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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 5

Vyvoj hospodarnosti a efektivnosti Zivé prace
Pa3zeurHe 9KOHOMUYHOCTH M 9(hdheKTHBHOCTYH IKHUBOr0 Tpynaa

Entwicklung der Wirtschaftlichkeit und des okonomischen Nutzeffekts der leben-
digen Arbeit

Inz. Jan BRUTHANS 1
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Novy vykupni systém jednotnych cen zemédélskych vyrobkd nuti mobilizovat
v§echny rezervy tak, aby se vyroba nejen zvétSovala, ale i zhospodarriovala. Systém
dvojich cen, zejména ve vyhodnych pomérech, podporoval zvySovani vyroby, ni-
koli vsak jeji hospodarnost, nebot vysoké ceny za produkty doddvané na statni na-
kup ve vétsiné piipadu prevySovaly i dost nehospoddrné srovnatelné vlastni ma-
klady, v nichz byly vynaloZené pracovni jednotky ocenény ve vysi 25 Kés. Snizo-
vanim vlastnich ndkladd na jednotku vyroby pfi soufasném zvy$ovani objemu
celkové produkce se dosahuje cile socialistické zemédélské velkovyroby, vyssich
osobnich dichodu druzstevniku, lepsi a levnéjsi vyzivy vSech pracujicich. Jsou
jesté nékteré potraviny, které nutno pfi novych vykupnich cenach intervenovat, aby
nynéjsi maloobchodni cena nemusela byt zvySovdna. Proto budou mit v ;pfistich
letech je§té vétsi vyznam vSechny otdzky souvisici se zvySovanim produktivity
priace a se snizovanim vlastnich nakladd na jednotku produkce.

Maji-li druzstva G€inné snizovat vlastni ndklady, musi je zjistovat, délat.je-
jich rozbory a pak hledat cesty k jejich sniZovani. Soustavné sledovéni vlastnich
nakladi vede k poznani imérnosti jejich vyse i slozeni v danych pomérech, umoz-
nuje zvy$ovat Géinnost ve vyrobé spotfebované zivé i mrtvé prace tak, aby rast
vyroby byl rychlejsi nez rist vlastnich nakladi.

Rozbor vyvoje hospodarnosti a efektivnosti vynalozené Zivé prace byl usku-
tetnén u triceti druzstev sledovanych Vyzkumnym dstavem zemédélské ekono-
miky CSAZV v Praze nepfetrzité v letech 1954 az 1958. Nova druzstva, o kterd
byl soubor v letech 1954 az 1958 roziiten, nebyla do rozboru zafazena, aby ne-
byla naruSema srovnatelnost vyvoje.

Rozbor vyvoje hospodarnosti

Pro sledovani vyvoje hospodarnosti bylo tficet zkoumanych druzstev — s ohle-
dem na jejich maly pofet — rozdéleno jen na dvé skupiny, a to do jedné dvanact
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druzstev z kukuficné a fepaiské oblasti a do druhé osmnact z bramborarské a hor-
ské oblasti. Pro kazdou skupinu byli vypoéteni tito ukazatelé:

1. Hruba zemédélska produkce ve stdlych cendch na hektar zemédélské pudy.

2. Vlastni ndklady v K& na hektar zemédélské pudy.

3. Spotiebovana zivd prace v pracovnich jednotkdch na hektar zemédélské
pudy.

4. Materidlové naklady v Kés na hektar zemédélské puady.

5. Vyse vlastnich nédklada a jejich hlavnich slozek, tj. Zivé a mrtvé prace na
1 Ké&s hrubé zemédélské produkce.

Pomoci uvedenych ukazateld byl uskutecnén rozbor vyvoje vlastnich na-
kladu a vysledkat hospodafeni priméru vSech tficeti druzstev, praméru skupiny
dvandacti druzstev v kukufi¢né a fepatské oblasti a priméru osmmnacti druzstev
bramborafské a horské oblasti.

Z celého souboru sledovanych druZstev byla vybrana tfi nejlepsi z kazdé sku-
piny a u nich byla vypoétena hospodarnost vlasinich nakladi pomoci stejnych
ukazateld. Zvoleni ukazatelé byli postupné analyzovani nejprve v celé zemédeél-
ské vyrobé, dale v odvétvich (v rostlinné a Zivocisné vyrobé&) a konecné u jed-
notlivych vyrobkt. Ve skupiné nejlepsich druzstev bramboraiské oblasti byl téz
sledovan vliv nékladovych slozek na vysledky hospodareni, méfeny hrubou pro-
dukci, a vycislena jejich hospodédrnost.

Hruba produkce ve stalych cenach

Vyvoj hrubé produkce ve stalych cenach v priméru vSech zkoumanych druz-
stev je uveden v tabulce I.

I. Hruba zemédélska produkce na 1 ha zemédélské pudy v Kcs

Bk Celkem Rostlinna vyroba Zivotisna vyroba
o)

K¢es index K¢s index K¢és index
1954 3799 100,0 2244 100,0 1555 100,0
1955 4136 108,9 2453 109,3 1683 108,2
1956 4380 115,3 2592 115,5 1788 115,0
1957 4551 119,8 2682 119,5 1869 120,1
1958 4382 I 115,3 2514 112,0 1868 120,0

Hruba produkce do roku 1957 rostla v rostlinné i zZivecisné vyrobé pomérné
rychlym tempem. V roce 1958 se rust v zivoisné vyrobé zastavil a v rostlinné
vyrobé doslo k poklesu v disledku netrody obilovin a brambor. Vyvoj hrubé
produkce v jednotlivych letech neni vlivem povétrnostnich pomérti pfimocary.
Pfes pomérné méné priznivy rok 1958 zvysila se hruba produkce o vice nez 15 %
proti roku 1954.

Rist hrubé produkce v obou skupinach druzstev byl rdzny, jak ukazuje
tabulka II.

Skupina kukufi¢nych a Fepafskych druzstev vykazuje mnohem vétsi rist vy-
roby, zejména Zivocisné, nez skupina bramboratskych druzstev. Nejvétsi vyroby do-
sdhla fepaiska a kukufi¢éna druzstva v roce 1957 vlivem vysoké rostlinné vyroby
a z téhoz davodu skupina bramborafskych a horskych druzstev v roce 1956.
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II. Hruba zemédélska produkce na 1 ha zemédélské pudy v Kdés

S55 Celkem Rostlinna vyroba Zivotisna vyroba
o
Ké | index Kés index Kés | index
a) skupina kukufi¢nych a fepatskych JZD:
1954 4256 100,0 2638 100,0 1618 100,0
1955 5034 118,3 3162 119,9 1872 115,7
1956 5156 121,1 3110 117,9 2046 126,5
1957 5716 134,3 3591 136,1 2125 131,3
1958 5407 127,0 3204 121,5 2203 136,1
b) skupina bramborarskych a horskych JZD:
1954 3494 100,0 1981 100,0 1513 100,0
1955 3537 101,2 1980 99,9 1557 102,9
1956 3863 110,6 2247 113,4 1616 106,8
1957 3774 108,0 2076 104,8 1698 112,2
1958 3698 105,8 2054 103,7 1644 108,7

V kukufi¢éné a fepaiské oblasti pfispéla k rtistu hrubé produkce rostlinné vy-
roby v nejvétsi mire cukrovka, jejiz vyroba ve sledovaném obdobi vzrostla o polo-
vinu (53,8 %), dale picniny (o 18,5 %) a nejméné obiloviny (o 15,6 % ). Na-
proti tomu hruba produkce brambor byla v roce 1958 vlivem nizkych hektaro-
vych vynost o 10,5 % niz3i nez v roce 1954.

Rust hrubé produkce v zivoéisné vyrobé ovlivnila predeviim prasata (vzrist
0 48,5 %), pak ostatni zivo¢isna vyroba (o 32,9 %) a nejméné kravy (o 29,4 %)
a ostatni skot (o 28,3 %).

Hrubd produkce druzstev v bramborafské a horské oblasti méla podstatne
nizsi tempo rustu, pfedevSim vlivem nizkych vynost brambor. Nepfiznivy vy-
voj rostlinné vyroby, zejména nedostatek vlastnich krmiv, neumoznil rust zivo-
¢i§né vyroby v té mife jako v oblasti kukufi¢né a repatské. Nejvyssi rast vyka-
zuje ostatni zZivocisna vyroba, pak kravy, ostatni skot a nejmensi prasata.

Vliastni naklady

Zvysovana hruba produkce vyzadovala vétsich ndkladi*) na Zzivou i mrtvou
praci v Ké&s na hektar zemédélské pudy, jak to ukazuje tabulka III.

V rostlinnné vyrobé stoupaly vlastni naklady na hektar zemédélské pudy
mnohem pomaleji nez v zZivo¢i§né vyrobé.

Stejné tendence ristu nakladi vykazuji obé skupiny druzstev, aviak s tim
rozdilem, Ze vzestup vlastnich nakladi kukufiénych a fepatskych druzstev byl
mnohem vét§i nez ve druzstvech bramboratské a horské oblasti. V fepaiské ob-
lasti rostly nejrychleji vlastni ndklady na hektar zemédélské pudy pfi péstovani

*) Ve vypoctu vlastnich nakladu pouzivd Vyzkumny ustav zemédélské ekono-
miky CSAZV pevného ocenéni jedné PJ ve vysi 25— Ké&s, vycislené na zakladé
uvahy, ze spoletensky primérné ocenéni zivé prace délnika ve statnich statcich a
druzstevnika ma byt pro srovnatelnost vlastnich nékladt stejné, nebot jen tak lze
srovnavat vlastni naklady mezi druzstvy a ve vyvoji let. Vnitini vyrobni spotieba
se ocenuje rovnéz pevnymi cenami, rovnajicimi se ¢tyrletému pruméru vlastnich
nakladi ve vyrobé spotfebovanych produktu, zjisténych wu souboru sledovanych
druzstev.
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III. Vlastni ndklady na 1 ha zemédélské pudy v Kcs

” Celkem Rostlinnd vyroba Zivotisna vyroba
ok e
K¢s index Ks index Kes ’ index
1954 4396 100,0 2047 100,0 2349 100,0
1955 4675 106,3 2100 102,6 2575 109,6
1956 4838 110,1 2141 104,6 2697 114,8
1957 5122 116,5 2306 112,7 2816 119,9
1958 4950 112,6 2182 105,4 2768 117,8

cukrovky (o 37,6 %) a obilovin (o 16 %), kdezto vlastni naklady ostatnich plo-
din a brambor se prakticky nezménily. Podstatné niz§i vzestup nékladi v brambo-
raiské oblasti ovliviiovaly brambory a obiloviny.

Znactné se zvysily vlastni naklady v zivocisné vyrobé; do roku 1957 pravi-
delné stoupaly, kdezto v roce 1958 nastal jiz pokles. V priméru vsech druzstev
nejvice vzrostly naklady na ostatni skot (o 30,2 %), potom prasata (o 24,8 %),
kravy (o 17,3 %); naklady na ostatni Zivo¢isnou vyroku klesly. Riist vlastnich
nakladt na kravy a prasata byl do zna¢né miry v souladu s ristem vyroby; vlast-
ni naklady na ostatni skot rostly mnohem rychleji nez vyroba.

V kukufiéné a fepaiské oblasti zna¢né stoupaly vlastni naklady vlivem rych-
lého rozvoje zivo¢isné vyroby. Ve skupiné bramboratskych a horskych druzstev bylo
stoupani makladi na hektar pomalejsi v souladu s pomalej§im vyvojem vyroby.

Rist vyroby prasat v kukufiéné a fepaiské oblasti odpovidal témér stejnému
vzestupu vlastnich ndklada. Naproti tomu vlastni naklady na kravy a zvlasté na
ostatni skot stoupaly rychleji nez vyroba; u ostatniho skotu vyroba stoupla o 28,3 %,
kdezto naklady o 46,7 %. Ostatni zivo¢isna vyroba byla hospodarnéjsi.

Stejné tendence se projevovaly ve druZstvech bramboraiské a horské oblasti.
Vliv nizkych hektarovych vynosi brambor, které v této oblasti tvori dilezitou
slozku krmivové zakladny pro prasata, se projevil zpomalenim vzestupu vyroby

IV. Na 1 ha zemédélské plidy bylo v priaméru 30 JZD spotiebovano

Celkem Rostlinna vyroba Zivoti$na vyroba
Rok ot T %
PJIgg;p- index P]Ia;p i index P]I&rslp & index
a) ziva prace v PJ:
1954 70,83 100,0 34,94 100,0 35,89 100,0
1955 73,44 103,7 35,35 101,2 38,09 106,1
1956 77,60 109,6 38,29 109,6 39,31 109,5
1957 78,40 110,7 40,45 115,8 37,95 105,7
1958 78,33 110,6 39,93 114,3 38,40 107,0
b) mrtva prace v Kés:
1954 2626 100,0 1174 100,0 1452 100,0
1955 2839 108,1 1216 103,6 1623 111,8
1956 3005 114,4 1238 105,5 1767 121,7
1957 3156 120,2 1294 110,2 1862 128,2
1958 2993 114,0 1184 100,9 1809 124,6
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prasat a rychlej§im stoupdnim nakladd na jejich vyrobu. Urcité zhospodarnéni
nastalo v chovu krav, kde vlastni niklady rostly pomaleji nez hruba produkce.
Velmi nepfiznivé se vyvijely vlastni ndklady u ostatniho skotu (zvysily se 0 28,4.%,
kdezto produkce jen o 6,3.% ).

Vyvoj vlastnich nakladd byl dale sledovdan v obou hlavnich slozkach, tj. ve
spotfebé Zivé a mrtvé prace (tabulka IV).

Spotieba zivé prace v celé zemédélské vyrobé rostla pomaleji nez spotfeba ma-
teridlovych nidkladd. V rostlinné vyrobé bylo tomu naopak; spotifeba zivé prace
rostla rychleji nez materidlové naklady vlivem zmeékéovani norem a pfevadénim
praci do vyssich obtiZnostnich t¥id. Rust Zivocisné vyroby si vyzadal nepatmy
vzestup Zivé prace, ale neimérné zvySeni materidlovych nakladda. Hlavni pii-
¢inou stoupani materidlovych nakladd byl nadmérny rast nakladd na krmiva, na-
znacujici urcitou nehospodarnost pii spotfebé krmiv. ‘

Hospoedarnost ve tficeti zkoumanych druzstvech

Hospedédrnost v pouziti vlastnich nakladd na celou zemédélskou vyrobu, mé-
fena vynalozenymi mdklady pfipadajicimi na 1 Ké&s produkce ve stilych cenéch,
se v priméru tficeti druzstev zvysila v roce 1958 proti roku 1954 jen o 2,6 %.
Zlepseni hospodédrnosti nastalo jen v kukufi¢né a fepaiské oblasti, a to predevsin
v rostlinné vyrobé, kdezto v Zzivocisné vyrobé bylo jen mepatrné. Bramboraiska
a horska druzstva prakticky vyrobu nezhospodarnila.

Nejvétsi hospodarnosti bylo dosazeno v obou skupinach sledovanych druz-
stev pfi péstovani cukrovky, kukufice, ozimych obilovin a picnin, a to vlivem
rychlejsitho rastu hektarovych vynost nez materialovych nakladi. U brambor a
jarnich obilovin naopak hospodarnost klesla, nebot vlastni ndklady rostly rych-
leji nez vyroba. V Zivo¢isné vyrobé byla znaéné zhospodarnéna ostatni Zivocisna
vyroba, hospodarnost vyroby mléka a prasat se malo ménila, kdezto ostatniho
skotu neustialym zvySovanim vlastnich ndkladt znaéné klesla.

Spotieba pracovnich jednotek na 100 Ké&s hrubé produkce v celé zemédélské
vyrobé ukazuje na zlepSujici se hospodarnost vynakladané zivé priace v kuku-
Fiéné a repafské oblasti. V bramborairské a horské oblasti se hospodarnost vy-
vijela rovnéz pfiznivé, aviak v roce 1958 vlivem nizkych hektarovych vynosi zi-
stala na trovni roku 1954. V zivocisné vyrobé doslo ve viech oblastech k daleko
vét§imu zhospoddrnéni spotieby Zivé prace nez ve vyrobé rostlinné.

Naproti tomu klesla hospodarnost materidlovych nakladu v Zivo¢idné vyro-
bé. Jde tu o obrdceny pomér v porovnani s rostlinnou vyrobou, kde se zvysila
hospoddrnost materialovych nékladu.

Hlavni diived malého zhospodarnéni zivé a mrtvé prace lze spatiovat v tom,
ze systém dvojich cen nenutil vétsinu zkoumanych druzstev hledat cesty ke zhos-
podarnéni vyroby a ke smiZovani nakladii na jednotku vyrobku. Vysoké ceny za
produkty doddvané na statni nakup totiz znac¢né pfevySovaly vlastni niklady a za-
jistovaly rentabilitu zvysené vyroby ve druzstvech. Jasny dikaz tohoto stavu po-
dava porovnani rtstu hrubé produkce ve stilych a béZnych cenach a rastu vlast-
nich nédkladii na hektar zemédélské ptidy, uvedené v tabulce V.

Hruba produkce ve stalych cenach stoupla jen o 15 %, kdezto v béingych
cenich téméf o 36 %. Vlivem rostoucich dodavek na statni nikup se stavala vy-
hodnou i méné hospodarna vét§i vyroba. Tempo ristu primérnych realizaénich
cen predbihalo proto rist vyroby. Tomuto vyvoji zabraiiuje novy vykupmi systém,
pti kterém rdst pfijma bude d4mérny ristu vyroby jak ve mnozstvi, tak i v kva-
lité. Druzstva s nadprimérnou vyrobou ztriceji vyhodu nadmérného zvySovéani
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V. Vyvoj hrubé zemédélské produkce a vlastnich nékladl na 1 ha z. p.
(Pramér 30 JZD)

, Na 1 K¢é&s hrubé
Hruba produkce produkce
Vlastni ndklady*) ve sta- v béz-
Rok ve stalych cenach v béznych cenach lych nych
cenach cenach
. : . : piipada vlastnich
K¢s index K¢és index Ks index nékladt v halétich
1954 3799 100,0 3980 100,0 4396 100,0 116 110
1955 4136 108,9 4595 115,5 4675 106,3 113 102
1956 4380 115,3 5044 126,7 4838 110,1 110 96
1957 4551 119,8 5350 134,4 5122 116,5 113 96
1958 4382 115,3 5396 135,6 4950 112,6 113 92

*) Viz poznamku na str. 367.

realizacnich cen, mohou v3ak zvySovat dichody mobilizaci dosud pirehlizenych
rezerv, spocivajicich v hospodarnéjsim vynakladani zivé a mrtvé prace, coz po-
vede ke snizovani ndkladd na jednotku produkece.

Vyvoj hospodarnosti ve vybranych JZD

Moznosti vét§iho zhospodarnéni vyroby lze ukdzat na skupiné vybranych
druzstev. Ze sledovaného souboru byla vybrana tfi druzstva kukutiéné a repaiské
oblasti a tfi druZstva bramborafské oblasti, ktera dosahla jiz podstatného zhospo-
darnéni vyroby. Vys8i tempo ristu hrubé produkce téchto druizstev si vyzidalo
i zvyseni vlastmich nédkladu, které vSak rostly pomaleji nez hrubd produkce. Hruba
produkce vybranych kukufiénych a fepaiskych druzstev vzrostla o 52,3 %, aviak
vlastni naklady jen o 37,1 %, podobné hrubi produkce vybranych bramboraf-
skych druzstev vzrostla o 26 % a vlastni ndklady jen o 19 %. Tendence vyvoje
hrubé produkce i vlastnich nakladi a obou jejich hlavnich slozek byly obdobmé
jako u vSech sledovanych druzstev v pfislusnych oblastech.

Vlivem rychlého ristu Zivocisné vyroby a hospoddrnéjsiho vyuziti vlastnich
niakladi stoupla hospodarnost vybranych druzstev kukufiéné a fepaiské oblasti
0 10,8 % a vybranych bramboraiskych druzstev o 6 %.

Na rast hospodarnosti v§ak neptisobily obé hlavni slozky vlastmich nakladi
stejné. Mnohem rychleji stoupala hospodarnost spotieby Zivé prace nez mate-
ridlovych nakladta. U vybranych fepatskych druzstev se zvysila hospodarnost zivé
prace o 14,5 %, z toho v rostlinné vyrobé o 12,9 % a v Zivocisné vyrobé o 18,3 %;
podobné v bramboraiskych druzstvech stoupala hospodarnost celkem o 21 %,
z toho v Zivoé¢i§né vyrobé o 25 % a v rostlinné vyrobé o 14 %.

Hospodéarnosti materialovych makladi bylo dosaZeno jen vybranymi druz-
stvy kukutiéné a fepatské oblasti, a to jen vlivem hospoddrné pouzitych mate-
ridlovych nédkladt v rostlinné vyrobé U vybranych druistev bramborarské ob-
lasti byl efekt vynakladanych materidlovych nidkladi niZsi s ohledem na jejich
mens§i hospodarnost v Zivo¢i§né vyrobé.

Vsechny nékladové slozky ovliviiuji vyrobmni vysledky, avsak jejich oddélend
posuzovani je velmi obtizné. P¥i posuzovani vlivu jednotlivych nakladovych slo-
zek na zhospodarnéni vyroby je tfeba uvazit; jakym podilem jsou zastoupeny
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v celém dhrnu vlastnich nakladd. Na zhospoddrnéni vyroby se mohou pfedevsim
uplatnit ty slozky, které tvofi mejvétsi ¢ast vlastnich nédkladd.

U tfi vybranych bramborafskych druzstev ¢inila v roce 1958 z nakladii na
rostlinnou vyrobu Ziva prace druzstevnik 40,2 %, naklady na STS 12,6 %, na-
klady na potahy a traktory 7,3 % a ostatni materialové néklady 39,9 %. Z cel-
kovych nakladi na Zivoéisnou vyrobu ¢inila Ziva prace 33,2 %, naklady na krmiva
54,4 % a ostatni materidlové miklady 12,4 %.

V rostlinné vyrobé je to predevsim Zzivad prace druzstevniki, kterd &ini nej-
veétsi slozku vlastnich nakladd, a je ji tfeba posuzovat vidy ve vztahu s naklady
na praci STS, naklady na potahy a vlastni traktor, nebot se vzajemné dopliuji a za-
stupuji. Ziva prace druzstevniki v rostlinné vyrobe na hektar zemédélské piady
mirné stoupala. Stoupani Zivé prace bylo vyvdzeno znaénym zvySenim vyroby,
takze pti vynakladéani zivé prace doslo ke zna¢nému zhospodarnéni (o 14 % ).

Cést zivé prace nahradili druZstevnici podstatné zvysenou mechanizaci jak
z STS, tak i vlastnimi traktory. Zvy$ema mechanizace nahradila praci potahq,
ktera klesla o plnych 50 %.

I pfes zvySeni médkladd za priace druZstevniki, potahti, vlastnich traktort
a prace STS o 93 Kés na hektar zemédeélské pudy dochézi k jejich hospodarnéni
na 100 Ké&s hrubé produkee rostlinné vyroby o 15 %.

Ve vynakladani osiv a ostatnich materidlovych ndkladi jsou u ‘téchto drui-
stev uréité nedostatky, takze jejich hospodarnost se zhorSovala. Strojena hnojiva
a mrva vykazuji zlepSeni hospodarnosti.

V Zivocisné vyrobé nastalo podstatné zhospodarnéni vynalozené Zzivé prace;
ostatni materiilové naklady a krmiva netucelnym a ekonomicky neodiivodnénym
vynaklddanim hospodéarnost naopak zhorgovaly.

Zavérem lze fici, Zze v celém souboru sledovanych tiiceti druzstev v letech
1954 az 1958 stoupla hruba zemédélskd produkce ve stalych cenach, a to vice
ve vyrobé Zzivo¢isné nez v rostlinné. Stoupaly vsak i vlastni maklady, zejména
v zivocisné vyrobé. Rust vlastnich nékladu byl jen nepatrné mensi nez riist hrubé
produkce, takze hospodarnost vlastnich nakladu vzrostla jen mepatrné (o 2,6 %).

Vybrana druzstva i pfes své mnohé dosavadni nedostatky ukazuji, Ze lze hru-
bou rostlinnou i zivo¢isnou produkci dale zvysit a soucasné zpomalit rtst vlast-
nich nikladi a dosidhnout tak vét§i hospodarnosti ve spot¥ebé zivé i mrtvé prace.

Nové jednotné ceny jsou pro vechna druzstva pohnutkou k mobilizaci mno-
hych nevyuzitych rezerv tak, aby v zajmu vseho pracujiciho lidu byla vyroba ne-
jen zvySovana, nybrz i zhospodariiovana. Dvoji ceny byly zvlast vyhodné pro
druzstva s pfiznivymi vyrobnimi podminkami a pomérné nizkymi povinnymi do-
ddavkami, ale krajné nevyhodné byly pro druzstva s méné pfiznivymi vyrobmimi
podminkami a pomérné vysokymi dodavkami. Proto také témto druzstviim umoz-
nuji zvysit a zhospodarnit vyrobu.

Efektivnost vynaloZené Zivé prace druZstevnik

Efektivnost vynalozené zivé prace druzstevniki lze méfit dosazenou hrubou
produkci ve stalych cendch na jednu pracovni jednotku (vyrobni efektivnost)
nebo hrubou produkci v béZnych cendch ma jednu pracovni jednotku (ekonomicka
efektivnost). Hruba produkce v béznych cenach vyjadfuje skutecny vysledek hospo-
dateni a je zakladem vypoctu hrubého diichodu, jenz ukazuje hodnotu vyroby nové
vytvotenou praci druzstevnikd. Hruby dtichod se rovna rozdilu mezi hrubou pro-
dukci v béinych cenach a mezi materidlovymi naklady; jsou-li materidlové na-
klady vy$si nez hruba produkce v béinych cenich, je hruby dichod ziporny,
praci druzstevnikii se nevytvafeji nové hodnoty a na odménu za tuto praci musi
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pfispivat vSechny ostatni useky vyroby. Vypoétem hrubého dichodu pfipadaji-
ciho na pracovni jednotku u jednotlivych vyrobkd, vyrobnich odvétvi a celé ze-
médélské vyroby se ziskd komplexni ukazatel vysledkii hospodafeni, ktery vy-
jadfuje ekonomickou efektivnost vynalozemé Zivé prace druzstevnikd. V tomto uka-
zateli se projevuje vysledek vyrobniho sili druzstevnikd, hospodarnost pracovnich
(zivé prace) i materialovych (mrtvé prace) nakladd pouzitych ve vyrobnim pro-
cesu. Cim vétsi je hruba produkce v béznych cenach, ¢im niz$i je spotieba pracov-
nich jednotek a materidlovych nakladu, tim vyssi je hruby dichod na jednu pra-
covni jednotku.

Vyse hrubé produkce v béznych cenach je zdvisla na realiza¢nich cenach, do-
sazenych za prodand mnozstvi vyrobki, a na ocefiovani vnitropodnikové spotieby
vlastnich vyrobkd. Zpusob ocefiovani vlastnich hlavnich i vedlej§ich vyrobki pro
vnitropodnikovou vyrobni i nevyrobni spotfebu ma zna¢ny vliv na vy$i hrubé
produkce i na vysi hrubého dichodu u jednotlivych vyrobki. Nema vsak vliv na
vysledny hruby dachod celé zemédélské vyroby, mebot zvySeni na strané jedné
se rovna snizeni na strané druhé. Napfiklad vy$S$im ocenénim slimy se zvysi
hruby dichod u obilovin a o stejnou ¢astku se snizi u Zivocisnych vyrobkd.

Hruby diichod na hektar zemédélské ptdy ve stejnych pfirodnich podminkich
znaéné uvliviluje pomér pouzité Zivé a mrtvé prace. Cim vice bude mechanizace
nahrazovat zivou praci, tim niz§i bude hruby dichod z jednotky plochy.

Vlivem systému povinnych dodavek a dvojich cen bylo tempo ristu hrubé
produkce v béznych cenéch celého souboru tficeti sledovanych druzstev téméf dvoj-
nasobné proti tempu ristu hrubé produkce ve stalych cendch, jak ukazuje ta-
bulka VI.

VI. Vyvoj hrubé zemédélské produkce a cen

Ukazatelé 1954 1955 1956 1957 1958

hruba zeméd¢lska produkee:

ve stalych cenach 100,0 108,9 115,3 119,8 115,3
v béznych cenach 100,0 115,5 126,7 134,4 135,6
ceny 100,0 106,1 109,9 112,2 117,6

VII. Vyvoj hrubé zemédélské produkce a cen v odvétvich

Ukazatel 1954 1955 1956 1957 1958

a) rostlinnd vyroba

hrubé produkce:
ve stalych cenach 100,0 109,3 115,5 119,5 112,0
v béznych cendach 100,0 118,2 130,3 132,6 133,1
ceny 100,0 108,1 112,8 111,0 118,8
b) zivolisna produkce
hrubé produkee:
ve stalych cenach 100,0 108,2 115,0 120,1 120,0
v béZnych cenidch 100,0 112,7 123,1 136,3 138,1
ceny 100,0 104,2 107,0 113,5 115,1

7
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Jaké vlivy piisobily na utvafeni hrubé zemédélské produkce v béznych ce-
nach, ukazuje porovnéni stejnych ukazateld v rostlinné a zivoéisné vyrobé v ta-
bulce VII.

K rychlej§imu rtstu hrubé produkce v béznych cenach v letech 1954 az 1956
v rostlinné vyrobé proti Zivocisné vyrobé prispélo rychlejsi zvySovani cen v rost-
linné vyrobé. V letech 1956 az 1958 rostla hruba produkce v bé&inych cendch
zivocisné vyroby rychleji vlivem prudsiho vzestupu vyroby a tim i cen.

Zkoumame-li stejnym zpiisobem jednotlivé tseky vyroby, pak kukufice, cuk-
rovka a skot vykazuji nejrychlejsi tempo ristu hrubé produkce v béznych cenach
a to vlivem rychlého ristu produkce a cen (u skotu jen cen). Naopak hrubou
produkci v béznych cenach snizovaly v poslednim roce proti letim pfedchazejicim
obiloviny a prasata, hlavné poklesem nikupnich cen.

Hruba produkce v béznych cendch skupiny druZstev fepaiské a kukufi¢né
oblasti, tedy druZstev s vétsi intenzitou vyroby, vzristala rychleji nez u druzstev
bramborafské a horské oblasti.

Hlavni pficinou zrychleného tempa rtstu hrubé produkce v bé&nych cemnach
sledovanych druzstev fepatské a kukuti¢né oblasti byl rychlejsi rtst vyroby, nebot
pfiznivy vyvoj rostlinné vyroby, ovlivnény stoupajicimi vynosy cukrovky, picnin
i obilovin, zajistoval soulad obou odvétvi a tim i podstatny rust Zivo¢isné vyroby.

Hrubéa produkce rostlinné vyroby ve stalych cemdch druzstev repaiské a ku-
kufiéné oblasti byla na hektar zemédélské pidy v roce 1958 o 566 Kés vyssi a
zivocisna vyroba o 585 Kés vy$si nez v roce 1954; tento vzestup byl mnohem
niz§i u druzstev bramborarské a horské oblasti, zejména vlivem zaostavajicich
hektarovych vynostt brambor.

Rozdilny rist hrubé produkce ve stalych a béznych cenéch, jako i cen v obou
skupinach sledovanych druzstev, ukazuje tabulka VIII.

VIII. Vyvoj hrubé zemédélské produkce a cen v oblastech

Ukazatel 1954 1955 1956 1957 1958

a) druZstva feparské a kukufi¢né oblasti:

hruba produkce:

ve stalych cenach 100,0 118,3 121,1 134,3 127,0
v béZnych cendch 100,0 128,3 138,8 152,3 153,6
ceny 100,0 108,5 114,6 113,4 120,9

b) druZstva bramborarské a horské oblasti:

hrubd produkce:

ve stalych cenach 100,0 101,2 110,6 108,0 105,8
v béznych cenach 100,0 105,5 118,9 120,8 121,7
ceny 100,0 104,2 107,5 111,9 115,0

Systém povinnych dodavek a dvojich cen zemédélskych vyrobki pro vy-
rovnani rozdild dichodt druzstev v jednotlivych vyrobnich oblastech, vznikaji-
cich plisobenim diferencidlni renty, vyuzival odstupfiovanych norem povinnych
dodavek. I kdyz byly vyrazné zvyhodnény brambordiskd a horska oblast, zustaly
ptsobenim diferencialni renty zna¢né rozdily v tempu rtstu produkce, v cenich
a konecné i v rustu hrubého dichodu druzstev.
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Hruby diichod na hektar zemédélské pidy v pruméru celého souboru stou-
pal z 1354 Ké&s v roce 1954 na 2403 Kés v roce 1958, a tona 177,5 %. V prvnich
dvou letech bylo tempo rustu rychlej$i v rostlinné vyrob& a v poslednich dvou le-
tech v zivo¢iné vyrobé v souladu s riistem hrubé produkce v béinych cenich.
Vcelku hospodarné vynakldddni materidlovych nakladi v rostlinné vyrobé po-
mahalo rustu hrubého dichodu, kdezto v Zivoéisné vyrobé rychleji stoupajici ma-
teridlové naklady nez vyroba naopak rist hrubého dichodu brzdily.

Hruby dtchod v rostlinné vyrobé byl vytvaren zejména ostatnimi plodinami,
obilovinami a v poslednich letech cukrovkou. V Zivo¢isné vyrobé vytvaii vice nez
polovinu hrubého diichodu vyroba mléka. Naproti tomu ostatni skot do roku 1956
ke tvorbé hrubého diichodu vubec nepfispival, naopak k thradé vysokych mate-
ridlovych nakladti odcerpaval z diichodu, vytvoreného v jinych tsecich Zivocisné
vyroby, v roce 1954 ¢astku 71 Kés a v roce 1956 34 Kés na hektar zemédélské
pudy. Teprve v roce 1957 a 1958 vlivem vySsich pramérnych realiza¢nich cen
a vys§iho ocefiovani pfevedenych jalovic do krav zacal i ostatni skot pfispivat ke
tvorbé hrubého duichodu.

V kukufi¢né a fepatské oblasti bylo tempo riistu hrubého dichodu v rost-
linné vyrobé mnohem rychlejsi nez v oblasti bramboraiské a horské; pfitom druz-
stva prvni skupiny vlivem hospoddméjsiho vynakladdni vlastnich nakladd dosa-
hovala na hektar zemédélské pudy zhruba dvojndsobného hrubého dtichodu z rost-
linné vyroby nez druzstva bramboritska a horska.

Vyvoj hrubého dichodu na hektar zemédéiské pidy v Zivocisné vyrobé byl
opét u skupiny druzstev kukufi¢nych a fepafskych oblasti mnohem rychlejsi nez
u druzstev brambordfskych a horskych oblasti. Vyvoj byl ovlivnén vychozim ro-

IX. Na 1 PJ pripadalo hrubého dichodu v Kc¢s

Ve vyrobé
Rok
rostlinné | zivodisné zemédélské celkem
a) soubor 30 JZD:
1954 19,49 100,0 11,31 100,0 15,35 100,0
1955 28,09 144,1 12,47 110,3 19,99 130,2
1956 32,12 164,8 14,32 126,6 23,11 150,6
1957 33,13 170,0 21,58 190,8 27,54 179,4
1958 36,56 187,6 23,83 210,7 30,32 197,5
b) u druZstev kukuri¢né a fepafské oblasti:
1954 20,75 100,0 10,00 100,0 15,64 100,0
1955 33,63 162,1 12,48 124,8 23,20 148,3
1956 30,38 146,4 14,40 144,0 22,79 145,7
1957 37,61 181,3 19,60 196,0 29,33 187,5
1958 43,25 208,4 21,36 213,6 32,83 209,9
¢) u druzstev bramborarské a horské oblasti:

1954 18,35 100,0 12,34 100,0 15,14 100,0
1955 22,35 121,8 12,50 101,3 17,00 112,3
1956 33,92 184,9 14,25 115,5 23,40 154,6
1957 28,28 154,1 23,35 -189,2 25,78 170,3
1958 29,93 163,1 26,04 211,0 27,97 184,7

4
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kem 1954, kdy druZstva bramborafské oblasti dosdhla vy$§§iho hrubého diichodu
ze ZivoCidné vyroby ma hektar zemédélské pudy nez druzstva kukufiéné a fe-
paiské oblasti. V dalsich letech rostla produkce v béznych cenach vlivem vyssiho
zpenézeni jednotlivych vyrobkd u druzstev kukuti¢nych a fepafskych mnohem
rychleji nez u druzstev bramboréd#skych a horskych; tim dosahovala druzstva kuku-
fiéné a fepafské oblasti vétsiho hrubého diichodu z hektaru zemédélské pudy u Zi-
vodisnych vyrobki mez druzstva bramborafské a horské oblasti.

Efektivnost prace druzstevnikd, vyjadfena hrubym dichodem ma jednu pra-
covni jednotku, se v celém souboru sledovanych druzstev neustale zvySovala a v pri-
béhu let se zdvojnasobila (viz tabulku IX). Nejvétsi efektivnosti vynalozené prace
bylo dosazeno u obilovin a v poslednich letech u cukrovky a ostatnich plodin.

V zivoci§né vyrobé byla efektivnost prace zdvojnasobena u krav a v ostatni
zivocisné vyrobé, zatimco skot v prvnich tfech letech koncil ztratou a neptiznivé
ovliviioval tvorbu hrubého dichodu v celém odvétvi Zivocismé vyroby.

Druzstva v kukufi¢né a repatské oblasti dosahla v rostlinné vyrobé zhruba
dvojndsobné efektivnosti prace nez v Zivociiné vyrobé, kdezto druzstva v bram-
boratské oblasti vlivem zlepSujici se efektivnosti prace u krav a ostatniho skotu
jl postupné v obou odvétvich vyrovnavala.

Do roku 1956 ve druzstvech kukufi¢né a fepaiské oblasti efektivnost prace
prudce stoupala u pSenice a je¢mene vlivem zvét§ujictho se podilu stdtniho ni-
kupu; v roce 1957 vlivem snizeni cen statniho ndkupu a zménou v oceriovani vniti-
ni spotfeby vsak klesla. V roce 1958 po zruseni velmi vyhodného naturdlniho
placeni za priace STS doslo k dal§imu smizeni efektivnosti prace vyjadfené hrubym
diichodem na jednu pracovni jednotku.

U cukrovky vlivem zvy$ujicich se vynost a dodavek na statni nakup se efek-
tivnost prace neustale zlepsovala s vyjimkou roku 1956.

Zaveér

Ve sledovaném souboru tficeti druzstev, v nichz Vyzkumny dstav zemédél-
ské ekemomiky CSAZV zjistuje vlastni naklady, stoupla v obdobi let 1954 aZ
1958 hruba zemédélska produkce ve stilych cendch (objem vyroby) o 15 %;
v odvétvi zivodisné vyroby rostla rychleji nez v odvétvi rostlinné vyroby. Zvyso-
vani hrubé produkce si rovnéz vyzadalo vétsich ndkladi na Zivou a mrtvou pra-
ci, a proto hospoddrnost vlastnich nakladt vzrostla jen nepatrné (o 2,6 %). Vy-
sledky nékterych vybranych druzstev ukazuji, Ze lze hrubou rostlinmou a Zivo-
¢isnou produkei rychleji zvySovat i pfi zpomaleném ristu vlastnich nakladt a tak
dosahnout vétsi hospoddrnosti vynaklddané Zivé a mrtvé prace. Nové jednotné
ceny jsou pro vSechna druzstva pohnutkou k mobilizaci nevyuZitych rezerv tak,
aby byla vyroba nejen zvySovdna, ale i zhospodarnovana.

Hrubé produkce v béznych cendch za leta 1954 az 1958 rostla ve sledovaném
souboru druzstev mnohem rychleji nez objem vyroby. Pfi¢inou jejiho rychlej-
§iho rustu byl vzestup trzeb na hektar zemédélské pudy, zptusobeny vétsi trzni
produkci a vy3§imi pramérnymi realiza¢nimi cenami za jednotku vyrobku. Trzni
produkce rostla jednak vlivem zvySenych hektarovych vymosti a zvySené vyroby
zivo¢isnych produkti a déale sniZovanim naturdlnich davek na pracovni jednotku.
Naptiklad v kukufi¢né a repatské oblasti se prodejni mnozstvi ma hektar plodin
zvy§ilo u pSenice ze 7,46 q v roce 1954 na 12,18 q v roce 1958, u zita ze 7,46 g
na 12,18 q, u je¢mene z 9,12 q na 12,89 q a u brambor z 19,68 q na 25,24 q.
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P#id&l naturdlii na P]J klesl v téze oblasti na hektar plodiny u pSenice ze 6,58 q
v roce 1954 na 4,18 q v roce 1958, u zita ze 7,86 q na 3,92 q, u jeémene ze 3,78 q
na 2,33 q a u brambor z 12,04 q na 7,72 q. Zvy3ena trzni produkce byla realizo-
véna za ceny statniho ndkupu. Tim i pfes sniZeni cen statniho nakupu nékterych
produktd (napt. obilovin) bylo dosazeno v roce 1958 vyssich prumérnych reali-
zaénich cen nez v roce 1954.

Neustaly rtst hrubé produkce v béznych cendch, provézeny i hospodarnéjsim
vynaklddanim materidlovych nakladd, se projevil. v prudkém vzestupu efektiv-
nosti vynaloZené zivé prace druzstevniki méfené hrubym dichodem na 1 P]J.

Zvysenim hektarovych vynosti, uzitkovosti a jakosti vyrobku, zavadénim nové
soustavy strojii a nové technologie, tcelnéjsim a hospodarnéjsim vynakladanim
materialovych nakladi mozno dale zvySovat efektivnost prace druzstevnikii.

Pa3puTHe KOHOMMYHOCTHM ¥ 3M(HEKTUBHOCTY IKUBOrO TpPyaa

ﬁ usydaemoM Komiuiekce 30 goonepaTubOB, B KOTOPbIX HayuHo-mncciaenoBaTeilb-
CKIMIT MHCTUTYT SKOHOMIKY CEeJbCKOTo xo3siictBa — UCACXH B Ilpare onpejenser ce-
BecronMocTs, 3a nepuoy ¢ 1954 mo 1958 rr. BajiOBas CENbCKOXO3AMCTBEHHAT TIPOLYKIINA
B TBEPABIX LeHaX (00'beM IIPOM3BOJACTBA) MoBbICHIAch Ha 15 %; B zKMBOTHOBOJCTEe OHA
IIOBBIIIAJIACE OBLICTPEE, UeM B PACTEHHEBOACTBE. POCT BAJIOBOII MPOAYKIIUM TaKzKke Tpebo-
Baj OONBLINX 3aTPaT KMBOTO M MPOILJIOTO TPYJa 1 I0ITOMY SKOHOMHYHOCTEL CCOECTOM-
MOCTM BO3pOCJia JNHIIL He3HaunTeabHO (Ha 2,6 %). Hekoropbie BbIGpaHHLIE KCOTICLATUBBL
JI0KasbIBAIOT, UTO BAJOBYIO IIPOAYKLMIO PAaCTEHHUEBOJACTBA I KMBOTHCBOZACTBA MOZKHO
yBeIuuyuBaTh ObICTpee NPH 3aMejJIeHHOM pocte c¢ebecTrouMocT M, Takx“m obpasom, A0-
CTUraTh OOJIBIIIEN SKOHOMMYHOCT) 3aTPAdYCHHOIO KMUBOTO M IPOULIOTro Tpyia. Hoebie
eIMHBIE LEHBI AJIS BCEX KOOMNEPATHUBOB SBJAIOTCS CTHMYJIOM A MOOUIM3aLiUuy HEUC-
II0JB30BAHHLIX PE3EPBOB C TeM, YTOObI IIPOU3BOJICTEO HE TOJLKO BO3PaCcTallo, HO CTAHO-
BHJIOCH OoJlee 9KOHOMMUYHBIM.

BanoBaa npoaykuys B TEKyLIMX 1eHax 3a 1954—58 rr, B M3y4yacMOM KOMITIEKCE
KOOIIEPaTHBOB BO3POCJA BO MHOTO pa3 ObICTPee 110 CPaBHEHMIO ¢ 00'beMOM ITPOM3BOACTBA.
IIpuunHOji yCKOPEHHOro pocra ObLl IOABEeM BBIPYYEK ¢ 1 ra ceJbcKOXO03AJCTBCHHOM
3EeMJIM, BbI3BAHHBIN OOJIbILIEI TOBApHOV TIPOAYKIMENr u 0oJiee BBICOKMM;I CPEJHUMHU pca-
JM3aLMOHHBIMy LeHaMy Ha €QUHMILY NPOoAyKIuH. ToBapHAs NMPOAYKLUS pocia KaK II0Z
BIMAHUEM IIOBBLILICHHLIX TIOTEKTAPHLIX YPOXKAaeB M YBEJIMUYEHHOTO INPOM3BOJACTBA IIPO-
JAYKTOB JXHBOTHOBOJICTBA, TaK M IIyTEM CHMIKCHMA HATYPOILIAThLI Ha TPYAOoAeHb. Hanpu-
Mep, B KYKYPY3HOJ M CBEKJIOBMYHOIM ODJIACTAX KOJMYECTBO PEaJM3yeMOi IIPOAY KLU
¢ 1 ra XyJbTyp MOBBLICUJIOCH Y MIIEHuIbI ¢ 7,46 11 B 1954 r 10 12,8 1 B 1958 T, y pxu —
c 7,46 11 no 12,18 11, y Aaumena — c 2,12 1p o 12,89 1 u y kaprodenra — ¢ 19,68 11 10
25,14 11. Beigaya HaTypOIIJIaThI Ha TPYAOLEHL CHU3MJACh B 9TOM 2Ke obyacti ¢ 1 ra KyJib-
TYypPbl y mueHuns! ¢ 6,58 11 8 1954 r 1o 4,18 11 8 1958 r, y pxu — c 7,86 11 10 3,92 11, y A4~
MeHsa — ¢ 3,78 11 7o 2,33 1y u y KapTodena — c 12,04 11 go 7,72. IToBbIlIeHHAs TOBapHasg
npoayKums Oblia peanm3oBaHa I10 IeHAM roc3akyrrok. Teum caMbIM, HECMOTPA Ha CHU-
JKeHMe IIeH TOC3aKyIIOK HEKOTOPbIX NPOAYKTOB (HAampumep, 3ePHOBBIX), B 1958 r. ObLIO
JOCTUTHYTO ©0Jlee BBICOKMX CPEJHHX PEaH3aIMOHHBIX I[eH, yem B 1954 roay.

IToCTOAHHLIN POCT BAJIOBOJ NMPOAYKIMU B 'rexyu.m'x I[eHAX, COIIPOBOXKIACMbII TaKIKe
u GoJiee SKOHOMMYHOM 3aTPaTOii MaTepUallbHbIX Pacxoyios, NPOABWICH B OypHOM IOJ'B-
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eme 9(hdeKTHBHOCT) 3aTPavYeHHOr0 KHWBOTO TPYyAA WIEHOB KOOIEpPAaTHBAa, H3MEpAESMOM
TIIPU ITOMOLM BaJIOBOTO J0X07a Ha 1 TPYIOLEHB.

IIyTem ITOBBIIIEHNMA ITOTEKTAPHBLIX YPOXKaeB, IIPOAYKTMBHOCTy M KayecTBa IPOAYK-
TOB, IIyTEM BHEAPEHMA HOBOM CHCTEMbI MalMH M HOBOI TEXHOJOruM, DoJsee 1esnecood-
Pa3HOII U 9KOHOMMYHOI 3aTPaToM MaTepMalbHbIX PACcX0J0B MOKHO 6yIer y B JalbHelM-
LIIEM TOBBIIATL 9(D(HEeKTUBHOCTEL TPYJa WJIEHOB KOOIIEpPAaTMBA.

Entwicklung der Wirtschaftlichkeit und des oOkonomischen Nutzeffekts der leben-
digen Arbeit

In dem untersuchten Komplex von 30 Genossenschaften, wo das Institut fir
Agrarokonomik der CSAZV in Prag Selbstkosten ermittelt, stieg die landwirtschaft-
liche Bruttoproduktion von 1954 bis 1958 in stdndigen Preisen (Produktionsumfang)
um 15 % an; in der tierischen Produktion erhohte sie sich schneller als in der
pflanzlichen Erzeugung. Die Erhéhung der Bruttoproduktion erforderte auch einen
hoheren Kostenaufwand fiir die lebendige und vergegenstdndlichte Arbeit und des-
halb erhohte sich die Wirtschaftlichkeit der Selbstkosten nur unbedeutend (um
2,6 %). Die in einigen ausgewihlten Genossenschaften erzielten Ergebnisse weisen
darauf hin, daB die pflanzliche und tierische Produktion auch bei einem langsa-
meren Anwachsen der Selbstkosten schneller erhoht und so eine groBlere Wirtschaft-
lichkeit der aufgewandten lebendigen und vergegenstdandlichten Arbeit erzielt wer-
den kann. Die neuen einheitlichen Preise stellen fiir alle Gencssenschaften einen
Beweggrund zur Mobilisierung unausgenutzter Reserven dar, um die Produktion
nicht nur zu steigern, sondern um auch ihre Wirtschaftlichkeit zu heben.

Die in laufenden Preisen ausgedriickte Bruttoproduktion wuchs in dem unter-
suchten Genossenschaftskomplex in den Jahren 1954—1958 viel schneller an als der
Produktionsumfang. Die Ursache des schnelleren Wachstums war der Anstieg der
Erlose je Hektar der landwirtschaftlichen Nutzfldche, der durch die héhere Markt-
produktion und die hoheren durchschnittlichen Realisierungspreise je Erzeugnis-
einheit verursacht wurde. Die Marktproduktion wuchs einmal infolge des Einflusses
der erhthten Hektarertrdge und der erhohten Produktion tierischer Produkte und
zum andern Mal durch die Verringerung der Naturalvergilitung fiir AE an. Im Mais
— und Riibenanbaugebiet z. B. erhchte sich die Verkaufsmenge je Hektar Anbau-
flache folgendermallen: bei Weizen von 7,46 dt im Jahre 1954 auf 12,18 dt im Jahre
1958, bei Roggen von 7,46 dt auf 12,18 dt, bei Gerste von 9,12 auf 12,89 dt und
bei Kartoffeln von 19,68 auf 25,24 dt. Die Naturalvergiitung fiir AE verminderte
sich in dem genannten Gebiet je Hektar Anbaufldche: bei Weizen von 6,58 dt im
Jahre 1954 auf 4,18 dt im Jahre 1958, bei Roggen von 7,86 dt auf 3,92 dt, bei Gerste
von 3,78 dt auf 2,33 dt und bei Kartoffeln von 12,04 auf 7,72 dt. Die erhtéhte Markt-
produktion wurde zu staatlichen Aufkaufpreisen realisiert. Dadurch wurden trotz
-der Herabsetzung der staatlichen Aufkaufpreise fiir einige Produkte (z. B. Getreide)
im Jahre 1958 hohere durchschnittliche Realisierungspreise erzielt als im Jahre
1954.
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Das unaufhérliche Wachstum der Bruttoproduktion in laufenden Preisen, das
auch mit einer wirtschaftlicheren Aufwendung der Materialkosten verbunden war,
gelangte in einem steilen Anstieg des Nutzeffekts der aufgewandten — nach dem
Bruttoeinkommen je AE gemessenen — lebendigen Arbeit der Genossenschafts-
bauern zum Ausdruck.

Durch die Steigerung der Hektarertridge, der Produktivitdt der landwirtschaft-
lichen Nutztiere, durch die Verbesserung der Qualitdt der Produkte, durch die Ein-
fiihrung des neuen Maschinensystems und der neuen Technologie, durch die zweck-
volle und wirtschaftlichere Aufwendung der Materialkosten kann der Nutzeffekt
der Arbeit der Genossenschaftsbauern weiterhin erhéht werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 5

Pri¢iny ruznych vysledka hospodaieni JZD
IIpMuMHBI PAa3JIHYHBIX PE3yJLTATOB BeJeHHA xo3aicrBa B ECXK

Ursachen der unterschiedlichen Ergebnisse der Wirtschaftsfithrung der LEG

Frantisek SIMKU
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Vyzkumné ustavy zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze a Bratislavé
zjistovaly v letech 1954 az 1958 vlastni naklady kazdoroéné u 30 az 40 druz-
stev. Vysledky hospodateni, méfené dosazenym hrubym dtichodem, byly u jed-
notlivych druzstev velmi rozdilné, a to nejen v riznjych vyrobnich oblastech, nybrz
i mezi druzstvy téze oblasti.

Aby bylo mozno vy¢islit pfic¢iny rozdilnych vysledk hospodateni, byla zkou-
mana druzstva roztfidéna do tfi skupin podle vyse hrubého diichodu dosazeného
na pracovni jednotku. Do prvni skupiny byla zarazena druzstva s pomérné znac-
nou a hospodarnou rostlinnou i Zivocisnou vyrobou i dobrou organizaci prace a
u nichz hruby dichod na pracovni jednotku piekro¢il 25 Ké&. Do druhé skupiny
byla zaclenéna druzstva s ur€itymi nedostatky ve vyrobé i organizaci a u nichz
hruby dichod na pracovni jednotku se pohyboval od 10 do 25 Kés. Ve treti sku-
ping€ byla druZstva se znaénym zaostavanim celé vyroby i organizace prace; v této
treti skupiné byl hruby duchod na pracovni jednotku ve vsech pfipadech pod
10 Kes.

Hruby dichod dosazeny na pracovni jednotku byl volen jako tfidici znak
proto, ze je komplexnim ukazatelem jak vyrobniho dsili druzstevniku, tak i cile-
védomého a hospoddrného vynakladani Zivé a mrtvé prace.

Pii¢iny ruzné vySe hrubého dichodu nutno hledat ptedevsim v objemu vy-
roby na hektar zemédélské pudy a v hospoddrném vkladani Zivé a mrtvé prace
do vyrobniho procesu. Abychom si objasnili vlivy uvedenych ¢&initeli na dosa-
zeny hruby diichod v jednotlivych skupindch druzstev, uéinime jejich rozbor u sku-
piny druzstev bramboratské oblasti, kde za sledované roky byly zkoumdany a zjis-
tény vlastni naklady celkem u 75 druzstev. Z uvedeného rozboru dosdhlo étyficet
druzstev hrubého dichodu na pracovni jednotku nad 25 Ké&s, tficet druzstev v roz-
mezi 10 az 25 Ké&s a pét druzstev pod 10 Kés. V prvni skupiné druzstev bylo
53,3 % z celého souboru druzstev, ve druhé skupiné 40,0 % a ve tieti skupiné
6,7 % zkoumaného souboru druzstev. Clenéni uvedenych skupin, které se na prvni
pohled zdd méné vhodné, bylo zamérné, aby jasné vynikly pfi¢iny taspécht dob-
rych druzstev a nedostatky skupiny $patnych druzstev.

O dosazené vyrobé v jednotlivych skupinich nidm podavd ptehled hrubd
produkce ve stidlych cendch na hektar zemédélské pidy. Druzstva prvni skupiny
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vyrobila z kazdého hektaru zemédélské pidy za 4125 Kés zemédélskych produkti
(z toho za 2335 Ké&s rostlinnych a za 1790 Kés zivocisnych vyrobki), druzstva
druhé skupiny vyprodukovala z hektaru zemédélské pudy jiz jen za 3732 Kcs vy-
robkii (z toho z rostlinné vyroby za 2213 K&s a z zivodisné vyroby za 1519 K¢s)
a druzstva tfeti skupiny vyrobila z jednoho hektaru jen za 2421 Ké&s zemédélskych
produkti (z toho za 1297 K¢&s rostlinnych a za 1124 Kcs zivocisnych vyrobki).

Pii porovnani uvedenych &isel je teba polozit otazku, co bylo p¥icinou tak
rozdilné vyroby z jednoho hektaru zemédélské piidy. Piiciny je tieba hledat pre-
devsim ve struktufe pidniho fondu a osevnich ploch, v dosaZenych hektarovych
vynosech, ve struktufe a hustoté hospodatskych zvirat a v dosazené uzitkovosti.

Rostlinna vyroba
Struktura piudniho fondu a osevnich ploch

Nejdiive je tfeba odpovédét ma otazku, jaka byla v jednotlivych skupindch
struktura ptidniho fondu a osevnich ploch. Druzstva prvni skupiny méla 63,7 %
orné pidy a 12,8 % luk, druzstva druhé skupiny 77,1 % orné pady a 14,6 % luk
a druzstva tfeti skupiny 61,8 % orné ptdy a 25,8 % luk. Zbytek ve vSech sku-
pinach ptipadal na pastviny a jen 0,5 % az 1,2 % na ostatni kultury. P#i hodno-
ceni struktury pidmniho fondu vidime, Ze u uvedenych druzstev memchl ovlivnit
vysi vyroby, nebot druzstva prvni a tfeti skupiny méla témér stejny podil orné
plidy a druzstva druhé skupiny méla daleko vétsi podil orné pudy nez skupiny
predchézejici, a pfece z jednoho hektaru zemédélské pudy vyrdabéla méné nez
prvni skupina. Pfi rozboru struktury osevnich ploch dojdeme k poznani, ze druz-
stva prvni skupiny méla 50,2 % zrnin, 16,3 % okopanin, 27,5 % picnin a 6 %
ostatnich plodin. Druzstva druhé skupiny péstovala na 49,6 % orné pidy obi-
loviny, na 14,8 % okopaniny, na 29,6 % picniny a na 6 % ostatni plodiny.
Druzstva tieti skupiny vénovala obilovindm 53,7 % orné piidy, okopaninam 11 %,
picninam 29,7 % a ostatnim plodinidm 5,6 % orné ptdy. Osevy plodin na orné
pudé jiz naznaluji stoupajici intezitu vyroby smérem od tfeti skupiny druzstev ke
skupiné prvni zejména rostoucim podilem okopanin a niz§im osevem obilovin
a téz i picnin.

Hektarové vynosy

Protoze sama struktura zemédélské pudy a osevi zkoumanych druzstev ne-
vysvétluje rozdilné vysledky v rostlinné vyrobé, je tfeba tuto rozdilnost hledat
v hektarovych vynosech.

I. Hektarové vynosy ve skupinach druzZstev podle hrubého duchodu na 1 PJ

Hruby duchod na 1 PJ

Plodina nad 25 K¢s 10—25 K¢s pod 10 Kés
hektarovy vynos v q
pSenice 22,2 21,2 15,3
Zito 21,7 19,9 14,9
je¢men 23,0 21,1 14,3
oves 21,6 20,7 12,5
brambory 134,5 . 1253 55,2
cukrovka 306,0 302,0 162,0
len — stonky 21,9 ) 24,2 26,2
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Kromé Inu klesaly u viech plodin hektarové vynosy od prvni skupiny druz-
stev ke skupiné tieti. Klesajici hektarové vynosy jsou hlavni pfi¢inou poklesu
hrubé produkce rostlinné vyroby i poklesu hrubého dichodu na pracovni jednotku
druzstev od prvni skupiny ke skupiné tfeti.

Zivoéiina vyroba
Rozdilné vyrobni vysledky v Zivocisné vyrobé v jednotlivych skupinach bram-
boratskych druzstev je tfeba hledat v hustoté zvifat na 100 ha zemédélské pady,
jejich strukture a dosahované uzitkovosti.
Hustota zvirat

Hustotu zvirat v D] na 100 ha zemédélské pudy ukazuje tabulka II.

II. Hustota zvirat v DJ na 100 ha zemédélské pudy

Skupina JZD s hrubym duachodem na 1 PJ
Druh hospodarskych zvirat
nad 25 Kés | 10—25 Kés pod 10 Ké&s

koné 8,6 9,6 11,2
kravy 23,2 23,1 20,4
ostatni skot 12,1 12,8 9,8
prasnice 4,5 4,5 3,9
ostatni prasata 19,1 20,5 12,1
ostatni hosp. zvifata 5,9 4,0 3,8
Celkem v DJ 73,4 74,5 61,2

Stavy hospodétskych zvifat, vyjadiené v dobytéich jednotkach, byly v prvnich
dvou skupinach pfiblizné stejné a ani jejich struktura se nijak podstatné nelisila.
Treti skupina druzstev méla jiz zna¢né nizsi stavy vSech hospodarskych zvirat,
kromé koni. Ve struktufe zviiat byly vysoké stavy koni a pomérné mizké stavy
prasat. Nizké stavy hospodafskych zvifat ve tfeti skupiné druZstev se projevily
v nizké hodnoté hrubé produkce ze Zivoéisné vyroby v Ké&s na hektar zemédélské
pudy. Velikost hrubé produkce ze zivo¢isné vyroby jesté vice nez stavy hospodaf-
skych zvirat ovlivnila dosazena uzitkovost,

III. Uzitkovost hospodaiskych zvirat ve skupinach druZstev podle hrubého diichodu

na l PJ
Uzitkovosti Druzstva s hrubym duchodem na 1 PJ
ukazatel jednotka | nad 25 Ké&s | 10—25 Ké&s | pod 10 K&s
prumérnd ro¢ni dojivost litra 2186 1824 1409
pramérny denni pfirastek skotu kg 0,52 0,46 0,32
prumérny denni prirastek prasat kg 0,36 0,29 0,28
prumérnd roéni nosnost kustu 111 92 75
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Uzitkovost zviFat

Pramérna roéni dojivost jedné kravy, pfirtistky skotu a prasat i primérnd
nosnost jedné slepice silné klesaly smérem od prvni skupiny druzstev ke tfeti
a projevily se ve znacéné snizené vyrobé zivo¢isnych vyrobku na hektar zemédélské
pudy. Tak prvni skupina druzstev vyrabéla na hektar zemédélské pudy 479 litra
mléka, 60,1 kg hovéziho masa, 60,8 kg vepfového masa a 141 vajec, kdezto druha
skupina jiz jen 414 litra mléka, 56,4 kg hovéziho masa, 53,1 kg masa vepfového
a 131 vajec. Ve tfeti skupiné druZstev klesla vyroba proti pfedchozim skupinam
jen ma 323 litrt mléka, 40,2 kg hovéziho masa, 34,1 kg veprového masa a 81 va-
jec. Z uvedenych ¢&isel je jiz patrno, Ze klesajici hektarové vynosy, uzitkovost a vy-
roba zivoc¢isnych produkti na hektar zemédélské piidy smérem od prvni ke tieti
skupiné druzstev byly hlavni pfi¢inou poklesu hrubé produkce na hektar zemé-
délské ptudy i hrubého dichodu na pracovni jednotku. Pokles hektarovych vynosi
i uzitkovosti mél vliv i na vy$i realizaénich cen za jednotlivé produkty. Druzstva
s vétsi vyrobou méla moznost umistit vétsi podil trzni produkce na statni nakup
za znaéné vyhodnéjsi ceny a dosdhnout tim lep$ich primérnych realiza¢nich cen
proti druzstviim s niz§i vyrobou.

VysSe realizaénich cen za jednotlivé vyrobky

Jakych realiza¢nich cen za jednotlivé vyrobky dosahovala druzstva v jed-
notlivych skupinach, ukazuje tabulka IV.

IV. Prumérné realiza¢ni ceny ve skupinach druzstev podle hrubého dichodu na 1 PJ

Vyrobku Druzstva s hrubym diuchodem na 1 PJ
druh jednotka nad 25 K&s 10-25Kes | pod 10 Kes
p3enice 1q 159,00 148,00 95,00
Zito 1q 116,00 102,00 83,00
jeCmen 1q 155,00 131,00 59,00
oves l1q 85,00 68,00 65,00
cukrovka 1q 22,00 23,00 18,00
brambory lq 40,00 27,00 22,00
mléko 1 litr 1,81 1,56 1,12
skot lkgz v 8,16 6,16 4,87
prasata lkgz. v 11;51 9,31 6,70
vejce 1 kus 0,96 0,77 0,59

Z tabulky IV o dosahovanych realizaénich cenach je jasné patrno, jak systém
dvojich cen umoznoval dosdhnout vyssich dichodi u konsolidovanych, dobie or-
ganizovanych druzstev proti druzstviim slab$im. Nové ceny za nékteré vyrobky
(u psenice, brambor a komeéné i u prasat) jsou niz8i, nez jakych dosahovala
druzstva prvni skupiny, av§ak v kazdém pfipadé jsou vy3si, nez jakych dosaho-
vala druzstva druhé a treti skupiny. Proto nové ceny pomohou predeviim druz-
vam slab$im, kde budou soucasné i velkou pobidkou ke zvySovani vyroby. Také
druzstva prvni skupiny maji dalsi moZnosti ve zvySovani duchodi dal§im zvySo-
vanim vyroby, nebot jejich primérné hektarové vynosy i uzitkovost nejsou zdaleka
na hramicich koneéné moznosti. Jasny dikaz o tom podavaji nékterd predni druz-
stva této skupiny.
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Vlastni naklady

Dalsim ¢initelem, ktery ovliviioval vy3i hrubého diichodu na pracovni jed-
notku, jsou vlastni naklady na jednotku vyroby a na jednotku vyrobku. Ve vlast-
nich nakladech na hektar plodin v jednotlivych skupinich druzstev bramborai-
ské oblasti nebylo podstatnych rozdili, ale v nidkladech na metricky cent vyrobku
byly jiz rozdily znaéné, protoze byly ovliviioviny rozdilnymi hektarovymi vy-
nosy. Naptiklad vlastni ndklady na hektar pSenice ¢inily u druzstev prvni sku-
piny 1921 K¢és, u druzstev druhé skupiny 1883 Kés a u druistev tfeti skupiny
1847 K¢s. Vlastni naklady na metricky cent pSemice vSak ¢inily u druzstev prvni
skupiny 79,79 K¢és, u druzstev druhé skupiny 78,33 K¢&s a u druzstev tieti skupiny
120,61 K¢s. Jesté napadnéji se projevil vliv hektarovych vynost na vlastni naklady
metrického centu brambor. U této skupiny ¢inily vlastni naklady na hektar u druz-
stev prvni skupiny 4722 Ké&s, u druzstev druhé skupiny 4634 Kés a u druzstev
treti skupiny 4670 K¢&s, kdezto naklady na cent brambor ¢inily u druzstev prvni
skupiny 39,06 K¢s, u druzstev druhé skupiny 39,31 Ké&s a u druzstev tfeti skupiny
114,07 Kés. Obdobné tomu bylo i v Zivo¢isné vyrobé. Zde naptiklad vlastni na-
klady na jednu kravu ¢inily u druzstev prvni skupiny 3888 Kc&s, ve druhé sku-
pimé 3557 Ké&s a ve tfeti skupiné 3825 Ké&s. V kolisani nakladi nebylo tedy za-
vaznych rozdili. Vlivem dosahované uzitkovosti ¢inily vsak vlastni naklady na
litr mléka u druzstev prvni skupiny 1,83 Ké&s, u druzstev druhé skupiny jiz 2,00 Kés
a u druzstev tfeti skupiny dokonce 2,79 Ké&s. Stejny prubéh byl i u ostatnich,
at rostlinnych nebo zivodisnych vyrobku. Vlastni ndklady na jednotku vyrobku
byly ovlivnény predevsim dosahovanymi hektarovymi vynosy a uzitkovosti. S kle-
sajicimi hektarovymi vynosy a uZzitkovosti smérem od prvni skupiny ke tfeti sku-
piné druzstev stoupaly rychle vlastni niaklady na jednotku vyrobku pfi téméf stej-
nych vlastnich ndkladech na hektar plodiny, na kus dobytka, poptfipadé na sto
krmnych dnt.

Vlastni naklady tvoti dvé hlavni slozky, tj. naklady pracovni a naklady ma-
teridlové. V kratkém pojednani neni mozZno rozebirat vSechny médkladové slozky,
je vsak tfeba si vSimnout nejhlavnéjsi nakladové slozky, tj. nakladd pracovnich.
Zéavaznost podilu Zivé prace z celkovych vlastnich nakladi na koneéném vysledku
hospodafeni vyzaduje stamoveni pracovni intenzity v kazdé skupiné druzstev. Pra-
covni intezitu bylo by vhodné métit poétem odpracovanych hodin nebo poétem
plné vykonnych pracovniki; protoze tato data u sledovanych druzstev nejsou
znama, bylo za méritko pracovni intenzity pouZito poétu pracovnich jednotek
na hektar zemédélské ptidy. V prvni skupiné druzstev s hrubym diichodem na pra-
covni jednotku nad 25 Ké&s bylo na hektar spotfebovano 64,24 pracovnich jedno-
tek (z tcho 31,33 v rostlinné a 32,91 v zivocisné vyrobé), ve druhé skupiné druz-
stev ¢inila celkové spotfeba 66,05 PJ (z toho 32,55 v rostlinné a 33,50 v Zivocisné
vyrobé) a ve tfeti skupiné 62,77 P] (z toho 26,23 v rostlinné a 36,54 v zivodisné
vyrobé). Celkova spotieba zivé prace v jednotlivych skupinach se valné neménila,
pfestoze objem vyroby na hektar zemédélské pidy podstatné klesal smérem od
prvni skupiny ke tfeti. Z uvedeného lze usuzovat, zZe odménovani ve druzstvech
nebylo vazano na mnozstvi vyroby, popf. i na kvalitu préce, ale ve vét§iné pri-
padt za splnéni normy, event. za podet odpracovanych hodin. Zvla§t vyrazné se
to projevuje v ZivoCisné vyrobé, kde doslo ke znaénému poklesu hrubé vyroby
na hektar ve sméru od prvni skupiny druzstev ke tfeti a pfesto spotfeba zivé prace
znatné stoupala smérem od tfeti skupiny druzstev k prvni.

Produktivita Zivé priace zna¢né klesla smérem od prvni ke tfeti skupiné.
V prvni skupiné druZstev bylo kaZdou pracovni jednotkou vyrobeno primémé za
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64 K¢&s celkové produkce (z toho za 75 Kés rostlinngch a za 54 Kés zZivocisnych
vyrobki), ve druhé skupiné druzstev primérné jiz jen za 57 Kés celkové produkce
(z toho za 68 Kés rostlinnych a 45 Kés zivocisnych vyrobki) a ve tfeti skupiné
pramérné jen za 39 K&s celkové produkce (z toho za 50 Kés rostlinnych a 31 Kés
zivocisnych vyrobkd).

Na velikosti vyroby, materidlovych ndkladech a spotiebé zZivé priace v jed-
notlivych skupindch byl zavisly i hruby dichod na pracovni jednotku, ktery kle-
sal z 32,31 Ké&s v prvni skupiné na 20,14 K¢s ve druhé skupiné a na 1,18 Kés
ve tfeti skupiné druzstev.

Uspokojivy vysledek hospodateni druzstev prvni skupiny byl podminén pie-
deviim dobrou kolektivni praci druzstevnikd, kterd se projevila plnym vyuzitim
pltdniho fondu a intezivnéj§im vyuzitim pudnich kultur, zejména orné puady, luk
a pastvin v pomérné vysoké hrubé produkci, podminéné vyssimi hektarovymi vy-
nosy, vy$§imi stavy hospodafskych zvirat i jejich vyssi uzitkovosti, a pfi systému
dvojich cen i dosazenymi vyS§simi realizaénimi cenami. P¥iznivy vysledek hospo-
dateni, méfeny velikosti hrubého dichodu na pracovni jednotku, byl konecné
umoznén i hospoddrné vynakladanymi vlastnimi maklady, a to jak ndklady mate-
ridlovymi, tak i pracovnimi.

Ptes vSechny klady melze rici, ze prvni skupina bramboraiskych druistev
vyuzila v8ech danych moZnosti a rezerv pro zvySovani vyroby a sniZovani vlast-
nich mdkladi. To potvrzuji pfedni druZstva této skupiny, u kterych bylo dosazeno
daleko pfiznivéjsich vysledkd, nez €inil prumér skupiny.

Pri¢inou poklesu hrubého duchodu na pracovni jednotku u druzstev druhé
skupiny byla nizsi intenzita rostlinné i zivofisné vyroby provdzena niz§imi
hektarovymi vynosy, nizsi uzitkovosti i vyrobou Zivoéisnych produkti na hektar
zemédélské plidy. Vlivem niz§i vyroby a tim i nizs§iho podilu realizace produkti
na statni ndkup nedosdhla druzstva druhé skupiny v Zzddném pripadé primeér-
nych realiza¢nich cen druZstev prvni skupiny. U této skupiny druzstev se pro-
jevovalo urité zaostdvéni ve vyrobé, v organizaci prace i v hospodarnosti vy-
nakladanych vlastnich makladu.

Druzstva tfeti skupiny s hrubym dichodem na pracovni jednotku pod 10 Kés
jsou nazornym prikladem zaostavajicich druzstev ve vyrobé, organizaci prace i hos-
podérnosti vynakladanych vlastnich naklada.

Zaveér

V predlozené praci jsou zkoumdny pfic¢iny rtznych vysledki hospodatent,
méfeného hrubym dichodem na 1 PJ ve skupiné druzstev bramboraiské oblasti,
u nichz Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze zjistoval vlastni
naklady hlavnich zemédélskych vyrobki. Hruby dichod dosazeny ma 1 PJ byl
volen jako tfidici znak proto, Ze je komplexnim ukazatelem jak vyrobniho dsili
druzstevnikd, tak i cilevédomého a hospoddrného vynakladani zivé a mrtvé préce.

Zkoumana druzstva byla roztfidéna do tfi skupin. Do prvni skupiny byla
zafazena vyspéla druzstva s hrubym diichodem na 1 P] nad 25 K¢és, do druhé
skupiny ekonomicky slabsi druzstva s hrubym diichodem ma 1 P] od 10 Kés
do 25 K¢és a do tieti skupiny zaostavajici druzstva s hrubym diichcdem na 1 P]
pod 10 Ké. Druzstva prvni skupiny dosdhla vysoké hrubé produkce na hektar
zemédélské pidy, druzstva druhé skupiny dosidhla v priméru zhruba poloviéni
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hrubé produkce a druzstva tieti skupiny asi étvrtinové produkce z hektaru zeme-
délské pidy proti druzstviim prvni skupiny.

Pro objasnéni pfi¢in rtizné vyse intenzity vyroby byla zkoumdna struktura
pudniho fondu a osevnich ploch, struktura a hustota stavii hospoddiskych zvifat,
hektarové vynosy a uzitkovost hospodaiskych zvitat.

Hlavni pfi¢iny rozdilnych vysledkd hospodafeni méfenych vy$i hrubého du-
chodu na 1 P] spoéivaly ve struktufe a zaméfeni vyroby, v hektarovych vynosech
a v uzitkovosti a hospoddrném vynakladani vlastnich nakladd.

Vétsi podil intenzivngjSich kultur a plodin provazeny vy$simi hektarovymi
vynosy, umoziioval rozsiteni stavii dobytka s vétsi uzitkovosti; vysledkem byl vy-
razny rust hrubé produkce u druzstev prvni skupiny. Vétsi vyroba umoziiovala
zvysené doddvky na statni nakup a tim dosazeni vysSich primérnych realizacnich
cen za jednotlivé vyrobky. Vlastni naklady pfi zvySené vyrobé druzstev prvni sku-
piny na jednotku vyrobku vyrazné klesaly proti nikladim u druzstev druhé a
tfeti skupiny.

Vysoka vyroba, umoziiujici pfi systému dvojich cen dosazeni vy§sich reali-
zacnich cen, a spojend s hospoddrnou spotiebou Zivé a mrtvé price vytvifela vy-
soky hruby dichod na 1 PJ v prvni skupiné nejlépe hospodaticich druzstev.

Pti¢inou poklesu hrubého dichodu na 1 PJ u druizstev druhé skupiny byla
niz$i intenzita rostlinné i zivocisné vyroby provazena nizsimi hektarovymi vynosy,
niz§i uzitkovosti i vyrobou zivoéisnych produkti na hektar zemédélské pudy. Vli-
vem nizsi vyroby nedosahla druzstva druhé skupiny v Zadném ptipadé prumér-
nych realizacnich cen druzstev prvni skupiny. Vlastni niklady na jednotku vy-
robku byly vlivem nizsi vyroby znacné vyssi nez u druzstev prvni skupiny. U této
skupiny druzstev se projevovalo urcité zaostdvani ve vyrobé€, organizaci prace
i hospodarnosti vynakladanych vlastnich nékladi.

Druzstva treti skupiny s hrubym diachodem na 1 PJ pod 10 Kés jsou ma-
zornym piikladem zaostavajicich druzstev ve vyrobé, organizaci prace i hospo-
darnosti vynakladanych vlastnich naklada.

IpMuMHBI PA3NUYHEIX PE3YJbTATOB BedeHusn xo3aiicTea B ECXK

B npeacraBaeHHo0i pabore aHAMM3UPYIOTCS NMPUYMHBI PA3JIHYHLIX Pe3yJbTaTOB BE-
JIGHU ST X03AMCTBA, M3MCPACMOTr0 110 BAJIOBOMY AOXOAY Ha 1 TpyZ0/eHb B rpyIlle Koonepa-
TMBOB KapTogenbHoi obsacty, B KOTOpPbIX Hay4dHO-HCCIeL0BATENbCKHT MHCTUTYT 9KO-
HOMMEKM cesbCKoro xo3saiicrBa UCACXH B Ilpare onpezensn cefecTOMMOCTD. IVIaBHBIX
CeJILCKOX03AMCTBEHHBIX TTPOAYKTOB. BaloBO1 AOX0M, JOCTUTHYTHIN Ha 1 TPYZAOAEHE, CBII
n30pag B Ka4yeCcTBE OTAMYMTEJNBHOTO IIPM3HAKA, TAK KaK OH ABJIAETCA KOMIIJIEKCHBIM
[roKasaTejeM Kak IIPOM3BOJCTBEHHOTO CTPEMJICHHS YJIEHOB KOOIEPATHBA, TaK y Lieje-
YCTPEMJICHHOI 71 9KOHOMHOJ 3aTpaThl KMBOT'O ¥ OBEILLECTBJIEHHOIO TpyZa.

Ananuzupyemble KooIlepaTuBhI OBbLIM pasfieleHbl HA TPy Ipynnsl. B mepByio
rpy1mury O6b1IM BKJIIOYEHBI IIEPEOBbIE KOONEPAaTHBbI ¢ BRIOBBIM AOXOAOM Ha 1 TPyRO/AEHb,
npesbraninuM 25 Kuc, B0 BTOPYIO IPYINy — 9KOHOMHUUECKM OoJiee ciiabble Koormepa-
TUBLI C BAJIOBLIM A0X0Z0M Ha 1 mpynopens ot 10 1o 25 Kuc, 11 B TPETbIO TPYIIITy — OTCTa-
olme xoonepamabr‘c BAJIOBBIM zxoxo}xo.w Ha 1 Tpynonens menee uyem 10 Kuc. Koonepa-
TUBBLI IIEPBOI TIPYIIILI }uoc-mrmr BBICOKOM BAJIOBOV NPOAYKUMM HA 1 rekTap CelbLCKOXO0-
3AMCTBEHHOI 3€MJIM, KOOIIEPATMBLI BTOPOM TIPYINbI JOCTUIIM B CPEAHEM IIPHMEDPHO
TIOJIOBUHEBI BAJIOBOI MPOAYKIMM, M KOOTIEPATHBbI TPEThHEN IPYINbL — IPMMEPHO YeTBEPTH
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OPOAYKIMH ¢ TeKTapa CeJLCKOXO3AVCTBEHHOM 3eMJIM II0 CPaBHEHMM C KOOIIepaTyBaMu
IIEPBOJL IPYIMIbI,

C LeJNbI0 BBIABJEHMS IPUYMH PA3HONO YPOBHA MHTEHCMBHOCTKM NPOAYKLUM ObIJ
[IPOM3BEIeH aHaJIM3 CTPYKTYPBLI 3€MEeNbHOro (DCHAA M ITOCEBHBIX IIJIOLIAJeN, CTPYKTYPBI
U INIOTHOCTM ITOI'OJIOBBA CEJILCKOXO3AMCTBEHHBIX JKMBOTHBIX, IIOTeKTApPHOTO YpOzKada
U IPOAYKTUMBHOCTHM CEJbCKOXO03AMCTBEHHBIX XKVBOTHBIX.

TaBHBIC IPUYMHBI PA3HLIX Pe3yJILTATOB BEJCHMUA X03AMCTBA, U3MEPACMBIX C TOYKU
3peHuA A0Xoja Ha 1 TPyAoJeHb, 3aKJIOYAJNChL B c-rbym'y'pe ¥ HANpPaBJICHHOCTH ITPOM3-
BOJACTBA, IIOT€KTAPHBIX YPOKaAAX M IMPOAYKTHBHOCTM 3 9KOHOMHOM 3aTpaTe cebdecTou-
MOCTH.

3HAYNUTeNbLHBI yAeJIbHbBI pec §0Jice HHTEHCHBHBIX CEJIbCKOXO3ANCTBEHHBIX KYJb-
TYP, COIPOBOZKAAEMBblji 0ojiee BBLICOKMMH IION€KTAPHBIMM YPOXKAAMM, CIIOCOOCTBOBAJ
POCTY IONCJIOBbA D0JIee MPOAYKTUBHBIX CEJILCKOXO3AMCTBEHHBIX XKMBOTHLIX. B pe3yib-
TaTe 3HAYHUTEJbHO IIOBBICKJIACH BaJIOBaA NPOAYKIMA Y KOONEPaATHUBOB I1€PBOI TPYIIIIbL
Pocr npou3BOJACTBa COAEVCTBOBAJ ITOBBILIEHUIO BBIIOJHEHUS TOCYAADCTBEHHBIX 3aKy-
IIOK, & TeéM CaMbIM AOCTMIKEHUIO D0Jiee BLICOKMX CPEAHHX PeaM3allMOHHBIX LIEH 3a OT-
IeJbHbIe MPOAYKThEI. CefecTOMMOCTE TIPM IIOBLIIEHHON MPOAYKLMKU KOOIIEPATHMBOB Iep-
BOJ IPYNIBI HA €UHHULYY IIPOAYKLMM 3HAYMTENBHO IIOHU3MJIACh 10 CpaBHeHuu ¢ cebe-
CTOUMOCTBIO KOOIIEPAaTHMBOB BTOPOJ M TPETHLEN I'PYIIIbI.

BrIcoKaa MPOAYKI[WA, TI03BOJIAIOLIAT IIPU CUCTEeMe JBOMHBIX IeH AOCTUTHYThL Oojee
BBICOKHX DPEaNM3alMOHHbIX LICH, ¥ CONPAXKEHHAA C SKOHOMHOM 3aTpaToiil KHUBOI'O U OBE-
1LLIECTBJIEHHOTO TPYyAa, CO3/laBaJla BBICOKHUIM BAJIOBOM JOXOJA Ha 1 TpyJaoaeHb B IIePBOMI
TPyIIle IEPEeOBLIX KOOIIePaTVBOB.

IIpMYUHOM IIOHMIKEHMA BaJIOBOI'O JIOXO0Aa Ha 1 TPYJAOACHL y KOOIIEPATHMBOB BTOPOIL
rpynmnel Oblna fosiee HM3KasAg MHTEHCMBHOCTL PACTEHHEBOJCTBA M IKHBOTHOBOICTBA, CC-
IIPOBOZKIaBIAACH IIOHUZKEHHbIMM IIOT€KTAPHBIMM YPOXKaAMY, TIOHMIKEHHO! IIPOAYKTHB-
HOCTBIO ¥ XKMBOTHOBOJAYECKOM IIPOAYKLME Ha IEeKTap CeJIbCKOXO3AMNCTBEHHOI 3eMJIN.
ITox BimAHmeM Gojlee HU3KOJM NPOAYKIMY KOOIEDATUBLI BTOPOI TIPYIIILI HE TOCTUTLJIN
HU B OJHOM CJIy4dae CPeJHMX PeaM3allyOHHBIX I[EH KOOMEepaTUBOB IEpBOi npymmbl Ce-
0ECTOMMOCTL Ha €JMHUILY NPOAYKIMU Oblila IO BJAUAHHEM BGojee HI3KO0i1 MPOAYKLIMNM
3HAYNTEJbHO BBILIE, YeM y KOOIEPaTUBOE TIEPBOJI IPYNNbL ¥ 95T0i1 IPyNIbLI Koollepa-
TUBOB IIPOABJIAJOCH OIIPEAEeJICHHOe OTCTABaHUE B MIPOM3BOJACTBE, OPraHM3anMy TpyAa
U 9KOHOMHOCTHM 3aTpPadeHHOV cebecToMMocTH.

Koonepatsel TPeThe I'DYIINBI C BAJOBBIM AOXOAOM Ha 1 TPYZAOAEHL MEHee YEM
10 Kyc #ABIAIOTCA HATNIAOHBIM IIPUMEPOM OTCTAIOIMX B IIPOM3BOACTBE, OpPraHu3anuu
TPYAAa 11 9KOHOMHUM 3aTPadyeHHOM ceDecToOMMOCTy KOOIepaTHBOB.

Ursachen der unterschiedlichen Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung der LEG

In der vorliegenden Arbeit werden die Ursachen der verschiedenen Ergebnisse
der Wirtschaftsfiihrung gepriift, die nach dem Brutto-Einkommen je AE gemessen
werden und zwar in einer Gruppe von Genossenschaften des Kartoffelanbaugebietes,
wo das Forschungsinstitut fiir Agrarékonomik der CSAZV in Prag die Selbstkosten
fiir die hauptsdchlichen landwirtschaftlichen Produkte ermittelte. Das je AE erzielte
Bruttoeinkommen wurde deshalb als klassifizierendes Merkmal gewihlt, weil es eine
komplexe Kennziffer sowohl der von den Genossenschaftsbauern bei der Produk-
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tion gemachten Anstrengungen als auch der zielbewufiten und wirtschaftlichen
Aufwendung der lebendigen und vergegenstandlichten Arbeit darstellt.

Die untersuchten Genossenschaften wurden auf 3 Gruppen aufgegliedert. In die
erste Gruppe wurden fortgeschrittene Genossenschaften mit einem Bruttoeinkommen
von mehr als 25— K¢s je AE, in die zweite Gruppe die ¢konomisch schwéacheren
Genossenschaften mit einem Bruttoeinkommen von 10,— bis 25— Kés je AE und
in die dritte Gruppe die wirtschaftsschwachen Genossenschaften mit einem Brutto-
einkommen von weniger als 10,— K¢s je AE eingegliedert. Die Genossenschaften der
ersten Gruppe erzielten je Hektar LN eine hohe Bruttoproduktion; die Genossen-
schaften der zweiten Gruppe erzielten je Hektar LN im Mittel rund die Halfte und
die Genossenschaften der dritten Gruppe etwa ein Viertel der von den Genossen-
schaften der ersten Gruppe erzielten Produktion.

Zur Kliarung der Ursachen der unterschiedlich hohen Intensitdt der Produktion
wurde die Struktur des Bodenfonds und das Anbauverhiltnis, die Struktur der Nutz-
tierbestdnde und der Viehbesatz, die Hektarertrige und die Produktivitdt der land-
wirtschaftlichen Nutztiere untersucht.

Die Hauptursachen der unterschiedlichen Ergebnisse der Wirtschaftstiihrung —
die nach der Hohe des Bruttoeinkommens je AE gemessen wurden — beruhten auf
der Produktionsstruktur und -Richtung, auf den Hektarertrdgen und auf der Pro-
duktivitdt der landwirtschaftlichen Nutztiere sowie auf der wirtschaftlichen Auf-
wendung der Selbstkosten.

Der mit hoheren Hektarertrigen verbundene grioflere Anteil intensiverer Kul-
turen und Fruchtarten ermoglichte die Vergroferung der Viehbestidnde mit héherer
Produktivitidt; das Ergebnis war ein ausgeprédgter Anstieg der Bruttoproduktion bei
den Genossenschaften der ersten Gruppe. Die héhere Produktion erméglichte erhdhte
Lieferungen an den staatlichen Aufkauf und damit die Erzielung hoher er durch-
schnittlicher Realisierungspreise fiir die einzelnen Produkte. Bei der erhohten Pro-
duktion der Genossenschaften der ersten Gruppe sanken die Selbstkosten je Pro-
dukteneinheit im Vergleich mit den Kosten in den Genossenschaften der zweiten
und dritten Gruppe signifikant ab. )

Die hohe Produktion, die beim Bestehen des zweifachen Preissystems die Er-
zielung hoherer Realisierungspreise ermoglichte, schuf — verbunden mit einem
wirtschaftlichen Aufwand der lebendigen und vergegenstédndlichten Arbeit — in der
ersten Gruppe der am besten wirtschaftenden Genossenschafteh ein hohes Brutto-
einkommen je AE.

Die Ursache des Absinkens des Bruttoeinkommens je AE bei den Genossen-
schaften der zweiten Gruppe war die geringere Intensitdt der pflanzlichen und tieri-
schen Produktion, die von niedrigeren Hektarertrdgen, von einer geringeren Produk-
tivitdt der landwirtschaftlichen Nutztiere und von einer niedrigeren Produktion
tierischer Erzeugnisse je Hektar der LN begleitet war. Durch den Einflul3 der nie-
drigeren Produktion erzielten die Genossenschaften der zweiten Gruppe in keinem
Falle die durchschnittlichen Realisierungspreise der Genossenschaften der ersten
Gruppe. Die Selbstkosten je Produkteneinheit waren infolge des Einflusses der nie-
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drigeren Produktion bedeutend hoéher als bei den Genossenschaften der ersten
Gruppe. Bei dieser Gruppe von Genossenschaften machte sich ein gewisses Zurlick-
bleiben in der Produktion, Arbeitsorganisation und Wirtschaftlichkeit der veraus-
gabten Selbstkosten bemerkbar.

Die Genossenschaften der dritten Gruppe mit einemi Bruttoeinkommen von
weniger als 10,— K¢és je AE sind ein anschauliches Beispiel von Genossenschaften,
die in der Produktion, in der Arbeitsorganisation und in der Wirtschaftlichkeit der
aufgewandten Selbstkosten hinter den iibrigen zurilickbleiben.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO &

Dvousménny provoz a stfida¢ v chovu skotu

JByxcMeHHAs pa®oTa M TAK Ha3., YePeAyIOIUMIiCH CMEHIIIIK
IpU yXoje 32 KPYNHBIM POrarbIiM CKOTOM

Zweischichtenbetrieb und der ,Springer“ in der Rindviehhaltung

Miloslav SLABY
Vyzkumny ustav zemédélske ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Vysoka koncentrace vsech druht hospodatskych zvifat v nafich socialistic-
kych zemeédélskych velkozavodech, zavadéni vyspélé techmiky a technologie pti
stdjovych pracich a snaha po pfiblizeni pracovni doby v zemédélstvi pracovni dobée
v prumyslu jsou dzce spjaty s otdzkou nové organizace prace. Vcelku pravidelny
provoz v zivoci§né vyrobé po cely rok bez zvlastnich pracovnich vykyvi a §picek
umoziiuje zavést predevsim novou organizaci prace u stdjovych kolektivi, u ose-
trovatelti hospodaiskych zvirat.

Kolektiv pracovnikit Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV, ve-
deny dopisujicim ¢lenem CSAZV C. Sc. Karlem Svobodou, fesil otazku veli-
kosti socialistickych zemédélskych zavodi s ohledem na specializaci a velkovy-
robni technologii. Jednim z diilezitych dseki tohoto vyzkumného tkolu bylo sta-
noveni minimalni koncentrace jednotlivych druht hospodarskych zvirat a s nim
souvisici organizace prace stijovych kolektivii. P¥itom se vychédzelo ze zdsady
42hodinového pracovniho tydme s jednim dnem pracovniho volna, uskuteéiiované.
zavadénim stfidate a dvousménného provozu. Tato otizka je zvla§t vyznamna
u nejdilezitéjsiho druhu hospodéaiskych zvifat — v chovu dojnic, pfi némz je
pocet oSetfovateli nejvyss§i. Dojnice by mély byt ustdjeny jednak ve vaznych prii-
jezdnych ¢tyffadych kravinech, jednak v oteviemych stajich. Pti stanoveni mini-
méalni koncentrace jednotlivych druhd hospodatskych zvirat se vychazelo ze za-
sady maxima'ni mechanizace vSech pracovnich procesti, aby pfi pravidelnosti ose-
tfovani a pti plném respektovani viech ekonomickych hledisek bylo dosazeno nej-
vétsi Gspory zivé prace.

Podrobné popisy technologickych linek s normativy €asu na jednotlivé pra-
covni ukoly pfi vazném i volném ustdjeni dojnic jsou podrobné uvedeny ve ¢tvrtém
¢isle sborniku , Zemédélskd ekonomika® z roku 1960.

Vazné ustajeni dojnic

Pro okamZitou orientaci uvadime ve strucnosti zakladni ddaje technologic-
kého postupu pfi vazném ustajeni dojnic ve prijezdném ¢&tyitadém kraving,

Zelena pice ma byt ke krmeni doddvana samovykladaci traktorovou vleckou,
kterd objemnou pici dopravi v davkach pfimo de zlabt. Silaz bude nakladana
na samovykladaci vlecku ze zlabovych sil rucné pres tramsportér. Doprava do
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kravina bude obstardvana traktorem. Pofezana sucha pice — seno a krmna sla-
ma — se nalozi pomoci senometu bud samostatné nebo oboji v prislu§ném po-
méru smichané rovnéz do samovykladaci vlecky, ktera je opét zaveze a davkuje
ptimo do zlabu. Obdobné bude mozno zkrmovat suchou pici se silazi, nebot me-
chanismus samovyklddaciho vozu zarucuje dobré promiSeni obou krmiv. Krmné
okopaniny se pfi silazovani krouhaji do sildze a spolecné se zkrmuji. Jsou-li
uskladnény v celém stavu, dopravuji se, pravé tak jako jadrna krmiva, na banta-
movém dopravnim voziku, z néhoz se davkuji ru¢né do zlabu. Napéjeni je auto-
matické ze samocinnych napéajecek.

K odklizeni mrvy bude pouzito zdokonaleného obézného shrnovace, z néhoz
se transportérem dopravuje mrva|pfimo na pfistaveny vysokozdvizny hnojny viz.
Stelivoeva sldma se prisunuje samovykladaci vleckou jednou denné, vyklada se
pres zlab k pfednim noham dojnic, pfi¢emz polovina je rozestlivana ihned a polo-
vina se ponechdva na druhé stlani.

K dojeni (dvakrat za den — primérna denni dojivost osm litrii) je pouzito
dojiciho plnoautomatu s tanky v mléénici.

Cisténi krav je obstaravano rué¢né.

Zminény technologicky postup, spolu se zisadou dodrzeni 42hodinového pra-
covniho tydne s jednim dnem volna, uréuje minimalni koncentraci dojnic pfi vaz-
ném ustajeni na 168 krav, z nichz 10 bude v porodnici a 158 v kraving, kde budou
ofetfovany kolektivem sedmi osetfovatelt (z tocho vidy jeden stfida).

I. Organizace prace a rozvrh pracovniho
Osetruje sedm pracovnikt, z nichZ jeden

Casové rozpéti*) Potfeba ¢asu
od — do hodin Dl pice v minutéch*)
Ranni krmeni: 3 dojidi
4,00— 6,59 pfiprava doji¢u, dojiciho zafizeni, myti a masaz
vemene, dojeni, dodojeni, kontrola dojivosti,
oSetfeni mléka 537
6,59— 17,33 odneseni dojicich souprav, ¢isténi, udrzba a de-
zinfekce dojicich souprav a mlé¢nice 102
celkem 639
Veterni krmeni:
16,00—18,59 pfiprava doji¢l, dojiciho zarizeni, myti a masdz
vemene, dojeni, dodojeni, kontrola dojivosti,
oSetfeni mléka 537
18,59—19,32 odneseni dojicich souprav, ¢isténi, tdrzba a de-
zinfekce dojicich souprav a mléénice 101
celkem 638
uhrnem 1277 : 3 =425
1243
2520
*) tasy jsou zaokrouhlovany na celé minuty, aby vyéerpaly celkovou denni potiebu &asu.
Obdobné je tomu i v ostatnich tabulkich.
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Celkova denni potieba ¢asu na jednotlivé price v kraviné pro 158 krav, ofe-
tfovanych $esti ofetfovateli, je pak (zaokrouhleno na celé minuty) rozdélena takto:

Prace: Potieba ¢asu

v minutach v %
Krmeni

¢isténi zlabti, zapojeni, prepojeni a udrzba traktoru,
doprava a krmem silaZe, sena, krmné slémy, Jadr-

nych krmiv a krmnych okopamn i i T 321 12,7
Odklizeni chlévské mrvy
¢isténi stani, shrnovani mrvy, udrzba obézného
shrnovace, doprava stelivové slamy o8 m. @ 386 15,3
Dojeni
priprava dojice a dojiciho zarizeni, dojeni vcetné
dodojovani a kontroly . . . . . . . . 1074 427
uklid, c¢isténi, udrzba a dezinfekce dojicich souprav
a mlécnice 5 ¥ % B 203 8,0
Cigtdni Bravw ¢ « & w o« o« m o wm s 442 17,5
Uklid
krmnych a hnojnych chodeb, pripravny apod. . . 94 3,8
Celkem 2520 100,—

dne ve vazném kraviné pro 158 dojnic

ma vzdy jeden den v tydnu volno

Casové rozpéti*)
od — do hodin

Druh prace

Potfeba ¢asu
v minutach*)

Ranni krmeni:

4,00— 4,54
4,54— 6,01
6,01— 7,14
7,14— 7,30

Velerni krmeni:

16,00— 16,54

16,54—17,56

17,56 —19,11
19,11—-19,27

3 stajnici

Cisténi Zlabu, dovoz a krmeni sildZe, sena, jadra,
krmné slamy a krmnych okopanin

Cisténi a Uprava stdni, shrnovdni mrvy, udrzba
shrnovace, prisun stelivové slamy

Cisténi krav

uklid krmnych a hnojnych chodeb

celkem

Cisténi Zlabu, dovoz a krmeni silaZe, sena, jadra,
krmné slamy a kemnych okopanin

Cisténi a uprava stani, shrnovani mrvy, idrZba
shrnovace

Listéni krav

uklid krmnych a hnojnych chodeb

celkem

161

201
219
47

628

160

185

223
47

615

1243 : 3 =414
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Navrzena technologickd linka a pro ni vydislena spotfeba ¢asu plati pro
zimni obdobi, v némz je proti letnimu vé:§i potfeba prdace. V letnim obdobi v di-
sledku smiZzeni ¢asu na krmeni spotfeba prace ponékud klesne, nebot krmna davka
obsahuje jednak men3i sortiment krmiv a jednak se zelené krmivo pfivazi jiz nalo-
Zené z pole, zatimco v zimé musi stdjova Ceta naklddat vSechna krmiva. Naproti
tomu se v letnim obdobi pocita se spotfebou ¢asu pfi vypousténi do vybéht s past-
vou, takze spotfeba lidské prace v obou obdobich bude pfiblizné stejna.

Spotfeba ¢asu na krmeni a jeho pfipravu byla propoétena pro tuto krmnou
davky na kus a den: 40 kg silaze, 4,5 kg sena vojtéskového nebo jetelového, 3 kg
krmné sldmy, 3 a# 4 kg okopanin a jadrna krmiva podle uzitkovosti. U stelivové
slamy se po¢ita se spotfebou 8 q na kravu a rok, tj. asi 2,2 kg na den, coz od-
povidd normam spotfeby slamy na kratkém stami.

Organizaci prace stajového kolektivu spolu s ¢asovym vymezenim pracovnich
operaci uvadi tabulka I.

Pracovni doba doji¢i presahuje o pét minut sedmihodinoveu denni pracovni
dobu. Je to jisté minimalni rozdil, ktery lze upravit tim, Ze o3etfovatelé - stajnici
pomohou pii tklidu mléénice, o$etteni dojicich souprav apod. Uvedena tabulka sle-
duje zejména pracovni néplii jednotlivych oSetfovateld. Casovy rozvrh a sled
praci oSetfovatelt - stdjniki se bude fidit podle podminek v jednotlivych stajich.
Jednotlivé pracovni operace se budou vzdjemné prolinat a kazdd z nich nebude
ve stejnou dobu vykonivdna vSemi pracovniky. Nebude tomu zejména v letnim
obdobi, kdy je po¢itdno kromé sildze s denni krmnou davkou 45 kg zelené pice
na kus. Pritom nebude mozné, aby na ranni krmeni bylo potfebné mnozstvi (asi
35 q) hmoty s ohledem na jeho znehodnoceni pfipraveno jiz pfedchozi den. Krmi-

II. Organizace prace pri dvousménném provozu ve
OSetruji dvé smény — prvni sména (étyri

Casové rozpéti ’ Potieba Easu
od — do hodin Druh préce v minutach
Ranni sména: 2 dojiéi
4,00— 8,28 priprava doji¢u, dojiciho zafizeni, myti a masdz ve-
mene, dojeni, dodojeni, kontrola dojivosti, osetfeni
mléka 536
8,28 — 9,20 odneseni dojicich souprav, &isténi, udrzba a dezin-
fekce dojicich souprav a mléénice 104
9,20—10,00 Cisténi krav 80
celkem ' 720
Vecerni sména: 2 dojici
16,00—20,28 pfiprava doji¢u, dojiciho zaﬁicni, myti a masa ve-
mene, dojeni, dodojeni, kontrola dojivosti, o$etfeni
mléka 536
20,28 —21,18 odneseni dojicich souprav, ¢isténi, udrzba a dezin-
fekce dojicich souprav a mlécénice 100
21,18—21,44 &isténi krav ' 52
21,44 22,00 uklid krmnych a hnojnygch chodeb : 32
celkem 720
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varska ceta prisune tedy cerstvou pici pozdéji. Do t2 doby bude krmeno jadrem
a silazi, dojnice budou ¢i§tény, upravovano jejich stani a strhovana mrva.

Uvedeny navrh organizace prace a rozvrh pracovniho dne pro étyfrady pra-
jezdny kravin se tyka provozu v jedné sméné. Kazdy oSetfovatel pracuje 42 hodin
tydné s jednim dnem pracovniho volna, které je zajisfovano stfidacem. Souéasné
vSak vystupuje do poptredi otazka zaviadéni dvousménného provozu, ptfi némz do-
chazi k lep$imu vyuziti pouzivanych stroji a zafizeni a k lepsimu uspofddani
pracovni doby a tim i volna pro oSetfovatele.

Ve vazném C¢tyifadém kraviné pfi uvedené technologii oSetfuje 158 krav
kolektiv 3esti ofetfovatelii (sedmy oSetfovatel md pracovni volno) s denni pra-
covni kapacitou 2520 min, tj. s primérnou denni sedmihodinovou pracovni dobou
a se Sestidennim pracovnim tydnem = 42 hodin tydné. V piipadé, Ze u tohoto
poctu osetfovateld i poétu ustajenych dojnic by mél byt zaveden dvousménny pro-
voz, bylo by nutno kolektiv osetrovateli rozdélit do dvou ¢asti, z nichz jedna
by byla ¢tyfélennd a druha tficlenna.

Nutné pracovni operace pfi ranni i vecerni obsluze musi byt v pracovni na-
plni obou smén. Krdavy bude z pfevazné &asti ¢istit ¢tyfélennd sména, jejiz pra-
covni kapacita je o jednoho osetfovatele vétsi.

Jadro kazdé smeény tvofi dva doji¢i - specialisté. Dalsi dva, resp. jeden ose-
tfovatel - stajnici, vykonavaji ostatni prace.

Organizaci prace v navrhovaném kraviné spolu s ¢asovym vymezenim pra-
covnich operaci pfi dvousménném provozu u ranniho a vecerniho krmeni uvadi
tabulka II.

vazném Kkraviné pro 158 dojnic (¢tyrrada prajezdni staj)
osetrovatelé), druhd sména (t'i oSetrovatelé)

S Druh price ity
Ranni sména: 2 stajnici
4,00 — 5,20 Cisténi zlabu — dovoz a krmeni silaZe, sena, jadra,
krmné slamy a kemnych okopanin 161
5,20— 6,52 ¢isténi a Uprava stdni, shrnovdni mrvy a udrzba
obézného shrnovace 184
6,52— 7,01 doprava stelivové slamy 18
7,01 — 9,36 Cisténi krav 310
9,36 —10,00 uklid krmnych a hnojnych chodeb 47
celkem 720
Vecerni sména: 1 stajnik
16,00 — 18,40 Cisténi zlabi — dovoz a krmeni sildZe, sena, jadra,
krmné slamy a krmnych okopanin 160
18,40 —21,44 ¢isténi a Uprava stdni, shrnovdni mrvy a udrzba
obézného shrnovace 184
21,44—22,00 uklid krmnych a hnojnych chodeb 16
celkem 360
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Dalsim dkolem je organizovat praci smén tak, aby bylo zaji§téno pfislusné
pracovni volno, které by pfipadlo na dobu nedélniho klidu. Jde tedy pfi dvou-
sménném provozu o orgamzovam smén ve ¢trnactidennim cyklu. Pfi ném ]ze po-
uzit téchto dvou zptisobt feSeni:

P¥i prvnim z mich ma é&trnact dnt tento pribéh: pracovnici jedné smény jsou
oznaceni pismenyl A, B, C, D, pficemz A a B jsou doji¢i a C a D stajnici, druhé
smény pismeny E, F, G a v ni E a F doji¢i a G stajnik. Pismeno R oznacuje ranni
sménu, V veéerni. Cvereéek oznaéeny X znamena pracovni dobu, prazdny volno.
Pracovni doba pfi ranni i vecerni sméné je Sest hodin (tabulka III).

III. Prabéh ¢trnactidenniho pracovniho cyklu pri dvousménném provozu
(tri smény pracovni volno)

I. sména I1. sména
pracovnici pracovnici
Den
A B (¢ D E F G

R|V|R|VIR|V|IR|V|R|V|R|V|R]|V
Utery X X X X X X X
Stieda % ¥ X X % | X X
Ctvrtek X ® X X X X X
Patek X % s > o % % o X
Sobota X X X X X b4 X
Nedéle X | X[ %] x| X] X T 1 1 2 1 2 1 2
Pondéli X C X X 2| % 3 x 3 x 3] X
Utery X X x | x X X X
Stieda % 4 X | % X X X
Ctvrtek T X % | % X X X
Patek X X X | X % X ®
Sobota X R X | X £ X % X
Nedéle 1 2 1 2 1 2| X 1| x X X X X | X
Pondéli 3 7 3] X% 3| x 2 x| X X X

1, 2, 3 = oznateni po sobé } X | pracovni doba | | pracovni volno

jdoucich volnych smén.

Pti této organizaci dvousménného provozu by $est pracovniki konéilo jednou
za ¢trnact dni praci v sobotu veder a zaédinalo v pondéli v 16 hodin odpoledne.
Kromé toho pfi tydenni zméné smén, tj. ranni ve velerni, maji oSetfovatelé pra-
covni volno v pondéli odpoledne a v ttery dopoledne. Sedmy pracovnik — stdjnik
(D), ktery ve druhém tydnu pfechdzi k pracovnikim II. smény a dopliluje je-
jich pocet pfi ranni obsluze opét na ¢&tyfi, md po oba tydny ramni zaméstnani a
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kazdy tyden volné nedélni odpoledne a pondélni dopoledne. Proto také v pondéli
je ranni sména tfi¢lenna ( kravy jsou cistény veder), zatimco v ostatnich dnech
vzdy ¢tyfélenna. V prvnim tydnu odpracuji pracovnici A, B, C po 48 hodinach,
ve druhém po 36 hodinich, pracovnici E, F, G v prvnim tydnu po 36 hodinach
a ve druhém po 48 hodinach, stajnik D v obou tydnech po 42 hodinach. V dal-
§im étrnactidennim cyklu vystiida stajnika D stajnik C a po ném stajnik G. V dobé,
kdy bude stiidat stajnik G, prejde ke dvojici doji¢ci E a F v prvnim tydnu staj-
nik D a ve druhém i C. Smény pak budou mit slozeni v prvnim tydnu: A, B, C, F,
E, F, D, ve druhém: E, F, C, D — A, B, F.

Druhym feSenim je organizovat praci dvou smén tak, aby pracovni volno
¢inilo étyfi po sobé jdouci smény za étrndct dnd, tj. volné sobotni odpoledne, cela
nedéle a pondélni dopoledne. Toto feSeni se v provozu nékterjch nafich druz-
stvech jiz zavedlo a osvéd¢uje se. Pfi ném je toto stfidani smén (tabulka IV).

IV. Prabéh étrnactidenniho pracovniho cyklu pfi dvousménném provozu
(¢tyri smény pracovni volno)

I. sména II. sména
pracovnici pracovnici
Den
A B C D E F G
R|V|R|V|R|V|R|V|R|V|R|V|R|V
Utery X X X X X X X
Stieda X —x— X X X X X
Ctvrtek X X X X X X X
Patek % X X X X X X
Sobota X 1| % 1] x 1| x 1 X X X
Nedéle 2 3 21 3 2 3 2| X | X[ X | R X X | %
Pondéli 4| x 4| x 4| X | X b’ X X
Utery X e x | x X X X
Stieda X X X | X X X X
Crvrtek X X X | X X X X
Patek X X X | x X X X
Sobota X X X | X 1| X 1] % 1] X 1
Nedéle | % | x| % | 9| % 2| % 2| 3] 2| 3| 2| 3
Pondéli X X X X 4| x 4| x 4| X

Rovnéz pii tomto feSemi pracuji ve ¢trnactidennim cyklu v jednom tydnu
osetfovatelé A, B, C, E, F, G po 48 hodinéach, ve druhém po 36 hodinach a o$etfo-
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V. Organizace prace pii dvousménném provozu ve
Osetruji dvé smény po

Casové rozpéti ; Potieba tasu
od — do hodin Druh price v minutach
Ranni sména: 2 dojici

4,00— 9,05 priprava doji¢u, dojiciho zafizen.i, myti a masdz ve-
mene, dojeni, dodojeni, kontrola dojivosti, oSetfeni

mléka 611
9,05—10,03 odneseni dojicich souprav, &isténi, tidrzba a dezin-

fekce dojicich souprav a mlé¢nice 116

celkem 727

thrnem 721

1448

Vecerni sména je shodna s ranni, zacina vsak

vatel D po oba tydny 42 hodiny. V§ichni stdjnici sttidaji u obou dvojic dojica
obdobné jako v pfedchozim zptsobu regeni.

Lichy pocet pracovniki ve stidjovém kolektivu vyzaduje, aby oSetfovatelé -
- stajnici pfechdzeli mezi obéma dvojicemi doji¢i. K tomu, aby i u stajnika doslo
k pravidelné a shodné pracovni dobé jako u doji¢t a bylo tak vytvoreno stalé slo-
Zeni celého kolektivu v obou sméndch, je tfeba, aby obé smény mély shodny pocet
pracovniki, v daném pfipadé po ¢tyfech ¢lenech. Pfi dodrzeni 42hodinové ty-
denni pracovni doby a k vyéerpani plné pracovni kapacity je vSak nutno zvysit
pti dané technologii koncentraci krav ve stijovém komplexu ma 193 kust, z nichz
pfimo v kraviné bude 180 kust (z toho 158 se bude dojit a 22 stat na sucho) a 13
dojnic bude v porodnici.

Pro 180 kust je pak tato celkova denni potfeba ¢asu na jednotlivé pracovni

operace:
Potreba casu

Prace: v minutach
krmeni, vcetné praci s nim spojenych . . . . . . . 390
odklizeni chlévské mrvy . . . . . . . . . . . 420
priprava k dojeni a vlasin{ dojeni . . . . . . . . 1222
prace po dojeni (idrzba a uklid dojicich souprav a mlécnice) . 232
¢isténi dojnic g = 2 5 ar % B s 8 8 & @ & & 508
Uklid ¢hodéb' aj. « « = & 5 w & & @ & % W % i 108
celkem S ® & W K & B & & . & % 5 & ¥ 7880_

Organizaci prace uvadi tabulka V.
Obdobné probih4 i vederni sména. St¥iddni smén pii étrnactidennim cyklu

je stejné jako pfi sedmi oSetfovatelich jenom s tim rozdilem, Ze stdjnici a dojiéi
tvori staly kolektiv a vSichni maji vzdy stejnou pracovni dobu.
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vazném Kkraviné pro 180 kusu (¢tyrrada prajezdna staj)
¢étyfech oSetrovatelich

- o Drul price ity
2 stajnici
4,00— 5,38 Cisténi Zlabtt — dovoz a krmeni sildZe, sena, jadra,
krmné sldmy a krmnych okopanin 195
5,38— 17,18 Cisténi a uprava stdni, shrnovdni mrvy a udrzba
obézného shrnovace 200
7,18— 17,28 doprava stelivové slamy 20
7,28— 9,33 ¢isténi krav 252
9,33—-10,00 uklid krmnych a hnojnych chodeb . 54
celkem 721
v 16,00 hodin a kon&i ve 22,00 hodin.

Volné ustajeni dojnic

Pti stanoveni minimalniho poétu dojnic ve volném ustajeni bylo postupovino
obdobné jako pfi ustdjeni ve vazném é&tyrradém kraviné. Vychazelo se predevsim
z toho, aby pii vyuZiti pfirozenych instinktl a reflext zvitat byly vSechny zby-
vajici price, zejména pak dojeni v plné mechanizované dojirné, kondny pravidelné
v potfebny ¢as a pritom aby bylo plné vyuzito technického zatizeni.

Byl uvazovan tento technologicky postup:

Zelenou pici a silazi se krmi stejnym zplisobem jako ve vazném kraving, tj.
piesunem sildzni hmoty ze sildzni jamy nebo z véze samovykladacimi vleckami
do zlabu. Rezané seno a slama, nejlépe jiz ve vhodném poméru smichané, se pii
davkovém krmeni denné davkuje do krmitek, ktera jsou umisténa v prostoru skladu
téchto hmot. Pro samokrmeni jsou krmitka konstruovana tak, ze se krmitko na-
plni fezanou pici do zasoby, napt. na 14 dni. Kravy maji ke krmitkam stale pri-
stup a zerou do sytosti. Krmitka se plni bud senometem, je-li pice nafezdna jiz
pii sklizni, nebo vyfukovou fezackou, ptisunuje-li se sucha pice cela. Pii silazo-
vani se okopaniny krouhaji do silaze a zkrmuji se soudasné. Jsou-li uskladnény
v celém stavu, pouzije s k rozvozu bantamovy vozik. Jadrnid krmiva se zkrmuji
pfi dojeni v dojirné. Napajeni je automatické ze samo¢innych napajecek.

Vykaly jsou odklizeny z pevného vybéhu a z krmisté mechanickou lopatou.
V leharné se stele ruéné jednou denné slamou, ktera je uskladnéna v bezprostredni
blizkosti.

Doji se v rybinovité dojirné. Dojnice jsou ¢istény rucné.

Pti dodrzeni stejnych zdsad jako pfi vazném ustdjeni byla stanovena mini-
méalni koncentrace krav na 228 kust, z nichz 30 bude v porodné a 198 v ote-
viené stiji. Z tohoto stavu bude primérné 20 krav stat na sucho a 178 krav do-
jeno. Ofetiovat je bude opét sedmi¢lenny kolektiv véetné jednoho stridace.
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Celkova denni potfeba Casu mna jednotlivé prace pro 198 krav ustijenych

v kraviné bude na:

¢isténi zlabt Y- G 45 minut
plisun a krmeni silaze a krmnych okopamn .. 204 minut
plnéni krmného automatu senem a krmnou sldmou 59 minut
prisun stelivové slamy a uprava podestylky . . 109 minut
¢isténi tvrdého vybéhu s 3 0% i ®m 8 o 38 minut
¢isténi krmisté . 31 minut
prlprava k dojeni a vlastni dOJenf vcetné vsech

s nim spojenych praci a krmeni Jadrnym

krmivem 5 1380 minut
¢isténi, udrzba a deszekce do_]lclch soup1av

dojirny a mlécnice . . . . . . . . 258 minut
cisténi dojnic . g = 198 minut
udrzba, uklid a ostatni prace .+« + .« . . 198 minut
celkem 2520 minut

1,8 %
8,1 %
2,3 %
4,3 %
1,5 %
1,2 %

54,8 %

10,2 %
7,9 %
7,9 %

100,0 %

Vysoky podil ¢asu na dojeni a viechny s nim spojené prace (65 % z cel-
kové potieby), u nichz je acelné, aby byly vykondvany stejnymi pracovniky, a
dani potteba pracovnikii v samotné dojirné neumoziiuje takovou organizaci pra-
ce, ktera by zachovala stejnou pracovni dobu u vSech pracovniki sedmiclenného
stdjového kolektivu. Skupina pracovniki v rybinovité dojirné s osmi dojicimi pfi-
stroji je tficlennd. Je v ni doji¢, ktery obstarava dojeni vcetné dodojeni, jeho po-
mocnik, ktery organizuje umisténi dojnic na stdni, podava jadrna krmiva, myje
a masiruje vemeno, vypousti dojnice z dojirny, a nahaneé, ktery soustfeduje po-
tfebny podet krav na shromazdisti pfed dojirnou. Bude-li z provoznich davodi

VI. Organizace prace pri volném

OsSetrfuje sedm pracovniki, z nichZ jeden ma vzdy

Casové rozpéti ’ Potfeba ¢asu
od — do hodin Druh price v minutdch
Ranni krmeni: 3 osetfovatelé (doji¢, pomocnik, nahdnéc)
4,00— 7,50 pfiprava k dojeni, vpousténi dojnic na stani, myti
a masdZ vemene, podavani jadra, dojeni v&etné do-
dojeni, o$etfeni mléka, vypousténi dojnic, nahanéni
dojnic na shromazdisté k dojeni 690
7,50— 8,33 Cisténi, udrzba a dezinfekce dojicich souprav, do-
jirny a mlé¢nice 129
celkem 819
Vecerni krmeni:
16,00 —20,33 stejné jako ranni krmeni 819
uhrnem 1638
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nevyhodné podavat jadrna krmiva pfimo v dojirné, miZe tuto praci na vhodné
uspofdadaném a zafizeném shromaZdisti vykonavat nahaneé.

Organizaci priace s pracovni naplni a asovym vymezenim, v némz zejména
u stajniki budou nékteré price podle mistnich podminek a té&elnosti vykona-
vany v jiném sledu a budou se vzijemmné prolinat, podava tabulka VI.

Zatimco denni pracovni doba oSetfovatele - stijnika je 294 minut, pracuji
osetfovatelé v dojirné 546 minut. Nebylo by ucelné, aby ¢isténi, adrzbu a de-
zinfekci dojicich souprav, mléénice a dojirny vykonavali stajnici, a to i proto, ze
by museli ¢ekat, az bude skonéeno dojeni. Jejich pracovni mapli a ji dana po-
tfeba ¢asu umoziluje, aniz by byl naruen plynuly pribéh stijovych praci, za-
¢inat ranni i veferni krmeni o hodinu pozdéji nez skupina v dojirné. Stejna
pracovni doba u vSech o$etfovatelli, odpovidajici v pruméru 42hodinovému pra-
covnimu tydnu, se zajisti stfiddnim obou skupin po uréité dobé&, napf. po tydnu
nebo za 14 dnt.

Z této stranky je vyhodnéjsi organizovat prici pfi volném ustdjeni na dvé
smény, pfi nichZ bude jeden kolektiv ¢tytélenny a druhy tficlenny. Organizaci préace
obou smén s jejich pracovni naplni a ¢asovym rozvrhem pracovnich operaci uvadi
tabulka VII.

Dvousménny provoz pfi volném ustijeni umoziiuje lépe organizovat praci
v kraviné a zarucuje stejnou pracovni dobu pro vSechny oSetfovatele. Ranni smé-
na, poltem ¢tyfélennd, Cisti vSechny dojnice. Aby vecerni dojeni, které véetné
vSech s nim spojenych praci vyzaduje praci vSech tfi oSetfovateli, zacinalo pravi-
delné v 16 hodin, je tfeba, aby pomocnik doji¢e a nahénec obstarali do této doby
prisun a krmeni sildZze a krmnych okopanin, tzn. aby zacali pracovat asi o hodinu

ustajeni pro 198 dojnic
jeden den v tydnu volno — jedna sména — stfidac

i Druh price gy
Ranni krmeni: 3 osetfovatelé (stdjnici)
5,00— 5,42 ¢isténi zlabu, prisun a krmeni sildZe a krmnych oko-
panin 126
542— 5,47 Gisténi krmisté 15
5,47— 6,53 ¢isténi dojnic 198
6,53— 7,13 plnéni krmného automatu senem a krmnou sldmou 59
7,13— 17,28 uprava podestylky 45
celkem 443
17,00—17,41 ¢isténi zlabu, pfisun a krmeni sildZe a krmnych oko-
panin 123
17,41—-17,59 ¢isténi tvrdého vybéhu a krmisté 54
17,59 —18,20 prisun stelivové slamy, uprava podestylky 64
18,20—19,26 udrZba, uklid a ostatni prace 198
celkem 439
thrnem 882
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VII. Organizace prace pri
Osetfuji dvé smény — prvni sména (étyri

Casové rozpéti ; Potieba ¢asu
od — do hodin Drub price v minutich
Ranni sména: 3 osetfovatelé (doji¢ — pomocnik v dojirné
a nahdnég)
4,00— 7,50 priprava k dojeni, vpousténi dojnic na stdni, myti
a masaz vemene, podavani jadra, dojeni véetné do-
dojeni, oSetfeni mléka, vypousténi dojnic, nahanéni
dojnic na shromazdisté k dojeni 690
7,50—10,00 ¢isténi, udrzba a dezinfekce dojicich souprav, do-
jirny a mlé&nice - dojit 130
7,50— 8,39 ¢isténi dojnic - pomocnik -+ nahdanéé 98
8,39— 9,09 plnéni krmného automatu senem a krmnou sldmou
: - pomocnik -+ nahdné& 60
9,09—10,00 udrzba, uklid a ostatni prace - pomocnik 4 nahdné& 102
celkem 1080
Vederni sména: 1 osetfovatel (doji¢)
16,00—19,50 priprava k dojeni, vpous$téni dojnic na stini, myti
a masdZ vemene, podavani jadra, dojeni v¢etné do-
dojeni, oetfeni mléka, vypousténi dojnic, nahdnéni
dojnic na shromazdisté k dojeni 230
19,50—22,00 ¢isténi, udrzba a dezinfekce dojicich souprav, do-
jirny a mléénice 130
celkem o 360

dfive. O tuto dobu koné¢i opét d¥ive jejich vederni sména, zatimco doji¢ nastupuje
do price v 16 hodin a kon¢i ve 22 hedin. Po vydojeni krav ¢isti dojici soupravy,
dojirnu a mléénici a ma na starosti udrzbu a dezinfekei.

Stfidani smén pfi ¢trnictidennim cyklu je stejné jako ve vazném kraviné
pro 158 krav, resp. pro 170 krav (véetné porodny).

Uplnou pravidelnost pracovni doby zaruéuji opét dvé smény pocetné stejné
— Ctyfélenné, V tomto pfipadé je vSak nutno zvysit koncentraci dojnic na 260
kusti, z nichz 36 bude v porodné a 224 v oteviené stiji. Tento podet si vyzada

casu na:
Cisténi zlabu

prisun a krmeni sﬂaze a krmnych okopamn
plnéni krmného automatu senem a krmnou slamou
prisun stelivové slamy a Uprava podestylky
cisténi tvrdého vybéhu .

Cisténi krmiste

prlprava k dojeni, dOJel‘ll vcetne vsech s nim spo;enych
praci a krmeni jadrnym krmivem o %
¢isténi, udrzba a dezinfekce dojicich souprav,
dojirny a mlécénice ;

Cisténi dojnic

udrzba, uklid a ostatm prace

celkem

400

52 minut
234 minut
68 minut
126 minut
44 minut
36 minut

1578 minut

294 minut
224 minut
224 minut
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volném ustajeni pro 198 dojnic
oSetrovatelé), druha sména (tfi oSetrovatelé)

B Druh préce el
Ranni sména: 1 oSetfovatel — stdjnik
4,00— 4,23 ¢isténi zlabu 23
4,23— 6,05 prisun a krmeni silaZe a krmnych okopanin 102
6,05— 6,21 isténi krmisté 16
6,21— 6,59 ¢isténi tvrdého vybéhu 38
6,59 — 8,39 ¢isténi dojnic 100
8,39— 9,23 uprava podestylky 44
9,23 — 9,45 Cisténi zlabu ‘ 22
9,45 —10,00 ¢isténi krmi§té 15
celkem 360
Vederni sména: 2 ofetfovatelé (pomocnik v dojirné a nahdnég)
15,09 — 16,00 prisun krmeni sildZe a krmnych okopanin 102
16,00—19,50 dtto jako dojié 460
19,50—20,22 prisun stelivové slamy a tprava podestylky 64
20,22—21,09 udrZba, uklid a ostatni prace 96
celkem ! 722

Pracovni nédplii obou smén s ¢asovym rozvrhem praci prinasi tabulka VIII.

Cas, stanoveny na plnéni krmného automatu senem s krmnou slamou, je opét
dennim alikvotnim podilem. Pocetné stejné smény pracovnika zarutuji vSem pra-
videlnou a shodnou pracovni dobu; stfidani smén je stejné jako pfi vazném usta-
jeni pro 180 dojnic.

Dostateéna koncentrace viech druhu hospodarskych zvitat zarucuje nejen plne
vyuziti nové techniky a technologie a s nim souvisici vysokou produktivitu price
a podstatné snizeni vlastnich nakladti, ale soucasné umoziiuje zavést specializaci
nékterych ofetfovatelt a zejména lépe organizovat jejich pracovni dobu a tim i dobu
odpot¢inku bud zavedenim tzv. stfida¢i nebo formou dvousménného provozu. Do-
kazuji to uvedené organizace prace stajovych kolektivii v zdkladnim odvétvi Zivo-
¢isné vyroby — v chovu dojnic. Specializace ofetfovateli je pfi tomto chovu za-
méfena na mejdilezitéjsi pracovni tsek — na dojeni, které véetné vsech s nim spo-
jenych praci zabirad pti vazném ustijeni 50,7 % a pii volném ustijeni 65,0 % cel-
kové potteby ¢asu na ofetfovani dojnic.

Ve vazném c¢tyffadém prijezdném kraviné o kapacité 158 krav (resp. 170 krav
véetné porodny) pii jednosménném provozu se stfidadem vykonava tfi¢lenna sku-
pina doji¢i vSechny prédce spojené s dojenim, které zabiraji celou jeji pracovni
naplii. Pfi dvousménném provozu v tomto kraviné kona uvedené prace vidy dvo-
jice oSetiovatel - doji¢i; pti obou sménich vyéerpaji vidy asi 90 % svého pra-
covniho ¢asu. Ve vazném kraviné pro 180 dojnic (resp. 190 krav véetné po-
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VIII. Organizace prace pii dvousménném
OsSetfuji dvé smény po

Casové rozpéti s Potieba ¢asu
od — do hodin Bruh. prace v minutich
Ranni sména:
4,00— 8,23 pfiprava k dojeni, vpousténi dojnic na stdni, myti
‘ a masaz vemene, podavani jadra, dojeni véetné do-
dojeni, oSetfeni mléka, vypousténi dojnic, nahdanéni
dojnic na shromazdisté k dojeni
3 pracovnici 789
8,23— 9,36 Cisténi, udrzba a dezinfekce dojicich souprav, do-
jirny a mlé&nice
2 pracovnici 147
9,36 —10,00 uprava podestylky
2 pracovnici 48
celkem ' 984
457
1441 : 4
Vederni sména: = 360 minut
16,00—20,23 stejné jako ranni sména
3 pracovnici 789
20,23—21,37 stejné jako ranni sména .
2 pracovnici 147
21,37—22,00 udrzba, uklid a ostatni prace
2 pracovnici 46
celkem 982
457
1439: 4
= 360 minut

rodny), v némZ pracuji ve dvou sménich dva ¢&tyfélenné kolektivy, doji a vy-
konéva prace spojené s dojenim vzdy dvojice doji¢li po celou pracovni dobu. Ob-
dobné je tomu i pfi volném ustdjeni dojnic, kdy samotné dojeni v rybinovité do-
jirné pfi jednosménném provozu se strldacem i pfi dvousménném vykonava jeden
pracovmk

Ostatni skeot

Uvedené rozbory organizace prace v chovu dojnic pfi zavedeni stfidace a dvou-
sménného provozu se tykaly pocetné vétiich kolektivii oSetfovatelt — sedmi a
osmiclennych. Je tieba je§té ukazat na moznosti nové organizace prace v nejmen-
§ich stidjovych kolektivech.

Ogetfuje-li jen jeden oSetfovatel, coz se pfi dodrzem minimalni koncentrace
stavi jednotlivych druhd a kategorii hospodatskych zvifat vyskytne jen v chovu
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provozu pri volném ustijeni 224 dojnic
¢tytech oSetrovatelich

Casové rozpéti Druh price Potieba &asu
od — do hodin p v minutach

Ranni sména:

4,00— 4,26 ¢isténi zlabu — 1 pracovnik 26
4,26 — 6,23 prisun a krmeni sildZe a krmnych okopanin — 1 pra-

covnik 117
6,23 6,41 gisténi krmi§té — 1 pracovnik 18
6,41— 17,25 ¢isténi tvrdého vybéhu — 1 pracovnik 44
7,25— 8,23 ¢isténi dojnic — 1 pracovnik 58
8,23— 8,50 &isténi dojnic — 2 pracovnici 54
8,50— 9,51 udrzba, klid a ostatni prace — 2 pracovnici 122
9,51 —10,00 cisténi krmis$té — 2 pracovnici 18

celkem T

Ve&erni sména:

16,00 —16,26 Cisténi zlabit — 1 pracovnik 26
16,26 —18,23 prisun a krmeni sildZe a krmnych okopanin — 1 pra-

covnik 117
18,23 19,41 prisun stelivové slamy a iprava podestylky — 1 pra-

covnik 78
19,41 —20,23 tisténi dojnic — 1 pracovnik 42
20,23 —20,58 ¢isténi dojnic — 2 pracovnici 70
20,58 —21,32 plnéni krmného automatu senem a krmnou slamou

— 2 pracovnici 68
21,32—22,00 udrZba, klid a ostatni price — 2 pracovnici 56

celkem 457

driibeZe a Zirnych prasat, pak jeden den pracovniho volna v tydnu, nebude-li je
mozno uskutednit jednodenni prestdvkou v oSetfovani, musi byt zajiiténo pra-
covnikem z jiného dseku.

Jak bude organizoviana prace ve dvou a tfi¢lennych stajovych kolektivech,
uvedme na piikladu oSetfovani zirného skotu.

Skot na Zir

Dosavadni vysledky a zkuSenosti ukazuji, ze ustdjeni zZirného skotu je vy-
hodnéjsi ve vazné stiji prijezdné ¢tytfadé, v niz by byl stejny technologicky po-
stup jako pfi vazném ustajeni dojnic. Minimalni koncentrace pti tomto ustajeni
je 160 kusd, ofetfovanych tfemi oSetfovateli.

Protoze viak v nékterych pfipadech bude nutno ustijit Zirny skot i v dosa-
vadnich nové vybudovanych kravinech o kapacité asi 100 kust, byla pro tuio
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IX. Organizace prace ve vazné

Casové rozpéti 2 Potfeba &asu
od — do hodin Druh préce v minutich

a) den, kdy se Cisti skot

Ranni krmeni:
4,00— 4,06 ¢isténf Zlabu 18
4,06 — 4,47 prisun a krmeni sildZe, sena, krmné slamy, krmnych
okopanin a jadrného krmiva 123
4,47 — 5,50 odklizeni mrvy 189
5,50—5,52 pfisun stelivové slamy 6
5,52—6,45 Cisténi skotu 159
6,45—7,01 uklid kemnych a hnojnych chodeb, pripravny apod. 48
7,01—7,28 ostatni prace (udrzba, vaZeni apod.) 81
celkem 624
Primér 1 oSctrovatele

b) den, kdy se &isti skot (jen 1 den

Ranni krmeni:

4,00—5,52 stejné jako ad a) 336
5,52—6,19 &isténi skotu 80
6,19—6,35 uklid krmnych a hnojnych chodeb, pfipravny apod. 48
6,35 —17,02 ostatni prace (1drZba, vaZeni apod.) 80
celkem 544

Pramér 1 oSetfovatele

¢) den, kdy pracuji
4,00—4,09 ¢isténi zlabi 18

4,09—5,11 prisun a krmeni sildZe, sena, krmné slamy, krmnych

okopanin a jadrného krmiva 124
5,11 —6,45 odklizeni mrvy 188
6,45 — 6,48 prisun stelivové slamy 6
6,48 —7,12 uklid krmnych a hnojnych chodeb, pfipravny apod. 48
7,12—17,52 ostatni price (udrba, viZeni apod.) ' 80
celkem 464

! Prumér 1 oSetfovatele
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staji pror 160 kusu zirného skotu

Casové rozpéti Dk v Potreba ¢asu
od — do hodin TUunprace v minutach
obden — 3 oSetfovatelé
Vecerni krmeni:
16,00 —16,06 ¢isténi Zlabu 18
16,06 — 16,48 prisun a krmeni silaZe, sena, krmné slamy, krmnych
okopanin a jadrného krmiva 126
16,48 —17,51 odklizeni mrvy 189
17,51 —-17,53 uprava podestylky 6
17,53 18,46 ¢isténi skotu 159
18,46 —19,02 uklid krmnych a hnojnych chodeb, pripravny apod. 48
19,02—19,28 ostatni prace (idrzba, vaZeni apod.) 78
celkem 624
= 416 minut
v tydnu) — 3 oSetfovatelé
Vecerni krmeni:
16,00—17,52 stejné jako ad a) 336
17,52—18,19 ¢isténi skotu 80
18,19—18,35 uklid krmnych a hnojnych chodeb, pfipravny apod. 48
18,35 —19,01 ostatni prace (4drZba, vazZeni apod.) 80
celkem ' 544
= 363 minut
jen dva oSetrovatelé
Vederni krmeni:
L 464
16,00 —19,52 stejné jako ranni krmeni
464 minut.
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XI. Organizace préace a rozvrh pracovniho dne

Casové rozpéti
od — do hodin

Druh prace

Potfeba ¢asu
v minutach

a) den, kdy se &isti skot (dvojndsobna denni potfeba &asu)

Ranni krmeni:

4,00—4,06
4,06 —4,47

4,47—5,49
5,49 —5,51
5,51 —6,44
6,44—17,00

7,00—17,26

Cisténi zlabu

prisun a krmeni silaZe, sena, krmné sldmy, krmnych
okopanin a jadrného krmiva

odklizeni mrvy
pfisun stelivové slamy
Cisténi skotu

uklid krmnych chodeb, hnojné chodby, pfipravny
apod. ;

ostatni prace (udrzba, vaZeni apod.)

celkem

12

82
124

106

32
52

412

b) den, kdy se vykonavaji ostatni prace (dvojndsobna denni potfeba &asu)

Ranni krmeni:

4,00—5,51 stejné jako ad a) 222
5,51 —6,04 Cisténi skotu 26
6,04 —6,20 uklid krmnych chodeb, hnojné chodby, pfipravny
apod. 32
6,20—17,13 ostatni prace (4drZba, vaZeni apod.) 106
celkem 386
c) den, kdy pracuje
Ranni krmeni:
4,00—4,12 &isténi Zlabi 12
4,12—5,35 prisun a krmeni sildZe, sena, krmné sldmy, krmnych
okopanin a jadrného krmiva 83
5,35—7,39 odklizeni mrvy 124
7,39—17,43 pfisun stelivové slamy 4
7,43—8,15 uklid krmnych chodeb, hnojné chodby, pfipravny
apod. : 32
celkem 255
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ve vazné staji pro 106 kust zZirného skotu

Casové rozpéti
od — do hodin

Druh prace

Potfeba ¢asu
v minutach

a konaji se ostatni prace — dva oSetfovatelé

Veclerni krmeni:

stejné jako ranni — zadédtek v 16,00 hodin,
ukonc¢eni v 19,26 hod.

a Cisti polovina stavu skotu (polovina denni potfeby) — dva oSetfovatelé

Veéerni krmeni:

stejné jako ranni — zadatek v 16,00 hodin,
ukonéeni v 19,13 hod.

jeden oSetfovatel

Velerni krmeni:

stejné jako ranni — za&atek v 16,00 hodin,
ukonceni ve 20,15 hod.
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moznost vypoétena dal§i velikost stdida o poc¢tu 106 kusi, ofetfovanych dvojici
ofetfovatelid. V upraveném kraving, jimz nemiize projet traktor se samovykladacim
vozem, uvazuje se zamontovani zlabového dopravniku, ma ktery by byla pice timto
vozem vykldddna v pfipravné krmiv. P¥i tomto zpisobu ustdjeni je proto pouZito
stejnych ¢ast jako v prujezdné Ctyfradé staji.

Pro obé stida je tato denni potfeba ¢asu na jednotlivé prace (zaokrouhleno

na celé minuty): :
160 kust 106 kust

céistént Zlabdw « & W e w8 W owm o8 % w 37 24
prisun a krmeni silaze, sena, krmné slamy, krmnych

okopanin a jadrného krmiva . . . . . . . 249 166
odklizeni mrvy o & m m ow w & G s s 376 249
prisun stelivové slamy a uprava podestylky . . . 11 7
éigténi skotw: . . . . 4 & 4 4 e & e 160 106
uklid krmnych a hnojnych chodeb, pripravny apod. . 96 64
ostatni prace (vazeni, udrzba apod.) . . . . . 160 106
celkem § 3 4 s 8 & s e = w2« J1089min: 722 min:

Aby byla zachovdna zhruba stejnd denni pracovni doba, dilezitd z hle-
diska pravidelnosti oSetfovdni a zaméstnanosti oSetfovatele, je nutné, aby préce,
které neni tfeba vykondvat kazdodenné, byly pfesunuty na dny, kdy pracuji vii-
chni ofetfovatelé. V dale uvedeném navrhu organizace prace ve stdji pro 160 kusi
bude skot ¢istén kazdy druhy den a je$té sedmy den v tydnu, tj. tedy vidy ve
dnech, kdy pracuji ve staji vSichni ofetfovatelé. Ve dnech, kdy jsou ve staji dva
oSetfovatelé, skot necisti (tabulka IX na str. 404 —405).

Jednotlivé dny v tydnu budou mit pak tento pribéh (tabulka X).

XIII. Organizace prace ve:vazné staji

(Dvousménny
Someteoni Drun prce Ty
Ranni sména: 2 oSetfovatelé
4,00— 4,09 tisténi Zlabl 18
4,09— 5,11 pfisun a krmeni sildZe, sena, krmné slamy, krmnych
okopanin a jadrného krmiva 125
5,11— 6,45 odklizeni mrvy i 188
6,45 — 8,05 &isténi skotu 160
8,05— 8,09 prisun stelivové slamy 8
8,09— 8,33 uklid krmnych a hnojnych chodeb, pfipravny apod. 48
8,33— 9,53 ostatni prace (vazZeni, udrzba, atd.) 160
9,53 10,02 Cisténi zlabu 19
celkem , 126
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X.

Cisténi sko- Pracovni doba
D Pocet tu, nasobek od — do hodin
ny v 2 ;
osetfovatel | denni po-
treby ¢asu rano veter

Pondéli, stfeda, patek 3 2 4,00—7,28 16,00 —19,28
Utery, ¢tvrtek, nedéle 2 — 4,00—7,52 16,00 —19,52
Sobota 3 1 4,00—7,02 16,00—19,01

Tydenni pracovni doba oSetfovatele, ktery ma

bude ¢init:
Dny

napf. volny den v nedéli,

Pracovni doba v minutach

za den celkem
pondéli, stieda, patek 416 1248
utery, étvrtek : 464 928
sobota 363 363
celkem 2539 minut
XII. i
Cisténi | Ostatni Pracovni doba
Pocet skotu prace od — do hodin
Dny osetro- - 2
vatelu nasobek denni rdno veler
potieby Casu
Ifondéli, stfeda, patek 2 2 1 4,00 —17,26 | 16,00—19,26
Utery, sobota 2 0,5 2 4,00—-7,13 | 16,00—19,13
Ctvrtek, nedéle 1 — = 4,00—-8,15 | 16,00 —20,15
pro 160 kust zirného skotu
provoz)
Casové rozpéti s Potfeba ¢asu
od — do hodin Druh prace v minutach
Vecterni sména: 1 oSetfovatel
16,00 —18,04 prisun a krmeni sildZe, sena, krmné slamy, krmnych
okopanin a jadrného krmiva 124
18,04—21,12 odklizeni mrvy 188
21,12—-21,15 uprava podestylky 3
21,15—22,03 uklid kemnych a hnojnych chodeb, pripravny apod. 48
celkem 363
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Rozdil 19 minut vznikl zaokrouhlovdnim &asti na celé minuty a pfedstavuje
asi tfi minuty denné, g

Stejné zdsady, pokud jde o zachovini pravidelné denni pracovni daby, byly
dodrzovdny i v ndvrhu organizace prace pro 106 kusi Zirného skotu, oSetfova-
nych dvéma pracovniky. Zde je situace slozitéj§i v tom sméru, Ze dva dny v ty-
dnu, kdy pracuje jen jeden ofetfovatel, melze sniZit jeho denni pracovni dobu na
méné nez 510 minut. Tento ¢as spotfebuji prace, které je bezpodmineéné nutno vy-
konat ve staji kazdodenné — prace s krmenim a odklizenim chlévské mrvy. Ostatini
pracovni tkony, €isténi skotu a ostatni prace, v nichZz jsou pfedev§im zahrnuty
bézna ddrzba a opravy stroju a stdjového zafizeni, nutno pfesunout na ostatnich
pét dnt, kdy pracuji dva oSetfovatelé (tabulka XI na str. 406 a 407).

Jednotlivé dny v tydnu budou mit priabéh, jak ukazuje tabulka XII na stran-
ce 409.

Tydenni pracovni doba oetfovatele, ktery ma napt. volny den v nedéli, bude
Cinit:

Pracovni doba v minutach

Dny za den celkem
pondéli, stifeda, patek i s s ®m o owm o % % 412 1236
utery;isobota + = & & s .w oW ow v s @ 386 772
ctvrtek 5 ¥ R AR 0w ¥ ¥ 3 ST S 510 510
celkem v s mm o Ve U e o o e 2518 minut

Pocetné malé kolektivy oSetfovatelt Zirného skotu maji pfi jednosmérném pro-
zovu se stfidadem, pfi snaze dodrZet co nejvyrovnanéjsi pracovni dobu, pomérné
slozity €asovy rozyvrh praci. Ukazuji to tabulky IX a XI, v nichZz nékteré pra-
covni tkony, jako ¢isténi skotu a tudrzbu, je nutno konat ve dnech, kdy pracuji
vsichni oSetfovatelé.

V tomto sméru je velmi vyhodnd a tcelna organizace prace ve dvou smé-
nach, Ranni sména — dva oSetfovatelé — d&isti viechny kusy a vykondva prace
spojené s udrzbou; obé smény zajistuji plynuly a pravidelny celodenni prubéh
vSech stajovych praci, jak je patrno z tabulky XIII, v niz je uveden éasovy roz-
vrh a pracovni néplii pti oSetfovani 160 kust zirného skotu.

Pracovni volno tfi ofetfovateli je zaji§téno postupnym tydennim stfidanim
ve tfitydennim cyklu pfi tfech nebo étyfech po sobé jdoucich volnych sménéch
(tabulka XIV).

Obdobné ucelna je i organizace provozu ve dvou sménéch pti oSetfovani 106
kust zirného skotu, pfi niZ praci v ranni i veferni sméné vykondva vidy jeden
ofetfovatel. Pracovni naplii spolu s ¢asovym vymezenim pracovnich tkont uka-
zuje tabulka XV na str. 412 a 413.

Smény se stfidaji vzdy za tyden. Jeden tyden ma oSetfovatel ranni sménu,
ve druhém tydnu vederni. Zaji§téni volna, napf. ve ¢tyfech po sobé jdoucich smé-
néch ve dvou tydnech, je umoznéno sttidanim.

Stejné zasady nutno dodrzovat pfi orgamizaci dvousménného provozu pfi

oSetfovani volné ustajeného chovného skotu, jehoz minimalni koncentrace je 196
kust, osetfovanych dvéma oSetfovateli.
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XIV. ¥

Ukazatelé 3 volné smény 4 volné smény

Osetrovatelé A B C A B G

Sména R A" R A% R A% R A% R V| R v
Utery X X X X X X
Streda 574 pes X X X X
Crtvrtek X X X X X X
Patek X b4 X X X X
Sobota % 1 X p¢ X 1 X X
Nedéle 2 3 X X X 2 3 X X X
Pondéli X X % 4 X X X
Utery X X X X X i
Stieda X X X X X X
Crvriek X X X X X X
Patek X bd % 3 % X
Sobota X X X 1 X X 1 X
Nedéle X X X 2 3 X X 2 3 X
Pondéli X X X X 4 X X
Utery x X X X X X
Stieda > X X X X X
Ctvrtek X X X 5% % X
Patek % X X X X X
Sobota % X 1 X X _ X % 1
Nedéle X X 2 3 X 3 X X 2 3
Pondéli % * X X ¥ 4 X

1, 2, 3, 4 = oznadeni po sobé& jdoucich volnych smén.

Navrhy organizace price poetné mensich kolektivii oSetfovatelt ostatniho
skotu ukazaly, ze vyhodnéjsi je zavedeni dvousménného provozu. Lze pfi ném
v prubéhu jednoho dne pravidelnéji rozdélit viechny pracovni tkony. Tim sou-
&asné je zajiSténa pravidelni denni pracovni doba pro viechny oSetfovatele a pfi
dvoutydennim, resp. tfitydennim cyklu opét pravidelné pracovni volno.
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XV. Organizace prace ve vazné

(Dvousménny
Casové rozpéti Druhoprice Potieba ¢asu
od — do hodin v minutdch
Ranni sména: 1 oSetfovatel
4,00— 4,12 ¢isténi zlabu 12
4,12— 5,35 pfisun a krmeni silaZe, sena, krmné slamy, krmnych
okopanin a jadrného krmiva 83
5,35— 17,39 odklizeni mrvy 124
7,39— 7,43 prisun stelivové slamy 4
7,43 — 8,36 ¢isténi skotu 53
8,36— 9,08 uklid krmnych a hnojné chodby, pfipravny apod. 32
9,08 —10,01 ostatni prace (udrzba, vazZeni apod.) 53
celkem 361

Je nutno jes§té uvést, ze provoz se stfidacem i dvousménny provoz nezpusobi
snizeni odmény oSetfovateld. Vykonové normy pfi zachovani stejné technologie
nebudou zavedenim uvedenych novych forem organizace prace zménény. Naopak
lze predpoklddat, Ze specializace o$etfovateld pfinese lepsi vyrobni vysledky, tj.
v danych pfipadech vys§i dojivost krav i prirtistky skotu, coz se opét kladné pro-
jevi ve vy$si odméné ofetfovatelt.

Pfi zméné technologie vykondvané préce, iez ma vliv na spotfebu pracov-
niho ¢asu, je samozfejmé bezpodmine¢né nutno zménit téz vykonovou normu. Ob-
dobné je tfeba postupovat pii realizaci opatieni, sméfujicich k lepsimu vyuziti
pracovni doby.

V propoétech uvazovany 42hodinovy pracovni tyden, jehoz ma byt dosazeno
v obdobi tfeti pétiletky, musi byt uskutecnén za predpokladu dodrzeni planova-
ného objemu vyroby pfi zachovani primérnych vydélka pracujicich.

XVIL
Oictiovatel A B
Sména R A% R A%
Utery — sobota X — — X
Nedéle - — 2 ¥
Pondéli . X % >
Utery — sobota — X X —
Nedéle X % = .
Pondéli % - _ i
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taji pro 106 kusu zirného skotu

provoz)
Casové rozpéti ; - | Potfeba &asu
. a . A
od — do hodin Druh préce v minutach
Vecerni sména: 1 o$etrovatel :

postup stejny jako u ranni smény;
zacatek v 16,00 hodin, ukoné&eni ve 22,01 hod.

Zaveér

Minimalni koncentrace jednotlivych kategorii v chovu skotu umoziuje orga-
nizovat praci pii jejich oSetfovani zavedenim stiidace a dvousménného provozu.
Tyto nové formy priblizuji i na tomto tseku zemédélskou vyrobu primyslu. Pro
oSetfovatele je zajiStén Sestidenni pracovni tyden s pravidelnou denni pracovni
dobou a tim i pravidelnou dobou pracovniho klidu. Dochazi i k lep§imu vyuZiti
strojli a strojniho zatizeni. V chovu dojnic dovoluje organizace prace se stfidacem
i dvousménnym provozem zavést specializaci osetfovateld pfi hlavnim pracovnim
ukonu — prii dojeni. V pocetné mensich kolektivech osetfovatelu ostatniho skotu
je vyhodnéjsi prace ve dvou sménach, kterda umoziiuje lépe rozdélit vsechny pra-
covni tikony v prubéhu jednoho dne, a tim lépe zajisfuje pravidelnou pracovni
dobu i dobu pracovniho klidu.

JIByXcMeHHAss pafoTa M TAaK Ha3. YepPeAyIOUMICA CMEeHIHK
DY YX0/ie 32 KPYIMHBIM DOraTbIiM CKOTOM

Brreookas KOHIEHTpanud BCEX BUAOB M KaTErOpUil CeJbCKOXO3AMCTBEHHBLIX JKHBOT-
HbIX, BHEJPCHME IIePeJ0BOM TeXHUKY U TEXHOIOTUM paboT B JKMBOTHOBOAYECKIE IICME-
WeHUA U B oDuieM ux OecriepeDOMHBIN X0 B TEYeHMe BCEro roja o0eCreyuwBaloT BHE-
JpEeHMe HOBBIX (DOPM OpraHM3anMy TPyJAa IIPM yXOJe 3a CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIMY ZKH-
BOTHBIMM, @ MMEHHO BHEAPEHME JABYXCMEHHBIX pPaboT ¢ TaK HA3. YEePeAYICIMMCA (MeH-
ILIIKOM. b

B naunHoit pabore ofe 9Tu (DOPMBI CBA3aHBI ¢ MUHUMAJIBLHOM KOHICHTPAIIUE OT-
JeJbHbIX KaTEeropuji KPYIHOTO POTaToro CKOTa B COOTBETCTBMM C PCUICHMEM BCMpcca
pasmepa COLMAJMCTUYECKMX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHbIX npeAnpuaTnii. ClenoBaTesbHo,
PEIIAIOTCS HOBBIE (POPMBI OpraHM3anuu TPyZa Kak B 0ojiee KPYIHBIX KOJJIEKTUBAX pPa-
OOTHMKOB, 00CIYZKMBAIOIUX JOMHBLIX KOPOB (7—8 4UesoBek), Tak m B 2—3-UJICHHBIX KOJ-
JIEKTHUBaX PabOTHUKOB, 0DCIIYIKHBAIOIMX MPOUMII KPYIHBLIN poraTtblili ckoT., B pacuerax
YUYUTBIBACTCA IIPeAriojlaracMoe coKpalleHine padodero BpeMeHH — 42-yacosasd pabouyas
HeJeN ¢ OAHMM BBIXOAHBLIM JAHEM. B To BpeMsa Kak pafora ¢ Tak Ha3. YepeAyHOLIMMCH
CMEHILMKOM, IPEJCTaBIAoIad cob0il PeluMTeNIbHBIN NepeXo] OT CYILeCTBYIOLICH exie-
JIHEBHOM 1M BOCKPECHOJI paboThl JMILUb C HECKOJBKUMH HacamMy CBODOILHOTO OT padorbl
BPEMEHH, TapaHTHPYET OO0CHyzKHBAIEMy epcoHaly 6-IHEBHY Pabodyio HeneJlo,
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AByXCMeHHasa paboTa — B CBOIO OYepPeJb — rapaHTUPYET CBEPX TOro DeryJyApHoe yu Oec-
nepeboroe pabouee BpeMs y IIOJHOCTBIO YCTPAHAET Pa3iMyud MeXRAY paéov—wm Bpe-
MEHEM B CeJIbCKOM XO3fAJCTBE H IPOMBIIIJIEHHOCTH.

Pabora co CMEHUMKOM He COAEMCTBYEeT, OOHAKO, B WAaCTHOCTM B ABYX HJIH TPeX-
YIIeHHBIX KOJUJIEKTHBAX 00CIyZKMBAIOIIEro IrepcoHala, cobJIONEeHMIO PEryJIApPHOTo ezKe-
JHEeBHOro paboyero BPEeMEHM U OAMHAKOBOI paboThI B Te AHM, KOTAA y OAHOTO padoT-
HUKA BBIXOJAHOM JeHb. OcralbHble PabOTHUKHU TOrja AOJZKHBI BLHIOJHATL BCe PaboThI,
HeoOXouMble JA coxXpaHeHus OecriepefoifHOro XoZa pafor B KMBOTHOBOAYECKUX
HOMELeHNAX, a JApYyrue BuJbl paboT, Kak HampyuMep, YHUCTKa KMUBOTHLIX, TEXHUYECKHII
YXOA u JApP., HeoOXOAMMO IT€PEHeCTH Ha Te JHM, Korpa paboraeT Bech KOJIeKTus. ITpu-
BeJIEHHAA BbIIIE HEPEeryJAPHOCTh IIOJHOCTBIO YCTPaHsSeTCs ABYXCMEHHOji paborolr, a
MMEHHO Jlazke B TOM CJy4ae, KOTrAa B OJHOI CMeHe OAHMM paboTHHKOM OoJbliie; Torjga
9Ta CMEHA 3aHMMAETCS UMCTKOM KPYITHOIO POraToro CKOTAa, TeXHUYECKUM yXOJOM i1 T. Il
Amnanoruynble BUALI paboT BBITOJNHAIOT 00 CMEHbI B TOM CJiy4dae, Korja MX YMCJIEHHOCTh
oMHaKOBA. JJI 4YepeJOBAHMA CMEH CaMbIMM BBITOJHBIMM SBIAIOTCA CJIEAYIOIIUX Jsa
criocofa pelleHuA: B TIEPBOM ciydae — vy paCoTHMKOB CBODOAHBI 3, a BO BTOPOM Cly4ae
— 4 noApPSAR MAYIINE CMEHBI, IpyyeM B 000MX clydasaX JABe M3 HUX NPUXOAATCA Bcerja
Ha BOCKpECEHBE.

IanpHeiilllee mpeuMylliectBo obenx (opm Tpyjaa —— 0OeCHCHEeHVe CrienMaln3annm
00CIyKIMBAIOLLIETO [TEPCOHAJA, KOTOPOE OCODEHHO APKO MPOABIACTCH IIPHM yXOJe 3a J0ii-
HEIMJM KOPOBaMM ¥ Z0SIpOB, padoTa KOTOPLIX COCTOMT MOJHOCTHIO Mg Ha 90 % m3 moikiu.

Zweischichtenbetrieb und der ,Springer” in der Rindviehhaltung

Die hohe Konzentration aller landwirtschaftlichen Nutztierarten und -Katego-
rien, die Einfithrung der fortschrittlichen Technik und Technologie bei den Stall-
arbeiten und der im groflen ganzen regelmiBige Betrieb in der tierischen Produktion
im Jahresablauf ermoglichen es, neue Formen der Arbeitsorganisation bei der Be-
treuung der landwirtschaftlichen Nutztiere einzufiihren und zwar den Zweischichten-
betrieb und den Betrieb unter Einsatz des sogenannten Springers.

Beide Formen werden in dem vorliegenden Beitrag auf minimale Konzentra-
tionen der einzelnen Rindviehkategorien bezogen, wie sie sich bei der Loésung des
Problems der Grofie der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe jeweils ergaben. Sie
losen daher die neuen Formen der Arbeitsorganisation einmal bei zahlenmaBig
grofleren (aus 7 bis 8 Mitgliedern bestehenden) Kollektiven von Milchviehpflegern,
zum andern Mal bei aus 2 bis 3 Mitgliedern bestehenden Kollektiven von Pflegern
des ilibrigen Rindviehs. In den Kalkulationen wird ferner die vorausgesetzte Ver-
kiirzung der Arbeitszeit — die 42stiindige Arbeitswoche mit 1 arbeitsfreien Tag —
eingehalten. Wahrend der Betrieb unter Einsatz des sogen. Springers (der auch einen
bedeutungsvollen Ubergang von der bisherigen alltigigen und sonntigigen Arbeit
mit einigen Pausen von wenigen Stunden darstellt) den Viehpflegern die sechstigige
Arbeitswoche sichert, garantiert der Zweischichtenbetrieb iiberdies eine regelmiBige
und ununterbrochene Arbeitszeit und gleicht die bisherigen Unterschiede zwischen
der Arbeitszeit in der Landwirtschaft und in der Industrie vollig aus.

Der Betrieb mit dem Springer ermdoglicht es nicht, insbesondere bei aus 2 bis
3 Mitgliedern bestehenden Pflegerkollektiven — eine regelmiflige tdgliche Arbeits-
zeit und den gleichen Arbeitsanfall an jenen Tagen zu sichern, wo ein Pfleger
seinen arbeitsfreien Tag hat. Die verbliebenen Pfleger miissen in diesen Fillen alle
Arbeiten durchfiihren, die zur Aufrechthaltung des kontinuierlichen Betriebes im
Stall erforderlich sind, wogegen weitere Arbeiten, wie z B. das Reinigen der Tiere,
die Instandhaltung u. a. auf jene Tage verschoben werden miissen, wo das ganze
Kollektiv arbeitet. Die genannte UnregelmiBigkeit wird vollig von dem Zweischich-
tensystem beseitigt und zwar auch denn, wenn eine Schicht um einen Pfleger stiarker
ist. In diesem Falle fiihrt diese Schicht die Reinigung des Rindviehs, die Instand-
haltung u. a. durch. Den gleichen Arbeitsinhalt haben beide Schichten, wenn sie
zahlenméBig gleich sind.

Fir den Schichtwechsel erweisen sich zwei Losungen als am vorteilhaftesten.
Im ersten Falle haben die Pfleger drei, im zweiten Falle vier aufeinanderfolgende
Schichten frei, von denen in beiden Fillen stets zwei auf den Sonntag entfallen.

Einen weiteren Vorteil der beiden Formen der Arbeitsorganisation bildet die
Sicherstellung der Spezialisierung der Pfleger, die besonders ausdrucksvoll in der
Milchviehhaltung, bei den Melkern zum Ausdruck gelangt, deren Arbeitsinhalt zu
100 oder mehr als 90 % das Melken darstellt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - GISLO 5

Metodika stanoveni systému stroji pro sklizefi obilovin
na podkladé nékterych ekomomickych ukazatelu

Meroguka ONpeneIeHus CHCTEMBI 3ePHOYOOPOYHBIX MaDIMH
Ha OCHOBaAHMM HEKOTODBIX SKOHOMMYECKHX I0Ka3aTelei

Methodik der Festlegung eines Maschinensystems fiir Getreide auf Grund einiger 6ko-
nomischer Kennziffern

Inz. Vaclav CERVINKA
Vyzkumny ustav zemédélskych stroju, Praha

Uvod

Mechanizace ¢eskoslovenské socialistické zemédélské vyroby byla dosud zamé-
fena na snizeni potieby hodin lidské prace na jednotku vyroby. Prace stroju po-
stupné nahrazuje namahavou fyzickou préci, snizuje pocet pracovniki v zemédélstvi
a soucasné klade pozadavky na jejich vyssi odbornou kvalifikaci. Mechanizace pti-
vadi zemédélstvi na droven primyslové vyroby.

V této situaci ma technicka kvalita stroji a jejich ekonomicka vhodnost roz-
hodujici vyznam pfi zvySovani zemédélské vyroby. Prvnim kritériem vhodnosti sy-
stému strojit se v soucasné dobé stdvd vySe investic a sniZovani vlastnich naklada
v zemédélské vyrobé.

Z téchto duvoda fesil Vyzkumny dstav zemédélskych stroju tkol, jehoz cilem
bylo stanovit metody vypoétu nejvhodnéjsiho systému stroji na podkladé rozboru
naklada zemédélské vyroby.

Pracovni postup

Vyzkumny kol byl konkrétné zaméiren na systém stroju pro sklizen obilovin
z téchto davodu:

1. Obiloviny jsou péstovany asi na padesati procentech plochy celkové orné pudy;

2. strojni park pro sklizen obilovin umoziiuje kombinace strojit v riznych vy-
robnich technologiich;

3. dosud neni piesné urceno, jakym smérem zamérfit vyzkum, vyvoj a vyrobu
skliznovych strojit pro obiloviny.
"™ Stanoveni systému stroji je FeSeno timto postupem:

a) rozbor vlastnich makladu. Vliv snizovani vySe nédkladovych druhti na zménu
vlastnich nédkladt vyroby;

b) rozbor pfimych nédkladt jednotlivych technologii. MoZnost snizovani piimych
naklad zménou odpistt a nakladu na energii a mzdy;
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¢) rozbor provoznich nakladd u jednotlivych stroji. Vliv snizovani jednotlivych
néakladovych druhtt na provozni naklady stroje;

d) vypoéet strojnich investic a spotieby materialu pro jednotlivé technologie
sklizné obilovin;

e) zhodnoceni skliziiovych technologii a stroju; )

f) zavér,

Vlastni naklady

Vlastni naklady na péstovani byly zjistény na ministerstvu zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodaistvi, a to primérné hodnoty statnich statkt v CSSR. Byl uskuteé-
nén rozbor vlastnich nakladd na

l Z ey mom oo lw péstovani a sklizenn jarnich obilo-
vin, z n¢hoz vyplyva, Ze hlavni po-

lozku tvori naklady na mzdy a re-

NAKLADY PINUL.LET 777777777 si (graf 1)

HzbY 77777777777 Néklady na vyrobni a celopod-
. nikovou rezii neprimo souvisi s praci

NEH. PONSTEN! #| zemédélskych stroju. Mzdové nakla-

dy jsou vSak primo ovlivnény urov-

POMOC. HHOTY 7] ni pouZivané vyrobni technologie a

soustavou mechanizac¢nich prostied-
e O k1, ekonomickou vhodnosti stroju,
STROJ. HNOIWVA V77771 jejich  technickou dokonalosti a

spravnym vyuzitim. Z tohoto duvo-
STATK tvosvA du je tieba analyzovat technologie
OST- MATERIAL % a systém stroju.

POTAHY+AUTODOPR. V77
ooPIsY «0PRAVY V7]
osrPRINE makiapy |72
) 1. Vlastni naklady na péstovani obilovin

vigosm/ s cetoros. 177777777777 7) (struktura — %)
REZIE

Primé naklady skliznovych technologii

Ve vyzkumném ukolu jsou hodnoceny tyto technologie:

1. Klasickd vazacova sklizen s mlacenim obili na automatické mlatiéce.

II. Vazacova sklizeii s mlacenim porezaného obili. Mlatici souprava je sloZena
z TezaCtky a upravené automatické mlaticky, ktera je vybavena adaptérem na po-
rezané obili.

III. Prima sklizen Zaci mlatickou. Zrno je ¢isténo a dosouseno. Slama je odklizena
nizkotlakym sbéracim lisem.

IV. Pifima sklizen zaci mlati¢ckou. Zrno je ¢isténo a dosouSeno. Slama je odkli-
zena nesenym lisem na zaci mlaticce.

V. Piima sklizenn zaci mlati¢ckou. Zrno je ¢isténo a dosouseno. Slama je odklizena
vysokotlakym shéracim lisem.

VI. Priméa sklizen zaci mlatickou. Zrno je é&isténo a dosouSeno. Slama je odkli-
zena sbhéraci rezackou.

VII. Dvoufazova sklizen. Obili je sec¢eno radkovacim strojem a sklizeno sbéraci
mlatickou. Zrno je Cisténo, slama je odklizena nesenym lisem na sbéraci mlaticce.

VIII. Trifazova sklizen. Obili je seeno radkovacim strojem a sklizeno sbéraci
fezackou. Zrno je od slamy oddéloviano na automatické mlati¢ce, upravené pro vy-
mlat porezaného obili,
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Sestavené technologie odpovidaji praktickym zku$enostem naSich zemédélskych
zavodu a svétovému vyvoji ve sklizni obilovin. Stroje, pouZivané v jednotlivych skliz-
novych technologiich, obsahuje ,Soustava stroji pro ceskoslovenské zemédélstvi“,
Technickoekonomické parametry stroji — vykon, spotieba lidské prace, energie aj. —
byly zjistény ve statnim statku Jene¢. Jsou to priumérné tudaje ze vSech oddéleni
statku. Zjisfovani bylo usnadnéno zavedenim strojné pocetni evidence ve statnim
statku Jene¢. Timto zptsobem jsou zjiSfovany provozni tudaje strojii sériové vyrabé-
nych. Udaje o strojich, které jsou piipravovany pro vyrobu, jsou prevzaty ze zkuseb-
nich zprav Statni zkuSebni stanice a Vyzkumného ustavu zemédélskych strojii. Udaje
o vykonnosti pri nakladani a skladani hmot, pokud nejsou zachyceny v evidenci
statniho statku Jeneé, jsou prevzaty ze studie K. H, Seibolda. Nékteré detailni
hodnoty — napr. spotieba nafty u zaci a sbéraci mlaticky — byly srovnavany s udaji
C. Sc. inz. Jozefa Martause,

Ekonomicti ukazatelé jednotlivych technologii jsou vypocteni pro vynos zrna
25 g/ha a pomér zrna ke slamé = 1 :1,35. Prehled pouzitych stroji a jejich technicko-
ekonomické parametry uvadi tabulka I.

Na podkladé parametru, uvedenych v tabulce I, jsou pocitany primé naklady
pro skliznové technologie 1.—VIII.

Zpusob vypoctu:
Primé naklady (PN) jsou sloZzeny z téchto polozek:

odpisy stroje Ay opravy traktoru O, mzdy M
opravy siroje Os nafta a mazadla PHM potahy P
odpisy traktoru A4 elektricky proud ELP ostatni ndklady Y

PouZité vzorce pro vypocet:
PN=A;+Os+ A;+ O+ PHM +ELP+ M +P+Y

C.a
s = o . 100
kde:
C = cena stroje v K¢és
a = odpisové procento (podle ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi)

Wsez = sezénni vykon v ha/sez
(Wsez = Whod - hod/sez)

Pro sklizen obilovin se uvazuje agrotechnicka lhtta 15 dni po 10 hod., tzn.

150 hodin,
O = A4; ¥

kde:

r = koeficient oprav stroje

Naklady na opravy stroju byly vypocteny pomoci koeficientu oprav, které uvadi
Schaefner — Kehnert. Studie, které zjisfuji naklady na opravy stroju v pod-
minkach socialistické zemédélské vyroby, nejsou dosud ukonc¢eny. Hodnoty, které
odpovidaji podminkam zapadonémeckého zemédélstvi, jsou prijaty za predpokladu
priblizné stejného poméru mezi cenou stroje, zZivotnosti a naklady na opravu.

A = o5+ ob
kde:
ar; = odpisova sazba traktoru na 100 1 nafty v Ké&s/100 1 (podle ministerstva ze-
meédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi)
ph = spotieba nafty v l/ha
O, =A4,.n;
kde:

r. = koeficient oprav traktoru — pro Z-25 0,7
pro Z-35 0,5
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I. Technicko-ekonomiéti ukazatelé pro vypodet technologii sklizné obilovin

. Zivot- Energ. | Pfimé |Spotie-
Pracovni operace Z&gzc;b Cena | *}ost 'I;;;:{; 1/ha |nédklady|ba prace
Kés ha kWh/ha| Kés/ha | hod/ha
se€eni a vazani MBK-210| 5150 520 | 0,7 5,2 | 124,70 | 4,65
seéeni a fadkovani ZR-300 15000 | . 1200 | 0,7 3,0 37,85 1,—
seteni a mlaceni ZM-330 |49 400 576 | 0,8 11,5 | 203,90 | 4,16
ZM-330-s
sbirdni a mlaceni (+sbéraci |51 400 576 | 0,8 10,5 | 209,90 | 4,16
zafizeni)
lisovani slamy K-325 4510 576 0,9 1,—| 50,50 —
sbirani a lisovani SLZ-130 | 6790 610 | 0,9 2,74| 79,55| 2,63
sbirdni a lisovani K-441 15500 | 1210 | 0,8 6,0 | 101,65| 1,43
mlaceni MAR-90 |22 070 1140 1,2 26,3 78,— | 6,6
mldceni pofezaného obili MAR-90A{22 400 | 1500 | 1,2 15,0 | 53,90 | 4,—
sbirdni, fezdni, naklddani SRZ-42 |13810 | 2400 | 1,0 7,—| 59,60 3,34
sbirdni, fezani, naklddéani (viiz) | PzO-35 8 000 21‘(1) ?1(1')0 0,5 — 0,82 —
odin
Cisténi TR-1 7 260 1200 1,0 10,0 35,80 | 5,—
suSeni Tman 31 790 3600 1,5 3,7 49,51 3,84
fezani RRM 4050 | 3040 | 1,0 8,2 5.1 -
fezani RVM-42 8550 | 4000 1,0 11,5 7,74 —
doprava zrna DoVZ-30 | 1840 | 1500 | 1,0 3,82 3,61 —
doprava plev DoVZ-30 | 1840 1500 1,0 0,96 2,74 —
doprava slamy DoVS-40 | 2420 | 4000 | 1,0 4,4 2,50 —
doprava balikta slamy DP-426 2200 | 3000h| 0,9 1,0 1,21 —
pohrabovani Kuli 810 840 | 0,9 - 16,97 | 1,43
obsekavani kosa = 5,85| 1,42
vazani snopil ruéné — = — — 5,85 | 1,42
naklad4ni snopt vidle : . i — 41,50 | 10,00
rovnéni snoplt ruéné 4860 |20000 | 0,5 — | s4,80| 5,00
+ VP25 hodin
nakladédni balika sldamy vidle . 5 — 13,901 3,34
rovndani baliku ruéné 4860 (20 000
+VP25 hodin 0,5 — 18,24 | 1,67
doprava snopa VP 25 4860 (20 000 | 0,5 — 22,90| 2,50
hodin
doprava zrna od ZM PzS-35 6470 21-(1) (()100 0,5 12 3,63| 0,40
odin
doprava pofezané hmoty Pz0-35 8000 |20 (2100 0,5 3,9 14,66 | 1,90
hodin
doprava slamy v balikich VP 25 4860 2&) gOO 0,5 = 10,95 1,00
odin
doprava slamy v balikach PzS-35 6470 |20 (()300 0,5 1,2 3,63 | 0,40
hodin
doprava pofezané slamy Pz0O-35 8000 (20 000 | 0,5 3,3 6,99 | 1,60
hodin
doprava plev plevnik . 5 . 1,2 3,53 | 0,40
sklddani baliki slamy rutné 4860 (20000 | 0,5 — 12,88 | 1,95
+VP25 hodin
sklddani balikd sldmy rutné 6470 (20 000 0,5 - 4,20| 0,90
+PzS 35 hodin
skladéni plev ruéné +
plevnik - 4,45| 0,25
doprava pofezané hmoty ,
do mlaticky dopravnik |15 000 | 1500 1,0 — 20,00 —
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Koeficient oprav je poc¢itdan z poméru souétu nakladu na ti, BO, SO a souétu
ceny traktoru a nakladu na GO.

kde:
ph
2,3

kde:
0,3
elp

kde:
LP

kde:
PP
6,5

kde:

Yy
N

Il

I

PHM = 2,3 ph

spotieba nafty v 1/ha
koeficient (cena mafty — 1,92 Ké&s/1 + 20 % na oleje a mazadla)
ELP = 0,3 . elp

cena elektrického proudu v Kés/kWh
spotreba elektrického proudu v kWh/ha

M =.LP . m

spotifeba lidské prace v hod/ha
sazba v Kés/hod (podle katalogu praci pro statni statky)
P = PP . 6,5

spoti‘eba potahové prace v hod/ha
sazba potahu v Kés/hod

Y =9.n

spotieba materidlu v kg/ha
kilogramova cena — provazek 13 Kés/kg
koks 30 Kés/kg

V tabulce II jsou uvedeni hlavni ukazatelé jednotlivych technologii: pfimé na-
klady, spotieba lidské prace, spotieba energie spalovacich a elektrickych motort a
spotieba potazni prace. V grafu 2 je znazornén vzajemny pomeér jednotlivych zpusobt

sklizné,

Z vypoctlt vyplyva, Ze technologie, jejichZz zdkladnim strojem je Zaci mlaticka,
snizuji spotrebu lidské prace proti vazadové technologii, ale dosahuji vyssich primych

nakladu.

Vyssi naklady na sklizen obili zaci mlatickou vznikaji proto, Ze zrno je nutno
dosuSovat a docisfovat a slamu oddélené sklizet z pole. Tento stav je pri¢inou, ze
zemeédélské zavody pouzivaji ve znaéném meéritku sklizné vazac¢em a se stacionarni
mlatic¢kou.

%o _ .
3 8

14 ’
PRINE NAKLADY = Yo
7 r
LIDSKA PRACE - = %
TRAKTORY- HOTORY - €/ha
ELEKTR. MOTORY — %o

’ /
POTAHOVA PRACE =%

2. Hlavni ukazatelé jednotlivych technologii
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II. Hlavni ukazatelé jednotlivych technologii

Traktory — ¥ g ’
. Pfimé naklady | Lidska prace spalovaci E};l(()ttx;;:ke Prace potahu
Technologie motory y
Ké&s/ha LPhod/ha 1/ha kWh/ha Khod/ha
I. 397,34 43,52 552 39,52 15,43
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
II1. 379,29 40,72 5,2 34,72 15,43
% 95,10 94,00 100,00 87,90 100,00
111, 443,80 24,34 16,49 24,48 6,64
% 111,50 55,90 317,10 59,48 43,00
IV. 416,56 21,71 14,75 23,43 6,64
% 104,80 49,90 283,70 57,30 43,00
V. 426,06 17,78 17,60 23,48 =
% 107,70 40,90 377,00 59,40 -
VI. 385,27 17,99 23,55 21,79 -
% 96,90 41,30 452,90 55,60 -
VII. 401,74 18,87 17,25 13,93 6,64
% 101,10 43,40 331,80 35,30 43,00
VIIIL. 193,74 10,30 13,90 23,22 —
% 48,60 23,40 267,30 58,70 —

Z tabulky II a grafu 2 zji$fujeme, Ze nejvhodnéjsi ukazatele ma trifazovy zptsob
sklizné. Tento zpusob sniZuje spotiebu lidské prace tim, Ze eliminuje ruéni praci
v prubéhu celé technologie. Zakladni stroj tohoto zpusobu sklizné — sklizeci rezac-

B orravy sTROIS
TRAKTORY
B marra

3. Struktura primych naklada v jednotlivych
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ka — je zna¢né univerzalni ve srov-
nani s jinymi zemédélskymi stroji.
Tato vlastnost se priznivé projevuje
v nizkych odpisovych ndkladech na
jednotku vyroby (ha, q).

Slozeni primych mnaklada a
vzajemny pomeér dil¢ich slozek zna-
zornuje graf 3. Detailni vypocet jed-
notlivych technologii ukazuje, ze
nejvétsi podil ¢ini naklady na od-
pisy a opravy stroju a na mzdové
naklady.

Piicinou vysokych odpisovych
nakladi u technologii III.—VII. je
cena zaci mlaticky, popr. suSicky
zrna. Tyto siroje jsou dale znevy-
hodnény specifickym uréenim jen
pro sklizen obilovin. Nizkych hod-
not dosahuji naklady na elektric-
kou energii, tzn. na spotrebovany
elektricky proud. Sklizen obilovin
zna¢né zdrazuje pouzivani motouzu
pri vazacové technologii i pri skliz-
ni slamy lisy. Porovnani nakladt na
odpisy, naftu, elektricky proud,
mzdy a provazek je znazornéno
vrgrafu 4 (diléi naklady u I. vaza-
¢ové technologie = 100 %).



Rozbor primych nakladu jed-
notlivych technologii, graficky zna-
zornény v grafu 3 a 4, ukazuje, na
jaké nakladové polozky je nutno se
zameiit pii  snizovani nakladu.
U technologie I. a II. 1ze dosahnout
maximalnich uspor (minimalnich
piimych naklad() sniZovanim potie-
by lidské prace. Technologie VIII.
ma zalohu ve snizovani spotieby
pohonnych hmot — nafty., K odlis-
nym vysledkium se dospiva piri vy-
poc¢tu technologii III.—VII. Zde musi
byt hlavnim cilem sniZzovani odpi-
sovych naklada stroju, tzn. snizo-
vani ceny stroji a zvySovani vy-
konu,

Rozbor provoznich na-
kladi u jednotlivych
stroju

Po analyze vlastnich nakladua
vyroby obilovin a primych mnakladu
jednotlivych skliznovych zpusobu
nasleduje rozbor primych mnakladt
hlavnich strojii. Vypoétené hodnoty
jsou zaneseny do grafu 5.

Naklady na strojni prace s po-
stupujicim rozvojem mechanizace
znacéné ovlivinuji celkové primé na-
klady vyrobnich technologii. Pri
zhodnoceni jednotlivych naklado-
vych druhtt u hlavnich skliziovych
stroju zjisfujeme, ze vysokou poloz-
ku ¢ini ostatni néaklady u samova-
zace a list na slamu. Tyto naklady
vznikaji spotfebou provazku a znad-
né zvySuji celkové primé naklady
u skliznovych technologii, pri nichz
je k odklizu pouzito lisované a va-
zané slamy. V grafu 5 jsou uvede-
ny dva skliznové viceucelové stro-
je: vysokotlaky shéraci lis K-441 a
sklizeci fezatka SRZ-42. Stroje maji
nizké amortiza¢ni naklady, protoze
jich je vyuzito pri sklizni obilovin
a picnin, Nizké odpisové néklady
vazaCe jsou ovlivnény porizovaci
cenou. Opacné, cena zaci mlaticky
a radkovaciho stroje ovliviiuje vy-
soké odpisové naklady u téchto
stroju.

Mzdové ndklady jsou vysoké
u mlaticky, Cisticky a suSi¢ky zrna,

Vypocet a rozbor nakladovych
druhtt jednotlivych skliznovych stro-
ju ukazuje, Ze pri snizovani provoz-
nich nakladt je nutno se zamérit na:

1. snizovani ceny (zvySovani
vyuziti a vykonu) zaci mlaticky a
radkovaciho stroje;
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2. sniZzovani potreby lidské prace (omezenim pocétu obsluhujicich nebo zvySova-
nim vykonu stroje) u samovazace, stacionarni mlati¢ky, cisticky a suSicky;

3. sniZovani spotieby pohonnych hmot (pracovnich odport stroje) u samovazace,
vysokotlakého lisu a sklizeci rezacky. ’

Rozborem je zji§téno, Ze spotieba elektrického proudu neni rozhodujicim prvkem
pii sniZzovani provoznich ndaklada jednotlivych stroju.

Vypocéet strojnich investic a spotfeby materialu
pro jednotlivé technologie sklizné obilovin
Dulezitym ukazatelem ekonomické vhodnosti skliziiovych technologii je z hledis-

ka zemédélského zavodu vys$e investic. Pro strojirenské zavody je rozhodujicim uka-
zatelem spotieba materidlu pri vyrobé stroju.

III. Pi‘ehled cenovych a vahovych parametri

Znacka stroje (I?fgs 4 Vﬁga TagHtloge 5()2;&
1|1 |III| v | v | vI|vIL|vII ke

MBK —210 5150|1090 | / | / | —|—=|—=|—=]|—]—
ZR 15000 1150 | — | — | — | = | = | —=| | | [/
ZM—330 494004200 [ — | — | /| /11| —=1-=
ZM—330—S 514004500 [ — | — | = | = | = | = | [/ | =
K—325 4510 540 | — | = | = | /| =|=|1 |-
SLZ—130 6790 1400 | — | = | 1 | = | =] =] =l =
MAR —90 220703800 | /| | — | = | = | =1l =] —=1| =
MAR—90A 22040(3855 | — | | | —| = | —=|—=|—=11
vkladaci stal 10000( 80| — | — | — | —| — | —| — | | |obili, picniny
TR—1 72601030 | — | — | /| /L1 /|1 | =
Tman 31790{4000 | — | — [ /| /1 /|1 |—=1|—-
DoVZ—30 1840 386 | /| /| /111l
DoVS—40 24200 575 | — | | | =| —=| =11/ | = | |obil,picniny
SRZ—42 138101300 | — | — | — | — | —= | /| | = ! | |obili, picniny
K—441 155001450 | — | — | — | — | / | — | — | — |obili, picniny
RVM —42 8550|1580 | — | /| | — | — | = | — | — | — | obili, picniny
Kuli 810| 180 | / /| | —1|—|—1|—1|— | — |obili picniny
PzS—35 6470|1450 | — | — | /| /| /| 1| | | — |obili10%
PzO—-35 80001500 | — | — | — | — | — | [ - | | obili, picniny
VP25 4860 900 | / | /| /| /| —=1]—=1] 1| — |obil1l0%
DP—426 22201 250 | — | — | /| /| /| =11 | — |obil30%
RRM 4050 720 | / | — | = | —=| —=| = | — | — |obili, picniny
Podet druht stroji 6 T 8 8 7 8
Jednoutelovych stroju 3 3 5 5 4 4| 5

V tabulce III je dan prehled cenovych a vahovych parametru skliznovych stroju
pouzivanych v jednotlivych technologiich. Tabulka III rovnéz ukazuje, Ze minimalni
pocet jednoucelovych stroju je v technologiich I., II. a VIII.

Prehled a vzajemné porovnani investic a spotfeby materidlu ve skliziiovych
technologiich pro plochu obilovin 1000 ha je dan v tabulce IV. Vypocétené hodnoty
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jsou pro vétsi nazornost vyneseny do grafu 6. Vazacové technologie (I. a II.) a tFi-
fazovy zpusob sklizné (VIIL.) dosahuji priblizné stejné vyse investic i spotfeby mate-
rialu, ale nizsi nez technologie, ve kterych je zakladnim strojem sklizeci mléati¢ka.
Dvoufazova skliznova technologie vyzaduje nizs$i investice proti primé kombajnové
sklizni, protoze sklizeci mlaticka dosahuje vyssiho sezénniho vykonu, takZe na plose
1000 ha je treba mensSiho poétu stroji ke sklizni obilovin.

IV. Investice a spotfeba materidalu v jednotlivych technologiich
(na plochu obilovin 1000 ha)

Investice

Material

Technologie
1000 K¢és

%

I 423,56

II 412,33
111 1,078,90
v 1,057,68
\% 1,059,64
VI 1,090,55
VII 891,96
VIII 496,99

100,0 66,28

97,4 65,18
254,2 108,36
249,8 102,78
250,1 97,76
257,9 103,71
210,2 82,65
117,1 68,19

100,0

98,5
163,2
155,2
147,2
156,8
124,8
103,0

Zhodnoceni sklizno-
vych technologii a
stroju

Charakteristickym rysem sou-
¢asné urovné sklizné obilovin je
roztristénost skliziiovych technologii
a z toho vyplyvajici ¢etnost druht
skliznnovych stroju. Tento stav se ne-
priznivé projevuje pri vyrobé& stro-
ju ve strojirenskych zavodech. Vel-
ky pocet rtznych strojii, spliujicich
jednu funkeci, nepiiznivé ovliviuje
organizaci a sériovost vyroby, coz
ovlivauje vyrobni naklady a tim
i cenu zemédélskych stroji. Tento
stav  se soucasné projevuje jak
v useku strojirenstvi, tak i v zemé-
délstvi,

Kritériem pro pouzivani a za-
vadéni novych technologii a stroju
do zemédélské vyroby jsou tito tech-
nickoekonomic¢ti ukazatelé, podle
nichZz budou hodnoceny i zplsoby
sklizné obilovin:

Provozni naklady (tabulka II)

Minimalnich provoznich nakla-
di dosahuje trifazovy zptsob skliz-
né., V této technologii je vyloudéena
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ru¢éni prace, hlavni skliziiovy stroj — sklizeci fezat¢ka — je velmi univerzalnim me-
chaniza¢nim prostifedkem, pricemz stacionarni mlaticka je provozné osvédéenym a
relativné levnym strojem. V této technologii se mepouziva provazku ma vazani obili
nebo slamy. Klasicka vazacova sklizen i zpusob mlaceni pofezanych snopli dosa-
huje vyssich provoznich nakladt, protoze zde prevlada ruéni prace. Sklizné, jejichZ
zakladnim strojem je sklizeci mlati¢ka, dosahuii vys$$ich provoznich naklada s ohle-
dem mna vysokou cenu sklizeci mlatl(.ky a suSicky zrna. V téchto technologiich vzr us-
taji maklady v disledku oddélené sklizné zrna a slamy

Pracovni naklady (tabulka II)

Nejniz8i pracovni naklady vznikaji u ttifazové sklizné, kde je dosazeno komplex-
ni mechanizace. U kombajnové sklizné je pri¢inou vys$Sich provoznich nakladi oddé-
leny odkliz zrna a slamy. U variant sklizné Zaci, popi. sbéraci mlati¢kou, se dosahuje
nizsich pracovnich nakladt v téch pripadech, kdy se pouziva vysokotlakého lisu nebo
sklizeci rezacky pro odkliz slamy. Vazacové technologie maji nejvy$si pracovni na-
klady a neni zde moZnost podstatného omezeni ruéni prace.

Investice (tabulka IV)

Vypocétem potf-eby stroju pi‘i uvazovanych souc¢asnych cenach mechanizaé¢nich
prostredku se znsfu_]e ze podle vyse mvestxcmch naklddu lze rozdeht technologxe do
na praci stacnonarm mlaticky. U trifazové technologie je druhy zakladni skhznovy
stroj — sklizeci reza¢ka — pouzivan rovnéz pri sklizni picnin, takze jeho cena neza-
tézuje plné vyrobu obilovin. Kombajnové technologie tvoii druhou skupinu, ve které
jsou investi¢ni naklady, prepoctené na plochu 1000 ha, podstatné vyssi. Nizsi naklady
méa v této skupiné dvoufazova sklizen, protoze ji se dosahuje vétsiho sezénniho vy-
konu a odpadaji zde porizovaci naklady na su$i¢ky zrna.

Spotifeba materialu (tabulka IV)

Vzajemny pomér spotieby materidlu v jednotlivych technologiich odpovida vzta-
hu investi¢nich nakladu.

Spotifeba energie (tabulka II a V)

U vazacové technologie vznika spotreba nafty jen pii seCeni obili vazacem.
Vyssi spotreby nafty se dosahuje u trifazové technologie. Nejvyssi spotiebu nafty
maji kombajnové technologie, predev$im u variant, kde se slama odklizi traktorovymi
privésy (technologie V. a VI.). Nejvyssi spotieba elektrické energie vznika u vazaco-
vych technologii (technologie I. a II.) pfi vymlatu na stacionarni mlati¢ce. Nizs§i spo-
tfeba je u trifazové technologie, ve které je zrno ve zna¢ném procentu vymlaceno

V. Porovnani poétu energetickych zdrojit a vozl
(na 1000 ha obilovin)

Tochnios Traktory Spalovaci motory| Elektromotory Potahy Vozy
logie "o | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | %
I 16,7 | 100,0 - — 28,5 | 100,0 21,7 | 100,0 40,0 | 100,0
II 16,7 | 100,0 - = 32,0 | 112,5 | 27,1 | 100,0 | 40,0 | 100,0

III 17,6 | 105,5 14,3 | 100,0 26,7 93,8 20,0 73,8 60,0 | 150,0
v 10,0 60,0 14,3 | 100,0 26,7 93,8 20,0 73,8 60,0 | 150,0

vV | 266 | 159,1 | 14,3 | 100,0 | 26,7 | 93,8 = — | 40,0 | 100,0
VI | 31,9 | 191,0 | 14,3 [ 100,0 | 28,0 | 98,4 — - 48,6 | 121,5
VII | 151 | 90,5 | 11,1 | 77,6 | 23,7 | 79,7 | 20,0 | 73,8 | 60,0 | 150,0
VIII | 28,9 | 173,0 - — | 32,0 | 1125 — — | 286 | 71,5
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sklizeci TezaCkou na poli a na stacionarni milatiéce probihd domlat a separace zrna
nové sklizné a z nich predevsim dvoufazovy zplsob, protoZe v této technologii dosycha
zrno na radku. Potahova prace je vylouc¢ena u kombajnové sklizné pri odklizu slamy
vysokotlakym lisem a sklizeci rezacdkou, a u tlifazové technologie. Snopy a baliky
slamy slisované nizkotlakym lisem neni vhodné odvazet traktorovymi piivésy, nebot
traktor neni dostate¢né vyuzit pri pojizdéni na poli, vzrusta spotieba nafty a trakto-
risty melze vyuzit piri nakladani (rovnani) baliki a snopu. Potrebu traktort, spalova-
cich motort, elektrickych motori a potahtt na plochu obilovin 1000 ha podava ta-
bulka V.

Na potrebu energetickych zdroji (véetné potaht) jsou nejnaro¢énéjsi varianty
kombajnové technologie-

Doprava (tabulka V)

Piredpoklada-li se dokonalé organizace prace, tedy i odkliz slamy v agrotechnické
l1haté sklizné obilovin (moznost podmitky strnisté), je ziejma prednost soucasného
odvozu obilni hmoty (zrna, slamy, plev) z pole. Tento charakter sklizné maji vazacova
treba vozu u trifazového zpusobu sklizné. Z variant kombajnové sklizné je z hlediska
dopravy nejvhodnéjsi zpusob odklizu slamy vysokotlakym lisem.

Univerzalnost stroju (tabulka III)

Z hlediska vyroby stroju i nahradnich dila (a jgjich distribuce) je velmi dutlezita
je v technologii I.,, II. a VIII. Kombajnové technologie jsou naro¢né na specialni
stroje, vicetucelovymi stroji jsou zde vysokotlaky lis a sklizeci rezacka.

Ziraty zrna a slamy

Vysledky z méreni ztrat zrna se shoduji v tom, Ze nejvétsi ztraty jsou u vaza-
¢ové technologie. Hlediska na ztraty u zrna u primé kombajnové, dvoufazové a tii-
fazové sklizné nejsou jednotna. Sklizeci mlati¢cka je citlivd na ztraty zrna a na sklon
pozemKku, k ¢emuz u primého kombajnovani jesté pristupuje vliv rtizného stupné zra-
losti obili. Z tohoto duvodu maji predpoklady nizkych ztrat délené sklizné — dvoufa-
zova a trifazova, kdy obili dozrava posecené a ulozené nma radku. Porovnani téchto
dvou technologii ukazuje, Ze pri tésnosti sklizeci r'ezacky a velkoobjemového vozu lze
predpokladat nizsi ztraty na stacionarni mlati¢ce. Minimalni ztraty slamy zajistuje va-
zacovy zpusob, vazani nesenym lisem na sklizeci mlaticce a trifazovy zpusob sklizné.

VI. Agrotechnicti a organiza¢ni ukazatelé jednotlivych technologii

Ukazatel Technologie
I | || v | v | vI|vi|vi
soucasna sklizen zrna a slamy + o — = o = = 4
prirozené dosychani zrna a slamy + - — o = — + +
vliv na sniZeni zaplevelenosti + + - - = . of A
moznost véasné podmitky + + = + = A g s
moznost vylouceni ru¢ni price —_ — — — —_ + - +
vyhovuje riznym klimatickym podminkam | -+ RS — — — = + +
biologické dozravani zrna 4 B — — — = + +
Celkem -+ 6 6 - 1 — 1 4 6
— 1 1 7 6 7 6 il
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VII. Poradi technologii v jednotlivych ukazatelich

Poradi technologii od min. do maxim. hodnot ukazatel

Ukazatelé
1 2 3 4 5 6 7 8
pfimé naklady Kis/ha VIII 11 VI I VII v v 111
spotfeba price hod/ha VIII v VI VII v 111 1I 1
spotfeba nafty 1/ha I-1I VIII v 111 VII A% VI
spotfeba elektr. proudu kWh/ha VII VI VIII V-V III 11 I
spotfeba potahové price hod/ha V-VI-VIII III-IV-VII I-1I
poget druhi stroji ks I TI-V-VIII L im
pocet jednoucelovych stroju ks I-II-VIII V—-VI III-IV-VII
investi¢ni naklady el o I VIII VII v v 111 VI
spotfeba materidlu t/1000 ha 11 I VIII VII A% v VI 111
pocet traktori ks/1000 ha v VII I-1II 111 A% VIII VI
BOECE anilevaciih ks/1000 ha | I-II-VIII VII Sy
pocet elektromotorii ks/1000 ha VII III-1V-V VI I II-VIII
pocet potaht ks/1000 ha | V-VI-VIII IV—VII I 111 11
podet vozu ks/1000 ha VIII I-1I-V VI III-IV-VII
spotfeba provazku kg/ha VI-VIII II1-IV-VII A% I-1II
V poradi 1—8 jsou technologie zastoupeny :
I technologie 4 3 1 1 — 2 2 2
11 5 3 1 — — — 5 1
111 — 1 1 1 4 4 2 %
v 1 2 1 4 4 4 — -
v 2 4 — 2 2 3 2 -
VI 3 1 2 1 4 — 1 2
VII 2 1 1 6 2 3 - —
VIII 8 1 4 — - — 2 —




Agrotechnié¢ti a organizaé¢ni ukazatelé (tabulka VI)

Pri posuzovani ukazatelli, které neni mozno ¢iselné vyjadrit (vliv na zaplevele-
nost, moznost vcCasné podmitky aj.), lze zjistit, ze agrotechnickym pozadavkiim na
sklizenn obilovin nejvice vyhovuji vazacové technologie a {rifazovy zpusob sklizné.
Podminky agrotechniky spliuje i dvoufazovy zplsob sklizné,

Celkové hodnoceni skliznovych technologii (tabulka VI)

V tabulce jsou sestaveny skliznové technologie do poradi 1—8 od minimalnich
do maximalnich hodnot jednotlivych ukazateli. Z prehledu vyplyva technickoekono-
micka vhodnost trifazového zplusobu sklizné.

Vazacovy zpusob sklizné je dosud nejrozsirenéjsi, nevyhovuje vSak pokrokové
urovni zemeédélské techniky- Tento zpusob sklizné vyzaduje zna¢ného mnozstvi hodin
lidské prace a nejsou zde moznosti, aby ruc¢ni prace byla v této technologii vyloucena.

Predchazejici vypoéty ukazuji, Ze technologie sklizné Zaci mlatiékou ma vysoké
primé naklady. Tento zpusob vyzaduje pomérné $irokého sortimentu strojl, coz se
nepriznivé projevuje ve vysi investic.

Zaci mlaticka zajisfuje sklizen obilovin primym se¢enim, sbiranim z pokosu pii
délené sklizni a lze ji rovnéz pouzit napr. u repky, pii vymlatu snopt z panaki.
Je tedy strojem univerzalnim. Podrobna analyza funkce zaci mlaticky vsak ukazuje,
ze tento stroj nesklizi obiloviny — zrno ani sldmu — uplné. Zrno je nutno dosisfovat,
popi. dosusovat. Zaci mlaticka ponechava slamu na poli a proto je nutno zvlast resit
odkliz slamy. Pri vazacové sklizni je slama ziskavana soucasné pri sklizni zrna s re-
lativné minimalnimi naklady na dopravu od mlaticky do skladovacich prostort. Pre-
devsim naklady na sklizen slamy zpusobuji, Ze sklizen Zaci mlatickou je drazs$i nez
samovazacem. Zaci mlaticka vznikla v obilnaiskych oblastech extenzivni zemédélské
vyroby, kde zrno je jedinym produktem sklizné obilovin, zatimco slama se spaluje
nebo zaorava. Jiné podminky jsou v intenzivni zemédélské vyrobé, kde je vSechna
slama zuzitkovana jako krmivo nebo stelivo (na vyrobu hnoje).

Manipulace s volnou slamou nebo slamou v balikach, slisovanych nesenym,
popi. sbéracim nizkotlakym a vysokotlakym lisem, vyZaduje ruéni praci stejného
druhu jako snopy obili, totiz nakladani, rovnani, skladani, a neni zde rovnéz pred-
pokladu pro uplné vylouceni ruc¢ni prace. To ¢ini tento zpusob vyhledové neudrZitel-
nym, zvlasté kdyz sledujeme automatizaci pochodt v zemédélské vyrobé. Pri sklizni
slamy odstranuje ruc¢ni praci jediné sklizeci rezacka.

Vysledky rozborl soustavy stroji pro sklizen obilovin ukazuji, ze nejvhodnéjsi
technologii je trifazovy zpusob sklizné. Tato technologie ma minimalni piimé naklady
na spotrebu lidské prace ve srovnani s ostatnimi zpusoby sklizné. Ve vysi investic
nepatrné prevysuje tento zpusob sklizné vazacovou technologii. Pfednosti tiifazového
zpusobu sklizné je univerzalnost zakladniho stroje — sklizeci rezacky, ktera je vy-
uzita pri sklizni zeleného krmeni, sena, silaZze i rfepného chrastu. Tohoto stroje lze
pouzivat v zemédélském zavodé od dubna do rijna prakticky kazdy den. Tato vlast-
nost, ktera chybi vétsiné zemédélskych stroji, se projevuje ve snizenych odpisovych
nakladech na jednotku vyrobku. Trifazova technologie déli celkovou potiebu energie
na sklizen obilovin mezi naftové a elektrické motory. Sklizeci fezacka soucasné vy-
mlati zrno na 80—95 %. Z tohoto divodu zastava oddélovani uvolnéného zrna od sla-
my a plev hlavni funkei stacionarni mlati¢ky. Velkou prednosti trifazového zplsobu
sklizné je uplné vylouceni ru¢ni prace. Tim se tato technologie stava velmi pokroko-
vou a dava predpoklady pro zavadéni automatiza¢nich prvka pri sklizni. ZkuSenosti
Vyzkumného ustavu zemédélskych stroji i poznatky ze zahraniéi ukazuji, ze sklizeci
fezacky lze pouzit i pro primé sec¢eni stojiciho obili.

Pri sklizni obilovin se pouziva pro jednotlivé operace riznych stroji, coz klade
vy88i naroky na organizaci skliznovych praci, na opravy stroju (Cetnost nahradnich
dilti) a omezuje podstatné zvySeni sériovosti vyroby. Rozbor technologii a systému
stroju ukazuje, Ze je treba:

a) zuzit sortiment stroju (slamu lze sklizet nesenym lisem, sbéracim
lisem nizkotlakym, sbéracim lisem vysokotlakym a sklizeci feza¢kou; obili se mlati
stacionarni mlati¢kou a sklizeci mlati¢kou Zaci nebo sbéraci),

b) sloudit stroje podobné koncepce (pri vyrobé samovazace a rad-
kovaciho stroje se dosahuje zna¢éné unifikace dili a vznikd problém premény samo-
vazace na radkovaci stroj vyrazenim vazaciho uUstroji z c¢innosti),

c)zvys§it vyuziti stroju (napriklad sklizeci rezacky a vysokotlakého lisu
1ze pouZzit pro sklizen obilovin i picnin).
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Dosazené vysledky a analyticky rozbor skliziiovych technologii a strojii nazna-
¢uji koncepci zjednodusSeného systému skliziiovych stroji. Systém stroju je sloZen
ze samovazace a radkovaciho stroje (s maximadalni unifikaci, popt. kombinaci téchto
stroju). Dalsim strojem systému je sklizeci rezacka, vybavena sbéracim a zacim ustro-
jim. Poslednim strojem je mlaticka na porezané obili nebo presnéji separator, ktery
oddéluje zrno od slamy a plev a vymlacuje zbylé zrno v klasech. Tyto stroje zajisti
hlavni technologie sklizné, a to délenou sklizen obilovin, a ve specifickych podmin-
kach umozni primou, popf. vazac¢ovou sklizen s vymlatem porezaného obili.

Zaver

Podle vypoctu technickoekonomickych ukazatelii jednotlivych technologii
a soustavy stroji vyplyvaji tyto hlavni stroje pro sklizen obilovin:

a) zaci stroj

b) sklizeci stroj

c) separator.

Zaci stroj je kombinovany vazaé¢ a radkovaé, ¢elné pracujici, s obsluhou jed-
noho pracovmika. Vyfazenim nebo zarazenim vazaciho dstroji v ¢innost se méni
funkce stroje.

Sklizeci stroj sbiranim nebo se¢enim odklizi hmotu obili z pole. Rezanim uvol-
fiuje zrno z klast. Hmotu zrna a slamy nakladd do zavésného velkoobjemového vozu.
Stroj obsluhuje traktorista (kombajnér u samochodného stroje). Stroj umoziuje
popf. i fezani snopt a dopravu hmoty do separdtoru (nebo do velkoobjemového
vozu).

Separitor oddéluje zrno z potrezané hmoty obili. Cisti a t¥idi zrno. Dopravuje
zrno, slamu a plevy do skladovacich prostori. Vymlatovym tustrojim separdtora
neprochdzi zrmo, uvolnéné fezacim tustrojim sklizeciho stroje, ¢imz se zvysuje vykon
separdtoru pti niz$i spotiebé energie. Rovnéz se snizuji ztraty zrna poSkozenim.
Separator obsluhuji 1 —3 pracovnici. U stroje je pouzito prvkid automatizace.

Systém stroji bude mit tyto pfednosti:

1. stroje zajisti sklizeni za vSech podminek;

2. znacné zlZeny sortiment stroji vyzaduje nizkych investicnich nakladd;

3. vzdjemnd vazba stroju vylucuje v hlavnich technologiich rué¢ni préci;

4. pfeneseni hlavniho procesu — vymlatu — na staciondrni pochod dédva
predpoklady k automatizaci;

5. systém strojii podstatné smnizi spotfebu price a provozni ndklady na sklizei
obilovin;

6. zjednodu§eny systém stroji umozni zvySeni sériovosti a tim i snizeni vy-
robnich nakladd v zavodech zemédélského strojirenstvi.
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MeTojHKa ONpeAeIeHusi CHCTEME]I 3ePHOYOOPOYHEIX MAIUMH
Ha OCHOBAHMM HEKOTODBIX SKOHOMMYECKHX IIOKa3aTeleit

B paGore npuBoamTCA METOAMKA OINPEJSJCHWA ONTMMAJIbHOM CHMCTEMbI MAallluH
OIpPEJIeJIEHHO} TEeXHOJIOTMH Ha OCHOBE aHAJIM3a NPOM3BOACTEEHHBLIX 3aTpaT. Meroamka
Oblla KOHKPETHO ITOKa3aHa Ha a”HaJM3e TEXHOJIOTHI 1 MaluMH JJIA yOOPKH 3€PHOBLIX.

ITyrem aHasu3a ceGecTOMMOCTH ObLIy BLIABIEHBI CTATHLH, OKAa3bIBAIOIINME MaKCU-
MaJbHOE BINAHNE Ha pa3Mep 3arpar. Ho Gosblune pe3epBbl TPV CHUZKEHNY Ce0eCcTOMMOCTH
cofiepIKarcsa B 3apruiare; Takum obpa3om HauboJblllee BIMAHMEe Ha ceDSCTOMMOCTL OKa-
3BIBAIOT CIIOCOO ITPHUMEHEHUFT M MOILHOCTL MAalIWH. AHANM3 IPOM3BOACTBEHHBLIX 3aTpaT
OT/CNBHBLIX YOOPOUHBIX TEXHOJIOTH}1 IT03BOJIMJ BBICYMTATE M CPABHUTH HX 9KOHOMMYEC-
KYI0 11e71ec000pa3HoCTh M OMIPENeNMTh IPAHUILY, 10 KOTOPOil OTAebHEIE MallfHbI OKa3bI-
BAlOT BJAMSHUE Ha IIPOM3ROACTBEHHBIC 3arparsl. IlyTem aHalm3a PacXoJoB M 3aTPaThbI
TPy/Aa OTAENBbHBIX yOOPOUHLIX MAUIMH OLIIO YyCTAHOBJIEHO, KaKMe M3 TEXHUKOIKOHOMM-
YECKUX I[1apaMeTPoB (IIPOM3BOAMTENbHOCTb, PACX0o] Hed Ty U mp.) HeoOXOAMMO IIOCIEeN0-
BATEJIbHO YJAYYLIATH IIPYU AaJbHENIIEM II€PCHEKTHBHOM PCEUICHUMH MAaIluMH C LCJILIO
YIAYYIIeHHA IIoKasareJyell pacXoJoB U IIPOU3BOAMTENBLHOCTH TPYAA.

Ha ocHoBe mocTeneHHOro aHaausa cefecTOMMOCTH IIPOM3BOACTBA, IIPOU3BOJCTBEH-
HBIX 3aTpaTrT TEXHOJOIMII M MAUIUH B 3aKJIIOYEHUH paboTel AaeTCs ONTyMalibHAg CHUCTe-
Ma 3epHOYOOPOUYHLIX MAIIINH.

Methodik der Festlegung eines Maschinensystems fiir Getreide auf Grund einiger 6ko-
nomischer Kennziffern

In der vorliegenden Studie wird das methodische Verfahren bei der Festlegung
eines optimalen Systems von Maschinen einer bestimmten Technologie auf Grund einer
Analyse der Produktionskosten beschrieben. Dieses Verfahren wird mittels einer
Analyse der Technologien und Maschinen filir die Getreideernte veranschaulicht.

Durch die Analyse der Selbstkosten wurden die Posten ermittelt, die die Hohe
der Kosten maximal beeinflussen. Die groBten Reserven zur Senkung der Selbst-
kosten sind in den Lohnen verborgen, die Selbstkosten werden also am stiarksten von
der Art der Anwendung der Maschinen und von ihrer Leistungsfiahigkeit beeinfluf3t.
Mittels einer Analyse der Betriebskosten bei Anwendung der einzelnen Ernteber-
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gungstechnologien wurde die ékonomische Eignung der letzteren errechnet und ver-
glichen und es wurde festgestellt, in welchem MafBle die einzelnen Maschinen auf die
Betriebskosten einwirken. Durch eine Analyse der Kosten und des Arbeitsaufwandes
beim Einsatz der einzelnen Erntebergungsmaschinen wurde festgestellt, welche tech-
nisch-6konomischen Parameter (Leistung, Olverbrauch u. a.) bei der weiteren Ent-
wicklung der Maschinen fortschreitend verbessert werden miissen, damit sich gleich-
zeitig auch die Kennziffern der Kosten und der Arbeitsproduktivitat verbessern.
Auf Grund der fortschreitenden Analyse der Produktionsselbstkosten, der Be-
triebskosten bei Anwendung der eizelnen Technologien und Maschinen wird im Ab-
schluf3 der Studie das optimale Maschinensystem fiir die Getreideernte bestimmt.
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Diskuse

K OTAZKE POJMOV POUZIVANYCH V EKONOMIKE
SOCIALISTICKYCH POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Ekonomika socialistickyjch polnohospoddrskych

podnikov je pomerne mladd

vednd disciplina, ktord vznikd sucasne so vznikom socialistickych vyrobniyjch vzta-
hov v oblasti polnohospoddrstra. V procese jej vzniku zaberd vijznaéné miesto otdz-
ka pojmov. V ¢lanku péjde o klasifikdciu ekonomickiych javov, o uréenie obsahu
niektorych pojmov a o volbu ndazvov pre tieto pojmy.

V&eobecnou poziadavkou, ktora sa tak
v ekonomike poInohospodarskych podni-
kov, ako aj vo vSetkych vednych disci-
plinach na pojmy Kkladie, je jednoznac-
nost. To znamena, ze pre kazdy ekono-
micky pojem je nutné mat zvlastny na-
zov a tento nazov pouzivaf vyluéne na
vyjadrenie jedného a toho istého obsahu.

DalSou poziadavkou, ktord kladieme na
ekonomické pojmy z hladiska obsahu, je
moznost c¢iselného vyjadrenia ich obsa-
hu, aby na zaklade ¢iselného vyjadrenia
bolo mozné skumat ich vzajomné kvanti-
tativne zavislosti a vzfahy. Bez moZnosti
kvantitativneho uréenia obsahu ekono-
mickych pojmov nemozeme skumaft kvan-
titativne vztahy a zavislosti existujuce
medzi ekonomickymi javmi a vyuZivaf
pritom matematické metody a moznosti,
ktoré moderné, vysokovykonné pocitacie
stroje poskytuju.

Doélezita je aj spravna Kklasifikacia jed-
notlivych javov, ktorych pojmy st odra-
zom v naSom vedomi. Pri klasifikacii eko-
nomickych javov ide o to, aby do vytvo-
renych skupin bolo mozné zatriedif viet-
ky doélezité ekonomické javy, ktorych
obsah a vzajomné vztahy skimame v do-
ty¢nej vednej discipline.

Pri pojmoch treba dbat aj na to, aby
sa majprv klasifikovali javy a pojmy za-
kladné a len potom pojmy odvodené. Tak
napr. bez toho, aby sme vopred vymedzili
pojem vyroby a pojem nakladov, nemo-
zeme pristupif k presnému vymedzeniu
a kvantitativnemu meraniu obsahu po-
imu zisk, nakolko tento pojem nam vy-
jadruje kvantitativny rozdiel vyroby a
vlastnych nakladov.

Zo zorného wuhla tychto vSeobecnych
zasad mozeme preskiimat niektoré pojmy
beZne pouzivané v ekonomike socialistic-
kych poInohospodarskych podnikov.

Pojmy, ktoré v ekonomike poInohospo-
darskych podnikov pouzivame, mozno za-
sadne rozdelif do tychto skupin:

1. Pojmy charakterizujice podmienky
vyroby. Patri tu vymera pody, pracovni-
ci, vyrobné prostriedky, ako aj pracovné
a materialové naklady, kloré predstavu-
ju ro¢ny objem pouzitej zivej a mrtve]
prace.

2. Pojmy, ktoré blizSie charakterizuju
podmienky vyroby a vyjadruju vzajom-
né Kkvantitativne pomery jednotlivych
faktorov poésobiacich vo vyrobe. Patri
tu pomer vlastnych nakladov a vymery
pody, pomer pracovnikov k vymere pody,
pomer vyrobnych prostriedkov a vymery
pody, ako aj pomer poc¢tu pracovnikov
k vyrobnym fondom.

3. Pojmy, ktoré charakterizuja, resp.
odrazajua vysledky vyroby. Patri tu vy-
roba, zisk, hruby doéchodok, resp. docho-
dok JRD a akumulacia.

4. Pojmy odrazajice existujice vztahy
a zavislosti medzi podmienkami a vy-
sledkami vyroby. Tu patri vzfah vyroby
a vymery pody, vztah poctu pracovnikov
a vyroby, vztah vyrobnych prostriedkov
a vyroby, vzfah vlastnych nakladov a
vyroby ako pojmy odrazajuce vzfahy
medzi podmienkami vyroby a vyrobou.
Okrem tychto pojmov patri do tejto sku-
piny vztah zisku k vymere pody, vztah
zisku k poc¢tu pracovnikov, vzfah zisku
k vyrobnym fondom a wvztah zisku
k vlastnym néakladom; tieto pojmy od-
rdzaju vztah vyrobnych podmienok a
zisku ako vysledku vyroby. Podobne do
tejto skupiny patria aj pojmy odraza-
jace vzfah déchodku JRD k vymere po-
dy, k pracovnikom, k vyrobnym pro-
striedkom a k vlastnym nakladom. Na-
koniec sem treba zaradif aj akumuléaciu
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pripadajicu na jeden hektar, na jednoho
pracovnika, na jednotku vyrobnych pro-
striedkov a jednotku vlastnych néakladov.

5. Pojmy odrazajuce vzajomné kvan-
titativne proporcie jednotlivych ukazova-
telov vysledkov vyroby.

ad 1. Pojmy uvedené pod tymto bodom
maja prevazne konkrétny obsah, ktory
sa jednotne vysvetluje. Sporna je len
otdzka ocenovania pracovnych nakladov.
Vyskumny ustav polnohospodarskej eko-
nomiky CSAPV pouziva pri rozboroch
JRD na ocenenie prace normativnu cenu
pracovnej jednotky. Toto ocenenie po-
trebam podnikovej ekonomiky plne ne-
vyhovuje, pretoze v podnikovej ekonomi-
ke potrebujeme vyjadrit pracovné nakla-
dy v takej vyske, aké mnaklady podnik
na pracu skutoéne vynakladia. Bez vy-
jadrenia pracovnych nakladov v ich sku-
toénej vyske nie je moZné analyzovat
reprodukény proces podniku v takych
kvantitativnhych proporciach, v akych
skuto¢ne prebehol.

ad 2. Z kvantitativnych vzfahov, ktoré
nam blizSie charakterizujiu podmienky
vyroby, je doélezitd plosSna extenzita,
vyjadrujuca pomer poédy a pracovnikov.
Kvantitativny pomer tychto dvoch pod-
mienok vyroby vyjadrujeme vzorcom

vymera

pocet pracovnikov

Okrem toho v ekonomike beZne pouzi-
vame kvantitativny pomer vlastnych na-
kladov a pody vypocéitavany na zaklade

vlastné néaklady 3
vzorca vymera . Nazov pre vy-
jadrenie tohoto vztahu nie je dosial jed-
notne pouzivany; bolo by tcéelné pouzivat
nazov intenzita hospodarenia a tym by
sa tento pojem odlisil od pojmu inten-
zita vyroby, ktory vyjadruje pomer vy-
roby k vymere pody. Intenzita hospoda-
renia sa zda byt vhodny ndazov preto, Ze
je to pojem odvodeny od pojmu obecnej-
Sieho ,,intenzita“, pod ktorym sa obecne
chape mnozstvo v ¢ase. Od tohoto obec-
ného pojmu st odvodené uz zname kon-
krétnejSie pojmy, napr. intenzita elek-
trického prudu, ktory vyjadruje mnoz-
stvo elektrického priudu za jednotku ¢asu,
alebo pojem ,intenzita prace*, ktory
predstavuje mnozstvo fyzickej alebo du-
Sevnej prace vynalozenej v urcéitom case.
Intenzita prace vyjadruje teda kvantita-
tivny vzfah dvoch veliéin, a to mmnoz-
stva vynalozenej priace a mnozstva ¢asu.
Hospodéarenie je taktiez proces vynakla-
dania prace. Nakolko v$ak polnohospo-
darska vyroba sa v podstatnej miere
vzfahuje k poéde, ako k zakladnému vy-
robnému prostriedku, je nutné aj tento

¢
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vzfah vyjadrif zvlastnym pojmom. In-
tenzita hospodarenia je teda pojem pred-
stavujieci mnozstvo vynalozenej prace za
urcity casovy usek mna jednotku plochy
pody.

Dalsim ukazovatelom, ktory pre cha-
rakteristiku vyrobnych podmienok potre-
bujeme, je kvantitativnhy pomer medzi
pottom pracovnikov a mnozZstvom vy-
robnych prostriedkov. Ukazovatel
vyrobné prostriedky o 4
SR — — nam charakterizuje

pocet pracovnikov
vyzbrojenost pracovnikov materialovymi
prostriedkami.

Nakoniec nie je bezvyznamny aj kvan-
titativny pomer medzi vyrobnymi pros-
triedkami a vymerou poédy. Pomer
vyrobné prostriedky

vymera pody
bavenost pddy zakladnymi a obratovymi
vyrobnymi prostriedkami.

ad 3. Pojem produkcie ziskanej v prie-
behu urcitého ¢asu je znamy z politicke]j
ekonomie a z ekonomiky priemyslu, kde
sa uziva pod nazvom vyroba. V ekono-
mike priemyslu sa pouzivaju dalsie kon-
krétnejSie pojmy, ako je hruba vyroba,
tovarova vyroba, priemyselnd vyroba,
ro¢na vyroba podniku a pod.

V ekonomike polnohospodarstva sa
stretdvame s tymi istymi pojmami.
V Kklasifikacii ekonomickych javov po-
trebujeme taktiez pojem vyroba a dalSie
konkrétnejsie pojmy pre vyjadrenie rea-
lizovaného objemu vyroby atd.

Pojem zisk sa v ekonomike druzstev-
nych socialistickych polnohospodarskych
podnikov v §irSej miere nepouziva.
Pojmom, ktory ekonomika polnohospo-
darstva bezne pouziva, je ¢isty déchodok.
Politickda ekonomia pouziva tento po-
jem v oblasti druzstevnej ekonomiky.
Pod pojmom ¢isty doéchodok sa v poli-
ticke] ekondmii rozumie realizovany
nadprodukt vyrobeny nadpracou v druz-
stevnom polnohospodarskom  podniku.
Ekonomika polnohospodarstva prevzala
tento pojem z politickej ekondmie a bhez-
ne ho pouziva v ekonomike JRD.

Ekonomika polnohospodarskych podni-
kov vSak mnaraza na znacné {azkosti,
ktoré vznikaju pri pouzivani tohoto
pojmu. Tazkosti vyplyvaja z toho ddovo-
du, ze v meritku druzstevného polnohos-
podarskeho podniku nie je prakticky
mozné zistit a vycislit mnozstvo nutnej
prace, ktoru je treba vynalozif na vy-
robu toho objemu uzitkovych hodnot,
ktoré sa behom roku v polnohospodar-
skom podniku vyrobia. Podobne v pod-
nikovom meritku mnie je moZné zistif
mnozstvo celkovej spoloCenskej prace,

charakterizuje vy-



ktoré roéna vyroba podniku obsahuje.
Z toho vyplyva, Ze v meritku druzstev-
ného polnohospodarskeho podniku nie je
mozné zistit ani vysSku nadprace, ktora
je obsahom vytvoreného ¢istého déchod-
ku. V podnikovej ekonomike ide predo-
vSsetkym o analyzu kvantitativnych
vztahov medzi jednotlivymi ekonomic-
kymi javmi. Ked urcity jav v podniko-
vej ekonomike mnedokdzeme ¢éi uz uplne,
alebo ¢iastoéne kvantitativne zmeratf,
nemozeme analyzovat ani jeho kvanti-
tativne vztahy a zavislosti s javmi inymi.
Z uvedeného vyplyva, ze v pouzivani
pojmu ¢isty dochodok existuju v pod-
nikovej ekonomike iba znacéne obmedze-
né moznosti.

Pri Kklasifikacii ekonomickych javov
v podnikovej ekonomike neobideme sa
vSak bez pojmu, ktory by nam vyjadro-
val ten obsah, ktory v ekonomike prie-
myslu vyjadruje pojem zisku. Pod zis-
kom v ekonomike priemyslu rozumieme
prebytok vyroby nad nakladmi. Podla
toho, ¢i ide o prebytok celkovej vyroby
nad vlastnymi nakladmi, alebo o pre-
bytok realiziacie nad vlastnymi naklad-
mi realizovanych vyrobkov, pouziva eko-
nomika priemyslu konkrétnejsie pojmy,
a to pojem suvahovy zisk a pojem zisk
z realizacie.

V ekonomike druzstevnych polnohos-
podarskych  podnikov, obdobne ako
v ekonomike priemyslu, pouzivame po-
jem vyroba. Obsah tohoto pojmu pri
analyzach bezne kvantitativne meriame
a Ciselne vyjadrujeme. Podobne v eko-
nomike druzstevnych  polnohospodar-
skych podnikov pouzivame pojem vlastné
naklady; jeho obsah taktiez kvantitativ-
ne vyjadrujeme. Ked teda pojem vyroby
a vlastnych nakladov v ekonomike bezne
pouzivame, Kkvantitativne vyé¢islujeme a
evidenciou sledujeme, nie je doévodu,
prec¢o by pre kvantitativne vypocitateIny
rozdiel medzi vyrobou a vlastnymi na-
kladmi sa memal pouzivat zvlastny po-
jem, ktory by vyjadroval tento rozdiel.
Pojde o nazov tohoto pojmu. Od zaklad-
nych pojmov, a to od pojmu vyroby a
vlastnych ndakladov, je pojem zisku od-
vodeny. Pojem vyroba a vlastné naklady,
ktoré pouZziva ekonomika priemyslu, su
zhodné s pojmami vyroba a naklady,
ktoré pouziva ekonomika polnohospodar-
stva. KedZe pojmy zakladné st zhodné,
je len logické, Zze maju byt zhodné aj
pojmy odvodené, ked vyjadruju ten isty
obsah. Z uvedeného vyplyva potreba
pouzivat pojem zisku aj v ekonomike
ﬁruistevn)'fch polnohospodarskych podni-

ovV.

Bolo by mozné namietaf, Ze v ekono-
mike druzstevnych pol'nohospodarskych

podnikov je uZ pojem ¢istého dochodku
znac¢ne zauzivany a Ze je zbyto¢né za-
vadzaf pojem zisku. Tu si treba ale
uvedomit rozdielny obsah tychto dvoch
pojmov a nutnost pri klasifikicii podni-
kovo-ekonomickych javov tento rozdielny
obsah vyjadrit rozdielnym | sp6schom
rozlicnymi nazvami,

Dalsim pojmom, ktory nam charakteri-
zuje vysledok vyroby, je hruby décho-
dok. Obsah tohoto pojmu je znamy a je
kvantitativne dany ako rozdiel objemu
vyroby a materialovych  nékladov.
V podnikovej ekonomike vsak nevysta-
¢ime s tymto pojmom. V podnikove]
ekonomike je nutné pouzivat taky uka-
zovate(, ktory by vyjadroval objem doé-
chodku skuto¢éne v JRD pouzivateIného,
to znamend, Ze jeho vys$ka by bola dana
su¢tom zisku a skutoénych odmien vy-
platenych za pracu d¢lenom druzstva.
Vyhovujucim nazvom pre vyjadrenie
dochodku, skutotne v JRD pouzivatel-
ného, je hruby doéchodok JRD, alebo
skratene, dochodok JRD. Do hrubého
dochodku JRD, na rozdiel od hrubého
dochodku, nezahrnovali by sa tzv. spolo-
c¢enské vydaje ako dan, vecné poistenie
a uroky a tak isto by sa mnezahrnovali
ani cCiastky platené zo socidlneho fondu
na osobné poistenie druzstevnikov.

Podobne ako pojem vyroba, zisk a hru-
by dochodok vyjadruje vysledok vyroby
aj pojem akumulacia. Jej vyska je dana
rozdielom celkového objemu zisku a jeho
spotrebovanej casti.

ad 4. Okrem pojmov, ktoré nam cha-
rakterizuju podmienky a vysledky vy-
roby, pouzivame Vv polnohospodarskej
ekonomike aj pojmy vyjadrujuce vztahy
medzi podmienkami vyroby a vysledkami
vyroby.

Pre vyjadrenie vzfahu vyroby a vy-
mery pody sa pouziva pojem intenzita
vyroby. OvSem ten isty nazov sa pouziva
aj na vyjadrenie vzfahu vlastnych nakla-
dov a vymery pody. Vidime, Ze aj ked
je to nazov bezne pouzivany, obsah pojmu,
ktory vyjadruje, sa jednotne nechéape.
Jedna d¢ast ekondmov sa priklana k na-
zoru, ze pod intenzitou vyroby treba
rozumief mnoZstvo vynaloZenej Zivej a
mrtvej prace na jednotku plochy pdody.
Ini zase pod intenzitou vyroby vidia
mnozstvo vyrobkov ziskanych z jedného
hektara v priebehu roka. Je zrejmé, ze
takdto situacia v chépani pojmu inten-
zita vyroby zapri¢ifiuje fazkosti v zdie-
lani my$lienok a ndazorov. TaZkosti vzni-
kaji aj pri kon$trukeii ukazovatelov in-
tenzity vyroby.

Ked analyzujeme tento pojem z hla-
diska uvedenych Kkritérii, vidime, Ze pri
tomto pojme mnie je dodrzanad zésada,
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podla ktorej pre kazdy jednotlivy pojem
treba maf zvla$tny nazov. Nazdavam sa,
7e nazov intenzita vyroby treba pouZi-
vat vyluéne na vyjadrenie vztahu vy-
roby k vymere poédy. Vo vzorci by sa

tento vzfah vyjadroval vymera poddy

Dalg§im pojmom, ktory nam charakte-

rizuje vztah podmienok vyroby a vysled-
kov vyroby, je pejem vztahu pracovni-
kov a objemu vyroby. Myslim, Ze ne-
treba upustif od Kklasického mnazvu
produktivita prace, pouzivaného pre vy-
jadrenie tohoto vztahu. Pojem je defi-
novany ako mnozstvo vyrobkov vyro-
benych jednym pracovnikom za jednotku
¢asu, resp. ako mnozstvo ¢asu vynaloze-
ného na vyrobu jedného vyrobku. Tento
vztah vo vzorci vyzera nasledovne:

vyroba cas
pocet pracovnikov pocet vv1obkov

Pojmom, ktory odraza zavislost obje-
mu vyroby a vyrobnych prostriedkov
posobiacich vo vyrobe, je efektivnost
vyrobnych prostriedkov. MoZno ho de-
finovat ako mnozstvo vyrobkov pripa-
dajtcich na jednotku vloZenych vyrob-
nych prostriedkov. Tento kvantitativny
vzfah vyjadruje vzorec

vyroba
vyrobné prostriedky

Vzfah vyrobnych podmienok a objemu
vyroby mnakoniec charakterizuje vztah
vyroby a vlastnych nakladov. Néazov, kto-
ry obsahu tohoto pojmu zodpoveda, je
efektivnost vlastnych nakladov. Vyjadre-
ny vo vzorci vyzera tento vztah ako

vyroba
vlastné 1 naklady
vyrobkov pripadajicich na
vlastnych néakladov.

Vysledok hospodarskej ¢innosti okrem
vyroby nam charakterizuje aj zisk pred-
stavujuci prebytok vyroby nad vlastnymi
nakladmi. V ekonomike skimame okrem
vzfahov podmienok vyroby k vyrobe aj
kvantitativne vztahy podmienok vyroby
k zisku.

Vztah pody, ako zédkladného vyrobného
prostriedku v polnohospodarstve, k zisku
je kvantitativne vyjadritelny vzorcom

zisk
vymera a udava, aky zisk sa dosahuje

na jednotku obhospodarovanej
pody.

Zisk ako vysledok vyroby ma vzfah
aj k poc¢tu pracovnikov, ktori sa podie-
laju na jeho tvorbe. Vzorcom

zisk

pocet pracovmko;

resp.

a vyjadruje mnozstvo

jednotku

plochy

vyjadrujeme objem
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_ jadruje

zisku pripadajuceho na jedného pracov-
nika.

Dolezitymi ekonomickymi ukazovatel-
mi su aj zisk pripadajuci na jednotku
vo vyrobe podsobiacich vyrobnych pros-
triedkov a zisk pripadajici na jednotku
vlozenych vlastnych nakladov. Obecnym
pojmom, ktory sluZi na vyjadrenie vzta-
hu zisku k pouzivanym vyrobnym pros-
triedkom, alebo vztahu zisku k vlastnym
nakladom, je rentabilita. Kedze vSak pod
rentabilitou  rozumieme kvantitativne
vztahy réznych veli¢in, nemozno ich tym
istym nazvom vyjadrovat. Kazdy z tych-
to vztahov treba odlisif aj zvlastnym
nazvom, pretoze kazdy z nich ma iny
obsah. Azda by bolo ucelné pouzivaf pre
) zisk
vyrobné prostriedky
rentabilita vyrobnych fondov a

zisk
vlastné mnaklady
nazov prevadzkova rentabilita.

Dald§im ukazovatelom, ktory charakte-
rizuje vysledok vyroby, je hruby décho-
dok JRD a v podnikovej ekonomike je
nutné skumat vzfahy existujice medzi
podmienkami vyroby a déchodkom JRD.

doéchodok JRD
vymera pody
nam vyjadruje objem dochodku JRD pri-
padajuceho na jednotku plochy pddy.
Vztah vyjadreny pomerom
dochodok JRD
pocet pracovmkov

stvo hrubého déchodku pripadd na jed-
ného pracovnika.

Dochodok JRD mozeme vztahovat aj
k ukazovatelom mnozstva prace. Napr.

~déchodok JRD doéchodok JRD
POMEL: "3 pocet PJ pocet noriem
udava objem dochodku pripadajiceho na
jednotku prace.

Daldi vztah existuje medzi mnozstvom
vyrobnych prostriedkov a hrubym dd-
~ dochodok JRD
vyr obné proqtrledky

udava mnozstvo déchodku JRD pripada-
juceho na jednotku podsobiacich vyrob-
nych prostriedkov.

vyjadrenie vzfahu

nazov

pre vztah pouzivat

Vztah vyjadreny pomerom

vyjadruje aké mnoz-

chedkom JRD. Pomer _

dochodok JRD

vlastﬁéhgglflad);— bl

vy§ku vytvoreného dochodku
JRD na 1 Kés vlastnych nakladov.

Podobne ako vyrobu, zisk, dochodok
JRD, mozeme vzfahovat k podmienkam
vyroby aj akumulaciu. Z tychto vztahov

Nakoniec vzfah



je zvlast dolezitda vyska akumulacie pri-
padajica na 1 ha pudy.

Pravda, kvantitativne vzfahy existuja-
ce medzi podmienkami vyroby a vysled-
kami vyroby nie st uvedenymi pojmami
uplne vycéerpané, Okrem uvedenych synte-
tickych vzthaov je v ekonomike polno-
hospodarskych podnikov nutné skumat
aj dal8ie dielé¢ie vzfahy, ktoré by umoz-
novali hlbsie a SirSie posudenie pric¢in-
nych suvislosti medzi podmienkami vy-
roby a vyrobnymi vysledkami. Tak napr.
pri ekonomickej analyze nevysta¢ime len
so skiumanim zavislosti existujucich medzi
vymerou pody a vyrobou, vymerou pody
a ziskom, vymerou pody a doéchodkom
JRD a vymerou pody a akumulaciou. Pri
analyze musime okrem toho skumat
kvantitativne zavislosti medzi jednotlivy-
mi zlozkami pdédneho fondu, ako napr.
medzi podielom ornej pddy a vysledkami
vyroby, medzi Struktirou pédneho fondu
a Strukturou vyroby, medzi Struktarou
osevnych ploch a trhovou vyrobou a pod.
Podobne pri skumani zavislosti existuju-

znacne prispef k zvySeniu efektivnosti
materidlovych nakladov.

ad 5. Z pojmov, ktoré charakterizuju
kvantitativne proporcie vysledkov vyro-
by, je dolezitd proporcia vyroby a spo-
treby. Percento spotreby sa da vyjadrit
dochodok JRD-akumuléacia

vyroba
ktory nam udava percento, akym sa po-
diela osobn& spotreba na vyrobe.

Z hladiska sledovania a analyzy roz-
Sirenej reprodukcie je dolezité percento
akumuléacie. Jeho vySka je dana relaciou
akumulécia

vyroba
z vyroby sa pouziva na rozSirenu repro-
dukeiu.

Z podnikovo-ekonomického hladiska je
dolezité aj percento doéchodkovosti. Je
dané _ déchodok JRD
ané pomerom ~ vyroba

uddava podiel déchodku na vyrobe.

vzorcom - 100,

- 100 a udava, aky podiel

- 100 a

Ekonomicke pojmy

zdkladné

odvodene

charakterizujice
podmienky vyroby

charakterizujuce
vysledky vyroby

cich medzi podmienkami vyroby a ziskom
nevysta¢ime len s ukazovatelom celkové-
ho zisku; zisk musime rozdelif na ¢asf rea-
lizovanu a nerealizovanu a zvlast skiumat
vzfahy existujuce medzi podmienkami
vyroby a ziskom realizovanym a nereali-
zovanym. Z hladiska podnikovej ekono-
miky s zvlast dolezité vzfahy medzi
jednotlivymi zlozkami materidlovych na-
kladov a vysledkami vyroby. Napr. sku-
manie kvantitativnych vztahov medzi
mnozstvom pouzivanych priemyselnych
hnojiv a hektarovymi turodami moze
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Podla nazvov a obsahu mozZno uvedené pojmy zoradif do tabulky:

Odvodené pojmy

Zikladné pojmy Sggll-
Ukazovatel obsahu Nazov
{ Vymera pody A, :;1‘ plo$né extenzita
2 e S
o "4 vybavenie pracovni-
Pracovnici A, 3 kov vyrobnymi
A, prostricdkami
Vyrobné >nie i
px?;)stricdky 4, Ay :z?gg;;;imdmku
Materidlové 44 prostriedkami
naklady v&etne A Ay + Ay intenzita
spoloéenskych % A hospodarenia
vydajov L
A+ A vlastné naklady
Pracovné ndklady A —
B, — 4, dochodok druzstva
Vyroba B, B~y &) zisk
Zisk uréeny 32 B, — (44 + A; + By) 7 akumuldcia
na spotrebu 2 B, o
oo F produktivita price
A,
B, intenzita vyroby
4,
B, efektivnost vyrobnych
Az fondov
B_l_ efektivnost vlastnych
Ay + A nakladov
B, — (A4, + Aj) zisk na jednotku
A, plochy p6dy
B, — (A; + A45) zisk na jedného
A, pracovnika
B, — (A4 + 45) rentabilita vyrobnych
A, fondov
B, — (4, + 45) prevadzkovi
A, + A4, rentabilita
B, — A, doéchodok JRD
A, nalha
B, — A, dochodok JRD
A, na jedného pracovnika
B A4 déchodok JRD na
LI Y jednotku vyrobnych
3 prostriedkov
B — 4 déchodok JRD
S B na jednotku vlastnych
Ay + A nékladov

B, — (4, + 45+ By)

A resp. Ayy Agy Ay + Ay

akumuldcia na 1 ha,
resp. na 1 pracovnika,
na 1 K¢&s vyrobnych
prostriedkov, na 1 K¢s

vlastnych nakladov
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Z4kladné pojmy Sym-

Odvodené pojmy

bol

Ukazovatel obsahu

Nazov

(B1 = AA) == [Bl = (A4 + As + Bz)] "

percento osobnej

B, 100 spotreby
Bi— i+ 4+ By) 100 percento akumulécie
B, — 4, 0 percento
¢ 10 dbchodkovosti
By, — (43 + 45 + By) percento akumu-
B, — (A, + 4y i lacie zo zisku

1. pojmy charakterizujice faktory vyroby
2. pojmy charakterizujiuce vzajomné relacie faktorov vyroby
3a, 3b. pojmy charakterizujtuce vysledky vyrohy
4, pojmy charakterizujice vzfahy faktorov a vysledkov vyroby
5. pojmy charakterizujtice kvantitativne proporcie ukazovatelov vysledkov vyroby.

Nakoniec nie je bezvyznamna aj pro-
porcia spotrebovaného a akumulovaného

felert, akumulacia
zisku. Vzorec P

percento zisku urceného na akumulaciu.

Klasifikacia a definovanie obsahu
pojmov je doélezitou podmienkou rozvoja
kazdej vednej discipliny a je teda aj
podmienkou rozvoja ekonomiky socialis-

- 100 vyjadruje

tickych polnohospodarskych podnikov.
V ¢lanku ide iba o pokus prispiet aspon
v malej miere k ujasneniu otazky obsahu
a zatriedovania ekonomickych pojmov
pouzivanych v ekonomike socialistickych
polnohospodarskych podnikov.

Inz. Juraj BOBALA,
Vysoka skola ekonomicka, Bratislava
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Kritiky a recenze

TVORBA CEN
ZEMEDELSKYCH VYROBKU V PREDMNICHOVSKE CSR

(Ke stejnojmenné knize C. Sc. inz. Josefa Krilka, kterou vydalo Statni nakladatelstvi
politické literatury v Praze v roce 1960.)

V predmluvé o smyslu a poslani své prdace autor ¥ikd: ,,Prdce je pokusem o cel-
kovy rozbor vyvoje cen v kapitalistické CSR z hlediska postaveni a zdjmii pracujiciho
rolnictva. Jejim cilem je ukdzat zdkladni podminky a c¢initele urcujici vyvoj cen
zemédélskych vyrobku, diusledky Zivelné pusobiciho zdkona a na ném zdvislé Zivelné
tvorby cen pro socidalné ekonomické postaveni pracujiciho rolnictva v predmmnichov-

ské CSR.“

Co rici k zaméru, ktery si autor ve své
praci vyty¢il? Z hlediska ekonomické teo-
rie je to nesporné snaha, kterou je treba
uvitat. Jde totiz o pokus vysledovat pu-
sobeni zakonitosti ve zvlastni sférfe spole-
¢enské vyroby — v zemédélstvi, a to v ta-
kovych podminkach jeho vyvoje, které
struéné charakterizujeme jako obdobi
statné monopolistického kapitalismu. Te-
dy obdobi, jehoz podrobné a vsSestranné
objasnéni zustava stale jesté tikolem po-
litické ekonomie, Ukol, ktery si autor ulo-
zil, je o to slozitéjsi, ze samotny problém
tvorby cen zemédélskych vyrobku v tom-
to obdobi vyvoje kapitalismu nebyl pro-
zatim teorii rozpracovan s takovou du-
kladnosti, aby mohl autoru slouzit jako
urc¢ity podklad pro jeho zkoumani. Jde
tedy v tomto piipadé o urcity pokus mo~-
nograficky zpracovat tuto nesporné slo-
zitou otazku. Posuzovano z tohoto' hle-
diska, lze Tici, ze pres urc¢ité nedostatky,
které prace obsahuje, je tfeba vysledek
autorovy prace hodnotit kladné. Préace
obsahuje radu novych a podnétnych mys-
lenek, a i kdyz nelze fici, Ze se autorovi
podarilo zcela a beze zbytku dosiahnout
vytéeného cile, predstavuje prace dalsi
krok k vyreSeni uvedeného problému.

Jak vyplyva z autorova vymezeni po-
slani prace, neni pro ného zkoumani cen
zemédélskych vyrobkt v predmnichovské
CSR samouéelem. Jeho zkoumdani ma vy-.
hranéné politicky smysl: ukazat, jak tyto
ceny a jejich tvorba se odrazely v social-
né ekonomickém postaveni pracujiciho:
rolnictva. Tento vyhranény smysl autoro-
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vy prace je rovnéz tieba ocenit tim spise,
ze nezustava frazi. Celou praci prostu-
puje snaha ukazat na rozboru jedné ze
stranek vyvoje zemeédélstvi v kapitalistic-
ké CSR politickoekonomické dlsledky pu-
sobeni ekonomickych zakonitosti pro pra-
cujici vrstvy venkova, zvlasté pak pro
drobného a stiedniho rolnika. Celda auto-
rova prace tak vyzniva v ostrou kritiku
kapitalismu, v kritiku o to presveédcivéj-
§i, Ze je podlozena védeckym rozborem
podminek, v nichz zil pracujici rolnik za
predmnichovské  republiky, opienym
o prukazny statisticky material.
Politicky zamér autorova usili se pro-
jevuje i ve zpusobu zpracovani daného
tématu. Autor piSe svou praci nikoli jako
pouhé védecké pojednani, uréené omeze-
nému okruhu ¢tenaru, nybrz jako praci,
ktera ma c¢étenari pomoci pochopit nejen
nedavnou minulost, ale pochopit a doce-
nit i pritomnost. Autor vychazi ze sprav-
ného predpokladu, Ze ne v$ichni, jejichz
zivotnimi podminkami se zabyva, si plné
uvédomuji dosah zmén, které pro né zna-
menda odstranéni kapitalismu a budovani
nové socialistické skute¢nosti. Preménit
tyto pocetné vrstvy obyvatelstva v uvé-
domélé budovatele nové spolec¢nosti, pred-
poklada nejen je seznamovat s mnovou
skutec¢nosti, nybrz vést je i k tomu, aby
si brali pouc¢eni z mnedavné minulosti.
Uvedena prace patii mezi takové, které
této vychové pomahaji. Zbavuje rolnika
iluzi, ukazuje, co pro ného znamenal tzv.
»Ssvobodny obchod“ a ,zivelna tvorba
cen®, a uc¢i jej tak ocenovat vyznam or-



ganizovaného trhu, ktery pro néj pied-
stavuje socialistické hospodarstvi. Auto-
ruv vyklad je pritom natolik srozumitel-
ny, zZe pochopeni mysSlenek obsazenych
v praci je dostupné kazdému <&tenari bez
ohledu na jeho predchazejici ekonomické
znalosti.

Lze tedy zavérem Kk celkovému hodno-
ceni publikace rici, ze prace jak svym
namétem, tak i zpracovanim si plné za-
slouzila publikovani a také zasluhuje,
aby ji byla étenaiskou verejnosti véno-
vana patriéna pozornost.

* * *

Publikaci tvori pét kapitol. Prvni ka-
pitola seznamuje ¢tenafe s obsahem za-
kladnich ekonomickych kategorii, s mi-
mi% se ¢tenar v praci setkava. Ze zarazeni
této kapitoly je patrné autorovo usili
zpristupnit praci nejsirsimu okruhu d¢te-
nart, tedy i tém, kteri postradaji pred-
bézného ekonomického vzdélani, Posuzo-
vano z tohoto hlediska, lze s jejim zara-
zenim souhlasit a navic ocenit autorovu
schopnost podat stru¢ny a pritom srozu-
mitelny vyklad obsahu takovych slozitych
ekonomickych kategorii, jako jsou: hod-
nota, cena, zisk, pozemkova renta atd.

Druha, treti a ¢&tvrta kapitola tvoli
vlastni obsah autorovy prace. Ve druhé
kapitole vénuje pozornost podminkam,
vytvorenym v zemédélstvi v predmni-
chovské republice a jejich vyvoji. Na
podkladé rozboru faktického materialu
dokazuje, ze nejvyznamnéj$im rysem vy-
voje zemedelstvi v tomto obdobi je jeho
postupné podrizovani nadvladé financ¢ni-
ho kapitalu. V souvislosti s timto vyvo-
jem je zrejmy stale vétsi vliv na procesy
probihajici v zemédélstvi, uplatnovany sil-
nymi finanénimi skupinami, predstavova-
nymi predevsim Agrarni bankou, Morav-
skou bankou, Centrokooperativem, Sva-
zem jednot hospodarskych druzstev a né-
kterymi dalS$imi. Uvedené financ¢ni sku-
piny postupné monopolizuji odbyt i zpra-
covani rozhodujici ¢asti zemedélskych
produkttt a timto svym monopolnim po-
stavenim v oblasti odbytu a zpracovavani
zemédelskych produkta ovladaji postup-
né i zemeédélskou vyrobu.

Pro zemedelstvi v predmnichovské re-
publice bylo charakteristické, tak jako
pro zemédélstvi v podminkach kapitali-
smu vubec, ze vedle nejvyvinutejsich fo-
rem Kkapitalistické velkovyroby, predsta-
vované kapitalistickymi velkostatky, udr-
zovala se po celé toto obdobi jeSte stara,
vyvojem prekonana forma spolecenské
vyroby — malovyroba. Jeji postaveni a
uloha v zemeédelstvi predmnichovské re-
publiky byla dana nékolika okolnostmi.
Predevsim tim, Ze predstavovala formu

h

vyroby nejpocetnéjsi socialni vrstvy vy-
robell na vesnici — pracujiciho rolnictva.
V poéetnosti malovyrobecu spoéivala i je-
jich politicka sila, jejiz uloha v procesu
zostrujiciho se tridniho boje mezi bur-
zoazii a proletaridtem neustale vzrustala.
Proto usili o ziskani pracujiciho rolnictva
a snahy o jeho vyuziti pro politické cile
burzoazie tvorilo vyznamny rys politiky
agrarni burzoazie a ovliviiovalo i jeji
hospodarskou politiku.

Jaké viak bylo ekonomické postaveni
drobnych a strednich rolnikti v tomto
obdobi? Podle statistickych tudaju hospo-
darili na 44,3 % celkové vyméry pudy
malovyrobei. I kdyz v prepo¢tu na used-
lost pripadd na malovyrobu pomérné ne-
patrna vymeéra pudy ve srovnani s vymeé-
rou pudy kapitalistickych podnikt, pres-
to podil malovyroby na celkové zemédeél-
ské pudé svédéi o tom, Ze pres znacény
stupenn vyvoje kapitalismu v zemédélstvi
piredmnichovské republiky pripadda malo-
vyrobé stale jesté vyznamnda ulohaiv ob-
lasti ekonomické.

Aviak v rozporu s podetnosti malovy-
robett a kone¢né i v rozporu s pomeérné
zna¢nym podilem malovyrcby na celkové
vymére pudy byl podil malovyroby na
vyrobnich prostredcich, pouzivanych v ze-
médélstvi, nepatrny, a to predevSim na
téch, které tvorily materialni zakladnu
moderniho zemédélstvi, A tak malovyro-
ba, na rozdil od Kkapitalistické velkovy-
roby, byla zalozena v prevazné mife na
ruéni praci malovyrobce a jeho rodiny.
V tom spocivala ekonomicka slabost ma-
lovyroby. Nizka produktivita prace, jiz
malovyrobce za danych podminek ve
srovnani s Kkapitalistickou velkovyrobou
dosahoval, znemoznovala malovyrobctiim
uspés$né konkurovat kapitalistické velko-
vyrobé. A nejen to. Ekonomicka slabost
malovyroby a jeji zavislost na kapitali-
stické velkovyrobé ¢inila z malovyroby
vhodny objekt kapitalistického vykoristo-
vani. K tomu pfrispivalo i to, ze zmocno-
vani se zemédélstvi finanénim kapitdlem
bylo soucasné doprovazeno pronikanim
tohoto kapitalu do rtiznych svépomocnych
organizaci pracujiciho rolnictva a podri-
zovanim si jich jednotlivymi skupinami
finan¢niho kapitalu. Tak se Vv procesu
vyvoje kapitalismu v zemédélstvi v na-
Sich zemich — ostatné jako ve vSech ze-
mich, v nichz vladne kapital — svépo-
mocné organizace pracujiciho rolnictva
(zrizované puvodné na obranu drobnych
vyrobelt proti rostouci moci kapitalu)
premeénuji ve svij opak: v nastroj financ-
niho kapitalu proti pracujicimu rolnictvu.
To jsou stru¢né podminky, v jejichZ ram-
ci se vytvarely a vyvijely ceny zemédél-
skych vyrobkl v predmnichovské repub-
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lice a jak se jimi také autor zabyva ve
druhé kapitole své prace.

Treti kapitolu vénuje autor rozboru ¢i-
nitel, pod jejichZ bezprostrednim vlivem
se ceny zemédélskych produkti v pred-
mnichovské republice vytvarely. Tato ka-
pitola tvori vlastni prinos autoruv do

ekonomické teorie monopolniho stadia -

kapitalismu a na podkladé toho i vlastni

piinos autortv k objasnéni jedné ze stra-

Iéek ekonomického vyvoje kapitalistické
SR.

Autor v uvodu této kapitoly poukazuje
na nékteré charakteristické rysy, proje-
vujici se ve vyvoji cen zemédélskych vy-
robkl v jednotlivych obdobich vyvoje ka-
pitalismu. Ukazuje, ze zvlasté prechod
kapitalismu k imperialismu se vyznaco-
val prudkym rustem cen zemédélskych
vyrobku. Tak tomu bylo i v ¢eskych ze-
mich a na Slovensku. Po prvni svétové
valce vykazuji ceny zemédélskych vyrob-
ki ve vSech Kkapitalistickych zemich, a
tedy i v byvalé Ceskoslovenské republice
(pres vSechny vykyvy v jednotlivych le-
tech) klesajici tendenci. Autor si klade
otazku: jaké jsou objektivni pri¢iny to-
hoto pohybu cen a jejich klesajici ten-
dence? Predem odmita nazor, Ze tato cel-
kova tendence poklesu cen by byla jen
vyrazem rostouciho jejich odchylovani se
od hodnoty, a dospiva k zavéru, Ze tato
tendence je vyvolavana predevSim zmeé-
nami v samotné hodnoté zemeédélskych
vyrobku. A jako prvni tkol si tudiz ukla-
da prozkoumat vyvoj hodnoty zemédél-
skych vyrobkti v tomto obdobi.

Své zkoumani zcela spravné zacéina roz-
borem produktivity prace v zemédélstvi.
Pies neuplnost udaju, dokumentujicich
skuteény vyvoj spolecenské produktivity
prace, je zavér jeho zkoumani jednoznac-
ny: v obdobi kapitalistické republiky do-
chazi k pomérné rychlému rustu spole-
¢enské produktivity préace, ktery ma za
nasledek, Ze potiebné mnozstvi préace,
nutné k vyrobé jednotlivych zemédél-
skych produkti, klesd — ¢ili sniZuje se
hodnota zemédélskych vyrobku.

Autor si vSak klade dalsi otéazku: jsou
pricinou zmén hodnoty zemédélskych
produktt jen zmény v produktivité pra-
ce? Ve své odpovédi vyslovuje zajimavou
mySlenku, Ze pricinou dalSich zmén
v hodnoté zemédélskych produkttt jsou
i zmény v podminkach, za nichZ dochazi
ke tvorbé spolecenské hodnoty zemédél-
skych produktu.

Autorovu myslenku lze struéné vyjad-
rit asi takto: spole¢enskd hodnota zemé-
délskych produkttt v normalnich podmin-
kach je urcéovana ,nejhorsimi vyrobnimi
podminkami jesté wvyrabéjicich vyrobeu,
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jejichz vyroba je nutnd, aby byly kryty
potieby trhu, i kdyZ se vyrobky vyrdbé-
né za téchto podminek mnepodileji rozho-
dujicim zpisobem na celkové mase vyra-
béného zbozi* (str. 70). AvSak obdobi,
jim% se autor ve svém zkoumani zabyva,
nepredstavuje jiZz ,normalni podminky*,
za nichz se uskuteénuje kapitalisticka vy-
roba. Je to obdobi, v némz se kapitalis-
mus nachazi ve vSeobecné Kkrizi, jehoz
vyznaénym rysem je mj. i vlekla agrarni
krize, projevujici se v dlouhodobé preva-
ze nabidky zemédélskych produktu nad
jejich poptavkou. ,,Tato zména prFivodila
potom piechod k lepsim vyrobnim pod-
minkdam, nez byly ty, za nichz se dfive
utvafela trini  hodnota  zemédélskych
produktu® (str. 72).

Tedy prvou a zakladni pri¢inou klesa-
jici tendence cen zemédélskych vyrobkt
v obdobi predmnichovské republiky je
podle autora snizujici se hodnota zemé-
délskych produkti, jako vyraz rustu spo-
le¢enské produktivity prace a zmén pod-
minek, za nichz dochazi ke tvorbé spo-
le¢enské hodnoty zemédélskych produkti.

To, ze pokles cen zemédélskych pro-
dukttt v tomto obdobi neni soustavny, pri-
¢ita autor vlivu dalsiho objektivniho ¢i-
nitele pusobiciho v zemédélské vyrobé —
vlivu klimatickych podminek. Nepiiznivé
klimatické podminky nékterého roku
mohou ovlivnit do té miry produktivitu
vynakladané prace v zemédélstvi, Ze je
¢asteéné nebo i zcela vyvazen vliv ostat-
nich ¢initeli, plsobicich na rast produk-
tivity prace. Disledkem toho je, Ze v da-
ném roce nejenze nedochazi k rastu pro-
duktivity prace, ale produktivita prace
stagnuje nebo i klesa. Cili vliv klimatic-
kych podminek modifikuje celkovou ten-
denci prosazujici se ve vyvoji hodnoty
zemédélskych produktt jako dusledek
rostouciho vyuzivani pokroku védy a
techniky v kapitalistickém zemédélstvi.

V dal$im rozboru si pak autor vSima
zmén v hodnoté penézni jednotky a vli-
vu téchto zmén na vyvoj cen zemédél-
skych produktu. Autor ukazuje, jak zave-
deni neplnohodnotnych penéz do obéhu
dava moznost statu, podrizenému mono-
polium, vyuzivat penézniho obéhu k za-
jistovani zisku monopolim, a jaky vliv
ma tato ménova politika burzoazniho
statu na pohyb cen vibec, a tedy i na po-
hyb cen zemédélskych produkti.

Dals$im ¢initelem, ovliviiujicim pohyb
cen zemédélskych vyrobkt, jemuz autor
vénuje pozornost, je cyklicky vyvoj ka-

- pitalismu. Jestlize v prvni ¢éasti této ka-

pitoly zkouma vliv vleklé agrarni krize

,na hodnotu zemédélskych produktd, pak

v této ¢asti usiluje o postihnuti toho, jak
jednotlivé faze Kkapitalistického cyklu



maji bezprostredni vliv na poptavku po
zemédélskyeh produktech, a tim i na ce-
ny zemeédeélskych produktu. Autor pak
dospiva k tomuto zavéru: ,,vseobecné cyk-
lické wvykyvy kapitalistické ekonomiky
podminuji tedy cyklické zmény v poptdv-
ce po zemédélskych vyrobcich a tomu
odpovidajici cyklické vykyvy zemédél-
skych cen (str. 85).

V dalsi c¢asti kapitoly rozebira autor
politiku agrarni skupiny finanéniho kapi-
talu a jednotlivyech monopollt v zemédél-
stvi, zamérenou k ovliviiovani cen zemeé-
délskych vyrobku ve prospéch dosahova-
ni monopolniho zisku, Ctvrta kapitola ne-
se nazev: ,Socidlné ekonomické dusledky
vyvoje cen zemeédélskych vyrobkid pro
pracujict rolnictvo v predmnichovské re-
publice”. Je to mnejrozsahlejsi kapitola
knihy a také nejpropracovanéjsi. Autor
zde dokazuje, Ze neustalému poklesu hod-
noty zemedélskych produkta, a tim ani
poklesu jejich ceny, neodpovida rust pro-
duktivity prace u malovyrobei! Tim se
zakonité, v procesu vyvoje kapitalismu
v obdobi predmnichovské republiky, sni-
zuje mnadproduki vytvareny malovyrobci
v zemedeélstvi. Jeho neustily pokles je
také ekonomickym zakladem neustale se
zhorsujiciho hospoddaiského postaveni ma-
lovyrobct a zakladem jejich postupného
vytlac¢ovani.

Vlastni postaveni malovyrobell je vSak
dale zhorSovano tim, Ze se v podminkach
kapitalismu stavaji predmétem vykofis-
fovani. Pri¢inou tohoto vykorisfovani je
_ jejich ekonomicka slabost a vSestranna
zavislost na kapitalu. Jeho podstata tkvi
v tom, Ze jednotlivé skupiny kapitalisti,
vyuzivajice své prevahy ve vyrobé i obé-
hu, zbavuji malovyrobce ¢asti a casto
i celého nadproduktu vytvoreného jeho
praci. Autor ukazuje, Ze nejinak tomu
bylo i v nasi predmnichovské republice.

Formy, jakych kapital pouzival, cesty,
jimiz se zmocnoval nadproduktu vytvore-
ného malovyrcbecem, byly rizné a nepo-
sledni misto mezi nimi1 zaujimaly ceny
zemaédélskyeh produktt. V praci je pod-
statné misto vénovano objasnéni vyuziti
cen zemedeélskych vyrobkt jako nastroje
vykoristovani malovyrobett jednotlivymi
skupinami Kkapitalisti. Zasluhou autora
se nam dostava do rukou material pecli-
vé zpracovany a presvédéivé ukazujici
i na jeden z ekonomickych koienu néa-
rodnostnich nesvart v kapitalistické CSR.
Je to cenova disparita mezi ¢eskymi ze-
meémi, Slovenskem a Zakarpatskou Ukra-
jinou a cenova disparita mezi vnitinimi
a okrajovymi oblastmi naseho statu, v niz
se odrazi nejen tridni, ale i narodnostni
politika ceské burzoazie. A dusledky té-
to politiky? Byla-li Zivotni Groven pracu-

jiciho rolnictva v ¢eskych zemich velmi
nizka, pak na Slovensku penézita hodno-
ta stravy pripadajici na jednoho ¢lena ro-
diny byla koncem prvni republiky vice
nez o polovinu nizsi nez v ceskych ze-
mich, a v Zakarpatské Ukrajiné neéinila
dokonce ani jednu tretinu hodnoty stravy
v Ceskych zemich (str. 226).

Politické dusledky této politiky ceské
burzoazie se pak plné projevily v dobé
ohrozeni republiky.

Ekonomické dusledky pak charakteri-
zuje autor takto: ,,Bida, hlad, dané, dlu-
hy, exekuce, vystehovalectvi, nejistota a
‘strach o holou existenci, to byli neroz-
luéni pruvodcet velké wvétsiny pracujiciho
rolnictva. To byl nuiny, zdkonity udél
rolniklt za kapitalismu. To byla jedind
perspektiva, kterou kapitalisté mohli dadt
drobnym a strednim rolnikum* (str. 229
az 230).

Pata a zavéreéna Kkapitola autorovy
prace vybocéuje za ramec tématu. Jejim
zarazenim autor ziejmé sleduje vytvorit
u ¢tenare predstavu, jak zcela odlisné
podminky pro existenci pracujiciho rol-
nika prinasi lidové demokraticky stat.
Autor v ni podava prehled o vyvoji cen
zemeédeélskych vyrobka od roku 1945, Vy-
uziva toho soucasné k tomu, aby alespon
na zakladé nékterych mnejdulezitéjsich
ukazatelti zobrazil zcela nové podminky
nejen vyvoje zemédélstvi, ale i postaveni
pracujiciho rolnictva v podminkach dik-
tatury proletariatu. Aniz by se zde po-
kousel podat rozbor, jakymi novymi sku-
te¢nostmi se ridi cenova politika socialis-
tického statu, prece jen na podkladé jeho
popisu jednotlivych opatieni v cenové
politice socialistického statu zcela zietel-
né vyplyva protikladny zamér, ktery sle-
duje delnicka trida ve své politice vaéi
pracujicimu rolnictvu ve srovnani s po-
litikou, kterou sledovala burzoazie. A z to-
hoto hlediska ma i pata kapitola své
misto.

Prace ma ovSem i své nedostatky. Pro-
jevuje se zde zlejma nevyvazenost mezi
jednotlivymi kapitolami. Napf. ¢tvrta ka-
pitola svym zpracovanim vysoko prevy-
Suje ostatni kapitoly a mezi nimi i tieti,
ktera spolu se ¢tvrtou tvori vlastni te-
zisté autorovy prace. Urcité autorovo ne-
docenéni treti kapitoly je zrejmé i z to-
ho. kolik mista ji vénuje ve své praci.
Tak z celkového poc¢tu 270 stran, které
¢itd uvedena publikace, vénuje autor
vlastnimu rozboru objektivnich ¢initelu,
pusobicich na vyvoj cen zemédélskych
vyrobku, necelych 20 stran. Je to tim
vétsi Skoda, Ze autor vyslovuje v této
casti své prace radu zajimavych a pod-
nétnych myslenek, které, kdyby byly roz-
pracovany a zdivodnény, mohly byt ne-
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spornym prinosem pro ekonomickou
teorii.

Ur¢itym nedostatkem, ktery se opét
projevuje predevsSim jiz ve zminéné treti
kapitole, je, ze si autor sice vliv urcitych
¢initelti, pasobicich ve vyvoji podminek
¢i ve vyvoji cen zemédélskych vyrobku,

uvédomuje a jejich ulohu pripomina, ale -

ve vlastnim rozboru je pak opomiji. Tak
je tomu napr. pri posuzovani vlivu zmény
hodnoty penézniho materialu na velikost
cen vubec a tim i na velikost cen zeme-
délskych vyrobkl. Autor v praci sprav-
né pripomina a v prvni kapitole dokonce
i rozebira vliv tohoto ¢initele na vzajem-
ny pomér, ve kterém se vyrobky sménuji,
tedy na sménnou hodnotu vyrobki. Ve
vlastnim rozboru ¢initelt, ovliviujicich
vyvoj cen zemédélskych vyrobkl za pred-
mnichovské republiky, vsak rozbor toho-
to ¢initele a jeho vliv opomiji. Tim se
jeho objasnéni objektivnich ¢initelq,
ovliviujicich vyvoj cen zemédélskych
vyrobkt za predmnichovské republiky,
stavd neuplnym a tim i ne zcela pies-
nym.

Domnivame se také, Ze nelze souhlasit
s autorovym pojetim podminek prosazu-
jicich se pri tvorbé spolecenské hodnoty
zemeédeélskych vyrobku. Jak znamo, v ze-
medelstvi pusobi ve vyrobnim procesu
rada ¢initelt. Z nich pripada rozhodujici
uloha pudé, bez niz by zemédélska vyro-
ba nebyla mozna. Puda jako rozhodujici
vyrobni prostredek v zemédélstvi se pod-

statné odliSuje od ostatnich vyrobnich
prostfedktt  pouzivanych v zemeédélské

vyrobé., Puda je produktem pfirody, na-
vie produktem, ktery se v prirodé nacha-
zi v omezeném mnozstvi. Pri svém vzni-
ku pod vlivem pusobeni fady cinitell
(hornin, jejichz rozpadem puda vznika,
vody, slunce atd.) ziskavaji jednotlivé pu-
dy raznou schopnost poskytovat rostlindm
prirozené prostredi pro jejich existenci,
pravé tak jako rtznou schopnost posky-
tovat rostlinam jednotlivé vyzivné latky.
Vznikaji tak puady rozdilné urodnosti.
Soucasné se jednotlivé pudy nachazeji
v rozdilnych vzdalenostech od mista, kde
dochazi ke spotiebé zemédélskych pro-
duktii na nich vyrabénych. Rozdilna
urodnost ptad a jejich rozdilna poloha je
pak prirozenou zakladnou ruzné produk-
tivnosti prace vynakladané v zemédeélstvi.
V podminkéch kapitalistické vyroby, je-
jimz smyslem je zisk kapitalisty, se tyto
zvlastnosti pady prosazuji ve spolecen-
skoekonomickych vztazich vyrobet tak,

ze spolecenskad hodnota zemédélskych vy--

robkl neni urc¢ovana vseobecné prumer-
nymi podminkami, za nichZz se produkt
vyrabi, nybrz prumérnymi vyrob-
nimi podminkami (tj. pfi priumér-
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ném pouzivani techniky, pri primérné
urovni organizace prace atd.) kapita-
listickych vyrobectu hospodarti-
cich na relativné nejhorsich
pudach.

Proti takovému vymezeni podminek,
vSeobecné prosazovanych pri tvorbé spo-
le¢enské hodnoty zemédélskych vyrobku
v podminkach kapitalismu, podava autor
své vlastni pojeti. Napf. na str, 27 hovoii
jen o nejhors$ich podminkach, prosazuji-
cich se pfi tvorbé spole¢enské hodnoty
zeméadélskych produktti. Obdobné na str.
70, kde napfi. piSe: ,,Spolecenskd produk-
tivita prace a spolecenska hodnota zemé-
délskych wvyrobku bijvaji v zemedélstvi
urcéovdny nikoli podminkami, pri nichz se
vyrabi rozhodujici mnozstvi produkce, ale
nejhorsiimi podminkami jeité
vyrabéjicich vyrobet, jejichz
vyroba je nutnd, aby byly kry-
ty potreby trhu...” (prolozeno re-
cenzentem).

Autor tedy pri svém vymezovani pod-
minek neodliSuje zvlastnost ptidy od ostat-
nich vyrobnich prostrfedka pouzivanych
v zemédélstvi a dostupnych kazdému vy-
robei, ale zahrnuje ptudu spolu s ostatni-
mi vyrobnimi prostiedky pod jeden po-
jem: vyrobni podminky. Tim také ve vy-
kladu splyva vynakladani prace na nej-
horsich padach s vynakladanim prace za
nejhorsich vyrobnich podminek na téch-
to pudach. )

Jeho zjednoduSené chapani podminek,
prosazujicich se pri tvorbé spolec¢enské
hodnoty zemédeélskych vyrobki, omezuje
mu pak dat vSestrannou odpovéd na otaz-
ku, jaky vliv na tyto podminky ma vlek-
1a agrarni krize, do niz se zemédélstvi
v obdobi monopolniho stadia kapitalismu
dostava. Jakym zpusobem re$i autor tuto
otazku? Na str. 72 ¢teme: ,,Tato zména
(rozumeéj: zména dana tim, zZe zemedél-
stvi piteslo do stadia vleklé agrarni krize)
privodila potom prechod k lepsim v -
robnim podminkdm nezZ byly
ty, za nichz se dtfive utvadarela
trZni hodnota zemeédélskych
vyrobku-.

Pri tomto pojeti pedminek, urcujicich
spole¢enskou hodnotu zemeédélskych vy-
robku, vznikaji otazky: ma snad autor na
mysli, ze v novych podminkach spolecen-
skou hodnotu zemeédeélskych vyrobka ur-
¢uji lepsi vyrobni podminky kapitalistic-
kych vyrobcl hospodaricich na relativné
nejhorsich pltdach, ¢i primérné vyrobni
podminky Kkapitalistickych vyrobcu hos-
podaticich na prameérnych (¢i lepSich)
pudach, nebo lep$i vyrobni podminky ka-
pitalistickych vyrobeti hospodaricich na
pramérnych (¢i lepsich) pudach?



Jak je zrejmo, urcité zjednodusSeni, je-
hoz se autor dopou$ti pfi vymezovani
podminek, urcujicich spole¢enskou hod-
notu zemeédélskych vyrobkl, vyvolava
pak u ¢tenaiu fadu nezodpovézenych ota-
zek; brani konec¢né i hlubSimu objasnéni
dusledktt zmén v téchto podminkach (ja-
ko vysledek rozvoje kapitalismu) na po-
staveni drobnych vyrobcu.

K autorové praci by bylo mozno vznést
jesté nékteré dalsi pripominky (napft. po-

kud se tyka logického uspoiadani vykladu
nékterych problému apod.). V tomto pri-
padé jde vsak o pripominky podruzného
vyznamu. VSechny zminéné piipominky,
popf. nedostatky obsaZené v préaci, které
nebyly recenzentem vzpomenuty, neméni
nic na tom, ze kniha jako celek znamena
piinos do ekonomické literatury, ktery
jisté kazdy c¢tenar, zajimajici se o ekono-
mické problémy, uvita.
Jaroslav KOCI
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___Zemédélskd ekonomika v zahraniéi —

ZEMEDELSKE DRUZSTEVNICTVI
V HOSPODARSKY MENE VYVINUTYCH ZEMICH

(Podminky jeho vyvoje, formy a vyhled)

Poédatek druhé poloviny XX. stoleti je charakterizovdn dals$im prohlubovdnim
v§eobecné krize imperialismu v dusledku mocného ndstupu mdrodii, trpicich jaimem
kolonialismu a kapitalistického vykoristovani, do boje za ndarodni nezavislost a hospo-
darskou svobodu. Na tomto useku dosdahly mnohé ndarody zejména v poslednich letech
velkych uspéchi. Neni sporu o tom, Ze jejich postaveni v boji za lepsi zitfek je pod-
minéno existenci a podporou Sovétského svazu a ostatnich socialistickych zemi. I za
této situace je viak v dusledku dédictvi mebo trvani kapitalistického vykoristovani
hospoddiska situace mnohych stiti neutéSend. Jesté celé kontinenty mebo jejich pod-
statné c¢dsti jsou proto dodnes zahrnovany pod souborné oznaceni hospoddrsky méné

vyvinutych zemd.

Zemédélska vyroba byva v téchto ze-
mich prevladajici slozkou v zameéreni
narodniho hospodaistvi, zatimco primysl
aZ ma nékteré vyjimky bud viibec chybi
nebo je v pocateénim a primitivnim
stadiu rozvoje. Z tohoto faktu vyplyva,
ze i délnicka trida jako mejpokrokovéjsi
vrstva obyvatelstva mneni v plrevazné
vétsiné takovych zemi pocetnd a orga-
nizovana,

Industrializace hospodaisky méné vy-
vinut}"ch zemi je pritom imperialisticky-
mi mocnostmi zdmérné brzdéna, a to jak
z duvodl hospodarskych tak i politic-
kych.

Bohatstvi surovinovych zdroju a lacina
pracovni sila pritahovaly odedavna Kka-
pitalisty k vyvozu kapitalu do hospo-
darsky méné vyvinutych zemi, kde i ru-
kodélna tézka fyzicka prace mistnich
délnikt jim prijde levnéji nez jakykoli
zpusob tézby a zakladniho zpracovani
v matefské zemi. Zpétny vyvoz vyrobe-
ného kapitdlu plyne ve formeé ziskti do
kapes akcionaru zahraniénich vykofisto-
vatelskych spole¢nosti. Organizovat a roz-
vijet silny moderni primysl (vyrobu vy-
robnich prostfedkii) v hospodaisky méné
vyvinutych zemich je pro Kkapitalisty
z hospodatského duvodu protismyslné.*)

Politické duvody, vidéné odima Kkapi-
talisty, tuto tendenci jen podporuji. Vy-
budovani primyslu nese s sebou zako-
nité vznik a vzestup délnické tridy. Jeji

organizovanost a odvéka tuzba zlepsit
své zivotni podminky a posléze svrhnout
okovy vykoristovani nahani strach pre-
devsim zahrani¢nim kapitalistim a jejich
spojencum v kompradorské burzoazii.

Domacei burZoazie nebo alespon jeji
tzv. narodni ¢ast, ktera zahdajila boj za
hospodarské a politické osamostatnéni
své zemé, byva ochotna se pri této snaze
zpocatku opirat o pracujici a podporovat
rozvoj domaéaciho tézebniho a zpracova-
telského prumyslu. Vedle mnacionalniho
citéni ji k tomu vSak bezesporu vedou
pohnutky spoleéné vSem kapitalistickym
podnikatelum. Této narodni burzoazii,
pokud vibec v té které oblasti se jiz
vyvinula, chybi vSak k uskuteénéni je-
jich cilGt vétSinou zakladni prostredek —
kapital.

Ze zahraniénich zdroju je kapital zis-
kavan v osvobozujicich se oblastech pro
tyto tucely jen velmi obtizné, a to pro
uvedené jiz davody, pricemz ve vyjimec-
nych kladnych pripadech byva poskyt-
nutd zahrani¢ni kapitalovd pomoc kapi-
talisty vazana na politické, vojenské, ale
i jiné podminky, které ne vzdy jsou po
chuti zajemclim o uvéry. Tato spletita
situace s mnohymi antagonistickymi roz-
pory vede ve svych dusledcich za sou-
¢asné mezinarodni situace k tomu, ze
vétsina hospodarsky méné vyvinutych
zemi se snazi bud prostiednictvim svych
vlad nebo s tichym souhlasem kolonial-

*) Budovanim téchto odvétvi v koloniich by se také vytvorila materialni zakladna pro
skute¢nou, nejen politickou, ale i hospodarskou narodni nezavislost.
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nich pant rozvijet programy povzneseni
zakladniho odvétvi narodniho hospodar-
stvi (tj. zemédélstvi), zdaleka dosud ne-
uspokojujiciho v prevazné vétSiné piipa-
du ani vnitfni poptavku po spotrehé.

Systém  monokultur v zemédélstvi,
ktery je duasledkem dosavadni vykoristo-
vatelské politiky kapitalu v hospodarsky
méné vyvinutych zemich, je ovSem pfii
realizaci projekta, sledujicich zvelebo-
vaci cile v zemédélstvi, prednim brzdi-
cim faktorem. )

Mnohé méné vyvinuté zemé se proto
snazi pri soucasném plnéni zahraniénich
odbytovych zavazkl (vyroba {tradi¢nich
druhtt plodin), na nichz zavisi financ¢ni
rentabilita jejich narodniho hospodatrstvi,
rozvijet zemédélskou vyrobu na dosud
neobdélavané, napr. nové zavlazované
pudé, Pri této ¢innosti dochazi v nékte-
rych oblastech k piednostnimu podporo-
vani druzstevni myslenky.

Zemédélské druzstevnictvi v nejobec-
néjsim slova smyslu je rozsifeno v celém
kapitalistickém svété, zcéasti téz praveé
i v hospodarsky méné vyvinutych ze-
mich. To, co pod pojmem druzstevnictvi
je vSak na zapadé chapano, ma s nasSim
pojetim druzstevnictvi zejména zemé-
délského jen malo styénych boda. Veét-
Sinou jde o sdruzeni rolnikl, jejichz
individualni hospodaieni je opieno o od-
bytové, zasobovaci, uvérové aj. druzstevni
slozky.

Jelikoz vSak rozvoj druzstevniho hnuti
v zemeédélstvi, at jiz jeho formy jsou
v dané etapé jakékoli, nese s sebou pie-
devSim v zaostalej$ich zemich nuiné
znamKky hospodarského, socialniho a ko-
neckonclt za uréitych podminek i poli-
tického a obc¢anského pokroku, ukazalo
se vhodnym podrobit celou tuto proble-
matiku rozboru, z néhoz by byly vyvo-
zeny prislusné zavery.

Vymezeni oblasti

Za zemé, jejichz zpozdéni v kapitalis-
tickém hospodarském rozvoji zplsobil
parazitni monopolisticky kapital, jsou po-
dle mezinarodnich uzanci povazovany:

a) v Evropé: Spanélsko, Portugalsko,
Recko,

b) v Africe: vSechny staty a drzavy,

¢) v Asii: v8echny staty (s vyjimkou
Izraele, Japonska a zemi, které jiz tvori
soucast socialistického tabora),

d) v Severni Americe: Mexiko,

e) ve Stredni Americe: vSechny staty

a drzavy,

f) v Jizni Americe: vSechny staty.

O zaélenéni evropskych zemi — Spa-
nélska, Portugalska a Recka — mezi

HMVZ panuji rtzné nazory. Neékteri c¢i-
nitelé zastavaji stanovisko, ze i pres ne-
diskutovatelnou zaostalost je neni moZno
zarazovat do této kategorie. Mame za to,
ze pro uplnost je nutno tyto zemé do
prehledu uvést, i kdyz z kvalitativniho
hlediska meni mozno jejich postaveni ve
svetové kapitalistické soustavé povazZovat
za shodné s postavenim madlovyvinutych
zemi. V dalSich c¢astech naSeho rozboru
se také nebudeme témito evropskymi ze-
mémi zabyvat.

K umozZnéni konkrétnéjsiho pohledu na
zastoupeni oblasti, celkové zahrnutych
mezi hospodarsky méné vyvinuté, prina-
Sime pirehled o stavech obyvatelstva jed-
notlivych kontinentt véetné udaju o plos-
né vymére a pocétu obyvatelstva na 1 km2.
Udaje jsou ¢erpany z demografické ro-
¢enky OSN (str, 104) z roku 1958 (tab. I).

Vy¢leni-li se z tabulky I oblasti kon-
solidované nebo 2za soucasného stavu
rychle budujici své narodni hospodarstvi
na pokrokovych zakladech odstranénim
vykoristovatelskych trid, dospéje se k za-
véru, ze z celkového poc¢tu svétového
obyvatelstva, odhadovaného v roce 1957
na 2% miliardy osob, Zije v hospodarsky
méné vyvinutych zemich minimalné
1'% miliardy lidi*). Toto obrovské éislo,
které bude nyni ve skuteénosti jeste
vyS88i (viz natalita), zavazuje zbytek lid-
stva k vénovani maximalni pozornosti
problémum a pomoci v hospodarském
vyvoji zaostavajicich zemi. Byl-li v roce
1960 odhadovan pocet obyvatel ve svété
na plné 3 miliardy, byly to pravé HMVZ,
ktex:é podstatné prispély k tomuto zvy-
Seni.

Mame-li takto zhruba vymezeny ob-
lasti, muzeme pristoupit k rozboru.

Existujici formy druZstevnictvi v zemédélstvi HMVZ

Neni pochyb o tom, Ze druzstevnictvi
vznikd a existuje v podminkach urcitého
spolecenského zrizeni, v systému kon-

krétnich vyrobnich a politickych vztaht.
Tim je nezbytné urcena i jeho tridni
podstata. To znamena, Ze ti'idni podstata

*) Evropa: 63 miliona (Spané¢lsko, Portugalsko, Recko, 37 % obyvatel Italie v jiZzni &asti);
Mexiko 33 milionu, stredni a jizni Amerika 192 miliénua, zbytek Asie 900 miliént; Afrika 225

miliénua, Oceanie 15 milionu.
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druzstevnictvi je zavisla na spolecenském
zlizeni a charakteru statni moci v tom
kterém staté.

Jestlize ve staté panuji kapitalistic-
ké vyrobni vztahy, jestlize statni moc je
v rukou kapitalistickych tfid, pak se musi
druzstevnictvi pri svém rozvoji nezbytné
podrizovat ekonomickym zakonim Kkapi-
talismu. V duasledku toho musi v druz-
stvech at jiZ primo nebo nepiimo ekono-

micky vladnout burzoazie, vykorisfujici
masy namezdnich délnikti a pracujiciho
rolnictva. To ov8em ‘neznameni, ze by
druzstevnictvi, napr. zemédélské, nemélo
v takovych podminkach vSeobecné vibec
zadny vyznam pro boj délnické tridy a
pracujiciho rolnictva s kapitalem.
Konkrétné se tato problematika odrazi
v zemich, kde parazitni kapital zptsobil
zpozdovani hospodarského vyvoje. Situ-

I. Plocha, hustota, obyvatelstvo, ro¢ni piirtstky, mira natality a amrtnosti za svétové
kontinenty a velké geografické oblasti v riznych letech

(Priblizné odhady)

Obyvatelstvo Mira Vyméra 1957
roéni
7 dhady ke stfed. roku pfi- | nata- | amrt-
Kontinent o R 1 x : : hus-
pop. oblast v miliénech?) r:st‘sk lity | nosti km?ve | tota?)
£0 100 000 na
= - 2
1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1957 | 19297] 19531957 Lt
Svétcelkem 1810 [2013 |2246 |2493%)2795%)| 1,6 34 18 | 135369 | 21
Afrika 140 155 172 199 225 | 1,8 45 27 30 302 74
z toho: severni| 46 51 57 65 74 | 1,9 45 26 10 328 7
trop. a jizni 94 104 115 133 151 1,8 45 27 19 974 8
Amerika 208 244 217 330 381 2,1%) 32 12 42 035 9
z toho: severni| 117 135 146 168 189 | 1,7 25 9 21 497 9
stfedni 30 34 41 51 61 2,6 41 15 2744 22
jizni 61 75 90 112 131 | 2,3 39 16 17 793 T
Asieb) 967 |1073 (1213 |1376 |1556 | 1,8 39 21 27 142 57
z toho:
jihozdpadni 44 48 54 61 72 | 2,4 42 18 5592 13
stfedni jih 326 362 410 466 513 | 1,4 42 28 5145 100
jihovychodni 110 128 155 171 193 | 1,7 42 25 4483 43
vychodni 487 535 594 678 778 | 2,0 35 16 11 922 65
Evropa?) 328 | 355 | 380 | 393 | 414 | 0,7 19 | 11 4930 | 84
z toho:
severniazip. | 115 | 122 | 128 | 133 | 139 | 0,6 185 | 11%)| 2252 | 62
stfedni 112 120 127 128 135 0,8 19%) 115) 1014 133
jizni 101 | 113 | 125 | 132 | 140 | 0,8%) | 21%)| 115)| 1664 | 84
Oceénie 8,8 10,4 11,3 13,2| 15,4] 2,29 255) 95) 8 557 2
SSSR 158 176 192 S e —_— 26%) 8%) 22 403 ==
Vysveétlivky:
1. ¢isla pocitajici s odchylkami v obou smérech,
2. pocet obyvatel na 1 km? v roce 1957,
3. v¢etné odhadu obyvatelstva SSSR,
4. zahrnuje prirozeny prirustek vcéetné migrace,
5. podle mistnich statistik,
6. véetn& Turecka, ale bez SSSR, ktery je vykazovan zvlast,
7. bez Turecka, zapo¢teného do Asie, a bez SSSR, uvedeného zvl1asf.
Poznamka autoru:
Vysoka natalita v  HMVZ zpusobila vrletech 1957—1960 dal3i pronikavy rust obyvatelstva.

téchto uzemi.

Ve vétsiné HMVZ, vykofistovanych mezinarodnim Kkapitalem,

to pochopitelné

vedlo k dalsimu zkomplikovani vnitropolitické situace, v niZ otazky zabezpeceni vyzZivy oby-
vatelstva vystoupily v mistnich podminkach jesté vice do popfredi.
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ace v téchto zemich neni pritom zdaleka
jednoznaéna, jak by snad vyplyvalo ze
spoleénych ekonomickych charakteristik
spoéivajicich v nizkém rozvoji vyrcbnich
sil, v obecné zaostalosti prumyslu, v do-
minujici prevaze zemédélstvi a monokul-
tur, v drancovani narodniho bohatstvi
zahrani¢nim kapitdlem a v nizké Zivotni
urovni Sirokych vrstev obyvatelstva.
Rozhodujici v tom Kkterém pripadé pro
posouzeni situace jsou stupné a formy
vykotistovani i hospodarského a politic-
kého dutlaku. Ty jsou dany zejména
vnitini situaci kolonidlnich velmoci, me-
zinarodni situaci a stupném boje utlaco-
vanych a vykotisfovanych naroda za
politickou a hospodaiskou nezavislost,
posuzovanym nedilné s povahou spole-
¢enského ziizeni a statni kolonidlni
i mistni moci v tom kterém uzemi.

Jestlize za kapitalismu vznikala zemé-
délska druzstva jednak jako dusledek
hospodarskych tézkosti pracujiciho rol-
nictva (obtize s odbytem, financ¢éni téz-
kosti, vykoristovani lichvari apod.), jed-
nak jako prima spekulaéni snaha stat-
kart o co nejlepsi zpenézeni vyrobku
(druzstva nakupni a prodejni, druzstva
zpracovatelska, skladi$tni atd.), popr. téz
jako dusledek vladni politiky, snazici se
ve prospéch statkara soustredit a podridit
obchod zemeédélskymi vyrobky zajmum
agrarniho kapitalu a bank (zakladani
ustfednich druzstev atd.), vidime i v hos-
podarsky méné vyvinutych zemich zako-
nité obdobné tendence, které se vsak
projevuji v danych podminkach toho
kterého uzemi specifickym zpusobem.

Za spole¢ného jmenovatele specifickych
projevit uvedenych tendenci mozZno po-
vazovat vedle danych politickych aspekti
zejména otazku hospodarské ucasti jed-
notlivych velikostnich skupin zemédél-
skych zavodi na provozu druzstev. Pri
rozboru zemeédélského  druzstevnictvi
v hospodarsky méné vyvinutych zemich
se ukazuje zakladni kontrast mezi druz-
stvy kolonistt - statkaru a mezi druzstvy
domorodctt v kolonidlnich tizemich. Kolo-
nialni drzavy se z tohoto hlediska vy-
znacuji pomérnou jednotnosti vyméry
pozemkovych dileli, vymezovanych kolo-
nialni spravou domorodym élenum druz-
stev, v nichZz se péstitelé, vétSinou ro-
dinni hospodéaii, navzajem nevykorisfuji.
Vykorisfovani jsou vSak jako celek, a to
celym kolonidlnim systémem, a ne jed-
nim zpusobem, jak vyplyne z dalsich
rozbort.

U druzstev kolonistti je situace jina.
Ti ,,zaméstnavaji“ na svych plantazich
domorodce takovym zpusobem, Ze ti si
nevydélaji ani na holé zivobyti. Tako-
vato ,druzstva“ jsou tedy v podstaté

sdruzenimi podnikateltt - kapitalista, za-
lozenymi mna vykofisfovdni namezdni
prace.

Jestlize prvné uvedena domoroda druz-
stva jsou, byt zéasti a podle mistnich
podminek, do jisté miry existenénim
ochrannym spoléovanim drobnych malo-
vyrobett proti primému vykofistovani
mistnimi lichvaii a prekupniky, pak
sdruzeni statkara a plantaznikt jsou ty-
pickymi spoleénickymi kapitalistickymi
vykoristovatelskymi podniky. Od soukro-
mych kapitalistickych zemédélskych pod-
nikti se v podstaté odlisuji jen tim, zZe
jeden vlastnik je v mich navenek zastou-
pen kolektivem vlastniki pri zachovani
zasady individualniho soukromého vlast-
nictvi zakladnich vyrobnich prostiedkl
a individualniho pfisvojovani vysledkt
hospodateni cestou spole¢ného hromad-
ného odprodeje vyrobku, sledujiciho do-
sazeni maximalnich zisku.

Z predchoziho oddilu vyplyva, zZe za
zemé s opozdénym hospodarskym vyvo-
jem nutno z politickych a ekonomickych
hledisek povazovat i ta Uzemi, ktera jiz
nejsou primymi koloniemi, ktera vsak
jsou v podru¢i mezinarodniho imperia-
lismu vystavena nepiimé nadvladé za-
hrani¢niho finanéniho kapitalu. Takovy-
mito faktickymi polokoloniemi je cela
fada zemi Jizni Ameriky, Afriky a Asie,
V téchto zemich neni jiz hospodaiska
ucast zemédeélskych zavodu na druzstev-
nictvi, i kdyZz zde jde také prevaziné
o vlastni domorodé obyvatelstvo, vyzna-
¢ovéna takovou jednotnosti pozemkové
vymeéry, s vyjimkou oblasti pozemkové
reformy, jako v piimych koloniich. Sou-
visi to se specifickym vyvojem té které
oblasti, s urovni feudalnich nebo polo-
feudalnich vyrobnich vztahu v zemeédél-
stvi, které daly narust znaénému pozem-
kovému vlastnictvi v rukou domaéacich
statkar, vykofistujicich rentou v uko-
lech i v naturdaliich (koristnické pachty)
masy proletarského rolnictva.

Diive mnez pristoupime k vlastnimu
piehledu jednotlivych forem ' druzstev
v zemédélstvi HMVZ, musime vSak pro
uplnost predeslat, ze v téch i onéch ze-
mich, tj. v koloniich i faktickych polo-
koloniich, se po¢inaji v poslednich letech
vyvijet v 1liné danych polofeudalnich
nebo kapitalistickych vyrobnich vztahu
pravé na useku zemédélskych druistev
zarodky mnovych pokrokovéjSich vyrob-
nich vztaht, které jsou brzdény nebo
trpény piislu§nymi vladnimi misty podle
toho, jak se vyhranil vyvoj vnitropoli-
tické situace v daném uzemi. Je to ze-
jména tento duvod, ktery nas vede k za-
véru, ze zemédélské druiZstevnictvi je
néastrojem, ktery podle danych podminek
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muZe bud posilovat pozice finanéniho
kapitdlu nebo prispivat k rozvijeni po-
kroku i v téch zemich, jejichZ zpoZdéni
v Kkapitalistickém hospodaiském rozvoji
zpusobil pravé parazitni monopolisticky
kapital a které dosud nenastoupily cestu
k socialismu, avSak jiz eliminovaly vliv
kompradorské burZoazie ve prospéch
burzoazie narodni.

Druzstevni hnuti v zemédélstvi je s vy-
jimkou nékterych nejzaostalej$ich tzemi
pomérné roz§ifenym zjevem v celé ob-
lasti, spadajici pod souhrnné oznaceni
hospodarsky méné vyvinutych zemi. Trii
hlavni davody jeho vzniku byly jiz vy-
svétleny.

Na rozdil od zemi socialistickych, kde
pouzivani vyrobnich prostfedkit bylo vice
nebo méné zespolecen$téno i v zemédél-
stvi a dichody z vysledkti zemédélské
vyroby jsou rozdélovany podle vykonané
prace, jen malad ¢ast druzstev v HMVZ
nese, jak jsme jiz maznaéili, prvky ko-
lektivniho hospodafeni v pravém slova
smyslu.

Vysvétleni této skutecnosti 1ze lehko
najit ve spole¢enskoekonomickych for-
mach, dominujicich dosud v téchto
oblastech. V réameci kapitalistického spo-
le¢enského Ffadu je zemédélské druistev-
nictvi zpravidla chdpano nikoli jako pro-
stfedek k =zespoleden$téni vyroby a ke
spravedlivému odménovani podle vyko-
nané préace, nybrz jako prostiedek k roz-
voji soukromého individuélniho hospo-
dateni, opfeného o druzstevni uvéry a
sluzby. BéZna druzstva za kapitalismu
jsou sice také kolektivni, avSak kapitalis-
tickou instituci, kterd témér vidy je tou
nebo onou formou vykoristovidna velkym
finanénim kapitdlem.

Za tohoto vychoziho kritéria, které pro

jeho dulezitost znovu zdUraziujeme, je .

nutno chépat otdazku vyvoje zemédélské-
ho druZstevnictvi v hospodarsky méné
vyvinutych zemich pfedevSim ve vztahu
k historickému vyvoji ekonomiky (vy-
robnich sil a vztaht) té které oblasti.
Rozvoj vyrobnich sil je ve sledovanych
oblastech i pfes obecnou zaostalost rtizno-
rody a mestejnomérny, proto téz i vyvo-
jové stadium druzstevnich vztaht v ze-
médélstvi nese v konkrétnich podminkach
znaky dosazené urovné celkovych vztaht
vyrobnich.

V HMVZ se pii podrobné&j$im rozboru
setkdAvidme v mnejzaostalejSich oblastech
(napi. v nékterych ¢éastech Afriky) s ko-
lektivnim obhospodafovdnim a vyuZiva-
nim pfrirodnich zdroju v zemédélstvi a
lesnictvi. S ohledem na primitivni pu-
vodni vyrobni vztahy plati v téchto mis-
tech v podstaté dosud zdkladni ekono-
micky zédkon prvotné pospolného fadu,
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ktery je moZno definovat jako vyrobu
prostfedkt zZivotné nutnych pro existenci
prvobytné pospolitosti pomoci primitiv-
nich vyrobnich néastroji a na zikladé
kolektivni préace.

V téchto pripadech jsme svédky drti-
vého paradoxu, zpusobeného soudobym
svétovym imperialismem a jeho nerov-
nomérnym rozvojem vyrobnich sil. Za-
timco v nékterych civilizovanych c¢astech
svéta se hromadi piebytky potravin
(napf. pSenice, kukurice v USA) a za-
vadi se automatizace ve vyrobé, existuji
dosud soubézné spolec¢enskoekonomické
formace, kde dosud nedoslo ani k prvni
rozsahlej§i spoledtenské dé&lbé préace.
Otazka druzstevnictvi v organizovaném
pojeti zde nepiichazi v uvahu.

Je zde sice kolektivni vyroba, ale pri-
mitivni, kvalitativné zcela odlisnd od
druzstevnictvi ve vyvinuté spoleénosti.

V HMVZ se téz setkavame i s pozl-
statky vyvojové mnovéjSich vesnickych
obéin, v nichz jiz hralo a hraje ulohu
soukromé vlastnictvi rodin (vyrobni na-
stroje, naradi, dobytek, dum). Les, louky,
voda a ostatni pozemky zlstavaji dosud
obéinovym vlastnictvim. Podrobnéji to
1ze dolozit na pfikladu nékterych tzemi
Afriky nebo v mexickych ,,ejidos”, véet-
né zasaht vladni politiky. Uvedené vy-
vojové etapy byly postupné na nékterych
mistech vice nebo méné setfeny a na-
hrazeny prvky feuddlnimi s mnartstaji-
cimi vztahy kapitalistickymi.

Ve vét§iné typt umeéle organizovanych
druzstev v HMVZ, zasahujicich predmé-
tem ¢innosti do sféry zemédélstvi, se
proto jiz kolektivni vlastnictvi i obdéla-
vani pudy (zékladniho vyrobniho pro-
stfedku) neobjevuje. Kolonidlni velmoci
i mistni vlady se vétSinou snazi dusit
v podstaté kazdy projev vile lidu v tom-
to sméru. Druzstevni hnuti, jehoZ
myS$lenka presto stale sili, je v prubéhu
celého vyvoje uméle usmérnovano a
vtésnavano do takovych forem, které
jsou prijatelné pro burzoazni ideologii.
Soukromé vlastnictvi a podnikani je po-
vySeno na ideal a druzstevni hnuti ma
slouiij: jen jako pocateéni hybna péaka
rozvoje.

Po potiteénim stadiu rozvoje druzstva,
kdy jednotlivi rolnici nabyvaji ze spole¢-
né prace kapitdlové pevnéjSich pozic,
byva zamérné invokovano z dohlédacich
vladnich nebo polovladnich mist uvol-
néni druzstevnich svazkl, které se pre-
souvaji z oblasti spole¢né ucasti élenti
na vyrobé do oblasti zpenéZovani indi-
vidudlné produkovanych vyrobkl, déle
do sféry zasobovaci, spotiebitelské a v ne-
posledni radé téZ do svazkt a zavislosti



uvérovych. Zavislost rolniktt na financ-
nim Kkapitalu se tim neustale zvétSuje.

Zbyva jesté podotknout, Ze v nékterych
oblastech, zejména v kolonialnich drza-
véach, byli domorodi obyvatelé i ze druz-
stev téchto typt dlouho vyluc¢ovéani v di-
sledku rasové a hospodarské diskrimina-
ce. Teprve posledni leta prinaseji po-
zvolny obrat v jejich prospéch, a to
7z priéin, o nichz jiz bylo hovofeno, a
zdaleka jes$té ne ve vSech oblastech.

Mame-li shrnout zakladni charakteris-
liky, typické pro zemédélské druzstev-
nictvi v hospodarsky méné vyvinutych
zemich, jsou to:

a) z hlediska vyrobnich vzta-
h;

— kolektivni (kmenové, obéinové) vlast-
nictvi zakladniho vyrobniho prostredku
(pudy) v oblastech s pocateénim stadiem
rozvoje vyrobnich sil s prvky soukro-
mého vlastnictvi vyrobnich nastroju za
rozdélovani dichodi mezi ¢leny kolek-
tivu bud podle prace nebo za prisvojo-
vani duchodu z pridéleného dilce, obdé-
lavaného spoleéné;

— individualni vlastnictvi zakladniho
vyrobniho prostredku (pudy) za event.
kolektivniho vlastnictvi nékterych po-
mocnych vyrobnich prostiedkt (traktory)
ve vzajemné podpurnych nebo speciali-
zovanych sdruzenich, v nichz jen velmi
zridka dochazi k trvalému rozdélovani
duchodut podle prace (v podstaté jde
o druzstva drobnych rolniki nebo velko-
podnikatelt).

b) z hlediskamotivia predcha-
zejicich =zalozeni druzstva:

— tradié¢ni spontanni inciativa venkov-
ského obyvatelstva jako odraz boje za
zlepSeni zivotni uUrovné v primitivnich
podminkach;

— akce vladnich mist pri snaze sjed-
notit a podiidit obchod zemédélskymi
vyrobky agrarnimu kapitalu, popi. téz
pri realizaci projektl, sledujicich zvele-
beni Zivota na vesnici (vnitfni koloni-
zace, zurodnovani pud atd.) pro kapita-
listy ekonomicky nejvyhodnéjsi cestou,
vyuzivajici vnitinich zdroji zemé,

¢) z hlediska formalniho tri-
déni podle obsahu ¢innosti:

—druzstva vyrobni, prodejni, zasobo-
vaci, spotiebni, avérova, pojisfovaci a zve-
lebovaci (svépomocnd, viceucelova nebo
specializovana sdruZeni).

Pri pohledu na typické charakteristiky
zemédélského druzstevnictvi v hospodar-
sky méné vyvinutych zemich vyplyva
7z jednotlivych bodt u hledisek a) i b)
vzajemné prolinadni a pifima zavislost.

Tam, kde iniciativa lidu se muze, byt
mnohdy prechodné, wuplatnit, dochdazi

k praktikovani kolektivniho zptisobu
prace i délby dichodu v nejéistSim slova
smyslu. K vykoristovani c¢lovéka clove-
kem v téchto piripadech téméi nedochazi.

Zpravidla tam, kde do akce zasahuji
vladni mista predstavovana reprezentanty
kapitalu, zakonité dochazi pri kapitalis-
tickém rozvoji vyrobnich sil k uplatno-
vani prislu§nych tiidnich hledisek, tj.
k postupnému omezovani zaklada zespo-
le¢ensténi vyroby, vyustujicimu v indi-
vidualni rozdélovani zisku ze sklizné
jednotlivym farmaram, kterym je ptda,
pokud ji jiz mnevlastni, z obhc¢inového
vlastnictvi vydélovana do drzby a po-
sléze i do vlastnictvi.

VySe uvedené déleni podle vyrobnich
vztahi nelze jisté chapat dogmaticky.
V praxi se na ruznych mistech a za
ruznych vyvojovych stadii setkavame
s celou Skalou vyrobnich vztahi. Vedle
rodinného hospodareni, pfi némz jeden
¢len rodiny (zpravidla muZz) je c¢lenem
druzstva, dochazi pod plastikem druz-
stevnictvi vétSinou k vykoristovani na-
mezdnich pracovnich sil na farmaéch.
Plantaznici (vétSinou kolonisté), sdruzeni

fakticky do ,druzstev vlastnika“, jsou
toho typickym prikladem.
Vedle Kkolonialnich drzav  dochazi

k raznym obmeénam typu druzstev i v ze-
mich, které jiz mnabyly samostatnosti.
Mnohé z téchto zemi (Egypt, Syrie, Irdk,
Indonésie, Kuba aj.) uéinily druzstevnic-
tvi oficialni soucasti svych zvelebova-
cich programt. I zde vSak neni situace
jednoznac¢na, nebot jde koneckoncu stédle
o zemé s kapitalistickou ekonomikou,
vétSinou v opozdéném stadiu vyvoje a
s dochovanymi feudalnimi prvky, pie-
tvarenymi vlivem pokrokovéjsich ideji.
Blizsi specifické pohledy na tuto proble-
matiku ucé¢inime dale na konkrétnéjsich
prikladech.

Zde se budeme nejprve zabyvat for-
malnim tridéenim zemédélskych druzstev,
s nimz se jako vyhradnim setkavame
v rozborech burZoaznich ekonomu, ktefi
pochopitelné opomijeji hlediska tiidni
(tj. vyrobnich wvztahl) a nejvySe pri-
poustéji déleni na ,,collective a ,,coope-
rative’* farming, pri¢emz prvy pojem
byva z politickych davoda obvykle vy-
hrazen zemédélstvi v SSSR a ostatnich
socialistickych zemich, popr. jesté pu-
vodnimu primitivhimu kmenovému hos-
podaieni.

Uc¢inime tak proto, Ze jsme jednak jiz
uvedli a komentovali vlastni zékladni
véené tridéni, jednak téZz proto, Ze jiné
tridéni ve styku s predstaviteli téchto
zemi nebo pri jednani mezinarodnich
organizaci neni dosud uznavano. Sami
se pritom plné stavime za to, aby tridéni
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podle vztahtt k vyrobnim prostredktim
bylo i na téchto mistech prosazeno.

Burzoazni ekonomové a jejich mluvéi
¢éleni ,druZstevni zpusob organizace*
v zemédélstvi podle obsahu a predmétu
¢innosti mezi tyto sektory:*)

a) vyroba

b) distribuce

¢) sluzby a socidlni zarizeni.

Detailnéjsi ¢lenéni je potom toto:

a) vyroba: zemédélstvi, zpracovani
zemédélskych a ovocnarskych vyrobki,
lesnictvi, rybarstvi, femeslny a doméacky
prumysl, dotace a uvéry;

b) distribuce: prodej zemédél-
skych vyrobku a zpracovaného zboZi,
zasobovaci a spotrebitelské agencie,
koordinac¢ni agencie;

¢) sluzby a socialni zatizeni:
bydleni, zdravi, prace, doprava, pojisténi,
nezemédélsky uvér, zavodnovani a za-
sobovani vodou, elektfina, venkovské
cesty, leps$i ziti, vychova.

Charakteristickym znakem tohoto dé-
leni typu druzstev je skute¢nost, Ze ne-
jen nepodchycuje vztahy, ale ani presné
vymezeni ¢innosti, kterd se prolina s jed-
noho typu do druhého. Bude to patrno
z tozboru jednotlivych typt.

Jak je z prevzatého prehledu vidét,
rozumi se v jazyce zapadnich predsta-
vitelt pod pojmem ,,vyroba‘“ jen ram-
cové oblast a méné jiz predmét c¢innosti
a vibec ne vyrobni vztahy. Do kategorie
szemeédélstvi“ je zahrnovano tzv. ,,co-
operative farming®, které je minéno vét-
Sinou jako individudlni vlastnictvi vy-
robnich prostredktt a individualni hos-
podafeni za soucéasného sdruZovani far-
maia ke vzajemné vypomoci, popi.

k pouzZivani sluzeb druzstva. Vzajemna’

vypomoc i sluzby poskytované sdruze-
nim mohou spoc¢ivat v ruzném oboru
¢innosti, jak vyplyne dale.

Oznaceni ,collective farming®“ proti to-
mu, pokud vibec je vztahovano na si-
tuaci v HMVZ, byva tmyslné pouzivano
pii  oznadeni spoleéného primitivniho
obhospodarovani poli, napf. ryZovych na
zdpadni Javé. Pod ,,Co-op“, jak se ve
zkratce druzstvim rika, jsou zahrnovana
i raznd sdruzeni (spolky) jednotlivé hos-
podaricich farmart, jejichZz ukolem je
pecovat o zdokonaleni farmarské tech-
niky.

Ve vétsiné pripadi dochazi spiSe ke
sdruzovani farmaia nejprve do odbyto-
vych a pozdé&ji i zasobovacich sdruzeni,
zahrnovanych rovnéz mezi druzstva, Vy-

r

koristovani namezdnich sil zemédélskymi
podnikateli — é&éleny druzstva — je bézné.

V oblastech s nizkou turovni zemédél-
ské vyroby, kde prijmy na hlavu jsou
malé, se zdsobovaci sdruzeni vyvinula
z puvodnich svépomocnych sdruzeni nebo
ze spole¢nosti ziizenych ke kreditnim
uc¢elim. Predmétem cinnosti takovychto
,druzstev jsou otazky zasobovani osivy,
hnojivy a maradim. Vy$sim stadiem je
soucasné poskytovani porad.

Druzstevnich forem byva pouzivano
i pfi chovu dobytka. I v téchto pripa-
dech jde jen o zcela diléi druzstevni
formy, spoc¢ivajici napf. ve spole¢ném
nakupu plemenného materidlu (Madras -
Indie) nebo o snahu zmodernizovat tra-
di¢ni koc¢ovny zplusob chovu. Rovnéz na
useku Slechténi osiva dochazi k obdob-
nym diléim snaham. Tak napi. v Indii,
Indonésii a jinych asijskych zemich by-
vaji zemédélci zasobovani uznanymi osi-
vy prostifednictvim tGvérovych spole¢nosti
druzstevniho charakteru.

Cinnost tuvérovych sdruzeni, vykona-
vana za oficialni statni pomoci, je ovsem
vétSinou zamérena na podporu rozvoje
individualniho hospodareni farmara.
Stejné poslani mivaji téz rtuzna vyrobni
nebo prodejni sdruzeni, popi. piimo za-
sobovaci sdruzeni (druzstva).

Siroké pole plisobnosti zaujimaji ka-
pitalisticka zemeédélska druzstva v hos-
podaisky méné vyvinutych zemich na
useku zpracovani farmarskych a zahrad-
nickych vyrobki. S ohledem na nizkou
gramotnost vétSiny domorodych c¢lent
byvaji vSak pro obyvatelstvo nejpritazli-
véjsi druzstva prodejni. V otdzkach pro-
deje jsou domorodi neorganizovani vy-
robei vystaveni totiz nebezpec¢i bézného
vykoristovani obecnimi lichvari - pre-
kupniky, ktefi dominuji v mnohych mis-
tech Afriky, Asie i Jizni Ameriky. Pés-
titelé proto radéji vyuzivaji uréitého ob-
chodniho sourucenstvi, jimZ je pro né
odbytové druzstvo. Neni tieba rozvadét,
ze tim se mnohdy dostavaji z jednoho
podruc¢i do druhého, protoze v cele druz-
stev jsou casto velei zemédélei, RovnéZz
kolonisté se vcelku spontdnné zaclenuji
do takovych sdruzeni (,druzstev‘), ktera
zabezpecuji vedle vlastniho zpracovatel-
ského poslani téz tridéni, baleni, sklado-
vani, spoletnou organizovanou piepravu
vyrobku az k odbérateli. Piikladem toho
jsou napr. druzstva péstiteli citrust na
Trinidadu i ve vyspélejSich zemich, napi.
v Izraeli a v Kalifornii. Charakteristic-
kym rysem pritom je, Ze kde vyrobce a

*) Clenéni podle zpravy generalniho tajemnika OSN pred Hospodafskou a socidlni radou
OSN na jejim XXIII. zasedani v tunoru 1957, podle rezoluce 512 C II ze XVII. zasedani — zpra-

covano FAO.
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spotiebitel jsou blizko, tam obvykle
k témto dalsim funkcim druzstevniho
zprostiedkovani nedochazi.

Druzstevni hnuti v lesnictvi
neni v oblastech HMVZ rozvinuto. Pokud
se jeho naznaky objevuji, nesou jeden
z téchto t¥i ryst: sdruzeni vlastniky, sdru-
zeni zabyvajici se administrativnimi a
pracovnimi problémy, sdruzeni lesnich
délnik. Ani v jednom pripadé tedy nejde
o druzstevnictvi v pravém slova smyslu.

V oboru rybafstvi je druzstevni
myslenka v HMVZ pomérné silné uplat-
néna. Existuje celda $kala druzstev poci-
naje vyrobnimi druzstvy rybaru-lovcu az
po sdruzeni pro dodavku siti a materialu
nebo pro organizaci zpracovani, pro pie-
pravu a zpenézeni rybiho ulovku. Charak-
ter spoleéného rybolovu, posilovaného
spoleé¢nym vlastnictvim vyrobnich pro-
stredktt (¢lunti, naradi), radi rybarska
druzstva mezi nejpokrokové;jsi.

Druzstevnictvi v HMVZ je dale oficial-
né uznavano jako piinos k potlac¢eni ma-
16 zaméstnanosti a ke zvySovani zivotni
urovné na uUseku domackého a re-
meslného priumyslu. V Africe a
v Asii existuji druzstva dvojiho zamére-
ni: na tradiéni prumysl mebo remesla,
kterA maji byt zachovana z hospodai-
skych a kulturnich hledisek, a ma novy
zpracovatelsky pramysl a mnové metody
prace.

Oba tyto typy jsou pochopitelné jen lo-
kalniho dosahu. Presto =zaslouzi uvést
zna¢né rozvinuti stribrotepeckych a die-
voryteckych druZstev spolu se druzstvy
domackého textilu, napi. na Cejloné&nebo
odlévani kovii u kmenti Beninu ¢i dievo-
rytectvi Anka v Nigérii.

Druzstva tohoto zameéreni, i kdyZ je ne-
1ze zaradit vécné mezi druzstva zemé-
délskd, maji dualezity vyznam pri zvySo-
vani zivotni trovné vesnického obyvatel-
stva. Znaény rozvoj druzZstev tohoto typu
byl zaznamenan téz mapf. v indickém
staté Madras, kde jiz v roce 1951 bylo
280 domackych iemeslnych druzstev,
sdruzujicich kovodélniky, zpracovatele
kuze, vyrobce oleje, vcelare atd.

Typickym znakem takovych druZstev
byva vicesmérné zaméreni, a to na hro-
madny nakup a zpracovani surovin, hro-
madny mnakup pracovniho maradi, rozsi-
fovani informaci o technice a ma prodej
zhotovenych vyrobkt. Vyrobni vztahy
uvnitt takovychto druZstev byvaji na
rizné urovni.

Vyéet typu druzstev, spadajicich podle
prevzatého déleni do oblasti vyroby, by
byl neuplny, kdyby nebyla znovu pripo-
menuta uvérova druzstva, kterd
jsou v podstaté malymi venkovskymi
uvérovymi spolky s volenym fidicim vy-

borem. Zakladatelem penéznich ustavua
tohoto druhu byl pred sto lety Némec
Raiffeisen (v CSR Kampelik).
Jenom v Indii je v soucasné dobé vice
nez 170 000 takovych uvérovych sdruzZeni
s 15000000 ¢leny. Pokud pomahaji roz-
voji vyroby, je jejich prinos za danych
podminek kladny. Na rozdil od vétsiny
ostatnich typu kapitalistickych druzstev
nedochazi zde k piimému vykotistovani
¢lovéka c¢lovékem. Rubem v$ak mj. zi-
stava zvlasté v suchych oblastech hrozba
likvidace dluznikova hospodéafstvi pii
deldi platebni meschopnosti.

Rovnéz tsek distribuce se v druz-
stevnim hnuti prolina ve skuteénosti
s druzstevnictvim v oblasti vyroby. Rela-
tivni vyhody prodejnich druzstev pro rol-
niky spoc¢ivaji v mistnich podminkich
v lepSim a organizovanéj$im odbytu,
v nutné lepsi kvalité zachéazeni s vyrob-
kem, ve zlepSovani pracovniho postupu
atd. Finanéni kapitdl tyto typy druzstev
podporuje, nebof jde vétsinou o druzstva
v zemich, odkud Kkapitalisté vyvazeji pro
né v pliznivych podminkach produkty
monokultur. Nevyhody spo¢ivaly done-
davna prevazné v diskriminaénim nega-
tivnim postoji kolonizatorti k piijimani
domorodcti za ¢leny téchto druzstev a na-
dale se promitaji ve stoupajici zavislosti
vyrobett na finanénim kapitalu, diktuji-
cim mnohde dosud rozvoj monokultury
ke skodé oblasti, jez musi obvykle dova-
zet produkty, které by jinak mohly byt
z velké ¢asti vyrabény ma misté. Zavis-
lost celych zemi na cenach svétového trhu
a libovuli finanéniho kapitalu je tim pro-
hlubovéna. Takovéato situace je typickou
dosud predev§im v Africe a v nékterych
zemich Stredni a Jizni Ameriky.

V soudasné dobé <¢asteénych ustupkl
kolonizatoru, vynucenych vnitinim tla-
kem domorodych narodit a mezinarodni
situaci, se pocet domorodych druZstev a
domorodého c¢lenstva neustile zvySuje a
co do mnozstvi jiZ mnohonasobné prevy-
Suje pocet druzstev kolonizatort. Uroven
a finanéni rovnovaha domorodych druz-
stev je vSak i pres nékteré vyjimky do-
sud obecné nizsi nez u druZstev bilych
kolonizatoru.

Prodejni druzstva mejsou vysadou vyse
uvedenych oblasti. Existuji téz nmapf. na
Kypru, ktery v roce 1960 vstoupil do ro-
diny samostatnych statt. Zasobovaci a
spotiebni druZstva jsou znaéné rozSifena
téZz v Malajsku a ma 'Cejloné. Stavaji se
obvykle zarodkem dal$iho sdruzovani.

Na tseku sluZzeb a socialnich
zatizeni existuje v HMVZ znaény po-
¢et sdruzeni, podporovanych mistnimi
predstaviteli, jako jeden z prostfedkt ke
zvelebeni zivota ma venkové z vlastnich

451



zdroji. V zajmu zlepSeni podminek Zivo-
ta venkovskych obyvatel byvaji v nékte-
rych méné vyvinutych oblastech podni-
kény akce za vstup obéant do druzstev,
zabyvajicich se jednak asanaci a adaptaci
dosavadnich objektu, jednak vystavbou
objekttt novych, hygieni¢téjSich. Akce
zvané ,housing“ a ,health” jsou rozsSire-
ny v Irdku, Indii, na Cejloné, v jihovy-
chodni Nigerii atd. Zdravotnictvi je za-
meéreno napi. na boj proti malarii aj. tro-
pickym nemocem oblasti. Druzstva, zaby-
vajici se obCansky prospésnou vystavbou,
byvaji nékdy zahrnovana pod obecny po-
jem ,,Labour“ nebo ,Better living“, popt.
specialné ,,Rural roads“.

U druzstev typu ,Lepsi ziti“ (Better
living) jde napi. v Indii o vychozi typ
druzstevni myslenky (hygiena, zakladni
obecné vzdélani apod.). Druzstva se pri-
tom fakticky stavaji zarodkem obecni sa-
mospravy,

U druzstev typu ,,Prdace”“ (Labour) jde
o druzstva ke zurodnovani pud apod.

Velky diraz je kladen ve specidlnim
typu druzstev pro vystavbu venkovskych
cest (Rural roads) jakozto prostiedku pro
pronikani civilizace na vesnici (Malaj-
sko).*)

Druzstevni pojisténi je obvyklé zejmé-
na v suchych oblastech (Jihoafricka unie).

Nezemeédélsky uvér je ma druzstevnim
zdkladé bézny v Indii, Malajsku, Nigérii
a Pakistanu. Jeho tucelem je poskytovat
¢lenim z druZstevnich prostifedku (ziska-
nych z ¢lenskych podilu) avér pro piipad
rodinnych obtizi (pohiby apod.) a poma-
hat nést naklady na vychovu a vzdélani.

Ze specializovanych druz-
stev v HMVZ je je$té nutno uvést
druzstva zavodnovaci a obstaravajici do-
davku pitné a uzitkové vody (Indie, Su-

dan), druzstva elektrifikaéni, jez se osvéd- -

¢ila napr. v Malajsku, a posléze druzZstva
Skolskd (typu ,,Education*), jejichz c¢&le-
nové si organizuji v radmei moznosti druz-

stevni Skoly. Tak napf. na Cejloné bylo
jiz v roce 1955 priblizné 1400 druZstevnich
Skol s vlastnimi papirnickymi kramky a
kantinami, které se staly postupné ohnis-
ky pronikdni kultury na vesnici. Tuto
¢innost podporuje téz 80 druZstevnich
klubtt mladeze, ziskavajicich obyvatelstvo
pro burzoazni druzstevni mys$lenku.**)

V narodnim méritku se v zemich s druz-
stevnim hnutim obvykle tvori federace
(svazy) druzstev, které maji oficidlné ko-
ordina¢ni poslani. Bylo jiz vpredu uvede-
no, ze diive nebo pozdéji se druzstva
soustfedénim obchodu zemédélskymi vy-
robky dostanou do podruéi kapitalu. Cim
méné svazul, tim vétsi je koncentrace ka-
pitalu.

I kdyz vyrobni zemédélskd druzstva
v HMVZ dosud nemaji prevahu a co do
urovné vyrobnich vztaht tvoii Sirokou
Skalu ruznych typt a podtypu, prece jen
je v nich nutno vidét ekonomickospole-
¢ensky obraz movych vyvojovych tenden-
ci, které mohou mit v budoucnu dualezity
vyznam v ekonomice i politickospole¢en-
ském déni uvedenych zemi.

V jednotlivych HMVZ zahrnuje nové
narustajici zemédélské druzstevni vyrob-
ni hnuti nékolik konkrétnich forem, a to
podle rozsahu zespole¢ensténi vyrobnich
prostredki, podle organizace prace a po-
dle rozdélovani spoleé¢nych dtichodu.

Mezi HMVZ jsou jiz zemé (mnapf. Gui-
nea, Indie, Mexiko), kde ve vétSim nebo
mens$im rozsahu dostava kolektivisticka
forma nékterych typu zemédélskych vy-
robnich druzstev i pokrokovéjsi néapln.
Zdaleka me vsude jsou vsak pro to vy-
tvoreny podminky. BurzZoazni vladni
predstavitelé a mezinarodni imperialis-
mus se snazi vyvoji smérem k pokroko-
vym vyrobnim vztahiim vSemozné zabra-
nit. Jednou je to mistni burzoazie (napf.
Indie), podruhé mezinarodni imperialis-
mus (pripad Kuby), jinde obé tyto sily
spole¢né (Mexiko).

Vyvojzemédélského druzstevnictvi v kolonialnich
mocenskychazidjmovychoblastech

Britska teritoria

Zemeédélské (vesnické) druzZstevnictvi
vpredu popsanych burzoaznich typu pro-
nikalo spolu s kolonizatory postupné i do
zédmorskych britskych drzav. Po zabrani
domorodych pozemk, ziskanych vétsinou
nasilim nebo velmi vyhodnym ,,odkupem®
zakladali kolonisté v nové osidlovanych

uzemich fadu monokulturnich plantazi,
pro které byly v misté nejprihodnéjsi
podminky. Snaha po ziskdni zvlastni nad-
hodnoty meéla v Kkolonialnich drzavach
$iroké pole moznosti. Urodné oblasti spo-
lu s lacinou nebo dokonce i bezplatnou
pracovni silou (domorodcem) lakaly ke

*) Imperialistické staty pomaéahaji rozvoji téchto druZstev téZz z davodu vojensko-strate-

gickych.

*#) Cinnost sdruZeni, pracujicich na t’isecich sluzeb a socidlnich zatizeni, byva v nékte-
rych HMVZ soucasti SirSich akci, souborné zahrnovanych pod pojem ,Rural Community

Development“
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zvySovani produkce, pri niz nebylo tieba
nic vic nez zakladniho kapitdlu pro pre-
pravu produktii k prekupnikovi, popf.
k nakupu vyrobnich néastroju.

Prvni druzstva v britskych teritoriich
vznikala proto vyluéné mezi Evropany a
svym zameéienim byla druzstvy uvérovy-
mi, prodejnimi, popf. zasobovacimi. Slo
vlastné o Kkapitalistickd podnikatelska
druzstva novych pozemkovych ,vlastni-
ku“. Vykoristovani pracovnich sil (domo-
rodcll) bylo v téchto ,druzstvech* pro ev-
ropské pomeéry nepredstavitelné.

Takovato situace trvala v podstaté az
do let druhé svétové vilky, kdy Velka

Britanie stale ve vétsi mife potfebovala
zemédélské produkty svyech kolonii, Te-
prve prvni povalecna leta hospodarské
konjunktury a soucasného rtstu narodné
osvobozeneckého hnuti v koloniich zna-
menala pocatek zmirnovani primého kolo-
nialniho tutlaku, predev§im zménou jeho
forem,

Mezi domorodym obyvatelstvem bylo
kolektivni hospodareni odedavna zakoie-
néno v souvislosti s nizkou turovni roz-
voje vyrobnich sil, pri niz jednotlivec
nebyl ekonomicky ani spoleensky sobé-
sta¢nym. Expropriaci pavodnich domoro-
dych kmenovych vlastnikti pudy vznikala

II. Druzstevni hnuti v britskych koloniich v r. 1953

Pocet druzstev
Drzava prodej- tivéro- | spotieb- -y ce{kcm Clenstvo
nich vych nich nnye Tegistrgs
vanych

Sev. Rhodesie 68 16 24 1 109 16 185
Njasko 39 — 26 6 71 3994
Kenya 265 8 18 7 298 32 447
Tanganjika 188 5 2 3 198 156 276
Uganda 769 — 10 32 811 72 028
Zanzibar 1 19 2 2 21 835
Gold Coast (Ghana) 297 — 38 110 445 38 679
Vychodni Nigeria 49 682 7 112 850 41 000
Severni Nigeria 7 57 27 102 193 6 880
Zipadni Nigeria 405 13 5 154 577 35 814
Sierra Leone 105 25 3 2 28 5 300
Malta 14 — _ 1 15 1596
Kypr 18 441 188 87 734 119 116
Hong Kong 12 18 - 8 38 3375
Malajsko 137 1236 240 50 1663 195 208
Singapore — 44 4 3 51 21901
Sarawak 18 39 22 44 123 8019
Mauritius 2 146 64 64 276 23 431
Sv. Helena 1 — — — 1 40
Fiji 37 — 2 8 47 2903
Gilbert a Ellice ostr. — - — 26 26 14 000
Jamajka 26 55 16 21 118 14 046
Trinidad 12 535 16 15 578 30 477
Br. Guiana 3 42 13 196 254 9 000
Dominica 4 3 1 — 5 1144
Sv. Lucie 8 3 1 2 14 815
Br. Honduras 6 22 4 3 35 6 751
Barbados 4 1 1 1 7 413
Celkem r. 1953 2495 3410 734 1060 7534 861 703
Celkem r. 1952 1919 2698 649 1239 6359 776 073

Prirustek (Gbytek) +576 | +712 +85 | —179 |+u75 |18 ‘1"?24‘

Pramen: Year-book of Agricultural Co-operation, 1955, London. Poznamka : Mezi bliZze

nezna¢enymi druZstvy jsou obsaZena jednak druZstva zvelebovaci, jednak vyrobni, jejichZ po-
¢et zapadni prameny umyslné zvlast neuvadéji.
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v koloniich masa bezzemk, jejiz socialni
postaveni se neustidle zhorSovalo. Pova-
leéna konjunktura pritom kladla na vy-
voz monokulturnich produktti takové po-
zadavky, Ze kolonisty zabrané pozemky,
obhospodarované mnamezdné exproprio-
vanymi domorodci, neprodukovaly obje-
mové dostate¢nd mmnozstvi

pro svétové-

Kolonizatori byli proto prfi honbé za
rostoucimi zisky nuceni obracet svaj za-
jem i na vnitrozemi kolonii a podporou
rozvoje zemédélské vyroby Sirsich oblasti
(které z mnoha davodi nemohli primo
kolonizovat) se priZivovat ma zpenéZovani
levné produkovanych vyrobku.

Tak v prvnich povale¢nych letech vzni-

trhy. kala druzstva domorodcu nikoli jiz jako
III. DruZstevni hnuti v britskych koloniich v r. 1956
Pocet druzstev
DrZava celkem | Clenstvo
prodejni | uvérova |spotiebni jind registro-
vano
Aden — 2 — 3 5 510
Barbados 4 3 1 8 16 75
Brit. Guiana 9 151 23 390 573 29 752
Brit. Honduras 6 32 3 12 53 9453
Kypr 19 487 266 71 824 146 929
Fiji 35 1 19 10 65 2981
Gambia 14 3 2 f 26 1560
Hong Kong 18 55 1 65 139 8 104
Jamaica 39 83 32 14 168 25 630
Kenia 351 14 18 6 389 74 506
Malta 15 — 2 1 18 2963
Mauritius 7 165 75 87 334 31 597
Vych. Nigerie 45 908 7 124 1084 51 680
Sev. Nigerie 52 157 21 120 262 17 186
Zap. Nigerie 492 41 5 133 671 47 374
Brit. Kamertun 99 8 - 3 100 9100
,Severni Rhodesie 103 25 23 10 161 17 680
Njasko 66 1 13 3 83 6 075
Sv. Helena 1 - — - 1 40
Saravak 2 96 23 29 150 10 454
Sierra Leone 163 63 1 5 67 11 000
Singapur 9 8 7 59 83 29 336
Tanganjika 398 5 5 2 410 281 789
Trinidad 11 685 34 71 801 55 714
Uganda 1221 = 6 41 1268 127 887
Brit. Salam. ostr. — — 4 — 4 166
Gilbert a Ellice ostr. 29 -- 6 6 41 17 389
Dominica 3 13 - — 13 4 352
Zanzibar 2 17 2 14 35 957
Celkem 1956 3213 3023 599 1294 7844 1022 939
Celkem 1955 2941 2889 532 836 7033 904 533
Celkem 1953 2495 3410 734 1060 7534 861 703
Celkem 1952 1919' 2698 649 1239 6359 776 073
Pfirtstek (abytek)
19521956 +1294 +,325 —50 +55 41485 +246 866
Pramen: Year-book of Agricultural Co-operation, 1958, London (srovnani uéinili autori).
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spolupodilnikii na vyrobé, jak tomu bylo
v puvodni kmenové spolec¢nosti, ale jako
seskupeni hospodaru, obdélavajicich jim
kolonialni spravou vymérované dilce a
prodavajicich z mnich vyrobky prostied-
nictvim druzstva, které také poskytovalo
avery.

Negramotnost domorodctt byla koloni-
zatorum zaminkou k ,,pomoci* druzstvum
Skolenym personalem (vétSinou bélos-
skym) ve vedeni druzstev. Snaha po zis-
ku, daném rozhodovanim o zasadnich vé-
cech ve vedeni druzstva, byla spojovana
s politickymi cili smérujicimi k rozbiti
jednoty domorodelt odstranovanim kme-
nového hospodareni ,civilizovanéjsim ev-
ropskym zplUsobem* farem a farmaru.
Skoleni domorodeti, instruovanych v du-
chu kolonialni politiky o ,,vyhodach*
druzstevnictvi burzoaznich typu, se po-
stupné stalo béznym prostiredkem kolo-
nidlnich intrik.

Prvnich deset povaleénych let, tj. ob-
dobi 1945—1955, bylo v tomto sméru
v britskych teritoriich charakterizovano
oficialnim zavadénim uvérovych, prodej-
nich a spotiebnich druzstev domorodect,
rozvijejicich se separatn¢ od druzstev
Evropanta. Koncem roku 1955 byl do ta-
kovychto druzstev zapojen v britskych
koloniich jiz témér 1000 000 domorodet
(viz tab. II a III).

Vyrobni zemédélska druzstva, nejblize
odpovidajici povaze domorodého tradicni-
ho hospodareni, pocala byt oficialné re-
gistrovana az kolem roku 1952. Slo zde
pritom o Gstupky kolonidlni spravy tlaku
lidovych mas a nikoli o oficialné podpo-
rované typy. I tak pocet takovychto druz-
stev stale roste, a¢ prozatim ve srovnani
s protezovanymi typy je jeho podil ne-
patrny. Vedle tradi¢niho kolektivniho ci-

téni domorodelt a pronikani pokrokovych
ideji do kolonii v disledku stoupajici va-
hy a uspéchu socialistického tabora pri-
spéli i sami kolonizatori (byt proti své
vuli) vzniku zminénych vyrobnich druz-
stev, v nichZz se poé¢inaji ukazovat znovu
prvky spolecného hospodareni. Jejich
,»brinosem* v tomto sméru byla reakce
domorodého obyvatelstva na jemu cizi
zpusob individualniho hospodareni a po-
sléze, coz je dulezité, postupné zavadéni
mechanizace polnich praci v uzemich
s intenzivnim hospodaienim.

Skutecnost, Zze néktera prodejni nebo
zasobovaci druzstva si zakoupila mecha-
niza¢ni prostiedky (napi. traktor), obno-
vila u domorodctt touhu po tradiéni spo-
lec¢né praci.

I kdyz jesté nejsou po ruce vSechna da-
ta za leta 1959—1960, lze z trendli vyvoje
zemeédeélského druzstevnictvi v britskych
teritoriich usuzovat na dalsi rozvoj vy-
robnich zemeédélskych druzstev, Kktery
bude kolonizatory vice nebo méneé brzdén
podle toho, jaka bude politicka situace
v doty¢éném uzemi.

Vztahy uvnitr jednotlivych vyrobnich
druzstev jsou ovSem dosud ruzné. Obecné
lze rici, ze tam, kde vliv kolonizatora
ochabuje a kde jejich pozice v plném
rozsahu prevzaly mistni burzoazni vlady,
objevuji se i vztahy relativné znac¢né po-
krokové (viz mapr. druzstevni hnuti po-
zemkové reformy v SAR, nékteré pripa-
dy v Ghané, vyvoj v Indii atd.). Dosud
vSak prevladaji mezi vyrobnimi druzstvy
protezované typy sdruzeni individualnich
vlastnik v nadstavbovvch zarizenich, za-
bezpecujicich ¢lenstvu sluzby — tedy ob-
vykle burzoazni typy druzstev. Pozitiv-
nim rysem posledniho tdobi je, Ze tato
zasada zdaleka jiz meplati bezvyjimecné.

Francouzska teritoria

Ve francouzskych teritoriich probihal

vyvoj zemeédelského druzstevnictvi ve
srovnani s britskymi uzemimi formalné
odliSnym zpusobem, Vneéjsi  odliSnost

tkvela predevsim v tom, Ze Francouzi vi-
ce nebo méné napojovali svou mistni a
oblastni kolonialni spravu na systém do-
morodého druzstevnictvi, jehoz formy
ovSem, obdobné jako Angli¢ané, prizpu-
sobovali svym potiebam. Maskovani ko-
ristnickych ciltt zde bylo pruznéjsi v tom,
ze se pokouseli vnéj$imi formami pii-
zplisobovat zménam, vyvolanym rostou-
cim odporem lidovych mas proti koloni-
zatoram.

Ve veétSiné zemi francouzské zajmoveé
sféry wvznikaly jiz po roce 1910 tzv. ,,So-
ciétés indigénes de prévoyance, de secours
et de préts mutuels agricoles” (S. P. M.),

tedy jakési svépomocené domorodé spoleé-
nosti, jejichz poslanim mela byt péce
o zvySeni zivotni urovné venkovanti.
Spole¢nosti se zabyvaly jmenovité pro-
dejem vyrobka, nakupem spotrebniho
zbozi, poskytovanim pujéek (v hotovosti
i ve zbozi) a v mnohych pripadech i tra-
di¢cnim kolektivnim hospodafenim na po-
zemcich. NesSlo pritom o néjaké spontan-
ni zrizovani spolec¢nosti. Ty byly zakla-
dany z moci uredni, predstavované gu-
vernérem. Rizeny byly spravni radou, je-
jimz predsedou byl ex officio predstave-
ny okresu nebo jiny povéreny zastupce
v kolonialni moci. Clenové rady byli vo-
leni z c¢lent spole¢nosti na tri roky.
Prijmy spoleénosti plynuly do spolec¢-
ného fondu z prodeju, z dotaci a mj. téz
predevsim ze subskripci, vybiranych ve
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formé datiového priplatku, ktery ovSem
pro obyvatele predstavoval znaéné bie-
meno a fakticky srazel ,,vyhody* élenstvi
ve spole¢nosti, z jejihoZ hospodaieni té-
zila predevsim kolonidlni sprava.

Vydaje byly programovany v rozpoctu,
ktery predseda povinné predkladal sprav-
ni radé k projednani na d&lenské schuzi
a poté k povinnému schvaleni guverné-
rovi oblasti.

Finanéni hospodafeni a tim i veSkera
¢innost spole¢nosti podléhala piisné kon-
trole kolonialnich uradu, které meély pro
kazdou oblast (teritorium) ziizeno ustre-
di spole¢nosti s dohlédaci komisi. Jeho
pracovniky byli predni kolonidlni ured-
nici, bez jejichZ souhlasu memohly spo-
lecnosti rozhodovat o Zzadné zasadni otaz-
ce. Tim byly finance i vyrobni zaméfeni
plné v rukou kolonizatoru.

Je mesporné, zZe i ve francouzskych te-
ritoriich to byly vykoiisfovatelské zajmy,
spole¢né viem kolonizatorum, které vedly
k podpoi'e monokultur, piiznaé¢nych pro
tu kterou oblast, a ve skuteénosti se pro-
to nemohly kryt se zajmy domorodcu —
¢lenli spoleénosti, ktefi museli zdkladni
potraviny mnohdy draho kupovat, misto
aby si je levné vyrabéli sami. Vazanost
spole¢nosti na finanéni kapitdl se proje-
vila jeSté silnéji po roce 1935, kdy ve
vsech francouzskych teritoriich byly po-
vinné zavedeny pridruzené finanéni or-
ganizace (nékde i ve formé zvlastnich
fondli), povérené oficidlné inspekéni éin-
nosti na useku ucetnictvi. Za touto ¢in-
nosti byla obratné maskovana snaha po
dosahovani zvlastni madhodnoty.

Urcity ,,pofddek®, vneseny do zemédél-
ské vyroby produkénich oblasti, se odra-
zil predevsim ve zvétSenych ziscich pie-
kupnickych firem a jen z malé ¢asti na
ustaleni dichodt c¢lenu spole¢nosti. Za-
nedlouho se vSak pocaly i navenek uka-
zovat zapory priliSné centralizace. Domo-
rodé obyvatelstvo, jehoz rostouci snahy
po Fizeni vlastnich véeci nebyly dosavad-
ni organizaci a spravou respektovany,
prechézelo od stagnace zajmu mna praci
spole¢nosti az k jejich bojkotu. Tato si-
tuace vyvrcholila po konci posledni své-
tové valky. Francouzské urady pod tla-
kem lidovych mas v prvnich povale¢nych
letech proto pristoupily k reorganizaci
druzstevniho systému, od niZ si slibovaly
i zvySeni produkce pro léta povale¢né
konjunktury.

Rok 1946 byl proto ve francouzskych te-
ritoriich charakterizovan zruSenim dosa-
vadnfho tuhého centralismu na useku ¥i-
zeni svépomocnych venkovskych spoleé-
nosti a okamzitym spontannim rustem
poétu mistnich vyrobnich zemédélskych
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druzstev, v néZz se tyto spole¢nosti pre-
ménily, Tvoreni vyrobnich druzstev bylo
dokonce schvaleno zdkonem Francouzské
unie z roku 1947.

V této etapé vyvoje pristoupil znaény
podet vyrobnich druzstev k rozdélovani
duchodu za praci rovnym dilem, popft.
i podle vykonu. Podle toho, zda v té které
oblasti existovalo kolektivni mebo indi-
vidudlni vlastnictvi pudy, zasahovaly me-
bo nezasahovaly do zpusobu odménovani
prvky pozemkové renty. Pro kolonidlni
spravu nastala neprehledna situace, poli-
ticky vladnoucim mistim maprosto nevy-
hovujici. Urady ji &elily zprvu zavedenim
druzstevni inspekce. KdyzZz ani to nepo-
mohlo, vzaly si za zdminku okolnost, Ze
vedeni mnohych druzstev se dostalo do
rukou osob neznalych ,,modernich“ prin-
cipti druzstevni organizace a ucetnictvi
(tj. domorodeti) a pristoupily k programu
vytvareni tzv. ,vzornych druzZstev-
nich schémat“, napojovanych znovu
na nadstavbové organizace zrusSené v ro-
ce 1946.

Kolem roku 1950 zacali Francouzi ve
svych teritoriich podle tohoto programu
vytvaret spoleénosti s volnym poétem
¢lenstva a s nepiedepsanou vy$i kapita-
lu. Nové druZstevni vzorové jednotky
meély podle statutu jako nejvyssi organ
opét ¢lenskou schuizi. Bézné rizeni bylo
svérovano spravni radé, do niz sméli byt
voleni, na rozdil od puavodnich typt S.
P. M, jen domorodci (dusledek odporu
lidovych mas proti pavodnimu systému).
Jako nadstavbova organizace byl vybu-
dovan v kazdém teritoriu druzstevni svaz,
do jehoz spravni rady delegovala jednot-
liva ,,vzorova®* druzstva své zastupce.
Svaz se staral o financovani druzstev, Ii-
dil jejich ¢innost a zaméreni a byl pové-
fen zastupovanim jejich zajmu. Na ustiedi
svazu byli vSak ke ,kontrolnim‘ ucéelim
obvykle zaméstnani dva bélos§sti ured-
nici.

Kazda vzorova druzZstevni jednotka vy-
stupovala vSak jiz jen jako prodejni (zpe-
nézovaci) druzstvo. Odklon od vyrobnich
druzstev s kolektivnim zainteresovanim
na vysledku spoleéného hospodareni, tj.
od formy, kterda spontdnné vznikala mezi
roky 1946—1950, je zde jasné patrny.

Vzorové druzstvo bylo sloZeno z nékoli-
ka mistnich stfedisek s placenym zamést-
nancem, starajicim se o vahu (pfijem
produktt od individudlné hospodaiicich
¢lentt) a denni primarni zaznamy. Jeho
¢innost byla periodicky kontrolovana
prodejnim inspektorem, ktery meél fak-
tické postaveni predsedy druzstva. Tato
funkce byla obsazovana z fad domoro-
dych pohlavéart.



Pomoci tohoto ,vzorového* systému,
ktery mnepripoustél jiné typy, pripravo-
vala francouzska kolonialni sprava pudu
pro zavedeni statutarné jednotnych druz-
stev ve vSech svych drzavach. ZkuSebnim
pilifem bylo mapf. francouzské Senegal-
sko.

Ke vSeobecné nové upravée zemédélské-
ho druzstevnictvi dosSlo posléze ve fran-
couzskych teritoriich v roce 1955, kdy hyl
zakon z roku 1942 nahrazen tzv. , Druz-
stevni chartou francouzskiych zamoiskiych
teritorii, podle které byly zavedeny ,,So-
ciétés mutuelles de production rurale”
(SMPR), tj. podpurnéspolec¢nosti
pro zemédélskou vyrobu. Rok
1955 byl totiz zejména v Africe predzna-
menan zvySenim aktivity boje domorodé-
ho lidu za tizeni zalezitosti vlastnimi si-
lami jako soucast celkového usili za na-
rodni a statni nezavislost.

Spolec¢nosti, zavadéné druzstevni char-
tou, nebyly proto ni¢im jinym nez pro
kolonizatory nejvhodnéj$i formou mas-
kovanym ustupkem k casteénému prene-
seni mistni samospravy do rukou domo-
rode za soucasné jednotné stanovené a
kontrolované organizace.

Mistni samospravu imperialisté ostatné
vzdy opirali o mistni nacelniky, kteri ja-
ko prislugnici relativné zamoznéjsi vrst-
vy nemaji bezvyhradny zajem o podporu
pokrokového hnuti, jehoz brzdu mezi
vlastnim lidem fakticky predstavuji. Té-
to praktiky bylo vyuzito i pri zfizovani
SMPR, jimZ byl prisouzen zakladni ukol
ssladovat rozvoj ekonomiky
s politickym rozvojem ven-
kovskych okresu“ Meélo se tak dit
bez zjevného vnéjsiho dohledu verejné
kolonialni spravy, ktera vsak ve skutec-
nosti neminila vypustit fizeni zaleZzitosti
venkovskych oblasti v koloniich z vlast-

nich rukou. t

Vnitini struktura SMPR byla proto re-
organizovana takto: Misto ptvodni ¢len-
ské schuize (session — assemblée genérale)
byli do organu stejného nazvu voleni
clenskym plénem jiz jen zastupci, a to
obvykle z prednich predstaviteli obci
(opét tiidni hlediska).

Obyvatelstvu byla tato zasadni zmeéna
prezentovana jako nutnost umoznit ope-
rativnéjsi (treba denni) svolavani zaklad-
niho organu spolec¢nosti, ktery musi mit
urc¢itou uroven. Fakticky S§lo vSak o ome-
zeni vlivu $irokych mas, jejichz zastou-
peni bylo zakulisnimi intrikami elimino-
vano na mistni nacéelniky a ostatni vliv-
né domorodce, do zna¢né miry spjaté se
zajmy kolonizatort, ktefi jim jako proti-
sluzbu ponechavali kastovni a pseudomo-
censké vyhody.

Takto ,,zvoleny* organ obsazoval ze
svého stiedu vétsinu ¢lent ridiciho vybo-
ru. Zbytek vyboru tvorili tzv. ¢lenové
ex-officio (technici, obvodni poradei atd.),
tedy opét jmenovani zastupei kolonialni
spravy. Predsedou ridiciho vyboru se
mohl podle novych ustanoveni stat opét
jen néktery z ¢lenu ex-officio, takze pii-
my vliv kolonidlni spravy, fakticky na
okresni urovni slouc¢ené s vedenim spo-
leénosti, byl znovu statutarné zabezpecen.
Na urovni oblasti (kraje) byly spolec¢nosti
Tizeny svazem.

Aby kolonizatori predesSli odporu lido-
vych mas proti novému usporadani, uzna-
vala Druzstevni charta francouzskych
zamoiskych teritorii moznost tvoreni tzv.
,druzstevnich skupin® (groupes coopéra-
tives). Charta takto legalizovala zaroven
vyrobni zemédélska druzZstva, ktera se
spontanné rozrostla v idobi do roku 1955.
Nadstavbové organizace (SMPR) mély
vSak Francouzum soucasné pri svém pre-
depsaném personalnim slozeni zabezpecit
rozhodujici vliv na dalsi vyvoj téchto
vyrobnich druzstev. Do zna¢né miry se
tyto snahy skute¢né projevily. Prispélo
k tomu dalsi statutarni opatieni, podle
néhoz mohly SMPR vedle jednotlivel
prijimat za ¢leny celé druzstevni skupiny.

Okolnost, ze bylo umoznéno malym
vyrobnim zemédélskym druzstvam platit
¢lenské prispévky hromadné jménem sku-
piny a z kapitalu skupiny, naldkala mno-
hé domorodce, kter'i zbaveni osobniho za-
vazku platit vysoké c¢lenské prispévky, vi-
déli v nové organizaci vyhody, aniz si
uvédomili, Zze prispévky jsou stejné pla-
ceny z jejich penéz. Jako dalsi vyhoda
se jim také jevilo rozdéleni okresniho or-
ganu SMPR do dalSich sekeci: ,,zpenczo-
vani“ a ,sluzby“. SMPR meély takto
oficialmné tri odvétvi ¢innosti:
vyrobu (vcetné venkovskych remesel),
prodej a sluzby ¢lenstvu.

Prenesenim starosti o organizaci odbytu
a zasobovani na SMPR vSak byly v praxi
jen posileny pozice Kkolonizatort, kteri
opét mohli prosazovanim monokultury
ovlivinovat vyrobni zaméieni c¢lenskych
druzstev SMPR, tedy celych jimi spravo-
vanych oblasti. Kazda sekce SMPR méla
svij vlastni zptisob tucetnictvi a byla ri-
zena zastupei prislusnych druzstev. Tato
struktura byla vydavana za prohlubovani
demokratickych prav. Ve skutecnosti vliv
domorodct na rozhodovani byl paralyzo-
van ucastl uredné dosazenych ¢lent, jak
jiz bylo vysSe uvedeno.

Mame-li hodnotit pfinos SMPR, ukéaze
se, ze kladné stranky tohoto ziizeni se
projevuji v podstaté jen v pronikani tech-
niky a pokrokovéjsich pracovnich postu-
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pu do vyspélejsich druzstev, ¢ehoZ s uspé-
chem vyuzivaji zejména ty africké na-
rody, které se vymanily z podruéi fran-
couzského imperialismu a podé¢inaji rozvi-
jet své druzstevni hnuti na pokrokovéj-
Sich zakladech, zejména po zruSeni néacel-
nického zrizeni (napi. Guinea).

V teritoriich, dosud ovladanych primo
nebo meprimo imperialisty, slouzi v8ak
postupné zavadéni moderni techniky a
postupt v produkénich oblastech opét jen
kapitalistim k vét§i exploataci mono-
kultur.

Casteéné kladnou strankou SMPR pak
snad jeSté je, Ze pod tlakem verejnosti ze-
Jmeéna v posledni dobé postupné zavadéji
a rozSiruji vychovna zarizeni, v  michz
jsou Skoleni funkcionari, ¢lenové a za-
meéstnanci druzstev, jakoz i SirSi verej-
nost, ktera méa byt pro druZstevnictvi te-
prve ziskana. Ze pritom vedle technické
vyuky jde hlavné o propagaci kapitalis-

tického zpusobu druzstevnictvi, propagu-
jiciho v rozporu s citénim domorodct
soukromokapitalistické vlastnictvi a vy-
robni formy, pro néz druzstevnictvi je
vedle nékolika spoleénych mechanizad-
nich prostredkli jen organizovanym od-
bytem a zasobovanim, neni treba znovu
bliZze rozvadét.

Nyni po rozpadu francouzského kolo-
nialniho panstvi v Africe bude zalezet na
tom, jak dalece a jak brzo se osvobozené
narody vymani z hospodarského podruci
svych byvalych pant. Uspésnym prikla-
dem toho muZe byt opét Guinea.

Za byvalé francouzské kolonialni tzemi
se Ciselny prehled o poé¢tu druzstev a
¢lenstva neuvadi s ohledem na specific¢-
nost druzstevniho systému, zahrnujiciho
v produkcénich oblastech pres okresni
spravu SMPR veétsinu obyvatelstva. Ani
dostupna svétova literatura takové pie-
hledy ze stejnych divodt neuvadi.

Belgicka teritoria

Zatimco britska a francouzska kolonial-
ni sprava jiz v minulosti tolerovala, byt
v omezeném meéritku, prvky zemédélské-
ho druzstevnictvi mezi ptivodnim domo-
rodym obyvatelstvem, belgickd kolonialni
sprava (v Kongu a prilehlém porucéen-
ském tuzemi Ruanda - Urundi) vyhradila
¢lenstvi ve druzstvech az do druhé sveé-
tové valky v podstaté jen Kkolonistim.
V predvaleéné dobé existovaly v uvede-
nych tzemich jen tfi domoroda africka
prodejni sdruzeni, ktera mespadala pro
odpor Evropantt pod platnost druzstevni-
ho zdkona z roku 1921, vyhrazeného takto
fakticky kolonistim.

K prvnimu legalnimu uznani druzZstev
domorodclt do$lo aZz v roce 1949 v sou-
vislosti se stoupajicim bojem kolonialnich
drzav za zvySeni Ucasti nma spravé vlast-
nich zalezitosti. Dekret z této doby sta-
novil, ze druzstvo se mutze ustavit tehdy,
bude-li mit k dispozici specializovany per-
sonal, ktery zabezpeéi rfadny chod hos-
podareni, ucetnictvi a registraci. Je po-
chopitelné, Ze vétSina obyvatelstva ne-
mohla této ,,vyhody* vyuzit. Akce se se-
tkala s odezvou jen v mékterych piimést-
skych oblastech. Nékolika malo vzniklym
druzstvam byly poskytnuty pajcky a do-
§lo k mens§imu danovému zvyhodnéni. Ko-
lonialni urady byly vS$ak muceny pod na-
rodné osvobozeneckym tlakem domoro-
dych obyvatel v pribéhu dalsich let ome-
zovat postupné rigoréznost druzstevnich
statutu.

V udobi, kdy Francouzi se pokouseji
,»sladovat rozvoj ekonomiky s politickym.
rozvojem venkovskych okrest* zfizova-
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nim podpurnych spole¢nosti pro zemédél-
skou vyrobu (SMPR) a kdy Anglicané
»Pripoustéji registraci vyrobnich zemeé-
délskych druzstev s domorodym ¢len-
stvem, prichazeji Belgicané s dekretem,
ktery napojuje domorody zvelebovaci sys-
tém ,,Paysanats indigénes ma druzstev-
nictvi a uvolnuje statutarni zabrany. Tak
v roce 1956 (24. brezna) doSlo k vydani
dekretu, jimz byla nové upravena sféra
domorodého druzstevnictvi, uznaného
predtim dekretem z 16. srpna 1949. Hlav-
nim rysem a mozno rici i kladem nového
opatfeni bylo, Ze priznavalo druZstevni
samospravé veétsi autonomii a umoznova-
lo sdruzovani domorodych druzstev do
vlastnich svazli. Vyhlaseni téchto opatre-
ni mélo rovnéz za nasledek Stépeni dii-
véjsich veétSich a mnohotucelovych sdru-
zeni do jednoucelovych druzstev, sdruzo-
vanych do regionalnich svazl. I kdyz se
kolonidlni sprava v dalich letech snazila
vtésnat a udrzet druzstevni domorodé:
hnuti v rozmezi burZoaznich typu druz-
stev, nemohla a také nezadusila myS$len-
ku spole¢ného hospodareni, kteri by se
nyni po padu belgické kolonidlni spravy
mohla dale rozvijet. (JizZ v roce 1957 bylo
v Kongu 36 vyrobnich domorodych druz-
stev se 148 000 ¢leny.) Pujde ovSem o to,
odkud si obyvatelé svobodného Konga
budou brat vzor pro své poc¢inani. Dosa-
vadni vyvoj svédéi tomu, Ze imperialisté
se vSemozné brani pokrokovému vyvoji
v zemi. Tazeni svétového imperialismu
proti zadkonné ustredni konzské vladé a
'zavrazdéni jejiho predsedy Lumumby
jsou toho typickym prikladem.



Ostatni zajmové kolonialni oblasti

Zajmova mocenska sféra holandskych
kolonizatora byla charakterizovana ob-
dobnymi znaky vyvoje zemédélského
druzstevnictvi jako sféra britska.

Spanélska a portugalska kolonialni te-
ritoria — kde je mnejsilnéjsi kolonialni

utlak — patii mezi vyvojové nejzaosta-
lejsi, coz se projevuje i na TUseku zemé-
délského druzstevnictvi, které — pokud
vibec existuje — je vyluc¢nou zalezitosti
kolonistti, vykorisfujicich bezpravné do-
morodce,

Perspektivy rozvoje zemeédélského druzstevnictvi v HMVZ

Po rozboru podminek dosavadniho vy-
voje zemeédélského druzstevnictvi v raz-
nych oblastech a z nich vyplyvajicich
jeho forem dospivime k zavéreénému
problému, kterym jsou perspektivy dal-
Siho vyvoje. S ohledem ma to, Ze rok 1960
bude navzdy v historii lidstva zapsan ja-
ko ,,rok Afriky*, vyjdeme pri naSich uva-
hach ze situace v tomto kontinentu,

Za kolonialniho panstvi byla v naprosté
vétsiné uzemi kultivovana puda vyvlast-
néna. Africané, odkazani ma primitivni
zemédélstvi, byli vyhnani ze své pudy a
byli nuceni odchazet do méné urodnych
cblasti, nezdravych a prelidnénych. Na
expropriované pudé jsou usazeni kolo-
nisté a monopolni spole¢nosti, zenouci se
za zisky z plantazi exportnich plodin. Mo-
nokultury, vnucené jednotlivym oblastem,
zavlekly cela Gzemi do podruci ciziho fi-
nan¢niho kapitalu a do jednoznaéné za-
vislosti mna vykyvech svétového {trhu.
V tzv. kultivovaném uzemi se zemédélské
druzstevnictvi stalo zprvu zalezitosti ,,bi-
lych, kteri vykoristovali a vétSinou jesté
vykorisfuji levnou domorodou pracovni
silu. Mista, ktera nemohli kolonisté z kli-
matickych nebo jinych davodu osidlit sa-
mi, byla zavlecena do ekonomického pod-
ru¢i obratnym vyuzitim kmenového sy-
stému, napojeného uméle na kolonialni
spravu, mj. pravé téz prostiednictvim
ruznych mistnich 1typa zemedélskych
,druzstev®, Vedle druzstev, v nichz pre-
vazujici hospodarskou uc¢ast maji jedno-
znacné kolonizatori, vznikla takto pomeér-
né husta sit domorodych druzstev, v nichz
sice formalné se i objevujici jednotna vy-
meéra dilet nevede k primému vzajem-
nému vykoristovani ¢lenu, ale kde nicmé-
né druzstvo (tj. domorodci) je vykoristo-
vano jako celek nadstavbovymi organiza-
cemi v rukou kolonizatort.

Na prikladu hlavnich kolonialnich za-
jmovych sfér (byvala kolonialni panstvi)
jsme ukazali, jak byli kolonizatori nuceni
postupné meénit a prizpusobovat druzstev-
ni formy celkovému vyvoji oblasti, chtéli-
li si zachovat zdroj svych zisku.

Usili o zvy$ené vyuziti veskerého pri-
rodniho bohatstvi se pochopitelné proje-
vilo i zde v urychleném nartstani kapi-
talistickych vztahti. Dusledkem toho jsou

téz hluboké zmény ve struktuite domoro-
dych naroda. Na troskach staré struktury
s¢ pocala prechodem domorodeli za na-
mezdni praci na plantaZze, do pramyslu
a do dopravy rodit nova struktura kolo-
nialni spolec¢nosti africkych zemi. Jejim
hlavnim rysem je formovani délnické
tfidy a narodni burzoazie.

Africka délnicka trida vznika tiidni
diferenciaci rolnictva, vyvlastnénim jeho
nejchudsi ¢asti. Z téchze zdroju se rekru-
tuje i druha dulezita trida, formujici se
v poslednich letech: narodni burzoazie.
S jejim vznikem tuzce souvisi i vznik na-
rodni inteligence, jejiz ¢ast setrvava na
nacionalnim zakladé a sehrava v soucas-
ném vyvoji pozitivni dlohu, stojic v pro-
tivaze k zaprodané burZoazii komprador-
ské.

Dovrsujici se rozpad svétové kolonialni
soustavy, jehoz jsme svédky a ktery je
ekonomickou i politickou nevyhnutelnosti,
prinasi — v neposledni radé dik rostoueci
sile a vaze socialistického tabora — i no-
vé perspektivy zemédélskému druZstev-
nictvi HMVZ, To plati nejen o Africe, ale
i o v8ech zaostalejsich oblastech, kde vy-
voj pokracuje stejnym smérem, byt treba
za specifickych mistnich podminek.

Mnohé narodni vlady osvobozenych by-
valych kolonii jiz ucinily druzstevnictvi
soucasti svych oficialnich programii na
zvelebeni zemédélstvi — prozatim zaklad-
niho ¢lanku narodniho hospodarstvi. Bylo
jiz konstatovano, ze druzstevnictvi vznika
a existuje v podminkach urc¢itého spole-
¢enského ziizeni, tj. v systému konkrét-
nich vyrobnich a politickych vztaht, kte-
ré urcuji nezbytné i jeho tridni podstatu.
Konkrétni priklady této skute¢nosti vi-
dime jiz v osvobozenych Kkoloniich:
v Guineji, Maroku, Tunisku, Ghané, Indo-
nésii, Indii, Cejlonu atp.

Tam, kde se dostala k moci pokrokova
¢ast narodni burzoazie a kde se proto do-
vedli vyporadat napt. i s kmenovym zii-
zenim, dostava i druzstevnictvi — a to
nejen zemédélské — pokrokovy charakter
a slavi jako soucast oficidlnich programu
i prvni uspéchy pri konsolidaci narodni-
ho hospodarstvi (Guinea, Indonésie). Kde
vSak po osvobozeni zemé se dostaly do
popredi vlivy burzoazie kompradorské a
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nebyly dosud prekondny polofeudalni
svazky, tam i druzstevnictvi je dosud sva-
zédno do forem, v nichz prevazuji vztahy
kapitalistické (Maroko, Tunis, Cejlon).
I v takovychto zemich, ale v liné staré
spole¢nosti, nartstaji prvky pokrokovéjsi.
Prikladem zde mozno ma useku zemédél-
ského druzstevnictvi uvést Indii, kde ve-
dle tradi¢nich a dosud jednoznac¢né pre-
vladajicich tuvérovych druzstev se poci-
naji objevovat zemédélska vyrobni druz-
stva se spoleénym hospodarenim. Tako-
vy vyvoj muze byt sice v nékterém mis-
t& na ¢as umeéle brzdén nebo dokonce
i zabrzdén (napi. v Kerale), ale celkové
perspektivy jsou i zde jednoznac¢né. His-
torie prokazuje — a to v neposledni radé
pravé na HMVZ — Ze i takovy docasny
zjev prinasi v rameci celkového vyvoje za
Sirsich souvislosti Gi¢inek opaény, nez ja-
ky mu prikladali kapitalisté pii jeho pro-
sazovani.

Druzstevnictvi v zemeédélstvi HMVZ
muze byt tedy za respektovani vsech
souvislosti povazovano za jednu z dulezi-

tych ekonomickych i politickych pak, jiz
1ze za urdéitého stadia tridniho boje, posi-
lovaného priznivym vyvojem mezinarod-
ni situace (rostouci vahy socialistickych
zemi), prispét k posileni narodniho hos-
podarstvi osvobozujicich se zemi a- tim
i k rastu zivotni Grovné obyvatelstva. To
plati zejména smérem do budoucna, kdy
1ze oc¢ekavat definitivni odstranéni vsech
forem kolonialismu ma celém svété. Ka-
pitalisty vybudovany ekonomicky i poli-
ticky nastroj k hromadéni ziskit — jimz
je docCasné i zemédélské druzstevnictvi
v HMVZ — se v rukou pokrokovych sil
stava jiz ¢asteénou zménou své podstaty
jednim z nastroju k pohrbeni dusledku
kolonialismu a muze se stat v dalsim vy-
voji pak i jednim z hlavnich nastroju
k budovani pokrokovéjsiho radu — socia-
lismu.

Dr, Miloslav TRNKA,
doc. dr. Vaclav HACH
Vyzkumny ustav zemédélské
ekonomiky CSAZV, Praha
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SLOVNICEK Zneoesce

MATERIALOVE NAKLADY

"jako ¢ast vlastnich ndakladi vyroby, je
v penéini formé vyjaddiené mnozZstvi spo-
tfebované mrtvé priace pii vyrobé produk-
tu, tj. mnozstvi spotifebovanych obéznych
a spotfebovanych zakladmch vyrobnich
prostredki.

PRACOVNI NAKLADY

jako ¢&ast vlastnich nakladt vyroby, je
v penézni formé vyjadiené mnozstvi spo-
tfebované Z7ivé priace pii vyrobé produktu,
tj. mnozstvi prostfedki vynaloZenych na
odménu za praci.

PRIME NAKLADY

urc¢itého produktu je ¢ast vlastnich nakla-
du vyroby, kterda je bezprostifedné vynalo-
Zena na vyrobu tohoto produktu. Velikost
téchto ndkladu, pripadajici na urcity pro-
dukt, se d4 piesné zjistit.

NEPRIME NAKLADY

urc¢itého produktu je c¢ast vlastnich nakla-
dit vyroby, ktera se nevynakladd piimo
na vyrobu jen jednoho produktu. Tyto na-
klady se proto rozvrhuji na jednotlivé
produkty podle riznych kliéu.

UPLNE VLASTNI NAEKLADY

jsou slozeny z vlastnich néklada zavodu
a z vydaji spojenych s realizaci vyroby.
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AKTUALNI OTAZKY ZEMEDELSKE EKONOMIKY

jsou vzdy sledovany se zdjmem a pozornosti odborné zemédélské praxe.
Proto také v souladu s timto zajmem a s pozadavky praxe, ktera ceka
na fefeni zdvaznych otdzek zemédélské ekonomiky, je zaméfeno paté
tislo mési¢niku ,Zemédélska ekonomika “. V jeho obsahu naleznete pii-

spévky, pfevainé zaméfené na ekonomiku JZD:

Rozbor krmivové zdkladny a jeji vyuziti v JZD

Diferencidalni renta v JZD a metodika jejiho vycisleni

Problémy evidence a planovani pracovnich sil v JZD

K problematike pouZitia grafickjch metéd pri vijpoctoch
v polnohospodarskej praxi

Finance mezikolchoznich organizaci aj.

Doplikkem k tomu bude piiloha Statistické prehledy a Slovnicek
zemédélské ekonomiky, v némz budou uvedena hesla o vlastnich na-
kladech.

Ocekdvame, ze k nékterym otdzkdm, které tesi pfispévky v patém

¢isle, ndm sdélite i svij nazor.

Sli)pl‘lrlnk pSAZV_- Zemédélska ekonomika vydava Ceskoslovenska akademie zem&dé&l-
5}’?{ véd. Uverejiiuje studie, rozbory a védecka pojednini o vyfeSenych tkolech
V{Zt umu v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychazi mési¢ng. — Celoroéni pred-
e ge 120 Kés. — Redakce: Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7, telefon 2477-51, 575-41.
novir?ozsl'm;? PoS’toYm r}ovinoyé_ sluzba, objednavky a predplatné prijima Postovni
S v%r lrad, ustfedni administrace PNS, tfida Obranct miru 2, Brno. Lze také
Jednat u l;azdepo pqstovqiho ufadu nebo dorudovatele. Objedniavky do zahraniéf

Vytisk‘l,yl\l;[l‘zu]e P(_)stovvm, novinovy uiad — vyvoz tisku, Stépanska 27, Praha 1.
I, novinarské zavody, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2.
A-08+#11319
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K OTAZKAM INTENZITY ZEMEDELSKE VYROBY

Redakéni rada a redakce védeckého casopisu ,Zemédélskda ekono-
mika“ pfipravily pro osmé &islo souborny material k otdzkdm inten-
zity zemé&délské vyroby. Tim také reaguje na jeden ze zavaznych pro-
blémt naseho zemédélstvi, jehoZ feseni zdlraziiovalo Gnorové zasedani
UV KSC i V. celostatni sjezd JZD.

V obsahu tohoto ¢isla budou uvefejnény tyto pfispévky:

@ O pojmu a podstaté intenzity zemédélské vyroby a
moznostech jejiho vyjadfeni

@ Metody zjistovani intenzity zemédélské vyroby

@ Vyuziti korelaéni metody zjistovani vzdjemnych vliva
jednotlivych faktord na zvySovani intenzity zemédélské
vyroby

@ Intenzita a diferenciilni renta

@ Vliv struktury zakladnich vyrobnich fondi na intenzitu
vyroby a produktivitu prace socialistickych zemédél-
skych zavodia

@ Rezervy a moznosti intenzifikace ¢s. zemédélské vyroby

Celkové zaméfeni tohoto ¢&isla, v némz se budou prolinat teoretické
staté s FeSenim konkrétnich otdzek intenzity zemédélské vyroby, bude
jisté pfinosem i pro praxi. Byli bychom také radi, kdybyste na toto éislo
upozornili i dalsi své spolupracovniky.

Objednavky prijima:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
vydavatelstvi — propagace
Praha 2 - Vinohrady, Slezski 7,

nebo
POSTOVNI URAD NOVINOVY, BRNO
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PRILOHA SBORNIKU CSAZV - ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Vysledky hospodafeni JZD v roce 1960

Ve druhé pétiletce byla v podstaté dokondena socializace naseho zemdédélstvi.
Podil socialistického sektoru na zemédélské pudé wvzrostl z 42,6 % v roce 1955 na
88,0 % v roce 1960.

Rozvoj socializace zdvisel predevsim na rozvoji JZD. Podet JZD se spoleénym
hospodarenim vzrostl z 6795 v roce 1955 na 12 560 v roce 1959; v roce 1960 v dusledku
slu¢ovani druzstev poklesl na 10816. Vymeéra jejich pudy, vé. zdhumenki, vzrostla
2,5krat, o to z 1947 tis. ha na 4903 tis. ha. Podil JZD na zemédélské pidé viech ze-
médélskych zdvodu se zvétsil z 26,8 % na 67,5 Y.

I v prubéhu zdruzsteviovani ve druhé pétiletce se vysledky hospodaieni druz-
stev pozvolna zlepsivaly. Intenzita vyroby, vyjidiend hrubou zemédélskou produkci
na 1 ha zemédélské pidy, vzrostla v roce 1960 ve srovndni s rokem 1955 podle pied-
béznych vysledki o 11 %. '

V hektarovych vynosech mnejdilezitéjsich plodin dosdhla JZD wve wviech letech
druhé pétiletky rovnéz lepSich vysledki meZ primér celého zemédélstvi a predstihla
i statni statky.

V Zivocidné vyrobé wve vétiiné ukazatell — zvlasté v ukazatelich hustoty —
je viak tomu maopak. Intenzita Zivocismé vyroby druzstev je zatim pomérné nizkd,
i kdyz druzstva rok od roku zvy$ovala hustotu hospoddrského zvirectva. Nizkd hus-
tota hospoddrského zvitectva ve spoleéném chovu druzstev souvisi mimo jiné i s tim,
ze je stale jesté chovdn pomérné znacny pocet zvirat ma zdhumencich, pFidems
krmivova zdkladna zdéhumenkovych zvifat je z velké cEdsti zajiStovana ze spolecd-
nych chovu druzstev. Napt. v roce 1960 bylo chovdno na zdhumencich 370 tis. krav,
tj. 15 pocétu krav chovanyjch ve spoleé¢nych chovech JZD.

Celkové penézini vynosy druzstev wvzrostly ve druhé pétiletce z 2646 Kés na
1 ha zemédélské pudy ma 3904 Kés, tj. o 48 %. Soucdasné se také zvySovaly penéini
naklady druzstev, a to z 999 Kés na 1 ha na 1684 Kdés, tj. o 69 %, (Pfitom ovsem
v roce 1960 jsou zapodéteny v ndkladech i odpisy zdkladnich prostiedki, které v pred-
chazejicich letech byly hrazeny z penéiZnich pridélu medélitelnému fondu). Dané a
dalsi odvody penéznich prostiedkit vzrostly ze 158 Kés na 1 ha na 351 Kdés. I pfitom
viak vzrostly cisté penézni vynosy z 1405 Kés na 1 ha na 1830 Kcs, tj. o 30 %.

Zmeénilo se i rozdéleni cistych penézZnich wvynosu. Zvysily se dotace spoleénym
druzstevnim fondum z 237 Kés na 1 ha na 698 Kés, tj. z 9,0 % z celkovych penéznich
vynostt na 17,9 %. Podstatné vzrostla predevsim dotace nedélitelnému fondu, a to
ze 181 Kés na 1 ha na 482 Kds (véetné odpistt zdkladnich prostiedki). Z celkovych
penéinich vynosi bylo pridéleno nedélitelnému fondu v roce 1955 6,8 %, v roce 1960
12,4 % (vcéetné odpisu zdkladnich prostredki).

Mezi jednotlivymi druZstvy jsou viak znacéné rozdily ve vysledcich hospodatent,
a to mejen mezi druZstvy hospodaficimi v ruznych vyrobnich podminkdch, ale
i mezi druZstvy, hospodaricimi za stejnjych podminek. A tak, i kdyZ vcelku se vy-
sledky hospodaieni druzstev rok od roku zlepsuji, mnohd druZstva zaostdvaji. Tak
nap¥. v roce 1960 bylo v Fepaiské oblasti 17 Y% druzstev s hrubou zemédélskou pro-
dukei z 1 ha vyssi mez 9000 Kds, ale bylo zde i 15 % druZstev s hrubou produkct
na 1 ha niZ§i nez 4500 Kés. _

Ve zobecnéni a rozdireni zkuSenosti prednich druzZstev do vsech druzZstev a po-
zvednuti Urovné zaostavajicich druzstev jsow tedy velké rezervy ke zvysSeni zemé-
délské vyroby.



ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1960 V POROVNANI
S OSTATNIMI ZAVODY (ZA CSSR CELKEM)

Ukazatel JZD Stétni statky ch;ﬁ:leérlétvi

Hektarové vynosy v q:
psenice 23,5 24,0 23,3
Zito 21,5 18,9 20,8
je¢men 25,6 24,3 24,8
oves 21,8 17,6 20,4
kukufice na zrno 31,3 29,4 30,5
fepka a fepice 14,3 13,0 14,0
len — surové stonky 26,9 22,3 25,9
cukrovka 351,4 324,7 346,3
brambory 88,8 - 754 | 90,0
picniny na orné pudeé 42,1 35,1 : 42,1
louky trvalé 30,1 23,2 28,9

Hustota hospodarského zvifectva na 100 ha

produkéni plochy: 1) i
skotu celkem |‘ 59,8 51,1 60,4
z toho krav 24,2 20,6 28,2
prasat celkem : 92,8 98,6 116,4
z toho prasnic %) ‘ 12,0 9,3 10,6
ovei i 6,5 12,7 8,9
druibeze celkem ; 274,6 147,0 549,6
z toho slepic 1‘ 257,9 123,8 “ 487,4

Uzitkovost hospodérského zvifectva: :‘ |
priumérna roéni dojivost 1 kravy v 1 [ 1758 2192 [ 1806
prumérna roéni snuska vajec 1 slepice v ks 102,7 130,4 3 104,0
pocet odchovanych telat na 100 krav 84,8 84,6 77,0
pocet odchovanych selat na 1 prasnici?) 10,4 11,3 10,6

Produkce Zivodi§nych vyrobkt na ha zeméd. i

pudy: '
mléka v | 413,4 447,9 510,1
vajec v ks %) 379,6 227,6 872,6
hovéziho masa v kg Z. v. 48,8%) 44,6 47,6
teleciho masa v kg Z. v. 4,7%) 1,6 4,2
vepfového masa v kg Z. v. 54,1 72,1 72,1

) skot a ovce na zemédélské piidé, prasata a dribez na orné pudé

2) bez jednorazovych prasnic
3) véetné dodavek ze zahumenku
1) na 1 ha plochy zrnin

IT




ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1960 V JEDNOTLIVYCH
VYROBNICH OBLASTECH

CSSR
Vyrobni oblast
Ukazatel kukufic- Yerakshia brambo- | bramb.- orikh. | celketa
na P rarska | ovesna . i
Podil vyrobnich oblasti na celkové
vyméie JZD v %:
zemédélské pudy 17,5 27,3 33,5 13,1 8,6 100,0
orné pudy 19,6 30,7 33,0 11,3 5,4 100,0
Podil orné pudy na zemédélské v 9, 83,9 84,2 73,9 64,9 47,6 74,7
Zemédélska puda pripadajici na 1 stalého
pracovnika v ha 5,0 4,5 5,3 5,9 7,4 5,2
Poletodpracovanych P] na 1 hazem.pudy| 112 110. 86 76 58 93
Intenzita zemédélské vyroby:
hruba zemédélskd produkce na 1 ha
zemédélské pudy (v cenach r. 1960) 5403 6 638 4738 3821 2595 5073
v tom: rostlinna produkce 3267 3964 2556 2050 1311 2895
Zivoti§na produkce 2136 2674 2182 1771 1284 2178
Produktivita prace
hruba zemédélska produkce pripadajici :
na 1 pracovnika v K¢&s 27149 29728 24982 22251 (19003 (26198
Hektarové vynosy v q:
pSenice 21,3 27,6 21,0 18,4 15,0 23,5
Zito 18,7 24,1 22,0 20,0 17,7 21,5
je¢men 26,2 28,7 23,4 20,4 17,4 25,6
oves 23,1 25,3 21,9 19,9 15;7 21,8
cukrovka 342,0 | 364,0 | 293,0 | 266,0 | 311,0 351,0
brambory 95,5 94,8 84,7 93,5 75,4 88,8
Zivotina vyroba
hustota hospodatského zvifectva.
na 100 ha produkéni plochy:
skotu celkem 51,0 67,2 64,3 57,2 44,6 59,8
z toho krav 18,8 27,9 26,5 23,0 17,8 24,2
prasat celkem 115,8 103,6 83,8 70,0 63,1 92,8
z toho prasnic 13,8 13,1 11,6 9,6 8,7 12,0
ovci 11,1 5,7 3,9 5,0 12,9 6,5
slepic _ 228,0 283,3 269,2 235,4 195,4 257,9
Primérna ro¢ni dojivost 1 kravy 1 1914 1854 1613 1528 1516 1758
Finanéni vysledky:
celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 4131 5134 3534 2893 2498 3904
¢isté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1950 2473 1644 1320 1034 1830
pridél nedél. fondu (vE. odpisu zakl.
prosifedlza) na 1 ha zem. pudy v Kés| 494 661 441 353 284 482
odmény za '] (v¢ prémii) na 1 ha
zem: ...’ pldy v Ké&s 1504 1887 1295 1081 793 1419
If (78 prémii) v Kés 14,64 17,87 15,46 14,19 13,77 15,78
»o1.8Z. vynosu pridéleno
nedcliceln e (78 odpist z4kl. prostf.) 12,0 12,9 12,5 12,2 11,4 12,4
socidla ra 2,9 3,0 3,0 3,0 2,9 3,0
kultur:i1aa 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0
provoz. zajistovacimu 1,4 1,4 1,7 1,8 1,6 1,5

Pramen: Roéni vykazy JZD.
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ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1960 V JEDNOTLIVYCH'
VYROBNICH OBLASTECH

Ceské kraje

Vyrobni oblast
Ukazatel % 3
kul;l;né- feparska bigggg_ %?;1:{;_ horska | celkem
Podil vyrobnich oblasti na celkové
vyméte JZD v %:
zemédélské pudy 3,4 32,0 43,3 15,9 5,4 100,0
orné pidy 3,7 35,9 42,1 14,1 42 | 100,0
Podil orné pudy na zemédélské v % 85,5 88,7 76,8 69,9 60,7 78,9
Zemédelska pida pripadajici na 1 stél¢ho
pracovnika v ha 3,7 4,1 52 5,6 55T 4,8
Potet odprac. PJ na 1 ha zemédélské pudy| 132 118 89 81 76 98
Intenzita zemédélské vyroby:
hrubé zemédélska produkce na 1 ha
zemédélské pudy (v cendch r. 1960) 6 854 7601 5168 4329 3691 5795
v tom: rostlinnd produkce 4270 4579 2784 2324 1833 3288
zivoti$né produkce 2584 3022 2384 2005 1858 2507
Produktivita price
hruba zemédélska produkce pripadajici
na 1 pracovnika v K&s 24988 (31091 26354 23748 20451 27428
Hektarové vynosy v q:
psenice 26,6 30,7 24,1 20,3 17,4 26,7
Zito 23,0 25,4 22,5 20,7 19,2 22,5
je¢men 28,7 30,5 24,7 22,1 19,5 27,5
oves 28,5 26,7 22,7 20,7 17,9 22,9
cukrovka 393,0 371,0 296,0 301,0 224,0 363,0
brambory 96,2 99,4 89,1 98,2 87,7 93,6
Zivoti$na vyroba
hustota hospodarského zvirectva 5
na 100 ha produkéni plochy: {
skotu celkem 63,3 74,8 70,0 64,3 64,0 69,9
z toho krav 25,7 32,1 29,1 26,1 26,1 29,2
prasat celkem 114,1 104,5 84,1 69,7 54,7 89,2
z toho prasnic 15,1 13,3 11,8 9,6 8,1 | 12,0
ovci 3.3 1,2 1,0 1,8 1.7 | 1,4
slepic 295,6 303,7 281,4 246,1 209,2 | 284,2
Pramérnd ro¢ni dojivost 1 kravy 1 1832 1890 1627 1552 1612 1750
Finanéni vysledky:
celkové penéZni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 5442 5 804 3774 3256 3128 4366
¢isté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Ké&s 2788 2879 1799 1526 1379 2114
pridél nedélit. fondu (v¢. odpist zakl.
prostfedkt) na 1 ha zem. pudy v K&s| 692 763 485 410 387 565
odmény za PJ (v¢. prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2104 2188 1417 1214 1082 1638
odmény za PJ (v¢. prémii) v K&s 17,68 19,47 16,18 14,88 14,38 17,24
z celkovych penéZ. vynosu pridéleno
v % fondu:
nedélitelnému (v€. odpist zakl. prostt.) 12,7 13,1 12,8 12,6 12,4 12,9
socialnimu 3,5 3,2 3,1 3,2 3,1 3,2
kulturnimu 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
provoz. zajistovacimu 158 1,5 1,8 1,9 1,7 1,6

Pramen: Roé¢ni vykazy JZD.
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ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1960 V JEDNOTLIVYCH
VYROBNICH OBLASTECH

Slovenské kraje

Vyrobni oblast
Ukazatel kukufié-|, . K4 brambo-| bramb.- ficsils Ik
ni |"CPAISK| raiskd | ovesng | (OFSKA | cetkem
Podil vyrobnich oblasti na celkové
vyméie JZD v %:
zemédélské pudy 42,2 19,2 16,5 8,0 14,1 100,0
orné pudy 51,8 20,0 14,6 5.5 8,1 100,0
Podil orné pudy na zemédélské v 9%, 83,7 71,1 60,4 47,3 38,9 67,5
Zemédélska puda pripadajici na 1 stdlého
pracovnika v ha 5,3 6,3 6,4 7,5 9,3 6,2
Poéetodpracovanych P] nalhazem.pudy| 108 86 71 57 47 85
Intenzita zemédélské vyroby:
hrubé zemédélska produkce na 1 ha
zemédélska pudy (v cenéch r. 1960) 5199 3822 2750 2050 1882 3816
v tom: rostlinnd produkce 3126 2164 1500 1094 971 2210
zivoci$na produkce 2073 1658 1250 956 911 1606
Produktivita prace:
hrub4 zemédélska produkce pripadajici
na 1 pracovnika v K&s 27590 23685 (17206 (15202 (17428 (23419
Hektarové vynosy v q:
pSenice 20,7 17,6 10,5 12,6 12,4 18,3
Zito 17,6 17,4 15,2 13,3 13,0 16,3
je¢men 25,8 23,0 19,2 16,8 16,8 23,2
oves 22,5 19,8 15,4 13,4 13,4 17,5
cukrovka 332,0 281,0 254,0 226,0 318,0 323,0
brambory 95,3 69,0 52,7 60,3 63,4 69,4
Zivoti$na vyroba:
hustota hospodafského zvirectva
,na 100 ha produkéni plochy:
skotu celkem 49,3 44,9 38,1 32,3 31,7 42,2
z toho krav 17,9 15,8 14,4 12,3 12,2 15,5
prasat celkem 116,0 100,1 82,0 415 71,8 100,0
z toho prasnic 13,6 12,5 10,3 9,3 9,3 12,1
ovci 12,2 18,5 17,2 16,4 20,4 15,6
slepic 218,3 209,2 197,4 180,3 181,0 205,4
Prameérné ro¢ni dojivost 1 kravy 1 1931 1635 1478 1336 1375 1786
Finanéni vysledky:
celkové penéZni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 3953 3123 2435 1702 2079 3107
Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v K&s 1836 1256 937 645 805 1341
pridél nedélit. fondu (v¢. odpist zakl.
prostiedkt) na 1 ha zem. pudy v K&s| 467 355 242 169 215 339
odmény na PJ (v¢. prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1423 985 735 501 600 1039
odmény za 1 PJ (v&. prémii) v K&s 14,15 11,53 10,53 10,38 13,10 12,83
z celkovych penéz. vynosu pfidéleno
v % fondu:
nedélitelnému (vé. odpist z4kl. prostf.) 11,8 11,4 9,9 9,9 10,3 11,3
socidlnimu © 2,8 25 2,6 2,4 2,6 257
kulturnimu 1,0 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9
provoz. zajistovacimu 1,4 0,9 1,0 1,4 1,4 1,3

Pramen: Ro¢ni vykazy JZD.




ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD

Ukazatel =
Sg;gl‘(‘;’ JihoZesky
Podil orné pudy na zemédélské v % 86,2 711
Zemédélska ptida pripadajici na 1 stalého pracovnika v-ha 4,9 5,4
Pocet odpracovanych PJ na 1 ha zemédélské pudy 102 86
Hodnota zékladnich prostfedkl na 1 ha zemédélské pudy v K¢&s celkem | 12 223 9412
Intenzita zeméd¢lské vyroby:
hrubé zemédélska produkce na 1 ha zemédélské pudy (v cen. r. 1960) | 6 663 4634
v tom: rostlind produkce 4051 2462
zivoti$na produkce 2612 2172
SloZeni produkce:
na hrubé zemédélské produkci se podili v % :
rostlinna produkce ' 60,8 53,1
zivoti$nad produkce : ) 39,2 46,9
Produktivita prace: .
hruba zeméd¢lska produkee pfipadajici na 1 prac. v K&s 32197 24 680
Hektarové vynosy v q:
pSenice 30,6 21,3
zito 23,0 20,2
jeCmen 28,6 21,3
oves 24,2 21,2
cukrovka 376,6 240,8
brambory 95,3 90,5
Zivoti$na vyroba:
hustota hospodafského zvifectva na 100 ha produkéni plochy:
skotu celkem 71,0 70,1
z toho krav ’ 30,1 29,0
prasat celkem 89,4 75,6
z toho prasnic 11,8 11,8
ovci 1,0 0,8
slepic 298,4 253,2
Primérnd ro¢ni dojivost 1 kravy 1 1711 1521
Odchovino telat na 100 krav 83,1 85,1
Odchovano selat na 1 stdlou prasnici 10,8 9,7

Pramen: Ro¢ni vykazy JZD, vykazy o sklizni a Zivoé&isné vyrobé.

PRUMERNA VELIKOST A SLUCOVANI JZD V JEDNOTLIVYCH KRAJICH K 31. XII. 1960

Prumérny Pramérnd Pocet JZD, Potet JZD Pram. vyméra
pocet vymeéra spol. | kterd se slou- S spol. zem. pudy
dendvl | zem.pudy &la do vanlyeh 1JZD
JZD 1JZD v ha 2.1.1961 sloucenim poslouceniv ha
‘Ceskoslovensko 92 421 3477 1323 ! 654
Ceské kraje 82 353 T 3274 1237 623
Slovenské kraje 123 627 203 | 86 1102
Stfedotesky kraj : 83 372 886 ! 315 685
Jihotesky kraj - | 62 304 394 ' 166 l 547
Zapadotesky kraj 66 401 821 275 697
Severocesky kraj 61 337 250 99 | 722
Vychodogesky kraj 77 316 } 609 241 | 499
Jihomoravsky kraj 108 387 221 97. 581
Severomoravsky kraj 94 372 93 | 44 ! 555
Zépadoslovensky kraj 175 747 . 113 ‘ 53 1037
Stredoslovensky kraj 95 533 63 22 1055
Vychodoslov. kraj 93 587 27 11 1509

Podklady: vykaz JZD Sl-04, dispecerské hldaseni min. zemédélstvi.
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V ROCE 1960 V JEDNOTLIVYCH KRAJICH

Kraj
Zapado- | Severo- | Vychodo- Jiho- Se\g:o- Zapado- Stredo- ‘ Vychodo-
Cesky Cesky Cesky moravsky | moravsky | slovensky | slovensky ‘ slovensky

71,4 75,1 71,5 83,9 78,6 85,2 47,6 61,3
6.3 57 4,5 4,0 4,6 5,3 7,5 6,8

77 90 112 106 95 111 61 71

8 689 12336 9799 8 802 9994 6 995 3920 3733

4 664 5956 6214 6 089 5694 5475 2570 2603

2486 3687 3452 3524 2997 3269 1299 1531

2178 2269 2762 2565 2697 2206 1271 1072

[

53,3 | 61,9 55,6 57,9 52,6 59,7 50,5 58,8
46,7 ‘ 38,1 44,4 42,1 47,4 40,3 49,5 41,2

29 091 l 33 690 27911 24312 26 285 28 460 19 161 17723

[

‘ 25,2 | 28,1 29,5 24,7 24,3 21,5 14,9 14,4
} 23,6 23,4 24,5 22,0 21,0 17,7 16,3 15,1
i 24,7 26,8 27,7 29,4 275 26,8 19,3 17,7
‘ 23,7 22,3 23,2 24,9 19,9 24,7 15,6 . 13,6
317,8 340,6 396,5 359,8 340,5 352,3 210,0 214,4
‘ 88,3 | 82,0 110,1 95,4 78,7 100,5 68,1 54,3
1 66,4 63,9 78,2 65,7 71,0 51,1 35,4 35,8
26,9 25,6 33,9 26,9 30,1 18,8 12,9 13,1
80,2 | 83,1 84,9 | 102,3 90,5 117,1 90,5 76,7
11,4 10,7 11,2 13,2 11,7 13,6 11,9 9,7
| 0,8 4,0 0,5 1,9 1,6 9,2 24,3 16,9
1 268, 283,8 293,8 279,5 296,4 226,3 205,2 172,0

1665 1854 1776 1814 1936 1997 1618 1516
82,8 80,5 91,9 | 89,4 89,7 81,4 70,9 72,5
10,7 I 10,7 11,5 | 10,6 11,9 9,8 9,1 8,3

ROZDELENT JZD PODLE VYMERY SPOLECNE ZEMEDELSKE PUDY

V JEDNOTLIVYCH KRAJICH K 31. XII 1960

Pocet JZD
s vymérou spole¢né zemédélské pudy
101— | 301— | 501 — | 701 — [1001 —|1501 —| nad
= 100‘ 300 | 500 | 700 | 1000 | 1500 | 2000 | 2000 | CSclkem
ha -

Ceskoslovensko 331 | 4356 | 3184 | 1481 927 399 97 41 10816
eské kraje 300 | 3826 | 2399 | 939 | 504 | 151 13 1 8133
Slovenské kraje 31 530 785 542 423 248 84 40 2683
Stredoclesky kraj 41 570 351 165 87 33 3 - 1250
Jihocesky kraj 43 | 744 | 381 119 34 8 - — 1329
Zapadocesky kraj 28 309 209 89 86 24 2 1 748
Severotesky kraj ;29| 277 | 175 65 30 8| — = 584
Vychodocesky kraj [ 92 827 406 133 83 21 1 — 1563
Jihomoravsky kraj 42 | 686 | 573 | 252 | 117 39 5 — 1714
Severomoravsky kraj 25 | 413 304 116 67 18 2 - 945
Zapadoslovensky kraj 8 141 247 185 176 117 55 25 954
Stiedoslovensky kraj 20 | 227 247 162 105 53 11 9 834
Vychodoslovensky kraj 3 162 201 195 142 78 18 6 895

Podklady: vykaz S1-04
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STAVY A MZDY PRACOVNIKU V ROCE 1960

Statni statky CSSR
Prumérny eviden¢ni poet | Pramér-
pracovniki nz més. | podex
= mzda pra- -
celkemn 9, splné-| index covnika 1959=100
R ni planu {1959=100| v K¢&s
pracovnici celkem 195 862 104,1 101,7 1077 105,1
z toho délnici 175 663 103,8 101,1 1049 105,1
o Ceské kraje
pracovnici celkem 142 859 104,6 100,8 1 068 15,1
z toho délnici 127 877 | 104,5 100,3 1039 105,1
Slovenské kraje
pracovnici celkem 53 003 102,9 104,3 1099 105,0
z toho délnici 47786 | 101,9 103,2 1074 104,9
STS
CSSR
pracovnici celkem 28 397 95,9 52,9 1541 109,1
z toho délnici 16 867 — 52,7 1565 109,3
o Ceské kraje I
pracovnici celkem 19 243 96,9 53,9 1569 107,5
z toho délnici 11 645 - 54,8 1588 106,7
 Slovenské kraje
pracovnici celkem 9154 93,8 51,0 1482 112,4
z toho délnici 5222 - 48,7 1512 114,5
Lesnictvi
CSSR
pracovnici celkem v lesnické &innosti 104550 | 103,5 100,8 ! 1276 106,0
z toho délnici 81928 | 104,6 100,6 I 1221 107,5
o Ceské kraje
pracovnici celkem v lesnické &innosti 65 127 | 103,0 101,6 1269 106,2
z toho délnici 51105 105,2 101,7 1217 107,8
Slovenské kraje
pracovnici celkem v lesnické ¢innosti " 39423 102,7 99,3 1216 105,8
z toho délnici 30823 | 103,6 98,9 1229 107,1




