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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 4

Vyuziti linearniho programovani k urceni optimalnich
vyrobnich planua v socialistické zemédélské velkovyrobé

Hicnosib30BaHue JIMHEHHOro NPOrpaMMHPOBAaHMA AJA ONPEXENEHHMA ONTIAMANLHBIX
NMPOM3BO/ICTBCHHBIX IJIAHOB B COLMAJHMCTHMYECKOM CeJILCKOXO03AMCTBEHHOM KpPYIHOM
NPOUZBOJICTEE

Anwendung der linearen Pregrammierung zur Besltimmung optimaler Produktions-
pline in der sozialistischen landwirtschaftlichen GroSproduktion

Dopisujici ¢élen CSAZV Alois HRUBES, doc. dr. Vladimir KADLEC

Doslo dne 14. prosince 1960

Uvod

Samocinné pocitace isou v Sovétském svazu a v zipadnich kapitalistickych
stitech stdle Castéji pouZiviny pro uréeni optimalniho vyrobniho
programu v prumyslovém podniku. Jejich obdobné vyuziti je mozné i v zemé-
délstvi. i kdyz jsou nékteré dulezité rozdily mezi podminkami obou téchto narodo-
hospodatskych odvétvi.

Pro uréeni optimalniho vyrobniho programu se uZivd pfedeviim metody tzv.
linedrniho programovéani. Jde o pomérné jednoduchy matematicky po-
stup, i kdyZz je bez pouziti samo¢inného pocitace obvykle velmi pracny. PouZivédni
této metody i obdobnych metod se v poslednich deseti letech znaéné rozsiiilo v So-
vétském svazu a v zapadnich kapitalistickych statech predevsim v primyslu. Hlavni
prekazkou jejitho vyuziti u nas je nedostatek samocinnych poéilaca.

Ucelem této prace je objasnit podstatu linedrniho programovéani a metodiku
jeho uZiti v socialistické zemédélské velkovyrebé.

Pouziti linearniho programovéani predpoklada:

1. Zvolit vhodné kritérium optimalnosti, jimz muze byt bud ma-
ximalni hodnota hrubé nebo trzni produkce, event. maximalni zisk, pcpf. Cisty
dichod nebo minimélni vlastni naklady na jednotku produkce apod.;

2. stanovit tzv. omezujici podminky, jejichz dodrzeni musi byt za-
jisténo v hledaném optimalnim feSeni.

Jedmotlivé omezujici podminky vyjadfuji vlastné hranice, které nesmi hledany
optima!ni plan prekroéit (napt. tizky profil v mozném poctu ustajenych krav apod.),
nebo minimalni pozadavky, jez hledany optiméalni vyrobni plan musi v kazdém
pripadé dodrzet (napf. minimalni plocha cukrovky, jetelovin apod.).
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Stanoveni téchto omezujicich podminek je velmi dilezity dkol. Pti jejich ur-
&eni je nutno pfihlédnout:

a)k plidnovanym vyrobnim a ndkupnim dkolum, jez
jsou vyrobni zemédélské jednotce ulozeny. Je tfeba napr. pfihlédnout k tomu, ze
vyroba cukrovky musi zaujmout ve vyrobni jednotce minimalné 15 % omé pudy,
plocha kukutice 12 %; rovnéz je tieba ptihlédnout k tomu, Ze planem jsou stano-
veny minimalni stavy krav a prasnic a minimdalni trzni mnozstvi obili, masa, va-
jec, mléka apod.;

b) k agronomickym podminkdm, které vyzaduji vyrdbét ur-
¢ité plodiny v takovém rozsahu, aby byly zachovany spravné osevni postupy, které
zajistuji zvySovani urodnosti pud a zamezuji epidemickému $ifeni chorob a skud-
cti. Tak napf. s ohledem na misini podminky se prihlédne k tomu, ze vyroba obi-
lovin nesmi ptekro¢it 60 % orné pidy, vyroba jetelovin musi byt v rozmezi mini-
méalné 18 % a maximalné 25 % z orné pidy apod.;

c) ke stupni mechanizace praci a k nedostatku pra-
covnich sil ve §piékovych obdobich. Pfitom nutno vzit v tvahu
nejen podet pracovniki v podniku, ale i pomoc STS a brigdd. Tak muze byt napf.
v nékterém podniku omezujici podminkou, Ze pocet pracovnich hodin v podzimni
§picce nesmi pfekroc¢it 3000 normohodin. Pravé tak muze byt jako omezujici pod-
minka stanovena velikost jednotlivych hont z hlediska efektivniho vyuziti mecha-
nizaénich prosttedkdy;

d) k vystavbé& stajovych prostord a k nové technolo-
giiustajeni. Napf. s ohledem na moznou kapacitu novych kravinti a tech-
nologii ustdjeni nemé pocet krav prekroéit 350 kust a soucasné ovSem nesmi kles-
nout pod ¢islo dané planem, napf. pod 300 kust;

e) k mnozstvi jednotlivych druhd krmiv, jeZz lze ziskat
napf. z centrdlnich fondd. Tim je nepfimo uréeno mnozstvi krmiv, jez musi vy-
robni jednotka sama vyrobit. To ovSem opét nepfimo uréuje, zda lze v Zivo¢isné
vyrobé prekrodit plan, o kolik a ve kterych druzich zivodisnych vyrobkda.

V téchto a evemt. v dalsich omezujicich podminkédch je zemédélské vyrobni
jednotce ponechdna je§té zmaéna volnost pfi urceni celkového vyrobniho
planu. Z hl diska vyrobnich prostfedki a poctu pracovniki, jimiz vyrobni jed-
notka v planovaném obdobi disponuje, z hlediska mistmich pfircdnich a ekono-
mickych vyrobnich podminek ma vyrobni jednotka moznost z nescetného mnoz-
stvi alternativnich vyrobmich plani zvolit optimalni vyrobni plan.

Optiméalnim vyrobnim plidnem je takova kombinace vyrobnich ¢initeld, takova
struktura zemédélské vyroby, kterd jako jedina ze vSech moznych alternativ-
nich feSeni zajisti optimélni vysledky hospodafeni. To znamena bud maximalni
hednotu hrubé nebo trzni produkce nebo maximalni zisk pop¥. ¢isty dichod, nebo
minimalni vlastni ndklady na jednotku produkce apod., a to pfi dodrzeni vSech
omezujicich pedminek.

Dosavadni zku$enosti ukédzaly, Ze i velmi zkuSeny odbornik nemiize ze vsech
jednotlivych moZnych alternativnich vyrobnich plant vybrat op:imalni variantu
tak, Zze by porovnal jejich vyhody a nevyhody. Optimélni varianta vyrobniho pla-
nu, respektujici dané omezujici podminky a pfihliZejici ku specifickym vyrobmim
podminkdm vyrobni jednotky, je-li vypocitina pomoci linedrniho programovani,
vykazuje totiz podle zahrani¢ni literatury asi o 10 az 25 % vys3i trini produkci
a zisk nez vyrobni program uréeny odhadem, zkuSenosti a intuici odbormikd.
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Formulace omezujicich podminek

Spravné uréeni omezujicich podminek vyzaduje jednak znalost obecnych agro-
nomickych zasad hospodafeni, jednak znalost mistnich pfirodnich a ekonomic-
kych podminek vyrobni jednotky. Omezujici podminky uréi vyrobni jednotka.

Vyrobni jednotka nebude vSak provddét matematickou formulaci omezujicich
podminek. Matematickou formulaci uskuteéni pracovnici obsluhujici samocinny
pocitaé, ktery bude napf. v krajském meéste.

Optimalni vyrobni pldn pomoci samo¢inného poéitae se propoéiti ma pod-
kladé tabulky, jejiz sestaveni bude déle popsano.

Jako piikladu je pouZito propoéti z anglickych mléénych farem.*) Piiklad
je pfevzat a upraven, aby v ném mohl byt zndzornén postup propoétu. Pfiklady
pouziti linedrniho programovani pro planovani v socialistickém zemé&délstvi nebyly
dosud publikovany.

I Omezeni z hlediska osevnich postupi a plianovaného
mnozstvi rostlinné vyroby

1. Prvni samoziejmou omezujici podminkou pro uréeni optimélniho vyrobniho
planu je celkovy nepiekrocditelny rozsah orné pudy vyrobni jednotky.

Predpokladejme, Ze orna puda v celkové vysi 65,67 plosnych jednotek je v uve-
deném piikladé v uréitém roce rozdélena mezi jednotlivé plodiny takto (tab. I):

I.
Poradové &islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Omezujici
. . tviny | podminky
pse- | jeé- jetelo- (krmnd| cuk- pas
vyroba oves | tice | men fazole | hrach viny | fepa | rovka naorné
pudé
rozdéleni orné
pudy v plos- 7,12 | 15,93 | 15,93 5,83 0 6,53 | 1,93 | 4,73 7,67 65,67
nych jednotkach

Uvedené rozdéleni orné pidy nemusi viak byt zdaleka optimalni; nebof takovéto
jeji rozdéleni teprve hledame. Proto optimalni rozsah pudy, vénovany jednotlivym
" plodindm, oznad¢ime neznamymi X;, Xs, X3, X5 X55 Xgs X75 Xgs Xo. Nyni a1 piedstavuje nezné-
mou (hledanou) optimélni velikost plochy vénované vyrobé& ovsa atd.

Soucet téchto nezndmych (hledanych) ploch pro vSechny uvedené plodiny se
vSak musi rovnat, resp. muze byt mens$i nez 65,67 plo$nych jednotek.

Tuto omezujici podminku lze vyjadrit rovnici (resp. nerovnosti):
Xy + Xg 4 x3 + x4 + x5 + X5 + %, + x5 + %9 = 65,67 plo$nych jednotek.

Jelikoz z hlediska dalich propodtt**) je vyhodné poéitat s destindsobkem ploiné
jednotky, upravime tuto rovnici, resp. nerovnost, takto:

10x, + 10x, + 10x5 -+ 10x, + 10x; + 10xg + 10x, + 10xs + 10x, < 65,67 plo§nych jednotek
(1)

*» Barnard a Smith , Resource Allocation on an East Angliain Dairy Farm.
Ekonomické oddéleni zemé&délské fakulty university v Cambridge, duben 1959. V pri-
kladu je pouzito jako plosné jednotky 10 akru (= 4,047 ha), jako vahové jednotky
cwt (= 50,80 kg), jako penézni jednotky angl. libry sterl. (= 20 K¢&s).

*¥) Normy spotifeby pracovnich hodin na plo$nou jednotku by totiZ bylo nutno
vy(iadf*ol\:at prili§ malymi ¢isly; proto je lépe vyjadrit je v desetindsobcich plosnych
jednotek.
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Tim ziskame prvni fadek do nasi tabulky, udava omezujici podminku, Ze o rn a
pida se musi rovnat (nebo nesmi prekrocit) 65,67 plosnych jednotek.

2. Dalsi omezujici podminkou muZe napft. byt, Ze oves nesmi zaUJlmat (z diivodu
agrotechnickych nebo jinych) vétsi plochu nez 35 % z celkové orné pudy. To lze
vyjadrit takto:

g % = 0,35 (% + x93+ x5 + x4 + x5 + x5 + x; + x5)

Znamena to, *e dosud nezndma (hledan&) optimdalni plocha, vénovana vyrobé
ovsa, musi byt mensi nebo se rovnat 35 % celkové orné pudy. Piitom celkova orna
puda se rovna souc¢tu vSech dosud neznamych' (hledanych) ploch, vénovanych vsem
jednotlivym plodindm péstovanym na orné pudé.

Uvedenou rovnici, resp. nerovnost upravime (vynasobime a pievedeme vSechny
¢leny rovnice na levou stranu):

% — 0,35 %, — 0,35 x, — 0,35 x3 — 0,35 x; — 0,35 x5 — 0,35 x5 — 0,35 x; — 0,353 = 0
40,65 x; — 0,35 x5 — 0,35 x3 — 0,35 x, — 0,35 x; — 0,35 x4 — 0,35x, — 0,35x, =0 (2)

Tim jsme ziskali druhy radek do na$i tabulky; uddva omezujici podminku, Ze
maximdalni plocha ovsa nesmi byt vétsi nez 35 % z celkové orné pudy.

" 3. Dalsi omezujici podminka muiiZe napf. b)"t, 7e i pS§enice nesmi zaujimat
vétsi plochu nez 35 % z celkové orné 'pudy. To lze vyjadrit obdobné:

Xy = 0,35 (x; + x5 + x5 + x4 + x5 + X + x; + xg) -
= 0,35x1 — 0,35 x, — 0,35 x3 — 0,35 x; — 0,35 x; — 0,35 x4 — 0,35 x; — 0,35 x5 = 0
— 0,35 x; + 0,65x, — 0,35 x5 — 0,35 %, — 0,35 x; — 0,35 x5 — 0,35%x;, —035x, =0 (3)
Tim jsme ziskali tfeti fadek do na$i tabulky.

4. Dal$i omezujici podminkou muze napt. byt, Ze je¢men nesmi zaujimat
vétsi-plochu nez 35 % z celkové orné pudy. To lze vyjadtit obdobné:

X3 = 0,35 (x; + x5 + x5 + x4 + x5 + Xg + %7 + %)
x3 — 0,35 %, — 0,35 x, — 0,35 %3 — 0,35 x, — 0,35 x; — 0,35 x5 — 0,35x; — 0,35, = 0
— 0,35 x; — 0,35 x, + 0,65 x3 — 0,35 x;, — 0,35 x; — 0,35 x4 — 0,35x; —0.35x,=0) (4
Tim jsme ziskali étvrty rfadek do nasi tabulky.

*5. Dalsi omezujici’' podminkou muZe napfi. byt, e jeteloviny nesmi zaujimat
vétsi plochu neZ 25 % z celkové orné pudy- To lze opét vyjadrit obdobné:

xg = 0,25 (x; + %3 + x3 + x5 + x5 + Xg + %7 + %g)
xg — 0,25 %, — 0,25 x, — 0,25 x3 — 0,25 x; — 0,25 x5 — 0,25 x5 — 0,25 x; — 0,25 x3 = 0
— 0,25 x; — 0,25 x, — 0.25 x3 — 0,25 x;, — 0,25 x; + 0,75 x4 — 0,25 x;, — 0,25x3 = 0 (5)
Tak jsme ziskali paty fadek do nasi tabulky.

6. Dalsi omezujici podminkou mtize napt. byt, Ze hrach a fazole dohro-
mady nesmi zaujimat vétsi plochu nez 15 % z celkové orné ptudy. To lze obdobné
vyjadrit takto: .
Xg + x5 = 0,15 (%) + x5 + X3 + x4 + x5 + xg + %7 + x5)

%g + %5 — 0,15 % — 0,15 x, — 0,15 x5 — 0,15 x;, — 0,15 x5 — 0,15 x5 — 0,15 x; — 0,15x=0
— 0,15 x, — 0,15 x, — 0,15 x; + 0,85 x;, + 0,85 x; — 0,15 x5 — 0,15 x;, — 0,15x, =0 (6)
Tim jsme ziskali Sesty radek do nasi tabulky.

7. Dalsi omezujici podmlnkou muZe napi. byt, Zze jeteloviny, hrach a fa-
zole dohromady nesmi zaujimat vétsi plochu nez 35 % z celkove orné pudy.
To lze obdobné vyjadrit:

Xy + X5+ x4 = 0,35 (%) + xy + X3 + xg + x5 + xg + %7 + xs)
Xy + x5 + x5 — 0,35 x, — 0,35 x5 — 0,35 x3'— 0,35 x, — 0,35 x5 — 0,35 xg — 0,35 x; — 0,35 x, =< 0
- 0,35: x; — 0,35 x, — 0,35 x3 + 0,65 x5 + 0,65 x5 + 0,65 x5 — 0,35 x; —0,35x3=0 (7)
Tim jsme ziskali sedmy ifadek do nasi tabulky.
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8. Dal$i omezujici podminkou muZe napft. byt, Z2e jeteloviny, hrach a fa-
zole dohromady musi minimalné zaujimat plochu 20 % z celkové orné
pudy. To lze obdobné vyjadrit takto:

g + x5 + x5 = 0,20 (x; + xp + x5 + x4 + x5 + % + x; + x5)
xg + x5 + x5 — 0,20 x; — 0,20 x, — 0,20 x; — 0,20 x; — 0,20 x; — 0,20 x4 — 0,20 x, — 0,20 x5 = 0
— x4 — x5 — %5 + 0,20 x; + 0,20 X, + 0,20 x; + 0,20 x, + 0,20 x5 + 0,20 x + 0,20 x, +
+0,20x3 = 0
+ 0,20 x; + 0,20 x, + 0,20 x; — 0,80 x; — 0,80 x5 — 0,80 x5 + 0,20 x; + 0,20 %, = 0 (8)
Tim jsme ziskali osmy radek do nasi tabulky.

9. Dalsi omezujici podminkou muiZe napi. byt, Ze cukrovka nesmi zaujimat
vétsi plochu nez 10 % z celkové orné pidy. To lze vyjadrit obdobné:

xg = 0,10 (x; + x5 + x5 + x4 + x5 + x5 + %, + x5)
xg — 0,10 %, — 0,10 x, — 0,10 x; — 0,10 x, — 0,10 x; — 0,10 xg — 0,10 %, — 0,10 x5 < 0
— 0,10 x, — 0,10 x, — 0,10 x; — 0,10 x, — 0,10 x; — 0,10 x4 — 0,10 x; + 0,90 x, = 0 (9)
Tim jsme ziskali devaty radek do nasi tabulky.

10. Dalsi omezujici podminkou muZe napi. byt, Ze cukrovka a krmna
fepa dohromady nesmi zaujimat vétsi plochu nez 20 % z celkového rozsahu
orné pudy. To lze vyjadrit obdobné takto:

X7 + x5 = 0,20 (%) + X5 + X3 + X4 + X5 + X5 + X7 + xg)
x; + xg — 0,20 x; — 0,20 x, — 0,20 x3 — 0,20 x; — 0,20 x; — 0,20 x3 — 0,20 x, — 0,20 x3 = 0
— 0,20 x, — 0,20 x, — 0,20 x3 — 0,20 x; — 0,20 x; — 0,20 x4 + 0,80 x; + 0,80 x3 = 0 (10)
Tim jsme ziskali desaty radek do na$i tabulky-

11. Dalsi omezujici podminkou muze napr. byt, Ze cukrovka a krmna
fepa dohromady musi zaujimat minimalné plochu 10 % z celkové orné
pudy. To lze obdobné vyjadrit takto:

X7 + xg = 0,10 (%) + x5 + x5 + x4 + x5 + xg + %, + x3)
x; + x5 — 0,10 x; — 0,10 x, — 0,10 x; — 0,10 x; — 0,10 x; — 0,10 x4 — 0,10 x, — 0,10 x4 => 0
— x; — xg+ 0,10 x; + 0,10 x, + 0,10 x5 + 0,10 x4 + 0,10 x5 + 0,10 x4 + 0,10 x, + 0,10 x; = 0
+ 0,10 x; + 0,10 x, + 0,10 x3 + 0,10 x4 + 0,10 x; + 0,10 x4 — 0,90 x, — 0,90 x3 = 0 (11)
Tim jsme ziskali jedenacty radek do nasi tabulky.

Je zfejmé, Ze dalsi podobné omezujici podminky bychom mochli uréit i pro
ostatni plodiny, které bychom eventudlné vlozili do tabulky.

Pro lepsi ptehlednost a pro nazomost dal§iho postupu vyplnime nyni ta-
bulku vSemi dosavadnimi omezujicimi podminkami tak, jak jsme je matematicky
vyjadfili v bodech 1. az 11. (tabulka II).

I1. Omezeni z hlediska poétu pracovnich sil

Béhem roku nastdvaji obdobi Spickové potieby pracovnich sil, napf. v uve-
deném priikladé v prvni poloviné kvétna, v druhé poloviné kvétna, v druhé polo-
viné srpna, v prvni poloviné zafi, v prvni poloviné Fijna a ve druhé poloviné fijna.

Potfebu pracovnich hodin v téchto obdobich lze vypoéitat z norem spotieby
pracovnich hodin, nisobenych po¢tem hektard, vénovanych jednotlivym plodindm,
nebo z norem spotieby pracovinich hodin na oSetfovani jednoho kusu dobytka na-
sobenych poétem kusii jednotlivych druhti dobytka.

Celkova potfeba pracovnich hodin, vypoctena z norem spotieby pracovnich
hodin pro optimélni, dosud neznamy (hledany) rozsah piidy jednotlivych plodin
a pro optimalni, dosud neznidmy (hledany) pocet kusi jednotlivych druhd do-
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II.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
orna puda - Omezujici
. ¢ jetelo- | krmni cukrov- | premé- | kri- podminky
Jednotka oves pSenice | jeémen fazole hrich iy fepa Ka nénéna | vy*) l:;zg:)
pastviny y
(1) orn4 plocha 10x; 10x, 10x; 10x, 10x; 10xg 10x, 10xg 10x, = 65,67
(2) max. ovsa +0,65x; | —0,35x; | —0,35x3 | —0,35x, | —0,35x5 | —0,35x4 | —0,35x%, —0,35x, =0
(3) max. pSenice —0,35x; | +0,65%; | —0,35x; | —0,35x, | —0,35x5 | —0,35x¢ | —0,35x, | —0,35x, =0
(4) max. jetmene | —0,35x, | —0,35x, | +0,65x; | —0,35x, | —0,35x; | —0,35x5 | —0,35%, | —0,35x, <0 x
: 2
. . )
(5) max. jetelovin | —0,25x; | —0,25x, | —0,25x; | —0,25x, | —0,25x; | +0,75x, | —0,25x; | —0,25x, <0 ‘§
.g:
© T’f‘;zgﬁ‘cm —0,15%; | —0,15%, | —0,15%; | +0,85x, | -+0,85%; | —0,15%5 | —0,15%, | —0,15%, =0 |8
*
(7) max. jetelovin 035 035 0 §
hrachu & fazoli| —0:33%1 | —0,35x; | —0,35x; | +0,65x, | +0,65%; | +0,65x4| —0,35%, | —0,35x =0 &
' E
(8) tmin. Jetel, - | +0:20%; | +0,20x, | +0,20%, | —0,80x, | —0,80x, | —0,80x | +0,20, | -+0,20%, <o |7
(9) max. cukrovky | —0,10x, | —0,10x, | —0,10x; | —0,10x, —0,10x; [ —0,10xg | —0,10x; [ +0,90x, =0
(o) i‘;lx;lg‘;l;f —0,20%, | —0,20x; | —0,20x; | —0,20x, | —0,20x; | —0,20x, | +0,80%, | +0,80x, <o
an l‘:r“;n‘é“ﬁ; y+ +0,10%; | +0,10x, | +0,10%, | +0,10%, | +0,10x; | +0,10x, | —0,90x, | —0,90x, =0

*) viz vysvétleni dale




bytka, nesmi totiz byt nikdy vy33i, nez je celkovy polet pracovnich hodin, ktery
je k dispozici v kterémkoli jednotlivém $pi¢kovém obdobi.

Predpoklddame tyto normy spotfeby pracovnich hodin
v obdobi étrmacti dnii, vypodtené pro deset plo§nych jednotek plodin a pro jeden
kus dobytka (tabulka III):

IIL.
1| 2| 3] a| 5] 6| 7 8 9 [ 10 | 11
- . > Pocet
& o : pracov.
. gl 2| 8 |3 g hodin
E g ° = § o 2 gg B =] k dispo-
suﬁs"ag%’ae'«“m
5| a| 2| 8| 8| 8 3 | &8 | & | B
‘I‘Vi‘oel“ 1,00] 0,50| 1,00|36,50 21,60| 2,10171,00{171,00| 0550| 5,57| — | 329,12
'ﬁ’é;‘iﬁ 050| — | 0,50/18,00(14,40| 1,90 232,20 232,20 0550| 5,57| — | 329,12
ﬁp‘;‘:ﬂ 52,60 | 72,20 | 52,60 | 66,20 | 45,00| 5,00 — — | = | 428] — | 339,62
7oL |53.90|41,20|53,90(3520( 500(2480| — | — | — | 686 — | 33962
;";‘(’)I 8,00(16,90 | 8,00(16,90( 2,00(21,50111,90(111,90| — | 1146 — | 336,62
;‘I’egol 6,00| 6,90 6,00| 6,90| 4,00/14,20(164,50(164,50| — | 11,46| — | 336,62

Pro nizornost byla tabulka III omezena tak, Ze do Zivo¢idné vyroby byly
zafazeny jen krdvy. Zatazeni ostatniho skotu, prasat a dribeze by znamenalo jen
prodiouzit pfedchazejici tabulku o odpovidajici normy spotfeby pracovnich hodim.

Matematicky lze hotejsi tabulku vyjadfit takto:

kvéten I. pol.:
kvéten II. pol.:
srpen II. pol.:
zari I. pol.:
fijen I. pol.:

fijen II. pol.:

1%, + 0,50 x + 1,00 x; + 36,50 x, + 21,60 x5 + 2,10 x5 -+ 171 x; + 171 x4 +

+ 0,50 xy + 5,57 %30 = 329,12 (12)
0,50 x; + 0 x5 + 0,50 x5 + 18,00 x, + 14,40 x; + 1,90 x4 + 232,20 x, +

+ 232,20 x5 + 0,50 xo + 5,57 x50 = 329,12 (13)
52,60 x, + 72,20 x, + 52,60 x5 + 66,20 x; + 45,00 x; + 5,00 x5 + 0 x, +

+ 0 x5 + 0x + 4,28 x,9 < 339,62 (14)
53,90 x;, + 41,20 x, + 53,90 x; + 35,20 x; + 5,00 x5 + 24,80 x5 + 0 x, +

+ 0xg + 0y + 6,86 x,9 = 339,62 (15)
8,00 x; + 16,90 x, + 8,00 x5 + 16,90 x, + 2,00 x5 + 21,50 x¢ + 111,90 x, +

+ 111,90 x5 + 0 xy + 11,46 x,0 = 336,62 (16)
6,00 x, + 6,90 x, + 6,00 x4 + 6,90 x; -+ 4,00 x5 + 14,20 x4 + 164,50 x, +

+ 164,50 x4 + 0 xp 4 11,46 x,9 = 336,62 (17)

Téchto $est rovnic, resp. nerovnosti pfedstavuje omezujici podminky, vyjadiu-
jici omezeny pocet pracovnich hodin ve §pi¢kovych obdobich (brigddni hodiny a
pomoc statni traktorové stanice je tfeba do nich téz zapoditavat). Tyto rovnice,
resp. nerovnosti se pfipisuji do tabulky II jako ¥adek 12, 13, 14, 15, 16 a 17. Tim
jsou pro volbu optimalniho vyrobniho planu nepfimo uréeny omezujici podminky,
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tj. nepfimo je uréen maximalni rozsah plidy pro jednotlivé plodiny a maximélni
poczt kust krav (popf. i dalsich druhit hospodafskych zvitat), jak vyplyva z planu
pracovnich sil ve §pickovych obdobich.

S ohledem na mozné opozdéni nékterych praci pro neptizeri pocasi a tim na
mozné zvySeni kumulaci praci, bylo by mozno doplnit omezujici podminky jesté
tak, Ze bychom uvedli dal$i maximalni hranici pouZitelnosti pracovnich sil —
napft. za ob& poloviny fijna — dohromady. Podobné lze pfipojit dalsi omezujici
podminku, a to spojenim praci ve II. poloviné srpna a v I. poloviné zafi do jed-
noho czlku, kde omezeni je ddno poétem pracovnich hodin za téchto 30 dnu. Ta-
kova dal§i mozna omezeni by tvofila dalsi fadky tabulky.

IIIL Omezeni z hlediska krmiv

Je nutho vyijit z vynost krmnych plodin a z norem spotfeby krmiv na jeden
kus kazdého druhu hospcdatskych zvifat.

Piedpokladejme, Ze z deseti plo§nych jednotek dostaneme:

krmné repy 4600 vahovych jednotek
skrojku cukrovky 1600 vahovych jednotek
jetelovin 650 vahovych jednotek
ovesné slamy 330 vahovych jednotek
pSeni¢né slamy 360 vahovych jednotek
jeémenné slamy 210 vahovych jednotek.

Kromé toho lze nakupovat slamu zvenéi.

Pfedpoklddejme, Ze na jednu kravu je tfeba na rok téchto druht krmiv:

krmné repy 61,80 vahovych jednotek
skrojku z cukrovky 32,10 vahovych jednotek
sena 28,00 vahovych jednotek
slamy 56,40 vahovych jednotek
pastvin 1,53 plosnych jednotek.

Pro zjednodu$eni neni ve vyrobni jednotce uvaZovan chov ostatniho druhu
skotu a jinych hospodéaiskych zvifat. Pro ilustraci je jen uvazovano, Ze ostatni (blize
neuréena) potfeba je 22 vdhovych jednotek sena a 58 vahovych jednotek slamy
na cely rok,

Z uvedenych dat lze stanovit tyto omezujici podminky:

1. Nezniamy (hledany) poéet plo§nych jednotek, vénovany péstovani k rmn é
fepy pfi vynosu 4600 vahovych jednotek z deseti plo§nych jednotek, musi byt
pfinejmensim roven nezndmému (hledanému) poctu krav pfi jejich ro¢ni spotiebé
61,80 vahovyjch jednotek krmné fepy. To lze formulovat takto:

61,80 x;0 = 4600 x;, '

coz lze upravit na
— 4600 x; + 61,80 x;p< 0 (18)

Tim ziskdme osmnacty radek; udavd omezeni poé¢tu krav ve vztahu k plose
vénované péstovani krmné fepy. Lze to formulovat i obracené tak, Ze planovany
optimalni poéet krav vyzaduje cdpovidajici plochu krmné fepy.

2. Neznamy (hledany) pocet ploinych jednotek, vénovany péstovani cuk -
rovkypf vynosu 1600 vahovych. jednotek skrojkd cukrovky -z deseti plo§nych
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jednotek, musi byt pfimejmen$im roven neznamému (hledanému) poctu krav pii
jejich roéni spotfebé 32,10 vihovych jednotek. To lze obdobné formulovat takto:

32,10 x; = 1600 xg,
tedy
— 1600 x5 + 32,10 x;= 0 (19)

Tak ziskame devatenacty fadek; udava omezeni poétu krav ve vztahu ku plose
vénované péstovani cukrovky. Lze to formulovat i obricené, Ze p! anovany opti-
malni pocet krav vyZaduje odpovidajici plochu cukrovky.

3. Neznamy (hledany) pocet plo§njych jedmotek, vénovany péstovani jete-
lovin pfi vynosu 650 vihovych jednotek z deseti ploinych jednotek, musi byt
pfinejmensim roven neznémému (hledanému) poctu krav p.i jejich ro¢ni spotiebé
28 vahovych jednotek jetelovin véetné dalstho pozadavku 22 vahovych ‘jednotek
sena rocné pro ostatni uéely. To lze formulovat takto: -

28,00 x;0 + 22 < 650 x,
— 650 x5 + 28,00 x;p = — 22 (20)

Tim ziskdme dvacaty fadek; uddva omezeni poctu krav ve vztahu ku plose
jetelovin. Lze to formulovat i obracené, ze planovany optimalni pocet krav vyzaduje
odpovidajici plochu jetelovin.

4. Neznamy (hledany) pocet ploinych jednotek, vénovany péstovani ob i-
lovin pfi vynosu 330 vahovych jednotek slamy z deseti plosnych jednotek ovsa,
360 vahovych jednotek slimy z deseti plosnych jednotek pSenice a 210 vahovych
jednotek slamy z deseti plosnych ]ednotek ]ecmene véetné neznamého (hledaného)
ndkupu sldmy zvenci (x11), musi byt pfinejmensim roven neznimému (hleda-
nému) poéiu krav pii roéni spotfebé 56,40 vihovych jednotek slimy véetné dal-
$iho pozadavku 58 vahovych jednotek roéné pro ostatni téely. To lze formulovat
takto: ‘

56,40 x;0 + 58 = 330 x; + 360 x, + 210 x5 + x5,

— 330 x; — 360 x, — 210 x3 — x3; + 56,40 x;p = — 58 (21)

Tim ziskame 21. faddek; uddva omezeni poétu krav ve vztahu k ploSe ovsa,
pSenice, je¢mene a dale k moznosti nakupu slamy zvenéi. Jde to formulovat i obra-
cené, Ze planovany optimalni pocet krav vyzaduje odpovidajici plochu ovsa, p§enice
a jetmene, véetné nakupu slamy zvenéi. '

Poznamka: Jestlize bychom chtéli kromé krav zaradit do planu i ostatni skot,
prasata, dribez atd., pak rovnice, resp. nerovnosti 18 az 21 by bylo nutno doplnit
o krmné normy slamy, sena, krmné fepy atd. pro jednotlivé druhy zvifat.

5. Jako posledni v nafem ptikladu je nutno jeit& formulovat jedno omezeni,
a to tykajici se rozsahu plidy vénované pastvé. Trvale je nutno jako pastvu pouzi-
vat 14,33 plosnych jednotek, protoze tato piida se k jinému téelu nehodi. Navic lze
ziskat plochu pro pastvu jen pfipadnou pfeménou orné pudy na docasnou louku
(xv, resp. s ohledem na poznamku pod ¢arou na str. 285 je to 10 x9). Pro jednu
kravu je tieba 1,53 plosnych jednotek pastvy. Lze tedy formulovat omezeni takto:

1,53 x;0 = 14,33 + 10,00 x5
tedy: — 10,00 x, + 1,53 x;0 < 14,33 (22)
Tim ziskame 22. fadek; uddva omezeni poétu krav ve vztahu k plose pastvy.
Lze to formulovat i obricené, Ze planovany pocet krav vyzaduje odpovidajici plochy
jednak trvalé pastvy, jednak orné pidy, jez by byla pfeménéna na doéasnou louku.
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' Formulované rovnice, resp. nerovnosti 12 az 22 se nyni pfipi§i do tabulky IV.
Dostaneme tak zdkladni vychozi tabulku IV*) na str. 294 a 295,

Tabulka IV nam rika:

Radek Ia, Ib, Ic bude vysvétlen daile.

Radek II udava, které plodiny jsou ve vyrobni jednotce péstovany (sloupec 1—8),
moznost pfemény orné pudy na pastviny (sloupec 9),
které druhy zvirat jsou ve vyrobni-jednotce chovany (sloupec 10),
kterd krmiva mozZno nakoupit zvené¢i (sloupec 11).

Radek 1 udava omezeni rozsahu celkové orné pudy (65,67 plos. jednotek).
Radek 2. udavd maximalni moznou plochu ovsa (35 % z orné pudy).
RAadek 3. udavd maximadlni moZnou plochu p3enice (35 % z orné pudy).
Radek 4. udavd maximalni moznou plochu jeémene (35 % z orné pudy).
Radek 5. uddva maximalni moZnou plochu jetelovin (25 % z orné pudy).
Radek 6. udava maximalni moznou plochu hrachu a fazoli (15 % z orné pudy).
Radek 7. udavd maximalni moZnou plochu hrachu, fazoli a jetelovin

(35 % z orné pudy).
Radek 8. udava minimalni moznou plochu hrachu, fazolia jetelovin

(20 % z orné pudy).
Radek 9. udavd maximalni moZnou plochu cukrovky (10 % z orné pudy).

Radek 10. udava maximalni moznou plochu cukrovky a krmné repy
(20 % z orné pudy).

Rédek 11, udavd minimalni moZnou plochu cukrovky a krmné iepy
(10 % z orné pudy).

Radek 12. udava maximalni pocet pracovnich hodin v I. poloviné kvétna.
Radek 13. uddva maximalni podet pracovnich hodin v II. poloviné kvétna.
Radek 14. udava maximalni poéet pracovnich hodin v II. poloviné srpna.
Radek 15. uddva maximalni poéet pracovnich hodin v I. poloviné zaii.
Radek 16. uddva maximalni podet pracovnich hodin v I. poloviné rijna.
Radek 17. udava maximalni poéet pracovnich hodin v II. poloviné Ffijna.
Radek 18. udava vztah mezi po¢tem krav a mezi plochou krmné repy.
Radek 19. udava vztah mezi poétem krav a mezi plochou cukrovky.
Radek 20. udava vztah mezi poétem krav a mezi plochou jetelovin.

Radek 21. udava vztah mezi poétem krav a mezi plochou ovsa, pienice a jeémene
a nakupem slamy zvenci.

Rédek 22. udava vztah mezi poétem krav a mezi plochou pastvin.

Pfi dodrzeni uveden}’rch omezujicich podminek mame zjistit optimalni vy-
robni plan, tj. jakd mé byt optimalni plocha jednotlivych plodin, optlmalm pocet
kusti dobytka a optimalni ndkup krmiv zvendéi, aby:

1. bud hodnota hrubé produkce byla maximalni,

2. nebo hodnota trzni produkce byla maximalni,

3. nebo zisk (popf. éisty dichod) byl maximalni.

Kritérium optimalnosti

1. M4-li byt propoétena maximalni hodnota celkové hrubé pro-
dukce vyrobni jednotky, napiSe se hodnota hrubé produkce z jednotky plochy
viech jednotlivych plodin a z jednoho kusu vSech jednotlivych druhd hospodai-
skych zvifat do vychozi tabulky (viz fadek Ia vychozi tabulky IV).

*) Matematicka formulace uvedenych omezujicich podminek by mohla byt i jin4,
struénéjsi. Pro nazornost v8ak byla formulace ponechana.v puvodni formé.
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2. Ma-li byt vypoétena celkovd maximalni hodnota trZmi produkce,
napise se do tabulky hodnota trzni produkce z jednotky plochy jednotlivych plodin
a z jednoho kusu jednotlivych druht dobytka. V uvedeném ptipadé by bylo mozno
do trzni produkce zafadit napf. oves, pSenici, jemen, hrach, cukrovku a mléko.
Naopak, krmiva spotfebovana vyrobni jednotkou (jeteloviny, krmna fepa a vynosy
docdasné pastviny) by mély trini produkci nulovou (viz fadek Ib vychozi ta-
bulky IV).

3. Cisty dichod vyrobni jednotky se vypoéte jako rozdil celkové hrubé
produkce a thrnu materidlovych i pracovnich nakladu. Zisk vyrobni jednotky dosa-
zeny v penézich bude pak vyjadfen jako rozdil mezi hodnotou trzni produkce a ihr-
nem materidlovych i pracovnich nakladd.

Pfedpokladejme, Ze v uvedeném pfikladu ¢ini zisk v penéinich jednotkiach
(ptepoéteno na 10 plosnych jednotek, 1 kus dobytka a 1 vdhovou jednotku naku-
povanych krmiv):

jetelo- | krmnd | cukrov-
viny fepa ka

nakup

oves |p3enice | je¢men | fazole | hrach pastva | kravy sldmy

142,58 | 257,73 | 193,32 | 174,41 | 277,31 | —34,25 [-116,91 | 490,89 -8,50| 77,20 -0,27

Ma4-li byt propoéten celkovy maximélni zisk vyrobni jednotky, napise
se zisk zji§tény na jednotku plochy v§ech jednotlivych plodin a na jeden kus viech
jednotlivych druht hospodatskych zviiat do vychozi tabulky (viz fadek Ic vychozi
tabulky IV).

Optimalni vyrobni plan a jeho rozbor

Vychozi tabulka IV pfedstavuje 22 rovnic (fddek 1—22), které obsahuji
33 neznamych. Je to 11 meznamych (x1, x2 ... x11) a dale 22 tzv. dopliikovych ne-
znamych (y1, y2 ... ya2), které je nutno piipojit ke kazdé z 22 nerovnosti, aby ne-
rovnost mohla byt zménéna v rovnici (coz je pfedpokladem k pouziti simplexové
metody ).

Tak napt. prvni tfi merovnosti lze pfevést na rovnice tim, ze je doplnime tzv.
doplitkovymi nezndmymi.

l.orna puda1l0x; + 10x, + 10x3 + 10x5..... + 10 x5 + Ox30 + 0%y + ¥, = 65,67

2. max. ovsa 0,65 x; — 0,35 x5 — 0,35'x3 — 0,35 x4 ..... 4+ 0xyg + 020+ 02; +5,=0

3. max. pSenice — 0,35 x; + 0,65 x, — 0,35 x3 — 0,35 x;..... +0x5 +0x94+0x; +33=0
22. potfeba pastvy 0 x; + O0xp + 0x3 + 0x;..... — 10 xp + 1,53 %39 + 0 %3 + g0 = 14,33

ReSeni téchto rovnic je neuréité, nebot mame vice neznamych (33) nez rovnic
(22). :

Diilezité viak je, Ze je nutno maximalizovat celkovy zisk, coz lze vyjadfit po-
moci zisku dosahovamého na jednotku plochy jednotlivych plodin, na jeden kus
jednotlivych druht hospodéiskych zvirat (viz vychozi tabulku IV, fadek Ic).

Pozadavek maximélniho celkového zisku lze vyjadfit takto (jde vlastné
o opsani fadku Ic z vychozi tabulky IV):

142,58 x; + 257,73 x5 + 193,32 xy + 174,41 x4 + 277,31 x; — 34,25 x5 — 116,91 x, +
+ 490,89 x5 — 8,50 xy + 77,20 x;3 — 0,27 x;; = maximum
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IV. Vychozi

1 2 3 4 5
Ia| hrubs produkece 241,70 | 341,60 | 27550 | 271,50 | 390,50
Ib| - trZni produkce 241,70 341,69 i 275,50 271,50 390,50
Ic| zisk*) +142,58 | +257,73 | +193,32 |+4174,41 |+277,31
II ;f;;?; Cgiigggztg évdllo oves . b§enice jeémen fazole hriach
1 | orndpuda 10,00x, 10,00x, 10,00, 10,00x, 10,00x;
2 | maximum ovsa +0,65x, —0,35x, —0,35x, —0,35x, —0,35x;
3 | maximum pSenice —0,35x, +0,65x, —0,35x,4 —0,35x, —0,35x;
4 | maximum je¢mene —0,35x;, | —0,35x, | +0,65x3 | —0,35x; | —0,35x;
5 | maximum jetelovin —0,25x, | —0,25x, | —0,25x; | —0,25x, | —0,25x,
6 | maximum fazoli a hrachu —0,15x; | —0,15x, | —0,15x; | +0,85x; | +0,85x;
7 | max.fazoli,hrachu a jetel. —0,35x, | —0,35x, | —0,35x3 | +0,65x; | +0,65x;
8 | min.fazoli,hrachu a jetel. +0,20x; | +0,20x, | +0,20x; | —0,80x; | —0,80x;
9 | maximum cukrovky —0,10x, | —0,10x, | —0,10x; | —0,10x, | —0,10x;
10 | max. krmné fepy a cukr. —0,20x, | —0,20x, | —0,20x,. | —0,20x; | —0,20xy
11 min. krmné fepy a cukrovky | +0,10x, +0,10x, -+0,10x,4 +0,10x, +0,10x;
12 max. prac. hodin kvéten I. +1,00x, +0,50x, +1,00x; |+36,50x; |-+21,60x;
13 3 sy »» kvéten II. | +0,50x, e +0,50x;  |+18,00x, |-+ 14,40x;
14 T s> srpen II. |+52,60x; |+472,20x, |+52,60x3 |+66,20x, |--45,00x;
15 o 3 5o zafi L. +53,90x%, |+41,20x, [+ 53,9()_::3 +35,20x; | +5,00x;
16 5300 95 » TijenI. +8,00x, |+16,90x, | +8,00x; |+16,90x; | +2,00x;
17 » .» Tijen IL +6,00x;, | +6,90x, | +6,00x3 | +6,90x; | -4,00x;
18 | potfeba krmné fepy
19 | potfeba skrojki cukrovky
20 | potfeba sena
21 | potieba slamy -330,00x, |-360,00x, [-210,00x3
22 potieba pastvy

*) Hrub4, trzni produkce, naklady, vynosy a zisk jsou vyjadreny v penéznich jednotkich
jednotku nakupovanych krmiv)

V.
Ukazatel Oves Psenice Je€men Fazole
optimaélni rozsah vyroby v plos. jedn. 0 19,31 | 13,23 0
zisk na jednotku 10 plos. jedn. 142,58 257,73 193,32 174,41
celkovy zisk . 0 497,73 255,71 0
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tabulka

6 7 8 9 10 11
300,00 450,00 | 613,80 100,00 143,02 0
0 0 613,80 0 143,02 0 Kvaatiaivat
—34,25 | —116,91 |-490,89 —8,50 | 477,20 —0,270 omezeal
jeteloviny | krmnd | oo pastviny z kravy ;31;%‘;;?‘;3
(seno) fepa orné pudy 1 kus jednotka
10,00x | 10,00x, | 10,00xg | 10,00x, = 6567 )
—0,35x5 | —0,35x, | —0,35xg <o0.
—0,35x4 —0,35x, | —0,35xg =0 -
—0,35%; | —0,35x, | —0,35x4 =0 §.
+0,75x; | —0,25x, | —0,25x4 =0 2
—0,15x, | —0,15x, | —0,15xg R 3
+0,65x¢ —0,35x, | —0,35x4 =0 .Bu-
—0,80xs | -+0,20x, | -0,20x =0 B
—0,10x5 | —0,10x, | +0,90x, =0 E
—0,20xg | -+0,80x; | +0,80xg =0
+0,10x5 | —0,90x, | —0,90x, =0
+2,10x5 |+171,00x, |+171,00x5 | +0,50x | +5,57x,, =329,12 l
+1,90x5 |+232,20x, | +232,20xs | +0:50%y | +5,57x,, =329,12
+5,00x, +4,28x,, =339,62 | ¥
+24,80x, 46,861 <339,62 | E
+21,50x5 |+111,90x, |+111,90xg +11,46x, =336,62
+14,20x4 |4164,50x, |+164,50x4 +11,46x,, =336,62 | .7
—4600,00x, +61,80x;, =0 l s
~1600,00x 432,10y, <0 §‘°=F
-650,00x, 428,00, < =22 23
+56,40%0 | —1,00%, | = 58 J 77
—-10,00x, | +1,53x;, <14,33 plos. jedn.

(propoc¢teno na 10 plo$nych jednotek nebo na 1 kus dobytka nebo na 1 vahovou

2 Krmna Pastviny Nikup,
Hrach | Jetelotravy ¥epa Cukrovka 2 orné pidy Kravy slimy Celkem
8,28 7,33 2,18 4,85 10,49 16,22 0 —
277,31 —34,25 -116,91 490,89 —8,50 77,20 —0,27 —
229,52 —25,09 —25,48 238,32 —8,91 1252,46 0 2414,26
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VI Optimalni vyraobni plan

1 2 3 4 5 6
oves |pSenice |jeémen | fazole | hrach i?ﬁ;'
Rozsah (v plosnych jednotkach) 0 19,31 13,23 0 8,28 7,33
Zisk*) 142,58 | 257,73 | 193,32 | 174,41 | 277,31 |—34,25
Celkovy zisk 0 497,73 | 255,71 0 229,52 | —25,09
1 | ornéd puda ] : 19,31 | 13,23 8,28 7,33
2 max. ovsa —6,76 | —4,63 —2,90| —2,56
3 | max. plenice . 12,55 | —4,63 —2,90| —2,56
4 max. jeémene 'g'( —6,76 8,60 —2,90| —2,56
5 | max. jetelovin 3 —4,83| —3,31 —2,07| 5,50
6 | max. fazoli a hrachu g E —2,90| —1,98 7,04 —1,10
7 | max. faz., hrachu a jetel. é —6,76 | —4,63 5,38 4,76
8 max. faz., hrachu a jetel. EY‘ 3,86 2,64 —6,62| —5,86
9 max. cukrovky —1,93| —1,32 —0,83| —0,73
10 | max. krm. fepy a cukrovky —3,86 | —2,64 —1,66 | —1,46
11 | min. krm. fepy a cukrovky | 1,93 1,32 0,83 0,73
12 max. prac. hod. V/1 h 0,97 1,32 17,88 1,54
13 max. prac. hod. V/2 0,66 11,92 1,39
14 | max. prac. hod. VIII/2 g 139,43 | 69,58 37,24 3,66
15 | max. prac. hod. IX/1 E 79,57 | 71,29 4,14| 18,17
16 max. prac. hod. X/1 32,64| 10,58 1,66 | 15,75
17 max. prac. hod. X/2 J 13,33 7,94 3,31| 10,41
18 | krmna fepa -
19 | skrojky cukrovky &F
20 | seno 2< -476,26
21| slima il 695,24 |-277,77
22 | pastva + plodnych jednotek

*) V penéZnich jednotkéch propoéteno na 10 plo$nych jednotek.

Pro feSeni uvedenych 22 rovnic se 33 nezndmymi p¥i pozadavku maximalniho
zisku lze uzit tzv.simplexové metody.

Vypoéet pomoci b&nych vypodetnich prostiedkd (napt. kalkulacky) by trval
nékolika pracovmikim aZ i nékolik dni.

Vypodet pomoci samoéinného poéitaée trvd 3—5 minut*). BéZny stfedni sa-
moéinny poéitaé je obvykle schopen fesit tabulku v rozmeéru az 100 fadek X 100
sloupcti (né§ pfiklad je jen 22 X 11). Dnes jsou viak vyrabény pocitade fesici ta-
bulky az 500 X 500.

*) Zapadni firmy za propoéet takové tabulky wétuji asi 150 Kés.
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(maximum zisku) A B C D
7 8 9 10 11 12 13 14
astvin
k;;x;é cukrovka pz ornéy kravy nil;gs Efektivnost
pidy k dispo- | nevy- | Pfiroziifené
2,18 | 485 | 1040 | 1622 | o celkem | ™ i writo | reprodukci
116,91 | 490,89 | —8,50 | 77,22 | —0,27
-25,48 | 238,32 | —8,91 [1252,46 0 12211 13—12
2,08| 4,85 | 1049 65,67 | 65,67 0 22,41
—0,76| —1,70 1041 0 19,31 0
—0,76 | —1,70 0 0 0 6,71
—0,76 | —1,70 —6,08 0 6,08 0
—0,55| —1,21 —6,47 0 6,47 0
—0,33| —0,73 0 0 0 8,15
—0,76 | —1,70 —3,71 0 3,71 0
044| 0,97 —4,57 0 4,57 0
—0,22| —4,37 —0,66 0 0,66 0
1,74| 3,88 —4,00 0 4,00 0
—1,96| —4,37 —1,52 0 1,52 0
37,27| 83,02 | 052 | 90,37 232,80 | 329,12 | 96,23 0
50,61| 112,73 | 0,52 | 90,37 268,20 | 329,12 | 60,92 0
69,44 319,35 | 339,62 | 20,27 0
111,29 284,46 | 339,62 | 55,16 0
24,39 | 54,33 185,92 32527 | 336,62 | 11,35 0
35,85| 79,86 185,92 336,62 | 336,62 0 1,84
-1002,60 1002,60 0 0 0 0,13
776,79 520,78 — 256,01 0 256,01 0
454,26 —22,00 | —22,00 0 0,38
915,01 —58,00 | —58,00 0 0,03
-10,49 | 24,82 14,33 14,33 0 22,41

Vysledné feSeni naSeho pfikladu uréuje optimalni vyrobni plan uvedeny
v tabulce V.

Prvni fadek této tabulky ud4va optimélni rozdéleni pidy (v plo§nych jednot-
kdch), optimalni stav hospodéaiskych zvifat (v kusech) a optimalni vy3i nakupu
krmiv (ve vdhovych jednotkdch). Druhy fadek udava zisk v penéZnich jednotkéach,
pfipadajici na zvolenou jednotku vyroby (je opsan z fadky Ic vychozi tabulky IV).
Tteti fadek udava souéin plochy (popf. poétu kusit dobytka) a zisku na jednotku,
tedy zisk pfipadajici na plochu a poéty kusii dobytka, jak jsou uréeny v optimalnim
planu. Soudet t¥etiho fadku udava pak maximalni zisk (tab. V).

Maximalné lze v danych podminkach dosdhnout zisku 2414,26 penéznich
jednotek. Kazdy jiny vyrobni plam znamena nutné zisk mensi.
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Zahraniéni zkuSenosti ukazuji, Ze propoétem optimalni kombinace .vyrobnich
faktori — pfi zachovani danych omezujicich podminek — lze zvysit zisk o 15 az
25 %(.)/V uvedeném ptipadé to bylo 25 %. Trini produkce se soucasné zvysila
016 %.%)

Ukazuje se, Ze i nejsvédomitéjsi odhady a intuice zkuSenych zemédélct zusta-
vaji za moznostmi porovnani vyhod a nevyhod jednotlivych moznych alternativ-
nich kombinaci, jichZ je prakticky velmi znaény pocet. Je to zfejmé i z uvedeného
pomérné jednoduchého ptikladu, kde jde o 22 nerovnosti a 11 neznamych, tj. bez
dopliitkovych neznamych. Prosté lidsky mozek nestaéi na to, aby spravné fesil
intuici a odhadem jiz 4 rovnice o 4 meznamych. Pouziti samoc¢inného pocitace se
proto v brzké budoucnosti stane nezbytnou podminkou védeckého uréeni optimal-
niho vyrobniho planu.

* %k ok

Samoéinny poéita¢ vytiskne hodnotu optimalniho vyrobniho plamu (viz vy-
sledna tabulka VI). Je z ni zfejmé, jaka plocha ma byt vénovédna jednotlivym plo-
dinam, jaké maji byt stavy hospodafskych zvirat a jaky ma byt nakup krmiv, popft.
dalsich vyrobnich prostfedkd.

Tabulkova forma vysledného optimilniho feSeni je kvamtitativnim
podkladem pro dal§i technickohospodafsky rozbor opti-
malniho vyrobniho planu, a pak pro vlastni koneéné rozhodnuti.

V tabulce optima'miho vyrobniho planu jsou pfedeviim uvedeny hledané (ne-
znamé) veli¢iny. Nad vlastni tabulkou je vypocteno x1 (=0, tj. plocha ovsa), x2
(=19,31, tj. plocha psenice), x3 (= 13,23, tj. plocha je¢mene), x4 (= 0, tj. plocha
fazoli), x5 (= 8,28, tj. plocha hrachu) atd

Vynasobime-li tuto vypoétenou plochu ziskem, dosazenym (pldnovanym) na
jednotku plochy nebo na jeden kus dobytka, vypoéteme zisk dosazeny (planovamy )
z jednotlivych plodin a zvilat podle vypocteného optimalniho vyrobniho planu.
Tak napt. zisk v optimalnim plédnu z péstovani ovsa je 0, tj. 0. 14,258; zisk z pés-
tovani pSenice je 497,73 penéznich jedmotek, tj. 19,31 .25,773; zisk z péstovani
jeémene je 255,71 penéznich jednotek, tj. 13,21 . 19,332 atd. Od dosaZeného zisku
z vyroby pienice, je¢mene, hrachu, cukrovky a mléka je nutno odeéist naklady na

vyrobu jetelovin (7,33 . — 3,425 = — 25,09 penéznich jednotek ), na vyrobu krmmné
fepy (2,18 . — 11,691 = — 25,48 penéznich jednotek), na pastviny na orné
padé (1049 . — 0,85 = — 8,91 penéinich jednotek) a na ndkup slamy (O .

— 0,027 = 0 penézmich jednotek).

Tim zjistime, 2e maximadlné mozZny celkovy zisk — pfidodrZeni
danych omezujicich podminek — je 2414,26 penéznich jednotek (+497,73 +
255,71 + 229,52 + 238,32 + 1252,46 — 25,09 — 25,48 — 8,91 = 2414,26).

* % k¥

Tabulka VI vysledného fefeni nam vsak dava jesté dalsi kvantitativni pod-
klady pro technickohospodafsky rozbor. Porovnanim sloupcit A a B na pravé strané
vysledné tabulky, ziskdme sloupec C, ktery nam udava, o kolik stanovi optimalni
feSeni niz$i planované hodnoty, nez dovoluji omezujici podminky, tj. jaka , k a-
pacita“ zistava je§té volna.

*) Zv}"Sem’ zisku o 25 % a trzni produkce o 16 % 'bylo dosaZeno rozgirenim plochy
pSenice (o 3,38 plos. jednotek), cukrovky (o 0,12 ploS. jedn.) a zvySenim pastvin a
krmnych plodin (o 3,87 plos. jedn.); nové bylo zavedeno péstovani hrachu (8,28 plos.
jedn.). SniZena byla plocha je¢mene (2,70 ploé. jedn.) a nepéstuje se 'jiz oves (7,12 plos.
jedn.) a fazole (5,83 plos. jedn.). Celkové zvysSeni a sniZeni osevnich ploch bylo tedy

15,65 plos. jedn., takze presuny nastaly jenom na jedné ¢tvrtiné orne pudy. Tim
mohl byt zvyéen i stav krav o 13 %.
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Tak napf¥. ze sloupce C, fadku 12 je zfejmé, Ze ve §pickovém obdobi v I. po-
loving kvétna ziistane nevyuzito 96,23 pracovnich hodin, jichz lze pouzit k jinym
aleltim, tj. mimo vyrobni plin (nap¥. k dopravé, adrzbé apod.). Ve sloupci C
v fadku 13, 14, 15, 16 se ukazuje, Ze i v téchto §pickovych obdobich ztistane k dis-
pozici 60,92; 20,27; 55,16; 11,35 pracovnich hodin, jichz bude moZno pouzit
k jinym pracim, s nimiz se v planu nepoéita, event. ¢ast téchto hodin miZze tvoftit
rezervu pro mepredvidané ptipady.

U krmiv se ukazuje (sloupec C, fadek 19), ze skrojki cukrové fepy bude
0 256,01 vahovych jednotek vice, nez je ve vyrobmi jednctce tieba. Toto mnozstvi
skrojkti lze proto bud ponechat jako krmivovou rezervu nebo ji odprodat, pops.
oboji vhodné kombinovat (mozno také uvazovat o zvy$eni vyroby sena nebo o roz-
§ifeni plochy pastvin na orné ptidé a zvySeni stavu krav, aby byly zkrmeny skrojky
ve vlastnim podniku, coz by ov§em vypoéieny zisk snizilc). ;

Pro vyhodnoceni omezujicich podminek z hlediska csevnich postupt jsou roz-
hodujici data ve sloupci C, fadek 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11. Cisla v téchto fadcich
ukazuji, jak by — v ramci omezeni, danych osevnim postupem — bylo eventudlné
je$té mozno ménit plochy jednotlivych plodin. \

Tak mapt. v fadku 4 sloupce C é&islo 6,08 udavi, Ze pfipustnéd maximum
jemene 35 % z plochy omé piidy (bez pastvin) by dovolovalo navic
jesté osit jemenem dalsich 6,08 plosnych jednotek (to by ov§em cptimélni
zisk sn’Zilo; z vysledné tabulky Ize vypoéitat o kolik). Uéinime zkou§ku:

Podle optiméalniho vyrobniho planu je plocha orné ptdy:

pSenice 19,31 plosnych jednotek
jeémene 13,23 plo$nych jednotek
hrachu 8,28 plo$nych jednotek
jetelovin 7,33 plosnych jednotek
krmné repy 2,18 plosnych jednotek
cukrovky 4,85 plosnych jednotek
celkem 55,18 plosnych jednotek.

Z toho 35 % = 19,31 plo3nych jednotek (55,18.0,35); plocha jeémene = 13,23
ploSnych jednotek, tedy z piipustnych 19,31 plo$nych jednotek zbyva 6,08 plo$nych
jednotek (viz tabulka VI, sloupec C, radek 4).

Podobné lze zjistit, Zze cukrovkou by bylo mozno osit jesté 0,66 plosnych jed-
notek, aniz by tim byly omezujici podminky poruseny; podobné u jetelovin 6,47
plodmych jednotek, dale u fazoli, hrachu a jetelovin dohromady by bylo mozno
osit jesté 3,71 ploSnych jednotek a u cukrovky a krmné fepy 4 plosné jednotky,
kdy teprve by bylo dosazeno maximalné pf¥ipustné hranice. A naopak, aniz by bylo
poruSeno piedepsané minimum cukrovky a krmné fepy, dala by se snizit
plocha o 1,52 plo§nych jedmotek, a u jetelovin, fazoli a hrachu dohromady snizit
plochu o 4,57 ploinych jednotek.

Uc¢inime zkousku:
Orna puda = 55,18 plosnych jednotek (viz vpiedu; 10 % z orné puady)
= 5,51 plo$nych jednotek.

Plocha cukrovky a krmné repy je 2,18 + 4,85 = 7,03 plosnych jednotek. 7,03—5,51 =
=1,52 ploSnych jednotek (viz sloupec C, fadek 11), coZ umozni snizeni plochy cukrov-
ky a krmné fFepy, aniZ se poru${ piedepsané minimum 10 % plochy cukrovky a
krmné repy dohromady z orné pudy.

Kterakoli z téchto moznosti — tj. déle sniZzit nebo zvy§it osevni plochu jednot-
livych plodin v rdmci danych omezujicich podminek o rozsah plochy udany ve
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sloupci C, fadek 2 az 11 — by v8ak snizila vypoéteny maximélni celkovy zisk.
Z vysledné tabulky lze vypocitat, o¢ by se zisk snizil a na dkor kterych plodin.-

Neni viak nikdy vylouceno, ze vypoétené opiimélni feSeni nebude pozménéno.
Neékdy — z ruznych divodit — muze se ukazat vyhodnéjsim udélat néktery uvedeny
pfesun a pfijmout tak nikoliv optimalni, ale suboptimalni plan. Nékdy totiz
suboptimalni plan jen nepatrné snizuje zisk nebo trzni produkei ve srovnani s opii-
malnim plémem, ale miize naproti tomu znaéné snizit ,napjatost” v nékterém vy-
chozim predpokladu, jehoz splnéni by mohlo byt ohrozeno (nap?. prilis vyscko roz-
pociované hektarové vynosy nékterych plodin, zejména krmiv, napjatost v nékte-
rych pracovnich $pickach, jez by mohla byt zvySena mepfiznivym pocasim apod.).
Vyhoda propoétu pomoci linearniho programovani je v tom, ze z vysledné tabulky
si muzeme spocitat snizeni zisku, jez nastane pfijetim suboptimalni varianty. Roz-
borem lze tak posoudit, co ztratime na zisku, odchylime-li se od optimélniho feseni,
resp. za jakych podminek by toto odchyleni stalo za {o.

Pro rozbor jsou daleko dulezitéjsi ddaje v poslednim sloupci tabulky, tj. ve
sloupci D. Tato ¢isla nam udévaji, které omezené zdroje a v jaké mife nam za-
brafiuji v moznosti dal§iho zvySeni zisku.

Tam, kde ve sloupci D jsou nuly, znamenad, ze nejde o Gzky profil. Tak napf.
v fadku 12 ndm nula ve sloupci D ¥ika, Ze v prvni poloviné kvétna mame pracov-
nich sil vice, nez je podle optimalniho vyrobniho planu tfeba. Totéz je v fadku 13,
14, 15, 16. Podobné nula v fadku 19 rika, Ze skrojkii cukrovky mame vice, nei
potfebujeme. Rovnéz nuly v fadcich 2, 4. 5, 7, 8, 9, 10, 11 ukazuji, ze hlediska
maximalniho zisku, omezujici podminky dané osevnimi postupy, v uvedenych fad-
cich (mepiekrocitelnda maxima a nutnd minima) nejsou v optimalnim planu vy-
cerpana.

Naproti tomu u nékterych jinych zdrojta jde o tzké profily, tj. o azké
profily z hlediska moznosti dalsiho zvySovani zisku. Tak napf. bylo by mozno
zvysit zisk v (samozieimém) pripadé, kdyby orna puda byla zvétsena. Radek I
sloupce D ndm vsak soucasné tikd, zZe ziskdnim jedn2 dalsi plodné jednotky orné
pudy by bylo mozno zvysit zisk o 22,41 penéznich jednotek.

Radek 17, sloupec D nam iika, ze ziskdnim jedné pracovni hodiny ve druhé
poloviné fijna bychom mohli zvysit zisk o 1,84 penéznich jednotek. To je zdvazny
tdaj z hlediska planu prace. Rikd nam, Ze vypoéteny zisk je mozno déle zvysit
kazdou pracovni hodinou, jiz lze ve druhé poloviné Fijna ziskat levnéji nez za 1,84
penézni jednotky. Jinymi slovy tzn., Ze by nutné doSlo ke snizeni zisku, jesilize
v tomto obdobi bude moZzno ziskat jednu pracovni hodinu drdze nez za 1,84 pe-
nézni jednotky. To umoziiuje znovu prezkoumat pocet pracovnich hodin, které jsou
v tomto obdobi podle plinu k dispozici a provéfit, zda by zde bylo mozno
odkryt rezervy a tim zvyS$it pocet pracovnich hodin. To dava spolehlivy podklad
pro to, jak sprdvné planovat potiebu pracovnich sil, a dédle pro to, na co je nuino
zaméfit socialistické zdavazky, aby uzky profil mohl byt prekonan z hlediska maxi-
méalntho uzitku pro vyrobni jednotku.

Radek 18, sloupec D ukazuje, Ze krmna repa sta¢i na krmmé tcely. Je tedy
relativné tzkym profilem pravé tak, jako seno (fadek 20, sloupec D) a sldma
(¥adek 21, sloupec D). Cislo ve sloupci D v téchto fadkach viak ukazuje, Ze opa-
tfeni jedné vahové jednotky niakupem zvenéi by zvysilo u krmné fepy zisk o 0,13
penéznich jednotek, u sena o 0,38 penéznich jednotek a u slamy o 0,03 penéznich
jednotek. Je tedy tim nepiimo urceno, jak vysoka smi byt cena nakupované krmné
fepy, sena a slamy, neméa-li takovy nakup snizit zisk. Jinymi slovy to znamena, ze
rozborem lze porovnat, o kolik je mozno zvysit celkovy vypoéteny zisk pti danych
cenach pro opatfovani krmné fepy, sena a slamy zvenéi. Tyto tdaje mohou tedy
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byt novym podkladem pro propocet dalsiho optimalniho planu za nové zméné-
nych podminek.

Pfi omezujicich podminkach z hlediska osevnich postupi (fadek 2 az 11) je
ve sloupci D uvedeno ¢islo jen v fadku 3 a v fadku 6. Radek 3 s &islem 6,71
ukazuje, Ze dané omezeni pro péstovani pSenice (maximalné 35 % z celkové orné
pidy) bylo plné vyéerpano. Cislo 6,71 soucasné udava, ze uvolnéni tohoto omezeni
o jednu dalsi jednotku by zvysilo zisk o 6,71 penéznich jednotek. Podobné uvolnéni
pti omezujici podmince v fadku 6 (fazole a hrach dohromady maximalné 15 % )
by zvysilo zisk o 8,15 penéZnich jednotek. To je jisté podnét pro nové prezkoumani
téchto danych omezeni a pro provéifeni, v jaké mife a za jakou ,cenu” by
eventudlné bylo mozno tato omezeni dand osevnim postupem uvolnit.

Radek 22 sloupce D ukazuje totéz, co jiz ukazal fadek 1, Ze totiz zvySeni
pastvin o jednu plosnou jednotku by zvysilo zisk o 22,41 penéznich jednotek.

Z vysledné tabulky lze tedy téZ vypocitat, jak a kde by muselo dojit k pie-
sunum ploch jednotlivych plodin, jestlize by se néktery uzky profil rozsitil, aby tak
bylo mozno dosihnout zvyseni zisku na jednotku tzkého profilu v té vysi, jak je
uvedeno ve sloupci D.

Sloupec D tedy davd velmi cenné udaje o jednotlivych alternativnich varian-

tach z hlediska rentability a efektivnosti roz§ifené repro-
dukce.

Ekonomické diusledky pouziti linearniho programo-
vanivsocialistické zemédélské velkovyrobé

Zvysit zemédélskou vyrobu a jeji hospodarnost lze nejen zvysenim intenzity
vyroby a vy$si produktivitou préace, nybrz i lep§i kombinaci v§ech vy-
robmnich faktora a jejich efektivnim vyuzitim. Druhy a typy pudy, jejich
chemické slozeni, poloha, podnebi, uméla hnojiva, chemické prostfedky proti cho-
robam a $kudctum, struktura osevnich ploch, odridy plodin, mechanizace, podet
pracovniki a jejich kvalifikace pfedstavuji jednotlivé vyrobni faktory, jez jsou
v konkrétni vyrobni jednotce ovliviiovany mistnimi pfirodnimi a ekonomickymi
podminkami. Tyto jednotlivé dané ¢initele je véak nutno optimalné kombi-
novat, ma-li byt zajiStén optimalni vyrobni plan dané vyrobni jednotky.

Uréeni optimalniho vyrobniho planu vyzaduje komplexni zhodnoceni
a porovnami vsech alternativnich vyrobnich plani.

Nesta¢i vypocitat, ze planovanym zvySenim poc¢tu krav napr. o deset kust lze
zvysit celkovy zisk tak, Ze dosavadni znamy zisk, pripadajici na jednu kravu, zna-
sobime deseti. Je nutno propocitat nejen zvysené naklady na zvy$enou spotiebu
krmiv pro téchto deset krav, nybrz také zjistit, zda a o kolik se snizi celkovy zisk
z plochy plvodné vénované napr. cukrovce a (nebo) obilovinam, jestliZze misto nich
bude pristé nutno tuto plochu vénovat péstovani krmiv. Pritom ovSsem z omezené
plochy cukrovky se snizi mnozstvi skrojki a (nebo) omezenim plochy obilovin se
snizi mnozstvi slamy jako krmiva, takze muze dojit k poruseni krmivové bilance ve
vyrobni jednotce. V takovém pripadé se muze napr. ukazat, ze puvodné planovana
zvysena vyroba krmiv pro deset novych krav — s ohledem na nutné piesuny v roz-
déleni pudy — jiz nepostac¢i, takze bude nuino planovat dals$i zvySeni plochy
krmiv na ukor jinych plodin. Pritom bude nulno mit na zreteli, Ze nové planované
rozdéleni pudy mezi jednotlivé plodiny nesmi byt na ukor ukoli statniho planu
a nesmi porusit urcené zasady spravného stiidani plodin v osevnich postupech.

Kromé toho bude presunem ploch velmi pravdépodobné dotéen i plan prace;
s ohledem na prirustek ve stavu krav dojde nejen ke zvySeni poc¢tu potiebnych
pracovnich hodin, nybrz i ke sniZzeni nebo ke zvySeni poc¢tu pracovnich hodin, po-
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tfebného v dusledku presunu ve vyrobé nékterych plodin. MtZe nebo nemusi se to
dotknout potfeby pracovnich hodin pravé ve $pi¢kovych obdobich, é&mZz muZe byt
ovlivnéna i potifeba poétu stadlych pracovnikl, potreba brigadnickych hodin nebo
potieba praci od strojni traktorové stanice, a tim tedy i nékteré nakladové
polozky a celkovy zisk.

Zvyseni po¢tu krav zpiusobi tedy pfimé zmény v nédkladech vyroby
a v zisku, av8ak soucasné i zmény nepfim é, zplisobené zménami v plochich
uréenych pro jednotlivé plodiny, zménami v krmivové bilanci, v bilanci pracovnich
hodin, v mnozstvi a druhu nakupovanych krmiv nebo jiné vyrobni spotieby atd.
Vsechny tyto nepiimé zmény mohou mit riznou intenzitu, protoze se mohou objevo-
vat v riznych vzajemnych kombinacich.

Z uvedeného netplného ptikladu o sekundérnich, tercidrnich aj. disledcich,
véetné dusledki zpétnych, jez mohou byt v riznych kombinacich zpisobeny je-
dinou primarni zménou, popf. nékolika souc¢asnymi primarnimi zménami, je ziejmé,
Ze postupné promitani a sledovéni takovych zmén do vySe nakladd, vynost a tim
i do zisku (nebo do ¢istého diichodu, ev. do hrubé nebo trzni produkce) by nutné
bylo velmi pracné a zdlouhavé.

Kromé toho by pf¥i takovém postupném propoéitdvani zmén v nikladech, vy-
nosech a v zisku mohlo dojit nejen k podetnim chybam, ale zejména by nékteré
disledky nebyly promitnuty Gpiné — kom plexn & Néktery fetéz nasledki pri-
marni zmény by mohl byt totiz snadno prehlédnut nebo pfi vétveni fetézu na-
sledkt by nebyl promitnut aZ do konce.

Postupné promitani takovych zmén, jez vlastné pfedstavuji fetézovou reakci, je
proto pfi dne$nim zpiisobu planovani prakticky neuskute¢nitelné. Uplné, kom-
plexni promitnuti je v praxi mozné jen pouzitim metody linedrniho programovéani.

* Kk K
Uvahy o uréeni optimalniho vyrobniho planu je nutno zaméfit dvéma sméry:

1. Kombinace vyrobnich €initeld se tykd jen jejich presku-
peni. Neptedpoklada se (zatim) zdokonaleni ani v dal§ich investicich vyrobni jed-
notky, ani v dosavadni agrotechnice, ani ve znalostech a zku$enostech pracovniki
konkrétni vyrobni jednotky atd.

Toto prvni pfiblizeni k optimalnimu vyrobnimu pldnu bere v dvahu jen dané
investice a investice planované v bézném roce, pocita jen s dosazenou drovni pra-
covni mordlky, resp. s jejim pldnovanym zlep§enim, promitnutym jiz do planu
bé&Zného roku. Dale poéitd jen s pouzitim hnojiv a odriid osiv, se kterymi maji jiz
pracovnici vyrobni jednotky zku$enosti, a bere v ivahu jen takové druhy vyroby, jez
jsou ve vyrobni jednotce jiz vyzkouSeny. Nepocita se tedy napf. se zavedenim no-
vého odvétvi vyroby — i kdyz by pro to byly ve vyrobni jednotce zvlast pliznivé
objektivni podminky — jestlize totiz vyrobni jednotka nemé v tomto sméru dosud
zadné zku$enosti.

V tomto prvnim pfistupu ke zji§téni optimélniho feSeni jde tedy jen o novou
optimélni kombinaci existujicich a planovanych vyrobnich faktord a vyrobnich
podminek se zietelem k mistnim pfirodnim a ekonomickym podminkdm vyrobni
jednotky.

Jde tedy jen o jedno hledisko mozného zdokonaleni vyrobniho planu, tj.
o minimalizaci ndkladi vyroby pfi maximalizaci trzni vyroby; pfitom se hleda
nova optimilni kombinace vyrobnich faktori a vyrobnich podminek danych,
resp. planovanych v bézném roce. Jde tedy jen o jejich lepsi vyuziti.

2. Vypocet optimalniho vyrobniho planu, popsany v prvém bodé, je ve sku-
teénosti jen prvnim pfiblizenim ke skute¢nému uréeni optiméalniho vyrobniho planu.
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nemusi.se

V predchazejici kapitole o rozboru vypoéteného optimalniho feeni bylo uka-
z&no, ze vypoétena vysledna tabulka optimalniho vyrobniho planu ukazuje, kde jsou
ve vyrobni jednotce disproporce ve zdrojich, tj. kde jsou nebo kde hrozi G zké
profily. Vysledna tabulka VI dale ukazuje, jaké dusledky by piekondni téchto
jednotlivych azkych profilii mélo pro mozné zvyseni zisku nebo pro mozné zvyseni
hrubé nebo trzni produkce nebo pro mozné snizeni nakladi vyroby.

Vysledna tabulka VI je tak vlastné vychozi zédkladnou pro rozbor a zhodno-
ceni, jak a kde lze zlepsit hospodafeni vyrobni jednotky a jaké pfedpoklady je
pro to nutno vytvotit. Je tedy pfedev§im podkladem pro posouzeni efektiv-
nosti investiéni politiky ve vyrobni jednotce i v§ech dal§ich moznych
technickych a organizac¢nich zlepSeni.

Tabulka VI totiz na zdkladé rozboru vypoéteného optimalniho vyrobniho
planu ukaze, o kolik lze u jednotlivych vyrobnich faktort a u jednotlivych vy-
robnich podminek zvysit celkovy zisk nebo hrubou nebo trzni produkei. Porovnani
vypoéteného zvyseni zisku u vSech jednotlivych faktort s nédklady, jez by si pti-
slusn4 investice nebo technicko-organizaéni opatfeni vyzadalo, ukaze vlastné r e n-
tabilitu a efektivnost kazdé jednotlivé investice a kai-
dého jednotlivého technicko-organiza¢niho opatfeni.

Porovnéni rentability a efektivnosti v§ech jednotlivich moznych investic mezi
sebou a vsech jednotlivych technicko-organizaénich opatieni mezi sebou umozni
pak zvolit optimalni investiéni variantu a takové technicko-
-organizaéni opatfeni, jez je z hlediska vyrobni jednotky (nebo z hlediska narod-
niho hospodafstvi) mejvyhodnéjsi.

Tyto razné investi¢ni varianty, zvolené podle vysledku prvniho vypoctu opti-
malniho vyrobniho pldnu, je nutno pro zpfesnéni znovu propoéitat na samocinném
pocitaci. Bylo jiz uvedeno, Ze propocet jedné varianty trva jen 3 aZ 5 minut, takze
i propocet velkého poétu (coz ovsem neni nijak nutné) rtiznych variant lze usku-
te¢nit rychle a pomérné levné. Metoda linedrniho programovini zaji§tuje pro-
pocet komplexnich duasledki jednotlivych variant, coz pfi dneSni praxi
zjiStovamni efektivnosti riznych investic a jejich po-
rovnavani neni mozZné.

Podobné jako zhodnoceni efektivnosti rtiznych investi¢nich variant bylo by
mozno propoditat i efektivnost novych technologickych opatfeni. Napf. dvoufdzové
a tfifazové sklizné obili, sklizné pice slkizeci fezatkou a dosou$eni sena vzdu-
chem, volné ustajeni dobytka, velkochovy slepic na hluboké podestylce nebo v kle-
cich aped. Vyzadovalo by to propocitat ndklady na jednotliva opatfeni téZ s ohle-
dem na zménu v potfebé pracovnich sil ve §pi¢kovych obdobich ve srovnéni se zvy-
§enymi trzbami. Pro tyto zmény, dosazené do vychozi tabulky bud jednotlivé nebo
v rliznych kombinacich, by pak bylo mozno vypo¢itat optimalni plan vyroby a roz-
borem prokazat rizny stupeil rentability a efektivnost jednotlivych uvaZovanych
novych technologickych opatfeni. Tim by vyrobni jednotka ziskala solidni kvan-
titativni zaklad pro vypracovdni etapového plidnu modernizace
podmniku.

Ve vychozi tabulce lze uéinit k orektury v polozkach, jez by byly ovliv-
nény nejen mechanizaci, ale i lepsi organizaci prace, socialistickymi zavazky pra-
covniki, zvy$enym hnojenim, lep§im dodrzenim agrotechnickych lhit atd. Pak lze
komplexné promitnout tyto zmény do vlastnich ndkladt i do zisku nebo do trzni
produkce. Tim lze vyhodnotit kazdou alternativu jednotlivé, popf. soucasné kom-
binaci nékolika rtznych alternativ. ‘

Vychozi tabulku IV lze tedy ve mnoha smérech zménit z raznych hledisek
zménou vychozich dat nebo doplnénénim omezujicich podminek. Pro viechny uve-
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dené ptfipady lze vypoéitat odpovidajici optimalni vyrobni plan. Je pak véci poli-
tického posouzeni a technicko-hospodédiského rozboru zvolit z takto vypoétenych
vyrobnich plant ten nejvhodnéjsi. Pritom jsou vSak zndmy nejen vysledky kaz-
dého vyrobniho planu, tj. maximalni hrubd nebo trzni produkce nebo zisk, nybrz
i viechny podminky a prfedpoklady, jez je pfitom nutno splnit.
Proto je mozno na véasné vytvofeni téchto pfedpokladi se zaméfit a pfipravit je.

Jestlize v bodé 1. §lo o odkryvani skrytych rezerv z hlediska
vyrobnich podminek existujicich ve vyrobni jednotce, jde v bodé 2.
o nalezeni nejefektivnéj$iho zplisobu hospodafeni ve
vyrobni jednotce z hlediska predpokladii, jez je nutno ve vyrobni jednotce, event.
i mimo ni vytvofit, tedy z hlediska roz§ifené reprodukce.

* % Xk

Nalezeni nejefektivnéj§iho zplisobu hospodafeni vyrobni jednotky je vlastné
— jinak vyjadfeno — propoétem optimédlniho stupné a sméru spe-
cializace vyrobni jednotky.

Vypoétené hodnoty ve sloupci D vysledné tabulky optimélniho vyrobniho
planu a rozboru téchto hodnot nejsou vlastné ni¢im jinym nez udanim sméru
optimalni specializace vyrobni jednotky. S tu p e ii této specializace je nutno ové-
it dal§imi propoéty jednotlivych variant vyrobniho pldnu, v michz by byl kazdy
stuperi znovu podroben rozboru. Vétsi rozsah specializace umoziluje zavést efek-
tivnéjsi technologii, ktera zvys§i produktivitu préce, intenzitu vyroby a snizi naklady
na jednotku vyroby. Je proto nutno propoéitat optimalni vyrobni plan se zfetelem
na takto zménéné vychozi podminky.

Rozhodnuti o sméru a stupni specializace vSak pfesahuje ramec rozhodovani
ve vyrobni jednotce. Byly by proto nutno obdobné propoéty uéinit v kazdé jed-
notlivé vyrobni jednotce (nebo aspoii v typickych vyrobnich jednotkich) jednoho
okresu nebo oblasti, aby rozhodnuti o specializaci bylo mozno zahrnout do celkového
vyrobniho pldnu okresu nebo oblasti. P¥itom by bylo nutno vyvazit specializaci
uvniti okresu (oblasti) tak, aby nedo$lo k naruleni pldnovaného nikupu z tohoto
okresu (oblasti), a to pfedeviim z hlediska sortimentniho sloZeni trzni vyroby.

Oteviena zlistdva i cesta ke specializaci, jez by pfesahovala rdmec jednoho
okresu (oblasti). Zde by bylo nutno v celkovém planu rozhodnout, jak ur¢ité zmény
v trzni vyrobé, zpiisobené specializaci v jedné oblasti mély byt vyvdZeny zménami
v trzni vyrobé v jiné oblasti, v niz by bylo nutno uéinit obdobné rozbory jako v pt-
vodni oblasti.

I kdyz jde jen o pohled perspektivni, je zfejmé, Ze pouziti linedrniho programo-
vani neni jen metodou pro uréeni optimélniho vyrobniho pldnu vyrobni jednotky,
okresu nebo oblasti, nybrz perspektivné i celkové zemédélské vyroby ve staté. Neni
ani vylouceno, Ze z hlediska zemédélské specializace v rdmci Rady vzajemné hos-
podérské pomoci by se linearni programovani mohlo stat vhodnym pomocnym na-
strojem.

ZkuSenosti z jinych zemi zatim ukazuji, Ze v malych vyrobnich jednotkach lze
dosahnout velkého zvy§eni hodnoty produkce mebo zisku pomérné jiz malymi zmé-
nami ve vyrobnim programu. Lze pfedpokladat, Ze ve velkych vyrobnich jednotkach,
jaké odpovidaji socialistické hospodarské soustavé, popt. v celych oblastech, by toto
zvy$eni bylo nepomérné vyssi. )

Vyhody linedrniho programovani se totiZz projevuji tim vice, éim vice jsou
aplikovdny na vét§i a tim i nepfehlednéjsi pti pady. To, co zku-
Senost a intuice miZze je§té pomérné dobfe odhadnout v maljch a jednoduchych
pfipadech, to je u velkych a tim nepfehlednych vyrobnich jednotek (oblasti) jiz
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nemozno intuici postihnout. Chyby proti optimalni varianté jsou zde vidy pravdé-
podobné vyssi.

Metody linearniho programovani bude moZno s uspéchem pouzit i pro uréeni
optimalni kombinace krmiv, aby byly ve spravném poméru zastoupeny viechny Ziviny,
véetné aminokyselin, vitamint, antibiotik, stopovych prvk pro dosazeni maximaéalni
uzitkovosti pri minimalnich nékladech. Této metody bude mozZno pouzit nejen pri
pripravé krmiv ve vlastnim podniku, ale zejména pri pramyslové vyrobé krmivovych
smési. Tak bude mozno vyuzit nejnovéjsich védeckych poznatkl z vyzivy zvirat. Pro-
poéty jsou zde znaéné jednodus$si neZ pri uréovani optimalniho vyrobniho planu-

* Kk ok

Podstatou socialistického planovaného hospodédfstvi je pouzivéani vé-
deckych metod pfi fizeni. Intuice musi byt nahrazena piisné vé-
deckymi metodami, jako je napf. linearni programovani.

Tim ovsem nema byt feceno, Ze linedrni programovani pfi pouZziti samo-
¢inného pocitate muze samo vyre$it problémy planovani. Spravné urceni omezu-
jicich podminek, a pfedevsim technicko-hospodarsky rozbor zjisténych vypoétd,
zlstanou vzdy vyhrazeny vysoce kvalifikovanym agronomtm a ekonomim. Rovnéz
dosazeni a ovéfeni zdkladnich vychozich tdaji do tabulky (normy spotieby krmiv,
pracovni normy, odhad hektarovych vynost atd.) zistanou rovnéz zalezitosti zku-
senych a kvalifikovanych pracovniki. Politické vyhodnoceni mechanicky vypoé-
teného vysledného feSeni je rovnéz nezbytné nutné.

Nicméné pouziti védecké metody a samocinného pocitade je nezbytnym pred-
pokladem, abychom =ziskali solidni kvantitativmi zaklad pro politické,
technické a ekonomické vyhodnoceni. Bez toho se nutné pohybujeme v odhadech
a dohadech a nemame objektivni jistotu, Ze zvoleny vyrobni plin odpovidd poza-
davkam optimdalnosti.

Dosavadni zpusob planovéni v zemédélstvi ndm neddvd moznost komplexné
zachytit dtsledky, jez vzniknou zménou vyrobniho planu. Nemiizeme tedy kom-
plexné zjistit, jaké zmény nastanou v hrubé nebo trzni produkci nebo v zisku, jest-
lize zjistujeme dusledky jednotlivych zmén jen izolované. Proto dosavadni zpisob
planovani v zemé&délstvi neddva moznost plné odkryt vsechny skryté rezervy v hos-
podateni vyrobni jednotky, a proto také nedava spolehlivy prostfedek k nalezeni
optimédlniho vyrobniho planu a mejefektivnéjsi investi¢éni varianty.

Naproti tomu linedrni programovani umoziiuje zachytit disledky jedné primar-
ni zmény (nebo vice soucasnych primarnich zmén) v jejich komplexnim pisobeni,
jez se projevi jako Ffetézova reakce jak pokud jde o hrubou nebo trzni produkei, tak
pokud jde o zisk. Proto se linearni programovéni stane jednim z nezbytnych po-
mocnych nastrojii v planovani socialistické zemédé!ské velkovyroby. Usnadni mo-
bilizaci skrytych rezerv, usmérni sortiment vyroby k vyuZiti specifickych podmi-
nek vyrobni jednotky, da objektivni podklady pro urceni optimalniho vyrobniho
vestice a technicko-organiza¢ni opatieni ve vyrobni jednotce k nejefektivnésimu
vyuziti a usnadni rozhodnuti o specializaci vyroby podle mistnich pfirodnich a eko-
nomickych podminek.

Pouziti této metody ma vyznam zejména v etapé slucovani druzstev — v etapé
vytvateni vétsich socialistickych zemédélskych zavodu. Je prokazano, Ze ¢im vétsi
je zemédélsky zdvod, tim vyhranénéjsi musi byt jeho specializace. A spravna spe-
cializace kazdého zemédélského zavodu, zaloZend na optimalnim vyrobnim planu,
je zdkladnim prvkem racionalniho systému fizeni v zemédélstvi.

Linearniho programovani jako védecké metody pldnovani bude tedy v bu-
doucnosti vyuzito pro pripravu pétiletych a roénich plant ve druZstvech a na
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statnich statcich. Pouziti metody linedrniho programovéani a samoéinnych poéi-
ta¢i znaéné usnadni a urychli i dosud obtizné a zdlouhavé price na propoétech
plana.

Propoéty plani rychle a pfesné vykonaji planovaci organy, které budou mit
k dispozici samodinny pocitad, a to na zdkladé-éiselnych podkladi odevzdanych
jim zemédélskym zavodem. DruZstva a statni statky budou pak moci dikladné
projednat a rozborem zhodnotit vypoétené alternativy vyrobnich plant a vybrat
optimélni vyrobni plan. Podle vysledné tabulky a po jejim rozboru — s ohledem
na zku3enosti vSech pracujicich v zavodé — vypracuji pak plan investic a tech-
nickych a organizaénich opatfeni ke spinéni a pfekroceni zvoleného optimalniho
vyrobniho plianu,

Tim bude ve vyrobni jednotce dosaZeno optimalniho stupné specializace vy-
roby podle mistnich pfirodnich a ekonomickych podminek, a tim i nejrychlej§iho
tempa rozvoje vyroby a maximdlniho zisku pfi nejniz§ich ndkladech na jednotku
vyroby.

Souhrn

V Sovétském svazu a v zdpadnich kapitalistickjch stitech jsou stile castéji
pouzivany samocinné po¢itae pro uréeni optimalnich vyrobmich pland (progra-
mi) v prumyslu. Pfitom se uziva metody tzv. linearniho programovani nebo ob-
dobnych metod. Clanek objasiiuje na konkrétnim piikladé podstatu linedrniho pro-
gramovani a jeho aplikaci v socialistické zemédélské velkovyrobé.

Pfi pouziti této metody jde v podstaté o zvoleni vhodného kritéria optimal-
nosti, napf. dosazeni maximalni hrub? nebo trzni produkce nebo maximalniho
zisku (popf. ¢istého dichodu) nebo minimalnich vlastnich ndkladi na jednotku
vyroby.

Dile jde o stanoveni omezujicich podminek z hlediska statniho planu, agro-
nomickych podminek, bilance krmiv, bilance pracovnich sil, stupné mechanizace
atd. Tyto omezujici podminky se vyjadfuji ve formé nerovnosti, resp. rovnic, z nichz
se sestavuje vychozi simplexova tabulka. Z ni se pomoci simplexové metody pro-
pocitdva optimalni vyrobni plan pro maximalni zisk ve vyrcbni jednotce.

Vypoéteny optimélni vyrobni plin ve formé vysledné tabulky je podroben
rozboru. Ukazuje se, Zze v uvedeném pripadé zména vymeéry jednotlivych pledin na
jedné étvrtiné orné pidy zvysSuje trzni produkci o 16 % a zisk o 25 %.

Rozbor vysledné tabulky ukazuje tzké profily jednotlivych vyrobnich ¢i-
niteld a souéasné, o kolik by bylo mozno celkovy zisk zvysit, kdyby se podaftilo
zdroje tzkoprofilovych éinitelt rozsitit.

Rozbor vypoéteného optimalniho fe§eni umoziiuje komplexné zhodnotit a po-
rovnat rizné alternativni vyrobni plany. UmoZiiuje propoditat pfimé a nepfimé
disledky jednotlivych variant vyrobniho planu v niakladech a v zisku. Rovnéz
umoziluje porovnat a zhodnotit jednotlivé varianty investi¢nich pland a plant tech-
nicko-organizaénich opatfeni, a tak zvolit optimalni investi¢ni variantu a uréit plén
elapové modernizace podniku.

Jde tedy jednak o odkryvani skrytych rezerv z hlediska vyrobnich podminek
existujicich ve vyrobni jednotce, tj. o novou kombinaci danych vyrokmich éiniteld;
dale jde o nalezeni nejefektivnéjsiho zptisobu hospodaieni z hlediska rozsifené re-
produkce.
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Obé tato hlediska pak umoziiuji nalézt smér a stuperi optimalni specializace
vyrobni jednotky, popi. okresu nebo oblasti podle mlstmch prirodnich a ekono-
mickych podminek.

Jde o védeckou metodu pro sestavovani rocnich a pétiletych plant, kiera bude
predstavovat zdokonaleni dosavadni planovaci metodiky v zemédélstvi. Linearni
programovani se stane brzy jednim ze zdkladnich prvka védeckého fizeni socia-
listické zemédélské velkovyroby.

Mcenonb30Banue JIVMHEHHOro nporpaMMHUpPOBaHMA A oONpeldesIieHUs ONTAMANbBHBIX
NPCA3BOJCTBEHHBIX INIAHOB B COLMANMCTUYECKOM CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM KpPYIIHOM
IIPpOH3BOJACTBE

B Coserckom Coro3e y B 3anaJHbIX KanMTalIMCTHYECKMX CTpaHax Bce dalle mpu-
MEHAIOTCA aBTOMATMYECKHE CYECTHbIE MAalIMHBI IJIA OINPEJENIEHUA OINTUMAJbHBIX ITRPOU3-
BOJICTBEHHBIX IIJIAHOB (MIPOrpamMM) B MNPOMBIILJIEHHOCTH. IIpu 9TOM MCINIL?Ve™rq M TN
Tak Ha3. JIMHEMHOT0 NPOrpaMMMPOBAHMA MJIM aHATOTMYHLIC MeTOJbl. B JIJaHHOM CTaTbe
HA KOHKPETHOM IpHMepe OOBHACHAETCHA CYLIHOCTL JIMHEMHOIO IPO.PAMMHpOSdalli U €.0
TIpMMEHEeHHe B COUMAJMCTUYCCKOM CEeJILCKOXO03AMCTBEHHOM KPYIHOM IIPOM3BOACTB2.

IIpy NpUMEHEHH M 9TONO METOJa PeYb B CYIIHCCTHM MAET 00 M3bICKaHUM CCOTBETCTBY-
IOLLEro KPUTEPHUA OINTHMMaJbLHOCTH, Hamnp. JOCTMIKEHMUS MaKCHUMAaJBLHOI BaJIOBOji MK
TOBApHOM NPCAYKUMH HJM MaKCHMAJIbHOM BbIPYYKy (HAIpP. YUCTOro AOXO0MAA), My MH-
HMUMaJIbHOI cebecToMMOCT) Ha CAMHMILY NPOAYKIMH.

Janee jgeJio KacaeTcda ONPEJENIeHMA OIPAaHMHUMBAIOI[MX YCICBMII C TOYKM 3PEHUA
roCyZ1apCTBeHHOTO IIJIaHa, aTPOHOMMYECKMX yCaoBUii, 6ajlanca KopMoB, Dajlanca pa™our i
CHJIBI, CTEINEHM MeXaHu3aluuy ¥ T. J. DTU OrpaHUYMBalOLMe YCJOBHUA BbIPAXKAICTCH
B (hopme nepaBeHCTBA MM yPABHEHH, M3 KOTOPLIX COCTABJAETCA yCXOAHAA CHUMILJIEKCHASA
Tabnmuua. ITo 2Toi1 Tadjaule HIpyM TIOMOLIM CHMIIJIEKCHOTO METOZA B ITPOU3BOJACTBEHHOM
eAMHMLE BbIYMCIACTCA ONTMMAJIbHbBIM IPOM3BOJACTBEHHBI) IIJIAH JJIA MaKCAMaJbH I
BbIPDYYKMN.

BpIuHCICHHBLIN ONTHMAJIBHBIN MIPOM3BOJACTBEHHLIN MJIag B (QOpMe pe3yJdbTHPY-
IoLe Tabnuibl roasepraerca aHaauldy. OKa3bIBAeTCA, UTO B JAaHHOM CJy4ae M3MEHeHUe
TIJIOLIAAN, 3aHATON I10J] OTAeNbHbIE KYyJLTYPbl Ha OIHOJ YeTBEPTH ILJIOLIaAy IaXCOTHCHI
3eMIIH, [10BBILACT TOBAPHYK NPOAYKIMI0 Ha 16 %, a Beipydyky Ha 25 %.

AHanms pe3yabTUPYIONIEN TadaAMUbl TIOKA3LIBAGT Y3KME MECTa OTAEJNLHBIX
IIPOM3BOACTBEHHLIX (DAKTOPOB, a OJHOBPEMEHHO TaKKe IOKA3bIBAET HACKONBLKO MOXKHO
MOBBICUTL OOIIYI0O BBIPYYKY, B TOM CJydae, eCJM YAACTCA PACIIMPHTL MCTOYHMKIL Jie-
(hMUIHTHBIX (PAKTOPOB,

AHanu3 BBIYMCJIEHHOIO ONTHMAJbHOTO PEIIEHUA JaeT BO3MOXKHOCTE KOMIIJIEKCHO
OLICHNUTH M CPaBHMUTH Pas3HbIie AaJbTEPHATMBHBIE IIPCM3BEeJEHHbIe TIaHbl. JlaeTca
BO3MOYKHOCTh BLIYMCIHUTH IPAMBbIE ¥ KOCBEGHHLIC IIOCHCACTBUSI OTAEJLHBLIX BapHaHTOB
MCOM3BOACTBEHHOIO I1JIaHA B 3aTpaTax M B BbIpyuKe. TakKe MOXHO CPABHUTEL M CLEHUTH
OT/leJIbHBIE BAPMAHTLI IIJIAHOB KAaAIIUTAJIOBJIOXKEHMII M TeXHMKC-OPraHU3alMO:EHbIX
MEPCOPUATHI 11 HA 9TOM OCHOBAHUM M30paTh ONTMMAaJbHBLIM BaPUaHT KaNUTAJOBJIOXKE-
HHUI ¥ ONpeJeNIUThL IVIAH 9TArHOo MOJAEPHM3aLMy NPeAPUATHA.

CuefioBaTeNnbHO, pedb UAeT KaK O BCKPBLITHM MMEIOIIMXCA PE3epBOB C TOYKH 3pe-
HMA NPOM3BOJACTBCHHBIX YCJIOBMIA, CYLICCTBYIOIMX B ITPOU3BOACTBEHHOM eAMHMUE, T. €.
0 HOBOJM KOMOMHALMM JAHHBIX IIPOM3BOJCTBEHHAIX (PAKTOPOB, TAakK 11 00 H3bICKAHUU
naudonee sdchekTuBHOro criocoba BeJEeHHSA XO03dMCTBA C YYETOM PacCIuMPEeHHOTo BOC-
NIPOU3BOACTBA.

O0e 9TH TOYKKM 3PEHUS AAal0T 3aTEM BO3MOXKHOCTB OMNPEAEJUTHL HAMDABJICHME M CTe-
TIeHb ONTUMAJIBLHONI CIICHMAaaM3aLMy ITPOM3BOACTBEHHO CAUHHUIILI, pajioHa My o0JacTH
COTVIACHO MECTHBLIM IPHPOAHBLIM 31 9SKCHOMHUYECKHM YCJIOBMAM.

Peun maeT o HAY4YHOM MeETOJe COCTABJICHMA TOAOBBIX M TATMJICTHUX IJIAHOB, KO-
TOPbII OyleT NPEeACTAaBISAThL Co00i yCOBEPIIEHCTBOBAHME CYLIECTBYIOLICH METOANKN I1jla-
HUPOBaHUS CEJIBbCKOro Xo3saiicrsa. JInHelEoe NporpaMMMPOBAaHHE BCKOPEe CTaHeT OJHHM
M3 OCHOBHBLIX 9JICMECHTOB HAYYHOI0 PYKOBOJACTBA COLMAJIMCTHYECKMM CEIbCKOXO3AN-
CTBCHHBb:M KPYITHBIM IIPOM3BOACTBOM.
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Anwendung der linearen Programmierung zur Bestimmung optimaler Produktions-
pline in der sozialistischen landwirtschaftlichen Grofproduktion

In der Sowjetunion und in den westlichen kapitalistischen Staaten werden selbst-
tatige Rechenmaschinen immer hiufiger zur Bestimmung optimaler Produktionsplidne
(Programme) in der Industrie angewandt. Es wird dabei die Methode der sogenannten
linearen Programmierung oder analoge Methoden angewandt. Der vorliegende Artikel
erldutert an einem konkreten Beispiel das Wesen der linearen Programmierung und
ihre Applikation in der sozialistischen landwirtschaftlichen GrofBproduktion.

Bei der Anwendung dieser Methode geht es im wesentlichen um die Wahl eines
geeigneten Kriteriums des Optimums, z. B. die Erzielung einer maximalen Brutto-
oder Marktproduktion oder eines maximalen Gewinns (z. B. Reineinkommens) oder
minimaler Selbstkosten je Produkteneinheit.

Es geht ferner um die Festlegung beschriankender Bedingungen vom Gesichts-
punkt des Staatsplanes, agronomischer Bedingungen, der Futtermittelbilanz, der Ar-
beitskréaftebilanz, der Mechanisierungsstufe usw. Diese beschréankenden Bedingungen
werden in Form von Ungleichheiten, bzw. von Gleichungen veranschaulicht, aus
denen die Ausgangs-Simplex-Tabelle zusammengestellt wird. Aus dieser wird mittels
der Simplex-Methode der optimale Produktionsplan fiir den maximalen Gewinn in
der Produktionseinheit errechnet.

Der errechnete optimale Produktionsplan — in Form einer Ergebnistabelle —
wird einer Analyse unterzogen. Es stellt sich heraus, daB in dem genannten Falle
die Verdnderung der Anbaufliche der einzelnen Fruchtarten auf einem Viertel der
Ackerfliche die Marktproduktion um 25 % erhoht.

' Die Analyse der Ergebnistabelle weist auf Engpidsse der einzelnen Produk-
tionsfaktoren hin und zeigt gleichzeitig, um wieviel der Gesamtgewinn erhéht werden
konnte, wenn es gelingen wiirde, die Hilfsquellen der Engpass-Faktoren zu verstarken.

Eine Analyse der errechneten optimalen Lésung ermoglicht es, die verschiedenen
Alternativen der Produktionsplidne komplex zu bewerten und zu vergleichen. Sie
ermoglicht es ferner, die direkten und indirekten Folgen der einzelnen Varianten der
Produktionspldne in den Kosten und im Gewinn zu errechnen. Sie ermoglicht es
schlieBlich, die einzelnen Varianten der Investitionspldne und der Plidne der tech-
nisch-organisatorischen MaBnahmen zu vergleichen und zu bewerten und so die
optimale Investitionsvariante zu. wdhlen und den Plan der etappenweisen Moder-
nisierung des Betriebes festzulegen.

Es geht also einmal um die Aufdeckung verborgener Reserven vom Gesichts-
punkt der in der Produktionseinheit bestehenden Bedingungen, d. h. um eine neue
Kombination der gegebenen Produktionsfaktoren; es geht ferner darum, die — vom
Gesichtspunkt der erweiterten Reproduktion — effektivste Art der Wirtschaftsfiihrung
zu finden. )

Diese beiden Gesichtspunkte ermoglichen es, die Richtung und den Grad der
optimalen Spezialisierung der Produktionseinheit, allenfalls des Kreises oder Gebietes,
im Einklang mit den oOrtlichen natiirlichen und 6konomischen Bedingungen zu er-
mitteln.

Es geht um die wissenschaftliche Methode der Aufstellung der Jahres- und
Fiunfjahrplane, die eine Vervollkommnung der bisherigen Planungsmethodik in der
Landwirtschaft darstellen wird. Die lineare Programmierung wird sich zu einem der
grundlegenden Elemente der wissenschaftlichen Leitung der sozialistischen landwirt-
schaftlichen GroBproduktion entfalten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 4

Intenzita v zemédélstvi

VIHTEHCHBHOCTEL CEJILCKOI'0 X03siiCTBa

Die Intensitit in der Landwirtschaft

Prof. dr. Frantisek LOM
Vysoka S$kola zemédélska, Praha

Uvod

Ve viech oblastech naseho marodniho hospodatstvi, v primyslu i v zemédél-
stvi, jiz definitivné zvitézily a upevnily se nové socialistické vyrobni vztahy. Dale
se upevnil svazek délnikd a rolniki a pracujici inteligence, byly vyieSeny vSechny
zakladni tkoly prechodu od kapitalistické spolecnosti ke spolecnosti socialistické.

V dal§im rozvoji socialistické velkovyroby se pravem klade diraz na zvySeni
intenzity zemédélské vyroby. Jiz desity sjezd KSC presvédéivé ukazal, ze tkol
— podstatné zvysit zemédélskou vyrobu — je zcela redlny nejen proto, Ze se v dal-
$im rozvoji zemédélstvi mize opfit o mohutnou pramyslovou zékladnu, ale i proto,
ze v zemédélstvi mame obrovské rezervy, jejichz vyuZziti by umoznilo dosdhnout
urychleného vzestupu zemédélské produkce. Tyto rezervy jsou predevs§im v moz-
nosti podstatné zvysit hektarové vynosy a uzitkovost dobytka a plné vyuzit veskeré
orné a zemédélské ptdy.

XI. sjezd KSC oznaéil podstatny a rychly vzestup zemédélské vyroby za jeden
z nejzavaznéj§ich dkoli v naSem narodnim hospodatstvi. Do roku 1965 méa byt
ve srovnani s rokem 1950 zvy§ena zemédélskd vyroba zhruba o 23 %. XI. sjezd
KSC dale stanovil: , Dokoncenim socialistické prestavby vesnice, posilenim a roz-
vinutim ekonomiky jednotnijch zemédélskijch druzstev a stdinich statki vybudovat
moderni, intenzivné hospodarici socialistické zemédélstvi, vybavené viyjkonnou me-
chanizaci a pouzivajici ve velkém rozsahu chemickijch prostiedki.”

Ve svych meddavnych projevech poukidzal na nutnost zvySeni intenzity zemé-
délské vyroby zejména prvni tajemnik UV KSC a president republiky soudruh
Antenin Novotny a uvedl, Ze je tfeba jit cestou intenzifikace, vyuzivat mecha-
nizace a veskeré techniky, uplatiiovat je v zemédélstvi na zakladé moznosti, které
mize velkovyroba poskytnout. Usneseni celostatni konference KSC k tietimu péti-
letému planu rozvoje narodniho hospodatstvi v Ceskoslovensku z 9. éervence 1960
vyslovné zdiraziiuje, Ze zajisténi podstatného a trvalého vzestupu zemédélské vy-
roby je tfeba pokladat za vSenarodni tukol.

Je nejvy§ neodkladné uéinit viechna oganizaéni a technické opatfeni jak v so-
cialistickych zavodech, tak i v nadpednikovém fizeni, aby se dosahlo rychlého a
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rozhodného obratu v celém zemédélstvi. Soudasné je nutno dale posilovat a pro-
hlubovat socialistické vyrobni vztahy na vesnici.

K témto ukoliim je tfeba predevsim dobrych planu ]e]1ch nalezité plnéni a usili
vsech zemédélskych pracovnikd.

Obecny pojem a obsah intenzity

Pro lepsi porozuméni podstaty intenzity v zemédélstvi nejdiive uvedme, co
se obecné rozumi slovem intenzita a jak se chédpe intenzita v pramyslu.

Pojem a obsah intenzity ve fyzice

Slovo intenzita, jak znamo, znaéi Gsili, silu, mohutnost, napéti atd. Pouziva
se hojné ze fyzice a technice; v uéebnicich se definuji rtizné druhy intenzit takto:

a) intenzita proudu ¢ili pritotné mnozstvi je hmota daného prostiedi, které
proteCe prufezem daného potrubi za jednotku casu;

b) intenzita vlnéni se rovna energii proslé za vtefinu plo§nou jednotkou kol-
mou k ose x;

c) intenzita zvuku je zvukova energie, ktera projde plosnou jednotkou kol-
mou na smér §ifeni zvuku za jednotku doby;

d) intenzitu osvétleni posuzujeme podle svételného toku, jenz dopada za vte-
finu na jednotku plochy vzdalené jeden metr od svételného zdroje;

e) intenzita elektrického proudu je mnozstvi elektrmy, které projde danym pri-
fezem za jednotku casu.

Spoleény obsah viech definic intenzity (fyzikalnich veli¢in) tedy je: 1. urcité
mnozstvi hmoty nebo energie, 2. které prochdzi — intenzita je tedy pojem dyna-
micky, 3. néjakym prifezem nebo plochou, 4. za jednotku casu.

Pojem intenzity v ekonomice primyslu

Vyraz ,intenzita“ v primyslovych vyrobnich procesech, které jsou bud me-
chanické, fyzikalni, chemické nebo biologické, je pouzivan pfesné v témze smyslu
jako ve fyzice. Podle toho se definuje intenzita primyslové vyroby (vyrobni inten-
zita) jako mohutnost (mnozstvi) vyrobniho toku, jenz projde v jednotlivych vy-
robnich ¢lancich za jednotku éasu, nejéastéji za jednu hodinu.

Intenzita vyroby se vyjadfuje ve fyzickych jednotkach.

Vyrobni tok oznaluje ‘pohyb daného mnoZstvi rozpracovaného vyrob-
ku nebo vyrobku v jednotlivych ¢lancich vyrobniho procesu, a to od vzeti suroviny
do zpracovani az do ukoméeni hotového vyrobku. Intenzitu primyslové vyroby
uddva pfimo vykonnost vyrobniho zafizeni. Méni-li se vykonnost daného vyrobniho
zafizeni, méni se i intenzita; intenzita a vykonnost daného vyrobniho zafizeni, ¢lan-
ku, jsou pojmy totozné (podobné jako intenzita proudu je vdzana na pritoéné mnoz-
stvi). Prumyslovou vyrobu je pak moZno zvySovat v podstaté ¢étyfmi zptsoby:

a) intenzitou vyroby (tj. vykonnosti) danych vyrobnich é&lank,

b) roz§ifovanim poétu vyrobnich zatizeni a ¢&lankdy,
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c) rozdifovanim fondu ¢asu v roce (extenzita, jak osvétlil jiz K. Mar x,
Kapital, I, str. 437),
d) dokonalou organizaci a fizenim socialistickymi formami prace.

Intenzita vyroby zavisi na koncentraci latek v suroving, na jeji jakosti, na
nové technice a technologii, jez zkracuje vyrobni doby davky, na orgamizaci a ti-
zeni, jez zvySuje vykonnost vyrobniho zatizeni, na prekracovani norem atd.

Schéma vztaht mezi intenzitou a vyrobni kapacitou v priumyslu

)

Vykonnost t 4

3
3. Vyrobni kapacita
1. Vykonnost 2 -

z& hodinu ] = 4t x 6000 hodin = 24 000t

/ intenzita / l—l

I I [
1,5 3,0 4,5 6,0 tisic
hodin
2. Fond Zasu Jextenzita/ '

Jestlize ndsobime vykonnost vyrobniho ¢lanku, vypoctenou podle progresiv-
nich nerem (intenzitou), fondem vyuzitelného ¢asu (extenzitou), dostivame vy-
rebni kapacitu. Ta je vysledkem pusobeni intenzity a extenzity.

Skute¢nou vyrobou se ptriblizuje (vyuziva) pramysl vyrobni kapacité tehdy,
stupiiuje-li jak intenzitu, tak extenzitu. TéhoZz poimu intenzity lze pouzit i pti stro-
jové prici v zemédélstvi, kde rovnéz hovorime o kapacité vykonu stroj, o jejich in-
tenzivnim a extenzivnim vyuZiti.

Pojem intenzity v zemédélstvi. Definice intenzity

Odlisnesti zemédélské vyroby, kieré vedou k odlisnostem v definici intenzity
zemédélstvi

Zemédélska vyroba se mnohostranné odlisuje od vyroby primyslové. Pojem
intenzity zemédélstvi (rovna se nazvu ,intenzita zemédélské vyroby“ nebo ,vyrobni
intenzita v zemédélstvi“) nejlépe lze odvodit z rozboru vyrobniho procesu a z od-
lisnosti zemédélské vyroby na rozdil od vyroby pramyslové. Uvedme rozdily hlavni:

1. Zemédélstvi je biologicka vyroba, ktera je silné ovliviiovdna prirodnimi
vlivy. To zpusobuje sezénnost a kolisani vyroby v zemédélstvi; vyrobni doba se ne-
rovna pracovni dobé.

2. V prumyslu vychézeji vyrobky z vyrobniho procesu denné, vétsinou rovno-
mérné; v rostlinné vyrobé vét§inou jen jednou za rok, v Zivocisné vyrobé i za
krat3i dobu, ale bud nepravidelné nebo po kratkou dobu denné (mléko).

311



3. V prumyslu je ddvdna do vyrobniho procesu jiz pfedem pfipravena a k vy-
robnim zafizenim dopravovéna surovina v tplném mnozstvi; v zemédélstvi je hlav-
ni surovina brdna samovolné rostlinami z pfirodnich zdrojii, které se neoceiuji
— minerélni Ziviny, z podstaty pidy a ze vzduchu dusik, kysli¢énik uhli¢ity, kyslik.
V zemédélstvi zacind napf. vyrobni proces zasetim, ale hlavni latky, tvoiici objem
vyroby, si rostlina odebird samovolné v dlouhém vyrobnim cyklu. Technické lhity
v primyslové vyrobé jsou predepsiny a dodrzovany pfesné; v zemédélstvi vlivem
podasi kolisaji, maji rtizné varianty, které lze nesnadnéji vystihnout. Naklady, které
jsou davany do primyslového vyrobniho procesu v pfesné dodrzované lhiité, se
up!né projevi ve vysledcich vyroby; naklady postupné dodavané do zemédélského
vyrobniho procesu (at Ziva prace nebo vyrobni prostfedky) mohou byt dedany ne
zcela vhodné z hlediska dalsiho vyvoje vegeta¢énich podminek a neprojevi se pak
vzdy plné ve vysledcich vyroby.

4. V primyslu je proces socialistické rozsifené reprodukce plné zavisly na
zivé praci, ma clovéku. Vysledky vyroby jsou s ¢lovékem v pfimém vztahu za pred-
pokladu neménnych podminek technické trovné aj. V zemédélstvi vsak zvysuje
nebo snizuje vysledek hospodateni ¢initel pfirody, a to dvojim smérem: za prvé
horizontalnim, tj. v témZe roce na riznych ptdach a v rliznych oblastech se do-
sahuje stejnymi naklady na stejné vymeéfe pidy rdzného naturdlniho vynosu za
urcitych podminek vyrobnich. Vznikd pak diferencidlni renta I.*) Za druhé smé-
rem vertikdlnim: ve stejném zavodé nebo oblasti se objevuje b&hem let kolisini
zpusobené pfirodnimi Einiteli.

Z téchto hledisek tedy zkoumejme, do jaké miry lze pouZit i v zemé&délstvi
obecnych definic intenzity, kterych se pouziva napf. v primyslové ekonomice:

1. Dynamiénost. Intenzita zemédélské vyroby je rovnéz pojmem dy-
namickym shodné s obecnym vyznamem intenzity. Oznaduje mohutnost , vyrobniho
toku“ v zemédélstvi, tedy mnozstvi hmot, jeZ je zpracovino ve vyrobek. Inten-
zifikace pak je ¢innost, jiZz plisobime (prostfednictvim nékladd jako v primyslu),
aby mohutnost ,vyrobniho toku“ byla vétsi, nez byla dfive pti téze velikosti ze-
meédélského zavodu. ’

2. Vyrobni tok v primyslu a v zemédélstvi. V pra-
myslu se uskuteciiuje béhem vyrobniho procesu vyrobni tok, ktery piedstavuje
prichod suroviny a rozpracovanych vyrobkd jednotlivymi vyrobnimi ¢lanky az do
ukonéeni vyrobku. PIné mizeme kdekoliv a kdykoli priichod uvedenych hmot sle-
dovat a kontrolovat, snazit se o intenzifikaci, tj. o zvy§eni vyrobniho toku na jed-
nom ¢&lanku, zafizeni, na 1 m? plochy atd. Staéi, zjistime-li intenzitu (vykonnost
¢lanku) za jednu hodinu a nasobime ji poétem hodin vyuZitelného fondu &asu
v roce. Dostaneme (za pfedpokladu stejné vykonnosti élanku v celém roce) celkové
mnozstvi vyroby za rok. V primyslu je intenzita vyroby p!né pojmem vyjadfujicim
¢innost, dynamiénost, jev za kratkou ¢asovou jednotku (za hodinu) a nevyjadfuje
celorogni vysledek vyroby zavodu.

Vztahuje se pfedeviim na vyrobni ¢lanky a zafizeni (¢lanek muZe mit vice
zafizeni, nap¥. ¢lanek ,odparky“ se sklad4 z vice jednotlivych odparek), méné na
cely zavod. ! '

*) ,Mimoiadny zisk, vytvaii-li se normalné a ne ndhodnymi okolnostmi, vyskytu-
jicimi se v procesu obé&hu, vyrabi se vzdy jako,rozdil mezi produktem dvou stejnych
mnozstvi kapitdlu a prace, a tento mimoradny zisk se preméniuje v pozemkovou rentu,
pouziva-li se dvou stejnych mnozstvi kapitdlu a prace na stejné velkych pozemcich
s nestejnymi vysledky.“ (K. M arx, Kapital, III, 2. str. 196.)
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Také v zemédélstvi se déje ,vyrobni tok”, oviem zcela jiného druhu:

a) neprochazi vice ¢lanky, nybrz jen jednim. Rostlinné vyrobky jsou me-
hybné, pevné spjaty s pidou a v nich se uskute¢tiuje ,vyrobni tok“ od zaseti do
sklizné. Vznik zivoc¢isnych vyrobkd je rovnéz spjat jen s jednim ¢lankem, s jednim
zvitetem, v némz 'se uskuteciiuje ,vyrobni tok“. Vys§imi naklady a lepsim zafti-
zenim miizeme ovSem plisobit, aby ,vyrobni tok“ byl mohutnéjsi, aby intenzita
zemédélské vyroby byla vyssi;

b) béhem vyroby neni pfesné zjistitelny, ¢asto neni ani viditelny. Biologicka
vyroba prochdzi rastovymi kiivkami v rostlinné a zivoc¢isné vyrobé, v jejichz vy-
voji se méni mohutnost ,vyrobniho toku”, ktery dovedeme ptesné zjistit a# teprve
pii odebrani hotového vyrobku. V zemédélstvi kazdym okamzikem pfirtistd mnoz-
stvi travy, pice, slamy, obili, cukrovky atd., tvofené nejvice ze surovin vzatych
ze vzduchu a z pidy, aniz je ¢lovék dodal; v kazdé vtefiné pribyva zvifeti na vaze
a tvori se mléko. Aviak mnozstvi téchto ,rozpracovanych vyrobka“, prochaze-
jicich vyrobnim procesem, nedovedeme uréit v kazdém stadiu vyroby. Teprve po
ukonéeni vyrobniho procesu se dovidame o velikosti ,vyrobniho toku” podle mnoz-
stvi ziskanych vyrobk;

¢) jednota vyrobniho procesu zemédélského zavodu je mnohotvarna. Jednot-
livé dil¢i vyrobni procesy na sebe navazuji nebo probihaji soubéiné v nestejné
struktufe. V zimé probihaji jen dil¢i procesy v zivoc¢isné vyrobé; ve vegetaéni dobé
se d&ji nestejné dlouhé diléi procesy v rostlinné vyrobé. , Vyrobni tok “ se méni témé¥
v kazdém dni. Diléi procesy jsou navzijem spjaty; ¢asto vice procest se déje jed-
némi naklady a meziprodukt z jednoho je upotieben ve druhém procesu vyroby.

3. Casovou jednotkou pfi méfeni intenzity v priamyslu
je vét§inou jedna hodina (nebo i 24 hodin); v zemédélstvi — s ohledem na to, Ze mo-
hutnost vyrobniho tcku nedovedeme méfit béhem vyrobniho procesu, nybrz az
po jeho ukonceni — je ¢asovou jednotkou cela vyrobni doba. Tou je v zemédélstvi
r o k; sklizeii plodin se vétsinou dé&je za rok. ,Vyrobni tok“ Zivo¢i§né vyroby kolisa
rovnéz béhem roku. Uvedme napf. lakta¢éni kiivky v chovu dojnic, vliv zeleného
krmeni, sezénnost ve sntsce vajec atd., a proto i zde je rozhodujici rok.

4. Jednotka plochy. Zatimco v primyslu je jednotkou, jiz prochazi
vyrobni tok, jeden ¢ldnek, 1 m* plochy vyrobniho zatizeni atd., v zemédélstvi je
touto jednotkou hektar zemédélské pudy. Pida je rozhodujicim
faktorem v zemédélské vyrobé; Zivocisnad produkce zdvisi na ptidé a na jeji produkéni
schopnosti vyrobit krmiva a pici.

V podstaté je — jak uvedeno — obecny pojem intenzity platny v zemédélstvi
i v primyslu, vyjadifuje-li nikoli vysledky vyroby, nybrz dynamickou ¢&innost,
kterad zptisobila danou mohutnost vyrobniho toku a vedla k zadanym vysledkam
vyroby. Takto vymezen4 intenzita neni v zemédélstvi se svym odliSnym procesem
vyroby zméiitelna, protoze nedovedeme uréit velikost ,vyrobniho toku“ za kratsi
¢asovou jednotku. Intenzitu lze v zemédélstvi mélit jen hlavnimi vysledky hospoda-
feni, tj. vlastnimi niaklady a hrubou produkci. Z tocho duvodu se pfesunula, pie-
smykla, sama definice intenzity na méfitka intenzity v zemédélstvi, jimiz jsou n &-
klady a produkce. Vznikaji tak dvé métitka intenzity zemédélstvi:

a) intenzitu zemé&délské vyroby lze méfit roénim mnozstvim hrubé produkce
po hektaru zemédélské pudy,

b) intenzitu zemédé&lstvi moZno mérit mnozstvim spotiebované Zivé i mrtvé
prace (¢ +v), tj. vlastnimi naklady po hektaru zemédélské pudy, vynaloZenych
v jednom roce pro ziskani hrubé prcdukce.
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P#i vymezeni obsahu definice intenzity je tfeba brat v avahu:

1. Ze v definici intenzity se nesmi ztratit dynamicky obsah pojmu, tj. jednani,
pusobeni, aby vyrobni proces (tok) byl mohutnéjsi a vysledky vétsi. Intenzita pfe-
chazi v ekonomickou kategorii, avSak neodlucitelnou od mnaturalnich vys!dekd
hospodateni, od pusobicich vyrobnich sil, které vedou k vysledkiim hospodafent
za danych vyrobnich vztaht v daném roce.

2. Intemzita v zemédélstvi je pfimo vyjadfena v zdkonitosti socialistické roz-
sifené reprodukce v podminkich nasi socialistické velkovyroby v zemédélstvi. Ta
predpoklada stale vy$si vyrobu vyluéné cestou intenzifikace, nebot druha cesta —
pibirani novych pid — je v na$ich zemich v podstaté neuskuteénitelni. Tu plati
Marxova véta: , ... koncentraci kapitdlu na témz pozemku, misto jeho rozdé-
leni mezi pozemky lezici vedle sebe . .." (Kapital, III, 2, str. 221).

3. Intenzita je v podstaté veli¢inou naturalni, vyjadfuje mohutnost vyrobniho
toku v naturalnich jednotkach, nikoli v penéznim vyjadfeni. Méfime-li ji pfesto ve
vlastnich nakladech, jez jsou vyjadfeny v pemézich, je to zptisobeno odli§nostmi
a zvlastnostmi zemédélské vyroby. Vyuziii intenzity a intenzifikace je diilezitou ¢asti
ekonomickych nauk.

Definice intenzity zemédélstvi, jez vyjadiuje jen hrubou produkei po hektaru
zemédélské pady je nepresna

Bylo jiz uvedeno, Ze intenzita je pfimo zavisl4 na spolecenské praci a na pra-
covnim asili kolektivu pracujicich za danych podminek. V primyslu neni témér
jevit vymykajicich se vlivu pracujiciho kolektivu. AvSak v zemédélstvi se objevuje
vliv pfirodnich pocdminek, ,trodnost let”, kterd pii tychZ vlastnich nakladech jed-
nou hrubou produkei zvy3Suje, podruhé snizuje, Vliv pfirody se projevuje smérem
vertikdlnim i horizontdlnim. Kdybychom proto intenzitu vyroby spatfovali jen
ve stupni hrubé produkce po hektaru zemédélské pudy, pak by tato veli¢ina nevy-
jadfovala jen pracovni tsili kolektivu a vliv spolecenské prace nybrz soucasné
vysledek vlivu i ¢initeld pfirodnich.

Pro lepsi fizeni zemédélstvi, pro vypracovani pfedpokladi rozvoje vyroby a pro
zpracovani statistickych dat je tfeba srovndvat hrubou produkci a vlastni niklady
zavodu nebo skupin zavodul v oblastech a zemich.

Porovnani vySe hrubé produkce v jednotlivych zdvodech viak mevyjadfuje
pfesné vy3i intenzity pro uvedeny vliv p¥irody.*) Této metody se d4 podmineéné
pouzit v daném zdvodé srovnavanim pldnu intenzity se skute¢nosti a pfi sledovani
vyvoje intenzity zdvedu za vice let.

Protoze vsak hruba celkova mebo diléi produkce (hektarové vynosy a uz1tko-
vost dobytka atd.) je soucasti statistik vSech zemi, zatimco statistika vlastnich na-
kladd — v niz se méni jak mnozstvi niklada, tak ceny — se statisticky nezji§tuje,
pouziva se pfi mezindrodnim srovnavani intenzity zemédélstvi dat o hrubé produkeci.

I kdyz definice intenzity jako hrubé produkce na hektar zemédélské pidy ma
znaéné nedostatky, pfece se v uvedenych pfipadech v praxi pouzivd. Ukazatelé cel-
kové a dil¢i hrubé produkce jsou pojati do soubort ukazatelt intenzity (hektarové
vynosy plodin, uzitkovost zvifat apod.). Vhodnéjsim méfitkem, nez je hruba pro-
dukce vypotitdvana podle cen kazdého roku, je hruba produkce vypoéitidvana podle
cen stalych nebo objem produkce vypoéitany ve stanovenych naturalnich jednotkach.

*) V dlouholetych primérech zmizi do znaéné miry vertikalni kolisani. Cim je
prumér dlouhodobéjsi, tim vice vyjadiuji sklizné a mnozstvi ‘Zivoéidnych vyrobka
v prepo¢tu na 1 ha zemédélské pudy v témZ podniku nebo v podnicich v tychZ pii-
rodnich podminkach zavislost na spole¢enské praci.
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Zjistovanim intenzity pfi zavadéni novych soustav hospodateni se zabyval jiz
Frantisek Hor s ky, ktery od roku 1826 pouzival s velkym tspéchem metody vy-
poctu objemu vyrcby zjisténé podle Zzitnych jednotek jako méfitka intenzity.

Pro¢ je tfeba dat prednost definici zemédélské intenzity, jiz vyjadiuji vlastni
naklady na 1 ha zemédélské pudy?

Definice intenzity zemédélské vyroby, jiz se rozumi mnozstvi spolecenské prace
(vlastnich nakladt ), vynaklddanych roéné mna hektar zemédélské pidy k dosazeni
vy$§i hrubé produkcee, je spravinéjsi nez predchozi definice, v niz je hruba produkce
vyrazem intenzity. Vyjadruje lépe funkeci spolecenské prace, usili pracujiciho kolek-
tivu, pusobnost zvySovanych dodateénych vkladd, pfedev§im materidlnich nakladda.
Vlastni naklady jsou spolehlivéjsim meétitkem inten-
zity nez hrubd produkce. Rocni kolisini hrubé produkce po hektaru
zemédélské pldy je vétdi nez kolisani vlastnich nakladd. Této definice pouzivali
predev§im klasikové marxismu-leninismu. ZvySovanim intenzity (intenzifikaci) ro-
zuméli zvy$ovani vkladu kapitdlu (¢ + v) do téze pudy. M ar x hovoti o intenzi-
fikaci zemédélstvi predev§im pfi rozboru diferencialni renty II a intenzifikaci ro-
zumi dodate¢né kapitalové vklady na jednotku plochy. Uvedme napf. citace:

.. - . @tato renta, jak uvidime v rubr’ce 11, stoupd s mnozistvim kapitilu a jemu
odpovidajici intenzitou obddldvdni.” (M a r x, Kapital III — 2, str. 216).

e .. @ v ekonomickém slova smyslu nerozumime intenzivni kwlturou nic ji-
ného nez koncentraci kapitdlu na témz pozemku misto jeho rozdéleni mezi pozemky
lezici vedle sebe.” (Tamtéz, str. 221).

.Z prirodnich zikont zemédélstvi vypljva, ze pri uréité sirovni obdélavdni
a ji odpovidajicim vycerpani pidy stava se kapitdal — chdpany zde rovnéz ve smyslu
jiz vyrobenych virobnich prostiedkit — rozhodujicim ¢initelem v zemédélstvi. Do-
kud je plocha obdélavané pudy relativné mala proti neobdéldvané a sila pudy neni
jesté vycerpana (tak tomu byva, kdyz prevlada chov dobytka a masitd strava v ob-
dobi pred tim, nez zacne prevladat zemédélstvi ve vlastnim smyslu a rostlinna vy-
roba), lisi se vznikajici novy vyrobni zpusob od rolnické vyroby zejména rozsahem
piidy, kterd se obdéldvd na ucet jednoho kapitalisty, tedy privé zase extenzivnim
pouzivdnim kapitdlu na vétsi rozloze pudy ..." (str. 222-—-223).

, . ... je viak v povaze véci, ze intenzivni obdélavdani pudy, tj. postupné vkla-
ddni kapitdlu do téze pudy, se rozviji predevSim nebo do znacnéjsiho stupné na
lepsich druzich pudy.” (Tamtéz, str. 226).

... Méli jsme tu vklady kaptilu vedle sebe na riznych pozemcich, takze
kazdému novému vlozeni kapitalu odpovidalo extenzivnéjsi obdéldvani pudy, roz-
Sireni obdéldavané plochy.” (Tamiéz, str. 220).

V. 1. Lenin ve svych pracich o vyvoji kapitalismu rozumi pojmem intenzita
zemédélstvi fadu ukazateld charakteristickych pro rozvoj zemédélstvi, zvlasté stup-
fiovani ndkladi vyrobmich sil a zvySovani produkce na hektar obdélavané pudy.
Analyzoval statistické udaje o specializaci, o struktufe vyroby, o mnozstvi hnojiv,
krmiv, strojti a ostatnich vyrobnich prostredki, pfipadajicich na tutéz plochu, o pro-
dukci na hektar apod. Nejvétsi vahu klade na faktory, které ovliviiuji rtst produkce
rozhodujicim zptsobem.

PovaZzujeme proto za spravné, aby pojem intenzity zemédélstvi byl vystizen
definici vlastnich nakladti na hektar zemédélské pudy.

Z uvedenych citaci lze pravem usuzovat, Ze Marx i Lenin méli na mysli
postupné vkladani kapitalu, predeviim slozku ¢ a v.
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Nékteri autofi se domnivaji, ze intenzitu zemédélstvi vyjadfuji ,vjrobni pro-
stiedky a prdce”. V tom jsou vyjadieny zdkladni vyrobni prosttedky, obézné vy-
robni prostiedky, materidlové néklady a ziva prace.

Zakladni vyrobni prostfedky jsou zdkladnim pifedpokladem intenzity. Zemé-
délsky zavod muZe mit napf. je§té nedokonalé budovy, adaptované, ale intenzita
vyroby muze byt znaéné vysokd. A naopak lze mit nap¥. dobré zakladni stido doj-
nic, aviak pro nedostatek krmiv je intenzita zivoéisné vyroby nizka.

Zikladni vyrobni prostiedky jsou spojeny s vlastnimi néklady zdvodu b éz-
nymi vylohami. Jimi rozumime odpisy, opravy (kromé generalnich oprav)
a poji§téni. Ve vlastnich nakladech jsou tedy obsazeny i polozky nikladové, jez jsou
zpusobeny zakladnimi vyrobnimi prostfedky. Intenzita zemédélstvi je méfena vlast-
nimi naklady za rok. Zakladni vyrobni prostfedky trvaji v podniku po vice let. S¢i-
tat hodnotu zdkladnich vyrobnich prostfedki a vlastni naklady dohromady nelze.
Intenzita zemédélstvi by se pak nedala vyjadrit jednim ukazatelem, kdyby ji vy-
jadfovaly vyrobni prostfedky a préce.

Bylo fedeno, zZe vlastni naklady jsou spolehlivéjsim méfitkem nez hruba pro-
dukce. Avsak i ve vlastnich ndkladech se mohou objevit nepfesnosti, kterych si
musime byt védomi pii sledovani intenzity zemédélstvi:

a) vlastni nédklady obsahuji nepravé néklady (8kody, majetkové ztraty, penile
aj.), které nejsou z ekonomického hlediska nidklady. Jem ty maklady, které jsou
nutné pro dosazeni hrubé produkce, patfi do pilisobivych vlastnich naklada. Pi1
vypoctu intezity nakladi je tedy tfeba nepravé niklady vylouéit;

b) ve vlastnich nakladech jsou obsazeny polozky, které neplisobi na zvyseni
hrubé produkce; napf. nevhodné pouzita strojena hnojiva neprojevi svij vliv ve
vys§si produkei, zdved se vzdalenymi pozemky zaplati na mzdach vice mez zavod
s blizkymi pozemky. Za tutéz mzdu bylo vykonano v zdvedé s pfiznivou polohou
vic efektivni prace nez tam, kde jsou pozemky vzdaleny a roztfistény, kde nasta-
vaji velké ¢asové ztraty. Tyto vlivy lze vyloudit pfi stanoveni intenzity jen velmi
obtizné. Drazsi budova zatézuje svymi nadklady vic nez budova levnéjsi, jsou-li
jeji u¢innost, vhodnost a Zivotnost stejné. Pfebyteéné administrativni nebo jiné
sily v jednom zavedé zvySuji ndklady proti zivodu druhému.

V nakladech se prolevu]e vliv cen a mezd. Stejné naturdlni naklady si mohou
opatfit druzstva .za riizné ceny, zvlasté, jde-li o opravy zikladnich fondd, staveb,
stroju atd., pfi¢emz ¢lenové sami Géinné pracuji. Také vliv nerovhomérnych mzdo-
vych sazeb se muZe projevit ve vys§ich nakladech, ale nikoli ve vy3si intenzité
vyroby;

c) pouhd vyse vlastnich makladd plné nevystihuje jejich ekonomickou efek-
tivnost z hlediska organizace a fizeni, ¢asového provedeni a technického a eko-
nomického pokroku.

V dobfe organizovaném a fizeném druZstvu se zvySuje efektivnost makladu,
aniz jsou néklady vys$§i. V druzstvu, kde je dobré fizeni a planovani prace, poho-
tové dispozice, nalezité vyuziti pracovniho dne bez prostojii, kde se v§echna prace
vykonava véas a peclivé, se spotfebuje méné hodin préace a naturdlni vynos je vyssi.

Dodrzovani agrotechnickych a zootechnickych lhit méa velky vliv ma pro-
duktivitu prace. Price pfi véasném jednoceni fepy Vyiaduje men§iho po¢tu hedin
a je mnohem ucinnéj§i nez opozde.ne ]ednocem které je také namahavéjsi. Véasné
seti, kultivace a sklizei — to vie pii stejnjch nakladech zvy3uje hrubou produkei.

Technicky a ekonomicky pokrok zvysuje efektivnost nikladii nejpiisobivéji.
Stejnd vySe ndkladi v druzstvu, které hospodaii jiz podle posledniho ovéfeného
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stavu technického a techmologického pokroku, zptsobuje vy$si hrubou produkei nez
v druzstvu, které dosud zaostavéd. To vSe jsou pficiny, jez vysvétluji, pro¢ vSechny
intenzivni zdvody maji vysoké naklady, ale pro¢ neni intenzivnim kazdy podnik
s vysokymi naklady.

Klasikové marxismu-leninismu sprdvné vystihli podstatu intenzity, kdyz
ve svych dilech zdurazinovali plisobivé faktory nakladi, které vedou k vy$si hrubé
predukei.

Na zdkladé uvedenych vyvodu vystihuje intezitu zemédélské vyroby tato de-
finice:

Intenzila zemédélské vyroby (zemédélstvi) vyjadiuje stuperi vlastnich nakladi
vynaloZenych na 1 ha zemédélské pudy za 1 rok k dosazeni hrubé produkce.

Intenzifikace zemédélské vyroby je stupriovani vlasinich ndkladd na 1 ha z. p.
za rok k dosazeni vy$Si hrubé produkce. Hlavnim méfitkem (ukazatelem) inten-
zity je tedy vy$e ro¢nich vlastnich nakladd (c+v) na 1 ha z. p.

Tohoto hlavniho métitka (ukazatele) intenzity zemédélstvi pouzivime ve vni-

trodruzstevni ekonomice, ke srovnavani horizontalnimu (mezi podniky) a verti-
kdlnimu (v témz podniku za vice let). Je viak tieba stale mit na zfeteli, ze

a) ve vlastnich nadkladech mohou byt nepisobivé, nepravé, neproduktivni na-

klady,

b) pfi srovnavani v delsi ¢asové fadé mohou se ménit i ceny, takze celkova veli-
¢ina vlastnich makladt muze byt ovlivnéna i riiznou vysi cen béhem let.

Ukazatele objemu produkce (hrubé produkce) se pouZziva pfi mezindrodnim
srovnavani intenzity zemédélstvi rtiznych zemi. Vypocitava se v obilnich jednotkach
¢i v jinych naturdlnich jednotkach (metoda skliziiového kose atd.) nebo se uvadéji
hektarové vynosy plodin a uzitkovost dobytka.

Vystizeni intenzity bodovanim

O vystizeni intenzity zemédélstvi — jako mohutnosti vyrobniho toku (procesu)
— se pokusila metoda bodovani intenzity, u niz se viak projevily opét jiné obtize.
Tato metoda se snazi vystihnout bodovanim vsechny pisobivé ¢initele, ktefi ovliv-
nili velikost vyrobniho procesu (toku), a tim i vysledkd. Uéinnost nebo velikost
faktort se tu boduje. Prihlizi se k plisobivym nakladtm (hnojiva, krmiva, stupen
kultivace, vfasné vykonavéani praci, pouzivani zu$lechténych osiv a sadi, stupeil
zu$lechténi chovu zvifat atd.) i k predpokladiim intenzity (mnoZstvi vyrobnich
prostiedkt zakladnich, meliorace, struktura pidniho fondu). Jeji obtiZ spociva
ve stanoveni nalezité proporcionality slozek a spravného poctu bodi; kromé toho
je velmi pracna. Je to metoda, které lze pouZit spise pro védecky vyzkum intenzity
zemédélstvi.

Vlivy pusobici na intenzitu a jeji t¥idéni
Vyrobni podminky
Jsou to pfedevsim pifirodni podminky, které ovliviiuji intenzitu ze-

médélstvi (hlavné zemépisna poloha, nadmotsk4d vyska, klima, drodnost pudy, jeji
svazitost a expozice ke svétovym straniam atd.).
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Dilezitym faktorem je délka vegeta¢éni doby, dana pfirodnimi podminkami.
Cim delsi je vegetaéni obdobi v roce, tim vétsi jsou moznosti v péstovani plodin,
k zatazeni meziplodin a dvojich plodin v témze roce. Intenzifikace zemédélstvi meni
viak vdzdna jen na nejvhodnéj§i pfirodni podminky. Vsude, v kterékoliv oblasti,
kde existuje zemédélska vyroba, jsou ddny moznosti stupfiovani intenzity zasahem
¢loveéka, vyssi techniky, technologie, organizace a rizeni.

Dilezitym faktorem je piida a jeji tirodnost. Cim je piida Grodné&jsi, tim vétsi
moznosti intenzifikace poskytuje. Intenzita byva u nas mejvétsi v fepafskych oblas-
tech, které maji také nejirodnéjsi pudy.

Z ekonomickych vyrobnich podminek jsou to vnitfni a vnéjsi
peloha podniku, jeho velikost, vzddlenost od odbytisté, doprava, stupeii tech-
nick? vyspélosti statu a predevsim c¢lovék s jeho znalostmi a vyrobnimi zku-
Senostmi. Pozemky, umisténé nejblize hospodatskému stredisku, mohou byt inten-
zivnéji obdélavany nez pozemky pfilis vzdilené. Kolem mést a primyslovych stie-
disek se vyvijeji piiméstskd pdasma s intenzivnim hospodafenim.

Zakladni vyrobni prostredky

Vybaveni podniku vyrobnimi prosttedky je v zemédélstvi mmohem rozmani-
t&j5i nez v prumyslu. Koncentrace vyrobnich sil na hektar zemédélské pudy muze
dosahovat riizného stupné. Proto je dilezité vénovat pozornost nejen vyrobnim pod-
minkdm, ale také zdkladnim predpokladim intenzity (tzv. ,za-
kladni intenzité¢"), jimiz je ddana Groveii vyrobnich sil a jejich koncentrace na hek-
tar zemédélské pudy.

Z téchlo predpokladi je tfeba uvést pfedevsim:

1. Zakladni vyuziti pidniho fond u, jak je vyjadfuje struktura
kultur a plodin. Cim vétsi podil zaujiméd ze zemédélské pidy plocha rcli, zahrad,
chmelnic a vinic, tim jsou dany predpoklady k vétsi intenzité nez tam, kde je mnoho
ploch pastvin a luk. Proto také ,stupefi zornéni“ (procento poli ze zemédélské pidy)
je dilezitym ukazatelem predpokladii intenzifikace. Stupen zornéni kolisa v CSSR
od 50 % do 95 % i vice, priimér ¢&inil v roce 1959 celostatné 70,17 %, v &eskych
krajich 73,75 %. Na orné ptidé urcuji zakiad intenzity plodiny, poskytuijici
nejvys$si hrubou produkci (okopaniny, zelenina) a vhodny osevni postup.

2. Meliorace, které jsou z neju¢innéjsich investic v zemédélstvi. Nejdii-
lezitéjsi jsou meliorace, které upravuji vodni rezim v pidé — odvodniovani, zaved-
fiovani a zavlazovani.

3. Budovy a stavby, které upravuji vhodné prostredi pro chov zvitat,
pro téelnou préci lidi a pro uskladiiovani hmot. Na zvy$ovani produkce se Gcastni
predevsim stéje, stavby hnojist, mo¢tvkovych jimek, rozvodné zatizeni pro kejdo-
vani, silazni stavby, skleniky, naklicovny brambor a ostatni budovy a stavby.

4. Stroje a mechanizac¢ni zafizeni, jeZ zvySuji ucinncst Zivé
prace a proto jsou dilezitymi prostfedky pro zvySovéani intenzity.

5. Zéakladni stédd o, jeho stupei uzitkovosti a vyslechténosti.

6. Plochy trvalych porostd, ovoenych stromt a kefd, vinic a
chmelnic jscu nejintenzivnéij§imi kulturami.

Stuperi koncentrace zdkladnich vyrobnich prostfedki se urcuje jejich hodnotou
na hektar zemédélské pidy. Rozhoduje tu vysoka troven materialné technické za-
kladny, kterd umoziiuje vyuziti vSech moZznosti techniky, mechanizace, elektrizace
a chemizace.
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Pracovni kolektiv, stupen organizace a rizeni

vvvvvv

losti a zkuSenosti, se socialistickymi formami prace, organizace a fizeni. Uvadéji
vyrobni proces v zivot, udrzuji jej pokud mozno v optimalnim stavu podle zvolené
techniky a technologie v nalezité socialistické délbé prace a kooperaci. Vytvareji
socialistické vyrobni vztahy, v nichz se rozviji vyrobni proces v zemédélstvi. Zvlasié
dulezitymi jsou politickd vyspélost a odbornost pfi fizeni socialistickych zemédél-
skych podniki.

Intenzifikace zemeédélstvi se nejlépe rozviji tam, kde jsou dany zakladni pred-
poklady intenzity. Avsak i zavody, jejichz zakladni vyrobni prostfedky nedosihly
jesté nalezité urovné, kde struktura kultur a plodin vyzaduje jes§té zdokonaleni,
mochou zvySovat intenzitu vyroby. Intenzitu vyroby, jako zesilovani vy-
robniho toku materidlovymi niklady a zivou praci, lze uskuteérniovat ve
viech podminkdch nasSeho zemédélstvi. Tim vét§i nutnost in-
tenzifikace plati pro ta druzstva a statni statky, které maji znaéné vysoky stupen
koncentrace zakladnich vyrobnich prostredka. Dcbré stije, vysoce uzitkové doj-
nice a dobra mechanizace primo nuti, aby zvySenim intenzity se vyuzivalo doko-
naleji zakladnich fonda. V novych budovach, které zptsobuji vysoké bézné vylohy,
nelze chovat dobytek extenzivné, s malou uzitkovosti.

Ve viech zavodech lze dosahnout dobré kultivace pudy, aéinného boje proti
plevelim, nemocem a $ktdctim, ¢astéjsich okopavek, peclivéjsiho oSetfovani a hno-
jeni pledin, nélezitého oSetfovani a krmni zvirat, lepsiho vyuziti pracovnich sil
a pracovniho dne i dodrzovani agrotechnickych lht.

Vyrobni sily je tfeba harmenicky sladit v soustavé hospodateni socialistického
zemédélského zavodu. Stupeni koncentrace vyrobnich sil (pracovnici a zakladni
vyrobni prostiedky) vytvari varianty téze soustavy hospodateni v tychz podminkach
podle tcho, zda v zavodé je soustredéno optimalni mnozstvi vyrobnich sil & niko-
liv. Jde o to, aby soustava hospodateni kazdého socialistického zemédélského za-
vedu méla nejvhodnéjsi koncentraci vyrobnich sil v nejucelnéjsi skladbé, ktera by
déavala nejlepsi zakladni predpoklady vyrobni intenzity.

Ukazateli zakladnich pfedpokladt intenzity jsou struktura kultur a plodin a je-
jich posouzeni podle pfepoctovych ¢isel intenzity kultur a plodin, hednota zéklad-
nich vyrcbnich prostredki na hektar zemédélské pidy a ukazatel poétu pracovniki
a jejich kvalifikace.

Tridéni intenzity zemédélstvi

Ttidéni intenzity zemédélstvi lze rozliSovat z rtznych hledisek:

1.z hlediska vyrobnich prosesu:

a) cclkova intenzita zemédélské vyroby celého zavodu — JZD nebo statniho
statku. Scuhrn vsech dil¢ich vyrobnich procesit zde chiapeme jako jediny vyrobni
proces zavedu.

b) intenzita jedmnotlivych dil¢ich vyrobnich procesi, tj. intenzita vyrobnich
odvétvi. Napf. intenzita pésiovani pSenice cukrovky, chovu prasat, skotu aid. Je
dulezité sledovat dil¢i intenzity pii spojovani cdvélvi a pro dosazeni celkového sou-
ladu scustavy hospodafeni.

2. Z hlediska vynakladani jednotlivych slozek vlast-
nich nakladua:
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ProtoZe intenzitu zemédélské vyroby vyjadfujeme velikosti islozky ¢ + v ma
hektar zemédélské pidy, je mozno hovofit nejen o intenzité celého zemeédélského
zdvodu a o intenzité jednotlivych vyrobnich odvétvi, ale také o intenzité vynakla-
dani jednotlivych slozek vlastnich naklada:

a) intenzita vynakladdni materidlovych naklada; lze
proto mluvit-o intenzité hnojeni, krmeni atd.; !

b) intenzitavynakldddani mnoZstvizZivé prace. V JZD se
peclivé sleduji mnozstvi vynaloZenych pracovmich jednotek na hektar plodiny, na
jednotku vyrobku, na hektar zemédélské piudy celkem atd. S postupem mechanizace
se zvy$uji materidlové ndklady (mechanizaé¢ni prostiedky se v nich Géastni svymi
béznymi vylohami, tj. odpisy, opravami, poji§ténim) a sniZuje se mnozstvi Zivé
prace. Produktivita prace pak roste nejen zvySovanim hrubé produkce, ale i snizo-
vanim slozky v. Uvazme, ze v naSem zemédélstvi bylo v roce 1948 zaméstnano
2244 000 pracujicich a v roce 1958 jiz jen 1 775 000 osob. Je proto dilezité sle-
dovat mnozstvi vynaklddané Zivé prace bud v pracovnich jednotkach nebo v ho-
dindch ¢i ve mzdovém nakladu na hektar plodin a celkem na hektar zemédélské
pidy, a porovnivat je s mnozstvim materidlovych nakladi.

V nékladech na praci se pak projevuje vyse mezd, poet pracovniki na hektar
zemédélské pidy a pracovni intenzita.

Intenzitou prace (pracovni intenzitou) rozumime naproti tomu stupefi pracov-
niho vypéii v procesu vyroby. ZvySovanim intenzity prace vypliiuje délnik hustéji
pory (intervaly) pracovni doby a koncentruje praci.

.Naprosto jinak je tomu tehdy, jestlize nucené zkrdceni pracovniho dne, které
je mocngm podnétem k rozvijeni produktivni sily a zhospoddrnéni vyjrobnich pod-
minek, nuti délnika vynakldadat vice prdace za jednotku éasu, zvySovat napéti pra-
covni doby, hustéji vyplriovat péry pracovni doby, tj. kondenzovat praci v takovém
stupni, jakého lze dosdhnout jen v ramci zkrdceného pracovniho dne. Vedle méteni
pracovni doby jako ,extenzivni veliciny“ nastupuje nyni méreni stupné jejiho za-
husténi.“ (K. M a r x, Kapital I, str. 437, Praha 1954).

Na rozdil od kapitalismu neni zvyseni intenzity prace za socialismu nikterak
hlavnim ¢initelem rﬁstu jeji produktivity. V socialistické spoleénosti roste produk-
se dosahuje za socialismu nikoli na acet zesileni pracovmiho vypéti, ale predevsim
planovitym osvojenim vy$si techniky, lepsi organizaci, likvidaci nevyrobnich ztrat
pracovniho ¢asu, vypracovdnim nejracionalnéjich zptsobi préce.

Pojem intenzity, pfeneseny na vyrobni zdroje

Vyrobni zdroje, jimiZ jsou v zemédélstvi plida, rostliny, zvifata, maji riznou
schopnost poskytovat hrubou produkci. Proto povazujeme za intenzivni ty, jez
poskytuji vyssi hrubou produkei a vyzaduji vétsich nakladd, a za extenzivni ony,
které davaji niz§i hrubou produkei.

P d a: role, vinice, chmelnice a zahrady jsou intenzivnimi kulturami, louky
a pastvmy extenzivnimi. Avsak dodatenymi néklady lze zménit pofadi: zavodiio-
vané a hnojené louky nebo pastviny mohou byt intenzivnéjsi nez role atd. V§echny
kultury, at samy o sobé intenzivni nebo extenzivni, maji byt viak intenzivné obhos-
podafovény.
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Plodiny maji razné naroky na niklady a rtiznou produkéni schopnost. In-
tenzivnimi plodinami jsou zelenina, cukrovka, brambory, extenzivnimi jsou picniny
atd.

Odrady plodiny a plemema zvifat mohou byt rovnéz intenzivni nebo
extenzivni podle stupné jejich vyS$lechténosti a narokt na oSetfovéani. Intenzivni
plemena zvifat a odridy plodin vyzaduji vétsiho nakladu a peclivéjsiho ogetfovani.
Neni-li tato podminka splnéna, mtze byt jejich uzitkovost a vynos nizsi nez u ple-
men a odrid extenzivnich. Na to se v praxi ¢asto zapomina.

Intenzita a extenzita

Vyrazu extenzita se pouzivd v nékolika smérech:

1. Jako protikladu intenzity, tj. jako nizké intenzity, kdy na hektar zemeé-
délské pudy pripadd malo vlastnich naklada a ziskdva se nizka hruba produkce.

2. Zemédélské podniky, které p¥i stejné vysi celkovych nakladi roz§ituji svou
plochu zemédélské pidy, oznaéujeme jako ,extenzivni®.

3. V prumyslu nebo pfi strojové praci v zemédélstvi se pouziva vyrazu exien-
zita pro oznaceni ro¢niho fondu ¢asu v hodinéch; rozsituje-li se tento fond zava-
dénim dvojich smén, zkracovanim doby oprav atd., jde o zvySovdni extenzity.

V zemédélstvi je diilezity pojem ,plo§na extenzita“ (pocet hektari na jednoho
pracovnika), ktera se zvySuje s postupem mechanizace, ale tak, aby neklesla hruba
produkce po hektaru.

Proporcionalita v intenzifikaci

Rovnomérnost zvySovani intenzity je dulezitou ekonomickou zdsadou. V za-
vodé musi byt intenzivné proporcionainé rozvijena vSechna odvétvi, aby ncbyly
poruSeny vzajemné vztahy. Nelze stupriovat intenzitu vyroby v jednom odvétvi, aniz
by nebyla stupricvana v odvétvich druhych. Nejsilnéjsi vztahy jsou mezi vyrobnim
silami a plochou zemédélské pudy, dale mezi vyrobou rostlinnou a Zzivecisnou.
K dané plose je tieba zajistit viechny nutné vyrobni sily, aby mohla byt:

a) obhospodaiovdna stejné intenzivné a nikoli jedna jeji ¢ast extemzivné
a druhd cast intenzivné, jak tomu casto byva v piipadé, Ze neni zajistén dostatck
vyrobnich sil,

b) rovnomérné rozvijena dal3i intenzifikace.

Ve vyvoji nadeho zemédélstvi jasné vynika azky vztah mezi rostlinnou a Zivo-
¢idnou vyrobou, jak ukazuji ¢isla v tabulce I (ziva vaha hovéziho dobytka a pra-
sat v kg na hektar z. p. z roku 1925, hektarcvé vynosy étyt hlavnich obilovin
z pétiletého priméru 1924 —1928) podle okres.

Hektarové vynosy obilovin lze povazovat za ukazatele Grovné celé rostlinné
vyroby. Rostlinna vyroba je pfedpokladem rozvoje Zivodisné vyroby. Stejny vztah
se projevuje v kazdé vyrobni oblasti.

Netimeérnost intemzifikace odvétvi zpisobuje obtize v hospodafeni. ZvySovani
stavu dobytka bez zajisténi statkovych krmiv vyvolava nutnost nakupu krmiv, sni-
Zuje rentabilitu chovu atd. Zkoumani nerovnomérnosti ve zvySovani intenzity je
proto diilezitou slozkou komplexnich ekonomickych rozborti hospodatreni druzstev.
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Ziva vaha dobytka v kg na p Soucet hektarovych vynosi
1 haz. p. Poter okrestt ¢tyf hlavnich obilovin v q

91,1 51 38,6

150,7 54 50,6

207,0 144 59,3

269,2 143 65,7

316,6 31 68,6

423

Ukazatelé intenzity zemédélstvi

Méieni intenzity vyrobniho procesu (méfeni mohutnosti , vyrobniho toku“) je
v zemédélstvi nemozné. Proto se definice intenzity, v niZ je obsazeno jiz i méfeni
intenzity, presmykla na vlastni naklady a na hrubou produkci. To jsou dva hlavni
ukazatelé, jejichz prednost neni absolutni. Jiz proto je tfeba jesté dalsich ukazatelu.

Intenzita v zemédélstvi je vSak urfovana zdkladnimi piepoklady intenzity;
jejich ukazatelé jsou duleziti. Protoze je nu'no dale sledovat proporcionalnost inten-
zifikace diléich zdrojia vyrobnich odvétvi, je tieba dalsich dil¢ich ukazateli. S tim
souvisi kontrola plnéni planu v rozvoji intenzifikace podle raznych ukazatelu.

Shrnujeme diivedy, proé méfeni a posuzovani intenzity v zemédélstvi vyzaduje,
aby byly zjistovany pocetni ukazatelé intenzity:

1. pro nepfesnost hlavnich ukazateld,

2. pro nutnost sledovat moznosti intenzity, jak je ur¢uji vyrobni podminky
a zdkladni piedpoklady intenzity,

3. pro nutnost zji§tovat intenzitu dil¢ich zdrojii vyroby, jednotlivych vyrob-
nich odvétvi a kontrolovat skuteénost z hlediska plnéni planu rozvoje vyroby.
Podle toho rozezndvame ukazatele:
I. zakladnich predpokladd intenzity,
II. hlavni,
III. dil¢i: a) slozek vlastnich naklad,
b) slozek hrubé produkce.

Ukazatelé mohou byt skuteéni nebo planovani. Srovnanim skuteé¢nosti, s pla-
nem kontrolujeme rozvoj intenzity.

Pti sledovani intenzity je tfeba pfihlizet k vyrobnim podminkdm, které nas
infermuji o moznostech intenzifikace. Proto pfihlizime i k ukazatelim pftirodnich
a ekonomickych podminek. Sem patfi ukazatelé podnebi (srazky, teploty béhem
roku, ¢asné a pozdni mrazy, sluneéni zarizeni atd.), bonita pudy, vnitfni a vnéjsi
poloha pcdniku, rozt¥isténost pozemki atd.

Uvedme ukazatele intenzity ¢tyt druZstev ve dvou oblastech (tab. II).
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II.

Oblast
Ukazatelé ; :gi;::;’:a | reparska - .bramboréi‘ské
intenz. | extenz. | intenz. | extenz.
JZDA|JZDB|JZD A |JZD B
1. I_.Ikazat.elé zakladnich predpokladu
intenzity:
1. penézni hodnota ZVP (1 ha z.p.)
a) meliorace Kés 200 80 130 60
b) stavby a budovy Kés 8560 | 6870 | 6900 | 5040
c) stroje a naradi Kds 1610 1340 | 1260 840
d) trvalé porosty Kés 150 120 90 70
e) zéakladni stado K¢s 1560 | 1230 | 1290 900
thrnem Keés (12080 | 9640 | 9670 | 6910
2. zakladni stado v DJ/100 ha z. p. kusu 52 41 45 30
3. mlady dobytek v DJ /100 ha z. p. kust 30 26 25 20
4. Uhrnem hospodaf. zvifectva v D] na 100 ha z. p.| kusu 82 67 70 50
Dile je tfeba rozvést zdkladni vyrobni prostfedky podle jejich sloZeni (jednotlivé druhy

budov a staveb, stromu a zivych porostd, zvifat a stroju — stroje hnané a hnaci, tazna sila
ziva a mechanickd). Mlady dobytek sice nepatfi do zékladniho stdda, ale pro uplnost je tu

uveden.

5. pocet stalych pracovnich sil na 100 ha z. p.
6. vyméra z. p. na jednoho pracovnika

Dile je tfeba uvést polet pracovniku vypomocnych, pfepoétenych na celoro¢ni pracovniky.

7. struktura kultur v procentech
a) orna puda
b) zahrady (trvalé porosty)
c¢) chmelnice
d) louky
e) pastviny
thrnem
8. struktura plodin v procentech
a) obiloviny
b) luskoviny
c) olejniny
d) okopaniny
¢) picniny
f) zelenina atd.

0sob
ha

o/
/o

0/

/o
n/
o/
/o
0/
.

uhrnem

Strukturu plodin je tfeba uvést jednotlivé a zejména dale analyzovat osevni postup a mezi-

plodiny.
I1. Hlavni ukazatelé:
1. vlastni naklady na 1 ha z. p.
2. hruba zemédélska produkce

Kés

25
4

98,1
1,0
0,8
0,1

100,0

46,0
0,3
4,2

23,1

22,3
4,1

100,0

5350

K¢s [ 5860

18
5,55

95,8
0,8
2,0
1,4

100,0

54,0
0,4
2,6

20,8

20,6
1,6

100,0

4800
5120

20
5

86,2
0,8
9,0
4,0

100,0

52,0
0,5
4,1

19,2

22,4
1,8

100,0

4850
5190

16
6,25

66,7
0,3
20,0
13,0
100,0

56,0
0,3
3,0

13,5

26,2
1,0

100,0

3500
3680
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(pokracovni tab. II)

II1. Dil¢i ukazatelé:
a) slozek vlastnich nakladu

Zvlast je tfeba uvést materidlové nédklady, odpisy, ndklady na priace STS, mzdy specia-
listim, femeslnikiim, brigddnikim, socidlni naklady, celkovy pocet PJ a predchozi jejich
ocenéni. Kromé toho hodnotu meziproduktu v HP a ve VN, pokud je v hrubé produkci
a vlastnich ndkladech zapocitan.

Uvést slozky materialovych ndkladi na hektar z. p., zejména osiva, krmiva a hnojeni.
Prikoupena a vlastni osiva. Vlastni krmiva a pfikoupena krmiva v mnozstvi, v krmnych
jednotkach a ve stravitelnych bilkovinach. Spotfeba Zivin ve strojenych hnojivech v kg na
hektar z. p., a ve statkovych hnojivech, mrvé a mocuvce, kompostech.

Peclivost kultivaéni vyjadii pfepocet prumérnych hektart (vypoctenych podle pracovnich
procesu na pozemcich) na hektar z. p.

b) slozek hrubé produkce

Je tfeba osvétlit strukturu hrubé produkce (rostlinné a zivoci§né), hektarové vynosy
plodin, sklizné plodin v pfepoctu na hcktar z. p. Dil¢i intenzitu Zivocisné vyroby vedle
stavit dobytka, uvedenych jiz dfive, vyjadiuje dale uzitkovost zvifat (dojivost, denni pfi-
rustky zvirat, snuska vajec atd.) a mnozstvi vyroby hovéziho, veprového aj. masa na hektar
zemeédélské pudy atd.

Vyvoj intenzity za kapitalismu

Az asido roku 1850, kdy zptsob vyroby za feudalismu nedoznal velkych zmén,
bylo mozno zvySovat vyrobu, zemédélstvi jen pfibiranim novych ploch do vyroby
a dalsim vykofistovanim poddanych (vy$§i pracovni intenzitou). Kdyz v letech
1750 —1848 na feudalnim velkostatku (¢astecnd po roce 1800, ale zejména po roce
1848 i v rolnickém hospodareni) se projevilo pusobni novych vyrobnich sil, po-
calo se diskutovat o intenzité zemédélstvi — o intenzité zemédélské vyroby. Velko-
statek hledal v ni novy zisk, nové koristéni. Dospélo se k rliznym soustavam hospo-
dateni — vedle trojhomného hospodateni byly to zlep$ené trojhonné systémy,
stfidavé hospodafeni atd., systémy intenzivnéj§i vnikaly na misto extenzivnich.
Prisly nové stroje, nova strojena hnojiva, nové plodiny. Velkostatkdaftim mebylo
vzdy jasno, jak by ziskali vét§i zisk — zda intenzivnim ¢i extenzivnim hospo-
dafenim. Diskutovalo se proto horlivé o problémech intenzity. Vznikly rizné teorie
o intenzité soustav hospodateni za kapitalismu, hlediany byly ,meze” intenzity pod
vlivem ,zékona“ o ubyvajicich vynosech, vyslovena zisada relativity soustav hos-
podafteni, hleddn viude vétsi osobni prospéch.

Ve spleti riznych nové doporucovanych soustav hospodareni byl hlavnim uka-
zatelem kapitalistického velkostatku zisk, ktery rozhodl o volbé soustavy. Thiine-
niv , Izolovany stdt”, jenz byl v té dobé konstruovan (1826), slouzil kapitalistické
spravovédé jako dikaz, Ze o rozmisténi zemédélstvi rozhoduje zisk, nikoli zajmy
spole¢nosti, a Ze mohou byt v zemi oblasti, kde jsou trvale na misté jen
extenzivni soustavy hospodatfeni.

Intenzita vyroby byla fizena za kapitalismu nejen Thiinenovou ,relativitou
soustav hospodateni”, nybrz také tzv. ,zdkonem o ubyvajicich vynosech“. Tento
zdkon, tak silné zastdvany burzoaznimi ekonomy, mél uréit velkostatkartim (malo-
rolnictvo se jim za kapitalismu v praxi nefidilo) mez, do které lze stupiiovat inten-
zitu, aby bylo dosaZeno nejvétsiho zisku. Ukazalo-li by se, Ze intenzivni hospodateni
nezvysuje zisk, radilo se velkostatkditim plejit k hospodateni extenzivnimu. Tvrdilo
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se, ze intenzifikaci lze stupiiovat jen tehdy, klesnou-li ceny nakladovych polozek
nebo stoupnou-li ceny zemédélskych vyrobkt. Klesnou-li ceny vyrobkid nebo stoup-
nou-li naklady, musi nutné klesnout intenzita a nastat prechod k extenzité hospoda-
feni. Vyklddali mechanismus, ktery neexistuje. Jiz pied lety byla pfilezitost odmit-
nout takové zavéry pti hajeni nazoru o dilezitosti stdlého vzestupu intenzity jako
vyvojové linie naseho zemédélstvi.*) Takzvamy ,zdkon o ubyvajicich vynosech®
naprosto odmitl a vyvratil V. I. L e n i n, ktery ukazal, Ze burzoazni ekonomové ne-
brali v avahu rozvoj techniky, ktera rusi jakoukoli piisobnost tohoto tzv. ,zakona”,
ktery byl odvozen z jednostrannych pokust v péstovani rostlin. Pfi nich se stup-
fioval jen jeden faktor; pti spravném vedeni vyrobniho procesu v zemédélstvi stup-
nujeme vsak komplex Géinnych faktord, nikoli jen [aktor jediny. Stale se rozvijejici
technika a technologie umoziiuje tcelné stupnovani naklada, aniz by bylo treba
obévat se poklesu hrubého duchodu.

Ekonomicka efektivnost intenzity

IntenzivnéjSi hospodatfeni je v zajmu potireb spoleénosti

V podminkach socialistické zemédélské velkovyroby se zabyviame vzestu-
pemzemeéd¢élstvi predeviim z hlediska uskute¢novani procesu socialistické
rozsifené reprodukce. V ni je obsazen ekenomicky cil, jimz se dospiva k plnéni po-
zadavku zdkladniho zakona socialismu. Dosavadni rychly vyvoj celého narodniho
hospodéfistvi a neustaly rast hmotné a kulturni Grovné obyvatelstva predpoklada
piedevsim zvySeni intenzity zemédélstvi a hrubé produkce. Spotfeba zikladnich
potravin na jednoho obyvatele u nés stale stoupa a Zivotni Groven se bude ve tieti
pétiletce zvySovat rychlym tempem.

Nemame novych pud, které by bylo mozno pfibrat do kultivace. Patfime mezi
staty, které maji pomérné nizkou plochu zemédélské ptdy, pfipadajici na jednoho
obyvatele. '

Proto je tfeba zvySovat objem zemédélské vyroby jen cestou intenzifikace.

VysSi intenzita zemeédeélstvi zvySuje produktivitu prace
a rentabilitu socialistického zemédélstvi

Socialisticka zemédélska vyroba ma zcela jiné moznosti zvySovat intenzitu vy-
roby, nez tomu bylo za kapitalismu. Vysledky védy a vyzkumu promikaji rychleji
do praxe velkovyroby. Malorolnictvo za kapitalismu nemélo dost finan¢nich pro-
stfedkt, aby si opatfilo mechanizaé¢ni prostredky nebo aby zavedlo novou techniku
a technologii. Siroce rozvinutd materialné technicka zakladna umoZiiuje nasim
druzstviim raciondlné organizovat ekonomické pracovni procesy a stupiiovat inten-
zitu v nebyvalé mife. Rozsdhld péce o zemédélské skolstvi vSech stupiit privadi
do druzstev a statnich statki nové, politicky a odborné vzdélané pracovniky, kteti
postupné uskuteéniuji védecky odiivodnéné soustavy hospodareni socialistické velko-
vyroby, racionalni organizaci a fizeni.

Zvysovani intenzity vede ke zvySovani produktivity prace. Vyssi produktivita
prace vznika i pfi poklesu hrubé vyroby na hekiar, coz je viak zjev nezadouci. Pro-
duktivita prace ma vzrustat pfi stoupajici intenzité. Vzrustd vidy, stoupa-li hruba
produkce rychleji nez vlastni ndklady, pfi¢emz podil Zivé prace bud klesa nebo ne-

*) F. Lom: O vy88i intenzitu zemédélstvi, Praha, 1938.
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stoupa tak rychle, jako vzrista hruba produkce. Zvysené intenzity je nutno dosa-
hovat predeviim zdckonalenou technikou, technclogii, organizaci a fizenim vyroby.

V zemédélstvi mame jesté nevyuzity velky intenzitni prostor, znacné vyrobni
rezervy, jichz lze dosdhnout osvojenim nové techniky, dobré technologie a organi-
zace. Casto s tymiz nebo jen s malo zvySenymi niklady dosahnmeme vy$si hrubé
predukce, byla-li zdokonalena organizace a fizeni. Rozhoduje tu predeviim prace
a jeji dokonalejsi vyuziti. Naklady na praci ¢ini v zemédélstvi az polovinu vsech
naklada. Primo ptscbivé naklady (hnojiva, krmiva) je treba stile zvySovat pro
stupfiovdani produkce. Znaéna ¢ast zemédélskych nakladt je relativné nepruzni
(rezie, odpisy atd.); lze je snizit na jednotku vyrobkd jenom zvySenim
vyroby. Cesta k vy3si rentabilité druzstev vede jen pfes vy$si produkei po hektaru.
Nesmi se v§ak naproti tomu zapominat, ze ne kazdé zvyseni ndkladi je intenzitou
vyroby. Jde tu o sledovani u¢innosti nakladu tak, aby pfi zvy§ované intenzité vyroby
klesly vlastni naklady na jednotku vyroby.

Ekonomicka efektivnost (u¢innost) znamena rentabilné zvySovat vyrobu.
V tom jsou obsazeny dva pozadavky: zvysit vyrobu, ale pfi soucasném zieteli k udr-
zeni a stupilovani rentability, vyjadfené nejen pomérem hrubé produkce k vlastnim
nakladim, ale také ve vzestupu hrubého a ¢istého dichodu po hektaru zemédélské
pudy.

Vy§si rentabilita intenzivnéj§iho hospedateni plyne z rozboru dat Vyzkumného
tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV, zjisténych ve viech letech. Tak napt. 25 JZD
v oblasti bramberaiské mélo za rok 1955 tyto vysledky (coz se pravidelné v kazdém
roce a vzestupné opakuje):

stupen intenzity I II III
pocet JZD 4 15 6
naklady materialové v 1000 K¢és 14 25 27
niklady pracovni v 1000 Ké&s 12 14 19
hodnota vyplacené pracovni jednotky v Ké&s ’ 16 23 27

Ukazuje se, Ze nejvétsi pracovni odménu méla druzstva s nejintenzivnéjsin.
hospodatenim.

Cesty k dosazZeni vy3§i intenzity zemédélské vyroby

Dospét k vyssi intenzité vyroby, znamend uskuteénit v kazdém druzstvu a stat-
nim statku pfedevsim védecky odivodnénou a vhodnou soustavu hospodateni podle
danych dkola statniho planu a vyrobnich podminek. V ni pak uskutecnit:

a) nalezita spojeni odvétvi, specializaci a rozmisténi vyroby;

b) proporciona!ni a vy$si koncentraci vyrobnich sil, kterd by zajistila zdkladni
pfedpoklady dalsi intenzifikace vyroby; pritom je ifeba prihlizet zejména k aktiv-
nim zdkladnim vyrobnim prostfedkim, ]epchz ucinnost ve zvysSeni hrubé produkce
nebo tspoie naklada je nejvétsi;

¢) dodrzovat vSechny zasady sprdvné organizace a fizemni vyroby na zdkladé
redlnych a mobilizujicich plana dlouhedobych, pétiletych a roénich, spolu s dobrym
planovanim operativnim;

d) zvySovat zejména ty naklady po hektaru, jejichz produkéni Géin je nejpro-
nikavéjsi, u¢init je v nejvhodnéjsich lhttach podle potieb vyrobniho procesu, ekono-
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micky kazdé naklady uvazit ze vSech hledisek tak, aby pfi jejich vzestupu na hek-
tar z. p. bylo dosazeno jesté vyssi hrubé produkce a tak klesly vlastni niklady na
jednotku vyrobkuy;

e) uplatnit pokud moZno v optimédlni mife novou techniku a vSechnu jiz
bezpeéné ovéfenou novou technologii. ZvySovand mechanizace vede k Gspofe poétu
pracovnich sil, které mohou svou préci, uspofenou v jednom pracovnim procesu,
uplatnit ve stejném druzstvu ma jiném misté a tak zvySovat dale intenzitu vyroby;

) uskute¢nit nejvykonnéjsi formy socialistické prace, délby a kooperace price,
socialistické soutézeni a stale prohlubovat socialistické vyrobni vztahy.

Hlavni zasadu hospodateni: ,Pfes zvySovanou hrubou produkei dosahovat
vy$3i rentability “, kterou zastavali mnozi pokrokovi hospodati jiz v 19. stoleti, je
tteba uskutec¢nit véude, ve vSech podminkach. At je soustava hospodateni socialis-
tického podniku v jakémkoli stupni dokonalosti, af ma jakékoli zakladni predpo-
klady intenzity, je intenzifikace vyroby uskuteé¢nitelna ve viech vyrobnich podmin-
kach a vsude musi byt vypracovany plany ke zvySeni intenzity vyroby.

Nemai-li zavod jesté vSechny zdkladni predpoklady vys$si intenzity (,zakladn:
intenzitu” ), miize vSude zvy$ovat intenzitu vyroby a postupné uskuteciiovat ,in-
tenzitu zakladni®, tj. opatfit pfedevsim dokonalejsi zdkladni vyrobni prostiedky
a zintenziviovat strukturu plodin a kultur. Mimofadnou dulezitost ma vysoky stu-
pen mechanizace v rostlinné a zZivoé¢i§né vyrobé.

Bezpodmineénym a zdkladnim ptikazem v kazdém zivodé je privést pidu
k vysoké ekoncmické trodnosti vSiemi vhodnymi opatienimi. Nejac¢inné;si jsou tu
meliorace, hnojeni, fddna kultivace, spravné osevni postupy, boj proti plevelim,
nemocem a skadctum. Puda, ptivedend k vysokému stupni trcdnosti, ma byt doko-
nale vyuzita celym osevnim postupem, ktery je patefi zvolené soustavy hospodareni
druzstva.

U¢innost stupiiovani makladi se sniZuje tim vice, ¢im vice je pida zanedbéna,
zaplevelena, neproorana, nevyhnojena. Klademe diiraz na peélivou a véasnou praci
kultivac¢ni, na proporcionalni taznou silu, mechanickou i zivou. V danych pod-
minkdch je nutno hledat neju¢innéjdi slozky a zptsoby vynaloZeni dodateénych
materidlovych ndkladt s imérnou spotfebou prace a nejvhodnéjsi jejich kombinace,
aby byl celkovy produkéni Géin zhmoinélé a Zivé prace co nejvyssi. Biologicky vy-
voj rostliny a zvifat ma sva stadia, kdy vyZaduji decdéani Zivin a prace nejnaléhavéji;
nedostateéné a opozdéné doddni snizuje produkci a ekoncmickou efektivnost. Vy-
uziti fakteru ¢asu je pii intenzifikaci vyroby mimoiadné dulezité.

Nutno dbat o fddnou technologii vyrobnich procesi —, od zaseti az do sklizné
— a vSude zavadét vykonné organismy rostlinné a zivoc¢isné, novou techniku. Stéle
usilovat o vy$si produkei, zvlasté statkové hmoty — pice, krmiva, stajova hnojiva,
komposty — radné jejich vyuziti a rozdéleni béhem celého roku. Vytvatet zdsoby
statkovych krmiv pro pfipad nizsi arody, nebot ve mnohych zdvodech klesa docasné
intenzita Zzivoc¢isné vyroby pravé pro nedostatek zdsob.. Mit nélezitou evidenci
o rovnomérné spotiebé krmiv a jinych hmot béhem roku. Rozvinout viestranné usili
o zamezeni ztrat hmot i ¢asu, o bezpe¢nost prace, o sniZeni Grazovosti.

Nalezité vyuzivat pracovnich nizi (dob s mensi zamé&stnanosti v roce), aby byly
ulinény vsechny ptipravy pro doby pracovnich vrchelu. To se tyka zejména vy-
uziti zimnich mésicti k planovéni, cpravam a udrzbé, k zakladani a rozvizeni kom-
postti, ke zhotovovani nafadi atd. Neodsunovat opatfeni, byt by pfinesla prospéch
az za delsi dobu. V operativnim planovéni je tfeba stanovit pro diléi ¢asové aseky
— sezbna, dekada, tyden, den — vzdy potadi dilezitosti pracovnich opatteni. Rizeni
musi byt pruzné, operativni, aby denné odpovidalo ménici se potiebé.
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Nejdulezitéjsim &initelem pfi intenzifikaci je zdatny kolektiv pracovniki s do-
brou socialistickou organizaci a dé!bou prace. Velky dtiraz je pritom tfeba klast na
socialistické soutézeni a peclivost pracovnich vykonu, na jakost prace a na odpo-
védnost pri praci druzstevniki.

Vyvojovy smér masi socialistické zemédélské velkovyroby spoéiva ve stup-
nované intenzifikaci vyroby. Existuji tu jesté znacné moznosti, mnohé nevyuzité re-
zervy. Mezi osvédéenymi vysledky védy a vyzkumu a Grovni praxe je jesté rozpéti.
jehoz je nevyuzito. Vyssi intenzita vede nejen k vétsi produkcei potravin, které zada
narodni hospedafstvi, ale také k vyssi rentabilité, k vy$si Zivotmi drovni druzstev-
nikd.

JZD maji vsechny piedpoklady k dalsimu stupfiovani intenzity zvySovanim
zejména nakladi piimo ptscobivych, snizovanim nakladt neproduktivnich, aby jed-
notka produkce byla vyrobena co nejlevnéji.

Dal§i intenzifikace socialistické zemédélské velkovyroby je nasim nejpfed-
néjsim ukolem v zemédélstvi.

JIHTEeHCHBHOCTEL CEJILCKOro XO03siCTBa
B crarbe paerca oO’bACHEHME ITOHATHUA IIPOU3BOACTBEHHOJI WMHTEHCUBHOCTH CEJb-

CKOTO XO03AMCTBA 1M TNPUBOAUTCHA KJacCHUpPMKaIMA II0Kas3aTeleir, Aajlee ONMCLIBAETCS

OTHOILICHHE MHTEHCHMBHOCTH K PEHTA0EeJBHOCTH I YKas3bIBalOTCA MNYyTH K MHTEHCMCI)I/I—

KalMy TIPOM3BOJACTBA, KOTOpPOe —— KaK IIOAYCPKMBAETCA B IICCIACAHMX IIGCTAHOBJICHUAX
IOK KIIY u IIpaBUTelLCTBA — HABJIACTCA HANPaBJIEHMEM pP&a3BUTHUA B IATUICTHEM
u nepcnekTusHoM nuaane YCCP. MMUTeHCMBHOCT — AMHAMMUYECKOe I[IOHATHe 3 OTHO-

CUTCA K IIPOM3BOJCTEEHHOMY IIPOLIECCY B CEJBCKOM XO03AJMCTBE,

1. KOTOPBIN JJIA OCYILECTBJIEHUA MHTEHCUMBHOTO ITPOU3BOJCTBEHHOTO IIpolecca Tpe-
Oyer Tpebyer M3JEePKKH HA MaTepual u TPYA.

2. pe3yJLTAaTOM KOTOPOTO ABJAETCA BaJioRas npoaykuud. CebecTomMoCThr U Ballo-
Basg NPOAYKLMSA IPEJCTAaBIAAIOT B KOHIEe Iojla Pe3yJbTaThl BeACHMA XO03AMCTBA, TOTAA
KaK HMHTEHCHMBHOCTHL  [POM3BOJACTBA IIPEJCTABIAET COD0M CHJy NPOU3BOACTBEHHOTO
Tpolecca (IIPOM3BOJACTBEHHOIO TEYEHMA), B JAHHLIM MOMEHT OCyUleCTBJAeMad B CeJlb-
CKOM X03dAitcTBe. MOILIHOCTL MPOU3BOACTBEHHOrO IIPOIlecca 3aBHUCHUT HE TOJBKO OT pa3-
Mepa cebeCTOMMOCTHM, HO U OT €€ PALMOHAJBLHOM 3aTpaThl ¥ OT MPaBHJILHOIO OCYILeCT-
BJIEHMA B JaHHOe BPEMA, MHBLIMU CJIOBaMy OHa 3aBUCUT OT IIPAaBUILHOI OpraHHU3aluun
¥ pykoBoacTBa. OIHAKC BBUAY TOTO, YTO:

a) B CENbCKOXO3AVICTBEHHOM ITPOM3BOJACTBE MHODPO YaCTHUYHBLIX Pa3HOPOAHLIX IIPO-
1]€CCOB, NPOTEeKaIOUMX HEPABHOMEPHO IIC BPEMEHM, TaK YTO HEJIb3s MOIIHOCTL ITPOU3-
BOZCTBEHHOI'O IIpoliecca U3MEepATh B KOPOTKMZ OTPe3Ky BPEMEHH, KaK 9TO Jelnaercs
B TIPOMBIIIJICHHOCTH,

0) Ha IPOU3BOJCTBO BIUAIOT xopomr}xe MK CpejiHMe ypoxkay (KoJjieGaHua p IIpo-
M3BOACTECHHOM IIPOIIECCE, BbI3bIBA€MbIE ITPUPOJ0/) M TPOU3BOACTBEHHBIE yCJIOBUSA, V3~
MepAeTCA UHTEHCUBHOCTL CEJILCKOI0O X03AlMCTBa pazMepoM cebecToMMocTH 11 00'beMOM Ba-
JIOBOJ NPOAYKILMH HA 1 ra ceJIbCKOX03AMCTBEHHOM 3eMyy. KpoMme TOTO 10J1€3HO OLICHUBAThL

MHTEHCUBHOCTb IIPM ITOMOILM JaJibHEeMIIMUX YacTM4YHBIX IOoKazaTeJieil 3aTpar U YypoxKaeB.-
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BoJjee pBbIcOKas yHTEHCUBHOCTL CEJIBCKOTO XO03AMCTBA IIOBBIIIAET IIPOU3BOAUTEIb-
HOCTL U PeHTabeJIbHOCTL COLIMAJIMCTUYECKOr0 CeJIbCKOTO X03AiicTBa. OCHOBHOM MPMHLINII
«riyTeM ©OoJiee BBICOKOII BaJlOBOJI NPOAYKIUMM AOCTUraTh Oojiee BBICOKOM pPeHTAGEeNbHO-
cTM» HEeOOXOAMMO OCYLECTBJISTL ITOBCEMECTHO, BO BCeX mpeanpuaruax. Ilytu x Oounee
BBICOKOJT MHTEHCHBHOCTH IIPOM3BOJCTBA 3aKJIIOYAIOTCS IPEeXJe BCEero B XOopoluei opra-
HHU3aUMK M PYKOBOJCTBE, TJIE CYLECTBYeT NPaBUJIbHOE OTHOILIEHMe ITPOM3BOJACTBEHHLIX
CHJI K IIJIOLIaAy 3eMiau, obpaboraHHO ¢ ydeTOM IOCTHIKEHMS MaKCUMAJIbLHOTO ee ILIIOo-
JOpOJAMs, a TAaKIKE 3aKJII0YalOTCHd B IIPABUILHOM JI ONEPATHBHOM DPYKOBOJCTBE XOPOIIO
MEeXaHM3UPOBAHHLIMY Pado4YMMHU ITpolieccaMy. VIHTEHCUBHOCTEL AOJIZKHA OCYLECTBIATBCHA
TIPONOPIMOHANBHO BO BCEX OTPACHAX 3 JOJKHA ObITh OCHOBaHA HAa RBCKPbITHUM MaTe-
pUaNbHBIX pe3epBOB u pe3epsoB BpemeHM. Hamu ECXK uMeOT BCE MPEATIOCBIIKK A
TIOBBIMIEHMSI MHTEHCMBHOCTM ¢ TeM, YTCObI €JUHHUI[A NMPOAYKLMM ObIJIa BO3MOIKHO Ae-
meBye. VIHTeHcndUKaLMA COUMANIMCTUYECKOT0 KPYITHOTO ITPOH3BOACTBA ABJIAETCH OX-

HUM M3 OCHOBHBIX IIEPCIIEKTUMBHLIX HAIIparJeHMIA.

Die Intensitit in der Landwirtschaft

Der vorliegende Beitrag enthidlt eine Erlduterung des Begriffes der Intensitat
der landwirtschaftlichen Produktion und die Klassifikation der Kennziffern, behan-
delt ferner die Beziehung der Intensitdt zur Rentabilitit und deutet die Wege zur
Intensivierung der Produktion an, die, wie der letzte Beschlu3 des ZK der KPC und
der Regierung der CSSR hervorhebt, die Richtung der Entwicklung wihrend des
Flinfjahrplans und Perspektivplans der CSSR weist. Die Intensitit ist ein dynamischer
Begriff und bezieht sich auf den ProduktionsprozeB in der Landwirtschaft; dieser
erfordert

1. Selbstkosten, damit der intensive Produktionsproze3 verwirklicht werden:
konne; sein Ergebnis ist

2. die Bruttoproduktion.

Die Selbstkosten und die Bruttoproduktion stellen am Jahresende die Ergebnisse:
der Wirtschaftsfiihrung dar; die Intensitit der Produktion ist jedoch die Michtigkeit
des Produktionsprozesses (des Produktionsstroms) in der Landwirtschaft, die in jedem
Augenblick verwirklicht wird. Die Méachtigkeit des Produktionsprozesses hidngt nicht
nur von der Hohe der Selbstkosten, sondern auch von deren zweckvoller Veraus-
gabung und richtigen Verwirklichung im gegebenen Zeitpunkt, d. h. von einer guten
Organisation und Leitung ab. Da jedoch

a) in der landwirtschaftlichen Produktion mehrere verschiedenértige Teilpro-
zesse ungleichmaflig — in der zeitlichen Entwicklung — ablaufen, so dal es nicht
moglich ist, die Méachtigkeit des Produktionsprozesses — so wie in der Industrie —
in kurzen Zeitabschnitten zu messen, da ferner

b) sich der Einfluf3 guter oder durchschnittlicher Ertrdge (naturbedingte Schwan-
kungen im Produktionsprozel) und der EinfluB der Produktionsbedingungen in der
Produktion geltend macht, messen wir die Intensitdt der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, die Hohe der Selbstkosten und die Hohe der Bruttoproduktion, indem wir
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sie auf 1 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche beziehen. Aullerdem ist es empfeh-
lenswert, die Intensitdt nach weiteren Teilkennziffern auf Seite der Kosten und Er-
trdage zu beurteilen.

Die hohere Intensitdt der Landwirtschaft erhoht die Produktivitdt und Renta-
bilitdt der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe. Der Hauptgrundsatz ,,durch hohere
Bruttoproduktion zur hoheren Rentabilitdt“ muf3 tiberall, in allen Betrieben, verwirk-
licht werden. Der Weg zur hoheren Intensitdt der Produktion flihrt vor allem iber
eine gute Organisation und Leitung, dort wo das entsprechende Verhiltnis der Menge
der Produktivkrifte zur Bodenfliache vorhanden ist, wo eine hohe Fruchtbarkeit
des Bodens erzielt wurde; er fiihrt iber die richtige und operative Leitung gut me-
chanisierter Arbeitsprozesse. Die Intensitdt soll in allen Zweigen proportional ver-
wirklicht werden und auf der Aufdeckung materieller und zeitlicher Reserven be-
ruhen. Unsere LPG besitzen die besten Voraussetzungen zur Erhohung der Intensitat,
zur Erzeugung einer moglichst billigen Produkteneinheit. Die Intensivierung der so-
zialistischen GrofBproduktion stellt eine der Hauptrichliungen der kiinftigen Entwick-

lung dar.

330



SLOVNICEK zneomsc

VYROBNI PROCES

je ucelna ¢innost, v niz se vytvareji uzitné
hodnoty. Zahrnuje kromé pracovniho proce-
su i dobu, v niz vyrobek je vystaven plso-
beni piirodnich sil. Napr. zrani obili, kva-
Seni vina atd.

VYROBNI PROCES V ZEMEDELSTVI

je pracovni proces, ve kterém je rozpracova-
ny vyrobek vystaven také plsobeni prirod-
nich sil.

VYROBNI PROCES V ZEMEDELSTVI

jenZz ma dvé slozky — pracovni proces a pri-
rodni proces (biologicky, chemicky, fyziolo-
gicky), je cilevédoma é¢innost, ve které jsou
z prirodnich zdroji nebo surovin vyrabény
uzitné hodnoty — zemédélské produkty.

PRACOVNI PROCES

je ucelna @nnost ve které vznikaji uzitné
hodnoty plusobenim lidské prace a pracov-
nich prostfedku na pracovni pfedmét ve vy-
robnim procesu.

PRACOVNI PROCES V ZEMEDELSTVI

je cilevédoma ¢innost, ve které lidé plisobi
pracovnimi prostiedky na pracovni prfedmeé-
ty a za spolupusobeni pfirodniho procesu
vyrabéji zemédélské produkty.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 4

Problémy zavadzania dlhodobych normativov
na Statnych majetkoch

IIpodJiieMpl BHEAPEHUS JOJTOCPOYHBIX HOFMATHBOB
B rocyJapCTBEHHEIC XO03AiicTBa

Probleme der Einfiihrung langfristiger Normative auf den Staatsgiitern

Inz. DuSan JANOTA a promovany ekonéom Jan MATEJOV

Uvod

RieSenie ulohy zvySenia ekonomickej ucinnosti riadenia polnohospodarskej vy-
roby je mimoriadne obfazné najmé preto, Ze organizacia socialistickych polnohospo-
darskych zavodov, spdésob a metody plinovania, financovania, evidencie, ako aj cela
sustava ekonomickych podnetov spolu s politickovychovnou pracou tvoria neodluci-
teIni sucasf riadenia pri réoznej ekonomickej podstate. Pritom su vSetky tieto eko-
nomické c¢initele navzajom zavislé a sucasne tiez odvislé od dosiahnutého rozvoja
vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov.

V celom komplexe doteraz rieSenych a uplatiiovanych opatreni zameranych na
zvySenie uUcinnosti riadenia a uplatiovani chozrasc¢otného hospodarenia na Statnych
majetkoch nie je doposial v oblasti ekonomickych podnetov dostato¢ne rieSena tak
zavazna otazka, ako je hmotna zainteresovanost podnikov, ich utvarov, pracovnych
kolektivov a jednotlivcov.

Vysledky doterajSieho prieskumu a analyzy hospodarskej ¢innosti organizacie
a riadenia socialistickych polnohospodarskych podnikov, najmé vsak statnych majet-
kov, ukazuju, ze v ich vnutropodnikovych utvaroch vyvstava ako naliehavé riesSenie
problematiky vzajomnej vizby normativov osobnej hmotnej zainteresovanosti s pro-
blematikou vnutropodnikového planovania, evidencie a chozrascotu,

Naliehavé ulohy, ktoré v obdobi dobudovania socialistickej vystavby a prestavby
nasho polnohospodarstva, ako ich stanovuji uznesenia UV KSC, budi u nas usku-
toc¢nované takym tempom, akym budeme vedief popri vynakladani dalSich prostried-
kov a vyuzivani najnovsej techniky a technolégie zabezpecovaf zvySenu ucasf pracu-
jucich na riadeni polnohospodarskej vyroby a na plneni a prekracovani danych loh.
Ucast pracujtcich a vyuzitie ich tvoréej iniciativy st zavislé predovsetkym od harmo-
nického zladenia ich osobnych zaujmov so zdaujmami spolo¢nosti. Sme toho nazoru, zZe
prave normativy podnikovej a osobnej hmotne] zainteresovanosti, rozpracované a
uplatnené na vnutropodnikové utvary a pracoviskd s napojenim na chozrascot, su
jednou z ciest k vyrieSeniu tohto problému.

Hmotna zainteresovanosf na vysledkoch prace $tatnych majetkov stava sa dole-
zitym ekonomickym podnetom rozvoja polnohospodarskej vyroby, jej hospodarnosti
v jednotlivych vnutropodnikovych vyrobnych utvaroch Statnych majetkov a jednym
zo zakladnych principov socialistického hospodarenia. Bez hmotnej zainteresovanosti
pracujucich na raste, skvalitilovani a zhospodarnovani vyroby nemodze sa vyroba roz-
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vijaf pozadovanym tempom progresivne tak, ako si to vyzaduju zaujmy spolo¢nosti
vyjadrené v perspektivnych planoch.

Na tuto objektivnu nutnosf poukazal uZz v prvych rokoch existencie Sovietskeho
svizu V. I. Lenin, ked zdéraznoval, Ze kazdé odvetvie narodného hospodarstva:
treba budovaf na zaklade hmotnej zainteresovanosti: ,,...7nie priamo ma podklade
nad$enia, ale pomocou nadSenia, ktoré rodi velkd revolicia, nma zdklade osobného
zdujmu, osobnej zainteresovanosti, na zdklade chozrascotu. Inak sa mepriblizite ku
komunizmu, inak nedovediete desiatky milionov ludi ku komunizmu. To nam povedal
Zivot. To nam povedal objektivny vyvoj revolicie.”* (V. I. Lenin, Spisy, zv. 33, str. 44).

Dlhodobé normativy na Statnych majetkoch
a ich ucel

Nevyhnutnym predpokladom uspechu nového zreorganizovaného riadenia stat-
nych majetkov je zabezpecenie spravnych hospodarskych proporcii a priameho riade-
nia podnikov a ich utvarov, aby sa prejavila jednota zaujmov spoloc¢nosti i vsetkych
jednotliveov, ktori aktivne pésobia na vyrobu $tatnych majetkov. Jednym z najuéin-
nejSich prostriedkov, ktoré zabezpeduju tuto jednotu zaujmov v stuc¢asnom obdobi, je
spravne vyuzivanie celej sustavy ekonomickych podnetov. Pomocou tychto opatreni
je mozno zaistif, Ze vdc¢sina decentralizovane prevadzanych ekonomickych rozhodnuti
na $tatnych majetkoch a ich utvaroch bude v stlade s potrebami celej spoloc-
nosti proste z toho ddévodu, Ze s u¢inkom prospesnym celku bude neoddelitelne
spojeny aj prospech podniku, jeho pracovnych kolektivov a individualne aj pracov-
nikov,

Za zaklad komplexnej sustavy ekonomickych podnetov pokladame hmotna za-
interesovanosf jednotlivcov vo forme odmeny za vykonanu pracu a sucasne material-
nu zainteresovanost vnutropodnikovych utvarov a ich pracovnych kolektivov, ako aj
podniku ako celku., V tom sa prejavuje najlepsie vyjadreny vzfah hmotne zaintere-
sovanych pracovnikov a utvarov k vnutropodnikovému i podnikovému chozrascotu.
Ved prave chozrascéot spojuje pravomoc podniku rozhodovat samostatne v hospodar-
skych otazkach s materidlnou zodpovednosfou za vysledky hospodarskej ¢innosti do-
siahnuté v prevadzke §tatnych majetkov., Sti¢asne chozras¢ot umoznuje pomocou hod-
notovych foriem a vyuzivani ekonomickych nastrojov vyjadrit pracu podniku kom-
plexnym ukazovatelom — hospodarskym vysledkom a vnutropodnikovy
chozrascot zasa komplexnym ukazovatelom — hospodarnosfou. Ako dalej roz-
vedieme, nutne si to vyZaduje rieSenie a uplatinovanie normativov podnikovej hmot-
nej a osobnej zainterésovanosti na $tatnych majetkoch a v ich vnutropodnikovych
utvaroch. ’

Uplatnovanie normativov hmotnej zainteresovanosti ma byf neoddeliteInou su-
c¢asfou nového systému riadenia, planovania a financovania statnych majetkov v rameci
ich chozras¢otného hospodarenia. Nova stustava hmotnej zainteresovanosti na $tatnych
majetkoch ma rovnako, ako aj v inych odvetviach narodného hospodarstva, tieto
zakladné formy:

1. Podnikovid hmotni zainteresovanos{ vyjadreni vo vytvarani
vlastnych finanénych zdrojov podniku na investi¢ni vystavbu, generalne opravy a na
krytie potreby vlastnych obeznych prostriedkov nutnych pre prevadzku.

2. Osobnu hmotnu zainteresovanost pracovnych kolektivov a pra-
covnikov uplatnenu pri stanoveni zasad pre odmenovanie, ktoré podporuji osobnym
hmotnym zaujmom kolektivov na trvaly a dlhodoby rozvoj vyroby v utvare podniku
na prijimani a plneni vy$§Sich uloh ako stanovil plém.,

Novy sposob planovania a financovanie ma by{ zamerany:

a) k upeviovaniu ué¢innosti centralneho riadenia uskuto¢novaného v ramci re-
organizovanych $tatnych majetkov, kde sa prehlbil systém priameho riadenia a tym
sa posilnila i autorita planu jak ekonomického, tak operativneho, ktorym sa zabezpe-
¢uje proporcionalny rozvoj podniku v rameci narodohospodarskych planov;
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b) na zvy$enie ekonomicko-operativnej samostatnosti novych podnikov §tatnych
majetkov pri sucasnom prehlbeni ich hmotnej zainteresovanosti na vyrobnych a fi-
nan¢nych vysledkoch, najmé s ohladom na plnenie naro¢nych uloh tretieho péatroc-
ného planu rozvoja polnohospodarskej vyroby.

Krytie potrieb podniku zameranych na splnenie a prekracdovanie uloh bude do
znacnej miery zavislé od uhrad, o ktorych buda podniky rozhodovat vo vlastnej kom-
petencii. Bude potrebné, aby thrady boli §tatnym majetkom davané na radu rokov do-
predu, aby bol presne vytyceny vyvojovy trend v ramci dlhodobého planu rozvoja. To
vSak bude mozné v sucasnej dobe uskutoc¢novat iba u konsolidovanych $tatnych ma-
jetkov, predovsetkym s vymedzenou a ustalenou podnou drzbou a uréitym stupnom
intenzity.

Tento nas nazor vyplyva z konkrétneho poznania stcasnej situacie na sloven-
skych Statnych majetkoch, napriklad na statnom majetku Baj¢, ktory je pomerne
ekonomicky uz zna¢ne upevnenym majetkom a investiétne nad priemerom ostatnych
Statnych majetkov so znacénou intenzitou vyroby. V rameci uplatniovania normativov
podnikovej i hmotnej zainteresovanosti bol mu zatial' skiiSobne na rok 1960 stanoveny
100% podiel z odpisov zakladnych prostriedkov. AvSak ani takto postaveny podiel
z odpisov zdkladnych prostriedkov, ako nam to ekonomicky prieskum ukazal, ne-
postacuje na pokrytie nakladov suvisiacich s udrzbou a nutnymi generalnymi opra-
vami tak, aby tu mohli byf zabezpecené potrebné prevadzkové kapacity pre plnenie
progresivne planovanych uloh.

Vlastnymi finanénymi zdrojmi v ramci statneho majetku budua (podia vyhlasky
ministra financii &, 62/58 U, 1. a ¢&. 85/1958 U. 1.):

1. a) stanoveny podiel z prirastku na zisku, alebo zo zisku;

b) stanoveny podiel z odpisov zo zakladnych prostriedkov;

¢) trzby, vysledky z realizacie a likvidacie prebyto¢nych, nepotrebnych a vy-
radenych ziakladnych prostriedkov;

d) trzby z brakovania zvierat zakladného stada;

e) uvolnené vlastné obeZné prostriedky, najmi ziskané urychlovanim ich
obratu, pokial nie st finanénym zdrojom nadriadeného organu (v novej
organizacii ONV);

f) iné finanéné zdroje, stanovené priamo ministrom financii.

2. Zostatky penaznych prostriedkov z minulého obdobia.

3. Pridely od nadpodnikovych organov na doplnenie vlastnych finanénych zdro-
jov Statneho majetku (dotacie ap.).

4. Poskytnuty dlhodoby investiény uver na financovanie investicii, ktorym sa
urychluje rozvoj polnohospodarskej vyroby a zvy$uje rentabilita $tatneho majetku,

Vychadzajuce z tychto principov a v snahe vyuzif ¢o najrychlejSie a najucéinnejsie
ekonomické stimuly podnikovej hmotnej zainteresovanosti v ramei upevnovania choz-
rascotného hospodarenia na Statnych majetkoch, prikrocilo Poverenictvo pédohospo-
darstva zac¢iatkom roku 1960 k sku$obnému uplatneniu normativov podnikovej hmot-
nej zainteresovanosti na Statnych majetkoch Baj¢ a Galanta.

Pri rieSeni ulohy moZnosti uplatnovania normativov podnikovej hmotnej za-
interesovanosti, ako stiéasti nového systému riadenia, planovania a financovania, sta-
novili krajské narodné vybory pre rok 1960 u uvedenych §tatnych majetkov zatial
skuobne pri rozpise schvaleného navrhu vyrobne-finanéného planu na podklade uve-
denych vyhlasok nasledovné finanéné zdroje:

1. 50 % relativneho znizenia vlastnych nakladov na realizovanu vyrobu oproti

skutoCnosti;
100 % podiel z odpisov zakladnych prostriedkov;
100 % trzby z brakovania zdikladného stdda;

100 % trzby z likvidacie zakladnych prostriedkov;

Sl B

100 % uvolnenie vlastnych obratovych prostriedkov.
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Mimo uvedenych vlastnych zdrojov financovania budu sa na sktiSobne vybranych
§tatnych majetkoch pouzivat i zdroje vytivorené z rozdelovania zisku roku 1959 na
planovanu decentralizovanu investiéni vystavbu 1960, ako u ostatnych $tatnych ma-
jetkov. Obdobne v rozpise zisku na rok 1960 a jeho rozdelenia u sktiSobne vybranych
Statnych majetkov bude sa postupovaf ako u ostatnych $tatnych majetkov.

Na sku$obne vybranych $tatnych majetkoch, v porovnani s ostatnymi Statnymi
majetkami, stanovili o celych 50 % vys$§ie vlastné zdroje zniZenia vlastnych nakladov,
ktoré im KNV pokryje z rozpo¢tu a s ktorymi modzu tieto majetky disponovat bud na
decentralizovanu investi¢nu vystavbu, alebo na zvy$enie vlastnych obratovych pro-
striedkov s ohladom na potreby ekonomicky efektivneho splnenia planu. Spomenuty
50% podiel zo znizenia vlastnych nakladov sa potom moZze zvy$ovaf, alebo znizovat
podla toho, ako ktory majetok plni ukazovatelov vlastnych nakladov na 1 Kés trzieb
oproti vyrobne-finanénému planu. Takyto sposob stanovenia normativov na sku-
Sobne vybranych $tatnych majetkoch vychadzal z toho, Ze tieto majetky v rameci po-
kusného uplatinovania normativov podnikovej hmotnej zainteresovanosti bolo nutné
zvyhodnif oproti ostatnym §tatnym majetkom, ak ovSem splnia planované zniZenie
nakladov v roku 1960 oproti roku 1959,

Aby normativy podnikovej hmotnej zainteresovanosti mohli byf zavedené, musi
byt statnym majetkom dana taka finanéna zakladna, ktora im umozni v ramci choz-
rasc¢otného principu urc¢iti samostatnost pri planovani a uskutoc¢novani rozvoja ich
hlavnej cinnosti. To je osobitne dolezité v polnohospodarstve z hladiska uskutoc-
novania dlhodobych, cielavedomych opatreni zameranych na zvySenie polnohospo-
darskej produkcie, na neustaly rast produktivity prace, znizovanie vlastnych nakladov
a na zvySovanie rentability $tatnych majetkov. Pri vymedzovani financ¢nej zakladni
musia byf preto stc¢asne upeviiované vzfahy medzi prostriedkami, s ktorymi majetok
disponuje, a medzi efektivnostou ich vyuzivania.

Finan¢éna zakladna statneho majetku moze by{ spravne stanovena iba za pod-
mienky urcitej stability niektorych, najmid vonkajsich ¢initelov, ktoré ovplyviuju
nezavisle na zasluhe podniku a jeho pracovnikov celkové finanéné vysledky — jeho
rentabilitu (alebo stratovost).

Ak chceme v praxi realne uplatinovat normativy podnikovej hmotnej a osobnej
hmotnej zainteresovanosti, nutno vychadzat z predpokladu, ze sa nebudu menif v prie-
behu tohto obdobia ceny, systém evidencie, metodika kalkulacii a pod. Ak by doslo
v priebehu plnenia tretieho pétro¢ného planu k takymto zmenam, budi sa musiet
patro¢né plany, z ktorych vychadzaju ro¢né vyrobno-finanéné plany a operativne
plany vnutropodnikovych utvarov, prepoc¢itat na jednotnu zakladnu a vykonat také
opatrenia, pri ktorych by so neuplatnili neziaduce vplyvy, rusiace predpokladané eko-
nomické poésobenie stanovenych normativov zainteresovanosti v rameci planu.

Na statnych majetkoch su uz teraz v podstate zavedené pevné percentudlne po-
diele na zisku. Ziskom sa tu rozumie rozdiel medzi viastnymi nakladmi na realizo-
vanu vyrobu a trzbami zvySenymi o $tatne dotacie poskytované na hlavné polnohos-
podarske plodiny a produkty Zivoc¢isnej vyroby- Tieto dotacie su diferencované podla
ur¢itych hladisk zvyraznenych vo vyrobno-ekonomickych skupinach II.—V, (Statne
majetky v I. vyrobno-ekonomickej skupine maji hospodarit bez dotacie.)

Koneénym cielom opatreni na zlep$enie riadenia, planovania a financovania
Statnych majetkov je vytvorif vsade také podmienky, aby i normativy podnikovej*
hmotnej a osobnej zainteresovanosti boli postupne zavedené na vsetkych Statnych
majetkoch a v ich vnutropodnikovych uivaroch. Sme toho néazoru, Ze prehlibenim
a zdokonalenim chozras¢otného hospodarenia a planovania na §tatnych majetkoch
a v ich vnutropodnikovych utvaroch nastant v ¢o najkratSsom c¢ase u znacnej casti
novoreorganizovanych Statnych majetkov také podmienky, ktoré umoznia v znacne
Sirokej miere pouzivat tieto doélezité ekonomické néstroje. Treba vsak zdoraznit, ze
v sucasnej dobe nepodjde u statnych majetkov ani tak o zainteresovanost zameranu
na medziro¢né prirastky zisku, nakolko je teraz este pre vacésinu statnych majetkov
charakteristické, ze hospodaria bud s minimalnym ziskom, alebo so stratou. Preto sa
domnievame, Ze hlavnym faZiskom =zainteresovanosti sa ma stat dosiahnutie zisku
v ramci splnenia planu, a to predovsetkym v désledku neustaleho zniZzovania vlast-
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nych nakladov a zvySovania trznej produkcie. U niektorych e$te stratovych majetkov
treba postupovat obdobne, ako u vsetkych doposial stratovych podnikov ostatnych
odvetvi narodného hospodarstva, t. j. podnikovii hmotni a osobni hmotnu zaintereso-
vanosf zameraf na vy$ku podielu z Uspory zniZzenia predpokladanych strat oproti
_skuto¢nosti minulého roku. ‘

MozZnostiuplatnovania normativov osobnej hmotnej
zainteresovanosti v praxi Statnych majetkov
v suvislosti s vnutropodnikovym chozrasc¢otom

Statne majetky, ako najvy$sia forma socialistickej polnohospodarskej vyroby,
pri plneni svojich Gloh a cielov dostali v ramsi smernic UV KSC a vlady CSSR na vy-
pracovanie tretieho pédtro¢ného planu rozvoja narodného hospodarstva CSSR v roku
1961—1965 velmi zodpovedné ulohy. Tak maju zvysit polnohospodarsku vyrobu v roku
1965 oproti roku 1960 na Slovensku o 31 %, produktivitu prace o 57,5 % a znizif vlastné
naklady o 10—12 %.

Vyroba na §tatnych majetkoch sa ma zvySovaf predovSetkym intenzifikaciou a len
v mensej miere dalsim rastom podneho fondu. Jednym z hlavnych ukazatelov tu
bude produkcia z jednotky plochy pri neustalom cielavedomom a planovanom zniZo-
vani vlastnych nakladov, pri sustavnom raste podielu zhmotnenej prace a poklese zivej
prace pomocou produktivity prace.

Tieto naro¢né ulohy mozno dosiahnuf, ako sme uz v Gvode spomenuli, predovset-
kym cestou Sirokej ucasti pracujucich na planovani, organizovani a riadeni vyroby a na
ich plnom zainteresovani na vcasné, kvalitné a hospodarne plnenie a prekracovanie
uloh. K tomu mozno dospief najméa vyuzivanim iniciativy pracovnikov a ich pracovné-
ho nadsenia prejavujuceho sa pri prejimani zaviazkov v ramci socialistickej sutaze
tak, aby bolo sucasne uz v priebehu planovacich prac upriamené na prijimanie zvy-
Senych uloh, ktoré sa zahrnu do planu. Tuto Ulohu plni v podstate prave nova sustava
na vyuzitie osobnej i podnikovej hmotnej zainteresovanosti, ktorej piliermi st dlho-
dobé normativy.

Prednosti normativov su prave v tom, Ze aj na Statnych majetkoch mézu plnit
sucasne niekolko ekonomickych funkcii. Pomahaju vytvorit hmotny osobny zaujem
pracujucich na maximalnom raste produktivity prace, sucasne pomahaju zvySovat
proporcionalny rozvoj produktivity prace a priemernych zarobkov, a to nielen na
Statnych majetkoch, ale v celom narodnom hospodarstve. V nemalej miere sucéasne
napomahaju upeviiovaniu podnikového i vnutropodnikového chozrasc¢otu.

Pod pojmom normativov tu rozumieme proporcie medzi rastom zakladnych uka-
zovatelov planu prace a ostatnych c¢asti vyrobno-finanéného planu $tatneho majetku
a jeho vnutropodnikovych utvarov. Tieto ¢asti planu vychadzaju zo zavidzne stano-
venych ukazovatelov a su pritom podnetom pre rozvijanie iniciativy pracujucich aj
pri stavbe ro¢nych a operativnych planov.

VSeobecne vyjadrenu zavislost medzi rozvojem polnohospodarskej produkcie,
produktivity prace a mzdou dnes uz pochopila absolitna vadcsina pracovnikov na
statnych majetkoch. Péjde teraz o to, ako zabezpecif, aby sposoby a formy odmeno-
vania, ktoré sa u nas doteraz pouzivaju, spravne podchytili hmotny zaujem pracu-
jucich na rieseni zakladnych otazok zvySovania efektivnosti polnohospodarskej pro-
dukcie. Tak bude mozné lepsie zainteresovaf pracujucich na vsestranné odhalovanie
a vyuzivanie rezierv, zvysif hospodarnost, podvihnuf produktivitu prace a rozvinuf
vyrobu na taky stupen, aby boli prijaté planované ulohy vcas, kvalitne, pri vynalozeni
len najnutnejs$ich prostriedkov a predsa pri raste priemernych zarobkov splnené.

Je len samozrejmé, Ze osobna hmotna zainteresovanosf pracujicich musi byf,
okrem podporovania osobného hmotného zaujmu jednotlivcov a pracovnych kolek-
tivov, upriamovana na trvaly dlhodoby rozvoj podnikov a ich stalych vnutropodniko-
vych utvarov- Pracovnici budu vedeni k tomu, aby prijimali a plnili vyssie ulohy,
aby zabezpecovali nutny predstih produktivity prace pred rastom miezd. Treba dbat
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o to, aby sa v maximalnej miere zabranilo negativhym vplyvom ekonomickych pod-
netov najméd v tom zmysle, aby sa podniky, ich utvary a pracovné kolektivy neorien-
tovali len na vyhodné produkty z ich hladiska a nezanedbavali svoje povinnosti za-
bezpecovat rovnomerné uspokojovanie mnohotvarnych potrieb narodného hospodar-
stva, ktoré v rameci Sirokého sortimentu v polnohospodarskej vyrobe treba dodrzat
sucasne aj preto, aby boli zachované nutné proporcie medzi rastlinnou a Zzivoc¢isnou
vyrobou, potrebného spravneho striedania plodin a pod.

Dopustili bysme sa zasadnej chyby, keby sme ekonomické podnety, najma od-
menovanie za pracu, stavali dogmaticky, rovnostarsky vo vsetkych podnikoch. Ne-
existuje a nemodze existoval v socialistickej hospodarskej sustave odmenovanie po-
stavené na rovnakych podmienkach bez ohladu na konkrétne miestne, prirodné a eko-
nomické podmienky, najméd na useku polnohospodarstva. Len takd mzdova sustava
a normativy su tu spravne, ktoré s spidté s konkrétnymi podmienkami vyroby a
konkrétnymi vysledkami a ulohami rozvoja polnohospodarskej vyroby, vysky jej in-
tenzity a rastu produktivity prace v istom podniku a v danom obdobi vyvoje.

Podla vladnej vyhlasky o opatreniach ku zvys$eniu osobnej hmotnej zaintereso-
vanosti pracujucich vyjadruju zavislost a nutny predstih rastu produktivity prace pred
rastom priemernych zarobkov a neustale zlepSovanie celkovych hospodarskych vy-
sledkov jednotlivych podnikov zavidzne normativy, a to

1. normativ vzfahu rastu produktivity prace a priemernych zarobkov;
2. normativ pre tvorbu prémiového fondu.

Ako dalej uvadzame, vidno, Ze uplainiovanie normativov osobnej hmotnej za-
interesovanosti naraza na Statnych majetkoch na viaceré fazkosti vyplyvajice jed-
nak z charakteru polnohospodarskej vyroby, ovplyvnovanej doteraz eSte do znacnej
miery i poésobenim prirodnych sil (vplyv povetrnostnych pomerov a pod.), ako aj
urovnou riadenia, planovania, financovania a vyuzivania ekonomickych nastrojov.

Celkove v$ak mozno na zaklade prieskumov a ekonomickych rozborov povedat,
ze i ked tieto vplyvy posobia neraz eSte v dost zna¢nej miere na hospodarske vysledky
a zapri¢inuju vicsie medziroéné vykyvy v produkeii najméi u rastlinnej vyroby, mozno
predsa i v polnohospodarskych podnikoch uspe$ne pouzivaf normativy osobnej hmot-
nej zainteresovanosti; zvlast ak si vhodne spojené s podnikovym a vnutropodnikovym
chozrascotom postavenym na realnom vyhladovom plane a z toho vyplyvajuc i na
operativnom plane.

Vyluc¢ovanie obzvlasf nepriaznivych vplyvov, ako su napr. Zivelné pohromy,
treba riesif osobitnymi opatreniami. Ak dojde napr. z takejto priciny k relativnemu
prekracovaniu mzdovych fondov, nemaju sa uplatnovat podla teraz platnych pred-
pisov o kontrole ¢erpania mzdovych fondov pri nepriaznivych vyrobnych a ekono-
mickych vysledkoch prisne sankcie. Obdobne to plati i pri zmene potrieb poc¢tu pra-
covnikov a tym aj vyssieho cerpania mzdového fondu u zmien agrotechnickych ter-
minov zapri¢inenych pocasim a sezonnym charakterom prac v rastlinnej vyrobe, alebo
ked sa momentalne nedaju vyuzit pre isté operacie mechaniza¢né prostriedky (ako
napr. na rozmoknutej pode fazké mechaniza¢né prostriedky, ale uroda musi byt
zachranena pred stratami a pod.). Pritom krivka poétu potrebnych pracovnikov, vy-
robna krivka v réznych odvetviach, ako i lakta¢na krivka u dojnic, znaska vajec u slie-
pok a pod., musia byl podchytené v operativhom plane.

Vaznym problémom je planovanie potreby pracovnikov a c¢erpanie mzdovych
fondov v rastlinnej vyrobe v jednotlivych obdobiach roka. I kategorie pracovnikov
sa tu musia velmi uvazovat (stali, sezénni, prilezitostni). Naliechavo tu vyvstava pro-
blém hospodérnosti pri vyuZivani rastu produktivity prace za pomoci vys$ej mecha-
nizacie, novej techniky a technoldgie a uplatnovanim technicko-organiza¢nych opa-
treni. V sucasnej dobe mézu byt doslova zohladnené nedodrziavanim potrebného
poc¢tu pracovnikov v operativnych planoch (plan jarnych, letnych a jesennych prac),
ale najmi casto z tzv. ,socialnych pri¢in“ udrziavanim vysokého stavu pracovnikov
v rastlinnej vyrobe cez zimné mesiace. To neoddelitelne stivisi s rieSenim problému
vyuzitia pracovnikov v mimosezénnom obdobi v pridruzenej vyrobe, v melioraciach,
v lesnych pracach a pod.
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Sme toho nazoru, Ze tento problém budud musief v zadujme zvySovania produktivity
prace i v zaujme hospodarnosti a rentability vyplyvajucej z podnikoveého a vnutro-
podnikového chozrasc¢otu rie$if v najkrat$ej dobe rady ONV. V novej organizacii
pripada totiz radam ONV vazna ekonomicka uloha nielen riadif poInohospodarsku
vyrobu, ale ju aj financovat s cielom dosiahnuf v novych podmienkach ¢o najvyssej
efektivnosti.

Poznatky z pokusného overovania uplatinovania
dihodobych normativev na Statnych majetkoch

Zakladnou ulohou zainteresovanosti na vysledkoch prace podniku je posilnif
zaujem o progresivne ukazovatele prace kazdého podniku rozvedené planom podrobne
do vnutropodnikovych utvarov. Tam sa ma podnietif snaha uplatiovaf tieto ukazo-
vatele uz pri zostaveni pdtro¢ného planu a roéného vyrobno-finanéného planu.

Za suc¢asného stavu neplni vSade subor ekonomickych podnetov zisadni pozia-
davku, aby sa ¢o najviac spojoval zaujem pracujtcich kolektivov vnutropodnikovych
utvarov i podnikov ako celku so zaujmami celej spolo¢nosti. To mozno dokumentovat
najlepsie na priklade.

Ako vieme, hlavny ¢lanok osobnej hmotnej zainteresovanosti na zvySovani pol-
nohospodarskej produkcie, jej kvality a hospodarnosti, tvoria prémie. Podla zasad
pri uplatnovani normativov osobnej hmotnej zainteresovanosti patria po rozéleneni
celkového mzdového fondu na zakladny mzdovy fond a na prémiovy fond. Do prémiové-
ho fondu patria tieto druhy prémii:

a) vSetky prémie technickych a administrativnych pracovnikov;

b) prémie robotnikov za plnenie kvalitativnych ukazovatelov;

¢) prostriedky na mimoriadne odmeny vsetkym kategoriam zamestnancov pod-
niku vyplacané doteraz zo mzdového fondu a z podnikového fondu pracujtcich {(pro-
striedky na vyplatu odmien za technicky rozvoj, prostriedky na odmeny vo vnutro-
podnikovej sutazi a pod.).

Do prémiového fondu nepatria prostriedky na odmeny za zlepSovacie navrhy
a odmeny celostatnej socialistickej sataze.

Do zakladného mzdového fondu patria:

a) vsetky druhy ukolovej mzdy, ¢asovej mzdy a zakladné (funkcné) platy;

b) mzdy a nahrady poskytované za dovolenku a c¢ast plateného volna poskyt-
nutého podla platnych predpisov;

¢) vykonnostné a zmieSané prémie pre robotnikov v hlavnej ¢innosti a v ostat-
nom hospodarstve (napr. za plnenie planu, za prechod na novu techniku, za dodrza-
nie a skratenie terminov, za usporu normohodin a pod.);

d) priplatky k zakladnym mzdam a platom a doplatky pri zmene pracovnych
podmienok. .

Podla horeuvedenych zasad bolo nadriadenymi organmi pre statne majetky sta-
novené, ktoré druhy prémii patria do zakladného mzdového fondu, a ktoré do pré-
miového fondu. Podla tychto zasad boli vypocitavané prémie, a to konkrétne aj na
Statnom majetku Senec. Priklad nizSie uvadzame.

Na statnom majetku Senec je v tabulke I uvedeny vypocet predpokladanej
potreby na prémie a odmeny pre rok 1960 patriacich:

a) do fondu prémiového a

b) do zakladného mzdového fondu.

Prémie sme vypocitali za spluprice zodpovednych pracovnikov majetku podla
platnych prémiovych poriadkov pre pracovnikov §tatnych majetkov. Jak tento, tak
aj dalSie prepocty, ktoré sme v rameci prieskumu vykonali na dal$ich §tatnych ma-
jetkoch, sved¢ia o tom, Ze vySka kvalitativnych prémii, patriacich do prémiového
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Prémie patriace do
prémiového zakladného
Ukssovatel fo_ndg mzdovépo fondu
(kvalitativne (kvantitativne
prémie) prémie)
Kés
Prémie:
1. technicko-hospodarskym pracovnikom 180 900 —
2. traktoristom 12 000 58 000
3. kombajnistom a ich pomocnikom 2000 24 000
4. veducim ¢&iat v rastlinnej vyrobe = 21 000
5. robotnikom v polnom hospodarstve = 112 000
6. robotnikom v zdhradnictve, vinohradnictve a Skolkarstve 11 000 —
7. dojitom a oSetrovatelom dojnic — 94 000
8. osetrovatelom teliat — 7 000
9. osetrovatelom ostatného hovidzieho dobytka 17 000 11 000
10. osetrovatelom prasnic 3 000 14 000
11. krmicom a oSetrovatelom ostatnych prasiat 7 000 10 000
12. oSetrovatelom hydiny = 4 000
13. v&elarom = 4 000
14. ostatnym robotnikom v Zivocisnej vyrobe = 2 000
15. ko¢isom = 12 000
16. robotnikom v stavebnej skupine . 60 000
17. riadi¢om aut 8 000 18 000
18. zdvoznikom — 16 000
19. robotnikom v priemyselnej vyrobe = 6 000
20. opravarom v dielnach = 37 000
21. remeselnikom a udrZzbarom = 64 000
240 900 574 000
Odmeny:
22. predtym &erpané z ucelovej rezervy 190 400 =
23. na vnutropodnikov1 socialistickt sutaz, predtym
terpané z podnikového fondu pracujucich 28 600 o
spolu:
do prémiového fondu 459 900 574 000
do zdkladného fondu mzdového

fondu, je u robotnikov v polnom hospodarstve, teda v polnych pracovnych skupinach
a Vv zivoc¢isnej vyrobe najméd u dojitov a oSetrovatelov dojnic, ktori z celkového
poc¢tu pracovnikov tvoria podstatnu éast, nizka alebo Ziadna. Im patriace prémie su
zatial kvantitativneho charakteru, a to také, ktoré su podla stanovenych zasad za-
radované ako prémie patriace do zakladného mzdového fondu.

Aj uvedeny priklad nam ukazuje, ze v oblasti ekonomiky prace na s$tatnych ma-
jetkoch treba nutne pristupif v ¢o najkrat$ej dobe k upravam prémiovych poriadkov
tak, aby boli v sulade s poziadavkami principu osobnej hmotnej zainteresovanosti.

Na prvy pohlad by sa nam z celkového posudenia i z uvedeného prikladu zdalo,
ze je tato otazka rieSena spravne a Ze prémie takto roz¢lenené a zamerané budu plne
napomahat plneniu planu jak vo vnutropodnikovych utvaroch, tak i v podniku ako
celku. ;
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Dochadzame k tomu ndazoru, ze zavislosf prémii na splneniu planu hrubej vyroby
tak, ako boli stavané doteraz, neorientuju pracovnikov dostato¢ne k tomu, aby pri
zostavovani planov napomahali odkryvat rezervy, aby sa dosiahlo ¢o najvyssej vy-
roby a najniz$ich nakladov. Ba prave naopak tento systém prémiovania vedie pracov-
nikov k tomu, aby rezervy dalej skryvali a vyhladavali rozne argumenty (casté sa
ohananie tzv. objektivnymi pri¢inami) len aby planované ulohy boli ich podniku
vyssie. To sa odrazilo nielen v osobnej zainteresovanosti pracovnikov, ale aj pod-
nikov ako celku. Ved je viecobecne znama snaha, Ze vacSina statnych majetkov pri
zatriedovani do vyrobno-ekonomickych skupin snazila sa vSetkymi moznymi a casto
i nemoznymi argumentami sa presadif do vys$ej vyrobno-ekonomickej skupiny, aby
mohli ziskaf priaznivejsie vyrobné ukazovatele a vys$Sie Statne dotacie.

Z tohto pohladu si treba povsimnuf, ako to vyzera s druhym pilierom sustavy
materialnej zainteresovanosti -— s podnikovym a vnutropodnikovym chozrasc¢otom.
Podnikovy chozras¢ot na Statnych majetkoch splnuje forméalne poziadavky. Pouzivaju
sa pri nom vsetky hodnotové formy a dokonca zodpoveda aj vsetkym pravnym atri-
butom. No aka je tu skutoc¢nosf tiez dobre vieme. Nas vSak v tomto pripade zaujima
najmid ten prvok podnikového a vnutropodnikového chozrascotu, ktory sa opiera
o zasady podnikovej hmotnej a osobnej hmotnej zainteresovanosti.

Rozbor sticasného stavu na statnych majetkoch nam ukazal, ze veelku bol $tatny
majetok nedostato¢ne zainteresovany na vysledkoch svojho hospodarenia. Prejavuje
sa to predovSetkym v tom, Ze napr. také potreby podniku, ako st investicie, tech-
nicky rozvoj, prirastky vlastnych obeznych prostriedkov a pod. su z absolutnej vaésiny
kryté z centralnych zdrojov, bez ohladu na dobré vysledky hospodarenia podniku, ba
naopak uprednostnuju sa neraz vo vacSej miere podniky zaostavajuce (napr. v pri-
sune krmiv zo statnych fondov, nakup zvierat zo zakladného stada, nakup plemenného
materialu, pridely na investié¢nu vystavbu a pod.). Podniky s vysokou rentabilitou boli
stavané na uroven podnikov nerentabilnych a pod.

S ohladom na to, Ze na statnych majetkoch ide teraz o celtt novospracovanu
sustavu riadenia, financovania a planovania podnikov a ich utvarov, je treba dbaf, aby
v praxi neunikli neraz i po dokladnom &§tudiu poirieb tohto systému niektoré su-
vislosti, které sa vzajomne podmienuju a dopliuju.

Rozpracovanie planovanych uloh a s tym suvisiacich normativov podnikovej
hmotnej a osobnej zainteresovanosti do vnutropodnikovych utvarov §tatnych majet-
kov nie je nijako lahké. Kazda vyrobno-ekonomicka skupina statnych majetkov ma
spracované rozbory a ekonomické materialy ukazujui svoje Specifické problémy. Popri
tom maju jednotlivé podniky este cely rad osobitnosti v ramci Specializacie — vy-
robného zamerania, ¢i stupna intenzity a doterajsieho vyvoja organizacie, trovne
kadrov, vysky produkcie na jednotku plochy a vyvoja produktivity prace. Z tychto
dévodov nutno stanovif na zdklade miestnych prirodnych a ekonomickych pod-
mienok celym skupinam $tatnych majetkov ukazovatelov diferencovane planovanych
uloh i normativov z hladiska potrieb zaujmov celého polnohospodarstva. Napr.:
z hladiska podnikovej hmotnej zainteresovanosti nutno sustredif prostriedky na
vnutropodnikové utvary a vyrobnéodvetvia, ktoré st rozhodujuce pre dalSie perspekti-
vy podniku, technicky rozvoj a rast spolocenskej produktivity prace (napr. u pleme-
narskych majetkov sustredif sa na kvalitu zakladného stada a pod-).

Formdlny rozpis uloh a normativov, najmd normativov osobnej hmotnej zainte-
resovanosti, by ndm mohol vazne maru$if aj mzdovi politiku neodévodnenym zvy-
Senim, alebo naopak poSkodenim jednotlivych kolektivov pracujuicich, a tym aj jed-
notliveov. To by bol dosledok, ktory by viedo! k neddvere a neraz i k nedspechu no-
vej sustavy. Preto je potrebné najprv dékladne sa oboznamif cestou ekonomickych
rozborov s vyrobnou a ekonomickou problematikou zdkladnych odvetvi poInohospo-
darskej vyroby a pridruZenej vyroby, ako sa to ukazalo pri rie§eni tychto problémov
doposial na Stditnom majetku v Senci a eSte predtym na §tatnom majetku v Bajci,
Komarne, Galante a na inych $tatnych majetkoch.

339



Predpoklady preuplatinovanie dlhodobych norma-
tivov na vSetkych Statnych majetkoch

Hlavnou ulohou dlhodobych normativov je privadzaf statne majetky, ich vnutro-
podnikové utvary, pracovnikov a pracovné kolektivy na pracoviskach k hladaniu ta-
kych konkrétnych opatreni v rastlinnej, zivo¢isnej a pridruzenej vyrobe, ktorymi by
sa mohol zabezpecit predpoklad rastu zarobkov na zaklade podstatného zvys$enia pro-
duktivity prace, a to v tizkej stvislosti s moznostou vyuzit ¢ast vytvorenych prostried-
kov k decentralizovanej investi¢nej vystavbe na udrzbu a generalne opravy, k daldiemu
rozsireniu novej techniky a technoldgie a k uskutoéniovaniu navrhovanych technicko-
organiza¢nych opatreni.

Je len samozrejmé, ze takto planovany rast priemernych zarobkov pracujucich
musi byt priamo spity so vzrastom produktivity prace a zavisly na jej arovni. Tento
normativ ma dal$iu ekonomicku funkciu nielen v tom, Ze vytvara osobny hmotny
zaujem pracujucich na maximalnom raste produktivity price, ale sticasne napomaha
k zachovaniu planom predpokladanych mzdovych reléacii medzi rastlinnou, zivo¢isnou
a pridruzenou vyrobou na §tatnych majetkoch. Tak pomiaha zabezpecovaf proporcio-
nalny rast produktivity prace a priemernych zarobkov v celom podniku, a tym i v na-
rodnom hospodarstve.

Podstatnym ucelom tohto normativu je, ze sa jeho pomocou stanovuje o kolko
percent ma vzrast zakladna priemerna mzda pracovnikov oproti predchadzajiucemu
roku, a to vzdy so vztahom k percentu rastu produktivity prace. Stanovenie tohto
normativu je na jednej strane otazkou danych podmienok a moznosti volenych pre
zvysSenie prijmov pracujucich na S§tatnych majetkoch a na druhej strane zavaznou
otazkou mzdovej politiky, prejavujucej sa v platnych platovych a prémiovych po-
riadkoch na statnych majetkoch.

Tento normativ vztahu rastu produktivity prace a priemernych zarobkov mozno
postavit v podstate dvojakym spdsobom: linedarne alebo progresivne,

Ak staviame normativ vzfahu rastu produktivity prace a priemernych zarobkov
progresivnou metodou, vidime, Ze z hladiska statneho majetku je tento sposob vyhod-
nejsi, lebo jeho zavedenim by mal §tatny majetok a jeho pracovnici zaujem na tom,
aby prijimali a stanovili si maximalne planované ulohy s ohladom na nutnosf rastu
produktivity prace. Na priklad pre $tatny majetok by bol stanoveny takyto pomer:

priemerny rast priemerny rast
produktivity prace miezd
Yo Y0
101,0 100,0
102,5 100,2
105,0 100,5
107,5 101,2
110,0 102,0

Statny majetok, ktory by pri tomto spdsobe dosiahol vyssiu produktivitu prace,
ziskal by narok pouzivatf progresivnu stupnicu normativu, a tym by dosiahol moz-
nost vyuzitia zvy$eného podielu na vy$siu osobni hmotnu zainteresovanost na raste
produktivity prace.

Pri pouziti linedrnej metdédy, stanovenie normativov systémom jednou pitinou,
by na $tatnych majetkoch mohli rast priemerné zarobky na priklad takto:

u 10% rastu produktivity prace 0.2 % rast miezd,
pri 12% rastu produktivity prace 0 2,4 % rast miezd,
pro 14% rastu produktivity prace 0 2,8 % rast miezd atd.
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Pri tejto metéde stanovenia normativov by odpadal akykolvek dovod utajovat
na $tatnych majetkoch rezervy produktivity prace. V prospech mobiliza¢nosti planu
by v8ak poésobilo iba to, Ze Statny majetok by ziskaval pri stanoveni vacéSieho rastu
produktivity prace priaznivejsi normativ pre podiel na vytvorenych zdrojoch a mohol
by v budicnosti TahSie realizovaf opatrenia zamerané k zvyseniu produktivity prace.
V tomto pripade je vSak urc¢eny iba planovany rast priemernych zarobkov vo vztahu
planovaného rastu produktivity. Pre va¢sie zvyhodnenie pracujucich, ktori budu uz
od pripravy planu predom zabezpecovaf vyssi rast produktivity prace, ako predpokla-
dal smerny ukazovatel planu, treba tu vsak postavit e$te tzv. zvyseny podiel nor-
mativu vztahu rastu produktivity prace a priemernych zarobkov. Napr. na kazdé
dalgie percento, prijaté pracujucimi nad stanovenu ulohu, planované priemerné
zarobky napr. o 0,7 %.

Z uvedenych prikladov vidno, Ze pri rozpise a stanoveni normativu vzfahu rastu
produktivity prace a priemernych zarobkov treba vychadzaf vzdy z podrobného roz-
boru danej trovne a podmienok jednotlivych odvetvi a isekov vyroby na statnych ma-
jetkoch. Pritom nmutno zvyhodnit pracujtacich tych vnutropodnikovych utvarov, ktori
preberud na sebe zavizky splnif plan véitane prevzatych zvysSenych tloh najmé na tseku
vyS§Sieho rastu produktivity prace oproti tym, ktori si zvySenie produktivity prace do
planu nepojmu, i ted ho v priebehu roku prekroc¢ia. Bolo by velkou chybou a ne-
povzbudivé, keby sme takéto normativy v zaujme nuiného rastu produktivity prace
vo vnutropodnikovych utvaroch na Statnych majetkoch, ako podnikov narodnych
vyborov, a v zajme rastu priemernych zarobkov pracujucich na statnych majetkoch
¢o najskor nemohli uplatnif.

V suvislosti so zavadzanim normativov osobnej hmotnej zainteresovanosti na
Statnych majetkoch vznikol predovsetkym problém spojeny s rieSenim otazky vy-
¢islenim a spravnym zvyraznenim produktivity prace a zvySovania produktivity pol-
nohospodarskej priace. Objavuje sa tu vsak este cely rad nejasnosti, najma pokial ide
o spoOsoby zistovania a vyjadrovania produklivity polnohospodarskej prace na §tat-
nych majetkoch. Karol Marx v ,Kapitale* I (strana 339, SNPL 1953) definuje
produktivitu prace takto: ,ZvySenim produktivni sily prdace rozumime jakoukoli
zménu v pracovnim procesu, kterd zkracuje pracovni dobu spolelensky nutnou k vy-
robé néjakého zbozi, zménu, jiZ mensi mnoZstvi prdace nabyvd tedy schopnosti vy-
robit veétsi mnozistvi uzitné hodnoty.”

Vo vSeobecnosti sa u nas produktivita prace urc¢uje mnozstvom produkcie vy-
robenej za jednotku casu. Matematicky to vyjadrujeme zlomkom

P =- =
pricom:

@ vyjadruje vyrobenu produkciu,

T = mnozstvo prace na tito produkciu vynaloZené.

Z toho vidief, Ze produktivita prace je tym viésia, ¢im sa vyrobi vid¢$ie mnoz-
stvo vyrobkov (@) a ¢im menej prace sa na ich vyrobu vynalozi (T). Pod mnoZstvom
prace rozumieme nielen bezprostredne vynalozena pracu tohoktorého vyrobku v prie-
behu sledovaného obdobia, teda Zivii pracu, ale i predchadzajucu pracu stelesnenu
vo vyrobnych prostriedkoch, ktoré boli pouzité v sledovanom vyrobnom procese vo
forme mrtvej prace. Vzajomny podiel Zivej a mrtvej priace obsiahnutej vo vyrobku,
je teda rozhodujicim faktorom pri zvySovani produktivity prace, ako o tom hovori
Marx v ,Kapitale® III (sv. 1, str. 288, SNPL 1955): ,ZvySovdni produktivity prdce
zalezi v tom, Ze podil Zivé prace se zmensuje, podil mrtvé prdace se zvysuje, ale tak,
Ze Uhrnnd suma prdce tkvici ve zbozi se zmensuje; Ze tedy Zivé prdace ubyva vice nez
pribyvd minulé prace.”

Z tohoto vidno, Ze v znizeni celkového thrnu prace vo vyrobku tkvie vlastna
podstata zvySovania produktivity prace. Kazdé zvySenie produktivity prace predsta-
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vuje totiz zniZzenim uhrnu prace vo vyrobku suc¢asne aj zniZenie vlastnych nakladov
na jeho vyrobu. Kazdé takéto zvySenie v produktivite prace sucasne predstavuje aj.
dalej znizenim prace ve vyrobku moznosf zvySenia vyroby, ved pri uspore ¢asu na
usporu jedného produktu, alebo jednotky produktu, je mozné v rovnakej dobe vy-
robif vdésie mnozstvo produktov. Takto vo svojom praktickom désledku predstavuje
nam zvy$ovanie produktivity prace sucasne aj rast a zhospodarnovanie vyroby.
A v tom je podstata a vyznam zvySovania produktivity prace, v tom nachadzame
tiez odpoved na otazku, Ze pre¢o Lenin povazoval otdzku zvySovania produktivity
prace za najdoélezitej$iu ulohu a zakladna podmienku pre vitazstvo socialistického
spolo¢enského poriadku nad kapitalizmom. A samozrejme v tom tkvie i jadro nasej
ulohy uplatinovanim normativov osobnej hmotnej zainteresovanosti priamo privadzat
pracovniky a kolektivy, vnutropodnikové Utvary a podniky k neustalemu zvySovaniu
produktivity prace.

Pre moznosti uplatnenia mormativov osobnej hmotnej zainteresovanosti sme
preto s ohladom na uplatnovanie normativu vzfahu rastu produktivity prace a prie-
mernych zarobkov, pri ekonomickom rozhore na Statnych majetkoch Baj¢ a Senec,
ako i na dalsich, zvazili pre meranie rastu produktivity prace pouzitie vhodnej meto-
dy. Islo najmé o tieto:

1. Meté6da hmotného vyjadrovania, ¢iZze naturaina metoda, ktora
pouziva na vyjadrenie produktivity prace fyzicku jednotku.

2. Met6da pomocnych, ¢i zmluvnych jednotiek, ktorymi na-
hradzujeme naturdlne jednotky.

3. Metéda cenového vyjadrenia, ¢ize hodnotova metoda
zmiernuje do znacnej miery nedostatky oboch predchadzajucich metdéd, pomocou
ktorych by sa mohly prevadzat na spolo¢ného menovatela produkty rézneho druhu
a kvality.

Celkove mozno povedaf, Ze z uvedenych zakladnych metdd ani jedna nie je bez
nedostatkov, ktoré by nam umoznili ¢o mozno presne vyjadrif suhrn vyrobenych uzit-
nych hodnot v poInohospodarstve. Preto sme prikrocili k réoznym kombindciam. Medzi
nimi je napr. vyuzitie metdédy trhovej produkcie na jedného pracovnika, meranie
produktivity prace pomocou diel¢ich ukazovatelov (komplex ukazovatelov, a to znize-
nie — spevnenie normovanej pracnosti vyroby, priemerné plnenie vykonovych noriem
vyrobnymi robotnikmi a lepsie vyuzitie fondu pracovného c¢asu vyrobnych robotnikov,
podiel vyrobnych robotnikov na celkovom pocéte pracovnikov a pod.). Dalej pripada-
juca vymera polnohospodarskej a ornej pody na jedného pracovnika a robotnika,
objem trhovej produkcie na hektar pédy, meranie rastu produktivity prace za pomoci
noriem pracnosti a taktiez meranie rastu produktivity prace pomocou stanovenych
pevnych mzdovych nakladov.

Po zvazeni a rozobrani temer kazdej z uvedenych metdéd a ukazovatelov dosli
sme na Statnom majetku Baj¢ k zaveru, ze pre normativ vzfahu rastu produktivity
prace a priemernych zarobkov mozno — ako to ukdazal aj vyvoj — podla jednotli-
vych ukazovatelov najvhodnejsie pouzif metodu cenového vyjadrenia celkovej hrubej
polnohospodarskej produkcie v stalych cenach na jedného prepocitaného pracovnika.
Naproti tomu na Stitnom majetku Komarno, ako aj na $tatnom majetku Senec sa
nam ukazalo za vhodnejsie pouzit metodu trhovej produkcie v prepocte na jedného
pracovnika.

Pri pokusnom zavadzani normativov vyuzivame teda obe tieto metody. Dote-
rajSie skusenosti vSak ukazuju, Ze kontrolovatelnejSou metdédou je trhova produkcia
v prepoc¢te na jedného pracovnika, ktora viacej zodpoveda aj samotnym uloham dlho-
dobych normativov preto, ze vyjadruje bezprostredny vztah k zvySovaniu polnohos-
podarskej produkcie podniku nielen za u¢elom rastu celkového objemu polnohospo-
darskej produkcie, ale najmé k rastu trznej produkcie, na ktorom ma prvorady zdujem
celd naSa spolo¢nost. '

342



Zaver

Novy systém organizacie a riadenia statnych majetkov, ako podnikov narodnych
vyborov, vyzaduje si hned od poc¢iatku hlbsie studium niektorych ekonomickych pro-
blémov, ktoré v sucasnej dobe vystupuju do popredia. Medzi tieto problémy, ktoré
su viazané na vyuzivanie ekonomiky prac, patri v prvom rade teoretické prepracova-
nie vzfahu vnutropodnikového chozras¢otu k normativom podnikovej a osobnej hmot-
nej zainteresovanosti na §tatnych majetkoch.

Pri rieseni tohto problému sme vychadzali jednak z teoretickych pouciek, jed-
nak z priamych skusenosti ziskanych z praxe §tatnych majetkov a vybranych objektov
na Sstatnych majetkoch, kde pokusne niektoré otazky priamo sledujeme a vyhodno-
cujeme.

Na zéklade takto ziskanych poznatkov a skusenosti dochddzame k nasledovnym
uzaverom:

1. Problematiku osobnej hmotnej, ako i podnikovej hmotnej zainteresovanosti
mozno rie§if na Statnych majetkoch najuc¢innejsie v komplexe s uplatnovanim prvkov
podnikového a vnutropodnikového chozrascotu.

2. Spojenim podnikového a vnutropodnikového chozras¢otu s vyuzivanim nor-
mativov osobnej hmotnej i podnikovej hmotnej zainteresovanosti sa prejavi v raste
a zhospodarnovani vyroby, nakolko osobna hmotna zainteresovanosf spravne posta-
vena v normativoch zabezpecuje jednak rast produktivity prace priemernych zarob-
kov, ale suc¢asne podsobi na plnenie kvalitativnych i kvantitativnych ukazatelov planu.
Spitne posobi na znizovanie vlastnych nékladov a zhospodarnovani vyroby.

Preto treba odstranif nedostatky doterajsich VFP statnych majetkov, prejavuju-
cich sa v snahe stavaf si ¢o najlahSie splnitelné tlohy, a zainteresovat jednak podnik
ako celok, jeho vnutropodnikové utvary a ich pracovné kolektivy na najvys$Som roz-
voji vyroby a hospodarnosti.

Cesta zabezpecujuca podnikovu zainteresovanosf vedie cez normativy podnikovej
hmotnej zainteresovanosti, spojenie zaujmov pracovnych Kkolektivov so "zaujmami
spolo¢nosti cez normativy osobnej hmotnej zainteresovanosti.

Uskutcénovanie osobnych zaujmov jednotliveov na raste, zdokonaleni a zhospo-
darneni vyroby na ich pracoviskach v ramci plnenia a prekrocenia planu a socialis-
tickych zaviazkov vedie cez uplatnovanie, prehlbovanie, upeviiovanie a skvalitnovanie
vnutropodnikového chozrasc¢otu pri vyuzivani najnovsej techniky a technolégie.

3. Ukazalo sa, ze normativy uplatnované na Statnych majetkoch plnia stcasne
niekol'ko ekonomickych funkcii: Pomahaja vytvarat hmoiny osobny zaujem pracuju-
cich na marxistickom vztahu produktivity prace. Pomahaju zvySovat proporcionalny
rozvoj produktivity a priemernych zarobkov a v nemalej miere pritom napomahaju
upevnovaf vnutropodnikovy chozraséot. Tymto komplexne podsobia na ekonomické
polohy pri plnom vyuzivani ekonomickych zikonov.

4. Hoci uplatinovanie normativov na $tatnych majetkoch a ich tutvaroch naraza
na viaceré fazkosti vyplyvajuce jednak z charakteru polnohospodarskej vyroby,
ovplyviiovanej doteraz e$te v zna¢nej miere pdsobenim prirodnych sil (vplyv pove-
trnostnych podmienok a pod.), ako aj doterajSou uroviiou riadenia, planovania a fi-
nancovania a celkového vyuzivania ekonomickych podnetov, treba odmietnut nazory
niektorych ekonomickych pracovnikov, Ze uplatnenie normativov na Statnych majet-
koch nie je prakticky moZné, alebo Ze bude neefektné.

Na zdaklade nasho rozpracovania tejto problematiky mozno povedat, ze tieto
prirodné, organiza¢né a ekonomické vplyvy posobia neraz eSte v dosf znac¢nej miere
na hospodarske vysledky na Statnych majetkoch a zapri¢inuju viacésie medziro¢né
vykyvy v produkcii i v ekonomike. Na Statnych majetkoch je predsa moZné uspeine
pouzivat normativy osobnej a podnikovej hmotnej zainteresovanosti, zvlast, ak sa
vhodne spojené s podnikovym a vnutropodnikovym chozras¢otom, postavenym na
realnom vyhladovom plane a z toho vyplyvajucich operativnych planoch.
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5. Prepocéty, ktoré sme v ramci prieskumu na S$tatnych majetkoch vykonali,
svedéia o tom, Ze vyska kvalitativnych prémii, patriacich do prémiového fondu, je
u robotnikov v poInom hospodarstve, ktori tvoria podstatni ¢asf pracujicich, nedo-
statoéna. Ich prémie su zatial kvantitativneho charakteru, a to také, ktoré podla
stanovenych zasad su zaradované ako prémie patriace do zakladného fondu. Do-
chadzame preto k nazoru, ze zavislost prémii na splneniu planu hrubej vyroby tak,
ako boli stanovené doteraz, neorientuju dostatoéne pracovnikov k tomu, aby pri zosta-

vy

vovani planov napomahali k odkryvaniu rezierv k dosahnutiu ¢o najvyssich nakladov.

6. Novy sposob riadenia reorganizovanych statnych majetkov predpoklada v pod-
state horeuvedené nedostatky odstranif, a to cestou upeviiovania vnutropodnikového
chozrascotu, prehlbenia planovania a kontroly a najmi osobnou hmotnou zaintereso-
vanosfou. Rozhodujticu tlohu tu musi zohraf popri osobnej hmotnej zainteresovanosti
aj osobna hmotna zodpovednost, ktora doposial na statnych majetkoch nebola dosta-
tocne uplatnovana.

7. Rozpracovanie planovanych tloh a s tym suvisiacich normativov na statnych
majetkoch nie je Tahké: Kazda vyrobno-ekonomicka skupina Statnych majetkov ma
svoje Specifické problémy a popritom maju eSte cely rad osobitnosti i jednotlivé
podniky a ich Gtvary v ramci $pecializacie, vyrobného zamerenia a pod., ovplyvnené
i stupniom intenzity, doterajsieho vyvoja organizacie, irovne kadrov a pod. Za takych-
to podmienok nutno stanovif na podklade miestnych prirodnych a ekonomickych
podmienok celym skupinam S§tatnych majetkov ukazovatelov diferencovane plano-
vanych uloh i normativov z hladiska potrieb a zaujmov celého hospodarstva.

8. Skusenosti nam ukazali, ze pri stanoveni normativu vztahu rastu produktivity
prace a priemernych zarobkov mozno najvhodnejsie pouzif metédu cenového vyjadre-
nia celkovej hrubej polnohospodarskej produkcie v stalych cenach na jedného pre-
po¢itaného pracovnika. No suc¢asne treba pouzif aj metédu trhovej produkcie v pre-
poéte na jedného pracovnika. KontrolovatelnejSou metédou je trhova produkcia,
ktora viacej zodpoveda samotnym tloham dlhodobych normativov, nakolko vyjadruje
bezprostredny vzfah k zvysSovaniu polnohospodarskej produkcie,

9. Technicko-hospodarski pracovnici, ktori su prémiovani doteraz za plnenie a
prekrac¢ovanie planov, maju v suéasnom systéme odmehovania osobny ziaujem na
tom, aby sa v plane prijali niZ$ie ulohy, umoznujuce lahsie ziskaf naroky na prémie.
Tento nezdravy zjav sa ziada v novej mzdovej politike odstranif.

10. V utvaroch statnych majetkov by sa ziadalo, ako doplnujuci ¢lanok, uplatnit
zavedenie prémiového fondu pre veducich fariem, skupin, resp. hospodarstiev alebo
dielni vo forme tzv. dispozi¢ného fondu, s ktorym by tito pracovnici, ako zodpovedni
¢initelia, mohli po dohode s odborovou organiziaciou disponovaf, a z ktorého by sa
vyplacali odmeny za vyraznej$ie pracovné zasluhy v takych pripadoch, kde nemozno
presne urcif individualnu chozraséotni prémiu.

Celkove mozno povedaf, Ze zvySena pravomoc Vv novoorganizovanych Statnych
majetkoch a v ich utvaroch, prejavujica sa v uplatinovani priameho riadenia a opera-
tivnejsieho planovania, umozni vyuzivaf vSetky zakladné fondy k tomu, aby sa pla-
novana progresia tiloh mohla dosiahnuf ¢o najskor za plného vyuzitia tvorcej inicia-
tivy pracovnikov, opierajucej sa i o vyhody plyntce z uplatinovania normativov pod-
nikovej hmotnej a osobnej hmotnej zainteresovanosti.

IIpo0JieMB! BHEADEHUA XOJINOCPOYHBIX HOPDMATUBORB
B rocyJapCcTBEHHBIE XO03AJCTBA

B nocaenHee BpeMA M B cbiacTy COIMANMCTUYECKOTO CEJLCKOT0 XO03ATICTBA Oy -
1ajgach HeoOXOJAMMOCTh B PELIEHW)y 3aJad, BEeAYIIMX K IIOELILIEHHI0 3KOHOMMUYECKOM
3O (HEKTUBHOCTH PYKOBOJCTBA COLMAJVCTUYECKMMH CEJIbCKOX03AMCTBEHHBIMM PP~
armaMu. OnHOM 13 HauboJee arTyaJbHBIX 3ajlady B 9T0i 00JacTH, KOTopasd JAO0JIZKHA
OJITHOBPEMEHHO CITOCOGCTBOBATEL M HoJiee IUPOKOMYy BHEAPEHUIO Xo3pacyera, OblIo pelre-
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HJE BOIMPOCOB JIMYHOI MaTepMaJbHOM 3aMHTEPECOBAHHOCTy TPYAALIMXCH, paboidux KoJi-
JIEKTUMBOB TIPCANPUATHI, @ TaKKe BOIPOCOB MATePHalbHOM 3aMHTEPECOBAHHOCTHM CaMUX
TIIPeANIPUATHNA.

MarepuanbHag 3aMHTEPECOBAHHCCTh B pe3yJsibTarax paboTkl TOCYy1apCTBEHHBIX
XO3fMCTB, COIJIACHO Pe3yJILTATaM MCCIEeNOBaHMII, CTAHOBUTCA BArKHLIM 9KOHOMUYECKUM
CTUMYJIOM PAa3BHUTUA CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOIO IIPOM3BOACTBA 31 €r0 9KOHOMWYHOC:M
B NPEANPUATHM M Ha padouymMx ydacTKax M IIpeAcTaBysgerT Cco00ii OAMH M3 OCHOBHBIX
TIIPUHIIUIIOB 9KOHOMHUKM COLMANMCTUYECKOTO BEJIEHUA XO3AVCTBA.

K nanbosee a3chdeKTUBHLIM CpejicTBaM, O00eCIIEeUYMBAIOLMM €JAMHCTBO HMHTEPECOB
BCcero Hauero ofuiecrsa M BCeX TPYAALUMXCH, aKTUBHO BJMAIOIIMX Ha IIPOU3BOJICTBO,
NPUHALJIEIKUT KOMIIJIEKCHASA CHCTEMa SKOHOMMYECKHX CTUMMYJIOB B (hopMe nmpUMeHEeHUS
HOPMAaTHBOB JIMYHOM MaTepuajbHOI 3aMHTEPECOBAHHOCTHM }1 3aMHTEPECOBAHHCCTM IMIpel-
NPUATHIL, KOTOPbIE CTUMYJUDPYIOT y JAMMDMEPEHIMPYOT OIJaTy IIPOM3BEACHHOIQ TPYy1a
M JOCTUTHYTYIO 9KOHOMMYHOCTL. DTO Halle MHEHHe ObLIO MPOBEPEHO U IIOATBEPIKEHO
Ha KOHKPETHOM WM3YYeHM) HACTOSLIEro IIOJIOZKEHMSA B HEKOTOPBLIX TIOCYAaPCTBEHHBLIX
X03A1CTBax.

IIpu pelleHuM 3a7a4y IPUMEHEHUS HOPMATHMBOB JIMYHOI MaTepMalbHOjr 3aMHTEpe-
COBAHHOCTM M 3aMHTEPECOBAHHOCTH IPEIIPUATHA X IPEUMYLIECTBA NPOABUINCE IJas-
HBIM 00pPa30M B TOM, YTO OHM MOTYT OJHOBPEMEHHO BBIITOJHATEL HECKOJIBLKO 3KOHOMHUEC-
Kux (byuxumit. IIpekze BCero OHy noMoraioT BbI3BATh 0OJiee BBLICOKYIO JNMYHYIO MAaTEpH-
aJIbHYIO 3aMHTEPECOBAHHOCTh TPYAAILMXCA B MAKCHMAaJbHOM POCTE IPOM3BOANUTEIIbHOCTA
TPpyZAa, NpuyYeM OHH OJHOBPEMEHHO CIIOCOOCTBYIOT IIOBBILICHUIO CpeAHmuX 3apaboTKOoeR
TPYAALNXCA. B 3HAYMTENBHCI CTENEHy OHM TaKzKe CJYKAT yKPCIJICHHIO XO03pacyera
M BHYTPUXO3AMCTBEHHOTO pacyera.

IToy masBaHyMeM «HOPMATHB» 37(eCh TIOHMMAIOTCSH IIPOIOPLIME MEXKIY POCTCM OCHOB-
HBIX [10Ka3aTelieil rJjaHa TPpyJAa ¥ OCTAJLHBIX YacTell TIPOM3BOJCTBEHHO-(OMHAHCOBOTO
IJIafga ToCy/apCTBEHHOTO XO3fMCTBA y €ro BHYTPUXO3AMCTBEHHBIX €MHMII; 95TM YacTH
MCXOAAT M3 TBEP/0 YCTAHOBJIEHHBIX ITOKAa3aTesell, IIpUu4YeM OHM SABJAIOTCA CTUMYJIOM
Pa3BUTHA IIHPOKOM MHULMHTUBLI TPYASLIMXCS IIPY YTOUHCHUM M YIVIyOJEeHMII IOJOBBIX
M OIIePATHUBHBLIX IIVIAHOB JJIsl BBITOJHEHMA MOBBILIEHHBIX 3aJlaHuji IIPOM3BOJCTBA M II0-
BBILIEHUS €r0 9KOHOMUYHOCTIL.

TaBHOE 3BEHO JIMYHOIM MAaTepHaJIbHO} 3aMHTEPECOBAHHOCTYU IIPEJCTAaBJAIT COoCoM
npemuy. K mpeMuanbHOMy (QOHAY NPMHAAJIERKAT BCe TIPEMHN TEeXHMYCCKUX M aJIMUHU-
CTPATUMRHbLIX PadOTHHKOB, NPeMMK 3a KAYCCTBEHHBIN TpyxA pabodyux 1 cpejcTBa AJaA
YpPe3BBLIYANHON OMJIaThl PabOTHMKOB (HAIIPUMEP, 32 TEeXHHUYECKOe pa3BUTHE, 324 BHYTPU-
X03AMCTBEHHOE COPEBHOBAHUE I T, IT.). B oCcHOBHOM (hOHAEe 3apaboTH:OI IJIATHI IPY 9TOM
OCTANOTCH BCE BMJbI CAEJBHOI 1 ITOBPEMEHHOIT OIJIaThl, OCHOBHbIE JOJXKHOCTHbLIE OKJa-
Ibl, 3apaboTHBIE IIJAThLI U OIJIATHI 34 OTIIYCK, jajiee 1IPEeMMUM 3a MIEePEeBBINOJHEHNE IIJIaHa
¥ CMELIaHHLIE IIPEeMUy 32 OCHOBHYIO JeATEeNILHOCTh, PABHO KaK y HAADABKM K OCHOBHLIM
3apalfoTHRIM ILJIaTaM p OKJIaZaMm IPY M3MEHEHWUM yCJIOBMII pabOThI.

B pabGore amHanusupyercsi LEAbI) T PAJX HEZOCTATKOB M MNPWMYMH CYLIECTBYIOLIETO
OTCTABAaHUSA JIMIHOI MaTepMabHO 3aMHTEPECOBAHHOCTY 11 3AMHTEPECOBAHHOCTH IIpeJl-
IPUATHII B TOCX03aX.

IIpy npuMeHeHMH HOPMATHBOB C yYeTOM POCTa IIPOM3BOAMTEIBHOCTH TPYAA U Cpex-
HMUX 3apab0TKOB Mbl MCIIOJNBL30BaJy CHCAYIOIINE METOABLI:

1. MeTon MaTepualibHOTO BbIPaixKEHHA (HaTypaJibHbIL METON);

2. MeToZ BCIOMOTATENbHBIX MJyM AOTOBOPHBLIX €IHUHMUIL;

3. MeToZ CTOMMOCTHOTO BBIPAXKEHUS, M) MATEPMAJIbLHLII METOZ.

PesyabTraThl HAay4HOIO MCCIEAOBAHMA CBHAETENLCTBYIOT O TOM, YUTO HU OZUH U3
YKa3aHHbIX OCHOBHBIX METOIOB He 0e3 mepmocTaTKOB. IlosTomy ObLIy HPMMEHEHLI pa3-
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Hble KOMOMHALMM, B PE3yJbTAaTe Yero MbI IPHUILIM K 3aKJIIOYEHHIO, UTO JJIT HOPMAaTHBA
OTHOLUEHMS pOCTAa IIPOM3BOAMTENIBHOCTH TPyJda M CpeaHux 3apaboTKOB B IoCX03ax
JIy4llle BCEro MCII0JIb30BaTh METOJ CTOMMOCTHOI'O BBbIPaXKEHMA OOLUECH BaJIOBOMI MPOAYK-
LMY B TBEPALIX LIEHAaX B IlepecyeTe Ha OAHOI0 ycJIOoBHOTO paborHmuKa. IIpy BHYyTPUXO03Ai-
CTBEHHBIX E€AMHHUIIAX HauboJee pallMOHAJBLHBIM OKAa3aJlCd METOJ TOBAPHOM MPOAYKLIIMA
B mepecyeTe Ha OAHOro paBorHuka. IIpu 9TOM BTOPOIT MeTOX JIydllle ITOAJAETCH KOH-
TPOJIIO 11 GOJIbllle OTBEYAET CAMMM 3aJaHMAM JAOJIIOCPOYHBLIX HOPMATYBOB, XO0O3pacudera,
a MMEHHO B OCOOEHHOCTM IIOTOMY, YTO 9TOT METOJ{ BbipayKaeT HEeMO0CPe/ICTBEHHOEC OTHO-
1LIIEHMe K TIOBBIIIEHHUIO TOBAPHO) MNPOAYKIMU BHYTPUXO3SICTBEHHBLIX CAUHWI] UM IIpea-
OPUATIA B MHTEpecax pocra ofl[ero 06beMa NMPOAYKIMH, B KOTOPOM 4Ype3BbIYaliHO 3a-
MHTEPEeCOBAaHO BCe Hallle oOILIecTBO.

Mpb! IPpULLIIN K 32KJIIOYEHNIO, YTO ITOBLIILIEHHOE ITPABOMOYME B I'CCX03aX, ITPOABIA-
I0lIIeeCss B OCYILIECTBJIEHHMI HEIIOCPEACTBEHHOTO PYKOBOJACTBA 31 H0Jiee OrmepaTUBHOTO T1J1a-
HHUPOBaHUsA, MOXKET CIIOCOGCTBOBATEL 3HAYHUTEJIBHO JYUILIEMY JCIOJIb30BAHNUIO BCCX OCHOB-
HBIX (DOHJIOB IJId TOTO, YTOOLI MOXKHO GLIJIIO JOCTUTHYTH IJIAHOBOTO IOBBLILICHUA 3aj]a4
1 YTOOBI IIPK ILIMPOKOM MCIIOJB30BAHHU) TBOPUYECKOM MHHULMATUBLI TPYAAIIMXCHA, BbLITE-
Kalolei U3 X03PacyeTHOTO BEAEHMA XO03AMCTBA 1 OMMPAIOLEICsa Ha TIPeyMYIIecTBa TPy~
MEHEHMA HOPMATHBOB JIMYHOM MaTepPHaJIbHOV 3aMHTEPECOBAHHOCTH ¥ 3aMHTEpeccBaH-
HOCTY TIPEANPUATHUSA, MOMKHO ObLIO AOCTHIHYTH JAJbHEMILEro IMPUMEHEHHUT TeX-
HMKO-OPTaHU3ALMOHHLIX MEPONPUATIiIL, HOBOII TEXHHUKM M TexHosorum. Takum ob6pa3om
9KOHOMMUYECKNE CTUMYJbl MOTYT COJEJCTBOBATHL BBLIMNOJHEHUIO OTBETCTBEHHLIX IIIAHOB
IIPOM3BOACTBA M €r0 panMOHAJM3aLMKU B TPETbell IIATHJIETKE.

Probleme der Einfiihrung langfristiger Normative auf den Staatsgiitern

In letzter Zeit wurde auch auf dem Sektor der sozialistischen Landwirtschaft
die Notwendigkeit empfunden, die auf die Steigerung des 6konomischen Nutzeffektes
der Leitung der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe ausgerichteten Aufgaben zu
l6sen. Eine der aktuellsten dieser Aufgaben, deren Losung gleichzeitig auch eine brei-
tere Anwendung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung férdern soll, bestand in der
Kldrung der Fragen der personlichen materiellen Interessiertheit der in der Land-
wirtschaft Beschéftigen, der Arbeitskollektive der Betriebseinheiten und der mate-
riellen Interessiertheit der Betriebe selbst.

Die materielle Interessierheit an den Arbeitsergebnissen auf den Staatsglitern
entfaltet sich — wie aus den Forschungsarbeiten hervorging — zu einem wichtigen
okonomischen Anreiz zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und zur
Erhohung ihrer Wirtschaftlichkeit sowohl im Betrieb als auch auf den einzelnen
Arbeitsstellen und stellt eines der grundlegenden Prinzipe der Okonomik der sozia-
listischen Wirtschaftsfiihrung dar.

Eines der wirksamsten Mittel, die die Einheit der Interessen unserer ganzen
Gesellschaft und derjenigen der in der Produktion Tétigen gewdihrleistet, ist ein kom-
plexes System okonomischer Kennziffern, in Form der Anwendung von Normativen
der materiellen persénlichen und betrieblichen Interessiertheit, die die Hohe der Ver-
glitung fir die geleistete Arbeit und erzielte Wirtschaftlichkeit stimulieren und diffe-
renzieren. Wir iiberpriiften diese unsere Ansicht anhand der konkreten Lage auf den
Staatsgilitern und fanden ihre Richtigkeit bestitigt.

Bei der Losung der Aufgabe der Anwendung von Normativen der materiellen
personlichen und betrieblichen Interessiertheit machten sich die Vorziige dieser Nor-
mative vor allem darin geltend, dal3 sie gleichzeitig méhrere 6konomische Funktionen
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ausiiben konnen. Sie tragen vor allem zur Schaffung eines hoheren persénlichen
materiellen Interesses der Mitarbeiter an einem maximalen Wachstum der Arbeits-
produktivitdt und gleichzeitig auch zur Erhéhung der durchschnittlichen Einkommens
der Werktiatigen bei. Sie dienen auflerdem in hohem Mafie zur Festigung der be-
trieblichen und innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung.

Unter dem Begriff Normative verstehen wir in diesem Falle die Proportionen
zwischen der Erhohung der Hauptkennziffern des Arbeitsplanes und dem Wachstum
der tibrigen Teile des Produktions- und Finanzplans des Staatsgutes und seiner inner-
betrieblichen Einheiten; diese Teile gehen aus den verbindlich festgelegten Kenn-
ziffern hervor und sind gleichzeitig ein Anreiz zur Entfaltung einer breiten Initiative
der Werktédtigen bei der Prizisierung und Vertiefung der Jahres- und operativen
Plédne, zur Aufstellung hoher Produktionsaufgaben und zur Erzielung einer hohen
Wirtschaftlichkeit.

Das Hauptglied der personlichen materiellen Interessiertheit bilden die Pramien.
In den Pramienfonds gehoren alle Prdmien der technischen und administrativen Mit-
arbeiter, die qualitativen Pridmien der Arbeiter und die Mittel fiir auBlerordentliche
Verglitungen der Angestellten (z. B. {iir die technische Entfaltung, fiir Ergebnisse des
innerbetrieblichen Wettbewerbs u. dgl. m.). Im Grund-Lohnfonds verbleiben alle Arten
des Leistungs- und Zeitlohns, die grundlegenden Gehilter der Funktionidre, Lohne
und Vergilitungen fir Urlaube, Leistungs- und gemischte Prdmien flir die Haupt-
titigkeit sowie auch Zuschiisse zu den Grundlohnen und -Gehiltern bei einer Ver-
dnderung der Arbeitsbedingungen.

In der vorliegenden Studie werden die Méingel und Ursachen der bisher unzu-
reichenden Durchsetzung der materiellen persénlichen und betrieblichen Interessiert-
heit auf den Staatsglitern analysiert.

Bei der Anwendung von Normativen in Hinblick auf die Steigerung der Arbeits-
produktivitdt und der durchschnittlichen Einkommen verwendeten wir folgende Me-
thoden:

1. die Methode der materiellen Veranschaulichung (Naturalmethode);
2. die Methode der Hilfs- oder Vertragseinheiten;
3. die Methode der preismifBigen — also materiellen — Veranschaulichung.

Die Forschungsarbeiten haben den Beweis erbracht, dal3 keine der genannten
grundlegenden Methoden ohne Méngel ist. Wir wihlten daher verschiedene Kombina-
tionen und gelangten zu der SchluBfolgerung, dafl fiir das Normativ der Beziehung
zwischen dem Wachstum der Arbeitsproduktivitit und demjenigen der durchschnitt-
lichen Einkommen auf den Staatsgiitern am vorteilhaftesten die Methode der preis-
mafligen Veranschaulichung der gesamten Bruttoproduktion — in stdndigen Preisen
und auf 1 Arbeitskraft umgerechnet — angewandt werden kann. Fiir die innerbe-
trieblichen Einheiten erwies sich die Methode der auf 1 Arbeitskraft umgerechneten
Marktproduktion als vorteilhafter. Die zweite Methode 146t sich besser kontrollieren
und entspricht den Aufgaben der langfristigen Normative und der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung besser und zwar deshalb, weil sie die unmittelbare Beziehung zur
Steigerung der Marktproduktion der innerbetrieblichen Einheiten und des Betriebes
veranschaulicht zwecks Anwachsens des gesamten Produktionsumfangs, an dem
unsere ganze Gesellschaft ein vorrangiges Interesse hat.

Wir gelangten zu der Schlulifolgerung, daB3 durch die erhdhte Kompetenz der
Staatsgiiter, die in der Anwendung der direkten Leitung und einer operativeren
Planung zum Ausdruck gelangt, alle Grundfonds besser dazu ausgenutzt werden
kénnen, um die geplante Progression der Aufgaben zu erreichen und daf3 diese Be-
fugnis unter voller Ausnutzung der schopferischen Initiative der Werktétigen, die
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aus der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung hervorgeht und sich auf die Vorziige
der Anwendung von Normativen der persdnlichen materiellen und betrieblichen In-
teressiertheit stiitzt, zur weiteren Anwendung technisch-organisatorischer MaBnah-
men, der neuen Technik und Technologie fiihrt. Auf diese Weise konnen die ¢kono-
mischen Stimuli eine Hilfe bei der Erflillung der anspruchsvollen Produktionsplédne
und bei der Erzielung der Wirtschaftlichkeit der Produktion im Dritten Funfjahrplan
‘darstellen.
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Diskuse

(@) EKONOMICKYCH KRITERIACH STRUKTURY VYROBY
V POLNOHOSPODARSKCM PODNIKU

Struktira vyroby v rolnickej malovyrobe bola prispbésobovand Struktire po’rieb
v rolnikovej domdcnosti, V malorolnickych hospoddrstvach sa vyznafovala $truktira
vyroby znacénou stabilitou, pretoZe aj Struktira potrieb rolnickeho obyvatelstva sa
len pozvolna menila. Iba v kapitalistickych hospodarstvach, u ktorych hlavnym posla-
nim nebolo uspokojovanie potrieb vyrobcu, ale vyroba maximdlneho zisku, dochddzalo
I zmene Struktury vyroby vzhladom ma zmeny v trinych cendch.

V podmienkach socialistickej velkovy-
roby, budovanej formou JRD, meni sa
poslanie polnohospodarskych podnikov.
Tym sa menia aj kritéria, podla ktorych
je treba Strukturu vyroby socialistickych
poInohospodarskych podnikov hodnotif.
V podmienkach socializmu je hlavnou
ulohou polnohospodarskych podnikov vy-
rabat také vyrobky a v takom mnozstve,
aké potrebuje narodné hospodarstvo. Za-
kladnym Kkritériom pre hodnotenie §truk-
tary vyroby v konkrétnom polnohospo-
darskom podniku sa stavaju potreby na-
rodného hospodarstva, na rozdiel od rol-
nickej malovyroby, kde hlavnym Kkrité-
riom pre hodnotenie plnenia jej funkcie
je schopnost uspokojovat potreby rolni-
kovej domacnosti.

Potreby narodného hospodarstva ne-
mozu byf jedinym hladiskom pri po-
sudzovani Struktiury vyroby v polnohos-
podarskom podniku, Polnohospodarsky
podnik neplni len funkciu vo vzfahu
k narodnému hospodarstvu, ale plni doé-
lezité funkcie aj vo vzfahu k podniku
samému a ku kolektivu druzstevnikov,
ktori su jeho vlastnikmi, A tak v ¢lene-
ni podla tychto kritérii sa nam vynaraju
otazky, ktoré treba zodpovedaft.

7Z hladiska potrieb narodného hospo-
darstva sa vynara otazka:

1. ¢ samotna zmena Struktary vyroby
v podniku moze priniesf pre podnik, a
tym i pre narodné hospodarstvo, kladny
ekonomicky efekt za predpokladu, ze
Struktura trznej polnohospodarskej pro-
dukcie je zhodna s potrebami narodného
hospodarstva;

2. ¢i zmena Struktary vyroby je vzdy
ucelnd, ked jej prostrednictvom zvySime
intenzitu vyroby a ¢i moze byf ucelna
aj vtedy, ked jej zmenou znizujeme in-
tenzitu vyroby.

Z hladiska poziadaviek roz$irenej re-
produkcie a z hladiska zaujmu kolektivu
druzstevnikov sa vynara otazka:

3. ¢i zmena Struktury je vzdy ucelna,
ked zvySuje rentabilitu vyroby v podni-
ku a ¢i moéze byt ucelna aj vtedy, ked
sa nou rentabilita znizuje.

Pri odpovedi na prva otazku, t. j. &
zmena S§truktury vyroby v podniku je
ucelna, ked Struktira trznej polnohospo-
darskej produkcie je zhodna s potrebami
narodného hospodéarstva, treba si uvedo-
mif, Ze konkrétne podmienky pre vyrobu
jednotlivych vyrobkov v polnohospodar-
stve poskytuji mozaikovy obraz; to zna-
mena, ze v konkrétnom podniku pre vy-
robu doty¢ného vyrobku moézu byt pod-
mienky velmi vhodné, zatial ¢o v podni-
ku inom su tieto podmienky nevhodné,
Z toho vyplyva, Ze aj naklady, pri kto-
rych mozno v jednotlivych polnohospo-
darskych podnikoch jednotlivé vyrobky
vyrobif, siu rézne vysoké. Je preto v za-
ujme narodného hospodarstva, aby sa
maximalne mnozstvo polnohospodarskych
vyrobkov vyrabalo v tych podnikoch, kde
je vyroba najlacnejsia. Tato poziadavka
narodného hospodarstva sa musi odrazat
v ekonomike konkrétneho podniku. Kon-
krétny podnik ma vyrabat také vyrobky
a v takej Strukture, pri ktorej st naklady
na vyrobu jednotlivych vyrobkov najniz-
Sie. Z hladiska narodného hospodarstva
je ziaduce, aby sa konkrétne podmienky
jednotlivych podnikov optimalne vyuzili
a na zaklade ich optimdalneho vyuzZitia
dodavalo polnohospodarstvo pre potreby
narodného hospodarstva maximalne
mnozstvo vyrobkov za ¢o najnizSie ceny.
Ked chceme podmienky pre polnohospo-
darsku vyrobu optimalne vyuzif, treba
predovsetkym vyuzif pre vyrobu daného
polnohospodarskeho vyrobku vyrobnu ka-
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pacitu tych podnikov, kde si podmienky
najvhodnejSie. Len potom sa ma pristu-
povat k vyuzitiu kapacity tych podnikov,
kde s podmienky menej vhodné, a to do
tej miery, az sa uspokoji relativna po-
treba narodného hospodarstva v dotycé-
nom vyrobku. Pri vyuzivani konkrétnych
podmienok cestou vyroby najvhodnejsich
vyrobkov je vSak nutné dodrzaf taku
Struktaru vyroby, ktora zabezpecuje opti-
malne vyuzitie vSetkych podmienok vy-
roby ako celku.

Ked skumame, ako su vyrobné pod-
mienky v jednotlivych polnohospodar-
skych podnikoch vyuzivané, vidime, ze
velmi casto st v podnikoch vyrabané
také vyrobky, pre ktoré jednotlivé pod-
niky vhodné podmienky nemaju, zatial
¢o iné vyrobky, ktorych vyroba by bola
pre podnik Ziaduca, sa nevyrabaju. Chy-
by, ku ktorym v tomto smere dochadza,
vyplyvaju z toho, Ze riadiace organy casto
rozmiestuju vyrobu do podnikov bez do-
statocnych znalosti konkrétnych ekono-
mickych podmienok. Najvidcésie nedostat-
ky vyplyvali z toho, Ze $tatny plan nie-
kedy predpisoval podniku vyrobu vyrob-
kov naroénych na pracu aj vtedy, ked
v podniku nebolo mozné zabezpecif do-
statok pracovnych sil pre zvladnutie pra-
ce, ktora vyrobok vyzadoval.

Ovsem vyrobné podmienky v podniku
nie si nemenné. Z roka na rok moze
v podniku dochadzaf k zmene pracovné-
ho fondu, k zmene vo vybavenosti me-
chanizaénymi prostriedkami, k zmene
podnych podmienok v désledku melioracii
a pod. Ked chceme vyrobné podmienky
v podniku optimalne vyuzivaf, musime
Strukturu vyroby menif v stilade so zme-
nou vyrobnych podmienok. Len tak moz-
no v podniku dosiahnuf vysoku efektiv-
nost vyroby a na jej zaklade dosahovaft
vysoké tempo rozSirenej reprodukcie
v podniku a tym prispievat k zvySova-
niu tempa rozsirenej reprodukcie v celom
polnohospodarstve i v narodnom hospo-
darstve.

Z hladiska narodného hospodarstva
moze byf{ preto Gcelné menif Struktaru
vyroby v jednotlivych podnikoch aj vtedy,
ked polnohospodarstvo ako celok doda-
va vyrobky v takej Strukture, ako to na-
rodné hospodarstvo potrebuje,

Druhou otazkou, ktori mame zodpove-
dat, je, ¢i Struktiru vyroby je ucelné
menif, ked v désledku jej zmeny sa in-
tenzita vyroby zvy$uje, a ¢i aj vtedy, ked
zmenou intenzitu vyroby zniZime.

Na pohlad sa zda byf odpoved na prvu
casf otazky jednoznac¢ne kladna, na dru-
hu zaporna. Ked sa vSak pozrieme na
problém bliz$ie, uvidime, Ze tomu tak
vzdy nemusi byf. Poziadavka narodného
hospodarstva, zvySovaf intenzitu vyroby,
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vyplyva zo stale vzrastajlucich narokov
narodného hospodarstva mna mnozstvo
polnohospodarskych vyrobkov. Tuto po-
ziadavku polnohospodarstvo ako celok
musi plnif. Ovsem, v jednotlivom polno-
hospodarskom podniku méze byf nieke-
dy ucelné intenzitu vyroby znizif. Taka-
to situacia moze nastat napr. v dosledku
ubytku pracovnych sil alebo v doésledku
zmeny cenovych relacii, ktoré by zapri-
¢inili stratovost intenzivneho vyrobku,
ktory sa v podniku vyraba. Niekedy mo-
ze byt ucelné znizif intenzitu vyroby aj
v takom pripade, ked napr. vysoka in-
tenzita vyroby sa dosahuje na baze krmiv
vyrabanych mimo podnik.

Poziadavka zvy$ovania intenzity vyro-
by plati pre polnohospodarstvo ako celok.
Tuto poziadavku moze polnohospodarstvo
uskutoc¢nit len cestou zvySovania inten-
zity vyroby v jednotlivych podnikoch.
Konkrétne podmienky v jednotlivom
podniku moézu byt aj také, Ze je pre pod-
nik ucelné intenzitu vyroby znizif. Pri-
pad zniZenia intenzily vyroby moze vSak
tvorit iba vynimku, ktora je pripustna
len na prechodné obdobie, a to dotial,
kym sa v podniku nevytvoria vhodné
podmienky pre zvySenie intenzity vyroby.

Tretou nadhodenou otazkou, ktora tre-
ba zodpovedaft, je, ¢i moze byt vzdy zme-
na S$truktary vyroby v podniku uGcéelnd,
ked sa nou rentabilita podniku zvysi, a
¢i mozu nastaf aj také okolnosti, za kto-
rych je ucelné strukturu vyroby zmenit
i za cenu znizenia rentability. Pod ren-
tabilitou tu rozumieme vztah medzi zis-
kom a vlastnymi nakladmi.

Pri odpovedi na tuto otazku treba mat
na zreteli:

a) funkciu druzstevného polnohospo-
darskeho podniku vo vzfahu k narodnému
hospodarstvu;

b) poziadavky rozSirenej reprodukcie
vo vlastnom podniku;

¢) funkeciu podniku vo vzfahu ku kolek-
tivu druzstevnikov.

ad a) Za predpokladu, Ze cenové re-
lacie, pre ktoré podnik meni Struktiaru
vyroby, spravne odrazaju potreby narod-
ného hospodarstva, javi sa zmena Struk-
tary vyroby z hladiska narodného hos-
podarstva ziaducou. Stat vyuziva cenovu
politiku ako mnastroj, ktorym posobi na
Strukturu vyroby, a to tak, Ze vzajomné
cenové relacie polnohospodarskych vy-
robkov, ako aj priemyselnych vyrobkov
dodavanych polnohospodarstvu, upravuje
podla potrieb narodného hospodarstva.
Ked polnohospodarsky podnik pruZne
prisposobuje svoju vyrobu vzhladom
k danym cenovym relaciam, plni tym po-
ziadavky néarodného hospodarstva. Ked
podnik zmenou Struktury vyroby moze
zvy$if rentabilitu, javi sa z hladiska na-



rodného hospodarstva takato zmena zia-
duca.

Ovsem v cenovej politike moézu nastat
aj také pripady, Ze cenové reldcie neod-
razaju spravne potreby narodného hospo-
darstva. Keby podnik menil za takejto
situdcie $truktiru vyroby len vzhladom
na cenové relacie, mohlo by dojst k pro-
tichodnosti zaujmov podniku a narodné-
ho hospodarstva. Za takychto okolnosti
vyuziva S§tat iné paky na ovplyvnovanie
Struktury, a to je predovSetkym Statny
plan. Podnik musi i za cenu zniZenia ren-
tability reSpektovat zaujmy narodného
hospodarstva, ktoré su zvyraznené v pla-
ne a v dodavkach.

ad b) Odpoved na otazku z hladiska
roz$irenej reprodukcie sa zda byf jedno-
znacna: ked zmenou Struktury vyroby sa
rentabilita podniku zvysi, je zmena zia-
duca, ak sa rentabilita zniZi, je zmena
neziaduca. Ovsem, problém je trochu zlo-
zitejsi ako sa na prvy pohlad zda., Pri
odpovedi treba mat z hladiska rozsirenej
reprodukcie na pamiéti aj tempo repro-
dukcie a aj rozsah reprodukcie.

Z hladiska tempa rozsirenej reproduk-
cie je ziadici maximalny zisk na jednot-
ku vlastnych nakladov. Cim je vyssi zisk
vo vzfahu k vlastnym nakladom, tym je
mozné aj vysSSie tempo rozsirenej repro-
dukcie a naopak. Lenze dalsie vkiadanie
prostriedkov k zvySovaniu vyroby sa
v polnohospodarskom podniku neda usku-
toc¢riovat na dalSej a dalSej ploche pddy
tak, ako sa akumuluju dalsie zdroje pre
rozsirent reprodukciu. Poda podniku je
prakticky ohranic¢ena a vkladanie dalSich
prostriedkov sa musi uskuto¢novat na tej
istej vymere. Proces rozsirenej reproduk-
cie v polnohospodarskom podniku musi
teda prebiehat cestou zvySovania inten-
zity hospodarenia. Tym, Ze dalsie vklady
prostriedkov sa uskutoc¢nuju na tej istej
vymere, menia sa kazdym dalsim vkla-
dom aj podmienky, za ktorych repro-
dukény proces prebieha. Idealne je me-
nift podmienky reprodukcie tak, aby sa
kazdym dalsim vkladom zvysovalo aj
tempo reprodukceie, to je, aby sa dosaho-
val stale vyS8si a vyS$Si zisk pripadajuci
na jednotku vlozenych nakladov, ¢ize, aby
sa zvysSovala rentabilita. Lenze takyto
vyvoj nie je vzdy a v kazdom polnohos-
podarskom podniku mozny., Ked takyto
vyvoj nie je mozny, je otazkou, ¢i je ucel-
né menit Struktiru vyroby aj vtedy, ked
rentabilita podniku zostava ta ista, alebo
sa znizuje. Pri nezmenene]j rentabilite sa
zisk, pripadajici na jednotku dal$ich
nakladov, nemeni, tempo reprodukcie
zostava to isté, meni sa vsak jej rozsah.
Vyroba, ako aj zisk pripadajici na jed-
notku plochy pody, sa zvySuje. Aj tato
alternativa moze byf pre narodné hospo-

darstvo ziaduca, pretoze spolo¢nosf do-
stava stale viac a viac polnohospodar-
skych vyrobkov. Pre podnik je zase takyto
vyvoj prijatelny preto, Ze zisk pripada-
juci na jednotku plochy pody sa zvySuje,
a tym sa zvySuje i celkovd masa zisku,
ktoré je k dispozicii pre potreby podniku,

Na koniec sa vynara posledna alter-
nativa: ked rentabilita vyroby klesa. Pri
klesajucej rentabilite sa znizuje tempo
rozsirenej reprodukcie a je otazkou, ¢&i
moze byt z hladiska podniku aj takyto
vyvoj pripustny a do akej miery. Je zrej-
mé, ze z uvedenych troch alternativ je
posledna pre podnik najnepriaznivejsia,
pretoze pri nej klesa tempo rozsirenej
reprodukcie. Ked vsak v podniku nie je
mozné uskuto¢novaf rozSirend reproduk-
ciu ziadnou z prvych alternativ, moze byt
uc¢elna aj alternativa tretia. Tu treba mat
na mysli, ze pri tejto alternative moze
objem zisku na jeden hektar vzrastat
alebo klesaf. Pokial objem zisku na jeden
hektar vzrasta, je vyvoj pre podnik priaz-
nivy. Ked vsak dalsimi vkladmi, dalsou
zmenou Struktary vyroby uz nemdzeme
zabezpecif vzrast zisku pripadajuceho na
jeden hektar pody, je takyto vyvoj z hla-
diska reprodukcie neziaduei. Struktiru
vyroby v podniku z hladiska reprodukcie
je teda ucelné menif potial, pokial za-
bezpecuje vzrast zisku pripadajuceho na
jednotku plochy pody i ked sa rentabi-
lita znizuje.

ad c¢) Zaujem kolektivu druzstevnikov
sa odzrkadluje vo vyske osobného do-
chodku pripadajuceho za rok na jedného
druzstevnika, ako aj na vySke ocdmeny
pripadajucej na jednotku prace. Ked ma-
me hodnotif rentabilitu vyroby v druz-
stevhom  polnohospodarskom  podniku
z hladiska osobného zaujmu druzstevni-
kov, bude Kkritériom pre hodnotenie
zmien v rentabilite osobny dochodok a
vyska odmeny na jednotku prace. Medzi
vyskou rentability, vyskou osobného do-
chodku a vyskou odmeny na jednotku
prace sa mozu vyskytnaf roézne variacie,
ktoré vo vztahu zaujmu druzstevnikov
mozu maf kladny alebo zaporny cha-
rakter.

Zmena v Strukture vyroby moze mat
za nasledok tieto zdkladné zmeny vo vza-
jomnych relaciach rentability a osobného
dochodku plyntceho z odmien na pracov-
né jednotky pri nemennej vyske odmeny
na pracovnu jednotku:

1. rentabilita vzrasta, osobny doéchodok
vzrasta;

2, rentabilita vzrastd, osobny ddéchodok
klesa;

3. rentabilita klesa, osobny doéchodok
vzrasta;

4. rentabilita klesa, osobny ddéchodok
klesa.
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Z hladiska zaujmu druzstevnikov, ako
aj z hladiska poziadaviek rozsirenej re-
produkcie, je mnajvyhodnejsia varianta
prva, -pri ktorej vzrasta rentabilita, ako
aj osobny doéchodok druzstevnikov.

Druha varianta, ktora sa pri zmene
Struktury moze vyskytnuf, je taka, pri
ktorej rentabilita vyroby vzrasta pri sa-
¢asnom poklese osobného ddchodku.
K takejto variante modze dojst hlavne
vtedy, ked podnik preorientuva Struktu-
ru vyroby smerom k vyrobe rentabilnej-
Sich vyrobkov, ale vyroba tychto vyrob-
kov je alebo

a) znac¢ne mechanizovana, takze celko-
va potreba prace sa znizuje, a tym sa pri
nemennej odmene na PJ znizuje aj osob-
ny dochodok;

b) vyrobky vyzaduju vcelku menej Zi-
vej prace;

c) vyrobky vyzaduji nerovnomernu po-
trebu Zivej prace, ktora podnik v sezon-
nej $picke nemoze vlastnymi pracovnymi
silami zaokryf. Za tejto situacie musi
podnik zaokryt sezéonnu potrebu pracov-
nych sil z mimopodnikovych zdrojov.
Tym sa vSak ro¢ny dochodok na druz-
stevnika znizi.

Pri hodnoteni tejto varianty treba vy-
chadzat z porovnania prirastku, o ktory sa
zisk zvysi, a ubytku osobného ddéchodku.
Ked zmenou Struktary vyroby sa dosiahne
vySsi prirastok zisku, ako je ubytok osob-
ného doéchodku z odmien na PJ, je to
zjav pre druzstvo i druzstevnikov ziadu-
ci. Druzstevnici na koneci roka sami roz-
hodnu, aku c¢asf zisku pouziju pre aku-
mulaciu a aku ¢asf si pripadne rozdelia.
Ked vSak suma prirastku zisku neprevy-
Suje sumu ubytku odmien na PJ, moéze
to byt zjav z hladiska druzstevnikov ne-
ziaduci, lebo by mohol viest k zniZeniu
ich zZivotnej urovne. K takému zjavu by
mohlo déjst v tom pripade, ked by sa
prebytok pracovnych sil, ktory vznikol
znizenim potreby prace, neodéerpal do
inych odvetvi narodného hospodarstva.
Ak sa v8ak prebytok odcerpa, je to zjav
priaznivy, pretoze u zostavajucich élenov
druzstva moze viest i k zvySeniu ich
osobnych déchodkov.

Tretia varianta, pri ktorej dochadza
k vzrastu osobného dochodku a k pokle-
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su rentability, je mozZna hlavne vtedy,
ked druzstvo meni Struktiru vyroby sme-
rom k takym vyrobkom, ktorych vyroba
vyzaduje viacej zivej prace, ¢im pri ne-
mennej vySke PJ dochadza k vzrastu
osobného doéchodku. Aj tato zmena Struk-
tary vyroby méze byf z hladiska druz-
stevnikov aj z hladiska druzstva vyhod-
na, ovsem len do tej miery, pokial ne-
dochadza k poklesu objemu zisku pripa-
dajuceho na 1 ha pody. Pokles objemu
zisku, pripadajiceho na 1 ha pédy, by
znamenal zniZenie rozs$irenej reprodukcie,
a to je neziaduce.

Posledna varianta je najnepriaznivejsia
a nie je zo ziadneho aspektu prijateIna.

Tym v8ak nie su vycerpané vietky va-
rianty, ku ktorym moze dojst pri zmene
Struktiry vyroby. Pri zmene Struktuary
vyroby dochadza mnielen k zmene renta-
bility a vysSky osobného dochodku, ale aj
k sucasnej zmene vysSky odmeny na jed-
notku prace, ktory faktor taktiez nemoz-
no zanedbavat. Naopak, treba ho pri uve-
denych variantach brat do uvahy a Struk-
turu vyroby menif aj vzhladom k zmene
odmeny za jednotku prace.

Pri ujasnovani ekonomickych aspektov,
z ktorych sa treba pozerat na zmeny
Struktury vyroby v druzstevhom polno-
hospodarskom podniku, sa teda vynarajua
tri zakladné Kkritéria:

a) kritérium Struktary potreby narod-
ného hospodarstva v polnohospodarskych
vyrobkoch;

b) kritérium intenzity vyroby;

¢) kritérium rentability a dochodko-
vosti.

Ked ma polnohospodarska vyroba za-
bezpecovaf maximalnu vyrobu polnohos-
podarskych vyrobkov pri ¢o najniz$ich
cenach, dosahovat vysoké tempo repro-
dukcie a pre druzstevnikov zabezpecovat
staly rast zZivotnej urovne, treba Struk-
taru vyroby analyzovat a menif z aspek-
tu v8etkych tychto troch kritérii. Ziadne
z uvedenych kritérii nemozno precenovat
ani podcenovat,

InZ, Juraj BOBALA,

Vysoka Skola ekonomicka, Bratislava



Kritiky a recenze

KE KNIZE
»MODRA KREV, ZELENY PLAN, CERNA PERSPEKTIVA*

V Ceskoslovensku si v§imdame v3eho, co se déje v sousednim zdpadnim Némecku
s neobvyklym zdjmem. Velmi bedlivé sledujeme, jak se postupné za plné podpory
Spojenych stdati a ostatnich zdpadnich velmoci dostdivaji na vedouci mista ve statnim
apardté a v hospoddrském Zivoté NSR osoby, smutné proslulé svou aktivni ucéasti na
dobyvaénych planech hitlerovské ,treti 7ise“. Kompromitovany nacisticky generdlni
Stab je plné rehabilitovan a jeho exponenti zaujimaji vedouci mista v agresivnich
imperialistickych seskupenich, vdleéni zlo¢inci obsazuji ministerskd kiesla, vedouci
priumyslnici, kteri se jesté nedavno dali plné do sluZeb nacismu, urcéuji hospodarskou
politiku NSR. Prdavem proto wvénuje ceskoslovensky a wvsechen pokrokovy tisk na
svété tomuto zneklidnujicimu vyvoji pozornost a varuje svétovou verejnost pied agre-
stvnim némeckym imperialismem, ktery uvrhl lidstvo v pribéhu jedné generace jiz

do dvou svétovych valek,

V posledni dobé vysSla i u nas rada
publikaci, =zabyvajicich se 2z hlediska
politického i hospodarského pricinami
vzkiiSeni némeckého imperialismu a roz-
borem soucasné situace v Némecké spol-
kové republice. VSechny tyto prace se
soustiedily predev§im na ulohu zapado-
némeckych monopolt a finan¢niho kapi-
talu ve vnitfni a zahrani¢ni politice NSR,
na ulohu, kterou prisuzuje svétovy impe-
rialismus zapadnimu Némecku v agresi
proti zemim socialistického tabora. Ob-
last, ktera byla dosud dosti piehliZena,
a jez ma — pres velky prumyslovy po-
tencial zapadniho Némecka v NSR —
stale znac¢ny vyznam, je problematika
zapadonémeckého zemédélstvi, Tuto me-
zeru vyplnuje publikace, ktera zaujme jiz
svym poutavym nazvem: ,Modra krev,
zeleny plan, cernd perspektiva®“; autor
Imrich Stanék, str. 162, vydalo Statni
nakladatelstvi politické literatury v Pra-
ze na podzim roku 1960.

NSR je v soucasné dobé mezi evrop-
skymi staty zemi s nejvyvinutéj$im pru-
myslem a s nejvétsi koncentraci kapita-
lu, zemi, kde zemédélstvi ma zdanlivé
ulohu jen podiadnou. Autorovi se poda-
rilo priblizit nam bohaté dokumentova-
nou a svéze napsanou knizkou agrarné
politicky vyvoj v zapadnim Némecku od
bezpodmineéné kapitulace nacistického
Némecka v roce 1945 az do soucCasné
doby. Pro orientaci ¢tenare predesila
autor tomuto vyvoji kapitolu o situaci
zemeédeélstvi v Némecku v poslednich le-

tech pred prvni svétovou valkou a letmo
se dotyka i vyznamu némeckého zemé-
délstvi za druhé svétové valky. Tyto
uvodni kapitoly jsou nutné k pochopeni,
pro¢ prusti junkeri, zbaveni svych lati-
fundii v oblastech znovu ziskanych Pol-
skem a v NDR, si mohli i v zapadnim
Némecku udrzet vliv, ktery zdaleka pie-
sahuje zemeédélskou oblast. Autor velmi
prukazné osvétlil tzkou spojitost junker-
ské Slechty s vedoucimi pruamyslovymi
a finan¢nimi monopoly a dokumentoval,
jak toto ohnisko tradi¢ni pruské reakce
si zachovava své vedouci postaveni v za-
padonémecké armadé a na pirednich po-
litickych mistech bonnského statu.

Autor vypracoval velmi vystizné kon-
trast mezi touto aristokratickou vrstvou,
kterou bonnska vlada svymi agrarné po-
litickymi opatrenimi neustale zvyhodnu-
je, a mezi Sirokymi masami drobnych a
strednich rolnikii, z nichz témér vsichni
jsou odsouzeni k tomu, aby se vzdali
svych hospodarstvi. Zajimavé je sledovat
postupujici tridni diferenciaci, ktera je
pifimym dusledkem zemédélské politiky
NSR. Jen v prubéhu deseti let — od roku
1949 do roku 1959 — zaniklo ve znameni
wstrukturalniho zlepSeni“ zapadonémec-
kého zemédélstvi témér 220000 rolnic-
kych hospodarstvi.

Pro mnohého ¢étenare prinasi knizka J.
Stanka zcela novy pohled na vzajem-
né prolinani zajmt monopolniho kapita-
lu a agrarnich junkert. Tato totoZnost
zajmu se projevila jiz v dobé, kdy tri za-
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padni mocnosti, poruSujice ustanoveni
Postupimské dohody, vytvorily v r. 1949
z dosavadnich tif okupac¢nich pasem novy
mezinarodné pravni subjekt — Némeckou
spolkovou republiku. Ve snaze rozstépit
Némecko a oddalit jeho sjednoceni na
neurcito, Slo jim nejen o to, chranit prua-
myslovy a financ¢ni kapital pred osudem,
ktery ho stihl v tehdejsim sovétském
okupa¢nim pasmu — pred znarodnénim
— ale chtéli udrzet i nadale panstvi lati-
fundisttt a velkostatkara, kteri jim byli
zarukou, ze zabrani spravedlivému poza-
davku zapadonémeckych rolnikt po sku-
te¢né demokratické pozemkové reformé,
aby pudu dostali ti, kdoz na ni pracuji.
Pri uskutecnovani svych zamértt na roz-
déleni Némecka musely se USA oprit
o nékteré vrstvy zapadonémeckého oby-
vatelstva. A k tomuto vlastizradnému
¢inu propujcila se nejen zapadonémecka
velkoburzoazie, ale i zapadonémecka
agrarni Slechta. Zde mohla prace J.
Stanka vnést jesté vétsi jasno do ulo-
hy, kterou hrali latifundisté a velkostat-
kari pri rozdéleni Némecka.

Jaky povyk tropily zapadonémecké
vladnouei kruhy s tzv. ,hospodarskym
zazrakem® v NSR! Pravda, zapadni Né-
mecko prodélavalo v letech 1955 az 1957
mimoladnou konjunkturu a pravé toto
obdobi je charakterizovano téz zvysenou
expanzi zapadonémeckého kapitalu do
ostatnich zapadoevropskych i mimoevrop-
skych zemi., Priciny této konjunktury jsou
celkem znamé. Prospéch prinesla prede-
vsim zapadonémeckym monopolim a fi-
nan¢nimu kapitalu, drobti se dostalo
i maloburzoazii, ale pracujici rolnictvo
vySlo naprazdno. Pravé v této dobé se
chystaly vladnouci kruhy NSR pomoci
sZelenych plant“ ve jménu ,struktural-
niho zlepSeni® ke generalnimu utoku na
drobného a stiredniho rolnika. Zemeédeél-
ské obyvatelstvo v poc¢tu asi péti miliona
osob mohlo se pravem nadit toho nejhor-
Stho v dobé, kdy zapadonémecké mono-
poly dosahovaly nejvys$sich ziski. Pochy-
beny ,zazrak®, na kterém se podstatna
¢ast obyvatelstva nejen nepodilela, ale
svou zadluzenost vuci finanénimu kapi-
talu a nejraznéjsim lichvaram jesté pro-
hloubila. Snad v Zadné jiné kapitalistické
zemi — s vyjimkou Spojenych stata —
nepokracuje zadluzenost rolnika takovym
tempem, jako v NSR, Vgech téchto jevi
si autor velmi peclivé v8imda, odhaluje
jejich pri¢iny a rozebira jejich dusledky.

Pravem vénuje autor dostatek mista
zameérné politice bonnské vlady vaéi pre-
sidlencum, politice, ktera je zaméfena na
roznécovani revansistickych nalad.

Souhlasime s autorem, Ze nelze zkou-
mat v ramecei této prace cely vyvoj zapa-
donémeckého zemeédélstvi, je vSak treba
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si uvédomit, Ze moc némeckych monopo-
1 v podrizovani zemédeélstvi zajmum fi-
nancni oligarchie se projevila jiz.za Vy-
marské republiky a nikoliv teprve po
obnoveni jejich moci po druhé svétové
valce (str. 46). Vzdyf financ¢ni kapital mél
jiz v predvalecném Némecku v rukou
cely uvérovy systém a ovladal ve skuteé-
nosti i ohromné latifundie pruskych jun-
kertt v oblastech znovuziskanych Polskem
a na uzemi nynéjsi Néemecké demokratic-
ké republiky. Pravda, koncentrace a cen-
tralizace v zemédélstvi nedosahly pred
druhou svétovou valkou takového stupné
jako v soucasné¢ dobé, ovsem tento jev
je typicky pro vsechny pokroc¢ilé kapita-
listické zemé, napi. pro USA, Francii a
Italii, i kdyz je v NSR zvlast vyhranény.

Autor se zabyva v ramci kapitoly
,Bonnsky tzv. zeleny plan“ velmi obSir-
né problematikou tzv. ,rodinného zavo-
du“ a autorovo ekonomické hodnoceni
tzv. ,rodinného zavodu*“ plné vystihuje
nerealnost, ba prolhanost tohoto hesla,
kterym chtéji vladnouci kruhy Bonnu
zapadonémeckého rolnika  obalamutit.
V této souvislosti by byvalo uzite¢né vy-
zdvihnout i politicky aspekt tohoto pro-
blému. Je na biledni, a bonnskym vlad-
clim je naprosto jasné, ze se koncentrace
zemédélské vyroby nezastavi ani v NSR
u tzv. ,rodinného zavodu®* af uz by mél
mit vyméru 20, 40 ¢i 50 hektar, ale spéje
i zde nezadrzitelné ke kapitalistické trzni
velkovyrobé, Pro¢ vSak zapadonémecka
vlada neustdale opakuje, Zze ,rodinny za-
vod“ povazuje za jediny zdravy zaklad
zemédélstvi NSR? Zde by bylo treba
uvést predevsim dva davody: za prveé ro-
dinny zavod ma v zapadnim Némecku
skuteéné hluboké tradice — je nejrozsi-
renéjsi formou hospodareni — a upusténi
od této tradice nebo i jen oficidlni vy-
tyéeni jiné nez této tendence by v sou-
¢asné dobé zpusobilo v radach rolnictva
krajni nespokojenost a rozruch. Za dru-
hé vydavala bonnska vlada tzv. ,rodinny
zavod“ za idealni formu ,svobodného®
hospodareni v nadéji, ze se ji podari roz-
viklat rolnictvo v NDR, které az done-
davna klamné povazovala za svého po-
tencionalniho spojence. Zapadonémecka
propaganda vuc¢i NDR se soustreduje
hlavné na rolniky, které vyzyva, aby bo-
jovali za svou pudu, s niz pry ztraceji
i osobni svobodu, a jako vzor pred né
stavi ,,prosperujici rodinny zavod*“ v NSR.,
Rolnici NDR v$ak dali na jare 1960 bonn-
ské propagandé padnou odpovéd: skon-
covali s kapitalistickym zplsobem zemé-
délské vyroby a vstoupili jednotné do
zemeédélskych vyrobnich druzstev, roz-
hodli se pro socialistickou zemédélskou
velkovyrobu. Tento rozhodny Kkrok ma
samoziejmé svou odezvu i v NSR. Zapa-



donémed¢ti rolnici se zaéinaji zamyslet
nad svym osudem pies vSechnu oficialni
propagandu o ,ztraté svobody“ rolnika
NDR.

Vyvoj ke kapitalistické koncentraci a

centralizaci zemeédélské vyroby v NSR
nesouci s sebou niceni tisici zemédél-

skych malovyrobeti, je dan i tim, Ze nej-
silnéjsi monopoly a s nimi spjati lati-
fundisté a velkostatkari, prosazujici
dukladné tzv. ,strukturalni zlepsSeni“ za-
padonémeckého zemeédélstvi, tzn. vytva-
feni ,konkurenceschopnych® velkostatki.
Toto .strukturalni zlepSeni® tzce sou-
visi s pripravami NSR na evropské hos-
podarské spolecenstvi. V této souvislosti
by bylo velmi vhodné, kdyby autor ve
své knize ukazal na ulohu zapadonémec-
kych velkostatkaru pri vzniku EHS. Pii
jednanich, ktera predchazela podpisu
smlouvy o EHS v rijnu 1957 rysovaly se
uvnitlr NSR dva proti sobé stojici ta-
bory, z nichz kazdy byl veden uréitou
skupinou monopoll. Jedny, v jejichz cele
stal predevsim chemicky a ocelarsky
pramysl, citici se jiz dosti silny, aby se
nemusel obavat ani britské konkurence,
prosazoval vytvoreni S§irsi oblasti svo-
bodného obchodu, navrzené Velkou Bri-
tanii. Oficialnim predstavitelem tohoto
sméru byl ministr hospodarstvi Erhard.
Druha skupina, sdruzujici potravinarsky
pramysl a c¢ast priamyslu strojirenského,
podporovala vznik mensiho seskupeni,
spole¢ného trhu, ve kterém si chtéla nej-
drive vybudovat vedouci postaveni, nez
se pusti do otevien¢ho konkurenéniho
boje s britskymi monopoly. Zastancem
této koncepce byl spolkovy kancléit Ade-
nauer, Boj mezi obéma skupinami se
vyhrotil velmi ostfe a jazy¢kem na va-
hach se stali zapadonémecti velkoagrar-
nici, kteri, obavajice se Erhardova neo-
liberalismu, rozhodli pro EHS. K tomu
ovSsem jeSté pristupuje skutecnost, ZzZe
NSR si kladla za podminku svého vstu-
pu do EHS vznik Evropského atomového
spolec¢enstvi — Euratom a svou ucast
v ném. Pozadi vzniku EHS, resp. spolu-
ucast NSR v tomto utvaru, nam dava
také odpovéd na to, pro¢ pravé ministr
Erhard jako predstavitel nejsilnéjsich
monopolu prosazuje i nadale urychlenou
likvidaci ,nerentabilnich® zemédélskych
zavodu a odbourani vSech druhi sub-
venci, jak se o tom zminuje autor.
Prestoze smlouva o EHS predvida
i v oblasti zemeédélstvi naprostou liberali-
zaci, plati pro zemédélské produkty odlis-
ny rezim nez pro vyrobky prumyslové.
V zemédélstvi je poc¢itdno s podstatné po-
malej$im postupem; ke zruSeni cel a vSech
druhtt subvenci a trznich predpisit ma
dojit uvnitr EHS teprve v poslednim

stadiu pred uplnou integraci, tj. po 12 az
15 letech od wvstupu smlouvy v uc¢in-
nost. Znamena-li zavedeni bezcelnosti
mezi Sesti smluvnimi staty EHS samo
o sobé jiz poruSeni mezinarodniho za-
vazku, ktery tyto zemé jako smluvni
strany GATTu (VSeobecné dohody o clech
a obchodu) na sebe vzaly, nebof tato
bezcelnost znamena diskriminaci vSech
ostatnich 31 partnert GATTu, pak za-
padonémecky finanéni kapital prosazuje
zejména urychlenou liberalizaci obchodu
se zemeédelskymi vyrobky nejen uvnitr
EHS, ale i ve svétovém méritku, Zapado-
némecké monopoly maji zajem na zvy-
sené zemeédélské vyrobé jen potud, az
si NSR vytvori dostate¢né zasoby z vo-
jenského hlediska. Jakmile bude tohoto
cile dosazeno, budou patrné prosazovat
zvyseny dovoz zemeédeélskych vyrobku, a
to nejen z USA, aby si udrzely sva
odbytisté pro vyvoz pramyslovych vy-
robku, nehledé na vyvoz kapitalu.

Autor dal své publikaci vystizny nazev
sModra krev, zeleny plan, cernd per-
spektiva*. A skute¢né, vyslednici modré
krve a zeleného planu je ¢erna perspek-
tiva. Znamena to vsak, ze zapadonémec-
ky rolnik nema jiny vyhled nez c¢ernou
perspektivu? Po precteni knizky by bylo
mozno Kk takovémuto =zavéru dospét.
Zminili jsme se jiz o tom, ze i zapado-
némecky rolnik se zacina zamyslet nad
politickym a hospodarskym vyvojem
v NSR, jehoz ma byt prvni obéti. Svedcéi
o tom ¢etna sdruzeni, v nichzZ se zapado-
némecti rolnici organizuji proti statné
monopolnimu utlaku, napriklad ve druz-
stvech, ktera si spole¢né porizuji mecha-
nizaéni prostiredky apod. Ctenai knizky
nabyva v nékterych pripadech dojmu,
jako by masa zapadonémeckych rolniku
naprosto pasivné prihlizela vyvoji, ktery
ji vede do zahuby. V celé kniZce, Zel,
neni zminky o protestnich akcich za-
padonémeckych rolnik(i proti oficialni
agrarni politice, o rezolucich a dopisech
nejruznejsich  rolnickych sdruzeni na
adresu spolkového ministerstva zemédél-
stvi, o ostrych protestech zaslanych
schtizce ministri zemédélstvi Sesti zemi
spolecného trhu ve Streze. Nijak nepre-
cenujeme akceschopnost zapadonémec-
kych rolnikli, nepirehlizime i jejich na-
prosto nedostacujici organizovanost, pres-
to vSak by se méla publikace, zabyvajici
se agrarni problematikou v NSR, sou-
stfedit i na vSechny pokrokové jevy,
které se odehravaji na zapadonémeckém
venkoveé.

V publikaci, pojednavajici o zapadoné-
meckém zemeédélstvi, nelze se podle na-
Seho nazoru nezminovat téz o programu
Komunistické strany Némecka na pomoc
ohrozenym zapadonémeckym rolnikiim.
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Program KSN uverejnény 27. biezna 1960,
ktery vychazi z dané situace v NSR, zada,
aby byla odstranéna podrizenost zapado-
némeckého zemédélstvi zajmum Severo-
atlantického paktu, EHS, domacim a za-
hraniénim monopolim. Pozaduje dale
zruSeni vSech militarizac¢nich zakonu,
vraceni vSech pozemkl zabavenych pro
vojenské ucely pUvodnim vlastnikim,
ochranu drobnych a stiednich rolnickych
vyrobctt pred zasahem monopoll, zasta-
veni nucenych drazeb, poskytovani lev-
nych uvértt a priplatki pro technizaci
a mechanizaci, uskute¢niovani cenové,
danové, uvérové, celni a socidlni politi-
ky, odpovidajici zajmium rolniktt a celé-
ho néaroda.

Uskutecénovani téchto pozadavkl by
mohlo zachranit existenci statisicii ohro-
zenych rolnickych hospodaistvi a prispét
k ozdravéni zapadonémeckého zemédsl-
stvi. Je nesporné, ze tato vyzva Komu-
nistické strany Némecka nachazi v §iro-
kych masach zapadonémeckého rolnictva
odezvu. Chceme-li ziskat pokud mozZno
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uceleny obraz o vyvoji a soucasném sta-
vu zapadonémeckého zemédeélstvi, je jisté
spravné ukazat na hrozici ,Cernou per-
spektivu®, ale nesmime ztracet smysl pro
proporce a musime vidét i razové cer-
vanky, byt jsou sebenesmélejsi.

Pres tuto mezeru, kterd by méla byt
v pripadném druhém vydani knizky vy-
plnéna, je jinak velmi dobie zpracovana
publikace J. Stanka pozoruhodnou
praci, Meéli by se s ni obeznamit nejen
nasi zemédélsti ekonomové, ale vSichni,
kdoz se zajimaji o politické a hospo-
darské otazky, o soucasny hospodaisky
a politicky vyvoj v Némecké spolkové
republice. Autor svou publikaci vyraz-
né doplnil dvémi prilohami, ukazujicimi
vliv Slechty v bonnské agrarni politice
a v diplomatické sluzbé. Pripojeny se-
znam literatury svédc¢i o peclivém vy-
béru a dukladné znalosti problematiky.

Arnost TAUBER,
Ustav védeckotechnickych informaci,
CSAZV, Praha.



7 védeckého Zi1vota

O JEDNOTNE METODICE VYPOCTU SROVNATELNYCH UKAZATELU
VLASTNICH NAKLADU ZEMEDELSKYCH PRODUKTU

(Z porady pracovni skupiny zemédélskych ekonomu ¢€lenskych zemi Rady vzajemné
hospodarské pomoci)

Ve smyslu usneseni VII. zaseddni Stalé zemédélské komise Rady vzdjemné hos-
podarské pomoci a podle usneseni druhé wvédeckometodické porady predstavitelil
vyzkumnych ustavi zemeédélské ekonomiky zemi socialistického tdabora, byla uspord-
dana ve dnech 13.—15. 1inora 1961 wve Vyzkumném dstavu zemédélské ekonomiky
CSAZV v Praze porada pracovni skupiny pro vypracovani metodiky viypocltu srovna-
telnych ukazateli, vlastnich ndkladu zemédélskych produktid, vyrdibénych v ¢lenskych
zemich Rady vzdjemmé hospoddiské pomoci (ddle jen RVHP).

Ze zahrani¢nich delegatt se porady
zuc¢astnili: z Bulharské lidové republiky
Petko Trifonov Christov, stars§i vé-
decky pracovnik, vedouci oddéleni vlast-
nich naklada Vyzkumného ustavu zemé-
délské ekonomiky Bulharské akademie
véd v Sofii; z Madarské lidové republi-
ky C. Sc. Ferenc Fekete, védecky pra-
covnik Vyzkumného ustavu ekonomiky
zemeédeélskych zavodii Madarské akade-
mie véd v Budapesti; z Némecké demo-
kratické republiky dr. M. Mehnerto-
va, veédecka pracovnice Vyzkumného
ustavu zemédélské ekonomiky Némecké
akademie zemédélskych véd v Berling;
z Polské lidové republiky dr. Tadeusz
Rychlik, védecky pracovnik, vedouci
oddéleni Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky ve VarSavé; ze Sovétského
svazu C. Sc. Grigorij Rusakov, védec-
ky pracovnik, vedouci oddéleni ekonomiky
a organizace vyroby v kolchozech VS§e-

svazového védeckovyzkumného ustavu
zemédeélské ekonomiky VASCHNIL
v Moskvé. {

Za sekretariat Stalé zemédélské komise
RVHP se porady zucastnili C. Sec.” Kiril
Damjanov a inZ Jaroslav Kofalka
jako experti.

Porady se také zudastnili né&kteii pra-
covnici védeckovyzkumnych  pracovist
Ceskoslovenské socialistické republiky.

Poradu zahajil dopisujici ¢len CSAZV
Jan Krblich a ridili ji dopisujici &len
CSAZV Ladislav Sobotka, predseda
odboru zemédélské ekonomiky a zastupce
védeckého sekretaife CSAZV v Praze a
dopisujici ¢len CSAZV C.Sc. Karel Svo-
boda, vedouci pracovni skupiny pro vy-

pracovani metodiky vypoétu srovnatel-
nych ukazateltt vlastnich nakladu a za-
stupce reditele Vyzkumného ustavu ze-
meédélské ekonomiky CSAZV v Praze.

Prace probihala na podkladé mnavrhu,
ktery byl pfedem vypracovan a rozeslan
zlcastnénym zemim Vyzkumnym ustavem
zemédélské ekonomiky CSAZV. Pri vy-
pracovani navrhu bylo prihlédnuto k vy-
chozim tezim, které byly prijaty druhou
védeckometodickou poradou predstavitela
vyzkumnych ustavi zemédélské ekono-
miky zemi socialistického tabora v Praze
a na zakladé predem doslych nebo pred-
nesenych pripominek jednotlivych za-
stupctt védeckovyzkumnych tstavii zemé-
délské ekonomiky ¢lenskych zemi RVHP.

Pii vypracovani navrhu metodiky vy-
poctu srovnatelnych ukazateltt vlastnich
nakladu zemédélskych produkth, vyrabé-
nych v ¢lenskych zemich RVHP vycha-
zela pracovni skupina zejména z toho,
aby metodika byla co nejjednodussi a aby
jeji pouzivani v jednotlivych zemich ne-
vyvolavalo nutnost zavadéni nové, tézko-
padné a slozité evidence, av8ak tak, aby
na zakladé vypoctu bylo mozno ¢init do-
statecné presné uzavéry.

Vyznam zpracovaného navrhu metodiky
pak spociva v tom, zZe vysledku, vyzkumu
srovnatelnych ukazateldt vlastnich na-
kladi bude mozno vyuZit:

1. pfi oceniovani rozdili v drovni pro-
duktivity zivé a zhmotnélé préace, vyna-
lozené na vyrobu zemédélskych produk-
t, zejména s ohledem na ruznou inten-
zitu vyroby, technickou a technologickou
uroven vyroby, nakladi ma reprodukci
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pracovni sily a rovnéz s ohledem na roz-
dily v socidlné-ekonomické struktuie ze-
meédélstvi jednotlivych zemi;

2. pri zkoumani otazek dal$i speciali-
zace zemédélské vyroby v c¢lenskych ze-
mich RVHP, provadéné planovité, na za-
kladé dobrovolnosti, spolupraci rovno-
pravnych  suverénnich socialistickych
stattt se zretelem na nejracionalnéjsi vy-
uziti prirodnich podminek, na historicky
vzniklou strukturu vyroby, na vyrobni
zkusenosti obyvatelstva a na dalsi ¢i-
nitele;

3. pri studiu ekonomické efektivnosti
vyroby a rentability jednotlivych produk-
ti, vyrabénych v ¢lenskych zemich RVHP
apod.

V metodice se predpoklada, Ze bude
pouzito prepocitacich koeficienti na srov-
natelnou meénu, které by vypracovala
Stala komise pro ekonomické - otazky
RVHP (mzdy, osiva a sadba, krmiva,
strojena hnojiva, pohonné hmoty a ma-
zadla, prace STS a amortiza¢ni odpisy) a
cen svétového trhu, které by odevzdala
Stala komise pro zahrani¢ni obchod
RVHP Stalé zemédélské komisi RVHP.
Moznost pouzivani téchto koeficientu je
nutno provérit praktickymi propocty,
umoznujicimi porovnat vysledky vypoctu
vlastnich nakladu podle navrhované me-
todiky a metodiky, ktera je pouzivana
v soucasné dobé pri vypoctu vlastnich
nakladt v jednotlivych zemich.

Metodika vypocltu a pouziti jednotlivych nakladovych druhu

Spotrebu primo vynalozené zivé prace
se doporucuje vyjadrovat v jednotkach
pracovni doby (v hodinach lidské prace)
a podle vySe skute¢né odmény za praci
podle mzdové soustavy ve statnich zemeé-
délskych zavodech.

V rostlinné vyrobé se doporucuje vse-
chny ruc¢ni prace podle jednotlivych plo-
din, sledované v hodinach, s vyjimkou
tézkych praci a praci, vyzadujicich vy-
soké kvalifikace, prevadét na hodiny jed-
noduché prace v poméru 1 :1; tézké pra-
ce a prace, vyzadujici vysoké kvalifikace
podle jednoho z téchto koeficienti: 1,3;
1,6; 2; prace s potahy v poméru 1:1,3.
Vsechnu zivou praci, vynaloZzenou pri po-
uziti vSech typl traktort a ndakladnich
automobila a sledovanou podle jednotli-
vych pledin v hodinach, prevadét na ho-
diny jednoduché prace v poméru 1:1,6;
Zivou praci pri pouziti velmi slozitych
mechanizac¢nich prostredkt v poméru
1:2. Spotrebu prace téch specialisti,
popr. ridicich pracovniku, jejichZ prace
se tyka jen urcité sledované plodiny, se
doporucuje prevadét v poméru 1:1,5 —
1,7 v zavislosti na vys$i jejich kvalifikace.

Spotrebu piimo vynalozené zivé prace
v zivoc¢isné vyrobé se doporucéuje vyjad-
fovat v hodinach, vynaloZenych na jed-
notlivé druhy hospodarskych zvitat. Pra-
ce ruc¢ni, nekvalifikované prevadét na ho-
diny jednoduché prace v poméru 1:1,3;
prace kvalifikovanych oSetrovatelt hos-
podarskych zvirat v poméru 1:1,6 a pra-
ce nejkvalifikovanéjsich pracovnikii v po-
méru 1:2. Spotifebu téch specialistt a
ridicich pracovniku, jejichZ prace se ty-
ka jen urc¢itého druhu hospodaiskych zvi-
rat, prevadét v poméru 1:1,5—1,7 v za-
vislosti na vysi jejich kvalifikace.

Spotrebu osiv a sadby se nedoporuéuje
podle prvé varianty poé¢itat u zrnin, u ku-
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kufice na zrno, u ostatnich plodin na zrno
a osiva a u brambor. Pri vypocétu vlast-
nich naklada téchto produkta odecitat od
jejich celkové sklizné prislu§né vysevné
mnozstvi. Naklady na nakoupenda osiva a
sadbu vsech plodin se doporucuje zahr-
nout do vlastnich naklada v prumeérnych
realizacnich cenach v nacionalni méné¢ a
prepocitat je na srovnatelnou ménu pre-
pocitacimi koeficienty. V druhé varianté
se pocitd s ocenovanim veskerého osiva
a sadby cenami svétového trhu.

Spotreba hnojiv se bude evidovat podle
skutec¢né spotiebovaného mnozstvi jed-
notlivych druht hnojiv k jednotlivym
plodinam v kilogramech. Spotirebu u jed-
notlivych plodin se doporucuje vyjadro-
vat v kilogramech N, P205 a K20 a oce-
novat ji jednak v predavacich cenach
vlastniho prumyslu v nacionalni méné
s prepoc¢tem na srovnatelnou ménu pre-
pocitacimi koeficienty, jednak v cenach
svétového trhu za Kkilogram <istych zivin
a v tom druhu hnojiva, ktery v dané ze-
mi prevazuje.

Spotreba chlévské mrvy bude rozvrzena
na vSechny plodiny na orné pudé umér-
né vymeére jejich osevnich ploch, Nakla-
dy, spojené s nakladanim a odvozem
mrvy a jejim rozhazovanim, budou zapo-
¢itavany do jinych polozek primych na-
klad®, a to jen k plodinam, k nimz bylo
v daném roce hezprostiedné hnojeno. Ce-
nu chlévské mrvy se doporucuje ocenovat
ve vSech zemich dvojnasobkem ¢istych
zivin, obsazenych v centu chlévské mrvy,

Spotiebu vlastnich krmiv se doporucuje
vyjadrovat ve vahovych jednotkach po-
dle jednotlivych druht spotiebovanych
krmiv ve- dvou variantach. V prvni va-
rianté se poc¢itd s ocenovanim vahové
jednotky zakladnich druht krmiv ve vy-
i vlastnich naklada. Bylo proto doporu-



¢eno, aby podle pomért v jednotlivych
zemich bylo rozSifeno sledovani vlast-
nich nakladu jesté na tyto plodiny: ku-
kurice na silaz i na zelené krmeni, seno
z luk a z viceletych picnin na orné pudé
a jeémen. Ty druhy vlastnich krmiv, jez
jsou vedlejsim produktem, se oceni pre-
dem dohodnutym procentem z vlastnich
nakladt jednotlivych hlavnich produkti.
Spolu s vypoc¢tem vlastnich nakladt jed-
notlivych druhtt krmiv se doporucuje
vyjadirovat spotiebu krmiv podle zaklad-
nich druhu zivec¢iSnych produktu a rov-
néz i v krmnych jednotkach a stravitel-
nych bilkovinach s tim, aby bylo mozZzno
vypocitat vlastni naklady jedné krmné
jednotky. Ve druhé varianté se pocita
s tim, Ze spotrfeba vlastnich krmiv bude
vyjadrfovana cenami svétového trhu.

Spotreba nakoupenych krmiv bude vy-
jadfovana jednak v predavaci cené v na-
cionalni meéné s prepoc¢tem na srovnatel-
nou ménu pomoci prepocitacich koefi-
cientt, jednak v cenach svétového trhu.

Spotieba steliv vlastni vyroby se dopo-
rucuje zahrnovat do vlastnich nakladu
pirislusnych produkti ve vahovych jed-
notkach, ocenénych na zakladé dohodnu-
tych keeficientt s ohledem na vlastni
naklady hlavnich produkti.

Naklady na vynalozenou potazni praci
budou pocitany podle jednotlivych plo-
din v hodinach potazni prace, a to ve
dvou variantach. Podle prvni varianty si
kazda zemé vykalkuluje naklady na jed-
nu hodinu potazni prace v nacionalni
méné a prevede na srovnatelnou ménu
pomoci piepocitacich koeficienta (krmiv).
Druha varianta pocita s tim, ze pii vy-
po¢tu nakladit na jednu hodinu potazni

prace se spotifeba krmiva na Zivy potah
vyjadri v cenach svétového trhu.

Spotrebu pohonnych hmot a mazadel se
doporucuje vykazovat podle jednotlivych
plodin ve vahovych jednotkach, a to na
zékladé poctu hodin, odpracovanych trak-
tory, nakladnimi automobily a slozitymi
samochodnymi stroji na prislusné plodi-
né. Spotreba bude ocenovana jednak
v piedavacich cenach vlastniho pramyslu
v nacionalni méné s prepoé¢tem na srov-
natelnou ménu pomoci prepocitacich koe-
ficienti a jednak v cenach svétového
trhu.

Spotireba elektrické energie bude zahr-
novana do nepiimych nakladu.

Naklady na prace STS se doporucuje
vykazovat podle jednotlivych plodin
v hektarech stifedni orby pri pouziti pre-
pocitacich  koeficientti. Jeden hektar
stfedni orby bude ocenovan ve vysi sku-
tecnych nakladua STS (nikoliv jen Gétova-
nych) prislusné zemeé v nacionalni meéné
s prepoc¢tem na srovnatelnou ménu pomo-
ci prepocitacich koeficienti.

Odpisy zakladnich vyrobnich prostied-
ki, jez slouzi jen vyrobé urcitych pro-
duktt, budou primo zapoditavany do
vlastnich nakladu téchto produkti po
prepoétu na srovnatelnou ménu pomoci
prepocitacich koeficienti, Odpisy zaklad-
nich vyrobnich prostiedkt, jez slouzi celé
skupiné produkti, budou rozvrzeny na
prislusné plodiny tmérné poc¢tu hodin,
odpracovanych témito stroji na téchto
produktech. Odpisy zakladnich vyrobnich
prostiredku, jez slouzi celé rostlinné vyro-
bé a prostredk(, jez slouzi celé zemédél-
ské vyrobé, budou zahrnovany a rozvrho-
vany do neprimych nakladu.

Metodika vypocétu a rozdélovani nepirimych nakladua

Neprimé pracovni naklady se doporu-
¢uje vyjadrovat ve vysi plati pracovnika
obdobné kvalifikace, zaméstnanych ve
statnich zemeédeélskych zavodech a rozdeé-
lovat je na jednotlivé produkty umérné
uhrnu vsech primych naklad a na srov-
natelnou ménu prepocitavat pomoci pie-
pocitacich koeficientu. f

Neprimé materialové naklady budou
zapoéitivany do vlastnich nakladt jak
rostlinnych, tak i Zzivocisnych produktt
tak, Ze kazda zemé vydisli podle vlastni
metodiky celkovou ¢astku zbyvajicich na-
kladt v nacionalni méng, které jesté ne-
byly v uvedenych mnakladovych druzich
vycerpany a zjisti jejich podil z uhrnu
vSech mékladi na dany produkt v pro-
centech. Prislusné procento se potom
pripo¢te k nakladiim na vyrobu jednotli-
vych produktt, vypoétenym ve srovna-
telné méné.

Vedlejsi produkty (slama zrnin, chrast
cukrovky, rizky cukrovky, mnarozena te-
lata a vyrobena chlévska mrva) budou
ocenovany dohodnutym  procentickym
podilem z vlastnich naklad® hlavniho pro-
duktu: cent slamy ozimé pSenice a zita
se rovna 10 % vlastnich naklad centu
ozimé pSenice a zita; cent slamy jecné a
ovesné se rovna 15 % vlastnich naklada
centu je¢mene a ovsa; cent slamy luste-
nin se rovna 20 % vlastnich mnaklada
centu prislusné lusténiny; cent chrastu
se rovna 25 % vlastnich naklad centu
cukrovky; cent iizka se rovna 15 % vlast-
nich nakladt centu cukrovky; jedno na-
rozené tele se rovna 200 litram mléka.

Pro ocenovani vynaloZené Zivé prace
druzstevnikii se doporucuje pouzivat
mzdovych sazeb véetné eventualnich po-
zitki, pouzivanych pri odmeénovani pra-
covnikii ve vyrobé ve statnich zemédél-
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skych zavodech v jednotlivych zemich.
VynaloZenou zivou praci se doporucuje
prevadét na jednoduchou praci v hodi-
nach. Bude tucelné, aby v kazdé zemi by-
ly propoé¢itany skuteéné vyplacené od-
mény za jednu hodinu jednoduché prace
u manudlnich pracovnikli ve statnich
podnicich v¢etné dané ze mzdy, prispév-
ki na socidlni pojisténi (hruba mzda),
avSak bez rodinnych piiplatktt a social-
nich vyhod.

Srovnatelné ukazatele vlastnich nakla-
dit budou zjistovany u téchto zemédél-
skych produktt: p$enice — na hektar
skliznové plochy a na cent produkce;
brambory pozdni — mna hektar skliziiové
plochy a na cent produkce; mléko — na
dojnici a na 100 kg mléka v prepo¢tu na

3,5 % obsahu tuku; hovézi maso — na
kus hovéziho dobytka ve vykrmu a na
kilogram prirtustku; veprové maso — na

jedno prase ve vykrmu a na kilogram
prirtstku od doby odstavu; vejce — na
100 nosnic a na 100 vajec.

Aby bylo moZno stanovit vlastni na-
klady zivoc¢iSnych produktd, je nutno mj.
vypocéitat ukazatele vlastnich mnaklada
téch zemeédélskych produkta, které pied-
stavuji zakladni druhy vlastnich krmiv
v jednotlivych ¢lenskych zemich RVHP,
jako jsou: jeémen, oves, kukurice na
zrno a silaz vcéetné nakladt na silazova-
ni, kukufice na zelené krmeni, seno z luk
a zelené krmeni v prepo¢tu na seno, seno
a zelené krmeni v prepo¢tu na seno z vi-
celetych picnin na orné pudé (na hektar
skliznové plochy a na cent produkce).

Pro reSeni otazek dalsi specializace ze-
meédélské vyroby mezi zainteresovanymi
¢lenskymi zemémi RVHP se doporucuje
zjisfovat vlastni naklady také téch pro-
duktt, které predstavuji hlavni produk-
ty vyvozu v jednotlivych zemich, jako
jsou: slune¢nice — na hektar skliznové
plochy a na cent produkce; rfepka — na
hektar skliznové plochy a mna cent pro-

360

dukce; tabak vychodni — mna hektar
skliznové plochy a na cent produkce;
brambory rané — na hektar skliziiové
plochy a na cent produkce; rajska jablka
— na cent produkce; paprika — na cent
produkce; jablka — na cent produkce;
vino — na cent produkce; dribeZi maso
— na cent produkce.
* * *

V zavéru porady bylo zduraznéno, Ze
vypracovany navrh metodiky je prvnim
spoleénym krokem k reSeni otazky srov-
natelnosti ukazateli vlastnich nakladu
zemédélskych produktti a vySe produkti-
vity prace v zemédélstvi socialistickych
zemi. Proto pracovni skupina povazuje
za nezbytné provérit tuto vypracovanou
metodiku v <¢lenskych zemich RVHP
praktickymi vypoc¢ty, a to v prvni etapé
— Vv nevelkém poc¢tu zavodi a ve druhé
etapé — v celém vybraném souboru ze-
meédélskych zavod.

Bylo usneseno, aby kazda z ¢lenskych
zemi RVHP predlozila vysledky proveére-
ni metodiky spolu s navrhy na jeji zdo-
konaleni Vyzkumnému ustavu zemédél-
ské ekonomiky CSAZV v Praze pro ko-
ne¢nou redakei metodiky. Kromé toho
predlozi jednotlivé zemé ukazatele, cha-
rakterizujici soubor zavodl, na nichZ bu-
dou vlastni naklady zjistovany, a to:
vlastni mnaklady jednotky produkce a
uhrn vyrobnich nakladi v pfrepo¢tu na
hektar a na kus hovéziho dobytka na za-
kladé obou variant ocenovani nakladu;
strukturu vlastnich nakladu podle obou
variant; nakladové polozky v naturilnim
vyjadreni, které jsou wuvazovany v me-
todice a hektarové vynosy zemdédélskych
plodin a wuZitkovost hospodaiskych zvi-
rat. {
Soucasné je treba, aby jednotlivé zemé
objasnily mozné mensi odchylky od pii-
jaté metodiky, vyplyvajici ze zvlastnosti
jednotlivych zemi. (ix)



_ Zemédélskd ekonomika v zsahraniéi___

Sovétsky svaz

SPECIALIZACE ZEMEDELSK

E VYROBY V PRIMESTSKYCH

OBLASTECH

Specializace vyroby je jednim z mejdiuleZitéjsich éiniteld dalSiho rozvoje vyrob-
nich sil v zemédélstvi, zvySovani produktivity prdce, snifovdni ndkladii, zdokonalo-

vani techniky a vyrobnich technologii.

Zcela mimotadny vyznam pak md specializace v tzv. priméstskych oblastech, kde

pronim ukolem zemédélstvi je zabezpecit

mésto a prumyslové stiedisko mlékem, zele-

ninou, ovocem a ostatnimi zemeédélskymi vyrobky. To plati zejména v podminkdch
bourlivého rustu priumyslu a rychlého rozvoje méstskych aglomeraci v Sovétském
svazu. Touto otdzkou se zabyvalo zvldstni usneseni UV KSSS a vlddy SSSR z roku

1958.

Praktické reseni tohoto dulezitého na-
rodohospodarského problému se uvadi na
prikladé Moskevské primeéstské oblasti.
Do Rijnové revoluce existovalo primést-
ské hospodaistvi jen v malé ¢asti ny-

néjsi Moskevské oblasti, a to jen na po-
zemcich tésné priléhajicich k hlavnimu
méstu. Vyvoj struktury osevnich ploch
Moskevské oblasti od roku 1913 az do
roku 1958 je zachycen v tabulce I.

1. Struktura osevnich ploch Moskevské oblasti (v procentech)

Plodiny 1913 1940 1958
zrniny 155 53,8 36,4
brambory 10,8 15,4 16,2
zelenina 2,6 3,8 3,7
technické plodiny (len) 53 2,7 1,2
krmné plodiny 5,8 24,3 42,5
celkem 100,0 100,0 100,0

II. Struktura osevnich ploch specializovanych sovchozi Moskevské oblasti
(v procentech)

Plodiny 1958 1965
zrniny 31,3 16,1
brambory 14,3 23,0
zelenina 6,3 11,0
krmné plodiny 48,1 49,9
celkem 100,0 100,0
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V celostatnim méritku bylo podle vyse
uvedeného usneseni specializovano v pri-
meéstskych oblastech na vyrobu bram-
bor a zeleniny na 550 sovchozl, z toho
v Moskevské oblasti na 59 specializova-
nych sovchozi. V nynéjsi dobé se napr.
v téchto specializovanych podnicich pés-
tuje na 40 druht zeleniny. Porovnani
vyvoje struktury osevnich ploch specia-
lizovanych sovchozi Moskevské primést-
ské oblasti ukazuje tabulka Il. Porovna-
vaji se udaje z roku 1858 a planované
osevni plochy v roce 1965.

7Z 59 specializovanych sovchozt v Mos-
kevské priméstské oblasti je na produkci
mléka a hovéziho masa zaméreno 21
sovchozu, na produkei dribeziho masa
19, na vyrobu veprového masa 8, dale
jsou 4 bramborarské a zelinarské sov-
chozy a 7 specializovanych sovchozl
ovocnarskych (hlavnim produktem jsou
jahody). Kromé toho se organizuje 10
velkych driibezarskych podniku. Velikost
sovchozu se zvétSuje, nebof obdobné jako

specializace zemédélské vyroby
v Moskevské oblasti

Oblasti

. ﬂ”]]]]mm 50 15 3p 45 60 kom
' N ¢ [z :

1. Oblast specializovana na zelenarstvi,
bramborarstvi a produkci mléka, pri in-
tenzivni vysadbé ovocnych drevin a pro-
dukei sklenikové zeleniny.

2. Podoblast se specializaci na vyrobu
mléka, brambor, zeleniny s rozvinutym
drubeznictvim.

3. Inundaéni oblast specializovana na
vyrobu zeleniny, brambor a mléka.

4, Podoblast specializovand na vyrobu
mléka, brambor a na produkci semen lus-
ténin.

5. Oblast specializovana na produkei
mléka a Inu.

6. Oblast specializovana na vyrobu mlé-
ka a brambor.
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v jinych priméstskych oblastech, tak
i v Moskevské se zac¢inaji nékteré kol-
chozy preménovat ve vlastnictvi vSena-
rodni, statni sovchozni vlastnictvi. Kol-
choznici prechazeji na praci v sovcho-
zech, plvodni plochy, obhospodarované
kolchozy, prechazeji do spravy sovchozu
a kolchoznici se stavaji pracovniky sov-
chozlt. V_roce 1960 produkovaly sovcho-
zy v radé priméstskych oblasti SSSR
prevaznou c¢ast zemeadélské produkce.
Napr. v primeéstské oblasti Moskvy vy-
produkovaly sovchozy na 80 % celkové
irzni produkce oblasti, zbyvajici ¢ast pri-
pada na specializované kolchozy.

Pro plnéni ukolt sedmiletého planu
hospodarského rozvoje Moskevské ob-
lasti byl vypracovan védecky zduvodné-
ny plan specializace a konzentrace vy-
roby v sovchozech a Kkolchozech této
oblasti.

Byly stanoveny ¢tyli specializované
zemédélské oblasti se dvéma podoblast-
mi:

1. centralni oblast, specializo-
vana na zelinaistvi, bramborarstvi a pro-
dukei mléka, pri intenzivni vysadbé
ovocnych drevin a produkei sklenikové
zeleniny;

podoblast — vyroba mléka, brambor,
zeleniny s rozvinutym drubeznictvim;

2, Inundac¢ni oblast, speciali-
zovana na produkci zeleniny, brambor a
mléka;

podoblast — vyroba mléka a brambor
spolu s produkei semen lusténin;

3. severozapadni oblast se
specializaci na produkci Inu a mléka;

4, vychodni MéScéerska ob-
last se specializaci na vyrobu mléka
a brambor,.

V centralni oblasti jsou tato hlavni
trzni odvétvi: mléény skot a vydojna
hospodarstvi, =zelinarstvi, bramborarstvi

(predevsim rané odrudy), drubezi maso,
produkce jateénych prasat na zakladé
potravinovych odpadktt Moskvy a prua-
myslovych stredisek této oblasti. V ob-
lasti se soustieduje produkce sklenikové
zeleniny a jahod.

V inundacni oblasti se rozkladaji velké
plochy trodné pudy. Do této oblasti spa-
da na 70 % vSech zaplavovanych ploch
oblasti Moskvy. Tohoto ptdniho fondu
neni dosud dostate¢né vyuzito a zapla-
vované oblasti jsou osévany jen do 21 %
celkové jejich plochy. Na ploSe, obhospo-
darované drive 87 kolchozy ruzného vy-
robniho zameéreni, bylo vytvoreno 23
specializovanych sovchozti rtzného za-
méreni (7 jako vydojna hospodarstvi, 8
na vyrobu drubeziho masa, 4 na ovoce,
zejména jahody, 2 sovchozy zelinarsko-
bramboraiské a 2 sovchozy na odchov
jateé¢nych prasat).



V severozapadni oblasti je vedoucim
trznim odvétvim produkce mléka a Inu.
Perspektivni plany sovchozti a kolchozu
piredpokladaji jesté dal8i rozvoj téchto
odvétvi. Jsou zde podminky pro vys$si
hustotu skotu a rozsahlé pastviny davaji
moznosti odchovu mladého dobytka (do
stari 2 let). Dalsim trznim odvétvim je
chov prasat, drubeZe a hrubovinnych
ovei (Romanovské ovce). Z pudniho fon-
du 75 Kkolchozi bylo organizovano 12
specializovanych sovchozu.

Vychodni Meéscerska oblast se specia-
lizuje na vyrobu mléka a brambor pii
rozvinuté produkci veprového a drube-
ziho masa. Pireména kolchozt v sovcho-
zy ma v této oblasti mimoradny vy-
znam, nebof velikost kolchozi i jejich
vyrobni uroven byla ve srovnani s kol-
chozy ostatnich oblasti mnohem mensi.

Specializace a Kkoncentrace vyroby
v Moskevské primeéstské oblasti bude
probihat soucasné s rozvojem mechani-
zace, Tak v roce 1960 méla byt podle pla-
nu dokonc¢ena mechanizace péstovani
brambor, zeleniny, kukufice, viceletych
trav, podstatné se mél zvysit podil mecha-
nizace pri dopravé i pri rozmetani orga-
nickych i mineralnich hnojiv a mélo byt
ve v8ech zavodech v Zivoc¢isné vyrobé za-
vedeno automatické napajeni.

V roce 1961 budou mechanizovany vse-
chny pracovni procesy pri produkei zrnin,
dokoncena bude komplexni mechanizace
péstovani i sklizné Inu, jakoZ i nakladani,
rozvoz a zpracovavani hnojiv.

V roce 1962 bude ukoncéena mechani-
zace ostatnich, pracovné nejnaroc¢néjsich
praci pri sklizni zeleniny a brambor, pri
pripravé a davkovani krmiv a,ve stajich
i na pastvinach bude zavedeno strojni
dojeni,

Plan predpoklada, Ze na doplnéni ny-
néjsi techniky a na dokoncéeni mechani-
zace bude vynaloZeno v Moskevské ob-
lasti na 1 miliardu rubla., Tim jsou vy-
tvoreny predpoklady, aby se v Moskevské
piimeéstské oblasti v budoucich dvou az
tirech letech rozhodujicim zptisobem zvy-
Sila zemédélska vyroba a splnila tak dany
ukol — zasobit obyvatele hlavniho meésta
Sovétského svazu vSemi pozadovanymi
zemédeélskymi produkty.

(Vybér z clanku E, A. Rudakova:
Specializacija — vaznéjsije uslovije dalnéj-
Sego rozvitija socialisticeskogo selskogo
chozjastva Moskovskoj prigorodnoj zony,
1960, Izvestija Timirjazevskoj selskochoz-
jajstvennoj akademii, ¢. 4, str. 156—166.)

Si

Podepsano k tisku 30. brezna 1961
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K letosnimu zaméfent prilohy
Statistické prehledy
o Ceskoslovenském a zahrani¢nim zemédélstvi

Nage odborna druzstevini praxe, pracovnici a funkcionati okresnich
a mistnich narodnich vybori, pravé tak jako propagandisté a lektori
uvitali vydavani prilohy mési¢niku ,Zemédélska ekonomika“ — ,Sta-
tistické piehledy o és. a zahraniénim zemédélstvi®, jako pomocnika
v orientaci pfi feSeni riznych ekonomickych otdzek i jako podkladovy
material k pfipravé prednasek apod.

Leto$ni ro¢nik chceme je§té vice uzputsobit potfebam na$i zemé-
délské praxe, jak je zfejmé z tohoto struéného obsahu:

Stézejni éasti prilohy budouw ciselné rozbory hospodaieni

druzstev a stdtnich statku, otdzky rostlinné a zivocisné vyroby
a vjkupu, stavy kultur, osevii, sklizni, melioraci, stavy hospodai-
skyjch zvirat, jejich uzitkovost apod. Dale budou v pFiloze rozebi-
rdany zakladni fondy druzstev, jako jsou stavby, stroje atd. Bude
také pamatovdno na otdzky prdce, mezd a kadrového vybaveni.
Vyznamny podil na obsahu pFilohy bude mit zahrani¢ni zeméde!-
stvi, kde chceme piindSet nejnovéjsi poznatky o jeho stavu, a to
nejen v zemich tabora socialismu, ale i v kapitalistickych stdatech
a v zemich hospoddisky malo vyvinutjch.

Je samoziejmé, Ze ptiloha bude reagovat na okamzité potieby
naseho zemédélstvi.

Soucasné s touto prilohou upozorfiujeme i na terminologicky
,Slovnicek zemédélské ekonomiky“, v némz budou postupné osvétlo-
vany takové terminy, s nimiz se nase praxe denné setkava a jejichz obsah
byva €asto i nespravné vyklddian. N&§ slovnicek ma také vést k za-
vedeni jednotné ekcnomické terminologie.

Ocekavame od Vas, vazeni tenafi, nejen nazory k pfiloze Sta-
tistické prehledy, ale i ke Slovnicku, abychom mohli jejich obsah dale

prohlubovat a zkvalitiiovat.
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SLOVNICEK z:heoeusce

NAKLADY

je jakékoliv vynaloZeni Zivé nebo mrtvé*,
popr. oboji prace ve vyrobnim nebo nevy-
robnim procesu. Naklady mohou byt vy-
jadfeny v penéZni nebo naturalni formé.
Termin ,mrtvid price“ je totoZny s pojmy
»zhmotnéla®, ,zpfedmétnéna®, ,zkrystali-
zovana®, , minula“ préce.

VYROBNI NAKLADY

je jakékoliv vynalozeni zivé nebo mrtvé,
popf. oboji prace ve vyrobnim procesu.

NEVYROBNI NAKLADY

je jakékoliv vynaloZeni Zivé nebo mrtvé,
popr. oboji prace v nevyrobnim procesu.

SPOLECENSKE VYROBNI NAKLADY

je mnozstvi spotfebované spolefenské pra-
ce, vynaloZené na vyrobu urditého produk-
tu a tvori hodnotu tohoto produktu.

VLASTNI NAKLADY VYROBY

je v penéZni formé vyjadfené mnoZstvi
spotfebované zivé a mrtvé prace pii vy-
robé produktu, tj. mnoZstvi prostiedkt vy-
naloZenych na odménu za praci a mnozstvi
spotiebovanych obéznych a spotiebovanych
zékladnich vyrobnich prostredki.




0 CEM PISI EKONOMICKE CASOPISY

Politickd ekonomie -N.G. Karotamm:
Urcovani elkkonomické efektivnosti v socia-
listickém zemédélstvi. — Soubor prispév-
ki k otdzkam odméniovani za praci v JZD
(¢. 2).

Mezinarodni zemédélsky ¢asopis - D. M u-
ratov: Perspektivy rozvoje zemédélstvi
v souvislosti s uzemnim planovanim (¢. 6).

Ekonomika selskogo chozjajstva - V.
Gavrilov: Duchody kolchozii a cesty
jejich zvySovani a spravného vyuziti. —
Komplexni mechanizace — hlavni pod-
minka zvysSeni produktivity prace (¢. 1).

Vestnik selskochozjajstvennoj nauki - L.
A. Gru$eckij: Zjistovani vlastnich néa-
kladi u obilovin metodou nejmensich
étverctt, — A. K. Zenko, J. D. Klepi-
kov: ZkuSenosti s rozmisténim a specia-
lizaci zemédélstvi v okrese (€. 1).

Secialisticeskij trud - E. Karnaucho-
v a: Rezervy zvySeni produktivity zemédél-
ské prace v SSSR (¢. 1).

Zeitschrift fiir Agrarokonomik - R. Ful-
de: Nezbytnost a problémy ocenéni za-
kladnich prostfedktt v socialistickém ze-
meédélstvi. — F. Marx, R. Finsel: N&-
vrhy na odmeénovani v chovu drubeze po-
dle dosazené produkce. — D. Thieme:
Problém velikosti zavodi v zemédélstvi
v pohledu zapadonémeckych ekonomu. —
E. W. Paasch: K vypoc¢tu ekonomické
efektivnosti investic ve statnich statcich
(6. 1). — S. Miinsch: O charakteru neo-
kolonialistické politiky zapadonémeckého
imperialismu a nékteré jeho ud¢inky na
zemeédélstvi I(C. 2).

NOVE EKONOMICKE KNIHY

Plenarni zasedani UV KSSS v lednu 1961,
SNPL Praha 1961, str. 227.

J. Karlik: Pokrokovy charakter penéz-
niho odménovani druzstevnikti. SNPL
Praha 1961, str. 180.

J. Bac¢a: K otazce diferencidlni renty
v JZD. SNPL Praha 1961, str. 166.

S. Cerny: Socialistickd rozsifena repro-
dukce pracovni sily. SNPL Praha 1961,
str. 158.

A. Cerveny a kol.: Ekonomika socialis-
tického poInohospodérstva. SVPhL Bra-
tislava 1961, str. 340.

A. S. Konson: Ekonomicka efektivnost
novej techniky. SVPhL Bratislava 1960,
str. 375.
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Z obsahu Zemédélské ekonomiky ¢. 5

V piistim cisle Zemédélské ekonomiky bude uvefejnéno nékolik
aktudlnich pfispévki, které nasi odborné zemédélské praxi pomohou
pii feSeni nékterych obtizi, které se v druZstvech i ve statnich statcich
objevuiji.

V clancich inz. J. Bruthanse a Fr. Simkd jsou uvadény
nekteré otazky souvisici s vyvojem hospodareni, efektivnosti zivé prace
a s pfi¢inami riznych vysledki hospodafeni v druzstvech.

Miloslav S 1a by podrobné rozebira problematiku dvousménného
provozu a stfidace v chovu skotu a pfindsi nékteré nové zajimavé
poznatky,

V ptispévku o ucelné organizaci prace ve statnich statcich zdi-
raziiuje inZ. J. Bosak, Ze to je nezbytnd pcdminka uplatnéni socia-
listické metody jejich fizent.

Déle budou v é&isle uvefejnény rubriky, v nichZ inz. J. Bobala
pindi nékolik diskusnich namétt k otazkam nékterych po:mé uzi-
vanych v zemédélské ekonomice, J. Ko &1 kriticky hodnotni knihu

C.Sc. inz. J. Krilka o tvorbé& cen zemédéiskych vyrobkd v pled-
mnichovské CSR, a koneéné je zde zajimava studie dr. M. Trnk y

adoc.dr. V. Hacha o zemédélském druzstevnictvi v hospodarsky

mélo vyvinutych zemich.

Sbornik CSAZV - Zemédélska ek

C h onomika vydava Ceskoslovenska akademie zemédél-
skych véd. Uvere

: jiluje studie, rozbory a védecka pojednéni o vyresenych ukolech
Vyzku’mu v Qboru zemédeélské ekonomiky. — Vychazi mési¢né. — Celoroéni pred-
platné 120 Kés. — Redakce: Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7, telefon 2477-51, 575-41.
D_OViRr?()Z\fl}u'J? Pos’toYm novinoyé sluzba, objedndvky a predplatné piijima Postovni
hiee y urad; gstredn_i adn‘nmstrace PNS, trida Obranct miru 2, Brno. Lze také
je nat“u kazde'ho pgstovmho uradu nebo dorudovatele. Objednavky do zahraniéi
v tiskYyﬁ?UJe Pgstoym nqvinovy Urad — vyvoz tisku. Stépanska 27, Praha 1.
y Ir, novinarské zavody, n. p., zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2.
A-08+11219
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K otdzkdm intenzity zemeédélské vyroby

Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska na svém po-
slednim zasedani, vénovaném otazkidm zemédélstvi, a rovnéz tak
i V. sjezd JZD zdtraznily naléhavost zvySovani intenzity zemédélské
vyroby. Redakéni rada a redakce mésicniku ,Zemédélskd ekonomika”
se proto rozhodly pripravit tematické ¢islo o této problematice a ur¢ily
aby vyslo letos v ¢ervenci.

Z temat, které budou uverejnény, upozoriiujeme alespoil na tato:

® O pojmu a podstaté intenzity zemédélské vijroby a o mozno-
stech jejiho vyjddreni

® Metody zjislovani intenzity

® Vyuziti korelaéni metody k zjistovani vzdjemnych vlivi jed-
notlivych faktori na zvySovani intenzity zemédélské vyroby

® [ntenzita a diferencidlni renta

® Vliv struktury zékladnich vijrobnich fondi na intenzitu vy-
roby a produktivitu prdce socialistickjjch zemédélskijch zd-
vodu

® Rezervy a moznosti v intenzifikaci ¢s. zemédélské viroby

Kromé toho budou v ¢isle Statistické prehledy a Slovnicek zemé-
délské ekonomiky, jakoz i obvyklé rubriky Diskuse, Kritiky a recenze,
Z védeckého zivota a Zemé&délskd ekonomika v zahraniéi,

Objednédvky na toto ¢islo prijima:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
vydavatelstvi — propagace
Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7
nebo
POSTOYNI NOVINOVY URAD V BRNE
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I PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA I

Vyvoj rostlinné vyroby v roce 1960

Abnormalni sucho na podzim roku 1959 znaéné zti-
zilo a prodlouzilo piedsefovou piipravu a seti ozimych
plodin. Ozimé obiloviny, a to i véas zaseté, nestejnomér-
né vzchazely a byly obavy, Ze nedostate¢né odnozi a
zustanou ridké. Zimni poéasi bylo v8ak mirné, takze
prezimovani ozimu bylo vcelku lepsi nez se predpokla-
dalo. Presto dos$lo k znaénym jarnim zaoravkam iep-
ky, jetelovin i ozimych obilnin.

Jarni polni prace zacaly pomérné brzo, takzZe bylo
mozno vcéas nejen oSetiit ozimy, ale zasit i jarni plo-
diny. Sazeni brambor se v8ak proti agrotechnickym lhu-
tam opozdilo.

Vyvoj zemédélskych plodin byl na jaie roku 1960 vcel-
ku priznivy, jen kukurice a brambory trpély chladnym
a misty i suchym poc¢asim. V letnich mésicich spadlo
nadnormalni mnozstvi srazek (na Slovensku dos$lo k roz-
sadhlym zaplavam), které sice prospély picninam, cuk-
rovce a krmnym okopaninam, ale znac¢né ztizily sklizen
v8ech plodin. Luéni pice i pice z porostli na orné pudé
byla ve znac¢né mire sklizena ve velmi Spatné jakosti.
Nadbytek srazek zpusobil silné rozsiieni plisné brambo-
rové, coz mélo spolu s dalsimi faktory (nekvalitni sad-
ba, nedostate¢na kultivace, zapleveleni) velmi nepriz-
nivy vliv na hektarovy vynos brambor. Porosty taba-
kové byly napadeny zavle¢enou peronosporou (modra,
téz australska plisen), ktera ohrozuje péstovani taba-
ku na jizni Moravé i na Slovensku. Naproti tomu vlhké
a pomeérné teplé letni a podzimni pocasi velmi prospélo
cukrovce i krmnym okopaninam.

Jeteloviny, ponechané na semeno, se vyvijely vétsi-
nou Spatné (zmlazovani) a byly obtizné sklizeny. Proto
ani v tomto roce nelze pocitat s podstatnym rozsifenim
ploch jetelovin.

V hospodarském roce 1959/1960 byla tato spotieba stro-
jenych hnojiv v zemeédélstvi:

Ceské | Sloven- | Index
CSSR kraje ské kraje (1959=100

Spotteba cel-
kem v t ¢istych
Zivin:
dusikat4 133 929 88 021 45 908 103,6
fosfore¢na 147 433 97 492 49 941 112,1
draselna 215350 | 136 794 78 556 85,0
Spotieba na
1 ha zemédél.
pudy v kg Cis-
tych zivin:
dusikata 18,3 19,4 16,7 104,0
fosforetna 20,2 21,4 18,1 112,2
draselna 29,5 30,1 28,5 85,3

=«ZE SVETA+=

ALBANIE -

V soucasné

dobé obdélava  socialisticky
sektor prfes 86 %  osevnich
ploch. Je zde 1484 zemédél-

skych druzstev, v nichz je
sdruzeno 71,3 % rolnickych hos-
podafstvi. Protoze asi 14 %
osevnich ploch je v horskych
oblastech, lze Tici, Ze zdruz-
stevnéni zemédélstvi bylo
uspésné dokonceno. Penézni
odména za pracovni jednotku
vzrostla proti roku 1956 o 53 %.

BULHARSKO — Jednim
z hlavnich ukoli v Zivoéisné
vyrobé& v r. 1961 je pronikavé
zvysit stav skotu — o 134000
kusu. Ma toho byt dosazeno
zejména reprodukei stada
v druzstevnich hospodafstvich
a na statnich statcich sniZenim
jalovosti a uhynuti pri naroze-
ni. K zajisténi krmivové za-
kladny maji byt oéistény, po-
hnojeny a zavlazZeny prirozené
louky a vytvoieno pres 20000
ha umélych luk a pastvin. No-
vym krokem k vyreSeni krmi-
vového problému bude premé-

na vice nez 200000 ha lesu
v pastviny.
MADARSKO - Zemé-

délskd vyroba se Vv procesu
socializace neustile zvySuje.
Za posledni 3 roky vzrostla
plocha socialistického sektoru
témér o 60 %, takze k 20. lednu
hospodaril jiz na 87,2 % pudy.
Prumérna ro¢éni zemdédélska
produkce se za tiiletku zvysila
proti pruméru let 1955—1957
o 11-12 %. Produkce masa a
masnych vyrobka se zvysila
o 15,5 % a mléka a vajec a 22 %.

NDR — V ruznych odbor-
nych $koliach a kursech si zvy-
Suje svou kvalifikaci pres
260 000 druzstevnich rolniku.
Velka ¢ast se zucastni kursu
pro vedouci polnich a Zivodlis-
nych brigad a znaény zajem je
zejména o odbornou pripravu
traktoristi a mechaniku.

SSSR — Mezi velké stav-
by, Kkteré umoZni zménit tvai-
nost celych oblasti sovétské
zemé se zanedlouho zaradi
Nureckda vodni eleKktrirna ve
Stiedni Asii. Bude to dosud
nejvyssi hraz na svété (300 m),
ktera prehradi cestu horské fe-
ce Vachs. Odtud dostane vlihu
na 3 miliony hektara pudy,
takze zemédélei sklidi navic
900 miliéoni puda ryzZe, jakoz
i zna¢né mnozstvi baviny, ¢imz
se celkovda vyroba baviny
v TadzZikistdnu zvysi na troj-
nasobek., EKonomové propoci-
tali, Ze prirastek sklizné ba-
viny za rok uhradi vSechny
naklady na stavbu zavlahovych
soustav.

RUMUNSKO - Dobro-
volni brigadnici pomohou za-
vlazit nebo odvodnit 1 800 000 ha
pudy. Prace jsou rozplanovany
do roku 1965, pri¢emz stat do-
da odborniky, stroje a potieb-
na zarizeni. Loni uSetril stat
zasluhou takovychto  brigad
148 miliont lei, tedy témeér po-
lovinu investic planovanych na
meliorace.



HEKTAROVE VYNOSY ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1960

(v q CSSR
Z toho
” @ let
Plodina g:lsn:‘:’} statni '{’;‘Se;f 1326 19?91(1:}1{00
celkem statky nym I:AOS— 1960
podgre-
nim

psenice 23,3 24,0 23,5 21,2 101,7
zito 20,8 18,9 215 19,7 102,5
je¢men 24,8 24,3 25,6 21,3 113,2
oves 20,4 17,6 21,8 18,4 110,9
kukufice na zrno 30,5 29,4 31,3 26,8 108,9
hrach 12,0 10,7 12,3 11,0 107,1
fazole 9,0 6,5 8,0 10,8 86,5
Cocka 6,0 4,1 6,3 6,9 90,9
vikev ozima a jarni 13,5 10,9 14,6 12,5 119,5
luskoobilni smésky na zrno 17,4 14,9 18,2 15,2 113,7
fepka a fepice 14,0 13,0 14,3 13,8 88,6
mak 7,0 5,8 7,2 5,8 120,7
hot¢ice 6,2 5:5 6,6 6,0 110,7
sluneénice 11,8 10,6 11,9 11,4 121,6
len — stonky nerosené 25,9 22,3 26,9 23,4 116,1
konopi — stonky surové 48,2 46,3 48,5 48,1 88,4
tabak 7,8 7,9 7,8 10,5 76,5
chmel 9,0 7,9 9,4 9,0 113,9
cukrovka 346,3 324,7 351,4 271,8 168,4
brambory 90,0 75,4 88,8 120,9 82,8
krmna fepa a tufin 394,0 354,1 413,4 318,4 147,6
jetel &erveny dvouseény 46,9 40,4 48,2 49,3 98,7
jetel jednoseény 30,8 23,9 33,4 28,7 108,1
vojtéska 50,7 47,9 51,3 52,4 95,3
jetelo a vojtéskotravni smési 45,3 37,6 48,6 47,9 99,1
kukufice na zeleno a silaz 276,0 235,9 285,5 95,4

smési kukuf.ic'eva slune¢nice na } 278,3
zeleno a silaz 2374 192,4 255,7 99,9
smésky jarni na zeleno 159,0 129,2 171,5 158,4 102,6
louky stfidavé a traviny na pici 33,6 28,2 33,9 35,5 96,3
louky trvalé 28,9 23,2 30,1 32,9 87,3

II



Ceské kraje

Z toho
" @ let
Elexting Eﬁi stétni n‘{’y.%]?ﬁ%z_ o 1955100
statky podafe- 1960
nim
psenice 26,0 24,9 26,7 22,8 108,3
Zito 21,8 19,0 22,5 20,6 102,8
je¢men 26,8 23,8 27,5 22,8 114,5
oves 21,8 17,3 22,9 19,5 111,2
kukufice na zrno 31,6 29,0 31,0 28,4 110,1
hrach 12,5 10,3 13,1 10,9 123,8
fazole 9,8 9,5 9,3 11,8 93,3
¢ocka 5,8 2,1 6,1 6,5 111,5
vikev 0zima a jarni 12,2 10,2 13,3 11,5 115,1
luskoobilni smésky na zrno 18,0 15,6 18,9 15,4 114,6
fepka a fepice 14,3 13,0 14,8 14,0 88,8
mak 7,7 6,3 7,9 6,2 124,2
hot¢ice 557 5,0 6,1 5,8 105,6
slune¢nice 8,8 8,5 9,3 10,8 70,4
len — stonky nerosené 26,6 22,9 27,7 23,8 120,9
konopi — stonky surové — — — = —

tabdk 2,8 2,2 2,9 10,4 25,9
chmel 9,0 7,9 9,4 9,0 113,9
cukrovka 356,7 328,9 363,4 270,5 194,8
brambory 93,1 76,4 93,6 126,3 79,2
krmna fepa a tufin 415,6 341,6 435,1 335,7 154,4
jetel Cerveny dvousedny ?0,3 y 39,3 52,1 51,6 110,3
jetel jednoseény i ‘32,97. g 21,7 35,9 30,2 110,4
vojtéska 53,0 47,7 54,2 53,7 102,3
jetelo a vojtéskotravni smési 46,1 37,9 49,9 48,6 101,5
kukufice na zeleno a silaz 264,5 219,1 275,5 88,9

smési kukufice a slune¢nice na 280,5
zeleno a silaz 219,6 172,8 239,4 93,3
smésky jarni na zeleno 161,5 128,0 179,4 156,8 109,0
louky stfidavé a traviny na pici 35,8 28,4 36,9 38,2 102,0
louky trvalé 30,3 23,8 31,8 35,1 91,0




Slovenské kraje

Z toho
i & let
Plodina géelsn;i: stétni i’gc])?ez(-: 1226 19?;(5};00
eslken statky | Y™ }los— 1960
poc!are-
nim

pSenice 18,5 21,8 18,3 18,7 87,7
Zito 16,2 17,8 16,3 16,3 98,2
je¢men 22,3 25,4 23,2 19,4 112,1
oves 16,1 19,6 17,5 15,1 109,5
kukufice na zrno 30,3 29,5 31,4 26,6 108,6
hrach 11,3 11,7 11,1 112 86,3
fazole 8,9 5,9 7,7 10,6 85,6
&otka 6,4 10,0 6,3 7,0 91,4
vikev ozima a jarni 15,0 12,6 15,8 13,3 126,1
luskoobilni smésky na zrno ! 15,6 11,4 16,5 14,5 110,6
fepka a fepice 11,9 13,8 11,3 13,0 81,0
mak 5,4 4,3 5,5 4,5 120,0
hor¢ice 8,6 9,1 8,3 7,1 | 110,3
slune¢nice EESTE: 10,7 12,0 | 1,4 | 1229
len — stonky nerosené 23,7 19,5 24,5 22:1 102,6
konopi — stonky surové 48,2 46,3 48,5 48,1 88,4
tabik 8,2 8,4 8,1 10,5 81,2
chmel 10,0 5,1 14,4 303,0
cukrovka 316,9 314,5 323,4 275,5 117,4
brambory v 83,1 68,5 69,4 108,6 93,3
krmna fepa a tufin 341,1 382,0 358,6 300,0 116,5
jetel ¢erveny dvouselny 41,5 42,7 41,0 45,4 81,7
jetel jednoseény 27,0 35,3 28,0 25,6 103,4
vojtéska 47,2 48,3 46,8 50,1 85,4
jetelo a vojté$kotravni smési 39,0 34,2 39,4 43,1 80,7
kukufice na zeleno a sildz 304,3 282,7 309,5 l 112,7

smési kukuf_iccva sluneénice na ' 273,9
zeleno a sildz 264,3 220,8 281,4 109,6
smésky jarni na zeleno 153,2 133,9 156,3 161,8 89,1
louky stfidavé a traviny na pici 29,0 26,5 28,7 30,5 84,3
louky trvalé 26,4 20,1 26,4 28,8 80,7

v



SKLIZEN ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1960 CSSR
Podil v 9,
Plodina Sklizen v t ]ZD' se spo- statnich 19519nfx100
leénym hos- statkil
podafenim
pSenice 1503 423 70,6 14,7 91,2
Zito 894 971 74,4 13,8 92,6
jetmen 1744710 68,3 14,7 118,9
oves 1020 404 68,1 12,9 109,8
kukufice na zrno 571910 51,3 6,5 113,6
lu$téniny jedlé 24 501 74,3 15,8 120,4
lu$téniny krmné 110 471 68,9 23,2 125,2
fepka a fepice 54 601 74,9 21,7 75,0
mak 14 691 89,4 4,2 175,7
len — stonky surové 134 206 79,2 15,6 108,7
chmel 7 344 71,9 23,4 123,4
tabak 4414 74,1 21,8 69,3
cukrovka 8368 002 77,4 | 16,5 169,2
brambory 5002 701 542 | 6,1 80,4
krmné okopaniny 3584 549 61,8 10,9 135,7
picniny na orné pudé 5806 464 70,7 16,3 104,5
louky trvalé 3031053 59,7 10,3 84,3
Slovenské kraje
pscnice 442 392 71,2 12,9 75,9
Zito 121 829 65,3 9,3 80,9
je¢men 697 037 68,8 12,1 118,5
oves 192 768 59,1 9,1 107,3
kukufice na zrno 505 521 51,8 6,1 113,8
ludténiny jedlé 10 636 69,2 13,1 100,5
lusténiny krmné 33 040 75,4 14,2 114,0
fepka a fepice 6 337 75,3 20,7 48,6
mak 3439 86,7 3,2 224,9
len — stonky surové 31 228 79,3 7 11,3 98,1
chmel 17 76,5 23,5 ,1700,0
tabak 4299 74,3 21,9 73,8
cukrovka 2007 957 74,3 19,3 119,6
brambory 1457 977 29,2 2,4 89,6
krmné okopaniny 853 953 59,5 12,6 103,6
picniny na orné pudé 1781 589 70,4 13,8 96,2
louky trvalé 966 982 50,6 4,4 157

Vv



Slovenské kraje

Z toho
" & let
Elsting. 551]1%;111 stétni niy,%tl)ﬁgz_ a2 [19502100
statky podafe- 1960
nim

pSenice 18,5 21,8 18,3 18,7 87,7
zito 16,2 17,8 16,3 16,3 98,2
jeCmen 22,3 25,4 23,2 19,4 112,1
oves 16,1 19,6 17,5 15,1 109,5
kukufice na zrno 30,3 29,5 31,4 26,6 108,6
hrach 11,3 11,7 11,1 11,2 86,3
fazole 8,9 5,9 7,7 10,6 85,6
totka 6,4 10,0 6,3 7,0 91,4
vikev 0zim4 a jarni 15,0 12,6 15,8 133 126,1
luskoobilni smésky na zrno ‘ 15,6 11,4 16,5 14,5 110,6
fepka a fepice 11,9 13,8 11,3 13,0 81,0
mék 5,4 4,3 555 45 120,0
hof¢ice 8,6 9,1 8,3 7,1 | 110,3
sluneé&nice 11,8 10,7 12,0 | 11,4 ' 122,9
len — stonky nerosené 23,7 19,5 24,5 22,1 102,6
konopi — stonky surové 48,2 46,3 48,5 48,1 88,4
tabik 8,2 8,4 8,1 10,5 81,2
chmel 10,0 5.1 14,4 - 303,0
cukrovka 316,9 314,5 323,4 2755 117,4
brambory 83,1 68,5 69,4 108,6 93,3
krmn4 fepa a tufin 341,1 382,0 358,6 300,0 116,5
jetel Cerveny dvouselny 41,5 42,7 41,0 45,4 81,7
jetel jednosedny 27,0 35,3 28,0 25,6 103,4
vojtéska 47,2 48,3 46,8 50,1 85,4
jetelo a vojtéskotravni smési 39,0 34,2 39,4 43,1 80,7
kukufice na zeleno a silaz 304,3 282,7 309,5 l 112,7

smési kukui‘_iceva slune¢nice na [ 273,9
zeleno a silaZ 264,3 220,8 281,4 109,6
smésky jarni na zeleno 153,2 133,9 156,3 161,8 80,1
louky stfidavé a traviny na pici 29,0 26,5 28,7 30,5 84,3
louky trvalé 26,4 , 20,1 26,4 28,8 80,7

v



SKLIZEN ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1960 CSSR
Podil v 9,
Plodina Sklizeh vt | JZD sespo- | oo 19519“1‘”‘1 00
le¢nym hos- =
podafenim statkdl
pSenice 1503 423 70,6 14,7 91,2
Zito 894 971 74,4 13,8 92,6
je¢men 1744710 68,3 14,7 118,9
oves 1020 404 68,1 12,9 109,8
kukufice na zrno 571910 51,3 6,5 113,6
lusténiny jedlé 24 501 74,3 15,8 120,4
lusténiny krmné 110 471 68,9 23,2 125,2
fepka a fepice 54 601 74,9 21,7 75,0
mak 14 691 89,4 4,2 175,7
len — stonky surové 134 206 79,2 15,6 108,7
chmel 7 344 71,9 23,4 123,4
tabak 4414 74,1 21,8 69,3
cukrovka 8368 002 77,4 16,5 169,2
brambory 5092 701 54,2 6,1 80,4
krmné okopaniny 3584 549 61,8 10,9 135,7
picniny na orné pudé 5 806 464 70,7 16,3 104,5
louky trvalé 3031 053 59,7 10,3 84,3
Slovenské kraje
pSenice 442 392 112 12,9 75,9
Zito 121 829 65,3 9,3 80,9
je¢men 697 037 68,8 12,1 118,5
oves 192 768 59,1 9,1 107,3
kukurice na zrno 505 521 51,8 6,1 113,8
luiténiny jedlé 10 636 69,2 13,1 100,5
lusténiny krmné 33 040 75,4 14,2 114,0
fepka a repice 6 337 75,3 20,7 48,6
mak 3439 86,7 3,2 224,9
len — stonky surové 31 228 79,3 11,3 98,1
chmel 17 76,5 23,5 ”1700,0
tabak 4 299 74,3 21,9 73,8
cukrovka 2007 957 74,3 19,3 119,6
brambory 1457 977 29,2 2,4 89,6
krmné okopaniny 853 953 59,5 12,6 103,6
picniny na orné pudé 1781 589 70,4 13,8 96,2
louky trvalé 966 982 50,6 4.4 75,7

v
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Podil ploch kultur na celkové vymére v roce 1960

Podil ploch technickych plodin z celkové plochy technickych plodin v roce 1960
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