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Chozrascéot v JRD
Xo3pacuer B ECXK

Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung in den LEG

C. Sc. inz. Mikula§ SEBESTA
Vyskumny istav polnohospoddrskej ekonomiky CSAPV, Bratislava

Uvod

V rokoch 1961 —1965 méa sa celkova polnohospodarska vyroba u nas zvysit
o0 22,8%), produktivita prace o 65%, pricom vlastné naklady sa majt znizit 0 11%.
Pred JRD ako rozhodujticim vyrobnym sektorom v polnchospodarstve stoja preto
dve navzdjom tzko spojené vyrobno-ekonomické dlohy: podstatne zvysjt hektarové
vynosy a uzitkovost zvierat a ulelnym vynakladanim Zzivej i mftvej price do-
siahnut toho, aby sa naklady na jednotku vyrobku sdstavne znizovali.

Pre splnenie tychto uloh vytvéral §tat v poslednom obdobi mnohé materialno-
technické a ekonomické predpoklady: vybavil JRD vykonnymi polnohospodérsky-
mi strojmi, zaviedol novy systém vykupu a cien polnohospodarskych vyrobkov
s novym sposobom zdafiovania polnohospodéarskych zavodov, zmenil systém pla-
novania polnohospodarskej vyroby a posilnil JRD kadrami funkcionarov a odbor-
nikov. Opatrenia $§titu na rozvoj polnohospodarskej vyroby v JRD odrizajia do-
siahnuty stupefl ekonomického vyvoja celej spolo¢nosti a JRD zvlast, a st objektiv-
nym podkladom pre dalsi rozvoj vyrobnych sil v polnchospodarstve. Pre splnenie
naroénych dloh tretej pifrocnice viak samy o sebe nestacia. Dokonalé vyuzitie
vytvorenych objektivnych podmienok vyzaduje — ako ndm to dérazne podéiarkuja
aj materidly vydané k V. celo§titnemu sjazdu JRD — taky komplexny systém
riadenia a organizicie hospodarskej ¢innosti JRD, ktory by plne zodpovedal velko-
vyrobnému charakteru JRD a ktory by Géinnymi ekonomickymi podnetmi mobili-
zoval druzstevnikov, ako najdélezitejSiu vyrobna silu v polnohospodarstve, k pra-
videlnej a svedomitej praci v druzstve, k plneniu a prekracovaniu vyrobnych dloh
¢o do mnozstva a kvality, pri zachovani najvys$$ej hospodarnosti. Bez vyrieSenia
a zvladnutia tejto subjektivnej stranky vyrobného procesu by $titom vytvoremé
objektivne predpoklady zvySovania polnohospodarskej vyroby zostali nevyuzité.

V §tatnych socialistickych podnikoch sa ako Géinny nastroj mobilizdcie pra-
covnikov k stistavnému plneniu vyrobnych tloh a hospoddrnemu vyuZivaniu ma-
teridlnych a pracovnych zdrojov podniku uz davnejsie uplatiiuje chozraséot. Choz-
ras¢otné riadenie mnohych priemyselnych, dopravnych, stavebnych a inych pod-
nikov materidlnej vyroby je jednou zo zdkladnych pricin priaznivého vyvoja
ukazovatelov produktivity prace, rastu a efektivnosti vyroby v nirodnom hospo-
darstve v poslednych rokoch. Prvé pokusy so zavadzanim prvkov chozrascotného
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hospodarenia na vyskumnych opornych bodoch Vyjzkumného tstavu zemédélské
ekonomiky CSAZV v Prahe a Bratislave, ktoré sme zacali v roku 1950, dovoluja
usudzovat, ze s rovnakym tspechom ako v ostatnjch odvetviach materidlnej vy-
roby mozno chozraséot uplatiiovat aj v socialistickych polnohospodarskych pod-
nikoch. Uvedieme pre zaciatok niektorych ukazovatelov rastu vyroby a hospodar-
nosti na JRD Vajkovice, okr. Kosice, ktoré je jednym z tychto opornych bodov,
a to| v porovnani rokov 1959 —1960 (tab. I.):

I.

hodnota hrubej polnohospodérskej vyroby na 1 ha p. p. 5392 5930 (109 2%,)
hodnota hrubej polnohosp. vyroby na 1 stileho prac.

Vo vyrobe 27974 32 750 (117 %)
HHP na 1 K¢&s penaz. vydajov na Ziv. vyrobu

(odmeny v¢itane PJ) 1,89 2,08 | (110 %)
pridel fondom v Ké&s na 1 ha p. p. 482 640 (133 %)
trzby na 1 ha p. p. v polnohosp. vyrobe 3 486 4 308 (124 %
ro¢ny dochodok na 1 stdleho pracovnika v Kés 7184 8 812 (123 %)

Objasnenie podstaty a zakladnych principov chozraséotného hospodarenia
ndm umozni postdif, v akom rozsahu a v akych formach je mozné ho zavadzat
v sufasmom ozdobi.

Zisady podnikového a vniutropodnikového
chozraséotu

Chozrascot je metédou planovitého riadenia socialistickych podnikov, ktora je
pcdxienend ekonomickymi zakonmi socializmu, ktord na &innost tychto podnikov
posobi. Cielom chozraséotu je zabezpecit plnenie a prekrocenie vyrobnych planov
podniku pri najmensej spotrebe prace a vyrobnych prostriedkov a dosiahnuf, aby
sa vydavky podniku kryli z vlastnych prijmov a aby sa zabezpetovala rentabilita
vyroby. Chozrazdot preto vyzaduje, aby sa ndklady na vyrobu pravidelne porov-
navali s vysledkami vyroby v hodnotovom vyjadreni.

" Sila a Gc¢innost chozrascotu ako metédy riadenia je v tom, Ze re§pektuje a
vyuziva cbjektivne posobiace ekonomické zikony socializmu, ktoré nastupuji
spolu s rozvojom socialistickych vyrobmnych vztahov. Rozvoj socialistickych vy-
robnych vztahov vytvdra predpoklady predevietkym pre pésobenie zikladného
ekonomicksho zakona socializmu, zakona planovitého proporciondlneho rozvoja
narodného hospodarstva, zdkona hodnoty, zdkona neustaleho zvy$ovania pro-
duktivity prdce, zikona rozdelovania podla price a zdkona socialistickej akumu-
lacie. Poznanie a dodrziavanie ekonomickych zdkonov socializmu napomaha roz-
voju socialistického niarodného hospodarstva a zabezpecuje, aby jednotlivé kolektivy
pracujicich a jednotlivé podniky proporciondlne plnili zverené tlohy v ramci
jednotného narodohospodarskeho planu.

Skimajme najprv ako zodpoveda chozrascotne riadenie podniku jednotlivym
ekonomickym zakonom socializmu.

Spravne uplatnenie chozraséotu smeruje v prvom rade k rovnomernému plne-
niu pldnu vo vsetkych ukazovateloch a mobilizuje vnitorné rezervy podniku na
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prekrocenie pldnu. Tym vytvara podmienky pre neustaly rozvoj socialistickej vy-
roby v zidujme uspokojenia rasticich potrieb pracujicich, ¢o je v plnom salade
s poziadavkami zdkladného ekonomického zédkona socializmu.

K tomu, aby zabezpecil plnenie a prekracovanie planu vyroby, opiera sa choz-
razfot o planovanie a kontrolu kvanmtitativnych a kvalitativnych ukazovatelov,
ktoré odrazaja rast vyroby, proporcie medzi vyrobnymi odvetviami i proporcie
v sortimente vyroby. Chozrascot je preto stasne ndastrojom zikona planovitého
proporciondlneho rozvoja narodného hospodarstva.

Chozrascot vyuziva ziakona hodnoty. Ekonomickym obsahom zakona hodnoty
spojeného s existenciou tovarovej vyroby je — ako zndmo — poZiadavka vynakla-
dat priacu pri vyrobe tovarov len v spolofensky potrebnom rozsahu (tj. v spolo-
censky potrebnom pracovnom c¢ase), kedze v stlade so spoloensky potrebnym
pracovnym casom, ktory charakterizuje spolocenskt hodnotu jednotlivych vy-
robkov, sa uskutoéfiuje vymena tovarov. Rezim hospodarnosti, ktory chozrascot
vo vyrobe presadzuje ako, aj stistavné porovnavanie vynaloZenych nakladov a vy-
robnych vysledkov, plne zodpovedaju poziadavkdm zikona hodnoty.

Chozrascot zabezpecuje aj poziadavky zdkona neustaleho rastu produktivity
prace. Vedie podniky k uspore zivej i mftvej prace cestou socialistickej organi-
zécie prace, pouzivanim pokrokovej techniky a technolégie, ktoré znizuji pracovny
tas potrebny na jednotku vyrobku. Tato stranka chozraséotu ma mimoriadny
vyznam z celospolocenského hladiska. Pracovny cas, ktor§r vynakladaja v socia-
lizme ]ednot11v1 vyrobcovia, vystupuje vzdy ako stcast celkového spoloéenského
pracovného ¢asu vsetkych pracovnikov. Uspora prace v jednom podniku predsta-
vuje preto usporu spolofenskej prace, ktord sa méze uplatnif v inom podniku
alebo v inom cdvetvi materidlovej vyroby.

Plne zcdpovedd chozrascot aj poziadavkim ekonomického zékona rozdelo-
vania podla prace. Chozrascot zavrhuje akykolvek rovnostarsky spdsob cdmerio-
vania a vyzaduje, aby kolektivy i jednotlivci boli odmenovani zidsadne podla
stupila plnenia planu a hospodarnosti vyroby.

Zakladnou poziadavkou chozrascotu je — ako sme uz uviedli — krytie vy-
davkov podniku z vlastnych prijmov a zabezpecovanie rentability vyrcby. Podniky:
maju takto akumulovat prostriedky jednak na dal§i rozvei vyrcby a jednak
na uspokojovanie spolo¢enskych potrieb svojich pracovnikov. Cim vy$si bude
rozdiel medzi trzbami za realizované vyrobky a nakladmi na vyrobu a realizéciu,
tym viacej tychto prostriedkov podniky nazhromazdia. Porovndvanie prijmov
a vydajov podniku a sledovanie rentability preto plne zcdpoveda poziadavkam
zakona akumulacie.

Chozrascotné riadenie podnikov vystihuje takto — ako vidiet — v podstate'
poziadavky vsetkych ekonomickych zdkonov socializmu, opiera sa o me a vyuziva
ich. Domnievame sa preto sihlasne s dal§imi autormi, Ze definicia podstaty choz-
rascotu, ako ju podava ucebnica Politickd ekondémia, je zuZend.

K tomu oviem, aby sa dosahovali zdkladné ciele chozrascotu, je potrebné
vytvorit konkrétne podmienky, tj. organizovat podnik podla uréitych chozraséot-
nych zasad. Ide o tieto podmienky:

Na prvom mieste sa vyzaduje hospodédrsko-operativna samo-
statnost podniku. Hospodarska samostatnost podniku sa prejavuje
v tom, ze podnik si svoje bezné vydaje kryje z vysledkov svojej vyrobnej ¢innosti,
7e nadriadené orgidny zasahuji do ¢innosti podniku len na zaklade urcitych,
predom znamych pravidiel, Ze podnik je samostatnou pravnou jednotkou,”uzatvara
hospodarske zmluvy so svojimi doddvatelmi a odberatelmi, ma samostatny ucet
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v Statnej banke a vyhotovuje aj samostatnt aétovna uzavierku. Operativna samo-
statnost podniku sa prejavuje v tom, Ze podnik sam konkrétne rozpracoviva a or-
ganizuje plnenie planu, ktorého zakladné ukazovatele urduja nadriadené organy
podniku. Hospodarsko-operativna samostatnost podniku spojena s primeranou kon-
trolou plnenia planu nadriadenymi §tatnymi organmi, odraza zasadu socialisticke)
organizacie riadenia — demokraticky centralizmus.

Materidlnym podkladom hospodarsko-operativnej samostatnosti podnikov s
vyrobné prostriedky a pracovné sily, ktorymi disponuja.

Druhou vyznamnou zasadou chozrasfotu je hmotma zainteresova-
nost vSetkych pracujicich na vysledkoch vyroby. Podnik ako celok je hmotne
zainteresovany na vysledkoch svojej ¢innosti tym, Ze jeho penazné prijmy sa za-
vislé od plnenia planu vyroby ¢o do mnozstva a kvality. Cim lepsie plni podnik
plan vyroby, tym vyssie sa jeho prijmy. Na plneni planu vyroby byvaja uz obvykle
zainteresovani aj vedudci pracovnici podniku, ktorym plnenie planu vyroby prinasa
urdité materidlne vyhody (prémie rézneho druhu). Plnenie p!anu vyroby je vsak
v kone¢nom désledku zavislé od hmotnej zainteresovanosti vietkych pracujicich
v podniku. Pre hmotné zainteresovanie celého pracovného kolektivu v podniku
zavadza sa preto v chozraséotnych podnikoch désledny systém zikladnej odmeny
vyplacanej prevazne podla mnoizstva vyrobenych vyrobkov, tj. tkolovd odmena
a systém prémii za prekrocenie planu vyroby a za Gspory na nédkladoch,

Hmotn4d zodpovednost{ podniku za vysledky jeho hospoda-
renia, ako tretia zdsada chozraséotného hospodarenia, ma dve stranky. Chozras-
¢otny podnik predovSetkym nesie materidlnu zodpovednost za vysledky svojej
prace. To sa prejavuje v jeho strate alebo zisku. O pouziti zisku podnik v rdmci
planu rozhoduje sdm, a naopak, sim znaga aj stratu. Stcasne viak — a to je
druhé strdnka hmotnej zodpovednosti podniku — je chozrasc¢otny podnik préavne
zodpovedny za splnenie vietkych svojich zavizkov voéi $tdtu a inym podnikom.
Uplatnenie tejto zdsady méa prvorady vyznam pre plynuly a proporcionilny
rozvoj celého narodného hospodarstva, najmi pre zabezpecenie plynulej kooperacie
medzi réznymi vyrobnymi podnikmi.

Zasada hmotnej zodpovednosti uzko navidzuje na neustilu korunova
kontrolu hospodarenia chozraséotného podniku. Pod
korunovou kontrolou rozumieme operativnu bezni kontrolu stavu finanéného
hospodarenia chozraséotného podniku, ktori prevadza Stitna banka. Na uéte
v Statnej banke sa ststreduji vSetky periazné prostriedky chozraséotného podniku
(aZ na mala hotovost). Pefiazné prostriedky sem prichadzaji tak, ako podnik svoju
vyrobu realizuje. Ak podnik neplni planované alohy vo vyrobe a v realizacii, pre-
javi sa to ihned ako nedostatok finanénych prostriedkov na jeho téte v Statnej
banke. Kontrola korunou tedy vcas signalizuje neplnenie vyrobnych ukazatelov,
zvla§t zaostdvanie v plneni pldnu realizacie a umozniuje opzrativne zasahovat do
vyroby. »

To st zdkladné a vseobecne platné zasady, podla ktorych maja byt organi-
zované a maju hospodarit chozraséomné podniky. Pri praktickom uplatiiovani uvede-
nych zdsad rozoznidvame vsak dve zlozky jednotného chozraséotného systému:
podnikovy a vniatropodnikovy chozrascot.

Podnikovy chozrascot vystihuje poziadavky ekonomickych zédkonov socializmu
v podniku ako celku a rieSi vzfahy medzi podnikom a $titom, pripadne medzi
viacerymi podnikmi navzajom. Je zamerany az na kone¢ny vysledok hospodarenia
podniku, v prvom rade na dosiahnutie ¢o najvyssej rentability vyroby. Porovnéva
podiatoény a koneény stav uzavretého kolobehu prostriedkov v podniku za urc¢ita
dobu, t.j. obvykle za jeden kalendarny rok.
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Kone¢nému vysledku hospodarenia podniku, ktory zistuje podnikovy choz-
rascot, predchddza vsak vlastna produktivna ¢innost pracujicich v podniku, ktora
v prvom rade rozhoduje o plneni planovanych dloh vo vietkych ukazovateloch.
Aby sa dosiahli ciele podnikového chozraséotu, je nutné preniest jeho za-
sady aj do jednotlivych vnatropodnikovych vyrobno-organizaénych utvarov, t.j.
orgamizovat vnatropodnikovy chozraséot. Jeho ulohou je napoméhat plneniu pod-
nikovych ukazovatelov tym, Ze zabezpeci plnenie diel¢ich dloh v kazdej vyrobno-
organizac¢nej jednotke. Vnutropodnikovy chozrascot riesi teda vztahy medzi pod-
nikom ako celkom a jednotlivymi vnutropodnikovymi vyrobno-organizaénymi
Gtvarmi a tiez vztahy medzi vnatropodnikovymi dtvarmi navzajom.

Zasady chozras¢otného hospeddrenia neuplatiuja sa, prirodzene, vo vnttro-
podnikovych atvaroch v takej forme a v takom rozsahu ako v celom podniku.
Rozdielnost je dana najma tymito skuto¢nostami: Vnutropodnikovy Gtvar neméze
vystupovaf ako samostatna ekonomicka jednotka voéi §tatu a inym socialistickym
podnikom, nerealizuje samostatne svoju vyrobu, neni v styku so Statnou bankou,
memoze porovnavat ndklady na vyrcbu s vlastnymi prijmami, neméze samostatne
bilancovat, vykazovat zisk atd. Namiesto hospodarsko-operativnej samostatnosti,
ktora charakterizuje chozras¢otny podnik vcelku, jestvuje tu len vyrobno-technicka
samostatnost, namiesto porovnavania ndkladov s prijmami uskutoéfiuje sa tu
porovnavanie skutoénych makladov na jednotlivé vyrobky s nakladmi limitova-
nymi na zdklade noriem. Nezisfuje sa tu preto rentabilita vyroby, ale jej hospo-
darnost.

MoZinosti uplatiiovania chozraséotu v JRD

JRD — ako znamo — predstavuju formu. v ktorej sa napliiuje objektivna
zakonitost vystavby socializmu, t.j. prechod polnohospcdarskej malovyroby na
socialistickii velkovyrobu. JRD su preto organickou zlozkou socialistického na-
rodného hospodédrstva a podliehaju objektivne vietkym ekonomickym zakonom
socializmu, ktoré pésobia v celom narodnom hospodarstve. Hospodédrska ¢innost
JRD je charakterizovana najma tymito skutoénostami:

1. JRD st samostatnymi polnohospodarskymi podnikmi, ktoré maja vlasiné
zakladné a obratové prostriedky, zostavuji vlastna aétovnd bilanciu, maja samo-
statny Gcet v Stitnej banke, maji socialistické zmluvné vzfahy k svojim dodava-
telom a odberatelom a v poslednom ¢ase boli vybavené aj vlastnymi polnohospo-
darskymi strojmi;

2. JRD organizuji svoju vyrobu na zaklade vyrobno-finanéného planu, ktora
naviazuje v hlavnych ukazovateloch na $tatny narodohospodarsky plan, pri¢om
plédnovite riadia nielen beznd vyrobu, ale aj perspektivny rozvoj svojich vyrobnych
sil:

3. JRD samy disponuju s docielenymi prijmami i s vyrobenou produkciou,
ktort rozdelujii proporciondlne podla potrieb narodného hospodarstva, druzstva
i osobnych potrieb druzstevnikov; délezité pritom je, ze po zavedeni jednotnych
vykupnych cien budt méct druzstva zvySovat svoje prijmy len dmerne s rastom
trhovej produkcie;

4. JRD uhradzuji zésadne naklady na vyrobu z vlastnych prijmov a maju
preto priamy hmotny zdujem na plneni pldnu hrubej i tovarovej vyroby s najmen-
§imi nakladmi; JRD samy disponujt svojim ziskom hospodarenia, ale samy zna-
§aji aj straty; znovurozdelovanie ziskov alebo strdt medzi dobre a slabo hospo-
dariacimi JRD nejestvuje;
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5. JRD maji vztahy k S§tditnemu rozpoctu cestou polnohospodédrskej dame,
priamych poplatkov, pripadne prijimanim subvencii, odpisov z tverov atd.;

6. JRD st pre dalsi rozvoj svojej polnohospodarskej vyroby ebjektivne mitené
vytvarat vlastné zdroje roz$irenej reprodukcie v naturdlnej i pefiaznej forme;
to zna¢i, Ze musia mat zdujem na dosahovani vysokého ¢istého déchodku a renta-
bility vyroby, ktoré st predpokladom akumulagie a rozsirenej reprodukcie.

Vztah JRD k §titu a k inym socialistickym podnikom, ako aj zakladné za-
sady hospodarskej ¢innosti JRD ukazujd, ze JRD majd v podstate plnd hospo-
darsko-operativnu samostatnost, Ze si materidlne zainteresované na plneni planu
vyroby a znizovani vlastnych nékladov a ze maja za to aj plnt materidlnu zodpo-
vednost. Zodpovedaji teda zdsadam podnikového chozrasotu a st preto objek-
tivne typickymi chozraséotnymi podnikmi. Podnikovy chozraséot netreba preto
v JRD organizovat.

Zavaznym nedostatkom doterajsieho stavu vsak je, Ze podnikovy chozrascot,
ktery v JRD objektivne jestvuje, neni podoprety vnutropodnikovym chozrasé¢oom,
t. j. Zze zdsady chozrascotného hospodérenia sa zatial meuplatiiuji vo vnatropedni-
kovych ttvaroch JRD. V désledku toho sa v mnohych JRD ciele podnikového
chozraséotu nedosahujd, neplni sa tu plan vyroby, nesleduja sa vlastné naklady,
dochédza k nesiladu medzi hlavnymi vyrobnymi odvetviami, rentabilita vyroby;
je nizka a zaostdva tvorba vlastnych zdrojov rozSirenej reprodukcie. Vypracovaf
vhodné formy a metédy uplatiiovania vnitropodnikového chozraséotu v JRD je
preto v sicasnom obdobi velmi nalichavé.

Pri organizacii vnatropodnikového chozrascotu v JRD treba ov§em vychadzaf
z toho, Ze ekomomiku JRD ovplyviiuji jednak niektoré zvlastnosti polnohospo-
darskej vyroby oproti priemyslu i ostatnym odvetviam materidlnej vyroby a jed-
nak zvlastnosti, ktoré vyplyvaji zo skupinovej formy vlastnictva v JRD. Z prvej
skupiny faktorov treba uviest najma tieto:

1. Vyrobné procesy v polnohospodirstve si v rozhodujtcej miere spoluurco-
vané prircdnymi podmxienkami, tj. padnymi a podnebnymi pomerami, ktor? su
najmd v naSej oblasti znacne nestdle. Z toho vyplyva, Ze ekonomicky efekt aj
v spravnom ¢&ase a v potrebnom rozsahu vynaloZenych ndkladov méze byt v do-
sledku nepriaznivych alebo priaznivych prirodnych podmienok niekedy netmer-
ne nizky, inokedy zase neimerne vysoky. Obvykla priama zavislost medzi vyna-
lozenymi nékladmi a dosiahnutymi vysledkami, ako ju pozndme napr. v priemysle,
je tu v désledku prirodnych vplyvov naruSena. To znadi, ze porovnavanie plano-
vanych a skutoénych makladov vo vztahu k dosiahnutému mnoZstvu vyrobkov,
a tym aj vycislovanie dosiahnutych aspor (tspechu) chozraséotného dtvaru, je
v polnohospodarskej vyrobe velmi obfazné.

2. Zvlastne postavenie v polnohospedédrskej vyrobe ma poda. Na rozdiel od
inych vyrobnych prostriedkov sa vo vyrobnom procese — ako znamo — neopo-
trebuje, ale pri dobrom hospodareni sa jej prcdukéna sila este zvySuje. Ulohou
vnatropodnikového chozraséotu neni preto znizovat naklady na paédu absolutne,
-ale usmernit ich vynakladanie tak, aby tempo rastu nakladov bolo nizsie ako
tempo rastu vyroby, t.j. aby mnoZstvo vyrobkov rastlo rychlei§ie mez objem na-
kladov, ¢im sa niklady na jednotku produkcie znizia. V Zzivodisnej vyrobe je ob-
dobny vzfah medzi nikladmi na jedno oSetrované zviera a ndkladmi na jednotku
zivocisnej produkcie. Vyroba od kazdého kusa hospodédrskych zvierat ma rast
rychlej$ie nez rasti ndklady na jeho oSetrovanie a krmenie.

3. Vyznamnou zvla§tnosfou polnohospodarskej vyroby je ¢&asovy nestlad
medzi vyrobnym obdobim a pracovnym obdobim. Vyrobné obdobie je obvykle
dlhsie nez pracovné obdobie. V désledku toho vynikaji sezénne 3picky, ktors
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nedovoluji plne a rovnomerne vyuzit pracovné sily JRD, vedt k nitenému do-
casnému zamestnavaniu Casti pracovmych sil menej produktivnymi alebo aj me-
nej potrebnymi pracami, ¢o nepriaznivo vplyva na produktivitu prace a zniZo-
vanie vlastnych nakladov a stazuje dosiahnutie zdkladného ciela chozrascotu, t. j.
vysokej rentability vyroby.

4. Polnohospodérska vyroba je dalej mnoZnou vyrobou, kedZe ten isty druh
zvierat alebo plodin poskytuje €asto stcasne viacstrannt tzitkovost alebo produk-
ciu rozlitného druhu (napr. hydina poskytuje midso a vajcia, kravy poskytuja
mlieko a telce, lan poskytuje semeno a stonky atd.). Sticasne teda vznikaja viaceré
tzitkové hodnoty s rozdielnym uéelovym urdenim a s rozdielnym vzdjomnym hod-
notovym vztahom. To komplikuje planovanie, ale najmi zisfovanie skutoénych
nikladov osobitne u kazdého vyrobku.

5. Vyrobné procesy v polnohospodarskej vyrobe (zvlast v rastlinnej) pre-
biehaji nepravid:lne a malo cyklicky. Vyrobné cykly st velmi rozdielne. V rast-
linnej vyrobe sa spravidla finalny produkt dosahuje raz do roka, v Zivoéisnej vy-
robe trva prirodzeny reprodukény proces aj 2—3 roky (napr. odchov 1 kravy trva
zhruba 3 roky). Z toho vyplyva, Ze ak ma chozraséot Gcinne podporit plnenie
pldanu vyroby a hospodirnost vyroby, neméze sa obmedzovat len na zisfovanie
vyslednych ukazatelov ku koncu vyrobného cyklu, ale musi hladat formy ako
podchytit a vyhodnocovat uz diel¢ie vysledky (mapr. v RV uZ jednotlivé etapy
prac).

6. Rastlinnd a zivo¢isna vyroba st navzijom tzko spojené medziproduktom
(napr. krmivo, mastalny hnoj). Naklady na vyrobu medziproduktu vo vyrébaja-
com odvetvi (napr. nidklady na vyrobu krmiv v krmovinérskej vyrobnej skupine)
rozhodujtcim spdsobom vplyvaji na ndklady spotrebujiiceho odvetvia (napr. na
naklady v chove hovidzieho dobytka). Chozrascotny dtvar méze vsak zodpove-
dat len za tie naklady, ktoré priamo s jeho ¢innostou stivisia. To znadi. ze ak by
sme medziprodukt pre spotrebujiice vyrobné odvetvie ocenili skutoénymi ngklad-
mi na jeho vyrobu vo vyrabajicom odvetvi, mohli by sme spotrebujice vyrobmé
odvetvie poskodit alebo naopak, neoprdvnene zvyhodnit. Ocenenie medzipro-
duktu treba preto stanovit tak, aby sa neskreslovali ukazovatele ani v jednom
chozrascotnom dtvare. '

Z uvedenych zakladnych zvlAstnosti polnohospodérskej vyroby oproti prie-
myslu je zrejmé, Zze mechanické prenasanie foriem chozrascotu z priemyslu do
polnohospodérstva je nemozné.

V uréitom ohlade maji vsak druZstvd vyhodnej$ie podmienky pre vnitro-
podnikovy chozrascot nez priemyselné podniky. Priemyselné vyrobky obvykle
prechadzaji v procese vyroby cez vsetky zdkladné cechy podniku. Podiel jednot-
livych cechov na vyrobe sledovanych vyrobkov treba preto casto pracne urcovat.
Vyrobné skupiny v rastlinnej a zivo¢iSnej vyrobe vyrdbaju rastlinné a Zivo-
¢isne vyrobky obvykle komplexne. od zaédiatku do konca. &o znaéne ulahéiin
sledovanie vlastnych nikladov na jednotku vyrobku.

Okrem ¢initelov, ktoré vyplyvaji z charakteru polnchospodarskej vyroby,
treba pri zavadzani vnutropodnikového chozraséotu v. JRD uvazit aj zvlastnosti,
ktoré stavisia s formou skupinového vlastnictva v JRD. Z tychto zvlastnosti si
vyznamné najma:

1. Tvorba arozdelovanie fondu osobnejspotreby

a) Fond osobnej spotreeby druzstevnikov zostiva ako zbytok z dosiahmute;
hodnoty hrubej produkcie po thrade povinnosti JRD voci §tatu, materidlnych na-
kladov na vyrobu, dotacii nedelitelného fondu, prevadzkovo-zabezpecovacieho
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fondu i fondov spolocenskej spotreby. Fond osobnej spotreby je preto v skuto¢no-
sti zmdmy aZ na konci roka a moZe tiez znacne prevySovat alebo nedosahovat
ekvivalent vynaloZzeného mmnozstva a kvality priace. To ztaZuje vytvorit v JRD
takd sistavu zakladnych odmien a prémii, ktoré by navizovali uz na plnenie
chozrastotnych ukazovatelov behom roka a uéinne podnecovali druZstevnikov
k plneniu planu. ;

b) Vyska podielu jednotlivého druzstevnika na vytvorenom fonde osobnej
'spotreby v suc¢asnom obdobi, t. j. pri existencii P], zavisi nielen od jeho osobnej pra-
covnej udasti v druzstve, ale aj od celkového objemu vykonanej prace ostatnych
druzstevnikov. Cim vy3iia je jeho osobna pracovni Géast a ¢im je pomerne niz§i

.....

!

padd ma prislusného druzstevnika. To znaéi, Ze mimo mnozstva a kvality jeho
vlastnej prace rozhoduji o odmene druZstevnika aj také faktory, na ktoré on sam
nemoze vplyvat vobec alebo len velmi malo a nepriamo. To je v rozpore so zasa-
dou priamej hmotnej zainteresovanosti pracovnikov na vysledkoch ich prace.

¢) Déchodok druzstevnikov zo spoloéného hospodarstva predstavuje mimo
toho nielen odmenu za vykonand pracu, ale aj podiel na zisku alebo strate podni-
ku. Zisk alebo strata je v§ak vo velkej miere daosledkom dobrej alebo zlej organi-
zétorskej prace spravy druzstva, riadiacej ¢innosti okresnych polnohospodarskych
organov, realnosti vyrobno-finanéného planu a inych faktorov, ktorych vyvoj jed-~
notlivy druzstevnik prakticky malo moze ovplyviiovat.

d) Fond osobnej spotreby sa vytvdra a odmena druzstevnikov sa vyplaca
v penaznej i naturdlnej forme, priom vyplata penaznej i naturdlnej odmeny ne-
spad4 ani ¢asove do rovnakého obdobia. To ztaZuje jednak jednotné hodnotovée
vyjadrenie odmeny druzstevnikov a tieZ vytvorenie jednoduchého systému odme-
novania a jednak porovnatelnost odmeny medzi viacerymi druzstvami, kedze po-
mer medzi pefiaznou a naturdlnou zlozkou odmeny moze byt rozdielny.

2.Sposobevidencie prace druzstevnikov

a) Funkciu miery prace druzstevnikov plni doteraz pracovna jednotka, ktora
sihrnne vyjadruje mnozstvo vynalozenej préce i jej kvalitu (tj. splnené vykonové
normy i zaradenie prac do fazkostnych tried). V dosledku toho, Ze vykonové nor-
my i zaradenie tych istych prac do fazkostnych tried mézu byt v jednotlivych
JRD znacéne rozdielne, predstavuje pracovna jednotka len fazko porovnatelné vy-
jadrenie prace medzi viacerymi druZstvami, pripadne aj medzi réoznymi vyrob-
nymi odvetviami v tom samom druzstve. Tym sa zfaZuje vyjadrovanie nakladov
na pracu v jednotlivych chozrascotnych ttvaroch, ich planovanie, vyhodnocovanic
a najma porovndvanie so vzorovymi normativami potreby préce.

b) Existencia pracovnej jednotky vazne ztaZuje aj presadzovanie systému
hospodarnosti; prekrocenie planovaného poétu pracovnych jednotiek spésobuje
iba zniZenie odmeny na jednu pracovnd jednotku v priemere celého druZstva;
ani sprdva druZstva ani jednotlivi druzstevnici nie si tu dost Géinne vedeni
k hospodarnemu vynakladaniu pracovnych jednotiek, ale naopak. U mnohych
druzstevaikov vznikd snaha presadif na svojom pracovnom tseku zméikéovanie
vykonovych noriem, priaznivejsie zaradenie prac do fazkostnych tried, ziskat tym

.....

ktord méze vzniknif zniZzenim odmeny na jednu pracovnt jednotku.

Donedavna existovali v JRD este d'al§i,e zvlastnosti a to najma: Géast vyrob-
nych prostriedkov a pracovnych sil STS na vyrobnom procese v JRD a z toho
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vyplyvajice fazkosti s hodnotovym vyjadrovanim ekvivalentu nimi vykonanej
prace, dalej tiez mejestvovala evidencia odpisovych kvot vyjadrujica rozsah a
tempo opotrebovania zdkladnych vyrobnych prostriedkov a platila tiez taka uétov-
na evidencia, ktord nepodchycovala celi sféru tvorby hrubej produkcie.

Postup pri zavadzani vniatropodnikového
chozrasc¢otu v JRD

Zéakladnou ulohou vnuatropodnikového chozrascotu je — ako sme uz uviedli
— zabezpefovat v jednotlivych vnutropodnikovych ttvaroch plnenie globalne
planovanych vyrobnych a ekonomickych ukazovatelov CVFP.

Vychodiskom pre zavedenie vnitropodnikového chozrascotu je preto realne
postaveny celoro¢ny vyrobno-finanény plin druzstva (CVFP) vo vsetkych jeho
zlozkach (t. j. véitane planu vlastnych ndkladov).

Pod reilnym CVFP rozumieme v prvom rade taky plan, ktory urcéuje pre
planovany rok také vyrobné a ekonomické ukazovatele, ktoré beri do tvahy jed-
nak uz dosiahnutd droveri hospodéarenia prislusného druzstva a jednak prihlia-
daja k vyrobnym podmienkam, ktoré sa v planovanom obdobi vytvoria investi¢-
nymi, organizaénymi alebo inymi opatreniami. Je len prirodzené, Ze takyto plan
vychadza vidy z perspektivnych tdloh rozvoja druzstevného hospodarstva. Redlny
plan zabezpeluje dalej zladenie hlavnych vyrobnych odvetvi v druzstve, predo-
vietkym rastlinnej a zivoci§nej vyroby. To vyzaduje, aby bola v rovmovdhe najma
bilancia krmiv, bilancia hnojenia, a bilancia pracovnych sil. Bez zladenia hlav-
nych vyrobnych odvetvi nemozno dosiahnuf intenzifikdciu vyroby ani zvySemie
hospodarnosti vyroby. Redlny plan — za tretie — plne vyuziva vSetky miestne
vyrobné moznosti a zabezpecuje ¢o najvicsiu pravidelnost v pracovnom zataZeni
druzstevnikov, vo vyrobe a najma v realizdcii vyroby a v pefiaznych prijmoch
druzstva. Takto postaveny CVFP je dobrym zdkladom hospodarenia, vytvara
u druzstevnikov presvedéenie o splnitelnosti planu, pripadne o moZnosti jeho pre-
krodenia a je aj dobrym podkladom pre vypracovamie Géinného systému odmerio-
vania druzstevnikov i pre rozvoj socialistickej sifaZe. Starostlivému vypracova-
niu CVFP treba preto v chozraséotnych podnikoch venovat prvoradd pozormost
a zapojit do pripravnych prac ¢o najvadsi pocet odbornikov i druzstevnikov z jed-
notlivych vyrobnych tsekov.

Vnitropodnikovy chozrascot vyzaduje viak nielen dobry CVFP, ale aj ststav-
nu a pravidelni kontrolu plnenia zakladnych ukazovatelov CVEFP. Je preto po-
trebné, aby sa v chozrascotnych JRD ako priloha CVFP rozpracovali kratkodobé
etapy plnenia tychto ukazovatelov CVFP:

a) hruba vyroba u hlavnych polnohospodarskych vyrobkov v jednot-
livych mesiacoch (t.j. mnozstva misa, mlieka atd.), a to v naturdlnych jednotkach
i v planovacich cenéch, u tovarovych vyrobkov rozpracuje sa v rovnakom ¢asovom
¢leneni aj plan tovarovej vyroby;

b) periazné vydaje a prijmy =z rastlinnej, ;zivo¢iSnej (pripadne
i ostatnej) vyroby v jednotlivych mesiacoch;

c) potreba Zivej prace (t. j. pracovnych jednotiek alebo vykono-
vych noriem v peflaznom oceneni) v jednotlivych mesiacoch.

Takéto podrobné mesaéné rozplanovanie hlavnych ukazovatelov mepdsobi
skoro Ziadne tazkosti v zivocisnej vyrobe, kde vyrobny proces prebieha viac me-
nej plynule po cely rok. V rastlinnej vyrobe, kde neprichddza do Gvahy mesa¢na
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kontrola plnenia planu hrubej vyroby, planujeme najmi tieto etapy hlavnych
polnych préc:

a) prva etapa jarnych prac (branenie a valcovanie ozimin, predsejbova pri-
prava pody pre jariny, sejba, hnojenie atd.);

b) druha etapa jarnych prac (kultivaéné price, ochrana rastlin atd.);

c) zberové prace (zber obilovin, krmovin a okopanin);

d) jesenné prace (podmietka, hlboka orba, predsejbovd priprava pody pre
oziminy, hnojenie atd.).

U jednotlivych etdp hlavnych prac planujeme: termin ich vykonania, pefiazné
vydaje, potrebu Zivej prace i vlastnych vyrobnjch prostriedkov (t. j. vlastné stroje,
naradie, pofahy). Plan hlavnych etdp polnych priac upresiiujeme vidy 2—3 tyi-
dne pred zapocatim prislu§nych prac.

Ak ma vnutropodnikovy chozrasc¢ot Gi¢inne podporit plnenie hlavného pozia-
davku podnikového chozraséotu, t. j. dosahovanie rentability vyroby, je dalej
Géelné uz pri zostavovani CVFP prepocitat planovany ¢isty dochodok a renta-
bilitu aspoii u hlavnych tovarovych vyrobkov. Ide o ¢&isty déchodok pouzitelny
v druistve. Zistime ho tak, Ze od hodnoty hrubej produkcie jednotlivych vy-.
robkov, vypoéitanej v beznych cendch, odpocitame vlastné naklady vcitané po-
dielu tzv. spoloéenskych vydajov druzstva (dane, davky, poplatky, aroky, poistné).
Vypocet tohoto ¢isttho déchodu je ulahéeny tym, ze od roku 1950 sa v CVFP pla-
nuja aj vlastné naklady. Pldnovana rentabilita jednotlivych vyrobkov informuje
spravu druZstva o vynosnosti pripadne stratovosti vyroby jednotlivych vyrobkov,
uroziiuje skiimat, ktoré vyrobky a preco zdrzuja celkovy vzostup rentability pod-
niku, pripadne diva podnet k tdprave §truktiry celej polnohospodarskej vyroby.

Rozpis CVFP ma kratdie ¢asové obdobie — to je vSak iba jeden smer, ktorym
je potrebné CVFP upresiiovat a rozpracovat, aby sme zabezpeéili sastavna kon-
trolu jeho plnenia. DalSou, e§te vyznamnejSou a dolezitejSou zirukou sp'nenia
globalnych ukazovatelov CVFP, je rozpis dicléich tloh na jednotlivé mensie vna-
tropodnikové ttvary, tzv. chozraséotné ttvary. Rozpis globdlnych ukazovatelov
CVFP na jednotlivé chozrasotné dtvary je druhy, z hladiska chozrascotu este
vyznamnej§i smer rozpisu ukazovatelov CVFP.

Chozraséotny Gtvar je vyrobno-organizaény celok, v ktorom sa uplatiiuje za-
sada vyrobno-technickej samostatnosti vnatropodnikovych ttvarov. Chozrascotny
atvar ma natrvalo prideleny svoj vyrcbny tsek, md uréeny plan vyrobmych dlch
vychddzajici z CVFP druzstva, ma dalej ureny pldn pracovnych a materidlnych
nakladov na jednotku vyrobku (v naturdlnych jednotkich i v periaznom vyjadre-
ni) a ma tiez pridelené potrebné pracovné sily a vyrobné prostriedky. Chozrascot-
ny tutvar ma teda vietky vyrobno-technické i organizacné predpoklady k plneniu
planovanych dloh a moZno ho aj plne hmotne zainteresovat na splneni, pripadne
prekrodeni planovanych tloh. Rovnako mu mozno urcit hmotnt zodpovednost za
pripadné nesp'nenie tloh.

Uvedené nalezitosti chozrascéotného dtvaru maja predovietkym samostatné
vyrobné skupiny v rastlinnej, Zivo¢i§nej, pripadne inej vyrobe tak, ako st uz
v mnohych JRD dnes organizované. To zna¢i, ze chozrascotnymi dtvarmi budd
predovietkym a v prevainej vidcSine pripadov jednotlivé vyrobné skupiny. Nie
kazd4d vyrobna skupina v rastlinnej alebo Zivoéisnej vyrobe, ktorej existencia
z hladiska organizicie prace moze byt opodstainema, musi viak byt aj samostat-
nym chozraséotnym tdtvarom. Ak je mozné s ohladom na druh vyroby a vyrobné
podmienky pldnovat vyrobné tlohy i naklady na vyrobu rovnakymi ukazovatelmi
dvom alebo aj viacerym vyrobnym skupindm (napr. dvom polnym vyrobnym sku-
pinam, dvom skupinim oSetrovatelov krdav), mozno ich spojit do jedného choz-
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raséotného atvaru. To podstatne zjednodu$uje vnttropodnikové planovanie, evi-
denciu i kontrolu chozrascotnych ukazovatelov, éo mi velky vyznam najmi pre
prvé obdobie zaviddzania chozrascotu. Postupne je vsak wcelné vytvarat chozras-
¢otny utvar z kazdej samostatnej vyrobnej skupiny, hoci ide o skupiny s rovna-
kymi vyrobnymi podmienkami. ZvySuja sa tym podstatne moznosti rozvoja socia-
listickej sutaze medzi jednotlivymi chozras€otnymi tatvarmi. Pri diferencovanych
vyrobnych pedmienkach v ramci jednej vyrobnej skupiny mozno dokonca podla
potreby vytvorit aj dva chozrascotné dtvary (napr. v chove o$ipanych sledovat
kazda skupinu krmicov zvlast). ] '

Plén vyroby a plan nakladov, ktoré sa chozraséotnym ttvarom uréujt, pred-
stavuja dve zlozky jednotného komplexného planu chozraséotnych ukazovatelov.
Uréeniu planu vyroby a planu nakladov je potrebné venovat prvoradi pozornost,
kedZe od toho zdvisi vo velkej miere u¢inek a Gspech vmiatropodnikového chozras-
¢otu. Ukazovatele planu vyroby a pldnu nakladov treba stanovit tak, aby:

a) ich vyska zodpovedala vyrobnym podmienkam a moznostiam chozraséot-
ného tutvaru, t. j. aby plan vyroby a plan ndkladov bol diferencovany u jednotli-
vych chozrastotnych ttvarov s ohladom na dané vyrobmé podmienky; spravna
diferencidcia pldnovanych tloh je vébec jednou zo zédkladnych zasad planovania
pri vnitropodnikovom chozrascote;

b) ukazovatele planu vyroby a planu nakladov obracali pozornost druizstev-
nikov na majdélezitejsie problémy JRD vébec a zvla§t na problémy vlastného
useku prace chozrascotného tutvaru;

c¢) vybrané ukazovatele boli jednoduché, druzstevnikom zrozumitelné a Iahko
kontro'ovatelné.

Pldnovanie chozrasfotnych ukazovatelov poskytuje rad variécii, ktoré mozno
uplatiiovat rozdiclne ‘podla miestnych podmienok. Rozhcduje najmid doterajsia
prax a skisenosti poedniku pri plinovani vyroby, znalost diferencovanych vyrob-
nych podmienck jedno‘livych chozrascotnych wtvarov, skdsenosti s planovanim
a vyuzivanim vlastnych ndkladov na vyrobu atd.

Vyrobné tdlohy sa plinuja chozrasoinym utvarom zasadne v naturdlnom
i pefiaznom vyjadreni, t. j. planuje sa jednak mnozs:vo vyrobkov v kg, kusoch apod.
a jednak aj hodnota hrubej produkcie, ktord maji v sledovanom obdobi dosiahnut.
Hodnotu hrubej produkcie zistime tak, Ze planované mnozstvo vyrobkov v natu-
rdlnom vyjadreni vyndsobime planovanou cenou za jednotku vyrobku (ocenenie
pouzivané v CVFP). Pritom treba vychadzat z toho, Ze pouzivané ceny sa prie-
mernymi cenami, ktoré pocitajii aj s priemernou kvalitou jednotlivych vyrobkov.
Pri pldnovani hodnoty hrubej produkcie doporucujeme v pociatoénom obdobi pre
zjednodu$enie odhliadnuf od vedlajsich vyrobkov, ktoré vo vyrobnom procese
vznikaji a planovat hodnotu hrubej produkcie iba u hlavnych vyrobkov. To napr.
zna¢i, ze v chove krav budeme chozras¢otnému ttvaru ako chozrascotného uka-
zovatela v pociatoénom obdobi planovat len-produkciu mlieka a nie aj produkciu
teliat. Produkcia teliat sa bude prirodzene sledovat tiez, no nie ako chozraséotny
ukazovatel. U tovarovych vyrobkov planujeme mimo hodnoty hrubej produkcie
aj hodnotu tovarovej produkcie, ¢im sa vyjadri podiel, akym sa prislusny choz-
raséotny tGtvar zadastiiuje na realizicii vyrobkov druZstva, hoci sdm vyrobky
nerealizuje.

Planovanie hodnoty hrubej produkcie v zivodisnej vyrobe nepdsobi prakticky
ziadne tazkosti, Chozrascotny ttvar vyraba tu obvykle iba jeden aZz dva pribuzné
alebo dokonca stbezne vznikajtce vyrobky. Inak je to v rastlinnej vyrobe. Tu
moze chozraséotny ttvar vyrabat 10 —15 vyrobkov, z ktorych kazdy ma rozdielny
vyznam z hladiska tovarovej vyroby druzstva, pripadne aj z hladiska vnitro-

.99



podnikového. Hodnotu hrubej produkcie, ktort ma dosiahnut chozrascotny atvar
v rastlinnej vyrobe, moZno preto planovat dvojakjym spésobom a to budto:

a) na vsetky vyrobky spolu, t. j. uréi sa hodnota hrubej produkcie vsetkych
vyrobkov, ktoré vyraba chozrasCotny utvar spolu, ¢o sa vyjadri aj jedinym tdajom
(ukazovatelom),

b) vytvoria sa skupiny vyrobkov a pre kazda sa plan hodnoty hrubej pro-
dukcie uré¢i oddelene. Tento sposob sa pouzil napr. na JRD Vajkovce, okr. Kosice,
ktory je vyskumnym pracoviskom Vyskumného tdstavu polnohospodarskej ekono-
miky CSAPV. Plan hrubej vyroby (a potom aj ostatné plany) sa tu naplanovali
pre tri zdkladné skupiny rastlinnych vyrobkov: obiloviny (p3enica, raz, ja¢men,
ovos), okopaniny (zemiaky, cukrova repa, kfmna repa, kukurica na zrno, mak,
kapusta), krmoviny (datelina, ¢ervena lucerka, ozimné miesanky na zeleno a silaz,
jarné mieSanky na zeleno a silaz, kukurica na mlieénu zrelost, kukurica ma silaz,
letné miesanky).

II. Plan vyroby a nakladov
Chozrasc¢otny utvar: rastlinna vyroba I.

Zemiaky Cukrovi fepa , Kfmna
Ukazovatele |[—————— . | S
P N Yo r 1 S ' % ! P S
vyroba v q
celkom 5 400 2943 54,50 8 640 7500 86,80 6 300 4 290

hodnota hrubej

vyroby v K¢&s 209 600 | 114 232 54,50 | 164 160 ‘ 142 500 86,80!119 700 | 81510

naklady na
priem. hnoj.
v Ké&s 8 004 7450 | 93,00 6720 5700 | 84,82 4178 3 600

ndklady na
osivd v Kdés 37050 | 40200 | 108,50 | 4620 4620 | 100,00 2771 2771

nédklady na
pracu v K¢&s 39900 | 41250 | 103,40 43988 | 42170 95,88 | 37506 | 36420

néklady celkom
v Kés 84954 | 83900 | 104,6 | 55328 | 52490 | 94,87 | 44455 | 42791

na 1 K¢&s néakla-
dov na osv.

hnoj. a pracu 2,46 1,28 | 52 2,96 2,71 91,55 2,69 1,90
pridd HHP

néklady (osiva,
hnoj. a pricu) 15,73 30,20 192 6,40 6,99 | 109,22 7,05 9,97
na 1 q vyrobku

Poznamka: Néklady na mechanizadciu nie si planované preto, Ze na JRD Vaj-
kovce nemd tento chozrasc¢otny utvar priamo pridelené mechaniza¢né prostriedky.

Pri prvom postupe robi tazkosti hodnotenie plnenia planu, ktoré moze byt
u jednotlivych vyrobkov velmi rozdielne. Pri druhom spdsobe méze déjst k tomu,
ze druzstevnici budd preferovat tie skupiny vyrobkov, kde je vys$§ia niadej na
splnenie planu hrubej vyroby, kym ostatné vyrobky zanedbaju.
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U chozrascotnych atvarov, ktoré neposkytuji hotové vyrobky, ale len sluzby
alebo pracovné vykony, planujeme nie hodnotu hrubej produkcie, ale objem prac,
ktoré ma chozrascotny dtvar v planovanom obdobi vykonat. Tyka sa to najmai
chozrascotnyoh dtvarov mechanizaénych, pokial budia samostatne jestvovat (napr.
mechanizaéné skupiny, v ktorych st sistredené tazké stroje, pripadne fidrzbarska
a opravarska ¢innost vobec). Tu planujeme objem jednotlivjch druhov pric v sku-
totnych a potom aj v prepocitanych hektaroch (hektar strednej orby), pripadne
v Kés (to sa tyka udrzbarskych a opravarskych prac).

Planovanie nékladov na vyrobu je novym prvkom v ekonomike druzstiev.
Kladie preto na druzstevnikov este vy3Sie naroky nez plan vyroby.

Vyznam planovania nikladov je predovietkym v tom, Ze:

a) umoziiuje druzstvu porovndvat pldnované naklady na vyrobu stanovené
na zaklade normativov potreby prace i materiadlu so skutoénymi nikladmi a tak
posudzovat hospodarnost vyroby;

na okopaniny v roku 1960
Skupina plodin: okopaniny

repa Kukurica na zrno Kapusta Spolu
% P S % | P S % P S %
68 700 750 107 1500 1599 | 106,6 - — o

68 | 80500 |86 250 107 60000 | 63960 | 106,6 |633 960 |488 452 | 77,05

86 3850 | 2900 75,30 815 500 61,0 23567 | 20150 | 85,50

100 |- 1725 | 1725 | 100 135 170 | 125,0 46 301 | 49 486 | 106,88

97,10 | 27888 |29 150 | 104,53 7560 8 140 | 107,67 |156 842 | 157 130 | 100,18

96,26 | 33463 33775 | 100,93 8510 8810 | 103,53 |226 710 |226 766 | 100,02

70,63 2,41 2,55 | 105,81 7,05 7,26 102,98 2,79 2,15 77,0

141,42 | 47,80 45,03 | 94,21 5,66 5,51 97,35 = = =

b) napomaha sprdvnemu proporcionalnemu rozdelovaniu pracovnych sil a
hmotnych prostriedkov druzstva medzi jednotlivé vyrobné odvetvia, kedze reilne
ukazuje potreby jednotlivych vyrobmych odvetvi;

c¢) umoziiuje dopredu prepocitat otakavany hruby a ¢isty dochodok u jednot-
livych vyrobkov i za druzstvo veelku a tak realne planovat fond cdmeny za pracu
druzstevnikov i rozsah ostatnych fondov druzstva.
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Plan tdplnych vlastnych ndkladov zostavoval sa len v ¢asti JRD prvykrat pre
rok 1960. Viésina JRD preto zatial nemd skiisenosti ani s planovanim vlastnych
nakladov za druZstvo celkom a tym menej s diferencovanymi planmi pre jednot-
livé vnitropodnikové ttvary. Domnievame sa vsak, ze planovanie dplnych vlast-
nych nakladov pre vnitropodnikové dtvary neni ani opodstatnené, i ked sa s ta-
kymito navrhmi niekde stretivame, Uplné vlastné naklady obsahujt totiz niektoré
priame néklady, ale hlavne rad nepriamych nédkladov, na vyvoj ktorych nemaju
jednotlivé vnutropodnikové dtvary rozhodujici vplyv (naklady na spravu druz-
stva, amortizaciu celopodnikovych zariadeni, neproduktivne nédklady a iné). Roz-
vrhovanie tychto poloziek v plane nakladov jednotlivych chozras¢otnych utvarov
je zloZité, nezodpovedd poziadavke jednoduchosti a zrozumitelnosti chozraséot-
nych ukazovatelov, ale maopak, komplikuje planovanie i kontrolu planu nakladov,
moze neopriavnene poskodzovat alebo zvyhodiiovat niektory chozrascotny dtvar
a je aj evidenc¢ne velmi narocné, :

V chozraséotnych utvaroch je ucelné podla masho nazoru planovat:

a) bud vsetky priame pracovné a materialne naklady a tiez cast celoodvetvo-
vych (pripadne celoskupinovych) nepriamych nadkladov, na ktoré ma prislusny
chozraséotny tdtvar rozhodujuci vplyv;

b) bud lem hlavné druhy priamych pracovnych a materialovych ndkladov,
t. j. vynechdvame celu oblast nepriamych nakladov,

c) alebo len priame pracovné naklady, resp. len priame materidlové naklady.

Pri prvom, t. j. najnarocnejSom spdsobe planovania sleduju sa naklady pa
ziva pracu druzstevnikov vo vyrobe, ktoré vyjadrime budto iba po¢tom P] alebo
poctom vykonovych noriem v peflaznom oceneni (to plati jak pre rastlinng, tak
pre Zivocisnu vyrobu), dalej v rastlinnej vyrobe naklady na osivd, priemyselné
hnojivd a mechanizdciu (pokial si mechaniza¢né prostriedky priamo pridelené
chozraséotnému utvaru). Pod nikladmi na mechanizaciu rozumieme: niklady na
pracu traktoristov, kombajnistov a ich pomocnikov, niklady na pohonné hmoty
a mazadld, naklady na opravy a technickd tdrzbu strojov. V Zivoécidnej vyrobe
sledujeme (mimo uZz spomenutych ndkladov na zivia pracu) eSte naklady na vlastné
a prikapené krmiva. Z celoodvetvovych nakladov planujere niklady na pracu ve-
dtceho chozraséotného dtvaru, resp. vedicich skupin alebo ciat (v pripade ze do
jedného chozraséotného ttvaru st spojené viaceré vyrobné skupiny a caty), dalej
néklady ma amortizdciu budov a strojov, ktoré sliZia vyhradne alebo prevaine
prislusnému chozraséoinému utvaru.

Stéasnému pociatoénému obdobiu zavadzania vnutropodnikového chozrasco-
tu do JRD najviac zodpovedda — podla nasho nazoru — druhy navrhovany postup,
pri ktorom planujeme len vysSie uvedené priame pracovné a materidlové naklady,
t. j. aplme odhliadneme od celocdvetvovych (pripadne celoskupinovych) nakladov.
Ide tu iba o nakladové polozky, na ktoré mimo chozras¢otného ttvaru nikto ne-
vplyva a ktoré umoziiuji celkom konkrétne uplatnit princip materialnej zaintere-
sovanosti i zodpovednosti v kazdom chozras¢otnom tutvare.

Treti navrhovany postup sa opiera iba o jeden druh priamych nékladov, t. j.
budto o naklady na zhmotneni pricu alebo o néklady na Ziva pracu. Tento spdsob
je jednoduchy, no len do malej miery spliiuje poziadavky chozras¢otného hospoda-
renia, kedze vynechdva v jednom pripade cela oblast pracovnych, v druhom pri-
pade celd oblast materidlovych nakladov z vlastnych zdrojov i z nakupu. Je preto
vhodny iba ako prechodny postup v novozalozenych alebo organiza¢ne zatial ne-
upevnenych druZzstvach.

Po stanoveni planu vyroby i planu ndkladov pristipime k uréeniu vysledného
komplexného chozraséotného ukazovatela. Postupujeme tak, Zze sumu planovanych
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nikladov — pri¢em je tplne jedno, ktory spdsob p'dnovania nikladov sme zvolili
— porovndvame s celkovou plémovanou hodnotou hrubej produkcie. Zistime tak,
aké mnozstvo produkcie (v pefiaznom vyjadreni) ma podla planu pripadnat na
jednotku planovanych nakladov, t. j. akd bude efektivnost nakladov. Opaénym
postupom zistime aké naklady sa vynalozia na jednotku produkcie, &ize zistime
ukazovatela hospodarnosti vyroby.

Vyznam vysledného chozrascotného ukazovatela je v tom, ze nam sthrnne
(jednym ddajom) vyjadruje jednak plnenie pldnu vyroby a jednak hospodarnost
pri vynakladani nékladov na vyrobu. Cim viacej sa prekrocil plan hrubej pro-
dukcie pri dodrziavani planu ndkladov alebo opacdne, ¢im nizsie boli ndklady pri
splneni planu hrubej produkcie, tym priaznivej$i bude tento vysledny chozrasco!ny
ukazovatel. Ak by sme hodnotili plnenie planu chozras¢otného utvaru bez tohoto
vysledného ukazovatela, t. j. oddelene by sme hodnotili plnenie planu vyroby a
planu nakladov, mohli by sme sa dostat do znaénych tazkosti pri vyjadrovani sku-
toéného (vysledného) plnenia planu chozraséotného utvaru, kedze stupeil splnenia
planu vyroby by sa mohol znaé¢ne odliSovat od stupria plnenia planu nakladov.

Prakticky vyzerd vypocet vysledného chozrascotného ukazovatela tak, ze vy-
¢islujeme budto ,&isty dochodok”, alebo ,hruby déchodok® (niekde ho nazyvaju
,Cista produkeia“):

a) v prvom pripade odpoéitavame od planovanej hodnoty hrubej produkcie
vietky pldnované pracovné a materidlne ndklady a vyjadrujeme hodnotu hrubej
produkcie, ktord ma pripadnit na jednotku pldnovanych nikladov.

Hodnota hrubej produkcie 1 000 000 Kés
Planované naklady na vyrobu 800 000 Kés
,Cisty dochodok® - 200 000 Kés

Na 1 Ké&s planovanych nakladov

na vyrobu pripadd hodnota hrubej

produkcie vo vyske

(1 000 000 : 800 000) 1,25 K¢s

V ,cistom dochodku® mozu byt zahrnuté prirodzene aj niektoré priame, ale
hlavne nepriame niklady, ak sme tieto nezahrnuli medzi polozku ,pldnované na-
klady na vyrobu®. To znaéi, ze ,¢isty dochodok” sa blizi k skutoénému ¢istému
dochodku tym viacej, éim vddsi pocet priamych i nepriamych ndkladov sme pla-
novali v polozke ,priame naklady na vyrobu®,

b) v druhom pripade odpo¢itavame od pldnovanej hodnoty hrubej produkcie
len plinované materidlové naklady a vycislujeme, aky podiel z takto vzniklého
,hrubého déchodku“ ma pripadnat na jednotku plinovanych pracovnych na-
kladov.

Hodnota hrubej produkcie 1 000 000 Kés
Planované materidlové naklady

na vyrobu 400 000 Kés
,Hruby dochodok “ 600 000 Kés
Planovany pocet P] 10 000

Na 1 P] pripadne , Hruby docho-
dok“ vo vyske (600 000 : 10 000) 60 Kés

Ak uz nepouzivame P], ale len vykonové normy, vyjadrujeme ,hruby dé-
chodok“ pripadajici na 100 Ké&s nakladov na pracu (vykonové normy v penaz-
nom oceneni).
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Vykazovany ,hruby déchodok“ méze prirodzene tiez obsahovat aj niektoré
oriame alebo aj nepriame materidlové naklady ak sme ich neplanovall v polozke
,,planovane materidlové niklady na vyrobu"“.

V podstate je rozdiel medzi obidvoma uvedenymi ukazovatelmi iba v tom, Ze
v prvom pripade poé¢itame hodnotu hrubej produkcie, ktord ma pripadnif na
1 Kés vsetkych planovanych nakladov spolu, v druhom pripade vyéislime v pod-
state len hodnotu, ktord sa ma vytvorit na jednotku novovynaloZenej Zivej prace.
Na nasich vyskumnych opornych bodoch sme pouzivali v roku 1960 pokusne
prvy navrhovany sposob. Skusenosti z SSSR a Bulharska vsak ukazuja, Ze rov-
nako dobre mozno' pouzif aj druhy postup.

Uvedené vypocty uvadzaji najtypickejsie priklady. Zaverom k' tomu sa Ziada
zdoraznit, Ze hodnotu hrubej produkcie planujeme vidy rovnako. Poéet a druh
nakladovych poloziek, ktoré plinujeme, moze viak byt — ako sme uz uviedli —

III. Mesa¢ny plan vyroby a nakladov na mlieko

Chozrasc¢otny utvar: dojnice Mesiac: jul
Ukazovatele Plan Skuto¢nost %
priemerny stav dojnic 147 146 99,30
priemerna dennd dojivost v lit. 7,6 7,45 98,02
vyroba celkom v lit. 34633 33697 97,29
hodnota hrubej vyroby v K¢s | 62339 60 655 97,29
potreba krmiv v q: jarné micganky 1139 107,5 94,38
kukurica na zeleno 1367 1260 92,17
slama kimna 137 | 136 99,27
pieniény &rot 45,57 4525 | 9931
potreba krmiv v Zivinach:
strav. bielk. v kg 3371 3185 94,48
ovsen. jedn. v kg 43314 40814 | 9422
na 1 lit. mlieka pripada:
strav. bielk. 0,097 0,094 97,10
ovsen. jedn. 1,25 1,21 96,80
potreba: pracovnych jednotiek 866 842,5 97,28
vykonovych noriem - [ - R
" néklady na kemivé v Kés | 28302 26 966 94,97
néklady na pracu v Ké&s 12124 11795 97,28
niklady na krmiva a pracu spolu v Ké&s 40516 38761 *—9‘57 66
na 1 K& nékladov pripadé HRP 1,538 1,564 | 101,69
naklady na krmiva a pracu na 1 lit. mlieka 1,16;— 1,150 0,98
priznané prémie: za splnenie chozraséot—k o
ného ukazovatela Kés
za prekroZenie chozras- .
totného ukazovatela g Kes
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velmi rozdielne. V kazdom pripade je potrebné porovmat planovana produkciu
a planované ndklady a urcit mnozstvo produkcie, ktoré ma pripadnit na jednotku
planovanych nakladov.

Plan vyroby i plan nakladov, a tym aj komplexného chozraséotného ukazo-
vatela v kazdom chozrascotnom 1tvare, nestaci ovSem stanovit jednorazove a glo-
bélne pre celé planovacie obdobie, t. j. prakticky raz ma cely rok. Vychadzajtac
z celoroénych aloh chozrascotného utvaru je potrebné rozpisovat tie ukazovatele,
ktoré mozno aj v kratdich ¢asovych intervaloch: v Zivoci§nej vyrobe plan vyroby
i plan nakladov mesacne, v rastlinnej vyrobe naklady na hlavné etapy prac. Cel-
kové naklady na vyrobu rastlinnych vyrobkov sa totiz skladaju prakticky z na-
kladov na jednotlivé etapy prdc. Je to nevyhnutné jednak preto, Ze celoro¢ny
objem vyroby neni proporciondlne rozlozeny v jednotlivych mesiacoch (napr. doji-
vost krav i nosivost sliepok je rozdielna v jednotlivych mesiacoch), jednak preto,
ze vy$ka ndkladov na jednotku produkcie méze byt behom roka rozdielna (napr.
ndklady na 1 kg midsa mozu byt znaéne rozdielne v désledku rozdielneho kfmenia
v letnych a zimnych mesiacoch). Planovant produkciu pre ten ktory mesiac sta-
novime vidy 4—5 dni pred zaciatkom mesiaca, a to s ohladom na konkrétne vy-
robné predpoklady v prislusnom mesiaci. V silade s planovanou mesaénou vyro-
bnou tlohou plinujeme potom aj niklady na vyrobu. Porovnanim planovanej hod-
noty hrubej produkcie a pldnovanych nakladov zistime vysledny chozrascotny
ukazovatel prislusného chozraséotného dtvaru v danom mesiaci. Vypracovaniu
tychto kratkodobych operativnych planov je nutné venovat velka pozornost. Jed-
nak ide o to, Ze sa tymito kratkodobymi planmi G¢inne zabezpecuje splnemie celo-
rocného planu, a jednak o to, ze su délezitym podkladom hmotnej zainteresovano-
sii chozrasotnych ttvarov, najmi stanovenia prémii, ktoré sa vyplacaja zcasti uZ
behom roka.

Rovnako ako planovanie chozrascotnych ukazovatel‘ov mé prvorady vyznam
aj ich spravne vyhodnocovanie. Pravidelné a spravodlivé vyhodnocovanie choz-
rasCotnych ukazovatelov vedie k upeviiovaniu reZimu hospoddrnosti v. druzstve,
k starostlivému ekonomickému hodnoteniu kazdého agro- a zootechnického opatre-
nia a sacasne zvySuje zdujem druzstevmikov o pldnovanie a organizaciu vyrob-
nych procesov, kedze na ich uspe$nom priebehu st priamo hmotne zainteresovani.

Chozrascotné ukazovatele, t. j. plan vyroby, plan nakladov a v kone¢nom dé-
sledku vysledny komplexny chozraséotny ukazovatel, vyhodnocuja sa obvykle
takto:

a) porovmava sa plan a skutoénost v beznom mesiaci, roku, alebo etape; to
je z hladiska vnutropodnikového chozrascotu najvyznamnejsi ukazovatel;

b) porovnava sa skuto¢nost v beznom i minulom obdobi;

¢) porovnava sa skutoénost v danom chozraséotnom tutvare alebo druzstve so
skuto¢nostou v poprednych tutvarov alebo druzstvach.

Vyhodnocovanie chozraséotnych ukazovatelov v ZivociSmej vyrobe prebieha
obvykle hladko. Tu moZno pomerne lahko zistif, ¢ chozrascotny atvar mal po-
trebné predpoklady k splneniu planu a tiez pomerne lahko urcit, ¢i a nakolko je
nesplnenie planu sposobené vinou pracovnikov v prislusnom chozras¢otnom ttva-
re. Inak je tomu oviem v rastlinnej vyrobe.

Prirodné vplyvy, ktoré ¢asto rozhcdujicim spésobom zasahuja do vyrobnych
vysledkov v rastlinnej vyrobe, sposobuji. Ze chozras¢otny utvar mohol dosiahnut
jednak netimerne priaznivé vysledky vzhladom k vynaloZenej praci alebo opacne,
ze mohol vynaloZit naklady bez toho, aby sa ich a¢inok vo vyrobe primerane pre-
javil. Meranie vplyvu prirodnych a Iudskych ¢initelov na dosiahnuté vysledky je
zatial prakticky nemo?#né. V kazdom pripade, najma v8ak pri velmi priaznivych
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alebo nepriaznivych vysledkoch je potrebmé, aby sprava druzstva spolu s pracov-
nym kolektivom chozras¢otného dtvaru postdila dosiahnuté vysledky a v spor-
nych pripadoch vymedzila podiel chozras¢otného ttvaru na ich dosiahnuti. Treba
dbat, aby chozras¢otny ttvar nebol poskodeny a aby sa plne zachovala jeho mate-
ridlna zainteresovanost na plnemi a prekracovani planovanych ukazovatelov. Pro-
blém skimania prirodnych vplyvov vystupuje zvlast u tzv. vyhynutych osevov.
Ak k tomu doslo bez zavinenia chozras¢otného utvaru, treba pri hodnoteni choz-
rastotnych ukazovatelov niklady na vyhynuté osevy pripoéitat k skutoéne dosiah-
nutej hodnote hrubej produkcie. Tym sa vynahradzuje netcelné vynalozenie uve-
denych ndkladov a zabrani sa poSkodeniu pracovnikov chozraséotného dtvaru.

Obdobne treba postupovat aj v zivocisnej vyrobe pri posudzovani uhynutych
zvierat. Naklady na uhynuté zvierata — pokial nie st vinni osetrovatelia — sa
teda pripoé¢itavaji k docielenej hodnote hrubej produkcie.

Z hladiska rastlinnej vyroby Ziada sa upozornit eite na jeden problém, ktory
sa oviem moZe Ciasto¢ne dotykat aj inych vyrobnych odvetvi.

Ide o to, Ze vyhodnocovanie vysledného chozrascotného ukazovatela v takych
chozraséotnych utvaroch, ktoré vyrabaja jeden hlavny vyrobok a kde sa hodnota
hrubej produkcie, nidklady na vyrobu a tym aj vysledny chozrascotny ukazovatel
prakticky planuje iba za jeden, manajvy$ dva vyrobky, nenardza ma vadsie fazko-
sti. To sa tyka predovSetkym chozrascotnych atvarov v Zivoéisnej vyrobe, pripadne
v pridruZenej vyrobe. Chozrascotné tutvary v rastlinnej vyrobe vyrdbaja vsak
obvykle viacej réznych vyrobkov (pSenicu, cukrovi repu, zemiaky atd.), niekedy
az 10—15 vyrobkov, za ktoré je potom potrebné vycislit jedného spoloéného vy-
sledného chozras¢otného ukazovatela. Moze sa staf, ze planovana hodnota hrubej
produkcie u vSetkych vyrobkov spolu sa dosiahne, ba ze sa do konca splni aj spo-
loény vysledny chozraséotny ukazovatel, no napriek tomu nebude splnena vyroba
u nicktorych najdoélezitejsich vyrobkov v prislusnom chozraséotnom dtvare. Mézu
to byt mapr. dolezité tovarové vyrobky (mapr. obiloviny) alebo aj vyrobky zvlast
dolezité pre rozsirent reprodukciu vyroby v samom JRD (napr. krmoviny).
Ak by sme hodnotili len plnenie vysledného chozraséotného ukazovatela za cela
vyrobu, mohli by sme plnenie pldnu chozras¢otného ttvaru hodnotit veelku priaz-
nivo, no JRD by pritom nesplnilo plan vyroby a realizicie a nedosiahlo by oca-
vyrobkov, sa preto doporucuje mimo plnenia vysledného chozras¢otného ukazo-
vatela zvlast eSte hodnotit plnenie planu vyroby u niektorych predom vybranych
vyrobkov. To znaéi, Ze plan chozraséotného utvaru bude splneny iba vtedy, ak
bude dosiahnuty vysledny chozrascotny ukazovatel a pritom sa splni aj plan vy-
roby u prisluinych predom vybranych vyrobkov.

Planovanie a vyhodnocovanie chozraséotnych ukazovatelov kladie vysoké
naroky na presnt, spolahlivii a dochvilnu prvotnd a tétovna evidenciu. To ovem
neznamena, ze by bolo potrebné rozmnozovat druzstevni evidenciu o nové dokla-
dy. Skisenosti z opornych bodov VUZE a VUPE ukazujd, Ze novy systém aétov-
nej evidencie a prvotnd evidencia, zavedené od 1. janudra 1958, st v podstate
schopné zabezpecit potrebné tdaje. Predpokladom je. aby sa prvotna evidencia,
a to najma zdznamy o praci, o prijme a vydaji zasob, o zmenach v stavoch zvierat
a zdznamy o vyrobe, désledne ¢lenili podla jednotlivych dtvarov, t. j. viedli za
kazdy chozraséotny atvar oddelene. Ide najmi o tieto doklady: doklad PE 14 —
Pracovny zdznam, PE 11 — Vyuctovanie odmeny oSetrovatelov v Zivocisnej vy-
robe, PE 15 — Karta plodiny, PE 33 — Dennik vazenia, PE 34 — Dennik
vymlatu, PE 35 a 36 — Prijemka a Vydajka, PE 37 — Vydajky na krmivo,
PE 22 — Zaznam o vazeni zvierat, PE 31 '— Dennik o nadojenom mlieku a nie-
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ktoré dalsie. Rovnako je potrebné, aby na aétoch v hlavnej knihe boli jednotlivé
druhy nédkladov evidované nielen globalne za cely podnik, ale na podaétoch pre
kazdy chozrascotny atvar zvlast. Jedine pre pldnovanie a vyhodnocovanie skutoéne
dosiahnutych chozraséotnych ukazovatelov podla mesiacov alebo ingch ¢asovych
etdp vyhotovuji sa pomocné vykazy.

Ak sa mé sprdavne zostavit plan vyroby i plan ndkladov je nevyhnutné vy-
chadzat z vedecky podlozenych a praxou overenych technicko-hospodarskych
noriem. Technicko-hospodarske normy uréuji mieru spoloensky nutnej prace
v naturdlnych jednotkach i v peniazoch na jednotku vyrobku alebo na jednu
pracovnu operdciu. Vykonové normy uruji mnozstvo Zivej prace, kapacitné
normy uréuju spravne zafaZenie a vyuzitie strojov a hospodarskych budov, spotre-
bované normy urcujt mnozstvo materidlovych prostriedkov a energie, normy zasob
stanovuja velkost zasob surovin, materidlov i hotovych vyrobkov potrebnych pre
nepretrzita a plynuld vyrobu a realiziaciu vyrobkov podniku. Vyznam tychto no-
riem sa viak neobmedzuje iba na spravne pldnovanie. St délezité aj z hladiska
druzstevnikov. Ak nie si totiz pouzivané normy v stlade s pokrokovymi meté-
dami prace a technickymi postupmi, nemoze byt plan, ktory je zostaveny na za-
klade takychto noriem, objektivnym meradlom vykonov a zasluh chozras¢otného
Gtvaru a moze kolektiv pracovnikov chozraséotného dtvaru bud poskodzovat (ak st
normy neumerne vysoké), ale naopak neprimerane zvyhodiiovat (ak st normy ne-
tmerne nizke). Vypracovanie vsetkych technicko-hospoddrskych noriem predsta-
vuje preto sice zlozitii, no pre vnitropodnikovy chozraséot nevyhnutnt pracu. Zial,
aZ na vykonové normy a niektoré normy spotreby je sistava technicko-hospodar-
skych noriem pre JRD prakticky v zaciatkoch. Aj vykonové normy majt vsak este
najma tieto medostatky:

a) nezodpovedaji vacSinou ani dosiahnutej tirovni techniky ani miestnym
vyrobnym podmienkam, kedZe sa mechanicky preberaju vzorové normy;

b) sa velké rozdiely vo vykonovych norméch aj v druzstvach so zhruba rov-
nakymi pracovnymi podmienkami, v dosledku ¢oho sa za rovnakd précu prizndva
rozdielny pocet praccvnych jednotiek; to vazne poruSuje socialisticka zdsadu: rov-
naka odmena za rovnaka pracu;

¢) nie su znormované vSetky normovatelné prace.

Tieto nedostatky je moZno v podnikoch prechadzajtucich na vnatropodnikovy
chozrascot zfasti odstranit tym, Ze sa pri urcovani vykonovych noriem budu
viacej vyuzivaf mormy na blizkych §tatnych majetkoch. To by bol prvy krok k zvy-
Seniu Grovne normovania prac, i ked aj na Statnych majetkoch sa e§te nedostatky.
Velmi cennti nova pomocku pre normovanie prac vyda v tychto diioch aj Mini-
sterstvo polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva.

S postupom zludovania a zvd&Sovania JRD, v ktorych budd viaceré kom-
plexné vyrobné strediska, vystapi vSak do popredia nielen samotny problém vy-
konovych noriem ako taky, ale zvlast aj problém diferencovania vykonovych
noriem v ramci jedného druzstva. Je preto naliehavé urychlene vypracovat a do-
poruéit druzstevnej praxi jednak vzorové vykonové normy podla vyrobnych oblasti
alebo este konkrétnejsieho a podrobnejsiecho ¢lenenia, ktoré dobre vystihne mnoho-
tvarne pracovné podmienky, a jednak jednoduchtt metodu normovania préc, ktora
umozni, aby si druZstevnici sami uréovali vykonové normy a mohli pritom plne
brat do tvahy miestne podmienky. To by znamenalo pre druzstva velmi konkrét-
nu pomoc pri zlepSovani organizacie prace a zniZovani ndkladov na vyrobu. Mimo
toho by takto rozpracované vykonové normy mohli sa stat jednym z predpokla-
dov pre postupné vyrovnavanie odmien v roznych druzstvach, vyribajacich v rov-
nakych vyrobnych podmienkach. Je tiez nevyhnutné, aby ¢asom boli podla vzoru
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SSSR aj u nas ustanoveni odborne §koleni normovaéi na kazdom ONV a vo vié-
§ich JRD.

PovaZujeme za plne oprdvneny aj ndvrh novej tarifnej stupnice a zaradenia
prac do tazkostnych tried, ktory teraz doporucuje druzstvdim Ministerstvo polno-
hospodarstva, lesného a vodného hospodarstva. V tomto ndvrhu sa uz vietky
prace zadeluji do 6 tried (miesto doterajsSich 7) a pomer v ohodnoteni prace
v I. triede k VI. triede sa stanovi ako 1. 2.

Zvlast vyznamnym prvkom vnuatropodnikového chozraséotu je podnetny a
ulinny systém hmotnej zainteresovanosti druzstevnikov, ktory uvadza do stladu
dosiahnuta vysku produkcie, jej kvalitu a hospodarnost pri jej vyrobe s vyskou
odmeny v jednotlivych chozras¢otnych ttvaroch. Pésobenie vnatropodnikového
chozraséotu a zavedeného systému odmeriovania je obojstranné. Na jednej strane
plnenie pldnovanych chozraséotnych ukazovatelov by nebolo ni¢im podlozené a
nijak zabezpedené, ak by na plan chozrascotnych ukazovatelov nenavizoval taky
systém odmenovania druzstevnikov, ktory umoziiuje diferencovane odmefiovat roz-
dielnu pracovnt tGéast, rozdielne zdsluhy a rozdielne plnenie chozrasotnych uka-
zovatelov. Na druhej strane désledne uplatiiovanie chozraséotného spdsobu hos-
podarenia vytvira predpoklady pre plnenie a prekracovanie pldnu vyroby, zvyso-
vanie prijmov druzstva a zniZzovanie nikladov na vyrobu a tym aj pre plynulé
vyplacanie stile vy$sich déchodkov druzstevnikom.

Systém odmeifiovania pri chozrasCote ma:

a) désledne realizovat zdsady ekonomického zakona rozdelovania podla
prace;

b) upeviiovat a prehlbovat tie formy odmefiovania prace, ktoré tvoria pod-
statu socialistického syst‘mu odmeriovania, t. j. predovietkym odmenu za jed-
notku vyrobku (iikclovii odmenu);

¢) mimo zékladnej odmeny mé obsahovat systém prémii, ktorymi sa odment
sp'nenie alebo prekrocenie planovanych chozraséotnych ukazovatelov.

Suéasny systém odmeriovania v JRD ma -— ako sme uZ uviedli — z hladiska
zasad chozraséotu niekolko zavaznych nedostatkov. Napriek tomu, Ze niektoré
prvky vnutropodnikového chozraséotu (ako napr. rozpis CVFP) mozno uskutoénit
aj pri jestvujicom systéme odmenovania, spija sa obvykle (a to v SSSR, Bulhar-
sku i u nds) zavedenie vnutropodnikového chozraséotu na JRD so zavedemim
pevnej peiiaznej odmeny, ktord predstavuje najprogresivnejsiu formu odmeny v st-
¢asnom obdobi. Ide — ako znimo — o odmenu, ktora je dopredu na jeden alebo
viacej rokov zdvidzne stanoveni a mesacne v plnej vyske v peniazoch vypldcana.
Zikladni pevna odmena je pritom spojend so Sirokym systémom prémii. Z hla-
diska vnutropodnikového chozrasotu ma pevna pefiazni odmena najmaé tieto pred-
nosti:

a) odmena na jednotku préce je vopred stanovena a garamtovani, neni neista
az do konca roku a neni ani zdvisld iba na hospodéarskych vysledkoch a vytvore-
nom fonde osobnej spotreby v beznom roku. To umoziiuje zabezpedovat pravidelna
a vysokd pracovnu téast druzstevnikov na vSetkych pracach beshom roka, pri¢om
druzstvo méze za pevnd a garantovani odmenu Ziadat aj svedomitd a kvalitnd
pracu;

b) odmena jednotlivca je priamo zavisld na mnozstve, kvalite a vysledkoca
jeho prace (¢im viacej PJ alebo vykonovych noriem odpracuje, tym viackrat do-
stane pevne stanovendi odmenu); pritom ¢asové rozpitie medzi vykonanou pracou
a odmenou sa ¢o najviacej skracuje; pri pevnej odmene sa teda obmedzuje, ba
tplne vyluéuje vplyv takych faktorov. ktoré zfazuji urlit odmemu jednotlivca
v priamej zavislosti na mnozstve, kvalite a vysledkoch jeho prace, upeviluje sa
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tym dévera druzstevnikov v hospodarsku stabilitu druzstva a tiez v perspektivy
vlastnej existencie v JRD;

c) pevnd odmena presadzuje dalej zvySovanie hospoddrnosti vyroby, kedze
vychddza z planovanych pefiaznych prijmov a dovoluje len pldnované peiazné
vydaje i vynakladanie len planovaného mnoZstva prace; sprava druzstva musi
starostlivo sledovat splnenie planu vyroby, planu realizicie a planu prijmov a tak
isto aj svedomite strazit vydaje druzstva, ak sa nechce dostat do fazkosti pri pra-
videlnom vypldcani pevnej odmeny; stanovenii odmenu nemozno totiz uz behom
roka ani menit, ani — pokial bola uz vyplatend — od druZstevnikov spit po-
zadovaf;

d) pevna pefiazna odmena zniZuje vyznam osobného doplnkového hospodar-
stva druZstevnikov, najma rozvijania tovarovej vyroby na zahumienkach tym, Ze
dostatok penaznych prostriedkov pre potreby podas roka moézu si uz obstaraf
pravidelnou pricou v druzstve;

e) zakladna odmena je tu — ako bolo spomenut? — nevyhnutne spojend so
§irokym systémom priebeznych (jednorazovych) i vysledkovych prémii, ¢o umoz-
fiuje diferencovat koneént odmenu jednotlivych pracovnikov v zévislosti od vy-
sledkov ich prace.

Pevna periaznd odmena takto Gspe$ne uskuto¢fiuje poziadavky chozraséo‘ného
systému odmenovania, vnasa jasno do vztahov druzstevnika k druZstvu, upeviiuje
tieto vztahy, obracia pozornost vietkych druZstevnikov vo zvy$enej miere na vy-
robné a ekonomické problémy druZstva a tym prospieva rozvoju celého druZstev-
ného hospodérstva.

Zéasadne je mozné pevni peilainii odmenu uplatiiovat vo dvoch forméch:
s pouzitim pracovnej jednotky alebo bez nej.

Pracovna jednotka vznikla — ako zndmo — na pociatoénom stupni rozvoja
druzstevnej ekonomiky, v obdobi, ked periazné prijmy druzstiev boli nizke, ked
v odmenédch druZstevnikov znaéne prevladali naturilie, ked hospodarske vysled-
ky druzstiev boli z roka na rok eSte zna¢ne premenlivé a ked aj sktsenosti s pla-
novanim vyroby a potreby price boli celkom nedostatoéné. Vtedy p'mila pracovni
jednotka dspefne funkciu ndastroja evidencie pracovnej ufasti druZstevnikov na
spoloénych pracach i funkciu nastroja rozdelovania vytvoreného fondu osobmej
spotreby, pomaha'a odstrariovat rovnostarstvo v odmeniovani druzstevnikov a zvy-
$ovala do urcitej miery ich hmo!nd zainteresovanost na vysledkoch vlastnej price.
S postupnym ekonomicko organizaénym upeviiovanim druZstiev, s rozvo'om ich
do druZstiev, tou mierou ako je mozno redlne planovat hospodarske vys'edky
druzstva a pldnovat aj technicky zddvodnené mnozstvo prace na planovanu pro-
dukciu, strdca pracovmni jednotka ako miera prace i miera rozdelovania dachod-
kov na vyzname. Ukazuje sa moznost merat pracu priamo v jednotkdch &asu
alebo v mnozstve vyrobkov a stanovit pevni odmenu priamo na takito jednotku
prace.

Pracovna jednotka predstavuje tiez mimo toho méalo konkrétne a len tazko
porovnatelné mnozstvo a kvalitu prace medzi druzstvami, pripadne i medzi réz-
nymi vyrobnymi odvetviami v tom samom druZstve. Sfazuje sa teda vypocet a
vyhodnocovanie vlastnjch ndkladov, ktoré sa nevyhnutne musia v chozraséotnych
podnikoch sledovat.

Perspektivnou formou pevnej pefiaznej odmeny je preto odmena bez pracovnej
jednotky. Ak st na to podmienky, bolo by acelné, keby vsetky JRD, ktoré prejda
na chozraséot, zaviedli hned aj pevnii periaznii odmenu bez P]J.

Systém chozraséotného odmeriovania predpokladd — ako sme uz uviedli —
dvojaké odmeny:
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a) zakladnt odmenu (napr. za 100 lit. mlieka, 100 kg masa atd.),
b) prémie.
Zakladnou odmenou vystihujeme predovietkym mnoZzstvo vykonanej prace.

Kvalitu prace a hospodarnost vyroby odmeriujeme zvlast prémiami. Obvykle za-
vadzame tieto prémie: .

a) jednordzové prémie za zvld§t namahavé, zodpovedné alebo naliehavé prace,

b) prémie za splnenie planovanych-chozras¢otnych ukazovatelov,

c) prémie za prekrodenie plamovanych chozras¢otnych ukazovatelov.

Jednorazove prémie sa vyplacaji v celej vyske po ukonéeni prisluSnych prac.
Patria sem mapr. prémie za vcasné vyjednoteniec cukrovej repy, vlasnu sejbu
strniskovych mieSaniek alebo zber krmovin atd. Ostatné prémie, t. j. prémie za
splnenie alebo prekrocdenie chozrasotnych ukazovatelov, sa vyplacaju zalohove
behom roka a zbytok az po zistemi celkovych vysledkov na konci roka. To znadi,
ze pri splneni alebo prekrogeni planovanych chozraséotnych ukazovatelov v uréi-
tom mesiaci medostane prislusny chozraséotny utvar celd prémiu, ktord by mu
prislichala, ale napr. len 70—80 %, kedZe je neisté, aké bude plnenie chozraséot-
nych ukazovatelov v budicich mesiacoch, pripadne za cely rok. Prémie za splnenic
chozraséotnych ukazovatelov sit na mieste najma v po¢iatoénom obdobi zavedenia
vnitropodnikového chozraséotu, kedy ide vacsinou o to, aby sa urobil poriadok
v organizacii vyroby a prace a zabezpecovalo sa aspori 100 % plnenia planu.

Vyska jednotlivych druhov prémii a spésob ich vypldcania sa zhriiuje v tzv.
,Prémiovom poriadku®, ktory schvaluje ¢lenskd schédza druzstva. Na ¢lemskych
schédzach sa potom schvaluje aj kazda vyplata prémii akéhokolvek druhu, t. j. aj
v tom pripade, ked uz bola predsedom alebo inym zodpovednym pracovnikom
podla platného chozras¢otného poriadku prislusného chozraséotnému dtvaru pri-
znani,

Treba uviest, ze dosledné uplatiiovanie prémii je vobec mozné az po zavedeni
vnitropodnikového chozrascotu, ktory stanovi konkrétme ukazovatele jednotlivym
vnutropodnikovym dtvarom. V podnikoch, kde sa globalne dlohy CVFP dalej na
men§ie vnatropodnikové utvary nerozvrhujd, chyba konkrétny podklad pre hod-
notenie podielu jednotlivych pracovinych kolektivov na plneni celodruzstevnych
uloh, ako vychodisko pre ich prémiovanie. To je jedna z pricin, pre ktora sa dosial
prémie v druZstvich (najméi za splnenie a prekroéenie pldnu vyroby a zniZovanie
nakladov) len malo uplatiiovali.

Pre vnutropodnikovy chozrascot je zvlast délezitd forma odmeiovania veda-
cich pracovnikov druZstva. Doteraz sa tito odmeiiovali obvykle iba imerne k roz- .
sahu hospodarstva, stavom mateéného stdda a dobe vykondvania funkcie. Na
hospodarske vysledky druzstva ich zdkladna odmena obvvkle viazani nebola. To
nevyhovuje potrebam vnutropodnikového chozrastotu, kde zdkladnym cielom je
dosiahnut planovand hodnotu hrubej produkcie pri pldnovanych nakladoch. Po-
predné druzstvd v SSSR alebo v Bulharsku uréuji preto pri zavadzani vnitro-
podnikového chozraséotu celd zdkladnt odmenu vedicim funkciondrom alebo
aspon jej ¢ast uréitym poctom P] (pokial sa PJ] pouzivaji) alebo pevnou periaz-
nou diastkou s ohladom na vy$ku pldnovanej hodnoty hrubej produkcie druzstva.
Umerne k skutoéne dosiahnutej hodnote hrubej produkecie meni sa potom aj vyska
ich odmeny. Tak napr. planovand hodnota hrubej produkcie v druistve je
4 000 000 Kés a pri jej dosiahnuti zapodita sa predsedovi 500 pracovnych jedno-
tiek; to znaéi, ze na 1000 K¢és hodnoty hrubej produkcie pripadd 0,125 pracov-
nych jednotiek (500 : 4000). Ak sa dosiahne hodnota hrubej produkcie 5 000 000
K¢és, dostane predseda 5000 X 0,125=625 ‘pracovnych jednotiek.
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V uvedenom priklade sa porovnavala celd hodnota hrubej produkcie druz-
stva s celou planovanou odmenou a tak sa uréilo, aki odmena pripadd na
1000 Kés hodnoty hrubej produkcie. V niektorych kolchozoch povazuja za este
spravnejsie ur¢it odmenu zvlast podla plnenia planu hodnoty hrubej vyroby u jed-
notlivych (alebo aspori majhlavnejsich) vyrobkov.

Ostatni veddci pracovnici a S§pecialisti druzstva dostantt odmenu timerne
k odmene predsedu. Zvlastnym pridavkom moZno im ocenif dlzku obdobia vyko-
navania prislu$nej funkcie.

Predseda i ostatni funkcionari dostamt prirodzene aj prémie. Uréité percento
zédkladnej odmeny dostand vedici funkcionari vo forme prémii v pripade, e sa
prekroc¢i plan hrubej produkcie pri nezmenenych nékladoch alebo sa dodrzi plan
hrubej produkcie pri znizenych nakladoch.

Riesit je treba aj odmenovamie v tzv. nechozraséotnych utvaroch.

V niektorych pripadoch vyskytnii sa totiz v druzstve vedla chozraséotnych
utvarov aj vyrobno-organizatné jednotky, ktoré nemaja predpoklady pre chozras-
cotné hospodarenie (napr. v pomocnej alebo pridruZenej vyrobe). Pokial sa
v tychto druzstvach vypldca odmena na zdklade pracovnych jednotiek, vznika otaz-
ka, v akej vyske maju byt ohodnotené pracovné jednotky odpracované v tychto
tzv. nechozrascotnych ttvaroch. Celkovd odmena, pripadajica v priemere na jednu
pracovni jednotku (t. j. zdkladna odmema i prémie) v jednotlivych chozraséot-
nych utvaroch, bude totiZ rozdielna podla toho, ako ktory chozraséotny utvar splnil
svojich planovanych chozrascotnych ukazovatelov a dostane mimo zdkladnej od-
meny eSte prémie, druhy nesplni planované ukazovatele a medostane prémie. Po-
vaZzujem za opodstatnené, aby sa v tomto pripade nechozraséotnym atvarom vy-
placala vyska odmeny, ktora pripadid na jednu pracovnt jednotku v priemere
vietkych chozrasotnych tutvarov.

Zaverom k otizke odmeriovania pri chozrascote treba zdorazmit, Ze pre mobi-
liziciu a zainteresovanie druzstevnikov na plnej pracovnej ucasti v druZstve a
plneni planu vyroby neni délezita len vyska a spdsob vypldcania zakladnej odme-
ny a prémii, ale tiez tzv. spolocenska spotreba. Zriadovanie socialnych a kultar-
nych zariadeni, vypldcanie pridavkov na deti, podpér pri dmrti ¢lena rodimy,
usporiadanie druzstevnych svadieb atd., to vietko podnecuje druzstevnikov k praci
v druzstve, upeviiuje v nich déveru k druzstvu a ma preto prvorady vyznam pre
plnenie CVFP druizstva. Je preto Ziaduce, aby chozraséotné JRD ststavne rozvi-
jali aj spolodenskii spotrebu a pri rozdelovani déchodkov druzstva odkladali ma
tento ucel primerané prostriedky.

Aby sa zabezpecilo splnenie planovanych chozraséotnych ukazovatelov, vy-
pracovavaji si jednotlivé chozraséotné ttvary plan technicko-organizaénych opa-
treni, ktory je stasfou planu chozraséomych tloh prislusného chozraséotného
ttvaru. Ide o opatrenia, smeruitice budto k splneniu pldnovanych chozraséotnych
ukazovatelov alebo k ich prekroceniu.

V prvom obdobi chozras¢otného hospodarenia majia prvorady vyznam opa-
trenia na splnenie planovanych ukazovatelov. kedZe je to obvykle obdobie vnitro-
podnikovej konsoliddcie a ndstupu k pravidelnému plneniu planu. Postupne sa
viak uvadzaji do Zivota opatrenia ma prekradovanie pldnu. Tu sa vyzaduja uz
opatremnia, ktoré podstatne menia doteraz bezny spdsob prace v druZstve a pomd-
hajt plne vyuZivat vyrobné, organizaéné a ekonomické rezervy v druzstviach (nova
technika, technolégia, nova organizacia prace, spravodlivej§ie odmefiovanie apod.).

Uspesné uplatnenie chozraséotu vyzaduje napokon pripravit a uviest do zi-
vota plan sistavnej .politicko-vychovnej prace medzi druzstevnikmi. Chozrascotné
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hospodarenie vo svojom sihrne ovplyviluje nielen ekonomiku druzstiev, ale je
schopné pretvirat aj myslenie druzstevnikov. Robi z nich skutoénych hospodarov
zodpovednych za vysledky na svojom pracovisku, vedie ich k plneniu a prekro-
¢eniu pldnovanych dloh pri najmenSom vynakladani Zivej a mftvej prace, cestou
zvySovania vlastnej odbornej kvalifikacie, zlepSovanim organizéacie vyroby a préce,
stustavnou kontrolou hospodarenia atd., uéi ich chépat savislost medzi tlohami
celého narodného hospodarstva a jednotlivych druzstiev. Je ovSem potrebné do-
kladne oboznamit druzstevnikov ma ¢lenskych schédzach s vyznamom hospoda-
renia podla chozraséotu s predpokladmi, ktoré treba vytvorit, aby sa planované
chozraséotné ukazovatele splnili, pripadne prekroéili, v priebehu roka na vyrob-
nych poradidch v rdmci chozraséotnych ttvarov pravidelne hodnotit plnenie choz-
raséotnych-ukazatelov a majmd aj vyrazne morédlne povzbudzovat najlepsich pra-
covnikov. Ciele chozras¢otu budt dosiahnuté iba vtedy, ak druZstevnici plne po-
chopia vyznam hospodérenia podla chozras¢otu a budi aktivne pomahat pri jeho
uplatiiovani.

Pochopenie vyznamu chozraséotu vytvori zvlast vyhodné podmienky aj pre
socialistickt stfaz. Konkrétne uréeny a ma kratke ¢asové etapy rozpracovany plan
vyroby a plan ndkladov spolu s pochopenim zmyslu a cielov chozraséotu umoz-
fiuja presne vymedzit ciel sttaze, stanovit konkrétne kritéria jej hodnotenia a pra-
videlne sledovat dieléie i celkové vysledky. Vnitropodnikovy chozraséot stavia so-
cialistickt sitaz v JRD na pevna konkrétnu zdkladiiu a umoziiuje preto jej Siroky
rozvoj.

Zaver

Vnttropodnikovy chozraséot znamend vyznamny zdsah do riadenia, pldno-
vania a organizovania druZstevného hospodarstva. Jeho hlavné prednosti mozno
struéne zhrndt takto:

1. V procese pldnovania a organizacie plnenia jednotlivych chozraséotnych
ukazovatelov rozamalyzuije sa celd vyrobni a hospodarska &innost druzstva, uréuji
sa konkrétne dielé¢ie u'ohy i zodpovednost za ne iednotlivym vnitropodnikovym
Gtvarom s ohladom na ich konkrétne vyrobné podmienky. To podop‘era redlnost
celodruzstevného planu, konkretizuje zodpovednost zaif, zlepSuje predpoklady
jeho sp'menia a vytvira zdkladilu pre masovy rozvoj socialistickej stfaze v druz-
stve.

2. Tym, Zze vnutropodnikovy chozraséot ddva do vzdjomnej stvislosti vy-
robné vysledky a nadklady na vyrobu, vedie k déslednému hodnoteniu kazdého
agrotechnického a zooveterindrskeho opatrenia aj z hladiska jeho ekonomickej
aéinnosti, vzbudzuje zdujem o spravnu organizdciu vyroby, mové progresivne
formy préce, mechaniziciu a technolégiu vyroby, ktord pomaha zvy$ovat pro-
duktivitu prace a zniZovat vlastné ndklady. Vnutropodnikovy chozraséot upeviiuje
tym. celkovy rezim hospodarnosti v JRD,

3. Zavedenie systému odmien viazanych na splnemie planovanych chozras-
¢otnych ukazovatelov a systém prémii za ich prekrodenie umoZiiuje odmeiiovaf
kazdého druzstevnika désledne podla mnozstva, kvality a vysledkov prace. Od-
mena na jednotku vynalozenej price méze byt preto v koneénom désledku velmi
rozdielna u jednotlivych druzstevnikov. Désledna diferencidcia odmien upeviiuje
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u druzstevnikov doveru v spravodlivost socialistickych zdsad odmeriovania, po-
maha rie§it problém' pracovnych sil a upeviiuje celkové vztahy druZstevnikov k spo-
loénému druzstevnému hospodarstvu.

4. Vnatropodnikovy chozrascot zvySuje hmotny z4dujem i kolektivnu zodpo-
vednost druzstevnikov za vysledky svojho chozrascotného ttvaru, vytvara tesnejsic
ekonomické vzfahy medzi druzstvami a druZstevnikmi, pri¢om spolu s pevnou
pefiaznou odmenou zniZuje postupne vyznam dopliikového osobného hospodarstva
druzstevnikov, kedZe im umoziiuje dosahovat zvy$ené déchodky uz behom roka.
Pri zaviddzani vniatropodnikového chozrascotu a pevnej pefiaznej odmeny ulahéuje
sa tiez odpredaj naturdlii druzstevnikom v stilade s ich potrebami, ¢o pomaha
zvySovat trzné fondy JRD.

5. Vnutropodnikovy chozrascot dérazne tlaci na pravidelné hodnotenie vset-
kych ukazovatelov CVFP i planov jednotlivych chozrascotnych ttvarov. To zvysuje
aktivitu a zodpovednost spravy druzstva, vedie ju k pravidelnimu sledovamiu
ekonomickych procesov prebiehajicich v druistve, zvy$uje droveri riadenia a —
¢o je zvlast dolezité — zapaja do aktivnej ucasti na riadeni a kontrole hospo-
darskej ¢innosti druzstva cely kolektiv druzstevnikov. Kazdy je konkrétnou dieléou
tlohou zapojeny na celodruZstevny plan a mé4 preto priamy hmotny zdujem na
redlnom pldnovani vyroby i ndkladov na vyrobu, na dobrej organizacii vyroby
i prace i na spravodlivom hodnoteni vysledkov plnenia planu.

6. Neoddelitelnou stéasfou ekcnmomickych podnetov pri vnitropodnikovom
chozrasdote je morilne povzbudenie a politickd vychova. Ststavné vysvetlovanie
funkénej zdvislosti vysledkov prace kazdého chozrasotného ttvaru s celkovymi
hospodarskymi vysledkami druZstva, spijanie osobnych a spoloéenskych zidujmov
kazdého druzstevnika, vydvihovanie najlepsich pracovnikov a zverejiiovanie ich
pracovnych vysledkov pésobia spolu so socialistickou sttazou ako Géimny nastroj
socialistickej vychovy druzstevnikov.

Je prirodzené, Ze v druZstevnej praxi sa vnuatropodnikovy chozraséot nebude
vade uplatriovat hned a v rovnako ucelenej forme, ale len postupne a pritom
roznymi formami. Niekde ho zavedd v plnom rozsahu podla zdsad, ktoré boli tu
vyloZzené, inde zavedid z pociatku lem niektoré jeho prvky, niekde ho zavedid
v celom druZstevnhom hospodérstve, inde len v niektorom vyrobnom odvetvi. Aj
planovanie vyroby a najmid vyber ukazovatelov pldnu nakladov bude rozdielny
pedla konkrétnych moznosti a skisenosti jednotlivych JRD. To ovSem nemozno
povazovat za chybu. Prave naopak. Cim bohatSie a mnohostrannejsie buda dalsie
skdsenosti vyskumu i druZstevnej praxe, tym dokonalejdie formy organizicie
vnutropodnikového chozraséotu bude mozné druzstvdm doporucovat. Niet pochyb-
nosti o tom, Ze §iroké uplatilovanie vnidtropodnikového chozraséotu v dalsich
rokoch méze spolu s materidlno-technickymi a ekonomickymi opatreniami §tatu
prispiet k tomu, aby polnchospoddrska vyroba uz v tretej patro¢nici prestala byt
slabym miestom v nidrodnom hospodarstve a stala sa jeho vysoko produktivnym
a rentabilnym vyrobnym odvetvim.

Xo3pacuer B ECXK

Xo3pacyeT — METOJ IIJIAaHOBOTO YIIPABJEHMA COUMANMCTUHYECKMMU NPEeANIPUATHA-
MH, 00yCJIOBIEHHBIT 9KOHOMMYECKMMM 3aKOHAMHU COLMaIu3Ma, KOTOPhIe BIMSIOT HA UX
JeAaTeNnbHOCTh. Ilenbio xo3pacyera aBiasAeTcA obecrieyeHHe BBITIOJHEHUA NPOMU3BOJCTBEH-
HBIX 3aJlaHW}l NPeANnpUATHSA IIPy MHUHMMAJLHOJ) 3aTpaTe TPyAa TakuMMm oSpa3oM, 4To(bI
Pacxoibl NPeAaNpUATUHA ITOKPbIBAIMCE U3 COOCTBEHHBLIX INOXOJOB U 4TOOBLI OblIa checrie-
YyeHa peHTabeJbHOCTh IIPOM3BO/ACTBA. X03pacyeT OTpaxkaer TPebOBaHMA SKOHOMUYECKUX
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3aKOHOB COLMANIN3Ma MPEANIPUATUA B L{eJIOM ¥ 00y ClIaBiIMBaeT B3aUMOOTHOILIECHUA MEXAY
TPEeANPUATHEM ¥ TOCYAApPCTEOM MJIM APYTUMH NPEANPUATAIMN. BHYTPHUX03AICTBEHHbIN
pacyer obecreYMBaeT BBITIOJNHEHME LeJejl X03pacyeTa BO BHYTPUXO3ANCTBEHHBIX IIPO-
M3BOJACTBEHHO~OPraHM3aLHOHHEIX EJMHUILAX. K

XapakTepucTuka Xo3AlcrBeHHOM jeATelbHOCTH ECXK Kak 4 B3aUMMOOTHOLIEHUM
mexkay ECXK u rocyapcTBOM UJy APYTMMM COLMANMCTHMHECKMMM NPSATIPUATHMAMA JO-
kaspiBaer, yro u ECXK B HacTodllee BPeMA ABIAIOTCA THIIHYHBIMHI X03pacudeTHBIMU
OPCIIIPHATUAMHY, TIOCKOJBKY OCHOBbI HX XO3WMCTBEHHOM HAEATENBHOCTM HaXONATCA B
TIOJIHOM COOTBETCTBUY C OOBEKTUBHBLIMU TPeDOBAHMAMM COLMAJIMCTHYECKOTO ITPOU3BOJM-
crBa. Xo3pacyer B ECXK, oAHAKO, 10 cuxX IOP He Ga3upyeTcA Ha BHYTPUXO3AMCTBEH-
HOM pacdyere. ITo9TOMy HacTO He JOCTHUTAIOTCA IIeJIM X03pacueTra, He BBINOJHAETCA IJaH
TIPOM3BOJCTBA, He COOJIIOfaeTcd SKOHOMUYHOCTL ITPOM3BOJACTEA, BO3HUKAIOT IUCT PONOpP-
LMY MEXKAY OCHOBHBIMM ITPOM3BOACTBEHHBIMM OTPACIAMM, PEHTA0EIbHOCTb ITPOU3BOJCTBA
HM3Ka U co37jaHue CODCTBEHHBIX MCTOYHMKOB PaCIIMPEHHOTO BOCIIPOM3BOJCTBA OTCTAET.

Opranun3anusa BHYTPUX03AiicTBeHHOro pacyera B ECXK onupaercsa Ha oblyue ocHO-
BbI X03PacCYeTHOI0 BEACHMUA XO03AMCTBA, MPUYEM YUYUTLIBAETCS, YTO HA 9XKoHOMUKY ECXK
OKa3bIBAIOT BJIMAHME, C OJJHOM CTOPOHbI, 0COOEHHOCTH CEeJIbCKOX03AMCTBEHHOI'0 TIPOMU2BOJ -
CTBa, ¢ JPyToil CTOPOHBI, OCOOEHHOCTY, BBITEKAIOIMe M3 TPYNIIOEO (DOPVBI COGCTBEH-
HOCTH.

VicxonHBIM IMYHKTOM BHeApeHus xospacdera s ECXK aABaserca pealbHO COCTAB-
JIEHHBI})1 TOJOBOII IIPOMU3BOACTBEHHO-(OMHAHCOBBLIM IJIAaH KOOINEpaTMBa 119 BCEM ero 3Je-
MEeHTaM 3arpar (T.e. BKJyiodas rtaH cedbectommocty). OCHOBHBIE ITOKA3aTENIN IIPOM3BOI-
CTBEHHO-(PpHHAHCOBOIO IIJaHa: BaJIOBOE 1 TOBApHOE IMPOM3BOACTBO OCHOBHBLIX CEJILCKO-
XO03AMCTBEHHBIX NPOJAYKTOB, ACHEXKHbIC JOXOAbI M PAcXoAbl M 3aTpara KHUBOTO TPyZAa
pacrpeiensioTess Ha KOPOTKME 9Tallbl BBITOJHEHMA (JYYIIe BCEro ITo Mecsalnam). DTo
obyeryaer KOHTPOJIL WX BbIIOJHEHMA. Y OCHOBHBIX TOBAPHBIX MTPOAYKTOB OJHOBpE-
MEHHO BBLIYHCISETCA IJIAHMPYEMbI) YMCTBIA JOXOA U PeHTabesbLHOCTD.

OO6ure moKasaTey IPOU3BOJACTBEHHO-(OHMHAHCOBOTO INIAHA paclpefedloTCA 3a-
TEM II0 OTAEJBLHBIM X03DPACYECTHBIM EAMHMIAM. B COOTBETCTBHM C MX DPA3IMYHBIMU ITPO-
U3BOJACTBEHHBIMY YCJOBMAMM UM Jarorca anddepennupoBaHHble NPON3BOICTBEHHBIE
3alaHUA M JIMMHT PacXoZOB ¥ 3a HMMH 3aKpPEIIAIOTCHA HeoOXOoAuMble paboyas cuja
¥ CPEeACTBA NPOM3BoACTBA. IIyaH ITPOM3BOJICTBA COCTABJISETCA B HATYLAJBHOM M CTOM-
MOCTHOM BBbIpazKeHUAX. IllaH pacxoZo0B OOLIYHO YUMTBIBAeT TOJILKO CaMble BaKHBIC
NpAMBIE PACXOJbI U COCTABJIAETCA C IOMOILBIO HOPMATUBOB JMJIM MECTHOro omnbITa. Jasa
obecrreyenna 060MX NIAHOB pa3pabaThbIBAIOTCA TEXHMKO-OPraHM3aIMOHHBIC MEpOnpHA-
mA. CpaBHeHMe IIIaHa PACXOAO0B ITOKA3bIBAET, KaK0oe KOJHUYECTBO IIDOJYKTOB IIPUXO-
JUTCA Ha eIUHUIly IIPOM3BOACTBEHHBIX 3aTPaT. DTO KOMIIJIEKCHBI X03PacyeTHbIl ITOKa-
3aTejlb, KOTOPbIM PEryJIAPHO M3y4aeTcs BMECTe C YACTMYHLIMU ToKazarelaMmu. Jusa
obecreyeHnss KOHTPOJIA U OLIEHKM XO03PACYETHBIX ITOKa3areyell CJIyzKMT TOYHBIA, IIpu-
CrocoBJICHHBI 1[EJIAM XO03pacyera yd4eT.

B BBIITOJHEHUH MJIAHOBBIX X03PacyeTHbIX II0KAa3aTelsell 4JIeHpl KOOIlepaTyBa MaTe-
PUalLHO 3aUHTEPECOBaHbLI CUCTEMOJT OCHOBHOM OIJIATHI TPyZa u IpeMui. DTy 3ajavy
YaCTMYHO PELIaeT y¥Ke Telepb IIPMMeHAeMblji cr1ocob TBEP/Oil NEHEKHOM OTNaThl TPYAA,
HO [OJIHOCTBIO ee PeIlUT BHeJPeHMe CAeJILHOM OIIaThl TPYZa B PACTEHMEBOACTBO U IKU-
BOTHOBOJICTBO. OCODEHHO BaKHBIM ABJAETCA BEEJIEHME OIJIAThI TPYJAa COIJIACHO XO03AM-
CTBEHHBIM pe3yJLTaTaM KOOINEepaTHBa Yy PYKOBOAALMX pPabOTHHKOB, OT PYKOBOIAT €N
1 OPraHmM3aTOPCKON JEeATENBHOCTY KOTOPLIX B OOJIBIIO) Mepe 3aBUCUT BLITOJHEHME
X03pacyeTHRIX IoKa3areseit. CucreMa MaTepHadbHBIX CTMMYJIOB AOTIOMHAETCA CUCTEMOM
TOJIUTUKO-BOCIIUTATENBHEIX MEPOIIPUATHI ¥ MOpPalbHOTo nooiupenua. Ocobo draronpu-
ATHBIE YCJIOBUA CO3/laeT BHYTPMXO03AMCTBEHHBI pacyer MJIA COLMAJIMUCTUYECKOTI'0 COPeB-
HOBaHMUA.

BHYTPUXO03SCTBEHHBII pacyeT INIyDOKO aHAJU3HUPYET BCIO TIPOM3EOICTBEHHYIO
M XO3SAMCTBCHHYIO JAEATENIbHOCTh KOONEPaTNBa, KOHKPETH3UPYET OTBETCTBEHHOCTL 3a €€
BBIIOJIHEHUE 1 6/1arofapA MaTepHaJdbHLIM M MOPAJbHBIM ITOOLIPEHUAM VJIYyYlLIaeT IIues-
TIOCBIJIKY AJISA BBITIOJMHEHUA ¥ IEPEBBLINONHEHUS MPONU3BOACTBEHHO-(DMHEHCOBOTO IIJIaHA.
OH yKpenAer PexRUM 3KOHOMMYHOCTM B KOOTIepaTHBaXx, MOBbILIAET TPEOOBATEIBHOCTH
K JIeATEJLHOCTY INpPaBJIeHUS Koomepatusa M 9(@EKTUBHO BKIIIOYAET B AaKTMBHOe yda-
cTHE B JieJle YIIPABJIEHUA M KOHTPOJA XO3AMCTBEHHO! IEATENILHOCTM KQOMepaTUBa BECh
KOJIJIEKTUB YJIEHOB KooIeparuBa, BMecTe ¢ MaTePnajlbHO-TEXHUYECKNMH ¥ IKOHOMMUYEC-
KMMU MEPOTIPUATHUAM IIPABJIEHS BHYTPUXO3AMCTBEHHBLIM pacyer CO3[aeT TeM CaMbIM
NPEANOChIIKY AJA OBICTPOTO M CYLECTBEHHOIO IIEPEBOPOTA B CEJBLCKOXO3ANCTBEHHOM
TIPOM3BOLCTBE.
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Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung in den LEG

Die wirtschaftliche Rechnunsfiihrung ist eine Methode der planméfBigen Leitung
der sozialistischen Betriebe, die durch die ©konomischen Gesetze des Sozialismus
bedingt wird, welche auf die Téatigkeit dieser Betriebe einwirken. Das Ziel der wirt-
schaftlichen Rechnungsfithrung basteht darin, die Erfiillung der Produktionsaufgaben
des Betriebes unter geringstem Arbeitsaufwand so sicherzustellen, da die Kosten
des Betriebes aus eigenem Einnahmen gedeckt werden und die Rentabilitdt der Pro-
duktion gewdhrleistet ist. Die betriebliche wirtschaftliche Rechnungsfiihrung erfaft
die Anforderungen der 6konomischen Gesetze des Sozialismus im Betrieb als Ganzes
betrachtet und 16st die Beziehungen zwischen dem Betrieb und dem Staat, allenfalls
den anderen Betrieben. Die innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfiihrung si-
chert die Verwirklichung der Ziele der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung in den
innerbetrieblichen produktions-organisalorischen Einheiten.

Eine Charakteristik der wirtschaftlichen Téatigkeit der LEG, sowie der Bezie-
hungen der LEG zum Staat und zu anderen sozialistischen Betrieben weist darauf
hin, daf3 auch die LEG im gegenwirtigen Zeitabschnitt typische wirtschaftliche Rech-
nungsfiihrungs-Betriebe sind, da die Grundsidtze ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit mit
den objektiven Anforderungen der sozialistischen Produktion in vollem Einklang
sind. Die betriebliche wirtschaftlichc Rechnungsfiihrung in den LEG kann sich bis-
her noch micht auf die innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfithrung stiitzen.
Es wird hier daher oft nicht die gesamtkbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfiih-
rung erzielt, der Produktionsplan wird nicht erfiillt, die Wirtschaftlichkeit der Pro-
duktion nicht verfolglt, es {reten Disproportionen zwischen den Hauptproduktions-
zweigen ein, die Rentabilitdt der Produktion ist gering und die Bildung eigener
Quellen zur erweiterten Reproduktion ist unzureichend.

Die Organisation der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung
stiitzt sich in den LEG auf die allgemein giiltigen Grundsidtze der auf der wirtschaft-
lichen Rechnungsfithrung beruhenden Wirtschaftsfithrung, wobei bertlicksichtigt
wird, daBl die Okonomik der LEG einerseits von den Besonderheiten der landwirt-
schaftlichen Produktion und anderseits von den aus der Gruppeneigentumsform her-
vorgehenden Besonderheiten beeinflufit wird.

Den Ausgangspunkt zur Einfiihrung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in
den LEG bildet ein in allen seinen Komponenten (d. h. einschliellich des Selbst-
kostenplanes) real aufgestellter Jahresprodulktions- und Finanzplan. Die Hauptkenn-
ziffern des JPuFP — die Brutto- und Warenproduktion an den landwirtschaftlichen
Hauptprodukten, die geldlichen Einnahmen und Ausgaben und die aufgewandte
lebendige Arbeit — werden auf kleine {am besten monatliche) Etappen der Erfiillung
aufgeschliisselt. Dies erleichtert die Kontrolle ihrer Erfiillung. Bei den wichtigsten
Marktprodukten wird gleichzeitig auch das geplante Reineinkommen und die Renta-
bilitat errechnet.

Die globalen Kennziffern des JPuFP teilen wir sodann auf die einzelnen Ein-
heiten der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung auf. Im’ Einklang mit ihren unter-
schiedlichen Produktionsbedingungen werden ihnen differenzierte Produktionsauf-
lagen und ein Kostenlimit vorgegeben, und die erforderlichen Arbeitskrafte und
Produktionsmittel zugewiesen. Der Produktionsplan wird in Natural- und Geldform
aufgestellt. Der Kostenplan rechnst gewdhnlich nur mit den wichtigsten direkten
Kosten und wird mit Hilfe von Normativen, allenfalls auf Grund der ortlichen Er-
fahrungen aufgestellt. Zur Sicherstellung beider Plidne werden technisch-organisato-
rische MaBnahmen erarbeitet. Ein Vergleich des Kostenplanes zeigt, welche Pro-
duktenmenge auf eine aufgewandte Kosleneinheit entfdllt. Dies ist eine komplexe
Kennziffer der wirtschaftlichen Rechnungsfiithrung, die zusammen mit den Teilkenn-
ziffern regelmiBig ermittelt wird. Zur Sicherung der Kontrolle und Auswertung
der Kennziffern der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung dient ein provisorisches und
den Bediirfnissen der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung angepalBtes Rechnungs-
wesen.

An der Erfiillung der Plankennziffern der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung
werden die Genossenschaftsbauern durch das System der grundlegenden Entloh-
nung und der Prédmien interessiert. Diese Aufgabe wird teilweise von dem bereits
gegenwirtig angewendeten Verfahren der geldlichen Entlohnung geldst; vollig wird
diese Aufgabe jedoch erst durch die Einfiithrung des Leistungslohns in der pflanzli-
chen und tierischen Produktion erfiillt werden. Besonders dringend ist es, die Ent-
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lohnung nach den Ergebnissen der Wirtschaftsfiihrung bei den leitenden Funktiona-
ren anzuwenden, von deren Tétigkeit die Erfullung der Kennziffern der wirtschaft-
lichen Rechnungsfiihrung in hohem MafBe abhdngt. Das System der materiellen An-
reize wird durch das System politisch-erzieherischer MaBnahmen- und durch die
moralische Aneiferung vervollstdndigt. Besonders glinstige Bedingungen schafft die
innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfihrung flir die Entfaltung des soziali-
stischen Wettbewerbs. *

Die innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfithrung analysiert die gesamte
Produktions- und Wirtschaftstdtigkeit der, Genossenschaft griindlich, konkretisiert
die Verantwortung fiir diese Tatigkeit und verbessert durch materielle und mora-
lische Anreize die Voraussetzungen fiir die Erfiillung und Uberschreitung des Jah-
resproduktions- und Finanzplanes. Sie festigt das Sparsamkeitsregime in den Genos-
senschaften, erhoht die Anspriiche an die Tatigkeit der Verwaltung der Genossen-
schaft und schaltet das gesamte Genossenschaftsbauernkollektiv wirksam in die
aktive Mitarbeit an der Leitung und Kontrolle der Wirtschaftsfiihrung der Genos-
senschaft ein. Zusammen mit den materiell-technischen und Okonomischen Maf}-
nahmen des Staates schafft sie so Voraussetzungen zur Verwirklichung eines schnel-
len und wesentlichen Umschwungs in der landwirtschaftlichen Produktion.
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SBORNiK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - C1SLO 2

K nékterym otazkam chozraséotu v JZD

K HexoTopbiM BOmpocam xozpacyera B ECXK

Zu einigen Fragen der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in den LEG

Bohumil PROUZA
Ministerstvo zemeédélstvi, lesntho a vodniho hospoddsstvi, Praha

Uvod

Soutasnd priprava druzstevnikda k V. celostditnimu sjezdu JZD je charakte-
rizovdna zvySenym usilim za uskuteciiovani vysledkd, vyp'yvajicich z diskuse
k piedsjezdovym materidlim. Nézory druzstevnikd se shoduji v tom, Ze problémy,
uvedené ve sjezdovim materidlu ,Za dalsi upevnéni a prohloubeni ekonomiky
JZD" se dotykaji samotné podstaty druzstev a jejich dalsiho vyvoje. Ukazuje se,
ze se zvySovanim trovné techniky a technologie vyroby, zejména ve velkych
a sloufenych druzstvech, je nezbytné zavadét takové zpisoby Fizeni a kontroly,
které odpovidaji velkovyrobnim formam hospodafeni a které povedou k proni-
kavému zvySeni a zlevnéni vyroby a k ristu produktivity prace.

Jednou z hlavnich metod, ktera umoziiuje dosdhnout téchto cild, je zavddéni
vnitropodnikového chozraséotu do druzstev. Vnitrodruistevni chozraséot jako na-
stroj socialistického fizeni druzstevmi velkovyroby odpovidd uréitému stupni kvali-
fikovaného fizeni druizstva, predeviim dobré trovni fidicich kadrd, spravné
organizované vyrobé, peclivé vedené vylerpavajici evidenci a zavedenému tuéin-
nému zpusobu penéiniho odméfiovani.

VnitrodruZstevni chozraséot nelze vSak chapat jen jako pouhou metodu ri-
zemi, ale jako souhrn ekonomickych ndstrojii, které podnécuji iniciativu viech
¢lendt druzstva k ptekracovani tkoli planu rozvoje zemédélské vyroby. Vnitro-
druZstevni chozraséot navazuje na fadu zasadnich opatfeni v ekonomickych
vztazich mezi stitem a druzstvem, jako bylo mapf. zavedeni nového systému vy-
kupu, a umozZiiuje promitnout vy§§i hmotnou zainteresovanost druzstva jako celku
na rustu vyroby, a to nejen do vnitrodruzstevnich organizac¢nich atvard, ale az
k jednotlivému pracovnikovi.

Jestlize vychazime ze situace v ekonomickém upevnéni druzstev, miZeme Fici,
ze ve vét§iné z nich jsou podminky pro plné rozvinuti vnitrodruZstevniho choz-
rascotu.

V mnohych druzstvech jiz druZstevnici pochopili, Ze dosavadni zpisoby fi-
zeni, planovani, kontroly plnéni pldnu a osobni hmotné zainteresovanosti jiZz ne-
odpovidaji pozadavkim velkovyrobnich forem hospodafeni druzstva a proto ¢asto
hledaji mové cesty, které v zdsadé odpovidaji principim chozraséotniho fizeni pod-
niku. Tato druzstva rozepisuji tkoly celoroéniho vyrobné finanéniho planu
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(CVFP) na ni#si vyrobné organizaéni jednotky i na jednotlivé ofetfovatele, a to
v ¢lenéni aZ na jednotlivé mésice, zavadéji pevnou penéini odménu a celou sou-
stavu chozrasdotnich prémii, rozvijeji socialistickou soutéZz mezi vjrobnimi jednot-
kami atd. Jako pfiklad téchto druzstev je mozno uvést JRD Dévinskd Novd Ves
(Bratislava), JZD Spytihnév (Gottwaldov), JZD Holasovice (Opava), JRD Vaj-
kovice (Kosice) a dalgi. V téchto i v dalsich druzstvech se druzstevnici snazi, aby
chozrascot, ktery jiz v primyslu nasel iroké uplatnéni, byl i zde hlavni metodou
rizeni.

V porovnéni s ostatnimi statémi v tomto sborniku chtél bych se zabyvat po-
drobnéji opodstatnénym pozadavkem v rozvijeni nékterych principi podniko-
vého chozrasc¢otu v druzstvech. V oblasti vnitrodruzstevniho choz-
raséotu povazuji za nutné rozebrat nékteré otizky chozraséotniho pla-
novamni, rozbord hospodatfeni podle chozraséotnich jed-
notek a ukédzat na vypracovani dikladného planu zavaddéni vnitro-
druzstevniho chozraséotu v jednotlivém druzstvu.

Uplatiiovani podnikového chozrascé¢otu v JZD

Chozraséot, jako socialistickd metoda fizeni podnikd, je v soudasné dobé ty-
pickou metodou pro fizeni zavodi-vielidového vlastnictvi. Tyto zdvody se pfimo
podileji na rozdélovédni hrubych diichodi, vyprodukovanych v celém vyrobnim od-
vétvi. K vyuziti v8ech podnéta, pfispivajicich k maximalni hmo!né zainteresovano-
sti zavodu vselidového vlastnictvi na tvorbé ¢istého dichodu pii rostouci vyrobé,
je vSestranné vyuzivano forem podnikového chozrascotu. Jeho zasadou je vymeze-
na samostatnost jednotlivych podnikid v hospoda¥ské ¢innosti a hmotna zaintere-
sovanost na dosahovani ziskd.

V druzstvech jde ponékud o jiné problémy p#i zavadéni chozraséotniho sy-
stému. DruZstva maji postavenim druZstevné skupinového vlastnictvi v podstaté
tplnou samostatnost v hospodareni. Vysledky hospodareni druzstva jako vyrobni
jednotky jsou zdvislé jediné na trovni jeho vlastniho hospodafeni. K tomu je také
tzce zaméfena i jeho celkovd hmotnA zainteresovanost. MiZe se tedy fici, Ze
v druzstvu jsou objektivné dany podminky pro ,nejidealnéjsi” rozvinuti celého
podnikového chozraséotu, ktery v prvé fadé vyuzivd hodnotovych vztaht mezi
druzstevnim podnikem a stitem. Objektivné dané podminky chozrascotniho systé-
mu v druzstvu (nutnost kazdodenniho srovnavani vydaju a trzeb, pfima zavislost
pracovni odmény na rozdilu mezi trzbami a vydaji atd.) se vSak nemusi rovnat
skute¢nosti. Je fada pfipadd, kdy druzstva zanedbavianim bézné kontroly hospo-
dafeni se koncem roku dostavaji do obtizné situace (pfeplatky, nendvratné uvéry
apod.), a jsou nucena zadat stit o Ghradu ztrat.

Znamena to, ze formy podnikového chozrascotu, které svou
podstatou navazuji na systém hospodatreni v podnicich vielidového vlastnictvi, lze
a dokonce je nutno aplikovat na systém hospodateni druzstev. Rozvinuti forem
podnikového chozras¢otu bude tedy v druzstvech znamenat nikoli zasah do objek-
tivnich podminek ekonomiky, dané stupném vlastnictvi a jeho vztahy ke statu, ale
zdsah do vlastni subjektivni &innosti druzstva jako celku.

Co bude konkrétné obsahovat rozvinuti podnikového chozraséotu v druzstvu?

1. Pfedeviim to bude béZné porovnavani penéznich pfijmu s vydaji, které
vychdazi ze srovnavani dosazené produkce s vlastnimi ndklady na ni vynaloZenymi;
tento tkol vyZaduje zavést co nejdfive do, viech druzstev novou aéetni evidenci,
v niZ je zachycovan hodnotové cely proces vyroby a ktera dava moznost zji§tovani
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vlastnich nédkladii na jednotku vyroby. Z rozbort vlastnich nikladi na trovni
celého druzstva lze uréit nejslab$i mista ve vyrobé a podle toho orientovat i vnitro-
druzstevni chozraséot.

2. Druzstva jsou jedinymi vlastniky zdkladnich prostfedki i ob&njch pro-
stfedkd u nich pouzivanych, zejména po prevodu strojii z STS. Aplikovat zdsady
podnikového chozraséotu do druZstev znamend v tomto sméru lépe a dokonaleji
vyuzivat vlastnich zdkladnich a obéinych prostredki. Jde tedy o maximaélni jejich
vyuziti ve vyrobnim procesu pfi mozném prodlouZeni Zivotnosti zdkladnich pro-
sttedkd. Dalsi snahou druzstva musi byt soustfedéni potfebnych zdroji k rozsi-
tfené reprodukei téchto prostfedkii. U zakladnich prosttedki k tomu prispée novy
zptusob dotace nedélitelného fondu po ukonéené generilni inventarizaci. U obéz-
nych prostfedki bude nutné volit dokonalejsi moznosti jejich efektivniho.zpra-
covani ve vyrobé a rychlé jejich realizace po skonceni vyroby ve formé zbozi a
naturalnich zasob.

3. Hospoddiské vztahy mezi druzstvem a ostatnimi podniky probihaji pfi
novém systému vykupu obdobnou cestou jako u stitnich organizaci, a to prostied-
nictvim hospodafskych smluv. Hospodarské smlouvy, u nichz vsak bude tfeba
zpfisnit podminky a dvoustrannost, se rozvijeji pfedev§im u odbytu zemédélskych
vyrobkd a v investi¢ni vystavbé., U dcdavatelskych vztahii (osiva, hnojiva, krmi-
va atd.) bude uéelné volit obdobnou cestu, a to nikoli jen organizovanim dodivek
na zakladé objedndvek druzZstev, ale organizovdnim téchto vztaht formou dlouho-
dobych smluv. Tomu bude dobie odpovidat i pfipravované zjednoduSeni dodava-
telskych a odbératelskych vztaht mezi druzstvy a statnimi organizacemi v okrese.

4. Zatimco v prumyslovém zavodé je pravni subjektivita podniku, jeho sa-
mostatné vystupovani v hospodafskych sporech u soudu a arbitriZe vyznamnym
charakteristickym rysem podmnikového chozrascotu, u druistva tato pravni subjek-
tivita pfirozené vyplyva ze stupné vlastnictvi. Touto samozfejmosti je i samostat-
nost Gcletni evidence, bilancovani finan¢niho hospodareni atd. Zvla§tnosti, na
kterou je nutno upozornit, je vymezeni piislusnosti feseni sport druzstva s jinymi
podniky a osobami u lidového soudu a nikoliv u arbitraze.

5. Zatimco v primyslovém zdvodé je prosazovana zasada jediného vedouciho
ustavovanim feditelti a vedoucich zavodu vidy vys§imi organy, je v druzstvech
tizeni kombinovano zdsadou kolektivniho vedeni a jediného vedouciho. Vrcholnym
organem druZstva je ¢lenska schlize, kterd voli ze svého stfedu pfedstavenstvo
a jednotlivé vedouci funkcionafe. Za Fizeni jednotlivych asekd ¢innosti odpovidaji
vidy odborni funkcionafi a za fizeni celého druzstva predseda. Pravomoc a od-
povédnost jednotlivych vedoucich funkcionard, predevsim predsedy druzstva, se
nemiize nikterak pfenaset na kolektivni organ, tj. na clenskou schizi a predsta-
venstvo, ale jsou nedilné. Zvlastnost je jenom v tom, Ze urcitd zavaznéjsi rozhod-
nuti (napf. schvalovdni plant, bilanci atd.) pfislus§i do kompetence volenych
organti druzstva. P¥i neplnéni tkold jednotlivymi funkcionéfi je mozné viéi nim
vyvozovat obdobné diisledky jako u podniki stidtniho vlastnictvi. Disledky reali-
zuje bud orgin druZstva nebo orgam okresu, popf. soudu.

Odpovédnost jednotlivych funkcionafi druzstva je vyjadiena i v jejich hmot-
né zainteresovanosti, tj. ve vy§si zakladni odméné nez u ostatnich pracovnikua druz-
stva, v prémiich za celkové hospodaiské vysledky atd.

*

Soustava podnétii a hmotné zainteresovanosti, kterd je tzce spjata s chozras-
¢otem, je prakticky jeho hybnou pikou. Hmotna zainteresovanost v chozrascot-
nich primyslovych zavodech se vyznaduje tim, Ze souhrn vyplacenych mezd je
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pomoci dlouhodobych normativii vdzén na splnéni dilezitych ekonomickych uka-
zateld (produktivita prace, vlastni ndklady atd.). V druZstvech je odména za praci
izce vazdna na vysledku daného roku, béhem roku se zilohuje a koncem roku se
doplaci zdkladni odména podle zlstatkd &istych penéznich ptijmi po odeéteni do-
taci druzsteynich fondd. Kromé této zdkladni odmény se v druzstvech vypléaceji
prémie za dosazeni madpldnovanych vysledki vyroby. Plné rozvinuti chozrascotu
v druzstvech bude znamenat prohloubeni hmotné zainteresovanosti piedeviim
cestou zdokonaleni prémii a pfechodem na pevnou penézni zakladni odménu. Tato
problematika je tizce spjata se zavidénim vmitrodruzstevniho chozrascotu, nebof
spravnd hmotné zainteresovanost je nejlepsim néstrojem plnéni ukazatell, roze-
psanych vnitrodruZstevnim chozraséotnim ttvartm.

Z tohoto porovnani jednotlivych ¢asti podnikového chozrascotu a z rozdilu
mezi jeho uskuteétiovanim v podnicich vselidového vlastnictvi a vlastnictvi druz-
stevné skupinového, vyplyva, Ze druistva v podstaté hospodaii podle zisad
podnikového chozrasdotu, Ze vSak plné rozvinuti jeho jednotlivych &asti zavisi na
dal$im upeviovani druzstevni ekomomiky.

Nékteré otazky zavadéni vnltropodnlkoveho
chozras¢otu do druiZstev

Rozvijet viechny prvky vnitrodruzstevniho chozrasotu pti soulasné aplikaci
vnitropodnikovych chozrascotd z jinych odvétvi narodniho hospodafstvi znamena
podstatné zdokonaleni vmitni organizace druzstva, organizace prace, vnitrodruz-
stevniho planovéni, evidence a sledovani vlastnich naklad uvnitf druZstva, pro-
vérek, kontrol a rozborii hospodatreni a systému odméiiovani,

Vnitrodruzstevni chozraséot pozaduje, aby socialisticky zemédélsky velko-
zavod byl ¢lenén Glelné na takové nizsi vyrobné organizaéni jednotky, u nichz lze
vyvolat hmotnou zainteresovanost na plnéni samostatnych hodnotovych ukaza-
telti. Témto vyrobné organizaénim ttvarim fikdme chozrascotni jednotky. Choz-
rasCotni jednotka v druZstvu mi omezenou operativmi samostatnost v pouzivani
a vyuzivani zdkladnich a ob&inych prosttedkd a pridélenych stilych pracovnikd.
Vyhodné podminky pro tuto organizaci price jsou vytvofeny pravé ve sloufenych
druzstvech.

Prvky chozraséotu v planovani je nutmo vidét v ukladani tzv. chozras€otnich
tkoll, které obsahuji zdkladni hodnotové a naturdlni ukazatele vyroby, urcené
chozraséotni jednotce. Chozraséotni tkoly jsou vlastné formou rozpist tkold péti-
letych a roénich plant na chozraséotni jedmotky.

Plnéni chozraséonich tkoli v jednotce je tizce spojeno s jejich spravnym
evidovanim. V chozraséotni jednotce (vyrobni skupiné, tseku apod.) bude tfeba
organizovat men$i samostatny okruh prvotni evidence, kterd by dala podklady
k pravidelnému hodnoceni splnénych chozraséotnich tkolii. Zvlastni pozornost
budou chozrascotni jednotky vénovat sledovani vlastnich nékladd, zejména pfi-
mych nékladd v pribéhu roku.

Udaje pfesné vedené prvotni a téetni evidence musi byt pfedevsim vyuzivany
pro kontroly, provérky a rozbory plnéni planu a chozraséotnich kol uvnit¥ druz-
stva. Rozbory, konané bézné v pribéhu roku, odhali pii¢iny v meplnéni planu a
ukazi konkrétni cesty k jejich odstranéni. Rozbory a kontroly planu se stanou
pfedmétem jednani pracovniki v chozrascotni jednotce a podkladem pro priznami
odmén.
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Hmotna zainteresovanost pracovnikd na plnéni chozras¢otnich tkolt uvnit#
druistva je vyjddfena soustavou prémii za plnéni a prekradovéani jednotlivych
ukazateli. Za existence pevné zakladni odmény, ktera je z4visld na mnozstvi a
kvalité vykonané préce, budou prémie umoziiovat dodrzovani zdsady rychlejsiho
ristu produktivity prace v porovndni s odménami v samotné chozrascotni jed-
notce.

To jsou tedy hlavni rysy vnitrodruzstevniho chozrascotu, ktery ve svém celku
muze prohloubit téast vSech druzstevnikii na fizeni druzstva.

Vsimnéme si blize nékterych dilezitych soudasti vnitrodruzstevniho chozras-
cotu, a to:

a) chozrascotniho ukolu,

b) rozbort hospodateni,

¢) planu zavadéni vnitrodruzstevniho chozraséotu.

Chozrascotni ukol

Kvalitné rozpracovany plian rozvoje vyroby na jednotlivé chozraséotni jed-
notky je nutno povazovat za zdkladni soucast vnitrodruZstevniho chozraséotu.
Hlavni kategorii v chozras¢otnim plamovani je chozrascotni tikol, ktery je soucasti
planu vyroby, hmotného a finanéniho zabezpedeni celého druzstva. Na tento tkol
je napojena cela chozrasfotni ¢innost, tj. odpovidajici organizase vyroby, orgami-
zace price, odméfiovani, evidence a rozbory. Chozraséotni kol mize byt nék o-
likalety (napt. zdkladni tkoly v intenzité vyroby a produktivité prace na celou
pétiletku). Perspektivni chozras¢otni dkol mize druzstvo uloZit chozraséotnim
jednotkdm pfi vypracovani pétiletého planu nebo zavazku ke splnéni pétiletky za
étyti roky. Jde v podstaté o to, ze chozraséotni jednotce se uréi néktery z vysled-
nych ukazatelt z pétiletky celého druzstva, napf. rast hrubé produkce na hektar
a rlst hrubé produkce na 1 Kés ptimych nakladt podle jednotlivych let do konce
pétiletky. Pii stanoveni tohoto perspektivniho dkolu se zpravidla prihlizi k za-
kladnim rozdiltim ve vyrobnich podminkéch jednotlivych chozraséotnich jednotek,
které nebude mozno béhem pétiletky podstatné odstranit.

Dlouhodoby chozrascotni kol bude zpfesiiovin a podrob-
néji rozpracovan v roénich chozrascéotnich akolech, které vy-
chézeji z rozpisu CVFP, a dale i v kratkodobych chozraséotnich tkolech (mésic-
nich, ¢tvrtletnich, sezénnich apod.).

Obsahem chozrascotnich tkoli jsou zpravidla diléi hodnotovi ukazatelé,
uréeni chozraséotnim jednotkdm a jejichz plnéni se u nich kontroluje v pravidel-
nych mési¢énich a &tvrtletnich obdobich. Podle charakteru price chozrascotni
jednotky jsou i rozdilni ukazatelé (napf. u zemédélskych vyrobnich jednotek
budou ukazatelé hrubé produkce, nikladd na jeden zemédélsky vyrobek; u mecha-
niza¢niho stiediska objem vykont na jednu strojovou jednotku, ndklady na jed-
notku vykonu apod.).

Podkladem pro vycisleni chozrascotniho tkolu je organizaéni roz¢lenéni
druzstva, ptidéleni vyrobnich prosttedki a ptdy, jejich kvalita a pocet pra-
covnikii v jednotlivych chozrascotnich jednotkéch.

Doporuéuje se stanovovat chozrascotni tkoly témto jednotkdm:

a) komplexnim tsekiim (pfi tsekovém fizeni),

b) vyrobnim skupindm v rostlinné a Zivo¢isné vyrobé (pti pfimém fizeni),

¢) mechanizaénimu stfedisku,

d) stavebni skuping,

e) skupiné v ptridruzené vyrobé.
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Uvedeme si ptiklad chozras¢otntho tikolu, ktery lze na cely rok i na jednotliva
tvrtleti ulozit komplexnimu tseku nebe samostatné vyrobni skupiné v rostlinné
nebo Zivoi§mé vyrobé. '

Chozraséotni kol u komplexniho Gseku nebo u samostatné vyrobni skupiny
se od sebe podstatné neliSi: maji obdobny charakter ukazatelt, rozdilny jen
v rozsahu vyroby nebo druhu odvétvi.

Tento chozrascotini tkol zpravidla obsahuje:

— roéni objem hrubé a trzni produkece,

— celkové pfimé ndklady a pfimé naklady podle hlavmnich vyrobku s pri-

poctenim nakladd na rezii komplexniho tseku nebo vyrobni skupiny,

— Cisty dachod, zvySeny o rozdil vydaji na celodruzstevni rezii,*)

— produktivitu préace,

— nékteré diléi ukazatele, jako napf. nejdulezitéjsi nakladové druhy (spo-

tfebu osiva, hnojiv, krmiv u hlavnich vyrobki apod.), hektarové vynosy
nebo produkci hlavnich vyrobkd, vyrobu vlastnich meziprodukt.

Tento chozraséotni ukol je dcelné uklddat pro potiebu kontroly a rozbora
ve Ctvrtletnim, popf. i v mésiénim ¢lenéni. Znamena to piedeviim rozvrhnout
hrubou produkci do étvrtleti a tmérné s tim i pfimé niklady. Tento postup bude
aktualni zejména v Zivcéisné vyrobé. Ctvrtletné se doporucuje planovat hrubou
zZivocisnou produkei, pfimé ndklady v celkovém objemu jak v rostlinn3, tak i v zi-
vocisné vyrobé, ndklady na jednctku vyrobku jen zivodisné vyrobé a nakonec
i dil¢i ukazatele (uZitkovost, vyroba meziproduktd atd.) v Zivocdi§mé| vyrobé.

Vsechny tyto planovaci price kona pfedstavenstvo druZstva v obdobi zpra-
covani CVFP celého druzstva. Uvnitf komplexnich tseki a samostatnych vy-
robnich skupin si pfislu§ni vedouci mohou rozpracovat chozraséotni dkol i na
mens§i atvary (uvnitf komplexniho aseku jsou to vyrobni skupiny, ety a pracov-
nici, uvnitf samostatné vyrobni skupiny cety a pracovnici).

Na vyrobni skupiny a clety, jako niz8i dtvary nez je chozrasfotni jednotka
(jde o ty komplexni dseky, kde chozras¢otni jedno ka je dale ¢lenéna na vyrobni
skupiny), se zpravidla rozepisuji jen dil¢i ukazatelé. Témto Gtvarim podle jejich
charakteru se doporu¢uje uklddat na cely rok i na jednotliva &tvrtleti (popf.
i mésice):

a) vyrobu hlavnich vyrobkd v naturilnich jednotkach (napf. dojivost na
kravu v litrech, pfirastek vt dkg apod.,

b) spotfebu nejdilezitéjsich vyrobmich prosttedki na jednotku produkce
(napf. spotfeba ovesnych jednotek na kilogram pfirastku, spotfeba nafty v litrech
na hektar pfislusné prace atd.),

c¢) spotfebu prace v normach nebo v pracovnich jednotkdch na jednotku
produkee.

Tento diléi chozraséotni kol si potom vedouci prisluiného atvaru (vyrobni
skupiny, &ety) béZné eviduje a jednou mési¢né komtroluje podle jednotlivych cet
i pracovniki.

Uvnitf chozras€otnich jednotek se osvédcuje zavést tzv. knizky tkold;
v rostlinné vyrob& budou zpravidla zavddény u celych &et a jen v mékterych
piipadech u jednotlivych pracovnikd, coz ptichazi v tvahu hlavné v Zivoéisné

*) Cisty dachod se u chozraséotni jednofky zvySuje o podil vydajit na celodruz-
stevni rezii proto, Ze o tuto reZii nen{ spravné zvy$ovat néklady jednotlivé chozras-
¢otni jednotky. r
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vyrobé. V mechanizaénim stfedisku se tyto knizky vedou podle jednotlivych
pracovniki. Obsahem knizky bude:

a) hlavni dkoly a jejich plnéni ve vyrobg,

b) spotfeba hlavnich nakladovych druhd (osiva, krmiva, hnojiva),

c) spotieba prace u jednotlivych dkold,

d) poskytnuté prémie,

e) socialistické zavazky.

V kazdé &asti bude vidy ukol, jeho plnéni a podpis ptisluiného vedouciho.
Knizky kol umoziiuji dovést vnitrodruZstevni chozraséot az k jednotlivym
pracovnikim. '

Knizky tkolt jsou v mechaniza¢énim stfedisku (skupiné) znamy také jako
osobni ac¢ty aspor. Pokud se vedou podle jednotlivych pracovniki, jsou
osobnim evidenénim dokladem. Jejich zaviddéni je vSak dosti naroéné, zejména
bézné zapisy v nich a jejich kontrola.

Rozbory hospodafeni

Splnéni chozrasc¢otniho dkolu je n®myslitelné bez soustavné kontroly jejich
plnéni a bez rozbortd hospodafeni.

Rozbory hospodafeni v druistvech jsou zpravidla kondny na tdrovni celého
druzstva, dale uvnitf druzstva podle chozraséotnich jednotek a koneéné uvnitf
chozraséotnich jednotek. Pro vmitrodruZstevni chozrascot je pfedeviim dilezity
rozbor druzstva, zalozeny na srovnavani vysledkid jednotlivych chozraséotnich
jednotek. Uvnitf chozrascotni jednotky nemi tfeba délat rozsahly rozbor, postaéi
projednani zavéri z rozboru hospodafeni celé chozrascotni jednotky se éleny
jednotky a déle soustavna, i kdyz jednoduchid kontrola diléich ukazatelti chez-
ras¢otniho dkolu.

Uvnitf chozrascotni jednotky bude tfeba zhodnotit plnéni socialistickych za-
vazkl, rozvrhnout udéleni prémii a sestavit a schvalit soubor opatfeni k odstra-
néni konkrétnich nedostatkli na pracovisti (napt. dodrzovani domxaciho pracov-
niho fddu, odstranéni neproduktivnich nakladi apod. Hodnotovi ukazatelé budou
zpravidla vy¢islovani v actarné druzstva.)

Rozbory druzstva rozdélujeme ¢asové na mésicéni, ¢étvrtletni, celoroéni a jedno-
razoyé.

Pokud jde o jednordzové rozbory uvedeme jen to, Ze predsta-
venstvo druzstva jich pouZiva zpravidla k prozkouméni naléhavych problému
hospodareni podle okamzité situace. Uvedeme jednotlivy priklad z investic¢ni
vystavby druzstva. V druistvu se opozduje vystavba kravina a ukazuje se, Ze
ani naklady neodpovidaji stupni vystavby. Uéetni na tento stav upozorni piedsedu
druzstva, ktery spoleéné s vedoucim stavebni skupiny piipad projedna s pra-
covniky ve stavebni skupiné. Vedouci stavebni skupiny — jako chozraséotmi
jednotky — ve spolupréaci s Géetnim uéini rozbor nakladi na stavbu se zietelem
na hospoddrné vynaklddémi stavebniho materidlu, zhodnoti dosavadni organizaci
prace na stavbé, pracovni morilku, erpani pracovnich jednotek, vyplacenou
odménu a porovna ji se skutetné vykonamou a prevzatou praci. Na zikladé
zji§ténych skuteénosti navrhnou oba prislu§nid opatfeni pZedstavenstvu druz-
stva. Pfedstavenstvo v pfipadé potfeby po pfedchozim projedndni ve stavebni
skupiné predlozi élenské schtizi ndvrhy na napravu nedostatkd.

Je tfeba, aby pti rozborech hospodateni spolupracovali vzdy vsichni ¢le-
nové druzstva, zejména ¢lenové predstavemstva a aktivu chozraséotni jednotky.
Podstatni &ist priace na rozborech vSak spocivd na pfedsedovi, agronomovi
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a zootechnikovi druzstva, vedoucich chozras¢otnich jednotek a samoziejmé ve velké
mife i ma Gletnich druZstva. Clenové revizni komise by se méli v kazdém piipadé
seznamovat se zavéry z rozboru a s navrhovanymi opatfenimi, aby si v pfipadé
potfeby mohli je§té nékteré skutecnosti sami ovéfit a zaujmout stanovisko k na-
vrhiim pfedstavenstva, popt. je i doplnit.

Dobry rozbor uvnit¥ druZstva je moZno uéinit jen tehdy, jsou-li k dispozici
spravné a uplné doklady prvotni evidence a piedeviim, je-li spravné vedena
ucetni evidence. Jako podklady pro rozbory hospodafeni slouzi:

— prvotni a uletni evidence,

— mésiéni vykaz hospodateni (U¢ JZD 1 — 12),
— roéni vykaz o hospodareni,

— ostatni statistické vykazy,

— celoroéni vyrobné finanéni plan,

— pétilety plan,

— chozrascotni dkoly uloZené ¢lenskou schiizi,

— vykazy sousednich druistev.

Postup prdce na rozboru hospodafeni spodivd v soustie-
déni, vytfidéni, porovnavani a zkoumdani prisluinych ukazateld. Zdkladni
metodou rozboru je porovnavani vyrobnich vysledkt, dosazenych v jednotli-
vych chozrascotnich jednotkach (tj. v komplexnich tsecich, samostatnych vyrob-
nich skupinich, mechanizaénich stfediscich, stavebnich skupiniach apod.) nebo
i u jednotlivych pracovniki, zejména v Zivocisné vyrobé. U téchto jednotek a pra-
covnikl se porovnivaji zeiména planované tkoly se skuteénymi. Pfi posuzovani
rozdilu mezi dosazenou skuteénosti a planem (chozrasotn‘m tkolem) se porovna-
vaji i dosazené vysledky v bézném obdobi s vysledky pfedchézejicich mésict a roki
(zjistuje se tzv. tempo rdstu urcitych ukazateli). Doporuéuje se taks srovnavani
se sousednimi druzstvy, zejména s témi, ktera maji obdobné pfirodni a ekonomické
podminky.

P#i hodnoceni hospodafeni je nutné zkoumat vyuziti zakladnich vyrobnich
prostfedkd, a to zejména stupeil vyuZiti staveb, stroji, potaht apod. Pozornost je
nutno vénovat i tomu, zda jsou zdkladni prostfedky spravné rozmistény do choz-
rascotnich jednotek, jaky je vykon a produkce na jednotku zdkladnich prostfedk,
jak se dodrZuje plém tdrzeb a oprav apod.

Pfi zkouméni pfic¢in Gspéchii a nedostatkit v jednotlivych vyrobnich odvét-
vich se druZstvo neomezuje jen na dil¢i vysledky (napf. na uzitkovost chovi, na
hektarové vynosy apod.), ale zkouma pfedeviim celé vyrobni zaméfeni druZstva,
dal§i moznosti specializace, koordinace mezi vyrobnimi odvétvimi, vyvoj vyroby
v odvétvich a pfi¢iny vzestupu nebo zaostdvani vyroby v jednotlivich odvétvich
a chozrascotnich jednotkach.

V rozboru je nutno ukdzat, zda chozrascotni jednotka méla dobrou nebo
§patnou organizaci price, zda a jak se dodrzovala zdsada hospodarnosti a jak
pracovalo predstavenstvo a jednotlivi funkcionafi.

Stane se, ze skuteéné dosazené vysledky jsou horsi, nez stanovil CVFP.
V tomto pfipadé je tieba rozbor orientovat pfedev§im na zlep§enou vychovu ¢&lent
druzstva, na zlepSeni pracovni morélky, organizace priace nebo na odstranéni
dalsich pric¢in. ZvySovani zivo'ni drovné ¢€lentt druzstva zalezi na tom, jak roste
produktivita price, jak se vyuZzivd vyrobnich podminek a pracovniho fasu a jak
hospeddrmé a p'né se vyuziva prostfedki druzstva.

V rozboru nejde jen o vlastni zji§téni pfic¢in nedostatkl; zalezi predev§im na
tom, aby si jich druZstevnici plné uvédomili a aby tyto chyby se v budoucnosti
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neopakovaly. Opatieni, vychazejici z rozboru, musi byt konkrétni a s adresné
uréenou odpovédmosti za sp'néni.

Po pfijeti téchto opatieni €lenskou schiizi nebo vyrobni poradou v chozra-
sCotni jednotce se musi pamatovat na kontro!u jejich plnéni. Kontrola plnéni
opatfeni je véci pfedstavenstva a revizmi komise druistva. Uéinnou formou
kontroly je i vefejné hodnoceni, jak byla plnéna schvalend opatfeni, a to na
vyrobni poradé chozrascotni jednotky i na ¢lenské schiizi celého druzstva.

Planzavadéni vnitrodruzstevniho chozrascéotu

Vnitrodruzstevni chozraséot zasahuje do vSech soucésti druzstevniho Zivota.
Jde vlastné o cely novy systém hospodateni, ktery klade vysoké naroky na
viechny funkciondfe druzstva. Zavést vnitrodruzstevni chozras¢ot znamena vazné
rozhodnuti predstavenstva a Clenské schiize druzZstva. Toto rozhodnuti musi byt
podlozeno promy$lenym plidnem postupu. UkédZeme si tedy zisadni osnovu
(schéma) takového pldmu zavadéni vnitrodruzstevniho choz-
rascotu.

Zavidéni vnitrodruzstevniho chozrascotu se déli na pét etap a kazda z nich
na radu konkrétnich dkold, u kterych bude t¥eba vZdy uréit konkrétni odpovéd-
nost, i kdyz se jednotlivé dkoly budou nékdy prolinat.

1. etapa — Zavedeni spravné organizace vyroby a price
Diléi ukoly:

a) zhodnoceni dosavadniho vyrobniho zaméfeni, urdeni specializace a sklou-
beni odvétvi,

b) sezndmeni ¢lend druZstva s obsahem vnitrodruzstevniho chozrascotu,

c) stanoveni chozrascotnich jednotek, jejich rozsah, pocet ¢lend, vyrobni
prostfedky atd.,

d) jmenovani vedoucich chozrasotnich jednotek,

e) pridéleni zdkladnich prostfedkd, nutnych obéinych prostfedkt a pracov-
nikt do chozrascotnich jednotek,

f) upraveni doméciho pracovniho a jednactho faddu podle nového uspofddani
druzstva,

g) zavedeni aktivii v chozrastotnich jednotkdch a vyrobnich porad.

II. etapa — Sestaveni CVFP, pétiletky a uloZeni chozras¢otnich tkolu
Dil¢t ukoly:

a) promftnuti nové organizace druzstva do pétiletého a roénich plant,

b) rozpracovini dlouhodobého chozraséotniho dkolu z pétiletého planu jed-
notkdm, a to v intenzité vyroby, v produktivité prace a v hospodédrnosti s vyuzitim
normativii ndkladi a spotfeby prace,

¢) stanoveni roénich, ¢tvrtletnich a mésiénich chozraséotnich dkolt z pod-
kladi CVFP chozraséotnim jednotkam,

d) promitnuti do CVFP a do chozraséotnich tkold nového zpisobu odmé-
flovani, ti. pevné odmény a pldnovanych prémii.

Podle téchto skute¢nosti upravit i finanéni rozpoéty druistva;

e) stanoveni podminek socialistické soutéze v druzstvu.
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II1. etapa — Zavedeni hlubsi evidence a sledovani vlastnich nikladu
Diléi ukoly:

a) roz§iteni prvotni evidence o produkci a niklady do chozraséotnich jednotek,

b) rozvedeni ucetni evidence v analytickou evidenci podle chozrasotnich
jedmotek,

c) pravidelné vyhodnocovani plnéni planu obéhu dokladi a vyvéSovani
planu v kazdé chozrascéotni jednotce,

d) zavedeni jednoduchého sledovam ptimych makladi u vedouciho choz-
rascotni jednotky,

e) soustavné propagovani tGdaji z prvotni a ucetni evidence na nasténnych
novinach, tabulich cti, v rozhlase atd.

1V. etapa — Provadéni rozbori
Diléi tkoly:

a) organizacni zaji§téni mési¢énich rozbort (urceni odpovédnosti, soustie-
déni podkladd, vlastni rozbor, projednéni vysledki rozborii),

b) organizaé¢ni zaji§téni &tvrtletnich rozbord,

c) organizaéni zaji§téni celoroéniho rozboru.

V. etapa — Vyhodnoceni chozraséotu a priznavani prémii
Diléi ukoly:

a) zpracovani podkladii z rozborii pro prémie béhem roku a jejich vyhlaseni
a priznani,

b) pravidelné hodnoceni socialistické soutéze, jeji propagace a stanoveni
prémii,

¢) stanoveni prémii koncem roku,

d) pravidelné hodnoceni zlepSovacich némétd a ndvrhi véetné pfiznani
prémii,

e) vyhodnoceni zkuSenosti z prvniho roku chozraséotniho fizeni a dprava
jeho jednotlivych soucdsti pro dalsi leta.

Takto vypracovamy plan, doplnény terminy a adresnou odpovédnosti jednot-
livych ¢lent, umozni cilevédomé zavadét vnitrodruzstevni chozraséot. S planem
musi byt sezndmena ¢lenska schiize, kterd jej ma po projednani schvalit a potom
neustdle kontrolovat. To je zdruka dspéchu v zavadéni vnitrodruzstevniho choz-
rascotu.

Pro rozsdhlost problematiky nebylo moZno v této stati podrobit rozboru
vsechny souéasti vnitrodruZstevniho chozraséotu. Uvedeny jsou jen nékteré na-
méty, které mohou doplnit celkovy obraz o vnitrodruzstevnim chozraséotu tak,
iak ¢ mém hovoti ostatni autofi v tomto ¢isle Sborniku.

Pti diskusich s druzstevniky o zavadéni chozraséotu do druzstev se tato
meioda Fizeni jevi jako velmi nutnd, zvlasté v soucasném obdobi nédstupu do tfeti
pétiletky. Jde tedy jen o to, aby se sméle zacal vnitrodruzstevni chozrascot prak-
ticky zavadét do druzstev, nebot jeho vysledkem muze jediné byt zlepsené hospo-
dafeni naSich druzstev.
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K HeKoTopeIiM Bompocam xo3pacuera 8 ECXK

BHeapeHHe BHYTPUXO3AMCTBEHHOTO pacyeTa B KOOIEPATURBBLI CJIEJyeT ITOHUMAThL
KaK KOMILJIEKC OPTaHM3ALIMOHHBIX M 3KOHOMUYECKUX MEPOINPHATHIA, HAIDABJICHHBIX Ha
YJIYyYIIeHue CUCTEMbLI PYKOBOJCTBA BHYTPM KOOIEpaTMBa M Ha yriaybienue marepuajb-
HOM 3aMHTEPEeCOBAHHOCTY KaXKAOT0 4YJIEHA KCOIlepaTHBa B KAa4yeCTBEHHBIX [I0K3i3aTe.ifX
cBoeil paboThl. BHyTpMKOONEepaTMBHBIM X03patyer oT PyKOBOAAIIMX PaboTHMKOB KO-
omeparuBa 1pedyer 6oJice BLICOKOH KBaNMM(UKAIINN OPH PYKOBOACTBE, TIOPAAKa B Opra-
HM3ALUM TPOM3BOJCTBA M TPYAA, BHeAPeHMA O0Jice MPOIPECCUBHON (hOPMbI CIIIATHI
TPpyZa, noapobHo pa3paboTaHHOTO TOAOBOTC MIPOU3BOACTBEHHO-(DHHAHCOBITO ILJIara
M MATUJIETHOTO I1JIaHa, TOYHOIO MEPBUYHOro U GyXraJTepCcKoro y4yera M TEKyU[MxX aHa-
JIN30B BEJAEGHMA XO3AMCTBA. BazKHBIM X03pPaCUeTHbIM 3JIEMEHTOM ABJIAETUA CTUMYJIMPO-
BaHME COLMANMCTUYECKOr0 COPEBHOBAHMUS MEIK/Y OTAENLHLIMy eAUHMIAMY KOOIlepa UBa,
a TakKe MEeXJY OTAENbHbIMM PaboOTHMKAMM, €ro PeryiApHad M OIIaTa OTVIMYHBIX pa-
60Yux pe3ynbTaToB.

BuyTpuUKOONepaTuBHbIl Xo3pacuer OT OPraHM3aLMM IIPOU3BOACTBA U TPyJAa Tpe-
byer, 4ToOBI COLMANMCTUYECKOE CEJbCKOXO03AMCTBeHHOE KPYIIHOe NpejnpuATrie Lene-
COO0Pa3HO IMOAPA3JACJAJIOCH HAa TaKHe HMU3LIME IIPOM3BOACTREHHO-OPTaHM3AUMOHHBIE
eIMHULb], ¥ KOTOPbIX MOXKHO BbI3BAaThb MaTEPHMANBLHYIO 3aMHTEPECCBAaHHOCTL B BLINTOJ-
HEHUHU OTJEJbHBIX CTOMMOCTHBIX IIOKa3arelieif. OTH IIPOM3BOACTBEHHO-0PTaHN3aLMCHHEBIE
eIMHMLLI Ha3LIBAIOTCA X03pacyeTHbIMyM eAuHuIamMu. Xo3pacueTHad eJMHMIIA B KOoomnepa-
THBE MMEEeT OTPAHMYEHHYIO ONEPATHBHYIO HE3aBUCHMMOCTL B IIPMMEHEHNIM ¥y MCIONb30-
BAHNM OCHOBHBIX ¥ ODOPOTHBIX CPENCTB M 3aKPEIJICHHBIX IIOCTOAHHBIX Pa’OTHHKOB.
BbIrojiHbIe YCIOBMA JJIA 9TOM OPraHM3aLMy TPYJa CO3JaHbl HMEHHO B YKDYIHEHHBLIX KO-~
orepaTmBax.

DJeMeHTbI X03pacyeTa B IJIaHUPOBAHUM CJefyer NpeAyCMaTpPMBaTh B TAaK Ha3bl-
BAeMbIX XO03PacyeTHBIX 3aJ[aHMAX, COAEpIKAlUX OCHOBHbIE CTOMMOCTHBLIE M HATypPalb-
Hble TIOKa3aTesy IIPOM3BOJACTBA, MPeAHAa3HauYeHHble IJIA XO03PaCyeTHO) eAMHMIBLL X03-
pacyerHble 3aZlaHHA SABJIAIOTCH CODBCTBEHHO rosBops (POPMOjT AOBeAEHNs MoKasaTeseil
NATHJIETHUX M FOBOJABIX IIJIAHOB J0 X03PACUETHBIX €JUHMLI.

BrInoJiIHEHMe X03PacyeTHLIX 3aJaHMii B eQMHMIIe TECHO CBA3AHO C WX NPaBMJIEHBIM
ydyerom. B Xo3pacyeTHOM eauHuLEe (IPOM3BOACTBEHHON Opuraje, 3BeHe M T.II.) HeobxXo-
MO OPTAHM30BATE HEGOJBIION CAMOCTCHTENbHBIA OKPYT NEPBUYHOrO VYETa, KOTOPBIA
JOJ2KEH MPeNOCTABJATL AaHHble JJIA NPABUILHON OLEHKM BLITTOJHEHLIX XO03PACUETHBIX
3agannii.’ Ocoboe BHMMAaHHE X03pacyeTHble €AMHHUIBI OYyAyT YAENATH H3ydeHuio cebe-
CTOMMOCTHM, IMNIABHBIM 00pazoM NpAMBIX 3aTpar B TeYE€HHe BCEro roja.

JlaHHbIE TOYHO BEIEHHOTO IMTEPBMYHOrO M OyXraJTepcKoro yd4eTa AOJKHLI B I1€D-
RYIO o4epelb UCIOJL30BaThLCA JAJA KOHTPOJA, NPOBEPKH M aHAJAW30B BHINOJHEHUA I1JIaHa
M X0SPacyeTHbIX 3aJaHMil BHYTPH EIMHOTrO CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO Koomeparusa, Pe-
3yJIBTATOM 9TUX aHAJNU30B, PEryJsApHO NMPOBOAMMBIX B CE€peJuHe roxaa, Oyaer ornperejye-
HUe TIPMYUH HEBBIMOJHEHHUA IJIaHa ¥ NPEAJIOKEeHUe KOHKPETHBIX IMYyTei K MX JIUMKBU-
nampy. AHaJdu3bl M KOHTPOJL TiaHa OyayT ofcy:KAaThcA paGoTHMKAMM X03PaCUeTHOM
eIMHUIILI 1 CTAHYT OCHOBOJ JJA OINJaThl TPYZAa.

MaTrepuaibHasg 3aMHTEPECOBAHHOCTL PAO0OTHMKOB BHYTPM KOOIIEPDATMBA B BbITION-
HEHMHM XO03pacueTHBLIX 3aJaHuji BLIPAlKeHa CUCTEMON TIpeMHUIl 3a BBITIOJIHEHWE 1 Iepe-
BBIMTOJIHEHME OTHEJbLHBIX Nokasareseir. ITpy Hanuduu TBEPAO) OCHOBHOM OMJIAThI, 3a~M-
CAILe}l OT KOJIMYEeCTBAa U KadecTBa BBIMTOJHEHHOIT paboThl, IPEMMUH 3a BBLIITOJHEHHE X03-
pacyeTHBIX 3afa”ui OyAyT criocoGCTBOBATEL COOJIOAEHMIO IPUMHUMIIA yCKOPEHHOTO PpCcTa
MPOU3BOAUTENLHOCTM TPYAAa IO CPABHEHMIO C OIJIATON TPyAa B CaMOM XO03DacdeTHCM
eIUHHULIE.

Zu einigen Fragen der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in den LEG

Die Einfiihrung der innergenossenschaftlichen wirtschaftlichen Rechnungsfiih-
rung in die Genossenschaften muf3 als ein Komplex organisatorischer und 6konomi-
scher MaBnahmen aufgefait werden, die auf die Verbesserung des Systems der
Leitung der Genossenschaft und auf die Vertiefung der materiellen Interessiertheit
eines jeden Genossenschaftsbauern an den qualitativen Ergebnissen auf seiner Ar-
beitsstidtte ausgerichtet sind. Die innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfiihrung
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erfordert von den leitenden Funktiondren der Genossenschaft eine hoéhere Qualifi-
zierung, erfordert Ordnung in der Belriebs- und Arbeitsorganisation, ferner die be-
reits eingefiihrte hohere Form der Entlohnung, einen eingehend aufgestellten Jahres-
produktions- und Finanzplan und Finfjahrplan, ein2 genau durchgefiihrte Grund-
rechnung und Buchfiihrung und laufend vorgenommene Analysen der Wirtschafts-
fiihrung. Einen wichtigen Bestandteil der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung bildet
die Entfaltung des sozialistischen WettQewerbs zwischen den einzelnen innerbetrieb-
lichen Einheiten der Genossenschaft und zwischen den einzelnen Mitarbeitern, fer-
ner die regelmifBlige Auswertung des Wettbhewerbs und die Belohnung hervorragen-
der Leistungen. .

Die innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfiihrung erfordert, dal der so-
zialistische landwirtschaftliche Grof3betrieb bei der Betriebs- und Arbeitsorganisa-
tion zweckmaflig auf solche untere produktions-organisatorische Einheiten aufge-
gliedert werde, wo die materielle Interessiertheit an der Erfiillung selbstindiger
Wertkennziffern durchgesetzt werden kann. Diese produktions-organisatorischen
Kinheiten nennen wir Einheiten der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung. Die w. R.
-— Einheit hat in der Genossenschaft eine beschrankte operative Selbststindigkeit
bei der Anwendung und Ausnutzung der Grund- und Umlaufmittel und in bezug
auf die ihr zugewiesenen standigen Mitarbeiter. Glinstige Bedingungen fiir diese Ar-
beitsorganisation bestehen vor allem in den zusammengeschlossenen Genossen-
schaften.

Die Elemente der wirtschaftlichan Rechnungsfiihrung auf dem Gebiete der
Planung miissen in der Aufstellung sogenannter ,Aufgaben der wirtschaftlichen
Rechnungsfiithrung® erblickt werden. die die grundlegenden Wert- und Naturalkenn-
ziffern der Produktion beinhalten, die der w. R.- Einheit vorgegeben wurde. Die
Aufgaben der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung sind eigentlich eine Form der
Aufschliisselung der Aufgaben der Fiinfjahr- und Jahresproduktionspldne auf die
w. R. - Einheiten.

Die Erflillung der Aufgaben der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung innerhalb
der Einheiten ist eng mit ihrer richtigen Rechnungsfithrung verbunden. In der w.
R. - Einheit (Produktionsbrigade des Abschnitts u. dgl. m.) wird es nétig sein, einen
kleineren selbstdndigen Bereich der Grundrechnung zu organisieren, die Unterlagen
fir die regelmifBige Bewertung der erfiillten Aufgaben der wirtschaftlichen Rech-
nungsfilhrung liefern wiirde. Eine besondere Aufmerksamkeit miissen die w. R.-
Einheiten der Ermittlung der Selbstkosten, inshbesondere der direkten Kosten im
Jahresablauf widmen.

Die Angaben einer genauen Crundrechnung (primare Evidenz) und Buchfiih-
rung miissen vor allem zur Kontrolle, Uberpriifung und fiir Analysen der Planer-
fillung und der Aufgaben der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung innerhalb der
LEG ausgewertet werden. Das Ergebnis dieser Analysen, die allgemein um die Jah-
resmitte durchgefiihrt werden, wird die Ermittlung der Ursachen sein, warum der
Flan nicht erfiillt wurde und die Beantragung konkreter Mittel zur Beseitigung dieser
Ursachen. Die Analysen und die Kontrolle des Planes werden Gegenstand einer
Aussprache der Mitarbeiter der w. R.- Einheiten sein und die Unterlage fiir die
Zuerkennung der Entiohnung bilden.

Innerhalb der Genossenschaft wird die materielle Interessiertheit der Mitar-
beiter an der Erflillung der Aufgaben der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung durch
das System der Zuerkennung vom Prémien fiir die Erfiillung und Uberschreitung der
einzelnen Kennziffern veranschaulicht. Beim Bestehen der festen, grundlegenden
Entlohnung, die von der Menge und Gilite der geleisleten Arbeit abhéngt, werden die
Pramien fiir die Erflillung der Aufgaben der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung —
im Vergleich mit der Entlohnung in der w. R.-Einheit — es ermoglichen, den
Grundsatz eines schnelleren Wachstums der Arbeitsproduktivitdt zu wahren.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - GISLO 2

Nékteré principy uplatiiovani chozrascotu v ,,JZD 25. tinor*

HexoTopble NPpHBNMILI NpMMeHeHHA Xo3pacueTa B ECXK mmenn 25 cdhespans

Einige Grundsifze der Anwéndung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in der
»JZD 25. inor“ (LEG des 25. Februar)

InZ. FrantiSek BEZVODA
Vizkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Jednim z prostiedkd, jak pomoci zemeédélské praxi, je rozsifovani a prohlubo-
vani vnitrodruzstevniho chozraséotu v druZstvech. Sirsi uplatnéni vnitrodruZstevniho
chozrascotu by mélo velky vyznam pro vyuziti dosavadnich rezerv, pro sniZovani
vlastnich naklada, pro zvy$ovani produktivity prace v zemédélské velkovyrobé, a
tim i pro dosahovani hospodarnosti. Cilem této prace ma byt hlubsi objasnéni eko-
nomiky druzstev a naznaceni, jak uplatnovat zdsady chozrascotu.

Je nepochybné, Ze zemédélska velkovyroba se v mnoha smérech znaéné lisi od
vyroby primyslové a Ze i jednotlivé typy socialistickych zemédélskych zavodl se od
sebe navzajem velmi li§i, a to jak svym socidlné ekonomickym charakterem, tak
i svou specifickou tlohou v zemédélstvi a svou ucasti v procesu rozdifené repro-
dukce. Proto také mozZnosti uplatnéni vnitropodnikového chozras¢otu budou v jed-
notlivych druzstvech razné.

Z této rhznorodosti socialné ekonomickych podminek a ze zvlastnosti zemédél-
ské vyroby, v nichZ se procesy biologické prolinaji s procesy ekonomickymi, vy-
plyva, Ze uplatnéni chozras¢otu v zemédélstvi nardzi na fadu problémui. Pri reSeni
ulohy chozras¢otu pujde o prozkoumaéani piedpokladi, které musi byt vytvoreny k za-
vedeni chozras¢otu nebo jeho prvk v druzstvech .Zakladnim piedpokladem pro jeho
uplatnéni je spravnd organizace prace a odmeénovani Jednim z ne-
dostatkt je, Ze druzstevnici v polnich vyrobnich skupinach a na useku Zivodi$né vy-
roby nejsou odmeénovani takovou hodnotcu pracovni jednotky, ktera by odpovidala
vyrobnim vysledkiim. To né&kdy u nich vyvolavd nezajem o vysledky hospodareni
na vlastnim useku a je &astou prid¢inou nesrovnalosti mezi pracovniky vyrobnich sku-
pin v rostlinné a Zivodi§né vyrobé. Proto je t¥eba sladit materidlni zdjem kaZdého
druzstevnika a celého kolektivu s kone¢nymi vysledky jejich prace. Jestlize pro polni
vyrobni skupiny a farmy Zivo&iné vyroby budou kromé dosavadni samostatnosti
v rozmezi celoroéniho vyrobniho finan&niho planu vypracovany vedle vyrobnich
ukoltt jeSté plany ma rozdéleni produktd, ve kterych budou stanoveny normativy
spotfeby penéznich a materidlnich prostiedki, spotfeby préce apod., budou se pra-
covnici a vedouci vyrobnich skupin a farem citit odpovédni nejen za dodrzeni pla-
novanych vyrobnich tkold, ale také za zhospoddrnéni vyroby. Pritom zvySeni ma-
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teridlni zainteresovanosti bude zarukou, ze ve vyrobnim procesu se material, penézni
prostiedky a prace spotfebuji skuteéné ekonomicky.

soudasné se zajisti spoluprace s vedenim druzstva. Je tedy zfejmé, Ze druzstva po-
trebuji hospodarit podle takové metody, ktera by pres hmotnou zainteresovanost
vedla druzstevniky k neustalému zvysSovani vyroby a soucasné k jejimu zhospodar-
néni. Méla by je dale vést k Setrnému zachazeni se spoleCenskym vlastnictvim,
k soustavnému snizovani vlastnich maklad(, k uéelnému vyuzivani pracovnich, ma-
teridalovych a penéznich zdrojit a pudy, zvlasté z hlediska zajiSténi rozsirené repro-
dukce v druzstvu., Ke splnéni téchto ukolt mize pomoci pravé zavadéni chozrascotu
v zemeédélské velkovyrobé.

Zavadéni nékterych forem vnitrodruZstevniho
chozrasé¢otu v ,JZD 25 unor“

Druzstvo obhospodaiuje 1370 ha zemédélské pudy, ma k dispozici 265 prace
schopnych druzstevnik( a je dobie vybaveno zemédélskymi prostiredky. Vzniklo v roce
1960 slouc¢enim byvalych JZD BieZany, Chocenice a Kiechof, pricemz druzstva Bfe-
Zany a Chocenice pievzala zpusob odmeénovani (pevnou odménu) a ucéetni evidenci
z JZD Krechot. Organizace fizeni, planovani a rozpoétovani byly uskuteénény tak,
aby umoznily zavést nékteré prvky chozrascotniho hospodareni, kieré byly pléano-
vény v JZD Krechot pro rok 1960. VSechna tri druzstva méla stejné piirodni i eko-
nomické podminky a stejné predpoklady uspéSného hospodateni. Pri vypracovani
ucetnich uzavérek za rok 1959 byla ucinéna potiebna opatifeni k tomu, aby plano-
vané piredpoklady pro zavedeni chozrascotu, zvlasté dotace socialnimu, kulturnimu
a ostatnim fondtim, mohly byt hned od poc¢atku roku 196¢ v plné mire uplatnény.

Predpcklady pro zavedeni chozrascotu

. Spravna organizace fizeni.

. Planovani, rozpoétovani a organizace prace.

. Odménovani pevnou penézni cdménou.

Evidence vyrobnich a finan¢nich vysledkti na chozrasc¢otnich uétech.
. Ekonomické zhodnoceni vysledkti hospodareni.

. Kontrola plnéni vyrobné finan¢nich plant.

Spravna organizace fizeni

Pri zavadéni prvka chozrascotu je snaha, abychom zvySovali hospodarnost jed-
notlivych chozras¢otnich jednotek k =zajisténi jejich rentability. Na zakladé toho
bychom mohli daleko rychleji, 1épe a rozhodnéji ¢init napravna opatieni ve vyrobé,
operativnéji ridit vyrobu a vytvaret tak predpoklady pro rovnomérné plnéni vyrobné
finanéniho plénu. Tyto zasedy muZeme ucinit tehdy, jestlize vytvorime takovou or-
ganizaci rizeni, ktera zarucuje hmotnou oscbni odpovédnost pracovniki za plnéni
vyrobnich ukolu. Jen tehdy také splnime pozadavky chozrasCotniho fizeni. Zasada
hmotné osobni odpovédnosti pracovniku posili védomi dulezitosti jejich prace a bu-~
de mit vliv i na jejich odpovédnéjsi plnéni ukold na svéreném vyrobnim useku.
Priklad organizace rizeni socialistického zemédélského zavodu, hospodariciho podle
chozraséotnich zasad, je uveden ve schématu.
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Schéma organizace socialistického zemédélského zavodu podle chozras¢otnich zasad
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Ze schématu je jasné patrna osobni odpovédnost pracovniki za svéieny vyrobni
usek. Tak jako je pracovnik ve stdji nebo kolektiv druZstevnikl v rostlinné vyrobé
odpovédny za splnéni svého vyrobniho Ukolu vedoucimu Zivoéi¥né nebo rostlinné
vyroby, tak je také vedouci rostlinné nebo Zivodi§né vyroby odpovédny za cely své-
reny vyrobni usek vedoucimu chozraséotniho vyrobniho stiediska, ten je pak osobné
odpovédny predsedovi druzstva, predseda piedstavenstvu a predstavenstvo ¢&lenské
schuzi.

Souhlasné s organizaci fizeni je organizoviana i vyroba a préce.

Vedouci chozraséotniho stiediska vede chozraséotni utvar — chozrasdéotni
stredisko — (byvalé druzstvo, stredisko potahti, mechaniza¢ni stfedisko apod.)

Vedouci rostlinné nebo Zzivodisné vyroby vedou nizsi utvary chozras¢otniho
stlediska — chozrasc¢otni jednotky. Chozrastotni jednotkou muze byt polni
vyrobni skupina, kazda staj, kazda dilna apod.

Vysledky hospodaieni chozras¢otnich jednotek se hodnoti na schtizich choz-
rasCotniho strediska, vysledky hospodaieni chozraséotnich stfedisek pak ma schuzich
celodruzstevnich, Ekonomié¢ti pracovnici zajistuji béznou a tplnou prvotni evidenci
nejen ustfedné, ale i v jednotlivych vyrobnich stfediscich (evidence a ¢erpiani mzdo-
vych fondu, prvotni evidence, skladova evidence, evidence zvirat a dal$i bézné admi-
nistrativni préace) a zaji§fuji hospodarnou spotfebu hmot a hospoddarné vydavani
penéZnich prostfedka. Opravnéné postaveni v organizaci Iizeni ma mechanizaé-
ni chozraséotni stifedisko, ve kterém jsou soustfedény traktory, nakladni
automobily, opravaiské dilny, kovarny, tesaiské a truhlarské dilny apod. Tyto vy-
robni prostiedky jsou soustfedény do mechanizaéniho strediska proto, aby bylo za-
jisténo jejich spravné vyuZiti a spravna technickd udrzba, aby byly véas a kvalitné
opraveny, aby mohla byt pro kazdy traktor sestavena kompletace naradi, aby se
zvysila osobni odpovédnost pracovniku za svéfené stroje, aby pohonné hmoty byly
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spotfebovavény hospodarné a aby mohlo vSe byt soustiedéné eviden¢né podchyceno.
Pri tomto zpusobu organizace fizeni je mozZno také vypracovat a odpovédnéji do-
drzovat schvdlené vykonové normy, normy spotieby pohonnych hmot a nahradnich
soucasti. Je mozno také lépe dodrzovat schvaleny zpusob odmétovani, popf. pré-
miovani mechanizatort pii prekraéovani planovaného denniho vykonu, popf. za praci
zv1asté dobré kvality nebo za usporu pohonnych hmot a nahradnich soudasti.

Navrhovany zplisob organizace rizeni neni moZno chépat jako jediné moZny.
Pro chozrasc¢otni vedeni socialistického zemédélského zavodu bude vyhovovat ta-
kova organizace Fizeni, kterd zaruéi hmotnou osobni odpovédnost pracovnikti za své-
feny vyrobni tsek. Soulasné s hmotnou odpovédnosti pracovnikii musi byt vyprad
covany i normy jejich hmotné zainteresovanosti.

Planovani, rozpodétovani a organizace priace

Zakladnim dokumentem pii organizaci chozrascotu je celoroéni vyrobné financ-
ni plan druZstva a pro zji§téni vysledkt pak &tvrtletni a roéni bilance. Celoroéni vy-
robné finanéni plan (CVFP) je zpracovan na podkladé vyhledového planu. V ném
spole¢né s vyrobnim plidnem a soustavou opatieni k jeho uskuteénéni jsou uvadéni
ukazatelé vlastnich nédklada a rentability vyroby a vyroba je rozdélena mezi fondy
akumulace a spotfeby.

Dosavadni systém mplanovani nevyzaduje rozpisu CVFP na vnitropodnikové
ttvary. Proto velmi debfe vyhovuje dosavadnimu zpusobu planovani. Oviem pii
chozras¢otnim frizeni druZstva musi byt systém planovani pozménén tak, aby bylo
mozno plédnovat spotfebu hmot a potiebu penéznich prostfedktt pfimo ma chozra-
st¢otni jednotky a chozrascotni strediska. Z chozras¢otniho hlediska neni proto dosa-
vadni systém planovani v druzstvech zcela vyhovujici. Prestoze sloucena druzstva
maji CVFP rozpldnovan na jednotliva vyrobni strediska (drive samostatna druz-
stva), je CVFP za dosavadniho stavu planem anonymnim, protoZe neni rozpracovan
az na jednotlivé chozras¢otni jednotky, a to tak, aby jejich pracovnici znali plano-
vany vyrobni ukol a planované naklady, nutné k dosazeni vyrobniho tkolu. Plan
bude jen tehdy mobilizujicim, jestlize pracujici chozras¢otni jednotky budou mit
moznost plnéni planu vyroby i ¢erpani nakladi pravidelné kontrolovat, hodnotit
vysledky své prace a ¢&init pfislu$na opatieni ke zvySeni vyroby a k jejimu zhospo-
darnéni. Znamena to tedy, ze zavedenim prvku chozrasé¢otu do planovani druzstva
se vytvori nové formy plédnovani zemeédélské vyroby a s tim souvisici nové formy
kontroly plnéni CVFP.

Tento zplsob planovani a kontroly plnéni CVFP by jisté sehral dualezitou roli
pri zajistovani splnéni ukazatelu treti pétiletky ve étyrfech letech. Celoroéni vyrobné
finanéni pléan, ve kterém by byli uvedeni vSichni nutni ukazatelé pro hospodareni
podle zasad chozraséotu, musi byt tedy rozpracovan ma jednotlivd chozrascotni stre-
diska i na jednotky.

Tak budou hospodaftit jednotliva chozrascoini vyrobni strfediska i jednotky jako
samostatné hospodarské celky. Jejich samostatnost bude posilena tim, Ze budou mit
svlij vlastni plan, ve kterém budou uréeny normy spotreby materialu, hmot, mzdové
fondy a spotfeba penéZnich prostfedkt. Timto pldnem pak bude také stanoveno
mnoZstvi zemédélskych produktli, které maji byt na chozras¢otnim stfedisku, powf.
v jednotece za planované obdobi vyrobeny. CVFP, rozpracovany na chozraséotni
stiediska a jednotky, je platnym pomocnikem pii zvladnuti vyrobnich tkoll, pro-
toze jednotlivym pracovnikiim nebo skupindm p#imo stanovi vyrobni tkol. Nuti je
tak premyslet o tom, jak nejlépe a nejrychleji stanoveny vyrobni ukol splnit, jaka
organizaéni opatifeni by bylo vhodné uéinit a jak vyuzit vyrobnich rezerv, aby pléan
mohl byt splnén. Na jednotliva vyrobni stifediska pak rozpracovany pléan stanovi,
za jakych podminek maji byt pldnované vyrobky vyrobeny, a rozpo¢tem stanovi
planované vlastni néklady. Tim se ve skute¢nosti ukladd pracovnikiim rezim prisné
hospodérnosti, protoZze na dodrzovani planovanych vlastnich nakladi je postaven
cely systém hmotné zainteresovanosti pracovniklt — prémie. Vlastni néklady, za
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které_ chozraséotni stiedisko (jednotka) své vyrobky vyrabi, jsou také jedinym uka-
zatelem, ktery je mozno béhem pracovniho procesu snizit nebo zvysit. Chozraséotni
sifedisko odevzdava totiz svou vyrobenou produkei v priumérnych realizaénich ce-
nach, takze rozdil mezi jeho nédklady a prijmy lze zvys$it jen sniZenim vlastnich
nékladu. Takto sestaveny CVFP podle zasad chozras¢otniho vedeni socialistickych
zemeédeélskych zavodl je mobilizujicim planem pro viechny pracovniky v zemédeélstvi.

Organizace prace

Na snizenf vyrobnich né&kladi ma bezprostfedni vliv také spravna organizace
prace, kter4 je pfedpokladem tucelného a hospodarného vyuziti pracovnich sil, po-
tahtt a strojl. Spravna organizace prace se mimo snizeni vlastnich nakladi muze
projevit zvySenim objemu rostlinné i Zzivocisné vyroby ve vyssi dotaci nedélitelného
a jinych fondt druzstva a také ve vysSsSich penéznich prijmech druZstevniku. Dobra
organizace Tizeni druZstva umozni praci dobie planovat, ridit a kontrolovat, v pti-
padé nutnosti ¢init v pracovnim procesu organizaéni zéasahy, upevni pocit odpo-
védnosti za dobre vykonanou praci, Selrné zachazeni se stroji a ochranu socialistic-
kého vlastnictvi. Je proto docela samozrejmé, Ze musi byt vymezena i éinnost ve-l
doucich a ostatnich pracovnikitl druzstva (prava i povinnosti), a to stanovami a do-
macim pracovnim radem druzstva. Vedoucim pracovnikiim ponechava podstatnou
volnost pfi rozhodovani o pracovnich postupech, ale ma druhé strané jim uklada
osobni odpovédnost za nasledky, které vzniknou jejich rozhodnutim. Nejvys$si orgdn
— ¢&lenska schuze — voli predstavenstvo, revizni komisi a predsedu nejméné na
dva roky. Predstavenstvo pak jmenuje ostatni funkcionafe podle potreb a organi-
zace kazdého druzstva. Clenové jsou na dobu nékolika let zarazeni do stalych vy-
robnich skupin, které jsou zadkladni formou organizace prace v druzstvu, a jsou jim
také natrvalo pridéleny zakladni vyrobni prostredky, Kazdé skupiné jsou také kon-
krétné urcéeny vyrobni ukoly podle CVFP. Dcbrym sestavenim vyrobnich skupin
jsou dany piedpoklady pro nejdokonalejsi vyuziti vyrobnich prostiedku, utuZovani
pracovni moralky a zdarny vyvoj druzstva. Pocet a velikaest vyrobnich skupin se
uréi podle velikosti a vyrobniho zaméreni druzstva. Polni vyrobni skupiné se pfi-
déluje zakladni vyrobni prostiedek — puda —, a to na dobu nejméné jednoho osev-
niho postupu. Organizace prace miize byt dale ¢lenéna ve vyrobnich skupinach usta-
venim pracovnich ¢et v rostlinné, popi. skupin (staji) v Zivocisné vyrobeé.

Z chozras¢otniho hlediska ma organizace prace zvlast velky vyznam proto,
7ze kazdy pracovni utvar je samostatnou chozrastotni jednotkou, pro kterou musi
byt vypracovan diléi plan vyroby, plan nakladua i prijmu.

S ohledem ma tyto davody je tfeba uvést nékteré otdzky chozraséotniho
rizeni v rostlimnné vyrobé.

VnitrodruZstevni chozras¢ot v rostlinné vyrobé

Zékladnimi prvky jsou:

a) pudni fond — je rozhodujicim é&initelem provozu rostlinné vyroby;

b) vyuziti pudniho fondu — vyuZiti zédkladniho prostiedku, tj. sestaveni planu
osevu, hnojeni a sklizné, organizace préce, potieby pracovnich sil, mechaniza&nich
prostfedku, potieby materidlné technickych prostfedki a nédkladli vynaloZenych na
produkt.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujici jednotkou je pozemek — plda. To zna-
mend, Ze puda musi byt v naleZitém pofadku, aby nedochdzelo k zésadnim chybam
pfi zpracovani chozras¢otnich zaznamt.. Doporudujeme proto doplnit evidenci o pud-
nim fondu piehlednou mapou (popf. riznobarevng) jednotlivych kultur, déle vedeni
prehledu o osevnim postupu, a to ve formé knihy honii ,,matriky poli“, kde u kaz-
dého honu bude chronologicky kazdym rokem uvedeno, co a jak se péstovalo a
sklizelo. ?
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Tato opatreni maji hlavni vyznam proto, Ze osevni pldn mus! splnit a zajistit
ukoly statniho planu, jakoz i radnou rotaci péstovanych plodin, kterd nam posky-
tuje podklad, z néhoZz muzeme odvodit:

a) potrebu prace,

b) potrebu materidlné technickych prostredk,

¢) vypocet vlastnich nakladt na pldnované vyrobni vysledky, umozZnény z pied-
chozich prvku,

d) zajisténi nejen vyroby (se zfetelem na statni plan), ale i vlastni potreby osiv,
krmiv a nakonec i naturalnich davek pro druistevn(ky

Lze tedy rici, ze osevni plan je vlastné vyrobnim planem (pfrirovname-li ho
k pramyslu), od néhoz se odvozuji ostatni prvky.

K témto prvkam radime v rostlinné vyrobé:

a) plan préce,

b) plan spotfeby hmot a penéznich prostredki,

¢) plan vlastnich nakladu.

Znamend to tedy, Ze do CVFP je nutno plédnovat tzv. etapové prace, které za-
hrnuji:

1. Podzimni prace — podmitku, podzimni hlubokou orbu, pnpravu pudy
k seti ozimu, hnojeni k ozimim i podzimni hnojeni k jafindm, seti ozimu.

2. Prvnietapujarnich praci — vla¢eni a valeni ozimu, pfripravu pudy
k seti jarin, veskeré jarni prace, seti a hnojeni.

3. Druhou etapu jarnich praci -— vSechny prace kultiva¢ni, tj. ob-
oravky, jednoceni, hoj s plevelem a $kudci apod.

4, Prace skliznové — hlavnich i vedlej$ich vyrobku.

Na uvedené etapy je pak mozZno sestavit plan praci, ktery by vyjadroval jejich
rozsah v mérnych jednotkach, diale sménové vykonové normy mechanizaénich pro-
stredku, potahtt a manualné pracujicich druzstevniki, mzdovy fond na kazdou praci
a plan spotieby hmot, jez jsou nuiné k vykonani praci (osiva, sadba, hnojeni, ochran-
né prostredky atd.). VSsechny etapy praci by byly rozvrzeny podle planovanych mé-
sict, coz by mélo tu vyhodu, Ze by bylo mozno sledovat ¢erpidni mzdového fondu a
postupovat pruznéji a operativnéji. Etapové prace jsou vsak vyluéné ramcové, pro-
toze ¢innost zemédélské vyroby je do jisté miry ovliviiovana prirodnimi podminkami.
Pozdni prichod jara mebo destivé pocasi mohou zménit i sebelépe piipraveny plan.
Dobie pripraveny plan prace vSak uc¢i odpovédné funkcionare premyslet o lepsi
organizaci préce, o nejleps$im vyuziti vyrobnich prostiredka a ze-
jména planovité resit denni Gkoly i v dobé, kdy muze byt plan ne-
priznivymi vlivy narusen.

Proto doporuc¢ujeme vést tzv. ,,pracovni prikaz“, ktery si kazdodenné pripra-
vuje vedouci pracovni skupiny vzdy pro piisti den. Dba pritom, aby jednotlivé ope-
race netristil, aby prihlizel k soustavnosti a plynulosti praci, k jejich mejrychlejsi-
mu ukonéeni na jednotlivych pracovistich a k organizovanému prechodu na jina
pracoviste.

Na pracovnich poradach jsou pak reSeny tyto otazky:

1. kontrola a hodnoceni vykonanych praci a jeji kvalita;

2. rozbor planu price na pristi den se zapisem prikazek pro vedouciho cety;

3. hodnoceni stavu pracovnikli, mechanizaénich prostfedki a potahti se zrete-
lem na plan praci na pristi den;

4. hodnoceni pripravenosti materidlovych a technickych potieb pro pristi den.

Zavéretnym opatrenim, shrnujicim vysledky hospodafeni, je chozrascotni vy-
kaz, ktery ndm ukéze konedny vysledek celé prace.

K administrativiimu chozras¢otnimu fizeni v rostlinné vyrobé je treba mit
v poradku:

1. evidenci o pudnim fondu,

2, Fadny plan osevl, hnojeni a sklizné’ pé&stovanych plodin,
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3. plan etapovych praci s vypo¢tem mzdového fondu a potieby materidly,
4. organizovani prace podle dennich prikazu,
5. zjisfovani kone¢ného vysledku ¢innosti a nakladii v chozraséotnim vykaze.

¥

" Vnitrodruzstevni chozraséot v rostlinné vyrobé bude zaveden ve dvou eta-
péach, a to:

a) zavedenim a vyzkouSenim novych zpusobl organizace a rizen{ (se ztetelem
na specializaci tri slouc¢enych druzstev);

b) navrzenim nové uzplsobenych formulait, spliujicich v plné mire
pozadavky uc¢etni evidence.

V plné mire je nutno respektovat i to, aby vytvorené chozraséotni jednotky
splnovaly tyto pozadavky:

1. obsazeni stalymi pracovniky,

2. obsazeni kvalifikovanymi pracovniky,

3. obsazeni brigad socialistické prace.

Pritom neni moZno vynechat dodrzeni ani takovych zakladnich podminek ja-
kymi jsou:

a) jednotnad organizace vybraného provozu (jako chozrastotni jednotky),

b) potfebna kvalifikace vSech pracovnikt (vedoucich ¢et i vedoucich pracov-
nich skupin).

Podle dne$ni organiza¢ni struktury ,JZD 25. unor“ v okrese Kolin je zéklad-
nim provozem stiediskova obec Krechof; v ni se soustfeduje ucetné celd zemédélska
vyroba, tedy rostlinnd i zivoc¢i$na vyroba. Vyrobni stfediska BrfezZany, Chocenice a
Krec¢hot maji v rostlinné vyrobé stdlé pracovni skupiny, v zivoc¢iSné vyrobé farmy
(prakticky stélé pracovni skupiny v zivodi$né vyrobeé), ¢ili provozy specializované.

Kazdé vyrobni stredisko ma svuj samostatny osevni postup a vSechny znaky
zakladni planovaci jednotky, at jde o plany praci, potieb i vyroby. Je hospodarsky
ucelenou hospodarskou jednotkou se stalymi pracovniky i vyrobnimi prostiedky.
Organizace téchto zakladnich chozras¢otnich jednotek si vyzadala, aby funkei pro-
vozu strediska prevzal vedouci vyrobniho strediska, ktery by vyrobu ridil a sou-
c¢asné s vedoucimi pracovnich skupin vystavoval denni tukolové listy pro pracovni
¢ety. Organizace zakladnich chozras¢oinich jednotek dale predpoklada, Ze vsechny
provozy (pracovni skupiny a jednotlivi traktoristé v rostlinné vyrobé a farmy se
stajemi a jednotlivymi oSetfovateli v zivoéiné vyrobé) budou prevedeny mna choz-
ras¢ot. Témto provozim budou chozraséotni ukoly a ukazatele odstupnovany podle
dané mozZnosti piimého ovliviiovani v prislu§ném utvaru.

Pokud jde o rostlinnou vyrobu, bylo by:

1. zékladni chozrasc¢otni jednotkou — vyrobni stredisko,

2. chozras¢otnim provozem — stdlé pracovni skupiny v rostlmné vyrobeé,

3. nejnizdi chozras¢otni{ jednotkou — stala pracovni ceta,

4. chozras¢ot — traktoristy, kombajnéra nebo brigady.

Stifediskova obec — povede cely systém vnitrodruzstevniho chozraséotu
— planovani, fizeni a hodnoceni vysledki.

Stala pracovni skupina — operativni planovani a Fizeni vysledku prace.

Stala pracovni ¢eta — vykonavani pracovnich ukolu.

Traktoristé a kombajnéii — vykonavani pracovnich tkolu.

Podle toho budou také odstupniovani ukazatelé:

pro stredisko obce — komplexni rozpis celoro¢niho vyrobné finan¢niho
planu: plan vyrcby a dodavky, plan pracovnik(i a potieb, plan mzdového fondu;

pro pracovni skupinu — plan vyroby a pldn mzdového fondu;

pro pracovni ¢etu — podle vykonovych norem;

pro jednotlivce — trakteristé a kombajnéfi, podle vykonovych norem.

Na tyto chozrastotni ukazatele je zaméfeno prémiovani vedoucich funkcionaiu
i druzstevniki ve vyrobé.
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VnitrodruZstevni chozraséot v Zivoéisné vyrobd

Prvorady vyznam mada spravna organizace prace. KaZzdy o3etfovatel ma pride-
leny uréity pocéet dojnic, pri¢emz se vytvareji podminky pro piisné dodrZzovani den-
niho rozvrhu prace v kraviné. Pridéleni spravného poétu dojnic zavisi v jiném pri-
padé na priumérné planované dojivosti od jedné dojnice. Dba se proto, aby byl po-
radek v evidenci a uzitkovosti dojnic, nebof jen tak se mohou stanovit konkrétni
ukoly pro kazdou dojiéku nebo doji¢e. Ziskané udaje o dojivosti z minulych let jsou
nadm podkladem pro ro¢ni pldn nadojeného mléka pro kazdého doji¢e nmebo dojicku,
coZz jsme ziskali vypoétem roéni planované dojivosti pridélenych dojnic. Jednim ze
zédkladnich ukolu pri zavadéni chozraséotniho hospodareni je, aby ma zdkladé pri-
poustécich pldnt kazdy znal svij ukol v mnozZstvi nadojeného mléka. Dalsi dulezitou
zavislostf na plnéni planu zivoéisné vyroby je doddvka obchodnich krmiv, zejména
pak z vlastni produkce.

Pii organizovani chozras¢otniho hospodareni je hlavnim ¢&lankem sniZovani
spotfeby krmiv na jednotku vyroby pifi soufasném zvySovani celkového mnozstvi
zivo¢isnych vyrobki. V tom byl téZz spatfovdn jeden z hlavnich ukazatelu, ktery je
treba presné planovat a pii jeho realizaci dbat o jeho duslednou kontrolu.

V Krechoti je postup ve vydaviani jadrnych krmiv svédomity; krmiva jsou va-
Zena, vystavuji se vydejky, v nichZ se krmiva odepisuji. Objemova krmiva jsou pri
odvozu z pole vaZena na mostni vaze, takze je kontrola krmiva suchého i zeleného.
Dosavadni mzdovy a prémiovy zplisob vSak obracel pozornost jen na produkci a
nepriklddal dutlezitost hospodarnosti. Tim se stdvalo, Ze pracovnici v Zivodisné vy-
robé usilovali o co nejvyssi prisun krmiv, aby zvySovali produkei jejich piidavkem,
i kdyZ ¢asto neopravnéné.

ProtoZe je nutné presné znat planované ukoly v Zzivodisné vyrobé, byl navrien
tento zptisob:

1. Rozpis planu vedoucimu Zivodisné vyroby, ktery by obsahoval celoroéni vy-
robnf Ukoly v ¢lenéni na ¢étvrtleti, popi. i na mésice,

2. Rozpis planu pro pracovniky ve stdjich. Tento rozpis by vychézel ze étvrt-
letnich, pop¥. mésiénich ukolll s tim, Ze by plné respektoval soucasny stav na pra-
covisti (skuteény stav zvirat, prisun krmiv, priredni vlivy atd.) tak, aby nebyla na-
ru$ena realnost planu.

Pii organizovani vnitrodruzstevniho chozras¢otu v odvétvi Zivoéisné vyroby
bylo tfeba pro zacatek volit nejnizsi pocet ukazatel, aby se kontrola nestala téz-
kop&dnou a namahavou a mohla plnit svij ucel.

Spravné stanoveni ukazateli v jednotlivych vyrobnich usecich je dulezitou
ulohou pfi zavadéni a upeviiovani vnitrodruzZstevniho chozraséotu. Ukazatelt bylo
zvoleno jen tolik, aby se pozornost vSech pracovniki v prislu§ném vyrobnim useku
soustiedila na nejdulezitéjsi problémy, tj. na hlavni ¢lanek.

Jelikoz chozraséot je nejdalezitéj$im prostiedkem pro zvySovani hospodarnosti,
je tfeba, aby v kazdém vyrobnim useku byly sledoviny piedevsim takové naklady,
na které maji druzstevnici ve vyrobé mejvétsi vliv. Uéinime-li rozbor primych na-
kladti v Zivo¢iné vyrobé, dojdeme k tomuto jejich sloZeni:

mzdy 30 %
spotfeba krmiv a podestylky 60 %
potahy v Zivedidné vyrobeé 6 %
ostatni naklady 4%
celkem 100 %

Z toho vyplyva, Ze rozhodujici nakladovou slozkou ve vSech usecich Zivoéisné
vyroby jsou krmiva, kterdA budou v nékterych letech i vy$si nez 60 %. Proto je po-
chopitelné, %e nejvétdi pozornost byla soustfedéna na sledovanf spotreby
krmiv. Pravé vnitrodruzstevni chozraséot musi v tomto sméru sehrat dutlezitou
Glohu. Pii organizovdnf chozraséotu ve vSech usecich zZivoéidné vyroby se jako
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hlavni élanek projevuje sniZovani spotfeby krmiv na jednotku vyroby pifi souas-
ném zvySovani celkového mnozstvi zivo€iSnych vyrobkiu. Spotfeba krmiv je proto
také hlavnim ukazatelem; je ji moZno piesné planovat, ale také zabezpeéit jeji du-
slednou kontrolu. Spravné hodnoceni vysledku, dosaZenych v jednotlivych usecich
vyroby, vyzaduje dokonalou organizaci operativné technické a uéetni evidence. Evi-
dence jako mnastroj chozras¢otu muiZe splnit svou dlohu jen tehdy dobie, kdyZz se
véas a pravdivé vedou zmény ve stavu a ve skladech hospodarskych prostiedku,
k nimZ dochézi ve vyrobnim procesu. Kontrola ukazateli a evidence se opira o udaje
prvotni evidence, které se vedou na kazdém chozras¢otnim stredisku.

Prechod na nové formy evidence v ziveéisné vyrobé si vyzadalo spravné poli-
tické uvédoméni vSech druzstevniki, opirajici se o spravedlivé odménovani a pré-
miovani.

Odménovani pevnoupenézni odménou

Hmotna zainteresovanost a odpovédnost jsou vyznamnymi rysy chozraséolu —
bez nich ztraci sviij smysl. S hmotnou odpovédnosti za praci je nerozluéné spojena
hmotna zainteresovanost na vysledcich prace, a to jak vSech pracujicich zavodu jako
celku, tak i kazdého jednotlivce. Hmotna zainteresovanost je hybnou silou chozras-
¢otu, podnécuje rozvoj iniciativy pracujicich pri hledani cest maximdalniho rustu
produktivity prace a snizeni vlastnich nakladt.

Pri odménovani podle chozrasCotnich zésad je treba zainteresovat druzstevniky
na plnéni vyrobnich tikolu tfemi formami odmény:

l.zdkladni odménou,

2. prémiemi,

3. podilem na zisku.

Pii dosavadnim zplsobu odménovani za praci v druzstvech se postupné preslo
od primitivnich forem odménovani prace podle odpracovaného ¢asu ma vyjadifovani
prace v pracovnich jednotkach. Odména v pracovnich jednotkdch se vSak nevypla-
cela plné, ale v jeji 50 % planované penéini vy$i. Pracovni jednotka se stala mi-
rou rozdélovani penéznich i naturalnich dichodl druzstva, uréenych za préci druz-
stevniklti. Zemédélské prace byly rozdéleny do obtiZznostnich trid a odménovany od
5 do 2 pracovnich jednotek. Tento zplisocb odménovani prace vSak mevyhovuje ani
druzstevnikim, odkazanym svou vyzivou na pravidelny piijem z druzstva, ani statu.
Pracovni jednotku neni moZno povazovat za objektivni méritko prace piedevsim
proto, Ze v ni neni obsaZeno ani konkrétni mnozstvi prace, ani ¢asu. S tim souvisela
i nerovnomérnost odmény za totéZ mnozstvi stejné kvalifikované a namahavé prace,
kterd se projevovala i uvnitF druzstva. Dlchody druzstevnikli kolisaly jednak podle
vysledkt hospodafeni v jednotlivych letech, jednak v priibéhu roku, coz se proje-
vovalo nerovnomérnym vynakladanim prace v jednotlivych mésicich, zejména v rost-
linné vyrobé.

Ukazuje to nejlépe vyvoj duchodu druzstevniku ve sloué¢enych druzstvech Bie-
Zany, Chocenice a Kfelhot v letech 1953—1959, jak ukazuje tabulka I, na str. 138.

Udaje z téchto druzstev potvrzuji v8echny vyvody, s vyjimkou nerovnomeérnosti
v diichodech druZstevnikl, vyplyvajici z nerovnomérného rozlozeni praci v prubé&hu
roku. Tento zjev je v8eobecné znamy i u ostatnich druzstev, a to v relaci jesté horsi.

Odména za pracovni jednotku v primeéru let 1953—1958 ¢inila v JZD BfezZany
v penézich ¢astku 18,70 Kés, v JZD Chocenice 22,30 Kés a v JZD Krechor 19,60 K¢és.
Pritom byla ma kaZdou odpracovanou pracovni jednotku vypldcena v JZD BreZany
zaloha ve vysi 8,— Kés, tj. 42 %, v JZD Chocenice 9,30 Kés, tj. 41 %, a v Krec¢hofi
9,70 Kds, tj. 49,7 % PrestoZe relace v pruméru let 1953—1958 byla dobrd, neni tento
pomeér jiz uspokojivy v roce 1959. JZD BfezZany vyplacelo na konci roku 1959 v pené-
zich jen 6,50 Ké&s, tj. 39 %, v Chocenicich si druzstevnici vyplatili zalohu tak vy-
sokou, Ze ma konci roku nic nedobirali, a v Kfec¢hoti nebyla situace o nic lepSi nez
v BieZanech — 39 %, tedy o hodné& méng, nez ¢&ini polovina celkové penézni odmény.
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8¢1

I. Vyvoj dichodut druzstevnika v JZD Bi‘eZany, Chocenice a Kreé¢hor

v letech 1953—1959

Brezany Chocenice Kitethor
Rok odména za PJ Jiloha na odmeéna za PJ — odména za PJ — na_
vpent | voaw | ey | P | vpent | vnane | gy | Pl | vpents | e | g | PO
1953 9,32 2,68 12,00 4,50 22,00 6,20 28,20 8,00 16,37 3,27 20,24 8,50
i 1954 1 2,;) 2,60 15,10 5,00 22,00 6,20 - 28,20 9,00 17,00 2,40 19,40 8,50 ]
1955 24,00 | 7,96 31,96 10,00 32,00 6,20 7 3;20 12,0—0— 22,00 3,22 25,22 11,00
. 1956 20,00 7,03 27,03 9,00 17,00 5,75 22,75 8,00 20,00 6,45 || 26,45 10,0(; F
1957 21,50 7,25 28,76 9,50 20,00 5,50 25,50 9,00 20,00 5,45 25,45 10,00——
- 1958 25,00 571 30,71 10,00 21,00 4,20 25,20 10,00 k 21,00 3,67 24,67 10,50
1959 16,50 5,30 21,80 10,00 —_10,00 3,50 13,50 10,00 16,50 4,18 20,68 10,00
promér
1953/8 18,70 5,40 24,10 8,00 22,30 5,70 28,00 9,30 19,50 4,00 23,50 9,70
prumér
1953/9 18,40 5,50 23,90 8,30 20,60 5,40 26,00 9,40 19,00 4,00 23,00 9,80




Tento pokles podilu doplatku na penézni éast za pracovni jednotky byl piedeviim
zpusoben neurodou cukrovky v roce 1959, nebot druZstva dosdhla v praméru vy-
nosu jen 125 q po hektaru. Jelikoz je pro tato typicky trepatrska druzstva cukrovka
hlavni trZzni plodinou, znamenala netroda fepy citelnou ztratu na pfijmech, a to
u Bfezan 250 000 Kés, u Chocenic 200 000 Kés a u Kreéhofe 600 000 Kés i presto, ze
agrotechnické price na cukrovce byly vykonany véas a kvalitné. Kalamita byla zpu-
sobena dlouhotrvajicim suchem a mgici. Pripoéteme-li k tomu jesté to, Zze nebylo
realizovano pldnované mnozstvi pSenice, ktera byla uréena jako krmivo (zména vy-
kupniho systému), vznikla pro druZzstva ztrata, jiz nebylo moZno jinym zptisobem

vyrovnat. | |

Druzstevnici proto vychazeli z toho stanoviska, ze jedina cesta, smérujici k neu-
stdlému upevnovani jejich slou¢eného druzstva. bude v pevné odméné a v jistych
meési¢nich prijmech. Je vSeobecné znamo, Zze zemeédélska vyroba je sezonni a proto
trzby nejsou plynulé po cely rok. Vétsi ¢ast trzeb maji v druzstvech az ve III. a IV.
. ¢tvrtleti. Za takové situace dochéazi k tomu, ze kolisani ve vyrobé znamenia mensi
doplatek na konci roku. Se zpusobem vyplaceni 50 % zaloh na pracovni jednotku se
v ,,JZD 25. unor” jiz definitivné vyrovnali. Byla to jednak mladez, ktera v této formeé
nevidéla dostate¢nou pobidku ke vstupu do druzstva, jednak i ostatni druZstevnici,
kteri jsou existenéné odkazani jen na svaj prijem z druzstva. Také vypodéet a sle-
dovani pracovnich jednotek ztéZovalo administrativu druzstev svou velkou naroé-
nosti, kterd by se nynf ve sloué¢eném druzstvu prakticky jesté ztrojnésobila tim, Ze
by se musela sumarizovat z kaZzdého vyrobniho stiediska pro hlavni Gétarnu k udstred-
ni evidenci.

ProtoZze druzstva jsou hospodaisky upevnéna a trzby maji rozlozeny rovnomeér-
né po cely rok, mohla piistoupit k vyplaté pevnych odmén.

Touto otazkou se zabyvalo predstavenstve JZD Krelhot jiz v roce 1959, kdyz
projednavalo ukoly ve zvySeni zemédélské produkce v roce 1960 a soucasné ukoly
na treti pétiletku. Doslo k zavéru, ze podstatny vliv na zvySeni vyroby v druzstvu
ma spravna odména za praci. Byl proto prijat navrh, aby od 1. ledna 1960 bylo v JZD
Kftelhot zavedeno dokonalejsi odménovani, a to pevna odména. ProtoZe piedpo-
kladem k zavedeni pevné odmény za praci je radna dotace provozné zajisfovaciho
fondu v penézich, a protoze je ifeba mit prehled o prijmech a vydanich, uéinilo
druzstvo nejdiive rozbor, jak ukazuje tabulka II.

1I. Penézni prijmy a vydani v ,,JZD 25. unor“ v roce 1959

Pracovni Materidlové| Nedalitel. | Ovérova
Reljem néklady naklady i fond Celitm potieba
Mésic W
Ks

leden 256 000 | 58 000 100 000 158 000 4 98 000
unor 150 000 48 000 77 000 125 000 | --123 000
biezen 177 000 68 000 170 000 58 000 296 000 |-~ 4000
duben 192 000 76 000 154 006 230 000 | — 31000
kvéten 189 000 112 000 119 000 231 000 | — 76000
Cerven 270 000 117 0600 236 000 65 000 418 000 | —224 000
Cervenec 285 000 92 000 143 000 235000 | —174 000
srpen 537 000 121 000 138 000 259 000 +-104 000
ZAati 274 000 118 000 179 000 109 000 406 000 - 28 000
fijen 247 000 149 000 109 000 258 000 39 000
listopad 720 000 72 000 155 000 116 000 227 000 | -+454 000
prosinec 200 000 72 000 140 000 150 000 478 000 | --176 000
celkem 3497 000 [1103000 |1 720000 498 000 |3 321 000
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Hlavni nevyhodou odmétiovani price druzstevnikit v pracovnich jednotkich a
zalohovani 50 % jejich planované penézni vySe je, Ze druZstevnik se bé&hem roku
citi nedostate¢né odménén za mnozstvi vykonané prace, coZz se odrazi i v jeho pra-
covnim vykonu. V druzZzstvech se tato mespokojenost projevuje mneustdlou snahou
o zmékéovani schvalenych vykonovych norem a o vyssi ikon nma ukor kvality prace
nebo na druhé strané mens$i tcéasti na spoleé¢né druzstevni vyrobé, vétsim zadjmem
(pokud to stanovy a domaci pracovni fad dovoli) o zdhumenkové hospodarstvi, a
kone¢né i obtizemi pifi naboru mladeze do zemédélstvi. Statu jsou zplsobovany obti-
7Ze pri zajistovani dostatku spotifebniho zbozi v dobé, kdy jsou vyplaceny doplatky
na pracovni jednotku druzstevniki.

Pii samotném zarazeni praci do obtiZnostnich tfid vidime, ze tfidy se zvysuji
line4rné, coZz neodpovida kvalifikaci zemédélskych pracovnik(i ani celostatni mzdové
kiivce. Proto néktera predni druzstva pii prechodu na pevnou odménu zménila
mzdovou krivku a pfiblizila ji ke mzdové kiivee statnich statku. Pritom byly né-
které obtiZznostni tfidy vypu$tény, protoze se priace, zatazené do téchto tfid, hono-
rovaly stejné jako prace, zarazené do vyS$Si obtiZznostni tfidy. Kromé tcho byla
stanovena zdkladni ¢asovd mzda pro vSechny prace, které nejsou znormovany nebo
které jsou vykonavany v dob& medostatku pracovni prilezitosti a nejsou planovany.

Piiklad zmény mzdové kiivky ukazuje graf 1.

X ’ ; : Ekonomicky upevnéna druz-
»0 ; [ '/’ stva ptrechazeji proto v posledn{
» } ’ o dobé bud na vy$s zalohovani
:: ’// * priznanych pracovnich jednotek
x0 I 20 nebo na pevnou odménu- za vy-
200 { g konanou praci, kterd odstrani ne-
i 1 # | dostatky v odménovani v pracov-
o | 2" _~~"| nich jednotkach a do zna¢né miry
| 4 o =l vyrovné_vé rozdily mezi pracov-
0 PR == nim prijmem délnikti a druZstev-
%0 s ! _,._-——‘"’/ nikti. Pevna odména za praci da-
) 7 . e va také druzstvu moznost daleko
: :./_.--—P" &1 i odpovédnéji normovat zemédél-

! 2 2 i ¢ ’ ¢ ské prace a v penézich vyjadrit
— —-— odmeéna v PJ v JZD i malé rozdily mezi vykonanymi
_____ odmeéna v Ké¢s ve statnich statcich pracemi. Pevna odména ma trva-

navrh odmény v Kés pro JZD

Index ristu mezd v zemédélskych zavodech (na-
vrh v K¢&s) pro JZD

lejsi charakter a stanovi se tak,
aby bez snizeni zivoini trovné
¢lenu zajistila i vytvoreni provoz-
né zajiStovaciho fondu jako predpokladu pro dalsi zvySovani odmény za praci. Tento
zpusob nuti také k odpovédnéjsimu normovani priace a k vydavani penéZnich pro-
stiredkt z fondu zakladni odmény. V pripadé, Ze druzstva nemaji dostatedné vysoky
provozné zajiStovaci fond, nuti tato forma odmeénovéni funkcionare k tomu, aby se
starali o rovnomérné plnéni vyrobniho planu a o véasnou a vyhodnou realizaci vy-
robenych zemeédélskych produktu.

Z chozrascotniho hlediska je forma pevné odmény za praci jedinou
moznou formou zakladni odmény za praci druzstevniku. Proto
pri tomto zptsobu reSeni je nutno zrusit odménovani druZstevnikt za praci natura-
liemi, které bylo zvlasté v poslednich letech velmi mejisté, protoze ve vétsi mire
nez penézni ¢ast odmény bylo zavislé ma dosazenych hektarovych vynosech. Bylo
tomu tak proto, Ze druzstva se vzdy snazila vyrovnat se se statem odprodejem pla-
nované c¢asti své produkce. Pro druzstevniky bude proto vyhodnéjsi a jejich piijem
bude jistéjsi, jestlize se planovand odména (penézni) za praci zvysi o hodnotu natu-
ralif, vydavanych za jejich préaci, a kdyZ jim bude zaruéeno, Ze si mohou od druZstva
koupit naturdlie do uréitého stropu za cenu, ktera jim byla zapoditdna do penéin{
odmény (realiza¢ni ceny). '
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Vhodnym prémiovanim v8ech praci v rostlinné i Zivod¢isné vyrobé podniti se
iniciativa pracujicich, zvy$i se pracovni vykony i kvalita prace. Nutno tedy jak nor-
malni odménu, tak i prémie chépat jako ekonomicky mastroj k dosazeni vySsi vy-
roby, a tim ke zvy$ovani produktivity prace. V ,,JZD 25. iunor® je systém prémiovani
za prace druzstevniku v rostlinné vyrobé ponékud odlisny od bézného systému pré-
miovani. Jsou zde piiznavéany prémie piedeviim za kvalitné a v agrotechnickych
lhtitach vykonané prace (napr. za orbu a pripravu pudy, za prvni etapu jarnich
praci, za druhou etapu jarnich praci, za Znové préace, za sklizen okopanin a tech-
nickych plodin).

Tim, Ze vhodnym prémiovanim druzstevniki jsou vytvotfeny v8echny predpo-
klady pro dosaZeni vysokych hektarovych vynost a druZstevnici jiZ nemohou biolo-
gicky vyvoj rostlin nikterak ovlivnit, odpadaji prémie za vyssi hektarové vymosy.
Dale jsou vyplaceny druZstevnikiim prémie za Usporu hmot, za snizeni vlastnich na-
kladi proti planovanym atd. VSechny prémie jsou vyplaceny.

Priklad nékterych prémii v ,,JZD 25. Gnor*

Predstavenstvo po prezkoumani pracovnich vykontt z minulych let navrhlo —
nezavisle na vykonové normé, podle které jsou druzstevnici a ostatni pracovnici
v druzstvu odménovani — hranici, po jejimz prekroceni bude kazdému pracovniku
pfiznana prémie za vy$§i vykon v penézich. Stanovené mnozZstvi priace jako zaklad
pro priznani prémie se rozumi za jeden pracovni den.

III. Vykonové normy, platné v ,JZD 25. tinor* pro rok 1960

Oznateni druhu préce Obtivi,nostni Sazba v K&s
tfida

prdce rucni
nakladani hnoje nebo kompostu v 0,26/q
I. okopévka cukrovky v 1,73/ar
jednoceni A% 3,10/ar
I1. okopavka v 1,73 /ar
shazovani cukrovky v 1,48/ar
kle$téni cukrovky v 3,46 /ar
naklidani na vuz, valnik, auto A\'4 0,248/q
sbirani brambor, za Tekem v 2,31/q
stavéni panaku s vyvazovanim v 0,52/ar
naklddéni obili na viiz — snopy IV 0,34/q
prdce porazni
vld&eni hrubé brazdy v 5,86/ha
I. ple¢kovani cukrovky (bez pomocnika) v 10,40/ha
odvoz fepy cukrové v 0,64/tkm
odvoz hnoje, kompostu se skopadvanim hromadky v 0,17/q
traktorové prdce
orba hlubokid DT —54 do 28 cm VI+10% 7,76/ha
orba stfedni Zetor 35 s predradli¢kou VI 9,77 /ha
vla¢eni Zetor 25 VI 2,49/ha
sazeni brambor sazeem SK 4, Zetor 35 VI 6,28/ha
odméniovadni v Fivocisné vyrobé
za 100 1 mléka, strojni dojeni, obéZny pas 29,12/1001
prirastky hovéziho masa — ml. dobytek 120,— /100 kg
odstaveni selete ve vaze 15 kg 26,08/100 kg
prirastek vepit — normalni vykrm,

Casteénd mechanizace 52,80/100 kg
za vejce 9,76/100 ks
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Tyto prémie jsou priznavany za vys$si vykony za predpokladu, Ze prace bude
kvalitni a uroda sklizena pokud mozno s nejnizs§imi ztratami. Tim bude také zajis-
téno, ze druzstvo splni v nejkrat$i mozné dobé své povinnosti vici statu a plné za-
jisti druzstevni fondy i naturalie ¢lenum. '

Uvadime priklad odménovani pevnou penézni odménou za praci ve vysi 16 Kés
za splnénou vykonovou normu. Kazdy druzstevnik obdrzi za priznanych 100 K¢és
odmény za praci naturalie v hodnoté 13,31 K¢s.

Dale uvadime nékteré platné vykonové normy pro rok 1960, podle nichz ,JZD
25. unor® vyplaci druzstevniky.

Druzstvo vyplaci kromé pevné penézni odmény také prémie podle prémiového
fadu, z néhoz uvadime nékteré druhy v rostlinné vyrobé (tab. IV).

Prémie v Zivocisné vyrobé budou priznavany:

1. za prekroceni planované vyroby — doplatek k zakladni odméné, a to ve vysi
zhruba 30 % ze zakladni odmeény; |

2. za usporu krmiv — za 100 kg ovesnych jednotek 50,— Kés.

Kravy:

1. Za kaZdou desetinu procenta tuénosti mléka mad 3,6 % obdrzi oSetrovatel
0,01 Kés v BreZanech a Ktechoti, zatimco v Chocenicich, kde jsou ztizenéj$i podmin-
ky, 0,02 Kés. Prémie se budou vyplacet mési¢né.

Za mléko nadojené nad planovany ukol bude na konci roku vyplacena prémie
ve vysi 0.60 Kés za litr, nebude se vSak vyplacet jiz zakladni odména. V pripadé, Ze
b&hem roku mastane pohyb v pocétu ustajenych krav, vypocte se vyroba mléka na-
sobkem krmnych dnt planovanou denni dojivosti.

2. Za kazdé odchované tele 100,— Kés, pfi niz§im thynu nez 3 %.

Hovézi zir:

Za kusy dodané ve tridé A: 50,— K¢és za kus; prémie budou splatny mési¢né.
Za prirtstky nad planovany ukol 2,— K¢és za 1 kg bez vyplaty zakladni odmény.

Prasata:

Za sele nad plan 60,— K¢és, splatno koncem roku. Za vrh, ze kterého bude od-
staveno 10 a vice selat 70.— K¢s. splatna v meésici odevzdani selat.

Zir prasat:

1. Za vyrobu vétsiho mnozstvi masa, nez uvadi CVFP v jednotlivych stajich,
nebo pri dosazeni vysSich nez planovanych prirtstkit bude koncem roku vyplacena
prémie 2,50 Kés za 1 kg zivé vahy.

2. Za snizeni ztrat thynem z poétu méné nez 2 % — 30,— Ké&s za kazdy den.

Driubez:

Za ztraty miz&i nez 10 % z nakoupeného mnozstvi do 14 tydnu 2,— K¢&s za kazdé
kure. ' |

Na uscku mechanizacéniho stiediska budou priznavany prémie:

1. za sniZeni vlastnich nédklad v rostlinné vyrobé;

2. 30 % z makupni ceny uspofenych pohonnych latek;

3. za jizdy bez nehod a dopravnich zavad;

4. za prekroéeni planovaného vyrobniho tikolu v rostlinné vyrobé podle stejnych
zasad jako u ostatnich druzstevnik(i v rosilinné vyrobé.

Prémie za usporu pchonnych latek se traktoristim nepfizna nebo se v pomeéru
snizi v téch piipadech, kdyv traktor nebude udrzovan v dobrém stavu nebo kdyz ve
snaze dosahnout uspor budou porugeny predpisy, platné pro silniéni provoz a tech-
nické vybaveni traktoru, protoZe bude chroZena hezpeénost provozu a mormalni opo-
tirebeni traktoru bude zvy$eno. Jestlize s traktorem bude jezdit vice traktoristl, roz-
déli se celkova prémie mezi né v poméru k poc¢tu Kilometru, které kazdy z nich ujel
na tomto stroji; sou¢asné se prihlédne k vlivu obsluhy na dosazeni uspor.

Zakladni odména i prémie vedoucich pracovniky plné souhlasi s ndvrhem smér-
nic ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi pro odménovéani ve-
doucich pracovnika v JZD. {
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IV. Nékteré druhy praci z prémiového radu ,JZD 25, unor"

Hranice pro pfi- .
Druh préce znani rlx)om;:y K na}klednotku
' (v ha — q) vykonu
|
DT 54: !
hluboka orba 4,— 3,50
stfedni orba Y o ' 2,50
podmitka disk. branami 25,— 1,50
smykovani 25,— 0,60
vldéeni 25,— 0,50
véleni 25,— 0,50
kultivatorovani : 5,— 1,50
Super a KD 35:
stfedni orba 3,— 3,50
podmitka disk. branami 20,— 2,—
smykovani 20,— 0,90
vlaéeni 28,— 0,80
valeni 18,— 0,80
kultivatorovani 6,— 2,—
seti 15,— 0,90
Zetor 25: ’
kulcivdtorovani 4,— 2,50
vlaéeni 15,— 0,80
véleni 15,— 0,80
seti 8,— 1,—
scéeni (i Super) 5,— 3,50
potaZni prace:
ple¢kovani fepy 2,50 5,—
II. a III. ple¢kovani fepy 3,— 3,—
oboridvka brambor nepfichdzi v uvahu
pohrabovani 6,— 2,—
obraceni 6,— 2,—
rovnani a odvoz suché pice 60,— 0,20/1 q
odvoz brambor 100,— q . 0,15/1 q
odvoz cukrovky, fizku, chrastu 70,— q 0,25/1 tkm
traktorovd prace:
II. a II1. pletkovani fepy 5,— ha 2,50
obordvka brambor 6,— 2,50
seleni vojtésky a jetele 5,— 3,50
obraceni 10,— 1,50
shrnovéni 10,— 1,50
sklizeri sbéracim lisem 4,— 3,—
odvoz sena, slamy traktory 100,— q 0,20/1 q
sklizen repky kombajnem 35,—q 0,50/1 q
odvoz fepky od kombajnu 70,— q 0,50/1 q
vyoravani brambor 5,— ha 5,—
vlaéeni brambor 15,— ha 1,50
vyoravani cukrovky 3,— 5,—
odvoz fizkl cukrovky 250 tkm/280 q 0,10/1 tkm
dtto, TA 25 150 tkm/180 q 0,193/tkm
dtto, TA Super 180 tkm/200 q 0,193/tkm
dtto, NA — BreZany 200 tkm/330 q 0,10
dtto, TA 25 BfeZany 125 tkm/210 q 0,193
dtto, TA 35 BfeZany 140 tkm/235 q 0,193

143



Pokrac¢ovani tab. IV.

Hranice pro pfi- .
Druh prace znani normy Kés ngllginotku

(vha—q) VYRR
rucni prace: .
déavani na susaky . 0,50 ha 0,20/1 ar
nakladéani 55,— q 0,30/q
sloZeni do fezalky 65,— q 0,20/q
fezani 85,—q 0,30/q
vymlat fepky 35,—q 0,50/q
sbirani brambor 12,— q 1,—/q
sloZeni brambor 120,— q 0,10/q
sbirani vla¢enych brambor 3,—q 3,—/q
naloZeni cukrovky 110,— q 0,12/q
sizeni brambor . 3,50 ha 4,— [ha
vysyp4ni brambor 60,— q 1,—/q

Prémie budou priznany za plnéni a prekraCovani pldnovanych vyrobnich ukolu,
za snizovani vlastnich ndkladli a za prekrofeni planovanych penéznich prijmu po
odeéteni vSech penéinich ndklada. Celkova prémie bude é&init: do 10 % — 3 az 5 %,
od 10 do 20 % — 5 az 10 %, nad 20 % — 10 az 15 % z ¢astky, o kterou byl piekrocen
planovany rozdil mezi penéznimi prijmy a penéznimi néklady. Prémie bude rozdé-
lena mezi vedouci pracovniky takto: predseda 20 %, vedouci vyroby 18 %, zootechnik
15 %, agronom 15 %, mechanizator 14 %, ekonom - ucéetni 12 %. Ostatni pracovnici,
jako mapft. pokladnik, skladnik a vedouci vyrobnich stredisek, budou odménovani
podle zasad, schvélenych celostatnim sjezdem JZD.

* % ¥

Stanoveni zdkladni odmény i vySe prémii a odménovani pracovniklt v druzstvu
pevnou odménou je prvoifadym ukolem pii zavadéni prvka chozrasc¢otu. Je to ukol
dlouhodoby a stanovena zakladni odména i prémie se budou ménit vlivem techno-
logie vyroby i vys$$i mechanizace atd. Stanoveni mzdového fondu a jeho éerpani pri
vyrobnim procesu, zfizeni individudlnich, popf. skupinovych osobnich 1étt uUspor a
nesmlouvavé uplatnéni zasad hmciné zainteresovanosti i hmotné osobni odpovéd-
nosti pracovnikti jsou jednémi z nejdulezitéjSich prvkt pri zavadéni chozraséotu
v druzstvu. Prémie za usporu nakladt nuti vedouci pracovniky k ekonomickému vy-
uziti pracovnich sil, k odpovédnému c¢erpani mzdovych fondu, k zavadéni nové tech-
nologie do vyroby, k pouzivani vysoké mechanizace, k dspoie ve spotiebé hmot, k do-
drzovani agrotechnickych lhtt atd. Uplatnénim vSech téchto zasad se zvysi produkti-
vita prace i intenzita zemédélské vyroby.

Jestlize po sestaveni ro¢ni bilance po dostateéném zajisténi fondi skonc¢i hospo-
darsky rok prebytkem, je mozné s ohledem na skupinové vlastnictvi v druzstvu roz-
délit ¢ast tohoto prebytku jako podil na zisku druzstevnikim. V ,,JZD 25. unor je na
tuto skutefnost rovnéZz pamatovédno a eventudlni ¢ast prebytku se rozdéli podle po-
dilu zakladni odmény druzstevniki na celkové vysi zakladni odmény.

Evidence vyrobnich a finanénich vysledku na chozrascéotnich
adtech

Vyrobni vysledky, pravé tak jako néaklady, které chozrascotni jednotka béhem
vyrobniho procesu vynalozila, jsou zaznamen&vany mna chozrascotnich uc¢tech jed-
notlivych plodin nebo chovi. Zfizovani chozras¢otnich uéth ma velky vyznam nejen
proto, Ze umoznuje sledovat naklady i ekonomickou efektivnost jednotlivych plodin
a chovti, ale navic davd moZnost sledovat i vechny chozras¢otni jednotky, které pak
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mohou hospodarit jako samostatné hospodarské utvary s vlastni rentabilitou. To
ovSem predpoklada, aby se naklady, vzniklé pifi vyrobnim procesu, vedly na jednot-
livych vyrobnich uc¢tech a rentabilita péstované plodiny nebo chovu byly zjistovany
na ucté vyrobkl. Tim se zisk nebo ztrata projevi v tom odvétvi, kde skuteéné vznikly.
Evidence ndakladu, vznikajicich pri vyrobnim procesu plodin nebo v chovech Zivocis-
né vyroby, musi byt jednoduchd, a tim i polfeba prace s tim souvisici co nejmensi.
Proto by na vyrobnich ucétech stacilo rozdélovat maklady mna: pracovni celkem, ma-
terialové celkem, rezie odvétvi a rezie celodruzstevni. Pri sledovani efektivnosti by
se sledovala realizace, vyrobky urc¢ené k doplnéni osiv, sadi a krmiv, popr. vyrobky
uré¢ené pro jinou spotiebu. Bézna evidence makladi a vyrobnich vysledkt na choz-
ras¢otnich tétech musi byt predmétem zajmu nejen vedouciho chozrasc¢otni jednotky,
ale vSech jejich ¢lenu. Jestlize pii vyrobnim procesu vsichni neustdle sleduji na-
klady na vyrobu a jestlize jsou presvédéeni o tom, Ze zdsady hmotné zainteresova-
nosti i odpovédnosti budou dodrzZeny, snazi se také o ekonomické vynakladani pra-
covnich sil a hmot. DuleZitou soucéasti nakladli jsou néaklady neproduktivni a ne-
primé, které je rovnéz nutno snizovat. Vyrobnim skupindm byva jejich vySe c¢asto
nespravné zaznamenana. Proto pri jejich rozdélovani je nutnd ucast v8ech vedoucich
pracovniku. Spravna evidence vyroby a vyrobnich vysledki klade mnejen zvySené
pozadavky na kvalifikaci ekonomickych pracovnikl, ale zvy$uje Caste¢né i potiebu
jejich pracovniho cCasu.

Pravé tak jako dosavadni systém planovani v druzstvu nevyzadoval rozpisu
CVFP na vnitropodnikové utvary, neni ani v dosavadni uéetni evidenci (nové) uva-
zovano o uéetnim sledovani hospodaiskych vysledki vnitropodnikovych utvarua. Mélo
by se proto uvazovat o tom, aby pro ucely chozras¢otu, a tim i pro bézné informo-
véani ¢lentt chozraséotniho strediska mebo jednotky o vysledcich jejich hospodaieni,
byla ptislu§na Géetni evidence pozménéna, Upravena evidence v kazdém pfipadé po-
muze zkvalitnit praci v8ech ostatnich pracovnikt druZstva, bude je nutit ke zvySo-
vani jejich kvalifikace, které vyuZiji nejen k odbornéj$imu vedeni svého chozras-
¢otniho strediska po strance technické, ale i k pe¢livé evidenci prace a k jeji kontrole.
Bude tak umoZnéno sniZeni potfeby ¢asu na prace stejné kvality, ¢imz dojde k vySSi
produktivité prace, k zhospodarnéni vyroby a k dosazeni vysoké rentability svéreného
chozras¢otniho strediska.

Ekonomické zhodnoceni vysledka hospodaieni a kontrola
vyrobné financ¢nich planu

Spravné organizovana evidence, kontrola a rozbory chozrasc¢otnich vysledka jsou
nedilnou souéasti chozras¢otu. Uspésné uplatiiovani chozraséotu vyzaduje, aby mésiéni
vysledky hospodateni jednotlivych chozraséotnich stfedisek byly zpracovany co nej-
rychleji, nebof opozdéné hodnoceni vysledkii znemoziuje ¢init operativni zasahy
ke zlepSeni prace. Mési¢ni hodnoceni vysledkt vSak meznamend, Ze plnéni jednotli-
vych ukazatellt neni tfeba sledovat prabézné. To plati nejen o ukazatelich objemu
vyroby, ale i o spotfebé materialu, o jakosti apod.

Dulezité je, ze evidence chozraséctnich vysledktt nesmi kondit jenom zjisténim
skute¢nosti a jejim porovnanim s planem. Hlavnim tkolem je na zdkladé téchto tdajt
u¢init dtkladny rozbor pri¢in odchylek od pldnu ve vSech chozraséotnich stiedis-
cich (jednotkach). Jediné ma zakladé takovych rozborti je pak moZno uskuteéiiovat
konkrétni opatieni ke zlep$eni prace (jak prenasenim zkuSenosti u kladnych vy-
sledkli, tak odstranovanim zavad u vysledkt zapornych). Pri rozborech musi byt
komplexné piihlizeno ke vem ukazatelim. PredevSim musi byt provéreno plnéni
planu v objemu vyreby (jak hmotng, tak hodnotové), dodrzovani kvality a rovno-
mérnosti prace. U ukazateltl prace a mezd musi byt vénovana pozornost zejména
¢erpani mzdovych fondd, ristu produktivity prace ve vztahu k rastu prameérnych
mezd, prémii atd. Nejvétsi pédi je tfeba vénovat dukladnému rozboru ukazatelt
vlastnich nakladu, ktery je jednou z nejdutlezitéjSich ekonomickych <¢innosti vSech
stranek chozraséotnich stiedisek nebo jednotek. Jestlize ucetni evidence bude pro
chozras¢ot upravena tak, aby bylo moZno zjistovat vlastni ndklady ma vyrobu, ja-
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koz i mnozstvi vyrobkli v kazdé chczrascotni jednotce, bude mit sledovani vlastnich
naklada v druzstvu smysl. Pak bude mozné, a to na zakladé jejich rozboru a po
projednani piimo s pracovniky chozrasCotni jednotky, Cinit ucelna opatfeni pro
zvySeni vyroby a hospodarnosti. : )

Pri hodnoceni chozrascotnich vysiedkit ma velky vyznam dukladné projedna-
vani vysledki hospodareni s druzstevniky. Pro nazorné zverejnovani se dobre osvéd-
cuji grafy s uvedenim priznivych i mnepriznivych vysledku. Rozsahlé zverejnovani
vysledkt pobizi jak zaostavajici (.hozmscotm strediska a jednotky, tak i ty, které
ukoly plni dobre.

Hodnoceni vysledki nejen vedoucimi pracovniky, ale i pracujicimi, je jednim
7 nejpodstatnéjsich rysti chozras¢otu. Nesmi se proto stat, aby s vysledky chozras-
cotnich stredisek (jednotek) se zabyval jen vedouci. ‘

Evidence vyrobnich a finanénich vysledki, ekonomické
zhodnoceni a kontrola CVFP

V ,JJZD 25. unor” seznamuji druzstevniky s vysledky hospodafeni nejen ¢étvrt-
letné, ale i mési¢né. Zptisob rozboru, ktery je dale uveden, byl projednavan na ukon-
¢eni tretiho ctvrtleti v c¢lenské schuzi druzstva. Znamena uzavieni rozhodujiciho
cbdobi v hospodareni druzstva a soucasné nastup do uspésného splnéni ukolt ve
treti pétiletce.

Uzavérka k 30. zari 1960 zahrnuje vSechny penézni prijmy druzstva od zaéatku
roku a jsou v nich zuctovany vSechny naklady na nakup a spotfebu materialu, jakoz
i spotifeba vlastnich produktt v penézich. Podle této uzavérky je plan penéZnich
prijmt splnén na 98,9 % a bylo dosazeno 4710500 Ké&s penéznich pfijmt. Do oce-
kavanych penéznich prijma vSak nebyly pojaty penézni prijmy nejisté, napf. na-
hrady pojistovny, takze lze oCekavat, ze planované penézni prijmy budou dodrzeny.
Na druhé strané vsSak budou naklady nepatrné prekroc¢eny. Predpoklddané naklady
budou ¢init jen 36,8 % penéznich piijmi. Je to nejnizsi procento nakladn, jakého
kdy bylo v druzstvu dosazeno. Muze byt vSak dale sniZzeno navrhovanymi opatieni-
mi, jako mapr. reorganizaci mechanizac¢niho strediska a zajisténim jesté veétsSi hos-
podarnosti v provozech druzstva. Index mndklad( proti roku 1959 je 91,8 %, index
penéznich piijmu proti roku 1959 je 115,08 %. Pritom do néakladi je zapoc¢itana i zvy-
Sena zemeédelska dan, na druhé strané se vSak projevuje zvySeni vykupni ceny ho-
véziho dobytka a mléka. U vepri je dosahovano priblizné stejné realiza¢ni ceny
jako v minulém roce. Ke zvySeni penéznich prijmt doslo z rostlinné vyroby.

Stredisko Kf7echot dodalo 1070 ¢ pSenice, 2269 g jeémene, 181 q Zzita a 189 ¢
repky a za tyto produkty ziskalo proti planovanym 506 550 Kés — 560 600 Kés. Stie-
disko BfeZany s Chocenicemi dodalo 833 g pSenice, 2421 q je¢mene, 423 q zita a 195q
rfepky a ziskalo proti planovanym 620830 Kés jen 582100 K¢s, protoZze nebylo do-
dano planované mnozstvi fepky. V Kiechoti se rozdil v trzbach vyrovnal tim, Ze za
je¢men bylo planovano ziskat jen stalou cenu, tj. 114 K¢és, v Brezanech a Chocenicich
vSak bylo planovano 155 Kc¢s, popi. 150 Kcés. Kvalita jecment byla vSak v letos-
nim roce v BfeZanech a v Chocenicich hor$i nez v Krechoti, takze bylo ziskano za
cent 145 Kés a 150 Kés, proti Kiechoti se 150—155 Kés. I kdyz se sklizelo za nepfiiz-
nivych podminek, presto bylo dosazeno dobhrych hektarovych vynost.

Celkem bylo sklizeno 21 228,28 g zrnin z 569,11 ha plochy, tj. 37,26 q hrubého
zrna z jednoho hektaru plochy. Od poc¢atku roku bylo dosazeno z rostlinné vyroby
1217980 K¢s penéznich prijmi a na jeden hektar bylo dosazeno v priméru 887 Kcs
penéznich prijmi. Z toho ve strediscich v BfeZanech a v Chocenicich 828 Kdés a
v Kiechoti 962 Kés. Po zkuSenostech z letosnich zni bylo nutno organiza¢né dobre
zajistit i podzimni prace.*)

V predstavenstvu a na ¢lenské schuzi byl zhodnocen prubéh zni, a to jak orga-
nizace prace, tak i ekonomicky. Bylo rozhodnuto svolat schtizi vedoucich pracov-

*) Vynos cukrovky podle dodateéného zﬁéténi ¢inil v praméru 445 q/ha, takZe plédnovany
vynos 380 g/ha byl piekrocen.
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nikd, doplnit nékteré normy zékladni odmény u kombajnovych praci, odméiovat
femeslniky prislu$nou tiidou v prumysiu a nedopustit, aby se tikolova prace sluéo-
vala s hodinovou. Kazdy mésic je kontrolovano plnéni zdvazki mezi jednotlivymi
vyrobnimi stredisky. Opis je odesilan prostfednictvim MNV na ONV, takZe i MNV
ma moznost kontrolovat plnéni zavazku. Druzstvo plni pfijaté zavazky, predevsim
v zastavu dobytka (hovézi 104,9 %, z toho kravy 103,7 %, prasata celkem 108 %),
v dodrzovani agrotechnickych lhtt, ve vyrobé kompostu apod. Podle vyhledu k 30.
zari 1960 by mohl byt zavazek v hovézim mase splnén na 95,1 %; u vepfového masa
bylo doddno 1433 q, coz je vice nez je stanoveno v CVFP. Ukol neni plnén v dodavce
vajec (k 30. IX. 1960 — 71,9 %) a v mléce (k 30. IX. 1960 — 61,56 %). Splnéni za-
vazki v mléce se zacina zajistovat utvarenim kolektivi soutéZicich o titul brigada
socialistické prace, napr. v kraviné ve vyrobnim stfedisku v Chocenicich a v Kfeé-
hoti. Po soustfedéni mechanizaénich prostredkt byly vytvoieny podminky pro usta-
veni brigady socialistické prace i v mechanizaénim stredisku.

Vyrobni vysledky druzstva podle jednotlivych vyrobnich stfedisek a v pro-
poc¢tu na hektar jsou zverejiovadny na vyvésnich tabulich a hodnoceny na schtzich,
a to jak za rostlinnou, tak i za ZivodiSnou vyrobu.

Bylo také hodnoceno odmétiovani pevnou penézni odménou, které kladlo po
celych devét mésicti zvySené naroky na kontrolu plnéni vyrobnich ukola druzstva.
Neplnéni penéZnich prijmi za mléko, zvlasté v zari, pusobilo druzstvu obtize se
splacenim ucelového uvéru. V srpnu muselo byt vybrano o 19000 Kés méné. Piesto
v8ak lze rici, Ze nové odménovani nutilo k plnéni vyrobnich dkold a mé& memaly
podil na tom, Ze plénované penéZni piijmy budou splnény a Ze nedochazelo ke zby-
teénym vydajam.

Jina je vSak situace v normovani. Normy se ve velké vétsiné pripadu osvédéily
i presto, Ze nékteré byly nespravné stanoveny. Na mnoha mistech doslo ke zmékéo-
vani norem, coZ bylo pfi¢inou toho, Ze bylo vydano vice finan¢nich prostfedki, nez
bylo poé¢itano. Veelku v8ak naklady na odmény nebudou prekroéeny. Vyplacené
prémie se osveédcéily. Doporucuje se, aby druZstvo upeviiovalo své normy s normami
statnich statk®, pokud jsou dobfe stanoveny. Druzstvo naddle pocitd s vypracova-
nim vlastnich normativli, a to na zakladé svych zkuSenosti a z casovych studii jed-
notlivych praci. Vykonové normy se piesné dodrzuji a chyby, vzniklé nmedostatkem
zkuSenosti s pevnou penézni odménou, jsou odstranovany.

Vyhledové bude dotovan medélitelny fond 24,66 %, popf. i vice, z toho pFipadne
4,53 % provozné zajisfovacimu fondu. Tomuto fondu budou pridéleny popripadé
i daldi éastky, pokud druzstvo dosahne vy$sich nez planovanych penéznich prijmu.

Druzstvo zajisti také vSechny povinnosti, doplati zbyvajicich 20 % pevné od-
meény za praci a zajisti druzstevni fondy. Tim se ekonomicky upevni a vytvoli pred-
poklady pro dal$i UispéSné hospodareni.

Zasluhou na$ich druzstevnik(i je v mnoha pfipadech rozvijeno sccialistické sou-
téZeni a stale obohacovino o nové formy. Jednou z novych forem socialistického
soutéZeni je v mechanizaénim stiedisku ,,JZD 25. unor“ soutéZ traktorist mezi se-
bou v uspofe pohonnych hmot, ve splnéni agrotechnickych lhut, za kvalitni splnéni
skliziovych praci ap. Jinou formou socialistické soutéZze muze byt otevieni osob-
nich Géth uspor, které ovsem nemohou byt pfFili§ slozité a musi byt srozumitelné
viem traktoristim. Zavedeni osobnich G¢th uspor vsak vyzaduje méroénéjsi praci
nejen od Gcetniho, ale zejména od traktoristu.

HexoTopbie MPMHUMIBI NpUMeHeHua xo3pacyera s ECXK umvenn 25 chespansa

BLINOJMHEHMe 3afaHMil TPeThEero MATUIETHEro MJaHa B CEJIbLCKOM XO3AMCTBE, T.e.
MOBbIILIEHME CeJbCKOXO03ANCTBEHHOT0 MPOM3BOACTBa Ha 40 %, mnpou3BOAMTENLHCCIN
TpyAa Ha 66 % wm cHuzKeHue 3arpar Ha 11 %, Tpebyer yCTpaHeHMA BCeX HEAOCTATKOB,
JI0 CMX TIOP NPENATCTBYIOUINX YCKOPEHHOMY Da3BUTHMIO MPOM3BOACTBA, 3 TaKzKe HUCIIOJb-
30BaHMA BCEX HMMEIOIIMXCS pPe3epBOB. VM3 9TUX PE3e€pPBOB YUYMTHLIBAETCH JaxKe M TAKOMA
METOJ IJIAHOBOTO YIIPABJIEHUA COLMANMCTUYECKUMN CEIbCKOXO03AMCTBEHHbIMY IIPEATIPYUA-
THAMM, KAKUM SBJIAETCA X03Pacyer,
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Xo3pacyer o3HayaeT JANBHEUIYIO CTYNSHb LEJEHATPABJIEHHOIO VJIYYIIeHUS XO-
3AMCTBEHHON JEATENbHOCTH M Tepexox K 6oilee COBEPILIEHHOMY TNPOM3BOACTBEHHO-
TEXHUYECKOMY DPYKOBOACTBY KOONEPaTHBOM. BOIpoc B3aMMOOTHOILEHXH KOOIEpaTHBa
C TOCyZapCTBOM H C OCTANLEBIMM NPEANPHATUAMM PELIAeTCs X03PACyeToM, TOorja Kak
B3aMMOOTHOLUIEHMA MEKAY PYKOBOJACTBOM KOOIIEPATHBA, OTAEJLHLIMM OpMUragamMy U uje-
HaMy KOOIIepaTMBa PeIlaeTCcs BHYTPHUXO3AMCTBEHHBLIM pacyeroM. IIpy BeAeHNMM XO3fil-
CTBa COINIACHO X03PaCyYeTHBIM IIPIHIMIIAM CaMbIM BarKHbIM BOMIPOCOM SBJISETCH obecne-
yeHyie PEHTAGEJbHOCTH IIPEANPUATHA M COBJMIONEHHS NPHHIMIIOB 9SKOHOMWYHOCTY BO
BCEJI NEWTENIbHOCTHY Koomneparusa. IIpym opraHm3amnmy PYKOBOIACTBA COLMAJNUCTUYECKOTO
ceancKoxo3aiicTBenHoro npeanpuama (ECXK) no npuHpmMmam Xo3pacdyeTa CIeayeT
MMETL B BUJAY, 4To OoHa Oyaer sdeKTHBHA TOJILKO B TOM ciydyae M JHMIUbL TOTJa OHA
Oyner crocobCTBOBATL YJIYUILIEHMIO BCEII XO3SAIICTBEHHOM AEATENLHOCTH KOONepaTUus=a B

eJsioM, ecyn 6yayT obecrieueHbl CJeAYIOIe BarKHEMIIe IPeATOChINTKY IS ee BHeApe-
HUA:

1. npaBuJIbHAA opraHgs3anusa PYKOBOJCTBa IIPM NPUMEHEHUM MNPrHIMUIA JIMYHON
MaTepuaJIbHOIl OTBETCTBEHHOCTH;

2. IJIaHMpOBaHMe W ydYer palor TakmMM 0GPa30M, YTO C IIJIAHOM IIPOM3BOACTBA U
¢ 00peMOM OI0J2KeTHBIX PacXoos OYyAYT 03HAKOMJIEHL! BCe pafOTHMKY BCEX X03PacyeT-
HBIX €AHMHHI[, TAK YTO BMECTe C DPYKOBOACTBOM MNPEANPUATUA OHy OyAyT CTPEMHUTLCH
K obecrnedyeHMIO NMPaBMJIbHOM OPTaHM3ALMKM TPyZa Ha cBoeM paboyeM y4acTKe;

3. onynata TpyZAa PabOTHMKOB TIPEANPUATHUA TIYTEM TBEPJAONM AEHEXKHOM ONJIaThbl U
IIpeMmii IIPU COOJMIOAEHUM IIPMHLMIIA MaTepHaJbHOM 3aMHTEePECOBAHHOCTM DPabOTHMKCB
B pe3yJbTaTaX BeJEeHUs XO03AMCTBA CBOEJ XO03PacueTHOM eOVHMULI ¥ COOTBETCTBYIOLLEH
IOJM ydacTUA B IPUOLIIN;

4. y4eT NIPOU3BOJCTBEHHbIX K (DMHAHCOBBIX Pe3yJbTAaTOB, KOTOPbIN AoyzKeH obecme-
YUTHL BO3MOZKHOCTH PEryJspPHOrO0 yueTa BLIIOJHEHUS IIPOMU3BOJCTEEHHO-(OMHAHCOBOTO
IJIaga 110 0CODBIM CYETaM OTAEJbHBIX KYJbTYP MM OT/AEJNbHbIX BUIOB CEJIbCKOXO03AM-
CTBEHHBIX KHMBOTHBIX X03PACUETHOI eIMHHUIBLI. X03:/CTBEHHbLIE Pe3yJILTaThl X03pacyer-
HOJM €JMHULBI JOJIZKHBI ObITh TOYHO pa3paboTaHbl B KpaT4daiiumii CPok auA obecrieye-
HMS BO3MOKHOCTH ONEPATHBHOTO BMEIIATEJbCTBA B paboume mporecchbl, DKOHCMMUA Ma-
TEPUANBHBIX U JNEHEXKHbIX CPEJCTE M TIOBBILIEHHbIE 3aTPaThl, BOZHUKIINME 10 BUHE dlle-
HOB X03PaCYEeTHO! eAMHMIIbI, COTJIACHO IPMHIKITY MaTEePUaJbHOV 3aMHTEPECOBAHHOCTH
M MaTepuallbHOM OTBETCTBEHHOCTM YJIECHOB KOOIICpaTHBa 0TMEYaloTCH B JIMYHbIE UJIM OLM-
TraJiHble (IPYIIIOBbLIE) CUEeTAa SKOHOMMM, ITOUE/CTABJAIOIINEe COD0M COCTaBHYIO YaCTh y4eTa;

5. perynspHas 9KOHOMHYECKAad OL[EHKA PE3YJIbLTATOB BEJEHMA XO03A/CTBa PYKOBO-
AAIMMKE pabOTHHKAMHM KOOIEpaTyBa, a TaKike YJeHaMu X03pacdeTHOojr Opuraabl Mam
eIMHMILI Ha OTAENLHLIX padouynx mecrax. Pe3yiabLTaToOM 9TOi OLEHKM, KPOMe KCHTPOJSA
BBINOJIHEHMA IPOMMDUHIIIAHA, AOJKHbI OBITh TJIABHBIM 00pa30M MNPOEKThl YJYyYIIEeHUS
IPOM3BOJACTBEHHBIX PE3YJLTATOB, OOJiee SKOHOMMYHOTO Pacxoia ODOPOTHBLIX M LUPKY-
JALMOHHBIX CPEACTB X03PACYeTHOM eAMHUILI U T.IL.

Pe3ynbTaToOM BCEX 9TMX MEPOIPUATHI, KOTOPbIe HOCAT HE TOJBbKO aJMMHHUCTPATHUB-
HBIJ XapakTep, JOJKHbI ObITh IMOBBILIEHHE ¥ PalMOHANIU3aUMA NPOU3BOJACTBA B KOCIIe-
paTtuse, uTo B OOIIerocyfapcTBeHHOM Macurradbe OyjneT CrmocoOGCTBOBATL ITOBLILLIEHNWIO
sroHOMuUYeckoi cuiibl YCCP u, Takum 00pa3oM, BCETO COLMANMCTUYECKOro Jjarepr. Jnsa
KOOIIEPATHBOB 3TO OyAET UMETh IJIaBHBIM 00pa3oM TO 3Ha4eHHe, YTO B PE3yJIbTaTe 3TOTO
YCKOPUTCA TIPOLIECC UX IKOHOMMUYECKOI'O yKpereHnms, 4yro 6ynyr obecrieueHsr perynap-
HBIC U BBLICOKHE A0XO0ALI N0OPOCOBECTHO pafoTalLIMX YJIEHOB Koorneparusa. BnICokue
oruncaenusa B (POHABLI OBGIIECTBEHHOTO ITOTPeblIeHNusT KOOepaTUBOB obecrmeyar AMA HUX
YJIEHOB COLIMaJIbHbIe JIbIOTBI ¥ IIOBBICAT KyJbTYpPYy OOLIECTBEHHOM KHU3HM 1 TPyHa
B JEepeBHe. g
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Einige Grundsitze der Anwendung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in der
»JZD 25, iunor”“ (LEG des 25. Februar)

Die Erfiillung der Aufgaben des Dritten Fiinfjahrplans in der Landwirtschaft,
d. h. die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion um 40 % und der Arbeits-
produktivitit um 66 % sowie die Senkung der Selbstkosten um 11 %, erfordert, daB
alle Méangel, die bisher einer schnelleren Entfaltung der Produktion im Wege stehen,
beseitigt und alle Reserven ausgenutzt werden. Eine dieser Reserven stellt auch
die Methode der geplanten Leitung der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe —
die wirtschaftliche Rechnungsfithrung — dar.

Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung ist eine weitere Stufe zur zielbewul3ten
Verbesserung der Wirtschaftsstitigkeit und der Ubergang zu einer vollkommeneren
produktionstechnischen Leitung der Genossenschaft. Die Beziehung der Genossen-
schaft zum Staat und zu den {iibrigen Betrieben wird von der betrieblichen wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung geklart, die Beziehungen zwischen der Leitung der
Genossenschaft und den einzelnen Brigaden und Genossenschaftsbauern werden
von der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung geldst. Bei der Wirt-
schaftsfiihrung nach den Grundsidtzen der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung ist
der wichtigste Gesichtspunkt die Sicherstellung der Rentabilitit des Betriebes und
die Wahrung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit in der gesamten genossenschaft-
lichen Tatigkeit. Bei der Organisation der Leitung des sozialistischen Landwirt-
schaftsbetriebes (LEG) nach den Grundsidtzen der wirtschaftlichen Rechnungsfiih-
rung miissen wir uns vor Augen halten, dafl diese Organisation nur dann wirkungs-
voll sein und zur Verbesserung der gesamtien Wirtschaftstitigkeit der Genossen-
schaft flihren wird, wenn wir die dazu erforderlichen Voraussetzungen schaffen,
deren ‘wichtigste sind:

1. die richtige Organisation der Leitung unter Geltendmachung der Grund-
sdtze der materiellen perstnlichen Verantwertung;

2. eine so durchgefiihrte Planung und Abrechnung der Arbeit, daBl alle Mitar-
beiter aller Stiitzpunkte und Einheiten der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung mit
dem Produktionsplan bekannt gemacht werden, so daf8 sie zusammen mit der Lei-
tung bestrebt sein werden, die richtige Arbeitsorganisation auf ihrer Arbeitsstdtte zu
sichern; :

3. die Entlohnung der Mitarbeiter des Betriebes in Form einer geldlichen Ent-
lohnung und von Pridmien, unter Wahrung der Grundsdtze der materiellen Inte-
ressiertheit der Mitarbeiter an den Ergebnissen der Wirtschaftsfiihrung ihres Stiitz-
punktes oder ihrer Einheit der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung und mit Be-
teiligung am Gewinn;

4, die Nachweisung der Produktions- und finanziellen Ergebnisse, die es er-
moglichen soll, die Erflillung der Produktions- und Finanzpldne auf den Konten
der Fruchtarten oder Nutztierbestinde des Stiitzpunktes oder der Einheit der wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung zu verfolgen. Die Wirtschaftsergebnisse des Stiitz-
punktes oder der Einheit der w. R. miissen genau und moglichst schnell erarbeitet
werden, damit die Moglichkeit gegeben sei, operativ in die Produktionsprozesse
cinzugreifen. Die Einsparungen an materiellen und finanziellen Mitteln und von -
den Mitgliedern des Stiitzpunktes oder der Einheit der w. R. verschuldete hohere
Kosten werden, den Grundsidtzen der materiellen Interessiertheit und materiellen
Verantwortlichkeit der Genossenschaftsmitglieder geméf, in die personlichen oder
Brigadenkonten der Einsparungen eingetragen, die einen Bestandteil des Rech-
nungswesens bilden;
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5. die regelmiBige ®konomische Bewertung der Ergebnisse der Wirtschafts-
fihrung durch die leitenden Funktiondre der Genossenschaft und ferner auf den
Arbeitsstdtten, mit den Mitgliedern des Stiitzpunktes oder der Einheit der w. R.
Das Ergebnis dieser Beratung sollen neben der Kontrolle des Jahresproduktions-
und Finanzplanes hauptsidchlich Vorschlidge zur Verbesserung der Produktionser-
gebnisse, zur wirtschaftlichsten Aufwendung der Umlauf- und Zirkulationsmittel des
Stlitzpunktes oder der Einheit der w. R. sein, u. dgl. m.

Das Ergebnis aller dieser MaBnahmen, die nicht nur administrativen Charak-
ters sind, soll die Steigerung der Produktion und ihrer Wirtschaftlichkeit in den
Genossenschaften sein, die im ganzstaatlichen Mafstab zur Festigung der 6konomi-
schen Kriifte der CSSR und damit auch des sozialistischen Lagers fiihren wird. Die
Bedeutung dieser MaBnahmen fiir die Genossenschaften wird hauptsdchlich darin
zum Ausdruck gelangen. da3 sie ihre 6konomische Konsolidierung beschleunigen,
den redlich arbeitenden Genossenschaftsmitgliedern regelméaflige und hohe Ein-
kiinfte sichern werden. Die hohen Zufiihrungen an die Fonds der gesellschaftlichen
Konsumption in den Genossenschaften werden den Genossenschaftsbauern soziale
Vorteile und eine hohere Kultur des gesellschaftlichen Lebens und der Arbeit im
Dorfe bringen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Novy prémiovy systém v druzstvech

Hopas npemuajpHasi cucTeMa B KoomepaTtusax |

Das neue Primiensystem in den Genossenschaften

Inz. Zdenék SKLUBAL¥)
Kabinet pro studium ekonomickych podnéti rozvoje socialistického zemédélstvi
CSAZV, Praha

VSeobecné zasady prémiovani

Prémie je soucdst{ celkové odmény, dopliiujici odménu zakladni, a to za kvan-
titativni nebo kvalitativni vysledky prace, za splnéni objemu prace ve zkriceném
terminu nebo za splnéni praci hospodaisky dulezitych a obtiZnych.

Prémie v nové zarucené formé odmeény v socialistické druzstevni velkovyrobeé
ma nejen své plné opravnéni, ale stdva se nezbytnou jeji slozkou. Neni sporu o tom,
7ze vyznam prémie pri postupném zavadéni chozrascotnich prvka stdle poroste.

Ekonomicka uloha prémie spoc¢iva predevSim v tom, Ze ji lze vyuzil jako sti-
mulu zvySovani a zkvalitnovani vyroby, jako dutlezitého cinitele, ovlivnujiciho zvy-
Sovani produklivity prace a snizovani vlasinich néakladu.

Pri stanoveni formy a vySe prémie nutno respektovat predevsim dvé hlavni
zasady, a to:

a) aby vytvorila bezprostredni hmotny zajem druzstevnikii na vysledcich je-
jich prace,

b) aby byla ve shodé se zajmy spole¢nosti, tedy se zajmy druzstva i statu.

Odpovida-li prémie témto kritériim, je mozno uplatnovat dalsi pozadavky, roz-
Sifovat kvantitativni i kvalitativni zavislost prémie a jeji predpoklady, zdokona-
Jovat ji tak, aby se stala vSestranné uc¢innym podnétem k dosazeni sledovanych cilu.

Prémie mozno ¢lenit z nékolika hledisek, 5 to predevsim podle:

a) odvétvi vyroby: prémie maji urcéitou specifitu podle vyrobnich odvétvi pri
zakladnich, v podstaté stejnych hlediscich; jde o prémie v rostlinné a v zivocisné
vyrobé, v mechanizaci, v pomocné a pridruzené vyrohé;

b) Sife prémiované vyrobni zakladny: pri tomto zplsobu c¢lenéni existuji pré-
mie, které postihuji jedno vyrobni odvétvi, nékolik odvétvi a vSechna odvétvi pod-
niku (celodruzstevni);

¢) doby vyplaceni: zde prichazeji v tivahu v podstaté dva druhy prémii, a to
prémie bézné, vyplacené v prubéhu hospodarského roku, a prémie vysledné, pri-
znavané po zjisténi vysledku hospodateni, zpravidla na konci roku;

d) zptisobu poskytovani: prémie zde lze rozlisovat na jednorazové, postihujici
zpravidla ¢ast vyrobniho procesu, a na prémie priznavané podle vysledku za cely
vyrobn{ proces;

e) organizace prace: z tohoto pohledu vyplyva élenéni na prémii individualni
a kolektivni;

*) Nyni je pracovnikem Ustavu pro védeckou soustavu hospodareni CSAZV,



f) kategorie pracovniki: zde pirichazeji v uvahu predeviim dvé zdkladni sku-
piny — prémie vedoucich pracovniki a prémie pracovnikt radovych.

Zékladni formy prémii, rozhodujici pro podnét riastu vyrobnich a finanénich
vysledki a ¢innosti k témto cilim smérujicich, musi postihovat piredevsim:

1. prekro¢eni planovanych vyrobnich a financ¢nich tkolu,

2. splnéni zakladnich praci, respektive pracovnich operaci v optimalni kvalité
a case,

3. jiné chozrascotni prvky.

Prémie musi byt v uréitém poméru k zakladni odméné. Za lep$i nebo kvalit-
néjsi pracovni vysledky, nez jaké predpokiada pléan, musi byt priznana takova vyse
prémie, aby dostateé¢né podnécovala minimalné zakladni planované pozadavky. Musi
byt vyssi nez odmeéna za pracovni vysledky planované. Prémie za snizené planované
naklady nesmi presahovat vysi uspory.

Prubéh ristu prémie muze byt linearni, progresivni nebo degresivni.

Optimalni rozpéti prémie, jeji minimalni vyse (aby byla dostateénou pobidkou
na jedné strané) a maximalni jeji hranice (aby byla iumérna danému fondu cdmény
na strané druhé), jakoz i vzdjemna relace se zakladni odménou jsou piedpokladem
dobrého prémiového systému. Dalsi dulezitou podminkou dobré soustavy je ¢lenéni
prémie, rozdéleni rozpoc¢tované nebo na zakladé pracovnich a hospodarskych vy-
sledkti pro prémie uréené c¢astky tak, aby bylo postihnuto usili a zasluha pracov-
nikt na dosaZenych vysledeich,”aby byl zhodnocen objem prace, ktery byl vynaloZen
na dosaZzeny vysledek. V zemédélstvi to neni vidy mozné bez urcité abstrakce, bez
alespon c¢asteéné eliminace prirodnich a klimatickych éiniteld. Ale i v pramyslu,
kde objektivnich ¢initelti, ovliviiujicich vysledky prace, je nesrovnatelné méné, nelze
uvazovat prémie bez vylouceni uréitych vlivli, a tedy bezvyhradné spravné a spra-
vedlivé. Nasi snahou musi byt priblizit se co nejvice hospodarsky opodstatnéné, do-
stateéné podnétné a srozumitelné prémii, vycislené na zakladé hlavnich ukazatelt.
Je nutno zduraznit zejména jeji podnétnost a srozumitelnost. Prémie, jez maji vzda-
leny nebo dokonce pomyslny vliv na vysledky prace, odporuji v zasadé socialistické
odméné, jsou ekonomicky neué¢inné, budi nedavéru k prémiim obecné a jsou brzdou
vlivu odmény na vysledky vyroby. Casto teprve praktické uplatnéni prémie ukaze
v plné §ifi jeji opodstatnéni, nedostatky, jeji ekonomicky dosah. Proto je tieba Kkri-
téria a vysi prémie po zkuSenostech upravovat, a to zpravidla vzdy k poc¢atku hos-
podarského obdobi. Se zménou techniky, technologie, organizace prace a kvalifikace
pracovnikt musi dojit rovnéz spolu se zakladni odménou k upravé prémiového roz-
péti, linearni nebo progresivni prémiové krivky.

Pri stanoveni jednotlivych prémii je nutno prihliZzet k celé prémiové soustave,
protoze mespravné relace mezi jednotlivymi druhy prémii, jejich prehodnoceni nebo
nespravné stanoveny prubéh prémiovych kiivek muZe mit za néasledek velké nebo
nedostate¢né zhodnoceni uréitych vyrobnich odvétvi, pracovnich procesti nebo je-
jich &asti. To se pak muZe projevit v poruseni uréité proporcionality ve vyrobé s du-
sledkem negativnich hospodarskych vysledki.

Cely prémiovy systém, vSechny zasady a ustanoveni, zajisfujici, aby prémie
plnila svou funkei, musi schvalit ¢lenskda schuze jako nejvy$$i organ zemédélského
druzstevniho zavodu.

Udaje pro poskytovani prémii musi zasadné zahrnovat:

a) ucel prémie, jeji ekonomické poslani,

b) vyrobni odvétvi, druh prace,

c) za jakou uroven pracovnich vysledkii nebo objemu prace se prémie pri-
znava, jaké predpoklady je tfeba splnit,

d) vysi prémie, jeji rust pfi zvySovani prémiovanych pracovnich vysledki nebo
prace, -

e) zpusob vypodétu prémie,
f) dobu vyplaceni prémii. !

152



S postupnym zavadénim chozraséotnich prvki do zemédélské druzstevni velko-
vyroby bude mozno vazat prémie na nové, pro vyrobu a jeji hospodaisky efekt vel-
mi dulezité ukazatele. Budou to prémie mejen za piekrodeni vyrobnich tkold, pla-
nované kvality vyrobku, prémie za splnéni a zkraceni agrotechnickych termint atd.,
ale i za usporu na nakladech, za snizeni ztrat, za zvySeni ¢istych diichodi apod. Za-
vedenim chozrasc¢otu bude mozno také lépe prémiovat prace {raktoristit v druzstvu,
a to zejména za usporu pri spotifebé pohonnych hmot a za sniZeni nakladii na opra-
vy. Spravedlivé prémie bude mozno lépe nez dosud priznavat i v pridruzené vy-.
robé, v pomocnych provozech, pri udrzbé apod. Mozno rici, Ze zasada chozrascotni
hmotné zainteresovanosti druzstevnikii bude prostfednictvim prémii velmi dobfe
uplatnitelna.

Je také potrebné zminit se o prémiich a soutézi. Mezi prémiovanim a socialis-
tickou soutézi musi byt velmi tGzky vztah. Soutéz pomahad k dosazeni co mejlepSich
vysledkt, a tedy i vy8Sich prémii, a prémie opét zpétné pusobi jako hmotny stimul
na rozvoj socialistické soutéze. Vysledky soutéze je vhodné spojovat s pevnymi pré-
miovymi ¢astkami.

Predpoklady pro zavedeni nového prémiového systému jsou samozrejmé totozné
s podminkami pro zavedeni nové zarucené odmeény v druZstvech. Je to predevsim
alespon prumérny stav vyroby a hospodarské urovné, rovnomérné rozlozeni prijmu
béhem roku (vhodnym organizovanim zejména zivocCiSné vyroby a vyroby pridru-
zené), urcité reseni sezonnosti vyroby, dobry stav prvotni a Gcetni evidence, planovani
a kontroly, odpovédné stanovené a technicky opodstatnéné normy a dobra organi-
zace prace.

Poskytované prémie by mély byt slozeny:

1. z prémii béznych (jednorazovych),

a) z objemu prémii podnécujicich prace a élnnost k vy$§sim vyrobnim a hos-
podarskym vysledkiim. Zdroj prémii — planovany fond odmény.

2. z prémii vyslednych (za vyrobni a hospodarské vysledky)

a) z objemu prémii za nadplanované kvantitativni a kvalitativni mnaturalni
a finan¢ni vysledky,

b) z objemu prémii za snizeni slozek vlastnich néakladud, jakoz i za jiné choz-
ras¢otni ukazatele.
Zdroj prémii — planované a nadplanované ¢isté penézni prijmy.

Prémiova skladba

V novém zplsobu odménovani je tieba stanovit zdsadni ¢lenéni odmény na
slozku odmény zakladni a na slozku prémiovou, zahrnujici béznou prémii a prémii
‘vyslednou.

Bézna prémie by byla vyplacena za splnéni urcitych, pro vyrobu a vysledky
hospodaieni dulezitych praci, za jejich dokonéeni v urc¢itém terminu, za mimofadné
pracovni vykony atd.

Bézné prémie maji pro operativni reSeni pracovnich tukolu veliky vyznam, Jsou
dtlezitym stimulem, jehoz lze plné vyuzit k okamZitému ovlivnéni doby pracovnich
procest i kvality prace a k podpore zvladnuti obtiznych a mamahavych praci. Jsou
to jednorazové prémie, které se vyplaceji bezprostiedné po splnéni prace nebo zjis-
téni vysledkt prace. Uplatfiuji se v rostlinné i v zivocisné vyrobé.

Vysledné prémie maji trochu jiny charakter nez prémie bézné. Jsou podilem
na nadplanovaném vysledku, jehoz bylo v jednotlivych vyrobnich odvétvich, respek-
tive v druzstvu jako celku dosaZeno. Do skupiny téchto prémii patiri predevsim od-
meéna za prekroéeni planovanych hektarovych vynost a planované uzitkovosti hos-
podaiskych zvirat, za prekroceni é&istych penéznich prijmu; tedy ukazatelé naturalni
a finanéni. Dale prichazi v tvahu kvalita vyrobku, posuzovana podle trzeb, a slozky
vlastnich néakladu.
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Clenéni

fondu odmény

U druzstev v prvém roce zavadéni by mély byt stanoveny podily ramcové:

70—80 % zakladni odmeéna,
10 % prémie bézna,

10—20 % rezerva,

prémie vysledna.

U druzstev prameérnych v dalSich letech a nejlepSich v prvém roce:
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90 % zakladni odména,
10 % prémie bézna,
prémie vysledna.
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Zasady stanoveni vySe
prémie a jejiho riastu

Vyse obou prémii musi byt stano-
vena tak, aby celkovy jejich objem ne-
presahoval uréeny podil ze zdkladni od-
mény druzstev. Je treba mit stdle na
zreteli, Ze prémie v soustavé odmény
v socialistické druzstevni vyrobé je po-
dilem druzstevniku na vysledcich préce.

Prabéh prémie muze byt razny
a nelze ho urc¢it obecné pro vsechna
odvétvi vyroby a pro vsSechny mozné
pripady. Zasadné vsak plati, Ze prémie
musi rust pomaleji nez prirtustek hod-
noly prémiovaného vysledku prace, ne-
bo druha =zavislost, ze prémie musi
rust pomaleji nez dosahovany pokles
materialovych nakladu.

Pri linearnim rustu prémie bude
jeji prirtstek za lepsi nez planované
vysledky prace nebo objem prace stale
stejny bez ohledu na stupen zvyseni.
Prémie je primo umérna objemu nad-
planovanych pracovnich vysledku nebo
prace. Napiiklad za cent nad plan vy-
robené cukrovky X Ké¢és.

U progresivni prémie se jeji vyse
pii rustu prémiovanych vysledkt prace
nebo objemu prace relativné zvysuje.
Pii vyssi urovni je jeji objem za tyz
vysledek nebo za tutéz praci vétsi; napr.
za cent nad plan vyrobené cukrovky
ve vysi 305—306 q X K¢és, za cent ve
vysi 320—321 g X + 10 Kés.

Opakem progresivni prémie je pré-

‘mie degresivni. Prubéh této kiivky ma

relativné sestupny pfirastek (za abso-
‘lutniho rustu).



Nejvy$si formou je prémie progresivniho rdstu. Na uréitém stupni organizace
prace a evidence mozZno zcela dobie povaZovat za vyhovujici prémii s ristem linear-
nim, Prémii, jejiz rust je degresivni, povaZujeme za nevhodnou.

Zakladni vyjadreni a prubéhu uvazovanych prémiovych kfivek

linearni Yy = ax
progresivni y = abx
Graf A Graf B
b=2
y 14
13
a=2
a=4
1 2 J 4 5 x 1 b 2 4 5
a — zakladni tarif — — — linearni kfivka X — plnéni planu
b — prirastek progresivni kiivka = vy$e prémie

Hodnoty kfivek

a = b= a=1 b=1,5 a=1 b=1,25
(x) (€D) (x) ) () )
0 1 0 1 0 1
1 2 1 1,5 1 1,25
2 4 2 2,25 2 1,56
3 8 3 3,37 3 1,95
4 16 4 5,06 4 2,44
5 32 5 7,59 5 3,25
6 64 6 11,39 6 3,80
=15 a= bi= 1.5 a=2 b =15 a=
(€9) » (€9) (€Y) (%) )
0 1 0 2 0 4
1 1,5 1 3 1 6
2 2,25 2 4,5 2 9
3 3,37 3 6,75 3 13,48
4 5,06 4 10,12 4 20,24
5 7,59 5 15,18 5 30,36
6 11,39 6 22,78 6 45,56
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V grafu A je vyjadfen linearni a progresivni prubéh kiivek pii pevném zéa-
kladnim tarifu (a) a pfi vzristajicim pfirastku (b) (¢ = 1, b = 1,25, 1,5, 2). V grafu
B je zachycen prubéh téchze krivek pu zvysSujicim se zakladnim tarxfu a pri stalém
piirastku (b = 1,5, a = 1,a = 2, a = 4).

Vyse tarifu a rychlost prirtstku jsou dvé zakladni veli¢iny, jez treba stanovit
s chledem na charakter vyrobniho procesu a sledovany cil.

Dobré prémie, komplexné zajistujici maximalni plnéni vyrobnich i ekonomic-
kych vysledku véetné preference ukazatelii zvlastniho zajmu, tedy vztahy a soulad
prémii, nejsou zalezitosti statickou. Prémiové limity potrebuji ovéreni v praktlckych
podminkach a je nutno je postupné rozsirovat i zdokonalovat.

Prémiovy systém v zakladnich vyrobnich odvétvich
Prémie vysledné

A. Rostlinna vyroba

Charakter rostlinné vyroby ¢ini vysledky prace ¢lovéka ne vzdy umérné objemu
prace, jeho snaze, pééi a pracovnimu vypéti. To zna¢nou mérou ovliviiuje nejen od-
ménu zakladni, pokud neni stanovena za objem prace. ale predevsim jeji prémiovou
slozku. Prémie za vysledky prace je oviiviiovana objektivnimi skute¢nostmi, jez neni
mozZno vzdy dost dobre vylouéit. To vSak nic neubird na opravnénosti a opodstatnéni
prémiové slozky, ktera pravé tak jako v jinych vyrobnich odvétvich hraje ulohu
dulezité podnétnosti odmény.

Dojde-li k dosazeni nizsich hektarovych vynosu vlivem objektivnich pricin,
muze predstavenstvo s prihlédnutim k finanéni situaci snizit kritéria pro priznani
prémii za kvantitativni i kvalitativni vysledky prace, respektive i dalsi ukazatele.

Vysledné prémie je opravnéné priznavat v rostlinné vyrobé za:

1. prekro¢eni planovanych hektarovych vynost plodin,

2. lepsi nez planovanou kvalitu vyrobku,

3. sniZeni planovanych nakladi (pri splnéni planované produkce). snizeni ztrat,

4. zvySeni plédnovanych ¢istych penéznich prijmu.

Prémie za prekro¢eni planovanych hektarovych vynosu a za lep$i nez plano-
vanou kvalitu vyrobku piislusi v8em pracovniktum, ktefi se podileji na vyrobé nad-
planované kvantity a kvalily produkce, a to podle objemu prace. Uplatiuji se zde
jak prémie skupinové, tak i individualni, Prémie za sniZeni planovanych nakladu
a za snizeni ztrat se priznavaji véem pracovnikum, ktefi se na sniZeni podileji, jakoz
i vedoucim pracovnikim odvétvi. Prémie za zvySeni planovanych ¢istych penéznich
prijma prislusi vedoucim vyrobnich odvétvi a pracovnikim nadodvétvovym a jen
mimoradné za uréitych okolnosti, kde toho charakter vyroby vyzaduje, i manualnim
pracovnikum (napi. pri vyrobé zeleninovych semen, rychlené zeleniny apod.).

Radovi pracovnici jsou tedy zainteresovani predevsim na kvantitativnich a kva-
litativnich maturalnich vysledcich a na uUspore nakladlt. Kritériem v nakladech je
snizeni ztrat, které ma v soucasné dobé velkou dtileZitost.

Vedouci pracovnici vyrobnich odvétvi jsou prémiovani za Usporu nakladi a za
prekroceni ¢istych penéznich prijmu. Slozky vlastnich nakladii mohou byt timto zpu-
sobem zhodnocovany dvakrat: jednou primo pii jejich sniZzeni a podruhé mepiimo
v cCistych penéznich prijmech. Je to doporucovano umyslné proto, Ze otazka produk-
tivity prace a snizovani vlastnich nakladu je uhelnym kamenem ekonomiky vyroby.

Pro vedouci pracovniky s pusobnosti celodruzstevni (predsedu, uéetniho) jsou
prémiovym zakladem cisté penézni prijmy.

Vztahy mezi vySi prémie a prémiovym zakladem v Konkrétni formé vyzadujf
poedrobného rozpracovani a aplikace v podminkdch daného zemeédélského podniku,

156



B. Zivodi§na vyroba

Toto druhé zakladni odvétvi zemédélské vyroby ma proti rostlinné vyrobé v pré-
miovém systému urcitou prednost. Je skuteénosti, Ze zajistime-li uréité zakladni
predpoklady pro zivocisnou vyrobu, muzeme vcelku bez vétsiho rizika poditat s vy-
sledkem prace. Objektivni skutec¢nosti zasahuji do zivoc¢isné vyroby podstatné méné
nez do vyroby rostlinné.

Zivo¢i§na vyroba navazuje organicky na rostlinnou, nutno proto volit takovy
prémiovy systém, ktery by odpovidal charakteru vyroby a uzkému vztahu Zivodéisné
vyroby a krmivové zadkladny jako odvétvi rostlinné vyroby. V nové, produktivnéjsi
technologii se vztah stava jesté uzSim. Novy prémiovy systém by mél proto vychazet
ze skuteénosti, Ze pracovnici krmivarské c¢ety by byli prémiovani podle kritérii v rost-
linné vyrobé, pracovnici v zivoci§né vyrobé podle piislusnych kritérii dale uvedenych
s tim, Ze ponesou riziko cbjektivnich pri¢in, a tedy i nezavinénou niz$i vyrobu krmiv.
Nebude-li zajisténa krmivova bilance pro pri¢iny, které nemaji objektivni charakter,
bylo by spravedlivé prémiovy zaklad vysledkt prace v zivoc¢iSné vyrobé pifi koneé-
ném vyuctovani upravit. Vylouceni subjektivnich vlivi od objektivnich nebude vzdy
snadné a tim také ani odmeéna absolutné spravedliva, ale s ohledem na nutnost sta-
novit podnétné prémie na zakladé minimalniho poc¢tu srozumitelnych kritérii je tireba
s urc¢itymi diferencemi poéitat. Vzdyt i v pramyslu a v jinych narodohospodarskych
odvétvich, kde vliv vnéjsich <dinitelt je podstatné mensi, se neobejdeme bez urdéité
eliminace zdkladnich Kkritérii, bez abstrahovani od vlivi od pracovnika objektivnich.
Druzstevnici musi byt srozuméni s tim, Ze charakter vlastnictvi v zemédélské druz-
stevni vyrobé je pri¢inou rizika, jez nesou sami, a naproti tomu si rozdéluji zvySeny
¢isty prijem, vytvoreny mimoradné priznivymi podminkami vyrobniho procesu.

Vyroba v druzstvech je zakladem hmotné zainteresovanosti druzstevniki na vy-
sledcich. Charakter vlastnictvi vyrobnich prostiedkt a produkce urcuji zplusob roz-
délovani podle ekonomického zakona (zdkon rozdélovani podle prace).

Jako zakladni kritéria pro vysledné prémie je treba povazovat v zivoci$né vy-
robé predevsim:

1. prekroceni planované uzitkovosti hospedaiskych zvirat,

2. leps$i nez planovanou kvalitu vyrobku,

3. snizeni naklada (pifi planované produkei),

4. zvy$eni planovanych ¢istych penéznich prijmau.

Prémie za piekroceni planované uzitkovosti a za kvalitu vyrobka prislusi vSem
pracovnikim zudéastnénym na pracich, jejichZz vysledek se zhodnocuje. V tvahu pfi-
chazeji prémie individualni i skupinové. Na prémie za usporu nakladii maji narok
vsichni, ktefi se na uUspofe bezprostiedné podileji, a vedouci pracovnici vyrobniho
odvétvi. U kolektivni uspory se podil stanovi podle objemu prace. Prémie za zvySeni
planovanych ¢istych penéznich ptrijmu prislusi vedoucim vyrcbnich odvétvi a pra-
covnikiim s pusobnosti celodruzstevni. Mimoradné je mozno tuto prémii priznat i ma-
nualnim pracovnikiim (napf. v plemenarské praci, v chovu koziSinovych zvirat apod.).

Konkrétni formy prémii a jejich vySe ve vztahu k prémiovym zakladim je
tfeba rovnéz podrobné rozpracovat a aplikovat v podminkach konkrétniho zemédel-
ského zavodu.

C. Mechanizace

Prevodem strojné traktorového parku do jednotnych zemédélskych druZstev vy-
stupuje prémiovani traktoristt a vedoucich pracovnikli na jedno z prednich mist.
Traktory a strojovy park piredstavuji zna¢né prostfedky druzstev. Hospodarné za-
chazeni s nimi, prodlouZeni jejich Zivolnosti, omezeni poruchovosti na nejmensi miru,
jakoZ i snizeni nakladt na jejich udrizbu a provoz nelze v zédkladnich prémiovych
kritériich mechanizace opomenout.
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Pro vysledné prémie mechanizace prichazeji v uvahu tato kritéria:

1. prekro¢eni planovaného vyrobniho ukolu,

2. Setfeni stroju, jizda bez dopravnich zavad,

3. uspora pohonnych hmot,

4. komplexni plnéni ukazatell.

Vysledné prémie by se zde vyplaceiy ¢étvrtletné, pololetné nebo po vyucétovani
vysledki hospodareni. PrisluSely by u prekrofeni planovanych vyrobnich tukolt,
Setfeni strojui, jizd bez dopravnich zavad a uspor .pohonnych hmot traktoristim a
prémie za komplexni plnéni ukazatelii mechanizatoriim. Komplexnim plnénim uka-
zatelll se rozumi prumérné plnéni uvedenych zdkladnich kritérii podrizenymi pra-
covniky za ¢tvrtleti, pololeti, respektive za obdobi hospodarského roku. Prémie ma
podnécovat zajem vedoucich pracovnikd, aby jimi rizena pracovni skupina dosahla
co nejlepsich vysledku. Aby se vedouci pracovnik mesnazil neopodstatnéné zvySovat
podrizenym prémie, aby mél sviij prémiovy zdklad vyssi, je treba zajistit — jako
nakonec u prémii obecné — peélivou kontrolu revizni komisi s uéetnim druzstva
nejméné jednou za meésic.

D. Jina vyrobni a pomocnd odvétvi

I v pridruzené a pomocné vyrobhé zemeédélskych zavodu nutno poéitat s pod-
nétnym systémem béznych a vyslednych prémii. Neni to Ukol lehky stanovit nékolik
zdkladnich Kkritérii. Nicméné je tfeba vyrobni procesy posoudit a zamérit se na za-
kladni vyrobni a finanéni ukazatele jako na kritéria prémiového ohodnoceni.

V pridruzené vyrobé*) nutno v jednotlivych konkrétnich piipadech uréit dveé
az tri zdkladni kritéria, podobné jako ve vyrobé& rostlinné a Zivod¢isné. Systém musi
poditat rovnéz s prémiemi vyslednymi a prémiemi béZnymi.

Dopravu mozno prémiovat podle kritérif v mechanizaci.

Obecné moZno pro pilidruZenou vyrobu stanovit jako zéklad vyslednych
prémif:

1. prekroéeni planu vykonu a praci,

2. lep$i neZ planovanou kvalitu vysledku praci,

3. sniZzeni nakladu,

4. zvy$eni planovanych ¢istych penéznich piijmu.

Prémie za zvySeni plédnovanych ¢istych penéZnich dichodt se uvazuji prede-
v8im pro vedouci pracovniky, ostatni prémie pak pro druzstevniky ve vyrobnim
procesu,

Dalsi skupinou je kategorie prémii za price v pomocnych odvétvich — ve sta-
vebn{ skupiné, v udrzbaiské dilné, v pripravné a micharné krmiv apod. Také zde je
tieba poditat s uréitym fondem prémii. Na zakladé planovanych praci je tfeba uréit
prémie, konkretizovat zakladni kritéria, jeZ budou v podstaté podobna jako kritéria
ve vyrobé pridruzené, az ma zvy$eni pldnovanych é&istych penéZnich pfijmt pro ve-
douci pracovniky, coZ se nahradi ukazatelem sniZeni rozpoé¢tovych nakladu (u staveb
a adaptacf); u oprav bude vedouci pracovnik prémiovan na zdkladé komplexniho
plnéni ukazatelt podfizenych pracovnikt podle kritérii pro zdkladni prémie pridru-
Zzené vyroby (pfekro¢eni pldnu vykont a praci).

Prémie bézné

BéZné prémie mohou svym operativnim charakterem zasdhnout do vSech use-
ku, do rostlinné a zZivocisné vyroby, do mechanizace i jinych vyrobnich a pomocnych
odvétvi, Jejich uplatnéni se piredpoklada k ovlivnéni doby pracovnich procesu, kva-

*) Napf. pri suseni zemédélskych a prumyslovych produktu, tézbé rageliny, kamene a pisku
v mens$ich objektech, vyrobé& slaménych a rakosovych zahradnickych ptrikryvek, su%aku pice,
nakli¢ovacich beden, vrbovych kosu, brezovych a ¢irokovych metel, hrabi apod.; vyuziti pracov-

nich sil v zemédélstvi kooperaci s téZbou a svozem dreva, resp. se dievozpracujicim priamyslem,
jakoz i jinymi prumyslovymi odvétvimi, zmirnujicfmi sezénnost zemeédélské vyroby.
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lity prace, podpore obtiznych, naméhavych a hospodarsky dulezitych praci u rado-
vych druzstevniki. U vedoucich pracovniki se bézné prémie neuvazuji. Limity vy-
slednych prémii musi byt stanoveny s ohledem na tuto skuteénost v piislusné relaci.

V zakladnich vyrobnich odvétvich (v rostlinné a v zivoc¢isné vyrobé) piichézi
v uvahu v konkrétni formé napr. prémie za kvalitni vyjednoceni a kultivaci cukrov-
ky, za kultivaéni prace u ostatnich okopanin, za véasné a kvalitni vykonani sezénnich
praci, za kvalitni sefeni a sklizenn picnin, za piipravu krmiva uréitym zpusobem, za
zavedeni nové technologické metody, jednorazové za kazdé odstavené tele pro chov,
za snizeni planovaného thynu kufat, za nakladani a svoz obili, za vymlat, za pod-
mitku apod.

Pri mechanizaénich pracich se poc¢ita s prémiemi za urychleni nékterych druhu
praci (zkraceni agrotechnickych lhut), za mimoradnou kvalitu praci, v pridruzené
s pomocné vyrobé zaz vykonani urcitych praci a za splnéni praci ve stanovené lhuteé.

Pirehled prémii, kritérii a zaklada pro jejich vypocet

Prémie bézné — za prace, respektive — jednorazové castky
vysledky préace

| 77— za naturalni vysledky — podle zakladni odmény
nebo
pevné stanovenymi
castkami

Prémie vysledné nebo
— podle zdkladni odmény

nebo
podle nadplanovanych

~ — za finan¢ni vysledky trzeb |
nebo
pevné stanovenymi
castkami

Praktické uplatinovani prémii

Prémie je pravé tak vyznamna jako zékladni &ast odmény. To je tfeba mit na
mysli, kdyz budeme pristupovat k zavadéni prémiové slozky odmény. Dosavadni zku-
Senosti s prémiovanim ukazaly, 7e zejména prémie vyplacené béhem roku jsou velmi
podnétné.

Prémiovy systém musi byt jednoduchy, podnétny a druzstevnikim srozumitel-
ny. Zvlasté pii zavadéni nové zarucéené odmény s prémiovou slozkou je treba se
vystrihat vSech komplikovanych, méné srozumitelnych a meu¢innych prémii. Dri-
véjsi prémiovy systém, doporudeny 111, celostatnim sjezdem JZD, mél sviij zakladni
nedostatek pravé ve znaéné slozitosti. Podle ,,Zdsad odmériovani za prdace v JZD¥, vy4
danych ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, se doporudovaly
prémie za piekroceni planovaného vyrobniho ukolu, za piekro¢eni planované trzby
a jiné prémie. To by odpovidalo pozadavkim jednoduchosti a srozumitelnosti, kdyby
se vSak za tim neskryval ¢asto sloZity zpusob vypoétu prémii, uvazujici nékolik
ukazateli. Pri zavadéni prémii je treba volit zvlast jednoduchy zptsob také proto,
Zze prémie nutno uvést v zivot komplexné. Pri slozitém zpusobu se cely systém tézko
zvladne. Uplatnuji-li se prémie jen v nékterych odvétvich vyroby, respektive jen
u nékterych praci, ma to za nasledek, ze v radé neprémiovanych pracovnich usekt
klesa zdjem druzstevniki o praci a jeji vysledky, coz muZe narusit plnéni a prekra-
¢ovani ukola a dobré vztahy druzstevniki. Nelze si v Zadném piipadé dovolit, aby
lokalni zavedeni prémii meélo negativni vliv. Tato skute¢nost je nékdy omlouvana
tim, Ze prémiovani kli¢ovych odvétvi (napr. vyroba mléka, vepifového masa apod.),
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a tedy i jejich preference, plné vyvazi horsi vysledky v meprémiovanych odvétvich.
Neni to tak spravné. Musime se snazit o komplexni rozvoj celé druzstevni vyroby,
pricemz urcitd dulezitd vyrobni odvétvi mozno prémiové zvyhodnit.

Dobré, opodstatnéné prémie, plnici svij ucel, nemohou se obejit zejména hez
dobre stanoveného planu, spravné evidence a dokonalé organizace prace. A prave
v téchto predpokladech jsou v praxi velké mezery, coz se pochopitelné odrazi v za-
vadéni a vyuzivani prémii. Prémie nejsou pau$alnim doplikem zéakladni odmény;
k zdkladni cdmeéné se pri nich a pri jejich stanovovani pouze piihlizi. Po dosazeni
urcitych vysledkt neni vhodné prémie upravovat. Jen za urcitych mimoiadnych
okolnosti pristupujeme ke zméné prémiového zakladu. To plati samoziejmé o pré-
miich béznych i vyslednych. Stanovena prémie neni véak dogma. Ukdaze-li se ne-
uc¢innou nebo nedostateé¢né uc¢innou, respektive nadhodnocenou, lze ji se souhlasem
¢lenské schiize zménit. Zmény bude jisté nutno délat s rozvojem vyrobnich sil. Dé-
lejme je v3ak k urditému datu, a to s patfiécnym zdivodnénim a rozmyslem. Nepra-
videlnymi a neopodstatnénymi zmeénami se ztraci davéra v prémie, jez je predpo-
kladem jejich uc¢inné podnétnosti.

U prémii je vhodné stanovit rozpéti limitit a v jejich ramei dat plnou moc
predstavenstvu. Rozpéti je dostateéné plus minus 10 % tarifu.

Se zavadénim chozrascotnich prvka do druzstevniho hospodarfeni bude mozné
vazat prémie na chozrasc¢otni ukazatele, coz se beze sporu projevi ve zvy$eném zajmu
o snizovani materidlovych makladii a finan¢nich vysledkti i u béznych pracovniki
a vibec v lep$i organizaci prace na vsech usecich.

Aby medochézelo k priliSnému drobeni prémii, nutno stanovit minimalni pocet
norem, ktery je treba odpracovat pro priznani prémie pri vyrobé urc¢itého produktu.
Toto opatieni pfiispéje ke stabilizaci pracovniki v pracovnich skupindch a bude
nutit vedeni organizovat praci tak, aby byl v nich béhem roku minimalni pocet
pro pracovniky zavazné. Vyjimky se pripusti, kdyz se stanoveny celkovy pocet norem
pracovnikim snizi, a to af uz z davodu téhotenstvi, vojenské prezen¢ni sluzby mebo
cviceni, 1é¢eni, $koleni, verejnych funkeci apod. Také socidlni a nemocenské ulevy, jez
schvaluje ¢lenska schuze, jsou divodem Kk tpravé minima norem.

V pojednani o zasadach stanoveni vysSe prémii a jejich rustu jsou uvedeny teo-
retické krivky linearniho a progresivniho rustu. Pii praktickém pouZiti se ukazuje,
Ze pro jednoduchy prémiovy systém bude dostateény minimalni poéet prémiovych
tarifti a jejich progresivni rust Ze bude pro rtzné vysSe vysledkt vyzadovat jen né-
kolika malo ohraniéeni, nej¢astéji ve tfech skupinach. Toto konstatovani nema brzdit
podrobnéj$i rozpracovani prémiového systému. Doporucujeme vsSak, aby prfi zava-
déni prémii se nezabredlo do nepiehledného mnozstvi prémiovych kritérii a jejich
¢lenéni. I ten nejjednodu$si prémiovy systém s nékolika malo pro podnétnost vy-
roby dobre stanovenymi kritérii, se spravné stanovenymi vyrobnimi ukoly, s dobrou
evidenci prace a jeji organizaci, s upfimnou snahou spravedlivé odménovat usili a
vysledky préace jednotlivetr i kolektivii, musi splnit svij ukol.

Vysledné prémie maji byt hmotnym stimulem, ktery ma zainteresovat
pracovniky mna vysledcich jejich prace. Méritkem tu je vysledek naturalni nebo fi-
nan¢ni, a to podle druhu ziskavaného vyrobku, charakteru prace i hledisek dal3ich.

Rozhodujicim kritériem pro vysledné prémie musi byt tukoly celoro¢niho vyrob-
né financéniho planu. Dosavadni zku$enosti ukazuji, Zze tomu tak dosud vzdy nebylo.
Druzstva meéla c¢asto jiné ukoly ve vyrobné finanénim planu a jiny zaklad pro pri-
znavani prémii. Pro prémie byl zaklad samoziejmé nizs$i. To neni spravné. Je-li
splnéni, respektive prekroceni planu tukolem nesnadnym, je tfeba tomu prizpusobit
prémiovy tarif a progresi prémie a me upravovat prémiovy zaklad.

Sleduje-li se v druzstvu nakladovost, nutno postupovat v podstaté takto. Pri
zvySeni objemu vyroby se poéitd s prislusnym ristem naklada. Podari-li se zvysit
vyrobu pii neumérném rustu nakladi, je na -predstavenstvu, aby posoudilo, zda pri-
¢inou jejich zvysSeni byly skute¢nosti objektivni nebo subjektivni. Jde-li o pri¢iny
objektivni, mlze predstavenstvo pfiznat prémie podle vysledkti bez zkraceni, neni-li
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tomu tak, sniZi se celkovy objem prémiového naroku o &astku, jez prekraduje pla-
nované naklady na vyrobenou produkci.

V jednotlivych vyrobnich odvétvich je moZno vysledné prémie stanovit ram-
cové timto zpusobem.

Pro stanoveni prémii
vrostlinné vyrobé

muze byt prakticky troji zaklad: zdkladni odména, nadplanované trzby nebo pevné
stanovena ¢astka s prihlédnutim k predpokladané zikladni odméné, Pokud jde o rust
prémii, bylo jiz konstatovano, Ze lze pouzit jejich linearniho i progresivniho rutstu.
Vy¢éisleni progresivnich prémii podle parabolické kiivky rovnomérné vzrustajiciho
prirustku je obtiZznéj$i a neprehlednéjsi nez uréeni prémii linearnim zptisobem. Sta-
noveni progresivnich prémii zvySovanim prémiového tarifu o uréity, stale rostouci
jeho podil ze zakladu, se jevi dostateénym a lze je tedy plné uplatnit.

Nejspravneéjsim vychodiskem vypoétu prémii za prekroc¢eni planovanych vy-
robnich ukoltt je zadkladni odména. Vypocet je jednoduchy, druZstevnikiim srozumi-
telny, snadno kontrolovatelny. Zhodnocuje se jim také prace druzstevnik kvali-
tativné. Vypocet prémii z trzeb je opodstatnén v téch piipadech, kdy chceme pra-
covniky bezprostiedné zainteresovat na trzbach, na néz maji velmi znaény vliv. To
plati zejména pri vyrobé sezénnich plodin s rychle se ménici trZzni cenou nebo plo-
din, kde kvalita je nesmirné dulezita, kde kvalitni jejich oSetfovani a véasna skli-
zenn znamenaji hospodaisky velmi mnoho. Jde zejména o rané brambory, zeleninu,
semena a sadé, aromatické a 1écivé rostliny apod. 1 kdyZz se prémie pri péstovani
téchto vyrobkl uréitym zpusobem zpravidla zvyhodnuji, nelze piekroé¢it stanovenou
hranici prémie jako podilu ze zdkladni odmény. Domnivame se, ze touto hranici je
30—35% podil zakladniho ohodnoceni. Vyjimky jsou mozZné jen v mimoifadnych
piipadech, kdy ziskani vyrobku nebo vyrobeni jeho urcdité kvality ma hospodaiské
opodstatnéni. '

V prvni fazi existence prémii se doporuéuje minimalni ¢&lenéni jejich vy3e.
I tak ale mohou prémie splnit svij ucel. Ramcové je mozné priznavat za prekro-
éeni planovanych tkolt v rostlinné vyrobé& (vynosa): do 110 % nad plan 10 % za-
kladni odmény, nad 110 % nad plan az 25 % zékladni odmény, jez byla vyplacena za
jednotku naturalniho mnozstvi. Bylo-li vyplaceno vice za jednotku vyrobku, nez
urcoval plan, je treba brat za zaklad planovanou vys$i zdkladni odmény. Vyjimky
lze pripustit v pripadech, kdy zvySené pracovni ndklady proti planu byly zavinény
objektivnimi, respektive opodstatnénymi duavedy ¢i okolnostmi.

Dal$m kritériem pro priznavani prémii jsou nadplédnované trzby za jednotku
vyroby. O pouziti tohoto zptisobu bylo jiz hovofeno. Je tfeba je$té poznamenat, Ze
vy$i prémii podle irzeb mozno diferencovat pii zavedeni prémii podobné do dvou
skupin, a to do 115 % nad plan dosazenych trzeb a nad 115 % nadplanovanych trZeb.

Podrobnéjsi ¢lenéni, kdyz se ukaze vhodnym s ohledem na podminky, bude
mozné u vSech prémii v poloviné intervalu, resp. v dal$ich mensich podilech. Pak
bude jiz namisté prihlédnout k teoreticky stanovené Kkrivce progresivniho rustu
prémii.

Urcovat prémie podle procenta trzeb je nutné u jednotlivych vyrobki indi-
vidualné podle ceny. Ramcové moZno uvést tyto udaje: asi 2—8 % z dosaZenych
trzeb do 115 % predpokladaného planu a 6 a% 12 % z trzeb nad 115 % stanoveného
tukolu. Horni hranici objemu prémii za jednotlivé vyrobky je tfeba omezit maximalni
hranici ze zakladni odmény. Uréi se, Ze prémie, spojené se ziskanim vyrobku se vy-
plati mapf. do 30 % zakladni odmény.

Tieti zptisob stanoveni prémii, jednoduchy avsak méné dokonaly, spociva v tom,
7e se prémie ur¢i pevné stanovenou jednorazovou c¢astkou. S jednorazovymi pré-
miemi se poc¢ita v uvedeném mnavrhu pfredevsim u béznych prémii. U vyslednych
prémii bychom tento zplsob méné doporucovali. Je mozny tehdy, kdyz slozitéjsiho
nelze z jakychkoli pri¢in pouZit mebo mé své jiné opodstatnéni. Konkrétni forma
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tohoto zpusobu vypada takto: za cent nad plan vyrobené psenice 30,— Kdés, za cent
repky 50,— Kd&s. Castka se pak rozdéli mezi pracovniky, zuéastnéné na ziskavani vy-
robku, podle jejich pracovni uéasti.

Z uvedeného je patrno, ze prémiovy systém v rostlinné vyrobé memusi byt za-
lezitosti nepiehlednou. Uhelnym kamenem je diferenciace vyrobnich ukoli, jejich
redlné, spravedlivé rozmisténi na jednotlivé hony a pozemkové dilce, Také dobrd
evidence vynosi. a prdce jsou mezbytnymi nutnostmi. O predpokladech bylo jiZz ho-
voreno a nebudeme proto tuto otazku dale rozvijet.

Pri stanoveni prémii jako nakonec pri odmeéné obecné je nutno vychazet z pred-
pokladu souladu zaimu jednotlivett a celku. Zainteresovani pracovnikii na lepsich
vysledcich hospodareni spolu se snahou snizovat vlastni naklady a rozSirovat spo-
leénou vyrebni zékladnu je tieba uvadét do nalezitého souladu, ktery je objektivni
nutnosti rozdélovani podle socialistickych zasad.

V ZzivocéisSné vyrobé

jsou pro prémiovani vyhodnéjsi podminky nez v rostlinné vyrobé, a to pro skutec¢-
nosti objektivni i subjektivni. Objektivni spo¢ivaji v charakteru vyroby, ve vlivech,
jez pusobi na vysledky prace; subjektivni spoc¢ivaji ve skute¢nosti, ze k prémiim,
af uz s ohledem na organizaci prace, evidenci apod., nachazeji druzstevnici jiz nyni
leps§i vztah. Vysledné prémie a jejich diferenciace na zakladé dosazenych naturalnich
vysledku, trzeb nebo i pevné stanovenymi castkami za jednotku produktu jsou v zi-
voc¢isné vyrobé uplatnitelné. Také bézné prémie maji své dulezité misto.

Predni pozornost v zivocisné vyrobé zasluhuje chov skotu, vyroba mléka. Rov-
nomérny piijem po cely rok, zaujimajici v trzbach jedno z prednich mist je pro
novou pevnou formu odmény velmi dulezity. Prémie zde musi pomahat co nejuéin-
néji rozvoji vyrobniho cdvétvi a pracovniky zainteresovavat na vyrobé maximaélni-
ho mnozstvi mléka. ;

Tam, kde neni evidovana dojivost, individualné moZzno prémie stanovit za nad-
planované mléko jednotné. Kde je znama dojivost jednotlivych kusit — a meéla by
byt jisté vSude — nutno prémie odstupnovat nejen podle mnozstvi nad plan vyro-
benych litru, ale i podle planované dojivosti. Nejspravnéjsi je prepoc¢et produkce na
standardni tuénost (3,6 %). U vyroby mléka jsou nejvhodné&jsi prémie za nadplano-
vanou naturalni produkeci v pevnych penéznich ¢&astkach.

V konkrétni formé mohou byt prémie stanoveny napft. takto:

a) ramcové bez diferenciace dojivosti (predpoklad — 1 pracovni norma pri-
slusné tridy 15,— K¢s, pocet kusu pro osSetrovatele 10):

za prvych 100 kg mléka nad plan (mési¢ni) prémie 10,— az 14,— KG¢s,

za druhych 100 kg mléka nad plan (mési¢ni) prémie 13.— az 17,— K¢s,

za tretich a dalSich 100 kg mléka nad plan (mési¢éni) prémie 17,— az 21,— K¢s;

b) ramcové pri diferenciaci dojivosti (shodny predpoklad odmény za pracovni
normu a pocet oSetfovanych kusi).

Planovana dojivost litra

Nadplanované
mnozstvi vyrobe- do 1600 | 1600-2000 | 2000-2300 | 2300-2600 | 2600-2900 | 2900-3200
ného mléka — litr

prémie Ké&s
1/100 9—-11 11-13 14—16 17—19 21-23 25—27
2/100 11-13 14—16 17—19 21-23 25—27 29—-31
3/100 a dalsi 14—16 18—20 21—-23 26—28 30—-32 34—36

’
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Cisla, uvedena v tabulce I, nutno brat jako piiklad primérné vyse pii pri-
meérnych vyrobnich i ekonomickych podminkach. Pii vyéislovani je v8ak nutno vy-
chizet vidy z konkrétnich podminek, z konkrétni vyse zdkladni odmény, poétu oet-
rfovanych kusi, mechanizace, mnozstvi krmiv apod. Prémie nema v pruméru pre-
krodit hranici 25 % zakladni odmény. Také élenéni progrese podle dojivosti a vy-
sledklt je treba citlivé prizptsobit podminkdm. Sazby se stanovi pro cely zemédélsky
zavod .a upravuji se zakladni vyrobni ukoly jako kritéria vyéislovani a prizna-
" vani prémii.

Predmeétem zadjmu prémiovani musi byt také véasné pripousténi jalovie. Pri-
pusténi a zjisténi brezosti jalovic je nejvhodnéji zhodnecovat jednorazové pevnym
penéznim rozpétim, napt. 30—50 K¢és, pricemz za zivé narozené tele se pak prizna
dalsich 30—50 Ké¢s. U krav by se prémiovala jen zivé narozena telata, protoze pri-
pousténi i narozeni mladat je soustfedéno do jedné kategorie zvifat a do ramce
jedné pracovni naplné c8etrovatele. Vyse prémie za zivé narozené tele (bez prémio-
vani zjisténi brezosti krav) bude samoziejmé vys$si, napt. 80—100 Kdés.

~Dalsi prémiovanou kategorii zvirat je mlady dobytek, uréeny k chovu. 1 zde
je dulezité postihnout prémii dobry finalni vyrobek — do zakladniho stdda prevadé-
né jalovice. VySe prémie se uréi opét podle konkrétnich vyrobnich a finanénich pod-
minek, nap¥. 80—100 Kds za jaloviei, prevedenou do zakladniho stada.

Osetrovatelé chovnych kusu, které dosahly uréité klasifikaéni tiidy (Elita Re-
kord, Elita A, Elita B, I. tfida) a byly prodany nebo zarazeny do vlastniho zdklad-
niho stada, je treba rovnéz prémiové odménit. Nejvhodnéjsim zakladem pro vyéis-
leni prémii bude v tomto pripadé dosazena aukéni cena, asi 3—8 % jeji vySe, ne vice
viak nez 40 % vyplacené zakladni odmény za oSetfovani zvifete. Prémie u chovnych
kust bez Kklasifikaénich trid, zarazenych do vlastniho chovu, budou primérené nizsi,
maxim. 25—30 % vySe zdakladni odmény. Odchov mladého dobytka neni spravné pod-
ceriovat., Toto odvétvi patii do skupiny, které je tfeba vénovat prvoradou prémiovou
pozornost. Zakladni stado skotu nemtze byt kvalitni, neni-li hodnotny mlady do-
bytek. Také u Zirného skotu je treba prémiové ocenovat nadplanovanou vyrobu, nej-
lépe procentem ze zakladni odmény. Tak bude napf. oSetfovateli priznana na nad-
planovanych 100 kg prirtstku zivé vahy vedle zakladni odmény prémie ve vysi 20 az
25 7% zakladni odmény. Prémii lze uréit také pevnou éastkou v Kés za 100 kg zivé
vahy nad plan mapt. 40—60 K¢s.

V chovu prasat nejprve zminka o prasnicich. Praxe ukazuje, ze i velmi jedno-
duché prémiové zhodnoceni vyrobenych nadpldnovanych selat je velmi uéinné. Za
soucasné situace je ucelné priznavat oSetifovateli za piekroceni poé¢tu odchovanych
. selat od prasnice ve stanovené minimalni vaze urc¢ité pevné ¢astky (napf. planovany
pocet selat 7 kust. stari 2 mésice, minimdlni véha 13 kg, norma obsluhy 20 prasnic);
7za osmé sele kazdého prumérného vrhu 30 Kés, za dalsi 35 Kdés, 40 Kdés, 45 Kds,
50 Kés. V linearnim rustu je vyhodné stanovit ucelené ¢astky, zejména pri zavadéni
prémiového systému. Splni zcela dostateéné svij acel a moZno fici, Ze sloZitéjsi vy-
pocet, teoreticky spravnéjsi a opodstatnénéjsi, se neprojevi ve znatelné lep$im uplat-
néni a prosazeni vlivu prémii. Podrobnéj$i vypoéty podle krivky pregresivniho rustu
budou opodstatnény tehdy, az se prémiova soustava vzije a az ji bude moZno zkva-
litriovat.

Nemen$i pozornost je tieba vénovat Ziru prasat, jenZz svym rychlym obratem
a urditym rovnomérnym prijmem béhem roku prispiva k rentabilité vyroby. Pré-
mie je moZno priznavat opét za dosazeni lepSich nez planovanych vysledka v pro-
centech ze zakladni odmény nebo v pevnych prémiovych sazbach. Pii druhém zpt-
sobu je nutno objem prémii omezit stsnovenym podilem ze zakladni odmény. Nej-
jednodussi je stanovit prémie obdobné jako pri ziru skotu za 100 kg nad plan vyro-
bené Zivé vahy, a to 25—30 % zAakladni odmény, ziskané na naturalni jednotku.
Pri penéznim vyjadieni prémii (napl. 15—20 Kcés za 100 kg zivé vahy) je treba
omezit jejich objem stejnou hranici. Vysi prémii je nutno prizptsobit konkrétnim
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podminkam zemeédeélského zavodu — mechanizaci, mnozZstvi krmiva, poétu oSetio-
vanych kusu, vyrobnimu zaméfeni, vyrobni urovni odvétvi, jeho ekonomické urov-
ni s ohledem na ostatni odvétvi, vys$i zakladni odmény apod.

Vyrobu plemenného materidlu je opodstatnéné primeéfené zvyhodnit proti stan-
dardnimu chovu skotu. Nejvyhodnéjsi je stanovit vysi prémii opét podle aukéni
ceny; 3—8 % vyse prémie by vSak nemeéla piekroé¢it 40 % zakladni odmény. Poméiit
vysi prémie se zdkladni odménou je nutno nakonec ve v8ech piipadech pfi- stano-
veni prémii. Je zde nutny urdity vztah. U duiezitych odvétvi bude podil vyse prémii
s ohledem na zékladni odménu vyssi nez u téch, ktera maji mens$i vyznam. Jednotlivé
prace jsou v odvétvich diferencovany v zakladni odméné. Proto je tfeba i v prémio-
vé slozce zvyhodnit dilezité, namahavé, podcenované a hospodarsky vyznamné prace
a jiné naopak zaradit nize.

Podobnym zpusobem je mozno zpracoval navrhy prémii v dalSich odvétvich.
Uvedeme napr. zpisob prémiovani v chovu slepic. Progresivitu prémii je mozno sta<
novit opét velmi jednoduSe s prihlédnutim k vyrobnim a ekonomickym podmin-
kam. Za prekroceni snusky nad stanoveny plan je mozno o$etfovateli priznavat napfr.
(pfi planu 120 vajec a mormé 700 nosnic) v prameéru na jednu nosnici za vyrobena
vejce nad stanoveny plan vedle zakladni odmény také prémii za kus:

do 5 % nad plan 0,10 Kés,
za 5—10 % mnad plan 0,12 Kés,
nad 10 % nad plan 0,15 K¢s.

V dopliiku druhého predsjezdového materialu .,Soustava penézniho odménovani
za praci v JZD* se doporucuje priznaval prémie za prekroc¢eni planovaného vyrob-
niho tkolu v rostlinné i Zivodi¥né vyrobé 10—20 % za vykupni ceny.

V mechanizaci lze pfi uréovani vy$e prémii pouzit jako voditka piedpist
a zku$enosti strojné traktorovych stanic. U Gspory pohonnych hmot je Gé¢inné stanovit
prémii jako procento z ceny za usporené pohonné latky, napt. 20 % jejich nakupni
ceny,

Bude-li mozno v prémiovém systému u béZnych pracovniku rostlinné vyroby
nebo Zivodisné vyroby, resp. jinych vyrobnich a pomocnych odvétvi postihnout pri
zavadéni prémii usporu planovanych nakladti nebo snizeni ztrat, doporucuje se sta-
novit prémii ve vysi 20 % prokazatelnych uspor.

Bézné prémie, které tvori druhou velkou skupinu, maji charakter okamzi-
tého podnétného cinitele, jak o tom bylo jiZ pojednano. Lze jich vyuzit postupné
i k zhodnocovéani urcitych vyrobnich vysledkt, které pak budou postizeny dvojim
druhem prémii. Tak napf. vysledné prémie by mohly byt priznavany za nad plan
odchovana selata, pfi¢emZ bézné prémie by pak postihovaly snizeni procenta jejich
thynu. Tak by na urcitych usecich doslo k dvojimu, vzajemné se doplnujicimu pré-
miovému zhodnoceni. Pri spravné stanovenych Kkritériich muze tento zpusob mmnoho
prinést. Vysokd podnétnost béznych prémii spoc¢iva v tom, Ze jsou zajiStény jiz bé-
hem roku a lze je tudiz vyplacet ihned po splnéni prémiované prace mebo jejiho
vysledku. To je mesmirné dulezity moment. Objem béznych prémii bude treba po-
stupné zvySovat na ukor vyslednych prémii, a to vcéetné téch, které budou zhodno-
covat totozné nebo ¢asteéné shodné vysledky z rtiznych hledisek. Opodstatnéni zvét-
Sujiciho se podilu béZnych prémii je také v tom, Ze v budoucnu bude treba témito
prémiemi zhodnocovat i fadu chozrascotnich wukazateli, coz za soucasného stavu
prvotni a ucéetni evidence meni zatim mozné. Praktické zkuSenosti ukazi nejlepsi
pomér béznych a vyslednych prémii, ale jiz nyni lze predpokladat, Ze se postupné
priblizi k poméru 1 :1. Seskupit konkrétni jednorazové prémie prehledné je nejen
obtizné, ale nmeni ani ucelné, protoze vyplyvaji nakonec z konkrétnich situaci v ze-
médélskych zdvodech a jejich vySe budou stanoveny casto operativné pripad od
pripadu za tu ¢i onu praci. |7
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Neja¢innéjsi je stanovit prémii pevné pied zapoéetim prace, mapi. za hektar
v agrotechnickém terminu a v dobré kvalité vyjednocené cukrovky 100 Kés. Prémii
v8ak mozZno stanovit také jako percentudlni podil ze zakladni odmény za stanovenou
praci; napft. 10 % ze zdkladni odmény za kvalitni usuSeni vojtésky ma susacich z hek-
taru. Princip je v podstaté stejny. Domnivame se, Ze prvni zpusob je bezprostiednim
vyjadienim ¢astky za praci u béznych prémii lepsi. Bézné prémie schvaluje predsta-
venstvo individualné. Muze vSak v tomto sméru zplnomocnit i jednotlivé vedouci
funkcionare k urcéitym operativnim zasahim. Charakter téchto prémii predpoklada
jejich stanoveni v pribéhu celého roku. To je rozdil od prémii vyslednych, které
mohou byt zndmy jiz pocatkem roku.

Clenska schtize pfi schvalovani prémii bude mit k dispozici jen globalni ¢astku
béznych prémii, jejich rozdéleni bude pak na vedoucich pracovnicich. Bé&Zné prémie
v rukou dobrych organizatortt mohou sehrat pii zajiSfovani a plnéni ukold, a tim
i hospodarskych vysledkl, velkou ulohu. Nevyuzivanim béZnych prémii se vedeni
druzstev zbavuje dulezitého ¢initele, jimz lze c¢asto ovlivnit mnohé prace velkého
vyrobniho a hospodarského dosahu.

Vedouci pracovnici, ktefi predev§sim musi uplatiovani prémii prosazovat, musi
byt samozrejmé také prémiové zainteresovani. Zhodnotit prémiové préci vedouciho
pracovnika neni ukol snadny. Domnivame se vsak, Ze i toto je mozno dosahnout jed-
noduchym zptusobem. U vedouciho pracovnika chceme postihnout predevsim nad-
planovanou produkei, pricemz nelze opomenout otdzku makladu. Z tohoto hlediska
jevi se nejvhodnéjsim Kkritériem pro priznavani prémii vySe nadpldnovanych ¢istych
penéznich prijma. Vedouci pracovniky odvétvi i nadodvétvové je mozno prémiovat
takto: za plnéni planu do 110 % priznavat prémii do 15 % zakladni odmény, za
plnéni planu nad 110 % davat prémii do 35 % zakladni odmény. Minimalni vy$e pro
priznani prémii je 101 % plnéni planu. Diferenciace zakladniho tarifu prémiové od-
meény je dana diferenciaci zakladni odmény, ktera jiz uvazuje rozsah funkce, odpo-
védnost apod. Progrese se doporuéuje jen ve dvou stupnich — do 110 % a nad 110 %,
coz mozno pak postupné dale c¢lenit, respektive upresnovat podle stanovené teoretické
krivky progresivniho rastu. Prémiova odména vedoucich pracovnikii nepocitd s pré-
miemi béznymi. Proto vysledné prémie dosahuji vyssiho podilu ze zdkladni odmény
nez u ostatnich pracovnikt. Prémii mozno stanovit také jako podil z prekroc¢enych
éistych penéznich prijmu (zisku); napi. 20 % z piekroéené planované d&astky.

Zpresnovani, lepsi diferenciaci a vibec zdokonalovani prémii vedoucich pracov-
nikt umozni zejména chozrasc¢ot. Uvedeny navrh rdmcovych prémiovych tarifa vy-
chazi ze zakladni odmény, ktera je podle funkeci diferencovéana. To ma vSak své
nedostatky, které muze chozrascotni hospodareni odstranit. Prémie by méla byt odra-
zem mnozstvi vyrobené kvalitni produkce a vyse jejich vlastnich makladt. U vedou-
cich pracovnich skupin, chovu apod. — odrazem vysledkt useku, ktery vedou, u pra-
covniku s pusobnosti celopodnikovou — odrazem vysledkt podniku.

Chozras¢ot umoznuje dokonalej$i a spravedlivéjsi prémiovy systém, ktery zase
naopak slouZi cilim chozras¢otniho hospodareni. Druzstevnici budou moci ziskavat
vétsi penézni prémie, a to i za uUsporu nakladi materidlovych, pracovnich i jinych
chozrastotem sledovanych ukazateli. Dosdhne-li skupina nebo jednotlivec snizeni
nakladovych limitd, bude mozno podle vySe dosazené uspory a s prihlédnutim k za-
kladni odméné vyéislit i béznou prémii. Vedle toho zlstane neztenéeno prémiovani
za urc¢ité prace, za jejich splnéni v dané lhté, za kvalitu, za nékteré naturdlni vy-
sledky apod. Termin vyplaceni téchto prémii se upravi podle délky a charakteru
vyrobniho procesu, podle moznosti sledovani limit mési¢né nebo ¢étvrtletné, event.
po zjisténi sledovanych vysledkt. Tak dojde ke hmotnému zainteresovani pracovniku
béhem roku i na konci roku, pii¢emZ ob& formy prémiové odmény se budou vza-
jemné doplnovat. ZkuSenosti fady kolchozii v Sovétském svazu (kolchoz BolSevik,
Sostkinsky okres, Sumskéa oblast; kolchoz Moskva, oktjabrsky okres, Tadzicka SSSR;
kolchoz Komsomolec, makarovsky okres, Kijevska oblast; Leniniv kolchoz, labinsky
okres, Krasnodarsky kraj aj.), kde jiZz zavedli vnitropodnikovy chozras¢ot a podobny
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prémiovy zpusob, ukazuji, Ze cesta je spravna a Ze vede k predpokladanému zvy$eni
vyroby a ke snizovani vlastnich nakladu.

Pri uplatiiovani prémiového systému je treba v mnohem vétsi mife rozvinout
kontrolu plnéni vyrobnich ukolt. Kontrolovat je nutno individualni i kolektivni tkoly
pracovnich skupin v zdkladnich i pomocnych ukazatelich, a to podle charakteru vy-
roby mésiéné nebo étvrtletné, Vysledky $etfeni se musi projednat s vedoucimi pra-
covniky na schuzi piedstavenstva, nékdy za uéasti Sirsiho aktivu druzstevniki. Se
zavéry jednani musi seznamit ¢lenskou schuzi. Neni tieba pripominat, Ze i revizni
komise mé zde nemalé uplatnéni a odpovédnost.

Uvedené stru¢né nazory a ramcové priklady prémiové slozky odmény je treba
aplikovat v konkrétnich podminkach jednotlivych zemédélskych druzstev a dale je
prakticky rozvijet. Specifikace prémii za urc¢ité vysledky prace, jejich vyse a rust,
terminy vyplaceni, zejména operativni priznavani béznych prémii v prubéhu roku
apod., nebudou ve v$ech zavodech motivovany shodné. Pri formovani prémii je nutno
prihlizet kX mechanizaci, k technologii, k vy$i planovanych vyrobnich ukoll, k jejich
zajisténi mimo pusobnost a vliv pracovnikii a k celé radé dalsich vyrobnich a ekono-
mickych skute¢nosti.

Dobry prémiovy systém vyzaduje si zdkladnich predpokladii, jak o nich bylo
hovoreno v uvodu; muze je zajistit konsolidovany vyrobni celek s alesponl pramérnou
urovni vyroby. Pri tak zdsadni prestavbé naSeho zemédélstvi, jez v soucasné dobé
probiha, je samozfejmé, Ze z rozdrobenych individualnich hospodarstvi nelze vy-
tvorit hned velké socialistické druzstevni celky, v nichZ by se hospodarilo na urovni
piredpokladt, které jim velkovyroba v socialistickém staté dava. Vedle skuteénosti,
ze se druzstevnici vlasiné uéi ridit i organizovat, hraje dulezitou ulohu okolnost, ze
jde o velkou zménu v jejich mysleni. V procesu vyvoje prochazi nase nové se for-
mujici jednotna zemédélska druZstva rychle obdobim konsolidace. Rada jich je jiz
vzorem ostatnim,

Zavedeni zarucené penézni odmény, vcetné jeji prémiové slozky, muze znacné
prispét ke zvysSeni hmotné zainteresovanosti a pracovni aktivity druzstevnika, a tim
i k dal8imu rozvoji spoleé¢ného druzstevniho hospodaistvi, k rozvoji vyrobnich sil
a vyrobnich vztaht na vesnici. ‘

HoBasa npemualdbHadg CHUCTEMAa B KoolmepaTuBax

IIpeMuu npencTaBJsAioT coGoll HEeZeJHUMYIO 4acTh HOBOTO criocofa JeHeKHOJ orya-
Thl TPYZA. VIX SKOHOMMUYECKAS POJib 3aKJIIOYAETCA B TOM, UTO MX MOIKHO MCIIOJIL30Balb
B KAYECTBE CTUMYJIA AJIS TOBLILIEHNS ¥ yIIYYIIEHIA Ka4ecTBa NPOMU3BOACTEA, KAK B~
HOro hakropa, 00yCHaBJIMBAIOUIEr0 IOBBILLICHKIE ITPON3BOAUTENBLHOCTY TPYAA ji CHMUIKE=
HMe cebecToMMOCTH.

B npeMuanbHY0 COCTAEHYIO YaCTh OIJIATHI BXOAAT: TEKYIIAA ¥ KOHEWHAsd NpPeMUH.
Texyique NPeMUM JaBaJIMCh 3a BbIIIOJHEHME ONPEAeNEHHBIX, AJA NPOUM3BOACTEA U pe-
3yJAbTAaTOB BeAEHNUA X03AMCTBA, BaXKHBIX padoT, 3a yX OKOHYAHME B CNpPE/IeJICHHbIA CPOK,
3a 0YEPEAHYIO IPOM3BOJUTENbHOCTE PAabOThI ¥ T. II. DTy NpemMmuu uMerT O0JbllIoe 2Ha-
YeHHe JJIS OIEPATHRHOTO Peurenysa padoumx 3ajaHmii. IIpeMun ABIAIOTCA BamKHbIM (DIK-
TOPOM, IIPM IIOMOLM KOTOPOTO MOIKHO 0Ka3aThb BJIMAHME HA CPOK PaboumX MpOL[eCCOB
Y KadeCcTBO TPYJAA, CIIOCOGCTBOBATHL BLIIOJHEHHIO TANKENBIX U TPYA0oeMKyiX pador. Teky-
e IEeMUy — TIPEMUH OJHOPA30Bble, BhlaeMble HEIIOCPECTBEHHO IICCJE BbIITOJHEHUA
paboThl MM TICCIE TIONYYEeHMs Le3yJbTaToB paboueir omepanmu.

KoHeyHble mpeMuy HOCAT HEMHOIO MHOI XapakTep. DTM IPEeMHUM T ONpeResIeHHOM
CTEIIeH! coneﬁcﬁaym JIOCTHIKEHMIO JIYyHLINX PE3YJbTATOB M0 CPABHEHUIO ¢ IIJIAHOBBLIMM.
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OTU NpeMUM MpekAe BCEro BLIJAIOTCA 3a IEPEBLITIONHEHNE I[IJIAHOBBIX IIOTeKTapPHBIX
ypoOIKaeB, IJIaHOBOM INPOAYKTHBHOCTH CeJbCKOXO3AMCTBEHHLIX XKMBOTHBIX, a TakKze 3a
IIEPEBLITIONHEeHMEe YUCThIX JEHEeXKHBIX J0XO0J0B. BOo BHHMaHMC NPHUHUMAETCA ¥ KadecTEO
NPOAYKTOB, OLIEHMBAEMOe COIJIACHO BBIPYUKAaM, a TaKiKe CTaThs PacXOoACB cefecToMMCCTH.

VICTOYHUK TEKYUMX TPEMMUII — IJIAHUMPOBAHHBIN (POHJZ OILJIATBI TPyZa, MCTOYHUK
KOHEYHBIX IPEMMIT — I1JIaHOBbIE M CBEPXIIJIAHOBBIC YMCThIE JEHEIKHbIe JO0XOAbIL.

OCHOBHBIMH TIpPeAnochblIIKaMy 3(MMEKTUBHOI NPeMMaNbHO CUCTEMBblL ABJIAIOTCA:
XOpOILI0 COCTAaBJIEHHBIM IJIaH, TIPAaBUJBHBIN y4Yer 1 COBEpILIEHHAd OpraHm3anud Tpyna.

IIpu BHEAPEHMH XO03pacCYeTHbIX 3JIEMEHTOB B KOOINEpaTHBHOe BEeJCHMEe XO03ANCTBa
TIPEeMUM MOTYT 3aBUCETh OT XO03PAaCYeTHBIX [IoKazaTeleil, YTO B JaJbHENMIIIEM IIOBBICHUT
3HayeHue pemMuii. .

Xopolnfe npemMuy, Hajexkamum o6pa3om UCIIoNb3yeMble, KOMIITEKCHO obecrneun-
BaloOllMie MakKCMMallbHOe BbIIIOJIHEHHe TIPOM3BOJCTBEHHBIX M 2KOHOMMYECKHMX pe3yJsbTa-
TOB, B TOM 4uCJIeé IPEUMYILECTBO II0Ka3aTesjeit ocoObIX HHTEpecoB, B HOBOW TBEpPAOH
IEeHeIKHO) orJjiare TPyAa Heu3berKHbI.

Das neue Primiensystem in den Genossenschaften

Die Pramien bilden einen untirennbaren Bestandteil der neuen geldlichen Ent-
lohnungsart. Ihre konomische Aufgabe besteht darin, dal3 sie als Anreiz zur Steige-
rung der Produktion und zur Verbesserung ihrer Qualitdt, als wichtiger, die Steige-
rung der Arbeitsproduktivitit und Senkung der Selbstkosten beeiflussender Faktor
ausgewertet werden koénnen.

Es wird damit gerechnet, dall die Pramienkomponente der Entlohnung aus einer
laufenden und einer Endergebnis-Pramie bestehen wird. Laufende Prédmien werden
fir die Durchfiihrung gewisser, fiir die Produktion und die Produktionsergebnisse
wichtiger Arbeiten zuerkannt werden, fiir deren Beendigung in einem bestimmten
Termin, fiir aulerordentliche Arbeitsleistungen usw. Sie sind fiir die operative Durch-
fihrung der Arbeiten von groBer Bedeutung. Sie stellen einen wichtigen Faktor dar,
der die Dauer der Arbeitsprozesse und die Qualitat der Arbeit beeinflussen, die Be-
wiltigung beschwerlicher und anstrengender Arbeiten unterstiitzen kann. Laufende
Pramien wiirden einmalige Pramien sein, die filir die Durchflihrung der Arbeiten
"unmittelbar oder nach Ermittlung des Arbeitsergebnisses ausbezahlt werden wiirden.

Die Endergebnis-Pramien weisen einen etwas abweichenden Charakter auf. Sie
sind in gewissem MaBe ein Anteil an der Erzielung besserer als der vom Plan vor-
geschriebenen Ergebnisse. Zu diesen Prdmien gehort vor allem die Entlohnung fiir
die Uberschreitung der éeplanten Hektarertrdge, der geplanten Produktivitidt der
landwirtschaftlichen Nutztiere und fiir die Uberschreitung der Reineinnahmen in
Geld. Es werden auch die Qualitdt der Produkte, die nach dem Erlos beurteilt wird,
und die Selbstkostenelemente in Betracht gezogen.

Die Quelle der laufenden Pramien ist der geplante Entlohnungsfonds (entspricht
dem Lohnfonds in staatlichen Betrieben). Die Quelle der Endergebnis-Primien ist
der Plan- und Uberplan Reineinkommen in Geld.

Die grundséitzlichen Vox‘aussetzungeh flir ein wirksames Priamiensystem sind ein
richtig aufgestellter Plan, die richtige Abrechnung und vollkommene Organisation
der Arbeit.
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Mit der Einfithrung der Elemente der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in die
genossenschaftliche Wirtschaftsfiihrung wird es moglich sein, die Pramien auf Kenn-
. ziffern der wirtschaftlichen Rechnungsfiihren zu basieren, was die Bedeutung der
Préamien weiterhin erhéhen wird.

Sinnvoll angewandte, gute Pramien, die die Erzielung maximaler Produktions-
und okonomischer Ergebnisse gewéhrleisten, einschliefllich der Bevorzugung von Kenn-
ziffern besonderen Interesses, stellen fir die Anwendung der neuen garantierten
Entlohnung eine unerldaBliche Bedingung dar.
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SLOVNIBEK e

NEZEMEDELSKY PRODUKT

je hmotny statek, ktery je vysledkem ne-
zemédélské vyroby v zemédélském pod-
niku; je uzitnou hodnotou a v podminkach
zbozni vyroby ma také hodnotu,

HRUBA NEZEMEDELSKA PRODUKCE

zemédélského podniku je souhrn mezemeé-
délskych produktt, ktery je vysledkem
nezemédélské vyroby za urcéitou dobu je-
jtho trvani. napt. za jeden rok.

CELKOVA HRUBA PRODUKCE

zemé&délského podniku je souhrn zemédél-
skych a nezemédélskych produktd, ktery
je vysledkem zemédélské a nezemédélské
vyroby, za uré¢itou dobu jejfho trvami,
napf. za jeden rok.

HRUBY ZEMEDELSKY DUCHOD

je nové vytvorend hodnota, kterd je ¢asti
hrubé zemédélské produkce., (Hruby ze-
médélsky duchod vypoéitdme, odeéteme-li
od hodnoty hrubé zemédélské produkce
materidlové ndklady na tuto produkci vy-
nalozZené, tj. hodnotu spotfebované mrtvé
prace.) {

HRUBY NEZEMEDELSKY DUCHOD

zemédélského podniku je mové vytvorend
hodnota, kterd je éasti hrubé mezemédél-
ské produkce. (Hruby nezemédélsky du-
chod zemédélského podniku vypoditdme,
odecteme-li od hodnoty hrubé nezemé&dél-
ské produkce materidlové niklady ma tuto
produkei vynaloZené, tj. hodnotu spotie-
bované mrtvé prace.)




NOVE EKONOMICKE KNIHY

T. A. Koval: SoutéZeni mezi SSSR :a
USA v zemé&délstvi, SZN, Praha 1960,
str. 161.

J. Bruthans: ZjednoduSeny vypocet
potieby pracovnich sil v JZD, SZN,
Praha 1960, str. 54, cena Kés 2,—.

A. Jelinek, B. Prouza: Vlastni n4-
klady v JZD, SZN, Praha 1960, str.
198, cena Kés 7,80.

M. Rajchart: Prakticky rozbor spo-
leéného hospodafeni v JZD, SZN,
Praha 1960, str. 104, cena Kdés 4,10.

V. Fadbry: Prehled zemédélsko-druz-
stevntho prava, SNPL, Praha 1960,
str. 96, cena Kiés 3,25.

Fr. Lom : Ekonomika socialistického ze-
m&d&lstvi — I.a II. ¢4st, SPN, Praha
1960. (Uéebni texty vysokych $kol.)

A. Cerveny: Organizicia socialistic-
kych poInohospodarskych podnikov,
SVPhL, Bratislava 1960.

J. Kabrhel: Pétilety plan rozvoje JZD,
SNPL, Praha 1960, str. 84, cena K¢s 2,60.

V NEJBLIZSI DOBE VYJDOU TYTO
NOVINKY:

J. Bacd¢a: K otazce diferencialni renty
v JZD, SNPL, Praha.

J. Bac¢a: Tvorba, realizace a rozdélovani
¢istého dichodu JZD, SNPL, Praha.

Kolektiv: Zemédélska statistika jako
nastroj rizeni zemédélské vyroby, SZN,
Praha.

Kolektiv: Zemédélskd vyroba v Kkost-
ce, SZN, Praha.

NOVY VEDECKY CASOPIS

Od tnora 1961 zaéne vychazet vyznamny
pomocnik védeckych aj. pracovnikid, vé&-
decky ¢asopis

Pfispévky k déjindim KSC,

ktery se bude zabyvat rozpracovanim dé&jin
KSC, nejnovéj$imi dé&jinami vibec a dé&ji-
nami mezinidrodniho délnického a komu-
nistického hnuti. Bude p#inaset ¢&lanky,
materidly, diskuse, dokumenty a paméti,
kritiku a bibliografii, regionalni dé&jiny,
zpravy a informace, konzultace a soudasné
dokumenty strany. Casopis vyjde pé&tkrat
ro¢né, cena vytisku bude Kés 6,—.
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Diskuse

K OTAZCE EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI V ROSTLINNE VYROBE

Smérnice pro rozvoj ndrodniho hospoddistvi a pro rozvoj zemédélské vyroby se
kromé ukoli ve zvySovdni produkce zabyvaji i zvySovdnim efektivnosti jednotlivych
odvétvi ndrodniho hospoddistvi. Tim podtrhuji vedle zvyseni objemu zemédélské pro-
dukce i zhospoddarnéni vyroby, a to predevsim cestou daleko vy3si spoledenské produk-
tivity prdce. .

Otdzkami ekonomické efektivnosti se také zabyvala fada autord v letosnim osmém
disle Zemeédeélské ekonomiky, kde je zduraznovdana nutnost zjiStovdni a rozbori eko-
nomické efektivnosti. Domnivime se, Ze otazku ekonomické efektivnosti zemédélstvi
je nutno fedit jak z hlediska zemeédélstvi jako celku, jakoZto jednoho ze zdkladnich
odvétvi materidlni vyroby, a to na drovni virobnich oblasti, popf. uréitych sprdvnich
celki (kraj, okres), tak i se zretelem ma ekonomickou efektivnost jednotlivjych zemé-

délskych zdvodi a jejich zdkladnich odvétvi.
Tento ¢lanek ma byt struénym prispévkem k problematice ekonomické efektiv-
nosti v tomto zakladnim odvétvi zemedélské vyroby.

Efektivnost technicka a ekonomicka

Technicka efektivnost by meéla zahrno-
vat oblast biologickou, technickou a bio-
technologickou a vyjadrovat biologickou
adinnost vzrustovych faktor(i, pomér vy-
nalozené energie v poméru k vykonu
u mechanizaénich prostredkii a vzajem-
nou relaci latkové a energetické bilance
pii péstovani rostlin a v chovu zvirat.

Ekonomicka efektivnost je pak vyja-
drenim:

a) stupné technické uc¢innosti zaklad-
nich fondi a pouzitych materialovych
nakladu, tj. G¢innosti prace minulé,

b) stupném uéinnosti zivé prace, ovliv-
néné pracovnim vykonem, pracovni do-
vednosti, spravnou organizaci a volbou

nejvhodnéjsiho vyrobné-technologického
procesu.

Znamena to, ze ekonomickad efektivnost
je wvyjadrenim co mnejucelnéjsi hospoddi-
ské cinnosti, tj. vyjadienim wéinnosti
prace minulé a prace zivé, s cilem zvy-
Sovat vyrobu pri vys$§i rentabilité a pFi
niZdi spotiebé wvynaloZené spoledenské
prdce.

Ekonomickéa efektivnost z tchoto hledis-
ka ndm je pak voditkem pro posouzeni
plnéni zakladnich ekonomickych funkei
odvétvi narodniho hospodaistvi, jednot-
livych podnikt pri plnéni statniho planu,
socialistické rozsifené reprodukce, pro-
porcionality odvétvi, specializace, inves-
tiéni vystavby apod. .

Ekonomicka efektivnost v rostlinné vyrobé

Ekonomickou efektivnost v zemédélské
vyrobé muzeme pak zjiSfovat:

1. Pri reSeni otazek rozmisténi zemé-
délské vyroby a v investiéni praxi pri
volbé a posuzovani variant.

2. V socialistickych zemédélskych za-
vodech u celkové vyroby.

3. U zakladnich odvétvi v zemédélském
zavodé, a to v rostlinné a zivodisné vy-
robé, dale u jednotlivych plodin a chov(
zvirat.

4. U agrotechnickych a zootechnickych
zdsahli a hospodéaiskych opatieni.

5. U jednotlivych pracovnich operaci
a ukonu.

1. Ekonomicka efektivnost v uzemnim
rajonovani vyrobnich sil

Ekonomicka efektivnost v izemnim ra-
jonovani vyrobnich sil je jednim z kri-
térii spravnosti jejich rozmisténi z hle-
diska rozvoje vyrobnich oblasti a odvétvi
narodniho hospodéaistvi. Je vys$sim stup-
ném ekonomické efektivnosti, protoze na
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rozdil od ekonomické efektivnosti zemé-
délského socialistického zavodu a jednot-
livych jeho odvétvi, dotyka se celého
souboru vlivii nékolika zakladnich od-
vétvi narodniho hospodarstvi a rozvoje
vyrobnich sil.

Hodnoceni efektivnosti dilé¢ich inves-
tiénich variant posuzuje, jak prispivaji
k maximdalnimu rozvoji vyroby s mini-
malnimi néaklady spolecenské prace.

2. V socialistickém zemédélském zavodé
jakeo celku

V socialistickém zemeédélském zavodé
jako celku se vysledky hospodareni meéri
predevs$im za uzavieny cCasovy usek.

a) u jednoho zavodu v porovnani Ca-
sové rady nékolika let vyjadrenim vza-
jemného pomeéru hrubé produkce (HP)
a vlastnich nakladt (VN) (tab. I).

1.
Ukazatelé L1955 1956 1657 1958 1959
|
HP v mil. K¢&s 4,0 4,2 4,7 5,0 5,2
VN v mil. Ké&s 3,4 3,5 3,7 3,9 4,0
— . - S S
ol - 1,17 1,20 127 | 1,28 1,30
mickd | o -
efektiv-
nost index 100,0 102,6 108,5 109,4 111,1
| |
V nasSem piipadé muZeme sledovat vze- ) HP 7 mil. Kés
stupnou tendenci vyvoje efektivnosti da- zavod II. = — 0™ = 57 Kés
ného zavodu v obdobi péti let.
b) v porovnani planované a skuteéné = 1,40
ekonomické efektivnosti zavodu srovna- Zavod I v mnafem pripads vyrdbi

vanim planované a skuteéné hrubé pro-
dukce s planovanymi a skuteénymi vlast-
nimi naklady za uréité obdobi (rok).

HP 5,0 mil. Kés

EFptin = "yn 4.0 mil, Kes = 125

HP 52 mil. Kés

EFsku. =—yN40 mil. Kes = 130

Vzrust skuteéné ekonomické efektiv-
nosti (EF) ve srovnani s pldnovanou eko-
nomickou efektivnosti je vyjadren pomé-
rem

EFskuL N 1,30 =1
EFpI;Jn 1,25 = 1,04

Ekonomicka efektivnost skute¢na byla
proti planované o 4 % vyssi.

c¢) Srovnavanim dvou ruznych zavodua
s podobnymi prirodnimi a ekonomickymi
podminkami za stejny ¢&asovy usek:

svod _ _HP_ 6 mil. K&s
2V T 5 mil, Kés
= 1,20

o 16,7 % efektivnéji nez zavod 1.

3. V restlinné vyrobé, v jednotlivych od-
vétvich rostlinné vyreby a u jednetlivych
plodin

Zakladnim  ukazatelem  ekonomické
efektivnosti v rostlinné vyrobé, jejich
odvétvich a u jednotlivych plodin je rov-
néz dosazena hruba produkce na 1 Kés
vlastnich nakladu,

Vsechny dale uvadéné ukazatele efek-
tivnosti v rostlinné vyrobé je mozno —
pravé tak jako pri posuzovani ekonomic-
ké efektivnosti zemédélského zavodu jako
celku — srovnavat ve vyvojové casové
radé nékolika let, porovnavat planovanou
a skute¢nou efektivnost za dany c¢asovy
usek, popr. srovnavat efektivnost rostlin-
né vyroby ruznych zemédélskych zavodt
mezi sebou, efektivnost rostlinné vyroby
jednotlivych hospodarstvi, osevnich po-
stupt aj.

a) Stanoveni ekonomické efektivnosti
v rostlinné vyrobé jako celku porovna-
vanim poméru hrubé produkce (HP)



k vlastnim nakladtm (VN), v nagem pii-
padé na hektar plochy:

b) Zkouméni a métreni efektivnosti po-
rovnavanim ekonomické efektivnosti plo-

HP 3500 Kés din mezi sebou, popf’. ‘srovnavanim. dvou
EF = YN T 2500 Keés = 1,40 nebo nékolika zavodu (tab. II).
1I.
Zavod A Zavod B
Plodina
HP K& | VNK& | EFkoef. | HPKé | VN Kés | EF koef.
pSenice ozimd 3798 1663 2,28 3687 1725 2,14
Zito 2921 1821 1,60 3001 1746 1,72
je¢men 3642 1545 2,36 3206 1562 2,05
oves 2074 1533 1,35 1686 1514 1,11
cukrovka 4263 5498 0,78 6828 7330 0,93
brambory 3196 4997 0,64 3727 4774 0,78
jeteloviny 1928 1252 1,54 2105 1204 1,75
seno lu¢ni 1584 971 1,63 1750 1146 1,53

¢) Dalsim ukazatelem, vyjadiujicim eko-
nomickou efektivnost v rostlinné vyrobé,
je produkece zivin z hektaru. V naSem
pripadé je vyjadiena zvySenymi Skrobo-
vymi jednotkami (ZSJ) v relaci s vlast-
nimi naklady.

Tohoto ukazatele 1ze pouzit pfi srovna-

napi. nékolika picnin mezi sebou, volby
plodin, specializaci apod.

zSJ

VN

JZD Chyné péstovalo v roce 1959 ku-
kurici na silaz, smésku ozimou, smeésku
jarni a krmnou repu s vysledky, uvede-

EF

vani vzajemné vyhodnosti péstovani, nymi v tabulce III.
II1.
g Kukufice ! Sméska ozima Sméska jarni ;5
Ukazarele na silaz na zeleno na zeleno Krmn4 fepa
produkce zvyse- |
nych skrobovych [
jednotek z 1 ha 6095 | 2252 2322 2240
vlastni naklady ‘ )
na 1 ha v K¢&s 1579 K008 1046 3702
| koefi-
| . 3,86 2,04 2,22 0,61
ckonomicka clent . E : ’
efektivnost |~
plodia ’ index 623,8 334,4 363,9 100,0

U silazni kukutice vyrabélo JZD Chyné
za 1 K¢és vlastnich naklada 3,86 zvyse-
nych Skrobovych jednotek, u krmné repy
jen 0,61 ZSJ. Péstovani silazni kukufice
bylo v daném roce 6,3X efektivnéjsi nez
péstovani krmné fepy a o 74—89 % efek-
tivnéjsi nez smésky.

d) Pomérem celkové produkce,

vy-

jadifené v obilnich jednotkach (OJ)*),
k vlastnim nakladim v rostlinné vyrobé,
v naSem pripadé na hektar:

o7 %

VN 2500 Kés .
nebo v opacném poméru na vyrobu 1 OJ
vynakladame 100 Kés vlastnich nakladu.

§ EF = = 0,01

*) Je nutno mit na zreteli, Ze obilni jednotky nemohou vyjadirovat presné uzitnou hodnotu

véech zemédélskych vyrobkl, zvlast nékterych vyrobkt ur¢enych jako surovina pro prumysl,
protoZe pii stanoveni téchto pomocnych jednotek se vychazelo z dilé¢ich hledisek.
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4. Ekonomicka efektivnost ruznych zpu-
sobii agrotechniky, dil¢ich opatieni a
zasahu

Ekonomicka efektivnost rtznych zpu-
sobli agrotechniky, dil¢ich opatieni a za-
sahtt je v nékterych pripadech zavisla
hlavné mna spravném vyuzivani zaklad-
nich vyrobnich prostiedkt, na prirodnich

a biologickych podminkach, v ostatnich -

pripadech ma nejuéelnéjsim vynakladani
prace (nakladu) a na vyhodném spojo-
vani prirodnich a ekonomickych podmi-
nek.

a) Pri stejné urovni vlastnich nakladu,
tj. stejné spotiebé& prace zivé i minulé:

Napriklad v plnéni agrotechnickych
1hit seti pri porovnavani pozemku A, kde
byla dodrzena agrotechnicka lhuta, s po-
zemkem B, kde nebyla dodrzena. Pri
stejnych nakladech na seti se dosdhne
ruzné hrubé produkce.

Pravé tak se v bézném hospodarském
roce projevi vliv dodrzeni agrotechnic-

kych lhGt v podmitce, v piipravé pudy,
v oletfovani béhem vegetace vcetne
ochrany proti chorobam a sktdectm, ve
véasné a bezztratové sklizni, v fadném
skladovani apod.

Do této skupiny patri i prokazatelny
ekonomicky efekt vyuzivani hnojiva I.
s vy$8im zivinovym efektem nez je u hno-
jiva II., pouzitého v optimalni dobeé,
s respektovanim specifickych pozadavkl
jednotlivych rostlin na formu hnojiv, pri
hnojeni podle zasoby zivin v pudé a
s ohledem ma pudni podminky.

Koneény ekonomicky efekt péstovani
plodiny muze znaéné ovlivinovat i uveé-
domély vybér nejvhodnéjsi odrudy, ac-
koliv vlastni naklady na jednotku plochy
porovnavanych variant odriad mohou byt
totozné.

V JZD Chyné byly v roce 1959 v pro-
voznim méritku zkouSeny tii sovétské
odrudy kukurice pri stejnych nakladech
na hektar ve vysi 1580 Kés (tab. IV).

IV.
Stravitelné l Skrobové [ Z k
. travitelné robové vysené skro-
Vynojtlllammy bilkoviny (SB) | jednotky (S]) | bovéjednotky
9 | kefha kg/ha (Z81*)
|
Odésskd 10 506,9 486 4455 | 5174,0
VIR 25 439,6 565 ‘ 5538 6385,5
Partyzanka 461.,4 584 ‘ 5313 6189,0
*) 28] = 57 + SB. 15
Ekonomicka efektivnost
i ,
| z§) (zv¥5. skrob. ) | Index

Odruda

VN (vl. néklady)

’ ekon. efektivnosti vynosu hmoty

Odésska 10 3,27
VIR 25 4,04
Partyzdnka 3,92

100,0 100,0
123,5 86,8
119,8 91,0

V tomto pfipadé je nejdualezitéjSim
ukazatelem vyroby nikoliv posuzovani
hektarového vynosu, ktery je mnejvyS$si
u Odésské 10, ale produkce zivin z jed-
notky plochy. Je to potvrzeno podstatné
vy§S§im zhodnocenim vlozenych finanénich
prostiedkt (prace), nebot 100 zvySenych
Skrobovych jednotek Odésské 10 se vy-
rabélo za 30,52 Kés, zatimco 100 ZJS
odrady VIR 25 jen za 24,73 K¢s.

Efekt jednotlivych vhodnych a uéin-
nych opatfeni 1ze proto dobie vyjadrit
v naturdlnich i penéznich jednotkach,
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a to predevSim porovnanim nékolika
rozdilnych variant za podobnych podmi-
nek.

b) sledovani efektu dil¢ich agrotech-
nickych opatreni pii dodateéném vkla-
dani prace, dodate¢nych mnakladech ke
zvySeni objemu vyroby. Napiiklad vy$si
davkou strojenych hnojiv v porovnani
s extenzivni davkou byla zvySena hruba
produkce. V mnaSem pripadé je mozno
pro posouzeni efektu hnojeni vyjadrit
objem hrubé produkce ma 1 K¢s nakladu
na strojena hnojiva (tab. V).



Zél_dadni davka Zvysena davka
Ukagatelé Memé jednotka strojenych hnojiv strojenych hnojiv
I. varianta A B
hrubé produkce (HP) K&s 4000 6000
niklady na hnojiva (N}) Kés 350 450
ekonomicka efektivnost (EF) ‘
HP : Nj koef. 11,4 15,5
zvySend hruba produkce
HPp—HPp Ké&s 2000
zvy$ené ndklady na hnojiva
NhB — Nha Kés 100
ekonomick4 efektivnost
zvy$ené vyroby
ZHP : ZNy koef. 20,0
II. varianta
B A | B
HP Kés 2500 | 3500
Np Kés 250 350
EF Koef. 10,0 ‘ 10,0
ZHP K¢s 1000
ZNp Kés 100
EFzyys. koef. 10,0
III. varianta
| A B
HP | Kés 2500 3000
Nn Kés 250 350
EF koef. 10,0 8,6
ZHP Kés 500
ZNp Kés 100
EFyyys. koef. 5,0

U prvni varianty pii pouziti zvySené
davky strojenych hnojiv stoupa ekono-
micka efektivnost v poméru hrubé pro-
dukce k nakladium na hnojiva na plose B
v porovnani s plochou A. Pravé tak
zjistujeme vzrast ekonomické efektiv-
nosti z pomeéru zvysSené hrubé produkce
(ZHP) a zvySenych nakladt (ZNj). Na
1 K¢s dodatecné pouzitych N se dosa-
huje 20 Kés ZHP. Predpokladdme, Ze
zvySené naklady na vySsi sklizen se rov-
naji zhruba hodnoté vedlej$ich vyrobku;
proto je meuvaZujeme,

Ve II. varianté nevykazuje efektivnost
pouziti dodateénych nakladii na strojena
hnojiva vzestupnou tendenci a EF4, EFp
i EF 5. jsou totozné.

Ve III. varianté maji ve vyjadreni eko-
nomické efektivnosti dodateéné naklady
i pres zvySeni hrubé produkce sestupnou
tendenci.

Z téchto variant vyplyva i rozdilny

vyvojovy trend ekonomické efektivnosti,
jak ukazuje tabulka VI.
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VI

EFa EFp EFzyys.
varianta 1. 11,4 15,5 20,0
varianta II. 10,0 10,0 10,0
varianta III. 10,0 8,6 5,0

Pii propoétu tzv. ,,véénych“ pokustt na
nehnojenych parceldéch bychom mnapf.
mohli dospét k zavéru, Ze nejefektivnéjsi
koeficient ziskdme na pozemcich nehno-
jenych nebo témér nehnojenych. Proto je
nutno kromé Kkritéria ekonomické
efektivnosti — predevSim posuzovat vy-
hodnost vynaloZeni zvySenych nakladua
na hnojiva jesté z dalsich hledisek, jako
jsou intenzifikace vyroby, rentabilita vy-
roby a v neposledni fadé i absolutni
rust objemu produkce.

Lze tedy-rici, Ze pokud 1 Kés naklada
na hnojiva, pii zapoc¢teni nakupni ceny
hnojiv, manipulace a rozhazovani, dale
podilu prislu§nych rezii a pri nezménéné
rentabilni struktufe ostatnich vlastnich
nakladd bude reprodukovat = 1 Kés hru-
bé predukce, je zjevné prospésSné stupno-
vat davky strojenych hnojiv. Rozumi se
ov8em, zZe v zavislosti na vyvoji urodnosti
pudy i s ohledem mna jejich viceleté pt-
sobeni, predevSim fosforeénych a drasel-
nych hnojiv, které je obtizné ekonomicky
postihnout.

Obdobnym zptisobem se nam ekono-
micka efektivnost mnékterych opatreni
projevuje pri vkladani dalSich nakladu
(prace) v ochrané rostlin. Zde jde prede-
vS§im o véasné pouziti ucinnéjsich pri-
pravkl, novych mechanizaénich prostied-
kit a o komplexnost soustavy ochrany
rostlin. Napf. v boji proti mandelince
bramborové byl nahraZen stary zptsob
vodniho pozemniho postfiku Lidykolem
pii ndkladech na hektar 72,94 Ké&s novym
zpusobem, a to aerosolovymi piipravky

(10 % DDT nebo 2,5% DDT plus 1%
HCH) letecky aplikovanymi, pii nichz
¢ini ndklady 31,71 Kés na hektar. Pritom
v obou pripadech poc¢itame se zameze-
nim 30 % ztrat na vynosu, tj. se zvy$enim
hrubé produkce (ZHP) o 1000 K¢s.

1000 Kcs

EFLigykolu = — 72.94 Kés = 13,71
1000 Kés
EFaerosoly = _31 71W = 31,54

Nova metoda oSetfeni, spojend s no-
vym zpusobem aplikace pripravku, je
ekonomicky 2,3X efektivnéj$i nez pouZiti
Lidykolu.

v v

Slozitéjsi otazkou je vyjadiovani a sta-
noveni ekonomické efektivnosti v rost-
linné vyrobé a u téch agrotechnickych
a nékterych dalSich opatfeni, u nichz se
prolinaji dodateéné vklady prace do pudy
s vyuzivanim puadnich, biologickych a
klimatickych podminek v dlouhodobém
pusobeni. Jsou to napi. vliv raznych
zplusobt zpracovani pudy pri pouziti rtz-
ného naradi, dlouholety boj proti pleve-
lim, nejvhodnéjsi osevni postup a vliv
stiidani plodin v rotaci, melioraéni za-
sahy, viceleté pusobeni hnojiv a jejich
harmonicky pomér, poskliziiové zbytky
korenovych systémut a dalsi.

Zcela samostatnou kapitolou zlustava
nasazeni a vyuziti mechaniza¢nich pro-
stfedkt v rostlinné vyrobé a jejich vliv
na ekonomickou efektivnost v rostlinné
vyrobé.

Ekonomicka efektivnost jednotlivych pracovnich operaci,
ikoniapohyb

Ekonomicka efektivnost jednotlivych
pracovnich operaci, ikoni a pohybu je
stanovena pomérem skuteéného vykonu
k normé (vykonové nebo &asové), nebo
porovnavanim prumérné spotieby prace
s mérenou.

Pri zkoumdani u jednotlivych pragov-
nich operaci, itkonu a pohybu nejde tedy
o ekonomickou efektivnost v pravém slo-
va smyslu, protoZe timto mérenim se ne-
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zahrnuje celd podstata ekonomické efek-
tivnosti, ktera se uplatnuje teprve ve vét-
$im souboru, v syntéze komplexu tkonu
a nékolika operaci.

Pri hodnoceni pracovnich operaci a je-
jich dil¢ich fazi se proto vice uplatiiuji
nékteri jini ukazatelé, jako produktivita
prace, srovnani nakladt starého a nové-
ho zplsobu nebo skuteéné a vzorové
technologie,



Zavér

Otazky zvySovani objemu zemeédélské
produkce soucasné s otdzkami podstat-
ného zvyseni produktivity prace pri zhos-
podarfiovani vyroby, nabyvaji stale vétsi
dulezitosti.

Podstatou ekonomické efek-
tivnosti je zvySovani hrubé produkce
pri nizi spotiebé vynalozené spolecenské
prace. Ekonomickou efektivnost mnelze
proto chapat jako ekonomickou kategorii,
ktera by mnahrazovala ostatni zdkladni
pojmy, jako je produktivita prace, renta-
bilita, vlastni naklady aj.

V uréitych pripadech vsak muze byt
efektivnost Sirsim syntetickym ukazate-
lem, ktery vyjadruje vztah téchto pojmu
a jejich vysledné pusobeni.

Ekonomicka efektivnost
v rostlinné vyrobé jako celku
se stanovi pomérem hrubé produkce
k vlastnim nakladum, pravé tak jako pri
vzajemném méreni efektivnosti plodin
nebo odvétvi mezi sebou. Pri srovnavani
nékolika plodin mezi sebou, pri stano-
veni vzadjemné vyhodnosti péstovani a
volbé specializace, lze vyjadrovat ekono-
mickou efektivnost pomérem hrubé pro-
dukce v maturdlnich jednotkach (zvy-
Sené Skrobové jednotky, obilni jednotky,
kalorickd hodnota) k vlastnim nakladim.

Pri zjistovani ekonomické efek-
tivnosti raznych zpusobu
agrotechniky adiléich opatte-
ni v rostlinné vyrobé je nutno
¢init rozdil mezi pripady, kdy bez doda-
teénych vkladt prace (nakladl) se zvy-
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drazgich heterdznich osiv apod.

I kdyz ukazatel ekonomické efektiv-
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Kritiky a recenze

SPOLECNE FONDY V JZD

(Ke stejnojmenné publikaci autoru C. Sc. D. Chomy a C. Sc. inz. J. Matous$kové,
vydané SZN v Praze v roce 1960, str, 125)

P¥i zkoumani aktudlnich ekonomickych otdzek nasi zemeédeélské druzstevni velko-
viyroby stdle zfetelnéji vstupuje do popredi skutecnost, Ze zakladni podminkou dalsiho
hospoddrského rozvoje druistev je péce o vytvoreni spoleénych fondi. S ohledem na
jejich vyznam pro hospoddrskou praxi budou se jisté i nasi védecti a hospodarsti pra-
covnici zajimat o publikaci kandiddit ekonomickiych véd D. Chomy a J. Matou §-
kowvé, kterd vysla v listopadu 1960. V prdci, ve které je obsaZena celd fada védecky
zajimavych a pro praxi poucnych studii, se autori zabyvaji teoretickymi i praktickymi
otdzkami spoleénich fondd v druZstvech. Zkoumaji jejich ekonomické funkce, zdroje,
ucelné vyuzivani aj. Kazdému z fondu je v praci vénovdana jedna kapitola,

Prvni kapitola se zabyva medélitelnymi
fondy, které jsou mnejvyznamnéjSimi ze
spoleénych fondu druzstev nejen po stran-
ce technické, nybrz i po strance ekono-
mické. Jsou vysledkem prace druzstev-
nikt a pomoci, kterou jim poskytuje stat.
Posilovani téchto fondu cestou spravnych
dotaci druzstvem, odpovida nejen zajmtm
druzstevnikli, ale celé socialistické spo-
le¢nosti. Spravné podtrhuji autori sku-
te¢nost, Ze uroven hospodareni druzstva
nelze posuzovat jen podle vySe pracovni
jednotky, ale Ze je treba uplatnovat i jina
hlediska. Jednim 2z mnejdualezitéjsich je
pravé zplusob dotaci nedélitelnému fondu.

V kapitole definuji autofi predevsim
pojem zakladnich vyrobnich prostfedku a
ztotoznuji je se zakladnimi vyrobnimi
fondy. Ctenaie, hlavné z fad hospodar-
skych pracovnikili, bude zajimat teoretic-
ké vysvétleni reprodukce urodnosti pudy,
které dosahujeme cestou meliora¢nich in-
vestic a pouzZivanim védecky podlozeného
zpusobu hnojeni. Dale je zde studie o eko-
nomické funkci zemédélskych staveb ve
vyrobnim procesu druzstev a z ni vyply-
vajici zavéry o nutnosti sniZovani nakla-
du na ustdjeni jednoho kusu zvirat. Na
zakladé zajimavych statistickych mate-
rialt autofi ukazuji, Ze rust hodnoty za-
kladnich vyrobnich prostfedktt v druz-
stvech vede k jesté rychlej$imu ristu
hrubé zemédélské produkce. V minulych
letech vSak pohlcovaly nejvétsi mnoZstvi
investiénich prostfedkl pravé zemédeélské
stavby, které ve vztahu k rustu vyroby
jsou z celého souboru zakladnich pro-
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stredki nejméné uc¢inné. Proto je nutno
zajistovat daleko rychlejsi rust téch slo-
zek souboru ziékladnich vyrobnich pro-
stredkt, které maji nejvétsi vliv na rust
vyroby a produktivity prace, tj. stroju,
zakladniho stdda a melioraci. Piednosti
1é casti kapitoly, ve které jsou vylozeny
teoretické otazky amortizace, je jasnost a
srozumitelnost. Priklady, doprovazené
propo¢ty norem odpisti, umoznuji ¢tenari
bez zvlastnich obtizi tyto pomérné slozité
otazky pochopit. Z vykladu vyplyva téz
velky ekonomicky vyznam spravné vyko-
nané generalni inventarizace v druz-
stvech. Ze statistickych wudaji vyplyva,
ze v souberu zkoumanych druzstev rostla
v letech 1953—1957 znac¢né rychleji hod-
nota =zakladnich vyrobnich prostiedki,
nez hodnota jejich opotrebeni. K témto
zavéram vedl zpusob oceriovani starych
a nové porizenych investic, a z toho vy-
plyvajici nizsi odpisova sazba u starych
stroju. Po novém ocenéni, které bylo udi-
néno pii generalni inventarizaci, se uka-
zalo, ze pomér mezi rustem hodnoty vy-
robnich prostfedkt a jejich opotifebenim
je priblizné stejny. Z tohoto poznatku vy-
plyvaji zrejmé, dulezité zavéry pro zajis-
téni roz§irené reprodukce zakladnich vy-
robnich prostiedki v hospodarské praxi.

V kapitole je dale prehledné vyloZeno,
z jakych zdroju nedélitelny fond vznika
a jaka hospodarskopoliticka hlediska byla
pii formulaci smérnic pro jeho budovani
postupné uplatinovana ve Vzorovych sta-
novach JZD. Vhodné sestavené statistické
udaje za leta 1953—1957 umozZiiuji pie-



hlédnout skuteény vyvoj penéZnich pfi-
délt mnedélitelnym fondim sledovaného
souboru druZstev a srovnat je s opotiebe-
nim zakladnich vyrobnich prostiedk.
Ukazuje se zcela presvédcéivé, ze cilevé-
doma hospodai'ska politika na$i spoleé-
nosti, po prekonani nepriznivé situace
v uréité vyvojové etapé, vede nyni bez-
pec¢né k zajisfovani rozsirené reprodukce
zakladnich vyrobnich fondi. A autofi
upozornuji, ze v budoucnu bude tieba
postupné zménit nynéjsi praxi, kdy druz-
stva pridéluji nedélitelnému fondu pro-
stredky urcitym procentem svych hru-
bych penéznich pfijmt, podle minimal-
nich pozadavkl, urcéenych Vzorovymi
stanovami. Tento zplsob nezajistuje roz-
Sitenou reprodukci zakladnich vyrobnich
fondt. Stat podnécuje rozvoj nedélitelné-
ho fondu téz za pomoci zemédélské dané
a druzstvam, které o jeho rozvoj pecuji,
umoziuje pouzivat znaénych vyhed. Roz-
bor zdroji nedélitelného fondu ukazuje —
kromé jiného — téZ na redlné nebezpedi,
které se muze v druzstvu projevit, neni-li
dbano o dostateéné dotace. S ohledem na
raznou dobu zivotnosti strojii muize na-
stat situace, ze ro¢ni opotfebeni zaklad-
nich vyrobnich prostiedki je vy$si, nez
dotace medélitelnému fondu. V disledku
pomoci statu ¢i dlouholeté Zivotnosti za-
kladnich vyrobnich prostiedku, neprojevi
se vSak 1yto skuteénosti v hospodaieni
druzstva ihned. Teprve aZ po vyiazeni vy-
robnich prostiedkii se ukaze, Ze penéini
dotace nesta¢i ani na jejich prostou re-
produkei a dusledky se projevi nepfiznivé
v hospodareni druzstva. Toto mebezpeéi
je ilustrovano hospodaiskymi propoéty
u desiti raznych, nasimi druZstvy vsak
bézné pouzivanych stroji. Velky vyznam
ma doporuc¢eni autorti, aby si podobné
propoéty zpracovavala jiZz dnes vSechna
druzstva,

V kapitole je téZ poukazovano na moz-
nosti rustu nedélitelného fondu druzstev
cestou vyuziti rezerv pracovni doby druz-
stevnikt pro vlastni investiéni vystavbu,
a na vyznam, ktery ma jeji uskute¢novani
pro rust osobnich diichod druzstevnika
i pro narodni hospodaistvi jako celek.
Rozbor zdroju nedélitelného fondu dopl-
nuji autofi zkoumanim otazek zajisténi
roz§irené reprodukce hospodaiského zvi-
rectva a koneéné téz subvenci a dart.

Ze struktury mnedélitelného fondu, jak
je rozebirdna v kapitole, zfeteln& vyply-
vé4, Ze neustale roste ta jejich &ast, ktera
je vysledkem spoleéné prace druZstevniki
a Ze klesa podil puvodniho zdruZstevné-
ného majetku druzstevnikti. Ekonomické
upevnéni naSich druZstev se projevuje
v zesileni moznosti financovat investi¢ni
vystavbu a makup stroji z vlastnich pro-

stfedkli daleko vice nez tomu bylo v mi-
nulosti. Hlavnim c¢initelem, ktery ovliv-
nuje strukturu nedélitelného fondu, jsou
hospodéairské vysledky druzZstva.

Pridély nedélitelnému fondu plynou
v soutasné dobé predevsim z penéznich
prijma druzstva, dosahovanych v zavis-
losti ma vysi vyroby. Z toho vyplyva, ze
o fondech se merozhoduje teprve v pro-
cesu rozdélovani duchodu, ale tam, kde
je jejich zdroj v zemédélské vyrobé.
Druhy material, dany druzstevnikim
k diskusi pred V. sjezdem JZD, navrhuje
zcela novy zpusob rozdélovani dichodi
v JZD a dava také pridélim nedélitelné-
mu fondu novy obsah. Je proto tieba pri
studiu této kapitoly vzit v Gvahu prede-
v§im tuto novou skute¢nost a ze zpraco-
vanych ¢éiselnych materialt vidét zejména
dosavadni vyvoj i mutnost zasadniho Te-
Seni, jak také autori v této kapitole do-
porucovali, i kdyz zpusob feSeni je po-
nékud odlisny.

Druha kapitola pojednava o fondech
osiv a krmiv. Rozbor vychazi ze smérnic
Vzorovych stanov pro dotace téchto fon-
di a ze zdavodnéni ekonomické nutnosti
zvyseni vyroby osiv a krmiv domaci pro-
dukce. V ¢asti o uloze osiv a krmiv v hos-
podarské cinnosti druzstva vysvétluji au-
tori ekonomické zvlastnosti reprodukce
obou skupin téchto vyrobku i kazdé jed-
notlivé z nich. Z rozboru vyplyvaji zavé-
ry o nutnosti presné evidence a planovi-
tého hospodareni krmivy v jednotlivych
obdobich roku. V minulych letech nebyla
vénovana dostateéna pozornost rozgirova-
ni krmivové zakladny, zasob statkovych
hnojiv, osiv a sadby. Podcenovani vyzna-
mu rozSifené reprodukce téchto dulezi-
tych obéznych prostiedkii, mélo neprizni-
vé dusledky pro hospodareni druZstev. Ze
statistickych tudaji uvedenych v kapitole,
plyne, Ze rust fondu osiv a krmiv na hek-
tar zemédélské pudy, je vyrazem rlstu
intenzity zemeédélské vyroby, tim i hrubé
produkce zivo¢isné vyroby a koneéné
1 penéZnich duchodu druzstev. Priznivé
hospodaitské vysledky ovliviiuje kromé
dostateéného mnoZstvi osiva na hektar
plochy téz vybér rajonovanych odruad,
nejlépe vyhovujicich mistnim podmin-
kam.

Autori vysvétluji dale zplsob vypodtu
potieby osiv a krmiv a zaroven vytycéuji
ekonomicka hlediska, ktera je tieba
v druzstvu uplatnit, ma-li byt zajisténo
planovité hospodateni témito prostiedky.
Zdavodiiuji nutnost stanoveni a dodrzo-
vani védecky zduvodnénych mnorem vy-
sevku (vysadby) na hektar plochy. Na
presvédéivych materidlech dokazuji, Ze
druzstevnici po$kozuji sami sebe, jestlize
vysévaji a vysazuji méné osiva a sadby.

177



Pri vypocétu potreby jednotlivych druhu
krmiv, autofi predevs§im zdurazinuji uplat-
novani dvou hledisek:

a) planovité struktury hospodaiskych

zvirat,

b) védecky podlozenych a odstupnova-

nych krmnych davek.

Pravé tak jako pri hospodareni osivem
a sadbou, ma i pii hospodatreni krmivy
velky vyznam dobfe organizované skla-
dové hospodaristvi, peélivé vazeni a evi-
dence spotieby.

V c¢asti kapitoly, kde autofi zkoumaji
zdroje rastu fondu osiva a krmiv, pouka-
zuji na skutecnost, ze naSe druzstva ve
velkém meéritku pouzivaji nakoupenych
osiv a sadby. Zkoumanim ve 23 druzstvech
okresu Praha-vychod se wukazalo, Ze
v roce 1958 ¢inil primérny podil nakou-
penych osiv 37,7 %, priéemz néktera jich
nakupovala aZ 60 % z celkové své potre-
by. Autorli uznavaji vyznam nakupu osiva
a sadby ze specialnich, vybranych seme-
narskych hospodarstvi, zaroven vsak zdua-
raznuji, ze tyto fondy je treba samostat-
né rozmnozovat na stalych, dobie oSetio-
vanych semenarskych dilcich. Na kon-
krétnich propoétech dokazuji hospodai-
skou prospésnost takového postupu a po-
ukazuji téz na podporu, kterou druZstvim
v tomto sméru poskytuje socialisticky
stat.

Jednim ze zakladnich problému rozvoje
nas$i zemédélské druzstevni velkovyroby,
je zajisténi dostateéné krmivové zaklad-
ny v kazdém druzstvu. Jestlize diive stat
poskytoval druzstvim velkou pomoc
umoznénim nakupu krmiv z centralnich
fondu, pak v soucdasné dobé nabyva stale
vice na vyznamu upeviiovdni a rozvoj
vlastni krmivové zdkladny druZstev. Eko-
nomické podnéty, smérujici k tomuto vy-
voji, jsou obsaZeny v novém systému vy-
kupnich cen a zrueni zpétného odpro-
deje nékterych krmiv. Druzstva budou na-
kupovat predevs§im specialni krmiva, bil-
kovinné smési, mineralni krmiva aj. a
zustanou jim zachovany nékteré moznosti
zpétného odprodeje (fizky a melasa za
cukrovku aj.). ProtoZe hlavnim zdrojem
krmiv bude nyni rozvoj krmivové zaklad-
ny, oceni hospodaréti pracovnici i vyty-
¢eni smért, kterymi je nutno se ubirat
k zajisténi dostate¢né krmivové zaklad-
ny, jak jsou v kapitole uvedeny a roze-
brany.

Ve struktufe krmnych plodin predsta-
vuje prekazku rozvoje téz setrvavani ma
tradicich zemédélské malovyroby, na
orientaci na takové krmné plodiny, jejichz
péstovani si nevyzadovalo pouZivani slo-
zitych strojt, ani skladovaciho =zafizeni,
dovolilo vyuzivat pudy horsi bonity, pu-

178

dy svahovité apod. Autofi poukazuji
v kapitole na otazky hmotné zaintereso-
vanosti pii budovani krmivové zakladny,
na zbyte¢né ztraty pri sklizni a ulozeni
krmnych plodin, ukazuji na vyznam nové
technologie a peclivé evidence spotreby.

Treti kapitola pojednava o provoznich
a zaji$fovacich fondech, které se objevuji
v ekonomice mnasSich druzstev od roku

“1957. Autori charakterizuji jejich zvlast-

nosti proti ostatnim fondim druzstev a
zduraznuji predevsim jejich vyznam pro
zajisténi prostifedktt k vyrovnani rozdila
ve vysi pracovni jednotky v letech s roz-
dilnymi  hospodarskymi vysledky. Rust
téchto fondu sehraje proto i vyznamnou
ulohu pti prechodu k vys$s§im, dokonalej-
Sim formam odmény za praci. Protoze na
pracovni jednotky se uvér meposkytuje,
piredstavuje provozni zajisfovaci fond
prakticky jedinou zaruku zajisténi rov-
nomérné a pevné odmény a posileni
hmotné zainteresovanosti druzstevniku.
Je ho vSak mozno vyuzit téz jinak, jako'
napr. zdroje doc¢asného financovani nalé-
havych vydaja druzstev.

Autori ukazuji, Ze nejen druzstva s nej-
lep$imi vysledky, ale téz primérna druz-
stva mohou brzy prechazet k novym, vys-
$im formam odmeénovani (k pevné odmé-
né¢), pecuji-li duasledné o vybudovani pro-
vozné zajis§fovaciho fondu v potiebné vy-
§i. V nasSich druzstvech neni jeho vyznam
vzdy spravné chapan a mnozi druzstevni-
ci namitaji, Zze jeho dotace zkracuji pii-
dély osobnim dichodum. Za klad této ka-
pitoly je tfeba povaZovat, Ze autoii tyto
a podobné namitky kriticky rozebiraji a
vyzbrojuji ¢tenare argumentaci proti nim.
Zku$enosti s vytvarenim a pouzivanim
téchto fondu v druZstvech jak je autofi
popisuji, piedstavuji nejen populérni, ale
i védecky zajimavou ¢ast prace, ktera do-
kazuje priznivé vysledky a zaroven upo-
zornuje na mozné chyby a nedostatky.

Ctvrtéd kapitola pojednava o socialnich
a kulturnich fondech, které predstavuji
tzv. fondy spolelenské spotieby. Autori
zkoumaji jejich ekonomické funkce a
vliv na Zivotni droven druzstevniki.

Zvlasté zajimavou casti této kapitoly
jsou studie o pouzivani fondu spole¢enské
spotreby v druzstvech, Na zakladé rozho-
T konkrétnich udaju je zde poukazano
na moznosti, které pouzivani téchto fon-
dt poskytuje v asili o zvySeni zdjmu na
praci v zemeédélskych druzstvech, o udr-
zeni a ziskavani kvalifikovanych pracov-
nich sil pro zemédélskou druzstevni vel-
kovyrobu. Kriticky jsou zde rozebrany
téZ nedostatky v jejich pouzivani a dua-
sledky, které z toho pro druzstva vyply-
vaji,



V na$i odborné ekonomické literatuie
jsme dosud postradali praci, ktera by vy-
svétlovala teoretické otazky spoleénych
fonda druzstev a zaroven tyto otdzky ana-
lyzovala védeckou metodou na zakladé
konkrétnich (daju z hospodaiské praxe.
V praci pouzity statisticky material je
pedlivé utridén a spolu s grafy a textem
piredstavuje organicky skloubeny celek,
ktery umoznuje ¢étenari pomérné snadné
chéapani zkoumanych skuteénosti.

Za nejvetsi klad prace povazuji to, ze
v Zadné jeji casti se neshledavame se sa-
moucelnymi uvahami a Ze autori dusled-
né sleduji a zameéruji své rozbory na po-

moc hospodaiské praxi. Publikace je vel-
mi aktualni a vychézi ve vhodné dobé,
kdy se na$i druzstevnici seznamuji s ma-
teridly pro V. sjezd JZD. Protoze vsak
materialy k V. sjezdu JZD fe$i radu ota-
zek, spojenych s dotaci spole¢nych druz-
stevnich fondu, zvlasté v souvislosti s do-
porucovanym mnovym zpusobem rozdélo-
vani a odménovani v JZD, je tteba celou
publikaci studovat vidy v této souvis-
losti.

C. Sc. Karel OSTREJS, promovany
ekonom,

Vysoka $kola zemédélska, Brno
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Z védeckého Zivota

NEKTERE TEORETICKE A PRAKTICKE OTAZKY NOVEHO SYSTEMU
PLANOVANI, VYKUPU A CEN ZEMEDELSKYCH VYROBKU V CSSR

(Z konference katedry politické ekonomie Vysoké s$koly ekonomické v Kostelci
n. Cernymi lesy)

Katedra politické ekonomie Vysoké §koly ekonomické usporadala ve spoluprdci
s ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodnihohospodd¥stvi konferenci o nékterych
teoretickych a praktickych otazkdach nového systému plainovani, vykupu a cen zemé-
délskych vyrobku v CSSR. Konference se zicastnilo 40 pracovnikd z oblasti eko-

nomické teorie i hospodarské praxe.

Konferenci zahajil prvni nameéstek mi-
nistra zemédélstvi, lesniho a vodniho hos-
podéaistvi Karel Mestek. Poukazal na
nutnost teoreticky i prakticky zhodnotit
vysledky nového systému vykupu, plano-
vani a cen, zejména vzajemné relace vy-
kupnich cen. Soucasné ucastniky konfe-
rence upozornil na nékteré zavazné prak-
tické otazky, k nimz by bylo tieba se vy-
jadrit, jako napf. nutnost primé po-
moci statu druzstviim v hor$ich podmin-
kach, problém vykupnich cen drubeze
a vajec a diferencovanych vykupnich
cen jednotlivych vahovych kategorii pra-
sat. Jako jeden z problému rovnéz uvedl
vzajemny vztah vykupnich cen rostlin-
nych a Zivoéi$nych vyrobk, relaci vykup-
nich cen pSenice a sladovnického jeémene.

Uvod k projednavané problematice
prrednesl prof. dr. Sc. Felix Oliva, ¢len
korespondent CSAV, ktery ve svém vy-
stoupeni rozebiral tyto otazky: cena a
hodnota regulujiciho charakteru zdkona
hodnoty za socialismu a tzv. diferencidlni
renty. K prvni otdzce ukazal na vyznam
definice, ze cena je vyjadrenim
hodnoty v penézich, Vyznam této
definice je dvoji — jak kvalitativni, tak
kvantitativni. Kvalitativni rozdil mezi ce-
nou a hodnotou je v tom, Ze cena je hod-
nota vyjadrena nikoli pfimo v ¢asové
jednotce, ale v penézich, kvantitativni
rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, Ze cena
se v pievazné vétsiné odchyluje od hod-
noty, je vyS$8i nebo niZ$i neZ hodnota.
Dulezité v8ak je, jakou hodnotu v pené-
zich ma cena vyjadrovat. Existuji totiz
dva druhy cen, které maji rtzny charak-
ter, a to ceny kone¢né a ceny, které ne-
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jsou jesté koneéné. O prvni druh cen jde
tam, kde vyrobek prechazi jiz piimo
k spotrebiteli, af jiz produktivnimu nebo
neproduktivnimu (napi. kdyz druzstva
prodavaji statnim mlyntm obili, které je
jiz dale neprodavaji, ale spotiebuji jako
surovinu na vyrobu mouky), o druhy druh
cen jde tam, kde se vyrobky prodavaji or-
ganizacim, které je pak dale prodavaji
spotrebiteli (napi. pri prodeji mléka, va-
jec, brambor atd.). U obou druht vykup-
nich cen je nutné, aby ¢ast nové vytvorené
hodnoty byla odevzdavana celé spolec-
nosti pravé tak, jak to ¢ini délnici, kteri
ji davaji ¢ast nové vytvorené hodnoty na
uhradu celospole¢enskych vydaju. Cast
nové vytvorené hodnoty odevzdava druz-
stvo do svych nedélitelnych i jinych fon-
dua, ¢éast pres vykupni ceny statu, coz je
nejlépe vidét tam, kde nejde o konecnou
cenu. Zde je vyjadreno to, co dostane stat
na uhradu celospole¢enskych vydaju. Po-
dobné je tomu i u vyrobkt s konec¢nou
cenou, i kdyz tam je to ponékud slozi-
téjsi.

K druhé otazce ¢ regulujicim
charakteruzakona hodnoty ve
vyrobé prof. Oliva zdtraznil, ze za-
kon hodnoty neméa ve vyrobé za socialis-
mu regulujici charakter. Vyroba v druz-
stvech je urcovana pres okresy planem
a cena zde hraje jen pomocnou ulohu,
slouzi a napomaha k tomu, aby urceny
plan byl splnén. Ceny tedy stanovime tak,
aby odpovidaly planu. Cena ani zakon
hodnoty pak memaji regulujici charakter
ve vyrobhé druzstev,

K otazce diferencialni renty
zduraznil, ze jde o zcela jinou kategorii



za socialismu a za kapitalismu. To, co na-
zyvame diferencialni rentou, muze exis-
tovat jen tam, kde jsou ruzni vlastnici
vyrobnich prostfedkli — mnemuze tedy
existovat u statnich statki. Rovnéz
u druzstev nesmi jit o vyrovnavani dua-
chodit mezi oblastmi za kazdou cenu a
nelze se domnivat, Ze ponechdvame-li
¢ast diferencialni renty v druzstvech, Ze
to znamena vykoristovani ostatnich druz-
stev. Odéerpavani diferencialni renty je
predevsim otdzkou ekonomické ucelnosti
pro spolec¢nost.

Zikladem pro jednani konference byl
referat, vypracovany C. Sc. Gabrielou
Olmovou, odbornou asistentkou ka-
tedry politické ekonomie na Vysoké Sko-
le ekonomické, a dr. Zdenkem Star-
novskym, vedoucim cenového odboru
ministerstva zemédélstvi, lesniho a' vodni-
ho hospodarstvi.

V prvé &asti referatu se autofi zabyvali
teoretickou problematikou zdkona hodno-
ty a cen zemédélskych vyrobkt za socia-
lismu. Ukazali, Ze cena je takovy ekono-
micky jev, ktery nutné vyplyva z existen-
ce zbozni vyroby a z pusobeni zdkona hod-
noty, jehoz podstata i za socialismu spo-
¢fva v tom, ze faktické individudlni vy-
daje prace na vyrobu jednotlivych druht
zbozi se redukuji na spole¢ensky nutné
vydaje prace urcéujici hodnotu zbozi. Tak-
to urc¢ené hodnoty jsou zakladem cen
i pohybu cen zbozi, coz se bezprostiedné
projevuje v tom, Ze pri poklesu pracovni
doby, nutné k vyrobé zbozi na zakladé
rustu produktivity prace, za jinak stej-
nych okolnosti klesaji i ceny zbozi a ob-
dobné pii rastu pracovni doby, nutné
k vyrobé&, ceny stoupaji. Za zbozni vy-
robky, zalozené na spoletenském vlast-
nictvi vyrobnich prostredktl, se neméni
obsah zakona hodnoty, ale méni se za-
sadné uloha zakona hodnoty a moZnost
jeho vyuZiti v ekonomice socialismu.

Ze spole¢enského vlastnictvi vyrobnich
prostredka vyplyva, ze zakon hodnoty ne-
muZe hrat ulohu regulatora vyroby, ne-
bof narodohospodaiské proporce, tempo
ristu vyroby, jeji zaméreni a rozdéleni
do jednotlivych odvétvi jsou uréovany
planovité ma zakladé wvmitrnich potieb
spole¢nosti. Presto vsak zakon hodnoty
pusobi na vyrobu druzstev. Uskuteénuje
se to predevsim tim, ze veskeré indivi-
dudlni vydaje prace, vynakladané v jed-
notlivych podnicich na vyrobu, se redu-
kuji na spole¢ensky nutnou préaci, coz ve-
de druzstva ke sniZovani individualnich
vydaju prace a ke zvySovani produktivity
prace. Zakon hodnoty rovnéz spoluptsobi
a ovliviuje socialistickou vyrobu tak, aby
byly vyrabény takové vyrobky, které
maji spole¢enskou uzitnou hodnotu. Pro-

to realizace zbozi je nutnou dodate¢nou
provérkou souladu vyrobnich planu se
spoledenskou potiebou. Ceny, zejména
vykupni, jsou i za socialismu dulezitym
nastrojem k planovitému, aktivnimu
ovliviiovani vyvoje zemédélské vyroby a
jejich jednotlivych odvétvi, a to v sou-
ladu s potfebami narodniho hospodaistvi.
Stat zde vyuziva toho, Ze relace mezi
vykupnimi cenami raznych druha vyrob-
ki ve srovnani s relacemi vydaji pra-
ce, ve znaéné mire ovliviiuji zaméfeni
vyroby v druZstvech na ur¢ité druhy vy-
robkt cenové zvyhodnénych proti ostat-
nim. Vykupni cena tak plni velmi daleZi-
tou ulohu jako nedilna soucast a mastroj
planu,

V dalsi casti referatu byla rozebirédna
specifika vykupnich cen, ktera vyplyva
z toho, ze vykupni ceny odrazeji vztahy
mezi statem a jednotlivymi druzstvy jako
samostatnymi vlastniky vyrobnich pro-
sttedkt a vyrobki. Rovnéz v urceni spo-
lec¢ensky nutnych vydaji prace je v ze-
médélstvi za socialismu. uréita specifika
ve srovnani s ostatnimi odvétvimi narod-
niho hospodaristvi. Spoéiva v tom, Ze spo-
lecenska hodnota zemédélskych vyrobku
je uréena (bez ohledu na to, jaké vyrob-
ni podminky davaji prevaznou ¢ast pro-
dukce) hodnotou vyrobka vyrobenych
v relativné nejhors$ich piirodnich pod-
minkach. Pri¢inou toho je, Ze veSkera
kvantitativné omezena a z hlediska pri-
rodnich i ekonomickych podminek roz-
dilnd puda je za socialismu monopolné
obsazena a zabrana navzajem oddélenymi
hospodaii — druzstvy. Puda jako objekt
hospodareni se nachazi v rukou jednotli-
vych samostatné hospodaricich vlastnikt
vyrobnich prostiedkii — druzstev, z nichz
kazdé ma monopol na hospodareni na ur-
¢itych pozemcich. V referaté se rovnéz
vysvétluje pojem relativné mnejhorsich
piirodnich podminek jako objektivnich,
predevSsim pudnich a klimatickych pod-
minek k hospodafreni. Ukazuje se rovnéz
spojitost monopolu druzstev na ptdu ja-
ko objekt hospodareni s druzstevné sku-
pinovym vlastnictvim vyrobnich pro-
stredku.

Ve druhé casti referatu byl rozebiran
problém diferencialni renty za socialismu
a jejiho odcéerpavani z druzstev. Rozdily
mezi objektivnimi podminkami hospoda-
reni na pudé (at jiz vyplyvaji z ruznych
prirodnich podminek, tj. z raznych roz-
diltt v urodnosti a bonité pozemk, z roz-
dila v poloze viéi trhu nebo z rozdilu
v produktivité dodateénych vkladi prace
a prostredkt do pudy) podminuji rtznou
produktivitu prace na rtiznych pozemcich
a vznik zvlastniho dodate¢ného produktu
pro spole¢nost. Tento dodateé¢ny produkt
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pro spole¢nost je za socialismu material-
nim zakladem diferencialni renty. Je to-
mu tak proto, Ze puda jako objekt hos-
podafeni se mnachazi v rukou jednotli-
vych, samostatné hospodaficich vlastnikt
vyrobnich prostiedki — druzstev, z nichz
kazdé ma monopol ma hospodareni na
uréitych pozemcich. V dutsledku dvou

druhti objektivnich podminek pro vznik

diferencialni renty existuji za socialismu
i dvé formy diferencialni renty, a to di-
ferencialni renta I. a II. Pro politiku vy-
kupnich cen a celou soustavu ekonomic-
kych vztaht mezi statem a druzstvy ma
velky vyznam rozdélovdni diferencialni
renty I. a II. mezi druzstva a celou spo-
le¢nost, V referidtu se zdlivednovalo, Ze
diferencialni renta I. v zasadé patii celé
spole¢nosti a Ze ma byt z druzstev od-
¢erpavana, i kdyz muze byt v uréitych
pripadech fada praktickych ekonomic-
kych a politickych divodt pro to, aby jeji
¢ast byla ponechavana v druzstvech. Di-
ferencialni renta II. ma byt naopak z eko-
nomického hlediska rozdélovana mezi
druzstva a celou spole¢nost v té mife,
v jaké byla témito raznymi hospodari na
pudé vyvolana.

V referatu se déle poukizalo na to, jak
jsou tyto otazky reSeny v novém systému
vykupu a cen zemédélskych vyrobki.
Byly rozebrany duavody, které vedly ke
stanoveni vykupnich cen s urc¢itou od-
chylkou od spoleé¢ensky nutnych vydaja
prace, a to na urovni vydaji prace v ob-
lastech, v nichz se péstuje rozhodujici
mnozstvi prisludnych vyrobk( pro statni
fondy. Takto stanovené vykupni ceny jiz
do urc¢ité miry samy plni ulohu nastroje
k odéerpani ¢asti diferencialni renty pri-
mo pri prodeji vyrobku, a to z druzstev,
ktera hospodaii v pfirodnich podmin-
kéch lepSich, nez jsou tyto rozhodujici
podminky. Samy vSak plné nefe$i odcer-
pani odiivodnéné ¢asti diferencidlni renty.
Na materialech ministerstva zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodaistvi se uka-
zuje, jak je k tomu v soucasné dobé vy-
uzivdno zemédélské dané, diferencované
podle prirodnich podminek. Zduraznéna
byla rovnéz nutnost ucinit v prabéhu
treti pétiletky dukladny rozbor prirod-
nich a ekonomickych podminek vSech
obef v CSSR a na zékladé toho je defini-
tivné zaradit do oblasti. Rovnéz bude
nutno dale prozkoumat, zda je nyni ze-
médélskd dan spravné diferencovana a
zda tato diferenciace odrazi skutec¢né roz-
dily v prirodnich podminkdch k hospo-
dareni. PIné neni také vyieSeno zemédél-
skou dani diferenciované odcCerpavani di-
ferencialni renty II.

Dal$im nutnym dusledkem stanoveni
vykupnich cen ma trovni vydaji préce
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v oblastech, rozhodujicich pro vyrobu
prislusnych vyrobkul, je prima ucast sta-
tu na vyrobé v druzstvech v horsich pod-
minkach, ktera jim ma poskytovat Ghra-
du dalsi ¢asti spoletensky odtvodnénych
vyrobnich mnaklada. Obsah a ucel této
primé ucasti statu vSak neni pracovniky
v okresech vzdy spravné chéapan. Jiz
Z nazvu — prima pomoc statu —, kterého
se pro oznadeni téchto ¢astek uziva, se
odvozuje, Ze nejde o nutné vyrovnani
vyssich nékladh, vznikajicich v dasledku
objektivné horSich prirodnich podminek,
ale ze jde o uréitou formu dotace celé
spole¢nosti, kterda méa spiSe charakter da-
ru. Tento nazor byl v referaté kritizovan.
Autofi ukazali na nespravnou praxi
v okresech, kde v radé pifipadu jsou pro-
stfedky, uréené k vyrovnani objektivné
vznikajicich vys$Sich vydajtt prace v hor-
skyeh druzstvech, vyuzivany ke zvySova-
ni prijmu rozdélovanych na pracovni jed-
notky v druzstvech Spatné hospodaricich,
a to bez ohledu na skute¢nost, ze tato
druzstva hospodafi v prameérnych prirod-
nich podminkach. Bylo rovnéz zdtrazné-
no, ze sama prima ucast statu na zemé-
délské vyrobé — jako forma piimé uhra-
dy spolec¢ensky nutnych vydaji prace —
ma ekonomicky zna¢né mens$i ucinnost
neZ ceny. Uloha vykupnich cen, které jiz
predem mnehradi spolecensky nutné vy-
daje prace, a jejich vliv na hmotnou za-
interesovanost na rozvoji vyroby v hor-
S§ich podminkach, se tim zna¢né snizuje.
Tuto tlohu prima udéast statu na zemé-
délské vyrobé plnit nemuze. Z ekonomic-
kého hlediska by proto bylo daleko tucel-
néjsi vyrovnavat dachody v horsich pod-
minkach tak, aby prostredky poskytova-
né statem byly vice skloubeny primo s vy-
kupni cenou jednotlivych vyrobku, ze-
jména s cenou skotu a mléka, které jsou
rozhodujici pro horska druzstva. Poskyto-
vani prostredku v primé souvislosti s vy-
kupni cenou skotu a mléka by zvysilo
hmotnou zainteresovanost horskych druz-
stev.na vyrobé téchto vyrobku.

V referaté byly dale uvadény nékteré
udaje o tom, v jaké mire dochazi v sou-
¢asném systému vykupu k vyrovnani da-
chodlit mezi druzstvy v raznych prirod-
nich podminkach. Ilustrovano to bylo na
ukazateli hrubych a ¢istych penéznich
prijma na hektar zemédélské pudy a na
jednoho trvalého pracovnika podle vy-
robnich oblasti, a to jednak podle celo-
ro¢niho vyrobné finanéniho planu druz-
stev na rok 1960, jednak na skute¢né do-
sazenych vysledcich nékolika vybranych
druzstev ve stejném roce. Konedné zavéry
z dosud existujicich materidala vsak délat
nelze, protoze bude nutno ovérit si udaje
téprve na zakladé rozboru celoroénich vy-



sledkti hospodareni druZstev za rok 1960.

Ve treti ¢asti referatu byly rozebrany
relace vykupnich cen jednotlivych druhu
zemeédeélskych vyrobka a jejich vliv na
strukturu zemédeélské vyroby a vykupu
podle udaji za rok 1960. Ukazuje se, zZe
veétsi zvysSeni cen zivoc¢isnych vyrobku se
veelku priznivé projevilo v dosavadnich
vysledeich vyroby, o ¢emz svédéi rust
stavil skotu, prasat, prasnic a slepic v roce
1960 ve srovnani s rokem 1959. Zvyhodné-
ni cen zivoc¢iSnych vyrobku bylo pritom
umérné, takze nedoslo Kk mnezadoucimu
snizeni péce zemédélskych zavodu o rost-
linné vyrobky. Ukazuje se, Ze vzajemné
relace cen rostlinnych a zivoc¢isnych vy-
robkt podporuji rist krmivové zakladny,
pricemz nevedly k neziddoucimu zkrmo-
vani obili. Spravné odstupnované ceny
podle jakosti dodavanych vyrobki vedou
— podle materiala za prvni tri ¢tvrtleti
roku 1960 — k tomu, ze do statnich fon-
du je dodavano stale vice jakostnich vy-
robktt. Tak se ve srovnani s minulymi le-
ty podstatné zvys$il podil dodavek jatec-
ného skotu v mnejlepSich jakostnich tri-
dach a snizil se podil méné jakostniho
dobytka. Rovnéz u jateé¢nych prasat do-
Slo ke zvyseni podilu dodavek cenove
zvyhodnélé kategorie 70—90 kg ve srov-
nani s minulymi lety. Ukazuje se, Ze za-
sada stanoveni vykupni ceny odstupno-
vané podle jakosti je spravna a Ze vedla
ke zvyseni péce o vyrobu nejjakostnéj-
$ich vyrobku. Udaje ze treti éasti refe-
ratu potvrdily teoretické uvahy o tom, zZe
je nutno v podminkach socialistickych
vyrobnich vztahtt vhodné vyuzivat vlivu
zakona hodnoty na vyrobu s cilem do-
sahnout mnejen zvySeni objemu vyroby,
ale i zvysSeni kvality vyrobki.

*

K predlozenému referatu bylo predne-
seno dvacet diskusnich prispévkua, které
se zamérily jednak na nékteré teoretické
otazky, jednak na nékteré praktické pro-
blémy a zkuSenosti s novym systémem
cen v roce 1960. Z teoretickych otazek
byly diskutovany zejména tyto problémy:

1. Jak ve vlastnich ndkladech jako jed-
nom ze zakladl vykupnich cen ocenovat
zaplacenou zivou praci, tj. jaka ma byt
ve vykupnich cenach spole¢enska thrada
spotiebované pracovni sily v druzstvech.
Udastnici konference se shodli v nazoru,
ze veskeré prostredky, vydavané na pra-
covni jednotky ze spole¢ného hospodai-
stvi (jak penézni, tak naturalni), nutno
zahrnovat do vlastnich nakladt jako ob-
jektivné existujici ¢asti hodnoty. Ruzné
nazory se v8ak objevily na otazku, zda ve
vlastnich nékladech, rozhodnych pro vy-

kupni ceny, ma byt zahrnuta i naturalni
¢ast pracovni jednotky a jaka ¢éast repro-
dukce pracovni sily ma byt tedy ve vy-
kupnich cenéch hrazena. S rGznymi pro-
tichtildnymi nazory mna tuto otazku vy-
stoupili na konferenci C. Sc. J. Dupal,
Jan Zaviral,J. Janovic a M.
Klinko.

2. S vysi vlastnich nakladl jako zakla-
du vykupnich cen souvisi i dal$i otazka,
a to vztah vykupnich cen a cen vyrobnich
prostredki. K témto problémum diskuto-
vali dr. J. Nikla C. Se. V1. Kyzlink.
Oba ukazovali na nutnost bliz§iho a du-
kladnéjsiho zkoumani cen vyrobnich pro-
stfedkt pro zemeédélsivi, zejména jejich
vyvoje a soucasné urovné, jejich struk-
tury a moznosti sniZovani cen v pristich
letech, aby tim byly vytvofeny piedpo-
klady pro snizovani vlastnich mnakladu
v druzstvech. C. Sc. V1. Kyzlink se za-
mys$lel nad otazkou, zda je spravné sta-
noveni cen vyrobnich prostredkt pro
druzstva hluboko pod hodnotou, coz —
podle jeho nazoru — nevede k jejich hos-
podarnému a plnému vyuzivani v druz-
stvech. Podle jeho nédzoru neni jiZ v sou-
¢asné dobé stanoveni nizkych cen vy-
robnich prostfedkt pod hodnotou pro
druzstva odtuvodnéno.

3. O vztahu vykupnich cen z hlediska
roz$itené reprodukce zakladnich a obéz-
nych prostredki v druzstvech z vlastnich
zdroji diskutoval C. Sec. inz. J. Krilek,
ktery ukazoval na odliSnou ulohu vykup-
nich cen ve srovnani s cenami v pramys-
lovych statnich podnicich. Je zfejmé nut-
né, aby vykupni ceny zemédélskych vy-
robkt vytvorily v kazdém zavodé nejen
veelku, ale i v jednotlivych odvétvich vy-
roby vhodné predpoklady pro rozsifenou
reprodukci zakladnich a obéznych vyrob-
nich prostredkt. Pri zkouméni vztahu
vykupnich cen a vlastnich naklada se
vSak zapomind na ruznou dobu obratu
zédkladnich a obéznych prostredka. v jed-
notlivych odvétvich zemédélské vyroby.
Pokud to ostatni okolnosti dovoli, bylo
by vSak nutno zabezpecovat vykupnimi
cenami nizsi miru rentability v odvétvich
s kratsi dobou obratu a naopak v odvét-
vich s del$i dobou obratu uvazovat o vét-
$1 mife rentability zajisténé cenami. Je
rovnéz nutné zkoumat vysi ziskavaného
¢istého dichodu jak podle tzemniho ¢le-
néni veelku, tak i podle jednotlivych od-
vétvi vyroby.

4, Otazku déleni c¢dsti mové wvytvorené
hodnoty mezi druZstva a spoleénost ces-
tou vykupnich cen nadhodil C. Se. J. D u-
pal Uvedl, zda je mozné vymezit néja-
kou zakonitost, ktera by ovliviiovala toto
déleni nové vytvoiené hodnoty mezi druz-
stva a spole¢nost, a poukazoval ma nut-
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nost zamyslet se nad timto problémem
v souvislosti s tvorbou vykupnich cen.

5. Jednim z nejdiskutovanéjsich problé-
mu byla otdzka diferencidlni renty za so-
cialismu. Ucastnici se shodovali na tom,
7e diferencialni renta za socialismu exis-
tuje, avsak vyslovili rizné nazory na od-
¢erpavani diferencialni renty I. a II.
z druzstev, na diferencialni rentu ve stat-
nich statcich atd. K této otazce diskuto-
‘vali a rtzné nazory hajili soudruzi
J. Koé¢i, J. Zaviral, dr. J. Nikl], C.
Sc. F. Stoées, A. Navratil aj. Té-
zi§tém riznych nazoru na tyto otazky bylo
rozdélovani diferencialni renty I. a IL
mezi druZstva a celou spole¢nost. S néa-
zory, uvedenymi k této otazce v referaté,
vyslovili svlij souhlas v podstate J. Z a-
viral, A. Navratil a M. Klinko.
Nazory do urc¢ité miry odli$né s predloze-
nym referatem vyslovil zejména J. K o ¢ 1,
ktery poukazoval na to, Ze v podstaté ne-
ni mezi diferencidlni rentou I. a II. roz-
dilu, Ze v druzstevnim vlastnictvi jakozto
socialistickém vlastnictvi se prosazuje
nutnost odcéerpavat diferencidlni rentu I.
a II. ve prospéch celé spole¢nosti a ze
by nebylo spravedlivé vaéi vyrobelim
hospodaricim na nejlepsi pudé ani vuci
ostatnim pracujicim socialistické spoleé-
nosti, kdyby diferencialni renta I. a IIL
méla ztstavat v rukou téch, kteri ji vy-
tvaieji. Proto diferencialni renta II., pra-
vé tak jako diferencialni renta I. musi
byt podle J. K o¢1ih o stale ve vétsi mire
odcerpavana do rukou statu. Rovnéz F.
Stoc¢es poukazoval ve svém diskusnim
prispévku na to, ze i kdyZz bychom odcer-
pavali z druzstev cely dodate¢ny Ccisty
diichod véetné celé diferencialni renty II.,
neporusili bychom tim hmotnou zaintere-
sovanost druzstev na rozvoji vyroby.
S timto nazorem nesouhlasil J, Zaviral
a A. Navratil, kterfi poukazovali na
nutnost ponechavat ¢ast diferencialni
renty II. v druzstvech. Pravé tak J. Nikl
zdlvodnoval nutnost ponechani ¢asti di-
ferencialni renty I. v druzstvech proto,
abychom tak vyvolavali hmotnou zainte-
resovanost druzstev na péstovani téch vy-
robki, které jsou pro dané podminky nej-
rentabilnéjsi. Druzstevnici spoluptisobi
svou produktivnéj§i praci na vytvareni
diferencidlni renty I., proto ze zasadnich
ekonomickych duvodu nutno ponechavat
jeji ¢ast v druzstvech. Na nebezpedi pod-
cenovani otazek, zejména diferencialni
renty I., upozornil C. Sc. D. Choma,
ktery rozebiral diferencialni rentu v sou-
vislosti se znac¢nymi rozdily v hrubych

a Cistych penéznich prijmech na hektar -

zemédélské pudy v raznych vyrobnich
oblastech.

6. S odcéerpavanim diferencialni renty
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z druzstev souvisi i otdzka zemédélské
dané, k niz diskutovali C. Sc. V. No-
votny a J. Michal. V. Novotny
poukazal predevSim  na ulohu zemédél-
ské dané v soucasné dobé a na to, zZe jeji
uloha by méla v budoucnu je$té stoupat.
Nadhodil také problém zakladu zemeédél-
ské dané. Poukazal na skuteénost, Ze ze-
meédeélska dan, stanovena uréitym podi-
lem z hrubych penéznich prijmi, neod-
povidd tkolu odéerpavat diferencialni
rentu, ktera je soucasti nikoli hrubych
penéznich piijmu, ale &istych penéznich
prijma. Navrhoval proto, aby zemédeélska
dan byla stanovena z <¢isiych penéznich
prijmi. K odc¢erpavani diferencialni ren-
ty I. a II. ukizal, Ze by zemédélska dan
méla prispivat k vyrovnani dichodu
v druzstvech v ruznych oblastech bez
ohledu na to, jak se v ni postihuje dife-
rencialni renta I. a II., které nejde od
sebe odliSit. J. Michal hovotil o tom,
ze dnes$ni vys$i dané je nutno povazovat
za definitivni, nelze ji dale zvySovat, ale
Ze je nutno déale zkoumat spravné zara-
zeni druzstev do vyrobnich oblasti.

7. S trovni vyrobnich néaklada, které
byly vzaty za zaklad vykupnich cen, vel-
mi uzce souvisi dalsi problém — pfimad
ucast statu na zemédélské vyrobé v druz-
stvech s hor$imi prirodnimi podminkami.
O této otazce diskutovala rada soudruhti
z ruaznych pracovist, predevsim s. B.
Prouza, C. Sc. J, Krilek, C. Sc. D.
Choma, A. Navratil, J. Lorenc,
C. Sc. VI. Novotny, J. Janovic, J.
Michal aj. VétSina soudruhti se shodo-
vala s nazory, vyslovenymi o této otazce
v referaté, a poukazovala na nutnost uva-
zit Gcast statu na vyrobé v druzZstvech
v horskych oblastech v uzs$i souvislosti
s vykupni cenou nékterych druhtt vyrob-
k1, rozhodujicich pro horské oblasti. Do-
porucovali resSit tuto otazku bud formou
uréitych priplatkit k cenam nékterych
druht vyrobkl nebo mapft. tim, Ze za ur-
¢ité mnozstvi statu prodaného mléka by
druzstva v horskych oblastech dostavala
urc¢itou sumu prostfedkt navic. S timto
nazorem vSak nesouhlasili v8ichni disku-
tujici, mapr. V. Novotny a J. Jano-
vie, i kdyz poukazovali na nutnost za-
myslet se nad reSenim problému v hor-
skych oblastech. Vsichni diskutujici se
shodovali s néazorem, Ze vyrovnani du-
chod(i v horskych oblastech je dosud ne-
dostateéné a ze je nutno tuto otdzku dale
velmi seriézné resSit.

8. J. Nikl a C. Sc. J. Krilek Kkladli
ve svych prispévcich rovnéZ otdzku std-
losti ¢i pohyblivosti vykupnich cen zemé-
délskych vyrobku v jednotlivych letech
podle vykyvi vyroby. Kazdy z mich vsak
h&jil jiné stanovisko. J. Krilek daval



v uvahu ménit vykupni ceny na zdkladé
mimotradnych vykyva v turodé jednotli-
vych druht vyrobku. J. Nikl naopak
poukazoval na nutnost stabilizace vykup-
nich cen béhem nékolika let, nebof i spo-
le¢enska hodnota vyrobku se urcuje mi-
koli rok od roku, ale podle prumérnych
vysledki v fadé let. Ceny neni spravné
meénit rok od roku, zejména s ohledem
na hmotnou zainteresovanost druzstev a
druzstevnikii. Tato stabilizace vykupnich
cen vSak muze byt jen relativni s ohle-
dem na vyvoj produktivity prace v ze-
médélstvi.

9. Jednim z dulezitych diskutovanych
problémui byla téZ otdzka vzdjemnych re-
laci cen jednotlivgych druhi wvyrobkil.
K této otazce ukazoval J. Lorenc na
nékteré problémy v souvislosti se vza-
jemnou relaci vykupnich cen prasat a va-
jec, kdy druzstva jsou cenou daleko vice
hmotné zainteresovana na vyrobé prasat
a podcenuji vyrobu vajec. Rovnéz vztah
ceny mléka a telat pusobi urcité obtize
v tom, Ze vyroba telat je ve srovnani
s cenou mléka a skotu pro druzstva ce-
nové nevyhodna. J. Janovic poukazal
na nékteré problémy pri zajistovani pla-
nované struktury vyroby a trzni produkce
a na to, Ze v soucasném systému nejsou
ve srovnani s minulym vykupnim systé-
mem dostateéni ekonomicti ¢initelé k za-
jisténi planované struktury trzni produk-
ce. Problémy vznikaji u vztahu vykupu
je¢mene a pSenice, prasat a skotu atd.
Navrhoval proto znovu zavedeni prémii,
které by byly druzstvim vyplaceny za
plnéni objemu a struktury trzni produkce,

10. Velmi cennou soucésti diskuse byly

prispévky predsedi mnékolika druzstev,
kteri hovorili se znalosti véei a s velkym
narodohospodaifskym rozhledem o nékte-
rych praktickych problémech mnového
systému vykupu a cen, coz dokazovali na
konkrétnich vysledcich hospodareni
v roce 1960. Rozebirali rtst hrubych a
¢istych penéznich prijmu, vyvoj naklad
na vyrobu a vliv zemédélské dané na vy-
voj pirijmt druzstev. Vcelku se predsedo-
vé druzstev shodovali v tom, Ze novy
systém vykupu a cen spravné ovlivnil vy-
voj vyroby v jejich druzstvech a Ze je
nutné, aby na zakladé dosavadnich vy-
sledklt hospodareni druzstev byl hodnocen
kladné.

V zavéru konference zhodnotil K.
Mestek vyznam konference pro vyjas-
néni teoretickych i praktickych otazek,
souvisicich s novym systémem vykupu,
planovanim a cenami zemédélskych vy-
robktl. Uké&zal, Ze cile konference byly
splnény, a ze vysledkt bude mozno vy-
uzit pri hodnoceni nového systému vy-
kupu, planovani a cen na ministerstvu
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodar-
stvi. Kromé téchto vysledkt ukézala kon-
ference na spravnost a vhodnost resit
zavazné teoretické otazky v tésné spolu-
praci pracovniki teorie a praxe. Udast-
nici konference hodnotili velmi kladné
pravé tuto stranku a iniciativu VSE a
MZLVH v této otézce. Konference pfi-
spéla rovnéz k mavazani bliz§i spolupra-
ce mezi pracovniky MZLVH a VSE v ce-
novych otazkach.

; C. Sec. Gabriela OLMOVA g
Vysoka Skola ekonomick&, Praha
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___Zemédélskd ekonomika v zahraniéi

O NEKTERYCH OTAZKACH CHOZRASCOTU V SOVETSKYCH
KOLCHOZECH

Chozraséot — metoda hospoddrného a rentabilniho planovitého vedeni hospo-
ddarstvi socialistickych podnikil — se jiZ nékolik let s 1uspéchem uplatiiuje v sovét-
skych kolchozech. Podle charakteru a forem uplatnovdani chozrascotnich vztahu ve
vyyrobé mozno rozdélit kolchozy do mnékolika skupin.

Prvni skupina je charakterizovana vy-
uzivanim toliko jednotlivych prvku choz-
ras¢otu. Odména je diferencovana v za-
vislosti na plnéni planu produkce, uplat-
nuje se ¢asteéna hmotna zainteresovanost
na snizovani neékterych pracovnich a
materialovych nakladu produkce apod.

Kolchozy v mejvyssi skupiné jiZ piesly
od vyuzivani jednotlivych prvka chozra-
s¢otu, na jeho vice mebo méné rozvinuté
formy. Tyto kolchozy vedou evidenci
planovanych a skuteénych vlastnich mna-
kladl, planuji ztratu i zisk podle vyrob-
nich skupin a farem, vytvareji vhodny

systém materidalni zainteresovanosti za
nadplanovy zisk a odpovidaji (plné nebo
castecné) za vzniklé ztraty.*)

Se zavadénim chozrasc¢otu v kolchozech
bylo a je nutno resit i otazky metodické,
jako je zjisfovani vlastnich nakladu,
otazky vyéislovani rentability vyroby, ce-
nové problémy atd. S nékterymi témito
otazkami se pokusime seznamit étenare.
Nejde vSak o vycerpavajici piehled, ale
jenom o nékteré dil¢éi nazory a zkuSe-
nosti mékolika sovétskych kolchozii a
teoretickych pracovniku.

Zavadéni chozrasc¢otu v komplexnich brigadach

V podminkach velkych kolchozii se
ukdzalo nemoznym vést Géinny boj za
hospodarnost vyroby toliko silami vedeni
kolchozu. Do boje za hospodarnost bylo
nutné ziskat kazdého kolchoznika a mna

*) Pokud zde nebo v daldim textu budeme
pouzivat pojmu zis k, jde o jinou Kkategorii,
nez ma na zreteli materidl ministerstva zeme-
délstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi ,Za
dalsi upevnéni a prohloubeni ekonomiky JZD¥,
dany k predsjezdové diskusi. Zde jde o rozdil
mezi vlastnimi ndklady a cenami, za néz Kkol-
chozy realizuji svou produkci. Z hlediska eko-
nomického jde vlastné o realizovany éisty du-
chod kolchozu. Ve jmenovaném sjezdovém
materialu se ,ziskem“ rozumi ta ¢ast pe-
néznich pifijmu, jez druZstvu zbude po uhradé
povinnosti vaeéi statu (zaplaceni dani, uroku
7z uvéru atd.), penézZnich nakladii na vyrobu
a na rizeni véetné odpist zékladnich prostiredku
a po uhrazeni planovaného fondu odmény.
V daném pripadé jde v podstaté vlastné jenom
o ponékud upravené tzv. ¢isté penézni prijmy.
Takto vygisleny ,zisk" se zvétsuje kazdou
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tomto usili ho také materialné zaintere-
sovat.

Praktickd prace pri zavadéni chozra-
s¢otu v kolchoze Frunze v Saratovské
oblasti je sloZzena z téchto etap: urcéeni

zménou rozdili penéznich pilijma a vydani
[napf. prechod druzstva na vlastni krmivovou
zakladnu a v té souvislosti sniZzeni penéznich
vydani za nakupovana Kkrmiva, za jinak ne-
zménénych okolnosti, se promita jako zvyS$eni
»z1s ku* presto, Ze v obou pripadech jde ni-
koliv o ¢isty duchod, jenZz je zdrojem zisku,
ale o zménu formy materidlového nékladu;
na druhé strané vsak napr. prirustky zaklad-
niho stada, jez svou povahou tvori soudast
¢istého duchodu (zisku), se ve vysi tohoto
»z1s k u“ nepromitaji, atd.).

I kdyz tato kategorie ,zis ku* ma sve
opodstatnéni v druZstevni ekonomice zhruba
v takovém rozsahu, jako meély drive c¢isté pe-
nézni prijmy, je nutno vidét, ze zde jde o ¢iste
ucetni a ne ekonomickou kategorii. Z hlediska
chozras¢otu je treba ¢init mezi obéma pojmy
rozdil.



skute¢nych vlastnich nakladu i rentability
odveétvi za uplynuly rok; rozpracovani
zakladnich ukazatelt planu na bézny rok;
sestaveni vyrobné financ¢nich ukola bri-
gadam a vyrobné finanéniho planu kol-
chozu; posouzeni a schvéaleni ukolu bri-
gad, planu kolchozu i chozrasc¢otniho
radu na =zasedani spravy kolchozu, ma
brigddnich schtzich i na ¢lenské schuzi
kolchozu; prubézné kontroly plnéni choz-
ras¢otnich ukolu v brigadach.

Po prechodu komplexnich brigad na

chozrasc¢ot byly utvoreny rady (sovéty)
brigad. Cleny rady brigadd jsou odbornici
i predni kolchoznici, ktef'i pracuji v ruz-
nych odvétvich vyroby. Rady se zaby-
vaji vedle vyluéné vyrobnich otazek
i kontrolou snizovani vlastnich nakladt
a prémiovanim kolchoznikl, ktefi hospo-
darnéji vyrabéji.

Spravné planovani i kontrola plnéni
chozras¢otnich ukolu je jednou z hlav-
nich podminek uspésSné prace kolchozl
na zakladé chozrascotu.

Kontrola plnéni potvrzenych aschvalenych brigddnickych
ukolu

Do zavedeni chozrasc¢otu byly prace
brigdd a farem také kontrolovany a pro-
vérovany c¢leny vedeni kolchozu a spe-
cialistou, ale tehdy se kontrola nespojo-
vala s otdzkami sniZovani pracovnich
i materialovych nakladu. Po zavedeni
chozras¢otu se v Kkolchozech na vSech
usecich zemeédeélské vyroby vede boj za
snizeni vlastnich nékladit na jednotku
produkce. Drive nez se uskuteéni né-
které opatreni, je kalkulovéno, zda a
v jakém rozsahu prinese uzitek kolchozu
i brigddé. Kontrola splnéni chozras¢otni-
ho ukolu se uskute¢nuje kazdy meésic.
Vysledky provérky se posuzuji na za-
sedani vedeni kolchozu spolu s pracov-
niky chozrascéotnich utvart. Kromé toho
kontroluji ukoly i revizni komise a sovét
brigdd. Nejméné jednou za ¢tvrtleti in-
formuje vedouci brigadu o stavu plnéni
chozras¢otniho tkolu a brigada prijima
nutnd opatifeni pro =zlepSeni prace a
splnéni ukolt.

Plnéni chozrasc¢otnich ukolt podle bri-
gadd se v plném rozsahu, véetné vSech
nakladii v penézni formé, provétuje
v kolchozu Frunze jednou za ¢tvrt roku
podle udaju ucetni evidence.

Kontrola je soustfedéna zejména na
dva ukazatele, jednak ma plnéni plano-
vanych a skuteénych penéznich vydajt,

resp. planovanych a skuteé¢nych vlastnich
nakladu produkce, jednak na plnéni pla-
nu podle mnozstvi produkce.

Hodnoceni prace brigad jen podle uka-
zatele penéznich vydaji mnebo vlastnich
nakladu produkce nelze povazovat za
uplné, protoZe je moZno sice vyrobit pro-
dukei levnéji, ale nemusi byt splnén plan
objemu vyroby. Aby rtzné druhy pro-
dukce brigad bylo moZno prepoditat na
jednocho souhrnného ukazatele, prevadi se
v kolchozu Frunze planovany i skuteény
objem produkce u prubéznych hodnoceni
béhem roku ma penézni formu podle stat-
nich vykupnich cen. Produkce, na kterou
nejsou stanoveny statni vykupni ceny, se
ocefniuje ve vys$i vlastnich maklada bri-
gady. :

Aby bylo mozno hodnotit praci brigad
v jednotlivych ¢tvrtletich podle spoleé-
ného ukazatele, vyjadiujiciho jak mnoz-
stvi produkce, tak i jeji maklady, postu-
puje se tak, Ze se séitdvaji proeenta
sniZzeni skute¢nych ndkladu proti pléano-
vanym s procenty prekroc¢eni planu
produkce podle brigad. Jejich soucdet je
spole¢nym ukazatelem, charakterizujicim
praci brigad v procentech k primérnému
ukazateli brigad. Napi. prace brigad
v kolchoze Frunze byla za devét mésicll
roku 1958 ocenéna takto (tab. I).

Brigddy Pramér
Ukazatel 1 2 3 bR
v procentech

prekroceni planu v objemu produkce 37,2 20,6 20,2 24,0
sniZeni pldnu vlastnich naklada 19,5 18,0 27,7 21,7
celkem 56,7 38,6 48,9 45,7
ocenéni prace brigad ve srovnani s prumérem
(za 100 vzato ¢islo 45,7) 124,1 84,5 104,8 —
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Pro hodnoceni prace brigdd nelze se-
¢itat absolutni sumy uspory nékladt a
prekro¢eni planu produkce v penézich.
V takovém piipadé muzZe brigada, majici
nejvétsi plan produkce, davat i nejvétsi
sumu v obou uvedenych ukazatelich a
pritom skutetné plnéni planu produkce
muze byt niz8i nez v jinych brigadéach.

Rozhodujici vyznam ma spravna me-
toda hodnoceni éinnosti brigad na konci
roku. Proto pro hodnoceni ro¢nich vy-
sledkti prace brigad byla ptfijata jina
metoda, nez jaké bylo pouzito pro hod-
noceni vysledkt za jednotliva &tvrtleti.

Vedeni kolchozu ocenuje skuteéné do-
sazenou produkei brigadd v penézich podle
plénovanych vlastnich nékladii a tato
suma se srovnava s planovanou hodnotou
produkce brigdd. Tak se napt. ukéazalo,
Zze komplexni brigdda ¢. 1 splnila plan
vyroby v penéznim vyjadieni na 102 %,
brigdda ¢é. 2 na 104,6 % a brigada ¢. 3
na 99,1 %.

Druhy ukazatel splnéni ro¢niho choz-
ras¢otniho tkolu — vy$e makladi na vy-
robenou produkci — je uréen obdobnou
cestou: porovnidnim skuteénych vlast-
nich méakladii s planovanymi. Srovnani
ukazuje, Ze vSechny tifi brigady piekro-
¢ily vlastni néklady proti planu, a to
brigdda &. 1 o 6,5 % atd.

Aby byl mnalezen spole¢ny ukazatel
splnéni chozras¢otniho utkolu, a to jak
pokud jde o mnozstvi vyrobené produkce,
tak i pokud jde o jeji ndklady, postu-
puje kolchoz tak, Ze procenta splnéni
planu vyroby jednotlivych brigdd zmen-
Suje o prislusné procento piekroéeného
planu nakladt. Tak mapi. brigada é. 1,
ktera splnila plan produkce na 102 % a
piekroc¢ila plan naklada o 6,5 %, ve spo-
leéném ukazateli splnila plan ma 95,5 %
(102 — 6,5). Obdobnym zptsobem se sta-
novi procento splnéni chozras¢otniho
ukolu u brigady & 2, kde ¢&inilo 96,9 %
a v brigddé ¢ 3 s 93,4 %. V priméru
viech brigad to bylo 95,4 %.

I kdyZ ani jedna brigdda ve spoleé¢ném
ukazateli mnesplnila chozraséotni kol
presto brigdda & 2 ma mnejvyssi procento
splnéni a brigdda ¢. 3 nejniz§i. Proto
koneénd odména mna pracovni jednotku
byla stanovena rozdilné.

Pri takovém systému prace jsou vsichni
kolchoznici zainteresovani na tom, aby
maximalné zvysSovali objem produkce
s co nejniz§imi naklady. 4

V chozrasc¢otnim radeé, prijatém kol-
chozniky na rok 1959, se piedpoklada
diferencovand odména za praci i uvniti
komplexnich brigdd podle vysledkt vy-
roby jednotlivych farem pro Zivoéisnou
vyrobu a polnich skupin.

Materialni zainteresovanost kolchoznika p¥i uplatiiovani
vnitropodnikového chozrascéotu

Prechod na penézni odménu kolchozni-
kit bez organizace vnitropodnikového
chozrascotu neresi stanoveny tkol —. sva-
zat odménu kolchoznikli s objemem pro-
dukce, s jeji kvalitou a s vlastnimi
naklady. )

V zajmu vytvoreni stimulit — vyuZzit
vSech rezerv pro prekroceni chozrascot-
nich Ukolt — neni moZno cely plano-
vany fond odmény pievést na zarucéenou,
mési¢né vyplacenou odménu. Z tohoto
fondu je po vyélenéni zdkladni (zarudené)
odmény ve vySi asi 80 % nutno oddélit
¢ast prostredki ve formé fondu béZnych
prémii (do 5 %) a fondu materidlni za-
interesovanosti (ve vy&i 15 %), z néhoz
se poskytuji odmény za lepSi konec¢né
hospodarské vysledky neZz predvida plan
(fond vyslednych prémii).

V kolchoze Pobéda petrovského okresu
i v fadé jinych kolchozi Stavropolského
kraje se praktikuje tento systém mate-
rialni
ekonomickych vysledcich vyroby. Kol-
chozniktum brigad, které prekracuji plan
vyroby hrubé produkce, se vydava v pe-
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zainteresovanosti mna koneénych

nézich az polovina nad plan vyrobené
produkce, ocenéné ve vlastnich nakladech
kolchozu. Jestlize brigdda snizi néklady,
vydava se dodateéna odmeéna kolchozni-
ktim v penézich ve vydi 50 % v&ech
uspor, ovsem za predpokladu splnéni pla-
nu vyroby hrubé produkce. Takto ziska-
né prostiredky se rozdéluji v ramci
brigady umérné s velikosti odmény, zis-
kané jednotlivym kolchoznikem na pod-
kladé zaruc¢ené pevné odmeény.

Po urceni éastky prémii, pripadajici na
brigadniky za piekroc¢eni planu produkce
a za snizeni nakladu, se zbylé prostied-
ky z fondu materialni zainteresovanosti
(fondu vyslednych prémii) rozdéli imérné
na kazdy rubl vyplaceny v prubéhu roku
bud ve formé pevné odmény nebo ve
formé prémie (stfedni norma materidlni
zainteresovanosti brigad).

Za kazdé nesplnéné procento planu
vyroby se ovSem stfedni norma mate-
rialni zainteresovanosti brigad zmensuje
o 5%. Tak napf. jestlize brigdda ne-
splnila plan vyroby o 5 %, zmensuje se
ji stfedni norma materidlni zaintereso-



vanosti o 25 %. To umo#fiuje znaéné zvy-
Sit odpovédnost kolchoznich brigad za
splnéni danych ukolt pldnem vyroby.
Pri prekrofeni planu nékladi se cela
suma jejiho prekroceni odeéitd od hod-
noty skuteéné dosazené produkce, a ne-

opravnéné piekrodeni zékladni odmény
se odpo¢itdiva v dvojnisobné vys$i. Takto
upravend skute¢nd produkce je rozho-
dujici pro posouzeni plnéni planu pro-
dukce brigady.

Problémy chozrascotu v kolchozech se neomezuji jen ma otdzky, které souvisi
s vnitrodruzstevnim chozrascéotem, jako je mapf. rozpis pldnu na jednotlivé vyrobni
jednotky kolchozu, zptusob sledovdni vyrobnich vysledki, materidlni zainteresovanost
kolchozniki atd. Tomu vSemu musi predchdzet vyfeleni celé fady jingch ndrodohos-
poddrskych otdzek, metodickych otdzek ekonomiky kolchozii atd. Na mékteré z mich
poukdzeme v dal$i casti tohoto pFispévku. Nejde vSak o koneéné mdzory. Byly vy-
sloveny sovétskymi ekonomy - teoretiky i praktiky jeko vlastni ndvrhy na feSeni.
Protoze i u nds jsou tyto otdzky mejvys$ aktudlni, povaiujeme za prospésné sezndmit

s nimi i naSe Ctendte.

Rentabilita kolchozni vyroby

Chozras¢ot jako metoda rizeni je pod-
minéna pusobenim ekonomickych zakonu
socialismu a predevsim zdkona hodnoty.
Jeho duleZitym poZadavkem je srovnani
nakladii na vyrobu s vysledky vyrobni
¢innosti, a to v hodnotové formé. Porov-
nani nakladi a hrubé produkce v béz-
nych cenach umoznuje vypoditat zisk a
urcéit rentabilitu hospodareni.

Vlastni ndklady v kolchozech je mozné
vypoditat dvojim zplsobem: bud naklady
na mnozstvi vynaloZené zivé prace vy-
jadrime ve vys$i osobnich duchodi kol-
chozniki, nebo je vyjadiime jednotné,
a to ve vysi odmén, rovnajicich se mzdam
pracovnikti sovchozli. V. MozZin, ktery
se touto problematikou zabyva, méa za to,
ze pro potieby chozraséotu nevyhovuji
srovnatelné vlastni néklady; jednim
z pozadavku metody chozrascotu je zjis-
téni a rozbor skuteénych realnych vy-
sledkt <¢innosti kazdého zavodu. Proto
podle jeho nazoru jen pracovni naklady,
vyjadrené ve skute¢né vysi osobnich dui-
chodli, umoznuji spravné uréeni zisku
a miry rentability., Zasada rentabilniho
hospodareni kolchozu ma mimotfadny
vyznam. Jestlize v jednotlivych podni-
cich statniho vlastnictvi se rozvoj hospo-

darstvi uskute¢niuje predevsim z celo-
statnich prostiedka, tj. prostfednictvim
statniho rozpoc¢tu, a rovnéz i odmeéna za
praci délniki a zaméstnancl je zarudena
bez ohledu na konkrétni vysledky toho
kterého podniku, pak v kolchozech je
situace jinad. Zde pokles rentability se
bezprostredné odrazi na poklesu osob-
nich dichodti kolchoznikt a na zpomaleni
tempa rozsifené reprodukce.

Na miru rentability ma vliv nejenom
urovenn hospodareni, ale i pfirodni pod-
minky. V dusledku jejich pusobeni vzni-
ka diferencidlni renta jakoZto dodateény
zdroj osobnich dichodu kolchoznikl
i vnitrokolchozni akumulace. Ukazuje se
v8ak, zZe jednim 2z dulezitych C¢initeld,
ovliviiujicich miru rentability za jinak
stejnych podminek, je technické vyba-
veni kolchozu. Potvrzuje se, Ze kolchozy
s vy$Sim technickym vybavenim na jed-
notku pudy dosahuji také vys$si produkce
a tim i vys$Sich hrubych penéZnich pii-
jmt, a Ze vydaje na vyrobu sice rostou,
avSak pomaleji neZ prijmy. V dusledku
toho doch&zi ke zvySujici se mife renta-
bility smérem ke kolchozlim s nejvy$si
intenzitou vyroby.

Nedélitelné fondy a chozrasdéot

Nedélitelnymi fondy a chozras¢otem
v novych podminkach se zabyva S. K or-
junov. Od roku 1953 do roku 1958
vzrostly nedélitelné fondy o 76,4 %. Spo-
lu s kvantitativnim rtstem doslo i k za-
kladnim zménam v jejich struktufe.
Svym obsahem, podle zdroju svého vzni-
ku a svou strukturou se nedélitelné fondy
jen malo 1i$i od statniho vlastnictvi; na-
opak, ¢im déle, tim vice se s nim sbli-
zuji. Velikost mnedélitelného fondu na
jednotku ptady je bezprostfednim uka-

zatelem urovné rozvoje spole¢ného hos-
podarstvi, jeho hospodaiské situace a
stupné rozvoje vyrobnich sil. Konkrétni
udaje plné potvrzuji i poznatky z naSich
druzstev, Ze s rustem nedélitelného fon-
du dochdzi k rustu technického vybaveni,
k rustu produktivity prace i rastu inten-
zity vyroby. Vztah mezi nedélitelnymi
fondy a nékterymi ukazateli hospodarské
¢innosti kolchozti se jevil ve vybranych
kolchozech Rostovské oblasti v roce 1958
takto (tab. II):
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IE:

Nedélitelné Na 1 ha zemédélské pudy pfipadalo -
Skupina fondy na 1 ha Pocet ; .
kolchozti  |zemédélské pudy | kolchozll | pedélitel. Za}‘i’;‘gn}‘:ﬁ hrubé pené¥nich
v rublech ’ vyrobnic
i. fondu prostEedki produkce prijma
I do 800 25 512 469 884 1 442
II f 800 — 1000 37 897 793 1587 811
111 | nad 1000 |39 1320 1068 1826 1020
Je tieba rici, ze II. a III. skupina se nich i subjektivnich ¢initeli, ovliviiu-

kromé toho vyznacuji i vyS$si produkti-
vitou prace. Tak napf. na jeden pracovni
den bylo vyprodukovano 1,39 q obili
v I. skupiné, 1,72 q ve IIL. skupiné a
slunec¢nice 0,91—1,26 atd.

Z uvedenych skutenosti jasné vyply-
va, Zze otazkam presného vymezeni funkei
nedélitelného fondu, jeho evidence a vy-
uziti musi byt vénovana mimoiradna po-
zornost.

Autor ma namitky proti soucasnému
stavu, kdy nedélitelny fond se zuZuje
prakticky jen na zakladni vyrobni pro-
stredky. Nyni, kdy kolchozy samy orga-
nizuji cely vyrobni cyklus, musi mit mimo
zdkladni vyrobni prostfedky i fond
vlastnich obéznych vyrobnich prostredki.
Drive totiz znaény podil nakladi na vy-
robu byl uvérovan statem prostfednic-
tvim MTS. ObéZné vyrobni fondy, praveé
tak jako zakladni vyrobni fondy, pred-
stavuji spolec¢enské vlastnictvi kolchozu,
které nepodléhd rozdélovani mezi kol-
chozniky. Z toho duvodu — fika autor —
by se mély stat soucidsti nedélitelného
fondu i obézné vyrobni fondy. Takovato
struktura nedélitelného fondu se do znadé-
né miry priblizuje struktufe kmenového
jméni statnich podnikti a lépe odpovida
charakteru a podminkam hospodarské
¢innosti kolchozu.

Zékladnim zdrojem obnovy a rozsifeni
nedélitelného fondu jsou penéZni pridély,
které od roku 1953 do roku 1958 vzrostly
na vice nez trojniasobek. Je zajimavé
porovnat penézni piidély v procentech
z hrubych penéZnich pfijmt v SSSR ve
srovnani s nadimi druzstvy. Tak v roce
1957 bylo piidéleno nedélitelnému fondu
17,5 % a v roce 1958 az 23 % penéZnich
prijmt. Stanovy artélu poéitaji s dotaci
ve vysi 15—20 %. Nedostatkem takového
zpusobu dotace nedélitelného fondu je to,
Ze jeho rust neni zavisly na potiebé in-
vesti¢ni vystavby, ale na rfadé objektiv-

Zpracovano podle téchto publikaci:
1. Chozjajstvennyj rasc¢ot v kolchozach,
chozgiz 1959. — 2. S, A. Ignatov: Kak
vnédtrit chozjajstvennyj ras¢ot v kolchozach,
Selchozgiz 1960.
i finansy v kolchozach, Gosfinizdat 1960.
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— 3. Chozjajstvennyj raséot '

jicich hrubé penézni prijmy. V kolcho-
zech se pristoupilo ke zjisfovani hodnoty
ro¢niho opotrebeni. Odpisovy fond se také
vyc¢lenuje z nedélitelného fondu. Pridély
nedélitelnému fondu — pravé tak jako
tomu bude i u nas — ziskavaji nové
urceni, stavaji se zdrojem pro zajisténi
rozsirené reprodukce zakladnich vyrob-
nich prostredki.

Zajimavé nazory vyjadruje S. Kor-
junov o zpusobech dotace nedélitel-
ného fondu v kolchozech s rozdilnym
stupném ekonomického upevnéni. Zdu-
raziuje nutnost diferencovaného pristupu
k raznym kolchozum, a to tak, aby pfi
zvySujici se dotaci nedélitelného fondu
se prihliZzelo i k zaji$téni materialni za-
interesovanosti kolchozniku. V téch kol-
chozech, kde zatim dochazi k rozdélovani
podle pracovnich jednotek, povazuje
autor za ucelné zustat pri dosavadnim
zpusobu dotace. ProtoZze odpisy se vy-
¢lenuji z nedélitelného fondu, je nutné
snizit dolni hranici dotace na méné mez
15 %. V ostatnich kolchozech doporuéuje
diferencovat dotaci nedélitelného fondu
podle téchto hledisek: v téch kolchozech,
u nichz osobni dichody kolchozniki jsou
pod urovni mezd délniki ve statnich
statcich, stanovit minimélni dotaci ve
vy$i 8—10 % =z hrubych pené&znich pri-
jmu. Pritom je treba dbat toho, aby do-
tace nedélitelného fondu spolu s odpiso-
vym fondem ne¢inila méné nez 15 %
z hrubych penéznich pfijmi. V kolcho-
zech se stejnou vysi osobnich dichodu
jako v sovchozech se ma na rozsirenou
reprodukei pridélovat nedélitelnému fon-
du 12—15 % z hrubych penéznich pi{fjmii,
které spolu s odpisy by nemély ¢init mé-
né nez 20 %. V téch kolchozech, které
presly na pevnou penézni odménu, vypo-
¢itavaji vlastni néklady, rentabilitu a
zisk; penézni pridély nedélitelnému fon-
du by mély byt zavislé na dosazeném
zisku.

Jak je z uvedeného vidét, jde v podsta-
té o stejné problémy v SSSR jako u mas.

C. Sc. inz. J. KRILEK —
C. Se. D. CHOMA

Podepsano k tisku dne 25. ledna 1961
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PROTOKOL O XVII. VALNEM SHROMAZDENI CSAZV

uveiejni véstnik CSAZV ve svém dvojéisle 2-3. Uplny material
bude obsahovat referat piedsedy CSAZV akademika Antonina
Kle&ky ,Postaveni a tdkoly zemédélské védy v obdobi rozvinuté
vistavby socialismu”, diskusni pfispévky a vyznamné usneseni,
v némz jsou jednak obsaZeny cesty rozvoje zemédélské védy a jeji
pomoc ke splnéni treti pétiletky za &tyfi roky, jednak tkoly zemé-
délské védy k vyrovnini zemédélstvi s prumyslem do roku 1970.
Kromé toho obsahuje usneseni i dulezité organizacni dGpravy
v CSAZV, které vesly v Zivot 1. ledaem 1961.

K NEKTERYM OTAZKAM MFICHANIZACE SKLIZNOVYCH
PR. 2Ci

prinese sbornik CSAZV — Z mé&délska technika & 1—2 obsahly
material, ktery byl projedndvdn 1a mezinarodni konferenci v Praze.

Celé ¢islo je rozvrzeno do &ty tematickych skupin:

1. Sklizeri zaci mlatickou vletné sklizné slamy.

2. Zpracovani a oSetfeni :1ma v zemédélském zavodeé.
3. Ttifazova sklizesi.

4. Sklizeni specialnich plodin.

Celkem bude toto dvojéislo ¢rsahovat dvacetpét pfispévki a Cetné
vynatky z diskuse. '

Objednavky pfijima:

CESKOSLOVENSKA A “..cMIE ZEMEDELSKYCH VED
vydar -lstvi — propagace
Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. 7

S}lzqrmk CSAZV - Zemédélska ekonomika vydava Ceskoslovenské akademie zemé&dgl-
sr yeh véd. Uverejiiuje studie, rozbory a védecka pojednani o vyreSenych ukolech
\{zl<qmu v Qboru zemedélské ekonomiky. — Vychdzi mésiéné. — Celoroéni pied-
Iiatge 120 Kés. = quakcg: Praha 2 - Vinohrady, Slezska 17, telefon 2477-51, 575-41.
novinoom'm'JS cf‘os’toy‘m r}ovmo_vé\. sluzba, objednavky a predplatné piijima Postovni
el v%' urad, ustredni adrpmls‘t?ace PNS, trida Obranct miru 2, Brno. Lze také
jedna vu }_\a/,de?o pqstovmho uradu nebo dorucovatele. Objednavky do zahraniéi

Vytisk‘llyli/jl’zwe P(_)st‘ovvm, novinovy urad — vyvoz tisku, Stépanska 27, Praha 1.
Ir, novinaiské zavody, n. p., zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2.
A-05+11026
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K V. sjezdu JZD

K NEKTERYM EKONOMICKYM PROBLEMUM
SLUCOVANI JZD

bude zaméien cely obsah tfetiho ¢isla maseho mési¢niku ,Zemé-
délsk4 ekonomika “. Viechny piispévky jsou zpracoviny jak obsahové,
tak i formou takovym zpisobem, aby uéinné ptispély nasi odborné
praxi pri feSeni nékterych problému slucovani druzstev.

Cislo ptinasi tyto ¢lanky:

® Navrh cilevédomého fizeni procesu sluéovani JZD (dop. ¢len
C. Sc. K. Svoboda)

® Rozmisténi zemédélské vyroby v okrese — dilezity pred-
poklad slucovani JZD (inz. VI. Stdrek)

® Ke sprivnému uréeni hospodaiskych obvodii sloucenych
druzstev (inz. Horniecky)

® Relenf otdzek vnitropodnikové specializace ve slougengch
druistvech (inz. VI. Piskdcek)

'® Névrh na vyéisleni potteby mechanizace ve slou¢enych
druzstvech (inz. Fr. Holek)

® Organizace price a fizeni ve sloucenych druzstvech (inz.
J. Horniecky)

® Investicni vystavba zemédélskych zévodid v obdobi slucovani
JZD (inz. A. Slepicka)

® Dalsi rozvoj mezidruzstevnich vztahd a vzajemné spoluprace
(inZ. J. Horniecky a inz. VI. Stdrek) /

® Nékteii ekonomiéti ukazatelé slou¢eni JZD (C. Sc. inz.
I. Kunc a inz. A. Sestdk)

® Neékteré problémy feleni vyhledového uspofddani venkov-
ského osidleni (inZz. Némec a kol.)

Uvefejiiujeme obsah tohoto &isla i proto, abyste mohli seznamit
s nim své spolupracovniky.

Objednavky ptijima do 20. dnora 1961 Vydavatelstvi - propagace
CSAZV, Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. 7, nebo Postovni novinovy
ufad v Brné,
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I PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKﬂ

Melioracni vystavba v zemédélstvi

V obdobi od zacatku roku do 1. listopadu 1960
byly uskuteé¢nény investiéni melioraéni prace v hodnoté
témeér 616 miliont Kés. Tim byl zakladni plan melioraci
splnén na 1442 % a celkovy ukol véetné zavazkl vse-
narodniho hnuti na zurodnéni pudy na 74 %. Za tuto
hodnotu 616 miliont Kés byly uskute¢nény melioraéni

prace na vymeére 41 276 ha (viz tabulka).

ERE-AE-AE :

Kraj - = & 'g' 8 K

| @.5 & | 2 |8 5] 0

| Oc | N ] ®o|oa | ©
Stredocesky 2820 255 38 > 3113
Jiho&esky 2230 - = 2230
Zapadocesky 3452 24 6 135 | 3617
Severolesky 2008 663 5 342 | 3018
Vychodoc&esky 2595| 528 24 | 675 | 3822
Jihomoravsky 3252 49 8| — 3309
Severomoravsky 2862 975 11 | 3307 | 7155
Zapadoslovensky 3769 915 4| 526 | 5214
Stiedoslovensky | 3055| 453 2 — 3510
Vychodoslovensky | 2550 316 | 15 1 540 | 3421
Madunice | — 425 | — — | 425
Ustfedné fizené organ. t 1176| 111 | 1133 ‘ 22 | 2442
CSSR 329 769] 4714 | 1246 ' 5547 |41 276

Vedle investi¢nich praci meliora¢nich pokracovaly
uspes$ne i melioracéni prace neinvesticni povahy, které
dosahly uhrnné hodnoty 442 940 milionua Kés. Z této
hodnoty pripada na 12 340 000 m3 zalozenych komposti
375073 miliona Kdés, na 15981 ha rekultiva¢nich praci
26 830 miliont K¢és a na 19703 ha ostatnich zarodno-
vacich praci 41 037 miliont K¢s.

Pozadavek vladniho ukolu v kompostech byl pie-
krocen o 23,4",. Na hektar zemédélské pudy bylo CSSR
tedy vyrobeno 1,68 m3 kompostu.

=+«ZE SVETA~+=

ALBANIE - Velka pozor-
nost se vénuje rozsifeni ze-
médélské pudy a zavlazovani.
V roce 1965 se ma zavlazit 201
tisic ha pudy (pres 17 % zemé-
délské pudy) proti 106 tisicum
ha v roce 1958, Splnénim treti
pétiletky vstoupi Albanie do
etapy uplné socialistické vy-
stavby.

BRAZILIE — Z 233000000
hektari uzitkové pudy v Bra-
zilii vlastni 301 151 velkostatka-
i priblizné 194 000 000 hektaru,
ratimeco na 2000 000 drobnych

zemedélen  pripada necelych
38 000 000 hektara zemeédelské
pudy.

BULHARSKO - Hrubia

zemédélska vyroba ma v roce
1962 ¢init 40—45 miliard levu a
v roce 1965 ma stoupnout na
60 miliard levu. V roce 1965 se
rozsiri zavlazovana plocha na
2 miliony ha (37 % zemédélské
pudy). Stavy Krav stoupnou
v roce 1962 na 800 tisic a v ro-
ce 1965 na 1 miliéon Kusu, stavy
ovei ze 12 miliébna v roce 1962
na 15 miliénu v roce 1965, Vy-
roba umélych hnejiv stoupne
proti roku 1957 tiinactkrat.

FRANCIE - Uroven ze-
meédeélské produkce v zemeédeél-
ském roce 1958/59 ve Francii je
priblizné stejna jako v roce
1954/55. Dokazuji to vysledky:
v r. 1954—55 byl index zemeédél-
ské vyroby 124, v r. 1955—56 124,
v r. 1956—57 117, v r. 1957—58 122,
v r. 1958-59 122 a v r. 1959—60
podle odhadu 124, Znamena to,

ze se tu projevuje tendence
stagnovani.
MADARSKO - Hlavnim

ukolem druhé pétiletky je do-
budovat v zemi socialismus.
Vynosy psenice se v roce 1965
zvysi o 35 %, Kukurice o 25 az
30 ", jetmene, cukrovky a
brambor o 21 Y%, cukru o 52 Y.

INDONESIE — Podle vy-
nosu vlady Indonéské republi-
ky muze mit jednotliva osoba
nebo rodina, zabyvajici se ze-
medeélstvim nejvice 15 ha za-
vlazovanych ryzovych poli ne-
bo nejvice 20 ha nezavlaZova-
nych poli, Rozsah pozemku se
muze pohybovat od 5 do 20
ha podle hustoty obyvatelstva
v ruznych oblastech, podle poc¢-
tu rodiny, podle mnozstvi puady
a jinych ¢initelti. Kazda rolnic-
ka rodina musi mit nejméne
2 ha pudy. V Indonésii v sou-
¢tasné dobé nema totiz asi 60 %
rolniki pudu. Stanoveni maxi-
malni a minimalni vymeéry pu-
dy je prvnim krokem k usku-
teénéni pozemkové reformy.

RUMUNSKO — Do roku
1965 bude dokonceno zdruz-
stevnéni zemédélstvi. Vyroba
masa proti roku 1958 stoupne
2,5krat a vyroba traktoru 2,3
Kkrat. Prijmy zemeédéleu se zvy-
51 o 40Y% proti roku 1959.

A-05%11026
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UKAZATELE PLANU ROZVOJE ZEMEDELSKE VYROBY NA ROK 1961

Pocet hospodarskych zvitat (tis. ks) Uzitkovost hospodafskych zvirat Vyroba
.. |prumérn | Potet odchovanych?)
skot ztoho | prasata | ztoho pr;lc:ggzna ?ifixggz rlnkasaz) mlé.lfa vai_c;c viny
celkem | kravy | celkem | prasnice doiilvost ) :kotu n;ella(;O ;‘;131[ Ci zer‘? 1?; ry Rlsu tuny
kg krav | prasnici

Hlavni mésto Praha 2,5 1,2 3,0 0,2 2550 410 81,0 12,2 1024 3,0 2,0 =
Stfedotesky | 499,3 241,5 624,7 61,0 2180 415 83,0 12,0 117 100| 516,4 357,0 102,0
JihoZesky 436,7 212,6 407,0 39,4 1850 395 79,0 11,7 85411/ 389,1 242',0 124,0
Zapadocesky 336,3 153,8 317,0 35,3 1900 398 79,0 11,3 64 750| 288,0 191,0 133,0
Severolesky 246,3 103,3 271,0 27,2 2039 400 80,0 12;5 53500, 209,9 153,9 144,0
Vychodocesky 533,9 270,8 530,0 50,0 2071 420 83,3 11,4 113 7504 555,0 304,0 80,0
Jihomoravsky 597,0 288,4 967,0 88,2 2110 413 83,2 I 11,2 163 965‘ 586,0 433,0 125,0
Severomoravsky 388,0 193,3 432,7 40,2 2171 408 | 84,0 12,9 83 600/ 419,0 268,0 120,0
Zapadoslovensky 564,9 245,8 1200,0 100,5 2350 425 z 76,0 11,0 161 400, 559,3 374,5 324,0
Stredoslovensky 405,0 207,5 430,0 39,9 1752 386 | 68,0 11,5 78 450, 361,3 165,6 784,0
Vychodoslovensky 440,1 216,7 540,0 44,6 1600 346 | 67,0 10,0 79 450, 337,6 169,0 584,0
Ceské kraje 3040,0 1464,9 3558,4 341,5 2058 409 81,8 11,8 683 100| 2966,4 | 1950,9 828,0
Slovensk¢ kraje 1410,0 670,0 2170,0 185,0 1920 387 69,0 10,8 319 300, 1258,2 709,1 | 1692,0
Ceskoslovensko 4450,0 2134,9 | 5728,4 526,5 2015 402 78,4 11,5 |1002 400 4224,6 | 2660,0 | 2520,0

|

1) Pocitano na stav krav a prasnic na zadatku roku.
2) Maso hovézi, teleci a veprové.
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PLANOVANE HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1961

v a

. Pienice Zito Jeémen Oves Ii‘;kz‘;‘zge a%(égli(:e ! Cukrovka |Brambory olzf);?r?iiy z:ggi;t; | szfkﬁ;;é:é‘:e Itdr(:/ujall(g
HI. m. Praha 28,3 24,3 1 26,2 25,0 - 20,0 317,2 170,0 400,0 56,0 450,0 35,0
Stredocesky 27,5 23,5 1 26,0 23,0 30,0 17,0 319,7 165,0 320,0 64,0 390,0 46,0
Jihoéesky 21,9 21,8 ' 21,3 20,8 - 14,6 272,0 166,0 360,0 54,0 330,0 43,0
Zapadocesky 23,9 22,6 23,1 21,0 1 - 14,6 286,7 158,3 340,0 43,0 315,0 28,9
Severolesky 27,2 21,5 24,0 19,1 | 28,5 15,0 305,0 139,0 330,0 45,0 300,0 28,0
Vychodocesky 26,8 23,5 : 26,1 23,4 50,0 15,2 325,0 168,0 375,0 60,0 400,0 40,0
Jihomoravsky 25,7 24,0 ‘ 28,3 24,3 i 35,4 16,5 323,2 157,5 400,4 62,3 423,3 38,1
Severomoravsky 28,3 21,1 28,8 20,9 = 17,8 333,5 159,6 373,0 70,4 380,0 35,0
Zipadosloven. 25,5 21,3 25,5 21,0 33,8 15,0 300,0 139,0 334,0 60,0 401,0 34,2
Stfedosloven. 18,7 17,6 177 16,0 25,8 13,6 255,0 147,0 350,0 45,6 320,0 33,6
Vychodosloven. 20,6 19,3 20,2 18,6 27,5 14,9 362,5 158,0 360,0 48,0 340,0 32,0
Ceské kraje 26,2 22,7 26,2 22,1 35,0 16,1 320,3 160,8 368,7 58,7 383,4 37,4
Slovenské kraje 22,7 19,4 22,2 17,8 32,3 14,7 290,5 149,7 340,0 53,0 370,0 33,2
Ceskoslovensko | 24,9 22,1 24,5 21,2 32:5 15,8 312,4 157,3 360,0 56,8 380,0 35,9




PLOCHY OZIMYCH OBILOVIN, SMESEK, OLEJNIN A JETELOVIN
PODLE STAVU K 15. XII. 1960
CSSR
~ Vyméra Srovnini s r. 1959
_ Plodina, 1958 1959 1960 | prirastek | .
skupina zemédélskych zdvodu (+) index
tbytek | (1999 =
v ha ¥ 100)
(=)
pSenice ozima 655535 | 615821 | 584329 | — 31492 94,9
z toho: statni statky 86 674 87 370 93462 | + 6092 107,0
JZD 423705 | 440424 | 427542 | — 12882 97,1
ost. zemeéd. zdv. 145 156 88 027 63 325 | — 24702 71,9
Zito ozimé 469 787 | 468933 | 458 741 | — 10 192 97,8
z toho: statni statky 68 229 72 192 76 669 | |- 4477 106,2
JZD 300889 | 334571 | 336344 | + 1773 100,5
ost. zeméd. zav. 100 669 62 170 45728 | — 16 442 73,6
je¢men ozimy 47 196 62 035 47 887 | — 14 148 772
z toho: statni statky 15517 19 204 16205 | — 2999 84,4
JZD 20181 | 40442 | 29009 |— 11433| 71,7
ost. zeméd. zav. 2498 2 389 2673 |+ 284| 111,9
ozimé smésky 122 346. 149 324 | 139322 | — 10002 93,3
z toho: statni statky 34 373 42 356 40717 | — 1639 96,1
JZD 82749 | 102021 93226 | — 8795 91,4
ost. zemé&d. zav. 5224 4947 5379 | + 432 108,7
fepka a fepice ozima 47 311 52 557 56 409 | + 3852 107,3
z toho: statni statky 10 963 11 722 12789 | + 1067 109,1
JZD 33 643 39 215 42159 |+ 2944| 107,5
ost. zeméd. zav. 2701 1620 1461 | — 159 90,2
jetel Eerveny dvouseény 338830 | 387186 | 419506 | -- 32 320 108,3
z toho: stéatni statky 35 364 50 552 62 257 | + 11 705 123,2
216 943 | 280337 | 311754 | 4 31417 111,2
ost. zeméd. zav. 86 523 56 297 45 495 | — 10 802 80,8
jetele ostatni 36 438 37 811 43078 | + 5267 113,9
z toho: stdtni statky 5 693 6 934 5301 |4 1623 76,4
JZD 23 144 25 073 31934 |+ 6861 127,4
ost. zeméd. zav. 7 601 5 804 5843 | + 39| 100,7
vojtéska 157 410 | 169099 | 195803 | + 26704 | 115,8
z toho: statni statky 28 126 30 074 41338 | + 11 264 137,5
JZD 106 799 | 125012 | 142163 | + 17 151 113,7
ost. zeméd. z4v. 22 485 14 013 12302 | — 1711 87,8
jetelo- a vojtéSkotravni smési 186581 | 185228 | 172605 | — 12623 93,2
z toho: stitni statky 50 159 54 558 54852 | - 294 100,5
JZD r 104 528 107 557 100479 | — 7078 93,4
ost. zeméd. zav. 31 894 23113 17274 | — 5839 74,7

v




PLOCHY OZIMYCH OBILOVIN, SMESEK, OLEJNIN A JETELOVIN PODLE STAVU
K 15. XII. 1960

Slovensko
Vymeéra Srovnani s r. 1959
Plodina 1958 1959 1960 tirtstek | .
skupina zemédélskych zavodia PO | index
ibvtek (1959 =
v ha Uo¥t 100)
(=)
psenice ozima 265 354 | 242096 | 223532 | — 18 564 92,3
z toho: statni statky 25773 26 851 27244 |+ 393 101,5
JZD 165388 | 174300 | 167 854 | — 6446 96,3
ost. zeméd. zav. 74 193 40 945 28 434 | — 12511 69,4
Zito ozimé 89 733 82 029 81812 | — 217 99,7
z toho: statni statky 7764 7915 8041 | + 126 101,6
JZD 47 003 52 840 57483 | + 4643 108,8
ost. zeméd. zav. 34 966 21 274 16288 | — 4986 76,6
je¢men ozimy 21 242 25 575 16 265 | — 9310 63,6
z toho: statni statky 5250 6 184 4557 | — 1627 73,7
JZD ~ 14771 18 601 10874 | — 7727 58,5
ost. zeméd. zav. 1221 790 834 | + 44 105,6
ozimé smésky 45 744 44 279 41961 | — 2318 94,8
z toho: statni statky 8 804 10 244 10239 | — 5 100,0
JZD 35053 32572 30258 | — 2314 92,9
ost. zeméd. ziv. 1887 1463 1464 | + 1 100,1
fepka a fepice 0zima 9471 11 317 13505 | + 2188 119,3
z toho: stitni statky 1845 2 049 2191 |+ 142 106,9
JZD ‘ 7189 8 950 10915 | + 1965 122,0
ost. zeméd. zdv. 437 318 399 | + 81 125,5
jetel Eerveny dvouseény 123861 | 143162 | 141184 | — 1978 98,6
z toho: statni statky 15 090 16 812 17624 | + 812 104,8
JZD 65 462 95 384 99 277 | + 3893 104,1
ost. zeméd. zdv. 45 309 30 966 24283 | — 6683 78,4
jetele ostatni 11 730 11 841 14813 |+ 2972| 125,1
z toho: statni svatky 1454 1950 1123 | — 827 57,6
JZD 6 667 6 679 10417 | + 3738 156,0
ost. zeméd. zav. 3609 3212 3273 | + 61 101,9
vojtéska 62 120 68 704 70654 | + 1950 102,8
z toho: statni statky 12 121 12 187 12860 | + 673 105,5
JZD 41 640 50 619 53078 | + 2459 104,9
ost. zeméd. zav. 8 359 5898 4716 | — 1182 80,0
jetelo- a vojtéSkotravni smési 18 728 23 084 20968 | — 2116 90,8
z toho: stitni statky 2 840 4185 4508 |+ 323| 107,7
JZD 11 345 14 735 13552 | — 1183 92,0
ost. zeméd. zav. © 4543 4164 2908 | — 1256 69,8




POCET OVOCNYCH STROMU A KERU V ROCE 1960
(v tisicich)

CSSR
V tom
Druh ovocngch stromu s Gstfedné | JZD se Index
(kef) e statni fizené | spoled. | ostatni | 1960/59
statky zeméd. | hospoda- | péstitelé
zavody fenim
jabloné 17 591 1172 1712 1836 12 871 ! 104,7
hrusné 4 954 273 296 438 3 947 103,8
tresné 4961 331 743 723 3 164 103,2
visné 1221 78 161 178 804 107,1
broskvoné 393 37 23 60 273 118,8
merunky 1575 187 79 429 880 113,6
Svestky 12505 446 1515 1054 9 490 103,0
slivy, mirabelky a renklody | 3 743 64 103 175 3401 102,1
vlasské orechy 2204 186 302 388 1328 111.1
ovoc. stromy celkem 49 147 2774 4934 5281 36 158 104,5
angrest 2493 A7 14 86 2 356 110,7
rybiz 5 981 270 120 805 4786 113,9
ovoc. kefe celkem 8 474 307 134 891 7142 112,9
Ceské kraje
jabloné 14 022 1029 1307 1328 10 358 103,3
hrugné 3772 254 243 346 2929 102,6
tfe§né 3 848 278 572 583 2 415 102,1
vi§né 1052 70 140 155 687 106,5
broskvoné 194 26 16 35 117 12%,1
merunky 953 134 45 265 509 112,7
svestky 9727 382 1274 828 7243 102,1
slivy, mirabelky a renklody 1974 42 48 99 1785 100,9
vla$ské ofechy 1013 116 107 131 659 109,5
ovoc. stromy celkem 36 555 2331 3752 - 3770 26 702 103,2
angrest 2 150 22 11 60 2 057 108,4
rybiz 4729 250 57 537 3 885 112,1
ovoc. kefe celkem 6 879 272 68 597 5942 110,9
,‘
.Slovenské kraje
jabloné 3 569 143 405 508 2513 110,2
hrusné 1182 19 53 92 1018 107,8
tre$né 1113 53 171 140 749 107,1
visné 169 8 21 23 117 111,4
broskvoné 199 11 7 25 156 111,6
merunky 622 53 34 164 371 114,9
Svestky 2778 64 241 226 2 247 106,3
slivy, mirabelky a renklody 1769 22 55 76 1616 103,4
vlasské ofechy 1191 70 195 257 669 112,6
ovoc. stromy celkem 12 592 443 1182 1511 9 456 108,3
angrest 343 15 3 26 299 127,9
rybiz 1252 20 63 268 901 121,3
ovoc. kefe celkem 1595 35, 66 2904 1200 122,7

VI




SKLIZEN OVOCE Z 1 STROMU (KERE) V ROCE 1960

(v kg)
CSSR
V tom
Druh ovocnych stromu fstfednd Index
(kef) Gl statni u;itizgréle Jsgtl))k:‘;.e ostatni | 1960/59
statky zeméd. | hospoda- | péstitelé
zavody fenim

jablka 22,3 17,1 18,2 24,8 22,9 332,8
hrusky 20,7 22,4 17,6 27,3 20,1 309,0
tre$né 13,4 11,0 113 15,0 1357 178,7
vi§né 9,6 7.4 8,7 10,4 9,9 188,2
broskve 7,6 7,0 8,1 8,6 7,4 140,7
merunky 12,3 8,4 11,3 15,9 11,5 175,7
svestky 13,4 10,8 12,5 15,6 13,4 111,7
slivy, mirabelky a renklody 11,9 10,9 10,3 12,1 11,9 103,5
vlasské orechy 10,3 6,8 9,4 11,7 10,6 190,7
angrest } 1,7 1,2 1,5 1,7 1,7 106,2
rybiz i 1,7 1,5 1,4 1,6 1,7 94,4
Ceské kraje

jablka 22,9 16,9 18,2 26,8 23,6 449,0
hrusky 22,4 23,1 18,7 30,2 21,7 373,3
tfesné 13,1 10,8 10,7 15,4 13,4 211,3
vi§né 9,4 7,2 8,0 10,4 9,7 213,6
broskve 7,4 6,7 8,6 9,1 6,9 389,5
merunky 12,5 152 12,0 16,7 11,7 367,6
svestky 14,4 11,0 13,3 17,7 14,4 133,3
slivy, mirabelky a renklody 13,2 10,7 12,0 14,8 13,2 141,9
vlagské ofechy 73 | 4,5 6,1 10,0 8,1 385,0
angrest | 1% 1,4 1,5 1,9 1,7 106,2
rybiz : 1,8 1,6 1.7 1,9 1,8 105,9
Slovenské kraje

jablka 19,9 18,7 18,0 18,2 20,2 144,2
hrusky 15,4 13,2 12,2 16,3 15,5 165,6
tfe$né 14,3 11,9 13,2 13,4 14,8 115,3
vigné 10,6 9,2 10,9 10,0 10,8 107,1
broskve 7,8 7,7 6,6 7,8 7,8 92,9
merunky 12,1 11,4 10,3 14,7 11,2 96,0
$vestky 9,6 9,3 8,3 8,0 10,0 59,3
slivy, mirabelky a renklody 10,4 11,1 8,8 8,5 10,5 74,8
vlasské ofechy 12,5 10,6 11,2 12,6 13,1 148,8
angrest 1,3 0,9 1,2 1,3 1:3 86,7
rybiz 1,3 1,3° 1,0 1,0 1.7 722

VII




CELKOVA SKLIZEN OVOCE V ROCE 1960

(v tunach)
CSSR
V tom
Druh ovocnych stromit aStE Index
(kef) cehan statni uégzﬁgé lggef; ostatni | 1960/59
statky zeméd. | hospoda- | péstitelé
zavody fenim
jablka 391 946 20 054 31 082 45615 | 295195 345,6
hrusky 102 623 6110 5198 11 947 79 368 319,5
tfe$né 66 358 3 637 8 374 10 853 43 494 183,8
vi§né 11 694 579 1348 1 846 7 921 200,7
broskve 2977 261 179 515 2 022 166,6
meruniky 19 432 1570 895 6 826 10 141 199,4
$vestky 167 115 4 806 18 904 16 477 | 126 928 114,9
slivy, mirabelky a renklody | 44 500 692 1053 2115 40 640 105,9
vladské orechy 22717 1261 2 839 4544 14 073 210,4
angrest 4183 44 21 149 3 969 115,6
rybiz 10171 416 162 1268 8 325 110,5
Ceské kraje
jablka 321 090 17 380 23 786 35592 | 244332 466,4
hrusky 84 447 5 865 4558 10 456 63 568 385,1
tfe$né 50 478 3 002 6111 8 988 32 377 217,6
vi§né 9905 506 1120 1619 6 660 228,6
broskve 1434 176 138 318 802 495,0
meruniky 11 900 963 541 4418 5978 408,1
$vestky 140 313 4212 16 897 14 656 | 104 548 136,3
slivy, mirabelky a renklody | 26 126 447 575 1 466 23 638 143,9
vlasské orechy 7 801 519 651 1308 5323 414,5
angrest 3731 31 17 116 3567 116,4
rybiz 8573 390 96 1002 7 085 116,9
Slovenské kraje
jablka 70 856 2 674 7296 10 023 50 863 159,0
hrusky 18 176 245 640 1491 15 800 178,3
tfe$né 15 880 635 2263 1 865 11 117 123,0
vi§né 1789 73 228 227 1261 119,8
broskve 1543 85 41 197 1220 103,1
meruriky 7532 607 354 2 408 4163 110,3
$vestky 26 802 594 2 007 1821 22 380 63,2
slivy, mirabelky a renklody 18 374 245- 478 649 17 002 77,0
vla$ské ofechy 14 916 742 2188 3236 8 750 167,4
angre§t 452 13+ 4 33 402 109,6
rybiz 1598 26 66 266 1240 85,3

VIII




