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Ekonomicky vyzkum ve tieti pétiletce plné do sluzeb rozvoje zemédélstvi -

Dopisujici élen CSAZV inz. Lad. SOBOTKA

zdstupce védeckého sekretife CSAZV a predseda odboru zemédélské ekonomiky
CSAZV

\7 ednotnda zemédeélska druzstve a stitni statky v poslednim obdobi vypracovd-
valy na zdkladé dikladného rozboru dosavadniho vyvoje zemédélské vyroby a vy-
sledki hospodaieni své vlastni pétileté plany rozvoje na obdobi (feti pétiletky.

V téchto planech je zalkotvena soustava opatieni, umoZziujicich splnit wkoly
pétiletky v objemu hrubé nebo trini produkce za ¢tyri roky tak, jak to odpovidd
rozsahlému masovému hnuti nasich druzZstevniki a pracovniki statnich statkd za
splnéni pétiletého planu pred stanovenou lhitou.

Nejsou to ukoly malé. Vzdut celkovy objem hrubé produkce se md do roku
1965 proti roku 1960 zvysit podle planu zhruba o 22 aZ 23 %, trint produkce o 27
az 28 %. To znamend, Ze prumérny rocéni pfFirustek zemédélské produkce se musi
pohybovat mezi 4—5 %, zatimco v minulyjch letech se pohyboval v pruméru kolem
2 %, Téchto vyrobnich 1koli ma byt dosaZeno p¥i soudasném zvySeni produktivity
prdace nejméné o 52 % a pri soucasném sniZeni vlastnich ndkladi o 11 %.

Ke 'splnéni téchto ukolu byly vytvoreny predpoklady predevsim vitézstvim so-
cialistickych vyrobnich vztahi v zemédslstvi. Podil socialistického sektoru na celkové
vymére zemédélské pidy dosahl k 1. ¥ijnu 1960 86,7 %. Ke splnéni ndroénych dkold
treti pétiletky jsou vytvdreny materialni predpoklady v investiéni vystavbé. Celkovy
objem investic vzroste proti prvni pétiletce 3,4krat a proti druhé pétiletce o 42 %
pFi znaéném zvyseni investic do pudy a dosihne celkové éastky pies 42 miliard Kés.
To umozni vybudovat znacné stdjové kapacity a podstatné zvysit doddvky traktori
a mechanizovanych prostiedkit.

Opatfeni v investicni vystavbé, ve znaéném zvySeni doddvek minerdlnich hno-
Jjiv apod. by viak sama o sobé ke splnéni a prekroceni ukoll tieti pétiletky nestadila,
nebyla-li by doprovdzena celou soustavou opati¥eni agrotechnickiych, zootechnickych,
opatieni v ochrané rostlin a wveterindrnich, rozhodnym uplatiiovanim moderni vel-
kovyrobni techniky a technologie a mikoliv v posledni Tadé i uplatnénim celého sou-
boru opatieni organizacénich a ekonomickich.

Na$e zemédélska ekonomicka véda spolu se zemédélskou ekonomickou védou
Sovétského svazu rozpracovala-a navrhla celou fadu opatieni, ktera mohou vyznam-
nym zpusobem prispét ke splnéni kol tieti pétiletky jak wve vyrobé, tak ve zvyseni
produktivity prdce a splnéni vlastnich ndkladi.

Uspésneé byl zvlddnut 1kol, dany X. sjezdem Komunistické sirany Ceskosloven-
ska — wurychlit vypracovdni rajonizace zemédélské vyroby a vypracovat metodiku
rozmisténi ukolu statnitho planu.

Rajonizace zemédélské vyroby odhalila moZnosti roz§ireni cennych plodin do
novych oblasti a umoznuje v podstaté bez dodateénych ndkladd spravnym rozmisté-
nim zemédélské vyroby v souladu s prFirodnimi a ekonomickymi podminkami od-
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halit moZnosti podstatného zvyseni hektarovych vynosi, soustfedit osevni plochy
jednotlivych plodin na Uzemi s mejlépe vyhovujicim komplexem pudnéklimatickych
podminek a vytvorit koncentraci vyroby piiznivé podminky pro zvylovdni produk-
tivity prdace a pro plné uplatnéni velkovyrobni techniky, technologie a specializace.

Kladné lze rovnéZ hodnotit vypracovdni zdsad hospodaieni v horskych a pod-
horskjch oblastech, které mohou byt voditkem pro orginy zemédélské sprdavy a pro
socialistické zemédélské zdvody pri TeSeni spravné organizace a sprdvného zamé-
feni vyroby. ’

Na useku organizace socialistickych zemédélskych zdvodid bylo dosaZeno urdi-
tého pfedstihu v Feleni otdzky vhodné velikosti socialistickiyich zemédélskiych zdvodi
a byl vypracovan ndavrh ramcového metodického postupu pri sluc¢ovdni JZD ve velké,
ekonomicky vyhodnéjsi celky, umoziiujici na podkladé uréité minimdlni koncentrace
hospoddfskych zvifat uplatnit velkovyrobni technilku a technologii v zemédélské
vyrobé a organizovat socialistické zemedeélské zarody tak, aby bylo mozZno vyuzit
vS§ech vyhod specializace vyroby.

Jednotnym zemédélskym druistvim byly dany k dispozici struéné a srozumi-
telné metodické ndivody ke zjistovani objemu hrubé zemédélské a celkové produkce,
ke zjidtovdni intenzity vyroby a produlktivily prdce a ke zjistovdni vlastnich ndkladu
na jednotku produkce. Byla rovnéZ vypracovdina podrobnd metodika roztoru vy-
sledki hospoddiské cinnosti JZD, kterd jim umoZnuje sledovat nejdileZitéjst uka-
zatele ekonomiky a c¢init ucinnd opatieni k dalsimu zhospoddriovdni vyroby.

Na useku organizace a odméiiovdni prdace byly navrieny a doporudeny k Siro-
kému uplatnéni v praxi nejvhodnéjsi zpusoby organizace prace ve vyrobnich sku-
pindch a Cetich a v jednotlivych chovech hospodarskiych zvirat a soustavné byla
doporuc¢ovdana stale lepsi opatieni ke zdokonaleni metod odménovdni prdce, vcéetné
prechodu ma primé penéini odménovdni prace bez pracovnich jednotek.

V oblasti vnitropodnikové metodiky byly nalezeny dokonalejsi metody rozdeé-
lovdni produkce a penéznich vynosi, umozZnujict lépe zabezpecovat socialistickou
roz$irenou reprodukci v JZD a zvysit hmotnou zainteresovanost druzZstevniku na
zvy$ovdni produkce a zhospoddrinovdani vyroby. Byly nalezeny konkrétni formy +i-
zeni a kontroly v socialistickych zemedélskijch zdvodech podie zdsad chozrascotu,
které umoznuji, aby kazdy pracovnik znal své tkoly ve zvySovani produkce a ve
sniZovani vlastnich ndkladi, cestu a prostiredky ke splnéni téchto tkoli, pribéh je-
jich plnéni, jakoZ i odmeénu, kteréd mu za splnéni vyrobnich ukoli, popf. za sniZeni
vlastnich ndkladi ndlezi.

Vysledky zemédélské ekonomické vedy a vyzkumu u nas, v Sovétskéem svazu
a v zemich socialistického tdbora mesporné ptispéji ke splnéni a prekroceni kol
treti pétiletky. Zemédélskd ekonomicka véda musi vsak ziskdvat stale vétsi predstih
pfed potrebami praxe. Vidyt v pribéhu tieti pétiletky budou soustavné vytvdireny
predpoklady pro postuvpny piechod z etapy rozvinuté vistavby socialismu do dal$i
etapy rozvoje socialistické spolecnosti — ke komunismu.

Tieti pétiletkou wvstupuji nafe mladé socialistické zemédélské zdvody do mnové,
kvalitativneé vys$si etapy svého rozvoje. Budou se v obdobi treti pétiletky vyvijet
v moderni socialistické zemédélské velkozdvody, pouzZivajici ve stile vétsim rozsahu
modernich velkovyrobnich metod, moderni velkovyrobni techniky a technologie. Bude
to obdobi, v némz dojde k vyraznému upevnéni ekonomiky jednotnijch zemédélskych
druZstev i stditnich statku, k némuzZ budou potiebné predpoklady vytvoreny sloucle-
nim JZD ve vétsi ekonomicky vyhodné celky, vedené kvalifikovanymi odborniky a
zkulenymi praktiky. Nade zemdédélstvi se urovni své intenzity piibliZi drovni statd
s nejvyspélejsim zemédélstvim. To vie vyiaduje, aby zemédéliti ekonomové s plnou
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odpovédnosti a s vekym citem pro nové tedili nové wvznikajici ekonomické problé-
my na vysoké teoretické urovni a vyresili fadu problémii organizace a ¥izeni socia-
listickych zemédélskych velkozdvodu, predeviim slouéenych JZD.

Plan védeckoviyzkumnych praci na leta 1961—1965 proto vychdzi z rozboru so-
cidlné-ekonomického rozvoje, k némuz v tomto obdobi dojde a z rozboru odekdva-
ného vyvoje zemédélské vyroby a socialistickych zemédélskych zdvodd v dlouhodobé
perspektivé.

Vizkum v oboru zemédélské ekonomiky bude proto zaméren tak, aby pomdhal
plnit hlavni tkol zemeédélstvi — vyrdabét z kazZdého hektaru maximdlni mmnoZstvi
produkce a minimdlni ndklady Zivé a minulé prdce. Bude proto i naddle prispivat
Ik odhaleni cest mejrychlejsitho a mejvétsiho zvyseni intenzity zemédélské vyroby a
produktivity prdce a zviySeni elkonomické efektivnosti zemédélstvi, zejména cestou
spravného rozmisténi zemédélské vyroby a specializace socialistickych zemédélskych
zdvodi, vypracovdnim védeckych soustav hospodaieni pro jednotlivé vyrobni oblasti,
upevnénim a vyuzitim materidalné technické zdkladny, zavddénim moderni velkovy-
robni technologie, racionalizaci pracovnich procesi a sniZovdnim wvlastnich ndkladil.

Zemeédeélsky ekonomicky viyzkum bude smétfovat k tomu, aby se urovein zemé-
délstvi co mejvice pribliZila drovni pramyslu, bude smérovat k maximdlnimu od-
stranéni rozdilt mezi méstem a vesnici a k upevnéni ekonomického svazku mezi
nimi, ke sbliZovdni obou zdkladnich forem socialistického vlastnictvi v zemédelstvi
a k priblizeni charakteru prdce v zemédélstvi charakteru prdce v primyslu.

V souladu s rozborem predpokladaného dlouhodobého viyvoje naseho zemédél-
stvi a socialistickych zemédélskych zdvodu je plin védeckovyzkummniych pract v obo-
ru zemédélské ekonomiky v letech 1961 az 1965 clenén do ¢ty zdkladnich tematic-
kych skupin problémi:

1. Vyzkum ekonomickych vztahti mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi na-
rodniho hospodarstvi.

2. Vyzkum forem prechodu od skupinového k vselidovému vlastnictvi.

3. Vyzkum soustavy socialistické zemédélské vyroby v CSSR.

4, Vyzkum vnitropodnikové ekonomiky socialistickych zemédélskych zavodu.

Kromé toho je v plinu zabezpedeno FeSeni otdzek zdkonitosti vyvoje v zemé-
délstvi kapitalistickych stdtid, vyvoje zemédélstvi v zemich socialistického tdbora,
jakoz i vyzkum otdzek sociologickych.

Ve vyzkumu ekonomickych vztahti mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi né-
rodnfho hospodarstvi pijde predevsim o zkoumdni ekonomické wucéinnosti mového!
systému vykupu a cen, o otdzky vlivu ostatnich odvétvi ndrodniho hospoddistvi na
tvorbu nadvyrobku s ohledem na rozsifenou reprodukei a uspokojovani potreb druz-
stevniki, o otdzky vykupu a cen zemédélskych viyrobki a cen vyrobnich prostiedki,
dodavanych do zemédélstvi, o otizky zemédélské dané a poskytovani piimé pomoci
statu druzstvim, vztahy mezi vyvojem hrubé a trini produkce, produktivity prdce
a duchod?, zemédélského obyvatelstva a o otdzky diferencidlni pozemkové renty. Bude
sledovan vyvoj vlastnich nakladi a jejich struktury z hlediska vlivu mechanizace,
novych technologii a nmového systému vykupu a cen nma rentabilitu zemédélské vy-
roby s cilem odhalit moZnosti snifeni maloobchodnich cen zemédélskiych vyrobki
a potravindr¥ského zboi nma podkladé sniZeni vlastnich ndkladi zemédélskych vy-
robkat.

\

V této skupiné problému budou ddle zkoumdny otizky ekonomiky efektivnosti
investic s cilem mnalézt mejvhodnéjsi varianty struktury investic z hlediska jejich
vlivu na zvyeni produktivity prdce, intenzity vyroby a rentability hospodaieni.
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ReSeni problémi rozmisténi vyroby v socialistickém zemédélstvi bude zamé-
Ffeno ma vymezeni zemédélskiych vyrobnich oblasti jako 1zemi s pFiblizné stejnymi
prirodnimi i ekonomickymi podminkami vcetné fesSeni zakladnich problémi vyrobni
kooperace a délby prdace mezi jednotlivymi oblastmi.

Vyznamnym iukolem na tomto useku je vypracovdni metodiky ekonomického
oceniovani pudniho fondu, aby v souladu s komplexnim pruzkumem pid mohla byt
uskuteénéna bonitace piudy k ucelum pldnovani a tizeni, k ziskdavani podkladi pro
hospoddfskou politiku i pro metodicky sprivné feleni problémi zemédélské eko-
nomiky. J

Ve vyzkumu forem pirechodu od skupinového k vselidovému vlastnictvi bude
pozornost zemedélskych ekonomiu zamérfena mna teoretické propracovdani problémi
sblizovdni obou forem socialistického vlastnictvi, na vyzkum wvyuZivini zdkona roz-
délovdni podle prdce v JZD z hlediska sbliZovani forem odmériovdni prdce ve stdt-
nich socialistickych zemeédélskych zavodech a v JZD a na vyzkum vytvareni sprdav-
nych vztahi mezi fondem osobni a spolecenské spotieby v JZD z hlediska vytvafeni
zdrodki komunistického rozdélovani.

Na tomto useku budou rovnéZ propracovany zdsady specializace socialistickych
zemédélskych zdvodi, a to jak obecné, tak diferencované podle podminek jednotlivych
vyrobnich oblasti a FeSeny otdzky vyrobni kooperace mezi socialistickymi zemédél-
skymi zdvody s ohledem mna mnejefektivnéjsi vyuziti vyrobnich prostiedki a fondu
pracovni doby a nalezeni cest zpriumyslnéni zemédélské vyroby, budou zkoumany cesty
odstranéni podstatnych rozdilic mezi charakterem prdce v zemédélstvi a v prumyslu,
zkracovani pracovni doby v zemedélstvi, zvysovani sménnosti a odstranovani sezé6nnosti
zemédélské prace.

WV zajmu dal$§itho upevnéni JZD, zvyseni ucasti druzstevniki na zvysSovdni spo-
leéné vyroby a dokonalejiiho sladéni spoleénych a osobnich zdajmil druZstevnikil, bude
zkoumdn vyvoj osobnich dopliikovych hospoddistvi druzstevnilku z hlediska postup-
ného prechodu na hospodareni bez zahumenek.

Pozornost bude vénovana otazkdm rozsireni piusobnosti zikona plinovitého roz-
voje hospoddrstvi v druiZstevnim zemeédeélstvi jako mastroji pozvednuti skupinového
vlastnictvi na drovern vlastnictvi vielidového, jakozZ i otdzlkdm novych forem tizeni
a organizace druzstev z hlediska nadpodnikoviych a mezidruzstevnich wvztahi.

Na useku vyzkumu soustav socialistického zemédélstvi pijde o postupné vy-
pracovani védeckyjch soustav hospodateni, diferencovaniych podle podminek jednot-
livych vyrobnich oblasti, s vyuZitim mejnovéjsich poznatki védy a techniky, s vy-
uzitim vysledkd rajonizace zemedélské vyroby a delimitace pudniho fondu. Pujde
o to, aby soustava zemédélské vyroby (védecka soustava hospodatenti) byla chdpdna
a vytvarena jako komplex nejpokrokovéjiich agrotechnickych, zootechnickych, tech-
nologickych, technickych, organizacnich, ekonomickych aj. opatieni, diferencovaniych
podle vyrobnich podminek, sméirujicich k plnéni zdkladniho tkolu zemédélské vy-
roby — vyrdbét z kaidého hektaru maximum produkce s minimdlnimi naklady —
a zabezpecujicich pritom soustavny rust wrodnosti pudy. Vyznamnou ulohu na tomto
useku sehraje mové budovany Ustav pro védeckou soustavu hospodareni.

. V poslednich letech jsou ¢inény vyznamné kroky ke zlepSeni délby prdace mezi
zemémi socialistického tabora a ke specializaci zemédélské vyroby podle podminek
jednotlivgch zemi s cilem dosdhnout co nejvétsi efektivnosti zemédélské wvyroby
v kazZdé jednotlivé zemi i v zemich sccialistického tdibora jako celku. Bude proto
zkoumdno vyrobni zaméreni ceskoslovenského zemédélstvi z hlediska kooperace se
zemémi socialistického tdbora. K tomuto delu bude také wvypracovana metodika
srovnatelnych wvlastnich ndakladid na mnejdilezitéjsi zemédélské produkty, vyrdbéné
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v zemich socialistického tdibora a na jejim podkladé budou zjisfovdny a analyzo-
vany vlastni ndklady na tyto vyrobky v jednotlivijch zemich jako podklad pro udel-
nou mezindrodni délbu prdce.

Vyzkum vnitropodnikové ekonomiky socialistickych zemédélskych zavodu je
v treti pétiletce v objemu ruznorodosti a §ire problematiky mejobsdhlejsi édsti planu
védeckovyzkumnych praci v oboru zemédélské ekonomiky. Piijde zde hlavné o na-
lezent mejvhodnéjsich metod fizeni a organizace ve sloudenjjch JZD i ve stdtnich
statcich, véetné vyzkumu vyuziti mechanizaénich prostiedki, racionalizace pracov-
nich procest v jednotlivych odvétvich, ekonomicky mnejvjhodnéjsich modernich
technologickych postupi i nejvhodnéjsich metod zabezpeéovdani rozdirené reproduk-
ce, uplatnovdni chozrasc¢otu v JZD apod.

Z toho, co bylo uvedeno a co bylo jen strué¢né a v hlavnich rysech naznadéeno,
vyplyvd, Ze program zemeédélského ekonomického vyzkumu je velmi obsirny, roz-
sahly, mnohostranny a zahrnuje ukcly operativnéjsi i ukoly dlouhodobé, perspektivni
povahy. Bylo by viak chybou domnivat se, Ze tento plan je vybérem temat vycerpd-
vajici a dokonaly. Je treba kriticky priznat, Ze v ném nékteré iseky chybi nebo Ze
nékteré useky jsou ochuzeny. T'ak napviklad se nelze spokojit s navrZenymi tematy
v oboru zemédélské statistiky a ucetni evidence, Zcela v ném chybi vyzkum pouziti
modernich matematickych metod v ekonomickém vyzkumu. Mdlo jsou v ném sou-
stavné propracovany otizky ekonomiky jednotlivich odvétvi zemédélské vyroby a
hloubéji by mély byt zkoumdny =zdkonitosti vyvoje zemédélstvi v kapitalistickych
statech, jakoz i otazky zdokonaleni metod planovdni zemédélské vyroby.

Je také tieba si v plném rozsahu uvédomit, Ze po tematické strdnce sebelépe
vypracovany plin se mine cilem, mebude-li samotné reSeni jednotlivych hlavnich
a dil¢ich problému navazovat na mnejnovéjsi vysledky a poznatky svétové védy, a
zejména vedy sovétské, kiera méla ¢ md moznost dosahnout vétstho predstihu v Te-
Sent fady problémi zemédélské ekonomiky. Znaény vyznam bude mit jiZ navdzand
a rozvijejici se tzkd spoluprdace s iustavy zemédélské ekonomilky sprdtelenych zemi.
Ve vzajemné spoluprdci budou feseny problémy vlastnich ndkladi a zavdadeéni choz-
rascotu, progresivnich forem organizace a odménovani prdace, rozmisténi a speciali-
zace vyroby a raciondlnich soustav hospodaient, ekonomického hodnoceni pudy,
srovnatelnosti vlastnich ndkladi zemédéiskych produktii a ekonomické efektivnosti
péstovani osiv a sddi, urcenych k vyméné mezi ¢lenskymi zemémi Rady vzdjemné
hospoddrské pomoci, otizky rozvoje a zdokonalovdini metod planovdni v zemédélstvi,
otdzky metodiky vypoctu produlktivity prdce a potreby pracovnich sil v zemédélstvi,
vyzkum zdkladnich forem organizace socialistickiych zemédélskych zdvodd a jejich
nrganizaéné-hospoddiské struktury a vyzkum ekonomického vyznamu a hodnoceni
zavadéni nové techniky a technologie do zemédélské viyroby. Prohloubeni spoluprdce
na rozpracovani téchto i jinych temat je podminkou rychlého a efektivniho Teeni
problému zemédélské ekonomiky v treti pétiletce.

Sebelépe propracovany plin sim o sobé neni =zdrukou uspéchu, nebudou-li
spravné a véas propracovdny podrobné metodiky feSeni jednotlivych problému, které
musi projit kritickym zhodnocenim v co mejsir§im kolektivu wvédeckovyzkumnyjch
pracovniki a pracovniki hospoddiskych organil.

Samotny vyzkum, ¢asovy postup pFi FeSent jednotlivych problémiu a vypraco-
vani dilé¢ich i zdvéreénych zprav je treba organizovat tak, aby byly prednostné re-
Seny a k vyuZiti v §iroké prawi odevzddvdny vysledky mnejnaléhavéjsich probléemi,
aniz by pritom byla zanedbdna teoretickd hloubka Feleni a aniZ by to bylo na ujmu
teoretické nrovni fefenych problémi, Diléi a zdvérecéné zpravy je nutno vypracovd-
vat viude tam, kde to je moziné, ve formé metodik, okamzité a bez dalSich Uprav
pouzitelnych v praxi,



Zvysené nmdroky ma teoretickou i metodickou irovein védeckovyzkumné prdce
budou wvyZadovat, aby byla vénovdina zvysend pozornost viychové moviych védeckiych
pracovniki, zejména formou wvédecké aspirantury, jekoZ i zvySovdnim kvalifikace
ostatnich védeckovyzkumnich i inZenyrskotechnickych pracovniki, zéjména v po-
uZiti modernich metod ekonomického viyzkumu, tiidéni a zpracovdvdni ziskanych
¢iselnych udaji, aniz by piitom bylo opomijeno soustavné zvySovdni politické urov-
né jednotlivych pracovniki. )

Ukoly védeckovyzkumného planu tieti pétiletky jsou velmi ndroéné, jsou viak
splnitelné, bude-li raciondlné vyuzito jednotlivych pracovniki, bude-li jejich kapa-
cita soustiedéna ma teSeni stéZejnich problémi, budou-li viysledky jejich prdce sou-
stavné kontrolovdny a mebude-li jejich prdce pf¥ili§ naruSovdna ikoly operativniho,
nikoliv wvédeckovyzkumného charakteru, jejichZ plnéni spadd do oboru piisobnosti
orgdni jinych.

Dosavadni vysledky zemédélského ekonomického vyzkumu opravnuji k pie-
svédéeni, Ze ukoly pétiletého planu védeckovyzkumnych praci budou uspéiné zvldd-
nuty. Zemeédeélsti ekonomové tim ptispéji. k dosazZeni podstatného a trvalého zvysenti
zemédelské produkce, k proméné naSeho zemédélstvi ve wvysoce intenzivni zemé-
délstvi svétové urovné, ke zvySeni Zivotni urovné pracujicich a k urychleni pie-
chodu ke komunismu.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 1

Ekonomické zaklady rozmisténi, specializace a soustav
hospodareni v zemédélské vyrobé

Dopisujici ¢len Vesvazové akademie zemédélskych véd V. I. Lenina
A. I. TULUPNIKOV
feditel Viesvazového vyzkumncého ustavu zemédélské ekonomiky, Moskva

Uvod

Svaz sovétskych socialistickych republik vstoupil do dalsi etapy svého roz-
voje a Uspé§né plni program komunistické vystavby, stanoveny na XXI. sjezdu
KSSS. Vzristajici potieby naredntho hospodatstvi a pracujiciho lidu kladou na
zemédélstvi stale vétsi pozadavky. Jednou z podminek spravného socialistického
plémovani je zabranit nerovnomérnému rozvoji primyslu a zemédélstvi, nepomeéru
mezi potfebou zemédélskych produktt v zemi a jejich skuteénou vyrobou.

Pro rychly rozvoj zemédélstvi, které by bylo schopn3 kryt svou produkci
potfeby ndrodniho hospodafstvi a obyvatelstva, mély velky vyznam smérnice vy-
tyCené na zatijovém plendrnim zasedani UV KSSS v roce 1953. Usneseni, schvi-
lend na zdkladé referdtu soudruha N. S. Chruscova, vyjadfovala dokonale pro-
mysleny program politiky strany, zahrnujici viechny stranky organizace zemé-
délské vyroby v novych podminkach, politiky, podle niz méa byt pracovni aktivita
lidovych mas spiata s jejich hmotnou zainteresovanosti na vzestupu spolecenského
hospodaftstvi kolchozti a sovchozu.

Neustile se upeviiuie a roz§ifuje materialné technicka zdkladna zemédélstvi.
Socialisticky primysl dodava zemédélstvi stile vétsi mnozstvi neidokonalejsi tech-
niky, ¢imz vytvari podminky pro komplexni mechanizaci a automatizaci zemé-
délské vyroby a méni zemédélskou praci v mnohostrannou praci primyslovou.
K lep$imu vyuziti techniky pfispéla znacnou mérou reorganizace MTS a prodej
stroju kolchoztim. Zavedeni nového zptsobu planovani znaéné umoznilo kazdému
kolchozu a sovchozu dokonaleji vyuZzit prirodmich a ekonomickych podminek
k zvy8eni vyroby produktl, ke sniZeni jejich vlasinich ndkladi a k rdstu renta-
bility hospodarstvi. K tomu pfispéle i zavedeni jednotné formy vykupu — stdtni
vykup za ekonomicky.zdiivodnéné ceny. K rychlému ristu zemédélské vyroby
pomahalo také obnoveni leninské zdsady hmotné zainteresovanosti sovétského
rolnictva na neustalém rozvoji spolecenského hospedéfstvi, pfefazeni velkého poétu
cdbornikii p¥imo do vyroby, posileni kolchozi a sovchozli vedoucimi kadry, dalsi
rozvijeni iniciativy kolchoznikii v organizaci spoledenské vyroby a v fizeni zile-
zitosti zemédélského artélu a také upevnéni sovchozi. To vie se velmi pfiznivé
projevilo v rozvoji zemédélstvi.



Produktivita prace v kolchozech vzrostla proti roku 1953 o 54 % a v sov-
chozech o 51 %. V roce 1958 zakoupil stit v porovmani s primérnymi roénimi
ukazateli pfedchozi pétiletky — mnohem vice produkti: obili témér o 200 000 000
pudd, cukrovky o 7 200 000 tun, zeleniny o 700 000 tun a bavlniku o 500 000
tun vice. Velkych aspéchi se dosdhlo v zivodisné vyrobé. Staéi uvést, ze nase zemeé
dostihla v hrubé produkci mléka USA jiz v roce 1958 a v prvnim roce sedmi-
letky je jiz pfedstihla: v USA bylo ho vyrobeno 56 miliént tun, kdezto v SSSR
— 62 miliénd tun. Ve svétovém soutézeni- predstihl Sovétsky svaz USA i ve
vyrobé masla na jednoho obyvatele.

Plenarni zaseddni UV KSSS v prosinci 1959 uvadi v souhrnné zpravé o roz-
voji zemédélstvi, ze naSe zemé , ... md nyni vSechny nezbytné podminky pro
dal$i mohutny rozvoj viech odvétvi zemédélské vijroby”.

Za nynéjsich podminek se musi nase zemeédélstvi — a to jak v celostatnim
rozsahu, tak i v jednotlivych oblastech, kolchozech a sovchozech — rozvijet na
védeckém podkladé, planovité vyuzivat nejlepsich poznatki védy i pokrokové
praxe, vyzmacovat se vysokou produktiviiou priace a pouzivat mejnovéjsi techno-
logie a soudobé techniky. Musi to byt vysoce intenzivni zemédélstvi s trvalymi
vynosy, zemédélstvi, které nebude ovliviiovano mepftiznivymi piirodnimi silami
a bude co nejlépe rozmisténo podle vyrobnich oblasti.

Rozsahlé tizemi Sovétského svazu se vyznacuje velmi rozmanitymi p¥irodnimi
a ckonomickymi podminkami. NaSe zemé se rozprostird ma tisicich kilometrech
— od Baltického mote na zidpadé az po Tichy ocedan na Dalekém vychodé, od
Arktidy na krajnim severu aZ po subtropy na jihu zemé.

Na tomto nesmirném tzemi jsou vymezovany cetné vyrobni oblasti (zény)
a vyrobni podoblasti (subzény)*) s odlisSnym podnebim, mmozstvim srazek,
pottem sluneénych dnt, délkou zimy a léta, prumérnymi teplotami, pidami apod.
Podle predbéznych ddaju se nyni v Sovétském svazu vymezuje nejméné 1000
zemédélskych mikrooblasti (mikrozén)**).

To ovsem nemiuze byt bez vlivu na zpisob hospodateni v téchto mikrozénach.
V tak riznorodych podminkach nelze zemédélskou vyrobu ¥idit podle jednotného
schématu, vhodného pro vSechny zény zemé. Dusledné piihlizeni k mistnim pod-
minkdm a védeckd organizace zemédélské vyroby v celostitnim rozsahu jsou
mozné jen v socialistické spolecnosti, kde je zajistén pldnovity a viestranny roz-
voj vyrobnich sil a materidlni vyroba ma slouzit zdjmu vSeho lidu.

Ukoly, obsah a vypracovani védecky zdavodnénych
soustav hospodaieni

Planovity raz socialistické ekonomiky nezbytné vyzaduje, aby se zajmy kaz-
dého podniku shodovaly se zadimy celého statu. Proto stitem pldnované zlepseni
specializace a rozmisténi zemédélské vyroby podle jednotlivych zén zemé, podle
oblasti, kraji a republik a v nich pak podle zén a okresti a v okresech — podle
kolchozii a sovchozti, pFispiva v kazdé uréité etapé k spravnéj§imu vyfeseni sou-
stavy hospodafeni i v kazdém jednotlivém zemédélském zavodé. Na druhé strané
celkovym zhodnocenim ukazatelli, vyplyvajicich ze soustav hospodateni v kol-
chozech a sovchozech, se pfesndji uréi perspektivy rozvoje a rozmisténi zemé-
délské vyroby podle spravnich okrest, oblasti, krajii a republik.

*) V originale: zény a podzony.
**) V originale: mikrozon. !



O historické nutnosti specializace v zemédélstvi mluvil jiz V. I. Lenin:
. Proces specializace, ktery navzdjem odlisuje rizné zpiisoby zpracovdni vjrobki,
ktery vytvari stale vétsi pocet primyslovych odvétvi, se projevuje také v zemé-
délstvi tim, Ze tvofi specializujici se zemédélské kraje (a soustavy zemédélskych
hospodéfstvi).” (V. I. Lenim, Spisy, sv. 3, str. 26, ¢eské vydéni.)

Specializace a raciomdlni rozmisténi zemédélské vyroby jsou dvoustrannym
vyrazem spolecenské délby price, umoziiuji nejdokonalejsi a nejpreduktivnéjsi vy-
uziti ptdy a jinych vyrobnich prostfedki a také maximalni produkci z jed-
notky plochy zemédélské pudy. Specializace prirodné-ekonomickych zén, oblasti
a jednotlivych zemédélskych zavodi na vyrobu uréitych druh@ produkce se plné
shoduje s védecky zdivodnénou soustavou hospodateni a pouziva-li se hojné
strojni techniky, vytvari podminky pro postupny rozvoj viech zemédélskych od-
vétvi v celé zemi.

Nyni mé zvlast velky vyznam specializace zivo¢isné vyroby podle jednotlivych
z6n, zemédeélskych zavodi a uvnitt jednotlivych hospodéistvi.

Nynéjsi specializace jednotlivych oblasti na trzni vyrobu pienice, kukufice,
cukrovky, bavlnovniku, Inu, brambor, sluneé¢nice, viny, mléka, masa aj. Zivocis-
nych produktii v nasi zemi v zasadé odpovida prirodné ekonomickym podminkdm
téchto oblasti.

Vypracovani védecky zdtivodnénych soustav hospodateni na podkladé specia-
lizace a spravného rozmisténi zemédélské vyroby, vyzaduje, aby se podstatné zlep-
silo planovani statniho vykupu zemédélskych produkti a vykup urditych produkti
se soustfedil v oblastech a hospodafstvich, kde jsou pro jejich vyrobu nejlepsi pti-
rodné ekonomické podminky. Vysledky hodnoceni tdaji o védecky zdtivodnénych
scustavach hospodaieni v kolchozech a sovchozech jednotlivych okrest,oblasti a zén
pomohou pldnovacim zemédélskym organiim presnéji stanovit pldnované dkoly, po-
kud jde o prodej produkce statu, ktera by nejlépe uspokojovala statni potieby.

Postupné s tim, jak véda a praxe prichdzeji s novymi pokrokovymi metodami
v technologii vyroby a zejména se zavadénim nové techniky do vyroby, se soustavy
hospodafeni stale zdokonaluji, takZe kolchozy a sovchozy maji kazdoroéné dalsi,
stale vétsi moznosti zvyS§it hrubou i trzni zemédélskou produkeci a zlevnit jeji
vyrobu.

Rozsahlé zavadéni védeckych poznatkii a pokrokovych zkuSenosti do vyroby
v co nejucéelnéjsi formé je mozné jen na z4 kladé védecky zdavod-
néné soustavy h ospodafeni.

V tomto sméru jsme zacali pracovat jiz ddvno. Jiz v letech 1947 —1949 vy-
pracovala z podmétu soudruha N. S. Chruscova skupina védeckych pracovniki
a zemédélskych odborniki za Géasti vedoucich pracovniki a aktivu kolchozi a sov-
choztt na Ukrajiné soustavu hospodateni v rostlinné a v Zivocisné vyrobé na pii-
kladu nejtypictéjsich hospodateni a okresti v zdkladnich zéndch v republice.
Zku$enosti, ziskanych pfi komplexnim feSeni dkolt rozvoje zemédélstvi a pii
ekonomickém zdtivodiiovani doporucovanych zonélnich opatfeni, bylo pak vyuzito
pfi vypracovani védecky zdivodnénych soustav hospodafeni.

V mnohem §ir§im rozsahu, v celostitnim métitku, se tato prace rozvijela od
roku 1956. Podle pokynti strany a vlady byla ministerstvem zemédélstvi SSSR,
Vsesvazovou akademii zemédélskych véd V. I. Lenina, mistnimi zemédélskymi
organy, védeckovyzkumnymi institucemi a vyzkumnymi stanicemi za Gcasti vel-
kého okruhu pracovniki z vyroby a védeckych pracovniki (vice nez 4000 osob),
vypracovavina védecky zdivodnénd doporuceni soustav hospodateni podle pod-
minek v jednotlivych zénach. Tato prace byla konana v 39 zemédélskych zénach
a obsdhla celou zemi. K fizeni prace byly v mistech organizovany zonalni komise,
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které vedla Rada pro vypracovéni soustavy hospodatfeni ve Viesvazové akademii
zemédélskych véd V. I. Lenina za pfedsednictvi jejiho presidenta akademika P. P.
Lobanova.

Kolektivni metoda feSeni soustavy hospodafeni v zemédélské vyrobé do
znaéné miry umoznila zhodnotit rozsahly materidl a vybrat viechny nejlepsi po-
znatky védy i praxe ze vSech odvétvi zemédélské vyroby i ze vSech oblasti.

Vysledkem price zonédlnich komisi bylo v podstaté vymezeni pfirodmich zén
na tzemich republik, kraji a nékdy i oblasti zemé&. Nékteré komise po prostudo-
vani ekonomickych podminek zemédélstvi vymezily vedle pfirodnich zén i zemé-
délské zény neboli zény vyrobni specializace zemédélstvi. Podle zonalnich pod-
minek byla vypracovdna doporuéeni a stanovena opatfeni k riznym otizkdm
hospodafteni v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby.

Nutno vSak poznamenat, ze vSechna doporuceni a ndvrhy zonalnich komisi
nebyly dostateéné podlozeny ekonomickymi propocty. Navrzena opatfeni nenava-
zovala vidy na jednotnou, védecky zdivodnénou soustavu hospodafeni v tom ¢&i
onom odvétvi nebo v hospodafstvi jako celku. V téchto opatfenich nebylo nékdy do-
state¢né objasnéno, jaké zmény nastanou ve specializaci, v koncentraci, v rozmisténi
vyroby a v kombinaci odvétvi, nakolik vzroste objem hrubé a trzni produkce,
kolik produkce bude mozno v dané zéné vyrobit na 100 ha zemédélské ptudy i na
jednoho pracovnika a jakych si to vyzada investic.

Nyni mame jiz dostatek zkuSenosti a vSechny moznosti k tomu, abychom
organizovali rozpracovani a zavddéni védecky zdivodnénych soustav hospodateni
v oblasti, v okrese i v kazdém kolchoze a sovchoze silami mistnich odbornikt pfi
vyuZiti doporudeni, mormativii a riiznych metodickych materidla, které vypraco-
valy zondlni komise a vyzkumné instituce. o

Vypracovani védecky zdivodnéné soustavy hospodateni v oblastech, okresech,
kolchozech a sovchozech zustane i nadale stfedem pozornosti Vsesvazové akademie
zemé&délskych véd V. I. Lenina i hlavnich astavi, ostatnich vyzkumnygch instituci
svazového i republikového vyznamu a ekonomickych kateder zemédélskych vyso-
kych $kol.

Pii ekonomickém zdtivodnéni soustav hospodateni rozvijeji v posledni dobé
svou préci tyto ekonomické védecké instituce: Viesvazovy vyzkumny tstav zemé-
délské ekonomiky, jeho pobocky a pracovi§té na opémych bodech, tstavy zemé-
délské ekonomiky Ukrajinské SSR, Kaza3ské SSR, Béloruské SSR, Uzbecké SSR,
ekonomick4 oddéleni zondlnich a -specializovanych dstavi a vyzkumnych stanic
a také cetné ekonomické katedry vysokych $kol zemédélskych.

Komplexni brigdda védeckych pracovniki naSeho tstavu i jinych védeckych
instituci vypracovala soustavu hospodateni a perspektivni pldn rozvoje kolchozu
,Rossija“ v Stavropolském kraji. Obdobna préice v $ir§im métitku byla vykondna
v Novosibirské oblasti. Zasedani Vsesvazové akademie zemédélskych véd V. I
Lenina, které se konalo pfi exkursi v Novosibirsku, projednalo a schvalilo meto-
dické pokyny k vypracovani védecky zdiivodnénych soustav hospodateni a per-
spektiv rozvoje a rozmisténi zemédélské vyroby, k ekonomickému zhodnoceni
soustav hospodatfeni v rostlinné vyrobé a agrotechnickych opatfeni, k ekono-
mickému hodnoceni soustav v Zivoli§né vyrobé a zootechnickych opatfeni a ke
zhodnoceni soustav hospodafeni vibec, a to na ptikladé jednotlivych kolchozt
a sovchozii pro §iroké zavadéni do praxe.

Tato prace konéila sestavenim ndvrhu planu statniho vykupu zemédélskych
produktt pro jednotlivé okresy oblasti.

Z piikazu Viesvazové akademie zemedelskych véd V. L. Lenina fe$i Viesva-
zovy vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky za, tcasti Akademie stavebnictvi
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a architektury SSSR a Ustavu pro dopravni otazky p¥i Akademii véd SSSR vé-
decky zdivodnéné soustavy hospodafeni, perspektivy rozvoje a specializace zemé-
délské vyroby v Rjazanské oblasti. Podobnou praci konaji zonalni pobogky, a to
pobocka Povoliska v Stalingradské oblasti, Severokavkazskd v Rostovské oblasti,
Severocsetinska v Dagestanské ASSR, Sibirska v Tomské a Kemerovské oblasti,
pobocka Centralni ernozemni zény — v Kurské a Belgorodské oblasti a v novo-
usmanském okrese Voronézské oblasti.

Piikladem plodné kooperace a tviréi spoluprace védeckych instituci s pra-
covniky ve vyrobé pii ekonomickém zddvodriovani soustav hospodateni je sesta-
vovani perspektivniho planu rozvoje zemédélstvi v chomutovském okrese v Kurské
oblasti.

Tato prace umoznila uréit specializaci hospodafstvi a mozny rozsah vyroby
hlavnich zemédélskych produkti ma nejbliziich 15— 20 let, stanovit racionélni typy
a velikost farem a vyrobnich oddéleni v rostlinné a v Zivo¢i§né vyrobé i v jinych
odvétvich, jakoz i raciondlni rozmisténi hlavnich odvétvi rostlinné vyroby a mozny
rozsah vyroby jednotlivych druht rostlinné produkee.

Na zdkladé toho vypracovala Akademie stavebnictvi a architektury SSSR
schemata tzemniho planu, ktera ve vyhledu zahrnuji i kulturni, socidlni a jina
zafizeni pro obyvatelstvo. Uskuteénéni téchto schémat uéini z kolchozni vesnice
vystavna sidlisté¢ méstského typu se vSemi vymoZenostmi soudobé komunAlni
sluzby a kulturnich a vSeobecné prospésnych zafizeni.

Pro préci pfi zavadéni védecky zdavodnénych soustav hospodateni ma velky
vyznam Vsesvazova porada zemédélskych odborniki, kterd se konala z podnétu
UV KSSS v Kremlu v gervnu v roce 1960. Této porady se aktivné ziéastnilo 2800
zemédélskych odborniki, védedti pracovnici a vedouci pracovnici kolchozi a sov-
chozii- Na plendrnim zasedani a v sekcich bylo pfedneseno 100 referati o vypra-
covani a zavadéni védecky zdiivodnénych soustav hospodateni jak v jednotlivych
zbénach, tak i v zemédélskych zavodech. Zde byly shrnuty vysledky prace védec-
kych pracovniki, zemédélskych odbornikd i pracovniki z vyroby a byly stanoveny
cesty, jak pokracovat v tomto dile velkého celostidtniho vyznamu.

Nejcennéj§im vysledkem pfi vypracovani soustav hospodafeni je zjiSténi
obrovskych rezerv, které umozni dalsi a rychlej§i rozmach vSech odvétvi kol-
chozni a sovchozni vyroby, predeviim pak zvétsit celkové mnozstvi produkce
v rostlinné i Zivocli$né vyrobé a zvysit produktivitu prace. Nyni, kdy byly vyfeSeny
soustavy hospodateni v podstaté pro kazdou zénu, pfichazime k dalsi, odpovédnéjsi
etapé prace, tj. k vSestrannému uskuteériovani opatfeni stanovenych v téchto
soustavach. Rozsah prace je jisté kolosalni, uvazime-li, Ze na zaciatku roku 1960
bylo v SSSR 54 600 kolchozt a vice nez 6500 sovchozii.

Je zfejmé, ze v podminkich vysoce mechanizované socialistické zemédélské
vyroby je védecky zdiivodnénd soustava hospodatfeni objektivni nutnosti.

Co vlastné znamend védecky zdivodnénd soustava hospodaieni v zemédélské
vijrobé?

Soustava hospodateni v zemédélské vyrobé je komplex vzdjemné souvisicich
opatfeni, navrzenych a provérenych védou i pokrokovou praxi, jejichZz uskutec-
néni v daném hospodafstvi a v konkrétni zémé& — s pfihlédnutim ke vSem jejim
piirodnim a ekonomickym podminkdm — umoZiiuje dosahnout vysoké produkce
z kazdé jednotky zemédélské plochy pii nejmensi spotiebé& prace a prostiedkd.

K védecky zdivodnéné soustavé hospodafeni patfii:

1. Zaméfeni a specializace rostlinné a Zivo&isné vyroby, spravna kombinace
a pomér odvétvi a struktura vyroby v souladu se zvlatnostmi mistnich podminek
a ze zietelem k poptavce statu po uréitych druzich produkce.
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2. Soustava opatfeni k obdéldvani a zvySovani trodnosti pudy, zavadéni
osevnich postuptt s nejvhodnéjsi strukturou osevnich ploch, pouzivani hnojiv
a chemickych prostfedki k ochrané porostii a vysadeb proti pleveliim, chorobiam
a $ktdcam, spravnad organizace semenatstvi a zdvadéni nejlepsich odrid zemédél-
skych plodin.

3. Racionalni struktura zivo¢isné vyroby, jeji specializace v ramci odvétvi,
vybér vhodnych plemen zvifat pro urfenou specializaci, volba zpisobu chovu
a krmeni zvifat, metody plemendiské prace, uskutecfiovani veterinarnich a zootech-
nickych opatfeni.

4. Soustava strojui, natadi a zafizeni, vhodna pro pfijatou specializaci hospo-
dafstvi a pokrokovou technologii vyroby, kterd umoziiuje vykonavat prace v nej-
lepsich lhitach, usnadnit prici a zvysit jeji produktivitu.

5. Nejefektivnéjsi vynaloZzeni a vyuziti investic.

6. Rozsihlé uplatiiovdani pokrokovych zpiisobi organizace préice, zdokona-
lovani zpilisobii fizeni hospedéfstvi a zvySovani hmotné zainteresovanosti pracov-
nikl na zvySeni vyroby a snizeni vlastnich nékladi produkce.

Védecky zdivednéna soustava hospodateni umoziiuje nejiacelnéjsi rozmisténi
zemédélské vyroby a zaroveri uréit, v jakych okresech a v jakych hospodéistvich
by bylo nejvyhodnéjsi vyrabét ty ¢i ony druhy zemédélské produkce.

Védecky zduvodnéné soustavy hospodateni se resi v kolchozech, sovchozech,
okresech, oblastech, republikdch a v celé zemi podle usneseni XX, a XXI. sjezdu
KSSS a podle zasad, které byly uvedeny v usneseni UV KSSS a Rady ministrt
SSSR ,0O zméné praxe v plinovdni zemédélské viroby” v souladu s celkovym
pldnem rozmisténi vyrobnich sil, ve kterém se pfihlizi k pozadavkim statu na
trzni produkeci.

P¥i stanoveni téchto pezadavkl pro jednotlivé zény, republiky, oblasti (kraje),
okresy, kolchozy a sovchozy se poéita v kazdém konkréinim pfipadé s maximalnim
mnozstvim zemédélskych produkti, jejichZ vyroba je z marodohospodafského hle-
diska v danych podminkéch ekonomicky nejucelné&isi.

K ekonomickému zhodnoceni rdznych soustav hospodateni v celku i ]e]ICh
jednotlivych prvki se pouziva téchto ukazatela:

a) hruba a trzni produkce na jednotku plochy zemédélské piidy v naturalnim
hodnotovém vyjadfeni,

b) hruba produkce na jednotku spotfebované prace (produktivita prace),

c¢) vlastni naklady produkce,

d) ¢isty dtchod z celé¢ho hospodaistvi i podle odvétvi, a to jak v thrnu, tak
i v pfepoétu na jednotku vynaloZenych nédkladii a pouzitych zdkladnich i obeznych
fondu.

Praxe ukazuje, Ze pro prace v okresech, kolchozech a sovchozech maji velky
vyznam védeckotechnické materialy: typové technologické karty a rtzné norma-
tivy (zejména pokud jde o naklady a celkové mnoZstvi vyrobené produkce, o vy-
stavbu a investice atd), pomticky pro rizné druhy vypolti a také uverejnéné
ekonomicky zdivodnéné soustavy hospodafeni pro jednotlivé zemédélské z4avody.

Podle loiiského i leto§niho planu zdokonalil Viesvazovy vyzkumny dstav
zemédélské ekonomiky metodiku vypracovdni védecky zduivodnénych soustav
hospodateni, perspektivniho rozvoje a rozmisténi zemédélské vyroby ve spravni
(administrativni) oblasti.

Cilem této prace bylo:

a) ovétit a zdokonalit metodiku na konkrétnim ptikladé,

b) praktickd pomoc oblastnim organizacim pfi stanoveni opatfeni pro dalsi
rychly rozvoj zemédélstvi a zavadéni védecky zdivodnénych soustav hospodateni.

12



Zakladni otazky metodiky byly vyfeSeny a provéfeny na ptikladé Novo-
sibirské oblasti. Tato prace byla schvilena a kladné zhodnocena na zasedini Vie-
svazové akademie zemédélskych véd V. I. Lenina p#i exkursi v Novosibirsku v roce
1958. V poslednich usnesenich strany a viady byly viak zemédélstvi ulozeny
nové tkoly, zejména vypracovani generdlniho planu rozvoje narodniho hospo-
darstvi,

Dalsi zdokonaleni uvedené metodiky a jeji prezkouSeni v jinych pfirodnich
a ekonomickych podminkach, vyzadovalo dodateéné vyzkumy. K nim patfi:
vystavba a vhodna tprava vesnickych sidlist, stanoveni racionalni velikosti hospo-
dafstvi a jeho vyrobnich stfedisek, mezikolchozni vztahy a rozvoj zpracovatelského
primyslu. Bylo také nutno nadale zevrubné studovat otdzky hlubsi specializace
a vétsi koncentrace vyroby podle konkrétnich pfirodnich a ekonomickych pod-
minek.

K praci v oblasti patfi:

1. Prizkum soucasného stavu zemédélské vyroby, rajonizace a zjisténi roz-
dilnych podminek a vyrobnich rezerv.

2. Vypracovani soustavy agro- a zootechnickych opatfeni, soustavy stroja
a nejdokonalejsi technologie vyroby zemédélskych produktt podle zonalnich zvlast-
nosti oblasti, véetné orgamiza¢né-ekonomického hodnoceni vyroby zemédélskych
produkt v perspektivnich podminkdch vyroby.

3. Vypracovani soustav hospodafeni na prikladé kolchozt a sovchozi uréitych
vyrobnich typd (v kazdém z téchto hospodaistvi se propoéitava cela fada variant
specializace a kombinace odvétvi).

4. Na zakladé uvedenych praci ma byt ptipraven potebny instruktivni a nor-
mativni material pro vypracovavani a zavadéni védecky zdtvodnénych soustav ho-
spedafeni v kazdém kolchoze a sovchoze oblasti.

Soustava hospodafeni v Rjazanské oblasti se vypracovava po tii obdobi,
a to do roku 1965, 1972 a 1980.

Pri vypracovavani védecky zduvodnéné soustavy hospodafeni v okrese se
prihlizi ke smérnym perspektivnim dkolim statniho vykupu zemédélskych pro-
duktii, k ptirodnim a ekonomickym podminkdm uvnit¥ okresu a k vyrobnimu za-
méteni kazdého hospodaistvi okresu.

Tato prace se koordinuje s tizemnim pldnovanim, které je nutno posuzovat
jako souéast perspektivniho pldnu rozvoje viech vyrobnich sil okresu i kulturnich
a vSeobecné prospésnych zarizeni pro vesnické obyvatelstvo.

Musi byt tudiz feSeny otdzky, které pfimo souvisi nejen se stupném vyroby
zemédélskych produktii, ale i se zménou kulturni a Zivotni drovné, kterda ma
preménit vesnici ve vystavna sidlisté méstského typu podle soudobych pozadavki
na komunalni sluzby a kulturni i vieobecné prospéina zafizeni pro obyvatelstvo.

Soucasné s plany rozvoje zemédélstvi okresu na sedm let se sestavuji vyhle-
dové organiza¢né hospodarské pliny pro kazdy kolchoz a sovchoz. O téchto
otazkdch bude pojedndno dale.

Zavedeni a meustdlé zdokonalovani védecky zdiivodnéné soustavy hospodafeni
v kazdém kolchoze a sovchoze umoziiuje nejefektivnéjsi vyuZiti pfirodnich a eko-
nomickych podminek, pracovnich zdrojii i vyrobnich prostfedkd v zemédélském
zdvodé. Tim umoziluje s minimalnimi niklady dosdhnout maximalniho mnoZzstvi
produkce na 100 ha zemédélské pidy, na jednoho pracovnika i ma jeden rubi
nédkladi a investic.

Ekonomické zdtvodnéni soustav hcspodafeni v kolchozech a sovchozech je
dik jednotnému pldnovani socialistické ekonomiky nerozluéné spjato s ekono-
mickym zdivodnénim soustav hospodatfeni, specializace, rozmisténi a perspektiv
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rozvoje zemédé&lstvi v okrese, oblasti, kraji a republice, a.dale se spolupraci zemi
celého socialistického tabora.

Zavedeni védecky zdivodnéné soustavy hospodatreni v celém souhrnu téchto
slozek je nejdilezitéjsim prostfedkem k védeckému feSeni problému maximélniho
vyuziti pfirodnich a ekonomickych podminek, pracovnich sil i vyrobnich pro-
sttedkd k urychleni ristu vyroby, ke zvySeni produktivity prace a ke sniZeni
vlastnich nikladt produkce ve vSech zemédélskych zdavodech, okresech, zénéch,
oblastech a republikdch a ve viech zemich svétové socialistické soustavy.

O racionalni specializaci, koncentraci a spojeni
odvétvi zemédélské vyroby v kolchozech a sov-
chozech

vevs

Nejdilezitéj§imi zdkladnimi slozkami védecky zdivodnéné soustavy hospo-
dateni v kolchozech a sovchozech je racionélni specializace a koncentrace vyroby
a spravné spojeni odvétvi v hospodafstvi.

Kazdy zemédélsky zdvod ma urcité vyrobni zdroje, pfedeviim ptudu (v uréi-
té jakosti), pracovni sily a vyrobni prostfedky. V3echny tyto zdroje je tfeba co nej-
vyhodnéji vyuzit pro hospodafstvi, tj. v zdjmu zvySeni celkového mmnoZstvi pro-
dukce, sniZeni jejich vlastnich nakladi a urychleni rozvoje vyroby.

Cim lépe bude hospodafstvi pfizpiisobeno co nejdokonalej§imu vyuziti svych
podminek a zdroji, tim vice bude mit moznosti ke zvySeni celkového mnoZzstvi
produkce na jednotku ptdy a prace a ke snizeni makladu.

Praxe ukazuje na velké ekonomické prednosti specializace jako prostfedku pro
rychlé zvyseni hrubé i trini predukce a pro sniZeni spotieby prace a prostfedkd
na ni.

Prohloubeni specializace pfi vzristajicim soustfedovani vyrobnich zdrojti
zdvodu (pracovni sila, zemédélskd pida aj. vyrobmi prostfedky), zvlasté v téch
odvétvich, jejichZ rychly rozvoj je za danych podminek ekonomicky nejefektiv-
néjsi, umoziiuje podstatné zvysit celkové mnozstvi hrubé i trini produkce v pie-
poctu na jednotku zemédélské plidy, prace a vyrobnich prostiedki.

Problémy, tykajici se specializace, je tfeba fesit v tizkém vztahu s celkovou
velikosti zemédélskych zavodu.

V poslednich letech se nase kolchozy znaéné zvétdily, coz je zfejmé z tdaijil
v tabulce I.

Rovnéz sovchozy jsou zemédélskymi velkozavody. V roce 1959 pripadalo na
jeden sovchoz primérné 8300 ha osevni plochy, 1633 kust skotu, z toho 547 krav,
dale 1518 prasat a 4532 ovci a koz*)

V podminkich plinovaného hospodatstvi umoziiuji velké rozméry kolchozt
a sovchozli uskuteénéni specializace: zdkladni, nejrentabilnéjsi odvétvi se v nich
vhodné spojuji s jinymi, dop'iikovymi ¢ vedlej§imi a pomocnymi odvétvimi. Pfi-
tom musi také poskytovat velké mmozstvi hrubé i trzni produkce s nizkymi vlast-
nimi naklady. Podle vyrobnich podminek mize byt i tizka specializace. Jsou to na-
ptiklad pfiméstské dribezarny, kombinaty na vyrobu zeleniny pcd sklem, hospo-
darstvi zaméfenid na vykrm hospodédiskych zvifat potravinovymi odpady aj. Do-
brym ptikladem ekonomicky zdivodnéné specializace mohou byt zelindiské
sovchozy, zaklddané v blizkosti mést a prumyslovych stfedisek, a to z iniciativy

*) Selskoje chozjajstvo SSSR, statisticky sbornik; Moskva 1960, str. 49.
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1. zdkladni ukazatelé rozvoje kolchozl

Ukazatelé 19491 19592

Pocet kolchozt (v tisicich) ’ 254,4 54,6
V pruméru pripada na 1 kolchoz:
rodin kolchozniki 80 343
spole¢né osevni plochy (ha) 453 2316
spole¢ného chovu hospodarskych zvirat (kusi):

skotu 100 674

z toho krav 23 233

prasat 38 490

ovci a koz 238 1422

1. V. V. Mackevié: O zavadéni védecky zduvodnéné soustavy hospodaieni a sou-
stavy strojit do vyroby jako nejdulezitéjsi podminky pro dal$i rozvoj vyrobnich sil
v zemeédelstvi. Referat na Vsesvazové poradé zemédélskych odbornikti. Moskva 1960,
str. 13.

2. Selskoje chozjajstvo SSSR, statisticky sbornik. Moskva 1960, str. 56—59.

soudruha N. S. Chrudcova. ZkuSenosti mnohych takovych hospodafstvi svédéi
o tucelnosti specializovanych vyrobnich skupin a farem ve velkych kolchozech
a sovchozech.

O tom, jaké nevycerpatelné rezervy v sobé skryva rozvoj specializace v ramci
hospodafstvi a v rdmci vyrobnich odvétvi, lze soudit ze zkuSenosti s reorganizaci
chovu prasat v sovchoze ,Gigant” v Rostovské oblasti. Sovchoz, ktery mél po-
tfebnou krmivovou zakladnu, zacal jiz v letech 1955 —56 vénovat velkou pozornost
zvySeni vyroby vepfového masa. AvSak maly rozsah vyroby, zptisobeny rozpty-
lenosti stdda ve dvandcti farmach, kdy v kazdé byly zastoupeny vSechny vékové
skupiny prasat, neposkytoval vhodné podminky pro zavedeni pokrokové techno-
logie, mechanizace vyrobnich procestt a raciondlni organizace prace.

Proto zvySovani vyroby vepfového masa postupovalo pomalu a ekonomick4
efektivnost zustavala nizka.

Vychodisko z této situace nalezl sovchoz v zdsadnim pfebudovani soustavy
hospodateni. Zikladem tohoto prebudovani byla specializace chovu prasat, a to
jak v rdmci hospodafstvi, tak i v ramci tohoto odvétvi.

Misto dvamdcti farem, z nichz kazda méla ukonceny obrat stida prasat, bylo
v hospodatstvi zaloZzeno pét specializovanych farem, z nichz tfi se vénovaly odchovu
selat na vykrm a k doplnéni stada a dvé vykrmu jateénych prasat. Zavedeni specia-
lizace v ramci odvétvi a v ramci hospodafstvi umoznilo roz§ifit vyrobu, zvysit
stupeil mechanizace viech praci, prohloubit rozdéleni prace ve farmach a racional-
néji vyuzit zékladnich prostredki. V souvislosti s rozsdhlym pouZivdnim jednora-
zovych prasnic (v roce 1958 se od jednorazovych a kontrolovanych prasnic ziskalo
79 % veskerého ptichovku) umoznilo zavedeni chovu Zirnych prasat ve velkych
skupindch a pouZzivani turnusovych vrhd zvySit normu pfi oSetfovani Zirnych
prasat ze 100 —150 kusti na 300 — 350 kusii a kojicich prasnic na 25 kusi na jed-
noho o$etrovatele.

Koncentrace vyroby a specializace v rdmci odvétvi umoznily sovchozu zvysit
v letech 1957 —58 vyrobu veptového masa proti roku 1955—56 vice nez dvoj-
nisobné, zna¢né snizit vlastni ndklady a zvy$it produktivitu prace (tabulka II).
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1I. Celkové mnozstvi produkce, vlastni naklady a produktivita priace v chovu prasat
sovchozu ,,Gigant*

1955 —56 pred 1957 —58 po
zavedenim spe- | zavedeni spe- V % k roku
Ukazatelé cializace v rdmci | cializace v rdmci 1955 —56
odvétvi odvétvi
celkové mnozstvi vepfového masa
(ziva vaha v q) 7452 20295 2723
vlastni ndklady 1 q vepfového masa
(v rublech) 695 551 79,2
vlastni ndklady 1 q pfirtstku
(v rublech):
do 2 mésict 1444 1268 87,8
od 2 mésicu 572 347 60,7
spotieba priace na 1 q pfirustku
(dnu lidské price):
v pruméru 6,34 4,68 73,8
z toho do 2 mésica 15,40 16,60 107,8
nad 2 mésice 4,48 2,33 52,0

Mnozstvi vepiového masa, odevzdaného statu za dva roky, vzrostlo 2,7krat,
vlastni naklady klesly o 20,8 % a produktivita prace stoupla o 26,2 %.

" Srovnatelné tdaje o vlastnich nakladech pfirtastku ve farmé pro vykrm prasat

oddéleni ¢ 5 ukazuji, ze specializace v ramci odvétvi je v chovu prasat vysoce

efektivni (tab. III).

III. Srovnatelné udaje o vykrmu prasat starSich ¢tyri mésice v sovchozu ,,Gigant“

" 1957 —58 pfri specializaci
Ukazatelé 195§ p’red(
specializaci v celém ve farmé
sovchoze oddéleni &. 5

celkové mnoZstvi produkce

(pfirastek v q) 4715 6286 2876
vlastni ndklady 1 q prirastku

v rublech 560 301 246
spotieba prace na 1 g pfirtstku

(dnt lidské prace) 3,40 1,91 1,56

Jen na jedné farmé oddéleni ¢. 5 se vykrmuje asi polovina celého stada. Vyse
vlastnich nékladt na cent pfiristku a spotfeba prace na této farmé klesla ve srov-
nani s rokem 1956 vice nez o polovinu.

V sovchoze se dale prohlubuje specializace a pokracuje se ve zvétSovani farem.
V oddéleni é. 5 byla v roce 1959 dana do provozu novi mechanizovand vykrmna
pro 2500 kust prasat, v niz se po mechanizaci pracnych procest (rozdélovani
krmiva, zasobovani vodou, odklizeni hnoje) a po zavedeni chevu prasat ve velkych
skupindch, zvysil pocet prasat obsluhovanych jednim oSetfovatelem na 1250 kusi.

Ogsetfovatelé prasat v tomto prasetniku G Nikulin a V. Tregubov
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vykrmili za sedm mé&sicii roku 1959 2000 prasat; vlastni niklady vepfového masa
¢ini 208 rubld na cent pliristku. Pokles vlastnich nékladd vepfového masa vy-
plyva ze snizeni nakladi na krmiva a na odmeénu za praci. Pfitom viak priimérny
mésicni vydélek oSetfovatele prasat ¢ini vic nez 1000 rubli. V roce 1960 pfijali
G. Nikulin a V. Tregubov zivazek vykrmit 7000 prasat a ziskat 4375 q piirtstku,
tj. 0 1187 q masa vice nez vynikajici oetfovatel prasat na Ukrajiné Jaroslav C i 7.
Cent vepfového masa bude tak stat nejvyse 207 rubli.

Po zavedeni specializace v ramci odvétvi, koncentrace vyroby a pokrokovych
opatfeni se podstatné zvysil diichod z produkce v chovu prasat, a to ze 65 400
rubla v roce 1956 na 1 839 000 rublé v roce 1958.

Koncentrace vyroby predpoklada zvétSeni osevnich ploch a stavii hospodaf-
skych zvirat i zvétSeni vyrobnich jednotek uvniti hospodatstvi. To vie vytvafi
priznivé podminky pro lepsi vyuziti pudy a ostatnich vyrobnich prostfedkdl i pra-
covnich sil, pro nejefektivnéjsi vyuziti mechanizaénich prostfedki a mejnovéjsich
- védeckych poznatkii, pro rozsahlé zavadéni pokrokovych, védecky zdiivodnénych
opatfeni, vykonovych norem, pokrckovych forem odméfiovani prace atd.

V této souvislosti jsou velmi zajimavé ddaje o spotfebé prace a vynosech zele-
niny v sovchozech Moskevské oblasti, které vyrazné vyjadfuji prednosti koncen-
trace vyroby (tabulka IV).

1V. Zavislost spotfeby prace, vlastnich nakladi a vynost na velikosti osevni plochy
zeleniny v sovchozech Moskevské oblasti v roce 1959

Skupiny sovchozi podle Spotreba prace na Vlastni naklady 5 i
velikosti osevni plochy 1 ha zeleniny (dnt 1 q zeleniny Vyn(()‘s;y 7§Lc)mny
zeleniny lidské prace) (v rublech) q

do 100 ha ' 1,0 61 124
101—-400 ha 0,7 44 176
nad 400 ha 0,5 36 201
sovchoz ,,BolSevik**
(1275 ha) 0,2 15 379

Rozbor price scvchozii Moskevské oblasti pfi péstovani brambor rovnéz
svédci o ekonomické efektivnosti koncentrace osevnich ploch. V hospedaftstvich,
ktera péstuji brambory na plose nad 1000 ha, byly vynosy této plodiny ve srov-
nani se sovchozy s osevni plochou do 200 ha o 33 % vyssi, pfimé naklady
0 43 % nizsi a vlastni naklady o 20 % nizsi.

Pro intenzifikaci procesu specializace a koncentrace a pro efektivnéjsi vyuziti
investic sledujicich zvySovani vyroby, rist produktivity prace a snizovani vlastnich
nakladd produkce ma velky vyznam budovani mezikolchoznich a mezihospodai-
skych*) podniki. Formy takovych mezikolchoznich vztaht jsou velmi rozma-
nité. Zahrnuji stavebnictvi a vyrobu stavebnich hmot, budovdni a provoz elek-
raren a melioraénich zatizeni, stijovy a pastevni vykrm hospodaiskych zvirat,
inkubaci vajec a odchov drtibeze, vyrobu krmnych smési a antibiotik, opravy
mechanizaénich prostfedki, organizaci normovacich stfedisek, automobilovou do-
pravu aj. pro kolchozy dulezité prace a sluzby.

*) V originale: mezchozjajstvennyje. Jde o podniky kooperujici jak s kolchozy,
tak i sovchozy (pozn. red.).
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Zékladem racionalni struktury vyroby v kazdém hospodaistvi podle jeho kon-
krétnich podminek je ekonomicky zdtivodnéné spojeni odvétvi rostlinné a Zivo-
¢idné vyroby, kterd jsou svymi rozméry rozsahla a z hlediska technického vy-
baveni a stupné mechanizace vysoce rozvinuta.

Pti zdivodiiovani nejracionilnéjich spojeni odvétvi v zemédélském zdvodé
se hodnoti rizné, v danych podminkdch mozZné vyhledové varianty organizace
téchto odvétvi a jejich spojeni v soustavé hospodafeni podle téchto hlavnich uka-
zateld: zabezpedeni pracovnimi silami a jejich vyuziti, produktivita prace, vy-
rovnanost mezi vydanimi a prijmy penéznich prostfedkd, rozsah a efektivnost
investic, produktivita hospodafstvi a rentabilita vyroby.

Tuto skuteénost miZeme zndzornit ma materidlech o ekonomickém zdavod-
néni racionalni struktury vyroby v kolchoze ,Rossija” ve starozilovském okrese
Rjazariské oblasti. Védecky zdivodnénia soustava hospodateni pro tento kol-
choz byla vypracovana za Gcasti védeckych pracovnika Viesvazového vyzkumného
ustavu zemédélské ekcnomiky.

V podminkach, jaké jsou v tomte hospodafstvi, ukazuje hodnoceni péti
rtiznych variant perspektivniho spojeni odvétvi, lisicich se zvlasté stupném roz-
voje intenzity, ale pfi jinak stejnych vychozich tdajich (vynosy plodin, uzitkovost
hospodaiskych zvirat, produktivita prace, vlastni niaklady produkce aj.), ze je-
jich ekonomickd efektivnost je rtuzna (tabulka V).

V. Srovnatelné hodnocenf rtiznych variant specializace a spojeni odvétv{
v kolchoze ,,Rossija“

Varianty
Ukazatelé
i II. II1. IV. V.
hruba produkce na 100 ha zemé-
délské pudy (v tis. rubli) 256,3 339,3 348,5 350,0 464,7
v % k varianté ¢&. 1. 100,0 132,4 136,0 136,6 181,3
¢isty duchod na 100 ha zemédélské
pudy (v tis. rubld) 199,9 254,1 268,7 263,2 350,1
v % k varianté & 1. 100,0 127,1 134.,4 131,1 150,6
trzni produkce na 100 ha zemé&-
délské pudy (v tis. rubli) 237,7 319,1 328,9 328,6 443,2
v 9% k varianté ¢. 1. 100,0 134,2 138,4 138,3 186,5
hruba produkce na 1 den lidské
préce (v rublech) 173,9 171,0 189,1 162,0 176,2
v 9% k varianté ¢&. 1. 100,0 98,0 108,7 93,2 101,3
stupen vyuZiti pracovnich rezerv
v % 30,8 41,4 38,5 44,8 54,5
v % k varianté &. 1. 100,0 134,7 125,3 145,7 177,1

Je tfeba poznamenat, Ze patd varianta poskytuje nejvét§i hrubou i trzni pro-
dukci, nejvétsi objem ¢istého diichodu v pfepoétu na 100 ha zemédélské pldy
a nejdokonalej§i vyuZiti pracovnich rezerv. Tato varianta byla také schvélena
¢lenskou schizi kolchoznikd, I '
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O ekonomickych zakladech rostlinné a Zivoc¢isné
vyroby a vyuziti stroji v soustavé hospodafeni

Soustava rostlinné vyroby je mejdulezit&jsi slozkou soustavy hospodareni a je
souhrnem organizaéné-hospodafskych a agrotechnickych opatieni, ktera zajistuji
udrzeni a zvySovani trodnosti pidy, ziskdni nejvétsiho 'objemu produkce z rost-
linné vyroby s mejmensimi naklady a splnéni pldnu statniho vykupu.

Zékladnimi prvky soustavy rostlinné vyroby jsou spravné csevni postupy,
zpracovani pudy, ofetfcvani poroestii, sklizeri plodin, zapravovani hnojiv, p&stovani
osiv a sadi, potirani $kiadet a chorob zemédélskych plodin, meliorace a opatieni
proti pudni erozi.

Pii ekonomickém hodnoceni soustavy rostlinné vyroby a jejich jednotli-
vych slozek je vhodné pouzivat souhrnné téchto zdkladnich ukazatelt:

a) vyroba hrubé a trzni produkce na jednotku zemédélsk? pidy vyjadrena
v naturalnim a hodnotovém vyjadteni,

b) spotfeba price na jednotku produkce a vlastni naklady,

c) celkovy objem ¢istého diichodu a téz ¢isty diichod na jednotku nakladd
a na 100 ha zemédélské pudy.

Lze pouzit i jinych ukazatelt, jako naptiklad prirtstku vynosu, celkového
mnozstvi krmnych jednotek a stravitelnych bilkovin aj.

Racionalni soustavy rostlinné vyroby pfedpokladaji spravné vyuziti ptdy,
pro néz je tfeba sprivné organizace uzemi a ekonomického hodnoceni pudy sta-
novenim vyse duchodl, které hospodéfstvi ziskdvd z jednotky plochy riznych
druhid pidy a pozemkid. Ekonomické hodnoceni pidy predpoklada pouzivat hod-
notici stupnice (v nasich pedminkédch lze pouzit 100bodové stupnice) a téz pod-
robnych piidnich map o velkém métitku s agrohospodafskou a agrochemickou
charakteristikou hlavnich pidnich druht.

K nejspravnéjsimu srovnavacimu hodnoceni rtiznych druht pidy lze tedy dc-
spét, vychazi-li se z Cistého dichedu, dosahovaného na jednotku plochy. To vsak
nevylucuje moznost hodnoceni pid naptiklad podle ddajii o vynosech zemédél-
skych plodin.

Ekcnomické hodnoceni pad, uskuteénéné v celé zemi, poskytuje moznost
zdokonalovat ceny, pliny statniho vykupu zemédélskych produktd, planovani,
rozmisténi a specializaci zemé&délské vyroby. Velky vyznam mi ekonomické hod-
noceni pid v zavodech pro zdokonaleni organizace chozrastotu a odménovani
préce.

Vysledky prizkumu, ktery konal tstav v konkrétnim hospodéafstvi (kolchoz
,Lazo" v Novosibirské oblasti), ukazaly, ze kromé ekonomického hednoceni piid
je nutnc stanovit ukazatele i pro hodnoceni kazdého honu osevniho postupu podle
nikladd vynaloZenych na jeho obdélani (se zfetelem k velikosti, konfiguraci a
vzdalenosti od hospodafskych center). Tohoto ukazatele jsme pfedbézné nazvali
koeficientem relativnich ndkladd. Stanoveni takovychto koelicienti pro dva osevni
postupy v uvedeném kolchoze ukizalo rozdil v nakladech ve vys§i 32 %. Pro
vnitrokclchezni planovani, pro objektivni hednoceni prace vyrobnich skupin atd.,
je tedy tcelné zavedeni téchto koeficienti do praxe kolchozi a sovchozi,

Efektivni vybér zemédélskych pledin a stanoveni raciomélni struktury osev-
nich ploch pedle konkrétnich p¥irodnich a ckonomickych podminek tvofi duleZi-
tou slozku pii zpracovani soustavy rostlinné vyroby.

Vyzkumy, které konal na§ tstav, ukézaly, Ze je nutno takto hodmotit kaz-
dou skupinu plodin zvlast, podle @celu jejich vyroby. Casto pouzivané hodnoceni

vy

viech plodin podle krmnych jednotek nemtze poskytnout objektivni méfitko ani
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pro stanoveni ekenomické efektivnosti. Dokonce ani p¥i tivaze o vybéru krmnyjch
plodin nestaéi jen hodnoceni jejich krmnych hodnot, ale je treba znat i mnozstvi
a hodnotu zivodisnych produkta, které se ziskaji jejich zkrmovanim.

Zavedeni nejlepsich odrid zemédélskych plodin do vyroby je jednim z nej-
vyznamnéjsich prostfedkt ke zvyseni vynosi a celkového mnozstvi produkce
na jednotku plochy.

Ekonomicky zduvodnény vybér plodin je vychozim bodem pti vypracovani
soustavy osevnich postupi. Kazd4 soustava rostlinné vyroby ma vlastni struk-
turu osevnich ploch a soustavu a schéma osevnich postupti. Osevni postupy je
pfitom tfeba sestavovat v souladu s konkrétnimi ekonomickymi a pfirodnimi pod-
minkami tak, aby zajistovaly vzrist vynosi vsech zemédélskych pledin, zvyseni
produkce na 100 ha plochy osevnich postupd, vytvoteni pevné krmivové zikladny
pro zvySeni pocetnich stavii hospodafskych zvifat a jejich uzitkovosti a rovnéz
vytvoreni nejlepsich pedminek pro vysoce produktivni a plné vyuziti pracovnich
sil a vyrobnich prostfedku.

Pfi vypracovani nejraciondlnéji soustavy osevnich postupli pro hospodai-
stvi je tfeba nalézt takovou variantu, kterd by zajistila nejlepsi a nejefektivnéjsi
vyuziti pudy, vyrobnich prostfedki a pracovnich sil. Na§ dastav ptfi prizkumu
zjistil, Ze bézné pouzivany zplusob hodnoceni osevnich postupt podle mnozstvi vy-
robenych krmnych jednotek je naprosto nedostacujici.

Je nutno brat v tvahu, Ze osevni postup neni jen agrotechnickym prvkem
soustavy rostlinné vyroby. Je soufasné vyznamnym predpokladem veskeré orga-
nizace hospodaftstvi, jeho specializace, struktury a spojeni odvétvi. Ptijatelny
muze byt jen takovy osevni postup, ktery umoziiuje Gspésné plnit dkoly v trzni
produkci, péstovat potfebné plodiny v nejlep§im poméru a ziskdvat co nejvétsi
mnozstvi potfebné produkce na kazdy hektar orné pudy.

Proto ani schémata osevnich postupd nelze pokladat za dogma. Stav jednotli-
vych poli, mnozstvi pouzitelnych hnojiv a hospodatska dcelnost v mnohych pii-
padech vyzaduji zménu planovaného stiidani plodin. Pritom je tfeba brat v uva-
hu, 7e kazdoroéni stfidani plodin na daném honu osevniho postupu neni zdaleka
ucelné viude a vidy.

Pti volbé toho ¢&i onoho agrotechnického opatfeni pro podminky konkrétniho
hospodatstvi je tieba je ekonomicky zhodnotit. Zdkladem takového ekonomického
hodnoceni ma byt srovnani vynaloZenych nékladd, napfiklad na hnojiva, na me-
liorace nebo na pokrokovéjsi zpisoby zpracovani pidy, s pfirtistkem produkce,
zfskanym vynalofenim téchto nakladd. Takové hodnoceni ukaze, jakymi hnojivy
je vyhodné hnojit tu ¢i onu plodinu nebo které odrudy ¢&i zplisoby zpracovani
pudy atd. jsou nejefektivnéjsi.

Bylo napiiklad zjisténo, ze ndklady na chemické ptipravky proti skadcim
a chorobim zemédélskych plodin se uhradi az desetindsobné tim, Ze se takto za-
brani ztratdim na trodé. Neméné efektivni je i pouzivani herbicidi k niceni ple-
veld.

Melioraéni opatfeni, jako velmi dulezity prostredek ke zvy$eni trovné rost-
linné vyroby, jsou nezbytnou slozkou soustavy agrotechnickych opatfeni, zahr-
nutych *do racionédlni soustavy hospodatemi. K efektivnim opat¥enim pfi zavla-
zovani pid patfi zakladdni umélych limand, u nichZ se ndklady na jejich zf¥i-
zeni uhradi vynosem jiz v prvnim roce. _

Vysledky prazkumi, které konal na§ dstav, ukazuji, ze ma zakladé védecky
zdtvodnéné soustavy rostlinné vyroby kazdého hospodéistvi lze dosahovat vyso-
kych a stidlych vynost vSech plodin pfi nejmensi spotrebé prace a prostredki,
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jakoz i sprdvného reSenf problému dalsi specializace a nejlep§iho rozmisténi
zemédélské vyroby. .

V Gzkém vztahu se soustavou rostlinné vyroby je védecky zdivodnéna
soustava zivocisné vyroby.

Soustavou zivo¢i§né vyroby rozumime komplex organizaéné hospodarskych
a zootechnickych opatteni, zaméfenych na lep$i plnéni plant statniho vykupu
produktu Zivocisné vyroby a zajiStujicich efektivni fizeni Zivccisné vyroby v kon-
krétnich podminkach hospodéafstvi. Hlavnimi prvky této soustavy jsou: recionalni
pomér jednotlivych odvétvi, zamérfeni a specializace Zivoc¢i§né vyroby, kvalita-
tivni zlepSeni a reprodukce stada i jeho struktura, organizace krmivové zakladny,
krmeni a ustajeni hospodarskych zvirat a ozdravovaci opatieni.

Je tieba zdiraznit mimofddny vyznam specializace Zivocisné vyroby podle
zén a zavodi. V jednotlivych hospodatstvich k tomu pfistupuje soucasné fe-
Seni otdzek ekonomického hodnoceni plemen hospodatskych zvitat, jejich roz-
misténi a rajénizace, nebot na tom do zna¢né miry zavisi ekonomicka efektiv-
nost soustavy Zzivocisné vyroby.

Rozhodujici slozkou soustavy zivoéisné vyroby je krmivova zdkladna a moz-
nost nejdokonalej§iho vyuziti vsech krmivovych zdroji v hospodafstvi. Proto se
z ekonomického hlediska hodnoti predeviim stav vyroby krmiv a na tomto pod-
kladé se stanovi ekonomickad efektivnost opatfeni ke zvySeni vyroby celkového
mnozstvi krmiv (se zfetelem na jejich jakost) z jednotky zemédélské pidy pfii
nejmensi spotiebé prace a prostfedki.

Ekonomickym zdkladem soustav Zivodi§né vyroby je piesné stanoveni vyrob-
niho zaméfeni v chovu hospodafskych zvifat a urceni specializace Zivociiné vy-
roby i jejich jednotlivych odvétvi, coz zajistuje rozvoj dant¢ho odvétvi, zlepSeni
jakosti produkce a sniZeni vlastnich nakladi. Specializace Zivoéisné vyroby umoz-
nuje raciondlngji vyuZivat mozmosti k ziskavani krmiv v hospodafstvi, pracovnich
sil, budov a ]mych vyrobnich prostfedkl, ¢imZz napoméha ncustalemu zvy$ovani
produkt1v1ty prace v zemédeélstvi.

Dikladny rozbor dovoluje vyslovit zavér, zZe soustavy Zivo¢i§né vyroby se
opiraji — zvlasté se zfetelem k jejich velmi tzkému vzajemnému vztahu, spo-
jeni a poméru Zivoci¥né a rostlinné vyroby — pifevdazné o krmivovou zikladnu,
kterd je zajisténa spradvnou soustavou rostlinné vyroby, vcetné vysoce produk-
tivnich pfirozenych luk a pastvin.

Sovétské i zahraniéni zkuSenosti svéd¢i o mnohostrannosti rtizného spojeni
jednotlivych odvétvi v soustavé Zivodisné vyroby, coz zavisi na pfirodnich a eko-
nomickych podminkach, v nichZ se to ¢i ono odvétvi Zivo¢isné vyroby rozviji.

Podle ptirodnich a ekonomickych podminek jednotlivych zén predpoklada
sedmilety plén rozvoje narodniho hospodatstvi SSSR napfiklad v RSFSR chov
doinomasného a masného skotu, v okresech Sibife, Dalného vychodu, Povolzi
a Severniho Kavkazu chov dojného skotu v priméstskych a ostatnich krajich
RSFSR, chov dojnomasnfho a masného skotu a polojemnovlnnych, jateénych a
karakulskych oveci v poustnich a polopoudtnich krajich Kazasské SSR atd.

Z hlediska podstatného vzestupu v chovu hospodédiskych zvifat a vyroby
co nejvétstho mnozstvi z1voc1snych produkti jsou ekonomicky nejvyhodnéjsi ta-
kové soustavy Zivolisné vyroby, které se opiraji o dostatetné, plnohodnotné a
levné krmné déavky; tyto krmmé davky maji také obsahovat minerdlni krmiva.
stopove prvky, potfebné vitaminy a antibiotika. Takové soustavy piedpoklidaji
roziifenou (nikoli ukonéenou) reprodukci poéetnich stavii v hlavnich, nejefektiv-
né&jsich odvétvich Zivoc¢isné vyroby. Jak prokazuji vysledky prizkumu naseho

v

Gstavu, jsou vlastni ndklady krmiv mejniz§i (6 —9 rubli za cent krmnych jed-
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notek) v hospodéfstvich, kterd maji dlouholeté pastviny a v nichz je komplexné
mechanizovano péstovani silazni kukufice. Vyznamnou rezervou pro zvyseni cel-
kového mmnozstvi produkce v Zivodind vyrobé je dostateéné mmnozstvi. bilkovin
(véetné syntetickych) v krmnych davkach zvirat. :

Je tfeba podotknout, ze krmiva se maji ckonomicky hodnotit nejen pokud
jde o jejich obsah Zivin, ale i pokud jde o vlastni naklady krmné jednotky a jed-
notky bilkovin. Pfitom je nutno brat v dvahu konkrétni podminky pro vyuZiti
krmiv. Je zndmo, Ze pfi rtznych strukturdch je t¥eba i riiznych investic do budov
a zatizeni, riznych rezerv pracovnich sil v hospodéfstvi a krmiv rtzného druhu,
jakosti a hodnoty. Rozdily ve struktufe stdda zpisobuji i rozdily v celkovém
mnozstvi produkce na jednotku vynalozené price v druhu, mnozstvi a jakosti.

Ovéime si to na konkrétnim piiklad&. V kolchoze ,Lazo“ v Novosibirské
oblasti sledoval nas tustav ekonomickou efektivnost struktury stada pfi rdzném
podilu krav ve stadé, a to 30, 40 a 50 %. Nejvyssiho zhodnoceni centu krmnych
jednotek vyrobou zivoéisnych produkti se dosahuje ve stidé, v némz podil krav
¢ini 50 %. Avsak v tomto kolchoze, ktery méa velké pastviny ptili§.vzdalené od
sidlisté, je dlelny dochov a pastevmi vykrm mladého skotu; nejvétsi ekonomicky
efekt zde poskytuje varianta s podilem krav ve stid& asi 30 %. Cisty diichod
stoupa v tomto piipadé o 7—8 %.

Dalsi rozvoj a kvalitativni zlepSeni Zivodisné vyroby, zvySeni uzitkovosti
a sniZeni vlastnich nékladi produkce zna¢nou mérou zavisi ma organizaci pleme-
néfstvi, na rozsahlém pouzivdni umélého osemeriovani, na plemenné hodnoté ple-
menikt a na drovni kvalitativnich ukazate!d plemen, plemennych skupin, linii
a rodin, k nimz patfi. V této souvislosti ma byt ekonomické hodnoceni plemen
a ekonomické zdiivodnéni rozmisténi plemen feSeno na podkladé presného orga-
nizaéniho (a také plemenného) vymezeni vyrobniho zaméfeni v chovy skotu
(na mléko a maso), v chovu ovci (na vlnu a maso a ranych ovei na maso a vinu?
a na podkladé vyslechfovadni nejvykonnéjSich plemen jateénych a bekonovych
prasat a jateéné a nosmé driibeze.

Vyznamnym ekonomickym ¢initelem je pokrokova vyrobni technologie. V na-
§i zemi nabyva stdle vice na vyznamu takovd pokrokovd metoda, jako je volné
ustdjeni dojnic a mladého skotu. P¥i dostateéném mmozstvi krmiv a podestylky
a pti komplexni mechanizaci snizuje volné ustijeni podstatné naklady a pfi-
spiva ke zvy$eni produktivity prace. Pro urychleni reprodukce a snizeni nakladi
na odchov kmenového stida (o 15—20 %) mé velky hospodatsky vyznam sni-
zeni véku pfipousténi dobfe vyvinutych jalovic. Pozornosti zasluhuji i takova
opatieni, jako zkraceni obdobi stani krav na sucho (na 20—40 dni) a skupinovy
odchov sajicich telat, pfi ném# spotieba prace klesi o polovmu a vlastni naklady
mléka koinych krav asi o 20 %.

V bilanci masa md v zemi velky vyznam vepfové maso. Vypracovani ra-
cionalni soustavy hospodafeni v tomto odvétvi je tfeba zahajit ekonomickym
hodnocenim perspektiv rozvoje krmivové zikladny chovu prasat a v souvislosti
s tim i stanovenim nejvyhodnéjsich typa krmeni, vykrmu a soustavy reprodukce
a chovu prasat v konkrétnich podminkéch hospodaftstvi.

V nasich podminkich je vyznamnym ekonomickym zakladem chovu prasat
rozsédhlé vyuziti jednordzovych prasnic pti turnusovych vrzich, chov prasat ve
velkych skupinach bez kotcd, pouzivani automatickych krmitek, elektrickych
ohradniki, zkrmovéani nevyoranych brambor na poli, zkrmovéni §tavmatych krmiv
bez predbézného pafeni, umélé osemefiovani, meziplemenné ktizeni k ziskani
" stdda Zirnych prasat, kontrolni Zir aj. pokrokova zootechnickd opatfeni, jejichz
vysoka efektivnost byla ovéfena v kolchozni a’sovchozni praxi. Jak ukazuji pro-
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pocty, umozriuje komplexni pouZiti téchto opatfeni snizit vlastni niklady vepio-
vého masa na 200—250 rubli.

Pti ekonomickém hodnoceni chovu ovei md rovméz rozhodujici vyznam krmi-
vova zakladna. Napfiklad pfi dostate¢né krmivové zakladné a uspokojivych sta-
jich je ekonomicky vyhodné zvy3ovat ve struktute stida podil bahnic na 60 az
70 %; tento podil lze zvysit nebo sniZit podle plemene ovci, podle konkrét-
nich podminek hospodafstvi a intemzity jeho hospodafeni a podle zptisobii za-
jisfovani krmiv. V takovém pfipadé podstatné vzristd celkova produkce, zvlasté
vyroba mladého jakostniho skopového masa.

Praxe ukazuje, Ze je velmi vyhcdné krmit ovece 31la21, chovat je na past-
vindch osetych viceletymi picninami a uplatfiovat ¢asné a zimni bahnéni.

Je tfeba poznamenat, ze pii dalsim zvySovami vyroby obili a roz§ifovani
pramyslu, vyrabéjiciho krmné smési, vznikaji pfiznivé podminky pro rozvoj
chovu dribeze a v§rroby driibeziho masa s intenzivnim V}'Ikrmem kufat do stafi
tfi mésict. Podle vysledkt prazkumu pii tomto typu vykrmu vyznamvne stoupa
zhodnoceni krmiv vyrobou jakostniho dietetického masa.

Vyznamnou slozkou soustavy hospedateni je soustava stroji. V letech 1954
az 1956 byla vypracovdna soustava stroji pro komplexni mechanizaci zemédél-
ské vyroby v rtznych zénach zemé. Z této soustavy vyplynuly potfebné zmény
pii konstruovani movych stroja, takze pti vytvateni novych mechanizaénich pro-

sttedkd bylo moZno brat vétsi zietel na specifické vlastnosti zemédélstvi rtznych
zén. Aviak od té doby nastaly v mechanizaci zemédélstvi podstatné zmény.

Plenarni zasedani UV KSSS v prosinci roku 1959 uloZilo tkol zajistit ne-
pretrzity technicky pokrok v mechanizaci a elektrifikaci zemédélstvi a urychlit
tempo zdsobovani kolchozii a sovchozi novymi stro_ii pro komplexni mecha-
nizaci zemédélské vyroby. '

Zdokonaleni soustav stroji musi byt sladéno s vypracovanim a zavadénim
pokrokové techmologie, zaloZené na nejnovéjsich agrotechnickych a zootechnic-
kych poznatcich a pokrokovych zkusenostech kolchozi a sovchozi, do zemédélské
vyroby. Soustavy stroji maji odpovidat zvlastnostem jednotlivych zén zemé.
Musi zaji§tovat komplexni mechanizaci viech odvétvi zemédélstvi a lesnictvi, a na
tomto podkladé podstatny vzestup produktivity prace a sniZeni vlastnich na-
kladii jednotky produkce pfi sou€asném zvySeni rychlosti a pfi rozsahlém po-
uzivani mesenych, polonesenych a univerzélnich stroji. Soustava stroji pro kom-
plexni mechanizaci ma naptiklad u kukufice snizit spotfebu prace na tfetinu
a méné, u cukrovky na étvrtinu a méné a u obilovin vice nez o polovinu.

Soustavy strojii v kazdém hospodaistvi je tfeba ekonomicky hodnotit a zda-
vodiiovat soudasné s vypracovanim technologickych karet kazdé zemédélské plo-
diny a odvétvi zivoti§né vyroby, se zdokonalovanim technologie a s vypracovanim
zpiisobti komplexni mechanizace: ptitom je ucelné fidit se timto souhrnem uka-
zatell:

a) nejmensi pocet typl strojii a druhd motorit v soustavé strojl, které maji
soutasné univerzalni vlastnosti a umozfiuji sniZit potfebu investic, zjednodusit
provoz strojit v hospodaistvi a vykondvat vSechny prace ve lhitich, stanove-
nych pokrokovou vyrobni technologii,

b) maximalni vyuziti strojii po cely rok,

¢) snizeni pracovnich ndkladi a odstranéni pracovnich 3pi¢ek v pribéhu
roku, vzlasté v obdobi nejvétsiho rozsahu praci,

d) sniZeni nakladu na provoz stroji a zkraceni lhit k thradé nikladi na
jejich polizeni,
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e) zajiSténi komplexni mechanizace, usnadnéni pracovnich procest, zavedeni
pokrokovych metod organizace vyroby a pokrokové technologie,
f) sniZeni spotfeby kovi na zafizeni a energie na pracovni procesy.

O pokrokovych metodach pf¥i fizeni zemédélské
vyroby

Dulezitost aplikaci védeckych poznatki a pokrokovych zkuSenosti v zemé-
délstvi pro rozvoj kazdého kolchozu i sovchczu a pro jejich pfestavbu ma imten-
zivni a manejvy$ rentabilni hospodéfstvi je vSeobecné zndma. Proto je tfeba hoj-
néji pouzivat pokrokovych metod a postupt pti organizaci i tizeni hospodaftstvi:
pfi organizaci, normovani a odmérovani prace; pri zavadéni chozrascotu; pti
zdokonalovani evidence, kterd je zdrukou zjidfovani nejdulezitéjsich ukazatelt,
jako jsou vlastni naklady, produktivita price a rentabilita; pfi spravmém roz-
délovani dtchodt; pfi efektivnéjsim zaméfeni a vyuZiti investic. Zdokonalenim
téchto metod a postupli se musi sledovat téZ jejich shlizeni a sjednoceni v kol-
‘chozech i sovchozech.

Jednou z aktualnich otdzek ekonomiky i organizace zemédélské vyroby a zlep-
§eni soustavy jejiho fizeni je organizace a odménovani prace v kolchozech. Je tieba
mit ma zfeteli, Ze napfiklad komplexni vyrobni skupiny usnadiiuji fizeni vyroby
v kolchozech, kde je znaény pocet drobnych vyrobnich jednotek roztrouSenych
na riznych mistech a kde umoziiuji omezeni spravniho aparatu i dokonalejsi vy-
uziti pracovnich sil. V kolchozech, kde po specializaci a koncentraci vyroby
vznikla rozsdhld vyrobni odvétvi, je téelné zfizovat oddélené, aviak vétsi polni,
zelindtské a jiné specializovamé vyrobni skupiny, jakoZ i chovatelské farmy. V né-
kterych velkych hospodafstvich, kde je nékolik vzajemné od sebe vzdalenych ves-
nic, je pro snadnéjsi fizeni hospodarstvi tieba vyrcbnich tsekt (stredisek) s od-
vétvovymi vyrobnimi skupinami nebo specializovanymi pracovnimi ¢etami pod-
fizenymi vedoucimu vyrobniho dseku.

Nejpokrokovéj§i orgamizaéni formcu vyuziti strojii a traktortt v hospodatstvi
je pridéleni vSech mechanizac¢nich prostfedki vyrobnim skupindm. Tato forma
je hojné rozsifena v kolchozech, kde objem mechanizovanych praci vyrobni sku-
piny umoziiuje dokonalé vytizeni traktort rdznych znadek (univerzalnich i pro
polni price) a kde jsou dostateéné zkuSen? kadry vedoucich vyrobnich skupin
i mechanizatori. V kolchozech, kde je§té nejsou potfebné podminky pro pfi-
délovani techniky vyrobnim skupindm, je nutno zachovat samostatné traktorové
brigady, jez jsou pfimo podfizeny ptedstavenstvu kolchozu. Ve vyrobnich sku-
pindch je tcelné ztizovat pracovni cety pro péstovani ckopanin a technickych
plodin.

V kolchozech neni jesté dostatedné upraveno normovani prace, jeji tarifikace
a tkolové sazby. Pficinou dosavadnich rozdili v normovani a tarifikaci praci
v kolchozech a sovchozech nejsou zvla§tnosti vyroby téchto hospodafstvi. Tyto
rozdily vSak brzdi dal$i rozvoj kolchozniho hospodéistvi. K odstraméni nedo-
statki tohoto druhu musi kolchozy soustavné revidovat normy se zfetelem ke
zkuSenostem prednich zemédélskych zavodt i k ddajim technického normovani.
Kolchozni normy na stejné price, vykondvané stejnymi stroji, mohou byt stejné
jako normy sovchozni nebo se od nich jen nepatrné lisit.

Otazky tarifikace praci se dosud v kolchozech a sovchozech fe$i ruznég, tie-
baze velka rozmanitost tarifi a stupnic neni nijak’odtvodnéna.
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Charakteristickym znakem, ktery odlifuje kolchozy od sovchozi, pokud jde
o odméfovani prace, jsou podstatné vykyvy ve vysi vydélku kolchoznikd v jed-
notlivych republikach, okresech a hospodatstvich. Lze je vysvétlit tim, ze v kol-
chozech neexistuje mzda, kterou nahrazuje rozdélovami dichodt. Nékteré kol-
chozy soustavné odméiiuji praci méné nez sovchozy, zatimco ekonomicky vyspéla
hospodaftstvi odmeériuji praci mnohem vice.

Na$im nejbliz§im tkolem je proto vyrovnivani vySe a soustavy odmén za
praci v kolchozech i sovchozech a zvySovani hmotné zainteresovanosti kolchoz-
nikd na vysledcich vyroby. Kolchozy jej prakticky fesi tim, Ze zavadéji zarudemé
odmény za praci a prémie za vyssi vyrobu i za asporu ndkladd; sovchozy, v nichz
se mzda tvofi hlavné ze zarufené odmény, pak zintenziviiuji hmotnou pobidku za
ekonomické vysledky prace.

Kolchozy fesi nyni tento akol ze svych vyrobnich zdroji a vyse zarudené
odmeény pro kolchozniky je tudiz ddna ekonomickymi moZnostmi kazdého kol-
chozu. Protoze maji zaji§ténu vyplatu urdité ¢istky za vykonanou praci nebo za
vyrobenou produkci, jsou kolchoznici hmotné zainteresovanéjsi na vysledcich pra-
ce, a to jak pfi zarucené odméné podle penéinich sazeb, tak i pti zarucené hod-
noté pracovni jednotky.

'Pii zavadéni soustavy odméniovani v kolchoze je ucelné rozdélit celkovy fond
odmeén za praci na dvé ¢asti — na Cast zaruenych odmeén, které jsou propoéi-
taviny podle tkolovych sazeb pro kaidého pracovnika, a na ¢ast, kterd je vy-
placena vyrobni skupiné nebo jiné vyrobni jednotce za dosazenou hrubou pro-
dukei (podle sazby za rubl jeii hodnoty). Tato ¢ast se rozdéluje mezi kolchoz-
niky pfislusné jednotky tmérné k jejich tkolové odméné. Vsechny tyto odmény
jsou koordinovany s prémiemi vyrobnich jednotek i jednotlivych pracovniki za
dobré pracovmi vysledky a za snizeni vlastnich nékladd.

Pro sjednoceni a porovnatelnost ukazateld v planech a vykazech je uéelné
prepocitavat pocet pracovnik priamérného celoroéniho stavu, a to délenim celkem
cdpracovanych dnu lidské prace smluvenou veli¢inou 290 pracovnich dni v roce.
Proto je tfeba v této souvislosti vypracovat stdlé ceny pro stanoveni objemu riz-
norodé produkce v raznych hospedafstvich.

V kolchoznim planovani a sestavovani vykazi jsou nejdalezitéjsimi doklady
roéni vyrobnéfinanéni pldn a ro¢ni vykaz. Ve vyrobnélinanénim planu kolchozy
jsou obsazeny pldany nadchazejiciho roku se soustavou opatfeni pro jeho splnéni
a nejdtlezitéjsi ekonomické ukazatelé plamovanych vysledkt. Nejdrive se sestavi
roéni vykaz, aby mohly byt shrnuty vysledky hospodafské ¢innosti. Musi proto
obsahovat soustavu ukazatelt, jez by umoznila dikladny ekonomicky rozbor a
zhodnoceni téchto vysledku.

V poslednich letech byly~ formulate téchto dokladii znaéné zlepseny. Pro
dtkladny rozbor stavu vyroby jsou viak zatim je§té nedokomalé. Tak naptiklad
v kolchozech se nepldnuje a neni vedena evidence o rentabilité vyroby, a to jak
v hospodartstvi jako celku, tak i v jeho jednotlivych vyrobnich odvétvich a u jed-
notlivych plodin. Je to také proto, Ze v planu a roénim vykazu kolchozi neni
stanovena vy$e &istého dtichodu, nezjidtuji se plné vlastni naklady a zdroje pe-
néznich pfijma ani mési¢ni piiliv a spotfeba penéznich prostfedku. U celé fady
velmi dtlezitych ukazatelt neni patfi¢né koordinace mezi roénim pldnem a ro¢nim
vykazem kolchozu nebo mezi témito doklady v kolchoze a sovchoze.

Viesvazovy vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky vypracoval ndvrhy zdo-
konalenych formulaftt vyrobné finanéniho planu i ro¢niho vykazu. Obsahuji uka-
zatele, které v nich d¥ive nebyly: &isty diichod pro zji§tovédni rentability hospo-
daftstvi jako celku i jeho jednotlivjch vyrobnich odvétvi, jakoz i rozdélovani to-
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hoto dtchodu, stav a potfeba provoznich prostfedki hospodafstvi podle plano-
vanych norem, pldnovani pfijmd a vydani penéinich prostiedkd v jednotlivych
_ mésicich roku, nahrazeni rozpoétu ptijmt a vydani finanénim planem. V navrzich
byly odstranény nékteré dosavadni rozdily a sjednoceny formulafe vyrobnéfinané-
niho plinu a roéntho vykazu kolchozu. Byly odstranény i rozdily mezi témito
dokumenty v kolchozech a v sovchozech,

Pfi sestavovani vyrobnéfinanéniho pldnu je nejpracnéjsi uréovani spotieby
prace a materidlnich i penéZznich prostfedkd na splnéni planovaného vyrobniho
programu v rostlinné vyrobé Pro zjednodu$ovdni doporuduje tstav co nej§ite
vyuzivat technologickych karet péstovani plodin a vyroby Zivoéisnych produkti.
V technologické karté jsou podle konkrétnich podminek hospodatstvi vypoci-
tany pro kazdou plodinu i skupinu hospodalskych zvifat naklady na 100 ha
zemédélské pidy a na 100 kust hospoddtskych zvifat. Tato karta se pro hospo-
dafstvi stivd normativem, protoZe tiplné vyjadiuje jeho konkrétni podminky. Lze
ji, zpfesfiovanou a upravovamou podle pozadavku praxe, pouZivat po celou fadu
let. Po projednani na kolchoznim aktivu se technologické karty rozmnozi a za-
§lou vyrobnim skupinam i farmdm spolu s vykonovymi normami a sazebniky.
To vie je vychozim materid'em pro sestavovani ro¢nich vyrobnich tkold. Podle
zvy$enych normativi nikladd ma hektar pidy nebo na kus hospodéatskych zvirat
a dribeZe, jez byly sestaveny se zfetelem k technologickym kartim, se vypo-
¢itdva limit p¥imych nédkladd na celkovou osevni plochu kazdé plediny i na
celkové stddo hospodaiskych zvifat v jednotlivych vyrobnich skupinidch i na
farméach. .

Podle technologickych karet se uréuji naklady na zaruéené odmény za praci
u celkového objemu praci v jednotlivych mésicich roku a sestavuje se rozsah
traktorovych praci s ohledem na jednotlivé znacky traktort. Technologické karty,
zptesnéné v jednotlivych vyrobnich skupinidch a na farmach, jsou vedoucimu vy-
robni skupiny i vedoucimu farmy po cely rok voditkem pfi kazdodenmim organi-
zovani vyrobnich procesu.

Toto zjednodu$eni planovanych propoéti hojnym vyuZivanim technologic-
kych kart, jakoZz i zruSenim opakujicich se vypoéti, prispélo k podstatnému zkra-
ceni rozsahu vyrobnéfinanéniho p'adnu.

Protoze staré formuldfe vyrobnéfinanéniho planu i roéniho vykazu kol-
chozu postrddaly ddaje o rentabilité vyroby, nemohly byt dusledné zachovavany
zésady chozraséotu. Jednou z pficin tohoto stavu, pravé tak jako ostatnich me-
dostatk@t v kolchozni pldnovaci praxi a v sestavovani vykazi, je nedokonaly
systém tcetni evidence. Dosavadni systém a metody tcetnictvi v kolchozech ne-
jsou zarukou dokcnalé evidence ndkladi na vyrobu i amortizaéniho fondu, pro-
poétl vlastnich naklad na jednotku produkce, zjistovani cistého diichodu a ren-
tability hospodéistvi ani jeho jednotlivych vyrobnich odvétvi. Vlastni naklady
se vyéisluji jen v roénich vykazech, "a to nedckonalym propoétem, zatimco &isty
dtchod a ztraty se mezjistuji vitbec. Mnoho kolchozi nesestavuje mésiéni a étvrt-
letni uzévérky, takZe nemuZe pravidelné analyzovat hospodédfskou é&innost a fi-
nanéni stav hospodafstvi. To ve se nepfiznivé projevuje ve vyrobni ¢innosti kol-
chozi.

Je nanejvy$ nutné,aby se v zemédélskych zavodech sjednotily metody déetni evi-
dence tak, aby odpovidaly pozadavkim chozraséotu a umoziovaly zjistovat vlastni
néklady produkce i rentabilitu jednotlivych vyrobnich odvétvi. Proto je tfeba evi-
dovat naklady na vyrobu podle skuteénych vydajt, pritom hodnotit produkei
vlastni vyroby v pribéhu roku podle plinované hodnoty a na konci roku upra-
vit propoéty podle skuteénych vlastnich naklada. Price v kolchozech musi byt
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pfi vypoétu vlastnich nikladd hednocena na trovni mezd sovchoznich délnika
a vlastni néklady jednotky produkce propo¢itdviny podle tdaji téetni evidence.

V kolchozech neni je§té — na rozdil od sovchozi — ekonomicky zdivodnéno
normovani vSech druhd obéznych prostredki, coz ma nepfiznivy vliv na rozvoj
vyroby. Proto je do ndvrhu roéniho vykazu zafazena evidence spotfeby obé&inych
prostfedkd, zatimco do navrhu vyrobnéfinanéniho plinu je zatazen propocet
jejich potfeby podle mormativi. V téchto dokladech je i souhrnny ukazatel vy-
sledkti hospodafské ¢innosti — ¢isty dichod. Vypocet &istého dichodu ma velky
prakticky vyznam pro zjistovani pfi¢in Gspé$ného rozvoje nebo zaostdvani hospo-
datstvi i jeho jednotlivych vyrobnich odvétvi. ZkuSenosti potvrdily, ze v kai-
dém kolchoze, ktery md tdaje o penéznich dichodech a vlastnich nakladech, 1ze
snadno stanovit vysi ¢istého dichodu, tj. rozdil mezi trzbou a Gplnymi vlastnimi
néklady realizované produkce (vlastni néklady vyroby a mnaklady na realizaci).
Pti uréovéani vyse ¢istého diachodu v kolchozech se musi pfihlizet téz k produkttim,
jez byly kolchoznikim vydavany za pracovni jednotky nebo prodavany (pfi pe-
néznim odméhiovani). Rovnéz tato ¢ast produkce se zahrnuje do trzni produkce
a hodnoti se podle statnich maloobchodnich cen. '

Zasadni novinkou v rozdélovani diiched v kolchozech je, Ze misto rozdé-
lovani zvlast jeho naturdlni a zvlast penéini ¢asti se do plinu a vykazu ma-
vrhuje zatadit ukazatel Cistého dichodu a jeho rozdéleni se zietelem k renta-
bilité vyroby. Ukazatel ¢istého diichcdu umozZiiuje spravnéji v planu uvést a ve
vykazu vyjadrit vztah mezi fondem akumulace, fondem odmén za praci a fon-
dem spolecenské spotfeby. Jednim z podstatnych charakteristickych znakii mového
zptsobu rozdélovani dichodi je moznost 1épe zdivodnit stanovenou &astku p#i-
délu na dopliiovani spolecenskych fodnt a fondu odmén pro pracovniky kolchozu
se zretelem k ekonomickym mozZnostem hospodafstvi.

Rok co rok se v kolchozech i sovchozech zvySuji investice. Proto je nanej-
vys nutné, aby byla zjistovana jejich eckonomicka efektivnost. Ptitom je téelné
vychédzet z pfirtstku hrubé produkce zemédélskych zavodd, z hrubgho dichodu,
ze snizené spotfeby prace i prostfedki, ze lhity, ve které se investice uhradi, a
z vySe alikvotnich finanénich ndklada v propoc¢tu na jednotku plochy, na kus
hospodaiskych zvitat i drabeZe atd. Efektivni vyuZiti investic v hospodafstvi je
dano jejich spravnym vynaloZenim ve vSech obdobich jeho rozvoje.

Nutno konstatovat, ze ptisel ¢as, kdy je i v kolchozech zapottebi zrevidovat
vechny zdkladni fondy podle pfikladu podobné revize v sovchozech a zavést
i do kolchozni praxe amortiza¢ni odpisy.

Zména soustavy stiatntho vykupu zemédélskych produktt pfispéla — jak
znamo — ke spravnému teSeni otdzek specializace i rozmisténi zemédélské vyroby
a zavadéni védecky zduvodnénych soustav hospodateni. Mnohde vsak dosud ne-
zmizely nedostatky v plénovdni statntho vykupu zemédélskych produkta. Stile
jesté dochdzi k rovnostarskému rozdélovani planovanych tukold trini produkce
mezi okresy, kolchozy i sovchozy bez dostateéného zfetele k rozdilim v pii-
rodnich a ekonomickych podminkach.

Védecky zdtvodnéné soustavy hospodateni predpokladaji podstatné zlep-
Seni praxe v planovani stitniho vykupu produkit a jejich vykupu v okresech
a hospodaftstvich s pfirodnimi a ekonomickymi podminkami, jez jsou pro jejich
vyrobu nejptiznivéjsi. Védecké zevieobecnéni materidli o védecky zduvednénych
soustavich hospodateni v kolchozech i sovchozech jednotlivych okresti, oblasti
a pasem Sovétského svazu pomiZe planovacim i zemédélskym organim s vét-
§im odtvodnénim urdovat pldnované dkoly v prodeji produkce statu, coz je
zarukou nejdokonalej§iho uspokojovani potfeb narodniho hospodaistvi.
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Kromé zdtraznéni trznich a penéznich vztahi i chozrasCotnich metod prace,
které pfispivaji k upeviiovdni ekonomiky kolchozi, je tfeba i nadale usilovat
o zlepSeni vykupnich cen zemédélské produkce i dafiové soustavy.

Vykupni ceny je tfeba zlepSovat dalsim zdokonalovinim zonilni i sezénni
diferenciace, jakoz i urovanim spravného poméru cen jednotlivych druht pro-
dukce s ohledem na spolecensky nutné ndklady a normy akumulace, jez zajistuji
efektivni vyuZiti materidlnétechnickych i pracovnich zdroji v zemédélstvi, dalsi
roz§ifeni spoledenské vyroby a zachovavéani zasad hmotné zainteresovanosti.

Prisel ¢as, kdy je tfeba reorganizovat soustavu kolchozni diichodové dané.
Dosavadni postup pfi vypoétu této dané v kolchozech nepfihlizi ani zdaleka k roz-
dilim v pfirodnich a ekonomickych pedminkéch rentabilniho hospodateni. Kromé
toho jsou do pfijmi pro vypodet této dané zatazoviny castky, jez byly kol-
choznikim vypldceny jake odmény za prici. Nedostatkem kolchozni dichodové
dané je i urovani jeji vyse podle dichodu z pfedchoziho roku, coz pii znaénych
vykyvech vynosd mize byt v letech s malou trodou zdrojem dalsich obtizi.

Pro zdokonalovani soustavy diichodové damé v kolchozech by mélo velky
vyznam jeji vy€isleni pfisluSnym procentem z ¢istého dichodu. Hospodafstvi,
ktera maji pfiznivéjsi podminky a vyssi €isty duchod, by mohla platit vétsi dané.
Dichodovou dari je tfeba uréovat jako zalochu z dichedu bézného roku (v jed-
notlivych é&tvrtletich) a definitivné ji pak propoéitat podle vysledkl celoroéni &in-
nosti.

Soustavou cen odstupiiovanych podle jednotlivych zén a soustavou dichodové
dané se sleduje odcéerpavani c¢asti diferenéniho diichodu do celostatniho fondu
v hospodafistvich, jez maji zvla§té pfiznivé pfirodni, eckonomické a organizacmeé-
technické podminky pro vyrobu a’'soudasné téz zajiiténi nezbytného minima aku-
mulace v hospodafstvich s nejméné pfiznivymi vyrobnimi podminkami.

Aby provoz v zemédélském zavodu byl normalni a plynuly, musi finanéni
zdroje odpovidat rozsahu vyroby. Pri planovani vyroby v kolchozech je proto
dilezité pamatovat na potfebné éastky provoznich prostredkt a stanovit zdroje,
z nichZ se tvoii. Zaroven je udelné roziirit kratkodobé tvéry pro kolchozy na
kryti ndklada vyroby.

Dulezitym zdrojem provoznich prostfedkt v kolchozech jsou zalohy na vy-
kup zemédélskych produkti. Dosavadni postup p¥i vypldaceni penézitych zdloh
kolchozniktim, pravé tak jako zavadéni penéznich odmén za praci podle produkce
nebo vykonovych norem (bez pracovnich jednotek) vyzaduje, aby kolchoznikim
byly vydélané &astky vypliceny pravidelné. Sezonni piiliv dichodi ze zemédél-
ské vyroby a znacné vklady kolchoznich prostfedkt do osivovych i krmivovych
fondd ztézuji vcasné vyplaceni odmén kolchoznikiim, a to zejména v prvnim
pololeti. Vyse zaloh, které kolchoziim poskytuji na prodej zemédélskych produkti
vykupni orginy, €asto nestaéi; kromé toho se jejich vyplaceni ¢asové blizi k dobé
realizace produkce, zatimco kolchozy potfebuji penézni prostiedky zvlasté nutné
v prvnim a druhém ¢étvrtleti. P¥i pravidelném vyplaceni odmén, jez kolchoznikum
za praci ptisluSely, mély kolchozy mapiiklad v prvnim é&tvrtleti roku 1958 pe-
nézni nédklady o 6,7 miliardy rubli, ve druhém é&tvrtleti — o 2,6 miliardy rublu
a ve tfetim &tvrtleti — o 1,8 miliardy rublt vy$si nez pénézni prijmy a uvéry.
Naproti tomu ve &tvrtém ctvrtleti mély kolchozy penézni prijmy téméf o 10 mi-
liard rublii vétsi nez naklady. Prakticky by se tato otdzka mohla vyfesit zvySenim
zéloh kolchoziim na 40 % hodnoty vykupované zemédélské produkce a roziifenim
platnosti této Gpravy i na vykup mléka. Pri nynéjsim tempu rozvoje kolchozni
vyroby, kdy se kolchozni ekonomika neustile upeviiuje a kdy se akumuluji po-
trebné provozni prostiedky, je v kolchozech 'stile vice zavadéno penéZzité odmé-
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fiovani price. Pro budoucnost tento zpiisob odmétiovani umo#iiuje zavedeni sou-
stavy kratkodobzho uvérovani kolchozi (podle piikladu platné soustavy tvérd
jinym socialistickym podnikiim) se zfetelem k tomu, Ze touto soustavou lze na-
hradit i zalohy ma vykup zemédélskych produkti.

Jednou z podminek riastu produktivity price kolchoznikd je lepsi vybaveni
kolchozi zakladnimi vyrobnimi prostfedky. Jsou-li moZnosti pridéla z dichodd
do medélitelnych fondd v ekonomicky slabych kolchozech omezeny, pomtze jim
stat vyhodnymi dlouhodobymi avéry, Vyse avéra viak dosud nepostaduje a umo-
fovaci lhiity jsou kratké. Soustavu dlouhodobych avért pro kolchozy nutno zdo-
konalit tak, aby tyto avéry byly poskytovdny ma planovana vyrobni opatfeni,
jez zarucuji znaény vyrobni efekt, avSak musi byt uskuteénéna v uréité lhiité.

Organizaéni a hospodafské usporadidni zemédél-
skych zavodi

V konkrétnim hospodéistvi je védecky zdivodnéna soustava hospodafeni
a specializace hospodaftstvi vyjadfena dlouhodobym pldnem rozvoje i organizaéné-
hospodarského uspofddami. Stanovi se v ném, co bude kazdé hospodafstvi vy-
rabét, v jakém rozsahu, jakymi metodami, podle jaké technologie a s jakou sou-
stavou stroju. Tento pldn, ktery urcuje rozvoj hospodafstvi na dlouhou dobu, vy-
jadiuje tudiz jeho charakteristické znaky, jeho projektovanou kapacitu. Sou-
casné je také podkladem pro sestavovani perspektivnich a roénich plant hospo-
‘datstvi s konkrétnimi ukazateli rozvoje jednotlivych vyrobnich odvétvi, a to se
zfetelem ke stitnim tkolim ve vyrobé jedmotlivych druht zemédélské produkee.
Dlouhodoby pldn pamatuje i na vesnicka sidlisté.

S vypracovdvanim perspektiv rozvoje zemédélstvi podle dlouhodobého planu
zacali jiz v celé radé okresti Sovétského svazu (chomutovsky okres v Kurské ob-
lasti, novo-usmansky okres ve Voronézské oblasti, sasovsky okres v Rjazanské
oblasti, malojaroslavsky okres v Kaluzské oblasti, jelnénsky okres ve Smolenské
oblasti aj.).

P#i planovani perspektiv rozvoje zemédélstvi v okrese je mutno v souvis-
losti s dzemnim pldnovanim stanovit raciondlni vyméru hospodaftstvi i jeho vy-
robnich jednotek, véetné zpracovani rostlinnjch a Zivoéisnych produktd i pro-
dukti ostatnich odvétvi, déle pak vymezit specializaci zemédélstvi v okrese,
zhodnotit mozny objem vyroby nejdilezitéjsich zemédélskych produkti perspek-
tivné na 15 az 20 let, raciondlné rozmistit hlavni odvétvi rostlinné vyroby a
ur¢it nejlepsi typy i rozsah chovatelskych farem pro maximalni vzestup produk-
tivity prace a snizeni vlastnich nakladia produkce.

Racionalni rozméry vyrobnich jednotek (dil¢ich slozek hospodafstvi) se ur-
¢uji se zietelem k pozadavku hospoddrného vyuziti pracovni doby a sniZeni price
i materidlnich prostfedkt na vyrobu jednotky produkce.

Proces sluéovani vyrobmich jednotek ve velkozavody mebude probihat sou-
¢asné, nybrz postupné tak, jak pro to budou vytvateny potfebné podminky; je proto
tfeba tyto jednotky vymezit tak, aby svym rozsahem byly stalé a soucasné se
pro uréity ¢as (pred sloudenim) mohly rozvijet jako samostatna hospodaftstvi. Ve
vyrobnich jednotkich tohoto druhu musi byt zabezpeteno nejefektivnéjsi vyuziti
modernich stroji a mafadi pro komplexni mechanizaci i automatizaci vyrobnich
procesii. Jako slozky jediného velkozavedu musi byt pfesné specializovdny na
vyrobu uréitych druht zemédélské produkce. x
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Rozsahem nejracionalnéj§i vyrobni jednotky, napfiklad v chomutovském okre-
se, musi mit podle propoéti piiblizné 2500 az 3000 hektari orné pudy. Otazka
racionalniho rozsahu vyrobni jednotky, pokud jde o pudni vymeéru, se fesi v sou-
vislosti s rozvojem druhého nejdulezitéjsiho odvétvi hospedafstvi — tj. Zivoci§né
vyroby, ktera musi nejraciondlnéji navazovat na vyrobu rostlinnou.

Racionalnim rozsahem chovatelskych farem se sledovalo dosaZeni mejvyssi
produktivity prace, a to vysokou koncentraci pocetnich stavii hospodafskych zvi-
fat, 'Gsporou investicnich nékladd na vystavbu i ndakup strojii a minimalnimi na-
klady na pfevazeni krmiv. PFi feSeni tohoto tkolu, pravé tak jako pfi stanoveni
pudni vyméry vyrobnich jednotek, bylo pouzito metody variant,

Na rozsah vyrobnich jednctek maji urcity vliv rozdily v padmich a jinych
ptirodnich pedminkach. Tak napf¥. ve vychodni zéné tchoto okresu bude vymeéra
vyrobnich jednotek ponékud mensi, a to pro znadnou erodovanost pidy, nerovny
povrch, prili§ mnoho krovisek a velkou c¢lenitost.

Zduvodnéni nejracionélnéjsich velikosti vyrobnich jednotek a chovatelskych
farem umoziuje stanovit pocet druht hospodatskych zvitat nebo driibeze, odpo-
vidajici rozsahu a charakteristickym znakim kazdé jedmotky. V kazdé vyrobni
jednotce jsou pfitom zdsadné nanejvys dva druhy hospodarskych zvifat voleny
tak, aby kazdy potreboval jiné krmivo. Tim se v kazdé vyrobni jednotce hospo-
darné vyuziva krmivové zakladny a zajisti jeji ¢elnd specializace i nejracional-
néjsi spojeni rostlinné vyroby se Zivocisnou.

Po vymezeni rozsahu vyrobni jednotky v hospodafstvi lze postupné sluco-
vat zemédélské zavody, a to pripojovanim men$ich hospedarstvi k velkym, aniz
by tim utrpéla jejich hospodaiska ¢innost a tempo jejich rozvoje. Prostfednictvim
vyrobni jednotky lze zajistit dikladnou specializaci v ramci hospodafstvi, kterd
je v malych hospodafstvich neuskute¢nitelna.

Velky rozsah vyrobni jednotky umoziiuje nejefektivnéjsi koncentraci vyrobly
v jednotlivych diléich slozkach hospodafstvi, racionalni spojeni a pomér hlavnich
i doplitkovych vyrobnich odvétvi, nejefektivnéjsi vyuziti krmivové zakladny vy-
tvarejici se v prislusné vyrobni jednotce a zruSeni dovozu krmiv z jinych vyrob-
nich jednotek hospodafrstvi. Pii velkém rozsahu vyrobnich tasekt lze nejsnéaze
dosdhnout seskupeni drobnych osad do velkych sidlist méstského typu.

V perspektivnim dlouhodobém planu rozvoje hospodarstvi se planuje mechani-
zace viech hlavnich vyrobnich procest ve viech vyrobnich odvétvich zemédélské
vyroby. Struktura strojniho a traktorového parku, ktera je doporucovana pro bu-
doucnost, se sestavuje podle vysledki priizkumu konkrétnich podminek hospodai-
stvi (pidy, pidniho povrchu, vyméry poli) a perspektiv rozvoje jednotlivych vy-
robnich odvétvi. Je uréovéina se zietelem jak k nejnovéjsim poznatkim v technice,
tak také k jejimu rozvoji v budoucnu na zikladé podrobného sledovani mejpokro-
kovéjsi agrotechniky. Pro kazdou plodinu a vyrobni operaci se vybird nejaspor-
néj§i agregat. Traktorovy park se sestavuje tak, aby pfi minimalnim poétu znacek
traktori a zemédélskych stroji bylo mozZno ivykondvat viechny vyrobni procesy.
Pro péstovani viech zemédélskych plodin se vypracovivaji technologické karty.
Ke stanoveni potfebného poctu traktortt se sestavuji kalendafni rozvrhy jejich
pracovniho vytizeni, a to podle objemu praci i lhiit pro jejich vykemani v pri-
béhu roku.

ProtoZe podstatné stouply pocetni stavy hospodaiskych zvifat i vyroba Zivo-
¢i¥nych produktt, ma vyhledové zvlasté velky vyznam mechanizace pracnych pro-
cesti v Zivoli§né vyrob& Potfeba mechanizaénich prostfedkt nae chovatelskych
farmach je urdovdna se 'zfetelem k pldnované technologii, k zpracovani krmiv,
k podestylce a k demnimu i roénimu objemu prace. Planuje se komplexni mecha-
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nizace napéjeni skotu, dojeni krav, pfipravy a rozdavani krmiv, podestylani, od-
klizeni chlévské mrvy apod.

V ramci perspektiv rozvoje zemédélstvi — s ohledem mna podstatny vzestup
vyroby zemédélské produkce — budou zménény kulturni, bytové i ostatni Zivotni
podminky vesnického obyvatelstva v okrese.

Pfi sestavovani schémat tzemniho plinovani a vystavby vesnickych sidlist
bylo podrobnymi propoéty zjiiténo, Ze je-li na okrese minimalni pocet velkych
sidli§t, jsou imvestice na jejich vystavbu a dobré vybaveni podstatné niZsi,

Potfebny objem investic na piebudovani vesnic, vystavbu kulturnich i vie-
obecné prospésnych zatizeni ($kol, nemocnic, klubt a jidelen) a dopravni sité,
niklady na telefonizaci, radiofikaci a elektrifikaci okresu, se plné zajisti pridély
ve vysi 25 az 30 % z penéinich dichodil (z penéini triby).

Jak nejacelngji vypracovat dlouhodoby plén rozvoje a organizaéné hospo-
datského uspotddani? Nejprve je tfeba zptesnit vyrobni jednotky a polohu i rozsah
jejich vyrobniho zafizeni. Pak se uréi rozsah vétsich perspektivnich hospodafstvi,
tvofenych komplexem vyrobnich jednotek a zvoli se ur¢ita varianta jejich rozsahu
i spojeni vyrobnich jednotek. Déle se zvoli a upravi mista pro stavbu vyrobnich
objekt v kazdé vyrobni jednotce (nyni jednotlivém kolchoze), jez ma byt sloudena;
podle toho se uréi program vystavby chovatelskych objekti a hospodafskych
usedlosti s pfislusnymi dilnami i jinymi vyrobnimi zafizenimi. Timto postupem
neutrpi hespodarska ¢innost, naopak, pfeched k vét§im hospodafstvim je snad-
néjsi. Pokud jde o obytné stavby a kulturni i vSobecné prospésné objekty (3koly,
nemocnice, kluby, divadla, obchody, jidelny, kavarny, pekdrny) nebo admini-
strativni budovy, je sice tfeba planovat jejich vystavbu nyni, ale jiz v perspektiv-
nich sidlistich, tj. sidlistich, kterd se v budoucnu stanou velkymi sidlisti.

Zkusenosti s védecky podlozenym vypracovavanim perspektiv rozvoje zemédél-
stvi (dlouhodoby perspektivni pldn) ve spojitosti s izemnim pldnovanim, ukazuji
ze tuto praci je tfeba co nejsife rozvinout i v jinych okresech Sovétského svazu,
a to po sladéni perspektiv rozvoje zemédélské vyroby s dikladnou prestavbou
vesnice po strance kulturni i vSeobecné.

Pri vypracovavani dlouhodobého planu rozvoje a organizaéné hospodatského
usporddani je nutno se nejvice soustfedit na stanoveni perspektivniho typu zemé-
délskych zavodd. K tomu vybizi meustdle se vyvijejici ekonomicky pokrok so-
cialistického zemédélstvi, upevilovani kolchozl i sovchozi a skutecnost, ze tyto dvé
formy socialistického vlastnictvi se zadinaji vyrovnavat; v kolchozech i sovchozech
stale vice mizi dfivéj§i rozdily mezi orgamizaci vyroby. Zivot saim disledné vy-
zaduje, aby se zavedly jednotné formy fizeni, odméfovani prace, financovani,
avérovani atd., to znamend vytvoteni typu zemédélského zdvodu, v némz by bylo
soustfedéno viechno nejlepsi z kolchozii i sovchozi.

* ¥ %

Zemédélstvi je zivotné dulezitym tsekem materialni vyroby. Komunmistickd
strana neustdle pecuje o viestranny rozvoj vyrobnich sil socialistického zemé-
délstvi nadi zemé. Maximalni vyuZiti rezerv zemédélské vyroby pro nejdokonalejsi
uspokojovani rostouci potieby zemédélské produkce pro stat je dkolem nejpied-
néjsim.

Vyzkumné instituce mashromdazdily bohaté zkuSenosti s vypracovavanim
opatfeni ke zdokonaleni vyroby v kolchozech i sovchozech a k tomu, aby se
z kazdého z nich stalo nanejvy§ intenzivni a rentabilni hospodéistvi. V poslednich
letech se vieobecné pracovalo na zonalnich, védecky zddivodnénych soustavach
hospodareni. Zavedeni védecky zdivodnénych soustav hospodatfeni v kazdém
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kolchoze i sovchoze, pravé tak jako dlouhodobych pldnd jejich rozvoje a orga-
nizaéniho i hospodatského usporadani, je vyznamnym a slozitym tkolem, ktery
vyzaduje usili viech odborniku, vSech pracovnikt v zemédélstvi. V rameci téchto
tikolt je zvlasté naléhavé zdokomalit pracovni styl ve vSech vyzkumnych insfitu-
cich, které se musi zaméfit na co nejrychlejsi uspokojovani pozadavki praxe.

,Zdlezi hlavné na tom”“ — uéil velky Lenin — ,abychom se nespokojovali
s tim, co umime, éemu jsme se naucili diive, ale abychom §li bezpodmi -
neéné ddl, kladli bezpodminecné vétsi a vétsi pozadavky,
prechdzeli bezpodmineéné od snadnéjsich tikolt k obtiznéjsim”*)

Nevyéerpatelné moznosti socialistického zemédélstvi jsou spolehlivou zarukou,
ze vSechna jeho odvétvi dosahnou v budoucnu dal§iho mohutného rozvoje. Bude
to mejvyznamnéjsi piinos sovétského lidu, sjednoceného kolem komunistické strany
k dovrieni komunistické vystavby v nasi zemi.

*) V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, ruské vydani strana 172, ¢eské vydani — SNPL,
Fraha, 1954 — str. 192—193.

32



-

SLOVNIGEK z=neeese

ZEMEDELSKA VYROBA

je vyrobni proces, pfi némz jsou vytvareny
zemédélské produkty plsobenim lidi ma
prirodu — pracovni predméty — prostied-
nictvim pracovnich prostredkd. (Vyrobni
proces v zemédélstvi je souhrn dilé¢ich vy-
robnich procesi.)

ZEMEDELSKY PRODUKT

je hmotny statek, ktery je vysledkem ze-
meédélské vyroby; je uzitnou hodnotou a
v podminkach zbozni vyroby ma také hod-
notu.

VYROBA je ¢innost, PRODUKCE je vy-
sledkem této ¢innosti. \

(Mezi terminy ,jprodukce* a ,vyroba“
byva kladeno rovnitko, zejména v cizich
jazyeich. Pri formulaci termintt zemédél-.
ské ekonomiky pouzivame vzitého termi-
nu ,produkece”, ve smyslu vysledku vy-
robni ¢innosti.)

HRUBA ZEMEDELSKA PRODUKCE

je souhrn zemédélskych produktl; ktery
je wysledkem zemédélské vyroby za urdi-
tou dobu jejiho trvani, napf. za jeden rok.
(Vyjadiuje se bud hodnotové — v pené-
zich, neébo v riuznych spoleénych smluve-
nych [dohodnutych] maturdlnich jednot-
kéach.)

NEZEMEDELSKA VYROBA

v zemédélském podniku je vyrobni proces,
pri némzZz jsou vytvareny mnezemédélské
produkty ptisobenim lidi ma pracovni pied-
méty prostrednictvim pracovnich pro-
stiredki.




0 CEM PI5i EKONOMICKE CASOPISY

PLANOVOJO CHOZJAJSTVO — Pro-
nin: Planovéni objemu vykupu zemédél-
skych vyrobku a ekonomické ocenéni pudy
(€. 9).

VOPROSY EKONOMIKI — Kolga-
nov: Nékteré otdzky sblizeni dvou forem
socialistického vlastnictvi (é. 9).

VESTNIK STATISTIKI — Vichla-
jev: O metodach vypodtu celkové zemé-
délské produkce ve srovnavacich cenach
(¢. 10). '

SOVCHOZNOJE PROIZVODSTVO —
Kozinée, Zarkov: Nova forma orga-
nizace prace uvnitf brigddy; Gomnca-
renko: O spravném spojeni odvétvi
v sovchoze (& 10)

EKONOMICKY CASOPIS — Brhlo-
vié: K problematike sezénnej prace
v poInohospodarstve; Liptak: Inten-
zita zemédélské vyroby jako ekonomicka
kategorie (¢é. 4)

POLITICKA EKONOMIE — Badéa:
Cisty dachod v JZD a jeho vyvoj v letech
1953—1958 (¢. 7) — Truhléar: Podstata
a funkce zdhumenkového hospodaistvi a
perspektivy jeho vyvoje (¢. 8).

STATISTICKY OBZOR — Vrany:
Osoby ekonomicky ¢inné v zemédélstvi
(¢. 11)

POLNOHOSPODARSTVO — Cerveny,
Fogas§: Prispevok k ekonomickému
zhodnoteniu vplyvu zavlah pri pestovanii
cukrovej repu (¢é. 10).

NOVE EKONOMICKE KNIHY

. Dupal a kol.: Aktudlni otdzky efek-
tivnosti zemédélské vyroby, SNPL,
Praha 1960, str. 192, cena Kés 5,30.

J. Flek: Aktudlni otadzky odmény za
praci v JZD, SNPL, Praha 1960, str.
64, cena K¢és 2,20.

J. Ktidkal, J Kotfalka: Zeméd&lstvi
ve treti pétiletce, SNPL, Praha 1960,
str, 88, cena 3,05 Kds,

Kabrhel a kol.: Ekonomika ¢esko-
slovenského zemédélstvi, SNPL, Praha
1960, str. 480, cena Kés 19,40.

J. Ko ¢i: Ekonomické otdzky tvorby, roz-
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Potreba a mozZnosti sledovat diferenéni pozemkovi rentu II

Heo6x0AMMOCTs M BO3MOMKHOCTH u3yuyeHus auddepeHumuansnoit zemennHoi peHrsr II.

Bedarf und Moglichkeiten der Verfolgung der Differential-(Grund-) Rente IL.

C. Sc. doc. inz. Felo HUTNIK
Vysckd $kola ekonomicka, Bratislava

Podstata diferenénej pozemkovej renty IL

Je starou zndamou pravdou, Ze nijakd poda nevyda trodu bez vynaloZenia
prace a vyrobnych prostriedkov. Pri urcitej drovni rozvoja spolo¢nosti, a polno-
hospodérskej vyroby osobitne, je potrebné do jednotky pédy réznej prirodzenej
trodnosti vkladat vzdy urcité mncZstvo Zivej prace a urcité mnozstvo vyrobnych
prostriedkov vo vhodnej Strukttre, aby sa dosiahli v danej dobu priemerné trody.
Takyto vklad Zivej prace a vyrobnych prostriedkov do jednotky plochy je tzv.
normalnym vkladom. Iba ten, kto vynalozi tento vklad v sprdvnom
¢asovom slede a v tiéelnych proporcidch, méze sa nadejat, ze dosiahne trodu, ktori
ofakava vicsina polnohospodarskych vyrcbcov hospodariacich v priblizne rov-
nakych prirodnych a ekonomickych podmienkdch. Normélny vklad do jednotky
pddy (pri urcitej struktare vyroby) bude v rozdielnych prirodnych a ekonomickych
pedmienkach dosahovat rozdielnu droveri. Prikladom tcho st diferencované prie-
merné vlastné niklady na hektar polnohospodarskej pédy v nasich styroch vyrob-
nych oblastiach.

Jednotka normélneho vkladu v réznych pddnych a klimatickych podmienkach
prinasa rozdielne vysledky. Na ich podklade mozno sledovat tvorbu diferenéne)
pozemkovej renty I. Kazdé histerické obdobie vlastne determinuje svoj normalny
vklad do pddy danej bonity alebo polohy. V  medziobdobi® polnohospodari
vkladaji do pddy novi, dalSiu ziva pracu, resp. pracu inej kvality a ucinnosti,
nové vyrobne prostriedky rozli¢nej §truktiry a Géinnosti, a tak neustale ,narusuja”
normalny vklad, aby dosiahli vyssie vysledky a vyrabali efektivnejsie. Tym su-
tasne dochiadza k zmenam v ekonomickej Grodnosti péd. Je to mozné preto, lebo
pdda ako vyrobny prostriedok ma ta zvlastnost, ze pri spravnom obrabani a vy-
uzivani sa zlepSuje. Preto mézme odakavat, ze nové vklady vyrobnych prostried-
kov a prace do pédy nielen zachovaji jej dobré pévodné vlastnosti, ale ze ich zlep-
$ia. Ked nové dodatoéné vklady spocivaju na vedeckom zaklade, zveladuja acinky
vkladov minulych. Priredzene, Ze G¢inky novych, dodatoénych vkladov ma réznych
podach sa diferencuji, ako sa mézu diferencovat ich éinky na pédach tej istej
bonity. Nové vklady na tej istej pdde alebo na pddach roéznej bonity koriguja
doterajsiu diferenciaciu ekonomickej drodnosti pdd. V ich uéinkoch sa prejavuje
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pdsobnost zakona diferenénej pozemkovej renty, a to renty II, ako ju nazval
K.Marx. .

Diferenéna pozemkova renta II stvisi s mimoriadnym nadvyrobkom, ktory
sa dosahuje pomocou intenzifikicie polnohospodarstva, pomocou dalsich, tzv.
dodatoénych vkladov. Tento mimoriadny nadvyrobok sa v socialistickom polno-
hospodarstve v druzstevnom sektore meni na diferenéni pozemkovi rentu II.
V socialistickom polnohospodarsive st dané moznosti, aby sa novinky vedy a po-
krok techniky uplatiiovali na §irokej fronte. Nejestvuji zdbrany pre masové pre-
nikanie pokrokovej agro- a zootechniky do vietkych socialistickych podnikov. Cel4d
spoloénost vystupuje v tomto smere ako najvacsi organizator a propagator, akého
dosial dejiny nepoznali. Preto v socialistickom polnohospodarstve sa dodatocné
vklady rychle menia na vklady normélne, zakladné. Dokladom toho sa rok ¢o rok
rastice zakladné a obratové vyrobmé fondy jednotnych rolnickych druistiev vo
vietkych vyrobnych oblastiach. V historickom procese vyvoja polnohospodarstva
sa teda normalny vklad na vSetkych obrabanych ¢astiach pédneho fondu rychle
meni, a to nielen kvantitativne, ale, a to je ddlezitejsie, kvalita-
tivne.

Nie je preto tazké pochopit, ze zakladiiou a vychodiskom diferencnej pozem-
kovej renty II je nielen historicky, ale v kazdej chvili, diferen¢na pozemkova renta
I; ze pohyb diferenénej pozemkovej renty II za¢ina v kazdom okamziku iba
v oblasti, ktord je sama pestrou zakladiiou diferen¢nej pozemkovej renty I. 1)
Diferen¢énd pozemkovi renta II je vlastne pociatoénou prejavovou formou di-
ferenénej pozemkovej renty I. V modernom polnohospodarstve zadina diferenéna
pozemkové renta svoju existenciu vo forme renty II.

Z toho, ¢o tu bolo povedané o vztahoch medzi rentou I a II nemozno uzavie-
raf, Ze tam, kde normalny vklad nedava rentu I, neddva ani dodatoény vklad rentu
II, resp., Ze diferenciacia pri tvorbe renty II je rovnaka ako diferenciicia pri tvorbe
renty I. Keby tomu tak bolo, nemohlo by sa staf, Ze polnohospodari v  NDR,
hospodériaci na piesoénatych podach, dosiahli vy$sie hektarové trody, nez pol-
nohospodari vo Francazsku, kde bola prirodzena trodnost péd ovela vyssia. Keby
bola diferen¢na pozemkova renta II v plnej miere zavisla na rente I, bolo by zby-
toéné ju osobitne skumat. Prave preto, Ze sa dodatoéngmi vkladmi menia pomery
v ekonomickej urodnosti pdd, md velky viznam sledovanie efektivnosti intenzi-
fikaéného procesu v polnohospodarstve vcelku ako aj efektivnosti jednotlivijch in-
tenzifikacnijch prvkov.

Pokial ide o sledovanie efektivnosti jednotlivych intenzifikaénych prvkov
(po linii jednotlivych polnohospodarskych vyrobkov ako aj po linii intenzifikacie
v jednotlivych vyrobnych oblastiach vébec), ide prakticky o to, aby sa na pozem-
koch réznej bonity v danom case vkladalo do pédy to, ¢o ma najvyssi acinek.
Utinky jednotlivych intenzifikaéngch prvkov na pozemkoch rozdielnej bonity mozno
majpresnejSie merat vyskumnym sposobom, a to vedeckymi Gstavmi rastlinnej
a zivolisnej vyroby. V tomto smere maji vyskumné tdstavy uréitou ulohu aj
v savislosti s tvorbou diferencnej pozemkovej renty II. Takto vidime prakticky
vyznam sledovania diferenénej pozemkovej renty II pri usmerfiovani dodatoénych
vkladov na rézne casti pédneho fondu, pri rozmiestiiovani a $pecializacii polno-
hospodarskej vyroby. KedZe dodato¢né vklady menia efektivnost celkove vkla-
danych prostriedkov a préce na jednotlivych €astiach pédneho fondu (napr. vo vy-
robnych oblastiach), méa sledovanie tvorby diferencnej pozemkovej renty II prak-
ticky vyznam aj pre otazky vykupné, cenové a datiové.

Nepochybne mé sledovanie efektivnosti dodatoénych vkladov svoj vyznam
aj v priereze za vyrobné oblasti v naSom polnohospodarstve, resp. v priereze kra-
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jov v jednotlivych vyrobnych oblastiach. Predpokladdme, Ze dodatoénymi vkladmi
sa ¢o do kvantity zmenia relacie v efektivnosti vlastnych makladov v jednotlivych
vyrobnych oblastiach v nafom polnohospodarstve. Dalej sa iste zmiernia a na-
koniec odstrania rozdiely v efektivnosti vlastnjch nakladov v polnohospodarstve na
Slovensku a v geskych krajoch. Takéto ciele sleduje nasa hospodérska politika
v zdujme upevilovania jednoty nasho narodného hospodarstva. V rameci Slovenska
je treba rie§it zaostavanie niektorych oblasti, najma vychodného Slovenska. Jedi-
nou cestou je intenzifikdcia polnchospodédrskej vyroby, teda vkladanie dalsich
modernych vyrobnych prostriedkov a kvalifikovanej prace do jednotky pédy.

Mylne by bolo povazovat kazdé zvySenie efektivnosti dodatoéne vlozenych
vyrobnych prostriedkov a prace (v podstate vlastnych nakladov) v porovnéni
s efektivnostou normalneho vkladu za tvorbu mimoriadneho nadvyrobku, ktory sa
premiefia na diferenént pozemkovu rentu II. Tyka sa to predovietkym tej sku-
piny druzstiev, kde sa v danej dobe netvori diferenéna pozemkova renta I. Vyssia
efektivnost dedatoéne vloZenych vlastnych nédkladov méze uspokojovat iba zvy-
Sentt potrebu tvorby normalneho nadvyrobku, ktory sa po realizacii pouzije
na zabezpelenie roz$irenej reprodukcie v tychto druzstvich. Domnievame sa, Ze
zvy$ena tvorba normalneho nadvyrobku je v perspektive aktuidlna vo vSetkych
polnohospodarskych podnikoch, nech obrabaja pédu akejkolvek polohy, bonity,
za akychkolvek terénnych a vniatrodopravnych pomerov. Preto musi byt vSade
posudzovana zvySena efektivnost dodatoénych vkladov v porovnani s efektivnostou
normalneho vkladu z tohto zorného uhla.

Nie je vylicené, ze pri intenzifikdcii budd na niektorych pozemkoch doda-
to¢né vklady tak efektivne, ze podstatne ovplyvnia poradie pozemkov o do efektiv-
nosti vietkych vkladov vlozenych do predmetnej pddy. Do tvahy to prichddza
v ramci jednotlivych podnikov, ale aj medzi uréitym kruhom podnikov pri zasad-
nych melioraénych tpraviach zamokrenych alebo suchych pdéd. Vtedy sa moze
premenif pozemok, ktory rentu predtym nedaval, na pozemok s vysokou rentou
I a II. Ostatné pozemky moézu usttpit do pozadia. Domnievame sa viak, zZe
k takymto zdsadnym presunom v tvorbe diferenénej pozemkovej renty na ziaklade
intenzifikiacie nemoze dojst medzi vyrobnymi oblastami v naSom polnohospo-
darstve.

Potreba sledovat efektivnost dodatoénych vkladov vyrobnych prostriedkov
a prace do iednotky pddyv je dostatoéne preukdzana. Iné je to vSak pokial ide
o moznosti sledovania vytvorenei, resp. realizovanej diferenénej pozemkovej
renty II.

Sledovanie diferenc¢nej pbzemkovej renty IL

Do tej istej plochy osiatej jednou plodinou sa v priebehu vegetaéného obdobia
vkladaja dedatoéné vyrobné prostriedky a praca v jedmotlivych ¢astiach pracov-
ného procesu v rozlitnom kvante a kvalite, a ¢o je dolezité, vzdy sacasne s vy-
nakladanim normalneho, zikladného vkladu. Vynimku tvoria intenzifikaéné
prvky, ktoré znamemaji novy, dosial nezauzivany pracovny prvok (nova oko-
pavka, chemické nidenie buriny, $kodcov, zavlazovanie apod.). V praxi vznika
tazkost rozlisit acinky jednotlivych &asti dodatoénych vkladov pri tej istej plodine
a pri celej vyrobe, Do tivahy prichddza porovnavacia metdéda nékladov a vyrob-
nych vysledkov dvoch vyrobnych cyklov v tom istom podniku, resp. v tej istej
skupine podnikov. Nié ie to dloha neriefitelnd a pre prax je pri tom prepotrebna.
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Kazdy intenzifikaény prvok je potrebné skimat nielen z podnikového, ale aj
z narodohospodarskeho stanoviska v rozliénych varidciach, které vyplyvajt z jeho
pouzitia. Napriklad, rozne davky a druhy hnojiv podla druhu péd, ich vodného
rezimu a pestovanych plodin; stroj na kultivacné, resp. zberové prace u jednotli-
vych plodin v rozdielnych prirodnych podmienkach. V tomto smere musi aj
veda a vyskum smel§ie pristipit na pomoc praxi, aby sa rézne efekty intenzifikaé-
nych prvkov, napriklad v priereze za vyrobné oblasti, mohli G¢inne vyuzit pri
riadeni intenzifikdcie n4asho polnchospodarstva. Rozny efekt intenzifikaénych
prvkov, povedzme, podla vyrobnych oblasti (v kterych sa méze pouzit) poskytuje
obraz o oblastiach, v ktorych sa po jeho uplatneni méze tvorit mimoriadny nad-
vyrobok, a teda aj diferenéna pozemkovéa renta II.

Pomerne presne je mozné vycislit acinky jednotlivych intenzifikaénych prvkov
iba vyskumnym spdsobom, ktorym sa d4 ich aé¢innost izolovane sledovat. V beznej
prevadzke sa dopatrame iba diel¢ich, pribliznych adajov.

Vié&sina dodateénych vkladov sa spaja s vkladmi normalnymi; aj normalne
vklady sa spravidla vynakladaji vzdy s vacSou zrucnosfou, na vyssej technickej
trovni, teda efektivnejsie. Vy3sie hospodarske vysledky dosiahnuté pri pouziti
dodato¢nych vkladov nemozno pripisat iba na ich vrub. Uvedieme priklad. Druz-
stvo by malo v zakladnom a sledovanom obdobi takéto vlastné ndklady (VN),
hrubt polnohospodarsku vyrobu (HPV), ¢isty déchodok druzstva (CDD) a koe-
ficient efektivnosti vlastnych mndkladov (K.ef.VN); (idaje na 1 ha p.p. v ta-
bulke I).

L Keby sme pripisali zvyse-
ni vyrobu v sledovanom obdobi
Obdobie VN HPV | CDD |K.efVN| (1300) iba na vrub zvysenych
nakladov (500), znamenalo by
zékladné 3000 | 3600 600 1,2 to, ze dodato¢ny vklad dosiahol
sledované 3500 | 4900 | 1400 1,4 K.ef. VN 2,6 (1300: 500) a vy-
produkovalo sa nim 800 CDD;
zatial ¢o pévodny vklad by mal
aj v sledovanom obdobi K.ef.VN 1,2 a druZstvo by nim dosiahlo iba 600
CDD.

Nevyludujeme moznost vyskytu takejto efektivnosti dodatoéného vkladu
v jednotlivych odvetviach (napriklad pri vyrobe cukrovej repy v oblasti trpiacej
nedostatkom prirodzenych zrazok, ked sa zavedie umelé zavlaZovanie pri inac¢
optimédlnych vyrobnych podmienkach). Uvedené tidaje predstavuji obraz hospo-
dérenia - celého podniku v prepoéte na jeden hektdr polnohospodarskej pady
a v takomto pripade nemoZno vypocitat efektivnost dodatoénych vkladov hore-
uvedenym spdsobom, pretoze by mezodpovedala skutoénosti.

Nika sa iny sposob. Povazovat VN v sledovanom obdobi za jednoliaty celok,
kde kazda jednotka VN mala rovnaka efektivnost, tj. kazda 1 Kés VN sa odrazila
v 14 Ké&é HPV, resp. v 0,40 Kés CDD. Potom na téet povodndho vkladu
3000 K¢&s treba pripisat 4200 Ké& HPV a 1200 Kés CDD a na téet dodatoéného
vkladu 500 Ké&s VN, 700 Kés HPV a 200 Kés CDD. Takto by sa na prirastku
800 Ké&s CDD podielala zvysena efektivnost povodného vkladu 600 Kés a doda-
toény vklad 200 Kés.

Rovnako by sa postupovalo aj vtedy, keby sa zvysil vklad do jednotky pddy,
ale K.ef.VN by poklesol. Dodatoény vklad by mal taka ista efektivnost ako po-
vodny. Keby sa tu postupovalo prvym spésobom (pri ktorom sa efektivnost pé-
vodného vkladu v sledovanom obdobi nemeni), dodatoény vklad by bol aj stra-
tovy, neviedol by k tvorbe CDD. '
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Druhy sposob vypoctu efektivnosti dodatoénych vkladov publikoval éesko-
slovensky ekonom prof. FrantiSek L om v &lanku ,Cisty déchodok podniku ako
visledok pésobenia dvoch faktorov: ekonomickej efektivnosti ndkladov a stupria
intenzity“.?) Profesor L o m vyvodil aj vzorce pre vypocet prirastku CDD z titulu
zmenenej hospodarnosti VN zo zakladného obdobia a z titulu dodato¢nych vkladov.
Rozoznéva prirastok efektivnosti nakladov a prirastok intenzity na CDD.

Mozno pouzif druhy tu uvadzany spésob vypoétu efektivmosti dodatoénych
vkladov pri sledovani tvorby a realizécie diferenénej pozemkovej renty I17?

Podla nasho nazoru by to neviedlo k cielu. Otrasena je vébec redlnost po-
uzitia takéhoto vypoctu pre akékolvek sledovanie -efektivnosti jednotlivych
zloziek vlastnych nédkladov v intenzifikadnom procese. Zastiera sa nim prave to
najdolezitejSie: diferencidcia efektivnosti normédlného, pé-
vodného a dodatoéného vkladu. Elektivnost tychto dvoch vkladov
je podla uvedeného vypoétu v danom roku vzdy rovnaka, koriguje sa len v relacii
k minulym rokom. Keby sa pri dodato¢nom vklade tvorila diferenénd pozemkova
renta II, bol by jej podiel na jednotku vkladu totozny s diferenénou pozemkovou
rentou I, prepo¢itanou taktiez na jednotku normélneho, povodného vkladu. S ta-
kymto vypoétom sa dostavame do slepej ulicky.

Vypocet diferenénej pozemkovej renty II koncentruje sa na otazku: aky podiel
na celkove vytvorenej (realizovanej) rente (ktora je sucastou nadvyrobku a pri
realizacii stcastou CDD) ma renta II, stvisiaca s dodatoénymi vkladmi vyrob-
nych prostriedkov a prace? '

Sovietsky ekoném profesor T. L. Basjuk odpovedal na hore postavenii
otazku. Vysvetlenie podal v praci ,Diferencnd renta v socialistickom polnohospo-
ddrstve“*) na schématickom priklade v tabulke II.

IT.
Druh | Viroba Individudlne naklady g;ggx Diferen¢na renta
pddy va C \'% nalq prace celkom II1. L
A 5 40 60 20 1,0 - - —
B 10 50 50 10 1,2 10 6 4
C 15 60 40 6,6 1,5 13,4 6,6 6,8
D 20 70 30 5 2,0 15 7,5 7,5

Na postupe profesora Basjuka je na prvy pohlad zaujimavé to, ze vlastne
z dodatoénych vkladov nevychidza. Podla neho je délezité poznat skladbu vlast-
nych makladov vyjadrendi starymi symbolmi C+V. Porovnanim réznej skladby
vlastnych ndkladov vkladanych do rozdielnych pozemkov (moZno to aplikovat. aj

.....

podmienok réznorodych pdédnych celkov, teda napriklad ma nase vyrobné oblasti),
dochddzame k réznemu stupriu produktivity prace. Najnizsi je tam, kde je najniz§ia
z pody. Na pdéde D sa pouziva iba polovica pracovnych nakladov pddy A, preto
je tam index produktivity prace 2,0 a vyrobilo sa najviac vyrobkov.

Index produktivity price ma funkciu korektora. Je vSak vyé¢isleny c¢iste na
podklade podielu pracovnych ndkladov na celkovych vlastnych nakladoch. Neddva
sa vébec do vztahu k vytvorenym vyrobkom (zo 60 V' sa na pdde A vyprodukovalo

5 q, zatial ¢o z 30 V ma pdde D $tyri razy viac). Profesor Basjuk vychddza
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z toho, Ze diferenénd pozemkova renta II je vysledkom rdznej produktivity nédkla-
dov, ktoré sa vkladaja po sebe do jedného a toho istého pozemku, alebo ktoré sa
vkladaju stiéasne do rozliénych pozemkov. Zakladom diferenénej pozemkovej renty
je vys$§ia produktivita nakladov; nachddza vyraz vo vy$sej drodnosti ako t4, ktord
bola dosiahnuta pri tych istych nakladoch na horsej pdde, ktord rentu nedonasa, ale
reguluje vysku spolocensky nevyhnutnych nakladav. V jeho priklade povazuje
za diferen¢nii pozemkovi rentu rozdiel medzi C + V (na 1q) na péde A a na
ostatnych podach. Tento predpoklad, podla nasho mazoru, nevystihuje skuto¢nost.
C+ YV nezahriiuje celd novovytvorentt hodnotu. Mozno vSak v intencidch meto-
dického postupu profesora Basjuka vychddzat aj z individuédlnej a spolocenskej
hodnoty daného vyrobku. Dommnievame sa, ze to sam predpoklada. Profesor Bas -
juk uvadza takyto vzorec na rozdelenie vytvoremej (realizovanej) renty na rentu

Iall:

Renta Individualne Index pro-
Diferen¢nd pozemkovd  celkom naklady 1 g duktivity prace
renta IF (DPR II) = “gpolecensky nevyhnutné maklady ma 1 g
Diferen¢na pozemkovd __ Renta  Diferencna
renta I (DPR I) " celkom pozemkova renta II

Podla adajov v tabulke II sa vypo¢ita DPR II na péde B:

10X10X1,2
20

V kazdom pripade treba pri apklikacii metodiky profesora B asj uk a poznat
vytvorend alebo realizovant diferenénti pozemkovii rentu (rentu celkom). Pro-
fesor B a s juk uvddza metodiku vyéislenia DPR II z celkovej sumy renty v su-
vislosti s potrebou vyéislit DPR I a II vo vnitri prirodno-ekomomického pasma
v SSSR (v SSSR, ako vieme, platia tzv. pasmové vykupné ceny pre jednotlivé
polnohospodarské vyrobky). Diferenénad pozemkova renta jednotlivych kolcho-
zov vo vnitri pasma, ktoré predavaju svoje vyrobky S$titu, sa moéze uréif. Uréi
sa ako rozdiel medzi §titnou vykupnou cenou, platnou pre dany vyrobok v da-
nem péasme, a individudlnymi nakladmi na tento vyrobok, ku ktorym sa pri-
pocita hodnota nadvyrobku vypoditana podla v danej dobe skute¢ne platnej nor-
my nadvyrobku. Je to tzv. normalny nadvyrobok, ktory musia kol-
chozy realizovat, aby si zabezpedili vlastné zdroje rozsirenej reprodukcie. Keby
pre zabezpedenie vnitrodruzstevnej akumulacie postacovala napriklad 20% aku-
mulacia, potom podla profesora Basjuka moZno vypocitat vo vnidtri padsma
realizovanu diferenént pozemkovi rentu takto:

= 6,0; DPR I=10-6=4

Pasmova vykupna cena—C+V+ ———F————

Mozno uvazovat o aplikdcii metody profesora Basjuk a aj na vyrobné
oblasti v nafom polnohospodarstve, za ktoré by sme mali udaje ako: hrubd polno-
hospodarska vyroba na hektir p. p., vlastné naklady na hektar p. p. a ich
§truktara (podiel materidlovych a pracovnych nakladov), vytvorent alebo reali-
zovand rentu na hektir p. p. Z nich by sme vypocitali VN na 1 Kés HPV,
DPR na 1 Ké HPV, a to v kazdej vyrobnej oblasti. VN na 1 Kés HPV v re-
lativne najhorsej vyrobnej oblasti (horskej) by vyjadrovali spolodenski troveri
VN. Index produktivity prace by sme vyjadrili podla podielu pracovnych ma-
kladov na VN. Najvy$si podiel pracovnych nikladov by sa vyjadril indexom 1,0.
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Priklad: Vo vyrobnej oblasti reparskej by na 1 Ké& HPV pripadlo
0,20 K& DPR; individudlne VN (C+V) na 1 Ké HPV by boli 0,70 Kés,
spolo¢enské VN 0,90 Kés. Kés 0,10 na kazda 1 Kés HPV by bol tvz. normélny.
nadvyrobok pre zabezpecenie fendu vnutredruZstevnej akumuldcie. Spoloenska
hodnota by reprezentovala 1 Kés, kym individudlna v reparskej vyrobnej oblasti
iba 0,80 Ké&s. Index produktivity prace by predstavoval 1,2. Do vzorca za C a V
dosadzujeme individualnu a spoloéenskt hodnotu:

0,20X0,80X 1,2
1,00

DPR I na 1 Kés HPV=0,20-0,19=0,01 K¢s

DPR II na 1 Ké¢s HPV = =0,19 Kés

Stacilo by, keby sa index produktivity prace zvysil na 1,3 a uz by vysiel
absurdny vysledck: 0,208 K& DPR II. Teda: vytvorilo sa viac DPR II nez
bola celkom vytvorena DPR.

V §tyroch vyrobnych oblastiach bola v JRD na Slovensku v roku 1958
nasledovna skladba VN (C+V') vypocitana z penaznej ¢asti VN (pracovné na-
klady jednotne vyjadrené):

Vyrobna oblast C \%4
kukuriéna . . . . . ; @3 y s s« o« w40 60
i o - | | 59
zemiakarska . ) . . . . . . . . . . 43 57
horska . . . . . . . . . . . . . . 51 49

V 127 JRD na Slovensku, kde sa v roku 1958 vypocitali celkové vlastné
niklady, bola §truktdra VN mnasledovna:

Vyrobna oblast ¢ Vv
kukuri¢na . : : ; ; ; : ; PR : y . 62 38
reparska .« . s & = & w: o« s 5 5w uw B3 37
zemiakarska . . . . ) . . ) . . . 66 34
horska . . . . . ) . . L ) . . 67 33

Nejde o absolatnu velkost pracovnych nikladov. Délezitd je skladba VN -
a relicia medzi podielmi pracovnych nékladov v jednotlivych vyrobnjch ob-
lastiach. Najvys§i podiel maja v oboch pripadoch pracovné ndklady v kukuri¢-
nej vyrobnej oblasti. V ostatnych vyrobnych oblastiach je ich podiel stile mensi.
Tam, kde predpokladdme, Ze sa diferencna pozemkova renta v priemere za vietky
tam produkujtace druZstva netvori (v horskej oblasti) podla nasej aplikdcie meto-
diky profesora B asjuka, bol by najvyssi index produktivity prace, a teda naj-
lepsi predpoklad pre tvorbu diferen¢nej pozemkovej renty II. Najmensie pred-
poklady by mali reparske a kukuriéné druzstva, kde podla doterajsicho sledova-
nia efektivnosti vlastnych ndkladov st najpriaznivejsie podmienky pre tvorbu
diferenc¢nej pozemkovej renty. ;

Vidime, Ze tdto metodika vy¢lefiovania DPR II z celkovej masy renty je
prakticky neprijatelnd a zdd sa, Ze je umele vykonStruovand. Zakladid sa na
tom, ze vy$diu efektivnost mozno dosiahnif jedine pri vys$sej skladbe vyrobného
fondu (¢o je iba ¢ast pravdy), zatial ¢o nemozZno opomenut rozdielnu efektiv-
nost vkladov Zivej prdace, najma v podmienkach, ked maja este velky podiel na
vlastnych nakladoch. Pri niektorych intenzifikaénych prvkoch sa dodatoéne vy-
naklad4d, a to velmi G¢inne, prdve Ziva préca,
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Polska ekondémka Janina Cz yczkowska skimala tvorbu diferencnej
pozemkovej renty v 49 druzstevnych polnohospodérskych podnikoch ?) a #). Obra-
bané pédu mala rozdelent podla bonity, &im sa jej odstupriovali jednak ndklady
na vyrobu ako aj vytvoreny &isty dochodok a diferencna pozemkovd renta.
Czyszkowska sprivne rozdeluje podmienky tvorby diferencnej pozemko-
vej renty I a II. DPR I plymie z kvality psdy a DPR II z titulu velkosti na-
kladov. Na tomto mieste je pre nas zaujimavé prave to, ako sa pckasila rozdelit
vytvoreni DPR na jej dve ¢asti. Predpoklada, ze ma pozemkoch rozdielnej bo-
nity sa hospodari v blizkosti hranice racionalnej intenzity, a preto kazdé zvy-
enie vkladov do pédy prindsa vSade rovnomerny prirastok vyroby, cistého dé-
chodku a DPR. Napriklad, ked sa na pdde II. bonity zvysi maklad o 20 %
oproti nakladu na paéde I. bonity, zvysi sa z titulu nakladov aj cisty dochodok
0 20%, a v fiom DPR v porovnani s tymito ukazovatelmi na péde I. bo-
nity. O ¢o sa zvysi ¢isty déchodok (a renta) v skutocnosti viac, to podmiefiuje
prave bonita pody. Podla jej vyskumov vychidza, ze na celkovej mase vytvo-
reného ¢&istého dochodku a DPR ma na pddach vSetkych bonitnych tried pre-
vahu akost pozemkov. Teda pokial ide o DPR v prevahe by mala byt renta I.

Sama autorka viak podéiarkuje, Ze rozdelenie vytvorenej renty na dve
Casti je Ciste tcoretické a Ze ho mozno previest iba pri ur¢itych, podmienenych
predpokladoch a velmi orientacne.

Profesor Basjuk aj J. Czyszkowska usilujid sa oddelit najprv di-
ferenént pozemkovi rentu II. Iné pokusy pri rozdelovani renty sa usiluja naj-
prv vyclenit DPR 1.

Povedzme, Ze chceme rozdelit DPR vytvorend v druzstvach v ramci §tyroch
vyrobnych oblasti v niektorom roku, za ktory sme vypocitali vytvorent pefiazni
tast DPR na podklade efektivnosti VN zistenej podla vzorca:

Tovarovd vijroba z 1 ha p. p.
VN nal ha p. p.

vo vsetkych vyrobnych oblastiach. V horskej oblasti sa DPR nevytvorila, iba
normé'ny nadvyrobok (NNv), ktory na kazdych 100 Ké&s VN robil 30 Kés. Pred-
pokladame, ze kazdych 100 Ké&s VN v hociktorej vyrobnej oblasti musi pre za-
. bezpecdenie rozsirenej reprodukcie vyniest 30 Ké&és NNv. Vsetko, ¢o presahuje
NNv, povazujeme v priemere v ostatnych vyrobnych oblastiach mimo horskej za
DPR I. NNv by sa v kazdej vyrobnej oblasti tvoril pri K. ef. VN 1,3. Avsak
v zemiakarskej vyrobnej oblasti by ¢&inil 1,35, v reparskej 1,40 a v kukuriénej
1,45. To znamenda, ze priemerny vklad VN 100 Ké¢s do jednotky polnohos-
podarskej pédy by vytvoril:

v zemiakarskej oblasti 2 B 5 5 B W 5 G 5 Kés DPR I
v reparskej oblasti . . . .. . . . 10 Kés DPR I
v kukuri¢nej oblasti . . . . . . . . . 15 K& DPR I

Dolezita je vsak absolitna vyska priemerného vkladu do jednotky paédy
v jednotlivych vyrobnych oblastiach v skimanom roku. Tdto priemernd abso-
latnu vysku VN na 1 ha p. p. treba povazovat za normélny vklad vyrobnych
prostriedkov a prace, ktory vyjadruje spolocensku droveii obrdbania jednotky pody
v jednotlivych vyrobnych cblastiach. Je jasné, ze v porovnani s minulostou bola
dosiahnuti s dalsimi dodatoénymi vkladmi v priehebu skiimaného roku, ale tieto
vklady vyjadruja iba usilie polnohospodarov, obrabat pédu podla moZnosti a
potrieb celého nidrodného hospodarstva.
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Treba teda vyjst zo zisteného stavu priemernych vkladov, priemernych VN
vo vyrobnych oblastiach. Kedy boli mali aroveii podla tdajov v tabulke III,
boli by druistvd v jednotlivych vyrobnych oblastiach vyprodukovali uvddzany
NNv a MNv (mimoriadny nadvyrobok):

Predpokladame, Ze sa v prie-

mere za vyrobné oblasti cely Lk

MNv premiena na DPR I. Vys- _ e

§ie vklady na mensie skupiny Dbt MH RenNE ) NNy ) RNy
podelenych druzstiev v ramci -

: R 7 G 1 kéa 1500 1,30 450 —
jednotlivych vyrobnych oblasti OIsKa . +2)

. NP v zemiakarska | 1800 1,35 540 90
spravidla. zvySujd vjrobu druz- repérska 2500 | 1,40 750 250
stiev, a tedy aj ich tovarovi vy- kukuriénd | 2800 | 145 840 420
robu, ¢o je spojené s tvorbou ako j

aj s realizdciou MNv. Dolezité je

zvolit kla¢ pre zosktpenie druzstiev do mensich skupin. Nejde pritom len o to,
aby sme porovnavali druzstvd s réznou uroviicu vkladov do jednotky pddy, ale
aj o to, aby skupinky druzstiev tvorili ¢o do socidlnoekonomickych podmienok
porovnatelné jednotky. Napriklad kukuri¢no-reparske druzstva ma vychodnom Slo-
vensku a na zapadnom Slovensku; reparske druzstva v &eskych krajoch a na
Slovensku, atd. Mozno uvazovat aj o roztriedeni druZstiev vo vyrobnych ob-
lastiach podla krajov (administrativnych oblasti), podla okresov. Nie je vyladené
ani skumanie jednotlivych druZstiev, pravda, s tou vyhradou, Ze ¢im ideme
k men§im skupindm druzstiev a k jednotlivym druzstvdm, tym sa na ich hospo-
ddrskych vysledkoch &oraz viac prejavuji rozdielne subjektivne podmienky vy-
roby, ktoré sa znacne diferencuji od spoloenského priemeru. Ich vplyv sa
méze vyjadrit v tvorbe MNuv, ktory sa ale na diferen¢nti pozemkovi rentu ne-
prement. Prirodzene, ze zikladom triedenia druZstiev bude vidy troven vkladov
do jednotky p. p.

Po roztriedeni druZstiev vo vyrobnych oblastiach zistime skupiny druzst1ev
ktoré vynalozili dodatoéné vklady, resp. skupinky druzstiev, ktoré nevynalozili
ani normélny, priemerny vklad.

U tych druZstiev, ktoré prekrocili normalny vklad, vypoéitame K. ef. doda-
toéne vynalozenych VN porovnanim prebytku tovarovej vyroby (ide o ¢ast, ktord
prekroéuje priemernti droveri tovarovej vyroby v danej oblasti) a dodatocne vy-
nalozenymi VN. K. ef. dodato¢ne vynaloZenych VN odpovie ma otdzku, ¢ a aka
DPR II sa vytvorila, resp. ¢ sa dodatocnyml VN dosiahol aspoil predpokla
dany NNv.

Priklad: V reparskej vyrobnej oblasti vynalozili druzstvda Zipadosloven-
ského kraja na hektar p. p. o 500 Ké VN viac, ako bol celoslovensky priemer
v tejto oblasti (2500, podla tabulky III) a dosiahli o 675 Ké&s vys$siu tovarovii
vyrobu. Keeficient efektivnosti dodatoénéhe vkladu VN je 1,35. Koeficient bol
teda vy$si nez predpokladame pre tvorbu NNv (1,3), preto sa vytvorila DPR 1I,
a to 25 Ké& na kazdom hektari polnohospodarskej pady. Kazdych 100 Kés
dodatoénych VN prindsa 5 Kés DPR II, zatial ¢o kazdych 100 Kés normal-
neho, povodného vkladu prinieslo 10 Kés DPR I. Dodatoéné vklady VN boli
menej efektivne,

Aj v oblasti, kde priemerny, normélny vklad neprinasa DPR I (podla vset-
kych predpokladov u nas je to horskd vyrobna oblast), treba skimat efektiv-
nost dotatocne vlozenych VN. Proces intenzifikacie prebieha aj v tejto oblasti
a jeho cielom nie je iba rast vyroby, ale aj jej celkové zhospodarfiovanie, po-

41



kles VN na jednicu vyroby. Dodatoény vklad (sledovany za uréitd skupinu
druzstiev), spojeny s poznatkami vedy a techniky, by mal byt efektivnej§i nez
vklad normélny, priemerny. Predpokladdme, Ze je zviazany so zavidzamim naj-
modernej§ich technologickych postupov. Potom dodatoény vklad by mal .vyssi
K. ef. VN nez vklad normilny, v danej dobe priemerny za dotyénd vyrobnu
oblast. To znamend, ze sa mim vytvorila DPR II? Druzstvad v priemere za pred-
metnd horskd vyrobna oblast DPR I mevytvorili, ako to, Ze sa tam podla nasho
metodického postupu s dodatoénymi vkladmi spaja tvorba DPR II?

Tato otdzka je skutoéné iba plodom nasho metodického postupu, vysled-
kom znaéného zjednoduSenia vypoétov tvorby a realizacie diferenénej pozem-
kovej renty. Aj horska vyrobna oblast mie je po pédnej a klimatickej, ako aj po
socidlnoekonomickej stranke homogenna; aj v jej ramci st dané moZnosti pre
tvorbu DPR I, ¢o sa viak v priemernych ukazovateloch za celt oblast zastiera.
V horskej vyrobnej oblasti je teda danid moznost, aby sa prejavili obidve formy
diferenénej pozemkovej renty.

Je v celku moZné, ze v jednotlivych rokoch budid dodatoéné vklady v ze-
miakarskej a horskej vyrobnej oblasti efektivnejsie neZ v oblasti reparskej a ku-
kuriénej. Keby nepésobili mimoriadne povetrnostné podmienky, bol by to znak
zmierfiovania existujicich rozdielov v efektivnosti polnohospodéarskej vyroby
v jednotlivych vyrobnych oblastiach.

Niekedy sa stretivame s nespravnou predstavou o diferenénej pozemkovej
rente spojenej s dodatoénymi vkladmi. V nadvyrobku, ktory sa tymto vkladom
dosiahne, hladd sa nielen NNv, ale aj DPR I. Vsetko ¢o presahuje NNv je
DPR II! Pravda, ked sa trovenn normilneho vkladu v budtcich obdobiach
zvysi o takyto dodatoény vklad, a ked novy mormiélny vklad bude prinasat rentu,
bude to uz iba DPR 1.

Po roztriedeni druzstiev vo vyrobnych oblastiach zistime skupiny druZstiev,
ktoré vynalozili na hektdr p. p. mensi vklad nez je priemerny. Tieto druZzstva
v intenzite polnohospedarskej vyroby zaostdvaja za priemerom. Pre tvorbu DPR
nie je rozhodujica iba intemzita vyroby (tato vplyva na vysku renty z jednotky
pddy), ale predovietkym efektivnost vynalozenych VN. K. ef. VN tychto druz-
stev méze byt podpriemerny, priemerny, ale aj nadpriemerny, a to vzhladom
na urovei danej oblasti. Méze byt taky, Ze tvorba nadvyrobku nestaéi ani pre
zabezpedenie potrieb roz$irenej reprodukcie, ale aj taky, Ze sta¢i pre tvorbu
vaslej renty (na jednotku VN, aj na jednotku vyroby), nez je priemer v oblasti.
Vidy pojde vsak iba o DPR I.

Pri ma§om postupe predpokladame, Ze v skupinach druZzstiev, ktoré urobili
dodatoény vklad do pédy, je priemerny vklad vSade rovnako efektivny; Ze sa nim
vsade tvori rovnaka DPR I. To s velkou pravdepodobnostou neodzrkadluje dantd
skutoénost. Aj priemerny, normalny vklad v tychto druZstvich prini$a roz-
dielnu DPR 1.

Napriek nepresnostiam a skresleniu predpoklddame, Ze pre praktické, na-
‘rodohospodérské téely je mozZné vyssie predemons$trovanti metodiku vypoctu di-
ferenc¢nej pozemkovej renty II pouzit. Z &eskoslovenkych ekonémov naznaéil pri-
stup k takémuto rie§eniu J. Tom ¢ani v praci ,Vplyv ekonomickijch faktorov
na vyjvoj polnohospoddrskej viroby v prechodnom obdobi“ °. Zo stadijnej
cesty je autorovi zname obdobné stanovisko bulharského ekonéma C. Sc. Dimo
Vladova, pracovnika Ekonomického ustavu Bulharskej akadémie vied v Sofii.

Aplikacia uviddzanej metodiky je désledne moznd len za predpokladu, ze sa
zjistuji Gplné vlastné maklady druzstiev a Ze si zndme normy vnitrodruzstevnej
akumul4cie, resp. normélného nadvyrobku. Oboje zatial chyba. Preto sme sa za-
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tial nepokusili o aplikdciu metodiky na konkrétnych, hoci aj diel¢ich udajoch.
Na jej redlnost usudzujeme z doterajSich rozborov efektivnosti nakladov JRD
v §tyroch vyrobnych oblastiach.

Zélezi na podkladoch, o ktoré sa v praxi méZme oprief. Domnievame sa, Ze
nateraz st najup!nejsie tdaje o pefnaznych nikladoch na vyrobu za vietky druz-
stvd a triby za predané vyrobky za jednotné vykupné ceny. Uréitou dpravou pe-
fiaznych materidlovych nékladov a kalkuldciou jednotnych penaznych odmien za
pracu druzstevnikov, ktoré by zodpovedali v danej dobe spolecensky nevyhnutnej
trovni, mézme vypocitat K. ef. VN — penaznej ¢asti pri priemernych vkladoch
na hektar polnohospoddrskej pody a pri dodatoénych vkladoch. Nemusime pritom
poznat ami trovefi tzv. norméalneho nadvyrobku, resp. &istého periazného dé-
chodku druzstiev. Opatrenia hospodédrskej politiky by sa mohli robif na pod-
klade rozdielov v trovni K. ef. VN — peflaznej ¢asti aj bez vycislovania sumy
druzstvamirealizovanej diferenénej pozemkovej renty.

Mnohé z predkladanych teoretickjch a metodickych otdzok je treba starost
livo posidif a sim autor ich z toho stanoviska publikuje.

Zaver

V modernom, stale intenzivnej$ie vedenom polnohospodarstve, je vlastne di-
fere¢na pozemkova renta II prejavovou formou diferenénej renty wébec. Spoleé-
nost musi venovat viaé§iu pozornost prave dodatoénym vkladom, a preto memozno
nejakou formou nesledovat ich efektivnost na réznych ¢astiach polnohospodarsky
vyuzivaného pédného fondu.

Odmietdme nazory, zZe delenie diferenénej pozemkovej renty na rentu I a II
ma iba teoreticko-pozndvaci rdz a praxi vela nepoméaha. Takyto nidzor zastavali
v referdte na konferencii o pozemkovej rente v socializme, konanej v septembri
1958 na Moskovskej statnej umiverzite,”) niekolki sovietski autori.

Sledovanie tvorby a realizicie diferen¢nej pozemkovej renty II mé prak-
ticky vyznam jednak pre rozmiestnenie jednotlivych intenzifikaénych prvkov ako
aj celkovych dodato¢nych vkladov na oddelené ¢asti podneho fondu. Uéinky jed-
notlivych intenzifikaénych prvkov sa mézu presnejiie merat vyskumnym spdso-
bom, a to vedeckymi tstavmi pre rozvoj polnohospodarskej vyroby; kym tucinky
celkovych dodatoénych vkladov mézme sledovat v celej mase hospodériacich pol-
mohospodarskych podnikov. Sledovanie diferen¢nej pozemkovej remty ma prak
ticky vyznam mielen pre rozmiestiiovanie a $pecializaciu polnohospodarskej vy-
roby, ale aj pre ucely vykupné, cenové a daiové.

Treba v8ak vidief, Ze vypocty vytvorenej alebo realizovanej diferenénej po-
zemkovej renty I a II na podklade konkrétnych tdajov z prevadzky narazaja za-
tial na velké tazkosti. Ziskané vysledky nemusia adekvatne vystihovat skutoéné
pomery v tvorbe dvoch foriem renty. Za najlepsi povaZujeme postup, ktory vy-
chadza zo skutoénych priemernych vkladov a z priemernej tovarovej vyroby, na-
priklad za celé vyrobmé oblasti. Z tychto tidajov sa vypoéita diferenéna pozemkova
renta I, ktord je prebytkom nad tzv. mormédlnym nadvyrobkom, potrebnym na
zabezpedenic rozsirenej reprodukcie v jednotlivych vyrobnych oblastiach. Teda
diferenénit pozemkovii rentu I vypoéitdme z relacie priemernych ddajov medzi vy~
robnymi oblastiami za predpokladu, Ze v relativne najhor§ej vyrobnej oblasti
(horskej) sa tvori iba normalny nadvyrobok.

Za dodatoéné vklady povazujeme tie, ktoré v menSich skupinich druistiev
v rdmci jednej vyrobnej oblasti prevySuji priemerné a vedd k vy§sim vyrobnym
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vysledkom. Porovnanim vysky dodatoénych vkladev (v podobe vlastnych na-
kladov) s prirastkom na tovarovej vyrobe ocenenej jednotnymi cenami zistime ich
efektivnosf. Ked koeficient efektivmosti dodatoéne vlozenych vlastnych nakladov
umoziiuje skupindm druzstiev dodatoéne realizovat viac neZ je normélny nad-
vyrobok, dosahujt diferenént pozemkovi rentu II. Diferenéntt pozemkovi rentu 11
zistujeme z Udajov z kazdej vyrobnej oblasti osobitne. Mézme vsak porovnidvat
efektivnost dodatodnych vkladov aj medzi vyrobnymi oblastami.
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¢. 5/1959. — 5. Lom F.: Cisty dochodok peodniku ako vysledok pdsobenia dvoch fak-
torov: ekonomickej efektivnosti nakladov a stupna intenzity, Za socialisti¢eskuju
selskochozjajstvennuju nauku, ¢as. CSAZV, & 2/1958. — 6. Tom&ani J.: Vplyv eko-
nomickych faktorov na vyvoj polnohospodarskej vyroby v prechodnom obdobi, ma-
terial SAV, 1959. — 7. Pozemkova renta v socialistickom polnohospodarstve, Moskva
1959.

Heo0x0AuMOCTh M BO3MOMKHOCTH M3yuyeHMA muddepeHunanbHoi 3emenbHoi peHTsr II.

B COBpeMEeHHOM, BCE MHTEHCMBHEe BEEHHOM CCILCKOM Xosmitcree, muddepeH-
mMajpbHaA 3eMesibHas peHTa 11 ABiseTcsa coOCTBeHHO BhIpazkeHmeMm AuddhepeHInalLHOM
peHTBI BooGiie. OBILEeCTBO AOMKHO YIEAATh 60Jbille BHMMAHMSA HMEHIHIG JOIIOJIHUTENb-
HBIM BJIOXKEHUAM |, IIO3TOMY, CJAEAyeT JI00bIM crocofoM mcciaenoBath ux adperTue-
HOCThb Ha Pa3HbIX YYACTKAX 3€MeJIbHOro DOHJA, MCIIOJb3YEMOT0 B CEIbCKOM XO03AJCTBE.

Mbr He cOrjlacHbl C MHEHMEM, 4UTO paspezenue audhdepeHuanabLHOM 3eMenbHOM
peHThl Ha peHty I u penty 1l mMeer JUINL TEOPETUUECKMII XapaKTep i1 YTO OHO IIpax-
THKE He OKasbIBaeT 0coboii JIOMOIIN. Takoe MHeHME OTCTAMBaJIU HEKOTOpPbIE COBETCKNVE
aBTOPbI B JIOKJajaX Ha KOHMEPEeHIIMH 0 3E€MEJIbHOJ PEeHTEe TPM COLMANN3Me, KOTopas
cocroanacs B ceHTAOpe 1958 roga B MOCKOBCKOM IOCYZAapCTBEHHOM yHuuepcurere (0 KOH-
chepeny Obl1a M37aHa KHUra «3eMeNbHad PEHTA B COLMAJIMCTMYECKOM CEJIbCKOM XO0-
3avictBe», MockBa 1959 r.).

V3yuenne 06pa3oBaHma u peanusanny AncbepenanbHoi 3eMeIbHOM PeHTs! 11
HMeeT TIPaKTHMYecKoe 3HAYeHKe KaK JJIS PasMeL[eHMS OTHECJILHBLIX 3JIeMEHTOB HHIEHCH-
domkanuy, Tak U OOILUX AOMOJHUTENLHBLIX BJIOKEHUI B OTACIBHbIC YACTH 3EMEJILHOTO
cdouga. DdheKTUBHOCTE OTAENLHBIX 9SJIEMEHTOB MHTEHCHM(PUKAIMKM MOZKeT TOYHEe M3~
MepPATLCA HAYYHO-HCCIEAOBATEILCKUM IIYTEM, HAYYHLIMM HHCTUTYTAMMU I10 PA3BUTHIO
AncbdepeHIMANTEHOM 3eMeIbHO PEeHThI MMEET MPAKTHYEeCKoe 3HA4YeHUe He TOJAbKO JJIA
CENbCKOXO03AMCTBEHHOrD IIPOU3BOJCTRA, IIOCKOJbKY HAEMCTBME OBLMX JOIMOJHUTENbHBIX
BJIOZKCHHUI MOXKHO M3y4YaThb BO BCEX CEJILCKOXO3AMCTBEHHBIX MNPCANPUATUAX. M3ydeHue
pa3MeleHUA U CINEeHuadu3anMu CeNbCKOX03AMCTBEHHOTO IIPOU3BOACTBA, HO M JAJA 3aro-
TOBUTEJILHBIX LieJIeil, AaA 0o0pa30BaHMA LIEH M OINPEEJEHMA HaJIOTOB.

O[HaKo claeayeT MMeTh B BUJY, YTD PACYEThI CO3JaHHO MM PeaqM30BaHHOM Avd-
chepeHIMaNBHOM 3eMeNbHO) PeHTHhI I u II, Ha OCHOBe KOHKPETHBIX AAHHBIX TPOM3BOMA-
‘CTBa, HATANKMBAKOTCA TOKa elle Ha Oosbluue TpyaAHOCTHM. IlOJyUeHHbIC PE3yJETATHI He
BCErJa COOTBETCTBYIOUINM 00pa30oM OTPaKalOT AEMCTBUTENBHOE II0JI0’KeHe 00paz0BaHuA
AByxX hpopm peHTbL JIy4dIIMM MOMKHO CYMTATh CII0COD, MCXOAALMIA M3 (haKTUMUIECKUX
CpeAHMX BJIOXKEHUI M CPEJHEro TOBapHOTD [IPOM3BO/CTBA, HAIIPMMEP H3 BCEH IIPOU3-
BOJCTBEHHO obnacTH. VI3 9TUX AaHHBLIX Bbrumuciderca AnddepeHuunanbHasa 3eMeJibHadg
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penra I, KoTopas mpeacraBaser cob0¥ yu30LITOK TaK HA3bIBAEMOI0 O0OBIYHOIO IPUOAaBOY-
HOTrO IIPOAYKTAa, HE0OXOAUMOI0 AJA obecrnedyeHud PacLIMPEHHOIO0 BOCIIPOM3BOJACTBA B OT-
JEeJbHBIX TIPOM3BOJICTBEHHBIX objacTax. CiejgosarenbHO, aiddepesumansyan 3eMenb-
Hafg peHTa I BBIYMCIAETCA W3 COOTHOLUEHHA CPEHUX AAHHBIX MEXKJY MDOU3EOJCTBLE-
HBIMM 00JIACTAMM TIPM YCJOBHIM, UTO B OTHOCHTEJBHO CaMOM XYJII€H POM3BOACTBEHHOM
oBusacti (B ropHoi) obpasyercsa Julllb OObIYHBIY TTPUOABOYHBIN IIPOLYXT.

JIOTIOJIHUTENILHBIMM BJIOZKEHUAMM CJeAyer CYMUTATh TaKHe, KOTOPEle B HeGONBbLIMX
rpymax KOoONepaTHBOB B paMKaX OJHOIT TIPOM3BOJICTEEHHOM 00JIAaCTy NIPEeBBIILIAIOT CPEeji-
HUEe ¥ HOoCAT XapaxkrTep 60Jice BLICOKMX ITPON3BOACTBEHHBIX pe3ysibTaToB. IlyTeM cpaBHe-
HUA o0bemMa AONONHUTENbLHLIX BJIOXKEHMIT (B BMIe ccOECTOMMOCTH) C IIP#APOCTOM BbLIXO0ZA
TOBAPHOM NPOAYKIMM, OLEHEHHOH 10 €IMHBIM IIeHAM, yCTaHABAMBAaeTCsa uX 2hderTus-
HOCTh. B ToMm cayuae, ecan KoapdbunnerT 3hheRTHBHOCTH HOMCJHUTEIBHO cedecTou-
MOCTH J@eT IrpyIam KOONCPATHBOE BO3MOKHOCTL AOMOIHUTEIBLHO PEaTH20BATE GOJbILIE
NPOAYKLMK, YeM OObIYHBINA NpudaBOYHBIA MPOAYKT, OHH AOCTHraloT alidbdhepeHumans-
HOM 3eMmenbHOy peHTsr II. MuddepeHumnanbHas 3eMenbHasa peHra 11 onpepensiercsa Ha
OCHOBE JAHHLIX Kaik/Jo0l IMMPOM3BOACTBEHHOM obnacty B orjenbHocTH. OAHAKO 3cdhder-
TUBHOCTB JOIOJNHUTEIbHBIX BJIOXKEHUM MOZKHO CPAaBHMBATL JAXKe M MEIXKJAY OTACIbHBLIMU
NPOU3BOACTBEHHBIMI 0BJIaCTAMM.

Bedarf und Moglichkeiten der Verfolgung der Differential-(Grund-) Rente II.

In der modernen, immer intensiver betriebenen Landwirtschaft ist die Diffe-
rential- (Grund-) Rente II eigentlich die Erscheinungsform der Differentialrente
uberhaupt. Die Gesellschaft mull gerade den zusidtzlichen Anlagen eine erhdhte Auf-
merksamkeit widmen und es ist daher unerldBilich, auch den Nutzeffekt dieser An-
lagen auf verschiedenen Teilen des landwirtschaftlich genutzten Bodenfonds auf
irgend eine Weise zu ermitteln.

Die Anschauung, dafl die Aufteilung der Differential- (Grund-) Rente auf die
Rente I und II mur theoretisch-erkenntnismafiger Art sei und der Praxis nicht
viel helfe, lehnen wir ab. Diese Ansicht wurde auf der im September 1958 an der
Staatsuniversitit in Moskau stattgefundenen Konferenz {iiber die Grundrente im
Sozialismus von einigen Autoren in ihren Referaten vertreten (liber diese Konferenz
erschien im Jahre 1959 in Moskau ein Buch unter dem Titel ,,Die Grundrente in der
sozialistischen Landwirtschaft®).

Eine Analyse der Entstehung und Realisierung der Differential- (Grund-)
Rente II ist einmal fiir die Verteilung der einzelnen Intensivierungselemente sowie
auch der gesamten zusidtzlichen Anlagen auf die einzelnem Teile des Bodenfonds von
praktischer Bedeutung. Der Effekt der einzelnen Intensivierungselemente kann for-
schungsmifig von den wissenschaftlichen Instituten fiir die Entfaltung der land-
wirtschaftlichen Produktion genauer gemessen werden; so konnen wir den Effekt
der gesamten zusidtzlichenn Anlagen in der gesamten Masse der Landwirtschaftsbe-
triebe ermitteln. Die Untersuchung der Differential- (Grund-) Rente ist micht nur
fiir die Verteilung und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion, son-
dern auch filir Erfassungs-, Preisbildungs- und Besteuerungszwecke von Wichtigkeit.

Wir miissen uns jedoch vor Augen halten, daBl die Berechnung der entstande-
nen oder realisierten Differential- (Grund-) Rente I und II auf Grund der konkre-
ten Angaben aus dem Betrieb bisher auf grofie Schwierigkeiten stofk. Die erwor-
benen Ergebnisse miissen die tatsichlichen Verhiltnisse der Entstehung der beiden
Rentenformen micht adequat widerspiegeln. Wir betrachten jenes Verfahren als das
beste, das von den tatsdchlichen durchschnittlichen Anlagen und der durchschnitt-
lichen Warenproduktion, z. b. im MaBstab der gesamten Produktionsgebiete aus-
geht. Aus diesen Angaben wird die Differential- (Grund-) Rente I errechmet, die
den Uberschuf3 iiber das sogenannte normale Mehrprodukt hinaus darstellt, das zur
Sicherung der erweiterten Reproduktion in den einzelnen Produktionsgebieten er-
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forderlich ist. Die Differential- (Grund-) Rente I errechnen wir also aus den Rela-
tionen zwischen den Durchschnittsdaten aus den einzelnen Produktionsgebieten, in
der Voraussetzung, dal in dem relativ ungiinstigsten Produktionsgebiet (im Gebirgs-
gebiet) nur das normale Mehrprodukt geschaffen wird.

Als zusidtliche Anlagen betrachten wir solche, die in den kleineren Genossen-
schaftsgruppen im Rahmen eines Produktionsgebietes die durchschnittlichen An-
iagen {iiberschreiten und zu hoheren Produktionsergebnissen fiihren. Durch einen
Vergleich der Hohe der zusitzlichen Anlagen — in Selbstkostenform — mit der in
einheitlichen Preisen veraunschaulichien Steigerung der Warenproduktion ermit-
teln wir den Nutzeffekt der Amnlagen. Wenn der Koeffizient des Nutzeffekts der
zusitzlich aufgewandten Selbstkosten es den Genossenschaftsgruppen ermaoglicht,
zusitzlich mehr als ein mormales Mehrprodukt zu realisieren, erzielen sie die Dif-
ferential- (Grund-) Rente II. Wir ermitteln die Differential- (Grund-) Rente II ge-
sondert auf Grund der Angaben aus einem jeden der Produktionsgebiete. Wir kon-
nen jedoch auch einen Vergleich des Nutzeffekts der zusitzlichen Anlagen in den
Produktionsgebieten anstellen,
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 1

Nékteré problémy zpredmétnéné prace v procesu
mechanizace zemédélstvi

HexoTopble nNpo0JieMbl OBELIECTBJIEHHOr0 TPyJAa B IpOUEcce Mexdlu3auum
CceNILCKOre Xo3ficTBa

Einige Probleme der vergegenstindlichten Arbeit im Proze8 der Mechanisierung
der Landwirtschaft

Doc. dr. Vlastimil HALAXA
Vysokd $kola zemédélska, Brno

P#i vytvareni podminek lpro pusobeni zakladniho ekonomického zdkona so-
cialismu je nezbytné nahradit zaostalou malovyrobni techniku zemédélstvi strojo-
vou velkovyrobou a strojové vybaveni zemédélstvi pak neustale roziifovat a vie-
stranné zdokomalovat.

Vybaveni socialistickjch zemédélskych zavoda stroji v. procesu vystavby so-
cialismu v CSSR velmi rychle vzriistalo, a to zejména vybaveni traktory jakozto
zdkladnimi mechaniza¢nimi prostfedky v zemédélstvi. Na 1000 ha zemédélské
pudy pfipadalo v roce 1953 4,6 traktorovych jednotek, v roce 1954 5,1, v roce
1955 5,6, v roce 1956 6,5, v roce 1957 7,3, v roce 1958 8,4 a v roce 1959 pfi-
blizné jiz 10 traktorovych jednotek. V pribéhu tfeti pétiletky: se tento polet bude
jesté dale prudce zvySovat. Tak nap¥. v letech 1960/65 bude podle planu do-
ddno do zemeédélstvi piiblizné 112 000 jednotkovych traktord, takze na jeden
traktor pfipadne primérné 33 ha orné pidy. Rychly vzestup je vSak pldnovan
i v jinych druzich mechanizaénich prostfedkd, jichz bude v pribéhu tfeti pétiletky
dodéno do zemédélstvi téméf o 90.% vice nez ve druhé pétiletce. Zemédélska
druzstva, ktera v roce 1959 a 1960 odkoupila za vyhodnych podminek znacéné
mnozstvi mechanizaénich prostfedkt od STS, se postupné komplexné vybavi béz-
nymi mechanizaénimi prostfedky. Tyto skuteénosti vyvoldvaji ovSem pfes orga-
nizaci a technologii vyroby zmény v dosavadni ekonemice zemédélskych zavodd,
které se tak svym charakterem postupné a do jisté miry priblizuji primyslovym
zavodum. Zejména vyrazné a prevratné jsou tyto zmény v zemédélskych druz-
stvech, ktera pfedstavuji kvantitativné nejvétsiho producenta zeme(":délsk}"ch vy-
robkad.

* * *

Neustaly a rychly rist mechamizaénich prostfedkt v zemédélskych zdvodech
je jednou ze zikladnich podminek ristu produktivity price v zemédélstvi. Vzestup
produktivity price ma za nasledek jednak zmény v absolutni velikosti hodnoty
zemé&délského produktu, jednak zmény ve struktufe této hodnoty. Hodnota jed-
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notky produkce (napt. cent obili, kilogram vepfového masa, litr mléka atd.) v du-
sledku rtstu produktivity 'prace nepfimo tumérné klesa. Vsecbecné plati, Ze ¢im
vétsi je skutedny rust produktivity prace, tim mensi je hodnota vyrobku, a to jak
v dtisledku snizeni mnozstvi Zivé prace, jiZz byl pomoci pracovnich prostfedku
vyrobek zhotoven z pracovnich predméti, tak v dasledku snizeni zpredmét-
néné prace, kterd se prenesla do hodnoty opotrebovanim pouzitych pracov-
nich prostfedkii a spotfebovinim pracovnich predméti. Nezménilo se vsak
jen mnozstvi zivé a zpfedmétnéné prace, nybrz rust produktivity prace
je doprovazen i zménami v jejich vzdjemném poméru, zménami ve sloZeni hod-
noty — v hodnotové struktute. Ziva prace klesa totiz rychleji nez zpredmét-
néna, takze zpredmétnéna prace v poméru k zivé praci roste; roste tedy relativné.
Vsechny tyto zmény ve struktute hodnoty je oviem treba chédpat jako vieobecnou
tendenci, ktera se neprojevuje v kazdém jednotlivém ptipadé a v kazdém dil¢im
casovém useku.

Zmény hodnotové struktury vyrobku ukazuje graf 1, ktery znazornuje, jak
celkovd hodnota vyrobku postupné klesd, a to z plivodnich 16 az na 11. K to-
muto poklesu dochazi v dusledku sniZeni hodnoty spotfebovanych a opotiebova-
nych vyrobnich prostfedki a hodnoty nové vytvofené Zivou praci. Zpredmétnéna
prace klesd z 8 na 6,5. Soucasné se vSiak méni i podil této zpfedmétnéné prace,
ktery z paivodnich 50 % vzrostl na 59 %. Tyto zmény se pak cdrazeji, i kdyz ne
zcela adekvatné, i ve vlastnich nakladech vyrcbku nebo jednotky produkce, a to

......

tak, Ze vlastni ndklady jednak klesaji, jednak se méni i jejich struktura.

Teze o strukturdlnich zménach, probihajicich v dusledku ristu produktivity
prace, nema viak jen teoreticky vyznam. Pro praxi z ni vyplyva napt. dilezity
zavér, ze v procesu rustu technického

A vybaveni vyroby podstatné roste vy-
~ znam zpfedmétnéné prace. To plné
plati i pro zemédélskou vyrobu, kde

~
~

N

/.65 [—‘\ v diisledku mechanizace a intenzifikace
7 EERNCS vyrocby se stava systematickd kontrola,
3 normovani a dosahovani vsestrannych
- uspor zpfedmétnéné price jednou z vel-
” mi d’iileiit}’lceh pcdminek zabezpeceni
i neustalého rastu produktivity préce.

9 Kdyby celkovi urover dosahovdni
8 uspor zpredmétnéné prace zistala v ze-
7 médélskych druZstvech na dosavadni
6 urovni a soucasné ddle probihal pro-
5 ces mechanizace a intenzifikace viyro-
i by, pak by tu vznikal rostouci rozpor,
5 jenz by se velmi negativné projevoval
5 v ekonomice zemédélskiho zdvodu. PFi
) zavadéni slozitych a ¢asto ndkladnych
é zatizeni do vyroby, jejichz hodnota

se pfenasi opotfebovanim do vyrobku,
by tento rozpor vytvarel moznost tak
pronikavého ristu zpfedmétnéné prace

[J ziva prace

M zpredmétnena prace v hodnoté vyrobku, ze by se ce'kova
iy o 93 hodnota  tohoto  vyrobku zvétsila.
-—=exponencialni cara To znamena, ze by zemédélsky zévod
1. . dochazel pravé k opadnému vysledkuy,
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nez ktery byl zamyslen — k poklesu produktivity prace, ke zvy3eni vlastnich na-
klada vyroby a tim i k celkovému sniZeni rentability vyroby.

Mechanizace zemédélské vyroby a celkova jeji intenzifikace musi tedy ne-
zbytné vytvatet podminky pro rust produktivity price, ktery se projevuje ne-
pfimo umérnym poklesem hodnoty jednotky zemédé&lské produkce: Toto snizeni hod-
noty néstavad vSeobecné jednak smiZenim mnoZstvi Zivé prace a jednak sniZenim
miozstvi zpredmétnéné prace, kterd se postupné vtéluje do hodnoty zemédélského
produktu. Ve zvlastnich pripadech, které vsak neptedstavuji vieobecnou a
v del3ich ¢asovych dsecich se prosazujici tendenci, je mozné, aby mnozstvi zpfed-
méinéné price v hodnoté jednotky zemédélské produkce proti pfedchozimu stavu
vzrostlo, avSak tento pfirtistek musi byt pfevySen tbytkem zivé prace. Zakladnim
vysledkem téchto zmén musi byt pokles hodnoty vyrobku, tedy nepfimo Gmérny
rist produktivity prdce — a za jinak nezménénych podminek — i pokles vlast-
nich niklada jeho vyroby.

Z toho vyplyva zavér, ze proces mechanizace a vibec intenzifikace zemé-
délské vyroby, jakoZto proces dalsich vkladd Zivé a zpiedmétnéné prace, pro-
mitnutych do plosné jednotky pudy, musi ve svych disledcich nezbytné vést
k rtstu produktivity prace, a tedy ke snizeni hodnoty jednotky zemédélské pro-
dukce.*)

»Musime vidét, Ze hlavni cestou ke zviSeni zemédélské viroby je podstatny
rust jeji intenzity pFi soucasném vzestupu produktivity prdce a snizeni ndkladi na

zemédélskou vjrobu.“**)
* * *

Proti uvedenym zavérim je mozno uvést dvé zdkladni ndmitky, popf. pochyb-
nosti o jejich spravnosti. Prva spo¢iva v tvrzeni, Ze v procesu mechanizace vyroby
a vibec technického zdokonalovani roste zpiedmétnénd prace nejen relativmé, to
je v poméru k praci zivé, nybrz i absolutné, a Ze se tedy zvétSuje jeji skutecné
mnozstvi. Z toho vyplyva, ze snaha dosahovat neustdlého sniZovani zpfedmétnéné
prace v hodnoté vyrobku ve srovmnédni s predchozimi obdobimi, je pfedem odsou-
zena k mezdaru. Podle tohoto ndzoru totiz mnoZstvi zpfedmétnéné prace nutné
roste a k poklesu hodnoty dochazi jen proto, Ze tento prirtstek je vice nez pfekra-
¢ovan ubytkem prace zivé.

Proti této tezi, kterou nékteri ekonomové uvadéji, zejména v souvislosti
s procesem automatizace vyroby, je mozno uvést celou iadu argumentd. V nasem
vykladu vsak postaéi, pouzijeme-li argument jediny, spocivajici v tom, Ze uvedené
tvrzeni uzndme za spravné a budeme zkoumat disledky, které z ného vznikaji.

Pripustime-li, ze mnoZstvi zpfedmétnéné prace v hodnoté vyrobku v procesu
zdokonalovani techmniky neustale roste, pak je zfejmé, Ze pokles hodnoty, zpii-
sobeny ubytkem Zivé prace, nutné narazi na hranici, za kterou jiz dal§i sniZeni
hodnoty vyrobku neni mozné. Tato hranice je pravé dana zvy$ujicim se mnoZstvim
zpredméinéné prace. Oba pohyby — staly pokles Zivé prace a stdly vzestup zptred-
métnéné priace — jsou totiz pohyby zfejmé protismérnymi, jez se musi v urdi-
tém bodé setkat. Za timto bodem nemize jiz hodnota vyrobku dale klesat a zdkon

*) V Ucebnici politické ekonomie se pojem intenzifikace zemédélské vyroby
omezuje jen na dal$i vklady vyrobnich prostredki, tedy zpredmétnéné a nikoli také
zivé prace. Marx chape intenzifikaci jako postupné vkladani dodateéného kapi-
talu do téze pudy (viz napf¥. Kap. III/2, str. 226 aj.). Kapital se v8ak sklada z obou
slozek C + V. Domnivam se proto, Zze neni divodu vylucovat Zivou préci z doda-
te¢nych vkladu do pudy.

**) O. Simunek, Hlavni zasady smérnic tretiho pétiletého planu.
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neustalého riistu produktivity price je popien. Tato skutecnost je zndzornéna
v grafu 2.

Na ose x je vyznacena velikost hodnoty vyrobkii a jejich slozek, na ose y je
vyznacen Casovy pribéh, v némzZ se snizovala hodnota vyrobku v disledku ristu
produktivity prace. V roce 1850 byla hodnota vyrobku d4na 9,5 hod., v roce 1950
klesla na 6,5 hod. Zpredmétnéna price za tuto dobu vzrostla ze 3,8 hod. na
6 hod., ziva prace klesla z 6,2 hod. na
0,5 hod. Primka Z piedstavuje pohyb
zivé prace, piimka M pohyb price
zpfedméinéné. Bod A je prusecikem
obou ptimek. Pokles hodnoty se zasta-
vuje na praseciku téchto pfimek, tj.
priblizné v roce 1958. Za timto rokem
jiz dalsi zvySovani produktivity prace
neni mozné. Vidime, Ze tato teze vede
k absurdnimu zdvéru, ktery ukazuje na
jeji nespravnost. (Na véci nic neméni

2. skutecnost, Ze pokles Zivé prace i zpted-

métnéné prace je vyznacen rovnomeérné,

tedy ptimkou. P¥imky tu totiz pfedstavuji stfedni primér rizné se vychylujicich
skutec¢nosti.)*)

Druha namitka spoéivd v pojeti intenzifikace zemédélské vyroby. Neékteri
pracovnici se domnivaji, ze zdkladnim smyslem intenzifikace zemédélské vyroby
je zvétSeni objemu produkce, kdeZto riist produktivity préce a snizovini hodnoty
vyrobku je nasledek zcela druhotny, jenz muze, ale memusi nastat, a ktery tedy
s intenzifikaci vyroby memuze byt ve vSeobecné mife spojovan.

Pojem intenzity zemédélské vyroby, a pochopitelné s tim i jeji intenzifikace,
je v§ak v ekonomické teorii pfesné vymezen. M a r x chape intenzifikaci zemédél- -
ské vyroby jako dodateéné vklady kapitilu do pudy, vedouci ke vzniku mimo-
taddného zisku na piidé a diferencialni renty II. Jde tedy o proces umélého zvyso-
vani trodnosti pidy (ekonomické trodnosti), ktery ¢&ini praci na pozemcich, do
nich# byl dodateény kapital vlozen, produktivné&j§i nez prici na stejnych
pozemcich, do kterych dodate¢né vklady investovany mebyly.

Vseobecniym rysem tohoto procesu, platnym i v podminkdch socialismu, je
tedy skuteénost, Ze jde o dodateéné vklady Zivé a zpiedmétnéné prdace do pozemku,
pricemz dusledkem téchto vkladi je zvySeni produktivity prdce vynakladané na
pozemcich, do nichz tyto vklady byly investovdny.

Kdyby smyslem intenzifikace socialistické zemédélské vyroby bylo jen dosa-
zeni vét§iho mnozstvi zemédé€lskych vyrobka ke kryti rostouci spotieby, a to i za
cenu snizeni produktivity prace, vedlo by to vieobecné k témto disledkiim:

1. Mnozstvi vyprodukovanych vyrobka by se sice zvétsilo, ale soucasné by
vzrostla hodnota kazdého jednotlivého vyrobku nebo jednotky produkce. To zna-
mena, ze by se zvysily i vlastni naklady jednotlivych vyrobkd, coz by také nutné
vedlo k riistu jejich cen. Tak by se predev§im zdrazily produkty, tvotici jakozto
potraviny velmi vyznamnou soulast spotfeby obyvatelstva, a Zivotni droveri by
v disledku toho klesla (abstrahujeme od moZnosti intervenénich cen potravin,
ktera uvedené dtisledky neodstrariuje, nybrz zakryva).

2. Vyznamna c¢ast zemédélskych vyrobkid slouzi jako suroviny pro vyrobu
potravinaiskych spotfebnich predmétii, a také pro vyrobu vyrobnich prostredki

- N WA v N Lo X
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*) Podrobnéji o této problematice viz: v. Halaxa, Vliv rastu produktivity
préace na hodnotovou strukturu. — Politickd ekonomie ¢&. 5/1959.
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(len, konopi, brambory, fepka, slune¢nice, kukufice, vlna, kiize, kosti atd. slouzi
jako suroviny pro pramysl textilni, chemicky, dfevafsky apod.). ZvySeni hodnoty
zemé&délskych vyrobkd by vedlo ke sniZeni produktivity prace prumyslové vyroby
a tim by déle ohrozilo rist zivotni drovné obyvatel.

3. Uroveni produktivity prace v zemédélstvi je vyznamnym faktorem, ovliv-
fujicim Groveil produktivity préce v celé vyrobé. Jeji pokles se proto nutné odrazi
v celé oblasti hmotné vyroby a plisobi jako ¢initel vyznamné sniZujici Zivotnf
arovernl obyvatelstva. {

V socialistické spolecnosti musi kazdé ekonomické opatfeni, a tedy také inten-
zifikace zemédé!ské vyroby, objektivné nutné sméfovat k zabezpeceni nejaplnéjsiho
uspokojovani rostoucich potieb a vSestranného rozvoje ¢lenti dané spoleénosti. Inten-
zifikace zemédélské vyroby, vedouci k pouhému kvamtitativnimu zvySo-
vani zemédélské produkce a provazena tedy poklesem produktivity prace, by k to-
muto cili nesméfovala. Takto chapana intenzifikace by proto ptisobila proti samot-
nému smyslu a cili socialistického vyrobniho zptsobu. .

I. BéZné a dodate¢né vklady na 1 ha obilovin

Viroba Celkové
Vyroba | nalha Produk- | Index Index | Index
. Nor- Doda- | vklady s 7 .
nal ha | vstal tivita | vyroby | produkt.| intenz.
dok malni tetné | nalha 4 1h 4
Rok vq cenac vklady | vklady | v Ké&s price | nalha | price | vyroby
P = 130
nalha | nalha
K& K¢
sl T Q-P | 1950= | 1950= | 1950=
Q o- & | 100 100 100

1950 15 1950 1400 0 1400 167,1 100,0 100,0 100,0
1951 16 2080 1400 80 1480 108,1 106,6 100,9 105,7
1952 18 2340 1400 120 1520 118,4 120,0 1190,5 108,5
1953 19 2470 1400 120 1520 125,0 126,6 116,7 108,5
1954 22 2860 1400 200 1600 137,5 146,1 128,3 114,3
1955 24 3120 1400 300 1700 141,2 160,0 131,8 121,4
1956 25 3250 1400 350 1750 142,8 166,6 133,3 125,0
1957 26 3380 1400 450 1850 140,5 173,3 131,2 132,1
1958 27 3510 1400 500 1900 142,1 180,0 132,6 135,7
1959 30 3900 1400 600 2000 150,0 200,0 139,5 142,8

Tabulka I a graf 3 ukazuji pfiklad dodateénych vkladd na hektar, pohyb
vyroby na hektar a pohyb produktivity price a intenzity vyroby. Vidime, ze
vzestup intenzity vyroby vyvolava jak vzestup produkce na hektar, tak i vzestup
produktivity priace (posuzované za veskery vklad zivé a zpfedmétnéné préce, tedy
jak normalni, tak i dodatedny). Smér pohybu intenzity vyroby a produktivity
prace je shodny, intenzita i produktivita stoupad. Pfitom ovSem v nékterych ca-
sovych tusecich roste produktivita prace rychleji nez intenzita vyroby, v jinych
je tomu naopak (napf. od roku 1950 aZ do kcnce roku 1952 a zhruba od roku
1957 az do roku 1959). Jen v roce 1957 maji produktivita a intenzita protismérny
pohyb. Intenzita vyroby roste, produktivita prace klesi. Vidime tedy, Ze pro-
duktivita prace muZe ve srovnami s ristem intenzity vyroby postupovat stejnym
temp>m nebo pomaleji ¢&i rychleji, nebo dokonce v jednotlivych kratkych asovych
Gsecich i protismémé, to znamena klesat. V politické ekonomii — jako v kazdé
védé — viak nejde o zachyceni riiznych individudlnich zvlagtnich pfipadd nebo
zkoumani vysledkd kratkych casovych tsekii, nybrZ o zjistémi vie-
obecnych tendenci.

¢
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Na zakladé celého pfedchoziho vykladu mtzZeme fici, Ze intenzita zemédélské
vyroby vede ve vieobecné miie k ristu produktivity prace. Anebo jesté vieobecné]i
a v urlitém smyslu pfesnéji: intenzifikace vyroby je faktorem
ristu produktivity prace. Jejim smyslem je ,ziskat max mdlni mnoz-
stvi produkce z kazdého hektaru pudy pri snizeni ndkladi prdce a viyrobnich pro-
stredki na jednotku produkce.”*)

170 § - » ) To ovSem neznamena, Ze
Pl v jednotlivych pripadech a

160 v kratkych ¢asovych usecich ne-
muzeme zjistit opak: rust inten-

a0t zity vyroby a soucasny pokles
' J produktivity prace. V této sou-

o' vislosti je viak tfeba si uvédomit
E P ur¢itou  problematiku  onoho

- - srovnani dodateénych vkladu do
1204 e A pidy s vysledky dosaZenymi
J ———=lJntenzita jroby v timZe roce nebo sezéné, kdy
P —— Produktivitaprice  vklady do pudy byly investova-
: . Q-------=Yiroba natha ny. Intenzifikace vyroby — ja-
10p {2 kozto ekonomick4 pii¢ina — ne-
musi toliz vizdy bezprostiedné

+ + et + v + ve stejném ¢asovém obdobi vyvo-
R A P o(:lekévan}? vysledek: zvySeni
3. ( vyroby na plodnou jednotku a

rist produktivity prace. Usku-

te¢nime-li mapf. na ur¢itém po-
zemku meliorace, pak oéekdvany vysledek — a tak tomu v praxi obycejné
byvd — se mlzZe v plné mife projevit nikoli v témZe roce, nybrz az v delsim caso-
vém obdobi, v némz se dodateéné vyrovnaji vykyvy ptirodnich podminek i jingch
okolnosti.

Ke vztahu produktivity prace a intenzity vyroby, zndzornénmu v piedchozi
tabulce a grafu, je nezbytné uvést jesté dalsi dopliiujici vysvéileni, a to predeviim
k pojeti produktivity prace.

Produktivita prace se tu chdpe jako vztah uréité produkce k veskeré praci,
ktera na ni byla vynaloZena, tedy jak k praci zivé, tak i k zpfedmétnéné (ozna-
¢ime-li Zivou préci napi. symbolem ¢,, zpfedméinénou praci ¢,, produkci Q a pro-

10 ¢ ":;. S

ot ; Q
uktivitu prace V, pak V th )

Takto chdpana produktivita prace se oznaduje v literatuie nékdy jako ,spole-
¢enska produktivita prace” ma rozdil od produktivity prace, jiz vyjadfujeme vztah
mezi vyrcbenou produkei a praci, kterd byla k jeji vyrobé bezprostfedné vynalo-
zena produktivnimi pracovniky.**)

Vypocet spolecensk3 produktivity price je z pochopitelnych diivodi v praxi
velmi obtizny a v zemédélské vyrobé s ohledem na dany stav evidence téméf ne-
mozny. V naSem piipadé je pfi vypoétu produktivity price (tab. I) zachycena
vynaloZena prace pro zjednodu$eni v penéznim vyjadreni, v nakladech. Z hlediska
exakiniho pojmu produktivity prace je viak takovy vypocet nevyhovujici a miize
slouzit jen jako diléi ukazatel.

*) Ucebnice politické ekonomie, tfeti vydani, str. 566.
**) Podrobnéji o. tom viz mapf. V. Halaxa, Produktivita a intenzita préce,
SNPL Praha, 1958.

52



Intenzita vyroby je ve zminéné tabulce vyjadfena naklady na hektar v penéz-
nim vyjadfeni. Tu je tfeba, podobné jako v jinych obdobnych pfipadech, vychazet
z ptedpokladu neménnych cen vyrobnich prostfedkii a stilé odmény za praci. Ji-
nak je moZny a v praxi ¢asty napf. rust vkladt zpfedmétnéné price na hektar,
a to za soucasného poklesu ndkladi na tuto préci, nebof ceny vyrobnich pro-
sttedkd klesaji.

Je samozfejmé& moZny i skuteény pokles mnozstvi prace, vynalozemé na hektar
za souéasného vzristu produkce na hektar, coZ se projevi jako prudky vzestup
produktivity prace (Q se zvétsilo, ¢ zmensilo).

Takového vzestupu mizZe byt dosazeno podstatnym zdokonalenim techniky,
pievratnou zménou ve vyrobnim postupu apod. Kdyby naptf. pouzitim vhodnych
chem’kalii zcela odpadla nutnost pleti pomoci riznych mechanizaénich prostiedki,
pak se zfejmé proti dfivéj§imu stavu snizi vklady zpfedmétnéné prace i Zivé prace
na hektar za soucasnho riastu produkce a prudkého vzestupu produktivity prace.
Tu v8ak nelze hovofit v pravém slova smyslu o poklesu intenzity vyroby, kterou
je tfeba chapat jako proces dodatetného vkladani zpfedmétnéné a Zivé prace
do pozemku. Je to ptiklad dialektiky vytvdfeni podrinek ristu produktivity prace
v zemédélské vyrobé. Na jedné strané snaha po zvy¥eni vkladd spoleenské prace
do pozemku ke zvySeni produkce a produktivity prdce, na druhé strané
Gsili po tspofe spolelenské price, potfebné k v§robé zemé&dé&lskych produkti.
Jde o dvé zakladni formy rozmanitych zpusobid dosahovani tspor spoledenské
prace, vynaklddané v zemé&délské vyrobé.

Je pochopitslné, Ze slozité vztahy produktivity préce, produkce z uréitého
pozemku a intemzity vyroby neni mozno zachytit v prehledné tabulce, kterou je
proto nutno chépat jako zjednodu$ens schéma.

* * *

Z ptedchoztho vykladu vyplyva. Ze opatieni, souvisici s intenzifikaci zemé-
délské viroby, je tieba cilevédomé délat tak, aby nevedla jen ke kvant'tativnimu
zvyseni produkce, nijbrz soucasné k rustu produktivity prdce a tim k poklesu hod-
noty jednotky zemédélské produkce. Smizovani hodnoty zemédélskych produktd
v diisledku rdstu produktivity prace vede ke strukturdlnim zménam jejich hodnoty,
charakterizovanym vieobecnou tendenci relativniho rastu zpfedmétnéné prace. To
znamena, ze v soudasném procesu mechanizace a intemzifikace zemédélské vyroby,
ktery bude v pribéhu tfeti pétiletky jesté vyraznéjsi, stoupne také vyznam tspor
zpFedmétnéné prace pro rust produktivity prdace a pokles vlastnich ndkladi jed-
notky zemédélské produkce. Kazdij pracovnik zemédélského zdvodu musi tedy
prispivat k sustematickému sniZovini ne‘en Zivé préce, kterou bezprostiedné vy-
naklddd, nijbrz i k uspofe prdce zpredmétnéné ve vjrobnich prostiedcich, kterijch
pFi prdci pouzvd. Jen touto oboustrannou tusporou spolecenské prdce je mozné
vytvdret pordminky trvalého vzestupu produktivity prdce nejen v prumyslu, ale
i v zemédélstvi.

Z téchto dtivodt je proto mezbvtné sledovat a kontrolovat, jaké mnoZstvi
zpfedmétnéné price prechdzi opot¥ebovanim a spotfebou vyrobnich prostfedka
do hodnotv jednotlivého zemédélského produktu a toto mnozstvi p'dnovité smi-
zovat. Jinak tu vzniki nebezpeéi, Ze pomoci nikladnych mechanizaénich zatizeni
a dalsich vkladi price do ptdy, tedy v procesu intenzif'kace zemédélské vyroby,
doséhneme sice tispor Zivé price vynak!Zdané druzstevniky, avSak skuteéna pro-
duktivita prace poklesne, nebot tispory Zivé prace budou pfevyseny vétsi spotfebou
zptedmé'néné prace, takZe hodnota jednotlivého vyrobku stoupne. Tento vzestup
se pak nutné odrazi i ve zvy$eni vlastnich nakladi vyroby zemédélského produktu.
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Graf 4 ukazuje ptipad, kdy se doséhlo sniZeni Zivé prace v hodnoté jednotlivého

produktu. Protoze se viak soucasné zvysila spotfeba zpfedmétnéné price a tento

piiristek je vétsi ne# ubytek prace Zivé, je koneénym vysledkem zvySeni hodnoty
vyrobku — a tedy poklesem spoletenské produktivity prace pii jeho vyrobé.

Sledovani spotfeby zpredmétnéné

prace v jednotkdch ¢&asu zatim neni

12 34 56 78 91011 moZné ani v primyslu a tim méné v ze-
A I 1 1L 111171 médélstvi, takze vychodiskem zistdva
Y 2 341 2 34 506 7 sledovani a stile podrobnéjsi analyza

vlastnich nakladia vyroby.

Vlastni néklady pfedstavuji v pe-
nézich vyjadfené naklady na spotiebo-
vané a opotfebované vyrobni prostred-
. , ky, ¢li naklady na vynalozenou zpied-
A pred zavedenim mechanfzace métnénou praci, a dale niklady na
mzdy, ¢ili onu ¢&ist Zivé prace, kterad
tvofi produkt pro sebe. Vylouéime-li
__— ; alespon ¢&aste¢né faktory, zpusobujici
D Zlva prace nékteré zmény vlastnich nakladd, pak
- v v, v . ‘ jejich pohyb odzrcadluje do jisté mir
zpredmetnena prace pohyb hodnoty vyrobku nebg jednotkz

4, ' : vyroby.

Zjistovani vlastnich ndklada pfi-
nasi s sebou fadu teoretickych i prak-
tickych problémi, a to jak pfi zjisfovani a ocefiovani vynalozené zivé, tak i zpred-
métnéné prace. Z urcitého hlediska je moZno fici, Ze zji§tovani, evidovani a kon-
trola Zivé prace, pravé tak jako dosahovani tspor této prace, je snazsi nez prace
zpfedmétnéné. Jednak druZstevnici sami maji bezprostfedni zdjem na evidenci
zivé prace, kterou vynalozili, a jednak rezervy, vznikajici pfi vynakladani této
préce, jsou vcelku zjevné a mohou byt zjistény a vyuzity jiz na zdkladé jednodu-
chého pozorovani a prostych zkuSenosti. Avsak i kdyz odhlédneme od téchto sku-
te¢nosti, které ostatné mejsou podstatné, je prece ziejmé, ze teoretické i praktické
problémy, spojené se zpfedmétnénou praci, vystupuji v souéasné dobé do popredi

se stale vétsi naléhavosti.

B po zavedeni mechanizace

Zaveér

V procesu mechanizace zemédélské vyroby dochazi — podobné jako v pru-
myslové vyrobé — ke zméndm hodnoty jednotky produkce a soudasné i ke zménam
hodnotové struktury. To znamena, Ze i v zemédélskych zavodech vaha zpredmét-
néné price v jednotce produkce postupné roste. Tato tendence relativniho rtstu
zpfedmétnéné prace v hodnoté vyrobku nebo jednotky vyroby se odrazii ve struk-
tufe vlastnich nékladd.

Cilevédomé vytvatfeni podminek ristu produktivity prace, kterd se ma v pra-
béhu tieti pétiletky zvysit v zemédélstvi nejméné o 53 % ve srovnani s rokem
1960, nutné tedy piedpoklddd dosahovdni vSestrannych dspor jak zivé, tak
i zpfedmétnéné prace. _

V oblasti mechanizace polni prace jde v podstaté o dspory prace zpfedmét-
néné jednak v pracovnim pfedmétu a jednak v pracovnim prostfedku. V prvém
pfipadé jde zejména o uspory pohonnych hmot cestou jejich pfisného normovani,
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evidence a kontroly jejich spotfeby. Ve druhém ptipadé jde predeviim o zvySeni
extenzivniho a intenzivniho vyuZiti mechanizaénich prostfedkd, o prodlouZeni
jejich Zivotnosti a zkvalitnéni udrzby a oprav. Druhou cestou sniZeni mmoZstvi
zpfedmétnéné prace, prechazejici opotfebenim mechanizaénich prostiedki do hod-
noty jednotky produkce, je zvySeni hektarovych vynosti. MnoZstvi zpfedmétnéné
prace prechdzi tak do vétsiho mmnozstvi vyrobki, takie v kazdém jednotlivém
vyrobku nebo jednotce vyroby (centu, litru apod.) je pak st této zpfedmétnéné
prace mensi nez predtim. Obé uvedené cesty tvofi oviem nedilny celek a jsou
spolecné pusobicimi faktory ristu spoleenské produktivity prace.

K zabezpeceni tohoto ristu je nezbytné stanovit i spoledensky mutné mnoz-
stvi oné zpredmétnéné prace, kterd prechazi opotfebovanim mechanizaénich pro-
stitedkit do hodnoty zemédélského vyrobku. To znamend stamovit pro jednot-
livé typy mechanizaé¢nich prostfedkd normy amortizace, a to v penéznim vyjadieni
a véitavat je v odpovidajici vysi do vlastnich ndkladi jednotky produkce.

Aby bylo moZno spotfebu zpfedmétnéné prace amnalyzovat, je tfeba zavést
v zemédélskych zavodech jeji duslednou evidenci. Zpfedmétnénou praci nelze
viak evidovat jen v jeji celkové spotiebé, nybrz ve spotfebé na jednotku produkce,
aby bylo mozno zjistit vlastni ndklady mérné jednotky kazdého jednotlivého
druhu produkce. To znamend evidovat zpfedmétnénou praci podobné jako vyna-
lozenou Zzivou praci ma karté plodin. Spotfeba Zivé prace se na tomto dokladu
zpravidla zachycuje v pracovnich jednotkach, kdezto spotfebu zpfedmétnéné prace
je nutno zachycovat v jejich nikladech, tedy v penéznich jednotkach. Protoze
pracovni jednotku prepoclitivdme na penézni jednotky, dostavdme spole¢ného jme-
novatelz pro viechny slozky vlastnich nakladd, které tak muzeme zachytit ve sku-
te¢né velikosti na jednotku produkce. Bez znalosti téchto vlastnich nakladd, jejich
struktury a pohybu nemize jiz druzstvo na daném stupni vyvoje uvédoméle orga-
nizovat svou ekonomiku a plnit pldnované tkoly.

Mechanizaci nabjvaji zemédélské zdivody postupné a do uréité miry charak-
teru primyslového zavodu. Této zméné musi odpovidat i stav normovdni, evidence
a kontroly jak Zivé, tak i zpiedmétnéné prdace. V. procesu mechanizace a celkové
intenzifikace zemédélské viroby dochdzi na jedné strané ke stdle vétsim vkladim
prace do hektaru zemédélské pudy, na druhé strané vSak musi soucasné klesat
spotieba této prdace na jednotku viyroby. Jen tak muze vést intenzifikace zemé-
délské viroby k planovanému prudkému ristu produktivity prdce.
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Hexoropeie npobieMsl OBEILIECTBJIEHHOr0 TPyJAa B NPONECCe MeXaHU3auun
CeJILCKOro X03AMiCTBa

B npoiecce MeXaHH3alMy CEIbCKOXO03AMCTBEHHOrO MPOU3BOACTBA, MOJ0O0HO MIpo-
MBILLIEHHOMY IIPOM3BOJACTBY, HAOMIOKAIOTCA U3MEHEHHUA CTOMMOCTM €JMHMIbI ITPOAY KLU
M, OZJHOBPEMEHHO, M3MEHEHHNS MAaTEPMAJbHO}I CTPYKTYPbI. DTO 3HAYUT, YTO ¥ B CEJILCKO-
XO3AMCTBEHHBIX TIPEANPHATUAX YACNBHBLIA BEC OBEIECTBJIECHHOTO TPyZa B €JUHUIE
MIPOAY KM TTOCTEIIEHHO Bo3pacTaer. 3Ta TEeHAEHLMA OTHOCUTEIBHOIO POCTa OBEIeCTBIICH=
HOTO TPpyZa B CTOMMOCTHM IIPOAYKTA MJIM €AMHUIbI IPOAYKIMM OTParKaeTcd M B CTPYK-
Type ceGecToMMoCTH.

CruemoBaTeNbHO LieJleHaIpaBJIeHHOe CO3JlaBaHie yCJIOBMII pocTa MPOU3BOAMTEIbHO-
CTHU TPY/Ja, KOTOPAA B TeYCHME TPEThell MATHMIEeTKH JOJI2KHA B CEJbCKOM XO03AMCTBe yEe-
nuHMuThCA MuHuUManbHOo Ha 53 o mo cpasHenuio ¢ 1960 romom, Hacroituuso Tpebyer
ZOCTMIKEHMS BCECTOPOHHE! 9KOHOMHM KakK KMBOTO, TaK M OBELICCTBJIEHHOTIO TpyAa.

B ofaacTy mexaHmsaiuy II0JIEBBIX pabor pedb, B CYLIHOCTHM, MAET 06 9KOHOMHM
OBEIIECTBJIEHHOTO TPYyAa KakK B OTHOLUEHMH IIpeaAMera TPyJAd, Tak 1 OpyAmA Tpyza.
B nepsoM clIydae pedb MJAET IIPEIKJe BCcero o6 9KOHOMHUM TOpPIOYery) IyTeM ero CTpOIOro
HOPMUPOBAHMA, yUueTa U KOHTPOJA ero pacxoja. Bo BTOpoM ciyvae JeJI0 KacaeTcsa IJ12B-
HbIM 00pa30M IOBBILICHUA 9KCTEH3UMBHOIO ¥ WMHTCHCHBHOTO MCIIONAL30BAHUSA CPEACTB
MexXaHM3anMy, MPOIJICHMS .CPOKAa MX CJyzKObl, TIOBBILIEHMA KadecTBA TEXHMYECKOTO
yXoJa ¥ peMOHTa. BTOPBIM ITyTEM CHMIKEHHUA KOJMYECTBA OBCILIECTBJIEHHOTO TPyJa, B pe-
3yJIbTaTe M3HOCA CPEJACTB MEXAHM3AIIMH, MTePeXOafAIIero B CTOMMOCTb GHIMHHUILBLI IIPOAYK-
MU, ABJIIACTCA IIOBBILIEHNE MOIMeKTAPHbIX ypoxKaes, Koan4ecTBO OBEILEeCTBIEHHOIO TPy La
TagkuM 06pazoM mepexoauT B HOJbIIEe KOJMYECTBO MPOAYKTOB, TaK YTO B KazKgOM OT-
JeNBHOM IPOAYKTE MJiI €AMHMIle ITPOU3BOACTBA (LIEHTHEpPE, JMUTPE H T.I1.) YacTh 3TOIO
OBEIL[CCTBIIEHHOTO TPYyZa MeHbllle, 4eM j0 9Toro. O6a yrazaHHBIX criocoba, OZHAKO,
00pa3yrT OAHC HEAEeNMMOe IIeJIOe M ABJAIOTCA COBMECTHO JEMCTBYIOUMy (hakTtopaMit
pocra OOILeCTBEHHO! NMPOM3BOAUTENLHOCTH TPYAa.

JAna obecricyeHMA 9TOr0 pocTa HEOOXO0AMMO ONpejeJidTb M O0OL[eCTECHHO HecOXO0-
JUMBIT 00'beM 9TOTO OBEILECTBJIEHHOTO TPYJAa, KOTOPLINM B Pe3yJsbTare M3HOCA CPENCTB
MeXaHMU3aLUH, TIePEX0AUT B CTOMMOCTh CEJILCKOXO03AMCTBEHHOIO MDOAYKTra. DTo 3HAYUT,
YTO HEOOXOAMMO JAJIA OTAEJNBHELIX TUIIOB CPEJCTB MEXaHU3alMy YCTAHOBUTEL HOPMBI aMOp-
TH3alMM, @ MEHHO B JIEHECXKHOM EbIPAzKeHMM, M B COQTBETCTBYIOLLEM [a3Mepe BKJIO-
Y4aTh MX B 00bEM CeDECTOMMOCTH eAMHUIIBI ITPOAYKIIHMA,

I Toro, 4TobbI MOKHO 6b1I0 AaHAAM3UPOBATHL 3ATPATY OBELUECTEJICHHOTO TPY/AA,
HeOoOXOAMMO B CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX IPCANPUATUMAX BBECTH €r0 II0CJIE0BATE/IbHBIN
U TIATEeNbHLIA y4er.

ONHAKO OBEIECTBJICHHAIA TPy HEJNb3A yYMTHIBATH TOJNBKO MO ero obmwiei 3arTpare,
a 7o 2aTpaTe HA @AUHMILY MPOAYKUMM, YTOObLI MOKHO GbLIJIO OMPEAENTL CEeCecTOMMOCThL
MEPHOI eIHHMILI KazKJ0T0 OTAEeJbHOr0 BU1a MPOAYKLMHU. DT0 3HAYUT, YTO OBEL[CCTBIIEH=
HBIA TPYA HEOOXOAMMO yIUTBIBATE AHAJOTMYHO, KaK 3aTPAYCHHBIN KMBOY TPYX HA KapTe
KyJbTyp. 3aTpara XMBOTO TPyZAa Ha 9T0i (hopMe ydueTa 0TMEUaeTcss 0DLIYHO B TPYHAO-
AHAX, B TO BPEMA KaK 3aTPaTy OBCIECTBJIEHHOTO TPyJa CJIeAyeT yulThIBAaTh TIO €10
ceDeCTOMMOCTH, T. €. B IGHEXKHOM BBIPAKEHVH. BBUAY TOrO, 4TO TPYAOAEHL IepeduCIseT-
CA Ha JEHEeXHble eIMHUILI, MOXKHO TIONY4YUThL oOLMit 3HaMeHaTelb AJId LCeX 3JE€MEHTOB
ce6ecToMMOCTH, KOTOPble TaKMM 00pa3oM MOCHO IIEPEBECTM Ha eRUIIIIY npong;xumu
o hakTuyeckomy pasMepy. Be3 3nHaHuA 9T0i cebeCcTOMMOCTH, ee CTDYKTYPbl M HM3Me-
HEHMJi, KOOMepaTHB Ha JaHHOV CTYNEHM Pa3BUTHUS yIKe He MOKeT I{CJIEYyCTDEeMJIECHHO
OPraHM30BaTh CBOIO SKOHOMHKY ¥ BBINOJHATL IJIAHOBbIE 3aJaHM.

baazodaps mexanuzayuu ceabcKoxo3slcTEeHHble npednpuaTus nocrenexno Ao onpede-
ACHHOU CTenenu NnpuobperaroT xapaKrep NPOMOUUNERHO20 NPEONPUATUL. FTOMY USMEHCHUIO
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J0A0CHO OTBEHATL U COCTORHUE HOPMUPOBAHUA YHeTA U KOHTPOAA JHUBO20 U OBCULECTBACH-
Ho2o Tpyda. B npoyecce mexanuszayuu u obujell UHTEHCUPUKALUU CEAbCKOXO3AULTBEHHO20
npous3sodcTsa ¢ 00HOI CTOPOHLL 3aTpayusaercs ace boavule Tpyoda Ha O0OUH 2eKTAp Cenbeko-
xozaticreentod zemau, C Opyeoli CTOPOHLL, 00HAKO, OOANHA OOHOBPEMEHHO CHUMNCATLCR 3a-
rpara sroeo Tpyda Ha eduruyy npodyxkyuu. Toavko Takum o6pa3om UHTEHCU(DUKAYU] cenb-
CKOX03AUICT6CHHO20 NpOU3BO0CTEA MONCET CROCOOCTEBOBATL PE3KOMY NOBLUULHUIO NPOU3BoAU-
TeAbHOCTU TpYoa.

Einige Probleme der vergegenstindlichten Arbeit im ProzeB der Maedchanisierung
der Landwirtschaft

Wéhrend des Prozesses der Mechanisierung der Landwirtschaft treten —
ahnlich wie in der industriellen Produktion — Verinderungen des Wertes der Pro-
dukteneinheit und gleichzeitig auch Verdnderungen der materiellen Struktur ein.
Das bedeutet, daf3 sich auch in den Landwirtschaftsbetrieben der Anteil der ver-
gegenstédndlichten Arbeit an der Erzeugniseinheit fortschreitend vergroéBert. Diese
Tendenz eines relativen Wachstums der vergegenstidndlichten Arbeit im Wert des
Produktes oder der Produkteneinheit spiegelt sich in der Struktur der Selbstkosten
wider.

Die zweckbewulite Schaffung von Bedingungen fiir das Wachstum der Arbeits-
produktivitdt, die sich im Laufe des Dritten Flinfjahrplanes in der Landwirtschaft
gegeniiber dem Jahre 1960 um 53 % erhohen soll, setzt daher notwendigerweise die
Erzielung allseitiger Einsparungen sowohl an lebendiger als auch an vergegenstind-
lichter Arbeit voraus,

Auf dem Gebiete der Mechanisierung der Feldarbeiten geht es im wesentlichen
um die Einsparung vergegenstdndlichter Arbeit einmal im Arbeitsgegenstand und
zum andern Mal im Arbeitsmittel. Im ersten Fall geht es insbesondere um Einspa-
rungen an Treibstoff durch eine strenge Normung, Abrechnung und Kontrolle des
Treibstoffverbrauchs, Im zweiten Fall geht es hauptsdchlich um die Erhéhung der
extensiven und intensiven Auslastung der mechanischen Hilfsmittel, um die Ver-
langerung ihrer Lebensdauer und um die qualitative Verbesserung der Instandhal-
tung und Reparaturen. Ein zweiter Weg zur Verminderung der Menge der verge-
genstdandlichten Arbeit, die durch die Abnutzung der mechanischen Hilfsmittel in
den Wert der Produkteneinheit eingeht, ist die Steigerung der Hektarertrdge. Die
Menge der vergegenstidndlichten Arbeit geht so in eine groBlere Produktenmenge
ein, so dall in jedem einzelnen Produkt oder in jeder einzelnen Produkteneinheit
(dt, Liter u. dgl. m.) der Anteil dieser vergegenstidndlichten Arbeit geringer ist als
vorher. Beide Wege bilden allerdings ein untrennbares Ganzes und sind zusammen-
wirkende Faktoren des Wachstums der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit.

Zur Sicherung dieses Wachstums ist es erforderlich, auch die gesellschaftlich
notwendige Menge jener vergegenstdndlichten Arbeit zu bestimmen, die durch die
Abnutzung der mechanischen Hilfsmittel in den Wert des landwirtschaftlichen
Produkts eingeht. Das heiBt, dal fiir die einzelnen Typen der mechanischen Hilfs-
mittel in Geld ausgedriickte Amortisationsnormen aufgestellt und diese in der ent-
sprechenden Hohe in die Selbstkosten je Produkteneinheit einbezogen werden
miissen.

Um den Aufwand an vergegenstdndlichter Arbeit analysieren zu konnen, ist
es notwendig, in den Landwirtschaftsbetrieben einen folgerichtigen Arbeitsnach-
weis einzufiihren. ‘
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Es muBl jedoch nicht nur der Gesamtaufwand an vergegenstindlichter Arbeit,
sondern auch der Aufwand je Produkteneinheit erfaBt werden, damit die Selbst-
kosten fiir die meBbare Einheit einer jeden einzelnen Produktenart ermittelt wer-
den konnen. Das bedeutet, daBl die vergegenstindlichte Arbeit dhnlich erfat werden
mull, wie die aufgewendete lebendige Arbeit auf der Karte der Feldfriichte. Der
Aufwand an vergegenstindlichter Arbeit wird auf diesem Beleg gew6hnlich in Ar-
beitseinheiten erfaf3t, wdhrend der Aufwand an vergegenstédndlichter Arbeit in den
Kosten fiir dieselbe, also in Geldeinheiten, erfat werden muB. Da wir die Arbeits-
einheiten auf Geldeinheiten umrechnen, erhalten wir einen gemeinsamen Nenner
fiir alle Selbstkostenelemente, die wir so in ihrer tatsdchlichen GroBle je Produkten-
einheit erfassen kénnen. Ohne die Kenntnis dieser Selbstkosten, ihrer Struktur und
Bewegung kann die Genossenschaft auf der gegebenen Entwicklungsstufe ihre Oko-
nomik nicht mehr staatsbhewulBt organisieren und die Planaufgaben erfiillen.

Durch die Mechanisierung mehmen die Landwirtschaftsbetriebe fortschreitend
und bis zu einem gewissen Mafe den Charakter von Industriebetrieben an. Dieser
Verdnderung mufl auch der Stand der Normung, Abrechnung und Kontrolle sowohl
der lebendigen als auch der vergegenstindlichten Arbeit entsprechen. Im Prozef3 der
Mechanisierung und gesamten Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion
wird je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche immer mehr Arbeit aufgewandt. Es
mufl sich jedoch gleichzeitig auch der Aufwand an dieser Arbeit je Produktenein-
heit vermindern. Nur so kann die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produk-
tion zu dem geplanten mdchtigen Wachstum der Arbeitsproduktivitit fiihren.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 1

Ekonomické zhodnoceni mechaniza¢nich prostiedki
v kravinech

JKOHOMMYECKasa OINEHKa CPEeJCTB MEXaHu3anUu B KOPOBHHKaxX

Okonomische Bewertung der technischen Hilfsmittel in Kuhstillen

Inz. Svatopluk CALKOVSKY
Vizkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, pobolika Brno

Uvod

Za efektivni z hlediska socialistické spolenosti lze povazovat takové nové
zavadéné mechanizac¢ni zatizeni, které zvySuje produktivitu prace, snizuje naklady
i lidskou energii pfi provozu zafizeni, piispivd ke zvySeni vyroby nebo ji pfi
nejmensim nebrzdi a neni v rozporu s hvgienickymi, veterindrnimi a bezpecnost-
nimi pozadavky a predpisy.

Efektivnost mechanizaéniho vybaveni tradiénich kravind byla hodnocena
souborem ukazatelti: spotfebou Zivé prace, ndklady nutnymi k provozu zatizeni,
pracovni namahavosti, koeficienty ,efektivnosti“ a ,navratnosti“ investic a obodo-
vanim hygieny a bezpe¢nosti préce.

Vlastni prizkum ekonomické vyhodnosti mechanizaénich zatizeni se tykal
dopravy a zakladdni krmiv, tklidu chlévské mrvy, dojeni a celkové efektivnosti .
staje.

Ekonomicka efektivnost
mechanizaénich prostfedkd dopravy krmiv

Pti krmeni je dnes v praxi plné mechanizovdna doprava a zaklddani objem-
nych, §tavnatych krmiv a z ¢asti jejich p¥iprava.

Ze vsech pouzivanych mechanizaénich prostfedka byly do konecneho STov-
nani pojaty prostfedky nejcastéji se objevujici. Mozno je rozdélit na dvé skupiny:
mna bézné pouZivani a stfedné vykonna zafizeni a na novd, v provozu dosud vie-
obecné neznidma, zatizeni. Do prvé skupiny patfi vicestopové voziky a visutd
drazka. Do druhé skupiny traktor s dopravnikem v prijezdné krmné chodbé
a zlabovy dopravnik. Vsechna mechanizaéni zafizeni budou porovndvana s traka-
fem, s nejjednodussim prostiedkem uzivanym jes§té dnes pro dopravu krmiv.

Technologicky postup pfi dopravé krmiv je obdobny u vsech - sledovanych
zplisobt mimo krmeni Zlabovym dopravnikem a traktorem v prijezdné chodbé.
Krmivo je tfeba nejprve v pfipravné nalozit, pak dopravit ke zlabtim, zalozit do
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I. Vyhodnost jednotlivfch mechanizaénich zafizeni

Spotieba Zivé price na Provozni ndklady na 100
i 100 dojnic za rok v hod.
Mechanizaéni Charakter
zarizeni ukazatele metodou
materialové pracovni
dilg. ¢ast |. normativi
% absol. 2282,— 2937, — 139,— 13823, —
traka index 100 100 100 100
y > absol. 1878, 2216,— 200,— 10435, —
vicestopy vozik index 82,26 76,26 143,88 75,49
; - absol. 1761,— 2104, — 1489, — 10333, —
visutd drizka index 7717 74,70 1071,22 74,75
traktor v praj. absol. 1291, — 1888, — 2889, — 8775, —
krmné chodbé*) index 56,58 56,85 2078,40 63,48
: absol. 517,— 820, — 3188,— 3869, —
Zlabovy doprav. index 22,65 27,92 2293,51 27,99

*) bez automatického vyklapéni.
*¥) min bodu, nejlepsi.

nich a koneéné dopravit prazdny vozik zpét do ptipravny. Cely cyklus je tfeba
opakovat tak dlouho, az jsou vSechny dojnice nakrmeny. Pfed krmenim je nutno
zlaby vy¢istit, aby se nové krmivo nesmichalo se zbytky starého krmiva.

Cas, potfebny na krmeni daného poétu doinic, je zavisly kroxé& ostatnich
faktort také na tom, kolikrdt je tfeba zajizdét s krmivem z piipravny ke Zlabu,
tili ma obsahu korby. Kazda cesta zpét prodluzuje ¢as, potfebny na krmeni. Vy-
louéime-li proto u nékterého zpisobu krme=ni zpétné cesty dopravniho prostfedku,
¢ili dosdhneme-li kontinua!ntho pohybu krmiva z pfipravny do Zlabi, zkratime
nutnou dobu na makrmeni a tim snizime spottebu zivé prace. Takového postupu lze
plné doséhnout u zlabového dopravniku bud fetézovym nebo Sroubovym posunem
krmiva a z &asti u traktoru v prijezdné krmné chodbé. Jiz touto Gvahou lze dospét
k nézoru, Ze zlabovy dopravnik s kontinudlnim pohybem krmiv z pfipravny do
zlabu bude vykonnéj§i nez ostatni zpiisoby.

Podrobna srovnani denni spotfeby. ¢asu lidské prace pro 100 dojnic p¥i riizné
mechanizaci dopravy krmiv a krmeni tuto dvahu potvrzuiji. .

Nejvyhodnéjsim mechanizaénim prostiedkem ve spotieb& ¢asu lidské price
je zlabovy depravmik, u néhoz je tfeba na krmeni 100 dojnic denné 85,30 minut
lidské prace pti krmné davce 30,30 q a 112 minut pfi krmné davce 40 q.

Podle indexového srovnani je zZlabovy dopravnik spotfebou &asu vyhodnéijsi
ne% trakat, a to 0 70,03 % pti krmné davce 40 q.

Pti pouziti traktoru v prijezdné krmné chodbé bez automatického vykla-
péni spotiebuje se pfi krmné davce 40 q 207,40 minut, coz je o 44,54 % méné
nez p.i pouZiti trakafe. Nakrmeni 100 dojnic vicestopym vozikem si vyzada
pfi jednotné krmné davce 40 q 351,20 minut, coZ je o 6 % méné nez u trakafe.

U jednotlivych dil¢ich ¢innosti se spotfebuje nejvice asu u vSech mechani-
zaénich prostfedkt na nakladédni krmiva a pak na vlastni krmeni, nejméné na
cesty s prazdnymi voziky.
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u dopravy a zaklddédni krmiv

do’r‘:“i(zé rok Koeficienty Bodovani
Namadhavost
v Kcl : : ; \ 2
souhrnné efektivnosti navratnosti hygieny bezpe&nosti
(mat. +-prac.) investic investic prace**) prace**)
13962, — 570092, — - 10 10
100 100 — — — —
10635, — 389603, — 9,85 0,10 12 8
76,17 68,34 — — — -
11822, — 322648, — 0,31 3,24 15 8
84,68 56,60 — — — —
11664, — 317550, — 0,46 2,15 20 20
83,50 55,70 - - — -
7057, — 153300, — 0,44 2,29 5 10
50,55 26,89 — — — =

Rozhodujici vyznam pro posouzeni mechanizaénich prostfedk pro tradiéni
kraviny ma vsak soubor celoronich ukazateli. Vedle celoroéni spotieby Zivé
préace je tieba brat v tvahu ndklady provozu, pracovni namahavost, efektivnost
a navratnost investic, jakoZ i pozadavky na hygienu a bezpeénost provozu. Sou-
bor celoroénich ukazateli pro dopravu krmiv a krmeni je uveden v tabulce I.

Z tabulky I lze opét zjistit, Ze nejvyhodnéj$im prostfedkem na dopravu a za-
kladani krmiv je Zzlabovy dopravnik. Ma nejnizii spotfebu Zivé price, nejniz§i
provozni naklady, nejvétsi hygienu préce, je pfi provozu pomérné bezpeény a jen
koeficienty navratnosti a efektivnosti investic je na tfetim misté za vicestopym
vozikem a traktorem v prijezdné krmn2 chodbé. Spliuje pazadavek kontinudl-
niho pfisunu krmiva z ptipravny do zlabi. Krmi¢ v pZipravné shazuje krmivo
do masypného otvoru dopravniku, coZ vyZaduje nejmensi fyzickou namahu ze
viech posuzovanych mechanizaénich zaiizeni.*)

Zlabovy dopravnik bude mit svlij vyznam i pfi volném ustijeni dojnic pfi
fizeném krmeni, nebot jim lze také krmivo ddvkovat, coz s dfive uvedenymi vy-
hodami mu zajidtuje &elné misto ze viech mechaniza¢nich prostfedki.

Na druhé misto podle celkové vyhodnosti se fadi traktor v prijezdné chodbé.
Je spotiebou Zzivé prace, jak ukazuje tabulka I, za zlabovym dopravnikem, avsak
znaéné pled visutou drazkou. Provoznimi nédklady je ovSem téméf na stejné
arovni jako visutd drazka, aviak za vicestopym vozikem. Ve sledovanych pfi-
padech bylo v priijezdné stdji pouzito normalniho traktorového vleéného vozu
a nikoliv zvlastnitho dopravniho vozu s automatickym vykldpécim zafizenim,
jehoz bude v budoucnu pouZivdno. ProtoZe ve sledovanych pfipadech nakladali
krmivo z vleéného vozu do zlabu é&tyti pracovnici, zvysila se spotieba Zivé prace,

*) Zlabové dopravniky byly ptivodné zhotoveny patronatnimi zévody pro po-
tfebu svéirenych JZD Damnic v okrese Znojmo a OstreSan v okrese Pardubice. Dnes
je prototyp zdokonaleného Zzlabového dopravniku, vyrobeny Agrostrojem Prostéjov
v provozu v JZD Ujezdec u Litomysle.
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naklady provozu zatizeni, namahavost i nebezpeénost prace. Az bude dan do pro-
vozu vhodny velkoobjemovy viz se samovyklapécim zafizenim, enizi se podstatné
spotfeba zivé prace pii zaklddani krmiv a uletfi se dal$i prace s fezanim krmiv,
zvlast& v letntm obdobi. Krmivo mafoukané zaci rezackou do velkoobjemového
dopravniku bude moZno dopravovat primo z honu do zlabu jak ve stdjich s tra-
diénim, tak s volnym ustdjenim.

Visutd drazka, ktera je dnes nejuzivanéj§im prostfedkem pro dopravu a za-
kladani krmiv ve stajich s tradiénim ustdjenim, spotiebuje podstatné vice &asu
Zivé prace i nakladd nez predeslé dva prostiedky. Produktivitu prdce pfi pro-
vozu tohoto zafizeni lze ve vhodnych podminkach zvysit, kdyZz jeden pracovnik
naklad4 a soudasné do stdje posunuje dva voziky, jak tomu bylo v JZD Vrbice.
Pfi vyhrnovani krmiva z voziku zvy$uje produktivitu i hygienu priace vhodny na-
stroj, jako jsou kratké hrabicky nebo kopacek. V mékterych stdjich je zdvadné
zavéSeni drazky. Z voziku nelze vyklapét krmivo piimo do zlabu, vozik je tfeba
pii prijezdu z pfipravny do kravinu vychylovat ze svislé polohy, nebot v mor-
malni poloze by narazil na sténu. Takové zavady pfi provozu mechanizaéniho
zatizeni ukazuji, Ze pri vypracovani stavebniho projektu nebylo jasno, jaké me-
chanizace bude ve stdji pfi dopravé a zakladani krmiv pouzito. V pfipravné ma
byt vedena visuta drazka tak, aby krmié délal pfi nakldddni co nejméné kroku
a nejméné se namihal, Kolejnice drizky ma byt tedy zatocena do stfedu pri-
pravay a nikoliv vedena rovné pfi zdi.

Voziky visuté drdzky jsou stile budovany se zafizenim pro jejich spousténi
a zvedani, agkoliv v provozu se toto zarizeni nepouzivd jednak pro konstrukéni
z4vady, jednak pro vady materidlu. Svédéi to o tom, Ze v provozu neni déle vy-
robnim zivodem sledovdno zavedené mechanizaéni zatrizemi a nejsou na dosa-
vadni sérii odstrariovany zavady, objevujici se v provozu.

Vicestopy vozik, zpravidla tiikolovy, je spotiebou ¢asu sice za visutou draz-
kou, avSak provoznimi naklady pfed ni. Jeho jednoduchd konstrukce umoziiuje
vyrobu piimo v druZstvu. Nizké provozni nidklady a nenaroéna obsluha spolu
s Gsporou zivé prace s ohledem na trakat zplsobuji, Ze mnoha druzstva mu da-
vaji pfednost pred visutou drazkou. Jednoduchy vozik na dopravu krmiv lehké
konstrukce udéla dobré sluzby misto trakafe ve vSech star§ich stdjich a ve sta-
jich provizornich. Lze ho vSestranné pouzit napt. také k odvozu konvi mléka,
k presunu jadrnych krmiv apod.

Pro dopravu krmiv lze pouZzit trakafe manejvys vyjimeéné jako nouzového
opatfeni ve starych stdjich, kde nelze okamzité zavadét jiné dokonalejsi zafi-
zeni. Mé&l by v8ak byt nahrazovan vicestopymi voziky viude, kde je to mozné.

Nejnaroénéjsimi ¢innostmi na spotifebu lidské priace a energie pfi krmeni
je nakladani a zaklddani krmiv. Obé& tyto ¢&innosti spotfebuji dohromady vice
nez 80 % ¢&asu lidské prace. Budou proto vyhodné takové mechanizaéni pro-
stfedky, u nichZ spotieba ¢asu Zivé prdace na uvedené diléi ¢innosti bude co nej-
vice sniZena. |

Vyhody a piednosti uvedenych mechanizaénich prostfedka pro dopravu
a zaklddani krmiv nemohou byt dosud plné vyuZity, nebot viechny préce nejsou
dosud p'né mechanizovany a ¢ast jich je délana ruéné (doprava sena, jadrnych
krmiv, stelivové slamy, michani krmiv apod.).

Dokud nebude vyfeSena uplnd mechanizace praci, spojenych s pfipravou
krmiv a krmenim a vytvofeny pracovni linky, je moZno urychlit a usnadnit prace
v pifipravé vhodnou kombinaci dosavadnich jednoduchych zatizeni, jako mapt.
prepravniku, fezaéek, vyfukovych fezadek a krouhacek.
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V nékterych druzstvech (napf. v Ostfesanech) si takto se zdarem vyfesili
asponl zCasti mechanizaci ptipravy krmiv.

Ekonoemicka efektivnost iuklidu chlévské mrvy

Ve,

Nejdtlezitéj§imi mechanizaénimi prostfedky pro tuklid chlévské mrvy a nej-
Castéji dnes pouzivanymi jsou: visutd drazka, ob&ny dopravnik, povrchovy lo-
patovity shrnovaé a automatickd zapuiténa lopata. Tato mechanizaéni zafizeni
budou srovnavana s nejjednodusiim mechaniza¢nim prostfedkem — s trakaiem.

Celkovy proces odklizeni chlévské mrvy je tfeba pfi hodnoceni spotfeby
¢asu rozdélit na diléi ¢innosti: na shrnovani a nakldddni mrvy, ma cesty s mrvou
na hnojisté (nebo na vlecku pfi dennim odvozu), na vyklapéni mrvy, popf. rov-
nani mrvy na hnoji§té a na cesty zpét s prazdnym vozikem.

Protoze se jednotlivé staje liSily svymi provoznimi podminkami, bylo tfeba
zjisténé tdaje rektifikovat pfi rozboru diléich ¢ast, obdobné jako u dopravy krmiv
a krmeni.

Ze stanovenych normativii byla vykalkulovana opét spotfeba casu na uklid
chlévské mrvy v typovych stijich 96-8 a 144-1. Mnozstvi dopravované chlévské
mrvy bylo propoéitino na podkladé zjisténé krmné davky a zjisténého mmozstvi
podestylky.

.

Prehledné zhodnoceni vyhodnosti jednotlivych mechanizaénich zafizeni po-
dle viech hlavnich ukazateli je uvedeno v absolutnich ¢&islech i v indexech v ta-
bulce II. Priizkumy ukézaly, Ze mechanizace tklidu mrvy je dnes podstatné vy-
fe§ena zlep§enym obéinym dopravnikem, opatfenym zpevnénymi taznymi fe-
tézy. Obé&ny dopravnik je spotfebou ¢asu Zivé prdace na prvnim misté, blizi se
mu viak druhé dva sledované mechanizaéni prostiedky na tklid mrvy: automaticka
lopata a povrchovy shrnovaé. Organizaci pracovnich procest je vSak ze vSech
uvedenych zaiizeni pro dklid mrvy nejvyhodnégjsi. Popis obézného dopravniku
chlévské mrvy je vieobecné znam.

Povrchovy shrnovad je Sirok4, dfevéni nebo Zelezni lopata, taZena elek-
trickym navijakem v mélkych povrchovych drazkich podél hnojné chodby. Pfi
praci musi jeden pracovnik lopatu vést pti cesté k hnojisti v drazkach pod ptes-
nym Ghlem sklonu. PFi cesté na prizdno musi stidjovy pracovnik vlastni silou
tahnout lopatu od hnojisté do stidje. Naproti tomu automatickou lopatu tidhne
v zakrytém hlubsim kanilu pod tdrovni hnojné chodby elektricky navijdk bez
pomoci stdjového pracovnika. Do pohybu se uvddi automaticka lopata tlaéitky,
umisténymi na sloupech podél hnojné chodby. Pohyb je vratny, nikoliv plynuly
a je potifeba vidy znovu uvéddét lopatu do pohybu, zatimco zastavovani lopaty
je automatické. Mrva se shazuje do kandlu postupné otviranymi shoznymi
otvory.

Pod'e nidkladi provozu jednotlivych zafizeni je nejvyhodnéjsi povrchovy
shrnovaé, ovSem rozdil mezi nim a automatickou lopatou je maly. Naméhavost
je nejmen§i u obézného dopravniku. Efektivnosti a navratnosti investic je zda-
leka mejvyhodnéjsi povrchovy shrnovaé. Protoze je jednoduché konstrukce, mohou
si jej zhotovit druzstevnici sami. Z hlediska hygieny je nejvyhodnéjsi automaticka
lopata. Podle naSich prizkumi je toto poradi ekonomické vyhodnosti a ulelnosti
mechanizaénich prostredka:

63



11. Vyhodnost jednotlivych mechanizadnich zarizeni

Spotfeba Zivé price na ;
100 dojnic za rk ¥ hod: Provozni niklady na 100
Mechanizalni zafizeni saciailbn
materidlové pracovni
dil¢ich ¢asi -| normativi
" absol. 2607, — 3144, — 137, - 14852, —
trabat index 100 100 100 100
o absol. 1987, 2569, — 1450, — 12111,—
visutd drazka index 76,22 81,72 1058,38 81,54
| obé&Zny dopravnik absol. 1563, — 1498, — 4712,— 7063, —
a) index 59,96 47,65 3439,38 47,56
povrchovy " absol. 1304, — 1564, — 949, — 7373,—
shrnova¢ b) index 50,01 49,74 692,69 49,64
automaticka absol. 1385, — 1411, — 1689, — 6669, —
lopata b) index 53,11 44,86 1232,84 44,90
obézZny absol. 1213,— 1332,— 4712,— 6285,—
dopravnik b) index 46,54 42,37 3439,41 42,32

a) dennf rovnan{ na hnojisti u staje,
b) denni odvoz na polni hnojisté,
*) min bodud, nejlepsi.

obé&zny dopravnik,
automaticka lopata,
. povrchovy shrnovaé,
visuta drazka,
trakaft.

EYRISES

U prvnich tf¥f mechanizaénich prostfedkd muzeme uvazovat o dvojim zpi-
sobu organizace uklidu mrvy. Rozriznéni se tyka vlastniho zakonéeni tklidu.
Uklid je moZno organizovat bud s dennim odvozem chlévské mrvy na po!ni
hnoji§té nebo bez ného, s dennim rovnanim chlévské mrvy na hnojisti p¥i staji.
Pro miz3i spotiebu Zzivé prace pii vlastnim dklidu je vyhodnéjsi denni odvoz
chlévské mrvy na polni hnojisté.

Visutd drazka, nejcastéji dnes pouzivany mechanizaéni prostiedek pro uklid
chlévské mrvy v druzstevnich kravinech, je spotfebou ¢&asu, provoznimi néiklady
i namahavosti mnohem, méné vyhodnd nez prvni tfi mechanizaéni prostiedky.
Vy3$si spotfeba ¢asu i vétsi naméahavost je zpisobena pfedeviim vlastnim nakla-
danim. Mrvu je tfeba zvedat do vy$e 1,20 az 1,40 m, nebof spoustéci zatizens
pro znacnou poruchovost a asové ztraty neni pouzivano. Uréitym nedostatkem
pfi pouziti visuté drazky jsou prace spojené s koneénou fazi tklidu. Vrstveni
mrvy na hnojisti je ndkladnéjsi nez pfi pouziti obézného dopravniku, kombino-
vaného se Sikmym dopravnikem. Ot4¢ivé rameno, po némz se mad hnojiitém
pohybuje vozik visuté drazky, trpi poruchami, neni-li dobfe podepteno a vy-
vazeno. RovnéZ automatické denni naklddani mrvy na vlecku $ikmym doprav-
nikem pfi odvozu na polni hnojisté je znemoznéno.
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u uklidu chlévské mrvy

do"r;lfég rok Namaédhavost Koeficienty Bodovani
souhrnné w1 efektivnosti navratnosti hygieny bezpeénosti
(mat. 4+ prac.) investic investic préce*) préce*)
14989, — 302866, — = — 20 20
100 100 ~ = .
13561, — 283853, — 0,27 3,75 15 15
90,48 93,72 — — — —
11775,— 155778, — 0,42 2,35 8 8
78,56 51,43 — — — —
8322, — 162840, — 4,81 0,21 8 15
55,52 53,77 - - — —
8358, — 158919, — 1,19 0,84 5 20
55,76 52,47 — — — —
10997, — 188588, — 0,47 2,11 8 8
73,37 62,26 — - — —

Uklid chlévské mrvy trakatem je nehospodirny, namahavy a z hlediska za-
méstnance nebezpeény a nehygienicky. I kdyZz se v praxi v mnohych druzstvech
a statnich statcich dosud &asto pouzivd, je tfeba pozadovat, aby byl nahrazo-
van dokonalej§imi mechanizaénimi prostiedky, predeviim ob&inymi dopravniky.
Kazdé ulehCeni a zrychleni dklidu mrvy, pravé tak jako omezeni pfimé mani-
pulace pracovniki s chlévskou mrvou, ma znaény vyznam jak pro ekonomiku pro-
vozu, tak pro stajové pracovniky.

Ekonomicka efektivnost riiznych zpisobio dojeni

Dojeni je casové ne]obséhle]si stdjovou praci, nebot se pfi ném spotte-
buje vice nez 50 % ¢&asu Zivé prace v kraviné (u vsech praci 48,29 %, bez ¢istént
dojnic, shozu sldmy a stlani 57,16 % ). Pro stanoveni ekonomické efektivnosti
byly srovnavany mechanizované zptisoby (strojni dojeni, dojeni plnoautomatem
a dojeni v dojirndch) s ruénim dojenim. Postup byl obdobny jako u krmeni
a tklidu mrvy. Celkovy proces dojeni byl rozdélen na dil¢i ¢innosti, sestavené
do ¢tyf skupin: pfipravné préice, dojeni, ukoncovaci price a zdrzeni. Spotieba
Casu Zivé préice, zji§téna Casomériéskymi studiemi, byla pfi metodé dil¢ich ¢ast
vztahovina na jednu ustdjenou dojnici, pfi metodé normativii u praci pfipravnych
a zakondovacich na jednu dojnici, u vlastniho dojeni na litr nadojeného mléka.

Pri zjisfovdni nakladd provozu zafizeni naméhavosti, ekonomické efektiv-
nosti investic a pfi posouzeni bezpeénosti a hygieny prace, bylo postupovano ob-
dobné jako u krmeni a tklidu mrvy. Ekonomické zhodnoceni jednotlivych zpi-
sobi dojeni souhrnymi celoroénimi ukazateli je patrno z tabulky III.
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III. Vyhodnosti jednotlivych

Spotieba Zivé Provozni nidklady na 100 dojnic za rok v Ké&s
prace na 100 |
5 B dojnic za rok == — i
Zpusob dojeni v hodinach - i
' metodon P . souhrnn [
n(ormativﬁ) materidlové pracovni | (inat: + prac) |
| |
' |
uéni absol. | 14 246, — { 156, — 67 216, — 67 372, -
r o 100 100 100 100
stx:o'ni i absol. 12384, - 3650, 58 105, — 62 105,
’ ) % 86,96 2 239,72 86,96 92,13
absol. 9 045, - 8 655, — 42 691, — 51 346,
plasmmmemgy | 63,51 5 548,03 63,51 76,21
v : absol. 8713, 8176, 41123, 49 299,
dojirny % 61,18 | 524098 oS | 317

*) min bodu, nejlepsi.

Nejvyhodnéjsim mechanizaénim prosttedkem pro dojeni jsou dojirny. Spo-
trebuji ne'méné zivé prace a také niklady provezu jsou u nich niz§i nez u plno-
automati. RovnéZz namahavost je u dojiren nejnizsi.

. Dojirny i p!noautomaty jsou vybaveny stejnym strojovym vybavenim. U do-
jiren jsou v8ak podstatné kratsi drahy mléka v po!rubi, odpada pfevazeni dojicich
strojii a prechazeni od jedné kravy ke druhé. Navic je viak tfeba u dojiren vha-
nét kravy do dojicich boxi a u tradiéniho ustdjeni je také odvazovat pred do-
jenim a pfivazovat po dojeni.

Ve srovnani se strojnim dojenim snizuje plnoautomat spotfebu zivé prace,
naklady provozu zafizeni i naméhavost. U plnoautomatu lze dosdhnout také
vy$§i hygieny a bezpecnosti prace nez u strojniho dojeni, jsou-li dodrzena poza-
dovana hygienicka opatieni.

Mezi dojirnami a plnoautomaty neni velkého rozdilu v ekonomickém hod-
noceni. Jejich pouZiti je ddno tedy spiSe zpusobem ustajeni. Dojirny jsou zpra-
vidla pro vo'né ustdjeni, p'noautocmaty pro tradi¢ni ustdjeni.

Pouziti dcjiren pro staje s tradicnim ustdjenim je vsak mozné, i kdyz neni
zatim v ma$ich pomérech obvyklé. V Némecké demokratické republice se dojirny
pouzivaji u farem, kde je na jednom objektu volné i vazné ustajeni. Pokud se
budou u nés takové formy s kombinovanym ustajenim budovat, lze v nich s vy-
hodou pouzit dojiren pravé tak jako u staji s tradicnim ustajenim, kde se po-
¢ita s pravidelnym vybéhem dojnic.

Mezi ruénim a strojnim dojenim je maly rozdil ve spotiebé ¢asu zivé price
na podojeni jedné krivy ve prospich strojntho dojeni. Uspora byla zjisténa,
kdyz ptipadlo na jednu dojicku 1,17 dojicich aparatd. Zvladne-li dojicka plné
obsluhu dvou dojicich strojii, zvysi se vyhody strojniho dojeni proti ruénimu jesté
vyraznéji.

Z celkové spotteby ¢asu na dojeni zabira nejvétsi ¢ast u vSech zpusobt vlastni
dojeni, pak pfipravné prace, nejméné zakoncovaci prace. Nejsnaze lze ziskat re-
zervy ke zvySeni vykonu pii dojeni v Gceln? organizaci ptipravnych a zakon-
¢ovacich praci, ale nejptsobivéjsi jsou rezervy ve viastnim dojeni.

66



mechanizaénich zatrizeni u dojeni

Koeficienty Bodovini
Namadhavost
v Kcl feki : , ‘ 5 " i
efektivnosti navratnosti : e ezpelnosti
investic investic hygieny prace*) prace*)

1155 551,— l - 20 20

100 - - s s

1 140 145, — 0,369 . 2571 15 15

98,67 — - — =

846 704, — 0,360 2,78 10 10

73,27 — =

815 862, - 0,414 2,41 10 8

70,60 = - - s

Z hlediska efektivnosti a navratnosti investic je toto pofadi vyhodnosti: do-
jirny, stro;ni dojeni, plnoautomaty, pfi¢emz rozdily v koelicientech jsou mepatrné.

Plnoautomaty a dojirny jsou dosud v Sirokém provezu neobvyklymi mecha-
nizaénimi prostiedky. Pracovnici pfi jejich obsluze nenabyli dosud potfebné
zruénosti a rutiny. Lze predpokladat, ze jejich vyhodnost se jesté zvy31, jakmile
doji¢i ziskaji potiebnych zkuSenosti, Vhodnych pracovnich navyku' a zrulnosti
a jakmile snizi jesté dale spottebu zivé prace pfi jejich pouzivédni. !

Strojni dojeni neni v praxi druzstev dostate¢né vyuiivéno A% n"mohy’rch std-
jich je namontovano, ale nepouzivd se. Je priro7ene Ze to neplispiva k hospo-
darnému provozu pfi vyrobé& mléka.

Zaveér

Ve stajich s tradi¢nim ustidjenim se z celodenni spotfeby &asu Zzivé price
spotiebuje nejvice na dojeni — 48,29 %, pak na ptipravu a krmeni 19,86 %,
na uklxd mrvy 12,47 %, na ¢isténi a &esani krav 8,10 %, na stlani a zametani

6,18 %, na zdrzeni a oddech 4,16 % a na dopravu slimy 1,03 %.

Kromé efektivmnosti jednotlivych mechanizaénich zatizeni, lze posuzovat efek-
tivnost stdiové mechanizace pti rizné kombinaci mechaniza¢nich prostfedki za-
kladnich stajovych praci.

Celkova efektivnost je dana souhrnem ukazateli jednotlivych mechanizac-
nich zatizeni. Bude tim vétsi, ¢im vyssi efektivnosti bude dosazeno u dil¢ich
l.al'lZe’Ill

V soucasné dobé Ize povazovat za nejvyhodnéjsi tuto kombinaci mechan1~
zaénich prostfedk@ pro zikladni price ve stajich s tradi¢nim ustajenim: #labo-
vy dopravnik pro p¥isun krmiva, obézny dopravnik pro tklid mrvy a dojirny, popr
plnoautomaty pro dojeni.

V praxi se rozdéluje mechanizace kravini do tfi zakladnich stupsid:
1. stije bez mechanizace (doprava krmiv i tklid mrvy trakarem, rucni
dojeni), :



IV. Zhodnoceni stijové mechanizace v souhrnu

Mechanizaéni stupeii:

1. doprava krmiv trakarem uklid mrvy trakafem
II. doprava krmiv visutou dréZkou uklid mrvy visutou drazkou
II1. doprava krmiv Zlabovym dopravnikem uklid mrvy obéZ, dopravnikem
A, Absolutni &fsla
Provozni niklady
: 3 Spotfeba Zivé price za
Mechaniza&ni stupen ek v hndiaich
na 100 doj. na 1 1doj.
L. a) 19 027, - 111 193,— 1112, —
b) 21 805, —
II. a) 16 224, — 102 120, — 1021, —
b) 18 998, —
III. a) 11 096, 82 869, — 829, -
b) 13 874,—
B. Indexové zhodnoceni
I. 100 100 100
' 100
1I. 85,27 91,84 91,82
87,12
111 58,32 74,53 74,55
63,63 ;

a) kalkulovdny préice dosud zmechanizované
b) kalkulovadny vSechny stdjové prace, zmechanizované i nezmechanizované

II. stdje se stfedni, obvyklou mechanizaci (doprava krmiv a tklid mrvy

visutou drazkou, stroini dojeni),

ITI. staje se silnou, v dané dobé nejdokonalej§i mechanizaci (doprava krmiv
zlabovym dopravnikem, aklid mrvy obéznym dopravnikem, dojeni plno-
automatem.

Souhrnné zhodnoceni stdjové mechanizace pro uvedené tri zdkladni mecha-
niza¢éni sturné je uvedeno v absolutnich é&islech i indexem v tabulce IV. Pro
potfebu druZstev a statnich statka vyplyvd z tabulky nejmens$i pocet dojnic, jez
mé v soucasné dobé obsluhovat jeden stdjovy pracovnik pfi reéni dojivosti 2200 1
na dojnici v zdkladnich mechaniza¢nich stupnich.

Stupeti II. je vyhodné&jsi proti stupni 1. spotiebou prace o 12,88 % a na-
klady o 0,18 %, stupeii III. proti stupni I. spotfebou prace o 36,37 % a na-
klady o 25,47 %.

Pomérné nizka uéinnost jednotlivych mechanizaénich stupfit je zpisobena
predeviim dne$ni nekomplexnosti stdjové mechanizace a stile je§té znadnym po-
dilem ruéni prace i pfi nejprogresivnéjich dil¢ich mechanizaénich zatizenich.

Ukazuje se, Ze pusobivé a v praxi citelné zvySovani alinnosti mechani-
zatnich prosttedkti ve stajich pro doinice neni mozné bez komplexni mechanizace
a ulelného sladéni viech stajovych praci. ’
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pro zdkladni mechaniza¢ni stupné pro 100 dojnic

dojeni rucéné
dojeni strojni

dojeni plnoautomatem vydojek na 1 dojnici 7,6 litrti
Potieba Potfeba . Navrh po¢tu dojnic
pra_covnich pracovniku I}I’?i:) fgg?{:’;‘i‘éa nal pracovr_lika
L Tinleka hodin denné denné pro praxi
0,50 52,40 8,06 12,41 11
59,74 9,19 10,88
0,46 44,45 6,84 14,62 14
52,05 8,01 12,48
0,37 30,40 4,68 21,37 18
38,01 5,85 17,09
100 100 100 100 100
. 100 100 100
92,0 84,83 84,86 117,81 127,27
87,13 87,16 114,71
74,0 58,02 58,06 172,20 163,64
63,63 63,66 157,08
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OKOHOMMYECKAsA OLEHKa CPEeJCTB MEeXaHU3aNWH B KOPOBHUKAaX

OcHalleHne TPagUIMOHHBIX KOPOBHMKOB C COZEepIlKaHMeM Ha TIPUBA3M CPEACTBAMK
MexXaHu3alMu oTaAMYaeTcsa pasHoobpa3uem u HeoAMHaKoBON 3dderkTusHocThbio. C mo-
MOILBbIO y2K€ MMEIOLIMXCS CPEeACTB MeXaHH3alMy MOZKHO BIIQJHE YZACBJIETBOPHUTEILHO
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MEXaHM3UPOBaTh TPAHCIIOPT U 3aKJaAKy OOBEMHBIX COYHBLIX*KOPMOB, yCTpaHeHHe Ha-
B03a yu JoeHue. HeMexaHN3MPOBAHHLIMM OCTAIOTCA 10 CYILUECTBY: MPUTOTOBJIEHME M CMe-
mMBaHne 00’beMHBIX COYHBIX KOPMOB, CKAPMJMBAHHE CEHA 31 KOHLEHTPATOB, MOACTHUJIKA
M YMCTKA JIOMHBIX KOPOB,

B pesyJsibraTe 00CnefoBaHUA ObLIM YCTAHOBJIEHBI 3aTPaTa BPEMEHH, He0DX0AMMOI 0
AJA 9KCIUIyaTaluy TPaAMIMOHHBIX KOPOBHHKOB BO0ODUle M 3arpaTra BPEMCHM I
Kaz<70i1 OTAEJBbHOI Omepaiui, PAaBHO KaK M DPAcXoibl, CBA3AHHbIE C 9KCIJIyaTAUVEi
MAaITHHOrO 0GOPYAOBAHUA. ¥ OT/ACIBHBLIX CPEACTB MEXAHM3al[iy NPCBOAMINCH DPAaCUHeTh]
2ATPATHI YEJOBEYECKO) 9HEPIMM, H3PACXOAOBAHHOI 0OCHYKUBAIOLUM IIEPCOHANIOM TP
9KCIUIyaTanuMy CpeACTB MeXaHu3anui; nanee o0CyzEjanuch YCJIOBUMA CAHHTApHO-
riirMEHMYEcKHe, a TaKzKe ycJaoBua §e30acHoCTM TPy Aa IIPY 9KCIJyaTariiy NpHBelc HHbIX
Bbillle obopyrosannit. CornacHo hopmynam Horkuua Ob1TH BhIYMCIEHBI K03 ILIMCHTBI
~(h(PeKTUBHOCTH ¥ CPOK OKYIIAeMOCTHM KaNUTAJOBIOXKEHUM. BazKHeluMM roKazarenem
CLIEHKM CPEJICTB MEXaHM3alKM B IIOMELLCHMAX JJIA JIOMHBIX KOPOB ABIANACL — HaPALY
¢ 3aTparaMy, HeoOXOAuMMBLIMH JJIsI 9KCIIyaTalMy CPEACTB MeXaHU3aiuyu — B IIEPBYIO
oyepenb 3aTpara KMBOI'0 YEeJIOBEYECKOro Tpy/a.

IIpu TpaHCIIOPTE M 3aKJajKe KOPMOB ObIJIO yCTAHOBJICHO, YTO — ¢ TOYKH 3PEHMA
CHMIKEHHUA 3aTPATPbl 4YeJIOBEYECKOT0 TPyAa — M3 COBPEMEHHBIX CPEJCTB MeXaHM3aluu
CaMbIM BBITOJHBIM ABJAECTCA JIOTKOBBI TPaHCIIOPTED.

BTOpPBIM CaMbIM PalLMOHAJNbHBLIM CPEJCTBOM 0KasajcA TPaKTOp B ITPOE3ZAHOM KOp-

MOBOM ~Opoxoxe, TPETbLMM ~— TIOABECHAA Jopora m YETBEPTBIM — MHOI’OM)"C}JTOBGH

relIerkKa. '
ILTIH TTOJIHOM MeXaHin3auMy IPHUroToBJIEHMA KODPMOB J0 CHMX IIOD HE XBaTaeT Co-

OTBETCTBYIOLUEM MeIlIaJIKu. §

JIna yerpaHeHHA HABO3a CaMbIM palMOHAJNbLHBIM CPEJACTEOM MEXaHMH3aluy 0Ka3alcsa
OECKOHEYHbIN TpaHcropTep. ITopAZL0K 9KOHOMMYECKOro IpeuMyllecTBa, lejeccopa3Ho-
CTM ¥ JPYTUX BasKHEMIINX, MPUMMEHAEMbIX Ha MNPAKTUKE CPEACTB MEeXaHM3aLyy, TAKOB:
aBTOMaTH4YeCcKasa Jorara, HaBo3ocoOuparesb, IIOABECHAA Jlopora M Tadka.

JA ZOoMKM caMbIM PalMOHAJNLHBIM MeXaHW4YecKuM oCopyAoBaHMeM Npu CecnpuBA3-
HOM COJAEpzKaHMM ABIAETCA JOMJbHBIMA 3all, a IIPH COAEPKAHWK HA NPHUBA3M — aBTC-
MaTUYEeCKMII JOMILHLIM arperar.

Kpome 5KOHOMHMYECKOre NpPEeHMyLJecTBa OTAEJbHbIX pabouMX NPOLECCOB IIPO-
BOJAMJIACh OLEHKA SKOHOMHYECKOTIO IIPEMMYIIECTBA TPEX OCHOBHBIX CTYIEHeH MeXaHu-
3anMy B TPaJHLUMOHHBIX KOPOBHMKAX: ¥ CPEAHEN CTYNEeHM — MEeXaHM3aIludg KOPCBHMKA,
IPH KOTOPO¥M KOpMa TPAHCIIOPTUPYIOTCA 1 HaBO3 yOMpaeTcAa ¢ ITOMOIUBIK TOJBECHOI N0-
pOrM ¥ KOTZa JoiKa NPOBOAUTCA MALIMHHBEIM CrOCODOM; SKOHOMMYECY¥As BBITOAA I10
CPaBHEHHIO C CCHOBHOM CTYIIE€HBIO, T. €. KODOBHMKOM 0e3 MexXaHm3aumy — CPaBHUTEJIbLHO
He BeJluKa. BoJee CyLICCTBEHHO OHA IIOBBIILIAETCA TOJNBLKO JMUIIL HA TPEThE CTYIIEHM,
KOrjjla KopMa TPaHCHOPTHPYIOTCA JIOTKOBBIM TPAHCIIOPTEPOM, HAaBO3 ybOupaerca Oecko-
HEYHBIM TPAHCIOPTEPCM M JOMKa MPOBOLHTCA aBTOMATUYECKUM JOMJILHBIM arperaroM.

II cTynens — 10 CPAaBHEHUIO ¢ IIEPBOJ CTYIIeHbIO — 0o0Jiee BBIFOAHA B OTHCILUIEHK M
3aTparbl TPYZAd, a UMEeHHo Ha 12,88 %, a B oTHomeduu pacxonos — Ha 0,18 0o; III cry-
MeHb I10 CPaBHEHMIO ¢ I CTymeHbIO — I10 3aTpaTe TpyjAa — Ha 36—37 7 m 1mo pacxojiam
— Ha 25,47 %.

VI3 cKazaHHOTO BbILIE BLITEKAET, YTO HA NMPAKTUKe HEJKL2A OCYILECTBIIATEL NelCTBeH -
HOe M 3HauMTeJLHOE ITOBbIIeHMe 9(D(EeKTUBHOCTY CPEJACTB MCXAHU3AUUy — IIPM COJe) -
JKaHUM JOMHBIX KOPOB HA TIPUBA3N —0e3 KOMIIJICKCHOM MeXaHM3aluy i LeJ1ecocOpa3Horo
KOOPAMHHPOBAHMA BCEeX paboT B KUBOTHOBOAYECKHMX IIOMEUIEHMAX. fCHO TAKKe, 410
JalbHEMIIee CHUXKEHHE 3aTPaThbl BPEMEHyM U pPaACcXOo0B, HeoOXOAMMbIX IAJs yXoja 3a
AO¥MHBIMM KopoBamy, TpebyeT mnpu MNPOU3BOACTBE MOJIOKA KOPEHHBIX BMEIIATENbLCTB
B TEXHOJIOTMIO Pa3BEeACHUA JOIHBIX KOPOB,
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Okonomische Bewertung der technischen Hilfsmittel in Kuhstillen

Die Ausriistung der traditionellen Anbinde-Kuhstdlle mit technischen Hilfs-
mitteln ist verschiedenartig und unterschiedlich wirksam. Mit den heutigen techni-
schen Hilfsmitteln zur Mechanisierung konnen Transportarbeiten und das Beschicken
der Futtertrége mit Rauh- und Saftfutter, die Stallentmistung und der Melkproze3
verhaltnismaBig zufriedenstellend mechanisiert werden. Unmechanisiert verbleiben
hingegen im wesentlichen die Aufbereitung und das Mischen des Rauh-Saftfutters,
die Fitterung mit Heu und Kraftfutter, das Breiten der Streu und das Reinigen der
Milchkiihe.

Durch Untersuchungen wurden der zum Betrieb in den traditionellen Kuh-
stillen erforderliche gesamte Zeitaufwand und der teilweise Zeitaufwand fiir die
einzelnen Operationen, ferner die mit dem Betrieb der technischen Einrichtung ver-
bundenen Kosten ermitielt. Bei den einzelnen technischen Hilfsmitteln wurde die
von dem Bedienungspersonal beim Betrieb der technischen Hilfsmittel verausgabte
Energie errechnet und die hygienischen und Arbeitsschutzverhiltnisse beim Be-
trieb der untersuchten technischen Einrichtungen beurteilt. Nach den Notkin’schen
Formeln wurdzn die Koeffizienten der Effektivitit und des Riickflusses der Investi-
tionen errechnet. Bei der Bewertung der technischen Hilfsmittel in den Milchvieh-
stillen erwies sich — neben den zu ihrem Betrieb erforderlichen Kosten — vor al-
lem der Aufwand an lebendiger Arbeit als die wichtigste Kennziffer,

Zum Futtermitteltransport und zum Beschicken der Troge wurde vom Gesichts-
punkt der Senkung des Aufwandes an lebendiger Arbeit das mneue technische
Hilfsmittel, das Trogforderer, als das geeignetste Mittel anerkannt.

Als das zweite bestgeeignete Mittel erwies sich der Traktor im befahrbaren
Futtergang, als drittbestes Mittel die Hiangebahn und als viertbestes der vielspurige
Karren.

Zur volligen Mechanisierung der Futtermittelaufbereitung fehlt in der Praxis
- noch eine geeignete Futtermischmaschine,

Fir die Stallentmistung erwies sich der Umlaufforderer als am besten geeignet.
Die Reihenfolge der okonomischen Vorteilhaftigkeit und ZweckmaiBigkeit der wei-
teren wichtigsten und in der Praxis angewandten technischen Hilfsmittel ist fol-
gende: Schleppschaufel, Schiebeschild, Hiangebahn und Futterkarren.

Zum Melken eignet sich am besten der Melkstand beim Offenstall und die vol-
automatische Melkanlage beim Anbindestall.

Neben den ékonomischen Vorteilen der einzelnen Arbeitsprozesse wurden auch
die okonomischen Vorteile der drei grundlegenden Mechanisierungsstufen in tradi-
tionellen Kuhstidllen beurteilt. Bei Anwendung der mittleren Stuffe der Innenme-
chanisierung mit Futtermittelzufuhr und Dungabfubr mittels Hiéngebahn, ist der
okonomische Vorteil gegeniiber der grundlegenden Stufe, d. h. dem Stall ohne Me-
chanisierung, verhiltnisméiBig unbedeutend. Der Nutzeffekt erhoht sich erst bei An-
wendung der dritten Stufe wesentlicher, wo die Futtermittel mit dem Trogforderer
verteilt, der Stalldung mit der umlaufenden Kratzerkette gerdumt und vollauto-
matisch gemolken wird.

Im Vergleich mit der I. Mechanisierungsstufe macht sich der Vorteil der II.
Stufe in einem um 12 % geringeren Arbeitsaufwand und in den um 0,18 % niedri-
geren Kosten geltend; bei Anwendung der III. Mechanisierungsstufe sind der Ar-
beitsaufwand um 36,37 % und die Kosten um 25,47 % geringer als bei Anwendung
der I. Stufe,
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Aus den Untersuchungen geht hervor, daB eine wirksame und in der Praxis
fiihlbare Steigerung der Effektivitdt der technischen Hilfsmittel in Anbinde-Milch-
viehstéllen ohne eine komplexe Mechanisierung und sinvolle wechselseitige Abstim-
mung aller Stallarbeiten nicht moglicht ist. Es stellte sich ferner heraus, dafl eine
weitere Senkung des zur Pflege der Milchkiihe bei der Milchproduktion erforderli-
chen Zeit- und Kostenaufwands weitgehende Eingriffe in die Technologie der Milch-
viehhaltung voraussetzt.
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Diskuse

NEKOLIK PRIPOMINEK DO DISKUSE
O VELIKOSTI SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH ZAVODU

V lotiském étvrtém Cisle sborniku CSAZV ,Zemédélska ekonomika® bylo zverej-
néno predbéiné sdéleni o vyzkumu velikosti socialistickjch zemédélskych zdvodi
s ohledem na specializaci a velkovyrobni technologii. My, pracovnici v zemédélské
investiéni vystavbé, jiz velmi dlouho vyZadujeme hlubsi rozbor problematiky souvisici
s minimadlni a optimdlni velikosti zemédélskych zdvodu, aby ndm dal podklady pro

daldi zaméfeni nasi prace.

Tento poZadavek zemdédélské praxe se
stava tim naléhavéjsi, ¢im vice se rozviji
velkovyrobni technologie, ¢im vice se bli-
zime uplnému dokonéeni socializace nasi
vesnice. Jsme si védomi toho, Ze investi¢-
ni vystavba ve znaéné mife ovliviiuje
hospodareni zemeédélskych =zavodi na
dlouhd leta dopfedu. Je-li spravné redena
— Vv souladu s potfebami rozvoje zemé-
délské vyroby — muze jeji vliv byt klad-
ny. Nevytvari-li vSak takové ‘vyrobni
prostredky a celky, které mohou podpo-
rovat dalsi rozvoj zemédélské vyroby,
pak muZe pusobit i $kodlivé, zdrazovat
zemédélskou vyrobu. Proto vitame uve-
dené sdéleni jako duleZitého pomocnika
a jako uspés$ny zacatek pro koneéné vy-
reSeni vyznamného ukolu — ujasnéni op-
timalni velikosti zemeédélského zavodu a
jeho organizace. Lze litovat jen toho, Ze
sdéleni neprislo ponékud diive a zZe neresi
problematiku do vSech dusledkt a tplné.

Material je vyslovné oznaden jako pied-
bézné sdéleni k diskusi. Pouzivam proto
piilezitosti k tomu, abych pfispél k této
diskusi nékolika piripominkami, v nichz
se nebudu dotykat celkové metodiky zpra-
covani ani uvodnich teoretickych stati,
pro jejichZ posouzeni budou jisté povola-
néjsi ¢initelé,

Prakticky se material zabyva otazkami
velikosti zemédélskych zavodu, ktera vy-
plyva ze zasad vnitropodnikové speciali-
zace. Myslim, Ze v celku spravné, proto-
ze zemédélské zavody budou nuceny &im
dal tim vic se spoléhat na vlastni sily,
zejména pokud jde o zabezpedovani krmiv
pro Zivoc¢iSnou vyrobu. Presto myslim, Ze
by otdzkdm podnikové specializace méla
byt vénovana ponékud vétsi pozornost,

i kdyZz tato forma prichdzi podle mého
nazoru vice v uvahu formou mezidruz-
stevniho podnikani nez jinou podnikovou
formou. Snad by nebylo na $kodu uvazit
i moZnou specializaci podniku na rostlin-
nou vyrobu, kterd se v zahranié¢i také ob-
jevuje.

K zasaddm metodiky zpracovani, obsa-
Zzenym na strané 257, povazuji za dulezité
zdlraznit nutnost vychézet ze soucasné
velikosti zemédélskych zavodu i z pud-
nich katastrtt obci, jakoz i z dosavadni
struktury vyroby. Soudasné by se mélo
prihlizet i ke stavu zékladnich fonda na
vesnici, ktery byl vytvoien adaptacemi a
zejména movou vystavbou, uskuteénénou
za poslednich deset let. Bez respektovani,
zejména tohoto stavu zakladnich fondu,
by se mohlo kone¢né reSeni stat jen re-
Senim teoretickym. Proto vedle zasadni a
typové skladby zemédélského zavodu a
jeho jednotlivych stredisek bude nutno
uvazovat i moZnosti dal$i specializace
meng$ich vyrobnich celki nez jsou typova
stfediska, a to alesponn na prechodnou
dobu. I kdyZ material v uréité mire v dal-
§im tuto skute¢nost bere v tvahu, bude
podle mého nazoru tento problém jednim
z nejozehavéj$ich. Je mozno litovat, ze
sdéleni si zdsadné klade za tkol jen stano-
vit nezbytné nutnou (minimalni) koncen-
traci vyroby s ohledem na vyuziti vyhod
specializace. I kdyZ problém optimalni ve-
likosti zemédélského zdvodu je daleko ob-
sahlejsi, je jisté nepochybné nutné v krat-
ké budoucnosti jej uspésné doresit. Vy-
voj nazortt na velkovyrobni technologii
a jejf uplatnéni v zemédélské praxi neni
ani zdaleka ukonéen. Jisté povede, ale-
spoili na nékterych usecich, k vétsimu
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soustiedéni vyroby, aby bylo umoZnéno
co nejvétsi priblizeni vyroby v zemeédél-
stvi metodam prace v pramyslu.

Proto podle dneSnich hledisek bude
optimalni velikost zemédélského zavodu
jisté bliZe budoucim nazortiim na velikost
zemédélského zavodu nez velikost mini-
malni. Zmensime tak nebezpeé¢i dalSiho
plizptsobovani a preformovani zemédél-
skych zavodl, dalSich problému jak vy-
uzivat v zemédélstvi toho, co jsme pied-
tim vybudovali. Zmensime tak prosté ne-
bezpeéi predc¢asného moralniho opotiebo-
vani zakladnich fondd. I kdyz i minimal-
ni velikost zemédeélskych zavedn, jak vy-
plyva ze sdéleni, je veétsi nez ta, kterou
dosud mame, je dulezité zamérit novou
investi¢ni vystavbu jiZz s ohledem na
dalsi cil @ nikoliv jen na nejblizsi postup-
ny cil.

Ke stanoveni minimalni koncentrace
zvirat v zemeédélském zavodé vychazi ma-
terial z nékolika faktort, uvedenych na
strané 260. Myslim, Ze body b) a c¢) se
ponékud prekryvaji. Jako pomérné dtle-
zity faktor pro koncentraci zviifat by vsak
meéla byt podle mého nazoru uvazovana
i moznost dvousménného provozu, ktery
prichazi v uvahu zejména v dojirnach,
ale ktery bude postupné pozadovan i na
ostatnich pracovistich, protoZe pracujici
v zemédélstvi budou zadat ucelenou pra-
covni dobu a ne — jako dosud — pracov-
ni dobu rozloZenou v nékolika ¢astech po
cely den. Naproti tomu by nemusel byt
prikladan tak velky vyznam hledisku sta-
vebné technickému, uvedenému v bodu e).
Stavebné lze TeSit sebevétsi staj — aft
vaznou nebo volnou — a zvétSeni veli-
kosti se musi projevit zlevnénim staveb-
nich nakladt. Dalsi éast sdéleni toto sta-
novisko koneéné i potvrzuje (strana 269),

Zajimavé je zjisténi, ze vzdalenost do-
pravy krmiv a hnoje, tedy prakticky hlav-
nich zemédélskych dovazenych hmot, ne-
ovliviiuje nijak vyrazné nakladovost ze-
médélské vyroby z hlediska lidské prace
a lze ji proto pominout. Situaci asi ne-
zméni ani skute¢nost, Zze podle tvah na-
Sich krmivart by mnoZstvi silazni hmoty
na jednu dojnici mélo byt o 50-—80 %
vy$Si nez uvazuje material, protoZe ani
pak nepresdhnou naklady na dopravu
4 % celkovych naklad prace na dojnici.

Propoéty spotiteby lidské prace na jed-
notlivé druhy zvirat se, myslim, omezuji
vZzdy jen mna jeden zplsob feSeni prace
v dané staji. Proto se napt. u dojnic jevi
pomérné vysoky rozdil mezi ¢asem po-
trebnym v prijezdné vazné staji a ¢asem
potfebnym ve volné stiji. Bylo by to
spravné a oduvodnéné, kdybychom vyhle-
dové mohli budovat volné stdje s aplnym
samokrmenim. Prozatim vSak Ceskoslo-
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venska akademie zemédélskych véd ne-
povazuje samokrmeni u nas v S$ir§i mire
za pouzitelné. Pri vazné staji neni napro-
ti tomu uvazovana moznost- dojeni v do-
jirné, ktera jisté bude ve zvétSujici mire
postupné zavadéna, a to jiZ proto, ze
umoznuje nejen lepSi organizaci préace,
ale i vétsi hygienu oSelfovani mléka. Tim
ovSem nechci rici, Ze by propoéty a ca-
sové studie nebyly spravné. Chcei jen po-
ukazat na to, Ze nejsou tak jednoznacéné
a Ze by bylo spravnéjsi uvazovat spise
urcité rozpéti v denni spotifebé pracovni-
ho ¢asu a tim i v nasledném propoétu
poctu zvifat v minimalni koncentraci, coz
bude lépe vyhovovat potrebam zemédél-
ské praxe.

Stanoveni minimalniho poétu dojnic
poétem, ktery muze obslouzit sedm pra-
covnika, je treba presvédcéivéji oduvoed-
nit, nebot napf. u mladého skotu staci
poc¢et obsluhovany tremi pracovniky, a
u prasat dokonce pocet obsluhovany jed-
nim pracovnikem. Zde by méla byt pro-
kézana jeSté dodatkova hlediska, napft.
u dojnic hledisko minimalniho nebo opti-
malniho vyuziti dojirny nebo dojiciho
plnoautomatu, hledisko vyuziti speciali-
zace prace jednotlivych pracovnika (do-
jeni, krmeni, odklizovani hnoje atd.),
ktera zfejmé autofi uvazZovali, avSak
s ohledem na to, Ze jde o struc¢né pred-
bézné sdéleni, je neuvedli.

Propocéty c¢asu, vychazejici z riznych ca-
sovych studii, nejsou stejné progresivni.
Napf. ve volné staji by podle uvedenych
propoc¢tu pripadalo na jednoho pracovnika
228 : 6, tj. 38 dojnic, a to pfi uvazovaném
davkovaném samokrmeni. Podle dosa-
vadnich zkusenosti s volnym ustajenim
se jevi pocet 35 dojnic jiz za velmi vy-
soky. Naproti tomu ve vykrmu prasat su-
chou smési vychazi podle ¢asové studie
1007 prasat k obsluze za sedmihodinovy
pracovni den, zatimco jiz dnes v mecha-
nizované vykrmné pro 1200 kustli, vybu-
dované na nékolika statnich statcich, ob-
slouzi jeden pracujici (pravdépodobné za
delsi pracovni den) 1200 prasat a ve vel-
kovykrmnach v Tieboni dokonce i vice.
Pri vykrmu prasat neni ve sdéleni uva-
zovano s moznosti predvykrmu prasat do
vahy 40 kg. Tam, kde bude uvaZovan,
bude nezbytné nutna vélsi koncentrace
zvifat, maji-li byt vyuzity vyhody velko-
vyrobni technologie.

V chovu prasnie je uvazZovano turnuso-
vé zapou$téni prasnic pri umélém vyvo-
lavani rije. Tento zpusob chovu prasnic
vSak vyzaduje nejen zna¢éné vétsi kon-
centraci prasnic, ale i prasat v nasledném
vykrmu, ma-li byt hospodarné vyuzito
gbsluhy. Kromé toho je tento zplisob na-
ro¢néjsi na investiéni néaklady, nebof pro



kazdou vysokobiezi a kojici prasnici vy-
zaduje zvlastni porodni kotec. Pii veétsi
koncentraci prasnic je potom ovsem moz-
no s uspéchem zavadét turnusové zapous-
téni.

Pri propoétech minimdlni velikosti ze-
meédeélskych zavodl v jednotlivych vyrob-
nich oblastech se v kapitole V. vychazi
predev§im z uvah o vyhovujici velikosti
jednotlivych vyrobnich stredisek z hle-
diska dostateéné koncentrace dojnic.
I kdyZz se koncentrace ostatnich druht
hospodarskych zvirat pritom také uva-
zuje, presto neni toto hledisko vzdy plné
respektovano. Tak napi. v chovu ostatni-
ho skotu se vychazi z obratu stada, pri-
cemz dosazené pocCly kust v jednotlivych
farmach nedosahuji vzdy jejich nezbytné
koncentrace, vypocitané v predchazeji-
cich kapitolach. Rovnéz u ostatnich druht
hospodarskych zvirat nejsou vzdy plné
respektovany drivejsi propoecty hospodar-
nych velikosti a vychazi se predevsim
z ukolu statniho planu na tieti pétiletku.
Tento nedocstatek lze vSak odstranit tim,
ze by bylo dano uréité rozmezi jednotli-
vych hospodarnych velikosti a eventual-
ni rozdily u jedné kategorie hospodar-
skych zvitat by byly kompenzovany pro-
tirozdilem u druhé kategorie hospodar-
skych zvirat, RovnéZ neni ani bezpodmi-
ne¢né nutné Ipét na dodrzeni dokonalého
obratu stada u skotu, nehledé na to, Ze
obrat stada se da pomérné snadno pri-
zplsobit zvySenim nebo snizenim doda-
vek, prodejem atd. Z voleného obratu
stada vychazi i propocet poiliebné kapa-
city jednotlivych druht staji pro skot ve
vzorovych socialistickych zavodech, kte-
ry pri jiném slozeni obratu stada bude
pochopitelné odchylny.

V propoétech velikosti jednotlivych
druht staveb neni dostateéné uvazovino
s nekterymi druhy staji, které budou i na-
dale hrat svou ulohu. I kdyZ napfi. jeko
progresivni stavby pro ustajeni dojnic
prichazeji v Givahu predevsim volné staje
a prajezdné vicefads staje, presto je tre-
ba i nadale uvazovat plné mechanizované
vazné staje, kde by krmivo bylo polo-
automatickou cestou dopravovano do zla-
bu. Autofi maji pravdépodobné pravdu
i v tom, Ze by nebylo udéelné takové stav-
by nové stavét, i kdyz podrobny ekono-
micky prizkum nebyl v tomto sméru do-
sud uskute¢nén, V nasich druZstvech je
postaven velky poéet vaznych kravint,
které jinak jsou v dobrém stavu. Doplné-
ni téchto kravintt vhodnou mechanizaci
dopravy krmiv do Zlabu, ktera je dnes
jiz prakticky vyieSena, a dojicim plnoau-
tomatem, priblizi jejich ukazatele spo-
treby pracovniho ¢asu ukazatelim v pri-
jezdné stdji. Druhda moznost vyuziti do-

savadnich Kkravinu spoc¢iva v jejich pfi-
zpusobeni na volné staje s pristavbou do-
jirny. V Sovétském svazu resi timto zph-
sobem s uspéchem prestavbu vaznych
staji ma staje volné. JelikoZ pritom
uplatiuji co nejvice samokrmeni, dosa-
huji zvyseni kapacity stdje az na dvoj-
nasobek a produktivity prace jesté veétsi.
S touto alternativou se také ve sdéleni
zcela spravné pocita, pravé tak jako s pri-
padnou piestavbou na étyiradé staje
o0 Vveétsi kapacité. Konec¢né se jevi jesté
moznost vyuzit dosavadni kraviny jako
rozsirené porodny pro vétsi stado dojnic
volné ustajenych, k vytvoreni jakési kom-
binované staje. Myslim, Ze otazka ucel-
ného vyuziti dosud vystavénych zemeédél-
skych staveb musi byt reSena predevsim
jejich modernizaci na uroven nové vel-
kovyrobni technologie a techniky, a te-
prve neni-li to mozné, cestou zmény vy-
uziti.

Zavaznou Kkapitolou ve sdéleni je kapi-
tola zabyvajici se otdzkami delimitace
ptdniho fondu mezi statnimi statky a
druzstvy. Je tieba ji povazZovat za klico-
vou otazku, nebot jesté pred vytvarenim
vét§ich hospodarskych celku se speciali-
zovanou vyrobou musi byt tato otazka
jednoznac¢éné a s kone¢nou platnosti vy-
reSena. Dnes, v dob& dokonéeni sociali-
zace vesnice a neustalého upevnovani jed-
notnych zemédélskych druzstev, je vskut-
ku na case, aby se prikrocilo k delimitaci
pudniho fondu, aby byly odstranény malé
roztristéné pudni drzby a pri¢lenény
k veétsim celkim. Dosavadni stav zplso-
buje velké nedostatky v investi¢ni vy-
stavbé, protoze se buduji nehospodarné
kapacity a nemuze byt piikroceno k cile-
védomé vystavbé.

Sdéleni se zabyva i otazkou zabezpe-
¢eni kvalifikovanych kadrt. Je jisté ne-
sporné, ze zemedélské zavody o vetsi ve-
likosti neZz dosud budou ke svému rizeni
a k organizaci prace potiebovat vice kva-
lifikovanych sil. Zavadéni velkovyrobni
technologie a specializace vyrobnich
jednotek bude vsak také vyzadovat dale-
ko vys$si kvalifikaci i u radovych pracov-
nika v zivecisné a rostlinné vyrobé. Napt.
pracovnik, ktery bude ve staji obsluhovat
1200 prasat, musi mit zna¢né zootechnic-
ké znalosti. A nejen to. Bude také muset
znat dokonale i celou mechanizaci sta-
jovych praci, jeji spravnou funkeci, aby
mohl dosdhnout vyscké produktivity pra-
ce. Praveée tak vysoké pozadavky budou
kladeny na pracujici pri obsluze v chovu
dojnic ve volné staji, u mladého skotu,
u prasnic pri skupincvém chovu, tedy
prakticky vsude, kde se bude uplatnovat
velkovyrobni technologie. Nové zemédé&l-
stvi bude sice potiebovat stale méné pra-
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covnich sil, za to vSak s vyS$si kvalifikaci.
Jen tak se bude moci pribliZit pramyslo-
vym metodam prace a dosdhnout podob-
nych vysledkii, jako na§ vyspély pramysl.

V nékolika poznamkdach jsem se pokusil
uvést to, co jsem povazZoval za vhodné
doplnit nebo podrobné&ji zpracovat. Chtél
bych zdvérem jen poznamenat, Ze zejmé-
na pracovnici v investiéni vystavbé vel-
mi naléhavé potifebuji dalsi podrobné
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zpracovani otdzek souvisicich se speciali-
zaci zemédélské vyroby, aby je mohli
zhodnotit ve své daldi praci p¥i zpraco-
vani uzemné ekonomickych Tozboru, pro-
jektové a rozpoctové dokumentace a pri
realizaci ucelné a efektivni zemédélské
vystavby.
InZ. Julius PACHL,
ministerstvo zemeédélstvi, lesniho
a vodniho hospodaftstvi, Praha



Kritiky a recenze

VNITROPODNIKOVE PLANOVANI A FINANCNI HOSPODARENI
STATNICH STATKU

(Stejnojmennou knihu FrantiSka Crkvy vydalo Stdtni zemédélské nakladatelstvi,
Praha 1960, 316 str.)

V pfedmluvé knihy uvddi autor nékolik divodi, proé byle vyddna. Nap?.: ,,...do-
zrdala doba ma to, aby problematika finanéniho hospodafeni statnich statkid byla
zpracovdna uplné znovu'‘, nebo: ,,Cilem nového a rozdifeného zpracovdni ekonomic-
kiych otdzek hospodafenti stdtnich statkd neni uZ jen sezndmit se se zdkladni pro-
blematikou statnich statki, ale také ukdzat cestu k hlub$imu zkoumdni viech jevu
a situaci a pfitom prakticky pomdhat v denni prdci“.

Uvedu hned na po¢atku tohoto rozboru,
ze proti prvni knize Frantiska Crkvy
,»Organizace finanéniho hospodateni stdt-
nich statku“, kterou vydalo Statni zemé-
délské nakladatelstvi v roce 1956 a o kte-
ré se autor zminuje v prvni vété pred-
mluvy, aniZz by se uvedl jako jeji autor,
dostdvd se nyni do rukou pracovnikl
statnich statk publikace v uréitém smé-
ru dokonalejsi.

Kniha je rozdélena do ¢&tyi oddila: Or-
ganizace a fizen{ statnich statkli, Vnitro-
podnikové planovani, Financovan{ a Gvé-
rovani statnfho statku, Kontrola plnénf
plédnu a rozbory hospodareni. JiZ na prv-
ni pohled je zrejmé, Ze obsah knihy je
§ir8i nez udava jeji nazev a ze autor se
snazil podat ve své knize ptehled a rozbor
hlavnich problémt z ekonomiky statnich
statktl. To je jisté cil znaéné naro¢ny a
Siroky, a s ohledem mna rozsah knihy ne-
sporné tézky. Snaha po uréité komplex-
nosti poddvané latky, vedla vSak autora
nespravné k tomu, Ze nékteré kapitoly
neimérné zkratil. To vSak samo v sobé&
skryva nebezpeéi, Ze se nelze vyhnout jen
schematickému zpracovani téchto kapitol
a Ze vzdy také vede — bohuzel, k opozdé-

né uvaze autora — zda mél takové kapi-
toly vubec do knihy pojmout, protoze se
vidy ukaze, Ze se tim sniZuje uroven celé
knihy. V této souvislosti uvadim jako pri-
klad posledni oddil knihy a predev$im
jeho posledni kapitolu nazvanou: ,Roz-
bory hospodatfeni diléich useku“. Jsem
presvédcéen, Ze nez zpracovat tuto proble-
matiku na c¢tyrech strankach (str. 312—
315), bylo by lépe ji do knihy vibec ne-
zarazovat. I nékteré dalsi kapitoly nejsou
plné zpracovany, napf. v oddilu o vni-
tropodnikovém planovani jsou to: Pro-
duktivita préce, Hospodarnost a rentabi-
lita (str. 61—63), a i ostatni kapitoly po-
sledniho oddilu.

Pri ¢éteni prvniho oddilu o organizaci a
Fizeni statnich statkt kaZdy pozna, ze
text zastaral, a to jiz pri vydani knihy.
Autor zde totiZ mluvi o staré organizaci
statniho statku a i kdyz se mu podatilo
(a to je tfeba tak kvalifikovat s ohledem
na terminy tiskarny) doplnit tento oddil
uvahou o nové organizaci statnich statkuy,
neodpovidd tomu plné stav, ktery vznikl
od 1. ¢ervence 1960 po uskuteé¢néni nové
organizace. A tento nepevny a jiz preko-
nany organizaéni zaklad ¢ini pak do znad-
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né miry (nékde vice, nékde méné) neca-
sovymi i nékteré c¢asti dalSich oddilu a
kapitol, které na organizaci navazuji. To
je zvlast citelné proto, ze kniha ma byt
také pomocnikem v denni praci. Proto je
zcela nesporné, ze bylo v zdjmu autora
i ¢tenart —-- predevS§im pracovniki na
useku statnich statkt — kdyby se bylo
podarilo cdsunout vydani knihy alespon
o ¢tvrt roku, takze by bylo mozno zpra-
covat soucasny stav. Tim ovSem nechci
tvrdit, ze kniha ztratila sv(ij vyznam; to
zdaleka nikoliv. OvSem doba k jejimu vy-
dani ,,dozrala‘ az pozdéji.

Nyni nékolik Kkritickych pripominek
k jednotlivym oddilim knihy: V prvnim
oddile, v némzZ je podan kratky piehled
vyvoje statnich statka, je text na stran-
kach 12 a 13 tak telegraficky, ze nesezna-
muje ani s podstatou usneseni strany a
vlady o statnich statcich, ale jen je vy-
jmenovava. Doplnéni by tu bylo plné na
misté. Z hlediska spravného posuzovani
vnitfni organizace statniho statku pova-
zuji za nutné reagovat na text poznamky,
uvedené na strance 15, k pojmu ,,farma*.
ProtoZze tento pojem nejenZe mneztratil
svaj pavodni vyznam a autor jej také ve
¢tvrtém odstavei téZe stranky spravné vy-
lozil, je ireba poznamce rozumeét tak, ze
pojem farma a hospodartstvi se nespravné
ztotoznuje jen v praxi, nikoliv Ze by ztra-
til svij vyznam. To by bylo spravné z po-
znamky vypustit.

V oddile o vnitropodnikovém planovani
pojednava autor s hlubokou znalosti pro-
blematiky o statnim planu, jeho rozpise
pro statni statky, o sestavovani wvnitro-
podnikovych plana, konkrétné pak vy-
robné finan¢niho planu statniho statku
a jeho ¢asti (planu vyroby, planu prace,
planu materidlné-technického zasobovani,
planu vlastnich nakladd, planu general-
nich oprav a investic a planu finané¢niho).
V kapitole o planu vyroby uvadi nékteré
zpasoby vypoc¢tth thrna zemeédeélské pro-
dukce a pojednava o zdkladnich ukazate-
lich planu (str. 49 a dalsi). Pritom na
strance 65 konstatuje, Zze thrnni ukaza-
{elé planu nebyli dosud (s vyjimkou ob-
jemu trzeb — ktery se tu vsak nevysvét-
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luje) uplatnéni v ukazatelich ovliviuji-
cich sestaveni vyrobné finanéniho planu
statniho statku. )

Autor zde pro vyjadieni zemédélské
produkce (redukované) uvadi a pouziva
nékteré nové terminy, jako: ,,¢istad zemé-
delska produkce a ,,¢isty produkt zemé-
délské vyroby“, které jsou u nas neob-
vyklé, aniz vysvétluje jejich ptvod a
pro¢ jim dava prednost pied terminy po-
uzivanymi u ndas. I kdyZz neni v tomto
sméru uplna jednotnost, nemély by se bez
vykladu a zdavodnéni pouzivat, protoze
to vede ¢tenare k omylam.

Neni mi také jasné, pro¢ autor dale:
uvadi rtzné propocty koeficienti pro pre-
pocet redukovanych hektartii a velkych
dobytéich jednotek, kdyZz sam o nich 1i-
kd, ze jde o vysledky prvnich piedbéz-
nych vypoéta (rozumeéj: uskuteénénych
MZLVH). Pak ovSem nema vyznam se-
znamovat s nimi zemédélskou praxi, pro
kterou je kniha uréena.

V kapitole o planu prac¢e je pomérné
Siroce pojedndno o odménovani pracov-
nikt statnich statkd, predevsim délniku,
ackoliv to nebylo zcela nutné, protoze mi-
nisterstvo zemeédeélstvi, lesniho a vodniho
hospedarstvi praveé vydalo nové mzdové
a prémiové upravy v ucelovych brozurach
jako smérnice. Naproti tomu postradam
primé fegeni otazky planovani mzdového
fondu statniho statku, zatimco je vie za-
meéreno na rozdéleni poétu pracovnikit a
mzdového fondu pro jednotlivé ¢innosti,
a to jeSté formalné. Mam zde konkrétné
na mysli nap¥. velmi dtlezitou otazku pri
planovani mzdového fondu statniho stat-
ku, a to sprdvné vyrovnani se s rozpisem
mzdového fondu podle statniho planu ve
vyrobné finan¢nim planu statku.

V kapitole o planu materialné-technic-
kého zasobovani by bylo vhodné vice hod-
notit jeho vyznam, nez jak autor uvadi
ve ¢tvrtém odstavei-na strance 88, kde je
doslova re¢eno: ,,Proto ve vyrobné financ-
nim planu neni na materialné technicke
zasobovdni kladen zvld$tni diraz a jsou
viceménéd zajistovany jen whrny v Kds“.
Myslim, ze by bylo tfeba si uvédomit, Ze
i' v zemédelské vyrob¢ dochazi k vaznym



porucham pti neplnéni planu materialné-
technického zasobovani (z praxe statinich
statkt by bylo moZno uvést ¢etné pripa-
dy) a dale i to, zZe se stoupajici intenzitou
zemédélské vyroby se bude zvySovat i du-
lezitost tohoto planu.

V kapitole o planu vlastnich nakladu,
v pojednani o rozpoctech rezii (str. 99)
se ukazuje rozpor mezi metodou planu a
novym reSenim v uc¢etni evidenci. Napfr.
platy vedoucich vnitropodnikovych utva-
ra se v planu rozdéluji do néakladu vy-
robni rezie rostlinné a Zivoé¢isné vyroby
podle poméru hrubé vyroby, kdezto
v ucetni evidenci budou zahrnovany do
rezie celopodnikové. ProtoZe v dobé vy-
dani knihy se pracovalo jiz na nové ucto-
vé osnové a smérnicich k uéetni evidenci,
doslo ke zméndm, ke kterym nemohlo
byt autorem piihlédnuto. Jsou to napr.:
zmény v poc¢tu kalkula¢nich skupin plo-
din, polozek kalkula¢nich vzoret v rost-
linné a Zivoéisné vyrobé a dalsi. V po-
jednani o kalkulacich vlastnich nédkladu
v rostlinné vyrobé se autor zabyva jesté
zpusobem rozvrhu ndkladi do kalkulace
plodin vedenych v jedné kalkula¢ni sku-
piné podle vykupnich cen (str. 116—117).
Od tohoto zptsobu bylo vSak jiz upusténo
a neni jiz od roku 1959 pripustny (ani
smérnice pro vyrobné-finanéni plan na
rok 1959 a 1860 jej jiz neuvadéji).

V kapitole o planu generalnich oprav
a investic je vysvétleni pojmu ,general-
ni oprava“ malo presvédéivé, a to vinou
uvahy ve ¢&tvrtém odstavei (str. 157), kte-
rda tomu piedchazi. Zde bylo moZno po-
uzit textu vyhlasky ministerstva financi
& 205/58 U. 1.

V kapitole o finanénim plénu v pojed-
nani o vypocétu sezéonnich stava zasob a
planu uveéra (str. 182—183) je text nekon-
krétni. Kapitola kon¢i touto vétou: ,, V-
robné-financéni plan je spolu s uéetni evi-
denci a vykazy uplnouw smérnici pro fi-
nancovant a uvérovani stdtntho statku®.
I kdyZz chépu, co tim autor mini, nepova-
zuji presto za vhodné v ekonomické pu-
blikaci takto vykladat vztah mezi pla-
nem, evidenci a financovanim, protoze
jde o vyklad, pro mnohé ¢&tenaie nesro-

zumitelny a nepfesny. Jak plan, tak evi-
dence poskytuji zédkladni data pro finan-
covani statniho statku. Jsou vSak podkla-
dem pro tyto smérnice.

V prvni kapitole oddilu o financovani
a uvérovani statniho statku je pojednano
o zakladnich prostfedcich. Uvedené cle-
néni zdakladnich prostfedki je zastaralé
a bylo jiz rozhodnuto, Ze u statnich stat-
kit bude pouzivano jednotného c¢lenéni
v souladu s jednotnou upravou Statniho
uradu statistického pro celé narodni hos-
podarstvi. V dalS$im textu mluvi autor
o zakladnim fondu, ackoliv jiZ od roku
1958 jde o ,fond zdkladnich prostiedku‘.
Text tu také obsahuje nékteré nepotreb-
né uvahy, napr. ve tretim a ¢tvrtém od-
stavei na strance 191 o vztahu porizovani
novych zakladnich prostfedka k jejich
vyrobé. Na strance 199 v kapitole o fi-
nancovani zdkladniho stdda polemizuje
s upravou, ktera jiz byla zménéna. Pri
uhynuti zvifete ze zakladniho stédda se
musi obvykle odvadét ucetni hodnota,
kdezto skute¢na trzba se odvadi jen zcela
vyjimedné,

Ve druhé Kkapitole o obéznych pro-
stredeich mluvi autor o normativnich a
nenormativnich obéznych prostiedcich,
aCkoliv podle platné terminologie jsou
obézné prosttedky normované a nenor-
mované. Tyto terminy nelze zaménovat.
Normované obézné prostiedky zahrnuji
i jiné obézné prostredky nez zasoby, kdez-
to nenormované ohézné prostredky zad-
né zasoby nezahrnuji.

V Kkapitole o stalych pasivech je na
strance 214 vyslovné uvedeno: ,,Rezervy
nejsou casté a jsou pripustné v ojediné-
lych pripadech, nékdy dokonce jen se
souhlasem ministerstva financi. To oviem
neodpovida piedpistim, nebot staini stat-
ky mohou tvorit rezervy, a to koncem ro-
ku na mzdy za nevycerpanou dovolenou
a na prispévky nemocenského pojisténi
k témto mzdam; jakékoliv jiné rezervy
vyzaduji vzdy souhlasu ministerstva fi-
nanci,

V kapitole o u¢elovych fondech statnich
statkt bylo mozno od Fr. Crk vy ofeka-
vat kriti¢téjsi postoj v pojednani o po-
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jistném fondu statnich statka. Po pie-
éteni textu (str. 278—279) musi mit éte-
nar dojem, Ze pojistny fond méa teprve za-
hajit &éinnost, protoZe byl mnové ziizen.
Pravda viak je, Ze pojistny fond byl jiz
zfizen s uéinnosti od 1. ledna 1958, Ze
v8ak svoji ¢innost nemohl zah&jit, proto-
7e do mného vplynuly jen mnedostateéné
finanén{ prostiedky. Tato situace je dua-
sledkem  stanoveni dosud mnestabilnich
zdrojti, a to zisku, prirustku zisku nebo
sniZeni planované ztraty. Tim tento fond
ztrdci pro statni statky zcela vyznam.
Dale se domnivam, Ze pojednani o fon-
dech rozvoje hospodafeni mohlo byt jesté
kratsi, protoZe tyto fondy byly — aniz se
mohla jejich uéinnost projevit — zruSe-
ny jiz k 1. lednu 1960.

K poslednimu oddilu knihy, pojedna-
vajicimu o kontrole planu a o rozborech
hospodaieni, ktery bylo mozno z knihy
vypustit, je jeSté tieba dodat, Ze nelze
souhlasit s tim, aby pod pojem ,,dilé{ tse-
ky“ byly =zahrnovdny vnitropodnikové
utvary statniho statku, tj. provozni jed-
notky a dokonce byvala oddéleni statku.
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K celkové problematice kontroly planu a
rozbortt hospodareni je moZno fici, Ze
souborné a uéelné zpracovani by bylo pro
statky velmi potfebné, VSeobecné text
celé knihy by bylo spravné vsude upra-
vit tak, aby bylo vidy ziejmé, co je na-
zor autora, co jsou upravy podle plat-
nych predpisit a co autor sdm navrhuje.
Mam-li hodnotit knihu Franti§ka Cr k-
vy Jjako celek, pak m& nesporny vy-
znam predev§im pro pracovniky na useku
statnich statka u okresnich narodnich vy-
boru, kde je mnoho novych pracovniku,
zvlasté pak proto, Ze prinasi prehled a
vyklad platnych uprav a predpist v dua-
lezitych usecich ekonomiky statnich stat-
ktt k potatku roku 1960 a ze se v ni autor
snazi objasnit i dalsi vyvoj. Cil, ktery si
autor dal v predmluvé knihy, muZe kni-
ha zcela splnit jen tehdy, bude-li vzat
zietel na zatim nastalé zmény, na néz bylo
v rozboru poukézéno. Bylo by proto udel-
né doplnit knihu strué¢nym dodatkem.
Jaroslav HRUBY
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky
CSAZV, Praha



Z védeckého Zivota

MEZINARODNI PORADA O INVESTICNI VYSTAVBE
V ZEMEDELSTVI

Stdala komise stavebnictvi Rady vzdjemné hospoddiské pomoci spolu se Stdlou
komisi zemeédélstvi usporadaly v Sofii ve dnech 16.—24. Fijna 1960 mezindrodni po-
radu o zemédélské invesiicni vystavbé. Této porady se zucastnili zdstupci vSech ¢len-
skych stiati RVHP — odbornici zemédeélsti technologové a stavebni odbornici.

Jednani v Sofii bylo zaméreno na ak-
tualni otazky, které jsou v soudasné dobé
predmétem mimoradné pozornosti ve
vSech ¢lenskych statech RVHP, a to
s ohledem na rychly vyvoj v zemédélstvi
a na dulezitost zavadéni jeho pokroko-
vych vyrobnich forem v podminkach so-
cialistické spolec¢nosti. Na porad sofij-
skych porad byly zarazeny vsechny otaz-
ky souvisici s vystavbou zemédélskych
zavodl, pocinaje planovanim vétsich
tzemnich celkt a velkovyrobnich hospo-
darskych obvodu, otazky typizace a pro-
jektovych norem, materialni zakladny
i zpusobu vystavby. Hlavni pozornost by-
la vénovana problémum velkovyrobnich
forem v zemédélstvi a uplatnovani no-
vych velkovyrobnich technologii.

Lze rici, ze sofijské porady ve vSech

dil¢ich skupinach problému i v jejich
celku sledovaly jako =zakladni princip
dalsiho rozvoje zemédélské investiéni

vystavby ekonomiku a efektivnost, smeé-
rujici k dosazeni vysoké produktivity
prace a vysokého stupné intenzity vyro-
by piri miniméalnich investi¢nich a pro-
voznich nakladech.

Zastupci c¢lenskych statit RVHP se
shodli na tom, Ze hlavnimi prostredky
k dosazeni tohoto cile je uplatnovani vel-
kovyrobnich forem zemédélstvi s pokro-
kovou technologii, vyrobnich procest, ty-
pizace a mormalizace ve vystavbé s no-
vou technologii stavebnich praci a vy-
uzitim primyslovych metod ve vystavbé,
i usmérnovani projektovych norem tak,
aby bylo dosazeno nejhospodarnéjsich re-
Seni staveb pri respektovani zakladnich
podminek hygieny, zootechnickych poza-
davkti, protipozarni bezpec¢nosti atd.

V oblasti otédzek velkovyrobni techno-
Jogie vychazelo jednani z dosavadnich

zkusSenosti jednotlivych c¢lenskych stata.
Bylo konstatovano, Ze i pfi zavadéni po-
krokovych technologickych postupltt je
treba prihlizet nejen k prirodnim a vy-
robnim podminkam v jednotlivych ze-
mich, ale dokonce i k podminkdm men-
§ich oblasti, danych jejich klimatickymi,
geomorfnimi a ekonomickymi zvlastnost-
mi. Proto byly dohodnuty a dokonceny
alternativni zakladni technologické smeé-
ry, jejichZz konkrétni volbu a upiesnéni
je treba provést podle mistnich podmi-
nek.

Pro mlady skot bylo zasadné doporu-
¢eno volné ustajeni, prizptisobené v tech-
nologii krmeni a zpltsobu zatepleni pod-
minkam jednotlivych oblasti.

V chovu dojnic se doporucuje volné
ustajeni vSude tam, kde to umoznuji kli-
matické podminky a dostatek steliva, pri-
¢emzZ technologie krmeni bude pfizptso-
bena vyrobnim moznostem. V ostatnich
pripadech se poc¢ita s vaznym zpusobem
ustajeni s vysSim stupném mechanizace
dopravy krmiv, dojeni a odstranovani
hnoje.

Ve vykrmu prasat se doporucuje auto-
matizovany zpusob krmeni jednak ve vy-
béhovych stajich pro oblasti s mirnym
klimatem, jednak v uzavienych stajich
v ostatnich podminkach,

Pro chov slepic se doporuc¢uje halovy
zptisob s hlubokou podestylkou a podle
mistnich vyrobnich podminek v omezené
mifre pripadné klecovy chov slepic.

K reSeni a typizovani staveb pro jednot-
livé druhy hospodaiskych zvirat byli do-
porucdeni ukazatelé ploch na kus v dohod-
nutém rozmezi, v jehoZ rameci jednotlivé
¢lenské staty uprlesnuji své technicko-
hospodarské ukazatele. Obdobna opatireni
byla dohodnuta na uUseku norem hygie-
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nickych, veterinidrnich a protipozarnich.

Dale byly dohodnuty parametry modu-
lové sité konstrukei zemeédélskych staveb,
podle nichZ se ¢lenské staty budou ridit
pii stanoveni typorozmért a pri normali-
zaci konstruktivnich dilct.

V oblasti materialového. a konstruktiv-
niho reSeni zemédélskych staveb se shodli
zéstupci ¢lenskych statit RVHP na tom,
Zze dulezZitym prostifedkem k zvySeni efek-
tivnosti investi¢ni vystavby je zavadénf
univerzalnich staveb s moznosti jejich
vyuziti pro ruzné vyrobni ucely, jakozZ
i pouzivan{ univerzdlnich prefabrikova-
nych konstrukei. Konkrétni reSeni kon-
strukei a vyroby prefabrikovanych dilct
je zavislé na materidlovych a organizac-
né vyrobnich moZnostech stavebnictvi
jednotlivych statu.

82

Na poradach v Sofii byla zamérena po-
zornost i1 na otazky hospodarského a
uzemniho planovani se zietelem k vytva-
reni vétSich vyrobnich celkii — zemé-
délskych zavodu, které se stava zakoni-
tym dusledkem uplatnovani velkovyrob-
nich forem v zemédélstvi ve vSech ¢&len-
skych statech. V souvislosti s tim byly
diskutovany téz otazky prestavby a vy-
stavby vesnice jako celku. Jde o problé-
my vystavby bytového fondu a obcéan-
skych i ostatnich spole¢enskych zafizeni
zemédélskych sidlist se zietelem k po-
zadavkim vyrovnani Zivotni trovné mést
a venkova. V oboru této problematiky
byly vymeénény zkuSenosti ¢lenskych sta-
tti a prijata doporucéeni pro dalsi postup
spoluprace.
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__Zemédélskd ekonomika v zahraniéi___

O NEKTERYCH VYSLEDCICH A DALSICH UKOLECH V3E-
SVAZOVEHO VEDECKOVYZKUMNEHO USTAVU ZEMEDELSKE
EKONOMIKY

(Vytah z referdtu A. I. Tulupnikova na konferenci zemédélskych ekonomu v Praze
15. zd¥t 1960)

Komunistickd strana a sovétskd vldda zduraziovaly ve viech etapdch rozvoje
socialistického zemédélstvi velky vyznam védy. Nyni, kdy sovétsky lid uskuteéniuje
velkolepy program dal§iho jeho rozvoje, nabyvd zemédélskd wvéda, zejména pak

ekonomickd, je$té vét§iho vyznamu.

Pri plnéni ukolu, které strana uloZila
zemeédeélské védeé, zpracovaval ustav mno-
ho naléhavych védeckych problému kol-
chozni a sovchozni vyroby. Byly to: eko-
nomické zaklady védecky zduvodnéné
soustavy hospodareni s ohledem na pfi-
rodni a hospodarské podminky kaZdého
zemédélského zavodu; védecky zduvodné-
né soustavy hospodareni, specializace a
koncentrace vyroby v rfadé konkrétnich
oblasti, okrest, kolchozlii i sovchozu; re-
organizace strojnich a traktorovych sta-
nic a prodej techniky kolchoztiim; zmény
v soustavé vykupu a zavedeni novych
vykupnich cen, které zvysSuji hmotnou
zainteresovanost na ruastu vyroby; vypo-
¢et vlastnich nakladu kolchozni produkce
a vyhledavani cest k zlevnéni jeji vy-
roby; zavadéni chozrasc¢otu v kolchozech;
pokrokové formy organizace, normovani
a odménovani prace v kolchozech; zdo-
konalovani udetni evidence v kolchozech;
vypracovani navrhu k otazkam dalsiho
rozvoje zemeédeélstvi v dlouhodobé pers-
pektivé pri piechodu od socialismu ke
komunismu aj.

Velka péce se vénovala a vénuje §ko-

leni mladych, vysoce kvalifikovanych
ekonomu. Ustav vypsal fadnou i externi
aspiranturu, na kterou bylo pfrijato 186
a.dokon¢ilo jiz 24 lidi. V nyné&jsi dobé je
celkem 143 aspirantu.

Pii sestavovani metodiky védeckych
vyzkumu poskytuji pracovnici tustavu kol-
choziim i sovchoziim védeckometodickou
i praktickou pomoc pri freSeni ruznych
otazek ekonomiky a organizace zemédél-
ské vyroby. Raz i formy préce pri zava-
déni védeckych poznatkit i pokrokové
praxe do vyroby jsou ruzné., Patii k nim:
praktickda pomoc zemédélskym zavodim,
ucast na pripravé a uspofaddni ekono-
mickych konferenci, porad (seminaiu)
v kolchozech, sovchozech, okresech i ob-
lastech, propagace vysledkt védeckych
vyzkumu v tisku (vydavani knih, brozur,
letdkl, ¢lanky v periodickém tisku), lek-
ce, prednasky, konsultace, zavadéni choz-
ras¢otu, pokrokovych forem organizace
a odménovani prace, vypracovavani a
zavadéni védecky zduvodnéné soustavy
hospodareni, zdokonaleni planovaci praxe
aj.
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Ukoly dalSiho zpracovani cotizek ekonomiky a organizace zemédélské vyroby

V planu ustavu na druhé pololeti 1960spravné reSeni ma pomahat dalsimu zdo-
i na rok 1961 se klade hlavni diraz nakonalovani metodiky védeckého zdavod-

to, aby védecké vyzkumy vsestranné ob-
jastiovaly kazdy problém i téma, aby
byly presné, konkrétni, cilevédomé a pri-
nasely urcité zavéry.

Plan se sklada ze dvou casti:

1. z prehledu problému, temat a dil-
¢ich ukolq,

2. z otekavanych vysledki.

Plan soustreduje pozornost na tyto dva
problémy s patnacti tematy:

1. Zakladni otazky rozvoje zemédélské
vyroby v dlouhodobé perspektivé a eko-
nomické zaklady soustavy hospodareni.

2. Ekonomicky rozbor hospodarské ¢in-
nosti, sméry rozvoje a organizac¢ni i hos-
podaiské upevnovani kolchozi a
chozu.

Vyzkumy k problému dlouhodobého
planu obsahuji zakladni otazky rozvoje
zemédélstvi v dlouhodobé perspektivé a
ekonomické zaklady soustav hospodareni.

V dlouhodobém planu ma byt zajisténo
nejdulezitéjsi rozmisténi zemédélské vy-
roby na jednotlivé oblasti, kraje, re-
publiky a zdény tak, aby trzni vyroba
produktit byla soustfedéna do oblasti,
kde tyto produkty je mozno vyrabét pri
nejmensi spotiebé prace i prostredkt, a
tedy pfi nejmens$ich nakladech stitu mna
vykup, aby v kazdém zemeédélském za-
vodé byla vypracovana a zavedena vé-
decky zdGvodnéna soustava hospodareni
podle konkrétnich prirecdnich a ekono-
mickych podminek a uskuteénéno racio-
nalni organizac¢ni i hospodaiské uspoia-
dani vSech zavodi.

K tomu je potieba védeckého zobec-
néni zonalnich zvlastnosti v rozvoji, roz-
misténi, intenzifikaci, specializaci a kon-
centraci zemédélské vyroby v na$i zemi
i v radé =zahrani¢nich zemi; studium
teorie a historie rozvoje soustav hospo-
dareni; vypracovani metod a zpusobu
ekonomického zdlvodnéni soustav hos-
podareni, jejich hlavnich &asti i jednotli-
vych sloZek.

Nejdulezitéjsimi

S0V~

otazkami, jejichz
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novani soustav hospodareni, je spravne
rozmisténi hospodarskych center, vyrob-
nich jednotek (stredisek), racionalni orga-
nizace uzemi kolchozli a sovchozi i zdu-
vodnéni jejich velikosti. V nynéjsi dob¢
se v kolchozech rozviji velka vystavba
hospodarskych obytnych budov i budov
pro komunalni, kulturni a vSeobecné
prospésna zarizeni. Podkladem pro tuto
vystavbu ma byt védecké zdivodnéni pii
planovani perspektivni velikosti zemeé-
delskych zavodu v okrese, spojovani od-
vétvi zemédélské vyroby v téchto zavo-
dech i primyslového zpracovani surovin,

V usnesenich prosincového (1959) ple-

narniho zasedani Ustfedniho vyboru
KSSS se zdaraznuje nutnost vypracovani
schémat okresnich nebo vnitropodniko-
vych plani, které maji obsahovat per-
spektivy rozvoje a specializace zemeédél-
ské vyroby, racionalniho rozmisténi
provoznich i verejnych budov, obytnych
blokt, elektrifikaci, zasobovani vodou,
stavbu cest a spoju pri dalsim rustu
vesnickych sidlist.
* ReSeni této otazky vyzaduje, aby byl
vypracovan védecky zdGvodnény navrh
organizac¢ni a hospodarské vystavby kaz-
dého zemeédélského zavodu, perspektiv
jeho rozvoje, specializace, vymeéry hos-
podarstvi, jeho vyrobnich jednotek i jed-
notlivych vyrobnich objekta, jejich roz-
misténi v hospodarstvi podle konkrét-
nich podminek a zvla$tnosti, nejefektiv-
néjsiho vyuziti pady, moderni techniky
i pokrokové technologie.

Navrhy generalniho planu rozvoje i or-
ganizactni a hospodarské vystavby nove
zakladaného nebo jiz existujiciho zavodu
maji jiz zahrnovat soustavu hospodarteni.
Hlavni naplni navrhu generalniho planu
rozvoje a planu organiza¢ni i hospodar-
ské vystavby zavodu tvori:

. 1. Védecky zdavodnéna soustava hos-
podareni v celku i v hlavnich odvétvich
zavodu (rostlinna vyroba, Zivodisna vy-
roba) s ekonomickym hodnocenim meto-



dickych zplsobu a opatreni jako slozky
soustavy hospodareni.

2. Organizac¢ni a hospodarska vystav-
ba zavodu se stanovenim soustav rizeni,
rozdélovani duchodt a cdménovani prace
tak, aby podnécovala rozvoj vyroby, se
stanovenim velikosti i rozmisténi vyrob-
nich jednotek a komplext, s usporada-
nim uzemi, s rozmisténim a typy obyt-
nych domt a budov pro vSeobecné pro-
spésna a kulturni zarizeni, s vhodnou
upravou uzemi, s vypracovanim silni¢ni
sité, melioraénich opatieni, elektrifikace
i radiofikace a =zasobovani wvodou pro
obytné domy a komplexy hospodaiskych
budov.

3. Rozvoj zavodu v dlouhodobé per-
spektivé s ukazateli objemu vyroby.

Plan ustavu také obsahuje vSestranny
vyzkum otazek teorie i praxe komunis-
tické vystavby v zemédélstvi,

Vysledkem vyzkumu bude vypracovani
materialdt k zduvodnéni potreby statu
v zemédélskych produktech i objem je-
jich vyroby, navrhy na rozvrzeni vykupu
zemeédélskych produktit ve svazovych
republikach i v ekonomickych a geogra-
fickych zonach v dlouhodobé perspek-
tivé, o zptsobech rozvoje kolchozi a
sovchozii i postupného jejich piechodu
na jednotny typ zavod.

Brigdda Vsesvazové akademie zemeé-
délskych véd V. I. Lenina, jejiz praci
ridil ustav, se pri reseni otazky perspek-
tivniho rozvoje zemédélské vyroby na
prikladu chomutovského okresu v Kurské
oblasti a pri zpracovavani otazek tyka-
jicich se velikosti hospodaistvi a jejich
vyrobnich jednotek, specializace vyroby,
racionalniho spojeni a vzajemného po-
méru jednotlivych odvétvi, premény kul-
tury a zptsobu zivota na vesnici, dostala
az k samému reSeni otazky tak slozité
jako je prechod na jednotnou formu so-
cialistického zemédélského zavodu.

Zakladem zemédélského zavodu v per-
spektivé je vyrobni jednotka (vyrobni
stredisko). Velikost takové jednotky, po-
kud jde o vymeéru pozemki, ma odpovi-
dat moznostem nejvétsiho vyuziti soudobé
i perspektivni techniky a vysoké produk-

tivity prace pri nizkych vlastnich na-
kladech vyrabéného produktu.

Racionalni velikost vyrobni jednotky
se stanovi podle téchto zasad: sniZeni
naklada na vnitropodnikovou dopravu;
zvySeni produktivity prace; uspora in-
vestic do hospodarskych budov a na na-
kup strojit a zarizeni. '

Za podminek, jaké jsou v chomutov-
ském okrese (Kurska oblast) je — jak
ukazaly predbézné propocty — nejracio-
nalnéjsi velikost vyrobni jednotky s vy-
mérou orné pudy 2500—3500 ha a farem
pro zivoc¢isnou vyrobu na 1000—1200 krav
(pri volném ustajeni a odchovu telat sa-
nim), na 200 kmenovych prasnic a 600
jednorazovych prasnic, na 4000—5000
mladého skotu, na 5000—8000 prasat ve
vykrmu a ma 20 000-—25 000 nosnic. Tim
se dosahuje vysoké koncentrace specia-
lizované vyroby. Ve vyrobnich jednot-
kach jsou zpravidla dva druhy dobytka,
nekonkurujicich si v krmivech.

Ve vyrobnich jednotkdach je soustre-
déna vyroba zemédélskych produktu,
prislusné hospodaiské budovy a provozni
zatizeni. Pre pracovniky ve vyrobnim
procesu se stavéji domy hotelového typu.
S vystavbou sidlisté se ve vyrbbnich
jednotkach nepocita, protoze ti, kdo tu
budou pracovat, budou bydlet ve velké
osadé meéstského typu, a to v jednom
misté pro kazdé hospodaistvi a budou se
dopravovat do prace i zpét do sidlisté
autobusy. Vyrobni jednotka se tedy pod-
statné 1isi jak od oddéleni sovchozu, tak
i od pracovni skupiny kolchozu.

Organiza¢ni struktura hospodarstvi, vy-
pracovana na prikladu chomutovského
okresu, muze byt prijata za zaklad i v ji-
nych okresech se zretelem k tomu, zZe
navrzena velikost zemédélského zavodu
zavisi na poctu a velikosti vzajemné
spojenych vyrobnich jednotek, coz zase
zavisi na konkrétnich prirodnich a eko-
nomickych podminkach.

V centralni ¢ernozemni oblasti muze
byt vymeéra zemeédélské pudy jednoho
hospedarstvi stanovena na 10 000—15 000
ha, v nékterych pripadech to muze byt
i vice. Takova velikost je zifejme prija-
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telnd i pro mnoho jiznich oblasti, pro
centrdlni nedernozemni zénu i pro &etné
oblasti Sibife a Uralu. Pro Kazachstan
a nékteré oblasti Sibife, kde se maji
prednostné zaklddat nebo kde byla jiz
zaloZena hospodarstvi ma rozsahlych ste-
pich,* mohou mit zemédélské zavody vy-
méru znacéné veétsi.

Pired ndmi je tedy otazka praktického
reSeni ukolu vytvorit novy jednotny typ
socialistického  zemédélského  zavodu,
ktery by bylo mozno pokladat za statni
zemeédelsky zavod. S reSenim otazky ve-
likosti a formy statniho zemédélského
zavodu se resi také otazka velikosti a ty-
pu perspektivniho sidlisté, které vyba-
venim ma odpovidat sidlistim méstského
typu pri vyuziti vSech vyhod, které po-
skytuji soudobé komunalni a kulturni
i vSeobecné prospésna zaiizeni.

Pri vymeére hospodaistvi 10 000—15 000
ha (nékdy to muze byt i vice) je moZno
nejvyhodnéji stavét velké osady, které
jsou — pokud jde o kulturni a vSeobec-
né prospéSna zarizeni — mna takové
urovni jako ve méstech. Tyto osady mo-
hou byt stavény pro 3000—5000 i vétsi
podet lidi. Tato wvelikost osady je po
strance stavebni nejuspornéj$i ve srov-
nani s osadami mens$imi a z hlediska
kulturnich a v8eobecné& prospésnych za-
iizeni plné odpovidd nynéjsimu méstu.
V takovych osadach je moZno mit dobre
vybudované skoly, kluby, divadla, jidel-
ny, kavarny, pekarny, zdravotni instituce,
lazné, ruzné dilny na obstaravani place-
nych sluZeb pro obyvatelstvo, ¢ehoz nelze
dosahnout v malych Kkolchoznich a sov-
choznich osadach.

Podniky na zpracovani zemédélskych
produkti spoleé¢né pro vice hospodarstvi
musi byt, pokud jde o jejich velikost,
velkymi priumyslovymi podniky.

Organizace zemeédélské vyroby ve vel-
kych zavodech vytvaii podminky i pro
odstranéni sezonnosti zemédélské prace.

Pri reSeni otazky jednotného typu ze-
médélského zavodu se vSemi jeho orga-
nizaénimi a hospodarskymi zvlastnostmi
je nutno re$it i otazku jeho spravy.
Sprava takového zdvodu mé mit pokro-
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kovy a demokraticky raz. Mnoha klad-
nych stranek spravy sovchozl a kolchozl
se ma vyuzit i v budoucich zemédélskych
zavodech.

Podle rozsahu a organizaénich forem
bude se zemédélska vyroba v takovych
zavodech priblizovat priumyslovému pod-
niku, kde je zaji§téna vysoka speciali-
zace i koncentrace vyroby, kde se v §i-
rokém méfitku pouzZiva primyslové tech-
niky, délby prace, proudovych metod,
elektrifikace, komplexni mechanizace a
automatizace vyroby. Toto sbliZen{ umoz-
ni postupnou preménu zemédélské préace
v mnohatvarnou praci prumyslovou.

Pri vypracovavani perspektiv rozvoje
chomutovského okresu v souvislosti
s uzemnim planovanim okresu uréila bri-
gada ustavu pro okres devét takovych
hospodarstvi. Mistni organizace toto
opatfeni schvalily. Podle usneseni Kur-
ského oblastniho vyboru KSSS a vykon-
ného vyboru oblastniho sovétu se v ny-
néjsi dobé kona stejnd prace, jejiz me-
todické vedeni pievzal ustav, také v med-
venském, sovétském a zolotuchinském
okrese této oblasti.

Zasady vytyclené pii sestavovani per-
spektiv rozvoje hospodarstvi chomutov-
ského okresu se vtéluji i do generalniho
planu rozvoje a organiza¢niho i hospo-
darského usporadani zemeédélského za-
vodu, ktery ustav vypracovava. Pii ko-
neéném zpracovani upravy formulara
generalniho planu a metodiky je snahou
upravit je perspektivné pro jednotny
zemédeélsky zavod.

Ve vyzkumech zaujima dulezité misto
otazka lep§iho vyuziti padniho fondu.
Podle planu se maji podrobné zkoumat
a predkladat navrhy k otadzkam stavu
pudniho fondu i opatfeni k jeho lep§imu
vyuziti, zurodnéni novych pud a vypra-
covani zakladu pozemkového Kkatastru;
dale k otazkdm rozvoje lesniho hospo-
darstvi a vysadby ochrannych lesnich
pasu.
~Ukol stanoveny XXI. sjezdem strany,
pokud jde o wuplatiiovani technického
ppkroku a vytvareni materialné-technic-
ké zakladny komunismu, ma v zemeédél-



stvi své zvld§tnosti. Z téchto okolnosti
vyplyva nutnost ekonomického zduvod-
néni nejefektivnéjsich sméra v rozvoji
energetické bilance zemédélstvi v jed-
notlivych zénach a téz soustavy stroju
pro komplexni mechanizaci a elektrifi-
kaci; zkouméni otazek =zajisténi mate-
ridlné-technickych prostiedkii pro zemeé-

delstvi, financovani investic do zemé-
délstvi a zakonitosti vlivu ruznych
vyrobnich faktori na ekonomickou

efektivnost vyuziti techniky v zemédél-
skych zavodech; vypracovani soustavy
technickoekonomickych propoéti pro ra-
ciondlni organizaci vyrobniho procesu.

Vsestranného ekonomického zhodnoce-
ni a védeckoteoretického zduvodnéni vy-
zaduji otazky racionalniho  vyuziti
pracovnich sil a dalsiho rozvoje v tech-
nologii rostlinné i Zivoedéisné vyroby.

Podle planu se maji konat v ruznych
zénach a oblastech vyzkumy k zjisténi
smérlit v rozvoji organizaéniho a hospo-
darského upeviiovani kolchozti i sovcho-
zi vyvolanych mohutnym vzestupem
zemeédélstvi. Zkoumaji se otdzky plano-
vani, Tizeni, evidence a vykaznictvi;
realizace a zpracovani produkce; finan-
covani a poskytovani uveéru; evidence
néklada v zemédélstvi; sniZzovani vlast-
nich nédkladt a zdokonalovani vykupnich
cen zemédélskych produkti; zavadéni
metody chozrascotu a zvySovani produk-
tivity prace. Vypracovani védecky zdu-
vodnénych navrhtt k uvedenym otazkam
si vyzaduje teoretického vyzkumu puso-
beni nejdilezitéjiich ekonomickych za-
konu za podminek danych socialistickou
zemédélskou vyrobou, a to predeviim
zdkona hodnoty.

Velmi dulezité je racionalné vyuzivat
pracovnich sil, sprdvné je rozdélovat
mezi odvétvi i zény a v Sirokém meéritku
zavadét pokrokové formy normovani, or-
ganizace i odmeénovani prace v kolcho-
zech a sovchozech. Z hlediska ekonomic-
kého zakona socialismu — odmeénovani
prace podle jejtho mnozstvi a jakosti —
je treba podrobného vyzkumu a zobec-
novani pokrokovych zku$enosti tak, aby
to napomdhalo k rustu hmotné zdintere-

sovanosti kolchozniklt a pracovniki sov-
chozli na rozvoji vyroby, na zvySovani
produktivity prace i zlepSovani jakosti
produkce. Kdyz se v kolchozech dosédhlo
toho, Ze jejich vyroba vzrostla, zvysila se
jejich trzni vyroba i penézni dichody,
preslo jich mnoho od rozdélovéani dicho-
du podle pracovnich jednotek na penéini
odménu za praci, kterd svou formou a
v nékterych kolchozech i svou vysi se
nelisi od mzdy ve statnich zemd&délskych
zavodech, Praxe ukazuje, Ze k sbliZeni
forem a vy$e odmény za praci v kolcho-
zech a sovchozech mé dochézet unifikaci
tarifni soustavy, normovani a evidence
prace na podkladé socialistické zésady
stejné odmény za stejnou praci. Tyto
otazky vyzaduji podrobného védeckého
zpracovani, vyuziti vSech pokrokovych
zkuSenosti ziskanych v pramyslovych
z&vodech, v sovchozech a prednich hos-
podarstvich tak, aby soustava organizace
a odménovani prace v zemédélskych za-
vodech lépe odpovidala ukolum dalsiho
zvySovani produktivity prace.

Velmi duleZitou podminkou tspé$ného
rozvoje zemeédeélstvi je dalsi snizovani
vlastnich nakladt a zlepSovani podminek
realizace produkce za pomoci ekono-
micky zduvodnénych cen zemédélské
produkce i produkce prumyslové doda-
vané zemédélstvi. Ceny zemédélské pro-
dukce je treba stanovit tak, aby odpo-
vidaly zakonu proporcionalniho rozvoje
narodniho hospodarstvi. Musi napoma-
hat k zvySovani vyroby a k zlepSovani
jakosti produkce, prispivat k upevnovani
spole¢ného hospodarstvi kolchozti a sov-
chozt i k zvyS$ovani zivotni drovné pra-
covniku v zemédélstvi.

Pri vyzkumu téchto otdzek ma byt
hlavni pozornost soustfedéna na vyzkum
cenotvornych faktort v jednotlivych z6-
nach nebo oblastech a sezénnosti vyroby,
a téz na vytvareni a rozdélovani dife-
ren¢ni renty.

Dulezitym uUkolem je zlepSeni finanéni-
ho stavu a mnormovani provoznich pro-
sttedkt v kolchozech, poskytovani po-
moci kolchozim pii opatifovani téchto
prostfedkt na podkladé normativii. Tu
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lze v plné mire pouzit metody normovani
provoznich prostredku, prijaté i v jinych
odvétvich narodniho hospodarstvi SSSR.

Podle planu ustavu se maji zkoumat
objektivni ekonomické predpoklady vzni-
ku a rozvoje mezikolchoznich a vnitro-
podnikovych vyrobnich vztahti. V sou-
vislosti s tim se bude zkoumat jejich
socialné ekonomicka podstata se stano-
venim pravniho postaveni zavodu a orga-
nizaci tohoto typu a téz jejich uloha ve
zvySovani efektivnosti zemédélské vy-
roby. -

Podle planu se budou podrobné ana-
lyzovat hlavni zasady socialistického pla-
novani a rizeni soustavy vnitropodniko-
vého planovani v zemédélskych zavodech,
jeho souvislost s mnarodohospodaiskym
planovanim, vypracovani metodiky vé-
deckého zduvodnéni plana a soustavy
ukazatelti, vyzkum vzajemné souvislosti
chozras¢otu, zakona hodnoty a rozdélo-
vani podle prace; stanoveni hlavnich za-
sad chozras¢otu a jejich praktické uplat-
novani v kolchozech a v sovchozech k re-
Seni ukoll, které ulozila strana ve zvy-
Sovani a zleviiovani vyroby produkce
v kolchozech a sovchozech.

Kazdy védecky vyzkum bude zakoncen
tim, ze ministerstvu zemeédélstvi SSSR
budou piedloZeny zpravy s uvedenim po-
drobné argumentace a s pripojenim na-
vrhtt usneseni i s metodickymi pokyny a
instrukcemi. Podle vysledku ekonomické-
ho rozboru zkoumané otazky musi byt ve
zpravé védecké zduvodnéni navrhu, kte-
ré maji byt v Sirokém meéritku uplatnény
ve vyrobé.

K splnéni zpiresnéného planu bude v §i-
roké mire uplatnéna brigadni metoda
prace, ktera se v praxi osvédéila a ktera

umoznuje uskute¢nit uzkou koordinaci
interni i meziustavni. Nékteré brigady bu-
dou zpracovavat ekonomické otazky roz-
voje zemédélstvi v dlouhodobé perspekti-
vé, otazky komunistické vystavby v ze-
meédelstvi a pripravovat zpravy k mate-
rialam o rozboru vysledku celoro¢ni hos-
podaiské ¢innosti, smérua v rozvoji a opat-
reni k vzestupu ekonomiky kolchozl
i sovchozu.

Ustav vénuje pozornost zkoumdani za-
hrani¢nich zkuSenosti v organizaci zemé-
délské vyroby a upeviiovani spolupréace
s ustavy zemédeélské ekonomiky zemi so-
cialistického tabora. V nynéjsi dobé se
udrzuji styky s 24 veédeckovyzkumnymi
ustavy a institucemi zemi tabora socialis-
mu, které pracuji v oboru ekonomiky ze-
meédélské vyroby.

Ustav si dopisuje a podle vyzadani za-
sila védeckou a informaé¢ni literaturu
i publikace vlastnich praci celé radé ji-
nych védeckovyzkumnych a statnich in-
stituci zemi socialistického tabora.

K zlepseni c¢innosti tstavu a téz veske-
ré védeckovyzkumné prace v ekonomice
a organizaci zemédélské vyroby v celé
zemi bude treba odstranit stale jesté se
objevujici izolovanost v praci nasich veé-
deckovyzkumnych ustavu a $kol, které se
zabyvaji studiem ekonomiky a organiza-
ce zemédélské vyroby. Tato izolovanost
vede k tiisténi sil a prostiedku, k dupli-
cité prace a zpomaluje také TeSeni ota-
zek.

Naléhavym ukolem je proto soustiedé-
ni sil védeckych instituci na feSeni nej-
dulezitéjsich otdzek ekonomiky a organi-
zace zemédélské vyroby, piicemZ musi
byt kazdé organizaci urc¢eno jeji misto
a uloha pri zpracovavani téchto otazek.

Podepsano k tisku dne 27. prosince 1960
r
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Protokol o XVIL vainém shromazdéni CSAZV

uvefejni Véstnik CSAZV ve svém druhém &isle, Uplny materidl bude ob-
sahovat referiat piredsedy CSAZV akademika Antonina Klecky
,,Postavent a tkoly zeméddlské védy v obdobi rozvinuté vystavby so-
cialismu®, diskusni piispévky a vyznamné usneseni, v némz jsbu jednak
obsazeny cesty rozvoje zeméeddlské védy a jeji pomoc ke splnéni treti
pétiletky za &étyfi roky, jednak tkoly zemeédélské védy k vyrovnani zemeé-
délstvi s priumyslem do roku 1970. Kromé toho obsahuje usneseni i dule-
7ité organizaéni Upravy v CSAZV, které vchazeji v zivot 1. lednem 1961.

Casopis SOCIALISTICKE ZEMEDELSTVI

(diive Za sccialistické zemédélstvi) &ifi slovem i obrazem védecko-
vyzkumné poznatky do zemédélské praxe. Zabyva se viemi cdvétvimi
zemédélské vyroby.

K V. sjezdu JZD otiskne mj. tyto piispévky: K navrhu novych stanov
JZD e Vyvoj mechanizace v CSSR v soulasné dobé a jeji perspektivy
® Vysledky agrochemického zkouseni pidy v CSSR e Novou technologii
za zvy$eni stavi a uZitkovosti skotu e Zvysit vyrobu vepirového masa atd.

Objednavky na oba ¢asopisy prijima:

Ceskoslovenskd akademie zemddélskych véd
propagace — vydavatelstvi,

Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul, 7

Sbornik CSAZV - Zemédélskd ekonomika vydava Ceskoslovenska akademie zem&dél-
skych véd. Uverejnuje studie, rozbory a védecka pojednani o vyreSenych ukolech
vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychazi mési¢né. — Celoroéni pred-
platné 120 K¢s. — Redakce: Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7, telefon 2477-51, 575-41.
— Rozdifuje PoStovni novinova sluzba. — Objednavky prijima kazdy postovni uiad
i dorucovatel. Vytiskl Mir, novinaiské zavody, n. p., zadvod 2, provozovna 22, Lege-

rova 22, Praha 2. A-08+01516
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CASOPIS ZEMEDELSKA EKONOMIKA K V. SJEZDU JZD

Mésiénik Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd ,,Zemédélska
ekonomika® pripravil k V. sjezdu JZD jiz loniského roku nékolik samo-
statnych ¢isel a letos zafadi v prvnfch tiech ¢islech rovnéz aktudlni
piispévky k problémam, o nichZz bude na sjezdu jednéno.

Z lonskych &isel upozoriiujeme na &tyfi monotematicka éisla: K otdz-
kdam wvelikosti socialistickych zemédélskych zdvodu s ohledem na spe-
cializaci a velkovyrobni technologii (¢ 4), K otdzkdm mnovych forem
odmériovdni v JZD (& T), K ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby
(& 8) a K nékterym otdzkam ekonomické efektivnosti investic (& 12).

V leto$nim roéniku budou v Zemédélské ekonomice zarazeny tyto ma-

terialy:

1. Ekonomické zdklady rozmisténi, specializace a soustav hospodaieni
v zemédelské vyrobé — obsahla staf od reditele VSesvazového vy-
zkumného uUstavu zemédélské ekonomiky, dopisujiciho ¢lena
VASCHNIL A. I . Tulupnikova (¢ 1)

2. Druhé &islo bude obsahovat étyfi pfispévky k otdzkdm a problémum
chozraséotu v JZD, a to od C. Sc. inz. M. Sebesty, B. Prouzy,
inZz. Fr. Bezvody a zkuSenosti s chozrasé¢otem v sovétskych kol-
chozech od C. Sc. inZ. J. Krilka a C. Sc. D. Chomy. Kromé toho
bude v é&isle prispévek inZ. Zd. Sklubala o prémiovdni v JZD.

3. Celé treti ¢islo Zemédélské ekonomiky bude vénovano problémum
slu¢ovani JZD. Autory prispévku budou pracovnici Vyzkumného
ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze, kteif za vedeni do-
pisujiciho ¢élena C. Sc. Karla Svobody zpracovali predbézné sdéleni
o velikosti socialistickych zemédélskych zavodu.

Upozornéte své spolupracovniky, ktefi jesté nejsou stalymi odbérateli
Zemédelské ekonomiky, Ze je mozno je$té objednat uvedena i dalsi é&isla
¢asopisu.

o Objednéavky prijima:
Ceskoslovenska akademie zemé&dd&iskych v&d
propagace — vydavatelstvi,
Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. 7

nebo

Postovni novinovy urad, Brno
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I PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA I

Vyvoj pocasi v roce 1960

V roce 1959 byly mésice leden, unor, brezen, zAari,
rijen a listopad mimoradné chudé na deStivé srazky.
V Unoru napt’, spadlo na tizemi CSSR jen 10 mm (26 Y,
normalu), v bfeznu 20 mm (48%), v srpnu 58 mm
(739%), v zari jen 4 mm (79,), v Fijnu 15 mm (20 %)
a v listopadu 23 mm (44 Y. Celkové ¢inily srazky v roce
1959 v c¢eskych krajich 789/
84 9, normalu. Nedostatek srdazek v rozhodujicich mé-

normalu, na Slovensku

sicich se pak projevil i ve skliznich zemédelskych plo-
din, zejména okopanin a picnin. Napr. u cukrovky
klesly celostatni hektarové vynosy proti priméru let
1954/58 o 64,4 q (o 249,) a proti roku 1958 o 834 q
(0 29 %).

V roce 1960 ¢inily srazky na tuzemi CSSR za ve-
getaéni obdobi — duben aZ éervenec — 327 mm (1129,
normalu), za duben az zaii 472 mm (109 %, normalu),
za kvéten aZz zari 432 mm (114 9,). Za obdobi od der-
vence 1959 do konce brezna 1960 ¢inily srazky 597 mm
(103 %). Od listopadu 1959 do konce bl'-e'zna 1960 ¢&i-
nily srazky 208 mm (919, normalu). Podminky pro
vyssi sklizné zemeédélskych plodin (jak obilovin, tak
i cukrovky a picnin), pokud jde o vldhu, byly tedy
priznivé, coz se projevilo i ve vyssich hektarovych vy-
nosech proti letiim predchozim.*) Srazky od ledna do
konce fijna dosahly na uzemi CSSR celoro¢niho tthrnu
srazek jiz o dva mésice drive., Na diagramech jsou
znazornény srazky v jednotlivych meésicich v procentech
normalu v letech 1959 az 1960.

(Tabulky a grafy na dal$ich strankach prilohy.)

*) Poznamka: Podle predbéznych propoétti se cel-
kova rostlinna vyroba zvysila v r. 1960 o vice nez 7 9.
Podrobny rozbor uverejnime v dubnovém d¢isle.

=+ZE SVETA~+

NDR — V roce 1960 bylo do-
sazeno nadprumeérného priruast-
ku zemeédélské vyroby. U masa
¢inilo zvySeni vyroby
a u vajec 75 % veskeré trzni
produkee roku 1951, Produkce
jate¢ného dobytka se proti roku
1951 zvysila o 93,9 %, mléka
s 3,5procentnim obsahem tuku
o 105,8 procent a vyroba vajec
o 321,6 %.

S S S R — Kazda tieti kolchoz-
ni vesnice v Béloruské SSR se
stavi podle architektonického
planu. Misto dosavadnich ma-
lyeh wvesnic vznikaji velka
sidlist€ méstského typu asi
s 2500 obyvateli. Nékolikapatro-
vé domy jsou vybaveny prave
tak pohodiné a moderné jako
ve meéstech. Postaveno bylo uz
prvnich 100 000 domu a do roku
1965 jich jesté podie planu zby-
va 280 000.

INDIE — Jednim z hlavnich
ukolu treti pétiletky v Indii je
zvySeni produktivity zemedel-
stvi. Planuje se zvys$eni sklizneé
obilovin z nynéjsich 76 min tun
na 105 min tun v roce 1965 az
1936. Predpokladaji zvysit plo-
chu zavlazované pudy, rozsirit
vyvrobu a prodej chemickych
hnojiv, zaveést nejlepsi druhy
zemeédéelskyceh kultur a vytvaret
statni pokusné vzorové statky.
V  planu se vSak nehovori
o dalsim rozvoji agrarnich re-
forem ani o omezeni statkar-
ského vlastnictvi pudy.

S S SR - Kirgizské kolchozy
a sovchozy vysely lonského
roku poprvé novou sovétskou
odrudu psSenice ,Bezostaja — I¢
a mély rekordni skiizen 80 q
zrni z hektaru. Zavedenim této
odrudy zvysily vyrobu zrna
0 40 min pudu a v tomto roce
chtéji rozsifenim osevu zvysit
produkei o 80—-85 min pudt.
Odruda neni naro¢nia a dobre
se prizpusobuje klimatickym a
pudnim podminkam.

IR A K — Pozemkova reforma
v Iraku patii k nejvétsim vy-
mozenostem iracké revoluce.
Timto zakonem dostalo 700 000
bezzemku nadéji na pridél ze
2 miliéna hektarua statkarskeé
pudy a 600 000 hektarua Kkralov-
ské pudy. Zatim bylo vyvlast-
néno 40 % nadmérné pudy,
takze spolu s kralovskou pudou
to jsou pridély pro 160 000 rol-
nickych rodin.

POLSKO — Pres nepfriznivé
povétrnostni  podminky byly
loni hektarové vynosy lepsi nez
se predpokladalo a vyssi nez
v roce 1959. U ¢tyfd hlavnich
druhu  obili bylo dosazZzeno
v pruméru 16,1 q z hektaru, coz
je o 0,4 q vice nez v roce 1959.
Také vynosy cukrovky vzrostly
ze 159 q v r. 1959 na 250 q. Vy-
znamné je, ze se zvysily hekta-
rové vynosy u zemédélskych
vyrobnich druiZstev, kde u ¢étyr
hlavnich druhi obili dosahly
v pruméru 18,2 q.

I




SLUNECNI SVIT
V HODINACH A V PROCENTECH MOZNEHO SVITU V ROCE 1960

I3

\

Ceské kraje Slovensko
Mésic sluneéni svit o slunecni svit ' %
v hodinich moZného svitu v hodindch mozného svitu

1. 24— 50 10—20 35— 170 20—-30

II. 70—130 30—50 110 —140 50
II1. 80—130 3040 110—170 40--50
Iv. 170—200 40—50 170—200 40—50

N 210—250 50—60 210—230 50
VI 160 —230 40-—-50 200—280 50 —60
VII. 180 —200 30—40 200—240 40—-50
VIIIL. 180—250 4060 220—280 50--70
IX. 130170 40—-50 140—190 4060
X. 50— 90 20—-30 80—120 30—40

PRUMERNE MESICNI TEPLOTY V ROCE 1960

Ceské kraje l Slovensko | CSSR
- 2 1 = - 2
Mgsic | €5 g‘g g > gg g > g'g Poznamka

O S = = B3} s >, 5 >3 s > &

5.9 £ | ES | £8 gs | &8

S St BB |

a2 |88 | ag |88 | 42 | B3

I. | —25| —-0,1| —3,7| +0,1| —2,9| 40,0 | v prvnipoloviné mésice klesaji teploty
silné pod normél (pod —10 °C)

IL | —2,1[,—09| —2,9| —0,9| —2,4| —0,9| v prvni poloviné mé&sice kolem 10° pod
normalem, v druhé poloviné slabé nad
normélem

II1. 3,1| +0,5 3,8 +1,4 3,3| -+0,8| druha a ¢tvrta pentada az 4 °C pod
normalem

IV. 7,0 —0,3 74| —1,2 7,1 | —0,7 | v prvni poloviné mésice teploty nad
normélem, posledni dekada 4° az 6 °C
pod normalem

V. 12,4 —0,2| 12,2| —1,6| 12,3 —0,8| ku konci mésice klesaji teploty na 2° az
3° C pod normal

VI. 15,8 —0,1 15,7| —0,2| 15,8 —0,1 ku konci mésice z hodnot kolem nor-
madlu klesaji na 5° az 7 °C pod normal
VII. 15,1| —1,8 16,8 —1,3| 16,2| —1,7| zacatek a konec mésice 3° az 5 “C pod
normalem
VIIIL. 16,7 +0,3| 16,7 —0,2| 16,6 | 0,1 | v prvni poloviné mésice teploty 1° az
2° C pod normélem, ku konci 6° C nad
. normalem
IX., 12,1 —-0,5| 11,7| —1,2| 11,8 | —0,9| v prvni poloviné a ku konci mésice
i 2% az 3 “C pod normilem

X. 8,7| +14 9,6 +1,6 9,1| 1,5 v prvni dekiadé az 4 “C nad normadlem,
v druhé 2° az 3° C pod a ku konci mési-
ce 3” az 5 °C nad normélem

II




PRUMERNE DENNI TEPLOTY V PRAZE KARLOV V R. 1960
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PRUMERNE MESICNI SRAZKY V MM A V PROCENTECH NORMALYU

V ROCE 1960
Ceské kraje Slovensko CSSR
= |z 2
Mésic E | *E" . g Poznamka
28| 8 |F8)| & |S§| @
o s | B e | B |
@ > = @ > N & > e |
I 1 48 | 112 31 6 | 45 ‘ 102 | nejvice srazek spadlo v Cechéch
‘ \ 1 f | (123 9, normalu)
1I1. 30 77 25 | 57 28 | 68 | nejvice srazek v jiznich Cechach
: r I (az 200 %
IL | 45 [115 | 27 | 57 | 38 | 90 | nejvice sradek v jiznich Cechach
1 | (az 200 %)
Iv. | 33 65 | 50 ‘ 91 | 40 | 77 na Moravé misty jen 10— 23 mm
V. | 65 97 | 59 ; 78 | 63 90 nejvice sraZek na Moravé a na
E i \ ‘ Slovensku (nad 100 %)
VI 86 | 110 | 108 126 | 94 | 116 nejvice srazek v jiznich Cechach (a%
\ ‘ 1 300 9,) a ve vychodnim Slovensku (az
. } ‘ [ 200 %)
VII. | 105 118 170 | 189 ! 130 \ 146 | nejvice srazek ve stfednim Slovensku
\ | (az 250 %)
VIII. | 110 136 . 89 110 } 103 127 1 nejvice srazek v jiznich Cechach
) ‘ | | a v jizni Moravé (300 %)
IX. | 43 77 ‘ 39 | 62 ' 2 | 72 | nejméné sraZek v severozépadnich
I | [ [ | Cechach (30 az 40 %) :
X. 1 94 171 | 63 | 104 { 82 | 144 | nejvice srazek v severozapadnich
| | Cechach (nad 300 %)
XI.’32 65 59'95'42178!

POCASI V JEDNOTLIVYCH MESICICH V ROCE 1960

Na pripojenych mapkach je znazornéno rozlozeni srazek v jednotlivych meé-
sicich hlavniho vegetaéniho obdobi, tj. v dubnu aZz zari, na tzemi CSSR, a to jednak
v milimetrech, jednak i v procentech dlouhodobych normalt. Srazky jsou vyznaceny
silnymi ¢arami. Slab$i ¢ary jsou hranicemi novych kraju.

Uhrn srazek v mm a v procentech
normalu

PROCENTA NORMALU
0 50 100 150 200 250 300%
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Uhrn srdzek v mm a v procentech
normalu
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Uhrn srazek v mm a v procentech
normalu
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Zem&dé&lstvi v novych krajich CSSR*)

ZIVOCISNA VYROBA A UZITKOVOST HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA V ROCE 1959

Vyroba Uzitkovost

Zem¢, kraj masa] miléka vajec p r:'_x(:)réiriné pn:.(r)fé;rina narozeno | uhynulo ! tionie —| narozeno uhynulo prr;:nlici

celke'm ) i 1 v tis. ks | dojivost snuska telat ‘ telat narozeno [odchovano  selat sclfit odgho-
Vt.Zz.V. 1 vajec ks ks ks ks vano

v ks ‘ telat selat ks
Ceskoslovensko 902 717 |3 657 497 |2 135 332| 1761,40 | 103,20 |1641779| 79 030 79,11 75,30 5974 724 | 455 877 ] 10,01
Ceské kraje 621 149 |2 5628731606527 | 1789,55 | 108,06 |1215591| 54790 84,93 81,10 |3 980457 | 306441 | 10,44
Slovenské kraje 281568 | 1094624 528805| 1698,43 90,81 426 188| 24 240 66,18 62,41 | 1994267 | 149 436 | 9,26
Hlavni mésto Praha 2) 3195 3291| 2315,22 | 106,09 1174 72 85,07 | 79,86 3852 212 ! 13,47
Stredocesky 107 730 | 406 951 | 278 344| 1727,89 | 105,05 201 474| 10096 85,58 81,29 714550 59053 10,31
Jiho¢esky 76 084 | 344 310| 196 426| 1642,16 | 106,80 173 232 8564 | ,82,66 78,57 449 010| 38028 10,03
Zapadotesky 55800 | 254077| 152286| 1724,93 98,45 121 143 6 567 82,28 77,82 394967| 33093 | 10,69
Severolesky 48 799 180 626| 120037 1830,96 100,27 79 436 5422 80,71 75,20 204 712| 25864 ‘ 9,90
Vychodocesky 100 571 479516| 244117 1789,55 106,35 231 446 8 456 86,41 83,25 579 511 43 970 ; 10,42
Jihomoravsky 150 123 | 522317 372989 1865,49 | 113,32 244 872 9 750 87,49 84,01 (1050175 76989 | 10,42
Severomoravsky 82042 | 371881| 239037| 1941,24 | 118,51 162 814 5 863 85,02 81,96 493 680| 29 232 i 11,23
Zapadoslovensky 142780 | 454831| 276 003| 2064,07 94,14 163 406| 10182 74,20 69,58 |[1148 750 89 760 9,41
Stfédoslovensky’ 68 697 | 331947| 130986 1597,54 94,21 136 906 7 586 65,93 62,28 411 615| 29745 9,67
‘Vychodoslovensky 70091 | 307 846| 121 816| 1423,22 81,13 125 876 6 472 58,23 55,24 433 902| 29931 8,59

1y Maso hovézi, teleci a vepiové
2) Zapoéteno ve Stredodeském kraji

*) Dokonéeni z minulych ¢isel Statistickych piehledil.




OSOBY TRVALE CINNE V ZEMEDELSTVI K 1. II. 1960

} JZD se
Zemé, kraj Celkem - ‘Stdtal Zstzict)g? S?l(;}fxf i Soxl;k; . nélzn::zlzioni
SEIReE statky | hospoda- | = sektor P rﬁ;:coiv—
fenim
Ceskoslovensko 1455024 | 206 053 | 159 172 | 909 600 | 339 371 327
Ceské kraje 884 228 | 154 235 119 728 | 616 681 113 312 150
Slovenské kraje 570796 | 51818 39 444 | 292919 | 226 059 177
Hlavni mésto Praha 3183 3109 587 = 74 | ==
Stiedolesky 141 107 | 31898 26 330 96 446 12763 | 36
Jihocesky 111 555 16 653 12717 77 695 17 207 5
Zapadocesky 78335| 20138 17 683 49 935 8 262 11
Severocesky 64994 | 23575 20753 35 895 5524 4
Vychododesky 146 386 17 291 9755 112 077 17 018 20
Jihomoravsky 214880 | ‘23097 17 607 | 168 797 22986 26
Severomoravsky 123 788 18 474 14 296 75 836 29 478 48
Zapadoslovensky 210884 | 35487 26 009 | 132631 42 766 51
Stiedoslovensky 181 118 7 660 5837 63516 | 109 942 93
Vychodoslovensky 178 794 8 671 | 7 598 96 772 | 73 351 33

VYMERA PUDY PRIPADAJICI NA 1 OSOBU TRVALE CINNOU V ZEMEDELSTVI
K 1. IL 1960

Na 1 trvale ¢innou osobu pripada
zemédé€lské pudy v ha orné pudy v ha
Zemg, kraj , JZD se JZD se
cekem |- 36mt | ool | oo | st | solet.

fenim fenim
Ceskoslovensko 5,0 6,7 5,3 3,5 5,0 3,9
Ceské kraje 5,1 6,8 5,0 3,8 5,0 3,9
" Slovenské kraje | 48 6,3 5,9 3,1 4.9 4,0
Hlavni mésto Praha 1,7 5,9 — 1,3 5,5 —
Stiedotesky 5,1 5,5 5,1 4,2 4,8 4,3
JihoCesky 5,6 7,8 5,6 3,7 4,5 3,9
Zépadotesky 6,9 8,4 6,4 4,5 52 | 46
Severogesky 6,5 7.3 5,9 4,6 53 | 45
Vychodo&esky 4,8 6,9 4,7 3,5 5,0 3,6
Jihomoravsky 4,4 5,7 4,2 3,6 4,9 3,5
Severomoravsky 4,8 ;1 4,9 3,5 52 3,8
Zapadoslovensky 4,9, 51 5,6 4,1 4,6 4,7
Stredoslovensky 4,8 8,9 7,1 2:2 4,8 3,4
Vychodoslovensky 4,8 8,8 5,6 2,9 6,1 3;5

Pramen: Soupis Statniho uradu statistického k 1. II. 1960.



