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Nékteré zvlastnosti zjistovani ekonomické efektivnosti investic
v zemédélstvi

HekoTophsie 0CO0€HHOCTM ompenesieHHsI IKOHOMMYECKOH 3dderETHBHOCTH
KalnUTaJOBJIOKEHHIA B CEJIbCKOEe XO03AMCTBO

Einige Besonderheiten bei der Ermittlung des dkonomischen Nutzeffekts
der Investitionen in der Landwirtschaft

Otto SOUKUP

Kabinet pro studium ekonomickych podnétu rozvoje socialistického zemédélstvi
CSAZV, Praha

Uvod

Zemédélstvi je jednim z odvétvi materidlni sféry vyroby a zacastni se proto
aktivné s ostatnimi odvétvimi tvorby ahrnného spolecenského produktu, a tim i na-
rodniho duchodu. Tim je ddn i vyznam investic v zemédélstvi, nebot vesker3
investice jsou vyrobni povahy.

Mame zde i dale samozfejmé na mysli jen prvovyrobu, tzn. vyrobu findlnich
rostlinnych a Zivocisnych produktii, jen s nejnutnéjsim ofetfenim, bez dalsiho zpra-
covani méniciho formu nebo substanci vyrobku, coZz je jiz zélezitosti potravinai-
ského nebo lehkého primyslu (obili — mouka, mléko — maslo, syry atd.), a rov-
néz nemame na mysli vystavbu obytnych domi, kulturnich, hygienickych a jinych
zafizeni na vesnici.

Problémy se zjisfovanim ekonomické ué&innosti prostfedkd, vkladanych do
zemédélské vyroby, jsou proto v zasadnich otdzkach totozné a pravé tak dulezité
a vyznamné pro posuzovani efektivnosti zemédélské vyroby jako v ostatnich od-
vétvich narodniho hospodafstvi.

Efektivnost investic, jimiz obnovujeme nebo vytvaiime nové zdkladni fondy,
nezbytné pro vyrobni proces, je jen dil¢im, i kdyz vyznamnym problémem efek-
tivnosti celé vyroby narodohospodaiskéhc odvétvi nebo cboru.

To znamend, Ze vzdy musime posuzovat investice v celém komplexu ptislus-
ného vyrobniho procesu a pii hodnoceni jejich Géinnosti mit na mysli konkrétni
cil, jehoz se ma danou vyrobou dosahnout. Z toho vyplyva, Ze zjitovani a posu-
zovani efektivnosti investic vsech odvétvi narodniho hospodafstvi bude mit jednak
fadu totoznych problémi, jednak radu svych zvldstnich, specifickijch probléma,
vlastnich jen pfislusnému odvétvi nebo oboru. Pfitom jde o celou skalu problému
viceméné si podobnych, napf. na drovni jednotlivych odvétvi, az ke zcela odli3-
nym a vzdjemné nesrovnatelnym otdzkdm a ukazateliim na rovni podniku. Obecné
by bylo mozno fici: ¢im vyssi je droven fFeSeni efektivnosti investic, tim vice se
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ztrdci jejich specificky charakter, a naopak éim nizsi je stupen reSeni, tim vice
vystupuji do popiedi specifika vyrobnich procesii, kterd ovliviiuji pohled na vy-
polet ekonomické ucinnosti danych investic.

Vyrobni a pracovni doba v zemédélstvi

Srocvname-li pak z tohoto hlediska jednotliva odvétvi materidlni sféry vy-
roby, méa zemédélstvi nejvice zvlastnosti, a to Casto zdkladni povahy, vyplyvajici
piimo z podstaty vyrobniho procesu v zemédélstui.

Jak zndmo, pracovni obdobi v zemédélstvi se nekryje s obdobim vyrobnim.
Vyrobni obdobi je vyrazné del§i nez pracovni proces.

PferuSeni pracovniho procesu je ddno pfimo povahou vyrdbéného produktu
a pracovni pfedmét je podroben kratsim nebo delsim pfirodnim procesim, pfi
nichz prochdzi chemickymi a biologickymi zménami.

Délka pracovniho procesu, v némz se jediné vynaklada zivad prace a vytvari
nova hodnota, nema podstatného vlivu na samotné prirodni procesy a ani ziva,
ani mrtva prace v té dobé neptisobi.

Vyrobni doba muze byt umélymi zdsahy zkracovdna, pokud ovsem ,vjrobni
doba, presahujici pracovni dobu, neni uréena jednou providy danymi prirodnimi
zakony” (M arx II/253). A to je pravé pripad zemédélské vyroby.

Pritom ovSem ta ¢ast vyrobni doby, kterd soucasné neni pracovnim obdobim,

prodluzuje obdobi obratu kapitdlu. To znamena, Ze doba obratu je v zemédélsks
vyrobé prakticky fixovana biologickymi a chemickymi procesy. Pokusy pusobit
urCitymi zdasahy na zkracovdni téchto pfirodnich procesi, a tim i na vyrobni
obdobi, nejsou zatim toho druhu, aby k nim bylo nutno pti zkoumani efektivnosti
investic prihlizet.
_ Naproti tomu v prumyslu rozvojem techniky a organizace price muze byt
a v praxi je obdobi obratu umélym zkracovanim vyrobni doby vice ¢i méné zkra-
covdno. To pfirozené ma velky vliv na reprodukci a na vyuziti zakladnich vyrob-
nich prostfedkd, a tim i na posuzovéni efektivnosti investic pfisluiného vyrobniho
odvétvi nebo oboru. -

Ve vét§iné odvétvi narodniho hospodatstvi je vyroba po cely rok stejnomérna
a rovnéz tak i vydaje a navrat ob&znych prosttedki je viceméné stejnomérny. Na-
proti tomu tam, kde pracovni doba tvofi jen ¢ast doby vyrobni, vynaklddaji se
obézné prostredky v prubéhu roku velmi nestejnomérné, zatimco k jejich navratu
dochazi najednou, a to podle podminek danych pfirodnim procesem.

Doba zivota zakladnich vyrobnich prostfedk se v téchto pripadech lisi cd
doby, v niz vyrobni prostfedky funguji produktivné. V zemédélstvi tedy dochazi
béhem vyrobniho procesu ke stalému prerusovdni doby, po kterou zakladni vy-
robni prostiedky funguji. Do vyrobku se vsak pfendsi hodnota opotfebovani vy-
robniho prostfedku podle doby, v niz ztrdci hodnotu, tzn. pedle doby jeho existence
ve vyrobnim procesu a nikoli podle doby, v niz zakladni vyrobni prostfedek pro-
duktivné pisobi. To znamena, ze hodnota vyrobku se zvySuje a mordlni opotie-
bovani je v zemédélstvi z tohoto hlediska tizivéjsim problémem nez v prumyslu.
Za téchto okolnosti je urcitd doba nedinnosti vyrobniho prostredki bez zretele
na to, zda je spojena s naklady na jeho udrzovani & nikoli, vlastnosti pfislus-
ného vyrobniho prostfedku danou pfirodnimi podminkami a stiva se podminkou
jeho bézného uzivani (srovnej stroj pracujici v primyslu pravidelné po cely rok
na dvé az tfi smény a naproti tomu kombajn, zafazeny do pracovniho procesu
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i pti dobré organizaci prace prevazenim do ruznych oblasti, nejvyse Sest tydnu
ro¢ne),

To jsou hlavni a zdsadni problémy vyrobniho charakteru, jez vyrazné od-
lisuji zemédélstvi od primyslu a z nichz vyvéraji pak vsechny dalsi zvldstnosti.

Na efektivnost zemédélskych investic vsak pusobi jesté fada aspektt politicko-
ekonomického charakteru. Prevod soukromé zemédélské malovyroby na socialis-
tickou druzstevni velkovyrobu prinasel ve svém prubéhu mnozstvi problému, jez
dosud ovliviiuji nejen ucinnost investic, nybrz podstatné pasobi i na celou
investiéni politiku statu. Tyto problémy nezna v podstaté socialisticky primysl,
nebot studium G¢innosti investic v priamyslu nemusi pfihlizet k otazkam, jez byly
vyfeSeny znarodnénim primyslu, kdezto politické i ekonomické problémy piechodu
vesnice k socialismu silné ovlivnily a ve vSech smérech dosud ovliviiuji problema-
tiku zemédélskych investic. Socialisticka zemédélska velkovyroba neni jen kvanti-
tativni nasobeni byvalé soukromovlastnické malovyroby, nybrz dochazi v ni ke kva-
litativnimu zvratu. Je tfeba zcela novych technologii, jez se teprve vytvareji, a to
prakticky na vsech tsecich. Dochazi ke zcela novym pohledim a k hodnoceni celé
zemédélské vyroby a jejiho vyrobniho procesu. To viechno ma svij vliv na vytva-
feni a strukturu zdkladnich fondiu zemédélské vyroby a rovnéz i na posuzovdni
ucinnosti investic do socialistické zemédélské velkovijroby.

Pfi hodnoceni u¢innosti investic vychdzime pritom z poslednich nédzort na
pojem efektivnosti investic, jak prosly svym vyvojem a ustilily se v definici, jez
obecné stanovi efektivnost jako vztah, a to mezi ekonomickymi Géinky investi¢ni
vystavby a objemem investi¢nich prostfedki vynaloZenych na dosazeni téchto
ucinkd.

Protoze pfi vyzkumu na tomto aseku zemédélstvi nebylo mozno vyuzit po-
znatklt z praxe soukromé malovyroby a také neujasnénost pojmu a roztfi§ténost
pocateénich vyzkumd raznych druht investic vedly k tomu, Ze na podzim minu-
I:ho roku byla v Kostelci nad Cernymi lesy uspofdddna konference zemédélskych
pracovnikt zabyvajicich se na tseku zemédélstvi otdzkami investic.*)

Zakladni hlediska pro hodnoceni investic

Pro potfeby narodohospodaiského plinu predevsim, avSak i pro hlediska ce-
lého odvétvi je tieba, aby se pokud mozno vychéazelo ze stejnych hledisek a pred-
pokladd, jez by mohly byt podkladem pro srovnatelnost efektivnosti investic jed-
notlivych odvétvi nebo jednotlivych druhtu investic.

Diilezité je proto stanoveni zdkladniho kritéria uréovani ekonomické efektiv-
nosti investic, jimz je minimalni spotfeba spoletenské prace na vyrobu jednotky
predukee neboli pozadavek minimalni hodnoty jednotky produkce.

Vychozim bodem pro stanoveni tohoto kritéria, jako zakladniho pohledu na
Marxtv ekonomicky zidkon pro kolektivni vyrobu — zdkon ekonomie casu,
k némuz dospéji v koneéném feSeni viechny teoretické tivahy i praktické mate-
matické a technické propoéty, at vychazeji z kteréhokoli pocate¢niho hlediska.

Pro stanoveni zdkladniho kritéria ma rovnéz vliv existence ziakona hodnoty
za socialismu, kterého vyuziva stat pti planovani. Tento zakon pisobi jak ve sféfe
obéhu, tak i ve sféfe vyroby, pro néz vytvatrime investicemi predpoklady reprodukce.

- *) Teze probirané na konferenci a vysledky jednani byly uverejnény ve Sbor-

niku ,,Zemédélska ekonornika®“ ¢. 9 a 12 z roku 1959.
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V tomto kritériu se odrazi tedy vSechny modifikace, které v pribéhu frealizace
investic a ¢inkd jimi dosazenych nastanou, at jiz je to napf. v nové investici za
stejnych nebo i vy3sich nakladi jesté vy3si zvySeni produkce nebo pii stejné pro-
dukci snizeni néklada apod.

Srovnani vysledkid vyroby jednotlivych druht zemédélské produkce podle
tohoto zdkladniho kritéria a rozbor pri¢in vykyvi nebo neuspokojivych vysledka
pomuze mimo jiné odhalovat nedostatky a prichazet na rezervy pri realizaci investic
a pri jejich vyuzivani jako zdkladnich fondia ve vyrobé.

Rozbory vyse hodnoty zemédélské produkce z hlediska zakladniho kritéria
ukazi také, do jaké miry investice pfispivaji nebo brzdi vysi prispévku zemédélstvi
do nirodniho diichodu, jak o ném mluvil prvni tajemn’k UV KSC a president
republiky A. Novotny na zasedani UV KSC dne 7.—8. dubna tr., kdyZ zjisfoval,
ze ,nizkd urovern zemédélské vyroby ma stale vliv na zvySovani zZivoini urovné
obyvatelstva vibec a lze ¥ici, ze do urcité miry brzdi rist ndrodniho dichodu”.

Navrhované kritérium lze posuzovat podle naSeho nizoru za zakladni krité-
rium na téch drovnich, kde je mozno jesté srovndvat jednotku produkce v natu-
ralni formé a nikoli jiZz jen ve formé hodnotové. To znamena nejvyse na tGrovni
odvétvi, dale v oboru a kone¢né na urovni podniku. Sledovani a rozbor ziklad-
niho kritéria podle vyrobnich cykli nebo hospodaiskych roki umozni neustilé
snizovani vlastnich nakladu racionalni realizaci investic a nové techniky, hospo-
darnym vyuzivanim zéakladnich a obéznych fondd, jakoz i neustalym zvySovanim
produktivity prace na zakladé nové techniky, velkovyrobni technologie a nové
organizace prace. .

Je tfeba se na tomto misté vyrovnat i s namitkou, Ze zakladni navrhované
kritérium pro zjisfovani efektivnosti investic nevyjadiuje specificky jen pozadavky
kladené na efektivnost investic.

Zékon ekonomie éasu jako primémi a nejdflleiitéjéi zékon kolektivni vyroby,
kde jina nez kolektivni vyroba jiz neexxstule, nemuze byt specifickym jen pro ]ednu
¢ast vyrobniho procesu, nebot jeho platnost je obecna. Nicméné kazda ¢ast a kazda
faze vyrobniho procesu musi k nému prihlizet a jim se ridit. Investice, které pred-
stavuji podstatnou ¢ast fondu akumulace na jakékoliv arovni, musi proto prede-
vsim a taktka udzkostlivé dbat tohoto kritéria, nebot v sobé obsahuji jednak na-
hromadéné nesmirné mnozstvi spolecensky nutné price, jednak uvadéji do pohybu
nové a nové masy mrtvé i zivé prace. Kazdé opominuti a zanedbani plytva nebo
naopak kazdé jejich hospodarnéjsi uskuteénéni nebo vyuziti Setii ve svém celku
spole¢nosti nesmirné mnozstvi hodnot.

Podobnou namitku by bylo mozno vznést napt. i proti navrhu ,souhrnného
kritéria efektivnosti rozvoje narodniho hospoddistvi, a tudiz i efektivnosti investic”,
ktery je definovan jako ,maximalni rust fyzického objemu ndrodniho dichodu,
dosahovany pri relativné nejnizsi pracovni dobé”, mebot ristu narodniho déichodu
nemusi byt dosahovdno jen investicni vystavbou, nybrz i jinymi zptisoby, jako
lepsi organizaci prace atd. Tento ukazatel vsak za dané situace pomérné nejlépe
vystihuje efektivnost investic jako organické souéasti komplexniho narodohospodai-
ského problému efektivnosti rozvoje narodniho hospodarstvi.

Ulohu viceméné specifikovanych ukazatel, zaméfenych ke zjiffovani aéin-
nosti investic, musi pak splnit celd soustava ukazateli rizné trovné a obecnosti,
jejichz cilem bude zjisténi, do jaké miry se investi¢ni politikou, realizaci a vyuzi-
vanim investic pfiblizujeme k zdkladnimu kritériu.

Pies urcité zvlastnosti zemédélského vyrobniho procesu, jez ovliviiuji posu-
zovani efektivnosti zemédélskych investic, je viak nejprve tfeba vychazet z hle-
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disek, jez spojuji viechna odvétvi narodniho hospodaistvi v jeden organicky celek
a jez umozriuji komplexni pohled na investice jako na ekonomickou kategorii roz-
délovani Ghrnného spolecenského produktu a nédrodniho diichodu.

Synteticti ukazatelé a koeficient relativni
efektivnosti

Proto na uvedené konferenci o zemédélskych investicich byli pfijati tfi
obecni ukazatelé (pomérné vlastni maklady, pomérné investiéni naklady a vy-
pocet doby vhrady dodatkovych investic nebo jejich pfevracena hodnota — koefi-
cient relativni efektivnosti), majici synteticky charakter, které budou jako za-
vazné uzivany ve vSech dilé¢ich vyzkumech a feSenich a jez jsou rovnéz uzivamy
pii hodnoceni elektivnosti investic v ostatnich odvétvich narodniho hospodatstvi.
Spolu s dalsimi specifickymi technickohospodaiskymi ukazateli, jez vSak rovnéz
maji uréity vztah k zdkladnimu kritériu, se tak vytvofi soustava ukazatell, podle
niz bude moci byt zjisfovdna a posuzovama hospodaiska uéinnost investic pre-
ménénych v zdkladni fodny vyroby.

Pti posuzovani vhodnosti vzorce pro vypocet doby thrady dodatkovych inves-
tic, jenz je konstruovan jako pomér rozdilu mezi investi¢nimi naklady dvou variant
a tsporami vlastnich nebo provoznich nékladd (vychazi se z predpokladu, ze tech-
nicky naro¢néj$i varianta, jez ptrinasi zvySeni produktivity prace a tedy sniZeni
nakladd v provozu, je investitné drazsi, a naopak) dochazi k riznym tvaham
pokud jde o zapocitivani odpist do nakladu, jez jsou podkladem propoctu aspor
z provozu jednotlivych investi¢nich variant.

Je pravda, Ze tento obecné roziiteny vzorec ma nékolik nedostatki, jez se vsak
daji postupné odstranit, jako napf. zptresnéni vzorce, pokud jde o nestejnou vy-
robni kapacitu, v ptispévku ,Konference o komplexnim prizkumu zjistovdni eko-
nomické efektivnosti investic v zemédélstvi“.* ) V otazce odpisii se jako argument
proti jejich zapoéitavani uvadi, ze odpisové ¢astky by tak byly zapocteny dvakrat,
nebof jsou jiz jednou obsazeny v investi¢nich nakladech. Avsak pfi takovéto kon-
strukci vzorce neni vzata v tivahu jedna z nejdtlezitéjsich slozek posuzovani efek-
tivnosti investic, tj. doba zivotnosti, jez v nékterych pfipadech dosti zfetelné ovliv-
nuje vysi vlastnich nebo provoznich nékladu.

Pokud jde tedy o nestejnou dobu Zivotnosti posuzovanych variant, lze tento
nedostatek vzorce odstranit zapo¢itdvanim odpisti do roénich provoznich nebo
vlastnich nakladi. Podle nadeho nazoru je tedy spravné zapocitavat roc¢ni cistku
odpisti do nédkladti pro vypoéet doby thrady nebo jeho prevracené hodnoty koe-
ficientu relativni efektivnosti. P¥i kratdi Zivotnosti odpisova kvota vlastni naklady
silné zatézuje, nebot se snizovanim zivotnosti umérné neklesaji zatim investi¢ni
néklady a vliv zivotnosti z hlediska efektivnosti by byl nezapoéitavanim anulovan.
Morilni zastaravani ddle nepfiznivé plsobi na efektivnost investic, predevsim dlou-
hodobych staveb a zatizeni. Zajiténi jednoduché reprodukce zakladnich vyrobnich
prostiedktt je primarni podminkou kazdého vyrobniho procesu. Tato reprodukce
je zajisfovdna prenasenim hodnoty ptisluiného vyrobniho prostiedku do nového
vyrobku a musi byt proto vzata v dvahu pfi propoétech jejich ekonomické ucin-
nosti ve vyrobnich procesech.

Propocet absolutni vy3e koeficientu efektivnosti pro jednotlivé druhy investic-
nich variant v8ak v podstaté nic nefikd. Pro srovnani a pro stile se zvySujici ten-

*) Soukup, Sbornik CSAZV — Zemédélska ekonomika ¢. 12, 1959.
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denci vétsiho vyuzivani zdkladnich fondu je tieba vytvofit na ruzngch urovnich
normativy tohoto koeficientu jako zaklad pro srovnani.

Na pouzivdni téchto koeficientii neni dosud jednotny nazor a nékteti ekono-
mové dokonce soudi, Ze je neni tfeba vibec vypocitivat. Mame vsak za to, ze
tyto normativy je vhodné vyvolat v zivot, nebot priblizuji problém zjisfovani
ekonomické efektivnosti investic ke koneénému reSeni. Podle naseho nazoru zistava
jen otdzkou zavaznost normativi téchto koeficienti. Soudime, ze ¢im vy3$si droven,
tim méné muze byt normativ koeficientu efektivnosti zavazny. Bylo by proto
vhodné, aby na arovni narodohospodarské, kde nelze zachytit vlivy vsech odvétvi
narodniho hospodarstvi, mél koeficient jen orientacni charakter, na arovni odvétvi
by mohl ptsobit jako smérnj koeficient a na trovni podniku, predevsim u de-
centralizovanych investic, kde je jeho vyznam podstatné vétsi, by mohl mit za-
vaznost normativni.

Potteba urcitych zavaznych normativi, podle nichz by se dala sledovat hos-
podirnost pfi realizaci investic a jejich vyuzivani v provozu, vedla v zemédélstvi
k tomu, Ze na useku zemédélskych staveb, predevsim pro Zivocdisnou vyrobu, jez
byly v minulém obdobi pfechodu vesnice ze soukromého hospodateni na druz-
stevni dilezitym ekonomicko-politickym ¢initelem pfi hospodaiské a organizacni
konsolidaci druzstev, a ¢inily z celkového objemu investic v této pétiletce zdaleka
nejvétsi podil, doslo ke sledovani ukazateli:

1. pomérnych investi¢nich nakladi na uéelovou jednotku:

I

kde:

I; = pomérné investi¢ni ndklady (jednotkové)

= investi¢ni naklady
U] = ustajeny kus hospodéiského zvifectva nebo uskladnénd naturalni jed-
notka
2. prumérné spotieby ¢asu na obsluhu jednoho kusu hospodarského zvirete:
T

kde: ‘=307

t = spotteba ¢asu na 1 kus
T = celkova spotieba ¢asu za rok.

Nejdalezitéjsim krokem pfi sledovani uvedenych ukazateld bylo stanoveni
maximdlnich hranic pomérnych nakladti a primérné spotreby ¢asu, a to pro kazdy
druh hospodarského zvirectva zvlast, pravé tak jako pro skladované naturalni jed-
notky (tedy jakasi obdoba ,mezni doby thrady”). Tyto maximadlni hranice byly
vyhlaSeny jako zdvazné limity pro celé odvétvi.

Limity oviem nebyly urceny z hlediska minima investic na jednotku, nebot
tato zdsada, jak jiz ukazala sovétska diskuse, je skodliva pro rozvoj a uplatiiovani
nové techniky v narodnim hospodafstvi.

Oba limity jsou na sebe vdzdny a jeden nebo druhy nelze pfekrogit. Jevi
stile sestupnou tendenci, takze ve svém vyvoji zachycuji neustidlé sniZovani
investi¢nich ndkladii v obdobi vystavby investic, tj. pri jejich realizaci, a sou¢asné
zvySovani produktivity prace usporou pracovnich sil pfi obsluze. Vzajemna vazba
limitt tim vytvafi redlny podklad ke snizovani obou slozek vlastnich ndkladi,
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a to jak materialovych niz§imi odpisy, tak pracovnich leps§im vybavenim, novou
technikou a moZznosti dokonalejsi organizace prace.

Zasada, ktera je sledovdna pii urfovani limita, je tedy pfedeviim uspora
vlastnich nakladi jednotlivych variant ve srovnani s primérnymi naklady pied-
nich druzstev, u nichz jsou naklady nizsi nez vlastni néklady celého odvétvi.

Srovname-li tuto zdsadni tendenci zdvaznosti obou limitd s koeficientem re-
lativni efektivnosti, v niz se poméruje efektivnost dodatkovych investic zlevnénym
provozem, vidime, ze zde jiz byla v praxi nastoupena progresivni cesta sou-
¢asného snizovani obou slozek, ¢ili mozno fici tendence sledovéni urcité abso-
lutni efektivnosti.

Praxe ukazala, Ze progresivné stanovené limity bylo mozno dodrzet. Ve vét-
§iné pripada byly jesté dale snizeny a tam, kde nebyly objektivné ekonomicky
spravné stanoveny, byly hluboko snizeny. Jako pfiklad, Ze nebylo vyuzito moz-
nosti danych limitem pro skot, lze uvést, ze skute¢né naklady na kus ¢inily v roce
1958 proti stanovenému limitu jen 66,5 % a v roce 1959 proti limitu o 16,5 %
niz§imu ve srovnini s rokem 1958 ¢inily skute¢né nédklady opét jen 70 %.

P¥i vypoctu limitti nemohly byt zatim pro nedostatek pritkazného podklado-
vého materidlu vzaty v tvahu detailni rozbory vsech slozek materialovych a pra-
covnich nakladi, pravé tak jako raznosti vyrobnich podminek a jednotlivych
vyrobnich oblasti a s tim souvisici otazky velikosti zdvodu, specializace a kon-
centrace vyroby atd. Limity jsou vSak stale ministerstvem zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodafrstvi v téchto smérech propracovavdny a na tfeti pétiletku jiz
napt. budou specifikoviany pro vyrobni oblasti kuku¥i¢nou, fepaiskou, bramborai-
skou a horskou.

Jejich propracovavani a zprestiovani podle jednotlivych polozek a hledisek
bude limity stile vice pfibliZovat pfesnému zjistovani spolecensky nutné préce
na investi¢ni vystavbu i jeji vyuziti v dané dobé.

Vezmeme-li v tvahu dne$ni globalni charakter limiti s celou variabilitou
hledisek, jez byly zatim do jednotnjch celostatnich limiti zahrnuty, mizeme fici,
ze jsou vyrazem unosné vyse spolecensky nutnjch nakladi pro kategorii, kterou
jednotlivé limity reprezentuji. ‘

S prihlédnutim ke stanovenému hlavnimu kritériu je pak mozno pti limitech,
sledujicich vSestranné aspory jak pfi realizaci investic, tak v jejich provozu, vy-
c¢islovat uspory spelecensky nutné prdace. Za predpokladu vyhrad, jez jsme uvedli,
mizeme tedy povazovat limity za mez spoletensky nutnych investi¢nich nédkladi
pro jednotlivé druhy zemédélskych staveb.

Povazujeme-li pak za spolecensky nutné vlastni naklady primérné naklady
takového mnozstvi pfednich druzstev, jez vyrdabéji pfevazujici kvantum produkce
daného druhu, mtzeme pak vyjadrit asporu spoledensky nutné prace témito uka-
zateli:

[,:"\Tp

"y]\v.m
a srovnat je

Iy

I,

pricemz:
VN, a I, = vlastni ndklady a investice projektované

VN, a I, = vlastni naklady a investice spolecensky nutné.
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Minimalni dsporu price spolecensky nutné (UPs,) vypoéteme pak takto:

, 1, VN, *)
i VT VN,

ZvlasStnosti zemédélské vyroby a vliv na efektiv-
nost investic

Zvlastnosti, vyplyvajici z biologické a chemické podstaty zemédélské vyroby,
ovliviiuji, jak jsme jiz dfive fekli, cely vyrobni proces v zemédélstvi. Dalsim cha-
rakteristickym znakem zemédélstvi — neznamym prumyslu a existujicim i za so-
cialismu — je trvaly, a to nejen relativni, nybrz i absolutni pokles zemédélského
obyvatelstva. Naproti tomu trvalé zvySovani zivotni drovné vyZzaduje nejen stale
vétstho mnozstvi, ale i lepsi kvality zemédélskych produktia a stdle vice technic-
kych plodin pro primysl. :

Cela zemédélska vyroba vyzaduje — jako nutnou podminku — jeden za-
kladni vyrobni prostiedek, tj. pudu, jejiz rozsah je v nasich pomérech pevné dan.
Pti neustdlém zvySovani zivotni Grovné to tedy znamena meustalé rozsifovani vy-
roby, a to nikoli cestou extenzity, nybrz vjlucné cestou intenzity vyroby. Tito dva
Cinitelé — trvaly pokles pracovniki v zemédélstvi a pevné dany rozsah ziklad-
niho vyrobniho prosttedku — pudy — pak urcuji celé zaméreni stale rostoucimu
objemu zemédélské vyroby, a tim i investi¢ni politice. Je to neustdlé zvySovani
produktivity price se soucasnym stupriovanim intenzity hospodateni.

Jak lze zvysit produktivitu prace, je-li dosazeno vyvazenych proporci a sou-
ladu v investi¢ni vystavbé, nové technice a pokrokové technologii, ukazuje pfiklad
vystavby farmy v Donavé, kde v novych stajich jak s volnym ustdjen'm, tak ve
¢tyfradovych bylo pouZito novych technologickych postupit a srovndny s tradié-
nim ustdjenim. Pfitom limit investiénich nédkladi nebyl pfekrocen a naklady na
kus ¢inily jen 81,5 % stanoveného limitu (tab. I).

I. Uspora lidské prace pii nové technologii
(Spotfeba prace pri staré technologii = 100)

Donava
Pfi porovnani se starou technikou

&ryffady kravin | volné ustdjeni

1. uspora spotreby lidské prace na oSetfovani

1 dojnice ro¢né 22 60
2. uspora spotreby lidské prace na oSetfovani

1 kusu mladého chovného skotu roéné — 73
3. uspora spotieby lidské price na 100 1 mléka 17,5 60

4. uspora spotieby lidské prace na 100 kg pfirastku
u mladého chovného skotu et 72,5

Material Statnich statka

Ubytek pracovnich sil v zemédélstvi zptlisobuje, Ze investice v zemédélstvi
musi byt zameéfeny predevsim na dhradu zivé prace. V primyslu se vy3si ekono-
mické efektivnosti dosahuje obvykle snizovianim nakladi, aby se mohlo dosih-
nout sniZzeni na jednotku produkce. Naproti tomu v zemédélstvi pfi intenzivnim

*) Viz prof. dr. Fr. Lom: Sbornik ,, Zemédélska ekonomika* r, 1958, ¢. 12, str. 903.
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hospodateni jde ¢asto o zvySovdni nakladi na jednotku plochy, aby se dosahlo
jesté vys$si hrubé produkce a toutou cestou se teprve ziskalo snizeni ndkladi na
jednotku produkce.

Jakkoli je zjisfovani ekonomické efektivnosti investic v prumyslu obtizné,
ma hodnoceni vlivu investic na konecné vysledky v zemédélstvi proti priamyslu
fadu dalsich problému, jez podstatné ztézuji nebo na nékterém dseku i znemoz-
nuji spravné zjisténi Géinnosti jednotlivych druhu investic.

Prestoze investice v zemédélstvi maji zcela ruznorody charakter, svymi ucinky
viak na sebe velmi bezprostiedné navazuji, ¢asto se prolinaji a zpéiné na sebe
pusobi.

Mezi promitanim Gé¢inka vyrobnich nékladii z rostlinné vyroby do Zivocisné
a naopak je tésna souvislost. Meliorace jako investice do pudy, tj. usek rostlinné
vyroby, priznivé ovlivni a zvétsi krmivovou ziakladnu, jejiz odraz se projevi ve
vy$si uzitkovosti hospodatského zvitectva; pricita se vSak investicim do zivoci§né
vyroby. Naopak zvySené mnozstvi chlévské mrvy, coz je produkt Zivoisné vy-
roby, priznivé ovliviiuje urodnost pudy, ale jeji priznivé vysledky jsou pficitany
investicim do ptdy atd. )

Stanovit tedy zacatek a konec ekonomického efektu uréité investice je z to-
hoto hlediska prakticky nemozné. Znamena to tedy, ze ekonomickou téinnost jed-
notlivych druht investic v zemédélstvi, pfihlédneme-li jesté k dalsim okolnostem,
o nichz jiz byla nebo jesté bude zminka a jez nejsou ekonomické povahy, presto
viak maji rozhodujici vliv na kone¢né ucinky investic, nemuzeme mérit ,cum
grano salis”, na lékarenskych vazkach. Musime vidy jesté pripustit jiny, af jiz
pfiznivy nebo nepfiznivy neekonomicky vliv a ponechat tak uréitou moznost ko-
rekce naSeho matematickostatisticky propoéteného ekonomického ucinku investice.

Pii studiu ekonomickych uéinkd investice, jak se projevuji v provozu zaklad-
nich vyrobnich fondd, z toho pro nas vyplyvaji dva dulezité zavéry:

a) pri studiu ucinnosti jednotlivijch druhi investic v zemédélstvi eliminovat
pokud mozno tyto zdvislosti a studovat jen takové efekty, jez jsou bezprostiedné
spojeny s fungovanim pfislusného zdkladniho vyrobniho prostfedku ve vyrobnim
procesu, tj. efekiy primeé,

b) uskute¢novat komplexni prizkum vsech druht zemédélskych investic ve
vzdjemné souvislosti ve vyrobé jako celku a pfihlizet ke globdlnim ndkladim na
investice ve vztahu ke globdlnimu prirtistku nebo ke snizovdni vlastnich nakladi
celé vyroby, a to jednak na drovni odvétvi, jednak na tdrovni podnikové chozras-
¢otni vyrobni jednotky.

Kromé uzkych zavislosti uvniti odvétvi existuje — pokud jde o zemédélské
investice — velka zavislost vnéjsi, a to v dalSich narodohospodafskych odvétvich,
nebot prakticky vSechen material i jednotlivé druhy investi¢nich celku hlavnich
druht investic (stroje, stavby, meliorace) jsou vyrabény v jinych pramyslovych
odvétvich, jako je strojirenstvi, stavebnictvi, doprava a chemicky pramysl.

Zvlastni charakter zemédélské vyroby se odrazi i ve struktuie zemédélskijch
investic, jez tvori zékladni vyrobni prostredky.

Zakladnim a nejdtlezitéjsim vyrobnim prosttedkem v zemédélstvi je puda.
Mezi vSemi vyrobnimi prostfedky ma zvla$tni postaveni; pfi zachovédni spravnych
agrotechnickych zasad se-ve vyrobnich procesech neopotfebovava, nybrz stile ob-
novuje a jeji produktivita se zvySuje.

Investicemi, jez vénujeme do pudy, nevytvafime novy vyrobni prostiedek —
pudu, nybrz jej jenom udrzujeme nebo zlep$ujeme. Tyto investice maji tedy spise
povahu bézné adrzby a modernizace existujiciho vyrobniho prostredku. Pri tfi-
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déni zakladnich prostfedkt pro generalni inventarizaci v zemédélstvi neni puda
zachycena a investice do plidy jsou zahrnovany pod stavby a zafizeni.

Tento zékladni vyrobni prostiedek nemiizeme tedy nové ziskat rezditenou
reprodukci, ale nemuZeme znovu vytvofit ani reprodukci jednoduchou. Vaznou
otdazkou, dosud nefeSenou, je zapocitavani ceny pudy do investi¢nich nakladt,
eventudlné do nakladii na ,rekultivaci pidy"”.

Cena pudy v kapitalismu je kapitalizovanou pozemkovou rentou, a to abso-
lutni rentou, jez vyvérd z monopolu soukromého vlastnictvi ptady. Jestlize v so-
cialismu tento monopol neexistuje, neexistuje ani tvorba ceny pudy na tomto za-
kladé a podle naseho nizoru neni ani tfeba umeéle a slozité ji konstruovat podle
prepoétu kapitalistického hospodafstvi.

Dobrych a lepsich pid je vSak omezené mnozstvi. Proto existuje nejen v ka-
pitalismu, ale i v pfechodném obdobi a v socialismu monopol hospodaieni na pudé,
jenz je zakladem diferenciédlni renty.

Bude tedy tfeba pravdépodobné zkoumat jednak vysi hodnoty zakladnich vy-
robnich prostiedki na hektar zemédélské pudy, predevsim investic do pudy, jednak
uzitek, ktery zabirana puda spolecnosti pfinasi. Bude je mozno zkoumat nejlépe
bud podle vyse hrubé zemédélské produkce nebo ¢istého diichodu, event. podle hru-
bych penéznich pfijmi, jez jsou zakladem pro vypocet zemédélské dané.

Tyto slozky by pak mohly slouzit za zaklad vypoétu ceny pudy pro investi¢ni
ucely. Tim by byla nejlépe vyjadiena jeji spolecenska uziteénost, nebotf ¢im inten-
zivnéjsi vyrobni oblast, tim vice zakladnich vyrobnich prostredku pfipada na hektar
a tim vys$si je hruba zemédélska produkce nebo hruby penézni piijem. Otazka ceny
pidy je z tohoto hlediska problém novy a obtizny. Méla by se proto tato proble-
matika stat predmétem podrobného ekonomického prazkumu.

Ze zkoumanych druht investic v zemédélstvi jsou investice do pady (me-
liorace) jedinym druhem zakladnich vyrobnich prostredki, kde lze pokud mozno
nejlépe usuzovat na bezprostredni ucinky na produkci vyvolané investicemi. U me-
lioraci je mozno srovnat hrubou produkci ptfed investici s hrubou produkci po in-
vestici a za predpokladu podstatné nezménénych ostatnich ¢initeld (technologie,
zvySend spotfeba hnojiv, pocasi atd.) usuzovat na primon efektivnost investice.
Investice do pudy tzce souvisi s intenzitou vyroby, jez ma vliv na ekonomickou
efektivnost melioraci.

Dalsimi zakladnimi vyrobnimi prostredky v zemédélstvi jsou:
zakladni stado i dospélé tazné zvifectvo;
hospodarské budovy, stavby, stroje a zatizeni;
trvalé porosty a viceleté vysadby (les, chmelnice, vinice, ovocné sady atd.).

Vidime, ze jak puda, tak zakladni stddo, trvalé porosty a viceleté vysadby
jsou z hlediska vyrobniho procesu zakladnimi vyrobnimi fondy, nebot se nespo-
trebovavaji cele v jednom vyrobnim cyklu a maji tedy povahu investic. Z hlediska
jednotlivych druht investic, znamych v ostatnich odvétvich narodniho hospodai-
stvi, jsou vSak investicemi ,sui generis“ (zvlastniho druhu).

Pokud se zabyvdme vyzkumem ekonomické efektivnosti investic v zemédél-
stvi, omezujeme se zatim na tzv. ,klasické“ investice a zakladnimu stddu a trva-
lym porostim jsme zatim z tohoto hlediska pozornost nevénovali. Bude proto tfeba
zameérit se v budoucnosti na ekonomicky prizkum i téchto investic.*)

Dalsi charakteristickou zvlastnosti zemédélskych investic je dilezita okolnost,
ze zemédélské investice produkt nevytvdreji primo, nybrz prispivaji ke zvySovani

*) Viz ¢lanek inz. V1. Krotila ,,Problémy ekonomického hodnoceni zakladniho
stada zvirat“ na str. 995.
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nebo zkvalitiiovani produkce, jez se jinak ve své podstaté vytvari predeviim bio-
logickymi a chemickymi procesy.

Investice v zemédélstvi musi byt proto zapojovany do vyrobniho procesu tak,
aby pomahaly vyuzit ve prospéch spole¢nosti viech zvlastnosti zemédélské vy-
roby; nepfiznivé objektivni faktory aby pokud mozno zmensovaly nebo elimino-
valy (klima, rozmanitost terénu apod.) a pfiznivé aby znasobovaly (drodmost
pudy) atd.

Jejich ekonomicka Géinnost pak zilezi na sprdavném nasazeni investic podle
pozadavkid zemédélské vyroby, at jiz jde o pfiméfenou kapacitu, o spravné umisténi
v terénu nebo o vhodné ¢asové zasazeni. Investice nevytvareji tedy produkei primo,
maji viak vliv sprostiedkujici, tj. snizuji ztrdtovost, zvysuji produktivitu prace
a umoznénim splnéni spravnych agrotechnickych lhit a pouziti nové velkovyrobni
technologie ovliviiuji vysi produkce.

Pres ¢etné vlivy razné povahy, jak jsme se jiz o nékterych zminili, jez ovliv-
iluji vysledek hospodatreni a jez ztézuji zkoumani ¢istych ekonomickych dcinka
investic na vysi zemédélské produkce, lze zjistit zavislost vyse hrubé zemédélsks
produkce na rozsahu zikladnich vyrobnich prostredku. Je to pfima zavislost, coz
zarovenl dokazuje, ze opakované investice na jednotku plochy za predpokladu, ze
jsou vydavany ucelné a ze jsou dodrzovany spravné pracovni postupy a agrotech-
nické lhity, jsou znakem intenzivniho hospodaieni a pfimymi ¢initeli tvorby di-
ferenéni renty (tab. II).

II. Zavislost vySe hrubé zemédélské produkce na rozsahu zakladnich vyrobnich

prostredku
Bisbebinboumandch Rozsah zakladnich vyrobnich JZD podle vyse hrubé
1ZD y prostfedku na 1 ha zemédélské zemédeélské produkce na 1 ha
pudy v Kés zemédélské pudy v Kis
6 . 2423 do 2000
14 2853 2001 —2600
10 3015 2601 —3000
13 3722 3001 —3600
8 5042 nad 3600

Material VUOZE

Zemédélska vyroba, a to predevsim rostlinné odvétvi, ma charakter vjroby
plosné. Tento zplsob vyroby, jejz nelze zatim zménit, protoze je vdzdn na pudu,
silné ovliviiuje pohled na investice, a to predevdim pii uvahdch vhodné velikosti
socialistického zemédélského zavodu z hlediska vyrobnich oblasti a vhodné kon-
centrace a specializace vyroby.

Nova technika a nové technologické postupy umoziuji dnes zvladnout velké
prostory a velka mnozstvi hospodifskych zvirat. Stavebné ani z hlediska techno-
logie nebo nové techniky a mechanizace Zivo¢isné vyroby by nebyl nefesitelny
problém sousttedit tfeba nékolik tisic dojnic na jedno misto. Avsak zabezpeceni
dostateéné krmivové zakladny pro toto mnozstvi by zpiisobovalo obtize vyrobni
(napr. vyroba pice miize byt jen ve stanoveném poméru k ostatnim plodinam
v uréitém osevnim postupu, takze cely zdvod by musel byt pak na podobnou ka-
pacitu vyroby ostatnich plodin zaméfen), pravé tak jako obtize ekonomické (napr.
nerentabilnost dopravy krmiv a rozvozu mrvy atd.).

Zemédélsky zavod — az na nékolik malo plodin (chmel, vino) — neni
vhodné podnikové specializovat, nebot vzajemna vazba mezi rostlinnou a zivc¢isnou
vyrobou nuti vytvaret vicestranné hospodéfstvi se specializaci a pfislusnou kon-
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centraci vyroby jen uwniti tohoto zavodu. Otdzka rdznych vyrobnich typt a sub-
typt hraje vaznou ulohu i pfi tvaze o vhodné velikosti zemédélského zavodu.
Reseni téchto otdzek je soucasné reSenim investic, a to jak celkového objemu, tak
i jejich struktury.

V zemédélstvi tedy navzdjem pusobi dvé tendence, jez je tfeba vhodnym zpii-
sobem spojovat. Jsou to jednak technickd hlediska, kterd by umoznovala splnit
stale se vyvijejici nova technika, jednak ekonomicka hlediska, ovliviiovana plos-
nosti vyroby, omezenosti drodnych puad, klimatickymi podminkami, zvla$tnostmi
vyrobniho procesu atd.

Vazanost vyroby v zemédélstvi na hlavni vyrobni prostfedek — na pidu —
neumoznuje jako v prumyslu volit pro vyrobu ruzné alternativy, at jiz vyroby
samé nebo jejiho umisténi, napf. u zdroji surovin nebo u odbytidt nebo z duvodu
zabezpeCeni na misté strategicky vhodném atd. Druh vyroby, umisténi zemédél-
skych vyrobnich zavodi a jejich velikost je v podstaté ddana mnozstvim a bonitou
pudy a dalsimi pfirodnimi podminkami, tak jak je v souborném’ pisobeni urcuje
rajonizace zemédélské vyroby.

Znamena to tedy, Ze hlavni zaméteni vyroby, jeji specializace a koncentrace,
zavadéni velkovyrobnich technologickych postupt a vhodna velikost zdvodu v dan:
vyrobni oblasti jsou dany jednak prirozenymi podminkami a jednak trovni roz-
voje vyrobnich sil, takze ekonomicky nejvhodnéjsi rozsah zemédélské vyroby v jed-
notlivych vyrobnich oblastech je vyslednici vzdjemného souladu mezi pFirodnimi
podminkami, urovni techniky a technologii vyrobniho precesu. Vétsi koncentrace
nebo jind struktura investic by byla jiz nerentabilni a nehospodarna a nepfiznivé
by pak ovliviiovala jejich ekonomickou efektivnost.

Dulezitou slozkou zvySovani elektivnosti investic v pramyslu je zrychlovani
obratu vyroby, a to jak u stroji jejich lepsim vyuzitim a zvySovanim sménnosti,
tak i u staveb zvySovanim sménnosti, automatizaci a chemizaci vyrobnich pro-
cesu atd.

V zemédélstvi vSak tento zpiusob zvySovani efektivnosti investic nepfichazi
prakticky v dvahu, protoze jak v Zivoclisné, tak v rostlinné vyrobé nelze — az
na nepatrné vyjimky — zkracovat obrat vyroby (pfedkli¢ovani sadby, jarovizace
obili, rychleni zeleniny).

Zatimco lze v prumyslu neustale novymi technickymi pokroky a organizac-
nim zlepsovdnim pracovniho obdobi nebo novymi technologickymi pokroky zkra-
covat dobu vyroby bez redlné viditelnosti této hranice, v zemédélstvi ve skutec-
nosti je vyrobnim zafizenim napt. dojnice, v niZz vyrobni procesy zpracovani suro-
viny — krmiva — na findlni vyrobek — mléko — nemtizeme urychlit. Pravé tak
doba jeji reprodukce je dana biologickymi zakony. Ani vyrobu krmiva, jez je fi-
nalnim vyrobkem pro rostlinnou vyrobu, nemuzeme urychlit. ZvySeni obratu
vyroby na pudé lze vyuzit jediné v urcité modifikaci. Nestejna doba rustu a sklizné
urcitych plodin dovoluje seti naslednych meziplodin mezi dvéma hlavnimi plodi-
nami, a tak je mozZno intenzivnéji vyuzit piidniho fondu.

Uloha odpist pfi efektivnosti investic

Nyni k otazce odpisi jako zdkladu propottu efektivnosti investic. Nejprve
nékolik poznamek k obecné problematice. Hlavni problém, o némz je stale nejvice
diskusi, zalezi v tom, jak zachytit spravné vedle fyzického i obé formy morélniho
opotiebovami v odpisech.
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Uvazme nejprve, jakou maji odpisy zdkladni funkci ve vyrobnim procesu. Do
hodnoty vyrobku se prenasi urcitd ¢ast hodnoty zdkladniho vyrobniho prostredku
fungujiciho ve vyrobnim procesu, a to podle stupné opotrebovani bez zfetele na
to, zda vyroba na tomto vyrobnim prostredku nebo za jeho tcasti je v daném mo-
menté z hlediska spole¢nosti hospodarna a ekonomickd. To by na prvni pohled
svédéilo o pravidelnych linedrnich odpisech z po#izovaci hodnoty. Jakmile vsak
nepretrzity rist produktivity prace zpusobi, ze se vytvoii stroj nebo jiny vyrobni
prostiedek téhoz druhu levnéji a jeho uzivani nabude takového rozsahu, ze se
stane pro danou vyrobu charakteristickym neboli spolecensky nutnym, musi byt
odpisy zbylych vyrobnich prostredki fungujicich jesté ve vyrobé odpisovany z re-
produkéni hodnoty. Hodnota takového vyrobniho prostiedku totiz ,neni jiz urco-
vana pracovni dobou fakticky v ném zpredmétnénou, njbrz pracovni dobou nutnou
k jeho reprodukci nebo k reprodukci lepSiho stroje”. (K. Marx, Kapital
1/432.) Z toho vysvita, z¢ Marx v tomto pripadé nerozliSoval moralni opotre-
bovani jedné nebo druhé formy, nebot obé pusobi na hodnotu starého vyrobniho
prostfedku stejné. To znamend, Ze neustidlym zvySovanim produktivity préce,
zlepsovanim a novymi vynalezy dochazi k neustdlému poklesu hodnoty vsech vy-
robnich prostfedki na vSech uasecich, jakmile pouzivani nékterého druhu se stane
spolefensky rozhodujici. Je tfeba mit stdle na paméti, Zze napi. vynalez prototypu
nebo zasazeni ovérovaci série neméni spolecenskou hodnotu stroji fungujicich ve
vyrobé a proto dosud neovliviiuje vyrobni poméry na daném tuseku.

Za kapitalismu ma vyvoj techniky ¢asto zhoubné nasledky pro uréity druh
kapitalistii, a proto tam dochézi i na tomto useku k rozpornym tendencim, jez na
jedné strané umoznuji technicky pokrok pro ziskdni mimotradného zisku, na druhé
strané mu brani v rozvijeni a brzdi technicky pokrok, nemohou-li nahradit starou
techniku novou. '

Socialisticka spole¢nost musi umét vyuzit dobrodini neustale se rozvijejici
techniky a iniciativy pracujicich na zlepsovacim a vynilezeckém hnuti pro celou
spole¢nost a fe$it otazku v tomto duchu, aby se §patné pochopena teorie odpist
nestala brzdou socialistického pokroku. Planovité vedeni a fizeni narodniho hos-
podafstvi umoziuje asponn v hlavnich rysech predvidat technicky rozvoj, jak je
zakotven napf. v perspektivnich vyzkumnych planech, a na zakladé téchto rozbort
pfistupovat v pravidelnych etapach k prehodnocovani vsech zdkladnich vjrobnich
prostiedki na zékladé drovné techniky v daném obdobi. Pak by bylo vhodné
vzit v avahu moralni opotiebovani jako takové a posuzovat oboji stejné.

Pii zasazeni nového vyrobniho prosttedku do vyroby to znamena vychazet
z délky jeho fyzické zZivotnosti a z porizovaci hodnoty za predpokladu, ze jeho
vyroba odpovidala jiz spole¢ensky nutnym nakladim. Po danych etapach vychdzet
pak z reprodukénich hodnot a v obdobi, kdy novy vyrobni prostfedek svou nizkou
pofizovaci hodnotou a vysokou vykonnosti snizi natolik vyrobni nédklady, Ze bude
ekonomicky vyhodnéjsi zastaraly vyrobni prostfedek po odeéteni jeho zustatkové
hodnoty nahradit novym, uskute¢nit vyménu pokud mozno v celém rozsahu. Even-
tudlni ztraty by pak nemély byt hrazeny z fondu amortizace, nebot ten je jen
jevovou formou (vnéjsim projevem) hodnotovych pomért a relaci jednotlivych
¢asti hodnoty ve vyrobku a nema tedy odrdZzet ani zahrnovat do sebe nic jiného
nez prenesenou ¢dst hodnoty vyrobniho prostredku, jaka byla v dobé vyrobniho
procesu z daného vyrobniho prostfedku uzndna za spolecensky nutnou. Jiné vlivy
by se tedy podle naseho nazoru nemély v odpisech projevovat a eventualni ztraty
je nutno fesit jinak, nejlépe z fondu akumulace.

Pokud jde o otazku ztrat, je tfeba si uvédomit, Zze bude-li pfehodnoceni fondu
délano generalné, nedochazelo by de facto k Zadnym ztratam, nebot zajiténi jed-
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noduché reprodukce vyrobnich prostfedki bude uskuteénéno i niz§im odpisem.
Jejich vy3si produktivita zarudi jesté vétsi rozsifenou reprodukei.

Rozdil v hodnoté pii pfehodnocovani fondu, o ktery se snizi hodnota vsech
zakladnich fondd, odrazi rozdil ve vys$i produktivity prace, ktery nastal za toto
obdobi. Tento rozdil hodnoty neodpovida tedy dané spolecensky nutné pracovni
dobé a lze jej povazovat za praci spolecensky jiz nikoli nutnou. V kapitalismu
zivelnost prosazovani zakona hodnoty zpusobila, ze kapitalista nedosihl v tom
ptipadé ani prumérného zisku a utrpél ztraty. Jestlize za socialismu bude uskuteé-
néno prehodnoceni vsech tungujicich vyrobnich fonda ve stejnou dobu a na tarovni
skute¢né nuinych spolecenskych ndkladi, to znamena nebude se ptihlizet k chy-
bam, nedostatkim, nadmérnostem atd., nemuze dojit ke spolecenskym ztratam,
i kdyZz v urcitych oborech nebo odvétvich muze dojit k hospodaiskym ob:izim, pra-
menicim pravé z onéch chyb, nedostatkii a nadmérnosti v investi¢ni vystavbé.

S tim souvisi i otazka, aby pii investiéni politice a pii jeji realizaci bylo
disledné dbano socialistické zdsady hospodarnosti a cela investiéni vystavba aby
byla zamérena tak, aby vliv mordlniho zastardvdani pisobil co nejméné. U stroju
je to napf. zasadni problém plného vyuziti vykonnosti stroji dvousménnym a tii-
sménnym provozem, u staveb vyuziti jejich kapacity apod. Vzdyt i M ar x, kdyz
probira otdzku moralniho zastardvani stroju, uvadi ji v kapitole o absolutnim
prodluzovani pracovniho dne, které se zavadénim stroju nastavalo pravé pro du-
vody moralniho zastardvani.

U staveb a zafizeni je pak nutno jit z hlediska moralniho zastardvani novymi
cestami. Mohutné a bytelné kraviny s zivotnosti sto let, jez se v zemédélstvi dosud
stavi, jsou jiz ve svém zrodu ekonomicky neZivotné, nebot nevyhovuji ani nové
technologii, jez se tam neda zavést, ani pozadavkum ekonomie prace. Kromé toho
jejich jednoznaéné vyhranény charakter nedovoluje v podstaté jich jinak vyuzit.
Je tedy nutno opustit tuto tradicni vystavbu a orientovat se na stavby jednoduché,
vyhovujici jak zasaddm velikosti socialistického zdvodu v ruznych oblastech, tak
moderni technologii. Pritom musi byt stavby viceucelové, aby jich bylo mozno
vyuzit pro rizné vyrobni ucely, a musi byt dana moznost plynulé vgmény a mo-
dernizace zaiizeni. Priklanime se proto nyni ke stavbam, jejichz rozmér a kapacitu
bude mozno pfizpusobit druhu vyroby, coz je zvlast dilezité v obdobi vytvéreni
velkych ekonomickych celki sluéovdnim druzstev, kde vnitropodnikova speciali-
zace bude nutné vyzadovat viceucelovych staveb. Zpisob vystavby by pak mél
byt zameéren tak, aby stavby mohly mit nosné konstrukce (skelety) s delsi zivot-
nosti a aby oblozZeni a vnitini zarizeni bylo lehce vymeénitelné.

Rovnéz spravné stanoveni ekonomické zivotnosti zemédélské techniky a s tim
spojena amortizace zaujima dnes v zemédélstvi zvlast vyznamné misto, nebot celd
technika se pfesouva z STS na druzstva, kterd sama dnes investuji do zemédél-
skych stroju, hradi naklady spojené s vyuzitim, Gadrzbou, opravami a garazovanim.

Jestlize snahy a zji§tovani Gcinnosti stavebnich investic v zemédélstvi pokro-
¢ily ke stanoveni progresivnich zavaznych limiti investi¢nich nikladid a spotieby
¢asu pti obsluze, nebyla dosud této otdzce na tseku zemédélskych stroji véno-
vana pozornost. STS jako rozpoétova organizace neamortizovala svij strojovy
park, druzstva pak malou mechanizaci rovnéz neodpisovala a navic nesledovala
dosud vlastni naklady vyroby.

Naléhavost fe§eni vystupuje teprve nyni do poptedi a problematikou dne v ze-
médélské mechanizaci je stanoveni Zivotnosti zemédélskych stroji a vypracovani
podkladti pro vypocet odpisovych norem. Zvlastnosti vyrobniho procesu v zemé-
délstvi maji samoziejmé vliv i na konstrukce a vyuziti zemédélskych strojii. Zde
vice nez u ostatnich vyrobnich prostfedkid vystupuje do popiedi pferusovani pra-
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covniho procesu béhem vyrobniho obdobi, jez se projevuje jako sezdnni pouzivani
zemédélské techniky (mdme ovsem na mysli pfedeviim rostlinnou vyrobu). Stu-
pen vyuZiti stroje pak zdvisi do zna¢né miry na jeho univerzdlnosti a na charakteru
operaci, jez svou praci mechanizuje (pluhy a kultiviatory jsou napf. nasazeny
béhem roku nékolikrat, zatimco obilni kombajn a mlaticka jen v jednom pracov-
n‘m obdobi).

Toto sezénni vyuziti stroji znaéné ovlivni ukazatele, jimiz budeme posuzo-
vat zivotnost a efektivnost zemédélskych stroji. Zatimco v primyslu je nejucel-
néjsi pouzivat ukazatelt v casovych jednotkdch, zemédélska technika bude vystiz-
néji zachycena v ukazatelich vjkonu na hektar, v tunich nebo v mnozstvi spc-
tfebovanych pohonnych latek atd., protoze jeji pouziti ma pfevazné sezénni
charakter.

Pocéitky vyzkumu na tomto tseku vychazeji jednak z aplikace obecnych uka-
zateld pfijatych na konferenci v Kostelci n. C. lesy, jednak z vypoéti ekonomické
Zivotnosti u zemé&délskych stroji na zikladé vyse ndakladii na jejich opravy. Pritom
se vychdzi z avahy, Ze stroje je tfeba vymeénit, ¢ini-li niklady na jejich posledni
opravu nebo na thrnnou vysi generalnich oprav (GO) vice nez ¢ini investi¢ni
naklady (potizovaci cena) téhoZ stroje nového.

Vysledkem zkoumani je, Ze na zakladé takto vypoctené Zivotnosti a s piihléd-
nutim na stanoveny vykon stroji byly zjistény zatimni odpisové ¢asiky pripadajici
na hektar vykonu (napf. u pluhd ¢ini odpis 4—5 Kés/ha, u vyordavace brambor
28 Kés/ha atd.). Tento zpiisob odpisu na kazdy hektar vykonu by byl pfijatelny
pro svou jednoduchost pfi odpisu stroji v nasich druzstvech.

Obé metody bude nutno prezkoumat a z hlediska stanoveného jednotného
postupu vyzkumu vytvofit i na useku zjistovani ekonomické efektivnosti zemé-
délskych strojovych a ‘jinych mechaniza¢nich investic jednotnou soustavu uka-
zateld, jez by vyhodnocovala nejen strojové investice, nybrz byla i podkladem pro
zjiStovani ucinnosti v8ech investic v zemédélstvi.

Zaveér

XI. sjezd KSC ulozil zemédélstvi prejit v nejkratsi dob& z malovyrobnich
forem hospodateni k socialistické zemédélské velkovyrobé a vytvotit tak trvalé
predpoklady pro nepfetrzity mohutny rozvoj zemédélské vyroby tak, abychom
intenzitou na$eho zemédélstvi nejen dostihli, nybrz i v nejbliz§i dobé pfedstihli
vyspélé kapitalistické staty.

Ukolem investic je zajistit jednoduchou i roz§ifenou reprodukci. V zemédélstvi
nadto byl dén tkol uskuteciiovat tuto rozsifenou reprodukci pii soucasné kvalita-
tivni asi desetileté prestavbé soukromé malovyroby na mohutnou socialistickou
velkovyrobu. Zakladni fondy mély v kapitalistickém Ceskoslovensku prevaziné ma-
lovgrobni charakter, a proto prvnim prikazem doby pfi pfestavbé vesnice bylo

II1. Objem stavebnich investic v JZD mél stdle vzestupnou tendenci
1954 = 100 index

1955 1956 1957 ’ 1958 1959

stavebni
investice v JZD 124 163 177 211 244

947



IV. Podil hlavnich druht investic na celkovych investi¢nich nakladech
Celkovy objem = 100 !

JZD 195055 1956 —58 1959
stavby 90,7 82,7 75,5
stroje a zafizeni - 8,4 13,0 19,5
meliorace 0,9 4,3 5,0

budovat na tu dobu velké stdjové kapacity, zatimco ostatni investi¢ni potfeby
musely byt opomijeny (tab. III a IV).

Vysvétlili jsme uréity odlisny charakter funkce zemédélskych investic ve vy-
robnim procesu. Struktura investic vykazuje v zemédélstvi jesté dvé polozky ne-
znamé v prumyslu, zakladni stido a trvalé porosty, jez zaujimaji pomérné velky
podil v celkovém objemu investic. Ve zkoumanych druzstvech byla v praméru
za tri roky tato skladba investic (tab. V):

V.
Hodnota ZVF Z hodnoty ZVF pripada v 9%, na:
zeméﬁ?’:lzlslfléapﬁdy hospodaiske stroje
v Kés - zakladni stado budovy a naradi trvalé porosty
8 a stavby 4
2429 33,8 ‘ 40,5 24,9 0,7

Material VUZE

Je tedy ziejmé, ze mechanické srovnani poméru i absolutni vyse stavebnich
a strojnich investic v primyslu se zemédélstvim nemiize ukazat spravny pomér,
nebot i presto, ze je organicka skladba vyrobnich prostredki a pracovnich sil vyssi
v prumyslu nez v zemédélstvi, je nadto jesté tento rozdil zkreslovdn nezapocitava-
nim pfedevSim zdkladniho stdda do kategorie stroji a zarizeni, nebot zdkladni
stddo tuto funkci ve vyrobnim procesu skutecné kond. Pfi stanoveni podilu stroji
a zatizeni ke stavbam v Zzivocisné vyrobé je tedy tieba pfipocitavat podle naseho
nazoru i hodnotu zakladniho stada.

Dokonceni zdruzsteviiovani a zdkladni prestavba vesnice umozni ve tfeti
pétiletce zmeénit strukturu investic ve prospéch mechanizace a investic do pudy.
Zatimco investice do staveb ve druzstvech, které zatim c¢inily ve struktute investic
nejvétsi podil, se zvysi proti druhé pétiletce o 3 %, vzrostou investiéni naklady
na meliorace o cca 75 % a na mechanizaci o cca 240 %.

S témito prostfedky, jez predstavuji miliardové ¢dstky, musi byt zachazeno
co nejhospodarnéji, a to jiz jak pri realizaci investice, tak i pozdéji v provozu pfi
vyuzivani pfislusného zdakladniho vyrobniho fondu. Studium ekonomické efektiv-
nosti investic a dalsi rozpracovivéni otazek jejiho zjistovani at na jakékoliv arovni
nebo jakéhokoli druhu investic, a predevsim jejich komplexni rozbor, je stale
jednou z nejdulezitéjsich otazek narodohospodafskych, a tim i z nejvaznéjSich
problémi vyzkumu a praxe.
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HeKoTopble 0COGEHHOCTH onpejesieHHsl 9KOHOMMYECKOoN 9ddekTHBHOCTH
KanHUTaJoOBJIOKEeHMIA B ceIbCKoe X03AMCTBO

OnpeneneHue SKOHOMHUYECKON 3((PEeKTUBHOCTH KallMTAJOBJIOKEHHN B OTHACJILHbIE
OTPacyiy HAapOAHOTO XO3AMCTBA MMeer HE TOJLKO DPAA TOXKAECTBEHHBLIX IIPOOGIEeM, HO M
LEJBIA PAX CBOMX CHenM@UYecKuX 0CODEHHOCTEeH, BBITEKAIOIIUX M3 XapakTepa OTHeNb-
HBIX MPOHU3BOACTBEHHBLIX MPOLECCOB. UYem Bblllle YPOBEHb PeEIIEHUA 3((PEeKTHBHOCTH
KalyMTaJIOBJIOIKEHH, TeM GoJblile TepAeTcd MX crenuduyuecKMiji Xapakrep 1 HaoCOpoT.

CellbCKOE XO03AMCTBO ©O0JIbLIE BCETO OTAMYAETCA OT OCTAJILHBIX OTpaciieil MarTe-
pPHAJIbHOI chepbl IPOU3BOACTBA. DTy Pa3aMuusag 00yCIaBIMBAIOTCHA CYILTHOCTBIO IIPOM3-
BOJICTBEHHOTO IIPOIIECCa B CEJILCKOM XO03#McTBe., IIPOM3BOCTBEHHBIN IIEPMOJ B CEJIBCKOM
X03AMCTBe, KaK NIPaBuiIo0, JJIUHHEe, YeM Pabounii mpouece 1 npeamMeT TpyAa IoJBepraer-
CA IIPUMPOJAHBLIM IIpOIeccaM, B T€YEHMEe KOTOPBLIX OH IIPOJACILIBAGT XHUMHWYECKHe H 6uoJio-
rudeckKkue M3MeHeHMdA. TakuMm 00pa3oM yAaMHAETCA mepnuoj obopoTa KamnuTaja, KOTOPbIA
B CeJLCKOM XO3fAMCTBE HEJb3dA CYIL[ECTBEHHO COKpallaTh, KaKk 9TO MMCET MECTO B IIPO-
MbIILIeHHOCTH. Takzxke H npobieMbl KOOMEPUPOBAHUA MU IIEPEBOJ MENKOTrO IIPOU3BOMA-~
CTBa B COLMAJHNCTHYECKOe KDPYIHOEe NPOM3BOJCTBO 3HAYUTEJNHLHO IIOBAUANM Ha 3dhder-
THUBHOCTb xanwranosnox{enm”x, TaK KakK COLMalIHuCTHUYECKOe CeNbCKOXO03AVICTBEHHOE
KPYIHOE IIPOM3BOACTBO He IIpeAcTaBligeT cO00 JHIIbL KOJMYECTBEHHOE YMHOXKEHMe
OpIBIIIET0 YACTHOBJAAEJNLYECKOr0 (€AHOJMYHOTO) MEJKOr0 TIPOM3BOJACTBA, a4 B HEM IIPO-
HMCXOOAT TAKZKe M KOPEHHbIe KadeCTBEHHBbIE M3MEHEHUA. Sror d)ax'r OKAa3bIBAET BJIMAHNIE
Ha obpazoBaHyue M CTPYKTYDPY OCHOBHBIX (DOHAOB CEJIBLCKOXO3AMCTBEHHOIrO IIPOM3BOJ-
CTBAa a TaKzKe y Ha OLEHKY SCbee}{TMBH-OCTPI KaIruTaJIOBJIOIKEHUII B couManmucTU4YecKoe
CCJILCKOXO3AMCTBEHHOE KPYIIHOE TIPON3BOJICTEO.

OCHOBHOJI KpuUTepuit OLEHKH 9M@deKTUBHOCTM KalHTAJOBIOKCHUI, KOTOPBIM
ABJIAETCS MUHMMAaJbHAs 3arpaTra OOIecTBeHHOTO TpPyZa Ha TIPOU3BOACTI0 Miy Tpebo-
BaHHME MMHHUMAJbLHOM CTOMMOCTM EIMHMIIbI IIPOAYKIIMM, OCHOBBLIBAETCA HaA BarKHENIIEM
SKOHOMMYECKOM 3aKOHe Mapxca B OTHOLUCHMHW KOJUJICKTMBHOTIO IIPOM3BOJICTBA, T. €. HA
3aK0HE S3KOHOMMH BPEMEHMN. Taxrzxke ,TleflCTBHe 3aK0OHa CTOMMOCTM IIPM COLMaJIN3Me I10-
BIMAJNO Ha OIpeAesieHue 9TOT0 OCHOBHOI'O KPHUTepHUA.

Ina onpenenenus 9hGERKTUBHOCTH KaNMUTAJIOBIOKEHUI HAa HapOAHOXO3ANCTBEH-
HOM YPOBHe, HeOOXOAMMO IIPM HM3YyUEHMH KAallUTaNOBJIOIKCHUI B CeILCKOe XO03AMCTBO
MCXONUTE U3 CHUHTETMYECKWX II0Ka3aTesieii, MJaiollluX KOMILJIEK(HOEe MIPeACTaB-
JICHMe O BCeil npobleMaTuke, DTO CpaBHUTENbHAA celecToMMOCTh, CPaBHUTEJbHBLIE 3a-
TPAThI 110 KalUTAJNOBIOKEHUAM H MCYUCIEHME CPOKa OKYITAGMOCTM JOMOJHUTEILHBLIX
KAITMTAJTOBIIOXKeHU NN KO3 duimeHT 9h(heKTUBHOCTY KaIMTAJOBJIOKEHNI, KaK 060~
POTHAA BeJMYHHA cPOKa OKYyNaeMOCTH.

IIpu cocrasieHUuU QOPMY LI CPOKA OKYIIAeMOCTH HEODXOAUMO 3aCUYMTLIBATE 11 aMOP-
THU3ALMOHHBLIE OTYUCJIEHMUA, TAaK KaK TakKuM 00pa3oM permcTpupyeTcs HeOaMHAKOBbIN
CPOK JXKM3HEHHOCTY KallMTAJIOBJIOIKCHUI, KOTOPBIL B IIPOTHBHOM ciy4dae B hopmMyJie He
orpazkaercss. CPDOK KM3HEHHOCTY CUJIBLHO BJIHUAET HA omnpenesienyue 3hdeKTUBHOCTY Ka-
ITUTAJOBJIOKEHU, TAK KaK C COKpPAlLleHUEeM CPOKa JKM3HEHHOCTY KalluTaJ0BJIOKEHUA He
CHHUIKAIOTCA MPONOPUMOHANILHO, & UX CHUIKCHMe ITPOMCXOAUT MeJJIeHHee.

ITockonbKy peds uaeT ob onpejeseHnuy HOPMaTUBOB Ko2(hdHuieHTa 3KOHOMUYEC-
K0J 3(h(OCKTHUBHOCTM KanMTAaJOBJIOKEHMI Ha Pa3HbIX YPOBHAX, Obl1o Obl 1esecoobpas-
HBIM, YT00OLI KO3(h(DULMEHT MAJIA BCETO HApPOJHOr0 XO03AVCTBA HOCHJI TOTLKO OPH e H-
THPOBOYHBII XapakTep, Ha YPOBHEe OoTpacyell og MOT ObI ObITh KO HTPOJ b HBIM,
a2 Ha ypOBHE TIPCANPHUATHUA, NPEHKJe BCEro y AEUCHTPAJIM30BAHHBIX KaIllTaJOBJIOXKEHUA,
rae ero 3HadyeHue 6oJiee CyNIeCTBEHHD, OH MOiKeT ObITb 00W3aTenbHBIM.

HeobxoanMMocThr [AaTh KaOMTAJIbHOMY CTPOHTENBCTBY B CEJILCKOM XO03AMCTBE CO-
OTBETCTBYIOL€e HANPABJICHHE IIPUBEJIa K ONpPEeJeNIeHHK 00A3aTeNbHbIX JUMUTOB Kallu-
TAJbHLIX 3aTPaT B LIEJEBYIO eAMHULY (COOpYIKEeHHEe, MOCTPOMKY) M 3aTPaThl BDEMEHH Ha
cbenyzRkuBaHMe OJHOTO (DYPAaZzKHOr0 KUBOTHOTO. B3aMMHasa COrIacoBaHHOCTh 9TUX JUMMU-
TOB CO3AAeT NPEANOChIIKK AJIA CHHMKeHMA 000UX 2JIeMEHTOB ceOeCTOMMOCTIH.

XapakTepHOj1 YEPTOM CEJIbCKOT0 XO03AMCTBA ABJAETCA IOCTOAHHOE, a VIMEHHO He
TOJBKO OTHOCHTEJIBHOE, HO U aOCOJIIOTHOEe CHMIKEHUE HMCIEHHOCTU CeJILCKOTO HaceJyeHUs
1pu BCe BoJiee BBICOKUX TPeOOBaHMAX, NPEeLBABIAEMbIX K KOJHYECTBY 1T KAYECTBY CeJlb-
CKOXO3AMCTBEHHLIX MPOAYKTOB AJA CHADMKEHMA HaCeJeHMUA ¥ JJIA [IDOMBIILJICHHOCTH.
VKazaHHadg IIJIOIIAJbL CeJbCKOXO03AMCTBEHHOM 3eMJau Tpebyer HanpaBUTbLCA MCKJIIOYM-
YeJILHO TOJBLKO MO0 MYTH WHTEHCMBHOCTH IIPOM3BOJICTBA C OJHOBPEMEHHBIM ITIOBBILLICHMEM
NMPOU3BOAUTENLHOCTM TPY/a He TOJbKO BHEAPEHHEM BCe GoJiee COBEPIIIEHHOM TEeXHHUKMA,
HO M CHMIKEHMEM YuCJia CeJbCKOXO03AMCTBEHHLIX PabOTHMKOB.
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KanuTaloBlIoReHUA B CeJbCKOe XO3AMCTBO, HECMOTPA Ha CBOM PAa3HOCTOROHHMI
XapakTep, CBOMM AelCTBHEM HENOCPeACTBEHHO BAMAIOT APYT HA APYra, KOCPAUEUPYIOTTH,
B3aMMMHO YBA3BIBAIOTCA M OKa3bIBAIOT BO3BpaTHOEe JeiicTBue. V3 3TOrD MOKHO CesiaTh
BBIBOJI, UTO Y OTZAEJbHBLIX BUJ0S KallUTAJIOBJIOXKEHUIT B CEJILCKOE X03AMCTEO MOXKHO M3Y-
YaThb TOJIBKO NIpAMbIe 9(OheKThbl, HO YTO IIPHU 3TCM HEODXOIMMO yAEJIATH II0BLIILIEHHOE
BHMUMaHMe KOMIIJIEKCHOMY OOCJIeIOBAaHUIO KaITUTAJIOBIOXKEHMI C y4eToM OOLIEro I10BbI-
LIeHUA MNPOAYKLMH MM CHMIKEeHMs cebecToMMOoCTA.

IIpu ouemxe 3dpbeKTHBHOCTM KanmMTAJNOBIOKEHMI NPM COLMANM3IMEC ITOBLILICHECE
BHUMaHMe CJeAyeT YJACIATh TaKzKe BOIPOCY CTOUMOCTM 3E€MJM, TaK KaK €e HeJb2s
ONpeAeNATh, HCXOAA N3 KanMTAJMUCTHYECKMX TOHEK 3PEHUA BRHAY TOro, 410
abcoJroTHaA peHTa He cyulecTByeT. Heobxonumo OyacT M3y4YUTh MOJLEY, TIPHUHOCUM) IO
COLIMaJIMCTUYECKOMY ODILECTBY 3aHATOM 3eMJIei, U 9Ty II0JIb3y B3AThL B CCHOBy paccuera
CTOMMOCTY 3€eMJIN.

Cieaymwolleil XapaKTepHOM OCOOEHHOCTBI CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX KAaNMTaJIOBJIC-
JKEHUN ABJAETCA TO, YTO OHM He CO3JAIOT NPOAYKT HEINOCPEJACTBEHHO, a YUTO OHHM CIOCo0-
CTBYIOT IOBBILIEHMIO BBIXOZA MNPOAYKLHMK My YJAYUIIEHMIO ee KadecTsBa, KOoTopasd Co3-
Jaerca NpezKJe BCEero B pe3yJsbTaTe GMOJOTMYECKMX M XHMMYECKHX IIpcieccoB. Jloxa3a-
TEeJILCTBOM 9TOI'0 JIEMCTBUA KalMUTaJNOBIOXKEHUN MOKeT ObITh OTHOILEHe 00beMa ¢CHOB-
HBIX CPEeJCTB IIPOM3BOJACTBA K 00HLEMY BAJIOBOjI CEJILCKOXO3AMCTEEHHON ITPOAYKIMH.

ITpy npaBUJILHOM BEJeHHM X03AMCTBa 00'beM BaJIOBOM CEeJILCKOX03AMCTBEHHOI IIPO-
AYKLUMY yBEJUYHMBAETCA ¢ BO3PacTaloLMM 00beMOM OCHOBHBIX CPEJICTB 1TPOM3BOJCTBA HA
TEKTap CeNILCKOX03AMCTBEHHOM 3€MUIIH.

3aBUCHMOCTEL CeJbCKOXO3AMCTEBEHHOTO IIPOM3BOJACTEBA OT IVNIABHOIO M3 OCHOBHBIX
CpesICTB NMPOU3BOACTBA — OT 3€MJIM — B CBOK O4YepeAb BJIMAET HAa BaDMAHTBI PELUICHLEA
KOHI[EHTPAUM M crneluuKauy CeJbLCKOXO03AMCTBEHHOTO r1POM3BOJCTA H Ha 00BEM
U CTPYKTYPY KanMTaJCOBIIOzKeHMI. VX Hanbosee 9KOHOMHYHO? HCIIONb20RaHNe B OTHENb-
HBIX INPOM3BOJCTBEHHBIX OTPACHAX ODYCJH&BJIMBAETCH B3aUMHOM YBAZKOM IIPMPOJHBLIX
YCJIOBMIA, YPOBHA TEXHHKH J TEXHOJOIHH IPOM3BOJACTBEHHOI) IPOIECcca.

IToewnuenne 3(hheKTUBHOCTY KANHUTAJOBJIOMKEHN1 B IPOMBILIIEHHOCTh JOCTMIALT-
cA yCKOpeHMeM 0DopoTa NPOM3BOACTEA. DTOT CI10c00 MOzKeT ObIThb B CEJIBCKOM XCLAN-
CTBE HCITONIL30BAH JIMIL B HE3HAUYUTEJILHOM CTENEHU M MOITOMYy OH JNA CEJNbLCKOTO XC-
3AJICTBA He CTOJIL XapaKTepeH, KaK JJIs IIPOMBIILJIEHHOCT.

BakHbI1i1 BOINPOC MPABAJBHOTO HCYUCIeHMA 3DMEeKTHBHOCTH KaruTaJIdBIOXKIH U
MIpeJICTaBJsIeT ONpPEJeJIeHIle pa3Mepa aMOPTH3ALMOHALIX OTUHCIEHMII. AMOPTH3AUMON-
HbIe OTYHCJIEHUA CJIeyeT IIPOBOJNTD 10 BOCCTAHOBUTENBHOM CTOMMOCTH 11 B PEryJISPHBIX
IePpUOAMYECKHUX MHTEepBaJiaX IPHUCTYIIaTh K II€PEOIEHKE BCEX GCHOBHBIX (DOHJOB.

B CelbCKOXO03AMCTBEHHOM CTPOHMTENLCTBe HEODXOAMMO HMCIOJNL30BATL MHOTOLEeJe-
BbI€ ITOCTPOMKM C BO3MOZKHOCTBIO IIJIABHOM 3aMeHbl M MOJAepHM3auuy obopynoBaHmT.
B pesyuabrare nepexoxa maumnH B ECXK BO3HHKJIA HACTOMYMBAg HEOOXOAMMOCThL PI-
maTe BoOnpoc 9M(EeKTHBHOCTy 5STHUX KallUTaJOBJOKEHHII IIpexKJe BUEr0 Ha YPORHE
mpeaAnpuATMA. B oTiiMdue OT NPOMBILIJIEHHOCTH 3/1eCh He OyJeT 1eyecoodpa3HbIM IIpu-
MEHATH [10Ka3aTeN!, BbIpaKeHHbIe B CIHHMIIAX BPEMEHHM, a CJIECAYeT HCIIONL30BATh [10Ka-
3aTeNM NMPOXM3BOAMTENILHOCTH, TaK KaK MNPHMeHEHHEe MAIIVHHOM TEeXHHUKU B CENLCKCM
XO03\MCTEE, 2 IIaBHBIM 00Pa30M B PACTEHMEBOACTBE, HOCUT ITOYTH MCKJIIOYHTEILHO CE30H-
HBIJI Xapakrep.

TpyaHOCTL pelleHusa IIpobieMaTHMKHI 9KOHOMHYECKO0M 3(MEeKTHPHICTM KamnTano-
BJIOKEHMII B CEJILCKOE XO02AMCTBO 3aKJIIOYAJIACh M J0 CHUX IOP 3aKIWYaeTcd, MONMIMO
IpoYero, B TOM, 4TO ofecreueHye PACHIMDEHHOro BOCIPOM3BOACTBA NPOMCXOANJIO «HA
XOJy» IIPU OJHOBPEMEHHOM Ka4YeCTBCHHOM H3MCHEHMH YaCTHOBIANENbYECKOI0 CEJbCKO-
XO3AMCTBEHHOTO MEJIKOTO IIPOM3BOJACTBA B COLMAJHCTUYECKOE KOOIIEPATHBHOE KODVIIHOC
IMPOU3BOJACTEO,

Einige Besonderheiten bei der Ermittlung des okonomischen Nutzeffekis
der Investitionen in der Landwirtschaft

Die Ermittlung des ckonomischen Nutzeffekts der Investitionen in den einzelnen
Volkswirtschaftszweigen bringt zwar eine Reihe identischer Probleme mit sich, weist
jedoch auch eine Reihe spezifischer Besonderheiten auf, die aus dem Charakter der
einzelnen Produktionsprozesse hervorgehen. Je hoher das Niveau ist, auf dem die
Losung des okonomischen Nutzeffektes der Investitionen vorgenommen wird, desto
mehr verringert sich ihr spezifischer Charakter und umgekehrt.
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Die Landwirtschaft unterscheidet sich am meisten von den tibrigen Zweigen der
materiellen Produktionsphire. Diese Unterschiedlichkeit geht aus dem Wesen des
Produktionsprozesses in der Landwirtschaft hervor. Der Zeitabschnitt der Produk-
tion ist in der Landwirtschaft in der Regel ldnger als der Arbeitsprozel und das
Arbeitsobjekt ist natiirlichen Prozessen und im Ablauf derselben chemischen und
biologischen Verdnderungen ausgesetzt. So verldngert sich die Periode des Kapital-
umsatzes, der in der Landwirtschaft nicht — so wie dies in der Industrie moglich
ist — wesentlich verkiirzt werden kann. Auch die Probleme der Vergenossenschaft-
lichung und Umwandlung der Kleinproduktion in die sozialistische Grofiproduktion
haben den Nutzeffekt der Investitionen stark beeinfluf3t, denn die sozialistische land-
wirtschaftliche Produktion ist nicht nur eine quantitative Vervielfachung der ehe-
maligen, auf dem Privateigentum basierenden Kleinproduktion, sondern es erfolgt
hier auch ein qualitativer Umschwung. Dies libt auf die Auffiillung und Struktur
der Grundfonds der landwirtschaftlichen Produktion und auch auf die Beurteilung
des Nutzeffekts der Investitionen in der sozialistischen landwirtschaftlichen GrofB3-
produktion einen merkbaren Einflufl3 aus.

Das grundlegende Kriterium zur Beurteilung des dkonomischen Nutzeffekts der
Investitionen — der minimale Bedarf an gesellschaftlicher Arbeit fiir die Produktion
oder die Forderung nach einem minimalen Wert je Erzeugniseinheit — geht von dem
fiir die kollektive Produktion wichtigsten Marxschen Okonomischen Gesetz aus,
namlich von dem Gesetz der Zeitékonomie. Auch die Wirkung des Wertgesetzes im
Sozialismus beeinfluite die Festlegung dieses grundlegenden Kriteriums.

Um den okonomischen Nutzeffekt der Investitionen auf volkswirtschaftlicher
Ebene ermitteln zu konnen, mufl man beim Studium der Investitionen in der Land-
wirtschaft von synthetischen Kennziffern ausgehen, die ein komplexes Bild von der
gesamten Problematik bieten. Dies sind die relativen Selbstkosten, die relativen
Investitionskosten und die errechnete Deckungsdauer von Zusatzinvestitionen oder
der Koeffizient des okonomischen Nutzeffekts der Investitionen als Umkehrungs-
Koeffizient der Deckungsdauer.

Bei der Aufstellung der Formel der Deckungsdauer miissen auch die Abschrei-
bungen einbezog=n werden, denn dadurch wird die unterschiedliche Lebensdauer
der Investitionen erfaf3t, die sonst aus der Formel nicht hervorgeht. Die Lebensdauer
beeinfluBt die Ermittlung des Nutzeffekts der Investitionen wesentlich, denn mit
der Verkiirzung der Lebensdauer sinken die Investitionskosten nicht proportional,
sondern langsamer ab.

Was die Festlegung der Normative des Koeffizienten des tkonomischen Nutz-
effekts von Investitionen auf verschiedenen Ebenen angeht, ist es vorteilhaft, wenn
der Koeffizient fiir die gesamte Volkswirtschaft einen orientierungsmiBigen Cha-
rakter aufweist; derjenige auf der Ebene der Wirtschaftszweige koénnte als Richt-
schnur dienen und der Koeffizient auf Betriebsebene — vor allem bei dezentralisier-
ten Investitionen, wo seine Bedeutung grofler ist — koénnte verbindlich sein.

Die Notwendigkeit, die Investitionsvorhaben in der Landwirtschaft in die ge-
wiinschte Richtung zu lenken, fiihrte zur Festlegung verbindlicher Limite der In-
vestitionskosten je Zweckeinheit und des zur Betreuung eines aufgestallten Stiicks
Vieh erforderlichen Zeitaufwands. Der wechselseitige Zusammenhang dieser Limite
schafft Voraussetzungen fiir die Senkung beider Selbstkostenelemente.

Ein charakteristischer Wesenszug der Landwirtschaft ist die stindige und zwar
nicht nur relative, sondern auch absolute Abnahme der landwirtschaftlichen Bevdl-
kerung, bei stidndig grofleren Anforderungen an die Produktion und Qualitidt land-
wirtschaftlicher Produkte zur Befriedigung der Bediirfnisse der Bevilkerung an
Nahrungsmitteln und der Industrie an Rohstoffen. Der gegebene Umfang der land-
wirtschaftlichen Nutzflidche gebietet ausschliellich, den Weg der Intensivierung der
Produktion unter gleichzeitiger Steigerung der Arbeitsproduktivitdat einzuschlagen,
die durch die Anwendung einer immer vollkommeneren Technik, jedoch auch durch
die stindige Verminderung der Anzahl der in der Landwirtschaft Beschiftigten er-
zielt werden soll.

Trotz des unterschiedlichen Charakters der Investitionen in der Landwirtschaft
wird in bezug auf ihren Effekt eine unmittelbare Wechselwirkung ein Aneinander-
ankniipfen, ein Sichgegenseitigdurchdringen und eine Riickwirkung beobachtet. Da-
raus kann gefolgert werden, dal bei den einzelnen Arten der Investitionen in der
Landwirtschaft nur die direkten Effekte studiert werden konnen, daBl jedoch einer
komplexen Untersuchung der Investitionen in Hinblick auf die gesamte Produk-
tionssteigerung oder Selbstkostensenkung eine erhéhte Aufmerksamkeit geschenkt
werden mul3.
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Dem Problem des Bodenspreises mufl bei der Bewertung des Nutzeffekts der
Investitionen im Sozialismus ebenfalls ein erhthtes Augenmerk gewidmet werden,
denn es ist nicht mdéglich, den Preis des Bodens mach kapitalistischen Gesichts-
punkten zu bestimmen, denn es existiert keine absolute Grundrente. Es wird notig
sein, den Nutzen zu untersuchen, den die eingenommene Bodenfldche der sozialisti-
schen Gesellschaft bringt und diesen als Grundlage zur Berechnung des Bodenpreises
zu verwenden.

Eine weitere charakteristische Besonderheit der landwirtschaftlichen Investi-
tionen ist der Umstand, da3 diese das Produkt nicht direkt schaffen, sondern zur
Steigerung oder qualitativen Verbesserung der Produktion beitragen, die sonst veor
allem durch biologische und chemische Prozesse geschaffen wird. Der Beweis dieser
Wirkung der Investitionen ist die Beziehung zwischen dem Umfang der Grundmittel
und der Hohe der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion.

Bei richtiger Wirtschaftsfiihrung steigt die Hohe der landwirtschaftlichen
Bruitoproduktion mit dem steigenden Umfang der Grundmittel je Hektar land-
wirtschaftlicher Nutzfliache an.

Die Gebundenheit  der landwirtschaftlichen Produktion an das Hauptproduk-
tionsmittel — den Boden — beeinflufit sodann die Alternativen der Ldsung der
Probleme der Konzentration und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produk-
tion und den Umfang und die Struktur der Investitionen. Ihre héchste 6konomische
Ausnutzung wird in den einzelnen Produktionsgebieten durch den wechselseitigen
Einklang zwischen den natiirlichen Gegebenheiten und dem technischen und tech-
nologischen Niveau des Produktionsprozesses gewéahrleistet.

Die Erhohung des Nutzeffekts der Investitionen in der Industrie wird durch
eine Beschleunigung des Produktionsumsatzes erzielt. Diese kann in der Landwirt-
schaft im groflen ganzen nur in unbedeutendem MaBe vorgenommen werden und ist
daher fiir die Landwirtschaft nicht so charakteristisch wie fiir die Industrie.

Eine wichtige I'rage der richtigen Errechnung des Nutzeffekts der Investitionen
ist die Festlegung der Hohe der Abschreibungen. Diese miissen nach ‘dem Repro-
duktionswert durchgefiihrt und in regelmifigen Etappen miissen alle Grundmittel
neu bewertet werden.

Im landwirtschaftlichen Bauwesen ist es notwendig, Mehrzweckbauten zu er-
richten, wo die Moglichkeit besteht, die Einrichtungen laufend auszutauschen und
zu modernisieren. Durch den Ubergang der Maschineninvestitionen in die LEG ent-
stand die dringende Notwendigkeit, das Problem des okonomischen Nutzeffekts vor
allem auf der Betriebsebene zu klaren. Im Gegensatz zur Industrie wird es hier nicht
vorteilhaft sein, Kennziffern in Zeiteinheiten, sondern vielmehr in Leistungsein-
heiten anzuwenden, denn der Einsatz der Maschinentechnik in der Landwirtschaft,
und vor allem in der pflanzlichen Produktion, weist fast ausschliefllich einen saison-
bedingten Charakter auf.

Die Beschwerlichkeit der Losung der mit der Ermittlung des 6konomischen
Nutzeffekts der Investitionen in der Landwirtschaft verbundenen Problematik be-
ruhte und beruht weiterhin u. a. darauf, dafl die erweiterte Reproduktion sozusagen
,,2wihrend des Vormarsches*, der Umwandlung der auf dem Privateigentum begriin-
deten Kleinproduktion in die sozialistisch-genossenschaftliche GroBproduktion si-
chergestellt wurde,
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Zjistovani ekonomické efektivnosti zeméde€lskych staveb
OnpenelleHNe IKOHOMUYECKOI1 3D (PeKTHBHOCTH ceJIbCKOX03AMCTBEHHLIX MOCTPOEK

Ermittlung des o0konomischen Nutzeffekts landwirtschaftlicher Bauten

Inz Julius PACHL
Ministerstvo zemeédélstvi, lesniho a vodniho hospodd¥stvi, Praha

Uvod

Zjistovani efektivnosti zemédélské investi¢ni vystavby je vyznamnou scucdsti
zjistovani Géinnosti celé zemédélské vyroby. Aby se socialisticka zemédélska velko-
vyroba projevila podstatnym zvySenim efektivnosti vyroby, je nutno, kromé jiného,
vénovat znacnou pozornost otdzkam zjisfovani efektivnosti zemédélské vystavby.

O tom, jak méfit ekonomickou efektivnost investic, je stala diskuse u nds
i v cizing, takze zatim se nedospélo k jednozna¢énym zdvéram. V dubnu letosniho
roku se v Praze konala celostatni konference, kter4 se zabyvala otazkami zkoumani
efektivnosti investic. Obsahly material, ktery pfed konanim konference byl zpra-
covan Vyzkumnym dstavem nédrodohospodafského pldnovani a diskuse, ktera na-
sledovala, ujasnily ndzory na nékteré zakladni problémy, predeviim vSak z hle-
diska centralizovanych a primyslovych investic. Odchylnymi podminkami zjisto-
vani efektivnosti zemédélskych investic se zabyval jen diskusni pfispévek Otty
Soukupa. Specidlnimi otdzkami zji§fovani ekonomické efektivnosti investic
v zemédélstvi se u nas zabyval prof. dr. FrantiSek Lom a Otto Soukup wve
12. ¢isle sborniku 'CSAZV — Zemédélska ekonomika z roku 1958.

Obé zminéné prace se snazi stanovit nékteré zakladni ukazatele pro méfeni
efektivnosti investic v zemédélské vystavbé. Oba se shoduji v tom, ze ekonomickou
efektivnost investic v zemédélstvi neni mozno zjisfovat na zakladé jednoho uka-
zatele, nybrz na zakladé celého souboru ukazatelii z vice hledisek. 'V dvahu pfi-
chazeji ukazatele souméfeni hrubé produkce a hrubého dichodu, produktivity
prace s ukazateli investi¢nich naklad nebo s roénimi béznymi vylohami investic,
ukazatele doby dhrady dodatkovych investic a takzvany koeficient efektivnosti.

Vsechny ukazatele v§ak mohou prokazat efektivnost daného investi¢niho nebo
projektového feSeni vystavby jen na zakladé porovnani dvou variant, at jiz jde
o porovnani navrhované investice s dosavadnim stavem nebo o porovnani dvou
rozdilnych variant fe§eni stejné investice s rozdilnymi investi¢nimi a provoznimi
naklady. Prokazuji tedy, Ze ze dvou riznych variant feSeni je jedno feSeni vyhod-
néjsi nez druhé, neprokazuji viak, zZe je to nejvhodnéjsi feseni viibec, protoze moz-
nost variant je prakticky neomezenid. Tato moznost variant je v zemédélstvi
pravdépodobné daleko S$ir$i nez v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi,
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protoze zpusob zemédélské vyroby je ovliviiovan rozdilnymi mistnimi, pfirodnimi,
terénnimi a klimatickymi podminkami. Proto si musi zemédélsti investori hlubsim
rozborem ujasnit dalsi hlediska, ktera jim pomohou posoudit efektivnost navrho-
vanych a provadénych investic v danych podminkach. VyZzaduje to znalost vlivii
investicni vystavby a zakladnich fondd na nakladovost zemédélské vyroby a vza-
jemnych poméra jednotlivych nékladovych slozek k vysi hrubé produkce, trzni
produkce a hcdnoé zakladnich fondd. Dulezitym hlediskem pro posouzeni je ze-
jména pomér nakladd ptimo vyvolanych investi¢ni vystavbou k celkovym vlastn'm
nakladim zemédélské vyroby.

Vzitah investic k nakladovym slozkam zeméddlsksé
vyroby

Kazda investice vyvolava v provozu pravidelné se opakujici (ro¢ni) naklady,
které investor musi nuiné promitnout do svych vyrobnich nikladd — do naklada
na jednotlivé vyrobky. U stavebnich zdkladnich fondl jde zejména o nidklady na
“amortizaci, na generalni opravy, na béznou udrzbu a na pojidténi. Vyse ndkladu
zavislych pfimo ma investicich je uréovdna dvéma faktory. Jednim z nich je odpi-
sova zakladna, druhym — Zzivotnost zakladniho fondu neboli jeho doba upotre-
bitelnosti. Jestlize nam je znama vyse hodnoty zakladnich fondi a pramérna doba
jejich podnikové pouzitelnosti, pak bézné ro¢ni naklady, vyvolané zdkladnimi
fondy, stanovime podle vzorce
HZF X p

Novb =
10()

kde: Nuvb = roc¢ni bézné naklady,
" HZP = hodnota zakladnich fondu,

P = procenini sazba odpisi a udrzovacich nakladag, popr i véetné pro-
centni sazby za pojistné. {

Jsou-li ro¢ni naklady, vyvolané investici, v ptiznivém poméru k vlastnim na-
kladim zemédélské vyroby, dosazené novou investici, pak ma investor zaruku, ze
uskuteénéna investice prispéje ke zvyseni elektivnosti zemédélské vyroby. To zna-
mend, ze roéni naklady vyvolané investici (nebo rozdil téchto béznych nakladi
dvou variant) musi byt men$i nez tuspory na ostatnich nakladech, dosazené
spoluptisobenim investice (napf. na mzdach).

Na druhé strané je dana i obridcend moznost. Vime-li priblizné, jaky podil
na vlastnich nakladech nebo na hodnoté hrubé produkce zemédélské vyroby mohou
mit ro¢ni bézné naklady, vyvolané zakladnimi fondy pfi daném stupni vyvoje ze-
médeélské vyroby, pak je mozno urcit maximaélni hranici hodnoty novych zakladnich
fondu. To je zakladni vychodisko pro stanoveni limita. Ziskdme je propoétem podle
vzorce

1 _ Nob x 100
p
pficemz L = hledany limit investi¢nich nakladd, |

Nvb = ro¢ni bézné niklady vyvolané zikladnimi fondy,

p = procento odpisti, nakladi na tdrzbu a pojisténi.
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Stanoveni spravné vyse rocnich nakladi vyvolanych investic je oviem mozné
jen tehdy, vychazime-li z predpokladu urcité technické drovné reSeni investice
a moznosti uUspor ostatnich nakladu, napf. mzdovych mnebo materialovych, a to
podle nasich pozadavku. Stanoveni limitu investi¢nich ndkladd je velmi vyznam-
nym opatfenim kazdého investora pied vlasinim zahajenim ptiprav nové vystavby.
Limit investi¢nich nakladd urcuje tedy minimalni hranici hospodarnosti feseni
za predpokladu dodrzeni dalsich technickych a provoznich parametri, které in-
vestor musi souasné uréit. Limit investi¢nich nakladd by sdm nestadil, protoze
by pak mohl byt dosazen na ukor technického nebo provozniho teseni. Takovym
doplitkovym parametrem jsou napf. limity spotfeby pracovniho Casu pii obsluze
hospodarskych zvirat, parametry vykonnosti nékterych vyrobnich zafizeni atp.
Vzéajemna navaznost investi¢nich, technickych a provoznich parametri je tedy bez-
podminecné nutna.

Jestlize limit investi¢nich nakladi se stanovi na zdkladé vhodného poméru
béznych ro¢nich nakladl, vyvolanych investici, k vlastnim ndkladim zemédélské

I. Pcrovnani hodnoly stavebnich zakladnich fonda a ro¢énich nakladui vyvolanych
stavbami s hrubou produkei a vlastnimi naklady. (Udaje na 1 ha zemédélské pudy)

Vyrobni oblast .
Druh ukazatele . ... | kuku- | brambo- ; C;lr?”xsrslét? '
reparska fiend sakskd horska
celkova hruba produkce* ’ 5258 I 5952 . 3605 ! 2762 ! 4126
_ .l : J
hruby duchod* 4416 4052 i 2657 i 2395 ; 3239
S S M—— | |
vlastni naklady* i 2013 i 1730 ; 1259 1305 i 1511
E‘gf‘f‘;‘gﬁ’éﬁ“adm& fonda E 9174 | 8200 f 7755 | 7200 8000
ro¢ni naklady na stavby 290 265 245 | 230 256
E‘C‘glf)‘;t*;g?i Pigg;lkce 1274 | 1442 873 670 | 100
i‘c‘gl‘:)’;t‘gltfi“ffl‘o%‘;“ad"‘ : 1332 | 1145 83,3 86,4 100
é‘é’;‘;’;é‘iﬁ’iai“ifg‘o?“dﬁ 14,7 | 1025 %8 | 90,0 100
e 1133 | 1035 | 957 { 898 | 100 7
prarhta | a5 | es | 61| 83| o2
TR S 74| 137|215 i 26 | 1,94

*) udaje za JZD podle vyro¢ni zpravy za rok 1958,
** propoc¢teno podle plancvané intenzity vyroby a limith rozpocétovych nakladu.
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produkce, pak celkova vySe zemédélské produkce jej ve vyznamné mife ovliviiuje.
Cim je intenzivnéjsi vyroba, tim nejen umoziiuje, ald i vyzaduje vyssiho zatizeni
investicemi. To se ndm projevuje zejména pri posuzovani vysSe investi¢nich na-
klada v raznych vyrobnich oblastech. Odlisnym moznostem jednotlivych vyrob-
nich oblasti v dosahovani hrubé produkce na hektar odpovid4 i intenzita zatizeni
pudy Zzivo¢isSnou vyrobou. Ve znaéné mife odpovida i zatizeni pidy investi¢nimi
naklady a roénimi béznymi naklady staveb, i kdyz pro nutnost lepsiho stavebniho
provedeni v drsnéjsich klimatickych podminkach horské a podhorské oblasti dojde
zde ponékud ke zhorSeni poméru. Jestlize pomér investi¢nich nakladi k hrubé ze-
meédélské produkei je zachovavan v uréitych proporcich v jednotlivych vyrobnich
oblastech, pak tomu tak jiz neni pfi poméru investi¢nich a ro¢nich béznych na-
kladu staveb k vlastnim nakladim zemédélské produkce. Vlivem diferencni renty
se ukazuje zvyhodnéni produktivnich oblasti proti oblastem s méné vyhodnymi
pfirodnimi podminkami. Ukazuje to nejlépe porovnini vyse hodnoty zikladnich
fondt a roé¢nich nakladd, vyvolanych zakladnimi fondy, s hrubou produkei a vlast-
nimi naklady v raznych vyrobnich oblastech, jak je uvedeno v tabulce I.

I kdyZz investiéni vystavba musi pfihlizet k vysledkiim procesu socialistické
rozsifené reprodukce a k rentabilité provozu, nelze z toho vyvozovat, ze by bylo
spravné omezovat investi¢ni vystavbu v produkéné méné vyhodnych oblastech.
Rozdily mezi jednotlivymi vyrobnimi oblastmi c¢aste¢né vyrovna dusledna specia-
lizace vyroby a uplatnovam velkovyrobmch forem. !

Tabulka I ukazuje, ze pti snizovani hrubé produkce se zvy$uje podil ro¢nich
naklad staveb na celkové hrubé produkci a i na vlastnich nakladech.

Druhy zptsob zvySovani hrubé produkce, dosazeny napfiklad zvySovanim
uzitkovosti hospodédiskych zvirat, se v pfevazné mife neprojevuje zvySenym naro-
kem na investice, nybrz naopak, prispiva ke zvyseni Gé¢innosti vlozenych investic-
nich prostfedkd. Vétsina staveb primo neovliviiuje uzitkovost hospodaiskych zvi-
fat, i kdyz muZe mit na ni nepfimy vliv, napt. z hlediska jejich zdravotniho stavu.
Ve stejné stdji je mozno vyrobit od jedné dojnice jak 1500 1 mléka, tak 3000 I,
nebo 0,25 kg denniho prirustku vepfového masa na kus & 0,50 kg. Zatimco
investi¢ni naklady a roéni bézné ndklady na dojnici ztstdvaji stejné, snizuji se
v propoé¢tu na jednotku produkce — na litr mléka nebo kilogram pfirtistku masa
— Uumérné se zvySovanim uzitkovosti. Ukazuje to nejlépe tabulka II.

II. VySe investi¢nich a roénich naklad( staveb pri ruzné uzitkovosti u staveb pro

dojnice
Ro¢ni prumérnd dojivost 1 dojnice

15001 20001 25001 30001 35001
na 1 dojnici:
investi¢ni naklady 6000 6000 6000 6000 6000
bézné niklady staveb 240 240 240 240 240
na 1 litr mléka:
investi¢ni naklady 4,0 3,0 2,4 2,0 1,7
bézné ndklady staveb 0,16 0,12 0,10 0,08 0,07

Podobné je tomu i u ostatnich druht hospodafskych zvifat a v ur¢ité mife
i v rostlinné vyrobé. Moznost rozvrhnout bézné naklady staveb, které jsou stalé,
na vétsi pocet jednotek produkce, pfispiva ke sniZeni vyrobnich nakladu.

Pomér ro¢nich béznych nakladi staveb k ostatnim nikladovym slozkdm ze-
médélské vyroby neni strnuly. Uplatiiovani vyssi techniky a pokrokovych techno-
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logickych postupi umoziiuje presun zivé prace na praci minulou, a tim i pfesun
z ostatnich nédkladovych slozek do ndkladové polozky béznych nékladu staveb.

Poslednim dulezitym Ccinitelem, ktery muze ovlivnit vysi celkovych investié-
nich nakladd, je dusledné vyuzivani vyhod koncentrace a specializace vyroby ve
vyrobnich stfediscich. Z hlediska investi¢cniho umoziuje soustfedéni do vétSich
celkil nejen snizit stavebni naklady a ¢astky na mechanizaéni prostredky, ale i pro-
nikavé snizit provozni naklady. Relativni sniZovdni ndkladii na mechanizaci se
vyznamné projevuje s prirustajici kapacitou. Intenzivnéj$i vyuzivani mechanizac-
nich prostredkt je velmi vyznamné z hlediska jejich moznosti pred¢asného moral-
niho opotrebeni. Na druhé strané teprve vétsi koncentrace zvifat umoziiuje dusled-
nou mechanizaci a automatizaci jednotlivych pracovnich procesti. Ukazuje to
nejlépe priklad vykrmen prasat, kde pfi malém poétu kust byly nédklady na me-
chanizaci investi¢né netnosné. Teprve koncentraci zvifat byla umoznéna disledna
mechanizace. Ve vykrmné pro 1200 prasat ¢ini naklady na strojni zarizeni,
které prakticky umoziiuje odstranéni veskeré namahavé prace, na 1 prase 142 K¢s,
ve vykrmné pro 900 prasat jiz 168,20 Kés. U vykrmny pro 600 prasat jiz nebyla
mozna tak rozséhla mechanizace a proto bylo nutno spokojit se jednodussim zpu-
sobem mechanizace. I kdyz moznosti koncentrace vyroby v zemédélstvi jsou proti
moznostem prumyslu omezené, protoze zemédélska vyroba je v znacné mire va-
zdna na pudu, jsou prece jen znacné.

Jednim z ukazatelti pro posuzovani efektivnosti investic je pomér mvestlcmch
nakladi k objemu hrubé produkce. Tento pomér v porovnani k jinym odvétvim
naseho narodniho hospodaistvi neni zvldsté pfiznivy. Z tabulky I vyplyva, Ze na
1 Ké&s objemu hrubé produkce je tieba 1,94 Kés stavebnich investic. Kromé toho
je podle dnesniho stavu treba priblizné 0,60 Kés strojnich investic a 0,25 Kés
meliora¢nich investic. Pomér je pfizmvéj§i v fepafské oblasti a méné priznivy
v horské. K zlepseni tohoto poméru prispéje v dalsich letech specializace a kon-
centrace vyroby a zvySovani intenzity a uzitkovosti.

Vyvoj vzdjemnych vztaht vySe investicnich nédkladi k objemu hrubé pro-
dukce je ovsem priznivy jen tehdy, jestlize nedochédzi ke sniZeni hodnoty zéklad-
nich fondd feSenim staveb s kratsi Zivotnosti, coZ neni pravidelné provazeno tmeér-
nym snizenim nikladovosti.

K zlepseni poméru investi¢nich ndkladt k hrubé produkci prispiva jednak
snizovani nakladovosti investic na jednotku vyrobku, jednak zvySovani uzitkovosti,
a konecné i okolnost, jak intenzivné je daného vyrobniho zarizeni vyuzivano. To
se projevuje zejména u mechanizacnich prostfedki jak pro rostlinnou vyrobu, tak
i ve stavbach pro Zivocisnou vyrobu. Aby se mohlo dospét k jejich lepSimu vyuZiti,
je nutno casto prekonavat ur¢ité vzité nazory. Vhodnym ptikladem je moznost vy-
uziti centralnich dojiren nebo centralnich krmiren pro dojnice. Jestlize napiiklad
ndklady na dojirnu ¢ini 120 000 K¢é&s, bude pro pomér investiénich naklada
k hrubé produkei rozhodujici, zda v dojirné budeme dojit jen 100 dojnic o dojivosti
2000 1 roéné nebo 240 dojnic se stejnou primérnou dojivosti. V' prvnim ptipadé
bude hodnota hrubé produkce odpovidat 200 000 1 mléka, v druhém vsak 480 000 1
mléka, a to pti jinak stejnych investi¢nich nakladech. V zemédélstvi jde jiz o stejné
problémy, jaké fesi v primyslovych zdvodech prechodem na vicesménny provoz
k lepSimu vyuZiti vyrobnich zafizeni. Opotfebenim investice v kratSim casovém
obdobi se umozni jeji dfivéjsi obnova a predejde se pfipadnému predcasnému vy-
fazeni z provozu pro jeji moralni opotfebeni.

Jestlize ukazatel poméru investi¢nich ndkladd k hrubé produkci ma vyznam
z hlediska souméreni uréitych variant feSeni, pak z hlediska posuzovani efektiv-
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nosti investic ma vétsi vyznam pomér ro¢nich béznych nakladd na stavby k hrubé
produkci a k vlastnim nakladiim zemédélské vyroby.

Vyse roc¢nich béznych ndkladd staveb je zavisld jednak na vysi investi¢nich
nakladud, jednak na Zivotnosti stavby.

V poslednich letech je v zemédélské investi¢ni vystavbé stale diskutovana
otazka tyzické a moralni zivotnosti staveb. Je poukazovano na to, ze neukonceny
rozvoj velkovyrobni technologie vyzaduje budovat stavby s velmi kratkou zivot-
nosti. Naproti tomu nedostatek vhodnych stavebnich hmot pro stavby s kratkou
zivotnosti neumoziiuje vystavbu staveb s kratkodobou zivotnosti, které by byly
umérné levnéjsi.

Z ekonomického hlediska je vSak nutno k problému mordlni Zivotnosti fici
toto: Pri pfipravé a realizovani investi¢ni vystavby nutné zkouméame otazky efek-
tivnosti dané vystavby. To znamend, ze zkoumame, zda pri soucasném stavu
vyvoje techniky a technologie je dana alternativa reSeni nejefektivnéjsi. Jestlize
se vSak po uplynuti urcitého ¢asového obdobi, které je kratsi nez zivotnost daného
vyrobniho zafizeni nebo stavby, ukaZze, ze rozvojem techniky a technologie jiz za-
fizeni nebo stavba plné neodpovida potiebam hospoddrné vyroby, musime zkou-
mat, zda je pro nas vyhodnéjsi pokracovat ve vyrobé s danym vyrobnim zatrizenim
i za cenu vys§ich ndkladi nebo zda je vyhodnéjsi je nahradit. To lze ué¢init bud
novou investici s vyhodnéjsimi, pokrokovéjsimi ukazateli nebo modernizaci do-
savadniho vyrobniho zafizeni. Jde tu prakticky o otazku zkoumani efektivnosti do-
datkovych investic, kde jako investi¢né draz$i a provozné vyhodnéjsi variantu do-
sadime nové feSeni a jako investi¢né levnéjsi a provozné drazsi dame dosavadni
stav. Pfitom do investi¢nich nidkladi nového feseni je tfeba zapoéitat nejen na-
klady na vybudovani nové investice, ale i neumorenou zbytkovou hodnotu za-
kladniho prostredku, ktery chceme vyfadit — pokud jej oviem nemutzeme vyuzit
jinym zpusobem. Muzeme-li vyfazeny zdkladni prostfedek vyuzit pro jiny ucel
alespon ¢astecné, pak zapo¢teme k investitnim nakladim nové investice jenom
rozdil mezi neumotenou hodnotou zakladniho prostfedku a reprodukéni hodnotou
potfebnou pro novy ucel.

Dobu thrady dodatkové investice bude mozno propocitat podle takto upra-

veného vzorce:
T to
D= " .

- P, L '1’;_7%

piifemz: I1 = hodnota pavodniho zdkladniho prostiedku,

I, = investi¢ni ndklady nové investice,

t1 = zivotnost zakladniho prostiedku I1 v letech,

to = zbytkova Zivotnost zdkladniho prostfedku I, dosud neumofena,
za predpokladu, ze kapacita i zivotnost obou tfeseni budou stejné.

Pokud by v obou pripadech neslo o stejnou kapacitu, je nutno do vzorce za-
vést dalsi korigujici hodnoty, a to objem produkce Q. Ve svém referdtu na celo-
statni konferenci o efektivnosti investic navrhl Otto Souk up zavedeni korigu-
jicich ¢initela takto:

I, I,

Q — @y
T = P I’;—

Q, — @,
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I)
Protoze vsak Q Isou vlasini nebo provozni naklady déleny ro¢nim mnoz-

stvim produkce, oznaduje ) vlastni nebo provozni naklady na jednotku pro-
dukce (V). Mtzeme pak vzorec upravit jako
I — 1,
T aT =
V,— v,

Pokud by vyfazeny zakladni prostfedek bylo mozno vyuZit pro néktery ved-
lejsi ucel, bylo by mozno shora uvedeny vzorec upravit takto:

Q-+ )X“)_h

h—h

D =

priemz [, = hodnota ptuvodniho zakladniho prostfedku,
I, = reprodukéni hodnota ptlivodniho zdkladniho prostiedku pro novy
ucel,
{, = investi¢ni naklady na novou investici,
P, = provozni naklady pivodniho zikladniho prostfedku,
P, = provozni ndklady nové investice,
t; = zivotnost zdkladniho prostredku I,

t, = zbytkova Zivotnost zakladniho prostfedku I: dosud neumotené.

Obraceny vzorec bude slouzit k propoétu koeficientu efektivnosti investic.

Je pochopitelné, Ze propoéty budou tim méné pfiznivé, ¢im dtive dojde k mo-
ralnimu opotfebeni, tj. ¢im delsi bude doba nevyuzité ptuvodni zivotnosti stavby.
Proto je nutno obezietné vazit volbu zakladniho fondu podle jeho Zivotnosti v sou-
ladu s predvidanou moznosti jeho vyuziti, protoze neuvazené rozhodnuti by v bu-
doucnosti mohlo v ur¢itém sméru podlomit i technicky rozvoj.

Ponékud jednodussi a priznivéjsi je situace pri uvazovani modernizace do-
savadniho zdkladniho fondu. V tom pfipadé plati, pravé tak jako pifi porovnéni
nové investice s dosavadnim stavem, vzorec

1

kde: I = naklady na modernizaci zdkladniho prostredku,
P, = provozni naklady pfed modernizaci zdkladniho prostredku,
P; = provozni naklady po modernizaci zakladniho prostfedku,

pokud ovSem pti modernizaci nepfichazeji v tGvahu dvé varianty. Pak je nutno
udinit porovnani obou. Tento ukazatel je dobrym pomocnikem zemédélskych in-
vestori pfi zkoumdani otdzek efektivnosti rekonstrukei a adaptaci.
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Odpisy a <cinitelé, jei v zemédélskych stavbach
ovliviiuji jejich vysi

Ukolem odpisii je prenést do vyrobnich nakladt ptislusny podil z hodnoty
zakladnich fondu a dlouhodobych nakladii na generalni opravy zékladnich fondua.
Dnesni konstrukce odpist zemédélskych stavebnich zdkladnich fonda je takova,
ze pri predpoklddané Zzivotnosti zakladniho prostfedku bude shromazdéno celkem
150 % hodnoty zékladniho prostfedku. Odpisové procento se proto ziska priblizné
tim, Ze se 150 deli poétem let predpokladané Zzivotnosti zédkladniho prostredku.
Z odpist pripada pfiblizné tfetina na generalni opravy a dvé tfetiny na amortizaci
zakladniho prostfedku.

Odpisy jsou hlavni slozkou béznych ro¢nich ndkladi vyvolanych stavbou.
Tim, Ze se jako ¢ast rezijnich nakladd rozvrhuji na jednotlivé vyrobky, ovliviiuji
vice nebo méné vyrobni néklady podle toho, jak hospodarné je volen a vyuzivan
zakladni prostfedek.

Vyse odpist zavisi na dvou ¢initelich: na hodnoté zdkladniho prostfedku a na
dobé jeho zivotnosti. Jsou tim niz§i, ¢im mensi je hodnota a ¢im delsi je zivotnost
stavby. O otédzce zivotnosti bylo jiz pojednano. Zbyva jesté ujasnit, z jaké hodnoty
maji byt odpisy vypocitaviany, zda z hodnoty pofizovaci nebo z hodnoty repro-
dukéni.

Hodnota zdkladnich fondi musi odpovidat mnoZstvi spolecensky nutné prace
vynalozené na jejich vyrobu. Cena v socialistickém hospodafstvi je penéznim vy-
jadfenim hodnety a urcuje se planovité. V nasem pripadé jsou ceny staveb sta-
noveny platnou rozpoctovou soustavou. Vyvojem a neustilym zvySovanim pro-
duktivity prace ma za socialismu hodnota jednotlivych vyrobkii neustdle klesajici
tendenci. Bude proto ucelné v urcitych ¢asovych etapach pristoupit k prehodnoceni
zakladnich fondi reprodukéni cenou, kterd v daném obdobi bude predstavovat
hodnotu spole¢ensky nutné prace k zhotoveni zakladniho prostredku.

Z téchto hledisek je podle mého nazoru spravné, kdyz vyse odpisi je odvo-
zovdna z reprodukéni hodnoty zakladnich fondu. V zemédélstvi se setkavame se
zvlastnosti, ze pfi zemédélské investiéni vystavbé je ve znacné mife pouzivano
svépomoci druzstevnikd. Pfi tomto zptsobu vystavby je dosahovino tspory proti
rozpo¢tovym ndkladim staveb, a to jednak vyuzitim mistnich materidlovych
zdrojii, jednak tsporami na mzdovych nakladech. Porizovaci hodnota investice je
tedy v takovém pripadé nizsi nez hodnota spoleensky nutné prace — reprodukéni
hodnota. Zikladnou pro vypocet odpist vsak musi byt reprodukéni hodnota. Do-
kazuje to konec¢né i uskuteénéni generdlni inventarizace zdkladnich fondi u jed-
notnych zemédélskych druzstev.

Stanoveni spravné vySe odpisové zdkladny je velmi dualezité. Nepriméfené
vysoka odpisovd zdkladna znamena znatné zatiZzeni vyroby, zatimco prilis nizka
zvyhodnuje hospodéaiské vysledky prvnich let na tkor hospodatskych vysledku
pozdéjsich let.

Kromé odpist patii dale do béznych néaklada vyvolanych stavbami néklady
na pravidelnou udrzbu a na poji§téni. Bézné opravy a udrzba maji zabezpecit pro-
vozuschopnost stavby po celou dobu jeji pfedpoklddané zivotnosti. Prozatim jim
neni v zemédélstvi vénovdna takovad péce a pozornost, jak by bylo tfeba. Pravi-
delna udrzba a bézné opravy se vzily u mechanizaénich prostfedki a péce o né
se investorium vyplaci. Pravé tak by tomu mélo byt u staveb, které také vyzaduji
pravidelnou péci, nemaji-li byt predéasné vytazeny z provozu. Ukazuje ndm to
piiklad kravint typu ,K“. Mdme zemédélské zavody, kde tyto kraviny po ne-
celych deseti letech provozu jsou jiz ve znaéné zchatralém stavu, zejména pokud
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jde o jejich stfesni konstrukce. Naproti tomu tam, kde fddné o kraviny pecovali,
kde dbali o to, aby st4j byla fadné vétrana, jsou v dobrém stavu, a mohou slouzit
jesté fadu let naSemu zemédélstvi.

Néklady na opravy a udrzbu zakladnich prostfedkli jsou pomérné znacnou
nakladovou slozkou. Podle hospodatskych vysledkt statnich statkd blizi se objem
nakladt na opravy a tudrzbu roéni vysi odpist zdkladnich fondii.

U jednotnych zemédélskych druzstev tvofi dalsi slozku béznych roénich na-
klada staveb pojistné. VySe pojistného je urcovana procentni sazbou z hodnoty
stavby, odstupiiovanou podle bezpe¢nosti pouzitého stavebniho materidlu. Vyse
pojistného se pohybuje mezi 0,1 a 0,2 % z hodnoty stavby.

Jak je vidét, jsou tedy i ostatni slozky, tvofici rocni bézné niklady staveb,
v uréité zavislosti na hodnoté stavby a na jeji zZivotnosti.

Limity a technicko-hospodarsti ukazatelé
zemédélskych staveb

Pro posuzovani efektivnosti vystavby, at jiz ve stadiu planovaci a projektové
pripravy nebo ve stadiu realizace a vlastniho provozu staveb, slouzi soustava uka-
zatelli. Soustava musi byt pfizpusobena podminkdm ptislu§ného odvétvi a posky-
tovat investorim moznost ziskat ptehled o tom, zda feSeni je efektivni, porovna-
nim hodnot daného pfipadu s hodnotami, povazovanymi za progresivni.

Jako hlavni syntetické ukazatele uzivime v zemédélské vystavbé ukazatele
pomérnych investi¢nich nakladi, ukazatele spotieby prace, ukazatele pomérnych
vlastnych nakladi (vSechny na tuéelovou jednotku) a ukazatele doby thrady do-
datkovych investic.

Pro zvySeni uéinnosti zemédélské investicni vystavby sehraly vyznamnou
tlohu limity rozpoétovych nékladi zemédélskych staveb a limity spotfeby pracov-
niho ¢asu na obsluhu hospodarskych zvirat ve stavbach. Na rozdil od ukazatele
pomérnych investi¢nich nakladd, ktery je konkrétnim vyjadfenim podilu dcelové
jednotky na celkovych investi¢nich nédkladech, je limit rozpoétovych ndkladii ma-
ximalni hranici, kterou v celostdtnim méritku smi ukazatel pomérnych investiénich
nakladt dosdhnout. Protoze limit rozpoc¢tovych nédkladd je maximélni hranici pro
pomérné investicni naklady, musi umoziiovat vystavbu takovych staveb, které
odpovidaji velikosti a uzitou technologii dané koncepci vystavby. Limity rozpocto-
vych nakladi nemohou byt proto stanoveny empiricky, ale na zdkladé zkoumani
prijatelného poméru mezi ro¢nimi naklady vyvolanymi stavbami a vlastnimi na-
klady zemédélské vyroby.

Druhy dulezity synteticky ukazatel je ukazatel spotfeby pracovniho casu na
jednotku kapacity. Umyslné byl volen tento ukazatel a ne ukazatel produktivity
prace, aby byly podchyceny slozky, které stavba a jeji mechaniza¢ni vybaveni
muze pfimo ovlivnit. Je to spotfeba lidské prace na obsluhu, zatimco produktivita
prace je zavisla kromé toho i na mnozstvi hrubé produkce, kterou stavba pfimo
neovliviiuje. Proto je také tomuto ukazateli davdna prednost pred ukazatelem
vlastnich ndkladi na jednotku kapacity, i kdyz ukazatel vlastnich nakladi hraje
v posuzovéni efektivnosti vystavby dilezitou tlohu. Ve stadiu projektové pfipravy
je viak tento ukazatel podlozen vice teoretickymi tvahami nez konkrétnimi pod-
klady, vyvozenymi z vlastniho FeSeni.

Vyvoj limitd rozpoc¢tovych ndkladd a limitd spotfeby pracovniho casu a je-
jich pfines pro zvy$eni Gcinnosti investic ukazuje tabulka III. Je z ni zfejmé, Ze

961



III. Vyvoj limiti rozpoétovych nakladu a limita .spoti-eby

l Limit rozpo&tovych naklada v Kés
‘ 1958 1959/60 1961/5
stav !
| 1957 Kés | % Ké&s % Kes | % |
dojnice | 8800 7200 ’ 31,8 | 6000 68,2 5000 56,8
! ' [
ostatni skot ' 5 500 4300 J 78,0 ! 3600 65,4 3000 54,5
| 1 | |
prasnice | 13000 | 8000 J 61,0 | 6500 50,0 | 5500 42,3
| | ! |
‘ fl = ‘.
prasata 1600 | 1250 | 78,1 \ 1100 68,75 650 40,6 E
| {
] | |
ovce | 1600 ] 1200 | 75,0 i 800 50,0 700 838 |
S |~ | [ \ |
driibez } 130 ‘ 125 ‘ 96,0 | 120 92,0 = 110 85,0
| | i i

nékladovost zemé&délskych staveb klesla od roku 1957 do roku 1961 o vice nez
45 % a Cpotreba pracovniho ¢asu na obsluhu jednotlivych druht zvifat pak pri-
blizné o 30 9

Hlavni syntetiéti ukazatelé pro zjistovani efektivnosti investic nemohou po-
skytnout vycerpavajici pfedstavu o skuteéné efektivnosti navrhované vystavby.
Proto — zejména v pldnovaci a projektové pripravé zemédélské vystavby — pouzi-
vame soustavy technicko-hospodafskych ukazateli. Tato soustava je sestavena tak,
aby podavala pokud mozno uceleny obraz o vyhodnosti navrhovaného projektového
feSeni, a to ve vSech dalezitych slozkach.

Maji-li ndm technicko-hospodéaiské ukazatele poslouzit k prohloubeni zkou-
mani efektivnosti vystavby, musime mit moZnost je porovnat se skute¢né progre-
sivnimi ukazateli, dosazenymi pfi dosavadni vystavbé Takovi progresivni uka-

zatelé jsou vyhldSovani jako zdvazni, jichz ma byt pfi projektovych feSenich
dosazeno. Prozatim byly pro zemédélskou vystavbu vyhlaseny ]en ukazatele née-
kterych staveb a dalsi se zpracovavaji.

Zatimco je snadné sestavovani technicko-hospodarskych ukazateld pro jed-
notlivé druhy siaveb, protoze je mozno jednoznaéné stanovit téelové jednotky,
neni tomu tak u vystavby celych zemédélskych zdvodi. Zde vét§inou nemame jen
jeden druh tuéelovych kapacitnich jednotek a tim také spoleéného jmenovatele,
ktery by nam umoziioval porovnani dvou riznych zemédélskych zavedd (pokud
by ovSem neslo o dva zavody se stejn}'lmi kapacitnimi jednotkami — napi. 400
krav a 200 telat). Obtiznéjsi je jiz porovnani dvou farem, kde v jedné je napf.
300 dojnic a 200 prasnic, ve druhé pak 400 dojnic a 100 prasnic. Pro porovnani
uzivame dosud jako spolecné ucelové jednotky prepocet na VD]. Podle uzivanych
prepocitivacich koeficienti by tedy méla prvni farma 380 VD], druha farma
440 VD]. Protoze investi¢ni naklady na ustdjeni jedné dojnice a jedné prasnice
jsou piiblizné stejné, u prasnice spiSe vy$§i, budou ¢init investiéni naklady na
prvni farmu napf. Ké& 2 600 000 a investi¢cni ndklady druhé farmy rovnéz pri-
blizné Kés 2 550 000. Ukazatel pomérnych investi¢nich nakladi na jednu VD]
bude tedy u prvni farmy 6840 K¢&s, u druhé farmy jen 5790 Ké&s. Podle toho by
tedy vystavba prvni farmy byla méné hospodarna nez vystavba druhé. Tomu ale
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pracovniho ¢asu na hlavni druhy hospodarskych zvirat

‘ Limit spotfeby pracovniho &asu v hodinach

, o 1958 1959/60 1961/5

; 1957 hodin | o hodin % hodin A
i 2000 | 1840 | 02 | 1600 | 80 12,0 | 56
96,0 \ 72,0 | 75 56,0 58 42,0 44
! | |

140,0 i 118,0 : 85 93,0 67 75,0 54
E 14,4 ‘ 12,8 ! 89 11,2 78 7,5 52
| |

} 15,0 ! 15,0 i 100 | 150 100 15,0 100
i 10,0 \ 6,0 ‘ 60 i 4,0 40 1,5 15

tak neni. Ukazuje se jen, ze VD] jako spole¢ny jmenovatel pro kapacity z hlediska
investi¢ni vystavby se prosté nehodi, protoze jedna VD] v dojnicich stoji inves-
ticné 5000 Kés, v telatech 8000 K¢&s, v prasnicich 12 500 Kés, v prasatech 3000 Kés
atd. Musime proto pro ukazatel investi¢nich ndklad@ hledat nebo sestrojit jinou
tcelovou jednotku, kterou by bylo mozno nazvat limitni jednotkou a sestavit pro
ni prepocditavaci koeficienty. Navrh limitnich jednotek bych doporuéoval takto:

koeficient na koeficient
limitni jednotku na VD]
dojnice 1,0 1,0
telata 0,4 02—0/4
mlady skot 0,6 0,6
prasnice 1,1 0,4
prase na Zzir 0,12 0,15
ovce 0,12 0,15
koné 1,50 1,30
driibez 0,025 0,005

Propocteme-li tyto limitni jednotky u obou dfive uvedenych farem, dostaneme
u prvni 520 lj a u druhé 510 lj. U obou farem pak budou naklady na jednu limitni
jednotku ¢init 5000 Kés. Udélejme jiny priklad. V prvni farmé je 200 dojnic,
200 telat a 100 prasnic. U druhé farmy 100 dojnic, 300 telat a 200 prasnic.
Investi¢ni ndklady u prvni farmy budou 1950 000 K¢s, u druhé 2 200 000 Kés.
U prvni farmy je 320 VD] a 390 lj, u druhé farmy 320 VD] a 440 lj. Naklady
na tucelovou jednotku vychazi u prvni farmy na jednu VD] 6100 Kés a na jednu
limitni jednotku na 5000 K¢s, u druhé farmy pak na jednu VD] 6870 Ké&s a na
jednu limitni jednotku 5000 Ké&s. Odchylky od nakladd 5000 Kés na jednu limitni
jednotku by ukazaly hospodarnost nebo nehospodarnost daného investi¢niho feseni
a z investi¢niho hlediska by prokézaly i vyhodnost jednotlivych variant. Bylo by
jen tieba posoudit, zda jde o stavby s vyhovujici zivotnosti. Eventualni odchylka
v uvazované Zzivotnosti feSeni by mohla byt dodateéné korigovéna.
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Z technicko-hospodatskych ukazatelt jsou dileziti dale takovi, ktefi nidm
umoziuji posoudit hospodarnost vlastniho stavebniho feSeni. Jsou to zejména
ukazatelé investi¢nich nakladi na m? zastavéné plochy, na m*® obestavéného pro-
storu nebo uzitkového prostoru, ukazatelé podilu prefabrikati atd., protoze nam
davaji moznost porovnani se stavebnim feSenim i v jinych sektorech.

Maji-li se technicko-hospodarsti ukazatelé stat skute¢né pomocnikem pfi zjisto-
vani ekonomické efektivnosti investic v zemédélstvi, musi byt pfedev§im dosazeno
jejich progresivity. V tom je rozdil technicko-hospodaiskych ukazateld od limitd,
vyhlasenych ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafrstvi. Technicko-
hospodafsky ukazatel vychéazi z progresivniho feSeni, kterého ma byt v investi¢ni
vystavbé dosazeno, ale limit naproti tomu je horni maximélni hranici naklado-
vosti, kterd v Zddném pfipadé nesmi byt piekrotena. Oboji pfi spravném uplat-
néni je mastrojem pro dosazeni vy$si efektivnosti vystavby. V zemédélské vystavbé
sehraly v tomto sméru diilezitou alohu zejména limity rozpoctovych nakladid a li-
mity spotfeby pracovniho ¢asu. Tim, Ze byly etapové soustavné sniZovany v sou-
ladu s rozvojem nové technologie zemédélské vyroby a s moznostmi pti vystavbé,
nutily vsechny slozky, zabezpecujici investi¢ni vystavbu, hledat takova reseni,
kterd jsou techmicky na vy$i. Zatimco napf. limit pro prasata na rok 1959 umoz-
noval jesté budovani staji s tradi¢ni technologii, je mozno dosahnout limitu pro
tfeti pétiletku jen pfi uplatnéni velkovyrobni technologie.

Vl1iv velikosti staveb a vyrobnich stredisek
na vySi investi¢nich nakladua a odpist

Zkusenost, ze pti zvySovani velikosti objekti se zhospodérniuje vystavba, plati
v plném rozsahu i v zemédélské vystavbé. Je to jednak tim, Ze pfi zvySovani veli-
kosti se relativné sniZuje spotfeba stavebniho materidlu, jednak i tim, Ze rozsah
nezbytného pfisluSenstvi staveb se nezvySuje alikvotné s velikosti stavby. Tim se
v rozmezi uréitych hranic lep§im vyuzitim pfisluenstvi snizuji pomérné investi¢ni
niklady na jednotku kapacity. Dokazuje to velmi nazorné piiklad vystavby do-
jiren u staji pro dojnice. Naklady na vybudovani dojirny ¢ini priblizné 80 000 az
100 000 K¢s. V tomto cenovém rozpéti je mozno budovat jak dojirny s menSim
poctem dojicich stani, tak i rybinovité dojirny pro 16 stani. Pfi tomto pomérné
malém rozpéti v nakladech neni oviem lhostejné, zda se dojirna vyuzije pro maly
pocet dojnic — feknéme pro 100 nebo 150 nebo dokonce pro 240 dojnic. Pri ka-
pacité 100 dojnic a nédkladech na dojirnu ve vy$i 80000 K¢&s, jsou pomérné
investi¢ni naklady 800 Kés. Pri kapacité 240 dojnic a nakladech na dojirnu
100 000 Kés se viak pomérné investiéni naklady snizi na 416 Kdés. Kromé aspor
na pracovnim Case pfi obsluze je tedy mozno zvySenym vyuZitim dojirny snizit
i pomérné investicni naklady na dojnici na polovinu i vice, protoze poétem 240
dojnic neni moznost dojirny vycerpina. Druhym velmi nazornym piikladem, jak
zvySovani kapacity umoziiuje snizovani investi¢nich néakladi na téelovou jed-
notku, vidime naptiklad u skladovacich prostori pro objemovou pici a stelivo.
Zatimco 1 m® uzitkového prostoru ve skladu o welikosti 1500 m® stoji jesté
45,50 Kés, u velikosti 2500 m® se tyto naklady snizuji jiz na 39,50 Kés a u ve-
likosti 4000 m*® dokonce na 37,10 Kés za 1 m®. Tim, Ze pti soustfedéni zemé&délské
vyroby se vybuduji misto nékolika mensich skladli prostory o vétsi kapacité, tim
ziskdme na kazdém m?® 8,40 K¢s, tj. 18,5 % proti malym skladovacim prostorim.
Jiny prakticky pfiklad ukazuje typova vykrmna prasat pro 600, 900 a 1200 prasat.
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Naklady na ustdjeni jednoho prasete v plné automatizované vykrmné pro 1200
kust jsou prakticky stejné jako ve vykrmné pro 600 kusi, kterda nema zmechani-
zovdnu fadu pracovnich dkont a pfitom ve vykrmné pro 1200 kusti mé jeden pra-
covnik dvojnasobnou produktivitu prace. Proti varianté vykrmny pro 900 kust,
ktera je stejn€ mechanizovdna jako vykrmna pro 1200 kust, se v propoltu na
jedno prase jevi aspora 7—38 %.

Priznivy vliv zvySovani kapacit na investiéni naklady ma ovSem své hranice,
zejména pokud jde o vyuZivdni spoleénych zarizeni, mechaniza¢nich prostfedki
atd., které jsou dany jejich maximélni kapacitou. Napfiklad pro 350 dojnic ne-
vysta¢ime jiz s jednou dojirnou a bude nutno budovat dojirny dvé.

S vétsi koncentraci vyroby a se zvétSovanim kapacit zemédélskych staveb
tzce souvisi dcelné vybaveni mechanizaénimi prostfedky a jejich hospodarné vy-
uziti. V soucasné dobé jsou proti sobé dva sméry — vybavit zemédélskou stavbu
jednoucéelovou specializovanou mechanizaci nebo v zemédélskych stavbach vyuzivat
viceulelovych mechanizaénich prostfedki, jak to délaji zejména v NDR. Kazdy
z téchto zplisobt mé své vyhody a své opodstatnéni. Vyuziti viceucelové mechani-~
zace vyzaduje, aby cely provoz vyrobniho strediska byl feSen stejnym zptsobem,
aby tedy mechanizace mohlo byt intenzivné vyuzito ve vSech stavbach. Dile to
ve vétsiné pripadi vyZaduje reSit stavby o §ir§im rozponu, protoze projizdéjici
mechanizacni prostfedek vyzaduje uvnitf objekti pomérné Siroké komunikaéni
linky. Naproti tomu néklady na mechanizaci jsou niz3i nez pfi jédnoucelové me-
chanizaci, pfiemZ je men3si nebezpeci poruch v provozu. Ktera varianta mecha-
nizace méa byt volena, to musi byt v kazdém jednotlivém piipadé zjisténo soumeéte-
nim obou moznych variant, popf. propoétem doby uhrady dodatkovych investic.

Vyssi koncentraci vyroby a tim i vystavby v jednotlivych vyrobnich stiedis-
cich, je kromé toho dosahovano i aspor na investi¢nich nakladech pfi nutném vy-
baveni inZenyrskymi dopliky. ‘

Vyssi podil mechanizaénich prostfedkl na investi¢nich nakladech zemédél-
skych staveb, umoznény zavadénim velkovyrobni technologie a vysokou koncen-
traci zvirat, se projevi i ve vysi odpist ze zemédélskych staveb. Zatimco Zivotnost
staveb ¢ini 50 —80 let, je Zivotnost mechaniza¢nich prostfedkd jen 10—20 let.
Proto pfi stanoveni odpisti zemédélskych staveb musi byt propoétena vyse od-
pist oddélené za stavebni ¢ast a za ¢ast mechanizaéni.

Zaveér

Z ukazatelti pro posuzovani efektivnosti investic v zemédélské vystavbé jsou
vyznamni zejména ukazatelé: pomérnych investi¢nich ndkladd, poméru vyse inves-
ticnich nakladi k hrubé produkci, k vlastnim ndkladim a spotfeby pracovniho
¢asu na jeden kus hospodarského zvitete. Vedle ukazatele poméru investi¢nich
nakladta k hrubé produkci a k vlastnim ndkladim je vSak vyznamné porovnavat
i ukazatele poméru ro¢nich béznych nakladd staveb k hrubé produkci a k vlastnim
néakladiim. ' '

Jelikoz v zemédélské vystavbé nelze spolehlivé stanovit ekonomickou Zivot-
nost staveb — a podle odpisovych smérnic ministerstva financi jsou zemédélské
stavby odpisovany podle materidlové Zivotnosti — mnavrhuje se, aby v pfipadé
pred¢asného moralniho opotrebeni stavby bylo pro propocet efektivnosti, nahra-
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zujici nové investice, pouzito ukazatele doby thrady, upraveného o neumotenou
hodnotu predéasné vytazené stavby. Pro tento pfipad je moZno pouZit vzorce

—(Ie_‘_hxtn)_l1 (Iz+g1_—_l_1ix_t_,,)~ll

ot t
D =
P, — P, nebo PP,

D

v ptipadé, Ze vyfazeného zakladniho fondu lze pouzit pro jiny, podradny ucel.
Jako vychodisko pro stanoveni vySe odpisii je nutno povazovat hodnotu
spoledensky nutné prace, kterd odpovida reprodukéni hodnoté zikladnich fondii.

Pro hlubsi zkoumdni otazek, souvisicich s efektivnosti jednotlivych investic,
slouzi technicko-hospodaisti ukazatelé a limit rozpoétovych nakladd a spotfeby
pracovniho ¢asu. Soustava hospodaiskych ukazatelt je postupné rozsifovana na
stale §irsi okruh zemédélskych staveb.

Pro posuzovani ukazatelii investi¢nich nakladd vyrobnich stfedisek bylo
dosud uZzivdno jako ucelové jednotky pocet VD]J. Jelikoz pfepocet na VD] nema
souvislost s investicnimi naklady na ustdjeni, vede takto sestaveny ukazatel ke
zkresleni. K porovndvacim tcelim je nutno stanovit zvlastni pfepocitivaci koe-
ficienty, které je mozno nazvat limitovymi jednotkami.

K vyssi efektivnosti zemédélské vystavby prispiva soustfedovdni vyroby
a vystavby do specializovanych vyrobnich stfedisek, vybavenych téelnou mecha-
nizaci. ZvySovani kapacit staveb umozZiluje snizovani investi¢nich nikladd na
vlastni stavby i na nezbytné pfisluSenstvi, na mechanizaéni prostfedky a na inze-
nyrské dopliky.

OnpenesieHue 9KOHOMUYECKOH 3(hPEKTUBHOCTH CeJIbCKOX03AMCTBEHHBIX IOCTDOCK

ABTOp 3aHMMaeTCA BompocaMu H3ydeHUA 9(D(EKTUBHOCTH CeNbCKOXO03AMCTBeHHBIX
IIOCTPOEeK T10 OTHOILIEHMIO K pa3Mepy KalluTaJIbHbIX 3aTpar, AaMOPTHU3AL:IOHHBIX OTYMCJIIE-
HUM ¥ IPYTMX TEKYILIMX PACXOLOB B TE€YEHHMe roja, BLIZBAHHBLIX ITOCTPOMKAMu ¥ (PaKTO-
paMM, OKa3bIBAIOLMMH HA HUX BIWUAHUE.

,lIa.nee AHAJHU3MPYIOTCA BOIIPOCHI CO3J1aHUA JIMMHTOB KallMTaJIbHbBIX 3aTpaTr B Ka-
YyecTBe OPYAMS MHBECTOPOB MAJSA TNOBLILIEHHA 3(OMEeRKTUBHOCTH KaIMTAJOBIIOKEHUNI U
TeXHUKO-9KOHOMMYECKHUX II0Ka3aTeseit.

Pemaroroa Takke BONPOCHI, CBA3aHHBIE € OINpPEeAEJeHHEM IIPaBHJIBHOIO pasmepa
aAMOPTHM3alIMOHHBIX OTUYMCJIEHNI M3 BOCCTAHOBHUTEJNBHOM CTOMMOCTHM OCHOBHBIX CbOH}J,OB.
KOTOpbkIe Ha CaMOM JieJie IIPECTAaBIAI0OT 0OILIIeCTBEHHO HeoOX0ANMEINM TPY A, 3aTPadyeHHbI
Ha IPOM3BOJCTBO OCHOBHBLIX (DOHJOB.

Ilpu peureHunr BOMPOCOB, CBA3AHHBIX € Pa3jMuMeM MEKAy 9KOHOMHUHUECKOi M hu-
3UYECKOM JKU3HEHHOCTHLIO IOCTPOEK, PEKOMEHAYETCA ITPUMEHSTL HOPMbI aMOPTH3AaIMOH~
HBIX OTYHMCJIEHMII COINIACHO MATepPHAJIbHOM IKM3HEHHOCTH, MOJbL3YACHL IIPH 9TOM pacde-
TamMu 9(OHEeKTUBHOCTM JOMOJHUTEIbHbIX KalMTAaJOBIOKEHMI B Clydae, ITpezKieBpeMeH-
HOTO MCKJIOYEHHUS M 3aMeHbI MOPAJIbHO M3HOIUIEeHHOTI'0 OCHOBHOTIO cbonna.

JIns NpaBUIILHOM OLIEHKM IT0Ka3aTeseil KalTHTAJIOBJOIKEHMII B PA3NIUYHBIX CElb-
CKOXO03AVCTBEHHBIX IIPEANPHUATUAX PEKOMEHJYETCA IPUMEHATH — B KAYECTBE €IMHMIIbI
CO CIIeIMaJIbHBIM Ha3HA4YeHHEM — BMECTO CYLIEeCTBYIOIIEji [0 CUX IIOp YCJIOBHOM eam-
HMIBI B Nepecyere Ha KPYMNHBIT POraThlil CKOT — IIepecyeT Ha JINMUTHBIC €JUHMUIIbI
(oObeMHbIe eAUHHUIIbI), TAK KaK Nepecyer Ha yCJIOBHbIE eAMHHUIIBI He CBA3aH ¢ 3aTpaTaMu
Ha CojiepzKaHMe pa3jIMYHbIX BUJOB CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIX JKMBOTHBIX.

B 3argJioueHue JA0OKAa3bIBaeTCdA, YTO CCOTBETCTBYIOLLAA KOHIEHTPpAUMA CTPOUTEJL-
CTBa CrIocobCTByeT IMOHMIKEHMIO KalTUTAJNLHBIX 3aTPaT, a CJIEA0BATEJNbHO M H0Jee BLICO-
K0i1 9(hhEeKTHBHOCTH CEJbCKOXO03AMCTBEHHOIO CTPOUTEIbCTBA.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 12

Vliv zemédélskych staveb na produkci a produktivitu prace
v zivoCiSné vyrobé
BiausaHHe CeJECKOXO03ANCTBEeHHBIX NOCTPOCK HAa NPOAYKIMIO H NPOU3BOAHUTECIBHOCTH
TPpYJAa B I KHBOTHOBOJACTBE

EinfluB der landwirtschaftlichen Bauten auf die Produktionn und Arbeitsproduktivitit
in der Viehwirtschaft

C. Sc. dr. Bohuslav SEDIVY
Vyzkumny ustav zemédélske ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Stale rostouci objem vyrobnich investic v JZD plynul zejména do staveb pro
zivodisnou vyrobu.

Ucinky téchto, ¢asto nakladnych staveb, je tfeba méfit, studovat a hodnotit,
aby se nové stavby porizovaly a umistovaly do ekonomicky vyhodné vyroby a také
se v ni ekonomicky vyuzivaly, aby jimi druzstva dosahovala vysokych vysledka
vyroby i hospodafeni v optimalnim ¢ase a s minimalnim vynaloZzenim materidlnich
zdroju a penéznich prostredka druzstevnich i stdtnich.

Nalézt a provéfit jednoduchd, snadno dostupnd a spolehliva méfitka Géinku
hlavnich staveb na vysledky zivoé¢isné vyroby by praxi druzstev usnadnilo a fidi-
cim organum by umoznilo pfimo se podilet na ekonomickém rozmisténi téchto
nepfenosnych zakladnich vyrobnich fondd, jez svou velikosti, provedenim i po-
Iohou ovliviiuji nejen organizaci a vyrobni zaméfeni druzstev, ale i Groveii pouzi-
vané technologie zivo¢isné vyroby.

Dosud vétSina praci i pouzivanych ukazateltt ekonomické efektivnosti se tyka
rozdélovani investic mezi a uvnitf odvétvi, jakoz i hodnoceni odlisnych variant
projektu staveb. Mald pozornost je vénovdna méfeni ucinkid jiz realizovanych
investic, tj. konkrétnich staveb ve vyrobnim procesu jiz uzivanych. Ué¢inky staveb
v druzstvech je tfeba pozndvat nejen pro nalezeni cest a vhodnych zasaht, jimiz
lze zvysit jejich Gcinnost, ale také pro zaméfeni dalsich potfebnych staveb na nej-
vy§si prirustky produkce a na produktivitu prace. Ovéfené ukazatele ekonomické
ucinnosti staveb lze také nejsnaze pouzivat pro hodnoceni investic.

Proto byl v dil¢im dkolu ve Vyzkumném dstavu zemédélské ekonomiky
CSAZV zkouman vliv staveb na produkci a produktivitu prace v Zivoéisné vy-
robé druzstev.

K feSeni byly pouzity podklady ziskané v deseti druzstvech za leta 1953 az
1957, a to adaje o stavu a vyvoji hodnoty vSech zakladnich vyrobnich prostredki,
o hrubé zemédélské produkei, o hrubych a ¢istych diichodech, o vlastnich nakla-
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dech a pracovnich pomérech. V roce 1959 bylo nové dosetieno rozmisténi a vyuziti
staveb pro Zivocisnou vyrobu, které byly nové a jednotné ocenény. V chovu krav,
mladého skotu, prasnic a prasat byla dale v jednotlivych stdjich zméfena spotieba
pracovniho ¢asu na zdkladni price ve stiji, na dopravu krmiv a steliv do staji,
dale zjisténo rozmisténi a stafi oSetfovateld, jakoZ i podet oSetfovanych zvifat
a jejich rozmisténi v jednotlivych stéjich.

Ziskané podklady byly zpracovany na srovnatelné ukazatele v prehlednych
analytickych tabulkach, které byly podkladem pro rozborové tabulky.

Z ne zcela uspokojivych vysledka tohoto dkolu uvedeme struéné jen nékteré
dilei vysledky, jakoz i nékteré nameéty dosud diskusni povahy, které z prace vy-
plynuly.

Na ruast produkce a produktivity prace v kazdém druzstvu, v odvétvi vyroby
¢i u jednotlivého chovu hospodarskych zvifat pisobi cely komplex vsech vyrobnich
sil, a také diléi opatreni ve vyrobé a v praci druzstva.

Izolovat a oddélené méfit G¢inky a vlivy jednotlivych vyrobnich prostredka
a Ciniteld, pusobicich a ovliviiujicich vysledky vyroby a hospodafeni druzstev
komplexné, je bez experimentu pfi nejmen$im velmi obtizné.

Na rozdil od technické a technicko-hospodatské tuéinnosti investic, méfené
pfevainé technickymi jednotkami, velmi propracovanymi — napt. v oblasti zkou-
Seni stroji a dosud méné pii vyhodnocovani tzv. experimentalnich staveb — se
k vypoétu ukazateli ekonomické aélinnosti staveb pouziva penéiniho vyjddreni.
Spotieba spolecenské prace vynakladané na porizeni stavby se méfi v hodnotovém
vyjadreni; podobné v nikladech se vyjadiuje opotfebeni a generdlni opravy staveb
ve vyrobni ¢innosti.

Je tieba zdiraznit, Ze ukazatele ekonomické efektivnosti staveb lze vypocitat
jen tehdy a natolik pfesné, pokud a jak presné dovedeme vy¢islit produkci a vlastni
naklady, skuteéné a planované.

Nékolik poznamek k otazkam kolem hodnoty staveb

V hodnoté staveb se neobjevuje a ani neuvaZuje ruznd velikost zastavéné
plochy zemédélské pudy; jeji spotfeba u jednotlivych typl staveb a zpusobu usa-
zeni v terénu, véetné dalsi plochy na cesty i na manipulaéni prostory je viak velmi
odlisnd jak ve vymére, tak i v bonité pidy odnaté rostlinné vyrobé.

Setrnéjiimu hospodafeni s vymérou zvl4sté trodné ptdy by pfi investiéni vy-
stavbé ov§em prospélo, kdyby se rostlinné vyrobé odiiata rizna vyméra zemédélské
pudy i jeji bonita vazily také pomoci penéznich jednotek, jako souédst ndkladi na
stavbu.

Na vyjadfené potizovaci hodnoté staveb je zdvisla vyse rocnich odpist (vedle
zavislosti na letech jejich upotfebitelnosti). SniZenim potizovaci hodnoty staveb
se snizuji i odpisy, pokud ovSem sou¢asné s hodnotou neklesne i doba jejich upo-
trebitelnosti. Zvy3i-li se procento odpisii vlivem kratsi upotfebitelnosti staveb
rychleji nez klesa pofizovaci hodnota, pak vylohy na odpisy stoupaji i pti poklesu
hodnoty stavby. Podobné vztahy jsou i pfi urfovani podilu penéznich prostfedki
nutnych na generdlni opravy, které jsou dale jesté zavislé na poméru césti trva-
lejSich a vyméiiovanych po dobu let upotfebitelnosti stavby. Tak napf. strojni
zatizeni ma upotfebitelnost deset let; lze predpokladat, Ze nahrazené strojni zafi-
zeni bude po této dobé na vyssi technické trovni. Proto by bylo vhodnéjsi misto
generalnich oprav uskutecriovat po deseti letech modernizaci celé stavby, vcetné
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vnitfniho zafizeni, jehoZ Zivotnost (i fyzickd) by neméla rovnéz presahnout deset
let. Pak by ovSem bylo tifeba odepisovat ¢astky odpovidajici jen podilim téchto
hodnot, zvlast z hodnoty spjaté s trvalejsimi ¢astmi stavby (s del$i upotrebitel-
nosti), zatimco hodnota strojniho a vnitfniho zafizeni by se musely tplné odepsat
jiz za deset let, shromazdovanim ro¢nich 10 % odpist z jejich pofizovaci hodnoty.

V ukazatelich ekonomické tcinnosti staveb, vyjadfenych vztahem mezi
investicnimi naklady (event. béZnymi vylohami na odpisy, generalni opravy a po-
jisténi) a vysledky produkce event. hrubych dichodd, se ve viech chovech pfiznivé
projevuje prevazné vliv niz§i potizovaci hodnoty staji a prisluinych skladu a také
niz§ich béznych vyloh na stavby; souéasné rovnéz ptiznivé plsobi i vliv vyssi
hrubé produkce a vysSich hrubych dichodd. Jsou tedy vyssi ukazatelé acinnosti
staveb zavisli nejen na snizovani pofizovaci hodnoty staveb a na pfiméfené niz-
kych béinych vylohich na stavby, ale také na vy$§i uzitkovosti hustéji v nich
ustajenych kusii a na vysoké produkci ziskané na kazdém m? staji. Vysoky hruby
dichod je oviem zavisly nejen na vysoké produkci, ziskané na 1 m? zastavéné
plochy ¢i na 1000 Ké&s hodnoty staveb, ale také na nizkém pedilu materialovych
nakladi na hrubé produkei.

Vztah mezi predukei a ndklady vyjadiuje ¢asto doporucovany synteticky uka-
zatel ekonomické efektivnosti investic, a to mérné vlastni naklady.
VN

Ukazatel ,mérné provozni néklady” (ﬁﬁ) je vlastné obracenou hodnotou

2l
ukazatele ,Koeficient efektivnosti vyroby “ (g\l,—)

Nejvyssi koeficient efektivnosti vyroby je pak pochopitelné v druzstvech s nej-
niz§im ukazatelem mérnych provoznich nakladi a naopak. Pouhym obrdcenim
zlomku nelze vsak dosdhnout presnéjsihq vyjadfeni vztahu mezi produkci a na-
klady, a takovym zplsobem se nevytvofi ani novy ukazatel, nebot jak v koeficientu
efektivnosti vyroby, tak v pomérnych ndkladech jde o shodné vyjadfeni vztaht
mezi objemem hrubé (celkové) produkce a vlastnimi néklady.

Ukazatel ,mira rentability“ je pak &iselnym vyjiddfenim rozdilu, zjistitelného
ptimo z koeficientu efektivnosti. Je-li koeficient nad 1,00, byl vytvofen &isty du-
chod, je-li pod 1,00, jde o ztratu. Tento rozdil lze oviem vy¢ist jiz pfimo z koefi-
cientu efektivnosti, takze dal3i pocetni tkon (¢isty dichod: vlastnim nédkladim)
je zbyteény. Moznost soucasné vycist miru rentability (resp. ztraty) mluvi oviem
ve prospéch ukazatele koeficientu efektivnosti proti tzv. pomérnym nédkladim,
které doporucoval zavést Stitni vybor pro vystavbu jako ukazatel zivazny pro
projektové slozky.

Vztah mezi vysledky vyroby a maklady na vyrobu (kterymi jsou nejen
odlisnd vy$e produkce, ale také odlisny hruby dichod), vyjadfuje také podil
téchto vysledkd vyroby na jednotku naklada.

Markantnim ukazatelem téchto vztaht je podil béznych vyloh na stavby z néa-
kladi na vyrobu. Ukazatel je vhodny pro stanoveni pomocnych normativi vedle
normativii investi¢énich nédkladii na jeden ustajeny kus, vyjadfeny maximalné
inosnym procentem ze vSech materidlovych ndkladd v jednotlivych chovech, od-
vétvich vyroby i v celé vyrobé druizstev, pfi intenzité zakladnich vyrobnich pro-
stfedkt v dané etapé.

Ve vSech téchto ukazatelich vztaht mezi naklady a vysledky vyroby se vliv
béznych vyloh investic projevi v malé mite, ale v daleko vétsi mite vysoky podil
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ostatnich materidlovych i pracovnich nakladd, jejich u¢inek na hrubou produkci
i na hrubé a ¢isté diuchody, dosazené v jednotlivych ‘chovech. Tito ukazatelé jsou
zavisli na stavbach jen v rozsahu a mife, jak stavby spoluptsobi v fadé vsech
¢initelu rustu intenzity vyroby a produktivity prace. Tendence téchto vztahi je
tfeba hodnotit ve spojitosti s ostatnimi ukazateli ekonomické efektivnosti investic,
mezi néz patii i ukazatel doby navratnosti na investici vynalozenych prostredki.

Dobu navratnosti investi¢nich ndklada v letech lze vyjadrit tehdy, byl-li vy-
tvofen Cisty diichod nebo jestlizZe ztrata byla nizsi nez ¢ini roéni odpisova castka.
Tento ukazatel predpokladd, ze se rovnéz vycisluje ¢isty dichod v odvétvich
a v jednotlivych chovech |(jak bude mozné ¢init nyni i v druzstvech pti planova—
nych nékladech).

Vztah mezi hodnotou staveb a vysledky vyroby za rok k vyjadieni doby
(roky) thrady jejich hodnoty, Ize vSak vyjadrit nejen pomoci ¢istého duchodu
(vCetné odpist), ale také pomoci hrubého dichodu a hrubé (celkové) produkce.

Z vypoctu doby, kdy se hodnota staveb uhrazuje pomoci daldich vysledku
vyroby, dosazenych v urcitém chovu, odvétvi ¢i druzstvu, by opét bylo mozné
stanovit optimalni vztah — napf. mezi stavbami a vysledky vyroby — jako dalsi
pomocné normativy. Pro chov krav by bylo moZno napf. stanovit pomér hodnoty
kravinu k dosazené roéni hrubé produkci, k hrubému, event. i k ¢istému dichodu.

Podobné normativy, vyjadfujici optimalni vztah mezi hodnotou staveb a vy-
sledky vyroby, by bylo tfeba opravit a upfesnit po kazdych zménach v hodnoté
staveb i produkce a diferencovat je podle rozdilnych podminek v zakladnich ob-
lastech i podle specializace vyroby. V ukazatelich ekonomické efektivnosti investic
jsou vsak vyjadiené vztahy zavislé jak na hodnoté staveb, tak ma objemu produkce
a duchodl ve stavbach vytvofené, na hustoté i uzitkovosti ustdjenych hospodai-
skych zvifat a na dalsich c¢initelich rastu intenzity vyroby a produktivity prace.
Musela by se tedy v podobnych normativech zdiraznit oboustranna zdvislost jak
na snizovani hodnoty staveb, tak na ristu produkce a dichodi. | |

Nékolik poznamek k otazkam produktivity prace
ve siedovanych druzstvech

V celém druzstvu se v ukazatelich produktivity prdce projevuje obecna zku-

Senost, Ze vét§i vybaveni zdkladnimi vyrobnimi prosttedky, zvlasté stroji, je spjato
s vyssi produktivitou price v druzstvu. Nizkd produktivita priace byla zejména

II. Denni spotieba ¢asu na 1 kravu

- Spotfeba Pfiprava krmiv Krmeni a napajeni
mecl?am'— Pocet Pocet krav Casu
o staji ve staji na 1 kravu . . ,
zace¥) — min. % min. o
1 4 18 32,82 2,15 6,5 4,63 14,1
2 6 43,5 39,39 1,36 4,5 6,20 20,4
3 4 61,5 28,05 1,35 4,8 5,05 18,0
4 10 | 66,7 © 24,43 1,18 4,8 3,80 15,5
*) 1. = ru¢ni dojeni, zddna mechanizace, vodovod

o !
il

ruc¢ni dojeni, jedna drazka (na hnj nebo pici), napajec¢ky
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v druzstvech s vy88i hustotou pracovnich sil, kde na jednoho pracovnika ptipada
znac¢né vyssi hodnota zékladnich vyrobnich prostfedkd nez hrubé produkce.

Produktivita prace oSetfovatelt dobytka byla sice zavisla na typu a umisténi
staveb, vice vSak na dalSich cinitelich, zejména na dostatku hodnotnych krmiv,
promyslené organizaci prace a odméiovani ofetfovateld podle vysledki. Proto
i vyhovujici typ stije se projevil nepiiznivé jak v nizkych ukazatelich ekonomické
efektivnosti, tak zejména v nizké produktivité prace, jestlize v ni byl §patné krmeny,
nemocny dobytek, malovyrobni technologie i organizace price a odmény osetio-
vateli podle po¢tu kusi a tim i nizké vysledky vyroby.

V chovu krav byla vyssi produktivita prace oSetfovateld spjata predné s vyssi
spotiebou krmiv a tim i s vy$§i dojivosti, zvlasté, byl-li soucasné vyssi pocet ose-
tfovanych kust. Riznd hodnota kravini na jednoho oSetfovatele se vyraznéji ne-
projevila, zato vSak vliv velikosti kravini na spotfebu pracovniho ¢asu, jak uka-
zuje tabulka I.

1. Denni spotieba ¢asu na oSetifovani 1 kravy v kravinech rtzné velikosti v minutach

Skupina stéji . | Krmeni | Uklid . eeiz )
podle ustajeni Pf:p rical 9 napa- | hnoje, ’ Dojeni Ostgtm Ofett. Dop'r. Uhrnem
: rmiv 2 A prace | celkem | krmiv
krav jeni stlani ’
do 20 2,38 3,26 6,54 18,09 2,41 32,68 3,47 36,15
20—50 1,28 6,29 4,47 15,28 1,32 28,64 3,90 32,54
50—80 1,31 4,76 4,68 15,13 | 1,60 27,48 3,93 31,41
nad 80 0,79 2,95 3,43 15,87 1,74 24,78 3,28 28,06
prumeér 1,20 4,62 4,35 15,48 1,59 27,24 3,73 30,97

Vyrazna prednost velikych staji se projevila Gsporou prace, zejména u pii-
pravy pice; ta viak zaujima jen 4,5 % z celkového pracovniho éasu ofetfovateli.
Nejmensi uspora je u dopravy pice a steliv, nebot nékdy malé stije s pidou
a blizkou stodolou zkracuji drdhu prepravy. Znacna je tGspora prace pii stlani
a tklidu hnoje ve velkych stijich a také pfi dojeni; zde se pfedné projevuje vliv
stdjové mechanizdce, kterou jsou nejlépe vybaveny pravé velké kraviny (novo-
stavby i adaptace), jak ukazuje tabulka II. J

ve stajich podle stupné mechanizace

Stlani a uklizeni Doiené a pr’écc Tisdust
hnoje s osetf. mléka
- 67 min 67 pfiprava | krmeni stlani dojeni a prace
A /0 ks 70 krmiv | anapajeni | a aklid hnoje | s mlékem

7,14 21,8 17,49 53,3 182,2 121,8 192,4 116,6
4,55 15,0 16,66 54,8 1152 163,1 122,6 111,6
4,30 17,1 16,29 58,0 114,4 132,8 129,3 108,6
3,71 15,1 14,99 61,3 100,0 100,0 100,0 100,0

3. = strojni dojeni (1 drazka na hntj nebo pici). napajec¢ky
4. = strojni dojeni, 2 drazky nebo obézny Skrabak, napajecky
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Vliv strojniho dojeni na pracovni ¢as neni dosti vyrazny (necelé 2,5 min.),
prestoze dojeni zabird pfes polovinu celého pracovniho ¢asu ofetfovateld. Vy3si
usporu skytaji drazky na hnuj ¢i obézny skrabak (téméf 3,5 min.), nejmensi pak
krmné drazky (jen 0,8 min.), tedy dokonce méné nez pfiprava ,'ermv ve velkych
stajich (téméf 1,0 min.). i

Vyssich ukazatelu produktivity prace dosahuji oSetfovatelé v druzstvech
s delsi pracovni dobou nez 5,40 hodin denné; v poloviné sledovanych deseti druz-
stvech pracuji viak ofetfovatelé méné nez pét hodin denné. Jestlize by ¢ista denni
pracovni doba ¢inila Sest hodin, pak by se pocet krav na jednoho osetfovatele
zvysil z 11,1 na 13,2 krav. VétSina druzstev prizndva vice pracovnich jednotek
nez piislusi podle uzitkovosti krav (Vl¢ice dokonce o 57,8 % vice).

V chovu mladého skotu byla nizkd spotifeba pracovmniho ¢asu na jeden kus
pfedevsim u druzstev s pastevnim odchovem a na kilogram prirtastku také v druz-
stvech s vysokymi dennimi pfirtstky. Opét je zfejmy vliv velikosti staji na spo-
tfebu pracovniho ¢asu, jak ukazuje tabulka III.

111. Denni spotieba Casu na oSetfovani 1 kusu skotu ve stadjich rtizné velikosti
v minutach

Skupina staji ; oo
podle mnozstvi |Priprava Koptien] Ukl.ld Ostatni | Osetf. |Doprava | ;- Hig .1 ; kg
R, R ana- hnoje, ; . " |Uhrnem | pfi-
ustdjenych krmiv o Isni price | celkem | krmiv Sat
St péjeni stlani rustku
do 16 ks 2,67 9,19 5,75 1,53 19,14 4,44 23,58 26,16
16—-30 1,52 4,90 5,67 1,49 13,58 4,64 18,22 22,63
30—50 1,81 5,70 4,82 1,26 13,59 3,41 17,00 24,70
nad 50 1,23 3,52 3,06 1,08 8,89 1,84 10,73 14,81
prumér 1,53 5,23 4,20 1,24 12,20 2,90 15,10 20,67
40 St. bud 0,75 14,75 1,50 3,37 20,37 0,75 21,12 —

Pfednosti vétSich stdji se nejvice projevuji sniZenim pracovniho ¢asu pfi
krmeni a napéjeni. Vysoka spotfeba price je pfi obsluze telat v individuélnich
boudéch, zejména pfi krmeni a napéjeni. Svédéi to o nutnosti, aby se od tohoto
na praci naro¢ného zplsobu odchovu telat upustilo. Niz3i spotfeba pracovniho
Casu ve vétsich stdjich je opét spjata s mechanizaci dopravy a napajeckami,
kterymi jsou vétsi staje vybaveny, jak o tom svédéi tabulka IV.

IV. Denni spotfeba ¢asu na 1 kus skotu ve stajich podle stupné mechanizace

Stupen Mist
mechani- Kk ustdieni Skotu na 1 misté Na 1 kus min. Index
zaceX) L
1 20 30,9 15,65 191,5
2 9 33,6 15,38 188,2
3 6 41,0 11,45 - 140,1
4 6 55,5 8,17 100,0
*) 1. v8e ruéni, voda z vodovodu se napousti do zlabu,
2. krmné nebo hnojna drazka, napajecky,
3. obé drazky, napajecky,
4. ob& drazky, ve ¢&tyiech pripadech ché&Zny Skrabak, napajecky.
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Mechanizovana doprava drazkami se projevuje nepfili§ vyraznou tisporou
pracovniho ¢asu pii krmeni a napajeni i pfi tklidu hnoje, takze je nutné — ze-
jména v chovu mladého skotu — vice vyuZzivat pfednosti velkovyrobni technologie.
Ve vétSiné druzstev je opét nizké vyuziti denni pracovni doby osetfovatelt (4,48
hodin v priméru); nizsi jsou vykony starSich oSetfovateli a opét vyssi spotfeba
pracovnich jednotek nad vykonovou normu (o 22,7 % v priméru).

V chovu prasnic se nejvyraznéji projevuje vy$si produktivita price oSetro-
vateli ve vétsich novych porodnich a adaptacich, jak ukazuje tabulka V.

V. Denni spotifeba ¢asu na o$etfovani jedné prasnice v porodnach rtznych velikosti
’ v minutach

Skupina 4 z Uklid . | Osetio- )
ustajenych P{( ;}:;?‘\,/a Earrg_c;:; hnoje, OS::;? vani Dl?r Ir):l?:a Uhrnem
prasnic PHERL | stlani P celkem
do 9ks 11,54 9,23 8,46 3,85 33,08 | 10,38 | 43,46
10—15 6,62 10,61 8,48 3,26 28,97 3,95 32,92
16 —-30 5,20 8,57 6,27 3,15 23,19 3,46 26,65
nad 30 2,45 4,77 2,89 1,86 11,97 2,21 14,18
prumér 4,76 7,73 5,68 2,74 20,91 3,35 24,26

Prednosti velkych poroden (v posledni skupiné tfi stiji jde vesmés o novo-
stavby) proti malym se nejvice projevuji v tspofe pracovniho &asu pii pripravé
krmiv a v dopravé, které zabiraji téméf 60 % vsech praci. Zde se projevuje —
vedle vétsi koncentrace prasnic — piedevsim vliv mechanizované pfipravy krmiv,
jak dokazuje tabulka VI.

VI. Denni spotfeba ¢asu na jednu prasnici ve staji podle stupné mechanizace

Stupen Mist Prasnic Na 1 prasnici Tndez
17 * SEATanat ferl - ndex
mechanizace*) k ustajeni na 1 misté min.
1 10 12,4 29,8 168,3
2 6 21,8 21,6 122,0
3 5 33,8 17 100,0
*) 1. = v8e ru¢né — pripravny krmiv nejsou vybaveny nebo dokonce chybéji,
2. = pripravny krmiv vybaveny paraky, vSude voda,
3. = novostavby s vybavenymi pripravnami., tfi porodny maji podsklepeny

pripravny a jsou vybaveny jednou nebo dvéma  drazkami nebo voziky
s koly na pneumatikach.

Nejvyssi produktivity prace bylo dosazeno ve velkych ‘porodnach s ustdjenim
50 prasnic. Nejvyssi Gispora pracovniho ¢asu pripada na pripravu krmiv, kde me-
chanizace usnadiuje prani, pafeni i mackani brambor. Voziky na rozvoz krmiv
praci usnadnuji, ale podstatné tuto operaci nezkracuji. Denni pracovni doba oSe-
trovatell je opét kratka (4,46 hodin v priméru) a odmény v pracovnich jednotkach
silné (aZ dvojnadsobné) pfekracuji nejvyssi tkolové sazby.
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V chovu prasat se nejvice projevuje vliv.vyssich prirtstkd na rust ukazatela
produktivity prace. Opét se projevuji prednosti vétSich staji, jak ukazuje ta-
bulka VII.

VII. Denni spotfeba ¢asu v minutiach na oSetfovani jednoho prasete v ruzné velikych

vykrmnéach
e o . Uklid . | Osetio- i
UGG | Eh | Ko | ey | O | il | DO | it
pa) stlani p celkem
do 30ks 2,26 3,21 2,34 0,68 8,49 1,51 10,00
3080 1,50 2,74 2,29 1,12 7,65 1,89 9,54
80—115 0,90 1,95 1,17 0,78 4,80 1,37 6,17
nad 115 0,91 2,06 0,85 0,29 4,11 0,73 4,84
|
prumér 1,21 2,43 1,46 0,73 5,83 1,36 7,19

Nejvyssich pfirtstkd bylo dosazeno opét ve vykrmnach nejvétsich, v adapta-
cich i novostavbach, které jsou lépe vybaveny stidjovou mechanizaci, zejména
v pripravé okopanin a krmiv, jak ukazuje tabulka VIII.

VIII. Denni spotfeba ¢asu na jedno prase ve stdji pcdle stupné mechanizace

Stupen Mist Prasat '
mechanizace*) k ustajeni na 1 misté Na 1 prase Index
1 8 61,5 8,22 180,2
2 9 71,5 6,30 138,1
3 6 125,6 4,56 ' 100,0
*) 1. = provizéria bez mechanizace, pripravny nejsou vybavené nebo chybéji,
2. = pripravny krmiv vybaveny paraky, adaptace,
3. = novostavby a adaptace s lépe vybavenymi pripravnami a s drazkou ve

staji.

Spotfeba pracovniho ¢asu ve vétsich vykrmnach klesla u viech hlavnich
operaci. Zavedenim velkovyrobni technologie (v Dubanech) klesla spotfeba pra-
covniho ¢asu ihned v pocdtku, a to az na ¢tvrtinu spotfeby v priméru ostatnich
stdji pii staré technologii. Ve vykrmnach neni rovnéz vyuzito denni pracovni doby
(5,55 hodin v praméru) a vykon opét klesa pri vy$sim véku krmicu.

* * * i

Prestoze nelze izolovat vliv stavby na produktivitu prace osetfovateld od
viech ostatnich vlivii, na sobé vzdjemné zavislych, je zfejmé, ze ve veétsi staji
s Uplnéjsi stdjovou mechanizaci (ktera se pravé ve velkych stdjich nejvice zfizuje
i uplatiiuje), se pracovni ¢as na jednotlivé operace zkracuje, takze pfimo roste
produktivita prace oSetfovateld.

Tim, Ze nové staje se pravidelné stavély jiz pro vétsi pocet kust a jsou lépe
vybaveny mechanizaci, projevuji se priznivé ve vyssi produktivité price oSetfo-
vateld. Pravé tak ptisobi i adaptace starych vétsich budov (prevazné stodol), pokud
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slouzi pro vétsi pocet kust. V pfikladech se proto nemusela projevit pfima zavislost
vy§8i produktivity prdce na stavbiach o vyssi hodnoté.

Znacné se lisi i pofadi druzstev podle tzv. syntetickych ukazateld ekonomické
udinnosti staveb a ukazatela produktivity prace. Rozdily proti poradi druzstev
u produktivity prdace a u ukazateli — napf. pomérnych investi¢nich naklada —
zpusobuje predné kazda levna staj, stard ¢i adaptovana. 'K rozdilim v pofadi
druzstev proti ukazatelim — napf. pomérnym provoznim nakladiim a dal§im uka-
zatelim, zavislym na vys§i a levnéjsi produkci — dochézi také proto, ze pracovni
naklady ve velkych (pfevazné novych stajich) nejsou markantné nizsi proti malym,
starym stavbam, nebot ulehéeni a zkriceni pracovnich operaci se projevuje v mirné
vy$§sich vykonovych normach a v mirné nizsi odméné, v1ce vSak v mensi naméha-
vosti a v krat§im pracovnim dnu oSetfovateli.

Ani pofadi druzstev podle doby uhrady staveb neni totozné s poradim uka-
zateli produktivity price, nebot vy$si ¢isty duchod je zavisly jak na vy$si produkci,
tak na nizsich nakladech.

O to vice je nezbytné pfi hodnoceni ekonomické efektivnosti staveb pouzivat
nejen vhodnych syntetickych ukazatela, ale také ukazateli produktivity prace
(ktefi patfi mezi zdkladni technicko-hospodéaiské ukazatele). PouZivat jen nékte-
rych nebo jen jediného ukazatele vede nutné ke zkreslenému pohledu. Napf. bézné
pouzivana tuspora pracovniho ¢asu v novych projektech staji (plynouci z pred-
nosti velkovyrobni technologie v Zivoéisné vyrobé a nikoliv jen z nového projektu),
muze vést ke zkreslenym az chybnym zdvérim, nejsou-li pouziti také synteticti
ukazatelé ekonomické efektivnosti investic a dalsi technicko-hospodaisti ukazatelé.

Je jisté obtizné, aby tak riiznorodé vysledky jen téchto ukazateld, jakymi jsou
napf. mérné investicni naklady, mérné vlastni naklady, doba dhrady a produkti-
vita prace, zejména, ukazuji-li odlisny stupeii vhodnosti projektu ¢i stavby, mohly
byt uvedeny na spole¢ného jmenovatele pro komplexni, koneéné posouzeni alter-
nativ projektu ¢&i typu stavby.

K hodnoceni pomoci logické metody lze pouzit bodovaci metody za predpo-
kladu, Ze se klade stejna dilezitost viem zakladnim ukazatelim (ovSem u ukazatels
produktivity prace bud obracenym bodovanim nebo vycislenim pracovniho ¢asu
na kus za rok, aby nizsi ¢islo bylo vyhodnéjsim ukazatelem, podobné jako u syn-
tetickych ukazateli ekonomické efektivnosti).

Ma-li se vyjadfit u¢inek staveb na rist produkce a produktivity prace pokud
mozno uplné a presnéji, je tfeba v kazdém pripadé pouzivat soustavy ukazateli.

Nakonec je tfeba opét zduraznit, ze ve vSech pouzivanych ‘ukazatelich ekono-
mické uclinnosti staveb se projevi nejen vliv hodnoty staveb, ale soucasné silnéji
vlivy ostatnich ¢initel, spolupiisobicich na rist produkce a produktivity prace.
Proto také ekonomicka efektivnost poroste nejen kazdym snizenim jejich potizovaci
hodnoty a béznych vyloh s nimi spojenych, ale ve stejné mife kazdym rustem
mnozstvi a jakosti produkce a ristem dichodu také cestou snizovani naklada,
ristem produktivity prace, na které vhodné stavby mohou jen spolupiisobit.

Je proto nezbytné zaméfit pozornost praxe nejen na snizovdni pofizovacich
nédkladt pfi investiéni vystavbé, ale neméné je tfeba usilovat o rist a zleviiovani
produkce v téchto stavbach ziskdvané. )

Plati-li pro primysl nutnost zvySovat vyuZiti vSech zdkladnich vyrobnich
fondd, napf. cestou zvySovani sménnosti, pak rovnéz v zemédélské vyrobé je tieba
zvySovat vyuziti zdkladnich vyrobnich fonda, napf. v Zivoéisné vyrobé cestou
intenzivniho krmeni stale uzitkovéjsich, hustéji ustajenych stad zdravého dobytka,
za velkovyrobni technologie a organizace prace.
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BausHue ceJIbCKOXO03AMCTECHHBIX NOCTPOEK HAa NMPOAYKIOUIO U NPOU3BOAHTEILHOCTH
TPYAAa B EHIBOTHOBOJACTBE

OdhekTHBHOCTE ITIOCTPOEK B KoomepaTusaxX HeoOXO0AuMo M3y4daTh KakK ¢ Ledbio
N3BICKAHUA IIYyTEeH M COOTBETCTBYIOIMX MEPONPHATHIA, Giarofapsa KOTOPBIM MOZKHQO IO~
BBICUTEL B PE3yJILTAaTe BCKPBLITHA Pe3epPBOB nX 3(hdeKTUBHOCTD, TAK ¥ H3 - OIbITAa Hampa-
BHUTh JlaJlbHeNIlIee CTPOMUTENBCTBO TaKUM 00pa3oM, 4TOOLI JOCTMYL MaKCHAMaJbHOTO IIPH-
pocTa TIPOAYKLIMM ITPYM OJHOBPEMEHHOM CHMIKEHHH cebecToMMOCTH Ha €AMHULy IIPOo-
AYKILMH. '

JInsa pelleHuMs 9Toit 3agauyM OBIIM HCIONL30BAaHBI JaHHble H3 10 KoonepaTusOB,
nojy4yeHHsle B 1953—1957 rr., a MMeHHO JaHHBIE O COCTOAHMUIM CTOMMOCTH BCEX OCHOBHBIX
CPEJCTE IPOM3BOJCTBA, BAJOBOJ TIPOAYKLMM, BaJIOBBIX M YHCTBIX ;IGX0J0B H cebe-
CTOMMOCTH.

IToxa3aTesn 9KOHOMUYECKO1 3PMEKTUBHOCTH ITOCTPOEK MOKHO BLIYMCIUTEL TOJIBKO
B TOM ClIyd4ae, KOTZla Mbl B COCTOAHWHU BBIYMCJINUTL MNPOAYKIHUIO U cebecTOMMOCTL Kak
arTHyecKue, Tak 1 NJaHypPOBaHHbIE.

B cToMMOCTM NOCTPOMKM [0 CHX IIOP HEe YYHUTHIBACTCA Pa3dMYHAA BEJIMYMHA 3a-
CTPOEHHO MJIOLIaAu, a 3Ty NOYBY CAEA0BaN0 ObI OLEeHMTHL B 3aTPaTaxX Hi CTPOMTENIBCTBO.
Ot cToMMOCTH NIPpUOOPETEHMA MOCTPOMKM 3aBHUCHT pa3Mep TOJOBLIX aMOPTU3AlLlHOHHBIX
OTYUCIICHMIA.

BmecTo KanmuMTaabLHOTO PEMOHTa Iliesnecoobpas3Heir mpubnusmurenvHo depe3 10 Jer
MOJEPHHU3MPOBATh LIEJNYIO ITOCTPOIKY, BKJIIOUA BHYTPEHHEe oD0pyA0BaHMeE, JKM3HEHHOCTh
KOTOpPOro TakKike He J0JIzZKHa mnpesblmiath 10 Jer.

Ha mokasarenax skoHoMMuecKoi 3heKTMBHOCTH ITOCTPOEK, KOTODPbIE BbiPaXKeHbI
OTHOLUIEHMEM MexXAy KalUMTaJIbHbIMM 3aTpaTaMM, HJIy TEKYILIMMM OTYHHCIEHHAMM Ha
aMOpTH3aLUI0, HA KallMTaJBLHbI PEMOHT U CTPAaX0BaHUE U PE3yJbTAaTaMU ITPOAY KK UK
BAJIOBBIX JIOXO0I0B, GJIATONPUATHO MPOABJIACTCA INIaBHbIM 00pa3oMm BIuaHMe Oojlee HU3-
KOJ CTOMMOCTH IIPHOOPETeHMA CKOTHBIX JIBODOB U COOTBETCTBYIOIMMX CKJIAACKMX II0-
MCIHIEHMIT M MEeHBIIMX TeKYLMX PacX0J0B HA CTPCUTENbCTBO. OAHOBPEMEHH) TaKiKe
6J1aronpHUATHO BAMAIOT 1 OoJiee BBICOKAsA BaJIOBasd IIDOAYKLUA ¥ OoJsiee BBICOKME BaJO-
Bble JIOXOABI.

Bosee BbicoOKMe morazaTteiau 3M(MEKTHUBHOCTHM IIOCTPOEK B TAKOM CJydae 3aBUCAT
HE TOJIbBKO OT CHMZKEHMS CTOMMOCTH npuo6pe'remm IIOCTDOEK M -OT COOTBETCTBEHHO HHU3-
KHX TEeKyILUMX PacXoJ0B Ha CTPOUTENBCTBO, HO U OT 0ojee BBICOKOM IPOAYKTUBHOCTH
y1 BoJiee MIIOTHOTO PAa3MELLIEHUA KHUBOTHBIX, KAaK 11 OT BBICOKOI ITPOAYKIMHM, TOJIYYEHHOM
Ha KaykAbll M2 CKOTHOro JBopa. Bojee BBICOKMIT BAJIOBOI J0XOJ OJHAKO 3aBUCUT HE
TOJBLKO OT BBLICOKOI TPOAYKIHUHK, TIOJNYYEHHOM Ha M? 3aCTROEHHONM ILOINagyu uipy Ha
1000 KpOH CTOMMOCTY NMOCTPOEK, HO TaK¥Xe 1 OT HHM3KOIO YJeJbHOTO Beca MaTepualbHbIX
PAacxoZI0OB B BAJIOBOM NMPOAYKIIMH.

B nokazaTensx OTHOILUEHM)T MEXKJAy 3aTpaTaMy U IIPOM3BOACTBEHHLIMH pe3yJbTa-
TaMH B HeDOJIBILIO) Mepe MpOABIAETCS BIMAHUE TEKYILIUX KanUTaJOBJIOXKEHMI, 3aTo
OJJHAKO MHOTUM OoJbIIe IIPOABUTCHA BBICOK U leEJIbeIﬁ BEC OCTAaJbHbBIX MaTepMallbHbIX
M TPYAOBBIX pPacXoJ0B.

TeHJeHIMI0 9THX OTHOLUEHM) HEOOXOAMMO OJHOBPEMEHHO OLIEHMBATh B CBA3H
C OCTAJbHBIMM II0KA3aTeJAMH 3KOHOMHYECKON 9(MMEeKTUBHOCTM KamnnTallQBI0KEeHENH,
K KOTOPBIM OTHOCHTCA TaKzKe ¥ I10Ka3aTeJib CPOKa BO3BPATHOCTH 3aTPAYECHHBIX CPEJICTB.
Cpox BO3BpaTHOCTM KalHMTAJNbHBIX 2aTPAT MOXKHO BbIYMCJIMTH JMILUL TOrAd, e¢cam Obla
CO3Jag YMCTBIM [AOXOJ HJIM IToTepu ObINH HMIKe TOAOBBIX aMOPTI2ALMOHHBIX OT-
“YCTIeHMIA. ) .

B nogkazaTelAX MPOM3BOAMTENLHOCTY TPyJa NPOoABIAeTCS oblllen3BecTHad 3aKOHO-
MEPHOCTB, UTO JIydlllee OCHAIEHHE OCHOBHBIMHK CPeACTBaMy IIPOM3BO/CTBA, IJIABHLIM
obpazom MamumHamyu, criocobersyer GoJiee BBICOKOJ ITPOM3BOAUTENBHOCTM TPYZAA.
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B Tabauuax nNpMBOAATCA pa3JIM4yHble pacdeTbl CYTOYHOM 3aTpathl BPEMEHH Ha
obcayRMBaHUe OJHOI TOJIOBBI (QypPalkKHBIX HOMHBIX KOPOB U CBUHOMATCK B Pa3yIMYHbBIX
IO BEJINYMHE I CTEIIEHX OCHAILLeHHUS CPeACTBAMM IIPOM3BOJACTBA CKOTHBIX JBOPOB.

Bo Bcex mokasareax 3KOHOMKYeCKOi 3(hMEeKTUBHOCTH IIOCTPOEK IIPOSBJIAETCS HEe
TOJILKO BJIMAHHE CTOMMOCTM ITOCTPOMKM, HO Ha POCT TIPOAYKLHUHM M IIPOAYKTUBHOCTH
TPYZAa ONHOBPEMEHHO CUJIBLHO BJIMSIOT 1 OCTAJbHBIE (DAKTOPLI.

B cestbcKOM X0381CTEE He0OX0AMMO NOBBIIIATE MCIIOJNH30BaHMe OCHOBHBIX ITPOU3BOA~
CTBEHHBIX (DOHJ0B, HaNpUMep, B XXKHBOTHOBOJICTBe NyTE€M HMHTEHCMBHOTO KODPMJIEHMS BCE
6osee NMPOAYKTHUBHBIX CTaj] 3A0POBOTO CKOTA, IIPM MCIONL30BAHMM KPYIHOIPOU3BOI-
CTBEHHOJI TEXHOJIOTMH ¥ OGoJiee COBEpPLIEHHOM OpraHM3alluy TPYHAA.

EinfluB der landwirtschaftlichen Bauten auf die Produktion und Arbeitsproduktivitit
in der Viehwirtschaft

Eine Untersuchung des Effekts der genossenschaftlichen Bauten ist einmal des-
halb erforderlich, um Wege zu finden und MafBnahmen treffen zu kénnen, die durch
Aufdeckung von Reserven diesen Effekt zu erhéhen vermégen und zum andern Mal,
um auf Grund der erworbenen Erfahrungen das weitere Baugeschehen so zu gestalten,
daB8 eine maximale Produktionssteigerung unter gleichzeitiger Senkung der Selbst-
kosten je Erzeugniseinheit erzielt wird.

Zur Losung der genannten Aufgabe wurden Unterlagen aus zehn Genossen-
schaften verwendet, die im Laufe der Jahre 1953—1957 erarbeitet wurden. Es sind
Angaben iber die Hohe des Wertes aller Grundmittel, der Bruttoproduktion des
Brutto- und Reineinkommens und der Selbstkosten. )

Kennziffern des okonomischen Nutzeffektes der Bauten konnen nur dann er-
rechnet werden, wenn wir die Produktion und die Selbstkosten und zwar sowohl
die Ist —, als auch die Planselbstkosten zu errechnen vermaogen.

Bei der wertmiBigen Erfassung der Bauten wird bisher die unterschiedliche
GroBe der verbaulen Fliache mnicht beriicksichtigt und es wére notwendig, den Wert
dieses Bodens in die Baukosten einzubeziehen. Vom Beschaffungswert der Bauten
hiangt die Hohe der jidhrlichen Abschreibung ab.

Anstatt der Generalreparaturen wire es vorteilhaft, ungefadhr nach zehn Jahren
eine Modernisierung des gesamten Bauobjekts einschlielilich der Inneneinrichtung
vorzunehmen, deren Lebensdauer ebenfalls zehn Jahre nicht tiberschreiten sollte.

In den Kennziffern des 6konomischen Nutzeffektes der Bauten — die durch die
Beziehung zwischen den Investitionskosten, allenfalls laufenden Ausgaben fiir die
Abschreibungen, Generalreparaturen und Versicherung einerseits und den Ergebnis-
sen der Produktion, allenfalls dem Bruttoeinkommen andererseits veranschaulicht
werden — macht sich vorwiegend der Einfiufl des geringeren Beschaffungswertes
der Stalle und dazugehorigen Bergerdume und derjenige der niedrigeren laufenden
Auslagen fiir die Bauten vorteilhaft geltend. Auch der Einfluf3 einer hoheren Brutto-
produktion und eines hoheren Bruttoeinkommens erweist sich als glinstig.

Hohere Kennziffern des Nutzeffektes der Bauten hdngen daher micht nur von
der Senkung des Beschaffungswertes der Bauten und von verhidltnismidBig geringen
laufenden Auslagen flir dieselben, sondern auch von der héheren Produktivitit und
der dichteren Aufstallung des Viehs sowie von einer hohen Produktion je m? Stall-
fliche ab. Ein hoheres Bruttoeinkommen hiangt allerdings nicht nur von einer hohen
Produktion je m? der bebauten Fldche oder je 1000 Kés des Wertes der Bauten,
sondern auch von einem geringen Anteil der Materialkosten an der Bruttoproduk-
tion ab.
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In den Kennziffern der Beziehung zwischen Kosten und Produktionsergebnissen
macht sich der Einflul der laufenden Investitionsauslagen nur wenig, viel mehr
dagegen ein hoher Anteil der sonstigen Materialkosten und des Arbeitsaufwandes
geltend.

Die Tendenz dieser Beziehung mufl im Zusammenhang mit den ibrigen Kenn-
ziffern des d6konomischen Nutzeffektes der Investitionen bewertet werden, zu denen
auch die Kennziffer der Dauer des Riickflusses der aufgewandten Mittel gehort. Die
Dauer des Riickflusses defr Investitionskosten kann nur dann errechnet werden, wenn
ein Reineinkommen geschaffen wurde oder wenn der Verlust geringer war als der
Betrag der jahrlichen Abschreibungen.

In den Kennziffern der Arbeitsproduktivitit bestidtigte sich die allgemeine
Erfahrung, daf3 eine bessere Ausriistung mit Grundmitteln, insbesondere mit Maschi-
nen, eine hohere Arbeitsproduktivitdt mit sich bringt.

Die Tabellen enthalten verschiedene Berechnungen des tdglichen Zeitaufwandes
fiir die Betreuung einer aufgestallten Milchkuh oder Sau in verschieden groflen
Stdllen und nach den einzelnen Stufen der Ausriistung mit technischen Hilfsmitteln
zur Mechanisierung gegliedert.

In allen Kennziffern des okonomischen Nutzeffektes der Bauten macht sich
nicht nur der EinfluB des Wertes der Bauten, sondern zugleich auch ein starker
EinfluB3 der iibrigen Faktoren auf das Wachstum der Produktion und Arbeitsproduk-
tivitat geltend.

In der Landwirtschaft ist es erforderlich, die Produktionsgrundmittel, z. B. in
der tierischen Produktion, durch Intensiviiitterung einer immer gréferen Anzahl
gesunder Nutztierherden, durch die Anwendung der grofbetrieblichen Technologie
und durch eine vollkommenere Arbeitsorganisation in héherem MafBe auszunutzen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - GISLO 12

Nékteri Cinitelé rustu ekonomické efektivnosti staveb
v ZivoCisné vyrobé
ngo'ropue (aKTOPEI PocTa SKOHOMMYECKOM 3(h(heKTHBHOCTH II0CTPOEK
B JKMBOTHOBO/ICTBE

Faktoren des Anwachsens des okonomischen Nutzeffektes von Bauten
in der Viehwirtschaft

C. Sc. inz. Jarmila MATOUSKOVA
Vysokd Skola ekonomickd, Praha

Uved

Hlavnim cilem uskuteénované investiéni vystavby v Zivocéisné vyrobé je sniZeni
spotfeby spolecenské prace pri vyrobé zakladnich zivoéisSnych vyrobkt. Stavby v Zi-
vociSné vyrobé téz do jisté miry ovliviuji vyrobni vysledky, i kdyz podle naseho
pruzkumu*) jde o vliv nepodstatny. Investi¢ni vystavbu v zivoéisné vyrobé posuzu-
jeme proto predevSim podle toho, jaké prinasi uspory spolecenské priace ve srovnani
s dosavadnimi, starS$imi objekty a zarizenimi. Z hlediska spole¢nosti je investi¢ni vy-
stavba v odvétvi zivoc¢isné vyroby ekonomicky efektivni tehdy, jestlize investiéni
naklady objekta (tj. kravint, vepfina, dribezaren atd.), jsou niz§i, nez uspory zivé
a mrtvé prace, dosazené v provozu téchto objektu za celé obdobi jejich ekonomické
zivotnosti.

V soustavé ekonomickych ukazatelli, kterymi lze vyjadrit ekonomickou efek-
tivnost staveb v zivoéisné vyrobé, maji proto rozhodujici vyznam takovi ukazatelé,
jako jsou objem a struktura investi¢nich nakladu, objem vlastnich naklada, vynakla-
danych v daném objektu, a vzajemny vztah investi¢nich naklada a uspor vlastnich
nakladu, dosazenych v daném objektu za dobu ekonomické Zivotnosti investic. Posléze
uvedeného ukazatele lze vyjadrit jako dobu uhrady investi¢nich nakladu z uspory
vlastnich nakladu, tj.

Vo=V
I .
Tento vztah lze také vyjadrit ukazatelem:
roéni béziné vylohy inves?ice
roéni tuspora vlastnich ndkladd

Aby investice byla ekonomicky vyhodné, musi byt uvedeny ukazatel mensi nez 1.
+ U objekta které téz prinaseji vyrazné zvyseni cbjemu produkce, 1ze uvedeného uka-
zatele doplnit takto:
Toéni bézZné vylohy investice
roéni uspora vlastnich ndkladu + priristek objemu produkce

vSe vyjadfeno v béznych cenéch.

*) Pozn.: Uvedeny pruzkum byl autorkou konan pii zpracovani disertaéni prace na tema:
»Problémy ekonomické efektivnosti staveb v Zivoc¢idné vyrobé“.

979



at

initelé ruastu ekonomické efektivnosti staveb
v Zi'voéisné vyrobs

Rozbor ¢initeld rastu ekonomické efektivnosti staveb v Zivo¢isné vyrobé ma
velky prakticky vyznam jak v obdobi projektové pfipravy novych objektd, tak
u objektt, které jiz byly uvedeny do provozu, zejména u téch, které byly vybudo-
vany v obdobi let 1952 —1957 a které jsou poznamenany nedostatky investi¢ni
vystavby uvedeného obdobi. Vyznam této otazky potvrzuje skute¢nost, ze v letech
1952 —1957 bylo jen v druzstevnim sektoru vybudovdno 3735 novostaveb kra-
vint, 2500 vepfint, 330 porodnic pro prasnice a 12 470 drtubezaren.

Cinitele riistu ekonomické efektivnosti staveb v Zivoéisné vyrobé lze rozdélit
do dvou skupin:

1. objektivni, s nimiZ musi spole¢nost pocitat, které vsak za dané trovné roz-
voje vyrobnich sil nemiZze podstatnéji ovlivnit. Mezi tyto cinitele patii pfedevsim
pfirodné klimatické podminky, reliéf krajiny atd. Tyto podminky maji vliv na
vybér typt zemédélskych staveb, omezuji pouziti nékterych prvki nové technologie
v Zivoclisné vyrobé atd;

2. subjektivni, které lze ovlivnit. Vyuziti téchto ¢initeld spociva w socialis-
tickych zemédélskych zidvodech na uréitém stupni rozvoje vyrobnich sil, na hos-
podafsko-organiza¢ni vyspélosti jednotlivych zemédélskych zavodu. Mobilizace
téchto zdroji muze velmi podstatné pfispét ke zvyseni ekonomické efektivnosti jiz
vybudovanych nebo pldnovanych objekti v Zzivocisné vyrobé. Jsou to predevsim:

a) technickd dokonalost objektd a jejich vybaveni nejprogresivnéjsi strojni
technikou, umoziujici  pouziti pokrokové velkovyrobni technologie zivocisné
vyroby, .

b) organizace pracovniho procesu v daném objektu a spridvné vyuziti pra-
covnich sil,

c) uplatnéni dusledné socialistickych principi odmény za vykonanou praci,

d) spravné hospodafeni s obéznymi prostredky, zejména s krmivy.

V dalsi ¢asti stati budeme sledovat vliv uvedenych nejdulezitéjsich ekono-
mickych ¢initeld ristu ekonomické efektivnosti staveb v Zivo¢i§né vyrobé, a to na
prikladé deviti stdji pro dojnice, které byly vybudoviny v letech 1952—1958
v jednotnych zemédélskych druzstvech a ve statnich statcich v bramborarské vy-
robni oblasti v okresech BeneSov, Pfibram a Vlasim. Tyto objekty byly zvoleny
pro kandidatskou diserta¢ni prici na tema: ,Problémy sledovdni ekonomické efek-
tivnesti staveb v Zivocisné vijrobé”, odkud jsou téz cerpany nékteré uvedené udaje.

Rozbor hlavnich ¢ initeld ristu ekonomické efek-
tivnosti staveb v ZivociSné vyrobeé

Jednim z nejdulezitéjsich ¢initel ristu ekonomické efektivnosti staveb v Zi-
vocdi§né vyrobé je stupen technické dokonalosti objektd v Zivocisné vyrobé, ze-
jména droven vnitrostdjové mechanizace a prizptisobenost objektd pozadavkim
nové technologie Zivocisné vyroby (tab. I).

Uvedeny rozbor dokazuje, ze vys$si technickd dokonalost objekti velmi pod-
statné ovliviiuje Groven pracovnich nikladé a tim celkovou tsporu vlastnich na-
kladu, jichz lze v daném objektu dosdhnout ve srovnani s podminkami pied svodem
dobytka do spole¢né stéje.
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1. Uroven vnitrostajové mechanizace a jeji vliv na pracovni naklady ve sledovanych
kravinech v roce 1958

Spotreba Zivé Na jeden ustdjeny kus pripada
prace v kraviné roéné v Ké&s

amortizace . .,

Objekt P g:;:' pocet | zafizeni sta- i celkem (Pofadi

> | kust |jové mecha- ple. amortiz. |OPick-
v min. : naklada t

G na nizace *) a prac.
Bl 1oSetf. (vé.lg}O) nékl.

Doloplazy — hluboka st4j 15,4 | 30,0 132,80 480,— 612,8 1
Repy — hluboka staj 16,7 | 26,6 85,00 664, — 749,0 2
Dublovice — vazna staj 20,5 17,7 47,90 850,— 897,4 4
Priovy — vazni stij 21,8 19,2 35,20 838,— 873,2 3
Zvéstov - vazna staj 24,0 13,7 39,20 898, — 937,0 5
Vrchotovy Janovice - vazna staj | 24,5 13,7 34,00 1100,— 1134,0 7
Kosova Hora (adaptace) 25,6 13,5 55,60 1030, — 1085,6 6
Zeleéské Radimovice (adaptace)| 29,8 12,0 51,30 1090, — 1141,3 8
Smolotely (adaptace) 30,0 11,5 5,04 1402,— 1407,0 9

*) Pri vypo¢tu pracovnich naklada byio pouzito jednotného ocenéni PJ 25 K¢s;
téeze urovné odmén bylc pouzito ve statnich statcich. Tato metodika byla dodrzena
u vsech dale uvadénych propocé¢tt pracovnich néakladu.

Ve stdjich na hluboké podestylce pfipadalo na kazdy ustajeny kus v priméru
110 K¢&s amortizaénich ndkladi vnitrostajové mechanizace. Vybaveni dojirny,
automatické odklizeni hnoje z hlubokého stani a samovyklapéci viiz pro rozdavani
krmiv do zlabu tvofi nedilnou soucast volné stiaje. V celkovych nédkladech na
stavbu se uvedené ndklady na vnitini zafizeni podileji v Repich 16 % a v Dolo-
plazech dokonce 27,8 %. Dik tomuto vybaveni se podstatné snizuje potfeba zivé
price na oSetfeni jedné dojnice. Jeden osetfovatel zde osetfi 27 —30 dojnic, tzn.
na staj o 100 dojnicich je zde tfeba tfi pracovnikii ve srovnéni se Sesti az sedmi
pracovniky, ktefi zpravidla pracuji ve vazné stiji. Lze tedy uSetfit tfi az &tyri
pracovni sily. Diky této uspore je ve volnych stajich na hluboké podestylce dosa-
hovano nejnizsich pracovnich nakladi na oSetfeni jednoho kusu.

V novostavbach s tradi¢ni technologii chovu dojnic pfipadalo na kazdou usta-
jenou dojnici zhruba 40 Kés amortizaénich nakladi mechanizaéniho zafizeni, coz
odpovida takovémuto vybaveni stije: strojni dojeni, drazka pro rozdavani krmiv,
hnojna drazka nebo obézny $krabak. Pramérny pocet oSetfovanych kust na jed-
noho o3etifovatele ¢inil v téchto ¢tyrech stajich 16,1 kusd, ¢ili v priméru Sest
oSetfovatelt na stdj o 100 dojnicich. Ve srovndni s volnymi stdjemi jsou zde na-
klady na vnitrostajovou mechanizaci o 63,7 % niz$i a pracovni niklady o 39,1 %
vys§i. Soulet téchto dvou polozek vlastnich nakladd ¢inil v prvnim pfipadé
950,50 Ké&s na kus a ve volnych stajich 681 Ké& na kus.

Ve dvou sledovanych adaptacich kravinid v JZD Zele¢ské Radimovice a JZD
Kosova Hora ¢inily nédklady na mechanizaci v priméru 53,50 Kés na kazdy kus

. roéné a véetné pracovnich nakladi 1113,50 Kés. Néklady na mechanizaci v adap-
tovanych stajich byly ve srovnani s novostavbou pfi stejném stupni mechanizace
0 néco vyssi s ohledem na obtiznéjsi instalaci ve star$ich objektech. I v téchto pod-
minkdch mé v8ak mechanizace kladné vysledky a prispiva ke snizeni celkovych
nakladi na oSetfeni jednoho kusu. Velmi ndzorné to lze ukazat ve srovndni se
stdji v JZD Smolotely, v niz nebyl mechanizovan rozvoz krmiva. Pfes minimalni
niklady na mechanizaci byl soucdet obou sledovanych polozek néakladi zhruba
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o 22 % vyssi nez v plné mechanizovanych adaptacich a az o 38 % vy$§i nez
v novostavbach s tradi¢ni technologii chovu dojnic.

ZvySeni stupné mechanizace a dosaZeni komplexni mechanizace stdjovych
praci spolu s uplatnénim prvki nové technologie Zivocisné vyroby je jednim z nej-

veu

dilezitéjsich ciniteld ristu ekonomické efektivnosti staveb, které jsou jiz v provozu.

Dalsim ukazatelem technické dokonalosti objekti je aéelné a komplexni vy-
baveni stiji veSkerymi pomocnymi budovami a zafizenim, z nichZ u staveb pro
zivoc¢isnou vyrobu maji mimofddny vyznam pfedeviim skladovaci prostory na
objemna krmiva a steliva. Veliké prepravni vzdidlenosti mezi stijemi a sklady
krmiv jsou pfi¢inou ristu pracovnich nakladd, takze snizuji celkovou ekonomickou
efektivnost danych objektia. Tyto vztahy jsou u fady objektd pozustatkem nepro-
myslené, chybné vystavby v minulych letech, a je tfeba je fesit. Ze sledovanych
deviti objektd je tento problém zvlast aktudlni u JZD Vrchotovy Janovice a JZD
Dublovice, kterd vynakladala 17,6 % —30 % pracovnich nakladd v chovu dojnic
na dopravu krmiv a steliv z nékolika od sebe znaéné vzdédlenych objekti. Tento
problém by bylo mozno vyfesit pFistavbou pfizemni skladovaci kolny ke kravinu,
a tak dosidhnout tspory celkové prace, vynaklddané v chovu dojnic, jak ukazuje
tab. IL.

II. Vliv snizeni prepravni vzdalenosti objemnych krmiv a steliv na naklady v chovu
dojnic v JZD Vrchotovy Janovice a JZD Dublovice (udaje za rok 1958)

JZD 7D
Vrchotpvy Du]blovice
Ukazatel Janovice
K¢&s na kus
1. pracovni ndklady na dopravu krmiv a steliv pfi roztristé-
ném skladovani v roce 1958 327,50%) 152,50%)
2. amortizace kolny na pici a stelivo typu 3000-1, ktera by
byla pfistavena ke stdji 78,30 78,30
3. predpoklddané pracovni ndklady na dopravu krmiv
a steliv z kolny do prostoru stdje 24,00%) 24,—%)
4. uspora nakladu proti roku 1958 /1—(2--3) 225,20 50,20

Pristavbou lehké ptizemni ktlny dosdhne JZD Vrchotovy Janovice roéni
aspory .vlastnich ndkladti 225,20 Ké&s na ustidjeny kus, tj. 21 600 Kés na celou
staj, JZD Dublovice 50,20 K¢és na kazdy ustajeny kus, tj. 4900 Ké&s na celou stdj.

Organizace pracovniho procesu a vyuziti pracovnich sil

Pri¢inou netmérné vysokych pracovnich naklada v provozu jiz vybudova-
nych objektd je téZ §patna organizace prace na pracovisti, a proto i netplné vyuziti
pracovnich sil, zaméstnanych o3etfovanim zvirat. Tuto problematiku jsme sledo-
vali ve ¢tyfech nami zkoumanych stadjich pro dojnice, které byly vybaveny stej-
nym zafizenim vnitrostdjové mechanizace. Ptesto se tyto objekty' znaéné lisily
v poétu zvifat, pfipadajicich na jednoho oSetfovatele, v trovni produktivity prace,
a tim i v pracovnich nékladech, pfipadajicich na jeden oSetfovany kus a na jed-
notku vyrobené produkce.
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III. Vyuziti pracovnich sil a produktivita prace ve stdjich se stejnym stupném
vnitrostajové mechanizace (idaje za rok 1958)

; Na jednoho
Poer s | Skutetnd pracora | ctovrleve i
na 1 osetfovatele v min./den pripada ro¢né

: litrd-mléka
Pri¢ovy 19,2 419 44 928
Dublovice 17,7 362 36 665
Vrchotovy Janovice 13,7 336 15303
Zvéstov 13,7 329 16 495

Mezi staji v JZD Pricovy a stejné vybavenou staji v JZD Zvéstov ¢ini rozdil
v zatiZeni jednoho oSetfovatele 5,5 oSetfovanych kusi a rozdil ve skuteéné pra-
covni dobé jednoho o3etrovatele 90 minut, tj. celé 1'/; hodiny denné. To sveédéi
o podstatnych rozdilech v organizaci pracovniho procesu. Nadbyteény pocet pra-
covnich sil v JZD Zvéstov a v JZD Vrchotovy Janovice je pfi¢inou vysokého po-
dilu pracovnich nikladd v celkovych vlastnich nakladech, vynakladanych ve sle-
dované staji. Tyto rozdily v organizaci prace se odrazeji — spolu s riiznou urovni
uzitkovosti ustdjenych zvifat — téz v ukazateli produktivity prace.

Racionalni organizace pracovisté, zpevnéni vykonovych norem a upevnéni
pracovni kazné druzstevniki jsou proto téz jednou z cest, jak dosahnout uspor
zivé prace v danych objektech a zvysit tak jejich ekonomickou efektivnost.

Uplatnéni socialistickych zasad odménovani podle
vykonané prace

S problémy organizace prace velmi tizce souvisi i systém odmeéiovani druz-
stevniki za vykonanou prédci. ZkuSenosti ukazuji, Ze mnohd druZstva ve snaze
udrzet si stilé pracovniky v Zivo¢isné vyrobé zmékéuji normy, aby jim umoznila
dosahnout vyssiho osobniho dichodu. K tomuto zjevu dochazi zpravidla ve druz-
stvech s nizkou uzitkovosti dojnic, v nichz maji oetfovatelé malé moznosti dosa-
zeni prémii nebo v nichz je vySe pracovni jednotky pomérné nizkd. Tento stav
méa vSak velmi nepfiznivé disledky, nebot relativné vysokd odmeéna za 100 litra

IV. Pocet PJ za 100 litrtt nadojeného mléka ve sledovanych JZD v roce 1958 a jejich
porovnani s normou

Za 1001 ;
Objekt zagggiérf;lch ks [ ot
za mléko Za;i?ﬁf‘)mo v P] normy v %
Priovy 2345 1,04 151 94,5
Zeletské Radimovice 2502 1,70 1,7 100,0
Kosova Hora 1604 1,50 1,5 100,0
Dublovice 2403 1,50 1.3 115,3
Vrchotovy Janovice 2469 2,30 1,9 121,0
Smolotely 2093 3,00 2,4 125,0
Zvéstov ' 2873 2,40 1,9 126,3

*) Po odeéteni pracovnich jednotek za brezivost, za narozena telata, za dopravu
krmiv a po odeéteni prémii.
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nadojeného mléka nepodnécuje dojicky k dosazeni vyssi uzitkovosti, naopak vede
k sebeuspokojeni a k poklesu pracovni morélky. Vysoké pracovni naklady v chovu
dojnic pak opét snizuji ukazatele ekonomické efektivnosti daného objektu i efek-
tivnosti celé vyroby.

Z nami sledovanych sedmi staji bylo ve ¢tyfech pouzito mékéich norem, nez
doporuéuji.Vzorové vykonové normy, vydané ministerstvem zemédélstvi pro uda-
nou dojivost a pro dany stuperi vybaveni staji. Zvlastf neamérné vysoké odmeény
za 100 litrt nadojeného mléka byly vyplaceny v JZD Vrchotovy Janovice (121 %
normy), v JZD Smolotely (125 % normy) a v JZD Zvéstov (126,3 % normy),
coz se negativné odrazelo v nékladech na litr vyrobeného mléka.

Spravné hospodareni s obéZnymi prostiredky
zejména s krmivy

V této souvislosti nesledujeme podrobny rozbor ekonomiky vyroby a pfipravy
riznych druhd krmiv a krmnych davek, ale chceme upozornit jen na to, ze i sprav-
nym ekonomickym hodnocenim tohoto problému lze dosiahnout znaénych tuspor
vynaklddané celkové prace v chovu dojnic. Ze sledovanych deviti objektd jevil
se v roce 1958 tento problém zvlast aktudlni v JZD Pricovy, zatimco v ostatnich
stdjich nebylo dosazeno plného kryti krmnych davek.

V. Rezervy ve snizovani nakladii na krmiva v JZD Pri¢ovy

Spotreba na 1 kus roéné q Na 1 litr mléka Naklady

pripada i 1efe )
zelend krmna | silaza | .., : mivav, "
pice seno | i | kem. o. jadro k. s str. b. | Ké&s*)

skute¢nd spo-
tieba v r. 1958 82,9 15,5 25,1 43,6 5,1 1,8 0,12 | 2361,-| 100,0

norma spotfeby
pfi dojivosti
2400 litru 58,0 14,5 16,0 70,0 2,4 1,5 0,11 | 1955,-| 82,8
norma spotieby
pfi zvyseni
podilu silaze 80,0 10,0 8,0 80,0 2,4 1,6 0,12 | 1890,-| 80,0

*) V inventarnich cenach.

Tabulka V ukazuje, Ze pfi dodrzeni zdivodnéné normy spotieby krmiv pfi
udané dojivosti 2400 litrd stacilo by v JZD Pti¢ovy na kazdou dojnici jen 93,5 %
sena, 63,7 % slamy a 47 % jadrnych krmiv; bylo by vsak nutno zvy3it spotiebu
silize o 60,5 %. Celkové néklady na krmiva na kus by v tomto ptipadé ¢inily
1955 Kés, tj. 0 17,2 % méné nez v roce 1958, ocenime-li spotfebu krmiv inventar-
nimi cenami. JZD Pfidovy by tak ro¢né udetfilo na krmivech 38 976 Ké&s. Prii
zvySeni davky zelené pice a sildze na 80 q a pfi imérném snizeni spotfeby sena
a krmné slamy na 18 q celkem lze dosdhnout téhoz zajisténi davky Zivin na
kazdy ustidjeny kus a na litr mléka (1,6 k. j., 0,12 str. bilkovin) pii dalsim sni-
zeni nakladi na krmiva, a to az na 1890 Ké&s na ustdjeny kus, tj. o 20 % proti
arovni nakladd na krmiva v roce 1958.
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Celkové vyhodnoceni zkoumanych nit
is

¢i ld rustu
ekonomické efektivmosti staveb v Zivo¢ r

e
né vy

V predchozim rozboru bylo uvedeno nékolik nejdtlezitéjsich ¢initeld rastu
ckonomické efektivnosti objekti, které jiz byly dany do provozu a u nichz jiz nelze
v podstaté ménit jejich stavebni FeSeni, umisténi do terénu a vysi investi¢nich
néakladti. Kromé uvedenych nejdilezitéjsich ¢initeld ptisobi na rist ekonomické
efektivnosti objektu fada dalsich ¢initeld, jako je vzrist objemu a kvality vyrabéné
produkce, snizeni skladovacich ztrat, klimati¢ti ¢initelé atd.

Shrneme-li u sledovanych sedmi objektii veskeré aspory Zzivé a mrtvé prace,
jichz lze v provozu objekti dosdahnout, mizZeme orientac¢né vyjadrit zvyseni jejich
ekonomické efektivnosti v dusledku mobilizace téchto zdroji. Pfi vypocétu uvede-
nych zdroji jsme brali za zdklad nejlepsi uroven technického vybaveni, organi-
zaci pracovniho procesu a odméfiovani za praci, dosazenou v jednom ze sedmi sle-
dovanych objektd v roce 1958, ktera by byla podle naseho nazoru realné dosa-
zitelna ve vSech druzstvech. Kdybychom vychézeli z aliolutné nejprogresivnéjsi
urovné technického vybaveni, organizace pracovniho procesu a odméiovini za
praci, kterd je v soucasné dobé zndma, bylo by zvyseni ekonomické uéinnosti sle-
dovanych objektu jesté vyssi.

Tyto propoéty jsou vyjadieny v zdvére¢né tabulce VI.

VI. ZvySeni ekonomické efektivnosti sledovanych staji pro dojnice v disledku mobi-
lizace hlavnich zdroju rustu ekonomické efektivnosti objektt

Dosasi g £rd " Lhuta splaceni investi¢nich
osazitelnd ro¢ni uspora provoznich nékladt z ispory provoznich
nikladi ve staji v K&s iy oy

Objekt zvysenim |, Faciona-
tec};mické Ha pfac. snizenim skute¢- | moZno sevdil
vybave- ;’;?:C;: spotieby | celkem nost dosah- vletech
npsti nim% d- krmiv vr.1958| nout
objektu meénovani
Pricovy — - 38 976 38976 2,1 1,4 0,7
Dublovice 4900 10 425 - 15 325 12,5 10,3 2,2
Vrchotovy Janovice 21 600 10710 - 32310 5,2 3,5 1,7
Zvéstov — 14 468 — 14 468 10,9 9,1 1,8
Zeletské Radimovice | 17 280 — = 17 280 5,3 4,0 1,3
Kosova Hora 9720 — — 9720 351 25 0,5
Smolotely 25 300 - - 25 300 5,0 2,6 2,4

Uvedeny propocet, i kdyz jde jenom o hrubé orientaéni vy¢isleni, ukazuje, ze
mobilizace uvedenych ¢initeld ekonomické efektivnosti staveb v Zzivoéisné vyrobé
by pfinesla ve viech sledovanych stdjich znaéné roéni aspory nékladi na osetfo-
vani hospodafskych zvifat a tim i zkraceni lhuty splaceni investi¢nich nédkladu
z uspory vlastnich nakladi. Nejvétsimi rezervami ve zkraceni doby splatnosti
investi¢nich nakladi z uspory vlastnich nikladi se podle vysledki naseho roz-
boru jevilo zvySeni technické dokonalosti objektd, zejména dokonéeni
vnitrostdjové mechanizace a kompletace ostatnich pomocnych zafizeni, které sni-
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zuji potfebu Zivé prace na ofetfovani zvifat. Uplatnéni nové technologie v chovu
dojnic by proti tradi¢nimu uspofddani zkoumanych staji pfineslo v tomto sméru
dal§i podstatné snizeni pracovnich nédklada. Ve stdji v JZD Smolotely by bylo
mozno dosahnout tspory napt. 25 300 Kés rocné a ve stdji ve Vrchotovych Jano-
vicich 21 600 Kés ro¢né. Priklad JZD Pfiovy naznacuje, Ze dalsim velmi dule-
zitym zdrojem dspor je Gspora obéznych prostfedki, zejména krmiv a steliv.

Hekgoropsble (haKTophbl POCTa 9KOHOMMYECKON 9(h(hEeKTUBHOCTH NMOCTPOEK
B JKMBOTHOBOJCTBE

IIpuBenenHag pafora ykas3bIBaeT HA HEKOTOPBIE BaiKHbIE (DAKTOPHI TIOBBIILISHUA
3KOHOMMYECKOi 9dh(erTuBHOCTI 0O'BEKTOB, KOTOpPble yzKe B 9KCILJyaTalu¥, a MMEHHO,
Ha MOpUMepe aHaJIM3MpyeMoro marepyuana 9 ucciaellyeMblX KOPOBHUKOE JJIA JOMHBIX
KOpoB. VI3 HauGojee BaxKHBIX (PAaKTOPOB pocTa 9KOHOMHYECKOi 3h(PeKTVBHOCTH KOPOB-
HMUKOB B 2KHMBOTHOBOJICTEE MICCIE€LOBAJHUCE:

1. ypOBeHb TEXHMYECKOIrO COBEpIIEHCTBA OD'BEKTOB, MX KOMIIJIEKCHOe OCHAallleHue
Cpe/ACTBaMM MeXaHH3aluy BHYTPH KUBOTHOBOAYECKHX IIOMCILEHMI, BO3MOXKHOCTbH HC-
MOJIL30BaHMA 3JI€MEHTOB HOBOM TEXHOJIOTMM ZKMBOTHOBOJCTBA,

2. ypOBEHp OpraHHU3alMu TPyAa,

3. cucrema omaTte! Tpyjaa paboTHHKOB,

4. 5KOHOMMA KOPMOB.

Mobunusanmei yKazaHHbIX MICTOYHMKOB B KOONepaTMBaX MOXKHO JOCTMYb CyILeCT-
BEHHOJ 9KOHOMHM JKHBOTO M OBEILIECTBJIEHHOTO TPYA2, 2 TEM CaMbIM IIOBBICUTE YKOHOMM-
4ecKyr 3(O@eKTUBHOCTL 00bEeKTOB (cp. Tadbumna VI). Cpok oxymaemocTy KanuTaJlbHBIX
3aTpaTr M3 S5KOHOMHUH cebeCcTOMMOCTH, NOCTHUTHYTOj IIPU SKCIIIyaTalMil TaHHBIX 000py-
JOBaHUIL 110 CPABHEHMIO ¢ YCJIOBUAMM B MEJIKOM IIPOM3BOJCTBE, B PE3yJbTaTe JOIIOJIHNM-
TENBLHOI 9KOHOMHM TPYAOBBLIX M MaTepuallbHBIX PACXOAO0B COKparuicsa Obl Ha Y2—24
rona, 4yTo uMeer GOJsbIIOe 3HAYEHMe AJA HAaJbHENMIIEero yKpeIIeHMs SKOHOMHUKM KOOIIe-
PaTUBOB, JUIS IIOBBILIEHMA VICTOYHHUKOB COLMAJUCTHYCCKOr0 PAaCLIMPEHHOIO BOCIPOM3-
BOJICTBA OCHOBHBLIX ITPOH3BOJACTBEHHBIX (POHAOB M (POHJOE OOLIECTBEHHOIO M JIMYHOTO
norpebiieHnsa YiIeHOB KOOTIepaTHBa.

Faktoren des Anwachsens des okonomischen Nutzeffektes von Bauten
in der Viehwirtschaft

Der vorliegende Artikel weist auf einige wichtige. Faktoren der Steigerung des
okonomischen Nutzeffektes von bereits im Betrieb befindlichen Objekten hin und zwar
am Beispiel des auf Grund einer Analyse von neun Milchviehstdllen erarbeiteten
Materials. Von den wichtigsten Faktoren des Wachstums der dkonomischen Effekti-
vitat der Stalle in der tierischen Produktion wurden untersucht:

1. Das Niveau der technischen Vollkommenheit der Objekte, ihre komplexe
Ausriistung mit Innenmechanisierung, die Moéglichkeit der Anwendung von Elementen
der neuen Technologie der tierischen Produktion.

2. Das Niveau der Arbeitsorganisation auf der Arbeitsstéitte.

3. Das System der Arbeitsverglitung der Mitarbeiter,

4. Die Wirtschaftlichkeit im Futtermittelverbrauch.

Beispiele aus der Analyse der urntersuchten Objekte weisen darauf hin, daf3
durch Mobilisierung der genannten Reserven in den Genossenschaften eine wesent-
liche Einsparung an lebendiger und toter Arbeit und so eine Steigerung des Gkono-
mischen Nutzeffektes der Objekte erzielt werden kann, wie es aus der Endtabelle
VI hervorgeht. Die Frist fiir die Abzahlung der Investitionskosten aus der Selbst-
kosteneinsparung, die im Betrieb der gegebenen Einrichtungen — im Vergleiche mit den
Kosten in den Bedingungen der Kleinproduktion — erzielt wurde, wiirde sich in-
folge zusétzlicher Einsparungen an Arbeits- und Materialkosten um sechs Monate
bis 2,4 Jahre verkiirzen, was fiir die weitere Festigung der Okonomik der Genossen-
schaften, fiir die Vermehrung der Quellen zur sozialistischen erweiterten Reproduk-
tion der Grundmittelfonds und der Fonds der gesellschaftlichen und personlichen
Konsumtion der Genossenschaftsmitglieder von grofler Bedeutung ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Nékteré metodické otazky zkoumani ekonomické efektivnosti
zavlah

HexgoTopble METOAMYECKHE BONPOCHI HCCIENOBAHMA 9SKOHOMHUYECKOM
9(hheKTHBHOCTH OPOIINECHMA

Einige metodische Probleme bei der Untersuchung des dkonomischen Nutzeffektes
von Bewisserungsmafnahmen

Inz. Ludvik PARFUS
Vyzkumny ustav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, Praha

Uvod

Z&avlahami uhrazujeme celkovy nedostatek srazek nebo nedostatek srazek ve
vegetaénim obdobi, zptsobeny za obvyklych teplotnich a srazkovych pomért jejich
nevhodnym rozdélenim pro potfeby zemédélské vyroby. Specidlnimi zavlahami pak
dodavame ptdé kromé vody i Ziviny nebo jimi upravujeme nékteré jiné nepriznivé
pudni podminky.

Vyznam zavlah pro svétové hospodaistvi a celou lidskou spole¢nost jasné vy-
plyva z téchto ¢isel: rozloha suchem silné postizenych oblasti je ve svété odhado-
vana*) asi na 37 miliéont km? (tj. asi % rozlohy pevniny), dalSich 38 milién km? ma
nedostatek srazek pro intenzivni zemédélskou vyrobu.

V Ceskoslovensku se v soucasné dobé projevuje potieba zavlah asi ma 1600 000
ha a z toho ma byt do roku 1975 zavlazeno asi 400 000 ha. V soucasné dobé se bu-
duji velkd zavlahova dila a pripravuje se vystavba dalSich velkych zavlahovych
soustav. Tyto stavby vyzaduji vynalozeni obrovskych materidlovych a pracovnich
nakladu. Aby byly prostfedky vynaloZeny co mnejhospodarnéji a prinesly maSemu
narodnimu hospodérstvi a nasi spoletnosti co nejvétsi prospéch, je nutno zajistit
jejich nejvyssi moznou spoletenskou efektivnost.

Zavlahova zatizeni jsou melioraé¢ni opatifeni, kterd mohou
a musi podstatnou meérou prispét ke zvySeni efektivnosti celé nasi so-
cialistické zemeédélské velkovyroby a ke zmensSeni disproporci mezi zemé-
délstvim a primyslem predevdim tim, Ze zmen$i zavislost zemédélské vyroby na
prirodnich podminkach, zvysi produktivitu prace, intenzitu vyroby a rentabilitu
hospodareni.

Zavlahy také umoznuji zkratit dobu obratu obéznych prostfedki v zemédélském
podniku. Plsobi na plnéjsi vyuziti vyrobnich sil a prostfedkt a na prohloubeni speciali-
zace zemeédélské vyroby a koordinace vyrobnich odvétvi (Zivodi§né a rostlinné vyroby).
V podminkach omezeného mmnozstvi nejduilezitéjsiho zakladniho vyrobniho prostied-
ku — pudy — umoznuji zavlahy lepsim vyuzitim pudy socialistickou roz$ifenou re-
produkei, a tim také podstatny ruist zivotni irovné zemédélskych pracovniki a vSeho
obyvatelstva.

*) Prof. dr. inz. XK. Juva: ,Zavlaha pudy%, str. 7. Praha 1959
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Ekonomicka efektivnost zavlah

Maximéalni spoleé¢enskou efektivnost zavlahovych investic zajis-
time spravnym uréenim pofadi naléhavosti, proporcionality a tizemniho umisténi pri
jejich planovani, zvolenim mnejvhodnéjsi varianty pro vystavbu, jejich uvedenim do
provozu Vv co nejkratsi dobé a zajisténim jejich dokonalého spoleéenského (ekono-
mického a mimoekonomického) vyuziti. Vyuziti zavlah je pak podminéno uskuteé-
nénim pridruzenych investic, nutnych k vyuziti zavlahové investice, dobrou orga-
nizaci zemédélského podniku a spravnym provozem zavlah, zavedenim odpovidajici
agrotechniky a vyuzitim vSech ostatnich moznosii, poskytovanych zavlahami ve
zvys$eni zemédélské vyroby, a dosaZzenim vsech ostatnich efekti, ke kterym zavlahové
investice davaji predpoklady.

Ekonomicka efektivnost zavlahovych investic je podminéna kromé
zajisténi jejich proporcionality a vyuziti hlavné spravnou volbou nejvyhodnéjsi in-
vesti¢ni varianty, ktera je nejlevnéjsi, nejlépe odpovida ptrirodnim a ekonomickym
podminkdm daného zemédélského podniku, je v nejkratsi dobé dokoncéena a uve-
dena do provozu, ma nejdelsi ekonomickou zivotnost pii nejmensich nakladech na
provoz, zabira nejméné produkéni plochy a v nejvétsi mozné mire zabezpeduje poza-
dovany zavlahovy uéinek.

Nutnost stanoveni ekonomické efektivnosti zavliah

Soucasné s potrebou zvysSovani zemédélské vyroby v oblastech s medostateénym
mnozstvim srazek ve vegetaénim obdobi vystavbou zavlahovych soustav vyvstava
nutnost stanovit efektivnost téchto staveb, protoze se zavlahami nejsou v tomto
sméru v nasich podminkach dosud potrebné zkuSenosti. Stanoveni efektivnosti je
nutné nejen pro volbu investi¢nich variant, ale i pro planovani a organizaci vystavby
dalsich zavlahovych soustav, pro stanoveni proporeci zavlahovych investic a investic
pridruzenych, pro perspektivni planovani zemédélské vyroby a ji ovlivnénych useku
narodniho hospodarstvi a konec¢né pro zjisténi jejich celkové ekonomické a spole-
censké hodnoty.

Definiceacélenéniobsahuefektivnosti zavliah

Ekonomicka efektivnost investic je dnes jiz vSeobecné chapana jako logicky
uceleny komplex uUdinki ve vztahu k vynaloZenym mnakladiim. U zavlah je nutno
— obdobné jako u ostatnich investic ve vSech odvétvich narodniho hospodatrstvi —
vyjadrovat efektivnost v SirSim slova smyslu, tj. spole¢enskou efektivnost
ve c¢lenéni na: ekonomickou a mimoekonomickou efektivnost. Aby-
chom z hlediska potreb spole¢nosti nedospéli jen k diléim zavértum, nelze ekono-
mickou efektivnost posuzovat izolované od efektivnosti mimoekonomické, ale je
treba vzdy prihlizet k jejich vzajemné souvislosti. Efektivnost zavlah mnelze — ob-
dobné jako u ostatnich investic — urc¢it jedinym komplexnim ukazatelem pro razno-
rodost forem a nékdy i protichtidnost ekonomickych uUéinku, ale jen urc¢itou, logicky
ucelenou soustavou ukazatelu.

Efektivnost zavlah, zjiStovanou touto jednotnou soustavou ukazatelt, je nutno
¢lenit podle doby, kdy byla zjiSfovana, na:

a) efektivnost projektovych reSeni (predbéina efektivnost),

b) efektivnost zavlah v provozu (vysledna efektivnost).

Celkova ekonomicka efektivnost zavlah predstavuje souhrn pozitivnich eko-
nomickych uc¢inkti v dobé ekonomické zivoinosti zavlahovych zarizeni v poméru
k nakladum a negativnim uéinkim v dobé jejich fyzické Zivotnosti.

Hlavnim a nejobvyklejsim projevem ekonomické efektivnosti zavlah je —
obdobné jako u ostatnich vyrobnich investic — zvySeni ekonomického vyrobniho
efektu, zplsobeného rychlej$im rustem hrubé produkce pii soucasném, ale poma-
lejsSim rustu vlastnich nakladt vyroby.

Celkova ekonomicka efektivnost zavlah, tvorenda ekonomickymi udinky primymi
a neprimymi, se da zjistovat pomérné obtizné. To vyplyva zéasti ze zvlastniho cha-
rakteru zemédeélské vyroby proti vyrobé pramyslové, kde zjisfovani ekonomické
efektivnosti je snaz$i. Efektivnost zavlahovych zatrizeni ovliviiuje znaéna zavislost
zemeédeélské vyroby na prirodnich podminkach, zvlastni charakter nékterych vyrob-
nich prostredku, které ve vyrobé vystupuji jednou jako pracovni predmét a podruhé
jako pracovni prostiedek, pravé tak jako zvlastni charakter zakladniho vyrobniho
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prostfedku — pludy —, ktera se pri dobrém hospodareni ve vyrobnim procesu ne-
opotfebovava a jejiz urodnost se naopak jesté zvySuje. DalSimi £{initeli, jez puisobi
na efektivnost zavlah, jsou éasovy rozdil mezi vyrobnim procesem a pracovnim pro-
cesem, spoc¢ivajici ve dvojim — spolec¢enském a prirodnim — charakteru reprodukce,
nutnost kombinace odvétvi a nemoznost dusledné specializace i nerovnomérnost ve
vyuziti vyrobnich sil. Spoluptsobeni vSech ostatnich opatifeni a prirodnich a eko-
nomickych vyrobnich podminek spolu s meliora¢nimi zavlahovymi opatfenimi ve
vyrobnim procesu zemédélské vyroby zpusobuje, Ze ekonomicka efektivnost zavlah
se da jen obtizné odlisit a samostainé vycislit.
Celkova ekonomicka efektivnost zavlah se ¢leni na:

1. Pifimou ekonomickou efektivnost, kterd spociva v primém plsobeni za-
vlah na vys$si urodnost pudy a projevuje se kvalitativné a kvantitativné ve vysled-
cich rostlinné vyroby zemeédélského zavodu. I.ze ji vycislit relativné snadnéji nez
ekonomickou efektivnost meprimou.

2. Neprimou ekonomickou efektivnost, ktera zalezi v neprimém pusobeni
zavlah prostfednictvim rostlinné vyroby na vyrobu zivoc¢iSnou a na ekonomiku ce-
lého zemédélského zavodu. Lze ji vycislit jen obtizné a casto neuplné.

3. Vedlejs§i ekonomickou efektivnost, spo¢ivajici v pfimém a nepiimém pl-
sobeni zavlah na nezemédeéiskou vyrobu.

Ekonomickou efektivnost zavlah podle rozsahu zjisfovani je nutno jesté céle-
nit na: )

Podnikovou ekonomickou efektivnost, jejimZz mnejdilezitéj$im kritériem je
socialisticka rentabilita v ramci zemédélského podniku, a ktera sleduje vliv zavlah
na ekonomiku zemeédélského podniku.

Narodohospodairskou ekonomickou efektivnost, ktera sleduje narodo-
hospodarské uéinky zavlah.

Ekonomicka efektivnost zavlah se zjisfuje ve dvou etapiach: 1. v etapé vystav-
by zavlahovych zaiizeni a) v projektovych freSenich, b) u dokonené vystavby;
2. v etapé provozu zavlah.

Ekonomicka efektivnost vystavby zavlah se tyka hlavné volby
variant v obdobi projekéni piipravy & pri vyzkumnych Setrenich i obdobi vlastni
vystavby a provozu zavlahovych zarizeni. Vysledkem této etapy je tedy volba in-
vesti¢né a technicky nejvhodnéjsi varianty vystavby v danych poedminkdach, stano-
veni efektivnosti projektovych reSeni a zhodnoceni dokonéené vystavby.

Ekonomicka efektivnost provozu zavlah se tyka hlavné obdobi
po skonéeni vystavby a uvedeni zavlah do provozu. Pri zjis§fovani efektivnosti pro-
vozu zavlah je nutno vychazet z nakladovych polozek, zjisténych pri vyhodnoceni
efektivnosti dokonéené vystavby.

Vysledkem této etapy musi byt zjisténi ekonomicky nejvhodnéjsSich zplsobt
provozu zavlah a zjisténi efektivnosti zavlahového hospodareni. Pri vyzkumném
getfeni musi byt vysledkem této etapy i volba nejvhodnéjsiho druhu zavlahovych
zarizeni a stanoveni podminek maximalniho vyuZiti zavlahovych zaiizeni.

Efektivnosti provozu zavlah je trfeba se zabyvat z hlediska hospodareni celého
zemeédélského zavodu. Ke zjisténi celkové efektivnosti zavlah nepostac¢i prihlizet jen
k vysledkim jimi primo ovlivnéné rostlinné vyroby, ale je nutno zjisfovat jejich
vliv i na zivoc¢iSnou vyrobu, protoze velka c¢ast produktt rostlinné vyroby se v ze-
meédélském zavodé spotiebuje v dalSsim vyrobnim procesu a projevuje se tedy jen
jako meziprodukt. Hodnota tohoto meziproduktu se po projiti jinymi vyrobnimi
procesy podstatné zvysi. Celk ovy ekonomicky efekt je tedy nutno zjistovat u ko-
neéného produktu, ktery opousti zemédélsky podnik.

Protoze zavlahy, pravé tak jako ostatni meliorace, ovliviuji celou ekonomiku
zemédélského zavodu, je nutno pri vyzkumu celkové ekonomické efektivnosti za-
vlah vychazet z porovnani rozbort hospedaieni celého podniku pred a po uskutec¢-
néni zavlahovych opatieni, popr. jesté rozboru srovnavaciho objektu.

Ukazatelé ekonomické efektivnosti zavlah

Ukazatele efektivnosti zavlah muZeme v podstaté rozélenit do tfi skupin:

a) podkladové ukazatele musime nezbytné zjistit, abychom mohli vypo-
¢itat vysledné podstatné ukazatele,

b) vysledné ukazatele jsou smérodatné pro posouzeni efektivnosti zavlah,

c) pomocné ukazatele zjisfujeme pro doplnéni ukazateld vyslednych a pod-
kladovych k ziskani celkového obrazu ¢ efektivnosti zavlah.
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Z hlediska zavaznosti pouziti je pak nutno je$té rozeznavat ukazatele zavaz-
né anezavazné a z hlediska moznosti pouziti ukazatele vieobecné a spe-
cifické.

Ukazatele podkladové
*) Investi¢niméaklady (I)

**) Naklady na generdlni opravy (GO),
*) Fyzicka a ekonomicka zivotnost,
*) Odpisy (O),

*) Pojisténi (S),

*) Naklady na iudrzbu (U),

**) Primé naklady provozu (2),

**) Celkové provozni nadklady (P),

P=0+S + U + 2,

9. ») Vlastni naklady na zvySenou ¢ast hrubé produkce na zavlaZované
ploSe (AVN). K témto nakladim je treba pocitat vSechny naklady spOJe:ne se zvy-
Senou agrotechnikou, se sklizni zvySené Casti produkce a celkové provozni naklady
na zavlahy.

10. **) Vlastni naklady na celou hrubou produkei na zavlazované plo-
se (VN),

11. *) ZvySena ¢adst hrubé produkce (AHP) ze zavlazované plochy,
naturalné i finan¢né, celkem a na jeden hektar,

12. **) Celkova hruba produkce (HP) ze zavlazované plochy, matu-
ralné i finan¢éné, celkem a na jeden hektar,

13. **) Cisty duchod ze zvy$ené ¢asti hrubé produkce (ACD) celkem a na
hektar ACD = AHP — AVN,

14. **) Cisty dlichod z celkové hrubé produkce (CD) celkem a na hektar
CD = HP — VN,

15. **) Vynalozend zZiva prace na celou produkci na zavlazované ploSe
(Z) vyjadrena v poétu odpracovanych hodin celkem a na hektar,

16. *) Ztrata na produkc¢ni ploSe vyjadrena v hektarech a v procen-
tech celkem a na hektar zavlazované plochy,

17. *) Kapacita zavlahovych zatizeni v m’ vody k dodani zemé-
delskym plodinam, celkové a na hektar.

Ukazatele, uvedené ad 1 az ad 10, zjisfujeme celkové a na hektar zavlazované
plochy. Ukazatele ad 1, ad 2 a ad 6 az ad 10 zjis§fujeme v ¢lenéni na materidlové a
pracovni. Ukazatele ad 1 az ad 8 zjisStujeme celkové v podrobném d¢lenéni na jed-
notlivé ¢asti zavlahovych zarizeni.

Z takto zjisténych podkladovych ukazatelt vycislujeme pak ukazatele vysledné.

PR wpH

Ukazatele vysledné
I. %) Pomérné provozninaklady (Pj) podle vzorce:

: P
Bi=yup>
II. ¥ Pomérné investié¢ni naklady (Ij) podle vzorce:
Ij=—*I—J
AHP

III. *) Doba thrady rozdilu investi¢nich nakladii dvou porovnavanych va-
riant Usporou provoznich nakladu (T) podle vzorce:

L =1
T = Po s Pl >
kde:
I,, P, = mnaklady varianty investi¢né draz$i a provozné levnéjsi.
I,, P, = néklady varianty investi¢né levnéjsi a provozné drazsi,
IV. ) Koeficient produktivity prace (k,) podle vzorce:
_Q
kp = ——
kde:

= mmnozstvi produkce,
= mnozstvi prace (pracovni doba),

Q
t
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V. **) Koeficientintenzity zemédélské vyroby, ktery lze vyjadtit jako:
a) koeficient intenzity vynalozeni vlastnich nakladi na hektar:

VN
(ki) = =
kde:
n = pocet hektaru,
b) koeficient intenzity produkce:
HP
(kide = = >

koeficient intenzity produkce ma charakter dopliujiciho ukazatele.
VI. **) Koeficient (mira) ¢asteé¢né rentability hospodareni
na zavlazované plose (&),
ACD
ke = ZpN 2

VII. **) Koeficient (mira) celkové rentability hospodareni
na zavlazované plose (k).

(kr)e = a7

VIII. *) Koeficient ekonomického efektu vyroby hrubé zvyse-
né casti ro¢ni produkce ze zavlazovane plochy na 1 Kés vlastnich nakladt na tuto
produkei (Re); «

AHP
AVN’

IX. **) Koeficient ekoncmického efektu vyroby celkové ro¢ni

produkce ze zavlazované plochy na 1 Ké&s vlastnich naklada (ke), :

(k¢)1 =

HP
(ke)zf VN:
X. ) Koeficient vyuziti precdukéni plochy (k) -
NI
(ko) = 5

kde:

N = plocha zavlah véetné plochy odejmuté zavlahovym zarizenim zemédélské
produkei,

N' = produké¢ni zavlahova plocha,

XI. ) Koeficient vyuziti kapacity =zavlahovych zarizeni (kr) ma
velky vyznam pro stanoveni skuteé¢né ekonomické efektivnosti zavlah. Ve specific-
kych podminkach zemédélské vyroby dochéazi vlivem nenormélnich piirodnich pod-
minek k tomu, zZe zavlahy jsou v dobé své ekonomické zivotnosti nevyuzity nebo
vyuzity neuplné. Tento pasivni stav zavlahovych zarizeni nastava: a) v dobé abnor-
malniho nedostatku srazek a nedostate¢nosti vodniho zdroje pro, uhrazeni vlahové
potreby rostlin, b) v dobé abnormalniho mnozstvi a optimalniho rozdéleni srazek.
Tato obdobi se daji priblizné predpovédét podle dlouhodobych meteorologickych
udaju, a je proto nutné s nimi pocitat i pri projektovych reSenich.

kp = &
k= K L]

kde:
K
K
Koeficient vyuziti kapacity vypoc¢teme: a) pro obdobi jednoho vyrobniho cyklu,
) pro obdobi ekonomické Zivotnosti zavlah.

XII. **) Index intenzity ekonomického efektu vyroby (l.) vy-
jadruje vztah ekonomického efektiu vyroby k velikosti plochy, na které ho bylo do-
sazeno (obdobné je tomu u rentability). Tento ukazatel ma smysl pro posouzeni vy-

kapacita m3 vody
vyuzita kapacita m® vody
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uziti pudy vynaloZzenymi zavlahovymi investicemi s ohledem na omezené mnoZstvi
produkce schopné pudy. Pri stejném ekonomickém efektu vyroby (nebo koeficientu
rentability) u rtznych akei je vyhodnéjsi (intenzivnéjsi) ten zasah, ktery dava stejny
efekt z mens$i plochy.

AHP

b= ?

kde:
n = pocet hektaru zavlazované plochy.

XIII. »*) Index miry rentability (Ir) ma obdobny charakter jako index
intenzity ekonomického efektu vyroby.

I ACD

~ AVN . n

XIV. ¥) Ekonomicky rozbor hospodareni zemédélského zadvodu za
obdobi pred uskuteénénim zavlahovych opatfeni a po ném, popf. rozbor zavodu srov-
navaciho bez zavlah. Porovnanim téchto rozbort zjistime neprimou ekonomickou
efektivnost zavlah.

Ekonomicky rozbor hospodatreni musi obsahovat:

A. Stav vyrobnich podminek:
1. pfirodnich
2. ekonomickych a) vnéjsich
b) vnitinich.
B. Stav zemédeélské vyroby:

1. vypocet zakladnich ukazateli:
a) celkova uroven hospodareni,
b) intenzita zemédeélské vyroby,
¢) produktivita prace,
d) rentabilita zemédélské vyroby;
zjisténi vyrobniho zaméreni;
rozbor spojeni odvétvi,
rozbor rostlinné vyroby:
rozbor zivoc¢isné vyroby;
rozbor ptridruzené vyroby;
rozbor Fizeni podniku.
Ukazatele ad I, 1I a III byly doporuceny konferenci o komplexnim prizkumu
zjistovani ekonomické efektivnosti investic v zemédélstvi, konané 6. az 8. fijna 1959
v Kostelci nad Cernymi lesy jako vieobecné zavazné.

SR P

Ukazatele pomocné

a) *) Technické provedeni a vykonnost jednotlivych ¢asti a celku.

b) *) Moznosti vyuziti a skute¢né vyuziti mistnich zdroju pri vystavbeé.

¢) *) Vyuziti dosavadnich zarizeni pfi vystavbé.

d) *) Uspory na potizovacich nékladech.

e) *) Naklady na pridruzena zaiizeni (nutnéd pro vyuziti zadvlahovych zarizeni)
celkem a na hektar zavlah, vyjadrené absolutné a v procentech z investi¢nich nékla-
da na zavlahy. ?

f) *) Dobu potiebnou k vystavbé a uvedeni do provozu.

g) *) Roé¢ni potrebu a kvalifikaci pracovnika na 100 ha zavlah gi1) k udrzbeé,
g2) k provozu.

h) *) Kompiexnost reSeni.

i) *) Ekonomické zhodnoceni zavlahové vody na zakladé:

1. rozboru fyzikalniho, chemického a biologického,
2. popisu zdroje (vydatnost, stdlost a moZnosti odbéru, zvla§tdé v extrémné
suchych letech). ‘

j) **) Vliv zavlah na kulturnost prace, zdravotni nezavadnost, bezpe¢nost a
ulehéeni prace a zlep$eni ostatnich pracovnich podminek.

k) **¥) Vliv zavlah na Skody (na zemédélskych plodinach) chorobami, $kudci,
mrazy a ostatnimi ¢initeli.

992



Pri vyéislovani ukazateld na hektar zavlah je nutno vZdy zasadné uvazZovat
celou plochu zavlah vc¢etné plochy odejmuté zavlahovymi zafizenimi zemédélské
produkci. Tyto ukazatele je potom moZno upravit prevratnou hodnotou koeficientu
vyuziti produkéni plochy (ko) -

B, — N
(k)2 = N

Ruzné hodnoty stejnych ukazatelti, uvedenych ad 1 az ad 17, ukazatelti ad 1 az
ad XII (kromé ukazatele ad III) a ukazatell ad a), b), ¢), e), f), g), porovnavame podle
vzorce:

zvySeni v 9, = w— — 100
A
kde:
A = nizs$i stav ukazatele
B = vyssi stav stejného ukazatele.

Ukazatele ekonomické efektivnosti vystavby zavlah, oznaéené *), zjistujeme
prevazné v jejich predpokladané vysi nebo — pokud je to mozné — v jejich sku-
te¢né vysi. Rozsah a pouziti uvedenych ukazatelii efektivnosti vystavby je nutno
zvolit podle toho, zda jde o efektivnost projektovych feSeni nebo o ekonomické zhod-
noceni dokoncené vystavby.

Ukazatele ekonomické efektivnosti provozu zavlah zjisfujeme v jejich sku-
te¢né vysi. Tyto ukazatele srovnavame se stejnymi ukazateli:

1. z téze plochy pred uskute¢nénim zavlahovych opatieni,

2. se soudobym stavem na plochach o shodnych pfirodnich a ekonomickych
vyrobnich podminkach,

3. s prumeérnym stavem na uréitém uzemi (obce, okresu, statu).

Ukazatele, zjisfované v etapé vystavby zavlah, které zjistujeme i v etapé provozu,
jsou oznacdeny **),

Zavér

Pri zjistovani ekonomické efektivnosti zavlah je velmi obtizné (hlavné v pro-
voznich podminkach) a nékdy zcela nemozné eliminovat z vypoétlt spoluptsobeni
ostatnich vyrobnich opatreni (agrotechnickych, organiza¢nich apod.) a prirodnich
podminek na vynosy a vysledky hospodareni podniku a stanovit ovlivnéni téchto
vysledku jen zavlahami. Nesnadno zjistitelny rozsah téchto vliv(, které ndm mo-
hou dosti znaé¢né — kladné i zaporné — pri zavlahach spolupusobit, zplisobuje, ze
celkovou ekonomickou efektivnost zavlah neni mozZno presné
stanovit.

Nepresnost vypoétu se podstatné zvétSuje pii zjisfovani efektivnosti presahu-
jlei ramec rostlinné vyroby. Pri zji§fovani vlivu zavlah na ekonomiku celého zemé-
délského zavodu muzeme potom dojit ke zcela mnespolehlivym tudajum. Nepiesnost
vypoc¢tu ekonomické efektivnosti zavlah se tedy postupné zvétSuje, a to ¢im déale a
éife zkoumame jeii dosah.

Aby byla jednotliva §etfeni o ekonomické efektivnosti zavlah srovnatelnd, musi
se zjisfovat se stejnou presnosti podle stejnych metodickych zasad.
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HegoTopele METONMYECKHEe BOIPOCH! HCCJIEJO0BAHHA 9KOHOMWYECKON
9 heKTHBHOCTH OpOIIEHMUS

Bo BBOJHOJ YacTu aBTOP paccMaTpuBaeT 3HaYeHHE OPOLUEHMS A MMPOBOr0 XO-
3AMCTBA, HeOOX0AMMOCTL oOpoineHuss B Yexocsopaukoit Commanucruyeckoy Pecmyban-
Ke ¥ 9KOHOMMYECKOe 3HadeHue OPOILIEeHHUS.

B caexyiomieMm paszeie INPUBOAETCA YCJIOBHUA MOCTUIKEHMA MaKCUMAaJIbHOM obuie-
CTBEHHOI1I M 3KOHOMMueCKey 9(h(heKTHBHOCTM opouleHUA. JMGEKTMBHOCTL OpPOIle.MA
JEeJINUTCA Ha: HEeNOCPEeACTBEHHYIO, KOCBEHHYIO M AONOJHUTEJbHYI0. DKOHOMHUYECKHE 00-
CJIeJoBaHUA PEKOMEHAyerca pa3buTh HA ABa IaBHbIX aranma: 1. OmpeneneHne spder-
TUBHOCTM CTPOUTEILCTBA @) y IMPOEKTHBIX pelleHuit, 6) y 3aKOHYEHHOTO CTPOUTEJNILCTBA.
2. OnpepencHiie 5hdeKTHBHOCTHA SKCINIyaTalyy OPOCUTENBbHBIX COOpY 2KEHMIAL.

B oTjenbHBIX 3Tanax aBTOp IPMBOAMT II0KAa3aTeJy SKOHOMMYECKO 3(hherTHB-
HOCTH CPOILLIEHHdA, NoApa3ieNsaa uX Ha: 0 CH 0 B H bI € (B KOTOPbIE BXOIAT IToKa3aTeJu 3a-
TpaT Ha CTPOMUTEJNLCTBO M 9KCILJIyAaTAalMI0 OPOCUTENbHLIX COODPYIKEHMII, [I0Ka3aresiu ypo-
JKaeB Ha OPOLIAEMBIX IIJIJILIAAAX, II0KA3aTesIM IIOTEPh Ha ITPOM3BOACTBEHHOM ILJIOLIAAN
¥ IMOKa3aTeJgu MOLIHOCTM OPOCHTEJIbHOM CHMCTeMbI); KOHE€ Y HBbIe (B KOTOPbIe BXOIAT:
II0Ka3aTelf CTPAaBHUTENBbHbBIX SKCIIyATAlMOHHBIX UM KalMTaJbHbIX 3aTpaT; CPOK OKY-
MaeMoCTi; K03(hMUI{HEeHTE] IPOU3BOAUTENBLHOCTH TPYZAa, MHTEHCUBHOCTU U pPEeHTabelb-
HOCTHM ITPOM3BOJACTBA, 9KOHOMMUYECKOT0 2(hdeKra IIPON3BOACTBA, MCIOJL30BAHUA ITPOU3-
BOACTBCHHOM TIJIOLIIAAM I MOILLHOCTY OPOCHUTEJIBHO}M CHCTEMbI; MHIEKChI peHTAtEJbHOCTH
1 SKOHOMMYecKoro 3(derTa NMPOU3BOJACTBA; KOHOMMHYECKHIT aHAIN3 BeJAeHUs X03AN-
CTBa); BCIOMOTAaTeJNbHBLIE (B KOTOPbIe BXOAAT: CPOK, HeOOXOAUMBIN AJA CTPON-
TeJILCTBA, KOMIIJIEKCHOCTEL PELIeHUs, BIAUSHME OPOLIeHMA Ha yCJoBUSA paboTbl M Apyrue
ToKasaTeJsn).

B 3aki04YeHUy aBTOP KOHCTATHPYET, YTO OOLIYIO SKOHOMHYECKYH 3(h(hEeKTUBHOCTH
OpOLLIEHUA HeJb3s1 abCOJIIOTHO TOYHO YCTAHOBUTH ¥ yKasbI2aeT Ha HEOOXOAMMOCTL MC-
cJae0oBaHuA SKOHOMUYEeCKO 3(hMEeKTMBHOCTH OPOLIEHUA, KAaK IIPaBUJIO, 110 OAVMHAKOBBIM
METOAHYECKMM IIPUMHIIUIIAM.

Einige metodische Probleme bei der Untersuchung des okonomischen Nutzeffektes
von Bewisserungsmafinahmen

Einleitend befaBt sich der Autor mit der Bedeutung der Bewisserungen fur
die Weltwirtschaft, dem Bediirfnis der Bewisserungen in CSSR und mit der &ko-
nomischen Bedeutung der Bewdidsserungen.

Des weiteren fiihrt er die Bedingungen der Erreichung der maximalen gesell-
schaftlichen und dkonomischen Effektivitdt der Bewisserungen an. Die Effektivitidt
der Bewdsserungen teilt er auf direkte, indirekte und Nebeneffektivitdt auf. Die 6ko-
nomischen Untersuchungen schligt er vor, in zwei Hauptetappen einzuteilen, und
zwar: 1. Feststellung der Effektivitit des Aufbaus a) bei den Projektlésungen,
b) bei beendetem Aufbau. 2. Feststellung der Effektivitidt des Betriebs der Bewisse-
rungen.

In den einzelnen Etappen fiihrt er dann die Kennziffern der 6konomischen
Effektivitat der Bewaidsserungen in Einteilung auf: Unterlagenbewédsserun-
gen (wozu er zdhlt: Kennziffern der Kosten fiir den Aufbau und Betrieb der Be-
wisserungen, die Kennziffern der Ertrige aus den bewisserten Fliachen, die Kenn-
ziffern der Verluste auf der Produktionsfliche und auf die Kennziffern der Kapa-
zitdt der Bewisserungen). Ergebnisbewidsserungen (wozu er =zdhlt: die
Kennziffern der relativen Betriebs- und Investitionskosien; die Dauer deren Dek-
kung; ~die Koefizienten der Arbeitsproduktivitdt, der Intensitdt und Rentabilitat
der Produktion, des dkonomischen Effekts der Produktion, die Ausniitzung der Pro-
duktionsflache- und Kapazitiat; die Indexe der Rentabilitit und des dkonomischen
Effekts der Produktion; 6konomische Analyse des Wirtschaftens). Hilfsbewas-
serungen (die zum Ausbau notige Zeit, die Komplexitdt der Losung, der Einflull
der Bewisserungen auf Arbeitsbedingungen und andere Kennziffern).

BeschlieBend konstatiert der Autor, dal es micht mdglich ist, die 6konomische
Effektivitat der Bewéisserungen im groflen ganzen ganz genau zu bestimmen und
weist auf die Notigkeit der Untersuchung der 6konomischen Effektivitat der Bewdésse-
rungen in allen Fillen nach gleichen 6konomischen Grundsédtzen hin.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 12

Problémy ekonomického hodnoceni zakladniho stada zvirat

IIpodieMBl 9KCHOMMYECKO) OIEHKH OCHOBHOrO €Taja MMBOTHBIX

Probleme der ¢konomischen Bewertung der Grundherde der Nutztiere

Inz. Vladimir KROTIL
Ministe_rstvo zemédélstvi, lesntho a vodniho hospodd¥stvi, Praha

Uvod

V soucasné dobé je vénovano mnoho pozornosti problémum investi¢ni vystavby,
zejména pak otazkam ucinnosti investic. Bylo by v8ak chybné, kdyby tato pozornost
byla soustiedovana jen na ,tradiéni investice®, jako jsou budovy a stavby, stroje
a zalizeni, a byly opomijeny nékteré zvlastni investice a zakladni prostiedky, které
nejen pro své zvlastnosti, ale i pro svaj objem v nékterych odvétvich musi byt pred-
métem ekonomickych zkoumani a tudiz i predmétem hodnoceni z hlediska své eko-
riomické uc¢innosti.

V zemédélskych podnicich jscu takovymi investicemi mlada zvirata, prevadéna
do zakladniho stada, jez jsou zvla&tnimi investicemi jiZ svou prirozenou povahou,
nebof jde o zivé organismy, zatimco vétSina investic je povahy zcela opacné. Prevod
mladych zvirat do zakladniho stdda se uskute¢nuje za naklady na tvoreni zakladniho
stada, jejichz podil na celkovych investicich je pomérné znaény a v planu na rok
1960 ¢ini kolem 42 %. Je proto nezbytné, aby na tvoreni zakladniho stdda zvifat byla
zamérena pozornost jiz také proto, ze zvirata jsou prvotnim c¢initelem pro ziskani
Zivo¢isné produkce. Protoze problémy ekonomické uc¢innosti zakladniho stada zvirat
musi byt feSeny z hlediska rtznych ndkladovych relaci, jsou vsechny otazky posu-
zovany podle soucasného stavu v zemédélskych narodnich podnicich, u kterych je
mozno zjisfovat prislusné podklady.

Pojem zakladniho stada zvirat byl v ekonomice zemédélskych podniku zaveden
teprve v roce 1950 zavaznymi smérnicemi Statniho uradu planovaciho (SUP)*).
V téchto smérnicich byl pojem zakladniho stdda jen uveden s tim, ze vysvétlivkami
SUP bude stanovena jeho obsahova napli. Odborovou uéetni osnovou pro finanéni
Uéetnictvi zemédélskych podnikt, platnou od 1. ledna 1950, bylo prozatimné stano-
veno (vysvétlivky SUP byly vydany az v prabéhu roku 1950), Ze zakladni stado se
stanovi pro kazdy statek podle redukované vyméry zemédélské pudy, kterou ob-
hospodaruje, a to ¢astkou 5000 Kés na hektar. Za redukovanou pudu se pocitalo
100 % vymeéry orné pudy, ‘2 vyméry luk, %3 vyméry pastvin; ostatni puda se neza-
poc¢itavala. Jestlize byla hodnota zvirat k 1. lednu 1950 niZ8$i, neZ kolik meéla <init
podle stanovenych zasad, byla cela c¢astka uvedena v investicich (investice byly podle

*) Vyhlaska SUP ¢. 815/1949. U. 1. — I, kterou byly na podkladé zdakona ¢. 116/46 (O jednot-
nim podnikovém poéetnictvi) a vladniho narizeni 20546 (O jednotnych uc¢etnich zasadach) vy-
dany zavazné smeérnice pro finanéni ucéetnictvi zemédélskych a lesnickych podniku.
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tehdej$ich wUcetnich zasad zakladnimi prostfedky v dneSnim pojeti); v opaéném
pripadé byla castka presahujici limit uvedena v zasobach. Obsahova napln zaklad-
niho stada byla definitivné vyfeSena vysvétlivkami SUP**), kterymi bylo stanoveno,
ze do zakladniho stada patri dospélda uzitkova zvirata s vyjimkou dospélych zvirat
uré¢enych na zir, dale kozesSinovych zvirat, drubeze, ryb a vcel, popf. jinych zviiat.
Do dospélych uzitkovych zvirat se ve smyslu téchto vysvétlivek zahrnovala tato
zvirata:
1. Tazni koné:
a) chladnokrevni po dosazeni dvou let,
b) teplokrevni po dosazeni tii let.
2. Tazni voli pri dosazeni vahy 400 kg.
3. Plemenné klisny a plemenni hiebci:
a) chladnokrevni po dosazeni tii let,
b) teplokrevni po dosazeni ctyr let.
4. Kravy dnem prvniho oteleni.
5. Byci jen z kontrolovaného chovu ve stari nad 14 meésica, byli-li vybrani pro
verejnou plemenitbu.
6. Plemenné prasnice, pokud pochdzeji z matek, zapsanych v plemenné Kknize,
a byly vybrany k plemennému chovu, jakoz i ostatni prasnice po prvnim vrhu.
7. Plemenni kanci po vybéru mna aukénim trhu a po potvrzeni o puvodu
a vybéru. '
8. Ovce (bahnice a berani) ponechani pfi podzimnim brakovani k chovu nebo
k dalSimu uzitku.
Zavedenim nové ucetni evidence v zemédélskych narodnich podnicich dnem
1. ledna 1953 byl rozsah zakladniho stadda rozSiren o dospélou drubez, kozeSinova
zvirata, véely a kromé toho byla kritéria pro pievod do zakladniho stada u nékterych
zvirat zménéna (napf. u koni ve vySSim stari apod.). Dalsi uprava byla u¢inéna v roce
1958 tim, Ze drubez a véely byly z praktickych divodu pii financovani zakladniho
stada prevedeny do okruhu obéZznych prostiedki. Podle dosavadnich zasad a pied-
pistt patfi do zakladniho stada:

kravy, plemenni berani,
plemenni byeci, skopci a vyrazeni berani,
prasnice, chovani pro vinu,
plemenni kanci, plemenné klisny,
bahnice,- plemenni hrebei,

ostatni zvirata zakladniho stada.
Tazna zvirata jsou vedena v analytické ucetni evidenci samostatné, nebot za-
kladni stado je oznaceno jako zdkladni stddo chovnych zvirat.

Ekonomické zvlasStnosti zakladniho stada zvirat

Zvirata zakladniho stada jsou z podnikové ekonomického hlediska zvlastnim
druhem investic a zdkladnich prostredkt predevSim proto, Ze pro né plati jind kritéria
pri prevodu do zakladnich prostfedki nez u investic. Zatimco zakladnimi prostredky
jsou podnikové prostiedky, jejichz dcba upotrebitelnosti je delsi nez rok a hodnota
vys$8i nez 600 Kds, I'idi se zarazeni mladych chovnych zvirat do zakladniho stada zoo-
technickymi zasadami, odliSnymi podle druhtt a pohlavi zvirete a to:

a) samid¢i zvirata, s vyjimkou klisen (krav, prasnic, ovci), se prevadéji do za-
kladniho stdda ke dni, kdy doslo k prvnimu porodu, u klisen k 1. kvétnu podle stari;

**) Vysvétlivky byly vydany vyhlaskou SUP ¢&. 465/1950 — U. 1. — I.
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b) u samcich zvifat (hfebet, bykt, kanct, beranti) je pro prevod rozhodnym
vyjadieni prislusné klasifikaéni komise, kterad predvedené kusy uznava za zpusobilé
k plemenitbé; u hrebcl se tak déje na podkladé vykonnostnich zkousek;

¢) do taznych zvirat se prevadeji mladi koné a volei v okamziku, kdy jsou za-
razeni k tahu, coz je zavislé na plemenu a na fyzické kondici (ve stari obvyklém pro
zatazeni plemennych koni do zadkladniho stada); )

d) plemenné klisny se do zakladniho stdda prevadéji podle stari, a to vidy
k 1. kvétnu toho roku, v némz plnokrevné a tepiokrevné klisny dosahly véku &étyi let
a chladnokrevné klisny tri let;

e) kromé uvedenych zvirat se do zakladniho stada prevadéji skopci, chovani pro
vinu, a sportovni koné, pouzivani pro dostihovou ¢innost. Skopci se prerazuji ve stari
jednoho roku, pro prevod do sportovnich koni plati stejné zasady jako pro preved do
taznich koni jen s tim rozdilem, Ze se nepouzivaji k plemenitbé nebo tahu, ale ke
sportovni ¢innosti.

Dalsi ekonomickou zvlastnosti je zptusob ocenovani zvirat zakladniho stada, ktery
je dualezitym cinitelem pii zjisSfovani ekonomické ucinnosti a bude podrobné rozebran
v dalsi ¢asti. Pravé tak ma odchylny charakter od ostatnich zakladnich prostredkii
vyvoj a prubéh ,opotrebovani* zvirat zakladniho stada. Zvirata zakladniho stada se
po svém zarazeni neopotifebovavaji ve vyrobnim procesu postupné, ale naopak, jejich
chovna hodnota do urc¢itého stari nebo stupné uzitkovosti stoupa a teprve pak zadina
klesat. ) :

Uréitou ekonomickou zvlastnosti je zptisob financovani tvoreni zakladniho stada.
Tvoreni zdkladniho stada zvifat je podnikové financovano vétSinou z trzeb z brako-
vani a jenom nepatrnym dilem z odpisu (tazné zvirata). Ostatni investice jsou finan-
covany z odpist. Ve srovnani se zakladnimi prostfedky je ekonomicky odlisna i evi-
dence zvirat, nebotf zvirata zakladniho stada jsou evidovana v analytické evidenci
hromadné jak v kusech, tak i v penéznim vyjadreni.

Pro uplnost je tfeba uvést jesté rozdily mezi zplisobem vyrazeni zvirat zakladniho
stada (které se nazyva brakovani) a vyrazenim zakladnich prostredkti. Brakovani zvirat
se uskute¢nuje jak realizaci, tak i pfevodem do vykrmu, tzn. Ze zvifata se prevadéji
v nezménéné formé do okruhu obéZznych prostredku. U zakladnich prostiedki je pie-
vod do okruhu obéznych prostfedkt mozny jen v ¢astech zdakladniho prostfedku, napi.
pri demolicich budov a staveb nebo pii rozebrani u stroji a zarizeni.

Timto vycétem nejscu vSechny ekonomické zvlastnosti vycéerpany; uvedli jsme jen
podstatné rozdily, jez maji vliv na hodnoceni ekonomické uc¢innosti zvirat zaklad-
niho stada. Vcelku je mozno shrnout ekonomické zvlastnosti zvifat zdkladniho stada
— ve srovnani s investicemi — takto:

a) prirozena povaha zvirat zdkladniho stada, jez jsou Zivymi organismy na rozdil
od vétdiny investic,

b) odlisna kritéria pro zarazovani zvirat do zékladniho stdda (mikoli hodnota,
nybrz zootechnicka hlediska, zejména hledisko Casové),

¢) vyvoj ‘opotiebeni zvirat,

d) zpusob ocenovani zvirat,

e) zpusob oSetfovani zvifat ve srovnani se zakladnimi prostfedky (nejsou ani
bézné opravy, ani generalni opravy),

f) zdroje pro financovani tvoreni zdkladniho stéda,

g) hromadna evidence zvirat zdkladniho stada jak co do poé¢tu, tak i hodnoty,

h) vyfazovani zvirat a moznosti pro dalsi vyuziti v okruhu obéznych prostredki.

Casto se objevuji nazory, e zvifata zakladniho stada nejsou zakladnimi pro-
stredky. Tyto nazory jsou znaéné ovliviiovany skute¢nosti, Ze zvifata zakladniho stada
mohou byt evidovana a financovana spole¢né s mladymi zvifaty a zvifaty ve vykrmu
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jako obézné prostfedky, a to z praktickych divodi. Napiiklad ve statnich statcich
v Némecké demokratické republice jsou zviiata zakladniho stdda financovana jako
obézné prostiedky. V tomto pripadé jde vSak o feSeni otazek tucetné a finanéné tech-
nickych, nikoliv o reSeni charakteru zakladniho stdda zvifat z hlediska vyrobnich
prostiedkl. Zviratazakladnihostada jsouzdkladnimi prostifedky
praveé prosvuj dlouhodoby uéel, kterému ve vyrobé slouzi. Ani
mlada zvifata nejsou obéZnymi prostifedky v pravém slova smyslu, nybrz jsou na
prechodu mezi obéznymi a zakladnimi prostredky.

Cinitelé ekonomické tucé¢innosti
zakladniho stada zvirat

Z hlediska spravného hodnoceni ekonomické Géinnosti zakladniho stada zvirat
je nejdiive nezbytné vénovat pozornost jejim hlavnim ¢initelim a jejich kritickému
posouzeni.

Obecni ¢initelé ekonomické ucinnosti investic vyplyvaji ze zakladni definice, podle
které je ekonomicka uéinnost investic v podniku vyjadrena vztahem mezi ucinky,
kterych se dosahuje pii zarazeni investic do provozu, a naklady nutnymi k zabezpe-
teni téchto G¢inklt. Uvedli jsme, Ze zakladni stddo zvirat i pies své podnikoekono-
mické zvlastnosti ma charakier investic a plati pro né pii hodnoceni ekonomické
udéinnosti stejné ekonomické vztahy. Proto i u zakladniho stada zvirat jsou zaklad-
nimi ¢initeli ekonomické u¢innosti:

a) udinky,

b) naklady k zabezpeceni téchto ucéinku.

Ukazme si, jakym zpusobem se vyjadiuji a ekonomicky zhodnocuji tito ¢initelé
u zakladniho stada zvirat. Pokud jde o uc¢inky zakladniho stada zvirat, neni sporu
o tom, ze zvirata zdkladniho stdda maji G¢innost produkéni, ¢imz musi byt urcovan
i zpusob zjistovani ekonomické uc¢innosti. Od zvirat zakladniho stada se ziskava tato
produkce (popf. vykony):

kravy a byci*) — mléko, telata, chlévska mrva, popf. Ziné,
prasnice a kanci — selata, chiévska mrva,
bahnice a plemenni berani — jehnata, vlna, chlévska mrva,

skopci a vyrazeni berani — vlna a chlévska mrva,
plemenné klisny, plemenni hiebci — htibata, chlévska mrva, popf. potazni
vykony,

tazni koné — potazni vykony, hribata, chlévska mrva.

U v8ech uvedenych zvifat se ziskava jesté maso pri jejich vyrazeni, u kterého
viak nejde o produkeci zvitat zdkladniho stada jako o soudast G&inku (viz déale).

Urcity problém pri hodnoceni produkéni uéinnosti zakladniho stdda vznika ze
skutec¢nosti, Ze od jednoho druhu zvifat se ziskavaji dva nebo vice tzv. sdruZenych
vyrobku, jez je obtizné prevadét na jednotného spoleéného jmenovatele (napi. mléko
a chlévskou mrvu). Tyto otazky resi kalkula¢ni metodika, jejiz zdsady proto do urcité
miry ovliviuji i ekonomickou uc¢innost zékladniho stdda v téch pripadech, kdy se
nékteré vyrobky ocenuji pevnymi cenami a ovliviuji vlastni naklady na jednotku
vyrobku. JestliZe napr. byla po¢inaje rokem 1958 zvySena pevna cena chlévské mrvy
ze 2,— K¢s na 3,50 K¢és, snizily se z toho titulu vlastni nadklady na hlavni vyrobky,
¢imz se zvysila i ekonomicka tcinnost (na druhé strané vsak toto zvySeni ekonomické
ucinnosti bylo sniZzeno tim, Ze slama byla ocenéna vyS$i pevnou cenou a zvysily se
i vlastni néklady). Je tieba vSak jes§té pripomenout, ze jednim z ¢initelt G¢innosti

*) I kdyZ kravy a byci, prasnice a kanci aj. tvoii samostatné skupiny zvirat, je nutno je
posuzovat jak z hlediska produkce, tak i z hlediska nakladu spoleéné, nebof produkce je spo-
leénym udéinkem jejich stavu,
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zvirat je jejich chovna hodnota (piemeno, kondice), kterou nelze vzdy plné ovliviiovat
pri odchovu mladych zvirat, tak jako je mozno predem stanovit vykonnost nékterych
investic (jako stroju apod.), coz také souvisi s uéinnosti zvirat (ruzna uzitkovost).

Druhym hlavnim éinitelem ekonomické ucinnosti zvifat zdkladniho stdda, jakoz
i investic, jsou nédklady nutné k zabezpeceni uc¢inku.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze pfi zjiSténi téchto nakladii nemohou byt problé-
my, jestlize jde u zvirat zakladniho stdda o ucinnost produkéni a jsou zjistovany
vlastni naklady na vyrobky ziskané od téchto zvirat. V dalsi ¢asti vSak uvidime, Ze
pravé u tohoto ¢initele a na tomto useku je nejvice problému, které jsou predmétem
castych diskusi a tvah. jez nejsou jesté ekonomicky spravné vyreSeny. V kazdém
pripadé vsak musime vychazet z vlastnich nakladt na vyrobu, a to na onu jednotku
produkce, ktera je predmétem kalkulace (podle zasad kalkulaéni metodiky). Protoze
vy$e rezijnich nakladl neni zcela zavisla jen na jedné skupiné zvirat, je tfeba pfi
zjisfovani vlastnich nakladt pri srovnavani ekonomické ucinnosti zvirat zakladniho
stada vychéazet ze stejné vysSe rezijnich nakladi na kus. Vlastni naklady na produkei
zvirat zakladniho stada se zjisfuji podle tohoto kalkulaéniho vzorce:

1. Mzdy.

Narodni pojisténi.
Spotieba krmiv a steliv.
Odpisy a bézné opravy.
Ostatni naklady.
Vyrobni rezie.

. Celopodnikova rezie.

Pri posuzovani tohoto druhého ¢initele (jimz jsou naklady na zabezpeéeni téinku)
je treba vzit v tvahu, Ze jako u vSech investic je obecné ovliviiovan jednak zpusobem
ocenovani zvirat zdkladniho stdda, dale zpusobem vyjadieni v nékladech jejich opo-
trebeni, jakoz i zdsadami kalkulac¢ini metodiky. Proto bude dale uvedeno, se kterymi
hlavnimi problémy se pii zjiStovani ekonomické u¢innosti zvirat zdkladniho stada setka-
vame a které otazky musi byt vyreSeny, aby byvly zajistény spravné proporce mezi
hlavnimi ¢initeli ekonomické ucinnosti zvirat zakladniho stada.

bl UL

Problémy zjistovani ekonomické tudcinnosti za-
kladniho stada zvirat

Problémy zjistovani ekonomické ucinnosti zdkladniho stdda zvitat jsou uUzce
spojeny s problémy spravného vycisleni vlastnich ndkladu na tu jednotku produkce,
ktera je vysledkem ucinnosti prislu§ného druhu zvitat; vyplyvd to z toho, Ze ucinnost
zakladniho stida zvirat se projevuje mmnozZstvim produkce, ziskané od téchto zvifat.

Neni vSsak mozné zjisfovat ekonomickou Gc¢innost zédkladniho stdda souhrnné za
viechna zvirata, nebof se lisi jak u¢inky u jednotlivych druht zvifat, tak i vlastnimi
naklady na tyto uéinky. Proto se musime zamérit na ty skupiny zvirat, které jsou
také zdkladem pro ¢lenéni kalkulac¢nich skupin, a hodnotit vlastni ndklady na vyrobu
podle téchto skupin.

Je proto bezpodmineéné nutno, aby vlastni naklady na vyrobu byly pfi¢itany jen
na vyrohky, na které byly vynalozeny. Posudme proto nejdiive, zda dosavadni zdsady
pro evidenci nékladu a kalkulaci nakladi umoznuji primo zjistovat ekonomickou
ucéinnost zakladniho stdda zvirat a jaké piipadné tipravy by pro spravné relace mély
byt uskute¢nény.

Zvirata zakladniho stada maji povahu zakladnich prostifedkl a nespotiebovavaji
se ve vyrobnim procesu najednou. Svou porizovaci hodnotu by meéla preniSet na
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vyrobek odpisy, které maji nejen tuto funkci nakladovou, ale i stfadaci. Zvifata za-
kladniho stédda se vSak neodpisuji, coZ by bylo spravné jen za predpokladu, Ze trzby
pri brakovani by plné uhradily pofizovaci hodnotu zvifat zdkladniho stdda, nebof ziva
véaha jejich masa je pri vyrazovani nejméné stejna jako pri zarazcvani. Praxe, ktera
ma byt méritkem spravnosti i ekonomickych opatieni, vSak ukazuje, ze naopak zemé-
délské narodni podniky zdaleka nemohou reprodukovat zakladni stado z trzeb z bra-
kovani. To neni zputsobeno nehospodarnymi néaklady na mlada chovna zvifata a na
zvirtata ve vykrmu, ale tim, Ze maso brakovanych zvifat je klasifikovano v niz§ich
cenovych tridich a nikdy nemuze dosahovat jakosti masa mladych zvifat. Pritom
musime mit na zreteli, Ze pofizovaci hodnota zvirat zakladniho stdda je ovliviiovana
cenami plemennych zvifat, nakupovanych na aukecich, jez se ridi jinymi principy
(chovnou kvalifou), nez je vaha. Nelze za spravné povazovat nazory, ze kdyby zemé-
délské podniky snizily naklady na mlada zvirata, byla by zvifata prevadéna do za-
kladniho stada v niz$ich pofizovacich cenach a trzbou z brakovani by byla umoznéna
reprodukce. Vykupni ceny brakovanych zvifat se ridi stejnymi cenami, jez plati pro
mlada zvirata, a pokud by klesly niaklady na mlada zvifata na aroven cen, dosaho-
vanych na jednotku vahy brakovanych zvirat, musely by byt také vykupni ceny sni-
zZeny, nebof by Slo o podstatnou disproporeci mezi vlastnimi naklady a cenami. Tabulka I
ukazuje na rozdily mezi naklady na tvofeni zakladniho stdda a jeho zdroji z trZzeb
z brakovani u vybranych statnich statka (statni statky byvalého kraje Plzen).

E
Tvoteni zdkladniho Triby Index
Statni statek stada z vlastniho 7 Asvabavbi (trzby z brakovani
obratu = 100)
Bor 3557 1675 47,09 _
Hartmanice 1740 1616 92,80
Horsovsky Tyn 4994 2403 48,12
Lnare 2509 1686 67,19
Kraslice 3030 1470 48,51
Plzen 4500 2233 49,62
Stod 2754 1375 49,93
Tachov 4203 1288 30,64
Ulice = 6624 3346 49,30
Veseli 2723 2737 100,51

V celostatnim méritku ¢ini v planu na rok 1960 trzby z brakovani zvitat jen
47 % z celkovych nakladi na tvofeni zakladniho stada.

Vliv brakovani zvirat na vlastni nidklady na vyrobu je uréovan technikou plano-
vani a uétovani tohoto brakovani. Brakovanim zvirat se rozumi vyfazeni chovnych
nebo taznych zvirat ze zakladniho stada, a to bud prodejem nebo prevodem do zvirat
ve vykrmu.*) Za zvlastni druh brakovani je nutno povazovat také uhynuti zvirat.
Zvirata zakladniho stada se brakuji v ucetnich hodnotach, které se v plné vysi
zahrnuji do vlastnich nakladi jednoho kilogramu zZivé vahy masa (pfi prevodu do
mladych zvirat a zvirat ve vykrmu nebo pfi brakovani prodejem — realizaci). To ma
za nasledek, Ze se nezdiivodnéné snizuji vlastni naklady na mléko a vinu a zvySuji
se vlastni naklady ma maso.

Tento zplsob se nejnepfiznivéji projevuje u skotu jednak proto, ze podil krav
je na tvoreni zakladniho stdda, tak i na brakovani nejvétsi (také rozdily mezi tcetni

*) Brakovani zvirfat je v planu normovano procentem, kterym je stanoven pocet kusa,
jenZ muze byt vybrakovan.
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hodnotou a trzbami z brakovani jsou u krav nejvétsi), a jednak proto, Ze se od za-
kladniho stada skotu ziskavaji dva hlavni vyrobky: mléko a telata.*) Neni proto
spravné, jestlize brakovanim skotu (krav a byki) se zvysuji jen vlastni naklady na
kilogram zivé vahy skotu ve vykrmu, :

Jinak je tomu u zakladniho stada prasat, jejichz vyrobkem jsou selate, ktera jsou
od odstavu (ve stari dvou meésictu) prerazovana primo do prasat ve vykrmu, takze
neni jiz tak rozhodné, zda jscu odepisovana ¢ nikoliv.

Pri spravném zkoumani ekonomické ucinnosti zvirat zakladniho stidda nelze vzit
za zaklad jen vlastni naklady na jednotku produkce, ale je ireba vlastni naklady
individuéalné urc¢itym zpusobem upravovat. Napriklad pri zkoumani ekonomické uéin-
nosti krav musi byt k vlastnim nakladim na mléko pfipoéten rozdil mezi ucéetni
hodnotou krav a prumeérnou trzbou z brakovani, rozdéleny poc¢tem let Zzivotnosti
zvirete v zakladnim stadu. Napfiklad pramérné vlastni naklady na kilogram zivé
vahy kravy ¢ini 14,90 K¢és, zatimco za kilogram zivé vahy brakované kravy je mozno
dosahnout prumeérné vykupni ceny 9,50 K¢és, coZz znamena rozdil 5,40 K¢és na kilogram
zivé vahy.

Pri zjisfovani skuteé¢né ekonomické Géinnosti zvirat zakladniho stada by méla
byt do vlastnich nakladu vyroby zahrnuta i ztrata z uhynuti zvirat zakladniho stada
(v nékladech se projevuje jenom uhynuti mladych zvirat).

Jestlize timto zplusobem upravime vlasini naklady na vyrobu, a tim i na jed-
notku produkce, zjistime ekonomickou u¢innost u urc¢itého druhu zvifat tim, Ze po-
rovname jednotku produkce, ziskané od téchto zvirat v trznich cenach, s vlastnimi
naklady na jednotku produkce. Pritom by mél byt pomér vzdy nizsi nez 1. Pokud
je ekonomicka uéinnost vyjadiena koeficientem vy$sim nez 1, jde o zapornou eko-
nomickou ué¢innost. Z tohoto koeficientu ekonomické ucéinnosti, vyjadfeného pomérem
produkce a vlastnich nakladi, mazeme zjistit i dobu uhrady u zvirat zakladniho
stada tim, Ze rozdil mezi primérnou porizovaci hodnotou urcitého druhu zvirat a zG-
statkovou uc¢etni hodnotou (vyjadrenou prumérnou trzbou z brakovani) délime sou-
¢inem mnozstvi produkce a koeficientu ekonomické Gé¢innosti. Schematicky je moZno
tyto ukazatele ekonomické Uc¢innosti zvirat zakladniho stdda vyjadrit takto:

zdkladni hranice ekonomické jednotka produkce v trzni cené

uéinnosti zakladniho stada zvirat

vlastni naklady na jednotku
produkce véetné odpisu

potizovaci hodnota — zustatkova

doba thrady tvofeni ucetni hodnota zvirat

zakladniho stada ro¢ni produkce X ekonomicka
uc¢innost na jednotku

Pokud jsou do vlastnich nékladi na vyrobu zahvrnuty odpisy z rozdilu mezi po-
rizovaci hodnotou a zistatkovou uéetni hodnotou, musi byt pro propoc¢et doby thrady
z vlastnich naklada vylouéeny.

Aby bylo mozno zjistovat ekonomickou ué¢innost jednotlivych druht zvifat za-
kladniho stada piimo, bylo by spravné -a také ucelné, aby alespon kravy byly odepi-
sovany z celkové své hodnoty (ktera je aéetné uvedena v zakladnim stadu), a to
z divodu, které jiz byly uvedeny. Kromé toho je nutné, aby do skuteénych vlastnich
naklada vyroby byly zahrnovany ztraty z uhynuti zvirat zakladniho stada.

Zpusob odepisovani zvirat zdkladniho stada iizce souvisi se zplusobem jejich
ocenovani.

Az do 1. ledna 1953 byla zvirata zakladniho stdda ocenovana v pevnych, jednotné
v celostatnim méritku stanovenych cenach, diferencovanych jen podle jednotlivych

*) Pritom telata se prepoditavaji na mléko.
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druhu zvifat. Tento zpusob vyplyval z celého systému  ocenovani v tehdejSim fi-
nanénim i provoznim uéetnictvi, nebof veskeré rozvahové polozky zasob, zvifat i pol-
niho inventare byly ocenovany jednotné v pevnych cenach.

Zavedenim nové ucetni evidence v zemeédélskych narodnich podnicich dnem
1. ledna 1953 byly také zménény zasady ocenovani zvirat zakladniho stada. Zvirata
vlastniho chovu byla pievadéna do zakladniho stdda v planovanych vlastnich na-
kladech jednoho kusu chovného zvifete, pricemz koncem roku po sestaveni vysled-
nych kalkulaci byly rozdily mezi planovanymi vlastnimi naklady a skuteé¢nymi vlast-
nimi naklady na mlada chovna zvirata douc¢tovany na tvoreni zakladniho stada.
Nakoupena zvirata byla ocenovana ve skute¢nych pofizovacich cenach. Tento zpusob
meél hlavni nedostatek v tom, Ze se velmi nerovnomérné a rtiznorodé vyvijely hod-
noty zdkladniho stada zviifat podle plnéni planu vlastnich nakladu bez jakéhokoliv
ekonomického zdavodnéni. U statnich statka, které své vlastni néklady dodrzovaly
nebo Setrily, soustavné klesala hodnota zakladniho stada, nebof doucétovani se mne-
délale individualné jen na ta zvirata, ktera byla v prislu$ném roce do zékladniho
stada prevedena. Na druhé strané vSak statni statky, které soustavné prekracovaly
vlastni naklady, zvySovaly hoednotu ziakladniho stada, nékdy azZz do mneumérnych
¢astek. To bylo také duvodem k tomu, Ze k 1. lednu 1957 muselo byt zakladni stado
nové ocenéno podle pevnych cen, stanovenych jednoiné pro vSechny statni statky.
Soucasné s timto opatrfenim byl zaveden prevod zvirat do zakladniho stdda wvnitro-
podnikovou realizaci v planovanycn vlastnich nakladech, aby bylo zamezeno u $patné
hospodaricich statnich statkti trvalému vzestupu hodnoty zakladniho stada. Pri této
upravé se prevod mladych zvirat do zakladniho stdda ucétuje ve skuteénych vlast-
nich nakladech na vrub realizace a v planovanych vlastnich nakladech ve prospéch
realizace; tim na Uété realizace vznika urcity hospodarsky vysledek (v planu je hos-
podarsky vysledek nulovy).

I pfes uvedenou upravu byla hodnota zakladniho stada zvySovana u téch statkuy,
jejichz planované vlastni naklady byly vysSi nez prumérné ceny, které byly stano-
veny pro precenéni. Pri zavedeni novych jednotnych cen bylc k 1. lednu 1960 za-
kladni stddo znovu precenéno, aby brakovanim zvifat v primérnych cenach, jez jsou
na jednotku zivé vahy vysSsi nez vykupni cena za kilogram zivé vahy masa, nebyla
narusovana uroven nakladtt na realizovancu produkei a hodnoceni ekonomické ucin-
nosti novych vykupnich cen.

Zvirata zdkladniho stada byla ocenéna k 1. lednu 1960 podle téchto jednot-

nych cen: .
byk 5 6300 K¢és bahnice 250 K¢s
krava 4230 K¢és skopec starsi dvou let 200 K¢és
kanec 2600 Kc¢s kozel 200 Kés
prasnice 1560 Kcs koza 160 Kcs
beran 300 Kés

Dosavadni zplusob ocenovani zvirat zakiadniho stada nevyhovuje soucéasné eko-
nomické urovni statnich statki a je tfeba najit zplsoby, jimiZ by byly nedostatky
odstranény. Hlavnim nedostatkem je nejednotny vyvoj hodnoty zakladniho stada,
zcela zavisly na vyvoji planovanych vlastnich nakladii a zcela odchylny od ekono-
mickych zasad. Zvirata, ktera jiz jednou byla pofizena, méni totiz svou hodnotu podle
toho, jak v pristich letech se vyvijeji vlastni ndklady na mlada zvirata. Také sku-
te¢nost, ze v kalkula¢nich skupinach jsou slouéena mlada zvifata v chovu a ve vy-
krmu, svédéi o tom, Ze uvedeny zpusob ocenovani vibec nevyjadruje spravnou uro-
ven vlastnich nakladi pro mlada chovna zvirata.

Je treba zvazit jesté skute¢nost, podle jakého hlediska maji byt zvifata za-
kladniho stada ocenovana. Pripustime-li, Ze rozhodujici je chovna hodnota zvirat
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zékladniho stada, pak zplisob oceriovani podle vahy, ktery je dosud uzivan, je ne-
spravny. Mélo by se proto uvazovat o oceniovani v pevnych cenach, které by vy-
jadrovaly priumeérné podminky pri zarazovani zvirat do zakladniho stada, a to podle
prumérné vahy obvyklé pri zarazovani a podle prumérnych vlastnich- nakladi bud
celostatnich nebo diferencovanych podle vyrobnich oblasti.

Vsimnéme si, v jakych planovanych vlastnich nakladech jsou prevadény napr.
chovné jalovice do zakladniho stidda v roce 1960, a srovnejme uvedené naklady s ce-
nami, ve kterych byla zvirata k 1. lednu 1960 ocenéna (tab. II).

1I.
Planované Cena 1 kusu Uzitkovost

Statni statek vlastni ndklady | Primérnd vdaha PO AR Kkrd &ne

1 ke Zivé vidhy pfi zarazovani 1 kravy ro¢né
Bor 18,80 487 8863 2163
Hartmanice 17,64 450 7940 2202
Lnare 12,93 550 8133 2150
Kralovice 15,03 500 7515 2477
Plzen 14,30 450 6435 1978
Stod 16,53 550 9089 2285
Tachov 16,58 - 550 9126 2050
Ulice 18,80 450 8461 2084
Veseli 15,16 491 7445 2170

Tabulka II ukazuje, ze zavislost mezi pofizovaci hodnotou a uzitkovosti ne-
existuje.

Zasadné nepovazujeme za spravny zpusob ocenovat mladéa zvirata pii prevodu
do zakladniho stada podle vahy. Tento zplsob by nebyl spravny ani tehdy, kdyby-
chom méli samostatnou kalkulaéni skupinu mladych chovnych zvitat, neslouc¢enou
se zviraty ve vvkrmu (jako je tomu dosud), kde by mél byt kalkulaéni jednotkou
jeden kus a nikoli jeden kilogram, nebof tam nejsou ani tak z&douci prirtstky, jako
spise chovna kondice. Ocenéni zvirat zdakladniho stdda zkresluje i ustanoveni, Ze do
této hodnoty se prevadéji naklady na brezi jalovice.

Zaveér

Otazky ocenovani zvirat zdkladniho stdda a jejich odpisit musi byt reSeny ve
vzadjemné vazbé. Pokud bude ponechan dosavadni zpusob ocenovani zvirat pri pre-
vodu do zakladniho stdda v planovanych vlastnich nakladech, povazujeme — s ohle-
dem na spravné zji§fovani ekonomické uéinnosti — za nutné odepisovat v kazdém
pripadé zakladni stado skotu, a to z celkové jeho hodnoty. Odpis je mozno resSit dvo-
jim zpusobem:

a) Stanovit pevny kalkulaé¢ni odpis, ktery by vychdzel z rozdilu mezi ucetni
hodnotou a primérnou trzbou z brakovani, a z doby zZivotnosti zvirat. U doby zivot-
nosti vzit za podklad normy brakovani, které jsou stanoveny pro sestavovani vy-
robné finan¢niho planu. Pevny kalkula¢ni odpis by byl vyhodny zejména pri pla-
novani vlastnich nakladu.

b) Odepisovat zvirfata podle skuteéného rozdilu mezi potizovaci hodnotou pri-
slu$ného druhu zvirat a skuteé¢nou trzbou z brakovani, ktery vznikne pri realizaci.

Z hlediska vyrovnani rozdilu mezi porizovaci cenou zvirat zakladniho stada pri
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nakupu a planovanymi vlastnimi naklady pri pievodu z vlastniho chovu by bylo
vhodné ocenovat zvirata zakladniho stdda na uUrovni nakupnich cen plemennych
zvirat jiz také proto, Ze podil téchto plemennych zvifat se bude na celkovém objemu
chovnych zvirat zvySovat. Zasada jednotné ceny pri prevodu zvifat do zakladniho
stdda by byla analogickda s prevodem investic do zdkladnich prostfedku, které se
uskuteériuji jak pii porizovani dodavatelskym zpusobem, tak i ve vlastni rezii, a to
podle normalovych kalkulaci. Pri ccenovani v pevnych cenach by byl vhodny jed-
notny kalkula¢ni odpis, nebof by mebylo velikych rozdild mezi skute¢nym opotre-
benim v K¢és a timto odpisem.

Jsme toho ndazoru, Ze problémy ekonomické ucinnosti zvirat zakladniho stada
nelze fe$it tim zplsobem, aby zviifata byla ocenéna v takovych cenach, jez by od-
povidaly urovni trZzeb z brakovani.

Pii reSeni otazek ekonomické Gé&innosti zdkladniho stada je tfeba mit vzdy na
zreteli, ze jde o otazky spravného rozvrhovani a zjistovani ndkladi na vyrobek. Eko-
nomicka uéinnost zakladniho stada zvifat nema takového vyznamu pri porizovani
zvirat, jako ma pri porizovani investic, nebofl pri vybéru zvifat zakladniho stada se
fidime chovnymi hledisky (uzitkovost apod.). Proto ukazatelé ekonomické tucinnosti
zakladniho stdda zvirat maji slouzit zejména pro rozbor skuteé¢né ekonomické ucin-
nosti a pro zjisténi relace mezi produkci a vlastnimi naklady. Nelze vSak z toho
usuzovat, ze tyto otazky by byly jen teoretickymi problémy, nebof jsme si ukéazali,
Zze maji zna¢ny dosah i na kalkula¢ni metodiku, planovani a evidenci vlastnich na-
kladu. Na uvedené otazky je vSak tieba mnoho ekonomickych pohledu proto, aby
byly vyreSeny nejen spravné teoreticky, ale aby pfislusné zmény mohly byt v praxi
také uplatnény. Proto tento prispévek ma byt podnétem k dalS§im dvaham a k Sirsi
diskusi o tomto dualezitém problému v ekonomice zemédélskych podniki.

Hpoﬁnemm 9KOHOMMYECKO) ONEHKH OCHOBHOIO CTaja MKHMBOTHBIX

B cenbCcKOXO03AMCTBEHHBIX IIPEATIPHATHAX KaIlUTAJOEJOMKEHMAMI 0cojoro poja
SABIAETCA MOJIOAHAK JKUBOTHBIX, IIEPEBOAMMBIII B OCHOBHOE cTajo. ITOHATIE OCHOB:OTO
cTaja KMBOTHBIX B 9KOHOMHUKY CEJILCKOXO3AMCTBEHHBIX ITPEANPUATHII GbIIO BHEJPEHO
BCero Jimupb B 1950 r. u ero cojepzkaHue B TeUeHHEe 9TUX JIET HECKOJIbKO pPa3 MEHSJIOCh.

OCHOBHOE cTazo IIpeacTaBJIdeT KAaIlUTaJIOBJIOZKEHME ocoboro BMOAa HEe TOJBKO IIO-
TOMY, YTO JKMBOTHBIC ABJIAIOTCA — B OTJIMYME OT APYTUX KaIllMTAJOBJIOMKEHH) — KH-
BbBIMM OPTaHM3MaMi, HO TakK¥Ke If [IOTOMY, YTO OHM OTJIMYAIOTCA LeJbIM PAXOM SKOHO-
MUYEeCKUX ocoOeHHOCTE), KOTOPbIE MOXKHO ITOABLITOXKMUTL CJIEAYIOLIUM cobpazom:

a) pas3iIMyHble KPUTEPMH AJA II€PEBOJa JXMBOTHLIX B CCHOBHOE CTAA0 (HM B KOEM
cliydae He CPOK HCIIOJIb30BAaHMA, HE CTOMMOCTb, HO TOYHOE HX OIMMCAHHE u (arTop
BPEMEHM),

0) mporjecc M3HOCA IKUBOTHBIX,

B) CIT0CODBI OLIEHKM JKUBOTHBIX,

T) criocod yXoZa 3a JKMBOTHBIMHU I10 CPABHEHMIO ¢ OCHOBHBIMM CPEJCTBaMHU ITPOM3-
BOJCTBa (ClIoZia He BXOAMT HU TEKYILWII, HH KanUTAlIbHBII PEMOHT),

) UCTOYHMKY (DUHAHCMPOBAHHUA IIPM CO3JaHMM MATOYHOro cTaza,

€) MacCOBBIif y4YeT KHBOTHBIX OCHOBHOTO CTaZa KaK II0 YHUCIEHHOCTH, TAK U IIO
CTOMMOCTH,

3K) BBIOPAaKOBKA JKUBOTHBIX M BO3MOZKHOCTM JAAJBbHEMIIEI0 MX MCIIOJb30BAHUA B
cchepe 060POTHBIX CPEACTB.

C TOYKH 3pPEeHMUs IIPABUJILHOJM OLIEHKM 3KOHOMHYECKONM 3(h(MeKTUBHOCTY OCHOBHOIO
cTaZa KMBOTHBIX, HEODXOAMMO yZessaATh BHHMaHME OCHOBHBIM dhaxTopaM 5Toit 3dder-
THUBHOCTH, KOTOPBIMM ABJIAIOTCA MEPOIPUATHA 1 PACX0AbI 10 uxX obecrneyennio. II0CKOIb-
Ky pedb uaer 06 3heKTMBHOCTH, KMBOTHbIE OCHOBHOTO CTaja XapaKTepu3yroTca 3d-
(beKTMBHOCTBIO MPOAYKIIHY, KOTOPAA TaKKe ONPEJENSET CI0oco6 yCTAaHOBJIEHHMA 3KOHO-
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MHYECKOit 9(pdeRTHUBHOCTM. BHABI NPOAYKTOB, IIOJydaeMble OT OCHOBMOTO CTafa IKM-
BOTHBIX, ITOAPOOHO ONPEemesAIOTCA KaJlbKYJALMOHHOM METOJIUKOM.

Pacxojbl — B Ka4yecTBe BTOPOro OCHOBHOro (hakTopa 3KoHOMMUECKO acdhdeKTHn-
HOCTH — BBITEKAIOT M3 CebEeCTONMOCTI IIPOAYKTOB, IIOJy4YaeMbIX OT COOTBETCTBYIOILIEIO
BHUJia KUBOTHBIX. I103TOMy nIpobiieMbl 9KOHOMHYECKO( 9(D(HEeKTMBHOCTY OCHOBHOI'O cTaja
JKUBOTHBLIX TECHO CBA34aHLI C npoﬁnemaMn IIPAaBUJIBHOTO MCYMCIIEHHUA CGSQCTOM’MOCTH, TaxKk
KaK pelIaIlMM II0Ka3aTejJeM 3KOHOMMYECKOW 3((EeKTHBHOCTH OCHOBHOTO CTAaAa K-
BOTHBIX HOJNXKHA ObITb cefeCcTOMMOCThL IIPOM3BOACTBA.

2KUEBOTHBIE OCHOBHOTO CTaZa HOCAT XapakKTep OCHOBHBLIX CPEJCTB IIPOM3BOACTBA,
TaK KakK OHM B IPOM3BOACTBEHHOM IIpOLlecCe He PaCXOAYIOTCA Cpa3y B OAMH IIPUEM,
a I103TOMY JAOJIZKHBI IIePEHOCUTh CBOIO CTONMOCTBL Ha MPOAYKTHI B (hOpMe aMOpPTH3aI[MOH-
HbIX OTYMCJIEHMI. ¥ KHUBOTHBIX OCHOBHOTO CTaja, OAHAKO, aMOPTM3al[MCHHbIe OTYHCJIE-
HMSA HEe INPOU3BOAATCA ¢ TEM pacyeroM, 4ToObl BhLIPYYKa TIPY BBLIOPAKUBKE I10JHOCTBIO
BO3MeIllajla CTOMMOCTh MX IIPHOOpeTeHMsA, TaK KaK KUBOM BEC X Myca 1IpM BbBIOPAKOBKE
II0 MEHbLIEN Mepe PaBeH BEeCy NPy IlepeBojle B OCHOBHOe crano. Ha mpakTuke, 0JHAKO,
oKaszaJgocCh, 4TO CENBLCKOXO03AMCTBEHHEBIE HAllUOHANLHLIE NIPEANPUATUA [TOJHOCTBIO €11C He
MOTYT M3 BBIPYYEK OT BBIOPAKOBKM BOCIPOU3BOAUTH OCHOBHOE CTAZ0. DTO II0JIOIKEHME
co3jlaeTcAd HE B PE3yJbTaTe HEIKOHOMUYHOCT:I PAaCXO0J0B, HO B pe3ynsTaTe TOTO, YTO
MsacO OpakKoOBaHHBIX KMBOTHBIX KJacCHUIIpyeTcA I10 Oojiee HMU3RKMM TapudHBIM
CTaBKaM.

IToosToMy mpeznJsiaraeTcs IPOBOAUTH aMOPTHU3ALIMOHHBIC OTUMCIEHHA I10 MEHBLIIIEH
Mepe y OCHOBHOIO CTajJla KPYIHOTO POraTtoro cKora, KOTOpPOe II0 CBOeMy 00'heMy IpH IIe-
PeBoOZic 1 BLIOPAKOBKE MMEET MaKCMMaJbHBIM YAENLHBIN BeC 6e3 ydera TOro, 4rto IIpU
CyLIeCTBYOLIEM CIIOCOBe cefecToONMOCThE MOJIOKA HCKYCCTBEHHO CHHUIKAETCHd, a cebecTon-
MOCTb 1 Kr KMBOIro Beca MACa — 3aBbILIAETCH.

Iloka3aTens 9KOHOMMUYECKON 3(MEKTHBHOCTH OCHOBHOTO CTAZa YKUBOTHBIX MOKET
ObITL BBLIPAXKEH CXEMATHYECKM CJeAyIoLpM oOpazoMm:

OcHOBHas TpaHuila 9KOHOMH- eIMHUIA TIDOAYKIIMM B PbIHOYHOI IeHEe
yeckoit sbdeKTUBHOCTY ——> =1
OCHOBHOTO CTaja ceBecToMMOCTb eAMHULBI TIPOAYKLNNM, BKJI. AMOPT.
OTYMCIICHUA
CTOMMOCTL TIPHOGPETeHMs — OCTATOYHAA Gyxrai-

CPOK BO3MEIEHUA CO3MAHMA TepCKasd CTOUMOCTHL ZKMBOTHBIX

OCHOBHOTO CTaja

rozosass NpoayRuma X 9KoHOMMUecKas addexr-
THUBHOCTb HAa €IUHMULYY IIDOAYKLIM

HecmoTpAa Ha TO, YTO OLIEHKA SKOHOMHYECKOH 3hheKTMBHOCTH MIpIl NpyMobpeTeHun
JKMBOTHBIX J[JI OCHOBHOI'O CTaja He MMeeT TAKOro 3HAa4Y€HHU, KaK IIPH KalMTaJOBJIOKE-
HWAX, BCe 7Ke HeoOXO0AMMO yJenATh BHUMaHNe NMPUBEJSHHBIM BbIle ITpobieMaM IoToMy,
YTO PeYb HJEeT O BOIIPOCAX NPAaBUJILHOTIO PACIpEeJIeHUs M OIpejeneHuda ce0ecToOnNMOCT .

Probleme der okonomischen Bewertung der Grundherde der Nutztiere

Die in den Landwirtschaftsbetrieben in die Grundherde uberfiihrten Jungtiere
stellen eine spezifische Investition dar. Der Begriff der Grundherde wurde in der
Okonomik der Landwirtschaftsbetriebe erst im Jahre 19530 eingefiihrt und sein Be-
griffsinhalt hat sich im Laufe der Jahre einigemale verindert.

Die Grundherde ist eine spezifische Investition nicht nur deshalb, weil die
Tiere im Gegensatz zu den ibrigen Investitionen lebende Organismen sind, sondern
auch deshalb, weil sie eine Reihe o6konomischer Besonderheiten aufweisen und
erfordern, die folgendermaflen zusammengefal3t werden koénnen:

a) unterschiedliche Kriterien fiir die Einstellung der Tiere in die Grundherde
(keineswegs die Dauer der Verwendbarkeit und der Wert, sondern die namentliche
Auffiihrung und der zeitmifBige Gesichtspunkt);

b) Entwicklung der Abnutzung (Zuchtuntauglichkeit) der Tiere;

c) Art der Bewertung der Tiere;

d) Quellen zur Finanzierung der Bildung der Herde;

f) massenweise Erfassung sowohl der Anzahl als auch des Wertes der Tiere;

g) Ausmerzung der Tiere und Moglichkeiten der weiteren Nutzung im Bereich
der Umlaufmittel.
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Vom Gesichtspunkt der richtigen Bewertung des okonomischen Nutzeffekts der
Grundherde der Nutztiere mull das Augenmerk den Hauptfaktoren der Effektivitat
gewidmet werden; diese sind der Effekt und die Kosten zu seiner Sicherstellung.
Was den Effekt angeht, so weisen die Tiere der Grundherde einen Produktionseffekt
auf, der auch die Art der Sicherstellung des 6konomischen Nutzeffekts bestimmt.
Die Arten der von der Grundherde erzielten Produkte werden detailliert in der Kal-
kulationsmethodik festgelegt.

Die Kosten, als zweiter Hauptfaktior des ¢konomischen Nutzeffekts, gehen aus
den Selbstkosten fiir die von der einschlédgigen Tierart erworbenen Produkte hervor.
Deshalb sind die Probleme des ckonomischen Nutzeffekts der Grundherde eng mit
den Problemen der richtigen Selbstkostenermittlung verbunden, denn die entschei-
dende Kennziffer des okonomischen Nutzeffekts der Grundherde sind notwendiger-
weise die Selbstkosten fiir die Produktion.

Die Tiere der Grundherde haben einen Grundmittelcharakter, denn sie werden
im Produktionsprozel3 nicht auf einmal verbraucht und sollten ihren Wert auf das
Produkt durch Abschreibungen tubertragen. Bei den Tieren der Grundherde werden
jedoch keine Abschreibungen vorgenommen, in der Voraussetzung, dafl die Erlose
aus der Merzung den Anschaffungswert der Tiere voll decken sollen, denn ihr Le-
bendgewicht an Fleisch ist beim Ausscheiden aus der Herde ebenso hoch wie bei
der Einstellung. In der Praxis stellt es sich jedoch heraus, dal dies micht der Fall
ist und daB die landwirtschaftlichen Nationalbetriebe (VeB) die Grundherde durch-
aus nicht aus den Erlosen fiir die gemerzten Tiere reproduzicren konnen. Dies ist
nicht die Folge unwirtschaftlicher Kosten, sondern des Umstandes, dal das Fleisch
der gemerzten Tiere bei der Klassifikation in mniedrigere Klassen eingestuft wird.

Es wird daher beantragt, Abschreibungen wenigstens bei der Rinder-Grund-
herde vorzunehmen, die an der Einstellung und Ausmerzung umfangsmifllig den
groften Anteil hat, ganz abgesehen davon, daf3 bei der bisherigen Abschreibungsart
die Selbstkosten fiir die Milch kiinstlich herabgesetzt und die Selbstkosten je kg
Lebendgewicht erhoht werden.

Die Kennziffer des okonomischen Nutzeffekts der Grundherde der Nutztiere
kann schematisch folgendermafBlen veranschaulicht werden:

grundlegende Grenze des 0ko- Erzeugniseinheit zum Marktpreis
nomischen Nutzeffekts der g - — =1
Grundherde Selbstkosten je Erzeugniseinheit

einschl. Abschreibungen

Anschaffungswert — buchhalteri-

Dauer der Amortisation der 5 scher Restwert der Tiere

Bildung der Grundherde Produktion X Koeffizient d. Sko-
nomischen Nutzeffekts

Obwohl die Bewertung des dkonomischen Nutzeffekts bei der Anschaffung der
Tiere der Grundherde keine so grofle Bedeutung hat wie bei der Anschaffung von
Investitionen, ist es notwendig, sich mit diesen Problemen zu befassen und zwar
deshalb, weil es um Fragen der richtigen Planung und Ermittlung der Selbst-
kosten geht.
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_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi

ZEMEDELSTVI V EVROPSKEM HOSPODARSKEM SPOLECENSTVI

II. éast

V uvodu kapitoly o zemédélstvi jsme jiz uvedli jeho podil na spoledenském pro-
duktu Sesti zemi spole¢ného trhu. K uceleni obrazu je myni na misté ukdzat, jakym
podilem se 1ucastni jednotlivé zemé na zemédélské vyrobé EHS, jak se jejich vyroba
vyvijela a kolik c¢ini vySe vyroby na jeden hektar zemédélské pidy. O tom nds

informuje tabulka VII.

VII. Uéast zemi EHS na zemédélské vyrobé

Index zemé- | Rozdéleni Hlavni vyrobky rostlinné produkce
3;:(5)1;; Ze:}i%‘il;ke na 1 ha zemédélské pudy — v q
Lsls 19571959 |  EHS » 9 e [
(pred valkou | 1955/1956 | P3¢ | oves | #ito | rom-| Cuk- |Kuku-
— 100) v nice bory rovka | fice
Belgie-Lucemb. 137 5,2 43 2,4 1:7 10,1 14,6 —
Francie 125 37,2 2,9 0,8 1,0 5,0 3,5 0,5
Italie 127 24,1 4,7 0,3 0,01 1,7 3,0 1,7
NSR 126 26,1 2,6 1,5 1,8 15,7 8,3 —
Nizozemi 140 7,4 1,8 2,0 1,4 16,4 | 15,9 —

Vypocitano autorem na zakladé udaja Roc¢enky FAO 1958 a Rocéenky OEEC 1959.

Porovname-li tuto tabulku s prehle-
dem o podilu zemeédeélstvi na spolecen-
ském produktu, zjistujeme, Ze ac¢ se ve
vSech Sesti zemich vyroba podstatné zvy-
Sila, vyznam zemédélstvi v ramci celko-
vého narodniho hospodarstvi se snizil. Je
to zjev celosvétovy, zvlast silné se vsak
projevuje v prumyslové vyspélych ze-
mich. Tabulka nam daleukazuje, ze ty
zemé, které meély jiz pred valkou nej-
vy8§i uroven zemeédélské vyroby (Belgie
a Nizozemi), dosahly i v povale¢ném
udobi jejiho nejvétsiho vzestupu.

Ve vSech Sesti zemich spole¢ného trhu
se projevuje snaha po zkvalitnéni zemé-
délské vyroby, predevSim prenasenim té-
zisté na zivoc¢iSnou vyrobu. Jednotlivé

staty pritom pouzivaji nejriznéjsich opa-
tradi¢né chovem dobytka, vyrobou masa,
mléka a mléénych produktt. V disledku
vysoké urovné Zzivodisné vyroby pripada
v obou zemich kolem 30 % orné ptidy na
krmné obili. Belgie ma nejvyssi stavy do-
bytka na svété a v roce 1958—59 piipa-
dalo na 100 ha zemédélské pudy 141,1
kusu skotu a na 100 ha orné pudy 134,4
prasat (bez Lucemburska). Nasleduje Ni-
zozemi se 136,7 kusy skotu a 232,1 prasat
na 100 ha zemédélské, resp. orné pudy.
Tyto vysoké stavy dobytka jsou podmi-
nény dovozem jadrnych krmiv z drivéj-
gich kolonii, mimotadnymi piiznivymi
klimatickymi podminkami a koneé¢né i ce-
novou politikou, ktera drzi ceny krmného
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obili na pomérné nizké urovni. Je jen
piirozené, Ze i dojivost krav je v Belgii
a Nizozemi jednou z nejvy$Sich na svété
(3810 kg, resp. 4065 kg). Cestu cenového
zvyhodnéni Zivod¢isné vyroby mnastoupila
i Francie, ¢imz podnika kroky k zabra-
néni daldiho roz$ifeni osevni plochy pSe-
nice. V roce 1959/60 vykoupi o 400 000 tun
méné nez v roce 1958/59 (6,8 miliont tun
proti 7,2 milién) a soucasné zvySuje
vykupni ceny za skot, prasata a maso
o 30 %. Francie, ktera je typickou zemi
nerovnomérného vyvoje zemédélské pro-
dukce, ma rozsahlé oblasti, které dosdhly
napfr. u p$enice jen 50 % vynosu prumeéru
francouzského zemédélstvi. Podobna je
situace i v zivoc¢isné vyrobé, kde mlééna
uzitkovost v nékterych departementech
dosahla jen 1000 kg proti celostatnimu
praméru 2110 kg. Ve srovnani s Belgii a
Nizozemim dosahuji stavy dobytka jen
zhruba tfetiny. V roce 1958/59 pripadalo
na 100 ha zemeédélské pudy 57,9 kusu
skotu a v roce 1957/58 na 100 ha orné
pudy jen 39,6 kusu prasat.

Vldda NSR podporuje vzrust Zivodisné
produkce i cenovymi opatrenimi, nikoli
vsak po vzoru Francie, ale tim, Ze jiZ po
leta stanovila za dobytek a maso pomérné
nejvyssi ceny ze vsech $esti zemi spolec-

ného trhu. Tyto vysoké ceny jsou ovSem
pifimym dusledkem rozvoje prumyslu a
s tim souvisici zvySenou poptavkou po
zivoéisnych vyrobcich, jakoz i dusledkem
vysokych cen krmného obili, jak o tom
byla zminka. Intenzita chovu hospodar-
skych zvirat éinila v roce 1958/59 u skotu
83.8 kustt na 100 ha zemeédélské pudy a
u prasat 168,5 kust. Celkové se podili Zi-
voc¢isna produkce v NSR na uhrnné ze-
médélské vyrobé v penéznim vyjadreni
dvéma tretinami. Ze vSech zemi spolec-
ného trhu ma Italie v pruméru nej-
meéneé vyvinuté zemeédélstvi, coz se proje-
vuje jak Vv hektarovych vynosech, tak
zvlasté v zivocisné vyrobé a v uzitko-
vosti dobytka. I kdyz se podil zZivoéi§né
vyroby na celkové zemédélské vyrobé za
posledni leta zvysil na 35 %, pripadda na
100 ha zemédélské pudy jen 43,1 kusu
skotu a na 100 ha orné pudy 22,4 prasat.
I dojivost od jedné Kkravy ¢ini roc¢né
pouhych 1800 kg (rok 1955). V pripadé
Francie a Italie je ovSem tieba wvzit
v uvahu, Ze pri vyrobé masa stile jesté
hraje zna¢nou ulohu chov koz a ovecl.
K dokresleni situace u zivoéisné vyroby
uvadime tabulky VIII az XI pro vsech
Sest zemi EHS, ukazujici téz vyvojové
tendence.

VIII. Po¢et skotu na 100 ha zemédélské pudy

Zemé 1934 —1938 19501951 1955 —1956 1958 —1959
Belgie-Lucembursko 94,6 119,5 131,0 134,8
Francie 47,9 47,2 52,3 57,9
Itilie 42,0 38,5 40,4 43,1
NSR 84,5 78,9 81,1 83,8
Nizozemi 124,3 118,6 134,6 136,7

Vypo¢éitano autorem na zakladé udajua Rocenky FAO 1958 a Roc¢enky OEEC 1959.

IX. Pocet prasat na 100 ha orné pudy

Zemé 1934—1938 1950—1951 1955—1956 1958 — 1959
Belgie-Lucembursko 93,6 120,9 130,8 133,6
Francie 33,7 32,2 36,3 39,6 (1957/8)
Itdlie 25,5 21,1 24,4 22,4
NSR 63,3 139,0 167,7 168,5
Nizozemi 159,1 185,0 211,3 232,1
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X. Vyroba masa v kg na 1 ha zemédélské pudy (bez drubeziho) v roce 1958—1959

Zemé Hoveézi a teleci Veprové Skopové a jehné&i
Belgie-Lucembursko 105,97 119,02 1,09
Francie 39,23 33,84 3,45
Italie 20,57~ 10,33 1,87
NSR 58,81 101,64 1,04
Nizozemi 88,63 154,54 4,09

XI. Prumérna ro¢ni dojivost od jedné kravy v kg za rok

Zemé 1934 —1938 1950 1957
Belgie-Lucembursko 3200 3400 3810
Francie 1900 2010 2110
Italie 1600 2150 1800 (rok 1955)
NSR 2500 2470 3060
Nizozemi 3500 3880 4065

Vypo¢itano autorem podle ro¢enek FAO 1956, 1957 a OEEC 1959.

Vliv strukturdlni zmény

V srpnu roku 1959 se konala ve smyslu
¢l. 43 smlouvy o EHS ve Strese v Italii
konference ministra zemeédélstvi Sesti
zemi, ktera prijala rfadu usneseni zamé-
fenych na uspiSeni integrace zemédélstvi
uvnitl spoleé¢ného trhu. Jedno z usneseni,
které je pro budouci vyvoj zemédélstvi
v téchto Sesti zemich zv1asf vyznamné, se
zabyva ,strukturalnim zlepSenim‘ zemé-
delstvi. Toto usneseni, jez ma své puvod-
ce Vv agrarnim a finanénim Kkapitalu
v NSR, se stalo spolu s otazkou cen sté-
zejnim problémem soucasné zemédélské
politiky EHS. Zaroven s timto usnesenim
vyhldsila zminéna konference ministru
zemeédelstvi, Ze rodinny zemeédélsky pod-
nik povazuje za prirozenou a zadouci za-
kladni jednotku, a za cil si stanovila
tento specificky rys v ramci EHS zacho-
vat a pouzit vSech sil ke zvySeni jeho
vykonnosti a konkurenceschopnosti.

Je ovSem treba klast si otdzku, co je
tfreba rozumét pod pojmem ,rodinny za-
vod“. Definici podala Evropska komise
EHS takto: ,,Za rodinny zdvod je treba
povazovat podnik, ktery jednak odpovidad
vykonnosti dvou aZ t¥i pracovnich sil, jak
je muze dat k dispozici rodina pri rozdil-

na zemeédélskou vyrobu

ném sloZeni ve stfidani generaci, a ktery
jednak pfi ucelném zpusobu hospodareni
umozni v pruiméru ke srovnatelnym sku-
pindm jingch povoldni pFiméfeny rodin-
ny prijem.”“ Je to definice ponékud slo-
zita. Predevsim se zde hovoii o rodinném
prijmu, tzn. Ze podle toho by musel byt
prijem rolnické rodiny vét$i neZ mnapf.
prijem zenatého jednotlivce, pracujiciho
v pramyslu. Podle oficidlnich tdaju NSR
se v soucasné dobé pohybuje prijem rol-
nika vlastniciho pomérné slusné prospe-
rujici zemédélsky zavod — piicemz se tu
nehovori o tom, o jaky typ zavodu jde —
v mezich, které jsou o 25 % az 34 % nizsi
nez prijem pramyslového délnika. Ofi-
cialni kruhy EHS sice tvrdi, Ze jé snahou
zemeédélské politiky priblizovat prijem
rolnika prijmu jinych povoléni, ve sku-
te¢nosti vSak zapadoevropské monopoly
nemohou mit zajem ani na piiblizné rov-
nosti prijmu, protoze by jen tézko ziskaly
dalsi levné pracovni sily pro své prumys-
lové zavody. A vidéno perspektivné, zda
se i1 zaklad zemédélské vyroby EHS —
rodinny zavod — neudrzitelny, protoze
vyvoj spéje i v ramci spole¢ného trhu ke
kapitalistické trzni velkovyrobé, coZ zna-
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mena zni¢eni mnoha dal§ich zemédél-
skych zavodi.

Otazce ,,zlepseni struktury‘ v zemédél-
stvi vénuji zapadni ekonomové pozornost
jiz dlouhy ¢as a tento problém se stava
po vzniku EHS zvlast aktualni, nebot je
snahou kazdého ze Sesti partnerti smlou-
vy postavit své zemeédélstvi na takovou
zakladnu, aby mohlo v konkuren¢nim
boji uspésné obstat. Jde v podstaté i zde
o proces koncentrace a centralizace kapi-
talu v zemédélstvi. Jednotlivé zemé spo-
le¢ného trhu se zacaly jiz v prubéhu po-
slednich let na tento konkurenéni boj pti-
pravovat. Tyka se to predev§im zapado-
némeckého zemédélstvi, které se zejmé-
na soustredilo na strukturalni zlepsSeni,
tj. na tzv. scelovani hont (Flurbereini-
gung). Vlada NSR totiz soudi, ze zapadni
Némecko bude moci v konkurenénim
boji uspésné obstat jen tehdy, podafi-li se
mu v pomérné kratké dobé zmeénit struk-
turu svého zemeédélstvi tak, aby ze sta-
tisici trpasli¢ich, drobnych a menSich
strednich hospodarstvi vzniklo nékolik
tisic tzv. ,,rodinnych zavodu“ a velkostat-
ku, které by svou produktivitou predstih-
ly pomérné mensi hospodarstvi ostatnich
partnert EHS. Toto zlepSeni struktury je
podstatnou soucasti zemédélské politiky
vlady NSR, obsazené v jejich ,,Zelenych
planech®, které predvidaji postupnou lik-
vidaci vSech zemédélskych zavodu s vy-
meérou nizsi nez 25 ha.

V oblasti EHS je v soucasné dobé pri-
blizné sedm miliéont zemeédélskych hos-
podarstvi, z nichz vétSinu skute¢né tvori
tzv. rodinné zavody. Pro nasi uvahu je
vSak =zajimava diferenciace pozemkové
drzby, ktera je v Italii a v NSR nejvyraz-
néjsi. Pro obé tyto zemé jsou typicka
trpasli¢i a drobna hospodarstvi. Tak pres
80 % vsech zemédélskych zavodu Italie
hospodari na vymére do 2 ha 3 v NSR ma
80 % vSech hospodairstvi mensi vymeéru
niez 10 ha. A z téchto 80 % je zase pres
polovinu hospodaistvi pod 5 ha. V§echna
tato hospodarstvi, jejichZ pocet dosahuje
v Italii pres tfi miliény, v NSR pres je-
den milién, ve Francii kolem jednoho
miliénu, jsou tedy podle zemédélské po-
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litiky EHS perspektivné urc¢ena k zaniku.
Do tohoto po¢tu nejsou pojaty zavody
men$i neZz jeden hektar, kieré zejména
v jizni Italii jsou jedinym zdrojem obzi-
vy, v NSR a ve Francii viak pfevazné
v drzeni kovorolniku a stavorolniku.
Politika premény ve vétsi a velké ze-
medélské zavody je sama o sobé nezbyt-
nou tendenci, vedouci k lepSimu vyuZziti
mechanizace a agrotechniky. OvSem za
podminek kapitalistického hospodateni
znamena likvidaci drobnych a strednich
rolnikli a vytvareni armady levnych pra-
covnich sil pro prumyslovou vyrobu, vy-
tvareni mnastroje, jehoz monopoly mini
pouzit k dalSsimu stlac¢ovani mezd pru-
myslového délnictva. Jako priklad uved-
me opét NSR, kde za pouhych deset let
bylo likvidovano kolem 220 000 drobnych
hospodarstvi. Perspektivni pldn zemédél-
ské politiky EHS poc¢ita s tim, Ze se v do-
hledné dobé uvolni osm miliént ¢innych
osob ze zemédélstvi vSech Sesti zemi.

Velmi vymluvné je v této souvislosti
prohlaseni francouzského ministerského
predsedy Debréa ze dne 1. ¢ervna 1960.
Pan Debré prohlasil doslovné: ,,Rozsah
individudlniho hospodadrstvi jiz meodpo-
vidd poZadavkum moderniho zemédélstvi.
Hospodareni na 5 ha jiZ nemize vyhovo-
vat pozZadavkim wmodernitho hospodafeni
a opravnénym pozZadavkim vyroby. Fran-
couzsky rolnik se jiz prilis dlouho tésil
celni ochrané, kterda brzdila pokrok.“

Razem bylo hozeno pres palubu to, co
bylo az dosud zakladem ekonomického
pojeti zapadni agrarni politiky, zakladem
statu a spole¢nosti. Obhajci kapitalistic-
kého zemédélstvi osocovali vzdy socialis-
tickou zemédélskou velkovyrobu a pired-
povidali jeji nezdar a rozpad, avSak sku-
tec¢nosti byly jako vzdy silnéjsi nez pra-
ni kapitalistickych predakt. Zachovani
existence Kkapitalistického zfizeni v mno-
vych podminkach zostfené konkurence
uklada zrejmé opatieni, ktera je maji
uc¢init z hlediska hospodaiského co nej-
efektivnéjsi. Dusledkem je zesilena cen-
tralizace a koncentrace ve vSech odvét-
vich hospodarstvi, zemédélstvi nevyjima-
je. Ovsem koncentrace se vSemi pruvod-



nimi jevy — s vyvlastnovanim, ochuzova-
nim, zproletarizovanim.

Na rozdil od citovanych slov francouz-
ského ministerského predsedy haji zatim
vlada NSR i nadale zachovani rodinného
zavodu jako zakladu své agrarni politiky.
K tomu ji vedou predev$im tyto skutec-
nosti: za prvé je zejména v NSR rodinny
zavod v bézném pojeti nejrozSirenéjsi
formou hospodaieni, za druhé zde pristu-
puje zavazny politicky moment. Vladnou-
ci kruhy NSR se je§té do nedavna domni-
valy, ze zdUraznovani rodinného zavodu
jako idedlni formy hospodatreni zapusobi
hluboce na rolniky v NDR, na které za-
padni Némecko spoléhalo jako na svého
potencialniho spojence. Propaganda NSR
v zemédélské problematice se proto spolu
s utoky na zdruzstevinovani v NDR sna-
zila licit rodinny zavod v zapadnim Né-
mecku jako trvalou a jedinou formu, kte-
T4 muze zarucit rolnikovi sluSnou exis-
tenci. K tomu ovSem pristupuje jesté
zvlastni zajem finanéniho kapitalu o ro-
dinné pracovni sily, ktery nam soucasné
téz osvétli specifické rysy diferenciaé¢niho
procesu v NSR. V protikladu k zemédél-
skym podnikatelim — hospodatricim vy-
hradné podle kapitalistickych hledisek —
jejichz vyroba se musi spokojit jen s pru-
mérnymi zisky — ¢ili podle burZoazniho
nazvoslovi s ,,dosaZenim prijmu primére-
nych stavu prednich zdavodu a zurodeni
jejich kapitald“ — stava se v rolnickém
zavodu zreknuti se téchto prijmu stale
vice pravidlem. Kapitalisticky zemédél-
sky podnikatel musi kromé toho vyplatit
mzdy, jichz se pracujici rodinni prislus-
nici musi ¢asteéné nebo uplné vzdat.
V dusledku toho se v kapilalistické ze-
médeélské produkci muze finanéni kapital
podilet jen na ziscich.

V rolnickém rodinném zavodé se stou-
pajici hospodarskou nadvladou monopoll
se naproti tomu finan¢ni kapital stava je-
dinym vlastnikem nadhodnoty pracov-
nich sil rodinnych prislusnikti, Zmocnuje
se ji rafinovanymi vykotisfovatelskymi
metodami, jako jsou cenové nuzky, uveé-
ry, dvoukolejna cenova politika, tj. po-
mér cen zemédeélskych produktt a pra-

myslovych vyrobkt atd., a zmocnuje se
téz ¢asti mezd pracujicich rodinnych pii-
slusniki. Monopolisté v NSR védomé
péstuji vlastnickou ideologii ,,svobodného
rolnika®“ obdobné, jako nacismus vyzdvi-
hoval ,svobodného dédiéného rolnika®
(Erbbauer), aby tim posilili natlak na rol-
nické pracujici rodinné prislusniky a
usnadnili tak jejich vykotisfovani. Tato
politika je soucasné prospésna cenové po-
litice zemédélskych vyrobe v zdjmu niz-
ké urovné mezd v pramyslu. K tomu jesté
pristupuje okolnost, Ze statisice rodin-
nych zavodu, které jsou zatim vyhlaSe-
nym cilem bonnské strukturalni zmény
v zemeédélstvi, nabizeji nékterym pru-
myslovym odvétvim vétsi trhy nez vel-
kozavody. To plati jmenovité o zemédél-
skych strojich, traktorech a i o staveb-
nim materialu.

Tyto protiklady, odpovidajici kapitalis-
tické zakonitosti, prispély v NSR ke
zvlastni formé Kkoncentraéniho procesu
s tézistém kapitalové centralizace na za-
vody s relativné mensi vymérou. Vyvoj
se vSak ani v NSR nemuze zastavit. Pu-
sobeni kapitalistického zakona konku-
rence posunuje rentabilni hranici vymeér
stale vys. Upus$téni od vysady zakonem
zarucenych vysokych cen obili v NSR, jak
je o tom jednano v EHS, by znamenalo
— vzdy podle toho, do jaké miry by
klesly ceny obili —, Ze mens$i nebo vétsi
pocet obilnarskych zavodu by byl srazen
mezi hospodarstvi stojici pravé na hra-
nici, ¢imz by byla ohrozZena i jejich exis-
tence. To znamen4d, Ze posunuti stale jesté
rentabilni vymeéry zavodi smérem nahoru
by se velmi zrychlilo. Zabyvali jsme se
ponékud podrobnéji diferencia¢nim pro-
cesem g2 tzv. rodinnym zavodem v NSR,
abychom ukazali, Zze i pres vyhody, které
v soucasné dohé tento rodinny zavod mo-
nopolum jesté poskytuje, predstavuje
i v NSR jen mezistupen. Vyvoj povede
nutné i v zapadnim Némecku ke kapita-
listickému velkozavodu, ktery nebude jiz
vlastnictvim jednotlivce nebo rodiny, ale
jehoZz se zmocni piedevS$im finanéni ka-
pital.

Zvlastni pozornosti by jisté také za-
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sluhovala i budouci cenova politika —
o cenach zemédélskych vyrobka zatim
neproniklo na verejnost témér mnic —,
dale pusobeni spole¢ného trhu na tradic-
ni - dodavatele zemédélskych vyrobku
z mimoevropskych zemi, zajem vedou-
cich monopola na deficitni agrarni poli-
tice, kterd jim umozni udrzet a rozsiro-

vat pronikani prumyslovymi vyrobky na
zahraniéni trhy, rozdilné zachazeni v EHS
se zemédélskymi vyrobky a s vyrobky
zpracovanymi potravinarskym primys-
lem a celda rada dalSich otazek, které se
nejen dotykaji zemeédélstvi spole¢ného
trhu, ale hospodarskych a politickych
vztahli celého kapitalistického svéta.

Zaveéer

Pri posuzovani perspektivnich vyhli-
dek zemeédélstvi v EHS je si tfeba uvé-
domit, Ze spole¢ny trh je predevsim utvar,
sdruzujici prumyslové nejvyspélejsi ze-
mé zapadni Evropy, a Zze vSechna odvét-
vi hospodarstvi Sesti zemi jsou podiizena
zajmum expanzivni politiky vedoucich
monopolt zapadni Evropy a Spojenych
stat. Ackoli je zemédélstvi ve vSech
Sesti zemich co do vyznamu z hlediska
celého hospodarstvi teprve ma druhém
misté — ovSem odstupriované podle jed-
notlivych zemi — prece jen stoji v po-
predi zajmu. Slou¢eni agrarnich trhu,
které prodélaly od druhé poloviny minu-
1ého stoleti tak odlisny vyvoj, je jednim
z nejozehavéjsich problému pri vytvoreni
hospodarského spolec¢enstvi. Pri uzavireni
smlouvy o EHS se smluvni partneri to-
muto problému vyhybali tim, ze vytvorili
dalekosahla vyjime¢na ustanoveni pro ze-
meédélské vyrobky. Rozhodujici slovo
o prizpusobeni cen dosud nepadlo pro
protichidné zajmy mezi jednotlivymi
smluvnimi stranami. Cenova problema-
tika je proto tak vyznamna, nebof bude
© zalezet na tom, zda se v zdsadé nevytvo-
i vysoké ceny, umoznujici vyssi pfijmy
v zemédélstvi, proti ¢emuz se stavi pru-
myslové monopoly, obavajici se stoupani
mezd, nebo zda se ceny vytvofri tak, aby
vznikla alespon pribliznd rovnovaha me-
zi nabidkou a poptavkou, a tak bylo za-
branéno nadprodukci, coz by znamenalo
stanoveni nizkych cen a tudiz i nizsi pri-
jmy pro zemeédeélstvi. Zaroven je jiz v za-
sadé rozhodnuto, Ze ceny zemédélskych
vyrobkt maji byt uvnitit EHS vy$si nez
svétové ceny a tyto vysoké ceny maji
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byt chranény spoleénym celnim tarifem
viaci tretim zemim. Vytvari se tedy utvar
se zvlaStnim preferenénim systémem,
ktery je v rozporu s mezindrodnimi za-
vazky jeho ¢lenskych stata, z nichz vse-
chny jsou ¢leny VSeobecné dohody o clech
a obchodu (GATT), stanovici vyslovné
rovné zachazeni mezi vSemi éleny (CSSR
je téz clenem GATT). Navic predstavuje
cenova a celni politika EHS v zemédél-
stvi i vytvareni obchodniho preferenéni-
ho systému, nebof Sest zemi nema napris-
té zvysit objem dovozu zemédélskych
vyrobku ze zemi, stojicich mimo spole¢ny
trh, nad uroven z 1. ledna 1960.
Smlouva o EHS je v zasadé postavena
na mys$lenku naprostého liberalismu, tj.
vyluéuje — alespon teoreticky — jakykoli
zdsah ze strany statu, v budoucnosti ze
strany nadstatnich instituci, ve prospéch
nékterého hospodarského odvétvi. Tim
je ovSem piekvapujici a pro obtiznost re-
Seni zemédélské problematiky v EHS pii-
znacéné, Ze pro jednotlivé zemédélské vy-
robky predvida Evropskda komise spoled-
né ustredni urady, které maji ridit vy-
robu a distribuci zemédélskych vyrobku.
Z téchto opatreni vyplyva, ze zemédélska
vyroba ve spoleéném trhu nespéje k li-
beralismu, ale naopak prozrazuje jednak
silnou tendenci k jejimu centralnimu fi-
zeni a jednak snahu k zavedeni uprav
trhu i v oblastech, které existuji v né-
kterych zemich jenom v naznacich. Ten-
to dirigismus, ktery je v rozporu s neoli-
beralistickou koncepci spole¢ného trhu,
bude mit pro zemédélstvi EHS daleko-
sahlé nasledky. Pokud jde o zemédélskou
vyrobu samotnou, lze mit za to, Ze vy-



tvareni velkého Gtvaru umozni pri sprav-
né rajonizaci a specializaci vyroby racio-
nalni vyuziti pady a tim také intenziv-
néjsi vyrobu a zvy$eni produktivity pra-
ce. To oviem predpoklada, ze do zemedél-
stvi bude uvolnéno dostatek investi¢nich
prostiedki. A v této souvislosti zustava
oteviena otazka, zda bude mozno opatrit
kapital pro hospodaisky opozdéné oblasti
EHS, zejména pro jizni Italii a stfedni
Francii, ktery by umoznil rozvoj zemeé-
délstvi v téchto oblastech jak primymi
investicemi do zemédélstvi, tak i vybu-
dovanim novych prumyslovych zavodu.
Dosavadni zkuS$enosti rozvoje Kkapitalis-
tické vyroby nas poucuji, ze kapital
uvnitf pruamyslové jiz velmi vyspélych
zemi se zpravidla nestéhuje za pracovni-
mi silami do slabé rozvinutych oblasti,
ale ze dava prednost rozsSifovani své za-
kladny ve vyhodné blizkosti prirodnich
zdroji a dobrych komunikaci. Zv1ast na-
zornym prikladem pro tento vyvoj je vy-
soce industrializovana severni Itélie a za-
ostavajici zemédélsky jih. Bylo by vsak
mozno uvést i dalsi priklady. Pujde-li
vyvoj i v EHS timto smérem — a soudi-
me, Ze lze pres vSechna opac¢na tvrzeni
ze strany obhdajcu spoleéného trhu s tou-
to tendenci poéitat — muzZe dojit uvniti
EHS k jesté pronikaveéjsi diferenciaci me-
zi jednotlivymi oblastmi, nez jaka existu-
je dnes uvnitf jeho jednotlivych ¢len-
skych statt. Timto vyvojem by bylo pre-
devSim postizeno zemédélstvi, nebof ze-
silena koncentrace kapitalu v zemédélstvi
by patrné i v rameci EHS probihala tam,
kde jsou pro ni nejpiiznivéjsi ekonomic-
ké a prirodni podminky, tj. v oblastech
beztak jiz vyvinutych. Celkova koncepce
agrarni politiky v EHS nemuZe mit ani
zdjem na rovnomérném rozvoji zemédeél-
stvi ve vSech oblastech spole¢ného trhu,
kdyZ soucdasna zemeédélska vyroba je jiz
témeér s to uspokojit potieby jeho oby-
vatelstva. K tomu pristupuje jesté okol-
nost, Ze EHS bude muset v zdjmu zacho-
vani a roz$iteni svého vyvozu prumyslo-
vych vyrobku stale dovazet zemédélské
vyrobky ze zemi stojicich mimo spole¢ny
trh, coz vyvolava neustaly tlak na vlast-

ni zemédélstvi. Prihlédneme-li dale k to-
mu, ze hlavni pozornost je ve vyspélych
oblastech EHS vénovana zvy$eni hekta-
rovych vynosu a uzitkovosti dobytka, kte-
ré maji predev§im zarudit nejvyssi zisk,
ale i vyzivu obyvatelstva celého Spole-
éenstvi, je na biledni, Ze finanéni kapital
projevi patrné jen maly zajem na zve-
lebovani zemédélstvi v zaostalych oblas-
tech.

Dalsi diferenciaci uvniti spoleéného
trhu spolu se strukturalnimi zménami
v zemédélstvi povede nutné k dalSimu
vylidiiovani venkova. Prvni, kdo budou
donuceni vzdat se své pudy, budou drob-
ni a mensi stfedni rolnici. Mohou sice
v obdobi hospodarské konjunktury najit
obzZivu v jinych odvétvich narodniho hos-
podarstvi, kde jich budou moci monopoly
pouzit jako mnekvalifikovanych sil ke
stlaéeni mezd primyslového délnictva.
V obdobi krize a masové nezaméstnanosti,
ktera se nezastavi ma statnich hranicich
¢lenskych zemi EHS, muselo by vSak do-
jit ke zpétnému prilivu obyvatelstva do
zemédeélskych oblasti. Dusledkem toho
by byla premira pracovnich sil v zemé-
délstvi, avSak koupéschopnost a spotieba
zemédeélskych vyrobkl by podstatné kles-
la a vyvolala by ,nadvyrobu*“ zemédél-
skych produktu, typickou ,,agrarni krizi“,
doprovazenou hromadnym upadkem dal-
Sich rolnickych hospodarstvi.

Celkova koncepce EHS ukazuje na to,
ze jeho hospodarstvi je schopno se roz-
vijet jen za podminek hospodarské kon-
junktury. V obdobi krize je vSak spole¢ny
trh ve svych ziakladech ohrozen, mnebof
neni sily, ktera by zasahla uéinnymi
opatifenimi do vyrobniho procesu, ridici-
ho se jediné zakonem nejvys$siho zisku.

V hospodarském cyklu, ktery probiha
mimo vliv statnich zasahti a neekonomic-
kych opatreni, a jenz se tidi jediné hle-
disky zisku, je maximdalni vyuziti tech-
niky, pfirodnich zdroju a lidské prace je-
dinym platnym Kkritériem pro zfizeni,
resp. rozdéleni vyrobnich center. Na tom
neméni nic ani skute¢nost, Zze trzni pro-
dukce zemédélstvi bude — asi jen pie-
chodné — tsti‘edné Fizena, nebof i zemé-
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délska vyroba nemuze predstavovat stat
ve staté, ale bude se muset ridit podle
obecné platnych zakont Kkapitalistické
vyroby vytvarenim nadhodnoty, a za
podminek monopolniho kapitalismu, vy-
tvarenim maximalniho zisku. Dirigismus
je v zemédélstvi zrfejmé prostfedkem
k tomu, aby zemédélskou vyrobu co nej-
rychleji ,dirigoval“ mna tuto kolej a pod-
Fidil ji Gplné zdjmuam primyslovych mo-
nopoli. Nésledkem tohoto vyvoje mohou
byt jednak vylidnény oblasti, jejichz pri-

rodni a ekonomické podminky jsou pro
zemeédélskou vyrobu méné priznivé, jed-
nak mohou zustat na primitivnim stupni
malovyroby, zaméfené jen ma vlastni
spotiebu.

V kazdém pripadé — at jiz v obdobi
konjuktury ¢i krize — v Evropském hos-
podaiském spolecenstvi bude drobny a
mensi stredni rolnik jeho prvni obéti.

) ARNOST TAUBER
Ustredi pro studium vyvoje v zemédélstvi
CSAZV
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STATISTICKE PREHLEDY

o eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

cfsLo

12

1 9 60

PRILOHA SBORNIKU €CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POCETNI STAVY HOSPODARSKYCH ZVIRAT K 1. X. 1960

CSSR
Z toho
Zemé- . JZD se spoleénym
Druh délstvi —— optainl hospodafenim
celkem Statny sgatlfy ostatni
statky ustr. | spole¢ny | zahu-
ufadiu chov menky

skot celkem 4 456 560 | 545 811 106 641 | 2761 677 | 441552 | 600 879

z toho kravy 2077936| 220279 34933 | 1099 076| 381 799 | 341 849

prasata celkem 6507 378 | 828287 | 251305 |3557680| 998 951 | 871155

z toho prasnice chovné 555 821 76 728 13 207 410 420 16 337 39129

ovee celke:;1 836 864 | 189 682 27502 | 374933 | 105513 | 139 234
z toho bahnice

a pripusténé jehnice 439597 | 84144 12 031 211942 | 54833 76 647

Slovenské kraje

skot celkem 1383902 | 127 209 27550 | 709548 | 173 751 | 345 844

z toho kravy 654 741 50 787 9279 | 256376| 138965 | 199 334

prasata celkem 2591 227 276 485 76 564 |1205606| 508829 | 523 743

z toho prasnice chovné 204 985 22 586 5417 135 970 15954 25 058

ovce celkem 584 151 75 456 15782 | 316338| 70502 | 106 073
z toho bahnice

a pripusténé jehnice 332424 34319 7227 187959 | 39 264 63 655

INTENZITA CHOVU HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA
Na 100 ha zemédélské pudy Na 100 h? orné pudy
7 st pripada pfipada
skotu krav ovci prasat prasnic slepic
CSSR 1. I.1960 58,9 28,4 10,0 110,8 10,1 476,1
1. X. 1960 61,1 28,5 11,5 126,7 10,8 .
Ceské kraje 1. I. 1960 65,7 31,5 5,0 103,8 9,9 502,6
1. X. 1960 67,7 31,3 5,6 116,2 10,4 .
Slovenské 1. I. 1960 47,8 23,3 18,1 124,0 10,6 425,5
kraje 1. X. 1960 50,2 23,8 21,2 ~ 146,8 11,6 .

Pramen: Soupis statnifho ufadu statistického k 1. X. 1960.

A - 02401565



VYROBA MASA, MLEKA, VAJEC A VLNY ZA MESIC LEDEN—ZARI 1960

a) vyroba jateénych zvifat v tunich Zivé vahy CSSR
Vyroba
v tom
o cekem | 205t | it | Sty poiaen
L statky qs;req. hgspgda-
uradt fenim
vyroba jate¢ného dobytka celkem 635981 |466584 | 92204 |32629 |[322016
v tom: jateény skot 234849 |206908 | 35631 9431 |142111
telata 24 060 17 998 1280 309 16 409
prasata véetné domdcich porazek 377072 |241678 | 55293 22 889 163 496
na 1 ha zemédélské pudy (orné)
vyrobeno v kg Zivé vahy:?)
jateéného skotu v&etné telat 35,5 36,8 35,0 52,2 32,5
prasat 73,4 53,2 70,2 195,3 44,9
Ceské kraje
vs'rroba' jate¢ného dobytka celkem 436 440 |341768 | 86 636 25303 233 626
v tom: jateény skot 168 476 | 154265 | 27 042 6843 104177
telata 19 285 15 905 1052 232 14 621
prasata véetné domdcich porazek 248 679 | 171598 | 38542 18 228 114 828
na 1 ha zemédélské pudy (orné) .
vyrobeno v kg Zivé vahy:1)
jate¢ného skotu véetné telat 41,3 42,3 34,8 55,2 38,5
prasat 73,8 55,3 64,6 214,0 47,4
Slovenské kraje
vyroba jateéného dobytka celkem 199 541 124816 | 25568 7 326 87 850
v tom: jate¢ny skot 66 373 52 643 8 589 2588 37 934
telata 4775 2093 228 17 1788
prasata v¢etné domacich porazek 128 393 70 080 16 751 4 661 48 668
na 1 ha zemédélské pudy (orné)
vyrobeno v kg Zivé vahy:1)
jate¢ného skotu véetné telat 25,8 26,1 35,6 45,7 22,2
prasat | 72,8 48,7 87,9 145,3 38,0

1) K propo¢tu vyroby na 1 ha zemeédélské (orné) pudy byla pouzita puda takto:
za celé zemédélstvi podle stavu k 31. XII. 1959 |(soupis SUS), u statnich statku, ostat-
nich statkti a JZD primérna puda z vykaznictvi.

Pramen: vykaznictvi.



b) VYROBA MLEKA, VAJEC A VLNY CSSR
Vyroba
v tom )
Druh = 1ZD
celkem o Tiart aleds . |ostat. sta se
socialisticky | - stdtai  ystrednich | spoleénym
y uradi  |hospodafenim
vyroba mléka celkem
(1000 1) 2 818 458 1 824 337 351 169 73 899 1399 269
prumérna denni dojivost
1 kravy (litr) 5,01 5,12 6,08 8,05 4,83
na 1 ha zemédélské pudy
vyrobeno (litri) 386,1 316,6 332,6 396,3 309,6
vyrobeno vajec celkem
(1000 ks) 2008 299 661 333 70 962 14 396 575 975
prumérnd mési¢ni snaska
vajec 1 slepice (kusi) 10,15 10,53 12,47 13,14 10,28
na 1 ha orné pudy
vyrobeno (kusi) 391,1 154,7 90,1 122,8 170,9
vyroba viny (q) 17 950 13 050 3554 535 8961
Ceské kraje
vyroba mléka celkem
(1000 1) r 1 940 545 1374 330 252 054 53 305 1 068 971
prumérna denni dojivost |
1 kravy (litra) 5,02 4,98 5,67 7,77 4,76
na 1 ha zemédélské pudy
vyrobeno (litri) 427,1 361,4 311,9 416,0 372,9
vyroba vajec celkem
(1000 ks) 1485 318 516 921 57 334 11 826 447 761
prumérna mési¢ni snuska
vajec 1 slepice (kusi) 10,65 11,09 12,70 13,44 10,86
na 1 ha orné pudy
vyrobeno (kusi) 440,8 175,8 96,0 138,9 198,2
vyroba vilny (q) 3832 2595 1617 200 i 778
Slovenské kraje
vyroba mléka celkem
(1000 1) 877 913 450 007 99 115 20594 330 298
prumérna denni dojivost
1 kravy (litra) 4,98 5,59 7,48 8,89 5,09 |
na 1 ha zemédélské
pudy vyrobeno (litra) 318,6 229,7 400,3 353,1 199,8
vyroba vajec celkem 5
(1000 ks) 522 981 144 412 13 628 2570 | 128 214
prumérnd mési¢éni snuska
vajec 1 slepice (kust) 8,92 8,93 11,54 11,95 8,67
na 1 ha orné pudy
vyrobeno (kusu) 296,4 108,2 71,5 80,1 115,4
vyroba viny (q) - 14118 10 455 1937 335 8183




UZITKOVOST HOSPODARSKYCH ZVIRAT ZA LEDEN—ZARI 1960

a) pripousténi, porodnost, pfevod jalovic, brakovani krav CSSR
Pii- Narodilo se telat Preve- Vybrakovano krav
X usténo deno
Sektor pkr 100 jalovic %
'al?)‘\"ii celkem ?(iavl) do stavu celkem | ze stavu
J krav krav?)
zemédélstvi celkem 1441 410 |1 297 335 63,13 236 365 226 750 11,0
statni statky 181 610 147 851 70,17 35 321 33 262 15,8
ostatni statky
ustfednich urada 27 702 23833| 171,13 6 043 5 836 17,4
JZD se spoleénym
hospodarenim 882 039 728 503 68,95 146 484 | 120972 11,4
ostacni 350059 | 397148 | 52,66 48 517 66 680 8,8
Ceské kraje
zemédélstvi celkem 1011 270 928 845 65,81 157 288 161 005 11,4
statni statky 139 410 114025| 70,23 26 532 25943 16,0
ostatni statky
ustfednich ufadua 19 313 17423 | 69,56 4482 4 505 18,0
JZD se spole¢nym
hospodarenim 664 907 566 831 69,15 107 227 93 884 11,5
ostatni 187 640 230 566 57,03 19 047 36 673 9,1
Slovenské kraje
zemeédélstvi celkem 430 140 368 490 57,25 79 077 65 745 10,2
statni statky 42 200 33 826 69,96 8 789 7319 15,1
ostatni statky
ustfednich urada 8 389 6410| 75,78 1561 1331 15,7
JZD se spole¢nym
hospodarenim 217 132 161 672 68,24 39 257 27 088 11,4
ostatni 162 419 166 582 | 47,61 29 470 30 007 8,6
b) porodnost prasnic
CSSR Ceské kraje Slovenské kraje
narozeno selat :
Sektor na 1 prasnicil) na 1 prasnici') na 1 prasnici')
celkem od- celkem od- celkem od-
naroz. | g oo naroz. | 4o naroz. | 4 oo
zemeédeélstvi
celkem 4863474| 8,99| 8,30|/3189409| 9,25| 8,51|1674065| 8,54| 7,94
statni statky 705210 9,66| 8,96| 487633| 9,58 8,76| 217577| 9,86| 9,40
ostatni statky
ustfednich
urada 132973 | 10,95| 10,29 78 653 | 10,77 | 9,97 54 3201 11,21 10,76
JZD se spo-
le¢nym hos-
podafenim |3483509| 8,79| 8,06|2458553| 9,13| 8,39|1024956| 8,06 7,37
ostatni 541782 9,16| 8,71| 164570| 9,56 9,05 377212| 9,00| 8,57

1) Propoé¢itano na primérné stavy za mésic

Pramen: Vykaznictvi SUS

leden az zA&ri 1960



