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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960-CISLO 9—10

Rozvoj Ceskoslovenského zemédélstvi ve tieti pétiletce

Pa3BuTHe 4eXO0CJ0BALKOr0 CEJLCKOro X03AMCTBA B TPEThEH NATUIETKe

Entfaltung der tschechoslowakischen Landwirtschaft im Dritten Fiinfjahrplan

C. Sc. inz. Fr. MYSLIVECEK
Vysokd Skola zemédélskd, Praha

Zemédélska vyroba a planovany vzestup Zivotai
irovné

Vztah zemédélské vyroby a spotfeby potravin doroku 1960

Jednim z nejtypictéjsich znaki nasi socialistické spole¢nosti je systematicky
a pomérné rychly rozvoj narodniho hospodatstvi, zejména pramyslu. S tim souvisi
kromé jiného i to, Ze neustdle vzrusta koupéschopna poptdvka, ktera se ze znaéné
Casti realizuje v potravinaiskych vyrobcich.

Vzestup koupéschopn? poptavky je dan tremi hlavnimi ciniteli.

1. Zaméstnanost Nejenze v nasi zemi neni nezaméstnanych s mini-
malni koupéschopnou poptavkou, ale pocet zaméstnanych lidi neustéle roste. V roce
1948 pracovalo v narodnim hospodaistvi mimo zemédélstvi 3,3 miliénu osob
a v roce 1959 jiz 4,6 miliéni osob, tedy o 36 % vice!

Nezvysila se vSak jenom zaméstnanost, ale vzrostl také celkovy pocet pracuji-
cich osob. Je to ddno tim, Ze od roku 1948 do roku 1959 ubylo ze zemédélstvi
600 000 osob, avsak ve vsech odvétvich mimo zemédélstvi pribylo celkem 1,2 mi-
liént osob. V nasi zemi tak stoupl celkovy pocet pracujicich z 5,5 miliéni v roce
1948 na 6,1 miliéni osob v roce 1959, tj. o 11 %.

Je prirozené, Ze pocet zaméstnanych osob v narodnim hospodarstvi ovliviiuje
celkovou vysi mzdovych fondu, a tedy i koupéschopnou poptavku.

2. Vyse realnych mezd — to je druhy ¢&initel, ktery rozhodujicim
zpusobem ovliviiuje vysi koupéschopné poptavky. Realné mzdy pracujicich rostou
a jsou dnes asi o tfetinu vy$si nez v roce 1953 a témét o 50 % vyssi ve srovnani
s rokem 1937. Priumérna mzda zaméstnance v socialistickém sektoru (mimo JZD)
¢ini 1337 K¢és (ve srovnani s 930 Kés v roce 1950 a 500 —600 Kés v roce 1937).

3. Rizné socidlni vymozZenosti jsou tfetim hlavnim ¢initelem,
ktery ptsobi na rozsah koupéschopné poptiavky. Jde pfedeviim o neobycejné velky
rozsah naSeho dichodového zabezpeceni. V roce 1958 bylo u nas 2,1 miliéna da-
chodcti, kterym bylo vyplaceno témér 10 miliard Ké&s duchodi. V roce 1958 bylo
pfijemcim rodinnych ptridavki vyplaceno 283 miliénu Kés, tj. v priiméru na jed-
noho ptijemce 179 Ké&. Od 1. zafi tr. dostdvaji déti na vSeobecné vzdélavacich
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skolach, na skolach odbornych, uétiovskych a na jedenictiletkich zdarma veskeré
ulebnice a skolni pomticky. Znamena to zvySeni koupéschopné poptiavky celkem
0 400 miliéna Kés, a asi o 250 Kés v priméru na jednu rodinu.

Existuje celd fada ,drobnosti”, jez ovliviiuji koupéschopnou poptivku: jsou
to napf. neobycejné nizké ceny za pobyt ve skolkach, levné stravovani ve skolnich
druzinich a zdvodnich jidelndch atd. Vsechny tyto a vySe uvedené vyhody zna-
menaji zvySeni mési¢ni mzdy o 420 Kés, tedy téméf o tfetinu.

Ve svétle skuteénosti, Ze u nas z uvedenych pficin rychle rostla koupéschopna
poptavka a ze zna¢na cast této poptavky se prirozené orientovala na potraviny,
musime posuzovat dlohu a vyznam naSeho zemédélstvi. Ukolem zemédélstvi je
zajistit nikoli takovou spotiebu, kterd u nas byla za kapitalistickych poméra, ale
daleko vyssi spotiebu, zejména kvalitnich potravin a spotiebu stile stoupajici.

V roce 1949 —1959 doslo u nas k pomérné znaénému vzestupu spotieby po-
travin. Svédéi o tom tato ¢isla (tab. I):

I. Vzestup spotieby mékterych potravin

Index

1936 1949 1959 1959

1936
maso kg | 34 33 55 162
tuky a oleje kg 14 12 18 128
vejce ks 138 140 175 127
cukr | kg 23 26 34 148

|

Jak je z &isel, uvedenych v tabulce I, vidét, znaéné stoupla spotieba masa,
tukd, cukru ‘— tedy kvalitnich potravin. Opaéné bychom mohli ukazat stagnaci
nékterych jinych potravin, jako napt. brambor (pokles o 10 % proti roku 1936),
a mouky, (konzum pseni¢né mouky o 36 % stoupl, aviak spotieba zitné mouky
o 25 % klesla).

Tomuto znaénému vzestupu spotfeby potravin naSe zemédélska vyroba ne-
statila. Svéd¢i o tom malé tempo rustu zemédélské vyroby ve srovnani s vyse uve-
denym tempem rustu spotieby potravin.

Graf 1. ukazuje jen velmi maly vzestup zemédélské vyroby. Za &tyfi roky
druhé pétiletky vzrostla vyroba proti roku 1955 (=100) takto: rok 1956 — index
102; rok 1957 — index 102; rok 1958 — index 104; rok 1959 — index 103. Pri-
mérné roéni tempo za uvedené Ctyfi
roky neéini tedy ani procento. Malo-  oex 1. Vyvoj zemédélské vyroby v letech
obchodnf obrat potravin se viak za 1936—1959
¢tyti roky zvysil o 12 % a spotieba

2w 150
nejméné 0 8 —10 %. !

Uvedeny vzestup zemédélské

20

vyroby by v soudasné dobé zajisto-
val prakticky jen o néco vyssi dro- "
veii spotieby ve srovnani s nizkou -2¢ i o e e R etd
urovni predvalecnou (vy$si proto, 9oR\
ze pocet obyvatelstva dnesniho Ces- s \_~
koslovenska je o néco niz§i). Ze
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jsme pres pomaly rist zemédélské vyroby mohli zvySovat spottebu potravin, bylo
umoznéno tim, ze jsme ¢asti vyvazené prumyslové produkce platili dovazené potra-
viny a potiebné zemédélské vyrobky vibec.

O dovozu mnozstvi potravin svédéi tyto tdaje: z SSSR dovazime denné asi
500 vagént obili, coz mj. kryje 65 % veskeré nai spotfeby p3eni¢né mouky. Asi
10 % veskeré spotieby masa je ze zahrani¢i a navic dovazime mnoho krmiv. Dale
dovazime zna¢né mnozstvi masla, desitky milioni vajec atd.

Pomaly rust zemédélské vyroby piesto neptiznivé ovliviioval vyvoj spotieby
potravin, brzdil a zpomaloval snizovani jejich cen a tim i jejich vétsi spotrebu. Je
to vidét na téchto ukazatelich (tab. II):

II. Vyvoj vyroby a maloobchodnich cen prumyslovych a potravinarskych vyrobki
v letech 1953—1959

Pramysl Zemédélstvi
|
vzestup vyroby (1953 = 100) 75 % + 11 %
pokles maloobchodnich cen (1953 = 100) — 35% — 10%

Maloobchodni ceny mohou byt snizovany nejen tehdy, roste-li vyroba a ma-
me-li k dispozici potifebné fondy potravin; soucasné je nutno snizovat naklady na
vyrobu potravin, nebot jinak — pfi vzristu hmotnych a pracovnich nakladi na
vyrobu centu masa, obili apod. — by se snizovala akumulace, event. by se pro-
hlubovala cenova intervence potravin. Je treba fici, Ze v nasi politice snizovani cen
hraly obé tyto stranky svou ulohu, i kdyz prvni faktor — potiebné fondy — mél
zfejmé u nékterych potravin hlavni alohu.

Zaostavani naseho zemédélstvi se pres zna¢nou pomoc pramyslu v oblasti
importu odrazilo v ne zcela uspokojivé spotrebé nékterych kvalitnich potravin, ze-
jména spotieby mléka, hovéziho masa, teleciho masa, lusténin a zeleniny.

Na zéikladé dosavadniho vyvoje zemédélské vyroby a spotfeby potravin mi-
Zeme uéinit zavér, ze vzestup spotieby potravin zajistoval u nds hlavné socialisticky
primysl a ze pomalé tempo ristu zemédélské viroby nepiiznivé ovliviiovalo tempo
rustu spotieby potravin, a to jak vcelku, tak zejména u nékterych dulezitych po-
travin.

Spotfeba potravin ve treti pétiletce

I kdyz aroveri nasi spotieby je vysoka a dosahuje v nékterych vyrobcich své-
tovych ukazatelii, neni jesté zdaleka takova, aby se uz déle nemohla jak kvantita-
tivng, tak hlavné kvalitativné zvySovat. Treti pétilety plan ukldda zvysit osobni
spotfebu do roku 1965 ve srovnéni s predpokladanou trovni letosniho roku o 31 %,
z ¢ehoz zvyseni spotieby potravin bude predstavovat necelou ¢tvrtinu (méfeno ma-
loobchodnim obratem ).

Predpoklddany vzestup potravin ukazeme na nékterych vyrobeich (tab. III):

Z planovanych kol ve spotiebé je vidét, Ze pajdeme déle po linii zvySovani
spotieby kvalitnich potravin, hlavné zivoé¢isného pivodu, pricemz spotfeba mouky
ponékud klesne a spotieba brambor vzroste jen nepatrné. Je to ostatné naprosto
nutné, nebof si toho vyzaduji tendence, které se v oblasti spotfeby dosud projevo-
valy (pfesun na kvalitni potraviny) a jez oviem vyplyvaly z rostouci zivotni trovné
viibec.
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II1. Spotreba nékterych potravin v letech 1960—1965

Index

1936 1960 1965 1965

1960
maso kg 34 56 65 116
tuky a oleje kg 14 20 23 . 115
mléko 1 160 150 230 154
vejce ks 138 179 210 117
cukr kg 23 36 39 108
zelenina kg 66 { 76 83 109
mouka v¢&. ryze kg 121 i 132 127 96
brambory kg 119 | 121 124 102
ovoce kg 44 52 76 146

Vétsi spotieba kvalitnich potravin bude znamenat dalsi zvy3eni kalorické hod-
noty denni spotfeby potravin, pfipadajici na jednoho obyvatele. Jestlize pfed valkou
¢inila denni kaloricka hodnota v Ceskoslovensku 2545 kalorii, pak v roce 1959 to
bylo jiz 3050 kalorii a do roku 1965 se tato hodnota zvysi na 3250. Pritom se vy-
razné zvysi podil kalorii zivo¢isného ptvodu.

Ve spotiebé masa pujde o vétsi vzestup spotfeby masa hovéziho, driibeziho,
dale zvéfiny a ryb. Skladba spotfeby masa neni u nas pravé nejlepsi: spotfebova-
vame 28 % masa hovéziho, 55 % masa veptového a 17 % masa ostatniho, zatimco
lékari doporucuji takovouto strukturu: 40 % masa hovéziho, 40 % masa vepio-
vého a 20 % masa ostatniho.

Jak je vidét, tkoly naseho zemédélstvi pfi zajistovani rastu spotreby potravin
do roku 1965 nejsou nikterak malé. Pfitom tloha zemédélstvi vystupuje do
popfedi tim vice, o¢ mensi jsou moznosti zabezpecovat
idalSi rast spotfeby dovozem. Tu je treba fici, ze nemiize jit o dalsi
narustani dovozu potravin, ale naopak o postupné jeho omezovani. Vyzaduje to jak
nase vnitropoliticka situace, tak také celkova situace uvnitr socialistického svétového
tabora. ! oo
Na zasedani UV KSC 7.—8. dubna tr. fekl prvni tajemnik UV KSC a presi-
dent republiky Antonin Novotny tato zdvazna slova:

»Vedle rozsahlého uplatnovdani mejpokrokovéjsi techniky v prumyslu je dalsim
hlavnim wkolem, kterym se nyni bezprostiedné zabyvame, odstraneéni dis-

proporci mezi prumyslem a zemédélstvim... Nebyvale vazZnym
a vskutku v§endrodnim ukolem je prekonat zaostdivini zemédélské vyroby za
prumyslovou... Pottfeby nas$i spoleé¢nosti — zvla§té planovany

rust Zivotni urovneé ve treti pétiletce vyZaduji, abychom pod-
statne zvysili nas$i zemeéeédeélskou vyrobu“r*)

Rust zemédélské vyroby umozni sniZovat postupné dovoz, ¢imz uSetiime c¢ast
prumyslovych vyrobka pro vnitini trh. Avsak nejen to, otdazka rlstu produkce je
také otazkou akumulace v zemédélstvi, Zivotni irovné druzstevnikt atd. Je to otazka
upevnovani délnickorolnického svazku.

Na druhé strané Sovétsky svaz i ostatni zemé maji zajem na nejrychlej-
Sim vzestupu zivotni Grovné a predevsim spotreby potravin. Je to otazka
vysoce politicka, dotykajici se Sirokych vrstev pracujicich jak v socialistickych sta-
tech, tak i ve statech kapitalistickych. Proto je nasim ukolem co nejvice vyteézit
z pudy, kterou mame k dispozici a co nejméné zatéZovat spratelené socialistické
staty dovozem potravin — hlavné zivoc¢isného puvodu — a krmiv.

*) Rudé pravo 17. dubna 1960.
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Hlavni tkoly ceskoslovenského zemédélstvi
ve treti pétiletce

Treti pétiletka navazuje na druhy pétilety plan v zemédélstvi a tedy na pla-
novanou uroveil vyroby v roce 1960. Proti tomuto roku uklada tfeti pétilety plan:

a) zvysit objem vyroby o 23 %,

b) zvysit produktivitu prace o 53 %,

c) snizit vlastni naklady o 11 %.

Protoze plnéni téchto tii zédkladnich ukazatelt je rozhodujici pro zajisténi pla-
novaného ristu zivotni trovné v letech 1961 —1965, rozebereme je podrobnéji.

Riust celkového objemu vyroby, vyrobarostlinng a Zivoc¢isna

Ukoly, stanovené tfetim pétiletym plianem, je tfeba chépat jako tkoly mini-
malni. Hnuti za predcasné splnéni treti pétiletky je také tak chape; je to ostatné vy-
razem toho, Ze v naSem zemédélsivi jsou rezervy a moznosti pro vétsi nez jen pla-
novany prirtastek zemédélské vyroby.

Rist celkového objemu zemédélské vyroby: Jak bylo
uvedeno, ma celkovy objem zemé&délské vyroby vzriist do roku 1965 o 23 %. Srov-
name-li leta 1950 —1955 a druhou pétiletku s predpokladanym rastem v letech
1961 —1965, dostaneme obraz, ktery uvadi tabulka IV:

IV.
Rok 1951 —1955 1955 —1959 1961 —1965
1950 = 100 1954 = 100 1960 = 100
(skutecnost) (skuteénost) (plan)
index rustu vyroby 109 113 123
prumérny ro¢ni b
prirtstek v 9, +1,8 +2,6 +4,6

Jak je vidét z tabulky IV, je ve tfeti pétiletce planovan podstatné vétsi pfirastek
ve srovnani se skutecnym prirtistkem zemédélské vyroby v pétileti 1951 —1955
a v pétileti 1955 —1959.

Uvedené tempo riustu zemédélské vyroby vSak neni zcela uspokojivé proto, Ze
veelku jen kryje pfirdstek spotfeby potravin.

Zidouci by ovsem bylo vétsi tempo ptirtistku do roku 1965 — napt. o 30 a%
40 %, jez by dale umoznilo zvy3eni spotieby, snizeni dovozu potravin a tedy i rych-
lejsi dosazeni cila, predpoklddanych tieti pétiletkou pro rok 1965. To je také jeden
z dvodd, pro¢ usilujeme o splnéni tieti pétiletky za ¢tyfi roky.

Vztah mezi rostlinnou a ZivoéiSnou vyrobou: Rostlinna
vyroba je zdkladem veskeré zemédélské vyroby, protoZe prakticky celd Zivocisna
vyroba je zdvisla na drovni vyroby rostlinné (na produkci krmiv). Zahrani¢ni
obchod mtZe ovSem znaéné vztah Zzivo¢isné a rostlinné vyroby ovlivnit, aviak
abstrahovdno od zahrani¢niho obchodu nutné plati, ze vyvoj Zivoéisné vyroby je
pfimo zavisly na vyrobé krmiv.

Vyvoj vzajemného vztahu Zivodisné a rostlinné vyroby je vidét na udajich
v tabulce V.
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V.

Rok 1936 —1959 Rok 1955 —1959 Rok 1961 —1965
1936 = 100 1954 = 100 1960 = 100
(skute¢nost) (skuteénost) (plan)
index rostl. vyroby 89 107 122,8
index Zivodi$né vyroby 111 125 122,7

Z uvedenych ¢isel je vidét, Ze v letech 1961 —1965 vzroste Zivocisna vyroba
o néco rychleji nez vyroba rostlinni. Je tomu tak proto, Ze v rdmci rostlinné pro-
dukce poroste nejrychleji produkce krmiv, zejména kukufice. V tom se zraci nova
orientace vyvoje naSeho zemédélstvi — orientace na zaji§téni vlastni
krmivové zakladny a rozvoj Zivodis§né vyroby na zakla-
dé vlastnich krmiv.

V minulém obdobi se Zivo¢isni vyroba rozvijela do ru¢ité miry na zikladé
dovozu krmiv a rostla i v letech, kdy rostlinna vyroba se vcelku nezvysovala a stag-
novala. Dovoz krmiv a dosavadni praxe poskytovani krmiv z centralnich fonda
vedly ve svych disledcich k podcefiovani rostlinné vyroby a vyroby vlastnich
krmiv.

Do roku 1965 — a pokud moZno je§té dfive — musime odstranit zavislost
nasi zivo¢i§né produkce na zahraniénich krmivech, plné zajistit svou vlastni krmi-
vovou zdkladnu a v nékterjch krmivech vytvofit jesté uréité rezervy. Odtud také
skutenost, Ze rostlinnd vyroba ma ve tfeti pétiletce rist o néco rychleji
nez vyroba zivoéis§na.

Rostlinnd vyroba v letech 1961 —1965: Je pochopitelné, Ze kdy-
bychom do roku 1965 dosahli sobéstacnosti i v rostlinné vyrobé, Ze by to pfineslo
maximilni uZzitek, a to nejen ndm, ale mélo by to také vyznam mezinidrodné poli-
ticky. Vyse jsme ukazali, kolik obili musime ze Sovétského svazu dovazet, ze zde
je obilni problém vyfeSen a Ze Sovétsky svaz ma i fondy pro pomoc tém socialis-
tickym zemim, které ji potfebuji. AvSak nejde jen o socialistické zemé, jde také
o zemé kapitalistické a zejména o zemé zaostalé, které ovlad4 americky imperialis-
mus; a jednou z mocnych pak, jimiz USA ovladaji malo vyvinuté zemé, je obili,
které témto zemim prodavaji. Nabidnout témto zemim dostatek levného obili a navic
bez politickjch aspekti — to znamend podstatné zesileni vlivu so-
cialistického tdbora na mezindrodnim féru.

Také z tohoto hlediska je nutno chapat sili o zvySovani rostlinné a celkové
zemédélské vyroby v nasi zemi. Nelze oviem pfesko¢it vyvojové etapy a proto ve
tfeti pétiletce nepfedpokldddme takové zvySeni vyroby obilovin, které by prakticky
odstranilo dovoz.

V letech 1961 —1965 predpokladdme zvysit hektarové vynosy i nékteré zmény
v osevnich plochach. Planovany vyvoj hektarovych vynosi ukéazi ¢isla v tabulce VI:

V1. Pldnovany vyvoj hektarovych vynost v centech do roku 1965

. " Index
2 & vynos @ vynos 2
Plodina 1934--1938 | 1954--1958 1959 Plan 1965 1965
@ 1954—1958
pSenice 17,1 19,2 22,8 27,0 141
Zito 16,0 18,2 20,2 26,0 137
jeémen 17,0 19,4 21,9 26,5 136
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Velmi vyrazné planujeme zvySeni vyroby krmiv, a to jak roziifenim jejich
osevnich ploch, zejména kukufice, tak i zvySenim hektarovych vynosi. Osevni
plochy kukufice se rozsiti do roku 1965 na plnych 12 % orné ptdy (tab. VII).

VII. Osevni plocha kukufice a planovany vynos nékterych krmiv

@ 3 Plin Pléin Togex
1934 —1958 | 1954 —1958 1960 1965 il L
@ 1954 — 1958
osevni plocha
kukufice v ha 123 939 312 672%) 630 000 202%*)
ha vynosy kuku-
fice - zrnov q 21,4 25 29 36 144
ha vynosy kuku-
fice nasildZ v q 338,4 283 350 430 152
ha vynosy
brambor v q 134,8 132 153 180 136
ha vynosy sena
zlukv q 35,7 35 37 48 137
*) rok 1958.

**) index 1965 : 1958.

Jak je vidét z tabulky VII, planujeme do roku 1965 zejména znaéné zvyseni
hektarovych vynost kukufice, a to proto, ze zde mame pomérné velké, nevyuzité
rezervy (napf. v rychlé mechanizaci praci véetné praci skliziiovych, v kvalitnich
odridach apod.). Kukufice musi v podstaté vyfesit problém nasi krmivové za-
kladny. : | i

V rostlinné vyrobé maji dilezitou roli technické plodiny. Smérnice tfetiho
pétiletého planu ukladaji podstatné zvysit sklizné technickych plodin, a to zejména
s ohledem na vyvoz, na zlepseni bilance dovozu a vyvozu zemédélskych produkti.
Znaéné se rozsifi plocha chmele a zvy3i se jeho hektarové vynosy, rovnéz plocha
cukrovky bude jesté dale zvétSena a hektarové vynosy maji dosdhnout v roce 1965
327 q proti 270 q priméru let 1954 —1958 a proti 294 q planovanym pro rok
1960. Rovnéz se roz3ifi osevni plocha fepky. Celkovou strukturu rostlinné vyro-
by je vidét na ukazatelich v tabulce VIII:

VIII. Struktura osevnich ploch v procentech

2 1934—1938 1959 1965
zrniny 62,4 51,6 52,2
technické plodiny 4,1 7,8 7,9
brambory 129 11,4 10,2
krmné plodiny 18,8 28,3 28,8

Jak je zfejmé z tabulky VIII, prodélava rostlinna vyroba znaéné zmény, a to
smérem k péstovani kvalitnich rostlin. Byly omezeny plochy nékterych zrnin.
Zato vzrostly plochy technickych plodin, zejména cukrovky, a dile plochy krmnych
plodin, hlavné kukufice, Treti pétiletka tyto vyvojové tendence jesté dale posiluje.
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Zivoé¢isna vyroba v letech 1961 —1965: Rozvoj zivodisné vyroby
mé pro nids mimofadny vyznam, nebot koupéschopna poptavka se stale zfetelnéji
pfesouvd na potraviny Zivo¢isného plvodu. Struktura poptivky a pozadavky
spravné vyzivy prirozené ovliviiuji celkovou skladbu Zivoéisné vyroby ve tretim
pétiletém planu. Tyto zmény je vidét na véaze jednotlivych odvétvi v celkovém
objemu Zivoc¢isné vyroby (tab. IX):

IX. Struktura zivocisné vyroby v r. 1959—1965

v % VDJ)
Stavy 1959 1965
skotu 54,8 61,0
prasat 26,8 24,2
ovci a koz 2.7 1,8
drubeze 7,8 7,8
koni 7,9 552

Hlavnim €lankem zivodisné vyroby bude skot, a to pro jeho celkovy
narodohospodarsky vyznam. Soudruh A. Novotny tekl na okresni konferenci
KSC v Koliné v bteznu tr.: ,Chov hovéziho dobytka, ktery je nutnj v zdjmu do-
statku masa, mléka a statkovich hnojiv, je tFeba nyni postavit do popiedi pozor-
nesti naSich druzstev.”

Jestlize druha pétiletka ukldd4 zvysit stavy skotu o 6 %, z toho stavy krav
o 1%, tieti pétiletka uklada zvysit proti roku 1960 stavy skotu nejméné o 10 %,
z toho stavy krav o 9 %. Naproti tomu stavy prasat se prakticky ménit nebudou,
zvy$i se viak stavy prasnic o 14 %, a to pro vétsi potfebu selat (snizeni dodavkové
véhy prasat na 80 —90 kg).

Absolutné poklesnou stavy ovei a koni. U ovei jde o pokles, zptsobeny celko-
vou tendenci ve vyrobé viny a skopového masa, a také vyrcbné ekonomickymi fak-
tory, u koni je pokles pfirozeny a zptsobeny rtstem mechanické tazné sily v nasem
zemé&délstvi.

Stavy driibeze vzrostou, hlavné oviem v socialistickém sektoru.

Diilezitou otazkou zivo¢isné vyroby je zvySovani uzitkovosti dobytka, zejména
zvySovani dojivosti krav. Dojivost se ma z 1900 1, pldnovanych pro rok 1960,
zvysit do roku 1965 na 2350 1, tj. 0 24 %. Na tomto zikladé bude mozno zvysit
prodej plnotu¢ného mléka, jehoz se v roce 1965 bude konzumovat vétsina, a kromé
toho roz§ifit sortiment mléénych vyrobku a jejich vétsi spotiebu.

Ukoly v zivocisné vyrobé je vidét na ukazatelich vyroby na hektar zemédélské
pudy (tab. X):

X. Vyroba zivoc¢isnych vyrobkt na hektar z. p.

Index
Plan =
1936 1958 1960 1965 1965 1965 ' 1965
. 1936 1958 1960
maso kg
Z. v.%) 89 127 143 175 197 139 122
mléko 1 611 501 543 730 120 146 135
| vejce ks 242 284 | 354 407 168 143 115

*) jateény skot, prasata, ovce, koné a jateéna drubez (bez osobni spotfeby dra-
beZe zemédélcn).
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Uvedené tkoly, stanovené pldnem, jsou oviem minimalni a lze je, jak ukazuji
zkuSenosti z celé fady na$ich druzstev, do roku 1965 podstatné prekrog¢it.

Vyvoj produktivity prace v letech 1961—1965

Pod pojmem produktivity price rozumime zde (tak jak je tomu v bézné praxi)
objem vyroby, pfipadajici na jednoho pracovnika za rok. Rist produktivity prace
je v zemédélstvi — na rozdil od primyslu — spjat s postupnym poklesem poétu
pracovnich sil. To ma znaény ekonomicky vyznam, ktery miizeme shrnout do dvou
hlavnich faktort:

1. Ptedné jde o to, ze riistem produktivity prace v zemédélstvi mohou se uvol-
néné pracovni sily zatadit do primyslu, resp. do viech mimozemédélskych odvétvi
ndrodniho hospodafstvi.

2. Cim vy33i je produktivita prace a mensi podet pracovnikii v zemédélstvi,
tim jsou potencialné nizsi ndklady na vyrobu, hodnota zemédélskych produkti,
a tedy téz maloobchodni ceny.

" Pohled na svétové zemeédélstvi plné potvrzuje primou souvislost mezi celkovou
urovni zemédélstvi na strané jedné a poétem pracovnich sil v zemédélstvi na strané
druhé. Tak napt. v Jugoslavii pracuje na 70 % viech pracovniki v zemédélstvi,
v Polsku 55 %, ve Spanélsku 50 %, avsak v NDR 28 %, v NSR 23 %, ve Fran-
cii 26 % a v USA dokonce jen 13 %. Cim méné pracovnikii v zemédélstvi staci
zabezpetit potfebnou produkci, tim lépe, nebot tim efektivnéji je vynakladana
kazda hodina préce a tim lepsi je i vyuZziti pracovni sily.

Tteti pétilety plan uklada zvysit produktivitu prdce v nasem zemédélstvi
o plnych 53 %. Srovname-li vyvoj produktivity prace ve tieti pétiletce s minulym
obdobim, dostaneme tento obraz (tab. XI):

XI. Vyvoj produktivity prace v zemédélstvi

1951 —-1955 1955 —1959 1961 —1965
(1950 = 100) (1954 = 100) (1960 = 100)
(skute¢nost) (skuteénost) (plan)
rust produktivity prace + 34 9, + 22 % + 53 9%
ro¢ni prirtstek produk-
tivity prace + 6,8 + 44 + 10,6

Tabulka XI ukazuje, Ze tempo rtstu produktivity prace ve treti pétiletce proni-
kavé vzrista, a to zejména proti obdobi 1955-1959, kdy produktivita prace
vzrostla jen o 22 %. Je to dokonce vys§i vzestup produktivity prace nez v pri-
myslu — a to pomérné znaény.

XII. Rust produktivity prace v primyslu a v zemédélstvi

1951—1955 1955—1959 1961 — 1965
(1950 = 100) (1954 = 100) (1960 = 100)
(skuteénost) (skute&nost) (plan)
rust produktivity prace
v prumyslu + 38 9% + 40 9, + 43 9,
rust produktivity prace
v zemédélstvi + 34 9 + 22 9% + 53 %
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Srovname-li planovany vyvoj produktivity price a objemu produkce zemé-
délské a priimyslové vyroby, dostaneme tento obraz (graf 2).

2. Rust objemu vyroby a produktivity prace v primyslu a zemédélstvi v letech
1961—1965 (1960 = 100)

INDEX INDEX
PRUMYSL ZEMEDELSTVI
160 160 -
+56
140 _*43 140 -
7
7
/7
7
120 A // 120
7
il
74 i :
100 N S i 100. _ :
1960 1965 1960 1965
— - -—produktivita prdce ~——— objem vyroby

Z grafu 2 je vidét, Ze produktivita prace roste v zemédélstvi — na rozdil od
prumyslu — rychleji, nez roste celkovy objem zemédélské vyroby. Tato tendence
je obecna a ukazuje se vidy, zkoumame-li vyvoj primyslu a zemédélstvi v delsi
casové fadé. Lze ji vysvétlit mj. tim, ze rust produkce je v prumyslu doprovazen
kvantitativnim nardstdnim poétu pracovnich sil, zatimco v zemédélstvi je tomu
opaéné — zde jde o pokles pracovnich sil.

Zajimavéj§i je vSak ono pomérné znac¢né rozpéti mezi ristem produktivity
préice a ristem objemu zemédélské vyroby na jedné strané a mezi ristem produk-
tivity prace v primyslu a v zemédélstvi na strané druhé.

Cim a jak vysvétlit uvedeny planovany znaény vzriist produktivity prace v ze-
médélstvi v roce 1961 —1965, ktery mize byt ve skutecnosti jesté vétsi? Je to dano
dvéma ¢initeli:

1. Nova technika, pokrokova technologie, pouzivani kvalitnich odrad, stroje-
nych hnojiv, zkvalitnéni fizeni a organizace prace umozni vzestup zemédélské vy-
roby nejméné o planovanych 23 %. S ohledem na rezervy v zemédélstvi mize byt
viak prirtstek jesté vétsi — o 30—35 %.

2. Soudasné viak tytéz faktory — jez budou piisobit na rtust objemu produkce
— zejména ovSem nova technika a technologie, umozni snizit objem yvnaklddané
prace, a to nejen relativné — tj. na jednotku vyroby — ale také absolutné. Umozni
tedy i snizeni po¢tu pracovnich sil, a to snizeni nikterak bezvyznamné, o 20 %
proti stavu 1960. Tento abytek nastane hlavné tim, ze odchod zestarlych zemédél-
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skych pracovnikd z aktivni ¢innosti na odpoéinek bude vétsi nez ptichod onéch
40 —45 000 mladych pracovnik, ktefi musi byt roéné pro nase zemédélstvi ziskani.

Budou to tedy v podstaté nové vyrobni sily, jez umozni vzestup vyroby a sou-
¢asné znalny vzestup produktivity prace.

SniZeni vliastnich naklada v roce 1961—1965

Vyse bylo uvedeno, Ze rist produktivity (Zivé) prace znamend potencidlné
moznost snizovat vlastni niaklady. Efektivné vyrabét, znamena vyrabét stile s niz-
§imi néklady na jednotku vyroby nebo na 100 K& hrubé produkce. Jinymi slovy
to znamena, Ze pfiriistek vyroby musi pfedstihovat absolutni rist ndkladt nutnych
k dosazeni stanoveného objemu produkce. Jen tehdy totiz naklady budou relativné
— tj. v jednotce vyroby — klesat. ,

Tieti pétiletka uklada snizit vlastni ndklady o 11 %. Rozumi se tim nikoli
sniZzeni absolutnich nakladd, nebof ty pfirozené porostou, ale sniZeni relativni, tj.
na 100 nebo na 1 Ké& hrubé vyroby. Graficky je toto znazornéno v grafu 3.

Jediné takovyto vyvoj vlastnich

g néakladd umozni postupnou realizaci

. 3. Vyvoj vlastnich nakladu v letech nafich plant v oblasti spotfeby po-
19611365 travin — totiz dale a podstatnéji

snizit relativné stale jesté znaéné
vysoké maloobchodni ceny dulezi-
tych potravin. Ceny nékterych po-

travin se pohybuji zhruba na pred-
- |- - - - - valeéné trovni — napf. chléb, pe-
---I:"% ¢ive, brambory, syry — av§ak ceny
takovych potravin, jako je maslo,
tuky a maso, jsou relativné vysoké.
Jde tedy nejen o to, aby vzrost-
la produktivita zivé prace (o 53 % ),
1961 1962 1963 1964 1965

~

>

1 KCS HRUBE

ale aby vzrostla také produktivita

celkové vynakladané

' - préace, tj. prace zivé i zvécnélé.

mmmﬂ NAKLADY NA VYROBU Takovy rist spoleéenské produkti-

vity prdce umozni zvySovat — jak

je patrno z grafu 3 — tu st produktu pro spoleénost, ktera se tvori v zemédélstvi,
coz ma velky vyznam mimo jiné i pro sniZovani maloobchodnich cen.

Jak je vidét, budeme moci snizit ceny potravin jediné tehdy, zvy$ime-li vy-
robu, a tim i fondy, potfebné na kryti vétsi poptavky a snizime-li naklady na vy-
robu jednoho kilogramu hovéziho a driibeziho masa a viech ostatnich zemédél-
skych vyrobki.

ZvySovani efektivnosti zemédélské vyroby nema vsak vyznam jenom pro rist
spotfeby ve mésté, ale také pro vesnici samotnou: je to zdroj vétsich prijmi, pouzi-
telnych na akumulaci a na spotfebu, tedy na rozvoj vesnice jak z hlediska zlepseni,
rozSifeni a zkvalitnéni vyroby, tak i z hlediska ristu Zivotni drovné ma vesnici.

Splnéni uvedenych tii zakladnich ukazateli naSeho tfetiho pétiletého planu
bude znamenat zisadni obrat v naSem zemédélstvi, a to jak z hlediska rustu vy-
roby, tak z hlediska efektivnosti vyroby. Bude to znamenat dal§i krok k ristu Zi-
votni drovné mésta i vesnice, dal§i krok na nasi cesté k jednomu z nejvyssich Zi-
votnich standarda ve svété.

1
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Cesty a prostifedky zabezpeceni planovanych kol
a pfedcasného splnéni treti pétiletky

Na zaji§fovani planovanych tkolid, tak jako koneckoncii na vyrobé a jeji
arovni vibec, budou mit bezprostfedni vliv dva ¢initelé: pfedevsim ¢lovék, vyrobce,
jako rozhodujici soucdst vyrobnich sil a dédle kvalita a mnozstvi vyrobnich pro-
stfedkl, jeZ se ve vyrobnim procesu pouzivaji.

Témito hlavnimi sméry musi se ubirat prirozené také zajistovani planova-
nych tkola ve tfeti pétiletce.

Pracovnisilyvzemédélstvivilietech1961—1965

Celkovy pocet pracovnich sil v zemédélstvi se ve tfeti pétiletce snizi, coz je,
jak bylo ukdzdno vyse, pokracovani zcela pfirozené vyvojové tendence.

Mnohem dilezitéjsi je kvalitativni stranka: na kvalifikaci kadrd, a pte-
devS§im vedoucich kadri, na jejich organizatorské praci, na jejich iniciativé
azajmu na vyrobé na tom, jak dovedou cilevédomé vést kolektiv podrize-
nych pracovniki, zalezi neobyéejné mnoho a ¢asto je to rozhodujici podminkou
uspéchu.

Hmotn4 zainteresovanost pracovniki v zemédélstvi byla v posledni dobé
znacné posilena zejména dvéma opatrenimi zdsadniho vyznamu: bylo to pfedné
pfevedeni zakladniho strojového parku do druzstev a dile principidlni dpravy
v oblasti trznich vztahd, zrueni dosavadniho systému vykupu a dvojich cen a sta-
noveni jednotnych vykupnich cen.

Nasge zemédélstvi trpi velkym nedostatkem kvalifikovanych odbornika. K 1. IX.
1959 pripadalo v druzstvech na jednoho inzenyra 9340 ha zemédélské pidy, na jed-
noho technika 1720 ha a na jednoho pracovnika s mistrovskym zemédélskym vzdéla-
nim 353 ha zemédélské pudy. Na prvni pohled je zfejma naprostd neudrzitelnost
takového stavu. Proto odeslo ptimo do druzstev pracovat vic nez 6000 odborniki
z narodnich vybort, hospodiafskych podnikii i ze stranickych organt, ktefi byli
uvolnéni pfi nové tizemni organizaci. Proto tfeti pétilety plan uklada vyskolit
5900 novych zemédélskych inZenyri, 24 600 zemédélskych techniki a 27 500 ze-
médélskych mistri. Na zdakladé téchto direktiv se jiz dnes pfipravuji na podstatné
rozsifeni provozu vysoké skoly, a to jak v fadném studiu, tak zfizovdnim special-
nich dvouletych a tfiletych kursi pro pracovniky z praxe.

Avsak nejde jen o pracovniky s vysokoskolskym a stfedoskolskym odbornym
vzdélanim, jde o zabezpeceni co nejlépe pripravenych kadri pro zemédélskou vy-
robu vibec. Proto jiz pfed dvéma roky byl zaveden ucnovsky pomér v zemédélstvi.
Nyni na zdkladé vlddniho usneseni bude veskerd mladez, kterd plijde pracovat do
zemédélstvi, odborné skolena a vychovavana ve zvlastnich ucilistich, obdobné jako
je tomu v prumyslu. Tim je zasadné feSena otdzka reprodukce pracovni sily v ze-
médeélstvi a stat pfebird znaénou ¢dst nakladd, jez si priprava 50 000 novych pra-
covnikid ro¢né pro zemédélstvi vyzaduje. RozSifuje se rovnéz jednoleté studium
osvédCenych pracovnikli z praxe na zemédélskych technickych a v mistrovskych
skolach, kde bude studovat na 5000 poslucha¢i ro¢né.

Materialni zabezpeceni planovanych ukolu

Formou zabezpeovani roz§ifené reprodukce jsou, jak znamo, investice, tzn.
astky, vénované na rozmnozeni a zkvalitnéni vyrobnich prostiedki. Treti pétilety
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plan uklada vlozit do zemédélstvi 43 miliard Kés, tj. 13 % z celkové vynaklada-
nych investic ve tfeti pétiletce. O celkové narustajicim tempu investic svédéi &isla

v tabulce XIII:

XIII. Investice do zemédélstvi a lesnictvi v letech 1949—1965

1949 —-1953 1954 1958 1961 — 1965
investice celkem
(miliard K¢&s) 8 19 43
pramérné ro¢né
(miliard K¢&s) 1,6 3,8 8,6
N

Tabulka XIII ukazuje, Ze pramérné roéni tempo investic bude proti roku 1954
az 1958 ve treti pétiletce vic nez dvojnasobné a proti prvni pétiletce vic nez péti-
nasobné. Méni se vSak také struktura investic:

Podil stavebnich investic z celkového objemu investic poklesne, zato vsak vy-
razné vzroste podil investic na meliorace a rovnéz podil investic uréenych na me-
chanizaci, a to jak ve srovnani s rokem 1958, tak zejména ve srovnani s rokem 1954.

ZvySovéani absolutniho i relativniho podilu investic, vénovanych na stroje
a na meliorace, odpovidd usili, aby se rychleji zvySovaly ¢astky hlavné na tzv.
aktivni vyrobni prostfedky.

Proti pivodnimu navrhu smérnic tretiho pétiletého planu se zvySuji investi¢ni
prostfedky pro nase zemédélstvi téméf o 3 miliardy Kés — ze 40 na 43 miliard
K&s. Vsechny uvedené investice se promitnou do zkvalitiovani puady, do nové
techniky, do novych stajovych kapacit, provoznich budov ostatnich atd.

IntenzivnéjSi vyuzivani pudniho fondu — rozhodujici otazka
rozvoje vyroby

Pida je zakladnim vyrobnim prostfedkem v zemédélstvi, na jehoz mnozstvi
a kvalité zavisi do znac¢né miry droven vyroby a jeji zameéreni. Puda je pritom
zvlastnim vyrobnim prostfedkem, ktery se pti spravném vyuzivani neopotiebovava,
naopak jeji plodnost vzrista. Je pravda, ze plocha orné a zemeédélské pudy je u nis
omezena. To vSak neznamend, Ze bychom v dané vyméfe neméli pro roz$ifovani
fondu orné pidy zadné rezervy. Tyto rezervy jsou predevsim v dosud ladem leZici
pudé, ve $patné vyuzivané a madlo intenzivné obdéldvané pudé, v navrdceni pudy,
ktera byla lehkovdzné vypusténa z vyrobniho procesu, jejimu pravému acelu —
vyrobé. Mnohde se pfi peclivéj§im zkoumdani najdou vétsi ¢i mensi rezervy k roz-
§ifovani plochy obdéldvané pudy. Je treba této pudy vyuzit. A to tim spiSe, ze
rozsahla vystavba novych sidlist, zavodd, komunikaénich a raznych jinych zafi-
zeni nam nutné bude zemédélskou i ornou plidu i nadile odéerpavat. Ztraty orné
piidy musime nahradit a navic jesté¢ o 1 %, tj. asi o 50000 ha fond orné ptdy
do roku 1965 rozsifit. Celkem bude tfeba do roku 1965 rozorat 150 000 ha luk
a pastvin, a to zejména v pohrani¢nich oblastech a na Slovensku.

Vedle roz§ifovani fondu orné pidy je druhou a hlavni cestou lepsiho vyuZi-
vani pudy dalsi zvySovani jeji trodnosti.
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To oviem nutné piedpoklada podstatné zvysit péci o pidu. V referatu na-
méstka predsedy vlady Otakara Simtnka na celostitni konferenci KSC bylo
také feCeno, pro¢ musime u nas pudé vénovat maximalni pééi: za prvé proto, ze
pidni fond je u nds omezen a Ze na jednoho obyvatele pripadd jen néco pres pul
hektaru zemédélské pudy, a za druhé proto, Ze mame ztizené pudni podminky
s ohledem na nizky obsah humusu a na pomérny nedostatek vody.

Cest k intenzivnéjsimu vyuzivani pudy je ovSem mnoho a vSech je nutno kom-
vani humusnosti nasich pid cestou lepsiho vyuzivani statkovych hnojiv a kom-
postovani. Je znamo, Ze se u nis nevyuziva spravné chlévské mrvy, ze se nevénuje
dostatecna péce jejimu oSetfovani, vcasnému zaoravani a kompostovani. Vznikaji
tak velké ztraty na zivinach. Pfi prizkumu Severomoravského kraje se zjistilo, ze
z celkového mnozstvi kompostii bylo 24 % velmi dobrych, 54 % dobrych, 13 %
Spatnych a 9 % naprosto nevyhovujicich.

A pravé v lepsim vyuZzivani chlévské mrvy a kompostovani midme znacnou
rezervu, jejiz vyuziti by zvysilo rostlinnou produkci prakticky bez jakychkoli ma-
teridlovych naklada. Lepsi vyuZivani chlévské mrvy by podle propoéti znamenalo
7 kg dusiku na hektar zemédélské piidy navic, coz by predstavovalo (prepoéteno
na obili) zvy$eni sklizné obili o 100 000 vagéni.

Uprava vodniho rezimu v pudé je jednim z nejdilezitéjsich faktort vysokych
a stabilnich sklizni. Je to otazka melioraci v §irokém smyslu slova. Meliorace ptidy
se stava vselidovym hnutim v zemédélstvi. Vedle velkych investic, vénovanych na
upravy vodniho rezimu, si muze témef kazdé druzstvo vlastnimi silami a prostredky
pudu do uréité miry zkvalitnit. Treti pétiletka uklada zavlazit 164 000 ha a od-
vodnit 198 000 ha zemédélské pidy. Vynosy se na meliorovanych pozemcich rychle
zvy$uji — napi. hektarové vynosy obilovin na odvodnénych pudéch o 8 g, brambor
040 g, cukrovky 0 120 q a kukutice o 20 q. Pti zavlaZeni vzrostou vynosy u obilovin
0 20—40 %, u zeleniny o 100—150 %.

Predbézné vypocty ukazuji, ze na meliorovanych pozemcich se zvysi vyroba
natolik, Ze uhradi téméf ¢tvrtinu prirastku sklizné sena véetné picnin na orné pudé,
dale 23 Y% ptiristku cukrovky a 10 % pfiriistku brambor.

Velky vyznam pro lepsi vyuziti pidy maji strojend hnojiva, a viibec postupujici
chemizace naseho zemédélstvi. Mnozstvi strojenych hnojiv se ma na hektar zemé-
délské pudy témeér zdvojnasobit. :

Vyvoj dodéavek strojenych hnojiv pro nase zemédélstvi je vidét z cisel v ta-
bulce XIV: : :

X1V. Spotfeba strojenych hnojiv na hektar zemédélské pudy
(v kg cistych zivin)

1936/37 1948/49 1957/58 1965

13,1 18,4 57,2 133,5

Uvedené mnozstvi strojenych hnojiv na hektar zemédélské pidy v roce 1965
je na dnesni vy$i Déanska a ptiblizuje se dnesni Grovni spotfeby strojenych hnojiv
v Némecké spolkové republice. Spravné jejich vyuZziti v praxi zajisti zna¢nou cast
planovaného pfirtstku hektarovych vynosu.

754



Avsak nejde jen o strojena hnojiva, jde také o vyuzivani rtznych chemickych
prostiedkd k ochrané rostlin a k boji proti plevelim (rovnéz vsak v Zivocisné vy-
robé — antibiotika apod.). Odhaduje se, ze ztraty na obili, zptisobené zaplevele-
nosti, ¢ini 10—20 %, tedy 2—5 q zrna z hektaru. Celostitné to znamena na
150 tisic tun pSenice, 100 tisic tun zita, 245 tisic tun je¢mene, 100 tisic tun ovsa,
1,5 miliénu tun brambor, 0,8 miliénu tun cukrovky atd. SniZenim zaplevelenosti
¢ dnesnich asi 12 % jen na 6 % by znamenalo v letech 1961 —1965 zvyseni vy-
nosu hlavnich zrnin (pSenice, zita, jeémene, ovsa a kukufice na zrno) o milién tun,
tj. 0 15,5 % planované produkce téchto zrnin v roce 1965.

Dilezitym faktorem, ktery mize ovlivnit hektarové vynosy — a to téméf bez
jakychkoliv materidlovych a penéznich nakladi — je pouzivani nejkvalitnéjsich
odrid, jez jsou v té které oblasti rajonovany. Tak napf. Zidlochovicka osinatka
dava v reparské oblasti kolem 30 q po hektaru, zatimco Kastickd osinatka kolem
35 q. Podobné je tomu s Hodoninskou holici (rovnéz 30 q v fepaiské oblasti)
a s Pavlovickou 198 (35 q), u je¢mene (vynosny Vlatich, Slovensky dnojsty,
F 556), u brambor napi. odrida Vltava. Osivo kukufice, jez pochazi z liniového
kiizeni, zvySuje vynosy proti osivu nekiizenému viibec o 20—25 %.

V priméru se ukazuje, Ze kvalitni odridy zvySuji hektarové vynosy asi
012 % a podle CSAZV je mozno do roku 1963 zajistit nejlepsi druhy osiv psenice,
je¢mene a kukufice na celou vyméru osevni plochy.

Konzolidace druzstev a spravnaia koncentrace vyrobnich
prostfedku

Splnéni pétiletky za &tyfi roky predpokladi konzolidaci druZstev, jejich cile-
védomé fizeni a vedeni kolektivu druzstevniki. Jde prosté o to, dostat slaba a slabsi
druZstva na troveini priumérnych druZzstev a primérnd na troveil nejlepsich.

V konzolidaci druzstev — a to je predni tkol vyuZivani vySe uvedenych re-
zerv — je ukryt znaény zdroj riistu vyroby a produktivity prace. Svédéi o tom!
priizkum, ktery byl v roce 1957 uskute¢nén Stitnim afadem statistickym v 6 %
druzstev ve vSech vyrobnich oblastech. Ukézal, Ze téméf étvrtina druzstev dosaho-
vala nékterych ukazatelt stanovenych pro rok 1965, anebo se jim pfiblizila; ukaze
to tabulka XV:

XV.
23 9, sledovanych @ JZD %
JZD v roce 1957 v roce 1965 r. 1965
vynos obilovin z hav q 25,6 26,3 98
vynos cukrovky z ha v q 340 332 102
vynos brambor z hav q 150 184 82
vyroba na 1 ha zemé-
délské pudy
jate¢ny skot kg 74 72 102
jate¢nd prasata kg 84 77 109
mléko 1 510 623 94

Uvedena cisla svédci o znacné rezervé, kterad je skryta v pozvednuti slabsich
na troven prednich druZstev.
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Pro postupnou konzolidaci druzstev jsou systematicky vytvafeny riizné pod-
minky; vzdyt dnes jiz se nemusi soustfedovat pozornost hlavné na roz§ifova-
n i novych vyrobnich vztahii na vesnici, jako tomu bylo dfiv, ale na jejich upev-
fovani. Tomuto cili nesporné pomize nova tzemni organizace, slucovani
druzstev, vesnic a okresti. Do druzstev prichazeji kvalifikovani pracovnici, do cela
MNV byli voleni nejzkusenéjsi pracovnici, schopni pomoci konzolidovat druzstva.

Dilezitym éinitelem konzolidace druZstev je spravné jejich vyrobni zaméfeni,
zavedeni skuteéné velkovyrobni technologie a mezidruzstevni kooperace. To oviem
pfedpokladd védecky zdivodnénou, optimalni koncentraci pudy a ostatnich vy-
robnich prostfedki i pracovnich sil, aby se zabranilo jejich tfisténi a tim i mdélo
efektivnimu vyuZivani. Zejména v Ceskych zemich je primérnd vyméra druzstev
stdle nedostateéna — kolem 300 ha zemédélské pudy; vyssi stuperl koncentrace
vyrobnich prostfedkl je nezbytnou podminkou rustu vyroby, produktivity prace
a snizovani naklad na vyrobu. Co znamena spravna koncentrace zivoci§né vyroby,
ukazi ¢isla v tabulce XVI:

XVI.
Spotfeba price na vyrobu Mérna cesnp[;i‘c’:éiil:g:':gé Pramér vésiny | Index zvyieni
p p v jednotka ; ’ JZD produktiv. prace
vyroby
11 mléka minut 1,7— 2,4 10—12 4—6x
1 kg hovéziho masa minut 10 —11 35—41 3—4x
1 kg veprového masa minut 1,0— 1,7 16 21 az 20 x
| 1 vejce ‘ minut 0,7— 1,6 i 3— 5 az 1%

Avsak spravna koncentrace vyroby, a tim umoznéna moderni technologie, zvy-
Suje nejen produktivitu zivé prace, ale zvySuje také uzitkovost dobytka. Ukazuji
to ptiklady nékterych nasich druzstev, zejména vsak priklady ze Sovétského svazu.

Velky vyznam ma mezidruzstevni kooperace, vyuzivdni druzstev v pohranié-
nich oblastech k odchovu mladého dobytka apod. Pohrani¢ni oblasti vibec — at
jde o druzstva ¢i statni statky — maji nizkou koncentraci zivo¢isné vyroby a je
tfeba usilovat o daleko intenzivnéjsi vyuziti luk a pastvin v téchto oblastech.

Novatechnika a technologie — zdrojrustu vyroby a produkti-
vityprace

Nase zemédélstvi prodélava nejen socialné ekonomickou, ale i technickou re-
voluci. Lze to vidét na tom, jak technika rychle pronika do zemédélstvi a jak mo-
toricka sila stale vic nahrazuje zivou taznou silu i préci lidskou. Staé¢i srovnani:
v roce 1930 pripadalo v Ceskoslovensku na jeden traktor 1000 ha zemédélské pidy,
dnes asi 80 ha.

Technika mé velky vliv nejen na to, ze nahrazuje praci lidi a zvifat, ale i na
rist intenzity vyroby. Vzdyt technika znamena véas zasit, oetfovat a rychle sklidit
plodinu, lepsim obdélivanim pudy zvySuje jeji urodnost, snizuje ztraty pfi
sklizni atd.

Toto vie je zejména vysledkem nové techniky, tj. takové, kterd je nova
nejen z hlediska na$ich podminek nebo podminek toho ¢i onoho druzstva, ale kterd
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je novi ve svétovém méritku. Jestlize se dnes zaméfujeme na novou
techniku v prumyslu, plati to samoziejmé i pro nase zemédélstvi. Zemédélstvi
ovsem tuto techniku dostivd od primyslu — je tedy na naSem strojirenstvi, aby
zemédélstvi bylo vyzbrojovano skute¢né prvotfidni a vysoce vykonnou technikou.

O dodévkach stroju a zatizeni v pfistich letech svédéi pocet hektard, jenz bude
pfipadat na jednotlivy druh stroje (v letech 1961 —1965 bude do zemédélstvi do-
dano 112 000 traktort, tj. prumérné 22 400 traktort ro¢né, zatimco v roce 1954
az 1958 bylo do zemédélstvi dodavano primérné rocné 6400 traktort).

XVII. Vyméra pudy v socialistickém sektoru na rtzné stroje v roce 1960
a v roce 1965

T
1960 1965
pocet ha orné pudy na 1 fyzicky traktor 58 33
pocet ha obilovin na 1 obilni kombajn 355 149
pocet ha kukufice na 1 kukufi¢ny kombajn 165 39
pocet ha silaznich plodin na 1 silazni kombajn 26 13
|

Nas§ strojirensky prumysl musi ovSem zajistit nejen pldnované mnozstvi me-
chanizaénich prostredku, ale také jejich kvalitu. Nekvalitni stroje znamenaji snizeni
vynosti — at uz tim, ze se zvySuji ztraty pfi sklizni, ale i nedodrzovanim agrotech-
nickych lhat, nutnosti drzet rezervu ve znac¢nych stavech koni atd. Dodat stroje
kvalitni a skutecné moderni, to znamen4 na trovni posledniho slova svétové
techniky — to je dkol socialistického primyslu a jedna z forem jeho pomoci na-
semu zemédélstvi!

S novou technikou souvisi oviem i nova technologie vyroby, a to jak v rost-
linné, tak v zivocisné vyrobé, a déle organizace préce. )

V rostlinné vyrobé je tfeba prohlubovat komplexni mechanizaci a zavadéni
dvoufazové sklizné. Pri péstovani cukrovky uspoii pokrokova technologie (vysev
presnymi stroji jednoklickového semene a komplexni mechanizace sklizné) znaé-
nou ¢ast vynakladané zivé prace a zvysi vynosy.

Velkou tlohu ma nova technologie rovnéz v zivocisné vyrobé. Jde o volné
ustijeni skotu, zejména mladého a o jednoduchou a levnou mechanizaci stajovych
prostoru.

Socialistické soutézeni — zdroj predcasného splnéni treti
pétiletky vzemédélstvi

V naSem zemédélstvi probihd hnuti za splnéni treti pétiletky za ¢tyfi roky.
Mnoha druzstva a celé okresy zvazily své moznosti, analyzovaly dosavadni stav
a na zdkladé odhalenych rezerv vypracovaly zdvazek na splnéni tfeti pétiletky do
roku 1964 v ukazatelich a nékde i v objemu nékterych vyrobki.

Rozhodujici tlohu v rozvoji vyroby musi mit stranické organizace v druzstvech,
ve vesnicich i stranické organy v okrese. Komunisté ve stranickych organech a orga-
nizacich musi znat dopodrobna situaci druzstva a vést ¢leny strany v druZstvu
i v narodnich vyborech k feSeni konkrétnich otazek, k projedndvani zavaznych ota-
zek vyroby a organizace druzstev jak v predstavenstvech, tak na ¢lenskych schuzich
i v jednotlivych vyrobnich skupinich. Jde o to, aby skute¢né kazdy druzstevnik
mél moznost nejen seznamit se s planovanym rozvojem a s ukoly druzstva, ale aby
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k tomu vSemu mohl aktivné zaujmout stanovisko, fici své navrhy, aktivné se po-
dilet na organizovéni celého druzstevniho Zivota.

Toto je spravna cesta. Vést druzstevniky k soutéZeni, k aktivni Gcasti na fe-
Seni konkrétnich problémi, znamena probouzet a podporovat iniciativu druzstev-
niki. A takova iniciativa nesporné prinese kladné vysledky.

Organizatorska a politicka prace se stiva dnes rozhodujicim ¢lankem rozvoje
naseho zemédélstvi. Ruzné apravy v trznich vztazich i pfima statni pomoc druz-
stviim mohou jenom pomoci tomu, aby se zemédélska vyroba skuteéné rok od roku
systematicky zvySovala. Avsak to hlavni bude zilezet na lidech, a pfedevSim na
vedoucich kadrech v druzstvech a v celém zemédélstvi, na tom, jak celou problema-
tiku zemédeélské vyroby uchopi, jak dovedné budou fidit a vést druzstva ke stdlému
rozvoji veskeré jejich spole¢né vyroby.

Souhrnné vyjadfeni hlavnichrezervv zemédélstvi

Na zédkladé predbéznych teoretickych propoétd se ukazuje, Ze je mozno splnit
pétiletku v zemédélstvi za ¢tyfi roky nejen v ukazatelich, ale i v objemu u hlavnich
plodin — a to pravé na zakladé vyuziti téch rezerv, jez mame k dispozici, dale pak
lep§im osetfovanim plodin pii vegetaci a sniZenim ztrat (tab. XVIII):

XVIII.
gL e o Lep$im oSetfovanim
Splnéni pétiletky za 4 roky Vyuzitim rezerv 2 EilYarilin peeke
u zrnin 94,8 9, 5,2 %
u sena z luk 86,3 % 13,7 9%
u picnin na orné pudé 84,1 % 15,9 9%,
* u kukufice na sildz 17,1 % 1,9:95%)

*) zbytek rozsifenim osevnich ploch.

Kdyz bychom zkoumali, jakymi cestami bychom mohli dosihnout onéch
94,8 % u zrnin, dojdeme k témto vysledkiim (tab. XIX):

XIX, Cesty dosazeni celkového objemu zrnin za 4 roky

Produkce na léta 1961 — 1965 pii hektarovych Tisic tun %
vynosech roku 1960 22 035 , 72,1
zvyseni vyroby vlivem

1. novych odrad 2359 7,7

2. lep$im o$etfovanim mrvy a kompostovanim 2120 6,9
3. zvySenim davek stroj. hnojiv 1428 4,7
4. sniZenim zaplevelenosti z 12 na 6 %, 1049 3,4

5. zlep$enim pé&e o kultury a sniZenim sklizfiovych

ztrat 1573 5,2
30 564 100 9%
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Z uvedenych &isel je vidét, Ze nejvétsi vyznam pro splnéni planovanych akold
v zrnindch maji: pouzivani vykonnych odrud, dale vyuzivani chlévské mrvy a kom-
postovani, péce o kulturu a snizovani ztrat.

Podobny propocet je mozno ukdzat i u jinych plodin, pfi¢emz pochopitelné
budou rozdilné rezervy, jez mohou zajistit podstatné zvySeni produkce. U brambor
ptjde hlavné o odstraniovéni ztrat vzniklych zaplevelenosti a o lepsi hnojeni, u ku-
kutice na sildZ je nejvétsi rezerva v rozorani vhodnych ploch, u picnin na orné
ptudé pujde hlavné o odstrafiovani ztrat pfi sklizni atd.

Jak je vidét, je mozno dosdhnout predc¢asného splnéni treti pétiletky opatte-
nimi vice méné organizacé¢niho razu. To oviem souvisi s upevilovanim
druZstev, s rozvijenim iniciativy a aktivity vSech druzstevnikd, s cilevédomou po-
litickou a organizatorskou praci v druzstvech i ve statnich statcich.

Délezitym C¢initelem tuspésného nastupu do treti pétiletky je letosni rok
— 1960. Propocty vychazeji ze splnéni kol v tomto roce a je proto nutno uéinit
vie pro jejich splnéni.

* * *

Zemédélstvi se dostava v soucasné dobé do popfedi zdjmu nejen stranickych
a statnich organt, ale celé na§i vefejnosti. Je tomu tak proto, Ze na rozhodném
obratu v zemédélské vyrobé zavisi plinovany vzestup Zivotni Grovné a zejména
dalsi vzestup spotieby kvalitnich potravin.

Proto je tfeba uvitat iniciativu nadich JZD — splnit planované tkoly jiz
v roce 1964. To bude mit znaény narodohospodéisky vyznam, vyznam vnitropoli-
ticky i vyznam mezinarodné politicky.

Proto je také tfeba vynaloZzit vsechno tusili k tomu, aby doslo k obratu v zemé-
délstvi co nejdfive a aby zemédélstvi splnilo planované tkoly co nejlépe a v dobé
co nejkratsi.

Pa3BUTHe 4€XO0CI0BALKOI0 CeJILCKOr0 XO3AMCTBA B TPeThel NATHIIETKE

B YexocaoBakuy ¢ 1945 roja HaCTyIIMJIO CYLLECTBEHHOE yBeJUYEHHUE ITOKYIIATeJb-
HOJ CrOCOOHOCTM HACEJIEHHUA; 3TO MNPOM3OLLI0 KaK B pO3yJibTaTe POCTa 3aHATOCTH, TaK
U ITOCTEIIeHHOT0 POCTa 3aplwiaThl, & TaKyKe Pa3JMyHbIX HENPAMBIX claraeMbIX 9TOj7 3ap-
mIaTel. 3HAYNUTENLHASA YacTh CIIPOCa peanyu3yeTcs B MUILEBBIX MIPOAyKTaxX. Hallle ceyb-
CKO€ XO03dAJMCTBO J0J2KHO 00eCHeuYuTs YAOBJETBOPEHME BO3PACTAIOLIEro I0TpebJieHud;
B IIEPBYIO O4YepeAb OHO JOJIZKHO 00eCIrieyuTh HaJlM4Yue BbICOKOKAYECTBEHHBIX IMIEeBbIX
NPOAYKTOB.

B 1961—1965 IT. ceabCKOX03ACTBEHHOE MPOM3BOJACTBO JA0JKHO Bo3pacTu Ha 23 %;
PacTeHMEBOJACTBO JOJIKHO NPH 3TOM yBenuunTbesa Ha 22,8 %, a KMBOTHOBOJACTEO HAa
22,7 %. Dra nponopuuA MexJAy PACTEHUEBOACTBOM M ZKMBOTHOBOACTBOM ONpEAeIAeTcA
TeM, 4yTo 10 1965 roga Ham HeoOxoAUMO obecreunTh pa3BUTHE XXUBOTHOBOACTBA HAa OCHOBE
Haule coOCTBEHHOM KOPMOBOJ 0a3bl.

ITpon3BOAMTENBHOCTE TPYAA A0JKHA 10 1965 roga yBeIMunThCA HA OCHOBE MCITOJb-
30BaHMA HOBOJ TEXHMKH U TeXHOJOTMHU HE MeHee yeM Ha 53 %. YBenuyedue yucaa MoJo-
IbIX JII0Ael, paboTallIuX B CEeIbCKOM X03saiicTBe, Ha 45—50 ThicAY OKaXKeTCcs MEHBIUMM,
yeym yObIIbL CTapbIX pPabOTHMKOB; TaKMM 0Opa30M B CEJIBCKOM XO3AMCTBE HACTYTIMT CHU-
JKEeHMe YMCJIEHHOCTH paboyeit CUJbI.

Jo 1965 roxa cebecroumocTh Ha 100 yexociy. KPOH BaJIOBOI NPOAYKIMM CHU3UTCH
Ha 11 7%. DTuM myTeM B 4eXOCJOBAI[KOM CEJILCKOM XO03S¥ICTBe HAacCTymur GoJsee achdex-
TUBHOE JICIIOJIL30BAHME BCEX CPEJICTB IIPOM3BOJACTBA.

Jnsa obecriedeHUsl BBITIOJIHEHUA 3aArJIAaHMPOBAHHBIX 3aJaHMII B CEJILCKOE XO03AMCTBO
Oyaer BIOXKEHO A0 43 MMINIMaApPAOB YeXOCJH. KPOH; NPy 9TOM OTHOCHUTENBHO CUJIBHO
yBeIMYyaTcad KanuTaJIOBJIOXKEeHUA B Menuopauuio. B 1961—1965 rr. Oyxer obydyeHo 3Ha-
YUTEJIbHOE YHCJO CIIELMAJINCTOB KAaK B BBICIUUX, TAK ¥ B CPEAHUX, a PAaBHO M HUIIINX
CcrieMalibHbIX IUKOJaX. IIoAroTOBKa MOJOABIX KaApos Oyaer opraHm3oBaHa B ¢hopme
YYMIIMIL, T. €. aHaJOI'M4YHO TOMY, KaK 3TO JAEeJaeTCHd B IIPOMBILIJIEHHOCTH.
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AHanmn3 pe3epBoB, KOTOPbIMK DPACIIONATACT HAlle CeJbCKOE XO03AVCTBO, CBUE1 b=
CTBYET O TOM, YTO MMEeTCA BO3MOXXHCCTL BLIMTONMHUTE TPEThIO MATUJIETKY JOCPOYHO, T. €.
B 1964 r. OgHaxo0, He0OX0AMMO TIOJTHOCTBIO pealu30BaTh MMEIOLIMecss BO3MOZKHOCTH, HY 2K -
HO 3Ty BO3MOKHOCTH IIPEBPATUTh B (DAKTHI. ;

Pewramwllyio PoJb IIpu 3TOM OyJeT UTPaTh MHULHATHBA ¥ OIBIT JIIOJEM, IIPAaBUIILH €
PYKOBOJCTBO MMM M NPABUIbHASA OPraHM3alMOHHAA CTPYKTYPa, a pPaBHO IIPABMJILHAA
KOHIIEHTPAaLMI CPeACTB ITPOU3BOJCTBA, IIPaBUJLHAA OpraHM3aumsa Tpyza 1 T. X.

Entfaltung der tschechoslowakischen Landwirtschaft im Dritten Fiinfjahrplan

In der CSSR trat nach dem Jahre 1945 eine wesentliche Steigerung der kauf-
kriaftigen Nachfrage ein und zwar sowohl auf Grund der erhdhten Beschiftigung,
als auch infolge der fortschreitenden Erhéhung der Lohne und verschiedener indi-
rekter Lohnkomponenten.

In den Jahren 1961—1965 soll sich die landwirtschaftliche Produktion um 23 %
erhohen, davon die pflanzliche Produktion um 22,8 % und die tierische Produktion
um 22,7 %. Dieses Verhiltnis zwischen pflanzlicher und tierischer Produktion ist
darauf zuriickzufiihren, daB3 wir bis zum Jahre 1965 eine Entfaltung der tierischen
Produktion auf wirtschaftseigener Futtergrundlage herbeifiihren sollen.

Die Arbeitsproduktivitit muf3 sich bis 1965 mindestens um 53 % erhshen und
zwar durch die Anwendung der neuen Technik und TechnolBgie. Der Zustrom von
45.000 bis 50.000 Jugendlichen in die Landwirtschaft wird geringer sein als der Ab-
gang der &lteren Arbeitskrifte, so dal in der Landwirtschaft eine Abnahme der
Arbeitskrifte eintreten wird.

Bis zum Jahre 1965 werden sich die auf 100 Kés Bruttoproduktion bezogenen
Selbstkosten um 11 % senken, wodurch in der tschechoslowakischen Landwirtschaft
ein erhohter Nutzeffekt aller Produktionsmittel erzielt werden wird.

Zur Sicherstellung der Planaufgaben werden in die Landwirtschaft 43 Milliar-
den K¢s investiert werden, wobei sich die Anlagen in Meliorationen wesentlich er-
hohen werden. Wahrend des Zeitabschnitts 1961—1965 wird eine bedeutende An-
zahl von Fachexperten ausgebildet werden und zwar sowohl an den Hoch-, als
auch an den Mittel- und unteren Fachschulen. Die Vorbereitung junger Kader wird
in Form von Lehrlingschulen organisiert werden, dhnlich wie es in der Industrie
der Fall ist.

Eine Analyse der unserer Landwirtschaft zur Verfiigung stehenden Reserven
weist darauf hin, dafl es maoglich ist, den Dritten Fiunfjahrplan vorfristig, d. h. be-
reits im Jahre 1964 zu erfiillen. Allerdings setzt dies eine volle Verwirklichung aller
gegebenen Moglichkeiten, das Umsetzen derselben in Tatsachen voraus. Eine ent-
scheidende Rolle wird dabei die Initiative und die Erfahrung der Menschen spie-
len, die richtige Leitung und Organisation der Arbcitskridfte, die zweckvolle Kon-
zentration der Produktionsmittel, die Arbeitsorganisation u. dgl. m.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960-CISLO 9-10

Nova ucetni evidence v JZD a ekonomicky vyznam jejiho
zavedeni

HoBbli1 OyXraJrepckuil y4éT ¥ 9KOHOMHMYECKOe 3HAYeHHe ero BBeIeHUs

Das neue Rechnungswesen und die okonomische Bedeutung seiner Einfiihrung

InZ. Adolf JELINEK
Ministerstvo zemeédélstvi, lesnitho a vodniho hospoddistvi, Praha

Uvod

Jednim z nejdilezitéj§ich tkold, které jsou pred naSimi jednotnymi zemédél-
skymi druZstvy v soucasné dobé, je neustdlé prohlubovani a soustavné upeviiovani
jejich vnitrodruzstevni ekonomiky. Maji-li se novd opatfeni na tseku trznich
vztaht v Ceskoslovenském zemédélstvi, tj. novy systém vykupu, nové jednotné vy-
kupni ceny a nova soustava planovani zemédélské vyroby, které vstoupily v plat-
nost k 1. lednu 1960, skute¢né stat vyznamnou ekonomickou pakou pro celkovy
rozvoj zemédélské vyroby, musi byt otizkdm vnitrodruzstevni ekonomiky, prede-
v§im rozsifovani prvkid vnitrodruzstevniho chozrascotu, vénovana nalezitd po-
zornost.

Jednou ze zékladnich otdzek hospodaiského upeviiovani druistev a rozvoje
prvka vnitrodruzstevniho chozraséotu je spravnd soustava ucetni evidence, pfesné
a vfasné vedené a také dobfe vyuZivané pro rozbor hospodateni, fizeni a kontrolu
druZstevni vyroby.

Hlavni cile a nedostatky dosavadni soustavy
icetni evidence jednotnych zemédélskych druzstev

Dosavadni soustava tcetni evidence, kterd je vedena v soucasné dobé jesté ve
znaéném poctu druizstev, byla vytvofena v roce 1950 a zavddéna do naSich druz-
stev po¢inaje rokem 1951. Ukoly, metoda, forma, jakoz i technika téetnich zépisi
této soustavy ucetni evidence druzstev vvchazela pfirozené z tehdejsich potieb a pre—
dev3im z tehdejsich podminek, za kterjch vznikala a které ji ovliviiovaly.

S ohledem na pocate¢ni etapu vyvoje naSich druZstev bylo totiz nutno volit
takovou soustavu Géetni evidence, kterd by umoziiovala zapojit do vedeni acetnich
knih pfredevs§im druZstevn'ky bez vyvoldni potieby jejich dlouhého za$kolovani
a bez pozadavku na jejich pFedbéznou kvalifikaci.

Druhou podstatnou skute¢nosti, ovliviiujici tkoly, metodu i pouzitou formu
dosavadni soustavy ucetni evidence druzstev, bylo to, Ze v té dobé nebylo vnitro-
druzstevni planovani na nynéjsi vysi, Ze soustava kvantitativnich i kvalitativnich
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ukazateli plinu ve druzstvech nekladla na ticetni evidenci jako na ndstroj kontroly
planu téméf Zadné pozadavky.

V té dobé nebyli druZstevnici je§té odmériovani podle dosazenych vysledkd,
at jiz jde o zdkladni odménu podle uZzitkovosti v Zivodi§né a podle vynost v rost-
linné vyrobé nebo o soustavu prémii za ptekroceni planované vyroby, sniZeni ni-
kladd apod. Nebylo tedy nutné z hlediska soustavy odméhovani uttidéné sledovat
udaje, potfebné pro pfiznavani, vypocet a rozdéleni prémii atd.

Hlavni cile, které méla Gcletni evidence druZstev v této fazi jejich historického
vyvoje, je mozno shrnout struéné do dvou zakladnich bod:

a) méla slouzit k zajisténi ochrany druzstevniho vlastnictvi,
¢innosti druzstva v takovém rozsahu, ktery by umoznil na konci roku zjistit a roz-
délit penéini prijmy druzstva, vyéislit onu ¢ast druZstevnich prijmi, pripadaijici
na osobni spotfebu ¢lent, a rozdélit je mezi ¢leny podle mnozstvi a kvality jejich
préce, vyjadfené poltem odpracovanych pracovnich jednotek.

Snaha po nejmensi pracnosti soustavy vedla k vylouceni celé sféry tvorby
a rozdélovani druzstevni produkce z organické soustavy hodnotovych ukazatelq,
obsazenych v hlavnich Gcetnich zdznamech; tato sféra byla pfesunuta jen do po-
mocnych zdznamt a sledovana byla jenom v naturdlnim vyjadreni.

Skute¢nost, Ze nebyly zachycovany naturdlni pfijmy a jejich rozdéleni, jakoz
i ptichovky a pfiristky zvifat v organické soustavé penézniho uctovani druzstev,
se projevovala z hlediska dne¥nich potfeb a soucasného vyvoje vnitrodruzstevni
ekonomiky nékolika neptiznivymi disledky.

* * *

Tim, Ze nebyly zachycovany penéiné prichovky, pfiristky a abytky zvifat,
nebylo dost dobfe mozno béhem roku souborné hodnotit vysledky zivocisné vyroby
a druzstva neméla moznost délat pottebna vyrobni i organiza¢ni opatfeni, sméfujici
k zamezeni ,ziti z podstaty“ ve zvitatech. Teprve koncem roku po fyzické inven-
tufe byla druzstva obvykle postavena pred skutecnost, ze abytky zvirat prevysuiji
hodnotu pfirtstki a pfichovkd, a Ze v dusledku toho je nutno zadrzet &ast trzeb za
realizovana zvifata a pridélit ji nedélitelnému fondu. DruZstvo, pokud jde o zvi-
fata, potom nedosahovalo roz§ifené reprodukce, ale svou vyrobni zdakladnu dokonce
snizilo.

Dalsi mevyhodou byla nedostateéna vazba staré soustavy evidence na celoroéni
vyrobné finanéni plan. Dvody byly jiz uvedeny. Zejména ukazatele vyroby, obratu
stadda, doddvek a dal§ich dsekd vnitrodruzstevniho planu nebyly soustavou evidence
kontrolovany; evidence tedy nedavala ani uceleny podklad pro sestaveni planu pro
pristi rok. ‘

Vétsina druzstev, zejména druzstev vyspélejsich, si proto potizovala mimo
ramec povinné soustavy evidence rizné prehledy na pomocnych tabulkach, v sesi-
tech apod., a to i za cenu, Ze nékteré povinné useky tcetni evidence nebyly vedeny
vibec nebo jen zcela nedostatenym zptsobem (tzv. knihy pro pomocné dcetni
zapisy, napf. kniha zvirat, kniha skladni).

Nedplné vedeni téchto knih pro pomocné ucetni zédpisy bylo v radé druzstev
umoznéno také tim, Ze tyto zdpisy organicky p¥#i béiném uctovdani nevdzaly na
hlavni tcéetni zapisy (hlavni kniha) a ze druzstva i bez jejich vedeni mohla po ‘se-
staveni fyzickych inventur sestavit roéni tucetni uzdvérku (bilanci).

Tento neziddouci stav oslaboval funkci evidence po vSech strankach, oslabo-
val predev§im ochranu druzstevniho vlastnictvi a zanidSel nepotfidek do celého
druzstva. Kromé toho byly tim umoZnény i rtzné bilanéni nespravnosti a dokonce
zkreslovani vysledkd hospodareni druzstva za bézny rok,
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Stard soustava tiéetni evidence nepisobila také ve sméru pozadavku zvyso-
vani hmotné zainteresovanosti vyrobnich skupin, farem, et a jednotlivych druz-
stevnik na vysledcich jejich prace a nebyla Géinnym néastrojem pro rozvijeni
a kontrolu vnitrodruzstevni soutéze. Naturalni pfijmy, pfichovky a pfirastky zvi-
tat, naklady, jakoZ i spotfeba pracovnich jednotek nebyly tfidény v souladu s po-
zadavkem priznani a rozdéleni prémii; tyto podklady ve vyspélejSich druzstvech
musely byt zpéiné zjisfoviny mimo ramec predepsané soustavy evidence.

Také prisné druhové tfidéni tétd, predeviim aétt nakladd, se jevi — z hle-
diska dnes$nich pozadavki, kladenych na tcetni evidenci druzstev — jako urcita
nevyhoda.

Toto druhové tfidéni, tak jak bylo uplatnéno ve staré soustavé iéetni evidence
druzstev, i kdyZz je ¢aste¢né nutné z hlediska potieb celostatniho vykaznictvi, tj.
vrcholnych narodohospodatskych bilanci, neumozsiuje hlubsi ¢lenéni nakladd podle
jednotlivych vyrobnich tsekii a vyrobnich jednic pro potfeby sestaveni vyslednych
kalkulaci skute¢nych vlastnich ndkladi koncem roku a operativnich kalkulaci p¥i-
mych ndkladi béhem roku.

Rozdéleni zdpist do dvou fad (hlavni a pomocné), vyplynuvsi z vypusténi
naturdlnich pfijma a jejich rozdéleni, ptichovkd a prirtstkl zvifat z organické sou-
stavy penézniho Gétovani, mélo nepriznivé disledky na pochopeni tuétovdni a na
pochopeni sestavenych bilanci. DruZstevnici velmi tézko chépali problematiku tzv.
,zmén ve stavu" (tj. rozdil mezi koneénym a poc€iteénim stavem vlastnich vyrob-
ki, polniho inventite, nedokonéené vyroby pfidruzené, zvitrat atd.), jestlize o nich
nebylo bézné Gétovdno v penéinim vyjadreni.

Také formy vedeni staré soustavy ve vazanych knihach jiz souasnému stavu
rozvoje techniky administrativy nevyhovuji. Vazané knihy (pfepisovaci neboli pte-
vodova tétovaci forma s tabeldrnim denikem pro skupiny Gétti) jsou znaéné prac-
né, nepfehledné a koneéné i znaénym zdrojem chyb.

Stara soustava téetni evidence druZstev, kterd byla ovSem historicky nutnjm
vjvojovgm stupném, dne$nimu stupni vyvoje ekonomiky druzstev a soucasnym
pozadavkim kladenym na ni jiZ nevyhovuje. A

Proto se v §irokém métitku ptistupuje k zavedeni rové soustavy ucetni evi-
dence druzstev.

Hlavni cile nové soustavy ticetni evidence druzstev

Nov4 soustava téetni evidence Fe§i nedostatky staré soustavy. Pfi jeji tvorbé
se vychazelo z rozboru téchto nedostatkii, dile ze zkuSenosti nafich pfednich
druzstev i z poznatkl ziskanych studiem sovétskych prament.

Hlavni cile nové acetni evidence, jeji metoda i pouzité formy vychazeji pre-
deviim z vnitinich potieb naSich druzstev v soucéasném obdobi. To znamenai, ze
nova tucetni evidence ma byt pro nase druzstevnikv takovym ndstroiem, ktery by
jim umoziioval dokonalou bé&Znou a soustavnou kontrolu ukazatelti celoroéniho
vyrobné finanéniho planu, odkryval rezervy, daval podklady pro maximalni hmot-
nou zainteresovanost druZstevnikii na vysledcich jejich prace, ddval podklady pro
stupfiovdni hospoddrnosti, umoZziioval vyvijeni tlaku na skuteéné vlastni niklady
druzstevni produkce a ddval vSestranné podklady pro ekonomické zhodnoceni
spravnych proporei vyvoje druzstevniho hospodateni. Tim v§im se m4 nova téetni
evidence uplatnit jako aktivni nastroj ke zvySovani ekonomické G&innosti fizeni
hospodafské ¢innosti naSich druzstev,
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Kromé téchto hlavnich cila, vyplyvajicich z vnit¥nich potfeb druzstev, ma
nové téetni evidence z hlediska celostdtnich potieb poskytovat tdaje pro vrcholné
narodohospodifské bilance, pro vykupni, cenovou, dafiovou, tvérovou a subvenéni
politiku statu.

Nové téetni evidence tvoti organicky skloubeny celek, zachycujici v penéznim
vyjadreni vechny hospoddiské operace, objevujici se v pribéhu hospodatské ¢in-
nosti druzstva. Zachycuje tedy v penéznim vyjaddfeni nejenom hospodéaiské ope-
race, vznikajici ve styku druzstva s vnéjskem (s jinymi organizacemi, se ¢leny,
s bankou atd.), ale i z hospodarské c¢innosti uvniti druzstva, a to v potfebném po-
drobném ¢lenéni, nutném pro ucely kontroly hospodafeni a operativniho fizeni
druzstevni vyroby.

Do organické soustavy ucetni evidence byly zapojeny i nékteré udaje opera-
tivné technického charakteru, napf. vypocet krmnych dni, nékteré zaznamy zoo-
technické atd. Vychazi se totiz ze zasady, ze ve vétsiné nasich druzstev jsou tcetni
jedinymi administrativnimi pracovniky a Ze jim zapojeni téchto nutnijch udaji do
jediné soustavy poslouzi. V disledku toho se odstrafiuje nutnost vedeni operativné
technickych zdznamt, které druzstva v raznych formach diive vedla. Odpada
také nutnost vedeni tzv. tabulek kontroly celoroéniho vyrobné finanéniho planu
druzstva.

Nova tcetni evidence a hmotnia zainteresovanost nejniziich
vyrobné organizacé¢nich atvari na vysledcich priace v systému
jejich chozrasSéotniho Ffizeni

Nova dcetni evidence dava utfidénym zpusobem veskeré nezbytné podklady
pro ptiznavani nejenom zdkladni odmény podle objemu produkce, ale i pro sta-
noveni ndroku, pro vipocet a rozdéleni prémii, a to jak v rostlinné, tak i v zivo-
¢isné vyrobé.

V analytické evidenci Gétu 88 — Naturdlni piijmy a jejich rezdéleni — se
sleduje, kolik kterd polni vyrcbni skupina sklidila jednotlivych vyrobkd, a to jak
ve mnozstvi. tak v hodnotovém vyjddieni (ve stalych cendch). Obdobné se v ana-
Ivtické evidenci k aétu 88 — Naturdlni p¥ijmy a jejich rozdéleni a k acétu 81 —
Prirtustky a ubytky zvirat sleduje produkce zivocisnych vyrebki podle farem, cho-
vatelskych vyrobnich skupin nebo dokonce podle jednotlivych o3etfovatelt, a to
v souladu s celoroénim vyrobné finanénim planem, s organizaci vyroby a prace
a s pfijatym zptusobem odméhovani v zivocisné vyrobé daného druzstva.

Obdobné u zelinaiskych druZstev se sleduje podle jednotlivych polnich vy-
robnich skupin nejenom vyroba zeleniny, ale i doddvky a trzby za né dosaZené
v potfebném ¢lensni podle vyrobenych standardd. Uspéiné vysledky prace, pokud
jde o zeleninu, nejsou totiz zdvislé jen na ptekrofeni planu vyroby, ale predeviim
na prekroceni planovanych trzeb za jednotlivé druhy zeleniny, tj. jsou ovlivnény
dosaZzenym standardem a terminem dodadvky (diferenciace vykupnich cen).

Také spotfeba pracovnich jednotek se vede v souladu s pozadavky chozras-
cotniho Fizeni a odménovani podle polnich vyrobnich skupin (ostatnich) speciali-
zovanych vyrobnich skupin v rostlinné vyrobé) a podle jimi péstovanych plodin,
popt. skupin plodin, coz je dilezitym podkladem pro ptriznani prémii i pro kon-
trolu hospodateni vyrobni skupiny. Aby bylo mozno prémie (nebo zikladni od-
ménu podle objemu vyroby) fddné a spravedlivé rozdélit mezi ¢leny, jakoz i hod-
notit jejich celkovou pracovni aéast, sleduje se spotfeba pracovnich jednotek podle
druzstevnikd a plodin, na nichz jednotlivi ¢lenové vyrobnich skupin pracovali.
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Kromé sledovani uvedenych podkladi podle jednotlivych nejniziich vyrobné
organizacnich utvard (vyrobnich skupin, farem) bylo druzstviim doporuceno —
a nova soustava evidence jim to dobfe jednoduchou dpravou téetni techniky umoz-
fluje — aby v analytické evidenci k G¢tim 31 — P¥imé ndklady na vrub naturdl-
nich p¥ijmu a fondu a 32 — P#imé vyrobni naklady na vrub penéinich prijmu
sledovala tyto pfimé ndklady nikoli jen podle vyrobnich tsekd (plodin, skupin
plodin, chovi) za druZstvo jako celek, ale v ¢lenéni podle jeho nejnizsich vyrobné
organizac¢nich dtvari. Pfimé naklady jsou totiz primo vyvolavany pracovnimi ope-
racemi, jejich vysi ovliviiuji bezprostfedné pracovnici téchto nejnizsich vyrobné
organizaé¢nich ttvari a tvofi daleko nejvétsi ¢ast (obvykle vice nez 70 %) skuteé-
nych vlastnich nakladi jednotlivych vyrobkd. Sledovanim dosahované produkce,
spotieby zivé prace, jakoz i ostatnich pfimych ndkladi podle nejnizsich vyrobné
organizac¢nich dtvart jsou dany veskeré podklady pro hodnoceni hospodareni v sou-
stavé jejich chozrascotniho fizeni. Jsou tim také dany veskeré podklady pro rozvi-
jeni sccialistické soutéze uvnitt druzstva, a tim i pro zvySeni moralni a hmotné
zainteresovanosti druzstevniki na vysledcich jejich prace.

Nova ucetni evidence a zjiSfovani skuteénych vlastnich
nakladua

Jednim ze zdkladnich dkold, které nova ucetni evidence musela fesit, je i to,
Ze mA umoznit soustavné odkryvani rezerv ve vyrobé a v jejim fizeni, tj. vyvijeni
soustavného tlaku na skutecné vlastni ndaklady jednotlivjch vijrobki produkovanych
druzstvem. Spravna soustava uéetni evidence, umoziujici zjistovani skuteénych
vlastnich nakladi na jednotku vyroby, dava druzstvam ndstroj pro hluboky roz-
bor skuteénijch nakladi ve vztahu k dosahované produkci, pro posouzeni sprdv-
nosti struktury ndkladi a umozni jim také zjistovat efektivnost opatfeni ve vyrobé.
Sledovanim pfimych ndkladd podle jednotlivych nejniziich vnitrodruzstevnich
vyrobné organizacnich ttvart (polnich a chovatelskych vyrobnich skupin) se da
druzstviim také moznost srovndvat dosaZenou tirover vijroby a jeji hospoddrnost
v téchto jednotlivych dtvarech a usmérriovat vjrobni a pracovni procesy uvnitt
druzstva na nejvyssi dosazenou turoverl.

Kromé toho bude zjistovani skuteénych vlastnich ndklada jednim z diilezi-
tych faktort pfi usmérriovani vyrobni specializace druzstev v souladu s jejich pri-
rodnimi a ekonomickymi podminkami a pfi zachovdni maximalné mozné souhry
vyrobnich sil.

A. Zakladni tFidéni nikladu v nové tuéetni evidenci

V nové dcetni evidenci jsou tridény nédklady v zdkladnim ¢lenéni na:

a) ndklady hrazené z naturdlnich pfijmi a fondi (tzv. niklady naturilni),

b) naklady hrazené z penéznich piijmt (tzv. naklady penéini).

Toto tfidéni je nutné z hlediska sledovdni reprodukiniho procesu uvniti druz-
stva (naturalni a penézni reprodukce) a v dusledku toho i z hlediska tucetni uzd
vérky (bilance). Zatimco penézni naklady se hradi z penéznich piijmi druzstva
a jsou proto koncem roku pfi ro¢ni dletni uzavérce prevedeny na tcet penéznich
piijmi a jejich rozdéleni, hradi se naturdlni ndklady z naturdlnich pfijmd nebo
z naturalnich vyrobnich fondt druzstva (fondy osiv a sadby, fondy krmiv) a kon-
cem roku se pfevadéji na ucet naturdlnich pfijma a jejich rozdéleni, resp. na aéty
naturédlnich vyrobnich fondi.
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Kromé tohoto tfidéni ¢leni nova Géetni evidence naklady z hlediska kalkulac-
niho (ve vztahu k vyrobnim tsekiim, resp. k jednotlivym kalkulaénim jednicim) na:

1. nédklady pfimé;
. v8eobecné niklady vyroby,

2

naklady neptrimé
3. naklady na spravu a fizeni druZstva, y nep
4

. naklady neproduktivni,

B. Naklady pfimé v nové ucetni evidenci

P¥imé nédklady jsou rozélenény na:
1. naklady rostlinné vyroby,

2. naklady Zivocisné vyroby,

3. néklady pfidruzené vyroby,

4. naklady lesni vyroby.

Do pfimych nédkladd rostlinné vyroby se zahrnuji:

spotfeba vlastnich osiv a sadby,

spotfeba nakoupenych osiv a sadby,

spotfeba nakoupenych hnojiv,

spotteba ostatniho nakoupeného materidlu,

odmeéna za prace STS,

odmény dobrovolnym brigadniktim,

ostatni pfimé néklady véetné odpisti zdkladnich prostfedki, slouzicich jedné
plodlne nebo kultufe (napf. vinic, chmelnlc ovocnych sadd, vini¢nich a chmel-
nic¢nich staveb atd.).

No s wh

Do pifimych ndkladi Zivolis§né vyroby se zahrnuji:

1. spotfeba vlastnich krmiv a steliv,

2. spotfeba nakoupenych krmiv a steliv,

3. spotfeba ostatniho nakoupeného materialu,

4. ostatni piimé naklady véetné odpisti zdkladnich prostfedkd, slouZicich jed-
nomu chovu (napf. dojicich pfistroji, mléénic, strojkl pro stfihani ovei atd.).

Do ptimych nakladt pFidruzené a lesni vijroby zahrnujeme vSechny néklady
souvisici s jednotlivymi tiseky pfidruzené nebo lesni vyroby ve druZstvu.

Uvedené tfidéni primych nédkladd v jednotlivych vyrobnich odvétvich, da-
sledné dodrzené téetni evidenci, je v pfimém souladu s kalkula¢nimi vzorci rost-
linnych a Zivodisnych vyrobki, popf. vyrobki pfidruzené a lesni vyroby.

P¥imé nidklady sleduje vétSina druzstev v nové Gcetni evidenci (i kdyz to
smérnice k Gétovym osnovam pro druZstva prozatim zdvazné nepfedpisuii) v rost-
linné vyrobé podle plodin (resp. nékdv podle skupin plodin), v Zivo¢isné vyrobé
podle chovii a v pfidruzené vyrobé podle jejich jednotlivych dseka.

Proti tfidéni ndklad v Géetni evidenci statnich statkidi nebo jinych organizaci
statniho socialistického sektoru je vSak u druZstev kalkulacéni hledisko az druhot-
ného #ddu. Sleduieme tedy napt. spotfebu nakoupenych hnojiv za druzstvo jako
celek a teprve v dalsim stupni analvtické evidence, kolik z toho bylo spotfebovano
pro pSenici, Zito, jeémen, oves, cukrovku atd.

Timto tfidénim nakladi umoziiuie nova Gletni evidence viem druzstvim sle-
dovat a zajisfovat skute¢né vlastni naklady, dava utfidéné podklady pro sestaveni
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vislednjch kalkulaci skutecénijch vlasinich nakladii koncem roku i operativnich
kalkulaci pfimyjch ndkladi (zejména v Zivo¢isné vyrobé) béhem roku. Kalkulace
samotné se prirozené sestavuji mimo soustavu tceini evidence a nejsou, jako je
tomu napf. u zemédélskych nédrodnich podniki, zapojeny do jejtho organického
rdmce.

C. Vyhody tfidéni nikladi v nové ucetni evidenci

Uvedené tfidéni nakladi ma také dalsi znaéné vyhody. Pfedeviim jde o to,
7e timto zpisobem je mozno snadno sestavit prehled o ndkladech na vgrobu celkem
i v ¢lenéni na naklady na zemédélskou vyrobu, naklady na pfidruzenou vyrobu
a naklady na lesni vyrobu za organizaci (v daném pripadé za druzstvo) jako celek
podle ¢istych ndkladovych druht. Je zcela ptirozené, ze pfitom také odpada nutnost
slozitého vyluéovani vnitropodnikovych obrati pro zjistovani ndkladi na vyrobu
bez vnitropodnikového obratu, coz u zemédélskych narodnich podnikd a u pra-
myslovych podnikii je jednou z nejnamahavéjsich evidenc¢nich praci. Nédklady na
vyrobu celkem i v ¢lenéni na naklady zemédélské, pfidruzené a lesni vyroby bez
vnitropodnikového obratu mohou byt pfitom vydéisleny jak s vykdzdnim, tak s vy-
lou¢enim vyrobni spotieby, tj. vlastnich vyrobkii vyrobenych druzstvem a spotie-
bovanych v dalsi jeho vyrobé. Clenéni nikladi na naturilni a penéini to plné
umoziiuje.

Znalost ndkladi na vyrobu podle ¢istych ndkladovych druhd je nutna neje-
nom pro druzstva samotna, nebof je jednim z nejdilezitéjsich ukazatelii proporcio-
nality vjvoje jejich hospodaieni (vztah ndkladd na zemédélskou vyrobu a jejich
vyvoje k hrubé zemédélské produkci a k jejimu vyvoji atd.), ale je také nezbytna
pro stdatni vedeni duristev a pro vrcholné ndrodohospodaiské bilance. Uvedenym
zpusobem je tedy umoZnéno sestaveni vykazu nidkladd na vyrobu v potfebném
jiz popsaném ¢lenéni (viz vykaz penéznich pfijmi a jejich rozdéleni v roc¢nim vy-
kaze JZD na rok 1960).

Druhou znaénou vyhodou tohoto zptisobu tfidéni ndkladd je i to, Ze jim je
déna praktickd moznost vést v riznych druZstvech rizné hlubokou evidenci nd-
kladu, a to diferencované v zavislosti na jejich moznostech. Prvni stupen tt¥idéni
(pfimé naklady na zemédélskou, pfidruZenou a lesni vyrobu a v dals§im podle na-
kladovych druhi) vedou zdvazné vSechna druZstva, hlubsi t¥idéni podle vyrobnich
asekd, resp. kalkulaénich jednic, vedou druZstva s vyspélejsi evidenci. Touto moz-
nosti diferenciace netrpi nijak ani metodickd jednotnost vedeni ev1dence ani jed-
notnost ucetniho vykaznictvi druzstev.

Velikou prednosti uvedeného t¥idéni a evidence nakladi v soustavé nové
ucetni evidence druZstev je také to, Ze bez velikych metodickych Gprav a celkem bez
velikych komplikaci umozZiiuje sledovat pfimé ndklady nejenom podle plodin a cho-
vt (hledisko kalkulaéni), ale i hloubéji podle polnich vyrobnich skupin a farem.
resp. chovatelskych vyrobnich skupin, tj. z hlediska jejich chozraséoiniho Fizeni

v

stevnich vyrobné-organizaénich vtvari

Pfimé naklady u druZstev, kterd bud uréité prvky vnitrodruzstevniho chozras-
Cotu jiz zavedla nebo ktera v posledni dobé& k jeho zavedeni pristupuji iako k metodé
Fizeni nejniz8ich vnitrodruzstevnich vyrobné organizaénich atvarta komplexnéisim
zpusobem (JZD Gabéikovo, JZD Prusianky), je mozno sledovat bez narufeni uve-
denych jiz zasad i podle téchto vyrobné organizac¢nich ttvari.
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Ptimé naklady tvoii totiz tu prevdznou cdast skutecnijch vlastnich ndkladi,
ktera je bezprostfedné a pfimo vyvolavana jednotlivymi pracovnimi procesy ve vy-
robé, a tudiz bezprostfedné a piimo ovliviiovana dobrou nebo $patnou praci jed-
notlivych vyrobné organizadnich Gtvard uvnitf druzstva (polnich a chovatelskych
vyrobnich skupin). Jejich spravné vynaloZeni (v€asné, proporcionalni atd.) je jed-
nim z faktord, ktery nejvice ovliviluje dosazenou sklizefi nebo uZzitkovost zvitat.

Bez evidence nékterych naklad@ podle vyrobné organiza¢nich utvari a v jejich
ramci podle jednotlivych vyrobnich tsekd (plodin, chovii) by nebylo mozno zhod-
nocovat jejich prdci, aktivné ji ovliviiovat a davat konkrétni napli pro jejich vza-
jemncu socialistickou soutéz. Nebylo by moZno prejit ani k prémiovdni duspor,
popt. k prémiovani za nadplanovanou vyrobu.

Ttidéni pfimych nakladd ukazuje toto schéma:

primé naklady

zemédélské vyroby
R / }‘ ol ¢lenéni predepsané
rostlinné vyroby zivod¢i§né vyroby shérnicemi k tistové
/1) J1\ osnové pro JZD
nékladové druhy nakladové druhy
TR TERY

polni vyrobni skupiny chovatelské vyrobni skupiny

TR {1\

plodiny druhy zvirat

E. Nepiimé naklady v nové ucetni evidenci druzstev

Nepiimé naklady jsou soustfedovany v nové téetni evidenci druzstev na dvou
syntetickych actech (36 — VSeobecné ndaklady vyroby a 37 — Sprdvni ndklady ).
Zatimco na prvnim z nich (Géet 36) se zachycuji vSeobecné ndklady spojené s vy-
robou (spotfeba DKP, bézné opravy, spotieba energie, spctieba pohonnych latek
a mazadel, odpisy zakladnich prosttedkli a ostatni vieobecné niklady) véetné na-
kladi na opravy traktori a nakladnich automobili, na druhém Gcété (ucet 37) se
zachycuji ndklady na spravu a rizeni druzstva, jakoz i naklady neproduktivni (na-
klady neproduktivni zde uviddime v uziim slova smyslu, tj. $kody a manka na
nakupovanych zasobach, placené penile a pokuty, zdriné, stojné, odepsané po-
hleddvky a jiné ndklady obdobného charakteru).

Druzstva, zjistujici skutecné vlastni naklady, ¢leni jednotlivé ndkladové druhy
vseobecnych naklada vyroby podle vijrobnich odvétvi, tj. aa rezii rostlinné vyroby,
zivodisné vyroby, naklady na prace traktorii a nakladnich automobild a na rezijni
naklady, tykajici se druzstva jako celku.

Celkové tridéni neprimych nikladi v nové tcetni evidenci druzstev ukazuje
toto schéma:

’—P naklady neproduktivni

nepiimé naklady — néklady na spravu a rizeni :Eﬁlﬂidove

— v§eobecné néaklady vyroby —nakladoveé —Jvyrobni
—rdruhy —odvetvi
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Naiakladyzafizeniproélenyadané tdirokyapojistné

V nové ucetni evidenci druzstev jsou od sebe pfisné oddéleny naklady na vy-
robu od ndkladi s vjrobou nesouvisicich. Jde o niklady na zarizeni pro ¢leny, na
dané, davky a uroky (syntetické aéty 34 — Ndklady na zafizeni pro cleny a 38 —
Dané, pojistné a uroky).

Ndklady na zarizeni pro ¢leny (stravovani druzstevniki, druzstevni pradelny,
jesle apod.) nejsou nidklady na vyrobu a mély by byt hrazeny z piijmt téchto
zafizeni. Jestlize pfijmy z realizace sluZeb zafizeni pro ¢leny nestaéi na kryti téchto
nakladd, je nutno povazovat rozdil mezi nimi, ktery odéerpava éast Cistych penéz-
nich pfijmi vytvofenych vyrobnimi odvétvimi, za jinou (rozumi se jinou nez na
pracovni jednotky ) formu rozdéleni vyivoieného druzstevniho dichodu.

Obdobné i dané a uroky nelze povazovat za naklady druzstva, ale za odéer-
pani vytvoreného ¢istého dichodu druzstva do ¢istého centralizovaného diichedu
statu, tj. do stdtniho rozpoctu.

Nova ucéetni evidence a ekonomicky rozbhor hospodafeni
druzstev

Ucetni evidence muc! poskytovat podklady pro posouzeni sprdavnych proporci
ve vyvoji druzstevniho hospodateni, k ovéfeni dosavadni vyrobni a organizacni
linie druzstva a k navrzeni pripadnych zmén v této linii.

Nova tcetni evidence druzstev poskytuje pfimo ve své organické soustavé utfi-
déné nutné udaje pro ekonomicky rozbor hospodaieni, predevsim pro posouzeni
celkové i hrubé druzstevni piodukee, jeji struktury a jejiho rozdéleni, vyse a struk-
tury trzni produkee, trznosti, celkovych a ¢istych penéznich prijmu, jejich struktury
a rozdéleni, skutecnych vlastnich nakladd atd.

Tak napf. obraty stran Dal aéta 81 — Prirustky a ubytky zvirat, 881 — Na-
turdlni piijmy z rostlinné vyroby a 882 — Naturdlni piijmy ze Zivocisné vyroby
uddvaji hodnotu hrub3 zemédélské produkce ve stalych ceniach (hruba produkce
vyjadrena, jak je to bézné, hrubym cbratem). Po ptipocteni obrati stran Dal uéta
883 — Naturdlni prijmy z pridruzené vyroby, 884 — Naturdlni pFijmy z lesni
vyroby, 849 — Trzby z realizace ostatnich sluzeb a praci a rozdilu mezi koneénym
a potatecnim zustatkem uétu 614 — Nedélitelny fond z investicni vjstavby k hrubé
zemédélské produkci, obdrzime hodnotu celkové produkce druzstva. Uvedené jed-
notlivé ¢ty udédvaji potom strukturu hrubé zemeédélské produkce i celkové pro-
dukece, tj. podil jednotlivych vyrobnich odvétvi na celkové jejich vysi.

Trzni produkei ve stalych cenich udavaji obraty stran Ma dati aéti 811 —
Prodej taznjch zvirat a zvirat zakladniho stada za tucelem vymény ndkupem, 813
— Prodej ostatnich zvifat, 814 — Nucené porazky a 83 — Ubytky vyrobkt béz-
ného roku. Strukturu této trzni produkce lze snadno zjistit na analytickych aétech,
vedenych k uétu 83 (podil jednotlivych vyrobnich odvétvi na celkové vysi trzni
produkce).

Rozdéleni hrubé zemédélské produkce je obsazeno na strané M4 dati k Gétiim
81 — Prirustky a ubytky zvirat a 88 — Naturdlni pFijmy a jejich rozdéleni.

Obdobné tak lze zjistit celkovou vysi a strukturu celkovych penéznich pfijmu
(strana Dal a¢tu 89 — Penézni prijmy a jejich rozdéleni) i jejich rozdéleni (strana
Ma dati actu 89 — Penézni piijmy a jejich rozdélenti).

Analytické evidence k aétam 31, 32 a 36, jakoz i evidence prace a pracovnich
jednotek, jsou-li spravné a v potfebné hloubce vedeny, ddvaji podklady pro sesta-
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veni mimosoustavni vysledné kalkulace skutecnych vlastnich naklada jednotlivych
zemédélskych vyrobka. \

Tim také dava novéa ucetni evidence utridéné podklady pro vypocet a rozbor
zdkladnich ukazateli produktivity prdce a intenzity zemédélské vyroby ve druz-
stvu, vytvoreného hrubého a cisteho dichodu v potiebném podrobném clenéni
(podle vyrobnich odvéwi, popt. podle vyrobnich useki).

Nova ucetni evidence a celoroéni vyrobné finanénfi plan
druzstva

Tim, ze do organické soustavy tcetni evidence byl v penéznim vyjadieni za-
pojen i okruh naturalni produkce, je mozno volit dusledné jednotnou metodu planu
— celoroéniho vyrobné tinanéniho planu jako hlavniho ¢lanku plénovani ve druz-
stvu — a ucetni evidence jako jeho kontroly.

Tato tésna vazba planu a ucetni evidence spociva zejména v tom, Ze ucetni
evidence v organické soustavé kontroluje i ty useky pldnu, které dosud bylo nutno
kontrolovat v operativné technické evidenci. Tak na uétovych listech zvirat se kon-
troluje plan obratu stdda podle kategorii zvifat a hlavnich smért jejich pfirastki
a ubytkd, na uétovych listech analytické evidence k uc¢tim 82 a 84 plan dodavek
stdtu a ostatni realizace; obdobné pfimo na analytickych aétech k uétu 88 a 81
je mozno kontrolovat plan vyroby za druzstvo jako celek i za jednotlivé nejnizsi
vyrobné organizacni utvary.

Podrobnou kontrolou planu vyroby, doddvek, trzeb, obratu stida, reprodukce
stdda apod. umoznuje nova soustava evidence operativné zjistovat nedostatky
v plnéni planovanych tkolu, vyvozovat dobré zavéry a délat vcasna opatieni. Je
jisté prirozené, ze sama o sobé je jen instrumentem, kterého je nutno druzstevniky
naucit v uvedeném sméru dobife vyuzivat. :

Nova tcéetni evidence a sestaveni pravdivé bilance

Zavedeni nové ucetni evidence druzstev mé také pfiznivy vliv na zachovani
naprosté bilancéni pravdivosti.

Ve staré soustavé bylo totiz nutno tzv. ,aktivovat® pfimé penézni nédklady,
vynalozené na sklizen piistich let, tj. zahrnout do penéznich pfijmu nebo do pe-
néznich nakladt rozdil mezi pocatetnim stavem téchto ndkladu a jejich stavem
konecnym. Jelikoz se ndklady béhem roku sledovaly jen druhové bez rozdilu, zda
§lo o néklady na sklizenn bézného roku nebo na sklizeri pristich let, bylo nutno
koncem roku znovu zjistovat (dokladovou inventurou), kolik z celkovych nédkladu
na osiva, hnojiva, prace STS apod. je ndklada na sklizen pristich let.

Druzstva vyuzivala této moznosti jednak k vytvofeni ,tichych rezerv® (pod-
cenénim tohoto tzv. polniho inventife) nebo k umélému zlepSeni vysledkd hospo-
dafeni (jeho precenénim).

Zcela obdobné mohly byt a pravidelné v celé fadé druzstev byly vysledky hos-
podafeni ovliviiovany i tzv. aktivovdnim vlastnich vyrobkd uréenych k prodeji
v pristim roce. Tyto vyrobky byly bud vibec vypoustény z roéni rozvahy a byly
tak vytvareny tiché rezervy, nebo byly na druhé strané pfeceiiovany ve snaze zlepsit
vysledky hospodatfeni bézného roku (a tim i vysi jedné pracovni jednotky).
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Nova soustava tyto bilanéni nepravdivosti znaéné omezuje. Vyrobky, uréené
k prodeji v pfiStim roce, musi byt uvedeny v bilanci v té vysi, ktera je skutecné
inventarizovana na G¢té 22, a to ve stalych cenach (tj. v jednotnych vykupnich
cendch za vyrobky primérné jakosti). Obdobné je tomu u nakladi na sklizen pfis-
tich let, které musi byt vykazany v ro¢ni rozvaze jen ve vysi podle analytické evi-
dence k uétim téchto nakladda.

Je vsak prirozené, Ze vSem pfipadnym bilanénim nepravdivostem nova ucetni
evidence druzstev sama o sobé zabranit nemuze.

Zavadéni nové soustavy ucéetmni evidence
ve druzstvech

Od roku 1956, kdy byla nova ucetni evidence druZstev poprvé zavedena na
zkousku ve tfech druzstvech, se pocet druzstev, které ji pouzivaji, znaéné rozsiril.
V roce 1957 byl okruh druzstev, aétujicich podle nové soustavy, zkusebné rozsifen
na étyticet. Ucelem tohoto rozSiteni bylo ziskat potrebné zku$enosti z vétsiho je-
jich okruhu, a to z rtizné velikych druistev, lezicich v raznych vyrobnich oblastech,
s ruznou intenzitou a ruznou specializaci vyroby. Po tpravach, vyplyvajicich
z téchto zku$enosti, byla vypracovdna definitivni soustava nové ucetni evidence
a polinaje rokem 1958 se pfistoupilo k jejimu $ir§Simu zavedeni. Nova ucetni evi-
dence byla v roce 1958 zavedena asi v 500 druzstvech.

Cilem tohoto zaviddéni nové Gcetni evidence bylo vytvofit v kazdém okrese
predpoklady pro dalsi jeji rozsiteni. V roce 1959 tiétovalo podle této nové soustavy
vice nez 1500 druzstev a v roce 1960 ji pouziva jiz vice nez 70 % vsech druzstev.
Pritom nékteré dfivéjsi kraje, jako kraj Gottwaldov, Ostrava a Bratislava, prakticky
jiz jeji zavadéni v roce 1960 skonéily a maji ji zavedenu ve vSech druzstvech
kraje.

Souhrn

Novym feSenim trznich vztaht mezi stitem a zemeédélskymi zavody, prede-
viim jednotnymi zemédélskymi druzstvy, vzrista vyznam vnitrodruzstevni eko-
nomiky, zejména pak vijznam druzstevni evidence jako ndstroje k Fizeni, ekono-
mickému rozboru a vsestranné kontrole hospodaieni druzstev.

Od upevnéni celé vnitrodruzstevni ekonomiky bude rozhodnym zptsobem za-
viset tspéch nového systému vykupu a pldnovini zemédélské vyroby, a tim i do-
sazeni rozhodného obratu v zemédélské vyrobe.

Nova soustava téetni evidence druzstev umoziiuje druzstviim:

a) operativnim zpisobem hodnotit visledky hospodaieni, plnéni celoroéniho
vjrobné finanéniho plinu, a ddvd podklady pro jeho sestaveni v pFistim roce;

b) hodnotit visledky prdce, predeviim pinéni planu kazdého nejnizsiho vy-
robné organizacniho utvaru druzstva, a tim i hodnotit socialistickou soutéz uvnit¥
druzstev; :
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¢) dusledné uplatnit pokrokové zpiisoby odmériovani, zdkladni odménu a pré-
mie za nadpldnovou vijrobu, za usporu prdce a ostatnich nakladu atd.;

d) zjistovat skuteéné vlasini naklady jednotlivijch vyrobki druzstevni vyroby:

e) hluboky ekonomicky rozbor hospodareni druzstva, hodnotit jeho dosa-
vadni organizacni a vjyrobni linii a dodrzovdni spravnyjch proporci pii tvorbé a roz-
délovani druzstevnich dichodi;

f) disledné uplatnit zdsady vnitrodruzstevniho chozraséotu pFi Fizeni nej-
nizSich vnitrodruzstevnich vijrobné organizacnich utvari (polnich a chovatelskych
vyrobnich skupin, farem apod.).

Tim v§im chce byt nova ucetni evidence aktivnim udcinnym ndstrojem Fizeni
a nastrojem ke zvySeni jeho ekonomické ticinnosti.

Je vsak jasné, zZe jde-li o néstroj, nejde o univerzalni prostfedek k lé¢eni vsech
nedostatkd ve druzstvech. Zalezi zcela na tom, jak se nauéi jeho vyhod vyuzivat
pfedevsim sami druZstevnici.

Hoznnii OyXraaTepcKuii y4éT ¥ 9KOHOMHYECKOE 3HAYEeHHe €ro EBeJeHMs

HoBoe oopMiIeHUe PLIHOYHBIX OTHOIIEHNMIT MEXKAY TOCYAApPCTBOM il CeNIbCKOX 03~
CTBEHHBIMM NPEANIPUATUAMY, NPEIKJe BCETO eAMHBIMM CeNbCKOXO03AMCTBEHHLIMHI KOOIe-
paTHBaMM, IIPUBOAMT K YBEIWYEHUIO 3HAYEHUSA BHYTPMKOOIEPATMBHN 9SKOHOMMKM;
TIpeK/e BCEr0 K YBEJIMYEHNI0O 3HAYEHU A KOOMEPATMBHOTO ydéTa CIy-
)Kalujero Ae€Jy PYKOBOACTBAa NPeANPHUATHEM, CIOCOSCTBYWOI[ETO
9KOHOMHUYECKOMY aHAXIM3y ¥ BCECTOPOHHEMY KOHTPOJI XO-
3AMCTBOBAaHUA KOOIIepaTMBOB.

OT yKpeneHnsa Bceil BHYTPOKOOIIEPATMBHOM SKOHOMHKM DellaloliuM obpasom Oy-
JIET 3aBMCETh yCIIeX HOEOJ CHMCTEMbI ZArOTOBOK, a TaKXKe IJIAHMPOBAHMUS CEJILCKOXO3:i1-
CTBEHHOTO IIPOM3BOZACTBEA, & TEM CaMbIM YU JOCTVKEHMA Pelllalollero II0BOpoTa B CENIbCKO-
X03ACTBEHHOM IIPOM3BOJCTBE.

Hosas cucteMa GyXraJTepCKOro y4éTa JQaeT KOONepaTHBaM BO3MOXKHOCTb:

a) oneparusHoLM MeTo00M OYeHUBATb Pe3yYAbTATbL XO3AUCTBOBAHUL U BbINOAHEHU 004e-
20008020 NPOU3BODCTBEHHO-(PUHAHCOB020 NAAHA, NPUYEM OQIOTCS OCHOBbL O0ASL COCTABACHUS
3T020 NAGHA TaKXHEe U 8 nocaedyrouem 200y;

6) npoussecri OyeHKy pe3yabTaros TPYda, npexcoe 8ce20 BLINOAHEHUE NAAHA KaX OO
camoll Huswerl npoussodcT8eHHO-0PeAHU3ALUORHOL eOuUHUYel KOonepaTusa, a Tem Camblm U
OleHUTb COYUAAUCTIHECKOR COPeBHOBAHUE, NPOBOCUMOE BHYTPU KOONEPATLSGE;

B) n0cAeJO8ATEAbHO NPUMEHATb NPO2PecCUsHsle MeTodel onaatel Tpyda, deio uder o6

OCHOBHOU onaare Tpyda, a TardHe NPemusx 3a C8epXNAAHOB80E NPou3soO0CTEO, 34 3IKOHOMUIO
Tpyoa, Opyeux usdepicex u T. 0.;

) YCTAHABAUBATH PEANbHYIO CeGeCTOUMOCTs N0 OTAeAbHbIM NPOOYKTAM KOONEpaTUBHOZ0
npoussoocrea;

J1) npoussoduTs eAyOOKUL IKOHOMUMECKUL QHAAU3 XO3AUCTB08AHUS KOONEpaTusa, oye-
HUBAT6 NPOBOOUMYIO UM NPOUIBOOCTBEHHYIO U OP2AHUBAKUOHHYIO AUHUIO U COOA00eHUe UM
npasusbHeblX nponopyull npu o6paszosarul u pacnpedeseHul KooneparusHox 00xo00s;
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e) nocaedosaresbHO NPUMEHATs NPUHLUN 6HYTPUKOONEPATUBHOZ0 XO3pucHeTa npi pyko-
800CTEE CAMBIMU HUBWUMIL BHYTPUKOONCDATUBHBIMU NPOU3BOOCTBEHHO-0P2AHU3AYUOHHDIMIL
edunuyamu (noaesodueckue u xusoTHosod4eckue Opueadel, gepmol u r. 0.),

Buaarogapsa Bcemy, yKa3aHHOMY BbIIIe — HOBBII OyXTaJTepCKUil YYET DOJKEH CTaTh
93d0PeRKTUBHBIM CPEJCTBOM PYKOBOJACTEA U CPEACTBOM TMOABEMA
9KOHOMMUYEecKOy 950 PEeKTUBHOCTH.

fcHO OFHAKO, YTO €CJIM Pedb UJET O CPEJCTBE, TO OTHIOAL He 00 YHMBEPCAJILHOM
CpeZACTBe JJIA JIEHeHUA BCEX HeAYT'OB KOONEPAaTHMBOB. JIes0 3aBHUCUT OT TOTO, B KaK0i1 MEPE
TIpeKJie BCEro caMu 4YJIEHbI KOOTIEPAaTHBOB HAYYaTCA II0Jb30BaTbCA INPEUMYIL[eCTBaMW
HOBOro OyXraJTepcKoro yudéra.

Das neue Rechnungswesen und die 6konomische Bedeutung seiner Einfiihrung

Mit der neuen Losung der Marktbeziehungen zwischen Staat und Landwirt-
schaftsbetrieben, vor allem den LEG, steigt die Bedeutung der innergenossenschaft-
lichen Okonomik, vor allem die Bedeutung der genossenschaftlichen Rechnungs-
wesens als Werkzeug der Leitung, der okonomischen Analyse und der allseitigen
Kontrolle der Wirtschaftsfiihrung der Genossenschaften.

Von der Festigung der gesamten innergenossenschaftlichen Okonomik wird der
Erfolg des neuen Systems der Erfassung und Planung der landwirtschaftlichen
Produktion und damit auch die Herbeifiihrung eines entscheidenden Umschwungs
in der landwirtschaftlichen Produktion in entscheidendem MafBe abhingen.

Das neue System des genossenschaftlichen Rechnungswesens ermdoglicht es den
Genossenschaftsbetrieben:

a) die Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung, die Erfilllung des Jahres-Finanzplans
der Produktion auf operative Art zu bewerten und liefert Unterlagen zur Aufstel-
lung dieses Planes im ndchsten Jahr;

b) die Arbeitsergebnisse, vor allem die Planerfiillung einer jeden wuntersten
organischen und Produktionseinheit der Genossenschaft und damit auch den so-
zialistischen Wettbewerb innerhalb der Genossenschaften zu bewerten.

c) fortschrittliche Verfahren der Entlohnung, grundlegende Entlohnung und
Pramiierung fiir die Uberplanproduktion, fiir Einsparung an Arbeit und sonstigen
Kosten usw. folgerichtig anzuwenden;

d) die Istselbstkosten fiir die einzelnen Produkte der genossenschaftlichen Er-
zeugung zu ermitteln;

e) eine tiefgreifende okonomische Analyse der genossenschaftlichen Wirt-
schaftsfithrung vorzunehmen, die bisherige organisatorische und produktionsmdfige
Linie der Genossenschaft und die Einhaltung der richtigen Proportionen bei der
Schaffung und Verteilung des genossenschaftlichen Einkommens zu bewerten;

f) die Grundsdtze der innergenossenschaftlichen wirtschaftlichen Rechnungs-
fiihrung bei der Leitung der untersten innerbetrieblichen organisatorischen und
Produktionseinheiten (Feld- und Viehwirtschaftsbrigaden, Farmen usw.) folgerich-
tig anzuwenden.

773



Auf diese Weise wird das neue Rechnungswesen zu einem wirksamen Werk-
zeug der Leitung und zu einem Hebel zur Steigerung der dkonomischen Wirksam-
keit der Leitung werden.

Es ist jedoch klar, daB es zwar um ein Werkzeug, keineswegs jedoch um ein
Universalmittel zur Heilung aller Mingel in den Genossenschaften geht. Es hingt
alles davon ab, wie es die Genossenschaftmitglieder selbst verstehen werden, die
Vorzilige des neuen Rechnungswesens auszunutzen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 9—10

Vyuziti prvotni evidence pro sledovani vlastnich nakladu
v JZD

Mcnonb30BaHHe NEPBUYHOr0 ydera NMPH uccaeacsaumu cedecroumocty B ECXK

Ausnutzung der Grundstufe des Rechnungswesens (Erstevidenz) zur Verfolgung
der Selbstkosten in den LEG

Inz. Jan BRUTHANS
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Ke splnéni nékterych tkold naseho zemédélstvi, stanovenych XI. sjezdem
KSC, musi byt vyuZito viech prostfedki, které mohou zvysit a zhospodarnit druz-
stevni zemédélskou velkovyrobu.

Spravné zhospodarniovat vyrobu vyzaduje zvySovat intenzitu zemédélské vy-
roby i produktivitu priace a soucasné s tim snizovat vlastni ndklady na jednotku
zemédélskych produkti. Tento tkol nelze dobfe plnit, nejsou-li druZstevnikiim
znamy vlastni ndklady a spolu s nimi i produktivita prace v jednotlivych usecich
vyroby. Vétsina nasich druzstev dosud nevi, za¢ vyrabi jednotlivé vyrobky, nesrov-
navaji vlastni naklady s jinym druzstvem, neznaji, jak je produkce jednotlivych
tsekil rentabilni, ani nemohou dobfe poznat pri¢iny vysokych ndkladt a tim nalézt
cesty jejich sniZovani. Z tohoto hlediska je sledovani, rozbor a vyuziti vlastnich
nakladii také jednim z pfedpokladi splnéni velkych vyrobnich tkolii naseho zemé-
délstvi v letech 1960 —1965.

Zjistovani vlastnich naklada v JZD

Zjistovani vlastnich nakladu ve druzstvech bylo dosud obtizné a ve mnohych
pripadech nemozné, hlavné pro nedostatky v prvotni evidenci.

Prvotni a Gcetni evidence v dobé zakladéni a upeviiovani druzstev musela byt
jednoducha, aby se mohli Gcetnimi stat druzstevnici bez zvlastni kvalifikace a dlou-
hého $koleni. Vétsi pozadavky na ucetni evidenci nemohly byt kladeny také proto,
ze kvalifikace pracovniki vyhotovujicich prvotni doklady byla ¢asto nizka, a tak
ani sama prvotni evidence nebyla vedena uspokojiveé.

Viceletou praxi ziskali druZstevnici zkuSenosti, které dovolily zavedeni nové
upravené prvotni evidence od zac¢itku roku 1958 (pfikaz ministra zemédélstvi
a lesniho hospodaistvi ze dne 16. X. 1957 ¢&. j. 433-186.870/57), davajici ptes-
néjsi podklady ke zdokonaleni nové Géetni evidence.
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Upravena prvotni evidence ma mnoho vyhod. Jednou z nich je i to, Ze do-
voluje a zna¢né uleh¢uje vypocet vlastnich nékladl, produktivity prace i hospodar-
nosti v jednotlivych dsecich vyroby.

Je-li nové upravena prvotni evidence fadné vedena, je vypocet vlastnich na-
klada i produktivity prace snadny a za dva aZz tfi dny uskuteénitelny.

Doklady a knihy prvotni evidence, potfebné
pro vypocéet vlastnich nakladi zjednodusSenou
metodikou

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV vypracoval metodiku zjed-
nodu$eného vypoétu vlastnich nakladi ve druzstvech.™)

Pro vypocet vlastnich ndkladi zjednodusenou metodikou v rostlinné vyrobé
se navrhuje pouzit tohoto kalkula¢niho vzorce:

1. Pracovni nédklady

a) pfimo spotfebované pracovni jednotky,

b) nepifimo spotiebované pracovni jednotky (pro administrativu, pomocnou vy-
robu, aklid dvora, skoleni druzstevnika apod.),

2. Materialové naklady
primé:

¢) spotieba nakoupenych osiv,

d) spotreba vlastnich osiv,

e) spotfeba nakoupenych strojenych hnojiv,

f) naklady na brigadniky (odména vcetné dopravy a stravovani),

g) odména za prace STS;
neprimé:

h) naklady na potahy,

i) naklady na vlastni traktory a auta,

j) odpisy zakladnich vyrobnich prostredkdy,

k) vseobecna rezie vécna (viechny ostatni materialové naklady),

1) naklady na chlévskou mrvu.

Materialové naklady pod bodem c¢) az g) jsou pfimymi naklady v plném roz-
sahu, nebot lze je pfimo zapoéitat do jednotlivych vyrobki. Dalsi nakladové slozky
pod bodem h) az j) (naklady na potahy, vlastni traktory a cdpisy) predstavuji
piechod od primych k typicky nepfimym ndkladim. Pro zjednoduseni je zata-
zujeme k nepfimym nakladim.

Seskupenim vyse uvedenych slozek nakladi na jednotlivé plodiny a Zivo-
¢isné vyrobky obdrzime jednak pocet spotiebovanych pracovnich jednotek a sku-
pinu nikladi materidlovych i s odménami za prace STS, brigadnika a specialistu.
Vedlejsi vyrobky (slama, chrast, mrva apod.), ocenéné pevné stanovenymi cenami,
se odettou od materidlovych ndkladt a zjisti se materidlové ndklady na hlavni
vyrobek; jeho vydélenim celkovou sklizni pfislusné plodiny nebo celkovou vyro-
bou Zivocisnych produktl se zjisti materidlové ndklady na jednotku hlavniho vy-
robku.

Vy¢isleni vlastnich ndklada ve dvou ukazatelich (v mnozstvi spotfebovanych
pracovnich jednotek a v materidlovych ndkladech v Ké&s) umoziiuje téz vyjadrit
vlastni niklady jedinym penéznim ukazatelem v korunich, ocenime-li pracovni

*) Zemédeélské aktuality ¢é. 37 a prepracované druhé vydani ¢. 50, SZN, Praha.
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jednotky podle volby bud srovnatelnou jednotnou vy3i nebo druzstvem dosazenou
vysi pracovni jednotky.*)

Vlastni néklady je nutno sledovat nejen v Ghrnu na jednotku hlavniho vy-
robku, ale téz podle jednotlivych slozek nakladi na jeden hektar pfisluiné plo-
diny, na jednu dojnici a na 100 krmnych dnt pfislusného druhu hospodatskych
zvitat. Tito ukazatelé jsou nutni pfi srovnavani mezi jednotlivymi druzstvy i u jed-
noho druzstva v pribéhu nékolika let.

Pro vypocet v Zivocisné vyrobé se pouzije stejného kalkulaéniho vzorce jen
s tim rozdilem, ze ptistupuji naklady na vlastni a prikoupena krmiva a odpadaji
niklady na vlastni a pfikoupena osiva, na strojena hnojiva a mrvu.

Nové upraveni a fadné vedena prvotni evidence obsahuje a vyéisluje mnohé
slozky vlastnich nikladi na jednotlivé vyrobky.

Z nové doporudené prvotni evidence lze vyéislit pfimou i nepfimou spotfebu
pracovnich jednotek v kazdém vyrobnim dseku. Spotfeba Zivé prace druzstevniki
je sledovana v nékolika dokladech.

, Pracovni zdznam ¢élena” (vzor ¢. PE 14 ]JZD), slouzici k vypoétu pracovnich
jednotek v rostlinné vyrobé kazdého druzstevnika za krat$i ¢asové obdobi (zpra-
vidla za dekadu), uvadi téz, pro kterou plodinu byly price konany. Jiz tento za-
znam piri vhodné sumarizaci dovoluje vypoéitat spotfebu pracovnich jednotek pro
kazdou plodinu. Pracovni jednotky sumarizujeme v kartich plodin, do kterych
jsou postupné béhem roku z ,Pracovniho zdznamu élena” prenaSeny téetnim,
popt. pomocnou silou. Na spravném vedeni a ¢lenéni spotfeby prace zavisi i pfes-
nost vyéisleni pfimych pracovnich nikladd na jednotlivé plodiny, jakoz i moznost
amérného rozdéleni nepfimych pracovnich nakladi a nékterych nakladi materia-
lovych, pokud se tyto naklady rozdé&luji podle pfimo spotfebovanych pracovnich
jednotek (vSeobecna rezie vécna, amortizace nékterych strojia a budov).

Pfimou spotfebu pracovnich jednotek pro jednotlivé tseky Zivocisné vyroby
Ize podobné seskupit z , Vytiétovdni odmény osetiovatelti v Zivodisné vjrobé” (vzor
¢ PE 11 JZD). V tomto dokladu nové prvotni evidence, uréeném k wyiaétovani
odmény oSetfovateld hospodarskych zvifat, je soustavné uvadéna spotieba prace
v pracovnich jednotkach oddélené pro kazdy tsek Zivodisné vyroby. Po mési¢nim
vytétovani se sumarizaci dvandcti mésiénich vykazl zjisti pfima ro¢ni spotieba
préace v jednotlivych dsecich Zivodisné vyroby.

Dalsi spotieba Zivé prace je uvaddéna v dokladu ,Zdznam o provozu motoro-
vého vozidla - potahii” (vzor é. PE 12 JZD). V tomto dokladu, ktery slouzi jako
ptikaz k jizdé, jsou vypoéitiny pfiznané pracovni jednotky za vykonané préce
v jednotlivych tsecich vyroby. Z téchto zdznamti 1ze pocet pracovnich jednotek pie-
niset do ,Karty plodin“. Vzort karet plodin lze rovnéz pouzit k rozpisu pracovnich
jednotek na sledované tuseky zivodi§né vyroby a také k sumarizaci pracovnich jed-
notek spotfebovanych na investice, povoznictvi apod. Tak napt. lze sumarizovat
spotfebované pracovni jednotky traktoristd pfi dopravé materidlu na investiéni vy-
stavbu, pfi dopravé krmiv pro sledované tseky Zivo&iiné vyroby, jakoZ i pro su-
marizaci pracovnich jednotek spotfebovanych pfi pracich pro cizi. V kartdch plodin
je nutné zvlas§t oznacovat pracovni jednotky druzstevnikim jezdicim s traktory,
popf. s auty pro jejich oddélené vyéisleni na prace s traktory a auty, aby se umoz-
nilo presnéjsi rozdéleni nakladl vlastnich traktorti, popf. aut, na sledované tseky
vyroby.

*) Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV pouZivad pro tyto propoéty
{’lel;irrlllc;trrr)l?ho ocenéni pracovni jednotky ve vysi 25 Kés (v penézich i maturéaliich
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 Préce konané v dilnich zachycuje a sleduje ,Vyiétovdni prdce dilny“ (vzor
PE 13 JZD). Tento doklad umoziiuje rozdélit pfiznané pracovni jednotky na jed-
notlivé organizaéni utvary, popt. na praci pro cizi. Nezjistuji-li se vlastni naklady
pro jednotlivé vyrobni skupiny nebo je-li rozsah prace pro cizi nepatrny, pak se
tyto prace v zjednoduené metodice podrobné nerozvadéji, ale rozdéluji se spole¢né
s ostatnimi nepfimo vynaloZenymi pracovnimi jednotkami ‘mérné podle poétu
pracovnich jednotek pfimo spotfebovanych na jednotlivé vyrobni tseky.

Celkova pfim4a spotieba price v pracovnich jednotkach i s vykony jmenovité
uvedenych druzstevnika pro jednotlivé plodiny nebo dokonce i hony je sledovdna
v dokladu ,Karta plodiny“ (vzor ¢ PE 15 JZD). Radné vedené karty umoziiuji
srovnavat plan prace a potteby pracovnich jednotek se skutecnosti, ekonomicky
hodnotit pouzitou technologii, sledovat vliv dodrzovani agrotechnickych Ihat
a osvétlovat pficiny tspéchd a netspéchii ve vyrobé.

Zadni strana tohoto dokladu je urena pro zapisy nékterych pfimych materia-
lovych nékladi v mnoZstvi i v korunach. Jsou zde uvedeny naklady na strojena
a statkova hnojiva, osiva vlastni i pfikoupend, za prace STS a popt. jiné naklady
pfimo vynalozené na pfislusnou plodinu (ochranné prostfedky, motouz, mléceni
apod.), které se vSak nezahrnuji do ostatnich materidlovych nakladu (tzv. reZie
vécné) nebo se z jejich celku odeditaji.

Lze vést i zjednodu§eny pfehled celkové spotfeby pracovnich jednotek pro jed-
notlivé vyrobni tseky (bez uvddéni podrobnych druhti praci), aviak potom nelze
sledovat a srovnavat plan se skute¢nosti a také nelze nalézt pfi¢iny casté nehos-
podarnosti ve spotfebé& prace.

Nevedou-li druZstva karty plodin, mohou pfevadét pocet spotfebovanych pra-
covnich jednotek v jednotlivych dsecich vyroby pfimo do vyplatni listiny, oviem
bez déleni podle jednotlivych druhti praci. 'Doklad ,Viplatni listina“ (vzor PE
16/221 JZD) zakonéuje evidenci vykonané price v rostlinné vyrobé.

Udaje o odpracovanych pracovnich jednotkdch v Zivo¢i¥né vyrobg, ptidru-
zené vyrobé, dopravé, stavebni ¢innosti a administrativé se prenafeji do vyplatni
listiny souhrnné, popf. diléi (pro rostlinnou vyrobu, Zivoéisnou vyrobu, stavebni
vyrobu, pfidruZenou vyrobu a price v dilnach, dopravu, administrativu a ostatni
prace) pfimo ze zdkladnich dokladd (vytétovani odmén oSetfovatell v Zivoé&isné
vyrobé, zdznam o provozu motorového vozidla aj.).

Pro rozdéleni nakladi na potahy, vlastni traktory a auta na jednotlivé aseky
vyroby je vSak nutno ve vyplatnich listindch zvla$t oznadovat spotfebu pracovnich
jednotek druZstevnika pracujicich s potahy, traktory a auty.

Veskery vydej vyrobk a materidlu v druzstvu, jakoz i ptiiem bez dodaciho
listu od dodavatele se sleduje v dokladech ,Piijemka“ (vzor ¢. PE 35/109 JZD)
a ,Videjka“ (vzor ¢ PE 36/112 JZD). Soustavné vystavovani piijemky a vydejky,
a to i pfi vydeiji krmiv, zavadi pofddek do celého kolob&hu vlastnich i nakoupenych
vyrobki, umoziiuje fadné a spravné vedeni skladni knihy a tim i zji§fovani jed-
notlivych slozek materidlovych niklad na osiva, hnojiva, krmiva apod. ve sledo-
vanych asecich vyroby.

Vyuziti upravené prvotni evidence k vypocétu

vlastnich nakladi zjednodusSenou metodikou

Nové upravena a fddné vedena prvotni evidence na predepsanych vzorech za-
jistuje vycisleni vSech pfimych slozek nakladi uvedenych v kalkulaénim vzorci

pro jejich vypocet zjednoduSenou metodikou.
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Pf¥imé pracovni ndklady v pracovnich jednotkdch se jenom prenesou z karet
plodin, na jejichZ vzoru lze sumarizovat spotfebu pracovnich jednotek v ostatnich
usecich vyroby, napf. pfiznané pracovni jednotky oSetfovatelim jednotlivych druhi
a kategorii hospodatskych zvitat, vyuétovani prace dilny, pfiznané pracovni jed-
notky ze zdznamu o provozu motorového vozidla, jakoz i pfiznané pracovni jednotky
druzstevnik pracujicich v administrativé nebo v pomocné vyrobé. Ma-li druzstvo
ve formulafich karet plodin sumarizoviny vSechny pfimo i nepfimo spotfebované
pracovni jednotky, ma dokonaly piehled o jejich rozdéleni na jednotlivé vyrobky
a soucasné také ziklad pro rozdéleni veskeré neptimo spotfebované Zivé price
druzstevniki na sledované aseky vyroby.

Nepiima spotieba pracovnich jednotek zahrnuje pracovni jednotky vsech
administrativnich pracovniki (pfedsedy, tcetniho, vedoucich vyrobnich skupin)
a dale vSech pracovnikt v pomocné vyrobé, jako napf. kovafe, koldfe, strojnika,
dale pri oSetfovani koni, pti veskerych opravidch, a vSechny ostatni pracovni jed-
notky, kromé jejich spotfeby v investi¢ni vystavbé a v pridruzené vyrobé. Jejich
ithrn se rozdéli na vyrobni tseky podle poc¢tu pracovnich jednotek primo spotie-
bovanych na téchto asecich.

Naklady na osiva, hnojiva pro jednotlivé plodiny a v Zivoli§né vyrobé na-
klady na krmiva pro jednotlivé druhy hospodafskych zvifat lze vydislit ze skladni
knihy, vedené na zakladé soustavné vystavovanych vydejek a prijemek. Ve vlastni
knize lze vést presnou evidenci o obratu vSech vyrobkia a vyrobnich prostfedkd, a to
jak z vlastni vyroby, tak i z ptikoupenych. Raddné veden4 evidence vnitiniho obratu
s uddnim mista spotfeby umozZiiuje i spolehlivé rozdéleni viech druhd krmiv, steliv,
osiv a sadi, jakoz i hnojiv na vrub ptisluSnych produkti. Podobné i kniha zvitat
musi byt peclivé vedena, aby bylo mozno sestavit obraty stida a vyé&islit pfirtstky,
a to i za krat3i obdobi nez jeden rok, a tak event. nedostatky ihned odstratiovat.

Ndklady na potahy lze rovnéz na zdkladé upravené prvotni evidence lehce
vyéislit. Do téchto ndkladi se zahrnuji naklady na vlastni a pfikoupena krmiva,
amortizace koni a konirny, a odeéita se ocenénd mrva. Naklady na potazni praci
se pak rozvrhuji na vyrobni dseky podle vySe pracovnich jednotek druzstevnikd.
Vsechny potfebné podklady poskytuje prvotni evidence, generalni inventarizace
a vypocet vyroby mrvy a jejiho ocenéni.

Ndklady na vlastni traktory a auta je nutno zejména nyni peélivé zjidfovat,
aby se mohla sledovat hospodirnost prevzatych mechanizaénich prostfedkii od
STS, jakoz i novych stroji doddavanych naSemu zemédélstvi, které maji podstatné
prispét k hospodarnému zvySeni vyroby a produktivity prace. V oddélené vyéislo-
vanych ndkladech na vlastni traktory a auta, popf. na samostatné Zaci mlaticky
a kombajny, jsou zahrnuty spotfebované pohonné hmoty a mazadla v pofizovacich
cenach, niklady na opravy a na amortizaci. VeSkerd data jsou uvedena na pfislus-
nych aétech (305 — Spotieba pohonnijch hmot a mazadel, 306 — SpotFeba ostat-
niho nakoupeného materialu, 340 — Odmény specialistim, pop¥. Femeslnikiim ),
které nutno roztfidit na vlastni traktory a auta, popf. na samochodné kombajny.
Uhrn téchto ndkladi se rozdéli podle podilu spotieby pracovnich jednotek trakto-
ristl, ¥idi¢d aut a kombajnii na jednotlivé vyrobni dseky.

Vigpoéet amortizace zdkladnich viyrobnich prostiedki bude nyni znaéné usnad-
nén a zpresnén generdlni inventarizaci a stanovenim odpisovych ¢&istek. Celkova
¢astka odpisti se rozvrhne na vyrobni aseky, u nichz se sleduji vlastni niklady, podle
téchto hledisek:

1. Uréity tsek pfimo zatézuji odpisy téch zdkladnich vyrobnich prostiedkii,
které jsou pro tento sek urceny (kravin — kravy, suSarna chmele — chmel).
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2. Skupinu uréitych vyrobnich useki zatéZuji odpisy zdkladnich vyrobnich
prostfedkt, urenych jen pro tuto skupinu (skladi$té strojenych hnojiv — rostlin-
nou vyrobu, samovaz — zrniny). Odpisy se pak rozdéluji podle pfimo odpracova-
nych pracovnich jednotek u téch vyrobkd, pro které byly pouzivany.

3. Odpisy ostatnich zakladnich vyrobnich prostfedkd, které nelze rozvrhnout
shora uvedenymi zpiisoby, se rozdéli na viechny vyrobni aseky podle pfimo odpra-
covanych pracovnich jednotek.

Ndklady na vseobecnou rezii vécnou zahrnuji vSechny ostatni materialové
naklady, které nebyly pfimo rozdéleny nebo uvedeny v pomocné vyrobé. Jde zpra-
vidla o nakoupeny stavebni materiil na tdrzbu, spotfebu pohonnych litek a ma-
zadel dosud nezahrnutych v nakladech na vlastni traktory, auta a samochodné
kombaijny, spotfebu ostatniho nakoupeného materidlu drobnych a kratkodobych
predmétii, kancelarskych potreb, energie, udrzovani zdkladnich vyrobnich prostred-
kd, pokud jiz nebyly jinde zahrnuty do nakladd, a rizné véené naklady. Pro zjed-
noduseni vypoéti se do téchto ndkladi zahrnuji i odmény specialistim, Femeslni-
kim, mzdy a socidlni naklady, ackoli svou povahou nepatfi do materidlovych na-
kladd. Z téhoz divodu se sem zatazuji i tzv. neproduktivni niklady, napt. §kody,
penale apod. Do vSeobecné rezie zahrnujeme i ndjemné a pachtovné.

Pfi rozborech nakladi a jejich hospodarnosti se hledaji skryté rezervy a moz-
nosti Gspor v celé této skupiné nakladd. Nebylo by spravné analyzovat ¢asti téchto
nakladd jiz rozdélenych na jednotlivé tseky, nebot vyse rozdélenych &istek je za-
visld na zpusobu rozdélovani, které se v této zjednoduSené metodice tidi podle
mnozstvi pfimo spotfebovanych pracovnich jednotek.

Ndklady na chlévskou mrvu jsou posledni slozkou vlastnich ndkladd v rost-
linné vyrobé. Mnozstvi vyrobené mrvy, které neni v prvotni evidenci sledovano,
se vypocte z prumérnych stavii hospodafskych zvifat, oceni se (cent po 3,— K¢&s)
a rozvrhne se na plodiny, popf. na kultury podle vyméry. Toto zjednodusené roz-
délovani ma pokud moZno co nejvice prihlizet ke skutecnosti, to znamena napft.
tak, Ze méné hnojené louky nebo pastviny se na jeden hektar zatéZuji jen polo-
vinou nebo tfetinou nez hektar orné plidy a intenzivné hnojené chmelnice nebo
zeleniny dvojnisobné. Prakticky se celkové naklady na chlévskou mrvu rozdéluji
na vyméru orné pidy zvétiené o dvojnisobnou plochu na hnojeni velmi naroénych
plodin a kultur a zmen$ené o polovinu nebo tfetinu vyméry luk a pastvin.

Ndklady na krmiva tvofi nejvétsi ¢ast vlastnich nakladii v Zivogisné vyrobé.
Ma-li vypocet vlastnich ndkladt v Zivodisné vyrobé slouzit k jejimu zvySovéni,
zhospoddrnéni a odstrafiovdni nedostatkt, je nutno, aby prvotni evidence spoleh-
livé zaznamenivala mnoZstvi vlastnich a pfikupovanych krmiv, spotfebovanych
jednotlivymi druhy, popf. kategoriemi hospodédfskych zvitat. Dosahuje se toho
peclivym vystavovanim vydejek na jednotlivé druhy vlastnich a ptfikupovanych
krmiv pro krdvy a ostatni skot, pro prasnice a ostatni prasata, pro kon& a pro
dribez.

Kromé vlastnich nakladi jsou s vyrobou druZstva spojeny vydaje spolecenské
povahy, jako napf. dané, davky, pojistné a troky. Tyto vydaje rozd&lujeme na jed-
notlivé produkty opét v poméru ptimo spotfebovanych pracovnich jednotek. Souéet
vlastnich nédkladid a spolecenskych vydaja ddva celkové niklady na vyrobu.

VyuZiti vlastnich nakladd
k zvySovani a zhospodarnéni vyroby

Soustavné sledovani a rozbor vlastnich nakladd slouzi pfedev§im k tomu, aby
druZstvim pomohlo odhalit nedostatky ve vyrobé, v organizaci prace, odkryt re-
zervy a malézt cesty ke sniZovani vlastnich ndkladd na jednotku vyrobku,

780



Podrobny rozbor hlavnich slozek nakladd, zejména u téch vyrobka, které vy-
kazuji vysoké vlastni nédklady na jednotku produkce, ukaze cestu, jak zvysit
a zlevnit vyrobu.

Predev§im je nutno hledat moznosti Gspor nakladi na Zzivou préci, které
z celkovych vlastnich nakladd na jednotlivé vyrobky ¢ini nejvétsi podil, a to 30 az
50 %. Ucelné tspory price je mozno dosdhnout téméi ve vSech tsecich vyroby,
je-1i jeji potfeba pfedem dobfe promyslena, planem stanovena, s druzstevniky pro-
jedndna, dobfe organizovdna a jsou-li druzstevnici na zvyseni vyroby hmotné za-
interesovani. Podstatné tspory Zivé prace lze dosihnout zavddénim komplexni
mechanizace a nové technologie. Tak napf. pouZziji-li druZstva novou soustavu
strojii, navrhovanou pro treti pétiletku, snizi se spotieba Zivé prace na hektar
psenice dvou- a tfifazovou sklizni na 30 procentech skliziiové plochy, z 13,17 pra-
covnich dnti v roce 1957 na 8,86 v roce 1965, na hektar kukufice na zrno presnym
fadkovym setim kalibrovanych zrn a kombajnovou sklizni ¢elné nesenym kombaj-
nem bez odlisfovace a zkrmovanim zesrotovanych palic bez drhnuti a odlistovini,
snizi se spotfeba prace z 59,02 na 17,24 dnii, u brambor kombajnovou sklizni na
35 procentech skliziiové plochy ze 49,70 na 32,31 a u jetelovin sklizenim zavadlé
pice a jejim umélym dosousenim klesne spotieba zivé prace na hektar plodiny
z 15,98 na 6,91 dna atd. I kdyz zavedeni nové technologie bude vyzadovat vétsi
kvalifikace pracovnikd a tim i vy3§§iho hodnoceni préce, klesnou pracovni ndklady
napf. na hektar pSenice z 582, — K¢é&s na 459, — K¢&s, na hektar kukufice na zrno
z 2420, — K¢é&s na 895, — Ké&s, na hektar brambor z 2093, — Ké&s na 1676, — K¢és
a na hektar jetelovin ze 705, —Ké&s na 359,— K¢&s apod.

Uspora zivé prace bude vyzadovat urcitého zvySeni materidlovych nakladd,
pfedeviim amortizace a oprav strojd, jakoz i ndkladi na pohonné hmoty a ma-
zadla. Vlastni naklady na hektar plodiny vsak poklesnou, nebot pfi acelné mecha-
nizaci bude riist materidlovych nékladi mensi a pomalejsi nez pokles pracovnich
nakladia. Vlivem nové technologie se zvysi i hektarové vynosy, takze vlastni na-
klady na cent vyrobku se podstatné snizi.

V rostlinné vyrobé jsou velmi zdvaznymi naklady na osiva a hnojiva. P¥i vy-
robé nebo nakupu osiv a sadi je tfeba dobie uvazit, zda je yyhodné vypéstovat
celou potfebu na semenatskych dilcich nebo se specializovat jen na vyrobu nékte-
rych osiv, pro kterd jsou vhodné podminky, a nakupy omezit jen na nejnutnéjsi
miru. Nepromys$lené prikupovani semen a siadi muZe vyrobu zdraZovat, popf.
i sniZovat.

Podobné plati i o nadkladech na strojena hnojiva. Neuvazené omezovani jejich
nakupu by bylo nespravné, nebot pravé vétsi a ucelné pouzivani strojenych hnojiv
je jednim z predpokladi zvySovani hektarovych vynosi. Jde o to, aby ndklady na
strojend hnojiva stoupaly amérné k rastu hektarovych vynosi. To vyzaduje dobfe
promysleného plinu hnojeni, hnojeni vsestranného a vhodné pouzivaného se zfe-
telem na pozadavky péstovanych plodin, jejich predplodin, podsevii a plodin na-
slednych, jakoz i na povahu pud. Strojena hnojiva maji tim vétsi a jistéjsi ucinek,
¢im struktura pidy ie lepsi a ¢im vice obsahuje organickych latek. Ucinek stroje-
nych hnojiv bude efektivnéjsi, bude-li se scucasné dostate¢né hnojit dobre osetie-
nymi statkovymi hnojivy, kompostem a zelenym hnojenim.

Dosavadni zptisoby oSetfovdni a pouzivani stajovych hnojiv byvaji velmi
neuspokojivé a jsou spojeny s nadmérnymi ztratami zivin. Nékdy také zptsob roz-
hazovéni strojenych hnojiv neni hospodarny (nevcasné, nerovnomeérné rozhazo-
véni).
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Zavidéni nové technologie a mechanizace praci v Zivoéi§né vyrobé povede
k vyraznému snizeni vlastnich nakladd tsporou Zivé prace. Tak naptiklad v chovu
ostatniho skotu pti celostitnim priméru asi 46 % volné ustijenjch kust v roce
1965 se snizi spotfeba lidské prace na 100 krmnych dnd z 5,3 pracovnich jedno-
tek v roce 1957 na 3,3 pracovni jednotky. Ve vykrmu prasat bude dosazeno vyraz
ného snizeni vlastnich nakladi zavadénim krmnych automatd pti plné mechani-
zaci pfipravy a dopravy krmnych smési a pri mechanizovaném odstratiovani mrvy.
Podle kalkulaci vlastnich nakladt do roku 1965 klesne uvazovanym ustijenim po-
iteba pracovnich jednotek na 100 krmnych dnt jateénych prasat z 0,99 pracov-
nich jednotek v roce 1957 na 0,48 pracovnich jednotek v roce 1965, tedy na po-
lovinu.

Zvy$ena mechanizace umozni vyfadit i pfebytecné potahy, které zdrazuji vy-
robu. Takto ufetfenych krmiv lze vvhodné pouzit ke zvySeni uZzitkovosti a stavi
skotu.

Rozbor vlastnich ndkladd v Zivocisné vyrobé casto ukdze na hrubé nedostatky
ve vyrobé vlastnich krmiv. S pidou se dobfe nehospodati a z pomérné velkych
ploch picnin se ziskdva malé mnoZstvi krmiv a &asto i §patné jakosti. Nasledky
se projevuiji pak v nizké uzitkovosti, véts§i spotfebé krmiv na jednotku produkce
a ve drahé Zivodi§né vyrobé. Zde jsou velké nevyuZité rezervy, jak ukazuje ptiklad
druzstev, u nichz Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV sleduje vlastni
niklady. Vlastni niklady na kilogram pfirastku zivé vahy skotu v JZD Kravate
¢inily 17 Kés a byly vysoké hlavné proto, ze primérny denni pfirastek byl ne-
patrny (0,18 kg), potieba Zivin na kilogram ptirtistku krajné vysoka (27 ovesnych
jednotek ) a naklady na krmiva rovnéz vysoka (9,60 Kés). Naproti tomu JZD Beo-
zetéchovo mélo vlastni naklady na kilogram ptirastku zivé vahy skotu 9,60 K¢&s,
nebot primérny denni pfirtstek ¢inil 0,84 kg a spotfeba krmiv ¢inila 7 ovesnych
jednotek ve vysi 6,40 Kés.

P#i malych dennich pfirstcich se doba vykrmu prodluzuje, ¢imz se na jed-
notku vyrobku spotfebovidva znaéné mnozstvi Zivin.

Druzstva nesméji vidét cestu ke zlepSeni v jednostranném plo§ném rozsitovani
krmivové zakladny pro pldnované stavy hospodatrskych zvirat, nybrz ve zinten-
zivnéni a ve zkvalitnéni jejich vyroby na pfimérené plose. Roz§iteni ploch pti jejich
nizkych hektarovych vynosech by vedlo jednak k omezeni ploch ostatnich plodin,
a tim ke snizeni trzeb rostlinné vyroby, a jednak k vyrobé drahych krmiv. Rozdily
v nakladech na jednotku Zivin jsou u jednotlivych druzstev znaéné. Tak napt. JZD
Nedo$in pti hektarovém vynosu vojtéskového sena 69,84 g a nakladech na hektar
1214 Ké&s vyrabélo jednu ovesnou jednotku za 0.39 Kés. kdezto JZD Hostovlice
pti hektarovém vynosu 61,01 g a nakladech na hektar 1564 Ké&s vyrabélo ovesnou
jednotku jiz za 0.57 K& a JZD Nizna pfi hektarovém vynosu 25,12 q a nékladech
na hektar 1496 Ké&s dokonce za 1,32 Kés.

Zintenzivnéni a zkvalitnéni vyroby picnin povede k jejich zlevnéni, zabezpeéi
dostate¢nou krmivovou zakladnu, nutnou pro zvySovani piirtstk, &mz zkrati
dobu vykrmu, v némz se uSetfi znaéné mnozstvi krmiv, ktera by jinak pti prodlou-
zené dobé vykrmu byla spotfebovédna zvitaty iako zachovna davka. Snizeni nakla-
dové slozky krmiv a zvySené priristky se tak projevi poklesem nAkladu na jed-
notku produkce.

Zabezpecdeni dostateéné a kvalitni krmivové zakladny z imérné plochy picnin
ie hlavnim tdkolem kazdého druzstva, iehoz splnénim budou vytvofeny zdkladni
predpoklady ristu a zlevnéni zemédélské vyroby. Bude tim zaji§téno nejlepsi
hospodateni ptidou, uvolni se plochy pro trzni plodiny, zabezpecujici vyzivu lidu,
potfeby primyslu a exportu.
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Zavér

Upravena prvotni evidence, doporucena ministerstvem zemédélstvi, umoziiuje
zavést poradek do hospodafeni druzstev, a proto ji musi byt vénovdna ve vsech
druzstvech velka péce. Je tfeba, aby se v¢asné a spravné vedeni prvotni evidence
stalo zalezitosti vSech druzstevnikii a aby byl sestaven, projedndn a schvalen za-
vazny plan vystavovani a obéhu dokladi. Tim se soucasné vytvoii predpoklady
k jejimu vyuzZiti pro soustavné zjisfovani, rozbor a vyuziti vlastnich nakladd, at jiz
podle metodiky ministerstva zemédélstvi (pro JZD, kterd zavedla novou tudetni
soustavu), nebo podle zjednodusené metodiky, navrzené Vyzkumnym dstavem ze-
médélské ekonomiky CSAZV v Praze (pro druzstva se starou uédetni evidenci).

Radné vedend prvotni evidence diva podklady k opatfenim pro upevnéni
vnitrodruzstevni ekonomiky, organizace vyroby a prace, pro zvySovani vyroby
a produktivity prace, a tim i k soustavnému sniZovani vlastnich nakladi na jed-
notku produkce.

Pro soustavné zjistovani, rozbor a vyuziti vlastnich naklada podle jakékoli
metodiky je rozhodujicim pfedpokladem dobie vedena prvotni evidence. Naro¢né
tkoly treti pétiletky na zvySeni a zhospedarnéni zemédélské vyroby proto vyza-
duji, aby vSechna druZstva vénovala spravnému vedeni vhodné prvotni evidence
nejvétsi pozornost.

Mcnoas30BaHue MEPBUYHOrO yyeTa Npu mcciaenosauuu cedecroumocty B ECXK

IIpaBMJabHO MOCTABJICHHBIN IEPBUYHBIN YY&T, PEKOMCHIOBAaHHbI MHHUCTEPCTBOM
CeJBCKOTO XO03AVCTBEa, JAaeT BO3MOXKHOCTb EBECTH IOPALOK B XO03AMCTBO KOOIEPaTVBOB.
Bor moyeMy STOMYy BHMAY y4YeTa BO BCEX KOOIepaTHUBaX JIOJKHO ObITh YJEJIEHO camoe
boaplIoe BHUMaHue. HeoOxoamMmo, 4ToObI CBOEBPEMEHHbIN M IPABUJIBLHO IIPOBOJHMbINI
TMEPBUYHBIM y4eT CTalyl JIeJIOM BCEX YJEHOB KOOIlepaTMBOB; HeoO0XoaAmmo, 4Tobpl cocra-
BIIAJCA, 00CyzKIAJCA U yTBEepIKAAJICA 00s3aTenbHBIN TaH odopMJIeHMA w o0palicHUA
JOKYMEHTOB. JTUM CaMbIM CO34alOTCA OAHOBPEMEHHO IMPEAINOCHLIIKK K MCIIOJIL30BAHUIO
[IEPBUYHOrO y4yéTra AJIA CUCTEMATHYECKOI0 yCTAHOBJIEHMUA Ce0eCTOMMOCTH, ee aHalu3a u
COOTBETCTBYIONIETO €€ MCITONbL30BaHMUA; IIPKU 9TOM BCE PARHO IPOBOAMTCA JIM 9TOT YUET
CcOrJIacHO MeToauKe MMHHUCTEPCTBA CeJIbCKOro xo3sicrsa (ans ECXK, KoTOpbIe BBEIU
HOBYIO CHCTEeMYy y4&Ta) MM COTJIaCHO DoJiee IpoCTOi MeTOAMKeE, NIpeaoz<eHHoir HayvHo-
MCCIE/I0BATENbCKUM MHCTUTYTOM SKOHOMMKHU ceJibcKoro xo3aicrea HCACXH g Ilpare
(AJIsT KOOTIEPATUBOB CO CTApPbIM OYXTAJITEPCKHUM yUYETOM).

IIpaBUJBbHO INPOBOAMMBIN MEPBUYHLIN yYET CO3/AeT YCNOBMUS JJIA IIPOBEIEHUA Me-
PONPXATHI, HAITPABJIEHHBIX Ha YKPEIUJIIEHNe BHY TPMKOOIIePATUBHO 9KOHOMMKM, OPIaHHU-
3alMI0 TIPOU3BOJCTBA U TPYAA,.Ha TIOA'bEM ITPOM3BOACTBA U ITPOM3BOAUTENHLHOCT TPYJAA,
a TEeM CaMbIM M Ha CHCTEMATMYECKOE CHMIKeHHe CeDeCTOMMOCTM Ha eUHUILY IIPOJAYKIIMN.

A cuCcTeMaTHYeCKOT0 yCTAaHOBJIECHUA ceDeCTOMMOCTH, €2 aHaIN3a 1 COOTBETCTBYIO-
LIEro MCIO0JIb30BaHMA, IIPOBOAMMBIX I10 TOJ MJIM MHOM METOAMKE, PellaloluM (PaKTOpOM
AABJIAETCA TIPABMJILHO TIPOBOAMUMBIN TICPBMYHBIN y4éT. BecbMa cepke3Hbie TpebomaHudg
TPEeTbeil MATUJIETKY, HallpaBJIeHHbIe Ha IOABEM ¥ 9KOHOMUYHOCTb CeILCKOXO3HAINCTBEH-
HOTO NPOM3BOJACTBA, TPEOYIOT II09TOMY TOTr'O, YTOObI BCe KOONEPATHBLI IOCBATUIM CaMoOe
00J1bIII0E BHMMaHKE IIPABMUJIBHOM IIOCTAHOBKE COOTBETCTBY IOILLCT0 IIEPBHYHEBIN yyeTra.
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Ausnutzung der Grundstufe des Rechnungswesens (Erstevidenz) zur Verfolgung
der Selbstkosten in den LEG

Die vom Ministerium fiir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft empfohlene ver-
besserte Grundrechnung ermdglicht es, die Wirtschaftsfiihrung der Genossenschaften
in Ordnung zu bringen und es muf} ihr daher in allen Genossenschaften die ge-
biihrende Sorgfalt gewidmet werden. Es ist notwendig, daB die zeitgerecht und
richtig gefiihrte Grundrechnung zur Angelegenheit aller Genossenschaftsmitglieder
werde, daB ferner ein verbindlicher Plan der Ausstellung und des Umlaufs der
Belege aufgestellt, durchbesprochen und genehmigt werde. So werden gleichzeitig
die Voraussetzungen fiir die Auswertung der Grundstufe des Rechnungswesens zur
systematischen Ermittlung, Analyse und Ausnutzung der Selbstkosten geschaffen,
sei es nun nach der Methodik des Ministeriums filir Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft (fir LEG, die das neue Buchfiihrungssystem einfiihrten) oder nach der ver-
einfachten, vom Institut fiir Agrarékonomik der CSAZV in Prag (fiir Genossen-
schaften mit dem alten Rechnungswesen) vorgeschlagenen Methodik.

Die richtig gefiihrte Grundrechnung liefert Unterlagen fiir MafBnahmen zur
Festigung der innergenossenschaftlichen Okonomik, Betriebs- und Arbeitsorganisa-
tion, zur Erhohung der Produktion und Arbeitsproduktivitdt und damit zur syste-
matischen Senkung der Selbstkosten je Produkteneinheit.

Eine gut gefiihrte Grundrechnung ist die entscheidende Voraussetzung fiir die
systematische Ermittlung, Analyse und Auswertung der Selbstkosten mach jedweder
Methodik. Die anspruchsvollen Aufgaben des Dritten Filinfjahrplanes zur Steigerung
der landwirtschaftlichen Produktion und ihres 6konomischen Nutzeffektes erfordern,
dalB alle Genossenschaften der richtigen Fiihrung einer geeigneten Grundrechnung
die grofte Aufmerksamkeit widmen. )
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Stroje vypocetni techniky pomahaji druZstvim
Mamrrael PACYETHOM TEXHHKHM IIOMOraloT KOONepaTusam

Maschinen der Abrechnungstechnik helfen den Genossenschaften

InZ. Jaroslav VONDRAK
Kanceldrské stroje m. p., Praha

Uvod

Se vznikem a rozvojem velkych vyrobnich celkd, jako jsou druzstva, stoupaji
naroky nejen na organizaci rostlinné a zivoéisné vyroby, ale i na ekonomiku a na
jejich fizeni. Tyto zvySené pozadavky si vynucuji specializaci Fidiciho aparatu,
coz viak zaroveil vyzaduje koordinaci jednotlivych specializovanych ¢élankda.

Zvysujici se objem administrativnich praci vyzadoval bud zvySovani poétu
internich nebo externich administrativnich pracovniki nebo se projevil v nedo-
konalém, nepfesném a opozdéném zpracovani téchto praci, predev§im tucetni evi-
dence. To je vSak v rozporu se zdjmy nejenom vSech druzstevniki a druzstva jako
celku, ale i v zasadnim rozporu s poslanim téchto socialistickych organizaci. Tako-
vato administrativa dava totiz volny prichod nepotddku a dezorganizaci a ve
svych dasledcich znamena nepofadky v odménovéni, a tim i podlamovani pracovni
moralky a spokojenosti druzstevniki. Kromé toho nedplnd a opozdéné vedena
tcetni evidence vede k nemoznosti vyvozovani jakychkoliv aéinnych zivéri a opa-
tfeni pro zlepSeni hospodateni.

Je vsak jesté jedna cesta. Zvladnout rostouci akoly zvySovdnim produktivity
prace administrativnich pracovniki, Jde o organiza¢ni a racionaliza¢ni opatfeni,
odstranéni duplicit prace, zjednoduseni pracovntho postupu, vylouceni zbyteénych
praci a predevSim o zavddéni mechanizace evidence a vypocetnich praci, jez ze-
jména v souvislosti se slu¢ovdnim druzstev nabyvd mimofadného vyznamu.

Prostfedky vypoéetni techniky

Mechanizaéni prostfedky vypocetni techniky, pouzivané ve druistvech, se
tfidi do tfi skupin:

a) v prvni skupiné jsou malé mechanizaéni prostiedky —
s¢itaci a kalkulaéni stroje. Tyto prosttedky jsou vcelku maélo slozité a jejich pouzi-
vani je snadné. Jsou to stroje, které praci usnadiiuji, zrychluji a zpfesiuji. Jsou
pfechodem od zcela nemechanizovaného zpracovani (ruéniho) k vy3§im mechani-
zaénim prostfedkim. Usnadiiuji pfedevs§im jednoduché pocetni dkony, jako napf.
séitani, od¢&itani, nasobeni a déleni.
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b) ve druhé skupiné jsou stfedni mechanizaéni prostfedky
— uctovaci stroje riznych typt a modelda. To jsou jiz stroje slozitéjsi, které nejen
usnadiiuji poctarské ukony, jako s¢itani a od¢itani, ale na nichz lze zédkladni ukony
i spojovat. Napf. tctovaci stroje nejen zapisuji text a cisla, ale soucasné téz po-
citaji. Vykondvaji zcela samocinné kfizovou kontrolu udaju, zapisovanych v tabe-
larni formé — do ruzného poctu sloupct a radek, tedy pocetni tkon v acetni evi-
denci nejobvyklejsi, ale zaroven velmi pracny. Pritom stroje vykazuji vodorovné,
a casto i svisle, kladné i zaporné vysledky. Navic pak mohou zpracovavat udaje
podle uréitych hledisek. Pomoci predkladanych uétovych listi a soucasné pomoci
denika, vznikajicich propisem, mohou tridit tidaje podle ruznych hledisek a zapi-
sované udaje pak shromazdovat v pocitadlech podle hledisek, odlisnych od hle-
disek puvodniho potadani. ,

c) ve tieti skupiné jsou velké mechanizaé¢ni prostiedky —
stroje na dérné §titky. Pracuji v souborech nékolika ucelovych stroju (dérovade,
tfidice, tabelatory aj.). Kromé zdkladnich pocetnich tkont tfidi automaticky také
doklady; tychz zaznami lze mnohokrat pouzit k ziskdni adaji podle jinych
hledisek. |

Nyni jde pfedevsim o to, aby vSechna druzstva byla postupné vybavena za-
kladnimi prostfedky vypocetni techniky, tj. s¢itacimi stroji s paskou a kalkulac-
nimi stroji. Vybaveni druzstev témito stroji je nezbytnym predpokladem pro zvlad-
nuti acetni evidence, pro sestavovani celoro¢nich vyrobné finanénich plant druzstev,
pro vypocet vlastnich ndkladd a jinych praci obdobného charakteru.

U druzstev, kde jsou predpoklady k hospoddrnému vyuziti G¢tovacich stroji,
je mozno mechanizovat vedeni ucetni evidence pomoci modernich stroju, jako jsou
stroje Astra a stroje Optimatic. Tyto stroje lze s ispéchem vyuzit i pfi jinych pra-
cich, jako je pldanovani, statistika, a hlavné pti vypoctu a evidenci pracovnich jed-
notek, a tim i odmén za praci jednotlivych druzstevnika.

U velkych druzstev s vyspélou organizaci prace a vyroby je mozno celou pro-
blematiku evidence pracovnich jednotek zvladnout pomoci stroji na dérné stitky
v nékteré strojné pocetni stanici.

Poslani mechanizace

Ukoly mechanizace administrativnich praci lze shrnout asi do téchto hlavnich
bodi: 1. usnadnit, 2. zrychlit, 3. zpfesnit, 4. prohloubit a 5. zlevnit praci.

Prikladem je pocitaci stroj, ktery Setfi pracovnika tim, ze vlastni pocetni tkon
vykona stroj, zatimco &lovék do stroje ,umisti” jen zadané udaje. Prace na pocita-
cim stroji je rychlejsi nez u hbitého poctare a je presnéjsi. Vysledek je také ahled-
néjsi, ¢itelnéjsi a moznost chyb pfi opisovani idaji je omezena na nejmensi miru.
Proto také malé mechaniza¢ni prostiedky vypocetni techniky maji za tkol prede-
v8im odleh¢it Gfetnimu a ostatnim funkciondfum druzstva od pomérné pracnych
vypoéti, vykonavanych dosud ,z hlavy“, a umoznit jim, aby se predeviim vénovali
vyuzivani tdaji evidence, tj. rozborové ¢innosti. Dosavadni stav ru¢niho zpracovéni
evidence a dosud malé vybaveni pocitacimi stroji zatézuje ucetni druzstev natolik,
ze veskeré jejich usili sméfuje k dodrzeni Géetni evidence v azurité; pravému svému
poslani, tj. rozborim hospodareni, se i pfes nejlepsi vili nemohou vénovat.

Uctovaci stroje a stroje na dérné §titky umoznuji dale:

1. zlepseni ochrany druzstevniho vlastnictvi,

.....

se zajisténim spravedlivé soustavy zdkladni odmény,

786



3. vyuziti adaji ucetni evidence, zejména ke zjiSfovani vlastnich néakladd,

4. ekonomické rozbory a kontrolu hospodafteni celého druzstva i jeho jednotli-
vych vyrobnich skupin a vyrobnich uaseku,

5. planovitou organizaci prace a fizeni.

Predpoklady
pro mechanizaci pomoci Gétovacich stroju

Vytvoteni velikych celkd, jakymi jsou zejména sloucend druzstva, nejenze
umoziiuje, ale pfimo dava dobré predpoklady pro ekonomické vyuziti uétovacich
strojia. U druzstev mensich, kde by nebylo mozno téchto vykonnych stroji plné
vyuzit, je potom mozno zfizovat mezidruzstevni zaétovny (formou sdruzeni druz-
stev), ve kterych by se zpracovavala acetni evidence pro vice druzstev. ZkuSenosti
ukazuji, Ze vytvoreni téchto mezidruzstevnich ziétoven je realnou cestou k plnému
vyuziti Gétovacich stroju.

Mezidruzstevni zactovny obstaravaji hromadné vypoctové a evidenéni préce.
Zhotovuji vSechny vétsi pocetni prace, a to jak pravidelné (podle pracovnich po-
stupi), tak i jednorazové, napt. planovaci, inventurni atp. na strojich malé a stfedni
mechanizace. Takovato centralizace zvySuje produktivitu price, nebot se pracuje
na nejvykonnéjsich strojich a osvédcenymi metodami, které se pomérné snadno
osvojuji. PFi organizaci prace v téchto mezidruzstevnich zaétovnach se nesmi za-
pominat na celkové rozlozeni prace jednotlivych druzstev béhem obdobi, tydne, dne.
Aby byl spravné zachycen sled praci jednotlivych druzstev, doporu¢uje se vypra-
covat harmonogramy praci, z nichz by bylo zfejmé, kterou praci a pro které druz-
stvo a také kdy se bude vykonavat a do kdy musi byt skoncena (terminy odvedeni
prace). : h !

Jednim z dalSich zédkladnich predpokladu je pofadek v provozu druzstva
a poradek ve vedeni prvotni evidence, kterd musi byt bezpodmineéné tplna, presna
a vfasna. Spravné a ucelné vystavovani dokladid je nanejvyse dilezité, nebof na
nich zdvisi pofddek v hospodateni. Kdyz dokladovy systém neni v potddku, dostava
i uctarna zkreslené vysledky a cela evidence neslouzi svému zdkladnimu poslani.

Zpracovani evidence prace a pracovnich jednotek

Pracnost a obtiZnost evidovani pracovnich jednotek

NejrozsahlejSim a nejpracnéj$im usekem evidence ve druzstvech je evidence
prace a pracovnich jednotek, a to zejména v rostlinné vyrobé. Tato pracnost je dana
predevSsim mmnozstvim pracovnich operaci, které se v rostlinné vyrobé objevuji
a pro néz jsou stanoveny samostatné vykonové normy, dale moZnosti konat jednu
a touz pracovni operaci (= druh préace) raznym zpusobem, i tim, Ze jednotlivé ope-
race vykonava vice pracovniku. Tato pracnost a rozsahlost evidence prace a pracov-
nich jednotek je dale zvySovana castou nutnosti tiidit spotfebované pracovni jed-
notky z rtznych hledisek.

Predevsim se sleduji spotiebované pracovni jednotky podle polnich vyrobnich
skupin a v jejich ramci podle plodin, které ma dana polni skupina ve svém osevnim
postupu. Bez tohoto tiidéni by nebylo mozno ué¢inné kontrolovat pldnovanou spotrebu
pracovnich jednotek v celoro¢nim vyrobné finanénim planu druZstva a nebylo by
také mozno zjistovat vysi naroku polni skupiny na prémii za piekroéeni planovaného
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vyrobniho Gkolu. Spotiebované pracovni jednotky se sleduji podle plodin i pro zjis-
fovani skute¢nych vlastnich nakladi jednotlivych vyrobku druzstevni vyroby. Prace
druzstevnikti je totiz jednou z mnejdutlezitéjSich slozek vlastnich nakladu druzstevni
produkce.

Spotiebované pracovni jednotky v rostlinné vyrobé se dale sleduji podle jed-
notlivych pracovnich operaci (druh praci). Toto jejich ¢lenéni je zékladnim predpo-
kladem pro uéinnou a operativni kontrolu planované spotieby zivé prace ve druzstvu
a pro kontrolu dodrZovani vykonovych norem ze strany funkcionaiu (vedoucich pol-
nich vyrobnich skupin, pracovnich ¢et).

Kone¢né se sleduje spotifeba pracovnich jednotek podle jednotlivych ¢lent, aby
bylo mozno koncem mésice radné sestavit vyplatni listiny zdloh ma pracovni jed-
notky a koncem roku s kazdym druzstevnikem fadné vyuctovat jeho penézni i na-
turalni odménu. V tomto élenéni se sleduje spotfeba pracovnich jednotek u kazdého
¢lena podle plodin, na kterych pracoval. Jinak by se prémie, pfiznand polni vyrobni
skupiné, nemohla radné rozdélit mezi jeji jednotlivé éleny. Prémie se totiz rozdéluje
(pokud ma na ni polni vyrobni skupina narok) podle po¢tu pracovnich jednotek, od-
pracovanych jednotlivymi ¢leny na té plodiné, za kterou je prémie priznana.

Pro svou rozsahlost a pracnost je evidence prace a pracovnich jednotek, ze-
jména v rostlinné vyrobé, pfimo preduréena pro strojni zpracovavani. Pfi zavadéni
uctovacich strojii ve druzstvech je proto nutno se zamérit predevsim na tento usek
druzstevni evidence.

Prvotni evidence priace a pracovnich jednotek v rostlinné
vyrobé

Zakladnim prvotnim dokladem o praci v rostlinné vyrobé je pracovni zdznam
élena. Vystavuje se ve dvou vyhotovenich, z nichz jeden po jeho uzavieni a podepsani
vedoucim polni vyrobni skupiny dostava élen, druhy — podepsany ¢lenem a vedou-
cim polni vyrobni skupiny — dostava ucéetni druzstva k dalS$imu zpracovani.

Dosavadni zpiusob zpracovani

Pri dosavadni formé rué¢niho zpracovani vypisoval Gdéetni druZstva dekadné, resp.
tydné z pracovnich zaznamu celkové mnoZstvi priace a pocéet priznanych pracovnich
jednotek do karet plodin, vedenych pro kazZdou polni vyrobni skupinu a plodinu.
Kromé toho celkovy pocet pracovnich jednotek za dekadu (soucet pracovnich zazna-
mu ¢lentl) sumarizoval podle jednotlivych ¢lenti primo na vyplatni listiné ve sloupcich
urc¢enych pro jednotlivé dekady. Koncem meésice zapisoval ucetni z vyplatnich listin
a z karet plodin opisem pocet pracovnich jednotek na uétovy list pro zuctovani od-
mén se ¢leny, a to jak celkové jejich mnozstvi, odpracované timto ¢lenem, tak i v ¢le-
néni podle jednotlivych plodin, na kterych ¢len pracoval.

Ruéni zpracovani evidence prace a pracovnich jednotek je zna¢né naro¢né a je
také jednou z hlavnich pri¢in toho, Zze ve vSech druzstvech se nevede v potiebné
hloubce. Pouzitim stroji Astra 170/25 a Optimatic 922 a pfi zachovani vSech potieb-
nych hledisek pro tridéni spotrfebovanych pracovnich jednotek klesne pracnost asi
0 60 %.

Postup zpracovani evidence priace a pracovnich jednotek v rostlinné vyrobé na
uctovacich strojich Astra 170/25

Podle prvotnich dokladt o praci v rostlinné vyrobé, tj. pracovnich zdznamu ¢lenu,

roztridénych podle polnich vyrobnich skupin, se délaji zapisy na ,,Evidenéni list pra-
covnich operaci na plodiné“ a mna ,,Sbérny list pracovnich jednotek odpracovaniych
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élenem®. Na levé strané& vélce 1uétovaciho stroje se predkladd evidenén{ list pracov-
nich operaci na plodiné (format A 4 na lezato) a na pravou stranu valce se piedlozi
sbérny list pracovnich jednotek odpracovanych ¢élenem (format A 5 ma vysku).

Na sbérny list operaci se vypise datum (automaticky), ¢islo dokladu a é&islo ¢lena.
Do sloupce pro jednotlivé operace (kazdy evidenéni list pracovnich operaci ma
sloupce pro osm pracovnich operaci — vice pracovnich operaci se béhem jedné dekady
na jedné plodiné nemuze objevit) vypiSe se vzdy mmnozstvi prace a pocet priznanych
pracovnich jednotek. Pracoval-li ¢len u jedné plodiny na vice pracovnich operacich,
stroj automaticky pracovni jednotky seéte za vSechny operace u této plodiny a na
sbérny list samostatné vypiSe pocéet pracovnich jednotek ¢lena v pofadi: datum, éislo
dokladu a ¢islo ¢lena. Celkovy poc¢et pracovnich jednotek stroj automaticky vypiSe
ve sloupci ,,nédb&éh* teprve po piedchozi volbé poé¢itadla (nucend volba). Pro kazdou
plodinu se totiZ voli jedno predem uréené pocitadlo, které souhlasi s ¢fslem plodiny.

Po zapsani pracovnich operaci, odpracovanych ¢lenem na jedné plodiné, se na
levé strané valce vyméni evidenéni list pracovnich operaci za jiny (dal$i plodiny)
a v zapisech se obdobnym zptsobem pokracuje.

Pii udtovani posledni polozky pracovniho zdznamu ¢élena k popsanému pracov-
nimu pochodu pristupuje navic zapsani starého zustatku. Stroj automaticky vypocéte
novy zustatek a vypiSe jej do sloupce ,,Novy stav od zacdtku mésice” a vrati se do
vychozi polohy.

Tak délame veSkeré préace, spojené s evidenci pracovnich jednotek na uétova-
cim stroji. Jenom souc¢ty na evidenénim listé operaci ve sloupcich, uréenych pro
jednotlivé druhy praci, sec¢itdme séitacim strojem koncem kazdé dekady.

Vyhody strojového zpracovani

Mechanizace evidence prace a pracovnich jednotek v rostlinné vyrobé umoz-
nuje:

1. sledovat na evidenénim listé pracovnich operaci mnoZstvi price na kazdé
pracovni operaci u jednotlivych plodin a kolik pracovnich jednotek za toto mnozstvi
prace bylo priznano. Tim se umoziiuje operativni kontrola spotieby pracovnich jed-
notek ve srovnani s planem (v celoroé¢nim vyrobné finanénim planu druzstva se pla-
nuje jejich spotfeba podle jednotlivych plodin a v nich pak podle jednotlivych pra-
covnich operaci) a soucasné i kontrola dodrZovani vykonovych norem, schvalenych
¢lenskou schuzi;

2. sledovat, kolik pracovnich jednotek celkem bylo odpracovano u kazdé plo-
diny, a to v ¢lenéni podle polnich vyrobnich skupin (za dekadu, mésic i nartstaji-
cim obratem od podatku roku). Toto sledovani pracovnich jednotek ma sbérném
listé plodiny (karté plodiny) slouZi nejenom ke kontrole jejich planované spotieby,
ale i pro sestavovani operativni kalkulace piimych nékladu a vysledné kalkulace
skuteénych vlastnich nakladu jednotlivych plodin;

3. sledovat, kolik pracovnich jednotek odpracoval élen (za dekadu, mésic a mna-
rustajicim obratem od zac¢atku roku). Pro rozdéleni eventudlni prémie mezi jednot-
livé c¢leny polni vyrobni skupiny lze ziskat potrebny ziklad pomérné snadno. Pocet
pracovnich jednotek, které odpracovali jednotlivi ¢lenové na prislusné plodiné se
vyséita ze sbérnych listl;

4, sledovat, kolik pracovnich jednotek a na kterych plodindch bylo odpracovano
u jednotlivych polnich vyrobnich skupin.

Sbérny list pracovnich jednotek odpracovanych &élenem je veden s kopii, ktera
se dava pri vyplaté ¢lenu. Proto si muze kazdy ¢len snadno ovérit spravnost zuéto-
vanych pracovnich jednotek s kopiemi pracovnich zaznamu, které mu koncem kazdé
dekady odevzdal vedouci polni vyrobni skupiny.

Zpracovani pracovnich jednotek v dalSich vyrobnich usecich

Obdobné se muZe zpracovavat evidence prace a pracovnich jednotek u sta-
vebnich skupin (¢et) s tim, Ze wvolitelnd poéitadla 00 aZ 19 se pouziji pro jednotlivé
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investiéni akce, a misto evidenéniho listu pracovnich operaci se pouzije jednoho
spoleéného evidenéniho listu pro vSechny akce. Podobné lze zpracovat pracovni jed-
notku v pfidruzené vyrobé druzstva, popi. v udrzbarskych dilnach.

V posléze uvedeném pripadé se vyuziji volitelnd pocitadla pro registraci spo-
tiebovanych pracovnich jednotek, odpracovanych na udrzbé a opravach v jednotli-
vych vyrobnich tusecich druzstva. Napf. poc¢itadlo 0 pro pracovni jednotky odpra-
cované na udrzbé a béznych opraviach pro rostlinnou vyrobu, pocitadlo 1 pro vy-
robu zivoéi§nou, poéitadlo 2 az 6 pro rizné useky pridruzené vyroby druzstva, po-
¢itadlo 7 a 8 pro razné druhy zatrizeni pro ¢leny atp.

Evidence zasob

Vedle evidence prace a pracovnich jednotek je druhym mnejpracnéjSim usekem
eviden¢nich praci ve druzstvu evidence vlastnich i nmakupovanych zasob. Pracnost
této evidence vyplyva predevSim z téchto skuteénosti:

1. druzstvo skladuje znaény poc¢et raznych druht vlastnich vyrobkt a naku-
povanych materialovych zasob,

2. pocet sledovanych polozek jednotlivych pfijma a vydaja je pomérné veliky,

3. jelikoz vlastni vyrobky mohou mit ve druzstvu nékolikery ucel (pSenice muze
byt urcena k prodeji nebo jako osivo nebo i krmivo), muze mit jeden a tyz druh
ve skladni evidenci i ¢tyfi rtzné skladni karty,

4. uvedené ruzné urceni vyrobki ma za nasledek pomérné znacénou c¢lenitost
syntetickych Gétt a analytickych uéta I. stupné, na nichz se sleduji pohyby a stavy
zasob,

5. pomérné znac¢ny pocet kalkula¢nich jednic, na kterych se sleduji skutec¢né
vlastni naklady, znamena ve svém dusledku nutnost tridéni spotieby zasob podle
téchto pozadovanych hledisek.

Proto je skladova evidence — vedle evidence prace a pracovnich jednotek —
velmi vhodnym usekem k uplatnéni prostredktt vypocetni techniky, a to predevsSim
uctovacich stroju. Bylo by ovSem mozné na tomto useku evidence vyhodné uplatnit
i fakturovaciho stroje (napf. JRD Podunajské Biskupice), ktery ma schopnost na-
sobeni. Na druhé strané by vSak jeho dalsi funkéni schopnost a pocet pocitadel ne-
umoznily §iroké vyuziti, jako je tomu u ué¢tovacich stroju typu Astra 170 a Optimatic
9022. Pro druzstva je zvlasté vyhodné vyuziti iéchto stroju také proto, Ze na nich
mohou uc¢tovat prakticky veskeré useky své evidence, a tudiz jich i plné vyuzit. To
nelze jiz jednoznac¢né tvrdit ¢ fakturovacich strojich.

Vlastni vyrobky, osiva, krmiva, pohonné latky a ostatni zasoby tvori znac¢nou
c¢ast druzstevniho majetku. Jejich ucelné spotrebé, radnému uskladnéni a hospo-
darnému nakladani s nimi se musi ve vSech druzstvech vénovat zvysSena pozornost.
K tomuto pozadavku prispiva vedeni ucetni evidence pomoci uc¢tovacich stroju, které
si vynucuje naprosty poradek v hospodareni se zasobami, zejména s vlastnimi vy-
robky jako vysledku kazdodenni prace druzstevnikii a jako hlavniho zdroje pfijmu
druzstev.

Zakladem blahobytu druzstevniku je vytvorena hruba druzstevni produkce, tj.
souhrn vyrobku rostlinné, zivocisné, pridruzené a lesni vyroby, které druzstevnici
svou praci jednoho roku vytvorili.

Hrubou druzstevni produkei tvori:

a) vzrustové a vahové prirtstky a prichovky zvirat,

b) vyrobky rostlinné, zivocisné a piidruzené vyroby ziskané ve vyrobni ¢&in-
nosti druzstva, kterym rikdme naturalni prijmy.

Naturalni prijmy predstavuji zakladni zdroj bohatstvi druzstva a jejich vysSe
je nejdulezitejsim ukazatelem uspés$nosti spole¢né druzstevni vyroby ve sledovaném
roce. Vyse téchto naturalnich prijma nezavisi jen na vymeére obhospodarované pudy
a na poc¢tu chovanych zvirat, ale predevsim na spravném vyuzivani pudniho fondu
a na vysi uzitkovosti chovanych zvifat. Cim vice vyrobka druZstvo z jednoho hekta-
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tu vyrobi, &m intenzivnéj$i je jeho vyroba, tim tspéinéj$i je jeho hospodaieni.
Uéetni evidence druzstva, vedena na uétovacich strojich, dava jasné podklady pro
2jisténi celé hrubé zemédélské produkce druzstva. Proto se musi uétovat sklizené
vyrobky (tedy i zelené krmivo) a produkty zivocisné vyroby. Stézejni vyznam tu
maji radneé vystavené prijmové doklady (denik vymlatu, denik vazeni, denik o na-
dojeném mléce, denik snasky vajec atd.).

Operativné technicka evidence, vedena pirimo ve skladech druzstva, se zave-
denim mechanizace neméni. Skladnik vede svou evidenci na prihradovych (zavés-
nych) kartach, umisténych bud primo na regalech u prislusnych zisob nebo setii-
dénych v listkovnici. Evidenci vede jen v jednotkdch mmnozstvi (ks, kg, q). Je pri-
rozené, ze skladnik prijima a vydava jen na zakladé radnych prijmovych a vyde-
jovych dokladu.

Ucetni prevezme doklady a doplni je jednak propoéty v korunach, jednak ucet-
nim predpisem a roztfidi na dva soubory dokladu:

1. doklady o sklizni rostlinnych vyrobki a o produkeci zivoé¢isnych vyrobku,

2. doklady o jejich vydeji.

Doklady se pak na strojich prouctuji.

Vyhody strojového zpracovani:

1. Poskytuje podklady pro kontrolu vyrobni ¢asti celoroéniho vyrobniho planu
druzstva, zejména pokud jde ¢ sklizen rostlinnych vyrobkt a produkeci vyrobku Zi-
voc¢isné vyroby;

2. Slouzi jako zékladni pramen pro zjisténi naturdlnich dichodt druzstva a
jejich rozdéleni;

3. Umoznuje kontrolu hmotné odpovednych osob, jimZ byly svérfeny zasoby’
materialu a vlastnich vyrobku do péce (skladnik apod.), a tim je dulezitym néastro-
jem k ochrané druzstevniho majetku.

Nékteré zkuSenosti
zZ mechanizace administrativnich praci v JZD

V poslednich letech dosahla druzstva velkych aspéchu pfi mechanizaci admi-
nistrativnich praci. Tak napf. JZD Spytihnév zpracovava tucetni evidenci kom-
plexné na uctovacim stroji.

Presnou evidenci naklad@i pomohl jim stroj zhospodarnit vyrobu. Hlavni cil
druzstva — zvySovani vyroby — byl spravny. Druzstvo vsak chybovalo tim, Ze
chtélo jen co nejvice vyrobit, byt i za kazdou cenu. Teprve pomoci mechanizace
ucetni evidence byl umoznén hlubsi rozbor a zkoumani struktury ndkladd, sledo-
vani jednotlivych jejich slozek a podilu Zivé prace na jednotku vyrobku. To opét
ukazalo dile moZnost, jak snizovat naklady, a odhalilo vnitfni rezervy, spocivajici
v hospodarnéjsim vynaklddani materialu a prace druzstevniki.

Ué¢tovani naturdlnich pfijma vneslo pofadek do hospodafeni s nejcennéjsi
slozkou druzstevniho majetku. Ziskaly se tim cenni ukazatelé pro rozbor hospo-
datfeni druzstva. Naturalni pfijmy, popf. hrubd druzstevni nebo zemédélska pro-
dukce, se staly spolehlivym méfitkem stupné vyuziti obhospodafované pidy a in-
tenzity vyroby (zejména v pfepoctu na hektar zemédélské pdy). Porovnanim po-
dild hrubé druzstevni produkce, pripadajici na hektar zemédélské pidy ¢ na
jednu korunu nékladi za jednotlivad leta, nebo s ukazateli druzstev s obdobnymi
pfirodnimi a ekonomickymi podminkami ziskalo druzstvo komplexni méfitko pro
hodnoceni celkového hospodateni a vyrobniho zaméfeni.

Jiz po prvnim roce pouzivani uétovaciho stroje se druzstvu podatilo sniZit
ptimé naklady napf. u psenice o 9,9 % pti stejnych pracovnich nakladech, u jec-
mene o 10 % a pracovni naklady o 7,3 %. Podobné rozdily se jevi také u ostatnich
plodin.
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Podobné jako u rostlinné vyroby miZe stroj i u Zivo¢isné vyroby a na ostat-
nich dsecich rozebirat rychle a pfesné naklady na vyrobu.

Mechanizace evidence pfinesla dspory v praci téetnimu druZstva, ktery se
muze vénovat disledné kontrole a rozborim pracovnich jednotek na jednotlivé
plodiny.

Vyznam
mechanizace evidence pfi a po slouceni druzZstev

Pokud ke slouéeni druzstev doslo po pfedbéznych pripravach opravdu jiz od
zadatku roku, nebyla administrativni strinka slouceni, a to pokud §lo o ucetni
evidenci, nijak zvla§t obtizna.

Daleko obtiznéjsi jsou prace pfi slouceni, ke kterému dojde, jak tomu v pfi-
tomné dobé byva, skute¢né az v pribéhu roku, kdy jiz byla zatétovana cela fada
ucetnich pripada. Ztizeni v udetni evidenci je totiz v tom, Ze se druzstva slucuji
se zpétnou platnosti k 1. lednu, a to v dobé, kdy prakticky jiz ubéhly napf. ti
mésice.

Nova druzstva sestavi zahajovaci rozvahu (seétenim aktiv a pasiv k 31. pro-
sinci 1959 slouéenych druzstev), podle niz pfevezmou zistatky na syntetické i ana-
Iytické tcéty. O tom, zda povedou nova druzstva tucetni evidenci centrali-
zované nebo zda ji budou ¢{éastecné decentralizovat, rozhodnou druzstva
sama. Stane se tak jisté podle mistnich podminek uvazené, predeviim podle zpi-
sobu organizace vyroby a jejiho fizeni, feSenych se zfetelem k rozloze a poloze
slucovanych druzstev (komplexni vyrobni linky nebo samostatna stfediska — od-
déleni) a v neposledni fadé podle vybaveni mechanizaénimi prostredky pro evi-
denci.

Protoze z hlediska aéetni evidence jsou mezi slouéenymi druzstvy zpravidla
znac¢né rozdily, je nutno, aby druzstva s méné vyspélou tcetni evidenci protiétovala
viechny ucetni pfipady od 1. ledna 1960 v syntetické i analytické evidenci druz-
stva s vyspélou ucetni evidenci. Tento znaény a komplikovany objem ucetnich
praci je mozno podstatné lépe zvladnout pomoci tétovacich strojt.

Ve sloudeném druzstvu pak zvétSeny objem administrativnich praci a zvy-
Sené pozadavky, kladené na ucetni evidenci, pfedpokladaji mechanizaci evidence,
nema-li dojit k nedokonalym, nepfesnym a opozdénym jejich zpracovanim.

PouzZiti stroji na dérmé Stitky

Mechanizace administrativnich praci technikou dérnych $titka byla vyzkou-
Sena ve vybranych druzstvech. Dosavadni zkuSenosti ukézaly, Ze tato mechanizace
je vhodna ve velkych druZstvech, a to zejména pfi zpracovani evidence prace
a pracovnich jednotek, nebof umoziiuje hlubsi ¢lenéni, nez by bylo dosazitelno
pomoci Gétovacich stroji. Pokud jde o ostatni Gseky evidence ve druzstvu, je po-
uzivani stroji na dérné Stitky jiz méné vhodné. V téchto dsecich prokazaly své
pfednosti Gétovaci stroje.

Pii zavadéni stroji na dérné $titky ve druzstvu byl nejprve uéinén dikladny
pruzkum jednotlivych praci. Bylo nutno seznamit se s dosavadnimi pracovnimi
postupy, kontrolou, pracovni technikou, hospodarnosti a s rychlosti zpracovani. Vy-
sledkem tohoto prizkumu pak byl typovy projekt pro zpracovani evidence a pra-
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covnich jednotek, zahrnujici jak organizaéni, tak i technickd opatfeni se samostat-
nym oddilem o vystavovani a kolobéhu dokladi.

Prace se zavadénim projektu byla rozdélena do dvou ¢4sti, z nichZ prvni byla
soustfedéna na politickoekonomicky vyznam strojniho zpracovani, zjednoduseni
administrativy a organizaéni zmény, které novy zpisob zpracovéni pfinese s sebou.
Druha &ast pak byla praktickou instruktazi o vypliiovani jednotlivych novych do-
kladi se soucasnym feSenim a vyfeSenim vSech detaildi, které se pfi instruktazi
objevily.

Jednim z nejdilezitéjsich pfedpokladi dobrého strojového zpracovani je za-
jisténi plynulého pfisunu dokladii. Tim se umoziiuje jednak disledné kontrola pred
odeslanim do strojné pocetni stanice a za druhé se touto plynulosti pfisunu pfipra-
vuje i plynulé zpracovani ve strojné pocetni stanici.

Uka4zalo se, zZe jsou druzstva, kterd pracuji celkem bez chyb; jsou viak také
druZstva se zna¢énymi chybami. Je proto nutno vSechny chyby do hloubky zkoumat
a viechny pravidelné odstrafiovat dopliiujicimi pokyny o vypliovani dokladd, sko-
lenim a vysvétlovanim.

Prehled sestav, pouZivanych ve druZstvech

1. Druh préice (pracovi$té, plodina, vyrobni skupina). Udelem této sestavy je
kontrola spravnosti odménovani, pouzivani spravnych norem (zabranéni jejich zmék-
¢ovani). Nahrazuje karty plodin v rozSifené formé. Pokud plodina je umisténa na
vice honech (popf. parceldch) u jedné vyrobni skupiny, jsou ddaje uvedeny za kazdy
hon (popi. parcelu) oddélené. Sestava je dekadni, v prvni a druhé dekadé se sesta-
vuje za dekadu, ve treti dekadé za cely mésic.

2. Plodina, pracovisté (pracovnik). Uéelem této sestavy je sestaveni vyplatni lis-
tiny za mésic podle jednotlivych pracovniki (¢lent). Soucasné davé podklady pro
rozdéleni pripadnych prémii mezi jednotlivé pracovniky (¢leny). Sestava je mési¢ni.

3. Vytridi se §titky podle druhti praci (potazni prace, prace traktorové a naklad-
nich automobilll). Udelem této sestavy je kalkulace vlastnich naklada (pro rozvrzeni
néakladu na potahy, ndkladni auta a traktory) a zjisténi vyuziti tazné sily ve druZstvu.

Prevzetim mechanizaénich prostfedki od STS se pocéet sledovanych hledisek
podstatné zvys$il. Z tohoto duvodu se typovy projekt dopliiuje o dalsi éiselniky —
o Kklié stroji a kli¢ pohonnych latek — a pocdet sestav se zvysi na deset.

Zavér

Zéavérem nutno Fici, Ze viechny prace na mechanizaci administrativnich praci
ve druZstvech pfispivaji k tomu, aby i na tomto tseku se druzstva dostala na
misto, které jim patfi. Je nutno si uvédomit, Ze mechanizace administrativnich praci
nesleduje jenom zlepSeni a zkvalitnéni prace v oblasti prvotni evidence, ale Ze pfe-
dev8im sleduje uvolnéni téetnich a funkcionaft druzstva pro jejich vlastni ¢innost,
tj. k rozborové €innosti idaji téetni evidence a fizeni, coZ je v sou¢asné dobé nej-

Dilezitym pozadavkem pak je, aby druZstva dostala nejen vzory prvotni evi-
dence, upravené pro mechanizované zpracovani, ale aby také dostala typové pra-
covni postupy. Proto byly vypracovany technicko-organizaéni projekty, které po-
drobné popisuji organizaci i techniku zpracovani jednotlivych tsekd evidence ve
druzstvu pfi pouZiti malé, stfedni i velké mechanizace.
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Avsak ani sebelépe vypracované organiza¢ni projekty a ani nejdokonalejsi stroj
nedokazi zvysit Groveni préce, jestlize nebude vénovana hlavni pozornost pracov-
nikiim. Dobré pracovni prosttedi, kvalifikovani pracovnici, ktefi maji soudruzsky
pomér k praci, a diikladné zaskoleni operitori jsou vyznamnymi podminkami
tspéiného zavedeni mechanizace.

Mamybsl pacy€THON TeXHUKM IOMOrai0T KoOnepaTHBam

B cTaThe 00'LACHAETCHS BO3MOIKHOCTE' UCIIONL30BAHMUA MAJEHLBKUX, CPeIHUX 11 COMb-
IINX MAIIMH PACYETHON TEXHUKM, KOTOPBIE ITOMOraioT CIIPaBUThLCA ¢O BCEe BPeMA YRe-
yyBaloleica B KooepaTieaxX agMUHUCTDATHBHOM padoToit. OGpa3oBaHye KPYIIHBIX €au-
HHUII[, KOTOPBIMH ABJIAIOTCA B IIEPBYIO O4Yepelb YKPYITHEHHLIE KOOIEPATHMBBI, He TOJLKO
JaeT BO3MOIKHOCTL SKOHOMHYECKOTO HMCIIONIB30BAHMA MAIUMWH PACYETHOM TeXHMKWM, HO H
MIPUBOAUT K XOPOIIUM Pe3yJLTaTaM NPU UX MCIONbL30BaHuu. B Bosee MelKMX Koomepa-
TUBaX, Te YKa3aHHBIC BbIIIIE MAIIVHLI HeJb3s 061710 ObI B MOJHOIT Mepe MCII0Nb30BaTh,
NpeicTABIAETCH BO3MOMKHOCTHL CO37aBaTh MEXKKOONEPATHUBHEIE CYETOBOJUECKME KOH-
TOPBI, B KOTOPLIX obpabaTrbiBasica Obl OyXralrepckuir ydér ana 60bII0r0 YyMeaa Koone-
paTuBoB. BaxXHLIM gBigercsd pa3paboTKa TapMOHOTDAMM TPY/A4, M3 KOTOPBIX OBINO OBI
SICHO, KaKylo paboTy, Kakoif KooIepaTwB 1 KOTJla MMEHHO ‘6yJeT BBITOJHATE ¥ KOTJA
pabora UM BBOIOJHAEMAS NOJKHA ObLITHL 3aKOHYEHA.

Venosuem ycrexa MexaHu3auun ABIAETCA MOPAROK B pafoTe gkoornepaTuBa M rons-
JOK TIPY TIPOBEAEHUH IIEPBUUYHOTO YYETA, KOTOPBII 00BA3aTEeNbHO HONMIKEH OLITH IIOJ-
HBIM, TOYHBIM U IIPOBOAUTHLCA CBOCBPEMeHHO. Korja cyeToBOJAYECKAsa CHCTeMa He ® I0-
pAake, OyxranTepus MoJydaer HeBepHbIe 3aKJIOUYNTENhHEBIE NaHbIe U BeCh YUET HE BbI-
ITOJIHAET CBOEro OCHOBHOTIO 3aJaHUA.

Mexauu3zanus y4éra paboThl OMIaYMBAE€MOjT IO TPYAOAHAM U y4Y&Ta 3alTacoB HaeT
BO3MOXKHOCTE OBJAZETh ABYMsS Haubonee OOINVPHBIMM W CIOXKHBIMKM OTPACIAMH y4déra
B KooreparaBax. OHa JaeT BO3MOXKHOCTL YCTAHOBUTEL BCIO BAJIOBYIO CENbCKOXO03:ACTBEH-
HYIO MPOAYKIUIO U IIPOBECTY KOHTPOJbL IMPOM3BOACTBEHHOM YaCcTH OOILIEGTOJ0BOTO ITPOU3-
BOJCTBEHHOTO IIJIaHA KOOIEpaTHBa.

ITOIORUTENBHBIA OMNBIT B JeJie MEXAaHU3AlMNY aJMUHUCTPATUBHLIX PaboT B KOOIe-
paTMBaxX OTKPLIBAET, IIyTEM CHUIKEHMSA IIPAMBIX PACXO/0B JOPOTY K SKOHOMUYHOCTH ITPO-
H3BOJCTBA. i

B yRPYTHEHHBIX KOOITEPATHBAX BO BCE OOJBILIEH MEpe NMPUMEHAITCH B YAaCTHOCTH
CYeTHbIe MAaIIWHBI, KOTOPbIE Y¥Ke Ipy COCTABJICHUM MCXONHBIX OallaHCOR mokazanyu cebs
CephLe3HLIMU ITOMOIHIKAMH, YKPEIITIOUIMA X0 PabeThl KOOIEPATUEOR, B KOTOPHIX OHH
VICITONIB3YIOTCA. .

ITpuMeHeHNre CYETHBLIX MAIMH IS 11epdOoRapT 0Ka3bIBAGTCHA I[esIeC00BPaA3HBLIM B
KPYIIHBIX KOOIIepaTMBaX, B TIEPBYIO OYepensb npu obpaboTKe ydera TPpyZa M TPYAOTHEM,
TaK KaK JaeT BO3MOXKHOCTL 50Jiee IMOZPOGHOTO PacuJIeHeHUS NAaHHBIX COTJIACHO YCTAHO-
BIEHHBLIM KPUTEPUAM.

Pa3zpaGoTKa TEeXHMKO-OPTAaHM3AIMOHHLIX IIPDOEKTOB, KOTOPBIE TIOAPOGHO OIMMCHI-
BalOT OPTaHU3aIUI0 ¥ TEXHUKY 00paboTKU OTAEJIBHBIX OTPAciei ydyera B KOOIepaTuBax
IIpu IIPUMEHEHMyr MaJIoi, cpeHeil 1 OOJBIIO) MEXaHW3aIMH, 0Ka3ajack HeoOXOauMOolt
IIPEeJNOChIIKO} JAJST YCIEIIHOTO BHEJAPEHUS MeXaHM3alMHa.

OnHaKO, HUM OPTaHM3AaI[MOHHbIE ITPOEKThI, HAWJIYYINUM 00pa3oM pa3paboTaHuble, Hu
caMble COBEPINEHHEIE MAlIMHELI HE MOTYT MOAHATHL YPOBEHL TPYJQ, €CY IJIaBHOE BHMMA-
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HUe He OyZer yZeneHo paboTHuRaM. Xopolme yCIOBUA TPYHAa, KBanuduranua pabor-
HMKOB, XapPaKTEePU3YIOLMXCH CO3HATEJILHBLIM OTHOLIEHWEM K pafoTe M TIIaTeNbHAfA ITOM-
TOTOBKA TeXHWYECKNX PAGOTHUKOB, ABJIAIOTCA BAXKHBIMU YCJIOBUAMHU JJIA YCIIEIIHOTO BHE-
IpEeHus MeXaHM3aIu.

Maschinen der Abrechnungstechnik helfen den Genossenschaften

Im vorliegenden Artikel werden die Moglichkeiten der Anwendung der kleinen,
mittleren und groBen Maschinen der Abrechnungstechnik behandelt; diese Maschi-
nen tragen zur Bewiltigung des sich vergroBernden Umfangs der administrativen
Arbeiten in den Genossenschaften bei. Die Schaffung grofier Komplexe, wie es
insbesondere zusammengeschlossene Genossenschaften sind, ermdglicht nicht nur die
Anwendung dieser technischen Hilfsmittel, sondern liefert bereits anschauliche Bei-
spiele ihrer Okonomischen Anwendung. In kleineren Genossenschaften, wo diese
Maschinen nicht voll ausgelastet werden koénnen, kénnen zwischengenossenschaft-
liche Buchungsstationen errichtet werden, wo das Rechnungswesen mehrerer Ge-
nossenschaften verarbeitet werden kann. Wichtig ist auch die Aufstellung von
Harmonogrammen der zu leistenden Arbeiten, aus denen hervorgehen wird, fir
welche Genossenschaft die Arbeit durchgefiihrt werden soll, ferner die Art dieser
Arbeit und der Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung sowie der Termin ihrer Been-
digung. )

Eine entscheidende Voraussetzung flir den Erfolg der Mechanisierung der Ver-
waltungsarbeiten ist die Ordnung im Genossenschaftsbetrieb und eine ordnungs-
gemifle Flihrung der Grundstufe des Rechnungswesens; diese mufl unbedingt voll-
kommen, genau und zeitgerecht gefiihrt werden; wenn das Belegewesen nicht in
Ordnung ist, gibt auch die Buchhaltung ungenaue Ergebnisse und das gesamte Rech-
nungswesen erfiillt dann seine grundlegende Bestimmung nicht.

Die Mechanisierung der Abrechnung der Arbeit (Leistungsnachweis) und der
Arbeitseinheiten sowie der Vorratsrechnung ermoglicht es, die beiden umfang- und
arbeitsreichsten Abschnitte des Rechnungswesens der Genossenschaften zu bewdiltigen,
Sie ermoglicht die Ermittlung der gesamten landwirtschaftlichen Bruttoproduktion
und die Kontrolle des produktionsméfigen Teiles des gesamten Jahresproduktions-
planes der Genossenschaft,

Die positiven Erfahrungen mit der Mechanisierung der Verwaltungsarbeiten
in den Genossenschaften beruhen darauf, daB sie durch die erhohte Aussagekraft
zur Senkung der direkten Kosten flihrt und so den Weg zur hoheren Wirtschaftlich-
keit der Produktion weist.

In den zusammengeschlossenen Genossenschaften kommen vor allem die Bu-
chungsmaschinen immer mehr zur Geltung, die sich bereits bei der Aufstellung der
Eroffnungsbilanz als wertvolle Helfer erwiesen haben, die den Wirtschaftsablauf
dieser Genossenschaften festigen.

Die Lochkartenmaschinen eignen sich fiir ganz grofle Genossenschaften, ins-
besondere bei der Aufstellung des Leistungsnachweises und bei der Arbeitseinheiten-
abrechnung, denn sie ermoglichen eine genauere Aufgliederung nach den ge-
wiinschten Gesichtspunkten,
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Die Ausarbeitung technisch-organisatorischer Projekte, die die Organisation
und Technik der Verarbeitung der einzelnen Abschnitte des Rechnungswesens in den
Genossenschaften bei Anwendung kleiner, mittlerer und grofier Abrechnungsmaschi-
nen eingehend beschreiben, hat sich als unerldfliche Voraussetzung fiur die er-
folgreiche Einfiihrung der Mechanisierung erwiesen.

Jedoch selbst mnoch so gut ausgearbeitete organisatorische Projekte und auch
die vollkommenste Maschine vermoégen es nicht, das Niveau der Arbeit zu heben,
wenn das Hauptaugenmerk nicht den Mitarbeitern gewidmet wird. Gilinstige
Arbeitsbedingungen, qualitative, staatsbewuBte Mitarbeiter, die das richtige Ver-
hiltnis zur Arbeit haben, griindlich ausgebildete Operatoren, dies sind die wich-
tigsten Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Einfiihrung der Mechanisierung der
Verwaltungsarbeiten.
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K otazce pracovni doby v ZivoliSné vyrobé

K Bompocy npooJI3HTEeJILHOCTH pabouero BpeMeHM B FXHBOTHOBOJCTBE

Zum Problem der Arbeitszeit in der tierischen Produktion

Inz. Jaroslav KADLEC
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

V souvislosti s linif XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska o postup-
ném zkracovani tydenni pracovni doby a se snahou o sniZeni poétu pracovnich dni
v tydnu, stala se i pracovni doba ve statnich zemédélskych podnicich, zejména v Zi-
vofisné vyrobé, v poslednich letech pfedmétem zvy3eného zdjmu. Pfedpokladem
pro zkraceni tydenni pracovni doby je ovSem zvySeni produktivity price. Toho
bude v Zivo¢isné vyrob&é dosazeno pfedevsim zavadénim novych technologickych
postupit pfi zvySeni stupné mechanizace stajovych praci. Dosavadni pfevladajici
sedmidenni pracovni tyden bude v prvni fazi nahrazen pracovnim tydnem Sesti-
dennim, a to pomoci stfidaci, event. zavedenim dvousménného provozu.

Redeni uvedenych problémt v celostitnim métitku je komplikovino skuteé-
nosti, Zze neexistuji podrobné statistické ddaje o skuteéné tydenni pracovni dobé
zameéstnanci v Zivo¢i§né vyrobé a o jejim rczdéleni v pracovnich sménach.

Ve snaze doplnit dokumentaci v tomto oboru, byl z tohoto hlediska zpraco-
vin Casoméfi¢sky material shromazdény Vizkumngm ustavem zemédélské ekono-
miky CSAZV v Praze, pro tvorbu normativnich hodnot stijového chovu skotu.
Slo celkem o 388 celodennich ¢asoméfi¢skjch snimki prace pfi chovu skotu v na-
hodné vybranych objektech statnich statkii, a to 263 snimkid z chovu dojnic, 34
z vykrmu hovéziho dobytka, 47 z odchovu mladého dobytka a 44 snimkd z oSe-
tfovani telat. Méfeni trvala celkem téméf 200 000 minut.

Pfi studiu daného materidlu jsme se zajimali pfedeviim o celkovou denni pra-
covni dobu, o jeji rozdélovani na ranni, event. poledni a velerni, a o kolisani délky
pracovni doby v zimnim a letnim obdobi. Snimky jsou vesmés z provozi, kde je
sedmidenni pracovni tyden.

Zacatky kaZdodennich praci ve chlévé

Pti studiu za¢atkd dennich praci v chlévé jsme sledovali vliv vybranych
faktor:

a) vliv poétu krmeni denné,

b) vliv druht oSetfovanych zvirat,

¢) vliv zimniho a letniho krmného obdobi.
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Vliv poétu krmeni denné& na zat4tky denni pracovni doby se ne-
projevil ptili§ vyrazné: ranni zacitky prace se v podstaté neméni a vecerni prace
se zainaji pii dvojim oSetfeni ve srovndni s trojim oSetfenim v priméru o pil
hodiny dfive.

Roztiidime-li oSetfovatele podle druhu oSetfovanych zvitat,
zjiStujeme, Ze nejdfive svou praci zalinaji ofetfovatelé dojnic, nejpozdéji osetio-
vatelé telat (viz tabulka I). '

I. Zaéatky pracovni doby podle druhu o3etfovaného dobytka

Druh oSetfovaného dobytka:

Zatatek price
dojnice Zir . ml. dob. telata
y — Cas 3°457 4°397 4°45’ 4°57’
o rozdil = + 54/ + 60’ + 72/
— Cas 10°507 10°54'- 10°54’ 11°14/
poledne _ 2 4il = Y + & + 24/
— das 15°45° 15°50” 15°58’ 16°31’
veter  _ rozdil = Y + 13 + 46’

Ogsetfovatelé dojnic zaéinaji svou prici primérné rano ve 3.45 hodin. Osetio-
vatelé hovéziho Ziru a mladého dobytka o hodinu pozdéji a oSetfovatelé telat
o hodinu a étvrt pozdéji nez osetfovatelé dojnic. Pfi polednich a vecernich pracich
neni v zadatcich prace rozdilu, s vyjimkou oSetfovateli telat, ktefi ptichédzeji do
stdje v poledne, a to pul hodiny a vecer tfi ¢tvrté hodiny po pfichodu ostatnich za-
méstnanci.

Vliv krmného obdobi na zacatky rannich stdjovych praci byl jedno-
znaény: v letnim krmném obdobi se ranni prace ve chlévé zacdinaji v priméru o ¢tvrt
hodiny dfive neZ v obdobi zimnim. Naproti tomu na zacatek polednich a veder-
nich praci nemél druh krmného obdobi vliv (viz tabulka II).

II. Vliv krmného obdobi na zadatky pracovni doby ve staji

Druh oSetfovaného dobytka
Fize dne

dojnice Zir ml. dobytek celkem

e zimni 3952" 4°48’ 4°51’ 4°307
letni 3°38’ 4°30’ ¥ 4°397 4°16%

sladiia zimni 10°517 10°517 11°00” 10°54/
P letni 10°48’ 10°56’ 10°48 10°51”
vaker zimni 10°50” 15°47/ 15°58’ 15°51°
letni 15°40" 159527 15°58” 15°507

Souhrnné lze fici, Ze ranni prace ve chlévé se zacinaji nejcastéji ve 4 hodiny,
poledni v 11 hodin a veéerni v 16 hodin. Kolem téchto stfednich hodnot skutecné
zaatky prace dosti znaéné kolisaji, jak je patrno napt. z ¢arkového diagramu 1 - a),
b) a c). Tato zjisténa skuteénost byla jednim z nejpozoruhodnéjsich vysledku Se-
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tfeni. V jednotlivych fazich dne se pracovni doba zaéinala v ¢asovém rozpéti az péti

Diagram 1. Zacatky pracovni doby pfi trojim oSetrovani skotu denné
(bez ohledu na druh oSetrfovanych zvirat)
(Jedna &farka znamend pét piipadl)

hodin.
a) rano:
2°30" 1I
3°00" IIIIII
3°30" IIIIITIIIX
4°00" IIXIXTITIIIXINIIININI
4°30" IIIIIIIX
5°00" IIIIIIII
5°30" 1II
6°00" II

b) poledne:

9°00" I

9°30" III

10°00" IIITIIIT

10°30" IIITITIIIIT

11°00" ITITIITIIITIIIIIIII
11°30” IIIITIIIII

12°00" TIIIIII

12°30" 1II

13°00" I

Celkova denni pracovni

c) vecer:

14°00" I

14°30" 1I

15°00" IIII

15°30" TIIIIIIII
16°00" IITITIIITIIIIIX
16°30" IITITIIIIIIIINIIX
17°00" IITIIIIIX
17°30" IIII

18°00" I

18°30" 1

19°00" I

doba

Pfi sedmidennim pracovnim tydnu a zdkonem stanovené tydenni pracovni
dobé 46 hodin pfipadd na den 394 minuty. Vsichni nimi sledovani pracovnici
v ZivoCiSné vyrobé tuto miru piekracovali, jak vyplyva z tabulky III.

III. Pramérna denni pracovni doba oSetiovatelt skotu (minut)

Potet odetfeni Druh oSetfovaného dobytka
sk Krmné obdobi

dojnice Zir ml. dobytek telata
3. zimni 535 494 463 481
- letni 559 490 530 409

Bz zimni 431 421 439 -

’ letni 484 424 415 —
celkem 502 457 462 445

Tabulka III soulasné ukazuje, Ze denni pracovni doba pfi dvojim oSetfeni
denné by nedosédhla zdkonem stanovené hranice (460 minut denné), kdyby pracov-
nik pracoval pfi stejné normé obsluhy (tj. pfi stejném poétu svéfenych Zvifat) Sest
dni v tydnu.

U jednotlivych pracovniki délka pracovni doby znaéné kolisala, a to zhruba
od 200 do 800 minut. Pfehled o tomto jevu uddva diagram 2 - a) a b).

Diagram 2. Denni pracovni doba pri oSetifovani skotu
(V hodinach, zaokrouhleno na celou hodinu — Jedna ¢iarka znamena tfi pripady)
b) krmi se 2X denné:

a) krmi se 3X denné:

hodin: pripadu: hodin:
4 I 4
5 I1I 5
6 IITIIII 6
7 ITITIITIITIIIII 7
8 ITIIIIIIIIIININIII 8
9 ITIIIIIIIIIIIIIIIIIIINN 9
10 ITIIIIIIIIIIIINII 10
11 IITIIEIIIINI 11
12 111
13 III

pripadu:
I

1111

IIII
IIIIIII
ITIII
IIII

1I

I
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Zkoumali jsme kolisdni pracovni doby v zdvislosti na druhu ofetfovaného
skotu, na poctu ofetfeni denné a v krmném obdobi.

Osettovatelé jednotlivych druhid hovéziho dobytka méli tuto primérnou denni
pracovni dobu:

502 minuty (100 %)

457 minut ( 91 %), tj. o 45" méné
462 minuty ( 92 %), tj. o 40" méné
445 minut ( 89 %), tj. o 57 méné

Pri dvojim oSetfeni denné pracovali oSetfovatelé dobytka vesmés krat$i dobu
nez pfi trojim oSetfeni (viz tabulka IV).

ofetfovatelé dojnic
ofetfovatelé hov. Ziru
oSetfovatelé ml. dobytka
oSetfovatelé telat

IV. Vliv poc¢tu oSetfeni dobytka denné na délku denni pracovni doby

Potet ofetfeni Druh o$etfovaného dobytka
denné =
dojnice Zir ml. dobytek celkem
a) 2x 457 422 427 435
b) 3x 547 492 497 512
rozdily (b—a)
absol. +90 +170 +170 +77
relat. +20 % +17 % +17 % +18 9%

Pfi srovnani pracovni doby v zimnim a v letnim krmném obdobi je patrna
tendence k prodluzovdni denni pracovni doby v lété (tabulka V).

V. Vliv krmného obdobi na délku denni pracovni doby

Druh o$etfovaného dobytka
Krmné obdobi
dojnice Zir ml. dobytek celkem

a) zimni 483 457 451 463
b) letni 521 457 472 483
rozdily (b—a)

absol. +38 — +21 +20

relat. + 8 9% - + 59 + 4 %

Rozdéleni denni pracovni doby

Zkoumali jsme otdzku, jaky podil denni pracovni doby ptipada pfi chovu
skotu na ranni, poledni a velerni oSetfeni zvifat. Ze zpracovaného materidlu jsme
zjistili: '

a) pfi trojim oSetfeni denné pfipad4 na ranni prace zhruba 40 %, na poledni
25 % a na vecerni prace 35 % celkové denni pracovni doby,

b) pfi dvojim oletfovani odpracuji oSetfovatelé rano 52 % a veer 48 % své
celodenni pracovni doby,
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VI.

108

Rano Poledne Veder Celkova
Druh skotu — denni
zalatek konec trvani zalatek konec trvani zalatek konec trvani [prac.doba
dojnice 3°45’ 7°31/ 3°46° 10°49’ 13°03’ 2°14’ 16°05” 19°14’ 3°09” G°09’
hovézi Zir 4°31’ 8°04’ 3°337 10°55’ 12952/ 1°57” 16°227 19°02’ 2°407 8°11/ 3%
mlady chovny dobytek 4°35’ 7°56” 3%21/ 10°517 13°10’ 2°197 16°32’ 19°12’ 2°407 8°207 denné
telata 4°54’ 7°56" 3°02’ 10°47° 12°47 1°50” 16°27/ 18°58’ 2°317 7°23’
dojnice 3°507 7°42’ 3°52/ 15°35’ 19°10’ 3°35" T°21’
hovézi Zir 4°30’ 8°107 3°407 15°19/ 18°42/ 3°23" 7°03’ o 2X
denné
mlady chovny dobytek 4°47 8°47" 4°00’ 15°54’ 19°04" 3°107 7°10’
Diagram 3.
rdno poledne vecer

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 #4 15 16 7 18 19 20 2 22 23 %

dojnice

ot ir = == == ]
7 ; 3 x denné

miacy chomj aubye [ e — g |

telata I - | ]

dojnice . E—— !
hovezi zi'r F_E % | 2xdemné
S p—— —— —— ]




¢) druh oSetfovanych zvifat nema vyrazného vlivu na shora uvedené hodnoty,

d) pfi trojim ofetfeni denné je tendence zkracovat v 1été ¢as na poledni prace
a naopak prodluzovat ¢as na prace ranni.

Celkova prumérnd denni pracovni doba oSetfovateli jednotlivych druha ho-
véziho dobytka (vypoctena vazenym primérem) a jeji rozvrzeni v pracovnim dnu
je patrna z tabulky VI a z diagramu 3.

Souhrn

Ze zpracovaného materialu k otdzkdm pracovni doby v Zivolisné vyrobé lze
usuzovat na tyto skuteénosti:

1. Tydenni pracovni doba délniki v zivoé¢isné vyrobé statnich statki pfekra-
Cuje Casto zakonem stanovenou miru. Je to zptusobeno predevsim témito okolnostmi:

a) existenci sedmidenniho pracovniho tydne v zivocisné vyrobé,

b) snahou zaméstnanct piekracovat normy obsluhy a tim dosidhnout zvyseni
tkolovych vydélku,

¢) mistnim nedostatkem pracovnich sil v Zivoéi§né vyrobé.

V nékterych pripadech piasobi na délku naméfeného pracovniho ¢asu i ptitom-
nost ¢asomérice na pracovisti, a to v pfipadech, kdy nedoslo ke spolupraci mezi nim
a pozorovanym délnikem.

Reditelé statnich statkG by méli ve spolupréci se zdjmovymi organizacemi za-
méstnanci nadale usilovat o odstranéni uvedenych nedostatkl, a to predevsim
zavadénim technickoorganizacnich opatfeni ke zvyseni produktivity prace a uplat-
nénim systému stfidac¢l, resp. prace na dvé smény. Soucasné je treba dbat o do-
drzovani technicky zdivodnénych norem obsluhy.

2. Denni pracovni doba kolisd ve znaénych rozmezich. (Koeficient rozpéti
fady je vétsi nez 3.) Za hlavni pfi¢inu tohoto jevu povazujeme pfedeviim nerov-
nomérnou délbu price mezi manzely, ktefi oba pracuji v témzZe objektu. Je tfeba
dbat, aby i pfi takové organizaci prace byl dodrzovan denni rozvrh praci ve staji.

3. Pfi trojim oSetieni dobytka denné byla denni pracovni doba zhruba o 20 %
delsi nez prfi dvojim oSetfeni. Tato okolnost vysvétluje, pro¢ je systém dvojiho
oSetfovani dobytka u zaméstnanci obliben. Uvazujeme-li jen $estinidsobek denni
pracovni doby, pracovali by oSetfovatelé skotu pfi dvojim oSetfeni zvifat denné
krat§i dobu, nez je zdkonem stanovena tydenni pracovni doba, tj. 46 hodin. To
svédéi o skutecnosti, ze i v Zivodi§né vyrobé jsou redlné moznosti pro zkraceni
a tpravu pracovni doby.

4. Je patrna celkova tendence prodlouzeni pracovni doby v letnim krmném
obdobi. Avsak zjisténé rozdily nepovazujeme natolik vyznamné, aby v prubéhu
roku bylo dcelné ménit normy obsluhy.

5. Nejdelsi pracovni dobu maji oSetfovatelé dojnic, nejkratsi oetfovatelé telat.
Za hlavni pfedpoklad pro upravu norem obsluhy a denni pracovni doby povazu-
jeme proto predeviim dal3i Gsporu nutné pracovni doby pfi dojeni.

6. Ranni zacatky price ve stdji zacinaji velmi casné, zpravidla mezi tfeti
a patou hodinou, nejcastéji kolem ¢tvrté hodiny ranni. Povazujeme za ucelné usi-
lovat o posunuti za¢dtku rannich praci ve chlévé alespoil ma patou hodinu, a to
predeviim v zimnim krmném obdobi. Uprava pracovni doby ofettovatelii dojnic
ovSem predpoklddd dohodu s odbérateli mléka (spojenou s event. Gpravou pra-
covni doby v mlékarnach) a zajisténi dostate¢ného osetfeni (chlazeni) mléka po
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dojeni. Vhodna tprava pracovni doby zaméstnancii v Zivocisné vyrobé by prispéla
ke zlepSeni jejich pracovnich podminek a usnadnila by nabor novych, zejména
mladych pracovniki do tohoto aseku zemédélské vyroby.

K Bonpocy npoaoJi3KUTEJLHOCTH PAa0GoyYero BpeMeHM B JKHBOTHOBOJCTBE

U3 yxe o6paboTaHHOTO MaTepuana, OTHOCALIETOCA K BOIPOCY NPOJOIKMUTENBHOCTH
paboyero BpeMeHH B JKMEOTHOBOJACTBE, MOZKHO KOHCTATHPOBATL CleAyloLiue haKThl:

1. HenesbHada NPOAOJIKUTEJIBHOCTE pabodyero BpeMeHH padouuX >KUBOTHOBOJACTBA
B TOCYZApCTBEHHLIX XO03fiCTBAX YacTO IIPeBbILIAeT HOPMY, YCTAHOBJIEHHYIO 3aKOHOM.
BEBI3BaHO 3TO IPEIKE BCEro CAEAYIOLIMMY, IIPUBOAMMBIMM HUIKE, 00CTOATEIbCTBAMMA !

a) CyLLEeCTBOBAaHMEM CEMMJHEBHO) pabodeil HeAeJNU B JKUBOTHOBOJACTBE;

0) cTpeMJieHMeM palOTHUKOB II€PEBbUIOJIHATE HOPMY OOCIYZKMBaHMUA M T€M JOCTUYb
yBeJIUYeHMUA CAEeJNbHOM 3apriaThi;

B) MECTHBLIM HEJOCTATKOM paboueil CUIbl B KUBOTHOBOJCTBE.

B HEROTOPBIX CaOydadX Ha MIPOJOJIZKUTEJNBHOCTL, HACUMTAHHOTO paboyero BpeMeHH
OKa3bIBaeT BJIMAHHUE M MIPUCYTCTBHE XPOHOMeTpazkmucTa Ha pabodyem mecrte; 9TO ObIBaer
TaK B TeX clydadX, KOTJla XPOHOMETPAKMCT padoTaeT 6e3 AOCTaTOYHOTO COTPYAHUYECTBA
¢ HabmogaeMbM paboynM.

JupeKTopa IOCYy/AapCTBEHHBIX XO3AMCTB HOJIKHBI OblIM Obl, B COTPYAHHYECTBE
¢ npodeCCOHANbHBIMY OPTAaHU3ALMAMYM CJYKALMX, Jajee CTPEMUTHCS K YCTPAHEHMUIO
yKa3aHHbIX HeKocTraTKOB. OHM JOJIZKHBI 9TO JleJlaTh IIpesKJe BCero IyTeM IIPOBeAeHUA
TEeXHHKO-OPTaHN3alMOHHBIX MEPOIPUATHI, HaIlpaBJEHHBIX Ha IOABeM IIPOM3EOAUTENb-
HOCTM TPYyZa ¢ IPUMEHEHHEM CHCTEMBI YepeqOBaHMsA, B M3BECTHBIX ClIydasaX rnyreMm pabo-
Tbl B JBe cMeHbl. OJHOBPEMEHHO HEOOXOAMMO CJIEAUTEL 3a COOMIOAEHMEM TeXHUYEeCKU
000CHOBAHHBIX HOPM OOCIYZKMBaHUH.

2. IHeBHAasA NPOAOJIZKUTEJIBHOCTL paboyero BpeMeHy KoJeblieTca B 3HAYMTENbHBIX
npeznenax (koddduruenr 9Toro KojebaHus Gosbuie yem 3). I'JI1aBHOM TPUYWHOM STOTO
ABJIEHMS MBI CUMTAEM IIPEXKJe BCEro HEPABHOMEPHOE pa3jelieHMe TPpyJa MeXAy Cynpy-
raMmu B Clly4dae, Korza oba oHu paboTaloT B OZHOM M TOM ke 00berkTe. HecOxozumo cie-
IOUTh 3a TeM, YTOOBI M IIPHM TAKO} OpraHM3alnuu Tpyha cobirojajoch yCTaHOBJIEHHOe Ha
J€eHb pacnpeaeneHue paboTbl Ha CKOTHOM JBOpE.

3. IIpn exxeJHEBHOM TPEXKPATHOM OOCHYIKMBAHMM CKOTA JHEBHAA ITPOJOJIIKMUTENh-
HOCTB paboyero speMeHu Ob1ia B 00ueM Ha 20 % IQimHHee, yeM IIPH JBYXKPaTHOM 06CIy-
KUBAaHUHU. DTUM OO'BACHAETCH, IIOYeMy KaK pa3 cucremMa JBYXKPAaTHOTO OOCIyzKuBaHUA
CKOTa ABJAETCA y CIYIKaIUMX O0COOEHHO ITONYyJIAPHOA.

Ecay moMHOZKMUTE JHEBHYIO IIPOJOJIZKUTEILHOCTL paboyero BpeMeHU TOJLKO Ha (,
TO CKOTHMKH IIPpU JABYXKPATHOM OOCHYyXKHBAHMKU IKHEOTHBIX pPadoTanyu Obl €KeJHEBHO
GoJlee KOPOTKMIT CPOK, 4eM TO IIPEJyCcMaTpMBAeT yCTAHOBJEHHAsa 3aKOHOM 46-dacoBas
pabouyas Hejenda. DTO CBUAETEILCTBYET O TOM (PaKTe, YTO U B KMUBOTHOROJACTEBE MMEIOTCH
peaJibHble BO3MOKHOCTH AJIA COKPAILEHUA U IlepecMoTpa NPOAOIKUTENILHOCTH patodero
BpPEMEHN.

4. HabGaronaerca obuiasg TeHAeHUA K YBEJIMYEHMIO IIPOIOJIZKUTEeNLHOCTY pabouero
BPEMEHU B JIETHMIT KOPMOBOJ1 1epnof. OfHAKO yCTaHOBJIeHHOe pa3Jjiuyye Mbl He CHUTaeM
HACTOJIbKO CEPbE3HBIM, YTOOLI B TeUCHUE I'Ofla 0Ka3bIBAJIOCH ObI 11€J1eCO00Pa3HbIM MEHAThL
HOPMbI 00CJYKMBaHMA.

5. HamuboJiee npoJ0IzKUTEIbHOEe paboyee BpPeMA MPUXOINUTCHA Ha J0JI0 JHIL], 0Dciy-
JKHUBAIOILMX JOVHBIX KOPOB; HauboJee KOPOTKOe BPeMs — Ha AO0JII0 JUL, 00CIyzKMear-
MX TenAT. [JIaBHBIM IpeABapUTEJBLHBIM YCJIOBMEM AJSA M3MEHEHUS HOPM OO0CIyIKMBa-
HUA ¥ OPOAOJIZKMUTENIBHOCTH JHEBHOrO paboyero BpEMEHH MBI CHHUTAEM TI03TOMY, IIpexKae
BCEro, JAJILHEHMINYIO 9KOHOMNMIO padoyero BpeMeHu, He0oOXoaMMoro 4Jd AOEHHUd.

6. YrpeHumue paboTbl Ha CKOTHOM /IBOPe HAYMHAIOTCA BeCbMa paHO; Kak IIPAEUJIo,
MEIXKAY TPeMsA M IIATHIO YacaMu; Jallle BCero OKOJIO YeThIPEX yacoB. MbI cuuTaeMm LieJieco-
o0pa3HblM CTPEMUTHLCA K IIEPEBMIKEHHIO HauajJa yTPeHHUX paboT Ha CKOTHOM ABOpeE
xXoTa ObI Ha [IATHL YAacoB; NpexJe BCEro NPU 3TOM MMEETCA B BUAY 3MMHUII 'KOPMOBOM
nepmoa. YyrnopsanodeHne pabodyero BpeMeHu Jull, 00CIyzKMBAIOILUMX JOMHLIX KOPOB, IIpel-
I10JIarae€TCA, OAHAKO, II0 COINIAIIEHUIO C MPEeANPUATUAMY, B KOTOPbIe ITOCTYIIAET MOJIOKO
(4TO CBA3aHO C BO3MOXKHBIM HOBBIM yIOpaAzoueHMenm pabodyero BpeMEHH B MOJOYHBLIX
IPeANPUATUAX, a TaKzKe C obecrieyeHMeM JOCTATOYHOTrO yXo0Ja 3a MOJIOKOM (ero oxJazk-
JeHue) nocye JoeHud. IIpaBuiibHOE yropAaAo4dYeHue pabodero BpeMeHM pPabOTHUKOB KM~
BOTHOBOJCTBA CIIOCOOCTBOBAJIO Obl yIYUILIEHMIO YCJIOBUM uX PaboTkl i1 00Jerumniio 61 Ha-

60p HOBBIX, B IIEPBYI0 OYepeAb MOJIOABIX PabOTHHKOE MAJIS 9TOM OTPAaciy CeJbCKOIo
xXo3dAicTa.
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Zum Problem der Arbeitszeit in der tierischen Produktion

Aus dem verarbeiteten Material iiber Probleme der Arbeitszeit in der tierischen
Produktion kann auf folgende Tatsachen geschlossen werden:

1. Die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit der in der tierischen Produktion
beschiftigten Arbeiter der Staatsgiiter liberschreitet das vom Gesetz festgelegte Ma@.
Dies wird vor allem durch folgende Umstande verursacht:

a) durch die Existenz der siebentdgigen Arbeitswoche in der tierischen Pro-
duktion;

b) durch das Bestreben der Amngestellten, die Pflegenormen zu {iiberschreiten
und so eine Erhohung der Leistungslohn- Einkiinfte zu erzielen;

c) durch den ortlichen Mangel an Arbeitskriaften in der tierischen Produktion.

In einigen Fillen wirkt auf die Dauer der gemessenen Arbeitszeit auch die
Anwesenheit der die Zeitmessung durchfiihrenden Person am Arbeitsort ein und
zwar in jenen Fillen, wo sich zwischen dieser Person und dem beobachteten Ar-
beiter keine Zusammenarbeit entwickelte,

Die Direktoren der Staatsgiiter sollten in Zusammenarbeit mit den die Inte-
ressen der Angestellten wahrenden Organisationen bemiiht sein, die genannten Man-
gel zu beseitigen und zwar vor allem durch die Einfiihrung technisch-organisato-
rischer MaBnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und durch Anwendung
des Schichtarbeitersystem bzw. der Arbeit in zwei Schichten. Gleichzeitig ist es
notwendig, auf die Einhaltung der technisch begriindeten Normen fiir die Betreuung
der Tiere zu achten.

2. Die Dauer der tdglichen Arbeitszeit schwankt in breiten Spannen (der Koef-
fizient der Spannweite der Reihe liegt liber 3). Als Hauptursache dieser Erscheinung
betrachten wir vor allem die ungleichmidfBige Arbeitsteilung bei Ehegatten, die
beide in demselben Betrieb arbeiten. Es mull darauf geachtet werden, dal auch bei
einer solchen Arbeitsorganisation die tagliche Arbeitseinteilung im Stall eingehalten
werde.

3. Bei téglich dreifacher Betreuung des Viehs war die tédgliche Arbeitszeit um
rund 20 % langer als bei zweimal durchgefiihrter Pflege. Dieser Umstand erklart,
warum das System der zweifachen Betreuung des Viehs bei den Angestellten be-
liebt ist. Wenn wir nur das Sechsfache der tdglichen Arbeitszeit in Erwadgung ziehen,
so wiirden die Rindviehpfleger bei tdglich zweifacher Betreuung der Tiere eine kiir-
zere Arbeitszeit haben als es die vom Gesetz festgelegte wochentliche 46 Stunden
Arbeitszeit ist. Das zeugt von der Tatsache, dal es auch in der tierischen Produk-
tion reale Moglichkeiten zur Verkiirzung und Regelung der Arbeitszeit gibt.

4. Es macht sich allgemein die Tendenz geltend, die Arbeitszeit im sommer-
lichen Zeitabschnitt der Fiitterung zu verliangern. Wir erachten jedoch die ermittel-
ten Unterschiede nicht als so bedeutsam, dafl eine Verdnderung der Betreuungs-
norm im Jahresablauf zweckmiafig erscheinen wiirde.

5. Die langste Arbeitszeit haben die Milchviehpfleger, die kiirzeste die Be-
treuer der Kilber. Als Hauptvoraussetzung fiir die Regelung der Pflegenormen und
der taglichen Arbeitsdauer betrachten wir daher vor allem eine weitere Einsparung
an der zum Melken erforderlichen Arbeitszeit.

6. Der morgendliche Beginn der Arbeiten im Stall ist sehr friih, in der Regel
zwischen 3 und 5 h morgens. Am haufigsten um die 4. Morgenstunde. Wir erachten
daher das Bestreben, den Beginn der morgendlichen Arbeiten im Stall wenigstens
auf 5 h zu verschieben und zwar insbesondere im Zeitabschnitt der Winterfiitterung,
als durchaus angebracht. Die Regelung der Arbeitszeit der Milchviehpfleger setzt
allerdings das Einverstdndnis der Milchabnehmer voraus (in Verbindung mit einer
allfdlligen Regelung der Arbeitszeit in den Molkereien), sowie die Sicherstellung
einer ausreichenden Milchpflege (Kiihlung) nach dem Melken. Eine sinnvolle Re-
gelung der Arbeitszeit der Angestellten in der tierischen Produktion wiirde zur Ver-
besserung ihrer Arbeitsbedingungen beitragen und die Werbung neuer, insbesondere
jugendlicher Mitarbeiter fiir dieses Gebiet der landwirtschaftlichen Produktion er-
leichtern.

804



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960-CISLO 9—10

K nékterym problémum vyroby driubeziho masa
v Ceskoslovensku

O HEeKOTOPBIX BONPOCAaX NMPOM3BOACTBA NTHYLEro Msca B YeXoCjIOBAKHMU

Zu einigen Problemen der Gefliigelfleischproduktion in der CSSR

Promovany ekonom Miroslav BRDEK
Vyzkumny ustar ndrodohospoddfského plinovdni, Praha

Inz. Karel HERBRYCH
Sdruzeni drubezatfského primyslu, Praha

Uvod

XI. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska vytyéil kol zvysit zemédélskou
vyrobu do roku 1965 zhruba o 40 % ve srovnani s rokem 1957. Soudasné vytycil cil
— kryt do roku 1965 spotfebu hlavnich Zivoé¢inych a rostlinnych produktt v masi
republice prevazné z vlastni vyroby a zvysit dodavky drubeZiho masa do roku 1965
ve srovnani s rokem 1957 o 190 %.

V zahraniéi je vyrobé druibeZiho masa vénovéna znaéni pozornost a rovnéz
i jeho spotfeba je na znaéném vzestupu. Tak napf. svétovy obchod dribezim masem
dosahl v roce 1957 vySe 86214 tun. Ve srovnani s rokem 1956 stoupl o 12'% a v po-
slednich péti letech se takika zdvojnasobil. Podle tidaju FAO stoupl podstatné i v roce
1958 objem drubeziho masa mna svétovém trhu. Nejen Dansko, Holandsko a USA
dosahly novych rekordi ve vyvozu, ale i socialistické vyvozni staty se podilely vét-
$im mnozstvim drubeziho masa ma mezinarodnim trhu.

Vyroba i spotieba drubeziho masa u nas ve srovnani s drovni ve vyspélych sta-
tech vSak dosud zaostava.

Vyroba drubeziho masa ve statech s vyspélou vyrobou je ve srovnani s ostat-
nimi zivoc¢isnymi produkty i znac¢né levnéjsi.

V tomto ¢lanku se proto budeme zabyvat nékterymi problémy ve vyrobé drube-
ziho masa u nds, a to specidlné ve vyrobé kachniho a krutiho masa. Na nékolika
statistickych udajich chceme ukazat dosavadni stav vyroby téchto druhti drubeziho
masa v nasi republice a porovnanim udaji z nasSi vyroby s udaji zahrani¢nimi, a to
ve spotfebé krmiva, v lihnivosti, v potfeb& pracovnich sil apod., se pokusime naznacit
moznosti zvysSeni efektivnosti drubeZzarské vyroby u naés.

Jaké je slozeni zabité drubeze podle jednotlivych druhu z celkové produkce
v roce 1958 ukazuje tabulka I.

Vyvoj vyroby zabité drubeZe podle jednotlivych druhtt uvadime v tabulce II.

Vyroba drubeZe byla do jednotlivych ¢tvrtleti v, ¢eskych krajich v roce 1958
rozvrzena tak, ze ve IV. ¢tvrtleti bylo vyrobeno 43,5 %, ve IIL é&tvrtleti 38,2 % a ve
1I. ¢tvrtleti 14,3 %, v 1. &tvrtleti pak jen 4,— % z celkové roéni produkce. Tyto udaje
svédéi o znaéné sezénnosti ve vyrobé dribeziho masa, nebot velkd ¢&ast vyroby je
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I. Zabita dribez v roce 1958

CSSR Ceské kraje Slovensko
Druh drtubeze
v procentech*)
husy 43,6 35,1 60,2
kachny 28,5 30,7 24,2
kurata a slepice 26,1 33,2 12,2
krity 1,8 1,0 3,4
celkem 100,0 100,0 100,0

*) Udaje ministerstva potravinarského prumyslu.

II. Slozeni zabité dribeze v ¢eskych krajich

Rok
Druh dribeze 1955 | 1956 | 1957 | 1958
procent
husy 59,4 53,1 52,1 35,1
kachny 22,0 22,5 23,2 30,7
kufata 11,5 14,8 15,9 25,0
slepice 5,7 8,2 7,8 8,2
kraty 1,4 1,4 1,0 1,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

soustfedéna do druhé poloviny roku. Z téchto tudaju je dale ziejmé, Ze podil hus
na celkovém objemu neustile klesd, zatimco stoupd procenticky podil kachen a ku-
rat. Vyroba krutiho masa je u nas zatim jen nepatrna.

Vyroba kachniho masa

Jak bylo jiz naznacéeno, je vyroba tohoto druhu masa ve vyspélych statech
intenzivni tovarni vyrobou masa, plynule probihajici po cely rok. Do rychlovykrmu
se zasazuji jednodenni kacata a za 9—11 tydnu pfi spotiebé asi 4 kg krmiva na Ki-
logram prirtustku se odevzdavaji porazce kachny o vaze 2,0—2,20 kg.

Jednim z predpokladu uspé$nych vysledku pii vyrobé drubeZiho masa je dobra
znalost technologickych otazek. Uvadime proto alespon nékolik kratkych poznamek
v tomto sméru.

Jedinym dulezitym masnym plemenem u nas je kachna pekingska. Je otuzila,
plodna, rychle odrusta a s ohledem na bilé opefeni a na Zluté zbarveni kiize ma po
opracovani nejpritazlivéj§i vzhled. Pri intenzivnim chovu kachen ve velkém méritku
1ze dosdhnout dobrych vysledki, mnohdy lep$ich nez u hrabavé drubeze. Nejvy-
znamnéjsi uzitkovou vlastnosti kachny je jeji ranost a rychlé odrustani. Z téchto
duavodu se kachny stale vice uplatniuji ve drubezarské vyrobé. Pro produkeci kachni-
ho masa je zejména duleziti, vySka sntsky plemenného stdda a utvareni téla. Ple-
menné stddo kachen musi byt charakterizovano vysokou snusSkou nasadovych vajec,
rychlym vyvinem a Zadouci Zivotnosti. Kachny pro plemenné stido se vybiraji
z rychlovykrmu kachen zadéatkem cCervence ve stari osmi tydni, mj. o minimalni
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véaze 2,20 kg, s dlouhym, Sirokym télem. Kadery vybirdme v ¢ervnu a hodnotime ne-
jen jejich télesnou konstituci, ale i hejno, ze kterého pochazeji, a to s ohledem na
vysku sntsky, oplozenost vajec, lihnivost a Zivotnost kaéat. Kachny, vybrané do
plemenného hejna, musi ukondéit svaj rist po prvnim pelichani, tj. mezi 14—15 ty-
dnem, a jejich pramérnid vaha se musi pohybovat kolem 3,20 kg. Plemenné hejno
ma snést 100—120 vajec v lihnarské sezoné, tj. od prosince do déervna.

Na 100 kachen za chladného pocéasi chovame 16 kacert (pomér 6,25 :1), za mir-
ného pocasi 14—15 (pomér 7,1 : 1 nebo 6,6 : 1). Kachny se v plemenném hejné chovaji
jen v obdobi jedné snasky, tj. kachny jednoleté, a pak se zabiji. Star$i kachny, dvou-
leté, snaseji zacatkem zimy madlo vajec a nezajistuji dostateénou produkei rychlo-
vykrmovych kachen.

Do stafi 10—14 dna ustajujeme jedno kachné na 0,06 m?, ve stafi 20—25 dnu
na 0,084 m2 Do jateéného stafi ustdjujeme jedno kachné na 0,3—0,4 m2 Kachnata
do stari 20 az 28 dnu chovame pod celym zastfeSenim, kdeZto kachny star$i maji
zastfeSenu jen jednu tietinu z uvedené plochy. Technologickym otédzkam je nutno
vénovat znac¢nou pozornost, nebof maji vyznamny vliv na hospodaiské vysledky
chovu. Zvlasté v naSich zemédélskych zavodech (JZD) se na nékteré technologické
otazky cCasto zapomind, coz zpusobuje napf. zvySeny uhyn, nizsi procento lihnuti
apod., a to se pak zcela zakonité odrazi ve zhorSenych finané¢nich ukazatelich. Po-
tom se tvrdi, Ze vyroba drubeziho masa neni rentabilni, a ¢asto se vyroba rusi nebo
omezuje. Je to vSak nespravny postup, nebof vyroba dribeze pri dobrém ekono-
mickém a odborném vedeni zarucuje i dobré hospodarské vysledky.

Jako nazorny priklad vysledkl, dosazenych pri chovu, lihnich a rychlovykrmu
uvadime vysledky, kterych bylo dosazeno v obdobi od 1. X. 58 do 30. IX. 59 v Praz-
skych dribezarskych zavodech ve étyfech rtznych zévodech (tab. III).

III. Rychlovykrm kachen v obdobi od 1. X. 1958 do 30. IX. 1959

- . . Nal | Krm-

Za;;a‘\"c’z?o Uhyn Pl I. II. Pramér ke %ivé| né

Zavod kmfl’l porazku vahy | dny
5 . | pro- kg jakost i s vs kg | v tisi-

kusu kusu =) v vahy | stafi 0.3, | cich

Libus 100 858 | 4689 4,65| 215496 | 85,87 | 14,13 | 2,24 | 58,9 4,63 | 5561
Borek 5750 | 906 | 15,80 9868 | 63,00| 37,00| 2,04 | 74,9 | 5,18 | 363
Drahelice 7830 | 349 | 4,45| 14955 | 73,90| 26,10| 1,99 | 61,5 | 5,00 | 460
Slany 44 539 | 1385 3,11| 103850 | 37,00 | 63,00 2,41 | 79,8 | 5,29 | 3344
podnik 158 977 | 7329 | 4,61 | 344179 | 69,95| 30,05| 2,27 | 65,5 | 4,88 | 9928

celkem

Udaje v tabulce III potvrzuji, Ze kachny v rychlovykrmu lze odchovavat s dob-
rymi vysledky, s nizkym uhynem a s efektivni spotfebou krmiva. U kachen pfi dobrém
technologickém vedeni se dosahuje velmi nizkého uhynu, jakého u ostatni dribeze
muzeme jen velmi stézi dosdhnout. Maly Uhyn je zpusoben zejména dodrzovanim
spravného technologického postupu pri ustdjeni a spravnou krmnou technikou.

Celkova doba rychlovykrmu ma viiv na efektivnost celého vyrobniho cyklu.
Napf. zavod Libu$, ktery v pruméru choval kachny 59,8 dni, dosdhl pramérné po-
razkové vahy 2,24 kg pri spotiebé krmiva 4,63 ovesnych jednotek na kilogram Zzivého
prirtstku. Naproti tomu zavod Slany, ktery choval jednu kachnu v priméru 79,8 dnu,
spotieboval na kilogram Zivého prirastku 5,29 ovesnych jednotek, pii¢emz jakost
dosazena pri porazce byla podstatné mizsi.

Tyto udaje ukazuji, Zze delsi doba vykrmu a i vy$ka uhynu ve vySSim stari
rychlovykrm kachen zdrazuji. Jateéni kachna i nejvhodnéjsi pro porazku ve stari
55—65 dnu, kdy ji lze nejsnadnéji opracovat. V tomto obdobi je mozno dosdahnout
i prumérné vahy kolem 2,20 kg. V pozdéjsi dobé (i kdyz je to c¢asteéné ovlivnéno
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i krmivem — rozmezi 5 dnl) vyrazeji u kachen pysky a tim se sniZzuje jejich ja-
kostni tfida. Hlavnim ukazatelem rentability pfi vykrmu je cena krmiva a spotifeba
krmiva na kilogram zivého prirtistku, kterézto polozky znacéné ovliviauji vysi vlast-
nich nakladu vyroby. Do véku jednoho tydne spotfebuji kachny v rychlovykrmu
2,06 %, od zaéatku druhého do konce tietiho tydne 13,48 %, od ¢étvrtého aZ do patého
tydne spotiebuji 26,22 % a od zadatku Sestého do konce osmého tydne 58,24 % z cel-
kového mnozZstvi spotifebovaného krmiva. JestliZze krmime dale, spotfebuje kachna
denné 222 g krmiva. VySe spotieby krmiva v jednotlivych tydnech je zpusobena
velkym télesnym rustem pii malé spotiebé krmiva do stari tri tydnu.

Je samozrejmé, Ze tento rychly rust je zavisly na skladbé a jakosti podavanych
krmiv. Ukazatelem dobrého rychlovykrmu kachen je jejich vaha, ktera po ukonceni
tretiho tydne krmeni ma byt priblizné 600 g.

Je tfeba poznamenat, ze vys$i thyn v zavodé Borek byl zavinén objektivnimi
podminkami, kterym nemohl zavod zabranit.

IV. Rychlovykrm kachen — télesnd vaha dosaZend pii vykrmu a spotieba krmiva*)

Stati kachnat Télesna vaha kachnat Spotfeba krmiv
v tydnech veg i
ovesnych jednotek procent

0 55 — -

1 150 167 2,06
2 350 440 \

3 600 650 f -
4 940 1030 1

5 1140 1090 ( 26,22
6 1530 1540 '

7 1860 1620 58,24
8 2060 1550 I

*) Materidl Vyzkumného ustavu pro mléko a vejce. Pracovisté Libu§ — 1956.

Vysledky uvedeného podniku v lihnuti kachen a chovného hejna podava ta-
bulka V.

V. Lihnuti kachen v roce 1958

Procento
Ukazatel Pocet lihnuti
oplozenych = >
z vlozenych | z oplozenych
nasadova vejce vlozena | 341680
neoplozena 57 068
vyrazend f 63 121
kalata jedrodenni | 221491 83,30 64,82 ‘ 77,82
norma 1958 l 80,18 56,77 70,82
|

Tabulka V ukazuje, Ze podnik ma znac¢né lepsi vysledky, nez jaké jsou prede-
psany normou. Pri vyrobé kachniho masa (od lihnuti aZz po rychlovykrm) dosahl vy-
nikajicich vysledkl, jednéch z nejlepSich v celém odvétvi, v nékterych smérech je
lze sméle mérit i s prednimi vysledky svétovymi.

U chovného hejna kachen bylo dosaZeno snti§ky 100,2 vajec na nosnici. Spotfeba
krmiva na kus se pohybovala denné kolem 0,260 ovesnych jednotek. Pomér Kkacderu
byl 1 :4,18. ,

Pri této prilezitosti je tieba poznamenat, Ze pocet kachen na jednoho kacera
v chovném hejnu je ukazatelem hospodarnosti. V zdjmu efektivnosti vysledku je
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treba pozorné sledovat tento pomér v chovném hejnu, coz u mnoha zemédé&lskych
zavodu je dosud ¢asto opomijeno.

Dale uvadime vysledky, dosahované v USA, pro porovnani urovné nasi vyroby
s urovni americkou. Zminime se o nékterych vysledcich, publikovanych v knize
H. E. Botsforda: ,Economy of Poultry Production z roku 1952 (viz tab. VI).

VI. Vyroba kachen v americkych farmach o rizném stavu chovného hejna

Chovné hejno Sledovanych zavodu Vyrobené kachny celkem
podil v %
kusua prumér poéet celkem | na celkovém kust procent
poctu

350700 554 11 30 298 310 14
701 —1200 962 14 38 706 620 32
1201 —2800 1879 12 32 1162 890 54
celkem 1132 37 100 2167 820 100

V USA produkuji kachni maso na farmach tii velikosti s priumérnym stavem
554, 962 a 1879 kachen v chovném hejnu. Jak ukazuje tab. VI je farem I. stupné
zastoupeno 30 % z celkového Setfeného souboru, oviem celkova vyroba kachnat pro
vyrobu masa ¢ini jen 14 %. Farem II. stupné je zastoupeno 38 % a celkova vyroba
¢ini 32 % a u IIL stupné farem, kterych je 32 %, éini jeho podil na vyrobé 54 %.
Uvedené vysledky jsou zde ze Setfeni 37 farem v Long Island New York. Pii poméru
16 kacertt na 100 kachen bylo od jedné kachny v malé farmé vyprodukovano 58,27
kéacat, ve stiedni 62,46 kacat a na velké 61,40 kacat. NejlepSich vysledkt dosahly
farmy stredni velikosti o primérném poctu 962 chovnych kusu.

Farmy, produkujici jen nasadova vejce, jsou v USA nerentabilni; na kazdou
pracovni hodinu je ztrata 6,77 dolaru. Jestlize vS8ak chov kachen je soucéasti produkce
rychlovykrmovych kachen, ztrata se vyrovnava (uvedené ¢innosti patfi pod jeden
podnik). Velikost hejna neovliviiuje cenu vyrobeného vaji¢ka k néasadé, duleZitym
ukazatelem vSak je vyroba vajec od jedné kachny. Snuska se v uvedeném piikladé
pohybovala od 56 do 147 vajec. Snaska 130 vajec od nosnice snizuje naklady o 15,6 %
za 10 vyrobenych nasadovych vajec, pii snusSce 101 vajec vSak jejich cena stoupa
0 8 %. Z uvedenych udaju je ziejmé, jak vysSe snusky vajec od jedné nosnice hluboko
ovliviiuje hospodaisky vysledek. Efektivné hospodarici farma potiebovala za rok
prumérné devét hodin na jednu nosnici, ostatni farmy trindct hodin. Na sedmi far-
mach uvedeného souboru pecoval jeden pracovnik o vice nez 270 chovnych kust, na
deseti farmach byl tento pocet niz§i. U lihnuti je dulezitym ukazatelem lihnivost.
Prumér lihnivosti byl 68 %, $pi¢kova lihnivost byla 75 %, nejnizsi 61 %.

Pocéet hodin, spotifebovanych v lihnich na vyprodukovanych 1000 vajec, ovliv-
nuje cenu vyprodukovaného kachnéte. Cini-li po¢et hodin na 1000 vajec méné& neZ
dvanact, stoji jedno kachné 0,192 dolarti, bude-li potfeba vyssi nez dvanact hodin,
zvysi se cena o 8,1 %.

Pri rychlovykrmu obsluhuje jedna muzska sila v praméru 14 000 kacat. Srov-
nani vysledku dosazenych v USA s naSimi vysledky ukazuje toto: proti po¢tu dosa-
7enych kachnat od jedné kachny 58,27—62,46 v USA, je nas vysledek (64,2 od jedné
kachny) lep$i nez americky prumér v Setfenych farmach.

Vynéasobime-li tyto tdaje prumérnou vahou jateéni kachny 2,20 kg, je ziejmé,
ze jedna kachna vyprodukuje bez thynu (idedlni stav odchovavanych kachen) asi
141 kg masa. VySe uhynu snizuje uvedené mnozstvi o 4,61 % (bereme-li podnikovy
prumér DZ Libus).

Pokud jde o ukazatele lihnuti, dosdhla u ndas lihnivost vyse 77 %, coz je vyssi
nez ¢isla uvadéna z USA. U spotfeby pracovnich hodin na jednu nosnici piipada
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u nas 6,5 pracovni hodiny na jeden chovny kus (norma stanovi, Ze jeden pracovnik
obsluhuje 450 kust), zatimco v USA pripada devét i vice hodin. V drubezarskych
zavodech u velkochovll obsluhuje jeden oSetfovatel vice kachen nez v USA. Pomér
u rychlovykrmu je zatim u nas niz$i nez v USA, kde jeden pracovnik pecuje pru-
mérné o 14 000 kachen, zatimco u nas o 3—4000 kachen.

Déale uvadime vynosy a naklady v korunach i v procentech u chovného hejna,
u lihni a u rychlovykrmu, a to jak kachen, tak krut, abychom ukézali na efektivnost
jednotlivych fazi vyroby a navzdjem je porovnali a ukdzali, za jakych piedpokladt
jsou rentabilni.

Z mnaSich propoétti a uvah je ziejmé, Ze pfi spravném dodrzZovani technologie
chovu kachen lze dosahnout velmi dobrych vysledkd. Detailné propracované udaje
o jednotlivych fazich vyroby dale ukazuji finan¢éni moznosti uvedenych ¢innosti
i podminky nutné k dosaZeni rentability vyroby.

Uvahy jsou vypracovany podle technologie a dosaZenych vysledkii uvedeného
drubezaiského podniku. Pii vypracovavani celého rozboru jsme prihlizeli k tech-
nicko-ekonomickym normam, ke statistickym tdajum a k uddajum uéetnim, takze
propoéty jsou podlozeny faktickym materidlem.

Promitneme-li spotfebu krmiv, pracovni sily, dale lihnivost, oplozenost apod.
ve finanénim vyjadfeni jednotlivé ¢innosti (chov, lihné, rychlovykrm), ziskdme tyto
udaje:

Chovné hejno
U chovného hejna v poc¢tu 200 kus pfi poméru kacert ke kachnam 1:4,5 a pri

snusce 80 vajec na jednu kachnu bylo by sneseno 12480 nasadovych vajec. Vlastni
naklady a vynosy nasadovych vajec (v Kés) podava tab. VII.

VII.
Niklady Vynosy
ukazatel K¢&s % ukazatel Kis %

krmivo 19 200,— 68,7 vejce k nasadé 25173,— 99,2
mzdy 5975,— 21,4 neoplozend,

vyfazend vejce 193,— 0,8
umor stavby 1 000,— 3,6
ostatni ndklady,
v&etné podilu
vyrobni a celo-
podnikové rezie 1 780,— 6,3
celkem 27 955,— 100,0 celkem 25 366,— 100,0

Vedle tohoto propoé¢tu je tfeba pocitat i s brakovanim chovného materialu, ktery
se zpravidla obnovuje béhem dvou let. Pfi tomto brakovani je tfeba poéftat i se
ztratou, nebof odprodej kachen na jatky z chovného hejna nevyrovnd néklady na
jeho porizeni. Pritom zékladem vysoké snasky a kvality budouci dribeZe je praveé
kvalitni chovny material. Pfi sledovani financ¢nich vysledku u chovného materialu
nelze opomenout ani pomér kachen ke kacerim, ktery je u naSich zemédélskych
zavodu c¢asto dosud neptiznivy.

Pokud jde o naklady, je nejvyssi polozkou krmivo, které jsme v nasem prikladu
pocitali Kés 1,60 za kilogram. U mezd jsme poéitali normu na jednoho pracovnika
450 kusti a mzdu 3,65 Kés za hodinu. Umor stavby byl vzat pétilety, naklady na
stavbu ¢inily 5000 Ké&s. Do zarizeni jsme poéitali krmné zlaby a sntSkova hnizda.
Pro porovnani uvadime, Ze ndklady na jedno kachni vejce ¢ini u DZ Libu§ 2,24 Kés.
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Lihné kachen

Tato faze drubezarské vyroby je ziskova. Podle idaju predchoziho podniku &ini
naklady na jedno vylihlé kace 4,07 Kés, z toho pifimé néklady 3,11 Ké&s, mzdy 0,23 Kés,
dilenska rezie 0,68 Kés a celopodnikova rezie 0,05 Kés. Vyjadieno v procentech, je
toto slozeni nakladu: pfimy material 76,41 %, mzdy 5,65 %, dilenskda a celopodnikova
rezie 17,94 % (celkem 100 %).

Oplozenost v naSem piikladé byla vzata podle skuteénych tidaju, dosaZenych na
driubezatrském podniku (80,18 %) a lihnivost 56,77 %. V cené& nasadovych vajec jsou
jen oplozena vejce, neoplozenad se vraceji v hodnoté jedné koruny za kilogram. Ve
vynosech je poéitano s cenou za jedno vylihnuté kacée 8,— Kés. Celkem se vylihlo
5716 kachnat.

VIII. Vlastni naklady a vynosy lihnuti kachnat

Naklady Vynosy
ukazatel Kés % ukazatel Kés %
nasadova vejce 25 173,— 88,1 vylihnuts,
prodani kédcata 45 728,— 100,0
umor lihné 770,— 2,7
elektricka energie 106,— 0,4
mzdy 1429,— 5,0
umor stavby 800, — 2,8
podil celopodnikové
reZie 285,— 1,0
celkem 28 563, — 100,0 celkem 45 728,— 100,0

V lihnuti kachen by bylo dosaZeno zisku ve vysi 17 165,— K¢é&s. K jednotlivym
nakladovym polozkdm je tfeba poznamenat, Ze cena lihni ¢ini 7000,— Kés — Bios —
a ze bylo poéditano s desetiletym tmorem. Pies nevyuzitou kapacitu lihni je tato
¢innost znaéné ziskova.

Rychlovykrm kachen

U této ¢innosti jsme vychazeli z 1. alternativy a z lihnuti 5716 kaéat po 8 K¢és.
Podle tabulky IX je i tato éinnost ziskova. Z vylihnutych a do rychlovykrmu zasa-
zenych kaéat uhynulo 4,61 %. Tento thyn byl poé&itdn tak, Ze od 1 do 7 dnlt uhynula
3 %, od 7 do 21 dnu 0,6 %, od 21 dnlt do 35 dntt 0,6 % a od 35 do 60 dnt1 0,41 % nasa-
zenych kachen. V rychlovykrmu tedy uhynulo 263 kacat. Celkové bylo vyprodukovano
5453 kachnat o celkové vaze 12379 kg. Z této vahy bylo 69 % 1. jakostni t¥idy po
19 Kés a 31 % 11. jakostni tfidy po 16 Kés. Vdha jednoho kusu éinila 2,27 kg.

V nakladech ¢ini nejvétsi polozku krmivo, kde jsme poéitali se spotfebou
4,35 kg na Kkilogram Zivé vahy, a s cenou 1,60 K¢&s za kilogram krmiva. Podateéni
vaha kachniat byla 343 kg, vahovy prirastek ¢inil 12 036 kg, takZe celkova vaha
kachnat pri dodavce na porazku ¢inila 12 379 kg.

U mezd bylo poéitdno s mésiéni mzdou 1120 Kés pfi poétu 3000 odchovanych
kacat.

Celkovym vysledkem této ¢innosti je tedy zisk 75556,— Kds,

Podle udaju DZ Libu$ je podle nakladovych poloZzek tato vyse naklada pri
rychlovykrmu (viz tab. X).
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IX. Vlastni nédklady a vynosy rychlovykrmu kachen

Nédklady Vynosy
ukazatel Ks ok ukazatel K¢s Y%s
krmivo 83 771,— 57,3 déno na porazku 221 688,— | 100,0
mzdy 6 585,— 4,5
umor odchovny 5 226,— 3,6
umor ohrady 1 000, — 0,7
zarizeni 400,— 0,3
elektrickd energie 80,— -
porizeni vykrmového
materialu 45 728,— 31,3
podil celopodnikové
rezie 3342,— 2:3
celkem 146 132,— 100,0 celkem 221 688,— 100,0
X.
Kachny
Druh nikladu rané | polorané l pozdni
Kés na 1 kg Zivé vahy

pfimy material 7,46 7,93 11,44
mzdy 1,30 1,37 1,61
dilenska reZie 2,89 2,54 321
celopodnikova rezie 0,23 0,27 0,31
celkem 11,88 12,11 16,57

Z udaju v tabulkach IX a X je zrejmé, Ze pri dobrém technickém a ekonomic-
kém vedeni jsou uvedené ¢innosti rentabilni. Tento zavér je zvlast dulezity pro naSe
zemédélstvi, nebof se zcela jasné potvrzuje, Ze vyroba dribeziho masa neni ¢innosti
ztratovou. Je proto treba napomahat tomu, aby se v zemédélskych zavodech vyroba
drubeziho masa neustale zvySovala, vénovat pozornost finan¢nim ukazatelim a za-
meérit vesSkeré usili k tomu, abychom pfi vyrobé dribeziho masa dosahli takovych
vysledkl, které pred¢éi i Spickové vysledky dosahované v zahranici.

Vyroba kritiho masa

Statistické udaje na po¢atku ¢lanku ukazuji, Ze vyroba kratiho masa v Cesko-
slovensku ¢ini jen 1,8 % z celkového mnozstvi zabité drtibeze. Tato vyroba je tedy
nepatrnd a neodpovidd svym rozsahem vyrobé, které se dosahuje v zahraniéi. Kaz-
dym rokem se u nas opakuje, Ze v prubéhu roku neni na nasem trhu uspokojovana
poptavka po krutim mase. ZvySovani vyroby krutiho masa ma vSak zna¢ny vyznam
i z jiného hlediska. Chov hus vykazuje v na$i republice soustavny pokles, mj. i z da-
vodu malé reprodukéni schopnosti a nemozZnosti intenzivniho chovu. V prubéhu
poslednich let klesa vahové zastoupeni hus na celkové vyrobé drubeZiho masa. Jsme
tedy pred problémem, jak nahradit tohoto duleZitého predstavitele vadhového podilu
na celkové vyrobé drubeziho masa. Soustavné se zvySuje rychlovykrm a produkce
kachen i kufat, ovSem vyznamnou nahradu za ubyvajici vdhové mnozstvi hus (a ke
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kryti soustavné zvySované vyroby) by nam poskytla intenzivni vyroba kritiho masa.
Vidyt pii této vyrobé lze dosdhnout vynikajicich vysledku.

Nejprve se zminime o nékterych technologickych otdzkach vyroby kriutiho masa.
Mezi mnoha rasami krut jsou nejdulezitéjsi: Sirokoprsa krita bronzova, bilad kriuta
holandska a belltwilska bild. Bronzova Sirokoprsa kruta je mohutného vzristu, vy-
borné zhodnocuje krmivo do starfi 24—28 tydnt a dosahuje 8—10 kg zZivé vahy. Bila
krata holandska je ranéjsi, neni tak velka jako bronzova; ve 24 tydnech stafi do-
sahuje vahy 6—8 kg. Belltwilska bila krtata je rand a pouzivd se pro produkci
krutich boilertti. V patnactém tydnu stari dosahuji kruty 2,40 kg, krocani 3,80 kg. Ve
stari dvaceti tydnid, s ohledem mna jeji malou velikost, nejsou jeji prirtstky jiz eko-
nomické. Jiné rasy krut jsou hospodarsky méné dulezité.

Kruty vylihlé v kvétnu mebo v éervnu jsou dobrym chovnym materidlem jiz
pristiho jara, aniz by spotiebovaly velké mnozstvi krmiva pifed obdobim plemenitby.

Snuiska vajec od jedné kriuty v obdobi od bfezna do srpna ma byt v prameéru
50 vajec. Na 8—12 krut zasazujeme jednoho krocana. U velkych hejn a ras se zasa-
zuje 8—10 krit, u malych hejn nebo malych ras 10—12 krut na krocana. Na jeden
chovny kus pripada v kurniku 0,9 aZ 1,3 m? a 25 m? travnatého vyb&hu. V bateriich
pfipada na jedno kruté od stari 0—4 tydnt 0,03 m2, od 4 do 8 tydnu 0,06 m2. Po osmi
tydnech se prevadéji krufata do kolonovych domki, kde na jedno pripada 0,28 m?2
podlahové plochy a 10—12 m? travnatého vybéhu.

Odchov krut ve vybézich ma své vyhody a nevyhody. Jestlize je vybéh zatrav-
nén jakostniri picninami, krita zhodnocuje velké mnoZstvi zelené pice, coZ znamend
usporu na krmeni. Stiidani vybéhu je prostfedkem ke sniZeni ztrat, zpusobovanych
parazity. Na travnatych vybézich muiiZze nékdy dochézet ke znaénym ztratam, vznik-
lym kroupami nebo Skodnou apod.

Pro krutata odchovavana v omezenych prostorach se pouziva tzv. verandovych
staveb, u nichZ jsou podlahy draténé nebo lafové. Znaéného roz$ifeni dosahly tzv.
lafové pristie$ky, jejichz konstrukce je levna. Tvori ji sloupky, stiecha a postranni
bednéni. Kruty se zde odchovavaji na hluboké podestylce. Na jedno kruté ve véku
0—4 tydny pripada 0,14 m2 ve 4—10 tydnech 0,19 aZ 0,27 m? a od 10 tydnt do
dospélosti (jateéna zralost 24—28 tydnt) 0,45 m2.

Jaké jsou praktické zkuSenosti s chovem krut v zahrani¢i? V NSR jsou farmy,
kde se vyprodukuje ro¢né 25—30 tisic jate¢nych krut. Vykrm krut podle plemene
trva 5—6 mésiciu. Po tomto obdobi vykrmu dosahuji jednotlivd plemena krut asi
téchto prumérnych vah: belltwilska 2,5 az 5 kg, bila holandskid 4—10 kg, bronzova
7—20 kg. Ztraty u jateénych krit dosahuji zde az pres 15 %. K nejvét$im ztratam
dochézi pravé v prvnich tydnech odchovu. Kruty se doporuéuje odchovavat a vy-
krmovat ve stejném kriutniku, do néhoz byla jednodenni krufata zasazena po sku-
pinach a kde zustavaji az do jateéné zralosti. Tento zplisob vSak vyzaduje obrov-
skych investi¢énich néakladt, a proto se kruty odchovavaji az do tfetiho tydne staii
v bateriich. Dalsi odchov pak pokracuje na draténkach, az posléze jsou kruty pie-
mistény do krttnika s vybéhy.

Pii vykrmu krit do 16 tydnt stafi bylo na Boltzové farmé dosaZzeno zhodnoceni
krmiva 1:3,7. Pri vykrmu krut se poé¢itd s lepSim vyuzitim krmiva nez v rychlo-
vykrmu kachen. Na nékterych farmach se ziskava az 120 vajec od jedné kruty. Ve
Spojenych statech se naproti tomu dosahuje 60—70 vajec. Obdobi odchovu a vykrmu
spada u ranych krufat do unora az dubna a u pozdnich krufat do ¢ervence az ledna,
takZe produkce krutiho masa je nepietrzita po cely rok.*)

Také v Sovétském svazu je vénovana chovu krit znaéna pozornost, predevsim
pro masnou vyrobu. Uvadime priklad z krymského rajonu, ktery ukazuje dobré vy-
sledky pri vyrobé kritiho masa (viz tab. XI).

Z domacich udaji uvadime statisticka data o chovu krut z DZ Libu$§ za rok
1958: prumérny stav 102, snaska vajec celkem 6296, tj. na jednu krutu 61 vajec, spo-
tfeba krmiva o. j. ks/den 0,279. U lihnut{ proti normé procenta oplozenosti 82 % bylo
dosazeno 72,329, u procenta lihnuti z vloZenych (norma 62,50 9;) ¢éinila skuteénost

*) Deutsche Wirtschaftsgefliigelzucht, ro¢. 11, 1959.
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XI. Ukazatelé kruti farmy kolchozu Lenin, Krymsky rajén, Krasnodarsky Kkraj

Rok Pramérny stav | Snuska vajec Krutata Odchovanych | Vyrobeno q
chovného hejna | od jedné kruty k chovu kruatat 9, krutiho masa
1956 683 76 3 800 93,0 130
1957 627 73 15 000 89,7 440
1958 1066 75 26 294 81,0 467

60,08 % a u oplozenych vajec (norma 76,21) bylo dosaZzeno 83,07%,. Tedy vysledky
ne pravé vynikajiei.

Udaje z USA, z knihy H. E. Botsforda, ukazuji, Ze primérna produkce va-
jec od jedné krity se pohybuje od 26 do 50 vajec. Naklady na kriti niasadové vejce
se zde rovnaji péti konzumnim nebo &tyfem nasadovym vejeim slepi¢im. Udaje z USA
byly ziskdny ze Setfeni, které zacalo 1. ledna 1947 a pokraéovalo 132 dni, dokud
chovné hejno nebylo prodano. Bylo zjisténo, Ze primérny stav hejna byl 603 chov-
nych kruat, nejvétsi hejno mélo 1663 krut, nejmensi 105 krut. Primérny tuhyn chov-
ného hejna byl 13,8 %. Z ceny chovné kriity (100 %) éinily naklady na krmivo 45,7 %
Pracovni hodiny, jichz je tfeba na 100 chovnych krit, dosdhly vyse 109 hodin. Vy-
roba 100 nasadovych vajec vyZzaduje — pfi priumérné roéni snusce 26 vajec na jednu
kratu — poétu 3,8 krut. Néklady na jedno vejce ¢inily 3 % z ceny chovného kusu.
Z ceny 100 krttich vajec (100 %) ¢&inily naklady podle jednotlivych polozek v pro-
centech: krmivo 46,0, prace 11,6, thyn 11,7, trok 2,9, ostatni vydaje 29,3, hruby vy-
dej 101,5, snizeni 1,5 %.

Pii studiu padesati hejn trznich krut ve Virginii v roce 1948 ¢inilo z celkového
slozeni vydajui na produkei trZznich krat: krmivo 57,8 %, krafata 22,1 %, pracovni
sila 10,2 %.

XII. Télesna vaha a spotfeba krmiva u krat

Stai Viha Spotfeba krmiva
tari
v tydnech
v gramech
2 118 317
4 290 816
6 607 996
8 1065 1676
10 1613 2038
12 f 2328 2583
14 3238 3080
16 3751 3217
18 4539 3986
20 5413 5708
22 6014 4666
24 6732 5979
26 6944 6388
Celkova spotfeba krmiva 41450

Krity — chovné hejno

Finalnim vyrobkem chovného hejna jsou nasadova vejce. Nasadova vejce a
chovné hejno vyrazované k jateénim ucelium jsou nejvétsi polozkou vynost a rozho-
duji o rentabilité chovného hejna. Vratnym odpadem jsou v nasSem pripadé vejce,
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nehodici se k nasadé a vejce neoplozend, kterda zpenézujeme hodnotou 1 Kés za kilo-
gram. Vejce nehodici se k nasadé zhodnocujeme jako vejce pro konzum v hodnoté
vajec slepi¢ich (hodnota 0,50 Kés za kus).

Rozhodujici polozkou v ndakladech, kterd ma vliv ma celkovou rentabilitu, je
mnozstvi krmiva spotfebovaného k chovu. Mensi mérou se zde podileji mzdy a timor
stavby DKP (tab. XIII).

XIII. Vlastni nadklady a vynosy vyroby nasadovych vajec v Kés
(102 ks chovného hejna, 93 krtt)

Naklady Vynosy
ukazatel K¢s o ukazatel K¢s %
krmivo 7 210,— 28,9 vejce k nasadé 12 198,— 59,1
mzdy 4772,— 19,1 neoplozend vejce 42,— 0,2
amor stavby 2 000,— 8,0 vejce nehodici se
k nasadé 232,— 151
zarizeni 500, — 2,0 prodej chovného
ostatni naklady, materiilu 8 160, — 39,6
véetné podilu
vyrobni a celo-
podnikové reZie 890, — 3,6
chovny material 9 600, — 38,4
celkem 24 972,— 100,0 celkem 20 632,— 100,0

Rozdil ukazuje ztratu 4340 K¢és.

K jednotlivym udajum v tabulce XIII uvadime: V makladové poloZce je 102-
kuslt chovného hejna, z toho 93 krut v cené jateénych krit za kilogram 20,— K¢és a
krocani v cené 240,— K¢és za chovny kus. Pokud jde o mzdy, bylo poéitano s nor-
mou 150 chovnych krut na jednoho osSetrovatele pri zakladni mzdé 4,85 Kés za ho-
dinu po dobu Sesti mésici. Krmivo bylo poéitano v cené 1,70 Kés za kilogram. Pri
spotfebé krmiva jsme vychazeli ze spotieby 231 g na kus a den. SloZeni krmiva
odpovidda nutriénim potrebam krut ve snusce. Pokud jde o stavbu, bylo poéitano
s dvacetiletym tmorem stavby, jejiz cena ¢inila 40 000,— K¢és. Pocitali jsme drevé-
nou stavbu lehké konstrukce o podlahové ploSe 1 m? na kus. Do DKP jsme pocitali
krmitka a mapéaje¢ky. Ve vynosech bylo po¢itdno s nosnosti krut v poétu 50 vajec
na jednu kritu, pricemz u snadky od jedné krity bylo odpoéditdno 10 % na vyiazena,
k nasadé se nehodici vejce. Dale byla odeétena vejce neoplozena ve vysi 16,5 %. Na-
sadova vejce oplozena byla hodnocena 3,50 Kés a jsou vedena jako hlavni finalni
vyrobek. Potieba prace na jedno oplozené nasadové vejce ¢ini v nasem pripadé 0,23
hod. (tato polozka méa vztah k nakladim, je ukazatelem hospodarnosti).

Hlavnim predpokladem uspé$ného hospodafeni je mnozstvi snesenych vajec
od jedné kruty a procento oplozenosti téchto vajec. Tyto dvé polozky rozhoduji
o rentabilité mnebo ztratovosti chovného hejna. Zatimco vysledky chovného hejna
v USA o prumérném stavu 603 kusu daly zisk 1629,32 dolart, tj. na kus 2,49 dolart
(rok 1957), v naSem prikladu nebylo dosaZeno tak piiznivych vysledki. Na jedno
néasadové vejce ¢ini ztrata 1,24 Kés, na kus chovného hejna je ztrata 42,50 Kés. Znovu
je tfeba zdlraznit, Ze vy$e produkce nasadovych vajec je prvnim predpokladem ren-
tability chovu.

Lihné kruat
V naSem piikladé pfi cené nasadového vejce 3,50 Kés jsou lihné aktivni éast-
kou 2300,— Ké¢és, i kdyz je nevyuzita kapacita lihné, kdy na jedno vylihlé kruté je
zbyteéné vysoky umor a vysoka spotieba energie. Mzdy v tomto pripadé nehraji
zna¢nou roli (tab. XIV).

815



XIV. Vlastni naklady a vynosy lihni
(do lihni nasazeno 3485 vajec, lihnivost vajec 65,15 %)

Naklady Vynosy
ukazatel K&s % ukazatel K¢és %

nasadova vejce 12 198,— 82,8 vylihla krutata 17 025,— 100,0
umor lihné (10 let) 770,— 5,2

elektricka energie 106, — 0,7

mzdy 568, — 3,9

umor stavby 800, — 5,5

podil celopodnikové

rezie 285, — 1,9

celkem 14 727,— 100,0 celkem 17 025,— 100,0

Chov kriat naprodukeci masa

V naSem piipadé jsme vychdazeli z mnozstvi vylihlych krttat od uvedeného
chovného hejna.

XV. Vlastni naklady a vynosy masné produkce krut v K¢és

Niklady Vynosy

ukazatel K¢s 9% ukazatel K¢s L
krmivo 77 545,— 66,1 kruaty k pordZce 131 216,— 100,0
mzdy 4 476,— 3,8
umor stavby 14 800,— 12,6
zarizeni 1 200,— 1,0
elektricka energie 160,— 0,1
hodnota krutat
zastavenych
do vykrmu 17 025,— 14,5
podil celopodnikové
rezie 2214,— 1,9
celkem 117 420,— 100,0 celkem }31 216,— 100,0

Rozdil vykazuje zisk 13796 Kcs.

V naSem prikladé jsme poéitali s thynem 16 %. Na porazku bylo dodano 1907
krut, coz je 8201 kg po 16 K¢&s. Hlavni polozkou ve vydajich jsou naklady na krmivo
(spotfeba 5,5 kg na 1 kg). Celkovou vysi hospodarského vysledku znaéné ovliviuje
i procento tthynu ve vyrobé kriifat. Umor odchovny, zalizeni a spotieba elektrické
energie byly pocitdny obdobné jako v predchozim prikladu.

Na zaveér je treba poznamenat, Ze chovné hejno krat pii snGiSce 50 vajec na
jednu krutu a po odec¢teni uvedenych ztrat a za predpokladané oplozenosti neni
v naSem pripadé rentabilni, i kdyz sntuska vajec je pomérné vysoka. Aby byla ren-
tabilita chovného hejna vyssi, je tfeba zvysit cenu nasadovych vajec. Jinak lze po-
¢itat s tim, Ze jen samotna chovna hejna pro produkeci nasadovych vajec budou
v nasich pomérech pasivni, Lihnuti krat je i v malém mnozstvi aktivni, ovSem plné
nevyuzije a nezaplati odbornou silu, kterou nelze po dobu lihnuti krut (¢tyfi mésice)
pridélit na jiné pracovisté.
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Rychlovykrm krtt pfi odborné pédi a pi¥i zajisténi krmiv, z nichZ lze sestavit
nutriéné vyvazenou krmnou davku, je i pfi thynu 16 % rentabilni. V8echny t¥i ¢&in-
nosti, jestlize jsou konany spole¢né, miuze obstaravat jedna celoroéné vytizenad pra-
covni sfla ve mzdé s ro¢énim prijmem 9816,— K¢és. Z tabulek a piehledu vyplyva,
Ze neni rentabilnim jenom chov, uréeny k produkci nasadovych vajec, ale té% i sa-
mostatné lihnuti, i kdyZz je snad rentabilni z hlediska vytiZzenosti odborné pracovni
sily. Jedinou samostatnou rentabilni slozkou by mohl byt rychlovykrm.

Zavér

ZkuSenosti nasSich prednich drubezarskych zavodu spolu s ostatnimi z praxe
pouzitymi statistickymi a ucéebnimi udaji i technicko-hospodaiskymi normami po-
tvrzuji dalekosahlé a dosud nevyuzZivané moznosti ve vyrobé& dribeziho masa u mas.
Soucasny stav této vyroby v naSich pirednich dribezaiskych zavodech, v porovnani
tohoto stavu se zahrani¢énimi Gdaji, svédéi o tom, Ze soucasny stav neni tak Spatny.
V nékterych ukazatelich jsou vysledky dosahované u nas lepsi nez v zahrani¢i (napf.
kachny).

Pri dobrém technologickém a ekonomickém vedeni vyroby je mozno u vyroby
kratiho i kachniho masa poc¢itat se ziskem (rychly obrat penéznich prostredkl). Zda-
raznujeme tuto okolnost proto, Ze rada maSich zemédélskych zavodi neznd dosud
vSechny predpoklady pro uspésny provoz vyroby dribeziho masa a c¢asto tuto vy-
robu nepravem podcenuje o odsouva na podradné misto.

Hlavnim tukolem vSak nyni musi byt usili podstatné rozsitit vyrobu dribezZiho
masa, vyrabét je daleko levnéji nez dosud a pozvednout uroven vyroby v naSich
zemédélskych zavodech na uroven nejpiednéjSich dribezaiskych podnikl.

O HEKOTOPBIX BONPOCaX NMPOM3BOACTBA NTHUYHEro Mfca B YexXocIoBAKMM

OnbeIT HAUIUX [EPeJOBLIX ITuUedepM, HapAAy ¢ APYTMMH, IIOYEPIIHYTbIMM U3
ONPaKTURKM CTATUCTUYECKUMy M YUeOHBLIMU MJAHHBIMM, a TaKzXKe TEeXHMKO-9KOHOMM-
YECKVMMM HOPMamy CBHAETEILCTBYET 0 BeChMa IIEPCIIEKTUBHBIX U JI0 CUX 10D HEUCIIONb30~
BAaHHBIX BO3MOZKHOCTAX TIPOM3BOACTBaA IITHUYbLEro msca.

CoBpeMeHHOe COCTOSTHME 9TOr0 IIPOM3BOACTBA Ha HALIMX IIEPEeJOBbIX NTHUUedepMax
CBUAETEJILCTBYET O TOM, €CJIM IIPOBECTH CPaBHEHME C 3apyOesKHBIMM JAaHHBIMU, YTO HbI-
HelllHee ITOJIOZKEHME BOBCE HE SBJIAETCA CTOJb INIOXUM. IIo HEeKOTOPBLIM TIOKa3aTelaM
pe3yJabTaThl, JOCTUTHYThIE y HacC, ABJIAIOTCA JiydlIMMM, 4yeM 3a TIpaHullein (Hanpumep,
YTKEN).

ITpu XopolIeM TEXHOJOTHYECKOM M 9KOHOMUYECKOM PYKOBOACTBE JeJO0M MOKHO NpH
OPOU3BOACTBe MHAIOIIEYLET0 ¥ YTMHOIO MACa PAaCCYMTBIBATL Ha NPMObLIbL (ObICTPBIA
000pOT JeHeKHBIX CPEeACTB). MbI IOYEPKUBAEM 3T0 00CTOATENLCTBO IIOTOMY, YTO LIEJIbI
PAL HAlMX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEANIPUMATHII O CUX TIOp HE CO37aJl ellé Bcex He-
00X0AMMBIX IIPEAIIOCHIIOK AJIA IIPOM3BOJACTEA IITUYBEr0 MACA; 3TO IIPOM3BOACTBO YacTO
HEOCHOBATEJIbHO HEJOOLIeHUBACTCA 1 OTOABUTAeTCA Ha BAJHMII IJIaH.

TnaBHOM 3ajayeit B HACTOHALLlee BpeMsa MAoJKkHA ObITh pabGoTa, HanmpaBlieHHad Ha
cepbe3Hoe YyBeJdUdYeHHe ITPOM3BOJACTBA IITUMYBErO0 MACA; HYIKHO IPOU3BOAUTH MHOTHM
JeliesJie, YeM 9TO JEJNajioCk J0 CHX IIOp ¥ IIOAHATH YPOBEHL IPOM3BOACTBA B HAIINX
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHbIX NPeAlIPUATUAX Ha ypoBeHb Haubolliee mepenosbIx nruuedepm.
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Zu einigen Problemen der Gefliigelfleischproduktion in der CSSR

Die Erfahrungen unserer fiihrenden Gefliigelzucht und -Haltungsbetriebe
und die {ibrigen von der Praxis angewandten statistischen und Lehrangaben, sowie
die technisch-wirtschaftlichen Normen bestitigen, daB3 in der Gefliigelfleischproduk-
tion weitgehende Moglichkeiten bisher unausgewertet bleiben. Der gegenwirtige
Stand der Produktion unserer fiihrenden Gefliigelzucht und — Haltungsbetriebe ist
— mit den aus auslindischen Angaben hervorgehenden Ergebnissen verglichen —
durchaus nicht so schlecht. In einigen Kennziffern sind die bei uns erzielten Er-
gebnisse sogar besser als im Ausland (z. B. bei der Entenzucht).

Bei sachlicher technologischer und Okonomischer Leitung der Produktion ist
es moglich, in der Puten- und Entenfleischproduktion mit einem Gewinn zu rech-
nen (schneller Umsatz der finanziellen Mittel). Wir heben diesen Umstand deshalb
hervor, weil eine Reihe unserer landwirtschaftlichen Betriebe bisher nicht alle Vor-
aussetzungen fiir einen erfolgreichen Betrieb der Gefliigelfleischproduktion kennt,
diesen Produktionszweig unterschitzt und ihm oft eine zweitrangige Stelle zuweist.

Die Hauptaufgabe besteht gegenwiirtig darin, die Gefliigelfleischproduktion we-
sentlich zu erweitern, das Gefliigelfleisch weitaus billiger als bisher zu produzieren
und das Produktionsniveau unserer Landwirtschaftsbetriebe auf das Niveau der
flihrenden Gefligelzucht und - Haltungsbetriebe zu heben.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960-CISLO 9—10

Ekonomika a produktivita prace pri péstovani brambor v JZD

DKOHOMMKA M NMPOU3BOAMTEILHOCTh TPY/a NPU BhIDAIlUBAHMM KapTodensa

Okonomik und Arbeitsproduktivitit des Kartoffelbaus

Inz. FrantiSek STRASIL
Vyzkumny ustav bramborarsky CSAZV, Havliékiv Brod

Vyroba brambor v druzstvech ma své nedostatky, které jim jsou z vétsi ¢asti
znamy a jsou zavinény nedostateénym hnojenim i vyZivou, opozdénym sézenim, po-
uzivanim zdravotné nevyhovujici sadby a krajené sadby. AvSak o mnoha nedostat-
cich druzstva nevédi a lze je odstranit. Byvaji to zdvady v organizaci a v odborném
vedeni praci, které nepfiznivé ovliviiuji vyrobu a sniZuji produktivitu prace a efek-
tivnost provozu druiZstev.

Odstranovanim téchto nedostatkt, z nichZ vyplyvaji i znaéné rezervy, chceme
dosahnout racionalni vyroby brambor. Cesta k tomuto cili v§ak neni snadna. Druzstva
budou jesté dlouho zapasit s urditymi obtiZemi v provozu, avSak je tieba, aby jiz
v poc¢atcich svého vyvoje vyrabéla lépe a v dalS$im svém vyvoji zaméfila produkcei
brambor na sniZzovani vlastnich naklad®, na zlepSovani jakosti brambor a na dosa-
hovani vysokych vynosu s nizkymi néklady na cent pfi zachovani Urodnosti pudy.

Z uvedenych dévodu resi Vyzkumny tstav bramboraisky CSAZV jmenovany
ukol. Cilem ukolu je odhalit nevyuZité rezervy ve zvy$ovani hektarovych vynosi
brambor a na zdkladé zjisténych nedostatkii sestavit metodu spravného péstovani
v bramboraiskych oblastech. Ukol je feSen na jedenacti druzstvech okresu Havli¢kuv
Brod s priblizné stejnymi hospodarskymi, pidnimi i Kklimatickymi podminkami.
Uroven agrotechniky je vSak rizna. DruZstva maji jen nejnutnéjdi prvotni uéetni
evidenci. Zarizeni druzstev a jejich strojové vybaveni je nedostate¢né a mevhodné
pro velkovyrobu, coZz se projevuje ve vysokych nakladech na jednotku vyrobku a
v nedodrzovani agrotechnickych 1lhtt pii péstovani brambor. Ke vSemu je nutno
jesté pripomenout, Ze sledovana druzstva jsou ve vyvoji a Ze objem vyrobnich pro-
stredkl, pudniho fondu a ¢lenu se stale méni.

Prirozené vyrobni podminky okresu Havliéckiv Brod jsou priznivé pro pésto-
vani brambor. Klimatické podminky jsou nejlépe patrny z meteorologickych udajt
za rok 1958—59 (viz tabulku I).

Podle povétrnostnich tudaji jsou klimatické podminky okresu razu humidniho
s dostatkem vodnich sriazek v dobé vegeta¢ni a s dobrou vzdu$nou vlhkosti. Vyjimku
¢inil rok 1959, kdy za cely rok spadlo jen 460,8 mm srazek, zatimco v roce 1958 spadlo
643 mm srazek. Z meteorologickych ¢initelu nejvice zasahuje do provozu druZstev
teplota a srazky. Z jara rozhoduji o zapoceti prace a po cely rok pusobi jeji preru-
Sovani, ¢imZ jsou vytvareny ekonomicky velmi nepiiznivé podminky.

V roce 1959 bylo zapotato s pracemi k bramboriim pomérné brzo, jiZ v mé-
sici breznu, obdobné jako v roce 1957. Puda byla zac¢adtkem dubna dostateéné pro-
hfata a vyzrald, a tak byla dana moznost zahd&jit jarni prace a pfipravit pudu
k brambortm. Teplota v pudé byla v breznu 49C a v dubnu 9°C. Brambory byly
sazeny hlavné v dubnu a ojedinéle dosazovany zacatkem kvétna, a vzchazely v kvét-
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1. Povétrnostni idaje v roce 1958—59
Stanice VUB v Havli¢kové Brodé

: Suchy | Nejvyssi | Nejnizsi | Teplota’ % Pocet 5
NS;T:C teplomér | teplota teplota | v 10 cm Srr;;]:y srazko- P;;?ég;:
°C °C °C v zemi vych dnii
1959
leden —2,10 1,00 —6,40 0,10 28,20 15 16
unor —2,70 1,80 —8,50 —0,70 10,10 11 17
bfezen 5,37 10,30 0,10 4,00 16,10 5 26
duben 8,83 14,39 1,93 9,30 40,30 13 17
kvéten 12,95 18,47 5,48 14,86 58,30 12 19
Cerven 16,38 21,56 8,17 14,70 75,00 10 20
Cervenec 18,40 23,20 12,41 16,90 104,40 20 11
srpen 16,67 22,83 10,18 17,20 46,80 9 22
zari 11,46 19,16 |. 2,17 12,30 1,80 1 29
fijen 7,10 14,39 —0,91 7,60 3,70 3 28
1958
listopad 4,35 6,09 2,10 5,67 17,40 18 13
prosinec 0,48 3,44 —2,81 1,00 58,70 17 14
celkem — — — — 460,8 134 232
Srazky od konce brezna do konce fijna . . . . . 330,3 mm
Srazky od konce fijna do konce Gtmora . . . . . 130,5 mm
Celkové mnozstvi srdzek . . . . . . . 460,8 mm

nu za priznivé teploty a dostatku srazek. Kultivovany byly v éervnu a éervenci, v ob-
dobi pro kultivaci priznivém. V$echna sledovana druzstva udélala i kultivaci brambor
véas, radné a v dostateéném pocétu, o ¢emz pak svédéilo malé zapleveleni porostii.

Od konce biezna do konce rijna bylo celkem 58 srazkovych dnu. Na kazdy den
piipadlo 5,7 mm srazek. Srazky zpusobily, Ze 40 dni se nemohlo pracovat, tj. 20 %
z celkového poc¢tu dni do konce rijna.

Z hlediska vegetace brambor byl rok 1959 meteorologicky méné piiznivy, zvlas-
té pro odrudy pozdni, nebof koncem zni nastalo obdobi sucha, které potrvalo az do
konce vegetace brambor. Od 19. srpna 1959 neprselo, coZ se projevilo na vysi sklizné.

Osevni postup

Prirozené vyrobni podminky urcily okresu Havli¢ckiv Brod tyto hlavni plodiny:
zito, brambory, oves a jetel, o které nutno opfit organizaci osevnich postupu. Mezi
nimi brambory jsou na prvnim misté nebof zaujimaji v ploSe orné pudy sledova-
nych druzstev 17—25 % a v trZni rostlinné produkeci az pres 60 %. Brambory tedy
patri mezi nejvice péstované plodiny a v trzni produkci jsou nejvyznamnéjsi. Proto
musi byt osevni postup sestaven predev§im s ohledem na tuto plodinu. Brambory
ze vSech plodin horskych oblasti nejekonomiétéji zuzitkovavaji chlévskou mrvu,
pravé tak jako organické latky, a méni je ve Skrob, ktery je zakladem zivocéisné
vyroby téchto oblasti a zakladem hlavniho krmiva chovu prasat. Skrob byl také
pricinou vybudovani silného bramboraiského prumyslu v horskych a podhorskych
oblastech. Okres Havlickiv Brod mél v roce 1955 z celkové plochy 61 % osazeno
prumyslovymi brambory.

Prirozené podminky davaji okresu i charakter sadbové oblasti. Proto je zde
nutno pocitat vedle péstovani brambor pro primyslové zpracovani, na krmeni a
pro konzum, také i s mnozenim bramborové sadby.

Pri organizaci osevnich postupi musime dat bramborim takové misto, které
by zarucovalo jejich nélezité uplatnéni, pokud jde o kvalitu i kvantitu. Tato plodina,
spravné umisténa v osevnim postupu, ndm dava z jednotky plochy vysokou sklizen.
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Brambory nutno umisfovat do prvni trati a do plné ptidni sfly. Osevni postupy neé:
jsou ve druzstvech dosud ustalené. Za kratkou dobu trvani druzstev a pri stalém
pohybu pudy a ¢lenti nebylo mozno osevni postup usmérnit, aby odpovidal potrebé
spravného péstovani brambor. Ve sledovanych druZstvech se pouzivad stridavého
osevniho postupu, vétSinou kombinace ¢tyrhonného osevniho postupu, ktery byl na
Ceskomoravské vysodiné vzity a dobie se osvédéoval.

Nejvice roz$ifenou a také vhodnou predplodinou brambor je ozimé Zito a ozi-
ma psenice, které zaujimaly v roce 1959 83,99 % plochy pé&stovanych brambor. Bram-
bory po ozimech péstované davaji dobré a jisté vynosy.

V posledni dobé pristoupila k ozimum jes§té rada dalSich vykonnych plodin,
takZe bude treba osevni postup rozsirit. Stupniovani vynosi vSech plodin ve sledo-
vanych druzstvech potifebuje hnojeni mrvou v mensich davkach kazdym tretim ro-
kem. Nejvhodnéjsi osevni postup by byl devitihonny. Hnojeni ¢tvrtym rokem podle
starého osevniho postupu bylo méné ekonomické a ve tretim roce byla puda jiz
znacné vycerpana. Novému osevnimu postupu by odpovidala i produkce mrvy.

Hnojeni k bramboruam
-

Ve druhém pétiletém planu maji vynosy brambor v celostatnim méritku do-
sahnout 153 q a ve tretim pétiletém pldnu 180 q na hektar. To znamend pro kraje
s vystupriovanou produkci brambor dosaZeni sklizné pies 200 g po hektaru. Tato
sklizen je dosazitelna a néktera druzstva za normadélnich vegetaénich podminek ji
dosahuji. Ze sledovanych druzstev dosahly sklizné 200 q po hektaru JZD Cibotin,
Zdiree v roce 1956 a v roce 1959 JZD Hostovlice u Céaslavi, které i v nepiiznivém
roce ziskalo 212 g po hektaru. K tomu je treba dobré technologie, spravného hno-
jeni, dobré sadby a kultivace.

Vyzkumny ustav bramboraisky CSAZV v Havlickové Brodé pri reSeni ukolu
»Vyzkum ekonomiky a produktivity prdce pFi péstovdni brambor® mél moznost
sledovat vyrobu brambor i s komplexem hnojeni. Ziskané c¢iselné tudaje uvadime.

Produkce mrvy ve sledovanych druzZstvech

Vyroba mrvy byla zjisfovana podle stavu ustdjenych zvifat a dobytéich jed-
notek. Nejvice nas zajimalo skute¢né vyuziti chlévské mrvy v péstovani brambor
ve sledovanych druzstvech, tj. pfimé hnojeni mrvou k bramborim a k predplodindm
brambor (viz tabulky II, III a IV).

II. Mérné dobytéi jednotky a produkce mrvy v JZD v roce 1959

Potet VD] Produkce mrvy v q na 1 ha pudy
JzD na 1 ha zem. pudy i
zemédélské orné
Cibotin 73,98 . 59,18 75,85
Horni Krupd 86,43 69,14 87,13
Hurtova Lhota 70,03 56,03 64,48
Perknov 73,89 59,11 74,88
Petrovice 68,69 54,95 74,07
Smilov 47,59 38,07 52,77
Slapanov 63,74 51,00 65,46
Smolovy 76,03 60,83 74,97
Dolni VéZnice 65,88 52,70 70,98
Zdirec 7717 61,74 78,88
Dobrohostov 75,83 60,67 - 81,72
Oblekovice 62,01 49,61 59,11
Hostovlice 89,28 71,42 72,22
Celkem @ 71,02 56,82 71,17

821



I11. Hrub4 bilance pohybu chlévské mrvy v JZD v roce 1959

Animalni hnojeni Ro¢ni Potfeba

Produkce | spotfeba | tupravy

JZD pfimo k bramb. | k pfedplodindm | celkem | mrvy | mrvypro | vyroby

q 9 hon mrvy
ha q ha q q q % — +
Cibotin 17,05| 4100 13,84 4152| 8252 14512 14 347 — 1,14
Horni Krupa 17,49 4400| 23,30 5825| 10225 19 672 16 932 —13,93
HurtovaLhota 20,50 | 6190 2,80 840 7030 7 400 8 606 +16,29
Perknov 5,101 1700| 23,85| 7155| 8855 11 232 11 250 + 0,16
Petrovice 19,22| 5700 4,80 1440| 7940 19 520 19 762 + 1,23
Smilov 14,33| 4300| 12,46| 3738| 8038 12 032 17 100 +42,12
Slapanov 37,00 11 675 17,37| 6079 17 754 18 920 21 675 +14,68
molovy — — 41,80 | 12540 12540 15 872 15 876 + 0,02
Dolni VézZnice 4,80| 1540| 33,45| 10035 11575 22928 24 225 + 5,65
Zdirec 50,91 | 16280 | 30,15| 16 060 | 32 340 36 176 34 392 — 4,94
Dobrohostov « 11,72 4430 9,70 2910| 7340 11 952 10 968 — 8,24
Oblekovice 8,74 2580| 13,29 3987| 6567 26 528 33 657 +26,87
Hostovlice 8,00 2800 4,93 | 1479| 4279 25 856 26 850 + 3,84
Celkem 214,86 | 65695 | 231,74 | 76 240|141 935 | 242 600 255 640 + 5,11

K predplodindm brambor bylo v roce 1958 pohnojeno mrvou 231,74 ha a primo
k bramborim 214,86 ha z celkové plochy 543,62 ha péstovanych brambor v roce
1959. Podle uvedenych tabulek by mohla téméi vsechna druzstva pri doplikovém
pouziti strojenych hnojiv kryt potfebu chlévské mrvy k dosazeni sklizné 200 g hliz
na hektar. Nedostatecné byly davky mrvy i strojenych hnojiv v JZD Petrovice.
Brambory zde mély k dispozici v roce 1959 24,24 kg ¢istého dusiku, 33,99 kg fosfo-
re¢né kyseliny a 116,97 kg drasla. Toto nedostate¢né hnojeni se projevilo v celko-
vém vynosu brambor, a to 88 q na hektar. Vedle nedostateéného hnojeni nebylo vy-
uzito i dalSich zdkladnich opatfeni, nutnych k zaji$téni vynosu. Mrva byla zaora-
vana az na jare na vymére 16,07 ha. Polovina plochy, na niz byly péstovany bram-
bory, nebyla vibec hnojena ani k predplodiné. VétSina brambor prisla do tézsi pudy
jillovité. Brambory byly vysazovany opozdéné a dosazovany 7. kvétna 1959. Na niz-
kém vynosu méla vliv i odrida. Odrida Ackersegen byla péstovana na 21,70 ha.

Pri hnojeni brambor mrvou je doporuc¢ovano podzimni hnojeni. Dukazem toho
byl rok 1959. Druzstva, ktera vyuzila podzimniho hnojeni k brambortm, méla vyssi
sklizen.

V roce 1959 bylo mozno zaznamenat prvni vét$i vyuZiti mechanizace pii hno-
jeni mrvou (viz tab. V).

Z celkové vyhnojené plochy 214,86 ha, kde bylo pouzito 65695 q mrvy, bylo
naloZeno nakladaci 31499 q, tj. na 104 ha plochy. Témér na stejné ploSe byla mrva
rozmetana rozmetadly. Ruéné bylo nalozeno 34 206 q mrvy, tj. 110,65 ha pohnojené
plochy.

Na nakladani mrvy nakladaci bylo spotifebovano 342 hodiny, tj. 3,28 hodin na
hektar, a pri ruénim nakladani 2684 hodiny ruéni préace, tj. 24,25 hodin na hektar.
Pri pouziti nakladac¢t se snizila spotfeba prace na osminu.

Podobné je tomu i pfi rozmetani mrvy, ktera byla rozhazovana ruéné na 112,65 ha
a spotrebovano 2669 hodin ruéni prace. Strojové byla rozmetana na 102,21 ha a spo-
trebovano 422 hodiny. Mrva byla strojem rozmetana za 4,13 hodin, zatimco pfi rué-
nim rozhazovani bylo spotifebovano 23,69 hodin ruéni prace na hektar.

Z uvedeného je patrno, Ze pri hnojeni chlévskou mrvou maji druzstva znacéné
rezervy a mohou zde vyuzitim mechanizace odstranit vysoké naklady na ruéni praci.,

Dodatkem poznamendvame, ze vysoké davky mrvy k bramborim nejsou eko-
nomické a Ze nestac¢i zajistit vysoky vynos brambor. K mens$im ddvkam mrvy, a to
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IV. Mnozstvi %ivin ve strojenych hnojivech a v chlévské mrv,
pouzitych k brambortiim v JZD v roce 1959

o Cisté Ziviny kg/ha Celkem by bylo ticba
12D Druh Prux'nemy dodané mrvou a stro- k?:%f?fgg;;geﬁléaho
u vinos SRR ks
hnojiva hli;’ o /ha jenymi hnojivy =i

N P K N P K

Cibotin celkem 163 53,39 | 49,19 | 162,53 | 48,90 | 32,60 | 138,55
a 26,63 | 39,64 | 109,00
b 26,76 9,55 53,53

Horni Krupa celkem 154 63,25 | 58,05 | 149,48 | 46,20 | 30,80 | 130,90
a 38,76 | 49,31 | 100,50
b 24,49 8,74 | 48,98

Hurtova Lhota celkem 166 71,17 | 77,19 | 229,49 | 49,80 | 33,20 | 141,10
a 32,78 | 63,48 | 152,70
b 38,39 | 13,71 76,79

Perknov celkem 180 45,49 | 45,12 | 205,56 | 54,00 | 36,00 | 153,00
a 20,00 | 36,02 | 154,58
b 25,49 9,10 50,98

Petrovice celkem 88 24,24 | 33,99 | 116,97 | 26,40 | 17,60 74,80
a 10,19 | 28,97 | 88,85
b 14,06 5,02 | 28,12

Smilov celkem 163 50,89 | 28,80 | 84,37 | 48,90 | 32,60 | 138,55
a 30,00 | 21,34 42,58
b 20,89 7,46 41,79

Slapanov celkem 131 69,85 | 61,00 | 180,91 | 39,30 | 26,20 | 111,35
a 26,18 | 45,41 93,57
b 43,67 | 15,59 | 87,34

Smolovy celkem 173 60,00 | 48,19 | 132,43 | 51,90 | 34,60 | 147,05
a 39,00 | 40,69 90,43
b 21,00 7,50 | 42,00

Dolni Véznice celkem 151 41,46 | 32,16 | 89,14| 45,30 | 30,20 | 128,35
a 26,84 | 26,95 59,90
b 14,62 5,21 29,24

Zdirec celkem 155 68,20 | 55,07 | 141,74| 46,50 | 31,00 | 131,75
a 27,31 | 40,47 59,96
b 40,89 | 14,60 | 81,78

Dobrohostov celkem 165 59,47 | 36,83 99,23 49,50 | 33,00 | 140,25
a 30,06 | 26,34 40,41
b 29,41 10,49 58,82

Oblekovice celkem 145 41,14 | 39,51 | 126,95| 43,50 | 29,00 | 123,25
a 22,33 | 32,79 89,33
b 18,81 | 6,72 | 37,62

Hostovlice celkem 212 52,27 7,96 | 144,60 | 63,60 | 42,40 | 180,20
a 29,97 - 100,00
b 22,30 7,96 44,60

Celkem @ 153 53,90 | 44,08 | 138,72 | 47,22 | 31,47 | 133,77

a strojena hnojiva
b chlévska mrva
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V. Pracovni nadklady na hnojeni mrvou

v JZD v roce 1959

Hnojeno Nakladani Odvoz Skladéani Rozhazovani
JZD Zpusob hnojeni
i q sStroj. ruéni trakt. potahy rudni rulni strojové

hod. hod. hod. hod. hod. hod. hod.
Cibotin 17,05 4100 72 — 117 - — — 72 nakladaé
Horni Krupi 17,49 4 400 52 - 131 - 24 48 62 nakladag
Hurtova Lhota 20,50 6 190 52 152 - 344 64 128 52 nakladag, ruéné
Perknov 5,10 1700 — 136 — 94 54 108 — ru¢né
Petrovice 19,22 5700 24 122 120 — 48 96 80 nakladaé&, ru¢né
Smilov 14,33 4 300 32 120 122 - 48 96 48 nakladaé&, ru¢né
Slapanov 37,00 11 675 32 653 — 648 263 526 42 nakladaé, ruéné
Smolovy — — — — — — — - = -
Dolni Vésnice 480 | 1540 - 130 - 85 49 98 - rucné
Zdirec 50,91 16 280 - 1254 190 507 648 1297 s ru¢né
Dobrohostov 11,72 4 430 36 21 120 15 8 16 48 nakladag, ruéné
Hostovlice 8,00 2 800 26 — - 155 90 1?9 - naklada¢
Oblekovice 8,74 2 580 16 96 73 - 38 77 18 nakladad, ruéné
Celkem 214,86 65 695 342 2684 873 1848 1334 2669 422
nal ha 305,8 3,28 24,25 8,89 15,82 11,84 23,69 4,13
Kés/1 ha 69,52 82,95 177,00 155,12 40,40 81,02 79,20




kolem 250 q na hektar, je tfeba vyuZit jako dopliikového hnojeni strojenych hnojiv.

Posuzujeme-li vysledek péstovani brambor podle pouzitého mnozstvi stroje-
nych hnojiv, mozno fici, Ze nejvyssi sklizné brambor dosdhla druzstva, ktera pfi
spravné agrotechnice pouzila nejvétsi davky strojenych hnojiv ve vyrovnaném po-
meéru zivin. Tam, kde byla $patnd agrotechnika a pole zaplevelend, nepomohla ani
silnd davka dusikatych hnojiv.

I kdyz se z dodanych zivin ukézal dusik jako nejintenzivnéjsi pro tvorbu skliz-
né, nelze podcenovat nutnost pouziti imérnych davek hlavnich Zzivin druhych, tj.
fosforeénych a draselnych. Z vysledki lze udinit zavér, Ze hnojeni mrvou a stro-
jenymi hnojivy ve sledovanych druzstvech je v davkéch i jejich pouziti nevyrov-
nané a neusmeérnéné, proto i neekonomické a snizuje produktivitu prace.

Sadba brambor a jeji pFiprava

V roce 1959 sledoval Vyzkumny ustav bramborarsky CSAZV ve druZstvech
péstovani brambor, zvlasté sadbovych, protoZe vét§ina z vybranych druZstev jsou
mnoziteli bramborové sadby (z celkové plochy brambor je tretina plochy mnozi-
telskd). Sadbové brambory jsou zakladem trzni produkce druzstev. Piehled o do-
sazenych hektarovych vynosech na béZnych a mnozitelskych plochiach uvadime v ta-
bulkach VI a VII.

VI. Dosazené hektarové vynosy brambor na plochidch béZnych a mmnoZitelskych '
v JZD v roce 1959

Celkovy Vynos Vynos
JZD hektarovy vynos z mnoZitelské z béZné
q plochy q/ha plochy g/ha

Cibotin 163,05 156,5 166,00
Horni Krupa 154,65 126,2 170,50
Hurtova Lhota 165,97 195,0 160,20
Perknov 180,43 — 180,43
Petrovice 88,40 147,5 83,20
Smilov 163,31 204,2 146,57
Slapanov 131,75 171,6 112,20
Smolovy 173,18 180,5 167,00
Dolni VéZnice 151,18 178,8 140,92
Zdirec 155,20 147,8 160,40
Dobrohostov 165,04 — 165,04
Oblekovice 145,81 — 145,81
Hostovlice 212,42 — 212,42
Celkem @ 153,18 164,49 149,52

Mnozitelské plochy bylo celkem 133 ha.

Vynosy na béZznych plochéch jsou o 15 q na hektar niz$i nez na plochach mno-
zitelskych. Sledovan& druZstva péstuji sadbu po dohodé se Slechtitelskym a seme-
naiskym podnikem. Volba odrud se nefidi jen rajoniza¢nimi hledisky, ale péstitelo-
vym vybérem z odriid danych druZstvim do mnoZeni. DruzZstva viak péstuji pro
sadbové ucely jinych kraji i odridy méné vykonné; déje se.tak ale jen na mensSich
plochéch.

V roce 1959 bylo ve sledovanych druzZstvech spotfebovano celkem 13 698 ¢ sad-
by bramborové, na hektar v praméru 25,1 q sadby. Z tohoto mnozstvi bylo pouzito
4010 q nekraijené sadby a osazeno ji bylo 37 % péstitelské plochy brambor. Na mno-
Zitelskych plochédch bylo pouZito vyhradné jen celé sadby. Bézné plochy byly osazeny
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VII. DosaZené hektarové vynosy u jednotlivych odrid ploch bé’nych a mnozitelskych
v JZD v roce 1959

Brambory péstované na
Odruda pf:c‘}‘j;’ga mnogitelské plose bézné ploge
ha vynos q/ha ha vynos q/ha

Ambra 36,70 29,50 159,18 7,20 130,69
Bintje 6,60 5,00 140,00 1,60 132,50
Kardinal 5,00 5,00 180,00 — —

Krasava 137,51 36,00 178,08 101,51 156,55
Mirka 3,00 3,00 193,33 — -

Ackersegen 104,08 13,50 147,41 90,58 115,68
Borka 26,83 5,00 141,00 21,83 191,93
Kotnov 115,01 15,50 182,58 99,51 156,62
Blanik 42,02 8,50 147,88 33,52 198,50
Idedl 3,00 3,00 210,00 - —

Universal 25,40 4,00 110,00 21,40 118,13
Karmen 8,00 - - 8,00 180,00
Star 2,00 2,00 195,00 — -

Capella 3,02 2,00 151,00 1,02 285,29
Parnasie 2,00 o — 2,00 110,00
Smés 18,60 — — 18,60 124,73
Kriz. 187/12 1,25 — — 1,25 164,00
Celkem @ 543,62 133,00 164,49 410,62 149,52

krajenou sadbou. JelikoZ v poslednich dvou letech se jevi velky nedostatek sadby,
druzstva sadbu krajeji. Jinak ovSem s krajenim hliz nesouhlasime, a to jednak ze
zdravotnich duvodu, ale i z hlediska vynosu brambor a velkého naroku mna ruéni
praci, coz zvySuje naklady na hektar. Druzstva krajeji totiz odriidy bez ohledu na to,
zda tyto odrudy krajeni snesou nebo nikoli. Prekrojit 1ze jen odrudy Krasavu, Acker-
segen, Aquilu, popi. Borku.

Sadba byla ve sledovanych druzstvech tfidéna ru¢né a jen ojedinéle se pouzi-
valo tridi¢a. Tridéni sadby byva ve vSech druzstvech spojeno s krajenim. Pro pre-
hled uvadime tabulku VIII o spotfebé ru¢ni prace pri pripravé sadby ve sledovanych
druzstvech v roce 1959.

Tabulka nadm podava prehled o pouzitém mnozstvi celych a krajenych hliz
v deseti druzstvech okresu Havli¢ckiiv Brod. Celkem bylo vysazeno 1157 q hliz. Z toho
bylo krajeno 835 q, tj. 72,1 %.

Spotreba ruéni prace na tridéni ¢ini 389 hodin a na krajeni 905 hodin, takzZe
celkem bylo spotfebovano 1294 hodiny ruéni prace. Kdyby sledovana druzstva po-
uzila k pripravé sadby vykonného tridice TB-26, ktery ma vykon 206 q denné pii
obsluze osmi lidmi, bylo by treba jen 356 hodin ruc¢ni prace. Kdyby se upustilo od
krajeni a bylo pouzito vykonného tridice, uSetfilo by se v deseti sledovanych druz-
stvech celkem 939 hodin ruéni prace, tj. 72 % prace potiebné k piipravé sadby. Na
cent sadby pii pouzitém zptsobu tfidéni bylo treba 0,34 hodinm ruéni prace. Uspora
ruéni prace pri pouziti tridice TB-26 o vykonu 206 g za den s vynechanim krajeni
by ¢éinila 0,81 hodin ruéni prace. Na cent krajenych hliz bylo tfeba 1,08 hodin ruéni
prace. Z uvedeného prikladu je patrno, jaké rezervy druzstva maji predevsim v ispo-
Tfe ruéni prace v pripravé bramborové sadby. Praxe by teda meéla ve vétsi mire vy-
uzivat vykonnych tridic¢t.

Do budoucna se uvazuje zavést ifidéni sadby na dvé velikostni skupiny hliz.
Pouziti roztridénych a celych hliz by znamenalo zna¢né vyhody pro strojové sazeni,
snizila by se mezerovitost porost, ziskali bychom vyrovnanéjsi porosty, byla by
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VIII. Ruéni potifeba prace k piipravé sadby v roce 1959

Spotfeba ru¢ni priace Uspora ruéni
Vysédzeno Kréajeno = : PIace hod.
pfi pouzZitém za predpo-
JzD bx::r?t});r b’a’o’/‘b“ zpusobu tfi- | na krajeni |kladu pouZiti
o dénina 1q | nal qhodin |tfidi¢e TB-26
hodin na 1 q hodin
Cibotin 25,8 64,2 0,68 1,89 0,37
Horni Krupa 23,8 83,9 0,52 1,24 0,21
Hurtova Lhota 23,3 91,2 0,58 0,88 0,27
Perknov 26,8 100,0 0,71 0,86 0.40
Petrovice 22,7 87,2 0,43 0,66 0,12
Smilov 27,5 68,4 0,56 1,12 0,25
Slapanov 26,8 55,1 0,48 0,85 0,17
Smolovy 24,4 49,0 0,31 0,70 0,01
Dolni VézZnice 24,7 62,7 0,45 1,02 0,14
Zdirec 25,8 76,7 0,34 0,47 0,03
Vazeny @ 25,2 72,2 0.47 0,89 0,16

Teoreticka potfeba ruéni prace na 1 g brambor vytfidénych tiidicem ¢&ini
0,31 hodin ruéni prace.

Uspora ruéni prace pii pouziti tfidiée TB-26 a pii obsluze 8 lidi na vedkerou
sadbu pouZitou v JZD by ¢&inila v pruméru sledovanych JZD 72,9 %.

mensi chorobnost a vy38i vynosy. Tridéni a krajeni brambor je dosud neekonomické.
Zdrazuje vlastni naklady. Tridéni hliz lze podstatné mechanizovat, krajeni vSak
nikoli.

Vezmeme-li v Givahu tsporu prace pfi strojnim tfidéni, znamenala by ve sle-
dovanych druZstvech 72,9 % ruéni prace z veSkeré ruéni prace potfebné k pripravé
sadby. Ke snizeni pracovnich ndkladi na vyrobu centu sadby je nezbytné, aby druz-
stva méla vykonné tridice, které snizuji spotfebu ruéni prace, aby se vystrihala
krajeni a vyloudila je z pripravy sadby vibec, protoZe je ztratové a pusobi velké
Skody, které za nepfriznivych vegetaénich podminek Kklimatickych se stavaji ka-
iastrofialnimi. Jde napi. o krajenou Mirku a Blanik, ktera snizila vynosy v pokusech
v JZD Sazena v roce 1956 o 50—100 q na hektar. DruZstva pii nedostatku sadby
krajeji vSechny odrudy bez ohledu na to, zda krajeni snaseji nebo ne. Ve tridéni
a krajeni maji tedy druzstva znaéné pracovni rezervy, kterych je treba v péstovani
brambor plné vyuzit.

K pripravé sadby je nutno podotknout, Ze sadbu je nutno tridit alespon tri
tydny pred sazenim a vytrfidénou nechat naklic¢it, a nevrstvit ji vySe jak 20 c¢cm, aby
se nezapaiila. Hlizy jen ve vyjimeéné nutnych pripadech je tfeba krijet alespon tyden
pred sazenim a dbat o to, aby mély alespon 2—3 oc¢ka v jednom skrojku, aby jejich
vaha neklesla pod 40 g, nevrstvit je vySe neZz 20 cm. V praxi je treba vice vyuzivat
predkli¢ovani a narasovani hliz.

Jarni pfipravapiudy a sazeni

Rozhodujicim ¢initelem je priprava ve vyzralé pudé a v kratké agrotechnické
Ihate, coz se v roce 1959 podafilo ve vSech sledovanych druZstvech; s jarni piripra-
vou pudy se zacalo koncem biezna, kdy bylo urychleno smykovani a pievlaéeni.
Puda byla vyzrala zad¢adtkem dubna a s ohledem na vhodné po¢asi se mohlo zaéit
véas s vysadbou, kterou ve sledovanych druzstvech vykondvali vétSinou ruéné. Z cel-
kové plochy brambor 543,62 ha bylo zasazeno ruéné 74,1 %, strojové bylo zasézeno
25,9 % plochy, a to do konce dubna a jen ojedinéle se dosazovalo za¢itkem kvétna.
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Pred ruénim sizenim byla ptida pfipravena tak, Ze pole bylo usmykovéno, ve vétsiné
piipadii nashonkovano tiirddkovymi markery pomoci potahti a &asteéné pétiradko-
vym traktorovym kultivaénim néfadim. Nasdzené hlizy byly zaorany radly. Pred
strojovym sazenim byla puda pripravena tak jako pied ruénim sazenim a mnavic
kultivatorovana.

Druzstva, ktera véas brambory vysazela, jako JZD Perknov, Smolovy, Hurtova
Lhota a Dobrohostov, dosahla vys$$ich hektarovych vynosl, o ¢emZ nas nejlépe pre-
svédei pokusy ve Vyzkumném tstavu bramborarském CSAZV ve Valedové s dobou
vysadby v roce 1957—1959:

I. doba vysadby — polovina dubna — vynos 262,92 g/ha,
I1. doba vysadby — zaéatkem kvétna — vynos 255,05 g/ha,
III. doba vysadby — po poloviné kvétna — vynos 186,18 ha.

Cervnova vysadba sniZuje vynosy o vice nez 75 % proti prvnimu terminu vy-
sadby. Pro praxi z toho vyplyva, Ze je tifeba v kukufli¢né oblasti dokonéit vysadbu
do 10. dubna, v feparské do 20. dubna a v bramborarské do 30. dubna.

Porovname-li celkové vyuziti mechanizace podle primérnych hektaru stredni
orby, zjisfujeme, Ze mechanizace pfi sazeni brambor bylo vyuZito z 37,3 %. Z celko-

IX. Traktorovd mechanizace pracf, vykonanych na hektarech

Cibotin Horni Krupa Hurtova Lhota
Prkica pramér ha trakt. prumér. ha trakt. prumér. ha trakt.
stfedni orby |mecha-| stfedniorby |mecha-| stfedniorby |mecha-
nizace nizace nizace
trakt. pot. % trakt. pot. % trakt. pot. %
zdkladni pri-
prava pudy
bez hnojeni
mrvou 57,79 7,22| 88,89| 80,86 1,75| 97,88 | 46,08 256| 67.13
jarni pfiprava 31,92 — 100,00 35,09| 27,34| 56,20| 12,34 9,25| 57,15
siazeni brambor | 15,07 | 10,11| 57,56| 13,71| 26,11 | 34,42| '4,00| 15,32| 20,70
oSetfovani 10,00 69,57 | 79,57 | 34,72 47,88| 42,03 — 52,55 —
sklizeni 19,00| 27,49| 40,86| 39,79| 20,99| 65,46 — 39,38 —
celkem 133,78 | 114,39 | 53,88 | 204,17 | 124,07| 62,20 62,42| 119,06| 34,39
Smolovy Dolni VéZnice Zdirec
Pidice prumér. ha trakt. prumér. ha trakt. pramér. ha trakr.
stfedni orby | mecha-| stfedniorby |mecha-| stfedniorby | mecha-
nizace nizace nizace
trakt. pot. % trakt. pot. ok trakt. pot. LA
zakladni pfi-
prava pudy
bez hnojeni
mrvou 70,42 - 100,00 | 133,06 — 100,00 | 190,92 - 100,00
jarni pfiprava 39,76 | 12,54| 76,02| 45,55| 18,83| 70,75| 66,64| 45,03| 59,67
sazeni — 33,44 — 20,45 | 29,77 | 40,72| 178,35 2,40 97,02
o$etfovani - 71,70 — 4,00 | 106,45 3,62 21,26 187,56| 10,18
sklizet 10,80| 49,04 18,04| 65,60| 27,18| 70,70| 94,06| 51,38| 64,67
celkem 120,98 | 166,72 | 63,77 | 268,66 | 182,23 | 59,58 | 451,23 | 286,37 | 61,17
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vého sledovani plyne zavér, Ze je tfeba vice vyuZivat strojového sazeni, pfi kterém
uSetfime na hektar 50 % ruéni prace. Pfi strojovém sézeni je tfeba pouZit vytiidé-
nych hliz o vaze 50—60 gramu, dodrzovat vzdalenost fadka 62,5 cm a mezitrsovou
vzdalenost u sadby 25—30 cm, u odrud, péstovanych pro ostatni ucéely 35—40 cm a
hloubku 8—10 cm.

Kultivace a oSetfovani brambor po zasiazeni

Vlaceni a prooravku na slepo je tfeba uskute¢nit podle ranosti odrid do 14 az
20 dnli po zasazeni. Ple¢kovani, oboravani a nahrnovani je tieba obstarat do 22—39
dni po vzejiti hliz. Tyto prace nutno délat soubézné s rustem bramborové rostliny.

Vlaéeni a slepa prooravka byla dodrZena ve sledovanych druZstvech a agro-
technickych lhutéach, tj. do vzejiti brambor, valeni se nedélalo a méné bylo dodrZo-
vano pleé¢kovani. Z celkového piehledu sledovani agrotechniky ve druzstvech mozZno
fici, Ze bylo uskuteénéno dvoji vlaéeni, slepa prooravka, oboravani a mnahrnovani
na v8ech plochach. OSetfovani kultur bylo v roce 1959 mnohem lepSi neZz v roce
1958, coZ se také projevilo v mensi zaplevelenosti pozemkti. Vzchdzeni brambor pro-

plochy osdzené brambory v prumeérnych hektarech stfedni orby v roce 1959

Perknov Petrovice Smilov Slapanov
prumér. ha trake. | pramér.ha | trake, | prumér.ha | gpgke, | pramér. ha | grake,
stfedni orby  [mecha- | stfedni orby |mecha- | stfedni orby |mecha- | stfedni orby |mecha-

nizace nizace nizace nizace

trakt. | pot. % trakt. | pot. % | trakt. | pot. % | trakt. | pot. %

53,97 1,00| 98,18 96,34 — 100,00 | 83,30 | — 100,00| 99,43 | 14,30 | 87,42
13,01 8,69| 59,95| 57,53| 1,26| 97,85| 30,75| 16,02 | 65,74| 49,01 | — 100,00

— 23,18 — 17,12 | 25,81| 39,87| 16,53 | 16,53 | 50,00 20,13 | 19,84| 50,36
14,80 | 32,71 31,15| 18,08 | 75,05| 19,41| — 80,17 — | 47,14 | 53,04 | 47,05
11,83 | 34,46 | 25,55| 19,69 | 51,15| 27,79| 27,70 | 25,93 | 51,65| 54,23 | 15,59 | 77,67

93,61 | 100,04 | 48,34 (208,76 153,27 | 57,66 (158,28 (138,65 | 53,30/269,94 (102,77 | 72,42

Dobrohostov Oblekovice Hostovlice

prumér. ha trakt. prumér. ha trakt. prumér. ha trakt.
stfedni orby mecha- stfedni orby mecha- stfedni orby mecha-
nizace nizace nizace

trake. pot. % trakt. pot. % trakt. pot. %
50,80 4,55 91,77 67,35 -- 100,00 34,70 3,60 90,60
9,66 8,76 52,44 33,49 - 100,00 22,66 - 100,00

— 22,40 - 12,81 0,80 94,12 — 17,78 —

4,49 40,88 9,89 15,45 30,58 33,56 — 45,32 —
3,20 38,33 7,70 49,00 — 100,00 31,99 — 100,00
68,15 | 114,92 37,22 178,10 31,38 85,02 89,35 66,70 57,25
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bihalo za pfiznivych povétrnostnich podminek. Nasazovani hliz bylo dobré. Hlizy
nasazovaly ve velkém podétu, avSak vlivem sucha v poloviné srpna hlizy pozdnich
odrid nedorostly, coz zavinilo niz§i vynosy. Rané a polorané odrtidy suchu unikly,
coz se projevilo ve vy$Sich hektarovych vynosech proti pravidlu predeslych let.
V nékterych druzstvech vynechali prvni prooravani a zduvodnuji to tim, Ze méli
nedostatek vhodného kultivaéniho néaradi. Pocéasi bylo celkem priznivé a kultivaéni
prace bylo mozZno splnit véas a v plném poc¢tu. Kultivaéni prace skonéily ve vsech
druzstvech v poloviné ¢éervence.

Ke kultivaci brambor se pouzivalo vétSinou potahli, coz je ovSem piili§ na-
kladné na ruéni a potazni praci, a proto i neekonomické. Zde maji druzstva znaéné
rezervy.

K odstranéni uvedenych nedostatki je tfeba vyrobit uspokojivé mnozstvi vhod-
ného kultivaéniho naradi a lehkych traktorti. V tabulce IX je znazornéna mecha-
nizace pri péstovani brambor, z niz je patrno, ze traktorové mechanizace bylo nej-
méné vyuzito pfi oSetfovani brambor po zasazeni, a to 21 %.

Brambory byly prooravany na slepo, vétSinou radly potazné, vladeni, jakoz
i ostatni prooravky rovnéz potazné. Na STS pripadala prooravka na 20 % sledo-
vané plochy. Téchto rezerv je nutno vyuzZit pii zvySovani produkce brambor.

Sklizenn brambor

Nejvétsi pracovni Spicku v péstovani brambor v horskych a podhorskych
oblastech ¢ini sklizen, kterd dosud nemohla byt vlastnimi silami druzstev zvladnuta,
takze bylo tfeba brigadni vypomoci. Sklizen brambor je na ruéni praci nejvice na-
ro¢nou, a proto i ekonomicky nejdtlezitéjsi, nebotf je rozhodujicim ¢initelem, ktery
stanovi vy$i vyrobnich ndkladu na jeden cent. Jaké mnozstvi prace bylo pii pésto-
vani brambor zjisténo, je nejlépe patrno z tab. X.

X. Primé vlastni naklady pracovni a materialové

Chlévské Strojena hnojiva na 1 ha &istych Zivin SalE S

JZD mrvana 1 ha dusikata fosfore¢n4 draselna 1 ha
q K¢s kg K¢s kg K¢s kg K¢s q K¢s
Cibotin 255 255 | 26,63 (104,92 | 39,64 (116,94 109,00 |137,34| 25,80 |1290,0
Horni Krupa 244 244 | 38,76 (152,71 | 49,31 |145,46 |100,50 |126,63| 23,80 |1190,0
Hurtova Lhota 281 281 | 32,78 |129,15 | 63,48 |187,26 (152,70 |192,40| 23,30 (1165,0
Perknov 305 305 | 20,00| 78,70 | 36,02 (106,26 {154,58 |194,77 | 26,80 |1340,0
Petrovice 115 115 | 10,19 | 40,15 | 28,97 | 85,46 | 88,85 (111,95| 22,70 [1135,0
Smilov 195 195 | 30,00 (118,20 | 21,34 | 62,95 | 42,58 53,65| 27,50 |1375,0
Slapanov 375 375 | 26,18 103,15 | 45,41 (133,96 | 93,57 |117,89| 26,80 |1340,0
Smolovy 300 300 | 39,00 (153,66 | 40,69 (120,03 | 9C,43 (113,94 | 24,40 {1220,0
Dolni Véznice 184 184 | 26,84 (105,75 | 26,95 | 79,50 | 59,90 | 75,47 24,70 |1235,0
Zdirec 359 359 | 27,31|107,60| 40,97 (120,86 | 59,96 | 75,55| 25,80 (1290,0
Dobrohostov 262 | 262 | 30,06 (118,43 | 26,34 | 77,70 | 40,41 | 50,91 25,10 |1255,0
Oblekovice 193 193 | 29,97 118,08 — — 100,00 126,00 | 26,90 |1345,0
Hostovlice 192 192 | 22,23 | 87,58 | 32,79 | 96,73 | 89,33 (112,55 22,70 (1135,0
Prumeér 250,8 | 250,8 | 27,68 (109,08 | 34,72 (102,65 | 90,92 (114,54 | 25,10 (1255,0

Kalkulace: 1 q siran am. 78,80 Kés — 1 kg cisté ziviny 3,94 K¢és

1 q superfosfat 53,20 Kés — 1 kg ¢isté ziviny 2,95 K¢és

1 q dras. sul 50,60 Kés — 1 kg cisté ziviny 1,26 K¢s
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V roce 1959 bylo k celkovému péstovani brambor na hektar v priméru sledo-
vanych druzstev potfeba 283,33 hodin ruéni prace (bez uskladnéni). Na sklizefi bylo
tfeba 152,79 hodin ruéni prace, tj. 53,9 % veSkeré ruéni prace. Na cent sbiranych
brambor bylo tieba 1,85 hodin ruéni prace, tzn. Ze za hodinu sebraly druzstevnice
véetné brigad 1,44 q hliz. Vykonnost brigadnik( byla vsak o tfetinu mensi. Brigady
sebraly v roce 1959 19 % plochy péstovanych brambor. Sklizelo se vétSinou dvou-
radkovymi vyoravadi VBZ 2, které sklidily 299 ha brambor, tj. 55 % celkové plochy.
Potahy, jednorddkovymi vyoravacdi bylo sklizeno 182 ha a kombajny 61,72 ha bram-
bor, tj. 11,5 % celkové plochy brambor.

V roce 1959 je tieba zaznamenat prvni vét$i vyuziti mechanizace pfi sklizni
brambor, zvlagté kombajnt. DruZstva Cibotin, Zdirec, Slapanov a Smilov, kterd vy-
uzila kombajnti, maji mensi spotfebu ru¢ni prace na hektar.

Jak bylo vyuzito mechanizace pri péstovani a sklizni brambor ve sledovanych
druzstvech, je nejlépe patrno z tabulky IX. Traktorova mechanizace byla v roce
1959 ve druzstvech vyuZita na 55 %, a to pfi zakladni pripravé ptdy na podzim
z 94 %, pri jarni pripravé ze 76 %, pri sazeni z 37 %, pri oSetfovani brambor za
vegetace z 21% a pfi sklizni z 50 %.

Z celkového prehledu je patrno, Ze nejméné mechanizovany byly kultivaéni
prace. Praxe poukazuje na nedostatek vhodného kultivaéniho traktorového néaradi.
Prototypy kultivaéniho naradi ¢ekaji v Agrostroji v Roudnici na rozsifenéjsi vyro-
bu. Dodavkou tohoto vhodného kultivaéniho naradi bude posilena agrotechnika
brambor a zajisténo zvysSeni hektarovych vynosu. Mechanizaci 1ze sniZit vyrobni néa-
klady. Sklizefi brambor v roce 1959 probihala za pfiznivého suchého pocéasi a byla
veéas skonéena ve vSech sledovanych druzstvech. Pole byla po hlavni sklizni prevla-
¢ena a zkultivatorovana a hlizy sebrany.

Pro posouzeni produktivity prace pri péstovani brambor je smérodatnia spo-
tfeba prace na hektar a na cent brambor. V tabulce X — ¢asti pfimé néklady pra-
covni a materidlové v roce 1959, vyplyva, ze druZstva dosdhla primérného hekta-

na hgktar a cent v roce 1959

Pricenal ha
Celkem e Niklad:
traktorova potazni ruéni naklady Skhlfen nal qy
Kés a/os Kés
hod. | K¢&s | hod. K¢és hod. K¢s
23,00 (460,00 | 45,9 449,82 265,96 | 1252,67 4066,69 163,05 24,94
21,79 (435,80 | 44,00| 431,20 296,30 1395,57 4121,37 154,65 26,65
14,02 |280,40 | 56,72| 555,85 | 316,51 | 1490,76 4281,82 165,97 25,80
12,04 [240,80 | 43,44 | 425,71 325,39 | 1532,58 4223,82 180,43 23,41
19,30 |386,00 | 41,82 | 409,83 213,50 1005,58 3288,97 88,44 37,18
22,40 (448,00 | 43,38 | 425,12 285,60 1345,17 4023,09 163,31 24,63
27,72 (554,40 | 40,83 | 400,13 257,40 | 1212,35 4236,88 131,75 32,16
9,76 195,20 | 42,32 | 414,73 212,39 1035,00 3517,91 173,18 20,31
14,35 287,00 | 39,81 | 390,14 | 282,70 | 1331,52 3688,38 151,18 24,40
19,05 |381,00 | 36,75| 360,15 235,90 | 1111,19 3805,25 155,20 24,52
10,10 202,00 | 62,01 | 607,70 291,28 | 1371,93 3945,67 165,04 23,91
33,08 661,60 | 31,79| 311,54 | 368,50 | 1735,63 4490,85 145,81 30,80
14,04 {240,80 | 65,39 | 640,82 332,44 | 1565,79 4071,27 312,42 19,17
18.50 (367,15 | 43,49 | 447,90 283,37 1337,36 3984,36 153,17 25,98
1 hod. trakt. 20,— K¢s
1 hod. potazni 9,80 Kcs
1 hod. ruéni 4,71 Kés
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rového vynosu 153 q/ha. Vynosy brambor, spotfeba price a materidlové niklady
jsou ve druzstvech odlidné. Nejvy3siho vynosu dosdhlo JZD Hostovlice, a to 212 g/ha
v fepafské oblasti, a JZD Perknov 180 g/ha v bramboraiské oblasti. Pfimé néklady
na cent péstovanych brambor ¢ini v JZD Hostovlice 19,17 Kés a v JZD Perknov
23,41 K¢és (tj. bez rezie). NejnizS§iho hektarového vynosu ze sledovanych druiZstev
mélo JZD Petrovice, a to 88 q/ha s naklady na cent ve vys$i 37,18 Kés.

Z&vérem nutno poznamenat, Ze i v nepfiznivém roce pro péstovani brambor,
jakym byl rok 1959, lze dosdhnout vysokych hektarovych vynosi. K tomu je tieba
dobré organizace préace, spravného hnojeni, dodrzovani agrotechnickych lhut, sprav-
né agrotechniky, zdravé sadby, spravného osevniho postupu, véasné vysadby a uplné
sklizné. Je tfeba pamatovat i na radné skladovani.

Z celkového piehledu je patrno, Ze druzstva maji ve vyrobé brambor rezervy
a ze vyrabeéji velmi razné. Naklady jsou primo zavislé na vysi hektarového vynosu.

Vyrobit z kazdého hektaru orné pudy maximalni mnozstvi produktu je hlav-
nim tukolem naSeho zemédélstvi. V praxi nam vsak jde o to, dosdhnout maximalni
produkce pri minimalni spotfebé prace na jednotku produkce. Jde nam tedy o do-
sazeni maximalni produktivity prace. Mechanizace je proto jednim z nejdulezitéj-
Sich ¢initelt, ovliviiujici vyrobni vysledky, produktivitu priace a hospodarnost vy-
roby.

¥

DKOHOMMEA M IPOX3BOAMTEILHOCT, TPYA NPU BHIPAIIMBAHUK Kaptodens

DKOHOMHYECKHEe II0Ka3aTeNM B IPUBEACHHOM paboTe BBIYMUCIEHLI Ha OCHOBe Jiei-
CTBUTEJILHOTO IIOJOKEHUA JeJla B NPEeANIPUATUAX; YYUTHIBAIOTCA IPU 9TOM CPeZHMeE ITpo-
M3BOACTBEHHbIE YCAOBMUA B KOOIEPATUEAX ¢ HMEIOIMMHUCA Yy HUX MTOJIOKHTEJIbHBIMI CTO-
poHaMy ¥ HEZOCTATKAMHM, TIPY STOM B OCHOBY B3fAT CYLLECTBYIOUIH) yPOBEHb IIPOU3BOA-~
crBa KapTode.

ITocTeneHHOe ¥ HENpPEpPhIBHOE YJIYHYIIEHHE IT0CAJOYHOI'0 MaTepHala, arpOTeXHMKH,
MexXaHM3aumu ¥ opraHmu3auyy TpyHAa 4 T. A., BCe 3TO OKajKeT CBOE BIUAHUE Ha YEeIu-
YyeHue 9KOHOMHYECKO)1 3(hheRTUBHOCTHM BBLIPALUBAHUA KapTodeinsa. OTo 03HavaeT, 4To
9hheKTHBHOCTL HYIKHO MCCJIEL0BATH CHCTEMATUYECKM C TeM, YTOOBI BO3HMKIINME M3ME-
HeHusdA OblIM 3aPEerMCTPUPOBAHLI U MOIJIX OBbITH CBOEBPEMEHHO IIPOBEIEHB! HEOOXOMITMbIe
MEepONPUATHA.

Heobxoanumo Oyner mpezkje BCEro MCCISAOBATHL Pa3BMBAIOI[MECH HOBBIE METOIbI
KOMILJIEKCHOJM MEeXaHu3auuu KapTodeleBoACTBa, B IIEPBYI0 ouyepenb yOopoduHbIX paboT.
PaboThI 9TM BBI3BIBAIOT HambOJbIlMe U3AEPIKKY, CBA3AHHBLIE C PYYHBIM TPYAOM; UMCXOAS
Y3 OMbITA, OMMPAIOLIErocs Ha AaHHBIE IIMPOKOjT MPAKTHKH, HYIKHO YCTaHABIMBATE METO-
OBI, B 9KOHOMHYECKOM OTHOILUEHMM Haubosee BBITOTHBIE.

Hanee meobxogumo Oyzer obpaTuTh BHUMAaHMUE HA IIOTEPH, BO3HHKAIOLME IIPU Xpa-
HeHyy Kaprodens u jgocruraimcume 10—20 %; Hy»KHO TakKe CIEAUTH 32 KOJUYECTBOM
IIUTATEeNbHBIX BEIECTB B KJIYOHAX, TaK KaK IIOJIOBHHA BCEro ypoiKas NpejHa3Ha4yeHa
OJIST CKapMJIMBAaHUA.

B gaprodenesonueckux obnactax HecOxoammo Syner obpaTUTE 0COOEHHOE BHUMa-
HUE Ha IIPOM3BOJCTBO BBICOKOKAYECTBEHHOTO ITOCAZIOYHOTO MaTepymalia; HYyKHO OrPaHM-
YNTH pa3pe3Ky KIyOHell U HAa OOBIMHBLIX IIJIOI[AfAX; HEOOXOAUMO CJIEANTH 3a IPaBUIIb-
HBIM BHECEHMEM KaK MECTHBIX, TAK ¥ MHUHEpPaJbHBIX yJAOOpeHWMiI; clefUTh 3a CBOSBpE-
MEHHOM IIOCaAKOM KapTodesd, NPaBUJIbHOM ¥ CBOEBPEMEHHOM KyJbTHMBAL[Hel, 3a 3alliu-
TOi 0T (bUTOMTOPEI 1 32 YOOPKOI, PAaBHO KAk ¥ 3a CKJAJUPOBAHUEM.

CooTBeTCTEyIOIee BHMMaHHE AOJIKHO ObITH oOpalieHO Ha moraszareidy. Ilepsoit
3anayeyi ABUTCA yBeJIHYEeHHe yPozKas Kaprodeds, TaK KaK peHTabelLHOCTE npuobperaer
Bce Gosblilee 3HaUeHMe. Y HAC OHA BhIPAXKeHa B (hopMe NMPSAMBIX H3JepPIKEK, [TepecyMnTaH-
HBIX Ha €AMHULYY NPOAYKTA. DTOT IOKA3aTelb SBUTCA B CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NIPEeI-
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hpusTHAX pemaomyM. s CHUMKeHNUT H3ePKER HeoOX0AuMOo OyAeT raKKe yBEeIMuATS
[IDOU3BOANTENBHOCTE TPYAA, UTO CBSA3aHO C MEXaHM3alluei OTAeNbHBIX STallOB BO3JEJbI-
Banusa gaprodens (0OTAeNbHbIe pabouye OIeparyu).

IIpu COBpPeMEHHOM YPOBHE MeXaHM3aIMM KapToheleBOACTBA, BO3AENLIBAHHE 9TOM
KYyJbTYDPbI, KOTOpPas, IIpaBjia, XapakKTepusyeTcs DOJbII0N MPOAYKTUBHONM CIIOCODHOCTHIO,
cIenoBayIo 6bI MaKCUMMAaJLHO OrpaHHYUThL. HabaiofgaeMble OO0 CHX IIOP OOJIbILNE PACXOXK-
OeHUA MEXKAY OTAENLHBLIMM IPEANPUATHUAMY, HaXOAALMMHUCSA B OZWHAKGEBIX ITPOM3BOJ-
CTBEHHBLIX YCJIOBMAX, 0COGeHHO B BOTIPOCE IOTEKTAPHLIX YPOKAEB U B HU3AEPIKKAX Ha
OJIMH TeKTap M Ha OAMH IIEHTHED BBLIPAIIEHHOTO KapTohens, a Tak:ke B ITPOM3BOAUTENEb-
HOCTM TPYZAa, TOBOPAT O GOJBUIMX pe3epBaxX B JleJle YBEJIMYEHUS ¥ yAElleBJIeHM ITPOu3-
BOZCTBA. JVICTIONB30BAHHe I3TMX DPE3E€PBOB OyAeT 03HAYATHL CYILECTBEHHOE YBEeJUUYEHHe
CeJbCKOXO03AMCTBEHHOTO TIPOM3BOACTBA M €r0 9KOHOMMYHOCTEL U OyZeT crioco6CTBOBATE 110~
ObEeMYy KM3HEHHOTO YPOBHSA BCEX JKUTEJEN HAllle)l CTPaHBI.

Okonomik und Arbeitsproduktivitit des Kartoffelbaus

In der vorliegenden Arbeit wurden die oOkonomischen Kennziffern anhand
des Tatsachenbestandes im Betrieb, in den durchschnittlichen Bedingungen der Ge-
nossenschaften mit ihren Vorziigen und Méngeln, unter Beriicksichtigung des bishe-
rigen Niveaus der Kartoffelproduktion errechnet. Die fortschreitende unaufhorliche
Verbesserung des Pflanzguts, der Agrotechnik, Mechanisierung, Arbeitsorganisation
usw. wird auf die Erhéhung des ckonomischen Nutzeffektes des Kartoffelbaus maf3-
geblich EinfluB nehmen. Das bedeutet, daB die Effektivitdt systematisch verfolgt
werden muf, damit die durch die Entwicklung bedingten Verdnderungen erfa(3t
und die entsprechenden MaBnahmen zeitgerecht getroffen werden koénnen.

Es wird notwendig sein, vor allem die neuentwickelten Verfahren der Voll-
mechanisierung des Kartoffelbaus, insbesondere die Vollmechanisierung der mit
dem hochsten Kostenaufwand fiir Handarbeit verbundenen Erntearbeiten zu un-
tersuchen und auf Grund der erworbenen Erkenntnisse der breiten Praxis die dko-
nomisch vorteilhaftesten Verfahren zu bestimmen.

Ferner wird es erforderlich sein, sich mit den Lagerungsverlusten an Kartof-
feln zu befassen, die 10—20 % ausmachen, sowie mit dem Nihrstoffgehalt der
Knollen, da die Hilfte des gesamten Kartoffelertrags fiir Flitterungszwecke be-
stimmt ist.

Im Kartoffelanbaugebiet wird es notwendig sein, die Produktion qualitativer
Pflanzkartoffeln sicherzustellen, das Zerschneiden der Kmnollen auch auf den Fla-
chen einzuschrianken, wo es bisher praktiziert wurde, flir ordnungsgemé&fie Diin-
gung mit Wirtschafts- und Handelsdiinger Sorge zu tragen, zeitgerecht zu pflanzen,
die Pflegearbeiten sachgemidB und rechtzeitig durchzufiihren, Pflanzenschutzmal-
nahmen gegen die Kartoffelfdule zu treffen und der Ernte und Lagerung die ge-
biihrende Sorgfalt zu widmen.

Auch den Kennziffern ist die entsprechende Aufmerksamkeit zu widmen. Die
erste Aufgabe wird darin bestehen, die Kartoffelertrage zu erhéhen, denn die Ren-
tabilitit nimmt eine stindig groBere Bedeutung an. Wir verarschaulichten sie in
Form der direkten Kosten je Produkteneinheit. Diese Kennziffer wird in den Land-
wirtschaftsbetrieben ausschlaggebend sein. Gleichzeitig mit der Kostensenkung
wird die Arbeitsproduktivitdat gesteigert werden miissen, die von der Mechanisie-
rung der einzelnen Abschnitte des Kartoffelbaus (Arbeit;gidnge) abhéngt.
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Bei der gegebenen Mechanisierungsstufe miite der XKartoffelbau auf das
kleinste MaB3 beschriankt werden, obwohl er eine groBe Produktionsfdhigkeit auf-
weist. Bisher gibt es zwischen den einzelnen Betrieben — selbst in gleichen Produk-
tionsbedingungen — grofle Unterschiede, insbesondere in bezug auf die Hektarer-
trage, die Kosten je Hektar Anbaufldche und je dz produzierte Kartoffeln; ebenso
gibt es Unterschiede in der Arbeitsproduktivitdt, die auf bedeutende Reserven zur
Steigerung und Verbilligung der Produktion hinweisen. Die Ausnutzung dieser Re-
serven wird eine wesentliche Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion und
ihres okonomischen Nutzeffektes mit sich bringen und zur Hebung des Lebensni-
veaus aller unserer Staatsbiirger beitragen.
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Diskuse

NEKOLIK PRIPOMINEK K TEORII ORGANIZACE
VELKYCH SOCIALISTICKYCH ZAVODU

V. sjezd socialistické jednotné strany Némecka znovu durazné piripomnél ze-
médélskym ekonomum, Ze vystavba zemédélskych vyrobnich druzstev naléhavé wvy-
Zaduje ,presné vdédecké vypracovani socialistické organizace a fizeni velkych za-
vodu, aby se druZstviim dostalo v tomto sméru pevnych teoretickych zaklada*.

Témito otdzkami se zabyvd v ¢lanku, uverejnéném v casopise NDR , Zeitschrift
Agrarokonomik®, R. Zierold. Nejprve uvddi svij ndzor k nékterym jiz vydanym
pracim, v nichZ jsou FeSeny otdzky organizace velkych zdvodii, zabyvd se hlavnimi
znaky wyrobnich vztahd @ pak pojedndvd o mékterych problémech organizace, fizeni
a velikosti druZstva a stdtnich statku. Z této casti prindSime podstatny vytah.

Nové socialistické zplisoby organizace
zavodu, nevychdazeji z charakteru ZVD a
statnich statk, nybrz jsou vnaseny do
zavodu zvendi. Spoleéensky rad je uve-
den mezi jinym jako ,,vyrobni faktor®,
pravé tak jako hustota obyvatelstva a
z toho vyplyvajici potieba zemédélskych
vyrobkl. Zavod a jeho organizace se po-
vazuji za nezménitelné. Z toho vyplyva
domnénka, Ze jsou stejné organizacni za-
sady za kapitalismu i za socialismu. Jen
tzv. vyrobni faktory, které je uréuji, maji
byt jiné. Z tohoto uzkého stanoviska ,,za-
vodu jako takového* je prirozené mne-
snadné zjistit zakladni rozdily mezi ka-
pitalistickym a socialistickym zavodem a
zasadami jejich organizace rizeni. Proto
nékdy dochazi k nekritickému prenaseni
prvku burZoasni spravovédy. Organizovat
a Tidit socialisticky zavod, znamena po-
znavat a uplatniovat ekonomické zakony
socialismu, naptiklad zakon planovitého
proporcionalniho rozvoje narodniho hos-
podarstvi. Jeho ekonomické zakony se
prosazuji jen uvédomeélou &innosti ¢loveé-
ka. Naproti tomu ekonomické zakony ka-
pitalismu pusobi slepé a spontanné. Z to-
ho tedy vyplyva podstatny rozdil: Védo-
my aktivni tviréi rozvoj v socialistickém
a pokus o pasivni prizpusobeni v kapita-
listickém zemédélském zavodé.

Organizace zavodu se dosud c¢asto do-
state¢né neposuzuje z hlediska uvédome-
1ého vyuziti ekonomickych zdkonl socia-
lismu. Organizace zdvodu neni posuzova-
na jako uvédomeéld ¢innost druzstevnikuy,
nybrz jen jako ztrnuly ,ramec a plén vy-
roby*, jako ,,volba objemu a formy vy-

robni slozky*. To muZe vést v praxi k ne-
dostateé¢nému vyuZziti vyrobnich moznosti
ZVD, napiiklad k omezeni péstovani
cukrovky, protoZe druZstva chtéji prizpt-
sobit jeji péstovani stavu pracovnich sil,
které jsou k dispozici, misto aby nejprve
byly piezkouseny vSechny moZnosti, jak
leps$i mechanizaci, dokonalej$i organizaci
praci, vyuzitim pracovnich rezerv atd.
udrzet hospodarsky nutny rozsah pésto-
vani této plodiny.

S tim souvisi prehlizeni druhého dule-
Zitého rozdilu mezi organizaci provozu
v socialistickém a kapitalistickém zavo-
du. Socialistické zavody se vyznacuji uvé-
domélou ¢innosti vSech ¢lent druZstev
(nebo pracovnikl statnich statkt). Jakoz-
to spole¢ni vlastnici svych ZVD a svych
vyrobnich prostfedkt podileji se na orga-
nizaci aktivné vsichni ¢lenové. Naproti
tomu v kapitalistickém zavodu urcéuje or-
ganizaci zdvodu jen majitel nebo vedou-
ci zavodu. Pro né jsou zemédélsti délnici
jen pouhé pracovni sily, souéasti podniku,
které se v ném podstatné neli$i od vyrob-
nich prostfedktu a ktery podnik vyuZiva
podle vlastniho rozhodnuti. Tento nazor
vS8ak neni ani u nas dosud pirekonéan, kdyz
napriklad pri organizaci zavodu, tj. pfi
volbé objemu a formy vyrobni slozky, se
uvadéji mezi jinym také pracovni sily a
stavi se vedle strojli, potaht atd. Zatimco
organizace zavodu je oznacena za ,,SOou-
hrn vyrobnich prostfedka®, nepocita
s lidmi jako s hlavnimi vyrobnimi sila-
mi. To pak v praxi vede k tomu, Ze orga-
nizace a planovani jsou jen sladénim vy-
robnich prostfedkii mezi sebou a s tzv.
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vyrobnimi faktory — s mrtvou hmotou.
Na ¢leny druzstev s jejich tviréimi sila-
mi se uplné zapomina. Také spole¢nou
naukou o organizaci se musi prolinat
myS$lenka, Ze tu nejde jen o nahodilé spo-
jeni nékterych vyrobnich slozek, pricemz
nezilezi jen na tom, aby se prekontrolo-
valo, zda se k sobé hodi nebo nehodi,
nybrZ Ze organizace je Ziva ¢innost ¢lent
druzstev, vedena snahou vyuzit a rozvijet
vSechny jejich schopnosti a racionalné
vyuzivat vyrobnich prostredkti k dosaze-
kladech.

Oboje si odporuje, protoze také orga-
nizace zavodu podléha béznym zménam.
Niecméné musi mit dlouhodoby predvida-
vy charakter, odpovidajic{ charakteru ze-
médélskych vyrobnich procest. Zavérem
lze konstatovat toto:

Organizaci socialistickych zemédél-
skych zavodl (organizaci hospodarstvi) se
rozumi uvédoméld a planovitd prace ko-
lektivu pracovniki zavodu, aby v ramci
zavodu vytvareli rozsah, druh a strukturu
vyroby odpovidajici spolecenskému vy-
robnimu cili. Podstatna hlediska tu jsou:
plné vyuzit vyrobnich prostfedkt a stéle
je zdokonalovat, podporovat vyrobni
schopnosti kazdého pracujiciho a ve vy-
robnim procesu spravné k nim prihlizet.

Za hlavni faktory organizace zavodu
se pokladaji jednak pozadavky narodni-
ho hospodéaistvi na socialistické zemédél-
ské zavody, vyplyvajici z potieby narod-
niho hospodafstvi a z jejiho mistniho roz-
déleni, jednak vybaveni zemédélskych
zavodl vyrobnimi prostfedky, pracovni
vykonnosti a pozadavky na jeji (ve smys-
lu vyrobniho cile) nejracionalnéjsi vy-
uziti.

Tim se vyS$lo z vyrobnich sil a vyrob-
nich prostfedki zavodu a necini se tu
zadné umélé délitko mezi pudou jako za-
kladnim vyrobnim prostfedkem a ostatni-
mi vyrobnimi prostredky (technika, bu-
dovy) a vyrobni silou ,c¢lovék®, které
jsou oznacéovany jako ,vyrobni slozky
ovliviiujici nebo podporujici vyrobu®.

Vychozi bod kazdé organizace zavodu
za socialismu, a tim i jeji zédkladni faktor,
je hospodarska potieba. Jeji vyvoj uréuje
ve shodé se zakladnim ekonomickym za-
konem socialismu, co ma zemédélstvi vy-
robit. Potfeba, a z ni vyplyvajici vyrobni
ukoly pro zemédélstvi, se stanovi v pla-
nech. Tyto plany, zejména pétileté, jsou
tudiZ prvnim podkladem pro organizaci
jednotlivych socialistickych zemédélskych
zdvodu. Protoze narodohospodarsky nut-
nou vyrobu obstaravai vétsi pocet zavodu,
musi byt mezi né rozdélena tak, aby za-
vody mohly co nejvice vyrabét a co nej-
lépe vyuzivat svych vyrobnich moZnosti.
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V tomto smyslu udrzuji socialistické ze-
meédélské zavody sva kontrolni éisla. Obé
formy socialistického zemédélského zavo-
du mohou je$té dale uplatfiovat vlastni
iniciativu pfi stanoveni odvétvi, ktera
maji byt ziizena, pri urcéeni jejich rozsa-
hu i v jinych otazkadch organizace zavo-
du. K dalsimu =zajisténi hospodarskych
potfeb pri organizaci zavodu prispivaji
opatreni, jimiz stat prosazuje zdkon hod-
noty, tj. predevsim stanoveni pevnych
cen. Za vyrobky, které narodni hospodar-
stvi potfebuje nejnaléhavéji, se plati po-
mérné nejvyssi ceny nebo jsou povoleny
jiné vyhody. Af jiZ je utvareni cen nebo
lépe feceno uplatiiovani zakona hodnoty
vedle stanoveni pldnovanych naklad pro
prosazovani zdkona planovitého propor-
cionilniho rozvoje sebedulezitéjsi, prece
jen, kdybychom na né pohliZeli izolované
nebo je stavéli do popiedi, znamenalo by
to uéinit zakon hodnoty regulatorem vy-
roby. I v takovych nazorech se jesté uka-
zaji zbytky burZoasni spravovédy.

Pri projednavani otdzek narodohospo-
darské potreby jako vychoziho bodu vy-
roby je podle mého nazoru nutné piihli-
zet také k otazkam vztahu zemédélského
zavodu k trhu (dopravni a odbytové po-
méry — vnéj$i dopravni podminky), ne-
bot za socialismu jde tu o otdzky mistni-
ho rozdéleni narodohospodarské potreby
zemeédélskych vyrobki.

Vychéazime-li z ekonomickych zakonu
socialismu, je nutné, aby spoleéenské vy-
robni naklady — k nimz patfi také na-
klady na dopravu z mista vyroby na mis-
to spotreby — byly co nejmensi. Pfitom
je éasteéné nutné — zejména pfi objem-
nych nebo rychle se kazicich vyrobcich,
aby k mistu spotieby a vyroby bylo pri-
hlizeno. Je to hlavné narodohospodaisky
problém, protoze nezavisle na vzdalenosti
k spotrfebnimu centru zaplati za zemé-
délské vyrobky stejnou cenu odesilatel
i prijemce.

Vlivy pudnich a klimatickych poméra
meély by byt posuzovany v teorii a orga-
nizaci zdvodu méné z hlediska vyrobnich
podminek nebo pfirodnich vyrobnich éi-
niteld, tj. jako vnéjsi faktory pusobici na
zdvod. Pida by méla byt predevSim po-
suzovana jako zakladni vyrobni prostie-
dek, jehoz nejlepsi vyuziti vyZzaduje, aby
byl bran zretel na jeji vhodnost pro uréi-
té druhy plodin a ovoenych kultur (v sou-
vislosti s podnebim, jehoz pusobeni muze
byt posuzovano jen spole¢né& s pudou).

Kazdy zavod se specializuje na plodiny
a hospodarska zvirata, ktera v jeho pod-
minkdch mohou dat nejvétsi vytézek na
jednu pracovni silu a jednotku plochy,
pri specializaci bude to zaméfeni na vy-
robu uréitého po¢tu rtznych zemédél-



skych vyrobki, které potfebuje narodni
hospodarstvi. Tim vSak neni jesté mnic fe-
¢eno o stupni specializace.

Pri volbé plodin a druhtt hospodar-
skych zvirat, které umoznuji nejracional-
néjsi vyuziti pidy jako hlavniho vyrob-
niho prostfedku, nema se vSak pfihlizet
pouze k prizptusobeni k pudnim a pod-
nebnim pomérum, ale také k jejich ak-
tivni zméné, ktera vétSinou vyzaduje del-
$i doby. Také se musi dbat na takové
moznosti, jako je napriklad zavodriovani,
odvodniovani atd.

Racionalni vyuziti vyrobniho prostired-
ku — pudy — vyzaduje v8ak také ucho-
vani a zvétSovani jeji vynosnosti, jeji
urodnosti. To je jedna z hlavnich pod-
minek, aby specializace v zemédélstvi ne-
dospéla az k monokulturdm. Nicméné
tento poZadavek na uchovani urodnosti
pudy pripousti vétSinou mens$i podet vy-
robnich odvétvi, nez je dnes v nasich ze-
meédélskych vyrobnich druzstvech a stat-
nich statcich obvyklé.

Nejlepsi vyuZiti puady (v souvislosti
s podnebim) jako vyrobniho prostfedku
a nikoli jako vyrobniho faktoru, umoznu-
je tedy presné stanovit tizkou souvislost
dvou stranek jejich vlivii na organizaci
zavodu: na jedné strané nezbytnost spe-
cializace a ma druhé strané omezeni pri-
liSné specializace v zdjmu urodnosti pu-
dy. Zaroven bude také prekonano délitko
mezi pudou jako hlavnim vyrobnim pro-
stfedkem a jinymi vyrobnimi prostfedky
(technickymi).

Celkova otazka raciondlniho vyuziti pu-
dy jako hlavniho vyrobniho prostiedku
muze byt posuzovéna jen v Uzké souvis-
losti s racionalnim vyuZitim jinych vy-
robnich prostfedki a pracovnich sil. Te-
prve lidé, tj. pracujici v socialistickych
zemédélskych zavodech, ¢ini s pomoci
techniky a jinych vyrobnich prostiedku
pudu uziteénou a spolurozhodujici, co a
kolik se ma na ni vyrobit.

Pokud mozno nejvétsi a nejracionalnéj-
§i vyuziti moderni techniky je predpo-
kladem k stupriovani vyroby na jednotku
plochy, zvySovani produktivity prace a
snizovani naklada. Z tohoto stanoviska
se musi vychazet pifi stanoveni potieby
stroji. Nema tu byt voditkem jen porov-
navani naklada a vysledku. Stupniovani
vyroby a zvySovani produktivity prace
je predevSim otazkou ekonomiky zavodu
a nikoli jen nauky o zemédélské praci.
Tyto otdzky jsou rozhodujici pro organi-
zaci zavodu; volbu vyrobnich odvétvi a
jejich kombinaci ovliviiuje nakonec moz-
nost vyuziti techniky. Racionalni vyuziti
moderni techniky klade rozhodné pozZa-
davky na pocet a velikost jednotlivych
vyrobnich odvétvi, velikost honu, velikost

socialistickych  zemédélskych zavodu,
i kdyZz v obdobi zakladani ZVD se jesté
¢asto vyzaduji tstupky. Touto nutnosti
koncentrace vyroby vznikd tlak na spe-
cializaci socialistickych zemédélskych za-
vodu, ktery je daleko vétsi nez tlak zptl-
sobeny pudnimi a klimatickymi pomeéry.
Kazdé zbyteéné rozdrobeni vyroby a pl-
dy jako hlavniho vyrobniho prostredku
(rozdéleni hont) odporuje vyrobnim ci-
1am.

V souvislosti s vyuzitim techniky uvnitr
hospodarstvi je tfeba podle mého nézoru
pojednat o otdzce potfebnych budov.
Oboje nesmime oddélovat. Budovy a
vnitfni mechanizace tvofi ¢asto jednotu,
ale také pusobi jako vyrobni prostredek,
¢aste¢né jako vyrobni nastroj, protoZe
spravny druh, zafizeni, poloha budov a
zemédélské stavby casto uSetfi mechani-
zaci a maji stejny vyznam ve smyslu vy-
robniho cile (napfiklad oteviené staje se
samokrmenim). Budovy (kromé kolen na
stroje a naradi, stodol a skladist), posu-
zované z tohoto hlediska, nejsou pirede-
vS§im ,,vyrobnimi slozkami napoméhajici-
mi vyrobé®, ale maji funkeci vyrobnich
prostredkl, ¢asteéné dokonce vyrobnich
nastroju.

Jen spole¢né s vyuzZitim téchto vyrob-
nich prostfedktt muZe byt problém pra-
covnich sil posuzovan jako faktor orga-
nizace zavodu. Neni spravné vylucovat
tento problém z ekonomiky zavodu a od-
kazovat jej do nauky o zemédélské praci.
Ackoli pracujici v socialistickych zemé-
délskych zavodech jsou nejdulezitéj$i vy-
robni silou a uchovani a zvySeni jejich
pracovni sily je rozhodujici, nemtze byt
posuzovani vztaht mezi pracovni vykon-
nosti a organizaci zavodu vychozim bo-
dem teorie organizace zavodu. K dosaze-
ni nejvyssi produkce na jednotku plochy
a na pracovni silu pfi nejmens$ich na-
kladech nemuze byt stav pracovnich sil
rozhodujici jako prvni smérodatny faktor
pro volbu odvétvi. To by bylo pasivni
prizptisobeni. Nutno se pokusit o to, aby
stav pracovnich sil a jejich kvalifikace
zarucovaly, aby bylo predevS§im vyuZzito
pudy jako hlavniho vyrobniho prostfedku
a racionalné vyuzito v8ech ostatnich vy-
robnich prostredki. Zadny socialisticky
zavod nemuze se beze vSeho vzdat zari-
zeni hospodarsky nutnych a za danych
poméru zavodu vysoce vynosnych a ren-
tabilnich odvétvi, protoze k tomu nema
pracovni sily. Napred se musi vyzkouset
vSechny moznosti vys$si technizace, ziska-
ni dalSich pracovnich sil, lep§iho vyuziti
sil, které jsou k dispozici atd. Podobné je
nemozné, aby statni statek nebo ZVD od-
mitaly vyuzivat moderni techniky, proto-
ze maji dostatek pracovnich sil. V ZVD
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je moZnost ziskdvat dalsi éleny nebo pii-
slusniky rodin (prfi malém poc¢tu pracov-
nich sil) nebo zridit dalsi vyrobni odvétvi
(pri velkém poc¢tu pracovnich sil).

Také schopnosti a kvalifikace mohou
byt sice vSeobecné posuzovany jako fak-
tor pro urceni organizace zavodu, ale spi-
S$e musi byt prizptusobeny nutné organi-
zaci zdvodu. Na zdkladé délby préace a
specializace pracovnich sil v socialistic-
kych zemédélskych zavodech je mozné
vy$kolit pro vSechna nutna vyrobni od-
vétvi dostatek kvalifikovanych pracov-
nich sil a je-li treba, umistit do nékte-
rych odvétvi nové odborniky. Také zde
plati zésada: nikoli pasivné piizptusobo-
vat, ale podle vyrobniho cile aktivné mé-
nit.

Jako dalsi faktpr organizace zavodu se
uvadi velikost zdvodu. Vymeéra pudy v so-
cialistickém zemédélském zavodu, tedy
obvykle velikost zavodu, urcuje hlavné,
kolik se ma vyrobit.

Meély by se prezkoumat nézory, ze veli-
kost zavodu ma také podstatny vliv na to,
co se ma vyrabét. Nehledic na souvislosti
mezi vyuzitim techniky, velikosti zavodu
a specializaci, stalo se rozdilné zarizeni
zavodu razné velikosti historickym mo-
mentem, ktery vyplyva hlavné z rozdilné
socidlné ekonomické struktury zavodu a
— jak se dnes v naSich socialistickych
zavodech jesté stava — neni objektivné
podminén ekonomickymi zakonitostmi
socialismu. Maly a velky socialisticky
zemédélsky zavod mohou za jinak stej-
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nych podminek byt stejné orientovény.
Rozdily mohou byt jen tam, kde velikost
vyrobnich odvétvi brzdi vyuziti techniky.
Maji-li odvétvi mit nejvhodnéjsi velikost,
musi byt jejich poc¢et tim mens$i, ¢im je
mensi zavod (prirozené jen pod takovou
hranici, aby nebyla naruSena urodnost
pudy a pracovni moznosti). Velké socia-
listické zavody mohou byt celkové mno-
hostrannéjsi, musi vSak dbat na prisnou
specializaci svych vyrobnich slozek.

Dale umoznuji socialistické vyrobni
vztahy zrizovat nékdy tak veliké zavody,
aby bylo umoznéno raciondlni vyuziti
vSech vyrobnich prostredku a zvySeni
produktivity prace (napiiklad slucovani
ZVD).

Vsechny tyto slozky organizace zavodu
nesméji byt zrizovany jednotlivé, ale
v jejich dialektické souvislosti. Vedou na-
konec k rtiznému spojeni jednotlivych vy-
robnich odvétvi a k jejich nutnému sla-
déni a kombinaci, ktera predstavuje
uplatnovani zakona planovitého propor-
cionalniho rozvoje v socialistickém zemé-
délském zavodu.

Je také nutno ukéazat, podle jakych mé-
ritek se muze organizace zavodu zkoumat.
Bylo pouzito vice meéritek (na rozdil od
kapitalistického podniku, u kterého se
klade duraz jen na rentabilitu). Nutna je
produktivita prace, vySe vyroby na jed-
notku plochy (hektar nebo 100 ha zemé-
délské pudy) a rentabilita. Teprve vse-
chny dohromady ukazuji splnéni vyrob-
niho cile.



Kritiky a recenze

ROZBOR HOSPODARSKE CINNOSTI STATNIHO STATKU

(Nékolik pozndmek ke stejnojmenné knize inZ. Stefana Puchlého a inZ. DuSana Ja-
noty, vydalo SZN, 1960, Praha)

Statnim statkum piipadd velikd wloha p¥i rozvoji socialistického zemédélstvi.
Na XI. sjezdu KSC bylo tedeno, Ze dokoncenim socialistické prestavby wvesnice, po-
silenim ekonomiky druzZstev a stdtnich statku vybudujeme moderni, intenzivné hos-
podaftici zemeédélstvi. Dulezitost ukolu stitnich statku zdleZi v tom, Ze maji byt druz-
stvim vzorem, zejména v uplatiovdni plného wvyuziti poznatkdy wvédy a techniky
v zemédélské velkovyrobé. Stdatni statky maji pecovat o vyrobu wuslechtilych osiv
a plemenného dobytka, maji ukazovat druzstvim jak organizovat prdci a jak eko-
nomicky fidit vyrobu. Pro statni fondy zemédélskych vyrobku je dilezité, Ze stdatni
statky se ucastni vys$§im procentem trini produkce meZ odpovidd procentu jejich

celkové pudni vyméry.

V zemédélské vyrobé, pravé tak jako
v jinych odvétvich narodniho hospodar-
stvi, se muZeme vyslovit ke kladnym vy-
sledkim i chybam jen po dobrém tech-
nickoekonomickém rozboru na zakladé
teoretickych i praktickych poznatki.
Ovsem v zemédélstvi je nutno pocitat
s dlouhodobym vyrobnim cyklem, nékdy
delsim neZ jeden rok, a proto je ve vcas-
nosti rozbort mnoho problému. Proto
jsou velmi dulezité naméty k rozborim
hospodareni ve statnich statcich v krat-
kych lhttach a v nizSich vyrobnich sloz-
kach. Tyto diléi rozbory by nepomohly,
kdyby nebyly napojeny v logickém sledu
na celoro¢ni komplexni rozbory hospoda-
feni, v kterych by odhalovaly mista nej-
dulezitéjsi a nejslabsi.

Pro technickoekonomické rozbory ve
statnich statcich je kromé jinych nejda-
lezitéj$i usneseni UV KSC ze dne 22. lis-
topadu 1957 o opatfenich k upevnéni a
dalsimu rozvoji stdtnich statku, v némz
se klade duraz na stabilizaci pldniho
fondu, na zurodnéni pudy, na rozSifeni
krmivové zakladny, na rozvoj Zzivocisné
vyroby, na zlevnéni investi¢ni vystavby a
na ekonomiku rizeni. Uspéch mozno oée-
kavat jen tehdy, budou-li pracujici zain-
teresovani dobrymi rozbory hospodareni.
Jak postupovat, aby rozbory byly véas
hotovy pro operativni rizeni, aby se staly

*) Inz. Stefan Puchly a inz. DuSan
SZN, 1960, stran 261, cena vdz. vytisku Ké&s 16,20,

Janotas

dokonalou soucasti védeckého fizeni a
pritom byly pracujicim srozumitelné a
ziskavaly je pro ucast na rizeni?

Na tuto otdazku odpovidda nova kniha
slovenskych autorti inz. Stefana Puch-
1ého a inz Du$ana Janoty: ,Rozbor
hospoddfské c¢innosti statniho statku‘.*)

Vyznam knihy spo¢iva v tom, Ze ptibli-
zZuje pracujicim védeckou metodu roz-
boru hospodareni na zékladé stranickych
a vladnich dokumentu.

Slozitost ekonomické analyzy zemédél-
ské vyroby vyzZaduje pomoc uzité mate-
matiky, statistickych vzorcu, (str. 64—67),
ukazatelll pro stanoveni produktivity pra-
ce (str. 106—109) a_indexti pro posouzeni
rentability (str. 172—178). Je nutno kon-
statovat, Ze autori jak z analytickych ta-
bulek, tak z matematiky a obecné statis-
tiky vybrali spravné nejdilezitéjsi casti.
Vyklad podavaji srozumitelné a praci
zbyteéné nepretézuji uvadénim mnozZstvi
vzorcu. Ukazuji na potfebu védeckého
rozboru na rozdil od mechanického srov-
navani ¢isel, kterého se dosud a ¢asto ve
statnich statcich pouzivid a jenZ se zamé-
nuje se skuteénym rozborem. Poutavy
vyklad v uzité matematice bezpochyby
zainteresuje pracovniky statnich statku
pro hluboky rozbor. Na statnich statcich
totiz vice nez kde jinde jde o to, aby co
nej$irs§i okruh pracovnikii mohl a umél

Rozbor hospodadfské ¢innosti statntho statku.
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pouzivat spravnych metod pifi analyze.
Bylo by ovSem dobré, kdyby se autofi vé-
novali i vnitropodnikovému rozboru, a
v ném i napr. geometricko-grafickym zna-
zornénim vyvojovych fad v niz$ich sloz-
kach zivocisné vyroby apod.

Autofi vénuji pééi teoretickému uve-
deni kapitol a oddilti. Chozraséot — Kkréat-
ce feCeno — znamena védecké ekonomic-
ké ftizeni podniku nebo nizsiho utvaru.
Jeho cilem je, aby kazdy pracovnik znal
své ukoly a mohl je sim nejen po strance
technické, ale také ekonomické kontrolo-
vat. Lze litovat, Ze autori nevénovali vice
mista pravé vnitropodnikovému chozras-
cotu, ktery neni dosud teoreticky dosta-
teé¢né propracovan a jehoz uzivani je sta-
noveno vladnim usnesenim ze dne 6. ¢erv-
na 1958 o prohloubeni vnitropodnikového
chozrascotu.

Na strance 137 uvadéji autori definici
vlastnich nakladu: ,,Viastni ndaklady jsou
vyjddrenim spotieby zpredmétnélé prdce,
tj. surovin, materidlu, energie, opotrebo-
vani vyrobnich zafizeni (odpisy) a jen
éasti Zivé prdace vyjadiené ve mzdé a pla-
tech. Zbytek Zivé prdce, tj. rozdil mezi
vlastnimi ndklady a hodnotou vyrobkii,
tvori produkt pro spoleénost, jehoZ rea-
lizace pfispiva k vytvoreni socialistické
akumulace®. S nazory autorti nelze sou-
hlasit, protoze vlastni naklady jsou jasné
vyhranénou ekonomickou kategorii a ta-
kovéto rozsifeni definice miiZze vést k ne-
srozumitelnostem, jakych méme v eko-
nomickych pojmech jiz dost. Vlastni na-
klady obsahuji celé naklady spotiebova-
nych vyrobnich prostredki a celou odmé-
nu za praci (c¢+v), a to, ze ¢isty duchod
je vytvaren mnadpraci, je jind stranka
véci.

Autori spravné teoretickymi statémi
poukazuji na to, Ze bez jejich teoretické-
ho uvedeni neni moZné ¢init spravné za-
véry v rozborech. Oviem méli zachova-
vat vice duslednosti i.v terminologii, kte-
ra je ustalena v udebnicich nebo v pri-
sludnych spravnich normach. UzZivaji na-
zvu bilance misto rozvahy, zaménuji po-
jmy fondu se zakladnimi prostfedky, uzi-
vaji nazvu obézné fondy, kdy jde o obéz-
né prostredky. Neni také vhedné uzivat
nazva: evidenéni vykazy, vlastni naklady
podle etap, spole¢ensky nezbytné nakla-
dy, relativni prekroceni rezie ap. I kdyz
tyto nepresnosti nevedou k nespravnym
zavérum vykladu, prece jen méla byt
terminologii vénovana vétsi péce. V praci
jsou také nékteré nespravnosti ve vzor-
cich a tabelach (napf. na str. 79 a 92).
Na str. 57 méli autori poznamenat, ze roz-
pocet prijmu a vydaji na oddéleni je po-
muckou operativné technickou a nevaze
se na evidenci.
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~ Préace vychéazi spravné ze souboru kon-
trol, do kterych rozbory nesporné patii.
Spolec¢enské vlastnictvi vyZaduje spole-
¢enskou kontrolu, ktera zajisfuje jednotu
mezi vyrobou a jejim Fizenim, zduvodnuje
spravedlivou odménu pracujicimu podle
jeho zasluh, zkvalitiiuje fizeni a tim
i zvySuje efektivnost vyroby. Rozvoj vy-
robnich vztaht a vyrobnich sil prohlu-
buje jednotu zajmu pracujicich a nezbyt-
né vyzaduje jejich tucasti na spravé sta-
tu a rizeni hospodarstvi. Stat o kontro-
lach vychazi z vladniho usneseni ze dne
14. brezna 1958. Mohla byt rozsifena
o stru¢nou uvahu z vyhlasky ministra
statni kontroly ¢. 75 z 16. dubna 1959
o metodické organizaci kontrol.

Rozdéleni materialu do kapitol a oddilt
je ucelné a systematické. Je tieba vy-
zvednout skuteénost, Ze autofi vénovali
zvlastni pozornost technicko-organizac-
nim opatrenim a ekonomickym konferen-
cim v souvislosti s jednanim o uplatnéni
uéinnosti ekonomického fFizeni v roce
1957. Na nékolika mistech dochazi v3ak
znaénym c¢lenénim Kk opakovani nékte-
rych otézek, jako mapf. v rozboru na
urovni statku, na trovni niz$ich slozek,
ve vztahu k chozraséotu, ve stati o eko-
nomické konferenci. Podrobnym vyéerpa-
vanim vSech otazek se zastira odstupro-
vani dulezitosti nejvaznéjSich problémil.
Bylo by zahodno v rozsahu vykladu res-
pektovat soubor ukazatelt podle duleZi-
tosti a wurcdit poradi jejich dulezitosti.
V dokumentu o komplexnich rozborech
se vychdzi z hlavnich vyslednych ukaza-
telt syntetickych, jako mnapf. pomér
k statnimu rozpoé¢tu, finanéni vysle-
dek, intenzita vyroby, produktivita prace,
hospodarnost a potom se prechazi k uka-
zatelim pri¢innym. Autofi pojednavaji
o vSech téchto otédzkach, nevyzdvihuji
vSak s mimoradnym dtrazem napfi. pro-
blém intenzity zemédélské vyroby, tj.
vazby vSech hlavnich ukazateltt na jeden
hektar: vazbu rostlinné a zivoéi§né vyro-
by, funkci zdkladnich prostfedkii, hrubou
produkei, trzbu, naklady na jeden hektar
v poméru k vlastnim ndkladim atd. Tak
se dostavaji k takovému tvrzeni, Ze otéz-
ka vnitropodnikového chozraséotu v Zi-
vocisné vyrobé je slozitéjs$i neZ ve vyro-
bé rostlinné (str. 242), a¢ vime, Ze praveé
ve vyrobnim a pracovnim procesu v rost-
linné vyrobé bylo nejobtiznéjsi uplatnit
vnitropodnikovy chozraséot, a to zejména
ve snaze izolovat jiZ v prvotni evidenci
tzv. objektivni vlivy na rostlinnou vyrobu
(zivelni pohromy, pridély devastované
pudy, velké klimatické vykyvy ap.). Té-
zisté prace je v roénim rozboru hospo-
dareni (str. 59—196 v kapitole III.). Mezi
jednotlivymi oddily jsou spravné respek-



tovany komplexni vazby, nebot v zemé-
délské vyrobé mohou vytrzené dil¢i Gva-
hy vést k mylnym zavérium. Nékteré
statky vykazovaly po cely rok dobré vy-
sledky v mnakladech na zivoc¢iSnou vyro-
bu, v plnéni praci v rostlinné vyrobé,
umeérné cerpani v reziich, ale po odpoctu
vysledku rostlinné vyroby se zavéry
podstatné zmeénily. Obecné zduvodnéni
— mnadmérné sucho nebo vlhko, bang,
Thc nebo obrna prasat — samoziejme
nestaci.

Je mozno vyzvednout peclivé zpracova-
~nou stat o mzdovych fondech a o produk-
tivité prace. Véci by zajisté poslouzilo
uvedeni konkrétnich zavad, které byly
zjistény pri prekracovani mzdovych fon-
du — prii kontrole jarnich praci, pri pre-
sunech na rezie, pri diferencich v pré-
miich — i to, jak novy mzdovy systém
tomu odpomaha. Poslouzila by také krat-
ka stat o0 novém mzdovém systému z hle-
diska rozboru vibec. Statf o produktivité
prace by bylo vhodné doplnit hledisky
na jeji rozdilné metody méreni na urovni
statku, oddéleni a hospodaistvi. Je sprav-
né, ze je vénovana pozornost obratu
obéznych prostredka, avSak na statnich
statcich jsou nékdy jiné problémy mnez
v prumyslu. Na statnich statcich se napft.
nebude asi nikdo pozastavovat nad pre-
kro¢enim zasob u mladych zvirat, krmiv
a steliv (str. 196). Je Skoda, Ze v praci je
vénovana jen jedna pétina rozborim
kratkodobym a analyze nizSich vyrob-
nich slozek, protoze po nové organizaci
bude pravée tento usek velmi dulezity.
S tim souvisi odhalovani mnedostatku
v rostlinné vyrobé, jako je nedodrzovani
agrotechnickych 1lhut, Spatné osivo, ne-
dokonald priprava pudy, nedostate¢né
hnojeni, malé vyuziti stroju, skliziiové
ziraty. V zivocisné vyrobé to je napft.
Spatné krmeni, plytvani krmivy, nedo-
statky v hygiené a v obou odvétvich
Spatna organizace prace.

Ve stati o financovani neni dostateé¢né
rozebrana otazka finan¢ni imobilizace,
jejich pricin a dusledkt a kontrola uvé-
rovych podkladi pro uvéry v rostlinné
vyrobé.

Efektivnosti vyuziti zakladnich pro-
stredka jsou vénovany jen tri stranky a
o ekonomickych datech provozu traktort
se do¢teme jen z hlediska podnikové do-
pravy. Traktor je centrem organizace
prace v rostlinné vyrobé od pripravy pu-
dy az do sklizné. Mélo byt proto vyuzito
bohatych zkuSenosti z provoznich nakla-
du v STS a aplikovat je pro potifeby ana-

lyzy ve statnich statcich, protoze pravée
Vv nynéjSim vyvoji organizace prace na
statnich statcich je toho velmi treba. Je
pravda, ze zatim mame podklady jen
v prvotni evidenci, ale nic nestoji v cesté,

aby se vhodné neupravila i analyticka
evidence.
Zminil jsem se téz o mnedostatcich

v moznosti ekonomicky izolovat dusledky
objektivnich zavad, jako jsou zivelné po-
hromy, vliv devastované pudy ap. S tim
souvisi spravna organizace pravidelnych
dohlidek v terénu, které jsou nutné pro
pravidelné rozbory v mnizSich slozkach.
To je dulezité pravé nyni, kdy odpovéd-
nost za rizeni statnich statkt prechazi na
okresni narodni vybory. Dohlidky je tre-
ba organizovat tak, ze prva dohlidka se
uskutec¢ni pred podzimnimi pracemi pri
pripravé nového planu, druha ihned po
sejiti snéhu, treti po oseti jarin a étvrta
koncem c¢ervna, pricemz se zajisti i od-
had celé sklizné véetné okopanin. Objek-
tivni zavady je mozno sledovat v prvotni
evidenci.

Kromé jiz uvedenych pripominek po-
straddm také pojednéani o rozboru bilan-
ce animalniho hnojeni, dile o ocenovani
meziproduktu, napi. vlastnich krmiv pro
vnitropodnikové potireby, kterazto otazka
je dulezitym problémem zejména tam,
kde mneni vyvézen vztah mezi hlavnimi
vyrobnimi odvétvimi. Koneéné postra-
dam i pojednani o zhodnoceni kolektivni
smlouvy v souvislosti s rozborem a tech-
nickoorganiza¢nimi  opatfenimi, mnebot
smlouva je dulezitou soucasti jak kom-
plexniho rozboru, tak rozbortt v mnizsich
slozkach, zvlasté pri uplatfiovani vnitro-
podnikcvého chozrascotu. Kolektivni
smlouva je kromé toho i projevem ucasti
pracujicich na rizeni vyroby.

Pres uvedené pripominky je prace ne-
spornym piinosem v literature o statnich
statcich, i kdyz informovany ¢tenar si
musi nékteré staté prizptsobit nové or-
ganizaci statnich statku. Je urc¢ena mnad-
podnikovym, podnikovym a mniZz$§im ve-
doucim a vecelku spliiuje vSechny hlavni
predpoklady: obsahuje komplexni vazby
v odvétvich hlavni vyroby, teoreticky
objasnuje hlavni problémy a je podéana
srozumitelné.

Dobra znalost knihy prohloubi znalosti
zejména pracovnikii v narodnich vybo-
rech, kteri nové za tuto agendu odpovi-
daji a kteri by meéli soustavné zavadét
metodické zasady rozboru hospodareni
do tizeni statnich statku.

Jan VNUK
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/ védeckého Zivota

ZVLASTNOSTI A PODMINKY CHOZRASCOTU V ]JZD

Véaha zemédélské vyroby v naSem narodnim hospodaistvi a naléhavost reSeni
jejich problémi, zvlasté ekonomickych, se v posledni dobé projevuje i v mnozstvi
predkladanych a obhajovanych védeckych praci z oblasti zemédélské ekonomiky.
Ne prili§ ¢asto jsou vSak jejich tematy problémy takového narodohospodarského vy-
znamu a aktualnosti, jako je problém reSeny v kandidatské diserta¢ni praci prom.
ekonoma Karla Ostrejse, s nazvem ,,Zvldstnosti a podminky chozraséotu v JZD¥,
obhajené na provozné ekonomické fakulté Vysoké Skoly zemédélské v Brné.

Karel Ostrejs musel ve své praci
resit predevsim otdzku samotného pojeti
chozrasc¢otu, otazku jeho podstaty a hlav-
nich ryst vyjadfenych v jeho hlavnich
zésadach, které jej charakterizuji jako
socialistickou metodu fizeni podniku. Ci-
ni tak ve treti kapitole nazvané ,Pod-
stata chozrascotu a nutnost jeho uplat-
novani v socialistickych podnicich®. V té-
to kapitole je teoretické jadro prace,
slouzici také jako metoda k reSeni dru-
hého zakladniho teoretického problému,
ktery je v praci obsazen, tj. k reSeni pro-
blému moznosti a nutnosti pouziti choz-
ras¢otu jako metody rizeni v druzstvech.

Rozboru zakladnich teoretickych ota-
zek predchazi uvod (I. kapitola), vSeobec-
né hodnotici situaci nasi zemédélské vy-
roby v celém narodnim hospodarstvi a
vyustujici v zavér, ze vyznamnou ulohu
pri odstranovani nedostatki v plnéni
hospodarsko-politickych ukolid v zemeé-
délské vyrobé sehraje pravé uplatnovani
chozrasc¢otu v JZD.

K orientaci o hlavnich teoretickych na-
zorech na podstatu chozrascotu a o jeho
pouziti v oblasti skupinového vlastnictvi
v zemeédélstvi, podava autor pred svym
vykladem utridény prehled o ekonomické
literature s timto zameérenim a jeji hod-
noceni ve druhé kapitole své prace,

Teprve ¢étvrta, patd a Sesta kapitola
jsou zaméreny na specifické problémy
zemeédélstvi a druzstev. Ani zde se vSak
autor nemohl vyhnout reSeni obecnéjsich
otazek, a to zejména v kapitole nazvané
wZvldastnosti chozraséotu v JZD*“ (IV.
kap.), kde puavodnim zptsobem rozviji
otazku ucasti druzZstevnich rolnikil na
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vSelidovém vlastnictvi a forem jeho eko-
nomické realizace. Jak ¢tvrta, tak pata
kapitola, nazvana ,,Podminky chozrasc¢ot-
niho hospodateni JZD¥, vynika logickym
¢lenénim a stavbou, coz ma nemaly po-
dil na presvédc¢ivosti obhajovanych tezi.

Posledni, Sestda kapitola ma nazev , Nd-
stin metodiky rozboru predpokladi a
specifickych podminek uplatiiovani choz-
raséotu v JZD¥. Je mnaplnéna bohatym
materialem z JZD ,,Vitézny unor* v Ka-
dové, jimz je vhodné ilustrovano pouziti
metodiky. Vybér udaju a formu ukaza-
telti autor védomé podrizuje danému sta-
vu organizace, rizeni a evidence v druz-
stvech, coz s sebou samozifejmé nese nut-
nost vyjadifovat zkoumané skute¢nosti
v co nejjednodusSich ukazatelich. To se
tyka mnapr. ukazatele produktivity prace
a intenzity vyroby. Z teoretického hle-
diska je dulezité, ze autor nechava ote-
viené dvere jejich zdokonalovani s po-
stupujici konzolidaci vSech podminek a
stranek vyroby v druzstvu. Z praktického
hlediska pak dana forma metodiky umoz-
nuje jeji okamzité pouziti, coz jen pod-
trhuje tcelnost a prakticky smysl préace.
Posledni kapitola predstavuje rozsahem
asi polovinu celé prace a je vhodné do-
plnéna celkem triceti tabulkami, dva-
nacti grafy a dvéma schematy.

Oba oponenti, prof. dr. Otakar Peter-
ka a doc. C. Sc. Josef Bré¢ak, dékan
fakulty politické ekonomie Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, kladné ohodnotili
aktudlnost problematiky a jeji vyznam
pro praxi, i puvodni, teoreticky dobie
fundované zpracovani. Pripominky opo-
nenttt k diléim otazkam byly zaméreny



prevazné jako rady k dal$imu rozptaco-
vani podnétnych myslenek, jejichz mnoz-
stvi bylo v praci pfimo umeérné slozitosti
reSené problematiky rychle se rozvijejici
ekonomiky druZstev. V tomto smeéru
shodné doporuc¢uji predev§im dalsi pro-
Setfeni a zpresnéni navrhované metodiky
pouzitim v dalSich druZstvech jesté dri-
ve nez bude doporuéena k obecné aplika-
ci v hospodarské praxi. Prof. Peterka
ve svém posudku uvedl jeSté pripomin-
ky ke statistickému zpracovani materidlu
a odborné rady k jejich grafickému vy-
jadieni. Doc. Bré¢ak se ve svych pri-
pominkach zaméril na zpresnéni a dopl-
néni nékterych teoretickych tezi, dotyka-
jicich se zejména vymezeni rozsahu ka-
tegorie chozrascotu, formy realizace
ucasti druzstevniho rolnictva na vselido-
vém vlastnictvi a tendence pohybu inten-
zity prace.

V odpovédi na posudky oponentu ak-
ceptoval K. Ostrej§ vétSinu pifipomi-
nek. Obhajoval v8ak tezi, Ze intenzita
prace v socialistické vyrobé ma vseobec-
né klesajici tendenci pfi rustu podilu in-
tenzity prace dusevni v porovnani s po-
dilem intenzity prace fyzické. Tento pro-
blém, jak bylo konstatovano v diskusi,
kter4d se o ném rozvinula v dal$im pru-
béhu obhajoby, nebyl dosud v ekonomic-
ké literaturfe podrobnéji zpracovan a je-
ho reSeni vyZaduje konkrétni zkouméni
v podminkach socialistické velkovyroby.

V diskusi vystoupil také pracovnik
Vyzkumného ustavu zemédélské ekono-
miky CSAZV dr. inZz. Lad. Urbanek,
ktery ukazal, jaky vyznam méa vyreSeni
nékterych zakladnich teoretickych ota-
zek chozrascéotu v druzstvech pro védecky
vyzkum, zaméreny napf. na formy od-
meénovani, pldnovani a evidenci v druz-
stvech.

Praktickym vyznamem predloZené kan-
didatské prace se ve svém diskusnim pfi-
spévku zabyval reditel poboc¢ky Statni
banky prom. ekonom s. Lunac¢ek. Zdu-
raznil, Ze uplatnéni chozras¢otu v druz-
stvech, k némuz je v oblasti teorie prace
K. Ostrejse vyznamnym a nutnym
krokem, ma rozhodujici vyznam pro zdo-
konaleni rizeni a kontroly druzstevni ze-
meédeélské vyroby prostfednictvim financ-
ni soustavy se strany statu. Vyjadril
ochotu ke spolupraci pobo¢ky Statni ban-
ky pri dalSim provérovani a zpresnovani
navrhované metodiky rozboru predpokla-
du a specifickych podminek uplatiiovani
chozrascéotu v druzstvech.

V odpovédi na otazku doc. Halaxy
se K. Ostrej$ podrobnéji zabyval pro-
blémem moZnosti uplatnéni chozraséotu
v druzstvu. Rekl, Ze povazuje za samo-

zfejmé, Ze vysvétleni pojmu chozraséotu,
jeho podstaty, znakt a zasad, bude po-
stupné neustale zpfesnovano a doplnova-
no. V tomto smyslu je tedy vysvétleni
podstaty chozraséotu diskutabilni. AvSak
co povazuje za teoreticky i prakticky do-
kazané, je moznost a nutnost jeho uplat-
novani v druzstvech.

V pojeti K. Ostrejse je chozrascot
ekonomickou kategorii, jejiz podstata je
ur¢ena vsemi ekonomickymi zakony, kte-
ré na vyrobu v socialistickych podnicich
pusobi. Zahrnuje tri skupiny vyrobnich
vztaht, a to:

a) vztahy mezi podniky a socialistic-
kym statem jako reprezentantem spolec¢-
nosti,

b) vzajemné vztahy mezi podniky a

c) vztahy mezi utvary a pracovniky
uvnitf podniku.

Jako teoreticky vyraz téchto ekonomic-
kych vztaht je objektivni ekonomickou
kategorii. Poznani téchto vztahti a zéko-
nitych tendenci jejich vyvoje umoznuje
na tomto zakladé uvédoméle ridit socia-
listické podniky. Jinak reéeno, chozrascot
jako uvédomeéle vytvorena metoda rizeni
socialistickych podnikli ma subjektivni
charakter a je kategorii hospodaiské po-
litiky. Jako takovy je chozrasé¢ot charak-
terizovan témito obecnymi zasadami a
znaky:

1. hospodarnost. 2. planovitost. 3. ren-
tabilita, 4. centralizované rizeni a opera-
tivni samostatnost, 5. hmotna zaintereso-
vanost, 6. hmotna odpovédnost, 7. vyuZi-
vani hodnotovych forem piri hospodareni
a jeho kontrole.

Toto pojeti chozraséotu umozZnuje po-
chopitelné jeho uplatnéni i v oblasti sku-
pinového vlastnictvi.

Jednou z teoretickych otazek, ktera je
okrajové reSena v praci K. OstrejSe,
je vztah mezi produktivitou prace a in-
tenzitou zemédélské vyroby. ReSeni této
otdazky jak po strance obsahové, tak po
strance formalni ve svém oponentském
posudku vysoce hodnoti zvlasté prof. P e-
terka. K. Ostrejs ukazuje, ze inten-
zita vyroby je pro zemédélstvi specific-
kou formou, v niZ se odrazi i¢innost pro-
duktivni prace, podminéna zvlastnosti
zemédeélské vyroby zaloZenou na omeze-
ném rozsahu jejiho zakladniho vyrobniho
prostredku, tj. pady. I kdyZz v préaci uve-
deny vzorec intenzity vyroby je diskuta-
bilni, je mozno plné souhlasit s nazorem,
,2e rust intenzity zemédélské vyroby je
vyrazem i rustu produktivity prdce a na-
opak, zZe rust produktivity prdace v zemé-
délstvi znamend vZdy zvyovdni intenzity
zemédélské vyroby“.

843



Zavérem stoji za zminku, %e obhajova-
na prace je prakticky jednou z prvnich
vyslovené ekonomickych kandidatskych
diserta¢nich praci obhidjenych ve Vysoké
Skole zemédélské v Brné poté, kdy ji bylo
priznano pravo udélovat hodnost kandi-
data ekonomickych véd na zékladé praci
z oboru zemédélské ekonomiky. Dobra
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uUrovenn kandidatské disertaéni price K.
OstrejSe je prislibem rozkvétu teore-
tické prace v oblasti zemédélské ekono-
miky na nové zrizené provozné-ekono-
mické fakulté.

Vlastimil BUDIK, prom. ekonom,
Vysoka 8kola zemédélska, Brno



_Zemédélskd ekonomika v zahraniéi —

VEDECKY ZDUVODNENA ZEMEDELSKA SOUSTAVA
A SOUSTAVA STROJU — NEJDULEZITE]JSI PODMINKA
DALSIHO ROZVOJE VYROBNICH SIL V ZEMEDELSTVI

(Vytah z referdtu ministra zemédélstvi SSSR V. V. Mackevide na VSesvazové kon-
ferenci zemédélskych odborniki)

Program podstatného rozvoje zemédélské vyroby Sovétského svazu, vypraco-
vany Ustrednim vyborem a vlddou, zahrnuje mnoho nejvyznamneéjsich problému
politického, organizaéniho a ekonomického rdzu.

Nejdulezitéjsi
blémy:

z nich jsou tyto pro-

1. upevnéni a rozSifeni materidlni a
technické zakladny zemédélstvi;

2. obnoveni leninské zasady hmotné

zainteresovanosti kolchozniho rolnictva
na neustalém zvelebovani spoleéného
hospodarstvi;

3. prevedeni maximalniho poétu zemé-
délskych odbornika pfimo do vyroby, po-
silovani kolchozli i sovchozui kadry ve-
doucich pracovnikii;

4, zarodnéni 36 milionu hektart panen-
ské pudy a ulehli a vytvoreni dalsi velké
zdkladny pro vyrobu trzniho obili ve vy-
chodnich oblastech Sovétského svazu;

5. zlepSeni struktury osevnich ploch a
podstatny vzestup vyroby kukufice jakoz-
to zdkladni piedpoklad k upevnéni krmi-
vové zakladny pro vzrustajici zivoéisnou
vyrobu;

6. zavedeni nového postupu pfi plano-
vani zemédélstvi, dal§i rozvoj iniciativy

kolchoznikti v organizovani spole¢né vy-
roby a v fizeni zemédélskych artélu;

7. reorganizace strojnich a traktoro-
vych stanic, prodej technického zafizeni
kolchoziim, podstatna zména ve vyrobni
i technické obsluze kolchozli a z toho vy-
plyvajici opatfeni pro dalsi rozvoj kol-
chozniho zfizeni;

8. zmény ve vykupnim systému a za-
vedeni novych vykupnich cen zemédél-
skych produkti;

9. upevnéni a zvelebeni sovchozu, které
jsou nyni nejvétsimi dodavateli rostlinné
i zivoéisné trzni produkce;

10. organizace S§iroké sité specializova-
nych hospodafstvi v okoli velkych meést
a prumyslovych stfedisek pro lep$i zaso-
bovani obyvatel zeleninou a brambory;

11. reorganizace zemédélskych védecko-
vyzkumnych instituci, jejich priblizeni
vyrobé, dokonalej$i vyskolovani kadru
vyssi a stredni kvalifikace;

12. rozsahlé zavadéni nové technologie
a pokrokovych pracovnich metod do rost-
linné i Zivocdisné vyroby.

Vypracovani a zavedeni védecky zduvodnéné soustavy do
vyroby

Presna evidence konkrétnich prirod-
nich a ekonomickych podminek a védec-
ky podlozena organizace zemédélské vy-

roby v celostatnim méritku je moZna jen
v socialistické spole¢nosti, kde je zaji§tén
planovity a vSestranny rozvoj vyrobnich
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sil a kde udéelem materidlni vyroby je
slouzit zajmim v8eho lidu.

Na zavadéni védecky podloZené sou-
stavy hospodareni se u nas pohlizi jako
na zalezitost celostatniho vyznamu.

Soustavou hospodateni se rozumi kom-
plex vzajemné na sebe navazujicich a
védou i pokrokovou praxi propracova-
nych a vyzkouSenych opatieni, jejichz
uskuteénénim lze v daném hospodarstvi
se zretelem ke vSem pfirodnim a ekono-

mickym podminkdm konkrétniho pasma -

dosahnout vysokého stupné vyroby pro-
duktt na jednotku pudni plochy pri mi-
nimalni spotiebé prace i prostiedki.

Soustava hospodareni v zemédélstvi
piedpoklada:

a) specializaci rostlinné i zivoéisné vy-
roby, spravny vzajemny pomér jednotli-
vych odvétvi a vyrobni strukturu v sou-
Jadu s konkrétnimi mistnimi poméry a
se zietelem k pozadavkiim statu na urdéi-
té druhy trzni produkce;

b) soustavu opatfeni pfo obdélavani pti-
dy a stupniovani jeji urodnosti, zavadéni
osevnich postupt s nejvhodnéjsi struktu-
rou osevnich ploch, hnojeni, pouZivani
chemickych pripravkt k ochrané osev-
nich ploch i porosti proti pleveliim, cho-
robam a $kGdclim spravnou organizaci

semenarstvi a péstovani nejlepsich od-
rad zemeédélskych plodin;

¢) racionalni strukturu Zivoéi§né vyro-
by, jeji vnitfni specializaci, vybér vhod-
nych plemen, jez uréené spezializaci od-
povidaji, volbu systému ustajeni a krme-
ni zvifat i zpusobl plemenitby a usku-
te¢novani veterinarnich i zootechnickych
opatreni;

d) soustavu stroji, naradi a zarizeni,
odpovidajici schvalené specializaci hos-
podarstvi i pokrokovou vyrobni technolo-
gii, jez umoznuje zvladnuti praci v opti-
malnich lhttach, usnadiiuje praci a zvy-
Suje jeji produktivitu;

e) nejefektivnéj$i uréeni a pouZiti in-
vestic;

f) rozsahlé uplatnovani pokrokovych
metod organizace prace, zdokonalovani
forem fizeni hospodaistvi, zvySovani ma-
teridlni zainteresovanosti pracovnikii na
stupfiovani vyroby produktll a sniZovani
jejich vlastnich nékladu.

Védecky zdavodnéna soustava hospo-
dafeni umozZiuje nejucelnéjsi rozmisténi
zemédélské vyroby a zjisténi, v kterych
oblastech a hospodarstvich je vyroba ur-
¢itych druht zemédélské produkce nejvy-
hodné&jsi.

Rozmisténi zemédélské vyroby a jeji dalsi specializace

Jednou z vyznamnych rezerv pro dalsi
vzestup zemédélské vyroby je jeji sprav-
né rozmisténi a specializace, a to jak
v meéritku celostatnim, tak také v kazdém
okrese, kolchozu a sovchozu.

V Sovétském svazu jiz byla vytvorena
vyrobni padsma nejdaleZitéjSich zemédél-
skych plodin — ozimé a jarni pSenice,
kukurice, cukrovky, bavlniku, pfadného
Inu a sluneénice. Byla uréena pasma
chovu mlééného skotu, jemnovinnych
ovei, karakulskych ovei, vyroby bekonu
aj.

Nové moznosti pro dalsi specializaci ze-
meédélstvi se naskytly po zurodnéni pa-
nenskych pud a ulehli. Mohutna zaklad-
na vyroby trzniho obili ve vychodnich
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oblastech umoznila podstatné zmény ve
strukture zemédélstvi jinych oblasti, je-
jichz cilem je dokonalejsi vyuziti jejich
prirodnich zdroju. Zemeédélska speciali-
zace bude postupovat a zdokonalovat se
podle pokynlii pasmovych komisi. Kazdé
zemédélské pasmo bude hodnoceno a bu-
de mu urc¢eno vyrobni zameéreni.

Soustava hospodaieni a specializace vy-
roby v podminkach kazdého konkrétniho
kolchozu i sovchozu musi byt zahrnuta
do organizaéné hospodarského planu, kte-
ry bude obsahovat, jaké druhy produktuy,
v jakém rozsahu, jakymi metodami, po-
dle které technologie a s jakou sousta-
vou stroju bude kaZdé hospodaistvi vy-
rabét,



Toto — jak by se zdalo — zcela jasné
ustanoveni o zaméfeni a strukturfe zemé-
délské vyroby vsak, Zel, neni jeSté ani
zdaleka vSude spravné chdpano. Nékteri
vedouci ¢initelé okresu, kolchozi i sov-
chozi se dokonce domnivaji, Ze je pro-
spésné&jsi mit pokud mozno vSechna od-
vétvi, bez ohledu na jejich rozsah a ren-
tabilitu.

Znaéné rozméry kolchozi i sovchozu
v podminkach planovaného hospodarstvi
umoziuji specializaci zemédélské vyro-

by tak, aby na hlavni, nejrentabilné;jsi
odvétvi spravné navazovala odvétvi ostat-
ni, pridruZzena. Musi se pfitom vzdjemné
dopliiovat a poskytovat co nejvice hrubé
i trzni produkce s nizkymi vlastnimi na-
klady. V mnoha piipadech muzZe byt spe-
cializace hospodéaistvi uizka. Piiklad: dri-
bezaiské kombinaty v okoli mést, skleni-
kové kombinaty, vykrmny zuzZitkovava-
jici potravinové odpadky a nékteré jiné.
Ve velkych kolchozech a sovchozech je
ucelné ztrizovat specializované pracovni
skupiny a farmy.

Technicky pokrok a zvySovani produktivity prace v zemé-
délstvi

Aby se kolchoziim a sovchoziim mohlo
intenzivnéji pomahat v mechanizaci a
elektrifikaci vyrobnich postupt v Zivo-
disné vyrobé a v racionalnéj$im vyuziti
materidlnich zdroju, jez k tomu byly pri-
déleny, bylo rozhodnuto zfidit v oblas-
tech sit vyrobnich zakladen k doplnovani
zarizeni soudastkami, uzly a pomocnymi
materidly, jichZ je treba ke komplexni
mechanizaci praci na chovatelskych far-
mach. Tyto zakladny budou kolchoziim
i sovehozium pomahat po technické stran-
ce s montazi a sefrizovanim zafrizeni.

Vsechna opatreni prispéji k rychlej-
S§imu odstranéni ,uzkych profili“ v me-
chanizaci jednotlivych procestt rostlinné
i zivotisné vyroby.

Dosahli jsme znac¢nych uspécht v me-
chanizaci vyroby obili, a to od pripravy
pudy az po sklizen. Dosud vS$ak nebyly
vyreSeny technologické otazky zpracovani

vvvvv

Komunistickd strana vénuje znac¢nou
pozornost otazkam organizace vyroby a
zdokonalovani forem rizeni zemédélstvi,
protoze v tom spatiuje zavazny predpo-
klad pro dal$i vzestup spoleéné vyroby.

Vyzbrojeni zku$enostmi, které nashro-
mazdily kolchozy i sovchozy, musime

obili po sklizni a odklizeni slamy z po-
li. Byly zkonstruovany nejdutlezitéjsi
stroje pro komplexni mechanizaci pri
péstovani okopanin, je vSak treba je
zdokonalit a zvy$it jejich vyrobu, aby
byla plné kryta potfeba kolchozli i sov-
chozti. Stale jeSté neni vhodny kombajn
na sklizen brambor a stroje na sklizeni
zeleniny.

Nové stroje a naradi musi spliiovat tyto
pozadavky: uspornost, mald spotieba ko-
vu, mnohem niz§i spotfeba pohonnych
hmot a mens$i pocet obsluhujicich pra-
covniku.

Uspéchy v zemédélstvi a tempo jeho
dal$iho rozvoje zavisi do znaéné miry na
praci prumyslovych odvétvi, jejichZ po-
slanim je uspokojovat potfeby a poza-
davky kolchozt i sovchozt. Je treba kon-
statovat zdvazné zaostavani celé fady prui-
myslovych odveétvi, ktera zpracovavaji
zemédeélské produkty a suroviny.

zdokonalovat vSechno nejlepsi, ¢eho tato
hospodarstvi dosahla, zlepSovat vyrobni
strukturu a vytvaret nové formy i metody
rizeni vyroby, organizace a odménovani
prace,

Slozita velkovyroba kolchozti i sovcho=
zll se muZe a musi rozvijet na pevném
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zakladu, ktery ji poskytuje nase soucasna
véda pri neustdlém prohlubovani védo-
mosti odbornikt i vedoucich pracovnika
v hospodarstvich.

Nejdulezitéjsi vyrobni useky — vyrobni
skupiny, farmy a dilny — musi byt nyni
primo fizeny odborniky — agronomy, zoo-
techniky, inZenyry. Tim se vyresi dva
ukoly najednou — vzestup urovné rizeni
- zemédélstvi a rozsifeni pravomoci odbor-
nik.

Jaké navrhy na formy fizeni kolchoz-
ni i sovchozni vyroby vznikaji v okresech
a oblastech?

Okres je nyni jiz vétSinou velkou ad-
ministrativni a hospodarskou jednotkou.
Hranice nékterych okresti se zifejmé bu-
dou nadale rozSifovat, coz bude zaviset
na rozvoji dopravnich a spojovacich pro-
stiredkt. Stranické i sovétské organy ve
vesnickému okresu musi mit se zietelem
k tomu malou skupinu zkuSenych odbor-
niki. Je proto ucelné zachovat okresni
zemédeélské inspektoraty.

Zemédeélsti odbornici jakozto technicti
vedouci c¢initelé vyroby musi mit vétsi
provomoc nez dosud, vice samostatnosti
v praci a znac¢nou odpovédnost za situa-
ci ve vyuziti rezerv kolchozti i sovchozu.
Je v zajmu uspésného rozvoje zemeédél-
stvi, aby nikdo nemohl rusit piikazy agro-
noma nebo zootechnika, vztahujici se pri-
mo Kk plnéni jejich povinnosti. InzZeny-
ram musi byt poskytnuta rozsahla pravo-
moc ke kontrole vyuziti technického za-
rizeni.

V posledni dobé vytvoril sam Zivot
nové formy mezikolchoznich podnikt a
organizaci. Soudruh N. S. Chrustov pra-
vil na prosincovém plenarnim zasedani
UV KSSS v roce 1959:

»Nyni, kdy kolchozy jsou jiz dosti vel-
ké, neni vZdy ucelné pokracovat v jejich
slucovani, ponévadz hospodarstvi by tim
mohlo wutrpét po strance organizacni.
Kolchozy musi spiSe tesit otazky, jako je
napt. zfizovdni elektraren, cest, inters
ndatnich $kol apod.”

Pro projednavani a feSeni otdazek spo-
jenych s ¢innosti mezikolchoznich podni-
ki bude zrejmé ucelné zridit okresni
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kolchozni svazy nebo okresni kolchozni
rady. Pro prvni dobu musi tyto instituce
rozvijet mezikolchozni vztahy rozSirova-
nim pusobnosti dosavadnich a zfizovanim
novych mezikolchoznich podnikt.

Jakmile se postupné mezikolchozni
vztahy rozvinou a upevni, budou mit
okresni zemédélské inspektoraty vice
moznosti ke specializovani vyroby, k vy-
méné osveédcenych zkuSenosti a k jinym
pokrokovym opatfenim prostiednictvim
okresnich kolchoznich svaz.

Podle nazoru ¢etnych mistnich vedou-
cich ¢initelu je tieba fizeni sovchozli sou-
stredit v chozrascotnich trustech.

V oblastech, kde sovchozy ptevladaji,
je ziejmé tieba =zrizovat okresni sov-
chozni trusty. Tyto trusty by ridily sov-
chozy a zaroven by jim piimo podléhaly
opravarské zavody nebo dilny, stavebni
kancelaie, automobilové kolony, zavody
na vyrobu krmnych smeési, lihnarské sta-
nice a jiné podniky, u nichz neni ucéelné,
aby je meél kazdy sovchoz zvlast. Jsou-li
v takovychto oblastech dva az tii sovcho-
zy, muze pro né hospodaiské zalezitosti
rovnéz obstaravat trust sovchozi. Okres-
niho zemédélského inspektoratu by
v tomto pripadé nebylo tieba.

V oblastech, kde maji zna¢nou vyrobni
kapacitu jak sovchovy, tak i kolchozy,
musi byt zfizovana okresni zemédélska
sdruzeni pro spole¢nou organizaci opra-
varskotechnické zakladny, pro vyrobu
stavebnich hmot, pro stavebnictvi a pro
ostatni hospodarské zalezitosti.

Také rizeni okresnimi zemédélskymi
sdruzenimi musi byt zaloZeno na kolek-
tivnich zasadach — prostfednictvim rad
téchto sdruZeni, jejichz ¢leny budou pred-
sedové kolchozu, reditelé sovchozt a od-
bornici.

Jsou-li na okrese pouze dva nebo tri
sovchozy, jeZz jsou podrizeny oblastnimu
trustu, mohou pro né mimo toho praco-
vat na zakladé smluv mezikolchozni pod-
niky.

Velmi dualezita je spravna organizace
rizeni zemeédélstvi v oblasti. Pravé tak
jako sovnarchozy ridi veSkerou c¢innost
prumyslovych podniku administrativni



nebo ekonomické oblasti, musi se ob-
lastni zemédeélské spravy plné ujmout Ii-
zeni zemédélské vyroby. Oblastni spra-
va musi mit proto pfislusnou pravomoc
i materidlni a technické prostiedky.

Jadro oblastni zemédélské spravy muze
tvorit pomérné maly pocet pracovniku,
ktery vSak musi zvladnout velmi odpo-
védné funkce: planovani, rozmisténi a
specializaci vyroby, planovani vykupu,
opatfeni k organiza¢nimu a hospodarské-
mu upevnéni kolchozu i sovchozu, finan-
covani zemédélstvi, lesnictvi i vodniho
hospodarstvi, dohled na zachovavani ptd-
niho, lesniho a veterinarniho zakono-
darstvi, karanténni opatfeni a operativni
kontrolu plnéni plant v zemédélstvi a
ve vykupu.

Soucasti oblastni zemédélské spravy
musi byt chozrasc¢otni organizace — trus-
ty sovchozu, trusty nebo spravy opravar-
skotechnickych stanic (RTS), organizace
pro materialni a technické zasobovani a
téz pro vyrobu a distribuci stavebnich
hmot, raseliny, vapna aj.

Podle nasSeho nazoru by méla byt or-
ganickou soucasti oblastni zemeédélské
spravy oblastni vyzkumné stanice. Aniz
by se tim snizovala uroven a meéritko
védeckych vyzkumu, mohou a musi tyto
stanice ridit zemédélstvi oblasti a kraje
po strance agrotechnické a zootechnické,
mit na starosti propagaci a zavadét vé-
decké poznatky i pokrokové zkusSenosti do
vyroby.

Ve svych experimentdlnich hospodar-
stvich, v semenaiskych a plemenaiskych
zavodech bude stanice vyrabét potrebné
mnozstvi elitniho osiva a mladého ple-
menného dobytka, organizovat technickou

inseminaci hospodarskych zvifat a vy- -

pracovavat védecky zduvodnéné normy
v zemédeélské vyrobé.

V nasi socialistické zemi jsou neome-
zené moznosti pro rozvoj védy a jeji za-
sahy do vyroby.

Véda je tu nejen hybnou silou technic-
kého pokroku, ale také, jak predvidali
zakladatelé marxismu — stava se primo
vyrobni silou,

Zemédeélska véda, kterd se opird o sou-
¢asnou uroven poznatki a vyuzZivad vy-
sledkti pribuznych védnich oboru — bio-
logie, fyziky a chemie — musi pomahat
pri uskute¢niovani rozsdhlych plant roz-
voje zemeédélstvi v Sovétském svazu.
Ustavy VsSesvazové akademie zemédél-
skych véed V. I. Lenina a ostatni velké
védecké instituce se musi ve vétSim
stupni soustredit na teoretické
problémy, z nichz vyplyvaji nové
smeéry rozvoje zemédélské vyroby, vze-
stupu produktivity prace a urychleni
technického pokroku.

Velky vyznam ma piiblizeni vysokych
Skol zemeédélské vyrobé&, upevnéni Skolni
a vyrobni zdkladny vysokych 8kol a
strednich technickych $§kol, reorganizace
vyucovani, utuzeni svazku Skoly se Zi-
votem, slouc¢eni vysokych $kol s vyzkum-
nymi stanicemi a ustavy.

V téchto dnech skon¢ila VsSesvazova
konference o vystavbé mést, kde byly
dikladné projednany otazky daldiho roz-
voje bytové vystavby a vybaveni. Rad
bych uvedl nékteré uvahy k otazkam
vystavby na vesnici.

Soudruh Chrusé¢ov pravil ve svém re-
feratu na XXI. sjezdu KSSS: ,,Strana si
vytycila za cil usili o to, aby se z kol-
choznich vesnic stala dob¥e wvybavend
sidlisté méstského typu se viemi vymo-
Zenostmi modernich komundlnich, kul-
turnich a vSeobecné prospéinych sluZeb*.

V nynéjsi sedmiletce se ma investiéni
vystavbu v kolchozech, sovchozech a ji-
nych zemédélskych ziavodech poskytuje
pres 290 miliard rubla. Pri tak obrov-
ském rozmachu vystavby jiZz nevyhovuji
stavebni metody a typy domu, jichZz se
pouzivalo drive.

Nyni pripadd na jednu kolchozni ves-
nici prumérné 50—60 usedlosti. V celé
radé okrest, a to zejména v pobaltskych
republikach, je velky pocdet samot.
V mnoha kolchozech jsou dosud budo-
vany malé chovatelské farmy, které jsou
bez jakéhokoliv systému roztrouseny po
uzemi hospodarstvi.

V kolchozech probiha bytova vystavba
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stavbami domu s jednou nebo dvéma by-
tovymi jednotkami zastaralého typu,
s nevalnym vybavenim a s rozsdhlymi
zédhumenky.

Planovani a stavebnictvi je treba pod-
statné zlep$it také v sovchozech. Nékteri
soudruzi prohlasuji, ze velké hospodar-
stvi s 20 000—30 000 hektary pudy a vy-
spélym chovem hospodarskych zvirat
musi mit pracovisté v ruznych c¢astech
hospodéarstvi.

Proti tomu by nikdo nic nenamital.
Jde vS8ak o to, co se témito pracovisti
v sovchozech rozumi. Je tucéelné, aby pri
nich byla obilni skladisté, staje pro mla-
dd hospodarska zvirata a pro stada ve
stdjovém i pastevnim vykrmu a stano-
vi§té pracovnich skupin. Farmy s kme-
novym stadem, kde je treba vétsiho
po¢tu pracovniku, by bylo lépe soustie-
dit pri ustrednich usedlostech.

Délniky lze mna pracovisté i dovazet.
Vzdyt pfi soucasné technologii vyroby
na farmach, kde se vykrmuje 10 000 pra-
sat, je tfeba vSude 5—6 pracovniku. Je-
jich preprava z ustredi usedlosti prijde
levnéji, nez kdyby se u farmy stavély

osady s komplexnimi obytnymi domy,
kluby, Skolami apod.

Zvlastni pozornost musi byt témto
problémum vénovana v oblastech, které
zornuji panenské plidy a kde je jesté
tfeba mnoho usili k dokonéeni vystavby
sovchozu, aby se z nich stala vzorna
hospodarstvi, opirajici se o moederni me-
tody a formy organizace.velkovyroby.

Musime proto misto nékdejSich samot,
vesnic, osad a oddéleni v sovchozech bu-
dovat nové vesnice socialistického typu.

Ukolem kaZdého odbornika, kazdého
pracovnika v zemédélstvi je tvorivé vy-
uzit osvédéenych zkusSenosti védy i praxe
k sestaveni konkrétniho programu roz-
voje kazdého kolchozu i sovchozu a
k usili o to, aby se z mich stala vysoce
intenzivni, rentabilni hospodarstvi, vyra-
béjici maximalni mnozstvi zemédélské
produkce na kazdych 100 hektaru putdy.

Vseobecné zavadéni védecky zduavod-
néné soustavy hospodareni v zemédél-
stvi a vSeho nového i pokrokového je na-
nejvys zavaznym predpokladem dalsiho
vzestupu vyrobnich sil v mna$i zemi a
splnéni ukolti v sedmiletce pred stano-
venou lhutou.

Podepsano k tisku dne 13. zari 1960
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CSAZV
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Program ,,Zemé&délské ekonomiky* v roce 1961

Redakéni rada mésicniku CSAZV ,Zemédélska ekonomika“ pred-
klada navrh tematickych &isel, kterd mini zafadit v roce 1961. Budou
obsahovat tuto problematiku:

1. Otazky dlouhodobého rozvoje ceskoslovenského zemédélstvi
v souvislosti s rozvojem zemédélstvi tabora socialismu —

soutéz dvou soustav;

2. K zakladnim problémum ekonomiky ve sloucenyjch druzstvech
— otdzky Fizeni, organizace prdce, vyuZziti mechanizacénich
prostiedki apod.;

3. K ekonomickym otazkam zvySovani trodnosti pud — melio-

race, zdvlahy, vyuziti pudniho fondu;

4. K otdzkdm ekonomiky price, sezénnosti, produktivity, inten-

zity zemédélské vyroby;

5. Ekonomické otdazky nové technologie rostlinné vijroby, zejmé-
na krmivové zakladny;

6. Ekonomické otdzky nové technologie Zivocisné vyroby.

Prosime, abyste se k tomuto navrhu vyjadrili, eventudlné zaslali

S e .

dalsi podnéty, které bychom mohli v planu na piisti rok pouzit. Sou-

¢asné se obracime i na védecké a vyzkumné pracovniky, aby nam
laskavé sdélili, mchou-li k navrzenym nebo jinym problémtm zpraco-

vat vhodné staté a ¢lanky.
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PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Zemé&d&lstvi v novych krajich CSSR

V' dnesnim cisle Statistickjjch piehledi prindsime nékolik zdkladnich tdaji
o zemédélstvi v novych krajich. Vétsina tidajii (kromé ukazateli JZD k 1. VII. 1960
a ukazateli struktury osevnich ploch) je vysledkem propocti dat zjistovanyjch
podle staré uzemni organizace. Uvddime prozatim vétSinou jen hlavni tidaje v na-
turalnim vyjadreni bez propoctu dalSich pomérnijch ukazatelii, které piineseme
v nékterém z pristich cisel prehledii soucasné s dalsimi udaji o mechanizaci, inves-
ticich, pracovnich silach apod.

Pramenem udajii jsou zemédélské soupisy SUS a vijkaznictvi.

1. HUSTOTA OBYVATELSTVA k 30. VI. 1960

Hustota
Zem¢, kraj Rozloha v km? Pocet obyvatel obyvatelstva

na 1 km?*
Ceskoslovensko 127 860 13 648 864 107
Ceské kraje 78 851 9 657 002 122
Slovenské kraje 49 009 3 991 862 82
Hlavni mésto Praha 185 998 690 5398
Stfedoesky 11 298 1 256 052 111
Jiho&esky 11 349 651 692 57
Zapadoclesky 10 866 846 510 78
Severolesky 7 817 1137 730 145
Vychodoc&esky 11 252 1216 616 108
Jihomoravsky 15019 1 880 145 125
Severomoravsky 11 066 1 669 567 151
Zapadoslovensky 14 859 1725 440 116
Stredoslovensky 17 970 1219 248 68
Vychodoslovensky 16 179 1047 174 65
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2. PUDNI FOND KE KONCI ROKU 1959

Zemédélska puda Orna puda
Zemd, keaj v tom v tom
celkem statni celkem statni
statky JZD) statky JzD%

Ceskoslovensko 7362 031 | 1065567 (47929005 143 272 | 793 571 |3 584 448
Ceské kraje 4593 624 | 815494 |3 060540 (3376 045| 598 949 |2 400 357
Slovenské kraje 2768407 | 250073|1732360(1 767227 | 194622 |1 184 091
Hlavni mésto Praha 7 262 3482 - 4 404 3207 —

Stiedolesky 724367 | 145128| 488552| 599554| 127 092 419 363
Jiho&esky 626 749 99428 | 432771 407975 57 215 305 572
Zapadocesky 551499 | 148092| 320481| 351875 91 504 227 482
Severocesky 430330 | 150495| 212687| 298335| 109919 159 925
Vychodogesky 703 643 67 117 | 521824 512747| 48651 | 402724
Jihomoravsky 946 157 99 669 | 715874| 769859| 86545 | 597 564
Severomoravsky 603 617 | 102083 | 368351| 431296| 74816 | 287727
Zapadoslovensky 1029198 | 131742| 748509| 856058| 120335 | 629915
Stfedoslovensky 871736 51 681| 446062 399570| 28166 | 218864
Vychodoslovensky 867 473 66 650 | 537789 511599 | 46 121 335312

1) se spoleénym hospodarenim, vdetné zahumenk.

3. UKAZATELE JZD k 1. VII. 1960

Vyméra pudy JZD
Pocet véetné zahumenku Procento
v ha
Zemé, kraj
sdr}lie- 5 o )
12D | vy | Bk | o6 | e | isace
zavodu

Ceskoslovensko 11 153 706 278 |4 893 980 | 3 654 187 86,4 83,3
Ceské kraje - 8444 | 412988 (3103193 |2 437928 90,8 88,5
Slovenské kraje 2709 293290 | 1790 787 |1 216 259 79,0 157

Hlavni mésto Praha - — - - 88,2 —
Stredocesky 1323 59219 | 497366 | 427851 93,4 91,4
Jiho&esky 1371 47 876 431 884 | 306 667 89,2 87,6
Zapadotesky 895 31078 320801 | 228184 92,7 89,0
Severolesky i 653 19 096 214978 | 161 357 92,0 86,6
Vychododesky 1548 69 844 525 633 | 407 376 90,5 88,6
Jihomoravsky 1707 127 775 728 782 | 606 597 90,6 89,8
Severomoravsky © 947 58 100 | 383749 | 299 896 87,9 84,2
Zapadoslovensky 944 140 054 758 188 | 636 279 90,4 88,6
Stredoslovensky 861 75 881 467 518 | 228728 66,6 61,6
Vychodoslovensky 904 77 355 565 081 | 351 252 | 78,1 75,2

II
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4. STRUKTURA PLOCH OSEVU V ROCE 1960

Na celkové osevni plose se podileji v %

obiloviny technické plodiny brambory picniny na orné pudé
) "z toho z toho z toho z toho
el i v JZD se i JZD se 5 J Z]? ze - J le) se
I R e R el e e
pod'are- poc}are- poc}are- poc!are-

nim nim nim nim
Ceskoslovensko 48,3 44,2 48,9 77 8,8 9,0 11,0 5,1 9,2 27,3 35,0 27,9
Ceské kraje 46,2 44,0 46,9 8,3 8,4 9,4 11,6 5,9 11,0 28,4 34,9 28,0
Slovenské kraje 52,3 449 53,1 6,6 9,9 8,1 10,0 2,7 5,7 25,3 35,4 27,6
Hlavni mésto Praha 38,4 45,8 — 12,2 14,6 — 1,6 1,5 — 31,2 33,1 —
Stfedodesky 46,0 44,0 46,5 12,4 13,2 13,3 9,4 3,8 9,6 27,2 33,4 26,4
Jihocesky 48,6 45,1 49,7 3,9 4,0 4,4 15,8 8,5 15,4 28,2 36,7 27,8
Zipadotesky 49,5 44,6 51,9 4,0 4,7 4,1 12,6 8,1 13,6 28,9 35,0 272
Severocesky 44,9 43,5 47,0 8,3 8,4 9,3 7,7 4,7 8,0 32,4 35,9 30,8
Vychodocesky 44,8 44,1 45,2 9,4 8,2 10,6 11,5 7,0 10,5 28,8 35,5 28,7
Jihomoravsky 46,9 45,6 46,4 8,6 9,3 9,9 12,4 5,9 10,4 25,8 32,5 27,2
Severomoravsky 43,0 41,5 43,7 8,5 6,9 10,9 11,2 6,5 9,7 31,2 36,7 30,7
Zapadoslovensky 54,8 45,2 54,5 9,0 12,2 9,9 4,5 0,8 2,6 25,6 35,1 27,1
Stredoslovensky 49,2 42,5 50,6 3,6 6,1 5,4 15,8 4,3 8,2 26,9 39,6 30,8
Vychodoslovensky 50,6 45,7 52,2 4,9 6,5 6,4 14,8 6,5 9,6 23,6 33,3 26,3




5. HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1959
Psenice Zita a soureze Je¢mene Cukrovky
z toho z toho z toho z toho
Zemg, kraj JZD se JZD se JZD se JZD se
celkem | * _gni | spolee- |celkem) o ni | spolet- celkem | - ieni | spolet- |celkem| g | spolet-
statky ng(?(;;i- statky ng:é;(:f statky nggégﬁ' statky nggéggf’
nim nim nim nim
Ceskoslovensko 22,9 23,0 23,6 20,3 18,2 21,1 21,9 21,4 22,6 205,6 178,5 210,1
Ceské kraje 24,0 22,8 24,8 21,2 18,2 22,0 23,4 21,0 24,0 183,1 148,5 187,9
Slovenské kraje 21,1 23,5 21,7 16,5 17,9 16,7 19,9 22,3 20,7 269,9 251,7 274,8
Hlavni mésto Praha 26,1 26,4 — 22,0 22,0 - 25,3 25,7 — 108,0 108,6 —
Stredocesky 25,7 24,8 26,4 21,6 19,9 22,1 24,6 23,7 25,3 143,2 132,1 145,8
Jihocesky 20,1 19,0 20,2 20,4 16,6 21,0 20,0 17,7 20,5 176,9 181,6 175,0
Zapadotesky 22,3 20,8 22,9 21,5 19,3 22,4 21,4 18,6 22,4 128,0 129,6 126,5
Severolesky 21,9 20,8 22,9 19,5 17,3 20,8 20,1 18,1 21,4 139,0 126,0 144,7
Vychodocesky 25,1 23,7 25,8 22,9 19,1 23,6 24,6 22,2 25,2 205,6 175,0 206,5
Jihomoravsky 24,8 23,9 25,6 21,9 20,8 2252 24,5 23,5 24,8 222,0 197,1 223,3
Severomoravsky 24,4 22,9 25,8 19,1 15,2 20,5 23,5 19,9 24,2 | 219,9 179,7 222,8
Zapadoslovensky 23,8 24,9 23,9 17,1 19,6 16,0 22,4 24,1 22,3 277,2 262,8 282,8
Stfedoslovensky 18,5 19,8 19,2 16,1 16,4 17,6 16,3 18,9 17,6 236,8 ' 188,9 243,6
Vychodoslovensky 17,9 20,1 18,4 16,1 16,7 16,9 17,8 18,9 18,3 | 247,2 | 2002 251,0




Brambor Jetelovin?) Ku::l;iézsoszu:;:; ice Luk trvalych
z toho z toho z toho z toho
i) JZD se JZD se JZD se JZD se
celkem giiint ns;’;;);)llc]ﬁ-s ) celkem sthicait n;;:r):l)lﬁi; i celkem sthteif ns;’;:l)lﬁc(‘.)-s i celkem silen ns}glc;lﬁi; )
statky podare- statky podare- statky podare- statky podafte-

nim nim nim nim
Ceskoslovensko 108,7 90,2 111,1 47,9 40,0 49,2 278,2 220,6 296,0 33,1 23,9 36,2
Ceské kraje 117,6 93,7 117,7 46,4 37,8 47,8 285,4 213,1 309,8 33,3 24,1 36,4
Slovenské kraje 89,1 63,8 81,1 51,2 48,0 52,8 262,8 241,2 268,7 32.7 23,0 35,7
Hlavni mésto Praha 52,3 45,2 — 43,8 43,2 — 217,2 216,3 — 28,8 28,4 —
Stfedotesky 120,5 97,5 119,6 45,4 39,8 46,5 265,0 219,1 287,1 34,8 28,9 36,8
Jihodesky 118,0 97,8 117,0 46,6 38,9 47,2 314,0 222,3 337,8 34,6 24,0 37,0
Zapadoctesky 97,6 83,0 97,5 40,9 33,0 42,4 198,3 153,4 221,4 27,5 21,6 32,0
Severolesky 89,9 70,6 92,0 36,9 29,3 40,9 198,0 164,1 227,0 25,6 21,6 29,1
Vychodocesky 139,5 112,0 138,5 45,7 377 46,4 325,9 243,9 340,3 36,5 27,5 38,3
Jihomoravsky 123,3 115,0 123,0 50,2 44,1 50,6 306,1 245,3 317,7 37,7 30,5 39,4
Severomoravsky 107,3 89,3 110,3 53,0 39,8 55,4 322,1 243,4 350,5 34,8 25,4 38,5
Zipadoslovensky 82,7 65,0 77,8 53,0 50,5 53,4 264,2 242,44 270,5 34,3 22,6 35,4
Stredoslovensky 84,2 46,1 69,7 47,4 40,3 49,6 244,2 239,1 243,0 31,7 | ' 19,2 35,4
Vychodoslovensky 96,4 72,4 90,3 51,6 46,7 54,1 272,3 239,3 281,3 33,4 28,5 36,5

1) Jetel ¢erveny dvouse¢ny, jednoseény, vojtéska, jetelo a vojtéskotravni smési.
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6. POCTY HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA k 1. L 1960

Skot Z toho kravy v % Prasata Slepice
z toho z toho z toho z toho
S 1k, . -y lkem 2 = celkem iy lkem JZD e
M sty | Spolel SR gpieny | SORC seni | SPOC | | rang | SOIEE
statky podafe- statky podare- statky podare- statky podare-
nim nim nim nim

Ceskoslovensko |4 302513 | 512794 |2 485 881| 48,2 41,2 40,9 [5686747| 737355 |2 780 370 (24 444 976| 836 177 |7 502 320
Ceské kraje 2986 385| 397 321 |1890854| 47,9 41,3 42,2 |3498 602| 498 620 |1 868 141(16 936 313| 641 324 |5 375 348
Slovenské kraje 1316128 | 115473 5905 027 48,8 40,7 36,7 |2188145| 238 735 912 229| 7508 663 194 853 |2 126 972
HI. mésto Praha 2 897 2 498 46,6 50,4 4742 3650 - 34 183 7097 -
Stredocesky 492 761 91 383 307 928 47,6 43,7 43,1 618 830| 113833 334 988 | 3005122 158 124 963 820
Jihotesky 431256 | 42259 | 280928| 48,7 40,2 41,8 399487 | 39246 | 214422 2094325 41029 | 657420
Zapadocesky 319 940 60 804 193 213| 46,1 39,6 40,8 314 447 77 736 171 579| 1749 905| 105733 507 778
Severotesky 232 395 68 075 120 813 | 42,7 39,7 41,0 275 125 81 357 121 824 1388 460| 117 296 375 945
Vychodog&esky 531 646 | 35647 | 359 195| 50,1 40,6 44,0 510 194| 40587 | 289287| 2658411| 54951 | 976 160
Jihomoravsky 591 594| 52005 | 403965| 47,2 41,9 40,8 955697 89010 | 514 623| 3749 019] 91496 |1 240052
Severomoravsky 383896 | 44650 | 224812| 49,9 41,4 42,9 420080| 53201 | 221418| 2256888| 65598 | 654173
Zapadoslovensky 511577 72 208 314 045| 43,5 41,1 36,8 (1215952 170771 572563 | 3859 650| 115826 |1 329 784
Stredoslovensky 393 861 19 896 130 486 | 52,5 39,9 36,8 455 859 26 840 147 653 | 1736 630 29 255 359 223
Vychodoslovensky | 410 690 23 369 150 496 | 51,9 40,1 36,5 516 334 41 124 192013 | 1912383 49772 437 965




Zeméd@lstvi v lidové demokratickych zemich

(Pokracovani ze Statistické piilohy ¢&. 6)
ALBANSKA LIDOVA REPUBLIKA

Pocet obyvatel 1507 000, rozloha 28 748 km? na 1 km? 52 obyvatel. Ze zaostalé
agrarni zemé se Albanie zménila v zemi agrarné priumyslovou a jejim nejbliz$im
ukolem je stat se zemi pramyslové agrarni.

Ndrodni dichod se v roce 1959 proti roku 1938 zvysil tii a pulkrat. Realné
prijmy rolnikli se v roce 1959 proti roku 1902 zvysily o 39 %. Ceny prostredkt §iroké
spotreby se v poslednich letech sniZily osmkrat, prodej chleba proti roku 1957 se
zvysil o 21,9 %0, cukru o 29,3 % a mléka o 40 %.

Zemédélskd vyroba se v roce 1958 proti roku 1938 zdvojnasobila a v roce 1960
se zvysi dva a pulkrat.

Pida: Zemédélska puda ¢ini v roce 1957 1203 000 ha; z toho orna ¢&ini 30 %,
louky a pastviny 70 %0. Lesy v celkové vymére 1357000 ha, tj. 47 % z celkové vy-
méry zemé., Orna puda c¢inila v roce 1938 — 221000 ha, v roce 1957 — 393100 ha
a v roce 1960 bude ¢init 452 000 ha, tj. bude ji vice jak dvakrat proti roku 1938. Za
15 let bylo obdélano pres 150 000 ha celin.

Osevni plochy: Na zrniny pripadalo v roce 1957 — 80 % osevni plochy proti
95 % v roce 1938. V roce 1960 bude ¢&init osevni plocha zrnin 70 %, technickych plo-
din 11,5 % proti 1,5 % v roce 1946.

Pocet ovocnych stroma ¢inil v roce 1938 — 1200 000 a v roce 1958 — 14 000 000,
oliv v roce 1938 — 1612000 a v roce 1958 — 2612 000, pocet citrusovych stromu se
zvysil trikrat. Za leta 1958—60 bude vysazeno 3000000 oliv, 650 000 citrusovych
stromt, 18 000 000 ovocnych stromt a 14 000 ha vinic.

Sklizen pSenice, zita a kukufice se v roce 1957 proti roku 1950 zvysila témér
dvakrat, zeleniny dvakrat, baviny trikrat, cukrovky sedmnéactkrat a tabaku pétkrat.

Zivodisna vyroba: Jeji podil ¢ini jednu tietinu z celkové zemédélské produkce.
Veelku zivociSnd vyroba zaostava. Podstatné se zvySily v roce 1957 proti roku 1938
jen stavy prasat z 15000 kusu na 96 200, tj. Sestkrat (na 100 obyvatel 6 kust). Prua-
mérna roéni dojivost ¢inila v roce 1957 440 kg, v druzstvech 480 kg a ve statnich
stateich 1930 kg. V roce 1965 se maji proti roku 1957 zvysit stavy skotu o 23 %,
ovei 0 30,3 %, koz o 45,7 %, prasat o 138,3 % a driibeze o 274,5 %. Vyroba masa v roce
1957 ¢inila 33 600 tun a v roce 1965 se zvySi na 78 000 tun zivé vahy. Vyroba masa
na jednoho obyvatele c¢inila v roce 1957 — 12 kg a v roce 1965 bude ¢init 24 kg.
Vyroba mléka c¢inila v roce 1957 160 000 tun a stoupne v roce 1965 na 384 000 tun.
Na jednoho obyvatele ¢inila vyroba mléka v roce 1957 — 95 kg a v roce 1965 stoupne
na 191 kg. Dodavky mléka v roce 1965 stoupnou o 52,8 % proti roku 1957. Na konci
treti pétiletky ma byt ve$keré obyvatelstvo zaji§téno chlebem z vlastniho obili a
prisludny pramysl potfebnymi zemédélskymi surovinami, ¢ehoz se ma dosdahnout
rozsifenim osevnich ploch, zvySenim vynosu a dvéma skliznémi za rok na vétSich
plochéach.

Mechanizace: V roce 1958 bylo v ¢innosti 22 STS s 2800 traktory (15 kon. sil).
V roce 1960 ma ¢init pocéet traktoru 3375 a za dalSich pét let se zdvojnasobi. V me-
chanizaci predstihla Albanie Recko, Jugoslavii i Turecko.

Pomoc SSSR pri rozvoji narodniho hospodarstvi v letech 1957—1960 ¢ini
160 000 000 rublq.

Zahraniéni obchod vzrostl v roce 1958 proti predvalecnému obdobi ctyrikrat.
Do CSSR se dovazi z Albanie razné druhy potravin, ovoce, 1é¢ivé rostliny, tabak,
kozesSiny aj.

Investice do narodniho hospodarstvi stouply v roce 1958 proti roku 1957
o 35,5 %.

Meliorace byly uskuteénény vice nez na 100 000 ha, tj. vice nez na 25 % orné
pudy. V roce 1938 bylo uskute¢néno jen 29 000 ha melioraci. Béhem druhé pétiletky
bude vysuSeno 2300 ha pudy, zlepSeno 4600 ha a zavlazeno 6700 ha, coz si vyzada
naklad na 500 000 000 lek.

Vyvoj zemédélskych vyrobnich druzstev: Na konci roku 1958 bylo 68,2 % used-
losti v zemédélskyeh vyrobnich druzstvech, ktera obhospodafovala 76,2 % osevni
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plochy. Statni statky a zemeédélska druzstva dohromady obhospodaiuji 78,4 % obdé-
lavané pudy. Socialisticky sektor obhospodafuje pres 81 % obdélavané pudy a v roce
1958 odvedl statu 89 % bavlny, 92 % cukrovky a 77 % tabaku.

POLSKA LIDOVA REPUBLIKA

Pocet obyvatel 28 783 000, rozloha 311 730 km? na 1 km? 92 obyvatel. Za obdobi
1946—1958 vzrostlo méstské obyvatelstvo o 5,5 miliénu a zemédélského ubylo o pul
miliénu.

Ndrodni dichod v roce 1958 proti roku 1957 stoupl o 5,6 %. Socialisticky sektor
se podilel 69 % na narodnim dtchodu.

Objem hrubé zemédélské vyroby stoupl v roce 1958 proti letim 1934—1938
o 19,4 %, proti roku 1957 o 3 %, a za obdobi po osvobozeni o 40 % na jednoho oby-
vatele. Objem vyroby se ma v letech 1961—1965 zvysit o 30 4. Realné dtichody ze-
médélen se v téze dobé maji zvysit o 23—25 % a proti roku 1958 o 33 az 35 %.

Piuda: Zemédélska puda ¢ini 20 403 000 ha, orna 16 223 000 ha (80 % ze zemé-
délské pudy), louky a pastviny 4180000 ha (20 % ze zemeédélské), lesy 7398 000 ha
(24 % z celkové rozlohy zemé). Na jednoho obyvatele piipada 70 art zemédélské a
57 artl orné pudy.

Rostlinnd vyroba: Struktura osevnich ploch v roce 1958: Z osevni plochy
15354 000 ha pifipadé na pSenici 9,6 %, na zito 34,0 %, na jeémen 4,8 %, na oves
10,8 %, na brambory 18 % a na cukrovku 2,3 %.

Hektarové vynosy v roce 1958 (v zavorce rok 1957): pSenice 15,9 q (16,1 q), zZito
14,1 q (14,7 q), jecmen 16,2 q (15,8 q), oves 15,6 q (14,6 q), kukufice 25,3 g, brambory
126 q (127 q), cukrovka 236 q (225 q). Prumérny vynos ¢tyf hlavnich obilovin (pSe-
nice, zita, jeémene a ovsa) ¢inil 14,8 ¢, zatimco v zemédélskych druzstvech bylo do-
sazeno 17,4q. V roce 1965 se ma dosahnout vynost: u obilovin 17,5q, u brambor
160 q a u cukrovky 236 q.

Sklizen ¢tyr hlavnich obilovin ¢&inila v roce 1958 (v zavorce na jednoho oby-
vatele): 13500 000 tun jako v roce 1957 (470 kg), pSenice 2300000 tun (80 kg), zita
7400 000 tun (260 kg), je¢mene 1200000 tun (42 kg), ovsa 2700000 tun (94 kg). Skli-
zen brambor ¢inila 34 800 000 tun (1200 kg), cukrovky 8 400 000 tun (292 kg). Sklizen
cukrovky se proti praméru let 1954-—1957 zvysila o 19 %, brambor o 2,5 % a obilovin
o 10 %; proti roktiim 1934—1938 se sklizen cukrovky v roce 1958 zvysila o 40 %.
Vyroba cukru v roce 1958 c¢inila 1095 000 tun (na jednoho obyvatele 38 kg).

Uméla hnojiva (v zavorce na jeden hektar orné pudy): V roce 1957 bylo vy-
robeno dusikatych hnojiv v ¢istych zivinach 201000 tun (12 kg) a fosforeénych
138 000 tun (8 kg). V roce 1958 bylo v zemeédélstvi spotrebovano 577 000 tun v cis-
tych zivinach (35 kg).

Zivodisnd vyroba v roce 1958 v miliénech kusti (v zavorce kust na 100 oby-
vatel): skot 8,2 (29), kravy 5,9 (20), prasata 12,0 (42), ovce 3,9 (14), koné 2,7.

Intenzita na 100 ha zemédélské pudy v roce 1958: skot 40 kusu, 29 krav, 19 oveci,
59 prasat na ornou. %

Vyroba mléka v roce 1958 ¢inila 11 300 000 000 litra (na jednoho obyvatele 395 1),
na jeden hektar zemédélské pudy 550 litrt. Prumérna roéni dojivost ¢inila v roce
1958 1900 litra, v roce 1957 1859 litru.

Vyroba masa v roce 1958 ¢inila 1500 000 tun Z. v. (na jednoho obyvatele 52 kg).

Mechanizace: v celém zemeédélstvi bylo v roce 1958 73 000 traktoru (15 KS), je-
den traktor (15 KS) na 220 ha orné pudy. V 375 strojné traktorovych stanicich je
soustiedéno asi 37 % vsech traktoru.

Zemédélskd vyrobni druzstva: Na konci roku 1958 bylo v Polsku 1869 zemé-
délskych vyrobnich druzstev proti 1726 v roce 1957 se zemédélskou pudou 250 000 ha
(as 1,3 % z celkové zemédélské vymeéry), ktera sdruzuji 25000 usedlosti. Jednotlivé
hospodartici rolnici v roce 1958 obhospodaiovali vice neZ 85 % zemédélské pudy.
Pocet rolnickych krouzkt stoupl v roce 1958 na 16 500 se 458 000 ¢leny proti 11,2 tis.
a 315000 ¢leny v roce 1957.

Stdtni statky obhospodaiuji asi 2500000 hektaru, tj. 12 % zemeédeélské pudy.
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RUMUNSKA LIDOVA REPUBLIKA

Pocet obyvatel 18059 000, rozloha 237502 km2 na 1 km? 76 obyvatel. Ze za-
ostalé agrarni zemé se stalo Rumunsko zemi primyslové zemédélskou.

Narodni dichod se za poslednich deset let zvysil vic jak ti¥ikrat. Vice nez 75 %
narodniho dachodu je pouzito na uspokojeni materidlnich a kulturnich potfeb pra-
cujicich a 25 % na dal$i rozsifeni socialistické vyroby. Podil zemédélstvi na narod-
nim diachodu ¢ini asi jednu tretinu.

Piuda: zemédélska 14 167 000 ha, orna 9680 000 ha (68 % ze zemédél.), louky a
pastginy 4075000 ha (29 % ze zemé&dél.), lesy 6483000 ha (27 % z celkové rozlohy
zeme).

Rostlinna vyroba je vedoucim odvétvim v zemédélské vyrobé, nebof jeji podil
na celkové vyrobé éini 65,6 %.

Osevni plochy: Struktura v procentech orné pudy: zrniny celkem 76 9. z toho
pSenice 30 %, zito 1,8 %, jeémen 3,1 %, oves 3,5 %; olejniny 4,2 %, kukufice na
zrno 36 %, cukrovka 1,4 %, brambory 2,6 %, picniny na orné pudé 8,2 %. Nejvétsi
plocha je vénovana kukufici na zrno a pSenici — 66 % orné pudy.

Hektarové vynosy v roce 1957: pSenice 12,5 q, Zito 9,8 q, je¢men 13,8 q, oves
11,1 q, kukurice 17 q, brambory 115 q, cukrovka 109 q (v roce 1955 — 138 q).

Sklizen v roce 1957 (v zavorce sklizehi na jednoho obyvatele): p3enice 3701 000
tun (200 kg), zito 152 000 tun (8,5 kg), jetmen 417 000 tun (23 kg), ovsa 392 000 tun,
kukurice 6338000 tun (350 kg), brambor 3058 000 tun (170 kg), cukrovky 2 043 000
tun (113 kg). V roce 1958 byla sklizen zrnin proti roku 1957 v disledku nepfizni-
vého pocasi men3i.

Meliorace: V piistich patnacti letech bude v Rumunsku odvodnén jeden mi-
lién hektart zemédélské pudy a dva miliony ha zemeédélské ptdy budou zavlazeny.

Zivoéisnd vyroba (v zavorce podet kust na 100 obyvatel): Stavy skotu v roce
1958: skot celkem 4 500 000 kust (25), krav 1900 000 (10,5), prasat 3 200 000 (18), ovci
10 400 000 (56), drubeze 35000 000 (195).

Intenzita na 100 ha zemédélské pudy: Skot 32 kusu, krav 13,5, ovei 74, prasat
na ornou pudu 33, dribeze 360 kusu.

Vyroba (v zavorce na jednoho obyvatele): masa v jateéné vaze 801000 tun
(45 kg), mléka 2100 GO0 000 litra (112 1), vajec 2 000 060 000 kusu (110). Béhem dvou
az tri let se maji zvysit stavy skotu na 4800 000 kust, z toho krav na 2 300 000, pra-
sat na 5000000, ovei na 12500 000, z toho jemnovlnnych na 6000 000, drubez na
40 az 50000 000 kust. Vyrobu masa zabezpec¢it ro¢né na 1300000 tun, mléka na
25 000 000 hektolitrt a viny na 34000 tun. V roce 1957 byla na jednoho obyvatele
vyroba masa v mrtvé vaze: hovéziho a teleciho 12,8 kg a vepfového 13,1 kg.

Zemédélskd vyrobni druistva: Zadatkem roku 1959 bylo 15723 zemédélskych
vyrobnich druzstev a zemédélskych pracovnich sdruzeni a v nich sdruzeno vice nez
2500 000 rodin z celkového poé¢tu 3 600 000, tj. 70 %. Socialisticky sektor zaujima té-
mér 70 % zemédélské pudy. Za jeden rok od 1. ¢ervence 1957 do 1. cervence 1958
vstoupilo do zemeédélskych druzstev kolem 700 000 rolnickych rodin.

Pozemkovou reformou v roce 1945 obdrzelo okolo jednoho milionu bezzemk
a drobnych zemédélett 1550 000 ha orné pudy.

Mechanizace: V roce 1958 bylo v zemédélstvi 38 000 traktoru (15 KS) (na jeden
jednotkovy traktor 250 ha orné pudy) a 7000 kombajnt. Podet STS ¢inil v roce 1957 —
240, v nichz bylo soustredéno asi 959, vsSech traktorti. V rocz 1950 bylo vyrobeno
3469 traktoru, v roce 1956 4202 traktoru, v roce 1957 5500 a v roce 1958 7000 trak-
torti. V roce 1958 obdrzelo zemeédélstvi 8700 traktorua (15 KS), 4570 traktorovych plu-
ht, 3690 traktorovych secich strojii a 5820 kombajnt atd.

KOREJSKA LIDOVE DEMOKRATICKA REPUBLIKA

Poc¢et obyvatel 10197 000, rozloha 127 158 km? na 1 km? 80 obyvatel.

Ndrodni diichod stoupl v roce 1957 proti roku 1946 ¢tyrikrat a do roku 1961 se
ma zvysit 2,2krat.

Celkova zemédélskd viuroba v roce 1957 éinila 36,6 % z celkové vyroby. Béhem
let 1954—1957 stoupla zemédélsk4 vyroba o 77 %.

Osevni plocha ¢ini celkem (1957) 2255000 ha (na jednoho obyvatele 22 ary),
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z toho plocha osetd zrninami éini 88 %, ryzi 19,8 %, kukutici 29,8 %, séjovymi boby
14 % a technickymi kulturami 2 %. Vyroba zrnin ¢éinila v roce 1957 3200 000 tun (na
jednoho obyvatele 310 kg), ryze 1450 000 tun, kukurice 1160 000 tun, brambor a ba-
tatu 1200000 tun a zeleniny 1 250 000 tun. Vynos ryZe se pohybuje okolo 30 q z jed-
noho hektaru a kukurice kolem 15 ¢. Vyroba zrnin v roce 1961 se ma zvyS$it na
3760000 tun.

Zivodisna vyroba: Pocet skotu v roce 1958 é&inil 660 000 kusti (na 100 obyvatel 6
kusu), prasat 1460 000 (na 100 obyvatel 14 kust), ovei a koz 121 000 kusti. Na 100 ha
orné pudy piipada 82 prasat. Béhem dvou aZ tfi let se maji stavy skotu zvysit na
jeden milién, prasat na ¢tyri miliéony a ovei a koz na 600—700 000. Vyroba masa v roce
1961 ma ¢init 400 000 tun, mléka 460 000 tun a vajec 1500000 kust.

Traktorovy park: V roce 1957 ¢inil 2554 kust (15 KS), z toho v STS 2092 trak-
tori. Na jeden traktor pripada asi 900 ha osevni plochy. Prvni STS byla zaloZena
roku 1950. Na konci roku 1957 jich bylo 50. Prvnich 100 traktori dodal v roce 1950
Sovétsky svaz. V roce 1959 mélo byt dodano do zemeédélstvi dalSich pét tisic trak-
tortt a 25 az 30 000 nakladnich aut. Do roku 1962 by pro komplexni mechanizaci bylo
treba 30—35 000 traktoru a 25—30 000 nékladnich aut.

V roce 1958 byla elektrifikovdna vice neZ jedna polovina usedlosti a bé&hem
dvou az tii let ma byt uskute¢néna elektrifikace celé zemé. V pétiletce 1957—1961
ma byt zavlazeno vice nez 200 000 hektart ptady. V roce 1961 proti roku 1956 se ma
pouzit na kazdy hektar zavlazované pudy 400 kg strojenych hnojiv.

Zemedélska vyrobni druzstva: PocCet druzstev vy$siho typu ¢inil v roce 1958
13281, tj. 99,6 % usedlosti. Sloué¢enim ve velké celky z nich vzniklo 3843 zemeédél-
skych vyrobnich druzstev. Na jedno druzstvo pripada 300 usedlosti a 500 ha orné
pudy. Na jednoho ¢lena druzstva pripadalo v roce 1958 1826 kg zrnin, 501 kg bram-
bor a v penézich 20400 vonu. Podil socialistického sektoru na celkové zemédélské
vyrobé éinil v roce 1958 88,2 % (z toho pripada na druzstva 77,9 % a na statni statky
10,3 %), podil sektoru soukromého 11,8 %.

CINSKA LIDOVA REPUBLIKA

Podet obyvatel 650 000 000, na 1 km? 64 obyvatel, rozicha 9800 000 km?2.

Podil ¢inského obyvatelstva v socialistickém tébofe ¢ini 65 %. Od osvobozeni
pribylo v Ciné& 100 000 000 obyvatelstva. Orna ptda ¢&ini 112000 000 hektart, louky
a pastviny 178 000 000 hektaru, lesy 81 000000 hektaru.

Celkovd hodnota zemédélské produkce byla v roce 1958 o 25 % vy3si proti roku
1957 a proti roku 1949 o 130 %.

Rostlinng vyroba: Celkova osevni plocha &ni 150 000 000 ha, jelikoz 35 % orné
pudy se vyuziva béhem roku dvakrat az i trikrat. Plocha zrnin ¢inila v roce 1958
120 600 000 ha, z toho ryZe 32300000 ha, pSenice 26600000 ha, séjovych bobt
9 300 000 ha, bavlny 5700000 ha, cukrovky 300 000 ha, cukrové trtiny 300 000 ha atd.

V roce 1953 bylo sklizeno zrnin (v zavorce na jednoho obyvatele): 250 000 000 tun
(380 kg), ryze v roce 1957 86 773 000 tun (130 kg), pSenice 23 639 000 tun (36 kg). V ro-
ce 1959 se mélo sklidit 275000 000 tun zrnin. Vynosy za posledni leta u zrnin se po-
hybuji okolo 15 q, u ryze okolo 27 q a u pSenice okolo 9 q. Cukru bylo v roce 1958
vyrobeno 900 000 tun (na jednoho obyvatele 1,4 kg). V roce 1959 se sklidilo celkem
270 000 000 tun zrnin, tj. o 8 % vice neZ v roce 1958 (na jednoho obyvatele 415 kg).

Zavlahy pudy: Za rok 1957 bylo zavodnéno 32 000 000 ha a zavlaZovana plocha
v roce 1958 &ini celkem 66 600 000 ha, tj. 60 % orné pudy. Zavodinovani se zulastnilo
okolo 100 000 000 obyvatel.

Umélych hnojiv bylo vyrobeno v roce 1958 811000 tun, tj. o 30 % vice nez
v roce 1957.

V roce 1958 bylo osézeno 17 300000 ha lesti za Siroké udasti obyvatelstva.

Zivodisnd vyroba: Pocletni stavy skotu &ini v roce 1957 (v zavorce na 100 oby-
vatel): 65 860 000 kust a v roce 1958 85 100 000 (13 kust), prasat v roce 1958 160 000 000
(25 kusu), ovei v roce 1957 53 500 000 (8 kusti), koni v roce 1957 7500 000. UzZitkovost
zvirat je pomérné mala. Skot ma malou Zivou vahu a pramérna roéni dojivost mon-
golskych krav ¢&ini jen 300—400 kg. Aby obyvatelstvo bylo zasobeno dostate¢nym
mnozstvim masa, ma v roce 1962 ¢init pocet prasat 250 000 000 kust (38).

Mechanizace: Koncem roku 1957 bylo v Ciné 383 STS a v nich 12 tisic traktoru

X



(15 KS). 65 % orné pudy je schopné pro obdé&lavan{ traktory. Odhaduje se, %e pro
obdélani veskeré orné plidy by bylo tfeba asi 400 000 traktort ,,DT-54%.
Kupni sila venkovského obyvatelstva v roce 1958 stoupla proti roku 1957 o 23 %

a proti roku 1952 o 87,5 7%. Prumérné prijmy zemédélect v roce 1959 stouply proti
roku 1958 o 10 %.

Zemédelskd vyrobni druZstva a lidové komuny: Agrarni reformou obdrzelo
kolem 300 000 000 rolniki 46 000 000 hektarti ptdy odebrané velkostatkdrim. Ke
konci roku 1957 vstoupilo vice nez 97 % usedlosti do zemédélskych vyrobnich druz-
stev vyssiho typu. Socialistické hnuti vstoupilo v roce 1958 do nové etapy, spojené
s masovym zakladanim lidovych komun. Komuny byly organizovany na pocdkladé
sjednoceni zemédélskych vyrobnich druzstev ve velké vyrobné administrativni jed-
notky. Ke konci roku 1958 bylo 740 000 zemédélskych druzstev pretvoieno ve 26 000
lidovyech komun, které sjednocuji pires 120 000 000 usedlosti, tj. pies 99 % z celko-
vého jejich poétu. V jedné komuné je primérné sjednoceno okolo péti tisic usedlosti
a soustredéno 5—6000 hektarti puady.

MONGOLSKA LIDOVA REPUBLIKA

Pocet obyvatel 1025000, ro¢ni pifrastek 2,5 %, rozloha 1531000 km? mna 1 km?
1,5 obyvatel.

Zakladnim vyrobnim odvétvim zemé je zemédélstvi, a to dobytkafstvi, provo-
zované koc¢ovnym zpusobem (devét desetin v8eho obyvatelstva kocovalo). Na druhém
misté je vyroba zrnin, zeleniny, brambor a krmiv. V roce 1958 ¢inila vymeéra osev-
nich ploch 108 000 ha (na jednoho obyvatele 10 art), z toho 95 % bylo oseto zrni-
nami. V roce 1959 bylo obdélano 155000 ha celin. Osevni plocha v roce 1960 se méa
zvétsit na 252 000 ha. V roce 1924 bylo osévano jen 248 ha. V roce 1960 ma byt pse-
nici oseto 76 000 ha proti roku 1957, tj. dva a ptlkrat vice. Sklizenn zrnin byla v roce
1958 proti roku 1957 vy3si o 64 %.

Stavy dobytka éinily v roce 1919 9000000 kust a v roce 1958 23 500 000, z toho
asi 14 000 000 cvei, 3000000 skotu, 2000 000 koni, 3000000 koz, 1000000 velbloudu.
Za rok 1958 se zvysil pocet dobytka o 103 000 kust. V roce 1960 se zvysi pocéet do-
bytka na 24 300 000 kust.

Zemddélskd vyrobni drusstva: V roce 1958 bylo 694 druzstev, 21 statnich statka
a 43 konskych senokosnych stanic. Polovina zemédélskych druzstev (350) ma jiz svéa
vlastni trvale osidlena stiediska. V roce 1960 se pfedpoklada, Ze socialisticky sektor
bude mit 96 % vsech rolnickych usedlosti. Prijmy zemédélského obyvatelstva vzros-
tou béhem tifletého planu (1958—1960) o 40 %. V ti{letém planu ma piejit do druz-
stev hlavni ¢ast zemédélett a majf byt pievedeni na usedlicky zpusob Zivota. V le-
tech 1958—1960 doséhnou investice do narodniho hospodatstvi asi 1300 000 000 tugri-
ki (1 tugrik = 1 rubl) a z toho pro zemé&d&lstvi 372 000 000 (29 %). V roce 1960 se
ma pocdet traktort zvysit 3,2krat a kombajnu 3,3krat.

VIETNAMSKA DEMOKRATICKA REPUBLIKA

Pocet obyvatel 13700000, na 1 km? 87 obyvatel. V zemédélstvi zaméstnano
91 % obyvatelstva. Podil zemédélské vyroby na celkové vyrobé zemeé ¢&ini 66,4 %,

Celkovd vyméra pidy &ni 15700 000 hektart, z toho je 2250 000 hektarti osevni
plochy, 8780000 hektarti lesi a 4810 hektart kiovin a hor. Celiny a ladem leZici
puda ¢éinily v roce 1958 120 000 hektaru.

Struktura osevnich ploch: ryze (dvé sklizné do roka) 35,8 %, ryze a ostatni po-
travinaiské plodiny (jedna sklizen) 8,9 %, ryze (jedna sklizeil) 31,5 %, technické plo-
diny (jedna sklizer) 19,8 %, potravinafské plodiny (tfi sklizné) 2,89, viceleté plo-
diny 1,2 %.

Rostlinnd vyroba: Zakladni plodinou je ryZe, jejiz plocha v roce 1958 ¢&inila
2200 000 ha, sklizen ¢inila 4 576 000 tun, na jednoho obyvatele pfipadlo 320 kg (v roce
1939 200 kg). Od roku 1956 staéi sklizen nejen pro vyzivu obyvatelstva, ale zacina
se také i vyvazet. Kukutice se sklidilo v roce 1957 191 000 tun, cukrové trtiny 333 000
tun, s6ji 6800 tun, éaje 2600 tun a tabdku 1700 tun. Kaucukové plantaZe budou bé-
hem &tyf aZ péti let roziifeny na 1006 000 hektarti (z jednoho hektaru se nasbira asi
1050 kg suchého kauéuku). Kavové planiaze budou rozdifeny na 100—120 000 hek-
tara (téz pro export). Jelikoz sucho velmi ¢asto ¢ini vietnamskému zemédélstvi
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znacéné skody, vénuje se velikd pozornost zavodnovani. V roce 1957 bylo suchem po-
stizeno 240 000 hektart. V roce 1956 bylo zavodnéno 370 000 hektari a jeSté je treba
zavodnit 450 000 hektart.

Zivoé¢isnd vyrobe je jen slabé rozvinuta, a¢koli podminky jsou piiznivé, protoze
je zde dostatek luk a horskych sklont se stile zelenou travou a s vodojemy. Pocet
skotu ¢ini 2 378 000 (na 100 obyvatel 17 kust), z toho 1674 000 taznych, 4 000 000 pra-
sat (na 100 obyvatel 29 kusu). Ro¢ni dojivost ¢ini 700 kg mléka a étyrleté kravy vazi
jen 200 kg. V roce 1958 uspokojovala republika potreby potravin pro obyvatelstvo
a jesté 200000 tun ryze vyvezla.

Spotieba potravin na jednoho obyvatele v roce 1957: ryze 132,2 kg, masa 4,9 kg,
ryb 10,2 kg.

Nejrozsitenéjsi druzstevni formou jsou brigddy vzajemné pomoci. Koncem roku
1958 jich bylo 244 336, které sdruzovaly 65,5 % vsech usedlosti. Jinak bylo uz zalo-
zeno 4722 zemédélskych vyrobnich druzstev a 16 statnich statkii. Prelom k rychlejsi
socializaci nastal v roce 1958. Prvni zemédélské druzstvo bylo zaloZeno v roce 1955.
Podil zemédélskych druzstev z celkového pocétu usedlosti ¢ini 4,4 %. Triilety plan
1958—1960 je zaméren v podstaté na zakonéeni socialistické premény vesnice, pru-
myslu i obchodu. Ve srovnani s rokem 1957 se ma v roce 1960 objem zemédélské
vyroby zvysit o 73,6 %. Sklizeni ryze se ma zvys$it na 7600000 tun, tj. asi 500 kg na
jednoho obyvatele.
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