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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 8

Ekonomicka efektivnost zemédélské vyroby a moZnosti
jejiho vyjadieni
C. Sc. Jaroslav DUPAL
Vyzkumny iustav ndarodohospoddiského planovani, Praha

Uvod

V podstaté dobudované socialistické vyrobni vztahy v zemédélstvi vyzaduii,
aby se socialisticka zemédélska velkovyroba projevila v podstatném zvyseni efek-
tivnosti vyroby.

Soucasny stav je charakterizovin nedostatetnym stupném uspokojovéani po-
tieb obyvatelstva a narodniho hospodafstvi zemédélskymi vyrobky z vlastni
produkce a pfili§ vysokymi ndklady na jednotku produkce.

Pro charakteristiku postaveni zemédélstvi v ndrodnim hospodéistvi je roz-
hodujici, nakolik zabezpecuje spotfebu obyvatelstva a potfeby narodniho hospo-
dafstvi, a zda systematicky a v pfedpokladané mife dochazi k dspote celkové vy-
nalozené prace na vyrobu zemédélskych vyrobkd.

Pted druhou svétovou valkou byla spotfeba potravin zhruba zabezpecena
vlastni vyrobou. Podstatné zvySeni spotfeby potravin a surovin, kterého bylo
v podminkéich lidové moci dosazeno, je vSak nutno zajistovat zvySenim dovozu.

Na druhé strané bylo pfed valkou v zemédélstvi ekonomicky ¢inného oby-
vatelstva zhruba polovina a v souc¢asné dobé jen 28,6 %, takie jeden pracovnik
v zemédélstvi dokaze vyrobit téméf dvakrat tolik nez pfed valkou. Rozhodujici
vyznam podstatného vzestupu zemédeélské vyroby vyplyva i z rozboru mezina-
rodniho postaveni naSeho zemédélstvi. Velké moZnosti zrychleni tempa rozvoje
socialistického zemédélstvi ukazuje vyvoj zemédélské vyroby v Sovétském svazu
v minulych péti letech. Rychlejsi tempo zemédélské vyroby dosahuje i Némecka
demokraticka republika, kde intenzita vyroby ve vychozim roce srovnani byla
vy$si nez v Ceskoslovensku.

Vétsina kapitalistickych zemi ptekrocila predvilecnou troveri zemédélské
vyroby jiz v roce 1950, zatimco u nas bylo dosaZzeno pfedvaleéné trovné teprwe
v roce 1955,

Zatimco znalna uspora pracovnich sil v naSem zemédélstvi umoznila do-
sahnout jen predvaleéné urovné vyroby, v kapitalistickych statech s vyspélym
zemédélstvim vedl vzestup produktivity prace k dosti podstatnému zvyseni
vyroby.

Ale pravé tim, ze v Ceskoslovensku je nyni v podstaté zakonéovan prechod
od individualni malovyroby k socialistické velkovyrobé, vytvotily se p#znivé
podminky (mnohem pfiznivéjsi nez v kterékoli kapitalistické zemi) pro pod-
statny vzestup vyroby a rychly rust produktivity prace.
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Pojem ekonomické efektivnosti hospodarského
rozvoje za socialismu a efektivnosti zemédélské
vyroby

Podminky socialistické roziifené reprodukce vyzaduji, aby v celospolecen-
ském meéfitku dochdzelo k takové Gspofe spoletensky nutné price, kterd by za-
jiStovala nepfetrzity a maximalni rist vyroby a Zivotni Grovné obyvatelstva.

Marx ukazal, ze , ... ze viech spoledenskijch pomérii musela clovéka zaji-
mat pracovni doba, kterou stoji vyroba Zivotnich prostiedkii, tfebaze ne
stejné na riznjch stupnich vjvoje“*)

Za socialismu se vytvafeji dosud nejlepsi predpoklady riistu produktivity
pra’i(ce, nepfetrzitého ristu vyroby a vysokych temp socialistické rozsitené repro-
dukce.

Vychozi pfedpoklady zkouméni ekonomické efektivnosti rozvoje socialistické
ekonomiky spoéivaji v konkretizaci pojmu produktivity spolecenské price v pod-
minkéach socialistickych vyrobnich vztahti. Znamenai to, ze za efektivni z hlediska
rozvoje socialistické ekonomiky nelze pokladat jakykoli rast produk-
tivity prace, nybrz vidy jen takovy, ktery umozZziuje
celkovy nepfetrzity rist vyroby a Zivotni Grovné oby-
vatelstva.

V praxi socialistického budovani dochazelo k rastu produktivity price ve
spolecenském méritku dosud tak, Ze rychleji rostla vyroba nez objem vynalozené
spoleensky nutné prace. Z toho by viak nebylo spravné vyvozovat zavér, ze ta-
kovyto rust produktivity je nejvy$§im stupném, kterého je mozno v podminkach
spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki dosdhnout.

Za nejefektivnéjsi z hlediska pozadavki socialistické rozsitené reprodukce
je tfeba povazovat zvySovani vyroby pfi soucasném poklesu objem u vynalo-
zené spoleensky nutné prace. V podminkich dovrSovani socialismu a budovani
komunismu jde jiz jen o maximalni rust vyroby, ale rovnéz o zvétSovani volného
casu pro pracujici.

K rastu efektivnosti v celospoletenském méfitku dochdzi na podkladé rustu
produktivity prace v jednotlivych odvétvich niarodniho hospodafstvi a v jednotli-
vych podnicich, Jaky rtst produktivity prace je v téchto ptipadech tfeba pokladat
za nejefektivnéjsi.**)

Na tuto otdzku jiz nebude mozno odpovédét tak jednoznacné, jako je tomu
u rtstu produktivity prace v rameci celého narodniho hospodafrstvi.

V odvétvi, v podnicich a jesté vice u jednotlivych vyrobkii nemizeme pre-
dem abstraktné stanovit, ktera varianta je nejuéinnéj$i a umozni dosdhnout nej-
rychlejsiho celkového rozvoje socialistické ekonomiky.***) V socialistickych pod-
nicich se prakticky neustale objevuji rizné moznosti vyvoje vyroby a pohybu pro-
duktivity prace. Ukolem nyni je, aby na podkladé podrobné analyzy byla zvolena
vzdy takovd varianta, ktera by pozdéji v celospolecenském méfitku davala nej-*
vy$§i narodohospodatsky efekt.

*) K. Marx, Kapital — I, str. 89.

**) Klademe tuto otazku jiz nyni proto, ze o vysledné efektivnosti hospodarského
rozvoje se rozhoduje pravé pri vyrobé jednotlivych vyrobkt v podniku a v jednotli-
vém odvétvi narodniho hospodarstvi.

*+¢) Dokonce bude nutno priznat, ze v jednotlivych pripadech i doé¢asny po-
kles produktivity prace se muZe projevit v celkovém hospodaieni jako efektivni
opatfeni. Bude tomu tak tehdy, jestlize nové zavedena vyroba ma kli¢ovy vyznam
pro budouci znaény vzestup produktivity spolec¢enské prace (vyroba elektriny v ato-
movych elektrarnach, pomoc zaostavajicim druzstvam apod.).

640



Pri zjistovani efektivnosti vyroby ptjde pravé o to, aby na podkladé kom-
plexniho rozboru hospodareni podniku a na podkladé narodohospodarského zhod-
noceni bylo moZno zvolit spriavnou variantu rustu efektivnosti.

vvvvvv

plexniho rozboru efektivnosti vyroby jednotlivych vyrobkd, podnika a odvétvi
hospodafstvi je, Zze musi vychdzet z celospoleenskych potfeb a byt doprovizen
maximalnim dsilim a pokud mozZno pfesnym zjisténim spolecensky nutnych na-
kladt na vyrobek. Pracovnici Vyzkumného tstavu Gosplanu v této souvislosti na
vrhuji i zapocitdvani dopravnich nakladi (od mista vyroby k mistu spotfeby)
do naklad, pfipadajicich ma vyrobu konkrétniho vyrobku. Zda se vsak, Ze pro
nase podminky u vétsiny vyrobki nebude nutné brat v avahu tyto dopravni na-
klady, protoze u nas neexistuji velké rozdily v ndkladech na dopravu.*)

Zduraziujeme jiz nyni, Ze zjiStovani a urcovani efektivnosti vyroby nemize
byt nahrazeno hotovym receptem pro kazdy jednotlivy ptipad. Potom by pocho-
pitelné vse bylo velmi jednoduché a v dal§i praci by bylo mozno omezit se jen
na navrh vypoétu vzorca efektivnosti.

Zlstava skutecnosti, Ze pfi urfovani ekonomické efektivmosti bude nutno
vzdy znovu a znovu porovnavat a hodnotit rizné varianty pohybu produktivity
prace a rustu vyroby.

Stupeil rozvoje vyrobmich sil a socialistickych vyrobnich vztaht v zemédél-
stvi prozatim umoziiuje, aby mohl byt redlné kladen pozadavek riastu efektiv-
nosti zemédélské vyroby, spoéivajici na dosahovani rychlejii vyroby, nez rastu
objemu spoleensky nutné prace na tuto vyrobu vynaloZené.

Kritériem priznivého vyvoje efektivnosti zemédélské vyroby jako odvétvi
narodniho hospodafstvi je tedy rychlejsi riist vyroby nez objemu vynaloZené spo-
le¢ensky nutné prace. Mohli bychom ji vyjadfit ristem fyzického objemu cisté
produkce pfi relativné nejmen$im vynalozeni spolecensky nutné priace a pfi mej-
men$im ristu objemu akumulace potfebné pro zajisténi tohoto rustu.**)

V podminkdch intenzivniho zemédélstvi muze byt takového ristu dosazeno
jen ma podkladé intenzifikace vyroby. Maximélni vyuziti ptidy v naSich podmin-
kich je tedy nezbytné povazovat za soucast kritéria efektivmosti zemédélské
vyroby.

Vymezeni pojmu efektivnosti zemédélstvi jako odvétvi narodniho hospodai-
stvi nelze zamétiovat s efektivnosti rozvoje socialistické ekonomiky. Nejde jen
o rozdily v dosazeném stupni rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahud, ale
i o podfizenost vyvoje efektivnosti kteréhokoliv odvétvi celkové efektivnosti hos-
podatského rozvoje za socialismu.

V socialistickych zemédélskych zdvodech nam pijde rovnéz o dosaZeni ta-
kovéhoto nejvétsiho vzestupu fyzického objemu &isté produkce. V ramci podniku
se viak budou soucasné objevovat rtzné varianty pohybu produktivity prace, a
ukolem bude zhodnotit kazdou moznost tak, aby bylo dosazeno nejvétsiho riistu
vyroby vcelku a poklesu ndkladit na jednotku produkce.

Vymezeni pojmu ekonomické efektivnosti ma rozhodujici vyznam pro vy-
tvofeni teoreticky odtivodnéné a v praxi uskute¢nitelné jednotné metodiky zjisto-
vani efektivnosti na vSech stupnich fizeni naSeho zemédélstvi pro uréeni mista
a vyznamu jednotlivjch ukazateli ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby.

*) ,,Metody zjisfovani ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby*, Gospla-
nizdat — 1959 (rusky).

**) Cista produkce predstavuje fyzicky objem zemédélské produkce, zmenseny
o hmotné néaklady. Vysvétleni, pro¢ je pouzito pojmu ¢istd produkce a nikoli hruby
duchod, vyplyva z dal$iho vykladu.
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Ekonomicka efektivnost vyroby byva nékdy zaménovana s rentabilitou. Ta-
kova zaména je vSak zcela neptipustnd, protoze do zkoumani promita jak cenové
vlivy, které nevyjadiuji pohyb produktivity prace, tak i subjektivni rozdily v roz-
délovani vytvofeného produktu uvnitt socialistického zemédélského zavodu —
druzstva. Kromé toho, jak jsme si ukazali vy3e, i doCasné nerentabilni vyroba
nemitize byt z hlediska rozvoje efektivnosti celého ndrodniho hospodéafstvi oka-
mzité posuzovana jako neefektivni. Zameéna efektivnosti s rentabilitou muze
tedy vést ke zkreslenym a nespravnym zavérim o efektivnosti vyroby.

Vyznam zkoumani ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby je v pod-
staté dan vymezenim obsahu pojmu efektivnosti hospodaiského rozvoje. Soucasné
viak je tfeba si vSimnout i zvlaStniho vyznamu, ktery ma zvySovani efektivnosti
zeméd €lské vyroby. Disledkem rustu efektivnosti v zemédélské vyrobé je
totiz aspora spolecensky nutné prace, vynakladané na uspokojovani zaklad -
nich Zivotnich potfeb. Tim je umoznéno, aby stile vétsi &ast spo-
lecnosti se mohla zabyvat vyrobou vzdalenou od bezprostiedni existence spo-
le¢nosti. Marx tuto skute¢nost charakterizuje takto: , ... ¢im méné casu bude
spolecnost potiebovat na produkci psenice, dobytka atd., tim vice casu ziskd pro
jinou produkci jak hmotnou, tak dusevni.“*)

Obecné problémy
spojené se zjiStovanim ekonomické efektivnosti

Se zjisfovanim ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby jsou spojeny
predevsim problémy, vyplyvajici z neznalosti velikosti hodnoty.

Zjistovani efektivnosti zemédélské vyroby vyzaduje srovnani vynalozené spo-
le¢ensky nutné priace na vyrobu uzitnych hodnot potfebnou. V podminkach zbozni
vyroby za socialismu je spolecensky nutnd prace vyjadiena hodnotou. Hodno-
tova forma prevadi veskerou konkrétni praci, obsazenou v jednotlivych vyrobcich,
na spoleéného jmenovatele — abstraktni préci, ¢imZz umoziuje srovnatelnost vy-
nalozené prace. .

V kapitalistické zbozni vyrobé dochazi k trvalému odklonu cen od hod-
noty. Konkurenéni boj jednotlivych kapitali o maximalni podil na rozdéleni nad-
hodnoty vyrovnava jejich miru zisku. Vyrobni cena se rozchazi s hodnotou, se
zvySovanim rozdild v organické skladbé kapitalti vzrista odklon cen od hodnoty,
pricemz se zesiluji disproporce ve sméné,

V planovaném hospodafstvi je tvorba cen védomym spolecenskym aktem a od-
chylky cen od hodnoty, vyplyvajici z rozporu mezi soukromou a spoleenskou
praci, nejsou tedy objektivni nutnosti.

Za socialismu je mozno cenovou tvorbu uzpusobit tak, aby nedochazelo
k neodivodnénym odchylkdm ceny od hodnoty. O otazce ptfiblizeni cen hodnoté
se v soucasné dobé vedou teoretické spory, avSak stdle vic a vice si razi cestu na-
zory, které poukazuji na nedostatky soucasné cenové tvorby, které se projevuiji
zvlasté pri propoctech ekonomické efektivnosti vyroby a investic.**)

V soucasné cenové tvorbé dochazi k védomému odchyleni cen od hodnoty.
Tyto odchylky jsou zdivodiiovany nutnosti aktivniho ptsobeni ceny na nabidku
a poptavku jednotlivych vyrobkd (nebo celého souboru, napf. vyrobnich pro-

*) Archiv Marxe a Engelse, sv. IV, str. 19 (rusky).

**) Podnétny diskusni ¢lanek uverejnil v této souvislosti pracovnik Vyzkumného
ustavu narodohospodarského planovani V. Komarek v c¢asopise ,,Pldnované hospo-
ddrstvi 11/1959.
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stfedkli) a vyuziti ceny jako nastroje znovurozdéleni narodniho diichodu (napt.
ceny zemédélskych vyrobka).

Pfi posuzovéni efektivnosti zemédélské vyroby a na ni navazujicich odvétvi
dochazi v disledku odchyleni cen od hodnoty ke zkresleni vlastnich nakladi jed-
notlivych vyrobkl podle toho, jaky je pomér zivé i minulé price, nutné k vyrobé
ptislusnych vyrobkd. Zatimco ¢4st Zivé prace, predstavujici spolecenské repro-
dukéni nadklady pracovni sily (mzda, pracovmi jednotka), je ocenéna ve vztahu
k maloobchodnim cenam, je minuld price ocenéna ve vztahu k velkoobchodnim
cenam. Uspory minulé prace json tak relativné sniZovany a tspory zivé prace
naopak relativné zvySovany.

Avsak ma druhé strané vychizime pfi vypoctech ekonomické efektivnosti
prozatim jen s uspory €asti zivé prace (tedy z netplnych naklada celkové préce),
zatimco uplné naklady zivé priace zahrnuji i produkt pro spoleénost.*)

Je zfejmé, Ze tuspory Zivé prace jsou podstatné vyS$si nez vyjadfuje uspora
mezd a ostatnich forem odmény za praci. Redlna uspora se zhruba rovna dvoj-
nasobku usporené mzdy. Redlna dspora zivé prace je tedy ve skutednosti asi o tre-
tinu vy$si nez ukazuje cenovy vztah minulé a Zivé prace.**)

Je tieba rozeznavat spoletenskou a individudlni stranku vlastnich néklada.
Napriklad pti stanoveni cen vystupuje do popfedi uréemi vlastnich naklada jako
¢asti hodnoty. V podniku vsak bezprostfedné pracujeme s vlastnimi naklady,
u kterych do popfedi vystupuje jejich individualni charakter, ¢imz také zji§tujeme
konkrétni pedminky vyroby. Pfi rozboru efektivnosti jde o to, aby pfi srovnavani
vlastnich nédklad byla jejich individudlni stranka co nejvice prekonana.

Vztah mezi cenou a vlastnimi naklady bezprosttedné urcuje rentabilitu. Pfi
zjistovani ekonomické efektivnosti nam vsak ptjde o to, aby tento vztah nam dal
moznost pokud mozno nejpfesnéji vyjadfit i pohyb produktivity prace. O této
otazce budeme jesté podrobméji hovorit.

Nyni si je§té viimnéme té skutec¢nosti, kterd ma vliv na vypocet trovné
efektivnosti zemédélské vyroby.

Zjistovani absolutni trovné efektivnosti zemédélské vyroby je ztizeno {im,
ze ceny zemédélskych vyrobka jsou zamémmé odklonény od hodnoty a vyuzivany
jako nastroj znovurozdéleni narodniho diichodu. Prostfednictvim cen zemédélskych
vyrobkd je ze zemédélstvi odéerpavan produkt pro spoleénost, pficemz se na druhé
strané v podobé stitni Gcasti na zajisfovdni rozs§ifené reprcdukce v socialistic-
kych zemédélskych zdvodech ¢ast celkového produktu pro spoleénost, vytvofeného
v narodnim hospodaftstvi, pfevadi do zemédélstvi formou subvenci a dotaci.

V navrhu propoéti efektivnosti zemédélské vyroby vychdzime z toho, ze
v ramci celého zemédélstvi je statni i¢ast investiéniho charakteru v podstaté kom-
penzovana z rozdili cenového o hodnotového vyjadieni zemédélské produkce.
U podpor provozniho a jednoucelového charakteru se ptiklanime k jejich za-
poéteni do vlastnich nakladt celého zemédélstvi.* **) V jednotlivych podnicich by
bylo spravné brat v tvahu vSechny subvence a podpory, pokud by zna¢né ménily
hospodarské vysledky srovndvanych zemédélskych zavodi, hospodaficich v pfi-
blizné stejnych vyrobnich podminkach. Pfi praktickych vypoétech by bylo v di-

*) Vlastni naklady vyjadruji jen ¢ast hodnoty, a to jen ve velmi konkrétni po-
dobé, v penézni formé. V praxi vystupuji vlastni naklady jako penézni vyjadreni
nakladt na spotfebované vyrobni prostredky a na odmény za praci.

*¥) Podhodnoceni cen vyrobnich prostfedka ¢ini asi 60—70 9o, pcdhodnoceni zivé
prace zhruba 100 %.

***) Vice se témito otazkami zabyva staf inz. J. Bartuanka.



sledku diferencované statni ucasti zkresleni tim mensi, ¢im vétsi soubory za-
vodt, hospodaficich v ptiblizné stejn ych pfirodnich podminkéich, srovnava-
me, protoze statni acast bude rovnomérnéji rozdélena a jeji vliv do znaéné miry
eliminovan.

Teoretické zaklady
ukazateli efektivnosti zemédélské vyroby

Smyslem zvySovani efektivnosti zemédélské vyroby v na$ich podminkach
je v soucasné dobé dosazeni maxima produkce na jednotku ptdy s co nejmensim
nakladem spolecenské prace. ZvySovani efektivnosti je z tohoto hlediska slozeno
ze soufasného plnéni téchto t¥i zdkladmich tkoli: a) zvySeni intenzity vyroby,
b) zvyseni preduktivity prace a c) zvySeni rentability hospodateni.

Plnéni téchto tfi zakladnich tkold vyjadfuje jednotu z4jmi celé spolecnosti
i zemédélskych vyrobed. Rust intenzity zemédélské vyroby zvySuje vnitini zdroje
pro zasobovani obyvatelstva potravinami a pro priimyslovd odvétvi, zpracovavajici
zemédélské suroviny. Zvyseni produktivity price a rentability hospodafeni umoZzni
zrychleni tempa roz$itené reprodukce v zemédélstvi, rist zivotni Grovné zemé-
délet a vieho obyvatelstva.

K pfesnému urceni intenzity zemédélské vyroby a produktivity prace by bylo
tfeba znat mmnozstvi vyrobenych uZzitnych hodnot, vyméru zemédélské pudy a
mnozstvi spoleenské prace. Z téchto ukazateli je v podstaté jasnd a znama jen
vymeéra zemédélské pudy. Obtiz nastiva u vyjadreni ostatnych dvou ukazateld.
Mnozstvi uzitnych hodnot je snadno zjistitelné, jestlize bude sledovian kazdy
jednotlivy vyrobek zvladt. Ale pravé tento ukazatel je nutno také vyjadiit sou-
hrnné, protoze obraz, ktery vznikd vyjadfenim téchto ukazateli ve vztahu k jed-
notlivym vyrobkam, by byl jen pestrou mozaikou, neumoziiujici zavér o celku.
Ale jak vyjadrit souhrnné mnozstvi uzitnych hodnot, jestlize rizné uzitné hod-
noty nelze navzajem sc¢itat? Neni-li vS8ak mozné s¢itat ruzné uzitné hodnoty,
je naproti tomu mozné pfevést je na spoleného jmenovatele. Timto spoleénym
jmenovatelem muze byt jenom to, co je obsazeno ve viech téchto nestejnorodych
uzitnych hodnotiach. Timto spoleénym jmenovatelem je v podminkach zbozni vy-
roby abstraktni price, jeZ je v mich zpfedmétnéna. Jinymi slovy Feleno, rtizné
uzitné hodnoty musime v podminkich zbozni vyroby vyjadfit jejich protikladem,
tzn. jejich hodnotou.*)

MuzZeme vSak na podkladé vyjadfeni pohybu hodnoty soudit o souhrnném
vyvoji uzitnych hodnot, o vyvoji objemu produkce a produktivity prace?

Jestlize bychom chtéli napt. souhrnné vyjadfit produktivitu prace v zemé-
délstvi, pak bychom méli na jedné strané souhrn uzitnych hodnot, ktery by vsak
byl vyjddfen hodnotou, a na druhé strané vynaloZenou spolecensky nutnou praci,
tzn. ve spoleCenském méfitku opét hodnotu produkce. Vztah téchto dvou stejnych
veliéin by se tedy rovnal jedné a o drovni produktivity priace by neprozrazo-
val vibec nic.

*) Pri porovnavani ekonomické efektivnosti vyroby jednotlivych zemeédélskych
vyrobkt pribuzného charakteru nebo dvou odvétvi pfibuzného charakteru je mozné

a ucelné pouzivat i naturalniho spole¢ného jmenovatele. Jde o ruznou formu smlu-
venych jednotek, jako jsou napf. obilni jednotky, kalorickd hodnota apod.
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Reseni této otazky zda se byt alespori pro zkoumani vyvoje usnadnéno tim,
ze pro ucel vyjadreni ruznych uzitnych hodnot stejnym jmenovatelem lze hod-
notu jednotlivych vyrobki povazovat pro urcité obdobi za stilou. Pak oviem
vztah mezi hodnotou, vyjddfenou po jistou dobu stalymi cenami, a mnoZstvim
vynalozené spolecenské price se nebude rovnat jedné a bude mozno usoudit na
pohyb produktivity prace. Produktivita prace bude vzrustat (klesat), jestlize dojde
k rastu (poklesu) vyrobenych uzitnych hodnot (vyjadfenych stdlymi cenami vy-
choziho roku) se stejnym mnozstvim vynalozené prace. K rtstu (poklesu) pro~
duktivity prace dojde téZ v tom pfipadé, jestlize se mnoZzstvi uzitnych hodnot ne-
zméni, ale jestlize klesne (vzroste) mnozstvi vynalozené spolecenské praces Ko-
ne¢né bude produktivita prace vzristat (klesat), bude-li mnoZstvi uzitnych hodnot,
vyjadfené stilymi cemami, vzrGstat (klesat) rychleji nez mnoZstvi spolecensky
nutné prace.

Tyto vSechny procesy budou oviem uvedenym vztahem odrazeny vyluéné jen
v pohybu a v souhrnu, pfi¢emZ u jednotlivych vyrobka miize byt vyvoj produktivity
prace svym charakterem a svym tempem odchylny. Vysledny acinek tohoto rtizno-
rodého pohybu u jednotlivych vyrobkii bude vsak odrazen uvedenym jiz vzta-
hem spravné, jako by byl vypocten vazeny primeér.

NedofeSena zlstava otazka, jak vyjadfit Groven produktivity prace abso-
lutné, tzn. v daném casovém okamiZiku. V tom ptipadé je nutno uvést do vztahu
nikoli dvé stejné, ale dvé nestejné veli¢iny.

Toho bude dosazeno tehdy, jestlize na jedné strané bude postaven objem pro-
dukce ve stalych cendch a na druhé strané individualni naklady prace a pro-
stftedkid. Toto feSeni je pouZitelné ve vSech pfipadech, kromé srovnini v celo-
spoletenském meéritku. Pokud jde vSak o celospolecenské méfitko, tzn. pokud
jde o produktivitu prace v zemédélstvi celkem, tu potfebujeme prakticky jen
vyvoj ukazatele a ne absolutni stav. Zda se, Ze by bylo mozné a pravdépodobné
i ucelné srovnavat prumysl a zemédélstvi v tom pfipadé, jestlize Ghrn skute¢né
vynalozené prace se lisi od mnozstvi vynalozené spoletensky nutné prace. Napt.
v urcité zemi vyrabéji v zemédélstvi napil malovyrobci a napul kapitalisti¢ti pod-
nikatelé. Malovyrobci skuteéné vynalozi napf. 1000 jednotek prace a bude jim
spoleensky uznano jen 500 jednotek. Velkovyrobei vynalozi 500 jednotek, ale
budou jim uznany v plné mife. Skuteéné vynalozené prace je tudiz 1500 jednotek,
ale spolecensky nutné jenom 1000. Jestlize v prumyslu, kde malovyrobci jsou
prakticky jiz vytladeni, je tento pomér napt. 1100 : 1000, pak lze soudit, ze ve
stejném poméru, v jakém se li§i pomér 1,5 a 1,1, se lisi i produktivita prace
v zemédélstvi a v prumyslu.

Jind moznost pro absolutni vyjadfeni produktivity prace v primyslu a v ze-
médélstvi spoéiva ve srovnani ,organické skladby kapitalu® nebo v rozporu mnoz-
stvi nadvyrobku, vytvofeného na jednotku naklada.

Prozatim jsme ponechavali stranou vyjadfovani produktivity prace, tak jak
je bé&zné v zemédélské praxi, tj. objemem produkce, vyjddfené ve stalych cenach,
pripadajicim na jednotku zivé prace (na jednoho pracovnika, na jednu pracovni
jednotkw ).
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Vznika vsak otazka, zda troven a vyvoj takto vyjadfené produktivity prace
dava spolehlivou odpovéd na uroveri a vyvoj produktivity spolecenské prace (zivé
i minulé).

Na tuto otdzku lze odpovédét obecné tak, ze produktivita prace se shoduje
s produktivitou zivé price tim vice, ¢im vétsim podilem se zivad prace podili na
celkovém mnozstvi vynaloZené-prace. Jestlize v urcitém odvétvi prevladd ziva
prace natolik, ze jeji podil na nikladech na jednotku produkce je mapt. 80 %,
pak pravdépodobné bude troveil a pohyb produktivity zivé prace dosti spolehlivé
odrazet Groven a pohyb produktivity prace spoledenské. Nutno oviem pogcitat
s tim, ze tak vysoky podil zivé price na celkové vynaloZené praci je vyjimkou.
V zemédélstvi ¢&ini sice v soucasné dobé jesté kolem 50,%, ale zaznamenava rok
od roku pckles. Tento pokles bude zvlasté prudky v letech 1961 az 1965, kdy
dojde k mohutnému technickému rozvoji zemédélstvi.

Jestlize za podminek absolutné se zvysujicich hmotnych a klesajicich pra-
covnich nakladi by byla troven produktivity prace vyjadfena jen mnozstvim pro-
dukce na jednotku zivé prace, pak by se takto zjisténa produktivita mohla abso-
lutni drovni i smérem vyvoje li§it od trovné a charakteru vyvoje produktivity
zivé i minulé prace. Produktivita zivé prace by dokonce mohla vzriistat, zatimco
produktivita spolecenské prace by se mohla naopak snizovat, a to v tom pripadé,
kdyby se slozka ,c“ v nakladech na danou uZitnou hodnotu absolutné zvétsila
vice, nez by ¢inil abytek slozky ,v“. Je nutno zdiraznit, Ze k tomuto pfipadu by
nemuselo dojit jen tehdy, jestlize by bylo pouzito stroji nebo jinych vyrobnich
prostiedku, které by v tomto smyslu vseobecné nepfinesly usporu celkové prace,
ale i tehdy, jestlize by téchto vyrobnich prostfedki nebylo nalezité vyuzito. To
znamena, ze za urcitych podminek mize uvedeni toho ¢i onoho nového vyrobniho
prostredku pfinést tsporu celkové priace az po urcité dobé, kdy se mu prizptsobi
organizace vyroby a kvalifikace pracovniki. Je samoziejmé, ze i tehdy, jestlize
prirtistek ,¢“ vSeobecné prevysi ubytek ,v“, bude hodnoceni této skuteénosti za-
viset na pouZzitém ocenéni obou téchto soucasti hodnoty. Jestlize by slozka ,c”
byla nadhodnocena a slozka ,v“ naopak odpovidala v podstaté redlnym pomérim
(plné kryti reprodukénich ndkladiu vynalozZené pracovni sily), pak by bylo mozné,
ze prirtistek ,c“ prevysil tbytek ,v“ jenom fiktivné. Analogicky vsak pti podhod-
noceni slozky ,c” se miize jen fiktivné jevit na jednu uzitnou hodnotu celkovy
tbytek spoleensky nutné prace. Pokud jde o hodnoceni ,v“ v tomto sméru, je
tteba brat v dvahu, ze jde o ,v“ predstavujici naklady, to znamend, Ze nejde
o celou nové vytvofenou hodnotu (v-+m). Kdyby ceny odpovidaly hodnotim a
absolutni ptirastek ,¢” by byl vy3si nez ,v", ale nizsi nez v+m, mohlo by dojit
k aspote celkové prace (v-+m), tiebaze by samotného ,v“ usetfeno nebylo. Z hle-
diska optimélniho vyvoje je oviem nejprospéinéjsi, aby (nejsou-li k tomu mimo-
tadné divody, napf. odstranéni zvla$té namahavé a nebezpeéné prace apod.) uve-
denim novych vyrobnich prostfedki byly uSetfeny celkové nédklady, to znamend,
aby pfirtistek ,¢c“ byl niz§i nez abytek ,v".

Avsak necht jsou tyto poméry jakékoli, je zfejmé, ze vnitini ekonomické pro-
cesy, jez ovladaji troven a pohyb produktivity prace, jsou skryty a zatemnény,
jestlize je produktivita prace zkoumana jen podle produktivity Zivé prace. Tim
naléhavéijsi se jevi pozadavek, aby produktivita price odrazela, kolik celkové, to
znamena zivé i minulé prace, jezpfedmétnéno v jedné uzitné hodnoté.
V praxi lze jako hlavni kritérium trovné pohybu produktivity prace pouZit objemu
produkce (ve stalych cenach), ptipadajici na jednotku vynalozené minulé a casti
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7ivé prace, pricemz by bylo tfeba dbéat na to, aby ocenéni ,c¢“ i ,v“ odpovidalo
svému ekonomickému obsahu. Produktivita zivé prace muze ovSem i naddle zusta:
zavaznym kritériem produktivity prace vibec, ale nemuze byt kritériem ani jedi-
nym a ani prvoradym, tfebaze hlavnim smyslem zvySovani produktivity prace je
tspora zivé prace. Uvedenym stanoviskem nechceme tedy nikterak popfit vyznam
uspory zivé prace, Jde o to, aby podle moznosti byla prosazovina takova opatfeni,
jez soucasné prinadeji tusporu celkové, to znamena Zzivé i minulé préce.

Problematika zjisfovani miry rentability pro potfeby rozberu efektnosti ze-
médélské vyroby je zvlasté tésné spjata s prekonavanim moznych zkresleni, vyply-
vajicich z cenové tvorby.

Rentabilita hospodareni je charakterizovdna pfebytkem ¢istého diichodu nad
vlastnimi néklady. Rentabilita vyroby je tim vétsi (mensi), ¢im nizsi (vyssi) jsou
pfi danych cendch vlastni naklady. Pokles cen za jinak stejnych okolnosti renta-
bilitu snizuje, rist cen naopak zvysuje.

Za podminek dvojich cen realizace zemédélskych vyrobki do statnich fondu
(to znamena pred 1. I. 1960), byl ¢isty dichod i jeho vztah k vynalozenym na-
kladum ovliviiovan jednak trovni cen vykupu a nakupu a strukturou trzni pro-
dukce (to znamena podilem vykupu a nakupu), jednak trovni produktivity prace.
Bylo tudiz dokonce mozné, aby se ¢isty dichod zvysoval a mira rentability vzra-
stala pfi soucasném poklesu produktivity prace. V podminkich jednotnych cen je
viak vyvoj produktivity prace rozhodujicim faktorem, pisobicim na miru renta-
bility.

Mira rentability a ¢isty diichod jsou v uréitém smyslu ,citlivéjsi“ nez pohyb
produktivity prace. Pfi rtstu (poklesu) produktivity prace bude vzristat (klesat)
¢isty duchod rychleji nez produktivita prace. Totéz plati i pro miru rentability.

Miru rentability je moZno chapat nejen jako vztah ¢istého dichodu k nékla-
dim na jednotku produkce ale i jako vztah ¢istého dichodu na jednotku zdklad-
nich a obéznych fondid. Toto druhé kritérium je dokonce zavaznéj$i nez prvni a
svym obsahem prohlubuje ukazatele produktivity prace. Nejde totiz jen o to, aby
niklady zivé a minulé price, zpfedmétnéné v jednotce produkce, byly minimalni,
ale je také velmi dulezité, aby tyto naklady vézaly relativné nejmensi mnoZzstvi
zdkladnich fondd.

Pii této ptilezitosti je tfeba zdaraznit, ze z hlediska celého naredniho hospo-
darstvi je nejvyhodnéjsi takova vyvojova varianta, ktera pii stejné uspote zivé a
minulé prace bude vyzadovat méné zakladnich a obéznych fondu.

MoZnost souhrnného vyjadreni
ekonomické efektivnosti zemédélské wyroby

Vymezenim pojmu ekonomické efektivmosti a objasnénim teoretické proble-
matiky zjisfovani efektivnosti zemédélské vyroby jsme se bezprostfedné ptiblizili
k feSeni otazky jejiho praktického vyjadreni.

Nejjednodussi vyjadreni by bylo v jediném souhrnném ukazateli. V tomto
ukazateli by bylo tfeba zachytit zejména nejen pohyb spolecensky nutné prace
v jednotce produkce, ale i pohyb objemu vyroby na jednotku plochy i moznosti
reprodukce z vlastnich zdroji. V takovém souhrnném ukazateli by v naSich pod-
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minkidch musela byt vyjadfena intenzita vyroby, produktivita prace i rentabilita
hospodareni.

Kdybychom za takovy souhrnny ukazatel povazovali ukazatel produktivity
préce, vyjadfeny objemem produkce na jednotku vlastnich nikladi, budeme nutné
poustét se zfetele predevsim intezitu zemédélské vyroby i rentabilitu hospodafeni.

Vénujeme-li naopak pozornost vysi produkce na jeden hektar, ziistane stranou
ucinnost vklada price a prostfedkd, které byly na vyrobu vynaloZeny. A prece pod
pojmem efektivnosti musi byt v naSem vymezeni zahrnuty viechny stranky: jak
produktivita prace, tak i vyvoj produkce na jednotku pidy a rentabilita.

Jednoduchy ptiklad nds presvédéi, Zze nedbéani téchto souvisolsti by mohlo vést
k nespravnym zavérim a na podkladé téchto zavéra dokonce k poklesu efektivino-
sti. Za¢néme s opominutim otizky objemu produkce na jeden hektar zemédélské
pudy a predpokladejme, Ze souhrnnym ukazatelem efektivnosti je vztah vlastnich
nakladt a objemu zemédélské produkce. V tomto piipadé budeme moci sice dobfe
charakterizovat Géinnost vkladii prace a prostfedkd, avSak nebudeme védét, co se
déje s intenzitou zemédélské vyroby. Pfitom vsak je mozny i takovy pfipad, kdy
pti soucasném poklesu produkce dochazi k ristu produktivity prace, a to v tom
pfipadé, jestlize klesaji néklady rychleji nez produkce.

Je jasné, ze pokles vyroby a pfechod k extenzivnimu obdélavini piudy by
i v pfipadé, ze by byl doprovazen poklesem néikladi na jednotku produkce, bylo
tfreba v konkrétnich podminkach rozvoje zemédélské vyroby v nasi zemi jedno-
zna¢né zavrhnout jako nespravny a neefektivni.*)

Takovyto vyvoj v celém zemédélstvi by prohloubil disproporci mezi potieba-
mi po zemédélskych vyrobcich a stupném jejich uspokojeni z vlastnich zdroju.

Kromé toho pri zjisfovani efektivnosti jednotlivych zemédélskych vyrobki
nelze okamzité, jakmile zjistime, ze dodatecny vklad by znamenal zvyseni naklada
na jednotku produkce, takovéto zvySeni vyroby odmitnout jako neefektivni. Ne-
smime zapominat, Ze zemédélskd vyroba tvori ekonomicky a prirodni komplex, kde
jednotlivd odvétvi a jednotlivé vyrobky se ve znainé mite podmiriuji. Mnohé pfi-
klady by ukazaly, Ze sniZeni efektivnosti jednotlivého vyrobku muzZe podmiiiovat
budouci zvy$eni vyroby a efektivnosti veelku.

Znamena to, Ze nyni je tfeba povaZovat ukazatele produktivity prace za ne-
vhodny pro vyjadfeni efektivinosti vyroby? Takové chapani by bylo zcela nesprav-
né. Dulezité vSak je, aby pfi zji§tovani efektivnosti, jejiho srovnavani a opatfeni,
ktera jsou na podkladé tohoto rozboru pfijimana, byly pro koneéné posouzeni
efektivnosti brany i jiné ukazatele, pfedeviim intenzita zemédélské vyroby, a aby
zavéry vychazely vidy z rozboru nékolika let a anticipovaly i pfedpokladany vyvoj.

Jediné takovy rozbor efektivnosti, ktery bude spo¢ivat na konkrétnim rozboru
zdrojii a rezerv rustu produktivity prace pfi zajisténi maximélniho rtstu vyroby,
miZze byt zdkladem pro vyvozeni spravnych zdvéra.

Dva zakladni ukazatele efektivnosti vyroby: produktivita price a intenzita
zemédélské vyroby — nemohou tedy kazdy sam o sobé vyjadfit souhrnné vyvoj
efektivnosti. **)

*) Mame zde na mysli celkovou tendenci, projevujici se ve snizeni intenzity ce-
lého odvétvi, a nikoli jednotlivé vyrobky, u kterych je moZné, Ze muZe nastat sni-
zeni vyroby, popr. i sniZzeni intenzity vyroby.

**) Rentabilita v podminkdach relativni stélosti cen bude v podstaté vyplyvat z po-
hybu produktivity prace.
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Jestlize neni mozno vyjadfit souhrnné ekonomickou efektivnost vyroby v jed-
nom ukazateli, je na druhé strané mozné zachytit vzajemné pisobeni intenzity vy-
roby a produktivity prace. Takové vzidjemné pisobeni a jeho vysledek by byl za-
chycen v ukazateli, ktery by vyjadfil vytvofenou novou hodnotu a jesté lépe vy-
tvoreny nadvyrobek. Obtiz je vSak v tom, Ze vytvofeny mnadvyrobek a tudiz i no-
vou hodnotu nezname, a muzeme pocitat vzdy jen s ¢asti nadvyrobku. MuzZeme
tedy zjistit objem C¢isté produkce a ¢dst nadvyrobku tak, Ze od zemédélské pro-
dukce, ocenéné stdlymi cenami, odec¢teme hmotné nebo celkové srovnatelné vlastni
naklady.

Riust fyzického objemu ¢isté produkce je podle naseho vymezeni efektivnosti
zemédé€lské vyroby prvnim charakteristickym rysem pfiznivého vyvoje. V pfepoctu
na jeden hektar zemédélské pidy dava vyvoj &isté produkce uréity obraz o sou-
hmném vysledku vlivu produktivity price a intenzity zemédélské vyroby.

Jestlize bychom od ¢isté produkce odecetli srovnatelné pracovni naklady,
mohli bychom vychézet i ze souhrnného vyjadreni produktivity prace a intenzity
zemédélské vyroby v ukazateli, ktery jsme nazvali ¢asti vytvofeného nadvyrobku.*)

Zda se, ze v podobé tohoto ukazatele jsme nakonec nasli synteticky ukazatel
ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby. Dochazi-li k riistu nadvyrobku na je-
den hektar zemédélské pidy, znamena to, ze doslo k takovému vyvoji intenzity a
produktivity prace, kdy zemédélsky zavod i cela spole¢nost zvysila moznosti so-
cialistické rozsirené reprodukce.

Hlubsi rozbor nam vsak ukéaze, ze ani tento ukazatel sim o sobé nemuze vy-
jadrit pohyb efektivnosti zemédélské vyroby. Je tomu tak proto, Ze se ndm nyni
zakryva pohled na pfic¢iny, které zpusobuji rist (pokles) nadvyrobku na jeden
hektar zemédélské pudy.

Vyse jsme jiz ukazali, Ze pro spravné vyvozeni zavéri o efektivnosti je roz-
hodujicim komplexni rozbor, ktery bude vychazet z ukazateli produktivity prace
a intenzity zemédélské vyroby. Predpokliddejme, Ze v urcitém zavodé vzrostla
intenzita zemédélské vyroby i produktivita prace a ze se tudiz zvysila i ¢ast vy-
tvofeného nadvyrobku. Lze opravnéné piedpokladat, zZe doslo k zefektivnéni vy-
roby.**) Avsak to musi byt jen zacdtek rozboru. Nas bude zajimat zda vztah mezi
dosazenym rustem intenzity a produktivity prace je spravny pravé z hlediska snahy
o dosazeni maximalni produkce s minimalnimi naklady.

*) Zamérné jsme dosud nehovorili o hrubém a ¢istém dachodu jako o ukaza-
telich efektivnosti zemédelské vyroby. Hlavni divod ¢tenar jiz objevil pri hodnoceni
ukazatelt rentability. I v podminkach jednotnych cen zemédélskych vyrobku je teo-
reticky oduvodnéné pouzivat pri vymezeni efektivnosti zemédélské vyroby ¢istou
produkei a nikoli hruby duchod, vytvorenou ¢ast nadvyrobku a nikoli ¢isty duchod.
Cista produkce a vytvorena c¢ast nadvyrobku piesnéji vyjadiuji objem té c¢asti
zemédelské produkce, kterda odpovida penéznimu vyjadieni nové vytvorené hodnoty
a nadvyrobku, nez hruby a ¢isty dachod.

Cisty dtchod predstavuje jesté konkrétnéjsi kategorii nez hruby dtchod, pro-
toze na jeho vysi mohou silné pusobit subjektivni vlivy v rozdélovani hrubého du-
chodu.

Pro praktické vypocty efektivnosti zemédélské vyroby je ovSsem v podminkéach
jednotnych cen mozné pouzivat ukazatelii hrubého a ¢istého duchodu v pirepoétu
na jeden hektar zemédélské pudy, jestlize ocenéni zemédélské produkce stalymi a
béznymi cenami vykaze zanedbatelny rozdil, a jestlize se zvysi srovnatelnost cistého
duchodu. V ramei této staté vSak vychazime pokud mozno z teoreticky nejpresnéj-
&iho vymezeni efektivnosti zemédélské vyroby.

**) Pokud zvySeni vyroby povede k planovitému uspokojovani rostoucich potieb.
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Ukazatel vytvorené ¢asti nadvyrobku na jeden hektar zemédélské pudy nam
jesté vice skryva odpovéd na otazku, doslo-li k maximalnimu vyuziti viech zdroju
efektivnosti a k ristu samotné efektivnosti.

Tak napt. v podminkach ristu nadvyrobku na jeden hektar jsou déany tfi
moznosti pchybu vlastnich nakladi na jednotku produkce: a) klesaji, b) neméni
se, ¢) stoupaji. Pfedpokladejme postupné vsechny t¥i moznosti v JZD.*)

JZD dosahuje v soucasné dobé zemédélské produkce ve vysi 120, vlastni
maklady ¢ini 100. Vytvorena ¢ast nadvyrobku se rovna 20. Na 100, — K¢s zemé-
délské produkce ptipada v tomto pripadé 83,30 Kés vlastnich nakladu.

I.moZznost: V pfidtim roce deslo v tomto JZD ke zvySeni intenzity zemé-
délské vyroby a soucasné vzrostl objem vlastnich ndkladd. Zemédélska produkce
se rovna 130 a nédklady ¢ini 105. V tomto pripadé se projevi rist nadvyrobku ve
zvyseni acinnosti celkové vynalozené prace. Na 100 K¢és zemédélské produkee
pripadd nyni jen 80 Kés nakladu.

II.moznost: V JZD se zvysila zemédélskda produkce na 132 a vlastni na-
klady na 110. V tomto pfipadé zustiva produktivita prace stejna jako ve vychozim
pripadé.

III. moznost: Zemédélska produkce se zvysila o 40 a vlastni naklady
o 35. V tomto pfipadé se produktivita prace snizila, protoze na 100 K¢és zemédél-
ské produkce pfipada nyni 84,37 Kés vlastnich ndkladi. Ke snizeni produktivity
prace doslo v podminkich ristu nadvyrobku.

Z hlediska ukazatele vytvorené ¢asti nadvyrobku na jeden hektar (pfedpokla-
dame stejnou vyméru) jsou vSechny tfi moznosti pohybu produktivity prace skry-
ty v ristu nadvyrobku. Pfitom v prvnim i ve tfetim ptipadg, kdy pohyb produkti-
vity je protichtidny, dochazi ke stejnému ristu objemu nadvyrobku.

Neni vsak vylou¢ena ani moznost, ze dochazi k ristu vytvofené ¢asti mad-
vyrobku pfi soucasném poklesu intenzity zemédélské vyroby, jestlize sniZeni na-
kladt je tak velké, ze znacné pfevazuje nad poklesem vyroby. Naptiklad, jestlize
v naSem pripadé klesne produkce o 10 (ze 120 na 110) a naklady klesnou o 20
(ze 100 na 80), dojde v propoétu na jeden hekiar zemédélské pudy ke zvysent
produktivity prace a rustu ¢asti nadvyrobku, pfestoze se vyroba v druzstvu sniZila.

Vidime, Ze ani tento ukazatel sim o sobé nemize vystupovat jako ukazatel
pohybu efektivnosti zemédélské vyroby.

Souhrnny ukazatel pohybu produktivity price a intenzity vyroby ma vsak
pfesto znaény prakticky vyznam, oviem vidy ve spojitosti s rozborem intenzity
zemédélské vyroby, produktivity prdce a rentability hospodateni. Jestlize budeme
vychdzet z odivodnéného pfedpokladu, ze v ramci zavodu, skupiny zavodi nebo
celého odvétvi dochazi v casovém obdobi nékolika let v kazdém pripadé k rastu
intenzity vyroby, je mozné z tohoto souhrnného ukazatele pri rozboru efektivnost:
vychazet (popf. ¢init zadvéreéna srovnani) a pokracovat komplexnim rozborem
vsech stranek efektivnosti zemédélské vyroby.

V soucasnych podminkich, které jsou charakterizovany politickym a ekono-
mickym upevnénim vétSiny druzstev, se v nich vytvorily znaéné nevyuzité rezervy
rustu efektivnosti (pomahal tomu i dosavadni systém vykupu). Vyuziti téchto re-
zerv muze vést jak k soufasnému rychlému rastu vyroby, tak i ke sniZeni ndkladu

*) Pro zjednodu$eni zatim predpokladame rust vyroby na jeden hektar ve v3ech
trech pripadech.
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na jednotku produkce. Vse, co bylo dosud feceno, vede nas k zavéru, Ze soucasné
s ukolem zvySovéni intenzity se nyni i v dal§ich letech bude stile vice dostivat
do popfedi ukazatel produktivity prace, vyjddfeny vztahem mezi vlastnimi nikla-
dy a zemédélskou produkci, protoze bude hospodaiské pracovniky nekompromisné
orientovat na dosazeni nejvétsich dspor na vlastnich makladech.

V jednotlivém zemédélském zivodé najdou své praktické upotiebeni i ukaza-
zatelé, ktefi budou nepfimo vyjadfovat riist efektivnosti pfes rist rentability.
Z nich ma nejvétsi vyznam piepocet dichodu (¢istého) na jeden hektar zemédél-
ské pidy. Musime si byt oviem védomi nebezpeci, na které jsme jiz ukazali pti
rozboru ukazatele vytvotrené ¢asti nadvyrobku na jeden hektar a v souvislosti s ne-
piesnostmi dichodovych ukazatell, zvlasté citlivé reagujicich na vsechny vlivy cen.

Ukazatel ¢istého dichodu na jeden hektar zemédélské pudy musi byt tedy
vzdy konfrontovdn s ostatnimi prvoradymi ukazateli efektivnosti zemédélské vy-
roby — s produktivitou a intenzitou. K dosazeni maximalniho rtstu zemédélské
vyroby na hektar bude zfejmé nutno co nejvice vyuZit obou zdroji zvySovani
¢istého duchodu (pfedpokladdme nyni relativni stalost cen), to znamena jak rist
produkce, tak i snizovani nakladd na jednotku produkce. Slovo ,maximalni“ bude
pak nutno ovsem chépat tak, Ze jsou zachovany viechny zajmy socialistické spo-
le¢nosti, a Ze opatfeni, zaméfena k ristu ¢istého dichodu, jsou ve shodé se stat-
nim planem. ‘

V celém podniku muze oviem dojit k tomu, Zze objem produkce se zvysuje
rychleji nez naklady a Ze ¢isty diichod na hektar tedy rychle vzrista, trebaze u jed-
notlivého nebo u jednotlivych vyrobka se ndklady na jednotku zvy3uji. Podnik
(okres, oblast, cela zemé) totiz nevyrdabi vyrobky, u nichz by byla stejna renta-
bilita. U jednotlivych vyrobkua je pomér ¢istého dichodu k individualnim vlastnim
nakladim rtzny. Jestlize se za jinak stejnych okolnosti bude zvysovat vyroba téch
vyrobki, u nichz je rentabilita nadprimérna, pak se mohou na jednotku produkce
u téchto vyrobkl naklady zvysit, ale tak, aby neklesly pod primér. Rentabilita na
hektar nebo za cely podnik, popt. za soubor podnikii bude vzristat.

Z druhé strany je oviem mozno, ze v dusledku uré¢itych, tfeba jen dodasnych
naléhavych potieb spole¢nosti bude nutno zvysit vyrobu uréitych vyrobki, jejichz
rentabilita je podprimérna. Za jinak stejnych okolnosti by vzristala vyroba po-
maleji nez naklady, tfebaze by se tempo ristu ¢istého dichodu zpomalilo. Naproti
tomu v pfipadé, ze by bylo rozvijeno tempo ,vyhodnéjsich“ vyrobkd, nutno pova-
zovat zvySeni vyroby méné vyhodného vyrobku za zdvazné.

Stat pti rozmistovani vyroby vychazi ovSem z rentability vyrobki. Jde totiz
o to, ze v daném druZstvu, okrese nebo kraji byva zpravidla ten vyrobek nejrenta-
bilné&jsi, pro néjz jsou pfirodni i ekonomické podminky nejpfiznivéjsi. Proto tim,
e stat podle moznosti bude strukturu vyroby pfizpisobovat konkrétnim pfirodnim
podminkam (které se oviem méni), bude vytvofena moznost co nejvétsiho zrych-
leni ristu ¢istého dichodu na jeden hektar zemédélské pudy.

* * *

Zijistovani, sledovani a rozbor ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby ma
velky marodohospodafsky vyznam.

Zvyscvani efektivnosti zemédélské vyroby v sobé komplexné zahrnuje jak
opatfeni pro zvyseni zemédélské vyroby a snizeni nikladi na jednotku produkce
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v zemédélstvi i v ostatnich odvétvich narodniho hospodaistvi, ktera dodavaji do
zemédélstvi vyrobni prostfedky, tak i narodohospodafsky ptistup k hodnoceni do-
sazenych vysledkd intenzifikace vyroby, ristu produktivity prace a rentability
hospodateni.

V této Gvodni stati sborniku, vénovaného otazkam zjistovani ekonomické
efektivnosti zemédélské vyroby, jsme se snazili poukdzat na nékteré obecnéjsi pro-
blémy rozboru efektivnosti a naznacit moznosti a cesty k jejich fefeni.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 8

Konkretizace ukazateli ekonomické efektivnosti zemédélské
vyroby

C. Sc. doc. inZ. Ferdinand STOCES
Vysoka Skola zemédélskd, Praha

Uvod

Pro posouzeni ekonomické efektivnosti ma prvotady vyznam spravné vyjadie-
ni intenzity vyroby, produktivity prace a rentability hospodareni.

Zjisténi intenzity vyroby umoziuje ¢init zavéry o tom, jaky
je stupen vyuziti pudy jako zdkladniho vyrobniho prostfedku v zemédélstvi. Srov-
nani intenzity vyroby v ¢ase a misté umoziiuje odhalovat a vyuZivat rezervy ristu
zemédélské vyroby. V podminkich ceskoslovenského zemédélstvi je dalsi intenzi-
fikace prakticky jedinou cestou ristu vyroby. Z toho vyplyva i zvlastni vyznam
rozboru intenzity pfi zkoumani efektivnosti naseho zemédélstvi.

Zjisténi produktivity prace umoZiiuje ¢init zdvéry o tom,
jaky je stupen vyuziti celkové priace v ¢ase a misté, a také posoudit, jaky je v ze-
médélstvi (v jednotlivych sektorech, oblastech i v jednotlivych zdvodech) ekono-
micky aéinek vkladu prace a prostredki a k jaké uspote doslo.

Mira rentability charakterizuje zdroje pro roz§ifenou reprodukeci,
umoziiuje €init zavéry, které vyrobky a v jakém mnozstvi jsou v danych podmin-
kach nejvyhodnéjsi, a do jisté miry také usnadriuje opatfeni statu na tuseku cenové
politiky.

Intenzita, produktivita a rentabilita vyjadfuji jednotlivé stranky efektivnosti
zemédélské vyroby. Jejich vyznam pfi posuzovani efektivnosti spodiva pravé v tom,
ze viechny tyto stranky analyzujeme v jejich vzidjemné souvislosti a podminénosti.
Z toho oviem vyplyva, Ze nésilné a apriorné nelze podfizovat jedno kritérium
druhému.

K otazce urcéeni podstaty intenzity
zemédélské vyroby

V souvislosti s vymezenim ukazateld, které by umoznily tyto kategorie na-
venek vyjadfit a v jejich vzdjemné souvislosti posoudit, vznikd nejdfive otazka
presnéjsiho uréeni podstaty intenzity zemédélské vyroby.

Definice intenzity zemédélské vyroby je dosud mezi ekonomy sporna. Nékteti
z nich rozuméji pod timto pojmem vklad price a prostfedkd na jednotku zemédél-
ské pidy a urovern metod hospodafeni, zaméfenych k dosazeni maximalni pro-
dukce zemédélskych vyrobku z této jednotky. Pfimym ukazatelem intenzity zemé-
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délské vyroby jsou v pojeti téchto ekonomi vlastni niklady a vyslednym ukazate-
lem je hrubd produkce ve stalych cendch na hektar zemédélské piidy. Pokud vsak
chiapeme vyuzivani ukazatelii intenzity zemédélské vyroby jako souéast zjistovani
efektivnosti zemédélské vyroby, je t¥eba, aby jeden z téchto ukazatelt byl povazo-
van za rozhodujici. To ma svij vyznam nejen pti sledovani efektivnosti zemédél-
ské vyroby ve vyvoji, ale také pfi jejim srovnavini za dané ¢asové obdobi v riiz-
nych vyrobmich celcich (v riznych druzstvech, statnich statcich, v souborech druz-
stev rlznych okresi, kraju atd.).

Tiebaze cilem této priace neni vymezeni definice intenzity zemédélské vyroby,
je tieba alespon poukéizat na to, co bude pod timto pojmem rozuméno.

Domnivame se, Ze intenzita vyroby je sama o sobé pojmem stejné kvality
jako védha, délka, produktivita prace apod. Proto je nespravné, jestlize se hovofi
o tom, ze intenzita zahrnuje uroveri metod hospodafeni, zamérenych k dosazeni
maximalni produkce z hektaru. Tim se intenzita zaméiuje s procesem intenzi-
fikace vyroby. To jsou dvé zcela rozdilné véci. Intenzita zemédélské vyro-
by, ta je$té mefikd nic o tom, zda je nizka nebo vysokd, zda ji budeme snizZovat
nebo zvySovat. Intenzifikace vyroby, to je oviem méco jiného, to je ¢innost lidi,
zamérend ke zvySeni intenzity.

V této praci chidpeme pod pojmem intenzity zemédélské vyroby stupen
vyuziii jednotky zemédélské pidy pro zemédélskou vyrobu. Tento
stupenl muze byt rizny, muze se zvy$ovat nebo snizovat v zavislosti na konkrétnich
podminkach. Pti tomto vymezeni pojmu intenzity zemédélské vyroby vzniki ovsem
urcita obtiz v tom, jak tuto intenzitu konkrétné vyjadrit.

Toto vyjadtreni muze byt, teoreticky vzato, rtizné. Kdyby napt. pro dané obdo-
bi byla zndma maximalni technickd a ekonomickd mez vyroby na hektar, bylo by
mozno vyuziti pudy vyjadrit jako vztah dosazené drovné vyroby na hektar k jeji
ekonomické nebo technické hranicii Technickd mez vyroby na hektar
je maximalni mnozstvi vyrobkt, jez lze redlné ziskat v daném obdobi, za dané
spolecenské urovné vyrobnich sil z hektaru pidy dané bonity, za danych ptirod-
nich podminek, a to bez ‘ohledu na ekonomické podminky, tzn. bez ohledu na
niklady na jednotku produkce. Ekonomicka mez vyroby na hektar je
takovy stupen dosazeni technické meze, na némz jsou vyrobcei hmotné zaintereso-
vani. Za kapitalismu je skutetna droveii vyroby na hektar zhruba na trovni své
ekonomické meze. Za socialismu, pokud mame na mysli druzstva, je ekonomicka
mez vyroby na hektar zpravidla znaéné vy$si nez skuteéni trovein vyroby. Tak je
tomu proto, Ze trzni vztahy maji vést k trvalému, podstatnému a pro vyrobce vy-
hodnému zvySovani vyroby na hektar. Ve stitnich statcich, jez jsou celospolecen-
skym vlastnictvim, nejsou ceny zemédélskych vyrobkd hlavni formou hmotné
zainteresovanosti bezprosttednich vyrobcd na zvySovani vyroby.

Vyuziti pidy by tedy bylo mozno velmi dobfe posoudit, kdybychom védéli,
Ze napf. v tom ¢i onom druzstvu, okrese nebo kraji je technické meze na hektar
dosazeno — teknéme na 50 % — a ekonomické meze napt. na 70 %. Byl by to
v jistém slova smyslu podobny ukazatel jako je vyuZiti vyrobni kapacity v pri-
myslu. Ale tato cesta je pro zemédélstvi prozatim malo schidné, protoze vyjadrit
technickou a ekonomickou mez vyroby na hektar je velmi obtizné. Tyto meze jsou
totiz riizné v rdznych ptirodnich a ekonomickych podminkédch, a v zavislosti na
vyvoji vyrobnich sil a trznich vztaht se méni. VystiZeni téchto zmén v Case a misté
by bylo natolik problematické, Ze je prozatim nutné hledat jiného ukazatele, ktery
by vyjadfil stupen vyuziti pidy pro zemédélskou vyrobu.

Protoze neni schiidné vyjadfit stupen vyuziti pudy pro zemédélskou vyrobu
absolutné je nutno se podle naeho nazoru omezit na vyjadfeni rela-
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tivni. Domnivame se vsak, Ze pro dany ucel je toto relativni vyjadfeni plné do-
stacujici, a to proto, ze piedevsim jde o sledovani vy voje intenzity zemédél-
ské vyroby mebo o jeji srovnavani v daném obdobi (v riznych vyrobnich
celcich).

Vyuziti pudy pro zemédélskou vyrobu lze v podstaté spravné a pfitom jedno-
duse vyjadrit jako mnozstvi zemédélskych vyrobki, vyrobené na jednotku
zemédélské pidy za stejnych pfirodnich podminek a za
urc¢ité ¢asové obdobi. Jsou-li pfirodni podminky shodné, vyjadiuje vy-
voj produkce na jednotku plochy za uréité ¢asové obdobi vcelku spolehlivé zmény
ve vyuziti pidy. Stejnorodost pfirodnich podminek nutno chapat komplexné jed-
nak tak, ze kvalita, tj. pfirozena drodnost pidy je taz, jednak tak, Ze jsou shodné
i klimatické podminky. Jestlize tedy sledujeme mnozstvi produkce na jednotku
plochy v riznych vyrobnich celcich nebo ve vyvoji v rdmeci stejného celku, napf.
v ramci statu, kraje, okresu nebo jednotlivého druzstva, a jestlize atmosférické
podminky srovnavacich obdobi se v podstaté shoduji, mizeme vcelku spolehlivé
posuzovat zmény ve vyuziti pudy. Jestlize jde o srovnani vyuziti pudy dvou celkd,
kde se pfirodni podminky li§i, pak mtuzeme z vyvoje produkce na jednotku
plochy usuzovat na vyvoj vyuziti pidy, ale nemliZeme dGroveid inten-
zity vyroby v téchto dvou celcich srovnavat Jde o to, Ze
ve dvou celcich s nestejnymi pfirodnimi podminkami mize na jednotku plochy
sice piipadnout stejné mnozstvi produkce, ale pfitom nebude stejny stupern vyuziti
pudy.

Proto je nutno nalézt pro tento pfipad, kdy se pfirodni podminky odlisuji,
jiny zpusob vyjadfeni vyuziti pidy, nez je produkce na hektar. Timto zptsobem
muze byt napf. srovnavani vkladu prace a prosttedki na jednotku plochy. Jestlize
je v jednom vyrobnim celku v ptfiznivéjSich vyrobnich podminkich taz droven
produkce na jednotku plochy nez v jiném celku, kde jsou pfirodni podminky méné
pfiznivé, pak se budou praveé ve vkladu prace a prostfedki na jednotku plochy
oba vyrobni celky zpravidla lisit.

Budeme-li abstrahovat od subjektivnich rozdili v Grovni hospodafeni, tzn. od
rozdila ve vyuziti vkladu prace a prostfedkt, pak ve vyrobnim celku, kde
budou pfirodni podminky pfiznivéjsi, bude absolutni vyse vkladu prace a pro-
stfedkil niz§i. Znamena to, Ze i kdyZ na jednotku plochy pfipadne tyZ objem pro-
dukce, bude stuperi vyuziti piidy nestejny. Jinymi slovy feceno, jestlize se pfirodni
podminky odlisuji, nemtizeme s vyjadrenim stupné vyuziti pudy pro vyrobu zemé-
délskych vyrobkt objemem produkce na jednotku plochy vystacit, protoze tento uka-
zatel odrazi kromé uéinku lidské ¢innosti i vliv pfirodnich podminek. Tohoto
zatell, jez by jej mohly doplnit. V této souvislosti lze uvazovat napf. o takovém
ukazateli, jako je vklad prace a prostfedk na jednotku plochy. Cim by byl tento
vklad vyssi, tim by byl vy$8i i stupenn vyuziti zemédélské pudy pro zemédélskou
vyrobu, jestlize by oviem byly vylougeny rozdily v subjektivni arovni hospodafeni.

Proti tomuto ukazateli lze oviem snadno namitnout, 7e velmi ¢asto v konkrét-
nich ptipadech bude subjektivni droven hospodafeni rozdilnd. Kromé toho kvalita
ukazatele objemu produkce na jednotku plochy, pouzivaného pii stejnych pfirod-
nich podminkéch, a ukazatele vkladu prace a prostfedki na jednotku plochy pfi
rozdilnych pfirodnich podminkach nebude stejna; to proto, Zze v prvnim pfipadé
zjistime souhrnné vysledek vkladu prace, prostfedki a stupné jeho vyuziti, ale ve
druhém ptipadé mame piehled jen o vkladu prace a prostfedkid, aniz zniame jeho
vyuziti. Idedlni by bylo, kdybychom mohli do vkladu prace a prostfedkd promit-
nout riizny stuperi jeho vyuZiti, oviem s vyloucenim pfirodnich podminek.
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Uvedme piiklad. Ve dvou raznych druzstvech je uréity rozdil v pfirodnich
podminkach. Pfedpokladejme, Ze tento rozdil sice bezesporu hraje uréitou roli, ale
ze neni zdaleka tak vyrazny, aby spolehlivé vysvétlil, Ze jedno druzstvo vyrabi
na hektar napf. o dvakrat vice vyrobkd nez druhé. Predpokladejme déle, ze vklad
prace a prostfedkii na jednotku plochy je v obou druzstvech stejny. Pak je zfejmé,
ze v prvnim druzstvu se vyrabi na hektar vice jednak v disledku pfiznivéjsich
pfirodnich podminek, jednak v duasledku vyssi trovné hospodateni. To ukazuje,
ze bychom méli mimoradné dobfe ($patné) vyuzity skuteény vklad prace a pro-
sttedkt prevést na vét§i (men$i) mmnozstvi primérné vyuZzitého vkladu. Pak by
prumérné vyuzity vklad lépe vyjadfoval rozdil ve stupni vyuzivani pady pro ze-
médeélskou vyrobu. Ve skuteénosti vsak ani prumérné vyuzity vklad na jednotku
plochy — i kdybychom byli s to jej pfesné vyéislit — by nevyjadfoval rozdil ve
stupni vyuziti pidy pro zemédélskou vyrobu. Jestlize totiz ve dvou druzstvech
s nestejnymi pfirodnimi podminkami by tento vklad byl tyZ, mebylo by pidy
stejné vyuzito v tom smyslu, Ze na pudé hor$i by mohl byt vklad optimélni a za
danych podminek by tedy nebylo ucelné jej podstatné zvysovat, zatimco na padé
lepsi by bylo moZno vklad znacéné zvysit.

Ze vsech uvedenych uvah plyne, Ze pfi nestejnych pfirodnich podminkach
nutno stupefi vyuziti piidy pro zemédélskou vyrobu vyjadfovat riznymi ukazateli,
a to jak objemem produkce na jednotku plochy, tak i vkladem prace a prostfedkd.
Pfitom by bylo spravné pfihlizet k optimalni velikosti tohoto vkladu a ke stupni
jeho vyuziti ve smyslu subjektivni trovné hospodateni.

Vyjadfeni objemu zemédélské produkece

Pti zjisfovani intenzity vyroby a produktivity price a pfi srovnani jejich
vyvoje vyvstava otdzka spravného vyjadfeni objemu zemédélské produkce. V tomto
sméru lze vyuzit riznych metod bud naturdlnich nebo cenovych. Vyjadtovani ob-
jemu produkce v naturdlnich jednotkdch (krmnych nebo obilnich) viak u nas pro-
zatim neni obvyklé a ma stejné tak zdvazné slabiny jako metoda cenova, tiebaze
tyto nedostatky jsou jiného druhu. Refeni této otizky by si ovsem vyzadalo sa-
mostatného zkoumani a podrobného srovnavaciho rozboru. Prozatim v této praci
vychdzime z na$i souasné praxe, kdy objem zemédélské produkce je zpravidla
vyjadfovan stalymi cenami. Pro tento uéel lze v soucasné dobé pocitat s ocenénim
vyrobku jednotnymi cemami, platnymi od 1. ledna leto§niho roku. Za ptredpokladu,
ze jednotné ceny jednotlivych vyrobki jsou pro uréité obdobi stidlé a Ze jsou
priblizné ve stejném vzijemném vztahu jako jejich hodnoty, vyjadiuje i pohyb
produkce, vyjadfeny témito cenami, objektivné spravné vyvoj objemu vyrobenych
uzitnych hodnot. Je v8ak nutno vzit v dvahu, Ze tento objem produkce nemtze
byt vyjadien tak, jak je vyjadfena tzv. hrubd zemédélska produkce.

Pro acely stanoveni stupné intenzity zemédélské vyroby je tteba predevsim
z dosavadni hrubé produkce vylouéit tzv. meziprodukt. Jde o to, Ze intenzita vy-
roby nemiize byt vyjaddfena tak, aby kterdkoli slozka vyroby byla zapoc¢tena dva-
krat. Ma-li intenzita vyroby vyjadfovat stupeini vyuziti dané pudy pro vyrobu ze-
meédélskych vyrobkd, pak je tfeba do vztahu k jednotce damé pidy uvadét vyluéné
jen ty zemédélské vyrobky, které byly na dané pidé vyrobeny, a nikoli ty, jez
byly vyrobeny jinde, nebo ty, které by se mohly objevit v koneéné vyrobé dva-
krat. Zakladnim pozadavkem pro spravné vyjadfeni objemu produkce, jez by od-
povidalo propoctu intenzity vyroby, je vylouceni meziproduktu vlastni vyroby. Tento
meziprodukt je nutno vyloudit proto, ze jinak by byl vyvoj objemu produkce ne-
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srovnatelny v ¢ase i misté. Jestlize by se totiz ménila v daném podniku struk-
tura vyroby v tom smyslu, Ze misto meziproduktu by byl vyrdbén finilni vy-
robek, pak by objem produkce vykazal neodpovidajici pokles; jestlize by naopak
vyroba meziproduktu nahrazovala dosavadni vyrobu finalnich vyrobkid, pak by
objem produkce vykazal neodpovidajici vzrist.

Podstata problému je v tom, ze meziprodukt, ktery se stiva materidlni sou-
¢asti finalni produkce, je slozkou vyroby zapoéitivanou dvakrat. Cim vétsi vahu
by méla v daném podniku nebo obdobi tato dvakrat zapocitivana slozka vyroby.
tim vyssi by byla vypoctena vyroba proti vyrobé skuteéné. Tento meziprodukt
vlastni vyroby, ktery nafukuje objem vyroby, je nutno vylouéit nejen pro pro-
pocet intenzity vyroby, ale i pro zjistovani produktivity prace. Produktivita prace
by byla zkreslena, jestlize proti jednou poéitanym nakladim by byla jistd ¢ast
uzitnych hodnot pocitdna dvakrat, jednou jako meziprodukt, pedruhé jako fi-
nalni vyrobek. Aby bylo mozno tomuto nedostatku &elit, bylo by tfeba i niklady
uméle zvysit o hodnotu, o niZ by byl zvySen objem produkce. Pak oviem by byl
na obou stranach pripoc¢itavan meziprodukt, coz by vypocéet produktivity prace
komplikovalo i zkreslovalo. Jestlize k objemu produkce i k vynalozenym nakla-
dum bude pfipo¢ten meziprodukt, takze bude jak na strané objemu produkce, tak
na strané naklada poéitan dvakrat, pak bude i sidm relativni propodet mnoZstvi
produkce na jednotku vlastnich nakladi vzdy nepravem niz$i, nez kdyby obé
strany uvedeného vztahu nebyly zveli¢eny. Totéz plati, i pokud jde o vyvoj pro- .
duktivity priace. Zmény ve struktufe vyroby, pokud jde o pomér meziproduktu
a finalniho vyrobku, musi nutné zkreslovat i vyvoj produktivity prace. Vlivem
téchto strukturalnich zmén muze produktivita prace vzristat nebo klesat, aniz by
se oviem ve skute¢nosti zménila.

Z toho, co bylo feeno, vyplyva. Ze jak pro propofet intenzity vyroby, tak
pro propocet produktivity prace je tfeba objem produkce, vyjadieny pomocné v pe-
néznich jednotkach, pocitat bez meziproduktu. Jinak by byly vSechny vypoéty
jak v absolutni vysi, tak ve vyvojovych fadiach bezpodmine¢né zkresleny. To sou-
visi s tim, Ze fada udaji za urcité obdobi, napf. za urcity pocet let, se bude vy-
vijet nestejné (mame-li na mysli relativni zmény, vyjadrené indexem) podle toho,
zda meziprodukt bude nebo nebude vyloucen. Uz z téchto divodi musi byt
viechny vypoéty, odvozené z hrubé produkce a zji§tované metodou hrubého obra-
tu, zkresleny.

Pokud jde o intenzitu vyroby, je zde oviem je§té jina zvlastnost, jiz je nutno
vzit v avahu. Ma-li intenzita d4vat obraz o objemu produkce, ziskaném z dané
pudy, pak je tfeba vyloudit mejen meziprodukt vlastni vyroby, ale i mezi-
produkt ziskany odjinud. Znamend to z hlediska stitu meziprodukt
dovezeny, z hlediska podniku meziprodukt pfikoupeny. Pro¢ je tomu tak? Vidyt
v ramci podniku by byl vyluéovan ptikoupeny meziprodukt zdanlivé meprivem,
protoze zde piece nejde o duplicitu. Pfikoupeny meziprodukt figuruje v objemu
produkce jednou, ne dvakrét, protoze je zapocten jen ve finalni produkeci. Viechny
tyto namitky jsou jen zdanlivé spravné, ve skuteénosti je viak i kazdy ptikou-
peny meziprodukt v jistém slova smyslu duplicitou. Intenzita se vztahuje k dané
pudé, ale prikoupeny meziprodukt se vztahuje ne k této, ale k jiné ptidé. Reknéme,
ze jsou vedle sebe dva podniky, z nichz jeden vyrabi pfevazné meziprodukt a do-
dava jej druhému ke zpracovani. U podniku, ktery vyrabi meziprodukt pro trh,
je tento meziprodukt samozfejmé findlnim vyrobkem a neni divodu, proé jej ne-
zahrnovat do propo¢tu intenzity vyroby a produktivity prdace. Tento meziprodukt
— prepocten na hektar zemédélské pudy prvniho podniku — dava redlny obraz
o intenzité vyroby. Nymni se tento meziprodukt pfestéhuje do druhého podniku,
je spottebovan, prenasi se do finalni produkce, kterd pak rozpoétena na hektar
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dava obraz o intenzité vyroby druhého podniku. Dava sice obraz, ale nutno fici,
ze Spatny. Jde o to, Ze tento meziprodukt byl jiz zapoéten jako produkt pudy
prvniho podniku a myni je znovu zapolitivin v pozménéné formé ve druhém
podniku. Stejnd uzitnd hodnota svou hodnotovou strankou zde figuruje dva-
krat. Ve druhém podniku je takto zjisténa intenzita fikei, je uméle nadsazena a
neinformuje spolehlivé o stupni vyuziti pidy. To by jasné vysvitlo, kdybychom
si predstavili, Ze se oba podniky slou¢i v jeden podnik. Tak by se tento ,ptikou-
peny " meziprodukt zménil v meziprodukt vlastni v§roby a jeho duplicitni zapoéi-
tavani by proniklo na povrch. Totéz si lze pfedstavit v ramci celého statu. Na-
piiklad by 3$lo o to, vyjadrit stupein vyuziti pidy v zemi, kde se dovadzi urdité
mnozstvi krmiv. Intenzitu vyroby v této zemi chceme srovnat s intenzitou vyroby
v jiné zemi, kde se krmiva vyrabéji. Je nyni zfejmé, ze v prvni zemi, dovazejici
krmiva, je produkt doméci plidy zvétsen. Jinymi slovy feceno, intenzita zemédélské
vyroby se musi vztahovat vyluéné k dané pidé, a proto je nutno z dané pudy
pfikoupeny meziprodukt vyloucit.

Nyni vznika otdzka, zda je tfeba nakoupena krmiva vylucovat i v pro-
poctech, kdy souhrnné vyjadieni objemu produkce ma slouzit k vyjadieni pro-
duktivity prace. V tomto sméru lze nakoupena krmiva v objemu vyroby pone-
chat. Jde o to, Ze nakoupeny meziprodukt predstavuje soucast vyrobenych uzit-
nych hednot, pfi ¢emz ndklady na jeho zakoupeni jsou souéasti nutného mnoz-
stvi prace potrebného k jejich vyrobé. Jestlize by i pro ucel produktivity prace byl
objem nakoupeného meziproduktu vylou¢en z objemu produkce, musel by byt vy-
loucen i z nakladi. A tu je jasné, Ze vyloudit z nakladi ndklady ma krmiva, osiva
apod. by znamenalo nédklady nepravem zredukovavat. Vyloucenim nakoupenych
krmiv z hodnoty produkce by se hodnota produkce stala nécim, co stoji mezi fi-
nalni produkeci a hrubym dichodem. Lze tedy ucinit zdvér, Ze pro vSechny roze-
birané propo¢ty nutno vylouc¢it z produkce spotfebovany meziprodukt vlastni
produkce (s vyjimkou zmén v zasobé meziproduktu). Vyluc¢né pro zjisténi inten-
zity vyroby je tfeba z finalni produkce dale jesté vyloucit nakoupeny mezi-
produkt.

Jestlize ovSem pro zjistovani produktivity prace piikoupeny meziprodukt ne-
vylucujeme, musime si byt védomi toho, Ze tento ukazatel muze v jistém smyslu
prinaset urcit? tézkosti. Tak napf. v jednom podniku pfejdou od mnakoupenych
krmiv k vyrobé krmiv vlastnich. To znamena, Ze ¢ast jejich finalni produkce —
napf. trzni pSenice — bude zaménéna krmnou pSenici. Jestlize ostatni okolnosti
ziistanou nezménény, pak to znamend, ze to, co dfive bylo soucésti finalni pro-
dukce a pti zjisfovani produktivity prace nebylo vyloudeno (to znamena nakou-
pend krmiva), bude nutno nyni jako meziprodukt vlastni vyroby vyloucit. Tim
tedy objem findlni produkce klesne. Kdybychom napf. pocitali produktivitu prace
jako pomér findlni produkce k zivé praci, klesla by i produktivita prace. Ale tu
je nutno upozornit na skuteénost, Ze propocfet produktivity prace na jednotku
zivé prace zkresluje skuteény vyvoj produktivity prace. Jestlize budeme produk-
tivitu prace pocitat jako objem finilni produkce, pomocné vyjddieny v penéznim
ocenéni na jednotku Zivé i minulé prace, pak se poméry zméni a zkresleni bude
do zna¢né miry odstranéno. Naklady Zivé i minulé prace se totiz snizi o dii-
v&jsi niklady na nakupovana krmiva. S prechodem od nakupovanych krmiv ke
krmiviim vlastni vyroby se tedy za jinak stejnych okolnosti snizi objem finalni
produkce a soucasné také i naklady. Jestlize naklady klesnou o stejnou hodnotu,
o niz se snizi hodnota finilni produkce, pak by se produktivita prace musela na-
opak pemékud zvysit.

Lze tedy dojit k zavéru, Ze pro ucely intenzity vyroby a produktivity prace je
tteba objem produkce vyjadfit v penéznim ocenéni s tim, Ze je vSeobecné vy-
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lou¢en spotiebovany meziprodukt vlastni produkce, pfi¢emz — pokud jde o inten-
zitu vyroby — je navic vyloucen je$té nakoupeny meziprodukt. V obou ptripadech
musi byt pro vypocet pouzito stalych cen, aby jejich pomoci vyjadfené zmé-
ny v objemu produkce odrazely skuteény vyvoj vyrobeného mnozstvi uzitnych
hodnot a mikoli navic je§té cenové zmény. Tyto ukazatele by bylo mozno na-
zyvat finalni zemédélskou produkci nebo hrubou zemé-
délskou produkci bez meziproduktu, pokud je vylouden jen
spotfebovany meziprodukt vlastni vyroby, a vlastni zemé&dé&lskou
produkci, pokud je vylouten i meziprodukt nakoupeny.

Jestlize ukazatel finalni produkce ve shora zminéném smyslu je uvadén pro
uréité obdobi do vztahu k vynalozenym nédkladim a ukazatel vlastni produkce
do vztahu k vymére pidy, lze ziskat vcelku realny obraz o vyvoji produktivity
prdce a intenzity vyroby.

Z téchto ukazatelt vsak byly dosud rozebrami jen ukazatelé findlni a vlastni
produkce. Nyni vznikld otdzka, jak ziskat ukazatele vynalozenych nikladi.

Vyjadifeni vlastnich nakladi zemddélské vyroby

Mnozstvi vynalozené prace, jehoz je tfeba k vyrobeni uréité uzitné hedno'y,
ma tfi slozky: praci minulou, praci pro sebe a praci pro spoleénost. Praci minulou
lze zjistit pfiblizné tim, jestlize budou materidlni naklady vyjadreny v pené-
zich. Praci pro sebe lze vyjiadfit sumou odmén pracovnikii. Prici pro spolec-
nost, ktera byla vynalozena, a nejen jeji skute¢né realizovanou slozku, vsak
neize prozatim dost dobfe vydcislit. Mohli bychom ji ziskat odeétenim materia-
lovych nédkladi a prace pro sebe od skutecné hodnoty produkce. Prctoze vsak
hodnoctu produkce v praxi jesté nevyéislujeme, nezbyva nic jiného nez uvidét
do vztahu objem produkce k nédkladim minulé a zivé prace, jinymi slovy:
k vlastnim nédkladdam.

Vlastni ndklady lze zjisfovat na raznych stupnich (stat, oblast, okres, druz-
stvo), a to bud celkem ve vztahu k ptidé mebo na jednotku produkce. Zakladni
kritéria pro metodiku jejich vypoé¢tu na jakémkeli stupni musi byt oviem ve viech
piipadech v podstaté shodna.

Pro ucely zjistovani produktivity prace a pro posuzovani efektivnosti nutno
vychazet ze srovnatelnych vlastnich naklada. Jaky je rozdil mezi srov-
natelnymi a individualnimi vlastnimi naklady? Srovnatelns, u nichz se poza-
duje moznost jejich srovnani v ¢ase i misté, se méni potud, pokud dochazi ke
kvalitativnim zménam ve vyrobé a to zejména v tom smyslu, Ze se naturalné
méni mnozstvi jejich jednotlivych slozek. To zmamena. Ze zména cen by neméla
srovnatelné vlastni naklady ovliviiovat.

Piestoze béiné ceny spotiebovaného materidlu se ve vyvoji v Ceskoslo-
vensku penékud méni, nejsou tyto zmény pronikavé a plati pro vSechny zivody.
Proto lze povazovat materidlové maklady v bé&nych cenach v podstaté za srovna-
telné. Vaznou vyjimku pfi propoétu vlastnich nakladi na jednotku produkce
tvoii viak zejména ocenéni spotfebovaného meziproduktu vlastni vyroby. Jak
jiz bylo uvedeno, je tfeba se pfi zjisfovani finalni a vlastni zemédélské produkce
vyhnout duplicitnimu zapo¢itavani meziproduktu vlastni vyroby, ktery vsak jed-
nou musi byt ve finalni produkci obsazen. Pfi zjisfovami vlastnich nakladi na
jednotku vyroby se musi tento meziprodukt bezpodmine¢né objevit, pravé tak jako
meziprodukt pfikoupeny. Nyni oviem vznika otazka, jak tento meziprodukt cce-
nit, Zpravidla ocenujeme ptikoupeny meziprodukt porizovaci cenou a mezipro-
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dukt vlastni produkce vlastnimi naklady. Tim ovSem vznik4d uréitd nepfesnost.
Zména nakladd na meziprodukt na jednotku produkce (napf. nikladii na osiva
nebo krmiva) muze byt zpusobena bud zménou mezi vyrobenym a nakoupe-
nym meziproduktem nebo zménou vlastnich nakladd, jimiz je meziprodukt
oceflovin, nebo zménou v naturdlnim mnozstvi meziproduktu. Proto zména v na-
kladech na meziprcdukt nemusi v rtznych pfipadech znamenat stejny ekonomicky
proces. Pro vlastni naklady lze tuto uréitou nedtslednost pfipustit. Jednak proto,
ze i zména ve vlastnich nakladech na jednotku meziproduktu i zména v poméru
vlastniho a nakoupeného meziproduktu odrazi zpravidla i zménu v kvalitativni
drovni hospodafeni, jednak proto, Ze zména vlastnich nakladi mize byt sku-
te¢né zpusobena zménou produktivity préce.

Pokud jde tedy o ,zpisob“ ocenéni materidlovych nédklad®, neni mezi indi-
vidualnimi a srovnatelnymi vlastnimi nédklady prozatim pronikavych rozdili.
Tyto rozdily nastdvaji, jakmile pfejdeme k ocenéni vynaloZené prace.

Pro propodet individudlnich vlastnich nakladt je tfeba vynalozenou praci
ocenit podle toho, co za ni bylo skuteéné zaplaceno. Ale toto ocenéni vynaloZens
prace neni pouzitelné pro srovnatelné vlastni naklady, protoze rozdily v osobnich
dichodech druzstevnik v ruznych druzstvech nemusi odpovidat rozdilim v mnoz-
stvi vymaloZené prace. Je tomu tak zejména ze dvou duvodi: jednak proto, Ze
jedna pracovni jednotka nepfedstavuje v ruznych druzstvech stejné mnozstvi price,
jednak proto, ze tato pracovni jednotka neni stejné ocenéna. Oba tyto vlivy mohou
plsobit stejnym i protichidnym smérem. Jestlize budou srovndavama dvé druz-
stva, popt. soubor druzstev dvou okrest nebo kraji, v nichz bude na jednoho
pracovnika v pruméru pfipadat tyZ roéni vykon i objem vyro-
bené produkce, pak je mozné, ze ocenéni tohoto vykonu bude pronikavé
odlisné, protoze v jednom druzstvu miZze tento stejny ro¢ni vykon znamenat
nestejny pocet pracovnich jednotek. K této otdzce uvedeme schematicky priklad:

JZD A JZD B

primérny polet P] na jednoho pracovnika (stejny vykon) . 400 600
IPIvKG =« = 3 &« = & 3 & m m = o« X5 25
materidlové naklady na jednotku produkce vKes. . . . 30 20
pracovni nédklady na v P]J 2 3
jedmotku produkce v K& 30 75
vlastni maklady na jednotku produkce v Kés . . . . 60 95

Podle pfehledu vychézi, Ze ve druhém druzstvu jsou vlastni ndklady o 35 Kés
vy$§i nez v prvnim, pfiCemz spotieba Zivé prace na jednotku produkce je
v obou druzstvech stejnd a spotfeba minulé price ve druhém druzstvu dokonce
niz§i. Individudlni vlastni naklady tedy odrazeji vztah, ktery naprosto nemusi
odpovidat realnim pomértim, tedy skute¢né spotiebé Zivé a minulé prace na jed-
notku produkce. Na uvedené skute¢nosti naprosto nic neméni ani to, ze vliv drovné
norem a vliv nestejné vySe pracovni jednotky by mohly ptsobit proti sobé, ¢imz
by bylo zkresleni oslabeno nebo paralyzovdno. ]Jde o to, Ze teoreticky i prakticky
nelze na zakladé srovnani individuédlnich vlastnich nakladd v riznych druzstvech
délat jedmoznaé¢né zavéry, pokud by nebylo prokazano, ze troveil no-
rem i ocenéni pracovni jednotky se shoduji. Aby bylo moZno tyto zavéry vse-
obecné vyvozovat, musela by byt jednotka priace ocenéna naprosto stejné. Kdyby-
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chom vsak chtéli vyvozovat nejen zavéry dil¢itho vyznamu — napf. ve srovna-
vacich rozborech apod. —, ale i zavéry 3irsi a obecnéjsi, bylo by tfeba, aby srov-
natelnd odména za praci svou vy$i plné kryla nidklady na vynaloZenou
pracovni silu.

V praxi se ujalo reSeni takzvanym normativnim ocenénim jedné
pracovni jednotky. Kazda pracovni jednotka je oceména stejné, pfi¢emz pfi sta-
noveni ocenéni se pfihlizi k tomu, aby jeho vyse skuteéné kryla naklady na vyna-
lozenou pracovni silu. Tam, kde se této metody pouzivad, poukazuji autofi zpra-
vidla na to, ze jedna pracovni jednotka nemusi vidy zmamenat stejné mnozstvi
price, protoze droverli norem byva u ruznych druZstev nestejna. Uvadéji vsak, ze
pro zji§téni mnozstvi vynalozené prace je nutno pouZzit pracovni jednotky, pro-
toze jiné moznosti neni, jelikoz v ¢ase, nap¥ v hodinich, se prace druzstevnika
neeviduje a nesleduje. To plyne jiz z uvedeného piikladu dvou druZstev s ne-
stejnou trovni norem a nestejnou hodnotou pracovni jednotky. Normativnim,
stejnym ocenénim pracovni jednotky by bylo odstranéno zkresleni, zptisobené vysi
pracovni jednotky, ale nebylo by odstranéno zkresleni, zpiisobené neste]nou urovni
norem. Reknéme, Ze bychom z uréitych divodt dospéli k zavéru, ze jedna pra-
covni jednotka ma byt ocenéna 20 Ké&s. Pak by ve druhém druZstvu pripadalo
za jinak stejnych okolnosti na jednotku produkce o polovinu vice pracovnich
nakladii neZ v prvnim druzstvu. Byf méné vyrazné, ale pfece jen se jevi tyZ vztah.
Skute¢né naklady zivé i minulé price na jednotku produkce by byly ve druhém
druzstvu nizsi, ale ¢isla by stdle je§té ukazovala opak.

Redit problém tim, jak mé&ktefi ekonomové navrhuji, aby se prace ve druz-
stvu sledovala v ¢ase, napf. v hodindch, neni také nikterak jednoduché ani jedno-
znacné spravné.

Teoreticky by ovsem méla byt prace, tvofici hodnotu, vyjadfena v case. Jde
totiz o abstraktni lidskou praci, ktera je kvalitativné stejnoroda a neni tedy nijak
nez Casem, tj. kvantitativné, méritelna. Nelze vsak zapominat na skuteénost, ze
tato abstraktni prace je ]ednoduchou praci, vynaloZenou se spolecensky prumeér-
nym stupném intenzity prace.

Jestlize tedy shledame, Ze v jednom druzstvu se v porovnani se druhym
spotfebuji na jednotku dané produkce namisto $esti hodin Zivé prace jenom ctyfi
hodiny, pak tento evidenéné zjistény rozdil v mnozstvi vynalozené zivé prace muze
mit troji pfi¢inu: a) je vynaloZena prace za pfiznivéj§ich podminek produkti-
vity prace, b) je vynaloZena prace kvalifikovanéjsi a c¢) je vynaloZena prace
intenzivnéjsi.

Pro propocet vlastnich nikladd je nutno se dobrat jenom rozdilu uvedeného
ad a) — to znamena zjistit odchylku v drovni produktivity price, a ostatni roz-
dily je tfeba vyloucit. Toto vylouceni ptedpoklada, zZe prace kvalifikovana bude
pievedena na vét§i mnozstvi prace jednoduché a price intenzivnéj§i na vétsi
mnozstvi prace, vynaloZené se stejnym primérnym stupném intenzity prace. Ale
jak ucinit tyto ,pfevody“? Jak pfepocitat skute¢né odpracovany ¢as ma mnoz-
stvi stejnorodé abstraktni lidské préce?

Jediné tfeSeni této otazky je v tom, Ze bude vymezen vykon pro éasovou
jednotku za podminky primémé intenzity price a za podminky, ze jde o jedno-
duchou praci. Jestlize bude nékdo pracovat intenzivnéji, pak za dany pocet sku-
te¢nych hodin nebo za jeden den bude odpracovano vice hodin mebo feknémef
jeden a ptl dne abstraktni lidské prace. Totéz bude platit pro vysoce kvalifikova-
nou praci. Uréity vykon, predpoklddajici napf. jeden pracovni den, splni kvali-
fikovany pracovmik za ptl dne. Tento jeden ptlden evidenéné zjisténého casu
predstavuje viak jeden cely den jednoduché abstraktni lidské prace.
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Jestlize by pracovni jednotka ptedstavovala vieobecné stejné mnozstvi jed-
noduché lidské prace pfi primérném stupni intenzity prace za jeden den, pak by
pocet pracovnich jednotek, odpracovany jednim pracovnikem za uritou dobu,
spravné odrazel mnozstvi abstraktni lidské prace. Pfitom jeden pracovnik by mohl
odpracovat naptr. 300 dnu, ale jen 200 pracovnich jednotek (pfi podprimérné
intenzité prace) a druhy 600 pracovnich jednotek (pfi vy$si kvalifikaci a popt.
i pfi madprumérné intenzité prace). Jesté pfesnéjsi by ovSem bylo sledovani
vykonu v normohodinach, pficemz normchodina by predstavolala vykon za jednu
hodinu opét pfi primérné intenzité jednoduché lidské prace.

Po tomto teoretickém objasnéni otdzky srovnatelnych vlastnich ndklada
je tfeba vyvedit zavéry pro praktické vypoéty. Zde musime ovsem pocitat s tim,
ze konkretizace teoretickych avah narazi na vazné obtize s ohledem na soucasnou
drovné norem a s ohledem na dany stav prvotni a téetni evidence. Pfesto je
tfeba, abychom se podle moznosti pokusili pfiblizit konkrétni ukazatele teore-
tickym pozadavkam. Néroky, jez budou kladeny na toto ptiblizeni, budou ovsem
rizné podle toho, pro jaky dcel maji byt srovnatelné vlastni naklady zjistovany.

Srovnatelné pracovni a sou¢asné i celkové vlastni naklady mohou slouzit
témto uceltim:

1. sledovani vyvoje vlastnich ndkladd na jednotku plochy a produkce:
a) v celostditnim méfitku, b) na riznych nizich stupnich (kraj, okres, druz-
stvo) v jedné Casové fadé;

2. srovnavani vyvoje vlastnich nakladi na jednotku plochy a produkce
v ruznych druzstvech mebo v souhrnu druzstev raznych okresti a kraju (srov-
navani dvou casovych fad);

3. srovnavani absolutni arovné vlastnich nékladi na jednotku plochy i pro-
dukce mezi jednotlivymi druzstvy nebo souhrnem rtznych okrest a kraju.

Pro tyto tcely vSak nemusi byt konkrétni metody, pouzité pro vypocet srov-
natelnych vlastnich nakladd, shodné.

Pro cile, uvedené v bodé 1., je plné vyhovujici, aby bylo pouzito tzv. norma-
tivniho ocenéni jedné pracovni jednotky, pricemé vySe tohoto ocenéni by méla
alespoii pfiblizné kryt vynalozenou pracovni silu. Tato metoda vypoétu bude
v podstaté spravnd, protoze pfiblizné odrazi zmény ve mnozstvi vynalozené ab-
strakini lidské prace. Lze fici, ze téméi nedojde ke zkresleni, vzniklému z ne-
stejné urovné norem v jednotlivych druzstvech, protoze tato tiroven se v praméru
celého stidtu méni jen nepodstatné. Nepodstatné jsou také zmény zpravidla v ¢a-
sové fadé i v jednotlivych druzstvech, v souhrnu druzstev daného okresu nebo
i kraje. Proto pro sledovani vyvoje srovnatelnych vlastnich niklada v kte-
rémkoli stupni vice méné postacuje normativni ocenéni jedné pracovni jednotky.

Stejny zavér jiz tak bezvyhradné neplati pro srovnavani pohybu
vlastnich ndkladd, coz je uvedeno v bodé 2. Je tomu tak proto, ze zde jiz za¢ina
hrat uréitou roli nestejnid troven norem. Tam, kde jsou pracovni normy roz-
mélnény, bude za jinak stejnych okolnosti podil nikladi na vynaloZenou praci
pfi normativnim ocenéni jedné pracovni jednotky ma celkovych vlastnich nakla-
dech vys§i. Taz absolutni zména v materidlovych nakladech zde pak bude rela-
tivné, tj. v procentech celkovych maklad®, nizsi nez ve druzstvu, kde jsou naopak
normy tvrdé. Jinymi slovy, ve dvou druzstvech, ktera by se liSila jen drovni no-
rem, by absolutné stejnd tspora materialovych nakladi znamenala na jednotku
produkce pti mezménénych pracovnich nakladech tim niZ$i relativni sniZeni vlast-
nich nakladi, ¢im by byla v jednom druzstvu proti druhému drovenn norem
za jinak stejnych okolnosti rozmélnénéjsi. Totéz se tyka absolutni uspory vyna-
lozené prace. Jestlize by se naopak materidlové naklady neménily a obé druz-
stva by uspofila napf. polovinu vynaklddané prace, pak by tato zména opét
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znamenala relativné vy3si usporu. Taz absolutni ¢astka uspofenych pracovnich
nikladi by vsak v tomto druzstvu pfi normativnim ocenéni pracovni jednotky
naopak znamenala zménu relativné niz§i proti druzstvu s tvrdymi normami.

Normativniho ocenéni pracovni jednotky pro srovnavani pohybu vlastnich
nakladt v raznych druzstvech, popf. okresech nebo krajich lze tedy pouZzit jen
s tou vyhradou, prokaze-li se, ze troveni norem je alespoi pfiblizn& vyrovnana.

Pro zji§téni a srovndvani absolutni drovné vlastnich nakladi na jednotku
plochy i produkce ve druzstvu, popt. v souhrnu druzstev riznych okresi a krajii
(bod 3.), je spravnost normativniho ocenéni pracovni jednotky rovméz pod-
minéna stejnou urovni morem. Jestlize by troven norem byla ve dvou soucasnych
celcich podstatné odli§n4, byly by ,srovnatelné” pracovni niklady de facto ne-
srovnatelné.

Nermativni ocenéni pracovni jednotky v tomto pfipadé nestaci ani k tomu,
aby ¢isty diichod mél ve dvou srovnavacich celcich stejnorody ekonomicky obsah.
Mohl by obsahovat ¢ast toho, co meélo slouzit ke kryti nakladi na vynaloZeni
pracovni sily, nebo by mohl byt naopak zkricen o to, co bylo neprivem za-
hrnuto do odmén za vynaloZenou préici (to znamend pravé ta ¢ast odmeén za vy-
nalozenou praci, jez presahuje kryti nakladi na vynaloZeni pracovni sily). To
lze snadno ukazat na prikladu, v némz budeme pfedpokladat, ze primérny pra-
covnik v jednom druZzstvu vynalozi ro¢né totéz mnozstvi jednoduché lidské prace
jako druzstevnik ve druhém druzstvu. Toto mnoZstvi se v8ak v prvnim druZstvu
odrazi ve 400 pracovnich jednotkdch a ve druhém v 600 pracovnich jednotkéch.
Reknéme, ze ro¢ni diichod tohoto primérného pracovnika pfi daném vykonu a pti
danych ekonamickych podminkdch by mél ¢init 10 000 K¢s, takze jedna pracovni
jednotka bude mormativné ocenéna 20 K¢és. Je zfejmé, Ze v prvnim piipadé bude
¢isty dichod o 2000 Kés vyssi nez mél byt, ale ve druhém druzstvu bude naopak
o 2000 Ke¢s zkracen.

Uk4zali jsme tedy, ze pro nékteré ticely nemusi byt normativni ocenéni jedné
pracovni jednotky zcela spridvné proto, ze urovein norem je nestejnd. Nyni vsak
vznika otédzka, jak tedy v téchto pfipadech vynalozenou praci konkrétné ocenit.
V perspektivé, ¢im bude proces sjednocovani norem duslednéjsi, at jiz budou mit
normy jakoukoli formu, bude zkresleni, na néz narazime, postupné odpadat. Bude
oviem dulezité —coz je tieba zvlasté zduraznit —, Ze necht budou voleny jakkoli
riizné konkrétni zptisoby normovani a odméiiovéni, zZe bude tfeba dbat na to, aby
byly vzajemné srovnatelné a aby mohly byt prevedeny na jednotny systém norem.

Vedle perspektivy je vsak tfeba Fesit i soucasnost. Jak tedy prici srovna-
telné ocenit v tom pfipadé, neni-li jedna pracovni jednotka srovnatelna? Kon-
krétni feSeni tu spo¢iva na mife, v niZ se ve srovnavanych celcich lisi vykon, vy-
jadfeny jednou pracovni jednotkou. Jestlize mira zkresleni je mald, pak lze
i v tomto ptipadé pripustit jako prozatimni a ptibliZzné normativni ocenéni jedné
pracovni jednotky. Je-li zkresleni znacné, pak je vyhodnéjsi predpokladat, ze pra-
covnik ve dvou druzstvech sice odpracuje v praméru pronikavé cdlisné mnoz-
stvi pracovnich jednotek, ale vynalozi priblizné stejny vykon. Podle ¢iselnych
rozborti, uc¢inénych prozatim jen v nékolika okresech, lze mit za to, zZe jsou
druzstva, v nichZ se spiSe vyrovnava roéni vykon jednoho pracovnika. To zna-
meni, ze v pruméru neni tak hrubych rozdila v po¢tu edpracovanych dnt v inten-
zité prace a v kvalifikaci druzstevnikd riznych druistev, jako ve vykonu, ktery
se skryva za jednou pracovni jednotkou.

Vezméme tedy znovu pfipad dvou druzstev, o némz jsme se zminili a v némz
jsme predpoklddali vyrovnany vykon a nestejnou drovein norem (tyz vykon zna-
menal v jednom druzstvu 400 pracovnich jednotek a ve druhém 600 pracov-
nich jednotek). Reknéme, Ze z uréitych diivodi chceme v téchto dvou druzstvech
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srovnat ndklady na jednotku produkce (v prvnim druzstvu predstavuji 30 Kés
materidlovych nakladi a dvé pracovni jednotky a ve druhém 20 Kés materialo-
vych nakladd a tfi pracovni jednotky).

Pfi normativinim ocenéni jedné pracovni jednotky 20 Ké&s nam vyjde, ze
v prvnim druZstvu ¢ini celkové naklady na tuto jednotku produkce 70 Ké¢&s, ve
druhém 80 Ké&s. Reknéme, 7e cilem srovnani bylo stanovit, ve kterém druzstvu
je vyhodngjsi vyrobu tohoto vyrobku vice rozvinout. Vlastni niklady by nas
prozatim vedly nespravnym smérem.

Jestlize vsak vyjdeme ze vseobeené zasady, Ze primérnému roénimu vy-
konu druzstevnika by mél odpovidat urcity dachod, napt. 10 000 Ké&s roc¢né, a
takto zpétné dichodovou metodou zjistime ocenéni jedné pracovni jednotky (samo-
ziejmé bez ohledu na to, jaka je v danych dvou druZstvech skutecnd vyse jedné
pracovni jednotky), pak zjistime, Ze v prvnim druzstvu to méa byt 25 Kés a ve
druhém 16,60 Ké&. Na danou jednotku produkce budou za tohoto ocenéni jedné
pracovni jednotky €init vlastni naklady v prvnim druzstvu 80 Kés a ve druhém
70 Ké&s, coz znamend, ze mezi obéma druZstvy se ukédZe znacny rozdil.

To, ve kterych pripadech vznika mensi zkresleni (vylouéit vibec toto zkres-
leni je technicky nemozné) normativnim nebo pravé popsanym dichodovym oce-
nénim jedné pracovni jednotky, to bude nutno rozhodnout podle konkrétnich
podminek. Pomuckou pro orientaci zde vsak muze byt mnoZstvi pracovnich jedno-
tek, pfipadajici na jednoho stile pracujiciho druzstevnika. Je-li totiz toto mnoz-
stvi pronikavé odlisné, napf. v poméru 1:2, 1: 3 nebo v poméru jesté vyssim,
coz lze zjistit ze statistickych tdaji velmi snadno, pak je mozné, Ze normy jsou
zkresleny*) a Ze spife mez primérny vykon na jednu pracovni jednotku se vy-
rovnava prumérny ro¢ni vykon pracovnika. V takovém pfipadé bude ke zji§téni
srovnatelnych pracovnich nakladi spravnéjsi pouzit diichodové metody ocenéni
jedné pracovni jednotky.

Srovnatelné vlastni nikladv maji pro ekonomicky rozbor prvorady vyznam.
Jde o to, Ze odeétenim srovnatelnych vlastnich nakladd od ceny findlni pro-
dukce vznikd srovnatelny ¢isty dichod, ktery by mél svou vysi odpovidat svému
ekonomickému obsahu. To znamena: mél by pfedstavovat pfebytek ceny produkce
nad vynalozené hmotné naklady a nad kryti vynalozené pracovni sily.

Odeétenim individualnich vlastnich nakladd do ceny finalni produkce vznika
individuélni ¢isty dachod, ktery nemusi svou vysi odpovidat svému ekonomickému
obsahu v tom smyslu, Ze miZe byt proti skute¢nému cistému diichodu nizsi
(vyssi), jestlize do pracovnich nakladt ptesla vétsi (mensi) €ast hodnoty, nez od-
povida spolefensky nutnym nédkladim ma reprodukci pracovni sily. Tak se roz-
dil mezi individualnimi a srovnatelnymi vlastnimi niklady promita do rozdilu
mezi individualnim a srovnatelnym c¢istym dichodem.

Mize ovSem vzniknout namitka, zda zjisfovani individudlniho ¢istého di-
chodu mé z hlediska efektivnosti zemédélské vyroby vibec néjaky smysl, jestlize
jeho ekonomicky obsah muze byt nestejnorody. Individudlni ¢isty dichod ma
rozhodujici vyznam pro posouzeni faktickych zdroji rozsitené reprodukce. Rekné-
me, Ze ve druzstvu je dosazeno 2000 K¢&s srovnatelného ¢istého dichodu na jeden
hektar zemédélské pldy, ale individudlni ¢isty dichod ¢ini 3000 Ké&s. Je ziejmé,
ze vyvoj urovné hospodaieni bude ovlivnén vysi 3000 Ké&s na hektar bez ohledu
na to, ze ekonomicky je v téchto 3000 Kés zahrnuta ¢4st nakladt na reprodukci
pracovni sily. Aniz ubirdme na vyznamu a prvofadosti srovnatelnych vlastnich
mnakladii a srovnatelného ¢istého dichodu pro potfeby srovnavani ekonomické

*) Pokud zde ovSem nehraji roli urc¢ité vyjimec¢né okolnosti, to znamena napi.
druzstvo, kde prevazuji zeny, jejichz muzi pracuji v pramyslu, apod.
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efektivnosti, je nutno vidét, Ze jde o ekonomickou, byt vécné& spravnou kon-
strukci, zatimco individudlni ndklady a individualni dichod ptedstavuji hmata-
telnou skutecnost.

Jinymi slovy feceno: k ukazatelim ekonomické efektivnosti oprdvnéné ra-
dime ukazatele rentability hospodafeni jednotlivych zemédélskych zdvodi i renta-
bility jednotlivych vyrobkii.

V praktickych propoétech rentability je tfeba pocitat s realizovanym nad-
vyrobkem, to znamena s €istym diichodem. K tomu, aby mohl byt ¢isty dichod -
zjiStén, je tfeba znat realizatni cenu vyrobené produkce. Zjistime ji tim, kdyz
hrubou produkeci, kterd byla vySe charakterizovdna jako kategorie uZitné hod-
noty, ocenime béZnymi cenami. Tim se jeji charakter zméni. I v tomto smyslu
je vSak nutné, aby cena produkce nezahrnovala duplicitni zapoc¢itdvani mezi-
produktu. Je zfejmé, ze tim by se stala cena produkce bezcenna, protoze rozdil
ceny produkce a vynaloZenych vlastnich nikladd by se nerovnal ¢&istému dtcho-
du. Cisty diichod by byl totiz i v tomto pfipadé nepravem zvétSen o tu slozku
meziproduktu, kterd by byla v cené produkce zapoctena dvakrat. Proto cena pro-
dukce nema zahrnovat spotfebovany meziprodukt vlastni vyroby dvakrat (jednou
zvla§té jako samostatny vyrobek, jednou jako souéast finalniho vyrobku). Vy-
jimku by mél c¢init oviem pfirastek mebo Ubytek meziproduktu proti minulému
obdobi. Jestlize totiz bude v uréitém roce vyrobeny meziprodukt pfevySovat
mnozstvi meziproduktu spotfebovaného, pak prirastek meziproduktu je nutno
posuzovat jako findlni vyrobek. Kdyby totiz tento pfirtistek nebyl takto zapoc-
ten, znamenalo by to, Zze by do objemu produkce daného obdobi nebyl zapoéten
vibec. Pfi vypoctu hrubé produkce metodou hrubého obratu je totiz duplicitné
zapocten jen meziprodukt spotfebovany ve vyrobé a nikoli jeho pfirtistek.

Vypocet zakladnich ukazateli efektivmnosti
zemédélské vyroby

Na zikladé toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, ze k praktickym propoé¢tim uka-
zateli efektivnosti zemédélské vyroby je tfeba téchto podkladi:

a) vymeéra pudy,

b) finalni produkce (dosavadni hrubd produkce ve stilych cenach bez spo-
tfebovaného meziproduktu vlastni vyroby),

c) vlastni produkce [tzn. finidlni produkce ve smyslu bodu b)] bez pfi-
koupeného meziproduktu,

d) srovnatelné vlastni maklady, materidlové, pracovni a celkem,

e) individualni vlastni naklady, materialové, pracovni a celkem,

f) cena produkce (zn. naturalné tytéz slozky jako ve findlni produkci, oce-
néné béznymi cenami).

Z téchto zakladnich ukazatell lze délat tyto vypocty:

1. intenzita vyroby (—2—)

b
2. produktivita préce(——)

—d e
3. rentabilita vyroby (Z—B-() nebo (Ze—(’)
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1
4. ukazatel vlivu intenzity a produktivity (/—ai= srovnatelny ¢isty dichod
na jeden hektar) za predpokladu relativni stdlosti cen.

Tyto vypocty jsou v podstaté zjistitelné z dosavadni tcetni evidence druzstev,
tfebaze se ve skute¢nosti nedéld jednotné ani jeden z nich. K zpfesnéni a k ana-
lyze téchto zakladnich ukazateld by oviem bylo treba jesté dalsich ukazateld,
z nichz néktefi nejsou, ale néktefi jiz davno jsou bézné vykazovani.

Jednim z dualezitych ukazatel, kterymi je nutno uvedené ukazatele do-
plnit, je vztah finalni produkce a ¢istého diichodu k hodnoté zakladnich, respektive
zdkladnich i obéznych fondu. Jde o to, Ze téze finalni produkce, respektive téhoz
g¢istého dichodu na jednotku nakladda lze dosihnout s nestejnou hodnotou zi-
kladnich, respektive zakladnich a obéinych fondu. Jestlize napt. relativné vétsi
nebo mensi ¢ast zakladnich fondd je ulozena ve strojich nebo v budovéch, bude
ovlivnén vztah finalni produkce i ¢istého dichodu k hodnoté zdkladnich fondu.
Tento vztah je nutno sledovat proto, Ze je opét jistym ukazatelem rentability vy-
roby a v jistém slova smyslu i spolecenské produktivity prace.

K dosavadnim potfebnym podkladiim je tedy nutno pfipojit jest€é hodnotu
zakladnich o obéinych fonda.

Uréitého zpfesiiovani je oviem t¥eba i pokud jde o samotny ¢isty dichod.
Cena produkce minus vlastni naklady diavd realizovany ¢&isty duchod.
Avsak realizovany &isty diichod se nekryje s uzitym ¢istym dichodem, ktery
tvori tu &ast realizovaného ¢istého dichodu, jez zistava k dispozici druzstvu. To
znamen4, ze z ¢istého diichodu je nutno odeéist slozky, které neziistavaji k dispo-
zici druZstvu, a naopak je oviem tieba pficist takové slozky, které se do dispozice
druzstva dostavaji, aniz vyplyvaji z realizace vyrobené produkce. Odeéist je tedy
nutno dané, placené droky, pojistné apod., ale prijaté droky nebo pfijaté prémie
je vsak tfeba naopak pficist. Tyto slozky, jez realizovany ¢isty dichod zkra-
cuji nebo roz§ifuji, vytvareji rozdil mezi realizovanym a uZitym C¢istym da-
chodem.

Pokud jde o srazky z realizovaného ¢istého diichodu k ziskani uzitého &is-
tého duchodu, je tfeba zdiraznit, Ze mimotadné postaveni mezi nimi ma zemédél-
ska dan. Zatimco na vSechny slozky, ovliviwujici tvorbu, realizaci a uziti ¢istého
dichodu, muze druzstvo v té ¢i oné mife plisobit, m4 na sumu dané velmi ome-
zeny vliv. Proto by bylo tfeba v podkladech, jichz je tfeba ke zkoumani efektiv-
nosti zemédélské vyroby, pozadovat zvlastni vykazovani zemédélské dané. Do
téchto podkladii je tedy nutno zahrnout zemédélskou dan a ostatni slozky, zmen-
Sujici nebo zvétsujici realizovany &isty diichod.

Realizovany ¢isty dichod diava obraz o vyrobé. V propoétu na
jednotku individudlnich vlastnich nakladd ukazuje rentabilitu vyroby.

Uzity &isty dichod ukazuje, jaké zdroje jsou k dispozici pro roziifenou
reprodukci v druzstvu.

Realizovany i uzity ¢isty dichod je mozno brat jako vztah individual-
nich vlastnich nakladi k cené produkce. Kromé toho lze pro praktické ucely
zjistovani efektivnosti — odeétenim srovnatelnych vlastnich nakladd od ceny
produkce — zjistit srovnatelny ¢isty dichod. Srovnatelny &isty da-
chod muze byt nizsi nebo naopak vy3si nez realizovany v zivislosti na tom, jaky
je vztah mezi srovnatelnym a skuteénym ocenénim vynaloZené prace. Jiz z tohoto
rozdilu lze usuzovat ma dulezité kvalitativni stranky hospodateni druzstva. Pro-
pocet srovnatelného ¢istého dichodu je jednoduchy a nevyzaduje dalsich pod-
klada.
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Z praktickych davodi by bylo ucéelné doplnit piehled zakladnich ukaza-
teld o mnoZstvi vynalozené zivé prace, ktera by umoznila sledovat spotfebu lidské
prace na jednotku produkce v ¢ase.

Pfevaznou vétSinu uvedenych ukazatelu lze teoreticky sledovat jak za za-
vod, okres a stat celkem, tak podle jednotlivych vyrobnich odvétvi mebo jednotli-
u vlastnich naklada (individualnich a srovnatelnych) a u ¢istého dichodu. Vlastni
naklady a ¢isty dichod nutno sledovat nejen celkem, ale podle moZnosti i na .
jednotku produkce, protoze jediné tak lze ziskat ekonomicky ptehled o vyvoji
naturdlnich ukazateld, podklady pro analyzu produktivity prace, pro cenovou
politiku a pro rozmisténi vyroby.

Na zéakladé toho, co bylo uvedeno, lze sestavit tento prehled zikladnich
ukazateli, dédvajicich povSechny obraz o efektivnosti zemédélské vyroby:

A. Intenzita vyroby:

1. Vlastni produkce na jeden hektar zemédélské pudy.
2. Srovnatelné vlastni ndklady na jeden hektar zemédélské pudy.
3. Hodnota zdkladnich a obéznych fondt na jeden hektar zemédélské pudy.

B. Produktivita prace:

1. Finalni produkce na 100 K¢és srovnatelnych vlastnich nédkladd.

2. Finélni produkce na 100 Kés hodnoty zakladnich, resp. zékladnich i obé&z-
nych fondi.

3. Vlastni naklady na jednotku produkce (srovnatelné a individuélni).

C. Rentabilita vyroby:

/

Srovnatelny ¢&isty dichod na 100 Ké&s srovnatelnych vlastnich naklada.
Realizovany ¢isty diichod na 100 Ké&s individuélnich vlastnich néklada.
Uzity ¢isty dichod na 100 K¢s individudlnich vlastnich nakladi.
Realizovany ¢isty dichod na jednotku produkce.

Realizovany ¢isty diichod na 100 Kés hodnoty zdkladnich a obéznjych
fond.

Sy

D. Souhrnné vyjaddifeni aéinku intenzity, produktivity
a moznosti rozSifené reprodukce:
1. Srovnatelny &isty dichod na jeden hektar zemédélské pudy.
2. Realizovany ¢isty diichod na jeden hektar zemédélské pudy.
3. Uzity ¢isty dichod na jeden hektar zemédélské pudy.
4, Uzity ¢&isty dichod na 100 Ké&s zakladnich a obéznych fondd.
E. Riuzné:

1. Uzity ¢&isty dichod na 100 Ké&s srovnatelného ¢istého dichodu.

2. Zemédélska damn na 100 Ké&s uzitého ¢istého dachodu.

Z uvedenych ukazateld by bylo moZno povaZovat ra rozhodujici ukazatele
uvedené pod bodem A/1, B/1, B/2, B/3, C/1, D/1 a D/2. Téchto sedm za-
kladnich ukazatelii by mohlo slouzit jako minimum k zakladni orientaci.

Aby uvedenych ukazateld zkoumani efektivnosti bylo vyuZito, nelze je sle-
dovat jen celostitné, podle sektorii a oblasti, ale také podle skupin druz-
st ev. Rozbor podle skupin druistev vystupuje stile vice do poptedi. Cim vysii
je stupefi rozvoje druistevni velkovyroby, tim vét§iho vyznamu tento rozbor
nabyva.

yNutno oviem zduraznit, Ze i kdyby byli vypoéteni viichni ukazatelé efek-
tivnosti podle skupin, roz¢lenénych na podkladé spravnych kritérii, nebylo by
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je§té mozno dojit ke zcela konkrétnim zivéram. Ukazatelé efektivnosti daji odpo-
véd jen na celkovou troveri hospodafeni a o nakladech a diichodech na jednotku
produkce. Aby bylo mozno konkrétné uréit pfi¢inu té nebo oné skutednosti, je
tteba jit stile hloubé&ji az k rozboru naturalnich ukazatel. Reknéme, Ze srovna-
vame podle uvedenych ukazateli dva soubory druzstev nebo dvé jedmotliva druz-
stva, Jedno druzstvo napt. dosahuje vétsi intenzity, produktivity prace a renta-
bility. Z vlastnich nakladi na jednotku produkce lze usuzovat na to, Ze jadro
otazky tkvi v zivoli§né vyrobé. Zde se ukadze, Ze je nutno zkoumat, které vy-
robky to zpusobuji, takze bude tfeba jiz znat podil jednotlivych vyrobkid na fi-
nalni produkci. Rozhodujici mize byt napf. produkce vepfového masa. Bude
proto nutno zkoumat stavy vepid i prasnic na jednotku plochy, porodnost prasnic,
hynuti selat atd. Dale pak bude tieba sledovat otdzky statistickymi udaji tézko
postizitelné, jako napf. zpisob ustdjeni, techniku krmeni a oSetfeni, kvalitu chov-
nych plemen, zpiisob odméfiovani ofetfovateld atd. Rozbor efektivnosti diava tedy
jen hruby, globdlni obraz a naznacuje, kde jsou pravdépodobné hlavni rezervy.
Proto sledovini efektivnosti nenahrazuje komplexni analyticky rozbor drovné
hospodateni, ale dava spiSe pociteéni a koneény souhrnny pohled na otizky,
jez musi byt konkrétné zkoumany. Avsak tim nikterak nelze popfit, Ze sledovani
efektivnosti zemédélské vyroby je dilezitou pomickou pro organy, zabyvajici se
tizenim zemédélstvi.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 -CISLO 8

Otazky zjiStovani efektivnosti zemédélstvi

InZ. Josef BARTUNEK
Statni planovaci komise, Praha

Uvod

K dosazeni proporcionilniho rozvoje celého nirodniho hospodaistvi je ne-
zbytné v nejkratsi dobé dosahnout obratu v zemédélské vyrobé. Pritom nejde jen
o dosazeni trvalého vzestupu vyroby, ale soucasné i jejiho vyrazného zhospodar-
néni. V tom jsou zdroje zvySovdni efektivnosti zemédélské vyroby, které je
dulezitou podminkou nejen k uskute¢néni procesu socialistické rozsifené repro-
dukce v zemédélskych ziavodech, ale sou¢asné i proporcionalniho rozvoje celého
narodniho hospodafstvi, a zvlasté v Gspé$ném uskuteciiovani politiky zvySovani
Zivotni trovné vSech pracujicich. Proto je v soufasné dobé dilezité — v zdjmu
zajistovani aspésného rozvoje zemédélské vyroby — zabyvat se rozbory jeji efek-
tivnosti na vSech stupnich fizeni.

Zjistovani a rozbor efektivnosti zemédélstvi jako odvétvi marodniho hospo-
dafstvi umoziiuje vyvodit zavéry o ucinnosti celkové vynalozené price na zemé-
délskou vyrobu, zaméfuje pozornost na zdroje a rezervy ristu intenzity vyroby a
produktivity priace v zemédélstvi i v téch odvétvich ndrodniho hospodatstvi, kteri
zabezpecuji zemédélstvi vyrobnimi prostfedky a sluzbami.

Efektivnost zemédélstvi je ddna mnozstvim a strukturou celkové vlozené prace
do zemeédélské vyroby a stupném jejiho vyuziti. Je ji tfeba posuzovat v nej-
tésnéjsi souvislosti s efektivnosti celého narodniho hospodatstvi. Mezi efektiv-
nosti zemédélstvi a celého narodniho hospodafstvi existuji vztahy &asti k celku.
Pfitom ov§em podminénost vysledného uéinku je oboustranna, protoze v kazdém
odvétvi se promita vyvoj efektivnosti ve vSech sférach a fazich socialistické re-
produkce (ve vyrobé, rozdélovdni, sméné a spotfebé, v mezinirodni délbé préce)
a naopak, celkova efektivnost narodniho hospodafstvi je vysledkem vyvoje efek-
tivnosti v jednotlivych odvétvich narodniho hospodaistvi, ve vSech castech cel-
kového reprodukéniho procesu.

Prvotfady vyznam pro dosazeni nejvyssi efektivnosti zemédélstvi jako od-
vétvi narodniho hospodafstvi ma vytvofeni hmotnych, hodnotovych a pracov-
nich proporci v celém narodnim hospodéfstvi, a to proto, Ze dosaZeni maximalni
efektivnosti ve kterémkoli odvétvi narodniho hospodaftstvi predpokladad propor-
cionalitu v celém narodnim hospodaistvi. Primysl a zemédélstvi jsou dvé za-
kladmi odvétvi materidlni vyroby. Proporcionalni rozvoj téchto dvou odvétvi v roz-
hodujicim obsahu fe§i otizku dosazeni nejvys$si efektivnosti celého narodniho
hospodafstvi.

Materialné vyrobni zakladna socialistického zemeédélstvi je planovité bu-
dovina jak v samotném zemédélstvi, tak zejména na zakladé rozvoje ostatnich
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odvétvi narodniho hospodatstvi a predevsim hlavnich odvétvi primyslu. V socia-
listickém primyslu se vytvafeji zakladni pfedpoklady trvalého a podstatného
zvySovani efektivnosti zemédélstvi. Na druhé strané v souasnych podminkach
nabyva na dtlezitosti mobilizace vSech rezerv a zdroji socialistické zemédélské
velkovyroby cestou stdle u¢innéjsiho a tim i efektivnéjsiho vyuZiti rostouciho
objemu zdkladnich i ob&znych vyrobnich prostfedki, vkladanych do zemédélstvi.

Nebylo by spravné pfedpokladat, Ze proporce mezi prumyslem a zemé-
délstvim ma v kazdém pripadé zajistovat, aby obé odvétvi vzdjemné plné uspo-
kojovala své potteby. To by mevedlo k vyuziti vyrobnich podminek kazdé zemé
a znamenalo by zpomaleni ristu spoleenské produktivity prace.

Pravé tak, jako ma specializace vyroby velky vyznam pro efektivnost ce-
lého ndrodniho hospodaistvi, ma dilezitou dlohu i specializace zemédélské vy-
roby pro efektivnost rozvoje tohoto odvétvi. Vyznam vyuZiti specializace zemédél-
ské vyroby stoupa zvlasté v téch zemich, kde mala vyméra zemédélské a orné pudy
na jednoho obyvatele si pfimo vyzaduje, aby byly maximalné vyuzity pfiznivé
vyrobni podminky pro vyrobu vysoce intenzivnich produktd. V naSich podmin-
kidch jde o zivoéisné vyrobky, pro jejichz vyrobu je nutno vyrabét dostatecné
mnozstvi kvalitnich krmiv, a o tradi¢ni exportni vyrobky, jako cukr, slad, chmel,
osiva a sadé, pro jejichz péstovdni muzeme nejefektivnéji vyuzit ptdnich a kli-
matickych podminek i dlouholetych zkusenosti. Z téhoz hlediska je oprévnén}’r do-
voz téch zemédélskych surovin a produktu pro jejichZ vyrobu nemame vhodné
podminky nebo mame omezenou vyméru zemédélské piidy, a které by tak mohly
byt vyribény jen na tkor intenzivnich exportnich vyrobki. Zcela jednoznaéna je
otazka specializace a na jejim zikladé prohlubovini délby prace ve vyrobé zemé-
délskych strojii, strojenych hnojiv, specialnich bilkovinnych krmiv, jako napt.
rybi moucky apod.

Efektivnost zemédélstvi jako odvétvi marodniho hospodatstvi je tedy tieba
hodnotit ve spojitosti s efektivnosti zahrani¢niho obchodu a zvlasté ve spojitosti
s prohlubovanim mezinirodni délby prace mezi socialistickymi zemémi. Jakakoli
varianta ristu efektivnosti naSeho zemédélstvi musi byt proto spojovéna s vy-
uzitim mezindrodni délby prace a vychazet z moznosti aspory spolecenské prace
na zakladé maximélniho vyuziti kazdého hektaru zemédélské pudy.

Zhodnoceni vyvoje efektivnosti deskoslovenského
zemédélstvi v letech 1957 aZ 1965

Pro zjisfovani intenzity zemédélské vyroby a produktivity Zivé prace umoz-
nuji podkladové materialy analyzovat delsi obdobi nez pro zjisfovani Gcinnosti
celkové vynaklddané prace. Ucinnost celkové vynalozené price je vsak jednim
z hlavnich ukazatelt efektivnosti, a proto zamérné omezujeme obdobi, vhodné
pro zji§tovdni efektivnosti zemédélstvi, na leta 1957 az 1965. Celé toto obdobi
se potom déli na obdobi, ve kterém hodnotime pravdépodobny skute¢ny vyvoj
efektivnosti zemédélstvi a obdobi, ve kterém zkoumame pfedpokladany, plano—
vany vyvoj efektivnosti.

Prvni obdobi (1957 az 1959) je moZno charakterizovat jako obdobi inten-
zivnitho uskutedriovani socialistické prfestavby vesnice, kdy dochdzi ke znaé-
nému rustu poéta druzstev a ke zvétSovani vyméry zemédélské pidy sdruzené ve
druzstvech. Jestlize pocet druZstev a vymeéru jejich zemédélské ptidy v roce 1955
budeme povazovat za 100, vzrostl v roce 1959 pocet druzstev o 85 % a vyméra
zemédélské piidy, obhospodatované JZD, dokonce o 144 %. V tomto obdobi do-
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§lo k rozhodujicimu vitézstvi socialistickych vyrobnich vztaht na vesnici. Z hle-
diska hodnoceni vyvoje efektivnosti zemédélstvi v tomto obdobi je tudiz t¥eba
vychazet pfedevsim z toho, ze prakticky byla prekonana hlavni prekazka ristu
efektivnosti zemédélstvi jako odvétvi narodniho hospodafstvi, ktera spocivala
v nizké arovni produktivity prace v malovyrobé.

V pomérné kratkém obdobi zdruzsteviiovani vesnice viak nutné vznika ur-
Cité napéti mezi rozvojem vyrobnich sil a vyrobmich vztahii, protoze socialisticka
velkovyroba se vytvaii skokem z malovyroby. Nové zalozena druzstevni hospo-
dafstvi je nutno ve velmi kratké dobé& vybavit technikou a kadry a zavadét po-
krokové zpusoby hospodafeni. To se oviem neobejde bez materidlni pomoci stitu.
Socializace vesnice rovnéz do¢asné vyvolava stav, kdy nové, vyssi vyrobni vztahy
nejsou jeSté dostatecné upevnény, kdy se preziva stary zpisob hospodafeni, kdy
mize dochazet v porovnani s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodaistvi k men-
$imu vyuziti celkové vynalozené prace a prostfedkii.

Vychiézet jen z téchto nékterych docasnych nepfiznivych skuteénosti a délat
jednostranné zivéry o vyvoji efektivnosti zemédélstvi jako odvétvi narodniho hos-
podafistvi by vsak bylo nespravné.

Celkovy proces kapitalistické tridni diferenciace rolnictva p¥inasi dlouho-
dobé a nenahraditelné skody a ztraty ma vSech slozkach vyrobnich sil. Naproti
tomu dobrovolné sdruzovani rolnictva do socialistickych druzstev se v celkovém
vyvoji efektivnosti zemédélské vyroby projevuje jednoznaéné jako pozitivni a za-
kladni ptedpoklad rychlého ristu spolecenské produktivity prace v celém narod-
nim hospodarstvi.

Druhé nami zkoumané obdobi (1960 az 1965), které v podstaté odpovida
obdobi tfetiho pétiletého planu rozvoje nirodniho hospodatstvi lze jiz v zemé-
délstvi charakterizovat vyluéné socialistickymi vyrobnimi vztahy a znaénym roz-
vojem vyrobmich sil. Z hlediska vyvoje efektivnosti zemédélstvi se v celém pre-
chodném obdobi vytvarely podminky pro ucdinné prosazeni prednosti socialistické
zemédélské velkovyroby.

Komunisticka strana Ceskoslovenska vyty¢ila v soucasné dobé tkol dosih-
nout zasadniho obratu v rozvoji zemédélské vyrcby. V mnasich podminkich pujde
pfedevSim a zajisténi rychlého ristu vyroby cestou intenzifikace zemédélské vy-
roby. Konkrétni rozbory ristu intenzity zemédélské vyroby v prednich druzstvech
ukazuji, Ze ruku v ruce s rustem vyroby stoupa i efektivni vyuZziti vSech vy-
robnich prostfedki a Ze se zvySuje ulinnost celkové vynaklddané prace. Sou-
casné vSak v obdobi tfeti pétiletky jednoznaéné vystupuje do popredi otdzka sni-
zovani vlastnich ndkladd. Je tomu tak pfedev§im proto, Ze v podminkich jednot-
nych vykupnich cen, které vstoupily v platnost od roku 1960, se pro druzstvo
okamzité projevi jako méné rentabilni vzestup vyroby, kterého bylo dosazeno
pfi rustu nikladd na jednotku produkce. SmiZovani nikladi na jednotku produkce
mé v obdobi tieti pétiletky mimofadny vyznam z nékolika divodd. Zejména jde
o to, ze s rastem produktivity prace se v druzstvech vytvafeji zdroje dalsiho
riistu intenzity zemédélské vyroby cestou vnitrodruzstevni akumulace. I z hle-
diska ristu Zivotni tirovné obyvatelstva jako celku a jeho jednotlivych skupin je
ptiznivy vyvoj ndkladd na jednotku produkce u zakladnich zemédélskych vyrobku
nezbytnosti. Vys§i efektivnost zemédélské vyroby se v podminkich socialismu
zékonité projevuje i ve zvySovani materidlné technické drovné samotného zemeé-
délstvi, protoze mnozstvi zdkladnich vyrobnich prostfedkii, doddavanych do zemé-
délstvi, miZe byt tim vétsi, ¢im vy3si spoleCenské produktivity prace bylo do-
sazeno.

Posledni poznamku je tfeba vémovat pfesnosti a prikaznosti propoéti. Po-
kladdme za spravné upozornit, zZe zvla§té v prvnim ze zkoumanych obdobi (1957
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az 1959) se pfi zjiStovani efektivnosti zemédélstvi naradZi na znaéné obtize, které
Jsou spjaty se specifikou pfechodného obdobi. Uvadime jako ptiklad obtize spo-
jené se zjisfovanim pracovnich nakladi v druzstvech, na zahumencich a u jednotli-
vé hospodaficich rolnikd, obtize pfi zjisSfovani odpisi s STS apod. V téchto
a dalSich pfipadech jsme museli vychéazet z ekonomickych dvah a konstruket,
které oviem zdivodiiujeme.

Fakta hovofi o tom, Ze do zemédélské vyroby bézného roku byla a jsou vkla-
déna stale vyssi kvanta zhmotnélé prace z ostatnich odvétvi narodniho hospo-
daftstvi, pfedeviim z prumyslu (tabulka I).

I. Celkové hmotné naklady, vkladdané do zemédélské vyroby béziného roku (v %)

Rok Celkové hmotné naklady Z toho prostfednictvim
do zemédélské vyroby*)
STS statnich podpor

1957 100 100 100
1958 112 99 104
1959 115 28 131
1960 134 21 146
1963 142 — 105
1965 151 — 103

*) Do celkovych hmotnych ndkladt jsou zapocitany i pracovni naklady STS a ji-
nych organizaci poskytujicich sluzby, avSak nejsou uvazovany statni podpory investi¢-
niho charakteru.

Vzestup hmotanych nakladt v obdobi let 1957 az 1959 je rychlejsi nez v le-
tech 1960 az 1956. Pozvolnéjsi rist nakladi v obdobi 1960 az 1965 je kromé za-
kladni skutec¢nosti, ze jiz nedochazi k prechodu malovyroby k socialistické velko-
vyrobé, i pokles cen vyrobnich prostfedkti doddvanych do zemédélstvi z pramyslu.

V letech 1960 az 1965 se méni struktura nédkladi. Zatimco v pfedchaze-
jicim obdobi naklady na STS rostly (az do roku 1957), zacinaji — v dusledku
pievedeni stroji z STS do druzstev a zavedeni novych cenovych proporci mezi
méstem a vesnici — od roku 1958 klesat a po roce 1963 mizi uplné Naproti
tomu stoupaji naklady v téch druzstvech, kterd jsou postupné vybavovana me-
chanizaénimi prostfedky. I kdyz jde v podstaté o pfesun nakladd, je tfeba vidét,
ze podstatnéjsi vzestup ndkladi mezi lety 1959 a 1960 je kompenzovan stanove-
nim nové, vy$si cenové hladiny zemédélskych vyrobka a prostfedky, jimiz stat
formou mimofddné pomoci vyrovnava neptedvidané vlivy nového systému vy-
kupu. Po objasnéni zmén ve struktufe naklada a vétsiho vzestupu ndkladi
v roce 1960 je vyvojova fada nadkladi za celé desetileté obdobi srovnatelna a
idaji mtze byt pouzito pro tuéely sledovani efektivnosti zemédélstvi.

Hmotné néklady a jejich spravné zjisténi hraji mimotadné dilezitou tlohu
v rozboru efektivnosti. V této souvislosti je tfeba podrobméji vysvétlit zpisob vy-
poétu hmotnych nakladd. Predeviim je tfeba zduivodnit, pro¢ do hmotnych na-
kladi zahrnujeme pracovni naklady STS a ostatnich organizaci poskytujicich
sluzby (napf. inseminace a veterindrni ochrama). Vychazime z tdvahy, Ze prace
traktoristii se z hlediska nakladi na zemédélskou vyrobu v druzstvech a u jed-
notlivé hospodafticich rolniki jevi jako prace zhmotnéla. Je pravda, ze s pie-
chodem traktoristi do druZstev dochdzi k presunu nakladd a tim vznikaji téz-
kosti ve srovnatelnosti hmotnych i pracovnich nakladi. Protoze viak jednotna ze-
médélska druzstva platila v dplateich za prace STS sazby zahrnujici i odmény
za prace traktoristii (kromé prostfedkd, kterymi stat hradil cast naklada STS),
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je spravné povazovat sluzby STS v plném rozsahu za vklady zhmotnélé prace
do zemédélské vyroby.

Do nakladd bézného roku jsou rozpoéitavany odpisy zakladnich fondd.
U krajsky pldnovanych zdvodu je mozné v obdobi let 1955 az 1959 ekonomickou
avahou zjistovat jen odpisy u druzstev a nikoliv u jednotlivé hospodafticich rol-
nikd. Je zfejmé, ze se tim umeéle snizuji naklady smérem k predchéizejicim ro-
ktm, tj. mejvice v roce 1955 a 1956, kdy socialisticky sektor obhospodatoval méné
nez polovinu celkové vyméry zemédélské pudy. Zpresnéni do propocitané vyse
odpisti u druzstev vnese generdlni inventarizace, uskuteénéna v roce 1959. Rovnéz
zjistovani odpisi u STS, které pracovaly jako rozpoétové organizace a odpisy ne-
délaly, si vyzadalo konstruovani rocnich odpisi (od roku 1949) ze vkladanych
investiénich prostfedka do STS.

U statni acasti na uhradé provoznich nadkladu za zemédélskou vyrobu vy-
chazime z toho, Ze je tfeba promitnout subvence a dotace, kterymi stat uhrazuje
¢ast nakladd, do nakladi zemédélské vyroby bézného roku predeviim proto, aby-
chom mohli sledovat, nakolik i tyto nadklady ovliviiuji vyvoj efektivnosti.

Do hmotnych nakladua, vkladanych do zemédélské vyroby bézného roku, ne-
zapofitivame statni podpory investi¢niho charakteru, predstavujici ndklady na
materialové vyrobni pfestavbu zemédélstvi, nebot tyto ndklady se piendseji na
vyrobu vice let, a na produkci jednoho roku jsou zahrnuty v hodnoté odpist.

Rychly vzestup hmotnych mnakladi v obdobi let 1957 az 1959 nebyl do-
provéazen podstatnym zvySenim vyroby. V téchto letech se objem produkce a inten-
zita zemé&délské vyroby zvySovaly nedostate¢né, jak vyjadtiuje tabulka II.

II.
Ukazatel _ 1957 1958 1959
finalni produkce*) 100 102,7 100,1
vlastni produkce v pfepoétu na 1 ha
zemédélské pudy 100 105,6 100,8

*) Hruba zemédélska produkce, ocisténa od vlastniho meziproduktu. Vlastni pro-
dukce poéitana tak, ze finalni produkce byla o¢i§téna je$té od objemu dovezenych
krmnych zrnin.

Udaje v tabulce II ptredeviim potvrzuji, ze rist produkce v naSem zemé-
délstvi je zavisly na rustu intenzity zemédélské vyroby. Zavaznéjsi skutecnosti
viak je, ze v téchto letech doslo jen k nepatrnému rastu celkové produkce i inten-
zity zemédélské vyroby. Zemédélska vyroba stagnovala.

Jiz z porovnani hmotnych nakladid a hrubé zemédélské produkce je mozno
usoudit, Ze v tomto obdobi se efektivnost zemédélské vyroby vyvijela neuspokojivé.
Svédéi o tom vyvoj hmotnych ndkladi na 100 Kés finalni predukce (tabulka
III).

III. Vztah hmotnych nakladt k findlni zemédélské produkei

Rok Hmotné naklady na 100 Ké&s Ind
finilni zemédélské produkce e
1957 31,3 100
1958 33,3 106,4
1959 35,6 113,7
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Vzestup hmotnych nakladi na 100 K¢s {indlni zemédélské produkce je tak
velky, ze v roce 1959 dochazi ke snizeni ¢isté produkce proti roku 1957.

Vyvoj &isté produkce neddva jednoznaénou odpovéd o vyvoji efektivnosti,
protoze neodrazi pohyb pracovnich nékladd. Presto pokles objemu ¢isté produkce
v roce 1959 jiz svédéi o tom, Ze stupiiujici se vklady zhmotnélé price neumoz-
nily v tomto obdobi dosahnout podstatného vzestupu vyroby a Ze kazda jednotka
dodateéného vkladu minulé prace byla pomérné milo Gc¢inna.

Abychom mohli odpovédét na otazku o uéinnosti celkové vynalozené prace
v letech 1958 az 1959, je tieba zkoumat vyvoj zivé prace. O vyvoji Zivé prace
bychom mohli ptfiblizné usuzovat z vyvoje poétu pracovnich sil, jestlize budeme
predpoklddat, Ze mnozstvi prace, pfipadajici na jednu pracovni silu, zustiva
v celém zkoumaném obdobi zhruba stejné. Za téchto predpokladii se ziva prace
snizuje asi o 6% (pocet pracovnich sil roku 1957 = 100, roku 1959 = 93,8).
Avsak timto zplisobem meni mozno ziskat objem Zivé price v hodnotovém vy-
jadfeni, a proto také nevime, zda predpoklddany pokles ¢asti zivé prace je v hod-
notovém vyjadieni vétsi nez vzestup minulé prace. Tato okolnost zpisobuje, ze
pfi zkouméni mnozstvi vymaklddané Zivé prace je tfeba vychazet z jiného reSeni
— z rozboru pracovnich ndkladd podle jednotlivych sektort.

Vychézime-li z relativni stalosti mezd ve statnich statcich (ze stejnych sazeb
za jednotku prace) a z toho, Ze vySe mzdy zhruba odpovid4 spolecensky nutnému
mnozstvi vynaloZené prace, zlistiva hlavnim problémem spravné ocenéni vynalo-
zené zivé prace druzstevniky a jednotlivé hospodaticimi rolniky.

Pro ohodnoceni prace druzstevniki bylo pouzito ¢astky 17,20 K¢s, kterd pied-
stavuje penézni ¢ast planované primérné hodnoty pracovni jednotky v roce 1960.
Tato ¢astka neuhrazuje plné reprodukéni niaklady na pracovni silu, nebot druz-
stevnik ¢ast svych potieb, zvlasté v zdkladnich potravinach, uspokojuje naturaliemi
z druzstva a z dopliikového osobmiho hospodatstvi. Celkova troveri osobniho
dichodu druzstevnika pfi ohodnoceni objemu osobni naturalni spotieby existu-
jicimi primérnymi maloobchodnimi cenami je nap¥. v roce 1960 o 118 % vyssi
nez penézni prijem na pracovni jednotky.

Toto zjednoduSeni v ocenéni zivé prace, vynaklddané v jednotnych zemédél-
skych druzstvech, sice nevyjadii ptesné niklady zivé prace, aviak pfi jednotném
ocenéni jednotky price vyjadii ve sledovanych letech celkem spolehlivé vyvoj
nikladi na Zivou praci i na celkové ndklady. A o tuto otdzku nam pii zhodno-
covani vyvoje efektivnosti zemédélstvi jde predeviim.

Pracovni naklady jednotlivé hospodaficich rolnikii je mozno vy¢islit jen velmi
piibliZné odvozenim od pracovnich nédkladi druzstev. V nich je na zemédélskou
vyrobu vynakladdn vétsi podil prostfedkd (prace zhmotnélé) nei u jednotlivé
hospodaricich rolniki, ¢imz je prdce druizstevnikii (Ziva prace) také produk-
tivnéjsi. Za pfedpokladu, Ze intenzita prace druZstevnika je stejni jako u jednotlivé
hospodariciho rolnika, je podle propoétu hrubé zemédélské produkce na stalého
pracovnika v priméru za leta 1955 az 1960 produktivita prace druzstevnika zhru-
ba o 35 % vys$§i nez u rolnika. Na jeden hektar zemédélské piidy je v sektoru
jednotlivé hospodafticich rolnikii vynakldddano zhruba o 35 % Zivé prace.

V pribéhu poslednich let bylo v druzstvech vynakldddno na jeden hektar
zemédélské pudy zhruba 1325 Kés na pracovni ndklady. V sektoru jednotlivé
hospodaticich rolnikii by pfi nizsi produktivité price, mez jaka je ve druZstvech,
¢inily pracovni naklady na jeden hektar zemédélské pidy 1789 Kés. V jednotli-
vych letech by pracovni niklady v sektoru jednotlivé hospodaficich rolniki &i-
nily (v miliénech K& ) v roce 1957 — 6793, v roce 1958 — 4347 a v roce 1959
— 2624.
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V doplinkovych hospodaistvich ¢lentt druzstev je odivodnéno pocitat se
steimou produktivitou prace jako u jednotlivé hospodaticich rolnik. Za tohoto
ptredpokladu budou pracovni naklady v doplikovych hospodaistvich ¢lend druz-
stev €init v jednotlivych letech tuto vy8i (v miliénech Kés): v roce 1957 — 252,
v roce 1958 — 463 a v roce 1959 — 562.

Nyni si jiZ mGZeme ucinit alespoil hrubou pfedstavu o vyvoji celkovych srov-
natelnych pracovnich nakladi v hodnotovém vyjadfeni, které nam pfedstavuii
¢ast vymalozené zivé prace (tabulka IV).

1V. Vyvoj srovnatelnych pracovnich naklada (v 9)

Ukazatel 1957 1958 1959
pracovni niklady - 100 97,6 96,7
pracovni ndklady na 100 K¢&s findlni
zemédélské produkee 100 92,4 954 |

Ukazuje se, naSe tvaha o moZnosti vyjadieni pohybu Zivé prace pifimo
z poltu pracovnich sil nebyla spravna. Jestlize podle této dGvahy se nabizel za-
vér o poklesu ¢asti Zivé prace o 6 % v roce 1959 proti roku 1957, ukazuje se nyni,
ze pokles je nizsi. I kdyz bereme v tvahu nedostatky pouzitého propoétu pracov-
nich nédkladd, prece jen tento ukazatel vyjadfuje pohyb vynaloZemé ¢asti zivé
prace pifesnéji nez ukazatel po¢tu pracovnich sil, ktery se dost obtizné stati-
sticky zjistoval.

Hodnotové vyjadfeni srovnatelnych pracovnich nakladd umoZiiuje ziskat
odpovéd na otizku pravdépodobného vyvoje efektivnosti zemédélské vyroby v ob-
dobi let 1957 az 1959. Souhrnny obraz poddva tabulka V, ve které jsou jednotlivi
ukazatelé efektivnosti sefazeni od intenzity zemédélské vyroby pres téinnost cel-
kové vynaloZené prace az k souhrnnému vyjadfeni pohybu produktivity prace a
intenzity zemédélské vyroby.

V. Vysledné udaje o vyvoji efektivnosti zemédélstvi v letech 1957—1958 (v )

Ukazatel 1957 1958 1959

intenzita zemédélské vyroby 100 105,6 100,8

udinnost celkové vynaloZené prace (celkové
srovnatelné ndklady na 100 K¢&s finalni
produkce) 100 98,1 103,1

souhrnné vyjadfeni pohybu produktivity
prace a intenzity zemédélské vyroby:

a) Cista produkce na 1 ha zemédélské pudy 100 102,6 94,6

b) vytvofend &ast nadvyrobku v pfepoétu na
1 ha zemédélské pudy 100 111,3 91,8

Syntetickym vyjadfenim pohybu produktivity priace a intenzity zemédélské
vyroby je pfepocet cisté produkce, resp. vytvorené ¢&asti nadvyrobku na jeden
hektar zemédélské pady. Oba tito ukazatelé shodné vyjadfuji vzestup v roce 1958
a dosti znacny pokles v roce 1959. Zvlasté pak prepocet nadvyrobku na ]eden
hektar ostfe reaguje na pfiznivy nebo nepfiznivy vyvoj.
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V roce 1959 se tedy moznosti rozsifené reprodukce v zemédélstvi proti roku
1957 snizily. Takovy by byl prvni zavér, ktery bychom mohli vyvodit pti roz-
boru vyvoje efektivnosti. Nesmime ovSem zapomenout na to, Ze v nadich pro-
poctech jsme zamérné abstrahovali od béznyoh cen, a tudiz ve skutecnosti se
moznosti reprodukce v zemédélstvi mohly vyvijet jinak nez jak mime zachyceno
v naSem propo¢tu nadvyrobku na jeden hektar zemédélské pudy.

I kdyz souhrany ukazatel pohybu produktivity price a intenzity zemédélské
vyroby neukdzal (a vlastné ani nemutze ukédzat) skuteéné moznosti roziitené
reprodukce, pfesto vede k zamysleni nad vyvojem vlastnich zdrojii reprodukce,
tj. téch prostfedkd, které by se v zemédélstvi vytvotily v podminkach stélosti cen
zemédélskych vyrobku. Pfi zkouméni efektivnosti ndm vsak nejde o vztahy ma-
chazejici se blize k povrchu, nybrz o vnitfni procesy pchybu produktivity prace
a intenzity zemédélské vyroby.

Rozbor vztahu intenzity zemédélské vyroby a téinnosti celkové vynalozené
prace pak ukazuje na vzajemnou podminénost vyvoje intenzity zemédélské vy-
roby a produktivity prace. Rezervy rustu efektivnosti zistaly jak v nizkém stupni
vyuziti zvy$ujicich se vkladd minulé préce, coZ se projevilo v nedostatecném ristu
vyroby, tak i v ostatnich faktorech ovliviiujicich vzestup vyroby a vy3i nakladd,
o kterych budeme podrobnéji hovofit v zavéru kapitoly.

Efektivnost zemédélské vyroby, mérenou jak intenzitou, tak i dGsporou vy-
nalozené celkové prace v téchto letech, nelze jesté povazovat za odpovidajici moz-
nostem socialistické zemédélské velkovyroby.

Jak jsme vsak jiz uvedli, nelze v obdobi zdruzsteviiovani vesnice vyvozovat
prekotné zavéry, a dosazenou efektivnost je tfeba posuzovat piedeviim z hlediska
pfedpokladt ristu vyroby a snizovani nikladi, které byly vitézstvim socialistic-
kych vyrobnich vztaht vytvofeny. Vznika ovSem otazka, zda jiz v uplynulych
letech byly vyuzity vSechny moznosti a rezervy ristu zemédélské vyroby. Ne-
splnéni tkold, které byly dosud pfed zemédélstvim vytycovany, nasvédcuje tomu,
ze tomu tak do dasledkd nebylo. Z téchto zkuSenosti vychazeji vSechna zdvazna
opatieni tstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska z posledni doby,
sméfujici k dosazeni zasadniho obratu v zemédélské vyrobé.

Skute¢nost, ze doslo k upevnéni ekonomiky vétsiny druzstev v obdobi zdruz-
stevilovani vesnice, svéd¢i na druhé strané o plianovitém vyuziti pfednosti so-
cialistického zplisobu hospodafeni a zcela potvrzuje nasi tezi o tom, Ze ekonomicka
efektivnost zemédélstvi je ¢asti efektivnosti celkové socialistické ekonomiky. Nizsi
tempa vyvoje efektivnosti zemédélstvi — ve srovnani s vyvojem efektivnosti ce-
lého narodniho hospodafstvi — se nejenom neprojevila v poklesu redlnych da-
chodt pracujicich v zemédélstvi a v zabezpeéeni temp roz§ifené reprodukce, nybrz
pravé naopak. V obdobi pfechodu od kapitalismu k socialismu doslo k podstat-
nému zvySeni Zivotni trovné venkovského obyvatelstva a ke znatnému vybaveni
zemédélstvi vyrobnimi prostfedky velkovyrobniho charakteru. Primérné nomi-
nalni osobni diichody ¢lent druzstev se za obdobi druhé pétiletky zvysily o 12,5 %,
z toho penézni éast o 39,1 %. Dotace druzstevnich fondd se ve stejném obdobi
zvySovaly je§té podstatné rychleji nez osobni dichody druzstevnika. Na kazdy
hektar zemédélské plidy se dotace druzstevniho nedélitelného fondu zvysila té-
méf o 145 9%. To je z hlediska vyvoje efektivnosti naseho zemédélstvi rozhodu-
jici aspéch, kterého bylo dosazeno v podminkach budovani socialistickych vyrob-
nich vztaht na vesnici.

V dalsim sledovani vyvoje efektivnosti zemédélstvi v letech 1960 az 1965
je nutné poukazat na zvlastni vyznam a zavaznost zjistovani efektivnosti zemédél-
stvi a odhalovani rezerv ristu intenzity zemédélské vyroby a produktivity prace
pravé v tomto obdobi rychlého rozvoje a upevnéni socialistické zemédélské velko-
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vyroby. Pravé tak vzristaji moZnosti pfesnéjsiho vyjadieni efektivnosti se za-
kon¢enim zdruzsteviiovani vesnice. Pripocteme-li k tomu i moznosti sledovani
a rozbort vlastnich nakladi u velkého poétu druzstev od roku 1960 a moznosti
presnéjsiho zjisténi velikosti odpisti zédkladnich vyrobnich fondi v JZD, je mozZno
jiz opravnéné pozadovat, aby rozbory efektivnosti zemédélské vyroby v letech
1960 az 1965 aktivné poméhaly hospodaiské praxi.

Z porovnani hmotnych nakladia a findlni produkce vyplyvé, ze v tomto ob-
dobi m4 dojit k rychlému rustu ¢isté produkce (tabulka VI).

VI. Vyvoj hmotnych naklada a ¢&isté produkce v letech 1957—1965 (v 7))

Rok Hmotné naklady na Objem Cisté
100 K¢s findlni produkce produkce
1957 100,0 100,0
1959 113,8 95,8
1960 117,6 104,8
1963 108,3 126,1
1965 103,7 135,1

Objem ¢isté produkce se zvlasté vyrazné zvétsuje proto, ze od roku 1960 pfi
dalsim rastu absolutniho objemu hmotnych nédkladd se ma jejich acinnost (tj.
stuperi jejich vyuziti) zvy$it natolik, Ze dojde k relativnimu poklesu hmotnych
nakladi v jednotce produkce ve srovnani s lety 1959 a 1958.

Predpoklada se, Ze srovnatelné pracovni naklady v letech 1960 az 1965
budou klesat rychleji nez v predchazejicich letech. Pfi ristu &isté produkce to
znamena, ze jeSté rychleji poroste ¢ast nadvyrobku, vytvorena v zemédélstvi, a ze
se bude zvySovat efektivnost celkové vynalozené prace a prostfedk i narodo-
hospodafska rentabilita tohoto odvétvi (tabulka VII).

VII. Predpokladany vzestup efektivnosti zemédélské vyroby v letech 1960—1965
ve srovnani s lety 1957—1959 (v %)

Ukazatel 1957 1959 1960 1963 1965

intenzita zemédélské vyroby 100 100,8 111,0 133,9 144,0

produktivita spolefenské (minulé
1 Zivé) prace 100 97,1 100,7 113,5 117,9

souhrnné vyjadfeni pohybu pro-
duktivity prace a intenzity zemé-
délské vyroby:

a) Cista produkce na 1 ha zemé&dél-
ské pudy 100 94,6 104,6 127,9 137,7

b) vytvofena &ist nadvyrobku na
1 ha zemédélské pudy 100 91,8 116,0 180,3 207,7

Udaje, uvedené v tabulce VII, vyjadfuji rychly rist efektivnosti zeméd&lské
vyroby v letech 1960 az 1965. Tohoto vzestupu efektivnosti ma byt dosazeno ma
podkladé dalsi intenzifikace zemédélské vyroby, a tim zcela potvrzena moZnost
soucasného rychlého ristu intenzity zemédélské vyroby a produktivity prace v pod-
minkach intenzivniho &eskoslovenského zemédélstvi.
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vy,

S ohledem na niz§i dosazenou skute¢nost zemédélské vyroby v roce 1959, nei
bylo ptredpoklddéno (piedevsim v diisledku sucha ve druhé poloviné roku 1959),
znamend splnéni tkold efektivnosti zvySené ndroky na rist vyroby v roce 1960.
Ukoly treti pétiletky, jestlize vyjdeme ze skute¢nosti roku 1959, se tim stivaji
naro¢néjsi. Posuzujeme-li viak obdobi 1960 az 1965 jako celek, meni planovany
riist efektivnosti zemédélstvi neptekroéitelnou hranici. Povazujeme-li hmotné pro-
porce (které vyjadfuje zaméfeni, objem a strukturu zemédélské vyroby) za kon-
stantni, je mozné v celostatnim méfitku, i v ramei kraja a okrest, propocitat dalsi
realné moznosti snizeni celkovych nakladi na jednotku produkce. Miuzeme tak
u¢init na podkladé realizace komplexu opatfeni, sméfujicich k lepSimu vyuZiti
vyrobnich prostredkd, a tim i k dalsi aspofe vynaklddané zivé prace.

Nas pfedpoklad o neménnosti hmotnych proporci, obsazenych ve smérnicich
pro vypracovani treti pétiletky, neplati oviem plné beze zbytku. I zde se v dalsi
praci na tfeti pétiletce oteviraji dal§i moznosti rustu efektivnosti, vyplyvajici napf.
ze zmény struktury krmmych plodin a pfekonani nepfiznivych vykyvi v uzitko-
vosti v priubéhu hospodéiského roku na podkladé vyrovnané bilance krmiv.

Vyvoj efektivnosti zemédélské vyroby lze sledovat nejen za celé zemédélstvi,
ale i podle jednotlivych sektort. Prakticky smysl a nejvy$si vyznam v soudasné
dobé mé rozbor vyvoje efektivnosti druzstev a statnich statkii. Hodnotit efek-
tivnost v zavodech jednotlivé hospodaticich rolnik je pro minulost velmi ob-
tizné a velmi problematické s ohledem na naprosty nedostatek statistickych tdaji
a pro leta 1960 az 1965 ztraci vibec prakticky smysl. V roce 1960 ma socia-
listicky sektor hospodafit na 89,3 % skliziiové plochy veskeré zemédélské ptdy,
podilet se 83,7 % na celkové zemédélské produkci a 91,1 % na trzni produkci
realizované do statnich fondi. Samotnd druzstva (véetné doplitkovych hospo-
dafstvi ¢lenti) budou v roce 1960 obhospodatovat 71,4 % zemédélské ptdy, na
celkové produkci se budou podilet 68,5 % a ma trzni produkci do statnich fondi
70,8 %. Vaha socialistického sektoru v letech treti pétiletky jesté vice vzroste
a v roce 1965 bude socialisticky sektor hospodaftit na 95,9 % zemédélské pidy,
na celkové produkci se bude podilet 90,6 % a na trini produkci do statnich
fondd 97,1 %.

Rist efektivnosti Eeskoslovenského zemédélstvi bude tedy zcela zavisly na
vzestupu efektivnosti ve statnich statcich a v jednotnych zemédélskych druzstvech.

Rozbor vyvoje efektivnosti zemédélské vyroby ve statnich statcich a ve druz-
stvech vede k hlubsimu a v§estrannéjsimu sledovani a vyuZivani ukazateld efek-
tivnosti jak v dstfednich hospodadiskych organech, tak i v krajich a okresech.
Samostatné zjiStovani efektivnosti ve druzstvech a statnich statcich je dplné
opravnéné piedev§im proto, ze v disledku rozdila v ekonomice téchto sektori je
nutno na podkladé rozbora volit vedle shodnych i rozdilna opatfeni, pomahajici
ristu efektivnosti zemédélské vyroby.

Soucasné se nabizi i moznost vzdjemného srovndni vyvoje efektivnosti zemé-
deélské vyroby stitnich statki a druzstev. Pokud jde o sledovani vyvoje, je srov-
nani pomérné jednoduché. Tézkosti vsak vzamikaji pfi srovnani dosazeného stavu,
absolutni drovné, kde se projevuji zvlastnosti cenové tvorby zemédélskych vy-
robkl. Zatimco pii tvorbé cen se zamérné vychazi z netuplnych vlastnich na-
klad@ druzstev, u statnich statkd vystupuji celé reprodukéni maklady ma pra-
covni silu v penézni podobé mzdy, a jiz z toho divodu jsou celkové nédklady rela-
tivné vyssi nez v druzstvech.*)

*) Cast osobniho dtchodu druzstevnikti tvori naturalni prijem ze spoleéného
i doplnkového hospodaristvi ¢lenti, a z hlediska spole¢nosti tuto ¢ast nelze hradit
Vv cené.
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Pfi srovnavani efektivnosti zemédélské vyroby ve statnich statcich a v druz-
stvech je tudiz tfeba vychazet ze skute¢nosti rtizného zpisobu odmériovani. Na
statnich statcich je odména za praci prakticky jen v penézich. Statni statky
realizuji téméf vSechnu trzni produkci do statnich fondd a jen nepatrna cast je
prodidviana zaméstnancim. Ve druzstvech je odména za praci uskute¢iiovima
zC4sti v penéZni a z&asti v naturdlni formé DruZzstevnici maji zpravidla do-
pliikovd hospodatstvi, z nichZz jim plyne pomérné znaény podil osobniho du-
chodu. Uhrada nékladii na reprodukci pracovni sily je tedy u pracovnikd statnich
statkti plné hrazena mzdou, kdezto u ¢lend druzstev z&asti penézni a zéasti natu-
ralni odménou ze spoleéného druzstevniho hospodéistvi a zéasti dichodem z do-
pliikového osobniho hospodafstvi ¢lenti.

Abychom v téchto podminkach cenové tvorby dosahli srovnatelnosti mezi
statky a druZstvy, upravili jsme pracovni nédklady ve stitnich statcich, snizili
objem mezd v jednotlivych letech o 31,2 % a tim jsme dosahli zhruba jednotného
ocenéni ¢asti Zivé prace vynakladané ve stitnich statcich a v druzstvech.*) Za
tohoto predpokladu je pak mozn# ¢init i absolutni srovnani efektivnosti zemé-
délské vyroby statnich statkd a druzstev.

Je ovSem tieba pfipomenout, ze ani nyni nelze srovnani efektivnosti po-
vazovat za uplné presné. Zvlasté v obdobi socializace vesnice existuji totiz dalsi
skute¢nosti, které srovndni absolutniho stavu znaéné ovliviiuji. Jde o to, Ze statni
statky, zvlasté v ceskych krajich, hospodati v priméru v relativné horsich podmin-
kach (vétsi podil pidy je v pohrani¢nich cblastech), a ze v priibéhu zdruzstev-
novani vesnice se jejich pudni fond rozsifoval z vétsi ¢asti o pozemky, které
byly v horsim stavu nez pozemky zdruzstevnéné.

Vyznam absolutniho srovnani efektivnosti spoéiva v tom, Ze takovéto srov-
nani umoziuje odhalit pfi¢iny rozdila, vyplyvajici ze stavu vybaveni a vyuziti
vyrobnich prostfedki. Sledovani a rozbor efektivnosti zemédélské vyroby za statni
statky a druzstva je zvla§té cenny tim, Ze vcelku spolehlivé umoziiuje srovni-
vat vyvoj efektivnosti v téchto zakladnich socialistickych sektorech a plinovité
vytvaret predpoklady pro vyfeSeni hlavnich otdzek rozvoje zemédélstvi jako od-
vétvi narodniho hospodafstvi.

Dale uvedeny rozbor vyvoje efektivnosti druZstev a statnich statk je délan
v podstaté stejnou metodikou jako pfedchézejici rozbor celého zemédélstvi (ta-
bulka VIII). ’

Ze srovnani ukazatelu efektivnosti zemédélské vyroby v druzstvech a ve
statnich statcich v letech 1957 az 1965 je mozno vyvodit nékteré zavéry. Ve
druzstvech, véetné doplikovych hospodafstvi ¢lenti, je dosahovano ve sledovaném
obdobi vyssi intenzity zemédélské vyroby i vyssich temp rastu intenzity., I kdyz
vy$si intenzita zemédélské vyroby ve druzstvech ma své objektivni ptidiny, o kte-
rych jsme se jiz zminili, a je ovliviiovina i mimofadné vysokou intenzitou v do-
plitkovych hospodarstvich ¢lenti, zlstdva skutecnosti, ze rozdily v drovni inten-
zity se ve vyvoji prohlubuji. Tento negativni zjev je tfeba v podminkach inten-
zivniho zemédélstvi v del§im ¢asovém obdobi odstranit a dosdhnout toho, aby za-
ostdvani statnich statki za druzstvy v intenzité zemédélské vyroby se nepro-

hlubovalo.

Celkové naklady na jednotku finalni produkce se v hospodafstvich statnich
statkt snizuji do roku 1965 téméf dvojndsobnym tempem nez ve druZstvech,
presto vsak i v tomto roce maji byt stdle jesté vy$si o 22 %. Pracovni naklady
na jednotku finalni produkce budou v disledku podstatné rychlejsiho poklesu ve

*) Ve druzstvech zistdva normativni ocenéni pracovni jednotky ve vysi
17,20 Kés, tj. v pramérné planované urovni roku 1960.
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VIII, Vysledné udaje o vyvoji efektivnosti statnich statkti a JZD*) v letech 1957-1965
(ve stalych cenach roku 1960)

1957 1960 1965

Ukazatel statni skut. statni plan stitni | smérnice

statky JZD statky JZD statky JZD

intenzita zemédélské vy-
roby (findlni produkce
ha v K¢s)**) 2756 2816 3417 3921 4195 5169

index 100 100 124 139 152 184

udinnost celkové vyna-
loZzené prace (celkové
naklady na 100 K¢&s fi-
nalni produkce) v Kés 130 84 114 82 92 75

index 100 100 88 98 71 89

hmotné naklady na 100
Ké&s findlni produkce
v K&s 71 49 65 41 57 36

index 100 100 92 84 80 73

pracovni ndklady na

100 K¢&s finalni produk-
ce v Ké&s 59 35 49 41 35 32
index 100 100 83 117 59 91

srovnatelna narodohos-
podarska rentabilita
(¢ast vytvoreného nad-
vyrobku k celkovym
srovnatelnym  ndkla-
dum***)

m v %

e : —23,3 +19,4 —-12,3 +21,6 +8,5 +46,3

vyjadfeni produktivity
prace:

finalni produkce na
100 Ké&s celkovych na-
kladua %, 100 100 114 102 142 123

¢ista produkce na 100
K¢&s srovnatelnych pra-
covnich nakladua 9, 100 100 146 98 250 135

*) Z obdobi druhé pétiletky uvadime pro srovnani jen jediny rok a rozbor zameé-
rujeme na treti pétiletku.

**) Hruba zemédélskd produkce byla oci$téna jen od vlastniho meziproduktu a
nikoliv od nakoupenych krmiv, hnojiv atd. s ohledem na nedostate¢né podklady.

***) + = mira rentability, — = mira ztratovosti
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statnich statcich neZ ve druZstvech zhruba jiz vyrovnany, avsak znacény rozdil
(57 %) zistane jesté ve hmotnych nakladech, tj. ve vyuziti zdkladnich i obéz-
nych vyrobnich prostfedku. I zde je nutno hloubéji zkoumat vliv jednotlivych na-
kladovych druht na celkovou troven nédkladi a vyvozovat zavéry, vyjadiujici
pozadavky na takovou strukturu nédkladu, ktera by pfi maximalnim rdstu vyroby
zaji§tovala co nejvétsi pokles makladi na jednotku zemédélské produkce.

Ptes zajisténi rychlejsiho poklesu nakladd na jednotku finalni produkce ve
statnich statcich ve srovnédni se druzstvy, uvedeného ve smérnicich k tfetimu péti-
letému planu, ukazuje se jako naléhavy pozadavek dale se zabyvat otidzkou zhos-
podériiovani vyroby ve stitnich statcich. Cilem toho by mélo byt, aby vétsina
statnich hospodafstvi v co nejkratsi dobé prevySovala kvalitativnimi ukazateli
jednotnd zemédélska druzstva.

Jak velky vyznam je tfeba ptiklddat otizkdm zvySovani produktivity spo-
lecenské price a zvySovani hospodarnosti u statnich statkii je mozné si nizor-
néji predstavit, jestlize ze srovnini mezi druzstvy a statnimi statky vyloudime
faktor rozdilné drovné a rozdilného ristu vyroby na jeden hektar zemédélské
pudy.

Predpokladame, ze intenzita zemédélské vyroby je v roce 1957 u stdtnich
statki a ve druzstvech shodni a vyviji se stejné, a ze napt. odpovida predpokla-
danému rustu v JZD. V tomto pfipadé by se G¢innost celkové prace ve statnich
statcich a v druzstvech vyvijela takto (tabulka IX):

IX.

1957 1960 1965

Ubaziel stétni | skut. | stitni | plén | stétni | smérnice

statky JZD statky JZD statky JZD

uéinnost celkové vyna-
lozené prace (celkové
naklady na 100 K¢s fi-
nélni produkce) v Ké&s 128 84 99 82 75 75

pracovni naklady na
100 K¢&s findlni pro-
dukce v K¢s 58 35 43 41 28 32

Srovnani v tabulce IX ukazuje, Ze teprve az v roce 1965 se srovnatelné
vlastni naklady u stitnich statki sniZuji na troven pfedpokladanou v druz-
stvech, pfestoze poéitime se stejnou drovni a tempy intenzity zemédélské vyroby.
Nepftiznivy stav produktivity Zivé a minulé prace ve statnich statcich vyplyva
predevsim z vysokych hmotnych nidkladd a z jejich nehospoddrného vyuZiti.

Pro upevnéni druzstev je pak zvlasté dulezité, aby bylo dosaZeno dalsiho
zvySeni intenzity zemédélské vyroby ve spole¢ném hospodarstvi tak, aby se po-
stupné odstrafiovalo zdhumenkové hospodafstvi soufasné se zabezpefenim ristu
osobnich dichodi druzstevnika.

Vedle zajisténi trvalého rustu intenzity zemédélské vyroby ve druzstvech jsou
i zde podstatné vétsi rezervy, nei se kterymi se dosud uvazuje v rastu spole-
¢enské produktivity prace a ve zvySovani hospodarnosti vyroby. O téchto rezer-
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vach je mozno se pfesvédcit porovnanim skupin druzstev v jedné vyrobni oblasti,
které dosdhly zhruba stejné intenzity vyroby se znaéné rozdilnymi hmotnymi
i pracovnimi naklady na jednotku produkce.

Metodické poznamky k praktickym vypocétim

Prvni otézkbu, kterou je nutno fesit, chceme-li prozkoumat uc¢inek ruznych
metod propoc¢tl, je vyvoj zemédélské produkce.

V zajmu posouzeni rozsahu odchylek pri pouziti rtiznych metod zjisfovani vy-
voje objemu zemédélské produkce byly uskute¢nény tii druhy propodcti:
a) hruba zemédélska produkce (véetné vesSkerého meziproduktu),

b) finalni zemédélska produkce (bez spotfebovaného meziproduktu vlastni vy-
roby),

¢) vlastni zemédélska produkce (bez meziproduktu vlastni vyroby i dovezeného
meziproduktu).

Tyto propocty za roky 1955, 1960 a 1965 jsou uvedeny v indexech v tabulce X.

X. Srovnani indexu vyvoje zemédélské vyroby podle rtznych metod propoéti
v roce 1955, 1960, 1965 (v /)

Zemédélska produkce
Rok
hrubi findlni vlastni
1955 100,0 100,0 100,0
1960 115,7 114,0 114,1
1965 141,7 140,1 141,1

V tabulce X uvedené propoc¢ty zdanlivé nasvédcéuji tomu, Ze zpresnéni vypoctu
objemu produkce a vylucovani duplicitniho zapoc¢itavani meziproduktu nema vy-
znam, protoZe vysledky v indexech jsou v podstaté shodné.

Zpresnéni metod zjistovani objemu produkce, tj. vylouéeni duplicitniho zapoéi-
tavani meziproduktu, ma vsSak vyznam nejen pro sledovani vyvoje ukazatelu, ale
i pro posouzeni jejich absolutni urovné. Toto zpresnéni ma dale vliv na radu dal-
Sich ukazatelli, pro néz je zjiSténi objemu produkce predpokladem. Nakonec sam
vyvoj v tabulkdch nemusi odrazet obecny vztah mezi posuzovanymi metodami, ale
muze byt nahodilym vysledkem stifetnuti tendenci, jez pusobily protichiidnym
smérem.

Nejprve se budeme zabyvat prvni poznamkou. Je znamo, ze u jednotlivych
vyrobku neni podil meziproduktu na jejich hodnoté& stejny. Relativné nejvys$si je
u vyroby mléka a hovéziho masa. U téchto vyrobku je nékolikanasobny proti nékte-
rym rostlinnym vyrobkam.

Struktura vyroby je v jednotlivych druzstvech, okresech nebo oblastech ovSem
velmi odlisna, nékde prevazuji vyrobky s nadprumérnym, jinde naopak s podpru-
mérnym podilem meziproduktu. Tato okolnost se bezesporu musi projevit v tom,
ze podil meziproduktu na finalni produkci se bude lisit. Jestlize vyjdeme z toho, Ze
v podilu meziproduktu na findlni produkeci mohou byt urc¢ité rozdily, pak musime
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dojit k zavéru, ze dvojnasobné zapoc¢teni nebo nezapoéteni tohoto meziproduktu se
musi bezpodmineéné promitnout do rozdili v absolutni urovni zemédélské vyroby.
To lze vyjadrit timto prikladem (tab. XI):

XI.

Ukazatel JZD 1 JZD 11
finalni produkce na 1 ha zemédélské
pudy v Ké&s 3000 4000
z toho meziprodukt (1000) (2000)
hruba produkce véetné dvojnasobné-
ho zapoéteni meziproduktu na 1 ha !
zemédélské pudy v Kds 4000 6000

Z prikladu v tabulce XI je zrejmé, Ze v JZD II je proti JZD I rozdil, a to ve
finadlni produkci o 33 % a v hrubé produkci o 50 %. To znamenad, Ze hruba produkce
s duplicitnim zapoc¢itavanim meziproduktu muze velmi podstatné zkreslit srovnavani
urovné intenzity zemédélské vyroby. Je tomu tak proto, ze vidha meziproduktu muze
byt a také je nestejna v rtiznych zemich, oblastech, okresech nebo druZstvech. Cim
je podil meziproduktu na finalni produkei vy$8i (nizsi), tim vys$si (nizsi) je rozdil fi-
nalni produkce a hrubé produkce s duplicitnim zapoé¢tenim meziproduktu (de facto
hruby obrat). Cim vy$si je pak tento rozdil, tim vice je skuteény objem produkce
a z ni odvozeny ukazatel intenzity produkce zkreslen.

Prejdeme nyni ke druhé otdzce, tzn. k ukazateliim, pro néz je spravné stanoveni
objemu vyrobené produkce predpokladem. K témto ukazatelim patfi zejména uka-
zatel produktivity prace. Dale uvedeny piiklad vyjadiuje, jak rozdilnych vyslednych
ukazatelt je dosazeno pii pouziti ruznych ukazateli o objemu produkce (tab. XII):

XII.

Ukazatel JZD 1 JZD 1II
finalni produkce na 1 ha zemédélské
pudy v K&s 3000 4000
vlastni ndklady na 1 ha zemédélské
pudy v K&s 2250 3000
findlni produkce v K& na 1000 K&s
vlastnich nakladu 133 133
hrubd produkce v K&s na 1 ha zemé-
délské pudy 4000 6000
vlastni ndklady v Ké&s na 1 ha zemé-
délské pudy 3250 : 5000
hruba produkce v K& na 100 K¢s
vlastnich ndklada 123 120

I z prikladu uvedeného v tabulce XII je jasné patrno, ze duplicitni zapoc¢itavani
meziproduktu do zemédélské produkce pro posuzovani absolutni urovné zemédélské
vyroby a produktivity prace je nespravné.
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Je-li toto prokazano, pak totéz — byf i v mensi mife — bude platit pro vSechny
vyvojové fady. Znamena to, Ze zména ve vaze meziproduktu v jednotlivych letech
bude vyvolavat zkreslujici disledky, a to jak pokud jde o intenzitu zemédélské vyroby,
tak pokud jde o ruzné propocéty produktivity prace.

Teprve po téchto poznamkach podrobime rozboru podrobnéjsi udaje. Nejprve
k vyvoji zemédélské produkce (tab. XIII):

XIII. Srovnani indext vyvoje zemédélské produkce podle riznych metod propotétu

Zemédélska produkce

Rok

hruba*) finalni vlastni
1955 100,0 100,0 100,0
1956 104,7 100,2 99,8
1957 104,7 - 100,0 99,9
1958 107,5 105,8 106,1
1959 104,6 101,5 101,1
1960 115,7 114,0 114,1
1963 131,3 131,2 131,9
1965 141,7 140,1 141,1

*) vypoétena metodou hrubého obratu s dvojim zapoc¢tenim meziproduktu

Tabulka XIII ukazuje, Ze podrobné sledovani vyvoje vyroby podle ruznych
metod propoc¢tu nevykazuje tutéz shodu, jako srovnani indext v roce 1955 s rokem
1960 a 1965. Piimo v obdobi let 1955—1959 vznikaji rozpory v charakteru vyvojové
tendence, zpusobené predeviim vyvojem vyrobeného meziproduktu. To je nejzietel-
néji patrné v roce 1956, kdy prudky vzestup meziproduktu zveda hrubou produkci
0 4,7 %, zatimco finalni i vlastni produkce vyjadruji stagnaci a pokles. Zavazna od-
chylka se jevi i v roce 1958, kdy hruba produkce vykazuje jen nepatrny ruist, zatimco
findlni a vlastni produkce rostou rychleji. Tyto odchylky nutno posuzovat jako za-
vazné, i kdyz jde jen o nékolik procent nebo bodu indexi, protoze ro¢ni prirtustky jsou
v téchto letech malé.

Produktivita spole¢enské prace je vztahem objemu spoleéné produkce k objemu
zivé a minulé prace, jez je zpredmétnéna ve vyrobené produkci. Tomuto pojeti pro-
duktivity prace se nejvice blizi sledovani objemu produkce bud podle jednotlivych
vyrobklt nebo souhrnné (finalni produkce) ve vztahu k vynaloZzenym nakladum.

Pri vyjadrovani produktivity prace — jako vztahu objemu produkce k jednotce
vynaloZzenych nakladu zivé i minulé prace — vzniknou rovnéz rozdily mezi obéma
metodami (tab. XIV):

XIV.

Hruba*) Finalni
Bk zem&délské produkce na 100 K& celkovych

nakladu

1957 100 100
1958 99,7 101,9
1959 94,8 97.1
1960 97.8 100,7
1963 104.,6 1135
1965 106,8 117.9

*) s dvojim zapo¢tenim meziproduktu
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Udaje za leta 1957—1960 ukazuji, ze v jednotlivych letech se méni smysl vyvo-
jové rady a v letech 1960—1965 dochazi k nestejné rychlému vyvoji. V1liv metody vy-
po¢tu bude jeSté vyraznéjsi, jestlize budeme posuzovat vyvoj cisté produkce a vy-
tvorené casti nadvyrobku v prepoc¢tu na jeden hektar zemédélské pudy (tab. XV).

XV. Indexy ¢isté produkce na 1 ha zemédélské pudy podle ruznych metod propoétu
v letech 1957—1965 (v %)

Cista produkce odvozena z
Rok
hrubé produkce*) finalni produkce

1957 100,0 100,0
1958 99,0 102,6
1959 88,3 94,6
1960 98,5 104,6
1963 118,6 127,9
1665 127,7 137,7

*) s dvojim zapoé¢tenim meziproduktu

Podle kritéria efektivnosti zemeédélstvi — jako odvétvi narodniho hospodaistvi —
by v prvnim pripadé efektivnost v roce 1958 proti roku 1957 klesala. Cista produkce,
odvozena z finalni produkce, vSak naopak roste. Rovnéz vzestup cCisté produkce od
roku 1960—1965 se dosti lis$i. Tento nestejny vyvoj ¢isté produkce je pii rozboru
efektivnosti v zemédélstvi dalsim potvrzenim mnezbytnosti odpo¢tu meziproduktu
z hrubé zemédélské produkce.

Bylo jiz re¢eno, Ze vytvorenda ¢ast nadvyrobku, propo¢tend na jeden hektar ze-
médélské pudy, je v podstaté ukazatelem syntetické povahy, a to v tom smyslu, ze
souctasné odrazi zmény v intenzité vyroby i v urovni produktivity Zzivé i minulé
prace. Uc¢inme srovnani tohoto ukazatele podle ruznych metod propoétu (tab. XVI):

XVI. Vytvorena ¢ast nadvyrobku na 1 ha zemédélské pudy podle raznych metod
propo¢tu za leta 1957—1965 (v %)

Nadvyrobek odvozeny z
Rok hrubé produkce*) | finalni produkce
index
1957 100,0 100,0
1958 101,4 111,3
1959 75,4 91,8
1960 99,2 116,0
1963 152,2 180,3
1965 176,8 207,1

*) véetné dvojiho zapoc¢teni meziproduktu

Srovnani, uvedené v tabulce XVI, vykazuje rozdily, jez vznikaji v absolutni
velikosti a zdasti i ve vyvojové tendenci cistého diichodu. Tyto rozdily jsou znaéné
a tykaji se nejen velikosti zmén, ale i jejich charakteru. Rozhodujici roli zde opét
hraje zapoéitavani meziproduktu, zejména jeho prirustki a ubytkl.
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Uvedené zhodnoceni vyvoje efektivnosti ¢eskoslovenského zemédélstvi ma vy-
znam piredeviim jako aplikace metody zji§fovani efektivnosti zemédélské vyroby.
Rémec této studie nedovoluje, aby na podkladé ziskané vyvojové fady byly pro-
pocteny a vsestranné zdivodnény rezervy rustu efektivnosti zemédélstvi ve tfeti
pétiletce. Pouziti konkrétniho rozboru ke zdivodnéni a provéfeni metodiky vy-
po¢tu ukazuje nejen na jednotlivé problémy, které je tfeba vyfesit, ale i na velké
moznosti praktického uplatnéni navrzeného zpusobu rozboru efektivnosti zemé-
délské vyroby.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCENIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 8

Rozbor rezerv efektivnosti zemédé&lské vyroby ve skupinach
feparskych JZD

C. Sc. inz. Jaromir HAVLICEK
Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského pldnovdni, Praha

Uvod

Zvygovani efektivnosti zemédélské vyroby v Ceskoslovensku vyzaduje soulasné
plnéni tfi zdkladnich ukold — rustu intenzity vyroby, zvysSeni produktivity prace
a dalsi vzestup rentability hospodaieni. Jen tak je mozné dosahnout maxima zemé-
délské produkce z kazdého hektaru pudy pFi minimalnich nakladech spole¢enské
prace na jednotku produkce. Pro zabezpeéeni téchto ukold je nutné, aby v krajich
a okresech, v jednotlivych zemédélskych zavodech a jejich skupinach byly soustavné
analyzovany otazky ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby jako prostiedek pro
odhalovani rezerv intenzity, produktivity a rentability, pro planovité ovliviovani
tempa rustu v jejich optimalnich vzajemnych vztazich s ohledem na dané prirodni
a ekonomické podminky vyroby. Rozbor efektivnosti zemédélské vyroby je rovnéz
vyznamnym pomocnikem pri dalS$im upevnéni ekonomiky socialistickych zemédél-
skych zavodu. Je tomu tak proto, Zze tento rozbor ukazuje na rozdily ve vysledcich
mezi zavody, a tedy i na existujici rezervy pfi zvySovani efektivnosti vyroby i na
zpusoby jejich mobilizace. Metodika rozboru pifitom musi rozliSovat mezi rozdily,
vyvolanymi v podstaté prirodnimi podminkami a mezi rozdily, tkvicimi ve stupni
a urovni vyuziti téchto podminek v dusledku lidské ¢innosti.

Tim jsou rozbory efektivnosti zemédélské vyroby na vSech stupnich jejiho fizeni
v souc¢asné dobé u¢innym pomocnikem pri uskuteériovani podstatného obratu v roz-
voji ¢s. zemédélstvi, kdy predevs§im jde o to, aby priumérna a jesté ekonomicky slaba
druzstva a statky rychle dosdhly vysledku pirednich zavodu.

Rizeni zemédélské vyroby v zavodé (slozeném z fady vyrobnich jednotek), v okre-
se (Citajicim desitky zemédélskych zavodu) a tim spiSe na vy$Sich jeho stupnich se
nemuze spokojit s pruméry ukazatelti v8ech objektl, nebof za nimi se vzdy skryvaji
nestejnorodé, Casto diametralné odli$né jevy. Tim také tyto pruméry zastiraji cel-
kové tendence vyvoje, takze nelze stanovit hlavni, urcujici faktory tohoto vyvoje
a jejich vzajemnou zavislost. Z prameéra nelze napft. diferencovat zaostavajici zavody
od prednich a na jejich pifikladu ukazat na cesty a zpusoby, jak dosdhnout uspokoji-
vych vysledki vyroby a hospodareni i v zavodech dosud ekonomicky slabych.

V tomto ohledu pri rozboru materidlti statistické a ucetni evidence si zvlastni
pozornosti zasluhuje metoda statistického tridéni Setrfenych objektu a jejich znaku do
typickych skupin. Tato metoda uc¢inné pomaha objasnit podstatu, formy a zavislosti
probihajicich ekonomickych procest, abstrahuje od individualnich odchylek jednotli-
vych zavodu a tim umoznuje délat obecné platné zavéry pro skupiny i pro cely soubor
zavodu. Tak rozbor skupin zavodu, doprovazeny analyzou hospodafeni jednotlivych
zavodi umozinuje stanovit vliv hlavnich faktori na efektivnost vyroby.
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Smyslem rozboru pomoci tfidéni v této studii je stanoveni vzajemnych zavislosti
ukazateltt charakterizujicich jednotlivé stranky efektivnosti zemédélské vyroby, sta-
noveni nékterych vyvojovych tendenci a rozdila mezi vysledky jednotlivych odlis-
nych skupin zemédélskych zavodu—JZD repaiské oblasti. Pro vétsi nazornost exis-
tujicich rezerv a rozdiltl byly proto ukazatele tfidéni zemédélskych zavodu vyjadreny
v indexech.

V naSem pojeti ekonomické efektivnosti zemeédélské vyroby jsou hlavnimi tri-
dicimi znaky, podle nichz jsou vytvarena seskupeni zemédélskych zavodu, zvlaste tito
ukazatelé:

a) zemédélska produkce na jeden hektar zemédélské pudy,

b) srovnatelné vlastni naklady na jeden hektar zemeédélské pudy,

c) zemeédélska produkce na 100,— Kés srovnatelnych vlastnich nakladi a na
jednoho stalého pracovnika,

d) srovnatelny ¢isty dichod na 100,— K¢és vlastnich nadkladt a na jeden hektar
zemédélské pudy.

Podklady pro ekonomicky rozbor otazek efektivnosti zemédélské vyroby po-
skytla predev§im vybrand predni druzstva reparské oblasti ze souboru 440 JZD za
rok 1958, v némz byly ministerstvem zemédélstvi vybérové Setreny vlastni naklady
hlavnich zemédélskych vyrobkl v souvislosti se stanovenim ekonomicky odtvodnéné
vyse jejich cen.

V tomto rozboru jsou vyvojové tendence zkoumany predevsim porovnanim roz-
dild mezi jednotlivymi skupinami druzstev, vzniklymi trfidénim souboru podle né-
kterého z hlavnich tridicich znakl. Vychazime tu z logického zavéru, Ze skupina
lep$ich, vyspélejSich a ekonomicky silnéj$ich druzstev, kde efektivnost vyroby je ne-
sporné vy$si, ukazuje svymi absolutnimi vysledky (vynosy, uzitkovosti, produktivitou
préace, intenzitou vyroby apod.) i vzajemnym vztahem hlavnich ukazatelt efektivnosti
takovy stav, ktery je cilem pro méné vyspéld a ekonomicky jesSté slaba druzstva.
Tim byly rozdilné vysledky skupin r 1 z n ¥y ¢ h zadvodu v téchze vyrobnich pod-
minkach béhem jediného roku prevedeny na rozdily vysledki téchze zemé-
délskych zavodu v cCase (v obdobi nékolika let). Jen v tomto uzsim smyslu
se vyvozuje vzestup nebo pokles nékterého z ukazatelu efektivnosti vyroby v za-
vislosti na zmeénach ostatnich c¢initelt.

Planovité vytvareni optimalniho vztahu intenzity
zemédélské vyroby a produktivity prace

Prvoiradou dtilezitost pfi zvySovani zemédélské vyroby v Ceskoslovensku ma dalsi
rust intenzity vyroby, tj. vys$si uroven vyuziti existujici vyméry pudy pro zemédélskou
vyrobu. Proto, charakterizujeme-li blize vztahy mezi jednotlivymi faktory ekono-
mické efektivnosti (intenzitou vyroby, produktivitou prace a rentabilitou hospoda-
reni), které se vyvijeji smérem k optimu, vychazime ve vSech variantach téchto
vztaht z predpokladu, Ze intenzita vyroby roste. Tempo tohoto ristu je ovlivnéno
stupném vyuziti mistnich piirodnich a ekonomickych podminek (rozsahem rezerv),
moznosti pouziti prostredkii prumyslové povahy k riastu vyroby a k nahradé zivé
prace, jakoz i stupném vyvoje techniky, technologie a organizace zemédélské vyroby.

Pri jistém vzestupu intenzity vyroby (daném v planu zemédélského zavodu,
okresu, kraje) je mozna celd rada variant vyvoje produktivity prace a rentability
hospodareni. Pii uréeni optimalni varianty je nutno respektovat konkrétni pozadavky
spole¢nosti na daném stupni jejiho vyvoje. Tak v novych podminkach pii dovrsovani
socializace a po zavedeni jednotnych vykupnich cen musi byt rast intenzity vyroby
provazen soucasnym snizovanim vlastnich nakladi produkce, tj. sniZovanim uhrn-
ného mnozstvi vynaloZené prace a prostiedkit na jednotku produkce a tedy i vze-
stupem produktivity prace. Snizovani vlastnich naklada, které je nyni v popredi
zajmu kazdého zemeédélského zavodu, vede zaroven k rustu ¢istého duchodu a k rustu
rentability hospodareni.
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I. Schematicky prehled vzajemnych vztaht

intenzity vyroby, produktivity prace a rentability

Z toho . Z toho . | Produkce Cisty duchod Rentabilita
: Vynos VKlady vklady Naklady naklady Jednotna na 1 K¢&s Lefba (Cisty duchod)
Varianty nalha | .. 4 nalq : cena A A na l ha o
q/ha Kés Zivé pra- Kés na praci Kés/q nakladu Kés ase ) T nalgq vl. nakl.
ce — Ké&s K¢s/q Kés Kés Kés vi'%
vychozi
obdobi 25 2500 1125 100 45 135 135 3375 875 35 35
1125 37,5
I 30 3000 100 135 1,35 4050 1050 35 35
1350 45
1125 37,5
II1. 30 2700 90 135 1,50 4050 1350 45 50
1215 40,5
T 30 2500 1125 83,3 37,5 135 1,62 4050 1550 51,7 62,1
IV. 30 2100 945 70 31,5 135 1,93 4050 1950 65 92,9
1125 37,5
V. 30 3175 105,8 135 1,28 4050 875 29,2 27,6
1428 47,6
1125 37,5
VI. 30 3030 101 135 1,34 4050 1020 34 336,
1368 45,6
1125 37,5
VII. 30 3300 110 135 1:23 4050 750 25 22,7
1485 49,5




Schematicky jsou ruzné varianty vztahu intenzity, produktivity a rentability
uvedeny v tabulce I. Pro zjednoduseni uvadime priiklad jednoho z odvétvi rostlinné
vyroby, kde rust intenzity je v podstaté totozny se vzestupem vynosu. Proti vy-
chozimu obdobi se ve vSech uvedenych variantiach vynos zvysil stejnou mérou, pritom
v8ak pri ruzném vyvoji vlastnich nakladu, produktivity prace a rentability hospo-
dareni.

V I. varianté bylo vzestupu vyroby dosazeno umérné zvySenymi naklady,
tj. jednotka prirtstku produkce byla vyrobena stejnymi naklady na jeden cent jako
ve vychozim obdobi. V tomto pripadé, kdy tempo prirtustku produkce je stejné jako
tempo prirastku vkladl, produkce na 1 Kés naklada se proti vychozim obdobim
neméni, pravé tak jako mira rentability. Cisty diichod na jeden hektar roste stejné
jako vynos.

Tato varianta ma vsak i negativni rysy, a to tehdy, kdyZ se v porovnani s vy-
chozim obdobim neméni vztah mezi Zivou a mrtvou praci ve vlastnich nakladech.
V takovém piipadé bylo zvySeni zemédélské vyroby dosazeno s vétsim vynaloZenim
zivé prace v prepoc¢tu na jednotku plochy. S ohledem na skladbu pracovnich sil v ze-
meédélstvi a na tendenci smérujici ke sniZzeni jejich po¢tu, jsou tyto mozZnosti jako
trvaly jev prakticky vylouéeny. Jediné pokles podilu Zivé prace ve vlastnich na-
kladech, a to jesté takovy, aby celkové mnozstvi Zivé prace vynalozené na jeden
hektar nestouplo, ¢ini tuto variantu prijatelnou, nebof kromé vzestupu intenzity
vyroby znamena i rust produktivity zZivé prace (i kdyz rentabilita vyroby a produk-
tivita souhrnné prace se neméni). Proto prirtstek nakladu na jeden hektar, s nimz
tato varianta poc¢ita, predpoklada jednostranné zvy$eni materialnich naklad.

Ve II. varianté stoupaji ndklady na jeden hektar, ale prirtustek vkladua je
pomalejsi nez prirtustek produkce. Proto naklady na jednotku produkce klesaji. Tato
varianta se tedy vyznacuje vzestupem intenzity vyroby, produktivity souhrnné prace
i masy ¢istého dichodu na jeden hektar a na jeden cent i rustem miry rentability.
Stupen jeji vyhodnosti se fidi pomérem Zzivé a minulé prace v uhrnu vkladi na
hektar. Zustal-li tento pomér nezménén ve srovnani s vychozim obdobim (45 %),
pak musi nutné dojit ke zvyseni vkladu zivé prace na jeden hektar. Proto opét jediné
pokles podilu zivé prace na jeden hektar i na jeden cent — a pritom alespon takovy,
aby se uhrn zivé prace vynalozené na hektar nezvysil — zajisfuje priznivou uroven
produktivity zivé prace.

Ve III. varianté bylo zvySeni produkce dosazeno diky lepSimu vyuziti prace
a prostredki stejnymi naklady na jeden hektar, tedy bez dodatetnych vkladu. Tim
bylo dosazeno poklesu vlastnich nakladii produkce a prudkého vzestupu ¢istého dui-
chodu. Proto i rentabilita stoupla z ptvodnich 35 % na 62 %.

Tato varianta ma vSechny rysy optimalniho vztahu ukazateli vysoké efektivnosti
vyroby. V zemédélské vyrobé a jejich jednotlivych odvétvich je tfeba hledat praveé
takové cesty a zpusoby, které vedou k tomuto optimu. Tato varianta se zvlasté tyka
téch zemédélskych zavodul, které maji velké vnitfni rezervy, spoéivajici v nedosta-
teéném nebo neuplném vyuziti vlastnich zdroju.

Obdobné je tomu ve IV. varianté, v niz rist produkce na jeden hektar je
provazen poklesem vkladi prace a prostfedkt na jeden hektar. Tim prudce klesaji
naklady jednotky produkce, stoupa produktivita prace, rentabilita i objem ¢istého
duchodu na jeden hektar. V podminkach intenzivni zemédélské vyroby prichazi tato
varianta v uvahu v téch zavodech, kde dochazelo k zjevnému plytvani praci a pro-
stitedky, k naprosto nehospodarnému jejich vyuziti. Rovnéz po obdobi revoluénich
zmén Vv technice, technologii a organizaci hlavnich odvétvi vyroby v porovnani s vy-
chozim obdobim, je mozné dosahnout vyssi produkce z hektaru pri nizsich vkladech.

V V.varianté se vlastni naklady na jeden hektar zvysuji natolik, ze i vlastni
naklady na jeden cent produkce v porovnani s vychozim obdobim stoupaji. Tim klesa
nejen hodnota produkce na 1,— K¢és nakladl, nybrz i mira rentability. Vzestup
nakladu v8ak neni jesté takovy, aby objem c¢istého dichodu na hektar se proti vy-
chozimu obdobi snizil. To je vedle vzestupu produkce na hektar jediny pozitivni
rys této varianty. Ciselné udaje V. varianty ukazuji nejzazsi mez, kam az vzestup vlast-
nich naklada produkce je je$té piripustny z hlediska zarucené stalé vyse zisku na
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jeden hektar. I to vSak plati jen potud, pokud neposuzujeme vyvoj potieby zivé
prace, nutné za téchto podminek intenzifikace vyroby. Aby pfi uvedeném zvySeni
vyroby a nakladt nestoupala polieba zivé prace na jeden hektar, je treba jeji podil
ve vlastnich nakladech produkce snizit ze 45 % (ve vychozim obdobi) nejméné na
35,5 %0. Jinak, napt. pii zachovani stalé proporce mezi Zivou a minulou praci, stoupa
jeji potfeba na jeden hektar o 26 %, coZ omezené klady této varianty jesté dale
snizuje.

Dalsi — VI. varianta, se li§i od predchazejici jen tim, Zze v dusledku vyssich
vkladti na hektar dochazi sice k poklesu produktivity prace i rentability hospodarenti,
avSak tento pokles je mensi nez vzestup intenzity vyroby, takze objem ¢istého du-
chodu na jeden hektar v porovnani s vychozim obdobim stoupa. Tim tato varianta
zajisfuje podminky pro roz§irenou reprodukci, avSak na ukor vlastnich nakladt a pro-
duktivity prace, coz sniZuje jeji kladné stranky. Pri nekomplexnim ekonomickém
rozboru, kdy jeji nedostatky nejsou odhaleny a vynikaji jen jeji klady (rast intenzity
vyroby a masy ¢istého dichodu na hektar), muze tato varianta vést k mespravnés
orientaci v boji za vys$si efektivnost zemédélské vyroby.

Kone¢éné v posledni, VII. varianté je schematicky zobrazena situace, kdy
rostouci produkce je dosahovano neumérné vysokymi naklady na hektar i na jed-
notku produkce, takze klesa produktivita prace i rentabilita vyroby. Tato varianta
zajisfuje tedy jen vzestup vyroby a jisty zisk, mikoliv ztratu. Pri tomto jesté vyraz-
néjsim rustu naklada (v porovnani s V. a VI. variantou) jsou pozadavky na rust
produktivity zivé prace, které by zarucovaly zachovani stejné spotieby Zivé prace
na jednotku plochy, jesté vyssi. Veelku tato varianta neodpovida souéasnym potrebam
rozvoje socialistického zemédélstvi, kdy nasim cilem je zvy$it intenzitu vyroby pri
soutasném ristu produktivity prace a snizeni vlastnich nakladi produkce.

Optimalni vztah ukazatelt, charakterizujicich hlavni stranky efektivnosti ze-
médélské vyroby, je tedy ramcové dan rustem vyroby (jeji intenzity) pri soucasném
vzestupu produktivity zivé i souhrnné prace a pri zvysSujici se rentabilité hospodareni.
Priivodnim zjevem tohoto vztahu je pokles vlastnich nakladu produkce a rust ¢istého
dichodu na hektar. Tohoto optima je moZno dosdhnout rtznymi zpusoby (viz II. az
IV. varianta schematického prehledu), a to bud niz§imi, stejnymi nebo i vys$Simi
vklady na jeden hektar. Pokud jde o rust vyroby vyssimi vklady, pak vzdy je
nutno splnit tyto podminky:

a) predstih rustu produkce pred dodateénymi vklady,

b) pokles podilu zivé prace v takovém rozsahu, aby se nezvysilo celkové jeji
kvantum, vynaloZzené na jednotku plochy.

Dosazeni tohoto optima ve vzajemnych vztazich mezi rozhodujicimi ukazateli
efektivnosti vyroby je cilem kvalifikovaného rizeni zemédélské vyroby na vSech
jeho stupnich. Konkrétni rozbor efektivnosti zemeédélstvi v kraji, okrese a v jed-
notlivych zavodech odhaluje rozsah rezerv jejiho moZného dalsiho rustu i nejvhod-
n&jsi zpusoby, jak téchto rezerv vyuzit. Zrejmé bude zalezet na stupni ekonomického
vyvoje a konzolidace zemédélskych zavodu, jakd z ruznych cest, vedoucich k opti-
malnimu vztahu intenzity, produktivity a rentability, bude nejvhodnéjsi k rychlému
vzestupu efektivnosti vyroby. Tak napf. pro ekonomicky jesté slaba druizstva, pro
néz je aktualni predevsim III. varianta, muze byt zpoc¢atku schudnou cestou i vzestup
vyroby pii do¢asné zvySenych nakladech na produkeci za podminky, Ze stoupa objem
&istého duchodu na hektar (VI. varianta). Vys$3i dotace druzstevnich fondu a moznost
vétsiho hmotného zainteresovani pracovniki pak vytvori piredpoklady, pristoupit
v dalsi etapé k sniZzovani vlastnich nakladi produkce a k zvySovani produktivity
prace (II. varianta).

RovnéZz omezena moznost dovozu zemédélskych vyrobkt a nutnost kryti na-
léhavych potieb spole¢nosti muZe ovlivnit optimalni vztahy hlavnich ¢initeltd efek-
tivnosti tak, Ze z nmarodohospodarského hlediska bude vyhodné dosahovat vysokych
prirustkt produkce docasné i pii neménici se nebo jen nepatrné stoupajici produkti-
vité prace. Ma-li tedy rizeni zemédélské vyroby vést dusledné k vyssi jeji efektiv-
nosti, musi regulovat nejen vzajemné vztahy hlavnich ukazatelt efektivnosti a jejich
vyvoj, nybrz i tempa tohoto vyvoje.
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Pritom nelze zapominat, Ze finalni ukazatele efektivnosti (za celé kraje, okresy
a zavody) jsou vyslednici vSech odvétvi, tvoricich vyrobni strukturu zemédélskych
zavodu. Proto specializace vyroby a konkrétni kvantitativni vztahy mezi odvétvimi
do zna¢né miry podminuji koneéné vysledky. V diisledku historicky nerovnomérného
vyvoje a odliSnych pozadavku kazdého z odvétvi zemédélské vyroby na vklady
prace a prostredkl, existuji znaéné objektivni rozdily v jejich efektivnosti. Neni
ridkym zjevem, ze nékteré z odvétvi zavodu vykazuje docasné i neefektivni vysledky,
avSak jeho zastoupeni ve vyrobni strukture zavodu je za danych podminek nutné,
nebof prispivd k rozvoji druhého, efektivniho odvétvi, které podstatnou mérou roz-
hoduje o koneéné efektivnosti vyroby celého zavodu.

Proto pri hodnoceni efektivnosti zemédélskych zavodi je nutno piihlizet k za-
méreni vyroby, k proporcim mezi odvétvimi. Srovnatelnost zavodi mezi sebou umoz-
nuje v tomto ohledu jediné jejich piislu$nost k stejné vyrobni oblasti, kde piredpo-
kladame prakticky shodnou skladbu odvétvi. V takovém piipadé i rtizné proporce
mezi odvétvimi mohou ovlivnit vysledné ukazatele efektivnosti.

Znazornuje to schematicky priklad v tabulce II, v némz jsou uvedeny dva
zavody, jejichZ specializaci uréuji v podstaté tataz dvé odvétvi, ktera jsou v kazdém
ze zavodl ruzné zastoupena. Kazdé z odvétvi je charakterizovano ukazateli produkti-
vity, intenzity i rentability. Pritom pro zjednoduSeni predpokladame, Ze v obou
zavodech dosahuji stejné trovné téchto ukazateli a Ze proporce mezi odvétvimi, vy-
jadiené jak produkei a naklady, tak i ¢istym dichodem, jsou stejné. Proto vysledky
za cely zavod jsou v podstaté vazenym prumérem jeho odvétvi (tab. II).

1T

Ukazatelé odvétvi A B A B
zastoupeni odvétvi v zavodu 80 20 60 40
intenzita vyroby 5000 3000 5000 3000
produktivita prace 1,4 1,1 1,4 1,1
rentabilita 40 9% 109 40 9%, 10 9%

ukazatelé zavodu 1. IL:
intenzita 4600 4200
produktivita 1,34 1,28
rentabilita 34 9, 28 %

Podle specializace vyroby patii oba zavody k témuZ typu. Pres nevelké rozdily
v proporcich mezi odvétvimi dosahuje prvni zavod o 9,5 % vy88i intenzity vyroby,
0 4,6 % vys$si produktivity prace a o 6 % vy$si rentability, a¢koliv v kazdém odvétvi
dosahuji vysledkt zcela shodnych.

Z toho je vidét, ze rozbor ukazateli za cely zavod je treba doplnovat téZz roz-
borem hlavnich odvétvi s udanim jejich vzajemnych proporci. Vysledky takového
komplexniho rozboru efektivnosti mohou tak slouzit i k provérce spravnosti vyrob-
niho zaméreni a k pripadnym zménam v proporcich mezi odvétvimi vyroby.

Do nedavné doby, kdy udaje o efektivnosti odvétvi ve vétSiné zemédélskych
zavodli nebyly znamy, byla konkrétni skladba a proporce odvétvi pii urcitém vy-
robnim zaméreni zemédélského zavodu uréovana predevsim ukolem statniho planu,
ktery pri respektovani potfeb narodniho hospodaistvi byl vesmeés stanoven s ohle-
dem na mistni vyrobni tradice a s jistym ohledem na ekonomické podminky daného
zavodu (pokud byly podrobnéji znamy). Plsobil zde rovnéz stary vykupni systém
a jeho dvoji ceny, které neobsahovaly podnéty k maximadalni efektivnosti vyroby.

V souc¢asnych podminkach jednotnych vykupnich cen, kdy zjisfovani vlastnich
nakladu produkce (jako vychoziho ukazatele efektivnosti) se v druzstvech jiz masoveé
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roz§ifuje a kdy ukoly planu davaji druzstviim pii organizaci skladby vyroby Siroké
moznosti uplatnéni vlastni iniciativy, budou se proporce mezi odvétvimi vytvaret tak,
aby zavod dosahoval maximalni produkce vSech odvétvi pfi minimdalnich nakladech
na jednotku produkce.

Znalost vlastnich mnakladu produkce a moZnost zji§téni rentability odvétvi
umozni v novych podminkach rozmistit jednotlivd odvétvi v plném souladu s timto
zakladnim ekonomickym principem vyroby. Priblizeni se optimalni specializaci z hle-
diska efektivnosti vyroby bude proto v rozhodujici mife zaviset na turovni fizeni
zemeédeélstvi, na kvalité vedoucich pracovniki v zemédélskych zavodech.

Rozbor rezerv ristu intenzity zemédélské vyroby

Intenzita zemédélské vyroby zavisi na radé c¢initeli. Pfedné to jsou piirodni
podminky, které tvori prirozenou zakladnu rozdila v intenzité zemédélské vyroby.
Druhou skupinou ¢initelti, ovliviiujicich intenzitu vyroby v zemédélstvi, tvori souhrn
ekonomickych podminek, které vytycuji technické a ekonomické moznosti rustu
intenzity vyroby v zavislosti na stavu a rozvoji vyrobnich sil a vyrobnich vztah.
Moznosti zvySeni produkce z kazdého hektaru jsou z technického hlediska dany
spoleéensky dosazenou urovni vyrobnich sil. Z ekonomického hlediska rist intenzity
vyroby souvisi predevSsim s hmotnou zainteresovanosti vyrobcti na dalsim rustu
produkce.

II1. Prehled ukazateltt vybranych JZD c¢eskych kraju podle vyrobnich oblasti

Oblast
Ukazatel
¢ kuku- fenaiall brambo- pod- horskd
fiéna P rafski | horska .

hruba zem&délskd produkce na
1 ha (K¢&s) 5547 5779 3787 3518 2179
na 100 ha zemédélské pudy pfipa-
da skotu 83,0 90,3 86,1 80,5 71,1
na 100 ha orné pudy pfipada prasat 106,0 92,9 92,2 49,7 17,7
vyroba na 1 ha: mléka 434 594 482 427 401

masa hovéziho 54 67 55 52 68

masa veprového 101 92 68 60 23

vajec 216 171 140 167 69
pocet Setfenych JZD K 11 145 152 28 5
totéz v 9% k poltu JZD v oblasti 6,3 5,6 2,6 152
(stav v r. 1958)
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Nazornym diukazem toho, jak rozdily prirodnich podminek vedou k rtzné pro-
dukci z jednoho hektaru, je napi. rozbor ukazatelii druzstev ¢eskych kraju podle
vyrobnich oblasti (viz tab. III). Zvlasté porovnani udaju reparskych a horskych
druzstev ukazuje na to, Ze koncentrace vyroby na jeden hektar je v pfiznivéjsich
podminkéch feparské oblasti znatelné vys$si nez v oblasti horské (vynosy, zivoci$na
produkce na jeden hektar, hustota skotu na 100 ha, vyse hrubé zemeédélské produkce
v korunach na jeden hektar).

Rozdilné vysledky vsak vykazuji i vybrana druzstva téze vyrobni oblasti. Tak
intenzita vyroby ve skupiné nejvyspélejSich feparskych druzstev ceskych kraju je
priblizné dvakrat vyssi nez ve skupiné druzstev s nejnizsi intenzitou. Tyto prumeérné
vysledky skupin druzstev vSak zakryvaji krajni hodnoty jednotlivych druzstev. Tak
nejintenzivnéjsi druzstva reparské oblasti vyrobi z kazdého hektaru 4—5krat vic
produkce nez reparska druzstva s nejnizsi intenzitou. Je zrejmé, ze na tak velké
rozdily v intenzité vyroby i v tomto sledovaném souboru ma vliv konkrétni spe-
cializace vyroby a skladba odvétvi, popi. individualni odchylky v piirodnich pod-
minkach (bonitni tiida). Porovname-li vSak mezi sebou jednotlivd druzstva reparské
oblasti s priblizné stejnou skladbou odvétvi a krajnimi hodnotami intenzity, vidime,
ze i tu intenzita vyroby nejvyspélejSich druzstev je trikrat vys$si nez v fepaiskych
druzstvech s nejnizsi intenzitou vyroby. To se tyka jak ukazateli hrubé zemeédélské
produkce na jeden hektar, tak i vynost a produkce zivo¢isnych vyrobku.

Soucasné je treba pripomenout, ze faktické rozdily v intenzité vyroby vsech re-
parskych druzstev Ceskoslovenska budou jesté vétsi, nebof v daném souboru jde
o druzstva nadprumeérna.

Tyto skute¢nosti svédéi o nespornych rezervach rustu produkce v naprosté
vétsiné druzstev. Lze jich vecelku v kratké dobé vyuzit pravé proto, ze jde o rozdily
mezi druzstvy téze vyrobni oblasti, v prfiblizné stejnych plidnich a klimatickych
podminkach, kde neni obtizné ovladnout zkuSenosti vyspélych druzstev a zavést do
provozu nejucelnéjsi cesty a zpusoby zvySovani vyroby (at jiz zvySenim vynost a uzit-
kovosti nebo prechodem na produktivnéjsi plodiny, zménou proporci mezi odvétvimi
apod.).

Také rozdily v intenzité vyroby mezi vyrobnimi oblastmi predstavuji moznosti
dalgiho rustu produkce z jednoho hektaru i v ostatnich vyrobnich oblastech v po-
rovnani s nejintenzivnéj$i oblasti reparskou. Jejich vyuziti je sice dlouhodobéjsiho
razu, nebof vyzaduje zdokonaleni soustavy hospodareni, racionalni specializaci vy-
roby, jeji koncentraci a v neposledni radé i odborné a organiza¢né zdatné kadry ve-
doucich pracovniku.

1V. Rozdily v intenzité zemédélské vyroby druzstev
(hruba zem, produkce na 1 ha)

Porovnivané skupiny JZD min. max. index

vybrana fepaiskd JZD &eskych kraju ze sou-
boru 440 JZD 3284 14327 436,3
pruméry krajnich skupin vybranych JZD
feparské oblasti Ceskych kraju ze souboru

440 JZD 3707 8684 234,4
pruméry horskych a fepafskych JZD (440
JZD) 2131 5161 242,2
celostatni priméry horskych a fepafskych
JZD (SUS 1958) 1940 4351 224,3

ZvySeni zemédélské produkce z kazdé jednotky plochy, na jehoz rozsahlé moz-
nosti ukazuji rozdily mezi druzstvy, uvedené v tabulce IV, je mozno dosadhnout ruz-
nymi zpusoby. Podle toho, jak se v souvislosti s pouzitym zpusobem méni naklady
na vyrobu, je mozno rozliSovat:
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1. zpusoby, pri nichz je dosazeno prirustku produkce bez dodateénych vkladu;

2. zpusoby a zasahy do vyroby, jejichz realizovani vyzaduje dodateénych jedno-
razovych vkladi obéznych prostredku k dosazeni prirustku zemédélské produkce;

3. radikalni zasahy do vyroby, pfi nichZz je dosahovano prirtustku produkce po-
moci vkladi jak obéZnych, tak zakladnich prostiedku.

Pri prvnim zpusobu zvysSeni vyroby bez dodateénych vkladu jde v podstaté o co
nejracionalnéjsi vyuziti danych prostredkt a prace k dosazeni meximalni produkce
z jednoho hektaru: o odstranéni nedostatki v organizaci prace a provozu, o dodrzo-
vani agro- zoo-technickych zasad, o péstovani vynosnéjsich odrad, o likvidaci nebo
omezeni zirat produkce apod.

Jak dosahnout vys$si produkce na hektar pudy efektivnéj$im vyuzitim dosa-
vadnich vklada prace a prostredki, je mozno jako priklad uvést spravné shromaz-
dovéani, oSetfovani a vhodnou aplikaci statkovych hnojiv; skladovani, kombinaci
strojenych hnojiv a jejich aplikaci s ohledem na stav vegetace; radné vyuziti stroj-
niho parku a zvlasté skliznovych stroju tak, aby byly dodrzeny agrotechnické lhtty
a omezeny ztraty produkce pri sklizni; racionalni krmeni s vylouc¢enim ztrat krmiv,
2vySeni kvality produkce (vys$si tuénost, cukernatost, vyssi jakostni tridy vyrobku)
apod. Tyto rezervy jsou snadno dostupnym zdrojem rustu zemédélské vyroby, jehoz
vyuziti zavisi na odborné kvalifikaci, na organiza¢nich schopnostech, na iniciativé
a hmotné zainteresovanosti druzstevniki. Vyznamna uloha pii mobilizaci téchto re-
zerv nalezi novému systému vykupu a jednotnym cenam, které zainteresovavaji na
zvyseni vyroby zvlasté ekonomicky slabsi druzstva, ktera své vyrobky dosud pro-
davala za nizké realizaéni ceny a u kterych tyto rezervy rustu intenzity jsou zpra-
vidla nejvetsi.

O existenci takovychto rezerv rustu vyroby je moZno se piesvédéit z rozboru
druzstev se shodnymi prirodnimi a ekonomickymi podminkami, s priblizné stejnymi
vklady prace a prostredki na jeden hektar, avSak s rozdilnymi vyrobnimi vysledky.

Ve sledovaném souboru repaiskych druzstev existuji celé skupiny druZstev,
které dosahuji pronikavé se lisicich vysledkii ve vyrobé (vynos, uzZitkovost, produkce
na 1 ha), a to s naklady kolisajicimi v rozpéti jen nékolika procent.

Tak skupina 42 JZD dosdhla vynosu psenice od 15,4 q do 36,5 q pri nakladech na
jeden hektar od 1786—1945 K¢és a pii nakladech na jeden cent od 31,8—102 K¢és. Jesté
pronikavéjsi rozdily jsou u cukrovky, kde skupina 46 JZD dosahla vynost od 96—456 g
pri nakladech na jeden hektar od 6532—6893 Kés a pii nakladech na jeden cent od
9,7—35,9 K¢és. Obdobné je tomu i u mléka a masa. Jako pifiklad mozno rovnéz uvést
tridéni druzstev podle vynost cukrovky, v némz sledujeme naklady na hnojiva na
jeden hektar osevu (tab. V).

V. Vztah nakladu na hnojiva a vynost cukrovky v rfepaiskych JZD

4 . Do 250—300 [ 300—350 | 350 —400 Nad
Skupiny JZD podle vynosu cukrovky 250 q a q 400
pocet JZD 19 26 52 37 13
prumérny vynos cukrovky v q/ha 205 275 325 372 431

index 100 134 159 181 210
naklady na strojena hnojiva Kés/ha 440 393 334 384 424
naklady na statkova hnojiva Ké&s/ha 353 381 368 360 280
uhrnné naklady na hnojiva Ké&s/ha 793 774 702 744 704
index 100 98 89 94 89

Z téchto cisel je vidét znatelné vys$si efektivnost vyuzZiti hnojiv v téch skupi-
nach reparskych druzstev, kde dvojnasobného vynosu cukrovky bylo dosazeno s na-
kladem na hnojiva o 11 % men$im nez v zakladni skupiné druZstev. Obdobné je
tomu u je¢mene a zita v reparské oblasti, u brambor v bramboraiské oblasti apod.
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Pri druhém zpusobu zvySeni vyroby dodateénymi vklady obéZnych prostredku
jde mapf. o zvySené pouzivani hnojiv a chemickych prostifedktt vibec (k ochrané,
stimulaci, konzervaci apod.), o nadhradu malovynosnych plodin plodinami intenziv-
nimi (vzestup péstovani silazni kukurice, mékkych p$enic, omezeni ploch jednoletych
smeések, ovsa a brambor), o vzestup péstovani meziplodin, o zvySeni uzitkovosti s vy-
uzitim intenzivni ristové schopnosti mladych zvirat ap.

Konec¢né pii tretim zplsobu zvySeni vyroby se dodate¢né vklady promitaji
v néakladech i v produkei vzdy v radé nasledujicich let (v zavislosti na pusobnosti
ucéinénych zasahti — ma ZzZivotnosti investic). Patii sem napr. meliorace pudy, rozsiifo-
vani zakladniho stadda apod.

ZvysSeni produkce — jako vysledku dodate¢nych vkladi — je mozné ukazat
v tridéni JZD podle srovnatelnych vlastnich nakladi na hektar (viz tab. VI).

VI. Vztah naklad( a hrubé zemédélské produkce v feparskych JZD

: . . Do 5—6 6—17 Nad
Skupiny JZD podle vlastnich ndkladi na 1 ha 5000 Kés | tis. K&s | tis. Kés | 7 tis. Kés

potet JZD 49 71 34 22
index rustu vlastnich ndkladu na jeden hektar
zemeédélské pudy 100 126,0 145,4 178,3
index rustu produkce na jeden hektar zemé-
délské pudy 100 124,4 152,1 183,7
index u¢innosti souhrnné prace 100 98,7 104,6 105,3
index rustu ¢istého duachodu*) na 100 Kés
vlastnich nakladu 100 118,7 150,0 176,3

*) Zde, i v ostatnich tfidénich, je uvadéna penézini ¢ast ¢istého dichodu, vypo-
¢tend z ¢istych penéznich prijmu, zmensSenych o srovnatelnou penézni ¢ast pracovnich
nakladu.

Podle udaju tabulky VI lze posuzovat nejen tendenci vyvoje zemédélské pro-
dukce a nakladu v jejich vzajemnych proporcich, nybrz i efektivnost vynalozenych
prostredku. V kazdé vy$si skupiné druzstev vedly zvy$ené vklady k jistému, vzdy
odlisnému zvyseni vyroby. Vcelku v daném souboru druzstev jak intenzita vyroby,
tak produktivita prace i ¢isty duchod rostly rychleji, nez vklady prace a prostred-
ki na vyrobu.

Kazdy ze tri uvedenych zpusobu zvySovani zemédélské produkce z jednotky
plochy, tridénych podle zmén ve vysi vlastnich naklad, ma v procesu intenzifikace
¢s. zemeédeélstvi své zvlastni misto.

Prvni — nejsnaze dostupny zpusob — ukazuje na rezervy, k jejichz vyuziti
neni tieba doplnkovych prostfedku. Rozsah téchto rezerv je znaény; souvisi s tim,
ze k rozhodnému obratu ve vyrobnich vztazich v zemédélstvi doSlo u nas teprve
pred nedavnem, takze na rozvoj nové vzniklé a vznikajici socialistické velkovyroby
tyto vztahy pusobi jen velmi kratké obdobi. Pievaha malovyrobnich forem vyroby,
nizka kvalifikace pracovniki, nedostatek odborniki primo ve vyrobé, nedostatek
zkuSenosti a znalosti o velkovyrobni technologii, technice a organizaci nelze pre-
konat okamzité. Proto odhalovani rezerv tohoto druhu a jejich uplatnovni ve pro-
spéch zvySeni vyroby bude probihat postupné. S ohledem na jejich snadnou do-
stupnost bude mit tento zdroj rezerv zvlastni vyznam pravé v obdobi podstatného
obratu ¢s. zemédélstvi. V soucasné dobé tomu prispiva napf. masovy piechod od-
borniki a organizatori piimo do JZD, i ekonomicka opatfeni na useku vykupu,
cen a odménovani za praci v JZD, ktera vedou pracovniky v zemédélstvi ke zvySo-
vani vyroby a ke snizovani nakladu.
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Druhy zplsob, vedouci k jednordzovému zvy$eni ndkladi i produkce, je do
znacéné miry podminén kapacitou odvétvi, zasobujicich zemédélstvi obéznymi vy-
robnimi prostredky — strojenymi hnojivy, chemickymi latkami, priumyslovymi krmi-
vy apod. Nyni, kdy piistupujeme k uskuteénéni zasadniho obratu v zemeédélské vy-
robé, stile poroste uloha priumyslu pfi zvySovani intenzity zemédélské vyroby jako
jedné z podminek jeji vyS$si efektivnosti.

Dalsi ¢ast obéznych prostiedku je vyrabéna uvnitf zemeédélstvi (meziprodukt).
Moznost jejich pouziti ve zvySené mire zavisi na novych proporcich mezi odvétvimi
(podil krmnych plodin a jejich struktura) a na intenzité jejich vyroby.

Pro druhy zptsob zvySeni zemédélské vyroby je priznaény jednorazovy cha-
rakter, omezeny na jeden vyrobni cyklus. Dodate¢né vklady obézinych prostredkl
se plné spotiebuji v jediném vyrobnim cyklu a jejich hodnota plné piechdazi na
hodnotu nového vyrobku. Zatimco u predchazejiciho zptisobu zvys$eni zemédélské vy-
roby jde o zjisténi efektivnosti danych vkladt prace a prostiedkt, v tomto pripadé
jde o zjisténi efektivnosti dodateénych vkladu.

Tieti zpusob intenzifikace zemédélské vyroby, kde prirustek produkce je pri-
" mym vysledkem pouziti prostredkii investi¢ni povahy, klade zvySené naroky na aku-
mulaci a v je$té vyraznéjsi mirfe zavisi na rozvoji prumyslu. Tento zdroj zvySovani
vyroby je v porovnani s ostatnimi dostupny nejobtiZnéji a je tfeba ze zvlasté pris-
nych hledisek posuzovat jeho efektivnost, protoze naklady na uskute¢néni investice
v zavislosti na jeji zivotnosti zatézuji vyrobu po celou radu let. Pritom vypocet ab-
solutni efektivnosti investice v zemédélstvi vyzaduje vedle znalosti ndkladt, jez
investice zplsobuje, také znalost jejiho vlivu ma hrubou produkci. Takovd moznost
porovnani nakladii s prfimymi vysledky je prakticky moznd u melioraci. U vétSiny
ostatnich investic porovnavame naklady a vynosy ruznych jejich variant.

Plné rozvinuti zemédeélské velkovyroby vyzaduje k uspofe namdhavé ruéni
prace, a pozdéji i zivé prace vubec, stoupajicich strojnich investic, a investic do
pudy k jejimu ziurodnéni. Investice do pudy nabyvaji v nynéjsi etapé vyvoje zvlast-
niho vyznamu jako piimého prostiedku, umoznujiciho zvySovat rostlinnou i Zivo-
¢iSnou vyrobu, takze z hlediska efektivnosti se projevuji nejucinnéji. Vyrazem jejich
nabyvajiciho vyznamu je rust jejich podilu v dhrnnych investicich do zemédélstvi
i rust jejich absolutniho objemu, ktery v letech treti pétiletky bude 2,5krat veétsi
nez ve druhé pétiletce.

Intenzita vyroby je vzdy vysledkem vynaloZeni jistého mnozstvi zivé a mrtvé
prace. Proto mezi produkci na jednotku plochy a potrebou celkové prace na jed-
notku produkce se vytvari vzdy zakonity vztah, zavisly na uUrovni rozvoje vyrobnich
sil a vztahtt v danych podminkach. Tak v obdobi zakladani druzstev se tento vztah
vytvarel v zajmu upevnéni druzstev tak, aby na podkladé rustu trzni produkce (a
tedy i intenzity vyroby) rychle rostly penézni prijmy druzstev, pridély do fonda
druzstev i prijmy druzstevniki. Produktivita celkové prace nebyla pfitom uréujicim
faktorem do té miry, Ze existujici ekonomické podminky (zvl. systém vykupu a plat-
né ceny) umoznovaly dosahovat prirtustki produkce i pri klesajici produktivité pra-
ce, pfi zvySujicich se vlastnich nakladech na jednotku prirtistku produkce.

V soucasnych podminkach dovrSeni zdruzstevnéni a po zavedeni jednotnych
vykupnich cen jsou vytvoreny predpoklady pro to, aby produkce na jeden hektar
stoupala nejrychleji pri zvysujici se produktivité prace a pri nejmens$ich nakladech
zivé i mrtvé prace na jednotku produkce. Je tomu lak proto, ze za predpokladu
zvySeni vyroby mtze byt vyssi rentability hospodareni dosahovano jen pti snizeni
vlastnich nakladu.

Vztah intenzity, produktivity a rentability je mozZno sledovat v tridéni druz-
stev podle vy$e zemédélské produkce na jeden hektar (tab. VIIL.).

Propo¢ty ukazuji, Ze s rostouci intenzitou vyroby stoupa i produktivita prace,
nebot klesaji naklady na kazdou jednotku produkce. Hodnota produkce, pripadajici
ve skupiné nejintenzivnéj$ich druzstev na 100 Kés srovnatelnych vlastnich nékladu,
je témér o 40 9 vyssi nez ve skupiné druzstev s nejnizsi intenzitou vyroby. Ve stejné
miie stoupa i produkce, pripadajici na jednoho stalého pracovnika.
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VII. Vztah faktort efektivnosti v tridéni JZD podle intenzity vyroby

Skupiny JZD podle hrubé zem. Do 4—-5 5—6 6—7 Nad
produkce na 1 ha 4000 K¢s | tis. K&s | tis. Kés | tis. K&s | 7 tis. Ké&s

poget JZD 12 37 48 29 20
index rustu intenzity vyroby

a) hruba produkce 100 124,5 150,4 173,8 234,4

b) vlastni produkce 100 126,6 164,0 200,2 303,1
index rustu uéinnosti souhrnné
préce 100 102,4 111,7 117,8 138,5
index rustu produktivity Zivé prace 100 104,3 109,7 116,8 139,5
index rustu &istého dichodu na 1 ha 100 114,3 188,6 240,8 408,0
index rustu Cistého diuchodu na
100 K¢&s vlastnich niklada 100 95,4 146,0 170,1 251,1

Vyse ¢istého duchodu na hektar roste ve stejném sméru jako produkce, pii-
¢emz tempo jeho rustu je znacéné vyssi; pri dvojnasobném zvy$eni intenzity (v V.
skupiné JZD v porovnani s I.) jsou ¢isté duchody (na hektar) ¢tyrnasobné vyssi*) Ve
stejném sméru a proporci jako intenzita vyroby, roste i ukazatel ¢istych duchodu
na 100 Kés vlastnich ndékladd, jako vyraz rentability hospodareni.

Jak uz bylo ukazano, s postupnym rustem produkce na jeden hektar v jednotli-
vych skupinach druzstev, srovnatelné naklady na jeden hektar stoupaji — i kdyz
pomaleji neZ intenzita. Pritom dochazi ke zméné poméru materidlovych a pracov-
nich mnaklada (viz tab. VIII). V 1.—III. skupiné druZstev pii stoupajici intenzité
vyroby roste materidlova slozka nakladi rychleji neZz slozka néaklada pracovnich.

VIII. Vztah pracovnich a materidlovych nakladu ve skupinach fepaiskych JZD

Skupiny JZD podle intenzity
weiiby®) I. II. III. IV. V.

index rustu vlastnich ndklada na
1ha 100 122,1 134,7 147,7 169,2
index ristu materidlovych naklada
nal ha 100 122,6 134,4 144,3 152,1
index spotfeby pracovnich jedno-
tekna 1 ha 100 121,3 132,0 152,0 181,3
thrn nakladua = 100, z toho ma-
teridlové ndklady**) 48,2 48,4 48,1 47,1 43,3
pracovni naklady 33,0 32,8 32,5 34,2 35,6
index rustu poétu stalych pracov-
nika na 100 ha 100 119,4 136,8 148,3 167,2

*) Skupiny JZD jako v t&b. VII.

*¥) Uhrn nékladi = naklady materidlové + pracovni + reZijni.

*) Toto rychlé nartstani &istého duchodu s pribyvajici intenzitou je plsobeno
do znac¢né miry dusledky starého vykupniho systému (pomérem vykupu a nakupu)
a vy$§im podilem trzni produkce z hrubé zemédélské produkce, nebof dvoji ceny
vyrazné zvyhodnovaly intenzivné hospodafici druzstva, dodavajici veétsi ¢ast pro-
dukce na statni ndkup a realizujici vys$8i c¢isty dichod.
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V poslednich dvou skupinach druzstev, kde bylo dosaZeno nejvys$si intenzity vyroby,
je tento pomér obraceny. Podil pracovnich néakladu se zvétSuje na ukor nakladu
materialovych.

V ¢em tkvi pri¢iny této zmény ve struktufe vlastnich nakladu ve skupiné nej-
intenzivnéji hospodaricich druzstev? Je to predevSim vyrobni zaméreni druizstev
poslednich dvou skupin, kde prevazuji zelinarska, ovocnarskid a chmelatska druzstva,
v nichZ spotreba jednoduché zivé prace, vyjadiené v pracovni jednotce v dusledku
nizké urovné mechanizace a v dusledku vysokych pozadavkt na kvalifikaci pracov-
niklt v téchto specializovanych odvétvich, je zvlasté vysoka. Na kazdy hektar pudy
zde pripada 136 pracovnich jednotek, z toho 87 jednotek vynalozenych bezprostiedné
v odvétvich rostlinné vyroby (tj. 64 %), kdeZto v priméru ostatnich skupin pfipada
na jeden hektar jen 100 pracovnich jednotek, z toho 55 v rostlinné vyrobé.

Dalsi pri¢ina tkvi v rtizné hustoté pracovnich sil v jednotlivych skupinach
druzstev. Pomérné vysoké pracovni zajisténi druzstev s vysokou intenzitou vyroby
(do tfi hektari ma stalého pracovnika proti 4—5 ha na pracovnika v prvnich dvou
skupindch druzstev) nevede vzdy k hospodarnému vynakladani zivé prace, takze
jeji podil v uhrnnych nakladech se zvétSuje.

Za soucasnych podminek je tedy prozatim dosahovano mejvyssi intenzity vy-
roby v druzstvech s vysokou hustotou pracovnich sil a pri vySsi spotfebé zivé prace
druzstevniki na jeden hektar. Jak je v predchéazejici tabulce uvedeno, je spotieba
pracovnich jednotek na jeden hektar v V. skupiné druZstev vy3si o vice jak 80 %
nez ve skupiné I., kdezto rozdil téchze skupin v materidlovych néakladech je znatelné
mensi (52 %).

Ve srovnatelnych podminkéch je intenzivnéjsi vyroba vidy provazena vyS§si
urovni spotreby a vyuziti hnojiv, krmiv, osiv a ostatnich prostiedku, a to jak vlast-
nich, tak i prikoupenych. Priuzkum ukazuje, Ze rozsah pouziti vlastnich prostfedku
se pritom zvétSuje pomaleji nez rozsah pouziti prostfedkti nakoupenych.

IX. Rozsah pouziti vlastnich a nakoupenych prostredkii v reparskych JZD

Index'
Skupiny JZD podle intenzity vyroby (viz tab. VII.) ( V. 100)
Na 1 ha pfipada v Kés : 45
I I II1. IV. V.

vlastnich osiv 137 166 150 157 201 146,7
hnojiv 132 156 167 174 165 125,0

krmiv 1058 1193 1339 1458 1399 126,5
nakoupenych osiv 150 175 239 204 366 244,0
hnojiv 112 165 162 195 242 216,0

krmiv 179 307 338 376 438 244,7

Jak je z tabulky IX vidét, je rozsah pouziti vlastnich osiv, hnojiv a krmiv ve
skupiné druZstev s nejvy$$i intenzitou vyroby priblizné o 25—50 % vétsi v porov-
nani s malo intenzivnimi druzstvy, kdezto rozsah nakoupenych prostredku stoupl
pri stejném srovnani na 2—2'% nasobek. To znamena, ze k vétsi intenzité vyroby
nejvyssich skupin druzstev znaénou meérou prispély nakoupené obézné prostredky.
V téchto propoétech jsou prikoupena hnojiva, osiva a krmiva ocenéna v béZnych
prodejnich cenach a vlastni prostfedky podle vlastnich nédkladu. Z uvedenych c¢isel
neni sice mozZno usuzovat o skuteénych objemech téchto prostredku, avSak i tyto
udaje jsou dost prikazné k charakteristice ménicich se pomért ve skupinach druz-
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stev &lenénych podle intenzity vyroby. Rostouci objem pouZitych piikoupenych osiv
a hnojiv je za predpokladu jejich nejraciondlnéjsiho vyuziti v druzstvech s vy33i in-
tenzitou vyroby kladnym zjevem. Jinak je tomu u krmiv, kde rostouci objem jejich
nakupu svédéi o slabosti vlastni krmivové zékladny téchto druzstev. Stary vykupni
systém ovsem podporoval i takovy rust vyroby. V novych podminkach jednotnych
vykupnich cen je vytvarena situace, kdy naopak zvySeny rozsah ptfikoupenych krmiv
povede ke zhorSeni ukazatelti efektivnosti vyroby. V disledku novych prodejnich cen
krmiv bude totiZ prirtistek produkce, dosazeny pomoci téchto krmiv, kterd lze vy-
robit pfimo v daném zavodé, malo rentabilni.

VysSe produkce, dosazena z jednoho hektaru, je vidy vyslednici jistych vkladu.
To vSak neznamena, Ze stejnému mnoZstvi vynaloZenych prostifedkii a prace vidy
odpovidda — i1 v rameci stejnorodych vyrobnich podminek — také stejna intenzita
vyroby a naopak, Ze by stejné intenzity vyroby bylo vidy dosaZeno stejnymi pro-
stredky. Tyto skuteénosti, které jsou dosavadnim rozborem potvrzovany, soucasné
ukazuji na rozsahlé a dosud nevyuzité moznosti dal§iho ristu zemédélské produkce,
jez jsou v ¢&s. zemédélstvi k dispozici. Uvedené udaje umozinuji vyé¢islit alespon pri-
blizné dosah jejich vyuziti na ukazatele souboru sledovanych druZstev, na ukazatele
vyrobnich oblasti i celého druZstevniho sektoru zemédélské vyroby. Za piredpokladu,
ze prvé tii skupiny druzstev v tiidéni fepaiskych JZD podle intenzity vyroby (tab.
VII) dosdhnou pruméru intenzity, ktery charakterizuje cely soubor, tj. vSech 146
JZD, pak hruba zemédélskd produkce se zvyS$i na kazdy hektar zemeédélské pudy
o 752 K¢és (ve srovnatelnych cenach roku 1955). To predstavuje vzestup intenzity
vyroby o 13,3 % v porovnani se stavem v roce 1958. Produktivita souhrnné prace
v druzstvech téchto tii skupin pfitom stoupne o 6,7 % za predpokladu, Ze bude dosa-
zeno prumérnych ukazatelu produktivity prace celého souboru JZD.

Obdobnym zpusobem byly orienta¢né stanoveny i rezervy rustu intenzity vy-
roby v druzstvech podle vSech vyrobnich oblasti. Bylo k tomu pouzito celostatnich
prumeért hrubé zemédélské produkce na jeden hektar a udaju o prumérné produkci
na jeden hektar ve vybranych prednich druzstvech (soubor 440 druZstev, Setieny
ministerstvem zemédélstvi). Rozdily mezi témito udaji ukazuji priblizné rezervy ce-
1ych oblasti.

X. Orientaéni vypocet rezerv ristu hrubé zemeédélské produkce na 1 ha v JZD
podle vyrobnich oblasti (k Grovni r. 1958)

Vyrobni oblast 3
Uhrn
Ukazatel vaz. pru-
kuku- | opafska | PFAMDO- |y orges ( v
fi¢na rarska
hrubd zemédélskd produkce
na 1 ha (soubor MZ) 4023 5161 3582 2131 4001
totéZ — celostdtni pramér JZD 3350 4351 3068 1940 3397
rozdil v Kés/ha 673 810 514 191 604
vyméra pudy JZD (r. 1958)
v tis. ha 682,4 960,2 1734,8 2144 3591,8
rezervy rustu hrubé zemédél-
ské produkce v mil. K&s 459,3 777,8 891,7 40,9 2169,7

Dosahnou-li vSechna druzsiva kazdé z vyrobnich oblasti priméru prednich
druzstev podle oblasti, pak thrnné zvy$eni hrubé zemédélské produkce na celou plo-
chu druzstev ¢éini témér 2,2 miliardy Kés. To predstavuje vzestup intenzity vyroby
druzstev o 17,8 % (vaZeny prumér) a zvy$eni urovné zemédélské vyroby celostatné
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(za vSechny sektory) o 6,6 % (ke stavu v roce 1958). Jesté vétsi prirustek produkce
znamenaji tyto udaje, vztahneme-li je jen k thrnné produkeci druZstev v roce 1958
(16,2 %).

Rezervy intenzity vyroby, na které dosavadni rozbor ukazuje, patfi nesporné
k vyznamnym zdrojum dal$iho ristu urovné vyroby v &s. zemédélstvi. Zalezi na
vyuziti mistnich podminek, prostifedkii a prace, na koncentraci vyroby zemédélskych
zadvodu a jejich odvétvi, na moznostech, jaké poskytuji pro uplatnéni novodobé tech-
nologie a techniky, a tedy predev§im ma vedoucich kadrech, jejichZz odborné, poli-
tické a organiza¢ni schopnosti a energie urc¢i rychlost, s jakou tyto rezervy prispéji
v soucasné dobé k obratu v zemeédélské vyrobé.

Rozbor rezerv rustu produktivity prace
a rentability hospodafeni

Pri intenzifikaci zemédélské vyroby (jako jediného efektivniho a prakticky
mozného zpusobu zvyseni zemédélské vyroby v nasich podminkach) jde o to, aby pro
dalsi rust produkce byly vyuzity piedevsim rezervy v produktivité prace. Rust pro-
duktivity prace vytvari totiz dodate¢né zdroje pro rozSifenou reprodukei, a tedy
i pro dalsi vklady do vyroby. S ohledem na dosaZenou uroven intenzity ¢és. zemé-
délstvi je mozno zajistit dalsi stdly a rovnomeérny vzestup vyroby predevSim pov-
lovnéjsim rustem objemu nékladu, zaruéujicim pokles vlastnich nakladu na jednotku
produkce.

Otazka produktivity prace ma tudiz rozhodujici ulohu pri zvySovani efektiv-
nosti zemédélské vyroby. Ve sledovaném souboru druzstev existuji znaéné rozdily
v dosazené produktivité prace, jak ukazuje tridéni téchto druzstev podle vztahu
vlastnich nékladu a zemédélské produkce (viz tab. XI).

XI. Tridéni reparskych JZD podle zemédélské produkce pripadajici na 100 K¢és
srovnatelnych nakladu

Skupiny JZD I II. II1. IV. V.
index rustu produktivity souhrnné
prace 100 111,3 122,4 135,0 163,5
index rustu produktivity Zivé
prace 100 122,8 119,0 122,8 1377
index rustu intenzity vyroby 100 117,0 124,9 136,8 188,4
index rustu vlastnich nakladu na
1ha 100 105,0 102,0 101,2 115,2
index rustu ¢istého duchodu na
1 ha 100 87,1 118,3 151,4 249,7
index rustu &istého duchodu na
100 K¢s vlastnich nakladu 100 83,0 116,0 149,5 217,0

Druzstva v nejvy$si skupiné dosahuji v priiméru o 63,5 % vyssi hrubé zemé-
délské produkce na kazdych 100 Ké&s srovnatelnych vlastnich nakladi nez ve sku-
piné nejniz$i. Pritom v jednotlivych nejlepSich druzstvech je takto vyjadrena pro-

Soucasné se potvrzuje, Ze produktivita prace je tim vy$8i, ¢im vétsi je inten~
zita vyroby a rentabilita hospodareni, i kdyZ proporce mezi témito ukazateli v jed-
notlivych skupinach druzstev se méni. Pravé tak jako v tfidéni podle intenzity vy-
roby, jsou i zde rozdily v produktivité prace mensi nez v intenzité vyroby, coZ vy-
plyva z ruzné vyse vkladu a z jejich rozdilné Géinnosti. Jako priklad je mozno uvést
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rozdily mezi III.—IV. a V. skupinou druzstev. Tak v V. skupiné druzstev stouply
vlastni naklady na jeden hektar o 14,1 %, intenzita vyroby o 51,6 % a produktivita
prace o 28,5 %, kdezto ve IV. skupiné naklady na hektar klesly o 0,8 %, intenzita
vyroby stoupla o 11,8 % a produktivita prace se zvysila o 12,6 % (vidy v porovnani
s piredchdazejici skupinou druzstev, pricemz zaklad (100) tvori 1. skupina JZD).

Cisty dichod v piepoétu na 100 Kés vlastnich nakladt i na jeden hektar se
vyviji shodné. Vysoké prirtistky v poslednich skupinach druzstev souvisi opét s vy-
sokym podilem nakupu a tudiz i s vysokymi priumérnymi realizaénimi cenami, do-
sazenymi v téchto druzstvech.

Rozdily, odhalené rozborem vyslednych ukazateli hospodaieni ve skupinach
zavodu, vyplyvaji z konkrétniho stavu a urovné rozvoje jednotlivych vyrobnich od-
vétvi zemédélskych zavoda. Proto rozbor podle odvétvi a jejich hlavnich vyrobka
musi doprovazet analyzu vyslednych ukazatelu celych zavodu a jejich skupin. Uka-
zatelé odvétvi vyjadiuji rovnéz hlavni stranky ekonomické efektivnosti zemédeélstvi
-— maximalni vyrobu pii nejmen$ich nakladech prace a prostredki na jednotku pro-
dukce. Jsou to zvlasté ukazatelé:

produkce na jeden hektar osevu (vynos), na jeden hektar zemédélské pudy,

na jedno zvife (uzitkovost), vlastni naklady na jednotku produkce, osevu, na

krmny den, naklady na korunu hrubé produkce a trZeb, pracovni naklady (na
cent, hektar, krmny den), hruby a ¢isty dichod (na hektar, korunu vlastnich
nakladu, na pracovnika).

O velkych rozdilech v dosazenych vysledcich svédéi tiidéni repaiskych druzstev
podle vySe vynostu a podle uzitkovosti (viz tab. XII). Vynosy pSenice, cukrovky a
produkce zivoc¢isSnych vyrobki na jeden hektar ve skupinach nejvyspélejsich repar-
skych druzstev, jsou priblizné dvakrat vyssi a uzitkovost hospodarskych zvirat je
dokonce 2—3krat vétsi nez v druzstvech s nejnizSimi vyrobnimi vysledky. Pritom
naklady na hektar osevu u rostlinnych vyrobkt kolisaji celkem nepatrné, v rozpéti
jen 10—20 %, naklady na krmny den u Zzivoéisnych vyrobka v rozpéti 50—90 %. Zna-
mena to tedy, Ze v nejlepSich druzstvech rostou vynosy a uzitkovost rychleji nez
mnozstvi vynaloZzenych prostfedki a prace. Proto také u nich vlastni naklady na
jednotku produkce u vSech sledovanych vyrobkt podstatné klesaji.

Nejvyraznéj$im prikladem je cukrovka, jejiz vynos ve skupiné nejlepSich druz-
stev je o 110 % vy$si. Naklady na hektar v této skupiné pritom stouply jen o 7 %,
takze vlastni naklady jednoho centu cukrovky klesly o 55 %. V dusledku toho stoupl
vynos na kazdé procento zvysenych naklad(i na jeden hektar o 15,7 % (v porovnani
s vysledky nejniz§i skupiny druzstev). Produkce cukrovky na jeden hektar zemé-
délské pudy se v této skupiné druistev ve srovnani s nejnizs$i skupinou druZstev
soudasné zvysila dvakrat. Podobné u obilovin (p$enice a jeémene) na kazdé procento
zvySeni nakladi na hektar stoupa vynos o 8—10 %. U zivoéisnych vyrobku je tento
vzestup uzitkovosti proti nakladtim vyjadien jenom 2—3 %.

V pruméru vynakladaly jednotlivé skupiny druzstev, liSici se dosazenym vy-
nosem nebo uzitkovosti, priblizné stejné prostfedky na hektar nebo na krmny den.
To v8ak neznamend, ze rozdily v individualnich nakladech byly rovnéz nepatrné.
Naopak, rozpéti individualnich nakladi na hektar (krmny den) dosahuje mezi kraj-
nimi druZstvy u rostlinnych vyrobkt az tfinasobkil, u zivodiSnych vyrobkt az péti-
nasobktl. Z hlediska rozboru efektivnosti vkladi v jednotlivych odvétvich poskytuji
skupiny druzstev — prakticky s vyrovnanymi ndklady — néazorny podkladovy ma-
terial, jehoz rozeskupeni podle dosazZenych vysledki ukazuje na ruznou efektivnost
vynaloZené uhrnné prace ve sledovanych odvétvich. Svédéi o tom napf. udaje, uve-
dené jako ilustrace rezerv rustu zemédélské produkce u¢innéj$im vyuzitim vklada-
nych prostredki.

S vy$8i intenzitou vyroby roste produktivita prace a Kklesaji vlastni naklady
produkce. To je zékladnim predpokladem pro to, aby intenzivni vyroba vedla sou-
¢asné i k vys$8i rentabilité hospodareni. Posledni obdobi systému povinnych doda-
vek a stdtniho ndkupu bylo charakteristické tim, Ze v ném dochazelo v fadé druz-
stev k spoletensky neodivodnéné rentabilité vyroby, a Ze progresivni rust trzeb pii
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XII. Vztah vynost (uzitkovosti), ndklada na hektar (na 100 krmnych dnt) a vlastnich
nékladu produkce

Pram. 2
vynos Néklady Potet PJ | Vlastni
. q/ha na 1 ha na 1 ha nédklady
Vyrobek Skupina Pocet dojiv o;t osevu,na | oY OO’ 1q Produkce
JzD J2D prirtstek 100 krm: krmnych | (kg, 1) |V kg 1/ha
nych dnu 3
na 1 den (Kés) dnu K¢s
(kg)
psenice 1 4 15,6 1786 19,6 92,0 250
2 8 17,5 1811 21,0 79,4 287
3 13 19,0 1840 22,7 73,5 295
4 27 20,9 1825 25,2 63,3 300
5 29 23,2 1874 22,5 58,0 339
6 28 25,1 1975 23,7 56,8 367
7 38 29,2 1927 24,4 46,3 443
pramér 148 | 23,8 | 1889 236 | 592 358
cukrovka

1 19 \ 205 6287 129,1 25,8 2622
2 26 275 5598 118,8 15,2 2897
3 52 325 5878 131,5 15,6 4015
4 37 372 6099 131,0 12,5 4999
5 13 431 6591 165,8 10,9 5233
pramér | 147 | 322 | 5931 | 132,0 15,1 3992
" ﬁsrllfl‘;tek) 1 6 0,24 377 5,1 13,79 57
p 2 27 0,35 516 7,4 14,02 52
3 44 0,45 538 7.8 11,47 61
4 36 0,54 597 8,0 10,44 71
5 16 0,64 581 9,1 8,52 85
6 19 0,81 657 9,8 7,89 99
primér | 148 051 | 562 8,0 11,06 69
mléko 1 6 3,50 800 17 2,05 392
2 14 4,27 909 17 2,36 427
3 17 4,73 950 19 1,79 499
4 22 5,23 | 1026 19 1,73 546
5 29 5,72 | 1060 20 1,64 569
6 19 6,20 | 1139 20 1,50 639
7 41 7,30 | 1216 23 1,30 693

pramér | 148 581 | 1060 | 20 | 1,73 | 580

mirném vzestupu vyroby nevytvarel Géinny tlak na sniZovani vlastnich ndakladut.
Druzstva s vysokou intenzitou vyroby dosahovala vysokych realizaénich cen, které
prestavaly byt uéinnym prostifedkem ptisobicim na rust vyroby a pokles makladu,
zatimco druzstva ekonomicky slaba realizovala rozhodujici objem produkce za ceny
povinnych dodavek. Proto ani prijmy slabych druzstev nezajisfovaly dostate¢ny
hmotny zdjem na zvySeni a zlevnéni vyroby. Tak vedl stary systém vykupu v po-
slednim obdobi své platnosti k nerovnomérnému vyvoji druzstev, ke vzniku umé-
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lych rozdili mezi nimi v drovni vyroby, v rentabilité i v odménovani druzstevnikii.
V tomto ohledu vytvarii prechod na jednotné vykupni ceny a zavedeni nového systé-
mu vykupu takovou situaci, ze vySsi rentability vyroby muze byt dosazeno za pred-
pokladu zvySeni vyroby a sniZeni vlastnich nakladi produkce. Proto je odstranéni
této merovnomeérnosti vyvoje druzstev, zpusobené starym vykupnim systémem, vy-
znamnou rezervou rustu intenzity vyroby a produktivity celkové prace v druzstvech.

Vliiv starého vykupniho systému je patrny na rozdilech mezi druZstvy a jejich
skupinami v tridéni podle vyS$e ¢istého duchodu, piipadajiciho na 100 Kés vlastnich
nakladu (viz tab. XIII). Tyto rozdily dosahuji az desetinasobku. Projevuje se tu
v plné sile ménlivy pomér vykupu a nakupu, piredevsim pak vysoky podil realizace
trzni produkce za nakupni ceny, nebot rist prameérnych realiza¢nich cen rentabilitu
za jinak stejnych okolnosti zvysSuje. Zaroven je vSak nesporny i vliv intenzity vy-
roby, vliv pomalejsiho rustu vlastnich nakladua na jeden hektar ve vyssich skupinach
druzstev v porovnani s rustem produkce, vliv trznosti vyroby apod. I tyto faktory
prispivaji k vySssi rentabilité vyroby v téch druzstvech, kterd dosahla tuspécht pri
zvy$ovani trovné produkce na jeden hektar v hospodarném vynakladani prace
a prostredku.

XIII. Tridéni reparskych druzstev podle ¢istého dichodu na 100 K¢és vlastnich nakladu

v Do 10—20 20—30 30—50 Nad
Skupiny JZD 10Kss | Ks Kés Kés | 50 Kés
L 4

pocet JZD 14 42 48 33 9
index rustu ¢&istého duchodu na
100 K¢s vlastnich nakladu * 100 265,6 409,8 647,5 932,8
index rustu hrubé produkce na 1 ha 100 110,5 124,4 140,4 188,3
index rustu vlastnich nakladu na
1 ha 100 115,2 120,7 131,5 141,7
index rastu produkce na 100 K¢s
vlastnich nakladi 100 95,9 103,1 106,8 132,9
index rustu &istého duchodu na 1 ha 100 306,4 493,9 851,5 1321,4

V nejvyssi skupiné druzstev je intenzita vyroby téméf o 90 % a produktivita
prace o 33 % vy$§i, nez v nejnizsi skupiné druZstev podle vy3e éistého diuchodu na
100,— K¢s vlastnich nakladu. Pritom zvlasté vynikaji rozdily v tempech vyvoje téchto
ukazatelli. Ve skupinach, charakteristickych desetindsobnym ¢istym duchodem na
100,— K¢s nakladt, se intenzita vyroby i produktivita prace méni v rozmezi nékolika
desitek procent.

Po zavedeni jednotnych cen zemédélskych vyrobku se podstatné zlep$i pod-
minky srovnatelnosti zavodi podle rentability a sama rentabilita dostane zifejmou
podobu vyvérajici z objektivnich ekonomickych vysledku vyroby (nikoliv z indivi-
duilnich podminek realizace). Proto otazce rozboru rentability v druZstvech je tieba
od roku 1960 vénovat prvoradou pozornost pii sledovani efektivnosti zemédélské
vyroby. V téchto podminkdch muzZe byt dan redlny ukol — dosdhnout ve vsech
druzstvech rentability téch odvétvi, ktera odpovidaji konkrétnim vyrobnim podmin-
kam daného zavodu. Nelze ovSem predpokladat, ze by vSechna odvétvi zdvodu byla
rentabilni ve stejné mire. Je tfeba totiz brat v uvahu existujici skladbu odvétvi za-
‘vodu, nutnost zastoupeni i takovych odvétvi, kterd jsou nezbytna z hlediska ucéelné
skladby vyroby (v rameci spojovani odvétvi uvnitt zavodu), i kdyZ jsou méné renta-
bilni. Pravé tak je tfeba brat v tuvahu vliv jednoho odvétvi na vyrobu v ostatnich
odvétvich (na rozsah vyroby a jeji efektivnost). Kromé toho neni efektivnost jednot-
livych odvétvi veli¢inou konstantni, nybrz se méni v zavislosti na koncentraci vy-
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XIV. Vliv pouzité technologie v odvétvich rostlinné vyroby na spotiebu Zivé prace a materidlové naklady na 1 ha

) SniZeni SniZeni
2 % - : Potfeba lidské | Vécné ndklady | Uhrnné ndklady pracnosti vl. ndkladu
Plodina Stru¢ny popis technologie préce hod/ha na 1 ha (K&) | nal ha (K&s)*) ‘ :
(tradi¢ni technologie = 100)
Sbiiowi sklizen samovazem, mlati¢ka, lis
mx (stohovéni slamy) 103 546 1061 100 100
sklizen primym kombajnovanim,
suseni susi¢kou ,,Tman‘, sbéraci
lis na sldmu, stohovini baliki 49 672 917 48 86
dvoufazovi sklizen + lis, stohova-
ni baliku 41 650 855 40 81
stlirodla ruéni jednoceni, vyoravaé 559 609 3404 100 100
presné seti, ¢aste¢né ruéni dojed-
noceni, kombajnova sklizen 133 1149 1814 24 53
ruéni sdzeni, potahové ple¢kovani,
brambory moduvkoviani, vyoravani Certem,
rudni sbér 453 913 3178 100 100
saze¢ brambor, traktorové hrob-
kovani, mo&uvkovéni, vyoravaé 261 856 2161 58 68
kombajnova sklizen 205 869 1894 45 60
picniny béZny zpusob, susaky 68 663 1003 100 100
silaZni fezafka, dosouseni stude-
nym vzduchem 32 621 781 47 78
Jouky béZny zpusob, obraceni na zemi,
(sklizesi sena) kopkovani 54 206 476 100 100
vysokotlaky lis 22 262 372 41 78

Podklady: MZ, VUZT




roby, na zavadéni mechanizace, na prechodu na novou technologii apod. Pritom se
tyto zmény projevuji nejen na efektivnosti odvétvi, jichZ se bezprostfedné tykaji,
nybrz i v celopodnikové efektivnosti a odrazem zvlasté v téch odvétvich, ktera
s timto odvétvim kooperuji (napi. odraz zmén pii péstovani picnin v odvétvich Zivo-
¢iSné vyroby).

O tom, jak prechod na velkovyrobni technologii v nékterych hlavnich odvétvich
rostlinné vyroby vede ke sniZeni spotieby Zivé prace a vlastnich nakladi, svédéi
tabulka XIV.

Pronikadni novych prvkl do tradi¢nich technologii pii péstovani a sklizni hlav-
nich plodin a mechanizace té&chto novych technologickych postuptu vede vzdy k vy-
raznému sniZzeni potreby lidské prace i dhrnnych nékladi na jeden cent. Zlep$eni
rustovych podminek pro péstované plodiny spolu se sniZenim skliziiovych ztrat zna-
mena soucasné zvySeni produkce z kazdého hektaru pudy.

V zemédélstvi — v dusledku jesté vysokého podilu Zivé prace pr0t1 praci mi-
nulé v porovnani s primyslem — ma zabezpeéeni vyroby pracovnimi silami, jejich
skladba a rozmisténi podstatny vliv na hospodareni a na jeho koneéné vysledky. Mezi
sledovanymi fepaiskymi druzstvy. existuji podstatné rozdily v zajisténi vyroby pra-
covnimi silami. V nejlépe zaopatrenych druzstvech je az Sestkrat vice pracovniki na
100 ha pudy neZ v druzstvech s nejniz$i koncentraci pracovniki. Rozpéti tohoto uka-
zatele mezi krajnimi skupinami druzstev ¢ini 2,5ndsobek. Tyto znaé¢né rozdily v pra-
covnim zabezpeceni se nutné odrazeji na ukazatelich efektivnosti zemédélské vyroby.
Tak s klesajicim po¢tem pracovniki na 100 ha klesa také intenzita vyroby. Tento po-
kles intenzity vSak nema tak rychly spad jako pokles hustqoty pracovnich sil ve
vys§$ich skupindch druzstev. Zatimco pocet pracovnikii na 100 ha klesl v nejvyssi
skupiné druzstev proti zdkladni skupiné na 40 %, uroven produkce na jeden hektar
v nich ¢ini pfiblizné 65 % v porovnani s intenzitou vyroby v zakladni skupiné druz-
stev. Produktivita zivé prace roste s ubyvajici hustotou pracovnich sil na 100 ha
o 60 %.

V naSich podminkach se pri vzestupu intenzity vyroby musi uspora zivé prace
projevit s ohledem na vyvoj stavu pracovnich sil v zemédélstvi jak v kazdé jednotce
vyrobku, tak i v prepo¢tu na jednotku plochy. Jen tak dojde k ucinnému zvysSeni
produktivity prace v zemédélstvi. Z tohoto hlediska si proto zvlastni pozornosti za-
sluhuje skupina druZstev s nejvy$si vymérou pudy na pracovnika. Rozdily druzstev
uvnitt této skupiny ukazuji na rezervy, jichz je treba vyuzivat k zvySovani a ke
zhospodartiovani vyroby pii sniZujicim se pracovnim zabezpeceni. Do této skupiny

XV. Srovnani ukazatelt celého souboru a udaji JZD s nizkou koncentraci
pracovnich sil

Zemédél. | Viastnt Zem. produkce
emédél. astni .
i Vyméra | Produkee | niklady S‘I’,‘}‘f;’a
| Pocet nalha | nalha na 100
JZD JzD |ne 1 pra- Kés Kes Kes vl | 28 1 pra- 1 ha
‘ covnika S 3 covnika
naklada
index
prumeér celého
souboru 146 3,69 100 100 100 100 100
prumér skupi-
ny JZD nad
6 ha na 1 pra-
covnika 8 6,63 T 85 101 139 82
JZD Medlov — 6,33 101 83 121 173 99
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druzstev nalezi vedle druzstev s nizkou intenzitou vyroby (zdaleka nedosahujicich
prumérnych ukazateli v intenzité a produktivité) i takova druzstva, jejichz vysledky
svéd¢éi o moznostech zvySeni vyroby. Je to napi. JZD Medlov, které pii 6,33 ha na
pracovnika dosahlo vyssi produkce pfi nizSich nakladech a vyss$i produktivity prace,
zvlasté zivé prace, nez ¢ini prumér druzstev prislu$né skupiny, a dokonce nez pru-
mér vSech 146 Setfenych reparskych druzstev.

V JZD Medlov piipadd na 100 ha puady priblizné polovi¢ni pocet pracovnikill
nez ¢ini prumeér vSech 146 druzstev a spotfeba pracovnich jednotek na jeden hektar
je prakticky stejna jako v primeéru celého souboru. Pii nizSich nakladech (o 17 %)
dosahli vyssi zemédélské produkce (o 1 %), takze na kazdou korunu vlastnich na-
klada zde pripadalo o 21 % vice produkce nez v priuméru vsech sledovanych repat-
skych druzstev. Zvlasté zde vynikd vysokd hodnota produkce pripadajici na pra-
covnika (o 73 % vyS$§i nez prumeér).

Zku$enosti tohoto druzstva ukazuji, jak s mensim poétem pracovniklt je mozno
dosahnout uspokojivych vysledkti hospodareni. JZD Medlov dosahovalo v roce 1958
na kazdy hektar pudy produkce: 524 1 mléka, 161 kg masa a 160 kust vajec a nad-
prumérnych vynost, napr. pSenice 26,1 q a cukrovky 387 q. Vlastni nédklady vyroby
hlavnich produkti jsou v tomto druzstvu vesmés zna¢né nizsi nez je prumeér vsech
zkoumanych druzstev feparské oblasti v cCeskych Kkrajich. Zvlasté nizky je podil
polozky pracovnich nakladi v uhrnnych nakladech.

Veelku tedy velké rozdily v hospodéaiskych vysledcich druzstev stejné vyrobni
oblasti vyplyvaji nejen z mnestejného vybaveni druzstev pracovnimi silami, nybrz
— a to predevSim — z rtzné odborné urovné, organiza¢nich schopnosti a talentu
vedoucich druzZstevnich kadra. V druzstvech, kterd i v méné priznivych podminkach
dosahuji pozoruhodnych vysledku, stoji v cele dovedni organizatori vyroby, kteri
uskuteénuji kazdé opatreni z hlediska ekonomické efektivnosti, kteii vedou kolektiv
k vysoké urovni vyroby a na tomto zdkladé zajisfuji vysokou odménu za praci
druzstevniku.

Zaveér

Okresy v podminkéch nové tizemni organizace hraji nejvétsi roli v bezprostifednim
fizeni druzZstev a statnich statku. Proto rozbor na Urovni okresu se musi opirat o po-
drobnou analyzu vysledkt hospodaieni jednotlivych zemédélskych zavoda (prede-
v8im druzstev) a zobecnénim této analyzy musi dospét k zavérim platnym pro cely
okres. K tomuto zobecnéni pomuze, jestlize druzstva budou podle rozhodujicich kri-
térii rozeskupena do dvou, tfi nebo i vice skupin, pri¢cemz tyto skupiny budou cha-
rakterizovany zakladnimi ukazateli.

Rozbor podle skupin by ovSem sam o sobé nemohl plné poslouzit k vyvozeni
praktickych zavér(, jestlize by nebyl spojen s dikladnou analyzou vysledkt jed-
notlivého druzstva a jeho hlavnich odvétvi. Proto rozbor celych skupin i jednotli-
vych druzstev tvori dvé stranky téhoz problému, pricemz zadnou z téchto stranek
nelze vypustit, ma-li mit rozbor hospodafeni na urovni okresu uceleny charakter.

Postup rozboru efektivnosti zemédélské vyroby na. této trovni ma v podstaté
tyto etapy:

Soustiredéni a provérka podkladového materidlu ze zemédélskych zavodu;
Vypocet ukazateli nutnych k rozboru;

Tridéni zemédélskych zavodu do skupin podle hlavnich Kkritérii;

Rozbor stavu a vyvojovych tendenci efektivnosti zemédélské vyroby;
Rozbor efektivnosti hlavnich odvétvi vyroby;

Rozbor podminek reprodukce v zavislosti na dosazené efektivnosti vyroby.

O s

Zvlastni pozornosti fidicich organt si zasluhuje rozbor skupin zavodu se shod-
nymi vyrobnimi podminkami, které s ptiblizné stejnymi naklady dosahuji odlisné
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procdukee. Vzdjemné porovnani jejich vysledkti ukazuje na zdroje zvy$eni efektiv-
nosti vyroby celych zavoda i jejich odvétvi — na zdroje dalsiho rustu produkce,
produktivity prace a rentability hospodareni. Pravé dovedeni rozboru az do zavodu
a jednotlivych odvétvi umozinuje uskuteénit takova opatfeni na useku jejich organi-
zace, techniky a technologie, které ve svém komplexu vedou k vzestupu celopodni-
kové efektivnosti zemédélské vyroby. A efektivnost vyroby jednotlivych zemédélskych
zavodu je jednim z nezbytnych piedpokladu efektivnosti celého zemédélstvi jako
odvétvi narodniho hospodarstvi.
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PE3IOME

Onpepenenue u aHaJIM3 3(GHEKTUBHOCTH CEIbCKOX03AMCTBEHHOI0 NPOM3BOICTBA

Ha nepBoM aTarie cBoeil paboThkI aBTOPhLI HAIPaBUJIM MUCCIELOBAHME SKOHOMHYECKOM
9Ji{PEKTUBHOCTHU CEJILCKOI'0 XO03AMCTBa Ha co3JaHue y1 000CHOBaHME CMUCTEMbI ITOKa3aTe-
Jie¥t, KOTopkle Crioco0CTBOBaNN OBl OLeHKe (DAaKTHYEeCKOTO U IIJIAHOBOTO Pa3BUTUA 3(hdekr-
TUBHOCTH CEJbCKOXO03AMCTBEHHOIO IIPOM3BOJCTBA Ha BCEX CTYIEHAX DYKOBOJCTBA CEJb-
CK¥M XO3SAJICTBOM, a TAKKe CIIOCOOCTBOBAJM ObI BCKPBITMIO PE3€DPBOB POCTAa IIPOM3BOL-
CTBa, TPOU3BOAMUTEJIBLHOCTH TPYAa M PEHTADEILHOCTH BEJEHUS X03sa/icTBa. B pe3yabraTe
aHanan3a 3h(PEeKTUBHOCTM IIPOU3BOACTBA HA OTAENLHBIX NPEANPUATUAX, IPYNIIax Opej-
npuaTui 1 B ceKTopax (ECXK u rocxo3bl), AEMCTBEHHOCThL CTOMMOCTHBIX II0Ka3aTelei
M yPOBEHb SKOHOMHUYECKOrO yIIPABJIEHMA ITOBBILIAKOTCA.

Bazkueiime BOIIPOCHI, KOTOPbIE aBTOPbI CTAaBAT B CBOMX CTAaThAX, OTHOCATCA
K OIIPEJIeJIEHNIO IIOHATUSA 9KOHOMMYECKOH 3(hHEeKTHMBHOCTH CENLCKOX03ANCTBEHHOTO IIPO-
KU3BOACTBA M 60Jiee TOYHOI'O BhLIPAXKEHMS MHTEHCHBHOCTH CeJILCKOXO3SAMCTBEHHOTO IIPOU3-
BOJCTBA, NPOU3BOAUTEILHOCTH TPYAA 31 PEHTa6eJbHOCTH BeAeHUs XO3AMCTBA.

TeopeTudeCKMe BbIBOJbI PA3BHBAIOTCA J IIPOBEPHAIOTCA B CTAaTbAX «VcciaenoBaHue
pa3BUTUSA 3(hDEKTUBHOCTH CEJIbCKOI0 XO3AMCTBAa KaK OTPacJH HApPOAHOTO XO03AMCTBa»
U «AHaJNIKU3 pe3epBOB 3(D(HEKTUBHOCTY CENbCKOXO3AVCTBEHHOTIO IIPOU3BOACTBA B IPYINIZX
cBerJIOBUYHBEIX ECXK», Ha OCHOBe aHasiu3a (DaKTHYECKOTO MaTepuajla O COCTOSHMM ¥
pa3BUTuY 3P(PEKTUBHOCTH CEIbCKOX03AMCTBEHHOTO IIPOU3BOACTBA B YUeXO0CIOBAKMN.

Ilpyu onpeaeeHuu NOHATHA 3(D(DEeKTMBHOCTM CEILCKOX03AMCTBEHHOIO TIPOU3BOACTEA
U ee BhIPAXXEHHUA aBTOPBI IIPUXOAAT K CIEAYIOLIMM BbIBOJAAM:

C TOYKM 3peHUs Pa3BUTUA COLHAIMUCTMIECKON 3KOHOMMKHM HENb3s CUMTATH 3hher-
TUBHBIM JI000J POCT NPOU3BOAUTENLHOCTM TPYZA2, a BCErga TOJLKO TaKOl, KOTOPBIN
criocobcTByeT 00leMy HelpepbIBHOMY POCTY ITPOM3BOACTBA M IKU3HEHHOrO YPOBHA Ha-
ceseHus. CaMbIM 9(XhERTUBHLIM CJIEAYEeT CYMTATh IIOABLEM IPOU3BOACTBA IIPH OJHOBpE-
MEeHHOM IOHUIKEHUH O00O'beMa 3aTpadyeHHOTO OOLIEeCTBEHHO HeoOXO0AMMOro TpPyZa.

Crenesb Pa3BUTUA NPOU3IBOAMUTEJNBLHBIX CHJI ¥ COLIMAJIMCTHYECKUX IIPDOU3BOACTBEH-
HBIX OTHOIUEHMII B CEJILCKOM XO03AMCTBE II0Ka JaeT BO3MOXKHOCTE INPeAbABIATL PeallbHOe
TpeGoBaHue K pPOCTy 3(hPDEKTHBHOCTM CEJNILCKOXO3AMCTBEHHOTO NIPOM3BOJACTBA, 3aKJIIO-
yalolleecsa B JOCTUIKEHUy BoJsiee ObICTPOro pocTa IIPOU3BOACTBA, YeM pPocT obbemMa obie-
CTBEHHO HEOOXOAMMOro TPYA2a, 3aTPAadyeHHOr'O Ha 3TO IMPOU3BOJCTBO. B yCIOBHAX MHTEH-
CMBHOIO CEJBCKOr0 XO03fAMCTBa TAKOIr0 pPOCTa MOZKHO IOOCTUTHYTB TOJILKO Ha OCHOBE
MHTeHCHCbHKaJ.IHH IIPOM3BOACTBA. CJI&I(OBaTEJIbHO MakKCHUMaJIbHO€ HCIIOJIB30BaHUEe 3€MJIU
clefyeT CUMTaTh HEOOXOAMMOM COCTABHOM HACTBIO KpUTepuA 3((EeKTWBHOCTH CEJIbCKO-
XO03AMCTBEHHOr0 IIPOM3BOACTBA.

DRKOHOMUUYECKYI0 92(DDEKTMBHOCTL HENb3s CMELIMBATHL C PeHTabesbHOCThbIO. IIoHA-
Tue peHTabeslLHOCTM BEAEHUSA XO3AMCTBA ropasfio yiKe, YeM ITOHATHR 5GdeKTHBHOCTH,
Y3Ke IO0TOMY, YTO JazKe U BPeMeHHO HepeHTabeslbHble MEpOIIPUATHA MOIKHO CUMTATh
3d)(heKTUBHBIMH, €CJIM OHH CIIOCOOCTBYIOT — B MaciuTabe Bcero obuiecTra — JOCTHIKEHUIO
BBICOKHMX TEMIIOB COLMAJIMCTMYECKOTO PACILIMPEHHOI'0 BOCIIDOM3BOJCTBA.

CylHOCTE ITOBLIUEHUA 3(D(ERKTUBHOCTH CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOU3BOJCTBA —
JAOCTUIKEHMEe MaKCUMaJbHOM NMPOAYKIUHU HAa eQUMHUILY IJIOIUaAM ¢ MUHUMAJIbHBIM KOJH-
Y4YecTBOM 3aTpadeHHoro TpyZAa. IlosbiueHUe 3G(HEKTHBHOCTH CEJNILCKOXO03AVICTBEHHOTO
IIPOM3BO/ICTBA BKJIIOYaeT B ce0s B KOMINIEKCHOM (hDOpPMe KaK MEPONPUATHUSA 110 IOBBILIE-
HUIO CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA U IIOHUIKEHMIO 3aTPaT Ha eJMHUIY IIPOAYK-
LI¥H B CEJbCKOM XO03AMCTBE M B APYTUX OTPACIAX HApPOAHOTO XO03AMCTBa, KOTOPble I10-
CTaBJIAKT CEJIBCKOMY X'03HﬁCTBy OCHOBHEBEIE CpeACTBa IIPOU3BOACTEBA, TAK U BO3MOIXHOCTH
AJIA HApPOAHOI'O XO03AMCTBa OLEHMBATBL JOCTUTHYTBIE MJIK IIpeAliojiaraeMble pe3yJIbTaTbl
yMHTeHCUPUuKaALMU IIPOU3BOACTBA, POCTA MPOM3BOAMTEJIBHOCTM TPYyJa M PEeHTA0eNbHOCTH
BeneHusa xo3sayicrBa. CllejoBaTeNbHO, aHANIM3 ITOKa3aTelieil MHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOXO0-
3fAVICTBEHHOTO TIPOM3BOJCTBA, IPOM3BOAUTENBHOCTY TPYJAa M pPEHTabesJbHOCTy HAAO pac-
cMaTpUBaTB ¥ B MX B3aMMOCBA3M M OOYCIOBJIEHHOCTM, jlajlee — MCXOAUThL U3 JaHHBIX
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HECKOJbKUX JIeT, YYUTHLIBATEL IIPeAIoJjiaraeMoe pa3BUTHE B OyAylIeM M TakuM obpa3om
CO3/laBaTh YCJIOBMA AJA OIITUMAJLHOTO COOTHOLUEHMUA MEKAY POCTOM IIPOM3BOACTBA HA
1 ra cenbCKOXO3AMCTBEHHOM 3eMJIM M 9KOHOMHUE OoOlLlecTBeHHO HeoOXoaMMOoro Tpyna Ha
eaVHNLY NPOAYKI[UH.

B CErofHAIIHUX YCJOBUAX 00pa3soBaHMA LeH — OCOOEHHO Ha BBICIUIMX CTYIEHAX
PYKOBOJCTBA CEJIBCKUM X03AMCTBOM — HEO6XOIIMMO YYMUTEIBATE BO3MOZKHEBIE HCKAXKE€HHA
I[eH ¥ IIPOBOAHUTL COOTBETCTBYIOLLME MICIIPaBJICHMSA.

Jlns BO3MOKHO 60JIee TOYHOrO onpeneseHns 9deKTHBHOCTH CeJbCKOXO03ACTBEH-
HOTO IIPOM3BOJCTBA MaKCHUMaJIbHOE 3HAa4YeHMe MMeeT YyTOYHEeHMe IIOKa3aTejieil MHTeHCHUB-
HOCTM CEJIbCKOXO03fAMCTBEHHOI0 IIPON3BOACTBA M MMPOU3BOAUTENBHOCTH TPYAA.

JIHTEHCHMBHOCTh CEJIBCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOJCTBA ONpeJieNseT CTelleHb MC-
II0J1b30BaHKA eIMHUILbLI CeJIbCKOX03AMCTBEHHOM 3€MJIHM, KOTOPYI0 MOXKHO BBIPa3uUTh 00'be-
MOM CeJbCKOXO3AMCTBEHHON NPOAYKIINY, TIONYYEHHO! ¢ 1 ra CeJbCKOXO03AMCTBEHHOM
3eMJIM IIPU OAMHAKOBBLIX €CTEeCTBEHHBIX YCJIOBUAX 3a OIpeeseHHbII IIepMoj, BPEMEeHM.
3TOT MoKa3aTellb CJeAyeT B OOJBIUMHCTBE CIyYaeB IPEAIIOYHUTATEH BBLIPAXKEHUIO MHTEH-
CMBHOCTHM 3aTpaTaMiy Ha €JMHMIY Iowaau. IIpoM3BOAUTENBHOCTE TPYAa OIpPenesAeTCcA
o6'bEMOM ITPOAYKIINYM, TIPUXOAALIMMCA Ha eAMHUIYY OOILIeCTBeHHOTrO Tpyaa. Ha mpakTure
a0 cux mop mpeobiaanaer cnocob BbIPaXKEHUA TIPOM3BOAUTENIBHOCTH TPyZa B BaJIOBOM
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM IPOAYKLUMM B Iiepecyere Ha 1 nmocrogHHoro pabGoTuuka (Ha 1
TPYAOJAEHb u T.II.). IIPOUM3BOAUTENBHOCTE OOLECTBEHHOIO TPyJAa ¥ TakuMm oOpa3oMm BbI-
pPakKeHHasd MPOU3BOAUTEIBHOCTL MOIYT, OZHAKO, OTAMYATBHCA IIO CBOEMY YPOBHIO M Xa-
paKTepy pa3BMUTHA, TAK KaK He yYMUTLIBAeTCHA Pa3BUTHE 000OILEeCTBIEHHOro Tpyza. Ius
onpenenennd sheKTHBHOCTH HEM3DEKHO, YTOOBI HapAAy € MoKa3laTeleM TIPIAYKLMI Ha
oiHOro paboTHUKA NPOM3BOAUTELHOCTE TPYAa BbIpazkasach elle 00beMOM NPOAYKLMM
Ha eJUHUILY COM3MEPMUMOiL ceGecTOMMOCTH.

PeHnTabeJbHOCTE BeAEHUA XO3AMCTBA A aHanIu3a 3(PEeKTUBHOCTU CEJIbCKOXO03M-
CTBEHHOM 3eMJIU CcJIe[lyeT BbIpaxKaTh He TOJLKO KaK OTHOIIEHHe YUCTOrO J0Xoja K cebe-
CTOMMOCTH, HO ¥ KaK OTHOLUEHMe YMCTOTO JO0XO0Ja K OCHOBHBIM ¥ OOOPOTHBIM (DOHJaM.

CTOMMOCTHOE BLIPajrkE€HME 9TMX I[I0Ka3aTejell, OJHAK0, HeoOXOAUMO OYUCTHUTE OT
HCKayKEeHUM, BBITEKAOIMX M3 CYL[ECTBYIOLLIETO criocoba MCYMCIEHHUA CeJIbCKOXO03AMCT-
BEHHO IIPOAYKUHUHK M ceDecTOMMOCTH.

JJI1sT TOYHOTO ONpEAENEeHUA WHTEHCHMBHOCTM CeJIbCKOXO3SAMCTBEHHOTO ITPOM3BOACTBA
HEeOOXO0AMMO M3 BaJIOBOM CEJILCKOXO3AMCTBEHHONM INPOAYKIMM, yCTAaHOBJIEHHO) METOI0M
BaJIOBOr0 000pOTa, MCKJIOYUTL IIPOMEIKYTOYHBIN IMPOAYKT COOCTBEHHOIO IIPOU3BOACTBA
¥ 3aKyYIUIeHHBII Ha CTOpPOHe (B MacuiTabe Bcero CejbCKOTO XO03AMCTBA 3aKYyMJIEHHBIM
[IPOMEXKYTOYHBIM TIPOAYKTOM ABJIAETCA 00Bbem COOTBETCTBYIOIero BBo3a). COOCTBEHHBIN
IIPOMEXKYTOYHBII IPOAYKT (DUIypUpPyeT B BaJIOBOI CEJNLCKOXO3AVICTBEHHOI ITPOAYKLIMH
JBaxKAbl. 3aKyIJIEHHbI Ha CTOPOHE IIPOMEKYTOYHBIN IIPOAYKT — XOTHA OH BKJIOYEH B
TIPOAYKLIMIO TOJBKO pa3 — BCe Ke CJCAYET MCKJIIOYUUTE AJA TOro, YTOObl MOXKHO ObIJIO
CPaBHUBATL MHTEHCHUBHOCTHL ITPOM3BOJACTBA OTHAENBHBIX CEJNIbLCKOXO3AMCTBEHHBLIX IIpef-
NpUATUM (OTAENBHBLIX CTPaH). 3aKyMUIeHHBIM Ha CTOPOHE IPOMEXYTOYHBIN IIPOAYKT
ABJIACTCA NPOAYKTOM JAPYTOJ 3eMJIM, a He ‘TOM, MHTEHCUMBHOCTL KOTOPOM OH ITOBBIILIAET.
CreneHb MCIIOJL30BAHUA 3TOM 3eMaM Obli1a ObI TOrAA MCKYCCTBEHHO 3aBBILLIEHHOM U BhI-
BOABbI 06 HHTEeHCUMBHOCTH IIPOHU3BOACTBA MCKAaXKE€HBbI.

nsi ompenesieHUsT MIPOM3BOAUTENBLHOCTH TPYAA M3 BaJIOBOM INPOAYKLMH CIEAYET
HCKIKYUTEL TOJIBKO HpOMe}KYTO‘IHLIﬁ IIPOAYKT COOCTBEHHOTO IIPOHU3BOJCTBA. TakxKe AnA
onpeneNeHUs CTENeHM pPeHTabGeNbHOCTH CIeAyeT LeHY TIPOAYKLUM ycuUCaATh 6e3 npo-
MEIKYTOYHOIO IIPOAYKTa COOGCTBEHHOTO IPOM3BOACTBA. HanpoTus, 3aKyIJIEHHBIT HA CTO-
POHE TIPOMEXKYTOYHBIN IIPOAYKT HE0OXOAMMO B 9THX CJIy4YaAX OCTAaBMTh KaK COCTABHYIO
YacTh IIPOAYKUMH y 3aTpar.

ConamepuMoCTb cebecTouMoCT II0 BpeMeHH y MecTy TpebyeT:

1. eANHOM OLIEHKM IPOMEZKYTOYHOI0 MNPOAYKTa COOCTBEHHOIO M 3aKyILJIEHHOIrO Ha
cropoHe. OnHaKoO MX oLeHKa ObIBaeT pa3Hoi. IlosToMy ciaenyer m3ydaThb, OTParxKaer JIH
M3MEHEHMEe COOTHOLUEHHA MEXAY COoOCTBEHHBIM M Ha CTOPOHE 3aKYIUJICHHBLIM IIPOMEIKY-
TOYHbLIM IIPOAYKTOM TaKKe U H3MEHEHME KayeCTBEHHOIO YPOBHA BEeACHHUA XO03AMCTBA.
TosabKO B TeX cJaydasX, KOrja CpaBHEHMe OTAENbHbIX NPEINPUATHM, 3HAYNTEIbHO OTIN~
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YaUMXcA APYT OT APyra yAeJIbHbIM BECOM 3aKYIJIEHHOI'O HA CTOPOHE M COGCTBEHHOTO
IPOMEIXYTOYHOI'0 IIPOAYKTa He JaeT PEe3KO0il pa3HUILI B KA4eCTBE BeAEeHMS XO3AMCTBA,
BECh IIPOMEXXKYTOYHBIM IIPOAYKT ClIeAyeT OIeHWBaThL O0Ieil CyMMOI, T. €. 1IeHOM, CBA3aH-
HOM C ero npuodpereHueM.

2. Ina pacyera COu3MepMMoi ceBecTOMMOCTH CJIEAYET OAMHAKOBYVIO JOJIO JKMBOTO
TPy/Ja OLIEHMBATh OAMHAKOBO. TpyAoAeHL BbIpazKaeT OINIATy TPYAA, OAHAKO e€ro OI[eHKa
He BCeT/Zla OTBEYaeT KOJIMYECTBY (PaKTMYECKH 3aTPAavyeHHOTO TPYAAd, TaK KaK TPYAOAEHb
B pa3nunyHbiXx ECXK He BbIpazkaeT OJMHAKOBOE KOJIMYECTBO TPYZAAd, KDOME TOr0 TPYIO-
JeHb OlleHMBaeTcd mno-pasHoMy. Oba 9™ (pakTopbl MOTYT AEMCTBOBATbH B OJMHAKOBOM H
TNPOTHUBOIIOJIOKHOM HalpaBJIeHUA.

Ha npakTuke IPHHATO pelllaThk 3TOT BONPOC IIYTEM TaK Ha3bIBAaEMOiI HOPMATUBHOMA
OLIEHKM TPYAOAHA, IIPM IIOMOILUM KOTOPOI MOZKHO YCTPAaHUTh JMCKarKeHMs, BBI3BAHHBIE
pa3iiMyHbIM Pa3MepoM TPYAONHA; OXHAK(O HCKAXKEHMS, BLI3BAHHLIE HEOAMHAKORLIM
YPOBHEM HOPM, yCTPAaHUTh Heab3sd. HeJoCTaTKH HOPMAaTHBHOM OLEHKY TPYAOAHA CIENYET
II03TOMY YCTPaHATH IIyTeM OLIeHKM TPYAOAHA Io jpoxoaaM. OleHKa TPYAOIAHS II0 J0XO-
JaM IPOM3BOAMTCA IIyTeM pasfesieHus HOPMaTUBHO YCTAaHOBJIEHHOTO ,0X07a, NPUXOAS-
LI[ETOCA Ha OAHOTO CPENHETOZ0BOr0 YJeHa KOoOoIlepaTMBa Ha CPEAHerojoBoe KOJWYECTBO
0TpaboTaHHBIX UM TPYIOAHE.

B Kakux ciaydaAx cienyer yCTPAaHATb HCKaxKeHUA (B MOJHOM o0beMe 9TO HEBO3-
MOXKHO) C ITOMOIbIO HOPMATMBHOM OLIEHKM MM OLeHKM TPYZAOAHSA IO J0X0jaM, HeobXo-
JAVMMO pellaTh B 3aBHCHMOCTM OT KOHKDPETHBIX YCJIOBHIL. OpPHEHTHPOBOYHBLIM I10CODMEM
MOZKET CIYKWUTh 4YMCJIO TPYJAOAHE! B IlepecyeTre Ha OJHOTO MOCTOAHHOIO YJIEHA KOOoIe-
paruBa. B ciayuae, ecay 9TO KOJMYECTBO DPE3KO OTJIAMYAETCA (HAaIpUMEDP, COOTHOIIEHUEe
1.2, 1:3 uan ke emge OOJBIIIE), 9TO COOTHOIIEHUME MOIKHO yCTAHOBHUTL OYE€HbL JIETKO TIO
CTATMCTUYECKMM JaHHBIM; TO BeCbMa, BEPOATHO, YTO HOPMBbI MCKaizKE€Hbl U YTO CPEIHSA
rogoead BbpaboTKa Ha OAHOro paboTHMKA CTAOMIM3UPYETCS CKOpee, YeM CpeJHSS BbI-
paboTka Ha OJAMH TPYAOJeHb. B TaroM ciaydyae OGoJiee NPaBUJALHO AJS ONpeeseHus
CPaBHUTEJNBHLIX 3aTPAT IIPUMEHUTH METOJ OLEHKM TPYAOAHA [0 JOXOMaM.

I IMpakTUYecKoro ucYucieHUs 3(EKTUBHOCTII CEJILCKOro X0O3AMCTBA HEo6XO0-
IMMBI CJIEAYIOIIHe JaHHBLIE: '

a) 3eMeJbHas IJIOI[afdb,

6) dbunanbHadg NPOAYKUMA (CYLIECTBYIOLIAA BAJOBAST IIPOAYKIIUA B TTOCTOSHHBLIX 1le-
Hax 6e3 M3pacxoZOBAHHOIO IIPOMEXKYTOYHOTO IIPOAYKTA COOCTBEHHOTO ITPOU3BOJCTEA),

B) cobCcTBEHHAA NPOAYKUMA (MPOAYKLMA [T0 CMbICIY II. 6.) 6€3 3aKyIJIeHHOTO Ha CTO-
POHe NPOMEKYTOYHOTO IIPOAYKTA),

I) CpaBHMUTEJIbHasaA cebeCTOMMOCTL (B TOM YMUCJIe MaTepualibHbIE, TPYAOBbLIe H3-
JepIKKN),

n) cebecToMMOCTb,
€) LeHa NpoAyKuMu (T.e. chHHANbHAA NPOAYKIIMA B TEKYLIMX IEHAX).

ITo 5TMM OCHOBHBIM I10Ka3aTEJAM MOIKHO caeyaTh CJHEAYIOLIHEe MCYMCIIEHUA:

]
1. MHTEHCUBHOCTb IIPOM3BOJACTBA (_a ),

6
2. TIPOM3BOAHTENLHOCTL TPYAA (—2-) ;

g:=2 e— 0
3. peHTabGeJILHOCTL BEJEHUA XO03AMCTBA ( p ) o e

2 — g
4. moKasaTesb BJIMAHMUA HHTEHCUMBHOCTM U MPOU3BOAUTEIbHOCTH ( = ) !

OTH pacyeThbl MOZKHO B OCHOBHOM OIPEAENHTH I10 CYLIECTBYIOLEMY OyXTralTepcKoMy
yuery ECXK, x0T B AEACTBUTENLHOCTH HE TNPUMEHACTCH HU OAMH u3 Hux. Ilopasisio-
1jee OONBIIMHCTBO NPUBEAEHHBIX [10Ka3aTellelli MOXKHO M3y4aTh KakK 10 MPEANPUATHAM
(o paitoHy, crpase) B 00LLeM, TaK U 10 OTHAEJLHLIM [POM3BOACTBEHHLIM OTPACIAM HJIMU
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OTAENBLHBIM NPOAYKTaM. JJIsg TOro 4ToObI MCIIOJIL30BaTh BhILIENPUBEJAEHHbIE ITIOKA3aTeIH
3(bPEKTUBHOCTH, UX HEJb3d UM3ydaTh TOJBKO B OOIIEToCcyJapCTBEHHOM Maciutabe u mo
ceKTopaM, Ho Takke U no rpynnam ECXK. Yem Belllle CTeNeHb Pa3BUTHUA KPYNHOIO
KOOTIEPATMBHOTO IIPOM3BOACTBA, TeM DOJblle 3HAYeHUe IpuodOpeTaeT 3TOT aHAJHU3.

Bo3HuKaeT BONPOC, KaKoil KylaccuduKalent cleyeT IoJL30BaThCA AJA CO3JaHUA
rpymm. TPYNIIUPOBKY MOTYT OBITh — B 3aBUCHUMOCTM OT KOHKPETHBIX IIOoTpebHOocTe —
COCTaBJIEHBI 10 CJEAYIOLIUM IIPU3HAKaM:

a) 110 YPOBHIO COOCTBEHHOM NPOAYKIMY Ha 1 ra celbCKOXO3AVCTBEHHOM 3eMJIH

6) 110 YPOBHIO (PUHANBLHOM NpoAyKImu Ha 100 KPOH CPaBHUTEJBLHON cefecTouMOCTH

B) 110 YPOBHIO CPAaBHUTEJILHOTO YHCTOTY J0XoZa Ha 100 KpoH CpPaBHUTEJIbHON cebe-
CTOMMOCTH.

B 3aBMCMMOCTM OT KOHKPETHBIX YCJOBHUI1 pajtoHa (00y1acTy) pEKOMEHAYeTcs — I10-
MHMO 3TMX OCHOBHLIX KPHTEDPMEB — I10JIb30BAThCA IPYIIIIHUPOBKAMYU, HATTPUMED, TIO YUCITY
IIOCTOAHHBLIX PaboTHMKOB Ha 100 ra cesbCKOXO03AMCTBEHHOM 3e€MJIH, 110 Pa3Mepy CeJILCKO-
xo3aiicTBeHHO 3eMut B ECXK, 1o CTOMMOCTY OCHOBHBIX M OOODOTHBIX (POHAOB Ha 1 ra
C.-3. 3€MJIM U T.IIL

Ins BCceX TPYINI STHX I'PYNIIMPOBOK AOJIKHEI OBITH PACCYUTAHBI II0 MEHBILIEH Mepe
cieayolIue IM0Ka3aTeNM: MHTEHCUMBHOCTb CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHOrO ITPOU3BOACTBA, IIPON3-
BOAUTEJNBHOCTb TPYJAa, PEHTA0ENBbHOCTh, OTYUCIEHUA B (DOHABI, cpeiEue pa3Mmepbl ECXK,
ocHaweHue paboueil CMI0M, TPYAOBbIE 3aTPaThl B TPYAOAHAX HA 1 ra, Yucjo TPYAOAHEN!

Ha 1 MOCTOAHHOTO pPaboTHMKA. \

Cunenyer, OAHAKO, MOAYEPKHYTb, 4YTO Jajke B CJlydae pacdeTa BCeX IIOKa3aTeJeil
3(bPEKTHBHOCTH 10 IPYIIIIaM XO03AMCTB BCE K€ HeJb3A ObLIO Obl IPUITH K BIIOJIHE KOH-
KpPeTHBIM BbIBOJAaM; AaHHbIE 110 3(h(EKTMBHOCTH AAIOT OTBET JMIUL Ha BOMpoc obiiero
YPOBHSA BEJEHMA XO03AMCTBAa M BONPOC 3aTPAT U NMPMOBIIM HAa €IMHULY NPOAyRuuu. s
TOT0 YTOOBI MOXKHO OBLIJIO KOHKPETHO YCTAaHOBHTH NPUYMUHY TOTO MJIM Apyroro ¢akra,
clleyeT IPOBOAUTEL Ooslee ray00KMI1 aHANM3, BIJOTH [0 aHAaJIuU3a HaTypaJlbHBIX [TOKa3a-
teneit. IToaTroMy m3ydeHue 3(hbheKTUBHOCTM HEe 3aMEeHsIeT KOMIIJIEKCHOIO aHAJIUTUYEeCKOTro
aHaJu3a yPOBHA BEJEHMA X03AMCTBA, OHO JAET MCXOJHOE M 3aKJIOYHTEJbHOE IIPeJCTaB-
JIeHHe 0 BCEeX BOIIPOCaX, KOTOPLIE JOJIKHBLI ObITh KOHKDPETHO MIYy4YEHBI.

ZUSAMMENFASSUNG

Ermittlung und Analyse der Effektivitit (des okonomischen Nutzeffekts)
der landwirtschaftlichen Produktion

Die Untersuchung der dékonomischen Effektivitdt war in der ersten Etappe der
vorliegenden kollektiven Arbeit auf die Bildung und Begriindung eines Kennziffern-
systems ausgerichtet; diese Kennziffern sollten die Bewertung der tatsdchlichen und
geplanten Entwicklung der Effektivitat der landwirtschaftlichen Produktion auf allen
Stufen der Leitung der Landwirtschaft ermdéglichen und zur Aufdeckung von Reser-
ven fiir die Erhohung der Produktion, der Arbeitsproduktivitit und der Rentabilitit
der Wirtschaftsfiihrung beitragen. Auf Grund eines Vergleiches des Nutzeffektes der
Produktion in den einzelnen Betrieben, Betriebsgruppen und Sektoren (LEG und
Staatsgliter) wird sich die Wirksamkeit der Kennwerte und die Qualitdt des Niveaus
der okonomischen Leitung erhodhen.

Die wichtigsten Fragen, mit denen sich die Autoren in ihren Artikeln befaBten,
betreffen die Definition des Begriffes ,,0konomische Effektivitat der landwirtschaft-
lichen Produktion* und die genauere Veranschaulichung der Intensitit der landwirt-
schaftlichen Produktion, der Arbeitsproduktivitdt und der Rentabilitidt der Wirt-
schaftsfiihrung. Die theoretischen Schluf3folgerungen werden sodann in den Artikeln
,untersuchung der Entwicklung der Effektivitdt der Landwirtschaft als Zweig der
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Volkswirtschaft“ und ,,Analyse der Reserven in der Effektivitit der landwirtschaft-
lichen Produktion in riibenanbauenden LPG — Gruppen“ angewendet, entwickelt
und uberpriift, und zwar auf Grund einer Analyse des Tatsachenmaterials {iber den
Stand und die Entwicklung der Effektivitdt der landwirtschaftlichen Produktion in
der Tschechoslowakei.

Die Autoren gelangten bei der Definition des Begriffes ,Effektivitidt der land-
wirtschaftlichen Produktion* und bei ihrer Veranschaulichung zu folgenden Schluf3-
folgerungen:

Als nutzbringend (im tschechischen Original und im Folgenden ,effektiv‘) kann
vom Gesichtspunkt der Entfaltung der sozialistischen Okonomik nicht jedwedes
Wachstum der Arbeitsproduktivitdt angesehen werden, sondern stets nur ein solches,
das ein gesamtes, unaufhorliches Wachstum der Produktion und Hebung der Lebens-
haltung der Bevilkerung ermdoglicht. Als am meisten effektiv mull jene Steigerung
der Produktion betrachtet werden, die von einem gleichzeitigen Absinken des Volu-
mens des gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwands begleitet ist.

Der Grad der Entfaltung der Produktivkrafte und sozialistischen Produktions-
verhiltnisse in der Landwirtschaft erméglicht es vorldufig, die reale Forderung nach
einem Wachstum der Effektivitat der landwirtschaftlichen Produktion zu erheben,
das auf einem schnelleren Anwachsen der Produktion im Vergleich mit dem An-
wachsen des Volumens der flir diese Produktion aufgewandten gesellschaftlichen
Arbeit beruht. In den Bedingungen der Intensivwirtschaft kann ein solches Wachs-
tum nur auf Grund einer Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion erzielt
werden. Die maximale Ausnutzung des Bodens mul3 daher unbedingt als Bestandteil
des Kriteriums der Effektivitdt der landwirtschaftlichen Produktion angesehen
werden.

Die okonomische Effektivitdt darf nicht mit der Rentabilitit verwechselt werden.
Die Rentabilitat der Wirtschaftsfiihrung ist ein weitaus engerer Begriff als die Effek-
tivitit, schon deshalb, weil auch eine voriibergehend unrentable MaBnahme als ef-
fektiv bewertet werden kann, sofern sie im gesamtgesellschaftlichen Mafstab die
Erzielung hoher Geschwindigkeitsgrade der sozialistischen erweiterten Reproduktion
bedingt (fordert).

Den Sinn der Steigerung der Effektivitdt der landwirtschaftlichen Produktion
bildet die Erreichung einer maximalen Produktion je Flidcheneinheit, bei minimalem
Aufwand an der gesamten Arbeit. Die Erhohung der Effektivitidt der landwirt-
schaftlichen Produktion umfaBt komplex sowohl die MaBnahmen zur Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion und Kostensenkung je Produkteneinheit in der Land-
wirtschaft und in den iibrigen Zweigen der Volkswirtschaft, die die Landwirtschaft
mit Produktionsmitteln beliefern, als auch den volkswirtschaftlichen Aspekt der
Bewertung der erzielten oder vorausgesetzten Ergebnisse der Intensivierung der Pro-
duktion, des Anwachsens der Arbeitsproduktivitit und der Rentabilitit der Wirt-
schaftsfiihrung. Die Analyse der Kennziffern der Intensitdt der landwirtschaftlichen
Produktion, der Arbeitsproduktivitdt und der Rentabilitdt muB daher unter Berlick-
sichtigung ihrer Wechselbeziehungen und ihrer gegenseitigen Bedingtheit vorgenom-
men werden; es mul3 von dem Tatsachenbestand einiger Jahre, die vorausgesetzte
Entwicklung in Erwidgung gezogen und es miissen so die Bedingungen fiir ein opti-
males Verhiltnis zwischen dem Wachstum der Produktion je Hektar landwirtschaft-
liche Nutzflache und der Einsparung an gesellschaftlich notwendiger Arbeit je Pro-
dukteneinheit geschaffen werden.

In den gegenwirtigen Bedingungen der Preisbildung mufB insbesondere auf den
hoheren Leitungsstufen der Landwirtschaft die Moglichkeit einer durch die Preise
hervorgerufener Verzerrung beriicksichtigt und es miissen entsprechende Berichti-
gungen vorgenommen werden.

Um die Effektivitat der landwirtschaftlichen Produktion méglichst' genau er-
mitteln zu kénnen, ist es von erstrangiger Bedeutung, die Kennziffern der Intensitit
der landwirtschaftlichen Produktion und der Arbeitsproduktivitdt zu prézisieren.
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Die Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion bestimmt den Grad der Aus-
nutzung der Nutzflacheneinheit. Sie kann durch den Umfang der landwirtschaftlichen
Produktion, der je Hektar der landwirtschaftlichen Nutzfliche wihrend eines be-
stimmten Zeitabschnitts in gleichen natiirlichen Bedingungen erzielt wurde, ver-
anschaulicht werden. Dieser Kennziffer mufl in der Mehrzahl der Fille vor der Ver-
anschaulichung der Intensitdt durch die Selbstkosten je Flicheneinheit der Vorzug
eingeraumt werden. Die Arbeitsproduktivitat ist durch den auf eine Einheit der ge-
sellschaftlichen Arbeit entfallenden Umfang der Produktion gegeben.

In der Praxis wird bisher die Produktivitidt vorwiegend durch die landwirt-
schaftliche Bruttoproduktion je stindige Arbeitskraft (je AE usw.) veranschaulicht.
Die Produktivitidt der gesellschaftlichen Arbeit und die so veranschaulichte Produk-
tivitdt konnen sich jedoch durch das Niveau und den Charakter ihrer Entwicklung
unterscheiden, denn die Entwicklung der vergangenen Arbeit bleibt unberiicksichtigt.
Um die Effektivitdt ermitteln zu konnen, ist es unbedingt notwendig. neben der Kenn-
ziffer der auf eine Arbeitskraft entfallenden Produktion zur Veranschaulichung der
Arbeitsproduktivitat noch den Umfang der Produktion je vergleichbare Selbstkosten-
einheit zu verwenden.

Zur Vornahme der Analyse der Effektivitat der landwirtschaftlichen Nutzfliche
muBl die Rentabilitdt der Wirtschaftsfiihrung nicht nur als Beziehung des Reinein-
kommens zu den Selbstkosten, sondern auch als Beziehung des Reineinkommens zu
den Grund- und Umlaufsfonds ermittelt werden.

Der wertmaBige Ausdruck dieser Kennziffern muBl jedoch frei von jener Ver-
zerrung sein, die durch die bisherige Art der Berechnung der landwirtschaftlichen
Produktion und der Selbstkosten entsteht.

Zwecks genauer Ermittlung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion
ist es erforderlich, aus der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion, die mittels der
Methode des Bruttoumsatzes errechnet wird, das Zwischenprodukt eigener Produk-
tion und das zugekaufte Zwischenprodukt (im Mafstab der gesamten Landwirtschaft
ist dieses zugekaufte Zwischenprodukt der Umfang der einschligigen Einfuhr) aus-
zuschlieBen. Das eigene Zwischenprodukt figuriert in der landwirtschaftlichen
Bruttoproduktion zweimal. Das zugekaufie Zwischenprodukt ist zwar in der Pro-
duktion nur einmal enthalten, muBl jedoch trotzdem ausgeschaliet werden, sofern
die Intensitdt der Produktion der einzelnen Landwirtschaftsbetriebe (in den ein-
zelnen Landern) vergleichbar sein soll. Das zugekaufte Zwischenprodukt ist das
Produkt eines anderen Bodens, als desjenigen, dessen Intensitdt es erhéht. Der Grad
der Ausnutzung dieses Bodens wiare also kiinstlich itbersteigert und die Schluf3-
folgerungen tiiber die Intensitidt der Produktion wiren unrichtig.

Zur Ermittlung der Arbeitsproduktivitdt ist es unerldBSlich, aus der Brutto-
produktion das Zwischenprodukt eigener Produktion auszuschalten. Auch zur Er-
mittlung der Rentabilitidtsrate ist es notwendig, den Preis der Produktion ohne eigenes
Zwischenprodukt zu berechnen. Hingegen mufl das zugekaufte Zwischenprodukt in
diesem Falle als Bestandteil der Produktion und der Kosten belassen werden.

Die Vergleichbarkeit der Selbstkosten in Bezug auf Zeit und Ort erfordert:

1. eine einheitliche Bewertung des eigenen und zugekauften Zwischneproduktes.
Ihre Bewertung ist jedoch unterschiedlich. Es mull daher untersucht werden, ob eine
Veranderung des Verhilinisses von eigenem und zugekauftem Zwischenprodukt auch
die Verinderung des qualitativen Niveaus der Wirtschaftsfiihrung widerspiegelt. Nur
in den Fallen, wo ein Vergleich der einzelnen sich durch den Anteil des zugekauften
und eigenen Zwischenprodukts unterscheidenden Betriebe keine bedeutenden Unter-
schiede in der Qualitdt der Wirtschaftsfiihrung aufweist, mufl das ganze Produkt
einheitlich, und zwar mit dem Anschaffungspreis bewertet werden.

2. Zur Berechnung vergleichbarer Selbstkosten muB3 ein gleicher Teil der le-
bendigen Arbeit auf gleiche Art bewertet werden. Die Arbeitseinheit veranschaulicht
die Entlohnung fiir die Arbeit. Ihre Bewertung mulBl jedoch nicht der Menge der
tatsdchlich aufgewandten Arbeit entsprechen, denn die Arbeitseinheit stellt in den
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verschiedenen LPG nicht die gleiche Arbeitsmenge dar, oder die AE wird nicht
gleich bewertet. Beide Einfliisse kdonnen in gleicher und entgegengesetzter Richtung
einwirken.

In der Praxis hat sich die Losung dieses Problems mittels der sogenannten nor-
mativen Bewertung der Arbeitseinheit durchgesetzt. Auf diese Weise kann die Ent-
stellung der Tatsachen vermieden werden, die durch die unterschiedliche Hohe der
Arbeitseinheit hervorgerufen wird; hingegen kann die Verzerrung, die durch das
ungleiche Niveau der Normen hervorgerufen wird, nicht beseitigt werden. Die Miangel
der normativen Bewertung der Arbeitseinheit mussen durch die einkommengemaiBe
Bewertung der Arbeitseinheit behoben werden. Die einkommenmaiaflligse Bewertung
der Arbeitseinheit wird mittels Dividierung des auf einen stidndigen Arbeiter der
LPG entfallenden normativen Einkommens durch die durchschnittliche Jahreszahl
der Arbeitseinheiten berechnet.

In welchen Fillen diese Verzeichnung (die in veollem Umfang nicht vermieden
werden kann) durch die normative oder einkommenmaifBige Bewertung ausgeschlossen
werden mul, kann nur in den konkreten Bedingungen entschieden werden. Als Hilfs-
mittel zur Orientierung kann hier die Anzahl der auf eine stindige Arbeitskraft der
Genossenschaft entfallenden Arbeitseinheiten dienen. Wenn die Menge der AE stark
abweicht (z. B. im Verhdltnis 1:2, 1:3 oder in einem noch hoheren Verhiltnis) —
wobei dieses Verhdltnis sehr leicht aus den statistischen Angaben ermittelt werden
kann — dann ist es wahrscheinlich, da die Normen verzeichnet sind und daB sich
hier die durchschnittliche Jahresleistung je Arbeitskraft eher ausgleicht, als die
durchschnittliche Leistung je Arbeitseinheit. In diesem Falle wird es richtiger sein,
zur Ermitilung der vergleichbaren Kosten die einkommenmaiBige Methode der Be-
wertung einer Arbeitseinheit anzuwenden.

Zur Vornahme praktischer Berechnungen der Effektivitdt der landwirtschaft-
lichen Produktion sind folgende Unterlagen erforderlich:

a) FlachenausmalR,

b) Finalproduktion (bisherige Bruttoproduktion in stdndigen Preisen ohne das
verbrauchte Zwischenprodukt eigener Produktion,

¢) eigene Produktion (Produktion im Sinne des Punktes b) ohne zugekauftes
Zwischenprodukt,

d) vergleichbare Selbstkosten (Material-, Arbeits- und Gesamt-Kosten),

e) individuelle Selbstkosten,

f) Preis der Produktion (d. h. Finalproduktion in laufenden Preisen).

Anhand dieser grundlegenden Kennziffern konnen folgende Berechnungen vor-
genommen werden:

c
1. Intensitdt der Produktion (T) s

: b
2. Arbeitsproduktivitat (T) s

3. Rentabilitit der Wirtschaftsfiihrung (f;dd) oder (f —

4. Kennziffer des Einflusses der Intensitat und Produktivitit (f—:—d) :

Die Berechnungen lassen sich im wesentlichen aus dem bisherigen Rechnungs-
wesen der LPG ermitteln, obwohl keine derselben tatsdchlich einheitlich angewendet
wird. Die iiberwiegende Mehrheit der genannten Kennziffern kann sowohl fiir den
Betrieb (Kreis, Staat) insgesamt, als auch mach den einzelnen Produktionszweigen
oder einzelnen Produkten gegliedert, ermittelt werden.

Um die genannten Kennziffern der Untersuchung der Effektivitdt auszuwerten,
dirfen diese nicht nur ganzstaatlich und nach den Sektoren, sondern miissen auch
nach LPG-G=uppen ermittelt werden. Je hoher die Entwicklungsstufe der genossen-
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schaftlichen GroBproduktion ist, desto groBer ist die Bedeutung, die dieser Analyse
zufillt. .

Es wird die Frage aufgeworfen, was fiir eine Klassifikation zur Bildung der
Gruppen anzuwenden ist. Diese Klassifikation kann je mach den konkreten Bediirf-
nissen verschieden sein; es wird empfohlen, eine Klassifikation vorzunehmen nach
dem Niveau:

a) der eigenen Produktion je Hektar landwirtsch. Nutzfldche,

b) der Finalproduktion je 100 Kés vergleichbarer Selbstkosten,

c¢) des vergleichbaren Reineinkommens je 100 Kés vergleichbarer Selbstkosten.

Den konkreten Bedingungen des Kreises (Bezirkes) entsprechend wird neben
diesen Hauptkriterien noch eine Klassifikation nach weiteren Kennziffern empfoh-
len, z. B. nach der Anzahl der stindigen Arbeitskrifte je 100 ha LN, nach dem
FliachenausmaBl der LPG in ha LN, nach dem Wert der Grund- und Umlaufsfonds
je ha LN und dgl.

Fir alle Gruppen dieser Klassifikation sollten wenigstens folgende Kennziffern
berechnet werden: Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion, Produktivitét,
Rentabilitdat, Auffiillung der Fonds, durchschnittliche Betriebsgrofie der LPG, Arbeits-
kriaftebesatz, Arbeitskosten in AE je Hektar, Anzahl der AE je stdndige Arbeitskraft.

Es muf3 allerdings hervorgehoben werden, dafl selbst wenn alle Kennziffern der
Effektivitdt nach den auf Grund aller genannten Kriterien aufgegliederten Gruppen
berechnet werden wiirden, es noch nicht moglich wére, zu vollig konkreten Schliis-
sen zu gelangen. Die Angaben iiber die Effektivitidt geben nur Bescheid iiber das
gesamte Niveau der Wirtschaftsfiihrung, sowie iiber die Kosten und Reineinnahmen
je Produkteneinheit. Um die Ursache dieser oder jener Tatsache konkret bestimmen
zu konnen, mull noch tiefer geforscht werden, bis zur Analyse der Naturalkenn-
ziffern. Die Untersuchung der Effektivitdt ersetzt daher nicht die komplexe Analyse
des Niveaus der Wirtschaftsfhrung, sondern sie liefert eher einen anfénglichen und
abschlieBenden zusammenfassenden Uberblick tiber Probleme, die einer konkreten
Uberpriifung bediirfen.
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Diskuse

K OTAZCE ROZMISTENI ZIVOCISNE VYROBY VE SLOUCENYCH ]JZD
( P¥iklad z ,]JZD Druzba“ v okrese Kutnd Hora)

FrantiSek VASKO, inz. arch. Jaroslav MANDAUS
Krajsky statni ustav pro projektovdni zemédélské a lesnické vystavby, Praha

V bézné projekcni praxi p¥i zpracovdvdni vyhledovych hospoddrskych planid pro
sloucend druzstva se témeér vidy setkavame s pozZadavkem druzstevniki, aby v kazdé
obci byla umisténa Zivocidnd vyroba — specidlné dojnice. Tento poZadavek je pod-
porovdn tim, Ze v prevdiné vét§iné druistev je jiz postaven kravin. S ohledem na
docdasnou, ale zatim nutnou potfebu vyuzZivani dosavadnich vhodnych objekti a vy-
uzZivdni novostaveb k ucelum, ke kterym byly vybudovany, je tento pozZadavek celkem
opravnény. Ukol projektanti je tim mesmirné ztiZem a spodivd predeviim v udelném
rozmisténi dal$ich kategorii hospodd¥skych zvirat s ohledem ma ekonomiku prdce

a provozu a na dosavadni objekty.

V reparskych oblastech c¢eskych kraju
jiZ mnoha slouc¢ena druzstva v soucasné
dobé dosahuji vymeéry 1200—1600 ha ze-
meédélské pudy. Nelze opomenout, Ze na
takovémto hospodaiském obvodé jsou
vzdy v pruméru tri az Sest sidliStnich
celkl, obci a osad, které hraji spolu s dal-
S§imi ciniteli dulezitou roli nejen pii vy-
tvareni polnich vyrobnich skupin, ale
i pri rozmistovani zivocisné vyroby.

K tomu, aby bylo moZno plné uplatnit
velkovyrobni techniku a technologii v zi-
vocisné vyrobé, musime dosdhnout urci-
tého soustredéni (koncentrace) hospodar-
skych zvirat v jednotlivé celky tak, jak
je o tom ohsirné pojednano v Zemédélské
ekonomice &. 4/1960. Prace v ni uvedena
ukazuje moznou tendenci vyvoje umisfo-
vani a koncentrace vyroby ve speciali-
zovanych strediscich v rameci jednoho
druzstva. Uvedeny jsou zde i urcité zasa-
dy pro dosazeni ekonomiky prace a pro-
VOZu.

V jakych Kkategoriich hospodarskych
zvirat je vSak mozZno vytvaret velkovy-
robni provozni celky? Je to predev§im ka-
tegorie dojnic. Velikost farmy o 400—
500 dojnicich je moZno i vyhledové po-
vazovat za kone¢nou s ohledem na pocet
kust, plochu farmy a na Kkapacitu po-
mocnych zarfizeni (skladovaci prostory,
silaze apod.). Dalsi kategorii, u které je

mozno pocitat s kone¢nym soustiedénim
v poé¢tu kust, jsou prasnice. Pro druzstva
uvazované vymeéry prichazi v tivahu 150
az 180 kust prasnic a prasnicéek. Jina je
ovSem situace v kategorii ziru prasat a
v chovu drtbeZe, kde 700—900 prasat a
4000—6000 slepic nejsou jesté takové poc-
ty, pri kterych by bylo mozno s dne$ni-
mi zkuSenostmi dosahnout ekonomiky
provozu a vysoké efektivnosti préace.

Z téchto poznatkl vyplyvaji tyto za-
veéry: vytvaret specializovana strediska a
v nich soustiedovat podle mistnich pod-
minek jednu nebo dvé kategorie hospo-
darskych zvirat. Novostavby je tudiz
mozno budovat pro dojnice, telata, mlady
dobytek a prasnice. Ustdjeni zirnych pra-
sat se v8ak navrhuje res$it v rameci druz-
stva provizorné (hluboka podestylka ve
stodolach apod.), pravé tak jako umisténi
chovu slepic. Ma-li byt u téchto dvou po-
slednich kategorii dosazeno vysledku vel-
kovyroby, je mozno vyhledové uvazZovat
o mezidruzstevni kooperaci v rameci okre-
su. Tim bude mozno soustredovat vétsi
poc¢ty zirnych prasat a slepic' ve speciali-
zovanych zavodech a dosahovat ekono-
mickych vysledkt ve vSech ukazatelich.

Ponékud jina je ovsem situace ve
stavbach a typovych projektech. V sou-
¢asné dobé nemame pro ustajeni dojnic
projekty objektt, ve kterych by mohly
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byt soustfedény takové stavy dojnic, aby
bylo moZzno plné uplatnit ekonomické
zasady provozu, tj. pfedev§im specializace
prace a uplné sménnosti. Pfi bliz§im po-
hledu na vlastni stdaje pro dojnice a na
zpusob ustdjeni prichazeji v tvahu dva
druhy ustajeni. Je to jednak tradiéni
zpusob vaznych staji nebo volné staje
dojnic. S ohledem na krmivovou ziklad-
nu je vSak nutno volné stije budovat
s moznosti davkovaného krmeni.

V obou pfipadech, kdy bude v jednom
komplexu soustfedéno primérné 400 doj-
nic (za predpokladu, ze dalsi stav dojnic
bude v porodné a v jiz vybudovaném kra-
vinu v jiném stredisku, ktery bude slouzit
jako izolat), je nutno vnitini provoz upra-
vit tak, aby mohla byt zavedena préace
specialistti (doji¢i, krmici-traktoristi). Ta-
to prace by méla byt organizovana v cyk-
lu tak, aby dojnice mély ve své staji (od-
déleni) potrebny klid v dobé, kdy nejsou
oSetfovany, dojeny nebo krmeny, a aby
nebyly ruSeny provozem u ostatnich doj-
nic. Dale je nutno prihlédnout k poza-
davku Sesti- az sedmihodinového pracov-
niho dne s jednim dnem v tydnu volnym
a k zavedeni ranni a odpoledni smény.

Ustajeni telat v individudalnich a spo-
le¢nych kotcich a mladého dobytka ve
volnych stajich je v podstaté vyreSeno
pouzitim technologie dne$nich typu. Ob-
dobna situace je i u prasnic a chovnych
prasnicek.

Pro zir skotu, ktery je dosud prevazné
umisfovan v adaptovanych stajich v ma-
lych poétech 30—60 kusu a ¢asto bez moz-
nosti zdkladni mechanizace (krmné a
hnojné drazky), by bylo moZno postupné
vyuzivat dneSnich dvoufadych kravinu,
af jiz s pidnim mnebo bez pudniho skla-
dovaciho prostoru.

Pro zir prasat a chov slepic by byly
reSeny velkovykrmny, popr. odchovny
v ramcei okresu v nékolika mezidruzstev-
nich specializovanych zavodech.

Uvedené tuvahy vyvolavaji nové poza-
davky na technologii v ustajeni dojnic a
projekei typt a vyzaduji komplexniho
zpracovani dlouhodobych vyhledovych
plant zemédélské vyroby ve vSech hle-
discich (zootechnickych, stavebnich
i uzemnich) celého okresu jako zakladni
jednotky, s prihlédnutim ke vSem uzem-
nim mimozemédélskym zajmum v vzemi.

Tyto zasady byly provérovany pii zpra-
covavani ekonomickych rozbort pro kon-
krétni ptipad slouéeného JZD Druzba
v okrese Kutna Hora. Rok 1959 se stal
rozchodnym Vv socializaci zemédélstvi
v okrese. V procesu upevnovani druzstev
dochazelo k jejich sluéovani ve velké
celky, coz vedlo ke zhospodarnéni zemé-
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délské vyroby. Prvni ze slouc¢enych druz-
stev v okrese Kutna Hora bylo druzstvo
Druzba, které vzniklo slou¢enim JZD
Dobfen, Suchdol, Malenovice a Solopysky
k 1. lednu 1960. K jednani o toto slouéeni
dochézelo vSak jiz v prubéhu roku 1959,
kdy také bylo rozhodnuto o nutnosti spo-
lecné vystavby. Na zakladé tohoto roz-
hodnuti vypracoval v srpnu roku 1959
Krajsky statni ustav pro projektovdni ze-
médélské a lesnické vystavby v Praze pro
tato druzstvatechnicko-ekonomicky rozbor
(TER) vyhledové vystavby. V tomto rozbo-
ru, i kdyby nebyly jes§té znamy materialy
CSAZV, uverejnéné ve 4. éisle ,,Zemédél-
ské ekonomiky*, byly prosazovany zasa-
dy vnitropodnikové specializace s ohle-
dem na prfirodni podminky a na dosavad-
ni zafizeni jednotlivych slucovanych
druzstev. Schvalovani bylo uskuteénéno
na jednotlivych ¢élenskych schuizich a kro-
mé ostatni politické prace prispél i tech-
nickoekonomicky rozbor k urychlenému
slou¢eni druzstev a k vytvoreni JZD
Druzba.

Hospodarsky obvod JZD Druzba je ne-
zalesnény, jen v jizni a vychodni c¢asti
jsou mensi lesni celky. Uzemim slouc¢ené-
ho druzstva neprotékd vétsi vodote¢ ani
zde nejsou podstatné vodni plochy. Terén
je mirné zvlnény, nadmoiska vyska se po-
hybuje v rozmezi 360—380 m. Nejvyssi
bod v tizemi je u osady Vysoka, kde stej-
nojmenna zalesnéna vyvysSenina dosahuje
vysky 471 m n. m. Smér prevladajicich
vétri je severozapadni, prumérna roé¢ni
teplota 8,7°C a prumeérné roéni srazky
622 m. Puda je prevazné stredné tézka,
hlinita, s ornici hlubokou 30—80 cm. Pod-
klad tvori zvétrald rula a hlinité pisky,
vzniklé zvétranim biotickych pararul.

Zpracovavané uzemi spada do oblasti
reparské, subtyp je¢ny.

Na jednoho ¢lena druzstva pripada
4,75 ha zemédélské pudy.

V jednotlivych druzstvech byla v dobé
slouéeni tato vystavba objektu pro zZivo-
¢iSnou vyrobu:

Suchdol: kravin s ptdnim prosto-
rem pro 120 dojnic s pridruzenou sypkou
o plose 440 m?;

Vysoka: 4 dribezarny a 300 kusech,
volna staj pro 90 jalovic ve stavbé;

Dobfen: kravin s padnim prostorem
pro 96 dojnic, adaptovany kravin pro 50
dojnic, porodna pro 32 prasnic a 4 drube-
zarny a 300 ks;

Solopysky: kravin s pudnim pro-
storem pro 96 dojnic, vykrmna pro 150
prasat a dribezérna pro 300 slepic;

Malenovice: porodna pro 25 pras-
nic a dribezarna pro 300 slepic.



I. Hospodarské uzemi
Vyméra
Druh pudy
9% ze zemé- | 9, z veSkeré
ha celkem | qg)sk¢ pudy pudy
orna puda 1275,17 91,8 89,4
zahrady a sady 25,38 1,8 1,7
louky 69.87 5,0 4,9
pastviny 18,99 1,4 1,3
zemédélskd puda 1389,41 100,0 97,3
lesy 16,22 152
ostatni puda 23,22 1,5
veSkera puda celkem 1428,95 100,0
1I. Sidlistni poméry
Pocet
tisel popisnych obyvatel ¢lenu JZD
Suchdol + Vysoka 139 588 119
Dobfen 78 232 81
Solopysky 68 222 54
Malenovice 31 77 38
Celkem 316 1119 292

Kromeé téchto objekta bylo pouzivano
k ustajeni hospodarskych zvirat druzstva

Za tohoto stavu bylo k 31. prosinci 1959
zameéstnano v jednotlivych druzstvech

staji malovyrobniho charakteru, a to v Zivoc¢iSné vyrobé pracovnich sil, jak
u jednotlivych é&lentt druzZstva. ukazuje tabulka III.
II1.
1ZD Pocet pracovnich sil v chovu
skotu prasat dribeze ovci celkem
Suchdol 9 5 4 1 19
Dobren 8 4 2 1 15
Solopysky 12 5 3 - 20
Malenovice 4 1 1 - 6
Celkem 33 15 10 2 60

Za rok 1959 bylo v téchto druzstvech
v zivocisné vyrobé odpracovano celkem
42 656 pracovnich jednotek. Na jednoho
pracovnika pripada primérné 711 pracov-
nich jednotek roéné.

Jesté pred sloucéenim druzstev na pod-
zim lonského roku byla zaloZzena spole¢na
stavebni skupina, ktera uskuteénila fadu
adaptaci a nékteré novostavby pro spo-
le¢né hospodareni. V Suchdole je vybu-
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dovan zéklad pro mechanizaéni stiedisko,
dilny a garaZe v adaptovaném objektu.
Ve Vysoké byla dokonéena novostavba
volné stije pro 90 chovnych jalovic,
v Dobfeni byl adaptovan objekt pro 72

brezich prasnic a u dosavadni porodny
prasnic postavena na ni navazujici novo-
stavba, takZe nyni ma porodna kapacitu
88 prasnic. V Malenovicich byla porodna
prasnic adaptovana na teletnik pro 60 kust.

Ekonomické rozbory

Snaha po dosazeni vysokych ekonomic-
kych vysledklt v provozu Zivodisné vyro-
by cestou uplatnéni zisad velkovyrobni
techniky a technologie v plné miie a sou-
¢asné zvySeni kultury prace v pribliZeni
k drovni prace v prumyslu vedla nékteré
¢leny predstavenstva druzstva k mys$len-
ce soustredéni veSkeré zivoc¢isné vyroby
do jednoho stiediska. Vzniklo by tak jed-
no smiSené stiedisko v Zivoéisné vyrobé,
kde by byla soustrfedéna témér vSechna
hospodarska zvirata celého slouc¢eného
druzstva. Tato mySlenka byla projednana
v organech narodnich vyboru i ve stra-
nickych orgénech a vznikl pozadavek vy-
pracovat ekonomickou tuvahu, ktera by
tento za&mér objasnila. Vypracovanim
technicko-ekonomického rozboru s timto
zamérenim byl opét povéren Krajsky stat-
ni ustav pro projektovdni zemédélské a
lesnické vystavby v Praze. K tomu, aby

mohl byt ekonomicky zhodnocen navrh
na soustiedéni Zivoc¢isné vyroby do jed-
noho strediska, bylo nutno nové vypraco-
vat technicko-ekonomicky rozbor s pouzi-
tim stejnych ukazatelli, porovnat s pu-
vodnim technicko-ekonomickym rozbo-
rem, podle néhoz druzstvo dosud ridilo
svou vystavbu. Byly zejména porovnany
stavebni naklady podle jednotlivych ka-
tegorii hospodarskych zvifat (dojnice, te-
lata, mlady dobytek, skot na zir, prasnice
a prasnic¢ky, zir prasat a drubez), dale po-
rovnany naklady na vybudovani komuni-
kaci, zasobovani vodou a skladovaci pros-
tory. Dal$im srovnavacim ukazatelem
byly naklady na dopravu objemné pice a
steliva a odvoz hnoje pro jednotliva stre-
diska zivoc¢isné vyroby. Prumérna vzda-
lenost byla vypocitdna pro obé alterna-
tivy stejnym zpusobem.

1. Schema vyhledové organizace polnich skupin

——— OBVOD POL SKUPINY C. 1

- — E—7

e

VYSOKA

1000 m
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Zprumeérovana vzdalenost hranice osev-
ni rotace od hranice intravilanu obce byla
redukovana podle vzorce

T

/2

-

Ty=

kde:
r1 = stfedni vzdalenost a r = polo-
meér plochy prislusné rotace osevni-
ho postupu.

K tomuto vysledku byla pripoc¢tena
vzdalenost od hranic intravilanu obce
k vyrobnimu stifedisku. Tim byla ziskana
vysledna vzdalenost pro zasobovani jed-
notlivych stredisek. Protoze vSak Slo
o vzdu$né vzdalenosti, bylo k vysledku
pripo¢teno 20 % (podle nékolika ovére-
nych zkousek v terénu) na skute¢nou tra-
su cest.

Po vypoctu vyroby a spotfeby hmot
v jednotlivych stfediscich byly vypocteny
tunokilometry a dosazenim néakladu na
dopravu hmot podle tabulek byl ziskdn
vysledek, tj. naklady na dopravu v pra-
covnich jednotkach. K tomu byly jesté
pripo¢teny néaklady na spotfebované po-
honné hmoty (naftu). Nakladani a vykla-
dani hmot nebylo do vypoétu zahrnuto,
protoze se vychazelo z predpokladu, Ze
bude v obou alternativiach stejné.

Tretim ukazatelem bylo porovnani
potieby pracovnich sil v Zivoéisné vyro-
bé a z toho vyplyvajici produktivita prace.

Finanéni vysledek (za zaklad prevodu
na Kés byla vzata vySe planované PJ,
tj. 18 Ké&s bez maturalii) byl preveden na
ro¢ni naklady. Ro¢ni splatky a uroky in-
vestié¢nich vypujéek byly uvazovany
7,5 %.

Alternatival
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Legenda k alternativé I, IT a III
88 lesy

prumérnd vzdélenost
v umisténi traktort

v mechanizaéni stfedisko
L] vedeni JZD

intravilan obce

o3
@

stfedisko zivoci§né vyroby

hospodéisky obvod JZD
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Technicko-ekonomicky rozbor (alterna-
tiva I) pro zamy$lené slouceni druzstev
v JZD Druzba byl zpracovan Vv srpnu
1959. Tento rozbor vychazel ze zasady
maximalniho vyuziti dosavadnich zemé-
délskych objektt ve vSech ¢&tyfech sluco-
vanych druzstvech a byl uskuteénén na
vyméru 1389,41 ha zemédélské pudy. Zi-
voc¢isna vyroba byla rozdélena do stredi-
sek. Pri tomto rozboru bylo ovsem nutno
brat zretel na nové, jednotlivymi druz-
stvy jiz vybudované objekty, ddle na pri-
rodni podminky a v neposledni fadé na
hospodarské vysledky v Zivodéi§né vyrobé
v jednotlivych druzstvech (pracovni sily).

Z uvedenych duvod byla zivoéisna vy-
roba rozdélena do .¢tyr stredisek: Such-
dol-Vysokda, Dobren, Solopysky a Male-
novice timto zplisobem (uvedené stavy
jsou prubézné pocéty ustajenych zvirat):

I. a) Suchdol: 302 dojnice a vyso-
kobrezi jalovice,

b) Vysoka: 190 chovnych jalovie, 50
jalovicek od 2 do 6 meésicti, 1000 slepic a
1200 kurat (A-chov);

II. Dobfen: 96 dojnic, 55 kust skotu
na zir, 60 byckt 2—6 mésicli, 160 prasnic,
5 kancti, 85 chovnych prasniéek, 5000 ku-
rat;

III. Solopysky: 96 dojnic, 50 kust
skotu na zir, 750 zirnych prasat, 4000 sle-
pic, 5000 kurat;

IV. Malenovice: 96 dojnic (volna
staj), 60 telat do dvou mésicli, 55 kusl
skotu na zir.

Koné byli rozdéleni do vsech stredisek
zivocisné vyroby.

Vedeni druzstva bylo navrzeno v Such-
dole. Hlavni mechaniza¢ni stredisko, dil-
ny a garaze byly v navrhu v Dobreni a
v kazdém stredisku zivocCisné vyroby
mensi pocéet traktortt a ostatnich mecha-
nizaénich prostredk.

Naklady na ustajeni jednotlivych kate-
gorii hospodarskych zvirat:

a) dojnice: pro planovany stav 620
dojnic a vysokobrezich jalovic byly vy-
uzivany kraviny v Suchdole (120 kusu),
v Dobreni (96 kusu) a v Solopyskach (96
kust). NavrZzena byla adaptace porodny
pro 38 krav v'Suchdole, novostavba étyr-
fadého kravina pro 174 kust v Suchdole
a volné staje pro 96 dojnic v Malenovi-
cich. Celkové naklady ma ustajeni dojnic
¢ini 1593 000 K¢s.

b) zir skotu je v navrhu umistén
v dneSnich adaptovanych kravinech
v Dobreni (55 kusu), v Solopyskach (50
kusu) a v Malenovicich (55 kusti). Celko-
vé néaklady na adaptace pro planovany
stav 160 kust ¢ini 27 500 K¢s.

c)telata amlady dobytek. ka-
tegorie 60 bycka ve stari 2—6 mesicu je
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v navrhu umisténa v adaptovaném ob-
jektu v Dobreni, 60 telat do dvou mésict
stari v adaptovaném objektu v Malenovi-
cich, 50 jalovi¢ek do 6 mésicu stari v adap-
tovaném objektu ve Vysoké a 190 chov-
nych jalovic ve dvou novostavbach "vol-
nych staji ve Vysoké. Celkové naklady
na adaptace a novostavby ¢ini 651 000 K¢s.

d) prasnice, prasni¢ky a kan-
ci: celé stado prasnic, véetné chovnych
prasnic¢ek a kanc(, je v navrhu umisténo
v Dobreni, biezi prasnice (72 kusi) a od-
chov prasni¢ek (85 kust) v adaptovanych
objektech, kanci (5 kust) a prasnice (88
kusti) v dosavadnich objektech, event.
v navrhovanych novostavbach. Celkové
naklady na adaptace a mnovostavby ¢ini
232 500 K¢s.

e)zir prasat: tato kategorie je v na-
vrhu umisténa v Solopyskéch v adapto-
vanych objektech na hluboké podestylce
(cely stav 750 kust ve ¢tyrech objektech
v kategoriich podle stafi). Naklady na
adaptace ¢ini 57 000 Kcs.

f) dribez: lihen na 10000 kurat je
v navrhu umisténa v Dobfeni, odchov
5000 kurat v dosavadnich objektech
v Dobr'eni, dalsich 5000 kurat v dosavad-
nich objektech v Solopyskach a 1200 ku-
rat (A-chov) ve Vysoké, 1000 slepic
(A-chov) v drubezarnach ve Vysoké
a 4000 slepic ve dvou movostavbach (ha-
ly) v Solopyskach. Celkové naklady ¢éini
390 892 K¢s.

g) skladyobjemovépiceaste-
liva: zde byly vyuziviny — mimo pud-
ni prostory novostaveb — vSechny sta-
vebné i kapacitou vyhovujici objekty
v jednotlivych strediscich. Celkové na-
klady ¢ini 35 000 K¢s.

h) vodovodni pripojky: ve
vSech strediscich bylo navrzeno napojeni
na dosavadni, popr. na dalsi studnou po-
silené vodovody. Jen ve Vysoké, kde je
nedostatek vody, bylo navrzeno vybudo-
vani vodovodni pripojky z novych vod-
nich zdroju s precerpavacim zarizenim.
Celkové naklady ¢ini 235 000 Kcs.

i) komunikace jsou v navrhu uva-
zovany ve stirediscich ke vSem stavbam.
Celkové naklady 228 000 K¢cs.

Pri celkové rekapitulaci ndkladi do-
chazime k vysledku 3 449 892 K¢és. Jestlize
k témto stavebnim nakladum pripo¢teme
jesté stavebni naklady na akce — zde
blize nerozepsané (administrativni budo-
va, garaze, dilny, konirny, silazni jamy a
ostatni doplnikova zatizeni) — vychazeji
celkové naklady navrhu alternativy I na
5431 110 Kés. Pfi rozpodéteni ¢ini staveb-
ni naklady na dobytéi jednotku 4561,27
Kés a naklady na hektar zemédélské pu-
dy 3953,48 Kc¢s.



Alternativa II
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Jak jiz bylo uvedeno, tato alternativa
vznikla z podnétu druzstva. Soustredéni
hospodarskych zvirat bylo ponechano tak,
jak byl pozadavek druzstva, a pro tuto
variantu byl vypracovan také technicko-
ekonomicky rozbor a posouzeni vyjmeno-
vani jiz ekonomicti ukazatelé.

U této alternativy je toto rozmisténi
zivoc¢isné vyroby:

I.a) Suchdol: 134 dojnic;

b) Vysoka: 90 chovnych jalovic, 1000
slepic a 1200 kurat (A-chov);

II. Dobfen: 160 prasnic, 5 kancu, 40
chovnych prasniéek, 760 zZirnych prasat,
476 dojnic a vysokobrezich jalovic, 154 te-
lat ve stari do 6 mésieti, 90 chovnych ja-
lovie, 36 kusu zirného skotu, 10 000 kurat
(liheni), 8000 kurat (odchov), 4000 slepic;

III. Solopysky: 120 kust zirného
skotu.

Koné byli rozmisténi do vSech stiedi-
sek zivocisné vyroby.

Vedeni druzstva, hlavni garaze, mecha-
nizaéni stredisko a dilny jsou v této al-

ternativé umistény v Suchdole. Garaze
pro traktory byly navrzeny u stredisek
polnich skupin (Dobien, Solopysky) a vy-
¢lenéna skupina traktorua v Dobieni pro
dopravu v Zivoc¢i§né vyrobé.

V této alternativé je patrna snaha
o soustiedéni veskeré zivocisné vyroby
do jednoho strediska. Presto jsou zde
i vyhledové vyuzivany jiz dokoncéené no-
vostavby v ostatnich strediscich — kra-
vin v Suchdole, volna stdj mladého do-
bytka ve Vysoké a kravin v Solopyskach
pro zir skotu. Ze zivoc¢iné vyroby je
uplné vypus$téna obec Malenovice.

Stavebni naklady na typové novostav-
by a nutné rtizné adaptace pro ustajeni
planovaného poétu hospodaiskych zvirat
¢ini 5192 200,— K¢és. Naklady na vodni
zdroje a vodovodni pripojky ¢ini 271 500
Ké¢s a na vybudovani potifebnych komu-
nikaci 519 200,— Kés.

Celkova rekapitulace uvedenych sta-
vebnich nakladt je 5982 900,— Kés. Jest-
lize k témto stavebnim nakladaim piipo¢-
teme, pravé tak jako v alternativé I,
jesté stavebni naklady za akce neroze-
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psané (garadze, konirny, sildzni jamy a
dalsi pomocna zarizeni), dochazime k cel-
kovym nékladiim druhého TERu (alterna-
tiva II) 8575 335,— Kds.

Pri rozpocteni dostavame stavebni na-
klady na dobytéi jednotku ve vys$i 7311,22
K¢s, naklady na hektar zemédélské pudy
6171,93 Kcs.

Pro porovnani stavebnich nakladlu je
nutno udinit nékteré upravy. V prvé al-
ternativé je uvazZovano doc¢asné vyuziti
staji pro zir skotu a po skonceni navrho-
vané vystavby by do$lo k reSeni novo-
stavbou i pro tuto kategorii skotu. Obdob-
ny pripad je u Ziru prasat. Proto je nutno
pripoé¢itat k nakladim na vystavbu po-
dle alternativy I 1286000 Kés. Ve II. al-
ternativé neni jiz uvazovano o vystavbe,
ktera byla vybudovana v obdobi po na-
vrhu 1. alternativy (porodna prasnic,
volna staj jalovic), a proto je planovany
naklad pripoéten ke II. alternativé
(488 000 K¢s).

Souhrn planovanych stavebnich na-
kladu:

5431 110,— K¢és
1286 000,— K¢s

I. alternativa
vyrovnani

Srovnatelné stavebni

naklady 6717 110,— K¢s

8 575 335,— Ké&s
488 000,— Kés

II. alternativa
vyrovnani

Srovnatelné stavebni

naklady 9 063 335,— Kés

Rozdil planovanych stavebnich nakladu
¢ini 2 346 225 — Kés.

Porovndni ndkladid na dopravu — rozdil
vzdalenosti pri zasobovdni stredisek Zivo-
¢idné vyroby

Zpusob vypocta byl vysvétlen v uvo-
du. Mnozstvi prepravovanych hmot bylo
vypocteno na zdkladé krmivové bilance.
K potrebé krmiv a steliv byly pripoc¢teny
ztraty skladovanim a eventualni rezer-
vy. Z prepravovanych hmot byly uvazo-
vany: seno, krmna a stelivova slama, si-
lazni hmota, krmné okopaniny, chlévska
mrva a mocuvka. Ostatni hmoty, jako
napr. jadrnd krmiva, nebyly uvazovany.
Ze silaznich hmot nebyly uvazovany cuk-
rovarské rizky, nebof ndklady na jejich
dopravu budou v obou piipadech prav-
dépodobné stejné (viz tab. IV).

IV.

Vypoctena stfedni

Seeiisks vzdalenost v km
Al AIl
Suchdol 1,24 1,24
Vysokd 0,70 0,70
Solopysky 1,04 1,15
Dobren 1,19 1,77

Malenovice 1,04 . -

Vzdalenost byla propoc¢tena na zékla-
dé projektu HTUP, kterda navrhuje dva
zakladni repaiské osevni postupy a jeden
osevni postup doplnujici, dale picninar-
sky postup pro pastevni odchov jalovic
u strediska Vysoka (tab. V).

V.
. Al [ ATl
Stredisko

t/km PJ [ t/km } PJ
Suchdol 10 635,52 239,94 5 258,98 120,58
Vysoka 2 159,36 49,77 914,83 21,04
Solopysky 7 439,49 150,65 2811,98 61,28
Dobften 6 389,94 139,48 41 685,50 930,27

Malenovice 4 002,03 89,56 - —
30 626,34 669,40 50 671,29 1133,17

Spotieba pohonnych hmot na t/km je
prumérné 0,14 litrt nafty. Cena za 100
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VI.

Pracovni jednotky Spotieba nafty Naklady na
Alternativa t/km dopravu
podet Kés hl Kes celkem Kés
1. 30 626,34 669,40 12 049,20 42,88 8 150,20 20 199,20
II. 50 671,29 1133,17 20 397,10 70,98 13 491,20 33 888,30
Rozdil 20 044,95 463,77 8 347,90 28,10 5341, 13 689,10

Vypoéteny rozdil nakladi na dopravu
tim, ze budou prodlouzeny vzdalenosti
pri soustredéni zivoc¢isné vyroby do jed-
noho strediska, az na malou ¢ast, uka-
zuje zvysSené provozni naklady o 13 689,—
Kés. Jde jen o hruby odhad, nebof k pies-
nému vypoétu by bylo nutno vypracovat
C¢asové snimKky, propocitat ztraty dasu
ostatnich pracovniki zvétSenou vzdale-
nosti a moznost vyuziti dopravnich pro-
stiredktt pii zkracenych vzdalenostech na
jinych pracich, opotiebeni dopravnich
prostiedkt atd. To by vyzadovalo vypra-
covat presny harmonogram praci a po-
drobnou samostatnou studii.

Ze zkuSenosti tohoto slouc¢eného druz-
stva za prvniho pul roku je moZzno udi-
nit tyto zavéry:

Ozima sméska byla se¢ena na jednom
pozemku pro vSechna strediska, jednak
pro ranost porostit na vyhodné polozené
parcele a jednak proto, aby se cely ten-
to pozemek co nejdiive uvolnil pro na-
slednou plodinu. Obdobné se to projevilo
i pri sklizni vojtésky na zelené krmeni.

Vypoctené néklady budou naprosto ne-
podstatné, bude-li jeden osevni postup
organizovan tak, aby byl plné podrizen
potfebam soustifedéni zivoéisné vyroby, a
natolik pruzny, aby jim mohl byt prizpu-
soben. To plati pro zelenou pici, z&asti
pro silazni hmotu a krmné okopaniny.
U sena a krmné i stelivové slamy je pro-
blém ponékud slozitéjsi.

Ve stredisku Dobfenn by bylo nutno
uskladnit:

seno 12163 q =
= 17238 m3 skladovacich prostoru
slama krmna 7333 q =

= 9166 m3 skladovacich prostori
slama stelivova 11975 q =

= 14970 m3 skladovacich prostort
celkem 41 374 m3 skladovacich prostort

Soustredéni takového mnozstvi pice
neni mozné z pozarnich i z jinych du-
vodu. Proto se navrhuje uskladnit v tom-
to stredisku jenom tiretinu a ostatni
mnozstvi v polnich skladech, odkud bu-
dou mimo pracovni $pi¢ky dopliovany
sklady ve stredisku.

Porovndni potreby pracovnich sil v Zivo-
¢isné vyrobé

Pri propoc¢tu potfeby pracovnich sil se
vychazelo — podobné jako u stavebnich
nakladii — ze schvéalenych typu zemédél-
skych staveb, ¢imz je dana technologie
i organizace pracovniho procesu. Proto
bylo pouzito ¢asovych snimkt podle Set-
reni Stdtniho istavu pro vyvoj a typizaci
zemeédelskych a lesnich staveb.

Délka pracovni doby byla uvazovana
na sedm hodin denné za predpokladu, Ze
jeden pracovnik odpracuje prumérné 400
pracovnich jednotek za rok. Pri této uva-
ze ¢ini uspora 3600 pracovnich jednotek,
tj. 64 800,— Kds.

VII.
Alternativa I Alternativa IT
X pracovnici
Stredisko |
ve zasobo- ve zasobo- 1
stajich | vaci Ceta i celkem stajich | vaci Ceta celken

Suchdol 18 4 22 9 1 10
Vysoka 6 1 7 -
Dobfeft 18 2 20 46 6 52
Solopysky 16 2 18 3 — 3
Malenovice 9 2 11 — — -
Celkem 67 ’ 11 } 78 62 7 69

Uspora pracovnich sil éini celkem devét pracovniki.



Rekapitulace uvazZovanych provoznich
nakladi

1. ZvysSené planované naklady na stav-
by a ostatni potiebnad zarizeni ¢ini pro
alternativu II 2346 225,— K¢és. Uvazu-
jeme-li ro¢ni splatku a uroky investié-
nich vyptjéek 7,5 %, éini roéni naklady
175 967,— K&s.

2. Pii soustiedéni zivoc¢isné vyroby do
jednoho strediska jsou naklady na do-
pravu zvySeny o 13 689,— K¢&s roc¢né.

3. Propoétena uspora pracovnich sil je
9 pracovniku, tj. 64 800,— Kés.

4. Celkem tedy ¢&ini zvySené roc¢ni na-
klady pri druhé alternativé 124 856,— Kcs.

Z téchto hrubych propoc¢tt je patrno,
Ze k tusporam nedochazi proto, Zze v obou
alternativach je uvazovano v dnesnich
normach schvéalenych typt staveb, takze
limity na ustdjeni jednoho kusu jsou stej-
né. Ve druhé alternativé bylo nutno
uvazovat s ohledem na soustfedéni vy-
roby do jednoho strediska novou vystav-

bu skladt na suchou pici a steliva. V prvé
alternativé bylo vyuzivano dosavadnich
stodol a skladt v jednotlivych strediscich
zivo¢isné vyroby. Dne$ni schvalené typy
staveb pro zivoc¢isnou vyrobu byly vét-
Sinou vyvinuty v obdobi zakladani druz-
stev a znamenaly podstatné zvysSeni pro-
duktivity prace. Koncentrace téchto ty-
povych staveb, napt. kravini, v jednom
stfedisku jiz neprinasi dal$i Usporu pra-
covnich sil. Velkovyroba predpoklada
vyuzivani nejlepSich pracovniki-specia-
listli, a to v rameci celého druzstva, nikoli
jen v rameci jednoho strediska. Tato za-
sada mnohdy predpoklada dojizdéni pra-
covniku do strediska vyroby, coz musi
resit vSechna slouc¢ena druzstva. Koncen-
trace zivocisné vyroby do jednoho stre-
diska prinese vys$si kulturu prace jen
v tom pripadé, ze bude zaveden dvou-
sménny provoz s délkou pracovni doby
jako v primyslu. Dosavadni typové stav-
by nesplnuji tuto podminku bez naroku
vy$§iho poc¢tu pracovnich sil.

Alternativa III
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Po vypracovani dvou uvedenych alter-
nativ vysledky jasné ukazaly, Zze je nutno
pristoupit ke zcela novému re$eni proto,
aby se dosahlo zlevnéni investi¢ni vy-
stavby a aby doslo k podstatnému snizeni

726

potfeby pracovnich sil. Témto podmin-
kam vyhovuje soustfedéni jedné az dvou
kategorii hospodarskych zvirat vzdy do
jednoho strediska zivocisné vyroby, a to
v takovém mnozZstvi, aby stiedisko bylo



i vyhledové co nejvice kone¢nym ieSe-
nim a pritom aby nepresahovalo opti-
malni mez vzdalenosti pri dopravé obje-
movych hmot. Pritom je vsak stale nutno
mit na zreteli sidlistni celky a jiz noveé
vybudované stajové prostory.

Z téchto zasad se vychazelo pri vypra-
covavani III. alternativy, ktera byla jiz
schvalena druzstvem.

Rozmisténi Zivoc¢i§né vyroby ve vy-
sledné, tj. III. alternativé:

I.a) Suchdol: 134 dojnic;

b) Vysoka: 180 chovnych jalovic,
1000 slepic a 1200 kurat (A-chov);

II. Dobren: 486 dojnic a vysokobre-
zich jalovic, 154 telat, 160 prasnic, 5 kan-
ci, 40 chovnych prasnicek;

III. Solopysky: 120 kusu skotu na
ziru;

IV. Malenovice: 36 kusu skotu
na ziru.

Ustajeni prasat na ziru, uzitkového
chovu slepic a odchov kurat je mavrho-
vano prozatimnim feSenim. Jde o levné
adaptace stodol a o prechodné vyuziti do-
savadnich drubeZiaren do té doby, nez
budou vytvoreny podminky pro velko-
vyrobni feSeni v rameci okresu (sdruzeni
druzstev, specializovana druzstva).

Vedeni druzstva, hlavni garaze, mecha-
niza¢ni stredisko a dilny jsou v této alter-
nativé umistény v Suchdole. Garaze pro
traktory jsou navrzeny téz v Dobieni pro
polni skupinu a pro stredisko zivocéisné
vyroby, a pro polni skupinu v Solopys-
kach. Centralni sypku ma druzstvo
v Suchdole o dostate¢né skladovaci ka-
pacité. Koné byli rozmisténi do vsech
stredisek Zivoc¢i$né vyroby.

Naklady na ustajeni jednotlivych kate-
gorii hospodarskych zvirat:

a) dojnice: pro planovany stav 620
dojnic a vysokobrezich jalovic je vyuzi-
van kravin v Suchdole pro 120 kust a
adaptovana porodna pro 14 kusu. Kravin
v Dobreni je v navrhu adaptovan na
porodnu pro 62 krav s profylaktoriem, a
pro dojnice stojici na sucho (40 kusu) je
vyuzivan adaptovany kravin v Dobfeni.
Pro 384 dojnic je navrzena stavba volné
stdje dojnic s moznosti davkovaného
krmeni v Dobfeni. Celkové naklady na
ustajeni dojnic ¢ini 1746 000 Kcs.

b) Zir skotu: je v navrhu umistén
v dnesnim kraviné v Solopyskach, a to
120 kusu, a zbytek 36 kust v kraviné
v Malenovicich. Celkové naklady na
adaptace ¢ini 96 000 K¢s.

c) telata a mlady dobytek:
cely stav 180 kust mladého dobytka je

ustdjen ve dvou volnych stajich (jedna
je jiz dokoncena) ve Vysoké. V novo-
stavbé v Dobieni je v navrhu umisténc
154 telat do stari dvou meésicu. Celkovd
stavebni naklady c¢ini 626 800 K¢s.

d) prasnice, prasni¢ky a kan-
ci jsou v navrhu umistény ve stiredisku
v Dobreni, a to prasnice a kanci v do-
konc¢enych stavbach, chovné prasni¢ky
v novych dvouboudach. Celkové stavebni
naklady ¢ini 39 000 Kcs.

e) zir prasat je v této vysledné
alternativé ustdjen provizorné na hlu-
boké podestylce v adaptovanych objek-
tech v Solopyskach. Celkové stavebni
naklady ¢ini 45 000 Kcs.

f) drubez je v této alternativé umis-
fovana provizorné v dosavadnich objek-
tech. Celkové stavebni naklady na adap-
tace ¢ini 28 600 K¢s.

g) skladyobjemovépiceaste-
liva jsou umistény z tretiny potrebné
kapacity u strediska zivocisné vyroby
v Dobfieni, dalSi ¢ast v ostatnich stre-
discich a v polnich kolnach a oborozich
u polnich skupin. Celkové stavebni na-
klady ¢ini 710 000 K¢s.

h) vodovodni pripojky: pro
stiredisko v Dobreni a ve Vysoké je na-
vrzeno vybudovani vodovodu z novych
vodnich zdroju. Ostatni stiediska jsou
zasobovana z vybudovanych jiz studni.
Celkové stavebni naklady ¢ini 430 000 K¢&s.

i) komunikace jsou uvazovany ke
vsem objektim zivocisné vyroby vcetné
pristupovych komunikaci. Celkové sta-
vebni naklady ¢ini 177 000 Kcs.

Celkova rekapitulace uvadénych sta-
vebnich nakladu je 3 898 400 K¢és. Jestlize
k témto rozepsanym stavebnim nakladum
pripo¢teme, pravé tak jako v predcho-
zich dvou alternativach, jesté stavebni
naklady za akce zde blize neuvedené
(administrativni budova, garaze, dilny,
konirny a ostatni pomocna zatizeni), do-
chazime k celkovym nakladim 6 284 655
K¢és, ¢ili na dobytéi jednotku 5366 Kés a
na hektar zemédélské pudy 4522 Kcs.

Pri porovnani alternativy I a alterna-
tivy III dochazime k zavéru, Ze finanéni
néaklady na stavebni investice vykazuji
rozdil 853 545 K¢és v neprospéch alterna-
tivy III.

ZvysSeni stavebnich nakladu je zpuso-
beno tim, Ze vSechny kategorie hospo-
darskych zvirat (skot, prasnice) jsou
v navrhu umistény v novostavbach s mo-
derni technikou a technologii, kdezto
v alternativé I jsou nékteré kategorie
ustajeny v neuplné vyhovujicich objek-
tech (zir skotu, telata a chovné pras-
niéky). Zir prasat je feSen provizorné
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na hluboké podestylce v alternativé I
i III.

Navrhovana koncentrace dojnic umoz-
nuje rozvinout velkovyrobni zadsady v ce-
lém rozsahu. Je zde mozno vyuzit vSech
mechanizac¢nich prostfedkti a zavedeni

dvousménného provozu pri podstatnénr
snizeni poc¢tu pracovnich sil. Podle pred-
béznych odhadi dojde ke sniZzeni o dal-
Sich osm pracovnikl, takze efektivnost
navrhovanych investic stoupne o 14 %.

Zavér

Z navrhu treti alternativy vyplyva, ze
byla zamérena na vyreSeni koncentrace
dojnic a optimalni velikosti tohoto stre-
diska, jehoz soucasti jsou telata v tako-
vém poc¢tu, ktery =zajisfuje reprodukci
zakladniho stada, popf. skotu na Zir.

Pri tak velkém stadu dojnic lze pred-
pokladat, Ze ¢ast stdda musi byt izolo-
vana z ruznych duvodi (nemoci, bra-

kace apod.) od hlavniho stada. K tomu je"

mozno vyuzit jiz postaveného kravina
v jiném stredisku (Suchdol).

Umisténi prasnic v Dobreni vyplyva
i z vybudovanych novych stajovych pros-
tora pro prasnice, kde je jiz pouzito
zasad nové technologie.

Chovné jalovice byly pro priznivé pii-
rodni podminky a pro moznost zavedeni
sménnosti prace soustifedény do samo-
statného strediska (Vysoka).

Zir skotu se pro vyuziti novostaveb vy-
¢lenuje do samostatného stiediska (So-
lopysky).

Zir prasat a chov dribeze je umistovan
v provizornich objektech. V téchto od-
vétvich je uvazovano o tomto reSeni:

a) vytvorit specializovana druzstva
s moznosti nakupu krmiv z fondu vy-
tvorenych druzstvy, kterd nebudou pro-
vozovat tuto zivoéiSnou vyrobu;

b) vybudovat specializované farmy
v rameci okresniho sdruzeni druzstev
s dodavkou krmiv ¢lenskymi druzstvy na
zakladé smluvnich trznich vztahti a po-
dilti na ¢istém duchodu.

Pro hlavni stredisko dojnic v Dobreni
je v soucasné dobé v Krajském statnim
ustavu pro projektovani zemédélské a les-
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nické vystavby v Praze vypracovan pro-
jekt volné staje pro 384 dojnic s moz-
nosti davkového krmeni. Dosavadni no-
vostavba dvouradého kravina s pudnim
prostorem je vyuzivana jako porodna
s profylaktoriem pro 62 dojnic. Kravin,
adaptovany ze stodoly (s krmnou i hnoj-
nou drazkou), je vyuzivan pro 40 dojnic
po sedmém mésici brezosti (stojicich na
sucho). Vytvari se tak stado 384 dojicich
krav.

Vlastni volna staj dojnic je rozclenéna
ve ¢tyri samostatné objekty, spojené cen-
tralni dojirnou. Kazda staj je stfedni
krmnou chodbou rozdélena na dvé c¢asti
po 48 kusech. Pice bude zakladana za-
kladacim vozem a podestylka odstrano-
vana buldozerem. Ke stajim jsou pri-
¢lenény volné pristupné tvrdé vybéhy.
Sklady pice, steliva a silazni prostory
jsou reSeny v podélné ose staje, takze se
zde vytvari jednoduchy provozni okruh.

Kone¢né reSeni rozmisténi Zzivocisné
vyroby ve druzstvech musi byt bezpod-
mine¢né feSeno perspektivnim planem
organizace zivo¢iSné vyroby v ramci ce-
léha okresu na zakladé prohloubené ra-
jonizace zivocisné vyroby. Jde o sklou-
beni vyrobnich ukolt v tom sméru, aby
ve druzstvech bylo dosaZeno optimalniho
poc¢tu v jednotlivych kategoriich hospo-
darskych zvifat a optimalni specializace
s ohledem na piirodni podminky a doko-
nalé sladéni se zamérenim rostlinné vy-
roby. Tim dojde k dalS$imu zintenzivnéni
zemédélské produkce ve prospéch celé
'spolec¢nosti, a to na zakladé vysSSi ren-
tability provozu a vys$si efektivnosti v ze-
médélské vyrobé.



Kritiky a recensge

BUDE V NASICH JZD UPLATNOVAN CHOZRASCOT NEBO JEN
URCITE JEHO PRVKY?

Splnéni zdvaznych ukoli zemédélské druzstevni velkovyroby, které byly stano-
veny XI. sjezdem KSC a usnesenim UV KSC z biezna 1959, bude ve znadéné mire zd-
viset na zlepSeni urovné tizeni hospoddiské ¢innosti zemédélskych zdvodii. Potfebdm
nasi spolec¢nosti muze odpovidat pouzZivdni jen takové metody tizeni socialistickych
zdvodu, kterd je zaloZena ma pitsobeni ekonomickych zdkoni socialismu a umoZniuje
jejich vyuzivdani v hospoddiské praxi. Proto md zvldsté velky vyznam teoreticky po-
znatek na useku ekonomickych véd, Ze ,,Chozrascot je forma planovitého vedeni hos-
podarstvi socialistickych podnik,...% a Ze ,,Chozrascot je za socialismu objektivné
nutnou ekonomickou kategorii“.!) V dusledku toho ,,Zavadéni chozrasc¢otu je objek-
tivni ekonomickou nutnosti pro vSechna odvétvi socialistického narodniho hospodar-
stvi — prumysl, dopravu, stavebnictvi, zemédélstvi (pro sovchozy, opravaisko-tech-

nické stanice a kolchozy).* (Podtrhl K. O.).2)

Nazor o nutnosti uplatinovani chozra-
s¢otu v zemédélskych druzstvech zastava
nejen autorsky Kkolektiv citované uceb-
nice, ale téz rada dalSich sovétskych eko-
nomu, zemeédélskych védeckych a hospo-
darskych pracovniki. Svédéi o tom napft.
sbornik, sestaveny z prednasek a vystou-
peni ucastniki konference o otazkach
chozraséotu’), poradané v roce 1948 mi-
nisterstvem vysokych $§kol SSSR, jakoz
i jiné publikace v odbornych ekonomic-
kych a zemédélskych sovétskych ¢aso-
pisech z poslednich let. Také u nas se
védecti a hospodaisti pracovnici zabyvaji
teoretickymi a praktickymi otazkami
chozras¢otu a jeho uplatnovanim v ze-
meédélské druzstevni velkovyrobé, takze
je mozno ocekavat publikace vysledku
jejich praci jiz v kratké dobé. Prakticky
vyznam védeckych poznatki o nutnosti
uplatnovani chozrasé¢otu v JZD spoéiva
v tom, ze osvétluji cestu ke zvySeni
urovné rizeni téchto instituci, jak to od-
povida potrebam nasi spole¢nosti.

S ohledem na vyznam, ktery ma veé-
decké poznani chozrasc¢otu pro rozvoj na-

Seho mnarodniho hospodarstvi, tési se
publikace o téchto otazkach v na$i spo-
le¢nosti znaéné pozornosti. Zvlasté pak
c¢lanky, publikované v ekonomickych ¢a-
sopisech mnasSich nejvyssich veédeckych
instituci, CSAV a CSAZV, jsou studovany
Sirokym okruhem nejen védeckych, ale
i hospodarskych pracovnikl, propagan-
distu aj., ktefi z nich ¢erpaji pouceni pro
svou kazdodenni praci.

V ¢lanku ,,Zvldstnosti a podminky
uplatnovani chozrascéotu v JZD“Y) jsem se
pokusil teoreticky vylozit a zduvodnit,
kromé jinych otazek, predevSim nutnost
uplatnovani chozras¢otu ve v§ech so-
cialistickych zavodech, tudiz i v nasich
JZD, a poukazat na zvlastnosti jeho
uplatnovani v JZD. Ve stejné dobé byl
publikovan ¢lanek s. Jaroslava Rypoty
,»,Chozras¢otni postaveni podniki v nd-
rodnim hospoddrstvi“S), ktery autor uza-
vira slovy: ,,...je spravné mluvit jen
o urcitych provcich chozraséotniho ¥izeni
podniku v druzstevnim sektoru a o jejich
prohlubovdni“, a vyslovuje tak zrejmé
nesouhlas s nazorem, Ze chozrasdot je za

') Ucebnice politické ekonomie, vyd. SNPL v Praze r. 1959, str. 543.

*) Tamtéz str. 547 —548.

*) Teorija i praktika chozjajstvennovo raséeta, vyd. Socekgiz, -Moskva 1958.
%) Sbornik CSAZV —~ Zemeédélska ekonomika, ¢. 2/1960, str. 83—100.

%) Politicka ekonomije, ¢. 2/1960, str. 112—-125

729



socialismu nutno uplatnovat ve vsech
socialistickych zavodech, tedy i v naSich
zemeédélskych druzstvech.

Otézka, zda chozras¢otni hospodarieni
JZD se stava v obdobi dovrseni nasi so-
cialistické vystavby ekonomickou nut-
nosti nebo zda ,,...chozrasc¢otni posta-
veni podniku se tykd podniki, které jsou
vlastnictvim vselidovym* %), jak ji vyme-
zuje s. Rypota, nema vyznam jenom
teoreticky. JestliZze jsou nazory o nutnosti
chozrasc¢otniho hospodareni v zemédél-
skych druzstvech spravné, pak uvédo-
meélé vytvareni predpokladu a podminek
uplatinovani chozraséotu, s prihlédnutim
k jeho zvlastnostem v téchto podnicich,
predstavuje hlavni cestu, vedouci ke zvy-
Seni urovné rizeni celé naSi zemédélské
druzstevni velkovyroby. Jestlize vSak na-
proti tomu je spravny nazor, ktery vy-
jadfuje ve svém ¢lanku s. Rypota, pak
je uplatniovani chozraséotu jako metody
fizeni naSich JZD nepouzitelné a muze
byt pouzivano jen nékterych jeho prvku,
v ¢lanku vSak blize nevysvétlenych.

Domnivame se, Ze zpusob otdzek choz-
ras¢otu v ¢lanku s. Rypoty je na mnoha
mistech metodicky i teoreticky nespravny
a ze jej proto dovedl k chybnym zavé-
ram o uplatiovani chozraséotu v JZD.
Chtél bych proto poukazat na ta mista
v jeho préaci, kterd povazuji za nesprav-
na, a doufam, Ze vymeéna nazoru na tyto
pro praxi velmi dulezité otazky prispéje
k jejich hlub$imu poznani.

#

Autor ¢lanku vytycuje predevsim ukol
» -« - Charakterisovati pfic¢iny, které vyvo-
lavaji chozrascéotni postavent v ramci so-
cialistické ekonomiky“’). Pri rozboru
této otazky vychazi ze zjisténi, Ze ¢astym
jevem mnasi narodohospodaiské praxe
jsou dvé proti sobé pusobici tendence,
kdy na jedné strané centralni organy
spole¢nosti usiluji ,, . .. aby zajistily u pod-
niku predevsim vyrobu téch vyrobku,
které jsou z hlediska celospolec¢enského
nejpotirebnéjsi‘, a mna druhé strané
) - .. miZeme vidét snahu podnikil vyrd-
bét predeviim ty vyrobky, které jsou vy-
hodné z hlediska zdjmu podniku vzhle-
dem k stdvajicim mnormativim hmotné
zainteresovanosti“. Pri¢inu tohoto jevu
vidi autor v existenci ekonomického za-
kladu rozporu mezi individualnimi a spo-
le¢enskymi zajmy, ktery se v nasi spo-
leénosti ,,...projevuje rovnéZ jako roz-

°) Viz str. 113 ¢lanku s. Rypoty.

) Vsechny citaty viz str': 114 élanku s. Rypoty.

por mezi individudlnimi a podnikovymi
zdjmy a jako rozpor mezi podnikovymi a
celospolecenskymi zdjmy*“. Sam ekono-
micky zaklad téchto rozporu vysvétluje
takto: ,,Nemoznost odmeénovat cleny so-
cialistické spoleénosti podle potieb, ... a
skutecnost, Ze prdce se mestala prvni po-
tfebou, wvytvarejici ekonomicky zdklad
rozporu mezi individudlnimi zdjmy a ce-
lospolecenskymi zdjmy.“8) Své zkoumani
pricin chozrascotniho postaveni podniku
uzavira definici: ,,Chozrasc¢otni postaveni
podniku v socialistické ekonomice je zpi-
sobovdno existenci ekonomického zdkladu
rozporu mezi individudlnimi a celospole-
censkymi zajmy, ktery se projevuje na
ruznych stadiich vyvoje ekonomické zd-
kladny socialismu.“9)

Teoretické zduvodnéni pii¢in chozra-
s¢otniho postaveni podnikl, uvedené
v ¢lanku s. Rypoty, povazuji za nedosta-
te¢né a nespravné. Nelze piece jiZ po
strance metodické pripustit, ze pri¢inou
zcela konkrétni ekonomické skutecénosti
— chazras¢otniho postaveni podniki —
je ekonomicky zéklad rozport mezi raz-
nymi zajmy we spole¢nosti, jestlize jej
definujeme jako néco, co nelze dosud
uskute¢nit nebo co dosud nenastalo (od-
ménovani podle potfeb a prace neni prvni
potrebou). Tento postup vs$ak vyplyva
z autorovych definic, jestlize je seradime
v logickém sledu. Teoreticky nespravné
by bylo téz zdivodnovani pii¢in chozra-
s¢otniho postaveni podniki rozpory v za-
jmech lidi. Ekonomické zajmy lidi jsou
objektivné uréeny postavenim spolecen-
skych tfid, avSak samy nemohou urcovat
objektivni ekonomické skute¢nosti. Pri-
pusténi takové moznosti by znamenalo
hledani priéin objektivni ekonomické
skute¢nosti v oblasti subjektivné psycho-
logické, a ne predevSim v pusobeni eko-
nomickych zdkoni. Vysledkem nesprav-
ného metodického postupu a vytyceni
chybnych teoretickych hledisek je, Ze za-
kladni otdzka pri¢iny chozraséotniho po-
staveni zavodu v socialistické spole¢nosti
zustala v ¢lanku s. Rypoty nevyreSena
presto, ze ji vénoval nékolik stran.

Proti metodickému postupu a teore-
tickym nazortim s. Rypoty na zduvodnéni
nutnosti chozras¢otniho hospodareni pod-
nikt stavim vysvétleni poloZzené otazky
ve svém ¢lankuld), které se ve svych du-
sledcich shoduje s mnazory sovétskych
ekonomti na uplatinovani chozraséotu
v zemédélskych druzstvech. Soudim, Ze

) Viz str. 114 ¢lanku s. Rypoty; domnivdm se, Ze v cititu misto ,vytvafejici” mélo byt ,vytvareji®.

Pozn. K. O.
¥) Viz str. 118 ¢&ldnku s. Rypo

t
1) K. Ostrej§, Zvlastnosti a podvx;linky uplatiiovani chozraséotu v JZD, Sbornik CSAZV — Zemédeélska

ekonomika, ¢. 2/1960, str. 84—87.
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objektivni charakter chozraséotu jako
ekonomické kategorie socialismu je urcen
pusobenim ekonomickych zdkonu socialis-
mu na vyrobu v podnicich a ze jeho sub-
jektivni charakter jako metody je vyra-
zem uvédomeélého vyuzivani poznatka
o tomto plisobeni pfi rizeni socialistic-
kych podnikl. V tomto pojeti vSak choz-
ras¢otni postaveni podniku nejen ,,...mu-
si umoznit vyuiZivani vsech ekonomickych
zakonitosti, pusobicich v rdamci socialis-
tické ekonomiky“!l), nybrz je objektiv-
nim dutsledkem jejich ptsobeni a subjek-
tivnim vyrazem jejich vyuzivani pii zcela
uréité hospodarské ¢innosti.

Neujasnénost zakladni otazky, jaka je
pri¢ina chozras¢otniho postaveni socialis-
tickych podniki, privedla s. Rypotu — jak
se domnivim — Kk nespravnému pojeti
nékterych dalSich problému. Tak napri-
klad zduraznuje, ze ,charakteristickym
znakem chozrasc¢otniho postaveni podniku
je samostatnost téchto podniki...“12), Je
sice pravda, Ze operativni samostatnost
podniku, spolu s centralnim jejich rize-
nim v zakladnich otazkdch predstavuje
charakteristicky znak chozrasc¢otniho hos-
podareni, aviak jen jeden z nékolika jeho
charakteristickych znakt. Dals§i z nich
predstavuji hospodarnost, planovitost,
rentabilita, hmotna zainteresovanost,
hmotna odpovédnost a vyuzivani hodno-
tovych forem pri rizeni a kontrole. Tyto
dal$i znaky vSak s. Rypota ve svém
¢lanku opomiji a ztézuje si tak poznani
chozrasc¢otu jako ekonomické formy, je-
jiz vyznam pro praxi spoc¢ivd predevsim
v tom, Ze umoznuje vyuzivat pusobeni
ekonomickych zakonti na vyrobu v pod-
nicich pri uskuteéniovani jejich rizeni.

Jednostranné a v dusledku toho ne-
spravné je i pojeti zbozniho charakteru
vyroby v rameci vselidového vlastnictvi.
Soudruh Rypota piSe: , Existence skupi-
nového vlastnictvi vtiskuje i wvyrobé,
kterd se uskuteériuje v ramci vielidového
vlastnictvi, zbozni charakter a zpiusobuje,
Ze ...zdkon hodnoty piusobi i ve sféfe
vdelidového vlastnictvi“.l%) Je vseobecné
uznavanou skuteénosti, Ze nejen rozdilné
vlastnické formy, ale téz spolecenska
délba prace, kterd v podminkach socia-
listické ekonomiky mnabyva planovitého
charakteru, aviak zaroven zachovava jesté
, .. Dodstatné rozdily mezi praci duSevni
a fyzickou, kvalifikovanou a jednodu-
chou,... ) a vyplyva z dosazZené urov-

) viz str. 114 ¢lanku s. Rypoty.
) Viz str. 117 ¢lanku s. Rypoty.
%) viz str. 114 ¢lanku s. Rypoty.

né vyrobnich sil, je pri¢inou existence
zbozni vyroby za socialismu.

ZjednoduSené a nespravné vysvétluje
s. Rypota, jak se domnivam, i vznik a
pusobeni ekonomickych zidkonl socialis-
mu. PiSe: ,,Chozrasc¢otni postaveni podni-
ki bude tak ovliviiovdno ... nejen zdiko-
nitostmi, vyvolanymi existenci vselido-
vého vlastnictvi, nap¥. zdkona planovi-
tého a proporciondlniho rozvoje a zd-
kladniho ekonomického zdkona, ale
i témi zdkonitostmi, které vyvolava vza-
jemnd existence vlastnictvi skupinového
a vlastnictvi vselidového v socialistické
ekonomice, nap¥. pusobenim zdakona hod-
noty v oblasti stditniho vlastnictvi.“15)
Vime, Ze ekonomické zadkony socialismu
pusobi na vyrobu pouze v podminkiach
spole¢enského vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkli. Na tomto ziakladé stava se pla-
novité stanovenym, hlavnim cilem spole-
¢enské vyroby zvysSeni hmotné a kulturni
urovné pracujicich. Tomuto cili je v nasi
spole¢nosti podfizena vyroba nejen
v podnicich statnich, ale i v druzstevnich,
které dohromady predstavuji socialistic-
ky sektor narodniho hospodarstvi. Ve
vzajemnych vztazich statnich a druzstev-
nich instituci pripada vedouci uloha sta-
tu. To v8ak plyne nejen z toho, Ze statni
tsek narodniho hospodarstvi je mohut-
néjsi a vyznamnéjsi, ale také — a to
hlavné — z ekonomické skutecnosti, ze
na vselidovém vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedku ve statnich podnicich se plné
podili nejen délnickd trida a pracujici
inteligence, ale — i kdyz ve zvlastnich
formach — téz druzstevni rolnictvo.l6)
Z uvedeného vyplyva, ze pri¢inou puso-
beni ekonomickych zakonu socialismu
je ziejmé existence socialistického sekto-
ru narodniho hospodarstvi, a ne pouze
v§elidového vlastnictvi, jak je uvedeno
v ¢lanku.

Stejné jednostranné a podle mého na-
zoru chybné chape s. Rypota i tzv. bez-
prostfedné spoleéensky charakter prace
za socialismu. PiSe: ,,Prdce za socialismu
mad bezprostfedné spoleéensky charakter
v tom smyslu, Ze spolec¢nost mad urcité

mozZnosti, které jsou ji ddny existenci
vielidového vlastnictvi, wuréit predem
nebo lépe fefeno v okamZiku, kdy je

tato prdce vynakldddna, jeji spolecenské
urceni a dale je§té ,Existence skupi-
nového vlastnictvi v socialistické ekono-
mice sniZuje stuperi této bezprostfed-

M) Utebnice politické ekonomie, vyd. SNPL v Praze r. 1959, str. 514,

%) Viz str. 114 ¢&lanku s. Rypoty.*

16) Podrobnéj$i rozbor této otazky nalezneme v citovaném jiz ¢lanku K. OstrejSe na str. 89—90.
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nosti.“17) Autor ziejmé naprosto disledné
zuzuje charakteristické rysy socialistické
ekonomiky, uréené pusobenim ekonomic-
kych zakonu socialismu, pouze na usek
vSelidového vlastnictvi. V ekonomickych
podminkach existence dvou forem socia-
listického vlastnictvi vyrobnich prostied-
ki je mozné planovat spole¢enské uréeni
prace a jejich produktu nejen ve statnim,
ale i v druzstevnim tseku socialistického
sektoru. V praxi se tato mozZnost usku-
te¢nuje dokonaleji v sektoru stdtnim, jak
to odpovidda jeho vedoucimu postaveni
v rameci narodniho hospodarstvi, a méné
dokonale v zemédélskych vyrobnich
druzstvech. Ma tedy zrfejmé prace bez-
prostiedné spolecensky charakter téZ na
useku druzstevniho vlastnictvi, avSak
stupen jejiho zespolecensténi je v po-
rovnani s usekem vselidového vlastnic-
tvi nizsi. Je samoziejmé, ze jeSté vys-
Siho stupné zespolecensténi dosdhne prace
ve vySSim vyvojovém stupni komunistic-
ké spolec¢nosti, kdy zakladem jeji ekono-
miky se stane pouze vselidové vlastnic-
tvi. Za nespravné povazuji stanovisko
autora, ze ,,Vselidové vlastnictvi vytvari
mozZnost sjednoceni ekonomickych zdajmai
jednotlivce a spolec¢nosti, mebof rt0zv0j
vielidového wvlastnictvi meni v rozporu
s rozvajem vlastnictvi predméti osobni
spotieby  jednotlivych  ¢éleni  spolec-
nosti.*“18)  protoze i skupinové vlastnictvi
plni v ekonomickych podminkach so-
cialismu tuto funkeci. Druzstevni vlast-
nictvi je za socialismu ekonomickou nut-
nosti a bez jeho existence by sjednoceni
ekonomickych zajmu spole¢nosti a jejich
¢lentt nebylo mozné.

Domnivam se, Ze nedocenéni druzstev-
niho vlastnictvi v ekonomickych pod-
minkach socialismu dovedlo s. Rypotu
k dalsimu zjednoduSujicimu pojeti:
., - . - Charakteristickym znakem chozra-
sc¢otnitho postaveni podniki je samostat-
nost téchto podniku, ktera mnenarusSuje
vlastnictvi, na zdkladé kterého jsou tyto
podniky budovdny, tj. vlastnictvi vse-
lidové.“19) Neni prece pochyb o tom, Ze
druzstevni vlastnictvi nikterak nenaru-
Suje vlastnictvi vselidové, nybrz naopak,
v ekonomickych podminkach socialismu
je posiluje, nebof na silném tuseku hos-
podaistvi statniho je zavisly i rozvoj
druzstev. Bez neustalé podpory druzstev
statem, poskytované jim v nejriiznéjsich
formach, nemohl by se tento rozvoj usku-
tecnit. Proto je aktivni ucast rolnictva
na posilovani statniho tseku narodniho

17) Viz str.
%) Viz str.

118 ¢&lanku s. Rypoty.
117 ¢lanku s. Rypoty.

¥) Viz str. 117 ¢lanku s. Rypoty.
) viz str, 124—125 ¢lanku s. Rypoty.
) Viz str. 125 ¢lanku s. Rypoty.
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hospodarstvi vyrazem souladu spojeni
vlastnich zajmt se zajmy spoleéenskymi.
Uskuteénuje se piredevsim cestou dusled-
ného plnéni vsech vyrobnich, dodavko-
vych, platebnich a jinych povinnosti
druzstev vaéi statu.

Je jiz pouze logickym dusledkem pojeti
chozras¢otniho postaveni podniki ze
strany s. Rypoty, Ze ,,...bude aZ do zd-
niku skupinového vlastnictvi podstatny
rozdil mezi podniky stitniho a druZstev-
niho sektoru. Ekonomickd samostatnost
podniku v druzstevnim sektoru vyplyva
totiz ze samotné formy vlastnictvi, na
které jsou tyto podniky budovdny,...“20)
Jestlize nepostiehl pri svém zkoumani
skuteénost, Ze v dialektickém vztahu
mezi vSelidovym a skupinovym vlast-
nictvim je nejen nutnou podminkou roz-
voje druzstev jejich stdla podpora ze
strany statu, ale i naopak, ze nutnou
podminkou posilovani statniho useku na-
rodniho hospodarstvi je aktivni ucast
druzstevniho rolnictva na této ¢innosti,
pak dospiva i k jednostrannému chapani
nutnosti chozrasc¢otniho hospodareni a
omezuje ji pouze na podniky statni.

S. Rypota ve svém c¢lanku nedefinuje
zv1ast priciny, pro které dosel k zavéru
o chozras¢otu v zemédélskych druzstvech,
ktery povazuji za nespravny. V posledni
vété svého ¢lanku?!) se odvolava jen na
zdiivodnéni svych v praci vyjadrenych
nazoru a pise, ze ,,Ze zminénych duvodu
je spravné mluvit jen o urcitych prvcich
chozrascotniho ftizeni podniku v druz-
stevnim sektoru a o jejich prohlubovdni.”
Nebylo proto mozné argumentovat proti
tomuto zavéru jinak nez Kkritikou téch
mist jeho prace, o ktera se pfi ném opira
a ktera povazuji za nespravna.

*

Otazku, zda uplatnovani chozrascotu
v zemeédélské druzstevni velkovyrobé je
objektivni nutnosti ¢i neni, nemuze pri-
rozené rozhodnout vysledek seberozsah-
lejsi teoretické diskuze, nybrz jen ove-
reni teoretickych poucek ve spolecenské
praxi. Skute¢nost, Ze tato nutnost se ob-
jektivné prosazovala v praxi kolchozu
SSSR a ze se stejné prohazuje i v naSich
JZD, je — jak doufidm — nejpresveédci-
véjsim dikazem o spravnosti nazoru so-
vétskych ekonomu, na které poukazuji
v uvodu k tomuto ¢lanku, jakoz i sprav-
nost stanoviska, které jsem na tuto otaz-



ku vyslovil ve svém jiz citovaném ¢lan-
ku.2?)

VSechna naSe JZD rozSifuji a upev-
nuji své skupinové vlastnictvi vyrobnich
prostfedkt, poznavaji prednosti velko-
vyroby a v dusledku pusobeni ekonomic-
kych zakonu socialismu uplatiuji pri své
hospodarské ¢innosti zasady hospodar-
nosti, planovitosti, rentability. Za po-
moci a pod vedenim statnich organu se
podileji na zajistovani centralné urcova-
nych celospoleé¢enskych potfeb pii ope-
rativni samostatnosti, zajisténé formou
skupinového vlastnictvi, a nesou hmot-
nou odpovédnost za plnéni svych zavaz-
ku. Kolektiv druzstevnikt i jeho ¢lenové
jsou na vysledcich své hospodaiské ¢in-
nosti hmotné =zainteresovdni a uéi se
uplatniovat diusledné odménu podle prace.
Druzstva poznavaji vyznam presné a
vcéasné evidence pro svou hospodaiskou

¢innost a uéi se vyuzivat hodnotovych
forem pri rizeni, organizaci a kontrole.

Ve vsech téchto skuteénostech se od-
razeji typické znaky chozrasc¢otniho hos-
podareni a ne jen nékteré jeho znaky.
Prosazuje se tedy chozraséot jako ob-
jektivni nutnost, uréena pusobenim eko-
nomickych zakont na vyrobu v JZD.
Druzstev, ve kterych je mozno tyto sku-
te¢nosti dokazat, je nejen v SSSR, ale
i u nas jiz celd rada.

Na zakladé védeckych poznatkt a prak-
tickych zku$enosti doSel jsem k néazoru,
Ze objektivni nutnost uvédomeélého uplat-
novani chozrascéotu na uréitém stupni
vyvoje nasich JZD je dnes jiz plné vé-
decky prokazana.

Karel OSTREJS, promovany ekonom,
Vysokd $kola zemédélskad,
katedra politické ekonomie, Brno

2) K. Ostrejs: Zvlastnosti a podminky uplatiiovani chozraséotu v JZD, Sbornik CSAZV, Zemeédélska

ekonomika, ¢. 2/1960.
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Z védeckého Zivota

ROZBOR ROZSIRENE REPRODUKCE VE VYBRANYCH DRUZSTVECH

Uskuteériovani socialistické rozsifené reprodukce v JZD znamend splnéni eko-
nomického cile naseho zemédélstvi. Projevem roz$ifené reprodukce v druistvech je
rozifend reprodukce zemédélské produkce, druzZstevni akumulace, ddle rust kvali-
fikace a poctu druZstevnich kddri a zdroven i zvySovdni jejich odmény za prdci pii
neustalém upeviovdni pracovni mordlky. Viechny podminky a vysledky jsou v tzkém
pri¢inném vztahu, takZe vyreSeni problému socialistické rozsifené reprodukce v JZD
znamenda vyreSeni celé fady dil¢ich probléma, dulezitych pro uskutediiovdni socialis-
tickych vyrobnich vztahi v zemédeélstvi, zejména pak pro splnéni ukold tretiho péti-
letého plinu. Touto problematikou se také zabyvd kandiddtskd dizertaéni prdce inZ.
Jaroslava Kunce, pracovnika Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV
v Praze, nazvand ,Komplexni rozbor pribéhu socialistické rozsifené reprodukce ve

vybranych JZD déeskych kraju.

Cilem prace je komplexni rozbor prui-
béhu socialistické rozsifené reprodukce
v druzstvech rtznych vyrobnich oblasti,
zev§eobecnéni pribéhu reprodukce i vli-
vl a jednotlivych podminek socialistické
rozsirené reprodukce a navrhnout opatie-
ni pro primou <¢&innost druzstev i pro
ridici organy.

V prvni kapitole autor podrobné ho-
vori o druzstevni produkeci, hrubé ze-
meédeélské produkei a o jejim kolobéhu
a obratu, o formaéach, zvlastnostech, vzta-
zich, tvorbé a vlivu velikosti a strukture
nékterych zakladnich vyrobnich pro-
stredki na vysledky zemédélské vyroby.
Ze skupinového vlastnictvi druzstev a
zemeédeélského zavodu vyplyvaji zvlast-
nosti dvou kolobéhti a obratu druzstevni
produkce se samostatnymi i spoleénymi
stadii a obéhy. Kolobéh zboZnich vyrob-
ki, ktery je svou vahou a rozsahem du-
lezitéjsi, ma tri stadia a kolobéh nezboz-
ni, tykajici se meziproduktu, prostredki
osobni a spole¢enské spotreby druzstva
a jeho ¢lenu, ma dvé stadia. V kapitole
je dale rozebirana trzni produkce a fond
uhrady, zejména opotiebovani zakladnich
vyrobnich prostiedkt a vlivu nakladi na
uskuteénovani reprodukce.

Obsahem druhé Kkapitoly jsou otazky
hrubého dtchodu druzstva. Jsou zde
zcela nové formulovany zvlastnosti hru-
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bého dichodu druzstva jako projevu na-
rodniho duchodu, které jsou charakteri-
zovany témito vedlejSimi znaky:

1. tvorba a rozdéleni v podstaté pro-
biha na 1uzké zakladné skupinového
vlastnictvi,

2. soucasti hrubého dichodu je i pro-
dukt zivé prace pracovniku STS i ne-
¢lentt druzstva,

3. hruby dichod neni projevem celé
vynalozené zivé prace druzstevniky, cast
zivé prace vynakladaji ve svém pomoc-
ném hospodarstvi,

4. soucasti hrubého diuchodu je i ¢ast
hodnoty, vytvorena praci druzstevniku
mimo proces druzstevni vyroby,

5. ¢ast hodnoty vytvorené Zivou praci
druzstevnikti se stava soucasti c¢istého
centralizovaného dtuchodu statu, aniz se
stala ¢asti hrubého diichodu druzstev,

6. podil odmén nevyrobnim pracovni-
kim je nizsi,

7. soucasti hrubého duchodu druzstev
je i diferencialni renta,

8. mimo konkrétni naturalni a penézni
formu se jevi hruby duchod druzstev
jako hodnota, kterd se vyjadruje v pe-
nézich.

Autor zde =zpracovava problematiku
diferencialni renty. Uvadi, Ze z hlediska
prechodného respektovani historického
ekonomického vyvoje nelze odcerpat ce-



lou diferencialni rentu II, avSak je nutno
odcéerpat tu ¢&ast diferencialni renty II,
kterdA ma ryze objektivni charakter. Ne-
1ze pak odéerpat tu éast mimoiadného
nadvyrobku, ktera wvznikla v dusledku
lep§i objektivni 1Urovné hospodareni.
Realizace diferencialni renty umozni
druzstvu nejen zvysSovat akumulaci na
zakladé vysSiho éistého duchodu, jehoz
je dulezitou soucasti, ale v dusledku jed-
noty obou ¢asti hodnoty, vytvorené Zivou
praci druzstevnikt, se pri rozdélovani
jeji ¢ast stava soucasti fondu osobni spo-
tfeby, coz se projevi v lepSim odméno-
vani prace druzstevniku.

Na realizaci diferencialni renty maji
znaény vliv nejen ceny, ale hlavné do-
davkové mnormy. Zavedeni jednotnych
vykupnich cen a s tim spojeny realiza¢ni
systém by mél ve svém vyvoji spliiovat
zejména tyto pozadavky:

1. umoznit realizaci naklad( na vyrobu
a Cast ¢istého dichodu jako zdroje dosta-
te¢né akumulace v penézni formé u druz-
stev ve vS8ech vyrobnich a ekonomickych
podminkach pfi progresivnim velkovy-
robnim hospodafeni,

2. umoznit postupné stejné spole¢enské
hodnoceni vynaloZené spoleéenské prace
ve vSech vyrobnich a ekonomickych pod-
minkdch a uvést dichody a ostatni so-
cialni podminky zemédélského obyvatel-
stva do souladu s potfebami celospole-
¢enského procesu reprodukce,

3. vyuzit principu plné hmotné zainte-
resovanosti druZstevnikii na rozvoji
spolecenské druzstevni vyroby,

4. umoznit a podporit spravné rozmis-
téni a specializaci zemeédélské druzstevni
vyroby.

V ramci nového realizaéniho systému
na zakladé jednotnych cen by bylo pak
mozné pri dostate¢né realizaci c¢istého
dichodu a trzeb nékteré formy statni
pomoci (subvence na stavby, odpisy z in-
vesti¢nich uvért) u druzstev reparské a
kukuri¢né oblasti zcela zrusit, u druz-
stev bramborarské, psSeni¢cné a jectné
oblasti omezit a mnaopak u horskych a
podhorskych druzstev zvysit. Doporucuje
se systém statni pomoci zjednodusit a
vyuzit jej ucelnéji pri odstranovani roz-
diltt v realizaci ¢istého duchodu u druz-
stev v raznych piirodnich a ekonomic-
kych podminkach.

V dalsi ¢asti kapitoly jsou podrobné
rozebrany podminky ristu osobni spo-
treby, struktura fondu osobni spotieby,
otazky vztahtt mezi rtistem fondu osobni
spotreby a produkce a vztahy mezi fon-
dem spotreby a akumulace,

Ve stati o socialistické akumulaci je
pak vénovana zvySena pozornost vnitro-
druzstevni akumulaci, rozboru jeji pe-
nézni, zejména pak naturalni éasti a zda-
raznén vyznam spravnich pridéli nedé-
litelného fondu. Je zde zduraznéna
skutec¢nost, Ze nedélitelny fond se bude
stavat stale vét§i mirou vyhradnim zdro-
jem roz§irené reprodukce zidkladnich vy-
robnich prostfedka druzstva. K zajisténi
rozSifené reprodukce, véetné potieby
penéznich prostfedki k nakupu stroju,
bude nezbytné pfridélovat 10—12 % hru-
bych penéznich piijmi do nedélitelného
fondu. Avsak i nejlépe vSeobecné urdéeny
podil pridé¢lu do nedélitelného fondu
nemuze plné vyjadrit objektivni cpotre-
beni zakladnich vyrobnich prostredkt a
nezbytnost penézni akumulace.

Treti kapitola pojednava o otazkach
roz$ifené reprodukce vyrobnich a obé-
hovych fondt druzstev, pracovnich sil
a vyrobnich vztaht. V ¢asti, pojednava-
jici o reprodukeci vyrobnich fondi se
autor zabyva zejména reprodukei pud-
niho fondu a urodnosti pady. Podstatou
druhé casti této kapitoly je reSeni vztaht
mezi rostlinnou a Zivo¢iSnou vyrobou na
podkladé rozsifené reprodukce vyroby
krmiv a roz$irené reprodukce zivoéiSné
vyroby. V dalSich ¢astech treti kapitoly
je obsahle reSena reprodukce pracovni
sily (zdroje reprodukce, vyznam hmot-
ného i kulturniho zabezpeceni pracovni
sily), kdy je kladen dliraz nejen na mnoz-
stvi pracovnikl, ale i na jejich kvalifi-
kaci.

Uvedena kandidatska dizertacéni prace
je vyznamna zejména proto, Ze podava
komplexni pohled na rozbor celého pro-
cesu socialistické rozs$ifené reprodukce
ve zkoumanych druzstvech, zkouma a
hodnoti vzajemné vztahy a zavislosti,
vznikajici v procesu socialistické rozsi-
rené reprodukce. V prdaci jsou podrobné
zkoumany dulezité kategorie zemédélské
ekonomiky -— hruby a d&isty dichod
i hlavni podminky pro uskutec¢novani
roz§ifené reprodukce v druzstvech.

(ix)



_ Zemédélskd ekonomika v sahraniéi —

Sovétsky svaz

ZKUSENOSTI
SE SPECIALIZACI SOCIALISTICKE ZEMEDELSKE VELKOVYROBY

Rozmistovdni a specializace zemédélské vyroby v SSSR je délina v souladu
s ekonomickymi zdkony socialismu, predevs$im v souladu se zdkonem pldnovitého
a proporciondlniho rozvoje mdrodniho hospoddistvi. Takovéto rozmisténi a speciali-
zace zemédélské vyroby je raciondlni- a dovoluje maximdlné zvySovat zemédélskou
vyrobu v zdjmu stdile lepSiho uspokojovdni potfeb socialistické spoleénosti. Casopis
,Ekonomika selskogo chozjajstva® nyni zahajuje diskusi, v niZ kromé specializace
se bude jesté zabyvat koncentraci vyroby, spravnym rozmisténim a souladem odvétvi
a raciondlni velikosti zdvodu. Tedy otdazkami, které teSime i u nds a k nmimzZ nasi
odborni pracovnici se na strankach ,.Zemédélské ekonomiky” a na beseddch rovnéz
vyjadfuji. Proto zafazujeme i tento ¢lanek, ktery shrnuje nékteré zdkladni myslenky,
vyslovené v diskusi v cfasopise ,,Ekonomika selskogo chozjajstva®“ i v nékterych ji-

nych casopisech.

Specializaci vyroby bylo jiz dosaZeno
znaénych uspécht, které se projevuji
v celostatnim méfitku, na dUrovni svazo-

Vysledky specializace v

Jiz samotné ziurodnéni 36 miliént hek-
tara panenskych i jinych pad Sibife, Ka-
zachstanu, Uralu a Povolzi vytvorilo
celostatné podminky pro prohlubovani
specializace zemédélské vyroby. ZvysSeni
produkce zrnin v téchto oblastech do-
voluje totiz zménit strukturu osevnich
ploch v jinych oblastech a efektivnéji
vyuzivat — v souladu s ekonomickymi
a prirodnimi podminkami pudniho
fondu z celostatniho hlediska.

Specializace Kkolchozii a sovchozu a
prostorové rozmisténi vyrobnich odvétvi
je déldno v tésném souladu s narodohos-
podarskym planem. Pii sestavovani roc-
nich i perspektivnich plant vyroby se
presné zjisfuji dosavadni zdroje a moz-
nosti kolchozni a sovchozni vyroby i jeji
dal$i mozny vyvoj na zdkladé racionalni
specializace.

S rustem vyroby rostlinnych a Zivo-
¢iSnych produktt nabyva jak speciali-
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vych republik, oblasti, okresti a konec¢né
i jednotlivych zemédélskych zavodu.

nékterych oblastech SSSR

zace, tak i spravny vzajemny soulad jed-
notlivych vyrobnich odvétvi stale vétsiho
vyznamu. Jejich primym uéinkem ma
byt sniZeni vlastnich nakladi produkce.
A také stat ma napristé nakupovat zeme-
délské vyrobky predevS§im v oblastech,
kde je jejich vyroba nejlevnéjsi a kde
jsou vyrobky — v dusledku vhodnych
prirodnich podminek — také nejkvalit-
néjsi.

Tak napf. v radé severnich a severo-
zdpadnich oblasti (Leningradské, Pskov-
ské, Vologdské, Kostromské atd.) nejsou
jiz druhym rokem vykupovany zrniny.
To otvird kolchoziim a sovchoziim téchto
oblasti moznosti, aby v souladu s pfi-
rodnimi a ekonomickymi podminkami, a
také v souladu s pozadavky prumyslu
a obyvatelstva téchto oblasti, zvySovaly
vyrobu takovych produktt, které tyto
pozadavky kryji a které soucasné umoz-
nuji tamnim zemeédélskym zavodim do-



sahovat vysokych duchodli a realizace
téchto produkti.

Jako dalsi piiklad tuéelné specializace
muzeme uvést RSFSR, kde sedmilety
pléan hospodaiského rozvoje piedpoklada
toto rozmisténi a tuto specializaci zemé-
délské vyroby v jednotlivych piirodnich
a ekonomickych pasmech: trzni vyroba
obili bude soustiedéna hlavné v oblas-
tech Sibife, Povolzi a Uralu. Podil vy-
roby zrnin v téchto oblastech bude kon-
cem sedmiletky é&init 22—35 % celkové
trzni produkce. Vysoka trzni vyroba obili
bude téz v oblastech Centralniho ¢erno-
zemniho pasma a Vv oblastech Severniho
Kavkazu. Takové zeméreni rostlinné vy-
roby (zrniny, véetné kukuiice a jinych
krmnych plodin) dovoli rozvoj chovi
mlééného skotu, jakoz i rozvoj chovu
prasat a driubeZe.

Kolchozy a sovchozy Vychodni Sibire
(Citinskd oblast, Burjatskdé ASSR, Tuvin-
skd autonomni oblast) se specializuji
hlavné na chov ovei a na vykrm skotu,
soucasné s prisluSnymi odvétvimi rostlin-
né vyroby, které mohou zajistit dostatec-
nou krmivovou zakladnu. Chov skotu se
ma podilet 32 % na trzni produkci, chov
ovei 25 %; trzni produkce zrnin se ma
na celkové trzni produkci podilet 23,5 %.

Povolzi zlUstava jednim z hlavnich pa-
sem vyroby zrnin (kolem 14 % celkového
objemu dodavek v RSFSR a 22 % trzni
vyroby zrnin oblasti). Dale se zde v sed-
miletce zvysi vyroba masa, viny, vajec,
olejnatych semen a cukrovky. Na celko-
vém objemu trzni vyroby se bude skot
podilet 26 %, ovece 15 % a prasata rovnéz
15 %. V radé oblasti pasma se rozSiri

plochy sluneé¢nice a dale se bude rozvijet
drubeznictvi.

V Centralni ¢ernozemnim pasmu bude
vyroba jako drive specializovdna prede-
v8im na vyrobu cukrovky, priéemZ se
ale — se soufasnym vysevem cukrovky
v oblasti Severniho Kavkazu i v jinych
oblastech — podil cukrovky v RSFSR
snizi o 25 %. Centralni éernozemni pas-
mo bude vyznamnym producentem masa,
vajec, olejnin, brambor. Také jeho trzni
produkce mléka a obili bude vysoka.
Kolchozy a sovchozy Centralniho ¢erno-
zemniho pasma usiluji o specializacl a
rozvoj intenzivnich odvétvi zivoci§né vy-
roby; podil trzni produkce hovéziho
masa dosahuje 25 % celkové trzni vy-
roby pasma a vepiového masa 16 %.
Rozviji se i vyroba driibeziho masa. Trz-
ni vyroba cukrovky dosahuje vice nez
20 % celkového objemu dodavek zemé-
délskych produktti z Centralniho ¢erno-
zemniho pasma.

Kolchozy a sovchozy Uralského pasma
budou vyrabét, kromé vysoké trzni pro-
dukce obili, téZ zna¢né mmozstvi masa
a mléka. Ekonomické pirednosti specia-
lizované zemédélské velkovyroby se jiz
projevily ve sniZeni vlastnich néakladu.
Tato skute¢nost se dokazuje na prikladé
sovchozi. V roce 1958 ¢inily vlastni na-
klady na cent obili v obilnarskych sov-
chozech RSFSR v pruméru 30 rubla.
V hlavnich obilnarskych oblastech byly
tyto naklady jesté nizsi. Tak napil. sov-
chozy Altajské oblasti dosahly priméru
28 rublu za cent obili, Stalingradské ob-
lasti 24 rubla a Stravropolského kraje
22 rubli. U sovchozli jiného vyrobniho
zaméreni ¢inily vlastni naklady na cent
vyrobeného obili v pruméru 37,6 rubla.

Priklad kolchozu Rossija

Ekonomicka vyhodnost specializace ze-
meédeélské vyroby miuze byt ukazana i na
prikladé jednotlivych hospodarstvi. Je to
napr. kolchoz ,Rossija“ ve starozilov-
ském okrese Rjazarnské oblasti, ktery je
jednim z velkych zavodu této oblasti.
Celkova vyméra pudniho fondu je
10 309 ha, z nichZ pro zemédélskou vyro-
bu je vyuzividno 9315 ha (7235 ha orné
pudy, 1870 ha luk a pastvin). Na jednoho
pracujiciho kolchoznika piipadd 6,7 ha
zemédélské pudy, z toho 5,2 orné. Kol-
choz vyrobil v roce 1959 celkem 5860 q
masa (trfikrat vice mez v roce 1958) a
statu prodal 5820 q. Na 100 ha zemédél-
ské pudy bylo vyrobeno 62 q masa, z to-
ho trzni vyroba ¢inila 62,6 q. Ukazatele
sedmiletého planu stanovuji pro rok 1965

u masa vyrobu 44 q na 100 ha zemeédél-
ské pudy, pricemz trzni vyroba ma do-
sahovat 37,2 q. Kolchoz jiz tedy v roce
1959 prekro¢il ukazatele sedmiletého
planu. Tyto vysledky byly dosazeny pra-
vé uéelnou specializaci a spravnym sou-
ladem hlavnich, vedlejSich i dopliko-
vych vyrobnich odvétvi.

V nynéj$i dobé je kolchoz vyrazné za-
méren mna zivoc¢iSnou vyrobu. Hlavnim
vyrobnim odvétvim je produkce mléka,
hovéziho a vepfového masa. Ve struk-
tufe trzni vyroby v roce 1959 pripadalo
na veprové maso 28,7 %, na hovézi maso
22,9 % a na mléko 19,9 %. Hlavnim vy-
robkem rostlinné produkce jsou bram-
bory. Tato specializace umoznuje kol-
chozu splnit pozadavky planu a pritom
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je v souladu s prirodnimi a ekonomic-
kymi podminkami, v mnichz je kolchoz
situovan.

Vyroba hlavnich produktli ma charak-
ter velkovyroby, pii pomeérné = nizkych
vlastnich makladech. V roce 1959 bylo
napi. vyrobeno 18501 g mléka, 2930 q
masa, 2559 q hovéziho masa. Osevni
plocha brambor byla 600 ha, coz bylo
10,7 % celkové osevni plochy. Vlastni
naklady na cent mléka ¢inily v roce
1958 81 rublii, v roce 1959 jizZz jen 72
rubl; na cent hovéziho masa ¢inily na-
klady 432 rubltt a v roce 1959 414 rublu.
Cisty diichod z realizace produkce hové-
ziho masa a mléka byl v roce 1959 cel-
kem 1389 000 rublu, z toho z vydojného
hospodarstvi 739 000 rubli. Péstovani
brambor prineslo 1051 000 rubla c¢istého
dtchodu.

Vedle velkych vyrobnich odvétvi jsou
v kolchoze i drobna odvétvi, jejichz trzni
vyroba je mala a vlastni naklady na vy-
vyrobu velmi vysoké. Je to napr. ovoc-
natstvi, chov ovci, dribeznictvi a dalsi.
Ve strukture trzni vyroby zaujimaji tato
odvétvi jen nepatrné procento. Vlastni
naklady jsou vsak vysoké — mna cent
ovoce a jahod pripada 934 rubld, na cent
viny vice nez 3000 rubli, na cent sko-
pového masa 680 rubli, na cent drube-
ziho masa vice nez 1000 rubli. Vyroba
téchto produktu je vysoce nerentabilni a
prinasi velké ztraty celému zavodu.
Hlavni pri¢inou téchto ztrat je pravé
maly rozmér vyroby i neracionalni jeji
soulad.

I kdyz bylo v zZivoc¢idné vyrobé dosa-
zeno dobrych vysledku, nepodporuje ny-
néjsi struktura osevnich ploch jeji dalsi
rozvoj. Podil zrnin ve struktuie osevnich
ploch ¢&ini 69 %, krmnych plodin jen
16 %, z toho kukufice na silaz a zelené
krmeni jen 7 %. Tato struktura nevy-
hovuje vyrobnimu zameéreni kolchozu.
Proto byly vSechny vyrobni a ekonomic¢ti
ukazatelé kolchozu podrobeni rozboru a
uvazovano o takové specializaci a o ta-
kovém sladéni jednotlivych vyrobnich
odveétvi, které by vyhovovalo pozadavku
maximalni trzni produkce pii minimal-
nich nakladech.

Tato otdzka byla feSena srovnavaci
metodou rady ekonomickych ukazateli.
Bylo vypracovano nékolik variant spe-
cializace a moznosti sladovani vyrobnich
odvétvi. Prvni varianta slouzila jako za-
klad pro srovnani. Z péti variant rtzné-
ho vyrobniho zameéreni a vzajemmného
vztahu vyrobnich odvétvi byla potom
vybrana varianta, ktera nejlépe splio-
vala pozadavky maximdalni produkce a
ktera nejlépe vyhovovala piirodnim
a ekonomickym podminkam kolchozu.
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Ukolem kolchozli lesostepniho (jizni-
ho) pasma, kde je kolchoz ,Rossija“, je
co nejintenzivnéji rozvijet vyrobu mléka
a hovéziho masa, podstatné rozsirovat
vyrobu veprového masa (pfi zrninach a
bramborach jako hlavnich sloZzkach
krmiv). Kromé toho jsou v uvedeném
pasmu specializované feparské zavody
s vysokou trzni vyrobou cukrovky.

Pro stanoveni spravné specializace a
souladu jednotlivych vyrobnich odvétvi
bylo pro kolchoz ,Rossija‘“ vypracovano
téchto pét variant:

Prvni varianta je vlastné ny-
néjsi specializace kolchozu i mnynéjsi
vztahy jednotlivych vyrobnich odvétvi,
ovSem pii predpokladané vys$si urovni
vyroby. Uéelem této varianty byla srov-
nani nynéjsi specializace, pii predpokla-
dané perspektivni irovni vyroby, s ostat-
nimi navrzenymi variantami.

Druhd varianta  predpoklada
maximalné intenzivni produkei mléka a
hovéziho masa v souladu s doplikovym
odvétvim —- chovem dribeze (vodni dru-
bez). Rostlinna vyroba je podrizena
zajmum vyroby Zivocisné.

Treti varianta predpoklada roz-
vinuti mlécéno-masné produkce skotu.
Jako doplnkova odvétvi se budou roz-
vijet chovy prasat a drubeze. V rostlin-
né vyrobé, kromé péstovani krmnych
plodin, se bude ve velkém péstovat
cukrovka a brambory.

Ctvrta varianta planuje dvé
hlavni odvétvi — chov skotu (vyroba
mléka a hovéziho masa) a ovocnarstvi.
Sad by zaujimal plochu 300 ha. Kromeé
toho je vysoka trzni vyroba zrnin. Jako
doplinkova odvétvi budou chov prasat a
driubeze.

Také v paté varianté je hlavnim
odvétvim chov skotu (vyroba mléka a
hovéziho masa) a ovocnarstvi. Sad bude
mit 600 ha. Planuje se téz vysoka trzni
vyroba obilnin, zatimco chov prasat a
drubeze budou odvétvi doplnkova.

Pro vypracovani téchto variant byly
stanoveny predbézné zduvodnéni eko-
nomic¢ti ukazatelé. Jejich uGroven je
s ohledem na moZnost srovnani pro
vSechny varianty stejna. Uvazovaly se
predevSsim hektarové vynosy a uzitko-
vost, stupen mechanizace, realizaéni
ceny, pracovni i materialové néaklady,
odménovani za praci apod.

U kazdé varianty byla sestavena struk-
tura osevnich ploch i zastav hospodar-
skych zvirat a zpracovany v prehledné
tabulky. Do tabulek byly téz zpracovany
vysledky planované trzni vyroby a eko-
nomicka efektivnost specializace a sou-
ladu jednotlivych odvétvi v kazdé va-
rianté.



V daném pripadé se kolchoznici roz-
hodli pro patou variantu specializace a
planuji v roce 1965 na 100 ha zemédélské
pudy tuto vyrobu: 1000 g mléka, 160 g
masa (v zivé vaze), z toho 110 q hove-
ziho masa, na 100 ha orné pudy 52 q

veprového masa (v zivé vaze), 1020 q
zrnin, 1938 q brambor a 260 g zeleniny.
Uskuteénéni navrzené specializace dovoli
kolchozu ve srovnani s rokem 1959 zvy-
Sit ke konci sedmiletky hrubou produkci
dvaapulkrat a trzni produkei tfikrat,

Uspéchy specializace v sovchoze ,,ArZenka

Specializace vyroby a sladovani jednot-
livych vyrobnich odvétvi probihd Uspés-
né jak v Kkolchozech, tak i v sovcho-
zech SSSR. Uvedeme priklad sovchozu
HArZenka“ z Tambovské oblasti, ktery
specializaci a slou¢enim s jinymi sov-
chozy dosdhl pozoruhodnych vysledku.
Uvedeny sovchoz byl jiz v roce 1930 jed-
nim z velkych specializovanych drube-
zarskych zavodl. Hejna drubeZe méla az
150 000 kust. Podminky sovchozu, pre-
devSim pomérné mala vymeéra pudniho
fondu, nedovolovaly dostateénou vyrobu

vlastnich krmiv, a tak sovchoz zkrmoval
vétSinou dovazend krmiva. Tato skuteé-
nost vedla k tomu, Ze v roce 1937 se
snizil chov drubeZe az na 25000 kusu,
pricemz se v sovchoze rozvijela i jina
vyrobni odvétvi. Rozvoj téchto odvétvi
vSak probihal bez néalezitého hospodar-
ského rozboru, proto jejich vyroba byla
neracionalni a nerentabilni.

Proto sovchoz , ArZenka” v poslednich
deseti letech opét zacal rozvijet puvodni
specializaci a podstatné rozsitil chovy
drubeze, jak ukazuje tabulka I:

Rok | Sodribcie | Produeoviee | TG | arsbeting mase
v kusech vq)
1946 22,0 1238,6 114,0 370,4
1953 2537, 5834,3 169,6 1453,2
1957 130,0 16 664,8 167,8 4 825,0
1959 115.0 17 600,0 178,0 5 640,0
1960 140,0 22 000,0 180,0 12 000,0
(plén)
Zvétseni stavi dribeze si vyzadalo fondu po slouceni se zvysila na 37 000 ha.

nové organizace prace a novych zarizeni
drubezaren. Tak napf. nové drubezarny
umoznily, aby jedna pracovni sila, ktera
drive oSetfovala 1300—1500 kusu, se pri
nové organizaci starala o 6000 nosnic.
S tim se soucasné zvysila produktivita
prace a snizily vlastni maklady. Sovchoz
téz uspésné zavedl plemenaiskou praci,
a to jak pro reprodukci vlastnich chov,
tak i na prodej pro ostatni zemédélské
zavody.

Pres dobré ekonomické vysledky hos-
podareni sovchozu se stéle projevoval
nedostatek  moznosti vlastni  vyroby
krmiv, coz nedovolovala omezena vymeé-
ra sovchozu. Proto bylo v roce 1959 pii-
stoupeno ke slouc¢eni sovchozu ,,ArzZenka‘
se sousednimi dvéma sovchozy, které
sice mély dostate¢nou vymeéru pudniho
fondu, avSak jejich hospodaieni nebylo
dostateéné intenzivni. Vyméra pudniho

Tato plocha pri uplatnéni velkovyrobni
technologie dovoluje rozvoj i jinych vy-
robnich odvétvi (vyroba mléka a hové-
ziho masa), umoznuje soustredit potreb-
né vyrobni prostrredky i jejich racionalni
vyuziti a rozvijet celou specializovanou
zivoc¢isnou vyrobu na zakladé produkce
vlastnich krmiv. Specializace vyroby
slou¢eného sovchozu se okamzité proje-
vila snizenim pracovnich i materialo-
vych nakladta. Tak napr. vlastni naklady
na vyrobu 10 vajec byly v roce 1950
6,27 rublt, v roce 1958 jiz 5,72 rublu
a v roce 1959 jen 5 rubla. Struktura
vlastnich nakladti pak ukazuje, Ze na
vySe uvedené mmnozstvi vajec bylo vy-
nalozeno jako pracovni naklad v roce
1950 celkem 99 kopéjek, v roce 1958 70
kopéjek a v roce 1959 jen 52 kopéjek.
Obdobné klesly i naklady na krmiva.
Specializace se projevila i na financ¢-
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nich vysledcich hospodareni sovchozu.
V roce 1945 ¢inil piijem 2z realizace
13963 000 rublti, v roce 1958 23900 000
rubli a v roce 1959 29 000 000 rubly, pri-
éemz na dribezaiské vyrobni odvétvi
pfipadalo 80 % 2z uvedené realizaéni
castky.

Vybér z ¢lanki: Borobév
stva, Voprosy ekonomiki ¢&. 5, str. 3—16. —

Také dalsi ukazatelé, napr. hodnotové
vyjadreni hrubé produkce v piepoétu
na jednoho pracovnika, prepoéet vyroby
na 100 ha zemeédélské pudy i dalsi zfe-
telné ukazuji pirednosti specializované
zemedélské velkovyroby. .

i

G.; Voprosy specializacii i koncentracii selskochozjajstvennogo proizvod-
Panskic
— put k vysokoj rentabelnosti chozjajstva, Ekonomika selskogo chozjajstva &. 5, str. 69—73. —

K.: Specializacija i koncentracija proizvodstva

Semenov

N., Is¢enko I.: Opredélenije specializacii i racionalnogo socetanija otraslej, Ekonomika selskogo chozjajstva,

&. 6, str. 63—68.

Podepsdno k tisku dne 13. srpna 1960
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STATISTICKE PREHLEDY

o eskoslovenském a zahranicnim zemédé&lstvi

CIsLO

8

1.9 60

PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Pocet, vékové sloZeni a mzdy pracovnika v zemédélstvi

Prehledy o poctu pracovniki, jejich vékovém sloZeni, priimérnych mzddch a pro-
duktivité prdce jsou zpracovdny z vysledku soupisu osob é&inngch v zemédélstvi
k 1. unoru 1960 (SUS) a z bézného roéniho wvykaznictvi. Udaje jsou uvedeny podle
organizacéni struktury, platné koncem roku 1959.

POCET PRACOVNICH SIL V ZEMEDELSKYCH ZAVODECH

, . Podil Zen
Poéet pracovnich sil v roce Sl % dalkovihe
Skupina zemédélskych zdvodu poctu pra-
1959/58
1958 1959 covniki v r.
1. 2. 1959 1. 2. 1960 1959 v %,
statni statky 160 000 159 172 99,5 38,3
42 000 39 444 93,9 22,6
ostatni statky ministerstev 36 124 95,7 37,7
49 000 10 805 88,4 37,7
vefejné krajsky planované 14000 10757 48,8
zemédélské zavody 1569 46,4
106,1
JZD se spole&nym 857 000 909 600 105,0 54,0
hospodarenim 279 000 292919 46,4
217 976 483 623 221,9 —
114 577 239 015 208,6 —
zemédélské zavody jednotlivé 542 000 339 371 62,6 63,9
hospodaricich rolnika 332 000 226 059 68,1 63,8
v&. &lenti JZD II. typu
930 793 800 924 86,0 —
382 220 324 648 84,9 —
Celkem 1 608 000 1455 024 90,5 54,2
667 000 570 796 85,6 51,2
1 148 769 1 284 547 111,8 —
496 797 563 663 113,4 —
a) pracovnici trvale ¢inni (stali)
b) pracovnici poméahajici
Poznamka: horeni éislo v kazdé rubrice = CSSR
doleni ¢islo v kazdé rubrice = Slovensko
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POCET FRACOVNICH SIL V RESORTU MINISTERSTVA ZEMEDELSTVI
A PRUMERNY MESICNI VYDELEK

Pocet pracovnich Pramér-
: sil v roce Index | ™Y 2% | Index
Organizace 1959/58 | _Sini | 1959/58
vydélek
1958 1959 vr. 1959
JZD se spole¢nym hospodarenim 857 000 | 909 600 106,1 — —
279 000 | 292919 104,9 — —
JHR v¢. JZD II. typu 542 000 | 339 371 62,6 — -
332 000 | 226 059 68,1 — —
statni statky 184 024 | 192468 104,6 1022 103,3
47 191 50 804 107,6 1047 101,4
strojni a traktorové stanice 50 258 53 215 89,8 1423 108,3
19 266 17 933 93,1 1319 105,6
krajské spravy lesi 97518 | 101 121 103,7 1202 105,5
38 777 38 540 99,4 1212 106,3
podpiky zemédélskych a les. techn. 5727 9 692 169,2 1431 99,9
melioraci 1 646 3737 | 227,0 1421 96,1
élcchgitelské a semenarské 10 312 10 536 102,2 1069 103,8
podniky 3 358 3 486 103,8 1082 103,8
statni rybafstvi 2927 2991 102,2 1256 101,4
prumyslové podniky 6 367 6 854 107,6 1450 102,8
1 848 2102 113,7 1473 103,4
sdruZené zemédélské a lesni 842 930 110,4 1321 99,7
zavody _ _ _ _ —
Lesostavby 5906 2 987 50,6 1272 101,8
3067 2 987 97,3 1272 101,8
statni plemenafské stanice 6187 6 201 100,2 1330 102,5
1744 1787 102,5 1303 102,7
statni Gstav pro chov koni 1 906 1894 99,4 1114 102,3
924 943 102,0 1100 101,8
statni védecké veterindrni ustavy 584 636 108,9 1186 100,3
189 214 113,2 1217 99,5

II




Pocet pracovnich

Primér-
ny mé-

; sil v roce Index Ao Index
Organizace 1959/58 | sicni | 195958
vydélek
1958 1959 v r. 1959
Usttedni kontrolni a zku$ebni 1 464 1487 101,6 1122 101,0
Ustav zemédelsky 417 487 | 116,8 1066 98,2
projektové organizace 3675 4 259 115,9 1617 115,7
1153 1394 120,9 1564 98,4
Ustav pro hospodaiskou tipravu 1319 1 300 98,6 1451 105,5
lesa 619 604 97,6 1393 104,8
Sprava tatranského narodniho — - — - -
parku 549 587 | 106,9 1218 103,1
Cs. mysliveck jednota a Sviz POZ 408 428 104,9 883 99,0
58 68 117,2 979 96,9
Statni zkuSebni stanice zemédél- 105 107 101,9 1547 103,2
skych stroju s o - s -
Strojné poéetni stanice 152 181 119,1 1170 96,1
zarizeni narodnich vyboru 22 045 21 098 95,7 1237 104,1
6 634 6 497 97,9 1213 103,6
vtom: zemédélské a lesnické 6716 6 949 103,5 1287 103,9
skoly 2077 2157 | 103,8 1261 97,4
$kolni statky 6753 7239 | 107,2 1022 104,1
2 327 2482 106,7 1001 98,2
veterinarni zarizeni 7947 6510 81,9 1444 107,4
2330 1 858 79,7 1441 101,7
ostatni organizace 2 746 2550 92,9 1456 112,0
891 618 69,4 1481 115,0
Celkem 1813021 (1670493 92,1 - —
739 331 651 766 88,1 — —

Pramen: Statistické vykaznictvi ministerstva zemédélstvi

Poznamka: hoteni éislo v kazdé rubrice = CSSR
doleni ¢islo v kazdé rubrice

III

= Slovensko




VEKOVE SLOZENI OSOB TRVALE CINNYCH V ZEMEDELSTVI V PROCENTECH

JZD se spo- Jednotlivé hos-

Vik Zemédélstvi Stétni lotniom too- | podatici rolnici

celkem statky : d’;femn vé. &lentt JZD

p II. typu

od 15 do 20 let 5,4 9,2 : 4,4 5,3
6,0 12,6 4,9 5,8
od 21 do 50 let 51,0 61,1 50,5 46,7
52,8 62,1 52,6 50,9
od 51 do 60 let 27,8 21,6 29,2 28,0
- 26,2 19,9 27,2 26,5
nad 60 let 15,8 8,4 15,9 20,0
14,9 5,4 15,3 16,8
pramérny vék 44,3 40,1 44,8 45,7
43,6 38,3 44,1 44,3

Pramen: Soupis SUS k 1. II. 1960 — propoé¢et ministerstva zemédélstvi

Poznédmka: hoieni é&islo v kaZdé rubrice = CSSR
doleni ¢islo v kazdé rubrice = Slovensko

PRUMERNE MESICNI VYDELKY V ROCE 1959

3505 . | Krajské podniky
Kra]si esgp TaVY | em. a les. techn.| Statni statky STS
melioraci
Kategorie pracovniku
tcsé(r;:st index t:;xrc;st index t:é(l:‘c;st index tcsé(rﬁ;st index
1059 1959/58 1959 1959/58 1059 1959/58 1059 1959/58 |
o | délnici 1141 | 106,2 1400 98,9 996 | 103,5 1446 | 109,2
g 1150 105,7 1384 95,2 1024 101,6 1319 107,7
'fa technicko-hospodar-| 1473 102,9 1606 102,5 1340 101,4 1470 105,5
?; $ti pracovnici 1519 | 107,6 1669 | 100,4 1348 | 101,3 1393 99,0
o] |
.’—; z toho: inZenyrsko- | 1495 | 103,0 | 1687 | 102,0 | 1419 | 100,2 | 1627 | 103,5
‘& | techni¢ti pracovnici 1539 | 108,0 1815 | 101,2 1423 | 100,4 1521 95,0
>
3 |-
§ ostatni pracovnici 978 106,8 1009 102,0 934 102,7 938 104,3
a 863 108,1 988 100,2 929 99,6 931 112,0
pracovnici ostatniho 1014 | 103,7 1490 | 109,1 X X X 53
hospodarstvi 806 | 111,0 1487 X X P 5¢ >4
Celkem @ 1202 | 105,5 1431 99,9 1022 | 103,3 1423 | 108,3
1212 106,3 1421 96,1 1047 101,4 1319 105,6
Pramen: Statistické vykaznictvi ministerstva zemeédélstvi
Poznamka: hoteni éislo v kazdé rubrice = CSSR

doleni ¢islo v kazdé rubrice = Slovensko
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UKAZATELE PRODUKTIVITY PRACE V ROCE 1959

A%

dnotlivé
JZD se Je Gor g
dond hospodarici | JZD
Ukazatel sst?ttkr; ths gtei"_ rolnici vé&. +
fentm*) élIeInu JZD | STS
. typu
pocet koniskych sil mechanické energie 7,75 X X 5,50
na 1 pracovnika . X .
zemeédélské 6,2 4,9 31 X
vymeéra pudy 5,4 5,4 2,7 X
na 1 pracov-
nika v ha orné 4,6 3.7 1,9 X
4,2 3,9 1,5 X
pocet pracovnich jednotek na 1 pracovnika X 442 X X
X 464 X X
pocet pracovnich jednotek na 1 ha X 88 X X
zemédélské pudy X 81 X X
zrniny q 43,67 41,33 21,51 X
44,52 42,32 17,21 X
v tom: 21,35 19,38 9,33 X
chlebové q 18,55 15,55 6,04 X
cukrovka q 44,82 39,29 8,98 X
vyroba 71,58 40,37 3,06 X
zemeédél-
skych brambory q 22,72 44,41 40,04 X
vyrobku 7,14 24,54 30,34 X
na 1 pra-
covnika jateény skot v&. telat — 2,56 2,38 1,60 X
ziva vaha q 2,22 1,62 1,01 X
jate¢na prasata, v¢. dom. 3,91 3,52 3,15 X
porazek — Z. v. q 4,82 3,26 2:32 X
mléko ) 1 2617 2427 2031 X
2900 1795 1453 X
zrniny q 14,39 12,11 4,05 X
13,78 11,53 2,78 X
. v tom: 7,85 6,55 2,91 X
vykup chlebové q 5,81 5,09 1,62 X
zemédél-
skych brambory q 4,31 10,96 6,68 X
vyrobkua 3,14 4,24 5,02 X
na 1 pra-
covnika jatelna prasata, Zivd viha q 3,91 2,41 1,00 X
4,82 2,16 0,81 X
mléko 1 2081 1678 848 X
2312 884 290 X
*) véetné zahumenka
Pramen: Statistické vykaznictvi
Poznamka: hofeni ¢fslo v kazdé rubrice = CSSR
doleni ¢islo v kazdé rubrice = Slovensko




PRACOVNI POMERY V JZD K 31. XII. 1959

CSSR Ceské kraje Slovensko
Ukazatel ) , ;
skuted-| index |skuted-| index |skuteé-| index
nost 1959/58 nost 1959/58 nost 1959/58

v rostlinné vyrobé 38 105,6 39 105,4 36 105,9
pocet pra- °
covnich )
jednotek v Zivoc¢i$né vyrobé 32 110,3 34 109,7 27 117,4
odpraco-
vanych na 3
1 hazemé- | v ostatni vyrobé 18 105,9 19 111,8 18 105,9
délské
pudy

celkema @ 88 108,6 92 107,1 81 109,5
vymeéra zemédelské pidy na 50 | 94,3 47 | 94,0 57 | 95,0
1 stalého pracovnika

Pramen: Roéni vykaz JZD
OPRAVA

V Sestém ¢isle prilohy ,Statistické prehledy®, v niZ byly uverejnény nékteré udaje
o zemédélstvi v SSSR a v lidovych demokraciich, doslo v édsti o Sovétském svazu
k chybé v poétu obyvatel na 1 km?: misto 94 md byt spravné 9,4 obyvatel na 1 'km?2.
Ctendti si tuto chybu jisté jiz sami opravili.



