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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 7

Rozdélovani podle prace v socialistické druZstevni
zemédélské velkovyrobé

Akademik Jiti KOTATKO

Rychlg rozvoj vyrobnich sil zemédélstvi v zemich socialistického tdbora
a zejména v Sovétském svazu se projevuje ve stalém vzestupu objemu trzni zemé-
délské viroby, ve snizovdni vlastnich ndkladii a v ristu produktivity prace. V sou-
vislosti s tim je v posledni dobé vénovdna znacnd pozornost otdzkdm rozdélovani
podle prdce v socialistické druzstevni velkovyrobé.

* * *

Marxismus-leninismus pohlizi na vyrobu, rozdélovani, sménu a spotiebu jako
na rozdilné stranky organicky jednotného procesu — spolecenské vyroby. Pritom
nejdulezitéjsi strankou je vyroba, nebot charakterem i stupném vyroby je dan i raz
rozdélovani hmotnych statka.

V kapitalistické spole¢nosti jsou vyrobni prostfedky v rukou vykofistovatela
a proto jsou i materialni hodnoty rozdélovany podle mnozstvi kapitalu a v zdjmu
kapitalist; plsobi tu zdkon hodnoty, zisk a pozemkova renta. Rust kapitalistické
vyroby prispivd k obohacovani hrstky vykoristovateld, vede k zbidacovéani pracu-
jicich a projevuje se v zostfovani protikladi mezi vlastniky vyrobnich prostfedku
a namezdné pracujicimi. Tak napf. ve Spojenych statech americkych netvofii tfida
kapitalisti ani jednu desetinu obyvatelstva, aviak dostava se ji ve formé zisku
a renty vice nez poloviny celého ndrodniho diichodu. To jsou vysledky kapitalistic-
kého vyrobniho systému a kapitalistického zptsobu rozdélovani materialnich hod-
not.

V socialistické spole¢nosti jsou vyrobni prostfedky v rukou pracujicich a po-
staveni ¢lovéka neni tedy podminéno kapitdlem, nybrz jeho praci. Proto tu dochazi
i k rozdélovani materidlnich hodnot v zdjmu pracujicich — podle mnozstvi, ja-
kosti i spole¢enského vyznamu vykonané price. Cim je troven socialistické vyroby
vy$§i, tim vice a lépe jsou uspokojoviany hmotné a kulturni potfeby lidu. Neustaly
vzestup vyroby materidlnich hodnot pro maximélni uspokojeni stdle rostoucich
potieb pracujicich je charakteristickym znakem obdobi socialismu i kladeni za-
kladti komunistické spole¢nosti. Tak napf. na uspokojovani hmotnych i kulturnich
potteb obyvatelstva Sovétského svazu pfipadaji téméf tfi ¢tvrtiny narodniho da-
chodu, priéemz i ostatek malezi lidu a je urcen k roziifovani socialistické vyroby
i k jinym spolecenskym potrebam. Socialisticky vyrobni zptsob a jim vytvofena
socialisticka forma rozdélovani hmotnych statki slouzi tedy zajmim vseho lidu.

Je zfejmé, Ze tu jde o pfimy vztah mezi neustdlym rozvojem socialistické vy-
roby a stale vy$§im stupném uspokojovani hmotnych i kulturnich potfeb pracuji-
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ciho lidu na podkladé socialistickych zasad rozdélovani podle prace v celém na-
rodnim hospodafstvi. Nelze ovsem zapominat, Ze ke zvySeni vyroby vede nejen
socialistické uvédomeéni, ale pravé tak i materialni zdjem pracujicich a proto spra-
vedlivé odméfiovéani Zada plnou pééi a pozornost.

Vladimir Ilji¢ Lenin rozpracoval podrobné hlavni zdsady rozdélovani po-
dle price za socialismu a mnohokrate zdtraziioval nutnost vytvofit hmotnou za-
interesovanost pracujicich na spolecenské praci. Vyslovné uvedl, ze je mozno pfivést
miliény pracujicich ke komunismu ,ne primo, na zakladé nadseni, njbrz pomoci
nadseni, které probouzi velika revoluce, na zakladé osobniho zdjmu, na zdkladé
osobni zainteresovanosti”. A pravé této hmotné zainteresovanosti pracujicich je
tfeba v odpovidajici formé socialistického rozdélovani podle prace a v duchu so-
cialistickych zasad spravedlivého jejiho odméfiovani vyuzit jako mohutného pro-
stfedku k neustalému rozvoji vyroby — k zvySovani jeji intenzity, k vzestupu pro-
duktivity prace, k zrychleni tempa rozsifené reprodukce a k sniZovani vlastnich
nakladd, tj. k stdlému zhospodarnovani vyrobniho procesu.

Soudruh N. S. Chrus ¢ ov fekl ve svém projevu na XXI. sjezdu
KSSS o rozdélovani hmotnych statki v obdobi prechodu od socialismu ke komu-
nismu: ,V nynéjsi etapé je hlavnim méritkem podilu, ktery kazdy dostdvd od
spolecnosti pri rozdélovani vyrobki, prace, jeji mnozstvi a jakost.” Sjezdova rezo-
luce pak zduraznila, Ze rozdélovani podle prace zajistuje hmotnou zainteresovanost
pracujicich na vysledcich vyroby a podporuje vzestup produktivity prace, zvysuje
kvalifikaci pracovniki a zdokonaluje vyrobni techniku; souc¢asné ma i vyznamnou
dlohu vychovnou, nebot vstépuje lidem socialistickou disciplinu, rozviji moralni
podnéty k praci a pfispiva k tomu, Ze se prdce stdva obecnou a povinnou potiebou.

V socialistickém zemédélstvi existuji dosud dvé formy rozdélovani podle pra-
ce. Na statnich statcich se uskuteciiuje rozdélovani podle priace formou mezd;
mzda jakozto specificka kategorie kapitalistického vyrobniho systému se vsak za
socialismu svym obsahem od zdkladu lisi, nebot je soucasti narodniho dichodu,
ktery je mezi pracovniky rozdélovan podle mnozstvi a jakosti jejich prace. V druz-
stvech je pak rozdélovani podle prace uskuteciiovano tak, ze se rozdéluje cast pe-
néznich i naturalnich dichodi JZD podle pracovnich jednotek.

* * *

Jiz pfed hromadnou kolektivizaci zemeédélské vyroby v Sovétském svazu po-
¢atkem prvni pétiletky se nékteré kolchozy pokousely o odménovani prace formou
mzdy, avSak nizky stupefi vyroby, nepatrna vyse penéznich dichodi a nedostatek
potiebnych penéznich rezerv uskutec¢néni {ohoto opatteni zabranily. Po stanoveni
penéznich sazeb za zemédélské prace nebyly totiz nékteré kolchozy s to vyrovnat
se s kolchozniky za prace, které vykonali. Proto se také tato forma odménovani
prace nerozsitila. Pravé tak se nemohl rozsitit zptsob rozdélovani podle potieb,
obvykly zvlasté v celé fadé zemédélskych komun, nebot daleko predbéhl nutny
historicky vyvoj. Ve vét§iné kolchozu byly duchody rozdélovany rovnostarsky podle
stravnikd nebo podle pracovnikd nebo podle vloZzenych podili — coz viak nikterak
neprispivalo k osobni zainteresovanosti kolchoznikia na vysledcich jejich vlastni
prace.

Naopak byly u¢inény dobré zkusenosti s rozdélovanim dichodia podle pracov-
nich jednotek, pricemz jimi se rozumélo mnozstvi prace potfebné ke splnéni denni
vykonové normy pii stfedné obtiznych a slozitych zemédélskych pracich. S ohle-
dem na kladné zku$enosti téchto kolchozti doporucil VI. sjezd sovéti SSSR v brez-
nu roku 1931 ve svém usneseni ,O vijstavbé kolchozi” viem kolchoziim Sovétského
svazu pracovni jednotku jakozto méritko prace a pomicku pfi rozdélovani dichodi
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podle price. Tak se vSeobecné rozsifilo pouzivani pracovni jednotky v soustavé
odménovani v kolchozech a bylo po vice nez ¢tvrt stoleti jedinou a vyluénou for-
mou odméfiovdni prace v druZstvech.

Je tfeba rici, Ze zavedeni pracovni jednotky odpovidalo vyvojovému stupni
vyrobnich sil a stavu ekonomiky kolchozi v oné dobé Pomoci pracovni jednotky
zacaly kolchozy planovat a evidovat vynalozenou praci, zacaly rozdélovat diichody
podle mnozstvi a jakosti prace. Poétem odpracovanych jednotek byla posuzovana
pracovni aktivita kolchozniki a urovdn podil jejich Gcasti na rozdélovani spo-
le¢enskych dichodu. Je nesporné, ze pracovni jednotka jako ekonomicka kategorie
vyjadfujici jednotku mnozstvi prace a podilu kolchozniho rolnika na vysledku hos-
podafeni druzstva, sehrdla historicky vyznamnou tlohu v rozvoji kolchozni eko-
nomiky a byla proto obecné povazovana za jeji neoddélitelnou soucast.

Pravé tato okolnost viak vice nez po &tvrt stoleti branila v hledani novych
pokrokovéjsich forem odmeérnovani prace v kolchozech, nebot se poukazovalo na to,
ze vznik jakékoliv predem zarucené odmeény by byl v rozporu se samou podstatou
kolchozu jako artélového hospodaistvi, znamenal by odstranéni rozdilu mezi kol-
chozy a sovchozy a vedl by pry nevyhnutelné k dezorganizaci kolchozni vyroby.

Klasikové marxismu-leninismu Marx, Engels a Lenin dosli sice
k zdsadnimu zdvéru, ze priace ma byt odménovana podle jejtho mnozstvi i jakosti,
avsak zaroven zjistili, ze i pfi dodrzovani této zasady mohou existovat rtizné for-
my tohoto odménovani. V procesu rozvoje vyroby rostou totiz vyrobni sily, zvySuje
se vyroba a méni se i formy odménovani. Forma odménovani muze pak dale po-
pohnat, avsak také nepfiznivé ovlivnit rozvoj vyroby, protoze zvySuje nebo brzdi
hlavni ekonomicky stimul — hmotnou zainteresovanost pracovnika na vysled-
cich vyroby.

Kromé toho je nyni jiz jasno v tom, Ze divodem vzniku pracovni jednotky
nebyl vznik kolchozniho vlastnictvi samého, nybrz ekonomické podminky v dobach
jeho vytvoteni i hromadného rozvoje, a to predeviim vyrazna pfevaha naturdlniho
hospodafstvi nad trzni vyrobou, rozhodnd pfevaha naturilniho podilu pracovni
jednotky nad jeji ¢asti penézitou. Jestlize vychazime ze spravné a osvédéené zasady
marx-leninského uceni, Ze systém odméfiovani musi odpovidat trovni vyrobnich
sil i vyrobnich vztaht, musime tedy objektivné posoudit, v ¢em se dnedni stuperi
rozvoje socialistického zemédélstvi lisi od vyvojového stupné v dobach zavedeni
pracovni jednotky a kriticky prihlédnout k nedostatkim této ekonomické kategorie,
jez se zvlast ostfe projevuii za podstatné zménénych podminek.

* * *

Socialistickd druzstevni zemédélskd velkovyroba v Sovétském svazu se béhem
uplynulych tfi desetileti rozvinula zpusobem, pro ktery nenalézdme v déjinach
zemédélstvi obdoby v Zadné zemi na svété. Nékdejsi kolchozy, jez byly z valné
¢asti hospodafstvimi naturdlni povahy, se zménily v mohutné celky s vysokym
stupném mechanizace i chemizace vyrobniho procesu a ve velkohospodéfstvi, orien-
tovana vyslovené na trzni velkovyrobu. Penézni dichody kolchozi, jez ¢inily v roce
1932 4,6 miliardy rubld, vzrostly v roce 1956 na 94,5 miliardy a v roce 1959 pte-
vysily 150 miliard, tj. stouply tFicetkrat. Jestlize dfive pfi malém rozsahu fondu
osobni spotfeby ptipadalo v nékterych kolchozech az 90 % na maturilie a nékdy
jen 10 % na penéZitou ¢ist pracovni jednotky, pak dnes i pfi rychlém ristu fondu
osobni spotteby pfipada 50 az 80 % hodnoty pracovni jednotky na jejich penézi-
tou ¢ast a jen zbytek na naturilie. Ve stfedoasijskych svazovych republikach dosa-
huje dnes penézity podil pracovni jednotky jiz témé&f 90 %. Kromé toho je jiz
ve viech kolchozech zavedeno mési¢ni az ¢tvrtletni zalohovani kolchoznikt penézi.
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To znamen4, Ze rozsah i struktura fondu osobni spotfeby se podstatné zménily,
Ze byly jiz vytvoreny podminky pro pfechod k novym, pokrokovéjsim formam od-
méiiovani a ze pracovni jednotka musi nutné vykazovat zna¢né nedostatky, jestlize
jeji funkci — jako obecné formy odméfovani prace v druzstvech — zkouméme
z hlediska marx-leninské poucky, Ze systém odmérioviani musi odpovidat drovni
vyrobnich sil a vyrobnich vztah. ( !

Tyto nedostatky se jiz projevuji celkem davno. Pracovni jednotka nevyjadfuje
uréity vydélek kolchoznikii v rublech nebo v mnozstvi produkti do doby koneéného
rozdéleni diichodd koncem roku a proto dostatecné nepfispiva ke zvySeni hmotné
zainteresovanosti kolchoznikii na rastu vyroby. Z toho davodu byla jiz v letech
1940-41 zavedena doplitkovd odména za praci, a to v penézich i v naturaliich,
za prekroceni planovanych vymosu zemédélskych plodin i uzitkovosti hospodai-
skych zvifat. Dopliikové odmeény pusobily pfiznivé na zvySovani hmotné zainte-
resovanosti kolchozniki, avSak neodstraiiovaly cetné nedostatky zdkladni odmény
za praci. . ; .

V ¢em jsou zadkladni nedostatky dneSni pracovni
jednotky?

Hovotil o nich dne 28. prosince 1958 na plenarnim zased4ani UV KSSS sou-
druh N. S. Chrus§éov, kdyz fekl:

»AZ dosud bula v kolchozech méFitkem prdce spotiebované na jednotku pro-
dukce pracovni jednotka. Mize vSak pracovni jednotka objektivné vyjadrovat
mnozstvi prdce vynalozené na vyrobu uréitych produkii? Pracovni jednotka
nevyjadiuje néjaké konkréini mnozstvi prace nebo ¢asu. V jednom kolchoze se
za splnénou normu zapoéitdvda 1'/» pracovni jednotky, v jiném pak za stejnou
normu a za stejnou prdci ma kolchoznik zapoéitiny 3 pracovni jednotky. Za
tohoto stavu nemize byt pracovni jednotka pokldddna za spravné, objektivni
méritko prace vynalozené na vyrobu produkce. Nemély by se zavést pokroko-
véjsi formy hodnoceni prace? Spotiebovanou prdci lze vypocitat éasem, napt.
v hodindch nebo v néjakych jinjch ukazatelich. Nam v tomto sméru neni
tfeba néjak omezovat iniciativu kolchozniki.”

Vychazejice z tohoto zikladniho postiehu pti kritickém hodnoceni dne$ni
funkce pracovni jednotky muzeme dile fici, Ze tato ztéZuje vypocet vlastnich na-
kladt a brzdi tim sili o jejich sniZovani. Kromé toho kolchoznici sice znaji pocet
jimi odpracovanych pracovnich jednotek, avsak tepfve koncem roku se dozvédi,
kolik dostanou za svou praci v uplynulém roce. Tato odmeéna kolisi nejen pedle
riznych kolchozt, avSak vykazuje i znaéné nesrovnalosti uvnitt kazdého z nich,
nebot — vyjadfujic jednotku podilu na vysledku prace celého kolchozu — zvyhod-
fiuje nebo poskozuje jednotlivé pracovniky. Dal$im velkym nedostatkem pracovni
jednotky je okolnost, Ze i vyplata zdloh na ni kolisd podle mésicii a vykazuje —
zejména v polni vyrobé — nakupeni vyplacenych zdloh v obdobi §pic¢kovych pol-
nich praci a jejich naprosty nedostatek v zimnim obdobi.

Vsechny tyto i jiné nedostatky tradi¢niho zpisobu odméiiovéani v pracovnich
jednotkach ukazuji, Ze v dne$nich podminkich mohutného rozvoje vyrobnich sil
kolchozniho zfizeni se pracovni jednotka stava jiz prezitkem, zvlasté ve srovnani
s daleko pokrokovéjsimi zpusoby odmériovani prace v sovchozech a v socialistic-
kém primyslu. Nepodnécuje dostateéné iniciativu kolchoznikd a svou nejistou
povahou i slozitou mechanikou neéini praci v kolchozech hledanou a pritazlivou,
nepfispivd k upevnéni organizaéniho potfadku-a k vzestupu pracovni discipliny
i moralky. Za¢ind byt brzdou rozvoje kolchozni vyroby v tak vyznamné oblasti,
jakou je odmériovani préce.
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V duchu téchto avah si jiz v roce 1957 polozili nékteri predni pracovnici kol-
chozniho zfizeni spolu se sovétskymi politickymi a zemédélskymi ekonomy sprav-
nou otazku: Pro¢ by vlastné kolchozy nemohly hodnotit a odméfiovat praci svych
élent pfimo v penézni formé, bez pracovnich jednotek? Pro¢ by i v kolchozech
nemohl byt zaveden — tak jako v sovchozech nebo v primyslu — systém zarucené
penézni odmény za vasné a kvalitni splnéni vykonové normy? Pro¢ by nemohl
zmizet slozity mechanismus zafazovdni norem do obtiZnostnich tfid, jejich pfevod
na pracovni jednotku a vyjadfovdni penézité i maturdlni hodnoty pracovni jed-
notky na konci roku? Pro¢ by nemohla vibec zmizet ekonomicka kategorie pra-
covni jednotky a vzniknout novd forma rozdélovani podle prace, podobna mzdé
a spoc€ivajici v jednoduchém penézitém hodnoceni vykonovych norem?

Vychdazejice z pfesvédéeni, zZe tento zplisob je mozny, odstranili v Sovétském
svazu jiz v roce 1957 na étyfech vybranych kolchozech pracovni jednotky a sméle
presli k vyluéné penézitému odménovani priace. V roce 1958 zavedlo tento
zpusob jiz 100 kolchozi, a to vesmés s kladnymi zkuSenostmi a vybornymi
vysledky. Na podzim téhoz roku byl uskutetnén dikladny rozbor nové
vzniklé problematiky a zdvéry sdéleny — se souhlasem stranickych i vlddnich
mist — nékolika tisicim ptednich kolchozi. V prosinci 1958 se ve svém projevu
zminil o této otdzce soudruh N. S. Chrus§cov. Od jara 1959 jsme pak svédky
prechodu mnoha a mnoha tisic kolchozii na novou formu odméfiovani prace. Cely
proces rychle pokracuje a znovu zesilil po¢atkem letosniho roku.

Na ¢em je zaloZen novy zpusob odmériovani a za
jakych podminek jej moZno uvést v zivot?

Predevsim je nutno, aby penézitd ¢ast pracovni jednotky vyrazné prevladla
nad ¢asti naturdlni a aby se v druzstevnim hospodatstvi vzilo vyplaceni pravidel-
nych mési¢nich zaloh. Obé tyto podminky jsou jiz téméf ve vSech sovétskych kol-
chozech splnény.

Poté dochazi k druhé etapé vyvoje, kterou je zarucené vydavani mési¢nich
zéloh na pracovni jednotky v pldnované a pfedem stanovené vysi. Aby toto opa-
tfeni mohlo byt uskute¢néno, zacaly mnohé kolchozy podstatné omezovat vydavani
naturalii, pfechdzet na védecky zdivodnéné technické normovani prace, usilovat
o snizovani vlastnich nakladi i o zvySovani produktivity préce. Pfedevsim vsak
zaaly vytvafet provozné zaji§fovaci fondy, z nichZ je v pfipadé potieby zaruleni
mési¢ni zdloha na pracovni jednotku dopliiovdna. To znamena wvlastné jiz polatek
prechodu na penézni odméfiovani bez pracovnich jednotek. Tak jako z penéini
zélohy na pracovni jednotku vznikd zarucend mési¢ni odména, z této pak vznika
penézni odménovani bez pracovni jednotky, coz je vlastné jen logickym dovrSenim
celého procesu vyvoje. |

Hlavnim dkolem je tu zajistit plynulé penézni pfijmy pro hospodafstvi druz-
stva béhem celého roku a zvlasté pro vyplatu mési¢ni zarucené odmény na pracovni
jednotku ¢i pro vyplatu penéini odmény bez pracovni jednotky. Toto usili — za-
jistit plynulé penézni pfijmy béhem celého roku, jez hraje tak nesmirné kladnou
tlohu v ekonomice kolchozti prechazejicich na penézité odméioviani prace — mize
pocitat v podstaté se tfemi zdroji: jsou to vlastni penézni pfijmy kolchozi, rezervy
z minulych let, vyjaddiené v provozné zajistovacim fondu, a zalohy vyplacené stat-
nimi vykupnimi organizacemi na smluvni objem vyroby. Na penézni odménovani
prace je obvykle uréena podstatnd ¢ast fondu osobni spotfeby, kdezto zbytek je
rozdélovan ve formé prémii; nadto je pak — po zji§téni vysledku celoroéniho hos-
podafeni kolchozu — rozdélovana mezi ¢leny i ¢ast Cistého duchodu.

551



Cela soustava penézni odmény podle pevnych penéinich sazeb za jednotku
prace nebo jednotku vyrobku vypada tedy tak, ze sazby v pracovnich jednotkach
pro viechny kolchozni prace se nahrazuji penéznimi sazbami za splnénou vykono-
vou normu, Ze odména za praci se zarucuje stanovenou drovni penéznich sazeb
z vlastnich prostfedki, Ze penize se vyplaceji mésicéné, Ze rozdéleni naturdlnich
dtchodt na pracovni jednotku se nahrazuje prodejem naturalii kolchoznikim zpra-
vidla za vykupni nebo realiza¢ni cenu a ze penézni odména bez pracovni jednotky
piechézi do celkovych nakladi jako pracovni naklady. Jde tedy o soustavu velmi
jednoduchou, kazdému jasnou i srozumitelnou a vyznacujici se tim, ze vySe odmény
kazdého ¢lena kolchozu nyni jiz zavisi jen na jeho vlastni pili i pracovitosti, na jeho
kvalifikaci a na mnozstvi, jakosti i spoletenském vyznamu jim vykonané préce.

Jaké jsou dosavadni zkuSenosti s penézitou odmé-
nou, poé¢itanou na zdkladé vykonovych norem v kolcho-
zech, které touto cestou odstranily stary zpusob odménovani v pracovnich jed-
notkach?

Zaruéena penézni odména predeviim pronikavé zlepsila pracovni disciplinu
a podstatné zvysila pracovni aktivitu kolchozti. Misto nedostatku pracovniku se
postupné objevuje jejich prebytek, coz umoziiuje zavadét intenzivnéjsi vyrobu. Vy-
pomoc z mést zmizela i u velmi intenzivné hospodaficich pfiméstskych kolchozi.
Objevily se nové pracovni zdroje: i stafi chtéji dale pracovat a nové zavedeny
zpusob zarucené penézni odmény za praci ma zvlastni pritazlivost pro mladez.
K pripadim pracovni absence nebo opozdéného prichodu i predéasného odchodu
z prace téméf nedochazi.

Dfive bylo mnoho sportt s vykonovymi normami a misty byl zna¢ny odpor
proti jejich zpeviovéani. Nyni jdou v kolchozech s penézitou odménou normy rychle
nahoru. Kolchoznice si berou na starost ne 15 krav, ale 25, oSetfovatelé koni ne
10 koni, ale 50; u slozité mlaticky, kde dfive pracovalo 8 lidi, sta¢i dnes 4 pra-
covnici, jejichz denni vykon nadto stoupl o tfetinu; vykony mnohych traktoristi
se zvysily ze 300 na 700 hektart stfedni orby. Ukazuje se, ze penézni forma odme-
novani neméni jen zplsob odmény za préci, ale zasahuje hluboko i do jeji orga-
nizace, vede k snizovani vlastnich nakladd — méni zdkladni postoj k praci a cely
zivot kolchozniki.

Naturalie se kolchoznikiim nerozdéluji, nybrz prodéavaji za pevné ceny. Kol-
choznici jiz nejezdi prodavat mléko na kolchozni trh, zrna si kupuji jen tolik, kolik
potiebuji a nechovaji také tolik hospodatskych zvitat na svych zahumencich, nebot
jejich hlavni zajem je dnes jiZ upfen na praci v kolchozu. Naturdlné penézni vztahy
jsou nahrazovany vztahy trzné penéznimi, a to nejen mezi stitem a kolchozem, ale
i mezi kolchozem a kolchozniky.

v

Méni se i zptsob planovani a dfivéjsi étvrtletni plan je nahrazovan meési¢nim
planem vyroby i penéznich pfijmt a vydaji. Zatimco dfive se planovalo v abstrakt-
nich pracovnich jednotkach, pocita se dnes ve zcela konkrétnich norméch a pené-
zich. To vede k vytvafeni prvka chozrascotu a k prechodu na vyrobné financni
plan — k této nejspolehlivéjsi cesté pro sledovdni a snizovani vlastnich ndklada.

Kvalita vyrobki, proddvanych kolchoznikim, stoupa, coz vede k tusili o zvy-
Sovani kvality celé trzni vyroby; kolchoznik, ktery plati za naturélie hotovymi pe-
nézi, vyrobek podradné jakosti odmita. Kromé toho se méni i struktura sortimentu
ale také tvaroh, smetanu a syry. Roste rozsah pomocné pfidruzené vyroby a sit
prodejen spotfebniho zbozi, vzriista materialni i kulturni aroven Zivota kolchoznik.

952



Zijem o zahumenkové hospodafstvi klesd. Drive se tam hospodafilo velmi
intenzivné a penézni pfijmy ze zdhumenka ¢inily v praméru polovinu celkovych
prijmi kolchoznikd. Nyni, po zavedeni pevnych penéznich odmén, se pracovni
aktivita kolchozniki ve spole¢ném hospodaistvi zvySuje a pfijmy z tohoto zdroje
rychle rostou. Poznava se, ze zahumenky jsou brzdou vzestupu pfijmu kolchozi
a proto v nékterych kolchozech dochazi k jejich omezovini a dokonce i k ruSeni,
pricemz kolchoznici si ponechévaji jen malou zahradku a zfikaji se — s ohledem na
moznost primého nakupu kvalitnich potravin — i zahumenkovych krav. Toto ome-
zovani zahumenkového hospodéfstvi se nedéje cestou administrativni, nybrz pro-
biha v organickém procesu ekonomického vyvoje: s ristem penéznich pfijmu z kol-
chozu a s rdstem moznosti vyhodného ndkupu hotovych vyrobki klesa pochopi-
telné zajem o zdhumenkové hospodafstvi.

Zavadéni penézni odmény poméhd také zmirfiovat neblahou sezénnost prace
v zemédélstvi. Pravidelnost penéznich pfijmi, zaméstnanost béhem celého roku
a jiné nutné predpoklady pro spravné uplatinovani zarucené penézni odmény v kol-
chozech, vyzaduji totiz plynulou, dobfe organizovanou, intenzivni i vysoce pro-
duktivni zemédélskou vyrobu. To je dulezité zvlasté u téch kolchozt, jejichz vyroba
byla dosud jednostranné zaméfena. Zmirfiovani vlivli sezénnosti prace se dosahuje
pii zavadéni zarucené penézni odmény predevsim rozsifovanim nékterych odvétvi,
zajistujicich celoro¢ni praci s vysokou trzni produkci, zvlasté v prvnim pololeti
roku. Jde zejména o Zivodisnou vyrobu a zelindfstvi. Kolchozy roziifuji stavy
skotu a prasat, zfizuji velké dribezarny a v zelinafstvi buduji pafenisté, skleniky
a hangary. Velky vyznam pro kolchozniky ma zvl4sté rana zelenina, zajistujici
vysoké penézni ptijmy v prvnich é&tvrtletich roku. Po prevzeti strojni techniky od
STS ztizuji kolchozy také strojni dilny i pro vétsi opravy a zajistuji tak praci me-
chanizatorskym kadrim v zimnich mésicich. Rovnéz budovani raznych zpracova-
telskych podnikdi (mlyné, mlékaren a michdren krmiv, konzervaren apod.) aéinné
prispiva k postupnému reSeni problému sezonnosti prace v kolchozech.

V sovétském kolchoznim zemédélstvi vstupuji tedy letos jiz do ¢tvrtého roku
zkuSenosti s penézni odménou za praci, a to ve stile §ir§im méFitku. Dosavadni
vysledky pfimého penézniho hodnoceni vykonovych norem bez pracovnich jedno-
tek ukazaly vSak jiz pfesvédcivé, ze spolecenskd vyroba téchto kolchozii se stéle
rychleji rozviji a ze hmotny blahobyt kolchoznikd neobycejné roste. V rostlinné
a zivocisné vyrobé se projevuje jeji zvySeni o celé desitky procent, penézni dichody
kolchozti i primérné ro¢ni penézni prijmy kolchoznikii se v mnohych pripadech
i znékolikanasobuji a pritom je obecné vykazovan pokles vlastnich nékladd. To
ukazuje, ze nové formy penézni odmény za praci jsou spravnymi a pokrokovymi
a Ze je mozné jich pouzivat pfi soucasné drovni rozvoje vyrobnich sil a trzné penéz-
nich vztahtu. ZkuSenost také ukazuje, Ze nejvétsiho efektu pifi zavadéni penézni
odmeény bylo dosazeno pravé u téch kolchozt, které vykazuji stfedni troven hos-
podafeni i zamoznosti. Je to pochopitelné, nebot nejlepsi kolchozy hospodafily
zatim dobfe i s pracovni jednotkou a u slabych kolchozi je znaénym problémem
vytvofeni provozné zaji$tovacich fondu k zajisténi plynulého pfijmu penéz a k po-
stupnému zmirfiovdni vlivu sezénnosti prace.

Velkd pozornost penézni formé odmény za praci v druzstvech je vénovana
i v socialistickém zemédélstvi Bulharské lidové republiky. I kdyz
pocet druzstev, v nichz byla zavedena penézni odména za praci, byl v roce 1959
zatim jesté nevelky, i tu jsou zkuSenosti velmi dobré. Zakladem nové soustavy je
i zde penézni vyjadfeni vykonové normy bez pouziti pracovni jednotky. Ziskané
vysledky i zde ukazuji, ze tento zasah mél znaény vliv na vzestup vyroby, na rist
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produktivity prace i na sniZovani vlastnich ndkladi. Soucasné je zdiraziiovana
vyhoda okolnosti, Ze druzstevnici pfimo vidi a ihned sleduji penézité vysledky své
konkrétni price, coz m4d mimofadné velky vliv na rist jejich pracovni aktivity.
V roce 1960 se chysta k prechodu na penézni odménovani za praci velmi znaény
pocet bulharskych druzstev. Pfitom v8ak bulharsti soudruzi zdiraziuji, ze penézni
odmeénovani za praci muze prinést dobré vysledky jen v téch hospodafstvich, ktera
jsou ekonomicky a organizaéné upevnéna, kterd vykazuji rytmicky pfiliv penéz po
cely rok a ktera maji rezervni finanéni prostfedky akumulované v provozné zajisto-
vacim fondu. Soucasné je zddraziiovdna potieba dobré evidence a ucetni soustavy
prechézejici postupné na chozrascot, jakoz i skolenych pracovniku, ktefi by orga-
nizovali a uvadéli v zivot novy zpisob odménovani. Ve svétle bulharskych zkuse-
nosti je také jednim ze zakladnich ukola kategorizace hlavnich druhi praci a stano-
veni vhodnych penéznich sazeb za splnéni vykonovych norem.

* * *

Pokud jde o moznost uplatnéni sovétskych zkusenosti s penéznim odmeénova-
nim préice v druzstvech v ¢eskoslovenskych pomérech, neni nejmen-
§iho sporu o tom, Ze za pfedpokladu dosaZeni urcitého stupné v rozvoji vyrobnich
sil druzstevniho zemédélstvi maji tyto sovétské zkuSenosti obecnou platnost
a ze je jich mozno pouzit i v jinych zemich socialistického tabora.

Jak to dnes vypada v ¢eskoslovenském druzstevnim
zemédélstvi, pokud jde o vytvafeni predpoklada po-
stupného pfechodu na penéiZni odméfovani prace
v JZD?

Proces zdruzsteviiovani rolnické malovyroby je u nas zhruba ukonéen; to zna-
mena, ze o naSem zemédélstvi se da jiz mluvit jako o zemédélstvi v podstaté druz-
stevnim a socialistickém. Nyni mame tkel: rychle rozvijet vyrobni sily na vytvo-
fené jiz druzstevni velkovyrobni zakladné. Nové formy odménovani, pouzivané
v kolchozech, podstatné prispivaji k Zddoucimu rozvoji vyrobnich sil, protoze stup-
fiuji ekonomické podnéty hmotné zainteresovanosti druzstevniki na vysledcich vy-
roby. Z toho plyne nutnost, abychom se sovétskymi zkuSenostmi na tomto useku
ihned, hluboce a vainé zabyvali, zkoumali podminky pro jejich uplatnéni a po
dikladné pripravé smeéle sahli k jejich zavadéni.

Uvazujeme-li o nasich konkrétnich podminkich pro zavddéni penézni odmény
za préici, zjiStujeme, Ze u nas jiz divno vykazujeme vyznacénou pfevahu penéini
¢asti pracovni jednotky nad jeji ¢asti naturdlni a Ze u nés je zcela obvyklym zje-
vemi vyplaceni znacné vysokého procenta penéznich ziloh na pracovni jednotky.
To znamen4, ze vlastné jiz mame vytvoreny nékteré predpoklady pfechodu na nové,
pokrokovéjsi formy odmeénovani prace v druzstvech, na zavadéni penézni odmény
za praci bez pracovni jednotky.

Je v8ak tfeba se zamyslit nad skutecnosti, Ze ani v Sovétském svazu, kde kol-
chozy hospodafi jiz tfi desitky let, se dosud nestal pfechod na nové formy odmé-
fovéani prace zatim zjevem vSeobecnym a pronikl teprve asi do pétiny vsech kol-
chozii. Neni tomu tak proto, ze by se tyto nové formy neosvédéily, nybrz prede-
v§im z toho dtivodu, Ze zdsahy prevratné povahy v oblasti tak zZivotné dulezité,
jakou je odménovani prace, je nutno obezfetné pripravit. A to plati i pro nés.

V nafich podminkach jde pfedeviim o to, aby hospodafstvi druzstva bylo
alespori na stfednim stupni vyspélosti, tj. vykazovalo alesporni uspokojivy stav vy-
roby a slusnou arovein penéznich dichodd, pokud mozno rovnomérné rozlozenych
béhem roku. S tim pfimo souvisi i dulezita okolnost, ze pfi prechodu na penézni
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odmétiovani prace v druzstvech se ve velké vétsiné pfipadii neobejdeme bez do-
state¢ného provozné zaji§tovaciho fondu, ktery by spolu s béznymi pfijmy druzstiva
a s plynulou vyplatou ziloh na smluvni objem vyroby pomahal vyrovnavat vy-
kyvy v penéznich prijmech v disledku sezénnosti prace. Provozné zajistovaci fond
je tézko radné vybavit béhem jediného roku, a to zvlasté béhem takového roku,
ktery vykazuje jen primérné vyrobni vysledky! To bude nejvétsi obtiz, kterou bu-
deme musit u nas prekonat pfi prechodu na penézni odménovani v druZstvech,
aby nedochazelo k nezdafenym pokusim pfi zavddéni novych pokrokovéjsich fo-
rem odmeénovani prace a pak i k ndvratu ke staré formé odmeérnovani podle pracov-
nich jednotek. Nelze také spoléhat na to, ze druzstvim, kterd neuvazené a nepfi-
pravené prejdou na novy zplsob odménovani a chtéla by v ném bez svého vlast-
niho pfi¢inéni vidét jednoduché vychodisko z chyb a nedostatkii své prace, bude
stat ze svych prostfedki kryt provozni schodky a néjakou pochybnou formou sub-
venci hradit potfebu finanénich prostfedkd druzstvu pfi vyplaté penéznich castek
za splnéné vykonové normy. Konecné je tfeba fici, Ze po zavedeni nové soustavy
penézni odmény za praci by mély byt splnéné vykonové normy pohotové, v mésic-
nich lhitach druzstvem honorovany, nebot soustavné nedodrzovani této samo-
zfejmé zasady by neprospélo dobré povésti opravdu pokrokového opatfeni.

Ostatné o problémech aplikace sovétskych zkuSenosti s penéznim odmeénova-
nim prace v druzstvech v podminkach ceskoslovenského zemédélstvi bude jesté
vice a podrobnéji feceno v dalsich statich tohoto ¢isla sborniku.

R

Po dovrSeni vystavby socialismu v nasi vlasti a v pristi etapé kladeni zakladu
komunistické spole¢nosti bude treba rychleji postupovat pfi feSeni stézejniho tkolu
naseho narodniho hospodarstvi, kterym je postupné odstrafiovani rozdilu mezi pri-
myslem a zemédélstvim, mezi méstem a vesnici. To znamena i na vysoce dulezitém
useku odmeénovani prace bude tfeba pfiblizit podnéty a zpusoby hmotné zaintere-
sovanosti v zemédélstvi zkulenostem i vysledkim z na$i vysoce vyspélé, skvéle
organizované a mohutnou produktivitu prace vykazujici primyslové vyroby. Neni
nejmensiho sporu o tom, ze zavadéni penézni odmény za préci v druzstvech je vy-
znamnym stupném vyvoje na této cesté a je proto zasahem politicky spravnym,
ekonomicky a¢innym a vyvojové pokrokovym. Je tedy facelné., aby po hlubokém
rozboru celé problematiky novych forem odménovani price a po organizac¢nich
i jinych ptipravach bylo penézni odméiovani prace zavidéno i v naSich druzstvech.

* * *

V zavéru tohoto tvodu k fadé stati o novych formach odméiovani préce
v druzstvech bych chtél fici jesté nékolik slov.

Kdyz jsem se koncem bfezna tohoto roku vratil ze Sovétského svazu, byl tam
prechod na nové pokrokové formy odmeénovani prace v plném rozmachu.

A nejen to! Sovétsti soudruzi se chystaji k dalsimu krcku vpred. Uvazujice
o odkryti cesty k rychlejimu tempu v tusili o priblizeni vesnice méstu a zemédél-
stvi prumyslu i v oblasti odméfiovani prace, stavi si smély cil aplné likvidace roz-
dilu odménovani za praci v kolchozech i sovchozech, a to ve formé i drovni této
odmény. Jde tu o vyvoj celkem samoziejmy. Jakmile bylo feceno, ze budoucnost
patfi penézni odméné za praci v druzstvech, a jakmile byla soucasné vyslovena
zasada, ze by odména za praci v kolchozech neméla byt obecné vyssi nez za praci
v sovchozech, odkryva se tu cestake sbliZeni odmén za praci v obou
téchto sektorech socialistického zemédélstvi. Nejde tu
o néjaké mechanické sjednocovéani forem a urovné odmény. Jiz proto ne, ze dosa-
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vadni zpiisob odméfiovani prace vykazuje v kolchozech i v sovchozech znaéné ne-
dostatky, které by nemély prejit do nového, jednotného zpusobu odméfiovani prace
v celém socialistickém zemédélstvi. Je tu vsak jasna perspektiva i jasny cil: za
tcasti prednich pracovniki sovétského socialistického zemédélstvi a prednich pred-
staviteli sovétské politicko-ekonomické i zemédélsko-ekonomické védy prezkoumat
podminky a vyjadfit se, na jakych zdsadach by bylo mozno zavést pro celé socia-
listické zemédélstvi Sovétského svazu jednotnou soustavu odménovani prace —
k ¢emuz je oviem zavedeni penézniho odménovani za praci v kolchozech nezbyt-
nym piedpokladem. Uvahy o tomto vysoce vyznamném problému pokroéily jiz tak
daleko, ze sirokd Vsesvazova porada odborniki i vyznaénych praktiki z oblasti
odménovani prace dalsi postup pri feSeni této otazky jednomyslné schvalila.
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Zisady novych forem odmeéiiovani za praci v JZD
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Kabinet pro studium ekonomickych podnéti Tozvoje socialistického zemédélstvi
CSAZV, Praha

Uvod

Zésady a soustava odméfovani prace v JZD jsou spravné jen tehdy, jestlize
jsou spjaty s konkrétnimi vysledky a tkoly druzstevniho hospodafstvi v daném
obdobi jeho rozvoje. Nemiize tedy existovat Zidna neménnd soustava odménovani,
ktera by platila v kazdé dobé a za kazdych podminek, protoze odména, jako kon-
krétni forma uplatiiovani ekonomického zdkcna rozdélovani podle mnozstvi a ja-
kosti vykonané prace, je pfimo zavisld na podminkach vyroby a je z nich odvo-
zena. Proto kazdy i sebelepsi systém odménovani neztstiva v prubéhu dalsiho
rozvoje vyroby a ekonomiky JZD, v prubéhu dalSiho rastu vyrobnich sil a upeviio-
vani vyrobnich vztaht v zemédélstvi neménnym, nybrz neustale se prohlubuje
a zdokonaluje.

Dosavadni soustava odmérnovani, uskuteciiovana pracovni jednotkou, vznikla
na pocateénim stupni rozvoje druzstevni ekonomiky, za podminek nizké drovné
vyrobnich sil v zemédélstvi, malo rozvinuté vyroby, zvlasté vyroby trzni, pfi niz-
kych penéinich diichodech a za nedostatecné vyvinutych zbozné penéznich vzta-
zich mezi pramyslem a zemédélstvim. Za takovychto ekonomickych a vyrobnich
podminek byla pracovni jednotka jediné moznou a vhodnou formou uskuteéiiovani
socialistické zdsady odménovani podle mnozstvi a kvality vykonané prace. Pra-
covni jednotka se stala i¢innym néstrojem v boji s rovnostaistvim a prispéla velkou
mérou k zavedeni porddku do evidence prace a rozdélovani druzstevnich dichodt
podle priace. Odmeéfiovanim pracovni jednotkou bylo dosazeno osobni hmotné za-
interesovanosti kazdého druzstevnika na vysledcich jeho prace a na zvySovani vy-
roby spoleéného hospodérstvi.

Pracovni jednotka, i kdyz pribéhem doby ménila svtj charakter a obsah, se
dosud v nasich JZD zachovala a je hlavni mirou prace a spotfeby, i kdyz jeji po-
krokova dlcha a samotna existence za sou¢asnych zcela zménénych podminkich je
problematicka.

V poslednich letech jednotna zemédélska druzstva zna¢né rozsirila svou vy-
robni zdkladnu, ekonomicky se zkonsolidovala a upevnila, a to za vydatné pomoci
statu. Vybaveni druzstev zakladnimi vyrobnimi prostfedky neustile stoupa. Jest-
lize hodnota zakladnich vyrobnich prostiedkii v JZD na 1 ha ¢inila v roce 1953
1669 Kés (z toho stavby 463 Kés a stroje 211 Kés), pak v roce 1958 vzrostla
o plnych 168 %, tj. na 4477 Kés (z toho stavby 2256 Kés, tj. o 387 % a stroje

)
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Kés 555, tj. 0 163% ). Druizstva kazdoro¢né zvysuji svij podil na investi¢ni vy-
stavb&. Dokumentuje to rist nedélitelnych fonda (tab. I).
Cisté penéini pfijmy jednotnych zemédélskych druzstev na jeden hektar ze-
médélské pidy se zvysily v roce 1958 proti roku 1953 o 106 %.
Mohutny rast socialistického primyslu vytvafi dalsi pfiznivé podminky pro
rozvoj trznich vztahti mezi méstem a vesnici. Sféra trznich vztahu se déle rozsituje
moznosti nakupu zmédélskych stroji,
I. Rust nedélitelnych fondi JZD v CSR  traktord a dopravnich prostfedki. Novy
na 1 ha zemedelsie pidy vykupni systém a nové vykupni ceny

G¢inné podporuji iniciativu druzstev a

Kok Kes Tudex jejich hmotny zajem na zvySovani trzni

yroby. Zjednodu$eni systému planova-

1953 482 100 VY yvd..]l ké virob y 451 1 p.., ved

1954 882 183 ni zemedelske vyroby vytvari lepsi pred-

1955 1303 271 poklady pro duslednéjsi vyuzivani pri-

1956 1708 354 rodnich a ekonomickych podminek v jed-
1957 1841 382 T o e 5

1958 1944 103 notlivych druzstvech, lepsi podminky pro

uplatnéni velkovyrobnich forem hospo-

dateni a pro rozvijeni ticelné specializa-
ce. Zarodnovéni pid melioracemi a vystavba hospodarskych budov za vydatné po-
moci statu, dalSi koncentrace vyroby a posilovini druzstev odbornymi kadry vytva-
feji priznivé predpoklady pro dalsi rozvoj vyrobnich sil a vyrobnich vztahi. Tyto
zménéné vyrobni a ekonomické podminky si pfimo vynucuji dokonalejsi zpiisob roz-
délovani podle prace, vyssi a pokrokovéjsi formy odménovani. Nedostatky pracovni
jednotky v soudasné nové etapé druzstevniho zfizeni jsou jiz ptili§ ztetelné. Ca-
sovy nesoulad mezi vykonanou praci a odménou za ni, kolisavad nezarucena hod-
nota pracovni jednotky, casto vysoky podil naturdlii v odméné, upeviiujici natu-
ralni vztahy uvnitf druzstva a umozilujici nezdravy rozvoj zdhumenkového
hospodarstvi druzstevnikt (na dkor spole¢ného hospodafstvi), neprimost pracovni
jednotky pfi vyjadrovani skuteénych pracovnich zasluh jednotlivce, obtize se zjisto-
vanim vlastnich naklada apod., stivaji se brzdou dusledného uplatiiovani socia-
listickych zdsad odmeériovani prace. Setrvivat na odméniovani pomoci pracovnich
jednotek by také znamenalo brzdit dalsi rozvoj vyrobnich sil v druzstevnim ze-
médélstvi.

-

Nékteré nové formy odménovani

Novou pokrokovou formou odménovini v soucasné dobé je penézni odmeéna
bez pracovni jednotky, ktera vznikla v kolchoznim hospodafstvi Sovétského svazu
jako logické dovrSeni vSech predchazejicich forem a zplisobti odméiovani. Vznikla
z pracovni jednotky pres nékteré prechodné formy, jako je zaruéena penézni zaloha
a zarufena odména za praci (pevna pracovni jednotka).

Zaruéena zaloha na odpracované pracovni jednotky,
na rozdil od bé&zného zalohovani, uplatiovaného az dosud v nasich druzstvech, se
li§i predevdim svou vysi a stabilitou. To, ze ziloha predstavuje vétsi ¢ast penézni
hodnoty pracovni jednotky, neni vyjimkou, nybrz pravidlem. Zarucena zéiloha ne-
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predstavuje jiz urcité procento pravdépodobné hodnoty pracovni jednotky v hoto-
vosti, nybrz pevné stanovenou &astku z jeji planované hodnoty. Stanovena zaloha
je pro druzstvo zdvazna a nemuze se ménit ani béhem roku, ani na konci roku.
Druzstvo tedy neni opravnéno ji zvySovat nebo sniZovat podle ofekdvanych vy-
sledkd v daném roce. V pripadé, Ze by hodnota pracovni jednotky pii zavéreéném
vyactovani na konci roku nedosdhla ani zalohované c¢astky, nevznika druzstvu
narok na vraceni poskytnutych preplatki. Zarudend zaloha se vydava pravidelné
kazdy mésic v hotovosti podle poétu odpracovanych jednotek. Poskytnuté zalohy
ztétuje druzstvo se ¢leny pfi koneéném vyuctovani na konci roku. Zbyvajici Gast
hodnoty pracovni jednotky se vydava jako dosud ve formé doplatki.

Tato nova forma zdlohy na odpracované pracovni jednotky zvySuje vyznam
zélohovani jako vhodného hmotného stimulu predevsim v téch druzstvech, kde
dosud nejsou vytvoreny pfiznivé podminky pro pfechod na vy3$si, dokonalejsi
zpusob odméiiovani, na penézni odméiovani bez pracovni jednotky. Zaruéena
ziloha svou pfedem stanovenou a zarucenou vysi vnasi prvek stability do odmeé-
fiovani za praci druzstevniki, a jeji Grover, stanovena nad obvyklou hranici 50%
hodnoty pracovni jednotky, zmiriiuje dosud zna&nou nerovnomérnost v osobnich
dtuchodech druzstevnika béhem roku.

Rada nasich prednich druzstev zarucenou zalohu jiz v praxi uskuteéiiuje. Za-
lohu ve vy$i 50% pldnované hodnoty pracovni jednotky vydava pravidelné kazdy
mésic podle mnozstvi pracovnich jednotek, a to bez ohledu na kone¢nou jejich
hodnotu. Tuto kladnou zkuSenost ptfednich druzstev v zalohovani odpracovanych
pracovnich jednotek bude Zadouci zakotvit v novych zasaddch odméiovéani ve formé -
zaruéené zalohy na pracovni jednotku.

Dovoluje-li to finanéni stav druzstva, lze stanovenou hranici zaloh neustile
zvySovat, aZz koneéné vyplacet celou hodnotu pracovni jednotky jiz béhem roku.
Vznikd tak vy$si forma odménovani, zaruéend odmeéna za praci (za-
rudena nebo pevna pracovni jednotka). Pevné stanovena penézni hodnota pracovni
jednotky je pro druzstvo zdvazna a vypléaci se v plné vysi pravidelné kazdy mésic
bez doplatkii na konci roku. ZvySovani nebo snizovani hodnoty pracovni jednotky
béhem roku se nepfipousti. Mési¢ni odména druzstevnika se ¥idi po¢tem odpraco-
vanych jednotek. Pfirozené, ze hodnota pracovni jednotky, jeji vySe, je zavisla na
Castce, urcené k rozdéleni mezi druzstevniky podle celkového poctu odpracovanych
pracovnich jednotek. V ptipadé, Ze jejich plianovany podet se prekroéi, nutno
i ¢astku uréenou k rozdéleni zvysit o prislusné prostredky, odpovidajici zvySenému
jejich poctu, a to z rezervnich penéznich fondi nebo z jinych finan¢nich zdroju
druzstva. Spravnému stanoveni fondu osobni spotfeby je proto tfeba vénovat mi-
moradnou pozornost a predem podcitat s urcitou penézni ¢astkou jako s nutnou re-
zervou. V pfipadé netrody, Zivelnich pohrom apod. zajistuje se stanovend troven
pracovni jednotky rezervnimi penéznimi prostfedky. Dosazenych vyssich, nadpla-
novych dtchodt lze ¢asteéné vyuzit ke zvySeni odmény druZstevnikd, vhodnéjsi
viak je pouzit celé této €astky k vyssi dotaci rezervnich penéznich fondu a ostatnich
spoleéenskych fondd, zvlasté nedélitelného fondu. Zarucena odmeéna za préci vede
k plné stabilizaci osobnich pfijmt druzstevnikii ze spole¢ného hospodafrstvi, k za-
ruce plné vySe odmény bezprostfedné po vykonani jednotlivych praci, odstraiiuje
nerovnomérnost osobnich dichodd druzstevniki béhem roku.
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Zarucena zaloha na odpracované pracovni jednotky i plnad zaruéend odména
za praci (pevna PJ) jsou sice pfechodnymi, avsak svym charakterem novymi,
progresivnimi formami odmétovani, které vznikly dal§im rozvijenim a zdokona-
lovanim bézZného mési¢niho zalohovani pracovnich jednotek. Pfi téchto odménach
zustava pracovni jednotka jesté zachovana, i kdyz u zarucené odmeény za prace plni
jiz jen evidenéni dlohu. V plné §ifi zdstava zachovino i rozdélovani naturdlnich
dichodt na odpracované pracovni jednotky.

Zcela odlisnou formou odmérovini je penézini odména bez pra-
covni jednotky. Zde jiz pracovni jednotka ztrdci i svou zbyvajici funkci
evidené¢ni. Penézni odménou bez pracovni jednotky se dovrSuje proces upeviiovani
pracovni jednotky, nastava jeji kvalita’ivni zména a dostavd konkréini penézni
obsah. Penize prebiraji funkci miry mnozstvi a kvality vykonané priace i miry
podilu druzstevnika na spoleénych dichodech. Je nejvhednéjsi formou cdméiiovani,
odpovidajici sou¢asnym vyrobnim a ekonomickym pozadavkim druzstevniho ze-
meédélstvi. Zahrnuje v sobé viechny vyhody a prednosti zaru¢ené odmeény za praci,
avsak zdroven vytvari predpoklady nebo jiz odstranuje vsechny dosavadni nedo-
statky, vyplyvajici z existence pracovni jednotky.

Penézni odména bez pracovni jednotky odstraniuje ¢asovy nesoulad mezi vy-
konanou praci a odménou za ni, a v dasledku toho i nerovnomérné rozlozeny
osobni duchod druzstevniki béhem roku (nizké zalohy, vysoké doplatky) ze spo-
le¢ného hospodarstvi. Odstranuje velky ¢asovy odstup mezi evidenci prace a jejim
ocenénim. Kazda druzstevnikem vykonand préce je ihned ocenéna primo v pené-
zich. Odména druzstevniki podle splnénych a pevné ocenénych vykonovych norem
se vyplaci pravidelné kazdy mésic v hotovosti. Bezprostfedni odména za vykonanou
praci priznivé pusobi na pracovni aktivitu druzstevnikd, nebot umoziuje, aby si
nazornéji uvédomili souvislost mezi svou praci a mezi odménou. Plna a pravidelna
penézni vyplata odmény bez pracovni jednotky podstatné snizuje ekonomicky vy-
znam zahumenkového hospodafstvi, které az dosud slouzi k doplnéni nizkych a bé-
hem roku nerovnomérné rozlozenych osobnich prijmd druzstevnika ze spole¢ného
hospodafstvi. Pravidelnéjsi rozlozeni odmény druzstevnikiim odstraiiuje téz nega-
tivni piasobeni dosavadnich vysokych doplatki ke konci roku na trh spotfebnich
predméta.

Penézni odména bez pracovni jednotky zarucuje a stabilizuje zakladni cdménu
druzstevnikt. Uroverni penéznich sazeb za jednotku price nebo za jednotku vyrobku
je pevné stanovena a nemeéni se béhem roku ani na konci roku. Vliv vyrobnich
a ekonomickych vysledki druzstva v daném roce na zakladni odménu druzstevniki
se tak prakticky vylu¢uje. Vyse vydélku kazdého ¢lena druzstva zavisi jen na jeho
osobni pracovitosti, kvalifikaci a na mnozstvi i kvalité vykonané price ve spolec-
ném hospodérstvi. Tato penéini odména upeviiuje diavéru druzstevniki v hospo-
dafskou stabilitu a perspektivy druzstva, zvy3Suje jejich zdjem o praci ve spolecném
hospodarstvi. Zarucend, stabilizovand penézni odména, poskytovana pravidelné
béhem roku, je pfitazlivd zejména pro mladez, ktera casto dava prednost praci
v prumyslu pfed zemédélstvim.

Penézni odména bez pracovni jednotky odstrariuje naturalni vztahy uvnitf
druzstva. Dosavadni rozdélovani naturalnich dichodt mezi druzstevniky nahrazuje
prodejem zemédélskych produkti. Prodejem naturdlii se plné uspokojuje osobni
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spotfeba druzstevnika a jeho rodiny, jakoz i potfeba zemédélskych produktii pro
dovoleny pocet zdhumenkového zvirectva. Omezuji se vak takové zdporné zjevy,
jako je vyddvani naturalii na tikor dotace fondu osiv a krmiv, zvySovani poétu za-
humenkového zvifectva v diusledku nadmérného mnozstvi naturalii, zmékcovani
norem a zafazovdni jednotlivych zemédélskych praci do vys§ich tarifnich t¥id
k ziskani co nejvétsiho poétu pracovnich jednotek a tim i naturalii, a koneéné i spe-
kulativni odprodej vydavanych naturélii a pfebytkd zdhumenkového hospodafstvi
nezemédélskému obyvatelstvu za pomérné vysoké ceny. Penéini odména bez pra-
covni jednotky tak pfispiva k feSeni souladu mezi zajmy druzstva a spole¢nosti na
jedné strané a zdjmy druZstevnika na druhé strané pfi feSeni otdzky spotfeby ze-
médélskych vyrobki.

Zavedenim penézni odmény bez pracovni jednotky se vytvareji pfedpoklady
pro presnéj§i vypocet vlastnich nikladd na vyrobu uré¢itého produktu. Pfi dosa-
vadnim zplisobu odméfiovdni pracovni jednotkou se nédklady na vyrobu uréitého
produktu zaznamenavaji ve dvou nesrovnatelnych ukazatelich v penézich (mate-
ridlové maklady) a v pracovnich jednotkach (pracovni naklady). Protoze konec¢na
hodnota pracovni jednotky je urena az na konci roku, neni vy$e nakladu v jed-
notlivych vyrobnich skupindch nebo v jednotlivych farmach v pribéhu vyrobniho
procesu ve skute¢nosti stanovena.-Kromé toho byva v jednotlivych druzstvech ko-
ne¢n4 hodnota pracovni jednotky rtzna. Ve druzstvech ekonomicky slabych nekryje
¢asto ani nutny produkt, vytvofeny praci druzstevniki, a naproti tomu ve vyspé-
lych, ekonomicky zkonsolidovanych druzstvech obsahuje i ¢ast nadproduktu. Sku-
tecna odména podle odpracovanych pracovnich jednotek nevyjadfuje vidy spravné
tu ¢ast nakladu Zivé prace, kterd predstavuje nutnou praci, tj. produkt pro sebe.
Proto také vlastni naklady, urc¢ené podle skute¢ného hodnoceni pracovni jednotkou.
nelze v rznych druzstvech srovnavat, a dokonce ani v jednom druzstvu po nékolik
rokt za sebou. Kdyby totiz naklady, vynaloZené na Zivou praci, byly pocitiny
podle skuteéné odmény za pracovni jednotky, doslo by k umélému zvy$ovéni vlast-
nich nadkladd v pfednich a ke sniZzovani v zaostavajicich druzstvech. Pfi vypoétu
vlastnich nakladi produkce podle smluveného hodnoceni pracovni jednotky (pevné
stanovena hodnota P] podle vySe odmény za praci délniki na statnich statcich)
se rovnéZ nepfihlizi ke skuteénym pracovnim nédkladim jednotlivého druzstva.
Zavedenim penézni odmeény bez pracovni jednotky se vSak vytvareji predpoklady
pro pfesnéjdi zji§tovani vlastnich nakladi. PenéZni odména bez pracovni jednotky
umoziiuje vyjadfit spotfebu Zivé prace i vyrobnich prostfedki jednotné, v pené-
zich. Pevné stanovené tukolové penézni sazby usnadiiuji sledovat naklady ve vsech
odvétvich béhem roku a umoziuji srovnidvat je s vysledky vyroby. Zavedenim pe-
nézni odmény bez pracovni jednotky se vytvareji podminky pro podstatné snizeni
rozdilu v drovni zakladni odmeény druzstevnikia. Slaba druzstva, kde tato droven
odmény je nizkd, mohou se vyuZzitim vSech vnitfnich zdrojd, upeviiovinim norem
a sazeb za jednotku prace nebo vyrobku a odstranénim neproduktivnich niklada
priblizit Grovni spoleenské odmény za jednotku prace nebo vyrobku. Druistva
s vysokymi duchody stanovi zikladni odménu ve vys$i primérné spolecenské od-
mény a zbytek planovaného fondu, uréeného k rozdélovani, pouziji k vyplaté po-
bidkovych odmén a k doplnéni provozné zajistovacich fondi. Tak se trovei za-
kladni odmény v jednotlivych druzstvech vzajemné priblizi a vypocet vlastnich
ndklada se tim podstatné zjednodusi.
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Penézni odmeéna bez pracovni jednotky tedy umoziiuje nejen spravnéjsi zjisto-
véani vlastnich ndkladt, ale i porovnédni naklada s vysledky. vyroby, vypocet ¢istého
dichodu a stuperi rentability hlavnich vyrobnich odvétvi. Vsechny tyto ukazatele

pak umoznuje porovndvat se stanovenymi planovanymi ukoly a usnadiiuje tak
zavedem chozras¢otu do druzstevni vyroby. ;

Penézni odména bez pracovni jednotky vytvari predpoklady i pro spravnou
regulaci trovné odmény druzstevniki podle ekonomické zasady, aby rist produkti-
vity prace byl rychlejsi nez rust osobnich dichodi druzstevniku.- Uplatiiovanim
této zasady se dosahne zadouci miry rozsifené reprodukce spoletného hospodafstvi
a rlstu-rentability vyroby. E 0 B

V praxi dosud ¢asto dochazi k zdméné penézni odmeény bez pracovni jednotky
se zarucenou odménou (pevnou P]), pfestoze tyto dvé formy cdméiovani se od
sebe kvalitativné 1ii. Penézni odména bez'pracovni ]ednotky ma tyto-charakteris-
tické znaky: ‘

1. Stanovena vykonova norma u jednotlivych druha zemédélsk}?ch praci se
oceriuje podle obtiznostnich tfid, nikoli jako dosud v pracovnich jednotkach, ale
pfimo v penézich. Proto i ukolové sazby za jednotku produkce mebo za jednotku
prace v pracovnich jednotkach se nahrazuji penéznimi sazbami. Velmi dilezité je
proto spravné stanovit troven penéznich sazeb, kterou urcuje kazdé druzstvo sa-
mostatné podle svych vyrobnich a finanénich moznosti. Vyse penéznich 'sazeb by
méla odpovidat spolecenskému ocenéni jednotlivych zemédélskych praci podle do-
sazeného stupné produktivity priace v zemédélstvi. Méla by dosahovat trovné pe-
néznich sazeb uplatiiovanych na statnich statcich. Protoze vsak ‘odménu druzstev-
nika zajistuje druzstvo z vlastnich prostredks, bude vySe penéinich sazeb v jed-
notlivych druzstvech zatim rtzna a bude zédviset predevsim na celkové urovni
rozvoje jejich ekonomiky, na celkovém poctu stanovenych vykonovych norem a téz
na rezervnich penéznich prostredcich. Bylo by viak zadouci, aby vyspéla druzstva
stanovila penézni sazby na trovni penéinich sazeb statnich statk(. V ostatnich
druzstvech, kde trovenn penéznich sazeb bude niz$i, by méli- mobilizaci vsech
vnitfnich rezerv ve vyrobé, revizi vykonovych norem, snizenim neproduktivnich
nidkladt a téz pomoci pohotovych penéznich rezerv (PZF) urychlené dosdhnout
urovné penéznich sazeb statnich statkli. Rozvojem ekonomiky a rustem produkti-
vity prace v jednotlivych druzstvech bude mozno v budoucnu odstranit rozdily
v urovni penéznich sazeb.

Pri ptfechodu z dosavadniho zplisobu odméfovani pracovnimi jednotkami na
penézni odménu bez nich mohou se penéini sazby stanovit trojim zpusobem:
a) vyuzitim pracovni jednotky, b) prevzetim norem a sazeb statnich statkd, ¢) kom-
binaci norem a sazeb druzstevnich a statnich statka.

Nejcastéjsi a nejjednodudsi je zptisob prvni, tj. stanoveni penéinich sazeb
pracovnimi jednotkami. Druzstva berou za ziklad jejich primérnou penézni hod-
notu z poslednich let (3—5 let), kterou lze pokladat celkem za ustidlenou. Tuto
hodnotu jesté ponékud snizi, aby méli prostfedky na prémiovy fond a eventualni
penézni rezervu. Takto stanovenou penézni hodnotou lze snadno prepocitat sazby
v pracovnich jednotkdch, protoze v podstaté jde o. vyndsobeni dosavadnich jejich
sazeb stanovenou jeji penézni hodnotou. Tak napt. druzstvo na zakladé poslednich
péti let stanovi hodnotu pracovni jednotky, sniZenou o uréitou ¢astku, na 15 Kés.
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Je-li néktera vykonovd norma ocenéna dvéma jednotkami, oceniuji se 30 Kés.
Timto zptusobem se oceni vSechny zemédélské prace. Podobné lze nahradit tkolové
sazby za jednotku prédce nebo vyrobku v P] penéznimi sazbami. Je pfirozené, Zze
pfi pouziti pracovni jednotky pro stanoveni penéznich sazeb se uplné zachovava jiz
drive stanoveny pomér pfi ocenéni jednotlivych praci i pomér mezi ocenénim praci
v jednotlivych odvétvich. : ; -

Stanovena troven penéznich sazeb je pro druzstvo zdvazna a béhem roku se
nemuze meénit.

2. Zakladni 'odména se zarucuje stanovenou urovni penéznich sazeb z vlast-
nich prostfedkt druzstva a proplaci se mési¢né v plné vysi bez doplatku na konci
roku. Zakladni odména se vydiva bud podle poétu tkolovych sazeb za jednotku
prace (podle mnozstvi vykonané prace), nebo podle poétu akolovych sazeb za jed-
notku vyrobku (podle vysledkii prace). Aby druzstevnik byl hmotné zaintereso-
van na vysledcich své prace, je spravnéjsi stanovit zakladni odménu podle tkolo-
vych sazeb za jednotku vyrobku. Avsak stanoveni penéznich sazeb za jednotku
vyrobku je mozné jen v téch odvétvich, kde se produkce v pribéhu roku ziskava
pomérné stejnomérné, kde objem vyroby v jednotlivych letech vykazuje jen ne-
patrné odchylky a kde pracovni proces se celkem kryje s vyrobnim procesem.
Penézni sazby za jednotku produkce jsou tedy vhodné pro jednotlivé tseky Zzivo-
¢isné vyroby, pro sklenikové zelinafstvi, v pfidruZené vyrobé, v dopravé a v za-
vlahovém hospodafstvi. V rostlinné vyrobé pak prevldda zakladni odména podle
penéznich sazeb za jednotku price a zainteresovanost druzstevniki na vysledcich
jejich prace se uskute¢fiuje vyslednymi prémiemi. Zikladni odména se poskytuje
jen za planovany objem price a za vyrobky do. vyse plinu. Za mimofadné pra-
covni vykony a za vyrobky nad plan se poskytuji jen prémie. Vyse zakladni od-
mény kazdého druzstevnika zdvisi na poétu jednotek prace nebo jednotek vyrobku
a na urovni jejich penézniho ocenéni. Zakladni odména se vyplaci mési¢né v plné
stanovené vysi.

Aby zdkladni odména mohla byt neruSené vyplacena pravidelné kazdy mésic
v plné vysi, potfebuje druzstvo dostatek vlastnich penéznich prostfedki, pravidelné
rozlozenych po cely rok. Ve druzstvech s vyspélou zivocinou vyrobou a s vyro-
-bou rané zeleniny jsou penézni pfijmy rozlozeny pravidelnéji a vyplata mési¢nich
odmén necini obtizi. Ve druistvech, ktera jsou zaméfena prevazné na péstovéni
obili a technickych plodin, se nedostivd penéz v prvnich dvou ¢tvrtletich roku.
Tento doc¢asny nedostatek penéznich prostfedkl se musi zajistit z provozné zajisto-
vaciho fondu, ktery se ve druhém pololeti opét doplni. Rezervni penézni prostiedky
maji zvlast dilezitou tlohu pfi penéznim odméfiovani bez pracovnich jednotek.
Kromé jiz uvedené tlohy pfi prekonavani casového nesouladu mezi penéznimi
pfijmy a vydaji v prvnich mésicich roku, zajistuji rezervni prosttedky i stanovenou
vysi odmény v pfipadé netdrody a jinych nepredvidanych udilosti. Slouzi vsak
ik zajiSténi vy$si arovné penéznich sazeb, nez které by byly stanoveny podle pted-
pokladanych hospodafskych vysledki v pfistim roce. Rezervni prostfedky tak sta-
bilizuji odménu druzstevniki v jednotlivych letech. Penéini zalohy druizstev se
nevytvareji nardz, nybrz postupné, kazdoroéni dotaci provozné zajistovacich fondd.
Rozsah pohotovych penéznich rezerv bude zaviset na celkové trovni ekonomiky
druzstva, na vysi béznych penéinich pfijmt a na jejich rozlozeni béhem roku, na
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organizaci vyroby a prace jednotlivych druzstev, a kone¢né i na vyuzivani dosa-
vadni pomoci stitu ve formé kratkodobych provoznich avéra ke kryti materidlovych
néakladl a ziloh od vykupnich organizaci na smluvni objem vyroby.

3. Dal$im charakteristickym znakem penézni odmény bez pracovni jednotky
je, Ze diivéjsi rozdélovani naturalnich diichodii na pracovni jednotky se nahrazuje
prodejem naturdlii za ceny stanovené druistvem. Zavedenim této penézni odmény
se naturdlie v hodnotovém vyjadreni stdvaji. organickou slozkou celkové odmény
druzstevnika. Setrvdvat na dosavadnim obvyklém zpusobu rozdélovdni naturalii
mezi druzstevniky by znamenalo opomenout naturilni ¢4st odmény a sniZovat
aroven penéinich sazeb. Odméfiovianim pracovnimi jednotkami vznikl u druZstev-
niki nespravny nazor, jako by naturalie byly poskytovdany bezplatné. Proto pfe-
chod na prodej naturélii bude zpocatku obtizny a bude se projevovat snaha i pfi
novém zpusobu odmériovani zachovat diivéj§i formu rozdélovani naturdlii mezi
druzstevniky. O tom svédéi prvni naSe zkuSenost pfi zavadéni novych forem od-
ménovani, kdy druzstvo po pfechodu na zaruéené odménovani vydava na 100 K¢és
odmény urcité mnozstvi zemédélskych produktd. Tento postup neni spravny.
Pfedné sniZuje troveil penéznich sazeb i penézni odménu, vylucuje z pracovnich
nédkladi hodnotu naturalii a koneéné zachovdva a upeviiuje ve druZstvech dosa-
vadni jiz nezadouci naturalni vztahy.

Aby si druzstevnici nazornéji uvédomili, Ze naturdlie pfi novém zptsobu od-
meénovani tvori soucidst celkové odmény, a aby se presvédéili, ze prodejem natu-
ralii nejsou nijak poskozovéni, bylo by mozno pfi poskytovani zemédélskych pro-
duktt pfechodné zvolit tento postup: Stanoveny objem naturalii, uréeny k rozdé-
leni mezi druzstevniky v hodnotovém vyjadfeni, se prevadi do fondu odmény
a predem se ur¢i, jaky podil zdkladni odmény pripadne na naturalie (napf. ze
100 K¢s zakladni odmény piipada na naturdlie x Kés). V pfipadé, ze druzstevnik
by nemél zdjem o zemédélské produkty, obdrzel by plné stanovenou vysi zakladni
odmény. Tento zplsob poskytovini naturalii je rozsifen v kolchozech na Ukrajiné
a pfechodné by mohl byt uplatiiovin i u nas.

Pfi prodeji zemédélskych produkti se stdvd objem naturalii, uréenych k to-
muto ucelu, souéasti celkové trzni produkce druzstva a zvysuje tak plinované pe-
nézni prijmy spoleéného hospodafstvi. Druzstevnik dostivd svou odménu v plné
stanovené vysi a zemédélské produkty nakupuje podle potfeby za pevné stanovené
ceny. Tento zpusob poskytovani naturélii je jednodu$si a spravnéjsi, a doporu-

Objem zemédélskych produktt, uréenych k prodeji druZstevnikim, se stanovi
pfedem tak, aby byly zajistény vSechny smluvni zivazky druzstva vaci statu
a fadna dotace stanovami predepsanych fondd. Naturélie, proddvané druzstevni-
kim, se stavaji soucasti celkové trzni produkce druzstva. Narok jednotlivych druz-
stevniki na mnozstvi jim odprodanych naturalii se fidi kritériem, stanovenym
druzstvem. Mnozstvi poskytovanych naturalii by vsak nemélo presahovat miru
osobni spotfeby ¢lena druzstva a jeho rodiny, jakoz i potifeby dovoleného poétu
zdhumenkového zvifectva. Narok na mnozstvi naturdlii mize byt vdzan na pod-
minku odpracovani minimélniho poé¢tu vykonovych norem ve spoleéném hospo-
darstvi.
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Pfi prodeji maturélii je velmi dilezité spravné stanovit ceny naturdlii. V kol-
chozech Sovétského svazu se proddvané zemédélské produkty ocefiuji riizné. Natu-
ralie se proddvaji za statni vykupni ceny, za stidtni maloobchodni ceny, za ceny
odpovidajici vlastnim ndkladum, za ceny kolchozniho trhu nebo za primérné rea-
liza¢ni ceny. Z naSeho hlediska nejlépe vyhovuji stitni vykupni ceny. Realizace
zemédélskych produktd za statni vykupni ceny umoziiuje nejen hradit vlastni na-
klady druzstva, ale i ziskat prostfedky pro vnitrodruzstevni akumulaci. Jsou velmi
vhodné i v tom pfipadé, Ze druzstevnik nema zijem o naturalie, takZe druzstvo ma
moznost bez jakychkoli ztrat prodat tyto produkty stdtu a za prostfedky, ziskané
za tyto vyrobky, muze hradit penézni odménu druzstevniki. Ohodnoceni naturalii
ve vykupnich cenich umoziiuje planovani veskeré trzni produkce véetné naturalii
v jednotnych cenéch.

Ceny, odpovidajici vlastnim nakladiim, jednak sniZuji Groveri penéznich sazeb
a jednak nezajistuji vyhody, vyplyvajici z trzni produkce (prostfedky pro rozsirenou
reprodukci). U jednotlivych zemédélskych produktt se vlastni ndklady zjistuji az
po ukonéeni vyrobniho procesu, takze vznika otazka, jak vytaétovavat. naturélie u jed-
notlivych druzstevnikd béhem roku. Stitni maloobchodni ceny vsak nevyhovuii,
protoze vedou k umélému zvySovani penéznich sazeb. V pripadé, ze by druistvo
mélo hradit neodebrané naturalie druzstevnikim v penézich podle statnich maleob-
chodnich cen, znamenalo by to ztratu pro spoleéné hospodafstvi. V nasich podmin-
kdch bude vhodné stanovit pro vSechna druzstva jednotné ocenéni naturalii, a to
v jednotnych vykupnich cenach.

Prodej naturalii bude nutno postupné nahrazovat prodejem hotovych vyrobku
(mouka, maslo, mléko, maso apod.). Velkou tlohu miize sehrét i zavodni stravovéni
za nizké ceny (vlastni naklady). Nejenze snizi zdjem druzstevnik o naturalie, ale
umozni zapojit co nejvice pracovniku, zvlasté zen, do spole¢ného hospodarteni.

4. Poslednim charakteristickym znakem penézni odmény bez pracovni jed-
notky je, Ze odména za praci druZstevniku pfichdzi do celkovych ndkladi jako
pracovni naklady. Fond odmény (¢4stka urcena pro odménu druzstevniki) se sta-
novi podle finanéniho stavu druzstva. Netvori se vSak Zivelné jako zbytek celko-
vych penéznich dichodi po thradé spotfebovanych vyrobnich prostredkd, po
splnéni zavazku viici stitu (dané, pojistné, troky apod.) a po dotaci spolecenskych
fondt, nybrz jako zavazna &ast provoznich néakladd.

Z planované hrubé produkce v hodnotovém vyjadfeni se odedtou celkové na-
klady na vyrobu, véetné pracovnich niklada. Ostatek prostfedkd tvofi ¢isty dichod
druzstva, ze kterého se vydéluji ¢astky ke splnéni zavazki viéi statu (dané, pojist-
né, uroky apod.), a spolecenské fondy se dotuji podle stanov druzstva. Zbytku
Cistého dichodu se pouziva k doplnéni provozné zajistovaciho fondu i k dodateéné
odméné druzstevnikii za mimofadné pracovni a vyrobni vysledky. V pripadé, Ze
tato zbyvajici éast ¢istého duchodu jje dosti vysoka, je Zadouci, aby &ast penéznich
prostfedkti byla presunuta i do nedélitelného fondu k dalSimu roz§ifeni vyroby.
V ptipadé, ze celkové niklady na vyrobu, ¢astky urcené ke splnéni povinnosti viéi
staitu a k dotaci spoleéenskych fonda pfekracuji objem hrubé produkce, pouziva
se pro zvySeni penéinich dichodid rezervnich finanénich prostfedki. V krajnim
pfipadé, kdy druzstvo nema ani dostatek rezervnich penéznich prostfedkd, snizuje
se rozsah fondu odmény. Fond odmény pfi novém zplisobu odméfovani ma tedy
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predstavovat niklady na zivou praci. V nasich podminkach bude vsak .v nékterych
druzstvech po uréitou pfechodnou dobu obsahowvat i €ast €istého dichodu. Proto
i rozdéleni fondu odmeény bude vykazovat uréité zvlastnosti.

' Cely fond odmeény se rozdéluje mezi druzstevniky podle splnénych a ocené-
nych vykonovych norem jen zcela vyjimetné tam, kde by turoveii penézni odmény
byla zatim velmi nizka. Nové formy odménovani totiz vyzaduji §irsiho uplatnéni
prémiového systému. Zejména v rostlinné vyrobé, kde pfevazna cast praci se od-
méiuje podle dkolovych sazeb za jednotku prace, maji mimotfddny vyznam jak jed-
norazové prémie vyddvané béhem roku za véasné a kvalitné vykonané prace, tak
i prémie’ poskytované zpravidla na konci roku za lepsi nez planované vysledky.
Prolo je Zddouci a nutné, aby z celkového fondu cdmény byla vyhrazena urcita
Cast na prémiovani druzstevnikda.

Nejlépe budou postupovat ta druzstva, kterd celkovy fond odmény rozdéli na
tri casti:

a) fond zakladni odmény,

b) prémiovy fond,

c) fond dodateéné odmeény (chozrascotni fond). :

Fond zakladni odmény je plné zaruéen a je vyhrazen pro rozdélovani mezi
druzstevniky podle dkolovych sazeb za jednotku prace nebo vyrobku (podle poctu
vykonovych norem). Tvofi podstatnou ¢&ast, zpravidla 70—75 % 2z celkového
fondu odmeény. Rozsah fondu zdkladni odmény se bude fidit celkovym objemem
fondu odmény, pldnovanym poctem vykonovych norem a stanovenou trovni pe-
néznich sazeb. Vétsi podet vykonovych norem, vysoka droveil penéznich sazeb nebo
maly objem fondu odmény znamenaji také stanoveni vy$siho procenta fondu za-
kladni odmény. Fond zikladni odmény ma v budoucnu pfedstavovat spolecenské
ocenéni prédce, niaklady na Zivou praci.

Prémiovy fond je uréen na jednordzové prémie béhem roku za véasné a kva-
litné vykonané prace. Jejich rozsah by mél ¢init 5—10 % z celkového fondu od-
mény. Tato ¢astka se také zarucuje. _

Zbytek fondu odmény se pak vyhrazuje k dodate¢né odméné druzstevnikd na
konci roku ve formé prémii za lepsi nez planované vysledky, za piekroeni plano-
vanych hektarovych vynosi a uzitkovosti, za snizeni planovanych nakladi apod.
Tato &astka se rozdéluje diferencované podle dosazenych vysledkt jednotlived
a pracovnich skupin. Podil dodate¢né odmény by mél ¢init 20 % z celkového fondu
odmény. Dodateénou odménu druzstvo sice fddné napldnuje, ale nemuze ji zaruéit,
protoze jeji skuteéna vy$e zavisi na koneénych vysledcich druzstva. Rozdéluje se
proto mezi druzstevniky podle stanoveného klice, a to zpravidla az na konci roku.
v prlpade nutnosti slouzi i jako eventudlni penézni rezerva pro zaruku zadkladni
odmény. V nékterych druzstvech bude fond dodateéné odmény jiz predstavovat
¢ast cistého dtchodu, v budoucnu pak bude tvorit ve vSech druZstvech tu ¢&ast
gistého diichodu, ktera bude urcena k rozdelovam me21 druzstevnlky podle vy-
sledkt jejich préce.

'Podle uvedeného bude tedy tato skladba celkového fondu odmény: 70—75 9
zakladni odména, 5—10 % jednordzové prémie behem roku a 20 % prémie na
konci roku.

V' pfipadé, ze by druzstvo dosahlo lepsich hospodéfsk}’!ch a’ vyrobnich vy-
sledki nez ptivodné planovalo, ziskava i dodate¢ny &isty dichod. Tyto nadplanové
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prostiedky lze rozdélit mezi- druzstevniky. Méli bychom vsak k tomu pfikro¢it opét
podle toho, jakou troveni bude mit zdkladni odména druzstevniké. Bude-li mit
zdkladni odména vysokou drover, je lepsi tyto prebytecné penézni- prostiedky pre-
sunout do provozné zajisfovaciho fondu a vytvorit si tak vétsi rezervu pro pfipad
neptiznivych: let.

Odména kazdého druizstevnika bude tedy slozena ze zarucené zakladni od-
mény, vyddvané pravidelné kazdy mésic podle splnénych tkolovych sazeb za jed-
notku préce nebo vyrobku, a z prémii, poskytovanych béhem roku a na konci roku.

Nové formy odmeéniovani, zvlasté pak penézni odména bez pracovni jednotky,
vyzaduji i nové resSeni odmeény vedoucich pracovniki druzstev. Soucasny systém
je jednoduchy a vSem druzstevnikim srozumitelny. Zakladni odména tvoti pod-
statnou ¢ast celkové odmény vedouciho pracovnika a jeji vySe je zavisla jak na
rozsahu vykonané prace, tak i na vysledcich prace celého druzstva. Rozsah prace
je uréen podle nékolika mélo snadno zjistitelnych, kontrolovatelnych a béhem roku
se jen nepatrné ménicich ukazateli (vyméra pudy, stav plemenic, rozsah special-
nich plodin). Tim, Ze zadkladni odména se uréuje v pracovnich. jednotkach, je
i bezprostredné zavisla na vyrobnich a hospodatskych vysledcich celého druzstva.
Kromé toho zdpodet pracovnich jednotek za délku vykondvini funkce stabilizuje
vedouci kddry druzstva, ocefluje jejich zku$enosti, znalosti a kvalifikaci. Zakladni
odmeéna predsedy JZD, jeji vySe, je pak rozhodujici pro odménu ostatnich vedou-
cich pracovniki druzstva, jejichz odména je stanovena uréitym podilem (70 % az
90 % ) z odmeény predsedy JZD. Kladem dosavadniho systému je i to, Ze zakladni
odména je'mésiéni odménou, stanovenou predem urcitym poétem pracovnich jed-
notek podle rozsahu a: obtiznosti vykonavané funkce. Kromé zikladni odmény maji
vedouci pracovnici narok i na prémie za dosazene lepsi nez planovane hospodarské
vysledky. : ; <
Po zavedeni penézni odmény bez pracovni jednotky, stanovi s¢ i odména ve-
doucich pracovnikli uréitou penézni &astkou, kterd se vydiva pravidelné kazdy
mésic v pevné stanovené vysi. Odstranénim pracovnich jednotek a stanovenim
pevné odmény se. viak vylucuje zadouci vliv vysledku prace celého druzstva na
celkovou odménu vedoucich pracovniki. Proto také zikladni odména, stanovena
jen podle dosavadnich neptimych ukazatelt (vyméra pidy, pocet plemenic) by jiz
nepodnécovala ke zvySovani vyroby a ke spravnému vyuziti prostiedku a prace,
vloZenych do spoleéného hospodafstvi. Nova forma odménovani tedy vyzaduje, aby
zdkladni odména vedoucich pracovnikl byla odstupriovana podle primého vysled-
ného ukazatele, jako je hruba produkce, hrubé penézni pfijmy nebo ¢isté penézni
piijmy. Protoze penéini pfijmy vystihuji pfevazné trzni produkci druzstva, bude
vhodnéj§i odstupriovat zakladni odménu pfedsedy JZD podle vyse hrubé produkce
a intenzity oblasti, v niZ se druZstvo nachdzi. Kromé toho bude nutno zachovat
i vliv délky vykonavani pfislusné funkce na vysi zakladni odmény vedouciho pra-
covnika. Zikladni odména pfedsedy druZstva, stanovena podle vySe hrubé pro-
dukce, by méla ptedstavovat 70—80 % jeho celkové odmény. Prémiova slozka
by se pak podilela na celkové odméné 20 —30 % a poskytovala by se podle plnéni
planu ¢istych penéznich pfijmu.

Zakladni odména predsedy JZD a jeji vyse by méla zustat i nadale zdkladem
pro vypocet (stanoveni podilu) zakladni odmény ostatnich vedoucich pracovniki
pcdle dosavadni praxe.
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Z uvedené charakteristiky penézni odmény bez pracovni jednotky vyplyva, Ze
prechod na tuto novou formu odmeériovani se mize uskutecnit jen za urcitych pred-
pokladi. Predevsim musi mit druzstvo dostatek vlastnich penéZnich prostfedki,
zejména k preklenuti ¢asového nesouladu mezi penéznimi pfijmy a vydaji, zvlasté
v prvnich mésicich roku. Dal$im dulezitym pfedpokladem je zavedeni poradku do
normovéani a tarifikace zemédélskych praci. Je to dulezité z hlediska spravného
stanoveni penéznich sazeb i z hlediska fondu odmény. Nespravny postup pfi nor-
movani i tarifikaci snizZuje Groven penéznich sazeb, poru$uje bilanci pfijmu a vy-
daji, a eventudlnim neoprdvnénym prekrocenim fondu odmény se muzZe vaziné
ohrozit cely novy systém odméfniovani za praci. Neméné diilezitym ptredpokladem
pro zavedeni penézniho odmériovani je pofadek v organizaci a evidenci prace, v pla-
novani, financovani a v téetni evidenci.

Penéini odménovani bez pracovnich jednotek je v nové etapé rozvoje druzstev-
niho zfizeni formou nejlépe vyhovujici zdsadé rozdélovani podle mnozstvi a kvality
prace. Je to vyvrcholeni vsech diivéjsich snah zdokonalit formy hmotngch ' pobidek
druzstevnika k dosazeni dalsiho zvySeni intenzity vyroby a produktivity prace pfi
dodrzovéani zasad hospodarnosti.

Ptechod na penézni odménu druzstevnikii neni pouhé nahrazeni pracovni jed-
notky penéznimi sazbami. Tuto ziménu lze uspé§né uskute¢nit ve druzstvech, kde
spolecné hospodarfstvi je na vysokém stupni rozvoje, takze zajistuje stabilitu penéz-
nich diichodl, a kde je dobfe organizovana finanéni soustava prfi dostate¢ném
objemu penéznich prostfedki k pravidelnému vyplaceni penézni odmény po cely
rok. Pokud jde o druzstva ekonomicky slaba, mohou dosdhnout penézni odmény
bez pracovni jednotky vSestrannym upeviiovdnim spole¢ného hospodifstvi a stilym
zvySovanim penéznich zaloh na pracovni jednotky. Pracovni jednotku nelze nahra-
dit, ta musi odumfit za predpokladu, ze hospodatstvi druzstva je viestranné vy-
spélé, ma vysokou trzni vyrobu, a tim i dostatek penéznich prostfedkd.

Prechod na penézni odménu za praci je velkym krokem vpted v rozvoji vy-
robnich vztaht v druzstevnim socialistickém zemédélstvi. Poskytuje velké moznosti
pro rust tviréi iniciativy druzstevniki a pro novy mohutny vzestup vyrobnich sil
druzstevni vesnice. Souc¢asné je i velmi vyznamnym krokem v procesu sblizovani
dvou forem odméfovéani prace v hospodéfstvich vselidového a skupinového vlast-
nictvi. ‘
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Predpoklady pro zavedeni nového zpusobu odméfiovani

Dr. Bohumil FORMANEK

Kabinet pro studium ekonomickych podnéti rozvoje socialistického zemédélstvi
CSAZV, Praha

Uvod

Novy zpisob odméiiovani prace v jednotnych zemédélskych druzstvech nelze
zavidét, dokud nejsou pro néj vytvoreny uréité predpoklady, které se dotykaji
sféry vyroby a obéhu druzstevniho produktu. Kromé toho je nutno uéinit uréita
technicko-organizaéni i administrativni opatfeni. Rozsah téchto opatfeni bude roz-
dilny podle jednotlivych forem odménovani, tj. podle zarucené mési¢éni zélohy na
pracovni jednotky (P]), podle zarucené odmény za praci a podle penézni odmény
bez pracovnich jednotek.

Novy zptsob odmériovani nevyzaduje zvySeni celkovych nédkladi na Zivou
praci v druzstvu. Ve srovnani s nynéj§im zptsobem vyplaceni zalohy ve vysi 50 %
ocekavané hodnoty na pracovni jednotku se vSak zvySuji ¢astky vyplacené jako
zarucend odména, popfipadé i vyssi zarufena zaloha béhem roku. Misto az kon-
cem roku, vypldci se kazdy mésic hotové rozdil mezi dosavadni 50% zalohou
a zvySenim, které navrhujeme 20 % u zakladni odmény, popf. 10 % u bé&znych
prémii, celkem tedy 20—30 %. Rovnéz zarucena zéloha mutze byt podle Vzoro-
vych stanov zvysena o 30 % celkového fondu odmény. Zbyvajicich 20 % celko-
vého fondu odmeény je pfi zaruéeném odménovani uréeno pro dodate¢nou odmeénu,
a pfi zaloze jako doplatek na pracovni jednotku, které se rozdéluji az ke konci roku,
a to podle vysledkda hospodafeni.

Vyplaceni vy$§ich ¢astek na odménu, nez v pivodni vysi 50 % oéekavanych
penéznich prfijmi, ma pro hospodafeni druzstva dvoji disledky:

1. znaé¢né se zvySuje potfeba penéznich prostfedkd na vyplatu vys$sich odmén
béhem roku,

2. snizuje se zdroj vlastnich penéznich prostfedkud, kterymi druZstva finan-
cuji naklady na vyrobu.

Jezto druzstva vyplédceji béhem roku jenom polovinu oéekdvané odmény za
praci, vkladdaji druhou polovinu této odmény do obéinych prostfedkd, pfedevsim
v rostlinné vyrobé. Tak se druzstva sama financuji polovinou své planované od-
mény za praci. Potfeba obé&Znych prostfedki je ¢asteéné kryta z vlastnich zdroju
a o to se snizuje celkovad potfeba bankovniho provozniho dvéru, pokud druizstvo
ovSem uvéru pouziva.

Vyplaceji-li se tedy odmény za préci vy$§i, nez je polovina planované odmény,
znamena to, Ze druZstvo sniZuje vlastni zdroj ke kryti obéZnych prostfedki, urce-
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nych piedevsim pro ndklady rostlinné vyroby, a naopak o tyto ¢astky se zvySuje
tlak na penézni zdroje drugstva: Oba.tyto .jevy véak neplsobi nepfiznivé béhem
celého roku. -Potfeba obéznych prostfedka v zemédélstvi je nepravidelna, coz
v tomto odvétvi nidrodniho hospodaistvi vyplyva ze zvlastnosti reprodukéniho pro-
cesu a z celého kolobéhu obéznych prostredka.

Jednou ze zvlastnosti zemédélské vyroby je, ze vyrobni proces je dlouhodoby,
pfifemz mezi vyrobnim a pracovnim procesem vznikd ¢asovy nesoulad, a vyroba
ma sezénni charakter. Pracovni proces v rostlinné V)’rrobé probiha na zacatku vy-
robnjho. prqcesu,(prlp,raya pudy, seii, sdzeni), pak aZ béhem vegetace (oSetiovani,
kultivace) a koneénd pfi sklizni. Vyrobni obdobi a pracovni obdobi se rozchézeji,
pficemz mezi jednotlivymi pracovnimi obdobimi je nékolikamési¢ni obdobi klidu,
kdy vsak vyrobni proces probiha nadale. V ]ednothvych etapach praci je tak vkla-
déno riizné mnozstvi ob&nych prostfedki, coz vede k sezénnosti jejich potieby.
Obézné prostfedky jsou vynakladdny nestejnomérné béhem vyrobniho procesu.
Naklady neustile nartstaji, potfeba penéznich prostredkd roste az do sklizné, kdy
jejich celkova vySe prechazi v nové produkci ze sféry vyroby do sféry obéhu.
Realizaci je kolobéh obé&znych prostfedki dokonéen a druzstvo ma k dispozici ho-
tové penize, které mohou byt opét vlozeny do vyrobniho procesu. Sezénnost ptisobi
tedy v kolob&hu obéznych prostfedkt tak, ze béhem vyrobniho procesu se v jednotli-
vych pracovnich obdobich nahromadi nestejnomérné velké mnozstvi obéznych pro-
stredkd, vazanych ve vyrobé po celou dobu vyrobniho procesu, které se pak naraz
uvolni az po sklizni. V prvnim pololeti roku se tedy jevi znaéna potreba penéznich
prostredki, kterd se zvySuje jesté tim, Ze se vyplaceji vy$si odmény za praci.
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Graf' 1 znazorfiuje,*jak ve vybranych druzstvech naklady spolu s 50% za-
lohou prevysuji pfijmy v jednotlivych mésicich a jak se tento rozdil zvétSuje pii
zaruéené odméné, zvysené o 30 % z celkového fondu odmény.

Predpoklady finanéni
‘Pro novy zpusob odmenovam je tedy nutno za]13t1t dostatek penéznich pro-
stfedkli. Abychom mohli stanovit, jakym zpusobem a v jaké vy$i je mame zajistit,
je nutnie ucinit rozbor jednotlivych-zdrejt financovani vyroby ve druzstvech. Zdroje
financovani vyroby jsou-vlastni 'a cizi. Vlastni zdroje- v JZD jsou penézni pfijmy
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druzstev, prostredky provozniho zajisfovaciho fondu a fondd kulturniho a social-
niho. Cizi zdroje ]sou uveér bankovm a obchodm a pohledavky dodavatelskych orga-
nizaci. - ‘ o
Vlastni zdroje financovani'provozu

- Nejdilezitéjsim zdrojem k uhradé kratkodobych potieb druzstva jsou prijmy
druzstva, které tvofi ptfedevsim trzby z vyroby zivoéisné, rostlinné, pridruzené
a pomocné za prodané vyrobky, za prace a sluzby. Mezi pfijmy patii téz nahrady
od pojistovny za ob&zné prostfedky. Prijmv druzstva v Kés na jeden hektar zemé-
délské pidy v jednotlivych ¢tvrtletich roku 1958 spolu s néklady a zilohami na
pracovni jednotky ukazuje tabulka I: ;

I.
Crvrtleti 1958
Ukazatel 1. « II. ‘ 111 IV. celkem
Kés ‘
prijmy . 295 439 885 1367 2986
naklady 161 475 321 461 1418
zalohy na PJ . 87 174 215 682%) 1158

*) s dop]atkem na konci roku

Ptijmy, jako hlavni zdroj thrady provoznich potieb druzstva, kryji niklady
a zalohy na pracovni jednotky v I. &tvrtleti roku. Nestac¢i vsak hradit uvedené
vydaje ve II. &tvrtleti, coz znamena, ze nékteré materidlové naklady jsou kryty
uvérem. Pro zavedeni novych forem odménovani je dulezité, aby pfijmy kryly
takové naklady, které nelze tuvérovat. Jde o zilohy na pracovni jednotky, dané,
davky, poplatky, pojistné, pridély fondtim, aroky apod. Tyto netvérovatelné na-
klady v Kés na jeden hektar zemédélské pudy v roce 1958 jsou uvedeny v tabulce
11, a to zvlasté zaruceni odména, zvysend o 30 % proti dosavadni ziloze, a ostatni
netvérovatelné naklady. '

11,
Crvrtleti 1058
Ukazatel I ‘ II. | 1L Iv. ‘celkem
Kes

zvitend odména 145 203 358 | 130 | 926
neuvérovatelné vydaje 32 95 64 92 283
neuvérovatelné vydaje
celkem 177 388 422 222 1209

Prijmy v jednotlivych c¢tvrtletich sta¢i k dhradé netavérovatelnych. vydaja.
Pfedpoklédéme li, Ze na ostatni vydaje lze poskytnout kratkodoby provozni uvér,
jsou podle schematické tabulky celkem dany predpoklady pro zavedem vys$si zaru-
cené odmény.
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Ostatni vlastni zdroje ve srovnani s pfijmy nemaji podstatny vyznam pro
financovani nakladd a jsou pomérné nizké: provozné zajistovaci fond ¢ini 23 Kcs,
socidlni fond 74 Kés a kulturni fond 18 K¢és na jeden hektar zemédélské pudy. Tyto
fondy maji i své aéelové uréeni.

Kromé toho lze pouzit ke kryti sezénni provozni potfeby i dofasné volnych
prostfedkd na investi¢nim ué¢tu druZstva v bance.

Z uvedenych propoétd je patrno, Ze hlavnim zdrojem ke kryti sezénnich vy-
daji jsou penézni pfijmy druZstva a Ze ostatni zdroje maji jeny mensi vyznam.

BéZiny ucet

Veskeré penézni prostfedky druzstva k financovani provozu, k platebnimu
a zuctovacimu styku, jakoz i k vybirdni hotovosti jsou soustfedény na béiném
G¢tu. Stav penéznich prostiedki na bézném Gétu ukazuje téZz na finanéni situaci
druzstva. Vklady druzstev na béinych uétech v jednotlivych ¢tvrtletich, prevedeny
na jeden hektar zemédélské pudy, v indexu k 1. I. 1958 za rok 1958 ukazaly
tento pohyb:

1. 1. 100, 1. IV. 26,3, 1. VII. 24,8, 1. X. 41,0, 31. XII. 107,8.

V prvnich dvou mésicich v roce dochazi k prudkému poklesu prostfedki na
bézném ucté, protoze se vyplaceji doplatky na pracovni jednotky. Od bfezna do
konce cervna se na tuctech projevuji jen nevelké zmény, a to v dasledku dhrad
provoznich naklada a zdloh na pracovni jednotky z béznych ptijmi. V této dobé
jsou nejnizsi stavy na uétu. Od Cervna pak nastava rist prostredkd na 'bézném
uctu, ktery je poruSen v mésici zafi a fijnu, a to v disledku vy3dich nakladi na
sklizenn okopanin (brambory, cukrovka) a chmele. Zajimavé je, Ze v obdobi, kdy
je nejnizsi stav na béZném uétu, zlstdva na ném nevycerpana ¢astka (v roce 1958
¢inil tento zistatek 300 miliént Kés). V tomto zustatku jsou nevycerpané zbytky
prostfedki z minulych mésicii, nové prostfedky, ziskané ze zivocisné vyroby, zvlasté
za realizované mléko, vejce a prasata, jakoz i pfijmy z jinych odvétvi, a pené&Zni
prostiedky provozné zajisfovaciho, kulturniho a socidlniho fondu. I této ¢&astky
muze byt vyuzito pro odménovani.

Cizi zdroje

Aby bylo mozno uskute¢nit rozbor jednotlivych cizich prostfedkd, uréenych
pro financovani provozu druzstev, uvadime graf 2, ve kterém jsou zaznamenany
stavy provozniho uvéru, zilohy od vykupnich organizaci a odklady placeni za
prace STS v jednotlivych mésicich roku 1958 na jeden hektar zemédélské pudy.
Z grafu je patrno pouziti jednotlivych zdroji v kazdém mésici a jejich vzajemny
vztah.
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Uvér bankovni

Statni banka poskytuje druzstviim kratkodobé uvéry na nakup vSech druhi
materidlovych provoznich potieb (hnojiva, osiva, krmiva, pohonné latky, mazadla,
nahradni dily atd.) a na zaplaceni faktur za energii a za prace a sluzby pro hlavni
vyrobni ¢innost v rostlinné a v Zivo¢isné vyrobé, i pro pomocné provozy a udrzbu.
Banka neposkytovala do 1. fijna 1959 avér na zaplaceni faktur za praci STS, na
mzdy zaméstnancu a na naklady za brigady. Po 1. fijnu 1959 mohou byt povoleny
kratkodobé avéry i pro tyto ucely. Provozni avér je nejdulezitéjSim cizim zdrojem,
ktery slouzi k tthradé sezénnich provoznich nékladi.

Stavy provoznich avéri v pfepoétu na jeden hektar zemédélské pidy v roce
1958 se za jednotliva ¢tvrtleti v indexu k 1. I. 1958 ménily takto:

1. 1. 100, 1. IV. 232,2, 1. VII. 3494, 1. X. 173,5, 31. XII. 103,4.

Podle cerpani provoznich tvéri v jednotlivych mésicich miizeme sledovat,
jak sezonni ndklady zemédélské vyroby jsou béhem roku vyrovnavdny timto Gvé-
rem. V mésici prosinci zaind pomalu riist potfeba prosttedkii na provoz a pied-
zasobeni, koncem ledna zaéind prudce stoupat az do konce kvétna, pak pomalu
slabne a koncem ¢&ervna nastdava obrat. Stavy tvéru se pomalu snizuji, od konce
Cervence prudce klesaji az do konce zafi, kdy se kfivka stavu dvéru zac¢ini opét
vyrovnavat. {

Vyuziti provozniho avéru druzstvy v letech 1955 az 1959, uvedené v tabulce
ITI, rovnéz ukazuje na finanéni situaci druzstev: { '

III.
Pocet Procento
Rok Celkovy pocet JZD
JZD pouzivajicich avér

1955 6 795 5 828 86
1956 8 016 7005 87
1957 8 553 7271 85
1958 11 820 10 418 88
1959 12 405 11 093 90

Z tabulky III je zfejmé, Ze o néco vice nez 10 % vsech druzstev v Ceskoslo-
vensku nepouzivalo vibec od roku 1955 do roku 1959 provozniho tvéru. Jde pri-
mérné o 1300 druzstev. Uvedena druzstva jsou financéné sobésta¢éni a kryji nejen
trvalou potfebu obéznych prostfedkt z vlastnich finanénich zdroja, ale i celou
sezénni potfebu.

V téchto druzstvech jsou — pokud jde o finanéni prostfedky — mnepochybné
diany podminky pro zavedeni zarucené odmény. Potvrzuje to i dal§i rozbor. V roce
1958 bylo rozdéleno ¢lentm za pracovni jednotky wvéetné prémii na jeden hektar
zemédélské pudy 1158 Kés. Vydaje druzstva ¢inily 1418 Ké&s a z nich naklady na
vyrobu 1156 K¢&s. Z toho spotteba nakoupenych osiv a sadby, hnojiv a steliv ¢inila
567 Kés, tj. polovinu penéznich ndkladd na vyrobu, odmény za prace STS, které
lze nyni davérovat, 259 K¢&s, tj. necelou ¢tvrtinu nédkladd. I kdyz jde o celostatni
data, nelze pochybovat o tom, ze kdyby druzstva, ktera nepouzivala provozniho
uvéru, chtéla vyuzit prostfedkd, jimiz hradi provoz, k proplaceni odmény zvysené
0 30 % za cely rok, tj. 347 Kés na jeden hektar, méla by k tomuto tuéelu dostatek
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prostiedki, protoze by mohla ziskat avér na-provozni naklady ve vysi 567 Kés
na jeden hektar zemédélské plidy, na priace dosud vykcndvané STS 259 Kés na
jeden hektar zemédélské pudy a popfipadé uvér na dalsi Gvérovatelné ndklady.
Pritom vSak jde pouze o pfekonani obtizi'v prvnim pololeti. Ve druzstvech nevyuzi-
vajicich provozni “Gvér jsou — jak patrno z uvedeného rozboru — po finanéni
strance vytvoreny predpoklady pro zavedeni zarucené odmeény a zarucené vyssi
zalohy. o ‘ '

U nékterych druzstev, nepouzivajicich dosud provozniho avéru, bude nutno
k zavedeni zaruc¢eného odméfovani kryt dvérem sezénni naklady prvni poloviny
roku. U téchto druzstev vSak narazime na uréity odpor. O pouzivani uvéru vladne
totiz nespravny ndzor. Néktefi druzstevnici, a hlavné funkcionafi, se domnivaji,
ze druzstva, kterd pouzivaji Gvéru na kryti sezénnich zasob, jsou §patné hospoda-
fici. Za dobte hospodatici.druzstvo se poklada jen takové, které nepouziva pro-
vozniho uvéru. _

Nutnost pouzivat provozniho avéru ve vétsiné druzstev vyplyva z neshody,
ktera vznikd mezi potfebou a vlastnimi zdroji v uréitém obdobi. Tato neshoda ne-
musi byt vsak nisledkem $patného hospodateni druzstva, ale vyplyva jen z ¢aso-
vého nesouladu mezi provoznimi finan¢nimi zdroji a jejich potfebou. Tento ¢asovy
nesoulad je dusledkem kolobéhu druzstevnich prostfedkt, ktery vyplyva, jak jiz
bylo vpredu uvedeno, ze sezénnosti zemédélské vyroby. Je naprosto nespravné po-
vazovat provozni uvér za znak hospodaiské slabosti druzstva. Vhodnou propa-
gacni ¢innosti je tedy nutno pisobit na druzstevniky, aby zménili nespravny a dost
rozsifeny nazor o pouzivani aveéru.

Podle platnych pfedpisti muze banka poskytnout tvér ke kryti provoznich
nakladt i tehdy, kdyz druzstvo ma dostatek vlastnich prostredkia. Muze dokonce
proplatit ¢astky faktur, které druzstvo jiz zaplatilo z vlastnich Gétd, a vynos takto
poskytnutého avéru zaétovat druzstvu na jeho bézném ucétu. Takova operace druz-
stvu usnadriuje, ze prostfedky, které zustanou zachovany na bézném tuctu, mohou
byt pouzity k vyplaté zarucenych odmén za préici nebo k dhradé takovych dluhug,
které nelze dvérovat. Stavalo se vsak, ze nebyly proplaceny z uvéru faktury, pokud
byly prostfedky na bézném aétu. V dobé, kdy jesté nedochazi k realizaci produkce
rostlinné vyroby, bude tfeba, aby pobocky Stitni banky vyssi mérou pomahaly
druzstvim poskytovanim dveru,

O vyznamu provozniho uvéru svéd¢i i ta skutecnost, ze 1. Cervence 1958 do-
sahuje vyse provoznich uvéra téméf vyse pfijmi druzstev z jednoho hektaru zemeé-
délské pudy.

Obchodni uveér

Druzstva dostavaji zalohy na trzby za zemédélské produkty od vykupnich
podniki a od strojnich a traktorovych stanic odklady placeni uplat za prace STS
az po sklizni. Uvedené zédlohy a odklady placeni jsou vlastné formou obchodniho
uvéru, poskytovaného druzstvim.

Zalohy od vykupci

Druzstvim jsou poskytovany vykupnimi organizacemi penézité zalohy na
planované trzby za smluvni dodavky plodin. Tyto zilohy jsou vyplaceny pravidelné
ve dvou splitkach: napt. zdloha ¢ini u cukrovky 30 %, a to 10 % po zaseti a 20 %
po vyjednoceni a po druhé okopavce, u ¢ekanky a brambor 20 %, a to po zaseti
10 % a 10 % po posledni oboravce, u chmele 50 %, a to 20 % po fezu a 30 %
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pred ¢esanim, u obilovin 15 %, a to u jafin po zaseti a'u ozimi po.jarnim-osetfeni
atd. Proti Gvérum jsou .zdlohy Cerpany v jinych obdobich, a to prvni zaloha od
kvétna do cervence, druha od srpna do konce zifi, kdy stav zaloh dostupuje
vrcholu. Pro kryti ‘sezénnich potreb nejsou zéalohy dostatecne vyuZzivany. Jejich
objem ¢&ini asi 8 % provozmch Gveérd.

Zalohy od vykupci ne]sou u nas druzstvy mnohdy vyuzivany. Naprotl tomu
v sovétskych kolchozech jsou tyto zalohy diilezitym zdrojem pro hrazeni sezénnich
néakladt i pro vyplatu odmén za praci druzstevnikd. Také zalohy na trzby nékte-
rych plodin jsou v Sovétském svazu vy$si nez u nas a poskytuji se i na produkci
zivodisnou, ale jen ¢&asti jich (polovina) miize byt pouzito k odméiiovani. Toto
nizsi pouzivani zdloh u nas se vysvétluje tim, Ze druzstva s provoznim Gvérem vy-
sta¢i a nezadaji zalohy na obiloviny. To proto, Ze procento zalohy stanovené pro
obiloviny je tak nizké, ze druzstviim nestoji za to, aby plnila vSechny formality spo-
jené s vyplatou zéaloh, a spokoji se tudiz s provoznim tGvérem: Také intenzivni Zivo-
¢i$na vyroba ma na to svij vliv. Zalohy na cukrovku,.chmel a vino zadaji druz-
stva proto, ze zalohy jsou podstatné vyssi nez u ostatnich pledin, a protoze uvedené
plodiny vyzaduji vice pracovnich nédkladd. Od 1. fijna 1959 je moZzno uvérovat
prace brigadnik, jichz: se pouzivalo pfi pracich u cukrovky a 'u chmele, coz povede
k dal$imu pouzivdni Gvéru misto zaloh od vykupct.

Odklad placeni za prdace STS

Se strojnimi a traktorovymi stanicemi mohou druzstva sjednat, ze [aktiury za
prace STS zaplati az po sklizni plodin, pro které byly prace konany, nejpozdéji vsak
do konce roku. Sezénni potfeba obéznych prostredkt v druzstvu je tak kryta z po-
lozek statniho rozpoctu, urcenych na vydaje STS. Odklad splatek sjednavala druz-
stva proto, ze banka doneddvna neposkytovala tvér na prace stanic. Od 1. zari
1959 je mozno uvérovat i faktury za prace STS. Tak druzstviim odpadl jeden ze
zdroju, ktery odstrafnoval zvySenou potiebu penéznich prostfedki v prvnim pololeti
roku a nastava presun na bankovni provozni uvér, ktery se tim ovsem zvysi.

Stav odlozenych pohlediavek za prace stanic v indexu k 1. I. 1958 ¢&inil
v jednotlivych étvrtletich roku 1958 v procentech:

1. 1. 100, 1. IV. 121,8, 1. VII. 181,7, 1. X. 41,0, 1. XII. 103,5 %.

Zmény ve stavech odlozenych pohleddvek souvisi s pracemi vykonanymi sta-
nicemi. Pohleddvky, splatné po sklizni, nartstaji nejvice od zati do konce roku,
kdy jejich objem ¢ini pfes polovinu, a dosahnou svého maxima k 1. ¢ervenci 1958.
V této dobé dosahl stav pohledavek STS, jichz placeni je odlozeno az po sklizni,
téméf jedné tretiny objemu kratkodobého provozniho avéru poskytovaného ban-
kou. Odklad placeni za prace stanic byl tedy druzstvy dosti vyuzivan.

Druzstva maji nyni vlastni stroje a podstatnou ¢ast praci budou konat vlast-
nimi mechanizaénimi prostfedky. Vyznam odkladu placeni za prace STS se tedy
snizi, popf. zanikne z toho divodu, ze i na prace STS poskytuje Statni banka pro-
vozni avér. Jenom druzstva ekonomicky slaba, kterda nemaji dostatek prostredki
na nakup stroji, budou dale pouzivat prace stanic a vyhodného beztro¢ného od-
kladu placeni faktur za jejich priace. Protoze druzstva vlastni mechanizaéni pro-
sttedky, vznikaji nové naklady na jejich provoz, jako napt. na pohonné latky, ma-
zadla a na nahradni dily, na které lze poskytnout kratkodoby provozni avér. Vzni-
kaji téz naklady na Zzivou préaci vlastnich traktoristli, mechanizatori a rdaznych
pracovniki, které tvérovat nelze. Tyto zmény si nesporné vyzadap zvySeni pro-
vozniho Gvéru na tkor odkladu placeni za prace stanic.
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Celkova potreba finanénich prostifedku k ihradé provozu

Rozbory jednotlivych zdroju finanénich prostfedkd vlastnich i cizich nam
ukazaly jejich stavy, zmény, jakoz i pfi¢iny téchto zmén v jednotlivych &tvrtletich
a mésicich. Celkova potfeba je tedy predevsim kryta ze dvou zdroji: z penéZnich
piijmu druzstva a z Gvérd, poskytnutych na provoz Statni bankou.

Jako kazda celostatni souhrnna statisticka data, tak i tato nemohou byt smé-
rodatna pro kazdé druzstvo jak co do vyse, tak co do éasu. V kukufiéné a fepafské
oblasti muze byt niz$i potfeba provozniho tvéru a projevi se i dfive nez v oblasti
bramborafské a horské. Potfebu finanénich prostfedki lze ovSem v konkrétnich
podminkéch zpfesnit.

Uvér na odmeény za praci

Statni banka neposkytuje kratkodoby provozni Gvér na odmény za préci ¢lena
v JZD. Vyplyva to ze zdsady materialniho kryti avéru. V souvislosti se zavedenim
zarufené odmeény se objevily hlasy, doporucujici povoleni tohoto Gvéru. Bylo by
jisté mozno v fadé druzstev uvérovat pfimo odménu za praci ¢lent misto toho,
aby byly bankou tvéroviany provozni naklady, a odména hrazena z vlastnich
zdrojt. Vzniklo by oviem nebezpeéi pfeplatku na vy3si zdlohu nebo na zarucenou
odménu. Nové formy odménovani druzstevnika se proto zajistuji z vlastnich pro-
sttedktt druzstva. Nedoporuéuji proto v nynéjsi dobé zavedeni Gvéru na vyplatu
zaru¢eného odménovani, protoze v pfipadé preplatku by to druzstva vedlo k tomu,
ze by zadala statni pomoc, kterda by znamenala zatizeni stitniho rozpoctu a snizo-
vala by jejich moralku. Uvérovani odmény za praci ¢lent druzstva by mohlo byt
zavedeno na zkou$ku jen v opravdu konsolidovanych druzstvech.

Financni prostfedky, ziskané provoznim wvérem, nemohou byt pouZity
k dhradé odmény za praci ¢lent druzstva a maji byt materialné kryty. Odména za
praci ¢lent druzstva muze byt hrazena z vlastnich prostfedki na bézném uctu
a z cizich prostfedki jenom ze zaloh od vykupnich organizaci. Vlastni prostfedky
jsou predevsim trzby za realizaci druzstevni produkce a prostfedky spolecenskych
fondtu (kromé nedélitelného), zvlasté pak fondu provozniho a zajisfovaciho. Zave-
deni novych forem odmétiovani si vyzada zvySeni potfeby finanénich prostfedka
v I. pololeti. Sezénni potfebu obéZnych prostfedki bude proto tfeba kryt vyssi
mérou provoznim dvérem — pokud to zdsady pro financovani a Gvérovani druz-
stev dovoluji — a pouzivat vlastnich zdroji a ziloh od vykupnich organizaci pro
ucely odmeérnovani, jakoz i na potieby, které nelze uvérovat (napf. odvody dani
a pojistného a na kryti trvalych provoznich potieb).

Vyse provozniho zajiS§fovaciho fondu (PZF)

neni Vzorovymi stanovami urcena, jako je tomu u jinych fonda. P¥i posky-
tovani vy$si zalohy na pracovni jednotku nez 50% ¢&astky, kterd na ni pfipadne
v penézich, je stanoveno v ¢&lanku 18 Vzorovych stanov. Je v ném uvedeno, Ze
rozdil mezi 50 % a poskytnutou vy$si zdlohou musi byt plné kryt PZF, vytvofe-
nym v minulych letech. Proto pfi zavedeni zarucené zélohy vyssi nez v dosavadni
padesatiprocentni vy3i je nutno cely rozdil zajistit provoznim zajisfovacim fondem.

Pti stanoveni vyse PZF pro zabezpeéeni zarucené odmény je nutno postupo-
vat podle toho, na jak dlouhé obdobi ma PZF plnit tuto zajidtovaci funkci. To
proto, ze PZF muze slouzit jako rezerva:

1. ke kryti potteby penéznich prostfedki na vyplatu zaruc¢ené odmény po dobu
sezénni potfeby penéznich prostfedkt (minimalni objem PZF);
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2. pro vyplatu zarucené pevné odmény béhem celého roku pro piipad netrody
a planem nepredvidanych disproporci ve vyrobé;

3. pro zabezpeceni vyplaty zarucené odmény z divodu uvedenych v bodé 2.
na obdobi del§i nez jeden rok (maximélni objem PZF).

Minimdlni objem PZF

Kryti pracovnich nékladd penéznimi prostfedky v jednotlivych mésicich bude
zaviset

a) na vysi a rozlozeni pfijmu druzstva, predev§im na trzbach z rostlinné
a zivocisné vyroby,

b) na vysi vydaja, zvlasté na vy$i vyrobnich ndkladi a jejich rozloZeni,

c) na mnozstvi a vysi ocenéni spotfebovanych pracovnich jednotek nebo
odpracovanych vykonovych norem. Pro thradu materidlovych a pracovnich nikladu
po dobu sezénnosti nutno vyuzit viech zdroji materidlovych, jako jsou foend krmiv,
0siv, zésoby umélych hnojiv atd., a finanénich zdroju vlastnich i Gvérovych. Na
jejich vys$i, na sprdvném planovam a ekonomickém vyuziti bude zav1set i thrada
prechodné chybéjicich prostfedkd z PZF.

Rozlozeni pfijmi, nakladd, ziloh na pracovni jednotky v Kés a pocet odpra-
covanych jednotek v JZD v procentech v jednotlivych ¢&tvrtletich roku 1958 k jejich
celoroénimu objemu ukazuje tab. IV:

IV.
2 Crvrtleti 1958
Ukazatel % | II. | 1w Iv. celkem
v procentech
prijmy 9,9 14,7 29,6 45,8 100
naklady 11,4 33,5 22,6 32,5 100
zalohy 7,6 15,0 18,6 58,8%) 100
pracovni jednotky 14,0 25,9 29,9 30,2 100

*) s doplatkem na konci roku

Pfijmy JZD v celostdtnim méfitku ¢ini v poloviné roku 1958 jen 24,6 % celo-
ro¢nich pfijmi (v I. étvrtleti 9,9 % a ve II. 14,7 %), kdeito naklady v prvnim
pololeti ¢ini 44,9 % celoro¢nich naklada (v I. étvrtleti 11,4 %, ve II. 335 %)
a mnoZstvi pracovnich jednotek, spotiebovanych v prvnim pololeti, ¢ini 39,9 %
jejich celoro¢niho mnozstvi. Pfijmy ve II. ¢tvrtleti nestaci celostatné kryt ani na-
klady bez odmén za pracovni jednotky. Schodek mezi pfijmy a naklady na zivou
i mrtvou praci musi byt kryt z vlastnich prostfedkd na bézném Gétu z predchize-
jiciho obdobi, z provozniho kratkodobého tvéru, pokud to zasady pro tvérovani
druzstev dovoluji, ze ziloh od vykupnich organizaci a zbytek z prostfedka PZF.
Pro téely odménovani staci vsak zajistit celé zvySeni zarucené odmény ve vysi
20—30 % celkového fondu odmény za prvni pololeti a neni tedy tfeba zajiitovat
v PZF prostiedky pro kryti celého schodku mezi pfijmy a naklady, ktery bude
zpravidla hrazen provoznim dvérem.

Za predpokladu, ze v prvnim pololeti se vypldcely zalohy ve vysi 40 % (podle
celostatnich dat ptresné 39,9 %) celkového mnozstvi spotfebovanych pracovnich
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jednotek a za predpokladu, ze zarucend odména ma byt zvySena o 20 %, popt.
30 %, musela by &init rezerva 8 %, popt. 12 % celkového tondu odmény. Tento
minimalni objem provozniho zajistovaciho tondu, vypoéteny podle celostatnich
ukazateld, je tak vysoky, Ze za prvni pololeti roku — proti dosavadni zaloze vypla-
cené ve vysi 50 % — kryje zvyseni zarucené odmény o 20 az 30 % anebo celou
zakladni odménu (ve vysi 80 % celkového fondu odménv) priimérné na dva mé-
sice. Jsou-li v CVFP veskeré ndklady kryty pfijmy, pak minimalni objem PZF
pro ucely odménovani je postacujici, aby v prvnim pololeti kryl disproporce, které
v tomto obdobi mohou nastat pfi vyplaté zarucené odmény. Obdobnym zptusobem
lze podle vyse zarucené pracovni jednotky a mnozstvi odpracovanych pracovnich
jednotek v prvni poloviné roku stanovit v kazdém druzstvu minimalni objem PZF
pro téely odménovani.

Kromé toho bude nutno v konkrétnim pfipadé pro kazdé jednotlivé druzstva
stanovit skuteény objem provozniho zajisfovaciho fondu. Objem PZF pro ucely
odmeénovani se musi rovnat Castce, ktera nemiize byt kryta béhem roku z béznych
prijmi pohotovymi prostfedky na bézném uétu a zalohami od vykupnich organi-
zaci. Predpokladame, ze materidlni ndklady a ostatni vydaje jsou hrazeny z uvede-
uych zdroji a zvlasté pak kratkodobym provoznim uvérem, poskytnutym Stétni
bankou. Jestlize by nestacily tyto zdroje k dhradé materidlovych a jinych nédklada,
pak v PZF by musela byt zajiSténa ¢astka ke kryti téchto rozdila. V pfipadé, zZe
druzstvo nechce plné nebo vibec pouzivat kratkodobého provozniho avéru a zaloh
od vykupujicich organizaci, pak objem PZF musi byt tak veliky, aby kryl cely
sezonni rozdil mezi prijmy a vydaji.

L]

Provozni zajistovaci fond k zabezpeceni zarucené odmény po dobu jednoho roku

Ma-li PZF po cely rok zajistovat zarucenou odménu, mél by byt tak vysoky,
aby zabezpecoval:

......

jednotky,

b) rozdil prémii nyni pldnovanych a dfive béhem roku vyplacenych a

c) poptipadé i ¢ast odmény dosud vyplacené jako zaloha ve vysi 50 % hod-
noty pracovni jednotky.

Navrhovani pevna pracovni jednotka je vy$si o 20 % nez dosud vyplicend
50% zaloha na pracovni jednotky. U téch druzstev, ktera dosud nevyplacela pré-
mie béhem roku, ptichdzi v tvahu téz zvyseni o 10 % fondu odmény. PZF musi
tedy zajistit pro pripad hospodaiskych ztrat béhem roku plnou éastku 20 %, popt.
az 30 % celkového fondu odmény. Znamena to, Ze zaruluje tyi- az pétimési¢ni
prumérnou zdkladni odménu. Tato ¢astka je naprosto postacujici, aby mohla hra-
dit veskeré nedostatky prostfedki v prvnim pololeti na vyplatu zédkladni odmeény
a prémii v tomto obdobi.

Dalsi otazkou je, zda PZF ma tvotit rezervu i pro zajisténi 50% vyse hod-
noty pracovni jednotky. Domnivdm se, Ze to neni tfeba. V letech 1953 —1957
¢inil pocet preplatkovych druzstev, tj. takovych, kde pti kone¢ném rozdélovani
nestacily prijmy pokryt vyplacenou 50% zalohu, 3—4 % vsech ]JZD.

Ani nepriznivé podminky v roce 1959 nevedly k tomu, aby bylo tfeba vy-
tvorit zvlastni rezervni fond pro zajisténi vyplaty 50 % zaruc¢ené odmény. Ukazuje
se viak, ze je bezpodmineéné nutné utvoftit rezervu pro zvySenou vyplatu pracov-
nich jednotek béhem roku po dobu sezénnosti (minimum) i pro celé ro¢ni obdobi.
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Maximadlni provozni zajiStovaci fond tvoFi rezervu pro zarucenou odmeénu
na del$i obdaobi

Zku$enosti roku 1959 ukazaly, ze pfi nepfiznivych pfirodnich podminkich
muze dojit ke spotfebovani prostfedkd, uréenych pro zarucené odméiovani. V ta-
kovém pfipadé by druzstvo nemélo pro pristi rok zabezpeceny zvysené castky pro
zékladni odménu a pro bézné prémie. Bude-li v nastavajicim roce primérna uroda,
bude mit druzstvo moznost doplnit plné nebo alespon ¢astecné PZF. Avsak pfipady
hospodatskych ztrat v rostlinné i zivocisné vyrobé, objevujici se po dva roky za
sebou, nejsou v zemédélské vyrobé ojedinélé. Proto pfi déle trvajicich nepfiznivych
pfirodnich a ekonomickych jevech je nutno pamatovat s rezervou k dhradé pro-
sttedkii na odméfiovani. Tato rezerva by meéla ¢init opét 20—30 % celkového
fondu odmeény, takze celkova castka PZF pro ucely odménovani na dobu dvou
rokt by méla ¢init 40—60 % z celkového fondu odmény. ZkuSenosti sovétskych
kolchozii ukazuji, ze rezerva ve vysi 50 —60 % fondu odmény je postacujici.

Vytvofit jen pro ucely odménovani tak vysoky PZF nelze nardz. Kolchozim
se zpravidla doporucuje dotovat pfechodny fond tak, aby svym objemem predsta-
voval 30—50 % fondu osobni spotfeby. Domnivam se, Ze rezerva v PZF ve vysi
50—60 % celkového fondu osobni odmény je rovnéz skuteéné maximalni, nebot
vysSi rezerva by znamenala, ze tyto prostiedky by lezely pro druzstvo nevyuzity
na Gcté v bance, a ze by nebyly vyuzity ke zvySovani intenzity zemédélské vyroby.

Dosavadni vypoéty byly konany za ptredpokladu, zZe zakladni odména bude
tvotit 70 % a b&né prémie 10 % celoro¢niho fondu odmény a PZF bude slouzit
jen pro ucely odméinovani. Objem PZF bude pfirozené zaviset na stanoveni vyse
zakladni odmény a béinych prémii. Cim vy3§i bude zakladni odména a prémie
vyplacené béhem roku, tim vétsi je nutnost provozniho zajistovaciho fondu. Pfi
stanoveni nizs§i zakladni odmény a béZnych prémii nemusi mit druzstvo tak vy-
sokou celoro¢ni rezervu pro pfipad nedodrZeni vySe zarucené pevné odmény. Mize
se vSak omezit na minimalni objem PZF na kryti sezénniho nesouladu mezi dosa- .
Zenymi piijmy a vydaji na odménu za préaci.

Vyse PZF bude ovSem ziviset i na zakladech, ze kterych budeme vychézet
pii urceni celkového fondu odmény. P¥i urcovéni tohoto zakladu je nutno vychazet
z vy$e pracovni jednotky, dosahované za delsi obdobi, nejméné za tti roky. Prii-
mérna pracovni jednotka za toto obdobi muze byt zdkladem pro zaruéenou pevnou
odménu. Nutno oviem uvazit, zda tento primér ma byt ponechan ve vysi 100 %
nebo ma-li byt sniZen. SniZeni bude z4vislé na tom, jakym procentem bude sta-
novena zdkladni odména. P¥i nafem navrhu zikladni odmény ve vysi 70 % do-
savadniho priméru pracovni jednotky miZe byt vzat za zaklad 100% pramér.
Cim vy$3i viak bude zikladni odména a ¢im vice se bude ptiblizovat 100% pra-
méru pracovnich jednotek, tim spiSe bude nutno uvazovat o srazce. Tak v Prose-
nicich byla v roce 1959 vzata za zéklad zakladni odména ve vysi 100% primérné
dosahované odmeény za étyfi roky, priéemz srazka ¢inila 9 % z primeéru. Tento
zbytek slouzil jako odména za prekrodeni planovanych vysledkta. Ukazalo se, ze
91 % priimérné doszhované odmény na pracovni jednotky bylo ptili§ vysoké a ze
druzstvo mohlo jen s krajnim vypétim pevnou odménu dodrzet. Spradvnému sta-
noveni zdkladu pro zarufenou odménu je nutné vénovat pozornost, protoze zaru-
cend odména ma zistat po nékolik let ve stejné vysi.

Na vysi PZF ma také vliv skute¢nost, ze druzstvo péstuje specidlni plodiny.
Tak ve druzstvech péstujicich chmel, zeleninu, vino, osiva apod., je dosahovano
vysokych trzeb, které maji vliv na vysi pracovni jednotky. V pfipadé nedrody
specidlnich plodin vznika vSak nebezpeéi zna¢ného poklesu odmény na pracovni
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jednotku. V téchto druzstvech musi byt tedy dostate¢ny PZF predevsim pfedpo-
kladem pro zavedeni zarucené odmény.

Vyse provozniho zajistovaciho fondu, tak jako ostatnich fondu (nedélitelného,
socidlniho a kulturniho), byva vyjadfena procentem z hrubych penéznich pfijma
(HPP). Nyni se v ¢lancich na$ich ekonomickych ¢asopisi doporuéuje vyse PZF
15 % HPP. Pfi navrhované metodé vypoétit jsme vychazeli z toho, jak se PZF,
zajistujici zarucené odménovani v minimdlni vysi, pro bézny rok a v maximélni
vysi, podili na celkovém fondu odmeénovani. Mame-li vyjadrit vysi PZF, za-
jistujici zarucené odménovani procentem z HPP, musime vyjit z pridélu ¢lentim za
pracovni jednotku a jejich podila na HPP, ktery v roce 1957 ¢inil celostatné
420 9% a v roce 1958 38,8 %.

Kdybychom vychazeli z celostatniho priméru pridélu ¢lent za pracovni jed-
notku ve vysi zhruba 40 % HPP, pak by minimélni objem PZF ¢inil 3,2 % aZ
4,8 % HPP, PZF zajistujici planované odmény po dobu jednoho roku 8 % az
12 % HPP a maximailni objem PZF 20 % HPP. Vsimneme-li si viak, jak se
procentualné podili pridél ¢lentim za pracovni jednotky na HPP v jednotlivych
oblastech, zjistime veliké rozpéti mezi nimi. Nejvyssi byl pridél v kukuri¢né oblasti
v Ceskych krajich (48,1 % ) a nejniz$i v horské oblasti v &eskych krajich (31,0 %
HPP). Urcit spravné rozpeti piidélu v procentech z HPP je tedy velmi obtizné.
Domnivam se, Ze stanoveni vyse PZF pro dcely odméfovani metodou urceni pro-
centualniho podilu celkového fondu odmény kazdému druzstvu na zdkladé jiz uve-
dené metody je daleko presnéjsi a jistéjsi.

Podle znéni ¢l. 14 Vzorovych stanov je moznost pouziti PZF velmi $iroka.
PZF byva pouzivano béhem prvniho pololeti ke kryti nejrtznéjsich nakladi ma-
teridlovych, jako na nakup krmiv, osiv, strojenych hnojiv, pohonnych hmot atd.,
dale k dhradé naklada za prace STS nebo na vyplatu mezd traktoristim, brigad-
niktim aj. Takovymi vydaji muze byt PZF uplné vycerpan a dalsi zarukou jsou
vlastné jen zisoby a nedokonéend vyroba, ve kterych jsou ulozeny prosttedky
PZF. Takovym zpusobem mohou byt béhem roku prostfedky PZF odiaty k Géelim
odmeériovani. Ve druhé poloviné roku — po realizaci produkce — vrati se v pfipadé
dobrych hospodaiskych vysledkit pouzité prostfedky zpét do PZF a mohou byt
pouzity pro odmeénovani, ale v nepfiznivém pripadé jsou ztraceny pro pfimé upev-
néni pracovni jednotky. Tento stav byl az dosud podporovdn tim, ze prostredky
PZF byly ulozeny s ostatnimi penéznimi prostfedky na bézném uétu a nékteré
pobo¢ky Statni banky se zdrahaly poskytnout uvér, kdyz zde byly prostiedky
k thradé provoznich nédkladi. Nyni mohou byt prostfedky socidlniho, kulturniho
a provozniho zajisfovaciho fondu uloZeny oddélené od ostatnich provoznich pro-
sttedkd. Mohou vsak kdykoliv béhem roku byt druzstvem pouzity k provoznim
aéelim, ovSem s nebezpecim, ze nebude dostatek prostredkti PZF pro odménovani.
Navrhuji proto, aby PZF byl rozdélen na dvé samostatné ¢asti. Prvni ¢ast by
slouzila k téelim odmériovani, druha ¢ast jako rezerva k whradé provoznich aj.
naklad béhem roku, popt. jako rezerva pro vice let. Cast PZF, slouzici k odmé-
riovani, by sméla byt pouzita jen k tthradé naklada zivé prace druzstevniki podle
pfedem stanovenych vyplatnich podminek. Vyse tohoto PZF pro odménovani by
byla uréena podle navrhované metodiky a spravné planovdna v CVFP.

Dosavadni vyvoj PZF je patrny z tohoto sestaveni:

1956 1957 1958
Kés na 1 ha zem. pudy 20,5 23,1 32,0
procento z HPP 0,7 0,7 1.1
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Castky provozniho zajidtovaciho fondu jsou tedy velmi nizké a byly béhem
roku 1959 podstatné spotfebovany. Nyni ¢ini jen 250 miliént Kés. Ma-li tedy
PZF konat svou zaji§tovaci funkci pro tlely odmériovani, je tedy nutno dostatecné
jej dotovat pridély v predem urcené vysi, obdobné jako je tomu u ostatnich druz-
stevnich fondd, radné jej planovat a prostfedky slouzici k odméniovani oddélit.

Rozbor finanéniho zabezpedeni zaruceného odménovani ukazal, ze jej lze
zavadét predev§im ve druzstvech s pravidelnymi pfijmy béhem roku a s vysokou
hodnotou pracovni jednotky. Zamoznost druzstev a vysoka pracovni jednotka nejsou
viak jedinymi a dost spolehlivymi ukazateli pro zavedeni zaru¢ené odmény. V kon-
solidovanych druzstvech lze zaéit s pevnou odménou ihned, jakmile je zajisténa
alespofi minimalni vy$e PZF pro odménovani. Zavedeni zarucené odmény za préci
nelze vSak doporudit ve druzstvech ekonomicky neupevnénych a zaostdvajicich,
i kdyZ se takové tendence leto§niho roku v nékterych druzstvech projevovaly.

Dalsi predpoklady

Kromé finanénich zaruk, jako je zvlasté PZF, musi byt i dalsi predpoklady,
predevsim ve sféfe vyroby. Zaruéena odména vyzaduje urcitou pravidelnost penéz-
nich pfijma druzstva béhem celého roku. Proto ke zvySeni trini produkce v prvni
poloviné roku bude tfeba zvySovat uZitkovost a stavy skotu, zvlasté pak krav,
nebot trzby za mléko jsou pravé jednim z pravidelnych zdroji pfijmi béhem celého
roku. Dale bude nutno rozsifit zdstav skotu a prasat na Zir a organizovat jej tak,
aby jejich prodejem se pozvedly trzby v prvni poloviné roku. V rostlinné vyrobé
ma veliky vyznam pro odstranéni sezénnosti zelinafstvi. Péstovani rané zeleniny
i polni zeleniny zajistuje vysoké penézni pfijmy v prvnich dvou ¢tvrtletich. Problém
sezénnosti vyroby a prace pomdhd zmirnit i rozsifovini pridruZené a pomocné
vyroby.

Realny a pfesny celoroé¢ni vyrobni a finanéni plan

Pro zavedeni zarucené odmény je dulezitym predpokladem i redlné a presné
vypracovani celoroéniho vyrobniho a finanéniho planu (CVFP) na pfislusny
rok. Ve finanénim plinu v rozpoftu penéznich pfijma a jejich rozdéleni je
plénovan pocet pracovnich jednotek celkem a ptidél ¢lentim na pracovni jednotky
a prémie v penézich. Pfidél ¢lentim na pracovni jednotky spolu s pfidély druzstev-
nim fondim je zdvisly na vysi ¢istych penéznich piijmd, které se jevi jako rozdil
mezi pfijmy — hlavné trzbami rostlinné, Zivocisné a ostatni vyroby — a vydaji
— hlavné naklady na vyrobu bez nakladé na Zivou priaci —, a které jsou v roz-
poctu planovéiny na jednotliva &tvrtleti.

Rozpocet penéznich pfijmu a jejich rozdéleni je soubornou tabulkou, ktera je
vyslednici planu rostlinné, Zivo€isné a ostatni vyroby, planu potfeby pracovnich
jednotek pro vSechna odvétvi a planu vlastnich nakladi a jednotlivych diléich roz-
pocti. Jakékoli disproporce v planu vyroby, v trzbach, v nékladech a v poétu pra-
covnich jednotek muze zpusobit, ze v jednotlivych mésicich nebude dostatek fi-
nané¢nich prostfedkd pro vyplaceni zaruéené odmény. Schodek musi pak byt
uhrazen z PZF. Sestaveni plinu na nerealnych zakladech a dokonce jen pro do-
sazeni vysoké pracovni jednotky, coz se v nékterych druzstvech déje, by znamenalo
spotfebovani provozniho zaji§tovaciho fondu a event. i ndvrat od zarucené odmény

vov

k vyplaceni zaloh v planovaném nebo pfistim roce. Proto je redlny plan ve viech
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podrobnostech jeho jednotlivych ¢asti bezpodmineénym predpokladem pro zave-
deni zarucené odmény.

V celoroénim vyrobnim a finanénim pldnu druzstva je zvl4$tni rozpocet po-
treby a ahrady provoznich prostfedki, podle kterého se zjistuji prebytky a nedo-
statky provoznich prostfedkt v jednotlivych ctvrtletich jakozto rozdil mezi piijmy
a vydaji. Tento rozpocet ma viak bilanéni charakter a jeho ucelem je zjisténi po-
tfeby provoznich dvéri na vydaje v bézném roce, na splatky provoznich avéru,
douvérovani vydaju uskuteénénych v minulém roce a zji§téni zlstatku penéznich
prostfedkt koncem ¢tvrtleti. Na zakladé tohoto rozpoctu povoluje pak Statni banka
kratkodoby provozni uvér. Tento rozpodet pro potieby zaruéeného odméiovani je
nevyhovujici a musi byt proto rozepsan na mési¢ni obdobi.

V mési¢nim rozpoétu by mél byt v ptijmech jednotlivého mésice planovin
zustatek penéznich prostfedki z minulého mésice, pfijmy z bézného hospodatstvi,
zvlasté trzby za prodané vyrobky vSech odvétvi a inkaso pohledavek. Nabihéani
téchto pfijma musi byt zndmo k jednotlivym termintm. Plin finan¢nich naklada
by mél byt téz rozepsan k jednotlivym platebnim termintim a specifikovian podle
jednotlivych vydaja, jako jsou: vyrovnani zavazki z pfedchézejiciho obdobi, splatky
avéra a uroky, dané a pojisténi, naklady na vyrobu, vydaje z prostfedkt socialniho
a kulturniho fondu a prevod pridéla do nedélitelného fondu. Rovnéz fond zakladni
odmény a béznych prémii by mél byt podrobné rozepsan na jednotlivé mésice, popf.
podle vyrobnich skupin pravé tak, jako plan potteby pracovnich jednotek, ktery je
soucasti CVFP, a pfi odméiovani bez pracovnich jednotek také podet pracovnich
dnt. Takovym zpusobem by se zjistil ke dni vyplaty stav penéznich prostfedki
a jejich potfeba.

Reilny plan potieby a thrady provoznich prostfedku, rozepsany a zpresnény
pro jednotlivé mésice, neni jiz jen zalezitosti ucetniho, ale vSech funkcionafi. Po-
tfeba penéznich prostfedki pfed kazdou mési¢ni vyplatou zakladni odmény, event.
béznych prémii, nuti predsedu, vedouci jednotlivych vyrobnich skupin, ucet-
ntho a revizni komisi, aby vyhleddvali nové zdroje penéinich ptijmi, uva-
zovali, jak zvySit vyrobu, zvlasté trzni vyrobu, kde odkryt rezervy a kde sni-
zovat vlastni naklady. Zavedeni zarucené odmény vede tedy k chozras¢otnimu
zpusobu hospodateni v JZD.

Podle dosavadnich zasad odmériovani za praci JZD jsou predstavenstvo druz-
stva i revizni komise povinny sledovat a kontrolovat spravnost zapoéteni pracov-
nich jednotek. Pfitom nejméné jednou za étvrt roku a koncem roku se ma porovna-
vat mnozstvi skute¢né zapoétenych pracovnich jednotek za vykonané prace a sku-
teéné dosazené vysledky ve vyrobnich skupinich a ¢etich s planem pracovnich jed-
notek v CVFP. Skute¢na vySe pracovni jednotky se zjisti az ke konci roku, ale
k jeji upravé muize dojit i béhem roku na zakladé étvrtletni a mési¢éni kontroly.
V pripadé, Ze se na pracovni jednotku vyplaci jen 50% ziloha, lze nespravné vy-
placenou vyssi zalohu v diisledku pfekroceni pracovni jednotky uhradit z doplatku
na pracovni jednotky. Pfekrodeni pracovni jednotky proti pldnu a skutecnd jeji
hodnota se vSak pravidelné projevi az ke konci roku. Bylo-li pfi zarucené odméné
vyplaceno vice, nez odpovida planu, vznika neodvratné preplatek, ktery nelze jiz
srazit ze zalohy, ale jediné z pracovni jednotky v pfistim obdobi, popf. jej uhradit
z PZF. Pfi zarucené odméné je proto nutny nejen realny rocni, ¢tvrtletni a mésiéni
plan, ale i dusledna pravidelna mési¢ni kontrola zapoctenych pracovnich jednotek,
zda odpovidaji jejich planované spotfebé na uréity vykon a planu vlastnich naklada
na jednotku vyroby. Pfi prekroceni fondu odmeény v jednom mésici nastanou ihned
obtize s vyplatou zaruc¢ené odmény, musi se nalézt pri¢iny a nedostatky odstranit.
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Bez presné, viasné a pravidelné mési¢ni kontroly neni mozno zavadét novy zptsob
odméfiovani.

Se zavedenim zarucené odmény se sleduje jak v planu, tak i v ucetni evidenci
zakladni odména, béZné prémie a dodateéné odmény, a to ve zdétovani pfijmu se
¢leny a ve vykazech rocnich i mési¢nich.

Nékteré zmény v planovani a evidenci

Pro zavedeni zarufené penézni odmény bez zapocteni pracovnich jednotek
nutno ucinit opét nékteré zmény v planovéani a v evidenci, zvlasté v prvotni. Ve
viech ¢astech planu, tj. v pldnu hlavnich tkold, v planu rostlinné a Zivoisné vy-
roby i ostatnich odvétvi, je dosud uvadéna potfeba zZivé prace a odména za ni
poctem pracovnich jednotek. Odmény za praci se misto v pracovnich jednotkach
uvadéji pfimo v Ké&s. Téz v planu vlastnich nakladi a v rozpoétech se kalkuluji
pracovni naklady bezprostfedné v korunach. Tak je druzstevnikiim umoZznéno sle-
dovat -pfimo vlastni naklady vyroby na jednotku produkce v celém druzstvu i uvnitf
druzstva u jednotlivych vyrobnich skupin a v budoucnu srovnavat je i s jinymi
druzstvy, aniZ se pfitom pouziva smluvené hodnoty pracovni jednotky (napriklad
25 K¢&s). Zavedeni zarufené odmény bez pracovnich jednotek je tedy dulezitym
chozrascotnim opatfenim.

Tim, ze v pldnu a v Géetnich zdznamech uvedeme namisto pracovni jednotky
odménu za praci v K&, zmizi nam ovSem ukazatel potfeby pracovnich jednotek,
nutnych k vykonani urcité prace nebo k vyrobeni uré¢itého mnozstvi produkti. Spo-
tfeba prace v pracovnich jednotkdch neodrazi sice konkrétni mnozstvi prace nebo
doby na vyrobu jednotky produkce skute¢né vynalozZené, ale prece jen je — i kdyz
nepfesnym — ukazatelem vynaloZené prace, event. produktivity prace. P¥i odmeério-
vani pracovni jednotky je proto vhodné evidovat pracovni ucast druzstevnikd na
praci v druzstvu a spotfebu prace na urcity vykon nebo vyrobek v pracovnich dnech
a v jejich ¢astech (hodinéch).

V dcetni evidenci nastidva zavedenim penézniho odméfiovani bez pracovnich
jednotek zjednodu$eni. V pracovnim zédznamu ¢lena se jiz nevede pocet pracovnich
jednotek za vykonanou praci, ale pfimo odména v K¢s. Rovnéz na kartach plodin se
nyni zaznamenava odména v korunach misto v pracovnich jednotkiach. Podobné pfi
vyuétovani odmeény oSetfovatelii v zivocisné vyrobé se uvadeéji ukolové sazby a za-
poéitavaji odmény v korunach. Ucetni druzstva na vyplatni listinu prenasi ze
zdznamu prvotni evidence odmény, uvadéné v korunach. Chceme-li viak znat, kolik
dni, na které praci nebo vyrobku bylo pracovino, pak v pracovnim zdznamu ¢lena
i na kartdch plodin a ve vyactovani odmény oSetfovatelim zvifat musime uvadét
pocet pracovnich dni a hodin.

Rovnéz v planu, zvlasté v dosavadnim planu potfeby pracovnich jednotek (bu-
doucim planu prace), na kartich plodin a v§ude tam, kde je uvidéna potfeba pra-
covnich jednotek, je nutno mimo vyjadfeni odmény v korunach uvadét téz pocet
pracovnich dnt a ¢&asti dnt (hodin), potfebnych k vykonani préce nebo vyroby pro-
duktu.

Pfi penéznim odmériovani bez pracovnich jednotek umozni ndm upravena
evidence v planovacich i v tcetnich zdznamech sledovat pracovni naklady v penéz-
nim vyjadfeni, tj. v korunach, i v éasovém vyjadfeni, tj. v pracovnich dnech a ho-
dinéch. i

‘
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Zmeény vrozdélovani dosaZenych penézZnich vysledku

Pti novém zpusobu odméiovani dochézi téz ke zméndm v rozdélovani dosaze-
nych penéznich vysledkt druzstva. Nyni se penézini pfijmy rozdéluji na konci
roku z jejich skuteéné dosazené vyse. Dochéazi proto ke zménam proti planované
vy$i pracovnich jednotek i proti vysi pridéli jednotlivym fondiim. Ptidély fondim
ve vy§i predepsané stanovami urcitym procentem z HPP maji byt ovSiem dodrzeny.

Pfi zarucené odméné nastava vsak zména v tom sméru, ze ¢astky, urcené pro
zdkladni odménu a bézné prémie, jsou béhem roku pevné. Méni se jen ¢astka fondu
dodateéné odmeény, ktera se rozdéluje ke konci roku jako prémie za splnéni planu,
event. za prekroceni plidnu, za sniZeni nédkladd, za dsporu krmiv a za dosaZeni
jinych chozraséotnich ukazatela.

V pripadé, ze €isté penézni pfijmy budou nizsi nez planované, musi se nej-
dfive uhradit ptidély do druzstevnich fondd, a nestadi-li k tomu, pak je nutno
pouzit té &asti PZF, kterd neni urlena pro odméiovédni. Zbytku mize byt pak
pouzito k vyplaté dodateénych odmén. Jsou-li ¢isté prijmy nizké proto, Ze nebyly
splnény planované vynosy a Ze byly piekroceny nédklady, pak nemohly byt pri-
znany prémie za splnéni planu a snizeni nédklada.

Bude-li dosazeno vys$ich ¢istych pfijma nez planovanych, vznika dodateény
dtchod. Jeho vétsi cast se rozdéli do druzstevnich fondd, mensi se pfidéli do
fondu dodatecné odmény k dalSimu rozdéleni diferencované na ruzné prémie nebo
pfimo mezi druzstevniky podle dosazenych prijmi. Tento posledni zptisob nevzbu-
zuje ovSem dostate¢ny zdjem na splnéni chozrascotnich ukazateld.

Pfi odmériovdni bez pracovni jednotky neni dosud odména za praci soudésti
penéznich nadkladd druzstva. V pripadé, ze by zdkladni odména, kterd se stava
skute¢nou odménou za praci, byla vzata do nakladi a rovnéz i odpisy zakladnich
prostiedkt, pak by ¢isty piijem druzstva byl zaroven jeho ¢&istym diichodem a byl
by obdobou zisku ve statnich primyslovych podnicich. Tento ¢isty prijem by byl
rozdélen predevsim do druzstevnich fondd a dale druzstevnikim jako podil na
zisku ve formé dodateénych prémii.

V druzstvech, ktera chtéji zavést novy zptusob odménovani, musi kromé vy-
robnich a ekonomickych predpokladu byt také dobréd politickd droven
¢len, zvlasté funkcionaft druzstev. Vedouci pracovnici musi byt nejen odborné,
ale i politicky vyspéli, aby dovedli spravné chapat dalsi rozvoj ekonomiky i vyrob-
nich vztahéi druzstev. Nemalou tlohu pfi tom ma pomoc vesnické organizace KSC
a mistniho narodniho vyboru.

V ¢lanku jsou uvedeny nékteré predpoklady, které je nutno v druzstvech vy-
tvorit dfive, nez pristoupime k zavedeni nékteré z forem pokrokového zpusobu od-
ménovani. Druzstevnici mohou zjistit na zdkladé rozboru jednotlivych ukazateld
za posledni dva roky sami, zda takové predpoklady maji, musi oviem pfitom po-
stupovat rozvazne.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 7

K nékterym otazkam tarifikace zemédé€lskych praci

Inz. Jaroslav KADLEC
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

V obdobi ptfiprav na zavadéni novych forem odménovani prace v jednotnych
zemédélskych druzstvech pronikavé vzrostl vyznam normovani prace nejen v oblasti
organizace a planovani prace, zvySovani jeji produktivity a sniZzovani vlastnich na-
klada vyroby, ale i v oblasti stanoveni individudlni odmény za vykonanou préci.
V tomto sméru Cerpaji jednotnd zemédélska druzstva i ze zkuSenosti statnich a ji-
nych statki naseho statniho socialistického sektoru. Dochazi ¢asto ke srovnavani
jednolivych prvki tarifni soustavy, platné pro statni statky, se systémem odmério-
vani v jednotnych zemédélskych druzstvech a je nebezpeéi, ze by mohlo dochazet
k nékterym mylnym zavérim, pramenicim z neinformovanosti.

Ve svém pojednani se pokusime srovnat oba systémy v oblasti tarifikace praci,
a to s cilem naznacit nékterd mozné feSeni vybranych otdzek tarifikace pfi pfechodu
na nové formy odméiiovani priace v jednotnych zemédélskych druzstvech.

Vysvétleni a zdivodnéni naSich ndvrht vyzaduje, abychom se zabyvali nej-
prve charakteristikou nékterych zdkladnich kategorii, pouzivanych v oboru normo-
vani prace.

Obsah pojmu tarifikace

Pojem tarifikace prace pronikd do na$i odborné literatury z rustiny a pouziva
se jej pro oznaceni normativni ¢innosti, zamérené na urceni kvalifikace pracovnika,
povéreného splnénim daného pracovniho ukolu. Stupen potifebné kvalifikace je uda-
kace. Protoze u kvalifika¢ni charakteristiky pracovnika jsou vzdy uvedeny i pri-
klady praci, jez ma pracovnik ovladat, jsou tim do stejné kvalifikaéni tfidy soucasné
zarfazeny i vyznacéené prace.

Neéekdy se tarifikaéni ¢innost omezuje jen na zatazovani praci (a nikoliv pra-
covnikll) do pracovnich tfid. V takovych piipadech davame obvykle pfednost nazvu
tifidéni praci. (Naproti tomu se dosud neuziva nazvu ,tridéni povolani“, ackoliv
se urcovani potrebné kvalifikace pracovniku v podstaté kryje — mnapf. v tarifnim
kvalifika¢nim katalogu — se zafazovanim povolani do trid.)

Pojmu tarifikace se ¢asto uziva i v §ir§im vyznamu mneZ jak jsme uvedli. Vede
k tomu okolnost, Ze uréovani potiebné kvalifikace pracovnikii neni éinnosti samo-
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ucéelnou, ale je zaméfeno nejen na planovitou pripravu a rozmisfovani pracovnich
sil, ale i na stanoveni odmény za praci podle zasluhy. Proto je nékdy snaha roz§itrit
obsah pojmu tarifikace, predevSim i na stanoveni zakladni (tarifni) odmény za praci.

V dalsim textu omezime vyznam pojmu tarifikace prace jen na urc¢eni kvali-
fika¢nich pozadavkl na pracovnika a na zarazovani praci do tarifnich tfid. Budeme
se proto zabyvat problematikou tridéni praci a povolani, a stanovenim tarifnich
stupnic a tarifnich koeficientli. Ze svych tivah vylouéime nékteré dalsi otazky, které
s danym tematem souvisi, napr. otazku vhodné formy odmény za praci a zasady
pro stanoveni jeji vySe.

Nazvu tarifikace praci davame prednost pred jinym pouzivanym terminem —
hodnoceni prace. Nejde totiz o hodnoceni prace, ale pozadavku, které klade na pra-
covnika splnéni jeho pracovniho tkolu.

Tarifikace souc¢asti normovani prace

Ukolem normovani price je stanovit, jakym zpisobem méa byt normovand
prace hospodarné vykonavina, jaké kvalifikace a kolik pracovniho ¢asu je za da-
nych podminek tfeba k jejimu vykonéni.

Normovadni pracovnich postupu je nejen nezbytnou soucasti
stanoveni vykonovych norem jako podkladu pro vypocet akolovych sazeb, ale ma
prvoradou dtlezitost i pro vsechny ostatni ¢innosti, pfi nichZ se normovani prace
uplatiiuje, tj. i pfi odméfovani praci podle odpracovaného ¢asu. Stanoveni
pozadavkid na kvalifikaci pracovnikd, nutnou ke splnéni da-
ného pracovniho tkolu, je nutné nejen k vytvoreni pozadované kvality vysledka
prace, ale i pro hospodarné rozmisfovani pracovnich sil. Treti soucasti normovani
priace je normovani spotfeby prace, tj. tvorba vykonovych norem,
norem obsluhy nebo normativii pocetnich stavi.

Z hlediska organizace normovani prace tvori vSechny tii uvedené jeho slozky
nedilny celek a Zadnou z nich nelze fesit izolované. Z hlediska metodiky jsou si
blizké predevsim stanoveni pracovnich postupli a norem spotfeby prace. Ve srov-
nani s nimi je metodika tarifikace prace ponékud odchylnd a proto je vhodné se ji
zabyvat oddélené.

Otazka tarifikace prace tzce souvisi predevsim s problémem hledani vhodného
métitka vykonané préce.

Problém méritka lidské prace

Protoze lidskad préce je zdrojem blahobytu spole¢nosti, je tfeba ji vynakladat
ucelné a hospodarné. K planovité organizaci prace nezbytné potfebujeme métitka
mnozstvi lidské préce. '

K méfeni lidské prace vSak nelze pouzit stejnych jednotek jako pro méfeni
prace fyzikilni, nebot lidska prace je slozitym fyziologickym procesem.

Pro méfeni lidské priace pouzivime zatim jen riznych porovnavacich méritek,
jejichz pouzitelnost je do zna¢né miry omezovana nékterymi predpoklady.

Jde predev§im o tato méritka:

1. cas spotfebovany na préaci (event. vyjadfeny poétem pracovnikii),

2. vysledek prace, vyjadreny v technickych jednotkach,

3. kombinace obou predeslych méritek, tj. vysledek prace za jednotku Easu.
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Cas spotfebovany na préaci je spolehlivym métitkem vykonané
prace za predpokladu, Ze jde o praci stejné slozitosti a vykonavanou se stejnou pra-
covni intenzitou.

Slozitosti prace nazyvdme souhrn pozadavki, které klade price na pracovnika.
Existuji prace jednoduché, jez kladou na pracovnika malé naroky, a prace velmi
slozité, jez muZe vykondvat jen pracovnik vysoce kvalifikovany. Mezi krajnimi
stupni slozitosti prace existuje fada mezistupiid.

Slozitou praci tvofi soucasné konané prace jednoduché; je umocnénou praci
jednoduchou. Za jednotku ¢asu vytvari vétsi hodnotu nez prace jednoduch4, a to
tim vétsi hodnotu, ¢im je slozitéjsi. K vykondvani slozitych praci je potfeba spe-
cidlni profesionalni ptipravy, ruzné velkych teoretickych a praktickych znalosti,
zruénosti a odpovédnosti. Pro oznadeni sloZité prace se uziva i terminu price kva-
lifikovana.

Intenzitou prace nazyvame rychlost vynakladané fyzické a duSevni prace. Za
stejnych podminek a pti stejné slozitosti prace vykona za jednotku ¢asu vétsi mnoz-
stvi prace ten pracovnik, ktery pracuje intenzivnéji.

Za uvedenych predpoklad mutze byt tedy pracovni ¢as jistym, i kdyZ ne zcela
presnym méfitkem mnozstvi vykonané prace. Avsak ani pro slozitost prace ani pro
jeji intenzitu nemame zatim objektivnich méritek. Vypomahame si tim, Ze préce
tfidime podle stupné slozitosti do rznych tfid a intenzitu prace se snazime odhad-
nout porovnavanim pracovniho tempa (pracovni rychlosti), s nimz jsou vykona-
vany jednotlivé ¢asti operace, s normalnim pracovnim tempem.

Problematika odhadu pracovniho tempa pfi praci, znamého v praxi pod na-
zvem odhad aktivity, je velmi sloZitd a vymyk4 se pfedmétu naseho pojednani.
Protoze vSak na intenzité price je do znaéné miry zavisly vysledek préce, tj. pro-
dukce, vyjadfena v technickych jednotkach, usuzujeme v praxi na intenzitu prace
podle procenta plnéni technicky zdiivodnéné normy.

V praxi se oviem jen zfidkakdy stidva, ze by dva stejné kvahflkovam pracov-
nici pracovali se stejnou intenzitou (neni- 11 ovsem jejich stejnd pracovni intenzita
vynucena chodem stroje). Proto je ¢as spotfebovany na praci zpravidla jen ne-
pfesnym méfitkem vykonané price a pouziviame jej jen v téch pfipadech, kdy pra-
covni intenzita je dana chodem vyrobniho zatfizeni nebo kdy nemiiZeme najit ani
piiblizného ukazatele pro mnozstvi vyrobené nebo zpracované produkce. V takovych
pfipadech pak predpokladdme, ze pracovnik, kterj pracoval dvé hodiny, vykonal
dvakrat tolik prace nez ten, ktery pracoval na praci stejné sloZitosti hodinu. Pred—
poklddame tedy, Ze oba pracovali se stejnou intenzitou.

Je-li odpracovany ¢as podkladem pro stanoveni odmény za praci, jsou hle-
déna opatfeni, ktera by zajisfovala dodrzovani pfedpoklddané drovné intenzity
prace (napt. opatteni k dodrzovani pracovni discipliny apod.). Je samoziejmé, Ze
i v takovych pripadech je tfeba prici normovat, aby byly ziskdny podklady pro
jeji ucelnou organizaci, planovani aj.

Vysledek prédce, tj. mnozstvi produkce vyjadfené v technickych jed-
notkach, mize byt méfitkem mnoZstvi vykonané price za pfedpokladu, ze na kaz-
dou jednotku pracovniho tkolu (jednotku produkce), jez ma byt méfitkem prace,
je tfeba stejného mnozZstvi Zivé prace. .

Ve vétsiné pripadu tomu tak ovSem neni. Spotfeba ¢asu na jednotku je
obvykle zavisla na fadé riizné vlivnych faktord trvani operace. Faktory piisobi na
spotfebu ¢asu riznym smérem, ve smyslu kladném nebo zaporném. Patii mezi né
napf. technickoorganizaéni podminky, za nichZz je price kondna, zapracovanost
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a unava pracovnika, ménici se vlastnosti pfedmétu prace aj. Proto byva mnozstvi
zpracované produkce, vyjadfené v technickych jednotkach, jen ptibliznym métitkem
mnozstvi vynaloZené prace.

Lze jej pouzit jen v téch pfipadech, kdy jde o stejny druh produkce, vyrdbéné
nebo zpracovavané za zcela nebo priblizné stejnych pracovnich (technickoorgani-
zatnich) podminek. Pak lze pfedpoklddat, ze pracovnik, ktery vyrobil nebo zpra-
coval dvé jednotky produkce, vykonal dvakrat tolik prace nez pracovnik, ktery zpra-
coval za stejnych podminek jednu jednotku téZe produkce.

Pro uvedené ptedpoklady, jez byvaji jen zfidkakdy splnény, je pouZitelnost
poctu technickych jednotek jako méfitka mnoZstvi vykonané price jen omezena, ne-
hledé na to, Ze i pak jde o ukazatele, jehoZ presnost mize byt rizné velika.

Ttetim méfitkem, pouzivanym pro méfeni vynalozené lidské prace, jsou nor -
my spotfeby prace. Udavaji normativni, tj. pfedpokladanou, planovanou,
pfedem stanovenou spotfebu ¢asu na splnéni daného pracovniho tkolu. Vznikaji
kombinaci obou uvedenych méfitek: mnozstvi predukce v technickych jednotkach
a pracovniho casu.

V podstaté jsou normy spotieby prace méfitkem vykonnosti pracovni sily. Je-
jich existence je zalozena na predpoklddané normalni vykonnosti, vyjadfené bud
norméalni spotfebou ¢asu na jednotku vyrobku (norma ¢asu) nebo poctem zpraco-
vanych jednotek za jednotku €asu (norma mnozstvi), poétem obsluhovanych osob
nebo zvirat, ¢i poctem osob, potiebnych k obsluze daného stroje (normy obsluhy) aj.

Normy spotieby prace jsou presnéjsimi ukazateli mnozstvi vynalozené préace
nez délka odpracovaného ¢asu nebo pocet vyrobenych nebo zpracovanych jednotek,
ackoliv ani ony nejsou méritky zcela pfesnymi a svymi hodnotami se spolecensky
nutné spotfebé casu jen blizi.

Pouziti kazdého z uvedenych, béiné pouzivanych meéritek prace predpoklada
rozliSeni praci podle jejich slozitosti. Tarifikace price je nezbytnym ptfedpokladem
méteni lidské prace,

Zavérem k otdzce méfitka lidské prace shrnujeme: nejvhodnéjsim a koneckoncti
jediné moznym jednoduchym métitkem vynalozené lidské prace je spotfebovany
pracovni ¢as, ovSem za predpokladu, Ze lidé pracuji se stejnou pracovni intenzitou,
se stejnou vykonnosti a ze jde o prace stejné kvalifikované. Ve skutecnosti viak
pracujici nejsou stejné vykonni a jejich vykonnost métime technicky zdivodné-
nymi normami spotfeby price, ani nekonaji prace, jez vyzaduji stejné kvalifikace.
Proto je tfeba rozliSovat price podle jejich jakosti.

Tarifikace prace ma zvlast velky vyznam v oblasti rozdélovani. Tam k mérit-
kiim mnozstvi a jakosti prace ptibyva i hledisko spolecenského vyznamu prace.

Divod existence pracovnich trid

Bylo jiz uvedeno, ze pifi dané spoleensky primérné pracovni vykonnosti je
rozhodujicim méfitkem vykonané lidské prace jeji slozitost. Prace slozitéjsi vytvari
vice hodnot, ¢&ili je produktivnéjsi nez prace jednoducha.

Z teoretického hlediska by bylo mozno sefadit vsechny existujici prace do vi-
ceméné souvislé fady, poéinajici praci nejjednodussi a konéici praci nejslozitéjsi.
Pro praxi je viak ucelné seskupit prace do nékolika maélo pracovnich tfid tak, aby
v kazdé tfidé byly prace, vyzadujici stejnou nebo priblizné stejnou kvalifikaci
délnika. ‘ o i

V souvislosti s tim je tfeba fe§it t¥i zdkladni otazky: jakym zplsobem, podle
jakych hledisek a do kolika t¥id prace tfidit.
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Hlediska pro tfidénf praci

Volba hledisek pro tfidéni praci je jednim ze zakladnich otizek tarifikace
prace. Jednotlivé prace kladou rizné a ¢asto i zcela odlisné pozadavky na pracov-
nika. Vycet vSech takovych pozadavki a zhodnoceni jejich vlivu by bylo velmi ne-
snadné.

Maéme-li sestavit pokud mozno jednoduchy a pro kazdého pracovnika srozu-
mitelny systém tfidéni praci, jsme nuceni vybrat ze viech hledisek jenom nejdu-
lezitéjsi, tj. takova, ktera u pracovnika vytvareji zajem o zvySovani jeho kvalifikace.

Potfeba postupného zvysovani kvalifikace pracovnikii v zemédélstvi roste se
stoupajici mechanizaci vyroby, provazenou vzrustajici délbou prace. Tiebaze pii ze-
spoledensténi vyrobnich prosttedkii vede pracujici ke zvySovani kvalifikace jejich
zménény pomér k praci, je tfeba podpofit jejich snahu i zvysenim hmotné zaintere-
sovanosti. Proto je pro né vytvarena perspektiva, Ze se zvySenim kvalifikace nejenze
dosdahnou vy$si produktivity préce, ale ze budou dény i pfedpoklady pro dosazeni
vy§8i odmény za praci.

S tridénim praci mame zatim patndctileté zkuSenosti, cerpame vsak z daleko
bohatsich zkuSenosti sovétskych. V roce 1945, kdy bylo u néds zapocato se sestavo-
vanim Stitniho katalogu praci pro prace délnikii v rtiznych odvétvich narodniho
hospodaristvi, bylo pro zafazovani praci do tfid zvoleno téchto pét pozadavki, jez
klade prace na pracovnika:

1. znalosti, ziskané jednak teoretickym skolenim, vyucenim a vycvikem,
jednak zapracovanim, zkuSenosti a praxi;

2. zruc¢nost, dovednost, obratnost;

3. odpovédnost, jednak vécna za vyrobek a vyrobni prostredky, ktera se
da vyjadrit v penézich, jednak morélni, za ochranu zdravi nebo Zivoti spolupracov-
nikdt nebo svérenych osob;

4. namahavost, jak télesnd (ndmaha svali, vliv polohy pfi praci), tak
i nervova;

5.ztézujici vlivy prostfedi (teplota a vlhkost vzduchu, neéisté
a rusivé prostredi, nebezpeci trazu a nemoci).

Volba uvedenych péti hledisek byla ovlivnéna skute¢nosti, ze pii sestavovani
Statniho katalogu praci byly zasadné tiidény prace a nikoliv délnici, ktefi je meéli
vykondvat.

Naproti tomu pfi sestavovani nového tarifniho kvalifikaéniho katalogu, plat-
ného na statnich statcich od 1. ledna 1959, $lo o zafazovani povolani, resp. jed-
notlivych stupit téhoz povoldni do tfid. Rozhodujicimi hledisky byl stupeii po-
tfebnych znalosti a dovednosti, stupefl odpovédnosti a namahavosti praci, jez ma
pracovnik daného povoldni znat a ovlddat.

V publikacich, uréenych c¢lentim jednotnych zemédélskych druzstev a pojed-
navajicich o zafazovani zemédélskych praci do tfid, byla doporucovédna tato hle-
diska: obtiznost prace, potfebna kvalifikace a dilezitost prace pro druzstevni vy-
robu. V osmi publikacich bylo doporuceno ptihlizet i k slozitosti prace, v jednom
ptipadé k naléhavosti prace, v jednom ke ztizenému pracovnimu prostredi a v jed-
nom k odpovédnosti pracovnika.

Z uvedeného struéného prehledu kvalifikaénich hledisek, pouzivanych dosud
v zemédélstvi, je zfejmé, ze za rozhodujici hlediska jsou povazovina slozitost préce
a jeji namahavost. Na statnich a jinych statcich statniho socialistického sektoru
byla uvazovana i pozadovana odpovédnost pracovnika pfi praci. V jednotnych ze-
médélskych druzstvech se naopak prihlizi k dulezitosti prace pro vysledky hospo-
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dareni druzstva. V Sovétském svazu se kolchozim doporucuje, aby pii zafazovani
praci ptihlizely k obtiznosti, slozitosti, dulezitosti a v€asuosti vykonané prace.

Stupeni slozitosti prace je souhrnnym oznaenim pro pozadované teoretické
a praktické znalosti, pro zkuSenost, zruénost a pfesnost v praci, ziskané skolenim,
vycvikem a praxi a pro odpovédnost, kterou m# pracovnik p¥i praci.

Jak préace jednoduchd, tak i prace slozitd muze byt bud lehk4d nebo tézka,
vice nebo méné fyzicky a nervové namahava. Pracovnik pfi ni musi vynakladat
vice nebo méné svalové a nervové energie za jednotku &asu, vice nebo méné se pri
Fraci unavi. Je proto spravedlivym pozadavek. zafazovat namahavéjsi price —
pri jinak stejnych kvalitika¢nich pozadavcich, jez prace klade na pracovnika —
do vyssich kvalifikacnich tfid. Namahavost prace je pravem povazovana za jedno
z rozhodujicich hledisek pfi tarifikaci praci.

Jednotnym zemédélskym druzstvim je dédle doporuceno, aby pti zafazovani
praci do tfid ptihlizely i k vyznamu prace pro druzstevni vyrobu, tj. k vlivu, ktery
ma dana prace na vysledky hospodafeni druzstva. Vychazi se pfitom z poznatku,
ze nékteré prace vytvafeji pro druzstvo vyssi hodnoty nez stejné mnozstvi jinych,
tfeba stejné slozitych praci. Proto jsou takové pro druzstvo vyznamnéjsi prace,
preferovany zarazenim do vyssi kvalifikaéni tfidy. (Pt tarifikaci praci ma statnich
statcich nebylo toto hledisko zatim uplatnéno.)

Naproti tomu ve statnich zemédélskych podnicich bylo pti klasifikaci praci
pfihlizeno ke ztiZzenym pracovnim podminkam, za nichz jsou nékteré priace konany.
Jde o price v prasném a zdravi skodlivém prostiedi, o prace konané za vysokych
teplot, o prace, pfi nichz je zvySené nebezpe¢i onemocnéni nebo arazu. Ve srov-
nani se stejné slozitymi a stejné namahavymi pracemi, konanymi v normalnim
pracovnim prosttedi, vyvoldvaji prace za ztizenych podminek vétsi opotfebeni pra-
covni sily nebo je pfi nich riziko nahlého zna¢ného opotfebeni pracovni sily. Jsou
proto prace konané za ztizenych pracovnich podminek pravem lépe honorovany
nez stejné slozité a stejné namédhavé prace, konané za normalnich podminek.

Vyssi odména byla pti pouzivani Statniho katalogu praci zajistovana tim zpa-
sobem, Ze prace ve ztizeném pracovnim prosttedi byly zatazoviany o 1—2 t¥idy
vyse nez stejné slozité a namahavé prace konané v prostfedi normédlnim. Tato praxe
vedla vsak k tomu, ze pfi pfekroceni nebo nesplnéni vykonové normy se pfiplatek
za praci ve ztizeném pracovnim prosttedi ménil, ackoliv v ném pracovnik stravil
stejnou dobu, jako prfi stoprocentnim plnéni vykonové normy. Tato skute¢nost byla
jednim z hlavnich divodl, pro¢ nebylo pfi sestavovani tarifnich kvalifikaénich
katalogi pfihlizeno k vlivu pracovniho prostiedi. Vétsi opotfebeni pracovni sily
ve ztizeném prostiedi je kompenzovino zvlastnim mimofddnym pfiplatkem za kaz-
dou hodinu, odpracovanou za ztizenych pracovnich podminek. Na vysi priplatku
nemd vliv tfida, do niz je prace zatazena, ale stupen skodlivosti pracovniho pro-
sttedi. [

Pritom ovsem musi byt nasi hlavni snahou nadile zlepSovat pracovni pro-
stfedi natolik, aby nutnost pfiplatku brzy odpadla.

Metody zatfazovani praci do t¥id

Vychodiskem pfi tfidéni praci jsou popisy praci. U kazdé price je tfeba
vyznacit stupen velikosti tridiciho hlediska (napf. stupen slozitosti, namahavosti
atd.). Obvykle se ovSiem nevypracovavaji popisy vSech praci, ale jen praci typic-
kych, které jsou uvadény jako pfiklady. Po celkovém zhodnoceni kazdé prace
jsou price sefazeny od nejjednodussich k nejslozitéjsim. Kazda dalsi prace se do
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tady zaclefiuje bud prostym srovnanim s jiZz zafazenymi pracemi nebo bodovacim
systémem. Z praktickych divodu se vznikla fada prac1 rozdéli do nékolika malo
skupin.

Pocet pracovnich (kvalifikaénich) t¥id

Stupen, do néhoz jsou zafazeny prace, vyzadujici stejné nebo pfiblizné stejné
kvalifikace pracovnika, nazyvame pracovni tfidou. (Jiné nazvy: t¥ida prace, mzdova
tfida, tarifni tfida aj.). Zarazujeme-li do tfid jednotlivd povoldni, uzivame spise
nazvu kvalifikaéni trida.

O vhodném poétu tfid rozhoduje predevs§im povaha vyrobniho procesu a roz-
manitost praci. Pfi jednoduchych vyrobnich procesech s omezenym poctem druha
lidské prace vystac¢ime s mensim poétem tfid, u slozitych vyrobnich procest, v nichz
vedle praci jednoduchych jsou i prace vyzadujici vysoké kvalifikace pracovnikuy,
je tfeba vytvaret vétsi pocet trid.

Pfi tvorbé Statniho katalogu pro zemeédélstvi byl pfijat systém osmi tfid
v souladu s tfidénim praci v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi podle
zasad celostatni parity. Ukézalo se vsak, ze pocet tfid v zemédélstvi skuteéné po-
uzivanych je nizsi, ze praxe vysta¢i s 5—6 tfidami. Presto v8ak byl i pfi zavadéni
tarifniho kvalifikaéniho katalogu (TKK) ve statnim zemédéiském sektoru zacho-
van osmitfidni systém klasifikace zemédélskych povolani. A opét praxe potvrdila,
ze vystadi s péti tfidami, i kdyZ uvazujeme soudasné ruéni, potazni a traktorové
prace v rostlinné a veskeré prace v zivodisné vyrobé. Svédéi o tom zjisténé udaje
o odpracovanych hodindch v jednotlivych kvalifika¢nich tfiddch TKK na vybra-
nych statnich statcich, kde 75 % zemédélskych praci bylo zafazeno do 4. t¥idy,
19 % do 3. tfidy a jen zbyvajicich 6 % praci bylo rozptyleno do 2., 5. a 6. tfidy.
Prvni, sedma a osm4 tfida TKK se vibec nevyskytla.*)

Jednotna zemédélska druzstva neprevzala osmit¥idni tarifikaéni systém stat-
nich statkii a od svého vzniku pouzivaji soustavy sedmitfidni. Avsak i tam se
ukazalo, Ze préce, zafazené do prvni tfidy, se prakticky vibec neobjevuji a do
druhé t¥idy se zafazuji obvykle jen prace odmérnované podle odpracovaného éasu.
Z toho lze soudit, ze i jednotna zemédélska druzstva by vystacila s 5—6tfidni
tarifni soustavou.

Pomucky prio zafFazovani praci do t¥id

Pro zatazovani praci do tfid byly vypracoviany pomtucky, tzv. katalogy praci.
Nejdulezitéjsi z nich je Statni katalog praci (SKP) a tarifni kvalifika¢ni katalog
(TKK). Prvni vySel v roce 1950 (s platnosti od 1. bfezna 1950), druhy v roce
1958 (s platnosti od 1. ledna 1959).

Pro jednotnid zemédélska druzstva byly vydavany jen seznamy vybranych
operaci, zafazenych do jednotlivych tfid, bez blizsiho popisu praci nebo pozadavkd,
jez prace kladou na pracovnika. Avsak spolu se zdsadami pro tfidéni praci, umoz-
nily tyto jednoduché pomtcky druzstvim zatfadit do pracovnich tfid postupné
vSechny prace, jez se u nich objevily. !

Mzdovy tarif, tarifni sazba

Zvlastni vyznam ma tarifikace price pro jeji odméfiovani, nebot zakladni
odména za praci je odstupfiovana podle pracovnich tfid. Ve statnich podnicich
je pro kazdou pracovni (kvalifika¢ni) tfidu stanoven odlién}’r mzdovy taril.
\Y% ]ednotnych zemédélskych druzstvech je odména za praci — af jiz je vyjadfena

*) Jde o udaje z obdobi od poc¢atku prestavby do 31. XII. 1959.
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v pracovnich jednotkdch nebo v penézich — rovnéz odstupiiovana podle pracovnich
tfid. (Pro oznaceni této odmény neni zatim bézné zaveden odborny nazev. V nasem
pojednani ji budeme oznacovat ikolova nebo ¢asovd tarifni sazba.)

Mzdovy tarif (tarifni sazba) je zakladni odménou za praci urcité jakosti (napf.
urcité slozitosti, namédhavosti a spolecenského vyznamu), stanovenou za jednotku
¢asu, odpracovanou pfi normélni pracovni vykonnosti.

Z uvedené charakteristiky vyplyva:

1. mzdovy tarif (tarifni sazba) je zdkladni odménou, to znamena, ze vedle
tarifni odmény muze existovat dalsi doplikova, prémiova nebo jina slozka odmeny
za préci;

2. tarifni odmeény jsou odstupriovany podle pracovnich ( kvahflkacmch) t¥id;

3. tarif je stanoven pro normélni pracovni vykonnost.

O problému, jak zajistit normalni pracovni vykonnost pfi praci odménované
podle odpracovaného ¢asu, jsme se jiz zminili. Pri tkolové odméné za praci po-
vazujeme na normalni pracovni vykonnost takové dsili pracovnika, pfi némz je
dosazeno splnéni technicky zduvodnéné vykonové normy nebo pfi némz jsou do-
drzovdny normy obsluhy.

Na vysi tarifi mohou mit vliv i dalsi faktory. Jde napt. o okolnost, zda je prace
odmeéiovina podle odpracovaného ¢asu nebo podle mnozstvi vynalozZené Zivé prace,
spolecensky vyznam daného vyrobniho odvétvi aj.

Vyznam mzdového tarifu spo¢iva predevsim v tom, Ze pfimo uréuje vysi za-
kladni odmény za priaci. Tarifni sazba v JZD, vyjadfend v pracovnich jednotkéch,
stanovi konkrétni velikost podilu druzstevnika na té ¢asti vysledku hospodafeni, jez
byla uréena k pfimé osobni spotiebé druzstevniki. Na vysi tarifni (tj. zakladni)
odmény byvaji obvykle zavislé nékteré dalsi slozky vydélku pracujictho (prémie,
rizné priplatky, nahrady aj.).

Za jednotku ¢asu byva u tarifnich odmén volena bud hodina (u vétsiny del-
nickych povolani), den (v JZD) nebo mésic (u administrativnich a technickych
zaméstnancl, vedoucich pracovniki v JZD).

Vzijemna zavislost mzdovych tarifi (tarifnich sazeb) co do jejich velikosti
je urena tarifnimi koeficienty a tarifni stupnici.

Tarifni koeficienty a tarifni stupnice

Predpoklddame-li, Ze tarif prvni pracovni t¥idy se rovna jedné, a vyjadfime-li
relativni velikost tarifu zvolené vyssi tiidy ve vztahu k velikosti tfidy prvni, vy-
pocteme tim tarifni koeficient. Tarifni koeficient udava, o¢ je tarif dané tfidy vyssi
nez tarif tfidy zakladni (nejniz$i).

Tarifni koeficienty sefazeny vzestupné, vytvafeji tarifni stupnici, kterd ma
tolik stupnii, kolik je tarifnich (kvalifika¢nich) t¥id.

Kazda tarifni stupnice je charakterizovdna absolutnim a relativnim ristem
tarifnich koeficienti a svym rozpétim.

Absolutni rust tarifnich koeficienti je podminén jejich sefazenim ve stupnici
vzestupné podle absolutni velikosti. Absolutni rozdil mezi sousednimi tarifnimi
koeficienty se zpravidla smérem k vyssi tfidé zvétSuje a jen vyjimeéné je u vSech
t¥id tarifni stupnice stejny. Prikladem takové vyjimky je stupnice, pouzivana dosud
v kolchozech Sovétského svazu a v naSich jednotnych zemédélskych druzstvech.
Absolutni rozdil mezi dvéma sousednimi tfidami je vidy 0,25 trudodne, resp. 0,25
pracovni jednotky. Absolutni rust tarifnich koef1c1entu se rovna 0,50 (viz ta-
bulka I).
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I. Stupnice tariftt v pracovnich jednotkach pro JZD

Pracovni trida 1 2 3 4 5 6 1
tarifni sazba v PJ 0,50 0,75 1,00 1,25 1,50 1575 2,00
tarifni koeficient 1 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
absolutni rast — 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
relativni rust — 50 33 25 20 17 14

Castéji jsou vSak tarifni stupnice konstruoviny tak, aby se absolutni rozdil

tarifnich koeficientii postupné zvétSoval od nejn

svv,

1ZS81

k nejvyssi tfidé. M4 to za na-

sledek, ze napf. prechod z price zafazené do 5. tfidy na praci zarazenou do 6. tridy
znamena pro délnika vétsi zvyseni tarifni odmény za praci, nez prechod z prace
zatazené do 2. tfidy na préaci 3. tfidy. Toto opatfeni ma posilit zdjem pracujicich

na zvySovani jejich kvalifikace. Pfiklad takové stupnice uvadime v tab. II.

II. Tarifni stupnice pro mechanizované prace ma statnich statcich po prestavbé

délnickych mezd, platnd od 1. I. 1959

Pracovni tfida 1 2 3 4 5 6 7 8
ukolovy tarif Kés/hod. 3,30| 3,65| 4,00 4,55| 5,15| 5,85| 6,65| 7,50
tarifni koeficient 1 1,10 1,21| 1,38| 1,56| 1,77| 2,02| 2,27
absolutni rust — o,10f o,11| o0,17| 0,18| 0,19| 0,25| 0,25
relativni rast — |10 10 14 |13 12 14 12

Vedle absolutnich rozdili mezi jednotlivymi tarifnimi koeficienty si viimame
i rozdili relativnich. V zemédélstvi byly dosud uplatnény tarifni stupnice, u nichz
relativni rozdily tarifnich koeficienti tvofily kfivku: a) degresivni, b) linearni,

¢) lomenou.

III. Tarifni stupnice pro zameéstnance statnich statkt, starS$i 18 let, platna od
1. 3. 1950 do 31. 5. 1953
Pracovni tfida 1 2 3 4 5 6 7 8
tasovy tarif Ké&s/hod. 8,20 9,20 10,30| 11,50 12,90 | 14,50 | 16,20 | 18,20
tarifni koeficient 1 1,12| 1,25| 1,40| 1,57| 1,77| 1,98 2,22
absolutni rist — 0,12 0,13 0,15| 0,17| 0,20, 0,21| 0,24
relativni rust — 12 12 12 12 12 12 12
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Degresivni prubéh byva povazovan obvykle za nezadouci, nebot se tim osla-
buje pobidka ke zvysovani kvalifikace a k prechodu na praci ve vys$sich kvalifikaé-
nich tfidach. Pfikladem takové tarifni stupnice je stupnice uvedeni v tabulce I.
(Vyhodou této stupnice oviem je jednoduchost a lehka srozumitelnost zakladni stup-
nice tarifnich sazeb v pracovnich jednotkéch.)

Linedrni prabéh méla stupnice zavedena v zemédélstvi v roce 1950 (viz ta-
bulka III).

U stupnic, u nichz se relativni rist tarifnich koeficientli pritbéhem stupnice
méni, je dalezity celkovy trend lomené kfivky. Ten miva ve vétsiné pfipadd stou-
pajici tendenci. Je tomu tak u stupnice v tabulce II i u stupnice, pouzivané v JZD

25. anor, na okrese Kolin, kterou uvddime jako posledni ukéazku tarifnich stupnic
v tabulce IV.

IV. Stupnice tarifG v JZD 25 Gnor, platna od 1. I. 1960 (v 6. tfidé uvedena sazba pro
traktoristy na pasovych traktorech)

Pracovni tfida 1 2 3 4 5 6 7
tarif K&s/hod. — 16,00 | 17,60 | 20,80 | 24,00 | 26,40 | 32,00
tarifni koeficient — 1 1,10 1,30 1,50 1,75 2,00
absolutni rust - - 10 20 20 25 25
relativni rast - — 10 12 12 12 12

Pomérem tarifnich koeficienti nejvys$si a nejnizsi tfidy je dano rozpéti
tarifni stupnice. Cim vétsi je rozpéti stupnice, tim vétsi je podnét ke zvy-
Sovani kvalifikace pracujicich. Konkrétni rozpéti stupnice je vsak uréovano s ohle-
dem na predpokladany pocet délnikt v jednotlivych tfidach a na planovany mzdovy
fond (fond osobni spotieby).

Zatimco na statnich statcich je rozpéti osmitiidni tarifni stupnice (viz ta-
bulka III) zhruba 1:2,25, je rozpéti stupnice v JZD podle Vzorovych stanov
(tab. I) 1:4 pri sedmitfidni tarifni stupnici, v JZD 25. tnor 1:2 (Sestitfidni
stupnice) a v Sovétském svazu byla v kolchozech bézna devititfidni stupnice s roz-
pétim 1: 5.

V posledni dobé jsme svédky snah sniZit v jednotnych zemédélskych druz-
stvech nejen pocet pracovnich tfid, ale i rozpéti tarifnich stupnic.

Podil tarifu na celkové odméné za praci

Tarif je sice zdkladni slozkou odmény za praci, nebyva vsak slozkou jedinou.
Proto je tfeba fesit otazku, jak veliky podil z celkové odmény za praci ma pripadat
na tarif. Velikost podilu bude pfi odméné podle odpracovaného ¢asu zaviset pre-
dev§im na velikosti prémiové slozky vydélku, pfi tkolové odméné na kvalité vy-
konové normy, na vykonnosti pracovnika pti praci, na vy$i prémii aj.

Pii ptestavbé soustav délnickych mezd v naSem narodnim hospodéfstvi se
vychazelo z predpokladu, ze pti praci v tukole bude tarif ¢init 75—85 % celkové
odmény za praci a pti praci v ¢asové mzdé 80 —90 % mzdy. Uloha mzdovych ta-
rifa tim méla byt posilena a jejich podil na celkové odmeéné za praci zvysen.
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Progresivita tarifikaé¢nich podkladu

Vsechny katalogy praci a tarifni stupnice byly vytvofeny jako normy pro
uréité organizaéni a technické podminky, za uréitého stupné rozvoje vyrobnich sil
a vyrobnich vztahi. Tak jako kazdou normu, je tfeba i tyto vidy pfizpiasobovat
zménénym podminkam.

S rozvojem techniky, se zavddénim nové, dokonalejsi technologie a lepsich
pracovnich metod porostou pozadavky na kvalifikaci délnika. Naproti tomu s roz-
vojem mechanizace a se zlepSovanim organizace prace se bude snizovat naméahavost
praci.

Navrhy opatfeni v oboru tarifikace praci.
v jednotnych zemé&délskych druzZstvech

S ohledem na sledovanou tendenci ptiblizit systém odméfiovani ¢lent jednot-
nych zemédélskych druzstev mzdové soustavé pro délnicka povolani ma statnich
statcich, doporucujeme zvazit moznosti zavedeni téchto opatfeni, jejichz vhodnost
byla zéasti zdivodnéna v predchazejicim textu:

1. Sjednotit hlediska pro tfidéni praci v JZD a na statnich statcxch Prace
tfidit podle jejich sloZzitosti, namahavosti a vyznamu pro druzstvo (statek). Podle
novych jednotnych tarifika¢nich hledisek zrevidovat zarazeni zemédélskych praci
do trid. Timto opatfenim (a nékterymi dédle uvedenymi tpravami v oblasti tarifi-
kace) by byla vytvorena solidni zakladna pro odstranéni nékterych dosavadnich
zbyte¢nych rozdilt v obou tarifikac¢nich soustavach. Jednotny systém tridéni praci
by umoziioval vétsi srovnatelnost nékterych dilezitych planovacich, organizaénich
a kontrolnich ukazateld.

2. Snizit pocet tarifikaénich tfid na Sest. Vychazime z pfedpokladu, ze by
bylo uzito jediného 3estitfidniho systému pro vSechny price v zemeédélstvi. Jestlize
by byla pro zvlast slozité prace zavedena odlisni klasifikace, bylo by mozno snizit
pocet pracovnich (kvalifikaénich) tfid na étyfi. Davame v8ak pfednost jednotnému
tridicimu systému. Upozoriiujeme na okolnost, Zze v zemédélstvi se nadéle projevuji
silné snahy o vétsi rovnostafstvi v odmeérnovani prace. Tuto skuteénost je tfeba mit
na zfeteli pfi posuzovéni statistickych vykazi o zafazeni praci do tfid a o kvalité
vykonovych norem v nékterych jednotnych zemédélskych druzstvech a statnich ze-
médélskych podnicich.

3. Snizit rozpéti Sestitfidni tarifni stupnice pro JZD na 1:2,0. Dosavadni
rozpéti tarifni stupnice, pouzivané v jednotnych zemédélskych druzstvech (1 :4,0),
se jevi jako zastaralé, neodpovidajici zménénym podminkdm. Do znaéné miry
bylo ovlivnéno degresivnim priibéhem tarifni kiivky. Hodnoty relativnich rozdila
prudce klesaly, zejména v prvnich dvou (neuzivanych) tfidach. Bez prvnich dvou
pracovnich tfid bylo rozpéti zbyvajicich péti t¥id 1 : 2,0. i

4. Dosavadni degresivni tarifni k¥ivku, pouzivanou v JZD, nahradit kfivkou
s pribéhem linedrnim nebo progresivnim. Vsem jednotnym zemédélskym druzstvim
by bylo doporuceno pouzivat jednotné tarifni kfivky.

Progresivni pribéh tarifni kfivky by vyvolaval vétsi snahu druzstevnika
o zvySovani jejich kvalifikace. Podpofil by zdjem mladeze o kvalifikovana zemé-
délska povolani, jejichz vyznam pro druZstvo se stoupajici mechanizaci neustale
poroste.

5. Zakladni tarif pro prvni tfidu stanovit v druzstvu podle vy$e planovaného
fondu osobni spotfeby, podle plinu price a prumérné pracovni tfidy v druZstvu.
Primérna pracovni tfida by byla stanovena vdZenym primeérem, pficemz vahou
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by byl plan prace v Casovych jednotkdch (v pracovnich dnech nebo lépe v hodi-
nach). Tak jako se dnes jednotnd zemédélska druzstva navzajem lisi hodnotou pla-
nované pracovni jednotky, tak by se po pfijeti navrhovaného systému navzijem
lisila hodnotou zakladniho tarifu prvni t¥idy.

Uplatnéni popsané metody v druzstvech brani zatim okolnost, ze ani plan
price neni sestavovan v hodinach ani neni vedena evidence odpracovaného éasu
v hodinach. Je proto nutno za danych okolnosti vyfesit otazku vypoétu primeérné
pracovni tfidy. Z pldnovaného poctu pracovnich jednotek a pracovni tfidy by bylo
nutno vypocitat planovany (tj. normovany) pocet pracovnich dni. Hodina by byla
ve vypoétech nahrazena pracovnim dnem.

6. Zavést evidenci odpracovaného ¢asu v hodinach. Tento pozadavek vyplyva
nejen z predeslého textu, ale ma velky vyznam pro normovani préce, pro sledovani
produktivity price, pro zji§tovani vlastnich nékladi a pro pldnovani a organizaci
prace v jednotnych zemédélskych druzstvech vibec.

7. Tarifni sazby v jednotnych zemédélskych druZstvech stanovit tak, aby za-
kladni odmeéna ¢inila asi 80 % celkové odmény za préci. Tim upevnit v§znam ta-
rifu pro celkovou odménu za préci.

8. Praci v ukolu odmeénovat podle technicky zdivodnénych norem, které by
byly splnitelné v priméru na 105—115 %. Je to predpoklad spravného uplatnéni
vykonovych norem ve vyrobé, v planovani, v organizaci a v odmériovani prace.

9. I v jednotnych zemédélskych druzstvech zavést priplatky za price, konané
v obtizném a zdravi $kodlivém prostiedi. Celkovd vyse pfiplatku by se fidila poétem
odpracovanych hodin v takovémto prostfedi. Tim by se sjednotil zptusob odméno-
vani praci v obtizném prostfedi. Druzstvim by bylo vyslovné doporuceno, ktera
pracovni prostifedi maji byt povazovana za obtizna a zdravi skodliva.

10. Umoznit druzstviim, aby nékteré, jmenovité vybrané prace odménovala
podle odpracovaného ¢asu. Slo by predeviim o prace:

a) pro néZ nelze stanovit technicky zdivodnéné normy,

b) u nichz je obtiznd nebo nemozna kontrola mnozstvi a jakosti vykonané
prace,

c) u nichZ je stanoveni technicky zduvodnénych norem prili§ slozité a na-
kladné, takze zavedeni tikolové odmény za praci by bylo nehospodarné,

d) u nichz je kladen diraz pfedevsim na kvalitu a nikoliv na mnozstvi prace,
pri¢emz pozadovanou kvalitu nelze zajistit vhodnym prémiovym systémem.

Pro prace, odmériované podle odpracovaného casu, by mél platit tarif asi
0 10—15 % niz3i, nez za préace téze kvalifikaéni (pracovni) tf¥idy, konané v tkolu.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 7

ZkuSenosti z novych zpisobd odménovani v JZD (

Inz. Hanu§ SCHIMMERLING
Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky CSAZV, poboéka Brno

V roce 1958 byla z iniciativy Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky
CSAZV poprvé v na$ich podminkach zavedena zaruéend odména za praci (pevna
pracovni jednotka), a to v JZD Dluhonice a Prosenice (okr. Prerov). Obé druzstva
dosahovala jiZ po dobu nékolika let priznivych vyrobnich a hospodarskych vysled-
kl, byla dobre vybavena vyrobnimi prostfedky i pracovnimi silami. (Tabulka I).
Také vedouci kadry uvedenych JZD byly na Zadouci odborné a politické Urovni.

Pred zavedenim pevné pracovni jednotky bylo nutno uéinit v uvedenych druz-
stvech nékolik ekonomicko-organiza¢nich opatieni:

a) ekonomicky rozbor vysledki hospodareni v piedes$lych dvou letech, ktery
mél ukazat pri¢iny nékterych nedostatki ve vyrobé a stanovit nejuéinnéjsi opatieni
k jejich odstranéni.

b) kontrolu a upravu celoro¢niho vyrobné-finanéniho planu, zejména pokud
jde o redlnost stanovenych vyrobnich ukolu, zajisténi vyrobné-organizaénich opatre-
ni a tim dosazeni pravidelnych finanénich prijmi.

¢) provérku vykonovych norem, které jsou spolehlivym zikladem mového zpii-
sobu odmeénovani.

d) rozpracovani planu prijmt a vydani podle jednotlivych mésict.

e) projednani otazky kratkodobych uvért na uvérovatelné polozky.

f) vypracovani planu urychleného dobudovani dostateéného provozniho zajis-
fovaciho fondu.

g) projednani piripadnych zdloh na budouci sklizeni od vykupnich organizaci.

Na zakladé uvedenych rozbort a opatifeni byla v JZD Dluhonice a Prosenice
stanovena stdla pracovni jednotka ve vysi 25— Kés. Obé JZD dosahovala ‘v pie-
deSlych letech pracovni jednotku vys$si nez Kés 30,—.

Pii zavadéni zarucdené odmény nestadilo stanovit jen realnou vysi stdlé pra-
covni jednotky, ale bylo tieba zjistit, do jaké miry je potfeba obéinych prostfedki
v jednotlivych mésicich kryta béznymi pfijmy z vyroby druZstev. Pfijmy a vydani
nejsou, jak zndmo, v prubéhu roku rovnomérné. Hlavné prvni mésice roku vyka-
zuji finan¢éni nedostatek, ktery vyplyvd z pievahy plateb nad piijmy penéznich
prostredkia. V tabulce II je uveden zjednoduSeny rozpocet prijmu a vydaju (statni
bankou uvérovatelnych a mneuvérovatelnych) podle jednotlivych é&tvrtleti planova-
nych a skutedné dosaZenych v jednotlivych mésicich v roce 1958. Posledni radek ta-
bulky ukazuje prebytky, poprip. nedostatky finanénich prostiedku. Z tabulky je patr-
no, Ze nedostatek prostredkl trval prakticky po dobu sedmi meésicti.

Protoze druzstvo mélo jen pomérné maly provozni zajis$fovaci fond, bylo treba
kryt zvySenou potfebu financ¢nich prostredku, kterd nastava zejména v disledku
sezénniho charakteru praci v rostlinné vyrobé, kratkodobym provoznim uvérem stat-
ni banky. Druzstvo &erpalo uvér prakticky na vSechny uvérovatelné polozky a vy-
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I. Rist hodnoty zdkladnich vyrobnich prostfedk(i na 1 ha zemédélské phdy

1957 1958%*) 1959
JZD Zikladni prostredky
K¢s index Kés index Ks index
zakladni stado a tazna zvifata 1190,5 100 | 1367,7 | 114,9| 1432,2 | 120,3
stavby 6737,1 100 | 5660,5 84,0| 5653,1 83,9
stroje a dopravni prostfedky I 1257,1 100 1235,4 98,3| 1715,3 | 136,4
naradi, pfistroje a zafizeni 107,2 100 143,6 | 133,9 148,7 | 138,7
'g sadové porosty, vinice,
2 chmelnice — - = — - -
a:‘ rozestavéné stavby 658,0 100 913,9 | 138,9| 1085,3 | 164,9
sadové porosty, vinice a
chmelnice ve vystavbé - — — s - -
pozemky = = = = — —
zakladni prostfedky celkem 9949,9 100 9321,1 93,7 | 10034,6 | 100,8
zakladni stado a taznd zvirata 1699,7 100 1803,7 | 108,1 1995,7 | 1174
stavby 5525,0 100 | 5007,4 90,6 | 6012,1 | 108,8
stroje a dopravni prostiedky 662,4 100 643,4 97,1| 1211,2 | 182,9
naradi, pfistroje a zafizeni 592,1 | 100 543,2 91,7 738,6 | 124,9
-g sadové porosty, vinice,
2 chmelnice 188,2 100 166,8 88,6 165,6 88,0
E rozestavéné stavby 178,1 100 412,2 | 231,4 557,6 | 313,1
sadové porosty, vinice a
chmelnice ve vystavbé . — - - — .- -
pozemky 3,6 100 3,2 88,9 3,2 88,9
zékladni prostiedky celkem 8849,1 100 8579,9 96,9 | 10684,0 | 120,7

*) Doc¢asné zpomaleni tempa ristu je zpusobeno piistupem poslednich jednotlivé
hospodaricich rolnikti do JZD.

uzivalo zakonitych moznosti odkladu plateb za sluzby STS. I kdyz byl kratkodoby
uvér v prvnich dvou letech v Prosenicich do velmi zna¢éné miry ¢erpan, zachovaly
“si prostredky provozniho uvéru charakter zdroje pro kryti sezénni potreby a uver
byl radné splacen.

V JZD Dluhonice hospodarili pred zavedenim pevné penézni odmeény tii roky
bez ¢erpani kratkodobého provozniho uvéru Statni banky. Zmény ve zpusobu odmeé-
novani zpusobily, Ze druzstvo si po dobu dvou let zazadalo o provozni uveér.

NaSe priklady potvrzuji, Ze pii zavadéni novych forem odménovani se zvysuje

“uloha kratkodobého uvéru v JZD. Ukazalo se rovnéz, ze v podminkich druzstev
v repafské oblasti by mél provozné zajistovaci fond (za piredpokladu jeho vyhrad-
niho vyuziti ve formé ,,fondu odmén®) pii nejmensim kryt pracovni naklady na dobu
praumérnych tii mésict. Vypocet je ovsem zavisly na struktufe rozpoétu pfijmu a
vydaju (hlavné na specializaci a intenzité rostlinné vyroby), na podilu trzeb ze Zzi-
vocisné vyroby, na sezonnosti praci a na jinych vlivech.
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666 -

1I. Pfebytky nebo nedostatky penéznich prostfedktt v JZD Prosenice za rok 1956 (v tisicich K&s)

I. &tvrtleti I1. &tvrtleti I11. &vrtleti IV. &vrtlet .
Ukazatel 0

o [HL|PY|s%|1v.| V. |[VL| P | § |VIL|VIIL|IX.| P | § | X. |XLIXIL| P | § | P | §

ggﬂfjﬂi gf)iji‘;‘vykfv - 56| 89|107[145| 67| 76| 80[130|223| 9| 40| 54| 5|103| 38| 44| 81/ 208 | 163 | 450 | 634
%iv. vyroba — volny prodcj 36| 32|106| 68| 64| 28| 65201 |157| 35| 58| 86| 81|179| 40|103|100] 430 | 243 | 908 | 647
rostl. vyroba — pov. doddvka =|=|=|=|= _—— 4| — 4| 14| 109| 16 ;g 78| 1[279| 216 | 358 | 361 | 501
rostl. vyroba — volny prodej T 3| — 3| 8| 10 9| 20| 27 7| 75| 12| 85| 94| 44| 5|225| 313 | 274 | 418 | 398
ostatni sl 7| ol 11| 3| 3| 13| 17| 19| 7| 17| 2| 21| 26| 17| 19| 52| 23| 88| 70| 144
pen&Zni pfijmy celkem 96 | 131 | 222|227 | 142 | 117 | 171 | 458 | 430 | 72| 299 170|337 | 581 | 27| 172| 7371190 (1126 | 2207 | 2324
naklady celkem g6 5 |goo 134 20101 | 182 2s | oa| 6| 11m "6 210|275 | 79| 92|113| 220 | 284 | 886 | 87
dotace NF @hrnem | — sl == | 36| 18| — | 36| 3| 27| 30| 21| — |122] 100 | 143 | 180 | 200
dotace SF + KF I I Y O O I :—;ff—sﬂzs_:—jtg 185 | 180 | 245 | 180
odména za praci 07| 40| 72 |16e] 85| W] W5 EZ?QEEEQ 20| 98|136| 306 | 30 | 896 | 957
prebytek prostiedku _:— 17 T — 10——_ - i_T - SBfT—' 47| — |186| 379 | 215 | — —
nedostatek prostfedki 71| — —9;_5_4——;; 140 | 138 —6:_: —;;; — | 18| — - = — —

" %) P = plan, S = skuteénost.




Druzstva Dluhonice a Prosenice nevyuzila moznosti ziskat zdlohy od vykupnich
organizaci.

Vyplaceni plné vySe pracovnich jednotek za odpracované normy prace v pra-
videlnych mésiénich intervalech — misto poskytovani dosavadni zalohy na pracovni
jednotky ve vysi Kés 10,— — zpusobilo zna¢nou zmeénu struktury priamérného osob-
niho duchodu pracovnikii v jednotlivych usecich vyroby. Ro¢ni prijem pracovnikl
druzstva byl rozloZen rovnomérnéji a zejména byl odstranén nevhodny zpusob po-
skytovani vysokych doplatkli na konci roku, i kdyz v roce 1958 jesté zpusob doplat-
ku zustal zachovan. Tyto doplatky ¢éinily napr. v JZD Dluhonice v roce 1957 65 %
prumérné odmény pracovnika, v roce 1958 v3ak jen 16,6 %. Primérna ro¢ni odmeéna
stalého pracovnika druzstva v rostlinné vyrobé se zvysila o 273,20 Kés, tj. o 3,4 %
proti roku 1957. Tento rust byl zpusoben pravidelnéjsi dochazkou pracovniku do
prace. V JZD Dluhonice a Prosenice nejenze byla stanovena pevna pracovni jed-
notka, ale zvysSila se zna¢né i dotace spolec¢enskych fondu. Prudky rust fondud, ktery
je patrny z tabulky III, ukazuje redlné vyhlidky mna brzké vytvoreni dostate¢ného
fondu odmeén (PZF) v Dluhonicich.

III. Dotace fondu na jeden hektar zemédélské pudy v JZD Dluhonice (v letech 1957

az 1959)

1957 1958 1959
nedélitelny fond l Ks 413,4 593,0 868,6
3 4 index 100,0 141,0 210,1

|
provozni zajistovaci fond i Kés 89,3 555,3 352,2
| index 100,0 621,8 394,4
socidlni fond | K& 163,8 185,1 354,5
‘ ’ index 100,0 113,0 216,4
kulturni fond | K& 48,2 59,2 63,8
i index 100,0 122,8 132,4

Poprvé v historii JZD Dluhonice se stalo, Zze zajem o praci byl nékdy vyssi nez
moznosti soudobé organizace prace a vyroby. Tyto zkuSenosti potvrdily predpoklad,
Ze zavadéni pevné pracovni jednotky klade mimoradné velké pozadavky na dusledné
planovani a rizeni vyroby druzstva. Jak je zrejmé z tabulky II., vyzaduje pravidelna
vyplata odmén, aby byl také zajistén pravidelny priliv penéznich prostfedku. Druz-
stva, ktera zavadéji penézni odménu v plné vysi pracovni jednotky, musi poéitat
zejména s vysokou potrebou penéznich prostredktt v obdobi, kdy pracovni naklady
na rostlinnou vyrobu jsou sice znaéné, ale kdy tento usek vyroby neprinasi témeér
zadné prijmy. Kryti potieby penéznich prostifedki se muze dit jen pomoci prijmu
ze zivoéisné, poprip. pridruzené vyroby, a to cestou vhodné organizace vyroby. Zku-
Senosti v JZD Dluhonice i Prosenice ukdazaly, Ze novy zplusob odmeénovani mobili-
zoval mnoho rezerv druzstva a ze pifimél piedstavenstva k takovym opatienim ve
vyrobé, Kktera zpusobila presun trzeb do obdobi zvySené potreby prostredku. Napf.
v JZD Prosenice, kde dlouhotrvajici sucho zplsobilo pokles v predpoklddanych
piijmech za cukrovku (K& 282 020,— proti planovanym Kés 439 000,—, tj. sniZeni
o 35,8 %), vyzadala si potfeba kryti zaruéenych odmén za praci zjisténi moznosti
nahradniho zdroje prijmu. Proto urychlené prikrod¢ili k budovani rychlovykrmu
prasat s mechanickymi krmitky, ¢éimZz dosahli dodateénych trzeb, které pomohly
kryt nedostatek prostfedkt a udrzet stdlou pracovni jednotku, i pies meurodu hlavni
plodiny — cukrovky. Prehledna tabulka IV. ukazuje absolutni rust celkovych pe-
néZnich prijma proti roku 1957 v obou druzstvech, coZ je tfeba hodnotit jako primy
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IV. Ruast penéznich pfijmi na jeden hektar zemédélské pudy

1957 1958 1959
JZD
Kés |index| Kés |index | Ké&s |index |,

piijmy ze Zivotisné vyroby celkem | 2645,7 | 100,0 | 2424,0| 91,6 | 3467,8 | 131,1
Dlu- pfijmy z rostlinné vyroby celkem | 2696,1 | 100,0 | 3542,6 | 131,4| 3256,3| 120,8
honice ..

ostatni prijmy 417,6 | 100,0| 406,4| 97,3| 274,0| 65,6

pfijmy uhrnem 5759,4| 100,0| 6373,0| 110,6 | 6998,1 | 121,5

prijmy ze Zivo&i§né vyroby celkem | 3692,2 | 100,0 | 3791,7 | 102,7 | 4184,9| 113,3
Pio- prijmy z rostlinné vyroby celkem | 2998,0| 100,0 | 2659,4| 88,7 | 2436,5| 8],3
senice R

ostatni pfijmy 383,3| 100,0 | 425,7| 111,1| 519,7| 135,6

pfijmy uhrnem 7073,5| 100,0 | 6876,8| 97,2| 7141,0| 100,9

vysledek nového odménovani. V JZD Dluhonice je rust pomérné rychlejsi, predevSim
z téchto duvodu:

1. vyrobni uroven druZstva byla v roce 1957 podstatné niZ$i mneZ v Prosenicich,
takze se vyrobni opatreni projevila mnohem zretelnéji,

2. druzstvo preslo k vyhodné specializaci v semenéistvi, které se ukazalo ze-
jména v roce 1958 jako velmi vynosné odvétvi,

3. druzstvo se vénovalo v roce 1958 zlepSeni zivoc¢isné vyroby, zejména pokud
jde o ozdravéni zakladniho stdda, coZ se zacalo projevovat v roce 1959.

V JZD Prosenice, kde byla jiz poc¢ate¢ni vyrobni intenzita vysokd, udrZela se
uroven celkovych prijmt i pres pomérné nepiiznivé podminky v letech 1958 a 1959.
Zivodisna vyreba a ostatni pfijmy staéily vyrovnat znaény pokles v rostlinné vy-
robé, coz je za danych podminek tfeba hodnotit jako znaény uspéch.

Zavedenim nového odmeénovani se zménila struktura trzeb v zivocdisné vyrobé,
jak vyplyva z tabulky V.:

V. Mési¢ni penézni piijmy ze Zivodéisné vyroby (v 9;) — JZD Prosenice

1=
VI.*)

VII. -

Rok | I. II. | III.| IV.| V. | VL XIL*)

VII. |VIIL| IX. | X. | XI. | XII.

1957| 8,3| 4,1| 7,3| 9,1| 49| 9,4| 43,1| 8,0 7,0| 10,7 5,7| 6,1| 19,4| 56,9| 100

1958 | 3,1| 4,0| 9,5|10,2| 8,2|11,3| 46,3| 3,3| 7,7| 10,9| 6,2| 11,5| 14,1 | 53,7 | 100

1959 4,2 7,8| 7,8| 9,1| 6,3[13,1| 48,3| 4,6| 6,3| 95| 9,0/ 92| 13,1| 51,7|100

*) I-IV = prvni pololeti, VII-XII = druhé pololeti

Z tabulky V. je zifejmy presun trzeb Zzivoc¢isné vyroby do prvnich mésict roku
(1959), zatimco v letech pred zavedenim pevné odmény se soustiedily prodeje do-
bytka na konec roku, aby byla pokryta potfeba finanénich prostiedkiu pro doplatky
na pracovni jednotky.
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Vedle zakladni odmény ve stélych penéznich sazbach vydavala sledovana druz-
stva v roce 1959 prémie podle prémiového radu, vypracovaného s pouzitim zasad III.
celostatniho sjezdu JZD. Prémie byly jak v Dluhonicich, tak i v Prosenicich stano-
veny odli$né podle podminek a potieb JZD. Vyplacely se tyto dva druhy prémii:

konadni naléhavych neb mimoiaddné namdha-

J a) v rostlinné vyrobé za véasné a kvalitni vy-
vych praci,

1. Prémie jednorazové

V- DEOREDY ok b) v Zivo¢iné vyrobé za splnéni nékterych uka-

zatelt jakosti.

2. Prémie za dosaZeni a piekrod¢eni planovanych hektarovych vynost v rostlinné
vyrobé a planované uzitkovosti v Zivoc¢iSné vyrobé.

Pro vyplatu jednorazovych prémii byla v celoroénim vyrobnim a finanénim
planu JZD Prosenice uréena ¢éastka 10 % (Kés 101 800,—) z celkového fondu odmén
a ¢astka Kés 28500,— pro prémie za dosaZeni planovanych ukolt (tj. asi 2,8 %
z uhrnu fondu odmén), ktera funguje jako vynosova prémie s nizS§im zakladem nez
stanovi CVP. Prémiova odmeéna za dosazeni ukazatelii vyrobniho planu byla sta-
novena zejména tam, kde ukazatelé planu byly pro svou vysi jiz malo povzbuzujici
(cukrovka a jeémen) a u téch odvétvi, ktera méla pro druzstvo mimoradnou dule-
zitost (zejména picniny).

Prvni zkuSenosti s vyplacenim prémiovych odmén ukézaly, Ze dodatkova od-
meéna je nutnou soucasti nové soustavy odménovani. Je-li v duasledku zarucené za-
kladni odmény zabezpecen urcity minimalni osobni dichod pro kazdého pracovnika,
svede tato okolnost nékteré druzstevniky k tomu, aby odpracovali jen tolik norem,
kolik povazuji pro zajiSténi svych potieb za nutné. V takovych pripadech méla
prémie jako dodateé¢ny stimul zvlastni vyznam.

V roce 1959 se osvédcily mimoradnym zplusobem prémie za véasné a kvalitni
splnéni pracovnich tkolu v rostlinné vyrobé. Napf. v JZD Prosenice, kde tato pré-
mie dosdhla u cukrovky 9,5 % ze zakladni odmény, zpusobila, ze prumérny hekta-
rovy vynos druzstva byl 324,— g/ha. Timto vysledkem, ktery byl dosaZen pies mimo-
fadné tézké povétrnostni podminky, bylo dokazéno, Ze pracovni usili druzstevnikil
muze alespon zcasti vyrovnat neprizen pocasi. Také v jinych usecich vyroby se
prémie osvédéily, i kdyz jejich rozsah nebyl v roce 1959, s ohledem na slabsi vy-
sledky vyroby, veliky.

V JZD Dluhonice byly v prabéhu roku vyplaceny v zivociSné vyrobé prémie
za narozena a odchovand mladata dojnic a prasnic, v ostatni vyrobé pak nékteré
zvlastni odmeény pro stavebni skupinu atd. Prémie za vyrobni vysledky podle pre-
kroéeni ukazatelli planu tvorily 85,5 % (56 265,27 Ké&s) z celkové &astky piipadajici
na prémie (65 774,76 K¢s). Tato ¢astka odpovida vyrobé dosazené nad plan. Byla roz-
délena umérné podle prace ¢lenu druZstevnich kolektivii v jednotlivych tsecich vy-
roby. Pracovnik, ktery v roce 1959 neodpracoval takové mnozstvi prace, které by
odpovidalo hodnoté 3750 K¢és, nemél narok na prémii.

Je ovSem zrejmé, Ze na kazdého jednotlivého pracovnika nepripada jiz stejny
podil dodatkové odmény, jak tomu bylo dfive u doplatkil na pracovni jednotku.
Pracovnici druzstev si nezvykli na novy zpusob odménovani, ktery pochopitelné vy-
Zaduje i jiny zpusob osobni spotfeby rodin druzstevniki. Zatimco starSi c¢lenové
ve vyluéné zemédélskych rodinach projevuji tendenci zachovat si mavykly zptsob
zivota (systém doplatkt jim vyhovoval mnohem lépe), je zifejmé, Ze pro mladsi jed-
notlivee i rodiny s détmi, predstavuje nova forma odménovani jedinou cestu k vy-
rovnanému domacimu rozpo¢tu. Tuto okolnost ndm osvétluje zajem mladych pra-
covniktu o vstup do druzstev se zarucenou penézni odménou. V roce 1959 vstoupilo
-do JZD Dluhonice pét mladych pracovniki a na inzerat, ve kterém se hleda odbor-
ny pracovnik do Zivoc¢isné vyroby, se prihlasilo 80 uchazec¢t. Otdzka pracovnich sil
zde prestala byt problémem pravé tak jako v Prosenicich, kde je zejména u zemeé-
délskych uénu velky zajem o stalé zaméstnani v JZD.
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VI. Celkovd a hruba produkce na jednoho prepoc¢teného pracovnika (ve stalych

cenach)
1957 1958 1959
K¢s index K¢és index K¢s index
celkova produkce —
JZD Dluhonice 22.205 100 23.390 105,3 25.701 115,7
JZD Prosenice 30.892 100 26.697 86,4 31.413 101,7
hrubé produkce —
JZD Dluhonice 20.975 100 23.013 109,7 25.443 121,3
JZD Prosenice 27.430 100 26.252 95,7 28.062 102,3

Pres nékteré nedostatky v organizaci vyroby a priace lze pozorovat vzestupnou
linii produktivity prace, zejména pokud jde o podil produkce na jednoho pracov-
nika (tabulka VI.).

Jini ukazatelé vSak signalizuji, Ze pracovni naklady tvoii stile jesté neimérné
vysoky podil vlastnich nakladt vyroby, takze se primo vnucuji dal§i opatieni, smé-
fujici k jejich soustavnému snizeni. Je zrejmé, ze opét pujde predevSim o vyuziti
ekonomické paky hmotné zainteresovanosti.

Zavér

Zkusenosti z JZD Dluhonice a Prosenice lze zatim shrnout takto:

Béhem prvnich dvou let se novy zpusob odménovani osvédéil a vzbudil zajem
u mnoha JZD.

1. Upevnila se pracovni moralka ¢lent JZD a zvysSila se pracovni aktivita se-
zoénnich pomocnikua z obce.

2. Upevnila se duvéra druzstevnikii v hospodaiskou stabilitu a ve vyvojové
perspektivy JZD, coz se projevilo pfi ziskdani novych pracovnich sil, zejména mladeze.

3. Sledovani vyrobniho a finanéniho planu JZD se stalo realnou nutnosti ze-
jména pro odpovédné vedouci pracovniky, nebof novy zplsob odménovani si vyza-
dal operativniho rizeni vyroby.

4, Vyrobni vysledky obou druzstev maji vzestupnou tendenci, a to pfes nepriz-
nivé povétrnostni podminky v letech 1858 a 1959.

5. Prijmy pracovniku zustaly v podstaté na stejné primeérné urovni, aviak je-
jich rozlozeni b&éhem roku je v dusledku vyplaty celé hodnoty pracovni jednotky
priznivéjsi. K tomu jesté prichazi spravedlivéj$i hodnoceni pracovniki prémiemi za
vysledky vyroby.

6. Dotace spole¢nych fondii — zejména socidlniho a kulturniho — se znaé¢né
zvysila, coz se opét projevilo na rustu Zivotni urovné druzstevniki a urychlilo pre-
konani kulturnich rozdili mezi méstem a vesnici.

ZkuSenosti prvnich let po zavedeni zaruéené odmény na pracovni jednotku uka-
zaly také nékteré zaporné vlivy a nedostatky:

1. Pevna pracovni jednotka byla stanovena prili§ vysoko, zvlasté s ohledem na
okolnost, ze druZstva poskytovala svym ¢lentim jeSté mavic naturalie.

2. Relativné vysoka pracovni jednotka (Kés 25,—) zaji$fovala pracovnikim ta-
kovy vydélek, Ze se v nékterych piipadech projevil urcity pokles pracovni aktivity
{(JZD Prosenice). Teprve zavedeni a dusledné uplatnovani prémii (hlavné prémii za
véasné splnéni sezonnich praci) tyto negativni jevy odstranilo.
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3. Nedostatky tarifikace a stanoveni norem se projevily pifi penéZnim vyjadie-
ni odmény za splnénou normu prace velmi nazorné.

4. Byly také odhaleny nespravné relace ve vztahu mezi jednotlivymi pracemi
a odvétvimi, mezi tzv. muzskymi a Zenskymi pracemi (potazni a ruéni préace) atd.

5. V dusledku dvou za sebou nasledujicich, hospodafsky pomérné nepiiznivych
letech se vyrazné projevila nutnost dostate¢nych rezerv v provoznim zajiSfovacim
fondu, ktery zejména v JZD Prosenice nebyl v dostate¢né miie vybudovéan.

Uvedené nedostatky vznikly predevSim proto, Ze vedouci pracovnici JZD po-
volili nékdy konzervativnim tendencim pracovnikii.. Nicméné se ukazalo, Ze v orga-
nizaéné, ekonomicky a politicky konsolidovanych druzZstvech, kde vyrobni a hospo-
darské vysledky se vyvijeji priznivé a kde spole¢né fondy jsou pravidelné dotovany,
je zavedeni zaruc¢ené odmény pomérné snadné.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - G1SLO 7

Garantovana odmena v JRD Réca

Jozef PEKAR
Vyskumny tustav polnohospoddrskej ekonomiky 'CSAPV, Bratislava

Na Slovensku pevna perniazna odmena se zacala zavadzaf v tomto roku na niekto-
rych poprednych druzstviach. Na zaklade metodiky vypracovanej kand. ekonom.
vied inz M. Sebestom (na zaklade sovietskych i miektorych naSich skusenosti) bolo
uz v novembri 1959 instruovanych 20 JRD vybranych poverenictvom pddohospo-
darstva i dalsich JRD, najmid v krajoch Bratislava a KoS$ice. Zasady a postup pri
zavadzani pevnej odmeny objastiovali pracovnici VUPE i radom prednasok a po-
pularno-vedeckych ¢lankov. Vyskumny ustav polnohospodarkej ekonomiky v Bra-
tislave konkrétne zaviedol takito odmenu aj na svojich dvoch vyskumnych opor-
nych bodov. Jeden z tychto opornych bodov je JRD Réca v okrese Galanta.

JRD Réca bolo zalozené v roku 1950 a teraz hospodari na 683 ha polnohospo-
darskej pody vo vyrobnej oblasti kukuri¢nej. Druzstvo pred pristipenim na pevnu
penaznu odmenu bolo dost dobre skonsolidované, i ked mepatrilo medzi popredné
JRD v okrese a svojimi vyrobnymi vysledkami sa zaradovalo sk6r medzi priemerné
JRD. Nemalo ani potrebny zabezpecovaci fond v peniazoch na konci roku 1959.

JRD Réca bolo vybrané pre pevné penazné odmenovanie na podklade toho, Ze
v druzstve je pomerne dobre zladend rastlinnid a ZivoéiSna vyroba, Ze v obci je po-
¢etne silnd a dobre pracujtca. stranicka organizécia, ktora bude iniciativne poma-
hat. Pracovnici ustavu prejednali zasady garantovanej odmeny so spravou JRD a
tiez DO KSS. Po prejednani zapoc¢ali pripravné prace, v ktorych boli predovsetkym
ekonomicky zhodnotené posledné predchadzajice roky. Hlavné zameranie prac bolo
na zhodnotenie plnenia planu trzieb a c¢erpania nakladov v jednotlivych mesiacoch.
Na tomto podklade sa dospelo k hrubym predstaviam o ¢asovom rozlozeni penaznych
prijmov a nakladov a o pribliznej potrebe prevadzkového tveru. Pritom pracovna
jednotka sa ohodnocovala v roznej vyske. Na podklade tychto teoretickych prepoé-
tov sa ukazalo, v akej vyske je zhruba mozné pevnu odmenu stanovit. V dalSej
¢asti boli preskiumané nakladové polozky. S najviacéSou dokladnosfou boli preskimané
vykonové normy a zrovnané so smernymi normami, a tak bola stanovena spravna
potreba PJ. !

Mnoho pozornosti sme venovali vypracovaniu CVFP na rok 1960. Aby vyrobné
ulohy mohli byt realne posudzované, boli vypracované viacro¢né priemery roéznych
vyrobnych ukazovatelov, ako vynosy, uzitkovost ap. Pri vypracovani planu boli
vyuzivané v $irokej miere poznatky a skusenosti vSetkych pracovnikov. Zvlast velka
pozornost bola venovana zavazkom na plnenie a prekro¢enie vyrobnych uloh, ktoré
si jednotlivi pracovnici dali v rameci odpovede mna Prerovsku vyzvu. Zaviazky boli
pojaté do planu a po dokladnom zvazeni niektorych ukazatelov eSte aj prekrocené.
Napr. vyroba méasa sa v CVFP planuje takto:

Druzstvo si vo vyrobe misa dalo zaviazok zvys$it vyrobu oproti 1959 o 21,8 % a
po preskumani vsetkych mozZnosti sa ukazal predpoklad zvy$enia vyroby az o 28,3 %.
Len tymto opatrenim sa mohla zvysit trhova produkecia o 110 g mésa. Tak tomu bolo
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Vyroba misa na 1 ha p. p. vkg
Rok
hovidzie miso bravéové miso ostatné spolu
1958 64,3 73,3 5,0 142,6
1959 68,7 115,2 8,9 192,8
1960 81,0 145,5 21,0 247,5

aj u inych produktov. U niektorych produktov, kde sa zavidzok zdal neredlne posta-
veny, bolo potrebné tento poopravif a pripadne i znizif, ako tomu bolo napr. u pse-
nice, kde agroném najprv planoval 30 ¢ z 1 ha. Ked sa vSak preskumali vSetky moZ-
nosti a predpokladany vynos 30 g sa zrovnal s niekolkoroénym priemerom, ktory
u pSenice bol 26 g, museli sme zavizok znizif na 28 q. Tak sa postupovalo pri ce-
lom vyrobnom plane. I pri zostavovani finanéného planu sa postupovalo realne a
realiza¢né moznosti i ceny sa nenasadzovali, ale vidc¢Sinou sa pouzivali priemerné
ceny jednotlivych skupin. Po zostaveni jednotlivych naturalnych ukazatelov planu
dospeli sme k tymto sihrnnym ukazovatelom:

II.
Ukazovatele na 1 ha Rok Rast oproti
polnohospodérskej pody et 1529
1958 1959 | 1960 v %
trzna produkcia 3870 3940 5776 46,0
pridel fondom celkom 669 965 1302 35,0
naturdlne penazné prijmy
uréené druzstevnikom . 2221 2080 ’ 2734 31,4

Z prehladu je vidief rast vyroby za jednotlivé roky ako aj rast vnutrodruzstev-
nej akumulacie. Vyska trznej produkcie je zcasti ovplyvnena aj movymi cenovymi
opatreniami, ktoré sa celkove na uvedenom JRD priaznivo odrazili. Pomerne prud-
ky rast trznej vyroby bol umozneny mobilizaciou skrytych rezerv vo vyrobe ako aj
spravnej$im zameranim vyroby, ktera sa na druzstve zacéina uplatnovat. Druzstvo sa
Specializuje v zivoc¢iSnej vyrobe na rychlovykrm oSipanych a u hoviddzieho dobytka
na dojnice, u hydiny hlavne na vodnu hydinu. Rastlinna vyroba bude zamerana tak,
aby produkovala dostatok produktov ma zmluvny predaj a vnutornu spotrebu, avSak
hlavne tak, aby produkovala dostatok krmiv pre zivo¢iSnu vyrobu. Preto sa rozsiri
a zintenzivni pestovanie kukurice, aby bol dostatok tvrdého jadra pre oSipané, vy-
seju dostatoéné plochy lucerky a silaznych plodin tak, aby bolo dostatok stavnatého
krmiva pre dojnice po cely rok.

Mimo starostlivého zostavenia CVFP, v ktorom boli odhalené znaé¢né vyrobné
rezervy, sme predovSetkym =zlep$ili organizaciu prace a zaviedli lepSie a spravodli-
vejsie hospodarenie s pracovnymi jednotkami. I ked druzstvo koncom roku nemalo
vytvoreny zabezpecCovaci fond v peniazoch, je potrebné vysvetlif, Ze sa na pevnu
odmenu pripravovalo uz koncom minulého roku. Svoje zasoby, hlavne zvierat, ne-
vybrakovalo, ale poc¢italo s predajom az na zac¢iatku nasledujiceho roku. Preto plne-
nie planu trzieb zacéalo pravidelne hned od zaédiatku roku. Vyrobnofinan¢ny plan
bol preto rozpracovany nielen na jednotlivé Stvrfroky, ale aj na jednotlivé mesiace,
a to podla vyrobnych odvetvi: kravy, ostatny dobytok, prasnice, vykrm oSipanych,
hydina; v rastlinnej vyrobe na jednotlivé vyrobné skupiny, caty (tabaciarske, zele-
ninarske apod.).
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Rozpracovanie planu podla jednotlivych mesiacov je uvedené na zvlastnych
prilohach k CVFP, ktoré sme vyhotovili. Na nich sa sleduje plnenie planu hrubej pro-
dukcie, trznej produkcie, Cerpanie pracovnych jednotiek, vlastné naklady na jednot-
ku vyrobku a spotrebu zivin. Len takto rozpracovany plan umoziuje pravidelne me-
sa¢ne sledovaf plnenie planu u kazdej vyrobnej jednotky a operativne zasahovat do
vyroby, ¢i uz pri zlepSeni kfmnej techniky alebo organizicie prace a hmotnej zain-
teresovanosti pracovnikov pomocou prémii. O realnosti pldnu a jeho pravidelnom
plneni za prvé dva mesiace tohto roku sved¢i nasledujuci prehlad:

I1I.
Plnenie planu trzieb v K¢s
Mesiac rok 1959 rok 1960
- - : % plnenia
skutoénost plan skuto¢nost
januar 29 800 153 240 151 417 98,8
februar 98 680 199 166 188 287 94,5

Z uvedeného vidime, ze trzby za prvé dva mesiace su o 211224 Kés vySSie ako
za tu istd dobu v predchazajicom roku pri nezvy$enych nékladoch. Pre takéto pra-
videlné nabiehanie planu trzieb podla jednotlivych mesiacov boli vytvorené mate-
rialne predpoklady vo vyrobe, ktoré sa zatial s mensSimi ¢éasovymi vykyvmi aj plnia.
Kontrola byla zavedena nielen u trzieb, ale prisna hospodarnost bola zavedena aj
u nakladov (ako material na opravy, drobné predmety apod.), u ktorych bolo kon-
Statované na vyroc¢nej ¢lenskej schodzi, ze su prilis vysoké. Dalej bola zavedena
osobna zodpovednost veducich pracovnikov jednotlivych usekov za presné a plano-
vité Cerpanie noriem a pracovnych jednotiek,

Tieto opatrenia umoznili JRD v Réci prechod na garantované odmernovanie.
i ked druzstvo nemalo vytvoreny zabezpeéovaci fond v peniazoch, ale iba v natu-
raliach. Na krytie nakladov na vyrobu druZstvo pouzilo od SB normalny kratkodoby
prevadzkovy uver (v prvom polroku su prijmy menS$ie ako vydaje). Ked porovname
dosiahnuté trzby za prvy polrok 1959 s Uplnymi vydajmi (naklady na vyrobu, pracov-
né naklady, dotacie fondom), dostaneme schodok zhruba 500 000 K¢&s pri odmene za
pracu 10 Kés na 1 PJ. Takato zaloha na PJ sa vtedy vyplacala. To isté zrovnanie
v roku 1960 nam ukazuje schodok iba 380 000 K¢s pri odmene 18 Kés na 1 PJ (pevna
zdkladna cdmena na 1 PJ je 16 K¢s plus priemerne 2 Kés planovanej prémie). To
nam ukazuje, Ze hoci odmena za pracu v dosledku zavedenia pevnej penaznej od-
meny v roku 1960 podstatne stipla, naroky na uverové zdroje od Statu nestupli, ale
naopak poklesli o 120 000 K¢s. To znamenad, Ze garantovania odmena pri odhaleni re-
zerv a zlepSeni organizacie prace ako aj spravneho zamerania vyroby a pravidelného
plnenia planu se da zaviest aj bez toho, Zze by podstatne stupli naroky na tuverové
zdroje od Statu, nehovoriac uz o prednostiach tych JRD, ktoré maju vytvorené za-
bezpecovacie fondy. Pri prechode na garantované odmeny by sa dali pouzif hlavne
v prvych mesiacoch aj zalohy od vykupnych podnikov, s ktorymi JRD uzatvaraju
zmluvy. Garantovana a pravidelne vyplacana odmena moze tiez aj na slabSich JRD
zmobilizovaf sily druzstevnikov ako ich rodinnych prislusnikov, aj ked pevna od-
mena tu bude zpoc¢iatku niZ$ia neZ v poprednych druzstvich. Jej zavedenie by aj tu
znamenalo prechod na novy, vyS$Si stupen podnikovej ekonomiky.

VysSka garantovanej odmeny a jej zloZenie
Na JRD v Réci bola pre rok 1960 stanovend pevné penazna odmena 20 Kés na

1 PJ. (PJ sa tu eSte zatial pouzivaju ako pomocka pri prechode na odmenovanie
podla vykonovych noriem.) Zakladna pevna odmena na 1 pracovnu jednotku sa vy-
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placa vo vySke 16 Kdés, tj. 80 % z celkovej predpokladanej odmeny. K zakladnej
odmene patria e§te prémie, na ktoré sa poéita 10 %, dalsich 10 % ostava ako rezerva
do konca roku. Mimo tejto rezervy druZstvo predpoklada dotovat zabezpecéovaci fond
3,5 % z celkovych prijmov druzstva. Ostatné fondy planuje dotovat masledovne: ne-
deliteIny fond 14 %, socialny 3 %, kultirny 1 % z celkovych planovanych prijmov.
Naturadlne déast odmeny sa poc¢ita vydavat na 100 Kés zakladnej odmeny do vysSky
samozasobitelskej dodavky a zbytok uhradif v peniazoch.

Vyznamnou suciastkou garantovanej odmeny su prémie, na ktoré je aj na JRD
v Réci kladeny velky déraz a u niektorych sa poé¢ila so Stvrfroénym vyplacanim.
Okrem zdakladnej odmeny podla vykonanej prace budu sa vyplacat prémie:

Jednorazové v priebehu roku:

a) v rastlinnej vyrobe za véasné a Kkvalitné prevedenie naliehavych a nama-
havych préc,

b) v zivoc¢iSnej vyrobe za splnenie niektorych ukazovatelov akosti,
¢) v ostatnej vyrobe za kvalitné a véasné prevedenie zvlasf namahavych® prac.

Prémie poskytované jednorazove v priebehu roku sa riadia hlavne podla uka-
zovatelov akosti a véasného plnenia planovanych uloh, zvlas$t u tych produktov, na
ktorych ma podnik zvySeny zaujem a kde zavedenie jednorazovych prémii ma kon-
krétny odraz pri zvySovani vyroby.

Jednorazové prémie tvoria c¢asf odmeny podIa zasluhy, preto st vyplédcané
ihned poskonéeni prac. Stanovia sa na zaklade rozhodnutia predstavenstva
JRD a podla potrieb vyroby.

Prémie za prekroc¢enie planu vyroby sa budi vypldcat skupine,
Cate po zbere urody, alebo v zivoéiSnej vyrobe po prekroc¢eni planu vyroby.

Tato prémia sa v rastlinnej vyrobe bude vyplacat tak, Ze sa zvazia vSetky plo-
diny, ktoré mala skupina alebo c¢ata pridelené, a to tym, Ze sa porovna dosiahnuta
hruba produkcia s planovanou. Pri prekroceni vynosu bude skupine vyplatena pré-
mia z dosiahnutej nadprodukcie.

Pri porovnavani produkcie sa musi zvazif aj plnenie trznej produkcie, v ktorej
sa odraza kvalita vyrobkov. V pripade neoddévodnenych vykyvov je mozné sumu ur-
¢enu na vyplacanie prémie znizit alebo naopak zvys§if.

Pri vypocéte sa bude prihliadat na planované materidlové naklady ma vyrobu.
V pripade ich neopravneného zvysSenia tieto odpocitat o percento zvysSenia z do-
siahnutej nadprodukcie, alebo opac¢ne, pri zniZeni ndkladov pripoé¢itat usporu k nad-
produkcii. Z takto stanovenej c¢iastky dat prémie, a to pri splneni planu produkcie

od 100—110 % vyplatif 10—15 % z nadprodukcie,
od 110—120 % vyplatif 15—20 % z nadprodukcie a
od 120—130 % vyplatit 20—25 % z mnadprodukcie.

U plodin, ako cukrovka, kukurica, ktoré zatial budu rozdelené do individual-
neho obrabania, sa stanovi zvlasf plan vynosov pre jednotlivé parcelky a po zbere
budu vyplatené prémie v Kés vo vyske 15 % z dosiahnutej nadpléanovanej produkcie
(¢o bude vyzadovaf prevazenie urody z jednotlivych parceliek). Tieto plochy budu
odpoditané z vymery u polnej skupiny.

Rozdelovanie na jednotlivych ¢lenov skupiny alebo c¢aty sa prevedie podla
zakladnej odmeny, z ¢éoho sa vyludia prilezitostni pracovnici (na tych, ktori budu
maf v individuidlnom obrabani plodiny sa toto uznesenie nevzfahuje).

Tabadiarska ¢ata ma narok na prémie pri prekro¢eni planu trznej
produkcie a nepre¢erpani planu pracovnych jednotiek. Prémia u caty sa vypodita
po realizovani produkcie, a to diferencovane od 10—25 % z prekrocenia trznej pro-
dukcie, ako u ostatnej vyroby. V pripade precerpania PJ sa odmena o percento pre-
¢erpania znizi, v opa¢nom pripade pri tspore PJ sa odmena zvysi.
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Zeleninarska ¢ata ma narok na prémie za rovnakych podmienok ako
tabaciarska cata, a to od 10—25 % z prekroc¢enia trznej produkcie.

V zivoc¢isSnej vyrobe buda prémie za prekrocenie planu vyroby vypla-
cané pravidelne mesac¢ne (sucasne so zakladnou odmenou).

Traktoristi budi okrem jednorazovych prémii, na navrh vedenia JRD,
dostavat aj prémie za znizovanie nadkladov na @ hektar (uspora pohonnych hmot
a opravy) podla praxe, ktora bola zauzivana u STS.

Prémie za zniZzovanie vlastnych nakladov

Tieto prémie maju druzstva viesf k hospodarnemu vynakladaniu nakladov. Za-
tial budu mat velky vyznam hlavne v ZivoéiSnej vyrobe, kde sa budu sledoval me-
sacné vlastné naklady a na tomto podklade $tvr{ro¢ne rozdelovaf aj prémie za Uspo-
ry. Rozdelovat sa bude od 20—30 % zo ziskanej uspory. V hotovosti sa vsak vy-
plati zalohove len polovica tejto odmeny. Druha polovica zostava ako rezerva a vy-
plati sa pri vyuétovani koncom roka. ;

Prémie za podané zlepSovacie navrhy su zamerané hlavne na
podavanie podnetnych navrhov na zlepSenie organizacie prace a jej mechanizacie.
Podat zlepSovaci navrh ma pravo kazdy pracovnik. Ked sa nmavrh prijme a uplatni,
navrhujici ma dostat penaznii odmenu az do vysky 20 % z uspor, ktoré sa zlepsova-
cim navrhom ziskaju.

Prémie pre veducich pracovnikov st zamerané na plnenie povin-
nosti voc¢i Statu a splnenie vyrobno-finanéného planu tak trzieb ako aj nakladov.
Veducim pracovnikom jednotlivych usekov (ako zootechnik, agroném, skupinar
apod.) sa stanovi prémia tak, ze sa zvysi o 50 % oproti priemeru vsetkych prémii,
pripadajtucich na jedného pracovnika v danej vyrobnej skupine. Prémia sa zavadza
pri uspore PJ tak, Ze sa zvy$i zakladna odmena vediciho pracovnika o % uspory,
v opa¢nom pripade sa odmena zniZzi o % preéerpania.

Funkciondari, tj. predseda, u¢tovnik, skladnik, pokladnik, predseda reviz-
nej komisie a straznik dostanu prémie za prekrocenie planovanych ¢istych penaz-
nych prijmov: pri prekroéeni do 20 % prémie 10 % z ¢iastky prevySujucej plan, pri
prekroceni nad 20 % prémie 15 % z éiastky prevysujucej plan. Ciastka sa medzi jed-
notlivych funkcionarov rozdeli podla ich délezitosti, tj. podla zakladnej odmeny.

Clenom reviznej komisie sa méze priznaf prémia za zistené neopravnené vy-
daje alebo neopravnene priznané PJ, ktoré na ich navrh sprava nariadi uhradit (vo
vyske 15 % zo zistenej sumy).

Prémie veducim pracovnikom sa vyplatia len vtedy, ked druzstvo splnilo vsetky
povinnosti voé¢i §tatu a plne dotovalo druzstevné fondy. Clenska schédza ma moznost
zru$it niektoré stanovené prémie, ak sa ukaze, Ze by tato prémia uz nemala pod-
statny vplyv na plnenie vyrobnych uloh.

Pracovnik, ktory neodpracoval mnozstvo prace v hodnote 3000 Kés (150 PJ),
nema narok na prémie.

* * *

V zaujme dalSieho zvySenia druzstevnej produkcie nesmi druzstevné vyrobné
sily ostaf na jednej urovni, ale musia sa nepretrzite vyvijat. To vyzaduje stale zlep-
Sovane foriem organizacie vyroby zavedenim spravnych a zodpovedajucich vztahov
medzi druzstevnikmi a druzstvami.

Z tohto hladiska ma movy systém odmenovania prvorady vyznam, a to nielen
pre popredné druzstva, ktorych hospodarstvo prinasa velké doéchodky, ale aj pre
slabsie. Zavedenie pevného penazného odmenovania v druzstvach ekonomicky slab-
§ich zvidési hmotnu zainteresovanost druzstevnikov na akosti prace, zvysi jej pro-
duktivitu a poméze dosiahnut na tychto zdkladoch rychlejsi rast vyroby. Pevna pe-
nazna odmena za pracu, i ked nie velkd, ale zabezpefend a pravidelne vyplacana
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v priebehu vsetkych mesiacov v roku dava druzstevnikovi dobré hmotné zabezpece-
nie, Zaroven dava tiez spravny smer vo vedeni hospodarstva, kedze nuti veducich pra-
covnikov JRD viest podnik hospodarne a rentabilne. Okrem toho dava vsetkym
¢lenom jasnu predstavu o tom, akym spoésobom, kde a kedy sa vytvaraju pramene
prijmov a aké vydavky vzniknu v jednotlivych mesiacoch alebo Stvrfrokoch. Takouto
stalou a podrobnou kontrolou hospodarenia JRD zabezpecuje sa rovnomerné plne-
nie planu hrubej a trznej vyroby, rozsirena reprodukcia a tym stale vy3si rast do-
chodkov druzstva a druzstevnikov.
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PECIOME

x Bonpocy HoBbix dopm omnarer Tpyaa B ECXK

BypHOe pa3spyuTye NPOM3BOAUTEIBHBIX CHJI CEJILCKOTO XO03AJCTBA B CTPaHax COIfMa-
JIMCTUYecKoro jareps, ocobenHo B CoserckoMm Coro3e, MPOABIAECTCA B HEYCTAHHOM ITOBBI-
HIeHuM 00'LEMa TOBAPHOIO CEJILCKOX03AMCTBEHHOI0 ITPOMU3BOJACTBA, B CHUIKEHUH cebe-
CTOMMOCTH ¥ B POCTE IIPOU3BOAMTEIBHOCTY TPYyJa. B CBA3M ¢ 3TMM 3a TIOCIegHee BpeMs
yaessercs 00JiblIOe BHUMaHMe B COLMAIMCTMYECKOM KOOIIEPAaTHBHOM KPYIIHOM IIPOM3-
BOJICTBE BOIIPOCaM pacrpegeseHus: mo Tpyay. HacroAmaa dopma 1 coaepzKaHue TPyLo-
JHS TIOABEPraloTCd KPUTMYECKOMY aHAJIM3y U MIIYTCA HOBbIC, BoJiee NPOTPECCHBHbIE
COOPMBI OIlJIATBI TPYAA.

VI3 HOBBIX (hOPM OIJIATHLI TPYAa, IIPUMEHAEMBLIX B IIOCJIe[lHee BpPeMs B KOJIX03ax
Coserckoro Coio3a, B IIEPBYK OYepe]b, 3aCJyKMBalOT BHUMAHUSA Te, KOTOPbIE CIIOCOD-
CTBYIOT cTabuam3aipy OIIaThl TPyJAa M YCTPAHAIT HEAOCTATKM TPYAOAHA. Peub ujer
Ipeskae BCero o rapaHTHPOBAHHOM onuJiare TPYAOAHA M ITIOCTEIEHHOM BHEJPEHUM pery-
JISIDHOM JI€HEeIKHOM OonJjaThkl 0e3 TPpyAOA4HA.

B COBETCKOM KOJIXO3HOM CEJIbCKOM XO3AMCTBe y7Ke Ha IIPOTAKEHMU 4YeThIpeX JIeT
TNPOBOAATCA BO BCe DOABLIeM MacuiTade ONbIThI C AEHEXKHOM oryartoil Ttpyza. IlomyueH-
HbIe pe3yJbTaThl OT HEIIOCPECTBEHHOM JEeHEeKHOJ OL[eHKH HOPM BbIpaboTku Oe3 Tpyno-
IHs, OfHAKO, yKe ybOeauTenbHO HOKAa3alH, uUTO OOLIECTBEHHOE IIPOU3BOJCTBO STUX KOJ-
X030B HEYCTAHHO Pa3BMBAETCA M OJHOBPEMEHHO IIOBBIILIAETCA MaTepualibHoe 06Jiaroco-
CTOsIHMe KOJIXO3HMKOB. B pacTeHHEBOACTBE U YKMBOTHOBOJICTBE 9TO IIPOABIAETCA B UX
MOBBIIIEHHY Ha IeJbIe JeCATKM IIPOLEHTOB; JEHEIKHBbIe OXO0AbLI KOJX030B U CpejHe-
TOZI0Bble JEHEeKHbIe NOXOAbI KOJXO3HMKOB BO MHOIMX CJAydYaaX YBEJIUUYMBAIOTCA B He-
CKOJIbKO pa3, IpudyeM, KakK I[IpaBuJio, HabawojaeTca INOHMiKeHHe cebecrouMoctys. Bcee
9TO CBHUJETEJLCTBYET O TOM, YTO HOBble (DOPMBI JEHEZKHON ONJaThl TPy/Ja MPaBUJIbHBI
¥ IPOTPECCUBHBI M YTO UX MOIKHO MCIIOJB30BaThL IIPM COBPEMEHHOM YPOBHE Pa3BUTUA
IPOMIBOJAUTENIbHBIX CUMJI U TOBapHO-JEHEKHbBIX OTHOLICHMIA.

IToCKONBLKY pedb HJAEeT 0 BO3MOXKHOM MCIIONL30BAaHyy B HAUIMX YCJIOBUSAX COBET-
CKOTO OIbITA C AEHEeIKHOM OIJIaTOM TPyAa, HET HMKAKOro COMHEHHMA B TOM, YTO 9TOT CO-
BETCKMIL OIIBIT — TIPYM YCJIOBUM AOCTHUIKEHUA ONPEAEJIeHHOJ CTYIEHU B Pa3BUTUy IPOU3-
BOAUTENBHBIX CHJI KOOIIEPATHBHOIO CEJIbLCKOTO X03AMCTBA — MMeeT o0Ulee ITpUMeHeHHe
3 YTO €r0 MOZKHO MCITOJIL30BaTh TAKIKEe M B APYTHX CTPaHaX COLMAJMCTUYECKOTO Jiareps.

* k% f

CyluecTsyoliasd CucreMa OIIaThbl TPYZAa, BbIpaxkeHHas B (hopMe TPYZAOZHS, BO3-
HUKJIa Ha nepBonaqa.anoﬁ CTYII€Hy pa3BUTUA Koonepa'rmsﬁoﬁ S9KOHOMHKH, B YCIOBUAX
HU3KOTO YPOBHA ITPOU3BOAMUTEJIBHBIX CHUJI B CEJILCKOM XO03AMCTBE, CJad0pa3BUTOrO IIPO-
U3BOJCTBA, OCODEHHO TOBAPHOTO, IMPU HU3KHX JEHEXKHBLIX J0XO0ZaX M HEJ0CTATOYHO
Pa3BUTBIX TOBAPHO-ZAEHEIKHBLIX OTHOILIEHUAX MEIKAY [IPOMBILIIJIEHHOCTBIO U CeJILCKUM
XO03ACTBOM.

IIpy TakMxX 3KOHOMMYECKUX ¥ IIPOU3BOJCTBEHHBLIX YCJIOBUAX TPYHLOACHL ABJIAJCH
eZIMHCTBEHHO BO3MOZKHOM ¥ COOTBETCTBYIOLIEN (hOPMOJI OCYIIECTBIEHHA COLMANMCTHYEeC—
KOT'O IMPMHIIUIIA OIJIATHI TPYAA II0 KOJMYECTBY ¥ KadecTBY IIPOM3BEIEHHOM paborer. Tpy-
IOHEHL cTal 9(hheRTUBHEIM B 60pbbe C «yDPaBHMIIOBKOM», OH B OOJBIIOM MEpe CIToCo6-
CTBOBAJ YTIOPAZOYEHMUIO ydeTa TPyJa M PaCIpeNeseHMIO KOOIIepaTHZHBIX JOXOLOB IIO
TpyAy. VI3MeHMBLINECA ITPOU3BOJCTBEHHLIC M 9KOHOMMYECKHE YCJIOBUA IIPAMO TpelOyioT
foJee coBeplIeHHOM (POPMBI pacIipejielIeHus 10 TPYAY, boliee BLICOKOfT ¥ IIPOTPECCHBHOM
chopMbr ero omyatel. HegocTaTKy TPYZAOAHS B HACTOAILLIEM HOBOM 9Talle KOOIIEPATMBHOTO
CTPOA IIPOABJIAIOTCA YK€ CIHIUKOM pe3ko. CoxpaHeHMe OIIaThbl TPyJAa B TPYAOLHAX
03Hayajio Obl TOPMOKEHME JNaJIbHEMIIEero Pa3sBUTHUA MMPOU3BOAUTEIBHBIX CHJI B KOOIIEpa=
TUBHOM CEJBLCKOM XO03SMCTBE.
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Hosgoit nepeoBoii POpMOI OIIJIATHI TPYAA B HACTOALLEE BPEeMA ABJAETCA NEHEKHAA
omyiara ©e3 TPYAOAHS, BO3HMKINAA B KOJX03HOM Xo3saiicTBe Coserckoro Coro3a jr mmpo-
euIasg HeKOTOophble IepexoAHble POPMBI, Kak, HallpUMep, TapaHTHPOBaHHOE AEHEIKHO08
aBaHCUpPOBaHME } rapaHTMpPOBAHHAd oOIlIaTa TPyZa (TBepAbII ypOBeHLr TPyZAoAHA). I'a-
PAHTHUPOBAHHOE AaBAaHCHPOBAaHHE TPYAOAHS B OTJIMYME OT ODILEIPUHATOr0 aBaHCHPOBa-
HUA, NpUMeHaeMoro a0 cux nop B Hanmx ECXK, oriimyaeTca II0 CBOEMYy YPOBHIO M
crabuabHOCTH. IIpM BBEJAEHMM TapaHTHPOBAHHOI OMNJaThl TPyZAa TBepjad AeHerKHasd
CTOMMOCTBL TPYAOAHS ABJIAETCA 00A3aTeJbLHOM AJIA KOOIlepaTHBa M BBIIJIAYHMBAETCA B Te-
yeHue rojfia B IIONHOM oObeme 0e3 AOMOJHUTEJbHbIX HA4MCJIEHU B KOHIE roja. XOoTdA
rapaHTHPOBAHHOE AaBAHCUMPOBAHME TPYJOJAHA M rapaHTHPOBaHHaAdA oriara Tpyjaa (TBep-
Jblii YPOBEHb TPYAOAHA) ABJAIOTCA II1€PEXO0JHbIMM, OAHAKO I CBOEMYy XapakTepy OHU
TIPEeACTaBJIAIOT HOBLIE, BOJiee ITPOTPecCUBHBIE (DOPMBI OMNJIAThHI TPYAA, BO3HUKIINE B pe-
3yJIbTaTe JaJIbHEMIIIEero pPa3BUTUS M YCOBEPILUEHCTBOBAHMA TEKYILEr0 erKeMeCcsS4yHOTro
aBaHCUPOBaHUA TPYAOAHA. Ilpy Takoy omare TpyJa TPYAOJAEHb OCTALTCA €Ile B CUJie,
XOTA ero 3HAa4YeHHUe IIPW rapaHTUMPOBAHHOM OIJare TPyJAa OTPaHUYUBACTCH TONLKO OJHUM
ydyeToM. PaBHbIM 00pa3oM M pacnpejeseHye HaTypaJibHBIX JOXOJ0B IO TPYZOAHAM CO-
XpaHAEeTCA B ITOJIHOI Mepe.

CoBepuIeHHO JApPYyroi hOpMOitT OIJIATBI TPYJAA ABJIAETCA NeEeHeXHag onJjaTa
6e3 TpynonHA. B 9ToM ciy4dae TPYAOAEHb yiKe TepAeT Jazke 9TY TOCIEAHI0n (MyHKUMIO,
T. €. (byHKUHIO ydyera. JleHe:kHaA orjlara 0e3 TPpyAOAHA 3aBepllaeT NpoIecc yKperJe-
HUA TPYAOAHS; NPOUCXOAUT €€ KadeCcTBEHHOe H3MEeHeHMe U TPYAOJeHb IroJydaeT KOH-
KpPEeTHOE [ICHEIKHOe coAepzKaHue. JIeHbIYM IIPUHUMAKT Ha ceba (PYyHKIMIO OLIEHKM KOJIN-
yecTBa M KadecTBa IIPOM3BEAEHHOTIO TPyJa ¥M LOJIM WIeHa KOoOoIepaTBa B OOLLECTBEHHBIX
Joxonax. Takas oruiara ABJAETCSA CaMOil PalMOHAJIbHOM (POPMOI OrIaThl, OTBeYalollein
COBPEMEHHBLIM ITPOM3BOJCTBEHHBLIM M 9SKOHOMMYECKMM TpPeOOBaHUAM KOJJIEKTUBHOTO
CeJILCKOro xo03AiicTBa. OHA BRIIOYaeT B ceba Bce BBITOALI M IIPEeMMYIIECTBAa TapaHTUpPO-
BaHHOM OIIJIATBI TPyAa (TBepAbII YyPOBEHb TPYJAOAHA), H OZHOBPEMEHHO YCTPAHAET MK
co3/laeT NPEANOChIIKN JJIA YCTPAHEHMA CYLIECTBYIOIIUX HEAOCTATKOB, BbITEKAIOUUX W3
HaAIUYMA TPYZAORHSA.

TenexkHaa orlara 0e3 TPYAOAHS yCTPaHAET AMCIPOMNOPIMKM II0 BPEMEHU MEeIKAY
TIPOM3BEAEHHLIM TPYAOM M ero omaroil. OHa rapasTupyer M CTabUuIu3MpyeT -OCHOBHYIO
omJaTy TpPyJa WJIeHOB KOOIepaTHBa, ¥ YCTPaHAET TaKiKe HaTypaJbHble CBA3M BHYTPU
Kooreparusa. JleHexHad omiara 6e3 TpyAOAHA co3AaeT MNPEAINOChIIKMU A OoJiee ToY-
HOTO onpejeyeHns cebDecTOMMOCTH, PAaBHO KakK U AJIS B3aMMHOTO CPaBHEHUSA 3aTpar C pe-
3yJbTaTaMy IIPOM3BOACTBA, & TAKIKE AJIA MCUMCIEHNA YUCTOr0 JOXO/a M CTEIEHN peHTa-
feNbHOCTH OCHOBHBIX NPOM3BOACTBEHHBLIX Oorpacieii. OHa crocobCTBYeT CpaBHEHHUIO BCEX
STUX IIOKa3aTejeif C YCTAHOBJEHHLIMM IIJIAHOBBIMy 3afaHuUAMM M ob0Jieryaer TakiKe
BHEJI[peHMe Xo3pacyera B KOOIIEPATUMBHOE IIPOM3BOACTBO.

JleneskHasa OIJIATA OTAMYAETCA CIAEAYIOLMMH XapaKTePHbIMM HPU3HAKAMI:

1. YeraHOBIIEHHAA HOPMAa BbIPAOOTKM OTAENBHBIX BHAOB CEIbCKOXO3AMNCTBEHHBIX
paboT OLlEHMBaeTCA COIVIacHO Tapu(HOM CeTKe He B TPYAOAHAX, KaK 3TO MMEJO0 MeCTO
0 CHUX TIOP, a HeNOCPEeACTBEHHO B JieHbraX. II03TOMY ciesIbHble PAcl€HKM Ha €IMHUILY
OPOAYKILNY WMIM eJUHHUILY TPYyJa B TPYAOAHAX 3aMEHSIOTCS IEeHEeIKHBLIMM PAaCIleHKaMU.
VY POBEHb JeHEeKHbIX PACLIEHOK OIIpeJeNIAeT KOOHNEePaTUB COIJIACHO CBOMM IIPOH3BOJCTBEH-
HbIM ¥ (DMHAHCOBLIM BO3MOZKHOCTAM. IIpu mnepexojie OT CYLUIECTBYIOLIEH (DOPMbI OIJIATHI
TPYAOOHA K JCHEKHOI orare 06e3 TpyAOAHA, JAEHEXKHbIe PACLEHKM MOXKHO yCTaHaBJIH-
BaTh TPeMs criocobamy: a) mIpu IMOMOILIM TPYAOAHSA, 6) 3aMMCTBOBAaHMEM HOPM M PaCLIEHOK
OT TOCXO3HAVCTB, B) KOMOMHALME HOPM U PaclEHOK KOOIIEPATUBOB ¥ TOCXO3AVICTB.

2. OCHOBHas OIJIaTa TPYAA TapaHTHMPYETCA YCTAHOBJIEHHBIM YPOBHEM AeHEKHBLIX
PACLEHOK U3 COOCTBEHHBIX CPENCTB KOOIIEPATMBOB M BBILJIAYMBAETCA B IIOJHOM pa3Mepe
cKeMeCA4HOo 0663 AOMOJHUTENBLHBIX HAYUCIEHUIT B KOHIe roga. OCHOBHAA OIlJaTa BbI-
IJIAYMBAETCH MJIM COTJIACHO CHAENBLHBIM PACleHKaM 3a eAVMHUIYY NPOAYKIIMH, MJIM COTJac-
HO CAEJBHBIM PACLeHKaM 3a €IMHUILY TPyJa. JleHeKHble PACLEHKH 33 eIUHMIly IPOAYK-
LMY IIPUMEHSIOTCH, B IIEPBYIO OYeDe/b, B JKHBOTHOBOACTBE, B TEIIJINYHOM OBOOLIIEBOZICTBE,
B TIOACODHOM XO03AMCTBE, B TPAHCIIOPTE ¥ B OPOLIIAEMOM 3eMJejesuy. B pacTeHNeBO/CTBe,
B CBOIO Odepezab, IIpeodiafaeT OCHOBHAA OIJaTa COIVIACHO AEHEeXKHBLIM pPacleHKaM Ha
eLHHHUIY TpyJa.

3. B pe3yJabTrare BBEIEHMUA AEHEIKHOM OomyaThl 6€3 TPpYIOAHS HATypOIJIaTa B CTOM-
MOCTHOM BbIPaxKEGHMM IIPeBpalljaeTcs B OpraHM4YecKoe ciaraeMoe obIieil OomJaThl TpyAa
gleHa Koomneparnsa. CyllecTBOBaBIlee paHBNIe PaclpefielieHre HaATypPaJbHbIX J0XO0J0B
0 TPYAOAHAM 3aMeHseTCs IPOoJaykKeil HAaTypPaJbHBIX MMPOAYKTOB I10 I[€HAM, yCTaHOBJICH-
HbIM KOONEPATUBOM. B HAIMX yCIOBHAX IeJIeco000pa3HO BBECTM BO BCEX KOOMEpaTUMBAX

612



€JMHYI0 OLEHKY HATypaJdbHBIX IMIPOAYKTOB, a MMEHHO, B eAMHBIX 3aroTOBUTEJbHBIX
LeHax.

4. TTocaegHMM XapaKTEPHLIM IIPU3HAKOM JEHEXKHOJ OIlIaTbl 0€3 TPYJAOAHA ABIAET-
Cs I0JIOZKEHMe, YTO OIljlaTa TPyJa YJIeHOB KOOollepaTuBa IIEPEX0JUT B Ka4eCTBe TPYAOBBIX
3arparT B 0o0lIue 3arTpartbl. POHJ OmJaTel TpyAa (CyMMa, yCTaHOBJEHHAsA JJIA OIJIAThI
TpyJa 4YJIEHOB KOOIIEpaTHBa) ONPEeAessieTcsl B 3aBMCHUMOCTH OT (PMHAHCOBOTO COCTOAHMUA
KooreparuBa. OpHako oH oOpa3yercdA He CTMXMIIHO, B KadyecTBe M3JIMIIKa OT odmmx
JEHEKHBIX J0XO0JO0B IIOCJIe IOKPBITHMA 3aTPadyeHHbLIX OCHOBHBIX CPEACTB IIPOM3BOACTBA,
I19CJIe BBINOJIHEHMA 00A3aTelIbCTB 10 OTHOILIEHUIO K TOCYyAapcTBY (HAJOTH, CTPaXOBaHuE,
NPOLEHTHLI M T.II.) 1 TIOCJE OTYHCIEeHUI B OOLIECTBEHHbIEe (DOHABI, HO KaK o0A3aTe/bHasg
cocTaBHAdg 4acTh 9KCIIIyaTalMOHHBIX 3aTpaT. Beck (hoHA onaaThkl Tpyha paclpeieaeTcs
MezK/y 4JIeHaMM KOOII€PAaTHBOB II0CJI€ BbIIOJHEHHBIX yCTAHOBJIEHHBIX HOPM BbIPabOTKM
TOJIBKO B MOPSAAKE HCKJIOYEHHUA TaM, IZAe YPOBeHb JEHEXKHOJ OIllaTbl TpyAa Obla Obl
A0 CMX TIOp CAMIIKOM HM3KuUM. ClaenoBaTesbHO, HOBbIE (DOPMbI OIJIaTsI TPy/Jda TPeOyroT
fojiee IIMPOKOTO IIPMMEHEHUA cucTeMbl npemuii. Jlydine Bcero 6yayT IIoOCTyHnaTh T€ KO-
OoIepaTuBbl, KOTOPbIE pacIpejesIaT Bech (POHJ OIIaThl TypAa Ha: a) (GOHA OCHOBHOM
oriaTel TPyAa, 0) dpoHA npeMuii, B) (QDOHJ AOMOJHUTEJBHO OrJaThl TpyAa (hoHA X03-
pacdera). JOIIOJHUTENLHbIM YHCThI J0XO0J KOONEpaTUB pacrnpejesder 110 yCTaHOBJIEH-
HOMY KJIO4y.

Hosble (hOpMBI OIJ1aThl TPYZAa, B YACTHOCTH JAEHEXKHada omjara 0e3 TpyJoaHdA, I10-
TPeGyIOT ¥ HOBOTO PELIeHMs OIIaThbl TPyAa pykKoBoaaumx padorHukoB ECXK. OcHOB-
HaA ornara TpyZa [pejceaaTelid KOolepaTuBa, yCTAaHOBJIEHHAA MO 00beMy Ballo30i
NPOAYKIMH, JOJKHA cocTaBiATb 70—80 mpouneHToB OT oduiei omaatsl. JloJia npemmii
npezacrasiasana 6er 20—30 %0 9roit o0mieji omyaTkl, y IMIPEAOCTaBIANACh Obl Iocjie BbI-
TI0JIHEHMA IJIaHA YHUCTBIX AEHEXKHBIX A0X040B. OCHOBHadA oIljlaTa TpyAa IpejaceaaTels
ECXK u ee pa3mep A0JIZKHbI 1 BIIPE/b CIYKUTHL OCHOBON JAJIA MCYMCIIEHUA (OIIpeAeieHNs
JZ0J1M) OCHOBHOM OILaThbl APYTHUX PYKOBOAALIMX PabOTHMKOR COIVIACHO CYILIECTBYIOLLEI

[IpaKTHKe.

Hosble copmbl ongarkl Tpyga B ECXK Henb3a BHEAPATb A0 TeX IIOP, IIOKa He
CYILLIECTBYET COOTBETCTBYIOLLMX MPEAIIOChLIOK JIJIA MX BBEEHNUA, KOTCPbIe ObLIN Obi TECHO
CBA3aHbI C 00JIACTBIO IIPOM3BOJCTBA M 000pPOTAa KOOIIEPaTHUBHOTO Mpoaykra. IleMumo
9TOr0 HYYKHO OCYILLECTBUThH CCOTBETCTBYIOLINE MEPONPUATUA TEXHUKO-OPraHM3alMIOHHOTO
¥ AZMMHHCTPATHBHOTO Xapakrtepa. O0beM 9THX MEpPONpuUATH OyJeT pas3nnmyeH B 3aBU-
CUMMOCTH COT OTAEJbHBIX (POPM CriaThl TPyZAa, T.€. OT rapaHTHPOBAHHOIO €2KEeMECAYHOI0
aBAHCHPOBAHUSA TPYAOAHS, FapaHTMPOBAHHONI OIJIATHI TPyZAa (TBepAblil ypOBEHb TPYA0-
JHA) M JeHEeXXKHOJ onJjaTbl 6e3 TPYLOAHA.

Jlist HOBOJ (DOPMBI OIJIATBI TPYJa HEOOXO0MMO 00ecneduTh COOTBETCTBYIOIlee KO-
JIHYECTBO JEHEeKHbIX cpejcTB. Oruiara Tpyja 4JIeHOB KOOIIepaTHBOB MOXKET BO3MEILaTbCA
U3 COOCTBEHHBIX CPEJACTB Ha TeKylleM cdeTe, a M3 3aeMHbIX CpPeJCTB — TOJbKO M3
ABaHCOB 3aTOTOBUTENBLHLIX OpraHu3ainmil. JleHeKHbIe CPEeJCTBa, IIPHOOpPETEeHHbIE IIyTeM
IIPO¥3BOACTBEHHOTO KPEJAMUTa, He A0JIZKHbI ObITh B HACTOAILLee BpeMs HCIIOJIb30BaHbI AJA
TIOKPBITUA CILIAThI TPYJA 4HJEHOB KCOIEepaTUBa U AOJKHBI ObITh MaTepHallbHO obecrie-
yeHbl. COOCTBEHHBIMU CPeJCTBAMYM ABJISIOTCSH, B MEPBYIO Odepenab, BbIPy4YKH OT peajyi-
3aiMU KCOMEePaTHBHOII NPOAVKIMY M CPEACTBA ODLECTBEHHBIX (DOHJAOB (KpOME HeeJ-
MOIC), B 4aCTHOCTH Ilepexojaulero osaa. Beeaenue HoBbIX (POpM OIJIaThl TPyJa Tpe-
Oyer MOBBILLIEHUA JEHEXKHBIX CPEJCTB B IIepBOM KBapTaJe. IToaToMy HecOXOoAuUMO OyHAET
[IOKPBIBAThL CE30HHYIO IOTPEOHOCTL B COOPOTHBIX CPEACTBAX B OOJBILIEl Mepe IIPMU IIO-
MOILM TIPOU3BOACTBEHHOIO KPEAMUTA, ITIOCKOJBKY 9TOr0 JAOIIYCKAIT NPMHUMILI (DUMHAHCA-
POBaHMA M KPEAUTOBAHUA KOOIIEPATMBOB, M IIOJIb30BATHCA COOCTBEHHBIMH HCTOYHUKAMM
I aBaHCaMH 3aroTOBMTEJBHBIX OpPraHM3anMil AJA CIJaThbl TPyJAa u HoTpebHOCTEeH, npu
KOTOPbIX HENb3sd [10JL30BAThCA KPEAUTOM.

IIpu omnpexencHuy pa3sMepa nepexoasuiero doHga AJaaA obecriedyeHMA TapaHTUPO-
BAHHCII ONJAaThl TPpyja HeoOXO0AHMO JAEMCTBOBAThL B 3aBHCHMMOCTM OT TOTO, B TedeHue
KakKoro Iepuojia BPEMEHU IePeXoaAli (POHA HO0JI2KEH BBUIOJHATH CBOe Ha3HAYeHME.
MuHuMalIbHbIA 00bEM IepexoaAuiero (hoHia NOKPbIBAET NOTPEOHOCTEL B JIEHEXKHBIX Cpe/-
cTBax AJIA FapaHTHPOBAHHOJ OIJIaThl TPyJa Ha NPOTAXKEHMM Ce30HHOH ToTpebHOCTM B
JICHeZKHBIX cpejicTBax; oH cocrasiafger 8—12 % or obwero hoHza omiathl TPyJAa. DTOT
MMUHUMAaJIBHBIA 00beM HepexofgAliero (hoHaa, MCUMCIECHHBIM 110 OOLLIErocy1apCTBeHHBIM
TI0KAa3aTEeJIAM, HACTOJBKO BBICOK, YTO OH OOecredyusaer INOBBILICHUE TapaHTHPOBAaHHON!
OILIaThI TPYy/Ja B nepBoM nojayrofun Ha 20—30 % 1o cpaBHEHMIO € CyILIECTBYIOUMM aBaH-
coM, cocrasiAmM 50 70, uIM OH MOKPBIBaeT BCIO OCHOBHYIO oIJIaTy TpyAa (B pazMepe
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80 % ot obuero hoHAa onyaThl TPYAA) B CPEJIHEM B T€4YEHUe ABYX MmecAles. Ilepexoms-
wuit hoHa, HeoOXoAMMBI NaA obecrieyeHUuA rapaHTUPOBAHHOM OILIaThl TPyJa, B Tedye-
HMe OJHOro Iojia, B cllydyae HeypozKad y IpeAyCMaTpMBaeMbIX [IJaHCM JMUCIIPOMIOPILIATL
NIPOM3BOACTEA, AOJZKEH 00eCHeuYnTh CyMMY, Ipeacrasisonyio 20—30 % ot obuiero dou-
Ja OmIaTkl TPyZAa. DTO O3HA4aeT, YyTo OH ofecneuysaeT 4—5-MECAYHYIO CPEIHIOI0
OCHOBHYIO OIlJIaTy TpyAa. MaKCUMaJIbHbIN MePeXoAAl it (hOH COCTaBIACT PE3epPBhI JJIA
TapaHTMPOBAHHOM OIIJIaThl TPyJAa Ha IIepHOJl CBbIIe OfHOro roza. Odilad cymma nepe-
xopamnero poHaa, NMpeJHa3HadyeHHad JJIA OIJIaThl TPyJZAa B TeUeHHe 2 JieT, NoJzkHa ObLia
6bI cocTaBaAaTe 40—60 % or obuiero donga omnarkl Tpyzxa. Henb3sa cpady obpa3oBaTb
nepexoaAmmii POHJ B TAKOM pa3Mepe, HO €r9 MOKHO CO03/1aBaThb TIOCTEIIEHHO IIPY II0-
MOLLM OTYMCIEHMIA.

Vicuyucaenus obbeMa NepexofpAunero (oHAa IIPOBOAHJIUCE C yYeTOoM TOTO, UYTO
OCHOBHAas oILIara Tpyjaa byzaer cocrasiasaTe 70 % u rekyique mpemuu 10 % or obuieromo-
BOro oHJA OIJIATHI TPYJAA ¥ 4TO ITepexonanmii hoHx OyaeT CIyzKuUThb JMIUb IJIA OIljla-
ThI TPyJa. O0beMm nepexonsamero oHAa OyAeT, KOHeYHO, 3aBMCETh OT yCTAHOBJICHHOTO
pa3Mepa OCHOBHOM OIIAThI TPyJa U TEKYILLUX ITPEMMIA.

) Pa3mep mepexofAllero (hoHAa Tak ke, KaK U pa3Mep APYTUX OOUIeCTBEHHBIX (DOH-
JOB, KaK IIPaBMJIO, BbIpazkaeTcsA B IIPOLEHTAaX OT BAJIOBBIX AEHEIKHBLIX I0X0XoB. Ecmu
MCXOAUTL M3 OOLIEerocyapCTBEHHBIX CPEAHMX II0Ka3aTelel, XapaKTepH3yIoWMX Hauyc-
JIEHUS YJeHaM KOOIIEPaTUBOB 110 TPYAOAHAM B paszMepe 0K0J0 40 % BallOBBIX JCHEKHBIX
JOXOMIOB, TO MUHUMAJLHBI 00BEM mepexoAdinero hoHAa cocraBian owr 3,2—4,8 % oT
BaJIOBBIX JEHEIKHBIX A0XO0[0B, TIepeXxoAsiuuit ooHz, obecrneuynBaoInil INIaHNPOBAHHEYIO
OILIaTy TPyJAa Ha MIPOTAKEHMM OJHOTO rofa — 8—12 % OT BaJIOBbIX AEHEKHBIX H0XO-
JO0B ¥ MaKCMMaJIbHbI 00'beM nepexonaAmiero doxsjga — 20 % or BaNOBBIX JEHEKHBIX 10-
xozm0B. OHAKO ompejesieHde pa3MepoB IepexopdAuero hoHza AJs OIJIaThbl TPyJHAa [IIo
METOAY YCTAHOBJIEHHS IIPOLEHTHOj JOJMH oT obiero dhoHZAa OIJIATHI TPyAa KOOIepaTUBa
Gonee TouHO U GoJlee HAXEIKHO.

Kpome pneHeKHBIX rapaHTuii, KaKMMy ABJIAETCA B YACTHOCTH IT€PEXOASIIit ¢hoHT,
JOJI2KHBI ObITh OOecriedyeHbI ¥ JaJlbHEMILMe IIPEeAIOCHLIKM, INIaBHBIM ofpazoM B cdepe
IPoOM3BOACTEA. 'apaHTHpPOBaHHAA OIIJIaTa TPyZAa TPedyeT HM3BECTHOM pPeryJsapHOCTH Je-
HEKHBIX JOXOZOB B TeYeHue Bcero roja. Oro obecrneumBaeT IpexkJe BCEro IepesoBoe
ZKUBOTHOBOJACTBO, JaJjiee — BbIPAl[MBaHME CKOPOCITEJILIX OBOLIIEN ¥y pacllMpeHue IToacod-
HOTO ¥ BCIIOMOTATEeJIbHOTO IPOU3BOACTBA. He MeHee BarKHOJ MPEANOCHLIIKON IJs BBEAE-
HHA TapaHTHPOBAHHO OIJIaThl TPYAA ABJAETCA IIOPANOK B OPraHM3aLMHU M y4eTe TPYZa,
B IIJIAaHMPOBAHMM y1 B GyXraJbTEePCKOM yUeTe.

L

B mepuos moAroToBKY K BHEAPEHMIO HOBBIX ((hopMm omiatel Tpyaa B ECXK cyirect-
BEHHO BO3POCJIO 3HAYEHME HOPMHPOBAHMUA TPYAa HE TOJBKO B O0JIACTH €r0 OpraHN3alun
Y TLIAaHMPOBAHUSA, TIOBBILICHUA €r0 ITPOU3BOAUTEILHOCTH H B IIOHMIKEHUM €e6eCTOMMOCTIL
IIPOM3BOJACTBA, HO U B O0DJIACTM OMNpPEAEJIeHUs WHAMBUAYAJIBLHOM OINJIaThl ITPOU3BEIECHHOM
paborer. Tapudukaima pabor mumeeT ocobeHHO OosbllIOe 3HAYEHME B 0DJacTm pacrnpe-
JeJIeHud, TJe TIOMMMO KOJMYecTBa U KayecTBa padoT HYKHO yYMTBIBATH U -OOILIECTBEH-
HOe 3HAYEeHMe TpyZa. .

Y4YuUTBIBass MIPOBOAMMYIO TEHAEHIMIO — IIPUOJM3UTL CHUCTEMy OMJIATHI TPyAa 4Yie-
HoB ECXK K AeHexKHOJ cucTeMe 3apriarbl pabouyMX rocxo030B, HEOOXoamMo Oyner ocy-
LIECTBUThL COOTBETCTBYIOLIME MEPOIPUATHA, 11eJ1ecO000pa3HOCTh KOTOPLIX ODOCHOBaHA B
HacroAuern padore. Heodxoaumo OyeT B IIEPBYIO o4depenb -0000UMTE TOYKYM 3PEHMUS Ha
raaccudmuraimio pabor 8 ECXK u rocxozax. PaboTer HyzKHO pacmpefieluTsr B 3aBUCH-
MOCTH OT MX TPYZOEMKOCTH 31 3HAYEHMA AJS KoomepaTuBa (rocxosa). Heobxoaumo cHu-
3UTh YMCJI0 Pa3pAnoB TapudHOM ceTkKy a0 6. JManee — CHM3UTH AUAana30H TapudHOM
6-THMpAAHO ceTKM, npeana3HadeHHoy aada ECXK no 1 :20. CylecTBYIOUIYH ITOHMZKAK-
1ylocsa TapuHyo KpuBylo, npuMeHaeMyio B ECXK — 3aMeHUTh KPUBOM JIMHEITHOM 1
nporpeccupylomieir. OCHOBHOJ Tapudd aasa I pa3psaga claeyeT ycTaHABJIMBATL B KOOIE-
paTMBaxX B 3aBMCHMMOCTK OT pa3Mepa INIAHOBOTO (DOHAA JIMYHOTrO TIOTPEeOJIeHU:A, B 3aBH-
CHMOCTH OT IIaHa pabor u cpeaHero pabouero paspsajaa, npyumensemoro B ECXK., Ilanee
HeoOXO0AUMO BBECTH yueT oTpaboTaHHOTO BpeEMeHH B yacaX. TapudHsle pacieskyu B ECXK
yCTaHaBJIMBATEL C TEeM, YTOOLI OCHOBHAHA OIJIaTa CocTaBJifAja okoso 80 Y% or oblieit omia-
ThI TpyAa. CaenpHyo paboTy ciIeayer OomIauuMBaThL COTVIACHO TEXHUYECKy OGOCHOBAHHBIM
HOPMaM, KOTOPBIE MOKHO ObIJIO ObI BHITIOJHUTL B cpegHeM Ha 105—115 %. ¥ 8 ECXK cie-
IyeT BBECTH JIONOJHUTEIbHbIE HAYUCJIECHMUA 3a PadoThl, BLIIOJHAEMbIe B TPYAHOI U BpeJ -
HOJ AJIs1 310poBbA cpeje. KooneparnsaM He0OX0AMMO IPefOoCTaBUTh BO3MOZKHOCTE OIlIa-
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YMBaTh ONpPefeJeHHbIe BUAbl padoT B 3aBUCUMOCTK OT OTPadOTAaHHOTO BpeMeHu. Ha pa-
GOTBI, OmJlauMBaeMble COINIaCHO OTPAabOTAHHOMY BPEMEHH, CJIEAyeT pPaclIpOCTPaHUThL
Tapud npubamsuTenbHo Ha 15 % HuKe, yeM Ha pabOThI TAKOTO K€ KBaIMMUKAIMOHHO-
TPYZOBOTO Pa3psfa, BBINIOJHAEMBIE CHEIBLHO.

* 0k %

OnOBIT COBETCKHUX KOJIXO30B ¢ HOBBIMM (hOpMaMI OIJIATEI TPYZAA y2Ke M B HACTOA-
11ee BpeMA MCIIONIB3YyeTCA HEKOTOPBIMU HAalllMMM KoomepaTuBaMu. Peyb uier moka o He-
DOJIBILIOM YMCJIe 3KOHOMMYECKM M OPTraHM3allMOHHO KoHCcOMUaupoBaHHbIX ECXK, KoTO-
Pble HILYT (DOPMBI OIVIATEI TPYAA, OTBEYAIOIIME JOCTUTHYTOMY YPOBHIO Pa3BUTUA ITPOU3-
BOJIMTEJNBbHBIX CHJI KOOIIepaTHBa.

B 1958 roay no mamimatuee Hay4HO-HCCIELOBATENBCKOTO MHCTATYTAa 9KOHOMHKMU
cenbcroro xo3saiicrea YCACXH BnepBbhle B HALIUX YCJOBMUSX Oblila BBeJeHA rapaHTH-
pOBaHHAaA omJaTta TpyZa (TBepAbll ypOBEeHb TPYAOAHA), a uMmeHHo, B ECXK Inyronune
1 IIpocenune (pavion IIpmepos). B of6oMx 9TUX KoolepaTMBax JAOCTUraJMCh B TeYEHUE
HECKOJIbKUX JieT OJIaronpuATHbIe ITPOU3BOACTBEHHBLIE M XO3AJCTBEHHLIE PE3yJbTaThl;
ot ECXK GBIIM XOPOILIO ‘0CHAIIIEHBI OCHOBHBIMM CPEACTBaMy ITPOM3BOAACTBA U padoueit
CHJION, YTO CIIOCOOCTBOBAJIO SKCIIEPVMEHTAJBHOMY IIEPEXOAY K HOBBIM (hOpMaM ONIJIAThI
TPy Aa.

B Teyenue nepBbIX ABYX JIET HOBAs (DOpMa OINIATHI TPYAa OIIpaBaajach M BBI3BAJA
uHTepec MHOrMX ECXK. Yrpenunack TpyAosoad mopanb 4ieHoB ECXK u mx mosepue
K 9KOHOMMYECKON cTabMIBHOCTH, a TaKiKe YJIYYIIHINCh JaJbHEMIIMe TIePCIIeKTUBLI KO-
orepaTuBa. VI3yueHye IIPOMU3BOACTBEHHO-(OHHAHCOBOro rana ECXK crano peanbHCH
HeO0OXO0MMOCTBIO, B YACTHOCTH JJIf OTBETCTBEHHBIX PYKOBOAAIINX paboTHMKOB. ITpoms-
BOJICTBCHHbIE Pe3yJbTaTbl 000UX KCOINEPaTHBOB XapaKTepM3YIOTCA BO3pacTalollleil TeH-
penmmeit. Joxoasl pabOTHUKOB OCTAJNHChL II0 CYIIECTBY Ha TOM K€ YPOBHE (IIPEeIRHUIL
YPOBEHL OIIAThLI TPyZa ObII BBICOKMIT), OJHAKO MX pacIlpeesieHye B TedeHHe rojga —
B pe3yJabTare pacrnpeieyeHud BCel CTOMMOCTM TPYHAOJAHA — Oojyee GnaronpuaTHO. OT-
YUCIeHMA B OOLIeCTBEHHBbIC (POHABLI 3HAYHUTEJBHO BO3pocau. HoBble (hOPMBI OMIaThI
TPYZa BCKPbLIM U HEKOTOPbIE HEAOCTATKN. BBLIO YCTAHOBIEHO, YTO CTOMMOCTL TBEPAOTO
TPYAOJAHS CIMIUKOM BbICOKa. HemocTaTRKu TapUMMKAIIMK U YCTAHOBJIEHMS HOPM IIPOA-
BUJIMCH B JIEHEXKHOM BBIPAXKEHUHU OIIIATHI TPyJa 3a BBIIOJNHEHHYK HOPMY BbIPaOOTKM
BecbMa BBIpa3uTENbHO. BO3HUKIA HEOOXOIAMMOCTL HMMEThL JOCTATOYHBLIC Pe3epBhI Ilepe-
xoxAawero (hoHma, Koropelt B yactHocTyy B ECXK Ilpocenurie He OBLI CO3JaH B COOT-
BeTCTBYIOLLEIT Mepe.

B CioBakupy TBEPAYIO AEHEIKHYIO OIIJIaTy HA4yaJy BBOAUTH B HEKOTOPBIX II€peJo-
BbIX KOoOllepaTMBax B 9TOM roxy. HayyHO-McCIeZOBaTeNbCKUM HHCTUTYT SKOHOMHKMA
CeJILCKOTO X03AiicTBa B BpaTncaagse, HanpyuMep, BBeJ TaKylO OIJIATy TPyJa B CBOMUX ABYX
Hay4HO-MCCIEeI0BATeIbCKMX OIOPHbIX MyHKTaxX. OIHUM M3 9THX OINOPHBIX TIYHKTOB
asasgerca ECXK Pena, paiior I'ajanra. B 9TOM KOOIIepaTHBe BBEJH TBEPAYIO JEHEK-
HYIO orjaty TpyZa Ha 1960 roza B pa3Mmepe 20 KpOH 4YCJI. 3a 0OAUH TPYAOACHL. TpyaoaeHb
II0Ka IIPMMEHSIETCS B KadecTBE I0COOMSA MIPH Iepexofie Ha OIJjaTy TpyZa COIJIaCHO JAe-
HEXKHBIM pacueHkaMm. OCHOBHAA TBepJad OjiaTa 3a TPYJAOAEHb BbITIIAYMBAETCA B pai3-
Mepe 16 KpoH 4ca., 4To cocraByseT 80 % ot obuiei mpeaycMaTpuBaeMoil OMJaTel TPYA2.
K 0CHOBHOI1 oriaTe TPyZa OTHOCATCH TaKiKe W TIPEeMMH, AJA KOTOPBIX orunciadercs 10 %
u pansHeimune 10 % ocrarTcAa B KadecTse pe3epsa A0 KOHUA roxa. HapAay ¢ 9TUM pe-
3epPBOM OTYHCJIEHHA B Iepexoaalmit pboua cocrasiaaoT 3,5 % or obuUxX HOXOM0B 3TOTO
Koonepatusa. Koonepatur npuzaer OoJbIIoe 3HadyeHHUE ITPEMUPOBAHUIO.

ITepBbIil MPaKTUYECKHUI OIBIT C HOBBIMM (hOpMaMy OIIaThkl TPYZAa IOKAa3bIBAET, YTO
B KOOIlepaTuMBaxX OPraHU3allMOHHO KOHCOJHUAMPOBAHHBLIX SKOHOMHYECK) ¥ IOJUTHMUECKU,
B KOTOPBIX IIPOM3BOJCTBEHHBLIE XO03AMCTBEHHBbIE PE3yJbTAThl PAa3BUBAIOTCA GJIATCIPUAT-
HO, B KOTOPBIX IPOBOAATCA PEryJAPHbIE OTYUCIEHMA B oOlLIecTBeHHble (DOPMBI, BBECTU
TapaHTMPOBAHHYIO OMJIaTy TPYJAa CPABHUTEJILHO JIETKO.

L S

ITepexoxy Ha JEHEKHYIO OIIJIaTy TPyZAa SABJAAETCA OOJbIUMM IIAarOM BIEpPed B pas-
BUTUM NPOM3BOACTBEHHbIX OTHOLUEGHMI KOJIJIEKTUBHOrO 3emienenud. OH npenocraBisger
HosbIlie BO3MOIKHOCTH AJEI POCTA TBOPYECKOM MHUILMATHBLI YJIEHOB KOOIEPATHBOB M AJSA
HOBOTO MOILIHO) IIoAheMa IIPOM3BOAMTEIBHLIX CHJI KOOI‘IepaTHBHOﬁ JE€peBHH. OJIHO-
BPEMEHHO OH ABJIAETCA M BAXKHBIM 1IATOM B TIpOLlecce CONMIKEeHMA JBYX (hopM OIIaThl
TPYZa B CeJbCKOM XO03AJMCTBE — BCEHAPOJHOM M, KOOII€PATHBHOM (TPYIIIIOBOI) COOCTBEH-
HOCTH. ¢
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ZUSAMMENFASSUNG

zu den Fragen neuer Formen der Arbeitsvergiitung in den JZD

Die rasche Entwicklung der Produktivkriafte in der Landwirtschaft der Lan-
der des sozialistischen Lagers, vor allem der Sowjetunion, duflert sich in einem
stdndigen Anstieg des Umfangs der landwirtschaftlichen Marktproduktion, in der
Senkung der Selbstkosten und in der wachsenden Arbeitsproduktivitit. Im Zusam-
menhang damit widmet man jetzt den Fragen der Vergiitung der geleisteten Arbeit
in der sozialistischen genossenschaftlichen GrofBproduktion groBle Aufmerksamkeit.
Die heutige Form und der Inhalt der Arbeitseinheit werden kritisch analysiert, und es
werden neue, fortschrittlichere Formen der Vergilitung gesucht.

Unter den neuen Vergitungsformen, die in der letzten Zeit in den Kollektiv-
wirtschaften der Sowjetunion zur Anwendung kommen, verdienen besonders dieje-
nigen beachtet zu werden, die zur Stabilisierung der Arbeitsvergiitung fithren und
die Mangel der Arbeitseinheiten beseitigen. Es handelt sich vor allem um eine ge-
sicherte Vergilitung der Arbeitseinheit und um stufenweise Einflihrung einer regel-
miligen Geldentlohnung ohne Anwendung von Arbeitseinheiten.

In den sowjetischen Kollektivwirtschaften werden Erfahrungen mit der geld-
lichen Arbeitsentlohnung bereits das vierte Jahr gemacht, und zwar in einem stan-
dig wachsenden Ausmalle. Die bisherigen Ergebnisse der direkten geldlichen Be-
wertung von Leistungsnormen ohne Arbeitseinheiten haben jedoch bereits den iiber-
zeugenden Beweis daflir gebracht, dal sich die gesellschaftliche Produktion dieser
Kollektivwirtschaften immer schneller entwickelt und dafl der materielle Wohl-
stand der Kollektivbauern ungewdohnlich rasch zunimmt. Die pflanzliche und tie-
rische Erzeugung steigt um Dutzende Prozent, die Geldeinnahmen der XKollektiv-
wirtschaften und die durchschnittlichen Jahreseinnahmen der Kollektivbauern er-
reichen in vielen Fillen das Mehrfache, und dabei wird ein allgemeines Sinken der
Selbstkosten ausgewiesen. Dies ist ein Beweis dafiir, da die nmeuen Formen der
geldlichen Arbeitsentlohnung richtig und fortschrittlich sind und dal man von ihnen
bei dem heutigen Entwicklungsstand der Produktivkriafte und der geldlichen Markt-
beziehungen Gebrauch machen kann.

Soweit es sich um die Moglichkeit der Einfiihrung sowjetischer Erfahrungen
mit der geldlichen Arbeitsentlohnung in wunseren Verhiltnissen handelt, gibt es
keinen Zweifel dartiber, dal3 die sowjetischen Erfahrungen — die Erreichnung einer
bestimmten Entwicklungsstufe der Produktivkridfte innerhalb der Kollektivwirt-
schaft vorausgesetzt — allgemeingiiltig sind, und dal man auch in anderen Léndern
des sozialistischen Lagers davon Gebrauch machen kann.

* % *

Das bisherige, auf der Arbeitseinheit aufgebaute Vergilitungsystem war auf der
anfianglichen Entwicklungsstufe der genossenschaftlichen Okonomik entstanden, wo
sich die landwirtschaftlichen Produktivkrafte auf einem niedrigen Niveau befanden,
die Erzeugung — vor allem die Markterzeugung — wenig entwickelt war, die Ware-
Geld — Beziehung zwischen der Industrie und der Landwirtschaft eine unzurei-
chende Entwicklung aufwiesen und die Geldeinnahmen niedrig waren.

Unter solchen 6konomischen und Produktionsbedingungen war die Arbeitsein-
heit die einzig mogliche und geeignete Form der Verwirklichung des sozialistischen
Grundsatzes iliber die Entlohnung nach Menge und Qualitdt der geleisteten Arbeit.
Die Arbeitseinheit wurde zu einem wirksamen Instrument im Kampf gegen die
Gleichmacherei und trug in bedeutendem MaBie zur Schaffung der Ordnung in der
Arbeitsevidenz und in der Verteilung der Genossenschaftseinnahmen gemiall der ge-
leisteten Arbeit bei. Die verdnderten oOkonomischen und Produktionsbedingungen
erzwingen jedoch direkt eine vollkommenere Verteilungsmethode gemafl der gelei-
steten Arbeit, eine hohere und fortschrittlichere Form der Vergiitung. Die Maéingel
der Arbeitseinheiten in der gegenwiirtigen neuen Etappe der genossenschaftlichen
Entwicklung sind bereits zu deutlich. Man wiirde auBBerdem die weitere Entwicklung
der Produktivkrafte in der genossenschaftlichen Landwirtschaft hemmen, wenn man
auf der Vergilitung nach Arbeitseinheiten beharren wiirde.

Die neue fortschrittliche Form der Vergiitung ist in der Gegenwart die Geld-
entlohnung, die keine Arbeitseinheiten mehr kennt und in der Kollektivwirtschaft
der Sowjetunion aus einigen Ubergangsformen (z. B. garantierter Geldvorschufl und
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garantierte Arbeitsentlohnung d. i. feste Arbeitseinheit) entstanden ist. Der garan-
tierte Vorschufi auf geleistete Arbeitseinheiten zeichnet sich durch seine Hohe und
Stabilitdt aus im Unterschied zu den laufenden Vorschiissen, die bis jetzt in unseren
JZD {ublich waren. Nach der Einflihrung der garantierten Arbeitsentlohnung ist der
festgesetzte geldliche Gegenwert der Arbeitseinheit fiir die Genossenschaft bindend
und wird im Laufe des Jahres in voller Héhe und ohne Zusatzzahlungen am Jahres-
ende ausgezahlt. Der garantierte Vorschul3 auf die geleisteten Arbeitseinheiten und
die volle, garantierte Arbeitsentlohnung (feste Arbeitseinheit) stellen zwar proviso-
rische, doch ihrem Charakter gemidfl neue, progressive Vergiitungsformen dar, die
durch die weitere Entwicklung und Vervollkommung der laufenden monatlichen
Bevorschuflung von Arbeitseinheiten entstanden sind. Bei dieser Vergiitungsmethode
bleibt die Arbeitseinheit noch erhalten, wenngleich sie bei der garantierten Arbeits-
entlohnung nur noch eine Evidenzrolle spielt.. Auch die Verteilung von Naturalbe-
zligen auf die geleisteten Arbeitseinheiten bleibt in vollem Umfange erhalten.

Eine ganzlich abweichende Verglitungsform bildet die Geldentlohnung ohne
Arbeitseinheiten. Hier verliert die Arbeitseinheit sogar ihre letzte Funktion, ndm-
lich als ein Instrument der Evidenz. Die Geldentlohnung ohne Arbeitseinheiten voll-
endet den Festigungsprozefl der Arbeitseinheit, die sich qualitativ verandert und
einen konkreten in Geld ausgedriickten Inhalt erhidlt. Das Geld fungiert nun als
mengen- und qualitidtsméafliger MaBstab der geleisteten Arbeit und des Anteils des
Genossenschaftsbauern an den gemeinsamen Einkiinften. Es stellt die geeignetste
Verglitungsform dar, die den gegenwaiartigen ckonomischen und Produktionsanfor-
derungen der Kollektivwirtschaft entspricht. Es enthdlt alle Vorziige und Vorteile
der garantierten Arbeitsentlohnung (feste Arbeitseinheit), und gleichzeitig beseitigt
oder schafft es die Voraussetzungen fiir die Aufhebung bisheriger Mingel, die mit
der Existenz der Arbeitseinheit verbunden waren.

Die Geldentlohnung ohne Arbeitseinheit beseitigt die Zeitspanne zwischen der
geleisteten Arbeit und der darauf entfallenden Vergilitung. Sie garantiert und stabi-
lisiert den Grundlohn der Genossenschaftler. Die Geldentlohnung ohne Arbeitsein-
heiten schafft die Voraussetzungen sowohl fiir eine genauere Feststellung der Selbst-
kosten, als auch fiir das Vergleichen der Selbstkosten mit den Produktionsergebnis-
sen, fiur die Berechnung des Reineikommens und der Rentabilititsstufe der Haupt-
produktionszweige. Sie ermoglicht den Vergleich dieser Kennziffern mit den fest-
gesetzten Planaufgaben und erleichtert auf diese Weise den Ubergang zur wirtschaft-
lichen Rechnungsfiihrung im Rahmen der genossenschaftlichen Produktion.

Die Geldentlohnung hat folgende charakteristische Merkmale:

1. Die festgesetzte Leistungsnorm fiir die einzelnen Arten der landwirtschaft-
lichen Arbeit wird nach dem Schwierigkeitsgrad bewertet und zwar nicht mehr wie
bisher in Arbeitseinheiten, sondern direkt in Geld. Deshalb werden auch die Lei-
stungstarife flir die Produktions- oder Arbeitseinheiten nicht mehr in Arbeitsein-
heiten ausgedriickt, sondern durch Geldtarife ersetzt. Die Hohe der Geldtarife be-
stimmt die Genossenschaft nach ihren Produktions- und Finanzierungsmoglichkei-
ten. Beim Ubergang von der bisherigen Vergilitungsmethode auf Grund der Arbeits-
einheiten zur Geldentlohnung ohne Arbeitseinheiten koénnen die Geldtarife auf
dreierlei Art festgesetzt werden: a) anhand der Arbeitseinheit, b) durch Ubernahme
der fir die Staatsgliter geltenden Normen und Tarife, ¢) durch eine Kombination
der genossenschaftlichen Normen und Tarife mit denjenigen der Staatsgiiter.

2. Die Grundentlohnung wird durch die festgesetzte Hohe der Geldtarife durch
eigene Mittel der Genossenschaft garantiert und in voller Héhe, ohne Nachtrags-
zahlungen zum Jahresende, monatlich ausgezahlt. Die Grundentlohnung wird ent-
weder nach den Leistungstarifen je Produktionseinheit oder mach den Leistungs-
tarifen je Arbeitseinheit berechnet. Die Geldtarife je Produktionseinheit kommen
hauptsidchlich in der tierischen Erzeugung, im Treibhaus-Gemiisebau, in der ange-
gliederten Produktion, im Transport und in der Bewisserungswirtschaft vor. In der
pflanzlichen Produktion herrscht die Grundentlohnung nach Geldtarifen fir die
Arbeitseinheit vor.

3. Durch die Einfiihrung der Geldentlohnung ohne Arbeitseinheiten werden die
in Geld ausgedriickten Naturalien zu einem organischen Bestandteil der Gesamtent-
lohnung des Genossenschaftsbauern. Die bisher iibliche Verteilung der Naturalein-
kiinfte nach den Arbeitseinheiten wird durch den Verkauf der Naturalien zu Prei-
sen, die von der Genossenschaft festgesetzt werden, ersetzt. Unter unseren Verhalt-
nissen erscheint es als geeignet, fir alle Genossenschaften die Naturalienpreise ein-
heitlich festzusetzen, und zwar in Form von einheitlichen Aufkaufpreisen.
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4. Das letzte charakteristische Merkmal der Geldentlohnung ohne Arbeitsein-
heiten besteht darin, dal die Arbeitsentlohnung der Genossenschaftsbauern in den
Gesamtkosten als Arbeitsaufwand aufgeht. Der Entlohnungsfonds (der fiir die Ent-
lohnung der Genossenschaftler ausgesetzte Betrag) wird entsprechend dem finan-
ziellen Stand der Genossenschaft festgesetzt. Aber er entsteht nicht automatisch
als ein Restbetrag der Gesamtgeldeinnahmen mnach Bezahlung der verbrauchten
Produktionsmittel, mnach Erfiillung der Verpflichtungen gegeniiber dem Staat
(Steuern, Versicherungspramien, Zinsen u. &.) und mach Dotierung der gesellschaft-
lichen Fonds, sondern als ein Pflichtteil der Betriebskosten. Der gesamte Entloh-
nungsfonds wird unter die Genossenschaftsbauern nach der Erflillung und Bewer-
tung der Leistungsnormen ausnahmsweise nur dann vollig aufgeteilt, wenn die Geld-
entlohnung vorlaufig noch sehr gering wire. Die neuen Entlohnungsformen erfor-
dern namlich eine breitere Anwendung des Priamiensystems. Die beste Methode fir
die Genossenschaft wird darin bestehen, dafl der gesamte Entlohnungsfonds wie
folgt eingeteilt wird: a) Fonds der Grundentlohnung, b) Pramienfonds, ¢) Fonds fir
nachtriagliche Entlohnungen (Fonds fiir wirtschaftliche Betriebsfiihrung). Das mach-
triagliche Reineinkommen wird von der Genossenschaft nach einem festgesetzten
Schliifiel verteilt.

Die neuen Verglitungsformen, vor allem die Geldentlohnung ohne Arbeitsein-
heiten, erfordern auch eine neue Regelung der Arbeitsvergiitung der leitenden Kader
in den JZD. Die Grundverglitung des Vorsitzenden der Genossenschaft, die mach
der Hohe der erzielten Bruttoproduktion bestimmt wird, sollte 70—80 % der Gesamt-
verglitung darstellen. Der Pramienanteil wiirde 20—30 % der Gesamtvergiitung
ausmachen, die je nach der Erfiilllung des Plans der Netto-Geldeinnahmen zu ge-
wihren wire. Die Grundvergiitung des JZD-Vorsitzenden und ihre Hohe sollte auch
weiterhin als Unterlage fiir die Berechnung (Bestimmung des Anteils) der Grund-
vergiitung der ibrigen leitenden Funktiondre im Sinne der bisherigen Praxis
bleiben. i J

* ok %

Die neue Vergiitungsmethode kann man in den JZD nicht <infiihren, sofern be-
stimmte Voraussetzungen dazu nicht geschaffen sind, die sich auf das Produktions-
gebiet und den Umlauf des Genossenschaftsproduktes beziehen. Aufiérdem sind be-
stimmte technisch-organisatorische und administrative Mafinahmen zu treffen. Der
Umfang dieser Mafinahmen wird je nach den Vergiitungsformen verschieden sein,
d. h. je nachdem es sich um einen garantierten monatlichen Vorschufi auf die
Arbeitseinheiten, oder um garantierte Arbeitsentlohnung (feste Arbeitseinbeit) oder
um Geldentlohnung ohne Arbeitseinheiten handelt.

Fir die neue Vergltungsmethode sind geniigend Geldmittel sicherzustellen. Die
Arbeitsentlohnung der Genossenschaftsmitglieder kann aus dem laufenden Konto mit
eigenen Mitteln und bei fremden Mitteln nur aus Vorschufigeldern der Aufkaufs-
organisation bezahlt werden. Durch Betriebskredite aufgebrachte Geldmittel diirfen
bisher noch nicht zur Entlohnung der von den Genossenschaftsmitgliedern gelei-
steten Arbeit verwendet werden, sondern miissen materiell gedeckt sein. Zu den
eigenen Mitteln gehoéren vor allem Einnahmen aus der genossenschaftlichen Produk-
tion und Mittel der gesellschaftlichen Fonds (mit Ausnahme des unteilbaren Fonds)
und besonders des Betriebssicherungsfonds. Die Einfiihrung der neuen Verglitungs-
formen wird im ersten Halbjahr erhdhte Anspriiche an die Finanzmittel stellen und
es wird daher notwendig sein, den Saisonbedarf an Umlaufmitteln in einem groéfieren
Ausmafle durch Betriebskredite zu decken, soweit es die Finanzierungs- und Kredi-
tierungsgrundsitze fiir Genossenschaften zulassen, und die eigenen Einnahmequellen
sowie Vorschiisse der Aufkaufsorganisationen fiir Entlohnungszwecke und fir solchen
Bedarf zu verwenden, auf den kein Kredit aufgenommen werden kann.

Die Festsetzung der Hohe des Betriebssicherungsfonds zur Deckung der garan-
tierten Entlohnung hat sich darnach zu richten, wie lange der Betriebssicherungs-
fonds seine Sicherungsfunktion ausiiben soll. Der minimale Umfang des Betriebs-
sicherungsfonds deckt den Geldmittelbedarf fiir die Auszahlung der garantierten Ent-
lohnung fiir die Dauer des Saisonbedarfs an Geldmitteln und macht etwa 8 bis 129,
des Gesamtentlohnungsfonds aus. Dieser Minimalumfang des Betriebssicherungs-
fonds, der auf Grund von gesamtstaatlichen Kennziffern berechnet wird, ist so hoch,
daf er eine Erh6hung der garantierten Entlohnung um 20 bis 309, in der ersten
Hilfte des Jahres gegeniiber dem bisherigen 50%,igen Vorschufl oder die gesamte
Grundentlohnung (d. s. 80 Y/, des Gesamtentlohnungsfonds) durchschnittlich fur zwei
Monate deckt. Der zur Sicherstellung der garantierten Entlohnung auf ein Jahr noétige
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Betriebssicherungsfonds muffi im Falle einer Miflernte oder von Disproportionen in
der Erzeugung, die im Plan nicht beriicksichtigt worden sind, ausreichen, um 20 bis
309, des Gesamtentlohungsfonds zu decken. Das bedeutet, dafl er die durchschnitt-
liche Grundentlohnung fir 4 bis 5 Monate sicherstellt. Der maximale Betriebssiche-
rungsfond bildet die Reserve fiir die garantierte Entlohnung auf die Dauer von liber
einem Jahr. Die Gesamtsumme des Betriebssicherungsfonds fiir Entlohnungszwecke
auf die Dauer von zweifJahren sollte 40 bis 60 % des Gesamtentlohnungsfonds be-
tragen. Einen so hohen Betriebssicherungsfond kann man nicht mit einem Schlag,
sondern nur durch schrittweise Zufiihrungen bilden.

Bei der Berechnung des Betriebssicherungsfonds-Umfanges setzte man voraus,
dafl die Grundentlohnung 70 Y,, die laufenden Prémien 10Y/,, des ganzjihrigen Ent-
lohnungsfonds betragen werden und dafBl der Betriebssicherungsfond nur den Ent-
lohnungszwecken dienen wird. Der Betriebssicherunsgfonds-Umfang wird natiirlich
von der festgesetzten HoOhe der Grundentlohnung und der laufenden Pramien ab-
héngig sein.

Ahnlich wie bei den {ibrigen gesellschaftlichen Fonds, pflegt die Hoéhe des Be-
triebssicherungsfonds auch durch einen Prozentsatz von den Brutto-Geldeinnahmen
ausgedriickt zu werden. Gehen wir von der gesamtstaatlichen Durschnittsvergiitung
der Mitglieder fiir die Arbeitseinheiten in einer Hoéhe von etwa 409, der Brutto-
Geldeinnahmen aus, so wirden der Minimalumfang des Betriebssicherungsfonds
3,2%, bis 4,8Y,; der Brutto-Geldeinnahmen, der Betriebsicherungsfond zur Sicher-

* stellung der auf ein Jahr geplanten Entlohnungen 8 Y/ bis 129/, der Brutto-Geldein-
nahmen und der Maximalumfang des Betriebssicherungsfonds 20 ¢/, der Brutto-Geld-
einnahmen betragen. Die Festsetzung der Hohe des Betriebsicherungsfonds fiir Ent-
lohnungszwecke nach der Methode der Bestimmung des prozentuellen Anteils am
Gesamtentlohnungsfonds ist jedoch genauer und verldfilicher.

AufBier den finanziellen Garantien (vor allem Betriebssicherungsfonds) miissen
noch weitere Voraussetzungen, und zwar besonders auf dem Produktionsgebiet, ge-
sichert sein. Die garantierte Entlohnung erfordert eine gewisse Regelmaifigkeit der
Geldeinnahmen im Laufe des ganzen Jahres. Daflir garantiert vor allem eine hoch-
entwickelte tierische Erzeugung, Anbau von Fruhgemiise und Entfaltung der ange-
gliederten und Hilfsproduktion. Eine nicht minder wichtige Voraussetzung flir die
Einfiihrung der garantierten Entlohnung bildet eine ordentliche Arbeitsorganisation
und -evidenz auf dem Gebiete der Planung und der Buchfihrungskontrolle.

* kK ¥

In der Vorbereitungszeit vor der Einfiihrung der neuen Arbeitsentlohnungs-
formen in den JZD stieg die Bedeutung der Arbeitsnormen nicht nur auf dem Ge-
biet der Arbeitsorganisation und -planung, der Steigerung ihrer Produktivitat und
der Senkung der Selbstkosten durchdringend an, sondern auch auf dem Gebiet der
Festsetzung der individuellen Vergiitung fiir die geleistete Arbeit. Die Aufnahme
der Arbeit in Tarife ist von einer besonders grofien Bedeutung auf dem Gebiet der
Verteilung, wo es zu den Mafistdben nach Menge und Qualitit der Arbeit auch der
Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Bedeutung der Arbeit hinzutritt.

Mit Ricksicht auf die verfolgte Tendenz — das Verglitungssystem der JZD-Mit-
glieder dem Lohnsystem der Arbeiterberufe auf den Staatsglitern ndherzubringen —
wird man gewisse Mafinahmen trefffen miissen, deren Eignung im diesbeziiglichen
Text begriindet wird. Die Gesichtspunkte fiir die Arbeitsklassifizierung der JZD und
der Staatsgiiter miissen vereinheitlicht werden. Die Arbeiten sind nach ihrer Kom-
pliziertheit, Intensitdt und Bedeutung fiir die Genossenschaft (das Staatsgut) zu klas-
sifizieren. Die Zahl der Tarifklassen ist auf 6 herabzusetzen. Die Spannweite der
Sechsklassen-Tarifskala flir die JZD ist auf 1:2,0 zu verringern. Die bisherige
degressive Tarifkurve der JZD ist durch eine Kurve mit linearem oder progressivem
Verlauf zu ersetzen. Allen JZD wiare die Anwendung der einheitlichen Tarifkurve
zu empfehlen, Der Grundtarif fiir die I. Klasse soll in der Genossenschaft nach der
Hoéhe des geplanten Fonds des personlichen Bedarfls, sowie nach dem Arbeitsplan
und nach der durchschnittlichen Arbeitsklasse der Genossenschaft festgesetzt wer-
den. Die abgeleistete Arbeitszeit soll in Stunden ausgedriickt und evidiert werden.
Die Tarifsédtze der JZD sind so zu bestimmen, dafl die Grundentlohnung etwa 80 9,
der Gesamtentlohnung ausmacht. Die Leistungsarbeit ist nach technisch begriindeten
Normen, die im Durchschnitt zu 105 bis 115 % erfiillt werden koénnen, zu entlohnen.
Auch die JZD sollen Zuschldge fur Arbeiten einfiihren, die unter schwierigen und
gesundheitsschiddigenden Umstdnden geleistet werden. Die Genossenschaften sollen
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das Recht haben, bestimmte, namentlich angefiihrte Arbeiten im Zeitlohn zu ver-
glten. Fur die im Zeitlohn geleisteten Arbeiten soll ein um etwa 159/, niedrigerer
Tarif gelten als fiur die Entlohung der Arbeiten derselben Qualifikations-(Arbeits-)

klasse im Leistungslohn.
* * *

Die Erfahrungen der sowjetischen Kollektivwirtschaffen mit den neuen Ent-
lohnungsmethoden werden bereits von einigen Genossenschaften bei uns ausgewertet.
Es handelt sich vorlaufig um eine kleinere Anzahl von Okonomisch und organisa-
torisch gefestigten JZD, die nach einer Methode suchen, die der erreichten Ent-
wicklungsstufe der genossenschaftlichen Produktionskrifte entsprechen wiirde.

Im Jahre 1958 wurde auf Initiative der Forschungsinstituts fiir Agrarokonomik
der CSAZV zum erstenmal bei uns die garantierte Arbeitsentlohnung (feste Arbeits-
einheiten) eingefiihrt, und zwar in den JZD Dluhonice und Prosenice (Bezirk Pre-
rov). Die beiden Genossenschaften wiesen bereits seit einigen Jahren giinstige Pro-
duktions- und Wirtschaftsergebnisse auf und waren sowohl mit Produktionsmitteln
als auch mit Arbeitskriften gut versorgt, wodurch der versuchsweise Ubergang zur
neuen Entlohnungsform ermdglicht wurde.

In den ersten zwei Jahren bewdhrte sich die neue Entlohnungsmethode, und
zahlreiche JZD interessierten sich dafiir. Die Arbeiismoral der Genossenschaftler und
ihr Vertrauen zur wirtschaftlichen Stabilitdt und zu den Entwicklungsaussichten
der Genossenschaft festigten sich. Besonders fiir die verantwortlichen leitenden
Funktiondre wurde die Verfolgung des Produktions- und Finanzplans der Ge-
nossenschaft zu einer greifbaren Notwendigkeit. Die Produktionsergebnisse beider
Genossenschaften weisen eine steigende Tendenz auf. Die Einkiinfte der Werk-
tdtigen blieben im Wesentlichen auf dem friheren Stand (das frithere Vergiitungs-
niveau war hoch), aber ihre Verteilung tber das ganze Jahr ist infolge der Aus-
zahlung des gesamten Wertes der Arbeitseinheiten gilinstiger. Die Zufilihrungen zu
den gesellschaftlichen Fonds erfuhren eine betrdchtliche Steigerung. Die neue Ver-
giutungsmethode fiihrte auch zur Entdeckung gewisser Méingel. Es zeigte sich, daf
der Wert der Arbeitseinheit zu hoch festgesetzt war. Die in Geld ausgedriickte Ver-
gltung fiir die erfiillten Arbeitsnormen enthiillte in einer sehr anschaulichen Weise
die Méngel der Tarif- und Normenfestsetzung. Es zeigte sich deutlich die Notwendig-
keit ausreichender Reserven im Betriebssicherungsfonds, der namentlich in der Ge-
nossenschaft Prosenice nicht in genligenden Umfange vorhanden war.

In der Slowakei begann man in diesem Jahr die feste Geldentlohnung in eini-
gen fortgeschrittenen Genossenschaften einzufiihren. Das Forschungsinstitut fir
Agrarokonomik der CSAZV in Bratislava hat diese Entlohnungsmethode auch auf
seinen beiden dortigen Forschungsstiitzpunkten eingefiihrt. Einer davon ist die
JZD Réca im Kreise Galanta. Diese Genossenschaft bestimmte als feste Geldent-
lohnung filir das Jahr 1960 20 Kés je Arbeitseinheit. Die Arbeitseinheit dient vor-
ldufig als ein Behelf beim Ubergang zur Entlohnung nach Geldtarifen. Von der festen
Grundentlohnung je Arbeitseinheit gelangen Kés 16,— zur Auszahlung, demnach 80 Y/,
der vorausgesetzten Gesamtentlohnung. Zur Grundentlohnung gehéren aufierdem noch
Prémien, die mit 10 Y, veranschlagt werden, und weitere 10|, verbleiben aus Reserve
zum Jahresschlufl. Aufler dieser Reserve flihrt die Genossenschaft an den Reserve-
fonds 3,59, der Gesamteinnahmen der Genossenschaft ab. Die Genossenschaft legt
dem Pramiensystem eine grofie Bedeutung bei.

Die ersten praktischen Erfahrungen mit den neuen Entlohnungsnormen zeigen,
daf} sich die Einfiihrung der garantierten Entlohnung verhiltnismégig leicht in sol-
chen, in bezug auf ihre ©6konomische und politische Organisation gefestigten Ge-
nossenschaften einfiihren 1d8t, deren Produktions- und Wirtschaftsergebnisse einen

glinstigen Verlauf nehmen.
£ £y *

Der Ubergang zur Geldentlohnung fiir die geleistete Arbeit ist ein grofier Schritt
nach vorwirts in der Entwicklung der Produktionsbeziehungen in der Kollektiv-
wirtschaft. Er bietet grofie Moglichkeiten flir die Entwicklung der schopferischen
Initiative der Genossenchaftsbauern und fiir die méachtige Entfaltung der Produktions-
kriafte des Genossenchaftsdorfes. Zugleich ist er auch ein sehr bedeutungsvoller
Schritt im Annéherungsprozefl der beiden Formen der Arbeitsverglitung in der volks-
und gruppeneigenen Wirtschaft.
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Diskuse

VYTVARET VELKA DRUZSTVA NA VEDECKEM PODKLADE

Ve svém prispévku chcei ukdzat, jaky vyznam md vytvdreni velikych hospoddfr-
skych celku slucovanim jednotnych zemédélskych druzstev. Dotknu se pritom zvldsté
moznosti vyuzZiti moderni techniky v malych a velkych JZD.

Od pocatku roku 1960 se ve vétsim rozsahu uskutecénuje slucovani JZD, aby tak
byly vytvoreny hospoddrské celky s lepsi mozZnosti uplatnit moderni techniku a tech-
nologii, koncentraci a specializaci v zemédelské vyrobe.

V lednu a v unoru letosniho roku jsem
pracoval v okrese Bystrice nad Pernsty-
nem, Vv bramborarské vyrobni oblasti.
Okres mél pripraven navrh, ktera JZD by
se meéla sloucit. Podle tohoto rozvrhu
vznikaji nova JZD s podstatné rozdilny-
mi vymérami od 250 do 1000 ha zemédél-
ské pudy. Jiz z téchto rozvrht je patrno,
ze voditkem okresu pro stanoveni novych
celktl nebyl védecky rozbor, ktery by uka-
zal ekonomicky efekt novych opatreni.
Ctazka koncentrace, specializace, moderni
technologie, vyuziti techniky jako pod-
minky pro podstatné zvy$eni produktivity
prace a intenzity vyroby nebyly védeckym
podkladem pro slué¢ovani téchto JZD.

Ekonomicky efekt takového sluéovani
druzstev muze vSak byt nepatrny a muze
tak vzniknout politicka prekazka pro vy-
tvoreni skuteé¢né védecky odtvodnénych
hospodarskych celkt. Pritom musim po-
znamenat, Ze bez revolué¢niho zasahu do
dosavadniho vyrobniho zptsobu ve vétsi-
né JZD Ceskomoravské vysotiny by ne-
mohly byt splnény ukoly, které urcil tie-
ti pétilety plan do roku 1965.

Jako priklad uvadim JZD Zlatkov. Si-
tuace v tomto JZD se velmi podoba mno-
ha jinym malym JZD Vysociny: vymeéra
236 ha zemeédélské pudy, z toho 176 ha
ommé, 50 ¢lenu JZD, tii traktory, 10 koni,
ustajeni dobytka roztristéné v nevyhovu-
jicich stajich, uzitkovost nizka. Pramérny
vék druzstevnikt pres 50 let. Na své tri
traktory ma druzstvo jen jednoho trakto-
ristu, stroje jsou proto nevyuzity a je nut-
no chovat 10 koni. Normy jsou zde, ze-
jména v zivocisné vyrobé, meékké a
s ohledem na nepatrnou mechanizaci a
k véku druzstevnikii ani jiné nemohou
byt. Je zde vysoka spotieba pracovni jed-
notky, ¢imz jsou v nadmérném mnozstvi

odc¢erpavana i jadrna krmiva ze spolec-
ného hospodareni cestou naturalnich od-
meén. Svépomocna vystavba kravina jesté
dale zvysuje pocet pracovnich jednotek a
naturalnich odmén. Potieba jadrnych
krmiv proto neni kryta, uzitkovost dobyt-
ka neni zaji$téna a nejsou téz vytvareny
predpoklady pro zlepSeni tohoto stavu.
Nejlep$im vychodiskem z takového stavu
je jen vytvoreni velkych hospodarskych
celkl, nebof se domnivam, Ze slou¢enim
nékolika JZD vytvoreny celek:

1. bude mit kvalifikované odborniky,
kteri budou mit vétsi zdjem pro uplat-
néni moderni techniky a technologie;

2. lépe muze pecovat o socidalni a kul-
turni potreby ¢lenu, zajisti lépe doplnéni
stavu pracovniktt mladymi ¢leny, vytvo-
I'i vy§si pracovni kazen, politicky lépe za-
jisti splnéni svych ukolu;

3. plnym vyuzitim pracovni Kkapacity
vytvori predpoklad pro spole¢ny zahu-
menek, popfr. bezzahumenkové JZD. Do-
savadni zahumenky byvaji ¢asto brzdou
rozkveétu spolecného hospodareni. Hustota
dobytka na pulhektarovém zahumenku je
vysokd, zahumenkova pliida spotrebuje téz
neumérné velké mnozstvi mrvy a zvi-
rata veliké mnozstvi krmiv na ukor spo-
le¢tného hospodarenti;

4. muze lépe vyuzit pracovniky v pri-
druzené vyrobé, 1éne zajistit svépomocnou
vystavbu, lépe pecovat o udrzbu a vy-
uziti mechaniza¢niho parku a bulov
JZD;

5. umozni ekonomicky dobie vyuzit mo-
derni techniku a technologii, povede
k nizsi spotrebé pracovnich jednotek,
k duspote potaznich sil, k lepSimu vy-
uziti ptdy a tim zajisti i lepsi krmivovy
fond;
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6. takovy velky hospodarsky celek ze-
jména pak povede Kk vnitrodruzstevni
specializaci a vyuzitim nejmodernéjsi
techniky k vy$si produkci, intenzité vy-
roby a k vyS$si produktivité prace.

S ohledem na zminéné nedostatky ma-
lych JZD je zrejmé, ze védecky zduvod-
nény zasah do zpusobu hospodareni je
nutno délat urychlené, ma-li se predejit
Skodam a ma-li byt vytvorena spravna
zakladna pro ukoly naSeho zemeédélstvi
ve treti pétiletce. Je také ziejmé, Ze ny-
néjsi zpusob slucovani JZD by ve mnoha
privadech takovou zdkladnu neposkytl.
Bylo proto velmi zadouci, aby byl vypra-
covan védecky zduvodnény podklad pro
vytvareni takovych hospodarskych celk,
které by poskytovaly zaruku, Ze zemédél-
skd produkce a produktivita prace v ze-
médélstvi se bude zvySovat v mile stano-
vené tretim pétiletym planem.

Elaborat Vyzkumného ustavu zemeédél-
ské ekonomiky CSAZV polozil vlastné na
ekonomické vazky otazku, jaka je nej-
vhodnéjsi velikost JZD, aby se v ném
mohly uplatinovat nejvyznamnéjsi fakto-
ry, které pusobi na zvySeni produktivity
prace a intenzity zemédélské vyroby. Tyto
faktory lze rozdélit do tii hlavnich skupin:

Prvni skupinu predstavuje technika
— to jsou stroje a naradi, jichz se pouziva
v zemédélstvi, resp. jejichz vyroba je
planovana pro nejblizsi dobu.

Druhou skupinu predstavuje techmno -
logie, to jsou opatreni k fizeni fyzic-
kych, chemickych, biologickych a jinych
postuptt v zemeédélské vyrobé.

Treti skupinu predstavuje organi-
zace vyroby, to jsou opatieni, ktera
vytvareji spravné formy kooperace a roz-
déleni prace, sméruji ke spravnému vy-
baveni vyrobnimi prostredky, ke spravné
specializaci, k zavadéni racionalnich fo-
rem organizace pracovnich postupu, k vy-
uzivani prirodnich a ekonomickych pod-
minek atd.

Predbézné sdéleni Vyzkumného ustavu
zemédélské ekonomiky se zabyva vSemi
témito faktory a bere je v tivahu pfi po-
suzovani nejvhodnéjsi velikosti JZD.
Zkouma izolovanou pusobnost jednotli-
vych faktort a jejich pusobnost pri vza-
jemné soucinnosti.

K zavérum o ekonomicky zduvodnéné
vel’kosti JZD dospivaji autofi spravné az
tehdy, kdyz zvazili ptasobnost a vyznam
téch ¢initelt produktivity prace a inten-
zity vyroby, kteri jsou na velikost hospo-
darského organismu nejnaro¢néjsi.

Zminim se zde o prvnim ¢&initeli, tj.
o pouzivani a pldanovani techniky naseho
zemédeélstvi. V materidlu jsou zkoumaéany
vztahy mezi produktivitou prace, které
dosahuje velkovyrobni technika, a mezi
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velikosti zavodu. Je ¢iselné na mnoha pii-
kladech ukazano:

a) jaka je spotreba ¢asu na jeden hek-
tar polnich praci pfi ruzné velikosti ho-
nu,

b) jaka vyméra zavodu odpovida plné-
mu vyuziti mechanizaéniho parku, je-li
pouzito rtznych technologickych postupt
pri vyrobé a sklizni plodin.

Z hlediska spotreby ¢asu na jeden hek-
tar polnich praci je presné oduvodnéno,
7ze u vétdiny polnich praci ¢ini minimal-
ni velikost hont 30 ha. Vy$8i vyméra
hontu je sice také jeSté prizniva pro uspo-
ru ¢asu, avsSak rozdily se jiZ neprojevuji
tak vyrazné jako pri vymeére do 30 ha. Jiz
tato skute¢nost naznacuje, Zze pri dnesni
prumérné vymeére hont neni zdaleka kryt
pozadavek optimalni velikosti hont, ba
ze neni vétSinou ani kryt pozadavek, aby
vyméra hontt nebyla niz$i nez je sméno-
va norma napr. traktoru DT 54 pri orbé,
podmitce nebo orba, seti, se¢eni samo-
vazem a pri jinych pracich, které ani ne-
vyzaduji prili§ veliké vymeéry pro plnéni
vykonové normy. Jiz tedy vztahy veli-
kosti hont a sménovych norem predsta-
vuji brzdu produktivity prace — a ta se
bude s novymi, stiale vykonnéjsimi stroji
nadale rozsitovat.

Pokud jde o pozadavek, aby bylo plné
vyuzito mechaniza¢niho parku a jednotli-
vy¥ch mechaniza¢nich prostredka i pri
pouziti moderni technologie, ukazuje
material, ze velikost zemédélského zavo-
du by musela byt nejméné dvojnasobna,
nez je nyni prumérna velikost JZD (tj.
850 az 1000 ha zemédélské pudy proti ny-
néjsim 344 ha). .

Jiz tyto vypoéty naznacuji, ze k dobré-
mu vyuzivani moderni techniky maji
predpoklady jen velika JZD. Mala JZD
nemaji ani podminky pro ekonomické
vyuziti stroju nejen s ohledem na vyméru
svych honti, ale i pokud jde o ¢asové vy-
uziti s ohledem na vyméru péstovanych
plodin. Mala velikost hont brani téz eko-
nomickému vyuziti tazné sily traktorq,
t¢elnému spojovani a vyuzivani agregati,
coz je rovnéz podminkou pro zvySovani
produktivity prace.

Nizké ¢asové vyuziti modernich stroju
v malych JZD pfinasi druzstvam dals{
ztraty moralnim opotfebenim stroji. Fy-
zické opotiebeni stroju se odrazi ve zméné
jejich vlastnosti. Moralni opotfebeni sice
nevyvolava zmény na stroji samém, ale
jiz pred jeho fyzickym opotfebenim pre-
stdva uspokojovat soucasné pozadavky,
protoZze se objevily nové, dokonalejsi a
produktivnéjsi stroje. Nizké casové vy-
uziti stroji muze tedy v malych JZD sice
prodlouzit Zivotnost stroji, pokud ovSem
nebyly vystaveny mnepriznivym povétr-
nostnim vlivim, coz v malych JZD je



castym zjevem, avSak prodlouzeni zivot-
nosti by bylo malou nahradou, kdyz mo-
ralni opotiebeni stroje piinuti druzstvo
stroj vyradit a nahradit strojem moder-
néjsim a vykonnéjsim.

V malych JZD se téz vyskytuji dalsi
pri¢iny nizkého vyuziti stroju. Je to dui-
sledek nedostatku mechaniza¢nich kadru,
traktoristt a opravaru. Velikd JZD mo-
hou tento medostatek snaze pieklenout,
maji vétsi vybér pracovnikii na trakto-
rové a opravarské prace, snaze mohou téz
vyplnit mezeru, dojde-li k poruse jedno-
ho traktoru, jenz v malém JZD predsta-
vuje znacné procento z celého strojového
vybaveni druzstva, V Zivoc¢isné vyrobé se
projevuje jeSté vyrazneéji moznost velkych
JZD vyuzivat moderni techniky a techno-
logie ke zvySeni produkce a produktivity
prace.

To v8e svédéi o nutnosti spojovat JZD
v ekonomicky vyhodné hospodaiské celky.

Vypocéty, uvedené v materialu, vychaze-
ji z takové urovné intezity zemédélské
vyroby, kterou predpokladaji smérnice ke
tretimu pétiletému planu, a s takovou
velkovyrobni technikou a technologii, kte-
rou je mozno postupné realizovat ve vét-
$iné nasSich vyrobnich podminek.

Pripominam proto, jaky vyznam by
meélo ukazat nyni na piikladu jednoho
okresu v kazdé vyrobni oblasti, jak by
zde vypadaly zemédélské zavody v jed-
notlivych etapach, ve kterych by se usku-
te¢novalo budovani navrhovanych vel-

kych =zavodu. Domnivam se totiz, ze
k wvytvareni navrhovanych velkozavodl
1ze pristoupit jeSté drive, nez bude k dis-
pozici predpokladana vystavba, stav a
kvalita kadra, soustava stroju, speciali-
zace apod. V jednotlivych etapach bude
nutno jit k cili, jejz ukazuji presné pro-
pocty piedloZeného materialu.

V jednotlivych etapach hospodarského
rozvoje se jisté objevi znaéné odchylky od
uvedenych vypocéta. Kvalifikace pracovni-
ki, nastupujici technika, technologie a
specializace, stav cest pro druzstevni do-
pravu apod. nebudou hned zpoc¢atku na
pledpokladané urovni. Velikost JZD je
vSak nutno reSit okamzité tak, aby se
nemusela meénit v dohledné budoucnosti.
Jiz pri dosavadni vystavbé, technice a
kvalité pracovnikii bude navrhovana ve-
likost JZD umoznovat, aby se uplatinovaly
postupné pokrokové prvky, sméiujici
k rustu produkce, intenzity vyroby a pro-
duktivity prace. Spravné stanovena veli-
kost JZD bude ziakladnou pro nastup mo-
derni, socialistické velkovyroby.

Predlozeny material povazuji za Kkli¢
k rozieSeni nejruznéjsich problému v hos-
podarské ¢innosti JZD. I kdyz to bude
cesta velikého usili a velikych naklad,
kterych si vyzada realizace zavéru uvede-
nych v materialu, pokladdm ji za sprav-
nou, nebof je to cesta vedouci urychlené
k vys$si urovni naSeho zemédélstvi.

Dr. Ladislav URBANEK

NEKTERE OTAZKY Z PROBLEMATIKY VELIKOSTI PODNIKU
V PRIMESTSKEM PASMU

( Budovani zemédélskijch podniki se zamérenim na vijrobu zeleniny)

Zelinarstvi je jednim z nejvyznamnéj-
Sich odvétvi zahradnické vyroby a socia-
listické zemédélské vyroby vibec, nebof
zelenina zaujima velmi dulezité misto
v nutri¢nich hodnotach a v normach vy-
zivy cClovéka.

Vyznam zeleniny pro lidskou vyzivu
neni uréovan jenom obsahem jejich ka-
lorickych latek, ale také obsahem ruz-
nych latek ochrannych, zejména vitami-
nu, které zvySuji a nékdy i podnécuji
odolnost lidského organismu vuci cho-
robam. Zelenina také obsahuje rhtzné
mineralni soli a kyseliny, které usnadnu-
ji organismu, aby si osvojil rtizné ostatni
potraviny (maso, mouc¢né vyrobky atp.).

Specifi¢nost feSeni otazky velikosti
socialistickych zemeédélskych zavodu

v priméstském pésmu, zamérenych pie-
devSim na péstovani rychlené a polni ze-
leniny, vyplyva z téchto rozdilnosti proti
bézné rostlinné a zivoc¢iSné vyrobé:

1. Pfi nejintenzivnéjSim péstovani ze-
lenin se stava puda vice prostredkem
nez prirozenou podminkou (viz piiprava
zemin), nebof ji lze prepravovat jako
stanovi$té rostlin na nejrtiznéjsi mista.
(Rovnéz se zavadi péstovani zeleniny ve
vodnich roztocich.)

Dulezity rozdil je dale v dasté zméné
pracovisté (kazda zelinarska plodina meé-
n{ béhem kultivace nékolikrat své sta-
novisté — sklenik, pareni$té, volna pu-
da). U zelenin dosahujeme také vétsi
plo$né Kkoncentrace; stanovi$té i praco-
visté se méri na ¢tvereéné metry. Je
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vysokd intenzita vyuziti pudy a pouzivani
zavlazovacich systému.

2. Pri péstovani zeleniny vylucujeme
do zna¢né miry pusobnost prirodnich
podminek péstovianim na zasklenych plo-
‘chach.

3. Po strance pracovni je tfeba véno-
vat rostlindm zvySenou péci, nebof dé-
lame vice pracovnich uUkoni a operaci
u jedné plodiny a na malém prostoru.
Dale jsou to velké pozadavky na rucni
praci (slozitost prace a velké pozadavky
na kvalifikaci) a nizky stupen mechani-
zace. Ve skladbé nakladu ¢ini podil na
ru¢ni praci 40 az 55", celkovych vlast-
nich nakladt vyroby. V zahradnické vy-
robé jsou absolutni pracovni naklady na
jeden hektar az padesatkrat vyssi proti
polni vyrobé. Je uplatnovan vyssi stupen
pravidelnosti v opakovani operaci a
ukontt a moznost usporadani prace
v linkach jako v prumyslu (pri bali¢ko-
vani sadby ap.).

4. Priliv finan¢nich prijma je plynu-
lejsi, trzby za jednotku plochy jsou po-
dle druhu vyrobku pétkrat az stokrat
vy$Si nez u bézné polni vyroby.

5. Pri péstovani zeleniny je uplatio-
vana uzka specializace, ktera ma veétsi
moznosti a v nékterych podminkach je
jedinou cestou k vyssi a jakostnéjsi pro-
dukci. Po strance rizeni vyroby vyzadu-
je vysokou odbornou a ekonomicko-or-
ganizac¢ni zdatnost vedoucich pracovnik.

Pro specialni uréeni velikosti JZD
(na zakladé vysSe uvedenych skutec¢nosti)
v primeéstském pasmu je nutno tyto roz-
délit do skupin a velikost uréovat pro
kazdou skupinu zvlast:

I. skupina

Zelindrské podniky (zemé-
délsky podnik s vysokou trzni produkei
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zelinarské vyroby — hlavni odvétvi vy-
roby), charakterizované:
plochou zeleniny nad 10 ha, podilem
zelinarstvi na celkovych penéznich
piijmech nejméné 30Y, a podil ze-
linarské plochy z celkové orné pudy
nad 60,‘/().

II. skupina

Zelinaftici podniky, charakteri-
zované:
plochou zeleniny od 5 do 10 ha, po-
dilem zelinarstvi na celkovych pe-
néznich prijmech 10 az 30", a podil
zelinarské plochy z celkové orné pu-
dy od 2,5 do 6.

II1. skupina

Zemédélské podniky s do-
plnkovou zelinarskou vyro-
b ou, které nedosahuji ukazateli uvede-
nych u I. a II. skupiny (neuvadeéji se pro-
to ukazatelé velikosti zelinarské plochy).

Ukazatelé, urcujici velikost JZD (hruba
produkce, penézni prijmy, intenzita vy-
roby, odpracované pracovni jednotky
atd.), budou u zelinarského a zelinariciho
podniku zpravidla vyssi, ale hlavni uka-
zatelé (vymeéra zemeédeélské pudy a stavy
hospodarskych =zvirat) budou podstatné
niz$i nez u zemédélskych podniki vse-
obecného (bézného) zaméreni.

Pro splnéni ukolt v zelinarské vyrobé
je treba stanovit minimalni velikost so-
cialistickych zemédélskych podnikt v pri-
meéstském pasmu a pro jednotlivé skupi-
ny zvlast.

InZ. Ludvik JEZEK,
Vysoka Skola zemédélska, Brno



Kritiky a recenze

K NIEKTORYM METODICKYM OTAZKAM ZAPOCITAVANIA KRMIV
DO VLASTNYCH NAKLADOV ZIVOCISNE] PRODUKCIE

Podla sicasne pouzivanej metodiky vycislovania hospodarskych vysledkov Stat-
nych majetkov nie su vykazované financéné vysledky vernym vyrazom hospodadrskej
¢innosti podniku beZného roku, lebo su silne ovplyvnené vysledkom z predchddza-
jiiceho roku. Toto prelinanie mad svoj poévod v charaktere polnohospoddrskej vyroby
a vo vzajomnej vdzbe jednotlivych vyrobnych odvztvi, v ktorej rozhodujicu ulohu

hra medziprodukt.

Ak doslo ku prekro¢eniu planovanych
vlastnych nakladov vyrobkov, urcenych
pre vnutropodnikovi vyrobnui spotrebu,
vp'yvom vysokych skuto¢nych vlastnych
nakladov (v ktorych su tieto vyrobky ako
zasoby prenasané do nasledujuceho roku),
dochadza v beZznom roku k zhorSeniu
planovaného a potom aj skuto¢ného fi-
nan¢ného vysledku aj napriek vSestranne
priaznivym vyrobnym vysledkom a rezi-
mu hospodarnosti. A naopak, priaznivy
finanény efekt v beZnom roku moze byt
viac zasluhou nizkych nakladov minulo-
ro¢ného medziproduktu a prenesenia do-
sledkov nehospodarnosti v zasobach do
nasledujuceho roku, ako zasluhou kvality
hospodarenia bilancovaného obdobia.

Ak rozdiel medzi planovanymi a sku-
tocnymi nakladmi, vynalozenymi v jed-
nom roku na c¢ast medziproduktu v zaso-
bach, ktora je urcena na vyrobnu spotre-
bu v budicom roku, kvalifikujeme ako
wzisk" alebo ,stratu”, potom tato c¢iastka
pozitivne alebo negativne upravuje fi-
nancny vysledok nasledujiceho obdobia.

V doterajSej praxi Statnych majetkov
dochadza hlavne u krmiv, ktoré tvoria
podstatni ¢asf vyrobnych zasob vlastnej
produkcie, k trvalému prekracovaniu pla-
novanych vlastnych nakladov a tym aj
k zhorsovaniu vysledkov jednéﬁo roka
vplyvom nehopodarnosti vyroby Kkrmiv
v minulom roku.

V pripade krmiv ide vSak o sucasne
medziodvetvové vztahy, vzfahy medzi od-
vetviami rastlinného charakteru a odvet-
viami zivocisnej vyroby, ktoré sposobujy
prenesenie ekonomického efektu pestova-
nia krmnych plodin do finan¢énych vy-

sledkov a kvalitativnych ukazatelov Zivo-
¢iSnej vyroby. V bezZnej praxi sa tento
problém nastoluje ako prenaSanie strat
resp. zisku z rastlinnej vyroby do Zivo-
¢isnej so vsetkymi uz spomenutymi do-
sledkami.

Pretoze — odhliadnuc od atypickej prie-
myselnej vyroby — vo vyrobnych zaso-
bach, prenasanych z jedného roka do dru-
hého, maju rozhodujici podiel vyrobky
rastlinného pévodu (a medzi nimi hlavne
krmiva), vplyv prekracovania vlastnych
nakladov produkcie v jednom roku na fi-
naéné naklady nasledujiceho roku sa do
znacnej miery prekryva s prenaSanim
vysSich nakladov z rastlinnej vyroby do
vlastnych nakladov zivocisnej vyroby a
adekvatne tomu aj do jej celkovych fi-
nan¢énych vysledkov.

Zda sa tedy na prvy pohlad celkom po-
chopitelnym, ze pokusy o eliminovanie
finanéného efektu hospodarskej ¢innosti
jedného roka na financ¢né vysledky hospo-
darenia Statneho majetku nasledujuceho
roka sa sucasne pusfaju do rieSenia otaz-
ky ,prenasania strat z rastlinnej do zivo-
¢isnej vyroby*.

*

Takto formuluje problém s. J. Hru -
by, ktory v prispevku ,Nékteré doplnu-
jici mavrhy pro zlepSeni financnich vy-
sledku statnich statku", publikovanom
v sborniku CSAZV - Zemédélska ekono-
mika, ¢ 2. r. 1960, predlozil podrobne
zdovodneny navrh na jeho rieSenie. Na-
vrhovana uprava vychadza z terajSej si-
tudcie na Statnych majetkoch, ktora je
v celomajetkovom priemere charakterizo-
vana pravidelnym prekra¢ovanim plano-
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vanych vlastnych nakladov medziproduk-
tu a v dosledku toho jednak ,prenasanim
strat z rastlinnej do ZivoéiSnej vyroby" a
jednak cez jeho zasoby prenaSanim ne-
priaznivych  hospodarskych vysledkov
z jedného obdobia do nasledujuceho.

Z nastoleného komplexu vyberame
otazku Kkrmiv, ktori budeme v nasej
uvahe komentovaf, pretoZze na tomto use-
ku je s. Hruby vo svojej koncepcii naj-
doslednej$i a aj preto, lebo podiel krmiv
vlastnej vyrobe je na uvazZovanej proble-
matike rozhodujuci.

Autor vidi rieSenie v tom, Ze krmoviny
by sa ocenovali pevnymi cenami, stanove-
nymi na drovni priemernych planovanych
vlastnych nékladov, v ktorych by vstu-
povali do vlastnych ndkladov zivoé¢iSnych
vyrobkov tak v beZnom ako aj nasledu-
jucom roku. Diferencia medzi skuto¢nymi
nakladmi krmiv a ich stalymi cenami (di-
ferencia, ktora za dnesného stavu sa pred-
poklada pasivna) mala by sa evidovat ako
osobitna c¢ast finan¢éného vysledku Stat-
neho majetku, pre ktori by potom platil
aj osobitny sposob finan¢ného usporiada-
nia v danom roku. Ide tu o akusi anal6-
giu realizacie vo vzfahu odvetvi vyraba-
jucich krmoviny a konzumujucich od-
vetvi zivoc¢iSnej vyroby.

Tymto rieSenim by sa bezpochyby do-
cielil hlavny zamer — odstranenie vplyvu
prekracovania vlastnych nakladov z jed-
ného roka na druhy. Tym by sa sucasne
— podla autorovho ponimania — vyriesil
aj problém prenasania ,strat” z rastlinnej
do zivoc¢iSnej vyroby. .

Sudruh Hruby oznacuje svoj navrh za
prechodny, dokial nedojde ku konsolidacii
finanénych pomerov na Statnych majet-
koch. Pod tym treba roczumief dosiahnu-
tie stavu, pri ktorom v celomajetkovom
(v celoodvetvovom) meradle nebude do-
chadzat k trvalému prekracovaniu plano-
vanych vlastnych nakladov krmnych plo-
din. I ked navrhované rieSenie znamena
citelné naruSenie niektorych principov
socialistickej ekonomiky v hospodareni
Statnych majetkov, ako na to dalej po-
ukazem, bolo by mozné sa s nim zmierif,
pokial by iSlo doslovne o provizéorium
s kratkodobou platnostou. Nebol by to
jediny pripad prechodnych ustupkov od
zasad socialistického hospodarenia, vynu-
tenych mimoriadnymi pomerami na $tat-
nych majetkoch.

Navrhované rieSenie nemozno vSak po-
nechat bez vyhrad z dvoch dévodov. Za
prvé preto, lebo si narokuje vyriesit fi-
nanc¢né vzfahy medzi rastlinnou a zivo-
¢iSnou vyrobou, a to eliminovanim pre-
nasania t. zv. strat z jedného odvetvia do
druhého. Za druhé preto, Ze autor po-
dopiera svoj navrh politicko-ekonomickou
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argumentaciou, ktora — pokial by sa uka-
zala byt spravnou — vonkoncom by ne-
mohla mat provizorny dosah, ale nevy-
hnutne bolo by jej treba priznat (a tym
aj doporu¢ovanému projektu zisfovania a
vycislovania hospodarskych vysledkov
Statnych majetkov) vSeobecnu platnost.
*

Venujme pozornost najhlavnejsim
ekonomickym hladiskam, z ktorych su-
druh Hruby vychadza pri zdoévodnovani
svojho navrhu.

1. PredovSetkym treba sa pozastavit
pri niektorych formulaciach v otazke
vliastnych nakladov. Je zrejmé,
Ze zapocitavanim krmiv vlastnej vyroby
v stalych cenach (v terminolégii autora —
,.odovzdavacich cenach*) namiesto vo vys-
ke ich skutoénych vlastnych nakladov do
nakladov zivoc¢isnych produktov by tieto
prestali vyjadrovaf skuto¢né naklady spo-
trebovanych vyrobnych prostriedkov a
zZivej prace, ktoré boli na ne podnikom
vynalozené. Dosledné realizovanie na-
vrhovanej metodiky zapocitavania by
znamenalo, ze tak majetky ako aj nasSa
spolo¢nost stratili by moznosf zistif ob-
jektivnu vysku skutoénych vlastnych na-
kladov zivoc¢iSnych produktov. Vycéislené
naklady by len ¢iasto¢ne vyjadrovali kva-
litu ¢innosti Statnych majetkov vo vyrobe
zivo¢isnych produktov, lebo by neodraza-
1li hospodarnost v rozhodujicej naklado-
vej polozke — v krmivach.

Tejto nevyslovenej namietke celi su-
druh Hruby predovsetkym tézou, ze sku-
to¢né vlastné naklady v podniku vyrobe-
nych krmiv, pokial prekrac¢uju planovanu
vysku, a v dosledku toho aj vysoké sku-
to¢né vlastné naklady zivoc¢isnej produk-
cie nevyjadruju vysku ich spolocensky
nutnych nakladov. Pokial by sa uznavali
tieto skuto¢né vlastné naklady, podla jeho
nazoru by to vyvolalo ,nerealnost hodno-
ty prislusnych vyrobkov*".

Nazdavam sa, ze s. Hruby podava pro-
blém vsSeobecne teoreticky i s ohladom
na rieSenu otazku zjednodusSene. Je treba
veImi presne diferencovat individualne
a priemerné (odvetvové) vlastné naklady.
Odchylky individualnych vlastnych na-
kladov od spolocensky nutnych st pre-
javom individudlneho usilia podniku
o znizenie vlastnych nakladov, alebo na-
opak neuspokojivého rezimu hospodar-
nosti. Individualna hodnota produkcie,
odvodena z individualnych vlastnych na-
kladov, je potom normalnym, ekonomicky
zdovodnenym vysledkom rozli¢nej kvality
¢innosti podniku. Vzfah individualnych
vlastnych néakladov ku spolo¢enskym sa
rieSi prostrednictvom ceny, ktora je mie-
rou spolo¢enského uznania individualnych
vlastnych nakladov a to tym, ze baziruja



na spolo¢enskych nakladoch zvySenych
o planovanu ziskovu prirazku. Preto v da-
nom pripade vysoké skuto¢né vlastné na-
klady krmiv a ich vplyvom zvysené na-
klady zZivoéisnych produktov nespdésobuju
nerealnosf ich hodnoty. Ekonomicky odo-
vodnené su tieto skuto¢né vlastné naklady
krmiv — a to bez ohTadu na ich relaciu
k planovanym —, ktoré su spolotensky
uznané realizaénymi cenami.

Ak mame na mysli celoodvetvové, prie-
merné skuto¢né naklady, ziada sa predo-
vietkym odpovedaf na otdzku, ako moze
dochadzaf k disproporcii medzi priemer-
nymi a spolo¢ensky nutnymi nakladmi.
Ved priemerné vlastné naklady — ak ma-
me pouzif doslovnu formuléaciu ucéebnice
politickej ekonomie — su ,,peniaznym vy-
jadrenim prislusnej casti spoloc¢enskej
hodnoty", teda vyjadrenim spolo¢ensky
nutnych nakladov, t. j. mnozZstva prace,
ktoru vynakladaju podniky vyrabajuce
rozhodujuce mnozstvo vyrobkov prislus-
ného odvetvia. Mozno sice pripustif pre
polnohospodarsku vyrobu vynimku, ze
priemerné skuto¢né ndaklady v jednotli-
vych rokoch pdsobenim vykyvov poveter-
nostnych podmienok mozu kolisat okolo
spolo¢ensky uznanych vlastnych nakladov.
Podla formulacie s. Hrubého vSak v da-
rnom pripade dochadza pravidelne k proti-
reCeniu medzi skuto¢nymi priemernymi a
spolo¢ensky nutnymi nakladmi. Ako vi-
dief, toto protirecenie je vysvetliteIné po-
jatim s. Hrubého, ze spolocensky nutné
naklady su urcené priemernymi planova-
nymi nakladmi.

Tu sme u podstaty veci: zatial o sku-
to¢né vlastné naklady su odrazom objek-
tivnej situacie — neuspokojivej ekono-
miky pestovania kimnych plodin, odra-
zom ,dosial pre Siroku prax nevyriese-
nej technologie“ a ,nedostatoc¢nej mecha-
nizdcie zberu, ktord je na ¢as pomerne na-
roénd a kde pri tradi¢cnom sposobe do-
chdadza k wvelkym stratam", planované
vlastné naklady, autorom povySené na
spolo¢ensky nutné, su vysledkom nesprav-
nej planovanej praxe, o ktoroj prispevok
s. Hrubého so znalosfou veci podava rad
presvedcivych dokazov.

Pripusfme, 7e nizka efehtivnost vyroby
krmiv a tym adekvatne skutoc¢né vysoké
naklady zivoc¢iSnych produktov sui spOso-
bené subjektivnymi momentami, zatial ¢o
planované naklady vyjadruju redalne moz-
nosti zhospodarnenia pestovania krmovin.
Ak tieto planované naklady zodpovedaju
tym néakladom zivociSnych produktov (a
cez ne odvodené nakladom krmiv), kto-

rym sa realizaénymi cenami dostava
uznania spolo¢enskej nutnosti, potom
takisto skuto¢né naklady nerozhoduju

o spolotenskej hodnote tychto produktov,
ale o individualnej hodnote, objektivne

existujucej nezavisle na tom, ¢i ju hod-
notime ako realnu alebo nerealnu. Z toho
ovSsem vyplyva prakticky uzaver, ze bud
planované naklady krmiv a zivoc¢isnych
produktov, ktoré sa pouzivaju na Sstat-
nych majetkoch, si nerealne a nemédzu
plnif funkciu spoloc¢ensky nutnych nakla-
dov, alebo planované néklady sice vyjad-
ruju objektivne moznosti znizenia nakla-
dov krmiv a zivo¢iSnych vyrobkov, ale
riie su podlozené praktickou hospodarsko-
organizatorskou c¢innosfou na Statnych
majetkoch.

V jednom i v druhom pripade nemozno
teda vychadzaf z teoretickej argumentécie
s. Hrubého, ani sa uspokojif s nominal-
nou upravou nakladov na krmiva vlastnej
produkcie, pofazne nakladov zivoc¢iSnych
vyrobkov. Zrejme kIu¢ k rieSeniu bezpo-
chyby zavaznej otazky v ekonomike Stat-
nych majetkov lezi niekde inde: bud zo-
suladenim spolocenskych nakladov s prie-
merne dosiahnutou vyrobne-ekonomickou
urovnou vyroby krmiv na Statnych ma-
jetkoch alebo energickym usporiadanim
technickych a technologickych podmienok
pestovania kfmnych plodin, primerane
vSeobecne dosiahnutelnému stupnu racio-
nalizacie. Spravnejsie — k problému treba
pristupovat z oboch stran.

2. Nemozno suhlasif s nahladom autora
ani na vlastné ndklady ako ukazovatela
urovne hospoddrskej c¢innosti podniku.
Vlastné naklady vyjadruju v penaznej
forme ndklady spredmetnenej a zivej
prace, vynalozené v podniku na vyrobenu
produkciu. Objektivne plnia svoju funk-
ciu len vtedy, ked si v nich presne za-
chytené vyrobné naklady podniku. Tak
pre podnik ako aj pre spolo¢nosf su viac
— menej bezcenné vlastné naklady, kto-
ré kvantitativne nie su v stlade s ekono-
mickym obsahom tejto kategorie.

Za druhé — jednym z opornych bodov
navrhu na preruSenie kontinuity skutoc-
nych nakladov krmiv a nakladovej poloz-
ky na krmiva vo vlastnych nakladoch
zivo¢isSnych vyrobkov je tvrdenie, ze uka-
zovatel skuto¢nych vlastnych nakladov
ma vSeobecne objektivnu vyjadrovaciu
schopnost ¢o do kvality ¢innosti podniku
len v pripade, Ze nedo$lo k prekroc¢eniu
plénovanych vlastnych nakladov. V opac-
nom pripade — vraj — su ukazovatelom
urovne hospodarenia len v beznom roku.
Ked by sme dosledne akceptovali tento
nazor v polnohospodarskom podniku a
nielen vo vztahu krmoviny — ZivociSna
produkcia, potom v podniku doc¢asne ne-
rentabilnom alebo s niektorymi nerenta-
bunymi odvetviami, resp. v pripadoch
jednorazovej stratovosti v doésledku pod-
priemernych poveternostnych podmienok
vlastné naklady by sa stali zvdcésa bez-
cennymi a zbytoénymi, pretoze pri vyky-
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voch vyrobnych vysledkov by sa mohli
pouzif ako objektivne meradlo len v ob-
medzenom rozsahu, PreruSenim Kkonti-
nuity v evidencii vlastnych nakladov
s objektivne prebiehajucimi vyrobnymi
procesmi Vv podniku vlastné naklady
stratili by schopnost vyjadrovat znizova-
nie vlastnych néakladov, ¢ize funkciu na-
stroja zakona neustaleho zvy$ovania pro-
duktivity spolo¢enskej prace.

Je vSak tazko zdovodniteIné, prec¢o su-
druh Hruby suspendoval platnost ukazo-
vatela vlastnych nakladov len za pod-
mienok prekro¢enia planovanych vlast-
nych nakladov, ked doslovne vSetky jeho
uzavery by bolo mozné aplikovat aj
v pripadoch znizenia planovanych vlast-
nych nakladov krmiv. Tato nedoslednost
je celkom pochopiteIna, ak domyslime
véetky dosledky tejto koncepcie v tedrii
i v praxi socialistickej ekonomiky. Bolo
by to priznanim, Ze zisfovanie vlastnych
nakladov v polnohospodarskych podni-
koch ma velmi obmedzeny vyznam.

3. Bez poznamky nemozno ponechat
ani podujatie polnohospoddrskeho pod-
niku, diametralne sa rozchadzajuceho
s koncepciou organického charakteru pol-
nohospodarskeho podniku s mnohostran-
nou vyrobou. Ststava vyrobnych odvetvi,
ktora predstavuje polnohospodarsky pod-
nik, nie su paralelne prebiehajice a na
seba nezavislé useky vyrobnej c¢innosti,
ale vyrobny a ekonomicky organizmus,
v ktorom sa vytvorili zlozité prirodzené
i ekonomické vidzby medzi jednotlivymi
vyrobnymi pracesmi. Navidznost vyrob-
nych procesov medzi jednotlivymi od-
vetviami nie je len pohyb vyrobkov v na-
turalnej forme, ale aj kolobeh hodnét.
Presné sledovanie tohto pohybu v penaz-
nej forme je zakladom podnikovej eko-
nomiky. Preto aj pohyb prekroé¢enych
vlastnych nakladov z jedného odvetvia do
druhého povazujeme ekonomicky za plne
zdovodneny a nemozno ho kvalifikovaft za
prenasanie straty z jedného odvetvia do
druhého.

Tym menej mozno akceptovat v su-
vislosti s danou problematikou Sablono-
vité rozdelovanie vyrobnej ¢innosti poI-
nohospodarskeho podniku na t. zv. hlavné
odvetvia — rastlinni a zivoc¢iSnu vyrobu,
napriek tomu, Ze pri ekonomickych roz-
boroch sa toto delenie u nas velmi casto
pouziva. Nemam v umysle uplne popriet
ucelnost rozliSovania rastlinnej a Zzivo-
¢iSnej vyroby (napr. vypocet celkovej
hodnoty vyroby pre sledovanie jej trendu,
zistovanie §truktury trzieb a pod.). Avsak
zostavené ukazovatele ekonomickej efek-
tivnosti globalne podla t. zv. hlavnych vy-
robnych odvetvi, najma v Kktorych vystu-
puju hodnoty vlastnych nakladov, c¢isté-
ho dochodku a rentability, st neporovna-
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telné a bez dalsieho ekonomického roz-
boru diferencovane podla jednotlivych
vyrobnych odvetvi maju pranepatrnu ce-
nu pre riadenie hospodarstva.

Uz sam fakt, ze rastlinna produkcia za-
kriiuje mnohonasobne vaési podiel medzi-
produktu ako zivoc¢iSsna, ktory sa zhodno-
cuje (t. j. na neho vynaloZené vecné a
pracovné ndaklady sa spoloCensky uzna-
vaju) vyluéne cez zivodéisnu produkciu,
dosvedc¢uje, ze jednak porovnatelnost fi-
nanénych vysledkov oboch usekov je
velmi relativna, jednak z hladiska konti-
nuity hodnototvorného procesu su daleko
uzSie vzfahy medzi mnohymi odvetviami
rastlinnej a zivoc¢iSnej vyroby ako trebars
medzi niektorymi odvetviami rastlinného
charakteru. Preto podstatu prenasania
»strat* nemozno vidiet v prenasani vply-
vov prekrocenych planovanych vlastnych
nakladov z rastlinnej vyroby do zivoc¢isnej
a na tom zaklade ho riesif, ale z kon-
krétneho odvetvia rastlinného charakteru
do konkrétneho odvietvia Zivo¢isneho. Po-
tom sa problém ukdaze v inom svetle a od-
padnu aj dévody hladaf ina formu rie-
Senia v pripadocn zapoditavania medzi-
produktu rastlinného povodu a spotrebo-
vaného opidf v rastlinnej vyrobe (osiva) a
inu pri spotrebovani rastlinného produktu
v odvetvi zivodisnej vyroby (krmiva).

Domnievam sa, ze tendencia eliminovat
ekonomické vplyvy medzi t. zv. hlavnymi
odvetviami ma svoj povod v zamienani
vyrobnych odvetvi za organizac¢ne-vy-
robné, vnutropodnikové utvary c¢ize pre-
vodzovne (farmy, vyrobné skupiny, atd.).
Najméi v suvislosti s prehlbovanim vnu-
tropodnikového chozras¢otu ma mimo-
riadny vyznam zisfovanie vysledkov jed-
notlivych prevadzok a v tej suvislosti do-
sledné vylucovanie vonkajSich vplyvov.
Pre tieto ciele mame vSak poruke roz-
borové metodiky, ktorymi mozno — pri-
merane danym podmienkam — vyc¢islit
stupen usilia prislusného kolektivu pra-
cujucich a jeho podielu na vyrobnych a
finan¢nych vysledkoch.

4. Dolezité miesto v navrhu s. Hrubého
zaujima formulacia charakteru finalneho
produktu. Na rozdiel od bezne tradované-
ho pojatia, ktoré finalnost produktu po-
sudzuje z hladiska podniku, preklada
autor definiciu: vsSetky polnohospodarske
vyrobky v okamihu skonc¢enia vyrobného
procesu v urc¢itom vyrobnom odvetvi su
vyrobkami finalnymi. Za tym malo by
ovsem nasledovaf ako logicky dosledok
zapoc¢itavanie medziproduktu do dalsej
vyrobnej spotreby v tom istom i v inom
vyrobnom odvetvi Statnymi vykupnymi
cenami. Tym viac, ze autor podopiera
svoje pojatie finalneho produktu argu-
mentom, Ze sui na ne tiez stanovené vy-
kupné ceny.



Nemozno nez jednohlasne nesuhlasif
s tymto vykladom pojmu finalneho pro-
duktu. Finalnostf produktu je urcovana
prechodom z vyroby do sféry obehu, cCize
realizaciou, a to bez ohladu na to, ¢i v na-
turalnej forme ide o hotovy vyrobok, po-
lotovar alebo surovinu. Finalnymi pro-
duktami st vyrobky nie preto, Ze su na
ne stanovené vykupné ceny, ale naopak,
ze su predmetom realizacie.

5. Uvedené nazory na pojatie vzfahov
vyrobnych odvetvi v rameci polnohospo-
darskeho podniku ako aj na finalny pro-
dukt su vychodiskom, z ktorého autor lo-
gicky dosiel k systému t. zv. vnitornej
realizacie. V hospodarskej ¢innosti $tat-
nych majetkov je zavedena vnutropodni-
kova realizacia u tvorby investi¢nych pro-
striedkov. I ked podla nasho nazoru vec
nie je dosledne a jednotne rieSena (roz-
dielny sposob stanovenia realiza¢nej ceny
stavebne-montaznych celkov a zvierat za-
radovanych do zakladného stada), ma
v tomto pripade pouzivanie vnutornej re-
alizacie plné opodstatnenie. Aplikovanie
tohto systému na oblast medziproduktu,
resp. len na jej casf (kifmne plodiny), ve-
die k tomu, ze suvsftazné odvetvia si
Lpredavaja* a ,nakupuja“.

Podstatné oviem je, Ze analogia re-
alizacie a vnutropodnikovej realizacie
v tomto pripade prehliada diametralnu
odliSnost ¢o do ekonomického obsahu a
uéelu. Uéelom realizacie, ktora je dosled-
kom chozrascotnej, ekonomickej samo-
statnosti socialistického podniku, je ziskaft
efektivne finan¢né prostriedky na uhra-
denie nakladov vyroby a porovnanim
prijmov z realizacie s vynaloZenymi na-
kladmi zistif rentabilitu hospodarskej ¢in-
nosti podniku. Naproti tomu u navrhova-
nej vnutornej realiziacie nejde ani o spo-
lo¢enské wuznanie vyrobnej produkcie
(produkty sa ,realizuju“ za fiktivne ce-
ny), ani o vytvorenie realnych zdrojov
uhradzovania nakladov vyroby. Vysledok
vnutornej realizacie krmiv vlastnej vyro-
by mal by c¢iste formalnu, uctovne-evi-
denc¢nu povahu, a povySe toho vysledok
realizacie jednotlivych zivoc¢isnych pro-
duktov — vplyvom upravy ich vlastnych
nakladov — nevyjadroval by objektivne
vysledok prislusného odvetvia.

Dovolil som si poukazaf len na niektoré
momenty navrhu s. Hrubého, a to na tie,
ktoré predstavuju hlavné a teoreticky
zdovodnované oporné body jeho rieSenia.
Na Kkonkrétnom a podrobnom rozbore
bolo by mozné vyrazne ilustrovat opod-
statnenost uvedenych namietok a nepo-
uziteInost i netc¢elnost navrhovaného spo-
sobu eliminovania, t. zv. prenasanie strat
z jedného roka na druhy. Domnievam sa,
ze vobec nejde o prenasSanie strat, ale
o prenasanie hodnoty vyrobkov (hodnoty

v prenesenom slova zmysle, danej urov-
nou skutoénych vlastnych nakladov)
v plnom sulade s principami socialistickej
politickej ekonémie a so S$pecifickymi
strankami vyrobnych procesov v polno-

hospodarstve.
s

Je vSak v tejto suvislosti celkom na
mieste sa zapodievaf tymito otazkami:
ako pri hodnoteni hospodarskeho vysled-
ku Statneho majetku bezného obdobia
vylacit vplyv predchadzajuceho roka, ako
zistovaf ekonomicku efektivnosf jednotli-
vych vyrobnych odvetvi bez vplyvu su-
vzfazného odvetvia a ako zisfovaf zasluhu
vnutropodnikovych tutvarov na vysled-
koch pri vyliceni vonkajsich vplyvov.

K prvej otazke: Vychodisko treba hla-
daf v ndprave planovacich praktik, ktoré
pod vplyvom vysokych nakladov zasob,
prenasanych z minulého roka, upravuju
pre bezné obdobie planované néaklady
krmiv a tym aj naklady zivo¢isnych pro-
duktov na nerealnu uroven. Realne stano-
vené naklady planovanej produkcie krmiv
su porovnatelnou zakladnou, ktora umoz-
ni pri rozbore finanéného vysledku presne
vy¢islit vplyv minulého obdobia a ¢iasto¢-
ne zastavi circulus vitiosus prekracova-
nia planovanych vlastnych nakladov.

Tym sucasne sa vyrie$i aj disproporcia
medzi skutoénymi a spoloc¢ensky nutnymi
nakladmi, ktoré s vyjadrené v realizac-
nych cenach zivoc¢isSnych vyrobkov. Po-
kial by hladisko realnosti planovania
vlastnych nakladov sa nedalo zosuladit
s poziadavkou odstranif tuto disproporeiu,
bud je potrebné preskumaft spravnost re-
alizaénych podmienok zivoéisSnych vy-
robkov (v zlozke pevnych dotacii) alebo —
a to snad na prvom mieste — dorazne rie-
Sif neuspokojivé pomery vo vyrobnej ob-
lasti s ovela vidcSou energiou ako dopo-
sial.

K druhej otazke: Rozborové metodiky
poskytuji, myslim, dostatok moznosti a
jednoduchych prostriedkov ako v ¢&isel-
nom vyjadreni ekonomickej efektivnosti
jednotlivého odvetvia oddelif napr. vplyv
prekroc¢enia nakladov krmiv vlastnej pro-
dukcie od podielu usilia, resp. nehospodar-
nosti samotnych pracovnikov v zivoéisnej
vyrobe. Ostatne tieto rozbory sa bezne po-
uzivaju a potvrdzuju, ze ciel, ktory sa
sleduje navrhom s. Hrubého, mozno do-
siahnut aj bez znehodnotenia objektiv-
nosti a vyjadrovacej schopnosti ukazova-
tela vlastnych nakladov a inych hodnoto-
vych ukazovatelov.

Tretia otazka CcCiastoéne suvisi s pre-
doslou, ale predsa tvori osobitnu proble-
matiku, ktora prekracuje ramec predis-
kutovavanej témy.

629



Prispevok s. Hrubého naérel do aktual- podmienenym pociatoénymi fazkosfami
neho useku podnikovej ekonomiky, ktord vedenia naro¢nej evidencie vlastnych na-
zanedlho stane sa velmi zivou aj na JRD. kladov vyroby.

Domnievame sa totiz, Ze ocenovanie N e
medziproduktu stalymi (vykupnymi) ce- Dopisujici ¢len CSAPV
nami na JRD je docasnym opatrenim, Eugen PALASTHY
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Z védeckého Zivota

PROBLEMY EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI STAVEB
V ZIVOCISNE VYROBE

Na vyrobnéekonomické fakulté Vysoké §koly ekonomické v Praze se dne 11. kvét-
na t. r. konala obhajoba kandiddatské disertaéni prace inz. Jarmily MatouSkové
sProblémy ekonomické efektivnosti staveb v Zivocdisné v79-
r0bé“ Prdce je rozdélena do t¥i zdkladnich kapitol.

Prvni kapitola je vénovana teoretickym
a metodickym problémum zjistovani eko-
nemické efektivnosti investic do zemedél-
stvi a ekonomické efektivnosti provoznich
budov jako jedné ze soucasti zakladnich
vyrobnich fondt socialistického zemédél-
ského zavodu, Autorka vychazi z teze, ze
nejdilezitéjSim Kkritériem pro zjisfovani
ekonomické efektivnosti zemédélskych in-
vestic je uspora spoleenské prace. Toto
hledisko, kterého je pouzito u K. Mar -
xe v L dilu Kapitdlu pfi vypoétu efek-
tivnosti zavadéni stroji, jde podle nazoru
autorky pouzit téz u provoznich budov a
zalizeni v zivoc¢i$né vyrobé.

Ve své vétsiné totiz tyto budovy a za-
Fizeni neptisobi vyznamnou mérou na rust
objemu produkce (i kdyz je Caste¢né téz
ovliviauji), nybrz svym stavebnim resenim
a svym vnitinim vybavenim vnitrostajo-
vou mechanizaci pusobi predevSim na
usporu vlastnich nakladii v provozu ob-
jektu. Skuteénost, ze provozni budovy jsou
jen jednim ze tii zakladnich ¢initeltt vy-
roby, je sledovani a presné vyjadreni eko-
nomické efektivnosti daného objektu zti-
zeno biologickym charakterem zivoc¢iSné
vyroby, probihajicim uvnitt objektl, a
znaénym vlivem vnéjsich prirodné-klima-
tickych c¢Ciniteli. Vypoéty ekonomické
efektivnosti jednotlivych objektu v Zivo-
¢iSné vyrobé, i kdyz nejsou v dusledku
uvedenych okolnosti zcela presné, jsou
vSak velmi dulezité jak pro posouzeni
ruznych variant staji v obdobi projekce,
tak pro sledovani efektivnosti investic
do staveb jako jednoho z ¢initeli inten-
zifikace zivoc¢iSné vyroby socialistickych
zemeédélskych zavodi. V dalsi ¢asti kapi-
toly autorka Kkriticky hodnoti rtizné sou-
stavy ukazatelti pro zkoumani ekonomic-
ké efektivnosti investic, navrhované ces-
koslovenskymi, sovétskymi a polskymi

ekonomy. Na zakladé jejich zhodnoceni si
pro dalsi, konkrétni rozbor ekonomické
efektivnosti deseti staji pro dojnice zvo-
lila tuto soustavu ukazatell:

1. ukazatelé mnozstvi minulé prace, zté-
lesnéné v objektech (investi¢ni naklady
na jeden kus, podil amortizace na jeden
kus),

2. ukazatelé, charakterizujici pouziva-
nou technologii vyroby a droven vlastnich
nakladu (spotieba pracovniho ¢asu na je-
den kus, spotfeba krmiv a steliv na je-
den kus, primé néaklady v korunach na
jeden kus),

3. ukazatelé rustu objemu a kvality
produkce (uzitkovost zvirat, objem hrubé
produkce ze sledované staje).

Tyto ukazatele pak dopliuje ukazateli,
charakterizujicimi ekonomickou efektiv-

HP
nost hospodareni (W)a rentabilitu vy-

CD
roby(W) ve sledovaném vyrobnim od-

vétvi, tj. v chovu dojnic.

Ve druhé kapitole ,,Rozbor ekonomické
efektivnosti deseti wvybranych stdaji pro
dojnice* je analyzovana ekonomicka efek-
tivnost rtznych typu staji pro dojnice,
budovanych v letech 1952 az 1958, vcet-
né experimentalnich volnych staji na hlu-
boké podestylce. V rozboru se jednoznac-
né ukazuji prednosti lehc¢ich typt staveb
bez pudnich skladovacich prostoru s pri-
stavénymi sklady, které nevyzaduji vy-
sokych investiénich nakladd, prinaseji
usporu tradiénich stavebnich materialtt a
umoznuji svépomocnou formu vystavby.
Sledované objekty prokézaly, Ze tyto leh-
ké staje se vhodné pristavénymi nebo
adaptovanymi skladovacimi prostory vy-
zaduji zhruba stejné pracovni naklady na
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dopravu krmiv do stdje, jako objekty
s pudnimi skladovacimi prostory. Rozbor
struktury investiénich naklada ukazuje,
ze o efektivnosti objektd, tj. o maximalni
uspore vlastnich nakladud, rozhoduje pre-
devsim technicka dokonalost objekty,
tzn. vybaveni vnitrostdjovou mechanizaci
a uplatnéni nové technologie zivocisné
na jeden kus — 15 az 16 minut na kus a
den — bylo dosazeno u obou sledovanych
volnych staji na hluboké podestylce,
u nichZ na strojni zafrizeni piipadalo 16
az 279, celkovych investiénich nakladu a
na vlastni stavbu (kostru) jen 3400 az
4000 Kc¢s na kazdou dojnici. V objektech
s tradiéni technologii chovu dojnic,
v nichz ¢inil podil nakladti na mechani-
zacni zartizeni zhruba 7 az 89, a naklady
na stavbu az 9000 Kés na jednu dojnici,
¢inila potreba pracovniho ¢asu 24 az 26
minut na jeden kus a den. Pri rozboru
vlivu staveb na objem produkce ze sledo-
vanych staji dochazi autorka k zavéru,
ze vliv staveb na uzitkovost ustajenych
dcjnic neni podstatny. V adaptovanych
objektech s dostate¢nou krmivovou za-
kladnou bylo za sledované obdobi 1955 aZ
1958 dosahovano vy$si uzitkovosti nez
v nékterych nakladnych novostavbéach,
v nichz bylo podcenéno spravné krmeni
a oSetrovani dojnic. V zavéru druhé ka-
pitoly uvadi autorka propocet miry renta-
bility vyroby mléka ve sledovanych sta-
jich a propoc¢et navratnosti vlozenych in-
vesti¢nich prostredklt z uspory vlastnich
nakladtli, dosazenych ve spole¢né staji ve
srovnani s malovyrobou. U lehkych, méné
nakladnych staveb lze dosahnout podle
uvedenych udaju splaceni investi¢nich
nakladi z uUspory vlastnich nakladua ve
srovnani s malovyrobou jiz za tfi roky,
zatimco u ndakladnych objekt, napf.
u typu 55 M, az za 15 let. Porovnani
zjisténych ukazateltt ekonomické efektiv-
nosti sledovanych typu staji s ukazateli
projekttt ukazuje na nékteré nedostatky
v praci projektant(, zejména na precené-
ni moznosti Uspory Zivé prace ve stajich
i na technologii a organizaci vystavby
objektt v JZD (prodluzovani doby vy-
stavby, plytvani stavebnim materidlem
atd.).
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Ve treti kapitole ,Metodika zkoumadni
ekonomické efektivnosti staveb v Zivo-
¢isné vyrobé” shrnuje autorka své nazory
na ucelnost a pouzitelnost jednotlivych,
dosud bézné pouzivanych ukazatelti eko-
nomické efektivnosti staveb v zivociSné
vyrobé. Na zakladé praktické provérky
ruznych ukazateltt rozdélila pii rozboru
deseti objektli pro dojnice jedenact uka-
zatelti na dveé skupiny:

1. zakladni ukazatele, tj. investiéni na-
klady na jeden kus, potreba pracovniho
¢asu na jeden kus, vlastni naklady na je-
den kus, lhtta splaceni investi¢nich na-
kladi z uspory vlastnich néakladu,

2. pomocné ukazatele, tj. ukazatele ob-
jemu produkce, ukazatele ekonomické
efektivnosti hospodareni a rentabilita vy-
roby ve sledovaném vyrobnim odvétvi.

Rozdéleni uvedenych ukazateli je uci-
néno podle toho, do jaké miry a jak pres-
né mohou odrazet ekonomickou efektiv-
nost daného objektu. V pomocnych uka-
zatelich se vedle puscbeni staveb odrazi
téz rada jinych ¢initell, napi. mnozstvi
pouzitych obéznych prostredku, tj. krmiv,
kvalita zakladniho stdda, cenové relace,
proporce v rozdéleni hrubého dtchodu na
osobni a ¢isty dlichod atd.

Kandidatska prace Jarmily MatouSkoveé
obsahuje Tadu teoretickych poznatkl
k dosud plné neobjasnéné problematice
ekonomické efektivnosti staveb v zemé-
délské vyrohé, jakoz i puvodni vyzkum-
ny material, ktery shromazdila vlastnim
priuzkumem ve sledovanych zemédélskych
zavodech. Obsahuje vSak téz radu spor-
nych problému, které je treba jesté dale
propracovat, Jde mnapi. o stanovisko
autorky, Ze nejdtlezitéjSim ukazatelem
ekonomické efektivnosti staveb v Zzivo-
¢iSné vyrobé je ukazatel lhuty splaceni
investiénich nakladu z uspory vlastnich
nakladi nebo od ného odvozeny ukazatel
roéni amortizace objektu, ro¢ni uspory
vlastnich nakladi v objektu, dale objas-
néni vyznamu ukazateli ekonomické
efektivnosti staveb, vztazenych na jednot-
ku vyrobené produkce, o vyjasnéni vy-
znamu ukazatele ¢istého dichodu a miry
rentability v soustavé ukazatellt ekono-
mické efektivnosti zemédélskych staveb
a o radu jinych otazek. (km)



_ Zemédélskd ekonomika v sahraniéi

Sovétsky svaz a Bulharska lidova republika

ZKUSENOSTI SE ZAVADENIM PENEZNI ODMENY ZA PRACI

V roce 1957 zavedly ma tzemi Sovétského svazu zaruenou penéini odménu
za praci celkem C¢tyri kolchozy. Rok poté prijalo tuto movouw formu odménovani bez
pracovnich jednotek asi 60 kolchozi a v roce 1959 jiZ vice neZ 4000 kolchozu, tj. asi
sedm procent z celkového jejich poc¢tu. Také v Bulharské lidové republice se v zemé-
delskych vyrobnich druzZstvech uplatiuji nové formy odmeénovani prdce a v roce
1959 zavedla zarucené 'mésicni odmeény jiZ celd fada druZstev.

Uvedeme nékolik pfikladi o vyznamu a zZpusobu zavddéni zarulené penéini
odmény ze sovétské a bulharské literatury.

Kolchoz ,13 let Oktabra“ Kkrasnogor-
ského okresu Moskevské oblasti byl dri-
ve ekonomicky slabym hospodarstvim.
K dokonceni nékterych praci v rostlinné
vyrobé bylo tfeba kazdym rokem vyuzi-
vat pomoci mnoha cizich pracovnich sil.
Po lednu 1957, kdy tento artél preSel
k penéznimu odmeénovani prace, se hos-
podarska situace zlepSila. ZvySila se pra-
covni aktivita ¢lent, takze v letech 1957
a 1958 se zucastnilo spoleenské vyroby
o 15 procent vice kolchoznikii. V nynéjsi
dobé jiz neni tfeba vypomocnych cizich
pracovnich sil a veskeré zemédélské pra-
ce se v artélu vykonavaji vlastnimi si-
lami,

Znacne se zvysil i objem vyroby. Osev-
ni plochy byly rozSifeny v roce 1958
o 15Y/, proti roku 1956, stavy skotu se zvy-
§ily o 309/, a stavy prasat témér étyrna-
sobné. Penézni dichody vzrostly v roce
1958 proti roku 1956 2,2krat, nedélitelny
fond 3,2krat, hodnota zakladnich vyrob-
nich prostredku o 58 %/,. Duchody kolchoz-
nikt ze spoletného hospodarstvi vzrostly
v roce 1958 ve srovnani s rokem 1956 o 80

procent.
*

Kolchoz ,,BolSevik” Sostkinského okresu
Sumské oblasti presel k penéznim odmé-

nam v unoru roku 1957. Od té doby se
znacné zvysSil objem spolecenské vyroby.
Pocetni stavy skotu se v roce 1958 zvy-
$ily proti roku 1956 o 459, z toho stavy
krav o 34 procent, stavy prasat o 449/, a
drubeze vice nez 2,2krat, Vsechny zemé-
deélské préace se vykonavaji véas a vlast-
nimi silami. ZvySily se i hektarové vy-
nosy. Penézni dichody se za tuto dobu
zvy$ily o 379, nedélitelny fond dvojna-
sobné a odmény kolchozniku ze spolecen-
ské vyroby o 18 Y.
*

Zavedenim zarucené penézni odmeény
za praci dosahlv dobré vysledky také kol-
chozy idritského okresu Pskovské ob-
lasti.

V lednu 1959 presli ve vSech kolchozech
tochoto okresu k penéznim odménam za
praci. Thned se zvy$ila pracovni aktivita.
Jestlize v prvnim pololeti roku 1958 pra-
covalo v kolchozech okresu ve spolecen-
ské vyrobé 3500 lidi, tak v prvnim polo-
leti 1959 se zucastnilo praci jiz 4200 pra-
covnikt, tj. o 700 vice. V kolchozech to-
toho okresu se nejen uspésné plni vSech-
ny zemédélské prace, ale i vystavba, kte-
rou drive konaly cizi pracovni skupiny.
Rozviji se i pridruzena vyroba. V Zivo-
¢isSné vyrobé se vytvorily stalé kadry pra-
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covnikli a vytizeni kazdého pracovnika
na farmach se zvys$ilo 2- az 2,5krat.

V celém okrese se zvysila zemédélska
vyroba i penézni duchody kolchozniki.
Tak napf. za prvni pololeti 1959 se ve
srovnani s pfislu$nym obdobim roku 1958
zvysila vyroba masa dvojnasobné, z toho
veprového 2,8krat. Odmény kolchoznikt
stouply témér na dvojnasobek.

*

Vsesvazovy védeckovyzkumny ustav ze-
médélské ekonomiky vypracoval metodiku
pouzivani zaruc¢ené penézni odmény za
praci v kolchozech. Podle ni se maji pe-
nézni sazby pro kazdy pléanovaci rok sta-
novit propoctem.

Pri propoc¢tech ekonomicky zdivodné-
nych sazeb je nutno vzit za zaklad vysi
fondu odmén za praci na normované po-
tazni a ruc¢ni priace a pracovni naklady
ve dnech lidské prace v prepo¢tu na prvni
tfidu tarifni stupnice.

Tak napf. v kolchoze ,Serp i molot*
v Pskovské oblasti se ma podle planu
v roce 1960 dosdhnout penézniho dticho-
du 4200000 rublt, Vydaje jsou podle

rozpoétu stanoveny takto: 20°,; na do-
plnéni nedélitelnych fondl, tj. 840 000
rubli, 229, na vyrobni prostfedky, tj.
924 000 rubli, na dané z prijmu a po-
jistné 400 000 rubld, na piispévky do spo-
leéenskych fondu 12,59, (29, na socialni
fond, 0,5°, na kulturni fond, 5,59, na
doplnéni provoznich prostiedki a 4,59,
na doplnéni provozniho fondu na odmény
za praci), tj. celkem 524 000 rubli; cel-
kové vydaje na uvedené ucely ¢ini tedy
2688 000 rubld, ¢ili 64 % celkového du-
chodu. Na odménu za praci pripada
1512000 rubli, z toho odména za praci
mechanizatora, administrativniho a
spravniho persondlu a za normované
prace ¢ini 302 000 rubli. Na odménu za
normované potazni a ruc¢ni prace pripada
1210 000 rubld.

V tomto kolchoze byla stanovena ta-
rifni stupnice o Sesti tridach na vSechny .
potazni a ruéni prace, véetné praci v zivo-
¢isné vyrobé. V tabulce spotreby prace na
rok 1960 je pocitdno s pracovnimi néakla-
dy ve dnech lidské prace podle jednotli-
vych odvétvi hospodarstvi a kvalifikac-
nich tiid v této vysi:

Tiidy
Hospodarské odvétvi —
L | m | m. | v. | v. | VL | celkem
rostlinnd vyroba | 5200 | 8400 [ 5700 | 4300 | 3450 | 2450 ' 29 450
#ivotisna vyroba | 35oi 1150 | 5900 | 5100 7000 | 4900} 24 400
pridruzené podniky, i ‘ } }
bézna vystavba a opravy ‘ - 400 ‘ 1600 @ 2200 l 3800 | 3000 l 11 000
| , Griaatl Bl
celkem v hospodifstvi | 5550 | 9950 113 200 11600 | 14250 } 10300 | 54850
| |
tarifni koeficienty 10 | 140 | 160 | 1,80 | 200 | -
celkem dni lidské prace | f ,
v piepottu na price I. tfidy | 5550 | 11940 | 18480 | 18580 125650 | 20600 | 100800
| I i

Sazby na vykonovou normu v I. kva-
lifikacni tridé by bylo tfeba stanovit tak,
ze fond odmény za potazni a ruc¢ni prace
(1210000 rubla) by se délil dny lidské
prace, které jsou uvedeny u I. kvalifikac-
ni tridy (100 800). Podle usneseni kolchoz-
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nikit o pen&’ni odméné bylo vSak roz-
hodnuto nepouzit pro zarucené sazby za
vykonovou normu celého fondu odmeén za
prace, nybrz jen 759, jeho vyse.

Proto pii stanoveni sazby za vykonovou
normu se tedy nesmi brat pro vypocet



cely fond odmén za praci (1210000 rub-

100 800, dostaneme penézni sazbu za vy-

14), nybrz jen jeho garanéni ¢ast, tj. konovou normu v I. t#{dé — 9 rubli.
e — (1 210 000 in’ﬁ) Del i Pouzijeme-li tarifnich koeficientt,
b 100 P DEUME-IL o hadno vypoditame penéini sazby za Vy-
¢astku garanéniho fondu odmény za pra- konovou normu u vSech ostatnich kvalifi-
ci, tj. 907500 rubli, dny lidské prace Kkacnich tfid, které v tomto pripadé ¢ini
uvedenymi v I. kvalifika¢ni tridé, tj. (tabulka II):
013

I Kvalifikaéni tfidy 1. 11. I11. IV. V. VI.

tarifni koeficienty 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

sazby v rublech:

a) pfiukolové praci 9 10,80 12,60 14,40 16,20 18,00

b) pfi praci v ¢asové odmeéné 8,10 9,70 11,30 12,90 14,50 16,20

Ctvrtina fondu odmén za praci je re-
zervovana pro pripad moznych odchylek
mezi skuteénym a planovanym plnénim
dichodt, coz dava plnou jistotu, Ze za-
rucené sazby jsou realné, Ve stejné vysi,
759, celkového fondu, se vyplaci v kol-
choze ,Serp i molot" mési¢ni zaruSena
odména vedoucim pracovnikim.

Vydeélek kolchoznikil, vypocéitany podle
zaruCenych sazeb, musi byt mési¢né vy-
placen v celé vysi beze srazek. Zbyvajici
¢asti fondu odmén za praci je nutno po-
uzit jako hmotné pobidky kolchozniku
v prubéhu praci a na konci roku, podle
toho, jak byl splnén vyrobni plan a plan
vlastnich nakladu produkce, tj. na pod-
kladé chozrascotu.

* * *

Nékteré sovétské zkuSenosti maji obec-
ny vyznam a bézné se vyuzivaji pii za-
vadéni penéznich odmén za praci v ze-
meédeélskych vyrobnich druzstvech v lido-
vych demokraciich. Tak je tomu napft.
v Bulharské lidové republice, kde se vel-
mi intenzivné rozvijeji pokrokové formy
odménovani za praci druzstevniku. Také
z Bulharska uvadime priklad prechodu na
zarufenou penézitou odménu za praci.
Jde o zemédélské vyrobni druzstvo
(TKZS) Dragoman, kraj Sofie, které za
pomoci pracovniki Ustavu zemédélské
ekonomiky v Sofii zavedlo zaru¢enou pe-
nézni odménu za praci a uplatnilo choz-
rasc¢ot ve v8ech vyrobnich skupinach.

Ziakladnim momentem pii prechodu na
zaruCenou penézni odménu bylo urceni
vySe této odmény. Podle usneseni pied-
stavenstva a c¢lenské schtiize byla ocenéna
pracovni norma, ktera se v zasadé rovna-
la jedné pracovni jednotce, na 10 leva.
Byl sestaven uplny seznam pracovnich
norem, piicemz se finan¢éné rozliSuje
stupen obtiZznosti priace. Tak napf. &ast
praci pri péstovani a oSetfovani plodin
v rostlinné vyrobé je rozdélena do péti
skupin, s penéznim ocenénim do 12 le-
va. Mezi kazdou skupinou je pfiiblizné
rozdil 2,50 leva. U nejobtizné&jsich praci
je hodnoceno splnéni normy 25 levy.

Také normy v zivoCiSné vyrobé byly
vytCisleny v penézich. V kraviné se plati
doji¢i za nadojenych 100 1 mléka 13 le-
va, na narozené tele 70 leva, za zabrez-
lou kravu po zjiSténi biezosti 10 leva;
v ovéiné za 100 1 ovéiho mléka 53 leva,
na 10 kg prirastku jehnat 10 leva, za
35 kg viny 12,50 leva apod.

Uplné vyéisleni odmény za praci bylo
uc¢inéno i u vSech vedoucich pracovniku,
kterym byly diive pripisovany pracovni
jednotky globalné, Mésiéni plat vedoucich
skupin je podle pocetnosti skupin a podle
charakteru vyroby 400 az 500 leva mé-
si¢né. Priblizné stejny plat maji i vedou-
ci skupin v zivoc¢iSné vyrobé.

Podle stanovenych norem (pracovnich
vykonovych norem) a jejich penézniho
vycisleni se vypolitiva podle pracovniho
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vykonu druzZstevnika vySe jeho mésiéni
penézni odmény, kterad se vzdy vyplaci na
zadatku pristiho kalendainiho mésice, Vy-
placeni odmény je zaruceno kazdy meé-
sic, coz znaéné zvyS$ilo pracovni aktivi-
tu druZstevnikd.

Aby mohlo byt zajiSténo pravidelné
meésiéni odmeénovani za praci, byl zacéat-
kem roku vypracovan podrobny plan pri-
jma a vydani, véetné planu zarucenych
mési¢nich odmén. Eventudlni nedostatek
prostredkti pro zaru¢ené mési¢ni odmény
kryje predstavenstvo v nékterych mési-
cich kratkodobym uvérem.

Meésicni zaruéend odmeéna je hlavnim
diuchodem druzstevniktit TKZS Dragoman.
Aby byla jesté vice podnicena materialni
zainteresovanost na vysledcich vyroby a
véasném zakonceni praci, maji vyznam
i dopliikové odmény, které se vyplaceji
z Casti ¢istého duchodu druzstva. Cast

Cistého duchodu se potom rozdéluje po-
dle uréeného kli¢e. V druzstvu Dragoman
bylo stanoveno, Ze pri piekro¢eni planu
prijma bude mezi druzstevniky prislu$né
vyrobni jednotky rozdéleno 30 procent
z celkové vySe nadplanu. Pii nesplnéni
plant prijmu se bude odecitat 30 pro-
cent z pripadnych doplinkovych odmén.
Srazky druzstevnikii jdou jen na udet
téchto doplikovych odmén, v zadném pri-
padé se vSak nesméji tykat zaruéené mé-
siéni odmeény, kterou druzstevnik bézné
dostava.

ZkuS$enosti se zaru¢enou odmeénou v ze-
meédélském druzstvu Dragoman dokazuji,
Ze tato forma odmény za praci je vhodna
a jeji zavadéni a zlepSovani prispéje
k rozvoji zemédélskych druzZstev, a to ze-
jména ke zvySeni jejich organizaéni a
ekonomické urovné.

Si

Podepsano k tisku dne 28. &ervna 1960
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K otdzkdm zji$tovdni a rozboru efektivnosti zemédélské vyroby
Onpenenenye u anann3 3(hdeEKTUBHOCTH CEIHLCKOX03AMCTBEHHOr0 NPOM3BOICTBA

Ermittlung und Analyse der Effektivitdit (des okonomischen Nutzeffekts)
der landwirtschaftlichen Produktion

Socz'alistickd zemédélskd velkovyroba vytvdri pro rist efektivnosti c¢eskoslo-
venského zemédélstvi nejlepsi predpoklady. Na druhé strané viak soucdasny stav evi-
dence, a predevsim zjistovani a sledovdni vlastnich ndkladu v druzstvech, umoziiuje
jen s velkymi obtiZzemi ucinit zcela presny a vsestranny rozbor efektivnosti zemédélské
vyroby. Kromé toho existuji i ndzorové rozdily v chapdni ekonomické efektivnosti,
jejich jednotlivych sloZek a jejiho vyjddieni.

V predloZenych pracich se proto snazime zduvodnit nase pojeti ekonomické efek-
tivnosti zemédélské vyroby a vyjddrit efektivnost v soustavé ukazatelu, které by
umoznily zjiStovat, sledovat a planovité ovliviiovat vyvoj efektivnosti.

Na rozdil od pracovniku Vyzkumného ustavu Gosplanu (jejichz publikované pra-
ce o metodach zjistovani efektivnosti zemédélské vyroby jsme meéli k dispozici) ne-
délame ve stejné mife rozbor srovnatelné efektivnosii vyroby jednotlivych zemédél-
skych vyrobki a odvétvi zemédélské vyroby. Kromé uvedené nutné metodické etapy,
ktera mad umoznit, aby v praxi byly vytvoreny lepsi predpoklady detailnéjsiho roz-
boru v zdavodech, okresech a krajich, se domnivime, Ze v nasich podminkdch nemaji
tyto otdzky takovou zdvazinost jako v Sovétském svazu, kde vyrobni podminky jed-
notlivych oblasti se mnohem wvice odliSuji a kde srovndni efektivnosti jednotlivych
vyrobku znacéné pomdhd jejich spravmému rozmisténi. Tim oviem nechceme tvrdit,
Ze otdzka sprdvného rozmisténi vyroby je uw nds jiZ vyresena; poukazujeme jen na
rizny stupen naléhavosti tohoto Feseni.

V soucasné etapé jsme dali do poptedi otdzky zjiStovani a planovitého ovliv-
novani efektivnosti zemédelstvi jako odvétvi narodnitho hospodadfstvi, protozZe tako-
vyto rozbor ukazuje ma rezervy ristu efektivnosti v zemeédélstvi i v ostatnich od-
vétvich narodniho hospoddtstvi. Do popfedi jsou davany také otizky zvyseni ucin-
nosti tizeni zemédélstvi, a to tim, Ze analyzujeme efektivnost zemédélské wvyroby
podle skupin zemédélskiych zdvodu. Tento rozbor umozZnuje, aby v krdatké dobé byly
realizovany skryté a snadno dostupné zdroje rustu efektivnosti a soucéasné aby byla
zvySena i ekonomickd uroven pracovniku, kteri délaji rozbor efektivnosti v zdvo-
dech i na vyssich stupnich ¥izeni.

V proni ¢édasti naSeho souboru clankid se zaméiujeme na teoretické zduvodnéni
navrzeného postupu pri rozboru efektivnosti, aniz bychom nase uvahy omezovali sou-
c¢asnym stavem dostupnych podkladi. Po vymezeni pojmu ekonomické efektivnosti
objasnujeme kategorie intenzity zemédéiské vyroby a produktivity prdce, sprdvné
vyjadieni objemu zemédélské produkce a vlastrich ndakladi.
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Aniz budeme predbihat, mizZeme 7ici, Ze v rozboru efektivnosti ceskoslovenského
zemédeélstvi nutno brat v uvahu vyvoj vyroby, vyvoj vlastnich ndakladd, produktivity
prdace a dichodu. ProtoZe pii rozboru efektivnosti je tfeba uvddét wsechny tyto fak-
tory do wvzdjemnych souvislosti, musime je vyjdd+it co nejspolehlivéji odpovidajicimi
ukazateli. Dospéli jsme k zdvéru, Ze dosavadni ukazatelé vyZaduji pro ucely zkoumadni
efektivnosti urcéitého zpresnéni, aby byla zajisténa jejich srovnatelnost v ¢ase i miste.
Tak jsme byli nuceni uvaezZovat o zapocitavani tzv. meziproduktu do hrubé produkce,
o srovnatelném ocenovani vynaloZené prace pti propoctu vlastnich ndkladu, o zjisté-
ni srovnatelného distého duchodu atd. Soucasné jsme byli nuceni, vychdzejice z vy-
mezeni pojmu intenzity zemédélské vyroby a produktivity prdce, zabyvat se zpusoby,
jez maji tyto kategorie ciselné zachytit a stanovit z nich ty, které jsou relativné nej-
presnéjsi. Pokud jde o produktivitu prdce, priklonili jsme se k zavéru, Ze v soucasné
dobé jiz melze vystacit s bézné pouzivanymi wukazateli vyjadiujicimi produktivitu
Zivé prdce.

Teprve po TeSeni téchto otdzek, jez podminuji spravny rozbor efektivnosti naseho
zemédélstvi, pristoupili jsme ke konkrétni charakteristice vyvoje efektivnosti cesko-
slovenského zemédélstvi v minulych letech a ve tfeti pétiletce.

V zdavéru jsme se pokusili ukdazat priklad praktického rozboru efektivnosti ze-
médélstvi, kterého lze pouzit zejména na urovni okresi. LetoSni 1Uzemni reorganizace
vnasi zmény do souboru druzstev spadajicich do starého a nového okresu. V téchto
novych okresech je pak nutnd urcitdé vychozi wvyvojové srovnatelnd analyza, kterd
objasni zdkladni zdroje ristu efektivnosti zemédélské wvyroby, jichZz by mélo byt
vyuzito. Navazujeme zde na komplexni rozbory druzstev na urovni okresi, zpraco-
vavané vétsinou z iniciativy stranickych orgdni v roce 1959*.

Reseni teoreticko-metodickych otdzek je predpokladem rozboru efektivnosti a
vyplyva z ného fada praktickych zaveéru. Aby tyto zavéry mohly byt vyvozeny, je
treba urcitého ndvrhu, ktery je tieba vsestranné provétit. Pokusili jsme se podle
na$ich moznosti takovy ndvrh podat.

Domnivdme se, Ze otdzky, které jsou v c¢lancich jednotlivych autoru zkoumdny,
vyvolaji mezi pracovniky ma teoretickém i hospoddrském useku dal§i podnéty a na-
zory na feSeni zdvainého ukolu uc¢inného ekonomického ovlivnovani riustu efektiv-
nosti zemédélské vyroby.

C. Sc. Jaroslav DUPAL,

védecky redaktor prispévki ke zjistovdni
a rozboru efektivnosti zemédélské vyroby

*) Napr. komplexni rozbor hospodareni JZD v okrese Praha-zapad.
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STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA SBORNIKU €CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Vysledky hospodafeni JZD v roce 1959

Nasledujici tabulky zahrnuji vysledky hospodaieni JZD v roce 1959 ve srov-
nani s rokem 1958. Viechny ukazatele jsou propoéteny pro lepsi srovnatelnost
na 1 ha zemédélské pudy, a to: ukazatele charakterizujici stav koncem roku na
zemédélskou pudu z 31. prosinci 1959, ostatni ukazatelé na zemédélskou piidu
k 1. éervenci 1959.

Souéasné jsou vsude propocteny strukturdlni ukazatelé v procentech
jadiujici skladbu jednotliviich souhrnnijch ukazateli.

Pramenem vsech ukazatelti je propocet ze sumarizace vysledki roénich sou-
hrnnyjch vykazu [ZD.

vy-

a) Struktura hrubé zemédélské produkce JZD k 31. XII. 1959 na 1 ha zemédélské ptdy

CSR Ceské kraje Slovensko
Ukazatel = : — B
index ’ index index
Kes | % |s5958| Kes | % |s59/58| K& | % |s5958
' 1
zrosthinné | 5,46 | 556 |104,1 | 2450 | 55,9 [102,1 | 1864 | 54,9 [111,0
vyroby ‘ ‘
| |
| ‘ i ‘
Z ZivoliSné | 1467 | 348 (112,0 | 1586 | 36,1 |112,0 | 1073 | 31,6 |113,0
vyroby . ‘ ‘ i
hrub4 1 ‘
produkce \
zem&dél. ‘
vyroby 3653 | 90,4 |107,2 | 4036 | 92,0 |105,9 | 2937 | 86,5 |111,8
celkem [ :
|
Z nezeme- ‘
délské 387 | 9,6 [117,0 | 349 | 8,0 |111,8 | 457 | 13,5 |124,9
vyroby i ;
celkové produkce 4040 |100,0 | 108,0 | 4385 [100,0 | 106,5 | 3304 |100,0 |113,4

Pramen: Ro¢ni vykaz JZD
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b) Penézni piijmy JZD a jejich rozdéleni k 31. XII. 1959 na 1 ha zemédélské pludy

CSR ‘ Ceské kraje Slovensko
Ukazatel A s :
mdex} i index . |index
Kes | % I59/58 K& | % |59/58| K& | % |59/58
z rostlinné vyroby 1024 | 32,4| 91,8 | 1073 | 31,6 | 89,9 | 933| 34,4 96,5
g;’]‘fj;“ z ivoti§né vyroby 1652 52,3 (115,1 | 1885| 55,5 |114,7 | 1213 | 44,8 [117,8
z ostatni vyroby | 464 | 14,7(106,7| 419| 12,3(104,2| 552| 20,4 110,6
hrubé penézni prijmy celkem 3140| 99,4 |105,2 | 3377 | 99,4 [104,3 | 2698 | 99,6 |108,1
prevod z provozné zaji§t. fondu |
a ndklada nekrytych duchody | 171 661 1o 061 11| 04
uhrnem 3157 |100,0 |105,8 | 3396 {100,0 [104,8 | 2709 |100,0 |108,5
|
poplatky statu 185| 5,9(105,1| 187| 5,5|107,5| 183| 6,7/102,8
vydaje na vyrobu 1233 | 39,1 106,7 | 1304 | 38,4{104,8 | 1099 | 40,6 |111,3
rozd¢leni zmény ve stavu a upr. R i
penéZnich | pendznich piijmi 81| 2,5/94,2| 86| 2,5|925| 72| 2,7/100,0
ptijmu — — — |
gisté penéZni pijmy | 1658 52,5 |105,7 | 1819| 53,6 105,3 | 1355 | 50,0| 78,4
Ghrnem 3157 [100,0 |105,8 | 3396 100,0 |104,8 2709}100,0 108,5

Pramen: Ro¢ni vykaz JZD

c) Rozdéleni ¢istych penéznich prijmua JZD na 1 ha zemeédélské pudy k 31. XII. 1959

CSR Ceské kraje ‘ Slovensko
Ukazatel : " [ :
’ index - index o index
Kés | % |sg/58| K& | % |5958| K& | % |59/58
piidel: _ 339 | 205 1361 | 370 | 203 [134,1 | 279 | 20,6 |140,0
~ nedélitelnému fondu | 77 il 1 }
na splatky { , : ’

Zipitekflemt |17 L1| 9aa| 21| 12 ;100,0 8| 06| 667
provoz. zaj. fondu 22| 13 ’. 68,8 | 23 1,3 1 69,7 | 21 1,5 ‘ 70,0
socialnimu fondu | 91 5.5 1107,1 | 103 5,7 ’107,2 | 69 5,1 1107,8

| | -
kulturnimu fondu | 20| 1,7 1115 | 32| 18 |106,7 | 23| 1,7 |121,0
¢lenim na prémie 23| 131022 29 15 1224 12| 09| 600
&lentim na PJ | 1137 ’ 68,6 | 100,2 | 1241 { 68,2 | 99,4 | 943 | 69,6 |102,8
tisté penéini pifjmy 1658 | 100,0 ‘105,7 l 1819 ]100,0 105,3 { 1355 1100,0 '107,6
celkem

Pramen: Roc¢ni vykaz JZD



d) Struktura vydaji na vyrobu na 1 ha zemédélské pidy k 31. XII. 1959

CSR Ceské kraje * Slovensko
Ukazatel index index index
Kés | % |s958| K& | % |59/58| Kes ) % | 5958

| |
l % i

‘ uely 123 | 10,0 | 98,4 | 128 | 9,8 | 955 112 ’ 10,2
a sadby ‘ |
|

1 | ‘
vydaje na vyrobu celkem 1233 { 100,0 | 106,7 | 1304 |100,0 | 104,8 1099 } 100,0 | 111,3
4 | |

103,7

z ‘ spotiecba ‘ ‘ ‘

toho | nakou- hnojiv 138 11,2 |115,0 | 149 11,4 ‘ 115,5 ‘ 119 10,8 \ 117,8
1y | penych ‘ ‘ ; ’
270 . 24,6 I

24,0 |
|

66,4 | 176 | 13,5 65,4; 167 | 15,2l 69,6
1 \ | | ‘

131,7

krmiva | ‘ ‘
| steliv 288 | 23,4 |129,7 | 298 | 22,9 ‘129,0

odmény STS 172 | 13,9 |

|
| |
mzdy 60 | 4,9 ‘125,0 47 l 3,6 (1154 84 | 76 1135,5

) nevycerpava celkové vydaje na vyrobu
Pramen: Roé¢ni vykaz JZD

e) Struktura zakladnich prostredktti JZD k 31. XII. 1959 na 1 ha zemeédélské pudy

CSR Ceské kraje Slovensko

Ukazatel » p A
index Kés & index Kés 7 index

Ké& | % |59/58 % | 59/58 ‘o | 59/58

zakl. stado a tazna zvirata ‘ 1031 | 20,0 |107,2 | 1134 | 20,5 [107,2 | 841 | 18,7 11084

stavby 2802° | 54,2 | 124,1 | 2985 | 54,0 |127,2 | 2462 | 54,8 | 118,0

stroje a dopravni zarizeni 763\ 14,8 | 137,0 871 | 15,8 |134,2 | 563 | 12,5 | 148,2

stavby rozestavéné 368 | 7,1 | 76,3 343 6,2 | 70,3 414 9,2 | 88,1

naradi, pristroje a zafizeni 140 | 2,7 | 85,4 137 2,5 | 85,9 145 3,2 | 84,2

sadové porosty, vinice ‘
o chimel s ? 57! 1,1 | 47,1 54 1,0 |120,3 63 1,4 ‘122,7

ostatni 0,1 | 79,4 5 0,0 | 73,4 4 0,2

\
zdkladni prostiedky cclkcm‘ 5166 \100,0 115,4 | 5529 | 100,0 |140,2 | 4492 |100,0

Pramen: Ro¢ni vykaz JZD



f) Hospodarské prostrfedky JZD na 1 ha zemédélské pudy k 31. XII. 1959

CSR Ceské kraje Slovensko
— e | % [ 30| [ o [t e | o [
aktiva:
zakladni prostredky 5166 | 64,2| 115,4|5529| 63,9| 116,3 | 4492 | 65,1 | 113,9
7 ‘;ésci)i)y " o ‘21057 ?6,; 141,9 227‘;;. 26,5 | 144,0| 1759 25,5 | 138,1
ﬁ;lan(‘:ni pr;)stfcdik}; 631 7,81 92,8| 730| 84 9(;,; 447| 6,5| 100,4
Ovséa;r;’akti;ah o o 141 1,8| 70,5 108_ 1,2| 74,5| 201 2,9 _65j5
aktiva celkem 8043 |100,0| 117,6 | 8659 |100,0 | 118,7 | 6899 [100,0| 1155
pasiva ) ) 1 ‘ ‘
¢lenské podily 260| 3,2 102,0| 388 ‘| 4,5 104,0| 23, 03| 85,2
ncdélitcln;f'ond 3351 41,7| 1724 E 3572 7;],8 | 171,1 | 2940 ‘ 42,6 | 176,5
fond osiv a sadby a fond krmiv 793, 9,9| 138,2| 882 10,2| 134,0 [7& 7;,0 . 152,2
provozné zajittovaci fond | 86| 1,0 1036 93| 1,1 1045 7] L1] 100,0
fond by_révé ;SIStavby . C 1] 00| — | 00| 00| — | 00| 00 ‘ .
e e Ei 55,8 | 157,2| 4934| 57,0 153,8 | 3661 ‘ 53,0 L 168,2
Vl'l(;l()vé fondy; naturalni pfijmy 114| 14| 116,3| 126| 1,5| 156,0 ' 91| 1,3| 118,2
ﬁvé;o;;é_z;ro;e ' 1931 | 24,0|. 82,0|1772| 20,4| 82,5|2225| 32,3| 80,8
dﬁh{ - R 1500 | 18,8| 98,4|1826/ 21,1| 99,8 922 13,4| 95,7
pasiva celkem 8043(100,0| 117,6 | 8659 |100,0 | 118,7 | 6899 [100,0 | 115,5

Pramen: Ro¢ni vykaz JZD

g) Struktura nedélitelného fondu k 31. XII. 1959 na 1 ha zemédélské pudy

CSR Ceské kraje Slovensko
qes | o [l ke | % [ e | o [
nedélitelny fond celkem 3351 |100,0 |171,6 | 3572 [100,0 [171,1 | 2940 |100,0 |174,1
[ f;‘;‘;f:}f"“é“y 304 | 9,1|107,1 | 390 | 10,9 [109,2 | 143 | 4,9 [102,2
. gfggfllé};nich pifima | 598 | 268 1286 1004 | 28,1 1284 | 701 | 23,8 [131,4
pripadé | prirustky zvirat 502 | 15,0 |326,8 | 548 | 15,3 [353,5 | 418 | 14,2 (276,5
. prirustky investic 447 | 13,3 [153,6 | 461 | 12,9 |159,0 | 419 | 14,3 |144,3
subvence a dary { 1200 | 35,8 {228,0 | 1169 | 32,7 |;3;,; 1259 | 42,8 |219,8

Pramen: Ro¢ni vykaz JZD




