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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 6

O ekonomické efektivnosti mechaniza¢niho vybaveni
socialistickych zemédé&lskych zavodu

K Bonmpocy 3KOHOMHMYECKOH 9(h(heKTHBHOCTH OCHAIIEHHH CONMAJIMCTUYECKIX
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX NPEANPUMATHI MeXaHH3anuen

Zur okonomischen Effektivitit der Ausriistung sozialistischer Landwirtschaftsbetriebe
mit technischen Hilfsmitteln zur Mechanisierung

Inz. Vladimir PILISEK
Vysoka $kola zemédélskd, Praha

Doslo dne 19. IV. 1960

Uvod

Mechanizaéni vybaveni naseho zemédélstvi se v priubéhu uplynulych deseti let
vice nez zdvojnasobilo. Zatimco v roce 1951 pracovalo na polich JZD a statnich
statkli 25 979 traktort (v pfepoétu na traktorové jednotky), bylo v roce 1957 do-
sazeno jiz dvojnédsobku, tj. 52 650 traktorovych jednotek, a v soucasné dobé je to
jiz vice nez 60 000 traktorovych jednotek. V minulém roce bylo uspésné zahijeno
pfevadéni mechanizaénich prostfedkt z STS do druzstev, takze do letosnich jar-
nich praci nastoupila jiz vét§ina druzstev s vlastnimi traktory a stroji. Na druZzstev-
nich polich pracovalo 33 000 kolovych a 4000 pédsovych traktort s dalsimi deseti-
tisici zavésnych a nesenych strojii. Spolu se stroji prevzala druzstva nejen plnou
odpovédnost za Fizeni vyrobniho procesu, ale téZ odpovédnost za provoz a hospo-
darné vyuziti mechanizaénich prostredkii. Rada dalsich opatteni, tykajicich se vy-
kupniho systému, cen zemédélskych vyrobki a fizeni statnich statka vytvari témér
stejné podminky pro vyuziti mechanizaénich prostfedkd jak na statnich statcich,
tak i v JZD. Vétsi operativni samostatnost druzstev i statnich statkti a pfeneseni
odpovédnosti za feSeni fady zdkladnich vyrobnich a hospodaiskych otidzek ptimo
na tyto socialistické zemédélské zavody znamend, Ze jednotlivd druzstva a statni
statky budou samostatné redit i takové otazky, které dosud nalezely nadfizenym
organtim. Pokud jde o mechanizaéni prostfedky, jde tu predeviim o problémy
vhodného a efektivniho vybaveni podniku. Dosavadni zpisob, kdy stroje byly stroj-
nim a traktorovym stanicim a statnim statkim pridélovany centrdlné, neumozioval
fesit otazky hospodarného vybaveni z hlediska konkrétnich podminek podniku.
Dnes, v disledku nové formy vlastnictvi mechanizaénich prostiedka v JZD a no-
vého fizeni socialistickych zemédélskych zdvod, je nejen mozno tyto otazky fesit,
ale bude je nutno fesit, chceme-li ve druzstvech a ve stitnich statcich dosahovat
stidle priznivéjsich vyrobnich a hospodafskych vysledkd.
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Cilem tohoto ¢lanku je prispét k feSeni nékterych hlavnich ekonomickych
otazek. Zakladem pro jejich feSeni vsak nemuze byt jen soucasny stav, ale je tfeba
vychézet z perspektivnich dkoli mechanizace v zemédélské vyrobé.

Az dosud muZeme pfi mechanizaci na$i vyroby hovofit jenom o mechanizaci
jednotlivych pracovnich operaci nebo tdsekit pracovniho procesu. V pfistich letech
bude realizace ndvrhu soustavy stroji zajistovat komplexni mechanizaci pfi pésto-
vani jednotlivych plodin a mechanizaci chovi jednotlivych druht hospodafskych
zvifat. Tim se mechanizace bude vyznamnym zplsobem podilet pfi plnéni vsech
hlavnich dkolt zemédélské vyroby, pfi podstatném vzestupu produktivity préce
a pfi vytvareni skute¢né socialistickych zemédélskych velkovyrobnich zavodi.

V letech treti pétiletky se zvysi pofet mechaniza¢nich prostfedkii téméf na
dvojnédsobek a béhem dalsich dvou pétiletek téméf na trojndsobek souc¢asného stavu.
Predbézny ndvrh tohoto rtstu uvadi tabulka I.

Predpokladany perspektivni rast traktorového parku socialistickych zemédélskych
zavodi v CSR

Pocet KS motorického vykonu traktoru pripadajici na 100 ha
zemeédélské pudy

Typ traktora

navrh
soucasny stav i
‘ do roku 1965 po zavedeni ]
soustavy stroju
kolovych 4 0 i
pasovych 10 . g
celkem 34 55 »

Pri zvySovani technického vybaveni zemédélstvi je treba prihlizet k rozdilim
vyrobnich a ekonomickych podminek jednotlivych oblasti a zavodi. Rozdilnost vy-
baveni v jednotlivych oblastech charakterizuji v hrubych rysech udaje tabulky II.

IT. Navrh perspektivniho vybaveni traktorovym parkem v jednotlivych vyrobnich

oblastech
Poéet traktoru ptipadajici na 1000 ha zemédélské pudy
Typ traktoru

kukuri¢na reparska bramborarska horska
oblast oblast oblast oblast

kolové 16 | 17-18 18 13

pasové 2 ! 2 1 1

celkem 18 19—-20 19 14

Rozdilna struktura plodin a z ni vyplyvajici rozdilny rozsah praci v jednotli-
vych oblastech, spolu s rozdilnosti pudnich a terénnich podminek, se projevuje
nejen v rozdilném poétu traktorti na 1000 ha zemédélské pidy, ale téz v rozdilné
skladbé traktorového parku.

Tato diferenciace podle oblasti oviem nemuze byt sablonou pro vybaveni
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jednotlivych socialistickych zemédélskych zdvodi. Rozdily ve vyrobnim zaméteni
i ve vyrobnich podminkach jsou mezi jednotlivymi druzZstvy a stiatnimi statky
i v jedné oblasti tak veliké, Ze je tfeba stanovit perspektivu mechaniza¢niho vy-
baveni v kazdém zavodu individualné.

Uroverl mechanizace neni jen vysledkem uréitého poétu strojii, ale souc¢asné
téz skladby strojniho a traktorového parku. Ani v tomto pripadé nestadi uréity
typovy navrh pro primér oblasti jako voditko pfi feSeni skladby v jednotlivych
zavodech, ale bude nutno stanovit sprdvnou strukturu s ohledem na konkrétni
podminky zavodu. Jestlize v soufasné dobé neni stanoveni skladby traktorového
parku prili§ slozité (je mozno volit mezi tfemi az étyfmi typy traktort), pak
s rozvojem mechanizace v dalsSich letech bude resSeni tohoto ukolu obtiznéjsi, pro-
toZe pocet typu traktort, a zejména pocet modifikaci téchto traktori se zvysi.

Pravé tak jako droveinn mechanizace, tak i jeji efektivnost jsou vysledkem nejen
poctu traktori a stroji, ale soulasné téz jejich vhodné skladby. To znameni, Ze
o ekonomické efektivnosti mechanizaéniho vybaveni zemédélského zavodu rozhodu-
jeme zéasti jiz pldnovanim votfeby traktori a strojli, a déle pak fizenim a orga-
nizaci provozu mechaniza¢nich prostredk.

Uplatnéni ekonomickych hledisek
pfi stanoveani potfeby traktorta a stroju

Strojni a traktorovy park socialistickych zemédélskych zavodi musi svym roz-
sahem a skladbou vytvaret podminky pro:

a) vcasné a kvalitni zvladnuti rozsahu praci,

b) optimélni vyuziti traktori a stroju,

c¢) hospodérnost praci a

d) co nejjednodussi zdsobovani nahradnimi dily a pro technickou udrzbu
a opravy.

Vytvateni téchto podminek neni jen v rukou pracovnikii v zemédélskych za-

vvvvvv

skych stroju, a to postupnym realizovanim navrhu soustavy stroju.

Do této soustavy bylo zafazeno celkem 643 stroji, z nichz 247 vyrabime
a také vyhovuji, 293 vyvijime a 103 dovazime. Navrh soustavy stroji byl zpraco-
van tak, aby zajisfoval:

a) komplexni mechanizaci péstovani jednotlivych plodin a chovi jednotlivych
druht hospodatskych zvirat,

b) komplexni mechanizaci vyroby v jednotlivych oblastech s rozdilnymi pti-
rodnimi podminkami,

c) vytvoreni komplext stroji pro jednotlivé typy traktort a

d) vyvoj a vyrobu stroji vicetéelovych s fadou unifikovanych a normalizo-
vanych soudasti.

Komplexnost mechanizace vyroby v jednotlivych oblastech znamena respekto-
vani ptirodnich podminek a vyrobu stroji vyhovujicich riznym podminkdm. Tento
problém tzce souvisi s feSenim univerzalnosti a viceacelovosti siroji. Pod témito
pojmy rozumime vyrobu stroji vhodnych pro fadu raznych praci, napf. silazni
tezacky pro sklizefi obilovin aj., dale pak stroju, u nichz lze zakladni konstrukce
stroje vyuzit po jednoduchych tupravach pro ruzné prace, naptf. seci stroje pro
cukrovku, kukufici a zeleninu, pfestavitelné na plecky a prosekavace. Konecné to
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jsou stroje, kde zdkladni konstrukce jde vyuZzit pro ipravy umoziujici praci v roz-
dilngch podminkéch, napf. stavebnicovy pluh s moZnosti montaze rozdilnych
odhrnovaéek a rozdilného poétu radlic. Tato cesta univerzalnosti a viceacelovosti
zajiStuje nejen kvalitni praci stroju, ale soucasné produktivnéjsi a hospodarnéjsi
vyrobu a vyuZiti stroju.

Jak zajisfovat vytvareni vhodné skladby strojniho
a traktorového parku v zemédélskych zavodech?

V soucasné dobé, kdy druzstva vytvareji slucovanim velkovyrobni podminky,
kdy si JZD i statni statky planuji perspektivy rozvoje rostlinné a zivoéisné vyroby
pro celou tfeti pétiletku, je tfeba pldnovat také perspektivni rozvoj mechanizace.
Podkladem pro vypracovani této perspektivy by mély byt materidly CSAZV k tteti
pétiletce a materidly o soustavé stroji, vydané ve Statnim zemédélském nakla-
datelstvi.

Pfi stanoveni poétu traktori a strojii vychdzime ze zakladniho vztahu

n U
tr — x5
Wiz
kde: 5
N, = pocet traktordq,
U = rozsah prace,
Wse. = vykon za obdobi, pro néz je vypocet konan, nejéastéji trvani prace

" béhem agrotechnické lhity.

Rozsah prace (U) vyplyvd z vyrobniho zaméfeni zdvodu, ze struktury plo-
din a z jejich agrotechniky. '

Protoze nam nejde jen o celkovy pocet traktori, ale i o jejich spravnou sklad-
bu, je nutno z celkového rozsahu praci a z jejich casového sledu volit spravné
rozsah praci pro jednotlivé typy traktori. Nejde tu o mechanické rozdéleni dkold,
ale o takové vyuziti traktoru, aby kazdy typ byl zarazen na takové prace, které
kona nejlépe a nejhospodarnéji, a jen v téch podminkach, kde muze byt kvality
prace i hospodarnosti dosazeno. To znamena, ze z celoroéniho sledu praci musime
vybrat takové daseky, které jsou pro jednotlivé typy traktort charakteristické,
a z téch pak podil praci, odpovidajici podminkdm pro hospodarny provoz trak-
tord. Pro jednotlivé typy traktort, s nimiz muzeme v soustavé stroju pocitat, je
mozno uvedeny postup vyjadfit schematicky, jak ukazuje tabulka III na str. 461
a graf 1 na str. 464.

Volbou spravného rozsahu praci pro jednotlivé typy traktort re§ime hledisko
jejich hospodarného vyuziti. Pfitom je stanoveni potfeby traktorti a stroji zjedno-
duSeno tak, Ze neni tfeba délat vypocet celoro¢niho vyuZiti vSech typu traktord,
ale u jednotlivych typt traktori stadi rozhodujici obdobi nejvy$siho pracovniho
vypeéti.

Pokud jde o druhy ukazatel, ktery rozhoduje o poétu traktord, tj. vykon za
obdobi (Wsez), ten je odrazem pracovnich podminek:

I/Vsez =2 -Dk : km - T I/med

kde:
Dy = kalendafni pocet dni béhem lhity,
kwm = koeficient meteorologickych vlivii,
T = pocet pracovnich hodin za den,

Whoa = hodinovy vykon.
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III1.

Typ traktora

Obdobi nejvétsiho vyuziti
traktoru

Rozsah price, ktery je vzat
jako zaklad vypoctu

pasovy traktor DT —54

podzimni orba

jarni pfedsetova priprava

podil pozemku vétsich nez
sménovy vykon DT —54 se
stfedni délkou vétsi nez
400 m pri podzimni orbé
a nez 600 m pfi jarni pri-
praveé®)

samochodné podvozky

Pk US—-50

podle moznosti plynulého
vyuziti béhem vegetace; to

]

uziti, uréuje pocet traktoru

leh¢i  kolové traktory
s kultiva¢ni modifikaci
a lehké kultivaéni trak-
tory — RS 09 a Zeztor
Minor

lehéi kultivaéni prace s oh-
ledem na odpor naradi a
taznou silu traktoru — ob-
dobi nejvyssiho pracovniho
vypéti v kultivaénich pra-
cich

cely rozsah praci

stfedni kolové traktory
s kultivaéni modifikaci
— Zetor Major

tézsi kultivacni prace s oh-
ledem na odpor naradi a
taznou siiu traktoru

cely rozsah praci

t€z8i kolové traktory
s polopdsovou modifi-
kacinebo se ¢tyrmihna-
nymi koly

podle pudnich podminek
volit polopasovou modifi-
kaci nebo pohon na &tyfi
kola — obdobi podzimni
orby

rozsah prace, zbyvajici pro
DT--54

stfedni a téz§i kolové
traktory Z-— Major a
Z— Super

Znové prace

rozsah praci, zbyvajici po
vyuziti pasovych kultivaé-
nich a polopasovych trak-
torit a traktoru se Ctyfmi
hnanymi koly

dopravni traktory

znové prace
sklizen okopanin

rozsah polni dopravy a
zejména dopravy mimo
zavod

*) Hospodarnost prace traktortt DT-54 v zavislosti na délce honu (za predpokladu,
ze velikost pozemku je stejna nebo vétsi nez vykonova norma (I - W) dokazuje
graf 1, vyjadrujici pfimé naklady traktorovych praci na 1 ha.

Koeficient meteorologickych vlivii redukuje celkovy pcéet dni na tolik, béhem
nichZ je mozno pracovat. Pocet hodin béhem dne je tfeba uréit s ohledem na cha-
rakter prace (zda je mozno pracovat i v noci) a s ohledem na rozsah prace. Hodi-
novy vykon je ovlivnén ptdnimi a terénnimi podminkami. Pro bézné pouzivané
stroje vypo¢itivame hodinovy vykon ze sménovych norem JZD, které jsou stano-
veny pro osm pracovnich hodin, a pro nové stroje je uveden v navrhu soustavy
stroju.

Priklad vypoc¢tu traktorii v obdobi podzimni orby uvadéji tabulky IV a V.
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IV. Vypotet potieby

Rozsah price v ha Potet dni

y ) v agrotech-

Cislo Druh price celkemha | 1y PS5 . | nické Inicé
U UpT-54 Dy
55 zaoravani mrvy 185 115,0 25
56 hluboka orba 640 400,0 60
58 orba luk 13 13,0 60
59 orba jetelotravnich smeések 71 44,5 60

*) Rozsah prace pro DT-54 byl stanoven z pozemku, kde je stiedni délka jizdy

V. Vypocet potreby traktort

Rozsah prace v hektarech Potet diif

; . pro v agrotech-

Cislo S aies celkem 1 | Z—Super | mické lhute
£ kolovy Dy

Uz —sk*)

55 zaoravani mrvy 185 70 25
56 hluboka orba 640 240 60
59 orba jetelotravnich smések 71 26,5 60

*) Uz — SK=U - Upr-54

Vypocet potfeby traktora a jejich skladby pro perspektivni vybaveni je mozno
provérit zakladnimi ekonomickotechnickymi ukazateli, jakymi je napf. pocet hektart
zemédélské pidy a pocet prumérnych ha na jednu traktorovou jednotku.

Zavaznéjsi provéfeni spravného vybaveni mechaniza¢nimi prostiedky spociva
ve vypoctu ekonomické efektivnosti strojovych investic.

Ekonomicka efektivnost
strojovych investic v zemédélstvi

Jestlize vychazime z obecného vyjadfeni efektivnosti jakozto vztahu mezi vy-
nalozenym pracovnim tusilim a vyrobnimi prostfedky na jedné strané a ziskanym
vysledkem (efektem) na druhé strané, pak jednim ze zdkladnich ukazatell efektiv-
nosti je pomér mezi hrubou produkei a vlastnimi naklady. Takto mizeme vyjadro-
vat efektivnost celého zdvodu jednotlivych odvétvi i vyrobkii, oviem nelze tohoto
vztahu pouzit pro pfima posouzeni efektivnosti strojovych investic, protoze v tom
pfipadé neposuzujeme uréity usek vyroby, ktery ma svij vyrobni vysledek, ale jen
urcity usek technologického postupu.

Pfi posuzovani ekonomické efektivnosti strojovych investic memtzeme vidy

462



pasovych traktori DT.-54

Pocet hodin e Pocet traktorti
K Pocet Hodinovy U
m . o .
pracovnich dnu et Dy T vykon ™M . Wroa

Dp T M Whod Ny
0,750 18,7 16 298 0,560 0,69
0,725 43,5 16 695 0,450 1,29
0,725 43,5 16 695 0,425 0,15
0,725 43,5 16 695 0,425 0,15
Celkem 2,18

vétsi nez 400 m (v daném ptripadé to bylo 639, celkového rozsahu praci).

Z-Super kolovych

Pocet hodin s
Pocet Hodinovy .
km pracovnich dna vykon Poet traktort
Dy za den (Dp.T) Whod Bt
T M
0,750 18,7 16 298 0,320 0,74
0,725 43,5 16 695 0,270 1,28
0,725 43,5 16 695 0,250 0,15
Celkem 2,17

pfimo vyjadfit hrubou produkci, vyrobenou strojem, ani vlastni naklady na vy-
robu, protoze vedle sledované strojni investice se na vyrobé podilela fada dalsich
stroju, zafizeni a prostredkd, a vedle sledované strojové prace byla vykonana jeste
fada dalSich praci. Presto vSak sledujeme oba tyto zdkladni ¢initele, s jejichz po-
moci vyjadfujeme efektivnost. Strojové investice vedou ke zméndm v mnozstvi,
skladbé a kvalité vyrobki — a tim i hrubé produkce na jedné strané, a ke zmé-
nam v organizaci vyrobniho a pracovniho procesu — a tim i ke zméné vlastnich
ndkladi na strané druhé. Jestlize nelze hodnotit efektivnost strojovych investic
ptimo podle poméru hrubé produkce a vlastnich nakladd, pak podkladem pro vy-
pocet efektivnosti jsou zmény v hrubé produkci a ve vlastnich nakladech, k nimz
dochdzi pfi pouziti novych mechaniza¢nich prostiedk.

Zavadéni nové techniky neznamena vidy nahradu uréité¢ho stroje dokonalej-
§im strojem s toutéz funkci, ale novy stroj ndm &asto nahrazuje nékolik stroja nebo
zcela méni technologii vyroby bud jednoho nebo i vice vyrobkia. Proto porovna-
vani zmén, k nimz pfi zavedeni urcitych mechaniza¢nich prostfedki dojde v hrub?
produkci a vlastnich ndkladech, bude u jednotlivych stroji rozdilné a bude zaviset
na charakteru stroje.

1. Jestlize novym strojem nahrazujeme stary stroj stejné
funkce, napt. nahrazujeme-li potazni tfifadkové plecky nebo plecky KPN-6 auto-
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1. Primé naklady na mzdy traktoristy, na pohonné latky, opravy a odpisy.

maticky Fizenych pleckami KPN-6A, pak porovnaviame ukazatele obou strcju mezi
sebou.

2. JestliZzenovy stroj (nebo skupina stroji) nahrazuje nékolik
star§ich stroju, pfiemz v obou pfipadech jsou mechanizovany stejné prace,
ale odliSnym zpusobem, pak porovnavame cely dsek technologického procesu, kte-
rého se tato zména dotyka. Tak je tomu naptiklad pfi zméné technologie sklizné
sena, kdy suSeni na poli v kupach nebo na suSacich je nahrazeno umélym dosou-
$enim, pticemz odpada nékolikanasobna prace obracec¢t, shrnova¢i a pohrabovach
a misto nich pracuje bud vysokotlaky lis nebo sbéraci rezacka.

V obou téchto pripadech madme moznost porovnavat jen ukazatele zmén
v hrubé produkei a v nakladech, k nimz dojde pfi zavedeni novych stroji, a krome
toho i pfimé ukazatele provoznich vlastnosti srovndvanych stroju. Vyjadreni po-
méru hrubé produkce, vytvorené sledovanymi stroji, a vlastnich naklada jejich
provozu, je mozné jen nepiimo.

3. Vychazime-li z komplexné mechanizované vyrcby urcitého vyrobku, kdy
porovnavame dosavadni a novou soustavu strojd, pouzivanou
pii péstovani dané plodiny, pak mame moznost vyjadfovat vztah
hrubé produkce a vlastnich ndkladi pfimo, tak jak je tomu napf. pfi porovnani
dosavadni a nové technologie péstovéani sildzni kukufice apod. Ptitom je vsak tfeba
brat v avahu, Ze fada stroji md univerzdlni pouziti, jako je napr. sklizeci fezacka
pii sklizni picnin na zeleno, na sildz a pfi sklizni obilnin.

4. Vliv nové techniky mtZeme komplexné posoudit pfi porovnani ukazateld
celé rostlinné vyroby nebo celého zavodu pfi vybaveni novymi
mechaniza¢nimi prostfedky. Zde se plné projevi vyhoda univerzalnosti stroju, takze
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muzeme s dostate¢nou presnosti porovndvat pfimo vztah mezi hrubou produkci
a vlastnimi naklady.

Puasobeni modernich mechanizaénich prostfedkii ve vyrobnim procesu zemé-
délskych zavodi se dotyka nejen zakladnich ukazateli vyrobnich vysledkd, ale
i zédkladnich ukazatela vysledkt hospodateni. Vliv stroji, zejména pti komplexni
mechanizaci, se projevuje predevsim:

a) v rustu objemu a kvality vyrobkd,

b) v dspofe zZivé préce,

c) v Gspofe minulé prace a

d) v kvalitativnim rastu technické Grovné Zivé prace.

Rist objemu a kvality vyroby ovliviiuje nova technika ruz-
nymi zpusoby. Objem vyroby pifimo ovliviiuji nové stroje pro zakladni zpraco-
vani pudy, predsetovou pripravu, seti, hnojeni a oSetfovani za vegetace tim, Ze vy-
tvareji optimalni podminky pro vyvoj rostliny. Jde tu o praci takovych stroja, jako
jsou napf. seci stroje pro presny vysev, seci stroje pro ¢tvercové hnizdovy vyses
kukuftice, které zajistuji dokonalej$i rozmisténi rostlin a moznost lepsiho osetfo-
vani za vegetace, seci stroje kombinované s ptihnojovacim zatrizenim, ¢pavkovace
a mocivkovace, které umoziuji zdsobovat rostliny dostateénym mnozstvim poho-
tovych zivin, a fada dal§ich stroji. Vysledkem souhrnného ptisobeni téchto stroju
jsou vyssi sklizné jednotlivych plodin a v fadé dalsich pfipadd i vy$si kvalita,
napf. pii ¢tvercové hnizdovém seti kukufice, spojeném s obdélavanim v obou
smérech, a vy$8i podil palic z celkové hmoty. Vedle tohoto pfimého ptisobeni ndm
nékteré stroje zvysSuji objem a kvalitu vyroby nepfimo. Sem patfi predev§im stroje
skliziiové. Moderni vykonné a technicky dokonalejsi stroje umoziiuji sklidit jed-
notlivé plodiny v nejvhodnéjsi dobu, vhodnym zplisobem a s minimalnimi ztra-
tami. Napiiklad moderni zptsoby sklizné picnin pronikavé snizuji ztraty hmoty
a zivin, k nimz v prabéhu sklizné dochazelo, ¢imz také zvySuji i kvalitu sklize-
ného sena.

Moderni mechanizaéni prostfedky zvySuji tedy objem a kvalitu vy-

roby jednak pfimo — pisobenim v pribéhu vyrobniho procesu, jednak ne -
pfimo — snizenim kvantitativnich a kvalitativnich ztrat pfi sklizni na mi-
nimum.

Nové stroje pro komplexni mechanizaci péstovani jednotlivych plodin dosa-
huji proti dosavadnim mechanizaénim prostfedkim vy§sich vykont,
a tim snizuji spotfebu zivé prace. Nejde tu vSak jen o rast vy-
konnosti stroju, ale téz o takové jejich zdokonaleni, které se projevi snizenim
poctu pracovnikid pfi obsluze strojt a tim i poklesem potfeby
zivé prace. Jde tu naptiklad o pfechod od zdvésnych stroju ke sirojim nesenym,
o nové konstrukce traktorli, nosi¢i naradi, samohybnych podvozki, o automatizaci
fizeni pracovnich stroji, napi. plecek, o automatizaci kontroly prace stroji béhem
pracovniho procesu apod.

Snizeni spotfeby zivé prace pii zavadéni nové techniky vyplyva z vyssich
vykond stroji a z niz8i potfeby obsluhujicich pracovnika. Pfitom tdspora lidské
prace tzce souvisi se zvySenim objemu a kvality vyroby, protoze vyssi vykony stroji
umoziuji véasné vykonani praci v agrotechnickych lhutach, zkraceni prubéhu nej-
dilezit&jsich praci a vytvareji tak podminky pro dosazeni vysokych hektarovych
vynosi a pro zvySeni kvality vyrobka.

Spotfeba minulé prace predstavuje u mechaniza¢nich prostfedkia
amortiza¢ni odpisy a naklady na opravy pracovniho stroje i energetického pro-
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stfedku, jakoZz i spotfebu pohonnych litek nebo elektrické energie. V pribéhu
prudkého rozvoje zemédélské techniky dochazi pfi vybavovani zemédélskych za-
vodu stroji k ristu minulé prace pfi soucasném poklesu spotfeby Zivé prace. Pfi-
tom sniZeni spotfeby Zivé prdce musi byt vétsi nez zvy-
S§eni spotfeby prdce minulé. Jednim z hledisek pro posouzeni efek-
tivnosti strojovych investic musi byt pravé tento vztah mezi vyvojem spotieby
zivé a minulé préce.

Uspora minulé price pti rozvoji nové techniky vyplyva predeviim z vyssi
vykonnosti stroji, ¢imz dochdzi k relativnimu sniZeni ndkladd na amortizacni
odpisy a opravy stroji v pfepoétu na jednotku vykonu. Na poklesu minulé prace
se dale podili rostouci technicka uroven stroji, jejich univerzalnost, sdruzovéni
pracovnich procest apod. Napiiklad pfi pouziti sklizecich fezacek k dennimu za-
sobovani Zivo¢i§né vyroby pici, ke sklizni sildZnich plodin, ke sklizni sena pro
dosouseni a ke sklizni obilovin jsou naklady na minulou praci pronikavé nizsi
nez pfi sklizeni jednotlivych plodin tzce specializovanymi jednoucelovymi stroji.

Ke snizeni spotfeby minulé prace dochazi tedy v dusledku
vy§§ich vykond strojt, jejich vyssi technické drovné, ktera se projevuje
zejména univerzalnosti v pouziti, dile pak technickou vyspélosti vyroby
prumyslu zemédélskych stroji, ktera se projevuje v nizkych cenach stroji a v niz-
kych nakladech na opravy.

Moderni technika v zemédélské vyrobé klade vysoké pozadavky na kvalifikaci
a odborné zkuSenosti pracovnikii, kteri se stroji pracuji. Traktoristé, kombajnéfi,
opravarti a ostatni mechanizitori musi spolu se zavedenim nové techniky zvladnout
obsluhu podstatné slozitéj§ich a dokonalej§ich stroji, coz vyzaduje soustavného zvy-
$ovani kvalifikace. Moderni technika v zemédélstvi znamena soucasné kvalitativni
zménu charakteru prace. Fyzickd namédhavost prace klesd a téZisté se pozvolna
presunuje k technické obsluze a fizeni prace stroji. Tim zemédélska prace nabyva

charakteru price primyslové.

Vsechna tato hlediska ukazuji, ze pfi hodnoceni stroji nevystac¢ime jen s po-
rovnanim, které déla pri zkouskach stroji Statni zkuSebni stanice zemédélskych
stroji (SZSZS), ale ze je tfeba vedle téchto vychozich podkladu délat jesté vypocet
ekonomické efektivnosti strojovych investic pfimo v jednotlivych socialistickych
zemédélskych zavodech.

Z tohoto duvodu se uvddéni metodika vypoétu ekonomické efektivnosti me-
chaniza¢niho vybaveni podniku li§i od ukazateli pro hodnoceni strojii SZSZS,
které byly otistény ve sborniku Zemédélska ekonomika & 11, roé. 1958. Zakladni
rozdil je v tom, Ze pro zvlddnuti prace v zavodé nevychazime z ukazatelii jedncho
stroje, ale z celkové potfeby strojii, Ze v této metodice jsou feSeny otizky zmény
mnozstvi a kvality produkce a konecné téz otazky doby, béhem niZ se investi¢ni
naklady zaplati. U fady praci je nutno délat vypoclty se zietelem na pracovni
operace, navazujici na zakladni prace. Z tohoto hlediska byly téz nékteré vzorce
rozvedeny.

Pti vlastnim porovnavani jednotlivych strojii nebo mechanizaénich prostredki
pro cely technologicky proces vyjadiujeme a posuzujeme fyto ukazatele:

1. investi¢ni naklady,
2. mnozstvi a kvalitu produkce,
~ 3. potfebu pracovnich sil,
4. pottebu lidské price a pracovni naklady,
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5. naklady na minulou préci, tj. amortizaci, opravy, spotiebu zédkladniho a po-
mocného materialu a

6. pfimé naklady celkem.

P#i rychlém rastu strojniho a traktorového parku, kdy je nutno budovat téz
prostory na uskladnéni stroji, zapoéitavame do investi¢nich nakladu i tyto polozky.
Do primych nékladd zapocitivame téz pojisténi stroji a budov.

Po zjisténych vysledcich pak propocitavame, za kolik let se zaplati zvysené
investi¢ni naklady, popfipadé celd investi¢ni ¢astka.

Jak jednotlivé ukazatele zjistujeme?

1. Rozdil vinvestiénich nikladech

Investi¢ni naklady zjistujeme na zakladé vypoctu potfeby strojii a porizo-
vaci ceny

ZNi=n-Cp
kde: £ N; = investiéni naklady,
n = potfebny pocet stroju,
(), = potizovaci cena stroje.

Na zikladé vypoétenych investi¢nich nakladi pro dosud pouZivané a navrho-
vané stroje, stanovime pak zménu a index investi¢nich nakladi

A Ni= ZNpn — X N;s

kde: AN; = zména investiénich nakladu,

n = novy stroj,

s = dosud pouzivany srovnavany stroj,

Ty DN = B NGF yon
2N n
kde: In; = index investi¢énich naklad, vyjadrujici o kolik % vzrostly nebo klesly
naklady.

Piiklad:

Rozdil v investi¢nich nédkladech na stroje pro sklizefi brambor.
a) vyoravaé s odmetacim kolem — Vb (Cert)
b) vyoravaé¢ s prosévacimi sity — 2-Vb Z
osevni plocha — 72 ha, lhata 14 dni,
koeficient meteorologickych vliva 0,75,
poc¢et pracovnich hodin za den — 8,
hodinovy vykon stroje — Vb — 0,18 ha,
— 2-Vb Z — 0,40 ha
72 g

B¢ ———— =D
14 - 0,75 - 8 -0,18
72
140,75 - 8 - 0,40

nyp =

n2—voz =

porizovaci cena — Vb — 1020 K¢s,
— 2-Vb Z — 3790 K¢s.

ZN; (vp) = 5 - 1020 = 5100 Kés
X Nit2—vbz) =2 - 3790 = 7580 Kés
A N; = 7580 — 5100 = 2480 K¢s

7580 — 5100

T 1980 — 5100 4545 _ 45 goms;
- 5100 ’

Celkové néklady se zvysily o 2480 K¢s, tj. o 48,6270/,
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Jestlize je zména investi¢nich nékladi zapornd, to znamena, Ze vybaveni no-
vymi stroji je levnéjsi, nepofitime sice vysledné ukazatele, tj. za jak dlouho se
vyplati zvySené investi¢ni naklady, ale v ekonomickém hodnoceni je nutno pokra-
covat a zjistit, zda provozni naklady nevykazuji zapornou tendenci.

2. Rozdil v mnozstvi a kvalité produkce

Jednim z nejvyznamnéjsich pozadavka na konstrukci novych stroju je poza-
davek vyssi kvality prace. Dusledkem vyssi kvality prace je pak zvySeni mnozstvi
i kvality produkce, s nimiZz musime pifi vypoétu ekonomické efektivnosti poécitat.

Ocenénim téchto rozdili v mnozstvi a kvalité vyrobkia zjistujeme celkovou
zménu mnozstvi a kvality produkce.

NHP; = HPm — HPfs
kde: A HP; = zména hrubé produkce na jednotku plochy,

n = mavrhovany stroj,
$ = srovnavany (dosud uzivany) stroj
HP" — HPs
4 = 2 00
e P
kde: Iyp = index hrubé produkce.
Priklad:
Ztraty nevyoranim hlizuVb . . . . . . . . . 40%
U2VBZ v « « 5 w s = = 06%

Skutecny vynos 180/ha

K HPy v [ 180 — 220 (),6) — {180 — 180 4)
100 100

178,92 — 172,80

= 6,12q
” (] I) e l)
Tiip = V802 — 174,80 450 _ g.54
172,80

Hruba produkce jednoho hektaru se zvysila o 6,12 q, tj. o 3,54 %. (S timto
zvy$enim nepocitame tehdy, jestlize pfi pouziti vyoravac¢i VB odstranujeme jejich
ztraty dodate¢nym kultivatorovanim a sbérem.)

Podkladem pro vypocet rozdilu v hodnoté produkce jsou tudaje zkuSebni sta-
nice o kvalité price a jednotné ceny zemédélskych vyrobku.

3. Rozdil v potrebé pracovnich sil

Pocet pracovnich sil pro obsluhu stroji je ddn vypocétem potfeby stroji. V téch
pripadech, kdy prace stroje ovliviiuje potfebu pracovnich sil i v dalsich pracich,
musime poéitat se viemi témito pracemi, u nichz dochézi ke zméné.

~a ~a

_"‘"{ S mp B S 7'\‘"%

W W

sm sm

2A=ng- mg+ <My

kde: £4 = pocet pracovnich sil,
ng = pocet stroju pro zakladni praci,
mg = pocet obsluhujicich na jednom stroji,
W¢, = vykon zakladnich stroji na jednotku ¢asu,
W .. W! = vykon stroji (nebo pracovniki) navazujicich na prici hlavniho

stroje,
mp - - mpy= poclet obsluhujicich u téchto stroju.
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Vypoétenou potiebu pracovnich sil porovnavame pak obdobné jako u dosud
uvedenych priklada.

Priklad:
Vyoravaé Vb . . . pocet obsluhujicich — 1, vykon za 1 hod. — 0,18 ha
2-Vb Z . . pocet obsluhujicich — 2, vykon za 1 hod. — 0,40 ha
vynos brambor 180 g
vykon sbéraé¢i — poVb. . . . . 12 g za 8 hod.
— po 2-Vb Z . . . 13 q za 8 hod.
po Vb je nutno kultivatorovat — vykon 7 ha za 8 hod.
a shirat — vykon 1 ha za 8 hod.
= . .EA.Q{IS._S.IS() : 5.0,18.8 f?.0,18._8
2A(Vb) =5.1+ 12 + v - 1
vyoravani sbhér kultivatorovani sbér
=54+108 + 1+ 7
=121
- 2.0,40.8.180
ZAR-VbZ)=2.2 + 13
=4 + 99
=103
AA=103 —121 = —18

Potreba pracovnich sil poklesne o 18 pracovniku.

V uvedeném ptikladu bylo nutno rozvést ukazatele vykonu zakladnich stroja,
tj. vyoravacu (W,.) takto:
We =g . We.T.h

sm

kde: W
h
Toto rozvedeni zakladniho vzorce vyplyva z rozdilnosti ukazatel, v nichz je

vyjadfovan vykon vyoravaéi (ha) a vykon sbéra¢i (q). Podobné rozvedeni bude

nutno udélat ve vSech pripadech, kde na sebe navazuji price, jejichz ukazatele vy-
konu jsou odlisné.

hodinovy vykon zakladniho stroje v hektarech,
hektarovy vynos v metrickych centech.

4. Rozdil ve spotifebé& lidské praceapracovnichnakladech

Spotieba lidské prace na jednotku vykonu nam umoziiuje vypocitat rist pro-
duktivity zivé prace. V pfipadé, ze miZeme porovnavat jen jeden stroj k druhému,
vyjadfujeme je takto:

1
t) = "; m

kde: 11 = spotreba ¢asu na jednotku vykonu,
W5 = hodinovy vykon stroje,
m = pocet obsluhujicich.
Priklad:
1
Vbis & oo hi= (TI—S 1 = 5,55 h/ha

1
2—VbZ.. t = 0.40 2 =235 h/ha

Jestlize na zakladni pracovni proces navazuji dalsi prace, musime je zapoéitat
podobné jako u poétu pracovnich sil. I zde se miZe projevit rozdilnost ve vyjadfo-
vani vykond u jednotlivych praci. Proto se v C¢itateli zlomku zakladniho vzorce
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objevuje bud 1, tj. 1 ha, jestlize je vykon uveden v hektarech, nebo hektarovy
vynos v q, jestlize je vykon uveden v centech.

1 1 1
11=ﬁma’}i[—yz—Mb* ..... -+ "nm,,
kde: Wj; = hodinovy vykon stroje,
m, = pocet pracovnikii obsluhujicich stroj,
a = zakladni stroj a
b....n = ostatni stroje, navazujici na zakladni praci.
Priklad: 1 180 1 1
Vb ool =0—,1§1+12— + n 1 +‘1‘
8 8 8
vyoravani sbér kultiva- sbér
torovani
= 5,55 + 120 + 1,14 + 8
= 135,69
2 Vb Z ,1=_1_0+]8Q
= s 5 0,40 ~ 1:
.
vyoravani sbér
=5,— + 110,7
= 115,7
Al = 1157 — 135,7 = —20, — hod/ha

Spotieba lidské prace na jeden hektar sklizné brambor poklesla pfi pouziti vy-
oravace 2-Vb Z o 20 hodin.

Pracovni nédklady vypoéitime pomoci spotieby ¢asu v hodinach (popfipadé
sménich) a sazeb odmény za jednu hodinu (sménu) s ohledem na ttidu, do niz
je prédce zafazena. Je mozno pouzit tarifnich sazeb statnich statkd, které jsou pre-
pocteny na jednu hodinu prace, nebo si tyto sazby vypocitat podle norem JZD a pe-
nézni vyse odmeény za pracovni jednotku. Obecny vztah pro vypocet pracovnich
nakladi je mozno uvést takto:

N:, = t(l‘ (Arr—vir- Sor—vir) + .. l,', (Arrr—vir . Sur—vir)
kde: N,l, = pracovni naklady na jednotku vykonu,
1! = spotieba ¢asu na jednotku vykonu,

Apr—-vin = poc¢et pracovnikt jednotlivych tarifnich tiid,
S1r—vir = sazba za 1 hod. prace v urdité tride,
a = zakladni proces,
n = dalSi navazujici procesy.
Priklad: sklizen brambor
tarifni sazby — mechanizované prace

— traktorista V. tf. . . . 5,15 Ké&s/hod.
— pomocnik IV. tf. . . . 455 Kés/hod.
— prace v rostlinné vyrobé
— ko&i IV.tF. . . . . . 415 Kés/hod.
— sbéra¢ IV. tf. . . . . 415 Kés/hod.
N! (Vb) = 1 580 sy s a5+
Np 018 O~ TR TR T s 1,
8 8 8
vyoravani sbér kultiva- sbér
torovani
= 23,05 + 498,— + 5,87 -+ 33,20 = 560,12 K{s

470



180
, 180
" 13
8
= 24.25 + 459,50 — 483,75 K(s
A N, = 483,75 — 560,12 = —76,37 Kés

1 /¢ = 94 &
Np(Z—Vb Z) 15 + 4,55) - 4,15

1
= 0,40 (%

Néaklady na lidskou préaci poklesly v prepo¢tu na jeden hektar o 76,37 Kds.
Vyjadfenim pracovnich nikladi mame zji$ténu jednu z nejdilezitéjsich slozek
pfimych provoznich ndkladi mechanizaénich prostfedku.

5. Rozdil v nakladech na minulou praci

Spotfeba minulé prace na jednotku vykonu zahrnuje u vétSiny stroju nédklady
na amortizaci, opravy a na spotfebu energie nebo pohonnych latek. U mékterych
stroji prichazi jesté navic v ivahu spotfeba pomocného materialu, napfiklad pro-
vazku u samovazaél, nebo i spotfeba zdkladniho materialu, jestliZze zavedenim no-
vého stroje dojde k jeho tspote, napt. pti zavedeni secich siroji pro pfesny vysev
dojde u nékterych plodin ke snizeni spotfeby osiv, protoze tyto seci stroje umozni
zasit presné vyzadované mnozstvi jedinca.

Celkové je mozno nidklady na minulou préci vyjadrit takto:

Np =Ny +- Ny + Nl +Ngh + Ny
kde: Nm,l, = ndklady ma minulou praci na jednotku vykonu,
.\','1 = néaklady na amortizaci na jednotku vykonu,
‘\’(1) = naklady na opravy a udrzbu na jednotku vykonu,
.\'p} = naklady na pohonné latky na jednotku vykonu,
N,p = néaklady na pomocny material na jednotku vykonu,
N,! = naklady na zakladni materidl na jednotku vykonu.

m

a) Ndklady na odpisy vyjadfujeme obecnym vztahem:

. 1 Cp.a
Na = 100. W...
kde: C, = porizovaci cena,
a = ro¢ni procento odpisu (zjisfujeme z podkladu pro generalni
inventarizace),
Wiz = sezénni vykon.

Tento vztah lze pouzit u zemédélskych strojti, kde je mozno nakladové po-
lozky vztahovat k vykonu v jednom druhu praci.

(U traktort a stroji, které vykonavaji vétsi pocet riznych praci, je nutno za
jednotku vykonu vzit bud pracovni hodiny nebo spotfebu pohonnych latek a pro-
pocitat naklady na odpisy na tyto jednotky.)

Priklad:
Vyorava¢ brambor Vb....... a = 109%, W 14 ha
2—VbZ... a=12,5%, Wss 32 ha
L (vb) = 2. I r2s K
“a 100 . 14 = .
3790.12,5

Ne-vvz)= ~ = 14,80 Kés

100 32
Pfi vlastnim poctu nakladi na odpisy je tfeba vidy uvazovat nejen vlastni
stroj, ale téZ energeticky prostfedek, at uz jde o potah, traktor nebo o elektromotor.
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Tyto naklady na odpisy pripoéitavame k zikladni praci podle podilu prace energe-
tického zdroje v daném pracovnich procesu.

Priklad:
Odpisy taznych prostiredku
potah k Vb . . . . . . . . 040 Kés/hod.
traktor k 2-Vb Z . . . . . . 1,15 K¢s/litry pohonnych latek
spotieba ¢asu na 1 ha u Vb P 5,55 hod.

spotifeba pohonnych lateknal ha u 2- Vb Z 14 l1tru
N} (potah) = 5,55 .0,40 = 2,22 Kés
N2 (trakior) = 14,— . 1,15 = 16,10 Kés
b) Naklady na opravy pracovnich stroji a energetic-
kych prostfedkt jsou propocitavany obdobné jako niaklady na odpisy.
N,l, = Ny (25)! + No (ez)!

kde: ! ",I, naklady na jednotku vykonu,
zemédélsky stroj,
energeticky zdroj.

s

ez =
Priklad:
Néklady na opravy Vb . . . . . . 1,25 Kés/hod.
2-Vb Z . . . . . 6— K¢és/hod.
traktor . . . . . 0,40 K¢s/litr pohon. latek
1
N vp) = 01§ 1,25 = 6.875 Kés

1
N} (2—Vb Z) = 555 6 + 14. 0,40 = 20,60
0,40

c) Ndklady na pohonné ldtky, energii, potah apod. jsou
rovnéz prepocitivany pomoci ukazateli spotfeby energie.

Ny = Q- Cy

kde: N,,xl = néaklady na pohonné latky na jednotku vykonu,
Qp1' = spotieba pohonnych latek na jednotku vykonu,
Cp' = cena za jednotku pohonnych latek.
Priklad:
1 hod. prace potahu (bez amortizace) 7,10 K¢és
2,35 Kcs

komplexni cena 1 litru pohonnych latek

N\ (Vb) = BT 13 7,10 = 39,05 Kés

. N} (2—Vb Z) = 14 x 2,85 = 32,90 Kés
Souhrn jednotlivych skupin nadkladii na minulou prici nam umoZiiuje ucinit

celkové hodnoceni
1 a7 1(1 1(s
A Nmp =k " ‘Vmp &

v I(n) . 1(s)
. Now ™ = Nop™ 100
mp V 1(s)
4 mp

kde: lel, = mnaklady na minulou praci na jednotku vykonu,

n = novy navrhovany stroj,

s = dosud pouzivany, srovnavany stroj.
Piiklad: AN, (2—VbZ — Vb) = 84,40 = 55,42 = 28,98 Kés

Naklady na minulou praci v piepoc¢tu na jeden hektar se zvySily o 28,98 Kcs.
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6. Rozdilv pFimychnakladech

Pfimé nédklady na jednotku vykonu jsou souhrnnym vyjadienim zmén, k nimz
pii zavedeni nového stroje dochazi jak v nédkladech na Zivou, tak i na minulou
praci. Soucasné jsou prvnim kritériem hodnoceni ekonomické efektivnosti. Protoze
v radé pripadi zavedenim modernich mechanizacnich prostfedki nedochédzi ke
zméné hrubé produkce a u fady dalSich procesd ji mizeme jen s obtizemi vyjadrit,
rozhoduje o efektivnosti investice zména vztahu nakladd na zivou a minulou praci.
Investice je tehdy ucelna, jestlize pfimé ndklady pti pouziti nového stroje jsou nizsi,
to znamensd, jestlize uspory Zivé prace jsou vétSi nez zvySeni minulé prace. Protoze
jsme predem propoditali zménu pracovnich nakladi i ndkladt na minulou praci,
muzeme z nich vypocitat zménu pfimych naklada

ApN' = AN} + AN,

mp

IpN' = (100 — I) — (100 — I, 1)
Priklad:
Sklizen brambor.
A pN! = —176,37 + 28,98 = — 47,39 Kés.

Primé naklady na jeden hektar sklizné brambor jsou nizsi o 47,39 Kés, to zna-
mena, ze zavedeni nového stroje je pro zemeédélsky zavod vyhodné.

7. Vysledné vypoéty vhodnosti strojovych investic

Po zjisténi investi¢nich a provoznich nakladi nas zajima zjisténi doby, za niz
se zaplati zvySeni investiénich nakladl, poptipadé celé investi¢ni ndklady. Zde
vychazime z porovnani investi¢nich ndkladi a pfinosu stroje za jednu sezénu
vyuziti.

Posuzujeme-li jenom zvySeni investice, pak vychazime jen z rozdilu v nakla-
dech na provoz a z rozdilu v hrubé produkei (pokud jej mizeme vyjadrit) a vlastni
propocet délame takto:

tANi= o N; - A Ni
A PNz + A HP,py pNL . U + A HPs,:
kde: t A N; = doba, za niz se zaplati zvy3eni investi¢nich nakladu,
A\ pNsez = sezénni (ro¢ni) dspora primych nakladu,

A HPg.; = sezénni (roéni) prirtstek hrubé produkce,
U rozsah prace.
Priklad: sklizefi brambor — U . . . . . . . 72 ha
i i 24.80 2480
SN yr39.72 T 3412
Vysledek je menSi nez 1, to znamend, Ze zvySené investiéni naklady se zaplati
jiz béhem jednoro¢niho provozu stroje,

0,72

Chceme-li zjistit, za kolik let se zaplati cela investi¢ni ¢astka, pak vychazime
z celkového prinosu stroje, tj. nejen z prirastku hrubé produkce a z dspory na-
kladu, ale téz z té ¢asti Cistého dichodu, ktery pripadal na praci s dosud uzivanym
strojem.
Celkovy pfinos, vyplyvajici ze zavedeni nového stroje, ma tedy tyto Easti:
a) podil na cistém dichodu, ktery byl vytvaren pfi praci s dosud pouzivanym
strojem,
b) pfirtastek ¢istého diichodu, a to:
zvySenim hrubé produkce a
snizenim pfimych naklada.



Dobu, za niz se zaplati celé investi¢ni naklady, pak vypocitame:

NI

INi = €dsezs + A pNsez + A HPs,,

kde: ini = doba, za niz se zaplati investice z nastfadaného ¢istého duchodu,
&dsens = podil éistého diichodu pripadajici za jeden rok (sezénu) na praci
dosud pouzivaného stroje,
A pNsez = zména primych naklada za sezonu,
AN HPg.». = zména hrubé produkce za sezonu.

Podil prace urcitého stroje vypoéitivame pomoci vztahi

HP — VN .
Cdess = VN AN;s. U
kde: HP = celkova hruba produkce daného vyrobku,
VN = vlastni ndklady na dany vyrobek,
pN,s = primé ndklady na jednotku vykonu s dosud uzivanym strojem,
U = rozsah prace.
Priklad: sklizen brambor
HP .. .« < . . . . . b505440,— K¢s
VN ... ... .. . . 393400,— Kc¢s
PNI8 . & o « w & = & 5 s 76,25 K¢s
U ow & w0 v o oo @ % Bow s 72 ha
505 440 — 393 400
Cdsess = 393 400 76,25 .72 = 1559 K¢s

7580 7580
INi = 1559 + 47,80 .72 — 4971
Celkové investi¢ni naklady se zaplati z nastirddaného ¢istého dichodu béhem dvou
let provozu stroju.
Tento zavéreény vypocet nam umoziiuje posoudit, zda mdme moznost uhradit
investi¢ni naklady na porizeni stroji z nastradaného duchodu béhem doby fyzické
upotfebitelnosti stroje, to znamena, zda je dodrzen vztah

1,52

INi = ¢
kde: t = doba fyzické upotrebitelnosti stroje v letech,
tni = doba, za niz se zaplati investi¢ni naklady z c¢istého dichodu,

Uvedeny vypocet ekonomické efektivnosti umoziiuje porovnavat vyhodnost za-
vadéni novych stroji z hlediska jednotlivych zavodi a jejich podm’nek, a odstra-
nuje tak nevyhody mechanického porovndvéani dvou stroji jen podle technickych
ukazatelii. Je oviem nutno jesté dofesit, a zejména zvefejnit k dispozici pracov-
nikd v zemédélstvi, nékteré ukazatele, jako napt. ndklady na béZné opravy na jednu
hodinu provozu, charakteristiky kvality prace stroje apod. Zavedeni téchto vypo&ia
v praxi na$ich JZD a stitnich statki umozni lépe prosazovat uplatnéni novych
strojii, odstrafiovat obavu z vysokych investi¢nich naklada a vytvaret tak podminky
pro rychlejsi tempo technického rozvoje zemédélské vyroby.

Souhrn
Mechanizaéni prostfedky se budou v dal3ich letech vyznamnym zptsobem po-

dilet na plnéni zakladnich dkoli nasi zemédélské vyroby, a to nejen pfi rozvijeni
rostlinné a Zivo¢isné vyroby, ale téz p:i pretvateni JZD ve velkovyrobni socialis-
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tické zemédélské podniky, pfi zavadéni skuteéné socialistické organizace prace
a pfi zvySovani technické arovné zemédélstvi.

Aby mohly tuto roli Gspésné splnit, je nutno pfi vybavovani podnikd feSit
uz dnes perspektivné sprdvny rozsah strojniho a traktorového
parku, jeho vhodnou skladbou a pfedbéziné charakterizovat ekono-
mickou efektivnost strojovych investic.

Vychazime-li z obecného vztahu pro vypocet potieby traktoru
U

4
sez

Ny =

kde: n, = pocet traktoru,
U = rozsah prace,
Wi.: = vykon za sledované obdobi,

pak rozsah traktorového a strojniho parku je ddn jednak rozsahem
praci, ktery vyplyva ze struktury kultur a osevnich ploch a z pouzivané agrotech-
niky, a vedle toho je ddn vykonem ze sledovaného obdobi, v némz se odrazeji pri-
rodni a ekonomické podminky zdvodu. Skladba traktorového parku
je pak dana predevsim rozsahem préce, z néhoz u jednotlivych typa traktort vy-
chazime. Zde je rozhodujicim hlediskem jednak obdobi, v némz jsou soustredény
prace vyzadujici pouziti urcitého typu traktoru, jednak hledisko hospodarnosti pro-
vozu traktoru v uritych podminkédch. Pro bézné pouzivané typy traktori je mozno
vychézet pti posouzeni jejich hospodéarnosti v provozu z uvedeného grafu, kde je
vyjadiena zavislost pfimych naklada (tj. amortizace, opravy, pohonné latky
a mzdy) na délce honu pfi stfedni orbé a seti. Jde tu o vyjadfeni vztahu:

PNie = F (1)

za predpokladu, ze

F = Wn
kde: pN;, = ptimé niklady na 1 ha prace v K¢s,
15 = stfedni délka jizdy v m,
F = plocha pozemku v ha,
Wi = sménovy vykon v ha.

Pii vyjadfovdni ekonomické efektivnosti strojovych investic je
podkladem porovnani celkového vybaveni zavodu ur¢itym, dosud pouzivanym stro-
jem, nebo skupinou strojii s nové navrhovanymi stroji. Posuzovany jsou tyto za-
kladni ukazatelé:

1. zména investi¢nich nakladd na celé vybaveni zdvodu,

2. zména mnozstvi a kvality produkce, zptisobeni novym strojem,

3. zména potieby pracovnich sil a lidské prace na jednotku prace nebo vy-
robku,

4. zména pracovnich nikladi na jednotku prace nebo vyrobku,

5. zména materidlovych néklad na jednotku prace nebo vyrobku,

6. celkovd zména pfimych nakladi na jednotku prace nebo vyrobku,

7. doba, za niZ se zaplati zvySeni investi¢nich nakladi nebo celé investiéni
naklady.

Zavéreény vypocet efektivnosti strojovych investic je pak vyjadfen vztahy:

A N;
A HPs.. + A plvsez

LA N =
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kde:t o n; = doba, za niz se zaplati zvySené investi¢ni naklady v letech,
AN = zména investi¢nich nakladt v Kcs,
A\ HPq, = zména hrubé produkce (mnozstvi a kvality), vyvolana zavedenim
nového stroje za rok v Kdés,
APNse: = zména primych nakladi za jednoro¢ni provoz stroje v Kés.

o 2 N;
A HP,,., + A PNsez -+ éD:ez
kde: tn; = doba, za niz se zaplati celé investi¢ni naklady v letech,
2 N; = celkové investi¢ni naklady v K¢s,
CDy,. = &isty dichod v Kés, vytvateny dosud praci se srovnidvanym strojem

za rok.

Vypoéty ekonomické efektivnosti strojovych investic oteviraji dvefe rychlej-
§imu tempu technického vybavovani zemédélské vyroby, protoze umoziiuji ziskat
predbéiny piehled o rentabilité pofizeni strojovych investic a odstrafiuji obavu
z vysokych investi¢nich nakladd.

K Bonpocy S5KOHOMMYECKOi 3th(heKTHBHOCTH OCHAINEHHS CONMAIMCTHYECKHUX
CelILCKOX03fAMCTBEHHBIX NPENNPUATHII MeXaHu3anuei

CpezacrBa MexaHm3anuy OYAYT B JaJLHEMIINE TOALI B CYLIECTBEHHOJ Mepe CII0Co0-
CTBOBATH BBLITIOJIHEHUIO OCHOBHBLIX 3271a4 CEJILCKOX03S/CTBEHEOT0 IIPOM3BOACTBA, 4 UMEH-
HO HE TOJIbKO NpPM pPa3BUTHUM PAaCTEHMEBOACTBA ¥ KUBOTHOBOJACTBA, HO M IIPM IIpe-
obpazoBaruy ECXK B KpPyNHOIPOU3BOACTBEHHEIe COLMATHCTHMUYECKNE CelbCKOXO03fAMCT-
BEHHbIE€ NpPeANPUATHA, IPU BBEACHMUM JEMCTBUTENLHO COLHAMMCTUYECKOM OpraHu3aluH
TPYJZa M 1Py MOBLILLIEHUM TEXHUYECKOTr0 YPOBHA CENbCKOI'0 XO03fAJCTBA.

Jns TOro, 4ToObl CpeAcTBa MeXaHU3aIMy MOIVIM YCIEIIHO BBINOJHATE CBOI DPOJb,
HeoOXOoAMMO ITPM OCHAILLEHMM MMHU TIPEANPUATHM yIKe ceifyac PelInTh IepPClIeKTUBHO
NpaBUJIbHBIE 00BbeM MAaIIMHHO-TPAKTOPHOro mapkKa, ero Haubosee BbI-
TOJIHBIN COCTAB ¥ MPEABAPUTEbHO XapaKTepPHU30BaTh 9 KOHOMMUYEeCKYy 0 3(d de k-
THUBHOCTDb KaIMTaJOBJIOKEHMNI B CPEJCTBA MEXaHU3aLMH.

Ecnan mexoauTh U3 0DOLIEro OTHOIUEHUS AJSA HMCUMCJIEHUS TIOTPEOHOCTH TPAaKTOPOB

l!
= W
rae: Nre = YUCJIO0 TPAKTOPOB,
U

Wsez = NIPOU3BOAMTENBLHOCTE 32 MCCIEAYEMbL IIEPHOJ,

obbem pabor,

70 lo6beM TPAKTOPHOTO M MaUIMHHOTO ITapkKa o0yciapiuBaercd KakK 00BbeMOM
paboT, BBITEKAIOLIUM M3 CTPYKTYPbI KYJILTYP ¥ IOCEBHBIX ILIOLIAJCH M W3 IIPMMeHAe-
MOJI arpOTeXHMKH, TaK ¥ IPOU3BOAUTENBLHOCTBIO 3a MICCIEAYEeMbll Mepuojl, B KOTOPOM
0TOOpazKeHbI MPUPOAHBIE ¥ 9KOHOMUYECKMe yCioBua npeanpuarud. CocTaB Tpak-
TOPHOTO ITapKa 3aBUCUT IIpexKJe BCEro or orbemMa padoT, U3 KOTOPOIO U CIEeAyeT
MCXONUTE AJIA OIPEeAEeJICHUs OTAEJIbHBIX THUIIOB TPAKTOPOB. PeIlaiolnmmM MOMEHTOM 31eCh
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ABJAETCA KakK IIEpuoJ, B KOTOPOM COCPenoTOYeHBI paboThl, TpebGyiolnme IIpUMEHEeHMs
OMNpPEeAENICHHON0 TUIIA TPAKTOPAa, TaK W TOYKA 3PEHUA SKOHOMMYHOCT) PaboThl TpakTopa
B OIPEAEJIEHHBIX YCIOBUAX. ¥ OOBIMHO IIPUMEHAEMBIX TUIIOB TPAKTOPOB IIPU OLEHKE
9KOHOMMYHOCTM MX SKCILIyaTaluy MOKHO MCXOAUTE U3 (hOPMYJbl, B KOTOPOi1 BbIpazxkeHa
3aBHCHMOCTL NIPAMBIX 3aTpar (T. e. aMOpTU3alMsa, PEMOHT, ropiodyee ¥ 3apaboTHAs ILJ1aTa)
Ha AJMHe TOoHA NPHU NPOBEAEHUM CPEAHE IIaXO0ThI M IToceBa. 34ech HEODXOAMMO BBIpa-

3UTH COOTHOIIEHME:
PNpa = F (1)
NPM YCIOBUYU, UTO

F —: Wem
rae: pNjpa = npsMble 3aTpaThl Ha 1 ra paGor B KpoHax,
1y = cpeaHsAs AJAUHA F'OHA B METpPax,
F = IIJIOLaJb y4YacTKa B reKrapax,

Wsn = cMenHas BbIpaboTKa B TeKTapax.

IIpi BBIPAXKEHUM SKOHOMUYEeCcKOi 95 PeRKTUBHOCTY KaluTaJIoBJIO-
JKEHMI1 B MAllIMHBLI OCHOBOJ ABISETCA CpaBHeHue OOIIero oCHallleHus CeJNbCKOXO03SiCT-
BEHHOTO IPEANIPHUATIA ONPeAesIeHHOM, 10 CUX IIOp HCIIOJIb3yEeMOJ MalllMHOM MY TPYTIIOi
Malll¥H CO BHOBbL IPEAJIOKEHHBIMH MaiuumHaMy. OLIEHMBAIOTCA CJEAYIOLpe OCHOBHBIE
II0KAa3aTeJn:

1. u3MeneHME KanMUTaJOBJIOXKEHU B 00luee ob60pyAoBaHME NPEAIPUATHSA,

2. U3MEHEHHE KOJMYeCTBAa M KayecTBa IIPOAYKIIMM, BbI3BAHHOE BHEJPEHMEM HOBOM
MalluHBbI,

3. M3MeHeHHE 3aTpaThl pafoudeir CHUJIbI ¥ YEJOBEYEeCKOro TpyJAa Ha eAMHMIYy TPyZAa
WU NPORYKIMH,

4. Y3MEHEHHE TPYJOBLIX 3aTPAT HAa €AMHHUILY TPYAA Wiy OPOAYKLMH,

5. U3MeHEeHMe MaTepHaNLHBIX 3aTPAaT Ha eIUHMIY TPYZAa MJIH IPOAYKLMMN,

6. oblee M3MeHeHKe TIPAMBIX 3aTpaT HAa eAMHUIYY TPYAa WAV IPOAYKIH,

7. CPOK OKYNaeMOCTY ITOBBIIIEHMSA KaTUTAJbHbIX 3aTPaT WJM BCEX KalHUTaJIbHBIX
3arTpar.

3agIIOYUTEJILHOE VCYMCIIeHUe BCbeEKTHBHOCTM KaluTaJIOBJIOZKEHUI B MallIMHHCE
oﬁopy,uonaﬂne. cye0BaTeJIbHO, BbIpazxKaeTcsa OTHOLUIEHUEM:

A Nji

LANI=S ST T o

A HPgr + A pNez
rae: t A N; = CPOK OKYIIaeMOCTH IIOBBIIIEHHBIX KalMTAJBLHBIX 3aTparT B IOJAaX,

A Ni = M3MEeHEeHHEe KalUTaJbHBbIX 3aTpaT B KPOHaX,
A HPs; = u3MeHeHue€ BaJIOBOII NMPOAyKUHUy (KOJIMYECTBA y KadyecTBa), BbI-
3BaHHOe BHEJPEHMEM HOBOJ MAIIIMHBI 32 TOj B KPOHAaX,

A pNuz = M3MEHEHUE IIPAMLIX 3aTpPaT 3a OJHOTOJHUYHYIO SKCIIJyaTaluio Ma-

IIMHBI 3a I'0J B KPOHaX.
Z N;
A HPgez + A pNsez + CD3,,

INi
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rae: INi
2 Ni = ofume KanuralbHble 3aTPAaThl B KPOHAX,
CD;

sex

CPOK OKYIIa€éMOCTM BCE€X KallMTaJIbHBIX 3aTpaTr B rojax,

YUCTBIM A0XO0J B KPOHAaX, 0 CUX IIOP co3jlaBaeMblil paboToil cpa-
BHUBAEMOI MalIWHBI B TOZ.

VicunciieHuss 5KOHOMu4YecKoil 3hhEeKTUBHOCTH KalUTAaJOBJOXKEHMM B MAILUUHBI GT-
KPBIBAIOT ITyTh 00Jiee CKOPOMY DPa3BUTMIO TEXHMYECKOrO OCHAILIEHHA CeJIbCKOXO3ANCT-
BEHHOTO IIPOM3BOJICTBA, TaK KAaK OHH JaOT BO3MOZKHOCTBH IIOJIYYMTL IIpeIBapPUTEILHOE
npejcTaBjeHre O PEeHTadeJbHOCTY NPMOOpeTeHHA HOBBIX MAalllMH M yCTPAaHSIOT Orace-
HHe BBICOKMX KanuTaJIbHbIX 3aTpar.

Zur okonomischen Effektivitit der Ausriistung sozialistischer Landwirtschaftsbetriebe
mit technischen Hilfsmitteln zur Mechanisierung

Die technischen Hilfsmittel zur Mechanisierung werden in den kommenden
Jahren einen bedeutenden Anteil an der Erfiillung der grundlegenden Aufgaben unse-
rer landwirtschaftlichen Produktion haben und zwar nicht nur bei der Entfaltung
der pflanzlichen und tierischen Produktion, sondern auch bei der Umgestaltung der
LEG in sozialistischlandwirtschaftliche GrofB3betriebe, bei der Einfiihrung einer tat-
sdchlich sozialistischen Arbeitsorganisation und bei der Hebung des technischen
Niveaus der Landwirtschaft.

Um diese Aufgabe erfolgreich erfiillen zu kénnen, mull bei der Ausriistung der
Betriebe bereits heute der perspektivisch richtige Umfang des Maschinen-
und Traktorenparkes und seine geeignete Zusammensetzung festgelegt
und der 6konomische Nutzeffekt der Maschineninvestitionen im Vorhinein
charakterisiert werden.

Wenn wir. bei der Errechnung des Traktorenbedarfes von dem allgemeinen
Verhiltnis ausgehen, ndmlich i

Ny = ﬁl;z
wobei: ntr die Traktorenanzahl, U der Arbeitsumfang, Wsez die Leistung wéahrend
des Untersuchungszeitraumes ist, so ist der Umfang des Traktoren — und Ma-
schinenparks einmal durch den Umfang der Arbeiten, der aus dem Kulturarten- und
Anbauflachenverhiltnis hervorgeht und durch die angewandte Agrotechnik gegeben
und auBlerdem durch die Leistung widhrend des Untersuchungszeitraums, in der sich
die naturgemifBen und okonomischen Bedingungen des Betriebes widerspiegeln. Die
Zusammensetzung des Traktorenparks ist vor allem durch den Ar-
beitsumfang gegeben, von dem wir bei den einzelnen Schleppertypen ausgehen. Hier
ist einmal der Zeitabschnitt, in dem die Arbeiten konzentriert sind, die die Ver-
wendung einer bestimmten Schleppertype erfordern, der entscheidende Gesichts-
punkt, zum anderen Mal ist die Wirtschaftlichkeit des Schleppereinsatzes in be-
stimmten Bedingungen entscheidend. Fiir die laufend verwendeten Schleppertypen
kann bei der Beurteilung ihrer Wirtschaftlichkeit im Einsatz von der graphischen
Darstellung ausgegangen werden, die den wechselseitigen Zusammenhang der di-
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rekten Kosten (d. i. Amortisationen, Reparaturen, Treibstoff und Léhne) und der
Schlaglinge beim mittleren Pflligen und bei der Aussaat veranschaulicht. Es geht
hier um die Veranschaulichung der Beziehung:

PNha = F (1g)
unter der Voraussetzung, dal3

F = Wy
wobei: pNj, = direkte Kosten je ha Arbeit in K¢és
1 = mittlere Fahrtldange in m
F = Fldache des Grundstlicks in ha

Wsan = Schichtleistung in ha.

Bei der Veranschaulichung des 6konomischen Nutzeffektes der Ma-
schineninvestitionen dient der Vergleich der gesamten Ausrilistung des Betriebes mit
einer bestimmten, bisher verwendeten Maschine oder Maschinengruppe mit den neu
vorgeschlagenen Maschinen als Unterlage. Es werden die folgenden Kennzahlen be-
urteilt:

1. Verdnderung der Investitionskosten fiir die gesamte Ausriistung des Be-
triebes,

2. durch die neue Maschine bewirkte Verdnderung der Menge und Giite der
Produktion,

3. Veranderung des Bedarfs an Arbeitskriaften und menschlicher Arbeit je Lei-
stungs — oder Produkteneinheit,

4. Veranderung der Arbeitskosten je Leistungs- oder Produkteneinheit,

5. Verdnderung der Materialkosten je Leistungs- oder Produkteneinheit,

6. gesamte Verdnderung der direkten Kosten je Leistungs- oder Produktenein-
heit,

7. Zeitdauer, wihrend welcher die Steigerung der Investitionskosten oder die
gesamten Investitionskosten beglichen werden.

Die abschlieBende Berechnung des Nutzeffektes der. Maschineninvestitionen

wird dann durch die folgenden Beziehungen ausgedriickt:

A N;
A HPgez + A pNsez

t A Ni=

wobei: t A Ny die in Jahren veranschaulichte Zeitdauer ist, wihrend welcher die
Steigerung der Investitionskosten beglichen wird,
A N; die Veranderung der Investitionskosten in Kés ist,

A HPyg.. die Verdanderung der Bruttoproduktion (Menge und Qualitdt) ist, die
durch die Einfiihrung einer neuen Maschine bewirkt wurde (jahrlich
in K¢s),

A pNser die Veranderung der direkten Kosten fiir den jdhrlichen Einsatz der
Maschine ist (in Kés). s

Vi
A HPgz + A pNgez + (810

sez

IN: =
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wobei: IN; die Zeitdauer ist, wahrend welcher die gesamten Investitionskosten
in den einzelnen Jahren beglichen werden,
Z N; die gesamten Investitionskosten in K¢és sind.
CD:,. das Reineinkommen in Kés ist, das bisher durch die Arbeit mit der
verglichenen Maschine jihrlich geschaffen wurde.

Die Berechnung des okonomischen Nutzeffektes der Maschineninvestitionen er-
offnen den Weg zu einem schnelleren Tempo der technischen Ausriistung der land-
wirtschaftlichen Produktion, denn sie ermdglichen es, im Voraus eine Ubersicht
iiber die Rentabilitidt der Maschineninvestitionsvorhaben zu erwerben und die Be-
fiirchtung hoher Investitionskosten zu beseitigen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CI{SLO 6

K otazke zavedenia trojfazového zberu obilnin

K Bomnpocy BHeJADEeHMs Tpex(a3Hoi yOOPKM 3€PHOBEIX KYJILTYD

Zum Problem der Einfiihrung der dreiphasigen Getreideernte

C. Sc. inz. Jozef MARTAUS
Viyskumnd stanica polnohospoddrskej techniky CSAZV, Stefanikovce

Doslo dna 5. IV. 1960

Uvod

Na rozvoj polnohospodérstva sustreduje sa v sucasnej dobe zvySena pozor-
nost. Socialistické vyrobné formy hospodarenia v polnohospodarstve u mnas defi-
nitivne zvifazili. Tym sa vytvorili predpoklady, aby sme postavili pred polnohos-
podarstvo nové a o mnoho naroé¢nejsie ulohy. Na dosiahnutie obratu v rozvoji pol-
nohospodérskej vyroby, ako suéasnej hlavnej tlohy, musia sa sustredit vSetky sily
a prostriedky, ktoré ma nasa spolo¢nost k dispozicii. Péjde v prvom rade o rozvoj
rastlinnej vyroby, vyuZitie podneho fondu, upeviiovanie osevnych postupov, zvy-
Senie kvality osiv a sadiv a pod. Podmienkou k dosiahnutiu obratu v polnohos-
podarskej vyrobe je vybudovanie dostacujicej technickej zakladne nasho polno-
hospodarstva pri zmechanizovani zberovych prac a zivoé¢isnej vyroby.*)

Uznesenie XI. sjazdu KSC uklada popri inych z4dvaznych tlohach zavadzat
do vsetkych odvetvi nadrodného hospodarstva nové technolégie vyroby a pokrokovi
techniku pre dalsi rast spolocenskej produktivity prace a znizenie vlastnych na-
kladov.

Jednou z mozZnosti, ako splnitf spominana tlohu, je aj zvySenie produktivity
prace pri zbere obilnin. Obilniny zaberaja v CSR zo vietkych kultirnych plodin
najviésiu ¢ast z osevnej plochy (cca 50 % ). Ich zber patri medzi najtaiie pra-
covné §pi¢ky v naSom polnohospodarstve.

Struény prehfad technolég

ii zberu obilnin u nas
av zahrani

éi

Klasické technologie zberu obilnin, ako je ruéné kosenie a kosenie hrsfovacim
strojom, sa v socialistickej polnohospodarskej velkovyrobe pre ich velki naroc¢nosf
na Tudskl pracu a vysoké finanéné naklady pouzivaf nemozu. Kosenie obilnin samo-

*) Z referatu prvého tajomnika UV KSC s. Antonina Novotného dia 24. II. 1960
na porade vedeckych a vyskumnych pracovnikov v Prahe.
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viazadom a zber obilnin kombajnom je v sti¢asnej dobe u nas najpouzivanej$im spo-
sobom zberu obilnin.

V r. 1959 se pozalo samoviaza¢om s vymlatom na stacionarnej mlatacke a
ostatnymi malovyrobnymi sposobmi v celej CSR celkom 80,8 % osevnych ploch obil-
nin. Kcmbajnom sa zobralo len 19,2 % urody obilnin.

Zber crilnin kombajnom stal sa predmetom kritiky v radoch praktikov a od-
bornikov zCasti u nas, ale hlavne v zahrani¢i (v SSSR). Kritika sa tykala hlavne
kvality zrna vymlateného kombajnom, pomerne velkej spotreby ludskej prace na
¢istenie a suSenie zrna, odpratavania slamy, zvySeného rozsirovania semien burin, od-
dalovania podmietky v agrotechnickej lehote (ddsledkom toho sui znacné straty na
podnej vlahe, zhorsenie $truktury poédy a v niektorych pripadoch pokles hektarovych
arod). Z tychto dévodov zaéali sa v zahraniéi rozs$irovaf nové technolégie zberu obil-
nin, a to: mlatenie obilia s predrezavanim na stacionarnych mlataékach, dvojfazovy
zber a trojfazovy zber obilnin.

Vymlat obilia s predrezavanim na stacionarnych mlata¢kach sa v znaénej miere
roz8iril v NSR a v Anglii.

Dvojfazovy zber obilnin sa doteraz najviac rozsiril v SSSR a USA. V SSSR
uz v r. 1930—31 pouzivali dvojfazovy zber v zapadnej Sibiri a v inych oblastiach
Statu. V r. 1955—1959 sa k tomuto spdsobu zberu opidf vratili a zna¢ne ho rozsirili.
Teraz v SSSR zberaju prevaznu ¢ast obilnin dvojfdzovym sposobom. Taktiez v NDR,
NSR, Anglii, Francii, USA a v inych S§tatoch zheraju zna¢né plochy obilnin dvoj-
fazovym sposobom.

Technolégiu trojfazového zberu obilnin overili vo vad¢Som rozsahu v State Vis-
consin v USA a tiez v SSSR. Az do roku 1956 z mechanizovanych sposobov zberu
obilnin pouzival sa u nas len zber obilnin samoviazadom a kombajnom. Spominané
nové technologie zberu obilnin poznali sme len zo zahraniénej literatury.

Od r. 1956 sa i v naSej republike zacali vykonavaf skusky dvojfazového a troj-
fazového zberu obilnin. Vhodnost tychto technolégii pre naSe podmienky overovali
pracovnici VUZT Praha, VUPE Bratislava, VUZS Praha, Vysoka Skola polnohospo-
darska v Prahe, Vysoka Skola polnohospodarska v Nitre a Vyskumna stanica pol-
nohospodarskej techniky v Stefanikovciach.

Pri pouziti naSej tradiénej zberovej technologie, ako je zber samoviazac¢om a
vymlat stacionarnou mlata¢kou, vyziada si vyroba 1 q zrna (priprava poédy, hnoje-
nie, sejba, oSetrovanie pocas vegetacie, zber urody so spracovanim az na skladovaciu
vlhkost cca 4,5 hod. ru¢nej prace, z ¢oho vlastné zberové prace vratane doplnkovych
prac pohlecuju vys$e 3,15 hod., tj. 72,2 Y.

Su uz $taty, ktoré vyrobia 1 q zrna pri pouziti najnovsich zberovych technolégii
za necelych 20 minut. Medzi tieto §taty patri v §pickovych vysledkoch SSSR a nie-
ktoré hospodarstva v najvyspelejSich kapitalistickych S§tatoch. Z tychto udajov vi-
dime, Ze ak mame dosiahnut produktivitu prace pri zbere obilnin z hladiska sve-
tovej urovne, musime nase tradiéné zberové technoldgie pri zbere obilnin preorien-
tovaf a zvys$if terajSiu produktivitu prace minim. 6 az 8nasobne. Tato uloha stoji
pred nami uz v sucasnej dobe. Netreba zdoraznovat, ze vzhladom na prudky vyvoj
techniky na vsetkych usekoch, teda aj na useku poInohospedarstva, dd sa v neda-
lekej budtcnosti otakavat dalsie zvySenie produktivity prace i pri zbere obilnin.

Vymedzenie alohy

V siiéasnej dobe stojime pred tlohou ur¢if smer a proporcie mechanizicie pol-
nohospodarstva a teda aj zberu obilnin v nasej republike so zretefom na zavadza-
nie najnoviich technolégii a na vyrobu potrebnych mechanizaénych prostriedkov.
K tomu je potrebné ekonomické porovnanie vietkjch sposobov zberu so zretelom
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na najnovsie technologie zberovych prac. Vysledky porovnavacich skiasok z inych
§tatov nie si pre nas pouzitelné, nakolko su ziskané na réznych miestach, v roz-
nom dase, roznymi mechanizaénymi prostriedkami, za réznych klimatickych a ce-
novych reldcii. Aj z hladiska potrieb praxe je Ziadtuce preskimat vhodnost zave-
denia trojfazového zberu obilnin a vy¢islit jeho ekonomické prednosti v porov-
nani so zberom ruénym, hrstovacim strojom, samoviazacom, kombajnom a dvoj-
fazovym zberom obilnin.

Postup rieSenia

Aby sme mohli vyjadrif ekonomicky efekt a vhodnost trojfazového zberu obil-
nin pre naSe pomery, musime tento spdsob zberu porovnat v zikladnych ukazova-
teloch s najpouzivanej$imi, tradiénymi zberovymi technoldgiami.

Pri vSetkych sposoboch zberu je potrebné pri posudzovani jednotlivych uka-

zovatelov pojat cely zberovy proces, t. j. pokosenie, vymlat, Cistenie a sufenie
obilia na skladovaciu vlhkost, odpratanie a zastohovanie slamy.

Ekonomicky sa vyhodnotia nasledujtice (hlavné) spdsoby zberu obilnin:

1. Ru¢ény spodsob zberu — ruéné kosenie, ruéné odoberanie a viazanie hrsti do
snopov, znaSanie a stavanie snopov do krizov (panakov), hrabanie strniska, zvoz
snopov na voze s konskym pofahom, mlatenie obilia mlafa¢kou, pohananou stabilnym
motorom, stohovanie slamy elevatorom na slamu.

2. Zber zacim strojom (hrstovacim), fahanym kofimi, mechanické odkladanie
hrsti, ruéné viazanie hrsti do snopov, znasanie a stavenie snopov do kriZzov (panakov),
hrabanie strniska, zvoz snopov na voze s konskym pofahom, mlatenie obilia s mla-
tackou, pohananou parnou lokomobilou, stohovanie slamy elevatorom na slamu.

3. Zber samoviaza¢om, fahanym traktorom. Zné$ania a stavania snopov do Kkri-
zov (panakov), hrabanie strniska, zvazanie snopov k mlatacke na vle¢niaku, fahanom
traktorom, vymlat obilia

a) mlatackou 1200 mm,

b) mléafackou na vymlat porezaného obilia (MPO), stohovanie slamy pomocou
elevatora na slamu.

4, Zber kombajnom ZM-330 s volnym vypustanim slamy na riadky, odvoz obilia
volne sypaného v traktorovych vlec¢kach. Obilie sa vy¢isti na ¢isticke OSM-3 a susi
suSickou TMAN. Slama z riadkov sa polisuje a) nizkotlakym zberacim lisom SLR-
130, b) vysokotlakym zberacim lisom Massey Harris. Baliky slamy sa odvezu k miestu
stohovania traktorovou vleckou a zastohoju elevatorom na slamu.

5. Dvojfazovy spdsob zberu. Ruéné obkasSanie parciel, kosenie obilia na riadky
zavesnym riadkovacéom, zber vyschlych riadkov ZM-330 so zberacim zariadenim
S-200 a vstavanym lisom SLR-130. Obilie sa odvezie volne sypané traktorovymi
vleckami. Polisovana slama v balikoch sa odvezie traktorovymi vle¢kami. Stohova-
nie balikov slamy sa vykonava elevatorom na slamu.

6. Trojfazovy zber pomocou zberacej rezacky. ObkéSanie parciel obkasacom Ra-
pid, kosenie obilia na riadky zavesnym riadkovac¢om, zber zberacou rezackou, odvoz
obilnej se¢ky k mlatac¢ke traktorovymi vle¢kami na objemové hmoty, vymlat obilnej
se¢ky na mlatacke MPO, stohovanie vymlatenej sec¢ky (pneumaticky) senometom.

Zo ziskanych udajov sa vy¢isli:
1. Spotreba prace (ruénej, pofahovej, strojovej) na jednotku plochy a jed-
notku produktu.

2. Celkové finan¢né a materidlové naklady na jednotku plochy a jednotku
produktu.
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Pri vyéislovani spotreby ¢asu vychadza sa z dlhodobych ¢asomeraéskych sle-
dovani a zdznamov u jednotlivych pracovnych opericii pomocou hodiniek, stopiek,
s presnosfou merania na dve stotiny sec.

Straty zrna sa stanovia z tdajov, ziskanych pomocou testovacieho kombajnu
a z laboratornych skasok.

Straty slamy sa stanovia na zaklade merania vysky strniska a porastu u jed-
notlivych sposobov zberu (na jednom hektari minim. 500 merani vysky strniska).

Vlastné néklady pri zberovych pricach sa rozélenia na dve skupiny nakla-
dov, a to na

a) mzdové niklady,
b) vecné naklady (v¢itane nakladov na potahovi pracu, opotrebovanie stro-
jov, pohonné latky a mazadla, spotrebovany material a pod.).

Pre vypocéet mzdovych nékladov sa vezmu ako podklad sadzby, pouZivané pri
odmenovani pracovnikov za ukolovd pracu na S§tatnych majetkoch podla smernic
pre odmenovanie v rastlinnej vyrobe na statnych majetkoch a Smenovych vykono-
vych noriem pre prace, vykonavané STS. V mzdovych néakladoch sa poéita s od-
menou za uUkolovu pracu, s narodnym poistenim vo vySke 10 % a s nahradou za
dovolenu vo vyske 7 Y.

Vecné naklady na 1 ha a metricky cent vymlateného zrna sa vypocitaju podla
tohto postupu:

Pre kazdy technologicky rozdielny spdsob zberu obilnin sa vyéislia pouzité za-
prahy, stroje, naradie i materidl. Z casomeraéskych zaznamov sa zisti priemerny
¢as trvania jednotlivych pracovnych tkonov. Vyndsobenim tychto udajov poétom
pouzitych zaprahov, strojov, naradia sa ziska celkovy ¢as (praca) zaprahu, stroja
alebo naradia, spotrebovany na vykonanie prislusného tukonu (pracovnej operacie).

Pri vypocéte sa u nasSich strojov pouzili velkoobchodné ceny podla platnych
vyhlasok. Pri ocenovani dovezenych strojov zo zahrani¢ia pouzili sa udaje MOTO-
KOV-u v Prahe.

Upotrebitelnost stroja (naradia) v rokoch a tym aj odpisovi kvéotu (amortizaénu
kvétu) sme stanovili podla smernic MZ. Na udrzbu strojov a naradia sa poéita 2 %
na bezné opravy (individualne)*), na uskladnenie 1 % a na spravnu réziu 2 % z ceny
suboru pouzitého strojového parku naradia a zariadenia.

Pri povrieslovom Spagate, Spagate do samoviazaca a lisov sme pocitali s jedno-
razovym spotrebovanim tychto materialov. Plnou cenou sme zafazili prislu$nu pra-
cu aj spotrebovanymi pohonnymi latkami a mazadlami. Pri vypoc¢te sme ratali so
spolo¢nou cenou pohonnych latok (nafty) a mazadiel 2,30 Kés/kg.

Sucet percient c¢iastok na odpisy (amortizaciu), udrzbu, bezné opravy, usklad-
nenie a spravnu réziu sme pouzili pri vypoc¢te jednej hodiny prace pouzitého stroja
tak, Ze sme cenu stroja nasobili sti¢tom percient spominanych piatich poloziek a de-
lili stomi. Ziskany udaj sme delili po¢tom hodin, ktoré stroj v roku priemerne od-
pracuje. Ziskany vysledok sme vynasobili poétom hodin, ktoré pouzity stroj za rok
odpracuje, ¢im sme ziskali vecné naklady. Do tejto skupiny mékladov sme zahrnuli
tiez naklady na pouzité pofahy. Ziva faznu silu (jednu hodinu konskej prace) sme
ocenili na Kés 3,25 podla udajov, vypoéitanych VUZE Praha a VUPE Bratislava.

Pripoé¢itanim mzdovych nakladov k tomuto vysledku dostali sme vlastné na-
klady na zber 1 hektara pri sledovanej technoldgii. Vydelenim tohto udaju mnoz-
stvom zobranej urody (v q) vypocitali sme vlastné naklady na zber 1 metrického
centu zrna.

Pre zrovnateInos{ pod¢itali sme s priemernou urodou 25 q zrna a 27 q slamy
z 1 hektara. Udaje pri odvoze zrna sme prepoditali na priemernt vzdialenost pola
od sypky 2 km a pri odvoze slamy na priemernu vzdialenost pola od stohu 1 km.

*) podla udajov VUPE Bratislava.
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Klasifikacia podmienok zberu obilnin

Podla prirodnych a ekonomickych podmienok pre pestovanie plodin ¢lenime
tizemie naSej republiky na 4 vyrobné typy, ktoré si dané hlavne bonitou pady.
nadmorskou vyskou, tepelnymi podmienkami, daZdovymi zraZkami a pod. Pre zber
obilnin patria medzi rozhodujucich ¢initelov hlavne klimatické podmienky, a to
hlavne teplota a ddzdové zrazky v priebehu zberu. Z toho dévodu pre uéely zberu
obilnin mozno rozdelit tizemie naSej republiky na 3 zberové oblasti, a to:

1. nizinnt oblast suchého podnebia,

2. hornata oblast vlhkého podnebia,

3. zmieS§and oblast.

Zastapenie hlavnych obilnin v zberovych oblastiach (tab. I):*)

I.
Druh obilnin v 9
Oblast Celkom
psSenica raz jaémen ovos
1. niZinna oblast suchého podnebia 7,4 1,6 7,3 0,8 17,1
2. hornata oblast vlhkého podnebia 4,9 8,1 4,0 9,0 26,9
3. zmie$ani oblast 17,5 11,6 15,7 11,2 56,0
Celkom CSR 29,8 21,3 27,0 21,9 100,0

!Hmlllln

lilll'lli

E=/ oblast nizinna suchého podnebia -
HIH[H]]II// horiska a podhorska oblas{ vlhka
D//’ oblasf zmiegana

*) Podla udajov VUZT
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1. Nizinnd oblast suchého podnebia
Z klimatického hladiska je charakterizovana priemernou vlahovou istotou
S =s
t

— =14,

kde: S = priemerny roény uhrn zrazok v mm,

s’ = 10 s, kde s = ro¢né zrazky hranice sucha v mm,

{ = priemerna roc¢na teplota.

Doba trvania slneéného svitu za vegetacné obdobie je dlhsia ako 1500 hodin.
Priemerna mesaéna teplota v jali ¢ini 19—20° C. Je to oblast vyrobného typu ku-
kuri¢ného, s terénom rovinnym az mierne zvlnenym, s nadmorskou vyskou okolo
200 m. Priemerna roéni teplota je nad 9° C s kontinudlnym priebehom teploty.
Priemerné ro¢né zrazky su pod 500 —600 mm so silnym vyparom.

Tito oblast zahriiuje 17,1 % z celkovej ornej pody a na cbilniny v nej pripada
54 % ornej pody.

Najrozsirenejsia obilnina v tejto oblasti je pSenica, ktord sa pestuje na 23 %
ornej pody a jac¢meri (hlavne jarny) na 16,5 % ornej pady.

2. Hornatad oblast vlhkého podnebia.

Je to oblast ¢o do rozlohy najrozsiahlejsia, avsak z hladiska pestovania obilnin
najmenej vyznamna. Zahriiuje pohraniéné oblasti v Cechéch, oblast Ceskomorav-
skej vysociny, severni Moravu a viésiu ¢ast stredného a severného Slovenska.

Z klimatického hladiska je charakterizovand priemernou vlahovou istotou

S — ¢ 08
{ = 2

Vyznacuje sa Castymi zrazkami v dobe zberu trody a pomerne vysokou rela-
tivnou vlhkostou vzduchu. V tejto oblasti prevlada vyrobny typ zemiakarsky a hor-
ského hospodarstva, krajina kopcovita a pahorkovitd, s nadmorskou vyskou naj-
¢astejsie nad 350 m. Priemerna ro¢na teplota je pod 8° C, priemerné roéné zrazky
700 mm a viac.

Této oblast zahriiuje priblizne 30 % ornej pady, pricom vymera obilnin tu
tvori asi 55 % ornej pady oblasti. Najviac je tu zastipena raz a ovos.

3. ZmieSana oblast.

Je to oblast ¢eskej kotliny, Hanej, juznej casti vychodného Slovenska a ostat-
ného dzemia medzi oblastou nizinnou suchého podnebia a vlhkou oblastou pod-
horskou. ‘

Z klimatického hladiska je charakterizovana
priemernou vlahovou istotou S — s" = 28

Doba trvania slnec¢ného svitu za vegetaéné obdobie je kratsia nez 1500 hod.
V tejto oblasti je najvicsie kolisanie a rozmanitost podnebnych cinitelov. Pre-
vlada v nej vyrobny typ reparsky a zemiakarsky. Terén je rovinny i kopcovity,
nadmorska vyska 200 —500 m. Zrazky sa velmi rozmanité.

Tato oblast zahriiuje priblizne 52 % ornej pody tzemia republiky. Pestuja
sa v nej vietky druhy obilnin asi na 53 % ornej pady.

(Podla vysledkov prevadzkovych pokusov VUZT—VUPE v r. 1957 z hladiska

rizika poéasia dazdivych rckov mozno dvojfazovym—trojféazovym spdésobom zberaf
obilniny vo vsetkych zberovych oblastiach.)
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Vysledky vyskumu

V tejto stadii ekonomicky zhodnotime prevadzkovy experiment trojfdzového
zberu obilnin, ktory vykonali pracovnici VUZT Praha a VSPT Stefanikovce v jali
a auguste 1959 na SM Kutna Hora, odd. Uhlifské Janovice, farma Chmelisté.
Ukazovatelov ru¢ného spésobu zberu, zberu hrsfovacim strojom, samoviazacom,
kombajnom a dvojfdzovym spésobom zberu preberame z porovnavacich skasok
VUZT — VUPE z r. 1957 —1958.

V é&ase od 24. VII. do 20. VIII. 1959 overovali pracovnici VUZT Praha
a VSPT Stefanikovce trojfazovy zber obilnin na farme Chmelisté, odd. Uhlifské
Janovice (SM Kutna Hora) na ploche 9,9 ha pSenice, 8,4 ha ja¢meiia a 3,25 ha
ovsa. Stubezne sledovali tito pracovnici ekonomiku zberu obilnin samoviazacom
MBK-7', tahanym Z-25 K s vymlatom na MA-90 z plochy 9,9 ha p3enice, 8,7 ha
jatmena a 4,22 ha ovsa.

Taktiez sa sledovala na tom istom pracovisku ekonomika dvojfazového zberu
obilnin (pSenica) z plochy 14,5 ha.

Tazisko vyskumu spoéivalo v preskiimani vhodnosti technolégie a ekonomiky
trojfazového zberu.

Produktivita prace pri zbere obilnin

Jednym z dolezZitych ukazovatelov pri posudzovani jednotlivych sposobov
zberu obilnin je mnoZstvo vynaloZeného pracovného ¢asu v hodindch na zber
obilnin z jednotky plochy, po pripade v prepoéte na ziskanie 1 q vymlateného zrna.

Pre porovnanie uvadzame v dalSom spotrebu prace na pokosenie 1 ha obilia
(a vymlatenia 1 q zrna), vratane ¢istenia, suSenia zrna, odpratania a stohovania
slamy.

Spotreba pracov. ¢asu v hod., min. a sec.

1. Pri ruénom zbere 4+ mlatacka 1200 nal ha nalgq
a) ruéna 140°51° 5938'02"
b) potahova 45°09° 1948°01"
¢) strojova 26°08’ 1°02'41"

2. Pri zbere zacim hrstovacim strojom
+ mlatacka 1200 mm

a) rucni 101°13° 4°00'05"
b) potahova 53°09’ 2%07'23"
c¢) strojova ) 3812 1°10°27"

3a. Pri zbere samoviazacom 7 + mla-
facka 1200 mm

a) rucna 80°28’ 3°13'07"
b) potahova 2933 60" 7"
c) strojova 14°54’ 35'42"

3b. Pri zbere samoviazacom 7  + mla-

facka MPO 90

a) ruéna 55°37" 2°12'56"
b) potahova 2933’ 6°07"
¢) strojova 17°19 41'28"
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4a. Pri zbere priamym kombajnovanim
ZM-330 + nizkotlakovy lis
SLR-130, susicka TMAN

a) ruéna 3650’ 1928'15"
b) potahova — —
c) strojova 1757 43'01"

4b. Pri zbere priamym kombajnovanim
ZM-330 + vysokotlakovy lis
MASSEY-HARRIS, susicka TMAN

a) ruéna 29952’ 1°11°37"
b) potahova — —

c¢) strojova 15°33' 37'16"

5.  Pri dvojfadzovom zbere ZM-330 + lis

SLR-130

a) ruénd 29035’ 1°10'56"
b) potahova — —

c) strojova 15237 37'24"

6a. Pri trojfaizovom zbere (stéasné stroje
s malou pracov. kapacitou, alt. I.)

a) ruéna 24°25'38" 50'16"
b) potahova i 2'04"
c) strojova 16°29'04" 3355"

6b. Pri trojfazovom zbere (stroje s po-
staujucou pracov. kapacitou, alt. II.)

a) rucna 11°58'41" 24'38"
b) potahova i 2:03’:
c¢) strojova 10°07'02" 20'48'

Ked vyjadrime naroky jednotlivych spasobov zberu, v indexoch len na ru¢na
pracu, dochddzame k nasledujiicim hodnotdm:
Spotreba ruénej prace

na 1 ha
140°51" index=100,00
1. Ruény zber + mldtacka 1200 mm 100,00
2.  Zber zacim strojom + mldtacka 1200 mm 71,86
3a. Zber samoviazacom 7' + mlatacka 1200 mm 57.12
3b. Zber samoviazacom 7" + mlatacka TEMPO-90 39,47
4a. Zber priamym kombajnovanim ZM-330 4 nizkotlak.
lis SLR-130 + sus. TMAN 26,15
4b. Zber priamym kombajnovanim ZM-330 + vysokotlak.
MASSEY-HARRIS + susicka TMAN 21,20
5. Dvojtazovy zber 20,95
6. a) Trojfdzovy zber I. alternativa 17,33
b) Trojfdzovy zber II. alternativa 8,52

Z hladiska celkovej spotreby ruénej prace javi sa nam dvojfdzovy zber
a trojfazovy zber ako najvyhodnejsi.
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Udaje o spotrebe strojovej prace na¢im prijimat ako orienta¢né udaje, na-
kolko pouzité stroje a motory pri jednotlivych pracach boli réznorodé s roznou
vykonnostou a technickou dokonalostou, neekvivalentné. Tym tieZ mozno vysvetlit
vykyvy o nerovnosti v gradécii strojovej prace pri jednotlivych sposoboch zberu.

Pri pouziti jednotlivych sposobov zberu dosahoval sa nasledujtci stupeii me-
chanizacie zberovych prac:*)

Sposob zberu: Stupeii mechanizacie:
1. - Ruény sposob zberu + mlatacka 1200 mm —
2.  Zber zacim strojom + mlafacka 1200 mm 30
3a. Zber samoviazatom + mlafacka 1200 mm 54
4a. Zber priamym kombajnovanim + nizkotlak. lis SLR-
-130 + sugicka TMAN 86
4b. Zber priamym kombajnovanim + vysokotlak. lis
MASSEY-HARRIS + susicka TMAN 89
5. Dvojfazovy zber 4 lis SLR-130 90
6. Trojfazovy zber + vymlat mlatackou 96

Viastné naklady

Jednym z najdolezitejsich ukazovatelov pri posudzovani jednotlivych sposo-
bov zberu obilnin st vlastné naklady. Na zdklade rozboru a zistenych vysledkov
dochddzame pri sledovanych technologidch zberu k nasledovnym vlastnym na-

kladom:
A. Vlastné naklady bez zapocitania strat na zrne a slame:

Naklady v Kés
na 1l ha nalq

1.  Rucny spésob zberu + mlafacka 962,90 38,51
2. Zber zacim strojom + mlatacka 848,36 33,93
3a. Zber samoviazacom -+ mlafacka 684,27 27.37
3b. Zber samoviazacom +MPO-90 651,74 26,06
4a. Zber priam. kombajn. + SLR-130, susicka TMAN 712,37 28,49
4b. Zber priamym kombajnovanim + lis MH, susicka

TMAN 652,04 26,08
5. Dvojfazovy zber — zber. kombaj. 492 41 19,69
ba. Trojfazovy zber so zber. rezackou (I. alternativa) 235,24 8,01
bb. Trojtazovy zber — zber. rezackou (II. alternativa) 173,05 5,89

B. Vlastné ndklady so zapocitanim strat na zrne a slame:
1. Ruény sposob zberu + mlatacka 1112,10 44 48
2. Zber zacim strojom -+ mlatacka 1070,94 42 83

3a. Zber samoviazacom -+ mlatacka 916,16 36,64

*) Pri vypoéte vychadza sa z ruc¢ného spdsobu zberu ako zo zakladu. Stupen
mechanizacie jednotlivych prac vypocital sa podla vzorca
T
M =1 —’To‘
kde: M = stupen mechanizacie,
To = spotreba prace pri ruénom zbere,
T1 = spotreba ruc¢nej prace pri pouzitej mechanizacii.
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3b. Zber samoviazacom + MPO 90 883,63 35,34
4a. Zber priamym kombajnovanim + SLR-130, su-

sicka TMAN 1006,47 40,25
4b. Zber priamym kombajnovanim 4+ lis MH, su-

sicka TMAN 946,14 37,84
5. Dvojfazovy zber — zber. komb. 786,95 31,47
6a. Trojfazovy zber — zber. rezackou I. alternativa 501,50 17,08
6b. Trojtazovy zber — zber. rezackou II. alternativa 439,31 14,96

Pri porovnani vlastnych ndkladov na zber obilnin vychadza dvojtazovy a troj-
fazovy zber ako najlacnejsi.

Zakladné zberové technologie ako je ru¢ny zber a zber obilnin hrstovacim
strojom, su typické malovyrobné spdsoby zberu obilnin s prevahou ruénej nama-
havej prace. Z toho dovodu s ich bliz§im hodnotenim sa zaoberat nebudeme.

Zber obilnin samoviazacom si vyZaduje najsamprv ruéné obkosenie uréenych
parciel, ruéné odoberanie a viazanie hrsti i stavanie pandkov cbkosenych ploch.
Pri nedostatku pracovnych sil a nesvedomitosti hospoddra v mnohych pripadoch
tento zatevny tkon odpadi a kosi sa so samoviazacom obilie bez predoslého obko-
senia parciel. Netreba zdoraziiovat, ze tu dochddza z celostatneho hladiska k znaé-
nym stratdim na zrne i na slame. Vzhladom na velkost polnohospodéarskych pod-
nikov, klimatické podmienky a tradicie pouziva sa v Ceskych zemiach v znacnej
miere vymlat obilnin automatickou mlafackou. Slama sa transportuje na miesto
uskladnenia v prevaznej miere pneumaticky. V slovenskych podmienkach tato prax
nie je vzitd. Tu prevldda vymlat obilnin so stohovanim slamy, ktory je na pra-
covné sily ovela nédroé¢nejsi.

Spomenuta technologia zberu obilnin ndm v polnohospodarskom podniku pre
zatevné prace viaze priblizne 20 —30 pracovnych sil.

Ciastoént tsporu pracovnych sil mézeme dosiahnut tym, Ze na miesto tradic-
nej mlatacky vykondvame vymlat na mlatacke na porezané obilie.

Pri zbere obilnin samoviazadom ¢ini v Struktare celkovej spotreby pracov-
ného ¢asu ruéné obkasanie (vratane odoberania hrsti) asi 2 % a vlastné kosenie
samoviazacom iba 4,33 %. Na znasanie snopov a stavanie krizov pripada 18,80 %
a na nakladanie, odvoz a skladanie snopov 21 %. Vlastné mlatebné prace partici-
puji v §truktire spotreby pracovného éasu 45 % a na ostatné pomocné prace
pripadé zbytok, t. j. 8,87 %.

Samoviazacovy zber nam celkove umozinuje véasné zapocatie zatvy aj v zre-
lostne nevyrovnanom poraste, fyziologické dozretie zrna s dobrou klicivostou, pe-
kéarskou hodnotou a vykonat podmietku za kosou pomedzi panikmi alebo krizami
obilia.

Popri tychto vyhodach obsahuje vsak tato zberova technologia cely rad ne-
mechanizovanych, potazne nesnadno mechanizovatelnych zberovych procesov, ako
je znaSanie snopov, ktoré viazu znaény pocet pracovnych sil. V désledku toho sa
stava tento sp6sob zberu v polnohospodarskej velkovyrobe neproduktivny a po-
merne nakladny.

Zber obilnin priamym kombajnovanim znamena oproti zberu obilnin samo-
viazaCom istd usporu na ruénej praci. Z hladiska vlastnych nakladov neznamena
tento sposob zberu Gspory oproti zZatve obilnin samoviazacom.

Z celkovej sumy spotrebovaného pracovného &asu pri zbere obilnin priamym
kombajnovanim reprezentuje vlastné kosenie kombajnom len 11 %, kym ¢istenie
a suSenie zrna si vyzaduje 35—45 %, odpratidvanie slamy pomocou lisov (LSR-
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-130 s traktor. vleckami) a stohovanie slamy okolo 44 az 55 %. Zbytok (11 %)
tvoria doplitkové prace ako je odvoz zrna a pod. Netreba zdéraziovat, Ze ziskané
zrno od kombajnu nedosahuje z hladiska biologického, pestovatelského, ani spotre-
bitelského turovne kvality zrna pri zbere obilnin samoviazacom. Aj pri vysokej -
naroénosti na ruéni pracu pri odpratdvani slamy nie je tdto prdca vykonana
uspokojivo. Dochadza tu k znaénym stratdm a v pripade ddzdov i k velkému zne-
hodnoteniu, menovite u slamy kfmnej.

Pri priamom kombajnovani méze sa vymlatena slama vypuastat za kombajn
do suvislych pasov (riadkov), kopkovat pomocou kopkovaca alebo ihned lisovat
vstavanym lisom na kombajne. Képky slamy po kombajnoch sa stahuja ramo-
vymi alebo vidlicovymi (nesenymi) stahovdkmi. Pri bezprostrednom lisovani
kimnej slamy s podsevom za kombajnom dochidza k jej plesneniu a znehodno-
teniu. Pri stahovani dochddza k stratdm slamy, ktoré ¢inia okolo 9—23 %. Vlastné
stohovanie po stiahnuti slamy je dkon mimoriadne naroény na ruéntd, obtiaznu
a neprijemnid pracu.

Na lisovanie slamy z riadkov po kombajnoch pouzivame u nas nizkotlaké zbe-
racie lisy Agrostroj SLK-130 s jednym $pagatom a zberacie lisy SLR-130 s dvomi
Spagatmi, ojedinele vysokotlaké lisy zahrani¢nej vyroby Massey Harris. V nasta-
vajucich sezonach zaéna na poliach pracovat nové éeskoslovenské vysokotlaké lisy
(SLV-600). Pouzitie lisov pri odpratavani slamy vyvolava dojem dosta¢ujicej me-
chanizacie tohoto obtiazneho Zatevného zberového tkonu. Ovsem ma aj svoje ne-
gativne stranky. Pri lisovani slamy dochddza k znaénym stratim. Porovnivacie
skasky ukiazali, ze pri pouziti lisu LSK-130 s jednym $pagatom ¢inia siraty z po-
kosenej slamy okolo 17 %. Pri pouziti lisu SLR-130 s dvomi $pagatmi a vysoko-
tlakovych lisov pohybujt sa straty na slame od 3—6 %. Treba tiez zdoraznit, ze
vlastné lisovanie slamy nam vsak neriesi otazku odpratavania slamy z pola. Nie-
ktori polnohospodarski odbornici razia zédsadu priameho zapojenia traktorovych
vletiek za lis, ako progresivny technologicky postup. Viimneme si vsak prakticky
odraz aplikovania tejto zdsady do praxe. Traktorista so Zetorom 25 K pri III.
rychlostnom stupni polisuje slamu z riadkov po kombajne z 1 ha pri arode slamy
27 q/ha lisom SLR-130 asi za 1 hod. 15 minu. celkového ¢asu. Pri priemernej
vahe 1 balika 5,29 kg ziskame z 1 ha 514 balikov lisovanej slamy. Na jednu trak-
torovi vlecku, zapojend za lis, mozno nalozit pri najlepsom 120 balikov takto
lisovanej slamy. Pri uvedenej trode slamy a tempe priace vypadavaja baliky slamy
z lisu priblizne v 6 sekundovych ¢asovych intervaloch (6.2). NaloZenie fury na
1 traktorovd vlecku trva asi 13 mintt (12,6 min). Za takychto podmienok by sme
potrebovali k odvozu lisovanej slamy od lisu SLK-130 pri vzdialenosti pola od
stohu 1 km 2 traktory 3,1 vleciek,

pri vzdialenosti pola od stohu 2 km 2 traktory 5,1 vleciek
pri vzdialenosti pola od stohu 3 km 3 traktory 7,1 vleciek
pri vzdialenosti pola od stohu 4 km 3,3 traktory 8,6 vleciek

Na odvoz polisovanej slamy z 1 ha je potrebné 6,5 vleciek. Ak by sme chceli
odpratat takymto sposobom slamu v pozadovanych agrotechnickych lehotdch z po-
zemkov pristupnych pre kombajnovy zber, vyziadala by si takito technologia préace
len pre zvlddnutie odprativania slamy pomocou lisov zvySenie asi o 25000 ks
vle¢iek v celej republike.

Priaznivej$iu reldciu v tomto smere dostavame pri pouziti vysokotlakych lisov.
Na odvoz balikov polisovanej slamy vysokotlakovymi lismi z 1 ha potrebujeme
1,3 vleciek. To mozno povazovat z hladiska sicasnych moznosti za prijatelné.
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Avsak zvlhld slamu a slamu s nevysuSenym datelino-travnym podsevom vysoko-
tlakovym lisom bez ujmy na jej kvalite, hlavne na jej kfmnej hodnote, lisovat
nemozno. Okrem toho namoknuty balik z vysokotlakého lisu tazko vysycha. Dalej
nakladanie balikov z vysokotlakého lisu, ¢i uz suchej slamy alebo namoknutej, je
praca fyzicky velmi namahava. Tieto skutoCnosti treba mat na pamaiti pri uréo-
vani perspektivy odpratdvania slamy pri budicich technolégiach.
Obilny kombajn je tzko sezénny
zberovy prostriedok. Je v porovnani 1L
s ostatnymi strojmi, pouZivanymi g

v polnohospodarstve, velmi kompliko-

vany stroj, s vysokou spotrebou kovu, Rok Vykon obil. kombajnu v ha
zlozitym  dstrojenstvom.  VyZaduje zaacaomn(815]
k udrzaniu prevadzkyschopnosti kva-

lifikovanych, zaskolenych pracovnikov 1953 123,0

s niekolkoroénou praxou. Ako vieme, 1954 109,5

o takychto pracovnikov je v polnohos- 1955 95,3
podérstve nidza. Pri zvereni kombaj- %ggs ;(7)’?
nov pracovnikom s nedostateénou kva- 1958 81.2
lifikaciou dochadza k porucham, k vel- 1959 77,6
kym casovym stratim v priebehu Zat-

vy, k zvySeniu nikladov na opravy

a k poklesu celkovych sezénnych vykonov. Popri priamom fyzickom opotrebovani
kombajnov dochaddza aj v dosledku nizkej kvalifikiacie kombajnistov rok od roku
k zniZovaniu sezénnych vykonov tychto drahych strojov. Dokazuji to aj ¢iselné
udaje v tab. IIL

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze sa sezonne vykyvy kombajnov v posled-
nych rokoch stéle znizujt. V désledku toho kazdy hektir pokosenej plochy tymito
strojmi je z roka na rok pre polnohospodarstvo drahsi.

Optimalne podmienky pre zber obilnin priamym kombajnovanim st v plnej
zrelosti, ktora trvad v poraste 4—5 dni, ¢o ¢ini kombajn tzko vyhraneny sezénny
stroj. Této skuto¢nost pri znacénej cene a zloZitosti mechanizmu je taktiez nega-
tivnou strankou kombajnového zberu.

Priame kombajnovanie mé svoje kladné stranky, z ktorych do popredia vy-
stupuje najviac mobilnost strojov pri praci a moZnost zbierat aj prezreté obilie,
relativne bez velkych strit na zrne, hlavne pri striedani dazdov so slneénym po-
¢asim, ked je pouzitelnost inych spdsobov zberu znaéne obmedzena.

Odpratavanie slamy po kombajnovani, ¢istenie a suenie zrna st hlavnymi pri-
¢inami, ze sa doposial kombajnovy zber v Ziadticej miere nerozsiril v nagich JRD
a SM. Tieto skutoénosti si tiez v stucasnej dobe pri¢inou kritického posudzovania
kombajnového zberu nielen u nés, ale hlavne v zahranié¢i a menovite v SSSR.

Téato zberova technolégia viaze ndm v polnohospodarskom podniku poéas zatvy
celkom 14 —18 pracovnych sil.

Nedostatky pri zbere obilnin samoviazatom a priamym kombajnovanim po-
pohnali technicky pokrok dopredu a vynutili si hladanie novych ciest pri zbere
obilnin. K tymto novym spdsobom patri dvojfdzovy a v stiasnej dobe aj trojfazovy
zber obilnin.

Nézov dvojfazovy zber obilnin vznikol v zdujme odlisenia od zberu obilnin
priamym kombajnovanim. Pri priamom kombajnovani sa cely zberovy proces, me-
novite kosenie a vymlat, uskutoéfiuje v bezprostrednej ¢asovej naviznosti, ako by
v jednej ¢asovej a technologickej faze, kym u dvojfdzového zberu obilnin vykona
sa najprv pokosenie obilia pomocou pokosovych strojov na riadky (ako prva faza
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technologického procesu pri zbere) a po uplynuti 4—6 dni sa pokosené obilie
z riadku zberd zberacim kombajnom, ¢o tvori ¢asovi a technologicky samostatni,
druha fazu zberu. Preto nazov dvojlazovy alebo tiez deleny zber. Vidime teda, ze
pri dvojfdzovom zbere ide o zmechanizovany tradi¢ny, niekolko sto rokov uzivany
sposob zberu obilnin pomocou ruéného kosenia, pri ktorom kosec kosou najprv
obilie pokosil na riadok, kde vyschlo. Vyschnuté obilie sa zobralo do hrsti, povia-
zalo do snopov a vymlatilo. U dvojfazového mechanizovaného sposobu zberu vsak
hrstovanie a zvdZanie snopov odpadi. Obilie po vyschnuti sa priamo z riadkov
zbera a mlati zberacim kombajnom.

V Struktire pracovného ¢asu ¢ini spotreba pracovného ¢asu na obkasanie par-
ciel cca 5 % a na vlastné kosenie obilia boénymi riadkovaémi na riadky len cca
4,5 %. Vidno teda, Ze na¢im upustit od ru¢ného obkasania a prejst v zdujme vicsej
produktivity tejto zberovej technolégie na riadkovace ¢elné, ktorymi mozno obki-
§anie vykonat mechanizovane.

Zber obilia zberacim kombajnom z riadkov, vratane lisovania slamy, parti-
cipuje v celkovom objeme rucnej priace 14 percentami. Nakladanie balikov slamy,
ich odvoz a stohovanie sa podiela na celkovej spotrebe ruc¢nej prace 52 percentami.
Zbytok tvoria dalsie dopliikové prace. Tato stru¢na analyza pracovného ¢asu nam
znova i pri tejto technolégii zberu dokazuje pomerne vysoky podiel rucnej prace
pri odpratavani slamy.

Napriek tomu dvojfazovy zber ma oproti priamemu kombajnovaniu znaéné
prednosti, z ktorych mozno uviest nasledovné:

a) zabranuje vypadavaniu zrna pri vetroch a pri prezreti porastu;

b) zmierfiuje pracovniu $picku pocéas zatvy a predlzuje agrotechnicka lehotu
zberovych préc, nakolko obilie na riadkoch méze lezat i dlhsi cas;

¢) umoziiuje vys§ie vyuzitie Specifickych zatevnych strojov, ako st kombajny,
popripade upravené samoviazade;

d) umoziiuje bez tazkosti kosit zaburinené obilné porasty;

e) umoziiuje kosit vysoko-stebelnaté obilniny ako je raz, ktoré pri priamom
kombajnovani robia tazkosti;

f) umoziiuje fyziologické dozrievanie a neznizuje pekarsku hodnotu zrna;

g) zmenSuje tiez riziko zberu v pripade dazdivej zatvy, nakolko porastanie
obilia na riadkoch je mensie v pripade dazda, ako v krizoch alebo panakoch pri
samoviazacovej zatve.

Pri dvojfazovom zbere za normélnych okolnosti odpada susenie obilia, ¢o si
spravidla vyziada pri priamom kombajnovani vela ru¢nej prace a v dosledku toho
zvySuje vlastné naklady priameho kombajnovania. Pri dvojfdzovom zbere mozno
lisovat slamu priamo za kombajnom bez ujmy na jej kvalitu a event. riziko po-
plesnenia.

Dvojfazovy zber zluéuje teda v technicky vy3sej forme prednosti a vyhody
zberu obilnin samoviazatom a kombajnom.

V sucasnej dobe, i vnajblizsej budicnosti, na zaklade uvedeného rozboru moze
teda dvojfazovy zber zohrat pri rieSeni zberu v mnasich podmienkach pozitivnu
ulohu. Pre $ir§ie zavedenie tohoto spésobu zberu doposial nemame dostatok
riadkovacich strojov (ani boénych ani &elnych) a tiez dostatok zberacich za-
riadeni k existujicim kombajnom. Zavedenie dvojfazového zberu nie je uz
otazkou presvedcovania, ale technického vybavenia nasich polnohospodarskych vy-
robnych podnikov.

Cel4 zberova technolégia, t. j. ruéné obkasanie obilia, kosenie obilia na riadky,
zber obilia z riadkov zberacim kombajnom, odvoz a ¢istenie zrna, odpratavanie
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slamy a jej zastohovanie si vyzaduje v polnohospodarskom podniku pocas zatvy
spolu 12—14 pracovnych sil.

Pre tazkosti pri odpratavani slamy a malé vyhliadky na moznost automatizacie
zakladnych pracovnych ukonov, nejavi sa ani dvojfazovy zber ako perspektivny
zber pre dalsiu buddcnost. V dasledku toho viak v zahranici, ako aj u nas skasa
sa pouzitelnost a vhodnost trojfazového zberu. Pri trojfdzovom zbere obilnin sa
obilie pokosi na riadky a necha vyschnut obdobne ako pri predoslom spésobe zberu
(prva zberova faza). Po vyschnuti sa obilie z riadkov zbera pomocou zberacej re-
zacky (silazneho kombajnu) a porezand obilnd hmota aj so seckou sa pneuma-
ticky dopravuje do pripojenej, zvlast upravenej vletky na dopravu velkoobjemo-
vych hmot (druhd zberova faza).

Naplnené velkoobjemové vletky porezand obilnt hmotu dopravuja z pola
ku mlatacke. Obsah vleciek sa vyprdzdnuje z vyvySenej rampy vyklopenim do
velkej ndsypky, umiestenej v tesnej blizkosti za mlatackou. Z nasypky sa dopravuje
porezana obilnd hmota dopravnikom priamo do mlifacieho bubna mlatacky, kde
sa vymlati a oddeli zrno od slamy a inych neéistot. Slama sa pneumaticky (seno-
metom ) dopravuje na miesto uskladnenia na vzdialenost az 60 m. Vy¢istené a vy-
triedené zrno sa odvadza do vriec, alebo pomocou dopravného $neku do pristavenej
vlecky (tretia zberova faza).

Trojfazovy sposob zberu zahriiuje vsetky prednosti ako sme uviedli pri dvoj-
fazovom zbere. Okrem toho dosahujeme pri trojfazovom zbere zrno uplne vycistené
a vytriedené a pole zostava uplne bez slamy, takze mozno vykonat hned pod-
mietku.

Trojtazovy sposob zberu mozno oznacit ako najvhodneijsi z hladiska pozia-
davok velkovyrobnych technoléogii, nakolko umoziuje ¢ast vymlatu obilia mlatac-
kou v prevaznej miere automatizovat. Pri tomto sposobe zberu zostiva teda pole
uplne cisté bez slamy, pricom straty na zrne a na slame st minimélne. Skasky
trojfazového zberu obilnin vykonavali sa boénym riadkovacom (zdber 2,40 cm)
a zberacou rezackou SRUZ-138. Porezana obilna hmota sa odviezla z pola v upra-
venych vletkdch o obsahu cca 25 m*®. Vymlat sa vykonal na upravenej mlatacke
MAR-90. Vykon celej uvedenej garnitiry strojov pre polnohospodarsku vyrobu je
nedostacujici. Spomenuta rezacka moze denne zobrat nariadkované obilie z plochy
cca 4,5 ha. Taktiez mlatacka na porezané obilie vymlati zhruba obilna hmotu
(podla dlzky secky) z tej istej plochy.

Napriek tymto nedostatkom treba zdéraznit, ze celd zberova technologia pri
trojfizovom zbere obilnin nidm viaze pocas Zatvy v polnohospodarskom podniku
iba 9 pracovnych sil oproti 15—25 pracovnym silam pri predchadzajicich sposo-
boch zberu. Tu st teda velké rezervy a moZznosti zvySovania produktivity prace.

Plynuld prevadzka pri zbere obilnin trojfazovym spaésobom vyzaduje, aby
jednotlivé dkony na seba spravne navizovali. Menovite sa vyzaduje dosledna orga-
nizécia prace pri odvoze porezanej obilnej hmoty od zberacej rezacky ku mlitacke.
Pri kratSej vzdialenosti pola od mlafatky (do 1 km) postacuje na odvoz obilnej
hmoty jeden traktor s tromi vleckami. Pri vd¢Sej vzdialenosti (ako 1 km) a vykon-
nejSej mlafacej garnitire sa vyzaduja dva traktory so $tyrmi, popripade Siestimi
vleckami. Pocet traktorov a vleciek je teda odvisly jednak od vzdialenosti pola od
mléfacky, dalej od vykonu mlafacej garnitary a tiez od hektarovej trody.

Ak sa vSak md presadit trojfazovy zber obilia do Sirokej praxe, musi polno-
hospodarstvo obdrzat takt garnitiru strojov pre trojfazovy zber (riadkova¢, zbe-
raciu rezacku, velkoobjemové vozy, mlatacku na porezané obilie), s ktorou tychto
8—9 pracovnikov vykona zber obilnin denne z plochy cca 15 az 30 ha pri pli-
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novanych hektarovych trodiach. Kapacitu tychto zberovych strojov a zariadeni
nam urcuje budica optimalna velkost polnohospodarskeho podniku, ktora dopo-
sial nie je eSte presne vymedzend. Vzhladom na doteraj$i vyvoj a stanovené dlohy
da sa predpokladat, zZe to buda podniky s takou vymerou celkovej polnohospodar-
skej pady, kde buda obilniny zastipené na ploche cca 300 —700 ha. Tato plocha
a agrotechnicka lehota zberu nam teda urc¢uje i kapacitu zberovych prostriedkov.
Je otazkou nézoru, ¢i to ma byt jedna garnitara strojov s dostacujacou kapacitou
pre vykonanie zberu z uvedenej plochy za 10—12 dni s jednou posadkou pracov-
nikov, alebo ¢i to maja byt dve garnitary zberovych strojov pre vykonanie zberu
v ziadtcich agrotechnickych lehotach, ovSem s dvojnasobnou pracovnou posadkou.

Pri zberovych pricach je este mnoho podstatnych, aviak tazko vydislitelnych
otazok, ako je vplyv vykonania podmietky na zadrzanie pédnej vlahy a udrzenia
podnej $truktary pre budidcu trodu, vplyv jednotlivych spdsobov na zaburinenost,
vplyv na kvalitu zrna a pod. Taktiez zberové straty patria medzi zasadné kritéria
pri volbe technolégie. Otdzka vlastnej koncepcie, smeru a proporcii jednotlivych
zberovych sposobov si taktiez vyzaduje zvlastnu pozornost pracovnikov teorie
a praxe. Dozaista by bolo zaujimavé vy¢islit potrebu a Gsporu kovu pri jednotlivych
zberovych technolégiach z hladiska celkového narodohospodarskeho efekiu, budua
predmetom dalSich §tadii na dseku ekonomiky zberu obilnin.

Preukaznosf rozdielov zistenych nakladov
Preukaznost pri P < 0,05

Na ziklade Fisher-Snedecorovej matematicko-§tatistickej metody ,¢“ testu vy-
pocitali sme preukaznost rozdielov zistenych nédkladov na zber trody z 1 ha
(a vymlat 1 q zrna) medzi jednotlivymi spdsobmi zberu. Vychadzali sme z tej
skuto¢nosti, ze pripady zberu 3/a, 3/b, 4/a, 4/b*) podla smerodatnej odchylky
s nie st zasadne rozdiclne. Prive preto vzali sme X nadkladov za zaklad, ktory
v naSom pripade ¢ini 685,78 Kés. Ako je z naSich vypoltov zrejmé, vysoka preu-
kaznost rozdielov ndkladov sa javi medzi ¥ a prvymi dvoma (= 1 a 2)* a posled-
nymi dvoma (= 5 a 6)*) spoésobmi zberu.

Prvy sposob zberu je zjavne preukazny v zapornom zmysle, nakolko pre P
obdrzali sme tabulkovi hodnotu = 0,0066.

V druhom pripade tito preukaznost je taktiez zdporna, ale uz nie v takej
miere, nakolko P = 0,031.

Z hladiska preukaznosti je typicky pripad zberu 3/a, u ktorého pripadu niet
oproti  skoro nijakej preukaznosti (P = 0,97). Ide tu vlastne o tradiény sposob zberu
a vymlatu obilnin, u nas eSte najrozsirenejsi, ktory podla nasich vypoétov sa najviac

priblizuje k &, ¢o aj zodpoveda skutoénosti, potvrdzuje redlnost vypoétov a spravnost
zvolenej metody.

Medzi nakladmi na spdsob zberu 3/a, 3/b, 4/a a 4/b, i napriek rozdielnej techno-
16gii prace a rozdielnemu stupfiu mechanizacie, niet preukazneho rozdielu. To zna-
mena, Ze rozdiely v nakladoch na jednotlivé spdsoby zberu st v tychto pupadoch

spgqobene nahodnymi vplyvmi (pracovna moralka, udrZba strojov, organizicia prace,
atd.)

*) 1. = ruény zber + mlatacka 1200,
2. = zber zacim (hrsfov.) strojom + mlatac¢ka 1200,
3a. = zber samoviazacom + mlafac¢ka 1200,
3b. = zber samoviazacom + wmlatacka MPO-90,
4a. = zber priamym kombajn. + nizkotlak. lis,
4b. = zber priamym kombajn. + vysokotlaky lis,
5. = dvojfazovy zber zberacim kombajnom,
6. = trojfazovy zber zber. rezac¢kou.
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Rozdiel nakladov v pripade 5. a 6. je v kladnom zmysle vysoko preukazny (pre
sposob zberu 5. obdrzali sme hodnotu P = 0,016 a pre spdsob zberu 6. ¢ini hodnota
P = 0,009). Toto dokazuje, Ze pri porovnani spdsobov zberu 3/a, 3/b, 4/a a 4/b so spo-
sobmi zberu 5. a 6. existuju cinitelia zasadného razu, vplyvom Kktorych sa dosiahlo
prenikavé zniZenie nakladov pri zbere obilnin. Podla nasho mazoru medzi tychto
¢initelov patri: zmechanizovany zberovy proces s minim. potrebou ruénej préace, pri
ktorom odpada suSenie obilia a slamy (vyltucenie investicii na nakladnu suS$i¢ku), teda
celkova zmena technoldgie zberovych prac a dal$i ¢initelia. Teda mejde tu o na-
hodné vplyvy, ako v pripadoch 3/a, 3/b, 4/a a 4/b, ale o vplyvy zdsadného charakteru.

Zistené P hodnoty dokazuju, Zze pri sposobu zberu od 3/a aZ po 4/b z hladiska
nakladov a finan¢ného efektu nedosiahol sa v podstate nijaky preukazny pokrok, ¢o
prax v skuto¢nosti aj potvrdzuje (pre sposob zberu 3/a P = 0,970, pre sposob zberu
3/b P = 0,620, pre sposob zberu 4/a P = 0,700 a pre spdsob zberu 4/b P = 0,630).

Tak ako bol podstatny pokrok z hladiska nékladov a efektivnosti zberu prechod
od prvého a druhého sposobu zberu k 3/a spdsobu zberu, tak isto znamena podstatny
pokrok z hladiska efektivnosti a nakladov prechod od sposobu zberu 4/b k zberu 5
a hlavne 6 (tab. III):

Vypocet preukaznosti rozdielov zistenych nakladov:
Preukaznost P = 0,05

akN =7 je t=226

I,
— — ‘ 5 Hodnota Hodnota
_ B2
? % x (x—X) (x—Xx) " P
1 962,90 685,78 | +277,12 76 795,49 4,82 0,0066 P
2 848,36 685,78 162,58 26 432,26 2,83 0,031 P
3a 684,27 685.78 151 2,28 0,02 0,970
3b 651,74 685,78 34,04 1158,72 0,59 0,620
4a 712,37 685,78 26,59 707.03 0,39 0,700
4b 652,04 685,78 33,74 1138.39 0,58 0,630
5 492,41 685.78 103,37 37391,96 3,36 0,016 P
6 482,14 685,78 | —203,63 41465,18 3,54 0,009 P
> = 85486,23 P 0,00 | 185001,31 7 e
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n = pocet pripacdov
" N = pocet pripadov — 1
s = smerodatna odchylka
sx = odchylka priemeru
x = jednotlivé hodnoty
X = ariumeticky priemer
v = variatny koeficient
d = preukazny rozdiel
t7 = hodnota testu
L = limita
v1@;
Kcs 4% Y
201 TTIVT T 1T { i B 120380
2aat S H R sase
] SN AT 10346
20 EEEENS! X = 1105332
\ R R enaae 00346
190 S ] 30
160 Vo b 90284
7 A : | 85268
160 EREERERARE: : 80252
A i
140 Al =
130 1
1201 1]
)
10al 11T
w T
80,
2
607] T
50 hy N -i T 1250726
obT T o
3011 T 1Tt {5044
50 100 150 200 250 300 350 400 x
3 Ak = 5016
v
1000
Kés |y K]
%0 5 T 2606,90
230 : s 28
220 1 ! 30966
210 I i 28104
20011 % T Rr2e2
190 11206380
1680 195518
170 184656
160 117 737,94
150 162932
%0 ; 152070
10 LR HEE T T T %1208
20 TN T T 130346
110 1 I B B H9484
100 I 108622
90 I EREREN 97760
80 : I 85898
70 ! ! 76036
60 i 651,74
50 111 54342
0 T 43450
30 ™~ 32588
20 17 '?:_,T%, L 21226
I T B X864
5 00 {50 200 250 300 2350 0 x
Ak = 10862
5

498

% 182
20111 n un %77 2%
230} 141569
220 135444
210 129259

123104

T
190 NEBERES fet 116949
01T B A G A D Jl T 107%
170] ] I 4 B ‘ 104639
SO TV A I ”*"I‘J ] “”;t}: 98484
50| ] = 1 | 92329
0 TEE) i s 1 a5t
OL A Sxmam oom
2ol Fr e
110 R QN pEEE 67706
100 \ = 61551
%0, s | 5539
80! Hl 3 17149241
70 4 19 e 143086
so 1T A R 36931
5011 0. 30776
401] ™ 2621
30 ! L] 1] 18466
1 ks ==FVai]
50 100 150 200 250 00 350 400 x
4 Ak =5165

3. Zavislost ceny strojového parku, sezon-
nych vykonov a nakladov na 1 ha pri
zbere obilnin samoviazacom (3/b)

4. Zavislost ceny strojového parku, sezéon-
nych vykonov a nakladov na 1 ha pri
zbere obilnin priamym kombajnovanim

(4/b)

5. Zavislosf ceny strojového parku, sezon-
nych vykonov a nakladov na 1 ha pri

dvojfazovom zbere obilnin (5)



Zavislost ceny strojového parku, sezéonnych vykonov a nakladov na zber urody
z 1 ha.

Grafy ¢. 3, ¢. 4 a ¢. 5 znazornuju zavislost ceny strojového parku, potrebného
pri zbere obilnin priamym Kkombajnovanim (4b), samoviazacom (3b) a dvojfazovym
sposobom (5), dosiahnutych sezénnych hektarovych vykonov a nakladov na zber urody
z jednotky plochy (tab. IV):

IV,
Naklad na zber Sezénny vykon Cena potreb.
Podklady z1ha v ha stroj. parku
zber priamym
kombajnovanim (4b) 652,04 100 130 000
zber samoviazacom (3b) 651,74 100 60 000
dvojfazovy zber (5) 492,41 100 80 000

Zostava grafov: na ose yi1 je nanesend cena strojového parku v tisic. Kés, s od-
stupfiovanim po Kés 10 000,—. Na ose y2 su nanesené vlastné naklady na zber urody
obilnin z 1 ha. Pri nanaSani nakladov vychadza sa zo zakladnych udajov, zistenych
pri porovnavacich skuskach (naklady na zber urody z 1 ha pri priamom kombajno-
vani = 652,04 K¢s, pri zbere urody samoviazacom 651,04 K¢s a pri dvojfazovom zbere
492 41 K¢s). Naklady na ose y2 st rozdielne graficky podla cien strojového parku.
Na ose x sul nanesené sezonné vykony v ha s odstupnovanim po 25 ha.

Pri zostavovani grafov:

a) naklad na zber urody z 1 ha je funkciou priamej imernosti ceny strojového
parku;

b) naklad na zber Grody z 1 ha a cena strojového parku je funkciou nepriamej
umernosti sezéonneho vykonu strojového parku.

Pre a: y2 je upraveny graficky podla ¥, (osy, = ky;)

k k
Pre b: pri zakladnom vzorci y= 2 i = —xl—
ks
alebo &y =y, x ==
ky = Y2 x

V danom pripade ki = y1 . x, t. j. cena v 1000 Ké&s krat sezéonny hektarovy vy-
kon.

Tabulka vypoctu grafu ¢ 1: Ax ki1 130 . 100 = 13 000 potom

x 25 50 75 100 125 150 175 200
N 520,00 260,00 173,33 130,00 104,0 86,67 74,29 65,0
x 225 250 275 300 325 350 375 400
Y1 57,78 52,00 47,27 43,33 40,00 37,14 34,67 32,50
A = 50,16
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Tabulka vypocétu grafu é 2: Ax ki = 60 . 100 = 6000 potom3

x 25 50 75 100 125 150 175 200

» 240 120 80 60 48 40 34 30

x 225 250 275 300 325 350 375 400

" 27 24 22 20 18 17 16 15
Ay, — 108,62

Tabulkavypodétugrafud 3: Ar k1t = 80 . 100 = 8000 potom:

x 25 50 100 125 150 175 200

1 E 320 160 80 64 53 46 40

x 225 250 275 300 325 350 375 400

M 36 32 29 27 25 v 23 21 20
Ap = 61,55

Pouzitie grafov: Z grafov mozno vycitat zodpovedajice naklady pri réoznom se-
zonnom vykone a pri roznych cenach strojov na zber urody z 1 ha. Taktiez moZno
z grafov vy¢éitat zodpovedajuce ceny strojov, popripade sezonne vykony pri zvolenych
nakladoch.

Priklad: Chceme zistif imerny nédklad (v porovnani so zistenymi nakladmi pri
porovnavacich skuskach) pri sezonnom vykone 75 ha, pri zbere urody pomocou pria-
meho kombajnovania.

Postup: Uréime hodnotu 75 ha na hyperbolickej krivke grafu vztyéenim kolmice
Z osy x (subezne s osou y1). Z priese¢nika hyperbolickej krivky zistime vedenim kol-
mice na ose y2 hladané ndklady na zber Urody z 1 ha (v nmaSom pripade ¢inia tieto
naklady 847,65 Kcs).

Z grafov je zrejmé, ze ¢im nizsi je sezénny vykon, tym vySsie su naklady zberu
na 1 ha a tym vy§Siu mrtvu hodnotu ma strojovy park, t.j. tym vicsie finanéné
fondy su viazané v nevyuzitom strojovom parku.

k konstanta

@ = nezavisle premennd

Y zavisle premenna

Ap koeficient postupnosti nakladov na zber z 1 ha

Zaver

Zvysovanie produktivity prace je jednou z najvaznejSich tloh nasho polno-
hospodérstva v sucasnej dobe. V tomto procese ma rozhodujicu tlohu mechani-
zacia a zavadzanie novej technologie na vSetkych dsekoch polnohospodarskej vy-
roby. Skoro polovicu ornej paédy zaberaji u nds obilniny. Pritom sezénne préace
pri ich pestovani maji pomerne najkratsie agrotechnické lehoty (sejba a zber).
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ZmecHanizovanim prac obilnin mozno dosiahnut znaéné dspory na pracovnych
silich a ndkladoch i v prepoc¢te na jednotku plochy a produktivity v porovnani
s inymi plodinami, ktoré zaberaji mensiu ¢ast ornej pady v osevnom postupe.

V dnesnom obdobi mozno zber obilnin rozdelit podla charakteru vykonania
prac na tri zakladné sposoby, a to na zber snopov, na zber priamym kombajnova-
nim a na zber dvojfazovy. Do praxe se zalina tiez zavadzat trojfazovy sposob
zberu. Rozbor spotreby ludskej prace ukazal, ze tradi¢na zberova technolégia (zber
samoviazacom) kladie si velké naroky na ruéna pracu. Okrem toho tito zberova
technolégia obsahuje cely rad nemechanizovanych, potaine tazko mechanizova-
telnych zberovych dkonov (ako je znasanie snopov, stavanie krizov, nakladanie
snopov ), ktoré viazu pocas sezény zna¢ny pocet pracovnych sil. Pri zbere priamym
kombajnovanim zabera d¢istenie zrna, suSenie zrna, odpratiavanie a stohovanie
slamy asi 85 % v Struktire spotreby pracovného ¢asu. Okrem toho ziskané zrno
od kombajnu nedosahuje z hladiska biologického, pestovatelského a spotrebitelského
arovne kvality zrna pri zbere obilnin samoviazacom. Vlastné niklady na zber
obilnin samoviazacom st nizSie ako ndklady na zber priamym kombajnovanim, aj
ked kombajnovy zber znamend vy3si stupeni mechanizacie. Z tychto dovodov pre-
chadza sa v zahraniéi, hlavne v SSSR, od zberu obilnin priamym kombajnovanim
k produktivnej§im zberovym technologiam ako je dvojfdzovy a hlavne trojfazovy
zber obilnin.

Zavedenie dvojfazového zberu nie je v nasich podmienkach otdzkou presved-
covania, ale technického vybavenia polnohospodirskych vyrobnjch podnikov. Po-
rovnavacie skasky ukazali, Ze trojfazovy zber zahriiuje vsetky prednosti dvojfazo-
vého spasobu pri zna¢ne vyssej produktivite prace. Trojfazovy sposob zberu obilnin
umoziiuje niektoré pracovné operacie automatizovat (vymlat, stohovanie slamy
a pod.). Celd zberova technoldgia trojlazového spésobu zberu obilnin ndm viaze
pocas zatvy v polnohospodidrskom podniku iba 9 pracovnych sil oproti 15 —30 pra-
covnym sildm pri predchadzajacich sposoboch zberu. Tu ta teda velké rezervy
a moznosti zvySovania produktivity prace.

K zavedeniu 3-fdzového sposobu zberu obilnin do $irokej praxe musi polno-
hospodarstvo obdrzaf takt garnitiru strojov pre tento zber (riadkovaé, zberacia
rezacka, velkoobjemové vozy, mlatactka na porezané obilie), s ktorou spomenutych
8 —9 pracovnikov vykona zber obilnin denne z plochy 15—30 ha v nasich pod-
mienkach pri planovanych hektdrovych trodach.

Ak mame dosiahnut produktivitu prace pri zbere obilnin z hladiska svetovej
arovne, musime nase tradicné zberové technoldgie pri zbere obilnin preorientovaf
a zvysit terajiu produktivitu prace minimélne 6 —8nasobne. Tato tloha stoji pred
nami uz v stéasnej dobe. Netreba zdéraziiovat, ze vzhladom na prudky vyvo;
techniky na vsetkych dsekoch, teda aj na tusekoch polnohospodarstva, da sa oca-
kivat dalsie sproduktivnenie price pri zbere obilnin.

K Bompocy BHeaApeHMa Tpexda3Hoit yOOPKH 3€PHOBBIX KYJLTYD

TIoBpIlIEHMEe MPOM3BOAUTENIBHOCTH TPYJAa SBJIAETCA ORHOI M3 BaKHEHMIIUX 3ajgay
Halllero CeJBLCKOTO XO03fAJiCcTBa B HaCTOAllee BpeMA. B 9TOM mpolecce PeIlarllyio poJib
MMEIoT MeXaHM3allMA ¥ BHEJPEeHMEe HOBOM TEeXHOJIOTHM BO BCEX OTPACJAX CEJIbCKOXO03sii-
CTBEHHOIO NMpou3BoJCTBA. [loYTH IOJIOBMHY BCeM MJIIOLIAAM ITaXOTHOM ZeMJIH 3aHHMAaloT
Yy Hac 3epHOBble KYJbLTYPLI. IIpH 3TOM Ce30HHLIE pafoThl M0 MX BO3ACJILIBAHUIO (TTOCEB,
yBopKa ypoas) UMEIOT CPaBHUTEJIBHO CaMble KOPOTKME arpoTeXHUYecKkue CpokH. IlyreM
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MexaHu3anuy paboT M0 BO3AENBIBAHMIO 3€PHOBBIX MOXKHO JOCTMYL 3HAYUTEIBLHOM 9KO-
HOMMM paboyeil CHJIbI M JIeHEeKHbIX CPEJICTB B IlepecdeTre Ha €IMHUILY IJIOLIAAM M ypOo-
2Kaf TI0 CPaBHEHUIO C JIPYTMMHU KyJbTypaMy, 3aHUMAIOIIUMKU B CEeBOOOOPOTEe MEHBUIYIO
YacTh IJIOLIAAM [TaXOTHOM 3eMJIN.

B HacToAlMII epruofk yOOpPKYy 3€pHOBBIX MOZKHO IIO XapakTepy paboT pa3jenmThb
Ha TPU OCHOBHBIX Criocoba, a MMeHHO Ha yOOpKYy 3epHOBBIX CHOITOBA3aJKaMy, Ha yOOpPKyY
HEIIOCpEeCTBeHHBIM KOMOATHUPOBAaHUEM U Ha pa3felbHYI0 aByXdasHyio y6opky. B npak-
THKY HauMHaeT BHEAPATHCA TaKiXKe M TpexdasHblil MeToxn ybopku ypozxkas. AHaams 3a-
TPaThI YEJOBEYECKOro TPpy/Aa I0Ka3aJl, YTO TPaAULMOHHAA TEeXHOJIOIMA YOOpKM ypozkasa
(ybopka cHorosa3anKaMu) npeibaBdeT 0oJablNe TpeGOBaHUA K PYYHOMY TpyAy. Kpome
TOTO 9Ta TEXHOJIOIMA yOOPKU COJAEPXKMT LeJblil PAJ HeMeXaHU3HMPOBAHHBIX, a TaKIKe U
TPYAHO MOAAAIOLIMXCA MeXaHu3auuy padoymx omnepaumit npu ybopke (Kak, HaIpumep,
cobupaHue CHOTIOB, CKJa/ibiBaHue X B 6a0KM My B KpecTusbl, IOrpy3Ka CHOmoB), Tpebyic-
UWMX BO BpeMsA yOOPOYHOTO ¢e30Ha GOJLIIOro uuciaa paboTHUKOB. IIpyu y6opKe 3epHOBBIX
HETIOCPEACTBEeHHO KoMmDbaiiHaMy IIpoLecc OYMCTKH BepHa, CYIUKM 3epHa, YOOPKH u CKUp-
JIOBAHUA COJOMBI B CTPYKType 3aTpaThl pabodyero BpeMeHU 3aHuMaloT npumepHo 85 %.
Kpome TOro moaydyeHHoe oT KoMOaifHa 3epHO ¢ OHOJIOTMYEeCKO, arPOHOMMYECKO y 10~
TPeOUTENbCKOI TOYeK 3PEHUA He JOCTUraeT KadeCTBEHHOTO0 YPOBHSHA, JOCTHTaeMOro IIpu
yCopKe 3epHOBLIX cHorosA3alkamyu. CebecToMMOCTL yOOpPKy 3E€PHOBLIX CHOIIOBA3AJIKOM
HUZKE PACXOJ0B, JAOCTMraeMbIX TIPM IIPUMMEHEHHUM HEMOCPEACTBEHHON KOoMOaitHOyOOpKH,
Jaxke HECMOTPSA HA TO, 4TO KOMOaHoyO0opKa npejcTasiaser cob0il BLICUIYIO CTelleHb MeXa-
Huzaumu. I1o 9THM DpMYMHaM 3arpaHuiieit, riasHbeIM obpa3om 8 CCCP, ot yO0OpKM 3€pHO-
BbIX KOMOaiiHaMu CTaJV IIepexouTh K 0oJee IIPOAYKTUBHBIM TEXHOJOIMAM yOOPKH, Kak,
HanpuMep, K pa3feJbHO ABYyXa3Hoi 1, riraBHBIM 00pa3oM, K TpexXdas3Hoit ydopke 3ep-
HOBBIX.

Bueapenne asyxcasnoit yOOpKyu B HAlIUX YCJIOBUAX HE SBJISETCH BONPOCOM yHe3r-
JIEHMdA, a BOITPOCOM TEXHUYECKOTO OCHAUIeHWA CEeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX ITPOM3BOJICTBEH-
HBIX mpeanpuATuil. CpaBHUTENLHLIC HCIBITAHMUA II0Kal3ajy, 4TOo TpexdaszHaa yotopka
HMeeT Bce NMpeuMyliecTBa AByXa3Horo criocoba nmpy 3HaYUTENbHO GoJiee BBICOKOI ITPC-
M3BOAUTENBHOCTH TPyAa. TpexdasHelil MeTo] yOOpPKM 3€PHOBBIX Jae€T BO3MOIKHOCTh
aBTOMaTM3MPOBATE HEKOTOpble pabouue omepauyu (0OMOJOT, CKMPAOBaHME COJOMBI U
T.11.). Bea TexHosmorna TpexdasHoro crnocoba yOOPKM 3€PHOBBIX B yDOPOYHBIM IEpuoj
3aHUMaeT B CeJbCKOXO3ANCTBEHHOM NPEANPHATHN TOJIBKO 9 pabOTHMKOB N0 CPaBHEHMIO
¢ 15—30 paborHMKaMu NpH IpPeRHUX MeTozax yboprm. CieznosaTeslbHO 37eCh MMEIOTCS
OI'POMHBIE PE3epPBbl ¥ BO3MOXKHOCTH JJIA TIOBBILIEHUA TIPOM3BOAUTENLHOCTH TPY/Aa.

Mna BHeapeHusa TtpexdazHoro merojna yOOpKu ypozkad 3EpHOBLIX B IIMPOKYIO
[IPaKTUKY CEJIbCKOE X03AMCTBO AOJKHO ITOJYHMTh TAKOJI KOMIIJIEKT yOOPOUHBIX MAallWH
(BUHZApPOYEP, MOABOPIIMK-COJIOMOPEe3, TeJIeTH ¢ BOJBIN0 €MKOCTBIO, MOJIOTUIKA IS 06—
MOJIOTa M3MEeNbLYCHHOM XJIeDHOM Macchl), C IICMOIILID KOTOPOM BLIMIEYIIOMAHYTHIX 8—9
paboTHMKOB MOTYT B HAILIMX YCJIOBUAX IIpom3BecTu yOOpKy ¢ rromaan 15—30 ra B geHb
P IJIaHOBBIX IMOTEKTAPHBIX YPOXKaAAX. :

Yrobel npyu yObopKe 3epPHOBBLIX AOCTUTHYTH IIPOM3BOAMTEJNLHOCTH TPYZA, OTBEYAIO-
et MMPOBOMY YPOBHIO, HEOOXOAMMO HAILIH TPAAUIMOHHLIE TEXHOJOTHI yOOpPKM ypomKas
3€PHOBBIX KYJbLTYD IE€PCOPUEHTUPOBATH M TIOBBICUTH CYIECTBYIOLLIYIO ITPOM3BOAUTENb-
HOCTH TpyJa B €—8 pa3. Dra 3azaya aKTyaJbHa yzKe B HacTrosAulee BpeMmA. Her Heobxo-
AVMMOCTH TIOAYEPKUBATh, YTO BBUIY MOILLIHOTO PA3BUTHUSA TEeXHMKM BO BCEX OTpaciIAX Ha-
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POHOTO XC3AMCTBA, CJIE0BATEJIBHO M B 00J1aCTH CEJILCKOTO XO3SMCTBA, MOXKHO OXKUIaTh
JalipHejilllee NOBBILEHME ITPOM3BOAHUTENBHOCTM TPyZa Ipu yOOpKe ypOKas 3epHCBLIX
KYJIBLTYD.

Zum Problem der Einfiihrung der dreiphasigen Getreideernte

Im gegenwirtigen Zeitabschnitt stellt die Steigerung der Arbeitsproduktivitit
eine der wichtigsten Aufgaben unserer Landwirtschaft dar. Bei diesem ProzeB fillt
der Mechanisierung und der Einfiihrung der neuen Technologie auf allen Abschnitten
der landwirtschaftlichen Produktion eine entscheidende Rolle zu. Das Getreide nimmt
bei uns beinahe die Hilfte der Ackerflache ein. Die Saisonarbeiten im Getreidebau
(Aussaat und Ernte) miissen in den verhiltnismaBig kiirzesten agrotechnischen Ter-
minen bewiltigt werden. Durch die Mechanisierung der Arbeitsprozesse kénnen im
Getreidebau, im Vergleich mit den anderen Fruchtarten, deren Anteil an der Acker-
fliche in der Fruchtfolge geringer ist, grofle Einsparungen an Arbeitskriften und
Kosten je Fliachen- und Produktivitidtseinheit erzielt werden. ‘

Im gegenwirtigen Zeitabschnitt kann die Getreideernte, dem Charakter der
Durchfithrung der Arbeiten entsprechend, auf drei grundlegende Verfahren auf-
geteilt werden und zwar auf das Einbringen der Garben, auf die direkte M#dhdrescher-
ernte und auf das getrennte Ernteverfahren. Es wird damit begonnen, auch das drei-
phasige Ernteverfahren in die Praxis iiberzuleiten. Eine Analyse des Aufwandes
an menschlicher Arbeit ergab, da@3 die traditionelle Erntetechnologie (Madhbinderernte)
groBe Anspriiche an die Handarbeit stellt. AuBerdem umfaB3t diese Erntetechnologie
eine ganze Reihe nicht mechanisierter, bzw. schwer mechanisierbarer Arbeitsgédnge
(wie das Zusammentragen der Garben, das Aufstellen der Hocken, das Aufladen der
Garben), die im Zeitabschnitt der Kampagne eine bedeutende Anzahl Arbeitskrifte
binden. Bei der direkten Méihdrescherernte beansprucht die Reinigung und Trock-
nung des Korns, die Strohbergung und das Setzen der Strohschober etwa 85 % in
der Struktur des Arbeitszeitaufwandes. Uberdies erreicht das mittels Mahdrescher
erworbene Stroh vom biologischen und anbaulichen Gesichtspunkt und vom Blick-
winkel des Verbrauchers nicht die Qualitéit des bei der Madhbinderernte anfallenden
Strohs. Die Selbstkosten sind bei der Mahbinderernte geringer als bei der direkten
Méihdrescherernte, obwohl die Ernte mittels Mahdrescher eine hdhere Mechanisie-
rungsstufe darstellt. Aus diesen Griinden geht man im Ausland, insbesondere in der
UdSSR, von der direkten Méahdrescherernte zu produktiveren Technologien der Ge-
treideernte iiber, wie es das getrennte Ernteverfahren und vor allem das Erntever-
fahren in drei Phasen sind.

Die Einflihrung des dreiphasigen Ernteverfahrens ist in unseren Bedingungen
nicht eine Frage der Uberzeugung, sondern der technischen Ausriistung der Land-
wirtschaftsbetriebe. Vergleichsversuche haben den Beweis erbracht, daB die Drei-
phasenernte bei bedeutend hoherer Arbeitsproduktivitdat alle Vorziige der getrennten
Ernte aufweist. Das Dreiphasenernteverfahren ermdoglicht es, einige Arbeitsgédnge zu
automatisieren (Drusch, Setzen der Strohschober usw.). Die gesamte Erntetechnologie
des Dreiphasenverfahrens bindet im Zeitabschnitt der Getreideernte im Landwirt-
schaftsbetrieb nur 9 Arbeitskrifte gegeniiber 15—30 Arbeitskriaften, die die fritheren
Ernteverfahren erfordern. Dies stellt also eine bedeutende Reserve und Moglichkeit
zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat dar.
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Um das Dreiphasen-Getreideernteverfahren in der breiten Praxis unserer Land-
wirtschaft einfiihren zu konnen, ist es erforderlich, die Landwirtschaft mit einer
solchen Maschinengarnitur auszuriisten (Schwadenmé&hmaschine, Feldhicksler, gro3-
volumindse Wagen, Dreschmaschine fiir Hickselgetreide), mit der die genannten
8—9 Arbeitskrafte in unseren Bedingungen und bei den geplanten Hektarertrigen
tdaglich eine Getreideanbauflache von 15—30 ha abernten kénnen.

Wenn wir bei der Getreideernte eine Arbeitsproduktivitat erzielen wollen, die
sich mit dem Weltniveau messen kann, miissen wir uns in bezug auf unsere tradi-
tionelle Erntetechnologie umorientieren und die gegenwartige Arbeitsproduktivitat
minimal um das Sechs- bis Achtfache erhdéhen. Diese Aufgabe gilt es bereits im
gegenwirtigen Zeitabschnitt zu verwirklichen. Es muf3 nicht erst betont werden, da3
in Anbetracht der stiirmischen Entwicklung der Technik auf allen Abschnitten, also
auch auf dem Abschnitt der Landwirtschaft, eine weitere Steigerung der Arbeits-
produktivitit bei der Getreideernte erwartet werden kann.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1950 - CISLO 6

K otazke efektivnosti mechanizacie v ZivoCisnej vyrobe

OddexTHBHOCT, MEXaHH3aLMU TPYAOEMKHX NPONECCOB B JKUBOTHOBOJACTBE

Der Nutzeffekt der Mechanisierung in der tierischen Produktion

Inz. Alfonz MARKO
Vyskumny iustav polnohospoddrskej ekonomiky CSAPV, Bratislava

Doslo dna 25. III. 1960

Uvod

XI. sjazd KSC zameriava vietky sily pracovnikov v polnchospodarstve na
rychlej§i a podstatny rozvoj polnohospodarskej vyroby.

Popri zvySovani vyroby v polnohospodéarstve povazuje sjazd za naliehavu
alohu zvysit produktivitu prdce a znizif vlastné naklady
na jednotku produkcie.

V rozvoji polnohospodiarskej vyroby sa klada zvysené tlohy na zivo¢isnu vy-
robu, ktorej rozvoj v budtcich rokoch bude mat tiez vsetky znaky intenzity a ra-
cionalizdcie a pojde predovietkym cestou zvySovania stavov a aZzitkovosti chovu
hovidzieho dobytka, dalej cestou zvySovania kvalitativnych ukazovatelov vyroby
chudého hovidzieho a bravéového misa, zvySenie vyroby misa hrabavej hydiny
a zvySenia vyroby konzumnych vajec.

V stucasnej dobe stoja najvy$sie riadiace miesta pred tlohou urcit spravny
smer v mechanizdcii Zivoc¢isnej vyroby v naSej republike, so zretelom na uplat-
nenie najpokrokovejsich metéd v chove jednotlivych druhov hospodéarskych zvie-
rat. Teda ide tu o velkolepi narodohospodédrsku tlohu na tuseku vystavby polno-
hospodarstva pri rieSeni ktorej je treba uré¢it druhy najvhodnejsich technolégii,
druhy (typy) navijhodnejsich polnohospodérskych stavieb a mechanizicie na tseku
zivoti§nej vyroby so zretelom na dalSie zvySovanie produktivity price a zniZovanie
nakladov. K tomu je potrebné ekonomicky posidit vietky doteraz zndme spdsoby
mechanizédcie so zretelom na najnovsie technolégie v Zivocisnej vyrobe. Takychto
subornych materidlov doteraz u nas niet.

Metodika
Ekonomicky bola preskiimana a postidena mechanizacia v chove hovidzieho

dobytka, o$ipanych a hydiny v tradi¢nych objektoch a v objektoch s najnovsou
technolégiou.
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Podla stanovenych ekonomickych ukazovatelov bol postudeny technologicky
postup na Zziadicej drovni mechanizicie za uréité obdobie (deri, obdobie, rok)
s najpouzivanej$imi alternativami.

Pre sledovanie bolo vybrané 32 objektov (hospodéarstiev SM a JRD) v celej
CSR. Ide o objekty typové, postavené prevazne po roku 1949, ktoré maju priblizne
rovnaké pracovné podmienky. Pocet ustajnenych kusov hovddzieho dobytka bol
vyse 94, pocet osipanych vo vykrme od 100 ks a pocet hydiny v chove mnad
600 ks. Pri vybere objektov sa pamitalo na zastiipenie a podchytenie celej ststavy
mechanizaénych prostriedkov pre zvolené technolédgie, pouzivané v sucasnej dobe
v prevadzke §tatnych majetkov alebo JRD.

Ekonomicky boli posidené mechaniza¢né zariadenia v ucelenych technologic-
kych linkdch v najpouzivanejsich alternativach:

V chove hovidzieho dobytka: doprava a priprava krmiv, vnatromastalna do-
prava krmiva, kfmenie jadrom do zlabu, odprativanie mastalného hnoja, dojenie,
Cistenie dobytka a napajanie.

V chove osipanych: doprava a priprava krmiv, doprava krmiva do zlabu
a odpratavanie hnoja.

V chove hydiny: v kurinoch trachcnych v halach s automatickymi klietkami
a v halach s hlbokou podstielkou.

Zistenie efektivnosti mechanizaénych prostriekov v zivocisnej vyrobe spociva
v zhodnoteni ich prednosti oproti mechanizaénym prostriekom, ktoré v praxi uz
existuja a slazia k tomu istému acelu. V pripade, ze niektoré pracovné procesy sa
doposial vykonavaja v praxi rué¢ne, boli zrovnané sledované mechaniza¢né pro-
striedky s ukazatelmi rucnej prace pri zauzivanej tcelnej organizicii prace. Pred
vlastnym hodnotenim boli uréené technologické postupy (pracovné tukony, opera-
cie alebo skupiny operdcii), prebiehajice za uréitych podmienok s ohranicenim
zaciatku a konca (deii, obdobie, rok).

Vo vybranych objektoch sa sledovali: technolégia vyroby, pouzivané mechani-
zatné prostriedky a ich kapacita, pocet obsluhujicich pracovnikov, spotreba pra-
covného ¢asu rucného, zaprahového a strojového, vlastné ndklady a strojové in-
vesticie.

Zékladné udaje sa ziskali: priamym sledovanim pracovnych operacii (caso-
vymi snimkami), priamym vaZenim dopravovanych hmét, z prvotnej evidencie
vybrangch objektov, z pracovnych a materislovych noriem platnych pre SM a JRD,
z cennikov stavebnych a nestavebnych investicii a amortizaénych (odpisovych)
kvot a z rozneho iného dokumentaéného materialu.

Zakladné udaje pre vyskum sa ziskali prevazne priamo na vybranych objek-
toch sledovanim jednotlivych pracovnych operacii. Ziskané tdaje sme spracovali
metodou triedenia na tustave.

Zo ziskanych tudajov sme vypocitali nasledovnych ukazatelov: spotreba pra-
covného Casu, stupeil mechanizacie, produktivita prace, strojové investicie, vlastné
naklady spojené s pouzitim mechanizacie,*) ekonomicky efekt navrhovanych me-
chaniza¢nych zariadeni a technologickych liniek pre prax a doba dhrady strojovych
investicii.

Pre zrovnanie ukazatelov vychddza sa z kraviarne o kapacite 100 ks krav,
z vykrmne o kapacite 100 ks osipanych a hydinarne o kapacite 1000 ks sliepok,
z rovnakej dennej kfmnej davky, produkcie mlieka, masa, vajec, mastalného hnoja
a z rovnakych dopravnych vzdialenosti.

*) naklady na mzdy, odpisy, poistenie, skladovanie, opravy, pohonné latky, elek-
tricki energiu a zaprahy.
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Popri ekonomickom vplyve mechanizidcie na produktivitu prace a vlastné
naklady, poukédzeme i na vplyv mechanizicie na organiziciu a skratenie pracov-
ného ¢asu pre pracovnikov v zivoé¢isnej vyrobe.

Vysledky vyskumu
Ekonomické postdenie mechanizacie prac v chovu hovidzieho dobytka

Doprava apriprava krmiv
a) v zimmnom obdobi

Podla stanovenej kfmnej davky sa v zimnom obdobi dovizaju a pripravuju
krmiva: kfmna slama 4 kg, datelinové a laéne seno 5 kg, silaz 40 kg/30 kg,*)
jadrové krmivo 2 kg, stelivova slama 3 kg. Tieto krmiva sa zo skladovacich priesto-
rov dopravuji do pripravovne, kde sa spracivaja, rezd, strihaji a mieSaja. K tymto
pracovnym tkonom sa pouZzivaji nasledovné mechaniza¢né zariadenia: zaprahova
vlecka (hospodarsky voz), pozemna Zeleznicka, visiaca zeleznicka, traktorova vlec-
ka, seckovica a strihacka.

T.
Spotreba prac. Vlastné naklady
¢asu v min. na v Ké&s na 1 kus Index*)
1 kus a den Hx a den
Technologicki linka, Soupen ) e o
mechanizicia ; 55l pri aiztele i pri prac.
silaZzou a repou silaZzou a repou

a) zaprahova vlec¢ka —
struhacka - seckovi-
ca**)-mies. krmiva
ru¢ne vidlami 9,35 9,88 0,07 1,059 1,139 100

b) zaprahova vletka-
pozemnd Zeleznié-
ka***)-struhacka-
seCkovica-mie$anie
krmiva rué¢ne vidlami 9,27 9,83 0,08 1,056 1,107 99

c) zaprahova vlecka-
visiaca Zelezn.-stru-
hacka-seckovica-mie-
Sanie krmiva ru¢ne
vidlami 9,91 10,45 — 1,149 1,257 105

d) traktorova vle¢ka—
struhacka-se¢kovica-
mieSanie krmiva ruc-
ne vidlami 6,46 6,98 0,42 0,957 1,046 69

*) vypoc¢itané len pri technologickej linke pri kfmeni silaZou,
**) seC¢kovica = rezacka,
**¥) zelezni¢ka = drazka.

*) pri kfmeni silazou a okopaninami 7 kg/1 Kks.
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Tieto mechanizaéné prostriedky sa na vybranych objektoch pouzivali v tech-
nologickych linkach v doprave a priprave krmiv v zimnom obdobi v dvoch zaklad-
nych alternativach: pri kfmeni sildZou a pri kfmeni sildZou a kfmnymi okopa-
ninami.

Z hladiska spotreby pracovného ¢asu a vlastnych nakladov javia sledované
technologické linky na dovoz a pripravu krmiv hodnoty udavané v tabulke I.

Z porovnania udajov vyplyva, Ze dovoz a priprava krmiva v technologickej
linke pod bodom d) pomocou traktorovej vlecky je z hladiska celkovej spotreby
Casu, stupfia mechanizicie a vlastnych nakladov najvyhodnejsia.

Pouzitie kfmnej repy v kfmnej divke zvySuje spotrebu pracovného ¢&asu
v priemere 0 6,9 % a vlastné naklady o 8,7 %.*)

b) v letnom obdobi

Podla stanovenej kifmnej ddvky sa v letnom obdobi dovizaji a pripravuju
krmiva: kfmna slama 4 kg, zelené krmivo 40 kg, jadrové krmivo 2 kg, stelivova
slama 3 kg. Slama sa dovaZza zo stohov a reze sa na secku, zelené krmivo sa kosi
a dovaza do pripravovne na dalSie spracovanie, rezanie a mieSanie. V stcasnej
dobe sa pre tieto pracovné tkony pouzivaju tieto mechanizaéné zariadenia: za-
prahovéa vlecka, traktorova vlecka, kosa, zdprahova tradvna lista, traktorova trdvna
lista, silazny kombajn SRUZ, sec¢kovica, mie$anie krmiva ruéne.

Ekonomika dopravy a pripravy krmiv v letnom obdobi sa sledovala na vy-
branych objektoch pri réznom pouziti tychto mechanizmov v ucelenych techno-
logickych linkach.

Z hladiska celkovej spotreby ¢asu a vlastnych nédkladov javia sa sledované

technologické linky v letnom obdobi kfmenia na dovoz a pripravu krmiv nasle-
dovne (tab. II):

II.
Spotreba Shiiei Vlastné Index
Technologicks linka, prac. ¢asu mechr;mi- naklady poklesu
mechanizicia v min. Zhcie v Kés spotreby
na ks a den na ks a den prac. ¢asu

a) ru¢né kosenie krmiv-z4-

prah. vletka-seckovica—

mieSanie krmiv ruéne vid-

lami 13,60 0,09 1,529 100,00
b) zdprahova travna liSta-za-

prahova vle¢ka-setkovica—

mie$anie krmiva ruéne vid-

lami 11,07 0,20 1,393 81,39
¢) traktorova travna liSta—

traktorova vle¢ka-seckovi-

ca-ru¢né mie$anie krmiva

vidlami 7,73 0,61 1,348 56,83
d) silazny kombajn-traktorova

vlec¢ka-seckovica-rucné

mieSanie krmiv vidlami 5,89 0,70 1,063 43,30

*) Okopaniny mozno v budicnosti nahradzovat kvalitnou silaZou, najmi ku-
kuri¢nou.
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Porovnanim sledovanych tdajov zistujeme, ze dovoz a priprava krmiva v tech-
nologickej linke pod bodom d) sildZnym kombajnom je z hladiska celkovej spotreby
pracovného casu, stupfia mechanizicie a vlastnych ndkladov najvyhodnejsia.

Tento sposob zberu krmovin pre dennit spotrebu da sa s tuspechom pouzit
v tradiénych aj v progresivnych technolégiach. Taktiez treba zdéraznit, ze silazny
kombajn je pomerne velmi jednoduchy stroj s jednoduchou obsluhou, relativne niz-
kou vahou a da sa pouzit okrem zberu krmovin tiez na zber obilnin (trojfdzovy
zber), ¢im sa zvy3uje jeho univerzdlnost a vyuzitie v priebehu celého roka.

Nahradenie zdprahov v doprave krmiv v najblizsich rokoch traktormi je eko-
nomicky vyhodné. Znizenie stavov koni i v tomto tseku prace napoméze presunit
zna¢na cast krmiv pre zvySujice sa stavy hovadzieho dobytka.

Technologické linky vnutromastalIlnych prac

V typovych objektoch SM a JRD pre hovidzi dobytok sa pouziva cely rad
réznych mechanizaénych zariadeni pre dopravu krmiv do zlabu, odpratavanie mas-
talného hnoja, dojenie, ¢istenie zvierat a napédjanie. Na ekonomiku tychto mecha-
niza¢nych zariadeni poukdzeme v ramci celého technologického postupu vnutro-
mastalnych prac.

V technologickych linkach st zhrnuté vietky prace, ktoré sa vykonavaja v prie-
behu diia. Udaje predstavuji priemer zo vietkych sledovanych objektov.

Prehlad hlavnych ekonomickych ukazovatelov u najbeznejiich pouzivanych
technologickych liniek vndtromastalnych prac (tab. III):

Na ziklade vycislenych udajov o spotrebe pracovného &asu, stupfia mecha-
nizédcie a vlastnych ndkladov mozno konstatovat, ze v sledovanych réznych alter-
nativach mechanizicie a technologickych liniek, najacinejsie vplyva na ekonomiku
vnuatromastalnych prac hlavne samoédinné napéjanie, prechod na strojové dojenie,
uplatnenie obezného zlabového dopravnika a traktorovej vle¢ky pre dopravu
krmiva z pripravovne do zlabu, obezny zhffia¢ hnoja a nové technologické smery
ustajnenia dojnic v prejazdnych kraviarfiach a vo volnych mastaliach.

Tieto uzdvery potvrdzuje aj vycislenie celkovej spotreby pracovného ¢asu
(produktivity prace) a tuspor na vlastnych ndkladoch v prepoéte na 1 lit. mlieka
v celom kazdodennom subore prac v doprave a priprave krmiv a vnitromastalnych
prac. Technologické linky sii zostavené v najbeznejSie pouzivanych alternativach
a od najnizSieho stupfia mechanizaéného vybavenia az po najprogresivnejiie naj-
vyssie stupne mechaniza¢ného vybavenia v sti¢asnej praxi (tab. IV).

MozZnosti dalSieho zvySovania stupnia mechanizicie,
produktivity prace azniZovanianakladov v chove hovidzieho
dobytka

Zvysenie produktivity prdace v Zzivoc¢isnej vyrobe mozno v najblizsej dobe
dosiahnut hlavne tymito cestami:

a) zavedenim novych technolégii v chove hovidzieho dobytka, o3ipanych
a hydiny,

b) ucelnymi stavbami a raciondlnym rozmiestnenim cbjektov v rdmci hospo-
darskeho dvora, ‘

¢) najmodernej§imi mechanizaénymi prostriedkami a strojovym vybavenim,

d) dalsimi intenzifikaénymi ¢initelmi, zvySujdcimi dZitkovost zverat (dosta-
tok kvalitnych krmiv, antibiotika, veterindrne opatrenia a pod.).

S dovi§enim socializacie je potrebné prejst od malovyrobnych foriem prace na
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III.

Spotreba g > Index
Technologicka linka, prac. asu ni:t:l'i 2_ V,lﬁf tge poklesu
mechanizdcia v min. rac] nlak 4 3‘; 3 spotreby
na 1 ks aden acle a2 xstaden prac. ¢asu

1/1 furik*)-kose-vedra-doje-

nie ru¢né, napéjenie ru¢né 36,58 - 3,475 100
1/1I sane-koSe-vedrd-dojenie

ru¢né-samodinné napajacky 29,00 0,21 2,888 79
2/T1 pozemn. Zelezn. ru¢na-

vedra-dojenie ru¢né-samo-

¢in. napajanie 27,35 0,26 2,687 74
2/11 pozemn. Zelez. zaprah.—

vedra-dojenie ruéné-samo-

&in. napéjanie 27,18 0,27 2,716 73
3/1 visiaca Zelezni¢ka-vedra-—

dojenie rué¢né-samodin.

napéjacky 26,12 0,29 2,588 71
3/11 visiaca zeleznicka-vedra -

dojatky DT-1-samo¢inné

napajacky 23,37 0,41 2,383 63
4/1 visiaca Zelezni¢ka-obeZny

zhfna¢-vedra-dojenie rué-

né-samodinné napéjacky 24,85 0,33 2,523 67
4/11 visiaca Zeleznitka-obezny

zhfnaé¢-dojatky DT -1~

vedra samodin. napdjacky 22,10 0,45 2,318 60
5 traktorovd vleCka**)-obeZny

zhrna¢-vedrovy vozik-do-

jatka DT-1 samodin. napaj. 21,17 0,48 2,268 57
6  obezny zlabovy dopravnik

obezZny zhrna¢-vedra-do-

jacky DT-1 sam. napajacky 21,18 0,48 2,322 58
7  (vol. ustajnenie) traktorova

vle¢ka-krmidlo***)-tande-

mova dojaren-traktorova

lopata-samocinné napéjanie 14,42 0,65 2,086 39

*) furik = trakar,
**) prejazdna Kraviaren,
***) krmidlo = krmitko.

nové velkovyrobné technologie, zodpovedajice zmenenym vyrobnym vztahom, ktoré
by umoziovali dosiahnut vy$siu produktivitu prace i na tuseku zivocisnej vyroby.

Ide tu hlavne o nahradenie doterajsich sposobov ru¢ného dojenia, odpratava-
nia mastalného hnoja, kimenia a dalsich prac a k tomu pouzivanych jednoduchych
mechanizmov vykonnej§imi mechanizmami, ako dojenie pomocou dojacich automa-
tov v mastaliach a v dojarnach, odprativanie mastalného hnoja obeznym zhfnacom,
pri krmeni pouzit vlecku v prejazdnych mastaliach a zlabovy dopravnik v nepre-
jazdnych a volnych mastaliach, mechanické vyberanie silaze, za sii¢asného uplatiio-
vania novych postupov v tradi¢nom ustajneni a hlavne vo volnom ustajneni dobytka.
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IV.

Technologicka
linka Priem. den. Gspora
; spotreba Spotreba Index .
v doprave a pri- Vn}ltro-' prac. asu prac. ¢asu zvySovania vlgstnych
: mastalné : o nékladov
prave krmiv 7 nalksv v min. na produktivity &
prace min. spolu 1 lig.%%*x) prace vp relplo_ B
zim.*) letné *x) Ha. L3t
obd. obd.
a) a) 1/1 47,84 6,83 100,00 —
b) a) 1/11 39,04 557 122,62 0,098
b) a) 2/1 37,44 5,34 127,90 0,124
b) a) 2/11 37,29 5,32 128,38 0,119
b) a) 3/1 36,24 5,17 132,10 0,139
c) d) 3/11 30,40 4,34 157,37 0,179
c) d) 4/1 31,88 4,55 150,10 0,158
e) d) 4/11 29,13 4,16 164,18 0,187
d) d) 5 27,36 3,90 174,81 0,213
d) d) 6 27,39 3,91 174,62 0,205
d) d) 7 18,66 2,66 256,76 0,274

*) len pri kfmeni sildZou,
**) vazeny priemer,
*#¥) pri produkeii 7 lit. mlieka na 1 kus a den.

V novych technologickych postupoch v chove hoviddzieho dobytka niektoré

pracovné operdcie tplne odpadnt (napr. mie§anie krmiv, nakladanie a preklada-
nie zelenych krmiv pri zbere sildZnou rezackou a dovoz zeleného krmu vleckou az
do zlabu v prejazdnych mastaliach a volnych mastaliach). Nové technologické
linky racionélne rie§ia vSetky pracovné tkony pri pouziti najvhodnejsej mechani-

zacie.

V.

Navrhovany typ

ustajiiovacieho priestoru

Oblast pouzitia

Mechaniza¢né vybavenie

2-radova prejazdna
kraviaren

4-radové - prejazdna
kraviaren

volna mastal

2-radova neprejazdna
kraviaren

nizinna

nizinna

niZinna

hornata

traktorova vle¢ka, obezny zhrna¢ hno-
ja, dojaci automat DA-100, vedrovy
vozik, dopravnik silaZe

traktorovi vlec¢ka, obeZny zhifia¢ hno-
ja, dojaren, vedrovy vozik, dopravnik
silaze

mechanicky vybera¢ silaZe, obezny
zlabovy dopravnik, mechanickd a trak-
torova lopata, dojaren

mechanicky vybera¢ silaZe, obeZny
zlabovy dopravnik, obeZny zhfnaé
hnoja, dojaci automat DA-100

Pozn.: MieSanie krmiv

oblasti.

sa vykonava len v neprejazdnej kraviarni v hornatej
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Navrhy technologickych postupov v chove hoviadzieho dobytka pre naj-
bliz§iu budtcnost vychadzaju z podmienok hlavnych vyrobnych oblasti, a to vo
vyrobnej oblasti nizinnej a hornatej. Popri zvySovani uzitkovosti sleduje sa aj
ozdravenie chovu, hlavne zaradenim pastvy v letnom obdobi, zriadovanim vybe-
hov a zlepSenim klimatickych podmienok v ustajfiovacich priestoroch.

Pre zvySenie produktivity prace a dalsie znizenie vlastnych ndkladov sa pre
najbliz§ie roky na ziklade vykonaného vyskumu navrhujia typy ustajiiovacich
priestorov a ich mechaniza¢né vybavenie uvedené v tabulke V.

Stupenn mechanizicie, produktivita prace, index zvySenia produktivity prace
a uspora vlastnych nékladov v prepoéte na 1 lit. v porovnani s linkou ¢. 5 (tab. VI):

VI.
Technologicka Prisiii
linka e Index -
denna | Spotreba P Uspora
v don e A T spotreba | pracov. va};ﬁa Stupen vlastnych
pravea D y P pracov. dasu mechani- | nédkladov
prave krmiv mastale & : produk- ey :
] asu v min. tivity zacie na l lit.
sisisci: | ¥ zim- v min. na 1 lit. 9ol mlicka
obdobi nom na 1 ks p
obdobi
Linka &. 5 zrov-
nivacia - 27,36 3,90 100,00 0,44 -
d d prcjazdna
2-rad. 22,19 3,17 123,29 0,62 0,041
d d prejazdna
4-rad. 21,15 3,02 129,36 0,63 0,053
d d neprejazd-
n4d 2-rad. 23,00 3,28 118,95 0,59 0,014
d d volna
| mastal 16,46 2,35 166,22 0,74 0,118

V porovnani s najprogresivnejSou linkou (¢. 5) v stcasnej dobe, vplyvom
ucelne rieSenych stavebnych objektov, novych technologickych prvkov a tcelnej
mechanizécie, zvySuje sa produktivita prace o 18,95—66,22 %. Spotreba pracov-
ného ¢asu na produkciu 1 lit. mlieka sa znizuje z 3,90 min. az na 2,35 minat pri
volnom ustajneni dojnic s dobrym mechanizaénym vybavenim.

V USA ¢inila v roku 1950 spotreba pracovného ¢asu na 1 kg mlieka 3,18
minat,*) v Anglii 3,28 minat.**)

Uplatnenim najnovsich poznatkov v technolégii chovu hovadzieho dobytka,
ucelnou mechaniziciou a dalsimi opatreniami zootechnicko-veterinirnymi, mozeme
podla smernic XI. sjazdu KSC a III. pitro¢ného planu tspesne zvysit produktivitu
prace a znizit vlastné naklady v chove hovidzieho dobytka a vyrovnat sa tak arovni
dosahovanej vo vyspelych §tatoch.

Uspora na vlastnych nakladoch predstavuje v celo§titnom meradle sumu
88 130 700, — Ks.

Strojové investicie sa uhradia asi za 4,35 roka.

*) V. Mackevi¢: Co jsme vidéli v USA a v Kanadé, SZN Praha, 1956.
**) J. Benediktov: Co jsme vidéli v Anglii, SZN Praha, 1956.
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Spotreba pracovného ¢asu pre vnitromastalné prace dovoluje urcit pre 100 ks
kraviarefi pracovni skupinu o poéte 5 pracovnikov. Z tohto poétu ma kazdy pra-
covnik jeden defi v tyzdni pracovné volno, takze vsSetky prace v 100kusovej kra-
viarni s uviazanym dobytkom vykonédvaji denne 4 pracovnici.

Pre volnt mastal o kapacite 100 ks dojnic je mozné uréit pracovna skupinu
o poéte 4 pracovnikov, z ktorych ma kazdy pracovnik jeden den v tyzdni volno.
Denné prace vykonavaja traja pracovnici.

Tieto priaznivé vysledky nabadaja k tomu, aby sa navrhované technologické
linky ¢o najskor v praxi uplatiiovali jednak pri vystavbe novych ustajiiovacich
priestorov, jednak pri rekonstrukcii starSich typov mastali.

Ekonomické postdenie mechanizicie prac v chove oSipanych

V nasSej republike ¢inila v roku 1958 spotreba misa 53,9 kg*) na jednho
obyvatela ro¢ne, vratane samozasobitelského mdsa a masnych vyrobkov. Bravcové
maiso participuje na uvedenej spotrebe v prepoéte na obyvatela viac ako polovicou
(31,2 kg).

V stcasnej dobe pripada 75 oSipanych na 100 ha polnohospodarskej pady
a 121,6 osipanych na 100 ha ornej pédy. Dnes vyrdabame cca 63,5 kg zivej vdhy
bravéoviny na- 1 ha polnohospodéarskej pédy a viac ako 100 kg Zivej vahy bravéo-
viny na 1 ha ornej pady.

V praxi pozname v podstate dva zadkladné sposoby vykrmu, a to
vykrm obilny a vykrm okopaninovy. Obidva mézu byt jednako
intenzivne, ale kazdy z nich je vhodny pre iné vyrobné a ekonomické pomery.
V sicasnej dobe kazdy kilogram bravéového misa je u nas zo 70'% vyrobeny zo
$rotov a len 20 % z okopanin.

Vykrm ofipanych na okopaninach kladie vy3sie naroky na strojové vybavenie
v doprave, v priprave i v rozvoze krmiv z pripravovne do Zlabu. Naproti tomu

VII.

Spotreba pra- Vlastné niklady

Technologicka linka, covného ¢asu Stupen 100 ks
mechanizicia na 100 ks denne | mechanizacie n; &
v min. ennet)

a/lI zaprahova vle¢ka — umyvacka
- parak — miagad**) — ruéné
miesanie krmiv 141,81 0,37 20,452

a/Il pozemnd Zelezni¢ka — umy-
vacka — pardk — miaga¢ - ruc¢-
né miesanie krmiv 135,98 0,39 19,702

b) traktorova vletka — umyvacka
- elektricky parak — miaga¢ -
ru¢né miesanie krmiva 109,54 0,53 25,448

¢/ traktorova vle¢ka — umyvacka
- oby¢ajny pardk — miagac -
strojové miesanie krmiva 94,99 0,63 18,668

*) néklady spojené s pouzitim mechaniza¢ného prostriedku,
**) miaga¢ = mackac.

*) Statisticka ro¢enka RCS, SUS Praha, 1959.
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pri vykrme obilnom sa dovoz a priprava krmiva znaéne zjednodusuje, hlavne pri
suchom vykrme o$ipanych, kde priaca s krmivom pozostiva len z jeho dovozu
(priemyselne vyrabana zmes) a nasypania do transportného zariadenia automa-
tického krmidla.

1. Doprava a priprava krmiva v technologickijch linkdch pri réznom stupni vy-
bavenia mechanizdciou v zimnom obdobi pri vijkrme okopaninovom (tab. VII).

Z hladiska spotreby pracovného éasu, stupria mechanizicie a vlastnych na-
kladov sa javi ako najprogresivnejsia linka c). Vlastné ndklady v linke b) zvy-
Suje pouzitie elektrického pardka (naklady na elektricky priad). Z tohto dovodu aj
v budicich rokoch sa zatial bude pouzivat este pardk pre kurenie uhlim.

2. Doprava a priprava krmiv v letnom obdobi (tab. VIII):

VIII. .
Spotreba pra- ",
Technologicka linka, covného &asu Stupen Vlastné niklady
P e na 100 ks
mechanizicia na 100 ks denne | mechanizicie d
: enne
v min.
a/l zaprahova vletka — zdprahova
travna liSta - seCkovica - ruc-
né mieSanie krmiva 47,37 0,01 4,036
a/Il zaprahova vle¢ka — zdprahova
trav. liSta - pozemna Zelezni¢-
ka - seCkovica — ru¢né mie-
$anie krmiva 46,88 0,02 3,993
b/ traktorova vle¢ka - silazny
kombajn -~ ru¢né miesanie
krmiva 37,44 0,34 3,815

Pouzitie len zmesi $rotov s pridavkom zelenej lucerny (v zime suchej lucerny)
v kfmnej davke podstatne znizuje spotrebu pracovného ¢asu na dopravu a pripravu
krmiv v prepoc¢te na 100 kusov oproti spotrebe pracovného ¢asu v doprave a pri-
prave krmiv pri pouZiti zemiakov v kfmnej davke.

Pre kosenie lucerny v letnom obdobi je vyhodné pouzit sildZny kombajn.

Ciselné udaje pre dopravu a pripravu krmiv v letnom obdobi sa vzfahuju
i na celoro¢nt dopravu suchych kimnych zmesi pre suchy vykrm osipanych (okrem
spotreby pracovného ¢asu na prisun zeleného krmiva a miesania).

3. Technologické linky prdc vo vgkrmni (tab. IX).

Z prehladu v tabulke IX vidime, Ze z hladiska spotreby pracovného &asu,
stupila mechanizacie a vlastnych nakladov javi sa v sicasnej dobe ako najvyhodnej-
§ia technologicka linka pri suchom vykrme osipanych & 9/II, t. j. pri pouziti auto-
matického krmidla a s odpratdvanim hnoja mechanickou lopatou.

Potvrdzuje to aj vy¢islenie produktivity prace a uspora na vlastnych nakla-
doch v prepoéte na 1 kg prirastku v ucelenych technologickych linkach v doprave,

priprave krmiv a prac vo vykrmni zoradenych podla stupiia mechanizaéného vyba-
venia (tab. X).

Prechod na automatické kifmenie osipanych suchou zmesou znamena podstatné
zvySenie produktivity price a zniZenie vlastnych nakladov.
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IX.

Spotreba pra-
Technologicka linka, covného ¢asu Stupen Vla;tanforaégady
mechanizacia na 100 ks denne | mechanizicie A
. enne
v min.
1.  vedra - furik - ru¢né napi-
janic 256,62 — 24,427
2. farik na kifmenie - farik na
vykaly — ruéné napdjanie 240,48 0,07 22,926
3 pozemna Zeleznicka — ru¢né
napajanie 154,22 0,40 14,891
4. visiaca Zelezni¢ka - ru¢né
napdjanie 172,69 0,30 17,024
9. visiaca Zelezni¢ka — obezZny
zhfnac - ruéné napajanie 148,49 0,43 15,658
6. bantamovy vozik — tunelovy
vozik - ru¢né napdjanie 180,07 0,30 18,422
7. pojazdna miesatka-KPSK-
1000 - obezny zhfna¢ - rué-
né napajanie 120,87 0,60 14,223
8. automatické krmidlo — me-
chanicka lopata - Z[ab - sa-
mod¢inna napajacka 57,67 0,83 7,320
9/I. automatické krmidlo - po-
zemnd Zelezni¢ka — samo-
¢inna napéjacka 90,37 0,65 10,026
9/I1. automatické krmidlo - me-
chanicka lopata — samoc¢inna
napajacka 47,45 0,87 6,258
X.
Technologické linky Priemerna Spotreba Uspora na
sedopraven ol dennd spo- pracovného | Index zvyse- vlastnych
rgve krmg/ - treba prac. ¢asu na nia produk- nakladoch
P vk ¢asuna 1 kg***) tivity prace na 1 kg
lets —— 100 ks v min. prirastku prirastku
a/l a/l 1/1 355,73 7,41 100 -
a/l a/l 2 339,59 7,07 104 0,031
a/ll a/ll 3 249,48 5,19 142 0,209
b a/ll 4 271,12 5,64 131 0,164
b b 5 225,43 4,69 157 0,184
b c 6 243,78 5,07 145 0,158
b c 7 184,58 3,84 192 0,245
b*) -~ 8 67,01 1,39 530 0,610
b**) = 9/1 98,70 2,05 360 0,555
b%%) - 9/11 55,78 1,16 637 0,634

*) len dovoz Srotov a lucerny (v lete zelénej. v zime mletej),

**) len dovoz Srotov,

*#*) pri dennej produkcii 48 kg.

515



MozZnosti dalSieho zvySovania produktivity prace
aznizovania vlastnychnakladov vchove oSipanych

V budicich rokoch sa najvacsia ¢ast osipanych bude vykrmovat suchymi zme-
sami (vykrm obilninovy ), ob¢as kombinovany s pridavanim tekutych krmiv do zla-
bu*) a mensia ¢ast sa bude vykrmovat vlhéenymi zmesami (v zime na ziklade ze-
miakov, v lete vlhéenymi zmesami Srotov).

Na zaklade vykonaného prieskumu mozno znizit spotrebu pracovného casu
i vlastné naklady pri vykrme osipanych vlhkymi krmivami nasledovnou technolé-
giou a mechanizaciou: zemiaky sa uskladnia v krechtoch (*/3) a v sildznej jame
(*/3). Pre dennt potrebu sa skladaji zemiaky v pivni¢nom priestore pod pripra-
voviiou na dobu 14 dni. Dopravuja sa elektrickym kladkostrojom v kosi do pri-
pravovne. V pripravovni je pojazdnda kombinovana mieSacka, parik (kari sa
uhlim) a nasypka pre Sroty, tstiaca z povalového priestoru priamo nad miesackou.

Krmivo sa do zlabu dopravuje pojazdnou kombinovanou miesackou. Vykaly
sa odpratdvaji mechanickou lopatou.

Pri suchom vykrme sa traktorovou vleckou dovazaji priemyselne pripravo-
vané zmesi, ktoré sa skrmuju v automatickom krmidle. Vykaly sa odpratavaja
taktiez pomocou mechanickej lopaty.

Navrhovana technologia a mechaniza¢né vybavenie zvysi produktivitu prace
a znizi vlastné néaklady.

Produktivita prace, index zvySenia produktivity prace, stuperi mechanizicie
a aspora vlastnych nakladov v prepoéte na 1 kg prirastku v navrhovanych techno-

logickych linkdch v porovnani so sucasne najrozsirenejSou technologickou linkou
¢. 5 (tab. XI):

XI.
Technologicka linka Priem. Priem. Fadan .
dennd spotreba st 'éﬂenia Co— Uspora
v doprave a pri- spotreba prac. b4 db k }? . | vlastnych
. : L & ¢asu na procus- | amechn- iklad
prave krmiv 5 2 prac tivit ZAci nakladaov
vo vykrmni na 100 1kg Ay & na 1 kg
v lete v zime ks den. prir. B
b c 5 217,46 4,53 100 0,43 —
b c pri kasovi-
tom kimeni | 126,05 2,62 172 0,63 0,166
b*) - pri kimeni
suchom 55,79 1,16 389 0,91 0,412

*) len dovoz zmesi,

V navrhovanej technologickej linke pri kfmeni zemiakmi sa zvy3uje vplyvom
ticelnej mechanizacie produktivita prace o 72 % a vlastné ndklady sa znizuja
o 0,166 Kés na 1 kg prirastku oproti doteraz najrozsirenejSej technologickej linke
pri kfmeni zemiakmi (linka ¢. 5). Podstatne sa zvySuje produktivita prace
(o 289 %) a znizuju sa vlastné naklady pri automatickom suchom vykrme osi-
panych.

*) odstredené mlieko, srvatka.
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V Anglii napr. sa vykazuje spotreba pracovného éasu na 1 kg prirastku vo
vykrme oSipanych okolo 3,38 min.*)

Uplatnenim tcelnej mechanizdcie vo vykrme o$ipanych dochddzame k real-
nej moznosti dospiet k drovni produktivity prace dosahovanej vo vyspelych §tatoch
a v dobre vybavenych velkokapacitnych objekioch, aj tato Groven produkiivity prace
predbehnut.

Realizovan‘m navrhovanej technolégie vykrmu a strojového vybavenia pri pla-
novanom ustajneni o§ipanych na vykrm v najblizsich rokcch sa v celo$tdtnom me-
radle uspori na vlastnych nakladoch roéne 90 431 500, — K¢s.

Strojové investicie sa na zaklade vycislenej aspory uhradia asi za 0,60 roka.

Spotreba pracovného ¢asu v navrhovanej technologickej linke pri kaSovitom
kimeni dovoluje, aby vo vykrmni o kapacite 600 ks pracovali dvaja pracovnici
v skrdtenom pracovnom case. Jeden defi pracovného volna v tyzdni sa im umozni
tak, ze vSetky prace v sobotu a v nedelu vykon4 jeden pracovnik a druhy pracovnik
(striedavo) méa volno.

Spotreba pracovného casu v technologickej linke pri suchom kfmeni dovoluje,
aby 1000 ks osipanych obsluhoval jeden pracovnik. V nedelu rano vykona len naj-
nutnej$ie prace a zbytok diia mé volno.

Ekonomické postdenie mechanizacie priac v chove hydiny

Moderna hydinarska velkovyroba sa vyznaluje intenzitou a racionalizaciou
celého vyrobného procesu. Aj nase usilie pri realizacii menovitych uzneseni XI.
sjazdu KSC na tseku hydinérskej vyroby musime usmernit touto cestou. Zvysenie
vyroby konzumnych vajec 0 45 % a misa hydiny o 150 % do roku 1965 a vyroba
407 ks vajec na 1 ha polnohospodarskej pédy vyzaduje Gplnti zmenu koncepcie
hydinarskej vyroby, spoéivajicu v presune do velkochovov a v uplatiiovani najmo-
dernejsich foriem intenzivnej velkovyroby a technolégie.

Farmy a ostatné vyrobné zariadenia pre chov hydiny je nutné vystavat pre-
dovsetkym na sposob intenzivnych velkofariem ako halové chovy, ¢ uz klietkové
alebo na hlbokej podstielke.

Stavebné naklady pri obsadeni jedného m? podlahovej plochy 3 sliepkami
alebo 15 kurcatami by nemali prevySovat 50 K& na sliepku alebo 10 kuréiat (pri
odchove a vykrme).

NedeliteInou st¢astou modernych intenzivnych velkochovov hydiny na vyrobu
vajec i mésa s pouZzitim plnej automatizicie je priemyselnd vyroba kombinovanych
kfmnych zmesi. Bez tychto zmesi nemozno hospedédrne vyrabat ani vajcia ani maso
a nebude tiez mozné v Sirokej miere zakladat farmy na intenzivny velkochov
hydiny.

V stcasnej praxi pozname tri zakladné sposoby chovu sliepok:

1. v kurinoch (prevoznych, prenosnych, stabilnych) spojenych s vybehom,

2. v klietkach umiestnenych v halach bez vybehu,

3. na hlbokej podstielke bez vybehu.

Spotreba pracovného ¢asu, vlastné nédklady v prepoéte na 1000 ks a den,
index poklesu spotreby pracovného ¢asu st obsazené v tabulke XII.

Chov hydiny v klietkach a hlavne na hlbokej podstielke sa javi z hladiska
spotreby pracovného ¢asu a vlastnych ndkladov ako najvyhodne;jsi.

*) J. Benediktov: Co jsme vidéli v Anglii, SZN, Praha 1956.
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XII.

psrggtrgzi Index po- | Vlastné na-

Technologické linka v min. na Klesu:spo= klggg ll: =

1000 ks treby prac. 1 s

denme Casu denne
1. ru¢né mieSanie — vedra - farik — rucné

napéjanie 842,80 100 80,06
2. ruéné mieSanie — vedrd - farik - ruéné

napdjanie 218,18 25 35,84
3. ruéné miefanie — vedra - farik — ruéné

napajanie 215,64 25 20,48

MozZinosti dalSieho zvySovania produktivity prace a zniZenia
vlastnych nakladovvchove hydiny

Dalgie zniZenie spotreby pracovného ¢asu a vlastnych nikladov je mozné
dosiahnut zmechanizovanim takych préc, ktoré sa na sledovanych objektoch vyko-
navaju ru¢ne ako mieSanie krmiva, kifmenie a dalSie prace. Pre ulahcenie tychto
prac v halach s hlbokou podstielkou je potrebné instalovat pojazdné strojové mie-
Sacky krmiva pre pripravu a davkovanie krmiv az do korytok, automatické krmidla
v poschodovych halach, automatické napajacky a voziky pre odvoz vajec.

V dalSom uvddzame ddaje o produktivite prace, asporach na vlastnych nakla-
doch, index zvySovania produktivity prace v porovnani s tradiécnym chovom hydiny
(v prepocte na 1000 ks sliepok) (tab. XIII):

XIII.
Spotreba -
prac. ¢asu Stupen Index zvy- g::toféﬂla
Technologicka linka na vyrobu mechani- Senia pro- na 100 ks'

lO%l::liw‘/]a)ec zacie duk. prace vajec v Kés
vybehovy chov hydiny 255,39 - 100,00 —
chov sliepok na hlbokej pod-
stiel.*) 40,63 0,86 628,57 19,65
klietkovy chov 43,48 0,83 587,37 15,17

*) Jednopodlahova hala. Vo viac podlahovych halach sa vydisleni ukazovatelia
¢iastoctne odlisuju.

Z toho istého pramefa sa dozvedame, Ze spotreba pracovného ¢asu na pro-
dukciu 100 vajec ¢ini v Anglii pri klietkovom chove sliepok 170,20 min., pri chove
sliepok na hlbokej podstielke 125,40,**)

V dobre vybavenych hydinarnach moZeme tato drovei produktivity prace
nielen dosiahnut, ale aj prekro¢it.

**) J. Benediktov: Co jsme vidéli v Anglii, SZN, Praha, 1956.
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Umiestnenim pldnovaného poétu sliepok v jednotlivych typoch hal pri reali-
zovani navrhovaného mechanizaéného zariadenia sa v celo$titnom meradle uspori
na vlastnych nédkladoch ro¢ne 106 138 500, — Kés.

Strojové investicie sa uhradia asi za 0,37 roka.

Spotreba pracovného ¢asu v navrhovanych typoch hal pre sliepky dovoluje,
aby napriklad 5000 kusov sliepok obsluhovali dvaja pracovnici na dve smeny.
Jeden den pracovného volna v tyzdni sa im umozni tak, Ze v sobotu a v nedelu
vykona vSetky prace jeden pracovnik a druhy ma volno (striedavo).

Zaver

Uplatnenim novej technolégie a ucelnej mechanizicie pracovnych procesov
v chove hovidzieho dobytka, oSipanych a hydiny mozno v kratkom ¢ase dosiahnut
zvySenie produktivity prace a splnit tak v podstate ciele, vytyéené XI. sjazdom
KSC a smernicami III. pifroéného plinu na tseku zvySenia produktivity prace
v polnohospodarstve. Tymto spésobom tiez u hlavnych ukazovatelov dosiahneme
a v niektorych pripadoch predstihneme aj troven produktivity prace na tseku
zivoCisnej vyroby dosahovanu v §tatoch s vyspelym polnohospodarstvom.

Taktiez mozno v podstatnej miere znizit aj vlastné naklady o miliénové sumy
roéne v celo§titnom meradle.

Sdahrn

Préaca zhriiuje vysledky vyskumu z aseku ekonomiky mechanizacie prac v Zi-
vocisnej vyrobe vykonaného na 32 vybranych objektoch SM a JRD. Objekty vy-
skumu sa vybrali tak, aby sa podchytila cela sustava mechanizaénych prostried-
kov pouzivanych v Sirokej praxi a s prihliadnutim na tradi¢né i nové technologie.

Pouzitim najefektivnejSich mechanizaénych zariadeni, ktoré st v sucasnej
dobe v praxi uplatiiované, klesla spotreba pracovného ¢asu na produkciu 1 lit.
mlieka z 6,83 min. na 3,90 min. pri tradi¢nom chove dojnic. Pri volnom ustajneni
dojnic pri rovnakej produkcii klesla spotreba pracovného ¢asu na produkciu 1 lit.
mlieka na 2,66 min.

Uplatnenim efektivnejSej mechanizicie v rdmci novych technologickych po-
stupov mozno dospiet este k lepsim vysledkom, t. j. znizit spotrebu pracovného
¢asu pri uviazanych dojniciach na 3,02 —3,28 min. na 1 lit. (podla typu mastale)
a pri volnom ustajneni az na 2,35 min.

Vo vykrme os$ipanych sa pri kaSovitom tradi¢nom kimeni dosiahlo pomocou
mechanizacie znizenie spotreby pracovného ¢asu z 7,41 min. na 1 kg prirastku na
3,84 min. a pri suchom automatickom kfmeni na 1,16 min. na 1 kg. Znizili sa
aj vlastné naklady. Uplatnenim progresivnejsej mechanizicie mozno znizit spo-
trebu pracovného ¢asu pri kaSovitom kimeni na 2,62 min. na 1 kg prirastku.

Podobne v chove sliepok predstavuje prechod na novia technolégiu a uplat-
nenie mechanizacie velké zvySenie produktvity prace. Spotreba pracovného ¢asu na
100 ks vajec je pri tradicnom chove 255,39 min., pri chove sliepok v klietkach
43,48 min. a pri chove sliepok na hlbokej podstielke 40,63 min. na 100 ks vajec.

Doba thrady strojovych investicii je na zdklade predpokladanych vysledkov
v znizeni vlastnych nakladov u hovidzieho dobytka 4,35 roka, v chove os’panych
0,60 roka a v chove hydiny 0,37 roka.
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Tieto vysledky by mali pracovnikov polnohospodarskych vyvojovych pro-
jekénych zloziek, vedicich pracovnikov polnohospodarskych zavodov i nadriade-
nych organov nabadat k smelSiemu uplatiiovaniu mechanizacie ako délezitého
nastroja zvySovania produktivity priace a zniZovania vlastnych nakladov a tak
splnit v podstate ciele, vytyéené XI. sjazdom KSC a smernicami III. pafro¢ného
planu na useku zvySenia produktivity prace v polnohospodarstve.

Taktiez mozno v podstatnej miere znizit aj vlastné naklady o miliénové sumy
rocne v celo§tdtnom meradle.
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OdrhbeRTUBHOCT, MEXaHU3AIMUH TPYJAO0EMKHX IPOLECCOB B 3KMBOTHOBOICTBE

B pabore onucaHbl pe3yJbTAThl MCCIEAOBAHMS B 00JIaCTM 9KOHOMHKM MeXaHu3a-
UMM TPYJAOEMKHUX NPOLECCOB JKUBOTHOBOJCTBA, IMPOBEJEHHOrO B 32 BbIOPAHHBIX XO03AM-
2TBAX TOCX030B U EAMHBIX CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX KOOMepaTHBoB. OOBEKTBI IJIA VC-
cyefoBaHMA ObLIM BLIOPAHBI Tak, YTOObI OXBATHTHL BCIO CUMCTEMY CPEICTB MeXaHHU3aluu,
NPHMEHAEMBIX B ILUMPOKOI IIPAaKTHKE, & TAKKe C Y4UeTOM TPaJAMILIMOHHOM 1 HOBOM TeX-
HOJIOTUH.

B pe3ynbrare mMCnonb30BaHMA BCEX B HaACTOALLEE BPpeMA B NPAKTMYECKOM IIPOM3-
BOJICTBe IIPUMEHAEMbIX Haubosiee 5h@dEKTUBHBIX CPEJACTB MeXaHu3aluu 3arpara pabo-
4ero BpeMeHM Ha NPOAYKIMI0 1 JguTpa MoJioKa cHu3wiachk ¢ 6,83 muuyT 1o 3,90 MuHyT
npy TPaguLMOHHOM CTOMJIOBOM CIIocODe cojepKaHud AOMHLIX KOpoB. IIpu Gecripusas-
HOM COJepIKaHuM JOMHBIX KOPOB C OAMHAKOBOM IPOAYKTMBHOCTBIO 3aTpara pabouero
BpeMeHy Ha MPOAYKIMIO 1 JuTpa MOJIOKA COKpaTtuaach A0 2,66 MUHYT.

ITlyrem mpumeneHus 6osee 3phEeKTMBHOM MEXaHH3aIMM B PaMKaX HOBBIX TEXHO-
JIOTUYECKUX ITPOLIECCOB MOXKHO JOCTUYL ellle JIYYIIHX Pe3yJbLTaTOoB, T. €. CHM3UTh 3aTpa-
Ty paboduero BPEMEHHU Mpy COAEePIKaHMM KOPOB HA ITPUBA3M Jo0 3,02—3,28 MuH. Ha 1 JuTp
MOJIOKA (B 3aBHCMMOCTH OT THUIIA KOPOBHMKA), a TIPK DECIIPUBA3HOM COAEPIKAHUM — JazKe
20 2,35 MUHYT.

IIpu oTKOpME CBUHEN CO CKapMJMBaHHEeM OObIYHOM KaIIeBMJAHOJ KOPMOBOIT CMeECI
3arpaTta paboyero BpeMeHu Obljla B pPe3yJbTaTe NPMMEHEHMS MeXaHM3alliy COKpalleHa
¢ 7,41 muH. Ha 1 Kr npuseca 10 3,84 MHH., a IPM CKAPMJIMBAHUM CYXUX KOPMOB C VCIIOJb~
30BaHMEM aBTOKOpPMyLIeK — Ao 1,16 muH. Ha 1 KXr npuseca. B cBsA3m ¢ 9TuM HaOII01aI0Ch
U cHUKeHue cebecrtommocTu. IIyTeM npuMeHeHUs DoJiee TepeloBOil MEXaHMU3aIlH MOKHO
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COKpPaTHUThL 3aTpary pabodero BpeMeHM NPM KOPMJIEHHHN KalI€BUIHBIM KOPMOM 10 2,62
MHH. Ha 1 KT nmpuBeca.

Takzke 1 B pasBeJeHUy Kyp TIepexo]i Ha HOBYIO TEXHOJIOTMIO yr IIPMMeHeHUue MeXa-
HU3aLUM IIPEeACTABIAKT C000i1 CyLIeCTBEHHOE IIOBBILIEHME ITPOU3BOAUTEIBHOCTH TPYZA.
3arpara paboyero BpeMeHU Ha NPOoAyKImio 100 IIT. AUL] IIPU TPAAULIMOHHOM pPa3BeAeHUM
Kyp cocraBadgeT 255,39 MUHYT, IIpM KJIETOYHOM cofepzkaHuy — 43,48 MUHyT u IIpu CO-
JepKaHuu Kyp Ha ray0boroir noactunke — 40,63 MumHyTh! Ha 100 wIT. AuIL

Crok OKynaeMmMoCTy KaITUTAJbHBIX BJIOXKEHUII B MAalllMHLI HA OCHOBAHUM IIPEJTrO-
JlaraeMbIX pe3yJIbTATOB CHMIKEHMA €eDeCTOMMOCTy y KPYIIHOrO POTaToro CKOTa COCTa-
Baser 4,35 roga, B ceuHoBoAcTBe — 0,60 roxa, a B mruuesojacrtee — 0,37 roza.

OTH pe3ysbTraThbl J0JNKHbBI PaGOTHMKOB CEIbCKOXO03AMCTBEHHBIX KOHCTPYKTORCKO-
NPOEKIMOHHLIX OPTaHOB, PYKOBOAAIINX PabOTHHKOB CEJIBLCKOXO03AVICTBEHHBLIX IIPEeATIPHA~-
THI ¥ BBILIECTOAIMe OPraHbl CTHMYJIMPOBATE K Dojiee CMeJIOMY BHEJADEHMIO 1 MCIIOJb-
30BAaHHUI0 MEXaHM3aLUMKU KaK BAXKHOTO CPEACTBA AJS IOBLIIUISHMST NPOM3BOAMTENLHCCTH
TPyZla ¥ CHMIKEHHUs ceDecTOMMOCTy IIPOHM3BOACTEA 1 BLINOJIHUTL, TAKUM 00pazoM, LIeJiu,
noctasiiesHble X1 cpe3gom KITY u pguperTusb! 1II mATHiIeTHero miaaHa B 06JacTu IT0-
BBILIEHUSA NPOU3BOAUTENBHOCTH TPYJAA B CEJbCKOM X03AMCTBE.

TakzKe MOZKHO B CYLLECTBEHHOJI MePe Ha MHOTOMMJIJIMOHHLIE CYMMbI eXKeTroIHO CHIl-
JKaTh cef0ecToMMOCTh B ODLLEroCyAapCTBEHHOM Maclirate.

Der Nutzeffekt der Mechanisierung in der tierischen Produktion

Die vorliegende Arbeit faBt die Ergebnisse einer Forschungsarbeit zusammen,
die auf die Okonomik der Mechanisierung in der tierischen Produktion ausgerichtet
war und in 32 ausgewidhlten Betrieben der Staatsgiliter und LEG durchgefiihrt wurde.
Die Forschungsobjekte wurden so gewidhlt, dal sie das gesamte System der in der
breiten Praxis angewandten technischen Hilfsmittel zur Mechanisierung, unter Be-
riicksichtigung traditioneller und meuer technologischer Verfahren, zu erfassen er-
moglichten.

Durch die Anwendung der gegenwairtig in der Praxis mit dem groBten Nutz-
effekt angewandten Einrichtungen zur Mechanisierung verminderte sich der Arbeits-
zeitaufwand fir die Produktion von 1 Liter Milch bei der traditionellen Milchvieh-
haltung von 6,83 Min. auf 3,90 Min., bei der Laufstallhaltung, bei gleicher Produktion,
auf 2,66 Minuten.

Durch die Verwendung der einen hoheren Nutzeffekt bringenden Mechanisie-
rung, konnen — in Verbindung mit der neuen Technologie — noch bessere Ergebnisse
in der Milchviehhaltung erzielt werden, d. h. der Arbeitszeitaufwand kann im An-
bindestall auf 3,02—3,28 Min. je 1 (je nach der Stalltype) und im Laufstall bis auf
2,35 Min. je produzierter Liter Milch gesenkt werden.

In der Schweinemast wurde bei der traditionellen Verabreichung von breifor-
migem (Weich-)Futter mit Hilfe der Mechanisierung eine Senkung des Arbeitszeit-
aufwandes von 7,41 Min. auf 3,84 Min. je kg Gewichtszunahme erzielt und bei Auto-
matenfiitterung mit Trockenfutter der Zeitaufwand je kg Gewichtszunahme auf
1,16 kg gesenkt, Auch die Selbstkosten verminderten sich. Durch die Anwendung
einer progressiveren Mechanisierung kann der Arbeitszeitaufwand bei Verabrei-
chung von Weichfutter auf 2,62 Min. je kg Gewichtszunahme gesenkt werden.

Der Ubergang zur neuen Technologie und die Anwendung der Mechanisierung
fiihren auch in der Legehennenhaltung zu einer bedeuteden Erhohung der Arbeits-
produktivitat. Auf 100 Stiick Eier bezogen, belduft sich der Arbeitszeitaufyvand beim
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traditionellen Haltungsverfahren auf 255,39 Minuten, bei der Kifighaltung auf 43,48
Minuten; bei der Haltung auf Tiefstreu auf 40,63 Minuten.

Die fiir den Ersatz der Maschineninvestitionen erforderliche Zeitspanne belduft
sich auf Grund der vorausgesetzten Ergebnisse der Selbstkostensenkung in der Rind-
viehhaltung auf 4,35 Jahre, in der Schweinehaltung auf 0,60 Jahre und in der Ge-
fligelhaltung auf 0,37 Jahre.

Die genannten Ergebnisse sollten die Mitarbeiter der sich mit der Entwicklung
und Projektierung in der Landwirtschaft befassenden Komponenten, die leitenden
Funktionidre der Landwirtschaftsbetriebe und die Mitarbeiter der tlibergeordneten
Organe zu einer kiihneren Anwendung der Mechanisierung anregen, denn diese stellt
ein wichtiges Instrument zur Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und Senkung der
Selbstkosten dar und wird es ihnen erméglichen, die vom XI. Partei der KPC und
von den Richtlinien zum III. Fiinfjahrplan festgelegten Aufgaben zur Erhéhung der
Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft im wesentlichen zu erfiillen.

Auf diesem Wege ist es gleichzeitig moglich, auch die Selbstkosten im gesamt-
staatlichen Ma@stab jahrlich um Millionen zu senken.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKY'CH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 6

Vztah obéZnych prostredkia statnich statka k intenzité
a rentabilité vyroby

OTHomIeHue 000POTHBIX CPEJCTB rOCX030B K MHTEHCHBHOCTH 1 PEeHTa0eJIbHOCTH
IPOM3BOJICTBA

Beziehung der Umlaufmittel der Staatsgiiter zur Intensitit und Rentabilitit der
Produktion

Inz. Vladimir NOVOTNY
Vysoka Skola ekonomickd, katedra financi a dvéru, Praha

Uved

Obézné prostredky jsou hodnotovou kategorii socialistické ekonomiky, které
predstavuji penézni vyjadieni hodnoty obéznych a obéhovych fond.

Funkci obéZznych prostredki je zajisténi planovitého, plynulého procesu repro-
dukce v socialistickych podnicich. Pri plnéni této funkce prochdazeji obézné prostredky
jednotlivymi stadii svého kolobéhu, pfi¢emz mabyvaji ruznych forem: jsou vazany ve
vyrobnich zasobach, v nedokonéené vyrobé, v hotovych vyrobcich, nachazeji se v pe-
nézni formé (napfr. prostiedky na obratovém uétu nebo v pokladné podniku).

Hodnotovy charakter kategorie ,,obéZzné prostiedky* se projevuje i na vlivu
intenzity zemédélské vyroby a rentability na potfebu obéznych prostredku.

V této stati je reSen vliv intenzity zemédélské vyroby a rentability na potiebu
a zdroje kryti potfeby obé&znych prostfedku ve statnich statcich, jakoz i zasady pro
vytvoreni uzsiho vztahu mezi vyuZivanim obéznych prostfedkii a vysledky hospoda-
feni jednotlivych statnich statkii. Tyto otdzky jsou velmi tizce spojeny s procesem
reprodukce ve statnich statcich a s upevnovanim chozrascéotu.

Vliv intenzity zemédélské vyroby

Pri zkoumani vlivu intenzity zemédélské vyroby na potiebu obéznych prostredki
ve statnich statcich je treba vychazet ze dvou stranek procesu intenzifikace zemé-
délské vyroby, které jsou spolu navzajem nerozluéné spojeny.

Prvni strankou tohoto procesu je to, Ze zvySovani intenzity zemeédélské vyroby
je jednou z forem (u nas je to forma hlavni) zvySovani zemédélské vyroby.

ZvySovani vyroby si vyzaduje vy$Sich zadsob krmiv, osiv a sadbového materialu,
dale zasob pohonnych latek i jinych vyrobnich zasob; déle je zvySovani vyroby spo-
jeno se zvySovanim stavu nedokoncené vyroby a hotovych vyrobku.

Z toho vyplyva, Ze proces intenzifikace zemédélské vyroby se projevuje v rustu
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potieby obéznych prostiedki, a to jak potfeby celkové, tak i potfeby, ktera pripada
na jednotku obdélavané pudy.

Toto vSak meni jediny vliv procesu zvySovani vyroby ve statnich stateich na
potfebu obéznych prostredki.

Je vSeobecné znamo, Ze na potfebu obéZnych prostiedku ptisobi kromé jinych
C¢initelti i rychlost jejich obratu. Roste-li rychlost obratu obéznych prostfedkn, klesa
jejich potreba, zpomaluje-li se obrat, potfeba obéznych prostfedki vzrista.

Je také znamo, ze vyroba statnich statkli je pomérné mnohostrannou.

V jednotlivych odvétvich vyroby i pfi vyrobé a realizaci jednotlivych vyrobku
je rtzna rychlost obratu obéznych prostredki. Proto také rist potfeby obéznych
prostfedku pri zvySovani vyroby zna¢né zavisi na tom, v kterém vyrobnim odvétvi
nebo jakym zvysenim které produkce je dosazeno celkového zvySeni vyroby statnich
statkd.

Bude-li napriklad zvySovana vyroba v urc¢itém statnim statku tim, Ze se bude
rozvijet zivoéisna vyroba, bude to vyzadovat i zajisténi krmivové zakladny. Bude-li
si statek zajistovat krmiva vlastni vyrobou, bude to mit za nasledek zpomaleni obratu
obéznych prostfedku a tim i vyssi potifebu obéznych prostiredkil, nez kdyby si krmiva
pravidelné nakupoval z centralnich fondi béhem roku.

Bude-li se rozvijet Zivo¢isna vyroba zvyS$ovanim vyroby veprového masa, bude
rychlost obratu obéznych prostiredku vétsi, nez kdyby se statek zaméroval na odchov
mladych zvirat pro zakladni stado.

Rychlost obratu je tedy v souvislosti se zaméfenim vyroby statnich statk( pri
zvyS$ovani intenzity zemédélské vyroby jednim z dilezitych ¢initelt, ktery ptsobi na
vyvoj potfeby obéznych prostredku.

To je jedna stranka procesu intenzifikace zemédélské vyroby, mozno ftici, ze
stranka kvantitativni.

Druhou, nedilnou strdnkou procesu intenzifikace zemédélské vyroby je to, ze
zvySovani vyroby na jednotce pudy je dosahovdno pouzivanim novych agrotechnic-
kych a zootechnickych opatieni, pouzivanim kvalitnich osiv a sadby, jakoz i kvalit-
nich plemen hospodarskych zvirat atd.

Tato stranka procesu intenzifikace je zakladem toho, Ze pfi zvySovani intenzity
zemédélské vyroby dochazi ve statnich stateich ke zméné vlastnich nakladti produkce,
tedy ke zméné rentability.

Proto na potiebu obéznych prostiedkti plisobi pri intenzifikaci vyroby jednak
jeji zvySovani, jednak uroven rentability.

Aby bylo mozno osvétlit vztah mezi obéznymi prostiedky a intenzitou zemédél-
ské vyroby, je treba se alespon kratce zminit o vztahu mezi vyvojem intenzity ze-
meédélské vyroby a vyvojem rentability statnich statku.

Tato zavislost spo¢iva na vztahu mezi zvySovanim intenzity zemédélské vyroby
a produktivitou, jelikoz produktivita prace je nejdulezitéjsim ¢initelem, ktery ovliv-
nuje uroven rentability vyroby.

Proces zvy$ovani intenzity zemédélské vyroby je treba chapat nikoli jako prosté
zvySovani koncentrace vyrobnich fonda na jednotce pudy, nybrz jako proces koncen-
trace vyrobnich fond, spojeny s jejich zdokonalovanim a lepSim vyuzitim a se zava-
dénim novych agrotechnickych a zootechnickych opatfeni do zemédélské vyroby.
Z toho tedy vyplyva, Ze zvySovani intenzity zemédélské vyroby v socialistickych
zemédélskych podnicich je soudasné jednou z hlavnich cest zvySovani produkti-
vity prace.

Socialistické spolec¢enské vztahy se vyznacuji tim, ze vytvareji vSechny predpo-
klady pro rozvoj techniky a nové technologie vyroby. To plati i pro socialistické
zemeédélstvi a proto i vySe uvedeny vztah mezi ristem intenzity zemédélské vyroby
a produktivity je pro vyrobu v socialistickych zemédélskych podnicich vztahem
zdkonitym.

Pri existenci vyroby zbozi a pusobeni ziakona hodnoty se zvySovani, resp. snizo-
vani produktivity prace projevuje nejen ve vzrustu ¢i poklesu mnozstvi uzitnych
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qcs

Slozeni ptidniho fondu

Stav hosp. zvirat na 100 ha v 9%,

Oblast T; igé;éléisé ;E:.Kliyha : Ztr‘f:t;):'ost
orna puda louky pastviny skot prasata ovce

kukuri¢na do — 900 — - —_ — - - —
901 — 1400 67,5 14,3 17,6 100,0 100,0 100,0 100,0
1401 —2500 85,4 5,7 5,9 115,2 130,3 70,3 75,5
2501 —3500 89,1 4,2 4,6 154,0 204,0 76,0 77,7
nad 3500 92,4 2,5 3,2 185,8 243,0 13,3 63,4
reparska do — 900 70,9 8,8 19,8 100,0 100,0 100,0 100,0
901 — 1400 68,9 14,9 13,1 159,0 290,0 40,5 92,1
1401 —2500 85,4 53 6,2 205,0 380,1 25,5 73,4
2501 —3500 91,6 3,4 2,1 285,0 415,1 16,3 60,2
nad 3500 89,7 3,0 3T 293,5 449,0 29,4 37,5

brambo-

rarska do 900 55,9 19,5 23,8 100,0 100,0 100,0 100,0
901 — 1400 61,9 18,9 17,4 133,1 140,0 113,0 91,8
1401 — 2500 79,6 12,7 5,7 178,7 173,0 48,6 74,5
2501 —3500 86,7 8,4 25 238,2 195,1 34,1 71,7
nad 3500 81,9 5,6 DT 208,0 310,5 17,4 80,9
horska do 900 45,5 28,5 25,7 100,0 100,0 100,0 100,0
901 — 1400 43,6 12,3 43,9 100,2 208,3 128,8 96,0
1401 — 2500 67,3 12,0 20,1 156,1 226,2 109,3 7151

2501 —3500 — — — — — - —

nad 3500 — — — — — — —




hodnot, které se vyrobi za urcité ¢asové obdobi stejnym mnozstvim pracovnikua, ale
i v protikladném pohybu hodnoty uzitnych hodnot, které nabyvaji formy zboZzi.

Zakonity vztah mezi intenzitou zemeédélské vyroby a mezi produktivitou se v pod-
minkach vyroby zbozi projevuje i na rentabilité vyroby statnich statki. Vy §s§i inten-
zita zemédélské vyroby je spojena i s vy§8i rentabilitou vy-
roby statnich statkua.

Tento vztah dokumentuje i tabulka I (pro charakteristiku intenzity zemédélské
vyroby je pouZito rozsahu trzeb na jeden hektar, struktury ptdniho fondu a stavi
hospodarskych zvirat).

Ze zakonitého vztahu mezi vyvojem intenzity zemédélské vyroby a rentability
vyplyva, Ze pri zvySovani intenzity zemédélské vyroby pusobi na potrebu obéznych
prostfedku protikladné dva ¢&initelé: zvySovani vyroby tuto potfebu zvySuje a zvySo-
vani rentability (kterou je nutno chapat v tomto pripadé nikoli jako pouhého ukazatele,
nybrz jako proces zvySovani hospodarnosti) tuto potfebu snizuje. To znamend, Ze pii
zvy$ovani intenzity zemeédélské vyroby sice dochazi ke zvySovani potreby obéznych
prostiedku statk®, avSak tato potieba roste pomaleji nez vyroba, jelikoz se zlepSuje
vyuzivani obéZnych prostiedk.

Z tohoto divodu se domnivim, ze by nebylospravné pojimatzvyso-
vani intenzity zemédélské vyroby jako proces, ktery je spojen
s prostou koncentraci obéznych prostfredkt na jednotce pudy,
nybrz jako proces, ktery je spojen s koncentraci a lepSim vy-
uzivanim obézZnych prostiedku ve statnich statcich.

Vyse uvedené vztahy charakterizuji napfiklad udaje statnich statkt v éeskych
zemich z roku 1957 (tab. II).

II.
. Hrub4 produkce
Hruba produkce a obézné prostredky pfipadajici na
na 1 ha zem. pudy 1 K¢&s obéznych
) prostredka
Kraj
(pramér statku v eskych krajich = 100,0)
hruba produkce obéz. prostredky
Praha 125,0 118,0 105,3
Ceské Budé&jovice 75,3 71,5 96,7
Plzen ‘ 90,3 94,5 95,7
Karlovy Vary 54,1 91,5 59,3
Usti n. Labem 73,7 97,6 75,2
Liberec 83,6 94,5 88,6
Hradec Kralové 100,5 95,2 105,3
Pardubice 130,5 101,5 128,1
Jihlava 106,0 98,9 106,1
Brno 120,9 106,3 107,2
Olomouc 94,6 95,0 99,2
Gottwaldov 133,8 120,6 110,6
Ostrava 119,8 111,3 107,0

Udaje tabulky II svédéi o tom, Ze u statnich statki, ve kterych pripadal na jed-
notku pudy vétsi rozsah hrubé produkce nez ¢&inil primér vSech statnich statkt v ¢es-
kych krajich, byla (absolutné) i vyssi potieba obéznych prostiedki.

Ukazatel potreby obéZnych prostiedku, které pripadaji na jednotku pudy, pie-
vySuje v8ak v téchto statcich primérny ukazatel statku v éeskych krajich méné, nez
ukazatel hrubé produkce (napt. v kraji Praha prevySuje hruba produkce prumeér
statkit v ceskych krajich o 25,0, potfeba obéZnych prostfedkt jen o 18,0, v kraji
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Pardubice je hruba produkce vys$si o 30,5 neZz prumér, avSak potieba obéznych pro-
stredkl je vyssi jen o 1,5).

Z toho vyplyva, Ze ve statnich statcich s vy$si intenzitou zemédélské vyroby je
sice absolutni potifeba ob&Znych prostfedku vyssi, av8ak relativné je tato potreba nizsi
nez ve statnich statcich s niz$i intenzitou zemédélské vyroby. V téchto statcich jsou
obézné prostiedky lépe vyuzivany neZ ve statcich s intenzitou zemédélské vyroby
niz&i, coz potvrzuji tdaje charakterizujici rozsah hrubé produkce, ktera pripada na
1,— Kdé&s obéZznych prostredki.

Dosud tedy 8§lo o vliv intenzity zemédélské vyroby na potiebu obé&Znych pro-
stfedkti statnich statkt za piedpokladu, Ze se zvySovanim intenzity dochéazi ke zvy-
Sovani rentability vyroby.

Tento zakonity vztah mezi intenzitou a rentabilitou, jako makonec kazda zdko-
nitost, se vSak v jednotlivych statnich statcich projevuje prostfednictvim celé fady
odchylek.

Kromé zvySovani rentability ztstava v jednotlivych statnich statcich pri zvy-
Sovani intenzity zemédélské vyroby troven rentability nezménénou nebo dokonce
kleséd (ovSem za predpokladu, Ze tento proces sledujeme v urc¢itém statnim statku
v krat$im c¢asovém obdobi).

Je prirozené, ze v téchto pripadech se pri zvySovani intenzity zemédélské vyroby
zvySuje v daném statnim statku proporcionalné i potfeba obéznych prostfedkt nebo
se zvy$uje dokonce progresivnég, jestliZe ma jeji vzrust pusobi jak zvySeni vyroby,
tak i pokles rentability.

Trebaze v téchto pripadech nejde o zakonité vztahy, bylo tifeba na né alespon
upozornit, jelikozZ maji vyznam pri uskuteé¢niovani hospodarské politiky vuéi jednotli-
vym statnim statkim a jelikoZ se obrazeji i ve vztahu intenzity zemdédélské vyroby
a rentability ke zdrojum kryti potrfeby obéZnych prostiedku.

Vztah intenzity a rentability ke zdrojim
kryti potfeby obéZnych prostredku

Potreba obéznych prostiredkt je v soucasné dobé statnim statktim kryta vlastnimi
obéznymi prostfedky (jsou jim poskytovany ze statniho rozpoétu), kratkodobym uvé-
rem a ostatnimi zdroji (zdvazky dodavateliim aj.).

Vliv zvySovani intenzity zemédélské vyroby a rentability na vyvoj zdroju kryti
obéznych prostredklt neni zdaleka tak pfimy, jako je tomu s vlivem ma potiebu obéz-
nych prostredkt. Tento vztah zavisi totiz na organizaci planovani a financovani
statnich statk.

V podstaté je mozny dvoji vliv intenzity a rentability na vyvoj zdroju kryti
potfeby obéZnych prostiedkii:

a) za podminek, kdy statni statky pouzivaji ke kryti prirtistku obéznych pro-
stredkt jen vlastnich zdroju a pfipadny nedostatek vlastnich zdroji je jim hrazen
kratkodobym uvérem Statni banky, a kdy jsou rozdélenim zisku zvyhodnovany dobie
hospodarici statni statky pred statky $patné hospodaficimi;

b) za podminek, kdy je statnim statkim planované zvyseni potieby obéZnych
prostfedklt kryto v rameci normativu ze statniho rozpoétu, to znamena, Ze jde o pod-
minky, které dnes ve statnich statcich existuji.

V prvnim pripadé je dulezité upozornit na to, Ze se zvySovanim intenzity zemé-
délské vyroby dochazi ve statnich stateich na jedné strané k degresivnimu rustu po-
tfeby obéznych prostfedk( a na druhé strané zpravidla vlastni finanéni zdroje (jme-
novité zisk), kterych je mozno k financovani prirtistku obéznych prostiedki pouzit,
vzrustaji progresivné.

Tento vyvoj potfeby obéznych prostifedka a vlastnich zdroju je jednim z dua-
sledkti zdkonitého vztahu mezi vyvojem intenzity zemédélské vyroby a vyvojem
rentability.

527



V podstaté dochazi k tomu, Ze zisk statnich statka se zvySuje rychleji nez po-
tieba zdrojiit nutnych ke kryti prirastku obéznych prostredku. Znamena to tedy —
predpokladame-li ze statek pouziva zisku jen k financovani makladi na rozsifenou
reprodukeci vyrobnich a obéhovych fondi —, Ze statek muze prebytek zisku mnad
prirustkem obéznych prostredkt pouzit bud k financovani decentralizované investi¢ni
vystavby nebo ke kryti té ¢asti obéznych prostiedki, ktera mu byla dosud kryta krat-
kodobym utvérem.

Proces zvy$ovani intenzity zemédélské vyroby by byl v takovém pripadé zaroven
procesem, ktery by vedl k vytlacovani kratkodobého uvéru ze zdroju kryti potreby
obéznych prostredku statnich statku.

Kdyby se zvySovala intenzita zemédélské vyroby, aniz by dochazelo ke zméné
rentability, zustéaval by pri ostatnich nezménénych podminkach i podil Uvéru na
kryti potifeby obéznych prostfedki nezménén, tiebaze by jeho vySe absolutné
vzrustala.

Byl-li by proces zvySovani intenzity zemédélské vyroby doprovazen poklesem
rentability v jednotlivych statnich statcich, sniZovala by se relativné (a v nékterych
pripadech i absolutné) vlastni finanéni zdkladna rozsifené reprodukce, coZ by meélo za
nasledek jak absolutni, tak i relativni vzrust avéru ve zdrojich téchto statku.

Zcela jiné, a to mnohem jednostrannéjsi dusledky by mél proces zvySovani in-
tenzity zemédélské vyroby na strukturu zdroju ve statnich statcich ztratovych. Bez
ohledu na to, zda by se zvySovala ¢i snizovala rentabilita vyroby, dochazelo by
k akbsoluinimu i relativnimu zvySovani uvéru ve zdrojich ztratovych statku.

Tyto zavéry o omezovani ulohy uveéru v ekonomice statnich statkt plati tedy jen
za predpokladu, ze se pri zvySovani intenzity zemédélské vyroby zvySuje i ren-
tabilita.

Z toho vyplyva, Ze pii podminkach, které byly uvedeny v bodé a) existuje vztah
me2zi vyvojem intenzity zemédélské vyroby a vyvojem struktury zdroju kryti potreby
obéznych prostredk.

Existuje v8ak néjaky vztah mezi intenzitou zemédélské vyroby, rentabilitou
a zdroji obéznych prostifedkt v sou¢asnych podminkach, kdy je prirtstek obéznych
prostifedktt hrazen statnim statkim z rozpo¢tu a kdy se zisku nepouzivid ke kryti
tochoto prirastku?

Jiz tvodem je mozno uvést, Zze v soucasné dobé neni ve statnich statcich patrny
néjaky vztah mezi intenzitou, rentabilitou a strukturou zdroju kryti potieby obéZnych
prostredkl, o ¢emz svédéi udaje v tabulce III.

III. Zdroje obéznych prostfedk statnich statka (v 9).
(Pramérné udaje z roku 1957)

V?:;?&ggi;ne Uvér Ostatni Celkem
CSR 44,2 48,7 7,1 100,0
Praha 48,2 47,5 4,3 100,0
Pardubice 48,1 48,1 3,8 100,0
Brno 42,1 53,0 4,9 100,0
Ceské Budéjovice 44,1 52,0 3,9 100,0
Plzen 44,0 522 3,6 100,0
Karlovy Vary 40,4 55,4 4,2 100,0
Usti n. Labem 41,3 54,7 4,0 100,0
Olomouc 42,0 54,7 2:3 100,0

Prvni tri kraje vykazovaly pomérné nejvys$si intenzitu a rentabilitu zemédélské
vyrcby, a zdalo by se, ze tomu odpovida (Praha a Pardubice) i niZsi podil uvéru nez
u ostatnich kraju. Vzajemné relace mezi uvérem a vlastnimi obéznymi prostiedky
jsou vSak v soucasné dobé znac¢né modifikovany vysokymi uvéry nesplacenymi ve
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IhGté i dvéry na doplnéni vlasinich obéznych prostiedki. Vyloué¢ime-li tyto uvéry
z celkového uvéru, dostaneme tyto podily uvéru na zdrojich kryti potieby obéznych
prostiedku statnich statka: v Prazském kraji 33,8 %, Pardubice 37,0 %, Brno 43,8 %,
Ceské Budé&jovice 37,7, Plzen 37,3, Karlovy Vary 34,29, Usti nad Labem 37,2,
a Olomouc 38,5 %,

Takto ociSténé udaje dokumentuji jiz jasné, Ze neni vztahu mezi vy$i intenzity,
rentability a strukturou zdrojii obéznych prostredku.

Pii zplsobu pridélovani vlastnich obéznych prostfedki jednotlivym statnim
statkum, ktery existoval jeSté v roce 1957 a v podstaté existuje i nyni, je to celkem
prirozené.

Statnim statktim jsou pridélovéany vlastni obézné prostredky na zakladé norma-
tivli ze statniho rozpoctu.

Jednotlivé diléi normativy obéznych prostiredku (a v dusledku toho i normativ
celkovy) jsou stanoveny podle planovanych nebo skuteénych vlastnich nakladu, resp.
nakladu jednotlivych statnich statku a na zakladé rozsahu vyroby nebo spotfeby.

Napriklad normativ na mlada zvirata a na zvirata ve vy¥krmu je stanoven podle
skutec¢ného stavu téchto zvirat k zac¢atku planovaného roku a podle jejich hodnoty
vyjadrené ve vlastnich nakladech. Podobné i normativ na podzimni polni inventai
je v jednotlivych statnich statcich stanoven podle skuteéného stavu praci vykona-
nych k 1. lednu planovaného roku a podle skute¢nych nakladu na tyto prace vynalo-
zenych. Normativ na osiva a sadbovy material se stanovi podle planované potieby
k jarnimu seti a planovanych vlastnich nakladu osiv vlastni vyroby, resp. potizovacich
nakladt u osiv nakupovanych.

Normativ obéznych prostfedktl je v uréitém statnim statku tim vy$si, ¢im ma
tento statek vyS$8i vyrobu. Potud je i spravna metoda stanoveni normativu a jeho
kryti vlastnimi obéznymi prostredky pridélovanymi ze statniho rozpoctu.

Vyse normativu je vSak zavislou i na vysi individualnich vlastnich naklada kaz-
dého statku. Cim vy$si vlastni naklady (pripadajici na jednotku vyrobené produkce)
ma urcity statni statek, tim vy$si ma i normativ obéznych prostiedku.

Je prirozené, ze v dusledku plného kryti normativii vlastnimi obéZnymi pro-
stredky jsou zvyhodnovany statky, které maji vys$si vlastni naklady pred statky
s vlastnimi naklady nizs$imi, jelikoZ je jim poskytovano k vyrobé uréitého mmnozstvi
produkce vétsi mnozstvi vlastnich obéznych prostifedkt nez statkim s vys$$i efek-
tivnosti vyroby.

Napriklad v roce 1957 byly poskytnuty statnim statkiim v Prazském a Pardubic-
kém kraji vlastni obézné prostfedky v poméru k hrubé produkci ve vysi 72,0 %
a 70,6 %, zatimco staitkim htife hospodaticim byly vlastni obézné prostredky poskyt-
nuty ve vyhodnéjsi relaci k hrubé produkci (statkim v Karlovarském kraji 130 %,
v Ceskobudéjovickém kraji 95 %).

Zavérem je tedy mozno uvést: pri soucé¢asné upraveé rozdéleni zis-
ku, financovani a uvérovani obéznych prostifredkt neexistuje
ve statnich statcich vztah mezi intenzitou, rentabilitou vyro-
by a finanénimi zdroji roz§ifené reprodukce obéznych a obé-
hovych fond.

Je to jeden z nedostatki podnikového chozras¢otu ve statnich statcich, ktery
vede predev§im k oslabovani ekonomické samostatnosti a odpovédnosti jednotlivych
statnich statkti za proces rozsifené reprodukce vyrobnich fondt a ktery nevytvari
piiznivé piedpoklady pro efektivnéjsi vyuzivani obéZnych prostiedkti ve statnich
stateich.

Tento nedostatek v hospodareni s obéznymi prostiedky ve statnich statcich nelze
vSak zevsSeobecnovat bez ohledu na hospodéiské a politické podminky, za kterych
byl dnesni zpusob pridélovani vlastnich obéznych prostredkt statnim statkiim zaveden.

Hlavnim ukolem poslednich let i nyni je rozvijeni socialistickych forem vyroby
a omezovani formy malovyrobni a kapitalistické. Tento vSeobecny, zdkladni ukol
politiky prechodného obdobi se resi ve vSech oblastech spole¢enského zivota, pricemz
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v ruznych oblastech a ma raznych stadiich rozvoje socialistickych zplisobtt hospodaieni
nabyva i rozlicnych konkrétnich forem.

Ve vybaveni jednotlivych statnich statk(t vlastnimi obéznymi prostfedky je
treba vidét jeden z projevi rozvoje socialistickych forem hospodaieni v zemédélské
vyrobé, pricemz vySe uvedeny zpusob pridélovani obézinych prostiedkii odpovidal
urcité etapé vyvoje nasi zemeédélské ekonomiky.

Dalsi postup pii rozvoji socialistickych forem hospodafeni v zemédélstvi viak
vyzaduje, aby se v oblasti hospodareni s obé&mymi prostiedky preSlo ve statnich
statcich od stranky kvantitativni i ke strance kvalitativni.

Vytvofeni zajmu na lepSim vyuzZivami
obéZnych prostredki

Zpusob hospodareni s obéznymi prostiedky se stava v soucasné dobé brzdou dal-
s§iho rozvoje chozrascotu ve statnich statcich predevsim proto, Ze je zduraznovana
nutnost radikalné zlepsit kvalitativni stranku hospodareni statnich statku. A k plnéni
tohoto ukolu soucasny zpusob pridélovani vlastnich obéznych prostredkl neprispiva,
ale stava se jeho piekazkou. :

Pravé proto, ze je nutno zlepsit kvalitativni stranku vyrobni ¢innosti, je treba
hledat cesty, jak vyuzit ke splnéni tohoto ukolu i obéznych prostredki. Je to jedna
z nejdulezitéjsich forem vyuziti zakona hodnoty pfi rizeni ¢innosti statki k plnéni
hlavniho ukolu socialistické spolec¢nosti.

V duasledku soudasnych podminek v ekonomice statnich statkli nebude mozno
vytvorit ve vdech statcich v dohledné dobé tak uzky vztah mezi zvySovanim vlast-
nich obéznych prostfedkii a jejich hospodarskym vysledkem, jako je tomu mnapf.
v podnicich prumyslovych. PredevSim v souvislosti s prebirdnim ptadniho fondu bude
potfeba vlastnich obéznych prostiedkii ve statnich statecich vzrastat rychleji nez
vlastni zdroje kryti jejich prirtstkl, a proto bude nutno jesté po urcitou dobu kryt
prirtistek obéznych prostfedku ve statnich statcich z prostredku statniho rozpoétu.

Domnivam se vsak, Ze i za téchto podminek je moZno, i kdyz v jiné formé, nez
je tomu u primyslovych podniki, vytvorit uréitou souvislost mezi vyuzivanim obéz-
nych prostredkit a hospodatfskym vysledkem statnich statku.

Této zavislosti by bylo dosazeno piislusnou upravou piidélovani obéznych pro-
stredklt jednotlivym statkim ze statniho rozpoctu.

Bylo by treba, aby vlastni obézné prostfedky byly jednotlivym statnim statkiim
pridélovany na zakladé planovaného rozsahu vyroby (tj. vlastné podle individuéalniho
ukazatele) a na zakladé primérného ukazatele nakladi.l)

Realizace tohoto navrhu by vedla k tomu, Ze by byl rozsah vlastnich obéZnych
prostifedku v uréitém statnim statku ovliviiovan jenom zménami v objemu vyroby
(realizace), zatimco zmény ve vysi individualnich vlastnich nakladid, resp. makladu,
by na rozsah vlastnich obéZnych prostfedkti nepusobily.

Vznika nyni otazka, jaky zvolit ukazatel pro vyjadreni rozsahu vyroby v jed-
notlivych statcich. Domnivam se, Ze nejvyhodnéjSim ukazatelem by byla hruba pro-
dukce (vyjadfena v cenach).

Pro osvétleni této zésady uvedu schematicky priklad: podle celostatnich udaju
(pldnovanych na uréity rok) by bylo propoéitano, Ze k dosazeni hrubé produkce (oce-
néné jednotnymi cenami) v rostlinné vyrobé ve vys$i 1000,— Kés, maji mit jednotlivé
statky vlastni obézné prostredky ve vysi 100,— K¢s.

1) Pri této tpravé nelze zapominat na to, ze efektivnost ve vyuZivani ob&inych prostfedki je ve statnich
statcich ovliviiovdna prirodnimi podminkami jednotlivych statkii. Z toho vyplyva, Ze ,pramérné niklady" by
nebyly stanoveny na zakladé ddaju viech stitnich statkdi, nybrz urdité skupiny statki. Pojem ,individudlni
ukazatel” znamena, ze by se vychazelo z rozsahu vyroby v jednotlivych statnich “stateich.

530



Jednotlivym statkim by byly pridéleny vlastni obézné prostiedky v této vysi:

Statek Planovana hruba Vlastni cbézné
produkce prostredky
A 20 000 2 000
B 15 000 1500
C 10 000 1000

Je prirozené, ze potfeba obéznych prostiedkit neni v jednotlivych statnich
stateich zavisla jenom ma rozsahu vyroby, ale i na jinych ¢initelich, predevSim na
vysi individualnich nakladi. Cim vy$si individualni ndklady by mél jednotlivy sta-
tek (minéno v poméru k hrubé, resp. k trzni produkei), tim by mél i vy3si potrebu
obéznych prostredk, a naopak, pii niz§ich nakladech by potieba obéznych prostred-
ku klesala.

S odchylkami individudlnich vlastnich nakladii od nékladl, které by byly
vzaty za zaklad pro pridélovani vlastnich obéZznych prostiedki, by zaroven vznikaly
rozdily mezi potiebou obéznych prostiedki na zdkladé normativi a vlastnimi obéz-
nymi prostredky.

Statnim statkim s vy$Si ekonomickou efektivnosti vyroby (s niz8§imi naklady)
by bylo pridéleno vétsi mnozstvi vlastnich obéZnych prostiedku, nez by éinil jejich
normativ, zatimco statkiim s niz3i ekonomickou efektivnosti vyroby by bylo piidé-
leno méné vlastni obéznych prostiedkd, nez by é&inil jejich normativ.

Navrhovana uprava pridélovani vlastnich obéZnych prostiedka by se tedy pro-
jevila ve statcich s vys$si ekonomickou efektivnosti vyrobni éinnosti vytladovanim
kratkodobého uvéru z obratu téchto statki, popfip. zvySenim zdroji, uréenych k fi-
nancovani decentralizovanych investic. N

Ve statcich s niz$i ekonomickou efektivnosti vyroby by naopak byla kryta
kratkodobym uvérem mejen sezénni potieba obéznych prostiedkd, ale éasteéné i po-
tfeba trvale nutna, stanovena na zakladé normativi.

Z toho vyplyva, Ze podil Givéru a vlastnich obéznych prostiedkit v jednotlivych
statnich statcich by se ménil podle toho, jaka by byla ekonomicka uroven hospoda-
reni v jednotlivych statcich. Statky s niz§i efektivnosti hospedaieni by mély vySsi
podil uvéru, nez statky s vy$si efektivnosti hospodaieni, To by meélo za nasledek:

1. Ze by byla rozsifena operativni samostatnost dobie hospodaiicich statnich
statkd, a to jak ekonomicky, tak i administrativné a Ze ekonomicka i administrativni
samostatnost zaostavajicich statki by byla mnohem mensi.

Prednosti této upravy financovani a uvérovani by bylo, Ze by se zvys$ila kon-
trolni funkce banky predevsSim ve statnich statcich s nizkou urovni hospodaieni.

V rozsSirovani operativni samostatnosti dobie hospodaricich statnich statkt a ve
zvy$ovani spolecenské kontroly ve statcich zaostavajicich vidim cestu dalsiho upev-
novani chozrasc¢otu ve statnich statcich. Tuto cestu povazuji za spravnou proto, Ze
je v ni konkrétné prihlizeno k vyuzivani chozrascotu pii reSeni relativnich rozporu
mezi zajmy jednotlivych statnich statki a zajmy spoleénosti.

2. Ruzny podil tvéru by se nutné projevil i v rozdilném podilu Uroku ve vlast-
nich nakladech jednotlivych statnich statk, takZze by doslo k velmi uzkému vztahu
mezi vyuzivanim obéznych prostfedkti a hospodarskym vysledkem jednotlivych stat-
nich statku.

Uplatnovani vysSe uvedené zasady v praxi ma téz velky vyznam z hlediska per-
spektivni upravy rezimu hospodaieni s obéZnymi prostiedky ve statnich statcich.
ZkuSenosti se zavedenim mové upravy finanéniho hospodaieni v prumyslovych pod-
nicich ukazuji, Ze vznikaji obtize hlavné v dobé prechodu na novy systém, jelikoZ
jsou jednotlivé primyslové podniky velmi nerovnomérné vybaveny vlastnimi obéz-
nymi prostfedky. To je predev§im zplsobeno tim, Ze prumyslové podniky nebyly do-
stateéné zainteresovany pied zavedenim nové soustavy planovani a financovani na
hospodarném vyuzivani vlastnich obéznych prostiedki. Ve statnich statcich by byly
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vytvoreny novou upravou vyhodné podminky pro budouci uplné rozvinuti samostat-
nosti statkal pri hospodareni s vlastnimi cbéznymi prostredky.

Toto je vSak jen jedna stranka vztahu mezi vyuzivanim obéznych prostiedka
a hospodai'skym vysledkem statnich statku.

Vytvoreni uréité souvislosti mezi vyuzivanim obéznych prostfedkti a hospo-
darskym vysledkem ve statnich stateich vyzaduji i zvlastnosti kolobéhu obéznych
prostredku.

Pouzivani ¢asti vlastni produkce pro vnitropodnikové vyrobni potreby primo
statky vede k tomu, ze cast obéznych prostfedku statnich statkti neprochéazi sférou
obéhu, to znamend, Ze uskute¢niuje jen tzv. nelplny kolobéh. To se objevuje hlavné
u krmiv a osiv vlastni vyroby, jakoz i u mladych chovnych zvirat, ktera jsou pre-
vadéna do zakladniho stada.

Tato zvlastnost vyroby ve statnich statcich oslabuje v uréitém sméru vyznam
zisku jako chozrasc¢otniho, komplexniho ukazatele ekonomické efektivnosti vyrobni
¢innosti jednotlivych statnich statk. Tato zvlasgtnost vyroby statnich statka je vsak
objektivnim zadkladem pro vytvoreni uzkého vztahu mezi hospodarenim s obéz-
nymi prostfedky a mezi rentabilitou, konkrétnéji mezi vlastnimi néaklady, ziskem
a reprodukei obéznych prostiredku.

Neuplnym kolobéhem obéznych prostredkt je ve statnich statcich zvysen vliv
vlastnich nakladu na potrebu obéZnych prostfedku. Zatimco u podniku, které reali-
zuji ve§kerou svoji vyrobenou produkci nebo jeji prevaznou ¢éast, ovlivauji vlastni
naklady vy$i obéznych prostfedkii jen prostiednictvim rozpracované vyroby, hoto-
vych vyrobkt a prostredklt v zuétovani, pak vlastni ndklady produkce statka ovliv-
nuji potrebu obéznych prostiedku i prostiednictvim vyrobnich zasob.

Aby byl zrejmy vliv vlastnich nakladl na obéZzné prostredky, je v tabulce IV.
uvedeno slozeni obéznych prostiedka statnich statktt Prazského kraje, ze kterého
vyplyva, jaka cast obéznych prostfedku je primo vlastnimi naklady ovliviovana:

I1V. Slozeni obéznych prostfedkit v roce 1957 (v ')

1.1.57 | 1.IV.57 | 1.LVIL. 57 | 1.X.57 | 1.1.58

mlada zvirata a zvifata ve vykrmu 43,0 36,2 31,8 31,4 40,3
vyrobni zdsoby nakupované 17,5 15,2 14,4 14,7 18,0
vyrobni zasoby vlastni vyroby 20,0 15,9 53 11,9 21,5
nedokonc&ena vyroba 12,9 28,4 44,0 35,8 15,6
obéhové fondy 6,6 4,3 2,5 6,2 4,6
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Z udaju v tabulce IV. je zfejmé, ze ve slozkidch obéznych prostredkil, které
jsou pfimo ovliviiovany vlastnimi néaklady statk(, je vazano kolem 80 % vSech ob&z-
nych prostfedki statnich statku.

Jsou-li skute¢né vlastni naklady krmiv, osiv a sadbového materialu, jakoz
i vlastni naklady piirastku mladych zvirat a zvirat ve vykrmu a naklady na jeden
hektar podzimnich praci stejné jako vlastni naklady planované, nedochazi z prak-
tického financ¢niho hlediska k problémum, jelikoz statek ma zasoby této produkce
kryty vlastnimi obéznymi prostiedky, poprip. kratkodobym uvérem.

Jsou-li skute¢né vlastni naklady niz§i nez planované, dostava se statek do vy-
hodné finanéni situace; ma prebytek obéZznych prostredki.

Jsou-li vSak skute¢né vlastni naklady této produkce vys$si nez planované, do-
stava se statni statek do finanénich obtizi, jelikoz jsou mu jak vlastni obézné pro-
stredky, tak i kratkodoby uvér poskytovany podle planovanych vlastnich nakladu.

532



V soucasné dobé se pii prekroc¢eni planovanych vlastnich nakladu krmiv, osiv
a sadbového materialu, prirtistku mladych zvirat a zvifat ve vykrmu a pii prekro-
¢eni planovanych nakladi na podzimni prace postupuje timto zptsobem:

Po skonéeni roku a doucé¢tovani nakladu podle vyslednych kalkulaci dochazi
v Unoru, popfip. v bieznu piistiho roku k upravé avéru a nmormativa vlastnich obéz-
nych prostredku.

Pienesené zasoby krmiv douvéruje po precenéni podle skuteénych vlastnich
nakladii banka z avéru na sezénni zasoby krmiv (pokud mezitim nebyly spotiebo-
vany). Souéasné dochazi k upravé normativia a doplnéni vlastnich cbéznych pro-
stredku ze statniho rozpoctu.

V poslednich letech bylo prekroc¢eni planu vlastnich nakladi u realizované
produkce statnich statki reSeno téz precenénim této produkce v nejvyse planovanych
nakladech.

Oba zplsoby maji nedostatky, z nichZ z hlediska upeviiovani chozras¢otu ve
statnich statcich je nejdulezitéjsi ten, Ze se obéma zplsoby oslabuje odpovédnost
jednotlivych statnich statkti za plnéni vyrobné finanéniho planu.

Domnivam se, Ze i v tomto pfipadé je nutno prakticky resit vy$e uvedeny pro-
blém na zésadé zvySeni vztahu mezi vyuzivianim obéZnych prostiedki a hospo-
darskym vysledkem statnich statku.

Dokud ve statnich statcich byla uplatiovana zasada vyrovnanosti finanéniho
hospodareni, nemohl se prirozené ani tento vztah plné& rozvinout.

Novou upravou finanéniho hospodateni statnich statkal zavedenou od 1. ledna
1958 vznikaji i predpoklady pro novy zpusob reSeni tohoto vzdjemného vztahu, a to
ve statcich, které hospodari se ziskem.

K ¢emu dojde ve statcich, prekroc¢i-li planované vlastni naklady nerealizované
produkce: statek predevSim vykaze uréity zisk, ktery se timto prekroéenim planu
vlastnich nakladt ani nesnizi ani nezvysi; zdanlivé tedy zde vztah mneni.

Prekroc¢eni planu vlastnich ndkladu se vsak projevi ve finanéni situaci prislus-
ného statku. Dokud statky meplanovaly zisk, projevilo se prekroc¢eni planu vlastnich
nakladu ihned v promeskaném uvéru a ve vzristu zavazkt vuéi dodavatelim. Nyni
se piekroc¢eni planovanych vlastnich nakladi nemusi projevit ihned v promeskaném
uvéru nebo ve vzrustu zavazku vaci dodavatelum, jelikoZ muze statek toto prekro-
¢eni hradit ze zisku. V soucasné dobé dochazi ve statnich statcich pri medostatku
obéznych prostredki automaticky k imobilizaci ¢asti nebo celého zisku.

K tomuto vztahu se ovSem pti rozdélovani zisku statnich statkti neprihlizi, jeli-
koz se zisku zpravidla ke kryti potieby obéZnych prostredkli nepouziva.

Podle mého nazoru by bylo mozno tento nedostatek re$it velmi jednoduchym
zpusobem tak, Ze by se zisk jednotlivych statki rozdéloval az po uhradé nedostatku
vlastnich obéznych prostiedkl, ¢imZz by se vytvorila tzka spojitost mezi ziskem a
hospodarenim s obéznymi prostredky.

Zavér

Vys$e navrhovanymi opatfenimi by byl feSen vztah mezi potfebou a zdroji kryti
obéznych prostredkt a rentabilitou statnich statkt ve dvou smeérech:

1. tim, Zze by se zvyhodnovaly vice rentabilni statni statky pii pridélovani vlast-
nich obéznych prostredkt ze statniho rozpoétu; navrhovany zpusob piidélovani vlast-
nich obéznych prostiedkii by se projevil (prostfednictvim turoku z uvéru) ma vysi
realizovaného zisku a mél by za néasledek, Ze by se pri zainteresovanosti statnich
statkti na dosahovani uréité trovné rentability a zisku vytvarela zaroven zaintere-
sovanost na lepdim vyuzivani obéznych prostredku;

2. tim, ze by se zvysila odpovédnest jednotlivych statnich statkt za plnéni vy-
robné finanénich plant, jelikoz by bylo zisku pouzivano v prvé radé ke kryti nedo-
statku vlastnich obéznych prostiedki a teprve potom by byl pouzivan k financovani
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nakladi spojenych s rozsifenou reprodukci vyrobnich a obéhovych fondui a k pri-
délum do pobidkovych fondu.

Je prirozené, ze s upevinovanim ekonomiky se i ve statnich statcich vytvori
postupné podminky pro zavedeni priblizné stejnych forem zainteresovanosti na lep-
$im vyuzivani obéznych prosiredku, jako tomu je v soucasné dobé u prumyslovych

podnikil.

OTHoIEeHHe 000POTHBIX CPEJCTB rOCX030B K MHTEHCHBHOCTH ¥ PEHTaGeIbHOCTH
IPOU3BOJACTBA

IIpaBuiabHOE MCTIONb30BaHMe OOOPOTHBIX CPEACTB IIPEeACTaBIAeT Cc0007 BarKHYIO
COCTAaBHYIO YaCTh BEJEHMs XO03AMCTBA I'OCX030B.

B c¢BAZM c 3afayamy, BO3JIOIKEHHBIMM Ha Hallle CeJbCKOoe Xe3aiicTBo III naTuier-
HHUM IIJIAaHOM, IIPE€ZKJie BCEro, HeoOXOAMMO HCCJeN0BaTh OTHOLUEHME MCKAY Pa3BUTUEM
00OpPOTHBIX CPEACTE U IOBLILIEHMEM MHTEHCHUBHOCTH CEJIbCKOXO03AMCTBCHHOTO IIPOM3BOM-
crBa. B ganbHeiieM HeobXoaMMO MCKATh ITYyTH AJISA IIOBBILIEHUS MaTepPMaJIbHOM 3auHTe-
DPE&COBAHHOCTH I'OCX030B B.3((OPEKTUMBHOM HCIIOJNL30BaHUY 0OGOPOTHBIX CPENCTB.

IloBbIIIEHNE MHTEHCUBHOCTH CEJILCKOXO3SMCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA CBA3AHO C TI0-
BBILIEHHEM ITOTPeOHOCTH B OO0POTHBIX CPEZCTBaX, a MMEHHO Kak oOLiei, Tak U norped-
HOCTKM Ha 1 ra CeJbCKOXO03SMCTBEHHOM 3eMJIH. IIOBBILIEHWE WHTEHCHBHOCTY CEILCKOXO-
3AJCTBEHHOTrO ITPOM3BOACTBA, OJHAKO, 3aKOHOMEPHO (He BO BCEX OTAEIBHLIX TIOCX03aX)
CONPOBOZKAAETCA IIOBBIIIEHMEM PEHTabelbHOCTM HNPOU3BOACTBA. PocT peHTabGebHOCTU
IIPOM3BOJICTBA CHUZKAET OTHOCHUTEJBLHYIO ITOTPe6GHOCTE B OOOPOTHBRIX cpeAcTBaxX. OTO 3Ha-
YUT, YTO XOTH IIPH ITOBBIILICHUM HHTEHCUBHOCTM CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOI'O IPOU3BOACTBA
MIPOMCXOAUT POCT NOTPeOHOCTH B ODOPOTHBIX CPEACTBAX, OAHAKO 9TOT POCT MeAJIeHHee
pocCTa IIPOM3BOJCTBA, TAK KaK OH YJIYYIIIaeT UX HCIIOJNb30BaHME.

CyuiecTByOILIMIT Cr10c00 pacrnpefieleHusas COOCTBEHHBIX OGOPOTHBIX CPEJACTB M ITPO-
M3BOJACTBEHHBIX KPEAMTOB I'OCXO030B ABJAETCA IIPUYMHOM TOr0, YTO IOCXO03bl HE COBCEM
ITIOJIHOCTBIO 3aMHTepeCOBaHbl B 3SKOHOMMYECKOM MHCIIOJIB30BAaHUU o60p0'rm>1x CpPeacTB.
OTO BBITEKAET M3 TOTO, UTO NPHUPOCT COGCTBEHHBIX ODOPOTHBLIX CPEACTB BO3MEIIAeTCS
rocx03aM M3 IOCYyAapCTBEHHOrO OIOfIzKeTa, ITPMYeM HCXOAAT U3 WHAMBMUAYANBHBIX 3aTpaT
OT/IeJIBHBIX IOCX030B. YeM BbILUE IIJIAHOBbIE 3aTPaThI ONIPEEJIeHHOIO IoCX03a, TEM D0JIb-
1Ie CPEeJCTB OH moJydaeT M3 OroazKeTa, ¥ HaoOOpOT. DTa cHCTeMa ocJsiabyifgeT Xo3pacyer
B IOCX03ax.

Tak KakK HeJb3dA B HACTOALLEe BPEMA MCIIOJb30BaTh MAaCTh NPUOLLIN AJIA BO3ME-
L[eHUA IIPMpPOCTa COOCTBEHHBLIX ODOPOTHBIX CPEACTB, HEBO3MOXKHO 5STOT HEILOCTATOK
YCTPaHUTh TaKUM 00pa3oM, UTO coOOGCTBEHHBLIE 0OOPOTHLIe CPEACTBA HAYHUCISINCH ObI OT-
JeNbHBIM TOCX03aM Ha OCHOBe IIIAHOBOTO 00beMa IIPOM3BOACTBA (CIE€AOBATENLHO, IO
MHAMBUAYAJIbHOMY II0KA3aTeJI) M Ha OCHOBE CPEIHEro rioKa3aTess 3aTpar.

Taxoii IOPALOK pacrpejesieHusa COOGCTBEHHBIX ODOPOTHBIX CPEJACTB MPUBEN ObI
K TOMY, YTO TOCXO03bI ¢ D0Jiee BBICOKOM 3(hDeKTHBHOCTELIO BEJEHUS XO03AMCTBA MMesu Obl
0oJiee HM3KYIO JOJIIO KpPEAHTa Ha TEKYL[ME MPOM3BOACTBEHHBIE HYIKIbI, YE€M I'CCXOCbL
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¢ Oonee HM3KOI 3hpeKTUBHOCTBLIO. TeM caMbIM paclMpyilacs, ObI ONEepaTMBHAS CaMO-
CTOATEJIbHOCTL XOPOIIKUX IOCXO03AMCTB, a B INIOXHUX XO03AMCTBAX, HAa0O0DPOT, NOBLICAIACH
ObI KOHTPOJIbHAaA poJdb I'ocyAapCTBEHHOI'0 OaHKa, YTO OTBEYaJo Obl TpeOOBAHMSIM X03-
pacyera.

Beziehung der Umlaufmittel der Staatsgiiter zur Intensitit und Rentabilitit der
Produktion

Die richtige Ausnutzung der Umlaufmittel bildet einen wichtigen Bestandteil
der Wirtschaftsfiihrung der Staatsgiiter.

Im Zusammenhang mit den der Landwirtschaft vom Dritten Fiinfjahrplan ge-
stellten Aufgaben ist es vor allem notwendig, die Beziehung zwischen der Ent-
wicklung der Umlaufmittel und der Steigerung der Intensitdt der landwirtschaft-
lichen Produktion zu erforschen. Ferner ist es erforderlich, Wege zur Steigerung
der materiellen Interessiertheit der Staatsgliter an einer effektbringenden Aus-
nutzung der Umlaufmittel zu suchen.

Die Steigerung der Intensitat der landwirtschaftlichen Produktion ist mit einem
gesteigerten Bedarf an Umlaufmitteln verbunden und zwar sowohl insgesamt, als
auch auf 1 Hektar Bodenfliache bezogen. Die Steigerung der Intensitat der land-
wirtschaftlichen Produktion wird jedoch gesetzmiaBig (keineswegs in allen einzelnen
Staatsglitern) von einer Steigerung der Rentabilitdt der Produktion begleitet. Das
Anwachsen der Rentabilitdt der Produktion verringert verhidltnisméBig den Bedarf
an Umlaufmitteln. Das bedeutet, daB bei einer Steigerung der Intensitdt der landa-
wirtschaftlichen Produktion zwar ein Wachstum des Bedarfs an Umlaufmitteln ein-
tritt, jedoch erfolgt dieses Wachstum langsamer als das Anwachsen der Produktion,
da sich die Ausnutzung der Umlaufmittel verbessert.

Die gegenwirtige Art der Zuweisung von Eigenumlaufmitteln und des betrieb-
lichen Kreditwesens der Staatsgiiter hat zur Folge, dal3 die Staatsgliter an einer wirt-
schaftlichen Ausnutzung der Umlaufmittel nicht vollig interessiert sind. Dies ist
darauf zuriickzufithren, daf die Zunahme von Eigenumlaufmitteln den Giitern aus
dem Staatshaushalt vergiitet wird wobei man von den individuellen Kosten der ein-
zelnen Giiter ausgeht. Je hohere Plankosten ein gewisses Staatsgut ausweist, um-
somehr Mittel werden ihm aus dem Haushalt zugewiesen und umgekehrt. Dieses
System schwicht die wirtschaftliche Rechnungsfithrung auf den Staatsgiitern.

Da es gegenwirtig nicht moglich ist, einen Teil des Gewinnes zur Deckung
der Zunahme an Eigenumlaufmitteln zu verwenden, wiare es moglich, diesen Man-
gel dadurch zu beseitigen, dafl die Eigenumlaufmittel den einzelnen Giitern auf
Grund des geplanten Produktionsumfangs (also nach einer individuellen Kennziffer)
und auf Grund der durchschnittlichen Kostenkennziffer zugeteilt werden wiirden.

Diese Regelung der Zuweisung der Eigenumlaufmittel wiirde zur Folge haben,
daB Giiter mit einem hoheren Nutzeffekt der Wirtschaftsfithrung einen geringeren
Anteil am Betriebskredit haben wiirden, als Giiter mit geringerem Nutzeffekt der
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Wirtschaftsfiihrung. So wiirde die operative Selbstdndigkeit der wirtschaftsstarken
Giiter erweitert werden und in den wirtschaftsschwachen Giitern wiirde sich im
Gegenteil die Aufgabe der Staatsbank, diese Giliter zu kontrollieren, erhéhen, was

mit den Anforderungen der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in Einklang stehen
wirde.
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Diskuse

K OPTIMALNI VELIKOSTI SOCIALISTICKEHO
ZEMEDELSKEHO ZAVODU

V diskusi o optimalni velikosti socialis-
tického zemédélského zavodu bychom mé-
li zaujmout hledisko i k organizaci jeho
provozu a k vysi vlastnich nakladi. Rozu-
mime-li pod pojmem optimalni velikosti
takovou vyméru zavodu, kter4d mu umozni
na dlouhou dobu maximalni zvysSovani
vyroby pri minimalnich nakladech, roz-
padne se tento problém na dvé na sobé
zavislé Casti:

a) na jak velkou vyméru sloucit dosa-
vadni sousedni zavody, a

b) jak nejlépe zorganizovat
v tomto novém obvodu.

Kdybychom méli reSit optimalni veli-
kost podniku s jednim centrem na neosid-
leném stejnorodém mneclenitém Uzemi,
mohli bychom ji res§it ze stanoviska pod-
nikové ekonomiky celkem jednoduse.
Jsou tu ¢&initelé, kteri s pribyvajici vy-
meérou snizuji naklady na vyrobu a na-
proti tomu jsou c¢initelé (napr. vnitropod-
nikova doprava, dochazka na pracovisté,
premisfovani stroj), ktefi s pribyvajici
vymeérou naklady zvysuji. Kdybychom od-
hadli vyvoj na desetileti dopredu, mohli
bychom v urc¢eném pripadé zcela presné
vypocitat i optimalni velikost takovéhoto
zavodu, presnéji optimalni velikost tuze-
mi takovéhoto centra, propocitat optimal-
ni komunika¢ni sit, optimalni velikost ho-
nu atd.

Takovy pripad se u nas ovsem neobje-
vuje. Misto toho budeme u nas resit op-
timalni organizaci zemédélského zavodu
na husté osidleném tzemi s vice méné
predem urc¢enymi sidlisti — centry, kde
zije pohromadé obyvatelstvo, pracujici
v zemeédélstvi i mimo né. Tento pramyslo-
vé-zemédélsky raz naseho venkova pujde
tézko zménit pro nakladnost presidleni.
Hustota komunikacni sité spolu s c¢leni-
tosti povrchu zpusobuji, ze vétsina katas-

vyrobu

tra je roztristéna ruznymi pfirodnimi
i umélymi prekazkami, které melze dost
dobre odstranit. K tomu se jesté ve vét-
siné katastrit objevuji rtzné druhy pud,
které vyzaduji riznych osevnich postupu,
takze nelze ocekavat, ze definitivni upra-
vy pozemku prinesou néjaké radikalni
zvySeni vyméry honu. Pro tuto omezenou
velikost honlt bude omezena i velikost
pouzivanych strojua a tim i moznost sni-
zovani vlastnich nakladu.

Za téchto okolnosti bude vzdy nejvy-
hodnéjsi rozmistit na tzemi zavodu celou
sif nejriznéjsich specializovanych stre-
disek. Prosté — v rameci novych zmén mu-
sime opustit predstavu malovyrobniho
centralniho dvora s okolnimi pozemky a
prejit na predstavu velkovyrobni organi-
zace vyroby na velkém uzemnim celku.
V tomto pfipadé centrum, plnici funkeci
malovyrobniho dvora, nebude rozdéleno
do nékolika svych nékolikrat mensich po-
dob, plnicich vSechny nebo aspon vétsinu
jeho funkeci, ale jeho jednotlivé velkovy-
robni funkéni jednotky budou mechanic-
ky od sebe odtrzeny a ucelné rozmistény
po celém uzemi zavodu. Takové opatreni
nam umozni plné zachovat velkovyrobni
formy a tim i v8echny jejich vyhody a
pritom dovoli vyuzit vyhod, které posky-
tuje husté osidleni a husta komunikaé¢ni
sit. Tak vytvofime rtzna specializovana
strediska zivoé¢isné vyroby, napi. farmy
pro chov skotu, farmy pro chov a vykrm
prasat, dribezarny, dale stirediska pomoc-
né a pridruzené vyroby, napf. opravarské
dilny, kam by popfipadé mohly byt pii-
déleny i takové mechanizaéni prostredky,
kterych memohou vyuzit jednotlivé sku-
piny rostlinné vyroby. Mohly by to byt
i susarny, Srotovny a misirny krmiv s pri-
slu$nymi sklady a polnimi mlaty, central-
ni sklady a poptip. i mensi stfediska na
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jednoduché zpracovani vyrobku, jejichz
odpad by se opé&t vyuzil v zavodé (napft.
odstredéné mléko). Tato strediska pomoc-
né a pridruzené vyroby by eventudlné
mohla prispét i k rovnomérnéjsi zameést-
nanosti pracovnika zavodu. Uzemi zavodu
bude potom rozdéleno na mens$i obvody,
obhospodarované skupinami rostlinné vy-
roby z prislusné vybavenych stredisek
rostlinné vyroby.

S timto pojetim organizace zemé&délské
socialistické velkovyroby se vynofi rada
ekonomickych otazek, spojenych s opti-
malni organizaci vyroby a bude ukolem
vyzkumu je prokalkulovat, vyresit a vy-
zkouset. Bude to napi. velikost, koncen-
trace, vybaveni, rozdéleni funkénich uko-
1 stredisek, vzajemné c¢asové sladéni vy-
roby, proporciondlni vyvazeni, snizeni
pracovnich $picek. Vzdyt jednotliva stre-
diska budou navzajem velmi zavisla a to,
co se re§ilo v rdmci jednoho dvora, bude
nyni reSeno kooperaci stredisek a vza-
jemnymi dodavkami, piicemz se urcité vy-
nofi rada provoznich problému. U stie-
disek zivo¢isné vyroby by bylo mj. vhod-
né vyreSit zasadni otazku specializace.
Jde totiz o to, maji-li obsahovat uzkou
specializaci (napf. jen dojnice) nebo cely
uzavieny cyklus vyroby az k hotovému
vyrobku (dojnice s odchovem a hovézim
zirem). Druhé reSeni se zda byt vyhodnéj-
§im, i kdyz bude vyzadovat veétSich do-
pravnich vzdalenosti. Stredisky zivoé¢isné
vyroby se vyzkum zabyval pomérné nej-
vice, ale velmi malo nebo vibec ne, ostat-
nimi. Jaké v8ak ma byt napi. vybaveni
stredisek rostlinné vyroby? V uvahu pri-
chazi kancelar, nejruznéjsi sklady, kolny
a garaze pro pridélenou mechanizaci, ko-
nirny, mensi dilny, razné provozni budo-
vy a zarizeni podle specializace. Ale ¢im
a nakolik bude uc¢elné vybavit kazdé ta-
kové stredisko a co v ném soustredit, to
zatim TeSeno neni. O provozu a vybaveni
stredisek pomocné a pridruzené vyroby
toho vime rovnéz velmi méalo a bylo by
treba podrobnéji osvétlit jejich ekonomic-
kou funkeci. Uskladnéni hotovych vyrobkl
se zda byt nejvyhodnéjsi ve stiediscich
jejich dalsiho zpracovani nebo spotreby,
nebo ve vykupnich podnicich. Ale mneni
zjisténo, zda tomu skute¢né tak je. A otaz-
ka mechaniza¢niho vybaveni skupin rost-
linné vyroby, umisténi polnich mlati a
tézké mechanizace? To vSechno neni sa-
moziejmé kompletni vycet otazek, spoje-
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nych s optimalni organizaci vyroby, ale
jen nastin nékolika problému, které bude
nutno vyiesit. G

Zvlastni kapitolou je vnitropodnikova
doprava, o které se mékdy soudi, Ze ma
rozhodujici vliv na optimalni velikost ze-
médélského zavodu. Zvétsuje-li se vymé-
ra zavodu, pak za predpokladu podobnosti
objem wvnitropodnikové dopravy v tkm
s vyrazem |e¢*, kde e je nasobek zvétseni,
teoreticky stoupa. Prumérna vzdalenost
dopravy pritom roste s |e. Naklady na
dopravu ovSem nerostou umérné s tkm,
ale jinak. Pri stejném zptsobu organizace
prace a pri stejném dopravnim prostied-
ku je prirustek nakladu na dopravu jed-
né tuny, pripadajici na jednotku prirtustku
dopravni vzdalenosti, stale stejny bez
ohledu na vzdalenost dopravy. V provozu
pri dopravé na ruzné vzdalenosti vSak po-
uzivame ruznych dopravnich prostredku
a ruznych zpusobu organizace prace, tak-
ze muzeme predpokladat, Ze pouzijeme
téch nejvyhodnéjsich. Pak se bude piirts-
tek nakladt na jednotku prirustku vzda-
lenosti, ktery ostatné neni tak veliky,
s pribyvajici vzdalenosti dopravy poné-
kud snizovat. To znamena, Ze strediska
zivoéisné vyroby a pomocné a pridruzené
vyroby mohou byt dostatec¢né velka, ze
mohou mit i velkou pudni zakladnu a ze
tedy nemusime mit obavy z prili§ velkého
rustu naklada na dopravu u velkych stie-
disek. !

V kazdém pripadé je treba ekonomic-
kym priizkumem osvétlit problémy vni-
tropodnikové dopravy mezi pudni zaklad-
nou a stiedisky, i mezi stfedisky mavza-
jem, ukdazat, jak konkrétné rostou s pri-
byvajici vzdalenosti naklady na dopravu,
piredeviim pak na dopravu objemné pice,
steliva a mrvy. Potom na zakladé téchto
zjisténi zkoumat, jak tyto naklady snizo-
vat, jak organizovat praci, jaky konkrétni
vliv ma mechanizace nakladani a skla-
dani a jaka je dopravitelnost (tedy schop-
nost k dopravé s ohledem na naklady)
vSech materiali, dopravovanych v zemeé-
délstvi. VyreSeni téchto otazek nam umoz-
ni reSit kol optimalniho rozmisténi stre-
disek zivocisné vyroby a pomocné a pri-
druzené vyroby s ohledem na dopravu.

Nejdulezitéj$im problémem bude tedy
zirejmé doprava objemné pice, steliva a
mrvy, ktera je nejnakladnéj$i a nakonec
nejdulezitéjsi. S ohledem na pozadovanou
intenzitu vyroby, na zaméreni na zivo-



¢iSnou vyrobu a na pouzivané osevni po-
stupy jsou uvedené materialy dopravova-
ny prakticky rovnomérné po celém tzemi
podniku. Vyjimky budou samoziejmé
existovat v téch pripadech, kdy pri vel-
kych vzdalenostech se budeme rtznymi
organiza¢nimi  opatfenimi  (zvlastnimi
osevnimi postupy a kooperaci mezi sku-
pinami RV) snazit o sniZzovani objemu
vnitropodnikové dopravy.

Pri rozmisténi stiredisek Zivoéisné vyro-
by v uzemi zavodu ptjde tedy o to, aby
objemna pice, steliva a mrva byly dopra-
vovany jen mezi nejbliz§imi stredisky
rostlinné a zZivocisné vyroby. Ostatni ma-
teridly mohou byt dopravovany i do vzda-
lenéjsich stredisek podle své dopravitel-
nosti. Je samozi'ejmé, ze o rozmisténi sti‘e-
disek bude rozhodovat i fada jinych du-
vodu nez jen doprava. Bude to napi. moz-
nost splnéni specifickych pozadavku stie-
disek (zrizeni vybéhovych pastvin, umis-
téni picninarského osevniho postupu, vo-
dohospodéai'ské pozadavky), moznost vy-
uziti dosavadnich budov a zatrizeni a moz-
nost jejich adaptaci, vyuziti dosavadni ko-
munikaéni sité, rozmisténi pracovnich sil,
pozadavky hygieny atd.

Opustme tedy predstavu o malovyrob-
nim zemeédélském podniku jako centra
s okolnimi pozemky (nynéjsi podoba vét-
Siny JZD) nebo fady viceméné speciali-
zovanych center (oddéleni s provozovnami
u statnich statki nebo slou¢ena druzstva).
Naproti tomu si predstavme velkovyrobni
zavod o tisicihektarové vymérie, organizo-
vany jako jeden organicky celek na sou-
vislém uzemi, i kdyz misty preru$ovaném
nezemédélskymi plochami, jehoz jednotli-
vé casti, tj. stfediska rostlinné, zivod&isné,
pomocné a pridruzené vyroby se navza-
jem doplnuji a jejichz vyroba je navza-
jem sladéna proporcionalné i ¢asové. Pak
uvidime, Ze pii spravné organizaci a so-
cialistickych metodach fizeni je horni
hranice optimalni velikosti podniku ne-
omezend a prakticky je dana jen prehled-
nosti a zvladnutelnosti celku. Minimalni
vyméra bude potom dana vyuzitim do-
state¢né velkych (tedy s nizkymi néaklady)
zarizeni stfedisek pomocné a pfidruzené
vyroby, malym =zatizenim administrativ-
nim, vyuzitim specialistli, tedy témi uko-
ly, které za nynéjsiho stavu vyvoje resi
mezidruzstevni nebo statni organizace.
Takovy velkovyrobni podnik o vyméie
1500 az maximalné do 3000 ha predsta-

vuje vlastné ¢étvercové tzemi o strané
45 az 7,5 km podle procenta zemédélské
pudy. Na takovémto tzemi p¥i hustoté na-
Seho osidleni, komunikaéni siti a pfi mo-
dernich dopravnich prostfedcich nemuze
byt velkych dopravnich problému a pie-
hlednost a zvladnutelnost nemuze c¢init
obtize. Pritom takto velké podniky davaji
plnou mozZnost rozvinuti skuteéné socia-
listické velkovyroby. Projevi se také
v mnohem vétsi mirfe vSechny vyhody,
které si od slucovani slibujeme, nez pri
slué¢ovani nékolika malo druzstev. OvSem
poZadavek uzavieného uzemi vhodného
tvaru tu vystupuje naprosto kategoricky.

Predstavy o socialistickém zemédél-
ském velkovyrobnim podniku a jeho opti-
malni velikosti muzZeme tedy shrnout asi
takto:

1. S ohledem na mnase specifické pomé-
ry je nutné upustit od predstavy zemeé-
délského zavodu socialistické velkovyroby
jako centra s okolni pidni zakladnou ne-
bo fady takovych, tfeba i rtizné speciali-
zovanych center.

2. Takovy podnik je nutné si predsta-
vit jako tisicihektarové (i vétsi) souvislé
uzemi vhodného tvaru, s celou siti vel-
kych, udelné rozmisténych specializova-
nych stifedisek, kterda muzeme rozdélit na
tri zdkladni druhy:

a) strediska rostlinné vyroby,

b) strediska zivoéisné vyroby,

c) strediska pomocné a pridruzené vy-

roby.

Organizace podniku by mohla byt dvou-
stupnova, strediska podrizena primo pod-
nikovému vedeni. Velikost takto organi-
zovaného zavodu je prakticky omezena
nahoru jen prehlednosti a zvladnutelno-
sti, dolli dostate¢nou velikosti pomocné a
pridruzené vyroby a malymi néklady na
administrativu.

3. Organizaci takového zavodu je nutné
zasadné chapat tak, Ze zavod tvori jeden
organicky celek, jehoz c¢asti — stredis-
ka — navzajem spolupracuji, doplnuji se
a jsou mavzajem po v8ech strankach vy-
vazena., Kazdému stiedisku rostlinné vy-
roby prislusi ur¢itd vyméra pozemkul, za-
visla na specializaci, na mozné-vyméie
honti, na prehlednosti a zvladnutelnosti,
na vyuziti mechanizace a investic apod.,
a je rozdélena do jedné nebo nékolika ro-
taci. Stredisko je poloZeno co nejvyhod-
néji s ohledem na svuj obvod, resp. obra-
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cené, obvody jsou mezi dosavadni stre-
diska rozdéleny co mnejvyhodnéji.

Strediska zivocisné vyroby by byla spe-
cializovana podle druhu dobytka, pravdé-
pedobné s uzavienym cyklem vyroby a
rozmisténa s ohledem na dopravitelnost
krmiv, steliv a mrvy. Sit stredisek pro
hovézi dobytek by byla pfirozené hustsi,
kdezto napft. pro slepice by event. mohlo
stacit jedno stredisko pro cely zavod.

Strediska pomocné a pridruzené vyroby
maji s ohledem na dosavadni stav nej-
vétsi moznosti rozvoje. Mohou byt nej-
ruznéj$iho zameéreni, mnapi. suSarny,
upravny krmiv, sklady, opravarské dilny,
ale popripadé i vyrobny prumyslovych
kompostii nebo dokonce zpracovatelské
vyrobny zemédélskych produkti.

4. S touto zasadni predstavou o orga-
nizaci skute¢né velkovyroby, ktera by se
snad mohla zdat radikalni, ale ve skutec¢-
nosti jen doplnuje to, co se objevuje
v jednotlivostech, vystupuje do popredi

540

rada otazek, které by mél resit predevsim
ekonomicky vyzkum. S optimalni organi-
zaci Gzemi a vyroby souvisi otazky do-
pravitelnosti vyrobkl, resp. nma jakou
vzdalenost je je§té ekonomicky 1céelné do-
pravovat vyrobky do stredisek, aniz by se
zvysily celkové naklady na vyrobu, dale
otdazky ucelného vybaveni, rozmisténi,
vzajemnda zavislost jednotlivych stiedisek
atd.

V diskusnim prispévku neni prirozené
mozné vyc¢erpat problematiku tiplné a po-
drobné. V kazdém piipadé je ale nutné
objasnit si predstavy a nazory na skutec-
nou velkovyrobu v zemédélstvi. Prede-
v§im ale pujde o to, aby ekonomicky vy-
zkum vytesil predem aspon nejdulezitéjsi
problémy a ziskal tak uréity predstih pred
praxi, abychom se mohli vyhnout dal$im
chybam v investi¢ni vystavbeé.

InZ. Libor VRANA,
agronom JZD Biezany u Ces. Brodu



_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi___

Némeckd demokratickd republika

ZVYSOVANI ZEMEDELSKE VYROBY
A ROZVO] ZEMEDELSKYCH VYROBNICH DRUZSTEV

Ve dnech 30. biezna az 2. dubna 1960 se konalo v Berliné 8. zaseddni ustFedniho
vyboru SED, které bylo vénovdno problémum rychlého rustu zemédélské vyroby a
rozvoje zemédélskych vyrobnich druzstev v Némecké demokratické republice. Uvd-
dime mnékolik zdvéri z usnesent.

‘Hlavnim ekonomickym problémem zemédélské vyroby v NDR je zabezpedit, po-
¢inajic rokem 1963, rostouci spotfebu zemédélskych vyrobki vlastni produkci a pred-
stihnout v hektarovych vynosech a uZitkovosti zipadonémecké zemédélstvi. Rychlého
rustu zemédélské vyroby a zvydovdni produktivity prdce lze dosdhnout cestou spe-
cializované socialistické zemédélské velkovyroby. Proto se pfikladd velky vyznam
rozvoji velkych socialistickych zemédélskych zdvodu. Predpoklady pro jejich rozvoj
jsou dany, nebot k 31. bieznu 1960 obhospodaioval socialisticky sektor 85,3 % vyméry

zemeédélskeé pudy.

Pri socialistické prestavbé zemédélstvi
maji rozhodujici ulohu zemédélska vy-
robni druzstva, jejichz rozvoj umoznuje
vyuzit vyrobnich sil a vSech prednosti so-
cialistické velkovyroby. ZvySovani zemé-
delské vyroby a produktivity préace, socia-
listicka prestavba zemeédélstvi, dalsi kul-
turni a socidlni pokrok na vesnici, preko-
navani rozdila mezi méstem a venkovem
nutno resit komplexné jako jeden ucele-
ny problém. Zmény v zemédélském pla-
novani maji umoznit uplatnéni iniciativy
pracujicich a vyuziti vSech pracovnich a
materialovych rezerv. Ministerstvu zemeé-
délstvi a lesniho hospodaistvi a statni
planovaci komisi ve spolupraci s védec-
kymi institucemi se uklada zpresnovat
ukoly védeckého vyzkumu v zemédélstvi,
presnéji vyhodnocovat a lépe zevSeobec-
novat jeho vysledky.

Velké ukoly zemédélské vyroby vyza-
duji vy$si urovné agitaéni a propagaéni
prace. Na statnich statcich a zemédél-
skych vyrobnich druzstvech, které dosa-
huji nejvyssich vyrobnich vysledkul, se
maji ziidit konzulta¢ni body, v nichz by
se ostatnim zemédélskym zavodim prak-
ticky demonstrovaly prednosti pokroko-
vych poznatkli zemédélské védy. Zevse-
obecnovani a propagaci vyrobnich vysled-
ku ridit tak, aby se zpristupnily nejlepsi
zkuSenosti vlastniho zemédélstvi, zemé-
délstvi Sovétského svazu a ostatnich stata

socialistického tdbora. Dokumentaéni a
informacni sluzbu na useku zemédélstvi
nutno podstatné zlep$it a zamérit ji na
nejdulezitéjsi problémy. Ustiedni vybor
navrhuje zridit ve vSech krajich NDR ze-
medeélské vyzkumné ustavy, které by byly
vybaveny tak, aby co nejrychleji preva-
dély védecké poznatky do praxe. Tyto
ustavy by mély mit své sidlo v nejlepdim
statnim statku kraje a v nejvyspélejsich
druzstvech by mély pomahat zfizovat po-
kusné stanice.

Ustiedni vybor SED ve svém usneseni
jednozna¢né konstatuje, Ze rychly rozvoj
trzni vyroby a rist produktivity prace
v zemédélstvi, jakoz i splnéni sedmiletého
planu jesté pred stanovenym terminem
muze zabezpecit jen socialistickd zemé-
délska velkovyroba. Usneseni shrnuje do-
savadni zkuSenosti na tomto tiseku a uva-
di hlavni zasady a pozadavky velkych so-
cialistickych zemédélskych zavodui:

1. komplexni pouziti a plné vytiZzeni
moderni techniky, zejména stroju pro
plné mechanizovanou sklizeti na velkych
plochach a plnd mechanizace vSech pra-
covnich postupli v rostlinné a Zivoéiné
VvyTobg,

2. vytvoreni velkych produkénich jed-
notek v Zivoc¢isné vyrobé, aby se plné vy-
uzilo modernich technickych zarizeni, ja-
ko rybinovité dojirny (500 dojnic), plné
automatizovaného krmeni (4000 prasat,
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12 000 nosnic), ziizeni pastvinarskych stre-
disek (kombinatl) atd,

3. koncentrovat a specializovat vyrobu
v souladu s pozadavky narodohospodar-
ského planu, v souladu s vyvojem vyrob-
nich sil a podle vhodnych prirodnich a
ekonomickych vyrobnich podminek,

4. vysoka kvalifikace v8ech druzstevni-
ki a zapojovani stale vétsiho poctu od-
bornikt s vysokoskolskym a stfedné tech-
nickym vzdélanim do druzstevni velko-
vyroby,

5. zdokonalovani socialistického zplso-
bu fizeni vyroby uplatnovanim chozras-
cotu.

Zku$enosti ukazuji, Ze témto velkovy-
robnim pozadavkim nejlépe odpovidaji
zemeédélska vyrobni druzstva o velikosti
1500 az 2500 hektart. Kde se druzstva jiz
ekonomicky upevnila a kde druzstevnici
dvou nebo vice obeci povazuji za ucéelné
utvorit jedno spole¢né druzstvo, doporu-
Cuje se predkladat raddm okresnich na-
rodnich vybort navrhy na sloudeni. Slou-
¢eni druzstev nékolika obci predpoklada
dobrou pripravu a podrobné prodiskuto-
vani navrhu za ucéasti vSech druzstevniku,
jakoz i svédomité vypracovani nového vy-
robniho a perspektivniho planu.

Dale usneseni ustredniho vyboru SED
uvadi hlavni ekonomické ukoly a provoz-
ni pokyny pro jednotlivé useky zemédél-
ské vyroby. V rostlinné vyrobé se uklada
péstovat od roku 1960 kukufici na 10 %
vymeéry orné pudy, v oblastech s lehkymi
pudami a nizkymi srazkami na 12 % plo-
chy orné pudy. Aby se zabezpecil prua-
merny hektarovy vynos silazni kukufice
660 q, musi statni statky a druzstva s priz-
nivymi pudnimi a klimatickymi podmin-
kami dosahovat vynosu 900 az 1000 q
z jednoho hektaru. Plochy kukufrice na si-
laz nutno rozsirovat i na ukor ploch krm-
né repy, krmné kapusty, ovsa a krmnych
smések. Kukurici se doporucéuje péstovat
prevazné po zimnich meziplodinach a
¢tvercové hnizdovym zptisobem, aby se
dosahlo vysoké produktivity préace.

K zabezpeceni priznivého poméru zivin
pro hospodarska zvirata a ke zlepSovani
urodnosti pudy je nutno podstatné rozsi-
rit plochy jetelovych a vojtéskotravnich
smeések, a to tak, aby jejich plochy u za-
vodi, u nichz je vymeéra trvalych luk a
pastvin velmi mala nebo jich nemaji vi-
bec, ¢&inily 15 % z vyméry orné pudy, a
u zavod(, v nichZ pripada na louky a past-
viny 30 %, nejméné 10 % plochy orné pi-
dy. Péstovani meziplodin rozs$itit nejméné
na 30 aZ 35 % orné pudy.

Statni statky a zemédélska vyrobni
druzstva musi vénovat co nejvétsi pozor-
nost zvySovani drodnosti pudy, zvySovani
davek organickych hnojiv, a to zejména
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u silazni kukurice, brambor, cukrovky a
zeleniny. V krajich, kde jsou lehké pudy,
budou v Sirokém meéritku zakladany po-
kusy s ploSnymi komposty podle Lysenko-
vy metody. Aby se zlepS§ila organizace
provozu a prace, budou v tomto roce vy-
pracovany pro vsSechny statni statky a ze-
médélska vyrobni druzstva pevné osevni
postupy, které budou praktikovany jiz po
dokonceni letoSni sklizné. Péstovani tech-
nickych a specialnich plodin, mnozeni
osiv a sadi nutno koncentrovat na velké
plochy, aby se specializaci produkce a
délbou prace mezi socialistickymi zemeé-
délskymi zavody co nejlépe vyuzilo vy-
robnich rezerv a aby se v tomto odvétvi
rostlinné vyroby dosahlo podstatného zvy-
Seni produktivity prace.

Pracovnici statnich organt, reditelstvi
STS, statnich statki a predstavenstva
druzstev zabezpeci, aby se rozsadhlymi me-
lioraénimi pracemi zvysil budouci vynos
Juk nejméné na 60q z jednoho hektaru.
Nejméné na 65 % plochy trvalych luk a
pastvin nutno praktikovat oplitkovou a
davkovanou pastvu, popf. vyuzivat téz
pastvin jako se¢nych ploch. Aby se zvy-
gila produktivita prace, nutno urychlovat
zfizovani pastvinarskych kombinatd. Bu-
de také nutno rozsSifovat vyrobu vysoce
hodnotné travni silaze, zejména ze druhé
sece, a to pokud mozno ve smési s kuku-
rici.

Velky vyznam pii rozvoji zemédélské
velkovyroby ma rozvijeni spolecenské Zzi-
voé¢igné vyroby. Ustfedni vybor SED vita
iniciativu konference mladych chovateli
a vSemi prostfedky podporuje vyzvu Sva-
zu svobodné némecké mladeze k zapojeni
deseti tisic mladeznikii do socialistické
zivo¢isné vyroby. UV SED vyzyva vse-
chny pracujici v zemédélstvi, aby jiz v ro-
ce 1963 dosahli planovanych stavi dojnic
pro rok 1965 a aby od roku 1963 bylo moz-
no kryt potrebu zivoéisnych vyrobku pre-
vazné z vlastni produkce NDR. K tomu
bude treba dosahnout v prepo¢tu na hek-
tar zemédeélské pudy v celostatnim pru-
méru od roku 1963 téchto ukazatelt trzni
produkce: 1126 kg mléka, 67,2 kg zivé va-
hy hospodarskych zvirat kromé prasat,
135,7 kg jateénych prasat, 8,4 kg drubeze
a 427 kusu vajec.

V roce 1963 maji stavy dojnic dosahnout
2610 000 dojnic. Je nutno zlepSit pleme-
narskou a chovatelskou praci. U dojnic,
zapsanych v plemennych kmihach, se po-
¢ita s primérnou ro¢ni dojivosti 4400 kg
mléka pri 3,75 % tuku. Chovny cil je do-
sahnout dlouhodobé vysoké uzitkovosti
5000 az 6000 kg mléka za rok od jedné
dojnice pii 4 % obsahu tuku.

Moderni technika musi usnadnit a zhos-
podarnit praci ve stajich. Ve vydojném



hospodarstvi v modernich otevienych sta-
jich s rybinovitou dojirnou a mechanizo-
vanymi stajovymi pracemi bude oSetiovat
jedna pracovni sila 40 az 50 dojnic; na
jednu pracovni silu se pocitd ro¢né 1600
az 2000 g mléka pri vynaloZeni 1,45 az
1,8 pracovnich hodin na vyrobu 1 g mlé-
ka. V odchovnach mladého dobytka se po-
¢ita se 120 az 150 kusy, v teletnicich se 60
az 75 kusy a u vykrmu by¢ku na zir ve
vétsich strediscich 150 az 200 kust na jed-
nu pracovni silu.

V roce 1960 maji stavy prasat dosahnout
8 710 000 kust. Dobu vykrmu nutno zkra-
tit tak, aby zvirata ve stari sedm az osm
mésicu dosahovala vahy 110 az 120 kg.
Pri uplatnéni nové technologie (automa-
tické krmeni atd.) ma pripadat na jednu
pracovni silu 4000 az 5000 kusu. Pri vy-
uziti starych objektu je nutno upravit pro-
voz tak, aby na jednu pracovni silu pri-
padalo 1000 az 2000 prasat a ro¢ni pro-
dukce 2000 az 4000 g pri pracovnich na-
kladech 0,7 az 1,3 pracovnich hodin na vy-
robu jednoho centu. Pri pouzivani starych
budov je nutno vice uplatnovat hlubokou
podestylku. Oteviené staje pro skot moz-
no vyuzit v obdobi pastvy pro vykrm
prasat. V obou pripadech je nutno zava-
dét samokrmeni.

Trzni vyrobu vajec je nutno zvysit do
roku 1965 celkem o 70 % proti stavu z ro-
ku 1959. K zabezpeceni zdsobovani trhu
cerstvymi vejci, zejména v zimnich a pod-
zimnich meésicich, bude nutno zvysit sta-
vy nosnic v intenzivnich chovech nejmé-
né na 8 000 000 kust. V této intenzivni vy-
robé se poc¢ita s ro¢ni priumérnou snus-
kou na jednu nosnici 200 kust vajec. Vy-
robu drubeziho masa maji zvysit chovy
kohoutti, kachen, husi a krut. Pfi uplat-
néni nové technologie se poéita 10 000 az
12000 nosnic na jednu pracovni silu.
V upravenych starsich objektech se na
jednu pracovni silu poéita s hejny 3000
az 4000 nosnic a s roé¢ni produkei 600 000
az 800 000 vajec pfi pracovnich nakladech
Z_’; az 5 pracovnich hodin na 1000 kust1 va-
jec.

Ustiedni vybor SED uklada minister-
stvu zemédeélstvi a lesnictvi NDR vypra-
covat novou organizaci chovatelské a ple-
menarské prace, vypracovat nova opatie-
ni pro $koleni odborniki pro Zivoé¢isnou
vyrobu, opatieni pro boj proti nakazlivym
chorobam zvirat a pro rozvoj umélého
osemenovani.

Mezi dalsimi predpoklady rtstu zemeé-
délské vyroby a produktivity prace je
uvadéna mechanizace, chemizace zemé-
délské vyroby a uplatiiovani nové techno-
logie pri zemédélskych stavbach.

Zemédeélskou vyrobu nutno vybavit
kompletnimi soustavami stroju pri jejich

soucéasné standardizaci. Tyto stroje musi
mit nejvyssi védeckotechnickou uroven a
musi odpovidat vSem pozadavkum socia-
listické velkovyroby. Plné vyuziti rezerv
v zemédélské technice ma rozhodujici vy-
znam pro urychleni a jakost polnich a ji-
nych praci v zemeédélstvi. Proto je treba
zvy§it podil a zavadéni druhych smén nej-
méné na 40 %. K tomuto ucelu musi byt
vy§kolen vétsi poéet druzstevnikli a pra-
covniku statnich statki jako traktoristt
pro druhé smény. Pouzivani vSech stroju
se musi dit podle planu v nepreru$ovaném
sledu.

Nedilnou soucasti socialistické velkcvy-
roby je spravné hnojeni pudy. Aby se zvy-
Sila hospodarnost a uc¢innost strojenych
hnojiv, budou napristé dodavana dusika-
ta, fosforec¢na i draselna hnojiva v granu-
lich. Velka uloha pripada chemickému
prumyslu pfi vyrobé herbicidu, fungicida
a jinych prostiedkt na ochranu rostlin.

Rychly rozvoj socialistické velkovyroby
v soucasné dobé vyzaduje okamzitého
zvyseni kapacity staji. Ve vydojnych hos-
podarstvich se planuje vystavba otevre-
nych staji s rybinovitymi dojirnami, pra-
secniki s automatizovanym krmenim a
hal s hlubokou podestylkou pro intenzivni
chovy nosnic v jinych vyrobnich stredis-
cich. Ve vsech téchto novych zafizenich
je nutno vénovat velkou péc¢i technice a
mechanizaci. Spolu s movou vystavbou
maji velky vyznam staré hospodarské bu-
dovy, jejichz vyuziti byva pravé pii slu-
c¢ovani druzstev velmi vyhodné. Je rovnéz
ucelné, aby druzstvo nebo vice druzstev
dohromady zrizovalo spole¢né stavebni
skupiny, které by vykonavaly stavebni
prace. Tyto skupiny by mély plnou pod-
poru okresnich stavebnich podniku, které
by v pripadé nutnosti prebiraly takové
stavebni prace v druzstvech, které nemo-
hou vykonat stavebni skupiny. Ruzné
adaptace by tak mohly probihat bez pri-
taht, zejména, kdyz by bylo urychleno
schvalovaci rizeni a vydavani stavebnich
povoleni.

Pravé pro ustajeni mladého dobytka,
prasat na zir a drubeze bude nutno vice
nez dosud vyuzivat starych objektt. Do-
savadni vystavba otevienych staji a do-
jiren neprobihd podle planu a také kvali-
ta prejimanych objekti nevyhovuje.
Ustifedni vybor SED proto navrhl opatie-
ni, aby rozestavéné objekty otevienych
staji a dojiren byly vzdy odevzdany do
30. zari bézného roku. Bylo konstatovano,
ze typové projekty, schvalené minister-
stvem zemeédélstvi a lesnictvi NDR, odpo-
vidaji svétové urovni techniky a ekono-
miky prace.

V usneseni UV SED se dale uvadi, ze se
druzstva nejlépe ekonomicky rozvijeji a
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politicky upeviiuji v plné zdruZstevné-
nych obcich a okresech. Teprve plné
zdruZstevnéné obce davaji predpoklady
pro vyuziti vyrobnich sil a vSech predno-
sti druzstevni velkovyroby. Proto je také
ukolem plné zdruzstevnénych obcei a okre-
s co mejrychleji zvysSovat trzni vyrobu
a produktivitu prace. Socialistickou po-
vinnosti ekonomicky upevnénych druzstev
je pomahat nové vzniklym druzstvam a
predavat jim své zkuSenosti, popfipadé
jim doc¢asné nebo trvale poskytnout své
zkugené pracovniky a organizatory. Vse-
chny zakladni otazky organizace slouce-
nych druzstev musi byt projednany se
vsemi ¢leny. Clenové druzstva praveé uéas-
ti v komisich, na vyrobnich poradach a
na jinych schtizich spoluptisobi pii rizeni
druzstva. Organizaci prace ve slou¢eném
druzstvu nutno upravit ve formé stalych
vyrobnich skupin. V zemédélskych vyrob-
nich druzstvech, ktera zahrnuji vice obci,
je udelné vytvaret vyrobni strediska se
skupinami pro rostlinnou a zivoéiSnou vy-
robu.

Stranické a ostatni slozky v okrese od-
povidaji za“to, ze kazdé druzstvo bude
znat ve formé komplexniho perspektivni-
ho planu vSechna agronomickd, technic-
k&, organizaéni a ekonomicka opatreni
k dosazeni nejvys$si produkce v prepoc¢tu
na hektar zemédélské pudy pii nejnizsich
nakladech a pri vysoké hospodarnosti
prace.

K rychlému upevnéni druzstevniho hos-
podarstvi bude nutno, aby druzstva pri-
délovala do nedélitelnych fonda vice nez
10 % svych hrubych penéZnich prijmu. Je
ucelné, aby druzstva zvySovala své prii-
jmy a aby vytvarela spole¢né mezidruz-
stevni podniky, jako misirny kKrmiv, su-
Sarny, meliora¢ni podniky apod.

Ustredni vybor SED uznava chozraséot
jako nejdokonalej$i metodu k dosahovani
nejvyssich vyrobnich vysledku pii nejniz-
Sich nakladech. Ministerstvu zemédélstvi
a lesnictvi NDR se uklada, aby ve spolu-
praci s ustavy zemédélské ekonomiky vy-
pracovalo zasady pro uplatiovani choz-
rascotu ve vyspélych druzstvech a zabez-

pec¢ilo zevSeobecnéni takto ziskanych
zkuSenosti. Uplatfiovani chozraséotu viak
vyZaduje stalého zdokonalovani planova-
ni a evidence v zemédélskych vyrcbnich
druzstvech.

Ustiedni vybor SED uklada dale pokra-
¢ovat v prevadéni techniky z STS druz-
stvam III. typu. Rozsah pfevadéni nutno
ridit tak, aby bylo zabezpeéeno rac’  nalni
vyuziti strojiu a narfadi. Aby se podpuro-
valo upevniovani druzstev I. a II. typu,
navrhuje se ve druzstvech téchto typua
podridit traktorovou brigadu STS piedse-
dovi druzstva. Ve v8ech zemédélskych vy-
robnich druzstvech a v plné zdruzstevné-
nych obcich, kde dosud nedo$lo k preve-
gc’ernsi techniky, zabezpec¢uje vSechny prace

Rozvojem  zemédélskych vyrobnich
druzstev a prevadénim techniky z STS do
druzstev se méni cile i ukoly nynéjsich
strojnich a traktorovych stanic. Stanice se
vyvijeji v opravny (RTS). Ukolem téchto
opraven jsou opravarské a jiné technické
sluzby pro druzstva a statni statky, do-
davky né&hradnich dila, paliv, maziv atd.
Opravny maji poskytovat plnou podporu
pfi zrizovani vlastnich opraven druzstev
a statnich statkt. Odborné agronomické
a ekonomické sily, které byly zaméstna-
ny v STS, se stavaji ¢leny druzstev.

Ukoly, stanovené sedmiletym planem a
schvalené v usneseni 8. zasedani ustied-
niho vyboru SED, mohou byt splnény jen
tehdy, jestlize se uskuteéni S§iroky pro-
gram zvySovani odbornych znalosti viech
druzstevniki a pracovnikti statnich
statku.

Ustredni vybor SED v zavéru usneseni
vyzyva vSechny pracujici NDR, vSechny
prislusniky Narodni fronty NDR, vSechny
pracujici v zemédélstvi, aby sjednotili své
sily a zamérili vSechny své schopnosti na
splnéni ukoli sedmiletého planu jesté
pied stanovenym terminem, vénovali své
usili rychlému zvySovani zemédélské vy-
roby v NDR, rastu produktivity prace
v zemeédélstvi a sniZzovani vlastnich na-
kladt zemédélské produkce.
(Pokracovdni pristé) Si

Podepsano k tisku dne 10. ervna 1960 i

544



K otazkam novych forem odménovani v JZD
K Bonpocy HoBbIX (hopMm onaarel Tpyaa B ECXK

Zu den Fragen neuer Formen der Arbeitsvergiitung in den JZD

Piedlozil akademik [ifi KOTATKO

Odména za praci v jednotnych zemédélskych druZstvech je jednim z nejdii-
lezitéjsich ekonomickych ndstroji, jehoz prostiednictvim se v zemédélskych druz-
stvech dosahuje osobni hmotné zainteresovanosti kazdého druzZstevnika na zvysSovdni
vyroby a ma rozvoji spoleé¢ného hospoddrstvi.

Usneseni III. a IV. celostatniho sjezdu JZD piispéla ke ‘Jokonalem systému
odménovani za prdci. Zejména zavadéni penéinich prémii a takzvaného jednotko-
vého stropu vedlo ke zvyseni hmotné zainteresovanosti jednotlived na zvyseni vi-
roby a k omezeni vydavani nadmérného mnozstvi naturdlii. Dulezitym opatienim
se stala i mozZnost zvysSeni zdlohy za odpracované pracovni jednotky aZ do viyse
80 %. ZkuSenosti ukazuji, Ze druzstva, kterd dusledné uplatiiovala soustavu odmé-
novdni, schvdalenou na III. celostitnim sjezdu JZD, komplexné ve wvsech vyrobnich
odvétvich, a ktera vénovala zvysSenou péc¢i zavadéni penézinich prémii, dosahovala
také i mejlepsich vysledki.

Bourlivy rozvoj ekonomiky a zmény ve vyrobnich podminkdch druZstev a dalsi
roz§ifeni trinich vztahu mezi méstem a vesnici si vynucuji také daldi zdokonalovdni
forem odmériovdni. Jednotlivé formy odménovdani nezistivaji neménné, ale musi se
prizpusobovat rozvoji vyrobnich sil a. zméndm wve vyrobnich wvztazich. Proto kazdy
i sebelepsi systém odménovdani mezistévda v pribehu dalitho rozvoje vyroby a eko-
nomiky JZD meménnym, nybrz se neustdle prohlubuje a zdokonaluje.

Pfipravené c¢lanky se v podstaté dotykaji vsech zakladnich otdzek, jeZ souvisi
s pokrokovymi formami odménovani v JZD, a maji pomoci naS$im pracovnikum
teorie i praxe v TeSeni této dulezZité otdzky.

Uvodni ¢lanek akademika Jifitho Kotfdtky v obecnych rysech rozebird otdz-
ky rozdélovani podle prdce v socialistické druistevni zemédélské velkovyrobé, uka-
zuje ma historickou podminénost jednotlivych forem odmény za prdci v sovétskych
kolchozech, na dosavadni plodné zkuSenosti z movych forem odménovdni i na obec-
nou platnost sovétskych zkusSenosti v tomto sméru. Poddva uceleny obraz o sou-
céasné situaci odménovani v sovétskych kolchozech, a to na zdkladé zkuSenosti, ziska-
nych pfimo v Sovétském svazu.

Zasady movych forem odménovani za prdaci v JZD, jak je wuvddi ve svém po-
jedndni inZ. L. Kursky,*) shrnuji dosavadni zkuSenosti z movych a progresivnich
forem odménovani, jakoz i jejich aplikaci v nasich podminkdch. Z novych forem
odménovani se zdurazriuje predevsim pravidelnd penéini odména bez pouZiti pra-
covni jednotky, kteryzZto zpisob odmény predéi vSechny predchdzejici formy a zpi-

*) Inz. L. Kursky je také védeckym redaktorem vsech prispévki k otdzkam
odménovani, uverejnénych v tomto ¢éisle.
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soby odmeérovdni. V soucasné dobé je mejprogresivnéjsi formou odméiovdni a zaslu-
huje mejvétii pozornosti i co nejvétsiho rozsireni v nadich JZD.

V pfedpokladech pro zavedeni nmového zpusobu odmériovdni, o nichZ pife dr.
Bohumil Formanek, se klade duraz ma dostatek vlastnich penéZnich prostredki
a v té souvislosti na vyznam provozniho zajisfovaciho fondu (PZF) pfi sprdvném
uplatnovani zarucené odmény v JZD. Metoda stanoveni vypodti vysSe provozné za-
jistovaciho fondu pro zabezpeceni zarucené odmény se ¥idi podle toho, na jak dlouhé
obdobi mda PZF plnit svou zajiStovact funkci. Kromé finanénich zdruk, jako je
zvlasté PZF, se pripominaji i dal$i predpoklady, predevsim ve sfére vyroby.

Nové formy odménovdni také znamenaji pocdtek procesu sbliZovdni dvou fo-
rem v hospodafstvi vselidového a skupinového vlastnictvi. V tomto sméru derpaji
jednotna zemédélska druzstva i ze zkuSenosti statnich i jinych statku socialistického
sektoru. Stat o tarifikaci zemédélskych praci od inZ. Jaroslava Kadlece proto
srovndavda oba systémy v dulezité oblasti tarifikace praci, a to s cilem maznacdit né-
ktera mozZna teSeni vybranych otdazek tarifikace pri prechodu nma mové formy odmé-
novdni prace v jednotnych zemédélskych druZstvech.

Proni zkuSenosti z novych forem odmérnovdni, ziskané v JZD Dluhonice a Pro-
senice a v JRD Réca, jak o mich referuji inZ. Hanus Schimmerling a Jozef
Pekar, ukazuji, Ze v ekonomicky a politicky konsolidovanych druzstvech, kde vy-
robni a hospodadrské vysledky se vyvijeji pfiznivé a kde spoleéné fondy pravidelné
dotuji, je zavedeni zarucené odmeény pomérné snadné. Sméleji by méla prikrodit
k zavdadeni novych forem odménovani i druistva, vykazujici stfedni urovern hospo-
datent a zamoznosti. Zkusenosti sovétskych kolchozu totiZ ukazuji, Ze nejvétsiho efektu
po zavedeni zarucené odmény se dosahuje pravé v téchto druzstvech.

Celkova komplexnost problematiky odménovani v JZD by vyZadovala i samo-
statného c¢lanku o vyznamu prémii. ProtoZe ma tomto problému se jesté pracuje,
rozhodli jsme se zaradit prispévek o vyznamu prémii pozdéji, a nyni ddt nasi od-
borné verejnosti i pracovnikim praxe co nejrychleji nejzdakladnéjsi materidly k otdz-
kam odmeérnovdani. Pritom je ovSem nutno zduraznit, Ze prémie neztrdaceji svij vy-
znam ani pri zavedeni novych forem odménovani, ale pravé naopak se stivaji jeSté
mocnéjsim cinitelem hmotné zainteresovanosti c¢leni zemédélskych druzstev.

Dany rozsah casopisu mnedovolil jednotlivym autorim, aby se zabyvali celou
problematikou odménovdani prace v JZD podrobnéji. Presto vSak vérime, Ze predlo-
zeny materidl, i kdyZ je omezen ma strucé¢nou charakteristiku zdkladnich otdazek, ne-
zbytnych k objasnéni movych forem odmérnovani a nutnych predpokladi pro jejich
zavedeni v nasich JZD, bude uvitin, v odborné verejnosti i mezi praktiky diskuto~
vdn a posléze uvadén také v Zivot.

Ocekdvame, Ze tak jako v pripadé wvydaného materidlu k otdzkdm welikosti
socialistickych zemédélskych zdvodiu, ktery byl uverejnén ve ctvrtém disle Zemé-
délské ekonomiky, Ze i k této zdvazné problematice se prihldsi do diskuse masi vé-
dedéti a odborni pracovnici z praxe a redakci zaSlou své ndméty a zkuSenosti. Jen
tak bude mozZno wuvedené otdzky ddle prohlubovat a zdokonalovat, a tim p¥ispivat
ke splnéni maroé¢nych ukoli treti pétiletky v zemédélstvi. .
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o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 19 6 0

| PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Zemédélstvi v SSSR a v lidové demokratickych zemich

Socialistické zemé v poslednich letech maji stile vétsi uspéchy v rozvoji viech
odvétvi ndrodntho hospoda¥stvi a ve zvySovadni Zivotni urovné pracujiciho lidu. Tak
napr. objem prumyslové vyroby v socialistickém svété vzrostl v roce 1958 pétkrdt proti
roku 1937, zatimco v kapitalistickém svété za totéZ obdobi jen méné meZ dvakrat
¢ v samotném roce 1958 se dokonce zkratil o 4. Na socialistické zemé (jedna tie-
tina poétu svétového obyvalelstve) pripadd vice nez jedna tietina prumyslové vyroby,
kolem 559 (450 miliéoni tun) zrnin a 439/, svétové sklizné baviny. V roce 1958 proti
roku 1957 stouply v socialistickém svété stavy skotu o 479, prasat o 159, a ovci
0 9%, S ohledem na vysoké tempo ekonomického rozvoje zemi socialismu stdle stoupd
jejich podil na svétové vyrobé a jiZ v roce 1965 SSSR a zemé lidovych demokracii
vyrobi vice mez polovinu veskeré priamyslové vyroby. Bude to znamenal historické
vitézstvi socialismu v jeho soutéZeni s kapitalismem.

V Evropé jiZ kolem poloviny obyvatel (250 milioni) a vice nez 50", uzemi pri-
padd na socialistické zemé. V Asii téméf polovina obyvatel Zije v lidové demokra-
tickych zemich. Ekonomicky vyvinutéjsi socialistické zemé nezistné pomdhaji ostatnim
socialistickym zemim k rychlejsimu vybudovani socialismu tak, aby i ony dospély
na uroven prednich socialistickych zemi.

SOVETSKY SVAZ

Pocet obyvatelstva ¢inil v roce 1958 208 800 000, rozloha 2240 300 km? na 1 km?
94 obyvatel; méstského obyvatelstva 489/, venkovského 529 (zemédélského 43 %).
Rocéni prirtstek obyvatelstva 3 500 000. Prirozeny prirtistek na 1000 obyvatel 18,1 (USA
14,8, Francie 7,0, Italie 8,3, NSR 6,2, Anglie 5,2, Japonsko 10,5 a Belgie 5,0).

Puda: Zemédélska puda ¢éini celkem 498 800 000 hektartt (orna, celiny, sady, vino-
hrady, louky a pastviny), na jednoho obyvatele piipada 2,38 ha. Lesy zaujimaji
742 000 000 hektaru (34 %, z rozlohy zemé). Obdélavana orna puda ¢ini 217 900 000
hektarti, ha jednoho obyvatele 104 art. Za obdobi 1954 aZ 1956 bylo zorano 36 000 000
hektarti celin a v roce 1958 ze 66 600 000 hektart osevni plochy pS$enice piipadalo
43 500 000 hektart na celiny a ladem lezici pudu. Celkova zemédélska vyroba stoupla
v priuméru let 1954 az 1958 proti lettim 1949 az 1953 o 357,

m&. Ukazatelé vyroby zemédélskych produkti na 100 ha zemédélské nebo orné pidy davaji
piedstavu o Grovni intenzity a specializace zemédélské vyroby. Tato intenzita zavisi na pfirodné ekonomickjch
podminkach, na narodohospodaiské potrebé, na struktufe kultur a osevnich ploch, na struktufe stavi zvirat
atd. Proto nelze mechanicky srovnavat intenzitu vyroby v jednotlivych zemich mezi sebou bez pfihlédnuti
k témto podminkdm. Ukazatel vyroby na jednoho obyvatele dava predstavu o stupni zdsobeni obyvatelstva
z vlastni produkce. 1 zde nutno brat v dvahu rozdily ve struktufe spotfeby, zvyky a tradice obyvatelstva atd.

A - 03%01205



Rostlinnag vyroba: Osevni plocha ¢inila v roce 1958 195 600 000 hektar, z toho
125 200 000 hektart zrnin, z nichZ pSenice ozima 18 200 000 hektart, jarni 48 400 000
hektaru a zito 17 900 000 hektar(i. Podil osevni plochy pSenice z celkové osevni plochy
¢inil 33,9 %, a chlebového obili celkem 43,1 ",. Plocha kukufice &ini 8 100 000 hektaru,
ti. 4,1 %, je¢mene 8 600 000 hektaru, tj. 4.4 %, ovsa 14 800 000 hektaru, tj. 7.6 %. cuk-
rovky 2500000 hektard, tj. 1,3°,. brambor 9 500 000 hektart, tj. 4,9, krmné plo-
diny 46 500 000 hektart, tj. 24 ",. Podil na osevnich piochach: sovchozy 29,1"), kol-
chozy 67,2", a osobni hospodarstvi kolchozniku 2.8 ",

Vynosy: Primérné vynosy zrnin po jednom hektaru ¢inily v roce 1910 az 1914
T g, v roce 1949 az 1953 7,7 q a v roce 1958 11.1 q, tj. zvyseni o 44 ",. Vynos cukrovky
¢inil v prumeéru let 1928 az 1932 95 q, v roce 1954 az 1958 174 q a v roce 1958 218 q:
vynos baviny 20,4 g a na vlakno 7 ¢q. Vynos brambor v roce 1958 ¢inil 91 q a kuku-
rice na zrno 23,3 q.

Sklizen zrnin v letech 1949 az 1953 ¢inila pramérné 113 200000 tun, v roce
1958 — 141 200 000 tun, z toho ozima a jarni pSenice 76 568 000 tun. Sklizen chlebového
obili v roce 1959 cinila 124 860 000 tun (na 1 obyvatele 660 kg). Cukrovky v roce
1958 bylo sklizeno 54 392 000 tun (na 1 obyvatele 258 Kkg), brambor 86 527 000 tun (na
1 obyvatele 410 kg), zeleniny 14 865 000 tun (na 1 obyvatele 71 kg). Z plochy kukurice
v roce 1958 — tj. z 19700 000 hektaru — bylo 8 100 000 hektaru, tj. jen 41" sklizeno
ve stadiu mlééné voskové zralosti a 11 600 000 hektart, tj. 59", bylo pouzito na silaz
nebo na zelené krmeni.

Hnojiva: V roce 1958 cinila spotfeba strojenych hnojiv v ¢istych zivinach
10 625 000 tun; z toho dusikatych 3 348 000, fosfore¢nych 5486 0C0 tun a draselnych
1786 000 tun. Na jeden hektar orné pudy pripada dusikatvch hnojiv 15,5 kg, fosforec-
nych 25,2 kg a draselnych 48,9 kg.

Zavlazované plochy ¢inily v roce 1957 11 223 000 hektart.

Zivoc¢isnd vyroba: Pocetni stavy na konci roku 1959 (v zavorkach na 100 obyva-
tel a na 100 ha zemédélské pudy): skot celkem 74 100 000 kust (35 kust a 15 kusu),
krav 33 900 000 kust1 (16 kusti a 7 kusti); prasat 53 300 000 (26 kustt a na o. p. 27 kus).
ovei 136 100 000 (65 kustt a 27 kusl). Ze stavu skotu pripada na sovchozy 13,5"), na
kolchozy 45,3",, na osobni hospodarstvi kolchozniku 28,6",, na délniky a zamést-
nance 12,5",. Ze stavu prasat pripada na sovchozy 214", na kolchozy 47,5", na
osobni hospodarstvi kolchoznikt 227, na délniky a zaméstnance 8,3" . Zbytek do
sta procent (0,1",) pripada na dosud jednotlivé hospodarici rolniky a ostatni skupiny
obyvatelstva.

Vyroba (v zavorce na jednoho obyvatele) v roce 1959: masa v jate¢né vaze ¢inila
8 600 000 tun (41 kg), mléka 62 000000 tun (298 kg). masla 845000 tun (4 kg), vajec
24 800 000 000 kust (119 ks), a viny 350000 tun (1,7 kg).

Na 100 hektara zemedélské pudy bylo v roce 1958 vyrobeno: masa a sadla
153 q v mrtvé vaze a v piepo¢tu na Zivou vahu 24 q bhez pitristku vahy a 28 g
s prirtistkem vahy, veprového masa na ornou pudu 15 ¢, mléka 118 q a vajec 19 000
kustt na plochu zrnin.

Podil kolchozi a sovchozlit na vyrohé masa a sadla ¢éini 49, mléka 49", va-
jeec 177, a viny 79Y,.

Prumeérna ro¢ni dojivost jedné kravy v roce 1959 v kolchozech a sovchozech
¢ini 2067 kg a v samotnych kolchozech 2004 kg.

Silaze bylo vyrobeno v roce 1959 150 000 000 tun, z toho kukuri¢né v kolchozech
a sovchozech 114 000 000 tun. tj. na jednu kravu asi 10 tun.

Mechanizace: Pocet traktora ve fyzickvch jednotkach ¢ini v roce 1958 996 000
(1 traktor na 218 ha orné pudy), v prevodu na jednotkové traktory 1 774 000 (1 traktor
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na 124 ha orné pudy). Obilnich kombajni bylo 500 000, na jeden kombajn 250 ha
zrnin. Pocet kombajnli na sklizen repy v roce 1957 ¢ini 28 500. V roce 1958 bylo do-
diano zemeédélstvi 234000 jednotkovych traktort, 77 000 nakladnich automobila,
52 000 obilnich kombajnit a mnoho dal3ich stroji. Reorganizace MTS dokoné&ena v roce
1959. Kolchozy koupily traktort a ostatnich stroji za 32 000 000 000 rublii. Za posledni
dva roky bylo koupeno 660 000 traktor(i a 300 000 obilnich kombajn.

Sovchozy. Na konci roku 1958 bylo v SSSR Sest tisic sovchoz se 178 000 000 hek-
tary zemeédeélské pudy a 66 200 000 hektara orné pudy, tj. pres jednu tietinu veskeré
orné pady. Pocet zaméstnancti sovchozii ¢ini 4 000 000. Za leta 1954 az 1958 pribylo
1750 novych sovchozi. Produktivita prace stoupla v sovchozech v roce 1958 proti
roku 1950 o 60", Na jeden sovchoz ptipadlo v roce 1958 605 zemédélskych podniku,
29 200 ha zemédelské pudy, 90 jednotkovych traktor(i: 8700 ha osevnich ploch, 1370
kKusu skotu, 472 kusu krav, 1355 kus( prasat, 4401 kust ovei a koz. Na pramérnou
dojivost krav vsech sovchozli 2256 kg piipadalo 890 sovchozi, na dojivost od 3001 do
3500 kg 563 sovchozi, od 3501 do 4000 kg 228 sovchozi a nad 4000 kg 99 sovchozli.

Kolchozy: Pocet kolchozt k 1. I. 1959 ¢inil 69 100 000 se 321 300 000 hektaru zemé-
délské pudy a 162400 000 hektart orné pldy; z toho bylo obdélavano 154 500 000
hektar. Na jeden kolchoz ptipadalo na konci roku 1958 276 kolchoznich dvort,
4502 ha zemédélské pudy, 2128 ha orné pudy, 463 kust skotu, z toho 166 kustt krav,
334 kusu prasat, 1083 kustt ovei a koz. 1 825 000 rubliu nedélitelnych fondi a 1 milion
955 000 rublti penéznich dtchodu.

Primeérna dojivost jedné kravy ¢inila v roce 1958 1913 kg. Na prameérnou roéni
dojivost od 2001 do 2500 kg pripada 16 432 kolchozi, od 2501 do 3000 kg 5746 kol-
chozt, od 3001 do 4000 kg 2394 kolchoz(t a nad 4000 kg 188 kolchozu.

V roce 1958 bylo vyplaceno kolchoztim. Kkolchoznikiim, deélnikim a zamést-
nancim za zemeédélské vyrobky 134 600 000 000 rublii, z toho za zivoc¢iSnou vyrobu
61 700 000 000 rubla (46Y,). Na jednoho praceschopného kolchoznika v roce 1958 pri-
padlo 342 trudodni.

Rozdéleni kolchozi podle penéznich diichodl na 100 ha zemédélské pudy: do
5000 rubla 1,1",, od 5000 do 10.000 rubli 2,59, od 10000 do 20000 11,9"°,. od
20 000 do 30000 rublt 16,6°,, od 30000 do 50000 rublt 23,4",. od 50000 do 100 000
rubltt 27", od 100 000 do 200 000 rubla 13,6", a nad 200000 rubla 3,8", kolchozu.

MTS: V roce 1958 mély MTS 8 944 000 traktort (15 KS); na jeden jednotkovy
traktor pripadlo ro¢né 497 ha, na jeden den 4,4 ha, na jeden patnactistopovy obilni
kombajn pripadlo v sezéné 279 ha, denné 9,7 ha.

K obsluze socialistickych zemédélskych podniku bylo 3743 remontné technickych
stanic.

Hlavni ekonomické ukoly planu rozvoje zemédelstvi v letech 1959 az 1965: Objem
zemédeélské vyroby se béhem sedmiletky zvysi 1,7krat. Pramérny roéni prirustek vy-
roby bude ¢init 8" (za poslednich sedm let ¢inil prirtistek zemédélské vyroby v USA
jen 29,). Vyroba zrnin ke konci sedmiletky bude ¢init 10 000 000 000 az 11 000 000 000
pudt (164 000 000 000 az 180 000 000 tun) proti 8 500 000 000 puda v roce 1958. Vyroba
bavlny stoupne o 30 az 40, na 5700 000 000 az 6 100 000 tun, vyroba cukrovky o 40
az 55", na 76 000 000 aZ 84 000 000 tun (asi 390 kg na jednoho obyvatele), masa v ja-
te¢né vaze dvakrat, nejméné na 16 000 000 tun (asi 75 kg na jednoho obyvatele).

Pramérny roc¢ni prirtstek masa bude c¢init vice nez 1100000 tun proti 560 000
tunam v predchozich sedmi letech. Vynosy zrnin se zvysi prumeérné o 3 az 4 q. Znaéné
se zvysi stavy a uzitkovost vSech hospodarskych zvifat. Ke Kkonci sedmiletky bude
dovrsena elektrifikace zemédélstvi. Zemeédeélstvi obdrzi znaéné mnozstvi zemédélskych
stroju, vice nez 1000 000 traktort a asi 400 000 obilnich kombajni. Zraéné se zvys${
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Vyroba ¥
zrnin [ baviy | cukrovky
v miliardach pudu ’ v milidonech tu;
1953 | 1958 | 1965 | 1953 [ 1958 | 1965 | 1953 | 1958 1965
l
5,0 1 8,5 10—-11 | 3,85 ! 57—6,1 | 23,3 ! 54,1 i 76 —178
|
Vyroba
masa v mrtvé vaze 1 mléka vajec
v milénech tun ' . v miliardach kusa
1953 | 1958 | 1965 | 1953 | 1958 y 1965 | 1953 | 1958 1965
5,8 ‘ 77 l 16 | 365 l 58,7 100-- 105{ 235 | 37
| I

produktivita prace: v kolchozech dvakrat,
v sovchozech o 60 aZ 65 % a soucasné se
snizi naklady.

Vyroba strojenych hnojiv v milionech
tun ¢istych zivin

1950 [ 1958 { 1965 Prumérné ro¢ni tempo za obdobi
| 1956 az 1965 ¢ini u zrnin 24 az 3,7 %,
5,5 \ 12,4 i 35 u cukrovky 4,9 az 6,4 %, u brambor 8,0 %,

u masa 10,4 %, u mléka 7,8 az 8,7 %, u va-
jec 6,9 %0 a u viny 7.8 %.

Za obdobi 1953 az 1958 ¢inilo ro¢ni tempo prirtstku u zrnin 11,1%,, u cukrovky
20,9 %, u brambor 3,3 %,, u masa i sadla 6,2, u mléka 9,6 %, u vajec 79", a u viny
6.'4 0 0.

NEMECKA DEMOKRATICKA REPUBLIKA

Poc¢et obyvatel: 17 355 000, rozloha 107 834 km?, na 1 km? 161 obyvatel (NSR 210).

Ndarodni diichod stoupl v roce 1958 proti roku 1950 — 1,9krat. Celkova zemeédeél-
skd vyroba v roce 1958 stoupla proti roku 1957 o 6,7 %,.

Piida: Zemédélska plida v roce 1958 ¢ini 6 447 000 ha, z toho orna ptda 4 291 000
hektarua (76 °, ze zemédélské), na jednoho obyvatele pripada 37 aru zemédélské pudy,
28 artt orné pudy, louky a pastviny ¢ini 1297000 ha (20, ze zemédélské pudy), lesy
2935000 ha (27 Y, z celkové rozlohy zemé).

Rostlinnd vyroba: Osevni plocha v roce 1958 ¢inila 4 883 000 ha. Struktura osev-
nich ploch v procentech celkové osevni plochy: obili 52 %, v tom pSenice 9, zito
22 0/,, je¢men 6,9 %, oves 8,8 %, kukufice na zrno 0,79, olejniny 3 %, cukrovka 4,9 %
brambory 16 %, krmné okopaniny 5.1 %, picniny na orné pudé 15 %, v tom picniny
na kukuriénou silaz 3,8 9.

Vynosy po jednom hektaru v roce 1958: obili celkem 25,2 q, pSenice ozima
31,6 q, jarni 26,7 q, zito 21,8 q, ozimy jeémen 30,8 g, jarni jetmen 26,0 q, oves
26,8 q, kukutice 22,8 q, chlebové obili 24,3 ¢, pSenice celkem 31,0 q, olejniny 8,3 q,
chmel 10,1 g, brambory 1495 q (v roce 1957 — 179 q), cukrovka 3127 g, krmnd
fepa 511 q, picniny na orné pidé (v piepo¢tu na seno) 61,9 g, v tom jetel cerveny
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64,5 q, vojtéska 63,5 q, kukufice na sildZ (v zelené hmoté) 354,5 q. seno luéni
46,2 q.

Sklizenn v roce 1958 v tisici tunach (v zavorce na jednoho obyvatele): chlebové
obili 3731 (215 kg), je¢men jarni 573 (33 kg), oves 1143 (66 kg), brambory 11 498
(660 kg), cukrovka 6976 (400 kg).

Uméld hnojiva: Spotifeba hnojiv v roce 1957/58 na jeden hektar zemédélské pudy
v ¢istych zivinach: dusiku 34,7 kg, kyseliny fosfore¢né 28,6 kg, drasla 76,4 kg, celkem
139,7 kg, tj. o 12,59, vice neZ v roce 1951/52, vapna (CaO) 115,9 kg. Béhem sedmi-
letky (1958 az 1965) ma zemédélstvi dostat o 30,4 % vice dusikatych, o 32.5 % fosfc-
reénych a o 24,7 % draselnych hnojiv.

Zivodisnd vyroba: Stavy na konci roku 1958 (v zavorce stavy na 100 obyvatel):
skot 4144 900 (24 ks), z toho kravy 2134 000, tj. 52 % z= skotu celkem (12,2 ks), pra-
sata 7504 000 (41 ks), ovece 2111000 (12,1 ks), drabez 33 138 000 (191 ks), z toho nosnice
17 327 000 (100 Kks).

Hustota hospodarskych zvitat na 100 ha zemédélské pudy: skot 65 kusu 33 krav,
33 ovei, 152 prasat na 100 ha orné pudy, 350 nosnic.

Do roku 1965 se zvysi stav krav na 39 kust na 100 ha, prasat na 160, ovci na
35,6 kusu a podil jemnovlnnych ovei se zvysi na 80 9. Stavy dribeZe se zvysi o 27,3,
a ro¢ni sntGSka na slepici na 160 vajec. Do roku 1965 se ma zvysit trzni produkce
masa z jednoho hektaru na 190,3 kg, mléka na 1083 kg a vajec na 424 kusy.

Vyroba mléka v roce 1958 Zini 5656 000 tun, na jeden hektar zemédélské pudy
877 kg, na jednoho obyvatele 325,9 kg. Pramérna roéni dojivost jedné kravy 2676 kg
(u statnich statkt 3285 kg, u zemédéliskych vyrobnich druzstev 2539 kg).

Vyroba vajec v roce 1958: 3027 090 000 kus(, na jednoho obyvatele 175 kusti.
Priameérna rotni snuska 132 vajec.

Vyroba jate¢nych zvirat v roce 1958 v Zivé vaze (v zavorce na jednoho oby-
vatele); skot 280000 tun (15 kg), prasat 881000 tun (51 kg), dribeze 73000 tun
(4,21 kg).

Mechanizace: V roce 1958 je 600 strojné traktorovych stanic vybaveno 37 076
traktory (v prepo¢tu na 15 KS 49814 traktorovych jednotek), 3607 nakladnimi auto-
mobily, 3800 obilnimi kombajny, 4984 sdzeci brambor, 4365 vyoravadi fepy atd. V ro-
ce 1965 ma pocet traktort stoupnout na 110000 traktori rtznych typii. S prihléd-
nutim k odpisim v tomto obdobi bude celkovy prirtstek v pristich sedmi letech ¢&init
75 000 traktoru.

Zemédélskda vyrobni druzstva: ¥V roce 1959 ¢ini poéet zemédélskych vyrobnich
druzstev 10100 se 435 tisici ¢leny a 2800000 hektary zemédélské pudy. tj. 43,5 %
z veSkeré zemédélské pudy. V roce 1958 vstoupilo do dosavadnich druzstev nebo za-
loZzili nova zemeédélska druzstva 86 000 rolnik(i. Nékteré vesnice jsou zcela zdruz-
stevnény, v jinych je vétSina rolnik ¢leny druzstev, jinde opét méné nez polo-
vina. Prirtstek hrubé vyroby druZstev prevySoval v roce 1958 o 11,89, pfirtstek
jednotlivé hospodaricich rolnikt, ktery ¢inil jen 2,29,

Podil zemédélskych druzstev na vyrobé chlebového obili €éinil v roce 1958 29 9/,
jednotlivé hospodaricich rolnikl 63 . statnich statkt 8 %; na vyrobé cukrovky méla
podil zemédélska druzstva 36 %, jednotlivé hospodatici rolnici 57 7% ; na stavech skotu
ZVD 329, jednotlivé hospodarici rolnici 629, statni a cirkevni statky 69/,

Spotieba potravin na jednoho obyvatele v roce 1965: maso 59,2 kg (v roce 1958
— 50,8 kg), mléko 141 kg (97,4 kg), vejce 250 ks (181 ks), maslo 13,5 kg (11,9 kg).
Prodej masa a masnych vyrobka v roce 1958 stoupl proti roku 1957 o 10 %, masla
o 139%,, mléka o 18 %, vajec o 149, a cukru o 2%.

Do konce roku 1961 Némecka demokraticka republika doZene a ¢aste¢né i pred-
honi Zzivotni uroven obyvatelstva Némecké spolkové republiky.
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Dovoz zemédélskych vyrobki v roce 1958 (v zavorce na jednoho obyvatele): maso
a masné vyrobky 63 000 tun, maslo 22000 tun, pgenice 1292000 tun (75 kg), Zito
207 000 tun, je¢men 85 000 tun, oves 133 000 tun, kukurice 143 000 tun, vejce 101 000 000
kusu (asi 6 vajec).

Srovndani nékterych ukizateli NDR a NSR. Pocet obyvatelstva: NDR 17 355 000,
NSR 50819000; na 1 km? NDR 161, NSR 201 obyvatel. Zemédélskad plida: NDR
6447 00 ha, NSR 14227000 ha; orna puda: NDR 4921000 ha, NSR 8032000 ha;
procento orné ze zemédélské pudy: NDR 76" ,, NSR 56 ". Na jednoho obyvatele pfi-
pada zemédélské pudy: NDR 37 aru. NSR 28 art: orné NDR 28 art, NSR 16 art.
Louky a pastviny: NDR 20", ze zemeédélské pudy. NSR 40'). Ve struktuie osev-
nich ploch nejsou znaénéjsi rozdily; jen u ohili a kukufice na zrno ma NDR 519
z orné pudy, NSR 61", Na 100 ha zemédélské pudy pripada: skot: NDR 65 kusq,
NSR 64; kravy: NDR 33, NSR 33; ovce: NDR 33, NSR 33; prasata na ornou pudu:
NDR 152 kusti, NSR 182 kusu. Ve struktufe spotreby potravin na jednoho obyvatele
nejsou znacnéjsi rozdily; jen u cerstvého ovoce ma NSR vétsi spotiebu (NSR 57 kg,
NDR 29 kg).

BULHARSKA LIDOVA REPUBLIKA

PoZet obyvatel 7 800 000, rozloha 110930 km?2 na 1 km? 106 obyvatel.

Narodni dichod stoupl v roce 1958 proti roku 1957 o 7%,. V roce 1962 stoupne
proti roku 1957 dvakrat a v roce 1965 trikrat; tim stoupne spotieba obyvatelstva v ro-
ce 1962 dvakrat a v roce 1965 dva a pulkrat.

Puda: Zemeédelska plida 5512 000 ha, z toho orna 4000000 ha (82", ze zemé-
délské), louky a pastviny 976 000 ha (18", ze zemédélské pudy), lesy 3704000 ha
(33,5", z veskeré vyméry zemé). Na jednoho obyvatele pripada 71 ari zemédél-
ské pudy a 58 ara orné pudy.

Rostlinna vyroba: Siruktura osevnich ploch v procentech z orné pudy: p3e-
nice 30 %, jeémen 5,7 %, kukufice 17,5 %, ryze 3,5 7%, brambory 62 7, cukrovka
12,5, a bavlna 217,

Vynosy: Psenice v pruméru let 1956 az 1958 — 15 g a v roce 1958 16,1 q, jec-
men 163 q a 16,9 g, kukurice 149 ¢ a 12,1 g, brambory 77 q a 65 q, cukrovka 167 q
a 223 q.

Sklizen v roce 1958 (v zavorce je sklizen na jednoho obyvatele): pSenice 2 300 000
tun (300 kg), je¢mene 442 000 tun (57 kg), ovsa 134 000 tun (17 kg), kukufice na zrno
872000 tun (112 kg), brambor 246 000 tun (32 kg), cukrovky 886 000 tun (110 kg),
rajskych jablek 312000 tun (40 kg), vinnych hroznu 837 000 tun (107 kg). Vyroba
cukru v roce 1958 ¢inila 140 000 (18 kg). Béhem nejblizsich 10 az 15 let se ma plocha
vinic roz$irit na 250 000 hektiaru. V roce 1970 se ma sklidit 2500 000 tun cerstvého
ovoce.

Na koneci treti pétiletky (1958 az 1962) se ma vyrobit 2 750 000 tun zrnin, 2 240 000
tun krmného obili, 1200 tun zeleniny a 870 000 tun vinnych hrozn.

Uméla hnojiva: V roce 1958 bylo zemédélstvi dodano 310 000 tun umeélych hno-
jiv a na jeden hektar obdélavané pludy pripadlo 45 kg. V roce 1962 ma pripadnout
na jeden hektar obdélavané pudy 190 kg, v roce 1963 — 240 kg a v roce 1965 —
300 kg, zatimco pred valkou bylo pouzivano jen pul kg na jeden hektar. Vyroba du-
sikatych hnojiv v roce 1962 bude ¢init 330 000 tun a fosforeénych 560 000 tun.

Meliorace: Do osvobozeni bylo zavlazeno jen 36 000 ha pudy. Jen v roce 1959
bylo za Sest mésicti zavlazeno 200 000 ha pudy. V soucasné dobé je zavlazovano 650 000
ha pozemkt (sedmnactkrat vice nez pred osvobozenim), které davaji o 50 az 80",
vyssi vynosy. V roce 1960 bude zaviazeno dalsich 200 000 ha a koncem roku 1965

VI



bude ¢init celkova zavlazovana plocha 2 000 €000 ha, tj. 42", veSkeré obdélavané pudy.

Zivoc¢isnd vyroba: Stavy ke dni 1. I. 1957 (v zavorce pocet kust na 100 obyva-
tel): skot 1772000 kust (23), z toho krav 564000 (7), ovei 7596000 (97), prasat
1468 000 (19), drubeze 14 100 000 (180).

Intenzita na 100 ha zemédélské pudy: skot 32 kusu, z toho kravy 10 kustl, ovce
130 kust, prasata na ornou pudu 32 kusu, driubeze na ornou pudu 320 kusu.

Celkova zivociSna vyroba v roce 1958 je vyssi o 17", proti roku 1957. V roce
1958 bylo vyrobeno (v zavorce mnozstvi na jednoho obyvatele): masa v jate¢né vaze
500 000 tun (65 kg), mléka 976 00 000 litrti (126 litr(), viny 16400 tun (2,1 kg), vajec
901 000 000 kust (117 kust).

Piimeérna roéni dojivost jedné kravy: v roce 1939 — 450 1, v roce 1957 — 922 1,
v zemeédeélskych druzstvech 1479 1 a ve statnich statcich 3073 1. V roce 1958 ¢inila do-
jivost v druzstvech 1633 1.

V roce 1962 (konec treti pétiletky) maji se stavy krav zvysit na 650 000, pra-
sat na 2100000, ovei na 9500 000 a dribeze na 18 000 000. Vyroba masa v Zivé vaze
se ma zvysit na 520 000 tun, mléka na 1250 000 000 litrd, viny na 20 000 tun, vajec na
1170 000 000 Kkusu.

Na konci pétiletky 1958 az 1962 se zvySi prodej masa a masnych vyrobkt o 379,
syrit a brynzy o 87"/, rostlinnych oleji o 50", cukru o 63"/, mléka o 46", a mésla
o 450,

Mechanizace: V roce 1958 bylo v Bulharsku 27 000 traktort (15 KS), 4300 obil-
nich kombajnu, asi 4800 mlati¢ek a 5000 nakladnich automobilti. Na jeden jednotkovy
traktor pripada asi 168 ha orné pudy. V roce 1959 mélo byt dodano dal$ich 6780 trak-
torti. V roce 1960 doda Sovétsky svaz dalsich 12200 traktort, 5300 kombajnt a 3200
nakladnich aut. V této dobé bude mit Bulharsko dvacetkrat vice strojlt nez v roce
1939.

Podil investic do zemédalstvi z celkovych investic do narodniho hospodarstvi
Cinil v roce 1958 — 119,

Zemédélska druzstva: V roce 1958 bylo v podstaté zakonéeno zdruzstevnéni ves-
nice. Nyni precbiha slud¢ovani zemédélskych vyrobnich druzstev. 3450 druzstev v ro-
ce 1957, z nichz na kazdé pripadalo primérné 1100 ha zemeédélské pudy, bylo slou-
éeno v 625 druzstev o priameérné vymeére 7000 ha zemédélské ptudy. Socialisticky sektor
ke konci treti pétiletky bude produkcvat z rostlinnych vyrobka 97", a ze Zzivo-
¢isné vyroby 96 Y/,.

Bulharské zemédélstvi si dalo kol dohnat ve vyrobé z jednotky plochy a na
jednoho obyvatele evropské zemé s intenzivnim zernédélstvim.

Objem zemédeélské vyroby na konci treti pétiletky (1958 az 1962) ma stoupnout
o 35", proti roku 1957. Zemeédélska vyroba v roce 1959 proti roku 1958 stoupla o 26,
(v béZnych cenach). Pomér hodnoty prumyslové vyroby k hodnoté zemédélské vy-
roby ¢éinil v roce 1957 68 : 32.

Zahraniéni obchod: Dulezity je export nékterych zemédélskych vyrobku. Tak
duchod v cizi valuté z exportu vinnych hroznt z jednotky plochy je sedmkrat vy3si
nez z pSenice a z exportu rajskych jablicek dva a pulkrat vys$si nez u vinnych
hroznu. V roce 1957 bylo exportovano 46 000 tun vinnych hroznt, 42 000 tun tabaku,
82 000 tun kukurice, 12000 tun masa a 239 0600 000 kust vajec. Pétilety plan (1958
az 1962) stanovi, ze od roku 1959 a v dalSich letech musi export prevysit import.

Pomoc SSSR Bulharsku: V letech 1949 az 1952 dodal Sovétsky svaz Bulharsku
prumérné roc¢né 850 traktort, 340 kombajn, za ¢tyri roky druhé pétiletky 5559 trak-
tora proti 3399 v prvni pétiletce, v roce 1956 3085 traktor( proti 1519 v roce 1955.
V roce 1957 dodal pak Sovétsky svaz 78 500 tun umélych hnojiv.
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MADARSKA LIDOVA REPUBLIKA

Pocet obyvatel 9857 000, rozloha 93 030 km?2 na 1 km? 106 obyvatel.

Ndarodni dichod se v roce 1957 proti roku 1949 zvysil o 759, a za leta 1958
az 1960 se zvysi o 139,

Pida: Na zemédélskou padu pripada 7246 000 ha, na ornou 5774 000 ha (80, ze
zemédeélské pudy), na louky a pastviny 1472 ha (20, ze zemédélské pudy). Na lesy
pripada 1257000 ha (139, z celkové rozlohy). Na jednoho obyvatele pripadaji 73 ary
zemédelské plidy a z toho 59 artl orné pudy.

Zemédélska wvyroba se v letech 1958 az 1960 zvysi o 129, proti priméru let
1955 az 1957 a primyslova vyroba o 229, proti roku 1957.

Rostlinnd vyroba je zdkladnim odvétvim zemédélské vyroby, nebof jeji podil
z celkové zemédélské vyroby éini 60 ? . Struktura osevnich ploch v roce 1958: pSenice
25,29/, zito 8,09, jeémen 11,49, oves 3,09, ryZze 0,79, kukufice 27,69, bram-
bory 5,19, cukrovka 2,39, vojtéika 4,89, a céerveny jetel 5,09,. SniZuji se plochy
pSenice a zita a zvySuji se plochy je¢mene, kukuftice, cukrovky, vojtésky a jetele. Skli-
zen v roce 1958 byla proti roku 1957 v dusledku netrody niz$i asi o 25 Y.

Hektarové vynosy v roce 1958 (v zavorce rok 1957): pSenice 12,5 q (15,7), zito
9,9 q (11,6), jeémen 13,7 q (20,0), oves 11,1 q (15,3), kukulice 21,7 g (24,0) brambory
108 q (112). Sklizen v roce 1958 ¢inila (v zavorce je sklizen na jednoho obyvatele): pSe-
nice 1487000 tun (150 kg), zita 371000 tun (38 kg), jetmene 735000 tun (75 kg),
ovsa 192 000 tun (19 kg), kukuflice v roce 1957 3284000 tun (330 kg) a cukrovky
2 070 000 tun (210 kg). Na konci triletého planu (1958 az 1960) se ma rostlinna vyroba
zvy§it o 10 az 11%,. Plocha obili se ma v roce 1960 proti roku 1957 zvysit o 210 000
ha, plocha vinic o 44 000 ha. Vynosy v roce 1960: u obili na 15 ¢, u kukulice na
22,6 ¢, u brambor na 105 g a u cukrovky na 204 a. V roce 1958 obdrzelo zemédél-
stvi 4 600 000 centit umélych hnojiv, tj. o 30 %, vice nez v roce 1957.

Zivodisna vyroba (v zavorce mnozstvi na 100 obyvatelt): Stavy skotu v roce
1958 — 1937 000 (20 kusu) proti predchozim roktim pokles stavi, z toho krav 895 000,
tj. 469, ze skotu (9 kust). Prasat 5338 000, vzestup proti roku 1957 (54 kusu), ovci
910 000, staly vzestup, proti roku 1949 se zvysily stavy dvakrat (9 kusa), koni 724 000,
proti predchozim rokim stavy ponékud stouply.

Intenzita na 100 ha zemédeélské pudy: skotu 27 kusu, krav 12 kust, ovei 13 kust
a prasat na ornou pudu 92 kust.

Primérna ro¢ni dojivost jedné kravy: v roce 1936 — 1586 1, v roce 1957 --
1945 1, ve statnich statcich 3000 1.

Zivocisna vyroba podle triletého planu se ma v letech 1958 az 1960 zvysit o 14 az
15Y,. Ve srovnani s primérem let 1955 az 1957 se ma stav skotu zvysit o 459,
prasat o 9 az 109, vyroba mléka o 25 az 26, vajec o 13 az 14%; a viny o 19 az
20 9.

Vyroba masa v kg Z v. na jednoho obyvatele v roce 1957 ¢ini 52,5 kg a mléka
159 1.

Mechanizace: Pocet strojnich stanic ¢inil v roce 1958 — 260, podet traktoru
(15 KS) 15624 a kombajnu 1353. V roce 1958 bylo vyrobeno 1524 traktort a od roku
1956 celkem 5794 traktorui. Kombajnl bylo vyrobeno v roce 1957 — 511 kust a v roce
1956 — 1474 kust.

Zemédélska vyrobni drufstva: Socialisticky sektor na konci roku 1958 obhospoda-
foval 57,50/, orné pudy. 4500 zemédé&lskych vyrobnich druZstev obhospodarovalo
36,6 9, orné pldy. Socialisticka prestavba vesnice ma byt dokonéena do konce druhé
pétiletky (1961 az 1965). Za leta 1958 az 1960 obdrzi zemédélska vyrobni druzstva od
statu pomoc 340 000 000 forintt na zvyseni zdakladnich fondu. (Pokracovan{ priste)
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