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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - GISLO 5

Hlavni zasady soustavy hospodafeni ve specializovanych
chmelarskych zavodech

OCHOBHBIE NPUHIMIILEI BEIEHUA XO03SMCTBA B CIENHAJINM3UPOBAHHEIX
XMeJIeBOAYEeCKHX NpeanpUATHAX

Hauptgrundsitze des Wirtschaftsfithrungssystems in spezialisierten
Hopfenbaubetrieben

Inz. dr. Stanislav MACOUN s kolektivem pracovniki
Kabinetu pro tefeni soustavy socialistického zemédélstvi CSAZV, Praha

Predlozil akademik Antonin Klecka

Uvod

Vitézstvi socialistickych vyrobnich vztaht v naSem zemédélstvi podlozené mo-
hutnym rozvojem vyrobnich sil, zejména nové techniky a technologie ve spojeni
s védeckou organizaci vyroby i provozu socialistickych zemédélskych zavodu, je
plnou zarukou pronikavého a trvalého vzestupu zemédélské produkce. Predpokla-
dem je ovSem tuclelné rozmisténi vyrobnich sil a jejich efektivni vyuZiti pomoci
specializace zemédélskych zavodi. Proto se v posledni dobé otdzky specializace
podrobné studuji a doslo se jiz k Cetnym zavérim, zvlasté na dseku Zivoéisné
vyroby. '

Podrobného studia si vSak zaslouZi i otdzky specializace na tseku rostlinné
vyroby, zejména pokud jde o trvalé kultury, jako jsou chmelnice, vinohrady, ovocné
sady a plantdze a intenzivni zelinafstvi, které pronikavé ovliviiuji zaméfeni za-
kladni vyroby rostlinné a zivocisné, a to jak v oblastech, tak i v jednotlivych za-
vodech.

V &eskych krajich ma z trvalych kultur pfedni vyznam chmelafstvi, soustre-
déné v nékolika okrscich feparskych vyrobnich oblasti.

Se zfetelem k tomu, Ze na vyrobé chmele ma naSe hospodafstvi mimoradny
zajem, bylo ptikroéeno v ramci akéniho tkolu CSAZV ke zpracovani hlavnich
zasad soustavy hospodafeni ve specializovanych zemédélskych zavodech chmelaf-
skych. Protoze navrzena soustava znamena znaéné zasahy do dosavadniho zamé-
feni a rozmisténi vyroby chmelafskych oblasti, predkladaji se vysledky celé
prace zemédélské verejnosti k posouzeni a k diskusi.

Intenzita vyroby, uvazovani v rozboru, jakoz i zhodnoceni vyrobnich podmi-
nek fepaisko-chmelafskych oblasti, vychazi z rozsahu a trovné vyrobnich pro-
stfedki, zejména strojenych hnojiv, mechanizace a vystavby, s nimiz se pocita
ve tfetim pétiletém planu.
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Pracovni postup

Pri zpracovani tkolu se vychazelo z vysledkt ekonomickych rozborti chmelat-
skych hospodafstvi, které pod vedenim Kabinetu uéinil v roce 1957 —58 Vyzkumny
ustav chmelatsky CSAZV v Zatci jako souéast stézejniho védeckého tkolu ,Sou-
stava zemédélské velkovyroby v fepaisko-chmelaiské oblasti”.

Tyto préce oziejmily problematiku zékladnich vztaht mezi specialni a obecnou
vyrobou zemédélskou, vymezily pojem chmelafské specializace a stanovily mezni
hodnoty pomérného zastoupeni chmelnic pro jednotlivé kategorie (stupné) spe-
cializace ve vyrobé chmele (tabulka I).

Kt Podil chmelnic
gorie
k orné pudé k zem. pudé
I. do 8 9% do 6,7 % Rozptylena vyroba s nizkym aZ stfednim podi-
lem chmele.
1I1. 8—16 % 6,7—12,6 % Soustfedéna vyroba s vyraznym az vysokym
podilem chmele.
II1. 16—24 °; 12,6 —17,8 9% S vysokym podilem chmele.
IV. 24—-32 9, 17,8 —22,3 9, Soustfedéna vyroba s velmi vysokym (nadmeér-
| nym) podilem chmele.
|

V zemédélskych zavodech I. kategorie (do 8 % chmele) se neprojevuje vy-
razny vliv specialni kultury na uspofadédni celkové vyroby, i kdyz ve velkych za-
vodech pfi meznich hodnotach zastoupeni chmele dochazi k znaéné koncentraci
péstitelskych ploch (20 —25 ha chmele). Rozhodujici je tu okolnost, Zze chmel za-
ujima v celkové trzni produkci méné nez 35 % a Ze kryti potfeby krmiv, animal-
niho hnojeni a prace ve $pickovych obdobich 1ze dosahnout bez podstatnych zasahd
do obvyklé struktury rostlinné a zivocisné vyroby repatské oblasti.

K vlastni specializaci dochézi v zdvodech dalsich kategorii pomérného zastou-
peni chmele (nad 8 % k orné ptidé), kdy hodnota trzni produkce specidlni vyroby
presahuje 35 % z celkové hodnoty vyroby a kde je jiz nezbytné nutné zvlastni uspo-
fadani rostlinné a Zivocisné vyroby se zietelem k pozadavkim specidlni kultury.

V kategoriich II. a III. lze Gcelnym uspofdddnim vyroby dosdhnout vyvaze-
nych bilanci v krmivech, stelivu, animalnim hnojeni a v potfebé prace. Pomérné
snadno lze toho dosahnout v kategorii II. (8 az 16 % chmele), kde trzni produkce
ze specialni vyroby nepresahuje 50 % celkové hodnoty trini produkce. Znaéné
obtiznéjsi je ucelné usporadani vyroby v kategorii III. (16—24 % chmele), kdy
trzni hodnota tvoti 50—70 % trzni hodnoty celkové.

Zastoupeni chmele v rozsahu vy$§im nez 24 —26 % k orné pdé nutno po-
vazovat za nadmérné, protoze vylucuje vyvazené usporadani vyroby v ramci vy-
robni jednotky i pfi velmi vysoké intenzité vyroby. Vyjimku mohou tvofit ojedi-
neélé pfipady se zvlastni skladbou zemédélského plidniho fondu, kdy hodnotné
tdolni louky tvoti 8—10 % a orna piida nejméné 67 % zemédélské pudy. Za
téchto podminek lze zajistit vyrobu chmele v rozsahu 30—32 % v poméru k padé
orné. Jinak mozno toto extrémni zastoupeni chmele v dosavadnich zavodech udrzet
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jen rozsifenim pudniho fondu, a to bud slou¢enim JZD s riznym podilem chmele
nebo pomoci kooperace, popt. pti zajisténi nadhradnich zdroji animalniho hnojeni.

V souhlase s témito zdkladnimi poznatky byl usmérnén dalsi prizkum a roz-
bor otdzek chmelarské specializace v socialistickém zemédélstvi.

V zdjmu celkového piehledu o rozsahu, struktufe a rozmisténi vyroby chmele
byly shromazdény a zpracovany potiebné tdaje hospodarskych statistik z chme-
lafskych okresti, a to podle zdvodu a sektord (JZDr a statni statky) v tfidéni na
jednotlivé kategorie. '

Rozmisténi a koncentrace péstitelskych ploch chmele byly zpracovany mapoveé
a porovnany s vyrobnimi podminkami chmelafskych oblasti v Cechach a na Mo-
ravé. Tim se dospélo k diferenciaci oblasti do podoblasti a asekt (poloh) s charak-
teristickou skladbou pfirodnich a ekonomickych podminek. Pfi rozboru téchto pod-
minek se ukdzalo, Ze pro zpracovani zakladni problematiky chmelafské speciali-
zace ve vztahu k obecné vyrobé zemédélské postaci hrubé rozliseni oblasti podle
vlahové jistoty na podoblast suchou a polosuchou (LF 50—75 a LF 75—90) pfi
souc¢asném hodnoceni stupné specializace podle zastoupeni chmele v poméru k orné
pudé.

Pro kategorie specializované vyroby chmele (nad 8 % k orné pidé) bylo sku-
pinovym rozborem stanoveno ucelné zaméfeni rostlinné a zivocisné vyroby a znovu
ovéfeny mezni hodnoty unosného zatizeni orné a zemédélské pudy chmelem. Vza-
jemné vztahy mezi pésténim chmele a obecnou vyrobou zemédélskou byly prové-
feny bilancemi krmiv, steliva a animélniho hnojeni v jednotlivych kategoriich.
Obdobné kontrola byla u¢inéna i se zfetelem k narokim specializovanych hospo-

kvétnové 3picce (zavadéni chmele, jednoceni cukrovky a sklizné vojtésky).

Pfi zpracovani alternativnich feSeni vyhledového uspofddani zemédélské vy-
roby bylo pfihlédnuto i k odli$nosti srazkovych pomért (vldhové jistoty) v suchych
a polosuchych dsecich chmelafskych oblasti (LF 50 —75 a LF 75—90), které ovliv-
nuji strukturu osevnich ploch a pravidelnost i vyrovnanost sklizni.

Z navrhi na vyhledové usporadéani zivocisné vyroby a na zajisténi krmivové
a stelivové zakladny byly odvozeny zasady specializace v chovech hospodafskych
zvifat a v souvislosti s tim vytyceny pfedpoklady k uplatnéni vhodnych forem
vystavby ustdjovacich prostorti (icelna koncentrace zvirat, technologie chovii, ve-
likost hospodafskych tzemi).

Vysledné uspofadani specializované vyroby chmelatskych hospodafstvi jed-
notlivych kategorii bylo vyhodnoceno hrubou a trzni produkci v naturdlnim i pe-
néznim vyjadfeni (v jednotnych cenach). Vyhledové hodnoty naturalni produkce
byly porovnany se sou¢asnym stavem.

Zavérem byly navrieny cesty k tfelnému rozmisténi péstitelskych ploch
chmele se zfetelem k vyrobnim podminkam chmelafskych oblasti a poloh, jakoz
i k pozadavkim statniho planu do roku 1965.

Rozbor a zhodnoceni stavu vyroby

Rozsah arozmisténi vyroby

Podle statistickych tdaji z roku 1957 je tento rozsah a takovéto rozmisténi
chmelnic (tab. II):
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Rozmisténi a koncentrace péstitelskych ploch chmele v moravské oblasti
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g & & 2.8 8
Koncentrace ploch v kat. izemi nizka vyrazna
stfedni vysokd mnadmérni
. ) . . . .
Prirodni podminky chmelafskych oblasti
Klimatické podminky: srazky v mm/teploty v °C hodnoty
LF
Podoblast:
Labskooharska - 450/8,0—500/8,5 55—60
Dzbanska 500—550/7 —500/8 60—80
Ustécka 550/8,0—620/7,5—600/7,0 70—85
Trsicka 600/8,0 —650/8,5 75—80

Pidni podminky:

Vesmés hluboké, stfedné az tézké pudy typu aluvii, rendzin a borovin, degra-
dovanych ¢ernozemi az hnédozemi, na permu, kfidé a tfetihornich az é&tvrtohor-
nich usazeninach.

Polohové podminky:

Uvalové polohy s pfilehlymi tdhlymi svahy a nizkymi terasami, zejména ve

vlahové bohatsich usecich.
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Pocet Vyméra P Odillk v % Plochy chmelnic ve vyrobé

Kraj chmel. chmelnic zv(;'lemé)r‘;e R, end

okresil v-ha y soustfedéné | rozptylené

chmelnic v ha v ha

Ustin. L. 7 4171,7 49,3 1529,7 2642,0
Praha 5 2354,0 27,8 1349,4 1004,6
Karlovy Vary 2 1568,1 18,5 856,3 711,8
Olomouc 5 293,4 3,5 - 293,4
Plzen 1 65,0 0,7 23,1 41,9
Pardubice 1 8,2 — — 8,2
Liberec 1 4,1 — — 4,1
Hradec Krilové 1 2,9 0,2 — 2,9
Celkova vyméra 8467,4 100,0 3758,5 4708,9

100,0 % 44,4 9, 55,6 %

Z tabulky II vyplyva, ze vice nez 95 % celkové vyméry chmelnic je v krajich
Usti n. L., Praha a Karlovy Vary, pfi¢emz samotny kraj Usti n. Labem soustfeduje
takika polovinu celkovych ploch chmelnic.

Vice nez 80 % produkénich ploch je v téchto okresech (tab. III).

II1.
s Vyméra chmelnic % chmelnic % z celkové
2 v ha k orné pudé plochy chmelnic
Rakovnik 1456,8 6,04
Zatec 1468,4 6,03
Louny 1268,4 4,98
Podborany 1447,6 4,31
5641,2 [ 66,7
Nové Straseci 552,8 4,96
Roudnice 645,7 2,01
1198,5 14,3

Majorita péstitelskych ploch (55,6 % ) je rozptylena do zemédélskych zavodi,
kde vyméra chmelnic nepfesahuje 8 % v poméru k orné pidé (6,7 % z pldy ze-
médélské) a v priméru se pohybuje kolem 4,5 % (4,0 % ze zemédélské pidy).
Tento nizky primér je v zavodech s nepatrnym zastoupenim chmelnic (do 4 % ).
Ve skuteénosti tvori péstitelské plochy této skupiny priblizné polovinu vymeéry
chmelnic I. kategorie a tudiz vice nez &tvrtinu celkové plochy chmelnic. Je to za-
vazna okolnost se zfetelem na vyhledové uspofadéani a rozmisfovani vyroby chmele.
Naprosta vétsina zavodi s nepatrnym zastoupenim chmele je v okresech Lovosice,
Roudnice, Litomérice, Mélnik a v okresech moravského chmelafstvi (Prerov, Pro-
stéjov, Olomouc). Méné nez polovina kultur (44,4 %) je v zavodech s vys§im
zastoupenim chmelnic, tj. 8 —40 % (v priméru 134 %) v poméru k orné pudé
a 6,7—26,3 % (v priméru 10,9 % ) z pidy zemédélské.

Nesoustfedéné chmelafstvi prvni kategorie, pokud neni kombinovano s jinymi
odvétvimi rostlinné vyroby, naroénymi na lidskou préaci a animalni hnojeni (sou-
stfedéni zelinafstvi a ovocnictvi) — neovliviiuje celkovou zemédélskou vyrobu v za-
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vodech natolik, aby bylo tfeba zvl4stnich tprav vyrobnich struktur v zdjmu vyrov-
nini vyroby a spotfeby krmiv, steliva a statkovych hnojiv, jakoz i kryti potieby
prace. V soustfedéném chmela¥stvi, zahrnujicim zivody s vice nez 8 % chmelnic
v poméru k orné pidé, dochazi viak jiz k rozporim v zakladnich vztazich mezi
obecnou zemédélskou vyrobou a specidlnimi kulturami. Tyto rozpory se stupiiuji
Gamérné s ristem podilu chmelnic, zejména presihne-li tento podil 16 % k orné
pidé. Pro daldi rozbor vyrobnich pomért specializovaného chmelafstvi je proto
velmi zavaina tabulka IV o rozsahu a produkénim vyznamu jednotlivych skupin
veelku i v jednotlivych produkénich okresech.

V.
: L . . | Podil chmel-
Zaquy Poget zdvodu Prumérna - Prumeme’ nic z celkové
s podilem valikost Vymeéra zastoupeni S —
chmele i chmelnic chmele I;u'-e dZn ¢ho
k orné pudé ha ha k orné pudé chmefafs i
% JZD | Stst % v %
8—16 80 9 267 2476,2 11,2 65,9
16 —24 13 4 279 861,2 18,8 22,9
24—32 6 1 186 242,6 27,3 6,5
nad 32 3 - 226 178,6 39,2 4,7
102 14 263 3758,6 13,4 100,0
Z toho
statni
statky 14 547 832,9 | 13,3 22,8

V produkénich okresech je toto rozmisténi zdvodd s vyraznym zastoupenim
chmele (tab. V):

V.
Pocet zavodu v kategoriich pomérného zastoupeni chmele
Okres
8—16 % 16—24 9%, 24—32 9, nad 32 %, celkem

Zatec JZD/St. st. 22/3 1/1 0/1 = 23/5
Litomérice

JZD/St. st. 4/0 — - - 4/0
Louny JZD/St. st. 6/0 4/0 4/0 2/0 16/0
Roudnice

JZD/St. st. 6/0 - - - 6/0
Podborany

JZD/St. st. 22/6 1/0 - — 23/6
Rakovnik

JZD/St. st. 15/0 3/1 1/0 - 19/1
Nové Straseci

JZD/St. st. 5/0 4/0 1/0 1/0 11/0
Kralupy

JZD/St. st. - 0/1 — — 0/1
Plasy JZD/St. st. - 0/1 - — 0/
Celkem l

JZD/St. st. 80/9 13/4 6/1 | 3/0 102/14
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svva

Nejvétsi podil soustfedéné vyroby chmele je v nejnizsi kategorii pomérného
zastoupeni této kultury k orné ptidé (65,9 % vyméry chmelnic a 76 % zavodii),
zatimco v kategoriich extrémniho zastoupeni chmelnic je jen 11,2 % péstitelskych
ploch a 8,6 % zavodi. U stitnich statkd jsou poméry vcelku obdobné jako u JZD.
Nejzavaznéjsi je okolnost, ze prumérna velikost zavodu klesd se stoupajic'm po-
dilem chmele a je obecné nizsi nez ve skupiné rozptylené vyroby (do 8 % chmele
k orné pudé), kde velikost zavodi v eskych krajich je asi 370 ha a na Moravé
480 ha (prumér 380 ha). Ve skutecnosti velikosti chmelafskych zavodd velmi
znacné kolisaji, a to mezi 150 az 500 ha, v extrému mezi 80 —900 ha.

Stav vyroby

v jednotlivych kategoriich pomérného zastoupeni chmele k orné pudé je vy-
jadfen v tabulce VI témito hospodarskymi ukazateli (ke stavu v r. 1957).

Rostlinnada vyroba je v chmelafskych oblastech vyluéné zilezitosti
orné ptdy, protoze louky zabiraji v priiméru jen 3—4 % zemédélské ptdy, past-
viny 4—6 % a sady 0—1 %. Pastviny jsou tu pro velkovyrobu vcelku bezvy-
znamné, protoze jsou rozptylené a plo$né roztri§téné, na velmi mélkych vysycha-
vych padéch; vyhledové je vétSina z nich uréena k zalesnéni.

Skladba plodin na orné piadé je zaméfena vyluéné na trzni produkci rost-
linnou, zejména na chlebové obili, je¢men, technické plodiny, brambory, zcasti
i na zeleninu, zatimco krmivova zdkladna je nedostate¢na i pro dosavadni stavy
hospodéaiského zvitectva. Nejpronikavéji se to projevuje v kategoriich nejvy$s’ho
zastoupeni chmele, se vSemi disledky na stavy dobytka, na kryti potfeby mrvy
a na troveii vynosti. V téchto pomérech, kdy orna piida klesa na 73 az 66 % ze-
médélské pidy, se uplatiiuji i vysoké pozadavky na naturdlni odmény, coz se pro-
jevuje zejména v nadmérném podilu chlebovin (30 % osevnich ploch). Prestoze
poméry ve vynosech plodin nemohly byt v primérech jednotlivych kategorii zjisto-
vany, ukazuje prizkum v reprezentativnich zdvodech, Ze vynosy klesaji 4mérné
se stoupajicim podilem chmelnic v kategoriich specializovaného chmelafstvi (obi-
loviny 27 —22 q, cukrovka 350 —285 q, brambory 145—105, viceleté picniny
55—35 g na 1 ha). Vynosy picnin na orné pudé, a i luk, jsou neobycejné nizké.

Vynosy chmele v primeéru jsou nejvyssi v kategorii maximéalné inosného za-
stoupeni chmele (16—24 % k orné pidé), s klesajicim a stoupajicim podilem se
vSak zhor$uji. Projevuje se tu ziejmé na jedné strané klesajici péée o drobné plo-
chy, na druhé strané pfedimenzovani specidlni kultury.

Zivoé¢i¥nid vyroba je odrazem nedostateéné zajisténé krmivové za-
kladny a nespravnych tendenci v celkovém zaméfeni. Skot je podprimérné zastou-
pen (60—65 % z VD], vyjime¢né az 70 %), prasata naopak vysoce zastoupena
(17—25—29 % 2z celkového poétu VD]), pricemz jejich stavy jsou vazdny na
ptikup krmiv. Podil krav z celkového stavu skotu ¢ini 39 —48 %. Stavy koni jsou
celkem primétené potiebé potazni prace pti dosavadni trovni mechanizace, i kdyz
jejich zastoupeni v celkovém poétu VD] je pomérné vysoké (11,0—14,0 % ). Stavy
driibeze jsou tmérné celkovym staviim hospodaiského zvitectva (0,12 az 0,16 %
z celkového poétu VD]). Uzitkovost, posuzovano z vysledkt Setfeni v reprezenta-
tivnich zdvodech a §irokych primért z trzni produkce, je nizkd a klesa soubéiné
se zvySovanim podilu chmele. Dojivost se pohybuje mezi 1550 —1900 litry, odchov
telat mezi 50—85 ks na 100. krav, odchov selat mezi 9—11,8 ks na prasnici
a snuska vajec mezi 80 —115 ks na jednu nosnici.
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Kategorie pomérného zastoupeni chmele
(procento k orné padé)*)
do89% | 8-169% |16—249 |24—329, | nad32 %
Skladba plodin na orné pudé: % o o % o
zrniny 53,8 51,7 48,7 50,2 52,8
z toho zrniny krmné 28,4 26,3 23,9 21,7 223
technické plodiny 10,2 5,7 6,1 12,1 13.5
z toho cukrovka 8,2 4,0 3,9 3,5 0,9
brambory 8,5 8,3 8,2 8,2 11,6
zelenina 0,4 0,5 1;1 - -
krmné plodiny 27:1 33,8 35,9 29,5 22,1
z toho viceleté picniny 18,6 31,7 33,7 o2 % 18,3
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vyroba krmnych hodnot
q/100 ha zemédélské pudy:
stravitelnych bilkovin 118,5 117,0 89,6
skrobovych jednotek 902,0 890,0 782,0
Zatizeni ve VD] 63,4 54,7 62,5 572 55,2
Stavy hospodarskych zvirat
v ks:
koné 5,2 6,2 6,5 6,6 6,5
skot 57,6 46,5 49,8 50,5 44,8
z toho kravy 22,9 18,0 21,9 19,8 20,9
% ze skotu 40,0 38,8 44,0 44,3 47,6
prasata 70,2 59,4 89,8 61,5 85,8
z toho prasnice 10,5 8,0 9,3 8,1 12,4
drubez 235,0 272,0 167,6 165,0 160,2
Kryti potfeby
stravitelnych bilkovin 84,5 89,0 72,8
skrobovych jednotek 100,0 83,5 78,2
z toho prikupem:
stravitelnych bilkovin 20,0 24,7 21,4
$krobovych hodnot 16,2 16,3 12,3
Trzni produkce v q/ha
zemédélské pudy
chlebové obili 2,86 1,93 1,76 1,85 0,94
jeémen 2,00 0,54 0,98 1,13 -
ostatni krmné zrniny — 0,03 0,13 0,05 0,69
brambory 1,07 1,25 0,82 0,64 0,17
maso hovézi 0,338 0,345 0,388 0,40 0,256
maso veprové 0,570 0,367 0,609 0,473 0,539
mléko 5,57 2,35 3,05 3,00 2,87
chmel q/ha chmelnic 560 | 5,10 6,94 6,50 6,51
ha/1 PS (prac. sila) z. p. 5,25 5,00 4,20 3,64 3,31
chmelnic 0,22 0,46 0,64 0,72 0,87
Vyroba mrvy q/100 ha z. p. 5700 5020 4410
kryti potfeby animal.
hnojeni 25 9, z. p./rok 76,0 9% 67,0 % 58:7'%
*)300 gmrvyal ha

*) Poznamka: Vyroba krmnych hodnot a mrvy byly odvozeny z prizkumu
reprezentativnich zavodu; ziskani primérnych c¢isel pro jednotlivé kategorie by vyza-
dovalo podrobného Setfeni podle zdvodli. Stavy drobného hospodéafského zvifectva
(drabez, kozy) nejsou podchyceny; zvysSily by zatiZzeni zemédélské pudy asi o 0,5VDJ
na 100 ha zemédélské pudy.

367



Krmivova zdkladna je nedostateéni. Potfeba krmnych hodnot pro
dosavadni stavy hospodafského zvifectva je kryta ve stravitelnych bilkovinach
mezi 73—89 %, ve $krobovych jednotkiach mezi 78 —100 %, ovsem jen za pomoci
prikupu, ktery ve stravitelnych bilkovinach ¢ini 20—25 % celkové spotieby. Po-
méry se zhorSuji se stoupajicim podilem chmele. Podle vysledki reprezentativniho
pruzkumu je potfeba statkovych krmiv kryta z vlastni vyroby ze dvou tfetin, nej-
niz§i kryti je u zimni §tavnaté pice (60 % potieby); u jadrnych krmiv je vjrobou
zajisfovano 70—75 % potieby.

Bilance stelivové slamy je zdanlivé pfiznivd (kolem 13 q slamy
na 1 VD]J), ve skutecnosti se zhorSuje v disledku pfesunu stelivové slamy do
krmiv. Zavazné rozpory jsou mezi vyrobou a potfebou mrvy. V kategoriich nejvys-
§tho pomérného zastoupeni chmele klesaé vyroba mrvy az pod 60 % nejnutnéjsi
potfeby a ani v nejpfiznivéjiich pomérech nepresahuje vyroba 80 % potieby.

Trzni produkce je obecné nizkd a klesd v naturdlnich hodnotach na
jednotku plochy se vzristajicim podilem chmele. U jednotlivych produktd neni
tento pokles plynuly, protoze je ovlivnén vysi dodavek na vykup, strukturou rost-
linné a Zivoc¢isné vyroby, jakoz i vysi naturdlnich odmén.

Podle vysledki prizkumu reprezentativnich zavodua tvofi prodej a naturalni
odmény tyto podily z hrubé produkce (tab. VII).

VII.
Podil z hrubé produkce v %,
do 8 9% k orné 16—24 9% k orné nad 32 9, k orné
pudé pudé pudé
) natur. ; natur. ; natur.
dodavky odmény dodavky odmény dodavky odmény
chlebové obili 43 29 35 39 31 51
krmné obili 30 16 23 5 0,8 4,2
brambory 9 24,8 16 7,5 0,9 18,7
mléko 80 - 75,5 — 70,7 —_
maso hovézi 83,7 — 83,5 - 100,0 =
maso veprové 79,8 — 88,9 — 93,2 —

V trzni produkci tvofi rozhodujici podil produkce rostlinna, jejiz hodnota je vyrazné ovliv-
néna podilem chmele:

Zastoupeni chmele k orné pudé
do 8 9, 1624 9, nad 32 9,
podil z celkové hodnoty
trzni produkce
vyroba rostlinna 64,2 %, 70,0 9%, 78,7 %
vyroba zivoc¢i§na 35,8 9%, 30;0°% 213 %
chmel 34,8 9%, 47,0 %, 72,7 Y%

Potfeba prace je pfi souasném stavu stalych pracovnich sil zajisténa
v pruméru dostatetné ve vSech kategoriich chmelatfského hospodafstvi, méfeno
rozhodujici pracovni §pitkou v kvétnu (zavddéni chmele, jednoceni -cukrovky
a sklizeni vojtések).
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Pracovni $picku ve sklizni chmele nelze uvazovat, protoze nezbytné musi byt
kryta sezénni vypomoci. Ve skutecnosti nejsou ovSem pracovni sily rozlozeny stej-
nomérné; ve tfetiné zavodu jsou stavy stalych pracovnich sil nadmérné nebo ne-
dostate¢né. Vétsinou jde o odchylky od priiméru ve vysi 20 %, vyjimeéné az 40 %.
Mirny nedostatek pracovnich sil se neprojevuje vyrazné na stavu produkce; velmi

pronikavé se vSak uplatiiuji negativni odchylky od potfebného stavu pracovniki
(nad 30 %).

Vyhledové usporadani vyroby

Z rozboru vyrobnich poméri chmelafskych oblasti je zfejmé, Ze dosavadni
zpusoby hospodateni v dsecich specializované vyroby chmele ne-
vyhovuiji a jsou vdZnou zabranou rozvoje, jak specialniho odvétvi, tak celkové ze-
médélské vyroby. Zdkladnim pfedpokladem obratu je:

zavedeni dfelné soustavy hospodafeni, kterd by prostfednictvim
spravného zaméfeni rostlinné vyroby zajistila spolehlivou krmivovou za-
kladnu pro vysoké stavy hospoddfského zvifectva a tim
i produkci statkovych hnojiv v rozsahu potfebném k soustavnému
zvyS§ovani drodnosti pid a vynosd plodin i kultur.

Rostlinna'vyroba

Skladba pidniho fondu charakteristickd pro specializovanou vy-
robu chmele, je asi tato (tab. VIII):

VIII.
Podil chmelnic
vysoky extrémni
orna puda 85,0 — 70,0 9 67,0 9%
chmelnice 6,7 — 22,0 9% 26,0 %
louky 30 — 559 6,0 %
pastviny 40 — 2,0 % 1,0 %
ostatni puda zemédélska 1,3 — 05 % =
potfcba hnojeni
zemédélské pudy 23,2—25,2 22,7—26,0 % 26,8—35,5 %

Vyse a struktura rostlinné vyroby zavisi tedy pfedev§im na zpisobu obhos-
podafovani orné pudy. Pastviny predstavuiji celkem neproduktivni slozku zemédél-
ské pudy, podfadny vyznam maji namnoze i louky, omezené na podmacené nebo
inundacni polohy.

Intenzita a skladba rostlinné vyroby je ddna pozadavkem zajistit krmivovou
zdkladnu pro 72—83 VD] na 100 ha zemédélské pudy tak, aby bylo mozno pFi
ddvce 300 q mrvy na 1 ha hnojit kazdoroéné 25—27 % orné pudy a 33 %' chmel-
nic, to znamend 24 —28 % zemédélské pudy.

Vysokou vyrobu mrvy (100 q na 1 VD]) miZe zajistit jen Zivolisna vyroba
s vysokym podilem skotu (80—83 % z celkového poétu VD]) pti dobré stelivové
zékladné (nejméné 9 q na 1 VD] za rok). Vyroba stelivové slamy v potfebném
mnozstvi vyzaduje podil ozimin na orné pudé ve vysi 20—27 % (pti 85—70 %
orné ptdy ze zemédélské pidy). Ve skute¢nosti nutno spodni hranici zvysit k 25 %
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v zajmu vytvofeni patfiénych rezerv steliva v suchych dsecich chmelaiské oblasti
a Casteného uplatnéni volného ustajeni skotu, zvlasté v tsecich vlhéich. Se zte-
telem k celkovému zatiZzeni zemédélské piidy dobytkem a staviim skotu nutno upra-
vit podil krmnych plodin na 32—44 % z orné pidy (z toho 20—25 % picnin
viceletych).

Pozadavky na maximalné tnosnou produkci technickych plodin (cukrovky,
popf. olejnin), jmenovité v nejnizs§i kategorii pomérného zastoupeni chmele a na-
roky na produkci krmiv stoupajici s poklesem podilu orné pudy pfi zvySovani
podilu chmele, mozno vyrovnéavat jediné zatazenim meziplodin (ozimych smések)
do osevnich postupii v rozsahu 8 —10 % osevnich ploch.

V souladu s témito zdsadami je tfeba upravit strukturu osevnich ploch takto
(tab. IX):

1X.
Plodiny v procentech Kategorie pomérného zastoupeni k orné pudé
z orné pudy ]

8—16 9% 16—24 9% 24—32 9,
zrniny 50,0—48,0 51,0—49,0 54,0—53,0
technické plodiny 10,0—10,0 5,0— 4,0 2,0— 2,0
z toho: fepka 1,0— 2,0 — —

cukrovka 9,0— 8,0 5,0— 4,0 2,0
brambory 4,0— 5,0 4,0— 3,0 3,0— 3,0
zclenina 0,0— 2,0 — —
krmné plodiny 34,0 -37,0 40,0—44,0 41,0—-42,0
z toho: viceleté 20,0—22,0 24,0—25,0 23,0—22,0

krmna cukrovka 0,0— 1,0 2,0— 3,0 3,0

silaZni kukufice 6,0— 6,0 6,0— 5,0 6,0— 17,0
meziplodiny (ozimé
smésky) 10,0— 8,0 10,0— 8,5 10,0—8,0
z toho: na zrno 4,0— 1,0 2,0— 1,0 1,0— 1,0
Vyroba krmnych hod- Index Index Index
not kg/ha zem. pudy: k 1957 k 1957 k 1957
stravitelnych bilkovin 217,5 184 219,0 187,0 192,0 216
skrobovych jednotek 1612,8 165 1601,2 180 1488,0 204

Navrzené skladby plodin jsou smérné a nutno jich pouzit vzdy se zfetelem
k vyrobnim podminkdm. Obecné je tieba dbat zasady, ze se zvySovanim podilu
chmele a aridnosti podnebi stoupa podil zrnin, viceletych picnin a silazni kuku-
fice, a to na ukor cukrovky a brambor, popf. olejnin, které Ize uplatnit jen v ka-
tegorii nejnizsiho zastoupeni chmele, pravé tak, jako v omezené mife i zeleninu.
Brambory se zasadé redukuji na nejniz$i miru priblizujici se potfebé samozasobeni
a nahrazuji se zéasti krmnou cukrovkou. Na lehkych ptidach a ve srazkové bo-
hatsich podminkach se nevyluduje ¢asteénd zameéna téchto okopanin.

V zrninach zaujimaji zvlastni postaveni ozimy, a to nejen v zajmu
dostatené vyroby stelivové slamy, nybrz i jadrnych krmiv. Jejich zna¢ného za-
stoupeni v osevnich postupech (25—30 % z orné pidy) se dosahuje zatazenim
ozimého je¢mene ve vysi 2—4 %, v kategorii nejvyssiho zastoupeni chmele az
7 %. Zvyseny podil ozimi je zdiivodnén jednak pomérnou jistotou vynosi, jednak
vhodnym rozlozenim setovych i skliziiovych praci, po sklizni a pfed sklizni chmele.
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Potiebu krmného obili, kromé je¢cmene ozimého a jarniho '(50 %
sklizné), pomahaji kryt jarni luskovinoobilni smésky a luskoviny (5—7 %), dale
pak proso (1—3 % ), popt. i kukutice na zrno (1—2 % ). Proso zaslouzi si zave-
deni do osevnich postupli (po ozimych sméskich jako meziplodina) se zretelem ke
kratké vegetacni dobé, odolnosti vici suchu, dobrym vynosim zrna i hodnotné
sldmy k sildzovani. '

V krmnych plodinach je nejzavaznéjsi podil viceletych picnin (voj-
téSek ) a silazni kukurice. V osevnich postupech by se vojtésky mély pohybovat mezi
20—25 Y% tmeérné k zvySovani podilu chmele k orné pidé; kukutice na silaz mezi
5—7 % orné pidy podle zastoupeni cukrovky. Doplnék 8 —12 % do celkového
zastoupeni krmnych plodin pfipadne z vétsi ¢asti na letni smésky (6—8,5 % po
ozimych picnindch jako meziploding) a na krmné okopaniny, tj. na fepu (1 %),
cukrovku (1—3 %) popt. i na krmnou kapustu ve vlhéich tsecich (1—1,5 % ).
V letnich sméskdach by se v Siroké mife mél uplatnit vedle kukufice také &irok,
ktery pomérné dobfe snasi sucho.

Vyznamna uloha v intenzifikaci rostlinné vyroby chmelatskych hospodarstv1
pfipadd ozimym sméskam, zafazenym jako meziplodina pied let-
nimi sméskami a prosem na zrno. Jejich vyznam stoupa se zvySovanim podilu
chmele, kdy jsou v zdjmu zajisténi krmivové zakladny naprosto nezbytné. Mély
by zaujimat zpravidla tfi étvrtiny az jeden hon (8 —10 % z orné piidy), a kromé
nutné vyroby osiva by mély pfevainé poskytovat sildz a z mensi ¢asti i zelené
krmeni. Jen vyjimeéné pifi vysokych podilech chmele by se mohlo uvazovat zéasti
i o pésténi na zrno (do 4 % ).

Uplatnéni naslednych plodin po sklizni zita, ozimého je¢mene, popf.
fepky, je sice mozné, oviem riskantni a lze je uvazovat jen jako rezervu krmné
zdkladny v pfiznivych letech.

Zivodisna vyroba

Stoupani podilu chmele, provdzené nezbytnym poklesem podilu orné ptdy
z pudy zemédélské pfi mirné se zvySujicich narocich na animalni hnojeni, vyza-
duje stupriovéani relativniho zatiZzeni orné pudy dobytkem pfi hrani¢nim zatiZeni
chmelem (kolem 24 % ) zhruba o 20 —25 % proti zatizeni nejnizsimu (8 % chmele
k orné pudé). Tento rozdil muze byt vsak vyrovnan nebo obracen tak, Ze zatiZeni
v optimalni kategorii specializace mtize byt o 5—10 % vy3$3i nez v kategorii hra-
ni¢ni. Zavisi to na vynosové urovni, skladbé plodin a podilu rostlinné produkece,
ponechavaného pro vnitini potfebu zavodu a tudiz pro Zivoéisnou vyrobu.

Ve smérnych vypoctech zatizeni zemédélské pudy hospodafskym zvifectvem
se vychdazi z jednotnych vynosovych poméra a klade se zvySeny duraz na zivodis-
nou vyrobu. Trzni podil rostlinné produkce se kromé chmele vyhrazuje technic-
kym plodindm, sladovnickému je¢meni a chlebovindm po krytl potfeby jadrnych
krmiv.

Pouzita vyhledova droveii vynosti je tato:

g/ha g/ha

pSenice 28 cukrovka 320
zito 25 brambory 160
je¢men jarni 24 krmna fepa 400
je¢men ozimy 30 smésky na zeleno letni 300
smésky na zrno 22 smésky na zeleno ozimé 220
proso 20 kukutice na silaz 600
vojtéska 65
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Nutno zduraznit, Ze jde o smérna éisla; vynosova trovein bude kolisat kolem
uvazovanych priuméri podle vladhové jistoty a ptidnich podminek oblasti, dsekd
a zdvodi v rozmezi — 5 az +10 %.

Za téchto vynosovych poméri a uplatnéni hlavniho durazu na Zivoéisnou
produkci, se jevi tento uéelny rozsah a tato struktura hospodatského zvifectva
(tab. X):

X.
Kategorie pomérného podilu chmele k o. p.
8—16 9% 16—24 9%, 24—-329%,

zatizeni VDJ na 100
hektari zemédél. pudy 82,9— 81,8 79,7— 80,8 78,1
hustota v ks na 100 ha
zemédeélské pudy
koné 55— 5,5 55— 5,5 5,5
skot 76,0— 80,0 78,0— 83,0 83,0
z toho: kravy 38,0— 32,0 35,0— 29,0 29,0

zir mladého

skotu 6,0— 10,0 14,0— 34,0 34,0
prasata 66,3— 61,6 54,1 — 54,1 41,8
z toho: prasnice 7,0— 6,5 57— 5,7 4,5
drubez e 300,0—300,0 300,0—300,0 300,0
podil krav v %, ze stada 50 40 45 35 35

Uplatiiuje se zasada progresivniho zastoupeni skotu, a to 80—83 % z cel-
kového poctu VD]. Soucasné se vsak zvySuje podil mladého skotu na zir (vlastniho
i z ndkupu), ktery se uplatni zejména v suchych asecich chmelatrské oblasti s vy-
sokym zastoupenim viceletych picnin, sildzni kukufice a krmnych zrnin. Zde lze
doporugit uzitkové kiizeni byky Zirnych plemen. Zir ptikupovaného mladého skotu
je zaroven pruznou slozkou pfi vyrovnavani poklesu sklizni v pfisuskovych letech.
Uvedené varianty skladby stida skotu naznaéuji moZznosti usporadani tohoto sté-
zejniho odvétvi zivo¢isné vyroby se zfetelem k mistnim vyrobnim pomérim. V srdz-
kové bohatsich podminkach s moznostmi odchovu dluzno davat prednost vyss§imu
zastoupeni krav ze stada.

Stavy prasat klesaji soubézné se stoupajicim podilem chmele. Dribez je na-
vrzena v maximalné anosnych rozmérech a méla by zejména u stfedni a extrémni
kategorie specializace klesnout na 75—60 % stavi uplatnénych v zakladni roz-
vaze. Soustiedovani vyroby prasat a drubeze cestou vytvafeni mezidruzstevnich
specializovanych podnikii bude vyhledové nezbytné.

Uvazovana troveii rostlinné vyroby a z ni vyplyvajici stavy hospodiiského
zvifectva, se budou v pomérech nasich chmelafskych oblasti ménit podle pidnich,
srazkovych a ekonomickych podminek (pocet stdlych pracovnikii, konzolidovanost
JZD). Ve skute¢nosti se projevi toto odstupiiovani v zatizeni VD]J/100 ha zemé&dél-
ské pidy (tabulka XI).

Obdobné jako vliv srazkovych poméri se projevi také vliv pidnich podminek
(lehké pudy, tézké ptdy, nivni polohy s dostatkem spodni vldhy), déile se velmi
vyrazné projevi pocet stalych pracovniki v zemédélstvi a celkovy stav konzolidace
zavodu.

Smérné hodnoty pro rozsah a zaméfeni Zivocisné vyroby nutno proto vidy
Gcelné ptizplusobit mistnim pomérim oblastnich dsekd, chmelaiskych poloh a hos-
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XI.

Podil chmele 8—16 9% 16—24 9% 24—-32 %

suché useky — zatiZeni

VD] 76—172 75—74 74
vlhéi aseky — zatiZeni
VD] 8582 83—80 78

podafskych tzemi vyrobnich jednotek, predev§im pomoci spravného usporadani
rostlinné vyroby a vhodného rozmisténi vyroby Zivo€i§né. V nejcitlivéjsi kategorii
s vysokym zastoupenim chmele nutno bezpodmineéné usilovat o vysokou intenzitu
obecné zemédélské vyroby.

Rostlinnd vyroba plné zajistuje uvazované stavy hospodafského zvifectva
z hlediska spotfeby krmnych hodnot (tabulka XII).

XII.
Kategorie pomérného zastoupcni chmele
8-16 % |  16-24 9% | 2432 9,
vyroba/ha zemédél. pudy ‘
kg strav. bilkovin (index
1957/65) 217 (183) 219 (187) 192 (214)
kg $krob. jednotck
(index 1957/65) 1621 (165) 1601 (180) i 1488 (204)

P1i této vyrobé krmnych hodnot pripadne na jednu VD] 246 —272 kg stra-
vitelnych bilkovin a 1910 —1990 kg $krobovych hodnot (pomér SB: 8] =1:7,3 —
— 1:7,76). Prikup je nepatrny a omezuje se jen na bilkovité smési, které zvySuiji
vlastni vyrobu stravitelnych bilkovin zhruba o 5 % a $krobovych hodnot 0 1,3 %.

Vyroba stelivové slamy je v kategorii

8—16 % 16—24 % 24—32 %
13—11 11— 9 9— 7,5 g/1 VD] za rok

Kryti potteby v kategorii optimalni specializace je velmi dobré, takze by
umoziiovalo poéitat s volnym ustdjenim mladého skotu nebo alespon jalovic pfi
potiebé 6 —7 kg slamy na kus a den. V pomérech vysoké specializace neprichazi
volné ustajeni jiz prakticky v tivahu a v extrémni specializaci nutno zachazet se
stelivovou slamou krajné tasporné (2,5 kg na kus a den u skotu). Ve skutecnosti
by bylo mozno volné ustajeni mladého skotu uplatnit jiz v zavodech o velikosti
asi 600 —700 ha zemédélské pidy, kde lze dosdhnout nejen potfebné koncentrace
mladého skotu, ale i krav, nezbytné pro uplatnéni velkovyrobni technologie.

Vyroba mrvy je dostate¢né vysoka (7750—8400 q/100 ha zemédélské
pady), aby zajistila potfebné animalni hnojeni v rozsahu 26 —28 % zemédélské
pudy pii davce 300 q roc¢né.

Znaéné zvySeni vyroby statkovych hnojiv by pfineslo vyuziti chmelinky,
ktera pri vynosu jen 80 q po hektaru chmelnic pfedstavuje produkci 135—450 q
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organické hmoty v susiné ze 100 ha zemédélské pidy. Zpracovani chmelinky
v rychlokompostech by znamenalo zvyseni vyroby mrvy o 6,5—22 Y%: Technolo-
gie tohoto zpracovani (fezani, odstranéni dratku a kompostovani za pfidavku stro-
jenych hnojiv) by si zaslouzila proto soustavného vyzkumu.

Potfeba pracovnich sil pfi navrhovaném zaméfeni a intenzité ze-
médélské vyroby, odvozena z pracovni §picky v mésici kvétnu, je zachycena v ta-

bulce XIII.
XIII.

Kategorie specializace v 9%, o/ o o a7
chmele/o. p. 8 % 16 % 2¢ % 3_2 @
potieba stdlych pracovnich sil
100 ha z.p.v
rostlinné vyrobé 15,3—17,6 20,0 23,5 29,0
zivocisné vyrobé 3,5— 3,7 3,6 3,5 3,4
celkem 18,8 —21,3 23,6 27,0 32,4
podil pracovné naro¢nych
plodin a kultur v %, ze zemé-
délské pudy 21,0—24,0 26,5 31,0 36,0
plocha zemédélské pudy
v ha/l1 PS 5,3— 4,75 4,25 3,71 3,10

Protoze kryti potfeby pracovnich sil rozhoduje o stupni intenzity zemédélské
vyroby, neméla by vymeéra pracovné naro¢nych plodin (technické plodiny, bram-
bory, zelenina, krmné okopaniny) a specidlnich kultur (chmel, ovocné plantize)
prevySovat v souhrnu 1,14 ha na jednu stilou pracovni silu.

Organizace krmivové zakladny

Nejdilezitéjsi otdzkou pfi organizaci krmivové zakladny ve specializovanych
chmelaiskych hospodafstvich je zabezpeceni vyrovnaného krmeni vysokych stavi
skotu v priitbéhu celého roku. Nejkriti¢téjsi obdobi ¢ervenec, srpen, zafi a krmeni
béhem zimy mize vyfesit jenom sildz. Proto se stupiiuje vyznam vynosové spo-
lehlivych ozimych smések (vétSinou na silaz), které nam musi zajistit 40 —50 %
vyzivy skotu v nejkriti¢téj3im vegetaénim obdobi, tj. v druhé poloviné cervence,
srpnu a v prvni poloviné zéfi, a zbytek letni smésky (zvlasté cirok, poptipadé ku-
kutice), jako néasledné plodiny po ozimych sméskach. V zimé a na jafe ma pak
dilezitou dlohu kukufiéna silaz.

Tyto zdvazné problémy fe$i navrhovani struktura rostlinné vyroby. Umoz-
fiuje zhruba tuto skladbu denni krmné davky pro 1 VD] v obdobi:

zékladni krmna davka pro 1 VD]:

1. V.—15. V. 35 kg ozimé smésky
15 kg silaznich cukrov. fizku
2,5 kg slamy
16. V.—15. VI. 25 kg vojtésky
20 kg kukufi¢né silaze
2 kg slamy
16. VI.—30. VL 25 kg jarni smésky
20 kg silazni kukufice
2 kg slamy
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1. VII.—20. VII. 25 kg vojtésky
20 kg silazni kukufice
2 kg slamy
21. VII.—15. IX. 25 kg letni smésky (¢irok)
25 kg silazni ozimé smésky
5 kg vojtésky

16. IX.—15. X. ‘ 40 kg skrojkii cukrovky
4 kg slamy
16. X.—15. XI. 25 kg krmné kapusty

15 kg silazni letni smésky
2 kg vojtéskového sena
2 kg slamy

16. XI.—30. IV. 4,5 kg vojtéskového sena
25 kg kukufi¢né a tizkové silaze
6 kg sildze sméskové (ozima, letni) a luc-
nich porosti
1 kg slamy

Uvedené piiklady krmnych davek zaji$tuji v priméru denni dojivost 6,5 aZ
7 litrt mléka (v ndvrhu se uvaZuje primérna dojivost 2500 litri) a spolu se
zrninami kvalitni Zir skotu.

Zakladem krmeni je sildZ, kterd umoziiuje potfebnou stabilitu krmného planu.
Podle navrzenych zasad nového typu krmeni skotu se kalkuluje na 100 ha
zemédélské pudy s vyrobou zhruba 58 vagéni sildZe pri optimalni specializaci

chmelatskych hospodatstvi a kolem 54 vagénu sildZze pfi vysoké specializaci (ta-
bulka XIV).

XIV.
Procenticka skladba silaZe pfi specializaci
Druh silaze
optimalni vysoké

ozimé smésky 23,0 16,0
letni smésky 13,3 8,1
cukrovkové skrojky 6,0 —_

cukrovkové fizky 14,5 4,3
travni porosty — 13,3
kukurice 43,2 55,0
prosna slama - 3,3

Vyznaénou rezervou, se kterou se v krmnych planech nepoéita, je chmelinka.
Jejim vyuzitim by bylo moZno ziskat z jednoho hektaru chmele aspoii 30 —40 g
kvalitni bilkovinné sildZe. Technologie zpracoviani je ovSem obtiznd, a to i pfi
strojnim cesani.

Potfeba krmnych zrnin je plné kryta presto, Ze jejich potfeba ¢ini na jeden
hektar zemédélské pudy od 5,8 q do 5 q podle zastoupeni chmele.
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Krmné davky pro vykrm prasat jsou opfeny do jisté miry i o suSené okopa-
niny, jmenovité o krmnou cukrovku a maji zhruba toto slozeni:

krmné zrniny 1,48 kg
bramborové vlocky 0,23 kg
cukrovkovy §rot 0,40 kg
sucha ml. vojtéska rozemleta 0,20 kg
bilkovité smési 0,10 kg
odstiedéné mléko 0,50 1

Tato krmna davka zajiStuje praimérné denni prirtstky ve vysi 0,50 kg.

Hrubda atrzni produkce

Trznost jednotlivych produkti by méla v jednotlivych kategoriich specializova-
nych chmelafskych hospodafstvi dosahovat této Grovné (tab. XV):

XV.
Kategorie specializova-
nych chmelatskych 8—16 9% 16—24 9, 24—-32 9,
hospodafstvi
trZznost v %, z hrubé 2 stav i stav g stav
produkce vihled | 1g57 | vyhled | jo5p | vihled | 957

chlebové obili 43,8 43,0 32,8 35,0 38,6 31,0
krmné obili celkem*) (15,3) 30,0%) (9,2) 23,0%) (8,2) 0,8%)
je¢men 28,6 - 20,4 — 16,3 -
zrniny celkem 29,8 20,4 23,1
cukrovka 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
brambory - 9,0 — 16,0 - 0,9
mléko**) 70,0 61,2 48,0
maso hovézi**) 100,0 100,0 100,0
maiso veprove**) 73,0 49,2 15,5
vejce**) 56,2 49,2 42,0

*) jeCmen k sladovnickym tGcelim '
*%) pro porovnani se stavem chybi Gdaje o hrubé a trzni produkci zahumenek

Trznost u vétSiny produkti (s vyjimkou cukrovky a hovéziho masa) klesa se
stoupajici specializaci, tmérné k poklesu pomérného zastoupeni orné pudy (85—
78 —66 % z pudy zemédélské) a k soucasnému vzestupu potieby lidské prace
(19—23,8—27,8 PS na 100 ha zemédélské ptudy). Proto se také zvysuji podily
hrubé produkce, pripadajici na zajisténi krmivové zakladny a naturalii pro osobni
spotfebu pracovniki.

Krmné obili a brambory zistavaji vyhradné pro vnitini potfebu zavodi, trzni
podil je¢mene, chlebového obili, mléka, masa a vajec klesd se stoupajicim podilem
chmele; vyjimka u chlebového obili v kategorii 24 —32 % chmele je odiivodnéna
vysokym zastoupenim ozimin, nutnym v z4djmu kryti potfeby stelivové slamy. Po-
dil je¢mene muze byt zvysen o 100 —200 % na tkor trzni produkce chlebovin, jejiz
podil by pak klesl na 25—30 % hrubé produkce. Vyrazny pokles trznosti vepro-
vého masa v kategoriich vysoké a krajni specializace odpovidd sniZenym stavim
prasat pfi soucasném vzestupu pracovnich sil.
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Objem trini produkce ve srovndni s dosavadni drovni v priméru
vSeobecné stoupd, i kdyZ v kategoriich vysokého a extrémniho zastoupeni chmele
dochazi k poklesu u obilovin, cukrovky a vepfového masa (tabulka XVI).

XVI.
o o/ o/ ame&
Kategorie specializovanych B=16: T 16—24 % | 24—32 % | Primcrkar.
chmelovych zdvodu K
index zvyseni ke stavu 1957 (= 100)
chlebové obili 118 88 105 113
je¢men 145 49 38 113
cukrovka 214 110 68 196
mléko 275 ' 160 131 246
maso hovézi 214 238 250 220
maso veprové 139 48 14 111
chmel 195 146 154 175

Z indexového prehledu vysvitd, Ze nejvétsi vyrobni rezervy jsou
skryty v kategorii optimalni specializace (8 —16 % chmele k orné pidé), kde do-
savadni intenzita zdaleka nedosahuje mozné Grovné a je i relativné horsi nez v ka-
tegoriich vyssiho zastoupeni chmele. Vzestup ploch cukrovky v kategorii optimalni
specializace (0 87 % — 950 ha) je vyrovnan poklesem péstitelskych ploch bram-
bor (o 40 % — 1050 ha). V kategorii vysokého a extrémniho zastoupeni chmele
se zvySeni trzni produkce tyka jen hovéziho masa a mléka, Gdmérné k celkovému
zaméfeni; je¢men, cukrovka a vepifové maso vyrazné klesaji. U chmele by nejvy-
raznéj§i vzestup pripadl na kategorii zavodi s optimdlnim zastoupenim chmelnic
(i kdyz v propoétu neni zachyceno mozné a ucelné zvyseni ploch).

Hodnota trzZni produkce (v jednotnych vykupnich cenich) na
jeden hektar zemédélské pudy je v kategorii:

8—16 % index 16—24 % index 24—32 % index @

stav Kés 3842 100,0 5061 100,0 6234 100,0 4050
vyhled Kés 6856 178.5 8094 160,0 9119 146,0 7153

Z hodnoty trzni produkce celkem pripadd na:

rostlinnou vyrobu 636 % 725% 796 %
Zivoé¢isnou vyrobu 364% 275% 204 %
Z hodnoty trzni rostlinné produkce pfipada na
chmel 763% 92,0% 942 %
Z hodnoty trzni Zivo¢isné produkce pripadi na:
produkei skotu 713% 796 % 89,7 %
prasata 225% 145% 40%

Z ptehledu je zfejmy vyznam vyroby chmele, jejiz podil na celkové trzni
produkei ¢ini 49—75 %, v extrémech 42—89 % (pfi 8—32 % chmele k orné
pudé). Zvyseni hodnoty trzni vyroby proti dosavadnimu stavu udévaji v katego-
riich specializovaného chmelafstvi u jednotlivych produktd indexy 178,5—146,0.
Srovnavaci hodnoty stavu byly odvozeny z vysledki ziskanych priizkumem repre-
zentativnich zdvodid. Presto vSak moZno v priméru specializovaného chmelafstvi
odhadnout zvys$eni hodnoty trzni produkce na 177 % dosavad-
niho stavu (1957), tj. ze 4050 Kés na 7153 K& na jeden hektar zemédélské
pudy.

377



Usporadani vyroby a velikost zavodu

Velikost specializovanych chmelafskych hospodarstvi prednostné uréuji do
budoucnosti pozadavky novodobé technologie v pésténi a zpracovani chmele, jakoz
i v chovu hospodatského zvifectva. Oboji pfedpokladd uréity stuperi koncentrace
vyroby (péstitelskych ploch a stavii hospodédfskych zvifat), umoZziiujici déelnou
zakladni vystavbu, tj. suSdren a ustdjovacich prostoru.

Z hlediska vyroby chmele nutno povazovat za tcelnou koncentraci
péstitelskych ploch 20 —25 ha chmelnic, umoziiujicich vystavbu modernich su$a-
ren, podminujicich dosazeni zadouci vysoké jakosti chmele. Tohoto soustfedéni lze
dosahnout pii podilu 8 —24 % chmele k orné pidé v zivodech s 370—110 ha
zemédélské plidy. V zavodech pod 200 ha zemédélské pidy dochazi viak k vyraz-
nému tfisténi osevnich ploch, nebot pfi 70—75 % orné pidy dosahuji jednotlivé
hony 8 —14 ha a vyméry nékterych plodin klesaji na 3—5 ha. Pfi nestejnorodych
pudnich a terénnich podminkach, vyzadujicich uplatnéni nékolika osevnich po-
stupt, se poméry jesté vice zhorSuji.

Z hlediska uplatnéni a vyuziti velkovyrobni techniky a technologie nejen v rost-
linné vyrobé, ale také z hlediska zabezpeceni dostateéné koncentrace Zivocdisné vy-
roby a tim i zabezpeceni dusledného uplatnéni velkovyrobni technologie ve vykrmu
prasat, v chovu prasnic a drubeze, by predpokladalo soustfedéni vyroby téchto
odvétvi v podstatné vét§ich zemédélskych zdvodech nez jsou dosavadni. Vyhledové
bude proto uéelné usilovat ve chmelarskych oblastech o vytvafeni mezidruzstev-
nich specializovanych podniki, jez by zabezpecily vyrobu prasat a vajec pfi dosta-
te¢né koncentraci. Tim by byla soucasné druzstviim ponechdana moznost prohloubit
specializaci celého zavodu na vyrobu chmele, za soucasné pomoci intenzivniho roz-
voje chovu skotu, aniz by bylo nutno zvétsovat vyméru zavodu asi nad 700 ha
zemédélské pudy.

Zavér
U¢inéné rozbory a alternativni navrhy lze shrnout takto:

1. Mezi specializovana chmelafska hospodarstvi zaradit zemédélské zavody
s vice nez 8 % chmele k orné pidé, resp. s 7,6 % z pidy zemédélské, a tyto za-
vody ¢lenit do kategorii:

a) s 8—16 % chmele k orné pidé — optimalni specializace

b) s 16—24 % chmele k orné pidé — vysokd specializace

c) s 24—32 % chmele k orné piidé — extrémni specializace

Zéavody s vy$sim podilem chmele nez 24 % k orné ptidé Ize do budoucnosti

uvazovat jen v ramci kooperujicich jednotek, umoznujicich pokles primeérného za-
stoupeni chmele na tnosnou hranici.

2. Nové vysadby v zajmu obnovy a rozsifeni ploch chmele umisfovat do ka-
tegorie optimalni specializace, popfipadé roz§ifit tuto kategorii o zavody s dosa-
vadnim podilem chmele 4—8 %. V kategorii rozptyleného chmelatstvi (do 4 %

chmele) podpofit postupné soustiedovani péstitelskych ploch tak, aby se vytvétely
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v jednotlivych zavodech péstitelské plochy v rozsahu 20 az 25 ha v zajmu odbor-
ného vedeni, vyuZziti mechanizace kultiva¢nich, ochrannych i skliziovych praci
(Cesaci stroje) a modernich su§aren.

Rozmisténi ndhradnich a dopliikovych vysadeb opfit o vysledky prizkumu
vhodnosti polohovych a plidnich poméri pro pésténi chmele a vypracovat vyhle-
dovy program vysadeb, a to jmenovité podle zavodd, resp. katastri obci.

V zéavodech s podilem chmele nad 24 % k orné ptidé neptipustit zvySovani
ploch. ‘

Rozsifovani chmelnic pfipustit jen v zavodech, kde na jednu stalou pracovni
silu neptipada vice nez 1,14 ha pracovné naro¢énych plodin a kultur (technickych
plodin, brambor, zeleniny, krmnych okopanin, chmele a ovocnych plantazi, popt.
vinohradu ). | !

3. Zameéfeni rostlinné vyroby v zdjmu zajisténi krmivové zakladny a animal-
niho hnojeni upravit Gmérné k stoupajicimu podilu chmele v poméru k orné i ze-
meédélské pudé takto:

zrniny 49—54 %
technické plodiny 10— 2% (pokratovani)
z nich: z toho:
cukrovka 9— 2% viceleté 20—25 9%
zelenina 2— 0% ‘ozimé smésky jako
brambory 5— 3% meziplodiny 10— 8%
krmné plodiny 34—41 %

4. Umérné ke krmivové zakladné upravit zatizeni zemédélské pidy hospo-
déarskymi zvifaty na 72 —78 velkych dobytéich jednotek v suchych dsecich, 78 az
83 ve vlahové bohatsich tsecich. Zivo¢isnou vyrobu zamérit prednostné na skot
(80—83 % z celkového poétu VD]) pti podilu krav 50—45 % ze stavu skotu
a ziru 8 —18 %, pticemz vyhledové za predpokladu zajiiténi zdroji mladého skotu
mozno v suchych tsecich sniZit podil dojnic ze stavu skotu na 35 % a mlady skot
na zir zvysit az na 41 %. V zavodech s vysokou a extrémni chmelafskou specia-
lizaci zajistovat z 50 az 100 % doplilovani stavii krav ndkupem. K tomu vytvorit
chovatelské podminky v oblasti KruSnohofi. V zavodech s vysokou chmelafskou
specializaci pfi niz8im zastoupeni krav s vysokym podilem Ziru uplatnit uzitkové
ktizeni byky Zirnych plemen.

5. Podle zdsad minimilni koncentrace chmele a moznosti optimélni speciali-
zace, uvedenych v bodé 1, by mél mit specializovany chmelatsky zdvod ve vztahu
k nejnutnéjsi koncentraci skotu velikost zhruba 700 ha zemédélské ptdy. V chovu
prasat a dribeze nutno vsak ziroveil uvazovat o mezidruzstevnich specializova-
nych zdvodech soustfedujicich tato odvétvi Zivocisné vyroby z vice JZD.

6. Umérné k vyrobé stelivové sldimy mozno poéitat s volnym ustdjenim jen
u mladého skotu do stafi 9—12 mésica a chovnych jalovic, a to jen v kategorii
optimalni specializace chmelafskych zavoda. Kravy a zZirné kusy nad toto stari
ustajovat jen ve vaznych stdjich. Vyjimka je moZna jen v pfipadé, Ze budou vy-
feSeny volné stdje, v nichz spotfeba steliva neprestoupi 3 kg na kus a den. Pii
vykrmu prasat nelze se stelivovou slamou poditat, a proto pro novou vystavbu
i adaptace lze doporucit jen typy staji bez podestylky.
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OcHOBHBIE NIPUHOMUIBI BEJEHMA XO03AMCTBA B CIEIHAJIU3IUPOBAHHBIX
XMeJIEBOAYECKHX NpeNupUATHAX

BBuay TOro, 4To OCHOBHOM IIPEAIIOCHIIKOI HEYCTAHHOIO POCTA CEeJIbCKOXO03AICTBEH
HOJ IPOAYKILIUM COLIUAJIMCTUYECKOrO CeJILCKOIO X03AMCTBA ABJIASTCA PalMOHAJILHOE pa3-
MeleHNe IIPOU3BOAMUTEIILHBIX CHJI, ObLIO MPUCTYIJIEHO K CO3JaHUIO CIIeIMaIU3UpPOBaH-
HBIX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPEANIPUMATHIN, OGeCcrieuwBalOLUX YCJIOBUA JJIA CaMOTO
9P (heKTUBHOTO UCTIOJIL30BAHUA B HallleM CJydae MHOTOJIETHE! KYJbTypbl XMelld. OCHOB-
HOoM 0a30i1 ABIAETCA CBA3b MeXKAY PaCTeHMEBOACTBOM-arpOTeXHUKON XMeJA i KUBOTHO-
BOACTBOM — Pa3BeJEHMEM KDPYIHOTO POTATOTO CKOTAa — IIPOM3BOAUTENEM HaBO3a C He-
obxonumoit KopMoBOii 6a30it. BBy TOTO, YTO POCT ILJIOL[AAel XMeJsd B OTHOILIEHUH Tia-
XOTHOM 3€MJM Hapylllas, HauyuHas yxke ¢ 8 % XMess, B3aMMHO CBA3b MEXKAY pPacTeHUe-
BOZCTBOM H KMBOTHOBOJCTBOM B KOPMOBOM 6a3e u mmpy obecrieyeHMH IMOCTOSHHOTO ITOBbI-
LIeHMA TIIOAOPOAUS IIOYBBI, HA OCHOBE AaHANIM30B — IIYTEM CTATUCTMYECKOTO 06cieno-
BaHUA —6bLIa BCKPBITA JMCIPOIOPLMA B OTAEIbHBIX KATETOPUAX XMEJIeBOTUECKIIX TIpe-
TIPUATUIT X B COOTBETCTBMM ¢ OOBEMOM M YDOBHEM OCHOBHBIX CPEACTB ITPOU3BOACTBA U
paboueit cuabl. B pe3ysbTaTe 9TOr0 MEPOIPUATHA ObIIN CO3aHbI PEAIIOCLIIKY, obectie-
YMBAOI[HEe BbIIOJHeHue AuperkTvB III. mATHMIeTHero maHa. VIHTEHCHBHOCTH M COCTaB
CTPYKTYPBI PAacTeHHEBOACTBA OOYCJIOBJIEHBI OCHOBHBIMM TpeboBaHuUAMM — obOecTieunThb
KOPMOBYI0 6a3y AJst 78 yCJIOBHBIX €JUHMII B TI€pecyYeTe Ha KPYIIHbI POraThblii CKOT B 60-
Jlee CYyXHUX XMeJeBOAYeCKMX 00sacTaAX i 83 yCIOBHBIX €IMHUILL B IIepecyeTe Ha KPYTIHBIN
poraTelii CKOT B GoJiee BJIazKHBIX XMeJIeBOLYeCKMX iobiracTax Ha 100 ra ceJbCKOX03SICT -~
BeHHOI1 3eMy. Takasa 4YMCIEHHOCThb ITOTOJIOBbA CO3JACT ITPEANIOCHUIKM IJIA €3KETOIHOTO
ynobpernsa 25—27% naxoTHOM 3eMau ¥ 33 % XMEIBHUKOB C 10303 npuMepHo 300 1 Ha-
Bo3a Ha 1 ra. B CTPYKType KMBOTHOBOJCTBA ITPOSBIAETCH TEHAEHLMA K YBEJIMYEHUIO
[IOTOJIOBLA KPYITHOro poratoro ckora (80—83%) oT ofijero umciia yCIOBHBIX €WHML,
B YaCTHOCTH B ITOTOJIOBbE KPYIIHOTO POTATOrO CKOTa Hapsaxy ¢ 50—40 % KOpoB M3 9TOTO
TIOrOJIOBLA MPHUXOAMTCA IOBBIILIEHHAA JOJIS — INIaBHBIM 00pa3oMm B GoJiee CyXHUX XMelye-
BOIYECKMX 00J1aCTAX — Ha OTKOPMOYHBIM MOJIOAHSK KPYIIHOrO poratoro ckora mo 41 %,
TIDY CHUIKEHWH IT0TOJIOBbA JOMHBIX KOPOB A0 85 %. ITOrosoBbe CBMHEN CHUIKAETCA Ia-
PaJUIeNIbHO ¢ ITOBBIIUIANOIIEcA aoJieit xmedid. CTPYKTypyY DPacTeHMEBOACTBAa HEOOXOAMMO
NPUCITOCOOUTL K BJIAJKHOCTY YBAAAHUSA ¥ ITOBBIILAIOLIENCS JOJMH XMEJA B OTHOILEHUU
K [IaXOTHOJ 3eMJle B CJIEeAYIOIIeM COOTHOLIeHUH : 3epHOBbIe 49—50 %, TeXHMYEeCKHe Ky b~
Typel 10—2 %, B ToM umcie caxapHaa cBeksa 9—2 %, osomu — 2—0 %, Kaprodens
5—3 %, KopMOBbIE€ KyJbTypbl 34—41 %, B TOM uMClle MHOTOJIETHHE KODMOBBLIe TPaBhI
20—25 %), 1 03uMBIe TPABOCMECH B KAa4Y€CTBE IIPOMEIKYTOYHbIX KyJbTyp — 10—8 %.

Cnennanu3npoBaHHbIE XMeEJIeBOAYECKMEe XO03AMCTBA pa3JiesIeHbl B 3aBUCHMOCTM OT
OpOLEHTa XMeJIA 110 OTHOLUeHHIO K IaXO0THOM 3eMie OT 8 xo 32 %. CuenosaTenbHO, B 3
gareropym (8—16, 16—24, 24—32 %), mpu 9TOM B IIPEANIPUATUAX, cBbIue 24 % xMens mmo
OTHOILLIEHMIO K [1aX0THOM 3€MJle HeNb3d JOIMYCTUTh JalIbHEeMIIEeTO YBeJUYEeHUA IIIoLazen,
a B KaTeropuny Huxke 8 % XMeya HYZKHO UCXOAUTEL U3 IPUHLMIIA CO3MAHUA TAKUX XMeJje-
BOJQYECKHUX XO3ANMCTB, Y KOTOPBLIX IJIOMIaAb XMEJILHUKOB Oblia 661 He MeHee 20—25 ra.
CocpegoTodenme IJIonaneil pa3dpocaHHOr0 XMEeJIeBOACTBA CO3AAJI0 NPEMITOChIIKU Crie-
LUAJUCTaM JAJA MCIIONb30BAaHMSA CPEACTB MeXaHHU3aluuMt Tpu 06paboTKe KYyJIBLTYp, 3alpiTe
pacTenmii u yOOpKe ypoKas, a TaKzKe CTPOUTEJIbCTBe COBPEMEHHBIX cylLInJeH. IIpou3soa-
CTBO B CEJILCKOXO3AMCTBEHHBIX MPEAIPUATHAX ¢ Goyee 24% XMEIBbHUKOB B OTHOILLIEHMM
K 0o0lIlleil IJIoLIaAy TTaXOTHOM 3€MJIH, HeoOXOAMMO ODecIeunTs Ha YPOBHE KOOIEPUPYIO-
IUX eAVMHUI] C TeM, YTOObI IIPOLIEHT XMeJI B OTHOLISHMM K IIJIOIIaZAy ITaXOTHOM 3eMJH
CHHU3HJICA O AOITYyCTMMOI rpanuibl. COIVIaCHO IIPMHIIMIIAM MMHUMAJIBHON KOHIEHTPAlMM
XMeJIs U UX OIITHMAJIbHOM CrienMaiu3aldy, OTBeYaeT TAaKO0M Pa3sMep CelbCKOXO03HAMCTREH -
HOTO NpPEeANPUATHA, B KOTOPOM IIJIOIIAAbL C.-X. 3emiu 3anmumaer 350 ra. C yuerom pa3se-
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IeHUs KPYIIHOTO POTAaTOr0 CKOTa U ero HeoOXOoAauMoM KOHLEHTPAl[HH CIIeIMaIu3yupOoEaH-
HOe XMEeJIeBOJAYECKOe XO3MMCTBO JOJKHO 3aHHMATh NPUOIM3UTENIBHO IUIOIAJb B JABA
paza 6GOJBIIYIO, T. €. 0KO0JI0 700 ra CelbCKOX03AMCTBEHHO! 3eMJIN.

B 6yayireM OpeAyCcMaTpPUBAeTCAd CO37aHME MEKKOONEPATUBHBIX CIeLMann3MpoBaH-
HBIX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPEeAIIPUATUNI, B KOTOPBIX ObI COBMEIAJIOCh CBMHOBOJCTBO
¥ TIITHUIEBOJACTBO IIPM JOCTATOYHOM KOHIIEHTPAIVIL.

Hauptgrundsitze des Wirtschaftsfiihrungssystems in spezialisierten
Hopfenbaubetrieben

Da in der sozialistischen Landwirtschaft die Hauptvoraussetzung fiir einen nach-
haltigen Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion die zweckentsprechende Ver-
teilung der Produktivkrifte bildet, wurde an die Bildung spezialisierter Landwirt-
schaftsbetriebe herangetreten, die die Voraussetzung der effektivsten Ausnutzung —
in diesem Falle der Hopfendauerkultur — schaffen. Die wichtigste Grundlage bildet
hier die Wechselbeziehung zwischen der pflanzlichem Produktion — der Agrotechnik
des Hopfenbaus — und der tierischen Produktion — der Rinderhaltung als Stall-
mistproduzent mit der erforderlichen Futtergrundlage. Da die Vergroferung der
Hopfenanbauflidche im Verhiltnis zur Ackerfliche von einem 8 %igen Anteil des
Hopfens am Ackerland beginnend die Verbundenheit von pflanzlicher und tierischer
Produktion in bezug auf die Futtergrundlage und auf die Sicherstellung einer dauern-
den Erhohung der Bodenfruchtbarkeit beeintrichtigte, wurden auf der Grundlage von
Analysen durch statistische Erhebung die Disproportionen zwischen den einzelnen
Kategorien der Hopfenbaubetriebe aufgedeckt und im Einklang mit dem Umfang
und Niveau der Produktionsmittel und Arbeitskriafte Grundsitze festgelegt, die die
Einhaltung der Richtlinien zum 3. Fiinfjahrplan gewihrleisten. Die Intensitdt und
Struktur der pflanzlichen Produktion wird von der grundlegenden Forderung nach
der Sicherstellung der Futterbasis flir 78 GVE — in trockeneren Hopfenbausekto-
ren — und flir 83 GVE — in an Feuchtigkeit reicheren Sektoren — bezogen auf
100 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche bestimmt. Diese Bestdnde schaffen die Vor-
aussetzung fiir die Moglichkeit, alljahrlich 25—27 % der Ackerfliche und 33 % der
Hopfenanbaufliche mit einer Stallmistgabe von 300° dz/ha zu versorgen. In der
Struktur der tierischen Produktion macht sich der Grundsatz eines progressiven
Anteils von Rindvieh geltend und zwar von 80 bis 83 % zur Gesamtanzahl der GVE,
wobei im Rinderbestand neben 50—40 Kiihen, insbesondere in trockeneren Sektoren
der Hopfenbaugebiete ein erhohter Jungviehanteil auf die Mast entfillt, unter gleich-
zeitiger Verminderung des Milchviehanteils auf 35—41 %. Der Schweinebestand ver-
ringert sich parallel zum Anwachsen des Hopfenanteils. Die Struktur der pflanzli-
chen Produktion muBl der Feuchtigkeitssicherheit und dem wachsenden Anteil des
Hopfens am Ackerland entsprechend in folgenden Spannweiten geregelt werden:
Kornerfriichte — 49—50 %, technische Kulturen 10—2 %, davon Zuckerriiben 9—2 %,
Gemiise 2—0 %, Kartoffeln 5—3 %, Futterpflanzen 34—41 %, davon mehrjihrige
20—25 % und Winterzwischenfriichte (Gemenge) 10—8 %.

Die spezialisierten Hopfenbaubetriebe sind nach dem Prozentsatz des Hopfen-
anteils an der Ackerfliche von 8—32 % gegliedert, insgesamt in 3 XKategorien:
8—16 %', 16—24 %/, 24—32 %, wobei bei Betrieben, wo der Anteil des Hopfens am
Ackerland 24 % {ibersteigt, keine weitere Ausweitung der Fliachen zuldssig ist und
in der Kategorie mit einem Hopfenanteil am Ackerland unter 8 % muf}! von dem
Grundsatz ausgegangen werden, dall solche Hopfenbaubetriebe geschaffen werden
miissen, deren Hopfenanbaufldche nicht unter 20—25 ha liegt. Durch Konzentration
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des zerstreuten Hopfenbaus wiirden die Voraussetzungen fiir eine fachliche Leitung,
fir die Auslastung der technischen Hilfsmittel zur Mechanisierung der Pflegear-
beiten, des Pflanzenschutzes und der Erntearbeiten sowie fiir die Auslastung moder-
ner Hopfendarren geschaffen werden. Die Produktion in Betrieben mit einem iiber
24 % liegenden Anteil des Hopfens am Ackerland soll auf dem Niveau der koope-
rierenden Einheiten sichergestellt werden und zwar so, dal der Prozentsatz des
Hopfens im Verhidltnis zum Acker auf eine tragbare Grenze herabsinkt. Den Grund-
sdtzen einer minimalen Konzentration des Hopfens und seiner optimalen Speziali-
sierung entsprechend erscheint ein Ausmall des Landwirtschaftsbetriebes von 350 ha
landwirtschaftlicher Nutzfldche als bestgeeignet. In Hinblick auf die Rinderhaltung
und deren minimale Konzentration sollte der spezialisierte Hopfenbaubetrieb eine
ungefiahr doppelt so grole Betriebsgrof3e, also etwa 700 ha LN aufweisen.

In der Perspektive wird auch mit der Bildung von zwischengenossenschaftli-
chen spezialisierten Betrieben gerechnet, in denen die Schweine- und Eierproduk-
tion bei geniigender Konzentration zusammengeschlossen werden wiirde.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 5

Prispévek k ekonomickému hodnoceni velkovyrobni technologie
chovu dojnic

K Bonpocy 9KOHOMHYECKOJ) ONEHKH KPYIHOOPOM3BOACTBEHHON TEXHOJIOIUM
pa3BeieHHsA JOMHBIX KOPOB

Beitrag zur 6konomischen Bewertung der Milchviehhaltung

C. Sc. inz. Jar. HAUPTMAN
Vyzkumny ustav Zivodisné vyroby CSAZV, Uhfinéves

Uvod

Jednou z forem velkovyrobni technologie chovu dojnic je volné ustajeni. Ko-
neénym cilem, jehoz ma byt pfi velkovyrobnich technologickych postupech v chovu
dojnic dosazeno, je — pravé tak jako v ostatnich velkovyrobnich technologickych
postupech v zivocisné vyrobé — podstatné snizeni nakladid na jednotku vyrobku
pfi dosazeni pozadované intenzity vyroby.

Na rozdil od chovu mladého skotu klade chov dojnic podstatné vyssi poza-
davky na podminky prostfedi, coz vyplyva z produkce mléka, kterd je do znacné
miry ovliviiovdna fadou c¢initeli prostfedi. Z téchto pfedpokladii musi vychazet
i zvolena velkovyrobni technologie chovu dojnic, ma-li byt dosazeno pozadované
vyroby mléka pii sniZenych vyrobnich nakladech.

V predlozené praci je uveden pfispévek k volnému ustajeni dojnic, a to podle
hlavnich ¢initeld, ovliviiujicich ekonomiku vyroby mléka pifi této velkovyrobni
formé chovu. ‘

Pri zpracovavani problematiky bylo vyuzito jednak vysledki a poznatki ze
srovnavaciho pokusu mezi volnym a vaznym ustdjenim dojnic, ktery probihd od
roku 1958 ve Vyzkumném dstavu zivo¢isné vyroby CSAZV v Uhtinévsi, a to
v provoznim métitku, nebot pokusna i kontrolni skupina obsahuji po padesati doj-
nicich, a jednak poznatkd, ziskanych priizkumem a pokusnym sledovdnim vybra-
nych objektii s volnym ustijenim dojnic.

Literarni ¢ast

Volné ustajeni dojnic se zavadi predevsim k dosaZeni podstatné vys§i produk-
tivity prace, ke sniZeni investi¢nich nakladi a ke zvySeni délky Zivota dojnic na
zdkladé jejich dobrého zdravotniho stavu.

V této €asti je proto uvedena literarni reserse, tykajici se investiénich nakladd,
spojenych s volnym ustdjenim, a spotieba pracovniho ¢asu pfi tomto zpisobu
chovu podle tdaji jednotlivych autort.
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Volné ustajeni dojnic vSak ovliviiuje i fadu dal§ich ukazateld, zejména zdra-
votni stav zvifat, jejich uZitkovost, spotfebu krmiv s ohledem na vyrobu jednoho
litru mléka, hygienickou jakost mléka atd. Proto zde jsou uvedeny i struéné lite-
rarni prehledy o téchto otazkach s pfipadnymi nazory jednotlivych autort v sou-
vislosti s ekonomickym hodnocenim.

Spotfeba pracovniho ¢asu

Spotfebu prace pri tradiénim zpusobu ustidjeni v masivnich vaznych stajich
nelze snizit v pozadované mii'e ani ve velkych stdjovych jednotkdch. Nutnost vystup-
novani produktivity prace pritom vyzaduje zna¢né mechanizace stijovych praci.
V tradi¢nich vaznych stajich nevedl tento zpusob k uspokojivym vysledkim, nebof
pro vysoké investiéni naklady na stavby i ma mechaniza¢ni vybaveni a pro provozni
slozitost nebylo dosazeno vytéeného cile, tj. podstatného zvySeni produktivity prace.

Mothes (1958) se vyjadiuje k této otazce takto:

,,V uzavienych vaznych stdjich, v nichZ dnes obslouZi jeden oSetfovatel 15—20
(v pruméru 17) dojnic, af jsou vybaveny mejslozitéjsimi ¢i mejjednodussimi mecha-
nizaénimi prostredky, melze ofekdvat podstatné zvyseni produktivity prdce. Jediné
FeSeni, které miZe dat jesté lepdi vysledky, je prechod k volné stdji. Tato stdj sama
0 sobé meni jesté predpokladem 1iuspory a ulehéeni prdce, nybrz jenom jeji ucelné
stavebni utvdreni zarucuje usporu prdce.*

Podle sdélenfi Martinota (1959) muze jeden pracovnik obslouZit ve volné
staji 30 dojnic proti 18—20 kustim ve staji vazné. Rovnéz podle Wilflahrta (1958)
umoziuje moderni volna stij, aby jeden zapracovany pracovnik obsluhoval 30—40
dojnic na rozdil od staje vazné, kde obslouzi jen 15—20 krav. Sorlie (1952) uvadi,
%e ve volnych stajich dochazi k tspofe pracovniho ¢éasu ve vysi kolem 25 %. Jak
sdéluje Forster (1955), stad¢ilo v Illinois na jedné farmé ma jednu dojnici za rok
40 hodin pracovniho ¢asu. Podle Nordboa (1956) i Ashbyho (1956) ¢ini tspora
prace pii volném ustajeni 40—50 %.

Arlitt (1957) dokazuje, Ze ve volné stdji je spotifeba pracovniho ¢asu sniZena
o 30 %, a uvadi tento prehled (tab. I):

Spotieba pracovniho €asu v procentech
Pracovni ukon

tradiéni vaznad stdj volna oteviena stdj

krmeni 100 84
odstranovani hnoje 100 28
podestylani 100 61
Cisténi 100 2

obsluha celkem

100 (40 % celkovéhq
Casu)

47 (27 9, celkového
&asu)

dojeni
doprava mléka

100
100

88
63

prace s mlékem celkem

100 (60 9, z celko-
vého Casu)

88 (73 9, z celko-
vého Casu)

celkové spotfeba pracovniho
Casu

100

71
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Tento prehled se tykd zimniho obdobi. Uvedeny autor dale uvadi, Ze spotieba
pracovniho éasu velmi podstatné souvisi se stavebnim usporaddnim. Srovnavame-li
velmi nevhodné vazné staje, které jsou dosud vSeobecné v praxi, s velmi vhodnymi
volnymi stdjemi, které je moZzno nové budovat, pak tuspora prace je velmi podstatna.

Podle Riebeho (1956) ¢ini ro¢ni spotifeba pracovniho ¢asu na jednu dojnici
ve volné staji 100—110 hodin za predpokladu, ze ve staji je ustdjeno vice nez 30
kust dojnic. V tradiéni vazné staji v8ak ¢ini spotfeba pracovniho ¢asu 140 hodin
ro¢né. Se stoupajicim zvySovdnim mezd mé sniZeni spotifeby ruéni prace stile vétsi
vyznam. Mnohé zemédélské zavody se proto zabyvaji mys$lenkou ziridit v dosavadnich
budovach volné staje nebo je zrizovat pii vystavbé movostaveb.

Comberg a Voigtlander (1958) uvadéji toto srovnani ¢asu (tab. II):

II. Spotfeba pracovnich hodin za rok na jednu dojnici

Spotfeba prace
Zpusob ustajeni
v hodinach v procentech
mo derni stdj vazna 145 100
volna staj s krmistém a dojirnou 110 76
volna stdj s ¢dstecnym samokrmenim 90 62
volna stdj s uplnym semokrmenim 75 52

Hartmanns (1955) sdéluje, Zze pri volném ustajeni je dosazeno znaénych
uspor pracovnich hodin, nebot je mozno podéitat jenom se 75—100 hodinami prace na
kravu a rok. Podle Schroppa'a Lohnera (1957) ¢inila spotifeba ¢asu na jednu
dojnici volné ustdjenou 23,3 minuty denné pri stavu 20 dojnic. V piepoc¢tu na 50 doj-
nic ¢inila spotfeba prace na dojnici a den 16,8 minut. Pfitom na dojeni bylo spotie-
bovano na kus a den 14,5 a 9,7 minut, tj. 63,3 % a 57,5 % celkové pracovni doby.
Bergmann (1958) uvadi, Ze byla zjisténa uUspora prace ve volnych stdjich o 40 az
50 % proti stdjim vaznym. Larsen (1956) naproti tomu sdéluje, Ze potieba prace
pfi dojeni ¢inila na dojnici a den ve vazné stdji 10,08 minut a ve volné staji 10,92 mi-
nut (pfi malych stavech skotu).

K otazkam uspory prace pri dojeni sdéluje Mothes (1958), Ze pro usporu
prace je velmi vyznamnou dojirna (jeji stavebni utvareni a technické zarizeni), pri-
¢emz tato dojirna je kromé toho mezbytna pro hygienické ziskavani mléka a pro
vytvoreni teplého pracovi$té pro dojice. Dojirna vznikla predev§im z hygienickych,
ale také z pracovné uspornych davodu. Z jednoduchého, od kravina oddéleného pro-
storu se vyvinuly rtzné typy dojiren, jez maji vliv na produktivitu prace.

K otéazce produktivity prace pfi dojeni uvadi Riebe (1956), Ze k uspoie pra-
covniho ¢asu pri dojeni v dojirnadch dochéazi jen tehdy, je-li ¢as, pripadajici na ¢isténi
dojirny a dojicich stroji, rozdélen na dostateé¢né vysoky pocet dojnic. Podle Stra-
hana (loc. cit. Stewart 1950) lze pri dojeni v dojirné dosahnout velmi vysoké pro-
duktivity préce, nebof jeden pracovnik muze podojit za hodinu 30—35 dojnic.

K uspofe pracovniho ¢asu dochazi rovnéZz i pri samokrmeni. Zprava z pruzku-
mu tficeti volnych staji (Bristol 1958) podava tyto vysledky: samokrmeni uspofilo
v pruméru 2,15 pracovnich hodin oSetfovatele a 2 pracovni hodiny traktoru denné
(u stada 32 krav). Navic vSak vznikla pulhodina prace oSetrovatele denné presouva-
nim krmnych zabran a upravou silaze. Iken (1957) zjistil, Ze krmné automaty na
seno predstavuji podstatné pracovni vyhody, je-li na dobytéi jednotku a rok k dispo-
zici 28 q. K otazkam samokrmeni uvadi Wermner (1958), Ze i kdyZ samokrmeni v zi-
mé jen napodobuje podminky pastvy, neni to pro ekonomy duvodem k tomu, aby
bylo zamitnuto, je-li moZnost snizeni inwesti¢nich i pracovnich nakladu vétSich nez
eventualni vy$3i spotfeba krmiv. Langlet, Graverta Papanfuss (1958) sdé-
luji, Zze stoupajici mzdové naklady vyzaduji racionalizaéni opatieni také ve vnitro-
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podnikovém hospodareni. Po strance pasiv chovu skotu se objevuji naklady na praci
pri zimnim krmeni jako podstatné, na mzdach zavislé zatizeni, jez nuti hledat mové
cesty. Holder uvadi, Ze samokrmeni, af ma jakékoli nevyhody, bude uplatiiovano
v té ¢i oné formé i nadale, bude-li brano hlavni hledisko na usporu pracovnich sil.

K dalsi uspofe prace dochazi pfi volném ustajeni dojnic tim, Zze zvifata neni
treba cistit, je-li podestylka v leharné ve spravném stavu (Hartmanns — 1955 —
a dalsi).

Investié¢ni naklady

Moderni volna staj nesmi byt v Zadném pripadé staji primitivni. Proto inve-
stiénich uspor lze dosahnout jen spravnym vyuZitim nékterych zvlasté vyhodnych
vlastnosti volného ustajeni dojnic; je to zejména zjednoduSeni stavby v dusledku
zménénych narokti na mikroklima stdje, uspora mechanizaénich prostredkti atd. Proto
také snizeni investi¢nich ndkladi neni tak znaéné, jak se mnohdy uvadi z dtvodu
nespravného chapani a zjednodu$ovani volného ustajeni dojnic. K otazkam snizeni
investi¢nich naklad zaujimaji jednotlivi autoii toto stanovisko:

Podle Wernera (1958) ma v soucasné dobé vyuziti starych staveb prednost
v tom, Ze k realizaci volného ustajeni dojnic je tfeba méné finanénich prostredki
a stavebnich materiali. Kromé toho je mozno vedlejsi zarizeni, zvlasté dojirnu, in-
stalovat do jinych dosavadnich budov, z nichZ mohou byt dojnice pozdéji premistény
do jinych budov, postavenych k témto u¢elum. Hartmanns (1955) uvadi, ze pri
ustajeni dvaceti dojnic dochazi pfi volném ustajeni k tuspore stavebnich investic ve
vysi 20 7%. Martinot (1959) sdéluje, Ze Gspory nakladi na novostavby nebo adap-
tace volnych staji ¢ini asi 20 % proti tradiénim stajim vaznym. Podle Bergmanna
(1955) je zavér, ze naklady na volné ustajeni dojnic ¢ini jen osminu nakladi na usta-
jeni vazné, zcela mylny. V nakladech na vaznou stdj nejsou zahrnuty jenom naklady
na vlastni kravin, ale téz ndklady na potiebné skladovaci prostory pro objemnou
pici a stelivo, dale naklady ma mlé¢nici a jeji vybaveni, naklady na socialni zarizeni
a zvlastni silazni prostory, na mocuvkovou jimku, hnojisté a inZenyrské sité. Tyto
naklady vSak musi byt zahrnuty i do nakladu u staje volné. Na zakladé exaktniho
védeckého stanoveni stavebnich nakladu vypracovala Némecka stavebni akademie
srovnani, ze kterého vyplyva pomér nakladui na vaznou staj ke staji volné v poméru
3 :2, popripadé pri upravé projektu vazné staje dokonce jen 4 :3. Pritom je dulezité,
ze stavebni naklady v souvislosti s uskuteé¢nénim odborné a dokonalé stavby neni
mozno libovolné sniZovat.

Thamm (1959) referuje o tom, ze i kdyz se pocitd se radné vybavenymi vol-
nymi stajemi pro dojnice, presto prinasi stavba staji tohoto druhu finané¢ni uspory.
Pechert a Fiuhrer (1955) uvadéji, ze novostavby volnych staji podle katalogu
typovych staveb nevykazuji podstatnych uspor, maji-li splnit vSechny podminky
volného ustajeni.

Volné ustajeni dojnic prispiva i ke sniZzeni investiénich nakladi na mechani-
zaéni vybaveni staje. Podle Wernera (1958) jsou naklady na mechanizaéni pro-
stifedky v tradi¢nich kravinech velmi vysoké. Je proto nutné hledat jiné zpusoby
re$eni, aby bylo mozné chov hospodafskych zvifat v zemédélské velkovyrobé pribli-
zit pramyslové vyrobé, a tim snizit naklady a zvys$it produktivitu prace. Neuvy
(1959) uvadi, Zze zdokonaleni ¢asto souvisi s komplikovanosti a vzestupem nakladu,
a ze se zda paradoxnim navrhnout reseni, které je soucasné lepsi, jednodussi a méné
nakladné. Proto pfi posuzovani z tohoto aspektu se systém volného ustajeni zdal pri-
1li§ jednoduchy, nez aby uspokojil.

Ostatni ukazatelé ve vztahu k ekonomickému hodnoceni

Zdravotni stav zvirat. Pri volném ustajeni dojnic, kdy zvirata ziji ve
mnohem prirozenéj$ich podminkach neZz ve staji vazné, je jejich organismus pii-
znivé ovlivnén. Zpusob chovu ve volnych stdjich vytvari podminky pro dobry vyvin
a zdravotni stav zvirfete. Dosahnout dobrého zdravotniho stavu volné ustajenych
dojnic lze vSak jen za predpokladu dostateéného zajisténi jejich vyzivy a jsou-li

386



dodrzovany zasady tohoto zplsobu chovu. V opaéném piipadé muZe volné ustdjeni
zpusobit i podstatny pokles uzZitkovosti a popripadé vést i ke zhorSeni zdravotniho
stavu zvirat. Literarni udaje souhlasné uvadéji, Ze ustajeni dojnic ve volnych ote-
vienych stajich ma za predpokladu dodrzovani zasad tohoto zptisobu chovu priznivy
vliv na zvirata, coZ se projevuje zejména jejich dobrym stavem a zretelnéjSimi zi-
votnimi projevy.

I kdyz dosavadni zkuSenosti se opiraji o poznatky z pomérné kratké doby, piesto
lze predpokladat, Ze na zdkladé dobrého zdravotniho stavu zvifat bude dosaZeno
zvySeni délky jejich zZivota a tim i prodlouzeni doby jejich uzitkovosti.

Nékteri autori vsak upozornuji na to, Ze dosavadni pokusy a pozorovani jsou
prili§ kratké, nez aby z nich bylo mozno ¢éinit platné zavéry o vlivu ustajeni ve volné
stdji na zdravotni stav a konstituci takto chovaného skotu.

Uzitkovostaspotrfeba krmiv. VySe dojivosti pfi volném ustdjeni doj-
nic ve srovnani s ustajenim vaznym je jednou z otazek, které vzbuzuji nejvétsi po-
zornost. Ma-li byt tato otazka zodpovézena spravné, je tieba si predev§im uvédomit,
ze pri volném ustdjeni dojnic ma na vysi dojivosti vliv jednak sam tento zptisob
ustajeni a jednak zména techniky dojeni a péte o dojnice.

Literarni idaje o dojivosti ve volné staji nejsou jednotné. Cast autort uvadi,
ze dojivost ve volnych stajich je snizena o 5—15 %, a to zejména jako dusledek
niz8i dojivosti v zimnim obdobi, ¢ast autori tento pokles neuvadi.

Naproti tomu literarni udaje vesmeés udavaji, ze pri ustajeni dojnic ve volné
stdji v zimnim obdobi dochéazi ke zvyseni tuénosti mléka o 0,2—0,3 %.

K otazkam uzitkovosti sdéluje Hartmanmns (1955), Ze na vyrobni cenu mléka
ma priznivy vliv i del§i doba uzitkovosti dojnic o nékolik rokt a s tim i souvisici
potrebny pocet odchovanych jalovic.

Thamm (1959) uvadi, ze pozadované zvySeni uzitkovosti predpoklada zlepSeni
konstituce chovanych zvirat, k ¢emuz pravé prispiva chov ve volnych stajich. Je
treba, aby byla prodlouZena délka zivota dojnic, kterd v nynéjsi dobé ¢&ini v NDR
priumérné jenom 6,3 roku.

Dalsi znaénou pirednosti pouziti volnych staji je nejen usnadnéni prace pii do-
jeni a zvySeni jeji produktivity, ale i moznost vyroby mnohem jakostnéjsiho mléka
po strance hygienické.

Thamm (1959) uvadi, Zze prednost volné oteviené stije spoc¢iva v hygienickém
dojeni v dojirnach, kde lze dodrzZovat vét$i hygienu nez pii ostatnich zpusobech do-
jeni.

Podle Hartmannse (1955) je jednim z hlavnich davodui, pro¢ se zavadi volné
ustajeni, zvysSeni jakosti mléka.

Thamm (1959) uvadi, ze v dojirnach se ziskava mléko s nizkym obsahem
mikroorganismi. Primérny obsah mikroorganismit v 1 cem mléka nadojeného v do-
jirné ¢ini 31 000 zarodku.

Pri volném ustajeni skotu je spotfeba krmiv do znaéné miry zavisla na
zpusobu krmeni, tzn. krmi-li se ze zlabu nebo vyuziva-li se samokrmeni. Je jisté,
Ze kromé toho velmi zalezi na kvalité zvifeciho materidlu, jak dovede krmiva vy-
uzit k produkei.

Literarni udaje se shoduji v tom, Ze pii volném ustdjeni skotu je tfeba, aby
byla dostate¢né zajisténa jeho vyziva. Srovnano s ustdajenim vaznym, je pri volném
ustdajeni dojnic prfi vhodné technice krmeni ponékud zvysSena spotfeba krmiv (o 5
az 10 %).

Pri samokrmeni ad libitum je tato spotfeba znac¢né zvySena zejména proto, ze
dojnice na zvySeni prijmu zivin nereaguji vzdy prisluSnym zvySenim uzitkovosti,
coz mnohdy vede k neumérnému zvySovani spotfeby krmiv.

Spotreba podestylky. Volné ustajeni skotu je spojeno se zvySenou spo-
tfebou materialu k podestylani (prumérné 4—8 kg na DJ a den). Pri nevhodném re-
$eni volného ustajeni je v3ak tato spotfeba jesté zna¢né vySsi a muze stoupnout az
i na dvojnasobek.

Hodnoceni volnych staji. Podle Wernera a Mdtzolda (1959) neni
dosud ekonomické hodnoceni velkovyrobnich technologickych postuptt v chovu doj-
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nic v NDR skonceno. Je to zpusobeno tim, Ze mnoho téchto staveb bylo dano do pro-
vozu teprve v roce 1958, a také proto, ze vybaveni téchto stdji — zvlasté po strance
mechanizaéni — nebylo dosud tUplné. Dile tito autofi zastavaji nazor, ze pii volném
ustdjeni dojnic je tfeba znaéné koncentrace zvifat, aby se plné projevily vyhody
tohoto zpusobu chovu i z hlediska ekonomického.

Scholz (1959) sdéluje, Ze v NDR budou volné staje budovany v souvislosti
se specializaci zemédélskych druzstev.

Werner (1959) uvadi, Ze ekonomické hranice vyhodnosti mezi vaznym a
volnym ustdjenim dojnic ¢ini 120 kust, kdy na zdkladé soucasnych vysledkti nelze
presné Trici, zda je vyhodnéjsi volny nebo vazny zplsob ustdjeni. Naopak, pfi kon-
centraci dojnic ve vyS$i 240—300 kusu se jiz jasné projevuji vyhody volného ustajeni.

Souhrn literarni c¢asti

Z uvedenych vysledku je zrejmy vliv volného ustajeni dojnic na jednotlivé
ukazatele. Rozdilné vysledky, jez uvadéji rtizni autofi (napf. spotfebu pracovniho
¢asu), byly zplsobeny tim, Ze pokusy se mnohdy konaly za znaéné odliSnych pod-
minek, a to jak z hlediska reSeni staveb a provozu, tak i z hlediska zvifeciho mate-
rialu, klimatickych podminek atd. Presto vSak z uvedenych vysledkt vyplyva, ze
literarni udaje se shoduji v nékterych ukazatelich, napf. ve zvySeni produktivity
prace, ve snizeni investi¢nich nakladi atd. Stupenl zvyhodnéni je vSak uvadén jed-
notlivymi autory ruzné, coz vzniklo v souvislosti s odliSnymi podminkami, za kte-
rych byly vysledky jednotlivych pokust ziskany. )

Vysledky dosaZené p¥i volném ustajeni dojnic u nas

V této ¢asti jsou uvedeny jednak vysledky, dosazené ve srovnavacim pokusu
ve Vyzkumném dstavu zivocisné vyroby CSAZV v Uhfinévsi, jednak vysledky,
ziskané pokusnym sledovanim a priizkumem vybranych objekta. Vysledky jsou uve-
deny v tomto rozdéleni:

1. produkce mléka, spotfeba krmiv a podestylky, zdravotni stav dojnic,

2. rozbor spotieby ¢asu na jednotlivé pracovni operace,

3. spotieba mechaniza¢nich prostfedki a investi¢ni naklady.

1. Produkce mléka, spotifeba krmiv a podestylky a zdravotni
stavdojnic

Produkce mléka. V tabulce III jsou uvedeny pfedbézné vysledky uzit-
kovosti, dosazené ve srovnavacim pokusu mezi ustdjenim dojnic ve volné oteviené
staji a v tradiéni staji vazné, ktery probiha od roku 1958 ve Vyzkumném tustavu
zivo¢iiné vyroby CSAZV v Uhftinévsi.

Z této tabulky je zfejmé, ze ptfi dosavadnim pribéhu pokusu ¢&ini primérna
dojivost na kus a den na dojenou dojnici 8,63 1 (= 93,80 %) ve staji volné
a 920 1 (=100 %) ve staji vazné a na ustijenou dojnici 7,97 1 (= 93,65 %)
ve staji volné a 8,51 1 (= 100 % ) ve stiji vazné. To znamena, ze pti dosavadnim
prubéhu pokusu je dojivost u dojnic, ustdjenych ve volné oteviené staji, nizsi
062%.

Rozdilna uzitkovost v jednotlivych mésicich je ovlivnéna tim, ze dojnice obou
skupin se neshodovaly v lakta¢nim stadiu. Vyrovnanosti v tomto sméru nelze viak
v nékolikaletém pokusu, konaném na zna¢ném poctu dojnic, prakticky dosiahnout.
Proto po ukonceni pokusu je poéitino s vyhodnocenim dojivosti podle laktaci.
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III. Pramérna dojivost a tu¢nost mléka v jednotlivych mésicich

Dojnice ustdjené ve volné Dojnice ustdjené ve vazné Dojivost volné
staji staji ustdjenych krav
k vazné usta-
g denni dojivost pfi . | denni dojivost pri ¢ jenym v 9%,
Mésic 4 9, tudnosti v lpna Sk‘{méfla 4 % tuénosti v 1 na skutetnd ’
tuénost tuc¢nost " P
N . mléka - . miéka | Wustd- |udoje-
ustdjenou | dojenou v Y ustdjenou | dojenou v jenych | nych
dojnici dojnici £ dojnici dojnici e dojnic | dojnic
1958
kvéten 7,07 8,49 4,16 6,90 7,95 4,39 "102 107
éerven 7,79 9,18 3,83 5,95 6,72 4,00 131 137
Cervenec 9,38 9,93 3,97 6,93 7,69 4,12 135 129
srpen 9,06 9,81 3,98 6,16 7,52 3,68 147 131
zAari 8,52 9,40 3,69 7,40 7,70 3,77 115 122
Fijen 8,55 8,69 4,07 7,04 7,40 3,72 121 117
listopad 8,09 8,50 4,51 8,51 9,11 4,00 95 93
prosinec 6,19 6,31 4,38 7,91 8,78 4,01 78 72
1959
leden 6,04 6,44 4,32 7,96 8,77 4,47 76 73
anor 6,80 7,36 4,42 7,98 8,67 4,42 85 85
bfezen 6,45 6,89 4,31 9,59 9,59 4,20 67 72
duben 5,73 6,19 4,00 9,33 9,64 4,06 61 64
kvéten 8,47 9,24 3,95 11,05 11,09 4,10 76 83
Cerven 9,30 9,63 372 10,99 11,25 3,97 84 85
Cervenec 8,66 9,52 3,74 10,29 10,72 3,88 84 88
srpen 8,96 9,91 4,05 9,50 10,54 4,03 04 04
Zafi 9,39 10,62 4,01 10,07 11,13 4,21 93 95
rijen 9,85 10,79 4,07 9,96 10,93 4,29 98 98
celkem 7,97 8,63 4,04 8,51 9,20 4,06 93 93

Poznédmka: Kazda skupina ¢itd 50 dojnic, které na pocatku pokusu vesmés
byly v prvém nebo druhém lakta¢nim obdobi.

V zimnim obdobi bylo zjisténo, Ze zejména kazdy néahly pokles teploty ma
nepfiznivy vliv na dojivost. Naprtiklad ¢inila-li denni dojivost pfed nastupem mrazu
v pruméru 8,06 | na kus a den, poklesla béhem nékolika dnt mrazu na 7,73 1 nebo
2z 8,031 na 7,74 1 apod. Srovnavame-li napt. desetidenni obdobi bez mrazu s obdo-
bim s mrazem, zjistujeme, Ze doslo k poklesu dojivosti primérné o 3—8 % v ob-
dobi mrazu. Ke stejnym poklestim v dojivosti v§ak dochézi i pfi chladném a vlhkém
pocasi v Fijnu az prosinci. V dosavadnim pribéhu pokusu bylo také zjisténo, Ze
volné ustdjeni dojnic — nemd-li dojit ke sniZeni dojivosti — vyZaduje fadného roz-
dojovéni.

Tyto vysledky se tykaji srovndvaciho pokusu ve Vyzkumném dustavu Zivo-
¢isné vyroby CSAZV. V nékterych objektech byl viak zjistén, zejména v zimnim
obdobi, podstatné vy$si pokles uzitkovosti (30 %, popt. i vy$si), a to zejména
v téch pripadech, kdy stidje byly osazeny nevhodnym zvifecim materialem, kdy
pracovnici neméli potfebné znalosti o tomto zplisobu chovu a kdy volna staj i jeji
provoz nebyly vhodné feseny.

Spotfeba krmiv. Pfi volném ustdjeni dojnic je spotfeba Zivin na jed-
notku produkce do znaéné miry zavisla na zptusobu krmeni, tzn. krmi-li se ze zlabu
nebo vyuziva-li se raciondlniho nebo volného samokrmeni. Pfi volném ustdjeni
dojnic byla pfi sprdvné technice krmeni s pouzitim krmeni ze zlabu a raciondlniho
samokrmeni zji§téna tato priimérna spotieba krmiv (vysledky z VUZV, tab. IV):
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IV. Primérné spotieba zivin u dojenych .dojnic v jednotlivych mésicich

Dojnice ustdjené ve volné oteviené stdji Dojnice ustdjené v tradiéni vazné stdji
spotfeba Zivin
; p na vyrobu 11
na kus a den na Vymb,‘;l/ 11mléka na kus a den mléka se 4 9,
se 4 Y%, tuku
Mésic tuku
stravi- stravi- stravi- BN | SRLD-
telné §.krobové o $krobové valnk §.krobové telné bové
bilkoviny jednotky bilkoviny jednotky bilkoviny jednotky bl!ko' jed-
viny notky
g
1958
kvéten 1060 6766 125 796 636 4800 80 604
Cerven 1674 8171 182 891 1176 6316 175 940
Cervenec 1401 7146 141 722 1166 5590 152 727
srpen 1206 6792 123 693 1129 6088 150 810
zari 1063 7652 113 814 1126 6828 146 887
rijen 1397 7721 159 879 1561 8606 211 1162
1958
listopad 977 6172 115 726 1144 6273 125 688
prosinec 879 5994 139 949 904 6454 103 735
1959
leden 753 5669 117 880 983 6361 112 725
unor 861 6461 117 878 812 5181 94 597
bfezen 800 6314 116 916 956 6145 100 641
duben 563 5317 91 859 776 5320 80 552
1959
kvéten 1476 5442 159 589 1581 8804 151 840
Cerven 1434 7092 149 737 1219 6868 102 579
gervenec 1456 7915 153 832 1401 7919 135 764
srpen 1109 6460 112 652 1044 6091 99 578
zari 1390 7470 131 705 1451 7830 125 679
fijen 1143 6693 106 621 1144 6843 108 646
prumér 1145 6735 130 785 1122 6573 124 730
vyjadre-
nov % 102 102 104 107 100 100 100 100

Pfi dosavadnim priibéhu srovnavaciho pokusu ¢inila pramérna spotreba na
kus a den u volné ustijenjch dojnic 1145 g stravitelnych bilkovin (= 102 %)
a 6735 g skrobovych jednotek (= 102 Y% ). U dojnic v tradiéni vazné stiji ¢inila
pak priimérni spotieba na kus a den 1122 g stravitelnych bilkovin (= 100 %)
a 6573 g skrobovych jednotek (= 100 % ). Pfitom na vyrobu jednoho litru mléka
se 4% obsahem tuku bylo primérné spotfebovino ve volné staji 130 g stravitel-
nych bilkovin (=104 % ) a 785 g $krobovych jednotek (=107 % ), zatimco u doj-
nic v tradiéni vazné staji ¢inila tato spotfeba 124 g stravitelnych bilkovin
(=100 %) a 730 g skrobovych jednotek (= 100 % ). Znamen4 to tedy, Ze roz-
dily ve spotiebé Zivin u volné a vazné ustdjenych dojnic byly pfi spravné technice
krmeni velmi nizké a shoduji se s vysledky, uvadénymi zahrani¢nimi autory.
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Pti volném samokrmeni suchou objemnou pici a silazi byla zji§téna podstatné
vy$si spotfeba Zivin na vyrobu jednoho litru mléka zejména proto, Ze u mnohych
dojnic s pomérné nizkou uzitkovosti vede tento zptsob krmeni k netaéelnému zvy-
$ovani spotfeby krmiv, aniz by to souc¢asné vedlo k odpovidajicimu zvySeni uzit-
kovosti.

Spotfeba stelivového materidlu. Celorotni primérnia spo-
tfeba stelivové sldmy u volné ustajenych dojnic ¢ini 6 kg sldmy za predpokladu,
Ze volna staj je sprdvné feSena a Zze stelivovy materidl ma dostateénou nasavaci
schopnost. Z ndhradnich materidlt se dobife osvédcilo pouziti fepkové slamy.

Zdravotni stav dojnic. Bylo zjisténo, ze ustajeni dojnic ve volnych
otevienych stajich ma pfiznivy vliv na jejich zdravotni stav, je-li volna staj osa-
zena vhodnymi dojnicemi (v dobrém zdravotnim stavu, odrohovanymi a uvyklymi
na tento zpusob ustdjeni). Rovnéz bylo zjisténo, ze zdravotni stav dojnic v mra-
zivém obdobi neutrpél za predpokladu, ze stij byla sprdvné reSena a provoz na-
lezité zajistén. Rovnéz bylo zjisténo, Ze dojnice ve volnych otevienych stdjich se
vyznacuji zvySenou plodnosti.

2. Rozbor spotfeby pracovniho ¢asu na jednotlivé pracovni
operace

Volné ustajeni dojnic je spojeno s podstatné vyssi produktivitou prace. K to-
muto zvySeni dochéazi v dusledku zmény technologie chovu. Pritom stupen tohoto
zvySeni zavisi na feSeni provozu, ktery je opét zavisly na stavebnim feSeni a vy-
baveni stije.

Vyhody uspory ¢asu pfi volném ustajeni dojnic se projevuji v obsluze vys-
§itho poctu zvifat jednim pracovnikem. Bylo zji§téno, ze na jednoho pracovnika
pripadd u dojnic prumérné 27 kusu. K tomu je nutné uvést, ze slo téz o dojnice,
ustdjené ve stdji s nizkym stupném mechanizace, a s feSenim stije, které neodpo-
vida soufasnym modernim pozadavkim tohoto zpusobu chovu. Rovnéz kapacita
stdje byla pomérné nizka a v zddném ptipadé neptresahovala 100 kusu. Pfesto
vsak je zjistény prumeér podstatné vyssi nez pifi tradiénim ustajeni dojnic a uka-
zuje, ze volné ustajeni dojnic poskytuje predpoklady pro podstatné snizeni spo-
treby pracovniho casu.

V tabulce V je uvedeno srovnini prumérné spotfeby casu pifi vazném a vol-
ném ustijeni dojnic (zji§téno prizkumem vhodnych objekta).

Z tabulky V je zfejmé, Ze pfi volném ustdjeni dojnic byla zjisténa primérna
spotfeba casu na dojnici a den 16,11 minut a pfi ustdjeni vazném 23,99 minut
za predpokladu vhodného feSeni a vybaveni objektu. Je samozifejmé, Ze zejména
pfi zvySené koncentraci ustdjenych zvifat v ramci specializace bude mozno spo-
tfrebu pracovniho ¢asu pfi volném ustdjeni dojnic jesté déle snizit.

K dspore pracovniho casu pfi pouziti volného ustajeni dojnic dochazi tim,
Ze nékteré pracovni operace

a) odpadaji viubec nebo

b) se podstatné zjednodusuji.

Mezi pracovni operace, které pti volném ustajeni dojnic zcela odpadaji, nalezi:
a) denni odstrafiovani hnoje z leharny,

b) ¢isténi dojnic (za predpokladu dobrého stavu hluboké podestylky),

¢) odvazovani a pfivazovani dojnic.
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V. Srovnéani spotfeby ¢asu pri vazném a volném ustdjeni dojnic

. pgs T e Vazné ustdjeni dojnic
Volné ustajeni dojnic v typovém kraviné
Fracovsioperace prumérna spotfeba ¢asu na kus a den
v minutach | v procentech | v minutich |v procentech

krmeni a napéjeni 3,38 21,0 4,36 18,2
odvazovani a uvazovani 0,0 0,0 0,49 2,1
prehanéni dojnic 0,25 1,5 0,0 0,0
priprava k dojeni 0,27 1,7 0,37 1,5
vlastni dojeni 6,11 37,9 10,04 41,8
¢isténi dojicich strojua 2,19 13,6 2,39 9,9
¢isténi dojirny 0,77 4,8 0,0 0,0
podestylani 1,07 6,6 1,75 7,3
¢isténi zpevnénych ploch staje 1,19 7,4 0,0 0,0
odstranovani hnoje 0,0 0,0 2,20 9,2
Cisténi zvirat 0,0 0,0 1,48 6,2
uklid ve stdji a ostatni prace 0,88 5,5 0,91 3,8
Celkem 16,11 100,0 23,99 100,0

Uspora pracovniho ¢asu, k niz dochazi odpadnutim téchto pracovnich ope-
raci, vyplyva z tabulky V, kde je v procentech uvedena primérna spotfeba ¢asu na
jednotlivé pracovni operace v tradiénim vazném mechanizovaném typovém kra-
ving, a které predstavuji 17,5 % celkového pracovniho ¢asu. Za predpokladu, ze
prumérné denni spotfeba prace v tradiénim kraviné ¢ini 24 minut na dojnici a den,
znamend jenom odpadnuti téchto praci asporu pracovniho ¢asu pfes étyfi minuty
na kus a den.

Nékteré pracovni operace se pfi volném ustdjeni dojnic ulehéuji i zjednodu-
$uji, protoZe jsou kondny ve specialnich oddélenich staje (napf. dojeni v dojirné)
nebo v disledku reseni stidje (napf. krmeni, kde odpadaji mezipfekladky v du-
sledku skladani krmiv primo do zlabu apod.).

Naproti tomu pfi volném ustajeni dojnic vznikaji nékteré prace navic, a to:

a) cisténi tvrdych vybéhti a zpevnénych ploch stéje,

b) cisténi dojirny,

c¢) vyvazeni hluboké podestylky z leharny (dvakrat rocné).

Ptitom zejména spotfeba ¢asu na ¢isténi tvrdych vybéht a zpevnénych ploch
staje velmi zavisi na jejim stavebnim feSeni a mechaniza¢nim vybaveni. Pfi sprav-
ném stavebnim feSeni a vhodné mechanizaci vyzaduje tato pracovni operace pod-
statné méné Casu nez odstranovani hnoje z tradiéni stdje. A naopak, pfi nevhod-
ném stavebnim reSeni miize byt potfeba pracovniho ¢asu na ¢isténi zpevnénych
ploch volné staje znacna. (Cisténi zpevnénych ploch volné stije vsak vyzaduje
zvysenou potiebu pracovniho ¢asu v obdobi podzimnim a zimnim.)

Rovnéz spotreba pracovniho ¢asu na vyvazeni hluboké podestylky znaéné
zAvisi na stavebnim feSeni a pouzité mechanizaci. Pf¥i pouziti buldozeru a nakla-
daci rampy lze hlubokou podestylku vyvézt ze stajové jednotky za jeden pra-
covni den.

Z celkové spotieby pracovniho ¢asu zaujima vice nez 50 % dojeni. Rozbor
spotfeby pracovniho ¢asu na jednotlivé ruc¢ni tkony pfi strojnim dojeni, a to pfi
pouziti dosavadni techniky dojeni a pfi pouziti nové techniky dojeni, je uveden
v tab. VI.
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VI. Srovnani spotfeby ¢asu na dopliikové ruéni ikony pri strojnim dojeni

Prumérnd spotfeba ¢asu na jednotlivé ruéni
dopliikové ukony na jedno dojeni — ve vtefinach
Ukon nova technika dojeni
dosavadni
technika dojeni ve stdji v dojirné
omyti vemene teplou vodou*) 20 60 54
pripravnd masaz 40 — —
premisténi dojacky 19 19 -
nasazeni dojici soupravy 24 24 16
zavére¢na masaz 45 — —
strojni dodojovani - 105 15
sejmuti dojici soupravy 7 7 5
ru¢ni dodojovani 115 — —
Celkem 270 215 150

*) Poznamka : Pfi nové technice dojeni je nutno pouzit vody o teploté 50-55° C.

P#i dojeni v dojirné je oviem tfeba pfipocitat jesté cas, potfebny pro vpousténi
a vypousténi dojnic z dojirny, ktery podle typu dojirny ¢ini pramérné 16 —23 vte-
fin pro vpusténi a 6 —12 vtefin pro vypusténi jedné dojnice, a 24 —46 vtefin na
kus, potfebny na ¢isténi dojirny (tento ¢as se pfi vyuziti dojirny 100 —250 dojni-
cemi ovSem podstatné snizi).

Z tabulky VI je zfejmo, ze pouzitim nové techniky dojeni v dojirné se zkrati
doba na potifebné doplikové rué¢ni tkony pfi dojeni, nehledé na usnadnéni prace
a zvysenou hygienickou jakost mléka. Pti pouziti nové techniky ve vazném kraviné
neni uspora Casu tak znacni zejména proto, ze rucni doplikové dkony jsou obtiz-
néjsi nez v dojirné.

Kromé toho je dojirna vhodna pro pouziti dojiciho plnoautomatu i proto, ze
zde mé podstatné kratsi mlécné potrubi nez dojici plnoautomat pro stéje, takze lze
toto potrubi podstatné jednoduseji cistit. Pro uvedené pfednosti se pouziva dojiren
nejen pfi volném, ale i pti vazném ustajeni dojnic.

S ohledem na ruzné nazoryna dodojovani je tfeba se zde zminit i o této
otdzce. Je znamo, Ze ani strojnim, ani ru¢nim dojenim nelze ziskat veskeré mléko,
které je vytvoreno ve vemeni. Po dojeni ztstava vidy jesté ve vemeni tzv. rezidualni
mléko v mnozstvi 20—25 %. Po strojnim dojeni lze vétSinou jesté ziskat uréité
mnozstvi mléka ru¢nim dodojenim. Mnozstvi tohoto mléka zivisi hlavné na zpi-
sobu strojniho dojeni, na funkci dojiciho stroje a na individualnich vlastnostech
dojnice. Malé mnozstvi mléka, které lze ziskat ru¢nim dodojenim, svédéi o sprav-
ném strojnim dojeni. Pfi pokusech ve Vyzkumném tstavu zivoéisné vyroby CSAZV
v Uhfinévsi s novou technikou dojeni bylo zjisténo, Ze pouziva-li se spravné stroj-
niho dojeni véetné této techniky, lze mnozstvi mléka, jez se ziska ruéné po strojnim
dojeni, velmi snizit, a to v pruméru na 0,10—0,13 1 na kus a dojeni, a u mnohych
dojnic se ru¢né dokonce nedodoji zadné mléko, takze tento fyziologicky nevhodny
zpusob dojeni je mozno opustit.

Pfi strojnim dodojovani je nutno postupovat timto zpiisobem: Ke konci druhé
tfetiny aZ tfeti ¢tvrtiny dojeni, jakmile intenzita dojeni zacne klesat, uéini se pro
zkraceni doby dojeni a pro dokonalej$i vydojeni strojem strojni dodojeni tim zpiso-
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bem, Ze jednou rukou se stlatuje rozdélova¢ smérem k zemi, pfi¢emz se piisobi
silou, rovnajici se tlaku asi 1 —2 kg. Druhou rukou se postupné masiruji jednotlivé
¢tvrté vemene stahovacimi hmaty. Stlaceni rozdélovace je mnohem spravnéjsi nez
jeho zatiZeni zavazim, nebot stdlé pouziti dojici soupravy o znacné vaze piisobi de-
formace vemene, poptipadé i poskozeni tkdni strukd. Kromé toho vyznam strojniho
dodojovani spociva v tom, ze se ho pouzije ke konci dojeni, tj. v dobé, kdy v di-
sledku vydojeni vétsiny mléka dochédzi ve vemeni k podstatnému snizeni tlaku,
ktery — jak zndimo — je jednou ze slozek, podporujicich evakuaci mlééné blazy.

3. Mechanizac¢ni prostfedky a investiéni naklady na stavby

Dalsi pfednosti velkovyrobni technologie chovu dojnic je snizeni investi¢nich
nakladi. Dosahuje se jich zjednodu$enim stavby staje a zjednoduSenou mechani-
zaci, nebot novymi technologickymi postupy i uspofdddnim stavby se dosiahne toho,
ze v nékterych usecich neni mechanizace vitbec nutna nebo je znacéné zjednodusena.
Pritom vySe investi¢nich dspor na mechaniza¢ni prostfedky je ddna predevsim
stupném vyuziti, jez opét zavisi na komplexni vystavbé objekti a koncentraci zvi-
fat téze kategorie.

Snizeni investi¢nich nakladi na mechanizaci vyplyva z toho, Ze pfi volném
ustdjeni dojnic je tfeba mechanizace jen u téchto pracovnich operaci:

a) dojeni (pouziti dojiciho plnoautomatu pro dojirnu),

b) ¢isténi zpevnénych ploch stdje (traktor nebo malotraktor se shrnovaci rad-
lici),

¢) vyvazeni hluboké podestylky (buldozer).

Ostatni pracovni operace nevyzaduji specidlnich mechanizaénich prostredki,
zejména krmeni, kdy postaci projizdéni s vozem podél zlabi a jejich plnéni pfi-
mym shozem materidlu.

Snizeni ndkladi na stavbu stidje vSak neni tak znacné, jak se mnohdy ne-
spravné uvadi. Moderni volni stdj neni totiz staji primitivni a musi byt nilezité
vybavena, aby bylo pro dojnice vytvofeno prostfedi, jez by davalo predpoklad pro
jejich dobry zdravotni stav a vysokou uzitkovost.

K tspore pti vystavbé volnych stiji dochédzi na zakladé zménénych pozadav-
k& na mikroklima volné stije. U dosavadnich tradiénich vaznych stdji byla nutna
nalezita tepelnd izolace stdjového prostoru, aby i v zimnim obdobi se teploty ve
staji pohybovaly mezi 12—18° C. Protoze v tradi¢ni staji musi byt z ekonomickych
dtvodi nahrazeno vytapéni v zimni dobé teplem, které vydavaji ustdjend zvifata,
zplsobuje to, Ze kapacita prostoru stdje nesmi pfekrocit urcité dimenze, dané ,te-
pelnou kapacitou® zvitat, tj. mnozstvim tepla zvifaty vydaného. Pro udrzeni takto
ziskaného tepla musi byt stdj vhodné izolovana.

Protoze ve volné stdji pro dojnice se pfipoustéji nizsi teploty, neni tepelna izo-
lace, jez je pomérné znac¢né nakladnd, potfebna v takovém rozsahu, takZe dochazi
k Gspordm na stavbu.

Pokud se tyka ostatntho zjednodu$eni, které pfinasi stavba volné stije pro
dojnice, nelze pti fadném vybaveni stdje pocitat s dalsimi Gsporami, nebot tspory
vnitfniho vybaveni stdji jsou kompenzovany ¢astmi volné staje, jeZz nejsou pii tra-
di¢nim vazném ustajeni budovany (zpevnéné vybéhy, krmisté apod.). Podle téchto
zkuSenosti ¢ini tspora na stavebnich nakladech kolem 20 %.

To oviem plati o ndkladech na novostavby. Pfi vyuziti adaptaci, vhodnych
zejména pro volné ustdjeni mladého skotu, mize byt dosazeno tspor vyssich. Bylo
totiz zjisténo, Ze naklady na ustdjeni jedné dojnice v adaptacich ¢&ini v priméru
3266 K¢s, ¢ili asporu proti limitu na tfeti pétiletku 1734 K¢&s.
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Diskuse

K uvedenym vysledkiim je tfeba se zminit o téchto skute¢nostech:

Produkce mléka. Dosavadni vysledky ukazuji, Ze pfi ustdjeni dojnic
ve volnych otevienych stijich je dojivost snizena. Vysledky, které jsme zatim mohli
ziskat na nékterych sledovanych objektech, ukazuji, Ze toto snizeni v podzimnim
a zimnim obdobi je vy3§i neZ udavaji udaje ze zahrani¢i. V této souvislosti je
ovsem tfeba uvést, ze u naseho cervenostrakatého skotu s kombinovanou uzitko-
vosti jsou jiné poméry nez u dojnych plemen skotu, kterych bylo vétSinou pouZzito
pro ustdjeni ve volnych otevienych stajich. Je zfejmé, Ze nepfiznivy vliv tohoto
roéniho obdobi na uzitkovost lze omezit feSenim staje (volna stdj ¢asteéné uzaviend
v tomto roénim obdobi). OvSem i presto je tate skutecnost z hlediska pozadované
vyroby mléka velmi zavazna a je tfeba podle ni fesit i velkovyrobni technologii
chovu dojnic. Rovnéz i vétsi péce, jiz je nutno vénovat dojnicim v obdobi rozdo-
jovani, je v uréité souvislosti s kombinovanou uzitkovosti dojnic naseho plemene.

Pfi vaze o vysi dojivosti vychdzime ovSem jen z kriatkodobého srovnéni.
Uvézime-li vSak, Ze volné ustijeni dojnic ma pfi zlepSeni zdravotniho stavu vést
k prodlouzeni doby Zivota takto ustdjenych dojnic, jevi se otdzka vyroby mléka
uplné jinak. Pti prodlouzeni délky Zivota dojnic lze totiz dosdhnout i podstatné
vy$8i uzitkovosti za laktaci. Je zndmo, Ze dojnice dosahuji nejvy$si primérné doji-
vosti teprve v patém laktacnim obdobi. Pfi §patném zdravotnim stavu dojnic za
dosavadni technologie chovu se vSak mnohdy tohoto stafi ani nedosdhne. Napfti-
klad v NDR je jednim z divodi pro zavadéni volného ustdjeni dojnic pravé tato
skuteénost (Thamm, 1959), nebot v nynéjsi dobé ¢ini primérna délka zivota
dojnic jen 6,3 roku. Hartmanns (1955) pocitd se sniZzenim vyrobni ceny
mléka rovnéz v dusledku prodlouzeni doby uzitkovosti dojnic. K pozadovanému
zlepSeni konstituce chovanych zvitat ma pravé prispét chov dojnic ve volnych sta-
jich. Za predkladu, ze se prodlouzi vék dojnic, snizi se podstatné naklady spojené
s jejich odchovem. Na tuto skute¢nost rovnéz upozoriiuje Hartmanns (1955).

Dojeni v dojirné je nejpokrokovéjsim zpisobem, nebot ma nejen vyhody pra-
covni (vyuZiva se zde znamé zasady z primyslu: ,pfineste praci ke stroji“, Stra -
han, 1950), ale lze jim dosdhnout i zvySeni jakosti mléka po strance hy-
gienické, coz ma znalny vyznam, uvazime-li, k jakym ztratim v zemédélské vyrobé
dochézi v disledku srazek za kyselé mléko. S ohledem na uvedené vyhody je vhodné
pouzivat tohoto zptsobu dojeni i pfi ustdjeni vazném (spotieba pracovniho ¢asu na
odvazovani a uvazovdni zvifat pfi pouziti zafizeni pro skupinové mechanické
odvazovani a pfivazovani dojnic je nepatrna), zvlasté tehdy, jsou-li dojnice uvyklé
na volny pohyb, aby jejich ptichod do dojirny byl snadnéjsi.

Spotfeba krmiv a steliva. Samokrmeni pfedstavuje tsporu pra-
covniho ¢asu (Iken, 1957 a dalsi). Volné samokrmeni je vSak spojeno s tak
znanym zvySenim spotfeby krmiv, Ze s nim v nasich podminkach s ohledem na
intenzitu vyroby a na zajisténi krmivové zakladny nelze poécitat. Racionalni sa-
mokrmeni viak vyzaduje zvySenou spotfebu pracovniho ¢asu (posouvani krmnych
zdbran, omezeni doby pfistupu dojnicim k samokrmtim nebo prfiprava smési su-
chych objemovych krmiv), takie ma své opodstatnéni, zejména u staji s niz§im
poétem ustijenych zvirat, jen u suché objemné pice. (Samokrmeni sildzi je spojeno
se ztrdtami Zivin a &ini znaéné obtize v zimnim obdobi, a proto je nelze vSeobecné
doporudit. )

K tomu je tfeba jesté doplnit, Ze u plemen skotu s kombinovanou uZzitkovosti,
mezi néz nalezi i na§ cervenostrakaty skot, miiZze pfi volném ustdjeni za nevhodné
pouzivaného samokrmeni prevliddat uZitkovost masnd na tkor uzitkovosti mlééné.
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Krmeni ze zlabu s pfimym shozem krmiv z vozu do Zlabu a vyuziti ddvkové
a pasové pastvy piindSeji proti tradiénim zpasobim krmeni podstatné vyhody,
takze tento zptsob krmeni lze poklidat za nejvhodnéjsi, zvlasté pfi vyssi koncen-
traci zvifat, nebot i stavebni feSeni se tim znacéné zjednodus$i. Tohoto zptisobu se
proto vyuziva i v NDR pfi volném usta]enl dojnic ve stajich o kapacité 200 kust
az 300 kust.

Spotifeba podestylky (6 kg na dojnici a den) je vSak znaéné vy-
sokd a nelze pocitat s tim, Ze by ji bylo mozné vSeobecné zajistit. Bez zajisténi
tohoto mnozstvi stelivové slamy vsak dochazi k vytvoreni nevhodnych podminek
pro dojnice, coZ mé pfirozené neptiznivy vliv na jejich zdravotni stav i uzitkovost.

Spotfeba pracovniho ¢asu. Souhlasné s vétsinou. citovanych
autorii lze uvést, ze volné ustajeni dojnic pfinasi zna¢né pracovni uspory. Pri-
meérna spotfeba pracovniho ¢asu, dosazena v odpovidajicich podminkach — kolem
16 minut na dojnici a den — pfedstavuje ro¢ni spotiebu ¢asu na dojnici kolem
100 hodin, coz se vcelku shoduje s tudaji zahrani¢nimi, nebof Comberg
a Voigtlander (1958) uvadéji 110 hodin, Riebe (1956) 100—110 ho-
din atd.

Je samozifejmé, Ze pii vyssi koncentraci dojnic lze tuto spotfebu pracovniho
casu, s vyjimkou doby dojeni, jesté podstatné zkratit. K otdzce potfebné doby pro
dojeni je vsak tfeba uvést, ze literarni udaje (napt. Strahan, 1950 a dal3i)
uvadéji, ze pii dojeni v dojirnach lze dosahnout velmi znaéného vykonu, napi. ze
jeden pracovnik podoji za jednu hodinu 35 dojnic. Na vysvétlenou je tfeba uvést,
Ze této tak vysoké produktivity préace pfi dojeni lze dosdhnout dislednym omezenim
ruénich doplikovych tkontu pfi strojnim dojeni. Zejména je zkracena doba strojniho
dodojovani a dojeni je kondno podle skupin dojnic, jez jsou vyrovnané podle doji-
vosti i vlastnosti pfi dojeni. Tyto vykony jsou vsak dosazitelny u lehcedojnych
plemen skotu, u nichZz lze omezovat rué¢ni doplitkové tkony, aniz by to mélo vliv
na sekreci mléka a na zdravotni stav mlécné zlazy. Tento zptisob dojeni nelze vsak
uplatiiovat u dojnic na$ich plemen, nema-li byt nepfiznivé ovlivnéna dojivost,
nebot za soucasného stavu strojniho dojeni vyzaduje tento zplsob vyssi spotfebu
¢asu na jednotlivé tikony, nez bylo uvedeno v tabulce VI. Pti dodrzovani zdsad nové
techniky dojeni je tfeba pocitat s dobou primérné dvé a ptl minuty na jedno do-
jeni, a to podle vlastnosti jednotlivych dojnic. Nema-li byt proto dojeni zbyte¢né
prodluzovano (nema-li dochédzet k dojeni naprazdno a podobnym skodlivym zje-
vum ), postaci jeden pracovnik pii dojeni v dojirné obsluhovat 3—4 dojici sou-
pravy. Obsluhuje-li jich vice, stoupa jeho vykon jen zdédnlivé. Ve skute¢nosti viak
se jeho vykon snizuje, nebot uvyknou-li si dojnice na pomaly pribéh strojniho
dojeni, trpi tim znacné i jeho priubéh zejména proto, Ze stupenn vydojeni mléka
z mlé¢né zlazy strojem se snizuje. To ma ovsem nepfiznivy vliv i na vysi doji-
vosti, nebot pochody dojeni a tvorby mléka spolu tuzce souvisi. :

Avsak i na zikladé uvedenych hodnot pfi spravné technice dolem muze byt
dosazeno dostateéné produktivity price, nebof jeden pracovnik muze za hodinu
podojit dvacet dojnic (z toho pfipada 50 minut na vlastni dojeni a 9 mmut ¢ini
spotfeba casu na stfidani dojnic).

V souvislosti s produktivitou prace je vSak nutno zduraznit, Ze volné ustajeni
dojnic sice zvySuje produktivitu prace, klade vsak jako vys§si vyrobni
forma i zvy$ené pozadavky na kvalifikaci pracovniki
a na jejich odborné znalosti. Dodrzeni tohoto pozadavku je nutné
zejména proto, Ze pfi volném ustdjeni dojnic se event. chyby mnohem obtiznéji
odstrafiuji nez ve stajich vaznych a mohou vést k dalekosahlym skodam.
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Pokud se tykd investiénich ndkladd, bylo shodnés Martino-
tem (1959), Thammem (1959), Hartmannsem (1955) a dal$imi
zji§téno snizeni investi¢nich nakladi na volné stije v rozsahu podobném jako uva-
dégji tito autofi.

Velkovyrobni technologické postupy v chovu dojnic jsou znaéné ovlivnény
koncentraci zvirat. V NDR se pocita se spole¢nym ustajenim 240—300 dojnic,
aby se dosahlo nalezité ekonomiky (Werner, Matzold, 1959). U nas se
s touto skutecnosti rovnéz perspektivné pocita v souvislosti se zvét§ovanim plosné
vyméry zemédélskych vyrobnich jednotek a se specializaci vyroby, ktera vytvori
predpoklady k vétsi koncentraci dojnic v jedné provozné.

Uvedené vysledky, kterych bylo dosazeno pfi volném ustijeni dojnic, ukazuji,
Ze tento zplsob chovu ma nékteré znaéné klady, jez spocivaji zejména ve zvyseni
produktivity price na zdkladé ucelného feSeni staji a jejich provozu, pficemz tato
skuteénost bude mit vyznam zejména pfi vy$si koncentraci ustajenych zvirat. Dalsi
pfednosti tohoto zptisobu chovu je dosazeni dobrého zdravotniho stavu zvifat na
zakladé prirozenéjsich podminek chovu, coz by se mélo projevit ve zvyseni délky
uzitkovosti dojnic pfi zvyseni délky jejich Zivota. Tento predpoklad bude ovsem
tieba prezkous$et dlouhodobymi pokusy.

Reseni volné stije musi byt takové, aby v zimnim obdobi nedochizelo ve
staji k extrémné nizkym teplotam, jez znacné komplikuji provoz a ztézuji pracovni
prostiedi. Pritom spravné udrzeni provozu v zimnim obdobi zavisi nejen na dobrém
stavebnim feSeni stdje, ale i na nilezité operativnosti obsluhy, jez je v tomto obdobi
zvlast vyznamna. Rovnéz je tfeba, aby byla déle vénovana znaéna pozornost uZzit-
kovosti volné ustajenych dojnic.

Zavérem lze fici, Ze z uvedenych diavoda je nutno volné ustdjeni dojnic
dale urychlené zkouset s ohledem na nase podminky a plemeno skotu. Pak bude
mozno odpovédné uvést, za jakych okolnosti bude tento zptisob chovu i u nés
opravdu ekonomicky vyhodny.

Na zikladé soucasného stavu prichédzeji v ivahu pro ustdjeni dojnic zejména
prujezdné vicetadé kraviny, event. doplnéné dojirnou, dale ustijeni volné, kde jsou
ptedpoklady pro osazeni vhodnym zvifecim materidlem a kde je postarano o své-
domitou zootechnickou pé¢i i potfebné provozni zaji§téni. V uréitych pfipadech
bude mozné pocitat s pouzitim ustdjeni kombinovaného, pficemz se pocita s vol-
nym ustdjenim dojnic v obdobi klimaticky pfiznivém, v obdobi se zna¢nou vlhkosti
vzdu$nou nebo nizkymi teplotami se pak pocita s ustdjenim v prijezdném vazném
kraviné s vhodné upravenym mikroklimatem. Ptitom se pocita s celoroénim vyuZzi-
tim dojirny. Pfednosti uvedeného zpisobu feSeni spocivaji hlavné v tom, Ze:

a) odstrani se obtize s rozdojovanim a piipravou dojnic na laktaci, jez jsou
spojeny s volnym ustdjenim,

b) neni tfeba zna¢ného mnozZstvi stelivové slamy,

¢ ) odstranuji se obtize rdzu provozniho v zimnim obdobi, jako ¢isténi vy-
béha apod.

Pri tomto zptsobu chovu je tfeba mit na paméti, aby nedochazelo k neameér-
nému zvySeni investiénich nékladd, ¢ehoz lze dosdhnout vyuzitim jako leharny
v letnim obdobi napt. skladovaciho prostoru pro stelivo, event. adaptaci.

S vyzkouSenim tohoto systému se pocita i v zahraniéi, napf. v NDR, kde je
volné ustijeni dojnic nepomérné vice roz§ifeno nez u nas. Zhodnoceni chovu dojnic
v kombinovanych stdjich bude mozno uéinit po vyzkouSeni stdji tohoto FfeSeni,
jejichz prototypy budou postaveny v letosnim roce, a to v riznych vyrobnich oblas-
tech. Pfitom bude pouzito rtznych modifikaci feSeni stavby a provozu, aby bylo
vyuzito nejicelnéj§iho zptsobu z hlediska ekonomického.
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Souhrn

Na rozdil od chovu mladého skotu klade chov dojnic podstatné zvysené poza-
davky na podminky prostfedi, coz vyplyva z pozadované produkce mléka, jez je
do znaéné miry ovliviiovana fadou ¢initeld prostfedi. Z téchto predpokladi musi
vychédzet zvolena velkovyrobni technologie chovu dojnic, ma-li byt dosazeno po-
zadované vyroby mléka pfi snizenych vyrobnich nékladech.

V predlozené praci je uveden prispévek k volnému ustdjeni dojnic, a to podle
hlavnich ¢initeld, ovliviiujicich ekonomiku vyroby mléka pfi této velkovyrobni
formé chovu.

1. Produkce mléka. Ve srovmivacim pokuse mezi ustajenim dojnic
ve volné oteviené stiji a v tradi¢ni staji vazné bylo zjisténo, Ze pfi dosavadnim
pokusu ¢inila priimérni dojivost na kus a den 8,63 1 (= 93,80 % ) ve staji volné
a 9,20 1 (= 100 % ) ve staji vazné. Ptitom bylo zjiiténo, ze na dojivost ustajenych
dojnic ve volné oteviené staji nepiiznivé plsobi zejména nahlé poklesy teploty
v zimnim obdobi a vlhké a chladné pocasi podzimni. Dale bylo zji§téno, Ze i pfi
volném ustajeni je tfeba nalezité rozdojovat, nema-li byt uZzitkovost dojnic ne-
pfiznivé ovlivnéna.

2. Spotfeba krmiv. Pfi volném ustdjeni dojnic byla pfi spravné tech-
nice krmeni ze zlabu a pfi raciondlnim samokrmeni zji§téna tato primérni spo-
treba krmiv: na kus a den bylo spotfebovano u volné ustijenych dojnic 1145 g
stravitelnych bilkovin (= 102 %) a 6735 g $krobovych jednotek (= 102 %),
a u dojnic v tradiéni vazné staji ¢inila primérna spotfeba na kus a den 1122 g
stravitelnych bilkovin (= 100 %) a 6573 g skrobovych jednotek (= 100 % ). Na
vyrobu jednoho litru mléka se 4 % tuku bylo prumerne spotfebovano u volné
ustajenych dojnic 130 g stravitelnych bilkovin (= 104 %) a 785 g $krobovych
jednotek (= 107 %), u dojnic vazné ustijenych bylo spotiebovdno 124 g stravi-
telnych bilkovin (= 100 %) a 730 g $krobovych jednotek (= 100 % ).

3. Spotreba pracovniho ¢asu. Bylo zjiSténo, Ze prumérna spo-
tfeba pracovniho ¢asu ¢ini pfi volném ustajeni na dojnici a den 16,11 minut a pfi
ustajeni dojnic ve vazném typovém kraviné s mechanizaci 23,99 minut. Pritom
vice nez polovina pracovniho ¢asu je spotfebovdna na dojeni.

Vysledky, dosazené pfi volném ustdjeni dojnic, ukazuji, Ze tento zptisob chovu
ma nékteré znacéné klady, jez spocivaji zejména ve zvySeni produktivity price na
zéklad& tcelného teleni staji a jejich provozu, pficemz tato skutecnost bude mit
vyznam zejména pii vy$si koncentraci ustdjenych zvitat. Dalsi prednosti tohoto
zpusobu chovu je dosazeni dobrého zdravotniho stavu zvifat na zikladé pfiroze-
néjsich podminek chovu.

Reseni volné stije musi byt takové, aby v zimnim obdobi nedochéazelo ve
staji k extrémné nizkym teplotdm, jez znatné komplikuji provoz a ztézuji pracovni
prostfedi. Pfitom sprdvné udrzeni provozu v zimnim obdobi zédvisi nejen na
dobrém stavebnim feSeni stije, ale i na nalezité operativnosti obsluhy, jez je
v tomto obdobi zvlast vyznamna.

Zavérem lze fici, Ze z uvedenych divodd je nutno volné ustdjeni dojnic dile
urychlené zkouset s ohledem na nase podminky a na plemeno. Pak bude mozno
odpovédné uvést, za jakych okolnosti bude tento zpisob chovu i u néds opravdu eko-
nomicky vyhodny.

Na zakladé soucasného stavu prichazeji v ivahu pro ustijeni dojnic zejména
prijezdné vicetadé kraviny, event. doplnéné dojirnou, a ustijeni volné, kde jsou
vhodné predpoklady. V uréitych pripadech bude mozno pocitat s pouzitim ustdjeni
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kombinovaného, pticemz se pocitd s volnym ustdjenim dojnic v obdobi klimaticky
pfiznivém, v obdobi se znaénou vlhkosti vzdusnou nebo nizkymi teplotami se po-
¢ita s ustdjenim v prijezdném vazném kraviné s vhodné upravenym mikrokli-
matem. Pritom se poc¢ita s celoro¢nim vyuzitim dojirny.
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K Bonpocy 9KOHOMUYECKON ONEHKH KPYNHONPOM3BOACTBEHHON TEXHOJIOIUM
pa3BeJleHHsA NOMHBIX KOPOB

B oTauyue OT pa3BeleHUS MOJIOJHSKA KPYIIHOTO POTaTOrO CKOTa pa3Be/leHue N0i-
HBIX KOPOB B OCHOBHOM MMEET MMOBBILIEHHbIE TPeOOBAaHUA K yCJIOBUMAM CPEeAbI, YTO BbITE-
KaeT u3 TpebyeMoit NPOAYKLHH MOJIOKA, HAXOAALLEHCA B 3HAYUTENEHOM Mepe MO BIUA-
HHEM pAna PakKTOpPOB cpeibl. V3 9TUX IPeIlOoChIIOK AO0JKEeH MCXOAHMTh BLIOOD KPYITHO-
MIPOU3BOCTBEHHOI TEXHOJNOIMH Pa3BeJeHUs JOMHbIX KOPOB C I[eJIbIO ITOJIyHeHusa Tpebye-
MO MPOAYKUMM MOJIOKA TPy BoJiee HUM3KUX M3JAEpIKKaX ITPOM3BOJCTBA.

B nipensniozkeHHoi padoTe pPAacCMATPUBAETCS BOIIPOC OECIIPUMBA3HOTO COJEPIKaHUA
JOMHBIX KOPOB, a MMEHHO, COTJIACHO TIJIaBHBIM (PAaKTOpaMm, BJIMAIOLMM Ha 9KOHOMHKY
IIPOM3BOJCTBA MOJIOKA IIPU 3TOI KPYITHONPOMU3BOACTBEHHON hopMe pa3neneHUA.

1.IIpoAyKI U A MOJIOKa. B CpDaBHUTEIBHOM CIbITe MEXKJAy CECrIpuBA3HBIM CO-
JleprKaHueM JOMHBIX KOPOB M MX COAepIKaHMeM B TPaAMIMOHHBIX KOPOBHHUKAX Ha Npu-
BA3M OBLIJIO YCTAHOBJIEHO, YTO MPH CYLUIECTBYIOILLEM ONbITE CpPEAHAA YAOMHOCTL COCTa-
BaAaa 8,63 auTpoB Ha 1 rosoBy B jeHb (= 93,80 %) npu GECIIPMBA3ZHOM COAEPIKAHUN U
9,20 1 (=100%) — Ha npuBaA3x. OJHOBPEMEHHO OLIJIO YCTAHOBJIEHO, UYTO NPH GEeCTpUBA3-
HOM COJEePXRaHMUM JIOMHBIX KOPOB HAa YIOIHOCTL HeOJIAarOMpUATHO BJUAET, IPeXKae BCero,
pe3Koe NMOHUIKEeHHe TeMNepaTypbl B 3MMHMIT IIePUOJ, M OCEHbIO — BJIaXKHAA M XOJIOJHAaA
noroga. Jlasee ObIJIO YCTAHOBJIEHO, YTO NIPM GECIIPMBA3HOM COAEPIKAHUU HEOOXOIMMO Kak
cieayer pa3famMBaTb KOPOB, 4TOOBI M30erKaTh TaKMM 00pa3om HeGIaronpuATHOTO BIMA-
HMA Ha IPOAYKTHUBHOCTb JOMHBIX KOPOB.
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2. Pacxog gkopmoB. IIpu GecripMBA3HOM COJlepP3KaHHUH AOMHBIX KOPOB ¢ IIpa-
BUJIBHOM TEXHUKOIM KOPMJIEHMA M3 KEJIOD0B M IIPW PALMOHAJIBLHOM CaMOKOPMJIEHMH ObIJI
YCTAHOBJIEH CJIEAYIOLIHI CpeJHMII PacXol KOPMOB: Ha 1 rosioBy B AeHL Npu OecIipuBA3-
HOM COfiepzKaHuM ObLIO u3pacxojosaHo 1145 r nepeBapumbix 6enkos (=102 %) u 6735 T
KpaxMaJbHBLIX enmHul (= 102 00), cpeAHuit pacxox Ha 1 roJIOBY B JeHb y JOMHBIX KO-
POB B TPAaAULMOHHOM KOPOBHMKE Ha TPHUBA3U COCTABJAAJ 1122 r mepeBapuMMbIX OeJKOB
(= 100 %) u 6573 r kpaxmanbHbIx earaul (= 100 %). Dna npoussoxcrsa 1 aurtpa ¢ 4%
JKMPHOCTBLIO MOJIOKA IIPM OECIIPUBA3HOM COAEPIKAHMM AOMHBLIX KOPOB B CpeJHEM OBLLIO
3arpadeno 130 r mepesapuMbIx 6enkoB (=104%) u 785 r KpaxmanbHbIX eauuul (=107%),
a y IOMHBIX KOPOB Ha NpMBA3M — 124 r nepesapumbix 6enros (=100 %) » 730 r kpax-
MaJbHbIX eauHuil (=100 C0).

3. BaTpaTa pabouero BpeMeHMN. DBBLIO yCTaHOBJIEHO, YTO CpeNHAA 3a-
Tpara pabouero BpeMeHM NPy OECIIPUBA3HOM COJEePIKAHUHN MOMHBLIX KOPOB COCTABJIIAET
Ha 1 rosoBy B JeHb 16,11 MMHYT, a IIpU COEPIKAaHUM JOMHBIX KOPOB B MEXaHHM3UPOBaH-
HOM THUIIOBOM KOPOBHHKE Ha npuBA3u — 23,99 muHyT. Ilpudem OoJibllle 4eM IIOJIOBMHA
pabouero BpeMeHM NIPUXOAWTCA Ha JOeHHe.

Pe3ynbTaThbl, JOCTUTHYTbIe IIPH OECIIPUBA3HOM COAepPIKaHMM JOMHBIX KOPOB, ITOKa-
3BIBAIOT, YTO 3TOT CIIOCOG COAEPKAHUA MMEET HEKOTOPhIe TOJIOKHUTENbHbIE CTOPOHBI, 3a-
KJIIOYAOIIMeCs], UMEHHO, B IIOBBILIEHUH IIPOM3BOAMUTEIBHOCTM TPYJa Ha OCHOBe paimo-
HaJILHOTO ITPOEKTMPOBAaHUA CKOTHBIX ABOPOB M MX SKCILIyaTalMy, IpuyeM S5TOoT (hakT
Dyner umerh OoJsblIoe 3HAYeHMe, OCOOEHHO, TP 00Jiee BBICOKOM KOHIeHTPALMK (hypazK-
HbIX C.-X. JXMBOTHbIX. JaJbHEMIIUM IIPEeMMyLIeCTBOM 3TOTO criocoba copepRaHmuA SBJIA-
eTCA JOCTHIKEHMe XOPOILIEro COCTOSHUSA 310POBLS KUBOTHBIX Ha OCHOBE 00Jiee eCTeCTBEH-
HBIX YCJIOBHI1 pa3BegeHMA.

IIpoekTHpPOBaHUE CKOTHLIX ABOPOB AJA GECIPMBA3HOTO COAEPIKAHUA JOJIKHO ObITh
TAaKOBO, YTOObI B 3MMHMII II€PHOJ B KOPOBHMKE HE BO3HMKAJIM MMUHUMAJbHble TeMIepa-
TYypPbI, KOTOPble 3HAYUTEJbHO YCJIOKHAIOT 3KCILIyaTalMIio U 3aTPyAHANT pabouyyio 06-
cTaHoBKY. IIpM 9TOM NpaBMABHBIM XOX paboThl B 3MMHHUI ITEpPMOJ 3aBUCHT HE TOJLKO
OT XOPOLLUEro IMPOEeKTHPOBAHUA KOPOBHMKOB, HO M OT HaJJIerKallleil OIepaTMBHOCTH 00-
CIIYXKMBaHUA, KOTOPbIE B 9TOM II€pUHOAe KpalHe HeoOXOAMMBL.

B 3akJodeHme MOIKHO CKa3aTh, YTO TIO BBILIEYKa3aHHBIM COOOpazKeHHsaM HeobX0-
JUMO B JaJIbHEMIIIEM YCKOPEHHO MCHbIThIBAThL GECIIPUBA3HOE COJEpPIKaHUue C y4YeToM Ha-
IIMX YCJOBMIT ¥ MOPOALI. B 9TOM ciiydyae MOZKHO CO BCEil OTBETCTBEHHOCTLIO CKa3aTh,
IIPU KaKHX OOCTOATEJBCTBAX 3TOT CIIOCOD COJEpPIKaHMA € YKOHOMHUYECKON TOYKH 3PEeHMUA
6) aeT 3PEeKTUBHBIM AJA HAIMX YCJIOBHIL

Ha ocHOBe HacTOALLEIO ITOJIOKEHUA JJIA COJACPIKAHUA AOMHBIX KOPOB IIPUHUMAKOTCA
BO BHMMaHMe, 0COOEHHO, NpOe3JHble MHOTOpAAHLIE KOPOBHMKH, MHOTJA MAOTIOJHEHHBLIE
ACUJIBHBIM 3aJioM, U OecripuBA3HOe COAEpzKaHWe, IJIs KOTOPOTO CYILLECTBYIOT COOTBET-
CTBYIOILIIHE MPEANOChIJIKK. B onpejesieHHbIX CIy4aaX MOKHO OyJer pacCYMUTBIBATEL Ha
KOMOMHMPOBAHHOe COJeprRkaHMe, [IPH 9TOM PACCUHTBLIBAeTCA Ha OECTIPUMBA3HOE ConepzKa-
HUe JIOMHBIX KOPOB B KJAMMATH4YECKH OJaronpuATHBIA IIEPUOJ; B IIEPHOJA cOo 3HAYUTEJb-
HOJ1 BJIAayKHOCTBIO BO3/yXa MJIM HU3KUMM TeMIIepaTypaMM PacCYHUTHLIBAETCA Ha CojepIKa-
HHE TPCEe3HLIX KOPOBHMKOB Ha IPMBA3HU C COOTBETCTBEHHO MPHCIIOCODJEHHBIM MHKPO-
KJuMaTtoMm. IIpyM 9TOM HEOOXOAMMO pacCYMThIBATH Ha OOLETO0BOE MCIIOJIb30BaHHUE
JOMJIBHOTO 3aJa.

Beitrag zur okonomischen Bewertung der Milchviehhaltung

Im Gegensatz zur Jungviehhaltung stellt die Milchviehhaltung wesentlich hohere
Anspriiche an die Umweltbedingungen; dies ergibt sich aus der geforderten Milch-
produktion, die in bedeutendem MalBe von einer ganzen Reihe von Umweltfaktoren
beeinfluB3t wird. Von diesen Voraussetzungen mufB} bei der Wahl der groproduktions-
miBigen Technologie der Milchviehhaltung ausgegangen werden, wenn die geforderte
Milchproduktion bei gleichzeitiger Senkung der Produktionskosten erzielt werden soll.

Die vorliegende Arbeit enthidlt einen Beitrag zur Haltung von Milchkiihen in
Laufstidllen und ist nach den Hauptfaktoren, die die Okonomik der Milchgewinnung
bei dieser groBproduktionsmifigen Haltungsweise beeinflussen, gegliedert.

1. Milchproduktion. Im Vergleichsversuch mit der Aufstallung von Milch-
kiihen einmal im Offenlaufstall und zum andern Mal im traditionellen Anbindestall
wurde festgestellt, daB sich der durchschnittliche Milchertrag je Stiick und Tag mnach
den bisherigen Versuchsergebnissen im Laufstall auf 8,631 (= 93,80 %) und im An-
bindestall auf 9,20 1 (='100 %) belief. Dabei wurde festgestellt, daB im Offenlaufstall
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insbesondere plotzlich absinkende Temperaturen im Zeitabschnitt des Winters und
feuchte und kiihle Witterung im Herbst!ungiinstig auf die Milchleistung der Kiihe
einwirken. Ferner wurde ermittelt, dal auch bei der Haltung im Laufstall die Euter-
pflege sachgemill durchgefiihrt werden muB3, wenn die Produktivitit der Milchkiihe
nicht ungilinstig beeinflu3t werden soll.

2. Futtermittelverbrauch. Bei der Haltung von Milchkiihen im Lauf-
stall wurde bei richtiger Fiitterungstechnik (aus dem Trog) und bei rationeller Selbst-
flitterung im Mittel folgender Futtermittelaufwand ermittelt: bei den im Laufstall
gehaltenen Milchkiihen wurden je Stiick und Tag 1145 g verd. Eiweil (= 102 %)
und 6735 g Stidrkewert (= 102 %) verbraucht, wihrend sich der Verbrauch bei den
in den traditionellen Anbindestidllen gehaltenen Milchkiihen je Stiick und Tag im
Mittel auf 1122 g verd. Eiweil (= 100 %) und 6573 g Stirkewert (= 100 %) belief.
Zur Erzeugung von 1 Liter Milch mit 4 % Fettgehalt wurden im Mittel verbraucht:
im Laufstall 130 g verd. Eiweill (= 104 %) und 785 g Stidrkewert (= 107 %), im An-
bindestall 124 g verd. Eiweil (= 100 %) und 730 g Stirkewert (= 100 %).

3. Arbeitszeitaufwand. Es wurde festgestellt, dal der durchschnittliche
Arbeitszeitaufwand bei der Haltung im Laufstall je Milchkuh und Tag 16,11 Minuten
ausmachte und sich bei der Aufstallung der Milchkiiche im Anbindestall mit Mecha-
nisierung auf 23,99 Minuten belief. Mehr als die Hilfte der Arbeitszeit wird dabei
auf das Melken aufgewandt.

Die bei der Laufstallhaltung der Milchkiihe erzielten Ergebnisse weisen darauf
hin, daf3 dieses Haltungsverfahren einige bemerkenswerte Vorziige aufweist, die ins-
besondere in der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt auf Grund einer zweckméifBigen
Losung der Stdlle und ihres Betriebes bestehen, wobei diese Tatsache namentlich
bei einer hoheren Konzentration der aufgestallten Tiere von Bedeutung sein wird.
Einen weiteren Vorzug dieses Haltungsverfahrens bildet die Erzielung eines guten
Gesundheitszustandes der Tiere auf Grund natiirlicherer Haltungsbedingungen.

Die Losung des Laufstalls muf3 darauf ausgerichtet sein, daB im Zeitabschnitt
des Winters keine extrem niedrigen Temperaturen im Stall auftreten, die den Betrieb
stark komplizieren und die Arbeitsbedingungen erschweren wiirden. Die richtige
Aufrechterhaltung des Betriebes im Zeitabschnitt des Winters hdngt in diesem Sinne
nicht nur von der richtigen baulichen Losung des Stalles, sondern auch von der er-
forderlichen operativen Betreuung ab, deren Qualitdt insbesondere in diesem Zeit-
abschnitt von groBer Wichtigkeit ist.

AbschlieBend kann gesagt werden, daf3 es aus den genannten Griinden not-
wendig ist, die Laufstallhaltung der Milchkiihe — unter Beriicksichtigung unserer
spezifischen Bedingungen und unserer Rasse — weiterhin beschleunigt zu tliber-
priifen. Dann wird es auch moglich sein, verantwortlich zu bestimmen, unter wel-
chen Umstinden sich dieses Haltungsverfahren auch bei uns als tatsdchlich 6kono-
misch vorteilhaft erweisen wird.

Dem gegenwirtigen Stand entsprechend kommen fiir die Aufstallung des Milch-
viehs insbesondere mehrreihige Durchfahrtsmilchviehstédlle in Betracht, die allenfalls
durch einen Melkstand vervollstandigt werden. Ferner Offenstdlle dort, wo glinstige
Voraussetzungen dafiir bestehen. In gewissen Fillen wird es moglich sein, eine
kombinierte Aufstallung anzuwenden, wobei mit der Offenstallhaltung der Milch-
kithe im klimatisch giinstigen Zeitabschnitt gerechnet wird, im Zeitabschnitt einer
hohen Luftfeuchtigkeit oder niedriger Temperaturen wird hingegen mit der Auf-
stallung in Durchfahrtanbindestillen mit einem giinstig geregelten Mikroklima ge-
rechnet. Dabei wird die ganzjihrige Auslastung des Melkstandes vorgesehen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - GCISLO 5

Ekonomické zhodnoceni né€kterych vysledki z provozu
volné staje pro odchov jalovic

OKoHOMMYECKas ONeHKa HEKOTOPHIX PE3yJbTATOB SKCILIyaTallMH CKOTHOTIO ABopa
I 0ecnIpHUBA3HOIO COAEPKAHUSA TEJIOK

Okonomische Bewertung einiger Ergebnisse des Betriebs in einem Laufstall
zur Firsenaufzucht

Josef HUBACEK, promovany ekonom
Statni ustav pro typizaci a vyvoj zemédélskych a lesnich staveb, Praha

Socialistickou pfestavbou naseho zemédélstvi byla dana nejen moznost, ale
i nutnost k zavadéni nejprogresivnéjSich a nejnovéjsich forem hospodateni. Byl
dén zaklad k $irokému uplatiiovdni nové velkovyrobni technologie, jejiz podstatou
v chovu hospodatskych zvifat je komplex opatieni, kterd ve svém souhrnu zajidtuji
vysokou uzitkovost hospodéatskych zvifat, zlepsuji stdjové prostiedi, zvysuji pro-
duktivitu prace, umoziuji snizovani spotieby lidské prace a materidlnich ndkladu
na jednotku vyroby. V Zivoéisné vyrobé je nova technologie dosud nejvice zava-
déna u mladého skotu, kde nachazi svého uplatnéni v podobé volného ustajeni na
hluboké podestylce se samoobsluhou.

Na rozdil od dosavadniho ustdjeni, zalozeného na individualni péci o zvirata
a na ptisunu krmiv uvdzanému dobytku, vychazi nova technologie v chovu skotu
ze zasady, aby hlavni ¢ast pracnych oSetfovatelskych tkona byla prenesena pfimo
na zvifata. Dobytéeti byla dana ,volnost” pohybu, coZ nesporné ptispiva ke zlep-
Seni zdravotniho stavu a dava predpoklad k tomu, aby si skot pro krmivo v nej-
vy$8i mife chodil sdm. Tim byl dan podnét k volnému ustdjeni a k samoobsluze.
Dalsim dulezitym pozadavkem je, aby nékteré stajové prace se konaly jen néko-
likrate do roka, zvlasté pak se to tyka manipulace s hnojem. Tak byl ddn podnét
ke vzniku hluboké podestylky. Soudasné se viak témito opatfenimi sleduje maxi-
malni aspora mechanizaéniho zatizeni, které je pomérné nakladné, stile vykazuje
velkou poruchovost a ani pri vétSim soustfedéni dobytka nevede podstatnym zpi-
sobem ke zvySeni produktivity préce.

K tomuto tcelu je ovSem nutna i Gprava staji, tj. podfizeni investi¢ni vystav-
by, véetné mechanizace, nové velkovyrobni technologii. Proto byly vytvofeny, pre-
devs§im u skotu, nové typy polouzavienych a otevienych staji s hlubokou pode-
stylkou a se samoobsluhou pti krmeni a napéjeni. S ohledem na zjisténé vyhody
volného ustdjeni, pfedevdim v zahrani¢i, bylo i u nds v minulém roce pfistoupeno
k vybudovani nékolika podobnych staji k ovéfeni nové technologie.

Jednim z téchto objektd je volna stdj pro odchov jalovic na farmé& Donava,
stétni statek Zidlochovice. V podstaté jde o polouzavtenou stdj s hlubokou pode-
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stylkou, upravenou pro samokrmeni. Stavba je slozena zhruba ze dvou samostat-
nych budov, navzdjem spojenych tvrdym vybéhem. Objekt je rozdélen na dvé
¢asti, z nichz mensi je uréena k odchovu 40 jaloviéek (3 —6 mésici) a vétsi cast
k odchovu 85 jalovic (nad jeden rok). Celkem je tedy mozZno v odchovné ustajit
nejméné 125 kusi mladého dobytka.

Zakladem volné staje je leharna. Star$i kategorie ma pro zkrmovani silaze
a ostatniho §tavnatého krmiva k dispozici samostatné krmisté, oddélené od vlastni
lehdrny prickou. V krmisti jsou dvé kruhova krmitka, kazdé o kapacité 40 q.
Krmitka budou plnéna automaticky z vedle umisténé sildzni véZze, a to pomoci
specidlniho vykladaciho zafizeni a transportéri. U mladsi kategorie nebylo voleno
samostatné oddélené krmisté, ale bylo pouZzito normaélnich zlabu, které jsou od
vlastni podestylky oddéleny chodnickem, takze i zde je sniZeno nebezpeéi zamo-
kieni okrajovych casti podestylky. Pro jalovicky je zfizena pfipravna, ve které se
da uskladnit az 400 q fepy. Je vybavena elektrickou krouhackou a bojlerem na
ohfivani vody.

Pokud jde o napajeni vodou, bylo u obou skupin upusténo od napijecek
a ddna pfednost méné nakladnéj§imu a pfitom stejné ticelnému napéajeni ze samo-
statnych kratSich zlabu, v nichz je pfitok vody regulovan pomoci splavkového za-
Fizeni. PFi severni strané leharny je sklad steliva, jehoz umisténi je jiz samo o sobé
vhodnou izolaci proti zimnim mrazim. Sténa skladu je po celé délce opatiena
vysouvacimi deskami, coz je vyhodné z hlediska manipulace s dovazenou stelivovou
slamou, a zaroven v letnim obdobi sou¢asné prispiva jesté k lep$imu ovzdu$néni
staje. Vétrani je navic umoznéno vyklopnymi okny v podstfesi nebo vyklopnymi
okny pfi jizni strané staje, a dile pak pulenymi kfidlovymi dvefmi, jez umoziuji
vchod z leharny do vybéhu a tim i ke skladu sena a krmné slamy. St4j je opatfena
dvéma posuvnymi vratky v obou §titovych sténach, coz umoziiuje prijezd leharnou.
Vybéh byl vybudovan jenom tvrdy. Funkci mékkého vybéhu ma nahradit pobyt
v leharné a v letnim obdobi pastevni vybéh. Sklad sena a krmné slamy navazuje
pfimo na vybéh. Aby nedochazelo k plytvani krmivem, popripadé aby byla umoz-
néna jeho regulace, je sklad opatfen posuvnou zabranou, ktera se posunuje smérem
k pici. Postupnym zkrmovanim se neustdle vytvafi prostor, ktery je jiz ve vlastnim
seniku, takze na podzim a pfedeviim v zimé je dobytek chrdnén proti desti nebo
proti snézeni stfechou seniku.

Rozmisténi jednotlivych ¢asti volné staje nejlépe ukazuje schéma volné stéje.

3 Legenda:
13
9

. Silazni veéz

. Krmiste

. Sklad stelivové slamy

. Leharna pro jalovice

Leharna pro jalovi¢ky

. Vybéh pro jalovice

. Vybéh pro jalovi¢ky

. Seniky — samokrmeni
. Pripravna a sklad okopanin pro jalo-

8 vicky

i 10. Transportéry

; .x;. 11. Kruhova krmitka
Betonova podlaha v krmisti
gmmmEEs U star$i kategorie a chodni¢ku 12 Zlaby na vodu
u ml. kategorie. 13. Zlab na krmeni jalovi¢ek
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Postrance konstrukéni, stavebniho feSeni i icelnosti je stdj velmi vyhodna. Plné
to potvrzuji nizké investi¢ni i provozni naklady. Nevhodné jsou viak refeny pod-
péry uvnitf leharny, které pfi vyvazeni mrvy znemoziuji plné vyuZiti mecha-
nizace.

Vystavba objektu byla zahajena v bfeznu 1958 a téhoz roku v listopadu do-
koncena a postupné uvedena do provozu. Zpo¢atku byla vsak stijjen minimalné ob-
sazena a jalovice nebyly dostatecné prizpisobeny novému prostfedi a — navic —
byly v lednu napadeny chfipkou; pfirozboru proto vychazime z vysledk a zkuseno-
sti dosazenych az v tnoru, bfeznu, dubnu a kvétnu, kdy se podminky pemérné usta-
lily a stdj jiz byla plnéji obsazena.

Ekonomické zhodnocemni#¥*)
Ukazatelé potieby a produktivity Zivé prace

Potreba pracovniho ¢asu na kus a den; podet ofetfovanych
jalovic jednim pracovnikem

Potieba pracovniho ¢asu na kus a den je velmi nizkd a ¢ini v nepastevnim
obdobi, pfi osetfovani dvakrat denné, 3,84 minut, zatimco primérna potieba v me-
chanizovanych stajich statku se pohybuje kolem 9,60 minut. Podrobnéjsi srovnani
podéava tabulka I, kterd uvadi na zakladé snimku pracovniho dne (bfezen) spo-
ttebu pracovniho ¢asu ve volné stiji a v primérné mechanizované tradi¢ni staji.

I,

Donava Tradiéni staj Uspora
Jednotlivé prace

minut % minut 9% minut 0%
manipulace s mrvou 1,43 37,3 2,90 30,0 1,47 25;5
stlani 0,25 6,5 1,20 12,5 0,95 16,5
zametani 0,20 5,2 0,40 4,3 0,20 3,4
krmeni jadrnymi krmivy 0,12 3,1 0,40 4,3 0,28 4,9
krmeni objemnymi
krmivy 0,57 14,8 2,30 23,0 1,73 30,0
¢esani a Cisténi dobytka 0,14 3,7 0,70 7,3 0,56 9,2
pfiprava krmeni 0,23 5,9 0,03 3,3 0,07 1,6
&isténi zlabu 0,14 3,7 0,20 2,2 0,06 1,4
rezervni ¢as na vazeni 0,20 5:2 0,20 2,2 = =
prehanéni dobytka 0,16 4,2 — — —0,16 —2,8
napdjeni (¢aste¢né) — - 0,60 6,6 0,60 10,4
ostatni prace 0,40 10,4 0,40 4,3 — —
Celkem 3,84 -100,0 9,60 100,0 5,76 100,0

Z tabulky I vyplyva taspora 5,76 minut na kus a den, a to ve prospéch vol-
ného ustajeni. Porovname-li tento udaj s dosud platnymi normami**) pro me-
chanizované tradi¢ni stdje, bude tUspora pracovniho casu jesté vétsi, nebot tyto
normy predpokladaji (pfi oSetfovani 36 kust) 13,33 min. na kus a den. Nejvétsi

*) Veskeré vysledky a zavéry, vyplyvajici z jednotlivych ukazateld, jsou podlo-
zeny a opiraji se o ¢iselny material a zkusSenosti, které jsem ziskal a ovéril po né-
kolikatydennim pobytu primo na statku.

**) Mzdovy, platebni a prémiovy iad pro statni statky.
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uspory bylo dosazeno u praci spojenych s pfisunem a podavanim objemnych krmiv.
U téchto pracovnich dkonu se snizila potfeba pracovmiho ¢asu z 2,30 min., na
pouhych 0,57 min. Pomérné velké ¢asové tspory bylo dosazeno i u praci spojenych
s tklidem mrvy, pfisunem a rozestyldnim stelivové slamy. Ve vSech pfipadech bylo
dosazeno niz§ich ¢ast nez ve stdjich s uvazanim dobytka.

Pocet oSetfovanych kust jednim pracovnikem v tradiéni mechanizované stiji
se pohybuje kolem 50 kust, zatimco ve volné stdji na farmé Donava pfipadne na
jednoho osetfovatele 125 jalovic. Pracovnik ve volné stiji oSetfi jedenapulkrate vétsi
pocet dobytka nez ve stajich s uvdzanim, nehledé na to, ze i zde oSetiuje o 14
jalovic vice, nez predpisuji dosavadni normy.

Potieba pracovniho ¢asu na jednotku produkce; produktivita
pracena jednoho pracovnika

Potfeba pracovniho ¢asu na 100 kg pfirtstku ¢ini v tradi¢nich stajich statku
26,6 hod., kdezto ve volné stdji na Donavé jen 9,14 hodin. Tim se pfi nové tech-
nologii dosahuje o 191 % vys§i produktivity price nez v ostatnich tradi¢nich
stajich statniho statku Zidlochovice. Mnozstvi vyrobené produkce z daného zafi-
zeni na jednoho pracovnika mluvi jasné ve prospéch volného ustijeni. Na jednoho
pracovnika se dosdhne za sménu 87,7 kg prirastku, zatimco v ostatnich tradigich
stajich jen 30 kg.

Objem hrubé produkcezdaného zafizenina jednoho
pracovnika v Késza jeden mésic

Objem hrubé produkce z daného zafizeni ¢ini v priméru na jednoho pracov-
nika za mésic pfi ocenovani jednotnymi vykupnimi cenami 9 K¢s, vcetné ocenéni
vedlejsi produkce (mrva a mo¢uvka), 26 876 K¢s, zatimco priumér v tradi¢nich sta-
jich ¢ini priblizné 9037 K¢s, coz je témeér trikrate méné nez na farmé Donava.

Objem vedlejSi produkce z daného zafizeni na jednoho
pracovnikav K¢&s za mésic

Objem vedlejsi produkce (chlévska mrva, moc¢tuvka) z daného zatizeni na jed-
noho pracovnika ¢ini mési¢né v pruméru ve volné staji Kés 3251,50 a v ostatnich
stajich pro odchov mladého dobytka predstavuje ¢astku 937 Kés. Z téchto udaju
vyplyva, Ze objem vedlejsi produkce v prepo¢tu na jednoho pracovnika je na farme
Donava o 246,98 % vyssi nez v ostatnich odchovnach pro mlady skot.

Mnozstvi hlavni produkce — pFirustku v q na jednoho
pracovnika za jeden mésic

Mnozstvi pfirtistku z daného zafizeni ¢ini mési¢né na jednoho pracovnika na
Donavé 26,25 q a v ostatnich stajich se dosahuje jen 9 q. Ve volné stiji bylo do-
sazeno celkem 2 9krat vyssi produkce nez v ostatnich stajich.

Mnozstvi vedlejsSi produkce vnaturalnim vyjadifeni na jeden
ustajeny kus za jeden mésic

Ve volné staji pripadd mési¢né na jeden kus 6,8 q chlévské mrvy, kdezto

v tradiénich stdjich statku ¢ini mési¢ni produkce jen 4,8 q. Mnozstvi mocivky je

prakticky v obou ptipadech stejné a ¢ini pfiblizné 6,5 hl na jeden kus mésicné.
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Z porovnani je vidét, Ze pfi volném ustajeni bylo dosazeno o 41,2 % vice mrvy
nez pii tradi¢nim zptsobu ustajeni. Toto zvySeni je oviem dusledkem vys§i spo-
tfeby stelivové i krmné slamy a sena.

Ukazatelé potfeby minulé prace
Podil! investi¢nich nakladi na jeden ustajeny kus

Podil investi¢nich ndkladd na jeden ustdjeny kus ¢ini ve volné stiji na Do-
navé Kés 3182,32. V tradi¢nich stdjich pro odchov mladého dobytka ¢inily tyto
naklady v poslednich letech v priméru 4600 K¢é&s. Investi¢ni naklady ve volné
stdji s hlubokou podestylkou jsou tedy o Ké&s 1417,68 nizsi a proti limitu pro
volné staje se skladovacimi prostory, ktery ¢ini 3600 Ké&s, o Kés 417,68 nizsi.
Tyto investi¢ni naklady jsou velmi nizké nehledé na to, Ze jde o pokusnou stavbu,
ktera nebyla dostate¢né projektové pripravena, coz zavinilo zvy$eni materidlovych
i mzdovych nakladd na vystavbu. Jak ukazuji prvni zkuSenosti, bude se moci ve
staji ustajit az 140 kust mladého dobytka, ¢imz investi¢ni naklady na jeden usta-
jeny kus klesnou na K¢és 2841,37. V pripadé sériové vyroby nékterych pouzitych
materiald a za dokonalé projektové pripravenosti by mohly stavebni naklady kles-
nout az o 20 %. To by pak znamenalo je§té niz§i investiéni naklady, které by
pak ¢inily na jeden ustidjeny kus kolem Ké&s 2273,10. Nesmi se viak zapominat,
Ze stavba byla z pfevazné ¢asti dilem vlastniho stavebniho oddéleni, které je schop-
no porizovat nejen s nizsimi niklady, ale také ve mnohem kratsi dobé nez doda-
vatelskym zpisobem.

Struktura stavebnich naklkadu

Porovname-li dosavadni tradiéni stavby s volnou staji na Donavé, dostava-
me zcela jinou strukturu v zastoupeni jednotlivych nikladovych polozek. Napfiklad
naklady na strojni vybaveni jsou ve volné stdji neporovnatelné nizsi. Strukturu
jednotlivych nakladd ukazuje tabulka II.

II. Struktura stavebnich ndkladu pfi volném a tradiénim ustdjeni mladého skotu

Donava Typicka tradi¢ni staj
Druh naklada

Kés % Kées %
mzdy © 127 293,— 32,0 69 000, — 15,0
stavebni materidl 186 961, — 47,0 312 800,— 68,0
strojni zafizeni 7 300,— 1,8 32 000,— 7,0
ostatni naklady 47 735,— 12,0 27 600, — 6,0
reie 28501, — 7,2 18 600, — 4,0
celkem 397 790, — 100,— 460 000, — 100,0

Zména ve struktufe jednotlivych nakladovych polozek je disledkem nového
konstrukéniho feSeni stavby a jiného organizaéniho uspofadani vlastniho provozu,
zejména pokud jde o novou technologii a s ni spjatou organizaci préce.
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Podil amortizaénich nakladu (véetné nakladiuna GO) na jeden
ustajeny kus anal1l00 kg prirastku

Podil amortizaénich ndkladt na jeden ustdjeny kus je ve volné stiji vy$s§i nez
v dosavadnich stajich s uvazdnim dobytka ke zlabu. Je ovlivnén kratkou dobou
pouzitelnosti (odhaduje se jen na 25 let), kterd ma za nasledek vyssi procentickou
odpisovou sazbu, jez ¢ini — véetné nakladd na opravy — 5,8 % z celkovych in-
vestiénich nakladi. U typické tradi¢ni staje se odhaduje Zivotnost na 80 let, ¢imz
je niz8i i odpisova sazba, ktera ¢ini jen 1,9 %.

K celkovému porovnini nejlépe poslouzi tabulka III:

III. Amortizaéni néklady na jeden kus a na 100 kg pfirastku

Donava Tradi¢ni stdj
Amortiza¢ni naklady
K¢s
na 1 kus za: mésic 18,35 8,—
rok 221,20 96,—
na 100 kg pfirastku 87,38 44,44

V obou pfipadech, a to jak v zatiZzeni na 1 kus, tak na 100 kg ptfirtastku jsou
niz§i amortizacni ¢astky v tradiéni staji. V prvém piipadé o 129,37 % a ve dru-
hém o 96,5 % mensi.

Spotfeba zakladnich druht krmiv a steliva

Spotfebu krmiv a steliv na kus a den za &étyfi zkoumané mésice (anor az
kvéten) ukazuje tabulka IV:

IV.
Donava Tradi¢ni stdj I
Druh ndex
D/TS
kg
stelivova slama 3,43 2,00 1,71
krmn4 sldma 3,00 1,78 1,68
seno 3,00 2,50 1,20
silaz 17,00 17,00 -
krmna fepa 3,20 3,20 —
§roty zrnin 0,32 0,50 0,64

Zvysena spotieba krmiv a steliv ve volné stiji se projevuje nejen ve zvétse-
ném vahovém prirtstku mladého dobytka, ale také ve vétsim mnozstvi vyprodu-
kované mrvy. V prepoétu hodnoty krmiv na jeden kilogram pfirtstku se dochazi
k zavéru, ze celkové vyuziti Zivin je vy$si u uvdzaného dobytka. Tato zavislost
neni dosud plné prozkoumdina, ale lze predpoklddat, Ze pfiristek ve volné staji
je kracen o zvySenou pohybovou energii dobytka. PrestoZe spotieba stelivové slamy
je vy$si nez v tradicnich stdjich statku, vykazuje proti ostatnim volnym stdjim
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nejen u nas, ale i v zahrani¢i, vysokou tusporu. Cini 3,43 kg na kus a den, za-
timco v ostatnich volnych stajich u nas vybudovanych se pohybuje kolem 5 az
8 kg. To pak znamend, Ze je nejméné dvakrat nizsi, pfestoze jde prakticky o zimni
obdobi, kdy spotfeba steliva byva vidy vyssi, protoze se dobytek vice zdrzuje v le-
harné. Pokud jde o seno a krmnou slamu, je spotfeba proti ostatnim volnym stajim
rovnéz nejméné o tretinu nizsi.

Pomér skuteénych investiénich naklada k investiénim
naikladuimlimitovanym

Skute¢né investi¢ni ndklady v jejich porovnini s investiénimi naklady, vy--
jadfenymi limitem, ukazuji, zda doslo k uspore predpokladané spolecenské price
pii vystavbé ¢i nikoliv. Pri vystavbé volné stidje na Donavé dostdvame koeficient
0,88, coz znamend, Ze skutecné investi¢ni naklady jsou proti stanovenému limitu
o 12 % nizsi. Pfi vystavbé tradiéni stije na farmé Zelenidk, statni statek Zidlo-
chovice, bylo dosazeno koeficientu 0,84, takze skute¢né investi¢ni naklady byly
rovnéz nizsi nez stanoveny limit, a to dokonce o 16 %. V obou ptipadech bylo
dosazeno tuspory zasluhou vlastniho stavebniho oddéleni. Vy$§i procento tspory
u tradi¢ni staje vyplyva z vét$i moZnosti pouzivani nékterych material, vyrabé-
nych sériové. Pri ustajeni 140 kusi jalovic na Donavé mohl tento koeficient v pre-
poctu na jeden ustdjeny kus klesnout az na 0,78. V pripadé vétsiho pouziti sé-
riové vyrabéného materidlu a rtznych stavebnich &asti lze tento koeficient s ohle-
dem na dosud platny limit snizit az na dvé tfetiny.

Vlastni naklady na jeden kilogram pfirtstku a na jeden krmny den :

Vlastni niklady na jeden kilogram prirastku ¢ini v nepastevnim obdobi
K¢és 7,26 a ndklady na jeden krmny den pfedstavuji Kés 6,58. Vezmeme-li v avahu,
Ze v priiméru za statek ¢ini ndklady na jeden kilogram pfirtistku po eliminovani
nékterych zkreslujicich okolnosti 11 Ké&s (v priméru za statek se zkrmuje vétsi
podil fepy, kterd je trikrat draZsi nez silaz, dobytek je ustidjen ve stajich uréenych
pro dojnice, coz znamend vy$8i amortizani zatiZeni, aj.), dostdvame pak ve
volné stiji na Donavé kazdy kilogram pfirtstku o Kés 3,74 levnéji, nehledé na
to, Ze volné ustdjeni mladého skotu pfindsi dalsi vyhody, které vlastni uZzitkovost
jesté zvysuji. Jde totiz o zkoumdni fady ¢initelu, které se vidy nedaji vyjadfit
penézné nebo se projevuji az pozdéji — po prevedeni jalovicek do zakladniho
stada. Jde hlavné o dojivost, zabfeznuti a predeviim dlouhovékost budoucich doj-
nic. U jalovicek neni pfirtstek jedinym kritériem ¢i ukazatelem uzitkovosti; pfilis
vysoké prirtistky jsou nezadouci, protoze ptispivaji k vytvareni ranéjsiho a pti-
tom naroénéjsiho skotu se sklonem k Zirnosti. Z toho vyplyva, ze ukazatele efektiv-
nosti a rentability nesmime posuzovat izolované, ale vidy ve vztahu k vyse uve-
denym okolnostem.

Srovname-li volnou stdj na Donavé s primérem tradi¢nich staji statku, vidi-
me, ze hlavnich tspor bylo dosaZeno u ostatnich pfimych naklada (véetné béz-
nych oprav) a na mzdich. Naklady na mzdy jsou o 194 % nizsi, ostatni naklady
o 185 Y%. Toto sniZeni v obou ptipadech plyne z nového uspofadéni pracovnich
procesti a organizace prace jakozto dusledku nové technologie. Pokud jde o na-
klady na krmivo a stelivo, jsou vy$8i pfi volném ustdjeni, ale s ohledem na vyssi
prirtistky na Donavé se mnoho nelisi. Markantni rozdil je mozno pozorovat v amor-
tizaénim zatiZeni, oviem ve prospéch tradi¢nich stéji, kde je daleko nizsi odpisové
procento nez ve volné staji. Rezijni naklady jsou nizs§i na Donavé o 61 %.
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V. Skladba vlastnich ndkladd na farmé Donava a v priuméru za statek

Donava Prumér tradinich
Nakladové polozky stdji statku
Kés
mzdy, nar. pojiiténi, dopliikové odmény 0,91 2,68
krmivo a stelivo 4,45 4,20
odpisy + generdlni opravy 0,87 0,44
ostatni pfimé naklady 0,75 2,16
vyrobni a celopodnikova rezie 1,47 2,37
hodnota vedlejs$i produkce —1,19 —0,85
naklady na 1 kg pfirtstku 7,26 11,00
néaklady na 1 krmny den 6,58 6,60

Rychlost obratu — doba splaceni '(navratnost) investic

Doba, za kterou se vrati mnozstvi do vystavby vloZenych prostfedkt z pfi-
ristki produkce, zvySenou o rezervovanou odpisovou ¢ast bez podilu na generalni
opravy, je na statnich statcich v soucasné dobé tézko zjistitelna. To proto, ze statni
statky ziskdvaji statni dotace, které mohou celkovy pfijem kladné nebo zaporné
ovlivnit. Abychom se nedopustili velké nepfesnosti, je nutno ohodnotit hrubou
produkci cenou, kterd by se nejvice ptiblizovala spoletensky nutnym nédkladum.
V naSem pripadé se tato cena pohybuje pfiblizné kolem 900 K¢és za jeden cent
prirstku. Vypocet, vychazejici ze zkuSenosti dosazenych v nepastevnim obdobi,
tj. od tnora do kvétna, bude u obou pfipadia takovyto:

Donava:

mésiéni prirtstek (2625 kg . 9) K¢és 23 625,00

vedlejsi produkce , 3251,50

hruba produkce za 1 mésic Kdés 26 876,50

celkové vlastni naklady ,, 23034,69

¢isty diichod za 1 mésic¥*) Kés 3841,81

¢isty dichod za 1 rok ,, 46101,72

amortiza¢ni naklady za 1 rok , 27533,20

¢isty dichod + amortizace — podil GO

za 1 rok ,, 65090,00
e : ; ) IN 397 790 .
Navratnost investic = CD plus (A — GO) — 65 090 = 6,1 roku

Investice bude uhrazena priblizné za Sest roku.

Pokud jde o tradi¢ni stdje, vychazi se pfi porovndni ndvratnosti investic
z nové vystavéné staje pro odchov mladého skotu na farmé Zelenik. Tato odchovna
v posledni dobé vykazuje velmi dobré vysledky, které sice neodrazeji priameér statku,
ale na statku Zidlochovice je jedinou, se kterou se d4 Donava alespoil pfi vypoétu
névratnosti investic a rentability vyroby porovnat.

*) Cistym dlichodem se rozumi ptiblizny zisk.
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Zelenak:

mésiéni prirtustek (1050 kg . 9) Kés 9450,00
vedlejsi produkce 3 937,00
hruba produkce za 1 mésic K¢és 10 387,00
celkové vlastni naklady za 1 mésic ,»  9167,74
¢isty dichod za 1 mésic Kés 1219,26
¢isty duchod za 1 rok , 14631,12
amortiza¢ni ndklady za 1 rok » 656290
¢isty duchod plus amortizace minus
podil GO za 1 rok ,, 19126,00
i . ) B IN 205634
Navratnost investic = Ch — (A =T GO) =" 19126 = 154

Investice bude priblizné uhrazena za patnact roku.

I kdyz oba vypoéty jsou jen pravdépodobné, nebot vychézeji jen z nékolika-
mési¢niho zkoumani, pfesto podédvaji pfibliznou dobu navratnosti investic. Z vy-
poétu vyplyva, Ze navratnost prostfedkd vloZenych do vystavby bude na Donavé
vracena nejméné ve dva a pilkrat krat§i dobé nez v ostatnich masivnich stajich.

Ukazatelé objemu a kvality produkce z daného zafizeni ‘

Prirtstek na kus a den na Donavé ¢ini za zkoumané obdobi, tj. v priméru
za Ctyfi mésice, 0,70 kg, zatimco priimérny pririistek statniho statku Zidlochovice
se pohybuje kolem 0,55 az 0,60 kg na kus a den. Nejlepsiho vysledku bylo dosa-
hovano na farmé Zelenak, kde denni pfiristek ¢inil v praméru 0,70 kg.

Pokud se ty¢e uhynuti, nebylo na Donavé béhem priizkumu vibec zazname-
néno, prestoze $lo o zimni obdobi a jalovicky se pfizpisobovaly novym podmin-
kdam a novému prostfedi. Ukazuje se, Ze v budoucnu budou tyto jalovicky dobrym
zédkladem pro zastav v jiz vybudované volné staji pro dojmice.

Ukazatelé rentability
Donava:
1. Koeficient ekonomické efektivnosti:
HP 26 876.50
- == = 1,16
VN 23 034,69
2. Ukazatel miry rentability:
D f3841,81 @
— il e 1)
/N 23 034.69
Zelenak: '
1. Koeficient ekonomické efektivnosti:
HP 10 387,00
= = 1.13
VN 9167,74 |
2. Ukazatel miry rentability:
CD oo — 121926 ° .
VN © o oL6n.T4
kde: HP hruba produkce

VN = vlastni naklady
CD = ¢isty dichod — zisk
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Koeficient ekonomické efektivnosti i ukazatel miry rentability vyroby mluvi
ve prospéch volného ustajeni, pti ném# bylo dosazeno o 23 % vys$§i miry renta-
bility nez v nejvyhodnéjsi tradiéni staji statku pro odchov mladého skotu. Vystavba
volné stéje je proti tradiénimu zptisobu ve svém primeéru vysoce efektivnéjsi; ovsem
i vysledky dosahované na farmé Zelendk jsou pozoruhodné.

Nékteré technické problémy souvisici s volnym
ustajenim mladého chovného skotu

MnoZstvi spotiebované stelivové slamy a existence hluboké podestylky

Zimni obdobi 1958 —1959 ukézalo, Ze spotieba stelivové slamy pii vhodném
a ucelném feSeni volné stdje nemusi byt zdaleka tak vysoka, jak se casto uvadi. Za
zkoumané obdobi ¢ini prumérnd denni spotieba steliva na jeden kus jen 3,43 kg.
Obavy z vysoké spotieby stelivové slamy na hluboké podestylce mluvi ¢asto proti
volnému ustajeni; ovSem jen za uritych podminek. Zalezi vSak na respektovani
fady okolnosti, které tuto spotfebu ovliviiuji. Pokud jde o volnou stdj na farmé
Donava pfispivaji k nizké spotiebé stelivové slamy tyto okolnosti:

1. Oddélené krmeni mimo vlastni lehdrnu a jeho umisténi v samostatném
krmisti, které sousedi pfimo s lehdrnou. Dobytek ponejvice moéi i kali pti krmeni.
Podavani krmiv mimo leharnu vede tedy ke snizené spotiebé steliva.

2. Osetfovanim podestylky, tj. denni zaklopovani vykalt a pristylani steliva
alesponl jednou za den.

3. Existence tvrdého vybéhu mezi sklady pice a vlastni leharnou. Jalovice
se zdrzuji vétsinou venku a do leharny jdou jenom odpocivat.

4. Neexistuje mékky vybéh, ktery by zejména v zimnim a deStivém pocasi
ovliviioval vyssi spotiebu steliva, navic by ztézoval odkliz hnoje z vybéhu a kro-
mé toho by dochdzelo k dplné ztraté mocuvky.

Spotieba stelivové slamy je sice vyssi nez v tradiCnich stajich statku, ale ve
srovnani s ostatnimi volnymi stdjemi u nas i v zahraniéi je v priméru nejméné
poloviéni.

Produkce hnoje ¢ini zhruba 6,8 q mésicné, coz je pfiblizné o 25 q ro¢né vice
nez pfi tradiénim ustdjeni na jeden kus. Kvalita hnoje je v priméru stejna jako
na normélnim hnojisti. Nejkvalitnéjsi je stfedni vrstva podestylky. Spodni a vrchni
vrstva hluboké podestylky je neprolezena, coz si vyzaduje vyvazeni hnoje nejdfive
do polniho hnojisté, aby doslo k aplnému prolezeni a uzrani.

Spotfeba krmiv a jejich podavani

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze nemusi byt obav z nadmérné spotfeby krmiv
pfi dplném samokrmeni. Céste¢né zvysena spotieba krmiv je vyvidZena pomérné
vy$§im prirtstkem, zlepsenym zdravotnim stavem a vy$si produkci mrvy. Ne-
objevily se také rozdily ve spotfebé krmiv mezi iplnym a regulovanym podavanim.
Dokonce se ukizalo, Ze ztraty krmiv rozslapanim jsou pfi uplném samokrmeni
s vyhodnym systémem zabran niz$i nez pti krmeni ze zlabu. Pfi aplném samokrmeni
senem a slamou se vyuZiva u star$i kategorie téz samokrmeni silazi. U nizsi kate-
gorie se fepa davkuje normilné do zlabu. Aby pfisun objemnych krmiv do kruho-
vych krmitek byl co nejméné pracny, jsou sklady siliZe umistény v jejich tésné
blizkosti.
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Z hlediska krmeni znamend samokrmeni zvySeni produktivity prace; z hle-
diska cisténi a odstraniovani vykald znamena ¢aste¢né zvySenou namahu, kterad je
tim vétsi, ¢im je krmivo vice vzdaleno od leharny. V takovych ptipadech je nutno
oddélené odstrariovat hniij z prostor mimo hlubokou stidj bud odvazenim nebo
splachovénim.

V letnim obdobi se zadalo s vyuZivanim davkové a pasové pastvy na pozem-
cich pfifaremniho osevniho postupu, ktery je v tésné blizkosti farmy. Jalovice se
rozdéluji do skupin podle véku a pomoci elektrickych ohradnikii se jim pridéli
denni davka, propoétend podle mnozstvi a kvality porostu a podle spotieby Zi-
vin k jejich véku. Volny pobyt na pastvé prispiva jesté k vyssi uzitkovosti a ke
zlepSeni zdravotniho stavu jalovic, a to nejen pfi nizSich nakladech na jeden
kilogram ptirastku, ale i na krmny den. Tim se sou¢asné pomaha i ke zvySeni
dlouhovékosti budoucich dojnic, nebot délka doby jejich pouziti v chovu je zavaz-
nym ekonomickym problémem a je jednim z ¢initelu, ktefi rozhoduji o vy$i vlast-
nich nakladt na jeden litr mléka. U dojnic, které dosdhnou vyssiho veéku, rozdéluji
se naklady na odchov na delsi obdobi a tim i na vétsi mnozstvi produkce, takze
méné zatézuji jednotku vyrobeného mléka.

Nepatrné zvysend spotieba krmiv, vyjadiena pii pfepoctu na jeden kilogram
prirtstku u mladého skotu, je zpisobena z vétsi &sti tim, ze skot pfi samokrmeni
dosud neodebira jednotlivda krmiva v takovém poméru, ktery by odpovidal potieb-
nému zastoupeni zivin a jejich slozeni. Cést Zivin prechdzi rovnéz na zvysenou
pohybovou energii. Pokud jde o vys$si spotfebu krmiv ¢ nizsi pfirustek pro chlad-
no, jde jen o nepatrné ovlivnéni. V prosinci a v lednu byla na Donavé sice zazna-
menana vys§i spotfeba krmiv a niz$i pfirastek, coz bylo zavinéno onemocnénim
zvirat chfipkou a také pfechodem z tradi¢ni stije do stdje volné.

Problémy klimatické, hygienické a zdravotni

Na zdkladé presnych méfeni se doslo k témto zavérim: V hloubce 10 cm pod
povrchem podestylky se udrzuji teploty v rozpéti 24—30°C. Jsou to piiznivé
teploty, které mohou za uréitych podminek kladné ovliviiovat stajové prostiedi.
Bylo zjisténo, Ze ¢im je podestylka nacdechranégjsi, tim je ve staji nizsi relativni
vlhkost i teplota. Zfizeni hluboké podestylky trvalého rdzu pfinasi s sebou téz
prezivani mikroorganismi v podestylce a tudiz i vétsi moznost infek¢nich chorob.

Pokud se tyka rozdilu teplot, bylo v tGnoru, tedy v obdobi nejvyssich mrazi,
zji§téno, Ze kolisani teplot ve stdji (rozdil mezi minimalni a maximalni teplotou
béhem jednoho dne — 24 hod.) je nevyssi == 11° C, a to v dobé vétrného pocasi.
Nejcastéji se viak pohybuje mezi 4 —7° C. Rozdily mezi otevrenou krajinou, chra-
nénym vybéhem a staji v obdobi nejvétsich mrazii — ve dnech 13. az 15. tinora —
ukazuje tabulka VI:

VI. Rozdily teplot podle mista a ¢asu

Den Otevrena krajina Vybéh Volni stij
13. IL — 6°C —4°C —1°C
14. 11. —14°C —7°C —3°C
15: 1L —14°C —7°C —4°C
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‘Pfi nejvyssich mrazech a otevienych dvefich do leharny se udrzovala uvnitf
leharny o 10° C vy33i teplota nez venku. Pfi uzavteni staje v noci (zaviena vréatka)
viak teplota v téchto dnech nejsilnéj$ich mrazt a severniho vétru ¢&inila 4 az 7° C
nad nulou.

ZkuSenosti ze zimniho obdobi 1958 —1959 ukazuji, ze nebezpedi ohrozeni
zdravotniho stavu zvifat a poklesu uZzitkovosti, respektive vy$si spotfeby krmiv
v dasledku nizsich teplot v zimé, je neodivodnéné pri uzavieni staje. Dokonce se
ukazalo, ze v dobé nejprudsich mrazi je teplota staje pfi jejim plném uzavieni
jen o 3° C niz3i nez v uzavienych masivnich stavbach. Pfi plném osazeni stije
by byl tento rozdil jesté mensi. Teplota vzduchu se v pruméru za delsi ¢asové ob-
dobi prili§ od teplot venku nelisila. ZvySeni teploty ve stdji proti teploté venku
je patrnéjsi za nizsich teplot venku. Relativni vlhkost je ve volné staji o 15 % nizsi
nez v nejlépe vétratelnych tradiénich stijich, kde se pohybuje tésné pod 80 %.

Libovolnd moznost pfistupu do vybéhu zlepsuje termoregula¢ni ¢innost zvifat,
ktera jsou ve volné stiji odolnéjsi a lépe se pfizplsobuji teplotnim vykyvim nez
zvifata uvdzana. Hustota vlnovlasu byla vy$si. U jalovic nebylo zjisténo naruseni
zdravotniho stavu, a to ani pfi nejnizsich teplotich. V lednu sice doslo k jejich
onemocnéni infekéni ch¥ipkou, coz mélo za nasledek niz§i pfirtstky a vétsi spo-
tfebu krmiv a steliv na jeden kilogram pfirtstku. To vSak nebylo zavinéno ustéje-
nim ve volné staji, nebot v této dobé se objevovala chfipka i v jinych stdjich statku.
Protoze ve volné stéji je vétsi nebezpeci nakazy, je nutno ¢astéji konat veterinarni
kontrolu. Dosud nevyfeSenym problémem — jako pfi kazdém pastevnim odcho-
vu — zustdva kontrola brezivosti a véasného — pravého — zjisfovani fije. Do-
savadni evidence, at jiz jde o tetovani v usich nebo &islovani na hibeté, kontrolu
jen usnadnuji, ale Gplné neresi. Pokud jde o plodnost, pravé tak jako o celkovou
uzitkovost, bude hrat stile velkou tlohu dostatek kvalitniho krmiva, které musi
byt podavano ve spravném poméru. Musi se dbat toho, aby zbytetné vysoké dav-
ky jadrného krmiva nepusobily na vytvafeni takového organismu, ktery by byl

naro¢néjsi na koncentraty, nehledé na to, ze jadrna krmiva — zejména u dospi-
vajicich jalovic — ptisobi na tlumeni plodnosti a zptsobuji obtize pfi zabreznuti
jalovic.

Souhrn

Dilezitym ¢initelem pro roz§ifovani a zkvalitiiovani chovu skotu, je spravna
volba novych technologickych postupt. Zavadéni nové technologie v Zivoisné
vyrobé je nutno spojovat s ucelnou, rychlou a levnou investi¢ni vystavbou. K do-
sazeni a uskuteénéni tohoto pozadavku je ovSem nutnd i Gprava stdji, tj. podfizeni
investiéni vystavby, véetné mechanizace pozadavkim nové technologie. Proto byly
pro skot vytvoreny nové typy otevienych a polouzavienych stiji s hlubokou pode-
stylkou a se samoobsluhou.

Jednou z téchto polouzavienych stiji je odchovna pro mlady chovny skot na
farmé Donava statniho statku Zidlochovice. Po strance konstrukéni, stavebniho
feSeni, ucelnosti, nizkych investi¢nich a provoznich naklada patfi staj dosud k nej-
leps$im, coz plné potvrzuji dosavadni zkuSenosti i ziskané ekonomické ukazatele,
jakoZz i ostatni technické tdaje. Staj je vyhodna, at jiz ve srovnani s tradi¢nimi std-
jemi statku ¢i jinymi volnymi stdjemi nejen u ndas, ale i v zahranidi.

Na zakladé, byt pocate¢nich zkuSenosti, jez statni statek Zidlochovice dosud
s volnym tstajenim jalovic dosdhl, a to v nejnepfiznivéjsi ¢asti roku — v zimnim
obdobi, se ukazuje, ze je mozno timto smérem v odchovu mladého skotu pokraco-
vat.
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Celkovy ekonomicky efekt, vyjadfeny v penézich za nepastevni obdobi, kterd
trva v niZinnych oblastech pfiblizné 200 dnt v roce, a bereme-li v tvahu rozdilné
denni prirtstky, jakoz i rozdilné vlastni naklady u obou zptsobii odchovu, zna-
mend v piepoétu na jeden kus ve volné staji a pfi nezménénych podminkach za
tuto dobu o 523 Ké&s vyssi penézni efekt proti jalovickdm tradiéné ustdjenym —
uvazanym. V letnim obdobi, vyuziva-li se u obou zptsobu odchovu pastvy, jde jiz
jen o nepatrny rozdil.

Produktivita prace je o0 191 % vys3i nez priimér statniho statku Zidlochovice.
Zatimco pfi tradi¢nim zpisobu odchovu mladého skotu a pri téméf plné mecha-
nizaci stajovych praci oseti jeden pracovnik primérné 36 kust mladého dobytka,
pfi volném ustdjeni obstard bez vét§i namahy 125 az 140 kust jalovic. Potfeba
pracovniho Casu na jeden kus ¢ini denné 3,84 min., coz je o 5,76 min. méné
nez prumeér statku, ktery se pohybuje kolem 9,60 min. na kus a den. Porovname-li
potfebu pracovniho ¢asu na kus a den s dosavadnimi platnymi normami, zjistuje-
me, ze pracovnik ve volné staji osetii o 189 % vice jalovic nez pri oSetfovani do-
bytka uvazaného. Cas, potrebny k obsluze zvifat na kus a den, je v priméru téméf
o 10 minut niz§i. Pfi volném ustajeni jalovic je potfeba na kus a rok 20 hodin
40 minut, kdezto pfi tradi¢nim ustdjeni 81 hodin.

Rovnéz investi¢ni ndklady na ustdjeni jednoho kusu jsou niz$i, v nafem pfi-
padé jde pfiblizné o usporu 1500 Kés. Ustajeni ve volné staji (novostavba) je
nejméné o jednu tfetinu niz$i nez pfi dosavadnim zpusobu uvazovani dobytka
ke zlabum.

Néklady na jeden kilogram pfirastku jsou rovnéz nizsi; ve srovnani s pru-
mérem statku priblizné o 50 %.

Hodnota vedlejsi produkce (mrva, mo¢tvka) je pri stejné kvalité o 41 % vyssi
nez v ostatnich tradi¢nich stajich statku.

Navratnost investic je priblizné dvaapulkrat rychlejsi.

Amortizacni naklady jsou s ohledem na kratsi dobu pouzitelnosti stavby
2,2krat vyssi.

Nova technologie v chovu mladého skotu, i kdyz jde jen o nékolikamési¢ni
provoz, ukazuje vedle nepatrnych nedostatkii fadu vyhod, které se projevuji ve
vy$8i intenzité rustu, v zlepSeném harmonickém vyvoji exteriéru, ve vytvafeni

podobnosti zabfeznuti jalovic proti vyluéné stdjovému chovu. Dosud se neobjevily
takové pfiznaky onemocnéni, které by byly disledkem volného ustajeni. Celkovy
zdravotni stav je velmi dobry.

Pfi zavadéni nové technologie — volného ustdjeni v chovu mladého skotu
a pri feSeni vSech otdzek a poznatkd s ni souvisicich, je nutné, aby byla dodrzo-
vana zasada komplexnosti. Hlavnim pfedpokladem dosahovéni dobrych vysledku
zlistava vyfeSeni a zajisténi vhodné krmivové a stelivové zdkladny pro maximélni
krmeni objemnymi krmivy v 1été i v zimé, v lété€ doplnéné pastvou.

Pracovnici statniho statku Zidlichovice si v zimnim obdobi 1958 —59 prak-
ticky provéfili ve vlastnich podminkach fadu cennych zkuSenosti, at jiz pii zava-
déni, organizaci nebo provozu volné stije v odchovu mladého skotu.

I pfi nejvetsi kriticnosti se vsak ukazuje, ze novou technologii — volné usta-
jeni — lze s pfihlédnutim k mistnim podminkam, u mladého skotu vsude doporuéit
a zavadét ji hromadné v §ir§im méfitku, nebot pfi zachovani zdkladnich podminek
jsou dosahované vysledky lepsi nez pfi starych formach a metodach prace, které
byly u nas v chovu mladého skotu bézné pouzivany.

V na8ich podminkach, alespoii v pocatcich zavadéni volného ustajeni, ptjde
predev§im o budovidni polouzavienych volnych staji, protoze jen
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tak budou zaji§tény vyhody nové technologie, pfedevs§im v chladnéjsich oblastech
a za drsného chladnéjsiho obdobi i viude jinde.

Celkové se da rici, ze bylo dosazeno vysledkd, které plné spliiuji pozadavky
nové technologie a projevuji se predev§im:

1. v aspore pracovniho ¢asu, vynakladaného pfi vyrobé riznych uzitnych hod-
not, v rustu produktivity prace;

2. v Gspordch zhmotnélé prace;

3. v rustu objemu produkce, ziskané po uskuteénéni investice a ve zvySovani
jeji kvality, popfipadé ve zvySeni ztrat.

Zku$enosti z volné stije na Donavé a z ostatnich pedobnych stdji je nutno
i nadale zkoumat, ziskané zkuSenosti prenaSet mezi ostatni stitni statky a jed-
notna zemédélska druzstva, aby tak byly uéinény spravné zavéry ve vsech ob-
lastech a v nejruznéjsich podminkach.

JKoHOMMUYECKadA OleHKa HEKOTODPhIX DPE3yJbTATOB SKCIIyaTallMy CKOTHOIO JABOpa
JIsE GECNPUBA3HOrO COAEPKAHUA TEJIOK '

BaxxubIM (haKTOPOM B JeJie PaclipOCTPAaHEHUA M YJIYYILIeHUA Pa3BeIeHUs KPYITHOTO
poraToro CKOTa SABJAETCA MPAaBMJIBLHBIM BbIOOP HOBBIX TEXHOJOTMYSCKHUX IIPOLIECCCB.
BHezpeHre HOBOM TEXHOJIOTMH B )KUBOTHOBOJICTBO HEOOXOAMMO CBA3BLIBATEL C PallMOHAJb-
HBbIM, OBICTPBIM M JCHIEBBIM KaIlMTAJIbHBIM CTPOHUTEILCTBOM. IIJIA JOCTHIKEHMA y OCy-
LLIECTBJIEHUA 9TOr0 TpebOoBaHMA HEM3DEeXKHO TaKKe M YCTPOMCTBO CKOTHBIX JIBOPOB, T. €.
IIPUCTIOCOOIEHHEe KalluTaJLHOTO CTPOUTENLCTBA, B TOM YMCJe y MeXaHusaluu, TpedboBa-
HUAM HOBOM TexXHoJsoruu. ITo3ToMy AJA KPYIIHOIO POraTOr0 CKOTa ObILIM CO37aHbl HOBBLIE
TUIBI OTKPBLITHIX M IT0JIY3aKPBITBIX CKOTHBIX ABOPOB AJIA OECIIPUBA3HOIO COJep2KaHuA
Ha riryGoKOM MMOACTMIIKE 31 C CaMOOOCIyKUBaHMEM.

OnHOJ U3 9THUX IIOJY3aKPBITBIX IIOCTPOEK SBJIAETCA TIOMEIlleHMe AJIA BhIpallliBa-
HMUA MOJIOAHAKA KPYIIHOIO POraTtoro ckora Ha pepMe JJoHasa rocxo3a 2KuJI0OXOBHIIE.
C TOYRH 3PEHUA KOHCTPYKIHM, CTPOUTEJILHOIO pelleHMA, PalMOHaJIbHOCTH, HeGOIbILIMX
KaIMTAJbHBIX ¥ 9KCIJIyaTAlMOHHBIX 3aTpaT 3TOT CKOTHBII ABOP M3 BCeX J0 CUX IIOp
CYILLECTBYIOLUX IIPMHANJIEIKUT K CaMbIM JIYYIIIMM, YTO B IIOJIHOM Mepe ITOATBEpPIKAaeT
VIMEIOLLIMICA OIIBIT ¥ ITOJIYyYEeHHbIE SKOHOMHYECKHEe ITOKa3aTelsd, a 'TaKKe U OCTajbHbIe
TEeXHUYECKHe JaHHble, DTOT CKOTHBIMA ABODP OKa3aJICA BBLITOAHBIM KaK TIO CPaBHEHUIO
¢ TPAIMIIMOHHLIMM CKOTHBIMM ABOPAMM TOCX03a, TAK U C APYTUMHU GEeCrIpUBSA3HBLIMU KO-
POBHMKAaMI He TOJBKO Yy HaAc, HO 1 3arpa.Hpmei/'1.

Ha ocHOBaHMM M3BECTHOTO OMbITA, KOTOPBIN rocxo3 2Kunnoxosule mpuodpen ¢ bec-
IIPUBA3HBIM COAEPIKaHMEeM TEJIOK, a MMEHHO B HayMeHee OJIarOIIpMATHOE BpeMs roja —
B 3UMHUI IIEPHOJL, OKA3bIBA€TCHA, YTO IIPY BBIPALIMBAHUK MOJIOJHAKA KPYITHOTO POTaTOTO
CKOTa MOXKHO B 3TOM HallpaBJIeHUM IIPOJO0JI2KAaTh.

O0uuit sRoHOMIMYeCKMiI 3(hDeKT, BhIPAIKEHHBIN JAeHbraMyM 3a HEeIracTOMIUIHBIA me-
PHUOJ, KOTOPLIN B HU3MEHHBIX 00J1aCTAX MPOROJIzKaeTca OKoJo 200 nHEl B TOAY, U €CJIu
IIPMHATE BO BHMMaHHE Pa3JIMYHbIe CYTOYHbIe IIPMBECHI, & TaK¥Ke U pas3inyHylo cebe-
CTOMMOCTE O0OMX CTIOCOGOB BLIPAIMBAHUS, B IIepecdyeTe Ha ONHY TOJIOBY B GecripuBs3-
HOM CKOTHOM JBODE M ITPY HEM3MEHHBIX YCIOBMAX 34 9TO BPEMS — JIEHEIXKHBI 3dderT
Ha 523 KpOHB! BBIIIE, Y€M IIPH TPaAMUIIMOHHOM COAEPKaHHM TEJIOK Ha IIpUBA3U. B Jjer-
HUJL TIEPUOJ, ecliy TPy 000MX criocofaxX BRIPAIVBAHUS TIIPUMEHSeTCsa nacThba, pa3sHuna
Y#Ke BeCbMa He3HayuTeJbHa.

TIpOU3BOAUTENLHOCTE TPpyAa Ha 191 % BbIIIe cpefHEro moKa3aTesd o rocxoly Kuia-
JoxoBuue. B TO BpeMA KaK IIPH TPaAUIIMOHHOM CIOCOOE BBIPALMBAHMUS MOJIOJHAKA
KPYTIHOT'O POTaTOro CKOTA M IIOYTM IIPM ITOJIHOM MeXaHM3anuy paboT Ha CKOTHOM JBODPE,
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oJuH PabOTHUK MOKeT B CpegHeM OOCIyzXMBaThk 36 rOJIOB MOJIOAHAKA KPYIIHOTO pora-
TOr0 CKOTa, IpU OGECITPUBA3HOM CONepXKaHUU oAuH paboTHMK Ge3 ocoboro Tpyaa obciy-
kuBaer 125—140 Tenok. 3arpara paboyero BpeMeHHM Ha 1 TOJIOBY [B CYTKM COCTaBISAET
3,84 MuH., uTo Ha 5,76 MMH. MEHbllle CPEIHEero II0Ka3aTeJis M0 BCEMY roCX03y, KOTOPbIi
B CpesiHeM KoJebserca okoyo 9,60 MMH. Ha TOJIOBY B JeHb. ECii cpaBHUTH 3arparty pabo-
Yero BpeMeHH Ha I'OJIOBY B JeHb C HBIHEIIHUMM JEMCTBYIOUMMY HOPMaMM, MOIKHO CHAelaTh
BBLIBOJ, YTO OAMH PabOTHMK B OECIIPUBSA3ZHOM CKOTHOM ABOpe obcayxkut Ha 189 % Goab-
1Ie TeJIOK, YeM IIPM yXOJe 3a CKOTOM, COIePzKalllMMCs Ha IIPUBA3M. Bpems, HeobxoauMoe
AJA 00CNyKMBAHUA JKUBOTHBIX, HA TOJIOBY B JIeHb B CpeJHEM Ito4yTy Ha 10 MMHYT KOpO-
ye. IIpu SecipuBA3HOM COAEPIKAHUM TEJIOK 3aTpara Ha ToJoBY B rojy — 20 yacos 40 mu-
HYT, B TO BpeMs KaK IIPY TPAAMUIIHOHHOM CTOMJIOBOM cojepzkanmy — 31 yac.

TagzKe ¥ KallUTaJbHble 3aTPAThl Ha COAEepzKaHWe 1 IOJIOBBI HHMIKE, B HALLleM CJydae
9KOHOMUSA cocTaBadAeT npubdmsuTesbHo 1500 kpon. Coxepzkannue B 6eCTIDUBA3HOM KOPCB-
HMKe (B HOBOCTPOJKE) 10 KpaiiHell Mepe Ha OJHY TPeTh HMZKEe, YeM IIPU JI0 CUX TIOp IIpu-
MeHSEMOM CI1ocobe IPUBA3ZLIBAHMS KPYIIHOTO POTaTOTO CKOTa K xKeyrobaM.

3aTtpaTbl Ha 1 KI npuBeca TaKiKe HyzKe; 10 CPABHEHHIO CO CPEeIHMMU JaHHBLIMU I10
rocxX03y OHM HHUzKe NnpuodausuteasHo Ha 50 %.

CrouMocTs I1000YHOI NPOAYKUMK (HaBO3, HABO3HAA KMzKa) IPU OJUMHAKOBOM Ka-
yecTtBe HA 41 % BbIIIE, YeM B OCTAJbHBIX TPAJAUIMOHHBIX KOPOBHMKAX BTOro rocypaap-
CTBEHHOTO XO03AJCTBA.

CpOK OKyIIaeMOCTH KaIlHTaJOBIOMKEHMI IIPUMMePHO B IBa C IIOJIOBHHOM pa3a Kopode.

AMOPTM3AI[MOHHBLIE OTYMCJIEHHA, C y4eToM 0oJiee KOPOTKOTO CPOKa CIyzKOBI I10-
CTPOMKH, B 2,3 pa3a BbIE.

HoBasa TeXHOJIOMMA BbIpallMBaHMA MOJOAHAKA KPYITHOTO POTATOTO CKOTa, AazKe
ecay pedyb M MAeT 00 9KCIIIyaTali B TeYeHMe BCeTO JIMIIL HeCKOJLKMX MecALeB, KpoMe
HEe3HAYUTEJIBHLIX HEJOCTATKOB MMEeT LIeJbIN PAZ IIPEeMMYIIeCTB, IIPOABJISIOLINXCA B IO~
BBIIIEHHOH MHTEHCUMBHOCTY POCTA, B YIYYIIEHHOM TaPMOHMYECKOM Pa3BUTUM SKCTEpEepa,
B obpazoBaHuu GoJiee TIPOYHOIO KOCTAKA, KPEIIKMX HOT, CIIOKOMHOTO TeMIIepaMeHTa, Apye
BBIPAIKEHHOM OXOThI ¥ OOJIbILIE) BEPOATHOCTH CTEJILHOCTU HeTeJiel 110 CPaBHEHHUIO C UC-
KJIIOYMTENBHO CTOMJIOBBIM COZepzkaHueM. [0 CMX ITOp HE NPOABMJIOCH TAKMX MIPU3HAKOB
3aboJieBaHMiT, KOTOPbIE MOIJIM ObI OBITH ITOCJIEACTBHEM OECIIPMBA3ZHOIO COAEPIKAHUA.
Ob111ee cocToOAHME 3/I0POBbA OYEHB XOpollee.

IIpu BHEJAPEHMH HOBOM TEXHOJIOTHM — OecrpUBA3HOTO COAEPIKaHUA MOJIOAHSIKA
KPYITHOTO POTaTOr0 CKOTAa — U [IPY PEelIeH) BCEeX CBA3AHHLIX C Hell BOITPOCOB, HEOOXO0-
JUMO CODJIIOZATh MPMHILIUII KOMILIEKCHOCTH. I'J1aBHOM IIPEAIIOCHLIIKOM JOCTHZKEHUA X0PO-
LIMX Pe3yJbTATOB M BIIpPeIb ABJIAIOTCA pPelleHue M obecrieyeHue COOTBETCTBYIOIEN a3kl
KOPMOB ¥ TIOACTUJIKHA JJI MAKCMMaJbHOTO KOPMJIEHMA TPyObIMH KOpMaMM JIETOM U 3U-
MOJ, JIETOM AOIMOJHAEMBIX I1aCThOOI.

PabGotHnky rocxosa ZKMIJIOXO0BULle B 3MMHUM mrepuog 1958—1959 r. B coGCcTBeHHBIX
YCIIOBMAX Ha MPAKTUKE IIPOBEPUJIM OOraThblil M LIEHHBIN OIBIT, IPUOOPETEeHHbIM ITPU BHE/ -
PeHunu, opraHu3anyu Wiy SKCIayaTanuy 6eCipuBA3HOTO CKOTHOTO ABOpA TIPM BhIpally-
BaHUHU MOJIOAHAKA KPYITHOI'O POTaTOTO CKOTA. '

OnHako jlaxke NPU MaKCHMaJIbHOM KPUTUYHOCTM OKa3bIBA€TCA, HTO HOBYKO TEXHO-
JIOTUIO — BEeCrIpUBA3HOE COJepIKaHMe — MOIKHO, C yYeTOM MECTHBLIX YCJIOBHI, ¥ MOJOJ-
HAKA KPYMHOTO POTAaTOTO CKOTa BCIOAY PEKOMEHJOBAaTL M MaCCOBO ee BHEAPATHL B Hojee
IIMPOKOM Macuirabe, Tak Kagk IpU COOJIONEHVI OCHOBHBIX YCJIOBUI NOCTUTAaEMbIE pe-
3yJAbTaThI JIy4llle, YeM IIPH CTapbIX (hopMax M MeToZax paboTkl, KOTOpbIE y HaC TIPU
pa3BefleHMy MOJIOAHAKA KPYIIHOTO POTAaTOr0 CKOTa OOBIYHO IIPUMEHANNCh.

B Hamux yclIoBuUsX, II0 KpajHell Mepe B Hadajle BHeAPEeHUs GeCripMBA3HOTO COJEp-
JKaHMUA, peyb IOMAET IIIaBHBIM 00Pa30M O CTPOMTEJNLCTBE T OJY3aKpPBIThIX DOec-
IPUBA3HBIX CKOTHBIX |IBOPOB, BBUAY TOr0o, 4YTO TOJBKO TakKuM ofpasom
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OynyT obecrieyeHbl IIPeHMyIIeCTBAa HOBOM TEXHOJIOIMY, IIPEZKJe BCero B Hojee XOJIOAHBIX
obmnacTax, a B 60Jiee CYypPOBBIM XOJOAHBIMA IIEPHOA U BO BCEX JPYTHX MecCTaX.

B 00111eM MOZKHO CKa3aTh, YTO OBbLIM JOCTUIHYTHI PE3yJbTAaThbl, KOTOPBIE MTOJIHOCTLIO
OTBEYAIT TPeOOBAHMAM HOBOM TEXHOJOIMHU M IIPOABJIAIOTCA TIPEIKJE BCErO:

1. B 3KoHOMuu paboyero BpeMeHM, 3aTPAayYMBAEMOTO Ha IIPOMBBOACTBO Pa3JIMYHBIX
NOTpeOuTEeNIbHBIX CTOMMOCTEN, B POCTe IIPOM3BOAUTENLHOCTUA TPYAA;

2. B 9KOHOMUM OBELL[EeCTBJIEHHOI'O TPYyXa;

3. B pocTe 00b€Ma TPOAYKIINM, JOCTUTHYTOM TI0CJe -OCYILECTBJIEHNUS KallUTaJIOBJIO-
}KeHHﬁ, M B MMOBBILIEHMN €€ Ka4YeCTBad, BO3MOZKHO TAKZKe M B ITOBBIILIEHUU IIOTEPh.

OmnkbIT, TpUOOpPeTeHHBIN B 6eCIPUBA3HOM CKOTHOM ABOpe B JlOHaBe M B APYIUX IIO-
JOOHBIX KOPOBHMKAX HeoOX0oAuMO Jaliee M3ydaTh, II€pPeJaBaTh €ro OCTAJbHBLIM TOCyZap-
CTBEHHBIM XO03AMCTBaM M eJIMHbIM CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIM KOOIIepaTUBaM, YTOObBI MOIKHO
OblI0 TaKUM 00pa3oM cjesiaTh ITPaBUJIbHbBIE 3aKJIOYEHHS BO BCEX 00JACTAX 1M B CaMbIX
Pa3Hoo0Opa3HbIX yCJIOBUAX.

Okonomische Bewertung einiger Ergebnisse des Betriebs in einem Laufstall
zur Firsenaufzucht

Einen wichtigen Faktor zur Erweiterung der Rinderhaltung und zur Verbesse-
rung ihrer Qualitdt bildet die richtige Wahl der neuen technologischen Verfahren.
Die Einfiihrung der neuen Technologie in die tierische Produktion mufl mit einem
zweckentsprechenden, schnellen und billigen Investitionsaufbau verbunden werden.
Zur Verwirklichung dieser Forderung ist es allerdings auch notwendig, die Stall-
bauten abzudndern bzw. anzupassen, d. h. die Investitionsvorhaben einschlieflich der
Mechanisierung miissen den Anforderungen der meuen Technologie untergeordnet
werden. Es wurden daher fiir das Rindvieh neue Typen von Offen- und Halbgeszhlos-
senstillen mit Tiefstreu und Selbstfilitterung entwickelt.

Ein solcher halbgeschlossener Stall ist auch der Aufzuchtstall fiir junge Zucht-
rinder auf der Farm Donava des Staatsgutes Zidlochovice. Vom Gesichtspunkt der
Konstruktion, der baulichen Loésung, der ZweckmaéaBigkeit, der geringen Investitions-
und Betriebskosten gehort dieser Stall zu den besten bisher bestehenden Stalltypen,
was auch die gemachten Erfahrungen und erworbenen o6konomischen Kennziffern
und auch die librigen technischen Angaben voll bestdtigen. Der Stall ist sowohl im
Vergleich mit den traditionellen Stdllen des Gutes, als auch mit anderen, nicht nur
bei uns, sondern auch im Ausland angewandten Laufstdllen vorteilhaft.

Auf Grund der — allerdings erst anfidnglichen — Erfahrungen, die das Staats-
gut Zidlochovice mit der Farsenhaltung im Laufstall und zwar im ungiinstigsten Zeit-
abschnitt des Jahres im Winter erworben hat, stellte es sich heraus, dal3 diese Rich-
tung der Jungrindviehaufzucht weiterhin beibehalten werden kann.

Der gesamte — fiir den Zeitabschnitt ohne Weidegang, der in den Niederungs-
gebieten etwa 200 Tage des Jahres andauert — in Geld ausgedriickte dkonomische
Effekt ist, unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen tédglichen Gewichtzunahme
und der unterschiedlichen Selbstkosten bei diesen beiden Aufzuchtverfahren und bei
unveranderten Bedingungen wiahrend dieses Zeitraums, im Laufstall gegeniliber der
traditionellen Firsenhaltung im Anbindestall je Stiick um 523 Kd&s hoher. Im Zeit-
abschnitt des Sommers, wo bei beiden Aufzuchtverfahren die Weide genutzt wird,
ergibt sich nur mehr ein unbedeutender Unterschied. \

Die Arbeitsproduktivitat ist um 191 % hoher als der Durchschnitt des Staats-
gutes Zidlochovice. Wiahrend bei der traditionellen Jungrinderaufzucht unter bei-
nahe volliger Mechanisierung der Stallarbeiten ein Mitarbeiter im Mittel 36 Stiick
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Jungrinder betreut, kann bei der Laufstallhaltung ohne erhohte Anstrengung 125
bis 140 Stiick Farsen betreuen. Der Arbeitszeitbedarf je Stlick und Tag belduft sich
auf 3,84 Minuten, liegt also um 5,76 Minuten unter dem Durchschnitt des Gutes,
der sich auf etwa 9,60 Minuten je Stiick und Tag belduft. Wenn wir den Arbeitszeit-
bedarf je Stiick und Tag mit den bisherigen giiltigen Normen vergleichen, stellen
wir fest, daB ein Arbeiter im Laufstall um 189 % mehr Firsen betreut als bei der
Wartung von im Anbindestall untergebrachten Vieh. Die zur Betreuung der Tiere
je Stiick und Tag erforderliche Zeit ist im Mittel beinahe um 10 % kiirzer. Bei der
Haltung von Farsen im Laufstall werden je Stiick und Jahr 20 Stunden 40 Minuten,
bei der traditionellen Aufstallung 81 Stunden benétigt.

Auch die Investitionskosten fiir die Aufstallung eines Stiickes sind geringer;
in unserem Falle geht es um eine Einsparung von etwa 1500 K¢s. Die Haltung im
Laufstall (Neubau) ist mindestens um ein Drittel billiger als beim bisherigen Ver-
fahren des Anbindens der Tiere zu den Troégen.

Die Kosten je Kilogramm Gewichtszunahme sind ebenfalls geringer; im Ver-
gleich mit dem Durchschnitt des Gutes um etwa 50 %.

Der Wert der Nebenproduktion (Stallmist, Jauche) ist bei gleicher Qualitdat
um 41 % hoher als in den lbrigen traditionellen Stdllen des Gutes.

Die Investitionen machen sich ungefahr zweieinhalbmal schneller bezahlt.

Die Amortisationskosten sind in Hinblick auf die kiirzere Nutzungsdauer der
Bauten um das 2,2 fache hoher.

Die neue Technologie der Jungviehaufzucht weist — obwohl es um einen nur
einige Monate wiahrenden Betrieb geht — meben geringen Maingeln eine Reihe von
Vorziigen auf, die im Vergleich mit der ausschlieBlichen Stallhaltung in einer ho-
heren Wachstumsintensitdt, in einer harmonischeren Entwicklung des Exterieurs,
in der Bildung eines kriftigeren Knochengeriistes, kriftigerer Gliedmassen, in einem
ruhigeren Temperament, in einer stdrkeren Brunst und in einer héheren Wahr-
scheinlichkeit des Tragendwerdens, der Farsen zum Ausdruck gelangen. Bisher wur-
den keine Anzeichen von Erkrankungen beobachtet, die die Folge der Laufstallhal-
tung sein konnten. Der allgemeine Gesundheitszustand der Tiere ist sehr gut.

Bei der Einfiihrung der meuen Technologie — der Aufstallung junger Zucht-
rinder in Laufstillen — und bei der Losung aller damit verbundenen Probleme ist
es notwendig, den Grundsatz der komplexen Lésung zu wahren. Die wichtigste Vor-
aussetzung fiir die Erzielung gilinstiger Ergebnisse ist und bleibt die Sicherstellung
einer geeigneten Futtermittel- und Streugrundlage zwecks maximaler Filitterung mit
Rauhfutter in Sommer und Winter, wobei die Sommerfiitterung durch den Weide-
gang vervollstindigt wird.

Die Mitarbeiter des Staatsgutes Zidlochovice haben im Zeitabschnitt des Win-
ters 1958/59 eine Reihe wertvoller Erfahrungen auf dem Gebiete der Einflihrung,
Organisation und des Betriebes bei der Jungviehaufzucht im Laufstall in den Be-
dingungen des Staatsguts in der Praxis Uberpriift.

Selbst bei strengster kritischer Einstellung erweist es sich jedoch, daB die neue
Technologie — die Laufstallhaltung — unter Beriicksichtigung der ortlichen Bedin-
gungen fir Jungrinder Uberall empfohlen in breiterem MaQstab eingefiihrt werden
kann, denn bei Wahrung der grundlegenden Bedingungen sind die erzielten Er-
gebnisse bessere als bei Anwendung der alten Arbeitsformen und Methoden, die
bei uns in der Jungrinderaufzucht bisher allgemein iiblich waren.

In unseren Bedingungen, zumindest bei der anfianglichen Einfiihrung der Lauf-
stdlle, wird es vor allem um die Errichtung von halbgeschlossenen Lawuf-
stdllen gehen, denn nur so werden die Vorziige der neuen Technologie, vor al-
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lem in kiihleren Gebieten und im rauheren, kiihleren Zeitabschnitten des Jahres
auch tiberall anderswo zur Geltung gelangen konnen.

Allgemein kann gesagt werden, dall Ergebnisse erzielt wurden, die den An-
forderungen an die neue Technologie voll gerecht werden und die sich vor allem
geltend machen:

1. in der Einsparung an Arbeitszeit, die bei der Produktion verschiedener Ge-
brauchswerte aufgewandt wird, sowie im Wachstum der Arbeitsproduktivitat;

2. in der Einsparung vergegenstidndlichter Arbeit;

3. im wachsenden Umfang der Produktion, die nach der Verwirklichung der
Investitionen erworben wurde und in der Erhéhung ihrer Qualitat, allenfalls in

der Senkung der Verluste.

Die mit dem Laufstall in Donava gemachten Erfahrungen sowie die Ergebnisse
der Anwendung sonstiger &dhnlicher Stdlle miissen auch weiterhin {iberpriift und
die erworbenen Erkenntnisse an die librigen Staatsgiliter und an die LEG weiterge-
leitet werden, damit in allen Gebieten und in den unterschiedlichsten Bedingungen
richtige Schliisse gezogen werden koénnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 5

Uloha a zdroje fondu spoleéenské spotieby v JZD

Poss u ucTouHuEM (hoHa obuiecTBeHHOro norpednerus ECXK

Aufgabe und Quellen der gesellschaftlichen Konsumtionsfonds der LEG

FrantiSek VESELY, promovany ekonom
Ustfedi technického rozvoje a poradenstvi CSAZV, Praha

Uvod

Cilem druzstevni zemédélské velkovyroby je mejen zajistit dal$i hospodarsky
rozvoj JZD prostrednictvim roz$ifené socialistické reprodukce, ale i neustaly rtst
fondu spotrfeby — hmotné i kulturni drovné druzstevnich rolniki —, ktery
tvori podstatnou ¢ast celkového duchodu jednotnych zemédélskych druiZstev.

Jednotlivym druzstevnikiim slouzi k jejich vlastni, piimé osobni spotiebé
fond osobni spotfeby, jehoz vysi zasadné urduje mnozstvi a kvalita vyko-
nané prace pro JZD. Druzstevnim rolnikim jako celku slouzi k uspokojovani jejich
kulturnich a socialnich potieb fond spolec¢enské spotieby.

Prostredky, pridélované fondu spolec¢enské spotfeby, jsou jako ¢ast celkového
duchodu JZD urc¢eny k uhradé vydaji na socidlni a kulturni potreby druzstevniho
kolektivu. Na jeho tvorbé se podileji druzstevnici zdanlivé stejnou meérou tim, Ze
se veelku jejich osobni dichody z fondu spotieby snizuji o pridély fondu spelecenské
spotfeby. AvSak druzstevnici nemusi se vzdy podilet na jeho vytvareni stejnym di-
lem. Zalezi na pracovni ucasti jednotlivych druzstevniku, jak osobné prispéji k tispés-
nym vysledkim spoleé¢ného hospodareni. MoZzno tedy frici, Ze druzstevnik, ktery
odpracoval veétsi pocet PJ ve svém JZD, ziskal nejen vys$si osobni dichod z druzstva
pro sebe, ale pri¢inil se sou¢asné nepiimo o vy$si piidél prostiedkt fondu spolec¢enské
spotreby.

Fond spolecenské spotieby plni v zivoté kazdého JZD dulezitou tulohu, nebof
vytvari ekonomicky zaklad — zdroj prostfedk pro vlastni,-vSestrannou socialni a
kulturni péc¢i o druzstevni rolniky.

JZD se prostifednictvim svého fondu spoleéenské spotieby zaéinaji podilet
(kromé ruznych kulturnich zatrizeni a osvétovych instituci) na kulturnim a spole-
¢enském zivoté celé vesnice. Tak, jak rychle postupuje rozvoj ekonomiky JZD a
jak se zvySuji osobni dichody druzstevniku, roste i jejich hmotnd, zivotni uroven.
Avsak zaroven s rustem jejich hmotného zabezpeéeni zaéinaji druzstevni rolnici
pocifovat i potrebu plnéjsiho kulturniho a spole¢enského vyZiti.

Tak JZD samo, postupné zac¢ini plnit — vedle své hlavni ekonomické ulohy —
také dalsi spoledenskou ulohu v procesu zdruzsteviiovani, smérujici k rychlému pra-
béhu a vitézstvi kulturni revoluce. Celou svou ekonomikou ptsobi druzstvo na po-
stupnou preménu mySsleni svych ¢&lent, na jejichz politické, odborné a kulturni
urovni je zpétné zavisly dal$i rozvoj druzstva.

V souc¢asném vyvojovém stadiu se spojuje v JZD vnéjsi pusobeni a péce lido-
vého statu, jeho socidlnich a kulturnich instituci, jiz s vnitfni pé¢i druzstva o po-
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liticky, odborny a kulturni ruast druZstevnikii. Ekonomickym podkladem této wvniti-
ni, vlastni pécée JZD (ktera se bude ddale rozSifovat a prohlubovat v souladu s hos-
podarskym rozvojem druzstva) o uspokojovani socialnich a kulturnich potreb druz-
stevnich rolniku jako celku, je pravé fond spoletenské spotfeby a jeho dvé hlavni
¢asti, fond socidlni a fond kulturni.

Fond spolecenské spotieby JZD se tak stava nejdulezitéj$im materidlnim zdro-
jem, ktery umozinuje uskute¢novani dalekosahlych socialnich a kulturnich premén
na na$i druzstevni vesnici, Na dulezitém poslani fondu spoleéenské spotieby v pod-
staté nic neméni ani ten dosud negativni zjev, Ze v mnohych JZD z ruznych pfiéin
jeSté plné neslouzi k uspokojovani socidlnich, kulturnich a spole¢enskych potieb
druzstevnich rolnikl, pracujicich zen a mladeze.

K nékterym otazkam socialniho fondu JZD

Doplnkova socialni péce JZD o druzstevni rolniky spodiva predevsim v tom, Ze
druzstvo prispiva ze svych vlastnich prostredkii k odstranovani jesté existujicich
rozdili mezi socidlnim zabezpecenim druzstevniki na jedné strané a ostatnich pra-
cujicich na strané druhé.

Podle ¢élanku 14 odst. ¢) Vzorovych stanov... ,druZstvo zfizuje a dopliiuje so-
cialni fond k zajisténi socidlni péce o éleny. Z prostiedki socidlniho fondu hradi
druzstvo pojistné nmemocenského pojisténi ¢lenu druzstva. [Poskytuje podle ustano-
veni domdciho pracovniho fidu vypomoc ¢lenum nebo jejich rodinngm pfislusnikim
v pripadé nezavinéné pracovni neschopnosti a poskytuje jiné isocidlni prispévky, po-
pFipadé jich pouZije k jinym socidlnim ucelum ve prospéch druzstevnikil.

Pro tyto udely drusstvo oddéli kazdoroéné do socidlniho fondu podle svych moz-
nosti a potFeb nejméné 3 % z celkovych penézinich pfijmi a potifebnou édst natu-
ralii.“ ; :

Stanoveni nejnizsi hranice ve vysi 3 % pridélu socidlnimu fondu z celkovych
penéznich prijma do znaéné miry prispélo ke zvySeni celkové dotace tomuto fondu,
nebot se projevovaly snahy omezovat fond spoleéenské spotieby, aby co nejvice fi-
nanénich prostfedki zbylo k rozdéleni na pracovni jednotky. Je pozoruhodné, zZe
tyto nespravné néazory se objevuji vétSinou u starSich druZstevniku, ktefi by meéli
piedev§im dbéat na to, aby si druZstva vytvarela dostatek finanénich prostredki jak
pro Fe$eni socialnich rozdilua druzstevnich rodin, tak pro zlepSeni socidlni péce, ze<
jména o nemocné, star$i a prestarlé ¢leny s omezenou jiz pracovni schopnosti.

Socialni fond, slozeny z finan¢nich prostfedkt i naturalii (chlebové obili, bram-
bory aj. zemédélské produkty) je zdrojem prostfedkii pro doplikové socialni zabez-
peceni druzstevnich rolnika a prislusnikua jejich rodin. Je vytvaren, tak jako jiné
ucelové fondy, vzdy na konci roku a v nékterych vyjimeénych pripadech i v pru-
b&hu roku, objevi-li se zvySené pozadavky na platby (nap¥. zvySené davky nemo-
cenského pojisténi, rychld a nepredvidana oprava socialnich zarizeni apod.).

Druzstvo muzZe hradit z prostifedklt socialniho fondu:

a) pojistné nemocenského pojisténi g) osobni pojistky druZstevnikim,
druzstevniku, h) pohrebné,

b) podporu téhotnym a kojicim Zenam, ch) dovolenou,

¢) prispévky rodiné druzstevnika po j) pomoc novomanzeliim,
dobu jeho vojenského cviceni, k) nadilku détem,

d) podporu pri nezavinéné pracovni ne- 1) priplatky k dtchodum,
schopnosti, m) vypomoc novym druzstevnikim,

€e) prispévky na déti, n) spole¢né stravovani,

f) prispévky na uthradu vydaja na léky, 0) specidlni ochranny pracovni odév.
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Kromé téchto davek a prispévku z prostfedki socialniho fondu pfispivaji né-
ktera druzstva napr. na rekreaci déti, na jejich stravovani v jeslich a ve zhovych
utulcich, na léceni rodinnych prislusniku, dale poskytuji jednorazovou vypomoc pii
urazu druzstevnika, pomoc pri bytové vystavbé ¢lenu atd. Mnoha druZstva vyplaceji
druzstevnikim z prostredk(t socidlniho fondu i ruzné prispévky na stravovani (slu-
zebni cesta, pridavky na stravné prii Skoleni apod.).

Posudme nyni, jak se v jednotlivych letech od roku 1954 do roku 1957 vyivarely
zdroje pro tyto davky a prispévky, zejména jak z celkovych penéznich piijma do-
tovala druzstva svij socialni fond v celostatnim meéritku. Pifehled o tom dava ta-
bulka I:

1. Pridél socialnimu fondu JZD v letech 1953—1958 v CSR

Rok
Pridél —
1953 1954 1955 ] 1956 1957 | 1958
v tisicich Ké&s 39774 | 57812 | 82494 | 101026 | 154600 | 291 150
v procentech 100 | 145,35 | 207,40 | 254,00 | 388,70 | 732,02

Pridél socialnimu fondu se v roce 1958 ve srovnani s rokem 1953 zvysil témér
sedmapulkrat a dosahl v Ceskoslovensku vice neZ 291 miliona Kés.

Vysi dotaci socialnimu fondu v letech 1953—1958 na jeden hektar zemédélské
pudy u nas ukazuje tabulka II:

1L,

Socialni fond Rust Procento celko-

Rok na jeden hektar % vych penéznich
zemé&délské pudy Kés Ve prijmu

1953 21,10 100,00 =
1954 32,30 154,03 e
1955 46,50 220,38 —
1956 53,40 253,08 =
1957 73,06 348,82 2,4
1958 85,00 402,80 2,8

Z tabulky II vyplyvéa, Ze piidély socialnimu fondu se v roce 1958 ve srovnani
s rokem 1953 zvySily v praméru vice nez ¢tyrikrat. Pritom v roce 1958 byly pridély
socialnimu fondu z celkovych penéznich pfijmi JZD v celostatnim prameéru ve srov-
nani s rokem 1957 o 0,4 % vy§si, takze v pruméru dosahly 2,8 % Lze ptredpokladat,
ze s rustem penéznich prijmt druzstev porostou i piidély socidlnimu fondu mnad
nejnizsi hranici piidélu podle Vzorovych stanov, tj. nad 3 %.

Vysi pridélu socialnimu fondu ovliviiovalo rozhodnuti ¢lenské schiize (pokud
jde o vysi pridélu) a samoziejmé také vySe dosazenych celkovych penéznich prijmu.

Do socialniho fondu pridéluji druzZstva také naturalie. Produkty zivocisné vy-
roby vSak nepridélovala. Mezi mnozstvim naturalii, vydavanym druzstevnim rolni-
kim jako soucast jejich odmény za odpracované PJ, a mezi naturdliemi pridélova-
nymi socialnimu fondu JZD, nutno vidét vzdy uzkou spojitost. Pri vydavani natu-
ralii na PJ jde o soucast celkové odmény druzstevnika za jeho pracovni ucast
v druzstvu, kdezto pridély socialnimu fondu v naturdliich maji prispivat k reseni
socialnich rozdiltt a potifeb rodin druzstevnich rolnikd, zavislych existenéng prevaz-
né na JZD (podpory nemocnym, prace neschopnym, prestarlym, duchodcim apod.).
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Je proto nutné, aby druZstva vidy predem pléanovala v CVP potfebnou dotaci
socialnimu fondu i v naturaliich. Pridél socidlnimu fondu nesmi vSak maru$it plnéni
planu trzni produkce ani dotaci naturalnich, vyrobnich fondu druzstva (fond osiv,

krmiv a fond zajisfovaci).

Podivejme se nyni do JZD Herdlec, okres Humpolec, na vyvoj pridélti social-
nimu fondu (tab. III).

III.
Socialnimu fondu
Rok Druh vyrobku
q 1t
1953 pSenice 5,20 -
picniny (seno) 200,00 —
1954 psenice 5,00 -
zito 8,99 —
mléko 3589
1955 pSenice 43,00 —
Zito 76,00 —
je¢men 131,00 —
oves 578,00 —
lusténiny jedlé 18,40 —
1956 zito 33,70 —
1957 psenice 10,00 —
1958 psenice 10,00 —
1959 pSenice 10,00 —

Tabulka III ukazuje, Ze zemédélské produkty, piidélované socidlnimu fondu
JZD Herdlec, tvorily prevazné chleboviny, dale je¢men, oves, picniny a v roce 1954

i mléko.
IV. Pridély socialnimu fondu JZD Heralec v letech 1953—1959
Rust dotace

Plis detaes | Skute¢né | Rust dotace | 9, z celk. Dotace nal ha

Rok SF pridéleno | (rok 1953 penéz. nal ha z. p. (rok
SF — 100 %) prijmu z. p. v K&s 1953 —
100 %)

|
1953 5 000 5 000 | 100 0,64 15,20 100,00
1954 4000 5 000 | 100 0,56 14,83 97,57
1955 4 000 6 352 | 127 0,62 17,29 113,15
1956 6 000 28 000 [ 560 2,02 72,05 474,00
1957 24 000 20 000 i 400 1,22 37,21 244,80
1958 49 800 59 000 1180 3,00 108,85 716,11
1959 60 200 - — — — —

Udaje tabulky IV ukazuji, Ze v dotaci socidlniho fondu JZD Heralec mastal za-
sadni obrat k lepSimu az v roce 1956, kdy penézni pridély presahly planovanou c¢ast-
ku o 22000 Kés, coz je celkem pétapulkrat vice nez v roce 1953. V roce 1957 ¢inil
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pfidél socidlnimu fondu jen 1,22 % z celkovych penéznich prijmit druZstva a nedo-
sahl vySe plivodné planované éastky, prestoZe pravé v tomto roce proti predchéaze-
jicim letim dosdhlo druZstvo nejvysSich celkovych penéZnich pfijmu. Dokazuje to
prehled ortustu celkovych penézZnich pfijmu JZD Herdlec v le-
tech 1953—1958, uvedeny v tab. V.

V.
. / 5 g Celkové A

. s Rust v % Vymeéra 3y Rustv %

Rok Gelkove g (1953 = | zemédélské | EBERCZR (1953 =
: PRIy 100 %) | pudyvha | BE)OYDE 100 %
az.p.

1953 785 129,20 100,0 328,78 2388 100,00
1954 896 636,70 114,2 337,23 2659 111,35
1955 1024 110,39 130,4 367,46 2787 116,70
1956 1383 630,34 176,2 388,66 3560 149,08
1957 1039 223,21 208,8 537,41 3050 127,72
1958 1976 723,47 251,8 541,00 3654 153,01

Jak tabulka ukazuje, zvyS$il se v roce 1958, ve srovnani s rokem piredchazeji-
cim, celkovy penézni dichod JZD Herdlec a soucéasné doslo témeér k dvanéctinasob-
nému zvysSeni dotace socialniho fondu. V roce 1958 dosahla dotace socidlniho fondu
tohoto druzstva jiZz nejnizs§i hranice pridélu tomuto fondu, a to 3% z celkovych pe-
néznich prijma druzstva.

ZvySovani penéznich pridélt socidlnimu fondu JZD Heralec svédéi o tom, ze
rok od roku roste vyznam socidalniho fondu JZD a jeho tuloha jako vlastniho zdroje
prostfedkua pro rozvijeni dopliikové socidlni péce o druzstevniky.

Celkova dotace socidlniho fondu JZD Heralec za leta 1953—1958 ¢ini Kés 123 352.
Posudme nyni, jak toto druzstvo vyuzivalo prostfedkt, pridélovanych socialnimu
fondu v prubéhu téchto let. Z tabulky VI o dotaci a vyuzivani prostfedkt socidlniho
fondu je vidét, ze ac¢koli se platby v pifimé zavislosti na rustu celkovych penéznich
pifijmi JZD od roku 1953 neustdle zvySuji, ztstavaly finan¢ni prosifedky trvale
nevyuzity.

VI. Piehled o vyuzivani prostfedka ze socialniho fondu JZD Heralec
v letech 1953—1959

Zistatek Dotace Platby Zustatek
z minulého socidlniho ze socidlniho na pristi
Rok roku fondu fondu rok
Kés

1953 4 000,00 5 000,00 3 384,00 5 616,00
1954 5 616,00 5 000,00 4 848,00 5 768,00
1955 5 768,00 6 352,50 5 324,64 6 795,86
1956 6 795,86 28 000,00 16 761,40 18 034,46
1957 18 034,46 20 000,00 19 713,10 18 321,36
1958 18 321,36 59 000,00 38 333,00 38 988,36
1959 38 988,36 60 000,00%) 48 022,60**) -

*) plan na rok 1959
**) vycéerpano ze SF do 30. XI. 1959

Z tabulky VI je zfejmé, Ze ke konci roku 1958 zustalo z celkovych pridélu so-
cialnimu fondu v letech 1953—1958 nevyuZito 66,08 % z celkového penéznihc pridélu
SF v roce 1958. Z prostredkti socidlniho fondu do$lo naproti tomu v roce 1958 ve
srovnani s rokem 1957 témeér k dvojnasobnému zvySeni plateb.
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Déle je z tabulky VI patrno, Ze celkovy objem plateb ze socidlniho fondu vzrostl
Vv roce 1958 ve srovnani s rokem 1953 vice neZ jedenactkrat. Avsak soudasné s ristem
plateb ze SF doSlo za tutéz dobu téméi k sedminasobnému zvySeni zustatku. To
ukazuje na nedostateé¢né vyuzivani vlastnich prostfedka tohoto druzstva pii rozvijeni
doplnkové socialni péée jak o pracujici, tak také o star$i i piestarlé druzstevniky.

Posoudime-li jednotlivé platby z prostiedkt SF JZD Heréalec, sezname, 7e se
prevazné tykaji nemocenského pojisténi, pfiplatki na déti a v poslednim roce i plateb
za dovolenou druzstevniku. Pritom vSak v Doméacim pracovnim fadu tohoto druZstva
v ¢lanku IX | socidlni péce o ¢leny“ je uvedeno, Ze ...,z prostfedku socidlniho fondu
hradi druzstvo druistevnikum, ktefi odpracovali stanoveny podet PJ, dodriuji sta-
novy druzstva a domdci pracovni fdd:

a) nemocenské pojisténi ,,podle C pojisténi®,

b) Zivotni pojisténi,

c) nemocenskou ddvku v dosavadni vysi, tj. 75 %, dichodcim 60 % z primér-
ného vydélku za odpracované PJ loni v tutéZ dobu,

d) pfi narozeni ditéte obdrzi druZstevnice 17 % PJ odpracovanich v poslednich
dvandcti mésicich pred narozenim ditéte,

e) pfispévek na déti se bude propldcet ve vysi Kés 100,— mésiéné, a to do std i
2,5 roku,

f) kazdy ¢len ma prdvo za odpracovanych 100 PJ na dva dny placené dovolené.
Za jeden den dovolené se proplati 1 PJ v III. tf., a to ‘bez naturdlii.”

Aby druzstevnik ziskal narok na dovolenou, musi odpracovat stanoveny podet
PJ, dodrzovat stanovy a domadci pracovni rad. Druzstvo proplaci dovolenou za od-
pracované PJ v minulém roce. Odména se propoc¢itiva z celoro¢niho pruméru PJ
a byla proplacena hotové v penézich ve zvlas{ stanovené vysi PJ v hodnoté Kés 25—
(bez naturalii). Tak napf. v roce 1958 byla hodnota PJ v penézich Kés 20,— a v na-
turaliich Ké¢s 7,60. V roce 1959 bylo vyplaceno jako nahrada za dovolenou ze so-
cialniho fondu JZD Heralec Kcés 21 000,—, tj. celkem 840 dnu dovolené ¢lentt JZD po
K¢és 25,— (propocitano z celkového poctu 42 000 PJ odpracovanych v roce 1958). Roz-
hodnuti predstavenstva JZD o dovolené bylo ucinéno az v roce 1957, takze z pro-
stredkl socialniho fondu mohla byt proplacena dovolena poprvé az v roce 1958. Na-
stoupeni dovolené musi byt predem ohlaSeno a predstavenstvo rozhodne, kdy muze
druzstevnik dovolenou nastoupit.

V roce 1959 zustalo na socialnim fondu tohoto druzstva nevycerpanych priblizne
50 000 Kc¢s, jejichz ucelnému vyuzivani ve prospéch druzZstevniho kolektivu je treba
vénovat zvysenou pozornost.

Priklad JZD Heralec jsme uvedli predev§im proto, Ze jde o typické druzstvo,
nebot nevyuzivani prostiedk pridélovanych socialnimu fondu se objevuje v priméru
u vétsiny JZD, jak je zifejmé z tabulky VII:

VII. Piehled o vyuzivani soc. fondu JZD v CSR v letech 1953—58

Rok 1953 1954 1955 1956 1957 1958
Cerpdni v 1000 K¢s 23 858 53199 74 282 86 295 134 050 | 209 455
cerpani v %, 60 92 90 85 87 72

Presto, ze v roce 1958 se zvysilo ¢erpani prostredku ze socialniho fondu JZD ve
srovnani s rokem 1953 v K¢és vice nez osmkrat (je nutno ovSem brat v uvahu i po-
éetni ruast druzstev), zustavaji v celostatnim méfitku na tomto fondu JZD nevyuzi-
vany zna¢né finanéni prostiedky, uréené na dopliovani zakladni péce naSeho lidové
demokratického statu o druzstevni rolniky.

Podobné je tomu i v jednotlivych krajich. Tak napfiklad v Plzenském kraji
byl socialni fond tvorfen a vyuzivan takto (tab. VIII):
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VIII. Prehled o rastu a vyuZivani socialniho fondu JZD v Plzenském kraji
v letech 1954—1958

Rok 1954 1955 1956 1957 1958
stav v 1000 K¢s 3147 5177 6884 9166 16 706
¢erpani v 1000 K¢s 2412 3207 4948 6540 11 950
Cerpani v %, 76,6 61,9 71,8 71,3 715

Z udaja v tabulce VII vyplyva, Ze v roce 1958 se snizilo vyuzivani prostiedkl
ze socidlniho fondu JZD v Plzenském Kkraji celkem o 5,1 % ve srovnani s rokem 1954;
pritom vsak uhrn celkovych plateb ze SF v této dobé vzrostl z Kés 2412 000 v roce
1954 na K¢s 11 950 000 v roce 1958 (i zde nutno vzit v itvahu podetni rtst JZD v tomto
kraji).

Bude tedy treba, aby predstavenstva JZD 1ucelnéji a vice neZ dosud vyuzivala
prostredklt ze socidlniho fondu na budovani ruznych socidlnich a hygienickych za-
Tizeni, jesli, Skolek, znovych utulkd, sprchovych lazni a umyvaren, pradeien vyba-
venych mandlem, spoleénych kuchyni se zarizenim pro konzervaci masa, ovoce, zele-
niny apod., které prispivaji k ulehCeni prdce Zen i ke zvy$eni materidlni drovné
druzstevniku.

Soucdasné s tim je tieba, aby druzstva prispivala z prostrfedki socidalniho fondu
na zlepSeni pracovnich podminek druZstevnikl, zejména pokud jde o hygienu a bez-
pecnost pri praci. Bylo by uéelné, aby v druZstevnich objektech byly umistovany
lékarni¢cky a ve stajovych prostorach dezinfektory proti hmyzu, zvlasté v letnim
obdobi. Je tieba téz pamatovat na hygienicka zarizeni, pokud mozno s tekouci vodou,
na umyvadla s mydlem a ru¢nikem, zakoupené a udrzované z prostredkt socidlniho
fondu, aby si mohli oSetrovatelé vzidy pied jidlem a odchodem ze staje umyt ruce
a preventivné tak predchazet rozsirovani nakazlivych nemoci.

Predstavenstva JZD by méla vést druzstevniky k tomu, aby si sami platili po-
jistné pro vys$si duchodova pasma, zaji$tovali své stari, aby se snizovala jejich ma-
teridlni zavislost na druzstvu po odchodu do duachodu. JZD by mohla z prostiedki
svého socialniho fondu ve spojeni se sousednimi druZstvy budovat i pionyrské tabory
pro déti svych ¢lenti. Dale by bylo Gc¢elné, aby JZD hradila z prostfedki socialniho
fondu také pomérnou ¢ast nakladl na rekreaci svym nejlepSim pracovnikim, a zvlasté
pak nemocnym i starsim druzstevnikim a duchodctm.

Tyto nameéty ukazuji, jaké maji druzstva moznosti, aby spravné a ucelné vy-
uzivala prostredktt kazdoro¢né pridélovanych socialnimu fondu ke zvySovani so-
cialni péc¢e o své ¢leny a prispivala i k vyrovnavani socialnich rozdili mezi rodinami
druzstevnik.

K otazce kulturniho fondu JZD

Vyznam Kkulturniho fondu jako zdroje vlastnich prostredkt JZD pro rozvoj
kulturniho a spolec¢enského zivota druzstevnich rolnik zdarazinuji vystizné Vzorové
stanovy:

»Druzstvo zfizuje kulturni fond, z jehoZ prostiedkit bude hradit vydaje na kul-
turni potrebu, jako odborné politickou vychovu cEleni, poradani zdjezdi, opatiovani
odborné literatury apod. K tomu ucéelu oddeli kaZdoroéné nejméné 1% z celkovich
penéznich prijmu.

V radé naSich druZstev se jiZz nahromadily na kulturnich fondech znaéné fi=
nanéni prostredky, které vytvareji dobrou materialni zakladnu pro rozvoj bohatého
kulturniho a spoleéenského Zivota druZstevni vesnice. Cilem této vlastni kulturni pécée
druzstev je zlepSovat kulturu prace a vytvorit druistevnikam dobré kulturni a spo-
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le¢enské prostfedi a prispivat tak k postupnému stirdni rozdilu mezi Zivotem ve
mésté a na vesnici.

Rozvoj druzstevni ekonomiky si piimo vynucuje, aby druZstva pecovala o sou-
stavny politicky a odborny rist druzstevnich rolniku i mladeZe, umoziiovala jim po
praci vSestranné kulturni vyziti a u$lechtilou spoleéenskou zabavu.

K tomuto ucelu je tfeba vyuzivat plné prostfedkl, pridélovanych kulturnimu
fondu JZD, ktery musi slouzit predevsim:

a) ke zvySovani politické a odborné kvalifikace, kulturni a spoleé¢enské urovné
druzstevnich rolniki (ndkup odborné zemeédeélské literatury ap.),

b) ke stavbé ruznych kulturnich a spoleéenskych zafizeni,

¢) k nakupu ruznych prostiedkt pro kulturné osvétovou éinnost,

d) k poifadani ruznych kulturnich a spole¢enskych podniku,

e) k poirddani odbornych exkursi, besed a kursu,

f) k vybavovani sportovnich a télovychovnych zarizeni pro mladez.

Soucasny stav hospodareni JZD jiZ do znaéné miry umoznuje materialni za-
jisfovani téchto ukolli. Na dalSim rustu politické a odborné, kulturni i spoledenské
urovné druzstevniho rolnictva zavisi zpétné zase dal$i rozvoj socialistické druZstevni
zemeédélské velkovyroby.

Tabulka IX ukazuje, jak druzstva dotovala kulturni fond v pribéhu jednotli-
vych let.

IX. P¥idély kulturnimu fondu JZD v Ceskoslovensku v letech 1953—1958

Rok
Pridél S g ——— S—
1953 | 1954 ‘ 1055 ‘ 1956 1957 | 1958
v tisicich Ké&s l 6133 | 10 124 16 075 I 22911 38 194 ! 88 574
v procentech 100 ’ 165 262 374 623 1444

Z tabulky IX je videt, ze v roce 1958 vzrostla dotace kulturnimu fondu JZD
v celostatnim méritku ve srovnani s rokem 1953 vice nez ¢trnactkrat. O stale vzrus-
tajici dotaci KF JZD svédci i dalsi udaje.

Podivejme se, jak v celostatnim méritku dotovala JZD kulturni fond v propoé¢tu
na jeden hektar zemédélské pudy (tab. X):

X. Pridély kulturnimu fondu JZD na 1 ha zemédélské pidy v CSR
v letech 1853—1958

| Ptidély kulturnimu fondu 9% z celkovych
Rok na 1 ha zemédélske pudy Ruast v %, penéZnich
v Ké&s prijmu
1953 3,10 100,00 } 5
1954 5,80 187,10 —
1955 9,30 300,00 -
1956 11,40 467,74 —
1957 18,20 587,10 0,6
1958 26,00 838,70 0,9

Z tabulky X je patrno, ze v roce 1958 sice ve srovnani s rokem 1957 vzrostla
dotace kulturniho fondu JZD, ale ani to je$té nedosahuje nejniz$i hranice piidéla
tomuto fondu podle Vzorovych stanov.
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Z udaju této tabulky dale vyplyva, Ze piidély kulturnimu fondu JZD rostly
v prubéhu jednotlivych let nepretrzité a dosahly v propoétu na jeden hektar zemé-*
déiské pudy v roce 1958 jiz osmindsobného zvySeni. To presvédéivé ukazuje, Ze pro-
stfedky pridélované kulturnimu fondu tvori dulezity ekonomicky zdroj vlastnich pro-
sttedki JZD pro rozvijeni bohatého kulturniho a spoledenského Zivota mnasSeho
druzstevniho rolnictva.

Podivejme se nyni, jakou pé¢i vénovalo viestrannému politickému, odbornému
a kulturnimu ruastu svych ¢lent predstavenstvo JZD Heralec.

V domacim pracovnim fadu tohoto druzstva v odst. IX je uvedeno, ze ,druZstev-
nici, ktefi navstévuji DSP, dostanou za pildenni predndiku 0,50 PJ. Clenum, které
vysle JZD mna rekreaci, bude hrazena jedna PJ denné. Podle dohody poskytne druz-
stvo ma rekreacni zdjezdy druistevniku ddstku do 50 % (a podle potieby i vyse)
nakladd uskuteénéného zdjezdu.”

Dalsi udaje poskytnou predstavu o tom, jak JZD Heralec dotovalo lulturni
fond ze svych celkovych penéznich prijma (tab. XI).

XI. Pridély kulturnimu fondu JZD Heralec v roce 1953—1958

Rust dorace
Plin Skute¢né | Rist dotace | 9; z celk. | Dotace na nalha

Rok fidelu pridéleno | (rok 1953 | penéinich | 1 Aazem. | zem. pudy

p KF 100 %) |pfjmav ¢, | pady v K& | (rok 1953
100 %)
1953 4 000 4 000 100 0,51 12,16 100,00
1954 4 000 4 000 100 0,45 11,86 97,53
1955 4 000 1 000 25 0,10 12,60 21,38
1956 1 000 5 000 125 0,36 12,86 105,75
1957 5 000 5 000 125 0,30 9,30 76,48
1958 16 500 19 000 475 0,96 34,60 284,55
1959 20 750 — — — — —

Ve srovnani s rokem 1953 se dotace kulturniho fondu v tomto JZD sniZila v roce
1957 na necelou tfetinu nejnizsi hranice podle Vzorovych stanov JZD. Z udaju v ta-
bulce XI dale vyplyva, Ze az teprve v roce 1958 pridélilo JZD Heralec kulturnimu
fondu jiz témér celé, vzorovymi stanovami piedepsané 1 % z dosazenych celkovych
penéznich prijmt druzstva.

Z prostredkt, pridélovanych v jednotlivych letech kulturnimu fondu JZD He-
ralec, zustalo napf. v roce 1959 nevyuzito 23 098,10 K¢s.

O tom, jak byly prostredky, pridélované kulturnimu fondu JZD Heralec, v pru-
béhu jednotlivych let vyuzivany, ukazuje tab. XII:

XII. Prehled o dotaci a vyuzivani prostredktli z kulturniho fondu JZD Heralec
v roce 1953—1958

Zustatek e R Zustatek
Rok st sapeinr 89 Dotace KE Platby z KF na piisti rok
1953 3 816,04 I 4000 = | 7 816,04
1954 7 816,04 4 000 3 377,60 8 438,44
1955 8 438,44 1 000 3 000,00 6 438,44
1956 6 438,44 5000 4 250,00 7 188,44
1957 7 188,44 5 000 2 956,22 9 953,32
1958 9 953,32 19 000 23 871,63 23 098,10
1959 23 098,10 = 31 859,02%) =

*) platby z kult. fondu do 30. XI. 1959.
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Z téchto udaju vyplyva, ze druzstvo pridélilo od roku 1953 do roku 1958 kultur-
‘nimu fondu celkem 38 000 K¢s.

Porovname-li ¢astku, ktera v roce 1959 tvorila zustatek na kulturnim fondu, zjis-
time, Ze vice neZ polovina (60,78 %) prostiedku, piidélenych kulturnimu fondu v pra-
béhu péti let, ztstala nevyuzita.

Celkové cerpani v letech 1953—1957 predstavuje 71,5 % z celkové dotace kul-
turniho fondu JZD Heralec za dobu péti let. Zustatek na kulturnim fondu k 31. XII.
1957 ¢inil 28,5 % a do této doby bylo prostfedkti z KF vyuzito jen z necelych 60 %.
K zasadnimu obratu nejen v dotaci, ale i ve vyuzivani prostiedku z kulturniho fondu
do$lo az v roce 1958. V tomto roce se jizZ platby druzstva z KF zvysily na 64,87 %
z celkové dotace tohoto fondu za leta 1953—1958. Nespornou zasluhu na tom ma
iniciativni ¢innost nové zrizeného Kulturniho klubu JZD.

V roce 1959 doslo k dalSimu roz$iteni kulturné osvétové prace. Projevilo se to
také ve zvySeném cCerpani prostfedku z KF, které k 30. XI. 1959 ¢inilo 83,83 % z cel-
kové dotace kulturniho fondu za poslednich Sest let.

Posudme dale, jak JZD Heralec vyuzivalo prostfedkii ze svého kulturniho
fondu pro zvysSovani odborné kvalifikace svych ¢lentt v jednotlivych letech. Pocet PJ,
priznanych ¢lentim JZD, ktefi se zuc¢asinovali odborného $koleni v Druzstevni Skole
prace, ukazuje, jak nedostate¢nou materialni pé¢i vénovalo druzsivo tkolu zvySovani
odborné kvalifikace svych ¢lent. Projevilo se to prirozené i v malém zajmu druz-
stevnikli o §koleni. Presto, Ze stfedisko DSP bylo primo v obci, ziéastnilo se v roce
1957—1958 ze 42 ucastnik(i Skoleni jen 18 élentt JZD Heralec, coz je necelych 18 %
z celkového poc¢tu c¢lenu druzstva. Ostatni Gcastnici Skoleni byli ze sousednich
druzstev.

Posuzujeme-li otazku pécée o dalsi zvySovani odborné kvalifikace druzstevniku
v JZD Heréalec podle prehledu o priznanych PJ ¢lenum, ktefi se zucéastnili Skoleni,
ukazuje se, Ze chce-li predstavenstvo druzstva splnit vyrobni ukoly a uspésné vy-
uzivat v praxi novych poznatku zemédélské védy, vyzkumu a techniky, bude muset
vice nez dosud pecovat i o odborné vzdeélavani vsech svych ¢lent. V roce 1955—1956
nebyla hodnota priznanych PJ ucéastnikim $koleni v DSP proplacena z prostiedku
kulturniho fondu i presto, Zze druzstvo tento fond dotovalo; v roce 1957—1958 byla
proplacena jen ¢ast PJ, priznanych ucastniktim skoleni.

XIII. Pracovni jednotky priznané ¢éleniim JZD Herdlec za ucéast na odborném gkoleni

v DSP
~ . % P]J pfiznanych

- ST Clenomna | ucastnikam Skoleni |  Poget &lend

};’J - ]ZDy Skoleni pfiznano | z celkového poétu JZD

v PJ

1953 23 699,00 = = 62
1954 24 513,69 48,82 0,26 76
1955 27 580,16 = — 78
1956 26 417,90 — — 83
1957 28 901,14 60 0,24 99
1958 41 984,29 150 0,35 120

Z predchozich udaji je vidét, Ze poéet ¢élentt JZD rok od roku pomérné rychle
vzrustal (o 63,33 % proti roku 1954), avSak v souvislosti s tim zvysil se pocet pri-
znanych PJ ¢lenum za uc¢ast na $koleni v roce 1958 ve srovnani s rokem 1954 jen
0 0,09 %. Prumérny pocet priznanych PJ na jednoho druzstevnika, ktery se zucastnil
Skoleni, ¢inil v roce 1957—1958 jen 3,3 PJ, jejichZz hodnota v penézich se rovna Kc¢s
132,60 (véetné naturalii).

V roce 1958—1959 navs$tévovalo DSP celkem 36 uéastniki z péti sousednich
druzstev, tj. o 4 ucastniky méné nez v roce 1957—1958. Polovinu ucasinikii v roce
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1958—1959 tvorili ¢lenové JZD Heralec. Pocdet jim ptriznanych PJ é&inil v priuméru
na jednoho ucastnika 8,3 PJ, tj. ve srovnani s predeSlym rokem' o 5 PJ vice.

JZD Heralec méa vSechny predpoklady pro zvySovani vSestranné péée o politicky
a odborny rust svych ¢lenu i ziskdvani zejména mladych odborniki pro praci v druz-
stvu. Potésitelné je, ze jiz Sest déti druzstevnikl ode$lo do odbornych zemedélskych
skol, jimz by mélo JZD po dobu studia prispét z prostfedktt kulturniho fondu na
odbornou literaturu, potrebnou k jejich studiu, popripadé i na jind vydani (napft.
vstupenky do divadla atp.).

Jaka vydani byla uhrazena z prostredkti kulturniho fondu JZD Heralec v jed-
notlivych letech?

V roce 1954 byl uskuteénén rekreaéni zajezd druZstevnikti ma Sumavia a v le-
tech 1955—1956 byly zorganizovany dal$i zajezdy. S ucelnéj$im vyuzivanim Kkultur-
niho fondu bylo zapo¢ato teprve v roce 1957. Kromé autobusovych rekreac¢nich zajezdu
druzstevnikt byly proplaceny naklady za ruzné odborné knihy, noviny a ¢asopisy.

K podstatnému zlepSeni v rozvoji politicko-vychovné a kulturné osvétové prace
doslo az v prvni poloviné roku 1958, kdy byl zaloZzen Kulturni klub JZD, ktery vznikl
soustiedénim prostredktt a zarizeni mistni Osvétové besedy a jednotlivych spolecen-
skych organizaci v obci. Do té doby se na kulturné osvétovych a spolecdenskych
akeich podileli druzstevnici jen nepatrnou mérou. Po zalozeni Kulturniho klubu JZD
se aktivita druzstevniku zvysila a rozvinul se kulturni i spolec¢ensky zivot v obci.
Potvrzuje to mj. i poc¢et usporadanych akci. V prvé poloviné roku 1958 piesahl
v mnozstvi i kvalité pocet riznych politicko-vychovnych a kulturnich osvétovych akei,
pocet akci uskute¢nénych za poslednich pét let dohromady (209 akeci se 14 289 ucastni-
ky v I. pololeti 1958). Pro ¢innost klubu byl za ucasti vSech spolecenskych organizaci
v obei a pod vedenim mistni organizace KSC vypracovan celoroéni plan, ktery umoznil
koordinaci jednotlivych akei a celkovy rozvoj kulturniho a spolecenského zivota nejen
druzstevnikl, ale v8ech ob¢anu bydlicich v obeci.

Ekonomicky zaklad pro rozvijeni kulturni a osvétové ¢innosti Kulturniho klubu
JZD Heralec tvori druzstevni prostfedky, pfridélované kulturnimu fondu.

Z prostredktt kulturniho fondu JZD jsou hrazena bézna vydani, spojena s ¢in-
nosti Kulturniho klubu v prubéhu roku. Na druhé strané vsak prijem z uskutec¢né-
nych kulturné osvétovych .akei je odvadén zpét kulturnimu fondu JZD. S ohledem
na stale stoupajici kvalitu a pritazlivost poradanych akei zvysil se pocet jejich
navstevnika i ze sousednich JZD, ¢imz rostou i celkové piijmy. Tak napftiklad v roce
1958 ¢inil prijem z celkové c¢innosti klubu Kés 18 016,41 a vydani Kdés 23 871,60,
rozdil Kés 5 855,20 byl uhrazen z prostfedku kulturniho fondu druzstva.

Z dalsich plateb z kulturniho fondu JZD Heralec nutno uvést alespon ty, které
ukazuji na rozvinutou kulturné osvétovou a spoleé¢enskou ¢innost v obci, pro niz
vytvorilo hlavni ekonomicky zdroj JZD. Jsou to napf. vydani za navstévu divadel,
platby spojené s uskuteénénim I. druzstevniho spole¢enského plesu, pohosténi Zen
pracujicich v JZD k Mezinarodnimu dni Zen i vydani, spojena s uskute¢nénim kon-
certu komorni hudby pfimo v obci (a to jen rozdil mezi skute¢nym prijmem a vy-
danim v céastce 50 K¢és), jakoz i vydani za spoleény zajezd druzstevniki na Brnénsky
vzorkovy veletrh atd.

Z kulturniho fondu JZD Heralec byla také proplacena vydani, spojenda s vy-
slanim dvou ucéetnich na $koleni o nové ucetni evidenci, véetné jejich diet po dobu
§koleni, poho$téni ucastnikti zahraniénich delegaci, které navstivily druzstvo, jakoz
i vydani za ruzné odborné knihy a ¢asopisy. V ramci Kulturniho klubu JZD byly
také poradany hudebni kursy pro déti ¢lentt JZD, délnikt i zaméstnanci v obcei. Na-
klady s tim spojené byly rovnéz proplaceny z prostredkt kulturniho fondu JZD.

Téchto nékolik prikladt uéelného vyuzivani prostiedka z kulturniho fondu JZD
Heralec ukazuje, jak velkou tlohu muZe mit v rozvoji kulturniho a spoleéenského
zivota druzstevniki i ostatnich obyvatel obce kulturni fond JZD, pro jehoZ tucelné
vyuzivani byly zalozenim Kulturniho klubu JZD vytvofeny priznivé podminky.
Uspésna iniciativa ¢leni JZD Heralec pii probojovavani nového typu kulturné osveé-
tového zarizeni na druzstevni vesnici poskytuje mnoho konkrétnich podnéta pro
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¢innost JZD na tomto useku. V3echny tyto podné&tné akce si zaslouzi pozornosti viech
nasich zemédélskych a osvétovych pracovnik®, a zvlasté pak ¢lenu JZD.

Vytvorenim Kulturniho klubu JZD povaZujeme za nejdiilezitéjs$i tyto nové prvky:

a) Kulturni klub JZD Heralec dava pfiklad uéelné centralizace vSech prostfedkt
pro rozvijeni kulturniho a spoleéenského Zivota druzstevniku i ostatnich obdéant Ziji-
cich na vesnici; .

b) odstranuje dosavadni odtrZenost osvéty od Zivota druzstevnich rolnik a sou-
¢asné i roztiiSténost kulturné osvétovych prostfedkii na vesnici;

c) je prikladem pro uplatnéni rozhodujici role JZD nejen v oblasti ekonomiky,
ale i v kulturnim a spoleéenském Zivoté nové druZstevni vesnice;

d) je nazornym dokladem toho, co muZe dokazat spojeni sil vesnické inteligence
a zvlasté ucitelt s druzstevnimi rolniky a ostatnimi obéany v obci;

¢) dosazenymi vysledky svého hospodaieni ukazuje dal$i moZnosti pro uéelné
vyuzivani kulturniho fondu JZD, jehoZ prostiedky uvoliiuje zejména pro reSeni otaz-
ky socialistické vyrobni vychovy druzstevnich rolnikd, pro zvySovani jejich odborné
kvalifikace a téz k financovani nakladnéjsich akei (napf. stavbu — adaptaci Domu
kultury v obci) apod.;

f) kone¢né potvrzuje, ze vybudovani kulturné osvétového zarizeni na druZstevni
vesnici je redlné a muze s uspéchem plnit své poslani jen v zavislosti na dal8im
rozvoji druzstevni vyroby, kterda muZe vytvorit ekonomické predpoklady pro jeho
dalsi rozvoj.

Kulturni klub JZD Herdalec vyznamné pfispiva k upeviiovani moralné politické
jednoty vSech obéanti v obci a je nazornym prikladem toho, jak JZD muzZe vytvaret
podminky pro bohaty kulturni a spolecensky Zivot na vesnici.

Z tohoto hlediska nutno vidét progresivni Glohu Kulturniho klubu JZD mno-
hem 8§ireji, a to jako spolupraci vSech tvuaréich sil pri vyuzivani prostredkl pro rozvoj
kultury a osvéty na druzstevni vesnici, jako postupnou preménu tohoto kulturné osvé-
tového zarizeni v kvalitativné nové zarizeni pro Sifeni socialistické kultury a osvéty
v obci — ve vesnicky klub. Ekonomickym zdrojem pro ¢innost kulturné osve-
tového zarizeni budou tyto prostredky: a) pridélované kulturnimu fondu JZD, b) zis-
kané z vlastni ¢innosti klubu, c¢) poskytované z rozpocé¢tu narodniho vyboru, jeZ bude
nutno uéelné spojovat a vyuzivat pro dalsi rozvoj politického, kulturniho a spole-
¢enského zivota na druzZstevni vesnici.

Nové rysy ve funkei kulturniho fondu JZD spoéivaji tedy v ucelném spojovani
a vyuzivani druzstevnich a statnich prostredkii v procesu kulturni revoluce na
vesnici prostiednictvim osvétového zarizeni vy$siho typu — kulturniho klubu. Na-
priklad JZD Heralec ukazuje dalsi velké moZnosti ostatnim JZD v rozvijeni poli-
tického, kulturniho a spole¢enského Zivota na vesnici.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze je tfeba tspésné vysledky, na tomto tseku
dosazené jiz v nékterych JZD, dale zevSeobecnovat, aby se podstatné zvysilo tucelné
vyuzivani prostredku, pridélovanych z celkovych penéznich prijma JZD kulturnimu
fondu, a to ve vSech nasich JZD.

Ze toho je nanejvy$ treba, dokazuje tabulka XIV o vyuZivani prostfedk kul-
turniho fondu JZD v celostatnim méritku.

XIV. Prehled o vyuzivani prostiedkit kulturniho fondu JZD v Ceskoslovensku
v letech 1953—1958

Rok
Cerpani z KF
1953 1954 1955 1956 1957 1958
v tisicich K¢&s 2300 4613 8212 14 731 21 309 37 182
v9% 37 45 51 64 56 42




Z tabulky XIV je vidét, Zze ve vyuzivani prostfedkt kulturniho fondu JZD doslo
v roce 1957, a zejména v roce 1958, pomérné ke zna¢nému poklesu, coz do jisté miry
nepriznivé ovlivnilo i celkovy rozvoj kulturniho a spoleé¢enského Zivota na vesnici.
Tento stav je o to zavaznéjsi, Ze k poklesu dochazi v obdobi, v némzZ se bliZime
dovrs$eni uplného zdruzstevnéni zemédélstvi.

Z této tabulky také vyplyva, ze v jednotlivych letech rostlo absolutné vyuzi-
vani prostredku pridélenych kulturnimu fundu JZD. Zejména v roce 1958 se ¢erpani
zvysilo o 15873 000 K¢és v porovnani s piredchazejicim rokem. Srovname-li vSak cer-
pani prostfedku z kulturniho fondu JZD v Ceskoslovensku v procentech s celkovou
dotaci tohoto fondu v jednotlivych sledovanych letech, zjistime, Ze k nejvétSimu
poklesu do$lo pravé v roce 1958, kdy éerpani ¢inilo jen 42 % z celkové dotace kultur-
nimu fondu JZD.

V nékterych krajich dochéazi vSak k je$té mensimu vyuzZivani prostredku kul-
turniho fondu JZD, jak o tom svédéi priklad Plzenského kraje (tab. XV):

XV. Prehled o ¢erpani prostredka kulturniho fondu JZD v Plzenském kraji
v letech 1954—1958

Rok
Kulturni fond - —
| 1954 1955 | 1956 1957 1958
stav v tisicich K& | 1078 1783 2490 3623 8260
Cerpani v tisicich K&s | 135 435 751 1250 1648
Cerpani v 9, 12,5 24,4 30,1 34,5 19,8

Z tabulky XV tedy vyplyva, ze i v Plzeniském kraji v prubé&éhu uvedenych let
rostly absolutné prostredky cerpané z kulturniho fondu JZD. Porovname-li vsak
cerpani prostfedku KF v tomto kraji v procentech, napf. v roce 1958 s rokem 1957,
zjistime, Ze pokleslo o 14,7 % z celkovych penéznich piidéla kulturnimu fondu JZD.
Je to tim méné potésitelné, Ze pravé v tomto kraji prevazné s pohrani¢nimi okresy
je jesté ve vétsi mire treba rozvijet péc¢i o kulturni a spoleéensky zivot druzstevnikl
i ostatnich obc¢ant.

Dale je nutno uvazit, ze uvedené udaje o celkové dotaci kulturniho fondu JZD
zkresluje do jisté miry podstatné zrychleni tempa zdruzsteviovani v letech 1957 a 1958,
znac¢ny pocetni rust JZD, a to témér ve vSech krajich republiky. Z hlediska perspek-
tivniho vyuzivani prostfedkt z kulturniho fondu JZD je nutno vidét, Ze s radou
dalSich otazek, spojenych s rozvojem kulturniho a spole¢enského Zivota na druzstevni
vesnici, uzce souvisi kol nutné socialistické vyrobni vychovy druzstevnikti pri sou-
¢asném zvysSovani jejich politické urovné, dale tkol ziskavani mladeze do JZD, vy-
stavba klubt JZD, jakoz i potfeba rozvijeni organizovaného zavadéni vysledku ze-
medeélské védy, vyzkumu a techniky do praxe.

To v$e nezavisi jen na druzstevnicich, nybrz také na vSestranné iniciativé od-
bornych a vyzkumnych i kulturnich a osvétovych pracovniku, ktefi prichazeji takrka
do denniho pracovniho a spoleéenského styku s druZstevniky. Tento osobni, vyrobni
a spolecensky styk se bude postupné rozsifovat a ve druzstvech budou zakonité
vznikat vhodné podminky pro cilevéedomé vyuzivani vysledkt védeckého a technic-
kého pokroku v praxi za primeé ucasti druzstevniki, usilujicich o zvySovani zemeé-
délské vyroby. Tim budou soucasné vytvareny dobré predpoklady i pro ucelné vy-
uzivani prostfedkua kulturniho fondu JZD, jehoZz uloha ¢im dal, tim vice poroste.

* * *
Nedostateéné vyuzivani prostiedkli, piridélovanych socialnimu a kulturnimu
fondu JZD, vyplyva pievazné z neznalosti zptisobti a cest spravného jejich vyuzivani,

jakoZ i z nedostateénych organizaénich, odbornych, kulturnich i osvétovych zkuse-
nosti druzstevnikt jako celku. V tomto sméru je tieba vytvaret podminky pro ucelné

433



vyuzivani druzstevnich prostiredku tak, aby se JZD nestala jen pouhymi finanénimi
prispivateli na kulturné osvétové akce, nybrz aby se aktivné na jejich vytvareni stale
vice podilela a vyuzivala svych prostifedki k obohacovani celkového kulturniho a spo-
le¢enského zivota v obci.

V souvislosti s uskute¢novanim cili kulturni revoluce ve smyslu usneseni XI.
sjezdu KSC je nutno zvySovat nejen dotaci fondu spoleéenské spotieby v zavislosti
na rustu celkové druzstevni produkce, ale soucasné s tim ucelné vyuzivat statnich
a druzstevnich prostiedka, uréenych na zvySovani socialni, kulturni a spolec¢enské
urovné druzstevniho rolnictva.

Objektivni nutnost spojit materialni prostredky statu a druzstev a ucelné jich
vyuzivat k vytvareni podminek, mezbytnych pro urychleni kulturniho a ideového
prerodu vesnice, prameni v podstaté z toho, Ze druzstevni ekonomika z jedné strany
umoznuje rust kulturnich potfeb druZstevniku, ale z druhé strany klade na druzstev-
niky takové naroky, jejichZz uspokojovani nemuZe socialisticky stat z mnoha divodu
sam a trvale materialné zajisfovat. Proto musi dochazet jak ke vzniku téchto druzstev-
nich prostiedku, tak také k jejich slévani se statnimi v procesu vytvareni material-
nich podminek pro dovrSeni kulturni revoluce i na vesnici.

Nejde vSsak jen o pouhou koncentraci ekonomickych zdrojt (statnich a druzstev-
nich), ale i o aktivni sjednocovani tviréich sil lidi pro uéelné vyuzivani téchto pro-
stredkt k budovani kulturniho a osvétového zarizeni v obci jako nutného piedpokladu
pro rozvoj politicko-vychovné ¢innosti a bohatého kulturniho Zivota obéani obce
jako celku, coz je cilem kulturni revoluce na vesnici.

Souhrn

Fond spole¢enské spotreby JZD (fond socidlni a fond kulturni), tvoii ekonomicky
zaklad — zdroj vlastnich, druzstevnich prostfedku pro tuto doplinkovou socialni
a kulturni péci druzstva o své cleny.

Cilem doplnkové socialni péce JZD o druzstevni rolniky musi byt uéelné vy-
uzivani svych vlastnich prostiedku. Podle Vzorovych stanov JZD oddéluje kazdoroéné
druzstvo podle svych moznosti a potieb do socialniho fondu nejméné 3 % z celkod
vych penéznich prijmu a potfebnou ¢ast naturdlii. JZD musi socidlni fond spravné
dotovat, aby si vytvarela dostatek vlastnich finan¢nich prostredka jak pro ife$eni
socialnich rozdila mezi druzstevnimi rodinami, tak pro poskytovani doplikové so-
cialni péce zejména o nemocné, prace neschopné, starsi i prestarlé ¢leny s cmezenou
jiz pracovni schopnosti.

Pridél prostredku socidlnimu fondu se v roce 1958 ve srovnani s rokem 1953
zvysil vice nez sedmkrat a dosahl v Ceskoslovensku 359 milionti Kés. V roce 1958
¢inil napr. pridél socialnimu fondu z celkovych penéznich piijma JZD v celostatnim
meéritku v praméru na 1 ha zemédélské pidy o 0,4 % vice nez v roce predchazejicim.

Nedostatkem je, Ze prostiredky, které druzstva pridéluji do socialniho fondu, ne-
jsou dosud plné vyuzivany.

Ukolem vlastni kulturni péée JZD je vytvaret podminky pro nutnou socialis-
tickou vyrobni vychovu, pro kulturni a spoleéensky rust druzstevnikii a pro zlepSo-
vani celkové kultury prace a vytvareni dobrého kulturniho a spolecenského prostiedi
na vesnici; to prispéje k postupnému stirani rozdilu mezi zivotem ve meésté a na
vesnici.

V roce 19259 ve srovnani s rokem 1957 vzrostla dotace kulturniho fondu JZD
v CSR na 1 ha zemédélské pudy prumérné o 0,3 % z celkovych penéznich prijmu
druzstev. V roce 1958 vzrostla u nas dotace kulturniho fondu JZD v porovnani s ro-
kem 1953 vice nez 14krat, tj. na 88 milionu 574 tisice K¢s.

V Ceskoslovensku byly v roce 1958 vyuzivany prostiedky z kulturniho fondu
JZD jen asi ze 42 %; Bylo by proto tfeba, aby piiklad JZD Heralec, které vybudovalo
jeden z prvnich Kulturnich klubt JZD u nas, se stal vzorem pro ostatni jednotna
zemeédeélska druzstva, jak ucéelné vyuzivat prostfedkti z kulturniho fondu k vSestran-
nému politickému, odbornému a kulturnimu rustu svych c¢lenu.
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V souvislosti s uskuteénénim ciltt kulturni revoluce na vesnici ve smyslu usne-
seni XI. sjezdu KSC, je nutno zvySovat nejen dotaci fondu spolefenské spotieby
v zavislosti na rustu celkové druzstevni produkce, ale hlavné ucelné vyuzivat jak
statnich, tak druzstevnich prostiedki, uréenych na zvySovani socialni, kulturni a spo-
le¢enské urovné druzstevniho rolnictva.

Ponp n ucrounuxu douga odumecrseHHoro morpedaerna ECXK

Pboup obuecrsenHoro norpednenns ECXK (hboHAB! coLMalbHbIE M KYJIbLTYPHBIE)
COCTaBJIgeT SKOHOMHYECKYIO Ha3y, T.e. HCTOYHHK COOCTBEHHBLIX KOOIIEPAaTUMBHBIX CPEJCTB
JIJI 9TOTO JOIOJIHUTEJILHOTO COLHANBHO-KYJIbTYPHOTO 00ECIIeYeHMa YIEHOB CO CTOPOHBI
KoomnepartuBa. llesik AOMOJHUTEJBHOIO COLMAJbHOro obecriedeHMd, KOTOpoe NpenocTa-
BJISIETCH MM CEJIbX03KO0O0IepaTuBaMu, JOJI2KHA 3aKJI0YaThCA B 11eIeco00pa3sHOM HCITOJb=
30BaHMU coOCTBeHHBIX cpejacTB. CoryacHo mpumepHoMmy YcraBy ECXK KoonmepaTuB —
B paMKaxX CBOMX BO3MOIKHOCTEH 31 MOTPEeDHOCTE — ezKEeroJHO OTYMCIAeT B COLMAaNIbHbIN
chouy He mene 3 % u3 oOLIMX AEHEKHBIX JOXOAO0B M HEOOXOAMMOE KOJMYECTBO HATY-
panpHBIX IpoAYKTOoB. ECXK n0J2KeH HPOBOAMTH MNPaBUJIBHYIO JOTALMIO COLIMAJIBHOTO
doHaa ¢ TeMm, YTOOBI CO3/aTh JAOCTATOYHbIE COOCTBEHHBbIE JCHEIKHBIC CPEJCTBA, HEeoOXOo-
AMMBbIe KaK JJIA PEeUIeHUH COUMAILHBIX Pa3JIMdKii MEIKAY CeMbIMM YJICHOB KOOIIEPaTHUBA,
TAaK ¥ IJIA IIPeOCTABJIEHMST JOIOJHUTEJNBHOTO COLMAJILHOTO obecriedeHusa, B IEPBYIO
oyepeab, OOJNBHBIX, HETPYAOCIIOCODHBIX M ITIPECTAPEJNIBIX YJIEHOB ¢ YK€ OrPaHMYEHHOM
TPy AOCTIOCODHOCTHIO,

OTunciieHne CPpeJCTB B COLMAJbHBII (DOHZ mo cpasuciyio ¢ 1953 rozoM BO3pPOCIO
B 1958 roay Gousibiire yem B 7 pa3 u TakKuM 00pa3oM gocTuryo B YexocyoBakuu 359 Mmi-
JIMOHOB KpOH. Tak Hampumep, B 1958 roay oT4yMcJeHMA B COLMAJbHbIA (DOHA M3 0OLIUX
AeHexRHbIX A0x0/0B ECXK B 00ulerocy1apCTBEHHOM MacluTabe COCTABJANM B CPEIHEM
Ha 0,4 % Bosblie ¢ 1 ra ceIbCKOX03AMCTBEHHOM 3EMIIM, YEM B IPEALIAYIIEM TOAY.

HenocrarkoM, 0JlHAKO, ABIAETCA TO OOCTOATENBCTBO, YTO CPEACTBA, OTYHUCISEMbIE
CEeJIbCKOXO3AMCTBEHHBbIMU KOOIIEpaTUBaAMM B COLMANbHBLIM (DOHZ, A0 CUX [OP MCIIONb=
3yI0TCA HE IIOJHOCTLIO.

Ilesns camoro KyJbTypHOro obecrmedyeHusa B ECXK: co3jaBaTh YCHOBUA JJs He-
0OXOAMMOM COLMAaNMCTUYECKO ITPOM3BOACTBEHHOM IIOATNOTOBKH, AJA KYJbLTYPHOTO M
ODILIECTBEHHOTO POCTAa YJIEHOB KOOIEPATHBA, NJS ToAbeMa 00leil KyJbTypbl TPyAa U
AJI CO3JIAHUSA XOPOIleil KyJbTyPHO-0OIeCTBEHHOj1 CpeAbl Ha cejie; BCe 9TH MEDPONpPUs-
THA OYAYT CIOCOCCTBOBATH ITOCTEIIEHHOMY CIJIAZKMBAHUIO PAa3HHULpl MEXKAY KM3HBIO B
ropojae U JepeBHeE.

B 1959 roay norammy B KyJabTypHbII houg ECXK y3 obL[UX AeHEeIKHBIX Cfpe,'E[CT;
CEJILCKOXO03AMCTBEHHBIX KOOIIEPAaTHBOB BO3POCJM II0 Bceil YeXOCJIOBAaKMM B CPeAHEM Ha
0,3 % mo cpaBHenuio ¢ 1957 rogom. B 1958 roay oTdmcieHus B KyJAbTYPHbII horg ECXK
MoBbICHIINCE Dojlee YyeM B 14 pa3 mo cpaBHeHMO ¢ 1953 rozom, T. €. JOCTUIVIY CYMMBI
88 574 1BICAYM YEXOCIOBALKMX KPOH,

Cpeacrsa u3 KyabTypHoro dhouga ECXK B YexXocJoBaKHM MCIIONL30BaNucy B 1958
roay scero Ha 42 %.

ITostomy Heobxoaumo, 4Tobbl, Hanpumep, ECXK I'epajier, B KOTOPOM ITOCTPOMJIH
0/iMH U3 MepBbIX KAyGoB ECXK B HexocloBaguy, ObLI AJA APYTUX €XUHBIX CeJIbCKO-
XO3AMCTBEHHBIX KOOIEPATMBOB TIPUMEPOM TOrO, KaK LENecO00pa3Ho MCMOJIL20BATH
cpefcTBa M3 KyJbTYPHOTO (DOHAA AJIA BCECTOPOHHETO IOJUTUYECKOTO, ACIOBOTO 1 KyJb-
TyYPHOTO POCTa YJIE€HOB KOOIIepaTusa.

B cBA3M ¢ ocyliecTBiIEHMEM LIEJMH KYJIbLTYPHOJT PEBOJIOLMM B JEPEBHE, COTJIACHO
pewennio XI cwe3na KoMMyHHCTHMUYECKOM mapTuy YexXocJoBaKHUM, HEODXOAMMO yBEJU-
YMBATE He TOJNBLKO JoTaumuyu hoHAa oOILecTBEHHOTO oTpebIeHNuss B 3aBUCUMOCTH OT pocTa
0f1IIe}l KOOTIEpaTHBHOM NPOAYKLIUY, a TaK3Ke, IIaBHbIM 06pa3oM, 11es1ecoobpasHo MCIIob-
30BaTh KaK TIOCYJapCTBEHHBbIE, TaK ¥ KOOMNEpPaTMBHbIE CPEJACTBA, IIpeAHa3Ha4YeHHbIe IJIf
TIOBBIIEHUA COLMAJbHOTO, KYJbLTYPHOIO U ODLECTBEHHOIO YPOBHS YJIEHOB CEJbCKOXO-
3AJCTBEHHLIX KOOIIepaTUBOB.
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Aufgabe und Quellen der gesellschaftlichen Konsumtionsfonds der LEG

Der gesellschaftliche Konsumtionsfonds der LEG (Sozialfonds und Kulturfonds)
bildet die 6konomische Grundlage, die Quelle der genossenschaftseigenen Mittel fiir
die zusidtzliche soziale und kulturelle Fiirsorge der Genossenschaften um ihre Mit-
glieder.

Es mul3 das Ziel der zusitzlichen sozialen Fiirsorge der LEG um die Genossen-
schaftsbauern sein, ihre eigenen Mittel zweckvoll auszunutzen. Dem Musterstatut
der LEG gemill weisen die Genossenschaften alljahrlich — ihren Moglichkeiten und
Bediirfnissen entsprechend — dem Sozialfonds mindestens 3 % der gesamten Geld-
einnahmen und den erforderlichen Naturalanteil zu. Die LEG miissen den Sozial-
fonds richtig auffiillen und ausreichende eigene finanzielle Mittel schaffen um sowohl
die sozialen Unterschiede zwischen den genossenschaftsbduerlichen Familien zu be-
seitigen, als auch die zusédtzliche soziale Betreuung insbesondere kranker, arbeits-
unfihiger, dlterer und iliberalterter Genossenschaftsmitglieder mit bereits beschriank-
ter Arbeitsfdhigkeit zu verwirklichen.

Die Abfiihrungen an den Sozialfonds haben sich im Jahre 1958 im Vergleich
mit dem Jahre 1953 um mehr als das Siebenfache erhéht und erreichten in der CSR
eine Summe von 291 Millionen Ké&s. Die Vermehrung dieser Abflihrungen an den
Sozialfonds belief sich z. B. im Jahre 1958, mit dem Vorjahr verglichen, je ha land-
wirtschaftlicher Nutzfliche auf 0,04 % der gesamten Geldeinkiinfte der LEG im
gesamtstaatlichen MaBstab.

Ein Mangel besteht darin, daf3 die von den Genossenschaften an den Sozialfonds
abgeflihrten Mittel bisher micht voll ausgenutzt werden.

Es ist die Aufgabe der eigenen kulturellen Fiirsorge der LEG, Bedingungen fiir
die erforderliche produktionstechnische Ausbildung, fiir das kulturelle und gesell-
schaftliche Wachstum der Genossenschaftsbauern, fiir die Verbesserung der gesamten
Kulturarbeit und Schaffung einer gilinstigen kulturellen und gesellschaftlichen Um-
welt im Dorfe sicherzustellen; dies wird zur fortschreitenden Aufhebung der Unter-
schiede zwischen dem Stadt- und Dorfleben beitragen.

Die Zuweisungen an den Kulturfonds der LEG erhohten sich im Jahre 1958 im
Vergleich mit dem Jahre 1957 je ha ladwirtschaftlicher Nutzflache im Mittel der
CSR um 0,03 % der gesamten geldlichen Einkiinfte der Genossenschaften. Im Jahre
1958 belief sich die Erhohung der Abfiihrungen an den Kulturfonds, mit dem Jahre
1953 verglichen, auf mehr als das Vierzehnfache, d. h. auf 88 Millionen 574 Tau-
send Kc¢s.

Nur etwa 42 % der Mittel der genossenschaftlichen Kulturfonds wurden im Jahre
1958 in der CSR ausgenutzt.

Es ist daher erforderlich, daBl die Initiative der LLEG Heralec, die einen der
ersten Kulturklubs der LEG in unserem Land errichtete, den librigen LEG als Beispiel
diene, wie die Mittel des Kulturfonds zur Erzielung eines allseitigen — politischen,
fachlichen und kulturellen Wachstums der Genossenschaftsmitglieder ausgewertet
werden konnen.

Im Zusammenhang mit der Verwirklichung der Ziele der Kulturrevolution im
Dorfe, im Sinne des Beschlusses des XI. Parteitags der KPdTsch miissen nicht nur
die Zufithrungen an die gesellschaftlichen Konsumtionsfonds — dem Wachstum
der gesamten genossenschaftlichen Produktion entsprechend — erhoéht, sondern
hauptsidchlich sowohl die staatlichen als auch die genossenschaftlichen Mittel, die
zur Hebung des sozialen, kulturellen und gesellschaftlichen Niveaus der Genossen-
schaftsbauern bestimmt sind, voll ausgenutzt werden.
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Diskuse

O VELIKOSTI SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH ZAVODU

(Vytah z prdce akademika S. G. Kolesnéva: ,,O razmérach socialisti¢eskych selsko-
chozjajstvennych predprojatij“.)

Regeni otdzky vhodné velikosti sovchozi, kolchozii a jejich hospodadfskych jed-
notek — oddélent, farem, brigid — je nutnym predpokladem prohlubovdni speciali-
zace a koncentrace zemédélské vyroby. V nynéjsi dobé je jasné, Ze jen zemédélskd
velkovyroba mize plné ekonomicky vyuzZivat zdroji energie, dokonalych a wvysoce
ucéinnych strojit a mdradi, sloZitych forem kooperace prdace, §irokého zavddéni vé-
deckych poznatku a pokrokovych zkusSenosti do praxe.

Historicky vyvoj v kapitalistickych ze-
mich zretelné naznacuje, zZe zemeédélska
malovyroba neni jiz s to v nynéjsi dobé
se rozvijet a Ze nema podminek k rozsi-
fené reprodukei. I kdyz mali zemeédélsti
vyrobcei vynakladaji vSechny své pracov-
ni, finanéni i jiné prostfedky na provoz
svych zemeédélskych zavodu, prece jen ty-
to zavody v masovém méritku degraduji
a postupné upadaji. Snahy o jejich upev-
novani nebo stabilizaci nemaji v mnasi
dobé realného smyslu a jsou jen docas-
nym politickym ¢i jinym opatfenim. Ten-
to vyvoj plné potvrzuji skuteénosti o ma-
sové likvidaci drobnych a malych zeme-
délskych zavodu v Kkapitalistickych ze-
mich, a to zejména v povéale¢né dobé. Ten-
to jev byl zejména pronikavy ve statech
jako jsou USA, Francie, Némecka spolko-
va republika, Dansko atd., tedy ve statech
s vyspélou technikou zemédélské vyroby.

Tvrzeni burzoaznich ekonomu o odol-
nosti drobného zemédélského zavodu byla
s koneénou platnosti vyvracena uskuteé-
nénim celkové kolektivizace a budova-
nim kolchozt a sovchozii v SSSR. Cely
sveét se presvédéil o ohromnych piednos-
tech mechanizované socialistické zemé-
delské velkovyroby. Nejpresveédéivejsim
dukazem jsou uspéchy sovchozl a kolcho-
zu za Velké vlastenecké valky, kdy doka-
zaly v tézkych podminkach zabezpecit
vale¢né zasobovani armady, mést a vseho
obyvatelstva potravinami a je$té dodavaly
suroviny pro prumysl. A bylo to prave
v této dobé, kdy zemédélskd malovyroba
v kapitalistickych zemich zaznamenala
trvaly ustup a upadek, coz privedlo celou
Evropu v zavislost na USA, a to jak
v prumyslu, tak i v zemédélstvi.

Kapitalisticky zptisob rozdifovani a
koncentrace vyroby se déje cestou znice-
ni a likvidace drobnych zemédélskych vy-
robeli. Socialisticky zplisob rozvoje a kon-
centrace vyroby — to je cesta spojovani
a sdruzovani drobnych zemeédélskych za-
vodu ve velkda, ekonomicky silna kolek-
tivni hospodarstvi.

Rozvoj vyroby a upevnovani kolchozni-
ho zfizeni béhem poslednich péti let
sveéd¢éi nejen o prednostech, ale i o ne-
ohranic¢itelnych mozZnostech socialistické
soustavy zemédélské vyroby.

Sledujeme-li otdzku velikosti socialis-
tickych zemeédélskych zavodt, musime
brat v tivahu cely komplex otazek. Racio-
nalni velikost zemédélského zavodu je od-
liSna v raznych pasmech Sovétského sva-
zu. Pro velikost zavodu je velmi dulezita
uroven organizaéni a ridief prace. Otaz-
ku nejvhodnéjsi velikosti konkrétnich ze-
meédeélskych zavodu lze sledovat jen ve
vymezeném ¢asovém obdobi, pfi dané
urovni rozvoje vyrobnich sil, stupni in-
tenzity, technickém vybaveni, prirodnich
podminkdach atd.

V obdobi masové kolektivizace se kol-
chozy organizovaly na zakladé sidelnich
podminek, danych historickym vyvojem.
V prvni etapé kolchozniho zrizeni byly
technickou zakladnou sdruzené vyrobni
prostfedky byvalych samostatnych rolni-
ki. V té dobé vytvorena nevelka kolchoz-
ni hospodarstvi byla velkym krokem
vpred — u srovnani s rozdrobenymi za-
vody individualné hospodaricich rolniku.
Teprve po uplné technické rekonstrukci
zemeédeélstvi SSSR, v podminkach rychlé-
ho rastu mechanizace a elektrifikace vy-
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roby, se malé velikosti kolchozu staly
brzdou rychlého rozvoje vyrobnich sil
v zemédélstvi. Kolektivni zemédélské za-
vody o malé velikosti nebyly s to vytvorit
vysoce produktivni spolec¢enskou vyrobu
s racionalnim souladem jednotlivych vy-
robnich odvétvi uvnitr zavodu. Kolchozy
0 mensi vymére nemohly zajisfovat néale-
zité tempo svého rozvoje na zakladé roz-
Sifené reprodukce a ani nemohly efektiv-
né vyuzivat nové a pokrokové techniky.

V letech 1950 az 1951 bylo uskuteénéno
masové sdruzovani mensich zemédélskych
artélt s cilem, aby velikost vyrobnich jed-
notek se uvedla v soulad se stupném vy-
voje vyrobnich sil v zemédélstvi. Proces
sdruzovani nelze povazovat za jednorazo-
vé opatreni. Pfi dal§im rustu technického
vybaveni i urovné celé vyroby budou se
v dalSim vyvoji i tyto jiz spojené jednot-
ky dale zvétSovat a sdruzovat.

Prvni koncentrace v zemédélstvi v pro-
cesu hromadné kolektivizace prispéla
k tomu, Ze na tzemi SSSR vzniklo misto
25,3 miliona rolnickych zemédélskych za-
vodu jen 252 tisic kolchozli. Spojovanim
mensich kolchozu, které probihalo v ob-
dobi 1950/1951 a v pozdé&jsich letech, se
do roku 1959 vytvorilo na 70 tisic kolchoz-
nich zavodt o vétsich vymérach. Pri prv-
ni masové kolektivizaci se zvétSila veli-
kost kolchoznich zemédélskych zavodu
asi 100krat, po druhé etapé sdruzovani ve
vétsi jednotky primérné 3,5krat.

Tak probihal vyvoj koncentrace zemé-
délské vyroby v SSSR. V nynéjsi dobé
pripada na jeden sdruZzeny kolchoz pti-
blizné 2000 hektar a na sovchoz vice nez
7000 hektart osevni plochy. V tak velkych
zavodech je jiz mozné uplatiiovat pokro-
kové formy kooperace a délby prace,
urychlovat rast produktivity prace a zvét-
Sovat objem zemédélské vyroby.

Uvedené prumeérné velikosti kolchozl
a sovchozi v SSSR daleko pievy$uji pri-
mérné velikosti zemédélskych zavodu ka-
pitalistickych zemi s velmi vyspélou vy-
robou. Tak napt. v USA primérna veli-
kost farmy v roce 1957 neprevysovala 97
hektar(, pricemz prumérna velikost fa-
rem, specializovanych na obilnarskou vy-
robu, ¢inila 152 hektart, farem speciali-
zovanych na zivoéiSnou vyrobu 70 hek-
taru.

AvSak ani v nynéjsich velikostech ne-
odpovidaji vzdy kolchozni a sovchozni ze-
meédélské zavody soucasné urovni rozvoje
vyrobnich sil socialistické spole¢nosti a
technickému vybaveni sovétského zemé-
délstvi.

I kdyz nyni vétSina sovchozii — a to
sovchozy vsech vyrobnich zaméieni a ve
vSech pasmech statu — ma daleko vétsi
vyméru nez kolchozy, jsou v samotné or-

438

ganizaci sovchozu urcité nepoméry mezi
urovni technického vybaveni a velikosti
vyrobnich jednotek.

Pri masové organizaci sovchozu v le-
tech 1928 az 1929 byly vytvoreny velké
specializované zavody. Na jeden obilnar-
sky sovchoz pripadalo v praméru 86 tisic
hektarti zemédélské pudy, z toho témér
32 tisic hektartt pifimo na osevni plochy.
Sovchozy, zamérené na vyrobu mléka a
masa, disponovaly prumeérné 32 tisici hek-
tary pudy; pramérny zastav byl 7000 ku-
st skotu, z toho 3300 dojnic. Tak obrov-
skym velikostem zemédélskych zavodu
neodpovidala v té dobé uroven daného
rozvoje vyrobnich sil v zemi, ani turoven
technického vybaveni sovchozi. Nebyl
k dispozici ani dostate¢ny pocet odborni-
kt pro organizaci a rizeni takovych zavo-
du, pravé tak jako nebylo dostatek kvali-
fikovanych pracovnikt primo ve vyrobé.
Uroven mechanizace byla nizka, prevla-
dala ruéni prace. To vSechno vedlo k ome-
zeni velikosti nejvétSich sovchozli. Vymeé-
ra orné pudy u obilnarskych sovchozi
byla sniZzena na 20 az 25 tisic hektart,
stavy dojnic ve specializovanych sovcho-
zech na 1000 kust a celkové stavy hospo-
darskych zvirat v sovchozech, specializo-
vanych na zivoc¢iSnou vyrobu, na 3000 aZ
5000 kust. Aby se zlepS§ilo fizeni vyroby,
byly v sovchozech vytvoreny oddéleni a
farmy, jez jsou samostatnymi vyrobnimi
jednotkami, vybavenymi dostateénym
pudnim fondem, dostateénym poétem pra-
covnich sil, potfebnymi stavy hospodar-
skych zvitat i potfebnou technikou. Vy-
meéra skliznové plochy se pohybovala ko-
lem 2000 az 2500 hektara, pocet dojnic na
mlécéné farmé mezi 200 az 400 kusy, pras-
nic 100 az 150 kust.

Na budovani sovchozu byly vynalozeny
ohromné statni finanéni prostredky. Jen
za obdobi 1946 az 1950 c¢inily statni inves-
tice u sovchozl 4,2 miliard rublu, od roku
1951 az 1955 celkem 15,7 miliard rublq, a
za obdobi 1956 az 1957 vice nez 15 miliard
rublii. Drive stanovené velikosti sovcho-
zu, urcené podle jejich vyrobniho zamé-
reni, v této dobé jiz zastaraly a nevyho-
vovaly dostiZzené urovni rozvoje vyrobnich
sil.

V poslednich dvou letech probiha slu-
c¢ovani menSich sovchozi. Tento proces
ovSem neni jesté zakonc¢en a opravnénost
jeho dal§iho pokracovani je dokazovana
pravé uspéSnym rozvojem slouc¢enych
sovchoznich zavodu. Ve velkych sovcho-
zech je podstatné vySSi produktivita pra-
ce. Tak napft. v roce 1956 byly dosazeny
pomeérné nizké pracovni naklady: na pro-
dukci jednoho centu obili bylo treba
u 647 sovchozu, které meély pramérnou
velikost osevni plochy 14 800 hektart, 0,16



pracovniho dne jedné pracovni sily. V 1500
sovchozech o mensi vymeére ¢inily pra-
covni naklady na jeden cent obili jiz 1,06
pracovniho dne jedné pracovni sily, tj. té-
mér sedmkrat vice, Rovnéz sklizen z jed-
noho hektaru byla u sovchozi nejvétsi
velikostni skupiny nejvyssi. Také nejniz-
$i ndklady na jeden cent obili — 26,4 rub-
It — byly dosazeny u sovchozl nejvétsi
velikosti.

Vlastni naklady na jeden cent obili ve
specializovanych obilnafskych sovcho-
zech ¢inily v roce 1956 — pri prumérné

osevni plose obilovin 15000 hektart na.

jeden sovchoz — 29 rubll, v sovchozech
zamérenych na zivocéisnou vyrobu — pii
osevni plose zrnin 1700 hektart — 47 rub-
0. Prednosti specializace vyroby se velmi
Jasné projevily v sovchozech specializova-
nych na zivoéi§nou vyrobu.

Tak v sovchozech s mensi vymeérou
v RSFSR, kde v roce 1955 pripadalo na
jeden sovchoz do 100 kust dojnic, byly
vlastni naklady na vyrobu centu mléka
142 rubly, pii zastavu do 500 kustu dojnic
120 rublti a pri zastavu dojnic v poctu
1000 kust jiz jen 95 rubli.

V zelinarskych sovchozech se prednosti
koncentrace vyroby projevuji je$té vyraz-
néji. Ve dvanacti zelinarskych sovchozech
Moskevské oblasti, kde pripada na pru-
mérnou plochu zelinarskych kultur 273
hektart, byly vlastni naklady na jeden
cent zeleniny 22,6 rublu. Avsak ve velkém
specializovaném  zelinarstvi  sovchozu
»BolSevik* v serpuchovském okrese, kde
plocha zelinarskych kultur byla 789 hek-
tart, ¢inily vlastni ndklady na jeden cent
zeleniny jen 13,3 rubli. V ostatnich pii-
meéstskych sovchozech Moskevské oblasti,
jez maji jiné vyrobni zaméreni a kde
proto plocha zelinarskych kultur je asi 50
hektartd, ¢ini vlastni naklady na vyrobu
jednoho centu zeleniny az 40 i vice rublu.

V prvni etapé budovani sovétskych
sovchozl se vytvarely nejen velké zavody,
ale také zavody uzce specializované. Tato
specializace v§ak byla prili§ Gzka, nebof
obilnarské sovchozy vyrabély jenom obi-
li a nijak se nezabyvaly Zivod&i§nou vyro-
bou. Pudni fond byl vyuzZivan neefektivné
a vedlejsi produkty rostlinné vyroby, na
jejichz zékladé bylo mozno rozvijet — a
to zcela ekonomicky — zivoéiSnou vyro-
bu, prichazely vibec nazmar. Obdobny
extrém byl u sovchozli, zamérenych na
zivociSnou vyrobu, kde se nijak nerozvi-
jela rostlinnd vyroba a kde napf. plochy,
vhodné pro intenzivni obilnarskou pro-
dukci, se vyuzivaly jen extenzivné jako
pastviny.

Odstranéni této tzké specializace sov-
chozti bylo velmi duilezitou etapou, ktera
podstatné prispéla k lep§imu vyuziti pud-

nich fondl, k rozvoji pracovnich sil a
k vyuzivani vyrobnich prostiedkit v ze-
meédélstvi. Pri tomto vyvoji také doslo
k omylum. Ne vidy byly brany v uvahu
prirodni a ekonomické podminky a v sov-
chozech se rozvijelo souc¢asné prili§ mnoho
vyrobnich odvétvi. Tak napi. v nékterych
sovchozech se rozvijel vykrm prasat, pri-
¢emz potifebna krmiva se dovéazela z ji-
nych oblasti. Vlastni naklady na jeden
cent veprového masa byly pochopitelné
¢tyrikrat az sedmkrat vys$si nez v sovcho-
zech, kde pro vykrm prasat byly vhodné
podminky. Uréité nepoméry nastaly také
pri organizovani obilnarskych sovchozu
na panenské pudé v Kazachstanu, kde ve
¢tyriceti z nich byly v roce 1957 chovy
drubeze mensi nez 500 kust, a kde na je-
den sovchoz pripadalo 141 kust prasat
vsech druhu a stari atd.

Je jasné, ze tak mala velikost odvétvi
zivoc¢isné vyroby 1 ve specializovanych
obilnarskych sovchozech je nespravna.
Také drubezaiské sovchozy udrzovaly
chovy nosnic napf. v po¢tu 5 az 10 tisic
kust; na jednu farmu piipadalo prumérné
1,5 az 2 tisice kust. Pro tuto kapacitu se
budovaly téz drubezarny a kurniky, a to
prumeérné vzdy pro 700 kusd, pricemz se
pocitalo 700 kust nosnic jako zatiZeni pro
jednu pracovni silu. Pri zavadéni mecha-
nizace se vsak zjistilo, ze tato velikost
neni jiz ekonomicka a Ze z hlediska nové
technologie jsou nynéjsi typové stavby
drubezaren jiz zastaralé. V prednich dra-
bezarskych sovchozech pripada totiZz na
jednu oSetrovatelku nosnic jiz 2000 i vice
kusu. S rozvojem specializace a koncen-
trace vyroby v driubezaiskych sovchozech
se zvySila ekonomicka efektivnost staveb
dribezaren, a to v prepo¢tu na jeden kus
z 80 rubl na 13 rubli. Produktivita prace
se zvysila vice nez pétkrat.

ZkusSenosti dokézaly, Zze nejniz$i vlast-
ni naklady na vyrobu vajec a drubeziho
masa dosahuji specializované sovchozy,
které maji chovy od 60 do 100 tisic kusu
nosnic, s roéni produkei deset az patnact
miliént kust vajec a tri az pét tisic
centi drubeziho masa. U sovchozl, za-
meéirenych na obilnaiskou vyrobu, se do-
porucuje zakladat drubezarské farmy
o 25 az 50 tisic nosnic. Tato vyrobni od-
vétvi je nejvhodnéjsi zakladat v blizkosti
mést a prumyslovych stredisek. Zakla-
dani malych drubezarskych farem u sov-
chozlt i kolchozti je ekonomicky nevy-
hodné, nebot je dostatek dtukazi pro to,
7e jen velkovyrobni podminky mohou
zabezpec¢it vysokou produktivitu prace a
nizké vlastni naklady na jednotku pro-
dukce.

Obdobné zasady plati i pro rozvoj a
rozmisténi chova prasat. V roce 1953 pii-
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padalo na jeden specializovany sovchoz
prumeérné 2800 kusu prasat. Jedna pra-
covni sila obsluhovala 100 az 130 kusu;
typové matecéniky byly pro 30 az 56 pras-
nic s oddélenymi kotci. Pro vykrm prasat
se stavély praseéniky o kapacité 300 az
400 kust s meélkymi kotci pro 10 az 20
kust.

Uplatnovani nové technologie v zivo-
¢i§né vyrobé prednimi sovchozy piineslo
podstatné zmény. Pfechod na samovykrm
z automatickych krmitek dovolil zvysit
kapacitu prase¢nikt na 800 az 1000 kusu,
priéemz pro obsluhu se poc¢ita s jedinou
pracovni silou. Produktivita prace se zvy-
Sila osm- aZ desetkrat. Primérny zastav
prasat se u téchto specializovanych sov-
chozl zvysil v roce 1957 az na 5400 kust,
a v nejprednéjsich hospodaistvich do-
konce aZz mna 15000 Kkusu. 1z81
vlastnich néklada na jeden cent vepro-
vého mesa bylo dosazeno pravé v téch
sovchozech, které maji nejpocetnéjsi sta-
vy. V obilnaiskych sovchozech mnebo
i v sovchozech jinych vyrobnich zameé-
reni, kde je dostate¢na zakladna vlast-
nich krmiv, neni ekonomicky vyhodné
budovat farmy pro prasata o kapacité
mensi tfi az pét tisic kust. Tam, kde
vlastni krmivova zakladna chybi a kde
nejsou a nebudou perspektivy pro jeji
vytvoreni, neni rozvijeni vykrmu prasat
jako trzniho odvétvi vyroby ekonomicky
vyhodné.

Ze zkuSenosti téz vyplyva, ze vykrm
prasat a chovy drubeZe jsou tzv. konku-
renty ve zdrojich krmiv. Proto je casto
ekonomicky velmi nevyhodné rozvijet
sou¢asné obé& uvedena odvétvi v jednom
zavodé. V takovych podminkéch je treba
rozvijet jen ta odvétvi, pro néz jsou
v daném zemédélském zavodé nejvhod-
né&jsi prirodni a ekonomické podminky —
a hlavné rozvijet takova odvétvi ve vel-
kém méritku.

Zmeénila se i technologie a organizace
vyroby mléka a hovéziho masa. V roce
1950 pfipadalo na jeden sovchoz, specia-
lizovany na vyrobu mléka a hovéziho
masa, 935 kusu skotu, z toho 347 krav.
V téchto sovchozech byly dvé az tii far-
my a tfi az étyfi brigddy, na néZz pru-
meérné pripadalo po 100 kusech dojnic.
Novy typ staji o kapacité 200 Kkust
(ustajenych ve &étyfech radach) s mecha-
nizovanou dodavkou vody, vVyvaZenim
mrvy a strojnim dojenim dovoluje znovu
provérit dosavadni velikost sovchozl
i jejich farem, zaméfenych na ZivoéiSnou
sibifské sovchozy 1500 aZ 3000 kust doj-
nic. V centralnich &astech statu jsou vSak
jes§té sovchozy, které maji prameérné 250
az 300 dojnic, tj. 70 aZz 120 kusti na jedné
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farmé. Pri tak malych velikostech vy-
robnich jednotek jsou vlastni naklady na
jednotku produkce podstatné vy$si nez
ve velkych sibitskych sovchozech. V nové
technologii chovu skotu méa velky vy-
znam prechod na staje s volnym ustaje-
nim skotu. Tento zptsob volného ustajeni
bez uvazani dovoluje zvysit pracovni za-
tizeni jednoho pracovnika 50 az 70 kusy.
ZvétSseni velikosti sovchozi a prohlou-
beni specializace a koncentrace vyroby
prineslo jiz konkrétni vysledky. Od roku
1953 se prumeérna osevni plocha, pripada-
jici na jeden sovchoz, zvétila z 3000 na
8200 hektaru pri soucasném snizeni vlast-
nich naklada o 38 %. Podetni stavy skotu
se zvysily z 600 na 1400 kusu pri rustu
produktivity prace o 20 procent. Vétsina
sovchozii 0 mensi vymére je v central-
nich obvodech neéernozemniho pasma;
nejvétsi sovchozy jsou na Sibiri a Ka-
zachstanu. Sovchozy v Omské oblasti
maji v nynéjsi dobé pramérnou vymeéru
osevni plochy az 25000 hektart, stavy
dojnic 1300 kusti a prasat 2500 kust.
V Moskevské oblasti pripadd ma jeden
sovchoz prumérné 1800 hektarti zemédél-
ské pudy, 300 kusu dojnic a 3000 kusu
prasat. Jesté mensi velikosti maji sov-
chozy v Leningradské oblasti. Je jasné,
ze tyto sovchozy bude nutné spojovat ve
vétsi celky.

Pravé tak dulezité je stanoveni racio-
nalni velikosti vyrobnich jednotek sov-
chozit — jejich oddéleni a farem. Nutno
se také zabyvat nejen vyrobnimi a eko-
nomickymi podminkami v sovchozech,
ale i stalym zlepSovanim zivotnich, so-
cidlnich a Kkulturnich podminek vSech
pracovnikli sovchozi. Kulturni i jina za-
rizeni se v dostateétné mire stavéji
v tustfedi sovchozii. Na oddéleni a far-
mach je jiz c¢asto situace méné prizniva,
pricemz pravé na téchto oddélenich a far-
mach Zije a pracuje na 60 % pracovniki
sovchozii. V mnoha pripadech nebude
jist¢ mozné budovat nakladné kulturni
domy v pomérné malych vyrobnich jed-
notkach. Proto jiz pri reSeni otazek ve-
likosti sovchoznich vyrobnich jednotek
musi byt pamatovano nejen na otazky
piimo vyrobné ekonomické, ale také na
problémy, piip. koncentraci pracovnich
sil do vétsich stredisek, kterd by vsak
jiz byla vybavena v8emi kulturnimi i ji-
nymi vymozenostmi, méla uspokojivé do-
pravni spojeni s vét$imi stredisky apod.

Obdobné problémy vznikaji téz u kol-
chozli. V fadé sdruzenych kolchozi zui-
stavaji beze zmén desitky pomérné ma-
lych sidlisf a vyrobnich jednotek. Tak
napr. v kolchoze ,,Rudy rijen“ v kusmen-
ském okrese Kirovovské oblasti bylo jesté
k 1. listopadu 1958 celkem 138 mensSich



sidlist, které vznikly z puvodniho osidle-
ni vesnic; skot byl rozmistén celkem ve
47 jednotkach a chov prasat v 62 jed-
notkach. Je jasné, ze v takovych podmin-
kach nelze hospodarit vysoce produktiv-
né a ze tato rozdrobenost ma vliv na
kulturni zivot kolchozniku. Proto jsou
naprosto spravna opatreni, aby béhem
obdobi 1959 az 1965 doslo ke spojovani
téchto mensich sidelnich bodi a postup-
né bylo vytvoreno osm velkych vyrob-
nich jednotek, vybavenych vSemi socidl-
nimi i kulturnimi zarizenimi. Obdobné
se bude postupovat i v jinych kolchozech,
kde na rozmisténi kolchoznikt silné pu-
sobila historicka forma osidleni a kde
pomérné malé vyrobni jednotky se za-
chovaly od zacatku kolektivizace.
Dulezitym ¢initelem v rozvijeni kol-
chozni velkovyroby je vytvareni velkych
kolchoznich a mezikolchoznich podnika a
zarizeni na zpracovani zemédélskych vy-
robkl, na vyrobu stavebnich materiala
prevazné z mistnich zdrojli, opravaren-
ské dilny, provozovny ruznych sluzeb
apod. Je samozirejmé, ze takové mezikol-
chozni podniky mohou se plné uplatnit
jen v podminkach velkovyroby. Neni
napr. vhodné zakladat zavod na zpraco-
vani Inu a konopi, jestlize osevni plocha
téchto kultur bude menSi nez 500 az
800 hektart. Obdobné je tomu u mléka-
ren, syraren a jinych zarizeni na zpra-
covani mléka, jestlize stavy dojnic ne-
dosahuji alespon 1000 kust. Mistni zpra-
covani zemédélskych surovin je efektivni
jesté proto, ze tato ¢innost dava radu
vedlejsich produkti a odpadt, jez primo

1ze vyuzit ke krmeni hospodarskych zvi-
rat a tak zvySovat jejich uzitkovost. Dal-
$im davodem je také to, Zze vyS$si naroky
socialistické spole¢nosti vyzaduji, aby
venkov dodaval produkty jiz ve zpraco-
vané formeé. Predpokladem pro kazdou
takovou hospodarskou a prumyslovou
¢innost kolchozu — nebo kolchozi mezi
sebou — je jejich racionalni velikost,
ktera umoznuje uplatnovat novou tech-
niku, kooperaci a délbu prace.

Pri reSeni otazek raciondlni velikosti
socialistickych zemeédélskych zavodu je
treba nejdrive rozresit velikost jednotli-
vych vyrobnich odvétvi. Je samozrejmé,
ze tuto velikost ovliviuji predevs§im pri-
rodni a jiné dulezité podminky. Mezi
nejdulezitéjsi c¢initele zarazujeme stav
technického vybaveni, stupen dokonalosti
technologie a organizace vyroby, kvalifi-
kace pracovniku, a to jak pri rizeni vy-
roby, tak i primo ve vyrobé, charakter
rozmisténi obyvatelstva, zarizeni ke kul-
turnimu zivotu pracovniku apod.

Predpokladem pro rozvoj koncentrace
vyroby ve vSech odvétvich narodniho
hospodarstvi, tedy i v zemédélstvi, je
stalé zdokonalovani stroji a jinych vy-
robnich prostredki a postuplt. To je ta
zakladni sila, ktera objektivné, ve formeé
zavadéni stale novéjsSich a produktivnéj-
Sich stroju a naradi, prispiva k prohlu-
bovani koncentrace a tim i ke zvySovani
vyroby.

(Izvestija Timirjazevskoj selsko-
chozjajstvennoj akademii ¢. 5/1959)

Si
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Kritiky a recenze

K PRACI F. HUTNIKA: ,O EKONOMIKE JRD*

(Knihu vydalo Slovenské nakladatelstvi politické literatury v Bratislavé, 1958)

Autor knihy ,,O0 ekonomike JRD“ Félix Hutnik je zndm 4jiZ jako autor
rok pfedtim vydané knihy o rozvoji zdkladniho vyrobniho fondu jednotnych zemeé-
délskych druzstev na Slovensku a fady ¢lanki z ekonomiky JZD.

Publikace ,,0 ekonomike JRD“ ma tri
kapitoly, ivod a zavér. Jadrem prace je
kapitola II. a III. V kapitole I., kterda ma
nazev ,,Charakteristika druzstevniho za-
vodu v nasem zemeédélstvi, se zabyva
postavenim druzstevnich zemédélskych
zavodu v narodnim hospodarstvi, kolo-
béhem latek a ekonomickym kolobéhem
hodnot v druzstevnim zemédélském za-
vodé a jeho funkci. Na druhou kapitolu
,,O vyrobnim procesu v druzstevnich ze-
médeélskych zavodech a jeho efektiv-
nosti“, kterd je nejrozsahlejsi, pripada
83 stranek z poc¢tu 200 stranek celé
publikace. Autor se v ni zabyva funkci
a slozkami vlastnich nakladu, zvlastnost-
mi vlastnich nakladt v druzstevnich ze-
meédélskych zavodech a intenzifikaci vy-
roby v JZD z narodohospodarského a
podnikového hlediska. Predmétem treti
kapitoly ,.Nékteré zakonitosti rozdélovani
druzstevnich dichodd je rozbor zakoni-
tosti rozdélovani hrubého diichodu pouzi-
tého v JZD na fond spotreby a na fond
vnitrodruzstevni akumulace, rezhor
struktury a rozdélovani fondu spotreby a
struktura a pouziti fondu vnitrodruz-
stevni akumulace,

Prednosti prace F. Hutnika — ve srov-
nani s jinymi pracemi z tchoto oboru —
je politicko-ekonomicky pristup k hlav-
nim problémim, kriticky rozbor nazort
na rozebirané otazky (zejména otazky
vlastnich naklad@, rozdeélevani celkové
produkce apod.), pokus o reSeni névych
problémt (rentabilita druzstevniho hos-
podarsivi, pomeér mezi rentabilitou a in-
tenzitou vyroby atd.). Cela rada otazek,
kterymi se F. Hutnik ve své praci zaby-
va, neni dodnes vyfiesena., S nékterymi
nazory v préci je mozné souhlasit, s ji-
nymi je treba polemizovat. Cenné v pra-
ci je vSak to, ze nuti ¢tenafe k zamysleni
a to tim, Zze mu vyklada jak vlastni na-
zory, tak i nazory téch ekonomi, s nimiz
nesouhlasi, resp. neplné souhlasi.
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V prvni kapitole se zabyva vyvojem
c¢eskoslovenského hospodarstvi a ukazuje
na zakonity vzestup socialistického sek-
toru a v ramci toho i socialistického sek-
toru v zemédélstvi. Proto sleduje podil
jednotlivych sektort na tvorbé narodniho
diuchodu v narodnim hospodarstvi cel-
kem a v zemeédeélstvi zvlasté. Kdyz mluvi
o velikosti jednotnych zemédélskych
druzstev a rozdilech, které jsou mezi
JZD na Slovensku a v ¢eskych krajich,
mél uvést velikost katastrta obei. Tim by
byly vysveétlitelné rozdily u velikosti
druzstev v etapé, kdy maximalni vymeéra
je dana velikosti katastr( v, jednotlivych
obeich. Spravné vsak upozornuje, ze po
skonc¢eni zdruzstevnéni musi zemédélska
i ekonomicka véda resit problém veli-
kosti druzstevnich zemeédélskych zavodu
v jednotlivych oblastech, a to s ohledem
na moznost mechanizace, vyuziti pracov-
nich sil, investi¢ni vystavby a hospodar-
skych vysledk vibee. Jak znamo, tyto
otazky jsou predmeétem zkoumani a prvni
vysledky veédeckych pracovniku jiz byly
predlozeny nasi verejnosti.

Osobni hospodarstvi druZstevnika je
faktorem, ktery souvisi a ovliviiuje ce-
lou radu stranek ekonomiky druzstev.
Proto pravem je mu vénovana pozornost
i v této publikaci. Jeho existenci zda-
vodnuje autor nizkou urovni spolecné
druzstevni zemédélské vyroby. Avsak za
zaklad pro posouzeni Urovné spolec¢ného
hospodarstvi bere uroven jinych vyrob-
nich odvdétvi, zejména pramyslu. V této
souvislosti rika: .,4ko je historicky pre-
cheodny a docasny rozdiel medzi urovnou
polnohospoddrskej a priemyselnej viyro-
by (ktory pokladame za principidalny
ekonomicky dovod jestrovania zahumien-
kového hospodadrstva), tak je historicky
prechodné a docasnd aj existencia za-
humionka ... Domnivame se, zZe toto
srovnani neni plné na misté. Podle uve-
deného zdavodnéni neni pak jasné, proc¢



jsou rozdily mezi druzstevniky na jedné
strané a délniky statnich statktt na dru-
hé strané, kterfi nemaji osobni hospodar-
stvi? Nebo snad muzZeme povazZovat uro-
ven zemeédélské vyroby u statnich statka
za uroven, ktera se rovna urovni vyroby
prumyslovych podnikt? Co je tedy kri-
tériem pro srovnani ,,urovné“ zemédélské
a prumyslové vyroby? Mohli bychom
mluvit konkrétné o technickém vybaveni
pracovnich sil a s tim souvisici produk-
tivitou prace (i kdyz sam ukazatel hrubé
produkce na jednoho stdalého pracovnika,
ktery se bézné pouziva, je z tohoto hle-
diska nesrovnatelny), o irovni organizace
prace, rizeni, zpusobech odménovani atd.
Cela rada nasSich druzstev jiz dosahla ta-
kové urovné rozvoje svého spolec¢ného
hospodarstvi, ze jejich osobni dichod —
bez prijmt ze zadhumenkt — dosahuje
nebo i prevysuje osobni dichod délnikl
statnich podnikl. Tato skutec¢nost — po-
dle naseho nazoru — je hlavnim ekono-
mickym a politickym predpokladem po-
stupného  odstranéni  zahumenkového
hospodarstvi.

Pii rozboru vlastnich naladu druz-
stevni produkece se autor dotyka celé
rady otazek, na které jesté i dnes nejsou
stejné nazory, presto, ze zjiStovani vlast-
nich nakladi zac¢inda byt soudasti celo-
ro¢niho vyrobné finan¢niho planu JZD.
F. Hutnik, na rozdil od pracovnik Vy-
zkumnych ustavi zemédélské ekonomiky
CSAZV a nékterych jinych ekonomt, za-
stava ndzor, Ze vysSe pracovnich naklada
v JZD je dana osobnimi dichody druz-
stevnikti. Z tohoto nazoru vychazi i pri
zjistovani dUrovné rentability druzstev-
niho hospodarstvi. O téchto otdazkach
byla vyslovena fada ndazord, a to jak
privrzenci prvniho, tak i privrzenci dru-
hého zplusobu ur¢eni pracovnich nalkladu.
Domnivame se vsak, Ze hlavnim krité-
riem. zda pri vypoc¢tu vlastnich ndkladt
urcujeme vlastni naklady vysi osobniho
dliichodu druzstevnikt nebo zda je mame
ocenit jednotné. na zakladd uréitého pru-
méru, je cil jeiich zjistovani. K vipeélu
viastnich ndkladi pro jejich sniZovani
v jednotlivych zemdédélskyeh zavodech —

coz je jejich hlavnim tkolem — nejlépe
poslouzi ty vlasini naklady, jejichZ pra-
covni naklady jsou urcéeny osobnimi dua-

chody druzstevnikl. Pro druzstevniky je
takovyto zpusob vypoétu vlastnich nd-
kladu také nejpechopitelnéjsi. Tento zpt-
sob muZ2 mit do uréité mirv své opravné-
ni i pri zjisStovani ¢istého dichodu JZD a
miry jeho rentability. Na druhé strané

vSak takto zjisténé vlastni naklady se
stavaji nesrovnatelnymi, a to jak mezi

druzstvy navzajem, tak i
noho druzstva

v rameci jed-
v prubéhu nékolika po

sobé nasledujicich let. F. Hutnik ve své
praci mél vice poukazat na prednosti
druhé metody vypoctu vlastnich nakla-
du. Znalost vlastnich nakladi druzstevni
produkce je dulezitd i z hlediska naro-
dohospodarského, zejména z hlediska
cenové politiky. O tom svédéi vybérové
zjistovani vlastnich naklada ve 440 vy-
branych JZD v roce 1959. Sotva vSak je
mozné souhlasit s autorem, ktery pro
narodohospodarské ucely mavrhuje oce-
novat pracovni naklady v JZD na za-
kladé pramérnych pracovnich nakladu
STS, statnich statki a JZD, a to podle
vyrobnich oblasti. Jsou-li ceny zemcddl-
skych vyrobku jednotné pro vSechny
vyrobni oblasti, maji-li postupné vytvorit
predpoklady pro vyrovnani osobnich du-
chodl v zavodech skupinového vlastnic-
tvi s osobnimi duchody ve statnich ze-
médélskych podnicich, pak se domnivéa-
me, ze nynéjsi zptsob vypoc¢tu — nehledé
na to, Ze je daleko jednodus$si neZ zpusob
navrhovany autorem — svému ucelu plné
vyhovuje.

Velmi spravné autor upozornuje na to,
ze druzstevné skupinové vlastnictvi — at
jiz formy odmeénovani druzstevniki jsou
jakékoliv — ma podstainy vliv na zpl-
sob urc¢eni pracovnich naklada. Nelze
proto souhlasit s nazory, které se ob-
jevily v souvislosti s propagovanim pev-
né penézni odmény za praci v JZD, po-
dle nichz je tim vyreSen i zptisob urceni
pracovnich nakladi. Nelze totiZz zapo-
minat, Ze i pii pevné penéZni cdméné —
ktera v rlznych druzstvech muize byt
znacné rozdilnd — zuistava rozpor mezi
mnozstvim vynaloZené price a vySi osob-
niho dichodu druzstevnikul.

Ve druhé kapitole na strané 68—70
rozebira autor vysi osobnich dachodi
druzstevnikit na Slovénsku podle vyrob-
nich oblasti a polemizuje s nazory, které
pripoustéji, 7e v nékterych piipadech je
soucasti osobniho duchodu i &ast ¢istého
dtchedu, resp. diferencidlni renta. Bohu-
Zel, autor ve své polemice se omezil na
vykonstruovany priklad., O této otazce
pise: ,Namietky, Ze v druistevnikovej
odmene je niekdy cast zisku (¢istého do-
chodku), resp. diferencéni renty apod., je
nedokazatelnou teoretickou fileciou‘.
Nechceme polemizovat s tim, zda v urci-
tych ptipadech mutZzeme nebo nemuzeme
mluvit o rozdélovani ¢asti ¢istého dacho-
du. Povazujeme V3 za nesporneg, ze je
tomu tak u diferencialni renty. Je zaji-
maveé, Ze udaje slovenskych druzstev
veelku potvrzuji zavér autora. Je vsak
otdazkou, nakolik soubor druZstev roku
1956 reprezentuje vyrobni podminky jed-
notlivych oblasti. Udaje za JZD é&eskych
kraji z roku 1957 svédéi o nécem jiném:
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vezmeme-li roéni osobni diichod jedno-
ho stdalého pracovnika v fepaiské oblasti
za 100 %, pak v kukufiéné nam klesa na
91 %, v bramboraiské na 79 % a v hor-
ské na 70 %. Tyto rozdily je tézko si
vysvétlit jinak nez existenci a rozdélo-
vanim diferencialni renty v intenzivnéj-
Sich vyrobnich oblastech.

Podle nazoru F. Hutnika by se do hru-
bé zemédélské produkce neméla zahrno-
vat hodnota meziproduktu. Autor se vSak
mél zminit o tom, Ze v praxi se mezi-
produkt do hrubé produkce zapocitava.
Poc¢ita se s nim i v novém vyrobné
finanénim planu JZD. Sotva je mozZné
souhlasit s tim, Ze by zmény stavu zasob
ke konci roku nemély ovliviiovat hrubou
zemédélskou produkei prislusného roku.
Tim by doslo ke znaénému zkresleni vy-
robnich vysledku, ke snizeni hrubé pro-
dukce v letech priznivych a k jejimu
zvySeni v letech méné priznivych.

Velmi zajimavou c¢asti druhé kapitoly
je rozbor efektivnosti-vlastnich nakladu,
vyjadreni koeficientu efektivnosti vlast-
nich nakladt, urceni miry rentability
apod. Na strané 100 v tabulce 20 roze-
bira autor pomér mezi penéZznimi prijmy
a penéznimi ndaklady podle vyrobnich
oblasti a vycisluje koeficient efektivnosti
penéznich nakladad. Obsah pojmu ,pe-
nézni naklady* vysvétluje autor az na
dal$ich strankach publikace. Nejsou-li
k dispozici udaje o hrubé produkci
v béznych cenach a o uplnych vlastnich
nakladech, je mozné do urcité miry po-
uzit i uvedenych udaji. Nejpriznivéjsi
koeficient efektivnosti penéznich nakla-
du je v oblasti reparské, na druhém
misté je oblast kukuri¢nd, pak nasleduje
oblast bramboraifskd a na poslednim

misté je oblast horska. Je vSak otazkou,
zda nejpriznivéjsi efektivnost v fepaiské

oblasti muzeme charakterizovat jako
,nejefektivnéjs§i vynalozeni penéZnich
nakladu“, protoze vyssi efektivnost je

zde dana pfiznivéj§imi pfrirodnimi pod-
minkami. Domnivame se, Ze mluvit
o efektivnim ¢i méné efektivhim vyna-
kladani minulé a zivé prace je mozné
jen za jinak stejnych prirodnich podmi-
nek, to znamend, kdy efektivnost je vy-
sledkem hospodarské ¢innosti toho kte-
rého zavodu. Jinak koeficient efektiv-
nosti vlastnich nakladi za predpokladu,
kdy ve jmenovateli mame rozdilné oce-
néné pracovni naklady, je problematicky.
Vzdyt osobni diuchod druzstevnikl, kte-
ry — podle zplsobu vypoc¢tu autora —
nam urcuje vysi pracovniho nakladu, je
sam vysledkem efektivnosti vynaloZené
prace. Podle vysledkt JZD c¢eskych kraju
v roce 1957 je koeficient efektivnosti
vlastnich naklada pri dvojim zpuasobu
urc¢eni pracovnich nakladua velmi roz-
dilny. Pri prvnim zputsobu, kdy pracovni
naklady byly ocenény ve vysi 25 K¢és na
jednu praaovni jednotku, ¢inil koeficient
efektivnosti (hruba zemeédélska produkce
v béznych cenach: wlastni naklady) v ku-
kutiéné oblasti 1,09, v fepaiské oblasti
1,10 a v bramborarské a horské oblasti
1,04. Pii druhém zpusobu ocenéni pra-
covnich nakladt (ve vyS$i osobniho dui-
chodu druzstevnika) ¢inil koeficient efek-
tivnosti v kukuriéné oblasti 1,19 a
v ostatnich oblastech 1,20. Je zajimavé
porovnat koeficienty efektivnosti u sku-
pin druzstev s rozdilnou hrubou zemé-
délskou produkei. V rFeparské oblasti ¢es-
kych kraju byla zjisténa tato efektivnost
vlastnich naklada (tab. I):

Koeficient efektivnosti vlastnich ndkladu
) Hruba zemédélska
Skupina JZD (Eg’lgl“:l:ie) 1. zpusob stanoveni 2. zpusob stanoveni
y pracovnich nakladu pracovnich niakladu
(P] x 25) (skut. hod. PJ)
I 3164 0,96 1,20
II. 4668 1,08 1,20
III. 6227 1,20 1,20
I.—III 4785 1,10 1,20

Ma-li koeficient efektivnosti vlastnich
nakladu slouzit jako néastroj v hospodar-
ské ¢innosti druzstev, jako nastroj pro
odhalovani rezerv a zvy$ovani ucéinnosti
vynakladani minulé a zZivé prace, pak by
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to mél byt prvni zpusob vypoé¢tu vlast-
nich naklada a nikoliv zptsob druhy.
Autor vyslovuje spravnou mySlenku, Ze
koeficient efektivnosti vlastnich nakladu
by meél vzrustat. Uvedeny priklad z JZD



¢eskych kraju svédéi o tom, Ze tomu tak
je. Nejpriznivéjsi je v druzstvech s nej-
lep$imi vyrobnimi vysledky. Tytéz za-
very se vztahuji k autorovym vypoétum
miry rentability na strané 116. Mira ren-
tability, urcena na zakladé vlastnich na-
kladu, pfi nichz jsme pouzili skute¢né
vySe osobnich duchodu jako soucasti
vlastnich nakladi, nam sice poskytuje
prehled o poméru mezi materidlovymi
naklady, osobnimi duchody a ¢istymi dua-
chody druzstva, nedava nam vsSak pre-
hled o skute¢né, mohli bychom rici ,na-
rodohospodarské* rentabilité hospodareni
jednotlivych druzstev. Nam piece nejde
o jakoukoliv rentabilitu — o rentabilitu
dosahovanou na ukor osobnich duchodu
druzstevnikd, a proto, podle naseho na-
zoru, je nutno ji posuzovat z dvojiho
hlediska.

Pri rozboru poméru mezi osobnim di-
chodem druzstevniki a fondem vnitro-
druzstevni akumulace mél totiz autor
upozornit, Ze skute¢ny ¢isty dichod druz-
stva je nizsi, nez k jakému dospél secte-

nim penézniho pridélu nedélitelného
fondu, prirtstku investic, prirtstku zvi-
rat atd. Je prece znamo, ze cast penéz-
niho pfridélu nedélitelného fondu pired-
stavuje fond uhrady a Zze fond wvnitro-
druzstevni akumulace se podili na hru-
bém duchodu ve skuteénosti niZz$im po-
dilem nez 18,5 %.

I pres tyto nékteré nedostatky je prace
Félixe Hutnika ,,0 ekonomike JRD“ praci
velmi podnétnou, praci, kterd nuti é&te-
nare k zamys$leni nad celou radou otazek.
Je spravné, aby ekonomicka teorie ne-
jenom predkladala hotové, vyresené
problémy, ale aby vedla ¢étenatre k eko-
nomické uvaze, aby ¢tenai poznal smysl
ekonomického rozboru a podle toho volil
zpusob pouziti jednotlivych ekonomic-
kych kategorii. S fadou nazoru F. Hut-
nika je mozZné polemizovat. Nelze vSak
uprit, ze prace prispiva k reSeni dulezi-
tych ekonomickych otazek jednotnych
zemédélskych druzstev.

C. Sc. Dimitrij Choma

445



/Z védeckého Zivota

ZKUSENOSTI Z OPERNEHO BODU V JZD KRECHOR

V roce 1959 zfidil Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV opérny bod
v JZD Ktechof v kolinském okrese. K tomuto rozhodnuti pf¥istoupil na zdkladé zku-
Senosti, které s touto metodou prdace ziskal VSesvazovy viyzkumny ustav zemédélské
ekonomiky v Moskvé na svych témér padesdti opérnych bodech v letech 1957 a 1958.

Opérny bod v JZD Krec¢hotr byl zvo-
len proto, ze toto druzstvo predstavovalo
dobry primér kolinského okresu, charak-
terizujici reparsko-je¢ny subtyp, a mélo
dobré predpoklady jak z hlediska dosa-
vadniho stavu a vysledki hospodareni,
tak i z hlediska organizace a Iizeni
druzstva schopnymi vedoucimi pracovni-
ky, kteri byli ochotni spolupracovat
s Vyzkumnym ustavem zemédélské eko-
nomiky CSAZV. Po vice nez jednoroéni
¢innosti podavame zde nastin a vysledky
¢innosti opérného bodu, jehoz hlavnim
ukolem bylo sledovat zejména:

a) zavadéni novych pokrokovych me-
tod ve vyrobé i organizaci a soustavné
sledovani a zajisfovani ekonomické efek-
tivnosti nové zavadénych opatreni,

b) systematické sledovani vlastnich na-
kladi vyroby a spotfeby prace pri vy-
robé jednotlivych produktu a rozpraco-
vani a praktické uskuteé¢novani opatieni
k jejich snizeni,

c) zavadéni pokust s novymi formami
organizace a odmeénovani za praci,

d) zavadéni a ovérovani prvka vnitro-
druzstevniho chozrascotu,

e) sledovani organizace prace v JZD
v souvislosti s prevadénim stroji z STS
do vlastnictvi JZD a navrhovani novych
forem organizace prace.

Vedouci opérného bodu, jimz byl pred-
seda druzstva, se zavazal zavadét do
praxe opatreni, ktera byla doporuéena
pracovnikem vyzkumného ustavu po do-
hodé s predstavenstvem druzstva, slozi-
téjsi otdazky byly piedneseny na ¢lenské
schuzi.

Jednim z prvoradych ukolti na opér-
ném bodé bylo vypracovat ekonomicky
rozbor hospodareni v pruméru nékolika
let, aby z ného pak vyplynula potieba
pro TeSeni jednotlivych metodickych
ukolt.

Zavadéni novych pokrokovych metod

Druzstvo se radi cela 1éta mezi takova,
ktera plni vyrobni a dodavkové povin-
nosti nejlépe na okrese. V roce 1958 do-
dalo druzstvo napt. 668,09 q hovéziho
masa, tj. 107 kg na 1 ha z p. 730,80 g
veprového masa, tj. 115 kg na 1 ha z. p.,
357204 1 mléka, tj. 569 1 na 1 ha z. p.,
vajec 137647 kusu, tj. 219 ks na 1 ha
z. p. Kromé toho dodalo druzstvo jesté
dalsi vyrobky a maso ostatnim spotre-
bitelim. V roce 1959 pak dos$lo k dalsimu
zvyseni zemédélské vyroby a ke zvySeni
dodavek zivoc¢isSnych produktii. Pomérné
vysoka uroven zivodi$né vyroby je pod-
minéna dvéma zakladnimi predpoklady:
dostate¢nou krmivovou zakladnou a pra-
covniky, kteri svédomité plni své utkoly.
Produktivita prace v zivocisné vyrobé je
vSsak pomeérné nizka. O veprovy zir se
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staraji ¢étyri druzstevnice, které za rok
vyrobily 585,80 g masa. Ocenime-li tuto
hrubou produkeci stalou cenou, zjisfuje-
me, ze bylo vyrobeno masa za 46 864 Kcs.
To znamena, Ze na jednu pracovnici pii-
pada 11716 K¢és. Vyrobena produkce na
jednu pracovnici, ocenéna stalou hodno-
tou, je tedy nizka. Nehledé na ocenéni
hrubé produkce, bylo by nadale nemoz-
né, aby vykrm asi 400 prasat obstaravaly
¢tyri druzstevnice, zvlasté kdyz v rost-
linné vyrobé je pracovnich sil nedosta-
tek. Hledali jsme proto cestu, jak zvysit
intenzitu pri vykrmu prasat. Nasli jsme
ji v hluboké podestylce. Adaptovali jsme
starou stodolu, v niz bylo umisténo cel-
kem na 350 kusu prasat. VSechny prace
na upravé budovy vykonali druZstevnici
svépomoci. Stavebni naklady na provi-



zorni ustdjeni jednoho vepre ¢inily Kés
16,—. Vykrmna prasat na hluboké pode-
stylce byla vybavena samokrmitky. Do
hluboké podestylky bylo zastaveno od
24, VII. 1959 240 ks prasat. Za 18751
krmnych dni bylo vyrobeno 105,40 q
veprového masa, coz odpovida dennimu
prirustku 0,56 kg, pricemz Kklesly mate-
rialové i pracovni naklady. Napiiklad na
100 kg prirtustku prasat na hluboké pode-
stylce bylo priznano o 1,50 méné pracov-
‘nich jednotek nez pfi normalnim vy-
krmu. Za vyrobené mnozstvi veprového
masa bylo tedy priznano o 173,91 pra-
covnich jednotek méné nez pii normal-
nim vykrmu. Bylo vS§ak piiznano dalSich
48 pracovnich jednotek osetfovatelim za
mimoradné prace. To proto, Ze vykrmna
na hluboké podestylce je upravena jen
provizorné a zdaleka neodstranuje téz-
kou fyzickou praci oSetrovateli. Na za-
kladé zku$enosti s hlubokou podestylkou
bude prikroc¢eno k podstatné upravé celé
stodoly tak, aby zvySeny zastav 400 ks
mohl oSetifovat bez namahy jeden osSetro-
vatel. VSechny prace budou mechanizo-
vany a usnadnén bude také odvoz chlév-
ské mrvy. Vydélek oSetrovateliv bude
pri men$im mnozstvi prace vys$§i. Na-
priklad: pri 0,56 kg prirustku veprového
masa na kus a den a zastavu 350 prasat
bude meési¢né vyrobeno 58,80 q veprové-
ho masa. Osetrovatel dostane za tento
pracovni vysledek 88,20 pracovnich jed-
notek, coz pri hodnoté pracovni jednotky
25 Kés veetné naturalii odpovida mésicé-
nimu prijmu 2205 Kés. Pri normalnim
zpusobu vykrmu ¢inil pramérny mésiéni
vydélek 42,50 pracovnich jednotek, coz
odpovidda mésiénimu prijmu 1062 Kés.
Vydeélek pii nové technologii bude tedy

podstatné vys$si a bude odpovidat vyza-
dované kvalifikaci oSetrovatele. OSetro-
vatel, ktery bude mit svéreno takové
mnozstvi dobytka, bude muset mit vétsi
znalosti praktické i teoretické, nez tomu
bylo dosud. Na druhé strané druzstvo
uSetri dva pracovniky a asi 102,20 pra-
covnich jednotek mésiéné, zhruba 31 000
K¢s roc¢ne.

Tak bude zavedena nova technologie
pomahat pri zvysovani produktivity pra-
ce a intenzity zemédélské vyroby. Ziska-
né zkusSenosti s hlubokou podestylkou
ukazuji, Ze dobra hluboka podestylka
prasat neni jedinou podminkou uspéchu
pri vykrmu prasat, porovname-li ji vSak
s méné vyhovujicim ustajenim v kotcich,
pomaha jako nova forma technologie
v zivodisné vyrobé zvySovat prirastky
zvirat, snizovat materidlové i pracovni
naklady pri vykrmu prasat, a tim i sni-
zovat vlastni naklady na jednotku pro-
dukce.

Velkovyroba umoznuje délbu prace a
specializaci nejen v praci samotné, ale
i v resSeni diferencovaného prostredi pro
ruzné kategorie prasat. Proto bylo na-
vrzeno, aby i pro odchov prasnic a pras-
nicek bylo ziizeno skupinové ustajeni a
soucasné vytvoreny predpoklady pro
udrzovani ¢&istoty samotnymi prasaty.
Tim se u$etifi ¢as a namaha a zvys$i se
produktivita prace. Pro leto$ni rok bude
zaveden hromadny chov prasnic, dale se
uplatni klecovy porod prasnic a skupi-
novy chov kojicich prasnic se selaty.
Pritom se vyuzije vyhfivanych paland
pro selata a porodni klece. Uvedené
principy ustajeni podstatné snizi naklady
a uSetri lidskou praci.

Zjisfovani vlastnich nakladu
(Organizace prdce a odménovani)

Vlastni néklady na jednotku produkce
v JZD jsou jednim z nejdutlezitéjSich
komplexnich ukazateli vegkeré hospo-
darské c¢innosti. V nich je souhrnné vy-
jadreno jak vyrobni usili druzstevniku,
pracujicich v rostlinné a zivoc¢isné vyro-
bé, tak i jejich usili o0 maximaéalni, Géelné
a hospodarné vyuziti vSech vyrobnich
prostredku. Jejich viceleta znalost umoz-
nuje posoudit spravnost dosavadniho vy-
robniho zaméreni a stanovit co nejvhod-
néjsi zaméreni, tj. takové, které v da-
nych prirodnich i ekonomickych podmin-
kach je nejrentabilnéjs$i. Znalost a roz-
bor vlastnich nakladii nakonec odhaluje
i nedostatky v organizaci prace a v za-
vedeném zpusobu odménovani.

V souvislosti s touto otazkou, tj. s nut-
nosti zjistovat vlastni naklady na jednot-
livé zemeédélské produkty, vyrobené
v druZstevnim hospodarstvi, jsme udélali
vypocet vlastnich nakladi za rok 1958 a
za rok 1959. Vlastni naklady byly zjis-
tfovany u:

a) pSenice, zita, je¢mene, ovsa, repky,
cukrovky, brambor a souhrnné za zbytek
vyrobku rostlinné vyroby;

b) mléka, hovéziho masa, selat, vepro-
vého masa, vajec a souhrnné za ostatni
chovy v dhrnu;

c¢) naklady ma pomocnou vyrobu byly
zahrnovany do celodruzstevni rezie.

1. Pro vyrobky rostlinné vy-
roby byl zvolen kalkulaéni vzorec:
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pracovni jednotky, odmény brigadni-
kum, prace STS, spotieba vlastnich osiv,
nakoupenych osiv, chlévské mrvy, hnojiv
nakoupenych, ostatni pfimé naklady, po-
dil rezijnich nakladu, podil celodruzstev-
nich rezijnich nakladt a vlastni naklady
celkem.

2. Pro vyrobky zivoé¢isné vy-
roby byl zvolen kalkula¢ni vzorec:

pracovni jednotky, spotfeba vlastnich
krmiv a steliv, nakoupenych krmiv a
steliv, ostatni prfimé materialové naklady
(lé¢iva apod.), podil rezijnich nakladu
odvétvi, podil celodruzstevnich naklada
rezijnich a vlastni naklady celkem.

3. Clenéni a rozvrhovani

zijnich naklada:

re-

Neprimé naklady se soustiedovaly jako
rezie odvétvi, a to oddélené za rostlin-
nou vyrobu a za zivoc¢i§nou vyrobu, a
jako rezie celodruzstevni. Rezijni nakla-
dy se rozvrhovaly podle celkovych pii-
mych naklada prislusného vyrobku. Aby
bylo mozno dale u kazdého vyrobku zjis-
tit podil pracovnich a materialovych na-
kladt, byly zjisfovany a rozvrhovany
i rezijni naklady za obé slozky naklada
(materialové a pracovni). ReZie byla sle-

dovana v souladu s uUéetni evidenci

v téchto polozkach:

a) rezie rostlinné vyroby
pracovni naklady, materialové naklady;

b) rezie zivoc¢isné vyroby
pracovni naklady, materialové naklady;

c¢) celodruzstevni rezie
pracovni naklady, spotfeba drobnych a
kratkodobych piedméta, energie, bézné
opravy, ostatni vSeobecné naklady, sprav-
ni naklady, materidlové naklady na po-
tahy, opotrebeni zakladnich prostredku.

Pri vypoc¢tu vlastnich nakladid a na
jejich vysi pusobi predevsim uroven hek-
tarovych vynosu a uzitkovost dobytka.
Praxe nam to potvrzuje, nebot existuje
velmi tésna zavislost mezi vysi hektaro-
vych vynosti a uzitkovosti dobytka na
strané jedné a urovni vlastnich nakladu
na jednotku produkce na strané druhé.
Cim je vys$si uZitkovost dobytka a ¢éim
vyssi hektarové vynosy, tim jsou zpra-
vidla naklady na jednotku produkce
nizsi.

Cestu pro snizovani vlastnich nakladu
lze navrhnout zvySovanim intenzity ze-
médeélské vyroby, zvySovanim produkti-
vity prace, a tak i snizovanim pracov-
nich a materialovych naklada na jednot-

I. Vlastni naklady hlavnich vyrobkd v roce 1958 a 1959 v JZD Krechot

Rok 1958 Rok 1959 Rok
Vyrobek
jedn. | K }jcdn. ’ Kés |jedn, ’ Kés }jcdn. Kes | 1958 | 1959
rostlinné vyroba hekrarony
vynos v q
psSenice q 54,70 | ha 1746 q 37,83 | ha 1045 | 25,50 | 37,10
Zito q 48,20 | ha 1975 q 47,26 | ha 1254 | 30,90 | 26,60
jeCmen q 55,70 | ha 1664 q 38,47 | ha 1081 | 21,20 | 27,70
oves q 61,60 | ha 2221 q 28,84 | ha 872 | 27,50 | 30,20
cukrovka q 14,60 | ha 5607 | q 39,35 | ha 4945 | 342,— | 128,—
brambory q 27,30 | ha 4608 q 27,27 | ha 5506 | 168,50 | 198,—
fepka q [145,40 | ha 2630 q 74,70 | ha 1774 | 15,50 | 23,90
jetel q 27,80 | ha 2785 q 26,14 | ha 2606 | 75,— 70,—
louky q | 21,30 | ha | 1150 | q | 19,77 | ha | 1086 | 50,— | 45,—
vojtéska q 30,50 | ha 3890 q 27,44 | ha 3789 | 80,— T55—
Zivoc¢isna vyroba uzitkovost
mléko lizr 1,65 |krm. 7,52 | litr 1,81 |krm. | 11,63 |2100,— (2085,—
den den
hovézi maso kg 10,46 6,53 | kg 7,C5 5,21 0,67 0,65
vepiové maso | kg 7,92 4,98 | kg AT 5,80 0,48 0,49
prasnice —
selata ks [299,30 11,30 | ks | 238,90 12,62 16,40 | 12,50
slepice — vejce | ks 0,71 0,19 | ks 0,70 0,22 | 113,— | 105,—
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ku produkce, Dal§im rozhodujicim ¢inite-
lem, ktery ovlivauje uroven vlastnich
nakladu, je stupen spolecenské produk-
tivity prace, uplatnéné ve vyrobé. Ten je
zavisly predevSsim na mnozstvi, urovni
a vyuziti techniky v zemédélstvi, na za-
vadéni novych technologickych postupt
do vyroby, na organizaci prace atd. Neni
dobre mozné, abychom podrobné roze-
brali kazdy tento ¢initel. Omezime se jen
na nejdulezitéjsi.

V JZD Krec¢hor ve struktufe celkovych
vlastnich naklada u jednotlivych vyrob-
ku tvori jesté znacénou cast naklady na
ru¢ni praci. U obilovin predstavuji sice
nejniz$i procento, kolem 30 % veskerych
vlastnich nakladu, u cukrovky vSak vice
nez polovinu, u brambor 45 %, u mléka
44 9%0. U zivoc¢isnych vyrobkl druhou nej-
vyznamnéj$i slozkou jsou néaklady na
krmiva. U mléka predstavuji 36 % ves-
kerych nakladd, u hovéziho masa 54 %,
u selat 49 %, u veprového masa 44 %.
Naklady na krmiva spolu s naklady na
ruc¢ni praci tvori zhruba tri ¢tvrtiny ves-
kerych nakladii na jednotku vyrobku
téchto produkta. Proto reSeni otazky
rostlinné vyroby a souéasné s ni problé-
my vyroby krmiv jak v mnozstvi, tak ve
kvalité i v nakladech je pro podstatné
snizovani vlastnich nakladt jedna z roz-
heodujicich otazek. Vzdyt pravé na vyrobé
kvalitnich a levnych krmiv je zavisla
uroven zivoc¢isné vyroby a v podstatné
mire i jeji naklady, coz se pochopitelné
promita na urodnost pudy a ta zase na
hektarovych vynosech. Druzstvo v Kred-
hofi ma rezervy ve zdrojich krmiv na
orné pudé v péstovani kukutice a mezi-
plodin. Z tohoto hlediska jsme uvazovali
o vhodnosti druhu krmiv a brali jsme
v uvahu mnozstvi zivin, vyrobenych na
jeden hektar. Pro druzstvo bude napfi-
klad vyhodnéjsi péstovat kukurici nez
krmnou repu, popripadé krmnou cukrov-
ku nez brambory, protoze dava nejen
vétsi produkei zivin, ale i jeden kilogram
stravitelnych bilkovin a Skrobovych jed-
notek vyrobenych péstovanim cukrovky
je vyhodnéjsi a levnéjsi nez stejné mnoz-
stvi zivin vyrobenych péstovanim bram-
bor. Rozdil v nakladech ¢ini ve stravitel-
nych bilkovinach 7,22 % a ve §krobovych
jednotkach 66,75 % ve prospéch cukrovky.

Na vysi nakladit ma mimoradny vy-
znam zavedeni novych technologickych
postuptt pri vyrobé a konzervaci picnin.
Druzstvo by napriklad umeélym dosouse-
nim sena ziskalo tuspory 4— Kés na 1 g
a navic by ziskalo hodnotné krmivo boha-
té bilkovinami. Uplatnit vSechny c¢initele,
ovlivnujici vysi vlastnich nakladua v ma-
ximalni mire, predpoklada vsestranné
roz$ifovat socialistické velkovyrobni for-

my hospodateni, nahradit praci ruéni pra-
ci strojovou.

Ve vlastnich nékladech se nam odrazi
veskera ¢innost druzstva, jeho vnitini or-
ganizace i vnéjsi styk. V Krechori, kde
po slouceni druzstev (Brezany, Chocenice,
Kiechor') na zakladé rozboru ucinili opa-
treni ke snizovani vlastnich nakladu, do-
chazi ke zméné v organizaci prace a byla
prijata tato struktura rizeni druzstva:

NejvysSim organem ve druzstvu bude
¢lenska schtize, slozena ze vsech tii slou-
¢enych druzstev. Pro operativni fizeni
druzstva bude stat v jeho ¢ele patnacti-
¢lenné predstavenstvo, volené ¢lenskou
schlizi. Predstavenstvo bude fidit predse-
da druzstva, jemuz bude podléhat vedou-
ci vyroby, hlavni ekonom a vedouci sta-
vebni skupiny. Vedouci vyroby bude hrat
ve druzstvu velmi dulezitou ulohu. Bude
mit za kol koordinovat rostlinnou a zivo-
¢iSnou vyrobu a ucelné usmérnovat a vy-
uzivat mechanizaéni prostredky. Proto
mu bude podléhat agronom, zootechnik
a vedouci mechaniza¢niho stiediska. Jeli-
koz jde o hlavni ridici slozky ve druzstvu,
byli tito funkcionati zvoleni do predsta-
venstva JZD. Clenska schlize zaroven
zvolila revizni komisi, v niZz jsou zastou-
pena vSechna vyrobni strediska (tj. dosa-
vadni tri druzstva).

V¥robu bude organizovat a ridit vedou-
ci vyroby, ktery se bude opirat po odbor-
né strance o agronoma a zootechnika. Ti
do vyroby zasahovat pifimo nebudou, ale
budou ji Fidit pres vedouci vyrobnich
stredisek. Prace agronoma bude dale spo-
¢ivat ve vypracovavani CVP, ktery bude
rozpracovavat do pracovnich planu jed-
notlivych obdobi; bude vypracovavat
agrotechnicka opatfeni a pecovat o rad-
né hospodareni v rostlinné vyrobé. Bude
také dbat o dusledné dodrzovani stalosti
skupin, spoluti¢astiiovat se na dodrzovani
vykonovych norem v rostlinné vyrobé a
vyzadovat od vedoucich vyrobnich stre-
disek sestavovani dennich pracovnich
prikaz. Prace zootechnika bude v Zivo-
¢isné vyrobé obdobna jako prace agrono-
mova. Bude pecovat o radny chov, krme-
ni, plemenitbu a uzitkovost zvirat na jed-
notlivych stiediscich, dbat o rozvoj cho-
vu a zajisténi statkovych krmiv a pice a
pamatovat na organizaci zeleného péasu.
Vypracovava plan rozvoje, obratu stada,
dodavek, krmné a picninaiské plany, dba
o fadnou krmnou techniku, o vybéhy,
zdravotni stav zvifat a pravidelné vazeni
dobytka. Bude uplatiovat nové poznatky
v technologii zivoéisné vyroby a uskuteé-
novat zasadu specializace vyrobnich stre-
disek. Tyto ukoly bude pienaset na ve-
douci vyrobnich stredisek, ktefi se staraji
o jejich realizaci ve svém stredisku.
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Provoz v uétarné musi splnit tkoly pro
zavedeni vnitrodruzstevniho chozrascotu.
To znamena, zZe druzstvo jako celek si jiz
ve svém CVFP na rok 1960 nejen stano-
vilo objem celkové produkce, ale také plan
pracovnich nakladl, materidlovych na-
klad a vydani penéznich prostredki na
jednotku produkce. Kromé generalniho
planu bude mit kazdé vyrobni stiedisko
svij plan na rok 1960. Pri sestavovani pla-
nu celkové produkce se prihlizelo k za-
kladnim potrebam, tj. k zajisténi zaklad-
nich a zajisStovacich fondu osiv a krmiv,
spolec¢enskych fondi ke splnéni povin-
nych dodavek a k zajiS§téni naturalnich
davek. Jednim ze zakladnich tkolt choz-
ras¢otu ve slouc¢eném JZD bude zvyseni
rentability vSech odvétvi zemédeélské vy-
roby. Aby této rentability bylo dosazeno
ve vSech odvétvich a u vSech produktuy,
byla uplatnéna zasada pevné odmény.
Dalsi dualezZitou podminkou pro zavedeni
chozrasc¢otu bude jednotna uéetni eviden-
ce. Aby mohly byt tyto tukoly zajisfovany
a dobre evidovany, bude na kazdém vy-

robnim stiedisku pomocna ucetni sila.
Dalsi ucetni sila bude na mechaniza¢nim
stfedisku, které bude mit na starosti
mzdy a evidenci strediska. V centralni
uctarné bude hlavni ekonom a ucetni, jenz
bude pracovat ma vlastnich Gc¢etnich pra-
cich. Hlavni ekonom bude dbat zasady
dodrzovani jednotnosti ucetni evidence,
zajistovat finanéni a rozpoétovou kazen
v hospodareni druzstva a zamezovat jaké-
koli nehospodarnosti. Bude véas informo-
vat predsedu a vedouciho vyroby o vy-
sledcich hospodaieni a vyhotovovat pro
tento uéel pisemné tydenni zpravy. Jed-
nou za mésic bude predkladat rozbor hos-
podareni predstavenstvu a volenym dele-
gatum z jednotlivych vyrobnich stredisek,
zvolenych na ¢lenskych aktivech stredis-
ka. Tohoto zpusobu chce druzstvo pouzi-
vat proto, Zze by bylo technicky nesnadné
konat mési¢né clenské schiuze pro 220
druzstevniku.

Sklady pro nejblizsi budoucnost ztsta-
vaji ma vSech trech vyrobnich stredis-
cich.

Zavedeni forem vnitrodruzstevniho chozrastotu

Primy jeho zasah do druzstva ma své
zvlastnosti jednak jako celku (druzstevni
chozrascot), jednak v jednotlivych skupi-
nach — rostlinné a zivoc¢isné (vnitrodruz-
stevni chozrascot). Zavedeni forem choz-
rascotu predpoklada, aby byla podrobné
propracovana a zlepSena metodika vnitro-
druzstevniho planovani a ucetni eviden-
ce, aby byl zaveden poradek do technicko-
hospodarskych norem, a to jak do norem
spotreby materidlu, tak do norem vyko-
novych. Tyto ukoly jsme v podstaté vyie-
sili jednak v CVFP, v némz kromé uka-
zateltt materidlovych jsou ukazatelé hod-
notovi, zejména planované vlastni nakla-
dy, normativy spotfeby vyrobnich pro-
stredklt a prace s vyc¢islenim zavére¢ného
finanéniho efektu, jednak provérenim vy-
konovych norem a zavedenim pevné pe-
nézni odmény. Tyto podminky jsme pri
rozpisu planu plné respektovali jednak
na kazdém vyrobnim stredisku (Brezany,
Chocenice, Krec¢hot), jednak jsme je
uvedli v generalnim planu slouc¢eného
JZD 25. unor. PredevSsim jsme méli na
mysli zainteresovat kazdého pracovnika
na zvySovani a zhospodarnéni vyroby ta-
kovym zpusobem, ktery by tuto iniciativu
podporoval. Usili o zavedeni chozrasé¢otu
musi byt nutné spojeno s usilim rozpisu
planu na JZD (vyrobni strediska) a
uvnitf druzstva na jednotliva pracovisté,
pracovni skupiny, c¢ety, popiipadé az na
jednotlivece. Zavedeni chozras¢otu je moz-
né proto, ze zasady druzstevniho chozras-
¢otu jsou dany vlastni povahou druzstev-
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niho hospodareni. JZD ma svaj vlastni
plan, rozpocet, své zakladni fondy, obra-
tové prostredky a plné odpovida za vysle-
dek hospodarské ¢innosti. Druzstvo Kieé-
hot ma predpoklady pro zavedeni choz-
ras¢otu — rovnéz tak jiz dnes sloudéené
JZD 25. unor —, nebof sledovalo vlastni
naklady od roku 1957, které jsou nutnou
podminkou, aby se dosahlo rentability
vyroby.

Je ziejmé, Ze u vSech plodin nebude do-
sazeno tak priznivého vysledku, a ze u né-
kterych plodin (napr. u cukrovky v roce
1959 je nizky hektarovy vynos) nebo cho-
vl nebude dosazeno rentabilnosti. Snahou
druzstva vSak musi byt zavadét takové
metody vyroby a prace, aby celkovou trz-
ni produkeci zvysili, snizili naklady a za-
jistili postupné rentabilnost.

V rostlinné vyrobé, u traktoristt nebo
v doplnkové vyrobé nebyla jesté moznost
komplexniho usporadani a nejsou také
praktické zkusSenosti, takze poznatky ne-
1ze uvést. Ale v zivodisné vyrobé jsme jiz
vytvorili pro zavedeni nékterych prvku
vnitrodruzstevniho chozrasc¢otu urcité
prredpoklady.

Pro zavedeni chozrascotu v zivocisné
vyrobé ma prvorady vyznam spravna or-
ganizace prace. Zavedli jsme napriklad to,
ze kazdy oSetrovatel ma pridélen urcity
poc¢et dojnic, pri¢emz se vytvaifeji pod-
minky pro prisné dodrzovani denniho roz-
vrhu prace v kraviné. Pridéleni spravné-
ho poé¢tu dojnic zavisi v jiném piipadé na



prumeérné planované dojivosti od jedné
dojnice. Dba se proto, aby byl poradek
v evidenci o uzitkovosti dojnic, nebot jen
tak se mohou stanovit konkrétni ukoly
pro kazdou dojicku nebo dojice. Ziskané
udaje dojivosti z minulych let jsou nam
podkladem pro ro¢ni plan nadojeného
mléka pro kazdého doji¢e nebo doji¢ku.
To jsme ziskali spoc¢itanim planované roc-
ni dojivosti pridélenych dojnic. Jednou
ze zakladnich tloh pri zavadéni chozras-
cotniho hospodareni je, aby kazdy dojic¢
znal na zakladé pripoustécich plana svij
ukol o mnozstvi nadojeného mléka.

Dalsi dulezitou zavislosti na plnéni pla-
nu zivocisné vyroby je dodavka obchod-
nich krmiv, zejména vsak krmiv z vlast-
ni produkce. Pii organizovani chozras-
¢otniho hospodareni je tfeba vidét hlavni
¢lanek ve snizovani spotreby krmiv na
jednotku vyroby pri soucasném zvysSovani
celkového mnozstvi zivoéiSnych vyrobku.
Spatiovali jsme v tom jeden z hlavnich
ukazatelli, ktery je treba presné planovat
a pri jeho realizaci dbat o jeho dusled-
nou kontrolu. V Krechoti je postup ve vy-
davani jadrnych krmiv svédomity, krmi-
va se vazi, vystavuje se vydejka a odpi-
suji se. Ve spotifebé& objemovych krmiv se
krmiva z pole vazi na mostni vaze, takze
je kontrola o stavu krmiva suchého i ze-
leného krmeni. Dosavadni mzdovy a pré-
miovy zpusob obracel vSak pozornost pra-
covniku v zivoc¢isné vyrobé jen na pro-
dukci a neprikladal dualezitost hospodar-
nosti. Tim se stavalo, Ze pracovnici v Zi-
vocisné vyrobé usilovali o co nejvyssi
prisun krmiv, aby zvy$ovali produkei je-
jich pridavkem, i kdyz ¢asto neopravnéné.

Byli jsme toho nazoru, Ze je nutné pres-
né znat planované ukoly v zivocCiSné vy-
robé, a navrhli jsme proto tento zptsob:

1. Rozpis planu vedoucimu zivoc¢isné
vyroby, ktery by obsahoval celoro¢ni vy-

robni ukoly v ¢lenéni na ¢étvrtleti, popt.
i na mésice.

2. Rozpis planu pro pracovniky ve sta-
jich. Tento rozpis by vychazel ze ¢&tvrt-
letnich, popf. mési¢nich ukolu s tim, Ze
by plné respektoval souc¢asny stav na pra-
covisti (skuteény stav zvifat, pfisun
krmiv, pfirodni vlivy aj.), tak, aby nebyla
naru$ena realnost planu.

Pri organizovani vnitrodruzstevniho
chozrascotu v zivoc¢isné vyrobé bylo tieba
volit pro zacatek nejnizs§i poéet ukaza-
telt, nebot by se kontrola stala téZkopad-
nou a namahavou a nesplnila by svij
ucel. Pro slou¢ené druzstvo jsou v celo-
ro¢nim vyrobné-finanénimu planu roze-
psany vlastni ndklady jiz v Kés a v pri-
loze pro zootechnika ve spotfebé krmiv
v hodnotovych jednotkach.

Technické provadéni se déje mésiénimi
prikazy, které jsou vypisem ze ¢tvrtletni-
ho planu druzstva. Uvazuje se v$ak
i o tom, aby mési¢ni plan obsahoval jmé-
na pracovnikii (skupiny), poc¢et chovanych
zvirat, uzitkovost jednoho i vSech Kkust,
mzdové naklady na planovanou uzitko-
vost a spotiebu krmiv podle druhi. Sou-
casné s timto planem bude sestaven osob-
ni Gcet uspor,

Dulezitou podminkou pro zavedeni
chozras¢otu na vSech usecich zemédélské
vyroby je spravna prvotni a ucetni evi-
dence. Prvotni a ucetni doklady musi byt
upraveny tak, aby z nich bylo zfejmé, ze
se vztahuji k uréitému druhu vyrobku
polni nebo ZzZivoc¢i§né vyroby, a musi byt
vSem druzstevnikiim srozumitelné. Aby-
chom dosahli rentability u v8ech odvétvi
a u vSech produktd, je nutné navrhnout
vhodnou formu odménovani, ktera by
vzbudila hmotny zajem o vysledky vyro-
by tim, Ze by se druzstevnici podileli pri-
mo na vysledku vyroby (i na pldnované
zirate).

O potiebé a vyuziti stroju

Rostouci ukoly v zemédélské vyrobé je
nutno zabezpecit Sirokym rozvojem a vy-
uzitim techniky, zavadénim komplexni
mechanizace. Prevedenim strojniho a
traktorového parku do JZD nastava nova
nizovanych praci ze statniho sektoru do
druzstevniho.

Nez pristoupime k hodnoceni ziskanych
poznatkt z pirevadéni stroju z STS Veli-
mi do JZD Krec¢hot, uvedeme vypocet po-
treby traktort a zavésného naradi, ktery
byl uc¢inén jiz v roce 1958. Navrh potieby
stroju spolu s finanénim zhodnocenim byl
projednan v predstavenstvu a schvélen
¢lenskou schtizi JZD.

Pri vypoétu potreby traktort a zavés-
ného naradi bylo pouzito téchto podkladu:

1. Osevni plochy (podle navrZeného
osevniho postupu v JZD Kriechoti); z pés-
tovanych plodin prevladaly v roce 1958
obiloviny na 292 ha, cukrovka na 123 ha,
brambory na 36 ha, rfepka na 17 ha, pic-
niny na orné pudé na 136 ha.

2. Agrotechnické lhuty byly stanoveny
na zakladé zkusSenosti ¢lenu JZD.

3. Agrotechnika jednotlivych plodin po-
dle pouzivané agrotechniky v JZD s ohle-
dem na perspektivni moznosti.

4, Vykonové normy podle prumérné do-
sahovanych vykoni v obvodu strediska
traktorové brigady.

7Z téchto zékladnich predpokladi jsme
vychazeli pri navrhu vybaveni zemeédél-
skymi stroji.
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Technologie jednotlivych operaci byla
stanovena na zakladé prirodné ekonomic-
kych podminek JZD a s ohledem na moz-
nosti strojniho vybaveni. Pro sklizefi obi-
lovin se predpoklada u jeémene a pSenice
sklizen kombajnem s nesenym lisem, pro
sklizen brambor vyoravac¢a TEK-2, pro
sklizen cukrovky vyoravac¢e VRN-3. Pro
zakladni obdélavani pudy jsou uvazovany
pluhy P-5-35 Al a P-3-30 Al. Pro seti,
sazeni, kultivaci a predsefovou pripravu
jsou navrhovany bézné mechanizac¢ni pro-
stredky podle soustavy stroju.

V soudasné dobé jiz skonéil odprodej
stroju z STS Velim do JZD Krechor, kde
prevzali v roce 1959 za 191 289,— K¢s
stroju. S provozem zemédélskych stroju,
které koupilo JZD a které jesté prijdou,
je spojeno mnoho problému, protoze pre-
vzaté stroje predstavuji velké hodnoty.
Bylo proto nutno nalézt vhodné misto pro
jejich uskladnéni a zajistit také pracovni
sily, u nichz by byl predpoklad, ze se
sverenymi stroji budou odpovédné zacha-
zet. To v8ak byly jen zakladni povinnosti,
které na sebe druzstvo prevzalo. Radné
vyuziti téchto mechanizac¢nich prostiedku
predpokladalo proveérit znovu dosavadni
zpusob organizace vedeni a ucinit takova
opatreni, aby byla zajisténa dobra orga-
nizace prace. Nebylo by totiZ mozné, aby
vedouci rostlinné vyroby sam operativné
ridil préaci druzstevnik( v rostlinné vyro-
bé a kromé toho aby jesté ridil praci
strojového parku, ktery je dnes vétsi, nez
bylo drivéjsi stredisko STS. Proto bylo
nutné, aby druzstvo urcilo vedouciho me-
chanizaéniho stiediska, ktery by piejimal
odpovédnost za ridici praci se strojnim
parkem, a to po dohodé s vedoucim rost-
linné vyroby. Dale bylo nutné =zajistit
hospodarnost provozu strojné-traktorové-
ho parku, piedev§im pokud jde o opravy
nizs§iho stupné technické udrzby, kterou
by traktoristé vykonavali sami a nad ni-
miz by mél dohled zkuSeny opravar.
Opravy vyssiho stupné technické udrzby
by si druzstvo rovnéz meélo zajisSfovat sa-
mo. To vSak predpoklada zridit a vyba-
vit opravarskou dilnu a zajistit takovou
pracovni silu, ktera by byla schopna i vét-
Sich samostatnych oprav. Uvedeme pii-
klad: JZD Krec¢hor bude dilnu teprve vy-
bavovat. Dalo si do generalni opravy pa-
sovy traktor DT-54 do zemédélskych opra-
ven ve Vinori. Za generalni opravu za-
platilo (po slevé za opravy traktorti a ze-
meédélskych strojt) 48 064,34 K¢és, pricemz
cena nového traktoru DT-54 podle smér-
nic ministerstva zemédélstvi, uvedena
v ceniku stroju, je 45900 Kés. Je jisté, ze
kdyby tuto opravu si udélalo druzstvo
svym kvalifikovanym pracovnikem, byly

by néaklady podstatné nizsi, a za rozdil
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v cené opravy by si druzstvo jisté dosta-
tecné vybavilo opravarskou dilnu. Proto
bylo nutno organizaci prace s mechaniza-
ci druzstva zménit. Zatimco drive mél ve-
douci rostlinné vyroby na starosti vedeni
celé polni vyrobni skupiny, po zméné or-
ganizace prejima znac¢nou ¢éast odpovéd-
nosti a prace mechanizator, ktery ma na
starosti:

a) radné vyuziti mechanizaénich pro-
stredku,

b) véasné a kvalitni vykonavani vsech
praci v agrotechnickych lhttach,

¢) dozor nad traktoristy pii jejich pééi
o svérené mechanizaéni prostredky a
uzkou spolupréci s vedoucim opravarské
dilny,

d) vydej pohonnych hmot a mazadel,

e) vcéasné zajisténi nahradnich dila od
dodavatelskych, popf. jinych podnikii,

f) zajisténi poradku na pracovisti, jakoz
i pozarni ochranu,

g) radnou evidenci celého mechanizac-
niho strediska v JZD.

Mechanizac¢ni stiedisko bude pracovat
tehdy dobfe, kdyZ si mechanizator bude
své povinnosti predem planovat, kdyz bu-
de v kazdodennim styku s vedoucim rost-
linné vyroby, ktery mu sdéli pozadavek
na potreby stroji a na mnozstvi prace na
den. Oba spole¢né pak stanovi, které pra-
ce se musi vykonat prednostné. Mecha-
nizator navrhuje také nejvhodnéjsi orga-
nizaci a vyuziti agregatu apod. k dosazeni
co nejvyssi hospodarnosti pri provozu me-
chaniza¢nich prostiredku.

Aby vSechny prace byly vykonany kva-
litné, musi mechanizator spolu s agrono-
mem praci kontrolovat. Vhodnou pobid-
kou ke zlep$eni organizace prace a zvysSeni
vykonnosti je soutéz. Nékteri traktoristé
z mechaniza¢niho strediska v Krechofi
v soutézi o titul Brigady socialistické pra-
ce s jinymi druzstvy byli za svou dobrou
praci vyhodnoceni ONV v Koliné jako
nejlepsi. Odpovédnou praci mechanizato-
ra je kontrola technického stavu kazdého
traktoru i zavésného maradi, které rano
opousti stanovisté. Duslednou kontrolou
jsou traktoristé vychovavani k odpovéd-
nosti pri zachazeni s vyrobnimi prostred-
ky. Jednou z cest, jak privést traktoristy
k tomu, aby dbali nejen o dobry stav
svych traktorn, ale také zavésného naradi,
je kompletace naradi. Podstata je v tom,
ze se presné stanovi, které zavésné na-
radi je ke kterému traktoru pridéleno a
dano traktoristovi do osobni odpovédnosti.

Dulezitou otazkou, kterou jsme se za-
byvali, bylo mavrhnout vhodny zplsob



evidence prace traktoristit pro vyucétova-
ni odmény za praci na zakladé platnych
vykonovych norem. Na pracovnim zazna-
mu je meésicné vidét, kolik prace bylo
vykonano na udrzbé a zvlast pri ostatnich
pracich podle druhu a plodiny a pocet
priznanych pracovnich jednotek za jed-
notlivé druhy praci. Kromé toho bylo
nutné vést podrobnéjsi evidenci o nakla-
dech vynaloZenych na provoz traktoru a
navrhnout vhodny zpusob evidence. Tim-
to zplusobem byly zpracovany naklady za
kazdy traktor meésicné a sumarné za cely

rok. O vyuziti strojia v JZD Krechor ve
srovnani s fakturaci STS (po¢itano v no-
vych cenach) byl uc¢inén rozbor za jarni,
znové a podzimni prace, z néhoz vyply-
nulo, Zze mnaklady za cely rok byly
o 132113 Kés nizsi, nez by za stejnou
praci muselo druzstvo zaplatit STS. Moh-
lo tomu byt tak proto, ze jim vlastni
stroje umoznuji lépe organizovat praci na
kazdy den, stroju plné vyuzit a o né pe-
covat, nehledé na vcasnost a kvalitnost
vykonanych praci.
Inz. FrantiSek Bezvoda

Novy zpusob odménovani

Pri prepoc¢itavani pevné odmeény se vy-
chazelo z platnych norem ministerstva ze-
médélstvi vydanych pro JZD. Byly vsak
upraveny obtiznostni tridy a prace byla
odpovédné znormovana. Pii stanoveni
koeficientii jsme prihlizeli k celostatni
mzdové krivee (v pramyslu a na statnich
zemedelskych podnicich). Vypocet penéz-

ni odmény vychazi z pevnych sazeb. Pro
pomocné prace a prace nenormované byla
stanovena zakladni sazba 1. Prvni a dru-
ha obtiznostni trida se v druzstvu nepo-
uzivala. Pro III. a dalSi obtiZnostni tridy
byly stanoveny tyto koeficienty zakladni
sazby 1:

Ttida ‘ 1L Iv. V. VL VIL
Koeficient | 1,10 1,30 1,50 1,65 2
Pro pasové traktory se pripoéitava 10 %  slouéeni JZD Kie¢hor s dal§imi dvéma

ke koeficientu VI. obtiznostni tridy. Za-
kladni sazba predstavuje 16 Kés, tj. 80 %
z predpokladané zakladni odmény 20 K¢s.
To znamena, ze pracovnik ve III. obtiz-
nostni tridé dostane pri plnéni normy
16 Kés X 1,10, tj. 17,60, ve IV. obtiznostni
tridé 16 Kés X 1,30, tj. 20,80 Kés atd. Dal-
$i odména se prizna druzstevnikim kon-
cem roku podle prémiového radu. Kazdy
druzstevnik obdrzel ukolové normy s od-
meénou za jednotku préace, takze si muze
denné kontrolovat svaj vydélek. Dale byl
druzstevnikiim podan navrh na pridélo-
vani naturalii podle dosazeného vydélku,
tj. napt. za kazdych 100 Kés 7 kg obili.
Pevna odména za praci byla vSsemi druz-
stevniky uznana jako spravna a leps$i. Po
projednani nového odménovani doslo ke

*

Vysledky, dosazené na opérném bodu
v JZD Krechor, ukazuji nejen zdejsim
druzstevnikiim, ale i vSem ostatnim, co
znamena Kkonkrétni spoluprace veédy
s praxi a vyuzivani védeckovyzkumnych
poznatku naSimi druzstevniky, kteri zde
vSechny navrzené ukoly po tfadném vy-
svétleni resili vzdy promyslenymi opatre-
nimi. Ukazalo se také, ze zavadéni novych
forem prace, zpresnéni evidence a nova

JZD — Briezany a Chocenice. Bylo proto
nutno provérit celou finanéni situaci no-
vého JZD a zjistit, zda i pak bude mozno
zistat pri pevné odméné. Rozbor nam
ukazal, ze jde o druzstva hospodarsky vy-
rovnana a ze je mozné pevnou odménu
zachovat. Tato uprava pevné odmény byla
jiz také c¢lenskou schuzi schvalena.

Dalsim pomocnikem k zavedeni pevné
odmeény za praci je ustanoveni, které do-
voluje uvérovat pro JZD veskeré provoz-
ni naklady mimo odmény za praci pro
¢leny JZD. V daleko vét§i mire bude
uplatnéno prémiovani a soutézeni mezi
jednotlivymi stiedisky. Prémie byly sta-
noveny jak pro pracovniky v rostlinné a
zivoc¢isné vyrobé, tak i pro vedouci pra-
covniky v druzstvu.

*

technologie vyroby se staly pro druzstev-
niky samoziejmosti, ze poslouzi zajmum
celého druzstva a Ze se nakonec projevi
i ve vysledcich hospodateni. Tato labora-
tor Vyzkumného ustavu zemédélské eko-
nomiky CSAZV znamenala v$ak i piinos
samotnému ustavu, ktery ziskanych po-
znatkl se zavadénim novych metod muze
vyuzit pri dalsi védeckovyzkumné praci.
(red.)
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_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi

VYVO] A VYZNAM MEZIKOLCHOZNICH VYROBNICH VZTAHU V SSSR

Sovétsky svaz vykrodil jiz pevné na cestu budovdni komunismu. Proces zespo-
lecensténi kolchozni vyroby, ktery probihd v Sovétském svazu, je charakterizovdn
pozvolnym sblizovdanim kolchozni formy vlastnictvi s formou vielidovou. Podstatnym
krokem k tomuto cili na zemédélském useku bylo sluc¢ovdni kolchozi, jakmile roz-
voj vyrobnich sil umoznil vytvdret mnohatisicovd hektarovd kolektivni hospoddtstvi.
Velikost kolchozi se dnes stdle vice pribliZuje velikosti sovchozi. Ekonomicky roz-
voj kolchozii sméfuje k tomu, aby se z nich staly hospodafsky silné chozrascéotni pod-
niky, jez maji vsechny rozhodujici vyrobni prostredky. Kolchozy na této ekonomické
a organizacéni urovni se pak nebudou v podstaté lisit — aZ na zvldstnosti, vyplyvajici
z jiného charakteru zemédélské vyroby — od velkych prumyslovych podniki vse-
lidového charakteru. Budovani komunistické spolecnosti v této oblasti je charakte-
ristické pravé onim sbliZovanim druZstevni a statni formy socialistického vlastnictvi,
jez je jinak na cesté budovani komunismu na useku prumyslu problémem neznd-
mym. Pro zdokonalovani a wvsestranny rozvoj kolchozi je dulezity spravny vyvoj
mezikolchoznich vyrobnich vztahi.

Pokud byly kolchozy pomérné maly- tifeba opravarskych zakladen, jichz by

mi podniky a jejich hospodarstvi nebylo
jesté doslateéné konzolidovano, nebyly
mezikolchozni vyrobni vztahy nutné. Pro-
to maly rozsah zemédélské vyroby zpuso-
bil, Ze kolchozy stacily zabezpecit tuto
vyrobu vlastnimi silami. Presto vSak myS$-
lenka mezikolchoznich vyrobnich vztaht
byla ziva a na nékterych mistech ji po-
c¢aly kolchozy realizovat jiZ v prvnich le-
tech po véalce. Byla zakladana predevs$im
mezikolchozni sdruZeni pro stavbu zavla-
zovacich zarizeni, elektraren a vyrobu
stavebnich hmot. Kolchozy vsak tehdy
jesté nemély dostateéné prostiedky ani
zkusenosti @ nebyly vzdy plné podporo-
vany planovacimi a finan¢nimi organy
statu.

Zcela jina situace vSak nastala po eta-
pé slucovani kolchozti, kdy bylo soucasné
uskuteénéno mnoho opatreni smérujicich
k ekonomickému upevnéni kolchozt. No-
vym duilezitym znakem tohoto obdobi by-
la koncenirace zakladnich odvétvi zemé-
délské vyroby. Jeji velky rozsah vyzado-
val organizovat pro ni stavebnictvi, do-
pravu, enecrgetiku, podniky na predbézné
zpracovani nékterych produkta, zasobo-
vani strojenymi hnojivy atd. Po prevzeti
celého sirojového parku vznikla dale po-
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bylo plné vyuzito.

Neustaly rust duchodt kolchozt umoz-
nuje nekyvalym zpusobem zvySovat in-
vestice nejen na rozvoj spole¢ného hospo-
darstvi, nybrz i na kulturni a vsSeobecné
prospésna zarizeni., MoZnost organizovat
skute¢nou  socialistickou velkovyrobu
v zemedelstivi v jednotlivych kolchozech,
které pouzivaji nejmodernéjsi techniky a
pokrokové technologic, neznamena vsak
jeste, ze vSechny kolchozy mohou sou-
¢asné zakladat a plné ekonomicky vyuzit
velkych zavedu, jez by pracovaly jen pro
viastni hospodafstvi.

V procesu rozvoje kolchozni vyroby se
tak vytvareji objektivni predpoklady pro
vznik mezikolchozni kooperace v mnoha
odvétvich zemédélské vyroby. Mezikol-
chozni vyrobni sdruzeni, jez vznikaji, jsou
jednim z c¢linka sblizovani obou forem
vlastnictvi, Vlasinikem zavod mezikol-
chozniho sdruzeni nejsou jiz jen jednotli-
vé skupiny druzstevnika, nybrZz celé a
¢asto i pocetné kolektivy reprezentujici
celé kolchozy.

Podily z nedélitelnyeh fond. jeZ jsou
zakladem spole¢ného vlastnictvi, nejsou
velké. Tak napr. pri zaloZeni mezikolchoz-
ni automobilové zakladny byvaji ¢lenské




podily ve vy 1—1,5% nedélitelného
fondu. Pri zalozeni mezikolchozni opra-
varské dilny stanovily si v nékterych
oblastech kolchozy c¢lensky podil ve vysi
15 rublii na jeden hektar orné pudy; jin-
de opét pri zakladani mezikolchozni sta-
vebni organizace byl ¢lensky podil ve vysi
100 rubli na jeden hektar zemeédélské
pudy. Z pifijmua téchto mezikolchoznich
podnikt pripada pak podle stanov kazdé-
ho podniku uréité procento na fond pro
upevneéni a rozsireni vlastni vyrobni ¢in-
nosti.

Nejstarsi a nejznamejsi formou mezi-
kolchoznich vyrobnich vztahQ je vystav-
ba mezikolchoznich elektraren. Nejvice
se vSak do dnesniho dne rozsitila jina
forma mezikolchozni organizace, a to sta-
vebni zavody. Zku$enosti z Ukrajiny mlu-
vi napr. o tom, ze tyto stavebni organiza-
ce jsou schopny =zajistit stavebni préace
pro cely okres. Pritom maji velmi kratké
dodaci lhiuty a pomérné nizké naklady.
Mezikolchozni stavebni organizace na
Ukrajiné pracovaly v minulém roce jiz
pro 70 % kolchozl. Vyznam mezikolchoz-
ni stavebni Kkooperace mnespo¢iva jen
v tom, ze poméaha kolchoziim stavét rych-
leji a levnéji, jakoz i lépe vyuzivat nedé-
litelnych fondu, ale i v tom, ze v kol-
chozni vyrobé vznika vlastni stavebni
pramysl, ktery po vzoru mést pomaha vy-
tvaret novou kolchozni vesnici a mnohem
rychleji ji priblizuje meéstium a délnic-
kym sidlistim. Vétsi stavebni organizace
jsou jiz schopny pracovat i pro jiné orga-
nizace, jako napfr. provadeéet stavby silnic
apod.

Mezikolchozni vyrobni vztahy vznikaji
i na jinych usecich hospodatrské c¢innosti
kolchozu. V necernozemnim pasmu se
ustavuji napf. mezikoichozni z&vody na
zpracovani raseliny, nebot na obtiznou
praci pri dobyvani a zpracovani raseliny
jednotlivé kolchozy nestaci.

Znacéné se rozsiruje zakladani mezikol-
choznich vykrmen, lihni a drubezaren.
V gelmjazovském okrese v Cerkaské
oblasti se staly podilniky na lihni a na
dribezarnach vSechny zemédélgké arteély
okresu. Lihen a drubezarna dodava do
kolchozu kurata a jinou mladou druibez.

Zvysené naroky na dopravu vyvolavaji
poirebu organizovat ic¢elné a ekonomicky
dopravu piedeviim mimo kolchoz. Zri-
zuji proto mezikolchozni automobilové
zakladny. V macharadzevském okresu
v Gruzinské SSR méla automobilova za-
kladna koncem roku 1958 49 nakladnich
automobilt. Zakladna ma vystavny dvur.
garaze pro vsechna auta, zameénickou a
truhlafskou dilnu, umyvérnu vozu. ko-
varnu, akumulatorovnu, vulkanizaéni od-
déleni a vsechno potrebné zarizeni. Roz-

sah jejich sluzeb stale vzrista. Zatimco
v roce 1957 prepravila zakladna 113 200
tun néakladu pri vykonu 2,1 miliénu t/km,
prepravila za prvni tfi étvrtleti roku mi-
nulého jiz 129 000 tun pri vykonu 2,8 mil.
t/km.

V mezikolchoznich organizacich pracuji
nejen kolchoznici, ale i délnici. V mnoha
téchto mezikolchoznich podnicich vsak
prevlada prace délniku. Je to predev§im
v elektrarnach a automobilovych zaklad-
nach, kde je vétSina praci odborného
charakteru. Rovnéz ve stavebnich a rase-
linovych organizacich pracuji za mzdu
jak délnici, tak i ¢lenové kolchozii. Na-
proti tomu v mezikolchoznich vykrmnach,
lihnich a drubezarnach pracuji vesmés
kolchoznici. Akumulované vlastni pro-
sttedky mezikolchoznich sdruzeni pred-
stavuji tak jiz vys$si formu rozvoje nedé-
litelnych kolchoznich fondi — nedélitel-
né fondy mezikolchozni organizace.

Tato sdruzeni predstavuji tudiz vyssi
typ zespolec¢ensténi vyrobnich prostredku
proti skupinovému vlastnictvi v kolcho-
zech, kde jsou ¢leny jen jednotlivé osoby.
Ve sdruzenich jsou jednotlivymi ¢leny
jiz velké hospodarské jednotky, tj. kol-
chozy samy. Cleny téchto mezikolchoz-
nich organizaci se mohou rovnéz stat
i statni podniky. .

Na podkladé mezikolchoznich vyrob-
nich vztaht pracuji vytvorené organizace
a podniky v takovych sférach hospedar-
ské c¢innosti, jez se uzce dotykaji zajmu
zemeédélské vyroby, pricemZz ovSem sama
¢innost nema bezprostredné zemeédélsky
charakter. To znamena, Ze na tyto podni-
ky se nelze divat jako na organizace. jez
by meély v budoucnosti nahradit vnitro-
kolchozni organizaci zemeédélské vyroby.
Maji za ukol jen doplnovat kolchozni vy-
robu, rozvijet vyrobu pomocnou a vytva-
ret tak harmonicky ekonomicky -celek,
ktery by byl zarukou uspésného rozvoje
zemedélské vyroby. Tim by vytvarel a za-
jistoval predpoklady pro roz$ifenou re-
produkci v zemeédelstvi z vlastnich zdro-
ji. Rovnéz otazku sezonnosti zemédélské
prace. jez je zavaznym problémem zemé-
délské vyroby, lze mnohem snaze resit
pri existenci® rozvinutych mezikolchoz-
nich vyrobnich vztaht.

Siroky rozsah zajmu a potieba kolcho-
zUl spojovat se pro ruzné useky c¢innosti
ve velsl celky nez jsou kolchozni hospo-
darstvi, zptusobuje, Zze vyvoj mezikolchoz-
nich vztaha se vyviji mnohostranné. To-
to hnuti za wvytvareni mezikolchoznich
vziaht nejriiznéjsiho druhu se rozviji pre-
devsim na Ukrajiné. A tak vedle mezi-
druzstevnich vyrcbnich vztaht, jak jsme
se o nich prave zminil, vznikaji na Ukra-
jiné i jiné formy mezikolchoznich vztaht.
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Velmi vyznamné se stalo napr. zakla-
dani mezikolchoznich osivovych, potravi-
novych a krmivovych fondu. Tyto snahy
nejsou vsak nejnovéjsiho data, jak by se
na prvni pohled zdalo. Rada ministra
Ukrajinské SSR schvalila jiz v roce 1955
»Smérnice o mezikolchoznim zajistova-
cim fondu“. V8echny kolchozy, které se
chtéji zucastnit pouzivani tohoto fondu,
musi bezplatné po pét let odvadét do to-
hoto fondu 7—10 kg obili z kazdého hek-
taru produkce obilovin. Do mezikolchoz-
niho krmivového fondu pak odvadéji 5
az 8 kg sena z kazdého hektaru setych
trav, jetelovin a prirodnich luk. Odstup-
novani se déje podle oblasti a je mozno
rovnéz zameénit jednu obilovinu za dru-
hou.

S prechodem na pevnou penézni odmeé-
nu za praci kolchozniku, jez nahrazuje
v mnoha kolchozech dnes jizZ malo vyho-
vujici ocenovani prace v pracovnich jed-
notkach, se ukazuje, Ze bude velmi ucéel-
né, ne-li primo nutné zalozit mezikolchoz-
ni penézni fond vzajemné pomoci.

Rozvoj stavebnich mezikolchoznich or-
ganizaci vyvolava dalsi potrebu. Objevuje
se problém frizeni téchto mezikolchoznich
stavebnich a jinych organizaci v mérit-
ku oblastnim, krajském a republikovém.
V kraji Stavropolském a Krasnodarském
stavebni rady, které nejen kontroluji pru-
béh stavebnich praci, ale zabyvaji se téz
opatrovanim materialii z jinych oblasti a
republik a vyrobou takovych stavebnich
hmot, jejichZ vyroba by byla i v jednom
okrese ekonomicky nevyhodna. Tyto rady
ziidily napf. projekéni kancelare, jichz
by nemohlo byt vyuzito v meéritku jed-
noho okresu.

Neni vsak dosud jednotného nazoru na
zpusob rizeni téchto mezikolchoznich or-
ganizaci. Jedni navrhuji organizovat kol-
chozni soustavu rizeni s volenymi organy
v okresech, krajich a v centru, druzi po-
kladaji za ucelné zakladat mezikolchozni
organizace s rozsahlymi funkcemi, zejmé-
na v oblasti a v kraji. Existuji i nazory,
ze tyto ukoly by mély prevzit sovétské
organizace. Mezikolchozni okresni, a v né-
kterych pripadech oblastni, krajské a re-
publikové organizace vSak jiz existuji a
plné se osveédcily.

Aby bylo moZno plné rozvijet tyto me-
zikolchozni vyrobni vztahy, je tfeba, aby
byly na zakladé dosavadnich zku$enosti
vypracovany vSeobecné smérnice pro za-
kladani a c¢innost mezikolchoznich orga-
nizaci nejrtiznéj$iho druhu. AZ dosud se
ridi cela mezikolchozni ¢innost dvéma do-
kumenty, a to ,,Smérnicemi o postupu pri
vystavbé a pouzivani mezikolchoznich
elektraren a elektrickych zarizeni, jez

456

byly schvaleny Radou ministrd@ SSSR
v roce 1951, a ,,Vzorovymi stanovami me-
zikolchozni stavebni organizace“ z roku
1955. Ostatni organizace si prizptsobuji
svoje stanovy téemto dvéma zakladnim
dokumentum. Je jasné, ze tyto smérnice
a stanovy nezachycuji bouflivy vyvoj
v ekonomice kolchoz, ke kterému je je-
jich vydani do$lo a Ze se naléhavé po-
tfebuji prizpusobit dnesnim potiebam.

Dtlezité jsou otazky vzajemnych vzta-
hu mezi jednotlivymi kolchozy a mezikol -
choznimi organizacemi a dale mezi témi-
to organizacemi a statnimi organy, které
planuji, poskytuji uvér, maji na staros:i
zasobovani atd. Zakladem vztahu me:i
kolchozy, jako ¢leny mezikolchozni orga-
nizace, a mezikolchozni organizaci samot-
nou by meéla byt smlouva o vykonani ur-
¢itych praci, zaroven se stanovenim od-
povédnosti obou stran, a dale smlouva se
statnim organem o poskytovani uvéru, za-
sobovani apod. Dulezité je, aby tyto me-
zikolchozni organizace byly povazovany
za pravnické osoby a mohl jim byt po-
skytovan avér piimo. Tyto organizace by
pak mély podléhat urc¢ité kontrole stat-
nich organt, aby tak bylo zajisténo je-
jich radné hospodareni.

Ke sblizovani skupinové formy vlast-
nictvi s vselidovou bude na tomto useku
dochazet stale duslednéjSim sdruzovanim
a splyvanim mezikolchoznich vyrobnich
prostiredka s prostiredky statnimi. Bylo by
proto vhodné, aby v dalsi etapé budovani
téchto mezikolchoznich vztaht se zucast-
novaly ¢innosti jako pravoplatni ¢lenové
razna spotrebitelskd a remeslnicka druz-
stva, sovchozy a jiné statni podniky na
venkové. Ve vytvorenych jiz mezikolchoz-
nich radach by jiz proto mély byt tyto
organizace zastoupeny, nebof tak se sta-
nou mezikolchozni organizace predstavi-
teli nejsirsich mas pracujicich a budou
zivotaschopnéjsi.

Pri rozvijeni nejriznéjsich druhti mezi-
kolchoznich vyrobnich vztaht, jez ne-
sporné prispivaji k dal§imu upeviovani
ekonomiky kolchozu, patii dulezita 1lo-
ha zemédélskym organum statni spravy
vSech stupnu. Zemeédélské organy se musi
stat organizatory a vedoucimi ¢initeli
téchto novych pokrokovych myslenek, za-
bezpecujicich organiza¢né i hospodarsky
krok s mohutnym rozvojem vyrobnich
sil na vesnici, jez zakonité vytvareji nové
podminky pro rozvoj socialistické velko-
vyroby v zemédélstvi. Rozvoj mezikol-
choznich vyrobnich vztaht prispéje tak
vyznamnou mérou ke splnéni ukolu da-
nych XXI. sjeadem Komunistické strany
Sovétského svazu.

(Z riuznych prameni zpracoval
O. Soukup)



cfsLo

STATISTICKE PREHLEDY 5

o leskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 19 6 0

PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Padni fond a vysledky rostlinné vyroby v roce 1959

Dneéni ¢islo Prehledu pfinds$i ukazatele o pudnim fondu koncem roku 1959
a o vysledcich rostlinné vyroby za rok 1959. Hodnota hrubé rostlinné pro-
dukce poklesla podle predbézniych propoéti ve srovndni s rokem 1958 o 4,5 %, prede-
v8$im v dusledku nizsi sklizné cukrovky, ovoce a brambor.

Pramenem dat o pudnim fondu je sumarizace sektorovych piehledi jednotné
evidence pudy Ustiedni spravou geodezie a kartografie k 31. prosinci 1959. Udaje
o sklizni a hektarovych vynosech jsou definitivnimi odhady Stdtniho ufadu sta-
tistického. Pfehled o vykupu rostlinnych vyrobku ze sklizné 1959 ukazuje stav kon-
cem roku 1959 (udaje ministerstva zemédélstvi); protoZe vykup rostlinnych viyrobki
ze sklizné 1959 bude uzavren aZ k 30. ¢ervnu 1960, nejsou udaje v tomto prehledu
je§té konecné.

SOCIALNI STRUKTURA ZEMEDELSKYCH ZAVODU JEDNOTLIVE
HOSFODARICICH ROLNIKU — JHR — K 31. XII, 1959

- Podil velikostni skupiny (%) na
elikostni - ;

skupina tizend poctu celkové zemédélské orné
zavodu vymére pudé pudé
nad 15 ha ! 0,2 2,9 | 2,8 2,8
10 —15ha 1,0 9,6 ‘ 9,8 10,3
5 —10ha GSR I 4,9 27,6 28,7 30,7
2 — 5ha ( 9,5 25,6 26,5 28,1
0,5— 2ha 4 1 18,0 16,3 16,4 15,1
do 0,5 ha | 66,4 18,0 15,8 13,0
nad 15 ha | | 0,2 3,5 3,7 | 44
10 —15ha \ | 0,9 11,7 [ 12,4 | 14,9
5 —10ha Ceské ! 2,8 222 ‘ 23,3 ; 27,1
2 — 5ha kraje | 4,5 17,5 | 18,0 | 19,5
0,5— 2ha ‘ 14,7 17,2 ‘ 17,4 14,8
do 0,5 ha ‘ 76,9 279 | 252 | 193
nad 15 ha l 0,2 2,3 | 2,2 1;5
10 —15ha ‘ 1,1 5T 7,7 6,8
5 —10ha slovenské 8,4 32,3 32,9 | 33,4
2 — 5ha kraje 17,9 32,7 ‘ 33,2 [ 34,8
0,5— 2ha 23,5 15,6 [ 15,7 15,3
do 0,5 ha 48,9 94 | 83 | 8,2

Celkovy pocet zavodi JHR: CSR 817479, ¢eské kraje 509 896, slovenské kraje
307 583.

Socidlni struktura zdvodu sdruzenych v JZD se spoleénym hospodarenim byla
uverejnéna ve Statistickych piehledech ¢. 4/60.
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SEKTOROVY PREHLED O VYMERE ZEMEDELSKE A ORNE PUDY

K 31, XII, 1959 CSR
AL e Podil
Dbl | Omipis | 3 ol | Boter
? v % 2 p.)
statni statky 1 065 567 793 571 14,5 1124
statni rybarstvi 5334 1687 0,1 27
Slechtitelské a sem. podniky 19 268 16 246 0,3 59
statni ustavy pro chov koni 4 448 3033 0,1 13
Skolni statky a polesi 31025 25013 0,4 171
statni plemen. stanice 6 506 4561 0,1 105
krajské spravy lesu') 94 704 10 901 1,3 802
sdruZ. zem. a les. zdvody Ldzné KynZvart 8559 2711 0,1 1
UKZUZ 1 694 1575 0,0 39
Slov. akadémia vied 1044 849 0,0 6
CSAZV 8 780 7 008 0,1 54
ministerstvo paliv 3532 1938 0,0 29
ministerstvo $kolstvi 2447 1827 0,0 28
min. potrav. pram. 47 048 38 939 0,6 230
statek kancelafe presidenta republiky 2160 1612 0,0 1
min. ndr. obrany 32 645 7 429 0,4 22
verejné zem. zdvody krajsky planované 91 278 20 599 1,2 26 178
JZD se spoleé. hospod. 4442 095 3328418 60,4 12 536
zahumenky 350 805 256 030 4,8 | (722 902)
JZD se spoleé. obdélavanim pudy 588 57 0,0 | 8
jednotlivé hospodafrici rolnici 976 221 604 255 13,3 | 817 479
urbariaty a komposesoraty 86 603 278 1.2 2503
pozemKky na kterych nikdo nehospodari | 16 308 5815 0,2 | —
pozemky nepatrici k zemédél. zavodum ‘ 62 922 ‘ 8920 0,9 i —
Celkem | 7362031 | 5143272 | 1000 | -
Pozndmka: 1) vé. lesnich druZstev ustf. planovanych (2 ha zem. putdy).
Slovensko
vy T Podil
Zekbind | Colpis | 5ol | Booe,
. v % 2. p.)

statni statky 250 073 194 622 9,0 317
statni rybarstvi 49 17 0,0 9
§lechtitelské a sem. podniky 7 258 6161 0,3 14
statni ustavy pro chov koni 2277 1766 0,1 7
Skolni statky a polesi 9018 7 047 0,4 42
statni plemen. stanice 2292 1106 0,1 26
krajské spravy lesu 54 639 3:521 2,0 570
UKZUZ 725 677 0,0 18
Slov. akadémia vied 1044 849 0,0 6
CsAzv 966 721 0,0 7
ministerstvo paliv 65 16 0,0 4
poveér. $kol. a kultury 826 675 0,0 3
povér. potrav. prumyslu 16 077 14 725 0,6 32
min. nar. obrany 10 636 1152 0,4 6
verejné zem. zavody krajsky planované 33 190 4 403 1,2 3128
JZD se spolet. hospodar. 1596 220 1084 762 57,7 2719
zahumenky 136 140 99 329 4,9 (289 838)
JZD se spol. obd¢l. pudy 588 57 0,0 8
jednotlivé hospod. rolnici 545 953 342 351 ‘ 19,7 307 583
urbariaty a komposesoraty 86 603 278 3,1 2503
pozemky na kterych nikdo nehospodari 875 411 0,0 —
pozemky nepatfici k zemédél. zdivodiim 12 893 2581 0,5 —
Celkem 2768 407 1767 227 ‘ 100,0 —




ZMENY V PLOCHACH KULTUR BEHEM ROKU 1959

Prirtstek (), ubytek (—) v ha
zeméd. orné ) k. . lesni o
pady pady chmelnic luk pastvin piidy rybnika
CSR —26546 | — 9959 | 4569 | —17007 | —176 |-+16485 | + 10
Ceské kraje —18913 | —11118 4542 — 9112 +512 +11 239 —116
slovenské kraje | — 7633 | + 1159 + 27 | — 789 —688 |+ 5246 4126
1) jsou uvedena pouze vyslednia salda zmén.
STRUKTURA PLOCH KULTUR K 31. XIIL 1959 (v %)
. Ostatni
” o Zahu-
Vsechny | Statni |JZD spol.| statni
Ukazatel sektory statky hospod. n}eznéy JHR sektor
ustf. plan.
podil
orné pudy %8 69,9 74,5 74,9 73,0 61,9 46,6
luk e 14,8 13,8 13,9 6,3 21,4 22,4
pastvin délské 11,3 10,0 9,8 1,1 7,2 28,6
chmelnic pudy?) ESR 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
vinic 0,3 0,2 0,2 2,4 0,5 0,2
zemédél. pudy 57,6 96,3 91,4 77,8 85,8 6,6
z celk. -
lesni pady | PUdY 34,1 0,7 6,4 9,6 9,4 90,9
orné pudy 73,5 73,4 78,8 73,0 60,9 53,2
luk zeé 15,4 15,2 14,9 7,8 18,2 24,1
pastvin éeé‘l‘slk; 6,7 9,5 4,8 1,4 6,3 19,8
chmelnic pudy 1) Ceské 0,2 0,3 0,2 0,0 0,1 0,1
vinic kraje 0,1 0,1 0,1 0,8 0,3 0,1
zemédél, pudy 58,2 96,5 92,1 74,9 80,9 6,6
z celk.
lesni pudy pudy 32,6 0,4 5,6 12,6 13,6 90,3
orné pudy 63,8 77,8 68,0 73,0 62,7 36,3
luk ze 13,9 9,1 12:3 3,9 23,8 19,7
pastvin o 19,0 11,6 18,6 0,5 7,9 42,1
chmelnic pudy 1) sloven- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
vinic ské 0,6 0,5 0,3 5,0 0,7 0,2
kraje D .
zemédél. pudy 56,5 95,7 90,0 82,7 90,1 6,6
z celk. s
lesni pady pidy 36,4 1,7 iy 4,3 5,7 91,8

Poznamka: 1) zbytek do 100 % jsou zahrady a intenzivni sady.




VYVOJ HEKTAROVYCH VYNOSU CSR

Plodina 21934/38| & 1949/53, 5 1954/58 1958 | 1959 | ldan
psenice - 17,1 19,9 19,3 18,3 22,9 22,0
Zito 16,0 18,0 18,1 19,0 20,3 20,5
je¢men 16,0 18,0 19,4 17,9 21,9 21,8
oves 16,2 16,1 17,8 17,4 18,4 19,7
kukufice — zrno 21,4 20,5 25,0 273 28,0 29,0
fepka a fepice 14,7 10,0 12,0 12,4 15,8 15,0
mak 8,4 5,7 52 5,0 5,8 —
sluneénice 11,0 11,8 11,9 11,8 9,7 —
len — stonky nerosené 15,5 22,9 23,6 22,3 28,8
chmel 7,9 5,7 6,6 8,9 7,9 8,7
tabidk 10,3 11,4 11,5 10,2 —
cukrovka — kofen 285,8 232,8 269,9 299,1 205,6 294,5
brambory 134,8 121,6 132,2 | 109,1 | 108,7 | 153,0
krmné okopaniny 300,9 267,6 311,3 331,6 258,6 —
vojtéska 52,0 48,1 53,6 52,9 53,2 —
kukufice na zeleno a sildz?) 56,5 43,9 - - 48,2 —
smés kukuf. a sluneé. na zeleno
a silaz?) — — — 52,0 39,6 -
picniny na orné pudé celkem!) 2) 43,1 35,2 43,2 46,5 43,1 —
seno z luk 35,7 28,4 33,0 34,8 33,1 36,9
1) tj. véetné kukufice a slunefnice na zeleno a silaz;
2) v suchém stavu.
SKLIZEN ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1959 CSR
Podil v 9, -
; i ndex
Flacida SdizeA vt |775 cespol.| sttmich | 1958=100
hospodatenim| statkll
psenice 1648 505 66,3 13,2 122,5
Zito 966 627 67,5 12,9 103,2
jeémen 1467 202 62,3 13,7 122,4
oves 929 474 62,7 11,3 106,7
kukufice 503 349 45,8 5,4 105,0
cukrovka 4946 221 74,0 14,5 71,2
len - nerosené stonky 123 418 71,6 15,7 95,8
brambory 6333 940 50,5 5,7 96,1
tabak 6 372 72,8 22,0 81,2
chmel 5 949 67,4 22,7 91,4
picniny na or. pudél) 5558 779 65,4 14,9 97,3
z toho: vojtéskal) 884 751 68,2 15,5 105,2
kukufice na sildz 1), 2) 1020 107 77.2 18,5 143,5
Slovensko
pSenice 582 678 66,0 10,8 129,4
Zito 150 512 55,0 9,0 103,1
je¢men 588 259 59,1 10,9 124,0
oves 179 704 50,6 152 108,4
kukurice 444 192 45,5 5,3 103,3
cukrovka 1679 396 72,7 17,6 98,5
len - nerosené stonky 31818 69,8 13,6 127,4
brambory 1627 623 26,1 1,8 80,6
tabak 5 829 74,1 21,7 80,2
picniny na or. pudé') 1852192 63,5 12,7 117,8
z toho: vojtéskal) 383 401 67,7 17,7 130,3
kukufice na sildZ 1), 2) 308 149 77,9 18,0 157,9

1) v suché pici;
2) véetné smési se sluneénici na zeleno a silaz.



HEKTAROVE VYNOSY V ROCE 1959 CSR
Vsechny sektory Stétni statky JZD Zay.
Plodi minist. Ostatni
odina — , a ustied. | zdvody
plan |skuteénost . % plan?) ‘skuteénost i o plan ‘skuteénost oL Gfadi
| [ | |
pSenice 23,5 ’ 22,9 97,4 \ 23,5 23,0 | 97,9 23,8 ' 23,6 , 99,2 | 28,1 20,1
Zito a sourez 21,1 20,3 96,2 19,4 18,2 ! 93,8 21,5 | 21,1 » 98,1 l 23,2 | 18,9
je¢men 23,0 21,9 | 95,2 22,4 21,4 ’ 95,5 23,1 | 226 | 97,8 | 262 | 19,8
oves 20,9 | 18,4 ’ 88,0 17,9 154 | 86,0 21,2 ' 19,7 | 92,9 : 20,3 16,8
kukufice — zrno 30,0 | 28,0 ! 93,3 28,6 258 | 90,2 30,2 ' 28,6 ! 94,7 | 31,7 27,6
fepka a fepice 14,5 15,8 109,0 13,8 14,7 106,5 14,7 16,2 110,2 18,4 | 13,6
mik 7,0 58 | 829 5,3 4,1 77,4 7,1 61 | 859 5,8 4,9
slune&nice — zrno L= %7 | - 12,5 8,4 67,2 - | 96 } — 13,0 10,5
len - nerosené stonky 27,8 22,3 80,2 26,0 20,1 ;773 28,8 | 22,9 79,5 22,1 21,5
chmel 8,3 7,9 95,2 8,7 6,5 | 74,7 8,3 | 85 | 1024 8,8 8,4
tabék - 10,2 - L1 9,2 78,6 - 105 | - 8,7 10,9
cukrovka - kofen 281,1 205,6 73,1 276,0 178,5 64,7 281,3 210,1 74,7 268,6 200,8
brambory 159,0 108,7 68,4 134,0 90,2 67,3 160,8 111,1 69,1 | 117,9 108,7
krmné okopaniny') 325,0 259,9 80,0 342,1 220,8 64,5 319,0 | 265,7 83,3 356,6 260,5
vojtéska — 5352 — — 48,9 - - | 543 - 59,7 52,0
kukutice na zeleno a sildZ = 48,2 = — 39,0 - e 1 50,8 = 51,0 49,3
smés kukufice a sluneénice | N
na zeleno a sildz = 39,6 = = 303 | — - | 432 = 44,7 41,9
picniny na orné pudé !
celkem = 43,1 = = 34,5 — - 45,2 - 46,5 44,1
seno z luk 38,7 33,1 85,5 25,0 23,9 | 95,6 40,5 36,2 89,4 23,7 32,9

Pramen: $etfen{ SUS;

1) bez krmné kapusty; 2) vyrobné finanéni plan.



IA

VYKUP ROSTLINNYCH VYROBKU ZE SKLIZNE 1959 K 31. XII. 1959

Celkovy objem vykupu Statni dodavky?') Povinné dodavky!) Statni nakup?)
Plodina Uzemi r statni statky ouPrz JZD se spol. hosp. ostatni JZD ’ ostatni
% index .
tuny 4 y 0/ 0/
planu 1958 = 100 /0 /0 0 /0
tuny planu tuny planu tuny planu tuny planu tuny
Obili ' CSR 1532965 ; 105,9 87,0 228 529 | 104,2 37588 | 111,9| 757 568 v 114,1 167 681 91,0 323500 | 18099
| | |
celkem | Slov. | 460 895 1 106,1 87,2 53103 | 105,2| 14569 | 125,8 1 234564 | 118,6 70 093 84,6 82015 ! 6551
| | | [ | | | |
[ | [ 3 [
z toho ‘ CSR | 406813 | 128,9 67,0 36 838 | 142,5 17514 | 114,3 | 246 351 | 139,7 \ 52 046 86,9 45 546 8518
pSenice | Slov. | 167049 | 119,3| 78,2 14 000 | 148,5 7511 | 120,4| 100128 | 131,5 25 788 79,4 14 547 5075
| } ‘ f M
- CSR | 477389 ‘ 96,6 93,5 | 88442 | 93,1 } 9007 ‘ 118,5| 237899 | 109,5 57480 | 1110 77569 | 6992
[ [ [
Zito ! Slov. | 62662 93,5 I 87,7 9 506 | 81,8 | 1853 | 146,4| 31694 ’ 94,8 : 12 705 90,8 6 361 543
| | | [ | |
’ “’ - \ E ‘ ‘
% CSR | 577970 | 103,2 | 107,8 92 247 ‘ 107,2 i 10054 | 117,61 233506 @ 99,7 | 44 833 89,2 | 194772 2558
[ [ [ |
jeémen | Slov. | 214855 | 101,3 i 99,0 27 324 “ 102,0 | 4539  139,0 95670 | 111,6 i 26 640 99,7 59 750 932
| | s
| CSR (4608 134 71,5 71,0 681 700 63,0 155922 | 82,8 746 343 96,0 300 673 49,0 | 698 561 24 935
cukrovka ‘ ‘ ‘
! Slov. |1540 646 | 108,1 ] 99,9 278 353 [ 93,7 71474 | 109,6 | 633 734 | 108,2 | 46 287 64,7 | 504 022 6 776
! \ . y ’ ‘
| CSR 1396 203 94,3 1 100,9 69 137 ’ 116,0 11 127 1 115,7 | 871 409 98,0 ; 295 383 94,8 ’ 140 253 8 894
brambor: ’ ‘ | | ‘
4 Slov. | 283930 1 94,6 \ 87,5 | 12935 \ 104,9 1 2835 | 107,6 | 115361 | 101,9 x 141 001 93,9 9 341 2 457
| | | | | | |
‘ ‘ L l
‘ CSR 69594 | 115,5 153,1 14 461 ' 102,5 1848 @ 118,3 27 823 | 104,9 " 1101 44,8 23 943 418
fepka ‘
e Slov. 12486 | 122,4  181,9 2672 1 117,2 545 | 122,7 5639  110,5| 21 15,1 3 604 5
| | | | | | !

1) ¢lenéni podle jednotlivych forem vykupu.




