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Venkov a zemé&dé&lské prostiedi z hlediska marxistické
sociologie
IIpOoBHHOUA M CeNbCKafd cpefa ¢ TOYKM 3PEHHSI MAPKCHCTCKOM COIMOJIOrMM

Das Land und die Landwirtschaft vom Standpunkfe der marxistischen Soziologie

Dr. Vaclav LAMSER
Clen UstFedni komise pro socidlni a kulturni otdzky zemédélstvi CSAZV
Vizkumny ustav Feparsky CSAZV, Semdice

V nynéjsi fazi vyvoje vyrobnich vztahii a vyrobnich sil v naSem staté je du-
leité zaméFit pozornost véd také na spoledenské a kulturni problémy vesnice. Vé-
decké studium na$i souéasné spolecnosti je zalozeno na dialektickém a historickém
materialismu.

Venkov a mésto jsou dvé ¢4sti nasi spole¢nosti, které maji nékteré znaky spo-
leéné, jiné rozdilné. Z rozdild viak v Zadném pfipadé nevyplyva — ani teoreticky,
ani prakticky — protiklad. Rozdily se rychle stiraji a vyrovnavaji v zavislosti
predeviim na charakteru zemédélské a primyslové vyroby.

Védecké zkoumiani venkova a zemédélského prostfedi neznamena konstituo-
vani nového védniho oboru. Jde o uré¢ité védni hledisko, které pouZiva nékolika
véd a zaméfuje se komplexné, tj. ve viech souvislostech, na ur¢ité prostfedi. To
viak neznameni, Ze by bylo jenom mechanickou sntskou vysledkd rizngch véd.
M3 slouzit praxi pravé tak jako jiné védecké obory.

Pfed rokem 1948 byla v Ceskoslovensku péstovana tzv. sociologie venkova,
ktera studovala venkov z tfidnich pozic jako samostatné spolecenské a kulturni
prostfedi. Marxisticka sociologie se rovnéz zabyva venkovem a zemédélskym pro-
sttedim, ale v rdmci $ir$i problematiky celé spolecnosti v jejim vyvoji. Venkov
a zemédélské prostiedi, s jejich novym socialistickym obsahem, jsou zakladni
pojmy, které je v8ak tfeba nejdfive nalezité oblasmt Teprve potom ]e mozno na
tomto tseku zaéit vlastni odpovédnou védeckou praci.

Venkov je vlastné zivotni a vyrobni prostor mimo mésta. Oba pojmy, venkov
i mésto, viak spolu nerozluéné souvisi. Pro potfebu marxistické sociologie a jinych
spolecenskych véd je tfeba tyto pojmy ocistit od ndnosu burZoaznich ideologii.

Néapadny rozdil mezi méstem a venkovem je v nakupeni obyvatelstva, vyjadre-
ném ukazatelem hustoty. Pfechod mezi mésty nasi doby (v minulosti tomu tak
vidy nebyvalo) a venkovem je u néas dost plynuly. Ze sociologickych i geografic-
kych divodd je tfeba vzit v ivahu jesté tzv. pfiméstské oblasti nebo pdsma u prii-
myslovych mést. Porovnejme si tdaje nékterych mést s pfiméstskym a venkovskym
osidlenim:
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I. Srovnani hustoty méstského, priméstského a venkovského osidleni

Hustota obyvatelstva na 1 km?
Sidelni jednotka
celkové plochy zastavéné plochy
Praha 5690 40 170
Usti n. Lab. 2080 26 930
Hradec Krilové 1080 19 550
Bratislava 1320 22 640
Nitra 730 15 380
Presov 970 10 650
Blizké okoli Prahy, Brna, Ostravy aj. 150 a vice
Neméstské osidleni &s. okresu 30—-120
Nedosidlené okresy Karlovarského
a Ceskobudgéj. kraje 30 a méné

Pramen: Krajska mésta v Ceskoslovensku. SUS, Praha, 1958.

Poznamka: V tabulce jsou vybrana jen néktera krajska meésta s maximalni, mi-
nimalni a primérnou hustotou. U ostatnich mést je situace obdobnéa, snizZuje se
zvlasté hustota obyvatelstva na zastavéné ploSe.

Z tabulky I vyplyva, Ze mezi hustotou osidleni méstského, priméstského a ven-
kovského jsou rozdily. Mezi hustotou méstského a neméstského osidleni je rozdil
jasny. U mést se pohybuje v rozsahu pies 700 obyvatel na 1 km? celkové plochy,
v pfepoétu na 1 km? zastavéné plochy je to osmkrat az desetkrat vice. Méné zte-
telny rozdil je mezi pfiméstskym pasmem velkych pramyslovych mést a venkovem,
kde za ptibliznou hranici v podminkach Ceskoslovenska muzeme povazovat 120
obyvatel/km?. Tyto adaje Ize shrnout do dil¢i definice venkova. Venkov (v CSR)
je ta ¢ast neméstského osidleni, ktera se vyznacuje relativné nizkou hustotou, pfi-
blizné méné nez 120 obyvatel/km?.

Venkov je takto definovdn z hlediska geograficko-demografického. Ve sku-
te¢nosti vSak zivot lidi je soustfedén v raznych sidelnich dtvarech, jichZ je u nas
celkem kolem 60000 (1). Venkov, mimo tyto sidelni utvary, je z velké césti
mistem zemédélské a lesnické vyroby.

V oblasti venkova jsou rtzné sidelni utvary. Predstavuji Sirokou skalu od
venkovskych mésteéek az po samoty. Jejich hustota od zapadu k vychodu klesa.
Zakladni administrativni, ekonomickou a sidelni jednotkou je obec.

Protoze venkovska obec muze byt od méstského sidlisté rozlisena podle né-
kolika znaku, z nichz nékteré nejsou ¢iselné vyjadritelné — napf. vzhled sidliste,
zpusob Zivota jeho obyvatel —, musi feskoslovenska statistika pouzivat néjakého
kvantitativniho hlediska, které by soucasné bylo i jednoduché. Takovym hle-
diskem je pocet obyvatel. Za horni hranici venkovskych obci se pokldd4a 2000 oby-
vatel. Mésta jsou od 10 000 obyvatel vyse. Obce mezi 2000 —10 000 obyvatel
jsou pfechodného typu, nékdy spiSe venkovského rdzu, jindy spise méstského. Hra-
nice 2000 obyvatel pro venkovské obce ma vSechny znaky statistického ukazatele.
Je abstrakci, nezbytnou pro praxi, avSak rtizné odpovidajici nebo neodpovidajici
skute¢nosti. Pramérna velikost obci roste od zédpadu k vychodu Ceskoslovenska.
Na Slovensku jsou ¢etné, podle vSech ostatnich znakta venkovské obce, které maji
pfes 2000 obyvatel. Naproti tomu v zipadni éasti CSR jsou i mensi obce, podo-
bajici se svym charakterem méstskému sidlisti.

Venkovska obec neni vSak jen statistickd a administrativni jednotka, nybrz
je také spolecenskym dtvarem, spoéivajicim na spolecném souziti obyvatel. Podle
sidelniho uspofadéani obce (kompaktni nebo rozptylené) a podle jeji velikosti jsou
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nebo nejsou obyvatelé ve stilém a bezprostfednim styku a tim v socialnich vztazich
rizné kvality. Je jisté rozdil ve vztazich mezi lidmi a skupinami v malé kompaktni
obci, napt. o 300 obyvatelich, kde se vsichni lidé znaji a jsou ve stalém styku,
nebo ve mésté o 60 000 obyvatelich, kde se znaji jen lidé v pracovnim prostiedi,
v okoli bydlisté a ojedinéle i jinde, nikdy se vsak nemohou znat vzidjemné vsichni
lidé. S mnoha lidmi je nutno se stykat bez hlubsi vzijemné znalosti. Organizace
spolecenského Zivota se fe$i podle velikosti obce. V malych obcich je jednoduchi,
znamnym faktorem nejen z hlediska statistického, nybrz i spoletenského a kultur-
niho.

Pojem venkova a venkovské obce historicky souvisi se zemédélskou vyrobou.
Také dnes je hlavni funkci venkova zemédélska vyroba. Pokud jde o venkovské
obyvatelstvo, nelze klast mezi tyto dva pojmy rovnitko. V tom je jeden podstatny
rys zmén v posledni dobé. Venkov neni zivotnim prostfedim jen zemédélsky ¢inného
obyvatelstva, i kdyz toto obyvatelstvo tvori ekonomicky, spoletensky a kulturné
jeho podstatnou ¢ast. Je jeho prostfedim vyrobnim, avsak soucasné je Zivotnim
prostiedim obyvatelstva ptislusejiciho k jinym hospodatrskym obortim, jak to uka-
zuje tabulka II.

II. Zastoupeni obyvatelstva prisluSejiciho k zemédélstvi, priumyslu a ostatnim hospo-
darskym odvétvim ve venkovskych obcich v r. 1950 (v procentech)
l

Obyvatelstvo prislusné k:

Velikostni skupina zeméd., lesn. a prumyslu a vyr. ;
venk. obci v poétu rybar. remesl. RERCAREIER

obyvatel ; > -
SR | 55K | g1y, | ESR | S siov. | ESR | $EKE | g1y,

raje . kraje kraje
— 99 68,1 | 67,8 | 75,7 | 10,4 | 10,4 8,7 | 21,5 | 21,8 | 15,6
100— 199 58,0 | 56,5 73,7 14,1 14,6 | 8,4 | 27,9 | 28,9 17,9
200— 299 51,3 | 48,0 | 68,2 1757 19,3 | 9,5 31,0 | 32,7 | 22,3
300— 499 46,4 | 39,1 | 65,3 | 20,5 | 24,6 | 99 | 33,1 | 36,3 | 24,8
500— 999 38,2 | 28,4 | 55,9 | 25,5 | 31,8 | 14,2 | 36,3 | 39,8 | 29,9
1000—1999 32,2 19,4 | 48,6 | 28,0 | 36,8 16,6 | 39,8 | 43,8 | 34,8
2000 —4999 21,2 | 10,5 | 40,9 | 33,4 | 41,3 | 18,9 | 45,4 | 48,2 | 40,2

Slozeni obyvatelstva uvedené v tabulce II neni oviem po celém tzemi Cesko-
slovenska stejné. V zdvislosti na stupni industrializace stoupa podil nezemédél-
ského, zvlasté pramyslového obyvatelstva. Toto slozeni ovliviluje tfidni strukturu
venkovskych obci, kde vedle sebe Zziji pfislusnici délnické tfidy a tfidy druzstev-
nich zemédélctu. M4 také fadu dusledki v oblasti spolecenskych vztahu a kulturniho
zivota.

Z tabulky II vyplyva, Ze pojem venkova v naSich pomérech nelze plné ztotoz-
novat s pojmem zemédélstvi. Ma také dalsi funkci, tj. funkci sidli$tni pro to oby-
vatelstvo, které se zabyva zemédélstvim jen jako vedlejsi ¢innosti nebo pro obyva-
telstvo nezemédélské.

Venkov jako pojem vyrobniho a zivotniho prostfedi mimo mésta je relativni
v Case a prostoru. Vyvojem se neustale méni tak, jak mésta rostou a jak se roz-
§ifuji smérem do svého zazemi. Roz§ifovani méstskych aglomeraci méni venkov
kvantitativné, a to z hlediska geografického. Dalsi kvantitativni zménu, a to
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demografickou, pfedstavuje migrace z venkova do mést. Abychom postihli tendenci
zmén zpusobenych timto procesem, je tfeba vzit v dvahu del§i obdobi.

Jak se vyvijel tento demograficky jev, ktery pisobi tolik starosti v kapitalis-
tickém zfizeni, kde probihd nepldnovité? Jak probihd v socialistickém zfizeni?
Nejprve je tfeba si ujasnit pojmy. Casto se mluvi o atéku z venkova a mysli se
tim na zemédélstvi. Jiz dfive jsem pfipomnél, Ze venkov a zemédélstvi nejsou
totozné pojmy. Ubytek lidi z toho & onoho okruhu neni tedy také jeden pojem.
Jde o dva jevy: stéhovéani z venkova do mést a odchod ze zemédélstvi. Oba se
oviem prekryvaji. Vyvoj migrace z venkova do mést nam ukazi tabulky.

III. Vyvoj venkovského osidleni (v obcich do 2000 obyvatel) v letech 1921—1956
v CSR, &eskych krajich a na Slovensku

Porovnani "
Obyvatelstvo _ o Podil v %, z celk.
Rok v tisicich 1930 =100: | fg;deﬁ: poétu obyvatel

CSR

1921 7398 100 - 56,9

1930 7363 100 — 35 52,6

1950 6017 82 —346 48,7

1956 6129 83 +112 46,3
Ceské kraje

1921 5519 102 — 55,1

1930 5427 100 — 92 50,8

1950 4093 75 —334 46,0

1956 4194 77 -+101 44,4
Slovensko )

1921 1879 97 - 62,7

1930 1936 100 -+ 57 58,3

1950 1924 99 — 12 55,9

1956 1935 ! 100 + 11 51,1

Pramen: Statistick4 ro¢enka RCS 1958.

Tabulka III, ktera zachycuje stavy k pfislusnym rokiim a porovnava pred-
chazejici ddaje s nasledujicimi, ndm nic nefikd o migraénim saldu. Mezi lety 1950
az 1956 se jevi prirastek, ktery vSak je jen zdanlivy, nebot ve skuteénosti obyva-
telstva na venkové ubylo, jak ndm to ukdze dalsi tabulka. Pfes tento prirtistek
odéerpavala totiz mésta populaéni pfebytky.

Dalsi tabulka ukazuje migraci z venkova do mést, vypoétenou podle stavu
obyvatelstva ve vychozich letech 1921, 1930, 1946 a 1950 s kumulativnim p¥iéita-
nim pfirozeného piiristku, poditaného podle priiméru piislusné oblasti. Ubytek
obyvatelstva mezi lety 1930 —1946, tj. véetné valeéného obdobi a povileéného
odsunu obyvatelstva némecké narodnosti, byl propoé¢itdn podle podilu obyvatelstva
obci do 2000 obyvatel v roce 1930, takZe pro dalsi srovndni v roce 1950 byl
vzat za zaklad rok 1946. Tabulka IV je tedy jen ptiblizn4, protoze nebere v tivahu
diferenéni demografické ddaje (pfirozeny prirdstek) obci do 2000 obyvatel a pres-
ny podil odsunutého obyvatelstva této kategorie obci. Oba druhy tdaji mi nebyly
k dispozici. Pro orientaci vSak, jiz ptedev§im slouzi, myslim, postaéi. Zachyceno
je oviem jenom migraéni saldo, nikoli skuteény pohyb obyvatelstva mezi méstem
a venkovem.
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IV. Pohyb obyvatel z venkovskych obci do mést v obdobi let 1921—1956 v CSR,
¢eskych krajich a na Slovensku

Vypocteny stav - :
R Skuteény stav obyv. v tis. (pri- I_{bytek proti
ok : o¥ predch. stavu
obyv. v tis. pocten prir. v tis. obyv
prirustek) : ’
CSR
1930 7363 7915 —552
1950 ; 6017 6522 —505%)
1956 6129 f 6438 —309
Ceské kraje :
1930 | 5427 5893 —466
1950 4093 4521 —428%)
1956 4194 4316 —122
Slovensko | !
1930 | 1936 | 2022 — 86
1950 ‘ 1924 : 2001 — 77%)
1956 1935 ‘ 2122 —187

*) Proti roku 1946.

Mezi lety 1921 —1930 byla migrace do mést zvlasté silna v ceskych krajich,
kde se odstéhovala asi /12 stavu obyvatelstva z roku 1921, zatimco na Slovensku
byla mnohem slabsi, tj. asi /22. Po roce 1945 tykala se migrace z venkova prede-
v§im osidlovani pohranié¢i, kam odeslo mnoho lidi z venkova pfimo do mést, nikoli
vSak z venkova na venkov. V &eskych krajich odeslo viak méné lidi nez mezi lety
1921 —1930, tj. asi */13 stavu z roku 1930. Na Slovensku odesla v obdobi 1930
a# 1950 do mést jen /25. Mezi lety 1950 az 1956 se migrace do mést v ¢eskych
krajich zpomalila a ¢inila jen asi /33 stavu z roku 1950. Na Slovensku, v ddsledku
industrializace, migrace naopak silné vzrostla a do mést odesla /10 obyvatelstva
podle stavu z roku 1950. Slabsi migrace po roce 1950 v éeskych krajich je zpi-
sobena kapacitou bytové vystavby ve méstech a hustou dopravni siti. Migrace oby-
vatelstva z venkova do mést je v priméfenych mezich zdravym zjevem, nebot
udrZuje na venkové jen tolik lidi, kolik jich je tfeba, a zabrafiuje zhorSovani pro-
duktivity v zemédélstvi a klesdni Zivotni {irovné.

Podil venkovského obyvatelstva v Ceskoslovensku i v jednotlivych &astech
statu klesd pomalu. Tento zjev je sprdvny a je nutno jej potfebnymi opatfenimi
posilovat. Dnes venkovské obyvatelstvo v celém staté predstavuje 46 % veskerého
obyvatelstva. Lze predpokladat, Zze bude pomalu klesat i v budoucnu.

Soucasné se vSak venkov méni kvalitativné, predevsim pilisobenim dopravy.
Tato kvalitativni zména je pro budoucnost nejdilezitéjsi.

V dopravé nastaly v poslednich letech podstatné zmény. Vliv tu mél jednak
technicky pokrok a rozvoj modernich dopravnich prostfedki, dale znidrodnéni auto-
busové dopravy a energické zdsahy KSC a vlady po roce 1948, které dovedly
Ceskoslovensko mezi zemé& s nejhust$i siti vefejné hromadné dopravy na svété.
Zisadni zména v na$i dopravé podstatné ovlivnila Zivotni poméry venkovského
obyvatelstva. i

Zelezniéni sit se prakticky za poslednich tficet let nezménila. Také ve frekvenci
osobni dopravy na kratké vzdalenosti — a ty jsou pravé pro studium venkova nej-
dilezitéjsi — nedoslo k podstatnym zménam. N4padna zména je viak v pouZzivini
vlakd, jak to ukazuje tabulka V.
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V. Zmény v pouzivani vlakové dopravy v letech 1930—1957

1930 |PTUM-| v tom: | 1930 | v o, | Rychliky

ok | po b | (%00 | = PR anizd | = |z [T T g
. : i | ; %
v tis. 100 100 via (tis. osob) | 100 | celku aeh | celku

1930 334 482 100 8 821 100 | 26,4 | 115305 100 | 34,5 | 8764| 2
1931 293 843 88 7 829 89 | 26,6 | 107 166 93 | 36,5 | 7304| 2,
1948 415 336 124 | 14977 170 | 36,1 — = = =

1957 541 316 162 | 19048 216 | 35,2 | 307 354 267 | 56,8 [24315| 4

Prameny: Statisticka roé¢enka RCS, Praha 1934, str. 116. Statisticka ro¢enka RCS,
Praha 1958, str. 261.

Pro srovnani je tu uzito roku 1930, kdy zeleznici nekonkurovala autobusova
doprava. Tento rok slouzi pro srovnani i jinych adaja, protoze je to posledni rok
povaleéné konjunktury. Rok 1931 vykazuje znatelny pokles ve viech ukazatelich
zelezniéni dopravy. V roce 1948 je jiz patrny vzestup, ktery je je§té vétSi v roce
1957. V poétu prepravenych osob je v roce 1957 vzestup proti roku 1930 1,6na-
sobny, u osobovych kilometri dokonce 2,2nasobny.

Pro potteby této studie lze délat zavéry jen tsudkem z uvedené tabulky. Tak-
zvané délnické jizdy predstavuji prevazné kyvadlovou dopravu osob do zaméstnani
na vzdalenost zhruba do 30 km. U nich je vzriist nejvétsi, téméf 2,7krat, prestoze
se soufasné silné rozvinula autobusova doprava. Primérna prepravni vzdalenost
sice ponékud vzrostla, ale soucasné absolutné i relativné vzrostlo pouziti rychlika
na dlouhé vzdélenosti. Z toho vseho vyplyva, Ze zna¢na ¢ast rastu osobni zelez-
ni¢ni dopravy ve vsech ukazatelich se tyka dopravy v ramci okresu nebo spa-
dového tuzemi primyslovych center. To znamend, Ze styk venkova s méstem po
zeleznici je nyni dvaapulkrat vétsi nez v roce 1930.

Autobusova doprava byla poc¢itkem tficatych let jen slabé rozvinuta. Rychlejsi
rozvoj nastal az po roce 1935. Nejrychlejsi rozvoj vsak zaznamendvaji leta po roce
1948. Ke srovnani s rokem 1930 mél jsem k dispozici jen idaje Cs. statni autobu-
sové dopravy, ktera byla provozoviana CSD a Cs. statni postou, takze tabulka VI
neobsahuje tdaje o autobusové dopravé provozované soukromymi podnikateli.

VI. Zmény v C¢eskoslovenské autobusové dopravé v letech 1930—1957

- . - | Pruam. pre-
o | I | 10 | cak e | 1920 | popmen | 102 | B
‘ | : . lenost v km
1930 102 100 4951 100 8 155 100 —
1931 135 132 6 386 129 10 602 130 —
1948 1615 | 1583 44 047 889 205 926 2525 11,5
1957 3351 | 3285 89 967 1817 893 653 10 958 10,6

Prameny: Statisticka ro¢enka RCS, Praha 1934, str. 115 a 118. Statisticka roéenka
RCS, Praha 1958, str. 257 a 263.

Autobusova doprava prosla obrovskym rozvojem zvlasté po roce 1948. Mezi
lety 1930 az 1957 vzrostl v Ceskoslovensku pocet linek tfiatficetkrat, délka linek
osmndctkrat a pocet dopravovanych osob dokonce stodesetkrat. Autobusova doprava
slouzi pfepravé osob predevsim v ramci okrest a spadovych tzemi, jak to dosvéd-
Cuje také primérna piepravni vzdalenost, kterd v roce 1957 ¢inila 10,6 km.
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Seéteme-li pocet pfepravovanych osob po Zeleznici a autobusy, dostaneme tyto
udaje (v tisicich osob): roku 1930—342 637 (= 100), roku 1957 — 1 434 969
(= 419). Veifejnd doprava osob vzrostla tedy v letech 1930—1957 vice nez
étyfnasobné.

Vyznam téchto zmén pro venkovské obyvatelstvo lépe vysvitne z rozboru do-
pravnich poméri okresu M. Boleslav, ktery uvadim jako pfiklad (kartogram 1 a 2).

Porovnanim obou kartogramt vyniknou rozdily mezi velikosti a tvarem pa-
sem, ktera jsou rozdélena podle ¢asu, potfebného k tomu, aby se obyvatelé dostali
priblizné ze stfedu své obce do stfedu mésta, jez je v tomto pripadé sidlem okresu
i primyslovym centrem. Mladd Boleslav je pomérné kompaktni mésto, ptiblizné
s 25 000 obyvateli. Uvedu priklad. V mésté je fada mist, odkud je do stfedu s ob-
chody a jinymi sluzbami 25 minut chtize. Za stejnou nebo kratsi dobu jsou ve
sttedu Mladé Boleslavé nebo u bran hlavniho primyslového zavedu lidé ze 24
obci, tj. téméf z 30 % vSech obci okresu. Hlavni nevyhoda pti tomto srovnani
na strané venkovského obyvatelstva je v tom, Ze nemohou jet, kdy by chtéli. Pti
dobré frekvenci dopravy — vétSinou pétkrat a vicekrat denné — je tato nevyhoda
odstranéna vhodnou organizaci cestovani. Finan¢ni naklady na jednu cestu tam
i zpét v praméru celého okresu pfedstavuii ¢astku kolem 8 Kés, u osob dojizdéji-
cich denné do zaméstnani 30 —35 Ké&s mési¢né, u zaka skol asi 15 Kés mésicéné.

Protoze pro kvalitativni zmény na venkové ma doprava velky vyznam, po-
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leslav, ktery je obsazen v dalsich tfech tabulkach.

VII. Rozdéleni obci okresu MI. Boleslav VIII. Rozdéleni obei okresu MI. Boleslav

podle cestovni vzdélenosti v minutach —  podle cestovni vzdalenosti v minutach —
stav v r. 1930 stav v r. 1959
Cest. vzdalenost Poter | ¥ o 2 celk. Cest. vzddlenost Pocer | ¥ 7o z celk.
od MI. Boleslavi 0% €| pottu obci od Ml. Boleslavi obci | Pottu obci
v min. | el okresu vV min. okresu
0— 15 1 1 0—15 6 T
16— 29 4 4 16 —29 20 24
30— 44 8 10 30—-44 31 27
45— 59 11 13 45—-59 17 20
60— 89 31 37 60 a vice 10 12
90119 21 25
120 a vi
aviee B 1 Celkem 84 100
Celkem 84 100

IX. Srovnani pasem okresu MI. Boleslav podle cestovni vzdalenosti v r. 1930 a 1959

Cest. vzdalenost ’ Polet obii Stav v r. 1959
od ML B_oleslavi ‘ proti r. 1930
v min. 1930 I 1959 | (pocet obci)
|
0— 15 1 1 ; 6 | -5
16— 29 4 20 £16
30— 44 ‘ 8 31 123
45— 59 g 11 17 L6
60— 89 | 31 10 21 1
90119 21 / ‘ —~21
120 a vice |
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Dopravni poméry okresu Mlada Boleslav
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Priizkumem bylo zjisténo, ze asi 90 % cestujicich do zaméstnani, kol apod.
je podle stavu v roce 1959 ze vzdalenosti do 60 minut jizdy v jednom sméru.
V podminkach, jaké m4 okres Mlada Boleslav, je cestovni vzdalenost nad 60 minut
malo obvykla a je vétSinou divodem ke zméné zaméstnani. Hranice 60 minut je
tu také predélem spadovych tzemi. Pro posouzeni dopravnich poméri v celém
Ceskoslovensku je oviem tfeba v tomto vyzkumu pokracovat, nebot teritoridlni
rozdily jsou znacné. Jsou okresy s lepsimi, ale i horS$imi dopravnimi pomeéry, nez
méa okres Mlada Boleslav.

Dopravni poméry na venkové znacné zlepSuji jesté soukromé dopravni pro-
sttedky. Jsou to zvlasté motocykly a v posledni dobé i automobily. Nebyly mi
k dispozici statistické udaje, abych mohl své vyvody upfesnit. Prizkum deseti
obci, ktery jsem udinil, nedava spolehlivé zavéry.

Nasledky radikalni zmény v dopravnich pomérech se dotykaji vsech aspektii
zivota venkovského obyvatelstva. Pfitom je tfeba podotknout, Ze dopravni poméry
nepisobi samy o sobé. Kdyby vlivem vyrobnich vztah nevzrostla pracovni pfi-
lezitost a Zivotni Groveil obyvatelstva, pak dopravni poméry samy by nemély tak
dalekosihlé spolecenské a kulturni nasledky. Co se vlivem zlepSené dopravy na
venkové zménilo a méni?

1. Byla odstranéna nebo znaéné zmensena ekonomicka, spoleéenska a kulturni
izolace venkova. Dnesni styk s okresnim méstem nebo primyslovym centrem je
vyvolavan riznymi potfebami venkovského obyvatelstva, jak to ukazuje diagram 1.

Poznamky: Sila ¢ar POLITICKO - o
oznaduje relativné mnozZstvi | ADMINISTRATIVNI
jizd z venkova do mésta za :
uvedenym ucelem. Diagram
je schematicky a ponékud
jinak vypada situace tam,
kde obyvatelstvo jezdi za
ur¢itymi ucely do mést- [gpoer_u
skych stredisek spadovych |uaxo oivact
uzemi a za jinymi ucely
dce okresnich mést.

ZAMESTNANI

NAKUPY

BIOGRAF, DIVADLO,
SPEC. 2B0Zi

PREDNASKY, KON -
CERTY AJ.KULTURA

OKRESNI
NEBO SPADOVE
MESTO

SPECIALIZOVANA
ZDRAVOTNI SLUZBA

RUZNA ZABAVA

2. Vétsim a mnohostrannéjsim stykem venkova s méstem dochazi k rychlej-
$imu rozsifovani kulturnich statkt a k znasobovani a zesilovani spole¢enskych pod-
nétd, pusobicich na venkovské obyvatelstvo.

3. Doprava spoluplisobi pfi vyuZivani pracovni pfilezitosti ve méstech.
V roce 1930 dojizdélo do zaméstnini z venkova kolem 350 000 lidi po Zeleznici,
pocet dochazejicich pésky a dojizdéjicich na kole se nedd odhadnout. Dnes ky-
vadlovy, pfevdazné denni pohyb osob z venkova do zaméstndni, do §kol apod. se
tykd asi 1 400 000 lidi. Spolecensky a kulturné je to jev vyznamny. Osoby, které
denné takto cestuji, pfendseji na venkov méstsky Zivotni styl se viemi klady i za-
pory, kulturni statky i razné spoleenské podnéty.

4. Doprava spoluptisobi ve zlepseni prilezitosti ke vzdélani mladeze. V roce
1933 (12) zakonéilo v eskych zemich stfedoskolské studium 3411 Zakd, z nichz
necelych 12 % bylo ze zemédélskych rodin, ackoli poméru obyvatelstva by od-
povidalo 33 %. Setfenim na nékolika byvalych redlnych gymnaziich v priimyslové
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zemédélskych okresech jsem zjistil, ze primérny podil tzv. ptespolniho, tj. prevaziné
venkovského studentstva ¢inil 24 %, zatimco by podilu venkovského obyvatelstva
na celkovém poétu obyvatelstva okresu odpovidalo 70 —80 %. T¥idni pfi¢iny tento
nepomér mezi venkovem a méstem jen jeSté vice zvétSovaly.

V dnesni dobé je mnoho internatd, zvlasté pti odbornych skolach, které uby-
tuji zactvo ze vzdalenych obci. Vy33i tfidy jedenactiletek jsou rozmistény tak, ze
jsou dosazitelné z kazdé obce. Podil venkovského zactva odpovida ptiblizné podilu
venkovského obyvatelstva.

5. Doprava umoziiuje zvySovat Zivotni tirover obyvatelstva tim, ze dava k dis-
pozici méstskou distribuéni sit, sluzby, odbornou zdravotni pééi, kulturni, sportovni
a zdbavna zarizeni.

Venkovsky clovék se proti drivéjsi dobé znacéné priblizil k méstu. Nikoliv
ovsem ve vzdalenostech méfenych na kilometry. Pfiblizil se casové, a to je du-
lezitejsi. Ma také dostatek hmotnych prostiedka k cestovani. Podivame-li se znovu
na kartogramy a tabulky dopravnich poméru okresu, ktery jsem zvolil za pfiklad,
tj. mladoboleslavského, zjistime, ze 88 % obci okresu je vzdaleno od okresniho
mésta do jedné hodiny jizdy vefejnymi dopravnimi prostredky. Porovnejme tuto
situaci tfeba s Prahou, i kdyz tu je mnohem vétsi frekvence dopravy. Nerodi se
nam v dopravné vybavenych okresech nové spoletenské a kulturni jednotky? Ta-
kovych okrest, jako je mladoboleslavsky, je u nids mnoho! Okresni mésto —
podobné i stfedisko spadového tizemi — neslouZi dnes jen samo sobé, slouzi celé-
mu okresu jako jakési ,ndmésti okresu“. Politické, hospodaiské a kulturni uspo-
fadani zivota naseho stitu zcela spravné podtrhuje velky vyznam okresu. Proces,
kterym se z okresu vytvafi spolefenskd a kulturni jednotka, je teprve v pocateéni
fazi a do budoucna je tfeba pocitat s tim, ze bude dale probihat. To ma vyznam
pfi uvahach o sidelni struktufe Ceskoslovenska i pro tizemni pléanovani.

Tabulka II o slozeni venkovského obyvatelsiva podle pfislusnosti k hospo-
darskym odvétvim vede ke konstatovani, ze venkovské obyvatelstvo ani zdaleka
neni jen obyvatelstvem zemédélskym. Vseobecné plati zasada, ze podil obyvatelstva
piislusejiciho k zemédélstvi klesa v primé zavislosti na rostouci velikosti obce.
I v téch nejmensich sidlech do 100 obyvatel, kde podil zemédélského obyvatelstva
je nejvyssi, zbyva v ceskych krajich jedna tfetina a na Slovensku jedna ¢tvrtina
lidi, ktefi k zemédélstvi nepfisluseji. Marxistickd sociologie, zabyvajici se lidmi,
jejich spolecenstvim a kulturou, nemuze tento fakt pomijet. Nezabyva se proto jen
venkovem, nybrz také zemédélskym prostredim.

Zemédélské prostiedi je komplex spolecenskych a kulturnich jevi, souvisicich
se zemédélskou vyrobou. Objevuje se sice prevdzné na venkové, aviak je uz$im
pojmem a prostfedim nez venkov. Zemédelské prostfedi ma svou vlastni proble-
matiku — a to novou problematiku, vyplyvajici ze socialistickych vyrobnich vzta-
hi, ktera se s problematikou venkova prolind jen z¢dsti. Proto i na ni musi byt
zaméfena pozornost marxistické sociologie, ktera pravé v této oblasti mtlize prinést
cenné podnéty praxi.
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Souhrn

Venkov a mésto jsou dvé ¢asti spolecnosti. Jsou mezi nimi rozdily kvanti-
tativni a kvalitativni.

Nejnapadnéjsi rozdil je v rozmisténi obyvatelstva. Mésta jsou misty soustfe-
déného osidleni (700 obyvatel na 1 km?® celkové plochy a vice), zatimco venkov
je prostfedi s relativné fidkym osidlenim (méné nez 120 obyvatel na 1 km?* celkové
plochy). Nakupeni, popfipadé rozptyleni obyvatelstva se projevuje pravé tak jako
velikost sidla ve spoleenskych vztazich, které pfi vétsi soustiedénosti a velikosti
sidla jsou slozit&jsi, ve spoletenské organizaci i v kulturnim Zzivoté. Venkovské
osidleni v Ceskoslovensku je rozmisténo do velkého mnozstvi obci a mensich si-
delnich ttvarii. Sociologie prejima statistické kritérium venkovské obce, jez je dano
horni hranici 2000 obyvatel. Tyto kvantitativni rozdily jsou vysledkem dlouhého
vyvoje a nebudou se rychle ménit, i kdyz nova dGprava obci bude zarodkem uréi-
tych zmén na venkové, a to i po strance spolefenské a kulturni.

Pocet obyvatelstva venkova se snizuje jen pomalu. Ani do budoucnosti nelze
poéitat s rychlym poklesem. V tom se li§i vyvoj v socialistickych zemich od vyvoje
v zemich s kapitalistickym zfizenim, kde vétsinou dochazi k neplanovitému a tim
i k nepfiznivému tutéku z venkova do mést.

Socialistick4 industrializace se projevila v Ceskoslovensku vzriistem poétu
osob dojizdéjicich z venkova do mést za zaméstnanim. V soucasné dobé je asi
1,4 mil. lidi v kyvadlovém, pfevidzné dennim pohybu mezi venkovem a méstem.
Pfipo¢teme-li k tomu i pfileZitostny pohyb obyvatelstva z venkova do mést za
ruznymi acely ($koly, administrativni zalezitosti, nakupy, kulturni, zdravotnick?
a jiné sluzby), dojdeme k mnohem vét§imu celkovému pohybu venkovského oby-
vatelstva do mést ve srovnani s dobou pfedvaleénou. Velky vyznam mél rozvoj
autobusové dopravy a roz§ifené pouzivani soukromych motorovych vozidel. Tento
pohyb obyvatelstva nese s sebou i zmény kvalitativni, které jsou mnohem vyznam-
néjsi nez kvantitativni, protoze pfispivaji k vyrovnavani rozdild mezi méstem a
venkovem. Projevuji se v tfidni struktufe, ve spolecenskych vztazich, v kultufe
i v Zivotnim stylu venkovského obyvatelstva. Okresy se integruji ve spoleenské
a kulturni celky.

V Ceskoslovensku neni venkov ani zdaleka totozny se zemédélskym prostre-
dim. Venkov je prostfedim nejen zemédélské vyroby, nybrz také sidlistém osob
pfislusnych k nezemédélskym odvétvim. Marxisticka sociologie se proto zabyva
venkovem i zemédélskym prostfedim.
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IIpoBMHIMA U CeNbCKasg cpefa ¢ TOYKM 3PeHus MAapECHCTCKO} COIMOJIOrHM

ITpoBUHLMA M IOPOA — aBe yacTy obumiecTBa. MeXAy HUMy CYLMIECTBYET KOJHU4e-
CTBEHHOE M KadeCTBEHHOE Pa3lIuyHe.

Camoe ABHOE pa3anumue 3aKJI0YaeTcd B pa3MelleHuH HacedeHUud. I'opoja ABIAIOT-
CA ITyHKTOM KOHIIGHTPMPOBAHHOTO 3acesieEus (cebime 700 sxurenein Ha 1 kv? obeir o~
jagM), B TO BpeMa KakK NPOBMHUUA — CPeZia ¢ OTHOCUTENbHO PeAKUM 3acelleHueM (MeHee
120 xuTeneit na 1 xm? obyeit nuronjaau). KoHleHTpaus iy pa3dpoCcaHHOCTL KUTeel
IIPOABJIAIOTCA OJJMHAKOBO, KaK 11 BEeJIMYHWHA HACEJEHHOIO ITYHKTA B oOLIeCTBEHHBIX OTHO-
LIEeHNAX, KOTOPBIe Npu Gosblelt KOHLEHTPAUy ¥ pa3Mepe HacCelleHHOTO IyHKTa 6oJsee
CJIOXKHBIE, najiee B OOLLIECTBEHHOM OPraHM3alMd KM B KYyJbTYpPHON! Xu3Hu. Haceienme
MPOBMHIIMM B HeXOCJOBaKMM DPa3MeIeHo B GOJIbIIOM KOJHYECTBE cell U B HeGOJNbINMX
HaceJeHHbIX NyHKTaxX. COIMOJIOTMA 3aMMCTBYeT CTATUCTMYECKMII KpUTepuit ceixa (Ao
2000 zxuTeJseit). DT KOMMYECTBEHHBIE Pa3JIM4UA ABJIAIOTCA PE3yJLTATOM IIPOAOJIKU-
TEJILHOTO Pa3BUTUA UM HE CKOPO OHy OYAYT MEHATHCA, XOTA HOBAs OpPTaHM3AI[UsS Cell
B HexocsoBaKun OyseT CiyKUThL HAYaJIOM AJS ODILECTBEHHBIX ¥ KYJIbBTYPHBIX II€peMeH
B IIPOBMHIMNA, ;

Hucnao KUTeJNE IIPOBUHLMM IIOHUIKAETCHA MeJJeHHO. Jlaike u B GyAyILEeM HeJlb3s
paccYUThLIBATEL HAa CKOPOE €ro NMOoHMKeHMe. B 3TOM 3aKiiOYaeTcs PasHMIA MeXAY pas-
BUTUEM B COLMAJMCTUYECKMX CTPaHAX y PAa3BUTHEM B CTPAaHAX KalHUTaJlIHN3Ma, TJe [Ipo-
HMCXOAUT CTHMXMIHOEe, H TeM CaMbIM HeGJaronpuaTHOe, 6€ICTBO M3 TIPOBMHLMM B TOPOjA.

Conunamcriyeckas MHAYCTPUANN3ALMA B UeX0CTOBAKUY TPOSBIANIACH B TIOBEIIIE-
HUM YUCJIA JUI] U3 MPOBHHIMM, paboTalolMx B ropoje. B HAcTOAIlee BPEMS OKOJIO
1,4 MJH. XUTeJIell HaXOAATCA B «MasgTHMKOBOM», IIPEUMYII[€CTBEHHO €3KeJHEBHOM JIBIzKe-
HHAM MEXJly TIPOBMHIIME U TOPOAOM. Y YHUTHIBAA TaKiKe HEPEryJsApHOE ABVIKEHUE JKUTe-
JIeli TIPOBMHIMM B TOPOZAa ¢ pPa3HOM IEeNbio (LIKOJBI, aAMUHUCTDATUBHBLIE [gelia, IIo-
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KymIKH, KyJNbTypHBLIC, MEAMIIHHCKUE W TpOYMe ydpemxRaeHus), o0HapyRHUBAETCA TOPa3fo
6oablIee ABUIKEHMe IIPOBMHIMAJIBHBIX JKUTEJE! B ropoax 0 CPaBHEHHUIO ¢ JOBOEHHBIM
nepuoaoM. BoJbllioe 3HaYeHMe MMEJIO Pa3BUTHE aBTOOYCHOrO TpaHCIIopTa u 6oyee Mpo-
KO€ MCTIOJIb30BaHMe YaCTHBIX MOTOPHU3MPOBAHHBIX CPEACTB TpaHcmopra. B pesyiwTaTre
9TOr'0o ABUIKEHMA HACEeJeHHMA BO3HMKAIOT M KadeCTBEHHBIE IIepEeMeHbI, KOTOphIEe ropa3jo
BajkHee KOJHMUYECTBEHHLIX, TAK KaK OHH COZAEMCTBYIOT YCTPAHEHMIO DPa3JIMUMU) MEKIY
ropoZioM ¥ npoBuHIuel . OHU IIPOABIAIOTCA B KJIACCOBOM CTPYKTYpeE, OOLeCTBEHHBIX OT-
HOILLEHUAX, B KYyJbTYyPe M CTHJE KU3HM CEJIbCKHUX IKUTeJei. PalioHbl 00beauHAITCA
B OOII[eCTBEHHOE U KYJbTYPHOE LeJIoe.

YexocCHoBalKaA ACPEBHA HAMHOTO OTJIHMYAETCHA OT CEJIbCKOM cpenbl. IIpoBHMHUMUA
ABJIAETCA HE TOJBKO CPEeNOii AJA CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOT0 MPOU3BO/CTEA, HO OHA CIIY XKAT
M MECTOM ZKUTeJIbCTBA AJA JIUI], IPUHAAJIeKAIIUX K HeCelbCKOX03AMCTBEHHBIM OTPACIIAM,

ITosToMy MapKCHCTCKaA COLIMOJIOTMA 3aHHMaeTCsad Kak BONpPOCaMy JIePEBHH, TaK ¥ BO-
IpocaMyu CeJIbCKOM cpegbL

Das Land und die Landwirtschaft vom Standpunkte der marxistischen Soziologie

Das Land und die Stadt sind zwei Teile der Gesellschaft. Es gibt quantitative
und qualitative Unterschiede zwischen ihnen.

Der auffallendste Unterschied ist in der Bevilkerungsverteilung. Die Stadtbe-
siedlung ist konzentriert (liber 700 Einwohner je 1 gkm von ganzen Fliche), wihrend
das Land ist relativ diinn besiedelt (weniger als 120 Einwohner je 1 gkm von ganzen
Flache). Die Anhdufung, bezugsweise die Zerstreuung der Bevolkerung #HufBert sich
wie auch die GroBe des Siedlungspunktes in den gesellschaftlichen Beziehungen,
die in der groBeren Konzentrierung und in dem gréferen Punkte kompliziert sind,
in der gesellschaftlichen Konzentration und in dem kulturellen Leben. Die Landbe-
siedlung in der CSR ist in einer groBen Menge von Gemeinden und kleineren Sie-
dlungspunkten zersplittert. Die Soziologie iibernimmt das statistische Kriterium der
Landgemeinde, welches mit hochstens 2000 Einwohnern gegeben wird. Diese quan-
titativen Unterschiede stehen als Ergebnis einer langen Entwicklung und werden
sich micht rasch #&ndern, obwohl die neue Gemeinderegelung der Anfang gewisser
gesellschaftlichen und kulturellen Anderungen auf dem Lande sein wird.

Die Zahl der Landbevolkerung sinkt nur langsam. Auch fiir die Zukunft kann
man nicht mit einer schnellen Herabsetzung rechnen. Darin unterscheidet sich die
Entwicklung in den sozialistischen Lédndern von den kapitalistischen L&ndern, wo
meistens die unplanmifiige und damit auch die ungiinstige Flucht aus dem Lande
besteht.

Die sozialistische Industrialisierung #uBerte sich in der CSR in der erhohten
Zahl von Menschen, die aus dem Land in die Stadte in die Beschéftigung fahren.
Heutzutage gibt es 1,4 Million Menschen im Pendelverkehr, meist tdglich, zwischen
Land und Stadt. Mit dem gelegentlichen Verkehr der léndlichen Bevélkerung in
die Stidte zu verschiedenen Zwecken (Schulen, administrative Angelegenheiten,
Einkidufe, Gesundheitsdienste usw.) ist der ganze Verkehr der Landbevdilkerung viel
groBer als in der Vorkriegszeit. Eine groBe Bedeutung hatte die Entwicklung des
Autobussenverkehrs und die Verbreitung von privaten Kraftfahrzeugen. Diese Be-
vilkerungsbewegung bringt auch die qualitativen Anderungen, die eine viel groBere
Bedeutung als quantitative haben, da sie zum Ausgleichen der Unterschiede zwischen
Land und Stadt beitragen. Sie #uBern sich in der Klassenstruktur, gesellschaftli-
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chen Beziehungen, Kultur und in dem Lebensstil der 14ndlichen Bevdlkerung. Die
Kreise integrieren sich als gesellschaftliche und kulturelle Einheiten.

In der CSR das Land ist weit nicht identisch mit dem landwirtschaftlichen
Milieu. Das Land dient micht nur der landwirtschaftlichen Erzeugung, sondern es
ist auch der Siedlungsort fiir die Menschen, die nicht zur Landwirtschaft gehoren.
Die marxistische Soziologie beschéftigt sich mit dem Land wie auch mit dem land-
wirtschaftlichen Milieu.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 3

Dva vyzkumy problematiky zemédélské mladeZe a jejich
srovnani

lIBa cmmoco6a McciieX0BaHUA NPOOJIEMAaTHKH CeJILCKOM MOJIONEe M
M UX B3aMMHOE CpaBHEHHeE

Zwei Forschungsarbeiten iiber die Problematik der landwirtschaftlichen Jugend
und ihre Gegeniiberstellung

Eva HORAKOVA
Ustfedi pro studium vyvoje v zemédélstvi CSAZV, Praha

Uvod

V souvislosti s planovanim naseho hospodarstvi a s pronikanim metod védec-
kého Fizeni do SirSich okruht Zivota nasi spolecnosti, se u nas v poslednich letech
stale vice pocituje nezbytnost, co nejdukladnéji opirat praktickd opatfeni o pod-
klady, zpracované védeckymi metodami. Ruzné instituce, zaméfené ke studiu jed-
notlivych stranek spolecenské reality, se proto stile hojnéji zabyvaji spolecenskymi
vyzkumy a jsou také stranou a vladou riznymi spoletenskymi vyzkumy povéro-
vany. Celé nasi vefejnosti jsou napi. znamy vysledky vyzkumu o penéznich
pfijmech domacnosti pracujicich; dédle byl uskuteénén vyzkum o rodicovstvi, o na-
kladech na vyzivu a vychovu déti, o postaveni a podminkéach kovorolnikd, o vysoko-
$kolské inteligenci aj. Ze star$i doby pochazi Setfeni o Zivotnich a pracovnich pod-
minkach lesniho délnictva. V souc¢asné dobé se organizuje vyzkum religiozity oby-
vatelstva ve vybranych oblastech, vyzkum bydleni v souvislosti s perspektivnimi
tendencemi vyvoje rodiny v nasi spolecnosti, vjzkum vybranych pramyslovych
zavodi, vyzkum Zzivotni urovné se zretelem k jejim slozkdm, vyzkum brigad so-
cialistické prace, prizkum otazek spoletenského ptsobeni filmu apod. Jak vyznam-
nym zpisobem se vysledky mnohych vyzkuma uplatiuji pfi dulezitych akcich
celostatniho vyznamu, které zasahuji do Zivota vSeho naseho obyvatelstva, je napft.
vieobecné zndmo z pribéhu viendrodni diskuse o upravé rodinnych ptidavki a
o opatfenich strany a vlddy ke zvySovani Zivotni urovné pracujicich.

Spole¢ensky vyzkum zemédélského prostfedi je u nas pomérné velmi jednot-
ny, a to jak po strince tematické naplné a metodického vedeni, tak i z hlediska
praktické organizace. Jeho koordinitorem je Ceskoslovenska akademie zemédél-
skych véd, resp. jeji Ustiedni komise pro socidlni a kulturni otézky v zemédélstvi.
Vlastni badatelskd ¢éinnost v oboru spolecenského vyzkumu vesnice se v ramci
CSAZV soustieduje do Ustredi pro studium vyvoje v zemédélstvi,*) které pod
vedenim dopisujiciho ¢lena Jana Taubera a za spoluprace slozek CSAZV na Slo-

*) Novy utvar v CSAZV, ktery zahajil ¢innost v lednu 1960 a jehoZ soudasti
je i byvaly Kabinet pro studium hospodafského a socidlniho vyvoje v zemédélstvi.
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vensku, uz nékolik let kona komplexni vyzkum vybranych obci a JZD v celém
Ceskoslovensku. Ustredni komise pro socialni a kulturni otazky v zemédeélstvi a dfi-
véjsi Kabinet byly také inicidtory a poradateli dvou symposii o spoletenském vy-
zkumu venkovského prostredi, konanych v roce 1958 v Praze a v roce 1959 ve
Smolenici. Symposia prispéla k navazani plodnych stykt mezi pracovniky mar-
xistické filosofie a ruznych oborii spoletenskych a zemédélskych veéd. Osvétlila
také nékteré zavazné otazky metodologie marxistického spolecenského vyzkumu
zemeédélského prostfedi i problémy praktické aplikace vysledka vyzkumu k dalsi-
mu roz§ifovani a prohlubovani spolecenskych vztaht v soucasné etapé dovrSovani
kulturni revoluce na vesnici. Na obou symposiich se diskutovalo také o tom, na
které otazky je tieba spolecensky vyzkum vesnice v soucasné dobé prednostné za-
méfit. Doslo se k zavéru, ze mezi zvlasté naléhava vyzkumna témata v soucasné
dobé patfi marxisticky vyzkum otazek zemédélské mladeze. Tento problém ma byt
studovan nejen jako speciticky, a v Ceskoslovensku nanejvys aktualni aspekt otaz-
ky pracovnich sil v zemédélstvi, nybrz i z hlediska vhodné piipravy mladé a nej-
mladsi generace na pronikavé ekonomické, spolecenské a kulturni pfemény, které
v naSem zemédeélstvi a na nasi vesnici probihaji uz nyni v obdobi dobudovani so-
cialismu, a se kterymi pocitame zvlasté v obdobi prechodu od socialismu ke ko-
munismu. i

Na ptdé Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd se ovsem otazky zemé-
délské mladeze nezkoumaji jako samostatny, od ostatnich jevii a procesti zemé-
délského prostiedi izolovany problém. Tento vyzkum se povaZzuje za soulast spo-
le¢enského vyzkumu vybranych obci, jehoz podstatnym rysem je komplexnost.
Postup Ustredi je v zdkladé postupem monogratickym. Jde o vypracovani monogra-
fickych studii o spolecenském zivoté venkovskych obci ve vsech jeho aspektech, ve
kterych popis, vyklad a rozbor ma prevahu nad ¢iselnym vyjadfenim, ve kterych
kvalitativni pristup ma prevahu nad kvantifikaci. V tom se pravé komplexni spo-
le¢ensky vyzkum v zasadé lisi od raznych prozkumu, které se zpravidla tykaji
urcitych, jenom uzce vymezenych problému, zpracovavanych obvykle anketovymi
metodami a kdy kvantifikace hraje vyznamnou dlohu. Prozkumi lze pouzit hlavné
pro rychlou informaci o dané problematice, kterou vsak nikdy nemohou vyéerpavat
plné a do hloubky. Pro pracovniky komplexniho vyzkumu jsou vizdy vitanou pii-
lezitosti ke kontrole vlastniho vyzkumného postupu v jeho jednotlivych fazich.

Pro spolecensky vyzkum otazek zemédélské mladeze byly u nds v posledni
dobé pouzity obé¢ vySe uvedené cesty. Pfedbézné vysledky monografického vyzkumu
o zemédélské mladezi byly publikoviny jako desaty svazek v fadé vyzkumnych
praci byvalého Kabinetu pro studium hospodéaiského a socialniho vyvoje v zemé-
délstvi CSAZV v zari 1958. Anketu o tom, jak zije a jaké ma nazory dnesni zemé-
délskd mladez, organizovaly na jafe 1959 Zemédélské noviny.

Zemédélska mladeZ v komplexnim vyzkumu
Kabinetu

Publikace byvalého Kabinetu pro studium hospodéiského a socidlniho vyvoje
v zemédélstvi CSAZV o otazkdch zemédélské mlddeze je, jak jsme uz uvedli, pred-
bézna dil¢i studie o problému zemédélské mladeze, zpracovana v této formé prede-
viim jako podklad pro jednidni zemédélského vyboru Narodniho shromézdéni.
Kratky termin pro predlozeni vedl k tomu, Ze mohla byt vyuzita jen &ist nashro-
mézdéného materidlu, jehoz podrobnéjsi zpracovani bude obsahovat teprve zavé-
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re¢na studie. Diléi prace o zemédélské mladezi byla pfesto publikovéna jako samo-
statny svazek v fadé védeckych publikaci byvalého Kabinetu a do jisté miry
predstihla monotématické zpracovani dalSich, zvli§té naléhavych problémi nasi
soudobé vesnice — napf. otazky zemédélskych Zen, kterou se byvaly Kabinet v ram-
ci spolecenského vyzkumu vybranych obci rovnéz zabyval a kterou déle fesi i novy
atvar v CSAZV — Ustiedi pro studium vyvoje v zemédélstvi CSAZV.

Teoretickym a metodologickym vychodiskem spole¢enského vyzkumu vesnice,
konaného Kabinetem, je materialistické pojeti vyvoje spole¢nosti a materialisticka
dialektika. Nejde totiz o pouhé empirické zjisfovani fakti, ale o dialekticko-mate-
rialisticky rozbor spoleenskych jevii a procesi, odehravajicich se ve venkovském
prostiedi, o jejich tfidni analyzu, o nalezeni progresivnich tendenci vyvoje v kaz-
dém spoledenském jevu a o védomé zaujeti stanoviska k praktické podpofe tako-
vych znakd a tendenci spolecenské reality, které napomahaji k utvafeni a upeviio-
vani socialistickych a komunistickych vztaht na vesnici. Jde tedy o materialisticko-
historickou marxistickou sociologii, kterd pouziva obecnych metodologickjch a
teoretickych principt dialektického a historického materialismu, pfi rozboru spole-
Censkych jevii dusledné uplatiiuje tfidni hledisko a z potfeb nasi socialistické vy-
stavby vychazi jak pfi volbé vyzkumnych témat, tak pfi praktickém vyuziti vysledka
spoleéenského vyzkumu.

Prozkoumat spoledensky Zivot vesnice ve vySe uvedeném pojeti znamend, vy-
jit ze studia prfirodniho prostfedi (polohy, ptdy, klimatu), studovat ekonomické
podminky, uskuteénit agronomicky rozbor, zabyvat se demografickymi poméry
v obci, sledovat otdzky zdravotni a hygienické, zachytit spolecensky a kulturni
Zivot obce v jeho objektivnich pfedpokladech a projevech, sledovat rovnéz i sub-
jektivni podminky prostfednictvim nédzorti, postoji a smysleni obyvatelstva, a to
u kazdého jevu vZdy v minulosti, v soufasném stavu a vyvoji. Takto zji§ténad data
pak zhodnotit a uéinit doporuéeni ke zdokonaleni spolecenskych funkei zkoumané
reality z hlediska potfeb socialistické vystavby a dovrSeni kulturni revoluce na
vesnici. ‘

Komplexni vyzkum zemédélského prostfedi presahuje sily i nejzkufenéjsiho
a nejkvalifikovanéjsiho jednotlivce. Je to zaleZitost §tabd vyzkumnych pracovniki
z nejriznéjsich oborti spoledenskych a zemédélskych vé&d. Tento §tab musi byt
veden zemé&délskym specialistou, ktery v badatelském kolektivu musi byt zarukou
disledného uplatfiovani jednotného hlediska, jimZ je v tomto pfipadé dalsi vy-
stavba socialistického zemé&dé&lstvi na zadkladé prohlubovani socialistickych spole-
Censkych vztahl na vesnici.

Z predchizejiciho vyplyva i zdsadni vyznam jednotného metodického vedeni
pfi préci tak poletného a vyzkumného kolektivu a jiné viceméné technické otazky,
tykajici se napf. spravného stanoveni etap vyzkumu a nélezité pribézné kontroly,
diléiho zpracovani ziskanych vysledkd, verifikace ziskanych ddaju aj.

Hlavni metodou marxistického spoledenského vyzkumu vesnice je soustavné
a dlouhodobé pozorovani pfimo v terénu, ¢asto i za aktivni spoluiiéasti vyzkum-
ného pracovnika na samotném priibéhu pozorovanych spolecenskych jevi nebo
procesti. DileZitou podminkou je maximélni vyuZiti viech dostupnych dat o zkou-
mané realité z literatury, Gfednich zdznamd, statistik, kronik aj. Pfi terénni préci
na vesnici se v hojné mife pouZivad interviewu — individudlniho i skupinového,
formalniho i neformélniho. Osvédéuji se i referenéni archy, dotazniky, Zivotopisy,
v budoucnosti se pravdépodobné stale vice bude pouZivat i experimentu. Své tech-
niky marxisticky spoledensky vyzkum vesnice nepfejimd mechanicky z raznych
star§ich priizkumi vesnice nebo z rurdlni sociologie, péstované v zahraniéi. Pokud
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se oviem nékteré ze starSich technik osvédéily a pfinesly dobré vysledky, marxis-
ticky spole¢ensky vyzkum si je podle svych potieb a teoretickych hledisek upravuje
a prizpusobuje. Sdm vsak vytvafi nové vyzkumné metody a nova schémata pro
adekvatni zachyceni a materialisticko-dialekticky rozbor spoleéenskych jevii, cha-
rakteristickych pro na$i soufasnou vesnici. Jednotlivé metody a techniky pfitom
podle potfeby a podle okolnosti vhodné kombinuje.

Sociologie venkova v marx-leninském pojeti dialektického, historicko-mate-
rialistického komplexniho spoleenského vyzkumu prfestava byt tedy ekologii ze-
médélského prosttedi, ktera rozdily mezi spole¢enskymi jevy a procesy ve méstech
a na vesnicich vysvétluje rozdilnosti prostfedi jako determinujiciho ¢initele. Mar-
xistickd sociologie vesnice vychdzi z analyzy vyrobnich vztaht a v nich hleda
a nachazi vysvétleni rysi, jimiz se venkovské prostiedi odli§uje od ostatnich slozek
spoleénosti. Jediné dik tomuto vychozimu hledisku je schopna dil¢i spole¢enské pro-
cesy, odehravajici se na venkové a v zemédélském prostfedi, spravné vysvétlovat
v souvislosti se spoledenskym celkem, navrhovat G¢inné prostfedky k pfekonani
rozdili mezi méstem a vesnici a k postupnému odstrafiovani dfivéjsi zaostalosti
zemédélského obyvatelstva.

Vyse uvedeného postupu bylo pouzito i pfi studiu otdzek zemédélské mladeze,
jehoz souéast tvofil také vyzkum smysleni mlddeze ve vybranych obcich a prizkum
dospélejsi mladeze, navitévujici posledni roc¢nik jedenictileté stiedni Skoly. Do
vjzkumu bylo zatim zahrnuto 110 mladych lidi v $esti obcich v Cechiach a na
Moravé, priizkum Skolni mladeze se tykal 282 chlapci a dévcat rovnéz v Sesti
obcich. Slovenské obce do tohoto prizkumu zatim zahrnuty nebyly. Ve spolupraci
s katedrou vefejného zdravotnictvi Karlovy university byl viak v nékterych obcich
na Slovensku zahijen vyzkum mliddeze po somatické strance. Hygienicky dstav
provedl soubé&zné s komplexnim spoledenskym vyzkumem zdravotni vySetfeni oby-
vatelstva vybranych obci se zvlastnim zfetelem ke zdravotnimu stavu zemédélské
mladeze. O vysledcich Setfeni referovali na obou Symposiich doc. Fr. Janda a
dr. M. Vanéckova, na jejichz prace odkazujeme pro podrobnéjsi informace o kom-
parativnim studiu zdravotniho stavu mladeze ve méstech a na vesnici.

Vlastni Setfeni v terénu v rdamci spoleéenského vyzkumu zemédélské mladeze
probihalo ve vybranych obcich, situovanych v rozdilnych geografickych i vyrobné
ekonomickych podminkach. Slo o obce s riizné prosperujicimi zemédélskymi druz-
stvy, s odliSnou situaci v moZnostech uplatnéni obyvatelstva v nezemédélskych
povolanich, zvla§té v primyslu, s homogennim starousedlickym Zivlem ve vnitro-
zemi nebo s riiznorodymi skupinami novych osidlenct v pohraniéi, s ndbozenskymi
ptezitky rtizné intenzity apod. Jadrem Setfeni, které se vidy opiralo o pfedbéziny
prizkum objektivnich podminek spolecenského Zivota té které obce, byl fizeny
rozhovor se zemédélskou mladezi na zakladé dotazniku, ktery obsahoval asi 70
otazek. V dotazniku byly otizky vyferpavajici cely Zivot mladého &lovéka — od
socidlni a ekonomické charakteristiky, povolani a vzdélani ke kulturnim z&jmim,
¢innosti ve spoledenskych organizacich, poméru ke kolektivu, k socialismu, ke
zdruZstevnéni vesnice a se zvla§tnim ztetelem k ndzorim mladeZe na prici v zemé-
délstvi, na zemé&délské povoldni a na moznost pfekondni rozdild mezi méstem a ves-
nici. Projevil-li dotazovany pfédni, byly odpovédi povazovany za anonymni. Otazky
byly vesmés formuloviny a v rozhovoru kladeny jako otdzky otevieného typu
a mezi tazatelem a dotazovanym zpravidla vyvolaly diskusi, kterd svou §itkou
a tématikou namnoze daleko presihla rdmec i pomérné obsahlého vychoziho do-
tazniku. V souladu s pozadavkem komplexnosti vyzkumu umoziiovala diskuse
zkoumat kazdy jednotlivy pfipad v souvislosti s ekonomickym a spoledenskym
prostfedim pfislu§né vesnice.
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Témét 31 % dotazovanych pochizelo z rodin, v nichz otec dfive byl, nebo
dosud je, rolnikem. Z rodin druistevnikii pochizelo 28,18 % dotazovanych.
U 50,9 % dotazovanych pracovala nebo dosud pracuje v zemédélstvi matka.
U 27,27 % dotazovanych byla matka druzstevnici. V zemédé&lském povolani bylo
¢innych jen 23,54 /% dotazovanych, z toho v JZD pracovalo 19 %' a ve statnich
statcich 4,54 %. Jen 10 % dotazovanych navitévovalo dfive zemédélskou $kolu.
Vétsina dotazovanych byli svobodni mladi lidé ve véku 16 —24 let.

Témeét 80 % zkoumané mlideze vyslovilo presvédéeni o prednostech zemédél-
ské druzstevni velkovyroby. Nejoblibenéjsi zibavou mladych lidi byl sport a tanec.
Teprve za nimi prichazi v dvahu obliba kulturnich zabav v uZ$im slova smyslu,
jako Cetby, navstévy kina, divadla a poslechu hudby.

Z pruzkumu smysleni mladeze vyplynulo, a dosavadni vysledky komplexniho
vyzkumu obci tomu rovnéz nasvédéuji, Ze hlavni ¢initelé, ktefi nepfiznivé ovliv-
nuji pomér mladych lidi k zemédélskému povoladni a ktefi jsou také mladymi lidmi
subjektivné pocifovani jako nejvétsi zdbrany pro hojnéjsi setrvavani v zemédélstvi,
jsou tito: ‘

1. vSeobecné nizsi moznosti vydélku v zemédélstvi ve srovnani s jinymi od-
vétvimi hospodafstvi a kolisavost vydélku béhem roku;
vétsi fyzickd namahavost priace v zemédélstvi;
sezénnost zemédélské prace;
nizsi stupefi mechanizace zemédélské prace;
nedostateéné hygienické poméry v zemédélskych zavodech;

§patné fungovéni sluzeb na vesnici;
nedostatek byt pro nové zemédélské pracovniky z fad mladeze.

Nk W

Vyzkum zjistil vcelku neuspokojivy pomér mezi mladymi a starymi, aviak
celkem dobry pomér mezi rodi¢i a détmi v rodiné. Zjistil dale, Ze jsou to vét§inou
rodice, ktefi podstatnym zptisobem ovliviiuji pomér déti k zemédélské praci. Jejich
vliv se v mnoha pfipadech projevuje pravé tim, ze dité si voli jiné nez zemédélské
povoldni, a to ¢asto i dité samotnych ¢lend JZD. Neptiznivy Géinek vyse uvede-
nych ¢initeld se zpravidla zvySuje blizkosti primyslového centra, §patnou organi-
zovanosti price v ]JZD, §patnymi poméry mezi druzstevniky nebo mezi funkcio-
néfi v obci, $patnym finanénim a hospoddfskym stavem druZstva. Zmen$uje se
naproti tomu pfi dobré organizaci prace v druzstvu, pfi jeho kladnych hospodai-
skych vysledcich a pfi vysoké hodnoté pracovni jednotky.

Podle zjisténych skutenosti ucinil Kabinet fadu doporuceni k postupnému
odstrariovani rozdili mezi zemédélskou a nezemédélskou praci a k postupnému
vyrovnani diferenci mezi méstem a venkovem jako zdkladniho pfedpokladu k zis-
kéni vétsiho poétu mladych lidi pro trvalé povolani na venkové a v zemédélstvi.
Doporudeni se tykaji nejriznéjsich opatfeni povahy hospodaiské, kulturni a spo-
ledenské i politicko-organizaéni, jakoz i nékterych otdzek dalsiho vyzkumu zemé-
délského prostiedi z hlediska technickych a spoletenskych véd.

Zemédélska mladezZ v anketé ,Zemeédélskych novin“
Zemédélské noviny uspofadaly anketu o zemédélské mlddezi na jafe roku

1959. Reportazni zpracovani bylo uvefejnéno ve &tyfech pokracovanich v zafi
a fijnu 1959. Cilem ankety bylo zjistit nazory mladé generace o Zivoté ve mésté
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a na vesnici, o zemédélské praci a o jeji oblibenosti, o poméru ke vzdélani, o éetbé
literatury, o predstavach §tésti a spokojeného Zivota, o manzelstvi a vychové déti,
o vyuziti volného &asu, o pratelstvi, o zivoté& v kolektivu, o praci v CSM, o poméru
k rodi¢im. K tomu téelu sestaveny dotaznik obsahoval deset otazek, resp. deset
okruhti problémi, na které se zadala odpovéd. Dotaznik byl vytistén na pékném
papife a ve vyrazné grafické tpravé. Dotazovani jej vypliiovali sami, bez prostted-
nika. Uvedeni jména nebylo podminkou, naopak zdtraziiovala se v zasadé ano-
nymita ankety, resp. dobrovolnost, zda dotazovany své jméno uvést chce nebo
nechce. Anonymity vyuzilo 52,02 % chlapci a 47,98 % dévéat, tj. 403 mladjch
lidi z celkového poétu 706 odpovédi.

Otazky byly formulovany takto:

1. Co si piedstavuje$, Ze by bylo tfeba udélat pro vyrovnani rozdilu mezi praci
a Zivotem ve mésté a na vesnici? Jak by se to mélo zatidit?

2. Pracuje§ radd v zemédélstvi? Co bys chtél dokazat v zemé&délské velkovyrobé
a na jakém useku chce§ ve své praci vyniknout? Chce$ vyniknout pro obecny pro-
spéch, ze zéliby, ¢i pro vétsi vydélek?

3. Citi§ potfebu se dal vzdélavat nebo mysli§, Ze vystadi¥ s tim, co uz vis? Ctes
réd? Ktera je tvojeé nejobliben&jsi knizka?

4. Jsi presvédéen, Ze jsi sdm strijcem svého osudu ¢&i nékdo jing? Co myslis,
7e by mohlo byt hlavni prekaZkou ve splnéni tvych tuZeb?

5. Co viechno podle tebe patif{ ke spokojenému Zivotu?

6. V kolika letech se chce§ Zenit a jak si pfedstavuje§ dobré manzZelstvi? Kolik
chce$ mit déti? Bude§ je vychovavat ty, Zivotni parner, babi¢ka nebo nékdo jiny?

7. Jak se bavi§ ve volném d&ase a éim nejradéji? Nudi$ se nékdy a proé?

8. M4§ duvérného pritele? Zije$ rdd v kolektivu nebo se uzavird$? Proé?

9. Cht&l bys vefejn& pracovat a v jaké funkci? KdyZ ne, pro¢? Jsi ¢lenem CSM?
Pracuje$ aktivné? KdyZ ne, proc¢?

10. V &¢em vidi§ rozdil mezi zplsobem Zivota svych rodi¢l a svym? V &em
hlavné se 1li¥f a v &em se shoduji vaSe nézory?

Z vyse uvedenych deseti otdzek bylo sedm otazek &dste¢né uzavieného typu,
s odpovédmi predem formulovanymi, které bylo tfeba jen oznadit. T¥i otazky byly
tplné oteviené; i u uzavienych otizek byla ptipojena rubrika pro ,dal§i sdéleni®.

Dotazniky byly zasldny do JZD, na stitni statky, STS, do vesnickych sku-
pin CSM a spolupracovmkum Zemé&délskych novin, ktefi je méli odevzdat k vy-
plnéni mladym lidem ve svém okoli. Anketu zodpovédélo celkem 706 mladych lidi
ve véku 15—25 let.

Podle povolédni byli téastniky ankety: druZstevnici, traktoristé, pracovnici
STS. ucitelé, prodavaéi, zaméstnanci a hlavné studenti. Vétsinou to byli svobodni
mladi lidé; Zenatych, vdanjch anebo rozvedenych byla mensina.

K odstranéni rozdild mezi méstem a vesnici uvedlo 96,4 % dotizangych tyto
ndvrhy na opatfeni:

a) vice kin, filmovych premiér, divadel, pfedniasek na vesnici, vice zajezdl do

mést* za kulturou, rychlej$i vystavbu kulturmch doma . . ... 6420%,
b) vyrovnat vydélky s délniky ve méstech, vyplacet pracovnf jednotky najed-
nou, véetné naturdlif, v penézich nebo zavést Jinv zpusob vyrovnani . . 27,07 %\
¢) zavést osmihodinovou pracovni dobu, prici na smény, zvlasté v Zivodisné
vyrobé, odstranit sezénnost price . . .. 26,05 %,
d) zavadét mechanizaci, novou techmku, chemlzacl elektrifikaci jako jediny
mozZny zpusob vyrovnani rozdflu mezi méstem a venkovem & 3 . 22,84 %,
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e) vice mladych lidi z mést na venkov, vysvétleni méstskym lidem, aby ne-

podceniovali préaci zemédélce a mepovazovali ho za hloupéj$itho . . . 13,70 %,
f) stavét na vesnici nové domky s modernim hygienick}'rm vybavenim a zlepsit
bytovou kulturu . . .. .858%,
g) zlepSit zésobovém vesnic, vybavem novymi pxode]naml hlavne samoobslu-
hami, textilem, obuvi . . & % 6,09 %,
h) vice sportovnich hrtisf, zlepéem télovychovv vice spo1tovmch podnikt %,
6,09 %

i) vice tane¢nich a spole¢enskych zabav v obeci . . PR 4,39 %,

k) bezpras$né silnice, chodniky ve vsich, zlepSeni autobusoveho a vlakového
spojenf s méstem . . T 3,38 %,
m) pravidelnou dovolenou Jako v prumyslu . . 2,7 %,

n) dalsi lékaiska strediska v obcich, vétsi pocet zemedelcu do lazm . 1,35 %,

0) takovou organizaci prace v JZD jako je v priumyslu . . . . 1,35 %,

p) v moznosti vyrovnani rozdilii mezi méstem a venkovem pevéri . 2,48 %

V zemédélstvi pracuje rado 86,5 % dotazovanych 52,5 % dotazovanych by chtélo
dosahnout uspécht v rostlinné vyrobé 38,1 % v zwoéléne vyrobé. Témér 65 % dota-
zovanych chce vyniknout pro obecny prospéch, 48,7 % ze zaliby, 45,3 % pro veétsi
vydélek. Potifebu dal se vzdélavat pocifuje 94 % chlapci a 92 % divek. Rado éte
93 % chlapctl a 96 % divek. Jen 28 chlapct a 17 divek neuvedlo své nejmilej$i knihy.
Ruzné druhy ¢etby se umistily z hlediska obliby takto: odborna, dobrodruznd, histo-
rickd, cestopisy, béasné&, soucasnd beletrie, fantasticka literatura, loveckda literatura,
sportovni literatura, knihy s véleénou tématikou, technicka literatura. ,Limonado-
vé“ romany dostaly jenom étyfi hlasy. Pokud jde o oblibené autory, dotazovani uva-
déli na prvnim misté deské klasické autory (Jirdsek, Némcova, Rais, Svétla, Neruda).
Déale uvadéli sovétské spisovatele (Polevoj, Solochov, Gorkij, Azajev, Oveckin, Ni-
kolajevova, Makarenko, Séipacev, Ostrovskij, Fadéjev) a Kkone¢né soucasné ceské
autory jako Majerovou (15 %), Olbrachta (17 %), Capka (12 %), Nezvala (7 %), Ko-
houta (6 %). Otéenadka, ZAapotockého, Rezale, Hetka, Haska, Glazarovou aj. Byli
také uvAadéni zahraniéni autofi, jako Verne, London, Goethe, Zola, Sienkiewicz, Rol-
land, Scott, Hugo. Jak je na prvni pohled vidét, jde v anketé Zemédélskych novin
prevazné o mladé lidi, ktefi radi étou a v jejichZ literarnim vkusu a zalibach se, jak
sami organizatofi ankety podotykaji, obrazi vliv povinné Skolni cetby a soutéZeni
o ziskdni Fuéikova odznaku.

Na otazku, zda jsou sami strijci svého osudu, odpovédélo 79,5 % mladych lidi;
8,3 % dotazovanych se domniva, Ze strijcem jejich osudu je né&kdo jiny (rodice).
4.1 % dotazovanych se citi strijcem svého osudu jen ¢asteéné a jen 0,3 % vidi strijce
svého osudu v Bohu. Prekazku ve splnéni svych tuZeb vidi vétSina dotazovanych
v moznosti valky, 6 % v nedostatku pevné vitile, odvahy, stalosti a vytrvalosti, jini
v nepochopeni starSich osob (napf. rodi¢t) nebo v konzervativnosti starSich lidi.

Ke spokojenému Zivotu podle nazoru dotazovanych patii tyto piredpoklady:
a) vyrovnany manzelsky zivot, vzajemnd ldska a dtcta chlapce a d&véete i po

svatbé ) L T T .
b) hodné penéz . A
c) svétovy mir jako predpoklad vyrovnaneho z1vota .. ... 175%,
d) zdravi ; ... ... 16 %,
e) laska k praci, uspéchy ve studlu a zamcstném .. ... .16 P,
f) kulturni Zivot . . . . . . . . . . . . . . . 10 %,
g) byt T B R % & B 5 B R m Bod o« % P . BE
h) sebevzdélani 5 = & £# 8 B 2 b mo= 2 B m o3 oz 5 %,
iyzbava . . . . e e e e e e s e s e e e 4,5 %,
k) druzny kolektiv ® 2 % I o 2 = m B 3 o& m 5 B 4 %,
1) sport 3 =& g B % & & = 8 B . B s 5 5 3,8 %,

-m) mravni zdokonalovam s ¥ 5 @ & = & B 5 @ @ # & 3,3 %,
n) auto nebo motorka 3 5 X 5 & B ! R o Hd B - 1,5 %,
0) vychova d&ti e 8w m w m om m m w8 Y aa o s ¢ L%
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pinadéje : & 3 w & w s wm i & i o® 4w s wm z U %

r) verejna préce i W s W@ % oW 3 W % % W 3 m @ 1 %,
s) p8kné staff rodi¢dd . . . . . . . . . . . . 0,8 %,
t) Zena nema chodit do prace S owm o om f oW s W 8 @ 0,3 %,
u) naboZenstvi A T T T T T 0,3 %.

Dotazovani mladi lidé se chtéji Zenit v tomto véku:

Chlapci Divky
20 let .. . . . . . 138% 18 let e ... .. 059%
21 let ... . . . . 165% 19 let .. .. ... 389%
22 let ... . . . . 662% 20 let . . . . . . . 18,76 %
23 let . . . . . . . 883% 211let ... ... . 1347%
24%et . . . . . . . 1243% 22let . . . . . . . 1646%
25 let ... .. . . 2154% 23 let ... ... 125T%
26 let ... . . . . 828% 24 let e e s oW s ow . 5,68%
27let . . . . . . . n145% 251let . . . . . . . 508%
28 let ... . ... 270% 26 let ... ... 059%
pozdéji . . . . . . . 540% pozd&i . . .. .. 029%
nechce se zenit . . . . . 110% nechce se vdévat _ . 0,59 %
neodpovédélo . . . . . 1262% neodpovédélo ... .. 2345%

Chlapci pomys$leji tedy na Zenéni az po vojné (23—26 let), divky ve véku 20—25 let.
Chtéji mit tento pocet déti:

chlapci divky
jedno G e m W w w4 @ w s wm x5 & w i3039% 1,79 %
dvé . . ... ... L. 3922% 37,12 %
tri s ow % s % &5 % 5 % 3 % 5 w % w & 1850% 21,55 %
vice O X3 W2 2,99 %
neodpovedéh o8 B w8 % 8 s & 4 & = 2484% 39,55 %

Jen dva dotazovani nechtéji mit viibec zadné déti.

Nalezitosti dobrého manzelstvi si dotazovani predstavuji takto:

laska . . . 6 %, kamaradstvi .. . . .1 %,
vzajemna shoda nazoru a zaJmu 12 %, vzdélani partnera . . . . 1 %,
vzajemné porozuméni . . . 12 %, Kréasa .. .. ... 075%,
vyreSeni bytové otazky . . . 25 %, zdravi T .1 %,
materidlni zabezpeéeni . . . 1 %, partner nesmi kount a pif . 2 %,
klid a spokojenost . . . . 6 %, partner musi byt pracovity . . 1,75 %.

V jednom piipadé musi byt protéjsek stejného nabozenstvi, ve dvou pripadech
nemda byt manzZelka zaméstnana.

‘

Své déti budou vychovavat takto:

chlapci divky
sam oo . 152% 19,2 %
partner . . . . . . . e e e e e 8,0 % 3,1 %
babicéka e % W R o3 B % ¥ & @ % @ & & @ 4.8 % 2,5 %
nékdo jiny . . . . . . . . . . ... 0,8 % 0,7 %
oba ; s & 0§ @ 0§ @ % % % % x s 9w = 329% 46,5 %
neodpovédeh i v w v m e e s e s w s w 385% 38,0 %

Na otazku, jak se bavi§ ve volném d&ase, odpovédélo 99 % dotazovanych. Z nich
nikdy se nenudi 39 %, nékdy se nudi 25 %. Nejobliben&jsi zabavou je sport, éetba,
divadlo (aktivné i paswné provozované), kino, hudba, spoledensky tanec, soukromé
zajmy, zpév, verejna prace, daldi vzdélani, Jen 1 % dotazovanych uvedlo jako nej-
milej$i zdbavu pobyt v hostinci.
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Dotazovani, ktefi se obdas nudi, uvadé&ji tyto objektivni pfi¢iny:

— medostatek prileZitosti k péstovani sportu a kultury na vesnici,

— nedostatek dobrého kolektivu,

— jednotvarnost a mald pestrost Zivota ma vesnici,

— internatni rad,

— pocasi.

Jako subjektivni pri¢iny nudy uvadéji lenost, osobni pohodli, pocit osaméni,
$patnou naladu, dnavu, nemoc a pocit bezeflnosti. Diivérného piitele ma 69 % dota-
zovanych, nema 18,4 % dotazovanych. V kolektivu rado Zije témér 91 % dotazova-
nych, 5,6 % se radéji uzaviri. Vefejné by chtélo pracovat 63,8 % tézanych mladych
lidi. Dost velka skupina dotazovanych vyslovné uvadi, e maji funkei v CSM, ale mimo
CSM verejné pracovat nechtéji. Urcéity podet nejmladSich iika, Ze na tuto otazku
dosud nemda vyhranény nézor.

V CSM je pritom organizovano 83,7 % dotazovanych, avSak jen 51 % vyviji
v CSM aktivni &innost; pasivnich élenti je 32,7 %. Pasivnost je podle nékterych nu-
cend, protoze CSM v misté vibec nepracuje a pokusy zaktivizovat vesnickou sku-
pinu CSM se nepodatily. Pokud by chtéli zastavat funkce, chtéli by byt kulturnimi
referenty, vedoucimi pionyra, pracovat ve sportovnich klubech, ve vesnickych knihov-
néch, ve Vyborech Zen; v JZD by chtéli byt agronomy, zootechniky a vedoucimi pra-
covnich skupin. Z odpovédi se v anketé ¢&ini zavér, Ze mladeZi davame k funkcim
malo prilezitosti. V. CSM se vSichni nemohou uplatnit.

Anketa zjistila ddle tyto subjektivni pri¢iny nechuti k zastdvani verejné funkce:
povahové zaloZeni, pocit neschopnosti, nesmélost, nedostatek zku$enosti, védomosti,
schopnosti, nedostatek ¢asu, nezajem, osobni pohodlnost.

Na to, Ze jejich rodiée prozili mladi za hor$ich podminek, se pamatuje 41,55 %
dotazovanych (nemohli studovat, vice se nadreli, museli moc Setrit, méli dluh, pra-
covali u sedlaka, museli poméhat na poli, Zili velmi nuzné, znali jen a jen praci).
1,35 % tazanych uvedlo, Ze rodiée méli lepsi Zivot, neZ maji dnes: ,,Dokud hospo-
darili samostatné, byli spokojenéjsi, méli pestiejsi Zivot, dnes mame vSechno na-
planované; neméli vSak dost prostfedki“. 0,6 % tazanych soudi, Ze je ,pofad stejna
dfina“.

Nazorovou shodu s rodiéi zdaraziuje 25,5% mladych lidi, zdsadni a vaznou
neshodu s rodiéi nebo jinymi star§imi lidmi projevilo 13,95 % dotazovanych pro tyto
duvody: rodiée jsou pro soukromé vlastnictvi, je v nich zakofenéna chtivost, ne-
chtéji, aby déti pracovaly v CSM. Nepochopeni jen u jednoho z rodié¢ti maslo 2,25 %
dotazovanych; u 0,3 % se rozpory rozrostly tak, Ze rodinu opustili. 5,25 % ma s rodiéi
konflikty pro ndbozenstvi. Jindy se rozpory tykaji vychovy, zdbavy, nazoru na tech-
niku, médu atd. (v 9,5 %). V otazce shody se star$imi lidmi se projevily étyfi ten-
dence:

a) shoda se star$imi se projevuje jen v touze po miru, v Gsili o lepsi Zivot, v oce-
novani zivotnich zkusSenosti starSich lidi,

b) stari lidé na vSe pokrokové nadavaji,

c) stafi lidé kiivdi mladezi,

d) mladeZ si malo vazi dnesnich vymozZenosti.

Jen 0,45 % mladych souhlasi se star$imi, Ze je tieba ,,vice se pfimknout k Bohu*;
0,42 % dotazovanych anketu znevazilo.

Rozbor obou vyzkumnu

Nyni si podrobnéji rozebereme oba vyzkumy zemédélské mladeze z hlediska
metodickych a technickych odlisnosti, vybéru otdzek a obsahové stranky ziskanych
odpovédi. !

Dotazovani mladi lidé jsou v anketé Zemédélskych novin charakterizovani jmé-
nem (fakultativné), adresou (fakultativné), stafim, stavem, povolinim a pohla-
vim. Chybi socidlni a ekonomické zatazeni dotazovaného. Nikde neni napf. obsa-
Zen tidaj o pozemkovém majetku rodi¢, o kterém se doviddme jen nahodou, jestlize

dotazovany v odpovédi sdm na tuto skute¢nost narazi. Dotazovani jsou sice cha-
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rakterizovdni svym povoldnim, avSak zadny detailnéj$i obraz napf. o prechodu
ze zemédélského do nezemédélského povolani ve druhé generaci, o setrvani v ze-
médélském povoldni apod., neni mozno z Gdajui ankety odvodit. Na povolani
rodi¢t by se dalo nepfimo soudit z otdzky o poméru déti a rodici, avSak zde jsou
idaje o povolani rodi¢t uvadény jen nahodile a na zdkladé této otazky soustavny
obraz o socidlnim a ekonomickém zafazeni dotazovaného vyvodit nelze. Chybi
napt. zjisténi, jak se dotazovany dostal k zemédélskému povolani, pro¢ a na &
radu nebo nétlak si zvolil zemédélské povolani apod. O samotné praci dotazova-
ného v zemédélstvi se naproti tomu doviddme velmi podrobné udaje, tykajici se
obliby zemé&délské prace, odvétvi zemédélské vyroby, v némz dotazovany chce vy-
niknout, zda chce vyniknout pro osobni nebo pro obecny prospéch aj. Rovnéz
idaje o Skolnim vzdélani lze v anketé Zemédélskych novin zjistit jen nepfimo.
Vyzkum Kabinetu ve srovnani s anketou Zemédélskych novin obsahuje mnohem
vice otazek vylerpavajicich cely Zivot mladého ¢lovéka a jeho rodiny, povolani
i vzdélani, zajmy i volny &as, politickou i vefejnou ¢innost, kulturni zaliby, n4bo-
zenské zajmy, nejvétsi pfani, tuzby aj.

Jestlize konstatujeme, Ze fada vySe uvedenych duleZitjch zji§téni v anketé
Zemédélskych novin chybi, nedinime tak samozfejmé& z toho didvodu, Ze bychom
snad anketu Zemédélskych novin chtéli za kazdou cenu kritizovat a jejim organi-
z4torim vytykat rtizné nedostatky. Jde ndm spiSe o to, objasnit na konkrétnim
srovnédni ankety a komplexntho vyzkumu obecny problém odlisnosti dbou riiznych
pristupti k poznavani spolefenské reality. Ziamér Zemédélskych novin je tfeba
podle naseho nazoru vysoce ocenit jako pozitivni pfinos ke studiu otdzek zemé-
délské mladeze a jako dobry ptiklad spoluprice Zurnalistiky se spoledenskym vy-
zkumem.

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze dotaznikova anketa je jednou z forem vy-
zkumu vetfejného minéni. Protoze jde o vyzkum smysleni a odpadd opora a ko-
rekce, kterou badatel komplexnfho vyzkumu naléza ve studiu objektivnich podmi-
nek, o to vétsi vyznam v anketovych prizkumech ma nalezity vybér. MoZno ¥ici,
7Ze m4 vyznam fundamentilni a Ze reprezentativnost ankety je sniZena, jestlize
vibérovy soubor je definovdn neuréité a zodpovida-li anketu kdokoliv. Je otdzkou,
do jaké miry je pozadavku naleZité reprezentace v novinové anketé viibec moZno
vyhovét. Védecka pritkaznost sociologickych Setfeni anketového typu viak stoji
a pada s peé¢livyim vybérem, jak nis o tom presvédéuje napf. srovnini obou vy-
zkumii zemé&délské mliadeZe v otdzce potfeby dalStho vzdélani, Eetby, nejoblibenéjsi
knihy apod. Jsou to vesmé&s otdzky, které v obou priizkumech umoZziiuji neoby¢cejné
zajimavé prithledy do Zivota mladych lidi. V nizoru zkoumané mliddeZe na odbor-
nou zemédélskou literaturu viak anketa Zemédélskych novin ve srovnéni s vyzku-
mem Kabinetu zjistila znaéné rozdily. Rozdily lze podle naseho nazoru vysvétlit
predeviim ve zptsobu, jak byly dotazované osoby vybiriny. V anketé Zemédél-
skych novin se objevuije vysoké procento studujicich zemédélskych skol a u nich
je Cetba odborné i zdbavné literatury rozhodné &astéjSim zjevem neZ u ostatni
zemé&délské mladeze. Ankety se ztidastnila predeviim vzdélanéjsi ¢ast mladych
lidi, tedy ta &ast, ktera rada ¢te a také rdda piSe. Anketa ndm proto predeviim
ukazuije, co éte a jak smySli pravé tato ¢ast zemédélské mladeze, a v tomto smyslu
vhodné dopliiuje komplexni vyzkum Kabinetu. Z ankety lze usoudit, jak smysli,
co &te, jak se bavi a jaké ma tuzby a ndzory na Zivot vzdélanéjsi a uvédomélejsi
¢ast zemédélské mladeze. To je zjisténi, které sice nelze generalizovat na zemé&dél-
skou mladez jako celek, avSak které pro poznani jednotlivych skupin mlddeze ma
rozhodné velkou cenu.
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Tato mladez v anketé Zemédélskych novin také rada, ochotné a srozumitelné
odpovidala na ruzné abstraktnéjsi otazky, které ve vyzkumu Kabinetu nedavaly
vzdy nejStastnéjsi vysledky. Napi. otazka o tom, zda dotazovany je sam strijcem
svého osudu, zda je jim nékdo jiny a co je hlavni ptrekazkou pro splnéni indivi-
dualnich tuzeb, v anketé Zemédélskych novin umoziuje prihled i do nazord mla-
dych lidi na ndboZenstvi, ukazuje stupen sebepoznani a kritické introspekce u mla-
dého ¢lovéka, stupenn poznani zdvislosti jednotlivce na kolektivu a na spoleénosti
a stupeil uvédomovini si této zavislosti. Ve spojeni s otdzkou, co patii ke spoko-
jenému zivotu, dostava zde anketa Zemédélskych novin vyrazny obraz o tuzbach
mladych lidi a o konfrontaci tuzeb se skute¢nosti v daném konkrétnim ptipadé.

Pravé tak je mozno ziskat velmi cenny obraz o zivoté mladych lidi z otazky
ankety Zemédélskych novin o vyuziti volného ¢asu, zejména ve spojitosti s otaz-
kou o pocitu nudy a s otazkou o oblibé Zivota v kolektivu. Otazka o nejoblibené&jsi
zabavé je v témér stejné formulaci obsazena i ve vyzkumu Kabinetu, rovnéz tak
otazka o ¢lenstvi v CSM a o aktivnim zapojeni dotazovaného do prace v CSM
a jeho pfic¢inach. Otazka o rozdilnostech ve zpusobu Zivota rodi¢i ve srovnani
s zivotem dotazovaného, o nédzorech star§i a mladsi generace a o shodé mladych
se star§imi nepfimo podéava informace o Zivoté rodi¢u a jejich socidlnim a ekono-
mickém postaveni, pokud ovSem dotazovany neodpovida pfili§ struéné. Pro poznani
generaénich rozpori na vesnici a rozdilu ve zptsobu Zivota dfive a dnes je velmi
vystizna.

Viimnéme si nyni podrobnéji rozdili v ziskanych odpovédich. Ucast chlapceii
a divek na odpovédich byla ve vyzkumu Kabinetu pro obé pohlavi stejna (50 %
chlapcii a 50 % divek). V anketé Zemédélskych novin nebyl podil podle pohlavi
uveden. Podle vékovych skupin byla ziskana tato procenta odpovédi:

Vyzkum Kabinetu Anketa Zemédélskych novin
(v % celkového poétu odpovédi)

ve véku 15 1let . . . . . . 5,4 % 22,84 %
16let . . . . . . 136% 11,63 %
17let . . . . . . 193% 10,05 %
18let . . . . . . 227% 19,10 %
191et . . . . . . 109% 11,78 %
201et . . . . . . 2,7 % 4,74 %
21—251let . . . . . 182% 12,35 %
nad 25 let . . . . . . . 7,2 % 6,3 %
bez uveden{ véku . . . . . —_ zbytek.

V anketé Zemédélskych novin vidime napadné silné zastoupeni mladych lidi
ve véku patnicti let (témé& 23 % odpovédi). Vysledky ankety jsou tim
podle naSeho nédzoru podstatné ovlivnény. Ve vyzkumu Kabinetu naproti tomu
t&zisté odpovédi je ve véku 16—19 let a ve véku 21 —25 let.

Podle povolani odpovédélo:
Ve vyzkumu Kabinetu V anketé Zemédél. novin

druzstevnika . . . . . . 19% 16,83 %
traktorista . . . . . . . — : 2,15 %
ostatnich zaméstnanca STS . . — 8,47 %
zaméstnanct statnich statkd . . 4,54 % =
priamyslovych délnika .. . 3455% —
urednikt-ucitela i % & & = 9,97 % —
ruzné 31,76 % 8,33 %

'(v .tom. sthduﬁiciéh)
studentt zemé&d. §kol . . . . —_— 64,22 %
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U ankety Zemédélskjch novin prekvapuje vysoké procento odpovédi z fad
studentl zemédélskych skol — plnych 64,22 %. Ve vyzkumu Kabinetu, kde vybér
byl uéinén na zakladé skute¢ného vyskytu mladeZe raznych povolani ve vybranych
obcich, dosahuje podil studenti vsech skol (tj. i $kol nezemédélského zaméreni),
véetné kategorie ,ostatni povolani”, pouhjch 31,76 %. Absolvent zemédélskych
skol bylo ve vyzkumu Kabinetu 10 Y% z celkového poétu zkoumaného souboru.
Tato ¢isla jsou mnohem blizsi skute¢nému zastoupeni studentl mezi mladezi na
vesnici. Zde je také, jak jsme jiz uvedli, hlavni pramen nékterych diferenci
v ziskanych odpovédich, a do jisté miry rozdilnych vysledkd, které vyzkum Kabi-
netu ve srovnani s anketou Zemédélskych novin v nékterych bodech zjistil.

Ve vyzkumu Kabinetu se vzdy vychazi z poméri v dané obci a ze vztahu
dotazovaného k zivotu obce, k JZD v obci, k masovym organizacim v obci atd.
Napt. v kapitole o CSM a o funkcich, zastivanych mladymi lidmi v mladeznické
organizaci, se ve vyzkumu Kabinetu nikde neobjevila odpovéd, ktera by umoziio-
vala jednoznaény zavér, uéinény v anketé Zemeédélskych novin, ze ,mladym lidem
davame malo piilezitosti k vykondvani funkci®. Vyzkum Kabinetu zjistil ¢lenstvi
v CSM u 72,7 Y% dotazovanych, téast na akcich CSM vsak jen u 42,7,% dota-
zovanych, neacast u 41,8 % dotazovanych. Anketa Zemédélskych novin zjistila
¢lenstvi v CSM u 83,7 % dotazovanych, aktivni aéast na praci CSM vsak jen
u 51 % a pasivitu u 32,7 %, kterou viak mnozi mladi lidé vylozili jako pasivitu
nucenou, protoze CSM v misté nepracuje a pokusy zaktivizovat vesnickou skupinu
CSM nevedly k zadnym vysledkium. Podle vyzkumu Kabinetu velkou objektivni

kluboven a hrist, mala vSeobecna droven kulturni ¢innosti v té které obci apod.

Vyzkum Kabinetu zjistil také pomérné malou politickou aktivitu mla-
deze a jeji vcelku malou informovanost o tkolech KSC. Doporuéil, aby
strana ve vétsi mife nez dosud piibirala k ruznym akcim na vesnici mladé
lidi a aby zkuSeni a osvédceni ¢lenové strany vice prichazeli mezi mladez-
niky, ztcastiiovali se akci CSM a mladezi v politicko-osvétové ¢&innosti radili.
Doporucéil také, aby mladi lidé byli ¢astéji a ve vétsi mife voleni do predstavenstev
JZD, kde by pomahali rozvoji druzstva a pfimo v jeho vedeni prosazovali vytvo-
feni nejlepSich podminek pro siroké zapojeni mladeze do socialistické zemédélské
velkovyroby. Kabinet zjistil, ze akce organizaci CSM nejsou vidy takového razu,
aby ziskaly vét§inu mladych lidi na vesnici, i kdyZz vesnickd mladez o ¢innosti
CSM zpravidla je informovana. Ve vyzkumu Kabinetu mlidez casto nedovedla
dosti uspokojivé vysvétlit, co je problémem obce, ve které Zije, co je tfeba v obci
zdokonalit, co je obecné prospésné z hlediska samotnych mladych lidi v obci. Cin-
nost CSM a jinych spolecenskych a kulturnich organizaci na vesnici je podle na-
zoru Kabinetu tfeba déle a hloubéji zkoumat a vysledky studia odevzdavat
UV CSM jako podnéty k jeho dalsi praci. Uz z dosavadnich zjisténi vsak vyplyva,
ze v &innosti riznych spolecenskych organizaci i v ¢innosti CSM na vesnici bude
tfeba jesté vice zduraziiovat aktivni a tvuréi ucast mladeze a soutéZivost.

Kabinet soucasné zjistil, ze i kdyZ mistni organizace KSC na ¢leny mladez-
nické organizace v té které obci pomérné mélo pusobi bezprostfednimi vlivy, je
celkovy vliv strany na utvareni nazori venkovské mlddeze naprosto rozhodujici:
naprosta vétsina mladeze ve vyzkumu Kabinetu se vyslovila pro socialismus a pro
zemédélskou druzstevni velkovyrobu. I kdyz mlddez dava té. vétSinou prednost
praci v prumyslu a bydleni ve mésté, uvédomuje si, Zze pro zemédélstvi neni jiné
cesty nez cesta socialistické velkovyroby, kterd — jakmile bude jesté lépe organi-
zovana a ve viech JZD dosahne vysoké produktivity prace — zajisti zemédélskym
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pracovnikiim pravé tak vysokou pracovni odménu a vjhodné existenéni podminky,
jaké jsou nyni pravidlem u zaméstnanci v primyslu. Z vyzkumu Kabinetu na-
mnoze vznikd dojem, jakoby vesnickd mlddez vymoZenosti soucasného Zivota po-
vazovala za samozfejmost, na kterou ma narok automaticky a bez vétsiho osobniho
pri¢inéni. Zde jsou také mezi vyzkumem Kabinetu a anketou Zemédélskych novin
urcité stycné body ve zjisténi zakladniho psychologického pfistupu nékteré casti
mladeze k otdzkam soucasné doby. Spokojeny Zzivot a nalezitosti, které by k nému
mély patfit, si napf. dvacetilety student zemédélské technické skoly v anketé Zemé-
délskych novin, v duchu vySe uvedeného ,automatického” pojeti své ulohy ve
spole¢nosti a hlavné také svych naroku na spole¢nost, predstavuje takto:
...,vlidna, hezka, prijemna manzZelka, rodinny domek, dvé déti, Spartak 445,
dostate¢ny ponézni pifjem a uspéchy v préaci...“

Velké rozdily jsou naproti tomu mezi obéma vyzkumy v adajich o cetbé. Podle
ankety Zemédélskych novin éte rado 93 % chlapei a 96 % divek, ktefi uvadéji
celou skalu oblibenych druhu cetby, v niZ na prvnim misté je odborna literatura.
Vyzkum Kabinetu zjistil oblibenost ¢etby jenom u 14,5 % dotazovanych, a velké
vyhrady mladych k soucasné pokrokové ceskoslovenské literatufe. Pravidelnou
¢etbu odborné zemédélské literatury zjistil jen u 8,18 % dotazovanych, ¢etbu Ze-
médélskych novin jen u 28,18 % dotazovanych, poslech zemédélského rozhlasu
u 8,18 % dotazovanych. Podrobnéjsi prizkum a srovnani s informacemi z jinych
prament (viz napf. ¢lanek Bohuslava Cerného v Tvorbé o frekvenci vypujcek ze-
médélské literatury ve vefejnych knihovnach na vesnici) umoziiuji zavér, ze kromé
studentii zemédélskych skol sleduje venkovskd mladez jen malo odbornou zemé-
délskou literaturu. Relativné optimisticky vysledek ankety Zemédélskych novin
v tomto dilezitém bodé prizkumu je podle naseho ndzoru nutno vysvétlit jiz zmi-
nénym vybérem ucastniki ankety — vysokym procentem studenti v souboru
dotazovanych. V tomto bodé je podle naseho nazoru tfeba vyzkum prohloubit, a to
diferencované podle socidlnich a ekonomickych skupin, véku a vzdélani mladeze
a s pouzitim dalSich vyzkumnych metod. Soustavna péce o rust vSeobecného vzdé-
lani mladeze a o zvySovani jeji odborné i politické kvalifikace mé pro socialistickou
zemédélskou velkovyrobu prvofady vyznam. NemiuZze ndm byt lhostejné, zda obrov-
ské ¢astky, které nas socialisticky stat vynaklada na vydavani odborné zemédélské
literatury a na $ifeni védeckych znalosti o zemédélstvi, jsou skuteéné vyuzivany
témi, pro které jsou predev§im ureny — pro mladou generaci zemédélskych pra-
covnikl, pro pristi kapitiny na$i druzstevni velkovyroby. Zde je velké pole pi-
sobnosti jak v praktické organizaéni a propagaéni praci pro Ustfedni zemédélskou
a lesnickou knihovnu CSAZV, resp. pro knihovnickou skupinu p¥i Ustfedni ko-
misi pro socialni a kulturni otazky v zemédélstvi CSAZV, tak i pro dalsi etapy
komplexniho vyzkumu vybranych obci, konaného Kabinetem a prevzatého nyni
Ustiedim pro studium vyvoje v zemédélstvi CSAZV.

Nejoblibenéjsimi autory zemédélské mladeze jsou:

Podle vyzkumu Kabinetu Podle ankety Zemédél. novin

Némcova—Jirdsek 10,85 % ¢esti klasikové
Polevoj—Ostrovskij 5,62 % sovétsti autofi
Fuéik—Majerova—Olbracht 6,3 % ¢eskd soudobd literatura

(% se blize neuvadi)

Mezi jedenacti tituly knih, které byly uvedeny na prvnich mistech jako nej-
oblibenéjsi, zjistil vSak vyzkum Kabinetu i romany ,Cervené knihovny® a jinou
brakovou literaturu. Svédéi to o tom, ze zemédélska mladez namnoze éte i naprosto
nehodnotnou é&etbu, ktera pravdépodobné stale jesté nekontrolovatelnym zptsobem
ovliviiuje vkus mlddeze a jeji nazor na Zivot.
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Diference jsou mezi vyzkumem Kabinetu a anketou Zemédé&lskych novin
i v otazce vyuziti volného &asu a nejoblibenéjsi zabavy. Bylo zji§téno toto pofadi
Zéllb i ! . |

Viyzkum Kabinetu Anketa Zemédélskych novin

sport s 5 ow s = ox w w A% 55,0 %
tanec . . . . . . . . 309% 23,0 %
c¢etba ‘ : ; s S ; 14,5 % 440 %
kino w B W=7 maed & & 13,6 % 24,0 %
divadle . . . . . . . . 10,0 % 22,0 %
hudba . . . . . . . . 5,45 % 10,0 %
motorismus § 5 & ¥ W 3,6 % —

Zpév = m m e gl B 2,7 % 6,0 %
televize . . . . . . . . 0,9 % —_

Primat v traveni volného &asu nalezi v obou vyzkumech sportu. Kabinet
zjistil jako dalsi nejoblibenéjsi zibavu spolecensky tanec a daleko za nim teprve
éetbu. V anketé Zemédélsk)?ch novin je poradi opa¢né a kvalitativné pfiznivéjsi:
po sportu, ktery i zde je na prvmm misté, dosti blizko nasleduje cetba a teprve
po ni tanec a kulturni zabavy v uz$im smyslu — kino, divadlo, hudba. Vyzkum
Kabinetu si pfitom vice v8ima objektivnich podminek kulturniho Zivota na vesnici
— dostatku nebo nedostatku piilezitosti ke kulturni zdbavé apod. Pfinos ankety
Zemédélskych novin je ve zkoumani subjektivniho ¢initele — osobniho pohodli,
lenosti, pocitu osaméni, Gnavy, nalad aj. Kabinet bude muset v dalsich etapach
vénovat vétsi pozornost i otdzce subjektivniho ¢&initele, oviem vidy v tzké spojitosti
se socialnimi a ekonomickymi podminkami a na pozadi celkovych ekonomicko-
politickych pomeért té které obce.

Velmi podnétné v tomto sméru je napt. i zjisténi ankety Zemédélskych novin
o predstaviach spokojeného zivota, o které se vyzkum Kabinetu pokusil na zékladé
ponékud odli§né formulace — ve formé otdzky po ,nejvétsim pfani“. Byly zjistény
tyto nazory:

Ve vyzkumu Kabinetu V anketé Zemédél. novin

mir . . .. 145 % 17,5 %
hodné penez dobry vydéle}( .. 136 % 18,0 %
dobry manzelsky Zivot .. 7,27 Y0 19,0 %
zdravi . . 5 1,8 % 16,0 %
uspéchy ve studlu a zaméstnéni . 19,0 % ¥ 16,0 %
kulturni Zivot . . . . . . — 10,0 %
byt . . . ... 18 % 8,0 %
auto, motorka . : 8,18 % 1,5 %
mravni zdokonalovam prospéénost
pro celek s @ @ W % B 27 % —_

sebevzdélani O — 5,0 %
zabava . . v @ & b B — 4,5 %
druzny kolektlv g s we o @ — 4,0 %
sport : % B B f Ok om B — 3,8 %

Nejvétsi prani plnych 40,8 % dotazované mlédeze ve vyzkumu Kabinetu se
tyka nejzdkladnéjsich lidskych tuzeb — miru, blahobytu a price. Anketa Zemé-
délskych novin pfinasi v tomto bodé Cetnd zajimava doplnéni, zejména pokud se
tyka predstav mladych lidi o manzelstvi, o Zivotnim partneru, o poétu déti, o véku
pro uzavirani snatku, o vychové déti, o tloze starsi generace ve vychové déti apod.
Vyzkum Kabinetu tyto otdzky zatim nezahrnoval. Rovnéz napi. v otazce religioz-
nosti se vyzkum Kabinetu zatim omezuje hlavné na zjisténi pfislusnosti k cirkvi,
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frekvence navitév v kostele a pii bohosluzbéach, svéceni nabozenskych svatkd a ji-
nych vnéjsich projevii nabozenského smysleni. Anketa Zemédélskych novin otaz-
kou, zda dotazovany sam sebe povazuje za strujce svého vlastniho osudu, aniz se
blize zabyva vnéjsimi projevy religiozity, mifi do jadra problému a umoziiuje
v mnoha pripadech velmi dobfe postihnout idealisticko-nabozensky zéklad svéto-
vého nazoru u dotazovanych mladych lidi. Tuto otazku povazujeme za velmi zda-
filou a jeji vysledek za mnohem bohatsi a prikaznéjsi, nez byla cesta, kterou se
k problematice svétového nazoru zatim priblizil vyzkum Kabinetu. Kabinet zafadil
totiz do svého dotazniku otdzku o zdroji mravnosti, avsak v rozhovorech s mladymi
i star§imi lidmi na vesnici se prdvé v tomto bodé vesmeés setkal se znaénymi ob-
tizemi.

Oba vyzkumy si bedlivé vsimaly generac¢nich problému. Vyzkum Kabinetu
zjistil, ze pomér mezi mladymi a starS$imi v rdmci jedné rodiny je vétsinou uspo-
kojivy, zato vsak pomér mezi obéma generacemi ve vSeobecném meéfitku je uspo-
kojivy mnohem méné. Anketa Zemédélskych novin zjistila nazorovou shodu uvnitt
rodiny ve 25,5 % ptipadi, zésadni neshody u 13,35 % pripadd, a to pro otazky
vychovy, zdbavy, médy, nidbozenstvi aj.

Anketa Zemédélskych novin nezjistovala samostatnymi otazkami souhlas
nebo nesouhlas se socialistickou vystavbou. Ze ziskanych odpovédi lze vsak ne-
piimo usoudit, Ze souhlas se projevuje u prevazné vétSiny dotazované mladeze.
Ve vyzkumu Kabinetu dosahuje souhlasné stanovisko k socialistické vystavbe
91,7 % odpovédi. O nesouhlas $lo jen v 1,8 % pfipadi; témé 80 % dotazované
mladeze se vyslovilo pro prospésnost socialistické zemédélské velkovyroby.

Otéazka o zpusobu, jak odstranit rozdily mezi méstem a venkovem, se ve vy-
zkumu Kabinetu neobjevila v tak primé formulaci jako v anketé Zemeédélskych
novin. Kabinet ov§em na zakladé komplexniho vyzkumu venkovskych obci uéinil
nékolik zavért o hlavnich cinitelich, ktefi nepfiznivé ovliviiuji pomér mladych lidi
k zemédélskému povolani a ktefi se v podstaté tykaji stejnjch skutec¢nosti, jejichz
reSeni v anketé Zemédélskych novin mlddez uvadi jako nezbytné k odstranéni
rozdilii mezi méstem a venkovem. Jsou to:

Podle vyzkumu Kabinetu Podle ankety Zemédél. novin
1. nizsi vydélky v zemédélstvi, 1. malo rozvinuty kulturni zivot na
2. vétsi fyzickd namahavost prace vesnici,
v zemédeélstvi, 2. nizsi vydélky v zemeédélstvi,
3. nepravidelnost a délka pracovni doby 3. kolisavost vydélku v zemédélstvi,
v zemédélstvi, 4. délka pracovni doby, sezénnost prace,
4. nedostateéné ulevy v mormach pro mala moznost prace na smény v ze-
mladé lidi v zemédélstvi, meédélstvi,
5. kolisavost vydélku v zemédélstvi 5. menSi stupen mechanizace, chemizace
béhem roku, a elektrifikace v zemeédélstvi nez
6. menSi stupen mechanizace prace v pramyslu,
v zemédélstvi, 6. podcenovani zemédélské prace a ze-
7. hor8i hygienické poméry v zemédél- meédélskych pracovniku,
skych zavodech, 7. miz§i bytovad kultura a nedostatek
8. medostatek bytu na vesnici, modernich bytl na vesnici,
9. nedostatek sluzeb na vesnici, 8. horsi stav zdsobovani na vesnici,
10. nizkd duroven Kkulturniho, spoleéen- 9. nedostatek sportovnich prilezitosti,
ského i sportovniho Zivota na vesnici. malo taneénich a spole¢enskych zabav

na vesnici,

10. Spatné silnice a doprava,

11. v zemédélstvi neni pravidelna dovo-
len4,

12. nedostateéna lékarskda a lazenska
péce pro zemedélce,

13. v zemédélstvi neni tak dokonald
organizace prace jako v prumyslu.
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V oté4zce odstranéni rozdili mezi méstem a vesnici tedy oba vyzkumy uéinily
zjisténi, shodna v podstaté obsahem zjisténych nesrovnalosti a doporuéenimi k je-
jich napravé. Rozdil je v jejich pofadi. Ve vyzkumu Kabinetu je mladezi na za-
vadu predevsim vseobecné nizka droven vydélkd, dosahovanych zatim v zemédél-
stvi ve srovnani s vyssimi vydélky v prumyslu. Nésleduji rizné dalsi nedostatky,
tykajici se zemédélské prace, jeji namdhavosti, délky, nepravidelnosti, malého
stupné mechanizovanosti aj., ve srovnani s praci v prumyslu, nedostate¢né trovné
sluzeb ap. Zavady nadstavbového charakteru jsou uvedeny az na poslednim misté.
V anketé Zemédélskych novin jsou to vsak pravé nedostatky nadstavbového cha-
rakteru, které na sebe soustredily nejvétsi pozornost a dotazovana mladez je uvadi
na prvnim misté. Zde se opét vyrazné projevuji dusledky vybéru dotazovanych
v obou vyzkumech podle jiz vysvétlenych odlisnych kritérii.

Zavér

Jak jsme jiz na jiném misté vylozili, ve vySe uvedenych vyzkumech zemé-
délské mladeze jde o dva vyzkumy naprosto odliSného typu a dosahu: Kabinet
zkoumad otazky zemédélské mladeze jako jeden z cetnych problémi komplexniho
spolecenského vyzkumu obci a JZD, tézistém vyzkumu jsou zde objektivni pod-
minky, vyzkum smysleni je jen ilustrujicim doplitkem. Anketa Zemédélskych novin
je naproti tomu prizkumem subjektivnich ¢initelt. Z toho divodu jsou jeji vysledky
ve srovnani s dosavadnimi vysledky Kabinetu relativné bohatsi a rozmanitéjsi
viude tam, kde jde o subjektivné podminéna zjisténi nadstavbového charakteru,
napf. v otdzce tuzeb, predstav mlddeze o 5tésti, slozek svétového ndzoru, pociti
a nalad apod., a to také diky pomérné velkému poctu oscb ve vybérovém souboru.

Principidlni vyznam v prizkumech anketového typu ma, jak jsme rovnéz
uvedli, otazka nalezitého vybéru zkoumaného souboru. Vybér musi odpovidat sku-
teénému stavu jednotlivych skupin dotazovanych ve spolecenské realité, ktera je
predmétem prizkumu. Jakmile vybér tomuto pozadavku neodpovida, jsou na misté
pochyby o plné prikaznosti zjisténi, uc¢inénych na zakladé takového prazkumu,
pokud by se jejich platnost méla vztahovat na celou spolecenskou realitu a nikoliv
jen na takovy jeji vysek, ktery by odpovidal pouZitému stupni reprezentativnosti.
To je podle naseho ndzoru i problém ankety Zemédélskych novin, a to s phledem
na vysoky pocet nejmladsich ro¢nikti mladeze a studentt zemédélskych skol ve vy-
bérovém souboru. O této vzdélané a uvédomélé sloice zemédélské mladeze nam
viak anketa Zemédélskych novin fika mnoho novych véci a je proto velmi cen-
nym dopliikem komplexniho spolecenského vyzkumu.

Tim neni receno, ze ve vyzkumu Kabinetu je problém vhodného vybéru uz
uspokojivé vyfeSen. Vybér dvanacti obci, které by obrdzely poméry v celém zemé-
délstvi Ceskoslovenské republiky v pfirodnich podminkach, agronomickych po-
mérech, obyvatelstvu a kulturnich i spolecenskych pomérech, je samozfejmé jen
docasné reSeni, dané mj. i praktickymi ohledy na redlné moznosti Kabinetu. Po-

dari-li se béhem doby vybudovat sit spolehlivych informatordi — a tato moznost
se rysuje jako naprosto redlna v souvislosti se zdjmem o ucast na spoleenském
vyzkumu vesnice, kterou projevuji vlastivédnd muzea — bude vybér bezpochyby

korigovan. Analogicky problém se naskytd i pfi vybéru uvnitf jednotlivych obci

a otazka poétu spolupracovnikii zde hraje rovnéz velmi dilezitou tlohu.
Zékladnich souhrnnych studii o spoletenském Zivoté na$i vesnice je v nasi

védecké literatufe velmi malo. V nedavno sestavené bibliografii &eskoslovenské
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literatury o sociologii vesnice sice nachazime velkou zédplavu ¢lankd, studii i nej-
riznéjSich vyzkumnych témat, avsak komplexni monografie obci nebo podrobné
monotématické studie o jednotlivych problémech spolecenského Zivota ceskosloven-
ské vesnice nachazime v ni jen vyjimeéné. Komplexni vyzkum konany Kabinetem
si dava za tkol tuto mezeru vyplnit. Je to tkol dlouhodoby, vyzaduje soustfedéni
znaénych sil a predpoklada velké badatelské zkuSenosti v sociologické praci v te-
rénu, kterych je u nas pomérné malo. Je proto pochopitelné, ze hlavni pozornost
zatim bylo tfeba vénovat otiazkam védecké metodologie a sestavovani obecnych
i specialnich metodik.

Anketové pruzkumy jsou vhodné spiSe pro mensi orientacni Setfeni, kterd
slouzi mj. velmi dobfe i k ovéfeni pracovnich hypotéz a ke kontrole v $irsich spo-
le¢enskych vyzkumech. Anketa Zemeédélskych novin pfinesla bezpochyby na proble-
matiku zemédélské mlddeze cetné velmi zajimavé pohledy. Je to zasluzna prace
a pracovnici komplexniho vyzkumu ji jako takovou uvitali. Bude pro né vitanym
podnétem k prohloubeni komplexniho vyzkumu v nékterych aspektech. Doporuéuji
proto, aby podobné anketové pruzkumy se cas od casu organizovaly i o nékterych
dalSich otazkéach, zahrnutych v komplexnim vyzkumu — napf. o otdzce zemédél-
skych Zen — a aby se jich pracovnici komplexniho vyzkumu mohli ¢astéji a hoj-
néji v celém prubéhu ankety zucastnovat. Pak by jisté mohly prinést jesté vice
uzitku jak Zemédélskym novindm a na$i vefejnosti, tak i pracovnikim na$i mar-
xistické sociologie, ktefi by zde ziskali dalsi velké podnéty a vitané moznosti k do-
dateénému ovérovani zjisténi, ucinénych jinymi metodami. Spoluprice by také
umoznila navazani dalSiho plodného styku spolecenského vyzkumu s praxi. Libilo
se nam také shrnuti ankety, uvefejnéné v Zemédélskych novinach, i kdyz je tieba
brat v dvahu, ze vice méné reportazni zpracovani vysledkt ankety muze a musi mit
zcela jiny charakter, nez napf. pro §irsi vefejnost pomérné malo zajimava zavérecna
zprava ve védecké publikaci.

Spoleensky vyzkum zemédélského prostiedi je v nasich pomeérech véc rela-
tivné nova. Casto musi byt mnoho sil vénovano tomu, aby prokazal svou opravné-
nost, prestoze o zptisob, jak se komplexni spolecensky vyzkum v CSAZV kon4, je
jako o dobrou predlohu marxistického spolecenského vyzkumu vesnice velky zajem
v jinych lidové demokratickych statech i v pfislusnych yédeckych pracovistich
v SSSR. I kdyz nas komplexni vyzkum nachézi svou teoretickou oporu v dialek-
tice, v historickém materialismu a v teorii védeckého komunismu, i kdyz ma na-
prosto jasno o teoretickém vychodisku své price a o jejich svétonazorovych aspek-
tech, jsou zde samoziejmé — tak jako v kazdé jiné védecké prdaci — razné
otazky konkrétniho védeckého postupu, kde zatim je$té hledd sprdavnou cestu,
zkousi a snazi se najit nejvhodnéjsi metody. Mnohé z téchto problému vyjasnila
obé Symposia, mnohé jsou zatim je§té nevyjasnény.

Cetné vyzkumy z posledni doby, o kterych jsme se zminili v Gvodu tohoto
¢lanku, nashromazdily velké mnozstvi faktického materialu a nové osvétlily radu
aktualnich otazek nasi spolecnosti. V kazdém vyzkumu byly bezpochyby také
ulinény mnohé zkusenosti, které maji vyznam pro hlubsi propracovidni metod
a technik spolecenského vyzkumu. Je nyni tfeba, aby si pracovnici spolecenského
vyzkumu takto ziskané zkuSenosti v hojnéj§i mife navzajem sdélovali a sociolo-
sledné marxistické kritiky vytvori si také nas spolecensky vyzkum vesnice exakt-
néjsi metody zkoumani spole¢enské reality a bude moci G¢inné pomahat k aspés-
nému zakonceni socialistické prestavby naSeho zemédélstvi.
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JiBa cnocofa ucciief0BaHUA NPOGIEMaTHEH CEIbCKOM MOJIONEHKH
M HX B3aUMHOE CPaBHEHHE

B mIocsIeHME TOABI HAa PA3HbLIX PaboYrX y4yacTKaX MPOBOAUTCA MCClIel0BaHMe ob1ecT-
BEHHBIX OTHOILLEHMII, Pe3yJbTaThl KOTOPOTO B 3HAYMUTENIbHOJ Mepe HAaXOAAT CBOe IIPU-
MeHeHMe IIPY PEelIeHUH KU3HEeHHO BAaXKHBIX BOIIPOCOB IIOBCEJHEBHON XKM3HM HAaIlero
HaceyieHus. Vceiegopanne oOIIECTBEHHBIX OTHOUIEHU}T CEJILCKOM cpeAbl KOOPAUHMUPYEeT-
ca LentpansHoi komuccueit YCACXH mo KyJbTYPHBIM ¥ COLMaJbHBIM BOIIPOCAM CeJlb-
CKOro Xo3diicTBa, paboyee MecTO KOTOPOJ —VIHCTUTYT TI0 U3YYEHUIO PAa3BUTUA CEJILCKOTO
X03AMCTBa, T. €. ObBIIMI KaduHer 1o M3y4YeHUI0 3KOHOMMYECKOI0 U COLMAaJIBHOTO pas-
BUTUA CEJILCKOTO XO03AMCTBA — NPOBOJAUT KOMILJIEKCHOE MCCJeJ0BaHHe M30paHHBIX Ha-
ceneHHbIX NyHKTOB 1 ECXK 110 Bceit YexocymoBakuu. CocTaBHOM 4HaCThIO 9TOTO MCCIEN0-
BaHNA ABIACTCA TAKIKe M3ydeHye NMpodbieMaTUKH CeJIbCKOM MOJOAE KU,

BompockI CEeJBCKOM MOJIOZEXRKM B UeXOCHOBaKUM M3y4YaJCh B IIOCHIelHEe BpPEMSA
K8K B Ka4yecTBe COCTABHOII YaCTH KOMILJIEKCHOTO MCCJIEf0BaHUA ODI[ECTBEHHBIX OTHOIlIEe~
Huit, npoBopumoro YCACXH, tak u B (pOpMe aHKeT B «3eMeeJICKUMX HOBHHaxX». llenbio
KOMILIIEKCHOTO MCCJIEIOBAHMUS SABISETCS AMAJEKTUYECKO-MATEPHAJNMCTHYECKM)1 aHaJHu3
00111eCTBEHHBIX ABJIEHUM ¥ IIPOLIECCOB, IIPOMCXOAALIMX B JEPEBHE U B CEJILCKON Cpefe,
MX OpraHMYEecKOoe BRJIO4YEeHHe B 00lLLeCTBEHHOE LIeJIoe, IPOEKTUPOBaHHe 3(hMEeKTUBHBIX
MEPONIPUATHI C LIENBIO IIPEO0J0JIEHMA Pa3HULbl MEXKJy KHU3HbIO B TOPOZie U B J€PEBHE
U JJIA YCTPaHEHHMA paHbllle CYILeCTBOBABIIEH OTCTAJOCTM CEJbCKOTo HaceseHUA. CMbI-
CJIOM aHKETHLI O CEJILCKOJ MOJIOAEXKM SBJSETCA TAaKIKe BhISBIEHHE B3IJIAAOB MOJOZOTO
[TOKOJIEHMST Ha KHU3Hb B TOPOJe U B JAepeBHe, Ha paboTy B CEJLCKOM XO3fAMCTBE U Ha ee
NOTYJNIAPHOCTD, Ha XU3Hb B KOJJIEKTHBE, Ha AeATEJNBHOCTb MOJIOAEIKHO}1 OPTraHM3alMy —
YCM (YexocCJIOBALKMIT COXO3 MOJOJENKH) M Ha ITPOOIEeMYy OTHOLUEHM MeKAy ITOKOoJIe-
HUAMH.

DopmMa aHKETBI ABIAETCHA OJHMM H3 CPEICTB MCCJIEN0BAaHUS OOILLECTBEHHOTO MHEe-
HUA. TIOCKONIBLKY peub ujeT o0 mccienoBaHHHU OOII[ECTBEHHOTO MHEHMUS, OTIIAfAalOT ITOX-
IepzXKa U COOTBETCTBYIOUME HCIIPaBJeHUdA, KOTOpble pPabOTHUK, 3aHMMAIOIIUIACA KOM-
IJIEKCHBIM MCCJI€IOBAHMEM, HAXOAUT B U3Y4YEHUY OO'BEKTUBHBIX yCJIOBUM, TIPMHLIMIINAb-
HOe 3HaYeHUe MMEeeT B JaHHOM Ciydae NTPaBUJILHO NPOBEEHHbI BLIGOD 3aIpalliyBaeMbIX
auil. Pe3yJbTraThr aHKeTh! «3eMeIesICKMX HOBHH» OTHOCUTEJNLHO OGIUMPHEEe Pe3yJILTaTOB
KOMITJIEKCHOT'O MCCJIEIOBAHUA Be3Jle TaM, I'Je pedb HAET 0 CyDBeKTHMBHO 00YCJIOBJIEHHBLIX
thakTax, HOCAMX XapaKTep HaACTPOMKM. LI[eHTD TAKECTH KOMILIEKCHOTO MCCIeNOBaHUA
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YCACXH 3agJio4yaercs, HallpOTUB, B U3y4eHNy OObEKTUBHBIX yCJIOBUI, a UCCIAENOBAHIE
OOLI[eCTBEHHOrO MHEHUS SBJIAETCHA 37eCh BCET0 JIMIIL MJJIIOCTPATHUBHBIM JOMIOJHEHWEM.

B Hamreil Hay4HOM JIUTEPATYPE UMEEeTCHA CPaBHUTEJbHO HEMHOIO (OyHIaMEHTalb-
HbIX OOLIMX TPYAOB, OTHOCALMUXCA K KM3HHU B JiepeBHe. KOMILJIEKCHOE MCCIefoBaHUe
nepesuy, nposopumoe YCACXH, 10 cuxX Iop AOJXKHO ObLIO oOpauiaTh INIaBHOe BHUMa-
HHUEe Ha BOIIPOCKI HayYHOI METOAOJOTHH ¥ COCTABJIEHMA OOIMX I CrieMaldbHbIX METOLUK.

MapKCUCTCKAsA COL[HOJIOTUS CeJbCKOJ CPEABbI TEOPETHYECKYM ONUPAETCA Ha AMalieK-
TUYECKUIT ¥ MCTOPHYECKH)1 MaTepHaJyM3M M HA TEOPMIO HAYYHOTO KOMMyHuU3Ma. B 3Toi1
00J1aCTH HE PEelLIeHHBIMU A0 CUX IIOP ABJAIOTCS Pa3JIHYHbIE BOIIPOCHEI KOHKPETHOTO Hayd-
HOoro moaxoza. TolbKO Ha OCHOBe 0OoJjiee MHTEHCHUBHOTO OOMEHa ONBLITOM ¥ B3aUMHOM
IIPOBEPKH HCCJIEA0BATENbCKOM TEXHOJOIM) M METOAOB HAlla MapKCHCTCKAas COILIMOJOTHSA
Oyaer B cocToAHMM pa3paboraTh 0oJjiee TOYHbIE METONBI JIJA HCCIETOBAHMA OOIIECTBEH-
HOJ pealnbHOCTH, U TakMM o6pa3oM oHa cMozKeT 3(P(hEeKTUBHO COJEHCTBOBATEL COIHAM-
CTMYECKO}1 IIEPEeCTPOMKEe HAIIET0 CeNLCKOT0o X03SMCTBA.

Zwei Forschungsarbeiten iiber die Problematik der landwirtschaftlichen Jugend
und ihre Gegeniiberstellung

In den letzten Jahren befassen sich verschiedene Forschungstellen mit der ge-
sellschaftlichen Erforschung, deren Ergebnisse bei der Kliarung lebenswichtiger Fra-
gen des tdglichen Lebens unserer Bevilkerung bedeutungsvoll zur Geltung gelangen.
Die gesellschaftliche Erforschung auf dem Gebiete der Landwirtschaft wird von der
Zentralen Kommission fiir kulturelle und soziale Fragen der Landwirtschaft bei der
('SAZV koordiniert, deren Arbeitstelle, die Zentralstelle fiir das Studium der Ent-
wicklung in der Landwirtschaft (das ehemalige Kabinett fiir das Studium der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung in der Landwirtschaft) eine komplexe Unter-
suchung ausgewihlter Gemeinden und LEG in der ganzen Tschechoslowakei durch-
fiihrt. Einen Bestandteil dieser Forschungsarbeit bildet auch das Studium der
Probleme der landwirtschaftlichen Jugend.

Die Problematik der landwirtschaftlichen Jugend wurde in der Tschechoslo-
wakei in letzter Zeit einmal im Rahmen der komplexen gesellschaftlichen Erfor-
schung, die von der CSAZV durchgefiihrt wird, zum andern Mal mittels einer En-
quete in der Tageszeitung ,Zemédélské noviny* (Landwirtschaftliche Zeitung)
studiert. Das Ziel der komplexen Forschung bildet die dialektisch-materialistische
Analyse der gesellschaftlichen Erscheinungen und Prozesse, die sich auf dem Lande
und in der Landwirtschaft abspielen, ihre Einbeziehung und ihr Zusammenhang mit
dem gesellschaftlichen Ganzen, ferner die Beantragung wirksamer MaBnahmen zur
Uberwindung der zwischen dem Stadt- und Dorfleben bestehenden Unterschiede und
zur Beseitigung der fritheren Riickstédndigkeit der Dorfbeviolkerung. Die Enquete iliber
die landwirtschaftliche Jugend verfolgt das Ziel, die Anschauungen der jungen Ge-
neration tber das Leben in der Stadt und im Dorfe zu ermitteln, ferner lber die
Arbeit in der Landwirtschaft und ihre Beliebtheit, liber das Leben im Kollektiv,
uber die Arbeit der Jugendorganisation, {iber das Generationsproblem u. a.

Die Enquete mittels Fragebogen ist eine der Formen der Erforschung der 6ffent-
lichen Meinung. Da es um die Erforschung der Gesinnung geht und die Stiitze und
Korrektur, die der Wissenschaftler im Verlaufe der komplexen Erforschung beim
Studium der objektiven Verhiltnisse vorfindet, hier fehlen, spielt die richtige Aus-
wahl der Befragten eine aullerordentlich wichtige Rolle. Die Ergebnisse der Enquete
der Tageszeitung ,,Zemé&délské noviny“ sind iiberall dort verhdltnismaBig aussage-
kraftiger als diejenigen der komplexen Forschung, wo es um subjektiv bedingte Er-
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hebungen mit Uberbaucharakter geht. Den Schwerpunkt der komplexen Forschung
der CSAZV stellt im Gegensatz dazu das Studium der objektiven Bedingungen dar
und die Ermittlung der Gesinnung dient hier mur zur vervollstdndigenden Illustra-
tion.

Wir verfligen in unserer wissenschaftlichen Literatur tliber verhaltnismaBig
wenig grundlegende zusammenfassende Studien iiber das Leben des Dorfes. Die in
der CSAZV vorgenommene komplexe soziologische Erforschung des Dorfes mufte
daher vorldufig ihr Hauptaugenmerk auf Fragen der wissenschaftlichen Methodologie
und auf die Schaffung allgemeiner und spezieller Methodiken richten.

Die marxistische Soziologie der landwirtschaftlichen Umwelt stiitzt sich theore-
tisch auf den dialektischen und historischen Materialismus und auf die Theorie des
wissenschaftlichen Kommunismus. Ungeldst blieben auf diesem Gebiet bisher ver-
schiedene Probleme des konkreten wissenschaftlichen Verfahrens. Nur auf der
Grundlage eines verstirkten Erfahrungsaustausches und einer wechselseitigen Uber-
priifung der Forschungstechnik und -Methoden wird unsere marxistische Soziologie
exaktere Methoden zur Erforschung der gesellschaftlichen Realitdt erarbeiten und
zur sozialistischen Umgestaltung unserer Landwirtschaft wirksam beitragen koénnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 3

Postaveni zemédélské zeny — vliv JZD na jeji praci a Zivot
IMono3KeHue REHIIMHBI-KpecThbAHKY 1 Bauaane ECXK Ha ee Tpya M MU3HB

Die Stellung der Frau in der Landwirtschaft — EinfluB der LEG auf ihre Arbeit
und ihr Leben

Ludmila DRABOVA
Ustredi pro studium vyvoje v zemédélstvi CSAZV, Praha

Uvod

Se zasadnimi zménami v oblasti vyrobnich sil a vyrobnich vztaht v Cesko-
slovensku nastaly prevratné zmény i v postaveni a Zivoté venkovskych zen. Pravni
zrovnopravnéni zen je v souladu i se zrovnopravnénim faktickym. Zena na vesnici
je dnes mnohem méné zavisla na muZzi pracovné i finan¢né.

Proto také Zeny v socialistickém zemédélstvi zaujimaji mnohem vyznamnéjsi
postaveni a maji v ném i mnohem vétsi Gcast, nez mély v zemédélstvi kapitalis-
tickém. Nabyvaji neomezené moznosti odborného, politického i kulturniho ristu.
Nepracuji jen manudlng, ale pravé tak jako muzi planuji, organizuji a fidi socia-
listickou zemédélskou velkovyrobu ve vsech jejich slozkach, i kdyz jejich pocet
ve vedeni JZD zatim zdaleka neodpovida poctu ¢lenek druzstva. Zeny zastavaiji
odborné funkce vedoucich rostlinné nebo Zivoéisné vyroby, uéetniho, pokladnika,
skladnika, ve 129 druzstvech téz funkci predsedkyné. V ¢etnych JZD jsou Zeny
mistopfedsedkynémi druzstev a predsedkynémi reviznich komisi. Rovnéz jsou za-
stoupeny v predstavenstvech druzstev a v reviznich komisich. Zaujimaji vice nez
nadpoloviéni vét§inu vSech pracovniku v JZD, a to jak v rostlinné, tak zejména
v zivoli§né vyrobé, v niz se casto specializuji na tuzky obor a v ném vynikaji.

Protoze zemédélska vyroba v pfistich letech prudce vzroste a Zeny budou
i nadale tvofit pfevdznou vétSinu pracovniki v zemédélstvi (Zeny kovorolniki,
stavorolnikt ), bude tfeba fe§it vSestrannou pomoc Zendm v pracich, spojenych
s rodinou a s domécnosti. To proto, Ze bude tfeba, aby se mohly pocetnéji uplatnit
ve vedeni a funkcich JZD a dale, aby se plné a nerusené — bez Gjmy na zdravi
i na politickém, odborném a kulturnim rtstu — mohly vénovat tkolim zemédél-
ské velkovyroby.

Vsechny uvedené divody mluvi pro hluboké studium vlivu JZD na Zivot
a praci zemeédélskych Zzen,
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Metodika

Timto studiem se zabyvad Kabinet pro studium hospodafského a socidlniho
vyvoje v zemédélstvi Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd *). Problém neni
izolovanou otdzkou; souvisi s celkovym postavenim Zeny za socialismu, s ekono-
mikou socialistickych zemédélskych zdvodi a se socidlnim a kulturnim Zivotem
na vesnici. S vét§i nebo mensi intenzitou se objevuje ve vSech zemich socialistic-
kého tabora. Problematika ¢innosti zemédélskych Zen nebyla dosud ve vétS§im roz-
sahu studovdna. Mnohé zkuSenosti byly sice ziskdny v ministerstvu zemédélstvi
a lesniho hospodafstvi, zejména v oddéleni ,Péce o Zenu &innou v zemédélstvi®
v letech 1946 —1951, ale nebyly vSestranné zhodnoceny, rozvinuty a vyuZzity.

Studium narizi do jisté miry na nedostatek zkuSenosti se socidlnim a ekono-
mickym vyzkumem zemédélského prostfedi.

Problém vlivu JZD na préci a Zivot zemé&délskych Zen je v prvnich poéatcich
zkoum4ni, a to v osmi obcich ¢eskych zemi v riznych zemédélskych vyrobnich
oblastech ve vnitrozemi i v pohranié¢i a bude je§té rozSifen o dvé obce slovenské.
Neni zkouméan jako oddéleny problém, nybrz jako nedilnd a vyznamni soudist
komplexniho vyzkumu spolecenskych a kulturnich podminek zemédélské vyroby
s prihlédnutim k nékterym specifickym otdzkdm préice a Zivota zemédélskych Zen
v JZD.

Vlastni metoda vyzkumné prace vychéizi z obecnych z4sad, obsazenych v praci
dopisujictho ¢lena CSAZV Jana Taubera ,Jak sledovat a zkoumat hospo-
darsky, socidlni a kulturni vijvoj v zemédélstvi”. Tézistém je terénni studium,
individualni a skupinové pohovory s druZstevnicemi a funkcionati JZD, pohovory
o problémech Zivota a prace zemédélskych Zen s pracovniky nérodnich vybori,
spolecenskych organizaci Narodni fronty a zejména s vefejnymi pracovnicemi
znalymi této problematiky. Nemensi vyznam pro studium maiji navstévy, porady,
konference, aktivy a besedy zemé&délskych Zen, pofddané z iniciativy Vyborti Zen
a okresnich narodnich vyborii. Doplnénim studia je sledovdni anket a tvah o pro-
blémech prace a Zivota Zen v JZD, studium literatury, statistik a jinych prament.
Omezené bude pouZzito specidlnich dotaznikd.

Z dosavadniho studia a prvnich zku3enosti vyzkumu jsme uéinili pfedb&zny
zAvér, ze Zivot a praci zemédé&lskych Zen je tfeba vidét ve tfech soub&injch smé-
rech, které se také staly podkladem pro vypracovdni specidlni metodiky.

Prvnim smérem vyzkumu je zadélenéni Zen do JZD, do viech vy-
robnich procest socialistické zemédé&lské velkovyroby, jejich tiéast ve vedeni a funk-
cich JZD, jakoz i podil venkovskych Zen na hospodaiském rtstu a rozvoji JZD,
v némz jsou ¢lenkami. Pritom je zkoumaéna téZ iniciativa Zen, jejich tcast v odbor-
- ném doskolovéni. socidlni ptivod a zaméstnini pted vstupem do JZD a vliv vSech
téchto ukazatelt na aktivitu Zen v JZD.

Druhym smérem studia je vyzkum rozsahu price druZstevnice jako hos-
podyné a matky s prizkumem ukazateld Zivotni Grovné. Spoéiva ve zji§téni
arovné bydleni, elektrifikace a mechanizace domacnosti, v priizkumu pracovniho
programu a &asu, potfebného pro vedeni domaécnosti, pro vychovu déti, pro téast
v zemé&délské vyrobni praxi, i €asu vénovaného kultufe a vefeiné &innosti v obci.

Ze ziskanych dat vyplyne pracovni zatizeni zemédélské Zeny. Soulasné na-
vrhneme opatfeni, jimiZz mtZeme dosdhnout zmenSeni télesné namahy a tsporu
Easovou tak, aby nastalo nejvhodnéjsi skloubeni zemédélské &innosti zeny v JZD

*) Od 1. ledna 1960 Ustfedi pro studium vyvoje v zemédélstvi CSAZV.
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s jejimi povinnostmi v domacnosti, v rodiné a v obci tak, aby pfitom zdravotné
netrpéla, politicky a odborné rostla a plné se vyzivala.

Tretim smérem vyzkumu je ucast druzZstevnic ve vefejném
Zivoté obce, v fizeni obce a jejich spoluprace na budovéni socialistické ves-
nice. Zkouma se spoluprice a zastoupeni zZen ve stalych komisich MNV, uéast ve
spolecenskych organizacich Nirodni fronty, zejména ve Vyboru Zen, Cs. éerveném
ktizi, SCSP a dalsich. Zjistuje se, zda problémy vyrobni praxe v JZD a price Zen
—druzZstevnic, zejména jejich vSestranné pracovni skloubeni (zemédélska prace,
domacnost s rodinou a rozvoj socialistické vesnice), jsou v programu cinnosti
Vyboru &. Zen stéZejné zastoupeny a realizovany. Zkouma se, jak se projevuje
prace a iniciativa Zen v jednotlivych komisich MNV a jakym zptisobem Zeny pti-
spivaji k socializaci vesnice.

Predchozi tfi sméry prizkumu doplni prizkum akci vefejné pé-
¢e, které riznymi socidlnimi, zdravotnimi, kulturnimi, distribuénimi a jinymi za-
fizenimi a placenymi sluzbami druZstevnich a narodnich podniké a podniki mist-
niho hospodafstvi v obci mohou zemédélskym Zendm vSestranné pomihat. Zjisti
se, jak se projevuje pomoc téchto instituci a podniki pti skloubeni denni prace
zen v druzstvu s povinnostmi rodinného Zivota a vychovy déti.

Z dat zjisténych prizkumem budou uéinény zavéry a z nich vyplynou navrhy
na roz$ifeni, popifipadé zdokonaleni socidlnich, zdravotnich, kulturnich a jinych
opatfeni v obci. Rovnéz tak se uéini zavéry ke zdokonaleni sluzeb, poskytovanych
socialistickou distribuci narodnimi podniky i podniky mistniho hospodafstvi za
uplatu, s upozornénim, zda by nékteré sluzby nemohlo provozovat JZD jako pfi-
druZenou vyrobu, v niZ by se uplatnily druZstevnice v dobé pracovmho klidu
v JZD.

Soucasné se uskuteéni priizkum postoje a nazori zemédélské Zeny na poli-
tické, kulturni a socidlni otizky soucasného Zivota ve vesnicich s JZD.

Vysledky vyzkumu zcela jisté€ ozfejmi mnohé obtizné situace v zemédélské
vyrobé a v socializaci vesnice a stanou se podkladem navrhid pro dal§i dcast Zen
v rozvoji socialistické zemédélské velkovyroby a pro zvySeni Zivotni tirovné zemé-
délské zeny.

Vyvoj péce
o zemeédélskou Zenu v letech 1945 az 1951

Meéla-li venkovskd Zena po roce 1945 zvladnout vSechny uvedené tkoly bez pra-
covniho vyéerpani a zdravotniho ohrozeni, ¢imz trpéla za kapitalistického zemédél-
stvi, a méla-li byt jeji ¢innost co nejdéle uchovana pro blaho rodiny, pro rozvoj
zemédélstvi a méla-li se Géastnit prvnich praci v budovani socialistické vesnice, bylo
treba, aby stat na po¢atku vSestranného zacélenéni Zen do novych forem rozvoje ze-
médélské vyroby podpofil a planovité usnadnil kazdy obor jeji prace (na poli, ve
stdji, v rodiné a domacnosti i v obci).

Venkovské Zeny sehraly duilezitou ulohu pfi zaklddani i v rozvoji socialistické
zemé&délské velkovyroby v Ceskoslovensku. Na mnoha mistech se staly prvnimi pro-
pagatorkami zptsobu Kkolektivni prace a kolektivnich zafizeni (viz druZstevni pra-
delny) a v této ¢innosti nesmlouvavymi prukopnicemi prvnich JZD, protoZze socia-
listickd zemédélskd velkovyroba zasdhla prevratné pifede-
vS8im do Zivota i prdce venkovskych Zen. Z manudlnich pracovnic se
pojednou stavaly spoluorganizatorkami a s muZi rovnocennymi spolupracovnicemi
v socialistickém zemeédé&lstvi; podstatné ptispély k rozvoji nového Zivota na vesnici.

Tim, Ze se i Zeny témér rovnocenné s muzi pocdaly zucéastiiovat organizovani
a plnéni vSech vyrobnich ukold, stoupal jejich zdjem o mechanizaci tézZké a namé-
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havé prace na vSech pracovnich usecich, na poli, ve staji a zejména v domaéacnosti.
ZvySovalo se proto usili o vybudovani vSech zatrizeni, ktera jednak Zenu osvobozo-
vala ode vSech tézkych praci v domacnosti a jednak ji starost o domacnost a rodinu
usnadnovala tak, Ze se mohla UspésSné a bez vycéerpani vénovat stdjovym a polnim
pracim a jesté pritom ziskat vice ¢asu pro rodinny zivot i pro politicky, odborny
i kulturni rast a vefejnou ¢innost na vesnici. VétSinou to byla zarizeni, pro jejichz
prijeti venkovskymi zenami bylo tfeba prekonavat hluboky konzervatismus a ge-
nera¢né zakorenény individualismus.

Ministerstvo zemédélstvi zahajilo proto v letech 1946—1951 v rozsdhlém mé-
Fitku akei péce o venkovskou Zenu, kterazto éinnost byla zaméfena predeviim na
ulehéeni prace v domacnosti priblizovanim nové technologie a mechanizace. Tato
akce byla doprovazena propagaci vyhod socialistické zemédélské velkovyroby a ven-
kovskym zenam se tak umoznovala plna ucast v zemédélském druzstevnim i veiej-
ném zivote.

Tato akce méla velky vyznam zejména v dobé zakladani prvnich JZD. V této
dobé zintenzivnéla propagaéni ¢innost mezi zemédélskymi Zenami. Mohla se opirat
o dobré zkuSenosti ze spole¢nych druzZstevné uzivanych zarizeni, jako byly pradelny,
détské utulky, vyzivovaci strediska, zavarovaci kuchyné aj. Celda fada JZD byla
zaloZzena jako primy dutsledek dobré kolektivni prace zen v druzstevni pradelné.
Mnoha prvni druzstva zalozily zeny i proti odporu muZzl, opirajice se o zku-
Senosti kolektivni prace v druZstevnich pradelndch — maptriklad JZD Vtelno v okrese
Mélnik, JZD Budice v okrese Céaslav aj. ZkuSenosti, ziskané z kolektivni prace v druz-
stevnich pradelnach, daly tak podnét k zalozeni 2948 JZD.

Na piimé akce v péci o venkovskou Zenu bylo napriklad v roce 1949 rozpoéto-
vano témér 200 miliéna Kés (v hodnoté po ménové reformé v roce 1953). V letech
1946—1951, v dobhé, kdy péce o venkovskou Zenu byla odkazana na podporu stétu,
bylo vybudovéano:

4080 pradelen, zehliren a su$aren pradla a udéleno podpor v hodnoté Kés 15476 000,—

2062 zemédélskych utulkt a udéleno podpor . . . . . . . Kés 4386000,—
447 zavarovacich kuchyni a udéleno podpor . . . . . . Ké 1293000,—
380 vyzivovacich stredisek a udéleno podpor . . . . . . Kés 1292000,—

Znac¢né prostiedky byly vynalozeny na dal$i akce, napr. na zvyseni vzdélani
venkovskych zen, na zdravotnickou péc¢i, na Skoleni apod.

Vsechny uvedené podpory mély urychlit vybudovani kolektivnich zarizeni a ven-
kovskym zenam tak presvédéivé ukazat zvySovani zivotni Urovné na zakladé druz-
stevni zemédélské vyroby. Tato zarizeni méla zeny soucasné osvobodit od hrubych
domécich praci a umoznit jim vétsi Gcast ve spoleéensky uzite¢né praci a dat tak
zaklad k plnému rozvoji osobnosti.

Povinnost pokradovat ve vét§iné uvedenych akei pro ulehéeni domacich praci
zen v dalSich letech preSla prevazné na JZD, kterda tyto akce hradi z prislusnych
fondl. Stat si ponechal jen péc¢i o spravu détskych utulku, ale i ta od roku 1959 po-
stupné prechazi na JZD.

V letech 1946—1951 pracovalo v ministerstvu zemédélstvi specidlni oddéleni
,Péte o venkovskou zenu ¢innou v zemédélstvi“ s vykonnymi organy v kaZzdém
okrese — ,.referentkami pro venkovskou Zenu‘. Cela péce byla zalozena na ¢innosti
politicky uvédomovaci a odborné zvelebovaci. Vychazela z mySlenky zdruzsleviiovani
a byla opfena o odborny vyzkum a zku$enosti vyzkouSené a provérené v praxi.
Osvédéené vysledky pak prenasely referentky-poradkyné do kazdé vesnice. Referentky
si v§imaly vSech otazek pfimo nebo nepfimo souvisicich s pracovnimi problémy a sta-
rostmi venkovské Zeny. Snazily se zjiS§téné zavady vSemi dostupnymi prostredky
odstranovat a tak vdestranné zlepSovat praci i zivot zemédélskych zen. Doperucovaly
také vhodna zatrizeni, kterda by Zenam v praci vydatné pomahala. Celd péce o ven-
kovské Zeny, ¢ili prace referentek-poradkyn, byla vedena snahou piekonat u nich
soukromovlastnické mysleni a ziskavat je pro praci kolektivni — socialistickou.

V pozdéjsich letech presla uvedena cinnost referentek v prevazné casti na Vy-
bory Zen, které jsou pri mistnich narodnich vyborech,
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Prvni vysledky vyzkumu

Novy styl prace v zemédélské vyrobe, zejména kolektivni organizovani a ve-
deni zemédélské vyroby v JZD, postupné nahrazovani malovyrobnich forem prace
velkovyrobnimi formami druZstevni spoluprdce — tim v8im se postupné ménila
prvni druzstva v socialistické zemédélské zavody.

To vSe muselo zanechat a zanechdva pronikavy vliv na mysleni zemédél-
skych Zen.

Zac¢lenéni zen do prace a funkci vJZD

Z prvnich fazi vyzkumu a studia problematiky vlivu JZD na praci a Zivot ze-
meédélskych Zen muzeme uvést piedbézna sdéleni.

1. Zastoupeni Zen, jejich podil na celkovém poc¢tu trvale ¢innych osob v JZD

Pocet trvalz ¢innych osob v JZD
r%l; t(l:[av rlla ‘ ceikem z toho Zen

Do u roku) ; absolutné v %

1953 321 833 153 017 47,5

1954 347 732 172 926 49,7

1955 299 996 147 211 49,1

1956 327 700 161 355 49,2

1957 371 836 184 470 49,6

1958 683 354 366 822 J 53,7

1I. Zeny ve funkcich v JZD v roce 1959
(k 30. IX. 1959)
Z poétu zen ve funkcich pracuje jako
: pred- predsed-
Kraj sed- | L« | sklad- | kyné | agro- ZO(I)I_ vs:d;()u- vedou-
kyné | U™ | nice | revizni | nomka tqgk- CLSRU= | ety
JZD komise A | ey

Praha 40 503 116 |. 175 20 50 298 780
Ces. Budéjovice 11 252 34 122 7 26 121 116
Plzen 9 302 22 47 3 28 70 128
Karlovy Vary 2 43 6 38 5 16 9 40
Usti nad Labem 4 147 16 . 64 6 15 48 141
Liberec 6 132 24 30 2 16 71 .158
Hradec Krilové 3 214 24 39 11 23 315 456
Pardubice 8 228 25 36 6 28 88 97
Jihlava 7 241 12 56 9 24 71 146
Brno 5 238 28 24 4 21 395 1322
Olomouc 11 234 22 65 3 25 53 342
Gottwaldov 7 161 20 32 2 13 113 834
Ostrava 3 147 17 25 2 15 45 88
Bratislava 1 167 7 2 - 8 47 135
Nitra 1 159 6 1 2 1 16 70
Banska Bystrica 2 193 5 5 3 1 75 146
Zilina 7 105 10 3 2 4 87 111
Kosice 1 101 5 5 2 2 28 44
Presov 1 87 2 1 6 23 | 44
Ceské kraje 116 2842 366 753 80 300 1697 4€48
Slovensko 13 812 35 17 9 22 276 550
CSR celkem 129 3654 401 770 89 322 1973 5198
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Jak jiZ bylo uvedeno, pocet Zzen ve vedeni a funkcich JZD dosud ne-
odpovida poétu Zen trvale ¢innych v JZD.

Z tabulky II je zfejmé nepatrné zastoupeni Zen, uvaZime-li dosavadni podet
12170 JZD a pocet Zen trvale &innych v JZD se spoleénym hospodaifenim, ktery byl
k 31. XII. 1958:

v ¢eskych krajich
na Slovensku
v CSR celkem

ve stavu osob trvale éinnych

101 641 Zen — tj. 433 % v JZD se spole¢nym hospodatenim.

298 219 Zen — tj. 56,9 %
399 860 Zen — tj. 52,7 %

Z celkového poétu Zen trvale &innych v JZD je ve funkeich jen 3,4 % v priiméru
celého Ceskoslovenska. V kraji Praha je v8ak prumér 19,5 %, ve vét§iné ostatnich
kraji se zastoupeni Zen ve funkeich bliZzi celostatnimu prameéru, a pokud jde o jed-
notlivé kraje, tak je$té velmi nerovnomérné. Je to zplsobeno celou fadou éinitelt,
které je tieba bliZe studovat s ohledem na specifické podminky kazdého kraje.

III. Poéet Zen ve funkcich v JZD na 100 JZD

Pocet Zen ve Na 100 JZD
Kraj W e funkcich v JZD piipad Zen ve
Lo celkem funkcich
Praha 1458 1982 136
C. Budgjovice 1124 689 62
Plzen 1129 609 54
Karlovy Vary 284 159 56
Ustin. L. 494 441 89
Liberec 405 439 108
Hradec Kraloveé 825 1085 132
Pardubice 737 516 70
Jihlava 1 046 566 54
Brno 844 2037 241
Olomouc 648 755 117
Gottwaldov 477 1182 248
Ostrava 394 342 87
Bratislava 483 367 76
Nitra 530 256 48
Banska Bystrica 534 430 81
Zilina 285 329 115
Kodice 390 188 48
Presov 422 164 39
CESKE KRAJE 9 865 10 802 109
SLOVENSKO 2 644 1734 66
CSR 12 509 12 536 100

Pramen statist. dat: Statni Grad statisticky.
Poznamka: funkce: predsedkyné JZD, udetni, skladnice, piredsedkyné revizni
komise, agronomka, zootechni¢ka, vedouci skupiny, vedouci éety.

Také v jednotlivych okresech je znaéné rozdilné zastoupeni Zen ve funkcich
v JZD, protoze i zde pusobi ¢etné vlivy, jako napriklad primyslova vyspélost okresu
a vliv délnické tridy, zemédeélska zaostalost a konzervativnost na vesnici, naboZenské
predsudky, rozvoj neplacenych a placenych sluzeb, stupenn odborného vzdélani aj.

Pri¢iny malého zastoupeni zen ve vedeni a funkcich JZD jsou objektivni i sub-
jektivni.

218



{V. Zastoupeni fen ve funkcich v JZD z okresti: Mladd Boleslav, Olomouc venkov,
Moravské Budéjovice

Okres
Mlada Boleslav Olomouc-venkov Moray. Budéjovice
Druzstev DruzZstev DruZstev
Funkce se za- |bez za- se za- |bez za- se za- |bez za-]
i stou- | stou- | o, stou- | stou- | stou- | stou-
Y |penim | peni ‘Y |penim | peni ‘Y |penim | peni
Zen Zen zen
funkcionarek funkcionarek funkcionarek
[
Zen — ¢lenek druZstev 54,4 64,7 54,5
predsedkyné JZD 2,5 2 2,4 2
mistopredsedkyné JZD 7,1 5 3,6 3 3,6 3
¢lenka predstavenstva 28,0 6 32,4 2 7,1 54
predsedkyné revizni komise| 10,0 9 14,3 10 2,4 2
¢lenka revizni komise 36,0 12 35,5 13 14,6 52
vedouci rostlinné vyroby 6,0 4 1,4 1 1,2 1
vedouci zivodi§né vyroby 9,0 6 4,2 3
ucetni 40,0 31 | 49,4 37 24,1 20
skladnice 17,0 13 8,6 6 1,2 1
pokladni | 29,0 22 50,7 38 26,5 22 ’
z celkového poctu ¢lenu |
JZD je Zen pracujicich
v rostlinné vyrobé 60,0 66,4 61,1
v Zivotisné vyrobé 70,0 79,6 70,3

1. Jsou to predevS§im prezitky v mysleni a nazirani muzt-druZstevnikl na praci
a postaveni Zeny v zemédélstvi. Za kapitalismu vykonavala Zena v zemédélstvi témér
vyhradné jen prace télesné. Mechanizaci témér nepoznala, zejména Zeny drobnych
rolnik a stavo- a kovorolniku, které tvori podstatnou éast ¢lenek JZD. O rizeni a or-
ganizovani vyroby v zemédélskych zavodech se staral zpravidla muz Nesmlouvavy
nazor vesnice znél — ,Zena patfi k vareéce a ke kolébce”. Zena v rodiné zemédélce
meéla obdobné postaveni jako namezdni délnice. !

2. Déle je to stale jeSté velké pracovni a ¢asové zatiZzeni zemédélskych Zen, ze-
jména pracemi spojenymi s domacnosti, vyZivou a vychovou déti, podstatné mens{
rozvoj placenych sluZeb na venkové a rovnéz mens$i pocéet riiznych socidlnich opatifeni
pro vychovnou pééi o dité predskolniho a Skolniho véku.

3. Je to také pomérné malé procento odborné zdatnych a kvalifikovanych Zen.
Nedostatek odbornych znalosti vyvolava u Zen obavu, Ze nestaéi argumentaéné ob-
hajit fadu vyrobnich a organiza¢nich opatieni, plynoucich z ¢innosti vedouciho pra-
covnika nebo funkcionare JZD. Odborna zdatnost a kvalifikace Zen v zemédélstvi je
stale velkym problémem. Prevazujici vétSina druzstevnic jsou Zeny-matky, které
jsou ¢asové vazany pééi o rodinu. Nemohou se ucastnit §koleni v takovém rozsahu,
v jakém by si praly a jakého i samo $koleni vyZaduje, protoZe socidlni sluzby, které
by po dobu $koleni mohly prevzit péci o déti, nejsou na vesnici jesté v plném roz-
sahu roz3ifeny. RovnéZ placené sluzby nema vesnice jesté v tom rozsahu jako mésto,
éimz je také znesnadnéna zemédélskym Zendm vétsi Gcast na Skoleni.

4. Koneéné to je prace na zahumenkovém hospodarstvi, ktera nejen zatézuje rezim
dne venkovskych Zen, ale navic jeSté konzervuje nejzaostalej§i malovyrobni, tzv.
chalupnické formy prace. Tim nepifimo plisobi na mySleni nékterych zemédélskych
Zen, které se brani smélej$imu zavadéni nové technologie a mechanizace v oblasti
zemédélské vyroby.
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Naopak tam, kde se v druZstvu jiz zavadi novy styl prace, kde jsou spoleéné
zahumenky, kde se jiz dodrzuje vnitrodruzstevni demokracie, kde je spole¢né orga-
nizovana a vedena zemédélska vyroba a kde malovyrobni formy prace se postupné
nahrazuji formami druzstevni velkovyroby a spoluprace, tam toto vSe zanechava
v mys$leni zemédélskych zen pronikavy vliv. Neprojevuje se to jen v otdzkach zemé-
délské vyroby, ale i v otazkach pécée o rodinu a domacnost, v bydleni, ve zplsobu
vyzivy. Odborné a politické Skoleni v druzstevnich Skolach prace a na specialnich
zemeédélskych ucilistich urychluje rast zemédélskych zen a pretvari jejich nazory
v kazdém smeéru jejich prace a zivota.

Nové formy prace si vyzaduji odbornych znalosti. Proto se zemédél-
ské zeny hlasily do druzstevnich §kol prace. Ziskané odborné védomosti jim dodavaly
pracovni sebeduvéry a zacaly se promitat v daslednéjSim zrovnopravneéni ze-
medeélskych zen jak v JZD, tak i v obci.

Zeny nabyvaly odvahy odborné zasahovat do organizace zemédélské vyroby a do
mu pouhé mechanicky konané prace na jeji novy styl, na zajem organizaéni a eko-
nomicky. Proto velmi ¢asto vidime Zeny, které v JZD prosazuji zavedeni pokrokovych
metod zemédélské vyroby, a to nejen pro usnadnéni prace, ale i z duvodi ekono-
mickych. Presto tam, kde mechanizace je nedostacujici nebo chybi, je vétSina ruéni
prace v druzstvu, a to té nejtézsi, prevazné konana zenami, a to nikoli mladymi, ale
star$imi.

Pokrokové zeny si vSak uvédomuji, jaky podil z po¢tu odpracovanych jednotek
ziskéavaji v rostlinné vyrobé muzi tim, ze konaji prace mechanizované a kvalifikova-
néjsi, tj. strojni a potazni prace, a o kolik mensi podil ziskavaji Zeny, konaji-li prace
jen ruéni, nemechanizované, i kdyz pracuji v polni vyrobé pravé tak pilné jako muzi.
K mensSimu po¢tu odpracovanych PJ u Zen prispiva je$té ta okolnost, Ze vétSina
polnich ruc¢nich praci jsou prace sezonni, kdezto potazni prace a nékteré prace strojni
lze konat celoro¢né (napi. dovoz krmiv, kompostovani hnoje aj.).

Napriklad v JZD s chmelaisko-zelinarskou vyrobou (JZD Lounky v okrese
Roudnice) ¢ini v rostlinné vyrobé

maximalni pocet odpracovanych PJ u Zeny 550 — 650
maximalni poc¢et odpracovanych PJ u muze 900 — 980
prameérny pocet odpracovanych PJ u zZeny 399
prumeérny pocet odpracovanych PJ u muze 785

V JZD s reparsko-obilnarskou vyrobou (JZD Mostov, okres Teplice v Cechach
a JZD Vinarice, okres Mlada Boleslav) ¢ini v rostlinné vyrobé

maximalni poc¢et odpracovanych PJ u zeny 350 — 380
maximalni poc¢et odpracovanych PJ u muze 570 — 660
prumeérny pocet odpracovanych PJ u zZeny 235
prumérny pocet odpracovanych PJ u muze 501

Zeny si uvedené disproporce uvédomuji, ale ne vzdy a ne vSechny jejich pravou
pri¢inu.

Lze proto pri dneSnim prevadéni mechaniza¢nich prostredku z STS do JZD oce-
kavat, ze mnohé druzstevnice budou pozadovat plné vyuziti téchto stroju v polnich
pracich, predevsim kultivaénich, aby pri mensi namaze dosahly vétsich vykonu, a tim
se vydélkem blizily vydélkim muzt v polni vyrobé. Dnes zeny v JZD, jesté pod
vlivem staré tradi¢ni délby prace v zemédélstvi mezi muze a Zeny, maji pridélovany
vSechny prace rucni, které svou povahou jsou prevazné prace namahaveé.

Pronikavého zlep$eni v praci a odmeénovani zen v zemédélské vy-
robé lze dosahnout jediné Sirokym zavadénim nové technologie s nejvyssi mecha-
nizaci. Pak budou zeny konat kvalifikované prace, coz ovSem bude vyzZadovat da-
leko vétsi a intenzivnéjsi jejich ucast v odborném zemédélském sSkoleni a prizputiso-
beni kultiva¢nich traktort a jinych stroja fyziologii Zen.

V poc¢tu odbornikti v druzstvech zaujimaji zeny zatim neuspokojivé procento —
pouhych 14 % v ¢eskych krajich, na Slovensku toliko 6 % a v celostatnim meéritku
12,7 %. Ale i v jednotlivych krajich jsou napadné rozdily, jak je ziejmo z tabulky V.
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V. Potet odborniku v JZD podle odborného vzdélani k 1. zari 1959 (éeské kraje)

“ i Z toho Zeny
Z nich s ukonce-
nym vzdélanim | znich s ukonce-
: Cel- | nym vzdélanim
Kea) | kem = 1= | o/
‘ 1 | naodborné | S€7 | na odborné g
navy- | % kem navy- 3 Zen
’ ik skole aokd Skole
| Skole | 2leté | 4leté | Skole | 2let¢ | 4leté
|

Praha 2132 91 401 | 1640 388 5 63 320 | 18,2
C. Budéjovice | 414 | 22 123 | 269 62 1 18 43 | 15,0
Plzen | 1140 16 257 867 115 5 21 89 | 10,1
Karlovy Vary 169 5 64 100 18 - — 18 | 10,7
Usti nad Labem 230 22 76 132 38 1 10 27 | 16,5
Liberec 373 31 104 238 32 3 17 12 8,6
Hradec Kralové 2197 38 190 | 1969 252 1 35 216 11,5
Pardubice 1222 18 238 966 229 4 55 170 | 18,7
Jihlava 1900 23 127 | 1750 366 1 25 340 19,3
Brno 2387 52 239 | 2096 | 171 3 22 146 T2
Olomouc 977 34 | 200 743 65 2 17 46 | 6,7
Gottwaldov 842 19 | 132 691 180 - 33 | 147 | 21,4
Ostrava 599 21 | 155 423 122 18 ‘ 104 i 20,4
Celkem 14582 | 392 l 2306 {11884 | 2038 26 334 1678 ‘ 14,0

Zeny, které postradaji odborného vzdélani, pristupuji k nové technologii jak
v rostlinné, tak v zivocisné vyrobé s vyhradami. Davaji ¢asto prednost namahavé
a neproduktivni praci, a tim i malovyrobnim formém, protoZe se obavaji, Ze pri
véts§i mechanizaci by zfskaly malo pracovnich jednotek a Ze by se jim tak snizily
vlastni dichody. Uvedené mysleni pri prevazujicim zastoupeni Zen v rostlinné, a ze-
jména v zivocisné vyrobé, by mohlo zpomalovat tempo zavadéni nové technologie
a velkovyrobnich forem v zemédélské socialistické velkovyrobé. Brzdilo by produk-
tivitu prace a neprispivalo by k urychlenému snizovani vyrobnich naklada v JZD.
Tim by se komplikovalo plnéni hlavniho tkolu narodniho hospodaistvi ve zvySovani
zivotni turovné vSech pracujicich — a to snizovani maloobchodnich cen potravin ni-
koli cestou statni intervence, ale jediné snizovanim vyrobnich nakladt v zemédélské
prvovyrobé,

Bylo by proto tfeba s urychlenim resit otdzku hmotného zainteresovani uvnit#
druzstva, a to u vSech praci konanych dnes Zenami. Zavadénim prémii a prizptisobe-
nim mechanizaénich prostfedkt umoznit Zenam, aby si vice vydélaly pii praci me-
chanizované nez pii starém zpusobu ruc¢ni prace.

Domnivam se také, ze jednou z hlavnich pri¢in malého procentniho zastoupeni
divek v uénovskych zemédélskych S$kolach je dosavadni zarazovani Zen v JZD pre-
vazné na manualni prace s mensimi prilezitostmi k vydélku.

Zastoupeni zen v JZD, s ohledem na vékové sloZeni, je neuspokojivé. Nedosta-
te¢né je zastoupeni ve vékové mladsich, nejvykonnéjsich skupinach, a prevazuje ve
vékové skupiné star$ich Zen. Je proto tfeba zintenziviovat ziskavani divéiho dorostu
pro zemédélskou praci a tuto jejich praci ucinit spolu i s Zivotem na vesnici pri-
tazlivejsi.

Vliv socialistické zemédélské vyroby uéi Zenu zcela jinak myslet nez v soukro-
mém zemeédélstvi. Deselileta historie JZD je souc¢asné historii rostouciho uvédomo-
vani zemédélskych zen, které vsestranné a vucihledé se rozvijeji jak po strance od-
borné, tak i politické. K témto nazorim lze dospét srovnanim urovné a obsahu diskuzi
zemédélskych zen z prvnich konferenci v letech 1946—1948, vztahujicich se vyhradné
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V1. Zastoupeni Zen v JZD — podet a vékové sloZeni (k 30. XI. 1958)

I Z pottu stalych pracovnic je
; | Stalé pracovnice v JZD - - — - -
Vék | (trvale &inné) druzZstevnic a prislu$nic stalych ndmezdnich
(pocet let) | jejich rodin pracovnic
|
i absol. I % absol. oL absol. 9%
14—19 I 18 472 4,8 17 448 4,4 1024 17,9
2024 12 706 3,2 12 289 3,1 417 7,3
25—-29 23 462 5,9 23 052 5,8 410 7,2
30—39 84 437 21,8 86 363 21,9 1074 18,8
40—-49 98 470 24,7 97 454 24,8 1016 17,8
50—59 107 347 26,6 106 256 27,0 1091 19,2
6069 46 370 11,6 45 831 11,6 539 9,4
70 a st. 5596 1,4 | 5456 1,4 140 2,4
Celkem 399 860 100,0 394 149 100,0 5711 100,0

Pramen: Statni urad statisticky.

k dzkym osobnim potiebam, s diskusemi téchZe Zen z obdobi 1957—1958, zabyvaji-
cimi se organiza¢ni, ekonomickou a agrotechnickou problematikou JZD. V posledni
dobé k tomu pristupuje i problematika rozvoje kulturniho Zivota na vesnici.

Zemeédélské Zeny maji vSak jesté dvé dalSi neodbytné povinnosti. Prvni je
ukol matky a hospodyné a druhy obéanky — spolubudovatelky
socialistické vesnice.

Ukol matky a hospodyné

Ukol matky a hospodyné muize dnes Zena splnit nejen snadnéji, ale
i uspé$néji. Dnes nevychovava déti naves a star$i sourozenec nepecuje o mejmensi.
Ani matka nenosi nejmensi jako tiZivé bfemeno po polich a lukach. Dne$ni socialis-
tické zrizeni poskytuje uéinnou pomoc matkam ve formé utulkt, Skolek, druZin
mladeze. ,

Spole¢né reSena druzstevni vyroba v JZD, decentralizovana z prostfedi soukro-
mych zemédélskych hospodarstvi do soustredénych objektt (kraviny, vepiiny, dri-
beZarny) i do vzdalenych hont od obydli druzstevnikova, privedla matky-druzstevnice
k reSeni problému déti predskolniho véku. Zemeédélské Zeny velmi rychle prejaly
zkuSenosti prumyslovych délnic, které meély ve svych zavodech vybudovany jesle
a utulky. Hluboce konzervativni nazory na pééi o malé déti se na vesnici ménily
nejpronikavéji a v tom byla také nejvétsi zména ve zpusobu Zivota zemédélské Zeny.
Ze vSech spoleéné uzivanych opatieni, kromé pradelen, se nejdfive a nejvice zfizo-
valy détské utulky. Napiiklad v roce 1955 byly ziizeny 942 tutulky, v nichz bylo asi
19 049 déti a plné se stravovalo 3575 déti; v roce 1958 bylo 1362 utulkd, v nichz se
oSetfovalo asi 27 641 déti a z toho s plnym stravovanim 6164 déti. V mnohem mensi
mire se ujimalo plné celodenni stravovani déti v utulcich, a to jak ke $kodé spravné
vyzivy déti, tak i ke $kodé matek.

Je jen treba jesté duraznéji prekonavat maloburzoazni mys$leni Zen i muZu
a vést je k tomu, aby tato socidlni opatfeni povazovali za G¢innéjsi, nez muze byt
éasto prostiedi vlastni rodiny, a byli ochotni z diichod JZD vénovat prislusné ¢astky
do fond® na jejich zifizeni a dal$i zdokonaleni.

Finanéné je unosné, aby druzstevnici vénovali pfislusné éastky do spoleénych
fondu, predevsim do socidlniho fondu na dalsi ziizovani détskych utulki a matef-
skych 8kol, véetnd prispévku mna stravovani déti. Pravé tak mohou vydatnéji pomoci
i narodni vybory z piijmi zemédélské dané, kterou v roce 1960 obdrzi a maji ji uzit
na budovani rtiznych spoleénych zaiizeni na vesnici.
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Zenam je tfeba intenzivnéji zduraziiovat, aby v8echna zatizeni pro péé¢i o dité
byla doplnéna spoleé¢nym stravovanim. Problém vyzivy déti na vesnici je
aktudlni. Dochazime k paradoxu, Ze ¢im je druzstvo bohat$i, tim nespravnéjsi je
vyziva nejen dospeélych, ale predev§im déti, protoze se konzumuje nadmérné mnoz-
stvi tuka. Pfi¢iny jsou v nespravnych nazorech o vyzivé, kdy tuéné jidlo se povazuje
za vysoce vyzivné a casto se nadmérné masti. Ptisobi zde také neochota druZstevnikl
vénovat finanéni prostfedky na stravovani mimo vlastni domacnost. Lékari z ustavu
pro vyzkum vyzZivy lidu zjistili v obci, kde JZD ma dobrou hospodarskou uroveri,
Ze spotieba kalorii ve vSech vékovych hranicich druzstevniki a obyvatel vesnice
je nadmérna; u déti do deseti let se projevovala rovnéz nadvyziva, zpusobena prilis-
nym konzumem tukul, cukru a mouénych jidel, avSak pii nedostateéném pirijmu Zi-
vodisnych bilkovin, zejména mléka a mléénych vyrcbkua. Mlééné vyrobky (tvaroh,
syry) se konzumuji zcela nepatrné, coz zavinuje i chybna a vaznouci distribuce, vy-
chazejici z nazoru, Ze neni tfeba vesnici zadsobovat tim, co sama vyrabi. Dnes vesnice
mlééné vyrobky nevyrabi a ani si to z divedu zdravotnich a ekonomickych nepie-
jeme, protoze je vyrabi lépe a levnéji mlécny pramysl.

Zelenina jako samostatné jidlo je zastoupena v jidelnim listku vesnice jen zcela
nepatrné. NaSi 1ékari proto zjisfuji nedostateé¢nou spotiebu vapniku, Zeleza, vitaminu
B1 a B2 coz zpusobuje neuspokojivé pozivani zeleninovych, ovocnych, milé¢nych a
tvarohovych jidel. Jednou z okolnosti, ktera zavinuje maly konzum zeleninovych
jidel je, Ze zelenina se ma vesnici malo péstuje a v malém mnozstvi na venkov do-
vazi. A prece by bylo mozno tento problém dobre a levné resit péstovanim zeleniny
na spoleéném zdhumenku, ¢imZz by mohla byt povéfena mladez, ktera navstévuje
uéfiovskou Skolu, a pak druZstevnici se sniZenou pracovni schopnostf.

I kdyz celoroé¢ni stravovani zemédélskych pracovnikii doznalo s rostouci hospo-
darskou urovni velkych kvalitativnich i kvantitativnich zmén, ma dosud znaéné ne-
dostatky v biologické hodnoté stravy a jejim spravném rozvrzeni. Nejmarkantnéji
se to projevuje béhem roénich obdobi. Nadmérna je strava v zimé a nedostateéna
v dobé $pi¢kovych praci, ale také i béhem tydne. Nejvic masitych jidel se ji v so-
botu, v nedéli a v pondéli, ¢ili ve dnech polovi¢éniho odpoéinku, kdy pocet masitych
jidel se pohybuje od 92 do 57 %. Ve dnech s plnym pracovnim vytizenim, tj. v tutery,
ve stfedu, ve C¢tvrtek a v patek, je zna¢ny pokles masitych jidel, primérné jen 43 %.
RovnéZz béhem dne je rozvrzeni stravy neuspokojivé, zejména v dobé Spi¢kovych
praci, a to vSeobecné nedostateénou snidani; preskoda naSich starych venkovskych
rannich polévek s téstovinou nebo s vajeénou zavaikou a ruznych kasi. Dnes se
snida kavou zredéné mléko a kousek pefiva, pak nasleduje slaby obéd, opét kava
s ped¢ivem nebo polévka s peéivem. Tak obédvaji hlavné Zeny a déti. MuzZi obédvaji
v dobé Spi¢kovych praci ¢asto v ,,Pohostinstvi® uzeninu s chlebem a pivem.

V dobé& nejvypjatéjsich zemédélskych praci se je$té chybuje v tom, Ze slaby
obéd se vyvazuje bohatou vecéeii. Mnohé Zeny se totiz domnivaji, Ze tak napravily
nedostateény obéd. V zemédélstvi je vSak dopoledni a odpoledni pracovni vykon té-
méf stejny, a proto piisun energie z pfiblizné stejného mnoZstvi potravin je nutny,
¢ili je treba vydatné snidat a zejména vydatné obédvat.

Dobr4, biologicky i spravnou kombinaci Zivin hodnotna tzv. lidova strava je
dnes na vesnici citelné zatladovana kombinacemi jidel tzv. méstské, ale nespravné
stravy.

V ¢em spoc¢ivad naprava a jak feSit naléhavé vazny problém vyzivy zemédél-
ského obyvatelstva — spravné vyzivy celé zemédélské rodiny, a to za soucasného
pracovniho uvolnéni zemédélské Zeny?

1. Piedevsim zvySenou osvétovou ¢innosti nejen mezi dospélymi druzstevniky,
ale i mezi venkovskou mladezi, ktera musi byt ve vSeobecné vzdélavacich a zvlasté
v zemédélskych $kolach teoreticky mnohem Géinnéji seznamovana s problémem
spravné vyzivy. Nejlep§im feSenim by bylo, kdyby se v8echno Zactvo mohlo ve Skole
spole¢né stravovat.

2. Osvétovou ¢innost je treba doplnit kratkodobymi kursy o spravné vyzivé
pro kucharky, které budou varit ve spoleénych kuchynich.
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3. Zavadéni péstovani zeleniny na spoleéném zadhumenku, piedeviim pro po-
treby spoleéného stravovani dospélych i déti.

4. Zejména vSak urychlenym a rozsahlej$im ziizovanim spolednych jidelen na
vesnici, kde by se vyziva ridila zdsadami pécée o ¢lovéka, tj. biologickymi poZadavky
zemédélské prace a principy nutrié¢nimi.

Zivotni uroven vétSiny JZD vytvari jiz takové predpoklady a podminky, které
umozni realizovat nejen spolec¢né, ale postupné i specializované stravovani pracu-
jicich v riznych odvétvich zemédélské vyroby. Soubézné je vsak tieba iefit a spravné
spojovat ukoly zemédeélské vyroby s otazkami vyreSeni vhodného pracovisté, pii-
¢cemz problém spole¢ného stravovani je otazikou prvoradou. Je nutno, aby JZD sou-
stavné zaclenovala do celoro¢niho vyrobniho planu — a to do prislu$snych fondu —
¢astky potrebné ke ziizeni a k provozu spoleéného stravoviani.

Soucasné obtize pri zavadéni spole¢ného stravovani jsou dod¢asné povahy a
budou jisté postupné prekonavany, az zmizi staré nazory na stravu, mnedocenéni
spravné vyzivy a vyvazené stravy, zdhumenkova hospodaistvi, az bude dostatek
vhodnych mistnosti a kucharek atd.

Velmi mnoho k tomu prispéje dobry hospodaisky stav JZD, kterd by kromé
porizovaciho nakladu na vybudovani spole¢né kuchyné a jidelny hradila kaZzdému
druzstevniku a jeho nezletilym détem 50 % ceny obéda, zajistila hygienicky a tech-
nicky vyhovujici stravovaci zarizeni, prisun potravin z vlastnich i ze statnich zdrojt
apod.

Spole¢né stravovani na vesnici, jak z uvedeného je ziejmo, ma své specifické
podminky, v nichz zemédélské Zeny jsou hlavnim ¢initelem. Soudasny stav a vy-
hledy spole¢ného stravovani na vesnici jsou prevazné praci zen. Velmi Géinné mo-
hou v celé problematice pomoci Vybory zen.

V praxi se v podstaté vytvareji ¢étyri zpusoby spole¢ného stravovani v JZD,
lisici se od sebe zakladnimi investicemi, pracovnimi silami, potravinovymi zdroji
i ve formach prispévkil, poskytovanych druzstevnikiim a c¢lentim jejich rodin.

Ma-li dojit, kromé spravné vyzivy, k oprosténi zemédélskych zen i od doma-
cich praci, je nutno, aby spole¢né stravovani meélo formu placenych sluzeb. V sou-
¢asné dobé za nejvhodnéjsi lze pokladat vyvarovaci sluzbu v pééi Spotiebnich li-
dovych druzstev za uréité spoluprace s JZD.

Pokrokové Zeny v zemédélstvi, zejména Zeny ve Vyborech Zen, plné chapou
hluboky a vSestranny vyznam spole¢ného stravovani v zemédélstvi a proto o né
usiluji.

Nyni nékolik slov k urovni bydleni na vesnici a k vybaveni do-
macnosti. V obytnych mistnostech, v kuchynich a v nékterych ¢astech pfislu-
Senstvi druzstevnikt se bydleni znaé¢né priblizilc méstskému standardu. Davna touha
venkovskych Zen, bydlet jako ve méstech, je plnéna teprve rozvojem JZD. Vybaveni
domécnosti péknym modernim nabytkem, zaclonami, koberci, ma napadné vzestup-
nou linii. I umélecké predméty, originaly obrazti a dobré reprodukce nejsou ojedi-
nélym, vzacnym zjevem. Linoleum v kuchyni je zjevem obecnym. Drhnuti podlahy
v kuchyni ustupuje do historie. Zavedeni vody do obytného staveni a odpad vody
je témeér bézné opatreni v reparskych a bohatSich zemédélskych oblastech.

Umeérné k ostatnim vybavenim doméacnosti nejsou viak budovana hygienicka
zarizeni. Koupelny a hlavné splachovatelné Kklosety primo v obydli jsou investicemi
realizovanymi mnohem pozdéji nez elektrické spotfebi¢e. Rodina vlastni televizor,
motocykl, auto, ale kloset je v dezolatnim stavu. Casto chybi i vhodné upravena
komora pro odkladani pracovnich odévu, obuvi a jinych pracovnich pomucek, aé-
koli vhodné prostory pro ni jsou v uvolnénych hospodaiskych mistnostech (vznikly
predevsim piemisténim zivého i mrtvého inventafe do spole¢ného uzivani v JZD).

Sporak, hlavné pracka, ledni¢ka, vyssavaé¢ prachu, Slehace, radia, televizory
jsou u nékterych vesnickych spotiebitelti pocetnéjsi, nez v méstskych domacnostech
stejné prijmové kategorie. )

Zvysena zivotni droven se projevuje také v oblec¢eni venkovskych Zzen, které
je dnes stejné jako u Zen ve mésté. Ale ne vSude je uzivano spravné hygieny oblé-
kéani, zejména prevlékani do specialnich pracovnich oblekli do price a prevlékéni
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k jidlu z pracovnich oblekti, koneéné i prevlékani z dennich $atii do noéniho pradia,
ackoli pouzivani loZznic ke spanku je dnes v mnoha vesnicich bézné.

Béhem vyzkumu a studia problematiky prace venkovskych Zen byly sledovany
nékteré zavady, které se tykaly vybaveni a vedeni domacnosti.

Je to predevSim nespravné umisténi a pouzivani elektrickych spotiebiél. Jisté
by bylo vhodné poradat instruktaze o spravném umisténi a bezpeéném a hospo+
darném vyuziti téchto spotrebi¢li; rovnéz i o ekonomickém stylu prace a o vhodnych
pracovnich postupech, jimiz by se dosahlo Uspory na pracovnim d¢ase a snizena byla
i ndmaha. Neméné zavaznou je okolnost, Ze Zzeny nemaji primarni znalosti o elektfi-
né a o nebezpedi urazu pri pouzivani elektrickych spotrebi¢t. Je tfeba uéit dospélé
zeny i divky technologii pracovnich postupt v domaécnosti, vice je seznamovat
s vhodnosti a uc¢elnosti jednotlivych zafizeni v domacnosti, s volbou vhodnych kom-
binaci jak z hlediska materialu, tak i spravného pouzivani jednotlivych spotiebiéu,
upozornovat je na okolnosti, kdy je malda mechanizace ekonomickd a kdy jsou eko-
nomic¢téjsi placené sluzby, které pracuji s daleko dokonalej$i mechanizaci.

Neméné dulezité je seznamovani Zen se spravnym rezimem pracovniho dne a
s hygienou prace a bydleni. Neni vzacnosti zjev, Ze ve velmi dobie vybavené obytné
kuchyni stoji pracka a odstredivka a Zena v této kuchyni pere a vyvaruje pradlo.
Dobra myslenka druzZstevnich pradelen na vesnici, ktera osvobodila venkovské Zeny
od nejtézsi domaci prace (naucila je pouzivat mechaniza¢nich prostredkh), se Siroce
ujala a rozsSirila pouzivani dalSich elektrickych spotrebi¢li pro razné prace v do-
macnosti. Ma vSak své zavady, a to jednak v nehygienickém umisténi (pracka v ku-
chyni) a v nespravnych technologickych postupech pii pouzivani elektrickvch spo-
tfebiél, zejména elektrickych sporaku, lednicek, pracek apod.

Vyzkum potvrdil, Ze vlivem spoleé¢né a rozsahlou mérou zmechanizované prace
v druzstvech se po¢ind meénit i nazor Zen na formy a styl prace v zemédélské do-
macnosti a v rodiné. Je to silny zasah do zptsobu zivota a mySleni zemdcdélskych
zen, které se zacinaji odklanét od tradi¢nich ruénich praci, spojenych s provozem
domécnosti, a nahrazuji ji mechaniza¢nimi prostiedky, piedevsim elektrickymi spo-
trebi¢i. Nazor na domadci prace, predevSim hospodynské, se podstatné zménil tam,
kde podniky druzstevniho a mistniho hospodarstvi zavedly Siroky sortiment place-
nych sluZzeb a prislusné prace vykonavaji kvalitné a levné.

Tak postupné nabyva zemédélska rodina i Zivotniho stylu, jaky je v méstskych
domacnostech. Projevuje se to zejména v kultuie bydleni, na vlastni osobni kultuie
a ve stylu praci, spojenych s pééi o domacnost a rodinu. Zivotni styl vesnice vsak
zaostava pri porovnavani urovné spravné vyzivy a spoleéného stravovani s trovni
meéstské rodiny.

Nejen otazka spravné vyzivy déti je na vesnici vaZnym problémem a soubézné
sni indpln volného éasu §kolni mladdeze od 6 do 14 let. Tato mladez
je jen nepatrné seznamovéna se zemédélskou socialistickou velkovyrobou. Ve vlastnf
obei — JZD — ji pozna zcela vyjimeéné. Casto ani nezni jednotlivé jednoduché
zemédslské prace, protoze do JZD neni vypomocné brana svymi rodi¢i, aby ¢asove
jim menarugovala pracovni vykony a tim nesnizovala pracovni normy. Na zdhumen-
kovém hospodarstvi vypoméaha zcela vyjimecéné a zde ovSem také nepoznia metody
socialistické zemédélské velkovyroby. Obdobné pomoc v domacnosti je nepatrna. Obé
tyto pomoci lze vyéislit maximalné jednou hodinou denné, a to u mladeze od 10 do
14 let. Vétsinu volného c¢asu stravi mladez (od 6 do 14 let) ruznymi hrami anebo
riznou zabavou po navsi a vesnici. Po¢itame-li, ze celkovy casovy pouzitelny fond
¢ini u téchto déti 13—14 hodin, pak z ného pfipada na Skolu 4—5 hodin, na cestu
do $koly nebo ze $koly s piipravou do $koly 2—3 hodiny a na volnou zabavu 6—7
hodin.

Skolni mladeZ by se dala ve volném case zainteresovat o zemédélstvi soutézi
o nejlépe upravenou zahradku pod okny vlastniho obydli, o nejpékné&jsi kvétiny
péstované za okny, o zahradnickou upravu ruznych nepéknych zakouti navsi a ves-
nice. Kde se Vybory Zen ve spolupraci se §kolou ujaly iniciativni ¢innosti se $kolni
mladezi, tam dosahly velmi pozoruhodnych vysledkt. Skolni mladez by dale mohla
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velmi u¢inné a svym sildm pfiméfené pomahat v JZD v driibezirné nebo ve véeling,
pri dispeCerské a pozarni zpravodajské sluzbé, pri drobnych pochuizkiach a jinych
drobnych pracich, ovSem za priméreného ohodnoceni jejich préce.

Podstatné zlep$eni v zainteresovani mladeZe o zemédélskou vyrobu mnastava
skolnim rokem 1959—1960, a to Sirokym zavadénim vyrobni praxe a zejména zakla-
danim pionyrskych hospodarstvi pri zemeédélskych zévodech.

Ukol obéanky — spolubudovatelky socialistické
vesnice

Na vesnici jsme v obdobi kulturni revoluce — bojujeme o to, aby kulturni tdro-
ven lidi, jejich ideologickd vyspélost a cely zpUsob jejich myS$leni se co nejdrive
dostaly na uroven hospodairského rozvoje naSeho socialistického zemédélstvi. Na
vesnici naléhavé potfebujeme, aby se zménil vztah lidi mezi sebou a jejich pomér
ke spolec¢nosti, k celku, ke spole¢nému vlastnictvi.

Zemédélské Zeny ve své vétSiné se plné stavi za politicky a kulturni rozvoj na
vesnici, za budovani socialistické vesnice. Casto jsou mnohem progresivnéj$i nez
muzi. Lze si to vysvétlit tim, Ze za soukromokapitalistického systému zemédélstvi
nebyly rovnocennym spolupracovnikem v rodiné a v obei, i kdyz mély formalné té-
meér stejné pravo jako muZi. Neucastnily se ani teSeni zemédélskych problémt, ani
problému obce. V lidové demokratickych pomeérech, a konkrétné v JZD, se mohou
plné a svobodné rozvijet a také uplatnit, ¢ehoZz jsou si dobre védomy. Namnoze,
vétsinou bez predchozi politické predpojatosti, pristupuji k novym politickoekono-
mickym a kulturnim zdsaddm a programum aktivnéji nez muzi.

Nejsou-li jesté v8echny Zzeny ucastny na aktivni veiejné politické a kulturné
osvétové praci nebo neztcastnuji-li se vSechny ¢lenskych schiizi v organizacich Na-
rodni fronty, pak neucast tkvi prevazné v pric¢inach objektivnich a zna¢né méné
v subjektivnich nazorech. Ve vétsiné pripadt to neni nezajem o verejnou ¢innost
v komisich MNV, ve Vyboru zen a v jinych spole¢enskych organizacich. Zpravidla
je to nedostatek ¢asu a pak charakter zemédélské prace, v niZ neni mozno po jejim
ukonéeni bezprostiedné prejit do schuze, jak je tomu ve vétS§iné jinych povolani ve
mésté, Pokud se vSak Zeny mohou zucastnit prace v organizacich a komisich MNV,
jsou zpravidla velmi aktivni a iniciativni.

Dalsi brzdou politické a verejné aktivity Zen je nedostatek placenych a sociil-
nich sluZzeb na vesnici. Méstska Zena prenasi na né celou radu tzv. domacich a ro-
dinnych praci, a tim ji zbyva vice ¢asu na politickou a kulturné osvétovou ¢&innost.

Druhou pri¢inu pomérné malé aktivni ucasti zemédélskych zen v politicko-
budovatelské praci a v kulturné osvétové c¢innosti lze spatfovat i ve velkém proti-
kladu mezi Utulnosti, ¢istotou a upravnosti vlastni domacnosti, vybavené rozhlasem,
televizi, a mezi nevzhlednosti verejnych mistnosti na vesnici, kde se konaji schize,
besedy, prednasky a rizné kulturni porady. Zpravidla jsou to zanedbané mistnosti,
¢asto i hostince, neutulné, bez zaclon, bez kvétin a vkusnych dekora¢nich dopliku.
Pohostinstvi na vesnici ma v mnoha pripadech stale jesté raz nechvalnych vesnic-
kych hospod se vSemi svymi Spatnymi privodnimi znaky. Uvedeny protiklad zpu-
sobuje, ze se Zeny i celé rodiny izoluji ve svych vétSinou péknych domacnostech a
nerady navstévuji vefejné mistnosti. Tim se ovSem jejich obydli stdva uzavienym
soukromym prostfedim a vytvareji si izolovanou domadci kulturu. Odchéazeji-li za
kulturou, pak davaji prednost méstu. Vzristd nezdrava honba za korunou pro vy-
tvoreni co nejpiijemnéjsiho izolovaného soukromi. VSe, v ¢em vesnice kolektivné
zije, naves, spole¢enské mistnosti, kancelafe a mistnosti pro schiize JZD apod. je
opomijeno, zanedbdvano. Tyto protiklady citi zejména mladez a i z téchto duvodu
odchéazi do mésta do prumyslu, dopravy, distribuce a jinych povolani a nejevi za-
jem o zemédélské Skoleni a zemédélskou praci. Domnivame se vSak, Ze soucasné
usili o rozvoj kultury na vesnici prinese podstatné a kladné zmény. Je jich nanej-
vy§ tfeba, mame-li mladeZz udrZet — zejména divky — na vesnici.
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Zavér

V pribéhu vyzkumu a studia vlivu JZD na praci a zivot zemédélskych Zen a je-
jich Géasti pfi budovéni socialistické vesnice jsou ziskané diléi vysledky provéro-
vany na aktivech a besedach zemédélskych Zzen v nékterych krajich, okresech
a druzstvech. Déle jsou podrobné prodiskutovany v komisi pro prici mezi Zenami
v Ceskoslovenské spolecnosti pro §ireni politickych a védeckych znalosti a preda-
vany vSem institucim, které naplni své ¢innosti se dotykaji problematiky Zzivota
a prace venkovskych Zen. Soucasné jsou pouzivdny pfi sestavovani nédplné pro-
gramu prace v zemé&délskych komisich Zen pti KNV, ONV a ve Vyborech Zen pfi
MNV, které je siroce realizuji mezi venkovskymi Zenami.

Nase predbézna studie prinesla zatim diléi vysledky, ale napovida, jaké problé-
my se na vesnici objevuji a jak je jejich feSeni dulezité.

I z téchto predbéznych vysledki mizeme udinit tato praktickd doporuéeni:

1. Propagovat odborné vzdélani zemédélskych Zen a divéiho dorostu

a) v zemédélské praci, ‘

b) v otdzkdch bydleni, zafizeni a ekonomického vedeni doméacnosti; v pri-
mérnich otdzkich kultury Zivota a Zivotni urovné a v zdkladnich otazkach
spravné vyzivy;

2. zavést poradnictvi pro préci a Zivot venkovskych Zen; 4

3. propagovat osvétou spravnou vyzivu a spoleéné stravovdni véetné este-
tického stolovani;

4. zabyvat se $kolni mladezi, naplni jejitho volného éasu a formami zaintere-
sovanosti o zemédélskou praci a zivot na vesnici, divek pfedevsim;

5. zintenzivnit budovani socidlnich zafizeni pro predskolni a $kolni mladez
(jesle, utulky, skolky, druziny) za plné investi¢ni podpory JZD a MNV;

6. zlepsit rozvoj placenych sluzeb na vesnici, pfedev§im téch, které ulehéuiji
praci zemédélskym Zendm — hospodynim, matkdm, a doporutit nékteré z téchto
sluzeb jako pridruzenou vyrobu JZD, v niz by byly zaméstnany druZstevnice
v dobé pracovniho klidu v zemédélstvi;

7. intenzivnéji ménit vzhled pracovisté, spoleénych zafizeni JZD a obce,
a tim i kulturni Zivot na vesnici a soufasné s tim pretvaret soukromovlastnické
maloburZoazni mys§leni venkovskych Zen v mysleni socialistické druznosti a po-
spolitosti.

Vliv socialistického zemédélstvi na celkovy zptisob Zivota a priace zemédélské
zeny je vSestranny a od zdkladu méni tradiéni zpisob Zivota zemédélské
rodiny. Je to pfedeviim zména prace zemédélské Zeny v zemédélské vyrobni praxi,
v rodiné i v domadcnosti, kterd dala podnét k vytvofeni prvnich vyhonkd komu-
nismu na nasi vesnici. Je to soucasné i kladna zména v postoji a Géasti zemédél-
skych Zen k problémim budovidni nové vesnice. Musime mit stidle na zfeteli, ze
zeny v zemédélstvi jsou nejen rezervou pracovnich sil pro socialistické zemédél-
stvi, ale také rezervou kultury a politického i spoletenského Zivota na socialistické
vesnici.

IMonomxmeHne XKeHIIUHBI-KpecThbAHKN u BmaHne ECXK Ha ee Tpya ¥ XKU3HB

OZRHOBPEMEHHO C ITPUHIMNMATLHBIMY U3MEHEHMAMU B OOJIACTH ITPOU3BOJACTBEHHBIX
OTHOILEHUM M IIPOU3BOAMUTEJIBHBIX CUJII B YexoCI0BaKUH TIPOMU30LIJIM TaKXXe KOPEHHLIC
IrepeMeHbl B OGLECTBEHHOM ITOJIOZKEHUY 1 JKHU3HHU KEeHIUH-KPECThbAHOK. B cormMamucTu-
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YEeCKOM CeJIbCKOM XO3HMCTBE KEHIMHLI 3aHHMAIoT ropas3zo OoJiee 3HAYUTENLHOE MECTO,
a TakiKe UX ydacTue B HeM 0OoJiee CYLIECTBEHHO, YeM ITPM KalTuTaJu3Me.

Ve B 1946-51 rogax MIMHMCTEPCTBO CEJIbCKOr0 XO03AMCTBA Pa3BEePHYJIO GOJBIIYIO
KaMIIaHHUIO I10 0OECIIeHEeHMIO KEeHIMH-KPEeCTbAHOK. OHO 0Ka3bIBaJIO NMOLAEPIKKY OpTaHH-
3a1uy Pa3IUYHOrO BUAA yCTPONICTE, IpelHA3HAYEHHbIX JJ1s O0JIerYeHuA TPyZa IKEHIIUH
KakK B JOMAIlIHEM XO03fJCTBE, TAaK M B CaMOj1 CeMbe — 'KaK HalpuMep, KOOIepaTUBHbIE
npaveyHsle, JIETCKYE JIeTHHUE IOk, 001eCTBEHHbIE CTOJIOBbIE U T.II., ¢ TeM, YT0ObI
JKEeHIIUHBI-KPECTBAHKY MOIJIX B ITOJTHOM Mepe y4acTBOBAThH B KOONIEPAaTUBHOM U o6IIeCT-
BEHHOJ 2KU3HH.

HoOBBI CTHIL PaboThl B CEJILCKOM XO03AJMCTBE, KOJNJEeKTHMBHAS opTaHu3auusa 1 yrpa-
BJIEHHE CENILCKOX03saicTBeHHBIM mpou3soacTBoM B ECXK, mocTerreHHAas 3aMeHa MeJIKO-
IPOM3BOACTBEHHEBIX (hopM Tpyza hopMaMyM KPYIIHOIIPOW3BOJACTBEHHOTO KOOIIEPATVBHOIO
coTpyaHudecTBa — npespaujeHne ECXK B coLHalMCTUYECKUE CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIE
NpPeAnpUATHA — BCe 9TO BBI3LIBAeT INIyDOKMe TIepeMeHbl B o0pa3e MBILIJIEHUA U 0Ka3bl-
BAeT TaKzKe BJIHUAHME Ha CTMJb pabOoThl KEHU[MH-KPECTBAHOK KakK B MPOM3BOACTBE, TaK
H B ‘AOMalIHEeM XO03AMCTBe U CeMbe.

C y4eToM MOBBIIIEHHBIX 3a7a4 CeJbCKOXO03AMCTBEHHOro NPOM3BOACTBA B OyAylme
roxsl Heobxoaumo Oyzer m3ydaTh u pelnlaTh BOIIPOC BCECTOPOHHEH ITOMOIIM KEHIIMHAM
B uX paboTe, B ceMbe 1 JIOMAIlIHEM XO3fAJCTBE, fajiee B paboTe, CBA3aHHOM € UX ydacTHeM
B pykoBozAcTBe ECXK U ¢ HX JeJOBbIM, IIOJNTUYECKHUM ¥ KYJIbTYPHBIM pocToM. Hacros-
11[ee TIOJIOZKEHHNE TAKOBO, YTO M3 JHI[, ITOCTOAHHO 3aHATBIX B CEJILCKOXO03AMCTBEHHBIX
Koonepatnsax, 53,7 %0 cOCTaBIAIOT JKEHIIMHBI, OAHAKO, CPENY PYKOBOAAIINX PAabOTHMKOB
ECXK ymelbHBIN BeC eHIIUH — Bcero 3,4 % (cpefinue o01erocy 1apCTEEHHbIE HaHHbIE).
TIpUYMHO TAKOT0 HE3HAYUTEJNBHOI'0 y4YacTHA B PYKOBOAAIIUX paborax 3aKIO4YaeTcH
B OypsKyasHbIX B3IJIA[aX MyK4YMH Ha paboTy u oOliecTBeHHOE ITOJNOXKEHMEe KEHIUH B
CEeJILCKOM X03d7icTBe, 6oMblIasag HAarpy3Ka Kak B OTHOLUEHMM paboThkl, TaK M BO BPEMEHH,
ocobeHHO TOrga, Korza pabora cBA3aHa C BeAeHMEM JOMAaIllHeT0 XO03AMCTBa, MUTAHUEM
M BOCIIMTAHMEM JieTelf, jajiee HEJOCTATOYHOe PA3BUTHME OIIIAYMBAEMBIX U COLMAJILHBIX
cnysx0 B JlepeBHE, CPaBHUTEJILHO HeOOJIBIION MPOLEHT KBaJM(DUIIMPOBAHHBIX ZKEHIIUH,
patora B npuycanebtHOM XO03AJCTBe U ApPyTHe.

HecmoTpsa paxxe Ha Gojiee BhICOKYIO KBaymcukanuio xkeHuud, 8 ECXK um yacrto
TI0py4alT, 5 NEepPBYI0 Oo4Yepeab, PYYHOM TPYA, 3a4acTylo Dojiee TPYJAOEMKHiT H XyIKe
onyayuBaeMblii. KOPEHHOTO YJIYYIIEHUA TPyAa KEHIMH, a TAKKe U ero OTJIaThbl MOXKHO
JOCTUYpB TOJIBKO JIUIIb IIyTEM IUMPOKOTO MPMMEHEHUA TeXHOJOTHM C MAaKCUMaJIbHOM Me-
xaHyzanueit pabor, TIyTeM BHEAPEHMA MaKCHMMaJdbHOM 3aMHTEPEeCOBaHHOCTH, BBEAEHUA
CHCTEMBI TIPEMUMA ¥ MPUCIIOCOOJEHUA HEKOTOPLIX CPEACTB MeXaHM3alUHUM C y4eToMm hu-
3MOJIOTUM IKEHIUH, KaK HaIlpUMep ITPOIalIHLIe TPAKTOPLI U T. I DTH MEPONPUATHS
HeoOXO0ANMEI TaKzKe ITOTOMY, YTO YHCJIO ZKEHIIMH B CEJbCKOXO03AVICTBEHHOM ITPOM3BOI-
cTBe npeobiiaziaeT: B PaCTEHMEBOJCTBE OHO cocrasysger 61—68 % m B KMBOTHOBOJCTBE
70—80 %.

HecmoTps HA 9TO, UTO HOBBINM CTHJIb CEJIbCKOX03aicTBEeHHOTO Tpyaa B ECXK BpI3BanN
CYLIICCTBEHHbIE Ka4eCTBEHHbIE M3MEHEHHMA B CEMbAX M JOMAIUHEM XO3SiCTBe 4YJIEHOB
RoOomnepaTuBa ¥ NpUOIU3NI MX YPOBEHL K YPOBHIO AOMAIIHETO XO03AMCTBA B TOpojaax,
BCE JKe TTPOSABJAIOTCA €llle HeOCTAaTKM B IIMTAHUM, B YACTHOCTH OMOJIOTMYECKOM COCTaBse
MUTAHUA CEeMEeJ YJIEHOB KOONEpPaTHBa C HEIIPaBUJILHBIM HAIMpaBJIeHMEM Ha YPE3BbIYATHO
BBICOKMIT pacxopx KaJlopuil, Ha 4Ype3MepHOe TOoTpebiieHHe KUPOB M CIAIKUX OJOJ,
a ‘¢ APyroi CTOPOHBI, HA HEAOCTATOYHOe IToTpediieHue BeJIKOB, IJIaBHLIM 00pa3zoM, MOJIOY-
HOTO ITPOMUCXOKAEHUA M Ha HEYJIOBJIETBOPUTENLHOE TTIoTpebieHue opoleit. PexuM rmura-
HUA CeNbCKHUX KUTEJe)l B Pa3JIMYHOE BPEMS TOJa KaK B KadyeCTBEHHOM, TaK UM B KOJU-
YECTBEHHOM OTHOLLEHUAX HEYAOBJIETBOPUTENEH, 0COOCHHO B MePMO MHTEHCUBHLIX pabor,
XO0TA ypoBeHb obierogosoro muranma B ECXK cylecTBeHHO yiydiumicd. IlonHoe yayd-
LIEHVe TAKOTO II0JIOZKEHMA MOKET IIPOU30MTH 3a cyeT 0oJiee IINPOKOT0 Pa3BUTHA A0 CUX
[10p OTCTAIOIIEero odlecTBeHHOro nuranna B ECXK.

B cBoem nozaBisionieM OOJBIIMHCTBE TaKIKe ¥ KEHIMHBI-KPECTBAHKU I10JHOCTHIO
TIPUBETCTBYIOT IIOJUTMYECKOE M KYJbTYPHOE pa3BUTHE AepeBHMW. OIHAKO, €CaM OHH JIO
CHX [IOP eLle He BCe YYacTBYIOT B ODIIECTBEHHOM JKM3HM, TOTJA MPUYHHBI 3aKJII0YAIOTCH
B DOJNIBLIMHCTBE CIy4YaeB B HEZOCTATOYHOM YMCJIE COLMAJBHBIX M OIJIaYWBaeMbIX CJIYIKO,
a B 3HAYUTEJILHOV MEHbLIeH Mepe B MX CyOBeKTHUBHBIX B3IJIAAaX.

M3yyenue Bnuasusg ECXK Ha TpyA m KMU3Hb JKEHUMH-KpecTbAHOK B YCACXH
ABJIAETCS COCTABHOM YaCTbI0 KOMIIJIEKCHOI'O OOILLIECTBEHHOTO MCCJIEOBAHUA YEeXOCJOBall-
KO JepeBHU. MICXOAA M3 Pe3yJIbTaTOB 9TOj AEATEILHOCTH, MOXKHO CHAEJaThL CIEAYIOIIMe
npakTUyecKue 3aKJIOYEHU ¥ PEKOMEHIAIMM:

1. mponaraHgupoBaTh NPOQECCHOHANBHOe 00yYeHNEe JKEHITUH 1 AeBYILIEK-KPECTbA~
HOK, !
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a) B CeJIbCKOXO3AMCTBEHHO! IIPAaKTHKE,

) B XKUJAMIHLIX BOIIPOCAaX, B BOIIPOCaX OOCTAHOBKY 9KOHOMMYHOI'O BeAEHUA J0-
MalllHErO XO03MAMCTBA; B OCHOBHBIX BOMNPOCAaX KYJIbTYPbl U XKMU3HU ¥ >KMU3HEHHOTO yPOBHA,
a TaKzkKe U NPABUJIbHOTO MUTAHUA;

2. OpraHM30BaTh KOHCYJLTAIMOHHYIO CJIYzKOy IO BONPOCAM TPYJAa ¥ KM3HU IKEH-
IUMH~-KPeCThAHOK;

3. mIporaraHAupoBaTh IIyTEM BOCIIMTAHUA NpaBUIbLHOE MUTAHUE, B YaCTHOCTH, 00-
L[ECTBEHHOE, B TOM YHCJIE 3CTETUYECKYI0 CEPBMPOBKY CTO0JIA;

4. BecTy padoTy CO LIKOJBHOM MOJIOAEKbIO — MHTEPeCOBaTbCHA, KaK OHa IIPOBOAUT
CBOJi1 JIOCYT, a TAKzK€ ¥ HA CKOJIbKO OHA 3aUHTEPECOBaHA B CEJILCKOXO03AMCTBEHHON pabo-
Te U B XKH3HM Ha cejie, — B IIEPBYIO OYyepeAb, B OTHOLIEHUY JEBYIIEK;

5. MOBBICUTE MHTEHCUBHOCTEL CTPOUTENBCTBA COLIMAJNBHBIX YCTPOMCTB JJA JeTei no-
LWIKOJBbHOrO ¥ ILIKOJBLHOIO BO3pacTa (ACHM, JISTHHUE IIJIOLIAJAKH, JeTCKMe caabl, APYIKH-
HbI MOJIOZEZKM) MPH IIOJIHOM KaITUTAJIBHOM CTPOUTENLCTBE cO0 cTopoHbl ECXK u mect-
HBIX HAlMOHAJIBHBLIX KOMUTETOB;

6. yIy4IINTE Pa3BUTME OIIJIAYMBAEMbIX CJIY2KO0 B JIepEBHE, B 11€PBYIO0 O4Yepenb, TeX,
KOTOpble 00JIEr4arT TPYJA AOMALUHUX XO3A€K ¥ MaTepei-KpPecTbAHOK; PEKOMEHI0BATh
HEKOTOPbIe U3 9THX CJyxkD B KadecTBe IofacobHoro nponseojactsa ECXK, B KOTOpOM pa-
foranu ObI KEHLIMHBI-YUJIEHBI KOOIEpaTHMBa B CBOOOAHOE OT CEILCKOXO03HAMCTBEHHBIX
paboT Bpems; ‘

7. MeHAThL O0OJiee peIINTENLHO BHEIIHMiT BUJ pabodero mecra, oOILECTBEHHBIX
yerpoiicte ECXK u cena, a TeM CaMbIM U KYJNBTYPHYIO JKU3HB AepeBHM, OJHOBPEMEHHO
TEeM CaMbIM IIpeBpamniaTh 4YaCTHOCOOCTBEHHHYECKMII MeNKOoOypIKyasubIif 0b6pa3 MbIljie-
HHUS KEHIMH-KPeCThbAHOK B MBIIIJIEHNE COIHAJIUCTHYECKOr0 KOOIIEPATUBHOTO eJMHCTBA.

Die Stellung der Frau in der Landwirtschaft — EinfluB der LEG auf ihre Arbeit
und ihr Leben

Mit den grundsidtzlichen Verdnderungen der Produktionsverhiltnisse und Pro-
duktivkréfte traten in der CSR auch entscheidende Verinderungen in der Stellung
und im Leben der Landfrauen ein. In der sozialistischen Landwirtschaft haben die
Frauen eine weitaus bedeutendere Stellung und einen viel grioBeren Anteil als in
der kapitalistischen Landwirtschaft.

Bereits in den Jahren 1946—1951 leitete das Ministerium fiir Landwirtschaft
eine umfangreiche Aktion der Firsorge um die Landfrauen ein. Es forderte die
Bildung verschiedener gesellschaftlicher Einrichtungen zur Erleichterung der
Frauenarbeit im Haushalt und fiir die Familie, wie es Genossenschaftswischereien,
Kinderhorte, Gemeinschaftskiiche u. a. sind, um so den Landfrauen die volle Teil-
nahme an der Arbeit in den Landwirtschaftsgenossenschaften und im o6ffentlichen
Leben zu ermoglichen.

Der neue Arbeitsstil in der landwirtschaftlichen Produktion, die kollektive Or-
ganisation und Leitung des genossenschaftlichen Betriebes, die fortschreitende Um-
wandlung der kleinbduerlichen Arbeitsformen in die Formen der kollektiven genos-
senschaftlichen GroBproduktion, die Entwicklung der LEG zu sozialistischen Land-
wirtschaftsbetrieben, dies alles brachte tiefgreifende Verdnderungen in der Den-
kungsart der Landfrauen mit sich und beeinflute ihren Arbeitsstil sowohl in der
landwirtschaftlichen Produktion als auch im Haushalt.

Angesichts der erhéhten Aufgaben, vor deren Erfiillung die Landwirtschaft in
den nidchsten Jahren gestellt ist, wird es notwendig sein, jenen Problemen beson-
dere Aufmerksamkeit und ein eingehendes Studium zu widmen, die mit der all-
seitigen Unterstiitzung der Landfrauen bei der Awusiibung leitender und anderer
Funktionen in den LEG, bei ihrer fachlichen, politischen und kulturellen Ausbil-
dung zusammenhédngen. Die heutige Lage wird dadurch charakterisiert, dafl im
ganzstaatlichen Mittel der CSR 53.70 % samtlicher stidndig in der Landwirtschaft
Beschiftigten Frauen sind, jedoch nur 3,4 % der Funktionen in den LEG auf Frauen
entfallen. Die Ursachen dieses geringen Anteils bilden die veralteten Ansichten der
Minner iiber die Arbeit und Stellung der Frauen in der Landwirtschaft, ihre grofle
Arbeits- und zeitliche Belastung, insbesondere durch ihre Beanspruchung im Haus-
halt, bei der Versorgung und Erziehung der Kinder, ferner der noch unbefriedigende
Stand der bezahlten und sozialen Dienstleistungen im Dorfe, die verhdlnismiBig
geringe Prozentzahl qualifizierter Frauen, die Arbeit in der individuellen Hauswirt-
schaft u. dgl. m.
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Die Frauen werden — selbst bei hoher Qualifizierung — in den LEG oft haupt-
sidchlich mit Handarbeiten betraut, die schwierig, anstrengend sind und dabei we-
niger gut verglitet werden. Eine entscheidende Verbesserung der Frauenarbeit und
-Entlohnung kann nur durch eine breite Anwendung der neuen Technologie und des
Hochststandes der Mechanisierung, durch die Geltendmachung der materiellen In-
teressiertheit innerhalb der Genossenschaft, die Durchsetzung des Pramiensystems
und durch die Anpassung einiger technischer Hilfsmittel (wie Pflegeschlepper u. a.)
an die physiologischen Besonderheiten der Frauen erzielt werden.

Alle diese Mafinahmen sind schon deshalb erforderlich, weil der Anteil der
Frauen an der landwirtschaftlichen Produktion lUiberwiegt; er belduft sich im Pflan-
zenbau auf 61—68 % wund in der Viehwirtschaft auf 70—80 %.

Obwohl die neuen Arbeitsformen in der landwirtschaftlichen Produktion der
LEG wesentliche qualitative Verdnderungen in den Familien und im Haushalt der
Genossenschaftshauern mit sich brachten und diese auf das Niveau in den Stadten
hoben (moderne Haushaltmaschinen, Fernsehgeridte, Mobel), bestehen in den ein-
zelnen genossenschaftsbduerlichen Familien noch Mingel in bezug auf die Zusam-
mensetzung der Erndhrung, die falsch auf einen abnorm hohen Kalorienverbrauch,
auf allzu groflen Fett- und Siilspeisenkonsum ausgerichtet ist und im Gegensatz
dazu nicht geniligend Eiweil3, insbesondere Milcheiweil, und Gemiise enthilt. Die
Erndhrung der Bauern ist zwar im aJhresablauf sowohl giite als auch mengenmaBig
tiberreichlich, jedoch in ihrer Zusammensetzung — insbesondere in den Zeitabschnit-
ten der Arbeitsspitzen — unbefriedigend. Eine stidrkere Entfaltung der bisher noch
ungentigend verbreiteten Gemeinschaftsverkostigsung in den LEG konnte zur Ver-
besserung dieses Zustandes beitragen.

Die meisten Landfrauen sind auch eifrige Verfechterinnen der politischen und
kulturellen Entfaltung des Dorfes. Wenn sich noch nicht Alle in die 6ffentliche Ta-
tigkeit eingeschaltet haben, so ist dies hauptsdchlich auf die unzureichenden offent-
lichen Dienstleistungen und nur in Ausnahmsfillen auf subjektive Anschauungen
zuriickzufithren.

Das Studium des Einflusses der LEG auf die Arbeit und das Leben der Land-
frauen bildet in der CSAZV den Bestandteil einer komplexen Gesellschaftsforschung
iiber das tschechoslowakische Dorf. Aus den Ergebnissen dieser Tatigkeit kdnnen
wir einige praktische Empfehlungen ableiten:

1. Es sollte die fachliche Ausbildung der Landfrauen und vor allem weiblichen
Jugendlichen verbreitet werden

a) auf dem Gebiete der landwirtschaftlichen Praxis,

b) auf dem Gebiete der Wohnkultur, der okonomischen Fiihrung des Haus-
halts, der kulturellen Lebenshaltung und der Grundlagen der richtigen Erndhrung.

2. Es sollte ein Beratungsdienst liber Arbeits- und sonstige Probleme der Land-
frauen errichtet werden.

3. Durch Aufkldrungsarbeit sollte richtige Erndhrung, Gemeinschaftsverpfle-
gung, einschlieBlich des &sthetischen Servierens propagiert werden.

4. Man sollte sich eingehender mit der Schuljugend befassen, damit, wie sie
ihre Freizeit ausfiillt, wie sie fiir die Arbeit in der Landwirtschaft und im Dorfe
gewonnen werden konnte — unter besonderer Beriicksichtigung der jungen Méadchen.

5. Es sollen soziale Einrichtungen filir schulpflichtige und moch nicht schul-
pflichtige Kinder errichtet werden (Kinderkrippen, Kindertagesheime, Kindergiarten,
-Horte) unter Ausnutzung der Investitionen der LEG und Réte der Gemeinden.

6. Die bezahlten Dienstleistungen im Dorfe sollen noch mehr entfaltet werden,
vor allem solche, die die Arbeit der Landfrauen (Hausfrauen, Miitter) erlichtern;
einige solche Dienstleistungen koénnten als Nebenproduktionszweige der LEG auf-
gebaut werden, wo die Genossenschaftsbauerinen im Zeitabschnitt der Arbeitstdller
Beschaftigung finden konnten.

7. Die Arbeitspliatze, Gemeinschaftseinrichtungen der LEG und Gemeinden
sollen hygienischer und freundlicher gestaltet werden, was auch zur Hebung der Kul-
tur im Dorfe beitragen wird. Gleichzeitig soll auf die Umwandlung der Kkleinbiir-
gerlichen, individualistischen Denkungsart der Landfrauen in das auf der genossen-
schaftlichen Gemeinschaftsarbeit und auf dem gemeinschaftlichen Eigentum be-
griindete sozialistische Bewulitsein hingearbeitet werden.
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Diskuse

NEKTERE PROBLEMY KONCENTRACE A CENTRALIZACE VYROBY,
VEDOUCI K VYTVARENI VETSICH ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Vyvoj zemédélstvi Ceskoslovenska znamenal v uplynulych deseti letech velky
prerod pti prevadéni rozt¥iiténé zemédeélské malovyroby na socialistickou velkovy-
robu. Zvlasté velkého rozmachu dosihl rozvoj socialistické druzstevni velkovy-
roby. Ukazalo se, ze v pribéhu zdruzsteviiovani se zemédélska vyroba zvysila
zhruba o jednu tfetinu, produktivita prace o vice nez polovinu a Zzivotni tGroven
zemédélského obyvatelstva vzrostla zhruba o 40 %.

V pritbéhu zdruzstevilovani se vSak také ukazalo, ze i zemédélska vyroba —
pokud jde o potraviny — neuspokojuje plnou mérou vzristajici pozadavky obyva-
telstva, a v primyslu — pokud jde o suroviny. Tempo rozvoje zemédélské vyroby
nedrzi krok s tempem rozvoje vyroby pramyslové.

V disledku prudkého tempa zdruZsteviiovani zaostala vsak troven vyrobnich
sil za sou€asnymi vyrobnimi vztahy. To se projevuje predeviim v zaostidvani me-
chanizace zemédélské vyroby, arovné pracovnich sil, v pouzivani technologickych
postupii, které odpovidaji trovni malorolnického hospodéfstvi a nejsou vhodné
pro velkovyrobu.

Tyto skutecnosti brzdi dalsi rust a zhospodarnovani zemédélské vyroby i zvy-
Sovani produktivity price. Proto je tfeba tyto nedostatky co nejdfive odstranit
a zavést skutecné velkovyrobni formy hospodafeni socialistickych zemédélskych
zavodu. Pri zavadéni velkovyrobnich forem je ¢asto na zavadu dosavadni velikost
druzstev, kterd nevytvareji vyhovujici zakladnu k potfebnému soustfedéni vyrob-
nich prostfedkid, aby mohlo byt viibec uvaZovdno o zavedeni velkovyrobni tech-
nologie. ZkuSenosti vSak dokazuji, Ze i na velkych pudnich celcich mohou byt
uplatilovany malovyrobni formy hospodafeni a naopak, nékterd zemédélska vy-
robni odvétvi je mozno velkovyrobni formou uplatiiovat i na nepatrné vymeére.
To se uplatriuje v nékterych kapitalistickych zemich. Napt. farmar Max Bai-
ley ve staté Iowa (USA) zavedl velkovyrobu vepfového masa pfi obhospoda-
fovani 73 akru pudy (43 ha). V roce 1958 zde vyrobil 3000 prasat o trzni vaze
90 —102 kg. Pfitom pouzil velkovyrobni technologie a cely vyrobni postup zavedl
tak, Ze se blizil primyslové vyrobé.

Takovyto kapitalisticky vyvoj vyroby Lenin charakterizuje: ... ,malé hos-
podarstvi, jez zustava malgm co do vgméry piidy, se méni ve velké co do rozsahu
produkce, co do rozvoje dobytkdistvi, co do rozsahu hnojeni, co do pouzivdni
strojii atd.”*)

Je samoztejmé, ze podstatny vliv na zménu charakteru vyroby ma koncen-
trace a centralizace vyroby. O velkovyrobnich formich zemédélskych zdvodd neni
mozno hovofit, neni-li vyuZito vSech prostfedki a cest k dosazeni takové vyrobni
koncentrace a centralizace, ktera si vynuti pouzivani velkovyrobnich forem vyroby

*) V. I. Lenin: Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi, Svoboda 1951, str. 305.
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v jednotlivych odvétvich a tim i zpétny vliv na vyméru pidy potfebnou k zajis-
téni vyroby. Pfi stanoveni minimélni velikosti zemédélského zavodu, je tedy vy-
méra pudy vysledkem, vyplyvajicim z urcité koncentrace a centralizace vyroby
a pouzitych forem technologii. Pfitom koncentrace a centralizace vyroby musi
v socialistickych zemédélskych podnicich odpovidat pisobeni ekonomického zikona
planovitého proporciondlniho rozvoje. Musi tedy umoziovat vyvazenost zemédél-
ského zavodu o vice odvétvich, a to co nejlep§im spojenim vyrobnich odvétvi pfi
uplatnéni nejvyhodnéjsiho vyrobniho zaméfeni celého zavodu a pfi umoznéni
vnitini specializace jednotlivych provozoven uvnité zavodu.

Proto jednim z prvnich pfedpokladi k vytvofeni velkovyrobnich forem vy-
roby je spravné usmérnény proces koncentrace a centralizace.

Proces koncentrace ma dvé stranky: naturalni a hodnotovou. Rozhodujici je
strdnka naturdlni, nebof pfedstavuje materidlni zdklad, na kterém vidy a znovu
dochézi k dalsi koncentraci a centralizaci. Vyrobnich sil miize byt pfi jejich vét§im
nahromadéni 1épe vyuZito a mozno dosahnout i lepsiho jejich sladéni.

Proces koncentrace ma své vychodisko ve zménach kvalitativnich, jako jsou
napf. konstrukce strojd, jind technologie apod., které si vynucuji nové proporce
mezi vyrobnimi silami, jiny pomér pracovnich sil k vyrobnim prostfedkiim i nové
poméry mezi jednotlivymi vyrobnimi prostfedky. Koncentrace v jednom podniku
vSak neptfedpoklada likvidaci jinych podnik a centralizaci jejich zafizeni a pra-
covnich sil. Naopak centralizace se jevi jako disledek pfedchazejici koncentrace,
jako dtsledek vyhod a pfednosti velkopodnika .

Centralizace sama o sobé predstavuje proces kvantitativnich zmén soustredo-
vani vyrobnich sil. AvSak tyto zmény jsou ve svych disledcich zménami kvalita-
tivnimi. Takovyto proces nastiva napt. pri slucovani ]JZD. Pfi centralizaci uz
samotné nahromadéni vyrobnich prostfedki a vyrobnich sil umoziiuje — pti dobré
drovni fizeni — jejich lepsi vyuziti a snizeni ndkladi na vyrobu.

Predmétem procesu koncentrace a centralizace jsou vyrobni prosttedky, pra-
covni sily a produkce souvisici s danym odvétvim. V raznych odvétvich narodniho
hospodérstvi muze specifické postaveni nékterého z nich podstatné ovlivnit pod-
minky koncentrace a centralizace i jejich vzdjemnou zavislost. Je tomu tak i v ze-
médélstvi, kde existence zvlastniho vyrobniho prostfedku, jakym je ptda, dava
témto procestim specifické rysy. Zatimco v priimyslu predchazi proces koncentrace
vyrobnich prostfedki zpravidla procesu jejich centralizace a oba procesy mohou
na sobé probihat nezavisle, v zemédélstvi — s ohledem na pidu — je centralizace
pudniho fondu objektivnim predpokladem koncentrace zemédélské vyroby.

Veétsi vyrobni celky se soustfedénym pudnim fondem dévaji predpoklady
k mnohem vyhodnéjSimu nahromadéni vyrobnich prostfedki a pracovnich sil,
coz se pak projevi v podstatném zvySeni objemu a ve zhospodarnéni vyroby, i ve
zvy$eni produktivity préce.

Centralizace pudniho fondu je zdkladnim pfedpokladem ke koncentraci a cen-
tralizaci Zivocisné vyroby i mechanizac¢nich prostfedki. V soucasné dobé se cen-
tralizace zivocisné vyroby jevi jako klicova otazka k FeSeni vzestupu celé zemé-
délské vyroby. Dosavadni roztfi§tény stav zivolisné vyroby brzdi ristu celé zemé-
délské vyroby. V celostitnim priaméru k 31. prosinci 1958 bylo v provisoriich
v JZD ustdjeno prumérné 11 kust krav, v adaptacich primérné 37 kusi a v novo-
stavbach pramérné 91 kust. U mladého skotu bylo v adaptacich ustdjeno prumérné
27 kust v jednom chlévé a u novostaveb primérné 40 kust v jednom chlévé.
Prasat bylo umisténo v jednom vepiiné v adaptacich primérné 94 kusti a v novo-
stavbach primérné 134 kusu. Je samoztejmé, ze takovéto rozmisténi dobytka brzdi
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zavadéni nové technologie, mechanizace a automatizace v Zivocisné vyrobé.

Velkovyrobni zptsob provozu vyzaduje uréitou minimélni koncentraci zvirat
v zakladni vyrobni a organiza¢ni jednotce tak, aby byly vytvofeny predpoklady
k dosazeni nejvy$si mozné produktivity prace a hospodarnosti vyroby. Minimalni
velikost zakladni vyrobni a organizaéni jednotky ovliviiuji tito ¢initelé:

1. technologie,

2. technika,

3. vyrobni postup,

4. organizace pracovniho procesu a vyuZiti sil.

Pouzita technologie, tj. zpisob oSetfovéni zvifat, krmeni, ustdjeni atd., je ve
velmi azkych vzdjemnych vztazich s ostatnimi ¢&initeli, ovliviiujicimi velikost kon-
centrace jednotlivych druht zvifat v Zivocisné vyrobé. Jsou to pfedeviim technika
a organizace pracovniho procesu. Tak napf. automatizace dojeni si vynucuje vy-
¢lenéni dojirny a dpravu technologie — prechod od individualniho zpisobu ose-
ttovani ke skupinovému, umoziiuje zménu technologie na dalSich dsecich, jako
naprt. ¢asteéné nebo Gplné samokrmeni apod.

mlecnice s prislusenstvim
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Uskuteénéni ,nové technologie® nemusi vSak v kazdém ptipadé znamenat
vytvoreni velkovyrobnich forem vyroby. Je zndmo, Ze ,nova technologie“ se v né-
kterych kapitalistickych zemich uplatiiuje i v hospodéfstvich mens$ich, kterd u nas
obvykle nazyvdme kulackymi hospodafstvimi. Nékteré naméty (skizza 1.) a pro-
jekty i u nas zpocatku ukazovaly na takovéto uplatnéni ,nové technologie“. P¥itom
viak, i kdyZ se dosdhne zpravidla lepSich vysledkii nez pfi dosavadnim tradi¢nim
zpusobu vyroby, nevyéerpava viechny moznosti téchto zptisobii vyroby. Tak napf.
nova technologie ve vykrmu prasat je s Gspéchem uplatiiovina na mnoha stitnich
statcich a JZD. Ptitom v druzstvech jde zpravidla o malé poéty prasat vykrmova-
nych timto zpisobem (30—100 kusti), pficemz je zndmo, zZe k vyuziti pracovnika
dochdzi az ptfi 1000 a vice kusech.

Ukazuje se, Ze ¢initelem, ktery ovliviiuje podstatnou mérou koncentraci jed-
notlivych druht zvifat, je stuperi techniky, pouzity pfi vyrobé. Na jeho zdklade
dochazi ke zménam v technologii, ve vyrobnich postupech a v organizaci pracov-
nich procesu. Tak kapacita dojirny ovliviiuje velikost zakladni organizaéni jed-
notky v chovu krav. Rybinovita dojirna o 16 dojnych stanich je vyuZita v jedno-
sménném provozu pii kapacité asi 240 krav. Velmi dulezitym ¢initelem je téz vy-
robni postup, ktery je uréen na zikladé feSeni velikosti jednotlivych zakladnich
vyrobnich a organizaénich jednotek pro celé odvétvi. Takovym zpiisobem je tfeba
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fesit nejvhodnéjsi vazby v chovu skotu mezi kravami, odchovem mladého dobytka,
teletnikem a vykrmem skotu. Praveé tak i v chovu prasat je nutno fe§it vazbu mezi
vykrmem a vyrobou selat. Zde se ukazuje, Ze v uzitkovém chovu neni vZdy vyhodné
oddélovat odchov selat od vykrmu prasat. Podle nékterych materialii ze zahraniéi
se ukazuje, Ze mnohem vyhodnéj$i se jevi proporciondlni spojeni odchovu selat
a vykrmu prasnic v jedné vyrobni a organizaéni jednotce. JiZ zminény farmaf
Max Bailey spojil odchov selat s vykrmem prasat, zorganizoval celou vyrobu
na prumyslovém zakladé cyklové produkce a dosdhl v roce 1958 trzni vyroby 3000
kust prasat, pfiemZ si selata potfebnd pro zastav vyrobil sdm. Na celou vyrobu
sta¢ili dva muZi a na jednu hodinu lidské prace ptfipadala produkce jednoho trZniho
prasete, tj. vdha — 101,9 kg.

Na pouzité technologii, technice i vyrobnim postupu je zavisld organizace
pracovniho procesu, ktera téz ovliviiuje velikost zakladni vyrobni a organizaéni
jednotky.

Spravna organizace pracovniho procesu v nové technologii pfinasi sebou téz
vytvafeni novych povolani. Tak napf. v chovu dojnic vznikd povolédni specialisty
doji¢e (obsluhujiciho dojici plnoautomat), nahénéée, krmice, traktoristy apod. Vy-
tvofeni téchto povoldni vyZzaduje jejich nejlepsi vyuziti béhem pracovni smény.
Proto je nutno podet zvitat pfizplisobit tomu, aby byly nalezité vyuzity nejen
stroje a zafizeni, ale i pracovni sily.

Pfi zkracovani pracovni doby v celém naSem nirodnim hospodafstvi se ani
v zemé&délstvi neobejdeme bez dvousménné pracovni doby v Zivodi§né vyrobé.

Jestlize je napf. organizovdn proces ve dvou sménich, znameni to zdvojna-
sobeni koncentrace dobytka — napft. krav je potom treba ustajit v jedné provozovné
nikoliv 240. ale 300 —480. K této zkuSenosti do§li v NDR, kde na zikladé nové
technologie buduji mnohem vét$i komplexy kravinii nez u néis. Tak napf. na LPG
Ernst Thialmann v Steinhausenu byl vybudovidn kombinat pro 480 krav.

Netplné vyuziti pracovnich sil v pribéhu smény sniZuje produktivitu préace
i pfi uplatnéni nové technologie. Dokonalé vyuZiti pracovnich sil pfi dané techno-
logii, technice a sprdvné organizaci pracovniho procesu ovliviiuje téelnou kon-
centraci dobytka do jedné vyrobné organizaéni jednotky. Uskuteénéni déelné kon-
centrace dobytka do jednotlivych minimélnich, vyrobné organizaénich jednotek,
vvzaduje jednak vytvofeni minimalni velikosti jednotlivych odvétvi Zivodisné vy-
roby v ramci celého podniku (jako napf. dostate¢né velkého chovu skotu, prasat
apod.), jednak tlelné specializace provozoven daného odvétvi a jejich rozmisténi
na celém tzemi podniku.

Pti feSeni otazek specializace sloucenych druzstev a vétsich celistvych tzemi
oddéleni statnich statkt, nejde tedy jen o sprdvné uréeni vyrobniho zaméfeni celého
podniku, ale vznikd novy problém — spravné specializace vyroby uvnit¥ podniku.
Tento problém nebyl v obdobi, kdy jedno druZstvo zaujimalo jen jednu obec nebo
dokonce jen jednu osadu. Problém specializace vyroby v ramci velkého zemédél-
¢enych druzstev, nebot jeho vyfeSeni musi pfedchéizet perspektivnimu feSeni in-
vestiéni vystavby celého podniku. Jestlize bychom tento problém nevyftesili ihned
na po¢itku, dochézelo by i po vytvoteni vétiich celkt k tfisténi vyroby, neusku-
te¢nilo by se ziddouci sousitedéni dobytka do minimalnich celkd, pti kterych lze
dosdhnout vy3§i produktivity prace a hospodédrnosti vyroby, dochézelo by znovu
k rozptylovani investic, k nevyuZivani pracovnich sil v nékterych osaddch nebo
obcich, a naopak, v jinych tsecich podniku k nedostatku pracovnich sil. Proto pfi
vytvéareni velkych slouenych druzstev je tfeba pfedevsim vidét feSeni otazky pod-
statného rozvoje vyrobnich sil.
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Ne vichni pracovnici viak tuto otazku vidi jako jednu z otazek prvofadych.
S nepochopenim této otazky se setkdvame napi. pti feSeni investiéni vystavby
téchto sloucenych JZD. Budouci jejich vystavba by meéla byt fe§ena pod zornym
thlem vnitini specializace celého podniku a vytvareni dostate¢né velkych vyrobné
organizacnich jednotek i celych odvétvi. Priklad takového nevhodného feSeni uka-
- zuje projekt investicni vystavby sloucenych osadnich druzstev na tzemi JZD
Vyskef, okres Turnov. Toto druistvo pfi vyméfe asi 650 ha zemédélské pidy
a 458 ha orné pudy bude mit 512 ks skotu, z toho 256 krav, 254 prasat, z toho
31 prasnic a 1000 slepic. Projektanti sice soustredili kravy do centrdlni obce Vysker
na jedno stavenisté, ale umistili je celkem ve tfech kravinech pro 96 kusid a ve tre-
tim kraviné kombinovaném s porodnou pro 36 kusi. Ukazuje se, ze velikost kra-
vini pro celkové pocty krav je mala a ze je tfeba feSit cely komplex ve vétsim
celku. Na stejné staveniSté umistili projektanti i porodnu prasnic pro 25 kust. To
se jevi nevyhodnym nejen z hlediska zootechnického, ale zvlasté z hlediska rozpty-
leni celého nevelkého chovu prasat na nékolik provozoven (porodna, predvykrm
a vykrm). Ostatni skot je rozptylen po nékolika osadach slou¢eného JZD Vysker.
Tak v centralni obci Vyskef je planovano na zir 36 ks, v osadé Lazany volné usta-
jeni skotu pro 80 ks, v osadé Mladostov zir pro 60 ks, v osadé Drahoriovice Zir pro
24 ks a v osadé Poddoubi zir pro 24 kusu. Pravé tak je rozptylen i nevelky chov
drubeze, kde vedle dosavadni dribezarny pro 250 kust se na jiném konci obce pla-
nuje vystavba dribezaren pro 250 a 500 kusi, zatimco cely chov by bylo mnohem
ucelnéjsi fesit napt. halou na trvalé podestylce. Takovéto rozptyleni zivoé&isné vy-
roby a jeji netacelné rozmisténi bude samozfejmé brzdou rozvoje vyrobnmich sil
v tomto druzstvu v priStich letech. P¥i rozmisténi Zivo¢isné vyroby je treba dbat
vytvoreni dostatecné velkych specializovanych vyrobnich a organiza¢nich jednotek.
Pfi vytvareni vnitini specializace je tfeba navazovat i na dosavadni hospodaiské
budovy a zafizeni, jichz je nutno co nejvhodnéji vyuzit. Proto i v téchto podmin-
kach je nutno hledat urcita feSeni, i kdyz nebudou plné odpovidat viem pozadav-
kim vnitfni specializace. Této situaci odpovidd napf. i rozmisténi Zivo¢isné vy-
roby na uzemi zemédélského podniku oddéleni Chrasfany, statniho statku Cesky
Brod. Rozmisténi je zfejmé z tabulky I.

I. Rozmisténi vyroby v oddéleni Chrastany, stat. statek C. Brod

Hospodarstvi .
— Na kolika
Druh zvifat | Chrastany Bylany | Chotoust mistech
5 ————| umistén
| potfeba staj. kapacit v kusech
|
kravy ' 312 - 274 2
jalovice nad 2 roky | 18 — 17 2
telata do 2 mésica 46 — 42 2
jalovicky od 2—6 mésicu [ 35 - 1
. jalovi¢ky od 6 — 12 mésicu | — 50 - 1
jalovi¢ky 1— 2 roky - 84 — 1
byéci 2— 6 mésici { - 40 = 1
byci 6 — 18 mésicu - 120 — 1
prasnice 25 - 125 2
kanci 1 - 3 2
chovni béhouni 147 - — 1
prasata vykrm ' - — 1000 1
koné ' 12 8 12 3
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Jednotlivé organiza¢ni jednotky v oddéleni Chrasfany jsou dostateéné velké
a nejsou rozptylovany po celém tizemi zemédélského podniku. Tak v Chrastanech
jsou soustfedény krdavy a pripusténé jalovice, jakoZ i telata do dvou mésict. Po-
dobné i v Chotouni. V Chrastanech k tomu pfistupuje teletnik pro chovné jalo-
vi¢ky a plemenna buirika prasnic, v Chotouni cely uZzitkovy chov prasat (uZitkové
prasnice, vykrmna prasat). V Bylanech je soustfedén odchov mladého skotu a Zir
skotu. Toto, vcelku za dané situace ucelné rozmisténi umozinuje dalsi rozvoj vy-
robnich sil a zvyseni produktivity prace.

Spravné rozmisténi a specializace jednotlivych vyrobnich usekd uvnitf pod-
niku usnadnuji také fizeni celého podniku. K vedeni dostate¢né velkych celka je
mozno vyuzit vysoce kvalifikovanych odbornikt a tim i zlepsit praci funkcionaru
ve vedeni podniku. Spravné vyfeSeni rozmisténi vyroby po celém dzemi podniku
ma tedy podstatny vliv na upevnéni ekonomiky podniku, na snadnéjsi zvladnuti
zvyseni vyrobnich dkold.

V otazkach slucovani druzstev a vytvareni velkych, ucelnych a ekonomicky
nejvyhodnéjsich zemédélskych podniki, jsme teprve v poécatcich.

Jde o feSeni velmi zavaznych otdzek, pfi kterych je nutno postupovat obe-
zfetné a s nejvétsi odpovédnosti. Je samoziejmé, ze pii slouceni druzstev do velkych
celkti se pfiznivé projevi pfedevsim zlepSeni fizeni takového podniku, protoze pro
vedouci funkce bude mozno vybrat skutecné nejkvalifikovanéjsi pracovniky. Avsak
soucasné nelze zapominat na feSeni otdzek spravné velikosti jednotlivych vyrobné
organizac¢nich jednotek a umoznéni vhodné specializace jednotlivych vyrobnich
tsekt. Pravé velikost jednotlivych vyrobné organizaénich jednotek bude v bu-
doucnu uréovat optimalni velikost celych zemédélskych podnikt. Soudasné s tim
bude treba se znovu zabyvat otazkami vyrobniho zaméfeni celych podniki.
Ukazuje se totiz, ze specializace, puvodné navrhovana pro jednotlivd druzstva,
bude vyzadovat ur¢itych korekei, aby mohla byt platné i pro velké celky.

Inz. Jaroslav NEUMANN,
Vysokd $kola zemédélskd, 'Praha
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VELIKOST ZAVODU A VYTVARENI PREDPOKLADU PRO LEP§I
ORGANIZACI SPOLECENSKEHO A KULTURNIHO ZIVOTA NA VESNICI

V prvnim ¢&isle leto$niho Sborniku byly
otistény nékteré Gvahy k otdzce velikosti
socialistickych  zemédélskych zavodu
v Ceskoslovensku v souvislosti s proble-
matikou specializace a kooperace zemé-
délské vyroby. Jelikoz v tomto pripadé
jde nesporné o problematiku zasadni du-
lezitosti a vysoce aktualni, pokladame za
vhodné zminit se téZz o S§ir§i problema-
tice, kterad je s reSenim zminéného vy-
zkumného ukolu v praxi nerozluéné
spjata, i kdyZz z jinych hledisek.

V souctasné dobé neni sporu o tom, Ze
vesnice zustane i nadale zakladni vyrobni
jednotkou. Poéinaji se téz sjednocovat
néazory na to, jak ma vypadat proporcio-
nalita v rameci zemédélského zavodu
v obci v ruznych podminkéach. Prislu$na
vyzkumna pracovi$té se vedle toho ne-
dilné zabyvaji specializaci zemédélské
vyroby v rameci vét$ich vyrobnich jedno-
tek. I zde jiz bylo dosazeno predbéznych
zavért (viz napf. Véstnik CSAZV ¢. 4
z roku 1959). Specializace zemédélské vy-
roby v tomto §ir§im slova smyslu, opfena
o rozpracovani rajonizace zemédélské vy-
roby, tj. o planovité rozmisténi vyrobnich
sil v celém ¢&s. zemédélstvi, prinds$i mj.
pohledy na rozmisténi vyroby v kooperu-
jicich zemédélskych zavodech jednotli-
vych vyrobnich obvodi.

Domys$lime-li tyto ekonomicko-provozni
otazky na useku spoleéenském, kde pred-
stih vyzkumu pfed neustile se rozvijeji-
cimi novymi zpusoby zivota a prace je
neméné nezbytny jako v oblasti mate-
ridlni zakladny, dospivame jiz nyni k za-
vérum, jejichz zdvaznost si zasluhuje po-
zornosti a proveéreni ze strany odborniku
ostatnich obori. Zminime se zde o né-
kterych z téchto zavéri. Nejprve vdak
nékolik poznamek k pozici, ze které pra-
covnici na useku vyzkumu novych forem
spole¢enského a kulturniho Zivota na
vesnici vychézeji.

Jak vyzkumna prace ekonomu, tak
i toto studium spadéa do oblasti spole¢en-
skych véd, jejichz hlavnim poslanim je

prispivat k meustalému rozvoji vyrobnich
sil a tim co nejuplnéjsimu uspokojovani
neustale rostoucich potieb vSech piislus-
nika nasi spole¢nosti. Pracovnici v oblasti
spolecenského vyzkumu si jsou plné vé-
domi toho, Ze rozhodujicim ¢lankem je
vyroba. Vychéazeji proto z prace ekono-
mu. Obsahem jejich studia je pfitom
zkoumat oblast nadstavby a vychazet pri-
tom z rozvoje vyrobnich sil. Je znamou
a nespornou skuteénosti, ze oblast mate-
ridlni vyroby pusobi na nadstavbu, tj. na
spole¢enské védomi lidi a tim i na zptsob
jejich zivota. RovnéZ neni pochyb o tom,
Ze spolelenské védomi lidi (jejich svétovy
nazor, moralka, psychologie atd.) se pro-
mitad zpétné do oblasti vyrobnich vztahn,
a Ze tedy poéindni a projevy lidi ovliv-
nuji do jisté miry bud kladné nebo za-
porné dalsi rozvoj vyrobnich sil. Konkrét-
nich priklada k tomuto vidime zejména
v naSich druzstvech vic nez dost. Zaby-
vat se spolecenskymi védami a pritom
neprihlizet ke skuteénosti, Ze prezitky
jako dédictvi drivéjS§ich dob existuji
i v myslich dne$nich lidi, a to zejména
na vesnici, by bylo pfi nejmen$im lehko-
Vazné.

Pracovnici v oblasti spoledenskych véd
se proto musi zabyvat — zejména, Zije-
me-li v etapé probihajici kulturni revo-
luce na vesnici — vSemi otdzkami a pro-
blémy, které, pramenice z rozvoje vyroby,
mohou se promitat do spole¢enského Zi-
vota pracujicich na venkové, predeviim
pracujicich v zemédélstvi. Kazdy spole-
densky jev ma své vnéjsi a vnitini piri-
¢iny, které navzajem souvisi, tedy i spo-
leé¢ensky a kulturni Zivot pracujicich.

Zkoumat cesty ke zméné védomi lidi na
pokrokové socialistické védomi, je tedy
jednou strankou spoledenského vyzkumu
nasi vesnice, tak jak je konan Ustiedim
pro studium vyvoje v zemédélstvi CSAZV.
Rubem téZe stranky je poté vyzkum
optimalniho uspofddani vnéjsich pfedpo-
kladt pro rozvoj spole¢enského a kultur-
niho Zivota na na$i vesnici. Tyto vné&jsi
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predpoklady pochopitelng& zahrnujf celou
fadu problému. Posléze jmenovanym za-
mérenim naSeho studia v této oblasti vy-
zkumu je tedy jiz zduvodnéno, pro¢ a
z jakého hlediska se zabyvame praveé téz
i moznymi dusledky specializace zemé-
délské vyroby na organizaci spoletenské-
ho a kulturniho Zivota na vesnici. Pod
organizaci zde rozumime otazky nejvhod-
néjs§iho a nejefektivnéjsiho budovani a
situovani spole¢enskych zarizeni na ven-
kové z hlediska struktury rozvoje vyrob-
nich sil v zemédélstvi. Ponechdvadme za-
tim stranou otazky dislokace spole¢enskeé-
ho obcéanského vybaveni v jednotlivé
obci, nebof neni sporu o tom, Ze musi
byt situovano ve spole¢enském tézisti
obce.

Muzeme se tedy vratit k néstinu za-
vérn, tak jak vyplyvaji pro nejvhodnéjsi
vyhledové situovani té Casti obcéanského
vybaveni v ramci vétSich obvodua, které
je jednim z vécnych zdkladu pro orga-
nizaci spoleé¢enského a kulturniho Zivota
vesnice.

Vyhledové rozmisténi zemédélské vy-
roby ve vétSich vyrobnich obvodech
predpoklada existenci specializovanych
farem za vzajemné vy$si délby prace. Ri-
zeni zemédélské vyroby bude mit v ram-
ci vyrobniho obvodu nesporné spad do
té obce, ktera se stane sidlem provozné
organizac¢niho centra, popripadé se sta-
ne sidlem oddéleni statniho statku v mno-
vém pojeti. Venkovské obce v coblastech
s prevazujici zemédélskou vyrobou nabu-
dou tedy postupné z hlediska vyrobni
spadovosti raznych funkci. Tyto funkce
lze chépat tak, Ze obec se specializova-
nou farmou (pfiblizZné dneSni primérny
katastr) nabude povahy obce zaklad-
n i, zatimco obec, kam bude mil spad fi-
zeni zemédélské vyroby, nabude povahy
obce spadové. Pri této tivaze nelze
ovSem opomijet skuteénost, Ze vedle zmi-
nénych, sobé kvalitativné nadrazenych
funkci zemédélskych obeci, existuji a bu-
dou i naddle existovat obce, v nichz ze-
médélstvi nebude mit primarni dlohu a
kde ovliviiujicim hlediskem bude napf.
prumysl nebo jind dominanta, kterd je
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atraktivni pro uréity obvod. Takovéto
stfediskové obce mohou byt viak
v praxi predstavovany i nékterymi obce-
mi spadovymi.

Vyvodime-li z toho, ze navrh klasifi-
kace funkei zemédélskych obei nelze chéa-
pat dogmaticky, nybrZz nutné v souladu
s konkrétnimi mistnimi podminkami, mu-
zeme pristoupit k vlastnim dalS$im dua-
sledkum aplikovani této Kklasifikace na
obdanské vybaveni obci, slouZici rozvoji
spole¢enského a kulturniho Zivota oby-
vatel.

1. Obec zakladni: Spolecenské
obcéanské vybaveni takovychto obcei by se
mélo i vyhledové omezovat na charakter
mistni, tj. mélo by byt urovné tzv. zi-
kladniho vybaveni. Nelze totiZz predpo-
kladat, Ze tyto zdkladni obce by doznaly
v budoucnu opodstatnéni k vétsimu ristu
poctu obyvatelstva. Stoupajicf mechani-
zace zemédélské vyroby spolu s automa-
tizaci nékterych pracovnich procest (pfi-
prava krmiv atd.), nevytvori podminky
ke zvySovani potfeby pracovnich sil, ale
naopak, povede v obei k jejich sniZovani.
I kdyz nutno poéitat, a také se podéita,
s doplitkovou vyrobou, nevytvari se v ob-
cich zakladni povahy zarodky vétsi bu-
douci koncentrace obyvatelstva. Zakladni
obc¢anské vybaveni je tedy kvantitativné
pro tyto obce plné dostaéujici. Kvalita
vybaveni vSak mutze a musi neustile
vzrustat, tak jak budou zakonité pfi dal-
S$im rozvoji vyrobnich sil stoupat mate-
ridlni a duchovni stranky celkové Zivot-
ni urovné. Pro ilustraci uvadime, co se
rozumi zakladnim obéanskym vybavenim
v celkovém pojeti.

Do zékladniho obcéanského vybaveni,
podle urbanistl, zejména nalezi: Ura-
dovna MNV (jde-li o neslou¢enou obec),
osvétova jizba, pripadné druZstevni klub
(s ¢itdarnou, knihovnou, silem o prisluiné
kapacité pro porddani prednéasek, pro
promitani filmi nebo poradani divadel-
nich predstavenf), jesle, materskd §kola
nebo znovy utulek, 1—5titf{dni narodni
Skola, télocvi¢na a hii$té, prodejna po-
travin a zbozi zdkladni denni potieby
(z&kladni smiSend prodejna), pohostinstvi,



hasiéska zbrojnice, kancelaf zemédélské-
ho zavodu nebo jeho provozovna, atd.
U vétsich obei nebo u obei s vhodnymi
podminkami sem spada téz devitileta
stfedni $kola, nékteré specializované pro-
dejny, poradna péce o matku a dité, prv-
ni pomoc atd.

2. Obec spadova: V souladu
s funkeci obce by se mélo poéditat s vy-
stavbou pro dalsi usedliky, zejména pro
¢ast nové generace, ktera nenajde pracov-
ni prilezitost v zakladnich obcich a ktera
by nemeéla fluktovat do mést, najde-li ve
spadovych obcich prizniveéjsi
a spole¢enské podminky. Vybaveni obci
tohoto typu by mélo byt proto mistniho
i nadmistniho charakteru, tj. pro cely
spadovy obvod (tzv. vybaveni vyssiho vy-
znamu). Mél by se zde soustifedovat spo-
leéensky a kulturni Zivot obvodu. Vyhle-
dové nutno téz poéitat s tim, Ze spadové
obce budou postupné ¢im dale tim vice
spliiovat vSechny predpoklady k tomu,
aby se staly zarodkem postupného sluco-
vani mensich Uzemné-spravnich jednotek
do unosnych, pfirozenych vys$sich celku.

Obdobné jako u zakladniho vybaveni
uvadime i objasnéni pojmu ,vybaveni
vys§§iho vyznamu‘.

Vybaveni vys$iho vyznamu zahrnuje,
vedle obéanského vybaveni zikladniho,
takova zarizeni a sluzby obyvatelstvu,
kterd nelze pii pramérné velikosti ¢s.
vesnice ze stavebné a provozné ekonomic-
kych duavodua situovat v kazdé vesnici
(napi. 6—12tileta Skola, kino, venkovské
obvodni zdravotni stredisko, sbérny a
opravny, atd). Do budoucna by se mélo
poditat i s vystavbou nebo adaptaci spole-
¢enského kulturniho strediska s kapaci-
tou, odpovidajici celému spadovému ob-
vodu.

Tento rozbor dusledku specializace ze-
meédélské vyroby pro potreby optimalniho
a pritom co nejefektivnéjsiho obéanského
vybaveni vesnic, piedstavujictho jednu
ze soudasti vécného zakladu k rozvoji
spole¢enského a kulturniho Zivota, chce
ukéazat cesty k odstranéni jednoho z ¢as-
tych dosavadnich jevi. Snazi se totiz za-
mezit plytvani statnimi i druzstevnimi

existenéni-

prostiedky pri vystavbé a zafizovani ob-
jekttt spole¢enského charakteru na ne-
vhodnych mistech. Za bézné dosavadni
praxe nedochazi totiZz mnohdy navic ke
splnéni cilti, které jsou pi¥i rozvoji spo-
le¢enského a kulturniho Zivota na vesnici
sledovany. K dolozeni dosavadni Zivel-
nosti, neodstranéné dosud ani pi#i Gzem-
nim planovani, muzZe poslouzit i téchto
nékolik prikladi z jihoCeského Kkraje,
o nichz psal také denni tisk:

Pred nedavnem si napt. vybudovali kul-
turni dium ve vesni¢ce Rejta, vzdalené
necelé dva kilometry od mésta Trhové
Sviny, kde se dokonéuje velky kulturni
diim. Kulturni domy stoji vSak téZz v ob-
cich Blansko u Kaplic a ve Stropnici
u Novych Hradt, pii¢éemz jak mésto Kap-
lice tak blizké méste¢ko Nové Hrady kul-
turni domy ani jiné ndahradni prostory
pro kulturni zZivot nemaji. Pékny kultur-
ni duim stoji také ve vesni¢ce Zahaji s 350
obyvateli. K jeho zaplnéni by se pri kul-
turni udalosti musela sejit doslova cela
vesnice. Pritom v nedaleké Zlivi, ktera
ma strediskovy charakter, obdobné zari-
zeni neni.

Praktické ovéreni zavért pro lepdi or-
ganizovani podminek spoledenského a
kulturniho zZivota na vesnici, které vy-
chazeji z dusledku specializace zemédél-
ské vyroby, je tedy lehko prokazatelné.
Uvedené zavéry si jisté nekladou za cil
omezovat rozumnou iniciativu vesnickych
obyvatel, predstavovanych z velké ¢asti
pracujicimi v zemédélstvi. Pfi studiu té-
to problematiky je naopak v popredi
snaha podpofit vhodné a Ginosné mozno-
sti zabezpedeni predpokladii pro rozvoj
spole¢enskych styku a pro pronikani kul-
tury na vesnici. V souc¢asné dobé jsou roz-
misténi i kvalita obéanského vybaveni
na naSich vesnicich velmi ruznorodé. Je
to zavinéno jednak pirevzetim drivéj$iho
vybaveni v té formé, jak se postupné vy-
vijelo pfi nerovnomeérném rozvoji vyrob-
nich sil, jednak je to pravé dusledek ruz-
nych lokalné patriotickych a jinych pre-
zitkli v myslich lidi. Spadovost si po svém
dale vykladaji jinak zdravotnici, jinak
Skolsti pracovnici, jinak distribuce atp.

239



Nelze poprit, Ze i oni maji pro své za-
véry vlastni Gvahy. Otazkou vsak zusta-
va, které zavéry budou potvrzeny Zivo-
tem. Domnivame se, Ze zavéry, oprené
o spadovost vyroby pri jejim vhodném
rozmisténi v rameci danych ekonomickych,
pfirodnich, historickych a spole¢enskych
podminek, nemohou byt zavéry chybné
zduvodnénymi. Snahou do budoucna by
mélo byt sladit vSechna hlediska pod

spole¢ného jmenovatele ku prospéchu
rozvoje zivota na vesnici.
Pro diléi otazky muZe pochopitelné

existovat reSeni vyjime¢né, pokud pro né
existuje objektivni a konkrétni zdavod-
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néni. Tak nap¥. priméstské oblasti nebo
oblasti v blizkosti prumyslovych aglome-
raci a pii hlavnich komunikaénich dal-
kovych spojich, budou jisté vyzadovat své
vlastni specialni reseni i ve sfére spole-
c¢enského a obcanského vybaveni.

Uéelem tohoto prispévku vSak nebylo
rozebirat i problematiku pro zemédélstvi
netypickou. Snazili jsme se vyzdvihnout
jen nékolik zakladnich tvah a pracov-
nich zavérn, tak, jak jsme k nim dospéli
pri soucasné etapé vyzkumu.

Dr. Miloslav TRNKA,
Ustfedi pro studium vyvoje v zemédélstvi
CSAZV



Kritiky a recenze

JESTE K PROBLEMUM ROZSIRENE REPRODUKCE V JZD

V minulém ¢&isle sborniku CSAZV , Ze-
médélskd ekonomika‘ vyslovil Bohumil
Prouza ve své recenzi publikace ,,Jak
roz§ifovat vyrobu v JZD*“ nékteré nazo-
ry, s kterymi nemohu plné souhlasit.

Domniva se, ze: cituji... ,,zabezpeco-
vdni procesu rozsirené reprodukce zadi-
nd pochopitelné viceletym procesem tvor-
by druzstevni akumulace ve vztahu k za-
bezpeleni fondu thrady a osobni spotie-
by, ddle pokracuje pouZitim akumulova-
nych prostredku na reprodukci zakladnich
a obézinych prostiedki a pracovni sily,
a nakonec vysledkem takto zabezpecova-
ného vyrobniho procesu md byt rychlé
tempo rustu hrubé a trini produkce”.

Podle mého ndazoru rozsifenou repro-
dukeci vyrobnich prostredkl, pracovnich
sil i vyrobnich vztaht je nezbytné zabez-
pecovat uc¢innymi vyrobnimi i ekonomic-
kymi opatfenimi v prubéhu celého vyrob-
niho procesu a nikoliv aZ na jeho konci,
pii tvorbé vnitrodruzstevni akumulace.

Dosazena vyssi produkce a dtchody
jsou vysledkem intenzivnéjsiho, udinnéj-
stho vyuzivani sdruZené zemédélské pu-
dy, techniky a vSech vyrobnich prostred-
kit velkovyrobni organizace vyroby a
prace, jakoz i vysledkem uplatiiovani vel-
kovyrobni technologie pri vétsich moz-
nostech a rozvijejicich se schopnostech
druzstevniki odmeénovanych podle vy-
sledkti prace a vyroby. Jsou ale také vy-
sledkem uplatnovani poznatkt agrobiolo-
gie, agro- a zootechniky i zemédélské
ekonomiky, vysledkem mnohych dalsich
prednosti socialistické zemédélské velko-
vyroby.

Pak je mozné rozdélovat vyssi produkei
a vyssi duchody tak, aby druZstvo vcha-
zelo do pri§tiho roku s vys$simi fondy a

s lépe kvalifikovanymi  pracovniky
v upevnénéj$im druzstvu; to je vysled-
kem celoro¢ni péce o proces rozsifené re-
produkce. ZvySené dotace fondu druZstva
vytvareji tak dals$i piedpoklady vétsiho
prirtastku produkce a dtchodu v pifi§tim
roce.

Sama praxe JZD, zvySujici se produkce
i dachody ve vétsiné druzstev jiz v prv-
nich letech jejich hospodareni svédéi
o tom, Ze k procesu rozs$ifené reprodukce
neni bezpodmineéné treba viceleté tvor-
by druzstevni akumulace. Pomoc statu
byla ovSsem nezbytni. Oznaéi-li se prvé
obdobi procesem prestavby, pak jesté ne-
ni vysvétlena rozsifena reprodukce. Roz-
voj zakladnich fondi na jeden hektar
zemeédélské pludy se na povrchu jeviv ce-
lostatnich ¢islech jako pomalejsi. Tato
¢isla vS8ak byla kazdoro¢né snizovana
vznikem novych druzstev, zatimco druz-
stva zalozena v letech 1250—51 nejvice
investovala pravé v letech 1954—56.

Fond vnitrodruzstevni akumulace za-
hrnuje jenom ¢ast penézniho pridélu ne-
délitelného fondu (po odpoétu ¢astek
uhrazujicich opotfebeni zakladnich vy-
robnich prostifedku) a prirtistky druzstev-
niho majetku, pokud byly vytvoreny
praci druzstevnikt i jinych pracovniki
v JZD (ptirtastky hospodaiskych zvirat,
fondu osiv a krmiv, trvalych porosti a
pracovni vklady do investic).

Hodnota roéniho opotrebeni zédkladnich
vyrobnich prostredkii je soucasti fondu
uhrady (materidlovych nakladu). V natu-
ralni formé dochazi k obnové zejména
u zdkladniho stédda taznych zvirat a trva-
lych porost. U prevazné &asti zdkladnich
prostfedku probihd v penéZni formé.

Nejvétsim mnedostatkem dosavadniho
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zpusobu uUhrady opatieni zdkladnich vy-
robnich prostfedktt formou dotace nedé-
litelného fondu, bylo uréovani jeji vyse
bez ohledu na rozsah jejich opotfebeni.
Penézni pridél nebylo mozZno rozdélit na
¢ast patfici do fondu uhrady, event. do
fondu vnitrodruzstevni akumulace.

Po generalni inventarizaci v JZD je
mozno opotfeben{ zakladnich prostfedku
vyéislit, zahrnout do fondu uhrady a do
vlastnich nékladi i porovnat s vypoéita-
nym penézinim pridélem podle vySe dopl-
nénych penéznich prijmu. Jestlize by vy-
poditand vySe penéZniho pridélu do ne-
délitelného fondu neuhradila roéni opo-
tfebeni zdkladnich prostfedkt, bude tfeba
pridél zvysit. Nazveme-li tuto ¢ast fondem
obnovy, ¢i amortizace nebo opravkou, ne-
ni jisté nejpodstatnéjsi. Protoze hodnota
ro¢niho opotiebeni zdkladnich prostiedkt
je soudasti fondu uhrady, ma se pocho-
pitelné uhradit z ro¢nich penéznich pri-
jmu prfed dalsim délenim, jako prima
souédst vlastnich nakladua. Jenom dalsi
pen&zni prostifedky v nedélitelném fondu
mohou byt skuteénou vnitrodruzstevni
akumulaci, jako soucdst hodnoty d&asti
nové vytvorené produkce praci pro spo-
leénost. Tuto ¢ast penéZzniho pridélu ne-
délitelnému fondu (kterou jsem nazval
fondem vystavby) 1ze dotovat jen z fondu
akumulace, ktery vznikl rozdélenim cel-
kového dtchodu.

Nejvaznéjsi jsou pravé proporce c¢asti
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rozdélovaného celkového dtichodu, vza-
jemny vztah ¢astkou ¢istého diichodu a
¢astkou, urcenou k osobni spotiebé druz-
stevnikl. Jejich pomér je zavisly na ob-
jektivnich zakonitostech rozdélovani noveé
vytvorené produkce. Zakladnim zakonem
socialismu je neustdlé zvySovani hmot-
nych a kulturnich potfeb pracujicich.
Z toho ovSem nelze vyvozovat, ze poza-
davky jednotlivce je mozZno zajistit na
ukor zajmu celé spole¢nosti, napf. sniZe-
nim planovanych investic, které spolu-
zajis§tuji rozSifenou reprodukei. SniZeni
osobni spotifeby v zajmu dal$iho zvyseni
investic prinese sice v dalSich letech roz-
mach vyroby, ktery zajisti zvySeni osob-
ni spotfeby, ale nese v sobé i reialné ne-
bezpec¢i, nebot muZe prolomit osobni
hmotny zajem a stat se brzdou rozvoje
vyroby. Tyto problémy nebyly ani z hle-
diska novych opatfeni zcela prekonany.

Je samoziejmé, ze uvéry konzolidaéni
i zakladaci naklady se maji vyplacet pri-
mo z penéznich prijmt a neodcéerpévaji
prostfedky nedélitelného fondu (jak je
uvedeno také v recenzované broZuie na
str. 215 a 237).

Nakonec myslim, Ze druzstevnici nebu-
dou: cituji ,,protestovat proti jednoicelo-
vému pouziti provozniho zajistovaciho
fondu jako penézZni rezervy, nebot do to-
hoto fondu si skuteé¢né pridéluji penize na
zajisténi provozu, zejména ke stabilizaci
odmén za praci. Dr. Bohuslav SEDIVY



Z védeckého Zivota

VYVO] A STAV SPOLECENSKEHO VYZKUMU VESNICE
V CESKOSLOVENSKU A V ZAHRANICI

Marxisticky spolecensky vyzkum wvesnice proZival v poslednich dvou letech ob-
dobi teoretického vyjasnovdni, zpresnovdni filosofickych a metodologickych hledisek
a metodické a organizaéni pripravy k vlastni, $ifeji zaloZené vyzkumné prdci v te-
rénu. Je proto pochopitelné, Ze k teoretické problematice byla zaméfena velkd édst
jedndni obou symposii o spolecenském vyzkumu ceskoslovenské wvesnice, konanych
z iniciativy CSAZV v roce 1958 v Praze a v roce 1959 ve Smolenici na Slovensku.
Za ucasti prednich pracovniki nasi marxistické filosofie, ktefi zde piednesli zdvaziné
diskusni prispévky, vyjasnila symposia fadu teoretickych otdzek marxistického spo-
le¢enského vyzkumu vesnice, odmitla burZoazni rurdlni sociologii a wvytycila cesty,
jak nejucéinnéji prispivat k dovrseni procesu kulturni revoluce ma vesnici. Teoretic-
kymi principy i praktickymi pozZadavky, prodiskutovanymi a prijatymi védeckymi
pracovniky na obou symposiich, se ve své éinnosti v podstaté také 7idi Ustiedni 'ko-
mise pro socidlni a kulturni otdzky v zemédélstvi CSAZV, kterd po metodické strdn-
ce odpovidd za &innost pracovist CSAZV, zabjvajicich se problematikou spoleden-

ského Zivota a kulturniho rozvoje zemédélského obyvatelstva.

Mezi pracovisté, rizenad Ustfedni ko-
misi pro socidlni a kulturni otazky
v zemédélstvi CSAZV, patii predevsim
Ustiedi pro studium vyvoje v zemédél-
stvi CSAZV, které pod timto nizvem za-
héjilo ¢innost po¢atkem roku 1960, avSak
jehoz jednotlivé slozky — Kabinet pro
studium hospodairského a socidlniho vy-
voje v zemédélstvi, Kabinet déjin zemé-
délstvi a lesnictvi a Zemédélské muzeum
— na prislusném specifickém tseku vé-
decké ¢innosti maji za sebou uz vyznam-
nou praci a znaéné zkuenosti. Ustiedi
pro studium vyvoje v zemédélstvi zkou-
mé minulost zemédélské vyroby, prace
a zivota venkovského lidu, studuje sou-
¢asné socialni a kulturni podminky ¢&es-
koslovenské vesnice a sleduje hospodar-
ské a socidlni poméry v zemédélstvi so-
cialistickych stat i jinych zemi. Tim
v8im chce prispivat ke zvySovani socia-
listické zemédélské vyroby, Kk rozvoji
spole¢enského a kulturniho Zivota na
vesnici a k odstranovani podstatnych
rozdilt mezi méstem a venkovem, shro-
mazdovat doklady z oblasti zemédélské
vyroby o historické nevyhnutelnosti so-
cialismu a komunismu a predvidat bu-

douci vyvoj naseho i svétového zemé-
délstvi.

Naléhavé aktudlni ukoly, vyplyvajici
z pozadavku kulturni revoluce na vesnici,
fesi v tomto Ustiedi védeckovyzkumna
skupina pro marxisticky spolecensky vy-
zkum vesnice, ktera komplexné zkouma
dvanéct vybranych obci a JZD. Tento
sociologicky vyzkum byl zahajen pied
dvéma lety Kabinetem pro studium hos-
podarského a socidlniho vyvoje v zemé-
délstvi, ktery vypracoval jeho ideovy
plan a vytyc¢il jeho hlavni dkoly a pro-
blémy =z hlediska potfeb socialistické
prestavby ¢eskoslovenského zemédeélstvi.
Vypracoval také obecnou metodiku mar-
xistického spole¢enského vyzkumu zemé-
délského prostredi i fadu diléich meto-
dik ke studiu specidlnich problému Zivota
v socialistické vesnici.

Spojenim se Zemédélskym muzeem se
nyni otviraji mozZnosti nového a neob-
vyklého uplatnéni nékterych forem spo-
le¢enského vyzkumu. Pujde predevsim
o vyuziti muzei k tomu cili, aby pomoci
pruzkumu nazori a smy$leni ¢lenu rol-
nickych exkurzi do muzea mohly byt
ovérovany nékteré pracovni hypotézy,
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resp. diléi vysledky jednotlivych etap
komplexniho vyzkumu, o vyuZiti mozZno-
sti neustalého styku se zemédélci nejriaz-
néjdich kategorii k prizkumu novych
metod nazorné propagace, k ovéreni uéin-
nosti nékterych forem §ifeni zemédélské-
ho pokroku, sepéti védy s praxi apod.

Sledovani zahrani¢niho zemédélstvi
umoziiuje marxistickému spole¢enskému
vyzkumu vesnice ovérovat si vysledky na
zkuSenostech z budovani socialismu ve
spratelenych zemich. Uplatnéni sociolo-
gického hlediska je kromé toho znaénym
prfinosem pro studium hospodarské geo-
grafie zemédélské vyroby, kde Kabinet
vydal v minulych letech rfadu zajimavych
praci a v niZz védeckovyzkumna skupina
pro hospodéaiskou a socialni geografii ze-
médélské vyroby bude i v tomto Ustredi
pokracovat.

V tomto roce se Ustiedi znovu vrati
k diskusi o povaze zemédélskych véd,
o kterémzto problému jiZ loni uspoifadala
Ceskoslovenska akademie zemédélskych
véd velmi zdarilou konferenci za ucasti
delegatti spratelenych zemi. Tato konfe-
rence vyjasnila mnohé otdzky nalezitého
spojeni zemédeélské védy s praxi, ale sy-
stému a povaze zemédélskych véd se ne-
mohla vénovat do hloubky. To bude pravé
uUc¢elem leto$nich porad. Dale se pripra-
vuje konference o historickém vyvoji pro-
duktivity prace. Této otazce je napi. vé-
novana zajimava uvodni studie v nedav-
no vy$lém Sborniku védeckych praci
CSAZV z dé&jin zemédélstvi a lesnictvi.
Pripravuje se také rfada mens$ich porad
o zavaznych socialnich, kulturnich a hos-
podarsko-geografickych otazkach-a poéita
se i s ucasti pracovnika Ustiedi na nékte-
rych symposiich v zahrani¢i. Bude to
napfr. ucast na jubilejnich symposiich
Humboldtovy university o ekonomickych,
socialnich a kulturnich otazkach v zemeé-
délstvi v leto$nim roce.

Ustredni komise pro socialni a kultur-
ni otazky v zemédélstvi CSAZV, které
uvedené pracovisté védecky a metodicky
podléha, je soucasné mistem, kde se pra-
covnici nejraznéjsich védnich obort schéa-
zeji, aby pomadhali feSit otdzky kulturni
revoluce na vesnici. Neobycejné plodna
je napfr. spoluprace zemédélskych odbor-
niki CSAZV s hygieniky a lékari, ktefi
v prosinci minulého roku snémovali
v Praze a vyty¢ili fadu konkrétnich tko-
1, jimiZ budou prispivat k ochrané zdra-
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vi zemédélského obyvatelstva. Lékari se
také primo Géastni sociologického vyzku-
mu vesnice — nap¥. v otdzce vySetrovani
zdravotniho stavu zemédélské mladeze,
ve vyzkumu vyzivy zemédélského obyva-
telstva, ve vyzkumu zemédeélského obydli
apod.

Ustiedni zemé&édélsk4 a lesnicka knihov-
na CSAZV se rovnéz pripojila k sociolo-
gickému vyzkumu a studuje zejména
problémy prace s knihou na vesnici,
¢etbu odborné literatury mezi zemédél-
skym obyvatelstvem, rozSiteni a d&etbu
denniho i odborného tisku, ¢tenarské za-
liby aj., navrhuje vhodna étenarska za-
rizeni a uc¢elnou organizaci knihovnické
sluzby na vesnici. Pedagogicka skupina
se zabyva otdzkami ucinnosti raznych fo-
rem pedagogického plisobeni béhem po-
vinné Skolni dochazky i v mimofadnych
formach studia na zemédélskych Skolach
se zvlastnim zretelem k zajisténi vysoké
odborné urovné a profesionalni kvalifi-
kace co nejvétsiho po¢tu mladistvych
i dospélych pracovnikiu v zemédélstvi.

Akci, jaka dosud u nas neméla obdoby,
byla porada spisovatelti se zemédélskymi
védci, poradana v CSAZV koncem minu-
1lého roku. Tato porada potvrdila zkuSe-
nost, Ze literatura by se mohla stat ne-
obyéejné G¢innym pomocnikem zemeédél-
ské védy v prubéhu socialistické prestavby
zemédélstvi. Spisovatelé dovedou a mo-
hou pusobit na citovy Zzivot ¢&loveéka,
strhovat k obétavym ¢&inim a davat
mravni posilu tam, kde véda pfrinasi stro-
ha fakta a c¢isla, pro mnohé Jidi malo
podnétnid. Mezi ceskoslovenskymi spiso-
vateli je velké pochopeni pro soucasné
otazky nasSi vesnice. Je zde také zajem
o spole¢ensky vyzkum, v némz néktefi
spisovatelé spravné poznali bohatou pii-
leZzitost k nahlédnuti do Zivota naseho
zemédélce, moznost novych forem styku
se cCtenafem, novych forem kulturnich
patronata aj. Pravé v téch JZD, ktera
CSAZV sociologicky zpracovava, tito spi-
sovatelé mohou nalézt vhodné prostiedi
a prilezitost pro vytvareni uméleckych
dél, vysoce uZiteénych z hlediska budo-
vani socialistické spole¢nosti.

Podstatnym rysem spole¢enského vy-
zkumu vesnice, ktery konad CSAZV, je
komplexnost: nikoliv pouhé empirické
sbirani fakta a jejich razeni do nahod-
nych a nepodstatnych korelaci, ale ma-
terialisticko-dialekticky rozbor, zjis§fova-



ni vyvojovych tendenci a Gzké sepéti se
socialistickou vystavbou naseho zemédél-
stvi jak pfi stanoveni vyzkumnych té-
mat, tak i pfi vyuziti vysledkti vyzkumu
v praxi. Vétsi studie z tohoto oboru se
uverejnuji v radé védeckych publikaci
Ustredi pro studium vyvoje v zemédél-
stvi, a to ve formé cyklostilovanych svaz-
ki s omezenym nakladem a cirkulaci.
Men$i ¢lanky a studie v posledni dobé
otiskl sbornik CSAZV ,Zemédeélska eko-
nomika“. Ustiedi kromé toho vydava
»Bulletin vyvoje v zemédélstvi®, kde se
objevuji drobné studie a statistiky o za-
hraniénim zemédélstvi a zpravy o mar-
xistickém spoledenském vyzkumu v Ces-
koslovensku i v zahrani¢i. V uplynulém
roce v fadé publikaci Ustfedi vysly napr.
»Prameny ¢és. literatury k socidlnimu a
ekonomickému vyzkumu venkova a ze-
médélského prostredi”, které obsahuji
bibliografii = ¢eskoslovenské sociologie
vesnice v obdobi 1918—1959 ve vybéro-
vém prehledu asi o 600 anotacich z cel-
kového poétu asi 70 odbornych é&asopist.
Vy$la zde diléi studie o otdzkach zemé-
délské mladeze, rozbor prirodnich podmi-
nek dvandcti obcei, zahrnutyeh do
komplexniho spoledenského vyzkumu,
obecnd metodika dopisujiciho ¢lena
CSAZV Jana Taubera ,Jak sledovat
a zkoumat hospoddfsky, socidlni a kul-
turni vyvoj v zemédélstvi®, prace téhoz
autora o bodovém systému prozkumu,
materialy z obou symposii CSAZV o spo-
leéenském vyzkumu vesnice z hlediska
rozvoje kulturni ¢innosti aj.

Ustfedi pro studium vyvoje v zemé-
délstvi, resp. Ustfedni komise pro kul-
turni a socidlni otdzky v zemédélstvi
CSAZV, spolupracuje a konzultuje se
s Filosofickym ustavem a jinymi praco-
visti. CSAV, s pracovisti SAV, s Usta-
vem marxismu-leninismu pri pravnické
fakulté Karlovy university v Praze, s né-
kterymi pracovniky Vysoké Skoly stra-
nické a Institutu spoleéenskych véd pri
UV KSC, s katedrami marxismu-leni-
nismu nékolika vysokych S§kol, s praco-
visti lékarskymi a hygienickymi, s Vy-
sokou Skolou zemeédélskou aj. Ma také
¢ily styk s pribuznymi védeckymi praco-
vis§ti v zahraniéi, zvlasté v lidové demo-
kratickych statech a v SSSR. Casopis
»Voprosy filosofii* napf¥. v ¢. 1/1960 otiskl
materidly ze smolenického symposia a
pozadal o puvodni studii o metodice spo-

leéenského vyzkumu vesnice v CSR; je
zde plodna korespondence s Filosofickym
ustavem Akademie véd SSSR, s Ustavem
zemeédélské ekonomiky pii VSesvazové
akademii zemédélskych véd V. 1. Lenina,
vyménuji se vyzkumné plany a védecké
prace s Ustavem zemédélské ekonomiky
Polské akademie véd, resp. s jeho praco-
vistém pro sociologii vesnice, s Humbold-
tovou universitou v Berliné a s Némec-
kou akademii zemédélskych véd, nehledé
ani k vyméné publikaci se sociologickymi
pracovisti FAO a UNESCO i s jednotli-
vymi védeckymi pracovniky v socialistic-
kych i jinych zemich.

Pro nékteré ze spratelenych pracovist
se prace marxistického spoledenského
vyzkumu vesnice v Ceskoslovensku uz
dnes stala piikladem. Casty kontakt
s pracovniky Humboldtovy university a
nékolik prednasek dopisujiciho é&lena
CSAZV Jana Taubera, proslovenych
v Némecké akademii zemédélskych véd
v Berliné, bezesporu prispélo k tomu, Ze
v NDR se nyni intenzivné pracuje na
organizovani predpokladii pro zahajeni
spole€enského vyzkumu vesnice v pri-
béhu tohoto roku. Podobné situace je
rovnéZz i v Bulharsku, kde se marxisticky
spole¢ensky vyzkum vesnice také zaha-
juje. Polskd marxistickd sociologie ves-
nice je naproti tomu zvlasté v poslednich
letech  charakterizovana roz$ifovanim
zkoumané problematiky a zpresfiovanim
vyzkumnych metod a technik, v nichz se
z polskych zku$enosti miizeme v mnoha
piipadech poudit.

Lze fici, Ze marxisticky spoleéensky
vyzkum vesnice v lidové demokratickych
zemich je — podobné jako u nas — vice-
méné ve stadiu teoreticko-filosofického
propracovavani, konani diléich pruzku-
mu, sestavovani metodik a pfipravy na
Sifeji pojaty vyzkum spoleCenské reality
v oblasti zemédélské vyroby a vesnice.
Na nékterych zkuSenostech spole¢enské-
ho vyzkumu v ostatnich socialistickych
zemich si na$§ marxisticky spolecensky
vyzkum vesnice potvrzuje spravnost
svych metodologickych hledisek, cerpa zde
namnoze velmi cenné poznatky o orga-
nizaci vyzkumné prace a se sociology
spratelenych zemi si vzajemné konfron-
tuje a ovéruje vyzkumné techniky a me-
tody. Jsme jesté vzdaleni stavu, aby spo-
leCenska realita v socialistickych zemich
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byla zkouména podle pifedem dohodnu-
tého planu témat i metod, resp. aby
o urcitych problémech nebo v uréitych
oblastech v jednotlivych socialistickych
stitech byly konany koordinované vy-
zkumy se stejnou nebo podobnou téma-
tikou podle jednotné metodiky a progra-
mu. Jsme vSak presvédéeni, ze spolu-
prace lidové demokratickych stati a
SSSR v marxistickém spoleéenském vy-
zkumu se bude v budoucnosti rozvijet
pravé tak rychle a s obdobnymi blaho-
darnymi Géinky pro rozvoj socialistické-
ho tédbora a pro posileni miru na celém
svété, jaké mezinarodni kooperace socia-
listickych statd uz delsi dobu piinasi
napi. v oblasti technickych véd, na tUseku
hospodarstvi nebo v raznych odvétvich
zemeédeélskych veéd.

V tomto presvédcéeni nas také utvrzuje
prace na useku sociologie v SSSR. Vy-
znamné konkrétni spolecenské prazku-
my vesnice vykonavaji v SSSR v sou-
¢asné dobé napr. etnografové. Hlavnim
namétem jejich studia je socialisticka
kultura a zpusob zivota narodi SSSR.
Etnografové organizuji velké expedice,
v nichz jsou zastoupeni pracovnici nej-
rtznéjsich védnich oborti. Expedice jsou
vétSinou dlouhodobé, zaméfené na zis-
kani védecky prukazného, hodnovérného
a srovnatelného materidlu. Jsou zpra-
vidla velmi dukladné pripraveny: expe-
dici predchézi studium literatury, zazna-
mu, excerpce z piedchozich vyzkumt,
zachyceni drivéjsich pruzkumui do zvlast-
nich map apod.

Zajimavym prikladem terénniho prua-
zkumu sovétské vesnice je tfi roky trva-
jiei prizkum obce Virjatino, konany
Etnografickym tustavem Akademie véd
SSSR a souhrnné zpracovany do mono-
grafie v redakei P. N. Ku§néva ,Selo
Virjatino v pro$lom i nastoja$éem®.
V monografii se zdurazhiuje, Ze soustav-
nému a védeckému studiu souéasného
zivota zemédélského obyvatelstva je tie-
ba vénovat velkou pozornost. Podle na-
zoru autortt knihy probiha socialisticka
preména ve zpusobu Zivota u méstského
obyvatelstva v SSSR rychleji neZ u oby-
vatelstva na vesnici. Z hlediska daldiho
kulturniho rozvoje je v$ak tfeba rozdily
ve zpusobu zivota ve méstech a na ves-
nici postupné vyrovnavat.

O metodach vyzkumu soucéasné vesnice
se v SSSR uz delsi dobu diskutuje. Zdu-
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raziiuje se mj. pozadavek, zachytit ves-
nici a zivot zemeédélského obyvatelstva
v souvislosti se zménami, které nastaly
s ohledem na dobu pied revoluci, v sou-
vislosti s budovanim a sludovanim kol-
chozl, s rozSifovanim a prohlubovanim
vztaht mezi méstem a vesnici, se zvySo-
védnim materidlni a kulturni drovné ze-
meédélského obyvatelstva, se vznikem po-
cetné skupiny inteligence na vesnici,
s pohybem obyvatelstva a s obrovskymi
kvalitativnimi zménami ve zvycich oby-
vatelstva a jeho smysleni. Poukazuje se
na nutnost sledovat spolecenské jevy
primo v terénu, pouzivat statistickych
materialti, dotaznikovych metod, studia
rodinnych rozpoétl, Zivotopisnych zazna-
mu, kronik, archivnich prament aj. Kol-
chozy jsou zkoumany vzdy v souvislosti
s ostatni spoleéenskou realitou, nikoliv
jako izolované jednotky, odtrzené od
ostatniho spole¢enského celku. Vysled-
kem vyzkumu je nejenom popis, ale zjis-
téni vyvojovych tendenci, stanoveni his-
torickych kofenu sledovanych jev, jejich
kauzalni vyklad a odhaleni momenti,
které jev urychluji nebo brzdi. K S$ir§im
generalizacim se pristupuje teprve po
nashromdazdéni velkého mnozstvi kon-
krétniho materialu. Za citelny nedosta-
tek se povazZuje malad aktivita venkov-
skych muzei, ktera by pri vyzkumu v te-
rénu a pri sbirdni materidlu na misté
mohla vykonat velmi mnoho wuzite¢né
prace.

Jediné metodické zretele zpusobuji, Ze
vyzkum se nejprve zuZuje na urdéity
kolchoz, zpravidla na typicky vzorny
kolchoz s podminkami vyroby, které jsou
charakteristické pro soucéasnou sovétskou
vesnici. Teprve ve druhé etapé se vy-
zkum roz8ifuje na vétsi pocet kolchoz,
jejichz syntetické zpracovani vyzaduje
velké zkuSenosti. Nékteré vyzkumné sku-
piny na zakladé dotaznikového Setreni
zjistuji slozeni a velikost rodiny. kultur-
ni uroven jejich élent, stav a velikost
hospodatskych budov apod.

Filosoficky ustav Akademie véd SSSR
v soucCasné dobé zpracovava problémy
kulturniho rozvoje kolchozniho rolnictva.
Toto téma je soucdasti Sir§iho a obecné&j-
Siho problému vystavby komunismu —
problému piekonavani podstatnych roz-
diltt mezi méstem a venkovem a mezi
télesnou a duSevni praci. Redi se na
zdkladé spoletenského vyzkumu ve sku-



piné kolchoztt v jednotlivych oblastech
a republikach SSSR. Nashromdazdény ma-
teridl a prislusné zobecnéni bude pod-
kladem pro praktickd doporuceni, smé-
rujici ke zlepSeni organizace prace a ke
zvySeni kulturni i technické urovné kol-
choznikli. Terénnim vyzkumem je pové-
fena zvlasté k tomu ucelu slozend vé-
decka skupina; vysledky vyzkumu budou
uverejnény ve formé knizniho zpracovani.

Organizator spole¢enského vyzkumu
v prumyslovych zavodech ve Sverdlovské
oblasti L. M. Kogan vytyéuje marxis-
tické sociologii jako hlavni kol pomoc
pii zvySovani produktivity prace, pti roz-
vijeni kulturni a technické drovné pra-
cujicich a pfi jejich vychové v duchu
zdasad komunistického humanismu. So-
ciologicky vyzkum v tomto pojeti posky-
tuje podklady ke zkoumani, jak se
v praxi projevuji zdkony vyvoje socialis-
tické spole¢nosti a zdkony piechodného
obdobi od socialismu ke komunismu.
V konkrétnim spolec¢enském vyzkumu
dochazi pak ke spojeni teorie s praxi, ke
spojeni védy s vyrobni ¢éinnosti.

V prubéhu sociologického vyzkumu
rozliSuje tyto etapy:

1. shromazdovani faktického materialu,
zpracovani statistickych ddaju, jejich
rozbor, studium protokolti, zaznamu,
Zprav aj.;

2. na zakladé takto zjisténého mate-
ridlu se formuluji diléi zavéry, které
zpravidla byvaji podkladem pro prak-
ticka opatfeni;

3. generalizaci na z&akladé zjisténych
fakt se dojde k formulaci obecnych zdko-
nitosti vyvoje spole¢nosti.

Béhem vyzkumu je tfeba peélivé pro-
véfovat vérohodnost zjisténych udaju,
vylucovat fakta nahodild a nepodstatna,
sledovat zkoumané spoleéenské jevy ve
vyvoji, zjistény material fadit do uéelné
volenych stupnic, ptfi zobectiovani pouZi-
vat jen vzajemné srovnatelnych dat. Dale
se doporuc¢uje koordinovat sociologické
vyzkumy, poradat konference vyzkum-
nych pracovnika a zajistit tak vyménu
zkuSenosti a nejosvédéenéjSich metod.
Spole¢ensky vyzkum vesnice i prumys-
lovych zavodu v SSSR se tedy po meto-
dologické i po metodické strance fidi
obdobnymi z&sadami jako marxisticky
spole¢ensky vyzkum zemédélského pro-
stfedi, organizovany Ceskoslovenskou
akademii zemédélskych véd.

Obrovské tikoly marxistické sociologie,
neskonale slozitéjsi a obtiZnéjsi nez uko-
ly, jaké si klade sociologie v burzZoaznich
zemich, vyty¢il nedavno akademik V. S.
Némcéinov. Marxistickd sociologie ro-
diny ma napf. v souvislosti s vystavbou
jesli, materskych S$kol, internatd, spoleé-
ného stravovani aj. velmi obtizny ukol
zachytit podstatné zmény, které v sou-
¢asné dobé prodélava rodina. Musi praxi
poskytovat védecky zduvodnéna doporu-
ceni. Nemensi ukol pro marxistickou so-
ciologii prinasi napft. zvyS$ovani prameér-
né délky lidského zivota, pribyvajici po-
cet lidi ve vysSSich vékovych skupinéach,
problém aktivniho staii, otazka vyuzZiti
volného c¢asu v souvislosti se zkracova-
nim pracovni doby aj. Sociologicky
aspekt ma i vétSina problému ekonomic-
kych. Véda o planovani ma nejenom
ekonomicky, ale i sociologicky obsah.
Sociologie lidové demokratickych zemi
musi nejenom poznavat zdkony rozvoje
socialistické spole¢nosti, ale prispivat
i k vSestrannému zdokonalovani spole-
¢enského zZivota a k rizeni rozvoje spo-
le¢nosti podle zadsad komunismu.

Vyznam  konkrétnich spoleé¢enskych
vyzkumu obhajili sovétsti sociologové
i na mezinarodnim foru u pfilezitosti
1V. Svétového sjezdu sociologti ve Strese
v zari 1959. Soveétsti sociologové se sjez-
du ve Strese zucastnili prostifednictvim
»Asociace sociologli SSSR“, zaloZené
v roce 1958 za predsednictvi dopisujiciho
¢lena Akademie véd SSSR J. P. Fran-
ceva. Sjezdu byla pritomna sovétska de-
legace, vedena dopisujicim ¢lenem Aka-
demie véd SSSR P. N. Fedosjejevem a
slozena z vice nez 25 védct, mezi nimiz
byli akademik V. S. Némcéinov, dopisu-
jici ¢len Akademie véd SSSR J. P. Fran-
cev, M. D. Kammari, N. S. Graséenkov,
A. M. Bogoutdinov, P. Gugusvili, A. F.
Okulov, T. I. Ojzerman, G. V. Platonov,
B. A. Cagin, A. F. Siskin, K. P. Buslov,
A. D. Kosycev, S. F. Odujev, J. N. Se-
menov, A. G. Charéev aj. Sovétsti védei
neméli podil na organizaénich piipra-
vach sjezdu ani na fizeni prace v jed-
notlivych sekcich, avSak velmi aktivné
zasahovali do diskuse o nejdulezitéjsich
sociologickych problémech. Spolu se so-
ciology z lidové demokratickych zemi
proslovili vice neZ 40 projevill, v nichZ
kriticky rozebrali nékteré koncepce sou-
¢asné burzoasni sociologie a vylozili za-
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kladni téze marxistické sociologie i jejich
aplikaci na nejdilezitéj$i problémy sou-
¢asnosti. Napiiklad hned v diskusi
k uvodnimu projevu francouzského bur-
zoasniho sociologa Raymonda Arona,
ktery vyustil v tvrzeni, Ze sociologie je
determinovana ,socialnim kontextem® té
které zemé, takZze vzajemné pochopeni
mezi sociology ruznych zemi, zvlasté mezi
sociology marxistickymi a burZoasnimi,
je teoreticky nemozZné a v praxi neexis-
tuje, sovétsti sociologové Fedosjejev a
Ojzerman ukdazali na konkrétni moznosti
spolupriace mezi socialistickymi a kapi-
talistickymi zemémi v oblasti kultury bez
ohledu na ideologické rozdily a vyzdvihli
jeji potrebnost.

Sovétsti sociologové na sjezdu také na-
prosto presvédéivé vylozili, Ze vyzkum
konkrétnich fakt soucasného spolec¢en-
ského Zivota je jednim z nejdulezitéjsich
ukoltt marxistické sociologie. Takovy vy-
zkum se v SSSR kona bézné a zucast-
nuji se jej nejen pracovnici historického
materialismu, ale i ekonomové, histori-
kové, etnografové aj. Také vysledky
mnohych empirickych vyzkumi, predne-
sené na sjezdu ve Strese nékterymi bur-
zoasnimi  sociology, byly sovétskymi
sociology ocenény jako nepochybny pri-
nos pro védecké poznani Kkapitalistické
spole¢nosti. Takto vSak nelze hodnotit
empirické vyzkumy vSeobecné. Otéazka
totiZ nezni, jak uvadi T. I. Qjzerman
v casopisu ,,Voprosy filosofii*, zda vubec
konat konkrétni sociologické vyzkumy,
nybrz na =zakladé jakych teoretickych
hledisek pritom postupovat. Veédecky
vyzkum spole¢nosti musi vychazet z teo-
retické zakladny historického materialis-
mu. Prevazna ¢ast burZoasnich sociologl
se v8ak zabyva pouhym zjisfovanim fakt
a jejich popisem; zakladni védecké
pojmy o spole¢nosti — napf. pojem vy-
voje, zakonitosti, tfidy aj. odmitéd jako
spekulativni a nevédecké. Krajni socio-
logicky empirism tohoto druhu, vyda-
vany dnes na zapadé za jediné védecky
zplusob vyzkumu spolec¢enského zivota, je
ve skutecnosti idealistickou filosofii dé-
jin a konéi zpravidla jako apologetika
kapitalismu. Nejpaléivéjsi socidalni pro-
blémy soudobé kapitalistické spoleénosti
vSak vyreSit nedokaze. Tato skuteénost

se ve Strese potvrdila napf. v jednani
sekce o sociologickych metodach. Do-
konce i znadmy burZoasni sociolog P. La-
zarsfeld zde upozornil na to, Ze v USA
je mnoho naléhavych socidlnich problé-
mu, které ¢ekaji na sociologicky vyzkum,
av8ak empirickd sociologie zkoumé& ne-
podstatnid spolecenska fakta, zkouma je
izolované a bez vzajemné souvislosti a
pravé nejdulezitéj$i problémy kapitalis-
tické spole¢nosti jsou pro ni natolik slo-
zité, ze se jim radéji vyhyba. Jiny vy-
znamny burzoasni sociolog R. Konig pfi-
znal, ze hlavni slabinou empirického
sociologického vyznamu je mnedostatek
teorie.

Sovétsi sociologové kromé diskuse
o teoretickych piedpokladech spoleéen-
ského vyzkumu zasahli i do diskuse
o spolecenském planovani a o tzv. poli-
tické sociologii. Vyvratili namitky bur-
zoasnich védcu proti historickému mate-
rialismu, kriticky rozebrali nékteré pojmy
uzivané burZoasni sociologii a jak v ofi-
cidlnich projevech, tak i v soukromych
rozhovorech podstatné prispéli k vytvo-
reni atmosféry vzdjemného porozuméni
a k rozptyleni ruznych predsudkti o mar-
xistické spolecenské védé.

Ve Strese se také ukazalo, Ze nékteri
pokrokovi pracovnici spole¢enskych veéd
na Zapadé v posledni dobé sami dochéa-
zeji k mndazoru, Ze empirickd sociologie
neni schopna zakladni problémy soudobé
kapitalistické spole¢nosti ani védecky
vykladat ani prakticky freSit. Koncepce
burzoasni sociologie se pri stretnuti s té-
zemi marxismu-leninismu jevi i samot-
nym burzoasnim sociologim jako ne-
udrzitelné. Podle mnazoru sovétskych
ucastnikli sjezdu ve Strese se pred mar-
xistickou sociologii z toho divodu otevira
nebyvale rozsahlé pole pusobnosti. Mu-
sime ovSem, jak to velmi pékné vyjadril
v ,Nové Mysli“ jeden z ¢eskoslovenskych
ucastnikli sjezdu, mit o vSech hlavnich
teoriich burZoasni sociologie vécnou a
nezkreslenou predstavu, musime svého
protivnika hloubé&ji znat a nespokojovat
se jen obecnymi pravdami o ném. Pak
nebude tézké dokazat, ze je to jediné
marxistickd sociologie, ktera je schopna
na kterykoliv spoleensky jev dévat sku-
teéné védeckou odpovéd. (Hor)

Podepsdno k tisku dne 25. dnora 1960
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Usnesenim XIV. valného shromdzdéni Ceskoslovenské akademie zemédél-
skych véd bylo dopisujicimu élenu CSAZV, kandiddtu ekonomickjch véd Karlu
Svobodovi uloZeno, aby do konce roku 1960 na zdkladé vizkumu vypraco-
val s kolektivem Vyzkumného dtstavu zemédélské ekonomiky CSAZV ndvrh
vhodné velikosti socialistickiyjch zemédélskijch zdavodiu s ohledem na specializaci
a velkovygrobni technologii.

Protoze pruni tajemnik UV KSC a president republiky Antonin Novotnyg
vyzval ve svijch projevech na zaseddni UV KSC v zdii 1959 a na poradé vedou-
cich stranickijjch pracovniki v Fijnu 1959 zemédélské odborniky, aby k této proble-
matice tekli své slovo, urychlili védeckovjzkumni pracovnici VUZE prdce na ulo-
Zeném ukolu a jejich nékteré nejdilezitéjsi predbéiné zdavéry predklddame v tomto
¢isle k verejné diskusi.

Domnivdme se, Ze se do diskuse k této velmi aktudlni otdzce prihldsi nejen
dal$i odbornici z ustavu, $kol a odbornjch instituci, ale také — a to zejména —
nasi odbornici ze zemédélské praxe. Ocekavame, ze visledky této diskuse pomohou
dale prohloubit a zpfesnit FeSeni daného tukolu a zevSeobecnit zdsady pro stano-
veni vhodné velikosti socialistickyjch zemédélskych zdvodi v riznjch vyrobnich
podminkach. Nepochybujeme, Ze zemédélska praxe vyuZije zdvérd této vizkumné
prace jiz v pribéhu feseni tkolu pro zlepseni svych vlastnich hospoddiskijch vy-
sledkii.
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Predbéiné sdéleni zpracoval kolektiv pracouvniki Viyzkumného tustavu zemé-
délské ekonomiky CSAZV v tomto slozeni:

dopisujici ¢len CSAZV Karel Svoboda, kandiddt ekonomickjch véd, ve-
douci kolektivu,

inz. FrantiSek Holek, inz. Jifi Horniecky, inz. Jaroslav Kunec,
inz. Vladislav Piskdcéek, Milos Slaby, inz Viadimir Stdrek, doc. Zoe
Svobodovd, inZ Miroslav Sestdak, Jan Smejkal.
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STATISTICKE PREHLEDY 3

o eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 1960

| PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Vysledky Zivolisné vyroby v roce 1959

Prehledy o zZivociSné vyrobé obsahuj{ vysledné tdaje za rok 1959. Porovnani
s minulymi lety neuvadime, ale odkazujeme na pfislu$né prehledy z lonskeho rocmku
sborniku (¢. 3, 6, 9, 12).

Udaje o celkové vyrobg zivodidnych vyrobki, o poletnich stavech hospodai-
skych zvifat, o vykupu zZivoéisnych vyrobka a o uZitkovosti hospodaiskych zvirat
jsou definitivni, propoéty intenzity vyroby na 1 ha pady jsou prozatim predbéziné,
protoZe mejsou dosud k dispozici vysledky soupisu ploch kultur k 31. prosinci 1959.
Pokud budou definitivni udaje odlisné, zverejnime je v nékterém z pristich ¢&isel.

Podle predbézinych propoéta se zvysila hodnota hrubé ZzivoéiSné produkce proti
roku 1958 o 2,4 %.

POCETNI STAVY HOSPODARSKYCH ZVIRAT KE DNI 1. L 1960

CSR
Z toho
Zemé-" | JZD se spczleénj’/m ‘
Druh délstvi | gaeni | Sraky .| POSPOdafenim | jednotl.
celkem A ' & hospod. | ostatni
ety ustied. | spolegny ‘;i%t:f rolgici
urada chov ®
menkt
skot celkem 4302513| 512794 77753 | 2485880 |2944 068 | 733 272 34 626
z toho kravy 2071935| 211043 31635 1016081 |1406 184 421 893 1180
prasata celkem |5 686 747 | 737 355 | 199534 |2 780370 |3 792851 | 926 745 30 262
z toho
prasnice
chovné 521 100 70 017 10 420 376 939 389 962 50 409 292
prasnice
jednorizové 45 856 6248 | 669 33077 35483 3440 16
ovce 727 122 | 169 767 ‘ 22553 310336 | 388905 145065 832
z toho Slovensko
|
skot celkem 1316128 | 115473 | 21690 595027 | 762314 410293 6 358

z toho krivy 642 360 47 019 8 833 218 389 | 349416| 236 895 197
prasata celkem |2 188 145| 238 735 60 768 9122291364604 | 516 900 7138
z toho

prasnice

chovné 186 584 | 21 063 5 286 118879 | 129842| 30335 58
prasnice ‘
jednorazové 19 214 2928 430 11 795 13 644 2212 —
ovce 498 703 | 67 601 13682 | 258379| 303302| 113532 586

Pramen: Soupis Statniho uradu statistického k 1. 1. 1960. i
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STRUKTURA POCETNICH STAVU HOSPODARSKYCH ZVIRAT K 1. L 1960
(viz 11. c¢islo Stat. prehledd z roku 1959)

a) skot
Podil v 9, X0 160k
a av o :
— jalovic nad telat do pripada ch;g ?ar}g;:c
1 rok 3 mésicu jalovic nad
1 ke z ovci celkem
ze stada skotu
CSR 48,2 16,4 8,6 34,1 62,1
Ceské kraje 47,9 15,8 9,4 33,1 55,7
Slovensko 48,8 18,4 6,7 37,7 65,0

b) prasata, dribez

Podil z prasat celkem v %, Podil dribeze v %
. zirnych selat do hrabavé slepic
Prasaic prasat 8 tydnu z celkem z hrabavé
CSR 9,2 68,7 20,0 94,5 94,0
Ceské kraje 9,6 67,6 21,0 96,0 94,5
Slovensko 8,5 70,6 18,3 91,3 92,2
Pramen: Soupis Statniho uradu statistického.
UZITKOVOST HOSPODARSKYCH ZVIRAT V ROCE 1959
a) pripousténi, porodnost, brakovani krav CSR
Pnpau)_s;lé origckrav Narodilo se telat Vybrakovano krav
Sektor o ze
2 0
celkem Zr;(;gg‘::;g' celkem rllialv?? celkem stavu
krav!)
zemédélstvi celkem 2 040 789 1 641 779 79,1 303 080 14,6
statni statky 221 759 169 520 87,3 37 692 19,4
ostatni statky }
ustfednich uradua 30722 |! 1766 883 28 220 97,5 6 690 23,3
JZD se spoleénym I
hospodafenim 1 068 309 824 458 87,4 148 182 15,7
z toho Slovensko
zemédélstvi celkem 587 822 426 188 66,2 86 960 13,5
statni statky 51 151 l 36 321 81,9 7 494 16,9
ostatni statky
ustfednich urada 9 205 448530 7591 91,4 1735 20,9
JZD se spoleénym
hospodarenim 243 278 152 062 78,4 29 701 15,3

Poznamka: 1) propoé¢itdno na prameérné stavy.

Pramen: Vykaznictvi.
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b) porodnost prasnic?

CSR Ceské kraje Slovensko
narozeno selat
Sektor : :
na 1 prasnici') nal prasnici') na 1 prasnici')
celkem | "paro- [odcho-| celkem |"naro- [odcho-| celkem |paro- [odcho-

zeno | vano zeno | vano zeno | vano
zemédélstvi l
celkem 5471661| 10,8 | 10,0 [3643475| 11,3 | 10,4 | 1828186 10,0 9,3
statni statky 763906 | 11,7 | 10,9 516 830| 11,6 | 10,7 247076 | 12,0 | 11,4
ostatni statky
ustfednich
urada 133266 | 13,7 | 12,7 67 425| 14,9 | 13,8 65841 | 12,7 | 11,8
JZD se spol.
hospodarenim |3 601 022 | 10,5 9,6 (2614312 11,0 | 10,1 986 710| 9,4 8,5

Poznamka: ') propotitdno na prumérné stavy, 2) bez jednorazovych prasnic.

Pramen: Vykaznictvi.

VYROBA MASA, MLEKA, VAJEC A VLNY V ROCE 1959!)

a) jateénych zvifat v tunach Zivé vahy CSR
Vyrobeno jateénych Na 1 ha zemédélské (orné)
pudy v kg zivé vahy?)
Sektor prasat v¢.
skotu telat domacich skotu
i porazek vZetné telat prasat
zemédélstvi
celkem 322536 29 828 550 353 48,1 107,0
statni statky 39 595 ‘ 1513 02 606 41,4 84,3
ostatni statky | ‘
ustfednich urada 9912 | 396 21 340 53,1 190,7
JZD se spolec.
hospodafenim 174407 J 14911 214 071 46,5 70,2
z toho Slovensko
zemédélstvi ‘
celkem 86 764 | 5239 189 565 33,2 107,5
statni statky 8 863 263 19 849 40,9 113,8
ostatni statky i
ustfednich uradu [ 2 745 98 6 454 45,7 183,2
JZD se spolec. &
hospodarenim 39918 896 59 256 29,4 62,9
|
b) vyroba mléka, vajec a viny CSR
Vyroba mléka Vyroba vajec
Sektor celkem nal nalha celkem nal nal ha \i{;;),b;
1000 kravu | zemédél. 1000 slepici orné
litra litra pudy?) kusu kusu pudy?)
zemédélstvi
celkem 3 657 497 1762 499,1 2 135 332 103,2 415,1 29 463
statni statky 419 122 2159 422,3 62 748 125,7 84,4 6 182
ostatni statky
ustfed. uradu 80 942 2832 416,7 13 058 | 139,5 116,7 944
JZD se spole¢. |
hospodarenim?) 1621 470 1707 398,5 466 772 101,8 153,0 11 030

111



z toho Slovensko

zemédélstvi
celkem

statni statky
ostatni statky
ustfed. uradu
JZD se spoled.
hospodafenim?)

1 094 624 1700
119 462 2695 -

26 734 3215

355111 1787

395,5
535,0

430,1
255,8

528805, 90,8
12491 119,2
2548| 119,6
95380| 84,0

299,8 19 125
71,6 2379
72,3 611

101,3 8 624

Poznamka: !) kromé toho bylo z dokrmoven ministerstva potravinaiského pramyslu
vyskladnéno 26 186 tun zivé vahy jateéného skotu, z toho na Slovensku 6291 tun.
?) propocet na 1 ha pidy uéinén u sektoru z vykaznictvi k 1. VII., za zemédélstvi
celkem ze soupisu k 31. XII. 1958. 3) bez zahumenku.
Pramen: Vykaznictvi.

VYKUP ZIVOCISNYCH VYROBKU V ROCE 1959

a) zemédélstvi celkem CSR
Jatecny . Mléko Vejce
1000 litra 1000 kusu
skot telata prasata
vykoupeno v t. Z. v. 322 536 29 828 51 151 2335133 1238773
9, plnéni 102,1 84,0 91,7 98,9 102,2
index 1958 = 100 102,8 84,0 114,3 105,3 106,5
z toho: Slovensko
vykoupeno v t. Z. v. 86 764 5239 114 148 463 716 290 326
% plnéni ) 101,0 72,5 92,8 107,8 107,8
index 1958 = 100 101,1 72,1 102,3 114,8 112,9
b) podle sektorti (funich zZivé vévhy, 1000 litrech, 1000 kusech) CSR
pi g JZD se spole¢nym o1
Statni statky hospodafenim Ostatnil)
Vyrobek Celkem
1k ’3/0 1k (36 1k '%
S trznosti | oM | trynosti | CE™ | tr¥nosti
jateény skot 322 536 39 595 100,0 174 407 100,0 72 429 100,0
jateéna telata 29 828 1513 100,0 14911 100,0 13 008 100,0
jate¢na prasata 351 151 62 606 100,0 211 827 99 0 55 378 21,9
mléko 2335133 | 333317 79,5 |1254435 77,4 683 554 44,5
vejce?) 1238 773 57 681 91,9 489 102 104,8%) | 680 797 42,7
z toho Slovensko
jateény skot 86 764 8 863 100,0 39918 100,0 28 947 100,0
jate¢na telata 5239 263 100,0 14 015 100,0 9 026 100,0
jate¢n4 prasata 114 148 19 849 100,0 58 774 99,2 29 071 28,0
mléko 463 716 95 274 79,8 236 128 66,5 112 103 18,9
vejce?) 290326| 11220 89,8 72127| 75,6 | 204563 48,9

Poznamky: 1) bez ostatnich statku tstiednich dradd, 2) bez nasadovych vajec, 3) pie-
vySeni vyroby dodavkou je zplUsobeno plnénim druZstevnich dodavek ze zdhumenk.
Pramen: Vykaznictvi,
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Melioracni vystavba v zemédélstvi v roce 1959

V roce 1959 byla uskutednéna rada opatfeni, ktera vytvareji predpoklady pro
podstatné zvySovani zemédélské vyroby v dal$ich letech. Jednim z téchto opatremi
byl i rozhodny nastup za zurodnéni pudy, jehoZ vyznamnou souddst tvoii melioraéni
vystavba.

Vyvoj melioraéni vystavby od roku 1955 v CSR (plo$né meliorace) (tab. I.)

Rok

1955

1956

1957

1958

1959

ha

8088

13 023

16 554

27053

40 444

V roce 1959 byly v jednotlivych krajich vybudovidny nové melioraéni investice

v tomto rozsahu (tab. II):

II.
sz Celkem
" Jiné p Toky a | Hrazeni
Kraj n(é)givsci;a Zivllzhy meliorace mi ll?;?:c kostry bystrin
v ha ¢l vkm v km
v ha
Praha 2701 2 7 2710 42,0 0,30
Ceské Budéjovice 2689 — 1 2690 30,0 0,42
Plzen 1809 - = 1809 8,8 0,74
Karlovy Vary 1322 — 77 1399 15,0 0,60
Usti nad Labem 1706 - — 1706 32,0 0,21
Liberec 628 - = 628 8,5 0,30
Hradec Krilové 2135 237 4 2376 12,0 0,62
Pardubice 2437 — 173 2610 41,0 0,48
Jihlava 906 - 16 922 357 0,80
Brno 1385 — 65 1450 29,3 0,72
Olomouc 1100 - — 1100 19,0 2,00
Gottwaldov 1551 218 709 2478 2,2 4,70
Ostrava 822 133 3 958 2,9 1,58
Ustfedné planované
organizace 55 — 363 418 — -
Ceské kraje 21246 590 1418 23254 246,4 13,47
Bratislava 2306 1117 — 3423 — -
Nitra 4583 1272 11 5866 — —
Bansk4 Bystrica 1877 125 1 2003 - —
ilina 1745 — — 1745 - —
Kosice 2056 169 5 2230 - —
Presov 1434 66 3 1503 — —
Jiné organizace 396 18 6 420 - —
Slovensko 14397 2767 26 17190 — —
CSR 35643 3357 1444 40444 — =




V prehledu jsou uvedeny jen meliorace investiéniho charakteru. V sloupci ,,Jiné
meliorace” je zahrnuto zfizovani a Gpravy rybnik®, nadrZi, rekultivace investiéniho
charakteru apod. Udaje jsou dosud piedbézné.

V roce 1959 byla vSak vénovana mimoifadna pozornost i generalnim opravam
n‘melioraénich zarizeni. Tato melioraéni zafizeni nebyla vét$inou fadné udrzovana jiz
od roku 1940 a nejenZe nesplnila svoji funkei, ale mnohdy ptlisobila Uplné opaéné.
Generalni opravy byly uskuteénény na 185,7 km tokt a koster a bylo obnoveno 1396 ha
plosnych melioraci. Kromé toho byly generdlni opravy uskuteénény na 22,1 km hra-
zeni bystrin. Z celkového objemu plo$nych melioraci bylo 28 921 ha udélano pro JZD
(71,5 %) a 11523 ha (28,5 %) pro organizace statniho socialistického sektoru.

Podil zavlahovych melioraci z celkového objemu uskute¢nénych plo$nych me-
lioraci je nizky, zejména v cCeskych krajich. Pritom pravé zkuSenosti roku 1959

III.
Investice Generilni Celkovy
Kraj zemédélska meliorace hrazeni opravy objem melio-
- 2ok JZD bysttin celkem raC. vystavby
Praha 31 662 19 106 213 4 558 36 433
C. Budéjovice 33511 24 888 173 1773 35 457
Plzen 12 588 10 423 373 1971 14 932
Karlovy Vary 15 749 8 834 442 642 16 833
Usti nad Labem 17 949 9061 156 2302 20 407
Liberec 7 298 5552 973 2143 10 414
Hradec Kralové 15 792 12 617 2209 7943 25944
Pardubice 17 441 12 194 585 1543 19 569
Jihlava 14 634 11 527 870 1661 17 165
Brno 17 508 9172 565 8575 26 648
Olomouc 11 898 8 043 1230 15 720 28 848
Gottwaldov 20 242 18 571 3971 9 029 33 242
Ostrava 11 642 7124 2827 4850 19 319
Ustfedné pldno-
vané jednotky 9413 - = 500 9913
Ceské kraje 237 327 157 112 14 587 63 210 315124
Slovensko 152 691 90 948 8 506 I neuvedeno 161 197
CSR 390 018 248 060 23093 | 63210 476 321
IV.
ukazaly, Ze melioraéni vystavbu v roce 7 g
1960 a v dalsich letech bude tfeba v da- ) Ii“lrl;ﬁie ngﬁf_né
leko vétsim rozsahu orientovat na zavla- Kraj tivace posty
hové meliorace. v ha v tis. m®
Objem meliora¢nich investic a gene-
ralnich oprav jednotlivych ¢eskych kra- Praha 2790 154,8
ji a Slovenska ve finanéni hodnoté ¢ini C. Budéjovice 547 162,7
podle predbéznych udajua (v tis. Ké&s) Plzeni 1158 173,1
476 321 Kdés (viz tab. III). Karlovy Vary 2305 155,8
Vyznamny podil na plném rozvinuti Usti nad Labem 148 44,6
melioraéni vystavby v roce 1959 mélo Liberec 1 406 29,1
vienarodni hnuti za zirodnéni pudy, takze Hradec Kralové 201 235,0
puvodné stanoveny plan byl ve vétSiné Pardubice 325 30,3
kraji znacné prekrocen. Jihlava 521 102,2
Vienarodni hnuti za zirodnéni pudy Brno 865 148,2
nebylo vsak omezeno jen na melioraé¢ni Olomouc 7 634 169,4
vystavbu. Byly uskuteénény i dal$i nein- Gottwaldov 8 687 16,4
vesti¢éni prace v zna¢ném rozsahu, které Ostrava 151 14,9
maji pri zirodnéni pidy mimoiadnou dui- . 3
leiitogt. Jsou to zejména kultivace a re- Ceské kraje 26 828 1436,5
kultivace pozemku a zakladani komposta Slovensko 2182 321,7
ztajgfj?\?;lwy':h krajich v téchto objemech CSR 29 010 1758,2
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Piehled o stavu odbornych kiadri v rezortu ministerstva
zemeédélstvi

1. CELKOVY PREHLED

CSR Ceské kraje Slovenské kraje
Ukazatel -
pocet Y% pocet | % pocet %
pracovnici s odbornym
vzdélanim celkem 66 276 100 49 869 100 16 407 100
z toho
s vysoko$kolskym vzdélanim 10988 16,6 7717 15,5 3271 20,0
se stfednim odbornym
vzdélanim 19326 29,1 | 14447 29,0 4879 29,7
s niz§im odbornym vzdélanim 35962 54,3| 27705 55,5 8 257 50,3
z nich
a) se zemédélskym vzdélanim 41138 | 100 32250 | 100 8888 | 100
vysokos$kolskym 6502 15,8 4690 14,6 1812 20,4
stfednim odbornym 11285 | 27,4| 8818 | 27,3| 2467 | 278
niz§im odbornym 23351 56,8 18742 58,1 4609 51,8
b) s lesnickym vzdélanim 10787 | 100 7022 | 100 3765 | 100
vysokoskolskym 2445 22.7 1656 23,6 789 21,0
sttednim odbornym 3147 29,2 2180 31,0 967 25,7
niz§im odbornym 5195 48,1 3186 45,4 2009 53,3
Z celkového poc¢tu odborniku pracuje na Useku:
a) JZD
pracovnici s odbornym
vzdélanim celkem 17353 | 100 14584 (100 2769 | 100
z toho
s vysoko§kolskym vzdélanim 543 3,1 392 2.7 151 5,4
se sttednim odbornym vzdélanim 2878 16,6 2306 | 15,8 572 20,6
s niz§im odbornym vzdéldnim 13932 80,3 11886 | 81,5 2046 74,0
b) statnich statka
pracovnici s odbornym |
vzdélanim celkem 9432 100 | 7965 1100 1467 100
z toho i ‘ ‘
s vysokoskolskym vzdélanim 802 8,5 649 8,2 | 153 10,4
se stfednim odbornym vzdélanim | 3153 33,4 2767 | 34,7 I 386 26,3
s niz§im odbornym vzdéldnim | 5477 58,1 4549 | 57,1 ’ 928 63,3
c)STS
pracovnici s odbornym
vzdélinim celkem 7826 100 5563 (100 2263 100
z toho
s vysokoskolskym vzdélanim 738 9,4 564 | 10,15 174 7,7
se stfednim odbornym vzdélanim 2904 37,1 2200 | 39,55 704 31,1
s niZz§im odbornym vzdélanim 4184 53,5 2799 | 50,3 1385 61,2

Poznamky:

Udaje byly zpracovany z vysledk soupisu odbornikl podle stavu k 30. zari 1959.
Soupis obsahuje poc¢ty odbornik podle specializaci studia, stupné vzdélani a obsazeni
technickohospodarskych funkei ve vybranych organizacich (STS, statni statky a pod-
niky lesniho hospodarstvi). V po¢tech odbornikid k 30. IX. 1959 neni obsazen stav odbor-
nikQ zarazenych v Ceskoslovenské akademii zemé&dé&lskych véd a jejich vyzkumnych
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9. POCET HEKTARU ZEMEDELSKE PUDY PRIPADAJICICH NA JEDNOHO ODBORNIKA
V JEDNOTLIVYCH SEKTORECH

a) c¢eské kraje

Polet hektaru zemédélské pudy
Kategorie odborniku .
Ceské kraje ! statni
celkem JzD JZD + STS statky
odbornik — celkem 91,4 193,4 i 140,0 97,4
odbornik s vysokoskol. vzdél. 591,0 7 196,9 2951,0 1195,4
odbornik se stfed. odb. vzdél. 315,7 12234 626,1 280,4
odbornik s niz§im odb. vzdél. 164,6 237,3 192,1 170,5
zemédélsky odbornik 141,4 213,5 164,0 122,3
zemédélsky inZenyr 972,4 8014,8 3303,5 1489,0
zemédélsky technik 517,2 1353,8 727,4 333,7
zemédélsky mistr 243,3 261,5 226,1 221,8
b) slovenské kraje
odbornik celkem 172,4 586,9 322,9 151,9
odbornik s vysokoskol. vzdél. 846,0 10 761,7 5000,0 1456,6
odbornik se stfed. odb. vzdél. 567,2 2 840,9 1273,5 577,3
odbornik s niz§im odb. vzdél. 335,1 794,2 473,6 240,1
zemédélsky odbornik 311,3 665,1 396,7 183,4
zemédélsky inZenyr 1527,2 12 310,7 6397,7 1888,7
zemédélsky technik 1121,8 3250,0 1533,0 700,8
zemédélsky mistr 600,4 897,3 584,1 286,4
3. TECHNICKOHOSPODARSTI PRACOVNICI
CSR Ceské kraje Slovenské kraje
Ukazatel
pocet ‘ % pocet } % pocet %
technickohospodafsti pracovnici
celkem [ 52002 100 34 937 100 17 065 100
z toho I
s vysokoskolskym vzdélanim [ 3556 6,8 2520 T2 1036 6,1
se stfednim odbornym vzdélanim 9807 18,8 7328 21,0 2479 14,5
s niz§im odbornym vzdélanim 15276 29,4| 10435 29,9 4 841 28,3
reditelé podnikl a zavodu celkem 769 | 100 518 | 100 251 100
z toho
s vysokoskolskym vzdéldnim 150 19,5 100 19,3 50 19,9
se stfednim odbornym vzdélanim 153 19,9 107 20,6 46 18,3
s niz§im odbornym vzdélanim 218 28,3 138 26,6 80 31,8
ndmeéstci fediteltt podnikl
a zavodu celkem 1049 | 100 697 | 100 352 | 100
z toho
s vysoko$kolskym vzdélanim 373 355 232 33,3 141 40,0
se stfednim odbornym vzdélanim 354 33,7 257 36,9 97 27,5
s niz§im odbornym vzdélanim 151 14,4 78 11,2 53 15,0

ustavech, kde pracovalo celkem 2197 pracovnikl s odbornym vzdéldnim, z toho 1310
zemé&délskych odbornikd. Podle porovnani se stavem k 1. IX. 1958 vzrostl poCet odbor-
nikd v rezortu ministerstva zemédélstvi celkem o 9318 (mimo CSAZV).

Obsazeni technickohospodafskych funkci je vcelku shodné jako v roce 1958;
k nepatrnému zkvalitnéni obsazeni doSlo u rediteli ve prospéch pracovniki s vysoko-
Skolskym vzdélanim.
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