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Zvlastnosti a podminky uplatiiovani chozrascotu v JZD

OcoGeHHOCTH ¥ YCJIOBMA NI BHeAPEHHA xXo3pacuera B ECXK

Besonderheiten und Bedingungen der Anwendung der wirtschaftlichen Rechnungs-
fiihrung in den JZD (LPG)

Karel OSTREJS, promovany ekonom
Viysoka $kola zemeédélska, katedra politické ekonomie, Brno

Doslo dne 8. XI. 1959

Uvod

V uplynulych letech probihala v nasi zemi socialisticka prestavba zemédélstvi.
Probihala ispésné za plného souhlasu a aktivni Géasti drobnych a stfednich rolnika
a je mozno ocekdvat, ze bude u nas dokonéena v nejblizsi dobé.

Uspésny a rychly rozvoj na$i zemédélské druzstevni velkovyroby je vysled-
kem cilevédomé hospodatrské politiky, vychazejici z rozboru mozZnosti, danych
trovni vyrobnich sil a objektivniho ptsobeni ekonomickych zakont socialismu.
Spravnost této politiky je potvrzena hospodaiskou praxi, pfi které se zvysil objem
zemédélské vyroby a s nim i produktivita préce.

Pfes tyto uspéchy nemuizeme byt s danym stavem spokojeni, protoze nase ze-
médélstvi neplni v soucasné dobé zejména tyto své tukoly:

1. zajisténi ristu zemédélské produkce v mire, které je v nasi spoleénosti

treba;

2. odstranéni disproporce v naSem ndrodnim hospoddistvi, kterd se proje-

vuje zaostavdanim zemédélstvi za pramyslem;

3. predstizeni nejuyspélejSich kapitalistickych statu ve vyrobé, pripadajici na

jednoho obyvatele.

Plnéni téchto tikoll je ekonomickou nutnosti a ma velky hospodéaisky a poli-
ticky vyznam. Hodnotime-li nagi zemédélskou druzstevni velkovyrobu z hlediska
plnéni uvedenych tkold, dochdzime k zavérim maélo uspokojivym. Jak bylo kon-
statovano na zasedani UV KSC v bteznu 1959, podaftilo se nam za tfi roky druhé
pétiletky zvysit celkovy objem zemédélské vyroby zhruba jen o 6 % proti stano-
venému tkolu 18 %. To znamen4, Ze jsme splnili jen jednu t¥etinu dkolu. V usne-
seni z tohoto zaseddni je charakterizovdna disproporce mezi zemédélstvim
a primyslem i jeji pfi¢iny, které tkvi v nedostateéném rozvoji vyrobnich sil v ze-
médélstvi, v jejich zaostavani za vyrobnimi vztahy, jakoZ i v nizké drovni Ffizeni
zeméd@lstvi na dsecich statni spravy a zemédélskych zavodu.

Porovname-li hospodaiské vysledky zemédélstvi s prumyslem, vyzni tyto vy-
razné ve prospéch prumyslu. Toto porovnédni vybizi ke zkoumani, zda a v jaké
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mife by poznatki a zkuSenosti primyslu mohlo byt pouzito téZ v zemédélstvi.
Zaméime proto svou pozornost na ten usek, na kterém se nedostatky zemédélstvi
projevuji zvlast vyrazné, tj. na zplsob fizeni podniki. Zjistime zajimavou sku-
tecnost.

Ve statnich primyslovych podnicich se disledné uplatriuje praxi osvédéena
metoda planovitého fizeni — chozrascot. Na tomto zikladé dosahuji podniky vel-
kych aspéchi, pficemz sama metoda se stale zdokonaluje a prohlubuje. Pti uplat-
novani chozrascotu roste hospodérnost, produktivita prace, rentabilita, hmotna za-
interesovanost pracujicich, jejich iniciativa a socialistickd uvédomélost. Tyto sku-
te¢nosti, osvédéené praxi prumyslovych zavodu, predstavuji viak soucéasné tkoly,
o jejichz splnéni usiluje hospodafska politika strany a vlady téz v zemédélstvi.

Ve statnich, a zejména pak v druZstevnich zemédélskych podnicich, se choz-
ras¢ot ¢i nékteré jeho principy uplatiiuji dosud jen nedokonale. Disledné zavadéni
této metody hospodafeni, jeji propagace mezi pracujicimi v zemédélstvi, zvlasté
pak mezi druzstevniky, to vSechno bude mit v zemédélstvi velky vyznam. Cast
naseho rolnictva, doneddvna jesté samostatné hospodaticiho, osvojila si Zzivelné
nékteré nazory, které odpovidaji do jisté miry burZoazni a maloburZzoazni ideolo-
gii. Pfeména jejich ekonomického postaveni v tfidu druzstevniho rolnictva pred-
poklada, ze se zméni i jejich mysleni. Tato zména spociva predeviim v osvojeni si
zdklada védeckého socialismu, porozuméni hospodaiské politice diktatury proleta-
riatu a pristupu k hospodafské ¢innosti v socialistickém smyslu.

Vyznam zemédélské druzstevni velkovyroby pro rozvoj celého naseho narod-
niho hospodafstvi je tak velky a nutnost zdokonaleni hospodatreni JZD pro splnéni
aktuélnich akoli zemédélské vyroby tak naléhava, ze si pfimo vynucuji, abychom
se otazkou uplatiiovini chozraséotu v JZD velmi vazné zabyvali v teorii i praxi.

Soudim, ze chozrascotni hospodatreni v JZD sehraje pfi plnéni dkold naseho
zemédélstvi dilezitou tlohu a pfispéje i k dokonceni jeho socialistické prestavby.

Podstata chozrascotu a nutnost jeho uplatiovani
ve vSech socialistickych podnicich

Chozrascot predstavuje v socialistické spole¢nosti uréitou ekonomickou formu,
planovity zptisob fizeni podniki. V procesu védeckého poznani se viak nelze spo-
kojit jen s popisem vnéjsich stranek vyrobnich vztahd, které tato ekonomicka forma
vyjadiuje, nybrz je tieba odhalit jeji podstatu, coz je po metodické strance velmi
obtizné a slozité. Nastrojem jejich védecké analyzy je metoda abstrakce. Pti jejim
pouzivani oddélujeme v mysleni nepodstatné, druhoradé znaky a zobeciiujeme pod-
statné zvlastnosti, které jsou zkoumané ekonomické formé vlastni. Jen na zakladé
teoretického zobecnéni je tedy mozné odhalovat a postupné poznavat podstatu jevi
a zakony, které uréuji jejich existenci a vyvoj. Spravnost teoretického poznani lze
ovérovat spolecenskou praxi.

Vysledky analyzy ekonomickych forem budou tim presnéjsi a spolehlivéjsi,
¢im vice bude zkoumany jev ve spole¢nosti vyvinut. Obtize v poznavani podstaty
chozraséotu vyplyvaji kromé jiného téZ z toho, ze v nékterych vyznamnych odvét-
vich narodniho hospodafstvi neni tento zptisob hospodateni dosud dusledné uplat-
fiovan. Pritom i v podnicich, které hospodaii na zakladé chozrascotu, se zpiisob
jeho uplatiiovani stale je$té méni a jen pomalu se jeho konkrétni formy relativné
ustaluji. .

Nepfietrzity rozvoj socialistického narodniho hospodaistvi se vsak mize usku-
teciiovat jen na zékladé védy, ktera vybavuje hospodéfskou praxi pfesnou znalosti
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podstaty ekonomickych jevii. Naproti tomu praxe urychluje rozvoj védy tim, ze ji
klade otazky, jejichz reSeni se stalo spoletenskou nutnosti. Tak napf. na uréitém
stupni ekonomického vyvoje spolecnosti, kterého jiz dosahl SSSR a kterého bude
jisté v pomérné kratké dobé dosazeno téz u nas. se pod vlivem pusobeni ekonomic-
kych zakonu stdle naléhavéji projevuje nutnost chozrascotniho hospodaieni ve viech
primyslovych, zemédélskych dopravnich, obchodnich aj. podnicich. Pro vyvoj
chozrastotu — jako urcité ekonomické formy — je pfiznacné, ze se nutnost jeho
uplatiiovani prosazovala v procesu socialistické vystavby postupné a stile naléha-
véji ve viech socialistickych podnicich. Na jistém stupni tohoto vyvoje doslo pak
k prohloubeni teoretického védeckého poznani v tom, Ze chozrascot je objektivni
ekonomickou kategorii socialismu a v dusledku toho neni mozno bez jeho védo-
mého uplatiiovdni v socialistickych podnicich spravné hospodafit. Jakmile choz-
rasCot byl poznan jako objektivni nutnost, vystupuje na useku ekonomické védy
do popredi tkol, zkoumat a osvétlovat na védeckém zakladé jeho podstatu a zakony,
které ji urcuji. K reSeni tohoto ukolu pristoupili jiz védecti a hospodafsti pracovnici
v SSSR. Jejich poznatky a ndzory nejsou dosud jednotné, avsak v publikovanych
¢clancich a v diskusich se odrazi usili, zaméfené na prohloubeni poznéni v tomto
sméru, jakoz i pokrok, kterého jiz bylo v teorii a v praktickém pouziti téchto po-
znatkd dosazeno.

S védomim obtizi a skute¢nosti, Ze teoretické ndzory na podstatu chozrascotu
jsou dosud ve stavu diskuse, pokusim se v této kapitole vylozit svlij nazor na tuto
teoretickou otdzku a na jeji vyznam pro hospodéaiskou praxi.

Zakladni podminkou dusledného a uvédomélého uplatiiovani chozraséotu
v socialistickych podnicich je poznani jeho objektivniho obsahu. Vyrobni
¢innost lidi v socialistickych podnicich je v podstaté uréena piasobenim objektiv-
nich ekonomickych zdkond socialismu (cbeenych, specifickych, zakona hodnoty ).
Formy, ve kterych se toto pisobeni projevuje, jsou vSak soucasné ovlivnény sub-
jektivnim pfistupem lidi k feSeni hospodéarskych tkolu, které se opira o zkusenosti
z praxe a o védecké pozndni. Obé tyto skutecnosti se projevuji ve vyrobnich vzta-
zich lidi. Ta jejich stranka, ktera je urcena pusobenim ekonomickych zdkonu socia-
lismu, se odrazi v abstraktnim, teoretickém vyrazu jako objektivni ekonomicka
kategorie — chozrascot.

Socialisticka spole¢nost vyuziva védeckych poznatkd o ekonomickych podmin-
kich svého rozvoje pfi uskuteciiovani hospodaiské politiky. Na tomto zakladé
uruje stat zdsady a formy fizeni socialistickych podnikd, vyddva smérnice a vede
kolektivy pracujicich k takové ¢innosti, pfi které by bylo v nejvétsim méfitku vy-
uzito psobeni ekonomickych zdkont ve prospéch spole¢nosti. V tomto smyslu plni
chozraséot svou funkci jako uréity zptsob, metoda fizeni socialistickych podniki
a jako nastroj hospodarské politiky spoleénosti. A v tom spo¢ivdi subjektivni
charakter jeho forem.

Chozrascot vyjadfuje soulad zdjmi spole¢nosti jako celku se zaimy podniko-
vych kolektivi a jejich ¢lent, nejvyssi hospoddrnost, planovitost, odménovani podle
prace, roz§ifenou socialistickou reprodukci aj. Predstavuje ekonomicky ramec ne-
pietrzitého rozvoje vyrobnich sil a ristu produktivity prace. To vSechno svédci
o tom, ze chozrascot je podminén ptsobenim vsech ekonomickych zakonu socia-
lismu na vyrobu v podnicich, pfedevsim vSak zdkond specifickych.

Chozrascot, jako uréitd ekonomicka forma socialistickych vyrobmich vztahi,
se vztahuje na:

1. vztahy mezi podniky a statem,

2. vzajemné vztahy mezi podniky,

3. vztahy mezi Gtvary uvnitf podnikd.
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Vsechny tyto vztahy, vzdjemné podminéné a spojené, jsou v socialistické
spole¢nosti planovité organizovany a fizeny na zakladé poznaného, objektivniho
pusobeni ekonomickych zakont. Otazky, spojené se vztahy mezi podniky a stitem,
jakoz i se vzajemnymi vztahy mezi podniky, byvaji v odborné ekonomické litera-
tufe zkoumany a vysvétlovany jako chozrascot podnikovy, otdzky spojené se vztahy
mezi Gtvary uvnitf podnikia jako chozrascot vnitropodnikovy.

Z teoretickych poznatkid o chozraséotu, jakoZz i z praktickych zkuSenosti v ¥i-
zeni socialistickych podniki muZeme formulovat nékolik obecnych znakd, které
ve svém celku charakterizuji chozras¢otni hospodateni. Témito znaky jsou:

hospodérnost,

planovitost,

rentabilita,

centralizované fizeni a operativni samostatnost,

. hmotna odpovédnost podniki a osobni odpovédnost vedoucich,
hmotna zainteresovanost,

vyuzivani hodnotovych forem pfi hospodareni a jeho kontrole.

Nounh b

Tyto obecné znaky chozrascotu soufasné ptedstavuji soubor zisad, podle
nichz maji podnikové kolektivy pristupovat k feSeni hospodaiskych tkoli. Cha-
péni téchto akolu pracujicimi je jednou z podminek, a dasledné jejich respektovani
pak jednou z forem uplatnovani socialistického vlastnictvi v podnikovych kolek-
tivech. Studium a propagace otazek chozrascotu je proto nejen zilezitosti hospo-
dafskych vedoucich, nybrz také vsech ostatnich pracujicich.

Zaméfeni a rozsah tohoto ¢ldnku nedovoluje podrobné zdiivodnéni stanoviska,
Ze podstatou chozrascotu je plisobeni v§ech ekonomickych zdkondi na vyrobu
v podnicich. Domnivdm se vsak, Ze uzndme-li uvedené znaky a zdsady chozrascotu
za charakteristické pro tuto ekonomickou formu, je pak jejich spojitost s pusobe-
nim vsech téchto zdkonu zfejma.

Mezi pracovniky v oblasti ekonomické teorie existuji vSak i jiné nazory. Pro
ilustraci uvadim stanovisko autoru tfetiho, nejnovéjsiho vydani sovétské Ucebnice
politické ekonomie, vydané u nas ¢esky v roce 1959, podle néhoz je vysvétleni
chozrascotu na str. 543 formulovédno takto: ,Chozraséot je forma pldnovitého ve-
deni hospoddistvi socialistickijch podniki, podminénd pusobnosti zdkona hodnoty,
ktera se vyznaduje tim, Ze se vydaje kryji z vlastnich prijmu podniki, Ze se usporné
hospodari s prostiedky a zZe se zajistuje rentabilita vijroby. Chozrascot je za socia-
lismu objektivné nutnou ekonomickou kategorii.” Stanovisko, ze kterého v této
praci vychazim, je shodné se stanoviskem autori udebnice v tom, ze chozraséot
je nejen metodou planovitého fizeni socialistickych podniki, ale soucasné i objek-
tivni ekonomickou kategorii. Soudim vsak, Ze ta ¢ast definice, ktera charakterizuje,
¢m se chozrascot vyznacuje, je prili§ zka a vymezeni podstaty chozrascotu piiso-
benim zdkona hodnoty ponékud jednostranné. V pojeti, ze kterého tato price vy-
chazi, by bylo mozné uvedenou formu definovat takto: ,Chozraséot je ekonomic-
kou kategorii socialismu a metodou tizeni socialistickjch podniki. Jeho podstata
je uréena vSemi ekonomickymi zdkony, které v hospodarské ¢innosti téchio podniki
pusobi. Védecké pozndni téchto skutecnosti se odrdzi ve formulaci zdsad chozras-
cotniho hospodaieni.”

Podle mého nézoru je vysvétlovani podstaty chozrascotu pusobenim jen ]ed—

noho ekonomického zakona z teoretického hlediska jednostranné a tudiz nespravné,
a soucasné v sobé skryva i nebezpeéné dusledky pro hospodafskou praxi. Toto
nebezpeéi spo¢ivd v tom, Ze na nespravnych teoretickych zdkladech by nemohly
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byt v socialistickych podnicich vytvofeny vSechny potfebné podminky a nalezeny
takové vhodné formy, které by zajistovaly soulad praktické ¢innosti lidi s pisobe-
nim objektivnich ekonomickych zdkont. Tak napf. by mohla byt pfehlédnuta nut-
nost zdokonalovani soustavy odmén podle prace, uplatiiovani socialistickych hle-
disek rozdélovani ¢&istého diichodu podniku, podnéti hmotné zainteresovanosti,
tcasti pracujicich na fizeni aj. V praxi se Casto setkdvame s tim, Ze nékterym
z téchto forem neni na podnicich vénovadna zidouci pozornost. Domnivam se, zZe
tyto nedostatky téZ do jisté miry souvisi s malo objasnénymi teoretickymi otdzkami,
jako je podstata chozrascotu aj.

Osvojeni si zdsad chozrasfotu a jejich uplatiiovani pracujicimi je charakte-
ristickym rysem nového ekonomického mysleni lidi, odpovidajiciho zménénym
podminkdm, vytvofenym v priabéhu socialistické vystavby. Kolektiv pracujicich
by mél pii uplatiiovdni prava kontroly a jinych forem wéasti na fizeni podnikid
provéiovat podnikové utvary a jejich cleny predeviim z toho hlediska, zda jsou
v hospodaiské praxi tyto zasady dodrzovany. Zjisti-li, Ze dodrZovany nejsou, bez-
odkladné usilovat o ndpravu.

Organizaéni a technologické zvlastnosti jednotlivych odvétvi spoledenské vy-
roby, odlisné ekonomické postaveni druzstva proti podnikim statnim, jakoz i na-
rodohospodafsky vyznam plnéni konkrétnich tkold v rdmci odvétvi, uréuji speci-
fické formy uplatiiovdni chozraséotu v podnicich. Nelze proto mechanicky apliko-
vat ani velmi dobfe osvédéené formy chozraséotniho hospodafeni napf. podniki
prumyslovych na podniky zemédélské nebo podniki statnich na podniky druzstevni.

Proces zdruzsteviiovani zemédélstvi dosahuje u nas jiz takového stupné vy-
voje a potfeba zemédélskych vyrobkd v nasi spole¢nosti tak vzrostla, ze zavadéni
chozraséotniho hospodareni se stane jiz brzy ekonomickou nutnosti téz ve vsech
JZD. Rozhodujici tlohu sehraje pritom organizovani a tviréi ¢innost kolektivi
pracujicich, opirajici se o védecké puznatky a o vlastni praktické zkuSenosti. Ve
spojeni védy s praxi budou pfi uplatiiovani chozraséotu v JZD zkoumany a vy-
tvafeny vhodné formy, odpovidajici zvlastnostem a podminkdm zemédélské drvz-
stevni velkovyroby.

Zvlastnosti chozrascotu v JZD

Zvlastnosti chozrastotniho hospodafeni v zemédélské druzstevni velkovyrobé
jsou urleny v podstaté tfemi okolnostmi:

1. odlisnosti zemédélstvi od jingch odvétvi spolecenské vyroby jako jsou
napf. prumysl, doprava aj.,

2. odlidnosti ekonomického postaveni zemédélskych vyrobnich druzstev od
podnikid statnich,

3. specifi¢nosti a vyznamem hospodarsko-politickych tkold, stanovenych
zemédélské druzstevni velkovyrobé socialistickou spole¢nosti.

Odlidnost zemédélstvi od jinych odvétvi spolecenské vyroby formuloval v pod-
staté jiz Marx, kdyz napsal: , ... s vyrobou spojend reprodukce spadd v jedno
s ptirodni reprodukci pouze v zemédélstvi, . .. Proto nakonec produkt ve své na-
turdlni formé stdvd se znovu produktem své vlastni reprodukce ...“'). Spojitost
vyroby a reprodukce v ekonomickém smyslu s reprodukci pfirodni zpisobuje, Ze

1) K. Marx: Teorija pribavoénoj stoimosti, &4st II., str. 53, vyd. Gosudizdat.
polit. literatury, Moskva, 1957.
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hospodaiska cinnost zemédélskych podnikd a jeji vysledky jsou znaéné zavislé na
ptirodnich podminkach vyroby. Pidni a jiné prirodni podminky vyroby je mozno
zlepSovat, hlavné melioracemi. Tyto meliorace spoéivaji predev§im v tom, Ze se
na zdkladé védeckych poznatki upravuji pozemky, davaji se jim uréité fyzikalni
a chemické vlastnosti, aby se zvysila jejich trodnost a pouzitelnost pro zemédél-
skou vyrobu. Velky vyznam v tomto sméru ma téz vysadba lesnich pasti, vétrolamii,
zakladani rybnikd, vodnich nadrzi aj.

Usili o zlepSeni ptirodnich podminek zemédélské vyroby je zédkladnim znakem
dobrého hospodateni JZD. V nasi zemédélské druzstevni velkovyrobé se viak éasto
setkdvame s tim, Ze rozsah melioraci, které je tfeba uskuteénit, pfesahuje moznosti
jednotlivych druzstev. Proto je ddna moznost dalsiho jejich sdruzovani k melioraé-
nim pracim, aby — jak je uvedeno ve vzorovych stanoviach melioracnich druzstev
— ,podle zasad socialistického hospodatreni spolecnou praci a Fadnym vyuzitim
prostiedki ztizovala, provozovala a udriovala vodohospodarskd dila a zatizeni
v zdjmovém tizemi.“?) Socialisticky stat tuto ¢innost druzstev nejen vSestranné
podporuje, ale sam tyto velké investice i vytvari a financuje je z celospolecenskych
zdroja. Zavislost hospodarské ¢innosti zemédélskych podniki na prirodnich pod-
minkach nelze tedy chapat jako bezmocnost viiéi nim. Véda ukazuje moznosti aktiv-
niho pisobeni lidi na tyto podminky a na jejich zlepSeni. Tyto moznosti mohou
vSak byt plné vyuZity teprve v ramci socialistické ekonomiky, kdy se jejich realizace
v disledku ptisobeni ekonomickych zdkoni socialismu stiva dokonce ekonomickou
nutnosti.

Riizna rychlost pfirodni reprodukce jednotlivych zemédélskych vyrobku zpi-
sobuje, ze se pfi hospodafské ¢innosti zemédélskych podnikil projevuji znaéné se-
zénni vykyvy ve vynakladani prace lidi a ve vyuzivani vyrobnich prostredki.
Sezénnost zemédélské vyroby umoziuje, aby se JZD — kromé zemédélstvi — zaby-
vala téz do jisté miry i vyrobou primyslovou, pokud tato se zemédélstvim souvisi,
pripadné i vyrobou dopliitkovou, sluzbami obyvatelstvu a obchodem. V usili o pre-
konani sezénnosti zemédélské vyroby se v nasich JZD ¢asto setkdvame s vicestran-
nou hospodafskou ¢innosti. Zvlasté vyznamnou v tomto sméru je vlastnimi silami
druZstva provadéna investi¢ni vystavba, vyroba stavebnich hmot aj. Druzstva pri-
stupuji téz k riznym formam mezidruzstevni kooperace, jako jsou napf. sdruzend
vystavba hospodarskych investic, vyuziti stavebniho materidlu z mistnich zdroji
apod. Cim lépe druZstvo vyuZziva svych vyrobnich prostfedkii a pracovnich sil,
tim lepsi jsou ekonomické vysledky jeho hospodafeni.

Moznost vicestranné hospodaiské ¢innosti nasich JZD nesmi vsak ani v nej-
mensim narufovat plnéni jejich hlavnich dkola. Tyto tkoly spocivaji v tom, aby
druzstva produkovala co nejvétsi mnozstvi zemédélskych vyrobkd pro osobni spo-
tfebu obyvatelstva a vyrobni spotfebu primyslu. Zemédélské produkci jsou pod-
tizeny a na jeji rozvoj musi byt zaméreny téz vSechny ostatni druhy hospodatské
¢innosti druzstev. Disledné dodrzovani této zasady v kazdém druzstvu je podmin-
kou, aby se jeho hospodéfska ¢innost nedostala do rozporu s piisobenim ekono-
mickych zdkont socialismu a hospodafskou politikou spolec¢nosti. Pfi planovani sor-
timentu zemé&dé&lskych vyrobki je tfeba soucasné stanovit uréitou specializaci, ktera
by pti optimalnim vyuziti pfirodnich a technickych podminek vyroby zajistovala
co nejvyssi produktivitu priace a na tomto zakladé i co nejvyssi rentabilitu vyroby
v ]JZD. Zakladnim hlediskem ptfitom ma byt zajisténi produkce, ktera je druzstvu
uréena rozpisem planu rozvoje narodniho hospodafstvi jako celku.

?) Vzorové stanovy melioraénich druzstev vydalo Min. zemédélstvi a les. hospod.
v bfeznu 1959.
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Z prvni okolnosti, uvedené na poéatku této kapitoly, vyplyvaji dvé zvlastno-
sti chozraséotu v JZD:

1. vytvéafeni Géinnych ekonomickych opatieni, kterd by podnécovala druz-
stva k stalému, aktivnimu asili o zlepSovani pudruch a jinych pfirodnich podmi-
nek zemédélské vyroby,

2. vytvareni vhodnych ekonomickych forem, které by na jedné strané umoz-
novaly prekonavat nezadouci sezénnost zemédélské, zvlasté pak rostlinné vyroby,
a které by na druhé strané rist zemédélské produkce nejen nenaruSovaly, ale
co nejvice podnécovaly.

V zemédélské druzstevni velkovyrobé vynika jeden tkol svym spolecenskym
vyznamem nade vSechny ostatni. Je to nutnost plnéni viech vyrobnich, dodavko-
vych, platebnich aj. povinnosti viéi statu. Zavaznost plnéni tohoto dkolu vyplyva
ze zvlastniho ekonomického postaveni JZD ve srovnini s podniky stidtnimi v sou-
stavé socialistického ndrodniho hospodafstvi jako celku.

Hospodatska cinnost JZD je zalozena na druzstevni formé socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Tato vlastnickd forma neni vysledkem Zivelného,
automatického vyvoje, nybrz je vytvafena pldnovité a uvédoméle, na zakladé vé-
deckého poznidni a praktickych zkuSenosti zemi socialistického tabora, predevsim
viak SSSR. Jiz od svého vzniku je z4visla na existenci vyssiho vyvojového stupné
socialistického vlastnictvi vyrobnich prostfedki, vlastnictvi vSelidového, které za
vlady diktatury proletariatu ma formu vlastnictvi statniho. DruZstevni rolnictvo se
spolu s délnickou tfidou a pracujici inteligenci podili téz na vselidovém vlastnictvi
vyrobnich prostfedkid v podnicich statnich. Pritom jsou ¢&lenové JZD skupinovymi
vlastniky druzstevnich vyrobnich prostfedkd a vétSina z nich ma dale je3té v osob-
nim vlastnictvi tzv. zdhumenkové hospodafstvi. Na zdkladé skupinového vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt si druZstevni rolnici pfivlastiiuji veskerou druZstevni pro-
dukci. Vyrobky JZD jsou zbozim a jeho hodnotu realizuji druzstva pfi prodeji pod-
nikim stitnim, jinym druzstviim a obyvatelstvu. Z realizované hodnoty vyrobku
JZD se odvozuje vétsi ¢ast vnitrodruzstevni akumulace a spotfeby.

Z uvedeného vyplyva, Ze formy ekonomického postaveni druzstevniho rol-
nictva se v nasi spole¢nosti 1i§i od postaveni délnictva a inteligence. Pfitom vsak
charakter vyrobnich vztahii vSech téchto slozek spole¢nosti ziistiva jednotny, so-
cialisticky a v dtsledku toho zistava jednotny i charakter celého narodniho hos-
podéistvi. To je zplsobeno piedevsim tim, ze vSelidové vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkd spojuje vSechny spolecenské sily v zemi.

Nutnost existence dvou forem socialistického vlastnictvi vyrobnich prostredkii
a na nich zalozenych hodnotovych vztahd mezi stitnimi a druzstevnimi podniky
je v odborné ekonomické literatufe podrobné objasnéna a nebudu ji opakovat a zdu-
raziiovat. Soudim vSak, Ze pro zkoumani zvlastnosti chozrascotu v JZD ma vyznam
teoreticky rozbor otazky, jak se realizuje v nadi spoleénosti postaveni élent JZD
jako vselidovych vlastnikii vyrobnich prostfedkii a na jakych zakladech spociva
vedouci postaveni statnich hospodiiskych a politickych instituci viiéi druzstvim.

Druzstevni rolnictvo nepouziva vyrobnich prostfedkd ve statnich podnicich,
jichz je kolektivnim spoluvlastnikem, k pfimé vyrobni ¢innosti. Ekonomickd nut-
nost existence dvou forem socialistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a hod-
notovych vztahd mezi stitnimi a druZstevnimi podniky. za kter;"ch se vselidové
vyrobni vlastnictvi vyrobnich prostredku uskuteéiuje, zpusobu]e ze druzstevni
rolnictvo realizuje svou tiéast na ném v jinych formach nez délnicka tfida a pra-
cujici inteligence. Hlavni z téchto forem spo¢iva v aktivni Géasti rolnictva na hos-
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podarské politice statu, kterd sméfuje k stdlé pééi o rozvoj zemédélské druzstevni
velkovyroby. Druzstviim se pfi jejich hospodafské ¢innosti dostava vsestranné po-
moci nejriznéjsich statnich orgdnd a instituci. Pfi stanoveni cen zemédélskych vy-
robku, vyrobnich prostfedki, sazeb zemédélské dané aj. dba stat dusledné a pla-
novité o to, aby se pfi nich mohla druzstva nejen rozvijet, ale aby tento rozvoj,
zalozeny na nepretrzité rozSifené socialistické reprodukei, byl témito opatfenimi
téz hmotné podnécovan. Tato péce statu je ekonomickou nutnosti a predstavuje
hlavni formu, ve které se realizuje Gcast ¢lent JZD na vSelidovém vlastnictvi vy-
robnich prosttfedki.

Vznik a nepfetrzity rozvoj socialistické druzstevni velkovyroby je zavisly na
silném hospodafstvi statnim. Bez neustdlé podpory druzstev stitem, poskytované
jim v nejraznéjsich formach, nemohl by se tento rozvoj uskute¢iiovat. Proto je také
aktivni Gcast druzstevniho rolnictva na posilovani statniho dseku narodniho hos-
podafstvi vyrazem souladu spojeni vlastnich zajmid se zajmy celospoleéenskymi.
Uskuteéiiuje se predevsim cestou dusledného plnéni vSech vyrobnich, dodavkovych,
platebnich a jinych povinnosti druzstev vucéi statu.

Je tedy mozno fici, Ze nepretrzity rozvoj zemédélské druzstevni velkovyroby
je podminén stalym posilovdnim statniho tseku nérodniho hospodafstvi.

Logickym dusledkem spravného chapéni téchto ekonomickych vztahd je po-
znani vzajemného postaveni stiatnich a druZstevnich organt a instituci. I kdyz
rozvoj narodniho hospodéfstvi jako celku je podminén rozvojem obou usekd, stat-
niho a druzstevniho, pfece jen neni jejich spolecensky vyznam naprosto rovno-
cenny. Statni forma hospodafeni, jednak rozsahem, kterym se podili na celkové spo-
lecenské vyrobé, jednak stupném zespolefensténi vyroby, odrazejicim se ve vysoké
produktivité prace, predstavuje proti druzstevni formé vy$§i vyvojovy stupeil.
V dusledku toho prislusi stdtu, jako instituci, pfedstavujici vSelidové vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd, a v tom smyslu i Géast druzstevniho rolnictva na ném,
vedouci uloha viéi orgdnim a institucim druzstevnim. DruZstevni rolnici, ktefi
jsou kromé ucasti na vielidovém vlastnictvi vyrobnich prostfedka jesté skupino-
vymi vlastniky vyrobnich prostfedkii a vyrobkd JZD, jichZz jsou ¢leny, peéuji
v tomto rdmci samostatné o rozvoj vyrobnich sil a o ekonomické upevnéni svého
spole¢ného hospodéfstvi. Pritom co nejvice vyuZivaji pomoci statnich orgdnu
a instituci, jejichz vedeni se podfizuji.

Stat uplatiiuje svou vedouci a fidici alohu v socialistické druzstevni velko-
vyrobé vétsinou prostfednictvim ekonomickych cpatieni, jako jsou cenova a danovia
politika, uzavirani smluv o vyrobé a vykupu zemédélskych vyrobkt, stanoveni aveé-
rovych podminek apod. Cim dokonalejsi jsou ekonomické formy vedeni druzstev,
tim méné je tfeba administrativnich zdsahti do hospodafeni JZD, a tim vice roste
vyznam a troveil politické a kulturni prace v radach druzstevniho rolnictva. Eko-
nomické vztahy mezi stitnimi a druzstevnimi institucemi, vztahy mezi druzstvy
i uvnitf jednotlivych druzstev nabyvaji v socialistické spole¢nosti pravniho vy-
jadfeni a uskuteériuji se za pomoci pravnich norem.

Z druhé okolnosti, uvedené na zacdatku této kapitoly, vyplyvaji dalsi dvé
zvlastnosti chozrascotu v JZD:

1. pfi své hospodafské ¢innosti musi druzstva dasledné a ve vlastnim zdjmu
dbét o plnéni viech povinnosti viéi statu,

2. pri feSeni vSech zdkladnich hospodarskych otdzek se druzstva opiraji
o stitni orgdny a instituce, spolupracuji s nimi, podrobuji se jejich vedeni
a kontrole.
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Kromé odlisnosti zemédélstvi od jinych druhid spoleenské vyroby a ekono-
mického postaveni zemédélskych vyrobnich druzstev od podnikd statnich, jsou
zvlastnosti uplatnovani chozraséotu v JZD uréeny specifi¢nosti a vyznamem hos-
podarsko-politickych tkold, stanovenych zemédélské druzstevni velkovyrobé v pro-
cesu socialistické vystavby. Chozras¢ot musi byt uplatnovan v takovych konkrét-
nich formach, ve kterych se stane Géinnym nastrojem splnéni téchto tkold.

Usneseni XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska uklada, aby dsili
pracujicich bylo soustiedéno predev$im na podstatné zvyseni zemédélské vyroby.
Perspektivni plan rozvoje zemédélské vyroby pocita do roku 1965 s plnym krytim
priristku spotieby zakladnich potravin pro obyvatelstvo a ve vét§i mife s krytim
potieby surovin pro lehky a potravinafsky primysl. Kromé toho se ma zemédélstvi
vyraznéji podilet na vyvozu tradi¢nich produkti jako jsou chmel, slad, cukr, osiva
a sddé. V roce 1965 ma byt dosazeno kryti spotfeby nékterych hlavnich rostlinnych
a zivo¢isnych vyrobku z vlastni vyroby, pfipadné ma byt postupné snizovan jejich
dovoz. Zakladnim pfedpokladem splnéni téchto tkola je dosazeni podstatné vys-
§ich hektarovych vynosi a uzitkovosti hospodédiskych zvifat. Smérna ¢isla, ulozena
naSemu zemédélstvi XI. sjezdem KSC ukazuji, Ze vytvofeni tohoto ptredpokladu
nebude lehké. ZvySeni zemédélské vyroby bude u néas uskuteciiovano nékolika
cestami. Bude to napf. odstrafiovani tzv. nezadoucich rezerv, ¢imz rozumime ne-
dokonalé vyuzivani pidniho fondu a jinych vyrobnich prostredka druzstev, dale
pracovnich sil druzstevnikd, nedostatkidt organizacnich, technologickych aj. Rozho-
dujici alohu v tomto sméru vSak sehraje zvySovani produktivity prace a intenzity
zemédélské vyroby, zalozené na neustalém rdstu vyrobnich sil v zemédélské druz-
stevni velkovyrobé.

Vyznamnym prostiedkem, ktery miize vSem nasim ]JZD pomoci ke splnéni
aktualnich dkold, jsou ur¢ité formy spojeni védy s praxi. Druzstva mohou byt
spravné fizena jenom na podkladé prirodovédeckého, zemédélsko-technického
a ekonomického poznani procesi, které probihaji pfi zemédélské vyrobé a pri ostatni
hospodafské ¢innosti. Cim dokonalejsi formy spojeni védy s praxi se pfi feSeni-
hospodafiskych problémt v JZD podafi nalézt, tim tspé&snéjsi bude plnéni dkola.
V nasi spole¢nosti existuji napf. ¢etné a dosud nedokonale vyuzivané moznosti pro
to, aby JZD cerpala pouéeni ze statnich védeckych a hospodatskych instituci. Praveé
tak existuji i ze strany téchto instituci moZnosti poskytovat aktivnéjsi a ucinnéjsi
pomoc zemédélskym druzstvim. Je mozno zdokonalit dosavadni formy spojeni vé-
deckych a hospodarskych instituci statu s druZstvy, jako jsou napf. poradenské,
technické a jiné sluzby, patronaty aj., a souasné hledat co nejucinnéjsi formy
nové, aby téchto velkych moznosti socialistické ekonomiky bylo co nejvice vyuzito.
Na soucasném stupni hospodaiského vyvoje jsou u nas hlavnimi orgény, které
bezprosttedné ovliviiuji zemédélskou vyrobu z celospoleenského hlediska, okresni
nirodni vybory. Soudim, Ze v oblasti kazdého z nich by mély byt systematicky
evidovany vSechny problémy zemédélské druizstevni velkovyroby, které nemohou
byt vyteSeny na zakladé praktickych zkuSenosti a znalosti mistnich hospodafskych
pracovniki a do jejichZz feSeni je tfeba zapojit védecké instituce. O toto zapoieni
by se mély starat ONV za pomoci KNV, pfipadné ministerstva zemédélstvi. Eko-
nomicky vyznam spojeni védy s praxi je v zemédélstvi zvlast veliky. Na zakladé
védeckého poznani je mozno v jistych mezich urychlit pfirodni reprodukci zemé-
délskych vyrobkd. Tak napf. racionilnim krmenim urychlime dosaZeni porazkové
vahy hospodatského zvitectva, specidlnimi metodami o3etfeni osiva a sadi je mozno
pfeménit nékteré pozdni plodiny na rané a zvysit jejich sklizen, u nékterych plo-
din lze dosahnout dvou sklizni atd. Tim viim roste rentabilita druZstevniho hos-
podafeni a s ni i druzstevni akumulace a spotfeba.
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Ze treti okolnosti, uvedené na zacatku kapitoly, vyplyvaji jesté dvé zvlastnosti
chozraséotu v JZD:

1. hledat a urcovat nové sméry a cesty, jak za pomoci pracujicich zvySovat
aroven vyrobnich sil, fizeni, organizace a kontroly a na tomto zakladé zajisfo-
vat plnéni a pfekracovani vyrobnich pland.

2. iniciativné pecovat o vytvofeni vhodnych forem spojeni védy s praxi
a vyuzivat v tomto sméru pomoci statnich védeckych a hospodafskych instituci.

Ke viem zvlastnostem chozraséotu v JZD je tfeba ptihlizet pti vytvafeni pod-
minek jeho uplatnovani v celé zemédélské druzstevni velkovyrobé.

Podminky chozrascotniho hospodafeni v JZD

Z ekonomického postaveni JZD v systému socialistického narodniho hospo-
dafstvi vyplyva, ze stat pomaha druzstvim a vede je pfi feSeni vSech ziakladnich
hospodafskych otazek. Pravé tak postupuje i pfi vytvafeni a zdokonalovani pod-
minek chozrascotniho hospodaieni v JZD.

Problémy s tim spojené miizeme rozdélit do dvou skupin, které odpovidaji
dvéma strankam spolecenské vyroby, tj. vyrobnim sildim a vyrobnim vztahum.
Dosazeni takového stupné rozvoje vyrobnich sil, pfi kterém je mozno planovit
uskute¢novat velkovyrobu, je zadkladnim predpokladem pro vytvofeni a upevnéni
socialistickych vyrobnich vztaha. Chozraséot v JZD je jednou z forem téchto vztahi
a proto plati uvedeny predpoklad téz o vyrobnich silich zemédélskych druzstev.

K vytvoreni vyrobnich sil takového charakteru v zemédeélské druzstevni velko-
vyrobé bylo zaméfeno asili statu a druzstev jiz od samého zacéatku zdruzsteviio-
vani. Byla uskute¢néna fada opatfeni, ktera vedla ke spole¢nému pouZzivani pud-
niho fondu, ke zvySovani drodnosti pudy melioracemi aj. Za vydatné pomoci
statu postavila ¢etna druZstva moderni hospodéaiské budovy, nakoupila stroje, na-
ucila se zavadét pokrokové metody agrotechnické a zootechnické. Stat vybudoval
sit odbornych a vysokych $kol, vyzkumnych tstavi a jinych védecko-pedagogickych
instituci, které poméhaji pfi uskutec¢niovani socialistickych pfemén na nasi vesnici.
V procesu industrializace byla u nds pé¢i statu vytvorena materiilné-technicka
zakladna zemédélstvi, kterd spolu s druZstevnim pouzivanim zemédélské pudy
vtiskuje zdkladnim vyrobnim prostfedkim v JZD velkovyrobni charakter. Nej-
dilezitéjsi slozkou spoleéenskych vyrobnich sil jsou pracujici lidé. Na tomto tseku
vystupuje nyni do popredi tkol, dosahnout podstatného zlepseni vékového slozeni
¢lenské zdkladny, zejména naborem mliddeze do zemédélskych druzstev, zvysit
odbornou kvalifikaci a kulturné-politickou uvédomélost vSech pracujicich na aseku
zemédélské druzstevni velkovyroby. To povede téz ke zvySeni trovné kulturné-
politické préce na vesnici.

Je mozno s jistotou oéekdvat, Ze i nadile bude rozvoj vyrobnich sil v zemé-
délské druzstevni velkovyrobé probihat spésné a Ze velkovyrobni charakter vy-
robnich sil a vyrobnich procesti se stane typickym znakem hospodatské cinnosti
vSech JZD. Tim bude vytvofen zakladni pfedpoklad pro uplatiiovani socialistickych
ekonomickych forem, tedy i chozras¢otu v hospodatské ¢innosti vsech JZD. Tento
piedpoklad je tedy vytvafen v prechodném obdobi od kapitalismu k socialismu
cestou takového rozvoje spoleenskych vyrobnich sil, ktery jim vtiskuje stale vy-
raznéji velkovyrobni charakter. V procesu zdruisteviiovani soucasné vznikaji a
upeviiuji se socialistické vyrobni vztahy a s nimi podminky pro uplatiiovani choz-
raséotu v JZD. DruZstva se v tomto procesu stavaji skupinovymi vlastniky vy-
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robnich prostfedki a vysledkd vyroby. Presvédéila se o prednostech velkovyroby
a uéi se pfi ni uplatriovat zasadu hospodarnosti, planovitosti a rentability. Za
pomoci a pod vedenim stitnich orgdnii maji pfi svém hospodafeni operativni samo-
statnost a nesou hmotnou odpovédnost za plnéni svych zavazki. Kolektiv druz-
stevnikii je na vysledcich své hospodaiské ¢innosti hmotné zainteresovan a uci
se uplatiiovat v fadach druzstevniki odménu podle prace. Druzstva poznavaji
vyznam presné a véasné evidence pro svou hospodaiskou cinnost a uci se vyuZivat
hodnotovych forem pfi fizeni, organizaci a kontrole vyroby.

V téchto skutecnostech poznaviame vSechny typické znaky chozraséotniho hos-
podafeni, tim v§im se chozrascot prosazuje jako objektivni nutnost, uréena plso-
benim ekonomickych zakoni socialismu na vyrobu v JZD. V pfechodném obdobi
od kapitalismu k socialismu existuji v3ak jesté uréité pric¢iny, které brani dusledné-
mu uplatiiovani chozraséotu v JZD. Tyto pfi¢iny je mozno rozdélit ze spolecenského
hlediska na subjektivni a objektivni.

Subjektivni pfi¢iny spocivaji v takovych skutecnostech, jako jsou re-
lativni nepropracovanost védeckych poznatkii o nékterych otazkach druzstevni
ekonomiky, zejména o chozrascotu v JZD, déle v nedostatku praktickych zkuSenosti
z jeho uplatiiovani v JZD aj. Pfi prekondvani piekazek tohoto druhu predstavuiji
velkou oporu pokroky ekonomické védy v poznani objektivniho charakteru choz-
raséotu jako ekonomické kategorie a v otazkach perspektivy druzstevné-kolchozniho
vlastnictvi na prechodu ke komunismu. V tomto sméru ma stejné velky vyznam
poznavani sovétskych zkuSenosti z uplatiiovani chozraséotu v kolchozech, jakoz
i zkuSenosti naSich statnich primyslovych a jinych podniki. Neni pochyb o tom,
Ze se postupné naudime aplikovat poznatky védy a zku$enosti praxe ve specific-
kych formach téz v nasich JZD, Ze se zvysi odborna kvalifikace nejen vedoucich
pracovnikd, ktefi za fizeni druZstev odpovidaji, ale viech druzstevnikd. Na tomto
zékladé budou téz odstranény prekazky tohoto druhu, které dosud brani v disled-
ném chozrascéotnim hospodateni JZD.

Objektivni priiny spoéivaji v jistém zaostavani rozvoje vyrcbnich sil,
posuzujeme-li tento rozvoj s ohledem na moznosti v ramci socialistické ekonomiky.
Dasledkem toho je i ekonomicka nepevnost celé fady druzstev. V procesu zdruz-
steviiovani zemédélstvi bylo hlavnim tkolem hospodédfské politiky pfesvédéovani
rolnik pro vstup do JZD, zajistovani mozZnosti spole¢ného pouzivini pudy a vy-
tvafeni materidlné-technické zdkladny zemédélské vyroby. Organizacéné se druzstva
vyvijela od tzv. I. typu, ve kterém se jesté prevainé uplatiiovaly soukromé zajmy
jednotlived, az ke IV. typu, kde se jiz hospodafi podle socialistickych zasad. Z to-
hoto procesu dale vyplyvaly slozité otazky kooperace mezi JZD a STS, hledani
vhodnych forem odmeéfiovani, akumulace, planovani, evidence aj. Druzstva byla
jesté kadrové, organizaéné a ekonomicky slaba a potfebovala neustalou, viestrannou
pomoc statu. Ze viech téchto divodi nebylo mozno v prechodném obdobi od kapita-
lismu k socialismu jistému zaostdvani mnohych druzstev zabranit. Vyvojova tenden-
ce zemédélské druzstevni velkovyroby jako celku, ktera se v procesu zdruZzsteviiovani
projevila, svéd¢i vSak zietelné o tom, ze i prekazky tohoto druhu budou postupné
odstranény. VétSina druzstev se ekonomicky upevnila, pracovnici na tomto tseku
nabyvaji cestou vzdélavani a shromazdovani zkuSenosti potfebné kvalifikace, zdo-
konaluje se fizeni, organizace a technologie vyroby a tim i troven jejich hospo-
dafské ¢innosti. Neni pochyb o tom, Ze tato tendence se bude projevovat i nadale,
Ze dosud zaostdvajici a ekonomicky slaba druzstva se zkonzoliduji a Ze na tomto
zékladé zmizi prekazky dasledného chozrascotniho hospodatfeni v JZD.

Vytvafeni podminek uvédomélého chozrascotnitho hospodafeni v zemédélské
druzstevni velkovyrobé probiha jako proces, ktery je uréovan piisobenim ekonomic-

25



kych zdkonu socialismu a védecky podlozené hospodaiské politiky spoleénosti.
Uskuteéiiuje se cestou organizované spoluprace statnich organid s druzstvy. So-
cialisticky stat, kterému prislusi vedouci uloha ve vztazich k druzstvim, ¢&ini po-
tfebna opatifeni, ktera predstavuji vytvafeni vsieobecnych podminek choz-
rascotniho hospodafeni v zemédélské druzstevni velkovyrobé jako celku. V rameci
téchto opatteni stat dba o to, aby se druzstevni rolnictvo podilelo praci pro spole¢-
nost na tvorbé celospolecenskych fondia akumulace a spotieby, aby v ekonomickych
podminkach JZD nemohl pusobit zakon hodnoty jako Zzivelny regulator vyroby
aj. Soudasné viak opatfeni statu musi nejen umoziovat, ale i podnécovat vsestran-
ny rozvoj druzstev na zakladé socialistické rozsifené reprodukce. Obecné lze Fici,
ze soubor téchto opatfeni sméfuje k zachovdni a k nepretrzitému upeviliovdni so-
cialistického charakteru druZstev. Napoméh4 zaroven k tomu, aby pfi jejich fizeni
bylo stile dokonaleji vyuZivdno pusobeni ekonomickych zdkont socialismu na
vyrobu v JZD. Tak napf. na zdkladé usneseni XI. sjezdu KSC se v této dobé
uskuteéiiuje fada opatfeni uvedeného druhu. Témito opatfenimi se vytvareji nové
formy ekonomickych vztaht mezi statem a druzstvy. Soucasné se vSak jimi vy-
tvareji nové, celospolecenské podminky pro uplatiiovani chozras¢otu v zemédélské
druzstevni velkovyrobé, jak to odpovida objektivné dosazenému stupni ekonomické-
ho vyvoje v nasi vlasti a potfebam spolecnosti.

Nejvétsi vyznam z nich maji:

1. uskuteénéni reorganizace STS a odprodej zdkladnich mechanizaénich
prostredkt druzstviim,

2. zavedeni jednotnych vykupnich cen a zména vykupniho systému,

3. rajonizace a novy zpusob planovéani vyroby v druzstvech,

4. novy zpusob zdanovani druistev,

5. uskute¢néni generalni inventarizace a zavedeni jednotné Géetni evidence
v JZD.

Druzstvim je téz v souvislosti s novym tzemnim ¢lenénim narodnich vybori
dana moznost sloudeni za predpokladu, ze povede ke zvyseni zemédélské vyroby
a urovné jejich hospodateni. Ke slouceni vSak bude pristoupeno jen tehdy, bu-
dou-li si toho ob¢ané i druzstevnici v pfislusnych obcich pfat a vytvofi-li pro to
potfebné podminky.

Pfi uskute¢novani téchto opatfeni bude rozhodujicim momentem, jak jich
jednotlivd druzstva pod vedenim pfislusnych narodnich vybort vyuziji ke zvy-
geni drovné svého hospodafeni. Z toho plyne, Ze tézisté hospodaiské politiky na
tomto dseku je v otazkach vnitfniho hospodafeni druzstev. V jednotlivych ze-
meédeélskych druzstvech se budou vseobecné podminky chozrascotniho hospodareni
projevovat jako podminky specifické, které odpovidaji dosazenému stupni
jejich ekonomického vyvoje.

Pri teoretické analyze procesu vytvareni a zdokonalovani podminek chozras-
cotniho hospodareni v zemédélské druzstevni velkovyrobé rozlisujeme tedy jejich
dva druhy. Vseobecné podminky vytvari stat, specifické podminky pak pod ve-
denim jeho orgdnu druzstva sama. Tyto dva druhy podminek predstavuji dva
momenty dialektického vyvoje jednotného procesu, vytvareni podminek pro uplat-
novéani chozraséotu v JZD. Odrézeji skutecnost, Ze socialisticky charakter samo-
statného hospodateni zemédélskych druzstev muze byt zachovin jen tehdy, jestlize
stit a jeho organy dusledné uplatiiuji ve vhodnych, pfedevsim ekonomickych for-
mach, své vedouci postaveni viéi druzstviim. V hospodéiské praxi jsou vSeobecné
podminky predevs§im prostfedkem k vytvareni a zdokonalovani specifickych pod-
minek uplatiiovani chozrascotu, které odpovidaji potfebam jednotlivych druzstev.
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Cim dokonaleji budou podminky uplatiiovani chozraséotu, tim vyraznéji se
budou projevovat jeho zasady, jako metody fizeni JZD v praktické hospodaiské
¢innosti jednotlivych druzstev. Z teoretického rozboru v této kapitole miizeme nyni
piejit k formulovani podminek chozraséotu v JZD. Vieobecné lze fici, Ze tyto pod-
minky predstavuje soubor ekonomickych forem, v ]e]lchz ramci a jejichz prostred-
nictvim se fizeni druZstev uskuteéiiuje.

Jsou to hlavné:
bézné a perspektivni planovani,
technicko-hospodaiské normovani,
planova a vysledna kalkulace vsech vyrobkii,
systém odmeénovani druZstevnikd za praci,
narodohospodafska evidence a ekonomické rozbory hospodafteni,
organizace prace a aktivni ucast druzstevniki na Ffizeni, organizaci a
kontrole vyroby.

Vytvéfeni a zdokonalovani podminek chozraséotu v JZD se tedy uskutecnu]e
cestou zavadéni a zkvalitfiovani téchto forem. Podminky chozraséotniho hospoda-
feni v JZD budou tim dokonalej$i, ¢im vyraznéji se budou zdsady chozrascotu
projevovat ve vnitrodruzstevnich
utvarech {polnich skupinach,
farméch, chlévech aj.) a na jed- Hruby produkt JZD
notlivych pracovistich.

Na soucasném stupni eko- :
nomického vyvoje nasi zemédél- =
ské druzstevni velkovyroby exis- kg P HRuy pshad
tuji druzstva, ve kterych bude
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i
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tecriuje rozSifena socialisticka

Ie’prodl{kce pa zakladé ‘rozx'/o](? Poznadmka ke schématu: Naklady
V}'rOmeh sil a kde objektivni prace STS zahrnuji jednak niaklady materia-
prekazky socialistického hospo-  lové, jednak mzdy pracovnikia STS. Z ryze teore-
dareni jsou v podstaté odstrané-  tického hlediska je ééagt épréce proh s%oleén;st

% B x:  téchto pracovnika zpredmétnéna v hrubém du-
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mickych forem, které ve svém  skuteénost ve schématu vyznaéena.
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souhrnu predstavuji podminky chozraséotu v JZD. Na tomto zakladé je tfeba
uskuteériovat ve vhodnych formach komplexni chozrascotni hospodareni.

V této ¢innosti sehraje velkou tlohu spojeni ekonomické védy s praxi. Zavazné
ekonomické problémy nemohou byt u nids feSeny empiricky, nybrz na zakladé
védecké teorie, provéfované praxi. Bude proto tfeba vypracovat piedevsim védecky
podloZzenou metodiku pro zavadéni chozras¢otniho hospodareni, kterd by byla spo-
lehlivym voditkem pro vSechna hospodarsky konzolidovana druzstva. Tato metodika
muze vzniknout jen v Gzké spoluprici védeckych instituci s JZD.

Pfi vytvareni a zdokonalovani podminek chozrascotu a jeho dusledného uplat-
novani v hospodarské cinnosti JZD musi si byt nejen druzstevnici, ale téz pra-
covnici narodnich vybora, ktefi za vedeni druzstev odpovidaji, dobfe védomi za-
kladnich ekonomickych souvislosti v procesu vyroby a rozdélovani v JZD. Tento
proces se odrazi i v jednotlivych ekonomickych kategoriich a v jejich vzajemnych
vztazich. Abstrahujeme-li od nezemédélské hospodafské ¢innosti a od skuteénosti,
ze druzstva pouzivaji ¢asto za mzdu pomoc raznych specialistd a placenych brigad-
nikd, muzeme tyto vztahy graficky znazornit, jak je uvedeno ve schématu (str. 95).

Védecké poznani se na useku ekonomiky zemédélskych vyrobnich druzstev
vyviji pomérné rychle. Presto vsak existuje cela fada dulezitych otdzek, které nejsou
dosud tak teoreticky propracovdny, aby byl na tomto dseku zajistén zadouci pred-
stih pred potfebami hospodarské praxe. Ke dvéma z téch, které podle mého soudu
maji vyznam pro metodiku chezrasc¢otniho hospodafeni, bych chtél vyjadrit svij
nazor:

1. Pfi zvySovani intenzity zemédélské vyroby se muze stit, Zze dodateéné
vklady prace a vyrobnich prostfedki, vynaklddané na dané plose pudy, nejsou
stejné produktivni jako vklady ptvodni. Jsou-li méné produktivni, pak produktivita
prace, posuzujeme-li ji nyni za celkovy vklad prace a vyrobnich prostiedku (put-
vodni a dodate¢ny ), klesne.

Vyskytuje se teoreticka otdzka, zda hmotny zajem druzstva se v téchto pfipa-
dech nedostava do rozporu se zajmem spolecnosti na stilém zvySovani intenzity
zemédélské vyroby. Druzstva fidi svou hospodafskou ¢innost na zakladé planu,
ktery by mél v penézich vyjadrovat vSechny ekonomické souvislosti, uvedené v na-
Sem schématu. Z nich vyplyva, Ze k vytvofeni ¢istého dichodu JZD v uréité, pla-
novité vysi, je tfeba vynaloZit uréitou sumu vlastnich naklada vyroby. Jestlize
dochazi k dodateénym vkladiim zivé a mrtvé prace a produktivita prace s ohledem
na celkovy vklad klesne, pak pfi rastu hrubé zemédélské produkce klesa mira ren-
tability JZD. Soudim, Ze v tomto pripadé se hmotny zajem druzstev nedostava
do rozporu se zdjmy spolecnosti a Ze zachovani miry rentability neni hranici eko-
nomickych podnéti ke zvySovédni intenzity zemédélské vyroby v druzstvu. Tato
hranice je dana az velikosti ¢istého diichodu, ktery v disledku tohoto procesu nesmi
klesnout. Pokud tedy dodateéné vklady priace a vyrobnich prostiedka zarucuji
druZstvu rust ¢istého diichodu, je hmotny podnét ke zvySovani intenzity zemédélské
vyroby zajistén, i kdyz pfitom planovana mira rentability klesne.

Socialistickd spole¢nost ma velky zajem na stilém zvySovani zemédélské vy-
roby a proto téZ na zvySovani jeji intenzity ve vSech druzstvech. Nemuze proto
ponechat zivelnému vyvoji, zda druzstva vyuzivaji hmotnych podnétd, které jim
poskytuje, ¢i zda je nechavaji nevyuzity. Pfi vedeni druzstev nirodnimi vybory
musi byt proto v popredi tkol, jak zajistit rdst intenzity zemédélské vyroby ve
vsech druzstvech. Pti spravnych forméch fizeni a organizace vyroby bude tento
ukol splnitelny. V druzstvech, kde by nebylo mozné zachovat ekonomicky podnét
nad stanovenou hranici, bude tfeba uskutecnit specificky rozbor pficin, zajistit
druZstvu zvlastni pomoc, popfipadé i uréitou penézni'dotaci.
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2. Dalsi otazkou je ekonomickd povaha osobnich diichodii a jejich slozek.
Osobni duchody ¢lendt JZD muzeme rozdélit na dvé éasti (ve schématu uvedeno
jako A a B), z nichZ prvni je slozkou vlastnich nikladt vyroby, druhd pak sloz-
kou ¢istého dichodu JZD. Ekonomicky vyznam tohoto déleni spoc¢ivd v tom, Ze
prvni ¢ast osobnich diichodu predstavuie spolecensky nutné ndklady na Zivou praci
pti vyrobé uréitych produktd, druha éast pak podil druzstevnikii na vicestranném
hospodateni druzstva jako celku.

V praxi je mozné délit osobni dichody ¢lent JZD na tyto dvé slozky pfi
pouziti urcité analogie mzdové politiky na statnich statcich. To v§ak plati jen v téch
ptipadech, kde tyto dichody v penézich dosahuji ¢i pfevysuji troveni mezd délnikd,
zabyvajicich se podobnymi pracemi v téchto podnicich. V mnohych druzstvech vsak
osobni dichody ¢lent této mzdové trovné nedosahuji. Z hlediska vyvojové per-
spektivy zemédélské druzstevni velkovyroby je vsak mozno poditat s tim, Ze téchto
jevi bude postupné ubyvat. Tato tendence je potvrzena i hospodaiskou praxi
Sovétského svazu, kde jiz v roce 1958 asi 25 % kolchozii dosdhlo drovné mezd
délnikit v sovchozech a asi 18 % jiz tuto tdroveri prekroéilo.!)

Pri spravné mzdové politice statnich statkd a pfi spravnych formach odmé-
fiovani v JZD, které odpovidaji odméné podle prace, musi se spoletensky nutné
naklady na stejné ¢i podobné price ve vSech socialistickych podnicich k sobé pfibli-
zovat, pricemz druzstva v disledku své vicestranné hospodafské ¢innosti a vydatné
pomoci statu maji fadu moznosti jesté ddle osobni dichody svych ¢lent zvySovat.

Pokud v nasich JZD nebudou osobni diichody druzstevniki dosahovat mzdové
urovné délnikt na statnich statcich, bude podle mého nazoru tieba, zapoéitavat
do vlastnich nakladd vyroby celou hodnotu pracovnich jednotek (v penézich a
naturaliich), odpracovanych pfi vyrobé urcitych plodin. Naproti tomu se domni-
vam, ze zapocitavani jakychkoliv jinych druht osobnich dichodi druzstev, nez
odpovida vysi odmény podle price, by zkreslovalo socialisticky obsah pfislusnych
ekonomickych kategorii a znemoziovalo by spravny rozbor hospodafeni JZD.

Poznani, ze chozrascot je objektivni ekonomickou kategorii socialismu, vede
k zavéru, ze jeho uplatiiovdni v celé na$i zemédélské druzstevni velkovyrobé je
nutnosti. V obdobi zdruZsteviiovani zemédélstvi nebylo mozné zabranit nerovno-
mérnému vyvoji vyrobnich sil a ekonomickému zaostdvdni urcitého poétu nasSich
druzstev. Tato skute¢nost si v nasi spole¢nosti vynucuje zaméfeni hospodaiské
politiky ve sméru pomoci hospodéaisky slabym a zaostavajicim druzstvim. Sou-
¢asné viak je tfeba mit na paméti nutnost uplatiiovani chozras¢otu a na tomto
zikladé vytvaret a zdokonalovat pro né podminky vsude tam, kde pro to vznikly
zakladni predpoklady, kieré predstavuje hospodaiska konzolidovanost a velko-
vyrobni charakter vyrobnich sil.

V tomto procesu budou vznikat tim dokonalej§i formy chozraséotniho hospo-
dafeni v celé nasi zemédélské druzstevni velkovyrobé, ¢m lepsi bude spojeni védy
s praxi. Na tomto zakladé bude se projevovat upevilovani socialistickych vyrobnich
vztahd stale vyraznéji a zasady chozrascotniho hospodafeni se stanou charakte-
ristickym rysem hospodafeni ve vsech JZD.

1) Viz zpravu o roz$ifeném zaseddni védecké rady Imstitutu ekonomiky Aka-
demie véd SSSR, uverejnénou v ¢. 8/1959 ¢asopisu Voprosy ekonomiki na str. 156.
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Souhrn

Ukoly stanovené nasi zemédélské druzstevni velkovyrobé XI. sjezdem KSC
mohou byt splnény jen tehdy, bude-li podstatné zlepseno fizeni zemédélstvi na
Gseku statni spravy i v samotnych podnicich. Velky prakticky vyznam mé v tomto
sméru teoreticky poznatek, ze chozraséot, ktery se jako metoda fizeni statnich pri-
myslovych podniki dobfe osvédéil, je objektivni ekonomickou kategorii. Z tohoto
poznani vyplyva nutnost uplatiiovani chozraséotu téz v JZD.

Podstata chozrascotu je uréena vSemi ekonomickymi zdkony, které pusobi
na vyrobu v podnicich. Védecké poznani této skute¢nosti odrazi se ve formulaci
zasad chozrascotniho hospodareni.

Zvlastnosti chozrascotu v JZD, které jsou v ¢lanku rozebriny, jsou uréeny
v podstaté tfemi okolnostmi:

1. odlisnosti zemédélstvi od jinych odvétvi spolecenské vyroby,

2. odlisnosti ekonomického postaveni JZD od podnikd statnich,

3. specifi¢nosti a vyznamem hospodafsko-politickych tkold, stanovenych
~ zemédélské druzstevni velkovyrobé socialistickou spoleénosti.

Vseobecnym predpokladem chozrascotniho hospodateni v JZD je, aby jejich
vyrobni sily nabyly velkovyrobniho charakteru. V pfechodném obdobi od kapita-
lismu k socialismu existuji je§té urcité subjektivni a objektivni prekazky disled-
ného chozras¢otniho hospodateni druzstev. Vytvafeni podminek chozrasc¢otniho hos-
podafeni v JZD uskute¢iiuje se ve spolupraci stitnich organti a druzstev. Stat
uplatiiuje svou vedouci tlohu viéi druzstviim, predevsim v ekonomickych formach,
a vytvari vseobecné podminky chozraséotu pro vsechna JZD. Jednotliva druzstva
na tomto zakladé vytvareji pak specifické podminky, které odpovidaji dosazenému
stupni jejich ekonomického vyvoje. Podminky chozraséotu v JZD predstavuje sou-
bor ekonomickych forem, jejichz prostfednictvim se uskutecnuje fizeni druzstva.

S komplexnim chozrascotnim hospodarenim muze byt u nas zapocato ve
vSech hospodaisky konzolidovanych JZD. V druzstvech ekonomicky jesté slabych
mohou v8ak byt vytvofeny podminky pro uplatiiovani chozrascotu v nékterych
vnitrodruzstevnich atvarech a na vhodnych pracovistich.
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OCOGEeHHOCTH H VCJIOBMSA A BHeApeHMs xo3pacyera B ECXK
3azayy, II0CTAaBJICHHBIE ITEpe] HAIIINM CeJIbCKOX03AICTBEHHBIM KOOTIEPATUBHBIM KPYTi-

HbIM TIpou3BoAcTBOM XI che3zom KoMyHHCTUHECKOM napTHH JeXO0CHOBaKHH, MOTYT OBITE
BBIIOJHEHBI TOJLKO IIPY YCIOBHM CYILLIECTBEHHOTO YJYyYIIEeHMs DPYKOBOJACTBA CEIBbCKMM
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XO03AMCTBOM CO CTOPOHBI rOCY/JapCTBEHHOTO YIIPABJIEHMA ¥4 CaMUX TIPeAIPHATIII. Boab-
1LI0e TIPAKTHYECKOE 3HAYEHUE B 3TOM OTHOLOEHHM MMEIOT TeOPEeTUYeCKHE JaHHbBIe, 3aKJII0+
JalouiMeca B TOM, YTO X03pacyeT — MEeTOJ YyIpaBJeHMA IOCYAapCTBEHHBIMH ITPDOMBIILI-
JIeHHBIMH TIPEANPUATUAME — XOPOIIO ceds ONPABAaN Ha TIPAKTHUKE U SBASETCA 00BeK-
THBHOM S5KOHOMUYECKOI Kareropueir. OTciofa BLITE€KaeT HEOOXOOMMOCTE BHEAPEHMA X035+
pacuera Takxke u B ECXK.

CyLIHOCTh XO3pacyeTa OIpPEeAeNseTCA BCeMM SKOHOMMHYECKMMH 3aKOHaMM, OKa3bl-
BalOLYIMH BJIUSHKE Ha [IPOMU3BOJACTBO B NPEANPUATUAX. HayyHOoe m3ydeHme 3Toro (hakTa
oTpazkaercs B (hOpMyJIHPOBKE IIPMHLIMIIOB BEAEHMUA X03AJCTBA COIJIaCHO X03pacyery.

OcobeHHocTy Xo3pacyera B ECXK, aHaam3upyeMble B HACTOALLEN cTaThe, ONpele-
JIAIOTCA II0 CYLUECTBY TpeMsA (dDaKTOpaMHu: ; ; W

1. pa3HwuIell MEXKAY CENbCKOM XO03AMCTBOM M ADYTHMH OTPACJAMM OOIIECTBEHHOTO
TIIPOM3BOJICTBA, :

2. pa3HMIIEll MEIKAYy 9SKOHOMMUeCKHM -moyoxkermeM ECXK u rocyAapCTBEeHHbIMU
NPEeANPUATUAMH,

3. crieubUKOI U 3HAYEHMEM SKOHOMMYECKO-IONUTHUYECKUX 33/a4, ITOCTABJICHHBIX:
mepei CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIM KOONEPAaTUBHBIM KPYIIHBIM IIPOM3BOACTBOM COLIMAJIICTHA-
yecKuM 0O0II[eCTBOM.

Bceob1ieil IpeAnIoCkINKON A BeaeHuda xo3aicrtBa B ECXK corsacHO xo3pacdeTry
AIBIIAETCA YCJIOBME, 3aKJIOYalolleecs B TOM, YTOOBI UX IIPOU3BOJCTBEHHbLIE CHJIIBLI IIPU-
obpenu XapakTep KPYIIHOINO IIPOM3BOJACTBA. B IIEPEXOAHOM IIepHOJie OT KaIlMTaJIM3Ma:
K COLMaNM3My CYLUECTBYIOT elle ONpefesIeHHbIe CyOLEeKTHBHEIE M O0'LeKTHUBHBIC ITPEerAT~
CTBUA JJIA TIOCIE€JOBATEJIBHOTO XO03PAaCYeTHOTO BeAEHMS XO03SAMCTBAa KOOINEPaTHUBOB.
YCnoBusa AJiA X03pacdyeTHOro pefeHua xo3aiicrBa B ECXK co37al0TCA B COTPY AHUYECTBE
TOCY/1apCTBEHHBIX OPraHOB M KOOIIEPaTHBOB.

TocynapcTBo 3aHMMaeT BeAYLUYIO POJIb fI0 OTHOLIEHMIO K KOOIEpaTMBaM, IpezRae
BCEIro, B 3KOHOMHUYECKUX hopmax, 1 cO3/jaeT TAKUM 00pa30om obliue yCcJI0BUs IJis BHEApE-
Hua xo3pacuera Bo Bcex ECXK. Ha 9Tol 0CHOBE OTZAEJBHBIE KOOIIEPATUBbI CO34al0T CBOU
cemmcpnyecKkmue yCJIOBHS, OTBeYAIOU[Me AOCTUTHYTOM CTENEHH UX SKOHOMMYECKOro pas-
BUTHA. YCJIOBUAMM AJ1A BHeApeHUa Xo3pacdera B ECXK sBiAaeTcsa KOMILIEKC SKOHOMMU-
YecKuX (PopM, Yepe3 ITOCPEAHUYECTBO KOTOPBIX } OCYIIECTBJISETCA yIIPaBJIeHME KOOome-
PaTHUEOM.

KomniercHoe BeJieHMe X03AMCTBA COTJIACHO X03pacyeTy MoxKeT OLITh y Hac Ha4aTo
B0 BCEX SKOHOMHUYECKH KOHcoamaupoBaHHbIX ECXK. B cellbCKOXO03AACTBEHHLIX KOOIIe-
paruBax, cyabblX B 9KOHOMMYECKOM OTHOLLUEHMH, NOJZKHBI ObITh, OJHAKO, CO3JaHbI IIPea-
IOCBIIKK JJIA IIPMMEHEHMA X03pacyeTa B HEKOTODPBLIX BHYTPHMKOOIIEPATMBHLIX CEKTOpPax
U Ha COOTBETCTBYIOLUX PaboyuUX ydyacTKax.

Besonderheiten und Bedingungen der Anwendung der wirtschaftlichen Rechnungs-
filbrung in den JZD (LPG)

Die wunserer landwirtschaftlichen genossenschaftlichen GrofBproduktion vom
XI. Parteitag der KPdTsch gestellten Aufgaben kénnen nur dann verwirklicht wer-
den, wenn die Leitung der Landwirtschaft auf dem Gebiet der staatlichen Verwal-
tung und in den selbstindigen Betrieben wesentlich verbessert werden wird. Von
grofler praktischer Bedeutung ist in diesem Sinne die theoretische Erkenntnis, da3
die wirtschaftliche Rechnungsfithrung, die sich als Methode der Leitung in den
staatlichen Industriebetrieben gut bewihrte, eine objektive 6konomische Kategorie
darstellt. Aus dieser Erkenntnis geht die Notwendigkeit hervor, die wirtschaftliche
Rechnungsfithrung auch in den JZD anzuwenden.
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Das Wesen der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung wird von allen ékonomi-
schen Gesetzen bestimmt, die auf die Produktion in den Betrieben einwirken. Die
wissenschaftliche Erforschung und Kenntnis dieser Tatsachen spiegelt sich in der
Formulation der Grundsidtze der auf der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung be-
ruhenden Wirtschaftsweise wider.

Die in diesem Artikel analysierten Besonderheiten der wirtschaftlichen Rech-
nungsfiithrung in den JZD werden im wesentlichen von drei Umstdnden bestimmt:

1. von dem unterschiedlichen Charakter der Landwirtschaft im Vergleich mit
anderen Zweigen der gesellschaftlichen Produktion,

2. von dem unterschiedlichen Wesen der okonomischen Stellung der JZD im
Vergleich mit den staatlichen Betrieben,

3. von dem spezifischen Charakter und der Bedeutung der wirtschafts-poli-
tischen Aufgaben, welche die sozialistische Gesellschaft der landwirtschatlichen
genossenschaftlichen GroB8produktion stellt.

Eine allgemeine Voraussetzung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in den
JZD bildet die Notwendigkeit, dall die Produktivkrafte der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften den Charakter der GroBproduktion annehmen. Im Zeit-
abschnitt des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus bestehen noch gewisse
subjektive und objektive Hindernisse fiir die folgerichtige wirtschaftliche Rech-
nungsfiihrung in den Genossenschaften. Die Schaffung von Bedingungen zur Wirt-
schaftsweise auf der Grundlage der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung wird in den
JZD in Zusammenarbeit von staatlichen Organen und Genossenschaften verwirk-
licht. Der Staat macht seine flihrende Rolle gegeniiber den Genossenschaften vor
allem in okonomischer Form geltend und schafft die allgemeinen Bedingungen fir
die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung in allen JZD. Die einzelnen Genossenschaften
schaffen auf dieser Grundlage die spezifischen Bedingungen fiir die Anwendung der
wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung, die dem Grad der ¢konomischen Entwicklung
der JZD entsprechen. Die Bedingungen fiir die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung
in den JZD stellen einen Komplex ¢konomischer Formen dar, durch deren Vermitt-
lung die Leitung der Genossenschaften bewerkstelligt wird.

Mit der komplexen Anwendung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung kann
bei uns in allen wirtschaftlich gefestigten JZD eingesetzt werden. In den noch wirt-
schaftsschwachen Genossenschaften konnen jedoch Bedingungen zur Anwendung der
wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in einigen innergenossenschaftlichen Komponenten
und auf geeigneten Arbeitsstidtten geschaffen werden.
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socialistickych zemédélskych podniki, Brno

Doslo dne 8. IV. 1959

Uvod

Smérnice XI. sjezdu KSC ulozily nasemu zemédélstvi veliky tkol, ktery je
mozno struéné charakterizovat takto: Dosdhnout vitézstvi socialistické druzstevni
velkovyroby a zajistit rozhodny vzestup produktivity prace za sou¢asného zvySeni
intenzity zemédélské vyroby. V podstaté jde o dva dulezité a rozsahlé tkoly, o vi-
tézstvi socialistické druzstevni velkovyroby a o rozhodny vzestup produktivity
prace. Oba dva tizce souvisi s investicemi.

V obdobi boje za dosazeni vitézstvi zdruzstevnéni v zemédélstvi je pfi vystavbé
JZD nutno uskute¢nit nejdrive takové investice, bez nichz nelze vytvorit socialis-
tickou velkovyrobu, zejména staje pro spoleéné ustdjeni hospodaiskych zvifat. Jde
tedy o stanoveni poradi investic, v némz je tfeba dale pfihliZet k tomu, zda investice
zvySuji hrubou zemédélskou produkci nebo snizuji spotfebu zivé prace a zabranuji
ztratdm. Pfi téchto tivahich neni mozné zapomenout na skute¢nost, ze neda-li se
ekonomicky prospéch vzdy ¢iselné vyjadrit, muze byt pfesto znacné veliky.

Za dobu existence skupinového vlastnictvi vyrobnich prostfedki v zemédél-
stvi, tedy existence JZD, objem investic nesmirné vzrostl. Od roku 1950 do roku
1957 vzrostly celkové investice v Ceskoslovensku o 104,43 %, v zemédélstvi a les-
nictvi viak o 288,25 % a v JZD dokonce o 1083,33 %.

Mohutny vzrist investic v zemédélstvi za posledni leta nads soufasné nuti
k maximélni efektivnosti v zemédélské vystavbé. V podstaté jde o zjisténi vyse
investi¢nich nakladd, vlastnich nikladd nebo jen provoznich nakladd a hrubé
zemédélské produkce, jez vznikla ptsobenim dané investice.

Do provoznich nakladd poéitime jen takové nédklady, jez jsou v pfimé sou-
vislosti s funkci dané investice. Jde tedy o bézné vylohy, jako jsou napf. odpisy,
opravy, pojisténi, naklady materialové a mzdové, vynaloZené pfi vyrobnim pro-
cesu za ucasti daného zakladniho vyrobniho prostiedku. Pfi zjisfovani ekonomické
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efektivnosti investic v klecovém chovu slepic jsme pouzili vlastnich nakladd vy-
:IOby. g
Klecovy chov slepic je v podstaté nova technologie vyroby slepi¢ich vajec. Pti
zjiStovani ekonomické efektivnosti jsme narazili na tyto obtize:

a) pri zjiSfovani vlastnich nakladi vyroby jsme museli vychazet z vyse in-
vesti¢nich nakladd danych investic v klecovém chovu slepic; protoze jde o zjisténi
vychozi, tj. planované efektivnosti investic, nebylo jesté k dispozici dostateéné
mnozstvi skuteénych dat, nybrz jen planovanych ddaji a norem, a skuteéné zjis-
ténd data neméla obecné spolecenskou platnost, protoze jak u haly, tak i u vnitfni-
ho zafizeni klecarny slo o prototypy; proto jsou také ndklady vyssi nez u vyroby
zabéhnuté; '

' b) hala i vnitini zafizeni klecarny jsou investice s dlouholetou ptisobnosti;
¢im vzdalenéjsi je doba, po kterou odhadujeme naklady, odpisy, opravy a téz
hrubou zemédélskou produkei, tim vét§i mohou byt odchylky ptesnosti;

c) vypocet absolutni ekonomické efektivnosti investic v klecovém chovu slepic
vyzadoval nejen znalost nédkladd, jez investice zpisobuji, nybrz také vliv danych
investic na hrubou zemédélskou produkci. Tento vliv investice jsme v daném pfi-
padé mohli zjistit, protoZze byla ddna moznost pouZzit metody srovnani (komparace).
Upozoriiujeme vsak, Ze jde o vypoéty orientaéni. Méli jsme totiz moznost sledovat
pusobnost dané investice v provozu a hodnotit i jeji vliv na zvySeni hrubé zemé-
délské produkce jenom po dva roky, a to v JZD Novy zivot v Obtanech. V jinych
socialistickych zemédélskych zavodech, jako napf. v JZD Paseky a jinde, tuto
novou technologii teprve zavedli.

Ekonomickou etektivnost danych investic v klecovém chovu slepic neni mozno
vyjadfovat jen jednim ukazatelem. Proto jsme také tento problém zkoumali z mno-
ha dalsich hledisek. Pfedeviim byla souméfena hruba zemédélska produkce a hru-
by zemédélsky duchod s investiénimi naklady a souméfili jsme roéni sniisku vajec
s béZnymi vylohami investic.

Zvlastni pozornost byla vénovana vyuziti investiéniho zatizeni v pribéhu roku
a problémim snizovani vlastnich nakladt na jednotku produkee, tj. na jedno vejce.

Snizeni vlastnich nakladd na jednotku vyrobku lze v klecovém chovu slepic
dosdhnout zejména:

a) sniZovanim investi¢nich nakladd na vystavbu,

b) fadnym a nélezitym vyuzitim zdkladnich fondd, prodluzovanim Zivot-
nosti, snizovanim néakladi na generalni opravy a na opravy vibec, zvlasté
pak svédomitymi opravami svépomoci ve vlastni rezii,

c¢) snizovanim ndkladid na zivou praci naleZitou organizaci price a vy-
uzitim mechanizace,

d) spravnou krmnou technikou co nejlevnéj$imi, avsak kvalitnimi krmnymi
smésmi,

e) souCasnym zvySovanim uzitkovosti a intenzity vyroby viibec.

Efektivnost investiéni vystavby v klecovém chovu
slepic

Podminky investi¢ni vystavby v klecovém chovu
Cilem nové technologie vyroby vajec v klecich je zajisténi podstatného sniZeni

vlastnich nakladi vyroby na jedno vejce pfi souéasné vysoké produktivnosti slepic.
Dosahnout podstatného sniZeni vlastnich nékladd vyroby v klecovém chovu pied-
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pokladé sniZit zejména naklady na Zivou préci pfi sou¢asném zvySovani produkti-
vity préce.

Usporadani pracovniho procesu podle nové technologie chovu slepic v klecich
vyzaduje zajiSténi potfebné krmivové zakladny a zvlasté vyfeSeni kvantitativniho
i kvalitativniho objemu zakladnich odvétvi Zivodisné vyroby. Mezi jednotlivymi
odvétvimi zivo¢isné vyroby pisobi vztahy a zdvislosti, které do znaéné miry ovliv-
fuji vysledky hospodatského procesu. Ukolem osob, jez tidi zZivoéisnou vyrobu, je
vytvaret podminky pro pisobeni dopliujicich a podpiirnych vztaht a naopak,
spravnou a vhodnou organizaci a fizenim vyroby zmenSovat a znemoziiovat pu-
sobeni vztaht soutéZivych.

I kdyZ vSechna vyrobni odvétvi jsou na sobé navzdjem zavisld a tvofi orga-
nickou jednotu, existuji mezi nimi soutézivé vztahy, které se projevuji v narocich
na zivou a mrtvou praci, na hospodaiské budovy a zvlasté v pozadavcich na
krmiva. Mezi chovem prasat a chovem drubeze, specidlné slepic, pusobi typicky
soutézivy vztah v narocich téchto odvétvi na jadrna krmiva.

Nova technologie vyroby slepi¢ich vajec, tj. chov slepic v klecich a na hlu-
boké podestylce, umoziiuje podstatné zvyseni stavi slepic v zemédélskych podni-
cich. Zatimco v chovu slepic ve vybézich je jednomu oSetfovateli svéfeno 600
slepic, je mozno v chovu slepic v klecich jednomu osetfovateli svétit 2000 —3000
kusd, i vice, a v chovu slepic na hluboké podestylce 2000 —5000 slepic. Protoze
stavebni investice, spojené s novou technologii vyroby slepic¢ich vajec, zejména
v klecovém chovu slepic, jsou vysoké, je nutné, aby podniky rozvijejici tato odvétvi
vyroby se zaméfily nejen na vyrobu vajec, ale soucasné na rychlovykrm kufat na
hluboké podestylce, tedy aby se specializovaly na odvétvi chovu slepic na §iroké
zakladné. Pti této specializaci je nutné dbét o soulad mezi odvétvim chovu dri-
beze s ostatnimi odvétvimi Zivo¢isné vyroby, zejména s chovem skotu a prasat,
Za vhodnou kombinaci zakladnich odvétvi zivocisné vyroby s chovem dribeze
se povazuje odvétvi chovu skotu. Pfi této kombinaci se pusobnost soutézivych
vztahd neprojevuje v ndrocich na jadrna krmiva tak intenzivné jako v chovu dri-
beze a prasat. Ukolem zemédélskych odbord rad ONV pfi pldnovani rozvoje jed-
notlivych odvétvi Zivocisné vyroby proto je, aby zajistily vysokou specializaci a
ptitom vhodnym rozmisténim vyroby odstrariovaly moznost vzniku disproporci ve
vyrobé a spotiebé krmiv a moznost nepfiznivého piisobeni protichtidnych vztahd.

V soucasné dobé ma chov slepic v klecich zavedeno jen nepatrné procento so-
cialistickych zemédélskych podniki. Bude proto tieba postupné zavadét bud chov
slepic v klecich nebo na hluboké podestylce.

Pfednosti klecového chovu slepic pfed tradiénim vybéhovym systémem spoci-
vaji ve vy$§i produktivnosti price a ve vy$si rentabilité. Zmechanizovanim praci
spojenych s obsluhou a oSetfovanim slepic v klecich klesa podil Zivé prace, zatimco
mnozstvi mrtvé prace stoupa, oviem tak, Ze celkové mnozstvi prace ztélesnéné v jed-
notce produktu (vejci) je nizsi nez pfi vybéhovém systému. Vyroba vajec v kle-
covém chovu je plynulejsi a je rozdélena i na zimni mésice. Vyrobu vajec mozno
pomoci nové technologie priblizovat i k mistim vysoké spotieby, tj. k velkym
méstim.

Zavedenim klecového chovu slepic se zmen$enim provozni plochy a odstra-
nénim vybéht udetfi téméf &tyfi hektary zemédélské pudy, nebof 2000 nosnic
je v klecovém chovu umisténo na plose asi 250 m? zatimco 2000 nosnic ve vy-
béhovém chovu zaujima asi 40 000 m? zemédélské pady.

Klecovy chov zvysuje téz jateénou kvalitu chovanych slepic a sniZuje moznost
nidkazy z vyb&hového prostiedi a z trusu. Nikaza ptactvem nebo jinymi zvifaty
je prakticky aplné vyloucena.
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Efektivnost investicni vystavby klecového chovu v JZD Novy Zivot
v Obfanech

a) Popis haly a vnit¥fniho zarizeni

Jednotné zemédélské druzstvo Novy zivot v Obranech, okres Brno-mésto, ma
dobrou chovatelskou tradici jak v chovu plemenné dribeze, tak i dvouleté zkuse-
nosti s klecovym chovem drtibeze. Jiz v roce 1956 ptikro¢ili druzstevnici k vystav-
bé zatizeni pro klecovy chov nosnic.

Hala pro chov nosnic v klecich je pifizemni budova, ¢aste¢né podsklepena. Je
situovana delsi osou od severu k jihu. V ¢ele objektu je pripravna krmiv se zasob-
niky. Z pripravny je pristup do skladu vajec, socidlnich mistnosti pro zaméstnance
(Satny, umyvarny, sprchy, WC) a do snasSkové haly. V ¢eie objektu ma jizni strané
je zavétii, z néhoz je pristup do dezinfekéni mistnosti, do mistnosti pro osetrovatele
a do haly.

Pripravna krmiv (27,45 m?. V pfipravné je krmivo upravovano v mi-
chaci kadi a rozvazeno v ruénich vozicich do pojizdnich krmitek v klecich. Pripravna
je zarizena tak, aby v ni bylo moZno uloZit zdsobu krmiva na sedm aZ deset dni.
Podlaha v pripravné je betonova s cementovym potérem, vyspadovana ke gule.

Snaskova hala (261,77 m?) je 23,70 m dlouha a 10,80—11,10 m §irok4; jsou
v ni umistény ¢étyfi rady baterii. V jedné baterii je 288 Kkleci, coz pii obsazeni dvou
slepic v jedné kleci znamend, Ze kapa-
cita jedné baterie je pro 576 slepic. Ka-
pacita ¢tyr baterii je pro 2304 slepice.
Na 1 m? haly pfipada 8,80 slepic. Vysoké
vyuziti podlahové plochy je umozZnéno
tim, Ze slepice jsou umistény ve tieh
patrech nad sebou.

Souprava bateriovych kleci pro
nosnice je vyrabéna ,Ustfednimi dil-
nami statnich statku v Letovicich®. Kle-
ce jsou zhotoveny ze ¢étyrmilimetrového
pozinkovaného dratu. V jedné radé je
48 kleci a vedle sebe jsou umistény dveé
klece, takze baterie je obstaravana ze
dvou stran. V jedné dvoustranné radé
je potom umisténo 96 Kkleci. ProtozZe
klece jsou umistény ve trech patrech
nad sebou, je v jedné baterii 288 kleci.
Rozmeéry Kklece jsou: Sitka 378 mm, dél-
ka 400 mm a vy$ka 450 mm. Na kazdé
strané baterie je odpad trusu. Oblouko-
va drdha s krmitky méa polomér r =
430 mm (obr. 1).

Nejvetsi vyska bateriové odchovny
je 2250 mm, nejvétsi délka 19 704 mm
a nejveétsi Sifrka 1490 mm. Kolem bate-
rie objizdéji ¢tyri krmitka zavéSenad na
kladkach.

Hala je prosvétlovana okny v obou

1. Bateriovd odchovna nosn.c ,, BON*

v JZD Novy zivot v Obranech, okres

Brno-mésto. Celkové rozmeéry baterie

jsou: délka 18,9 m, Sifka 0,86 m (bez

krmitek), s bo¢nimi krmitky 1,46 m, vyska

2,22 m, vaha 24,7 q. Pocet kleci v baterii
je 288.
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delSich sténach (celkova plocha téchto
oken je 37,45 m? a okny v Ilucerné
(o plose 11,32 m?), ktera je mad osou
haly. Okna v lucerné jsou sklapéci, tak-
ze umoznuji i vétrani haly. Pro inten-
zivnéjsi vyménu vzduchu jsou zabudo-



vany ve §titech dva odsavaci ventilatory (v projektu byly navrzeny tfi odsavaci
ventilatory, umisténé ve vyparnicich; tato tuprava by byla vyhodné&jsi). Podlaha
v hale je rovnéz betonova s cementovym potérem, vyspadovanid smérem ke tiem
gulam, aby bylo mozZzno podlahu snadno ¢istit vodou. Hala je vytapéna ustrednim
teplovodnim topenim; topna télesa jsou podél delsich stén pod okny.

Socialnimistnosti. Satna (6,12 m?), slouzici sou¢asné jako denni mistnost,
je vybavena dvéma dvoudilnymi plechovymi skfinémi, stolem a ZzZidlemi. Ze Satny
je pristup do WC (1,56 m?) a pres predsin do sprchy (2,45 m?2).

Sklad vajec (9,80 m?) je navrzen pro uskladnéni vajec snesenych za jeden
tyden (asi 11 200 kust). Vejce jsou ukladana v bednach po 360 kusech.

Mistnost pro veterinafe (1500 m? je vybavena stolem a Zidlemi.
Betonova podlaha méa spad ke gule.

Dezinfekéni mistnost (1500 m? ma rovnéZz podlahu betonovou, spa-
dovanou ke gule; jsou v mi dva bazény pro dezinfekci naradi a nadob.

Kotelna (16,16 m?) a dvé uhelny (1512 m?2 + 12,96 m? jsou v suterénu
pod pripravnou krmiv a socialnimi mistnostmi; kotelna je vybavena zafizenim pro
teplovodni vytapéni,

Popis konstrukei

Zaklady a zdivo suterénu jsou betonové. Nosné vnéjsi zdi jsou z cihel na ce-
mentovou maltu. Vyplnové zdivo mezi nosnymi pilifi a parapetni zdivo jsou z vosti-
novych cihel na vapennou maltu. Délici vnitini stény jsou z plnych péalenych cihel.
Vnitini omitky jsou vesmés vapenné, hlazené; jen v pripravné krmiv, ve snaskové
hale a v dezinfekéni mistnosti je na sténach do vysky 150 cm omitka cementova,
pialeni. Ve sprse a WC je natér stén olejovy. Venkovni omitky jsou vapenné, hla-
zené a strikané.

Podlahy v pfizemi a v suterénu jsou z 6—10 cm betonové mazaniny s 2 cm
cementovym potérem; v mistnostech v prizemi je do cementového potéru primiseno
zelené barvivo. Vodorovnou izolaci tvori dvé asfaltové lepenky E 500 se tremi asfal-
tovymi natéry. Pod izolaci je 6 ecm podkladni beton, ktery v mistech pod klecemi je
armovan. Strop nad suterénem je ze Zelezobetonovych prefabrikatt. Strop nad pii-
zemim je vytvoifen podbitim ocelovych stie$nich vaznikt 3,5 cm heraklitovymi des-
kami, které jsou omitnuty. Tepelna izolace stropu je zvySena rohozemi ze skelné
vaty (4 cm).

Konstrukce krovu je z prihradovych ocelovych vaznikt, vzdalenych od sebe
3,60 m. Na vaznicich jsou ulozeny krokvi¢ky, které nesou krytinu — vlnity eternit,
Sklon stie$nich rovin je 200,

Okna ve sténach jsou drevénd, zdvojena, v lucerné jsou okna ocelova. Dverni
kridla jsou drevéna, ¢aste¢né zasklena.

Rozbor nikladu

Néklady, pripadajici na jednu ustdjenou nosnici v porovnani k nakladim
ve stavbach s vybéhem, popfipadé ve stavbach s hlubokou podestylkou, jsou po-
mérné vysoké: Kés 212,03, Jsou zpiisobeny nakladnéjsim vybavenim stavby, které-
ho si tento intenzivni zplisob chovu nosnic v klecich vyzaduje. Nejvétsi polozky
na stavbu jsou uvedeny v tabulce I.

Tak naptiklad z nakladid na klec, v niz je nosnice chovana, pripada na jednu
nosnici Kés 28,21; ndklady z ustfedniho vytdpéni, pfipadajici na jednu nosnici,
ini 28 Ké&s. Pomérné vysoka castka ptripadd z polozky ,stropy a dlazby“ —
Kés 16,99 (podkladni beton v misté pod klecemi je armovan; naklady na dodéni
a poloZeni armatury, pfepoctené na jednu slepici, ¢ini Kés 7,01). Jen naklady pfi-
padajici na jednu slepici z polozek na kotelnu, Gstfedni vytdpéni a klece ¢ini
Kés 65,78 (tab. II).
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PUDORYS PRIZEM/

2, Hala pro chov nosnic v klecich JZD Obfany

pripravna krmiv :
prevlékarna zaméstnanct
sprcha a predsin

wC

sklad vajec
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27,45 m?2 6, hala pro 2000 slepic .
6,12 m2 7, . :
2,45 m? 8. dezinfekéni mistnost
1,56 m? 9. mistnost pro veter. sluzbu
9,80 m?  04. schodisté .
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. 261,77 m?
8,19 m?
15,00 m?
15,00 m?2
4,86 m?



3. Hala pro chov nosnic v klecich JZD Obfrany
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Friény rez kotelnou

Pfi posuzovani nakladi na halu v JZD Obtfany (viz tab. I a II) je nutno
brit zietel na to, Ze jde o prototypovou stavbu, a dale, Ze investi¢ni tkol mél
v nékterych bodech nadmérné pozadavky; naklady zpiisobené témito pozadavky
nutno pti vypoctu naklada na jednu slepici odecist. Tak naptiklad biologicky septik
je dimenzovéan pro pét osob, i kdyZ pro obsluhu 2000 nosnic bude tfeba maximalné
jednoho az dvou oSetfovateld. Socialni zatizeni v hale, kotelna a sklad topiva jsou
rovnéz piedimenzovény.
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I. Naklady na nékteré éasti stavby a strojniho zafizeni

P Naklady | % SREH | %I | N o
stavby néaklada v K&s
zemni prace 12911,27 4,26 2,64 5,60
vlastni zaklady 9514,39 314 | 2,16 4,13
vodorovni izolace 8 654,00 2,85 3 B 3,76
zdivo nad zaklady 23166,02 7,64 4,73 10,05
pricky 2 899,80 0,96 0,59 1,26
uprava povrcha 11 927,82 3,94 2,44 5,18
schodisté 358,98 0,12 0,07 0,16
stropy a dlazby 39 139,29 12,92 8,05 16,99
zastreseni 74 070,56 24,43 15,17 32,15
otvory 40038,60 | 13,32 8,19 17,38
sanitni instalace 16 124,94 5,32 3,29 6,99
vytapéni 64 520,00 21,99 13,20 28,00
vétrani 98,00 0,03 0,02 0,04
elektroinstalace | 18461,00 6,00 3,78 8,01
rizné 3644,16 1,20 0,74 1,56
Kklece pro chov slepic s veske-
rym vybavenim 65 000,00 21,45 13,31 28,21
zatizeni pro nakli¢ovani obili
4 000,00 K¢s
bubnova michacka
2 000,00 K¢s
zasobniky krmiva 1 500,00 Kés 10 000,00 3,29 2,04 4,34
voziky pro odvoz hnoje -
2500,00 Kés

Ve vyhledovém planu je uvazovana pristavba dalsich hal k dosavadni hale,
pro které bude mozno vyuZzit kotelny, skladu topiva i socidlnich mistnosti; dale
bude mozno vyuZit venkovniho vodovodu, ktery si vyzddal naklady Kés 4081,53,
a venkovni kanalizace za 12 011 K¢s, ¢imz se naklady na jednu nosnici v dalsi
pfistavéné hale znacné snizi.

MozZnosti snizeni naklada staveb pro chov nosnic v klecich

V celostatnim pldanu je pocitiano i s vystavbou hal pro chov nosnic v klecich.
I kdyz jsou dosavadni pofizovaci ndklady na tyto stavby pomérné vyssi, budou
se haly stavét pfedev§im u velkych primyslovych podnika, u lazeiiskych mést,
u vét§ich mést atp., tedy vSude tam, kde je tfeba spotfebitelim celoroéné dodédvat
cerstva vejce. Velkou vyhodou tohoto intenzivniho zptisobu chovu je, Ze je mozno
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II. Niklady podle NK II. stupné

Popis Niklady v Kgs | 70 el
spodni stavba 23 069,74 . 4,75
vrchni stavba 303 103,35 62,02
venkovni vodovod, kanalizace, biologicky septik.

nepropustnd jaima 25 878,88 5,29

venkovni elektricka pripojka 1 399,80 0,29
353 451,77

globélni prirazka na stavebni zafizeni 50 % 17 672,59 3,62

dopravné jednicovych ndkladu 997,27 x 37 36 898,994 7,54
408 023,35

dil¢i rozpodet na strojni zafizeni a montaz 80500,00 16,48
celkem 488 523,35

ustajit velké mnozstvi slepic na 1 m? zastavéné plochy, a Ze téméf vSechny potieb-
né priace jsou plné mechanizovany.

Naklady, ptipadajici na ustdjeni jedné nosnice, jakoZ i provozni naklady bude
mozno ¢asteéné snizit. Podivame-li se do tabulky I, vidime, Ze nejvétsi ¢astka pfi-
pad4 na zastfeSeni, pficemz je ho vyuzito jen pro jedno podlazi. Bylo by tedy vy-
hodné, jako koneéné u viech staveb, vyuzit zastfeseni pro kryti budovy o nékolika
podlazich, takZe by pak néklady na zastfeSeni, pfipadajici na jednu nosnici, byly
mnohem niz§i (viz tab. III).

I1I. Castky v Kés, pripadajici na jednu slepici z nakladii na podlazi, stropni
konstrukce a zastreSeni

Hala
Popis pii- jedno- dvou- tri- ctyr-
zemni
patrova

podlaha pfizemi a stropni
A konstrukce pater 13,01 16,10 13,93 12,84 12,19
zastreSeni 32,15 16,07 10,72 8,04 6,43
celkem 45,16 32,17 24,65 20,88 18,62

Celkové priblizné naklady na nékolikapodlazni budovu, v niz by byly chova-
ny nosnice v klecich, jsou uvedeny v tabulce IV*).

Dalsi vyhodou nékolikapatrové haly pro chov nosnic v klecich by byly mensi
tepelné ztraty, vznikajici vnéj$imi zdmi a stropem. Ochlazovaci plocha, pfipada-

*) Upozornujeme, Ze néklady uvedené v tabulce IV byly vypoéteny podle NK
1L stupné haly pro JZD Obiany (tato NK II. stupné byla vypracovana jiz v roce 1956)
S pouzitim konstrukei, které jsou v této hale, aby bylo mozno porovnat maklady na
halu pfizemni a nékolikapodlazni.
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I1V. Priblizné naklady

na nékolikapodlazni haly

Celkové stavebni
Pocet pater néklady_ + st'rojm' Nlék;lig’};c?a Pocet slepic
zafizeni
prizemni 488 523 212,02 2304
jednopatrova 761 523 165,26 4608
dvoupatrova 1034 523 149,67 6912
tiipatrova 1318523 143,07 9216
&tytpatrova 1602 523 139,11 11520

V. Ochlazovaci plocha vnéjsich konstrukeci (stén, oken

a stropu v m? pripadajici :

na jednu slepici)

Hala
Ukazatel gl jedno- dvou- tri- Etyr-
zemni
patrova
prumeérna ochlazovaci plocha
na jednu slepici 0,1326 0,0879 0,0731 0,0656 0,0612

jici na jednu slepici u pfizemni aZ étyfpatrové haly, je uvedena v tabulce V.
Z této tabulky je vidét, ze ochlazovaci plocha u haly tfipatrové je polovi¢ni v po-

rovnini k ochlazovaci plose haly pfizemn

i. P¥i men8ich tepelnych ztratich by bylo

mozno uspornéji dimenzovat kotelnu i sklad paliva, ¢imZ by se castecné snizily
naklady na stavbu. Mensi spotieba paliva by znamenala dalsi provozni dspory.
Vidime to na tomto ptikladé: pro konstrukci se soucinitelem prostupu tepla
k = 1,20 kcal/m?/h° C (tj. napt. zed z plnych palenych cihel 44 cm silna, obou-
stranné omitnutd), budou &init ztraty pfi vnéjsi teploté —5°C a pfi vnitini tep-

VI. Spotfeba krmiv v roce 1958

oot | U [ A0 | ey | prence | picntvipno
kg P kg kg kg kg
139 B 360 120 500 1000 50
666 4800 80 - - 100
892 4800 160 1500 2600 200
1217 5600 80 800 800 =
2716 3600 200 800 500 100
290 = e 800 400 50
1507 4800 — 900 400 —
1918 3600 : 600 300 s
2715 3600 — 900 400 o
2716 3600 200 800 500 100
3267 6900 ~ 1000 600 50
3460 4300 - 600 400 s
1032 s - s = =
1501 - = = = i
1500 s - s = =
45 960 840 9200 7900 650
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lot¢é +15°C za 24 hod. u prizemniho objektu 76,38 kcal na jednu slepici;.pro
2304 slepic 175979 kcal tepla za 24 hod. U ttipatrového objektu za stejnych
podminek 37,78 kcal na jednu slepici, pro 2304 slepic 87 045 kcal. Rozdil tepel-
nych ztrat za 24 hod. ¢ini tedy 88 934 kcal. Kdybychom tyto tepelné ztraty méli
nahradit topivem o vyhfevnosti 4000 keal, potfebovali bychom denné 22,23 kg
topiva. Bude-li se hala vytdpét jen po tfi mésice v roce, bude v pfizemni hale
spotieba paliva za zimni obdobi asi o 2000 kg vétsi.

Pri patrové hale by bylo mozno vybudovat v pfizemi centralni pfipravnu,
a tim plné vyuzit strojniho zafizeni. Krmivo by bylo dopravovano do pater kore¢-
kovym vytahem, popf. jednoduchym plosinovym vytahem. Pfi nékolika osetfova-
telich by bylo lépe vyuzito i socidlniho zafizeni.

Vyménu vzduchu v jednotlivych podlazich by bylo nutno zajistit takovou kon-
strukci vétraciho zafizeni s nucenym obéhem vzduchu, aby ve vSech mistech haly
byla zajisténa stejnomérna vymeéna vzduchu.

K dosazeni lepsiho prosvétleni haly by bylo vhodné prosvétlit ji okny ze tfi
stran tim zpidsobem, Ze by se mistnosti pro dezinfekci a pro veterinarni sluzbu
situovaly v tom cele, jako je umisténa pripravna, ¢imz by se uvolnila tfeti sténa,
kterou by hala mohla byt prosvétlovdna.

Dalsi moznost snizeni ndkladu u tohoto druhu staveb skytd ustfedni vytapéni.
Jak jsme jiz jednou uvedli, pfipad4 na jednu nosnici z ndkladd na astfedni topeni
kopy pro kotelnu a uhelny, na zdivo suterénu a na prefabrikovanou stropni kon-
strukci nad suterénem, pak naklady ¢ini celkem Kés 38,36, ¢ili 18,08 % z celko-
vych ndkladi na jednu slepici. Pfitom téchto zafizeni je vyuZivano v naSich
klimatickych podminkédch jen v zimnim obdobi, tedy tfi az étyfi mésice roéné.
Pro snizeni pofizovacich ndkladi by proto bylo vhodné pouZivat pro ohfivéni
vzduchu zafizeni levnéjSich, kterd by privddény vzduch ohfivala pfimo, napt.
elektricky vyménik tepla, poptipadé jiné jednoduché teplovzdusné zatizeni. Uva-
zime-li, ze slepice produkuji zna¢né mnozstvi tepla, bylo by mozno pfi dostatecné

(vlastnich i nakoupenych)

S

Drevéné Kukufi¢ny Kvasnice )

uhli §rot vit. ,,D* Rybi tuk Mrkev Zelerlia piee Drl?lky
kg kg 4590,— g g
30 = - % = s -
- 200 = - = = -
- 400 — — — — -
- 200 =~ - - ~ -
— 300 = = - = -
= 150 — - - - —
-~ — 200 — 1500 17 000 400
- = - 220 = - =
30 1250 200 220 1500 17 000 400
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VII. Plnéni planu snasky vajec za rok 1957 podle mésict

Prumérny skuteény stav nosnic

|

Plnéni pldnu snas§ky vajec

’ dle- l B chov RI B chov LB kfizenci klecovy chov celkem

Mésic RI LB cér_r}a cel- 2 2 g a2
(kii- | kem plén sku- | snasky plén sku- | snasky plén sku- | snasky plén sku- | snagky
Zenci) tecnost | 1 nos- te¢nost | 1 nos- tecnost | 1 nos- te¢nost | 1 nos-

nice nice nice nice

I. i 502 369 i 859 ; 1730 1 1992 | 5303 | 10,56 | 1528 | 3034| 8,22 | 12945 | 19342 | 22,51 | 16465 | 27679 | 15,99
II. 497 364 . E 950 | 1811 I 3944 | 5462 | 10,99 i 3016, 4632| 12,72 | 14970 18 162 19,11 | 21930 | 28 256- 15,60
II1. 483 361 i 1150 | 1994 ' 7320 | 7798 | 16,14 | 5580 | 6986 | 19,35 | 21645 | 19602 | 17,04 | 34545 | 34386 | 17,24
IV. ;;7—3—| 358 1200 | 2031 i 10626 | 9175 | 19,39 | 8074 | 8099 | 22,62 | 24345 | 25874 | 21,56 | 43045 | 43148 | 21,24
V. I 447 E 338 ‘ 1400 | 2185 11472 I 8 662 | 19,37 | 8688| 8060 | 23,84 | 26550 | 27188 | 19,42 | 46710 | 43910 | 20,09
VL 436 338 1 1284 | 2058 7600 | 6848 | 15,70 | 6 4&-‘ 7110 | 21,03 | 26400 | 28767 | 22,40 | 40400 | 42725 | 20,76
VII. 428 ﬁ 325 7 1250 | 2003 6120 | 5995 | 14,00 | 5040 | 6098 | 18,76 | 17850 | 23675 | 18,94 | 29010 | 35768 | 17,85
VIII. 417 303 1200 | 1820 3750 | 5306 | 12,72 | 2250| 5493 18,12 | 14700 | 24161 | 20,13 | 20700 | 34960 | 19,20
IX. ! 235 393 1095 | 1729 _2 250 | 2911 | 12,38 | 1350| 4502| 11,28 | 14550 | 14888 | 13,59 | 18150 | 22301 | 12,89
X. 455 400 734 ) 1589 3000 647 1,42 | 3000 | 3332| 8,33 | 13350 | 9442 | 12,86 | 19350 | 13421 | 8,44
XI. 448 395 1120 | 1963 1980 | 1147 2,56 | 1980| 2053| 5,19 | 13200| 8559 | 7,64 | 17160 11759| 5,99
XII. 445 397 1262 | 2104 2450 | 3053 6,86 | 2450| 1637 | 4,12 | 13050| 11456 | 9,77 | 17950 | 16146 | 7,67
Celkem | 438,83 | 351,91 1125,33{ 1918,08| 62504 | 62307 | 141,98 | 49356 | 61036 | 172,46 (213 555 |231 116 | 205,37 |325 415 |354 459 | 184,79
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VIII. PInén{ planu snédsky vajec za rok 1958 podle mé&sictt

Prumérny skuteény stav nosnic

Plnéni{ pldnu snasky vajec

B chov RI B chov LB kfiZenci klecovy chov celkem
kle-

Mésic carna | cel- 2z 2 g 2
RI LB (kii- | kem pldn sku- | snagky plin sku- | snasky plén sku- | snagky plén sku- | snasky
Zenci) te¢nost | 1 nos- te¢nost | 1 nos- te¢nost | 1 nos- te¢nost | 1 nos-

nice nice nice nice

1. 439 370 1692 | 2501 1776 | 3197 7,28 | 1764 2185| 5,90 | 14568 | 13372 7,90 | 18108 | 19081 | 7,63
II. 426 370 1770 2566 3512 | 3319 7,79 3924 | 3833| 10,36 | 25340 | 20479 | 11,57 | 32776 | 27531 | 10,73
III. 420 368 1705 2493 6944 | 6618 | 15,76 7327| 5915| 16,07 | 30617 | 28585 | 16,76 | 44888 | 41118 | 16,49
Iv. 395 366 1627 | 2388 9867 | 7652 | 19,37 | 10224 | 7575| 20,70 | 35820 | 32425 | 19,93 | 55911 | 47652 | 19,95
V. 386 361 1613 | 2360 10600 | 7113 | 18,43 | 10525 | 8028 | 22,24 | 37301 | 33974 | 21,06 | 58426 | 49115 | 20,81
VI. 376 351 1563 2293 8799 | 5536 | 14,61 9152 | 6746 | 19,22 | 38962 | 29414 | 18,82 | 56913 | 41 696 | 18,18
VII. 359 341 1565 |2265 8626 | 5364 | 14,94 | 7420 5813| 17,05 | 29937 | 30867 | 19,72 | 45983 | 42044 | 18,56
VIIIL. 326 216 1391 1933 6735 | 5600 | 17,18 | 5856 | 3961 | 18,34 | 29767 | 30405 | 21,86 | 42358 | 39975 | 20,68
IX. 218 160 1077 1455 3996 | 3041 | 13,95 | 3610 1279| 7,99 | 34000 | 21825 | 20,26 | 41606 | 26 145 | 17,97
X. 372 472 1077 1921 2610 1704 4,58 3045 1113 2,36 | 39100 | 11784 | 10,94 | 44755 | 14601 7,60
XI. 368 448 1504 |2320 1024 | 1580 | 4,29 1280| 1910| 4,26 | 39100| 11784 | 7,83 | 41404 | 15274 | 6,58
XII. 390 437 1637 | 2464 1585 | 2394 6,14 | 1585| 4582| 10,48 | 39100 | 18280 | 11,17 | 42270 | 25406 | 10,31
Celkem | 373,17 | 356,00 | 1518,42| 2246,58| 66 074 |53 118 [142,34 | 65 712 | 52940 | 149,13 (393 612 |283 194 | 186,51 |525 398 |389 638 173,44




tepelné izolovanych ohraniéujicich konstrukcich a vhodné navrZenych vétracich
zafizenich, kombinovanych s ohfivanim pifivadéného vzduchu (jen pii velkém po-
klesu vnéjsi teploty ), znacné snizit pofizovaci naklady stavby, pfipadajici na jediiu
nosnici.

Dalsi snizeni ndkladi by bylo moZno dosahnout levnéjsi konstrukci krovu.
Naklady za stresni konstrukce, pripadajici na jednu nosnici v hale JZD Obfany,
¢ini Kés 32,15. Z této ¢astky pripada na stfesni ocelovou konstrukei z prihrado-
vych svafovanych vaznikl (véetné tprav pro okna v lucerné) Kés 19,24. Vybudo-
vanim drevéného krovu nékteré novodobé tsporné konstrukce by byly naklady
niz§i, i kdyz jsme si védomi, ze dfevo je na§ tzkoprofilovy materidl.

b) Struénia charakteristika organizace prace

Organizace prace v chovu slepic v klecich je podminéna mechanizaci a vniti-

nim zafizenim haly. Mechanizace klecového chovu slepic je v podstaté slozena:
1. z automatického krmeni slepic, '
2. z poloautomatického odstraiiovani trusu.

Automatické krmeni slepic je uspofadano tim zptsobem, ze po obvodu baterie
obihaji ve stejnych vzdalenostech od sebe ¢étyfi krmitka s korytky. V JZD Novy
zZivot je tato sestava korytek s krmivem: krmna smés — voda — krmna smés —
krmna smés — krmna smés — voda — minerdlni smés. Korytka jsou zavéSena
na dvou kladkach, které jezdi nahore na kostfe odchovny, dole jsou opfena odtlaé-
nymi kolecky o kolejnicku. Sestava krmitek je taZena nekoneénym lanem, k némuz
je pripevnéna fretizky. Pohyb krmitek je nepferuSovany, plynuly, o rychlosti
v = 3,5 mm/vt. Na éelni strané odchovny je umistén elektromotor o prikonu
0,80 kW, ktery pomoci pfevodii otaéi dvéma kladkami o @ 800 mm, umisténymi
na podélnych koncich. Nekoneéné lano 5 mm silné zajistuje plynuly pohyb krmi-
tek. Jednim z hlavnich ¢initelt, ktery pfimo rozhoduje o vysledcich produkce vajec
a o rentabilité klecového odchovu, je krmivo. U vybéhového systému chovu slepic
se da predpokladat, ze slepice si zna¢nou ¢&ast zivoéisnych bilkovin i mineralni
latky, potfebné k vyzivé, doplni z vybéht samy. Nosnice v klecich jsou odkazany
na krmivo, které jim predlozime. Proto je nutno vénovat sestaveni krmné davky
mimotadnou pozornost. Spotfebu krmiv vlastnich i nakoupenych uvadi tabulka VI.

¢c) Srovnani naturdlni produkce vajec za rok 1957 a 1958

K vyjadfeni ekonomické efektivnosti dané investice v JZD Novy zivot
v Obfanech je nutné znit hrubou produkci a hruby dichod. Predné ukizeme
plnéni plianu sndsky vajec za rok 1957 a 1958 podle mésici. Protoze v JZD Novy
zivot v Obfanech je mimo klecovy chov také B chov Rhode Island a B chov Leg-
horny bilé, srovname soucasné plnéni planu snasky mezi kfizenci v klecovém
chovu a uvedenymi B chovy (viz tabulky VII a VIII).

Tabulka VII ukazuje, Ze druzstevnici nedovedli dostateéné vyuzit zdkladnich
vyrobnich prostredki klecového chovu. Kapacita vyrobnich prostredki pro kle-
covy chov je v uvedeném druzstvu vybudovana pro 2304 slepic. Pramérny sku-
teény stav slepic v klecich vsak byl jen 1125,33 slepic, coz znamend, Ze zdkladni
vyrobni prostfedky byly vyuZity jenom na 48,84 %. Pfic¢iny nevyuziti zakladnich
vyrobnich prostfedki klecového chovu jsou nikoli objektivni, jak se néktefi druz-
stevnici snazi dokazat, ale v lidech, hlavné ve vedoucich funkcionafich druZstva.
Roéni snaska vajec je proti celostaitnimu priméru podstatné vys$si. Ukazuje to
nazorné tabulka IX. '
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IX. Primérna roc¢ni snaska vajec na jednu slepici v kusech v roce 1957

T @ ro&ni snaska vajec na Procentické srovnani
Xt jednu slepici v kusech (CSR = 100 %)

CSR 103,70 100,00
Ceské kraje 107,86 104,01
Slovensko 91,76 88,48
klecovy chov

JZD Novy zivot v Obranech 205,37 198,04
vybéhovy chov LB

JZD Novy zivot v Obfanech 172,46 : 166,30
vybéhovy chov RI

JZD Novy zivot v Obfanech 141,98 136,91

V roce 1958 byly zdkladni vyrobni prostfedky klecového chovu vyuzity po-
nékud lépe nez v roce pifedchazejicim. Primérny skuteény stav slepic v klecich
byl jiz 1518,42, tj. 65,90 % z 2304 ks slepic kapacity zafizeni. Avsak i vyuZiti
vyrobniho zafizeni klecového chovu na 65,90 % je nedostatecné a zptisobuje
druzstvu znaéné ztraty. DruZstvo ma nejen dostatecné zikladni stddo B chovu
slepic k obnové stavii v klecovém chovu a odpovidajici kapacitu lihnuti, ale i od-
borniky, jejichz vysokoskolské vzdélani je predpokladem lepsiho vyuzivani kleco-
vého chovu.

V roce 1958 poklesla celkovd priimérna roéni snaska vajec na jednu slepici
v klecovém chovu na 186,51 ks, tj. proti roku 1957 na 90,82 %, tedy o 9,18 %.
Také v B chovu LB nastal v roce 1958 pokles priimérné ro¢ni snidsky na jednu
slepici, a to na 149,13 kusi vajec. Proti roku 1957 klesla priimérna roé¢ni snaska
vajec v B chovu LBna 86,47 %, tj. o 13,53 %. Jenom v B chovu RI bylo v roce
1958 dosazeno vyssi snasky nez v roce 1957, a to na jednu slepici 142,34 kust,
tj. 100,25 %. Tohoto zvyseni o 1,09 % bylo dosazeno zasluhou vzorné péce ose-
trovatelky slepic.

e) Ekonomické zhodnoceni klecového chovu slepic za rok 1957

Zakladni ukazatelé:

primérny stav nosnic v kleecich . . . . . . . . . . ks 1125,33
celkova snaska vajec .. e ks 231116,00
primérna snaska jedné nosnice za rok R A T ks 205,37
denni prumér snasky klecarny . . 2 5 B @ m o B g ks 633,19
prumérnd mésiéni snaska jedné nosnice . . . . . . . . ks 17,11

Finanéni ukazatelé:
hruba produkce v Kés:

231116 ks X prumérna cena jednoho vaji¢ka Kés 0,9851 . . . Kés 227 672,37
1125,33 slepic X prumérna cena jedné slepice Kés 35— . . . Kés 39 386,55
7 q trustu X Kés 4,— . e e K¢és 2 868,—
hodnota krapt (5546 ks X 0,50 Kés) R S R S TS~ S~ Kcs 2 772,50

hrubaiiair:xiiukce v K¢és celkem o % W B e § By o# Kés 272 699,42
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Materidalové maklady:

néklady na krmiva: bilkovinnd smés (316,80 q a 160,00 Kés . . Kés 50 688,00
jeémen (79,20 q a 54,00 K&s) . . . . . Kcés 4 276,80
pSenice (79,20 g a 90,00 Ké&s) . . . . . K¢és 7128,00
kukurice (4,80 q 4 90,00 Kés) . . . . . K¢és 432,00
grit (18,00 g a 6,00 Kés) . . . . . . Kés 108,00
mrkev (23,40 q a 56,00 Kés) . . . . . K¢és 1 310,40
zelena pice (126,00 q a 8,00 Kés) . . . . Kés 1 008,00
drolky (3,00 g & 36,00 Kés) . . . . . Kés 108,00
rybi tuk (182,40 kg a 9,54 K&) . . . . Kés 1739,52
naklady na krmivo celkem (652,22 q) . . . . . . . Kés 66 798,72
Ostatni materidlové nadklady: :
naklady na: keks . .; R R A K¢és 6 635,20
elektrickou - energu G @ B B 5 & B = 5 Kés 1204,32
vodu ® s W s W % K¢és 598,80
celopodmkova reZie (5 % z HP) « & @ @ os & Kés 14 886,77
odpisy: 2,1 % z celkovych nakladi na halu . . . . . K¢és 8 568,49
4 % ze strojniho zafizeni . . . . . . . . Kés 3220,00
udrzba: 1 % z celkovych nakladti na halu. . . . . . . K¢és 4 080,23
2 % z vnitfniho zarizeni . > 1 & Kés 1 610,00
porizovaci hodnota prumérného stavu nosnic (1125 33 ks)
jedna nosnice a 35,00 Kés . . . . e 6 Kés 39 386,55
Uhyn (154 ks a 35,00 Kcs) 2 B @ B ofm B @l K¢és 5 390,00
materidlové mnéklady celkem . . . . . . . . . Kés 152 379,08
materidlové naklady celkem (prevod) . . . . . . . Kés 152 379,08
Pracovni ndklady:
maklady namzdy . . . . . . . . . . . . . . Kés 19 752,68
gocialni naklady . . . . . . . . . . . . . . K¢és 432,00
pracovni naklady celkem P T R A Kés 20184, 68
pracovni a matenélove néaklady celkem o am om e Tm Kcs 172 563,76
maklady na jedno vejce . . s % W O % ® & ® Kés 0,7466759
hruby duichod z klecového chovu = & = £ B & B = = Kés 120 320,34
¢isty duchod z klecového chovu celkem . . . . . . . . Kés 100 135,66

f) EkKonomické zhodnoceni chovu slepicv klecich za rok 1958

Zakladni ukazatelé:

prumérny stav nosnic v klecich za rok 1958 . . . . . . ks
celkova snaska vajec . . T T T ks
prumérna snaska vajec za rok G 8 % R O&F @ § & & 4 ks
denni primér snasky klecarny . . . . . . . . . . ks
prumérna mésiéni snaska jedné mnosnice . . . . . . . ks

Financ¢ni ukazatelé:
hrubd produkce v K¢s:

283194 X prumérna cena jednoho vaji¢cka (0,9851) . . . . . K¢és
zbytkova hodnota slepice po vyrazeni (1518,43 X prumeérna
cena jedné slepice 35,00 Kés) . . . O S SR K¢és
hodnota trusu (967,51 q X 4 K¢&s) . . . . . . . . . K¢és
hodnota krapu (6896 ks X 0,50 Kés) . . . . . . . . . K¢és
hruba produkce v Kés celkem . . . . . . . . . K¢és

1518,43
283 194,00
186,51
775,87
15,54

278 974,41

53 145,05
3870,04
3 448, 00

339 437, 50
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Materidlové mnadklady: .
naklady na krmiva: bilkovinna smés (459,60 q a 150 Ké&s) . . . Kés 68 940,00

jeémen (92,00 q a 101,00 Kés) . . . . K¢és 9 292,00
pSenice (79,00 q & 125,00 Kés) . . . . K¢és 9 875,00
kukufice (12,50 g a 91,00 Kés) . . . . Kés 1137,50
grit (24 q 46,00 Kés) . . . . . . . Kés 144,00
mrkev (1500 q a 60 Kés) . . . . . . K¢és 900,00
zelena pice (170,00 g 4 8 Kés) . . . . K¢és 1 360,00
drolky (4 qa36Ké) . . . . . . . K¢és 144,00
rybi tuk (2,20 g a 990 Kés) . . . K¢és 21178,00

antibioticky koncentrat P (8,40 q & 395,00 K¢és) K¢és 3 318,00

néklady na krmiva dthrmem . . . . . . . . . Ké& 9728850

Ostatni materidlové nédklady:

néklady na koks, elektrickou energii a vodu . . . . . . Kés 8 570,00
celopodnikova rezie 5% z HP) . . . . . . . . . . Kés 16 799,47
odpisy: 2,1 % z celkovych naklada na halu . . . . . . K¢és 8 568,49
4 % ze strojniho zafizeni , . . . . . . . . Kés 3 220,00
adrzba: 1 % z celkovych naklada na halu . . . . . . . Kés 4 080,23
2 % z vnit¥niho zatrizeni . . . . . . . . . K¢és 1 610,00
pofizovaci hodnota primérného stavu nosnic
(1518,43 ks X 35 Ké&s) . . . . . . . . . ... Kés: 53 145,05
thyn (208 ks X 35 Ké&) . . . . . . . . . . . . K¢és 7 280,00
materialové naklady celkem . . . . . . . . . . Kés 200561,74

Pracovni ndklady:

niklady namzdy « . . . . . . . .+ < . . . Kés 26105,37
socidlni ndklady . . . . . . . . . . . . . . Kés 569,10
pracovni néklady celkem . . . . . . . . . . K&s 26 674,47
pracovni a materi4lové naklady celkem . . . . . . . Kés 22723621
‘Néklady na jedno vejee . . . . . . . . . . . . Kés 0,8024047
hruby duachod z klecového chovu v B % O W 8 % 2 Kdés 138 875,76
¢isty duchod plynouci z klecového chovu . . . . . . . Kés 112 201,29
Zavér

Srovnani a vyhoednoceni vypoctia

Ve srovnani vypocti chceme znovu zduraznit, ze neni mozné pouzivat uka-
zatele intenzity bez vztahu k produktivité nebo k rentabilité. Ani hrub4 produkce
sama o sobé jeSté nestaci k vyjadreni ekonomiky hospodateni v daném odvétvi
vyroby. Také bez vlastnich nakladd vyroby nelze uréit vysi ¢istého diichodu, ani
efektivnost vyroby, ani stupeii dosazen? socialistické rentability.

Tabulka X je kritickjm rozborem soudasného stavu této nové technologie
vyroby slepi¢ich vajec. I kdyZz v roce 1958 stoupla absolutné hrubi produkce
o Kés 66 738,08, je v pfepoltu na jednu slepici relativné niz$i o Kés 18,783.
Vlastni néklady vyroby na jednu slepici jsou jak absolutng, tak i relativné vyssi.
Podstatnym nedostatkem v organizaci klecového chovu slepic v JZD Obiany je

117



X. Srovnani ekonomickych vypoétu v klecovém chovu slepic v roce 1957 a 1958
v JZD Novy zivot v Obranech

Chov slepic v klecich vr. | Rozdil + —
Text proti roku
1957 1958 1957
hruba produkce v Kés 272 699,42 | 399437,50 | 466 738,08
vlastni niklady vyroby v K&s 172563,76 | 227236,21 | +54672,45
¢isty duchod v Ké&s 100 135,66 112 201,29 | +12065,63
hruby diichod v Ké&s 120320,34 | 138875,76 | -+18555,42
ukazatel efektivnosti vyroby v Ké&s 1,58028 1,49376 —0,08652
mira rentability v Kés 0,58028- 0,49376 - —0,08652
HP na 1 slepici v K¢&s 242,328 223,545 -18,783
vlastni naklady vyroby na 1 vejce v K¢&s 0,7466759 0,8024047 | +0,0557288
¢isty dachod na 1 slepici v Ké&s 88,983 73,892 —15,091
efektivnost vyuziti haly a vnitfniho zafizeni
v% 48,84 65,90 +17,06
predpokladany CD v K&s pfi 100% vyuZiti
haly a vnitfniho zafizeni 205 027,90 170 259,90 —
rozdil mezi skute&. dosaz. CD a predpokl. CD :
pri 1009, vyuziti haly a vnitf. zafizeni v K¢&s 104 892,24 58 058,61 —

nedostatecnd efektivnost ve vyuziti haly a vnitiniho zafizeni, ktera se projevuje
ve vysokych vlastnich nédkladech na jednotku produkce a v podstatném poklesu
gistého diichodu. Rozdil mezi skuteéné dosazenym a predpokladanym cistym di-
chodem pri stoprocentnim vyuziti haly a vnitfniho zafizeni totiz v roce 1957 ¢inil
K¢és 104 892,24 a v nasledujicim roce Ké&s 58 058,61.

Z tabulky I ,Naklady na nékteré ¢asti stavby a strojni zafizeni” vidime, které
&asti zpusobuji, ze ndklady, pfipadajici na jednu nosnici v klecovych halach, jsou
vy$si nez ve stavbach s vybéhem (120 Kés na jednu slepici), popripadé ve stav-
bach s hlubokou podestylkou (75 Ké&s na jednu slepici). Zna¢ného sniZeni pofizo-
vacich nakladi na stavbu i nakladd provoznich bude mozno dosiahnout vystavbou
nékolikapodlaznich hal. Néklad, ptfipadajici na jednu slepici, bude u nich je§té
niz§i, nez je stanoveny limit 160 K& pro rok 1959 (pro ustdjeni jedné nosnice
ve stavbach, v nichZz jsou i potfebné skladovaci prostory, véetné vybudovani pfi-
jezdnich cest, elektrické a vodovodni ptipojky a kanalizace).

Rozbor efektivnosti investi¢ni vystavby v klecovém chovu slepic, ktery byl
uéinén na ptrikladu JZD Novy zivot v Obranech, je pomtckou nejen pro druzstev-
niky z JZD Novy zivot v Obfanech, ale i pro ostatni, ktefi tuto novou technologii
zavedli nebo budou zavadét, protoze ukazuje, kterym problémim je nutno vénovat
zvySenou pozornost.

Literatura
1. Doc. dr. A. Grolig: Metoda vypoc¢ti hrubého a ¢istého dachodu a miry ren-
tability v JZD. Sbornik VSZL Brno &. 2, 1957. — 2. Inz. M. Sko¢ik : Metoda vy-

podétu ¢istého duchodu, intenzity, ukazatele produktivity a koeficientu rentability
v chovu slepic ve vybézich, klecich a na hluboké podestylce. Sbornik CSAZV - Zivo-
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vyroby slepiéich vajec, Sbornik VSZL Brno, & 3, 1958. — 4. AG P Brno: Hala pro
bateriovy chov slepic v JZD Obfany - projektova a rozpoltova dokumentace. — 5.
CSN 06 0210: Vypocet tepelnych ztrat budov.

JKoHOMHYEeuUcKasd 3(h(PEeETHBHOCTL KANHTAJHHOr0 CTPOHTEJILCTBA M aHAJIN3 Pe3yJILTATOB
BeleHMA X03AMCTBA ¢ XKJIETOYHBIM COePIAHHEM KYp

CpaBHeHVe S5KOHOMHYECKHX HMCYHCJIEHMI NPH KJIETOYHOM cofep2KaHmuy 3a 1957 u
1958 rr. B EAMHOM CeIbCKOXO3AMCTBEHHOM KoomepaTuse «HOBBI KHUBOT» OOpIKaHBI
ABAAETCA KPUTUYECKMM aHAIM30M HACTOAILLET0 COCTOSHHUA 9TOM HOBOM TEXHOJIOTUH IIPO-
H3BOJACTBA KYPHHBLIX AUl Xord B 1958 ropgy BanoBas NPOAYKLOMA IIOBBICHJAChH abGco-
NIOTHO Ha 66.738,08 KPOHBLI YEXOCJIOBAIIKOM, B MepecyeTe Ha OAHY KYPMUIy OHa OTHOCH-
TEJbHO MOHH3MJach, Ha 18,78 KpoHbl. CebeCTOMMOCTH TIPOM3BOACTBA Ha OJHY KYPULLY
Kak abCOJIIOTHO, TaK M OTHOCUTENBLHO IOBbIcUJAck. CyLIecTBEHHLIM HEJO0CTATKOM B Opra-
HM3ANMHK KJIETOUHOTO coepkanusd Kyp B ECXK «HoBeI 2KuBOT» B OOp2KaHaxX ABIAETCH
HezocTaToYHAA 3(hEKTUBHOCTh B MCIOJL30BAHMYU ITUYHUKOB M BHYTPEHHETO 000pYyIO-
BaHMA, YTO ITPOABJIAETCA IIOTOM B BBICOKON Ce0ecTOMMOCTH €OUHUILI IIPOAYKIHY U B Cy-
L[ECTBEHHOM CHHMIKEHMH YMCTOTO A0XO07a, ITOTOMY YTO DPAa3HUIIA MEXKAY (hakKTUHUECKH J0-
CTUTHYTBIM H NIPEANOJaraeMbIM YMCTBIM A0X070oM npé 100% HCIoNb30BaHMII IITHYHUKE
1 BHyTpeHHero obopyzoBama cocraBiAna B 1957 roay 104.892,24 kponbl, a B 1958 roxay
—- 58.058,61 KpOHEI.

W3 rabnuner «PacxoAs! Ha HEKOTOPhIE YAaCTH MOCTPOMKH M- MAIIMHHOE oGopynoBa-
HUEe» ACHO, KaKMe 4aCTH CIOCOOCTBYIOT TOMY, YTO PacXo/, MPUXOAAIIUIACA Ha OAHY He-
CYIIKY TIPH KJI€TOYHOM COZEPIKaHMUM B NTUYHHKAX BBIIIE, YeM B IIOCTPOMKAX € BBITYJIOM
(120 KXpoH Ha OAHY KYPHUIYY), HJIM B IIOCTPOMKaX ¢ TiIyBOoKoil moAcTHIKOM (75 KPOH Ha
oany Kypuuy). IlyTeM CTPOUTENBCTBA TITHYHMKOB B HECKOJBKO 3TazKejr MOXKHO HOCTUI-
HYTb 3HAYUTEJBHOI'0O CHUMIKEHUA CTPOUTENBHBIX M SKCIIyAaTAallMOHHBLIX 3arTpaTr. B Takux
NTHYHMKAX pacxoisl Ha 1 Kypuny OyAyT HMIKe yCTAHOBJIEHHOro Ha 1959 rox sumura,
T.e. 6yaAyT cocraBaAaTh 160 KpoH (Ha cofiepiKaHMe ONHOM KypPUIbI-HECYLIKH B [I0CTPO-
Kax, Ie y¥Xe HUMeIoTCA HeoGXOAMMble CKJIaJICKMe ITOMELLeHMA, BKJIYasd CTPOHUTEIbLCTBO
MOABe3AHbIX JAOPOT, 3JIEKTPUYECKOr0 M BO/JOIIPOBOZHOTO IIPUCOEAVMHEHMS U KaHa-
JU3anmnun).

Mker yBepeHBI B TOM, 4TO aHauu3 9(h@MERKTUBHOCTY KAIIUTAJIbHOTO CTPOMTEILCTBA
C KJIETOYHBIM COJlepzKaHHeM KYyP ITOCIYZKUT PYKOBOACTBOM He TOJBKO JJIA YJIEHOB KO-
onepatuBa «HOBBI KuBoT» B O0prKaHeX, HO y AJA APYTHX, KOTOPbIE BBEJU 3TY HOBYIO
TEXHOJIOTMIO, HJIM TIPEANoJIaraloT BBECTHM B OYAYILUEM, TIOTOMY YTO M3 HEro sICHo TaKiKe,
KaKkMM npobjemMaM HeoOXOZHMO YAEeNATh NOBBIIIEHHOE BHMMAaHHE.

Der okonomische Nutzeffekt des Investitionsaufbaus und Analyse der Ergebnisse
der Wirtschaftsfiihrung bei der Kifighaltung von Hennen

Der Vergleich okonomischer Berechnungsergebnisse in bezug auf die Kifig-
haltung von Legehennen in den Jahren 1957 und 1958 in der JZD Novy Zivot (Neues
Leben) in Obtany ist gleichzeitig eine kritische Analyse des gegenwirtigen Standes
dieser neuen Technologie der Hiihnereierproduktion. Obwohl sich die Bruttoproduk-
tion im Jahre 1958 absolut um 66 738,08 Ké&s erhéhte, ist sie relativ — auf eine Lege-
henne umgerechnet — um 18,78 Ké&s geringer. Die Produktions-Selbstkosten je Henne
sind sowohl absolut, als auch relativ héher. Einen wesentlichen Mangel in der Orga-
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nisation der Kifighaltung von Legehennen in der JZD Novy Zivot in Obfany stellt
der ungentiigend hohe Nutzeffekt in bezug auf die Auslastung der Halle und Innen-
einrichtung dar, der in den hohen Selbstkosten je Produkteneinheit und in einem
wesentlichen Abfall des Reineinkommens zum Ausdruck gelangt, denn der Unter-
schied zwischen dem tatsdchlich erzielten und dem bei 100%iger Ausnutzung der
Halle und Inneneinrichtung vorausgesetzten Reineinkommen belief sich im Jahre
1957 auf 104 892,24 Kés und im Jahre 1958 auf 58 058,61 K¢s.

Aus der Tabelle ,,Kosten fiir einige Bauteile und Maschineneinrichtungen* ist
ersichtlich, welchen Teilen der Umstand zugeschrieben werden kann, daf der auf
eine Legehenne in Kifighallen entfallende Aufwand hodher ist als in Bauten mit
Auslauf (120 K¢és je Henne), allenfalls hoher als in Bauten mit Tiefstreu ist (75 Kés
- je Henne). Eine wesentliche Senkung der baulichen Herstellungskosten und auch der
Betriebskosten wird durch den Bau von Hallen mit mehreren Béden erzielt werden
konnen. In diesen wird der auf eine Henne entfallende Aufwand noch geringer sein,
als die fur das Jahr 1959 festgelegte Schwelle von 160 Kés (zur Aufstallung einer
Legehenne in Bauten, wo auch die erfoderlichen Lagerrdume vorhanden sind, ein-
schliefilich der Errichtung von Zufahrtswegen, von elektrischen und Wasserleitungs-
anschliissen und der Kanalisation). )

Wir sind iberzeugt, dal die Analyse des Nutzeffektes des Investitionsaufbaus
bei der Hennen-Kifighaltung nicht nur fiir die Genossenschaftsbauern in der JZD
Novy zivot Obifany, sondern auch fiir alle anderen, die diese neue Technologie ein-
fiihrten oder sie in Zukunft einzufiihren beabsichtigen, ein wertvolles Hilfsmittel
darstellen wird, denn sie weist darauf hin, welchen Problemen eine erhdhte Auf-
merksamkeit gewidmet werden mu8.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 3

Nékteré problémy pri planovani a zjiStovani ekonomické
ucinnosti investic v zemédélskych narodnich podnicich

HegoTophie NpoGJeMsl NP NIAHUPOBAHUHN M ONpeAeICHUH  9KOHOMHYECKOH
Sd)(beKTl{BKOCTM KalHTaJOBJOXKEHHI B CeJIbCKOX03AMCTBEHHBIX HaqHOHAJIBHLIX
OpeRnpUATHAX

Einige Probleme der Planung und Sicherstellung des dkonomischen Nutzeffekts vomn
Investitionen in den landwirtschaftlichen Nationalbetrieben (VEB)

Inz. Vladimir KROTIL
Ministerstvo zemédélstvi, Praha

Doslo dne 26. VIII. 1959

Uvod

Snizovani vlastnich nakladi zemédélskych vyrobkd musi byt v soucasné
dobé& vénovana nejvétsi pozornost ze viech otdzek zemédélské ekonomiky, nebot je
hlavnim pfedpokladem jednak pro zvyseni rentability podnikd, jednak pro snizeni
maloobchodnich cen potravin, a tim i pro dalsi zvysSeni Zivotni drovné pracujicich.
V zemédélskych narodnich podnicich je tato otazka nyni zvlast aktualni, nebot
pii zavedeni nového vykupniho systému a jednotnych vykupnich cen musi byt
u co nejvétsiho poétu statnich statkd dosazeno rentability pfi hospodafeni bez
dotaci.

Na statnich statcich jde pfi snizovédni vlastnich nikladd, kromé spravné orga-
nizace préce, rozmistovani pracovnikl a rozvijeni jejich iniciativy, zejména o tyto
rozhodujici problémy:

a) podstatné zvys§it intenzitu vyroby, tj. zvysit hektarové vynosy, stavy a uZit-
kovost hospod4fskych zvifat, nebot zvySeni intenzity vyroby je ¢&initelem, ktery
nejpodstatnéji pisobi na snizovani vlastnich nakladi; staci uvést, Ze podle pro-
pottu by se vlastni naklady naptiklad pfi zvySeni intenzity o 20 % snizily za
sou¢asného stavu témér o 9 %, tak podstatny vliv intenzity na snizeni nakladd
vyplyva ze skuteénosti, ze téméf polovina vlastnich nakladd na vyrobu je nemén-
nou slozkou, nezavislou ve své absolutni vysi na zvySovani vynost a uZzitkovosti;

b) lépe vyuzivat mechanizaénich prostfedkii a zakladnich vyrobnich pro-
sttedki viibec, zejména zavadénim nové technologie, a podstatné snizit spotfebu
Zivé prace na jednotku produkce;

¢) hospodarné a tucéelné vyuzivat vSech materidlovych zdroji a sniZovat
vlastni naklady na 1 Kés trzeb tak, aby aéinnost kazdé vynaloZené koruny ni-
kladd byla co nejvétsi; s tim je spojen téz pozadavek, aby na nejniz§i miru byly
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snizeny vyrobni ztraty, které vznikaji jak pfi sklizni, tak i uhynutim hospodat-
skych zvifat.

Aby mohlo byt dosazeno rozhodného snizeni nakladd, je nutno podporovat
vSechny uvedené faktory a rozebrat jednotlivé slozky vlastnich nakladd, zkoumat
jejich vlivy a zejména jejich ekonomické zavislosti. Rozbor je dilezity také pro
spravné planovani a hodnoceni sniZovani nakladt u jednotlivych podnikd, a tim
i pro méfeni stupné tohoto sniZeni. V priméru se struktura vlastnich ndkladd na
vyrobu (podle hlavnich nakladovych druht) u stitnich statkii pohybuje takto:

procento z celkovych naklada

nakupovana krmiva 10,9
strojena hnojiva 5.3
pohonné liatky a mazadla 47
ostatni nakupovany material 12,2
mzdy zakladni a doplikové 452
piispévky na narodni pojisténi 4,5
odpisy 8,9
ostatni naklady 8,3
vlastni naklady na vyrobu 100,0

Z tohoto prehledu vidime, ze témét 50 % ¢ini naklady mzdové (véetné pri-
spévkll na narodni pojisténi) a Ze je nutno vénovat zvySenou pozornost otdzce
snizovani podilu Zivé price na vlastnich nakladech, tzn. vénovat pozornost pro-
duktivité prace.

Jednim z ¢initeld pro zvySovani produktivity prace jsou investice, zejména
strojové, jez sice zatézuji vyrobu predevsim odpisy a béznymi opravami, na druhé
strané vSak plsobi na snizovani ndkladi a zvySovani produkce. Proto je ekono-
mickd ucinnost investic a mira této ucéinnosti pro podniky mimotadné dulezita.
Nejde vSak jenom o G¢innost dzce podnikovou, nybrz téZ o ¢innost nadpodniko-
vou, protoZe investice jsou Cinitelem rastu vyrobni kapacity, vyrobnosti a tvorby
narodniho dtchodu, a tudiz zdvaznym problémem néarodohospodéiského planovani.

Koncem rijna a zacatkem listopadu roku 1958 se sesla v Praze celostatni po-
rada o hlavnich problémech investi¢ni vystavby se zaméfenim dosahnout jeji
nejvyssi technické a ekonomické arovné. Pii této poradé bylo rovnéz poukazovano
na nedostatky v technicko-hospodaiskych ukazatelich investi¢ni vystavby a byly
rozebrdny zplsoby zjistovdni Gc¢innosti investic. Je pochopitelné, ze ekonomicka
Géinnost investic musi byt feSena jiz pfi projektovani piislusnych investic, avsak
také pfi jejich zarazeni do provozu.

Problém ekonomické ucinnosti investic v zemédélstvi je tim naléhavéjsi, Ze
se kazdym rokem v souladu s pldnem rozvoje zemédélské vyroby zvysuji podily
na zemédélské investice. Nejde jen o dikladné propracovani teoreticko-metodickych
otazek, ale i o stanoveni takovych vhodnych ukazateli ekonomické uéinnosti, jez
by byly jednoduché a snadno pouzitelné v praxi. Dulezité také je, aby na zakladé
stanovenych ekonomickych vztahti a propoétenych ukazatelu byly zafazovany do
provozu investice ekonomicky Géinné a aby mohl byt také planovaci
cestou vyvijen finanéni tlak na podniky, aby téchto
investic co nejhospodarnéji vyuzivaly a tim dosaho-
valy snizovani vlastnich nakladd a zvySovani renta-
bility podmiku. Spolu s timto finanénim tlakem v planu by byl spojen
i vychovny ¢initel, ktery by pracovniky uvadél na ekonomické vztahy, jez musi
byt v planu dodrzovany a ve skute¢nosti pak realizovany.
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Uvedeny pozadavek je jednak mozny a jednak také nutny proto, Ze statni
planovaci organy stanovi planem ceny i vlastni naklady a ptsobi tim na vytvareni
miry rentability podnikd. Protoze mira rentability podniku je znaénou mérou
ovlivilovdna nové pofizovanymi investicemi, je nutno hledat zpusoby pro zdavod-
néné promitdni vlivu ekonomické a¢innosti investic do statniho planu, aby rozpi-
sem pldnu stanovend mira rentability odpovidala vyrobnim a ekonomickym pod-
minkdm jednotlivych podniki.

P

Problematika ekonomické ué¢innosti investic je v tomto pojednéni aplikovdna
na zemédélské narodni podniky (statni statky), aby byla zajisténa jejich Easovost
a srovnatelnost. Slo zejména o to, aby pti propoctech jednotlivych vztaht se vy-
chazelo jednak z reprodukéni pofizovaci hodnoty dosavadnich zikladnich pro-
sttedk, jednak z odpist, jez tuto reprodukci zabezpe¢uji. Tento predpoklad je dan
u statnich statkd, u kterych byla generalni inventarizace uskuteénéna k 1. I. 1955
s promitnutim do nakladi v roce 1956. Piesto viak je jasné, ze veskerych zavéra
a vybranych ukazateli pro zjisfovani ekonomické wcinnosti muze byt pouzito
i u jinych podniki zemédélského sektoru. V soudasné dobé je dulezitd generdlni
inventarizace u JZD, ktera — kromé ziskani spolehlivého podkladu o materidlnim
vybaveni i téchto tak vyznamnych hospoddiskych organizaci — umozni délat
srovnatelné rozbory hospodarnosti a ekonomické aéinnosti investic také mezi stat-
nimi statky a JZD.

Zakladni vztahy G¢innosti investic

Investice, jako souhrn nédklada spojenych s potrizovanim zakladnich prostied-
ki, mohou byt ekonomicky posuzovany ze dvou stranek — z hlediska podniki,
které je vyrabéji, a z hlediska podnika, jez investice zafazuji do provozu a pouzivaji
jich jako zakladnich prostfedki. Na tuto druhou strdnku je pojedndni zaméfeno.

Abychom mohli lépe posuzovat investice a jejich ekonomickou uéinnost, uka-
zeme strukturu a rozlozeni zakladnich prostfedkl u statnich statkd. V praméru je
tato struktura pofizovaci hodnoty zakladnich prostfedkd, odpist a béznych oprav
(tab. I):

Je pochopitelné, ze struktura zdkladnich prostfedk podle druht se lisi jak
u jednotlivych podniki, tak i mezi vyrobnimi oblastmi. Presto viak tyto rozdily
nejsou tak podstatné, aby mohly zkreslit zdvéry o zastoupeni hlavnich skupin za-
kladnich prosttedkd.

Tabulka I ukazuje, Ze nejvétsim podilem jsou zastoupeny budovy (véetné
staveb) a stroje (v&etné zafizeni), nebot predstavuji dohromady:

96,41 % z celkové hodnoty zékladnich prostfedkii,

92,80 % z celkovych odpisii a

97,61 % 2z celkovych nékladd na bé&iné opravy.

Pfi feSeni ekonomické uécinnosti investic se proto zaméfime na tyto dvé sku-
piny. Nejdfive musime stanovit, jakym zptscbem investice pfi zafazeni do provozu
plsobi, to znamena vymezit jejich G¢innost a déle ji zkoumat z hlediska ekonomic-
kého. Ekonomické téinnost bude v nasem ¢lanku feSena z tizce podnikového hle-
diska. Je totiz zfejmé, ze hledisko pro posouzeni narodohospodarské uéinnosti je
§irdi, nebof musi prihlizet jesté i k jinym vztahim, jako je napf. vztah mezi jed-
notlivymi odvétvimi apod.
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Procento zastoupeni .
PofionScs Prumér-
rumér
. . . hodnota né odpi- mE o
Skupina zdkladnich prostfedkia repro- ) b&né | sové pro- | , SSBIO
dukéni | odpisy o béznych
; pravy cento e
pofizo- oprav¥*)
vaci
traktory (v¢etné dopravnich) 2,63 13,58 17,41
kombajny 1,17 4,94 5,52
ostatni stroje a zafizeni pro
rostlinnou vyrobu 5,72 16,29 24,68
stdjova mechanizace a ostatni stroje
pro Zivodi$nou vyrobu 1,53 3,80 5,58
stroje a zafizeni pomocné vyroby 2,35 5,16 5,38
stroje a zafizeni prumyslové vyroby 0,34 0,64 0,43
néakladni automobily 0,82 3,83 4,23
stroje a zafizeni pro potfeby celého >
oddéleni nebo statku (motocykly,
osobni auta aj.) 1,45 4,02 4,93
celkem stroje a zafizeni 16,01 52,26 68,16 12,41 15,84
budovy a stavby pro ustdjeni zvifat 25,20 14,21 12,45
stavby pro uskladnéni krmiv a pro
ostatni Zivo¢i§nou vyrobu 5,92 3,35 2,04
budovy a stavby pro rostlinnou
vyrobu 14,27 6,59 3,68
garaZe nakladnich aut 0,44 0,25 0,25
budovy a stavby pro potreby celé¢ho
oddéleni nebo statku 10,21 5,41 3,63
byty a socidlni zarizeni 24,36 10,73 7,40
celkem budovy a stavby 80,40 40,54 29,45 1,94 1,31
tazna zvirata 2,22 5,77 2,39 10,00 4,00%*)
plemenni koné 0,06 0,09 - 5,77 —
chmelnice 0,49 0,72 - 5,76 —
vinice 0,33 0,26 — 3,10 —
ovocné sady 0,49 0,36 — 2,87 —
Uhrnem 100, — 100, — 100,— 3,88 3,71

*) Prumérné procento u béznych oprav poéitano z hodnoty zdkladnich prostifedki.
**) Kovani koni.

Zatimco Géinnost investice je ddna souborem jejich aéinkd, je ekonomic-
ka ucinnost investic v podniku vyjddfena vztahem
mezi a¢inky, kterych se dosahuje pfi zafazeni investi-
ce do provozu, a ndklady, nutnymi k zabezpedeni téch-
to ucinku.

Z hlediska a¢inkd, jez vyplyvaji pfimo z Gcelu, pro ktery je investice potizo-
védna, je mozno investice vyrobniho uréeni v podstaté rozdélit do t¥i zakladnich
skupin:

1. investice, jejichZ zafazeni do provozu pisobi pfimo na snizeni nikladd —
tyto investice nazveme investicemi s primou nakladovou uéinnosti;
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2. investice, jejichZz zafazeni plsobi pfevdzné na zvySeni produkce — dile
budou nazyvédny investicemi s produkéni téinnosti;

3. investice rdzu socidlniho, jez usnadiiuji praci délnikd nebo zvy3uji Grovent
jejich pracovniho prostiedi a u nichZ otazka acinnosti je podfizena vy$sSimu hle-
disku socidlnimu — tyto investice proto vyjimame z pojednani, nebot jde o Géinky
mimoekonomické.

Pfimé ekonomické uéinky, které jsou uvedeny pod bodem 1 a 2, ptsobi ab-
solutné jenom u investic rozvojovych, tj. u investic, jez se do provozu nové za-
fazuji a jsou soucasti rozsirené reprodukce podniku, Investice obnovovaci, jimiZz
se reprodukuji a nahrazuji dosavadni opotfebené zikladni prostfedky, pusobi také
uvedenymi sméry, ale jenom relativné, nebot jejich ekonomicka Géinnost musi
byt posuzovina jediné ve srovnani s uéinnosti dosavadnich zdkladnich prostredki,
jez témito novymi investicemi budou v provozu nahrazeny.

Rozdéleni je &asteéné schematické, nebot u kazdé investice je pusobeni né-
kolikeré (dalsi aéinky pfimé i nepfimé). Naptiklad zatrazeni nového traktoru do
provozu muze — kromé snizeni nakladli a zvySeni produktivity prace — piisobit
i na zvySeni produkce tim, Ze prace jsou vykonany kvalitné a véas v agrotechnic-
kych lhatach. Nam vsak jde o takové skupiny, u nichz prislusny acinek zietelné
ptevlada a pro potfebu pfislusnych avah plné postacuje. Z posouzeni jednotlivych
druhd investic vyplyva, Ze stroje a zafizeni jsou prevdzné investicemi s naklado-
vou G¢innosti, nebot se jimi bud nahrazuje nebo podstatné snizuje podil Zivé prace,
a tim plisobi na sniZeni mzdovych nakladd, zatimco vétSina budov a staveb (af
ptimo nebo nepfimo), pravé tak, jako napf. chmelnice, vinice a sady, ]sou investi-
cemi s i¢innosti pfevazné produkéni.

Pfejdéme nyni ke druhé strance ekonomické tGéinnosti investic — k nakladim,
jez jsou nutné k zabezpeceni jednotlivych aéinkd investic. P¥i zafazeni investice
do provozu vznikaji nové naklady, jez s pfislusnou investici pfimo souvisi a jez
oznatujeme jako bé&né néklady investic. Do téchto bé€Znych nakladi investic se
zahrnuji:

odpisy,

bézné opravy,

spotfeba provozovacich latek (pohonné latky, elektr. energie),
popiipadé jiné naklady (napf. pojiténi, pokud pfichazi v uvahu, aj.).

Vedle téchto ndkladu se v zdvislosti na uéincich investice méni i nékteré do-
savadni naklady, jez se mohou i zvy$ovat (napf. u investic s produkéni Géinnosti).
Vznikd otazka, kde je zakladni hranice ekonomické téinnosti v jednotlivych pod-
nicich a zda je mozno mluvit o ekonomické Géinnosti investic v jednotlivém pod-
niku jen v pfipadé, Ze investice pfi zatazeni do provozu ptsobi na celkové sniZeni
vlastnich néklad@- vyroby a tim na zvy$ovani zisku. Mohou totiz nastat ptipady,
napf. u stavebnich investic (stdjové prostory), kdy investice muze byt v od-
vétvovém méfitku ekonomicky Géinna, pfesto vsak v uréitém podniku, ktery hos-
podafi s optimalnimi néklady, nebude piisobit na snizeni nikladd, i kdyz primého
ekonomického d¢inku — zvySeni produkce — bude dosazeno. V této souvislosti
doporuéuji, zda by nebylo téelné, aby kromé pojmu ekonomické G&innosti bylo -
v ekonomice podnikii pouZzivino téz pojmu ,rentabilita investic“ ve vSech pripa-
dech, kdy investice pfi zatazeni do provozu ptisobi na vysledné snizeni nakladi
a tim i na zvy$ovani zisku podniku. Pojem rentability investic by byl uzsi a pro
podniky vystiznéisi.

V dalsim vykladu je pojmu ekonomické i¢innosti investic pouzivéano ve shora
uvedeném smyslu (vztah mezi Géinky investice a naklady nutnymi k zabezpeéeni
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téchto ucinkd), a jeji zdkladni hranice v jednotlivém podniku rozliSuji témito
vztahy:

1. U investic s mdkladovou tuéinnosti pujde pievainé o sniZzeni mzdovych
nakladl; to znamend, Ze zvySeni vlastnich nakladi na vyrobu o bé&Zné néklady
investice (prirtstek béznych ndkladi) musi byt kryto usporou mezd, popf. jinych
nédkladd, pficemz tato Gspora mezd musi byt vétsi neZ je pfirtstek béznych nékla-
du investic, aby bylo dosazeno ekonomické ucinnosti. Tim jsou vymezeny dva
zdkladni vztahy pro ekonomickou ué&innost:

zékladni hranice pfirtstek béznych aspora mzdovych
ekonomické Géinnosti nédkladd investic — a jinych naklada
ptirastek béznych _- dspora mzdovych

ekonomicka 4cinnost —» nakladd investic a jinych naklada

Ptipady, kdy pfirtstek béznych nakladi strojovych investic je kryt kromé taspo-
ry mzdovych fondu jesté jinymi naklady, jsou bézné u investic obnovovacich (napf.
pfi vyméné traktoru, ktery ma vétsi spotfebu pohonnych latek na jeden prumérny
hektar nez nové potrizovany traktor apod.).

2. U investic s prevainé produkéni téinnosti je dilezitou slozkou zvyseni
produkce. Pritom zakladni hranice ekonomické Gé¢innosti je uréena tim, Ze zvySeni
hrubé produkce ze zavedeni investice musi byt takové, aby pfi ném vlastni ndklady
na jednotku produkce zustaly na drovni dosavadnich primérnych vlastnich na-
kladi na srovnatelnou jednotku produkce za cely podnik pfed zavedenim investice.
Ekonomicka déinnost pak pfedpoklada, aby vlastni ndklady na jednotku vyrobku,
produkovaného z této investice, byly niz3i nez je dosavadni droven primérnych
vlastnich nédkladd na srovnatelnou jednotku za cely podnik. Z toho vyplyvaji
tyto dva zdkladni vztahy:

dosavadni-  prumérné
vlastni ndklady na srov-
natelnou jednotku pro-
dukce za cely podnik

vlastni naklady na jed-
— > notku produkce z nové
porizené investice

zékladni hranice
ekonomické téinnosti

dosavadni pramérné
_ vlastni ndklady na srov-
" natelnou jednotku pro-

dukce za cely podnik

vlastni naklady na jed-
ekonomicka G¢innost —> notku produkce z nové -
porizené investice

Uvedené vztahy jsou znazornény v grafech 1 a 2. Na ose ,X" je vyznadeno
mnozstvi produkce ve fyzickych jednotkach, na ose ,Y" vyse nikladt a produkce
v Kés (produkce je vyjadfena trznim mnozstvim, aby byl patrny vliv na renta-
bilitu podniku).

Mira ekonomické Géinnosti investice je zavisla na fadé ¢initell, jez musi byt
pri jejim posuzovani brany v tuvahu. Témito Einiteli jsou zejména:

pofizovaci hodnota investice,

doba ekonomické Zivotnosti (vyjadfend odpisovou normou),
bézné opravy,

hospodarnost.

Pofizovaci hodnota investice je zdvisla na nakladech podniki, jez
pfislusné investice vyrabéji. Proto tyto naklady se musi sniZovat a zabezpecovat
stale vzristajici ekonomickou té&innost investice.
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Graf 1 — zdkladni hranice ekonomické Graf 2 — zakladni hranice ekonomické
Gcinnosti investice s nédkladovou adinnosti investice s produkéni G&in-
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zdkladnich prostfedki. Pti generalni inventarizaci bylo stanoveno, Ze zakladni
prostredky budou ocenovany nikoli v pofizovacich, nybrz v reprodukénich pofizo-
vacich hodnotach. Z toho ov§em vyplyva, ze zékladni prostiredky by mély byt nové
oceniovany v téch ptipadech, kdy vlastni naklady na vyrobu prislusnych investic
se snizily (tyka se zejména strojii). Nové ocefiovani by mélo byt vzdy jednorazové,
asponi pri zahdjeni nové pétiletky, aby pfi sestavovani navrhu byly v plinu vy-
jadfeny spravné proporce.

) *) Pevnymi naklady se rozumi ndklady nezavislé na zménach objemu produkce.
Zahrnuji se do nich v zemé&délskych narodnich podnicich i odpisy a b&zné opravy.
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Jakmile bude dokonéena generdlni inventarizace u JZD, bude nutno srovnat
reprodukéni pofizovaci hodnoty a odchylné pripady upravit na spoleény zéklad,
ktery by umoznoval spridvné zavéry pfi srovnavani trovné nédkladi na jednotku
i veelku mezi statnimi statky a JZD a celkové arovné jejich hospodareni.

Dalsim ¢initelem je doba ekonomické Zivotnosti investi-
ce. Normy odpisi byly nové stanoveny ,Smérnicemi ministerstva financi o vse-
obecné platnjch normach odpist”, uvetejnénymi v U. 1. ¢astka 55 z 30. &ervna
1958. Tyto normy odpist maji zabezpecovat jednak prostou reprodukci zédkladnich
prostfedkt a jednak provadéni generdlnich oprav. I kdyz vySe odpisti ve vlastnich
nékladech na vyrobu pfedstavuje téméf 9 % a je znaéné vysokd, je nutno tyto od-
pisy a jejich opodstatnénost posuzovat z toho hlediska, jak je jimi zabezpeéena re-
produkce zdkladnich prostfedkt a generdlni opravy u stdtnich statkd. I kdyz v roce
1958 kryly odpisy u statnich statkii 99,14 % prosté reprodukce zékladnich fondi
a generalni opravy, dochézi u stitnich statkd v jednotlivych letech ke znaénym
rozdilum. Vyplyva to jednak z ¢asové nerovnomérnosti, jednak v nékterych ptipa-
dech z nespravné stanovené doby Zivotnosti, jak vyplyva z tabulky II:

86
Hodnota
vyrazo- Kryto
vanych | generdl- Celkpvé odpisy
Statni statek*) zaklad- nich celkem odpisy v %
nich pro- | oprav b
stfedku**)
v tisicich K¢&s : v %
Valtice 1335 849 2184 2519 115,3
Znojmo ’ 460 1685 2145 3323 154,9
Miroslav 1804 888 2692 2025 75,2
Mlada Boleslav 1611 741 2352 2891 122,9
Hradec Kralové 741 1039 1780 1810 101,7
Havli¢kav Brod 1679 727 2 406 1674 69,6
Jihlava 1570 904 2474 2051 82,9
KftiZzanov 318 1020 1338 1506 112,5
Cerna v Po§umavi 5752 874 6 626 1704 2557
Keraslice 516 703 1219 1399 114,8
Staré Mésto p. Sn. 4827 358 5185 2305 44,4

*) udaje u vybranych statki jsou uvedeny za rok 1958
**) je uvedena porizovaci hodnota, vyjadrujici podil prosté reprodukce

Je proto tfeba stanoveni ekonomické zivotnosti investic vénovat mlmoradnou

pozornost a brat spravné v tivahu také morélni opotfebeni investic.

~ U statnich statk jsou vsak zdkladni prostfedky, zejména budovy, které jsou
malovyrobniho charakteru a zastaralé, a jsou normalnim zpiisobem odpisovéany,
ale neni predpoklad, Ze na nich budou uskuteénény generalni opravy. U tako-
vychto zakladnich prostfedkit by méla byt zavedena upravena sazba, podle které
by se tyto zakladni prostfedky odepisovaly jen odpisovou sazbou, snizenou o podil
na generdlni opravy.

V souvislosti s ekonomickou @&innosti investic jsou ze strany podnika velmi
¢asto uplatiiovany namitky, ze se odepisuji zdkladni prostfedky, které jsou jiZ
odepsany (zustatkova téetni hodnota je zaporna), a ze se nadale pouzivaji v pro-
vozu. Nelze mluvit o vlivu na ekonomickou ¢innost, nebotf neni mozno zapominat
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na skutecnost, Ze se na druhé strané zddnym mimofddnym odpisem neodepisuji
ty zakladni prostfedky, jez byly pfedcasné (pfed uplynutim normované doby Zi-
votnosti) vyfazeny, ¢imZ se tento vliv v priméru vyrovnava. Nazorné to ukazuje
tabulka III srovndnim hodnoty vyfazenych prostfedkd a jejich opravek v roce 1958
(ddaje jsou v tisicich Kés):

III1.
Vyfazené zikl. prostfedky | Procento opravek
lkova z celkové porizovaci
CE NON hodnoty vyrazova-
Statni statek poftizovaci :;ggl‘:s nych zyékladnich
hodnota prostredki
v tisicich K&s v %
Valtice 1335 794 59,47
Znojmo 460 394 85,65
Miroslay 1 804 1267 70,23
Jened 191 170 89,00
Mlad4 Boleslav 1611 2617 162,45
Hradec Krilové 741 346 46,69
Havli¢kav Brod 1679 1382 82,31
Jihlava 1570 1536 97,83
KftiZanov : 318 318 100,00
Cerni v Po§umavi 5752 4322 75,31
Kraslice 516 488 94,57
Staré Mésto p. Sn. 4827 2117 43,85

Tabulka III svédéi jednak o tom, Ze je vice pripadd predasného vyfazovani,
a jednak znovu o tom, Ze zbyvajici doby Zivotnosti zakladnich prostredku pri ge-
nerdlni inventarizaci byly nespravné odhadnuty.

Ze strany podniku se ¢asto také navrhuje, aby u stroji byl zaveden klouzavy
odpis podle stupné opotiebeni. Nehledé na obtiZnost jeho stanoveni a na praktické
provadéni odpist (také obtiZnost upravy takového klouzavého odpisu pfi generalni
opravé), nelze jim ekonomickou Gc¢innost investic v praméru nékolika let nikterak
ovlivnit. Podle mého nazoru by byl klouzavy odpis opodstatnén jen u zvitat za-
kladniho stada, zejména u plemenikd, a to za predpokladu, ze by tato zvirata byla
oceriovana podle uzitkovosti a nikoli podle vlastnich nakladd na 1 kg zivé vahy
jako dosud.

Také u odpist plati to, co bylo fe¢eno o hodnoté. Po vysledcich generalni
inventarizace u JZD bude nutno srovnat odpisové normy obou sektord, aby pro
kontrolu a vzdjemné srovnavani byly u stejnych zdkladnich prostiedki jednotné.

Cinitelem, ktery je ryze vnitropodnikovy, jsou ndklady na bézné opra-
vy zdkladnich prostredkii. Tabulka IV u vybranych statnich statki (za rok 1958
a v tisicich Kés) ukazuje neimérné zatizeni trzniho obratu a disproporce mezi
vysi odpistt a béznych oprav.

V sou¢asné dobé bézné opravy na stitnich statcich velmi nepiiznivé ovliv-
fiuji ekonomickou wéinnost investic. Jde zejména o bézné opravy stroji, které pred-
stavuji 68 % celkovych nékladii na bézné opravy, zatimco odpisy stroji a zafizeni
¢ini pouze 51,26 %.

Pro potfeby planovaci byla sice jiz v roce 1957 stanovena orientaéni norma
spotfeby nahradnich souédstek podle hodnoty stroji, ale toto opatieni ve skuteé-
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IV

Triby ze
; Bézné zemeé- Bézné opravy
Statni statek Qdpisy opravy délské na 100 K¢&s

¢innosti
v tisicich Kés trzeb odpistu
Valtice 2518 3467 19334 17,93 137,69
Znojmo 3323 4669 | 24309 19,21 140,51
Miroslav 2025 2527 12120 20,84 124,79
Dablice 3376 3878 19857 19,53 114,86
Mlada Boleslav 2891 3119 18913 16,49 107,88
Hradec Kralové 1810 3013 12 607 23,90 166,46
Havli¢kav Brod 1674 1889 11578 16,31 112,84
Jihlava 2051 1734 8616 20,12 84,54
KfiZzanov 1506 2 666 11 087 24,04 177,02
Cerna v Po$umavi 1704 2573 4680 54,97 150,99
Kraslice 1399 1973 3025 65,22 141,03
Staré Mésto 2305 1562 5214 29,95 67,76

nosti nepfineslo nalezitého zlepSeni. Bylo by proto nutno zavést pro hlavni druhy
strojui, kromé norem celoroénich vykont, souéasné normy béznych oprav. Stano-
vené normy béZnych oprav by byly klouzavé v zivislosti na skuteéném vykonu
pfislusného stroje. Protoze jde o zna¢né rezervy v této polozce, méla by se zvaZzit
i moznost Géinného hmotného podnétu na sniZovani béinych oprav.

Zasadné by vyse béznych oprav, kterymi se technicky stav zdkladniho pro-
sttedku jen udrzuje, neméla byt u stroji vys$si, nez ¢ini podil odpisi na generalni
opravy, jimiZ se zvy$uje technicky stav zdkladniho prostfedku.

Dal3im rozhodujicim ¢initelem ekonomické wéinnosti investic je hospo-
darnost v jejich vyuziviani. Dodrzovat pfisnou hospodarnost se zdroji, kterymi
jsou také investice, musi byt jednim z hlavnich dkold vsech vedoucich podniki. Je
samozfejmé, Ze investice muze byt ekonomicky wéinna, i kdyz neni hospodarné
vyuzivana. Potom vSak neni dosahovdno optimalni wéinnosti, nebot ¢&m vyssi
hospodérnost ve vyuzivani investic, tim je vy3§i mira ekonomické Géinnosti investic.
Hodnoceni hospodarného vyuZzivani investic je vdzdno na uréitou srovnavaci za-
kladnu, nebot hospodédrnost, jakozto zdsada hospodateni, nevyjadfuje zadny presné
vymezeny vztah, protoZe znamena jak uspory pracovni doby, tak i Gspory material-
nich i penéznich prostfedkii apod. Stuperi hospoddrnosti mtize byt méfen napi.
pomérem mezi skuteénym vykonem investice a predpokladanym vykonem ve sta-
novenych jednotkdch (napf. u strojii pro rostlinnou vyrobu v primérnych hektarech,
u stdjovych prostorti po¢tem ustdjenych kust aj.). Pro méfeni stupné hospodarnosti
u jednotlivych druht zdkladnich prostfedki je vyhodné stanovit optimélni uka-
zatele (vykonu, vyuZiti kapacity apod.) na drovni ukazateld téch podnikd, u nichz
je hospodarnost s investicemi diisledné dodrzovana.

Uvedenym zplsobem je mozno mé¥it hospodarnost jen u jednotlivych druhi
zdkladnich prostfedkd. Ukazatelem stupné hospodarného vyuzivani zakladnich
prostfedkt jako celku mtze byt naproti tomu napf. pomér hrubé produkce nebo
trzni produkce k hodnoté zdkladnich prostfedki nebo k odpistim z téchto zdklad-
nich prostfedki.
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Planovani ekonomické uc¢innosti investic

Z toho, co bylo az dosud uvedeno o ekonomické téinnosti investic, vyplyva,
e investice zaujimaji pfedni misto ve zdrojich pro sniZovani vlastnich nakladd
statnich statkd. Je proto tfeba, aby ekonomicka aé¢innost investic
byla na stdtnich statcich planovana a jeji vliv samo-
statné promitidn do pladnu vlastnich ndkladda i do planu
pracovnikd a mzdovych fondd, coz dosud nebylo metodicky za-
jisténo. Jiz na pocatku tohoto pojednani bylo zduraznéno, ze vyznam planovani
ekonomické déinnosti investic bude spoéivat v tom, Ze jiz planovaci cestou bude
v podnicich vytvafen finanéni tlak na snizovani nédklada.

Planovani ekonomické déinnosti investic je dulezité také proto, Ze se stane
soucasti pldnovaného sniZzovani nakladd, aby mira tohoto sniZovani nebyla pova-
7ovéna za urcity, pfedem stanoveny procentni ukazatel, nybrz za ukazatel, ktery
je urcen vztahy mezi planem vyroby, plinem investic, planem pracovniki a mzdo-
vych fondd a planem vlastnich nékladi. Az dosud bylo sniZovadni nakladd a jeho
mira povazovano na podfizenych jednotkach stile za ,véc odhadu a dohadu”. Pla-
nujici pracovnici si musi uvédomit, ze snizovani nakladd ma své hranice, které
nelze opomijet, a Ze je tfeba dusledné trvat na tom, aby v planu vlastnich néklada
kazdého statku bylo promitnuto aspori zdivodnéné minimalni snizeni néklada. Pla-
novani ekonomické Géinnosti investic mi vyznam nejen pro rozpis planu, ktery
se stane redlnéj§im a ,spravedlivym“, nybrz také pro rozbory skuteénych vlast-
nich nakladd a vSech vliva, které jejich prekroceni nebo dspory zpiisobily.

Z uvedenych divodti musi byt zdroje planovaného snizeni nakladi rozsifeny
o samostatny vliv ekonomické uéinnosti investic, ktery primo vyplyva z planu
investic, tak jako napf. z plinu vyroby a dodavek vyplyva sniZeni naklada ze
zvysené intenzity vyroby. Proto se navrhuje, aby v planovaci praxi statnich statka
byloza minimalni planované sniZeni nakladi povazovano vysledné sniZent,
vyplyvajici z téchto vlivi:
snizeni nakladi ze zvySenych vynost a uZzitkovosti,
snizeni (zvySeni) nakladt ze zmény struktury vyroby,
snizeni nakladi z ekonomické wuéinnosti investic,
snizeni naklad ze zvy3ené jakosti doddvanych vyrobkd (v ¢asti nakladd
na realizovanou produkeci).

s Do b =

To znamena, Zze i statni statky, které hospodafi s optimalnimi naklady, maji
moznosti pro snizovani naklada, jestlize zvysuji vynosy a uzitkovost a strukturu
vyroby méni tak, Ze roz§ifuji sortiment vyrobkd, jez se vyrabéji za nizsi naklady,
nez jsou prumérné naklady vsech vyrabénych vyrobka (méfeno na 1,— Kés hrubé
produkce, popt. na 1,— Kés trzeb), jestlize zavadéji nové investice do provozu
nebo nedosahovaly pfi realizaci vyrobkd pldnované priimérné jakosti a tim plano-
vanych primérnych vykupnich cen.

Neni naddle mozné, aby si podniky z titulu nové pofizovanych investic vy-
tobniho uréeni zvysovaly svymi odpisy relativné nejen vlastni néklady na vyrobu,
ale i ndklady na 1,— K¢&s trzeb, aniz by si planovaly odpovidajici tsporu mzdo-
vych nikladi nebo vlastnich naklad@ vibec. Takova praxe by pochopitelné odva-
déla pozornost od ekonomickych vztahéi mezi béznymi niklady na investice a na-
klady na vyrobu, a podniky by nebyly vedeny k temu, aby pofizovaly ekonomické
propocty. Jesté dnes jsou bézné pripady, Ze pracovnikdm neni jasny vztah mezi
béinymi néklady strojovjch investic a mzdovymi fondy a mezi produktivitou
price v podniku a spolecenskou produktivitou prace.
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2 s ve

Ekonomicka Géinnost investic musi byt promitidna nejen ve vyrobné finanénich
planech podnika statnich statkd, ale i ve statnich planech a jejich rozpisech. Pro-
toze neni zatim pfesnych souhrnnych podkladi pro nadpodnikové pla-
novani (napf. koeficienty ekonomické ucinnosti hlavnich druhd stroji nebo
koeficienty G¢innosti stavebnich investic pfi zavadéni nové technologie), vychdzime
proto ze zakladnich vztahi a z rozliSeni investic obnovovacich a rozvojovych.
U investic rozvojovych budeme totiz ekonomickou déinnost investic promitat abso-
lutné, zatimco u investic obnovovacich je nadpodnikové planovani velmi obtizné,
protoze jejich vliv na ekonomickou téinnost je relativni (s ptihlédnutim k tém za-
kladnim prostfedkiim, které se investicemi obnovovacimi nahrazuji). Proto u obno-
vovacich investic vychdzime pfi planovani ze zasady, ze u¢inky jsou totozné s uéin-
ky nahrazované investice.

Pti planovéni ekonomické Géinnosti investic u nadpodnikovych or-
ganizaci (tj. ve statnich plinech a jejich rozpisech) se musi tudiz stanovit
nejdrive &astka investic rozvojovych. Znamena to, Ze z celkové polozky pldnovanych
investic je tfeba vyloudit tu ¢ast investic, jeZz je uréena na reprodukci zdkladnich
prosttedki. ProtoZe se v pldnovani investic nerozliSuji investice obnovovaci a roz-
vojové, je mozno podil na obnovovaci investice (a tim i pedil na rozvojové investice)
stanovit z hodnoty zdkladnich prostfedki tou éasti odpisové sazby, kterd je uréena
na reprodukei (tj. sazba sniZend o podil na generalni opravy). Pfedpoklada-li se
v praméru, ze 45 % odpisové sazby pripadd na generalni opravy, ¢ini podil na
reprodukei zakladnich prostfedk ve svém priméru 55 %. Podil obnovovacich
investic na celkovém planovaném objemu investic propocitime takto (tab. V):

V.
. Hodnota planova-
; Odpi-| Podil ného vyrfazeni Podil obno-

Druh ziakladnich Hodnota sova na oAl
prostredku k 1. 1. 1959 | nor- |repro- 1960 ltvestic

ma | dukci 1959 (polo-

vina)
stroje a zarizeni 12172000 | 12,41 | 6,83 831348 | 415674 1247022
budovy a stavby 73 624 000 1,94 | 1,07 787777 | 393888 1 181 665

Tabulka V je sestavena s ohledem na planovany rok 1960. Podil obnovova-
cich investic je uréen celkovym planovanym vyfazenim roku 1959 a polovinou
planovaného vyfazeni roku 1960 za predpokladu, ze vliv investic promitd se ve
srovndni se skatecnosti roku 1958 (posledni znama skute¢nost). V roce 1960 se
zapolitdva jen polovina vyfazeni, nebot investice jsou pofizovany v priibéhu celého
roku (u pldnovaného objemu investic na rok 1960 bude rovnéZz zapocitina jen
polovina).

Déle je nutno zvazit, jakd mira ekonomické Gcinnosti u rozvojovych investic
ma byt v planu promitnuta. Mame za to — podle toho, co jiz bylo uvedeno, a také
s ohledem na to, Ze potfebné podklady a ukazatele Géinnosti investic budou pro
ucely planovaci teprve postupné propracovany, — Ze je nutno promitat ve
stdtnim pldnu a jeho rozpisu aspon ekonomickou aéin-
nost na arovni zakladni hranice investic, jez byly zahrnuty do
planu. U stroju a zafizeni za tohoto predpokladu vznikid vy$3i mira ekono-
mické Gcinnosti tim, Ze se mzdovymi ndklady pfimo amérné souvisi ndklady na
prispévky na ndrodni pojisténi. Jestlize pri zakladni hranici ekonomické t¢innosti

132



Stroje a zafizeni
Pomocni ukazatelé centrali- decentra-

zované lizované celkem

vKé v Kés vKes
planovany objem investic 1959 762 300 401900 1164 200
planovany objem investic 1960 (polovina) 321400 249 950 571 350
planovany objem investic rozhodng pro
vypocet ekonomické u¢innosti ‘'l 1083700 651 850 1735550
hodnota stroji a zafizeni k 1. 1. 1959 - — 12 172 000
podil odpisové normy na reprodukci v %, — — 6,83
hodnota pldnovaného vyfazeni 1959 - - 831 348
hodnota pldnovaného vytazeni 1960 (15) .- — 415 674
podil obnovovacich investic — — 1 247 022
podil rozvojovych investic na celkovych
planovanych investicich — = 488 528
prﬁmémé procento odpisu — — 12,41
prumérné procento béznych oprav — - 15,84
prumérné procento béznych nakladu — il — 28,25

Propodéet ekonomické uéinnosti
o — ‘ Béir;é égldady Uspo:a Knééskladﬁ
priristek béznych niklada strojovych investic
(28,25 9% z hodnoty) 138 009 —

uspora mzdovych nékladu v planu — 138 009
uspora prispévki na nérodr—xz pojisténi v planu — 13 801
celkové uspora naklada v planu — 151 810
pldnovana ekonomicka Géinnost stroju a zafizeni 13 801 K¢&s

stroji mad byt prirtstek béZnych nadklada rozvojovych strojovych investic kryt
usporou mzdovych fondd, vznika tim i aspora na prispévcich narodniho ‘pojisténi,
jez ¢ini 10 % mzdovych ndklada. U budov a staveb a u trvalych porostt,
jejichz G¢innost je prevazné produkéni, se uvazuje, Ze minimalni zvySeni vyroby
ie zajisténo planem vyroby, ptri¢emz se vychazi z predpokladu, Ze podil béznych
nékladd na hodnoté hrubé produkce bude ve stejném poméru jako podil zvysenych

133



béznych nakladi na zvySené hrubé produkci. Proto ekonomick4 uéinnost budov
a staveb se promitne tim, Ze ve statnim planu a v jeho rozpise se naklady z titulu
rozvojovych stavebnich investic relativné nezvysi. To znamena, Ze pfi dosavadni
metodice planovéani vlastnich naklada nelze z téchto divodi uplatiiovat ani zvy-
Seni naklada na 1, — K¢s trzeb. Snizeni mzdovych nakladd z ekonomické aéinnosti
stroju se propoéte takto (tab. VI).

Podle propoc¢tu uvedeného v tabulce VI, musi byt v planu vlastnich nakladi
z ekonomické Géinnosti investic promitnuto: zvySeni odpisi a béznych oprav viech
investic, z toho z rozvojovych strojovych investic o Kés 138 009, —, snizeni mzdo-
vych nakladd nejméné o Kés 138 009, — a sniZeni prispévkd na ndrodni pojisténi
o Ké&s 13801, —, takze relativné na Ké& 1,— hrubé produkce budou naklady
snizeny o Ké&s 13 081, —, nebot pfiristek béznych nakladid stavebnich investic je
kryt zvySenou produkci.

Protoze se v planu nakladu pouziva jako ukazatele nakladnosti ndkladd na
1,— Ké&s trzeb, je tfeba do tohoto ukazatele promitnout jen pfislusny podil, pfi-
padajici na ndklady na realizovanou produkci, tj. v takovém poméru, v jakém
jsou celkové naklady na vyrobu k ndkladim na realizovanou produkci (vliv zmény
stavu zasob — v priméru 80 % ).

v s v

Pokud se méni kapacita podniku z roz§ifeni pudy,
musi byt tento vliv brdan v tvahu tim, Ze také strojové
investice na roz$§ifenou pidu budou posuzovidny oddé-
lené.

Ve vyrobné finanénich planech podniki je planovani ekono-
mické Géinnosti investic usnadnéno tim, Ze musi vychazet z individudlnich ekono-
mickych propoéti podle jednotlivych investic jak rozvojovych, tak i obnovovacich.
Zvysuji-li podniky ve svych ndvrzich ¢astky na rozvojové investice, je tfeba od
nich pozadovat, aby pfedlozily také propocty, co jim tyto investice pfinesou v Gspo-
rach nakladu, ve zvySeni produkce a v rentabilité podniku jako celku. Maji-li byt
ve vyrobné finanénich planech zajistény spravné proporce jak vSech vyrobné ekono-
mickych vztahd, tak i ve snizovani nakladi, je nutno zvazovat i vliv investic, které
budou do provozu zafazeny. Aby byly ekonomické propoéty délany a ekonomicka
Géinnost investic spravné do vyrobné finanénich pldnd promitnuta, navrhuje se,
aby statni statky predlozily k navrhu pldnu investic vzdy rozbor a¢innosti nové
porizovanych investic, ve kterém by byly vycisleny uspory v tabulce, jez by byla
pripojena k planu, popf. zafazena jako tabulka vyrobné finanéniho planu (tab.
VII — vzor).

Pokud nebude zavedena pfisna provérka planovanych a narokovanych investic
a podniky nebudou vedeny k ekonomickym propoétim a velmi obezietnému zva-
Zovani ufinnosti investic a jejich hospodarské naléhavosti, pak nikdy nebude
mozno zajistit trendy ve snizovéani vlastnich ndkladi ve tfeti pétiletce a zejména
zajistit podstatné zvySeni produktivity prace, které je statnim statkiim uloZeno. Je
proto tieba, aby jiZz pfi projednavani navrhi planu byla vénovana prvotfada pozor-
nost otazkam investic a jejich sprdvnému rozmistovani.

ZjiStovani ekonomické ac¢innosti investic
Stanovit presné souhrnné ukazatele pro ekonomickou ué¢innost investic je
velmi nesnadné, nebot rentabilita podniku je ovliviiovina mnoha ¢initeli, jejichz

rozliSeni je velmi obtiZné. Pro pfesné zjisfovani ekonomické ucinnosti investic
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VII.

(Vzor)
- Zvyseni Relativni ispora Ekono- | Zvyient
Druh investice micka hrubé
odpisti béznych cclkovyc_h z toho | uéinnost | produkce
oprav naklada mezd

stroje a zarizeni
centralizované

stroje a zarizeni
decentralizované

stavebné montazni prace |

celkem . I

mohou byt jedinym podkladem individuidlni ekonomické propocty,
které jsou nutné jak pri vymeéné, tak i pri rozsifovani zakladnich prostfedki.
Diilezitou roli hraje zejména propocet vlastnich ndkladi na vyrobu po uvedeni
investice do provozu, a to ve srovnani s dosavadni drovni nakladi za podnik jako
celek a vycisleni pfislusnych uspor. Presto, vSak je mozno posuzovat celkovou
ekonomickou ucinnost investic z uréitych ukazateld, které vychazeji ze vztahg,
o nichz jsme mluvili v pfedchozi kapitole. Musi se vSak vidy prihlizet k tomu, aby
ukazatele bylo mozno zjistit pfimo z vykazl a aby byly pokud mozno jednoduché.
_ Jestlize se vychazi ze zasady, Ze ekonomicky uéinnou je investice, ktera se
pfi zavedeni do provozu projevi relativni vy$si isporou nakladi, nez ¢ini prirastek
béznych nakladi investice (odpisy a bézné opravy, poptf. jiné naklady), pak je
nutno rozdélit investice vyrobniho uréeni na dvé zakladni skupiny, a to na investice
strojové (jez maji prevazné ucinnost nakladovou) a na- mvestlce budov, staveb,
melioraci a trvalych porosti (aéinnost produkéni).

U strojii a zatizeni jde pfevazné o tsporu zivé price — mzdovych nakladd,
uebof mame skuteéné za to, ze podstatného snizeni mzdovych nakladi je mozno
dosdhnout zejména zvySenou mechanizaci. Proto jednim z nejdilezitéjsich uka-
zateld ekonomické wéinnosti strojovych investic musi byt pomér mezi Gsporou
mzdovych nakladd za sledované obdobi a pfiristkem béznych nakladd (odpisy
a béznymi opravami, popripadé jinymi naklady) strojovych investic. Je otazka, ja-
kym zpisobem vy¢islit celkovou tsporu mzdovych fondi ve skutecnosti, jestlize
se méni objem vyroby a tim i absolutni vyse mzdovych a celkovych ndkladi. Podle
dosavadni metodiky pro kontrolu &erpani mzdovych fondi se vychazi zdsadné
z jednotlivych vykont, pficemz srovnatelnou zakladnou pro skuteéné Eerpani
mzdovych fondi je planovany mzdovy fond. To oviem znamend, Ze eventudlni
spory ve skute¢nosti mohou byt tvoreny nejen vy$si mirou ekonomické uéinnosti
strojovych investic ale i jinymi zdroji pro zvySovani produktivity prace, nebot
v plinovaném mzdovém fondu maji byt jiz vlivy planované acinnosti investic
promitnuty a nelze je srovndnim s planem zjistit.

Je proto tfeba pouZzit jiného ukazatele, ktery sice neni natolik pfesny, piesto
viak postacuje na posouzeni mzdovych fondd. Jestlize zvySovani mzdovych fondi
je zavislé na zvySovani vyroby, povazujeme v soucasné dobé za nejvhodnéjsi zpi-
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sob propoéet ispory podle poméru mezd na Kés 1,— hrubé produkce ve srovni-
vanych obdobich. Z hodnoty hrubé produkce musi byt vylou¢ena hodnota naku-
povanych krmiv, osiv a mladych zvifat a zvifat ve vykrmu.

Nedostatky propo¢tu tuspory mezd na Kés 1,— hrubé produkce budou od-
stranény, jakmile budou stanoveny normy pracnosti pro vSechny produkované
vyrobky v jednotlivych oblastech a vyse tspory mzdovych nédkladd bude propo-
&itavana podle normované vyse mezd. P¥i propoétu mezd na Kés 1,— hrubé pro-
dukce hraje velikou roli zména struktury vyroby, kterd musi byt vylucovédna stej-
nym zplsobem jako pfi propoétu vlivu zmény struktury vyroby na naklady. Presto
vSak mame za to, ze by mélo byt v zdjmu podniku, aby sledoval ekonomickou
téinnost nové zavadénych strojovych investic samostatné, aby na podkladé tako-
vého rozboru mohl posoudit, zda je investice hospodarné vyuzivdno a zda se ,vy-
placi“. Dilezité také je zjidfovani ekonomické déinnosti viech zékladnich pro-
stiedkli, resp. v naSem pfipadé vSech stroji a zafizeni véetné novych investic.
Soucéasné je zadouci, aby takovy souborny ukazatel byl srovniavan s optimélnim
ukazatelem, stanovenym pro podniky stejného vyrobniho zaméfeni a téhoz stupné
mechanizace nebo technického vybaveni prace. Takovym ukazatelem ekonomické
Géinnosti strojti muze byt zase jen pomér mezi celkovymi mzdovymi naklady délnika
a béznymi ndklady strojii a zafizeni. Je jasné, Ze nemusi jit vZdy jen o ekonomic-
kou ti¢innost novych investic, ale také o hospodarnéjsi vyuziti dosavadnich zaklad-
nich fondd. Dale tento propodet plati potud, Ze se s roz§ifovdnim vyroby rozsifuje
umérné také mechanizace, coz miZeme posoudit podle ukazatele stupné mecha-
nizace

hodnota stroji

pocet délnikd

ProtoZe se do provozu nezavadéji jen strojové investice rozvojové, musi se
uspora mzdovych nakladi srovnivat jen s prirastkem béinych nédklada investic
proti minulému obdobi.

Pro takovyto rozbor u nadfizenych slozek chybi v déetnich vykazech ¢lenéni
odpist a béznych oprav podle skupin zakladnich prostfedkd. Bylo by proto vhodné
doplnit tyto tdaje ve vykazu K] 15, ve kterém jsou uvedeny jednotlivé druhy
zékladnich prostredki. Néklady na bézné opravy jsou sice v ucetnich vykazech uve-
deny, ovSem jenom v ¢lenéni ,stroje a zafizeni“ a ,budovy a stavby“. Pfitom u bu-
dov a staveb jsou vykdziny také bézné opravy budov bytového, socidlniho a kul-
turniho uréeni, takze meni moZno samostatné posoudit bézné opravy zikladnich
prostfedkd vyrobniho uréeni.

Pokud jde o investice s pfevdZnou produkéni Géinnosti (budovy, stavby, me-
liorace, chmelnice, vinice, ovocné sady aj.), je skute¢né velmi obtizné bez indivi-
duélnich propoéti posoudit a propoéitavat pfipadné aspory naklada. Mame za to,
Ze bude spravné hodnotit jen miru Géinnosti ve zvySeni produkce. To znamena, zZe
musime porovnat mnozstvi produkce v penéinim vyjadfeni na Ké&s 1,— béinych
nakladd srovnatelnych zdkladnich prostfedkd minulého obdobi s priristkem pro-
dukce na 1 K& pfirdstku béznych ndkladt pfislusnych investic s produkéni aéin-
nosti. Pfitom by pomér hrubé produkce na Ké&s 1,— prirGstku béznych nakladi
investic s produkéni déinnosti mél vidy vykazovat vzestupnou tendenci.

Je samoziejmé, Ze tyto ukazatele zafazujeme do ukazateld ekonomické tucin-
nosti proto, ze uspora nakladi se projevi také ve zvy3eni zisku nebo ve sniZeni
planované ztraty. Z toho divodu je tfeba k ukazatelim ekonomické wcinnosti
investic pri€lenit téz ukazatel poméru mezi pfiristkem zisku nebo sniZeni plano-
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vané ztrdty a béznymi niklady investic, zafazovanych do provozu. Vychazime-li
z tohoto hlediska, je mozno pro celkové pisobeni investic na ekonomickou tcinnost
podniku srovnavat téz absolutni ¢astku zisku s hodnotou zikladnich prostfedka.
Povazujeme tudiz za nejvhodnéjsi souhrnné ukazatele ekonomické uéinnosti
investic tyto zdkladni ukazatele:
1. daspora mzdovych naklada

priristek béinych nakladi investic strojovych
2. uspora celkovych nakladd

prirastek béznych nédkladd vsech investic

3. ro¢ni pfirastek zisku nebo sniZeni pldnované ztraty

prirastek béznych nédkladt investic

Ekonomickou uc¢innost vsech ziakladnich prostfedkii muzeme méfit jen ve
srovnani s minulymi obdobimi nebo ve srovnani s vybranymi optimalnimi uka-
zateli, pricemz analogicky k ekonomické ucinnosti investic povazujeme za nej-
vhodnéjsi tyto ukazatele:

mzdové naklady délnjka

bézné naklady zakladnich prostredku

vlastni ndklady na vyrobu

bézné naklady zakladnich prostfedka

hospodaisky vysledek (zisk +, ztrita —)

bézné naklady zdkladnich prostredki

Znovu vsak zduraziuji, ze jednotny ukazatel neni spravnym ukazatelem
o mife ekonomické ué&innosti investic (zakladnich prostredki), kterou je nutno
za cely podnik souhrnné posuzovat jesté podle dalsich ukazateld, z nichz jsou nej-
dulezitéjsi tyto:

1. Ukazatel hospodarnosti, tj. ukazatel vyuziti investic, jenz
muze byt vyjadien pomérem mezi hrubou produkci v jednotnych cendch nebo
trzni produkci a béznymi nédklady investic nebo zdkladnich prostfedka (viz shora).

2. Ukazatel miry technického vybaveni prace, ktery
muze slouzit jako podklad pro pfidélovani prostfedkid na investice. Tento pomér
vyjadfuje pomér mezi hodnotou zakladnich prostfedk a poétem délnika. Pfi po-
suzovani ekonomické ucinnosti zdkladnich prostfedki by méla byt ucinnost tim
vyssi, ¢im je vy$§i mira technického vybaveni préce.

3.Ukazatel stupné mechanizace, jeni vyjadfuje pomér mezi
hodnotou strojii a zafizeni a poctem délniki. Tento ukazatel je vyhodné ¢lenit
i na dalsi dil¢i ukazatele, napf. na pomér mezi hodnotou stroji v rostlinné vyrobé
a poftem délnikd v rostlinné vyrobé. I tyto ukazatele jsou diilezité pro podnik nejen
pro srovndvani vyvoje mechanizace, ale i pro pfidélovani investi¢nich prostfedki
na stroje.

4. Dalsim pomocnym ukazatelem pfi posouzeni ekonomické Gi¢innosti investic
musi byt také ukazatel opotfebeni zakladnich prostfedknuq,
jenz je vyjadfen pomérem opravek k potizovaci hodnoté zakladnich prostredkii,
pficemz ¢im mensi stupeii opotfebeni, tim vy3i by méla byt Géinnost zakladnich
prostiedkd.

Pro uvedeni stavu zdkladnich prostfedka do pofddku a pro zjisténi jejich eko-
nomické aéinnosti a viech vlivi na tuto déinnost by mél byt udélan jednorazovy
celostdtni rozbor zdkladnich prostfedki ve dvou sestavich, ve kterych by byly
statni statky roztfidény:

1. do nékolika skupin podle miry technického vyba-
veni (od—do), vyjadfeného pomérem hodnoty zakladnich prostfedkd k poétu
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délnika. V téchto skupinach zaradit statky v sestupné radé podle vyse hrubé pro-
dukce na Kés 1,— zakladnich prostfedki. Ve skupinach pak stanovit optimalni
ukazatel, podle néhoz by byly zjistény vSechny pfiznivé vlivy tohoto podniku,
a soucasné stanovit pramérny ukazatel, a u statk s podprimérnym ukazatelem
udélat diakladny rozbor stavu zdkladnich prostfedkd, jejich odpist, béznych oprav
apod.; .

2. do nékolika skupin podle stupné mechanizace, vy-
jddfeného pomérem hodnoty stroji a zafizeni k poctu délnikd. V téchto skupinach
zafadit statky sestupnou fadou podle vySe poméru béznych nakladt (odpisit
a béznych oprav) ke mzddm délniki. Obdobné jako v prvnim pfipadé stanovit
optimalni ukazatele v jednotlivych skupinach s rozborem vsech priznivych vlivi
a primérné ukazatele; u statnich statkd s podprimérnymi ukazateli udélat opéi
podrobny rozbor.

Doporuéuje se, aby rozbor byl délan i podle vyrobnich oblasti.

Dikladny rozbor stavu zakladnich prostfedkd by byl prvnim krokem k rad-
nému jejich vyhodnoceni na jednotlivych statnich statcich, k odstranéni vsech ne-
dostatkt a ke zvySovani ekonomické Gc¢innosti nejen investic, ale i vSech zaklad-
nich prostredkd, nebot by tak byl ziskan také velmi dobry podklad pro planovani

investic a pro spravné a ekonomické jejich rozdélovani na jednotlivé statni statky.

Souhrn

‘Snizovani vlastnich nakladi zemédélskych vyrobkt musi byt v sou¢asné dobé
vénovana nejvétsi pozornost ze viech otazek zemédélské ekonomiky. Vzhledem k to-
mu, ze v zemédélskych narodnich podnicich témér 50 % z vlastnich nakladu na
vyrobu ¢ini ndklady mzdové, je nutno vénovat zvySenou pozornost snizovani po-
dilu zivé prace, tzn. otdzkdm zvySovani produktivity prace. Jednim z ¢initela pro
zvySovani produktivity prace jsou investice a jejich ekonomicka aéinnost. Az dosud
byly otazky ekonomické uéinnosti investic feSeny ponejvice z hlediska projekto-
vych feSeni, mensi pozornost je vénovana nékterym specifickym problémum primo
v podnicich, jako je napt. planovani a zjistovani ekonomické uéinnosti investic.

Ekonomicka aé¢innost investice v podniku je vyjddfena vztahem meézi aéinky,
kterych se dosahuje pfi zarazeni investice do provozu a niklady, nutnymi k za-
bezpeceni téchto aéinkd. Z hlediska uéinkd, jez vyplyvaji primo z acelu, pro ktery
‘je investice pofizovdna, je mozno investice v podstaté rozdélit do tfi zakladnich
skupin:

1. investice s pfimou nakladovou déinnosti (pfevazné stroje),

2. investice s produkéni Géinnosti (prevazné budovy a stavby),

3. investice se socidlni G¢innosti.

Druhou strankou ekonomické acinnosti investice jsou naklady, nutné k za-
bezpeceni jednotlivych G¢inka investice a rozhodné pro miru ekonomické Géinnosti.
Kazda investice zpusobuje tzv. prirtstek béznych ndkladd (tj. ndkladd, jez pfimo
souvisi s pfislusnou investici), do kterych se zahrnuji:

odpisy,

bézné opravy,

spotreba provoz. materialu,

ptip. jiné naklady.



Pfirastek béznych nakladd musi byt kryt dsporou jinych nikladd, aby bylo

dosazeno zakladni hranice ekonomické uéinnosti podle téchto vztahu:

zakladni hranice ekono-
mické uéinnosti ‘

Y
u investic s nakladovou . prirtstek béznych na- _ dspora mzdovych a ji-
ti¢innosti kladd investic nych naklada
v
— dukéng vlastni naklady na jed- dosavadni ~ primeérné
1’1'.1nvest’1(: § Produkenl___ o notku produkce z nové — vlastni nidklady na srov-
RCIIHOSLE porizené investice natelnou jednotku pro-

dukce za cely podnik

Dilezitym ¢initelem ekonomické ucinnosti investic jsou:
potizovaci hodnota investice,

ekonomicka doba zivotnosti,

bézné opravy,

hospodarnost.

Protoze statni planovaci organy stanovi planem ceny i vlastni naklady a pu-
sobi tim na vytvafeni miry rentability podniku, ktera je zna¢nou mérou ovlivio-
vana nové porizenymi investicemi, je nutno ekonomickou uéinnost investic ve
staitnim _planu samostatné promitat. Navrhuje se, aby v planu byla ekonomicka
icinnost investic promitdna alespoin na urovni zdkladni hranice ekonomické aéin-
nosti.

Stanovit presné souhrnné ukazatele pro zjisfovani ekonomické ucinnosti in-
vestic je velmi nesnadné, nebot rentabilita podniku je ovliviiovdna tolika ¢initeli,
jejichz rozlisovani je prakticky nemozné. Ptesto viak je mozno z uréitych ukazateld
usuzovat na ekonomickou uéinnost a navrhuje se pouzivat téchto ukazatelu:

1. dspora mzdovych nédkladt
ptirtstek b&znych nakladi strojovych investic

2. uspora vlastnich ndkladi na vyrobu

prirastek béznych ndkladia vsech investic

3. roé¢ni pririistek zisku nebo sniZeni ztraty

prirtstek béznych nadkladi investic

Stejnym zpusobem je mozno srovnavat i ekonomickou tuéinnost vsech za-
kladnich prosttedki. Tyto ukazatele mohou byt posuzovany jediné ve srovnani
s minulymi lety nebo s jinymi podniky.

Souéasné se navrhuje udélat dikladny jednorazovy rozbor zikladnich pro-
stredkii na statnich statcich a zamétit pozornost na podniky s podprimérnymi uka-
zateli. Timto rozborem by byl ziskdn také velmi dobry ptehled pro pldnovani
investic, a spravné a ekonomické pridélovini investi¢nich prostfedkd na jednotlivé
podniky.
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HegoTophle NpoGJeMBl NIPH NJIAHAPOBAHUM M onpelelICHNN OKOHOMUYECKOI
9t (heETHBHOCTH EANMTAJIOBJIOMKEHMI B CEJbCKOXO03AMCTBEHHLIX HANHOHAILHBIX
NpeAupPUATHAX

VI3 BCex BOIIPOCOB CEJILCKOXO03AVCTBEHHO) S5KOHOMHKH B HACTOSIlee BPEMA camoe
©0JBIIIOe BHYMAHUE NOJIZKHO YAeJNATHCA MOHUIKEHUIO ceDECTOMMOCTH CeJIbCKOX03AMCTBEH -
HBIX NPOAYKTOB. BBHIy TOro, YTO 3aTPaThI 10 3apaboTHOM 1Jj1aTe COCTABIAIT B CEJbCKO-
X03AMCTBEHHBIX HALMOHANBHBIX NpeanpuaTusax nodtyu 50 % cebecToMMoOCTH NPOAYKLUH,
H806X021MMO VIAEeNATHh [NOBBILNIEHHOE BHMMaHMe CHHIKEHHUIO YIEeJIbHOIro BeCa KMBOIO TPy 14,
T. €. BCIIPOCaM MPOHU3BOAUTENBHOCTH TpyAa. OaHumM #3 (HaKTOPOB ITOBBLIIIEHUA IIPOM3-
BOAUTEJBHOCTH TPYAA ABJAKTCA KallUTAJOBJIOXKEHUA M UX SKOHOMMYecKas 3hdeKTUB-
HOCTb. BOIIPOCHI 3KOHOMMYECKOH 3(D(eKTUBHOCTM KAITMTAJIOBIOZKEHHU PeIllaluch M0
CMX TIOP IVIAaBHBIM 00pa30M C TOYKM 3PEHHA MX IIPOEKIMOHHBIX PELIeHUN; MeHblllee BHU-
MaHue YJeNAJOCh HEKOTOPBIM CHelM(PUYEeCKUM IIpodjeMaM HEeIOCPEACTBEHHO B CaMMUX
NIPeANIPUATHAX, KaK HaIlpyUMep, IIJaHMPOBAHHUIO U OIIPeleJIEeHHUIO 9KOHOMMYECKO achder-
TUBHOCTM KallMTaJIOBJIOZKEHHUI.

OxoHoMHUYecKada 3(OHEKTUMBHOCTh KAIIMTAJIOBJIOKEHH T BBIPAKaeTCad B TIPEAIPUATHH
COOTHOLLUEHUEM MeKAY 3h(EeKTUBHOCTBIO, JOCTUIAeMO NPH BKJIIOYEHUM KaluTaJIOBJIO-
JKEHHUI B IPOM3BOACTBO, M 3aTpaTaMM, HEOOXOAMMBbIMy AJA obecrieyeHUsa 3TOi ahder-
TUBHOCTU. C TOYKHU 3peHUs 3(hPEeKTUBHOCTH, BLITEKAIOLIE U3 caMOi LesId, AJA KOTOPOi
KalnMTaJIOBJIOZKEeHUA IIpeAHA3HaAYaJUCh, MOZKHO MX II0 CYLIECTBY PaCIpE€aeJIUThL 10 TPEM
OCHOBHBIM I'DYIIIaM:

1. KanuTajOBJOXKEHUH, BIUAIOLIME HEINOCPEeACTBEeHHO Ha IIOHUIKEeHHEe cebecTonMocTH
TIPOAYKLMH (TJIAaBHBLIM 00pa3oM MallMHBI),

2. KallMTaJIOBJIOXKEHMA, BIMAIOLIME Ha IIOBbINIEHUHE NPOAYKLuyM (IJIaBHBIM 00pa3zoMm
3aHNA U TIOCTPOMKH),

3. KanuTaJIOBJOIKEHMs, UMEIOLMe COLMalIbHbI) XapaKTep.

JIpyryr CTOPOHY SKOHOMHYECKOM 3(h(heKTHBHOCTH KaIUTAJOBJIOIKEHUA COCTABIAIOT
3aTparThl, Heo6XoAUMEre A obecrniedeHUs orrpefieIeHHOoN 9hheKTMBHOCTH KallMTaJIOBIIO-
ZKeHMI, KOTOpble ABJSAIOTCA PellalolIuMM AJsa o0'beMa 9KOHOMUYECKOH 3(hheKTUBHOCTH.
Pe3yabTaToM KazKJOr0 KalMTAJIOBJOKEHHA ABJIAETCA «IIPUPOCT» TAK HA3bIBAEMBIX Te-
KyL[UX 3arpaT (T. e. 3aTpaT, CBA3AHHBLIX C COOTBETCTBYIOLIMM KaNWTAJOBJIOKEHHEM),
B KOTOpbIe BKJIOYAIOTCH: '

aMOpTH3alud,
TEKYLMI1 PEMOHT,
pacxoabl MaTepuana,
UJIH ApyruMe 3aTpaThbl.

«IIpupocT» TEKYLIMX 3aTpPaT JAOJKEeH BO3MENaTbCHA JKONOMMEN IDYTHX 3aTpar
‘¢ TeM, 4YTOObl JOCTHYL OCHOBHOM TIPaHMIBLI 3KOHOMMYECKON 9(h€PEeKTUMBHOCTH COTJIACHO
CJIEAYIOLMM COOTHOLIEHHAM:

OCHOBHAafA IpaHHIa
9KOHOMMUECKOi1 achder-

TUBHOCTH
|
Y
1. y KanuTaoBIIOIKEHUN 5
’ KOHOMUSA 3aTpaT I10 3a-
BIMAIOIMX HA TOHM-__ _y “TIPUPOCT» TERYLMX 3a~ o606 maate uapy ik
JKeHUe Cce6ecTOMMOCTH TPaT KanuTaJOBJIOKEHUIHA pACXOIOB
IIPOU3BOACTBA
Y CYLUECTBYIOILI[aA CPEeAHAA
2. y KanMTaJIOBJIOZKEeHUHA, cebecTOUMOCTL Ha €IqH- cebecTouMoCcTs B TIEpe-
BJIUSAIOUIMX HA MOBbI-— > HUIY TIPOAYKILIMM H3 HO- * CyeTe Ha YCJOBHYIO €JH-
LIeHUe ITPOAYKLIMI BOTO KaIlUTAaJIOBJIOKEHUA HHUILY TIPOAYKIIUM TI0 BCE-

My OpearpruATHUIO

BakHBIM (haKTOPOM SKOHOMMYECKO 9O (HEKTHBHOCTH KAaIIUTAJIOBJIOKEHMUI ABJIAIOT-
cA:
CTOUMOCTHL MTPUOOPETEeHNs KaIlMTaJOBJIOIKEHMIA,
9KOHOMUYECKMII CPOK MX IKHU3HEHHOCTH, '
TEKYILIUJ PEMOHT,
SKOHOMMUYHOCTE.
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BBHAY TOrO, 9TO TOCY/APCTBEHHBIE IIJIAHOBbIE OPTaHbI yCTAHABJIMBAIOT IEHbI U
ce6eCTOMMOCTE IIOCPECTBOM IIJIaHa H OKa3bIBaIOT TaKMM 00pa3oM BIUSHME HA CTENEHb
peHTabeIbHOCTH TPEANPHATHA, KOTOPasad HaXOAMTCA B 3HAYHUTEJBHON MepPe TIOJ BO3Jei-
CTBMEM HOBBIX KaNnMTaJIOBJIOXKEHMI, HEODXOAMMO B IOCY/AapCTBEHHOM IlJIaHEe yWMTLIBAThL
9KOHOMHMYECKYIO 3(p(heKTUBHOCTh KaIHUTAJOBJOMKEHUI oTAeNbHO. IIo3ToMy BHOCATCH
NpeAIoKeHu A, YTOObI SKOHOMMUYECcKad 9(P(heKTHBHOCTEL KAIlTUTAJIOBIOKEHMI, X0TA Obl Ha
ypOBHE OCHOBHOM TDaHMIbI 9KOHOMHYECKO 3heKTMBHOCTH, IPUBOJIUJIACE B [IJIAHE.

Onpejenenne OOMIUX TOYHBIX I10KA3aTeJIel JJA YCTAHOBJEHUA SKOHOMITYECKON
9(bOEKTUBHOCTH KAaITMTAaJIOBJIOXKEHHII BeCbMa 3aTPyAHEHO, TaK KaK Ha peHTabeJbHOCTL
NPeANPUATHUA BIMAIOT MHOTME (DAaKTOPBI, TPYAHO pasauumMble. HecmoTpsa HA 9TO, IO
OTIpefiENIEHHBLIM I[10KA3aTeNlAM MOIKHO CYAMTb M 00 SKOHOMHYECKO) 9MDDEKTHUBHOCTH;
npeAJaraeTcs MoJb30BaThCA CIEAYIOUMMHU [M0Ka3aTeIaMM:

1. 3KOHOMMA 3aTpaT 110 3apaboOTHOI TIIaTe

«IIPUPOCT» TEKYILMX 3aTpaT XalUTAJIOBJIOKEHMM, IpPeAHA3HAYEHHbIX JAJIA Ma-
LIMHHO}I TEeXHMKU

2. 3KOHOMHUA ceBecTOMMOCTM IIPOAYKIMH

«IIPUPOCT» TEKYLIHUX 3aTPAT BCEX KaIHUTAJIOBJIOIKEHMIA

3. TOJI0BOJ NIPHUPOCT NPMOBLIM HJIM IIOHMIKEHHNEe yOBITKOB

«TIPHPOCT» TEKYIUMX 3aTPAT KaIlMTaJIOBJIOZKEHWIAL

Tarum e 06pa30M MOIKHO CPAaBHHUBATL 9KOHOMHUYECKYIO DM (EeRKTHBHOCTL BCEX
OCHOBHBIX CpPeACTB. DTH II0Ka3aTesy CJeAyeT OLIEHMBATH TOJLKO JIMIIbL II0 CPABHEHMIO
€ IOKa3aTeNIAMH MPOIIBIX JIET MU C [I0KA3ATENAMM APYTUX MPEANIPUATHMA. |

OnHOBPEMEHHO IIPeAJIaraeTCA OCYILIECTBUTEL ITOPOOHBIN aHANN3 OCHOBHBIX CPEJCTB
B TocX03aX ¥ O0paTUTL BHMMAaHMe HA XO03AMCTBA C IMOKA3aTENAMM HHUKE CPEeJHUX. DTOT
aHaAIH3 MOXKET CIYKUTh TaKiKe OUYeHb XOPOIIHUM IT0COOMeM [JIA IJIaHUPOBAHHWA KarluTa-

JIOBJIOZKEHUM M JOJIS IPaBUJIBLHOTO ¥ 9KOHOMMYHOTrO MX pacripeneneHns 1Mo OTAEeJIbHBIM
OpeATPpHATHAM,

Einige Probleme der Plapung und Sicherstellung des 6konomischen Nutzeffekts von
Investitionen in den landwirtschaftlichen Nationalbetrieben (VEB)

Der Selbstkostensenkung bei der Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse
mull im gegenwirtigen Zeitabschnitt vor allen iibrigen agrarékonomischen Proble-
men die gro3te Aufmerksamkeit zugewendet werden. Da in den landwirtschaftlichen
Nationalbetrieben beinahe 50 % der Selbstkosten fiir die Produktion aus den Lohn-
kosten bestehen, muB3 der Verringerung des Anteils der lebendigen Arbeit, d. h.
den Fragen der Steigerung der Arbeitsproduktivitit ein erhdhtes Augenmerk ge-
widmet werden. Einen der Faktoren der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt bilden
die Investitionen und ihr 6konomischer Nutzeffekt. Bisher wurden die Fragen des
Okonomischen Nutzeffekts der Investitionen zumeist vom Gesichtspunkt der projekt-
méBigen Losung geklirt, einigen spezifischen Problemen direkt in den Betrieben,
wie es z. B. die Planung und Sicherstellung des okonomischen Nutzeffekts der In-
vestitionen sind, wurde hingegen weniger Beachtung geschenkt.

Der 6konomische Nutzeffekt der Investitionen im Betrieb wird durch die Be-
ziehung zwischen dem bei der Einschaltung der Investitionen in den Betrieb er-
zielten Effekt und den zur Sicherstellung dieses Effekts erforderlichen Kosten ver-
anschaulicht. Vom Gesichtspunkt des direkt aus dem Zweck des Investitionsvorha-
bens hervorgehenden Effekts konnen die Investitionen im wesentlichen auf drei
grundlegende Gruppen aufgeteilt werden:

1. Investitionen mit direktem Kosteneffekt (vorwiegend Maschinen)
2. Investitionen. mit Produktionseffekt (vorwiegend Gebidude und Bauvorhaben)
3. Investitionen mit sozialem Effekt.

Ein zweiter Aspekt des dkonomischen Nutzeffekts sind die zur Sicherstellung
der einzelnen Effekte der Investitionen erforderlichen Kosten, die fur den Grad des
6konomischen Nutzeffekts entscheidend sind. Jede Investition verursacht die sogen.
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Zunahme der laufenden Kosten (d. h. der unmittelbar mit- der einschlidgigen Inve-
stition verbundenen Kosten), in die Folgende einbezogen wird:

Abschreibungen,

laufende Reparaturen,

Verbrauch an Betriebsmaterial,

allenfalls sonstige Kosten.

. Die Zunahme der laufenden Kosten muB3 durch die Einsparung an sonstigen
Kosten gedeckt werden, damit die grundlegende Grenze des okonomischen Nutz-
effektes, den folgenden Beziehungen entsprechend, erreicht wird:

grundlegende Grenze
des oOkon. Nutzeffekts
I
Y
von Investitionen mit a5 Zunahme der laufenden _— Einsparung an Lohn-
Kosteneffekt Invest. kosten und sonstigen Kosten
|
Y Selbstkosten je Erzeug- Bisherige @ Selbstkosten
von Investitionen mit__ > niseinheit  aus dem _ je vergleichbare Er-
Produktionseffekt neuen Investitionsvorha- zeugniseinheit fir den
ben gesamten Betrieb

- Einen wichtigen Faktor des &konomischen Nutzeffekts von Investitionen
ilden:

der Anschaffungswert der Investitionen,

die 6konomische Lebensdauer (Nutzungsdauer),

laufende Reparaturen,

die Wirtschaftlichkeit.

Da die staatlichen Planungsorgane durch den Plan Preise und Selbstkosten
bestimmen und so auf die Schaffung der Rentabilititsrate des Betriebes einwirken,
die in hohem MaBe von den mneuangeschafften Investitionen beeinfluft wird, mufl
der okonomische Nutzeffekt der Investitionen im Staatsplan selbstdndig geplant
werden. Es wird vorgeschlagen, daBl der okonomische Nutzeffekt der Investitionen
wenigstens auf dem Niveau der grundlegenden Grenze des 6konomischen Nutzeffekts
geplant werde.

Genaue zusammenfassende Kennziffern zur Ermittlung des 6konomischen Nutz-
effektes der Investitionen aufzustellen ist auBerordentlich schwierig, denn die Ren-
tabilitdt des Betriebes wird von soviel Faktoren beeinflu3t, daB deren Unterschei-
dung faktisch unmdoglicht ist. Immerhin es ist moéglich, auf Grund gewisser Kenn-
ziffern auf den o6konomischen Nutzeffekt zu schliefen und es wird vorgeschlagen,
folgende Kennziffern anzuwenden: 5

Einsparung an Lohnkosten

Zunahme laufender Kosten flir Maschineninvestitionen

Emsparung an Produktionsselbstkosten

Zunahme der laufenden Kosten fur alle Investitionen

jahrliche Gewinnzunahme oder Verlustvermmderung

Zunahme der laufenden Investitionskosten

Auf gleiche Art ist auch moéglich, auch den O6konomischen Nutzeffekt aller
Grundmittel zu vergleichen. Diese Kennziffern konnen einzig und allein im Ver-
gleich mit verflossenen Jahren oder mit anderen Betrieben beurteilt werden.

Gleichzeitig wird beantragt, eine griindliche einmalige Analyse der Grund-
mittel auf Staatsgiitern durchzufiihren und die Aufmerksamkeit auf Betriebe mit
unterdurchschnittlichen Kennziffern zu konzentrieren. Diese Analyse wiirde auch
eine sehr gute Ubersicht fiir die Investitionsplanung und fiir die richtige und &ko-
nomische Zuweisung der Investitionsmittel an die einzelnen Betriebe bleten
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE . AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 2

Nékteré dopliiujici navrhy pro zlepSeni finanénich vysledku
statnich statka

IpoeET HEKOTOPELIX MEDPONPHATHH JJIf MOBLINEHHA CTAOMILHOCTH ¥ YJIYYIDEeHHS
[IeHeKHEIX Pe3yJbLTATOB roCX03dMCTB

Vorschlage betreffend einige Mafinahmen zur Erhdhung der Stabifitdt und Verbesserung
der finanziellen Ergebnisse der Staatsgiiter

Jaroslav HRUBY
Vyzkumny ustav zemédeélské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 15. X. 1959

Uvod

Na vysledky plnéni planu v zemédélstvi pusobi celda fada objektivnich pri€in, které
jsou podminény biologickym charakterem zemédélské vyroby a jejim zakladnim od-
vétvim, tj. rostlinnou vyrobou ve volné pfirodé. Rozhodujicimi objektivnimi pfiinami
jsou vlivy rtznych pfirodnich (povétrnostnich a pudnich) poméru.

V planovani zemédélské vyroby nelze v jednotlivych letech poéitat s ruzné pilso-
bicimi vlivy pfirody a nelze brat v Uvahu ztiZené Fizeni a pripadné nedostatky v praci.
Nelze také predpokladat leta Girody a netrody, je vSak mutno pfihlizet k vysledkum fady
let a k Zddoucimu vyvoji zajiStovanému neustalym pokrokem v technologii a technice
vyroby a ke zvySovani odbornosti pracovnikl. Je nesporné, Ze pravé z této nutné linie
plinu vznikaji ve skutednych vysledcich jednotlivych let znaéné rozdily proti plédnu
v mife daleko vy$si nez v jinych vyrobnich odvétvich. Pritom je tifeba mit za pro-
kdzané, zZe nepfiznivé pusobeni objektivnich pri¢in daleko prevySuje pfipady vliva pfi-
rody, které v praxi oznaCujeme jako ,abnormalni trody" apod. Mimo toho takové pfFi-
pady zcela pochopitelné prinaseji prospéch nejen jednotlivému zavodu, ale celému na-
Semu hospodéfstvi a nepusobi rusivé na vyvoj hospodateni.

Pro statni statky plati od 1. ledna 1960, pravé tak jako v celém zemédélstvi, jed-
notné vykupni ceny. Sou¢asné bude zménén systém vykupu predevSim v tom, Ze statni
statky nebudou dodédvat krmné plodiny do centralnich fondu, ale pfejdou pokud mozno
na plné kryti potfeby krmiv z vlastni vyroby. Musi proto mnohem podstatnéji za-
jistovat vlastni krmivovou zakladnu neZz dosud, coZz povede k tomu, Ze na rostlinné vy-
robé vice nez dosud bude zileZet tuspéch &i neuspéch v Zzivoéisné vyrob& Budou usku-
tetnéna i dal$i zdsadni opatFeni, jako Uprava cen nékterych materiald, trznich vztahua
apod.

VSechna tato rozhodnuti a opatfeni podminuji i zmény v dosavadnim systému
vyrobniho zaméfeni, planovani a financovani vyroby a v dalSich vyrobné-ekonomickych
vztazich. Proto jednotlivd opatfeni, na kterych zavisi, jak brzy bude v hospodareni stat-
nich statkl dosaZeno rentability, musi postupné odstranit v souladu s danou linii hlavni
i vSechny nevyre$ené problémy, které v dosavadni ekonomice statnich statku zustaly
nevyreSeny, resp. u nichz dosavadni stav je brzdou pro zlepSovéni financnich vy-
sledkti hospodafeni.
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Viastniprace

V této préci se chci zabyvat dvéma otdzkami, u nichZz dosavadni stav je jednou
z pri¢in velkych vykyvi ve finanénich vysledcich hospodatfeni jednotlivych statnich
statkd. Ponechénim tohoto stavu by byla i nadale ohroZena reélnost zisku jako zdroje
prostfedkl a podvéazéna splnitelnost dalSich ukazatel pro podnikovou ‘a osobni hmotnou
zainteresovanost, coZ v novych podminkach by pusobilo mnohem nepfiznivé&ji.

Jde o tyto otazky:

1. vylou€eni vlivu prekroéeni planovanych vlastnich ndkladi na finanéni vysledky
dalSiho hospodateni a

2. odstranéni nésledkd Skod, zpusobenych Zzivelnimi pohromami, jakoZz i jinych
nezavinénych Skod.

ReSeni téchto otdzek musi sméfovat k odstranéni ‘téch nepfiznivych vlivi, které
se projevuji nejen na hospodareni kazdého statniho statku, ale i na vysledcich statnich
statkd v celostatnim méritku.

ReSeni obou ot4zek na stéatnich statcich si vyzaduje i skute¢nost, ze v naSem pre-
vladajicim zemédélském sektoru — v jednotnych zemédélskych druzZstvech — jsou obé
jiz celkem sprévné vyteSeny. I kdyz k tomu byly podstatné jiné duvody, dané rozdil-
nou ekonomikou naSeho druZstevniho sektoru proti ekonomice statniho sektoru, pred-
stavovaného statnimi statky, mame za to, Ze neni sprdvné a ani mozné zust4vat
u statnich statkd na dosavadnim stavu, ale Ze je nezbytné tfeba vychazet z jednotnych
zésad. E

Vylouéeni vliva prekroéenych planovanych vlastnich nakladi na financni
vysledky dalSiho hospodafeni

Vylou€eni prekrofenych planovanych vlastnich nakladi na vysledky dalSiho hos-
podareni stdtniho statku je tieba reSit z téchto dvou hlavnich hledisek, a to:

1. z hlediska vlivu prekroceni planovanych vlastnich ndkladd v minulém roce na
hospodareni v bézném (novém) roce a

2. z hlediska vlivu prekro€eni planovanych vlastnich nakladd v jednom vyrobmnim
odvétvi pri kooperaci mezj odvétvimi, a obé predev&im v souvislosti s ocefiovanim vlast-
nich vyrobku. '

PrekroCeni planovanych vlastnich nakladi na vyrobu je vysledkem ruznych ob-
jektivnich i subjektivmich pri¢in, Skod, ztrat i nehospodarnosti vSeho druhu, které se
vzdjemné prolinaji; je zhruba vysledkem neuspéSného i Spatného hospodareni, jez vede
k neplnéni planu. Proto také povazujeme vyFeSeni této otdzky za opatfeni na urCitou
dobu, nez bude dosaZeno konzolidace finanéniho hospodareni statnich statkd. Je to vSak
problém zavazny.

Rozhodujici objektivni pri¢inou zvySovadni ndkladi na vyrobu jsou nepfiznivé pri-
rodni poméry (povétrnostni a pudni), které pri biologickém charakteru zemédélské
vyroby nelze vylouéit. Jejich nasledky jsou zpravidla zvySovany jeSté tim, Ze pravé pri
ztizenych podminkach, napf. povétrnostnich, se nepfiznivé plné projevi jakéakoliv ne-
daslednost a neodbornost v ‘praci.

Vzajemnost jednotlivych prFi¢in zpusobuje, Ze vétSinou nelze od sebe oddélit ob-
jektivni priCiny od pfiCin subjektivnich, které byly zavinény pracovniky ve vyrobé nebo
Spatnym fizenim vyroby, takZe je tfeba FeSit jiz dusledky z toho vzniklé.

Protoze nam jde o financni vysledky hospodareni statniho statku, je tieba ob-
jasnit predevSim nepfiznivé plsobeni na vlastni naklady dalSi vyroby, a to jak v planu,
tak i ve skutelnosti.

Hlavni problematikou je prekraCovani ndkladd v rostlinné vyrobé&, a proto je fe-
Seni zaméreno timto smeérem.
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Vliv prekroéeni plidnovanych nakladid v minulém roce na
vysledky hospodafeni v béZném roce

Do planovanych ndkladl na vyrobu je nutno pfevzit vSechny zdsoby z minulého
roku v plné hodnoté, v jaké jsou vykazény v uCetni uzavérce k 31. prosinci minulého
roku. Pfi dosavadni metodice ocefiovdni v ufetni evidenci jsou ocefiovéany lvlastni vy-
robky skuteénymi vlastnimi néklady. Tak jsou také ocenény zasoby téchto vyrobka
koncem roku. V zemédé&lském zivodé jsou tyto zasoby znadné vysoké. Jde o krmiva
a steliva, osiva a sadby, o vyrobky urcené k dalSimu zpracovdni v pridruzenych
primyslovych zavodech, ddle o vyrobky, které nebyly jeSté realizovdny a jsou uréeny
k realizaci v béZzném (novém) roce a kone¢né o mladé zvirata a zvifata ve vykrmu.:

ProtoZe prekroCeni planovanych nédkladi v minulém roce se projevilo ve zvySe-
nych vlastnich nadkladech na jednotku vyroby, jsou v takovych pfipadech vlastni vyrobky
pfevadény do bézného roku ve vysokych cendch. Tyto ceny jsou také vySSi nez pla-
nované naklady na stejné vyrobky z nové vyroby.

PredevSim jde o krmiva, kterad také predstavuji nejvétSi polozky v prevadénych
zasobach (az 85 % rostlinnych vyrobku). Zasoby vlastnich krmiv k poéatku froku pfed-
stavuji totiz hlavni zdroj, @ v objemovych krmivech (stelivech) jediny zdroj krmivové
zékladny az do nové sklizné. Vliv vysokych cen (ve vysi skuteénych nakladi minulého
roku) se konkrétné projevuje tim, Ze pri vypo¢tu pldnované ceny krmiv je nutno vy-
chazet z priuméru mezi cenou z minulého roku, porizovaci cenou makupovanych krmiv
a vlastnimi naklady krmiv vyrobenych v bézném roce. PFitom je pochopitelné, Ze ¢im
vice byly v minulém roce prekroceny néklady na jeden cent jednotlivych krmiv, Ze tim
vice je planovana cena bé&zného roku zvySena. Dusledek je v tom, Ze se zvy3i plano-
vané naklady v zivo€iSné vyrobé na vyrobky téch usekl, pro které jsou tato krmiva
urcena. To se déale prenasi v planu do realizace, kde planované nédklady na realizované
ZivoCisné vyrobky jsou odvozeny ze zvySenych méakladi na vyrobu, ¢imZ se planovany
vysledek z realizace, tj. vlastni planovany finan¢ni vysledek statniho statku, zhorSuje.
Toto zvySeni ndkladi v planu je velmi citelné, protoze naklady na krmiva jsou nejvy3si
nakladovou polozkou v Zivo€iSné vyrobé.

Na planovany vysledek bézného roku obdobné plsobi prekro¢eni planovanych na-
kladi v minulém roce na vlastni osiva a sadby, kde ovSem ovlivnéni celkovych plano-
vanych ndkladl na rostlinnou vyrobu je pomérné nizsi (s vyjimkou napf. brambor). Na
zvySeni vlastnich nakladl a na zhorSeni vysledku z realizace v planu mového roku pl-
sobi dale prekroceni ndkladld a tim i vysoké ceny vyrobku ur€enych v novém roce k dal-
Simu zpracovéni v pridruzenych prumyslovych zavodech.

Zhor$eni finanéniho vysledku v planu nového roku, ovSem nikoliv zvySeni méa-
kladid na vyrobu, pusobi prekrofené naklady na vyrobky uréené (resp. zbylé) k re-
alizaci v novém roce, nebot svymi vysokymi cenami zvySuji prumérné naklady vSech
realizovanych vyrobki. To se tyka z nejveétSi casti zdsob (stavi) mladych zvirat ve vy-
krmu, v jejichZ cendch je prenaSena vétSi Cast prekroCeni nakladi na krmiva (v po-
loZce spotrfeba krmiv) a kde kromé toho na prekro¢eni nékladu c&asto jeSté pusobi
vlastni medostatky v zivociSné vyrobé, spojené s oSetfovdnim a uzitkovosti zvirat.

Promitnuti uvedenych vlivi do pldnu néakladt jako celku zplisobuje u nékterych
stadtnich statkt porusSeni poméru vlastnich pldnovanych ndkladi na realizovanou pro-
dukci k trzbam. Aby vSak tento planovany ukazatel statek dodrzel, musi sniZit né-
které nakladové polozky (zpravidla v rezijnich nakladech), ¢imZ ovSem se vySe téchto
ndkladovych poloZek stdva neredlnou. Tato okolnost je vaznym problémem v plano-
vani ndkladd u mnohych statnich statku.

Vlivy, které se promitly do planu bézného roku a zpusobily zvySeni planovanych
ndkladi na vyrobu a na realizaci (zhorSeni financniho vysledku z realizace), se plné
projevi i ve skute&nych vlastnich nédkladech a ve finanénim vysledku, a to minimélné
ve stejné vysi.

Nepriznivé ovlivnéni skuteCnosti je vSak zpravidla jeSté vy3si proto, Ze do vy-
roby neprejde celé mnozstvi zasob, ale jen jejich ¢ast, protoZe podléha ztratdm a Sko-
ddm pfi uskladnéni, pFi vydeji pfijde nazmar a projevi se v meproduktivnich ndkla-
dech. Pak je nutno vynalozit dal$i ndklady na nové zéasoby a jde-li napf. o krmiva, ktera
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jiZ nelze opatfit, projevi se pfi jejich nedostatku pokles v uzitkovosti zvifat. Tim na-
stane i sniZeni trzeb (i sniZeni kvality) a v kalkulaci pak zvy3%eni ndkladu na jednotlivé
vyrobky.

ZhorSeni skute¢ného finan&niho vysledku statniho statku nastane dale tim, ze
k dodrZeni rozepsaného poméru naklada k trzbam bylo nutno nékteré nakladové polozky
snizit, takZe dojde k jejich prekroceni. Velmi nepfiznivé by tyto skute€nosti pusobily
jiz v ndvrhu planu na pristi rok, nebot i kdyz pfi jeho sestavovéani se uvadi ofekavana
skutecnost bézného roku, je vétSinou tato podhodnocena, protoze navrh je zpracovan
pred sklizni a tedy s €asovym rozpétim pul roku.

Vliv a posouzeni prfekrocéeni vlastnich nakladda v jednom
odvétvi na vysledky druhych odvétvi

V zemédélské vyrobé dochazi k Siroké kooperaci, tj. k vzadjemnému pfejimani vy-
robki mezi odvétvimi. Nejvice k tomu dochazi mezi vyrobou rostlinnou a Zivoé€isnou,
nebot rostlinnd vyroba dodava zivoCiSné vyrobé vSechny krmné plodiny jako krmiva
pro hospodarskd zvirata. DalSi obdobou je predédvéni rostlinnych vyrobkd do zdvodu
pridruzené primyslové vyroby (lihovary, vyroba vina apod.).

Odvétvi, které odebirda vyrobky, pfejima tyto opét ve skuteénych vlastnich na-
kladech. Tak jako z roku do roku, tak také pri téchto vnitfnich dodavkach dochazi
k nespravnému prevodu ,ztrat“ z jednoho odvétvi do druhého.

Protoze vétSina prekrocenych ndkladi se tyké rostlinné vyroby, jsou pri zdsadé
prevddéni vyrobka ve vlastnich ndkladech postiZzena ta odvétvi, ktera prejimaji rost-
linné vyrobky. PredevSim to je tedy Zivoc¢iSna vyroba. Tim také nejvét3i ¢ast prekro-
¢eni ndklada v rostlinné vyrobé je obsazena v cendch (skuteCnych vlastnich nakladech)
zvirat a zivo€iSnych vyrobki.

Tento stav neni ekonomicky plné zdivodnény a velmi negativné pusobi na vyvoj
celého hospodareni. Negativni vliv se bude jeSté stupriovat, protoZe jednotlivé provozy
statnich statkd budou jeSté vice specializovany a bude proto st e ve vét3i mire do-
chazet ke vzajemnym dodavkam, predev§im krmiv, osiv 'a sadby. Nelze také stédle zda-
vodnovat a pripouStét, ze koncem roku se po vyuacétovani kalkulaénich rozdild na spotte-
bované vlastni vyrobky zméni ¢asto velmi podstatné vysledek i ukazatelé nédkladu cel-
kem a na jednotku vyroby v jiném vyrobnim odvétvi nebo v jiném, provozu statku (vy-
robnim oddéleni, farmeé, pridruzeném primyslovém zavodé).

V této souvislosti je tieba také poukdzat na to, ze vSechny zemédélské vyrobky
v okamziku ukonéeni vyrobniho procesu v ur&itém vyrobnim odvétvi ljsou vyrobky fi-
nélnimi. Pro vSechny, az na vyjimky (silaz), jsou také stanoveny statni vykupni ceny.
Nejde tedy ani o rozpracovanou vyrobu, ani o polotovary.

Celkové posouzeni vlivu prekroéeni planovanych nakladd na
hospodafreni v minulém roce a na finanéni vysledky v dal-
Sich letech

Prekro¢eni pldnovanych vlastnich ndkladi na vyrobu v minulém roce zpusobuje
zhor$eni finanéniho vysledku jednak b&Zného roku, jednak roku nového (dal3iho). Vliv
tohoto zhorSeni se vSak tyka i nékolika let dalSich, a to podle toho, v jakych vyrob-
cich doslo k prevodu zvySenych nakladu. Jestlize se takové vyrobky realizovaly ihned
v novém roce, pak byl ovlivnén jen tento rok, zustaly-li v zasobach do dal$iho roku, pak
byl ovlivnén i dal$i rok. Takovy pripad nastavd tehdy, tyka-li se prekro¢eni nakladi
mladych zvifat, kdy jejich postupnou realizaci a prevodem do zdkladniho stada toto
ovlivnéni dale narusta.

V prekrocenych nakladech vlastnich vyrobku, pfevedenych z jednoho odvétvi do
druhého nebo z roku do roku, je prakticky prenaSena Cast ztraty, kterd se tam zcela
nesporné projevi.

Prevedeni prekroCenych nakladi v plné vysi do druhého 'vyrobniho odvétvi zpu-
sobuje:

a) v cenach vlastnich vyrobkl prevadéni ,ztraty"“, vzniklé z nehospodarnosti a z ji-
nych priéin a soucasné také odpovédnost za ni;
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b) totéz plati a plsobi pFi vnitfnich doddvkach jingm organizaénim jednotkam
v rimei statniho statku;

c) ztéZovani rozbord hospodateni jednotlivych vyrobnich odvétvi a provozd statku,
predevSim vyroby ZivociSné;

d) vSeobecné naruSovéani odpovédnosti pracovnikll za vysledky dotcéenych odvétvi
a provozi;

e) za prekroCeni nakladu, které nezavinili a na jejichz vysi neméli vliv, jsou
predevSim ¢€inéni odpovédnymi vedouci provozi a odvétvi zivocisné vyroby, a losla-
bovédna je u nich G€innost pobidkového systému.

Oceriovani vlastnich vyrobkl skute¢nymi naklady koncem roku, kdy dochézi k je-
jich prevodu do roku dalsiho, zplisobuje:

a) naruSeni spravnosti nakladt jiz v ndvrhu planu, protoze piekroleni se zpra-
vidla podhodnoti;

b) prevzeti téchto ,vysokych“ hodnot zasob, jako vychozich dat v pldanu, naru-
Sovani proporci planu nékladl, obtiZze pri dodrzovani Zadouciho vyvoje (trendu sniZo -
vani ndklada) a v nékterych polozkach neredlnost;

¢) naruSovani odpovédnosti pracovnikit za vysledky odvétvi a organizaénich jed-
notek v ramci statku;

d) naruSovani srovnatelnosti dat a ukazatell vysledkd hospodafeni jednotlivych
let, a to jak v planech, tak ve skuteCnosti;

e) neredlnost hodnot vyrobki, u nichZ dochézi k prekroceni nakladu; u zvirat se
talo nerealnost postupné dale zvySuje.

Celkové nutno Trici, Ze dosavadni metodika ocencvani skutetnymi vlastnimi na-
klady, je pro pracovniky statkl tézko pochopitelnd. Muze vésti dokonce i k tomu, Ze
statek pfi prekroceni ndkladu (jestlize vétsi ¢ast se tyka zdsob prechézejicich do nového
roku) zlepSi planovany vysledek bézného roku a je pak hodnocen jako podnik dobie
pracujici. I3

Priklad viivu pfekroc¢eni planovanych nakladh v roce 1958
u jednoho statniho statku

Pro nazornost uvadime priklad ptekrocCeni planovanych nakladu v rostlinné vyrobé
u jednoho statniho statku v horské oblasti v roce 1958. K prikladu je tfeba uvést, ze
k 1. lednu 1958 byly zdsoby ocenény planovanymi vlastnimi naklady statku (celo-
stdtni opatieni), takze prekroceni ndkladi v roce 1957 nemélo na naklady a vysledek
roku 1958 vliv.

Konkrétni prekroCeni nakladu v rostlinné vyrobé se projevilo takto |(tabulka I):
£

Vyrobené PrekrocCeni | S - .
Plodina mnozstvi | nakladl I’rek;gﬁie:c; 1.11) Laetﬁg:;nych
vq nalg
P |

ozimé obiloviny | 2475 | —31,34 — 77 566,50
jarni obiloviny ‘ 4 404 -—32,90 —144 891,60
lusténiny 42 113,64 4772,90
brambory 7733 40,20 310 866,60
krmné okopaniny 11 316 9,25 104 673,00
picniny jednoleté 15575 11,54 179 735,50
picniny viceleté 18 651 9,07 169 164,60
louky a pastviny 38 876 35,02 1361 437,50

Vysledné prekroteni K&s 1908 192,00

Poznamka: znaménko — znamena Usporu naklad(; ostatni je pirekroceni.
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Podle platnych smérnic pro wvyuactovani rozdild z vyslednych kalkulaci (tj. rozdili
mezi vykalkulovanymi néklady skuteénymi a nédklady planovanymi, pouZivanymi pro
Gétovani béhem roku), které uréuji, Ze tyto rozdily se koncem roku vyaétuji na ty
GGty (pro ty ucely), kde byly vyrobky pouzity, bylo celkové prekroCeni nakladd vy-
Ga¢tovédno takto:

Kés
a) na spotiebovand krmiva — na vrub ZivociSné vyroby . . . + 847 453,80
b) na realizované vyrobky — ve prospéch UCtu realizace vyrobki — 47 431,35
c¢) na vyrobky zbylé v zdsobach k 1. 1. 1959 na vrub GCtu zdsob  + 1116 634 60
d) do nakladld na pfiSti sklizeni ve prospéch Gctu rostlinné vyroby — 6 310,00
e) na odepsané Skody — ve prospéch G¢tu ziska a ztrat . . . — 2 155,05
Celkem 1908 192,00

Z prikladu vyplyvaji tyto skute€nosti:

a) Prekroceni ndkladi v rostlinné vyrobé ¢ini celkem ¢astku Kés 1908 192,00,
kterda pozustdva z prekroCeni u vétSiny plodin, coz ¢ini Ké&s 2130650,10 po odpoctu
uspor nakladi u obilovin v CGastce Kés 222 458,10.

b) Z tohoto przkroeni bylo vyGétovdno do primych vyrobnich nékladu Zivo-
¢iSné vyroby celkem Kés 847 453,80. To znamenalo proti planu na rok 1958 zhorsem
bilan¢niho vysledku zivo¢i3né vyroby a zvy3eni néaklada asi o 8 %. Bilanénim vysledkem
se zde rozumi rozdil mezi celkovymi planovanymi nédklady a naklady skuteénymi na
vyrpbenou produkci.

¢) Prekroceni, ztGétované do Zivolisné vyroby, se dale projevilo v roce 1958 (tj.
v roce, kdy k nému doSlo) dvojim smérem, a to:

jednak zhorSenim vysledku realizace zivocCiSnych vyrobki, coz priblizné odpovida asi
70 % celého prekroceni,

jednak zvySenim cen zviFat, zbylych ve stavu koncem roku 1958, coz odpovidd pribliz-
né 30 %. (Tento pomér se mize podle vyrobnich sméra a skladby celé zivo€iSné vyroby
znatné ménit.)

d) Obdobné nepfriznivé pusobi pfenesené prekroCeni nakladu, které ‘se promitlo
do cen zdsob, zbylych koncem roku 1958, na plan roku 1959. V pldnu bylo nutno zvy-
Sit naklady na spotfebu, pripadné na realizaci téchto zdsob. Protoze vSak prekroleni
ndklad( takto do roku 1959 ptrevedené bylo velmi znacéné (KcEs 1116 634,60), nepodarilo
se v pldnu na rok 1959 udrzet vyvojovy trend naklada (tj. snizit ndklady proti planu
1958) a doSlo tak k nutnym tdpravam v pldnu naklada.

Pri skute¢nosti, Ze ze zdsob je 86 % krmnych plodin, bude pFedevSim zdraZena
ZivoCisna vyroba zhruba o 960000 Ké&s; pritom vétsi cast tohoto prekroceni (jako
v roce 1958) opét jiz v planu ovlivnila vysledek realizace Zivo€iSné produkce a mensi
cast zvySeni cen zvirat, zbylych ve stavech koncem roku 1959. Zbytek z celkového pre-
kroceni (asi 156 000 K¢&s) zvySil v planu nédklady realizace ostatnich vyrobku.

e) Praveé tak jako plan na rok 1959 bude ovlivnén i skute¢ny finanéni vysledek.
Konkrétné viak bude proti planu jesté vice zhor3en (bez ohledu na prubéh hospodafeni
v roce 1959, napf. na nové prekroceni vyrobnich nakladi) o ztraty na zasobach z roku
1958 (ztraty mnozstvi i kvality) a dale v dasledku pravdépodobného prekroceni né-
kterych polozek planu, které se do jisté miry po Upravé pri prevzeti ,drahych® zadsob
staly nerealnymi.

Protoze v roce 1959 dojde u tohoto statku opét k prekroceni vyrobnich nakladu,
zhruba ze stejnych pfi¢in jako v roce 1958, bude se nepfiznivy vliv prekracovani na-
kladu (predevsim krmiv) do roku 1960 dale stupriovat. Tomu mulze prozatim zabranit
jen nové precenéni zasob.

Pokud jde o celkovy finanéni vysledek roku 1958, vznikl u tohoto statku takovy
stav, Ze i pri prekroCeni nakladd v rostlinné vyrobe, vykazal zlepSeni proti planovanému
finanénimu vysledku (velmi dobrymi vysledky ve vyrobhé Zivocisné) a byl vyhodnocen
jako velmi dobre pracujici statek; pritom vSak prevedl do roku 1959 prakticky ztratu
ve vySi 1116 tisic K&s, coZ nesvédCi o dobré turovni hospodafeni v rostfinné vyrobé.
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Navrhy na opatreni k vylouceni disledki prekroceni vlastnich naklada

Za takovych okolnosti vzniklé skute€né néaklady (a jimi ovlivnéné i naklady pla-
nované) neodpovidaji vySi spoleCensky nutnych nédkladi potfebnych k vyrobé urcitého
vyrobku. Tyto ndklady jsou o to vy33i, o¢ vice na né (tj. na vyrobu) pusobily uvedené
pfi¢iny. Ponechdvat takovéto skute¢né vlastni naklady na této drovni, zplisobuje ne-
redlnost hodnoty prisluSnych vyrobkd. Stupen této neredlnosti odpovidd zhruba od-
chylce od plénu, tj. poméru plénovanych ndkladi ke skuteénym nakladum.

I kdyz skutec¢né vlastni ndklady jsou vzdy méritkem turovné hospodareni v pod-
niku, je tomu tak u prekrocenych nakladu (proti planu) jen v tom roce, kdy k prekro-
¢eni doSlo. Neni vSak zcela sprdvné vychazet z téchto nakladd (prekrocenych) jak
v planu, tak ve skute€nosti (tj. v evidenci) i pri hospodafeni v dalSich letech nebo v ji-
nych vyrobnich odvétvich. To v plné mire plati o nepouzitelnosti z takovychto naklada
sestavenych wvyslednych kalkulaci jako podkladG napf. pro tvorbu cen, vyucétovani vza-
jemnych doddvek mezi statky apod. Bylo by proto tfeba nepfiznivy vliv pfekroCenych
nikladd ve spravné stanovené féazi ur€itym zpusobem vyluCovat.

Uplné vylouCeni disledka prekroCeni vlastnich nédkladi na hospodareni v no-
vém roce a na hospodareni v jinych odvétvich by znamenalo predevSim zménu v oce-
novani vlastnich vyrobkd. Aby nepfiznivy vliv pfekroceni vlastnich nakladi se neustéle
nepiendSel z roku do roku, byly jiz béhem pétiletky u vSech statnich statkt dvakrat
— ato k 1. I. 1957 a k 1. I. 1958 — zasoby, vCetné vlastnich vyrobkt ze skuteénych na-
kladi, precenény na planované vlastni néklady kazdého statku. Toto ptrecenéni bylo
uskuteCnéno znovu koncem roku 1959. Témito opatfenimi se ovSem zcela porusila
a ddle poruSuje nejen srovnatelnost jednotlivych let, avSak i zdsada zjiStovani sku-
tetnych vlastnich ndkladt vyrobk( v dalSich letech. Hlavnim divodem pro uvedena
precenéni (1957 a 1958) byla zména v Fizeni statnich statkd (na KNV) a ve financovani
(zavedeni pevnych dotaci) statnich statku.

Ocefiovani vlastnich vyrobk v tucetni evidenci, tj. skuteénymi vlastnimi néklady,
je jisté spravné a odpovida zdsadam socialistické ekonomie. Ocenovani vyrobkd, napf.
planovanymi naklady, by znamenalo, Ze rozdily mezi nimi a skuteénymi ndklady by mu-
sely byt prevadény do hospodarského vysledku jiz v okamziku vyroby. Tim by vznikla
ztrata (pripadné zisk) jiz v oblasti vyroby a nikoliv az pri realizaci, kdy se ma sku-
tecné projevit. DalSim zdvaznym nedostatkem by bylo, Ze v dalSich letech by jiZ ne-
mohly byt skuteCné naklady na vyrobky zjiStovany, protoZe spotfebované vyrobky
v dalS§im roce, by jiz byly v netplnych hodnotach (nékladech).

Proto v ndvrhu na feSeni vychazime z toho,

a) aby vyrobky byly ocenovédny ve skuteénych vlastnich néakladech,

b) aby ztrata (zisk) vznikala pii realizaci a nikoliv jiZ pFi vyrobé.

Abychom mohli navrh opatfeni konkrétizovat, je tieba se zabyvat Jednotllvyml
druhy zasob, jichz se prekracovani vlastnich nadkladl nejvice tyka.

Pri dodrzovani obou zminénych zasad pujde pfi FeSeni tohoto problému o to, pro-
zkoumat, zda u vSech vyrobka je spravné zvolen okamzik realizace, tj. oka-
mzik, kdy ma spravné vzniknout zisk, prip. ztrata z hospodareni.

a) Vylouéeni vlivu pfekrocéeni planovanych nakladda u krmnych
plodin na naklady zivocéisSné vyroby

V zemédélské vyrobé mame dvé hlavni odvétvi (hlavni vyroby), a to vyrobu rost-
linnou a vyrobu Zzivo&isnou. Ob& jsou na sebe Uzce vazédny tim, Ze rostlinnd vyroba po-
skytuje ve vSech zemédélskych zavodech zakladni krmiva pro zivo¢iSnou vyrobu a Zivo-
¢iSnd vyroba poskytuje zédkladni hnojivo pro rostlinnou vyrobu. Krmiva, tj. zasoby
krmnych plodin (zrnin, okopanin, picnin), tvori také nejvétsi poloZzky v zdsobach pre-
vddénych z roku do roku. U krmnych plodin nastdva také nejCasté&jsi prekradovani
vlastnich naklada, jednak pusobenim nepfiznivych vlivi pfirody, jednak ztratami pri
jejich sklizni. Naproti tomu chlévskd mrva, protoZe se ocefuje stalymi cenami, nemuze
rostlinnou vyrobu jinak ovlivnit.
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Nedostatky a rtizné neUspéchy pii péstovani krmnych plodin prameni také z dosud
pro Sirokou praxi nevyreSené technologie a z nedostate¢né mechanizace sklizné, ktera
je na Cas pomérné naro¢na a kde pri tradiénim zpusobu dochazi k velkym ztratam.
To se tyka predevSim picnin. U krmnych okopanin, ale i u kukufice na sildz, velmi casto
— zvlasté pri nutném prodlouZeni Zni zavinéném nepiizni pocasi — vznikaji ztraty
také pri nedostatku ¢asu na jejich sklizen.

PrenaSeni ,ztrat“ v zasobdch krmiv (z roku do roku) je vazZnou otazkou proto,
Ze k nému dochézi témér pravidelné (zatim zcela pravidelné) a Ze vliv na zvySeni na-
kladi na vyrobky je velky, protoZe naklady na krmiva predstavuji az 60 % pFimych
nakladl v zivoCiSné vyrobé. Tim, ze se zdrazuje chov zvirat (nédklady na jeden kilo-
gram ZzZivé vahy, na jeden krmny den), prenaseji se vysoké naklady v nartstajicich hod-
notdch mladych a dospélych zvirat prevedenych do zakladniho stédda nejen z jednoho
roku do druhého, ale i do dalSich let. Pravé ve zviratech se prendasi nejvyssi podil z pre-
krocenych nékladi u krmiv.

Dodrzovani zasady ocenovani krmnych plodin skuteénymi vlastnimi naklady tedy
zpusobuje, Ze vSechny zavinéné i nezavinéné nehospodarnosti a ztraty, které se béhem
jejich péstovani a sklizné objevily, jsou ve zvySenych ndkladech prevadény do Zivo-
CiSné vyroby. Sklizené krmné plodiny jsou vyrobky findlnimi a pro velkou vétSinu
z nich jsou stanoveny také statni vykupni ceny.

JZD oceniuji vSechny vyrobky a tedy také krmiva jednotnymi stalymi cenami, sta-
novenymi ministerstvem zemédélstvi na drovni vykupnich cen.

Nejspravnéjsim FeSenim by bylo povazovat za okamzik realizace prevedeni
vyprodukovaného mnozZstvi krmnych plodin z rostlinné vyroby
do zivoc¢isSné. Podle druht vlastnich krmiv by to bylo:

u krmnych zrnin — nejpozdéji po vyclenéni osiv,
u krmnych okopanin — po vyclenéni sadby,
u picnin — sklizenych na seno — po uskladnéni,
— sklizenych na silaz — po uloZeni silaze,
— sklizenych na zeleno — po sklizni a vyucftovani 'spotreby.

Toto prevedeni krmnych plodin by bylo povazovdno za vnitini realizaci
V planu a v ucCetni evidenci by se postupovalo tak, ze pro jednotlivé krmné 'plodiny by
byly stanoveny ,predaci* stalé ceny. Za tyto ceny by byly krmné plodiny realizovény,
takZe rozdily proti vlastnim skuteénym nédkladim by byly vykazany jako vysledek
vnitFni realizace. V zasobach by byly pak vedeny jiz v ,ptredacich cendch“, za které
byly pro zivoéiSnou vyrobu ,nakoupeny*.

.Predaci ceny“ by mély byt stanoveny ve vysi plinovanych primérnych nakladi
vyrobné-ekonomickych skupin statnich statku, popfipadé podle prumérnych nakladu
konzolidovanych statki, coz by dale umoznilo, pfesnéji nez dosud, zkoumat a srovna-
vat trovefi vyroby a hospodarnost mezi jednotlivymi statky stejné vyrobné-ekono-
mické skupiny i mezi hlavnimi vyrobnimi odvétvimi téchto statku.

Zasada vnitfni realizace krmnych plodin by platila vSeobecneé, tj. i v pripadech,
kdyz u nékterych plodin doSlo k tspore vlastnich planovanych néaklada a nikoliv jen
pri jejich prekroCeni. Je velmi nepravdépodobné, ze by vysledek u vSech krmnych
plodin byl aktivni, tj. ze by doSlo k vétsi uspore nakladu, nez k jejich prekroceni.

Vysledek vnitini realizace by byl samostatnou soucéasti hospodarského vysledku
statku, pro kterou by platil odliSny rezim pro finan¢ni vyporadani. V ucetni evidenci by
se zfidil novy ucet ,,Vnitropodnikova realizace“. Vyrovnani (finan¢ni) vnitfni realizace
by se oddélovalo od finan¢niho vysledku statku. Protoze by byla plédnovéana, bylo by
spravné nepldanovanou ¢ast ztraty, pokud by vznikla, predepisovat statku k Uhradé (napr.
z Uspor pristiho roku). Tato opatreni by se délala pri ro¢nim komplexnim rozboru hos-
podareni. !
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b) Vylouc¢eni vlivu prekroéeni planovanych naklada u jinych
rostlinnych vyrobka ur¢enych k vlastni spotfebé

Mezi jiné rostlinné vyrobky zde zahrnujeme osiva a sadby, jakoz i plodiny urcené
jako suroviny pro pridruzené zavody prumyslové.

Pokud jde o osiva a sadby, je situace zcela jind nez u krmiv. Zde nelze uplatnit
zasadu vnitfni realizace proto, Ze se spotfebovavaji v tomtéz odvétvi jen v dalsi vy-
robé. Oceriovéni téchto vyrobkd vykupnimi cenami by nebyle ekonomicky sprdvné jiz
proto, Ze by tim byla zcela naruSena zasada zjiStovani skuteénych vlastnich naklada
v dalSich letech.

Situace u plodin, urcenych ke spotfebé v pridruZenych prumyslovych zavodech,
je naopak zcela obdobnéa jako u krmiv. Prevadéni z rostlinné vyroby do téchto zavodu
by mélo byt proto ze stejnych divodi povazZovano za vnitini realizaci (v pfedacich
cenéch). .

¢c) Vylouéeni vlivu prekroc¢eni planovanych nakladid u rost-
linnych vyrobkda uréenych k realizaci v pristim roce

Jak bylo uvedeno, dochézi zde ke zhorSeni finan¢niho vysledku z realizace. Pri do-
drzeni obou vytyCenych zdsad, tj. pfi ocenovani vyrobki skuteénymi vlastnimi nédklady
a pri vzniku zisku nebo ztraty z realizace, nelze navrhovat zménu dosavadniho stavu.
Obdoba vnitfni realizace neni prijatelnd. Je vsak mozno tuto otdzku reSitl administra-
tivnimi opatfenimi ministerstva zemédélstvi. Statni statky by mély mit moZnost uza-
virat hospodarské smlouvy o dodavkach vSech vyrobkl, vyrobenych podle planu tak, aby
byly vSechny uskute¢nény v roce vyroby. Zde jde predevSim o jarni osiva a sadby, které
jsou nyni z ¢asti realizovdny az v priStim roce a pusobi pak zhorSeni pldnovaného
vysledku realizace v pldnu nového roku. Tato otdzka by se dala pomérné snadno vyreSit.
Vysledek z realizace doddvek by byl pak cely v roce vyroby.

Vyjimkou by zustaly zasoby vyrobku uréenych na naturalni davky v priStim
roce, které se postupné realizuji. Tyto vyrobky by bylo spravné rovnéz zaradit do vnitini
realizace a koncem roku vykazovat ve stanovenych cenéach.

d) Vyloucdéeni vlivu pfekroéeni planovanych nakladid
ve vyrobé ZivoéisSné

Z celého zpusobu reSeni problému piekro€eni ndkladd v rostlinné vyrobé je zfejmeé,
ze prekraCovani nakladi v zivocCisné vyrobé by bylo z vétSi ¢asti vyreSeno stanovenim
pfedacich cen pro krmné plodiny. Pokud vSak prekroceni nakladti bylo zplisobeno pfimo
nedostatky v ZzivoCiSné vyrobé (nehospoddrnost, mald uzitkovost, Spatnd organizace
prace), bylo by mozné takovy stav fe$it jen zménou ocenovani ZivoCiSné produkce
(vahovy a vzrustovy prirtstek, prichovek, vlastni vyrobky). To ovSem nepovaZujeme
za spravne.

Proto, pokud prekrofeni nakladi v Zivo¢iSné vyrobé je zpusobeno piimo v této
vyrobé (nikoliv prekrofenim nédkladl na krmné plodiny prevedené z rostlinné vyroby),
je nutné ponechat tyto naklady v plné vysi, i kdyz duasledky se projevi na zhorSeni
hospodareni v dalsich letech ¢i ve zvySenych cenach (skuteénych vlastnich nédkladech)
zvifat ‘'ve stavu.

Odstranéni nasledki $kod ze Zivelnich pohrom a jinych nezavinénych Skod
na finanéni vysledek hospodafeni

Skody ze Zzivelnich pohrom jsou nejrozsdhlej§imi, nezavinénymi Skodami. Zivelni
pohromy zplsobuji Skody predevSim v zemédélskych zdvodech, coZ je zcela pochopi-
telné s ohledem na biologicky charakter zemédélské vyroby, a proto, Ze se odbyva
pfevazné ve volné pFirodé. Zivelni pohromou se rozumi pfFislusny nadbytek nebo ne-
dostatek vody (povoden, zaplava, prutrz mracen, dlouhotnvajici sucho), krupobiti, tiha
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snéhu a ndmrazy, vichrice, Gder blesku, pozar, sesouvani a propadani pidy, zficeni skal,
pady stromu a stozar(, déle pak rozSifeni epidemickych chorob zvifat nebo Sktdcl
rostlin. AvSak i jiné nezavinéné udalosti pisobi nékdy zna&né Skody; jsou to napf. vady
ve vedeni energie, v konstrukci staveb a zatizeni, nemoznost bezvadného uskladnéni
vyrobnich zdsob, nemoznost dusledné zabranit kradezim (na polnich kulturach, ovoc-
nych stromech apod.).

Skody, at uz jejich pFi¢ina je jakéakoliv, zpUsobuji vZdy ochuzeni vlastniki ma-
jetku. Pro jednotlivce (jednotlivy zdvod), predstavuji, zejména Skody ze Zivelnich po-
hrom, vzdy citelnou ztratu. Tak napf. Skody zplsobené pozarem postihuji nej3irsi
vrstvy, Skody zpusobené krupobitim postihuji vSechny zemédélské zavody apod. Aby
takové ztraty byly nahrazovény, bylo vybudovdno majetkové a osobni pojiSténi. Pla-
cenim pojistnych prémii se zbavil vlastnik do jisté miry rizika hmotnych ztrat a za-
jistil si ndhradu vzniklé Skody z rezervy (rezervnich fondu) pojistovny, vytvorenych
ze zaplacenych prémii. Dusledky rizika prechazeji tak na fondy vytvafené spole€-
nosti. -

Znérodnéni a zdruZstevnéni prevazné ¢€asti naSeho narodniho majetku se sou-
¢asnym znarodnénim pojistoven znamenalo zadsadni zménu. PojiStovnictvi bylo pre-
budovano v souladu s politickym a hospodarskym vyvojem statu, zdkladem pro jeho
organizaci je zdkon o pojistovnictvi &. 85/1952 Sh.

AZ do roku 1952 byl také majetek ve spravé hospodarskych organizaci (také ma-
jetek ve spravé statnich statkl) pojiStovdn a Skody uhrazovdny obdobné jako sou-
kromym vlastnikim. Vydanim uvedeného zdkona bylo pojiSténi tohoto majetku zru-
Seno a ustanoveno (§ 5), Ze majetek ve spravé statnich organl, pokud nejde o nérodni
vybory, a ve spravé narodnich podnikid se nepojiStuje. Dale se pojiStuje jen majetek
ve spravé nérodnich vyborl a podniki mistniho hospodarstvi a bylo uzdkonéno povinné
pojisténi majetku jednotnych zemédélskych druzZstev (vyhldSka ministerstva financi
& 79/1953 a & 1/1954). Kromé toho, 's vyjimkou pojistovdni majetku ve spravé statnich
organti a narodnich podnika, uzavird Statni pojistovna, jako jediny statni pojiSto-
vaci ustav, dalsi, tzv. dobrovolné poji§téni pro rozsifeni pojistného kryti i jinych Skod-
nich pfFiin. Zachovdno zustalo vSeobecné povinné pojiSténi proti nédsledkim zékonné
odpovédnosti a za provoz motorovych vozidel. ZruSenim pojiStovani majetku ve spravé
statnich orgadnt a narodnich podniki, zvySily se Ukoly ministerstev a ostatnich ustred-
nich orgdnt v pééi o sprdvu a ochranu narodniho majetku. Zajem o financni zabez-
peceni $§kod, vzniklych na majetku, se tak stal véci celé socialistické spole€nosti.

Podniky nemohou tvofit Zadné rezervy na ofekdvané nebo neoCekavané Skody,
neni pochopitelné pfipustné Skody pldnovat, ani pldnovat jejich Ghradu. Podle dosud
platnych pfedpist neposkytuje se narodnim podnikim z&4dnéd prima néhrada Skod.

Zivelnimi pohromami a jinymi nahodilymi udélostmi jsou v zemédélstvi poSko-
zovany:

polni kultury,

mladé a dospélé porosty,

zasoby zemédélskych vyrobkt a materialq,

mlada zvirata a zvifata ve vykrmu,

dospéla zvirata,

zemédélské pozemky a meliorace,

budovy, stavby, zafizeni a stroje,

ostatni zdkladni a ob&zné prostredky.

ProtoZe nam jde bezprostifedné& o vliv $kod na finanéni vysledek hospodareni, bu-
deme se v této Uvaze zabyvat pfedevSim Skodami na obéznych prostredcich.

V soucasné dobé& je feSena otazka ucCetniho vyporddani téchto vzniklych Skod.
Toto Gletni vyporadani zélezi v tom, Ze se pfi Gplné $kodé (na polnim inventaFi, sklizni,
porostech, vyrobcich, materidlu a zvifatech) odepiSe pomérna ¢ast (podle vymeéry,
mnozstvi apod.) skutecnych nakladd na ucet ziskl a ztrat jako ztrata.

PFi Gplném zni&eni nebo vyhynuti rostlin, zpisobeném Zivelni pohromou, kdy ne-
bude (nebyla) sklizefi, se vyiétuji skutecné naklady aZ dosud na pfislusné kultury vyna-
lozené do uétu zisku a ztrat do polozky ztraty ze zivelnich pohrom. Pfi Uplném zne-
hodnoceni dosud vykonané pripravy pidy se postupuje stejnym zpisobem, musi se v3ak
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odpovédné uvazit, které préce je treba pro novou plodinu opakovat a podle toho vy-
Gétovat do ztraty jen nédklady na ty prace, které je mutno vykonat znovu (napf. hnojeni
strojenymi hnojivy, pripravu k seili a vlastni seti). Néklady, které neni tfeba opako-
vat, se prevedou potom do nékladi na novou plodinu.

Pri ¢asteéném zniCeni nebo po$kozeni kultury na urc¢itém pozemku, ¢ehoz dusled-
kem je sniZeni sklizné, plati zdsada, Ze pokud se v takovych pripadech sklidi, vyaétuji
se vSechny ndklady na sklizené niz§i mnozstvi vyrobku, takze zplsobené Skody se pro-
jevi zvySenim nékladl na vyrobek, aniz by se ucetné vyjadfovaly.

Nedostatky dneSniho stavu vypofradani skod

Hlavnimi nedostatky dosavadniho reSeni vyporadani néasledki nezavinénych Skod,
zpisobenych Zivelnimi pohromami a jinymi nahodilymi udélostmi u statnich statku.
jsou:

a) ucCetné se vyporadavaji jenom Skody tplné a nikoliv také Skody Castecne, ktere
jsou vSak CGastéjsi a vétSiho rozsahu,

b) pfi uUCetnim vyporadani nejde o skutefnou finanéni ndhradu zni€enych nebo
poSkozenych obéznych prostredku,

c) GCetni vyporddani ma zajistit predevSim sprdvné stavy majetku v rozvaze
statniho statku.

Skute€nosti z toho vyplyvajici jsou velmi zavazné a maji u statniho statku tyto
dusledky:

a) zvySeni nakladi na vyrobu a tim i (v kalkulaci na jednotku vyroby,

b) sniZeni trZeb,

¢) zhorSeni finanéni situace a zhorSeny finanéni vysledek hospodareni,

d) zhorSeni splnéni planu vyroby a dodavek,

e) zhorSeni predpokladi pro plan a skuteény prubéh hospodareni v priStim roce,

f) porusSeni srovndvaci zakladny pro hodnoceni vysledkd socialistického soutézZemi
statku (jako celku),

g) snizeni produktivity prace (hruba hodnota vyroby na jednoho pracovnika).

Dusledky, uvedené pod body a) az e), které nazveme ,finanénimi dusledky", je
mozné FeSit pouze nahradami finanénich prostfedkt bud z pojistného fondu nebo od
Statni pojiStovny. Ostatni uvedené disledky bude nutno feSit jeSté dalS$imi opatrenimi.

Pri zkoumani otazky S$kod u ruznych statnich statka bylo zjiSténo: |

1. Ze neni plné vyuZivdna moznost vyporddani Skod v ucetni evidenci (jak bylo po-
pséno), y \

2. Ze ¢innost pojistného fondu pri ministerstvu zemédélstvi, zFizeného pro statni
statky s uCinnosti od 1. ledna 1958, prakticky dosud nezacala,

3. Ze nejsou dusledné vedeny zdznamy o Skodéach.

Ad 1. Predpist o vyporadani Skod v ucCetni evidenci, protoZe jde o predpisy ucetni,
pouZivaji jenom WucCetni pracovnici a zdjem technikl je maly. Tim se stava, Ze jich neni
ani plné vyuzivano. Nékteré stdtni statky vzniklé Skody na obéznych prostrfedcich ani
nevyuctuji, zvlasté jde-li o $kody na polnich kulturach.

I pfi této situaci, kdy mozZno Fici, Ze nebyly ziétovany ani vSechny uplné Skody,
zpisobené Zzivelnimi pohromami, ¢inila jejich hodnota na obézZnych prostiedcich celo-
stdtné v jednotlivych letech: i

5 1954 1955 1956 1957 1958

na 1 ha zemédélské pidy — Kés . . 69,90 18,90 23,30 65,90 21,60

Castecné $kody na polnich kulturach ptsobi vSak celkové vétsi ztraty. To je mozZné
prokdzat napf. z téchto skuteCnosti:

Pro rok 1956 povolilo ministerstvo financi na Zadost tehdejSiho ministerstva stat-
nich statkd odpis hodnoty ¢astecnych Skod vyhradné jen u zeleniny 'a ovoce, a jen v pri-
padech, kdy nasledkem zivelni pohromy byla sklizefi snizena nejméné od 50 % vyse;
hodnota jen téchto Easteénych Skod Cinila 79 % vSech Skod uplnych v tomto roce.
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Priklad z jednoho statku Prazského kraje: V roce 1958 ¢Cinily u statniho statku
celkové Skody zplsobené krupobitim na polnich kulturach, protokolarné zjiSténé a po-
tvrzené ONV, &astku Kés 917 000,— a Skody povodni ¢astku Kés 105 000,—; tuplné
Skody v tom ne€inily ani 25Y%. Skody byly vy¢isleny 'v hodnoté sniZené nebo zniené
sklizné v pldnovanych ndkladech pfislusnych plodin. Takovych pfikladd by bylo mozZno
uvésti mnoho. V lofiském roce byly $kody jesté vySsi.

Proto Gletni vyporadani Skod by se mélo tykat pravé tak Skod CasteCnych jako
S5kod tuplnych.

Ad 2. Pojistny fond pro stdtni statky byl zFizen vynosem ministra zemeédélstvi
a lesniho hospodéafstvi ze dne 22. dubna 1956, ¢j. 122-112.728/1956, s ucinnosti od
1. ledna 1958. Jeho zrizeni bylo podminéno zavedenim nové soustavy financovéni,
platné rovnéz od 1. ledna 1958, ktera zalezela predevSim v tom, Ze se preSlo od indi-
vidudlnich dotaci k pevnym dotacim, stanovenym pro vybrané vyrobky na 1,— Ké&s
trzeb se zapoCtenim prumérného 6% zisku.

Jako zdroje prostredki pro pojistny fond byly stanoveny tyto podily:

a) 20 % ze zakladni Casti planovaného zisku skuteéné dosaZeného (ze zisku do
vySe stanovené prumérné rentability),

b) 15% z nadplanovaného zisku nebo z uspory na snizeni planované ztraty, pfi-
éemz za sniZeni planované ztraty se nepovazuje snizeni ztraty nesplnénim planovaného
objemu vyroby.

Pouziti prostredku fondu bylo stanoveno takto:

a) z 'prostfedkd fondu mohou byt hrazeny Skody, zpusobené Zzivelnimi pohromami
na obéznych prostredcich a Skody na zédkladnich prostfedcich jen v pripadech, muze-li
statek provést jejich obnovu z mistnich zdroji nebo jde-li o zvirata;

b) vyjime&né mohou byt z prostfedki fondu poskytovdny stdtnim statkim do-
Ccasné vypomoci pri finan¢nich obtizich statkem nezavinénych.

Cinnost pojistného fondu nemohla byt prakticky dosud zahdjena. Hlavnim du-
vodem je, Ze do pojistného fondu nevplynuly dostateéné finanéni prostredky, nebot
planované finanéni vysledky nebyly dosazeny. Ukazalo se tak prakticky, Ze zdroje po-
jistného fondu nemohou byt prozatim véazdny na vysledky hospodareni jednotlivych
statnich statku.

Ad 3. Zaznamy (protokoly o Skodach) nejsou na nékterych statcich . disledng
vedeny proto, Ze cely problém nasledku Skod neni G¢inné reSen, ¢imz prakticky vétSina
téchto zdznamu ztraci na svém vyznamu. PouZivaji se jen k zduvodrnovéani neplnéni
planu. Podle toho se také pristupuje k jejich vyhotovovéani a k celé agendé s tim spo-
jeneé,

K vyreSeni této otdzky se navrhuje:

a) bud vytvofeni GCinnéjSiho (dostatetného) pojistného fondu pro statni statky
nez je dosavadni,

b) nebo sjednani pojiSténi u Statni pojistovny a

c) soucasné rozSifeni vyporadani v ucetni evidenci.

Pro uvedené navrhy na reSeni byly vzaty v dvahu:

ad a) pojistny fond statnich statku sdruzeni velkovykrmen,

ad b) povinné pojisténi majetku JZD u Stétni pojiStovny. s

Obé uvedena opatteni se jen Castecné od sebe liSi rozsahem pojistného kryti, za-
kladem pro vypocet thrady a ovSem povahou pojiSténi.

Vytvoreni dostate¢ného pojistného fondu pro statni statky

Dosavadni pojistny fond pfi ministerstvu zemédélstvi se dosud nemohl stat G¢in-
nym, protoZze do ného nevplynuly dostate¢né finanéni prostfedky; rozsah pojistného
kryti nelze posoudit, protoZze nebyl dosud vydan provadéci predpis. Presto vSak je
mozno pravem usuzovat, ze i kdyby rozsah kryti Skod nebyl prilis velky, Ze by pro-
stfedky z dosud urenych zdroji byly nedostatecné. Zisk a predevSim zisk v zemé-
délském podniku (a obdobné i sniZeni planované ztraty, které je téZ uvazovédno jako
zdroj), neni dostate¢né stabilnim zdrojem, tim méné zisk nadplanovy.

154



Proto by bylo spravné uvazovat jako prvni alternativu: ponechat dosa-
vadni pojistny fond pro statni statky pfri ministerstvu zemédélstvi s tim, Ze by bylo

a) stanoveno pojistné kryti pro Uplné i ¢aste¢né Skody na obéznych prostfedcich,
zpusobené Zzivelnimi pohromami a jinymi nezavinénymi udélostmi,

b) projednédno mezi ministerstvem zemédélstvi a ministerstvem financi, aby pra-
videlnym zdrojem do pojistého fondu vedle pojistného placeného statky byl téz pri-
spévek ze stdtniho rozpoctu ve vySi pojistného, a to pro ty statni statky, které je
nutno, jeSté prechodné financéné upevnit.

Ponechat fond s G€innosti celostatni (a oddélené pro Slovensko) by bylo nutné,
protoZe fondy pro mensi oblasti by nebyly pro kryti $kod dostate¢né.

PojisSténi proti Skodam u Statni pojiStovny

Pojisténi majetku proti Skodam u Statni pojiStovny maji jednotna zemeédélska
druzstva., Jak bylo vpredu uvedeno, bylo zdkonem ¢&. 85/1952 zruSeno pojisténi ma-
jetku nédrodnich podnikt a tedy také majetku statnich statku.

PojiSténi prostrednictvim pojistného fondu, i kdyby byly zdroje doplnény ze stat-
niho rozpoctu, jak se uvadi, neni presto podle naSeho ndzoru uUplnym FeSenim, a to
predevS§im proto, Ze by nebyla zajiSténa [likvidace Skod a celd agenda s tim souvisici,
protoze jak ministerstvu zemédeélstvi, tak KNV chybi potfebny uGredni aparat. Tento
apardt ma jenom Stétni pojiStovna a pojistila-1i majetek vSech JZD, znamenalo by pro
ni prevzeti pojiSténi majetku statnich statkd v navrhovaném rozsahu jen mensi vzrast
agendy. Bez urcitého zapojeni aparatu Stdtni pojistovny by ani likvidace Skod pfi na-
hradach z pojistného fondu nebyla mozna, protoze by chybél objektivni organ pri
likvidaci nahrad.

Proto je treba uvazit jako druhou alternativu pojisténi u Statni pojis-
tovny, které se ukazuje za dané situace ucelnéjsi.

Uskute€néni tohoto opatfeni by vyzadovalo projednani vyjimky ze zakona ¢&. 85/
1952. Vyjimku ze zdkona je mozZno zdlvodnit tim, Ze zemédélska vyroba je v daleko
vétsi mife ohroZovédna Skodami, kterym nelze zabréanit, nez ostatni odvétvi narodniho
hospodarstvi. Jsou to predevSim zivelni pohromy, které pravidelné plisobi znaéné Skody
na polnich kulturach i jiném majetku statnich statk, avSak i jiné nahodilé udélosti,
kterym ve volné prirodé rovnéz nelze zabréanit s ohledem na biologicky charakter vy-
roby. Tyto divody vedly pravé k tomu, Ze timtéz zakonem bylo zavedeno povinné po-
jisténi zemédélského majetku JZD u Statni pojiStovny. PFi nepatrném rozsahu soukro-
mého sektoru nedoSlo by prakticky k tomu, ze by ¢ast rezervnich fondd Statni pojis-
tovny, vytvofend JZD nebo statnimi statky, byla timto sektorem vyuZivdna. S povo-
lovanim vyjimek se pocita v § 5, odst. 2, kde se uvadi, Zze vyjimku stanovi vlada na
navrh ministra financi. d

Statni statky by platily pojistné (jako JZD), pfiemz by po pfechodnou dobu bylo
postupovano tak, jak je uvedeno u prvni alternativy (pFispévky ze stdtniho rozpoctu).

Rozsah pojistného kryti v obou alternativiach by vychazel z rozsahu, ktery je
u JZD pro povinné pojiSténi obéznych prostfedkt a zvifat zdkladniho stéda, s roz-
Sifenim o pojiSténi polnich kultur i pro pfipady napadeni rostlinnymi Sktidci a o Skody
z uhynuti mladat.

Nahrady vzniklych tuplnych Skod by odpovidaly pojisténym hodnotam, které by
byly ve vysi planovanych nékladl, resp. pldnovanych realizaénich cen, nahrady &astec-
nych Skod podle procenta poSkozeni prisluSné ¢asti ndkladi (u polnich kultur).

RozSifeni vyporadani Skod v iéetni evidenci

Jak bylo uvedeno, je podle dosavadnich predpist pFipustné vyuctovat v Getni evi-
denci jen Skody ze zivelnich pohrom, pokud jsou tUplné, a neni povoleno u&tovat také
Skody Caste¢né. Pri uskutenéni navrhu uvedeného ad 1. — zlepSeny pojistny fond stét-
nich statkd nebo navrhu ad 2. — pojiSténi u Statni pojiStovny, je nutné, protoZe se
Vv obou pripadech navrhuje pojistné kryti také éasteCnych $kod na polnich kulturach,
aby predpisy pro Gcetni evidenci byly prisluiné doplnény.
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Proto se navrhuje, aby obdobng, jako se uCtuji uplné $kody zplUsobené Zivelnimi
pohromami, byly na a€et ziskl a ztrdt vyGétovany jako ztrata i S$kody &aste¢né, vzniklé
na polnich kulturdch a na ovoci na stromech. Hodnota ¢aste€nych $kod by se rownala
Casti skuteCnych vlastnich nakladd, vypoétené podle procenta, kterym by byl vyjadien
stupen poSkozeni:

SNV vyroby X % poSkozeni
100

Vseobecné po zavedeni ndhrad (bud z 'pojistného fondu nebo od Statni pojiStovny)
vznikl by v ucetni evidenci stav, Ze na G&té 99 ,Zisky a ztraty" by zustala zpravidla
jako ztrata nekryta éast Skody, vyplyvajici z rozdilu hodnoty zG&tované (na strané
Ma dati) ve skuteénych vlastnich nékladech a nahrady uplatnéné ve vysi planovanych
vlastnich nékladu (strana Dal). To by bylo ekonomicky zcela sprdvné. Tim by pak byla
soudasné zajiSténa spravnost vyslednych kalkulaci, skuteénych vlastnich nékladd na vy-
robky a tak zlepSen dosavadni stav.

Hodnota ¢aste¢né Skody =

Souhrn

U statnich statkG se projevuji znatné rozdily skuteénych finan&nich vysledkd od
vysledkl planovanych. Tim finanéni vysledky a s nimi souvisici hodnoty memohou byt
redlnymi zdroji prostfedk pro podnikové fondy a pro jiné pobidkové formy (napft.
soutéZeni a prémie).

V novych podminkach hospodareni od 1. ledna 1960 (jednotné vykupni ceny, zmény
vykup. systému a dal3i) by takovy stav znamenal brzdu nejen pro UspéSné zavadéni
dlouhodobych normativi podnikové i osobni hmotné zainteresovanosti, ale mohl by kon-
cem roku nadale vyvoldvat nutnost pfecefiovani zasob na pldnované néklady, jak se jiz
nékolikrat stalo.

Proto se navrhuje FeSeni dvou problému, které jsou také jednémi z hlavnich pFicin
rozdilu proti planu, a to:

1. vylou€eni vlivu prekrofeni planovanych vlastnich nékladi na finanéni vysledky
dalSiho hospodareni,

2. odstranéni nasledkl Skod z Zivelnich pohrom a jinych nezavinénych Skod.

Vychéazi se pritom ze skuteCnosti, Ze oba problémy jsou v naSem prevladajicim
zemédélském sektoru — v JZD — Gspésné vyreSeny, a Ze by bylo spravné, pokud mozno
odstrariovat rozdily ekonomiky obou sektoru (stdtnich statkt a JZD) a postupné tak
dosahovat urcCité srovnatelnosti vysledkl (napi. ve vlastnich nékladech).

Pri reSeni prvého problému se vychazi z dosavadniho stavu, kdy pri zdsadé oceno-
vani vlastnich vyrobku Gplnymi skuteénymi ndklady dochéazi pfi prekroceni pldnovanych
nékladt prakticky k prendSeni ,ztrdty“ jednak do dalSiho roku, jednak z jednoho vyrob-
niho odvétvi do druhého. Uznéava se, Ze je spravné, aby ztrata nebo zisk vznikaly az pri
realizaci vyrobku a nikoliv jiz pfi vyrobé. Proto se nenavrhuje zména v ocenovani vy-
robkl. ProtoZze vSak prenaSeni ztrdt pusobi nejtiZivéji u krmiv vlastni vyroby, k ¢emuz
dochéazi jednak z rostlinné vyroby do ZivoCiSné pri spotfebé krmiv a jednak do dalSiho
roku, navrhuje se povazovat prevedeni vyrobenych krmiv do Zivo¢isné vyroby za vnitro-
podnikovou realizaci. Tato realizace by se uskute¢fiovala ve stalych cenach, které by
byly na uUrovni primérnych planovanych néakladi jednotlivych wyrobné ekonomickych
skupin statnich statkd. Vysledek vnitfni realizace (ztrata) by byl samostatnou soucasti
finanéniho vysledku statku. PFi souCasném fFeSeni odstranéni nésledkd Skod ze Zivelnich
pohrom by se vySe ztrat z vnitfni realizace zmirnila.

Pri reSeni druhého problému, kde stav je takovy, Ze statnimu statku nejsou Skody
na obéznych prostrfedcich (na polnich kulturdch, na zésobach, zvifatech apod.) vibec
finan¢né nahrazovany, ale kdy se uplné Skody vyporadavaji jen vyactovanim vynaloze-
nych nakladd do ztrat, se navrhuje:

a) bud zfizeni G€innéjSiho pojistného fondu statnich statkud, neZ je dosavadni pfi
ministerstvu zemédélstvi, ktery pro nedostatek finanénich prostfedki nezahajil prak-
ticky Cinnost,
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b) nebo zavedeni pojisténi proti $kodam u Statni pojistovny.

Rozsah pojisténi v obou alternativach by odpovidal rozsah1 povinného pojistém
majetku JZD a zdrojem prispévkl by byly vlasini ndklady statnich statku.

Uskuteénéni navrhovanych opatfeni by ve svych dtsledcich znamenalo dalsi zlepSe-
ni a posileni predpokladi pro rentabilitu hospodareni statnich statku.

IIpoeKT HEeKOTODPBIX MEPONPHMATHI JJIs IOBBIMIEHUA CTA0OMJILHOCTY H YJIYYIIeHHHA
JEHEeKHBIX PEe3yJbTATOB IrOCX03ANHCTRE

B rocyZapCTBEeHHBLIX XO34JICTBAX NPOABIAETCH 3HAUYMTEJbHAad pasHuua Mexay
(harRTHUECKMMY AEHeXKHbIMM pe3yJnLbTaTaMH M pesdyJbraraMyu IiaHoBbiMu. Takum obpa-
30M JieHeKHble ((DUHAHCOBbIE) Pe3yJbTaThl, U CBA3aHHbIE CHUMpy CTOMMOCTH, HE MOTYT
CIYKUTL B Ka4deCTBE PEaJIbHBLIX MCTOYHMKOB CPEJCTB AJS XO3AMCTBEHHBIX (DOHIOB, HU
AId APYTHUX (DOPM CTHMMYJMPOBAaHHUA (HampuUMep, COPeBHOBaHME).

B HOBBIX yCJOBMAX BEJEHUA XO03AJCTBA, HaYMHAA C IepBoro AHBapA 1960 roxa
(cA¥HBIE 3aTOTOBUTEJBbHBIE I[€HbI, M3MEHEHMA B CHUCTEME 3aroTOBOK M JApPyrue), Taxoe
NOJIOZKEeHME SABJAJOCH Obl TOPMO30M He TOJBLKO JJIA YCIEILIHOI'0 BHeAPEeHUsS J0JIroCpoY-
HBIX HOPMATMBOB MJIS XO3AMCTBEHHOM M JIMYHOM MaTepualbHO) 3aMHTEpPeCOBaHHOCTH,
HO OHO MOTIJIO ObI B KOHIle Iofia Jlayke BbI3BATh HEOOXOAMMOCTL TIEPEOLIEHKM HCTOUHMKOB
JI0 YPOBHA IIJIAHOBBIX 3aTPaT, KaK 9TO YK€ IPOU30IIJ0 HECKOJbKO pa3.

ITosTromy mnpepnaraeTcs pelIeHUe JABYX IIpobiieM, KOTOpble ABIAIOTCA OJHOM H3
OCHOBHBIX TIPUYMH PAa3HUIILl B IIJaHe, a UMEHHO:

1. HCKJIIOYHUTH BIMsHME Iepepacxoja TIJIaHOBOjI ce0ecTOMMOCTH Ha JICHEKHBbIE pe-
3yJbTaThl JaJdbHEMIIEero BeJeHMs XO03HICTBa,

2. yCTpaHMUTL IIOCJIEICTBUA IIOTE€Pb, BO3HUKIINX OT CTUXMIHLIX OEACTBUITI M OT
JPYTHX TIPUYMH,

IIpu sTom HcXoAAT U3 (hakTa, YTO 00e MpOOJIeMbI B HalleM IIpeodjajarouieM cellb-
CKOX03aMCcTBeHHOM cekTope — B ECXK — ycrnemHo pa3pelieHbl, ¥ 4To ObLIo bl IIpa-
BUJIBHO, TI0 BO3MOZKHOCTHM, YCTPaHATH PAa3HMUIY SKOHOMHUKH 0DOUX CEKTOPOB (rocxo30B
n ECXK) u, TakuMm 00pa3oM, IIOCTENEHHO JOCTUIATh HM3BECTHONM CPaBHUMOCTH DPe3yJib-
TaTOB (HampmMMmep, 1o cedecToOMMOCTH).

IIpy peurenuy nepsoji NMPoO6JIEeMbl UCXOAAT M3 CYLIECTBYIOLIEro ITOJOXKEHMS, KOTjaa
— COIVIACHO IPHHIIMITY OLIEHKM COOCTBEHHBIX IIPOAYKTOB B IIepecdere Ha MoJHbIe (hak-
THYECKMe 3aTpaThl NPH IIepepacxojie IJIAHOBBIX 3aTPaT — IPOMCXOAUT (DaKTUUECKH
TIEPEHOC «IIOTEPh» C OAHOJM CTOPOHLI, HA CJEAYIOLLHI TOJ, a ¢ APYT0oil CTOPOHBI, U3 OJHO-
TO NPOM3BOJACTBEHHOIO CEKTOpa B APYroi. MbI cyMTaeM I1paBUJIbHBLIM, 4YTOOBI IIOTEPH
UM NpUOBLIIL BO3HMKAJNM TOJLKO IIPU Peaju3auuy INPOAYKTOB, a HE BO BpeMs IIPOU3-
BOjACTBa. IT09TOMY B OLIEHKE INPOAYKTOB He MPEeAJIaraloTcs HMKaKyue H3MeHeHusa. Bauny
TOTO, YTO IIEPEHOC I0TepPb, 0JHAKO, obpemMenseT OoJbllie BCero KopMa COOCTBEHHOIO IIPO-
M3BOACTBA, YTO NPOMCXOAUT IIPH PacXoje KOPMOB KaK NpPH MX Iiepejade U3 PacTEHHe-
BOACTBA B KMBOTHOBOJCTBO, TaK U IIpy TEpPeHOCe Ha CJIeAYIOLIUIT TOX, MpeAJiaraeTcs
cuuTaTh Iepegadyy IIPOM3BEJIEHHBIX KOPMOB B JKMBOTHOBOJACTBO BHYTPHXO03AMCTBEHHOM
peasm3anueii. 3DTa peanu3anMsa OCYLUECTBIANACH Obl B TBEPJABLIX LIEHAaX, KOTOpPble A0-
crurany Obl ypPOBHS CPeZHMX MJAAHOBBLIX 3aTPaT OTHAENLHLIX ITPOH3BOACTBEHHO-3KOHO-
MMYECKUX TPYINI I'OCX03AMCTB. Pe3ysbTarT BHYTpPEHHEN! peanu3auun (rorepu) d6ynzeT pac-
CMaTPUBATBLCA KaK OT/EJIbHAA COCTAaBHAA YaCTh JEHEIKHBIX PE3YJIbTATOB TOCXO3AMCTBA.
TIpu ofHOBpEMEHHOM pelIeHHyM BOmpoca 06 yCTpaHEeHMH MOCHeACTBUI CTUXMITHBIX Gef-
CTBMIA, MOKHO CHM3HTb 00'HEM IIOTEDPh OT BHYTPEHHEH peaJiu3aliuu.

IIpyu pemieHdu BTOPOI NMPOOIEMBI, T. €. KOTAa II0JIOKEeHHe TaKOBO, YTO [moTepyu 000-
POTHBIX CpPEACTB (TIONEBLIX KYJBLTYP, 3alacoB, CEJILCKOXO3AMCTBEHHBLIX KHBOTHBIX
H T.II.) B JICHEIKHOM BBIPAXKEHUII TIOCXO3fAMCTBY BOOOLIE He BO3MELIAIOTCH, u KOTrjAa
TIOJHBIC TIOTEPH JIMKBMAMPYIOTCA BCETO JIMIUb TIyTEeM IIEPEHOCAa TIPOM3BEAEHHBIX 3aTpaT
B pa3jies «II0Tepb», MPEAJaraeTca CleAyIolee:

a) co31aTh CTPaxoBoit (hOHA rocxo3aicTs Ooaee 3heKTUBHBIN, YeM hOHA, Cylie-
CTBYIOLUMIT 10 CuX TI0p npy MHUHHCTEPCTBE CeJbLCKOTI0 XO03AMCTBA, KOTOPBIM BBUJNY HE-
XBAaTKH JI€HEIKHBIX CPEACTB NPaKTUYECKM He HMeeT 3HAYEeHUHd,

0) unu BBECTH cTpaxoBaHUe OT roTepb B I'OCYyZapCTBEHHOM cTpaxKacce.

Ob6beM cTpaxXoBaHuA B 00euMX ajbTepHaTMBaX OoTBedal Obl 00beMy 00A3aTesIbHOIr0
crpaxoBaHusa uMmyliectsa ECXK, a pecypcamMy JJA B3HOCOB CJyzKwiIa ObI ce0CCTOMMOCTD
TOCXO03AJICTB.

OcyujecTsieHue IpeajaraeMbIX MEPOIIPUATHIY BO BCEH ITOCJEA0BATEIbHOCTH SABJIA-
J0Ch Obl JaNbHEMIINM YJYYILIEeHMEM 1 YKPerJIeHHeM OJaronpuATHBIX YCJIOBMI IJIA PEH-
TabeNbHOroO BeJeHUA X037HCTBa B FOCX03aX.
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Vorschlage betreffend einige Mafinahmen zur Erhohung der Stabilitdt und Verbesserung
der finanziellen Ergebnisse der Staatsgiiter

Bei den Staatsglitern treten bedeutende Unterschiede zwischen den tatsédchlichen
finanziellen Ergebnissen und den geplanten Ergebnissen in Erscheinung. Dadurch kdnnen
die finanziellen Ergebnisse und die mit ihnen zusammenhédngenden Werte keine realen
Quellen der Mittel fiiy die Betriebsfonds und fiir andere Anregungsformen sein (z. B.
Wettbewerb).

Unter den ab 1. Januar 1960 in Kraft tretenden ncuen Bedingungen des Wirt-
schaftens (einheitliche Erfassungspreise, Veranderungen im Erfassungssystem und wei-
tere) wiirde ein solcher Zustand nicht nur fiir die erfolgreiche Einflihrung der lang-
fristigen Normativen der materiellen Betriebs- und individuellen Interessiertheit ein
Hemmnis bedeuten, sondern er konnte bei Jahresende weiterhin die Notwendigkeit der
Umwertung der Vorridte fiir die geplanten Kosten hervorrufen, wie dies bereits mehrere
Male der Fall war.

Es wird deshalb die Losung zweier Probleme vorgeschlagen, die auch eine der
hauptsdchlichen Ursachen der Unterschiede dem Plan gegeniiber sind, und zwar:

1. Ausschlieffen des Einflusses des Uberschreitens der geplanten Selbstkosten auf
die finanziellen Ergebnisse des weiteren Wirtschaftens,

2. Beseitigung der Folgen von Schdden, die durch Elementarkatastrophen hervor-
gerufen wurden sowie anderer unverschuldeter Schdden.

Man geht hierbei von der Tatsache aus, daff beide Probleme in unserem vorherr-
schenden landwirtschaftlichen Sektor — den einheitlichen landwirtschaftlichen Genos-
senschaften — erfolgreich geldst sind, und dafi es richtig wire, nach Mdglichkeit die
Unterschiede der Okonomik beider Sektoren (der Staatsgiiter und der einheitlichen
landwirtschaftlichen Genossenschaften) zu beseitigen und auf diese Weise allmahlich
gewisse vergleichbare Ergebnisse zu erreichen (z. B. in den Selbstkosten).

Bei der Losung des ersten Problems geht man vom bisherigen Stand aus, wo es
beim Grundsatz der Bewertung der eigenen Erzeugnisse durch die vollkommenen tat-
sdchlichen Kosten bei Uberschreitung der geplanten Kosten praktisch zum Ubertrag des
»Verlustes* einerseits in das nidchste Jahr, andererseits aus einem Produktionszweig in
den anderen kommt. Es wird anerkannt, daf} es richtig ist, dafl Gewinn oder Verlust erst
bei der Realisierung, des Produktes entstehen soll und keineswegs bereits bei der Er-
zeugung. Deshalb wird die Anderung in der Bewertung der Produkte nicht beantragt.
Da jedoch der Ubertrag der Verluste sich am schwersten bei Futtermitteln eigener Pro-
duktion auswirkt, wozu es einerseits beim Verbrauch der Futtermittel aus der pflanzli-
chen in die tierische Produktion kommt und andererseits ins ndchste Jahr, wird be-
antragt, die Ubergabe der produzierten Futtermittel in die tierische Produktion als
innerbetriebliche Realisierung zu betrachten. Diese Realisierung wirde zu bestédndigen
Preisen verwirklicht werden, die sich auf dem Niveau der durchschnittlichen geplanten
Kosten der einzelnen 6konomischen Produktionsgruppen der Staatsgliter befinden wiir-
den. Das Ergebnis der inneren Realisierung (Verlust) wére ein selbstindiger Bestandteil
des finanziellen Ergebnisses des Gutes. Bei gleichzeitiger Losung der Beseitigung der
Schadensfolgen aus Elementarkatastrophen wiirde sich die Hohe der Verluste aus der
inneren Realisierung mildern.

Bei der Losung des zweiten Problems, wonach beim heutigen Stand dem Staatsgut
Schiden an Umlaufmitteln (an Feldkulturen, Vorriten, Tieren u. d.) finanziell tiberhaupt
nicht verglitet werden, sondern volle Schdden nur durch Verrechnung der aufgewandten
Kosten in die Verluste beglichen werden, wird vorgeschlagen:

a) entweder die Errichtung eines wirksameren Versicherungsfonds als des bis-
herigen beim Landwirtschaftsministerium, der wegen Mangel an finanziellen Mitteln
seine Tatigkeit praktisch nicht aufgenommen hat, oder

b) die Einfiihrung der Schadensversicherung bei der Staatlichen Versncherungsan—
stalt. Bei beiden Alternativen wiirde der Umfang der Versicherung dem Umfang der
obligatorischen Versicherung des Besitzes der einheitlichen landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften ‘entsprechen und die Quellen der Beitrdge wiren die Selbstkosten der
Staatsgiiter.

Die Verwirklichung der beantragten Mafinahmen wiirde in ihren Konsequenzen eine
weitere Verbesserung und Festigung der Voraussetzungen fiir die Rentabilitit des Wirt-
schaftens der Staatsgliter bedeuten.



Diskuse

NEKTERI CINITELE, OVLIVNU]JICI VELIKOST SOCIALISTICKYCH
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

V minulém ¢isle naseho casopisu jsme zahajili diskusi k otazkdam wveli-
kosti socialistickych zemédélskych zdvodi wvodnim slovem dopisujiciho ¢lena
CSAZV, Karla Svobody. Dnes pfindiime proni prispévek do této diskuse od
vedouciho katedry zemédélské ekonomiky a organizace socialistickych zemé-
délskych podniki Vysoké Skoly zemédélské v Brné doc. dr. Aloise Groliga.
Ocekavame, Ze k této zavainé problematice se vyslovi i dal$i zemédélsti eko-
nomové z vyzkumnych ustavd, vysokych s$kol, ministerstev a ostainich 1stred-
nich ufadi, jakoZ i odborni pracovnici praxe.

Ucelem tohoto diskusniho piispévku je pojednat o nékterych ¢imitelich, o kte-
rych soudime, ze podstatné ovliviiuji urleni optimalni velikosti socialistickych
zemédélskych podniki. Nebudeme se tu oviem zabyvat otdzkou urcovani velikosti
podnikt v raznych vyrobnich oblastech, ale hledisky, které maji vliv na velikost
podnikt v téze vyrobni oblasti, tj. v podstaté ve stejnych nebo podobnych vyrob-
nich podminkach.

Zkoumame-li otazku velikosti zemédélskych podniki z tohoto hlediska, mame
zato, ze podstatné ovliviuji rozsah pidniho fondu tito ¢initelé:

pocet pracovnikil a jejich kvalifikace a pracovni moralka;
aroveil organizase price a fizeni vyroby podniku;
kapacita mechanizace;

nové technologické vyrobni postupy;

stupeni mezipodnikové kooperace.

A U e

Vsichni tito ¢initelé spolu souvisi a vzijemné se ovliviiuji a jednotlivé i jako
celek plsobi na urceni velikosti zemédélského podniku.

Nazor, ze uvedeni ¢initelé maji vliv na urceni velikosti podniku, je tfeba cha-
pat tak, Ze optimum téchto ¢initeld ma v jejich vzdjemné pusobnosti zajistit nej-
hospodéarnéjsi vyrobu v danych ptirodnich a ekonomickych podminkach. Optimum
téchto Cinitelti je vychozi zdkladnou pro dalsi jejich zlepSovani i kvalitativni a
kvantitativni zmény vyrobnich podminek, na jejichz podkladé je potom mozno
roz§ifit pudni fond, a to za soufasného ristu produkce a produktivity prace.
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Pod pojmem optima rozumime takovou droven (stav) viech ptislu§nych ¢ini-
tela jako celku, kterd zajiStuje roz§ifenou socialistickou reprodukci v podniku. Pod
pojmem optima vSak muZeme rozumét i takovy stav jednotlivych ciniteld, ktery
pomahd v uskuteéiiovani socialistické rozsifené reprodukce v danych politickych,
ekonomickych a pfirodnich podminkéch.

Je to tedy nejvyhodnéjsi aroven, ktera v uréitém casovém tseku a v danych
vyrobnich podminkach zajistuje socialistickou roz§ifenou reprodukci v podniku.
Napt. optimem mechanizace je takovy pocet a takova vykonnost stroji a strojniho
zatizeni, kterd nezatéZuje vyrobu nehospodarnymi odpisy (naklady) a je schopna
véas a kvalitné splnit dané tkoly.

Hranici optima je takovy stav (at jiz planovany nebo skuteény) pri zjistovani
vysledki hospodateni, kdy je je§té uskuteciiovdna pldnovani, tj. socialisticka roz-
§ifena reprodukce. Uroveri nékterych ¢initelG vSak miiZze klesat pod hranici optima
nebo i tuto hranici pfekroéit. Tak napf. niz§i troveidl mechanizace muZeme vy-
rovnat vy$$im po¢tem pracovnich sil, nebo poéty zvifat mohou stoupat, aniz by se
zménil pocet pracovmich sil; zvySovani mechanizace v posléze uvedeném piipadé
zajistime novymi technologickymi vyrobnimi postupy nebo mezipodnikovou ko-
operaci v pfisunu krmiv. Tyto odchylky od optima lze tedy vyrovnavat vzdjemnou
zastupitelnosti jednotlivych ¢initeld, ale jen do uréité hranice, kterou je opét usku-
te¢iiovani socialistické rozsifené reprodukce v podniku.

Pocet pracovnich sil a jejich kvalifikace a pracovni moralka ovliviiuji opti-
malni velikost podniku v tom sméru, Ze rozsah pidniho fondu, jako podklad obje-
mu rostlinné a zivocisné produkce, ma zajistit rozSifenou reprodukci v podniku
i zvySovéani Zivotni Grovné pracovnikd a jejich politicky a odborny rust.

Nelze- tspéiné hospodaisky uskuteciiovat rozsifovani pidniho fondu, aniz
bychom zlepSovali Groven organizace prace a fizeni vyroby. Nizkd troven organi-
zace prace a tizeni vyroby je brzdou zvétSovani velikosti podniku. Pocet pracovnich
sil a hlavné jejich kvalifikace a pracovni morilka bezprostredné souvisi s trovni
organizace prace a fizeni vyroby.

Pokud se tyka tirovné mechanizace i stupné zavedeni novych technologickych
vyrobnich postupt, je vliv téchto ¢initeld na optimalni velikost podniku, rovnéz
vyrazny.

Pri urcovani kapacity mechanizace mame na mysli takovou mechanizaci, ktera
zajistuje v rostlinné vyrobé a dopravé véasnou a kvalitni pfipravu-pidy, véasné a
Gcinné oSetfovani porostli, véasnou a bezztriatovou sklizeii, levnou a rychlou pfi-
pravu a zpracovani statkové hmoty a jeji hospodarné uchovavéni. Je tfeba zajistit
také vazeni statkové hmoty i trznich produkta.

V zivocisné vyrobé je tfeba pfi urdovani kapacity mechanizace zajistit rovnéz
hospodarné zpracovavani krmiv (pripadné jejich davkovéani), jejich dopravu ke
zvifatim, napijeni a ¢isténi zvifat, Cisténi staji, odklizeni, dopravu, uklddani a
oSetfovani chlévské mrvy a ziskdvani produkti. Také pomocni vyroba nemuze
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zaostavat za trovni mechanizace vyroby zemédélské. Nedilnou souédsti mechani-
zace podniku je vsak i mechanizace administrativnich praci a fizeni podniku.

Uroveii mechanizace podstatné ovliviiuje optimélni velikost podniku. Ptdni
fond lze rozSifovat jen horizontalné. Mechanizace zkracuje vzdalenosti a zvySuje
poéet hektard ptipadajicich na jednoho pracovnika. Je dile jedinym z ¢initeld,
ktery umoziiuje hospoddrné roz§ifovat zemédélsky podnik i vertikdlné (poschodo-
vé sklady, sypky, zpracovny krmiv, automatickd krmna zatizeni). O ostatnich vli-
vech mechanizace, jako napf. o jej’m vlivu na pocet pracovnich sil a tim na moz-
nost roz§ifemi pudniho fondu a vlivech dalich, dostate¢né znamgych, neni tfeba se
zminovat.

Rozsah pudniho fondu je ovliviiovan novymi technologickymi vyrobnimi po-
stupy v tom sméru, Ze rozsah rostlinné vyroby musi zajisfovat nejen trzni produkei,
ale i dostatek krmiv a steliv pro stavy hospodafskych zvifat, které jsou z hlediska
hospodarného vyuziti novych technologickych vyrobnich postupid bezpodmineéné&
nutné.

Rovnéz troven mezipodnikové kooperace ma vliv na optimalni velikost pod-
niku, a to v tom sméru, zZe napt. doddvka krmiv z centralnich michiren mtze mit
vliv na zménu vyméry ptdniho fondu jak absolutné, nebo také na zménu v po-
méru kultur a vyméry ploch jednotlivych plodin. S otdzkou kooperace tzce sou-
visi problém sobéstac¢nosti jednotlivych podnikii. Je samozfejmé, ze zakladni suro-
viny do centralnich michiren (vedle dovozu) musi zajistovat zemédélské podniky.
Je proto tfeba feSit otdzku, zda do michiren budou dodavat suroviny viechny
podniky nebo jen ta jejich ¢ast, v nichz vyroba téchto surovin bude nejhospodar-
néjsi (a to jak z hlediska vynosi, tak i ndkladi na dopravu).

Kooperaci v8ak nelze chapat jako ¢initele, ktery by zajistil vytvoreni stejné
velkych podnikid i v téZe vyrobni oblasti, ale jako prostfedek k maximélnimu vy-
uziti pidn’ho fondu a rentability jednotlivych podniki a jako prostfedek k rozsi-
feni pidniho fondu na optimalni hranici.

Jelikoz pfirodni i ekonomické podminky v druzstvech jsou rtzné a druizstvo
nelze chépat jako izolovany jev uvnitf zemédélstvi, maji nepfiznivé podminky
piirodni nebo ekonomické v jednéch druzstvech také vliv na moZznosti rozsifovani
pidniho fondu v druzstvech s podminkami p¥iznivéjsimi. Za této situace pravé
kooperace (a to nejen materialni, ale i politicko vychovna, organiza¢ni a Fidici
i kulturné vychovna) vyspélych druzstev musi napomahat rozvoji druzstev zaosta-
lejsich a pripravovat tak podminky pro spole¢né roziifeni pidniho fondu cestou
sluéovani.

V souéasné dobé povazujeme za spravné vychazet pti uréovani optimalni veli-
kosti nasich druzstev z katastri obci (s vymérou vétsi nez 200 ha) jako optimalni
velikosti pidniho fondu druzstva. Jako nutny predpoklad planovitého rozsifeni
této vymeéry je tieba zjistit nejvy3ssi moznou hranici vyuziti piidniho fondu kata-
stru a na podkladé téchto zji§téni potom planovat jeji roz§ifeni v souladu se zvy-
Sovanim tdrovné téch é&initeld, ktefi toto zvétSovani ovliviiuji. Zvétsovani podniku
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ma zajistovat socialistickou roz§ifenou reprodukci i zvySovani Zivotni Grovné jeho
pracovniki.

Proces zvétSovani velikosti nasich druzstev nelze ponechat mahodé. Pro jeho
aspésné uskuteciovéni je tfeba na okresech predeviim planovat hospodarnou vy-
stavbu z hlediska pfisti specializace podnikt a prohlubovat vSestrannou kooperaci
mezi druzstvy, ktera pro sloudeni pfichazeji v avahu.

Doc. dr. Alois GROLIG

Upozornéniredakce:

V ¢lanku ,Nékteré tvahy k otazce velikosti socialistickych zemédélskych zdvodu
v Ceskoslovensku" v rubrice ,Diskuse®, uvefejnéném v ¢&. 1/60 bylo ma str. 68, omylem
uvedeno: ,asi 630 kus prasnic s odchovem selat pfi skupinovém chovu", spravné ma
byt: ,asi 630 kust prasat pri plné mechanizaci tzv. vlhkého krmeni“ a dalsi radka:
»asi 140 kusu prasnic s odchovem selat pfi skupinovém chovu®.

Prosime Ctenare, aby si laskavé tuto chybu opravili.
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Kritiky a recenze

PROBLEMY ROZSIRENE REPRODUKCE JZD

(Ke knize dr. Boh. Sedivého ,Jak rozsifovat vyrobu v JZD“. — Vydalo Stdtni ze-
médélské nakladatelstvi, Praha, 1959)

Pri rozborech hospodareni v JZD a
v rameci celého okresu se c¢asto objevi
pojem rozsitrené reprodukce, a s tim
i otazka, zda ji druzstvo dosédhlo nebo
ne. Rozsifena reprodukce v druzstvech
se dotyka vsSech sfér hospodarské cin-
nosti i celého vnitrodruzstevniho zivota.
Schopnost akumulovat prostredky a ji-
mi zabezpecovat rozvoj zakladnich a
obéznych fondu a kvalitnéjsi praci druz-
stevnik(i, to je vlastni obsah rozsirené
reprodukce JZD. Jeji problematiku vsak
nelze izolovat jen na jeden zemeédélsky
zavod a ,,vytrhovat® ji z celého rozsahlé-
ho a slozitého procesu rozsirené repro-
dukce v celém narodnim hospodarstvi.
Je nutno pamatovat na to, ze jeden ze
zakladnich predpokladu zvysSovani pro-
dukce v druzstevnim hospodarstvi, kro-
meé vlastni prace druzstevniki, zajistuje
I. skupina pramyslovych podniki vyra-
béjicich vyrobni prostredky, zejména vy-
robni nastroje, pro budovani materialné-
technické zakladny v zemédélské vyrobé.
Na druhé strané zemédélsky zavod, tzn.
predevsim JZD, nutné svym vysledkem
vyroby, trzni produkce, vehazi do procesu
rozSirené reprodukce, zvlasté lehkého
a potravinarského prumyslu, a pritom
si ¢ast k vyrobé potfebnych vyrobnich
prostfedku (chovny dobytek, osiva, hno-
jiva, krmiva atd.) zajisfuje sam.

Rozsifena reprodukce uvniti JZD pred-
stavuje primé pusobeni jednoho z nej-
vyznamnéjsich ekonomickych zakonu so-
cialismu, tj. zakona socialistické rozsirené
reprodukce. Pusobeni tohoto zakona
v podminkach druzstevni velkovyroby
ma své specifické podminky, predeviim
v tom, ze:

1. v druzstevni velkovyrobé je prechod
od malovyrobnich prostiedkit k velko-
vyrobnim  charakterizovan intenzivni
prestavbou vyrobnich fondt. Tento pro-
ces nelze v plné mire oznacovat rozsire-

nou reprodukei a svymi prostredky se na
této prestavbé znac¢nym podilem ucastni
také stat;

2. druzstevni velkovyroba ma svij eko-
nomicky zaklad v druzstevné skupino-
vém vlastnictvi vyrobnich prostredku.
Tato skute¢nost ma své specifické zvlast-
nosti v tvorbé a rozdélovani -celkové
produkce JZD, kterd je v plném rozsahu
vlastnictvim JZD.

Tyto dva zakladni charakteristické ry-
sy pri zabezpecovani roz§irené repro-
dukce JZD vyvolavaji nutnost zkoumani
této kategorie se zvlastni pozornosti a
vyzaduji si, aby druzstva byla vedena
praktickymi navody k spravnému zabez-
pecovani celého komplexu rozsirené re-
produkce. Tento komplex zahrnuje pre-
devs§im rozsifenou reprodukci zakladnich
a obéZnych fondl, pracovni schopnosti
druzstevnikti a socialistickych vyrobnich
vztaht v druzstvech. Vysledkem bohat-
siho a proporcionalniho  zabezpeéeni
téchto casti rozsirené reprodukce je ne-
ustadle rostouci celkova, hruba a trzni
produkce. Protoze jde v tomto pripadé
o hlavni ¢lanek hospodarské ¢&innosti
druzstev, je zcela pochopitelné, ze kazda
publikace, zabyvajici se timto tématem,
je se zajmem ocekavana a studovana.

V minulém roce vydalo Statni zemeé-
delské nakladatelstvi knihu od dr. Se-
divého ,,Jak rozs§irovat vyrobu
v JZ D" I kdyz nazev napovida, ze pu-
jde predevsSim o zpracovani vztaha, které
je nutno posilovat pri zabezpeéovani vy-
robntho procesu v JZD, bylo téma publi-
a odhalilo zakonitosti pusobici pri zabez-
pec¢ovani vsech sfér, kde pusobi rozsi-
rena reprodukce, tzn. jak ve vyrobnim
procesu, tak i v procesu obéhu.

Polozme si nejdrive otazku, co je nutno
otekavat od publikace podobného cha-
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rakteru? Odpovéd na tuto otazku mam
umozni lépe hodnotit celou praci. Pro-
toze jde v problematice rozSifené repro-
dukce o radu otazek, které je nutno jeste
vyjasnovat teoreticky (napr. odpisy ze
zakladniho stada, reprodukce mezipro-
duktu a jeji vyéislovani atd.), mohlo se
oéekavat, ze piedloZena publikace se bude
snazit doplnit dosti rozsahly okruh otazek
dosud nevyteSenych. Je mozno rici, Ze
zakladni problémy rozsirené reprodukce
jsou jiz teoreticky vyreSeny a z velké
miry se budou v druzstvech uskute¢no-
vat soudasné s upevnovanim jejich eko-
nomiky. Bylo mozno tedy ocekavat, ze
autor pouzije prileZitosti, aby v publikaci
podal nazorny vyklad (doplnény prikla-
dy) cest zabezpec¢ovani roz§ifené repro-
dukce, coZ by se stalo praktickym vodit-
kem pro druzstva. Je nutno vSak konsta-
tovat, Zze oba tyto pozadavky v publikaci
nebyly plné splnény. Pokud jde o druhy
pozadavek, ktery se soustieduje prede-
vSim na tvorbu zdroju rozsifené repro-
dukce po zavedeni nového systému vy-
kupu a po provedeni generdlni inventa-
rizace v JZD, je nutno poznamenat, Ze
publikace se témito novymi opatienimi
zabyva jen struénym upozornénim na do-
poruc¢ované rozdéleni dotace nedélitel-
ného fondu na str. 228, coz zdaleka pro
soucasné potieby JZD nestaci.

Tim vSak neni rec¢eno, ze uvedena bro-
zura postrada kladnych stranek. Dosa-
vadni rozbory a studie o rozsifené re-
produkei se vétSinou opiraly o diléi ma-
terial z nékolika JZD nebo se zabyvaly
hodnocenim celostatnich nebo oblastnich
udaji. V tomto sméru je publikace dr.
Sedivého prvnim pokusem o Sir$i Setie-
ni podobnych ukazatelii o produkci, za-
kladnich fondech a jejich zdrojich z 36
JZD. 1 kdyz i tento pocet druzstev neni
dostateé¢né reprezentativni, presto bylo
mozno na ném mnohostrannéji ukazat
vztahy a pri¢iny vysledki reprodukce.
Cela prace je vedena rozborovou meto-
dou, tzn., ze ukazuje nejdrive vysledny
ukazatel a potom je analyzuje a zcéasti
zevSeobecnuje. Tento hlubsi pohled na
nékteré d&asti rozSitené reprodukce je
nutno povazovat za klad publikace.

Brozura ,,Jak rozsirovat vyrobu v JZD*
ma vsak radu vécnych a metodickych ne-
dostatkl, které znac¢né snizuji jeji uro-
ven. Pravé o téch bych chtél hovorit.

Na poc¢atku tohoto prispévku byla zdu-
raznéna nutna komplexnost pri zkouma-
ni i odtvodnovani procest rozsSirené re-
produkce. Pojem komplexnosti zahrnuje
v plné Sifi cestu zabezpecovani rozsirené
reprodukce a jeji vysledek. Zac¢ina po-
chopitelné viceletym procesem tvorby
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druzstevni akumulace ve vztahu k zabez-
peceni fondu uhrady a osobni spotieby,
dale pokracuje pouzitim akumulovanych
prostredktt na rozsirenou reprodukci za-
kladnich a obéznych prostiedkt a pra-
covni sily, a nakonec vysledkem takto
zabezpeCovaného vyrobniho procesu ma
byt rychlé tempo ristu hrubé a trzni pro-
dukce. Autor publikace dr. Sedivy po-
uziva v podstaté obracenou metodu, tj.
za¢ina zkoumanim hrubé a trzni pro-
dukce a to jen v jednom roce, kromé
tabulky I, coz je jisty nedostatek, pokra-
¢uje jejim zabezpecenim = vyrobnimi
prostiedky a nakonec dochazi k rozdélo-
vani hodnot ve prospéch vnitrodruzstevni
akumulace. Reprodukce pracovni sily je
v publikaci ,,vytrZzena“ z celého rozboru
a uvedena zvlasf, coz znemoziuje posu-
zovat vSechny vlivy a souvislosti pri za-
jisfovani vSech ¢asti rozsitené reproduk-
ce. Domnivam se, ze metoda prvni je
mnohem u¢innéjsi pro praktické pouziti
v druzstvech, zatimco metoda dr. Sedi-
vého je pro ¢tenare znaéné nepresvéddéu-
jici a malo pouzitelna jako celek. Kromeé
toho cely wvyklad postrdada ucelenéjsi
stat o rozsirené reprodukei obéznych pro-
stredkt (v publikaci je ukazan jenom
vliv nékterych obéznych prostredki hno-
jiv a krmiv na vy$i hrubé produkce a
to viceméné na dokresleni charakteris-
ticky zkoumanych JZD) a o roz§irené re-
produkei vyrobnich vztahl. Je piece zna-
mo, Ze pii diléim rozboru jen roz§ifené
reprodukce zakladnich prostredki a pra-
covnich sil bez zkoumaéani vlivai repro-
dukce obéznych prostredka, je mozZno
dojit k chybnym zavértm. Tak napf. in-
vestice do pudy bez uéelného zvySovani
dodavek statkovych a strojenych hnojiv
nemusi prinést zadného efektu. Nebo
roz§irena hodnota stavebnich investic se
nemusi ve vyrobé nalezité a ponormova-
nou dobu zivotnosti projevit, jestlize ne-
bude zabezpecena udrzba a stavebni ma-
terial na ni, nehledé Kk zabezpeéeni
krmiv a stajové mechanizace. Reprodukci
zakladnich vyrobnich prostredkti je ne-
zbytné ve vzajemnych vztazich zkoumat
a doporucovat cesty jejiho zabezpeéovani
v nutné souvislosti reprodukce ohéz-
nych prostredki a samoziejmé i pracov-
ni sily. Na dokresleni tohoto komplexu
bych chtél uvést jiz casto opakovany
priklad, ze v radé zaostavajicich JZD byl
vecelku dobre zajistén rozvoj stavebnich
investic. Tato jednostrannost vsak nesta-
¢i k tomu, aby se JZD dostalo na pru-
mérnou uroven, protoze se rozsifena re-
produkce zde nezahezpecCuje komplexneé.

Nelze se spokojit také s tim, Ze zkou-

mani reprodukce ve vybranych JZD bylo
uskute¢néno s velkym c¢asovym odstu-



pem — do roku 1956. Je zndmo, Ze rozvoj
zakladnich fonda v letech do roku 1956
byl podstatné pomalejsi nez v letech dal-
gich. Od roku 1955 do roku 1959 se abso-
lutni hodnota ZVP (bez zakladniho stada)
v CSR zvysila pétkrat a v prepoétu na
jeden hektar zemeédélské pudy se vyvijela
takto (tab. I):

I
V Ké&s
1955 | 1956 i 1957 i 1958 : 1959
2142 | 2806 | 3205 ‘ 3149 | 3700
f |

V letech 1956—1959 dochdazi v prevazné
vétsiné JZD k nejrozsahlejSimu vybavo-
vani hospodarstvi zakladnimi fondy a
v tomto procesu lze jiz odpovédnéji hod-
notit vztahy, které reprodukce zéklad-
nich a obéznych prostredkt vyzaduje.
Pokud jde o odpovéd na otazku, zda
v této dobé JZD dosahuji rozsifené re-
produkce, zejména u zakladnich fondu,
to je dost problematické. Je znamo, ze
v obdobi 1951—1959 $lo u vétsiny JZD
o proces prestavby, ktery nelze plné po-
vazovat za rozSifenou reprodukci. Druz-
stva byla v tomto obdobi v podstaté po-
prvé vybavovana velkovyrobnimi zédklad-
nimi prostredky. Uéast druzstev na této
roz$ifené hodnoté zdkladnich prostiedkl
byla az do roku 1959 malda, jak nidm uka-
zuje tabulka II:

II.

1. roz§ifena hodnota zékladnich prostfedki
v mil. K&s

2. vlastni zdroje JZD po odecteni odpisu
v&etné gen. oprav v mil. K¢és

3. podil vlastnich zdroju po odecteni odpist
véetné GO na roz$irené hodnoté ZVP v 9

1951 1953 1955 1958

256 1350 3134 8767
10 70 393 1387
3.7 5,2 17,5 15,8

Proces prestavby v JZD je treba hod-
notit ponékud jinak nez proces rozsirené
reprodukce. Pro tvorbu druzstevnich
zdroju je nutné druzstvam fici, ze za-
kladni fondy, které byly vybudovany
v prvnich letech hospodareni za znac¢né
ucasti statu, budou muset JZD rozsifené
reprodukovat predevsim z vlastnich
zdroji. O téchto zvlastnostech procesu
prestavby, které jsou charakteristické
zejména pro leta 1951—1958 se dr. Sedivy
ve své publikaci nezminuje.

Velmi dualezitou akei, ktera vytvori
v druzstvech podminky pro konkrétni
vyéislovani a zabezpecovani rozsifené re-
produkce zakladnich fondu v JZD, je
souasna generalni inventarizace. Radné
jeji zpracovani poskytne druzstviim pre-
hled o vSech zékladnich fondech a o je-
Jich skuteéném opotiebeni, jednotné oceni
kazdy stroj, stavbu apod. podle repro-
dukéni porizovaci hodnoty a umozni od-
pisy a spravné dotovat nedélitelny fond.
V publikaci, kterou napsal dr. Sedivy, by
rozhodné bylo vhodné na tuto skuteénost
reagovat. Tomu se vSak nestalo, presto,
ze pripravné prace na generalni inven-
tarizaci byly zahajeny jiz na zadatku ro-
ku 1958. Pii vykladu smyslu generalni

inventarizace, a toho, co bude po ni na-
sledovat, by se autor nedostal do rozporu
s praxi, ktera jiz v soutasné dobé pri-
pravuje dotaci nedélitelnych fondu poné-
kud jinak neZ ji doporuéuje dr. Sedivy
a ktera také ocenuje zakladni prostredky
jinymi cenami (skute¢nou reprodukéni
porizovaci hodnotou) mez je uvadéno
v publikaci. Domnivam se, Ze celd stat
dr. Sedivého o reprodukci zakladnich pro-
stfedki je z hlediska novych opatreni
zcela prekonana a druzstva si z ni budou
moci vzit velmi malo.

Kromé téchto zakladnich nedostatku
brozury, je mozno ji vytknout jesté né-
kolik dil¢ich, véenych nedostatku. Zavéry
jednotlivych kapitol brozury jsou doslo-
va nabity riznymi problémy, které jsou
vSak jenom nadhozeny, nikoliv alespon
z casti reSeny. Je to napr. vliv speciali-
zace na rozSifenou reprodukci (str. 57),
otazka ucelnosti péstovani Inu (str. 47),
doporuc¢ovana vyména dobytka atd. Tyto
problémy se ¢asto vyskytuji v z&vérech,
nevychazeji vSak z predchoziho ¢iselného
rozboru.

Pri posuzovani zdroju roz$ifené repro-
dukce zékladnich prostiedkil se doporu-
¢uje zavést fond obnovy a fond vystavby.
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Nehledé na to, ze zde neni receno, ja-
kym zpusobem tyto dva fondy v ramci
nedélitelného fondu =zridit, je postradan
i zpusob jejich dotace, zejména u fondu
vystavby. Zde by bylo predevsim treba
rozebrat vlastni prakticky navod, jak za-
bezpec¢ovat vnitrodruzstevni akumulaci,
uréenou k rozvoji zakladnich prostredkut
tak, aby byla ve spravném vztahu jak
k budoucim investiénim potrebam druz-
stva, tak i v proporci k osobni spotiebé
druzstevniku. V této souvislosti je treba
poznamenat, ze splatky materialové ne-
krytych uvéru (zakladaci naklady, kon-
zolida¢éni uvéry) neodcerpavaji prostred-
ky nedélitelného fondu, jak to wuvadi
autor, ale zcela oduvodnéné se plati
z provoznich prostredku. Totéz do urcité
miry plati i o splatkach z dlouhodobych
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uvért (na chovny dobytek, DKP atd.).
Dale budou druzstevnici jisté protesto-
vat proti jednoucelovému pouziti provoz-
niho zaj. fondu, ktery autor uvadi jako
penézni rezervu. Tento fond je pochopi-
telné v prvé radé zdrojem prostredki ur-
¢enych na snizeni sezonnosti osobnich
penéznich prijmu, je vsSak také i zdro-
jem obéznych prostredkii, zejména DKP
V provozu.

Byla by jesté rada nespravnosti a ne-
presnosti, na které by bylo mozno pou-
kazat v brozure dr. Sedivého. To jsou
vSak jiz jen detaily. Hlavni je, ze by
bylo treba zpracované téma aktualizo-
vat, doplnit novymi poznatky, aby publi-
kace splnila takové ocekavani, které si
autor preje v zavére¢né vété své price.

Bohumil Prouza



/ védeckého Zivota

K NEKTERYM VYRESENYM VEDECKOVYZKUMNYM UKOLUM

Na poslednim zasedani védecké rady Vyzkumného ustavy zemédélské ekonomiky
CSAZV v Praze bylo oponentsky projedndno a schvdleno mékolik zdavéreénych zprav
o vyresenych védeckovyzkumnych ikolech, z nichZ si podrobnéji vsimneme jen mé-
kterych, protoie nékolik dalSich jiz bylo publikovano ve Sborniku, a nékteré svym
obsahem jiz nmeodpovidaji soucasnym potfebam naseho zemédélstvi.

Organizace prace a odméno-
vani v zivocéisné vyrobé v JZD
(odpovédny pracovnik B. Dusek, VUZE
Brno).

Zavéreéna zprava o vyreSeném védec-
kovyzkumném ukolu je rozdélena do tii
samostatnych dil¢ich praci — -organi-
zace prace a odménovani v chovu skotu,
v chovu prasat a v chovu drubeze.

Z prvé dasti ,,Organizace prace a od-
meénovani v chovu skotu* je treba zdt-
raznit nékteré spravné zavéry, jako napr.
moznosti prechodu na kolektivni vyrobni
kol a kolektivni odménu podle stupné
kooperace ve staji dojnic, otazku vyuziti
dvousménného provozu, coz najde zvlasté
uplatnéni pri zavedeni nové technologie.
Spravné jsou rovnéz navrhy na udélo-
vani prémii za dlouhovékost dojnic a na
tuénost mléka, jakoz i rozliSovani normy
u mladého dobytka v letnim a zimnim
obdobi pii pastvé a ve stdji a pri vol-
ném ustajeni. Je navrhovana vys$$i od-
ména osetrovatele-pastyie nez oSetro-
vatele ve staji.

V druhé c¢asti ,,Organizace prace a od-
ménovani v chovu prasat si autor v§ima
v mnohem vétsi mife otazek technologie
a organizace prace, které zkouma podle
Jednotlivych druha zvirat. Zavéreéna
zprava se zabyva zkoumanim vlivu jed-
notlivych podminek na oSetfovani prasat
(naptr. vlivu poc¢tu pridélenych zvirat,
druhti a struktury stada, druht krmiv
a slozeni krmnych davek, fyzické zdat-
nosti pracovnika, namahavosti jednotli-
vych praci, mechanizaci apod.), dale or-
ganizac{ prace v chovu prasnic, v Ziru
prasat, predvykrmem apod. V metodice
tkolu vsak bylo opomenuto zkoumani
odchovu selat.

Ve treti c¢asti zavérec¢né zpravy, v niz
je rozebirdna organizace prace a odme-
novani v chovu drubeze, je tfeba vyzved-
nout zhodnoceni pastevniho chovu a od-
chovu dribeZe a zhodnoceni chovu slepic
v klecich i chovu slepic a odchovu ku-
rfat na hluboké podestylce. V chovu slepic
v klecich poukazuje prace spravné na
nékteré nedostatky v provozu klecového
odchovu, predevsim na nedostate¢né vy-
reseni krmitek, a spravné upozornuje na
nutnost zavedeni konvejerovych krmitek.
Rovnéz spravny je zavér o nutnosti po-
uziti granulovanych krmiv pri intenziv-
nim odchovu slepic.

Cely vyzkumny ukol obsahuje cenné
navrhy, které je moZno vyuzit ke zlep-
Seni dosavadni organizace prace pri po-
uziti tradiéni technologie a prinasi vy-
sledky, které po dalS$im rozpracovani
povedou k racionalnéjsSimu zpusobu cho-
vu skotu, prasat i driibeze pri zavedeni
nové velkovyrobni technologie. Oponent
této zavéreéné zpravy doporucil dalsi
rozpracovani otdzky organizace prace pri
volném ustajeni skotu a pri volném
ustajeni krav, nebof zavedeni nové tech-
nologie povede k nové SirSi deélbé prace
a k vytvareni novych profesi pracovniki.
Dale by bylo treba rozpracovat otazky
organizace prace pri skupinovém odcho-
vu prasnic. Pokud jde o navrhované
zpusoby odmeénovani, bylo by spravné,
aby se témito otdzkami zabyvalo minis-
terstvo zemédélstvi pri zpracovavani no-
vych smérnic pro odménovani v JZD.
Bylo by rovnéZz ucelné dat zavéry z to-
hoto vyreSseného védeckovyzkumného
ukolu k dispozici projekénim slozkam,
aby se zlepSilo projektovani investiéni
vystavby v zivocéiSné vyrobé, zamezilo
zdlouhavym pracovnim cestdim a aby
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byla umoznéna vhodna mechanizace Zzi-
-voc¢isné vyroby.
Vyzkum ruznych vysi dotaci

nedélitelného fondu v JZD,
kryjicich amortizaci, eventu-
alni rozs8ifovani zakladnich

vyrobnich prostrfedku (odpovéd-
ny pracovnik inz O. Rozto¢il, VUZE
Praha).

Cilem vyzkumného ukolu bylo zjistit
podklady a formulovat zasady spravného
rozdélovani produkce a dichod( pro za-
jisténi rozs$ifené reprodukce v druz-
stvech. Prace byla reSena takovym zpu-
sobem, aby bylo mozno ¢init zavéry
z hlediska stavu a vyvoje rozsSifené re-
produkce v JZD v ruznych vyrobnich
podminkach, dale z hlediska schopnosti
JZD plnit své zavazky (uvérové a jiné),
v zadouci mire dotovat nedélitelny fond
a ostatni druzZstevni fondy a koneéné
¢init zavéry o moznostech druzstev za-
jisfovat dostate¢nou akumulaci k rozsi-
rovani vyrobnich fonda pri zabezpedeni
zadouci hmotné =zainteresovanosti druz-
stevnikt k rozvoji vyroby.

Obsazené zavéry potvrzuji nutnost a
spravnost ve veétSiné pripadua jiz usku-
teénovanych opatieni strany a vlady.

K jednomu ze zavéru pro vyuziti
v praxi — aby do akumulaéni ¢asti byly
zahrnuty splatky dlouhodobych investic-
nich uvéru a splatky investi¢nich zapuj-
¢ek ¢lenu (za zivy a mrtvy inventar) —
bylo oponentem pripomenuto, ze tento
navrh je sice spravny a uplatiovany
v Sovétském svazu, ale Ze by jej bylo
treba uvazit znovu s ohledem na speci-
fické podminky nasich druzstev. Je totiz
nutno promyslet, zda je tinosné, aby kro-
mé toho, Ze druzstva zaplati v nékolika
letech vSechny investi¢ni pujéky, meéla
jesté dostatek prostiedktt na kryti nové
investi¢ni vystavby bez uvéru, tzn.
z vlastnich zdroju.

Rozbor podminek postupné-
ho prechodu STS na chozra-
scot (odpovédny pracovnik kandidat
ekonomickych véd inz. J. Havli¢ek, VUZE
Praha, dr. L. Urbanek, VUZE Brno).

Tento védeckovyzkumny ukol tvoridva
‘diléi ukoly ,,Podnikovy chozras¢ot v STS
a ,,Vnitropodnikovy chozraséot ve vyrob-
nich jednotkach STS.

V diléim ukolu ,,Podnikovy chozrasdéot
v STS“ dochazeji autori ke spravnému
zavéru, ze dosavadni rozpod¢tové finan-
covani STS bylo v podminkach postup-
ného zdruZsteviiovani zemédélstvi objek-
tivni nutnosti, zatimco po jeho skonéeni,
kdy STS prechazeji na novou napli své
¢innosti, je treba prejit na podnikovy
chozrascot. :
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Ke spravnym zavérum dochazeji autori
i v oddilu, pojednavajicim o moznostech
uplatnéni chozras¢otu v obdobi presunu
stroju do JZD a prechodu STS na novou
napln své ¢innosti. Novou napln ¢innosti
stanic rozdéluji do tri hlavnich useku,
z nichZz u prvnich dvou uvazuji chozra-
séotni financovani a u tretiho ucelové
financovani z rozpoctu.

Pro chozrascotni STS se navrhuje po-
uzit jako meéritka c¢innosti hodnotovych

‘ukazatelti, predevsim ukazatele hodnoty

realizace. Tento navrh plné odpovida
nové naplni ¢innosti stanic, pravée tak
jako zavéry o nutnosti nového obsahu
kategorie zisku a diferenciace zisku i je-
ho rozdéleni podle jednotlivych useku
a podle pracovnich podminek STS.

V dilé¢im ukolu ,,Vnitropodnikovy choz-
rascot ve vyrobnich jednotkach STS“
jsou predevsim reSeny otazky wvnitropod-
nikového chozras¢otu na strediscich a
v opravnach STS. Velmi podnétnym v té-
to ¢asti je navrh na prémiovani pracov-
nikt stredisek za uspory nakladu na
opravy traktor(, ostatnich stroji a za-
vésného mnaradi. Zrizeni posudkovych
komisi a odpovédné technické ohodno-
covani vSech stroji koncem c¢étvrtleti by
velmi zpresnilo podklady pro poskyto-
vani prémii za uspory nakladt na opravy.

Dalsi ¢ast tohoto diléiho ukolu, zaby-
vajici se vnitropodnikovym chozras¢otem
v opravnach STS, obsahuje radu dobrych
zaveéru, pouzitelnych i pro STS s novou
naplni ¢innosti. Autoii napi. dokazuji
nespravnost dosavadniho prémiového ra-
du pro opravare a navrhuji novou me-
todiku prémiovani, spojenou opét s ¢éin-
nosti vysSe uvedenych posudkovych Kko-
misi.

Spravny je téZz navrh na diferencovani
limittt nakladt na opravy traktora podle
po¢tu generalnich oprav.

I kdyz tato zavére¢na zprava nevyie-
Sila v celé §ifi dany ukol nebo na nékte-
rych tsecich jen zdasti a ma jinych ani
nemohla prihlizet k nové naplni ¢innosti
STS, byla schvalena, nebot zejména v od-
dilu o vnitropodnikovém chozras¢otu
v opravnach dochazeji autofi k fadé
dobrych a i v budoucnosti pouzitelnych
zavérua.

Kromé téchto zavéreénych zprav o vy-
feSenych védeckovyzkumnych ukolech
projednala a schvalila védecka rada Vy-
zkumného tstavu zemédélské ekonomiky
CSAZV v Praze jesté tyto dalsi zave-
reéné zpravy: Ekonomickda efek-
tivnost pouziti hlavnich dru-
htvlastnichkrmivnastatnich
statecich z hlediska snizovani
vlastnich mnéaklada (odpovédny
pracovnik K. Cizek., VUZE Praha). Prace



byla uverejnéna v ¢isle 1. letoSniho ro¢-
nikuu. — Ekonomické zhodnoce-
ni skladby zemédélského pud-
niho fondu (odpovédny pracovnik
inz. Z. Sklubal, CSAZV Praha). Prace
byla publikovana v éisle 10 loniského roc¢-

osobnich doplinkovych hospo-
datstvi ¢lent JZD za rok 1957
(odpovédny pracovnik inz R. Cernin,
VUZE Praha) a Vyzkum ekonomi-
ky jednotlivé hospodaficich
rolniku za rok 1957 (odpovédny pra-

nikuu — Ekonomicky pruzkum covnik L. Petra§, VUZE Praha). —ix

Z CINNOSTI KATEDRY EKONOMIKY ZEMED_ELSTVi
NA VYSOKE SKOLE EKONOMICKE V PRAZE

V tomto Skolnim roce uplynulo deset let od zaloZeni Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, na niz v soustavé jinych ekonomickych disciplin ma své zavazné misto i ze-
médélska ekonomika. Je soucasti vyuky vétSiny studijnich oboru vsech tfi fakult —
sméru narodohospodarského planovani, politické ekonomie, statistiky, financi a dvéru,
ucetni evidence, obchcdu apod. Ve vétsim rozsahu se piednasi kurs ekonomiky zemé-
délstvi pro studijni smér ekonomika zemédeélstvi, ktery je ma vyrobné ekonomické
fakulté. Vezmeme-li 'celkovy pocet studujicich fadného, dalkového a externiho studia
na Vysoké Skole ekonomické, jimzZ se prednasi zemeédélskda ekonomika, je dosah této
discipliny velky. At jiZ primo v zemédélstvi nebo v mékterych funkcich, u nichzZ je
zemédélstvi jednou ze slozZek ¢innosti, pracuje znacnd ¢dst promovanych ekonomi
riznych smériic — piredeviim vsichni ze sméru ekonomika zemédélstvi, ¢dastecné ab-
solventi sméru ndrodohospoddrského pldnovdni, ucetni evidence, statistiky, financi

a uvéru apod.

Od roku 1951 pracuje na Vysoké Skole
ekonomické v Praze katedra ekonomiky
zemédélstvi. V soucasné dobé pracuje zde
sekce ekonomiky, sekce organizace a pla-
novani zemeédélskych zavodii a sekce
zemédélské vyroby. Kromé pedagogické
d¢innosti je vénovana znaéna pozornost
i védeckovyzkumné ¢innosti. V minulém
i sou¢asném obdobi to byla a je prede-
viim forma kandidatskych dizertaénich
praci, v nichZ se zpracovavaji jednotlivé
diléi problémy zemédélské ekonomiky.
V roce 1958 obhéjil pred védeckou radou
vyrobné ekonomické fakutly svou kan-
didatskou dizertaéni praci prom. ekonom
Dim. Choma. Prace ,,Nékteré otdzky so-
cialistické rozsifené reprodukce v JZD*
byla vypracovana pod vedenim dopisuji-
ciho ¢lena CSAZV inZz dr. A. HrubeSe
a oponenty byli prof. dr. F. Lom a dopi-
sujici ¢élen CSAZV, kandidat ekonomic-
gych véd Karel Svoboda. V oponentském
rizeni jsou dizertadni kandidatska prace
zést. doc. Frant. Karnika, ktery pod ve-
denim dop. ¢lena CSAZV inZ L. Sobot-
ky zpracoval prici ,,Zdkladni otizky roz-
voje zemédélské vyroby v proni éesko-

slovenské pétiletce 1949—53“ a inz J.
Matouskové ,,Ekonomickda efektivnost
raznych tupi zemédeélskych staveb®, kte-
rou vypracovala za vedeni dop. c¢lena
CSAZV J. Kabrhela.

Z péti externich aspiranti predlozil
k obhajobé svou dizertac¢ni praci inz. J.
Flek, kterou na téma ,Progresivni for-
my odménovani v JZD“ vypracoval za
vedeni dop. ¢élena CSAZV doc. inz. dr.
J. Krblicha. Ostatni pracovnici se zaby-
vaji napriklad produktivitou price v ze-
médélstvi, vlastnimi néaklady, problémy
ekonomiky Zivoc¢iSné vyroby atd. V obo-
ru zemédélské vyroby se doc. inz. V.
Zalabak jiz nékolik let zabyva problémy
stimulace nékterych zemédélskych plodin.

Védeckovyzkumna prace na Kkatedie
ekonomiky zemeédélstvi bude v nejbliz-
Sim obdobi zamérena tak, aby katedra
jako celek feS§ila uréity komplexni ukol
statniho planu vyzkumu v oboru zemé-
délské ekonomiky. Katedra v tomto smé-
ru muze velmi dobfe vyuzit sluzeb stroj-
né pocetni stanice, ktera byla zrizena na
VSE v minulém roce a je velmi dobie
vybavena.
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Zemeédélskou problematikou z hlediska
svych védnich oborti se zabyvaji i pra-
covnici jinych kateder, predevsim na ka-
tedfe politické ekonomie, narodohospo-
darského planovani, financi a uvéru.

Posluchaé¢i sméru ekonomiky zemédél-
stvi ve svych ro¢nikovych a diplomovych
pracich se zabyvaji aktualni ekonomic-
kou problematikou naseho zemeédélstvi.
V minulych letech to byly zejména otaz-
ky rozsirené reprodukce v JZD, uloha
zahumenkovych hospodaistvi druzstev-
nikl, specializace zemédélskych zavodu,
rozbor vlastnich nakladi v JZD, na
statnich statcich a STS, produktivita
prace a intenzita vyroby, efektivnost in-
vestic, nova technologie v zivo¢iSné vy-
robé. Predmétem diplomovych praci
v tomto Skolnim roce je perspektivni
plan jednotnych zemédeélskych druzstev
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a statnich statkthi na okrese Marianské
Lazné.

Vysoka Skola ekonomicka v Praze je
jednou z vysokych skol, ktera jiz v tom-
to Skolnim roce uskute¢riuje navrh na
uzké spojeni vyuky s praxi. Posluchadi
nynéjsiho V. ro¢niku sméru ekonomiky
zemédélstvi byli v dobé od dubna do
konce listopadu na provozni praxi v JZD
a na statnich statcich v okrese Marian-
ské Lazné. K vysledkum praxe V. roc-
niku muzZeme Tici, Ze prinesla velmi
dobré vysledky. Posluchac¢i se seznamili
s provozem zemédélskych zavodu a pri-
tom vykonali vSechny zkousky podle
u¢ebniho programu. Prvni ro¢nik stu-
duje pri zaméstnani na statnim statku
v Ceském Brodé. Dobré zkusenosti z pra-
xe I. i IV. ro¢niku budou uplatnény ve
vyuce dalSich roéniku. (dch)



___Zemédélskd ekonomika v zahraniéi —

Némecka demokraticka republika

SPECIALIZACE A KOOPERACE VYROBY SOCIALISTICKYCH
ZEMEDELSKYCH ZAVODU

Vyzkumem otazek, souvisicich se specializaci a kooperaci v zemédélské vyrobe,
se zabyvaji viechny ustavy zemédélské ekonomiky Némecké demokratické republiky
i jejich pracovisté. Uvdadime vytah z prace dr. K. Dyhrenfurtha, dr. K. Wer-
nera a diplagr. F. Zeunera#*), ktera pojedndiva o nékterych zkuSenostech, ziska-
nych pfi reSeni celého komplexu otdazek specializace a kooperace.

Zakladni vyznam pri specializaci a ko-
operaci zemédeélskych zavodu se priklada
stanoveni hlavniho vyrobniho zaméreni
zemeédélského zavodu, prip. jeho vyrob-
nich jednotek (oddéleni).

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze pri
orientaci na jedno hlavni vyrobni od-
vétvi nejde jen o jeho stanoveni a sku-
tetné zavedeni ve velké vyrobni jed-
notce, ale musi se predev§im stanovit
jeho kapacita a rozsah (také v souladu
s ostatnimi oddélenimi) tak, aby byla
zabezpecéena racionalni mechanizace, nej-
lepsi vyuziti stroju, vyuziti pracovnich
sil, odbornych pracovniku a co nejvyssi
produktivita.

V zivociSné vyrobé je v praxi velmi
¢asto dana velikost vyrobni jednotky ka-
pacitou adaptovanych starsicH budov;
této moznosti se dosud v NDR maélo vy-
uzivdi — a je spiSe tendence budovat
stavby nové podle typovych projektu,
i kdyZ mnohdy lze zabezpeéit provoz ve
starSich budovach, které by byly adapto-
vany s pomérné nizkymi naklady (u srov-
nani s novou vystavbou).

Uvéadi se priklad statniho statku Eisle-
ben, kde sedm z desiti oddéleni statku
bylo specializovano na produkei mléka.
Predpokladalo se, Ze bude mozné vy-
tvorit v sedmi oddélenich dostate¢né vel-
ké vyrobni jednotky — s minimalnim
zastavem 100 az 300 dojnic. A pravé na
jednom 2z oddéleni se osvédéila starsi
stodola, adaptovana na volnou staj, kte-
ra zvySuje kapacitu oddéleni na 200 kust;
v oddéleni existuje totiz bézny typ staje
s rybinovitou dojirnou, ktery pro 200
kustt nemohl staéit.

Zbyvajici oddéleni statku budou spe-
cializovdna na jina vyrobni odvétvi, a to

na péstovani chmele, na produkci vajec
a drubeziho masa a na vykrm prasat na
zir. Tak napf. oddéleni specializcvané na
vykrm prasat ma Kkapacitu 2800 kust
s produkei 5000 az 6000 qg.

Zatimco ve vétSiné socialistickych ze-
meédélskych zavodi nejsou jesté chovy
driibeze soustredovany do vétSich vy-
robnich jednotek, ma specializované od-
déleni statniho statku Eisleben kapacitu
4000 az 5000 nosnic — s ro¢ni hodnotou
produkce 200000 DM, coz je asi 2%
celkového hrubého vynosu.

Tyto priklady ukazuji, ze i tzv. ved-
lejsi odvétvi musi byt provozovéna v do-
state¢né velkych vyrobnich jednotkach,
aby i tu bylo dosaZeno co nejvy$si pro-
duktivity prace. S tim je spojena i nej-
ucelnéjsi velikost takovychto vyrobnich
jednotek. Rada zkuSenosti ukazuje, Ze
napt. volna staj (tzv. Kollitzscher Lauf-
stallanlage) se samokrmenim, i jin4 ob-
dobna zarizeni, jsou vychozim bodem
pro organizaci jednotlivych oddéleni, prip.
brigdd. Tak napr. v NDR je jednim
z dulezitych ¢initeld pro stanoveni roz-
sahu strediska, specializovaného na pro-
dukci mléka, vykonnost rybinovité do-
jirny. V ni je potieba na jednu dojnici
1,2 minuty; za tfi hodiny muze byt vy-
dojeno 150 Kkrav, tj. 2X3 hodiny plus
dvé hodiny na pripravné prace, ¢&istén{
a uklid, pfi dvojim dojeni denné, kapa-
cita 150 krav- za 8 hodin pracovniho
¢asu. V Kollitzscherové dojirné muze byt
pri dvousménném provozu v 2X6 hodi-
nach (kromé praci pripravnych a praci
po ukonéeni dojeni) vydojeno 300 Kkusu.
To dovoluje lepsi vyuziti techniky, zvy-
Suje provozni jistotu zafrizeni a podstatné
snizuje naklady.
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Zda v budoucnu bude vhodné tvorit
jesté vétsi jednotky, soustfedovat napf.
do specializovaného stiediska 1000 dojnic
misto nynéjsich 300 az 400, to bude tre-
ba zkoumat piedeviim z hlediska néakla-
dit a organizace prace (zda veét$i poza-
davky na komunikace, dopravu apod.
neovlivni nepriznivé celkovou hospodar-
nost).

V rostlinné vyrobé neni pochybnost
o tom, Ze dobré vyuziti zaci mlati¢ky,
kombajnu na brambory nebo repného
kombajnu vyzaduje plochu 300 az 500 ha
velkou. Dobré zkuSenosti jsou také se
soudasnym pouzitim dvou agregatu, které
usnadnuji lep$i organizaci prace. Nutno
ovSem prozkoumat, zda vétsi koncen-
trace, tzv. specializované brigady s plo-
chou 500—800 ha s pocé¢tem 40 az 55 pra-
covnich sil (misto 30 az 40 sil pri veli-
kosti 300—500 ha) a se specialnim tech-
nickym vybavenim prispivaji k vySSim
pracovnim vykonum.

Pri specializaci je dulezitou otazkou
vyroba osiv. Napr. mnozeni osiv na stat-
nim statku Eisleben, které dosud délala
vSechna oddéleni, bude nyni soustredéno
do tri oddéleni s jesté dalsi specializaci.
Mnozeni osiv se ma dit pri respektovani
pfirodnich podminek a osevniho postupu;
i v tomto pripadé maji vznikat vétsi
celky a jednotky, v nichz lze racionalné
vyuzivat technickych prostfedkua. V pri-
meéru na statnim statku Eisleben pripa-
da na mnozitelské plochy na vyrobu osiva
asi 20 % z orné pudy, priéemz ve spe-
cializovanych oddélenich je tcto pro-
cento témeér dvojnasobné. Je samoziejmé,
ze tak vysoké procento ovlivnuje celko-
vou organizaci rostlinné a zivoci$né vy-
roby i organizace prace.

Dobré zkuSenosti se specializaci i ve
vedlej$ich vyrobnich odvétvich dokazuji,
ze i u nich je nutno pouzivat obdobné
organiza¢ni zasady jako u odvétvi, je-
jichz podil je na celkovém vynosu za-
vodu rozhodujici. Proto také bude z to-
hoto hlediska spravnéj$i, nenazyvat
napristé takova odvétvi vedlej$imi.

Mezi velkymi specializovanymi vyrob-
nimi odvétvimi vznikaji kvantitativné
i kvalitativné nové vztahy, které se pri-
blizuji vztahtiim oddéleni v primyslové
vyrobé.

V téchto novych podminkach se méni
téz ekonomické pozadavky ma rizeni vy-
robniho procesu. Je treba vypracovat
konkrétni a presnou technologii vyroby
jednotlivych  zemédélskych  produktii.
Také mnaroky na praci druzstevniki
vzrustaji, tvori se nové obory a povo-
l4ni. Bude treba uskuteénit i nékteré
zmény v odborném zemédélském Skol-
stvi.
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Specializované jednotky maji byt sa-
mostatné i po strance tucetni, a to podle
zasad chozrasCotu. Musi se uplatiovat
i zasada hmotné zainteresovanosti, a to
tak, Ze brigady, prip. pracovni skupiny
se podileji na vysledku hospodareni za-
vodu pomérné podle prinosu svého vy-
robniho tseku k ¢istému dichodu celého
zavodu.

Dalsi otazkou je, zda pfi sdruzovani
jednotek do vétsich celklt ma byt zacho-
van dosavadni zpusob Tizeni vyroby
z jednoho, centralniho mista, nebo zda je
ucelna urcita decentralizace. Zku$enosti
pokro¢ilych socialistickych velkczavodu,
zejména pak zkuSenosti sdruzenych druz-
stev, ktera prevzala techniku od STS,
ukazuji, Ze specializované brigady, prip.
pracovni skupiny ziskavaji stale vétsi
vyznam v ramci zavodu, coZ je spojeno
s tendenci jejich dalSiho zvétSovani i sa-
mostatnéjsiho rizeni.

Jestlize velikost zavodu piipousti spe-
cializaci v oddélenich, ktera maji vhod-
nou a dostatecnou velikost vyrobnich
jednotek, muze zustat dosavadni struk-
tura celkové produkce v podstaté zacho-
vana. Cim mensi je zavod, tim omeze-
néj§i musi byt pocet odvétvi, aby se
mohlo vyuzit vyhod koncentrace vyroby.
Takovy pripad vsak vyzaduje aktivnéjsi
mezipodnikové kooperace, aby se tak roz-
§itilo jak kone¢né mnozstvi vyrobenych
produktt, tak i jejich sortiment.

ZmensSeni poc¢tu odvétvi predpoklada
slouc¢eni zavodu s jinymi. Pokud to
z ekonomickych nebo jinych pri¢in neni
mozné, doporucduje se ucéelna a planovita
uprava v ramci okresu tak, aby odvétvi,
ktera v daném zemédélském zavodé od-
padaji, byla souéasné v jiném zavodé
rozsirovana.

Velka pozornost se casto vénuje otaz-
kam, zda je mozno uvést v soulad hle-
diska specializace se spravnymi osévnimi
postupy. Priklady ze statniho statku Eis-
leben i z jinych zavodu nasvédéuji, Ze
pri ucelném reSeni to je moZné. Tak
napi. jedno =z oddéleni imenovaného
statniho statku, které je specializovano
na vyrobu mléka, bude ve vyrobé krmiv
sobéstaéné, i kdyz vyroba mléka bude
¢init 70 % z hrubého obratu 1900 DM
na 1 ha zemédélské pludy a i kdyvZ zastav
dojnic (80 kusi na 100 ha zemédélské
pudy) je dostate¢né vysoky. V oddéleni
se praktikuji tri osevni postupy, v nichz
jsou zastoupeny 40 % picniny, 12,5 %
cukrovka a 47,5 % obiloviny.

Pozornost se vénuje i otazkam, kdy
mozno zapocit se specializaci v mensich
zemédélskych vyrobnich druzstev, u nichz
nelze v dohledné dobé predpokladat
slouceni s jinymi druzstvy a v nichz jesté



¢ast rolniktt v obci zGstava mimo druz-
stvo. ZkuSenosti ukazuji, ze i v takovych
pripadech je mozno zahajit specializaci.
Pravé specializace jako c¢ast perspektiv-
niho planu druzstva prispiva k tomu, aby
se mensi druzstva hospodarsky postupné
upevnovala, aby se tak vytvarely pred-
poklady pro organické slouceni s jinymi
druzstvy a pro pfistup zbyvajicich rol-
nika do druzstva.

V takovych pripadech neni jiz ucelné
rozvijet napr. vSechna odvétvi chovu, ale
jenom to odvétvi, které bude mit pers-
pektivné v dané obci stanovisté. Zname-
na to tedy, ze v druzstvech, ktera pers-
pektivné budou ,partnery“, se soucasné
a soubézné rozvijeji rtzna vyrobni od-
vétvi podle budouci specializace. To se
musi odrazet i v investi¢ni vystavbe.
Takové odvétvi v druzstvu (v budoueci
brigadé), které pozdéji odpadne, se udr-
zuje bez néakladnych investic a jen tak
dlouho, pokud nebude vybudovano v ji-
ném druzstvu. Investice se maji soustie-
dovat jiz na ta odvétvi, kterd budou pro
budouci zaméreni vyroby v dané obci
(ti. v brigadé nebo v oddéleni slouce-
ného velkého druzstva) rozhodujici.

Jiz z této poznamky je zrejmy velky
vyznam spravného planovani. Je nutné
zabezpec¢it plnéni planovanych ukola
i postupny a pruzny vyvoj zavodu ve
vétsi velkovyrobni celky. Také mezipod-
nikova specializace musi byt statnim

planem vice podporovana, zejména pak
hlediska rozvoje JZD se zvlastnimi vy-
robnimi podminkami. Pro potiebu spe-
cializace je nutno ukazatele planu dife-
rencovat tak, aby se dosahovalo nejen
vys$si produkce, ale soudasné i vétsi hos-
podarnosti provozu. Pri vhodném souladu
vyrobnich ukoltu se otekava kvantitativ-
né i kvalitativné co nejvyssi vyroba pri

zachovani, prip. i rozsifeni pozadova-
ného sortimentu.
Druzstva, ktera jsou znevyhodnéna

v dusledku svych nepiiznivych prirod-
nich (lehké pisc¢ité plhdy, nepriznivé kli-
matické poméry) a ekonomickych pod-
minek (doprava), mohou pravé speciali-
zaci zlepS$it své hospodaiské vysledky.
V dals§im vyvoji se predpokléddda pro-
hloubeni mechanizace vsech praci. Tech-
nologii ve vyrobnich jednotkach bude
uréovat cely souvisly retéz stroju. Tim,
niho procesu se piresouva z ridiciho or-
ganu primo na pracujici v jednotlivych
vyrobnich tusecich, musi se tato prace
postupné zdokonalovat. Specializace a
kooperace v zemédélské vyrobé je nutné
spojena se zvySovanim kvalifikace a cel-
kového rozhledu druzstevnikii a zemé-
délskych délniku. Si

*) Einige SchluBfolgerungen aus den Arbeiten zur
Spezialisierung und Kooperation der Produktion sozia-
listischer Landwirtschaftbetriebe, Zeitschrift fiir Agrar-
okonomik, ¢. 5/1959.

Sovétsky svaz

ROZVO] VYROBNI SPOLUPRACE KOLCHOZU

Rozvoj kolchozniho zfizeni. ustanoveni o reorganizaci strojnich a traktorovich
stanic i jind opatieni na Uuseku ekonomiky kolchozu, vytvdfeji v posledni dobé p¥iz-
nivé podminky pro uplatnovani novych forem spoluprdce mezi kolchozy. Koncen-
trace a specializace kolchozni zemédeélské vellcovyroby tak prFinds$i mové vyrobni
vztahy mezi kolchozy, které odpovidaji soucasné urovni vyrobnich sil v sovétském
zemédélstvi (spoleénd vyrobni zafizeni, spoleéné organizace a podniky kolchozi).

V nynéjsi dobé se uplatnuji mezikol-
chozni vyrobni vztahy predevSim mna
useku sluzeb a zasobovani a ¢innost ta-
kovych mezikolchoznich jednotek ob-
vykle presahuje ramec vlastni zemédél-
ské vyroby. Ale i spole¢na zarizeni kol-
chozli, uréend piimo pro zemédélskou
vyrobu (vykrmny pro skot, prasata, dru-
bezarny, inseminaéni stanice apod.) stale
zvétsuji svoji kapacitu.

Formy vyrobni spoluprace mezi kol-

chozy jsou ruzné, Uvedme si nékolik
prikladu z nejdulezitéjsich useku:

1. vystavba elektraren (k 1.
lednu 1958 bylo na tzemi SSSR 590 mezi-
kolchoznich elektraren o kapacité 86,5
tisic kW; k 1. lednu 1959 se jejich pocet
zvyS§il na 624),

2. mezikolchozni stavebni
organizace (k 1. lednu 1959 bylo
v SSSR asi 1000 mezikolchoznich staveb-
nich organizaci, zahrnujicich na 13000
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kolchozli; nejvétsiho rozvoje dosahly tyto
organizace na Ukrajiné, v Bélorusku,
v pobaltskych a stredoasijskych republi-
kach a v Moldavii. Za rok 1958 vykonaly
prace za vice nez dvé miliardy rubly),

3. podniky na vyrobu staveb-
niho materialu (k 1. lednu 1959

bylo na 426 takovych podnikt, které
sdruzovaly 3765 kolchozu),
4, projekéni ustavy,
5. mezikolchozni opravny,
6. dopravni sdruzeni (tyto

podniky disponuji dostate¢nym poétem
dopravnich prostredku a prislusenstvi),

7. tézba raseliny,

8. vykrmny pro skot, insemi-
nac¢ni stanice,

9. lihné a drubezi farmy.

V nékterych oblastech byly vytvoreny
spole¢né rady kolchozl pro elektrifikaci,
uskuteénuje se spoleénd meliorace pudy.
Mezikolchozni spoluprace se rozviji také
v oblasti kultury a stavebnictvi, ve vy-
stavbé §kol, internatt, divadel, nemocnic
atd. Také pro urcité useky vystavby, pro
néz v drivéjsi dobé byl pridél investi¢-
mich prostredki omezen, se tento pridél
uvolnuje, nebot nyni lze prostredku vy-
uzit daleko efektivnéji spoleé¢nou uéasti
celé rady kolchozu.

Hospodéarskd c¢innost mezikolchoznich
organizaci je vysoce pokrokova, opira se
o koncentraci a specializaci vyroby v ze-
meédélstvi a je konana na moderni mate-
rialné-technické zakladné. Mezikolchozni
podniky a organizace jsou jiz také kom-
plexné mechanizovany a plné vyuzivaji
délby a specializace prace.

Dosavadni zku$enosti naznaduji, ze tato
nova forma hospodaiské ¢innosti kolcho-
zi bude ekonomicky efektivni. Vytva-
Teni mezikolchoznich vyrobnich jednotek
priznivé ovliviiuje 2zvySovani objemu
hrubé zemédélské vyroby, projevuje se
ve snizovani ndkladi produkce, pusobi
na upevnovani a rozvoj kolchozni eko-
nomiky a na zvySovani urovné formy
kolchozniho vlastnictvi.

Mezikolchozni organizace jsou totiZ
jednou z forem, ktera prispiva ke sbli-
zovani kolchozniho druzZstevné-skupino-
vého vlastnictvi s vlastnictvim vSelido-
vym. Vlastniky takovych organizaci a
podnikt nejsou jiZ jen uzaviené kolek-
tivy kolchozt, ale §irS§i kolektivy skupin
kolchozu. Cést nedélitelnych fondu, ktera
je pridélovdna mezikolchoznim organiza-
cim, se stava soucéasti fond spoleénych.
Tyto podilové vklady jednotlivych kol-
chozti uréuji rozsah spoleénych prostied-
ku zpravidla jen na zaéatku ¢innosti or-
ganizaci, nebot pozd&ji jsou dopliiovany
z jejich cistého vynosu (zisku) uréitym

podilem, napriklad 30 nebo 35 procenty.

Na vytvoreni vlastnich prostredka
mezikolchoznich vyrobnich organizaci se
tedy podileji nejen Kkolchoznici, ale
i ostatni pracovnici mezikolchoznich or-
ganizaci. Jimi vytvoreny nadprodukt je
urden, pravé tak jako ve statnich vyrob-
nich podnicich, na doplnéni zikladnich
fonda. V radé mezikolchoznich organi-
zaci prevlada prace ve mzdé (napf.
v elektrarnach a dopravnich podnicich,
c¢aste¢né i ve stavebnictvi a pii tézbe
raseliny).

Mezikolchozni organizace nepracuji jen
pro kolchozy, ale pracuji téz pro statni
i pro jiné podniky a organizace, ¢imz
vzrustd jejich ekonomicky vyznam.

Mezikolchozni vyrobni organizace jsou
zvlastnim, vySSim typem vyrobni koope-
race, které se zucastiiuji velké socialis-
tické zemédélské zavody — kolchozy.
Tyto organizace zustavaji v ramci Kkol-
chozniho vlastnictvi, je tu v8ak vyS$si
stupen zespolecensténi a charakterem
své ¢innosti se priblizuji statnim podni-
ktm.

Mezikolchozni vyrobni jednotky — po-
dle uvedenych jiz zkuSenosti — vznikaji
zatim vétSinou na téch tsecich hospodar-
ské ¢innosti, které nezasahuji primo
hlavni oblasti zemédélské vyroby a maji
charakter sluzeb a zasobovani. Jsou vSak
vytvoreny na pomoc a k doplnovani ze-
meédélské vyroby kolchozl, rozvijeji po-
mocna a doplnkova vyrobni odvetvi kol-
chozu. Neobydejné priznivé se pak mezi-
kolchozni vyrobni spolupriace projevuje
pri odstranovani sezonnosti prace v ze-
meédélstvi, nebof napomaha k rovnomeér-
né zameéstnanosti pracovnich sil béhem
celého roku.

Vytvareni mezikolchoznich organizaci
vyvolava celou fadu dulezitych problé-
mu. Bude treba zpracovat nova zavazna
ustanoveni pro zrizovani takovych orga-
nizaci, jejich spravu a rizeni. Bude treba
uvazovat o vysi podilu kolchozii na fon-
dech organizaci a jejich zisku, o podmin-
kach ¢&lenstvi nekolchoznich organizaci,
o odmeénovani neélentt kolchozl, o sprav-
nich organech mezikolchoznich organi-
zaci a jejich pravomoci, o vzajemnych
vztazich jednotlivych zucastnénych kol-
chozli a o spole¢né organizaci, o zplso-
bech kontroly apod. VSechny tyto otazky
jsou vysoce aktudlni, nebof souvisi se
sjednocenim a upravou pravnich a eko-
nomickych podminek mezikolchoznich
vyrobnich vztahu, které jsou velmi dule-
zitou formou vyvoje kolchozniho socia-
listického hospodareni.

(Voprosy ekonomiki, ¢. 8/1953)
i

Podepsano k tisku dne 25. tinora 1960.
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K n&kterym otdzkam spoleenského vyzkumu vesnice
a zemédélstvi

Po uvefejnéni ¢linku dopisujiciho élena CSAZV Jana Taubera ,0 nalé-
havosti studia socidlnicha kulturnich poméra v zemédélstoi~,
publikujeme v tomto éisle sborniku CSAZV - Zemédélskd ekonomika daldi &lanky
k socidlni a kulturni problematice naseho wenkova. Jsou to diléi vysledky dlouho-
dobych védeckovyzkumniych praci, kterymi se zabyvaji pracovisté CSAZV. V Zidném
pfipadé zde jesté nejde o zakoncené a plné zhodnocené vyzkumné ukoly. Pfesto se
domnivame, Ze publikované ¢élanky k problematice venkova a zemédélského prostredi,
k vysledkim zkoumdni zemédélské mlddeZe v souvislosti s porovndnim uplatnénych
metod a k nékterym otdzkdm vesnické Zeny, budou piinosem pro nasi vefejnost.
Pfindseji ¢etnd nova fakta, kterd mohou byt dobrym materidlem pro pracovniky na
riznych pracovistich spoledenskych véd. Soudasné jsou uréitym, i kdyZ diléim pfi-
nosem k feSeni velmi sloZité socidlni a kulturni problematiky na$i vesnice.

Nase spoleénost za patnact let existence lidové demokratické republiky a pod
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska dosihla takovych vysledka v roz-
voji narodniho hospodafstvi a uskuteénila takové socidlni a kulturni pfemény, jaké
v historii nemaji obdoby. Socialismus se stal skutecnosti. I v zemédélstvi, kde pre-
ména malovyrobnich vztaht ve vztahy socialistické byla nejobtiznéjsi a nejslozi-
t&jsi, je jiz zapojeno 84 % zemédélské pidy do socialistického sektoru. To
znamena vitézstvi socialismu i v této dulezité oblasti narodniho hospodafstvi a spo-
le¢enského Zivota. Dosazeni uspéchit v rozvoji vyrobnich sil, v socialistické pie-
méné vyrobnich vztaht i v oblasti kulturni revoluce umoziiuje, aby nase spolec-
nost piesla do rozhodujiciho obdobi, v némz v podstaté dovrsi vystavbu socialismu
a vstoupi do etapy, v niz budeme dale v3estranné rozvijet vyspélou socialistickou
spolecnost a vytvaret podminky pro vybudovani komunistické spole¢nosti. To
nejsou zad:* daleké perspektivy, nybrz nedalekd budoucnost, kterou jiz v sou-
¢asné dobé nasi praci tvorime.

Soucasné s dalSim rychlym rozvojem vyrobnich sil bude pfednim tkolem
socialisticka vychova nového ¢lovéka, ktery se oprosti od prezitka kapitalistické
spole¢nosti a bude zit plnym, komunistickym Zivotem. V této dobé budou rovnéz
odstrafiovany podstatné rozdily mezi méstem a venkovem. Je také tfeba pozname-
nat, Ze jejich vyfeSeni neni rovnéz zddnym vzdalenym cilem. Zakladni pfedpoklad,
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spoéivajici ve vybudovani socialistické druzstevni vyroby, je jiz téméf vyfteser,
pravé tak jako v oblasti vyrobnich vztahd dostihla jiz vesnice — za velké pomoci
délnické ttidy — mésto. Na vesnici jiz naprosto prevlada socialistické druZstevni
vlastnictvi, které vsak z hlediska zespolecensténi je vnéji formou socialistického
vlastnictvi. I tento rozdil bude v prabéhu dalsiho rozvoje nasi socialistické spo-
leénosti reSen. Znac¢né rozdily jsou stale je§té v urovni rozvoje vyrobnich sil
v prumyslu a v zemédélstvi. Avsak i tento problém rozhodujiciho obratu v rozvoji
zemédélské vyroby se fesi za §iroké celondrodni Géasti a pod vedenim komunistické
strany. Nové moznosti v odstraniovani rozdili mezi méstem a venkovem vzniknou
také pripravovanou reorganizaci tzemni spravy. Nemaly vyznam ma rovnéz slu-
Covani malych druzstev a vytvareni druzstev vétSich, ktera mohou lépe rozvijet
sva socialistickd hospodafrstvi a na zakladé toho i lépe zabezpedovat potteby druz-
stevnikii a ostatnich pracujicich. Uvniti druzstva pak budou moci dale posilovat
a prohlubovat socialistické vztahy. Vytvofeni vétSich tizemnich celkt kraji, okrest
a obci, spolu s dalsim prohloubenim demokratického centralismu, povede jesté
k §irdi acasti pracujicich na spravé vefejnych zilezitosti, umozni, aby potfeby
obc¢anii v téchto vétsich uzemnich celcich byly lépe feSeny. Bezesporu to dale po-
vede k jesté tésnéjSimu spojeni a spolupraci dvou bratrskych tfid — délnika a rol-
nikd, pii feSeni novych spolecenskych tkolu.

Vesnice se jiz znacné priblizila méstu i v zivotni arovni, i kdyz jesté mnohé
je tteba dohanét, zvlasté z hlediska zvyseni kultury, hygieny atd. Vytvoreni so-
cialistickych vyrobnich vztahti v zemédélstvi vytvari nejlepsi podminky pro rychly
a nepfetrzity rozvoj vyrobnich sil, rast duchodi druzstevniki a jejich osobni spo-
tteby. Méné rychle se zménam v ekonomice prizptsobuje mysleni a cely dusevni
zivot druzstevniki. Casto jsme proto svédky hlubokého rozporu mezi pokrokovou
ekonomikou a pomeérné vysokou zivotni urovni druzstevnika na jedné strané
a jeho zaostalym myslenim na strané druhé. Védomi se samoztejmé opozduje za
zménami v ekonomice. Toto poznani vsak v ziadném pifipadé nesmi znamenat
ustup zivelnosti. Naopak, musi vést ke zvySeni aktivity vychovné price, aby
opozdovani védomi za ekonomickymi zménami bylo co nejmensi. Proto hluboké
proniknuti marxismu-leninismu do mysleni a jednani druzstevnich rolnikd, riist
jejich socialistického uvédomeéni se stdva rozhodujici podminkou uspésného bu-
dovani socialistické vesnice a priblizovani druzstevni vesnice k socialistickému
méstu.

Vyznamnym cinitelem ve vychové nového clovéka je velkovyrobni technika
a technologie. Budovani mechanizacni zakladny pfimo v druzstvu tento proces
urychluje. Tim dochazi nejen k lepSimu vyuziti mechanizacnich prostfedk a ke
snizeni vlastnich naklada ve vyrobé, ale upeviiuje se také vztah mladeze k' druz-
stvu. Nova technika vede ke vzniku novych kvalifikovanych profesi ptimo v druz-
stvu. To vyvolava nutnost skoleni, samostatného studia a pisobi tak na dusevni
rozvoj druzstevniki.

Na vesnici prichazi stale vice politicky a odborné kvalifikovanych pracovniki,
ktefi tam prinasSeji zkusenosti délnické tridy. Kromé organizatori druzstevni vy-
roby, agronomu, zootechnikii, ekonomu, ucetnich, pfichéazeji traktoristé a opravaii
a nyni dalsi tisice odbornikii z okresi a kraju. Také mistni narodni vybory jsou
posilovany zkuSenymi pracovniky z mést. Tato opatfeni prispéji nejen k rozvoji
zemédélské vyroby, ale jsou vyznamna i tim, Ze pomohou fesit socidlni a kulturni
otazky venkova.

Rust nové techniky a technologie bude zmensovat podil ruéni a potazni prace.
Stale §ireji budou tuto praci vykonavat moderni stroje. To bude vyzadovat vétsi
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odbornou, teoretickou i politickou ptipravu. Fyzicka ¢innost se omezi v mnohém
jen na ovladnuti stroje. Prace v zemédélstvi se tak stane stile vice naroénéjsi na
duevni ¢innost. To povede k postupnému stirani rozdilti mezi fyzickou a dusevni
praci, kdy fyzickda a duSevni ¢innost pracovnika v zemédélstvi se bude prolinat
a harmonicky doplnovat.

Pfi uskuteénovani téchto velkych a smélych cili bude mnoho zalezet zejména
na zemédélské mladezi. Starsi generace odstranila malovyrobu, zalozila JZD
a spolecné s mladymi druzstevniky buduje socialistickou druzstevni velkovyrobu.
Pred mladymi druzstevniky vsak stile naléhavéji vystupuje tkol, aby se se v§im
mladistvym elanem ujali dal$iho rozvijeni spole¢né druzstevni vyroby i socialistické
kultury a souZiti na vesnici. V nich vyrustaji budovatelé komunistické spole¢nosti.
To ovsem vyZzaduje, aby jiz nyni se mladi lidé v dostate¢né mife ucastnili druz-
stevni vyroby, spravy spolecnych zdlezitosti druzstva i v narodnim vyboru, a také
v rozvoji socialistické kultury na vesnici. Vaznym nedostatkem je stdle nizky podil
mladeze v druzstvech. Z rozboru pracovnich pomérta ve 41 druzstvech v Fepaiské,
bramboraiské a horské oblasti v roce 1958 uskuteénéného Vyzkumnym dstavem
zemédélské ekonomiky CSAZV, vyplyva, ze mladeze do 25 let v téchto zkouma-
nych druzstvech je zhruba 10 % z celkového poétu ¢lent druzstev. Rozbor celko-
vého poctu druzstevniki do 45 a nad 45 let ukazuje, Ze z celkového poctu élend je
zhruba 48 % do 45 let a 52 % nad 45 let. Uvedené vékové slozeni je priimérné.
V nékterych pripadech je jesté méné pfiznivé. Napf. v JZD Chyné v okrese Praha
—zépad jsou do 25 let 3 ¢lenové, od 26 do 45 let 60 ¢lentt a nad 45 let 109 ¢lend.
Naproti tomu v JZD Dolni Krupa v Bratislavském kraji je do 25 let 59 ¢lent,
od 26 do 45 172 ¢lent a nad 45 let 107 ¢lent. V tomto pripadé je vékové slozeni
zna¢né priznivéjsi. Pri¢iny malého po¢tu mladeze byvaji rtizné. Rozhodujici vsak
nich podminek.

Vétsinu ¢lent druzstva tvofi Zeny. Jde o to, aby druzstevnice nebyly jen vy-
znamnou pracovni silou v Zivocisné a rostlinné vyrobé, ale soucasné byly dilezi-
tym spoleenskym ¢initelem jak v fizeni a spravé druzstva, tak ve spravé vetej-
nych zélezitosti v obci i v rozvoji kulturniho Zivota. Dalsi mechanizace zemédél-
skych praci a nové technologie odstrani mnohou tmornou praci, kterou dosud vy-
kondvaji rucné. Soucasné s rozvojem spole¢ného druzstevniho hospodatstvi
a usnadifiovani prace na ném, je nutné se zabyvat typicky ruc¢ni malovyrobou na
zdhumenkovém hospodatstvi. Tiha této prace vétSinou spoc¢iva na druzstevnicich,
které misto odpocinku, péce o rodinu nebo dalsiho sebevzdélani poklizeji domaci
zvifata nebo pracuji na zahumenku. Je tfeba pozitivné hodnotit rozhodnuti pred-
nich druzstev, kterd dobrovolné prechizeji na spolecné obdélavani zdhumenkt a resi
také chov zahumenkového zvitectva. To spolu s dals$imi socidlnimi a kulturnimi
opatfenimi umozni plny rozvoj Zivota Zen a jejich ufast na spravé spolecenskych
zalezitosti.

Vyznamné misto ve vychové nového socialistickéh oclovéka patii také socia
listické soutézi. V jeji naplni je nezi§tné pfedavani zkuSenosti prednich pracov-
nikd, vzdjemna pomoc s cilem dosdhnout nejlepsich vysledkii ve vyrobé. V sou-
¢asné dobé se rodi nova forma socialistické soutéze — soutéz o ziskani titulu
brigady socialistické prace, ktera soucasné se socialistickym plnénim vyrobnich
kol vyty€uje napln socialistického Zivota pro ¢leny svého kolektivu a svou ¢&in-
nosti pfimo pusobi na ostatni spolupracovniky. Zde vznikaji a rostou vyhonky
budouci komunistické spole¢nosti.

V zemédélstvi je dosud 400 soutézicich kolektivii, z toho jen jedna desetina
v JZD. Velkou pomoc pfi rozvoji tohoto hnuti mohou poskytnout patronaty za-
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vodt nad druzstvy. Rozvoji soutéze o ziskani titulu brigddy socialistické prace
v zemédélstvi je tfeba vénovat vSestrannou podporu, orientovat ji na feSeni roz-
hodujicich otidzek vyroby a socialistického Zivota a k tomu také plné zainteresovat
spoledenské organizace, védecké a kulturni pracovniky.

Rozhodujici prostfedek socialistické vychovy druzstevniho rolnika je aktivni
price pro zajmy nové spole¢nosti, uvédomély boj za socialismus a komunismus.

Tolik ve struénosti v ivodu k nékterym otazkam, na néz by se méla soustiedit
pozornost i na$ich védeckovyzkumnych pracovniki, studujicich socidlni a kulturni
problematiku vesnice a zemédélstvi.

Dopisujici ¢len CSAZV
Jaroslav Kabrhel,
védecky redaktor c¢isla
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Grolig A.: Néktefi ¢initelé, ovliviujici velikost socialistickych zemédélskych
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K nékterym vyreSenym védeckovyzkumnym ukolim .

Z ¢innosti katedry ekonomiky zemédélstvi na Vysoké §kole ekonomické v Praze
Kritiky a recenze

Prouza B.: Problémy rozsifené reprodukce JZD (Ke knize dr. B. Sedivého
,Jak roz§ifovat vyrobu v JZDY)
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Specializace a kooperace vyroby socialistickych zemédélskych podnikt v NDR .
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DULEZITE UPOZORNENI

Zemédélska ekonomika ¢. 4 bude obsahovat piedbézinou
zprdvu kukolu, kierg iesi kolektiv pracovnikii Vijzkumného ustavu
zemédélské ekonomiky, vedeny dopisujicim ¢lenem CSAZV C. Sc. Kar-
lem Svobodou:

Velikost socialistickych zemédélskych zavoda

Objednavky prijima jiz nyni propagace vydavatelstvi CSAZV, Praha 12,
Slezska 7, nebo PoStovni novinovy urad v Brné.

Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika vydava Ceskoslovenskd akademie zemédélskych
véd. Uvefejiiuje studie, rozbory a védeckd pojedndni o vyfeSenych tkolech vyzkumu

v oboru zemédeélské ekonomiky. — Vychazi mési¢né. — Celoro¢ni predplatné 120 Kés. —
Redakce: Praha 12, Slezska 7, telefon 2477-51, 575-41. — Roz3ifuje Postovni novinova
sluzha. — Objednavky pfFijima kazdy postovni Grfad i dorucovatel. Vytiskl Mir, novi-

nirské zavody, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-01441



CSAZV

—
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NEZAPOMENTE SI ZAJISTIT

dvojéislo Véstniku CSAZV ¢&. 1—2, které vyjde v druhé poloviné tinora
1960 jako protokol XV. valného shromazdéni Ceskoslovenské akade-
mie zemédélskych véd, na némz se jednalo

O VYZNAMU DILA CH. DARWINA

V tomto dvojéisle Véstniku CSAZV budou publikoviny zivazné
referdty a diskusni piispévky naSich i zahramiénich zemédélskych
védca.

Hlavni referaty:

akademik Jifti Kotdtko: Charles Darwin a uéeni marxismu-

-leninismu;

akademik Antonin Klecka: Zdroje Darwinova dila, vjvoj dar-

winismu a jeho vyusténi v sovétsky tviréi darwinismus;

dopisujici ¢len Jitfi Folty n: Darwinismus a rostlinnd vjroba;

akademik Vladimir KozZeluh a: Vyznam darwinismu pro Zivo-

cisnou vjrobu;

dopisuijici ¢len Miroslav Vyskot: Vjznam Darwinova uéeni pro

lesnictvi;

akademik M. A. Ol§anskij: Tvaréi uloha piirozeného vijbéru;

akademik Din-In: Vijznam darwinismu pro zemédélskou védu;

dopisujici &len Kiril Pavlov: Uplatiiovani darwinismu v zemé-
délstvi Bulharské lidové republiky.

Kromé téchto pfispévkil bude také uverejnén referdt védeckého sekre-
tife CSAZV akademika Bohuslava Matfana o plnéni dkola XIV.
valného shroméazdéni CSAZV.

Dvojéislo Véstniku CSAZV pro svou niamétovou obsihlost o vy-
znamu dila velkého anglického védce Ch. Darwina bude nepostrada-
telnym zdrojem pouleni pro viechny pracovniky na tseku zemédélské
védy i zemédélské praxe, jakoz i pro vsechny ty, ktefi se zabyvaji prin-
cipidlnimi specialnimi otizkami biologie.

Prihlasky zasilejte na adresu:

POSTOVNI NOVINOVY URAD BRNO,
tFida Obrancit miru 2
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STATISTICKE PREHLEDY 9

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 1 9 6 0

PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Vyvoj cen zemédélskych vyrobku

1. CENY DOSAZENE JEDNOTNYMI ZEMEDELSKYMI DRUZSTVY U NEKTERYCH
ZEMEDELSKYCH VYROBKU

| Fea- 1955 1958 1960
¥yza bek I;:gg; V)'/kl'lp— nékl'lp— rcalij V}"kl:lp- nékl’lp- realij vy"kt'xp-
ni ni zadéni ni ni zaém ni
pienice | q | 100,— | 240,— | 146,10 | 99,— | 209,— ‘ 128,60 | 135,—
Zito q 91,— | 191,— | 117,80 | 91,— | 191,— | 120,30 | 140,
jetmen y| q 84,80 | 218,40 | 141,60 | 85,90 | 142,70 ! 108,60 | 149,
ostatni zrniny ') q 57,80 - | 57,80 57,10 - | 57,10 85,
kukufice q 69,— | 189,— | 85,10 | 67,70 | 187,60 } 81,90 | 116,
fepka q | 176,— | 352,— | 233,40 | 176,— | 352,— | 235,50 | 300, -
mak a | 800,— [1600,— [1033,70 [1500,— [2000,— |1694,70 |1800,
ostatni olejniny 1) | q | 124,— | 200,— | 136,20 | 198,30 | 255,— | 212,30 | 320,
brambory H| q | 2660 | 8890 | 36,40 | 30,— | 6530 | 33,40 | 41,60
cukrovka 2| q | 13,70 | 31,30 | 19,10 | 13,50 | 31,— | 20,30 | 19,
&ckanka y| g ‘ 27,50 | 53,30 | 3640 | 27,40 | 52,— | 37,10 | 38,
chmel 3| coc | 952,— [1261,— [1032,— [1128,— [2155,— [1709,— |1800,
lenstonky ros. %) | q | 118,— | 173,20 | 139,20 | 104,20 | 187,50 | 145,90 | 217,50
konopi stonky ' q | 51,50 67,— | 58,— 49,70 | 74,50 61,80 66, -
tabak q | 911,60 (1313,40 |975,4o 1091,70 |1948,60 1178,10 |1235,
seno q ’ 30, | 48, | 32,60 | 29,20 & 46,— | 33,10 | 34,20
jedlé lusténiny 1) | g | 183,50 {622,— | 408,90 | 211,20 | 681,60 | 478,90 | 380,20
jate¢ny skot | 1kg | 532 9,9 ’ 6,— 542 | 948 | 684 | 9,—
jatecnd telata 1kg | 422 | 422 | 428 428 | 6,
jate¢na prasata 1 kg | 6,07 15,18 | 9,56 5,80 | 13,90 9,18 10,50
jatetna dribez ') | 1 kg | 10,97 | 19,10 ) 15,59 | 10,20 | 17,55 | 14,35 | 19,04%)
mléko (11 L10 | 231 154 | L10| 230 | 157 | 1,80
vejce | lks | 0,49 ‘ 1,11 ‘ 0,68 | 0,49 | 1,06 0,73 0,86
Vysvétlivky :

1) ceny stanoveny s prihlédnutim k druhové skladbé, dosazené v téchto letech,
?) bez dovozného,

%) vietné dobovych priplatkd,

1) jen za I. jakost.

Podklady: Roku 1955-1958 propoc¢et ministerstva potravinarského prumyslu.
Rok 1960 jednotné vykupni ceny za primérnou jakost.
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2. PRUMERNE CENY (REALIZACNI) U NEKTERYCH ZEMEDELSKYCH VYROBKU
(vSechny sektory)

Jed- Ceny v Ké&s za jednotku mnozstvi v roce
Vyrobek mot. | : e

mnoz- . \ ‘ :

stvi | 1937 | 1048Y) 1 1955 ! 1956 | 1957 | 1958 | 1960
pienice q | 150,— | 400, : 119, i 124, ] 120,60 | 117,20 | 135,
Zito q 126, 380, i 99, | 102,60 | 103,50 | 110,70 | 140,
je¢men q 128, ‘ 334,40 1 119, ‘ 131,20 " 99, 101,40 : 149, -
oves q | 110, 283, 58,-4) 59,80%) 56,80%) 57,10%) 85,-%)
kukurice q i 112, | 330, ] 79,60 \ 79, ‘ 85, 79,80 116, —
fepka q | 214, |880,  |209,40 | 216, | 213,90 | 217,90 | 300,
mak q 554, E1760, ‘ 951,30 1022,90 %1026,60 1671,50 1800,
brambory [ q 24,— | 103,30 29,10 | 33,70 i 32,70 ‘ 30,80 ' 41,60
cukrovka | q | 1240 | 60, - | 1690% 14,67%) 18,54%) 18,50%) 19,
&ekanka q | 16,40 | 120, 35,— | 35,60 | 3570 | 37,— | 38,—
chmel e ‘ 712, - (4270, 1004, — |1262,20 [1356,30 11536, - 1800, —
lenstonky ros. | q i 122,~ | 484, | 131,90 | 170,20 | 11550°) 13530 | 217,50
konopi stonky q | 60,— | 172,70 57,— 61,30 57,75 61,30 66, —
tabik q | 450, 5300, | 957, | 940, [1392,10 |1166,20 123550
seno q 33,40 | 150, | 33,70 35,— 33,10 34,60 | 34,20
jateény skot [ 1kg 465 } 148 | 6,— | 650 | 655 | 677 9,
jatetnd telata | 1 kg | 540 | 1643 | 420\ 435 | 430 | 430§,
jateéna prasata “ 1 kg r 6,— | 30,21 | 8,70 9,10 | 8,95 8,70 10,50
jate¢ni koné [ 1 kg | 2,— L 7,73 1535 1,35 1,45 1,45 1,50
jate¢né ovce 1 1 kg ‘ 4,80 | s ‘ 2,95 ‘ 2,95 3,60 3,22 | 5,20
jatetna drubez 1 kg 7,33 | 45,57 | 16,40 16, | 15,65 14,55 19,055)
miéko UL 105 | 450 136 | 142 | 146 152 | 180
vejce [ 1

ks 0,52 | 245 0,65 0,64 ] 0,72 0,74 0,86

Za dodavky zemédélskych vyrobki do statnich fonda byly od roku 1953 vyplaceny
jednotnym zemédélskym druzstvim a rolnikim dvoji ceny. Za povinnou dodavku
(smluvni vykup) ceny vykupni a za dodavky nad tento ukol ceny nakupni. Pomér doda-
vek na povinnou dodavku (smluvni vykup) a na statni ndkup (nadsmluvni vykup) urcuje
prumeérnou realiza¢ni cenu. Od roku 1960 vstupuji v platnost jednotné vykupni ceny.

Ceny v prehledu uvedené jsou za primeérnou jakost v tom kterém roce dosaZenou.
Skutecné ceny za jednotlivé dodavky, stanovené cenovou vyhlaskou, se pohybuji napf.
v roce 1960 u jatecnych prasat od 4,— K¢és do 12,50 K¢s za 1 kg, u pSenice od 119,— K¢s
do 141,— Kcs za 1 q atd.

Vysvétlivky:

1y ve staré meéné,

2) bez dovozného,

5) v roce 1957 byla mimoradné Spatna jakost vykupovaného stonkového Inu,

1) ostatni zrniny, tj. oves, luSténiny krmné, ostatni obiloviny,

5) jen I jakost.

Podklady:

Rok 1937 — zpravy zemédeélského tustavu ucetnicko-spravovédného,

Rok 1948 — SUS,

Rok 1955-1958 — vypocet ministerstva vykupu a pozdé&ji ministerstva potravinar-
ského primyslu a vykupu zemédélskych vyrobku,

Rok 1960 — jednotné vykupni ceny za priumérnou jakost.



Hlavni ukazatelé rozvoje lesnictvi ve tfeti pétiletce 1961-1965
V¥VO0J TEZBY DRIVI V 1000 PLM B. K.

| { Plan | SniZeni
1949 1953 | 1955 1957 | 1958 | proti
| | | 195 1195809
| |
t&ba diivi | | | |
v 1000 plm b. k. | 9811 14 049 14 902 14123 ‘ 13 464 | 11500 | 15
v 9, etatu 105,8 151,6 l 160,8 152,4 : 145,3 | “
v “, 7 mytniho { ‘ ‘ i
prirastku ‘ 86,3 123,5 ' 131,0 124,2 | 118,4 |
1 | | |
% to3ba ditvi R
tésebniho V”f;’.lh.‘gm’l;”;lm vOd roku 1949 do rolgu 1955, méla [ezb’a
etatu 15 drivi rostouci tendenci, ktera n_eodpovx—
150 dala téZebnym moZnostem nasich lesu.
( ’7 V CSR bylo v roce 1953 vytéZeno
7 — o 60,8 %, drivi vice nad téZebni etat
77, {10 (inosovou vysi tézby) a o 31 9, vice nad
100 - 7 prumérny mytni prirustek. Podle tkolu
na rok 1965 bude tézba dfivi proti roku
/ 1958 sniZena o 15 9}, a proti roku 1955
50} 7 15 023 9%.
7 Z Podil palivového dfivi od roku 1950
o 777 7/ klesa ze 25,4 9, az na pldnovanych 11,8 9,
I Ly v roce 1965, ¢&ili o 53,5 %, a proti roku

1949 1953 1955 195% 1958 1965

VYSADBA RYCHLE ROSTOUCICH
DREVIN V MILIONECH KUSU

(zejména topolu a stromovych vrb)

| Plan

‘ .| ZvySeni
| 1956 | Plan %
1956 | 1957 | 1958‘ a3 | 1065 | Protir.

1960 1958

|
|

6,2 10,1 11,4{ 50,0 20,0 1,7krée
| | 1

1958 0 26,3 9.

Za leta 1956 az 1958 (tfi roky druhé pétiletky) bylo
vysazeno 55,5 9, tkolu na rok 1960. Vysadba rychle
rostoucich dfevin md odstranit disproporce mezi
potfebou dfeva a produkéni schopnosti lest. Osaze-
na plocha témito dfevinami se proti roku 1950 zvysi-
la v roce 1958 vice jak Ctyriapulkrat.

STUPEN MECHANIZACE LESNICH PRACI V PROCENTECH

! ! . Zvyieni
1953 1955 1956 | 1957 | TR prori.
} : | 1957
1
v t82be dEivi Y s ] s | oz | 30 | s
pribliZovéni dfeva | 5 | 6 8 | 10 | 50-55 55
v odvozu dfeva ' 63 J 68 i 73 | 18 J 95-100 22
|

Nejvice zaostava mechanizace v priblizovani dreva.
Dalsi tkoly na rok 1965: Kromé obnovy lesa nové zalesnit 123 000 ha ploch a vybudovat 600 km

tvrdych lesnich cest.

ITI



Postup zdruZsteviiovani
Ceské kraje

Stav ! Prirastek od .= Stupen
Ukazatel k 31. XII. | po&atku roku ' zdruZstev-
1959 ! (saldo) | néni*)
|
|
Pocet JZD se spole¢nym hospodarenim (ITI.-IV. typ) 9833 | 92 84,9%)
Vymeéra zemédélské pudy v ha 1) 3034774 232685 | 85,2%)
Vyméra orné pudy v ha 1) | 2376023 176 096 87,7%)
Poclet sdruzenych zavodu ] 404 992 45 831 43,3%)
Slovensko
| |
Pocet JZD se spoleé&. hospodarenim (II11.-IV.) l\ 2727 328 | 78,13
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) l 1754 628 | 267099 | 72,5%)
Vymeéra orné pudy v ha h , 1192 358 | 174402 | 77,13
Pocet sdruzenych zdvodu I 286 971 | 53277 | 47,6%)
| ‘ |
CSR
|
Pocet JZD se spole¢. hospodarenim (I11.-1V.) 12 560 420 83,32)
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 4789 402 499784 | 80,1%)
Vyméra orné pudy v ha ) 3568 381 350 498 83,8%)
Pocet sdruzenych zavodua | 691 963 ’ 99 108 45,04)
|
|
Ukazatel J Ceské kraje | Slovensko ! CSR
Od - ZaloZeno novych JZD se
podiatku spole¢nym hospodarenim 188 327 515
rokil Vstoupilo zem&d@lskych zévodd
do novych JZD se spole¢nym
hospodarenim 5419 26 699 32118
Zemédélska puda nové se uivo-
‘ rivsich JZD se spole¢nym
I hospodarenim v ha ‘ 27 201 144 054 171 255
Stupeii socializace 5) | 89,1 | 76,6 | 84,4

Poznamka: *) jde o predbézné propocty, definitivni udaje za rok 1959 budou uve-
rejnény az po zpracovani soupisu ploch kultur k 31. XIil. 1959.

1) véetné zahumenk; 2) podil poctu obci z celkového po&tu obei; 3) podil vyméry
pudy JZD z pady JZD a fjednotlivé hospodaricich rolnika; 4) podil poctu zavoda sdru-
zenych v JZD z podtu zdavodu v JZD a JHR; %) podil vyméry zemé&délské pudy socialis-
tickych zemédélskych zdvodl (statni statky, ostatni statky ustfednich aradd, JZD se
spolecnym hospodafenim v¢. zdhumenk®, puda narodnich vyboru) z celkové vyméry
zemédélské pady (bez pldy nepatfici k zemédélskym zdavodim). Pada JZD a statnich
statkl podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur.

Pramen: Vykaznictvi JZD, statnich statka a Soupis ploch kultur k 31. XII. 1958.

v



