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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 1
Ekonomicka efci vr « *stovani alavnich druhu krmnych
plodin

DJKoHOMMYEcKas 3 (EeKTUBHOCTS BO3/1P TLIBAHASA OCHOBHBIX BHJOB
KOPMOBBIX KYJLTYD

Die okonomische Effektivitdt des Anbaus der Hauptarten von Futterpflanzen

KAREL CIZEK
Vyzkumny ustav zemeédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 7. X. 1959

Uvod

Ekonomicka efektivnost péstovani jednotlivych druhit krmnych plodin, je v této
praci vyd¢islena a posuzovina pfedeviim na podkladé vysledku zjisténych Vyzkum-
nym tastavem zemédélské ekonomiky CSAZV za leta 1957 a 1958. V roce 1957
bylo sledovano deset provozoven statnich statkd (vSech étyr vyrobnich oblasti)
a zkoumany vSechny krmné plodiny v nich péstované. Na dalsich provozovnach
jinych statnich statka byly kromé toho sledovany ty, jez byly ve vybranych pro-
vozovnach méné zastoupeny, event. plodiny [zvla§té dalezité. Udaje z roku 1958,
iichz bylo pouzito pro prohloubeni a zpresnéni vysledki, se tykaji zejména picnin
a byly ziskdny na patndcti provozovnach riznych statnich statki.

Protoze tato prace ma podle zdkladnich kritérii ekonomického hodnoceni krmiv
zobecnit z4véry platné pro Sirokou praxi u viech druhii hlavnich krmnych plodin,
byla provéfena reprezentativnost zjisténych vysledku tim, Ze pfi zpracovdni ma-
terialu a pfi jejich hodnoceni byly porovndvany hlavni zjisténé ukazatelé s ukazateli
celostatnimi (i za prameér vice let), pokud jsou tyto zji§fovdny jinymi organy. Re-
lace mezi jednotlivymi krmnymi plodinami jsou v hektarovych vynosech (v porov-
nani s celou CSR) i nikladech (pokud jsou individuilné sledovany u statnich
statki) plné zadhovany. Je oviem samoziejmé, ze pfi volbé jednotlivych druhu
krmnych plodin a rozsahu jejich péstovdni v jednotlivych zdvodech, je nutno
ptihlizet vidy k mistnim pfirodnim a ekonomickym podminkdm. Také témto uce-
lim ma slouzit uveden prace jako pemicka.

Stav krmivové zakladny
K celkovému osvétleni situace v krmivové zikladné byly zjistény hlavni uka-

zatelé v deseti oddélenich stitnich statkd za rok 1957. Slo o oddéleni, v jejichz
provozovnach byla zkoumana efektivnost péstovani jednotlivych druht krmnych
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plodin. Primérna vymeéra téchto oddéleni éinila 748 ha orné a 985 ha zemédélské
pady. Na 100 ha zemédélské pady pripadalo 42,5 D].

Zajisténi krmivové zakladny krmivy vlastni vyroby nebylo uspokojivé. Vlast-
ni krmiva kryla spotfebu zivin ve stravitelnych bilkovinich jen na 273 dni (tj.
74,5 % ) a ve skrobovych jednotkach na 304 dné (tj. 83,3 %) v roce; zbytek byl
prikoupen, predeviim v krmivech jadrnych.

Z celkové spotieby krmnych zivin (vlastnich i pfikoupenych) uhradily v pri-
méru zkoumanych deseti oddéleni nejvétsi podil picniny na orné pidé (vé. silazo-
van3 hmoty), a to 31,1 % skrobovych jednotek a 37,6 % stravitelnjch bilkovin,
dale seno luéni a trava (15,2 % a 14,2 %) a obiloviny vlastni vyroby (13,1 %
a 9,6 %). V jednotlivych oblastech byly oviem tyto podily riizné. Tak napf.
v horské vyrobni oblasti bylo kryto senem luénim a travou (resp. pastvou) 63,3 %
skrobovych jednotek a 61,3 % bilkovin, picninami na orné padé 11,0 % a 13,6 %
a obilovinami jen 2,5 % a 1,9 %. V oddélenich kukutiéné a fepaiské vyrobni ob-
lasti uhradily picniny na orné pidé 37,2 % skrobovych jednotek a 43,8 % stra-
vitelnych bilkovin, chréast a fizky 11,2 % a 10,7 %, obiloviny 15,6 % a 11,0 %,
kdezto louky (seno, trava, pastva) jen 1,6 % a 1,5 %.

Na jednu D] koni, skotu a ovci bylo v priméru zesilaZzovano 28,6 q hmoty,
tedy jen asi polovina mnozstvi uvedeného v ,Opatieni k upevnéni a dal§imu roz-
voji statnich statkdi“,*) které stanovilo pro tepafskou oblast minimalné 60 q
a pro ostatni oblasti 40 q silaZe. Je to dusledek nesplnéni planovanych hektarovych
vynosl, nedostatetného rozsahu vhodnych sildznich plodin a v nékterych zavo-
dech i konzervativniho nazirdni pracovniki na pouzivani a rozsah sildzovani.

Objemna krmiva vlastni vyroby (vé. sldmy) kryla z celkové spotfeby Zivin
(vlastnich i prikupovanych) bilkoviny z 61,2 % a skrobové jednotky z 66,7 %,
jadrna krmiva bilkoviny z 13,3 % a $krobové jednotky z 16,6 %. Z toho je ziej-
mé, ze tézistém v zajiSfovani krmivové zdkladny jsou predevsim krmiva objemna.

Ekonomické hodnoceni
jednotlivych druhti krmnych plodin

Pri volbé jednotlivych druht krmnych plodin a rozsahu jejich péstovani se
musi zvaZovat cely komplex &initelli jako: zabezpeéeni plynulosti zeleného krmeni,
dodrzovani stdlych osevnich postupi, rozlozeni prace béhem roku, vzajemni za-
stupitelnost krmiv apod. Hlavnimi vyslednymi ukazateli, které nejlépe vystihuji
efektivnost péstovani jednotlivych druhi krmnych plodin, je pak produkce Zivin
z jednoho hektaru, naklady na jednotku vyprodukovanych Zivin a dosaZena pro-
duktivita prace.

Pti hodnoceni produkce statkovych krmiv se pouZiva jako méfitko mnozstvi
§krobovych (ovesnych) jednotek vyprodukovanych z jednoho hektaru, pfi¢emz se
ptihlizi k mnozstvi stravitelnych bilkovin. Produkéni schopnost jednotlivych druha
krmnych plodin byla vy¢islena na zakladé jejich hektarovych vynost a primérné-
ho obsahu Zzivin. |

Rovnéz finanéni hodnoceni je obvykle provddéno prepo¢tem nakladi na jednu
skrobovou jednotku. To je v8ak sprdvné jen w téch pripadech, kdy vzdjemné po-
suzujeme nékolik druhd plodin s pfiblizné stejnym pomérem bilkovin k celkové-
mu mnozstvi $krobovych jednotek v jednom centu, nebo kdyZ je zajisténo dosta-

*) Zemeédelské aktuality, MZ v SZN, 1957. |



teéné mnozstvi bilkovin jinymi krmivy a jde o vyprodukovéni co nejvétsiho mnoz-
stvi nejlevnéjsich $krobovych jednotek.

Protoze bilkovin byva nedostatek, jsou jesté vSeobecné drazsi nez ostatni Zi-
viny nebilkovinné a jsou prevddény na Skrobové jednotky koeficientem 0,94, za-
timco skrob a bezdusikaté latky vytazkové koeficientem 1,0, je tfeba, aby krmiva
s vét§im podilem bilkovin byla hodnocena vyse nez krmiva s niz§im jejich za-
stoupenim, i kdyz obsahuji stejné mnozstvi skrobovych jednotek.

Z uvedenych divodd byl pro finanéni hodnoceni krmiv stanoven ncvy uka-
zatel ,zvySena Skrobova jednotka“,*) ktery je vhodnéjsi i pro vyé¢isleni dosazené
produktivity préce. Je to v podstaté skrobova jednotka, v niz jsou zhodnoceny stra-
vitelné bilkoviny navic o 1,5nasobek. Tento nasobek (koeficient) byl stanoven na
zakladé poméru ceny 1 kg bilkovin k cené 1 kg ostatnich zivin nebilkovinného pu-
vodu, a to jednak za skupiny krmiv s pfevdZznym obsahem uhlohydrati a jednak
za skupiny krmiv bilkovinnych. Na podkladé takto zjisténého koeficientu stravi-
telnych bilkovin byly vyéisleny zvySené skrobové jednotky u vsech zkoumanych
plodin a pfimé a vlastni ndklady pfepocteny nejen na skrobové jednotky, ale i na
tento novy ukazate]l — na zvySené skrobové jednotky. i

Produktivita prace, dosazeni pri péstovani jednotlivych druhd krmnych plo-
din, byla vyjadfena pfedevs§im mnozstvim zvySenych skrobovych jednotek vypro-
dukovanych na 100 hodin ruéni prace a na 100 Ké&s zaétovanych mezd.

Protoze u krmnych plodin jsou téméf vyluéné zkrmovany i jejich pfipadné
vedlejsi vyrobky, vychédzelo se u nékterych hlavnich ukazateli — rozhodnych pro
posouzeni ekonomické efektivnosti (ndklady na jednotku Zivin, vySe produktivity
prace apod.) — i z mnozstvi zivin vedlej§ich vyrobkid. Tyka se to nejen chrastu
krmné fepy a tufinu, ale i slamy jarnich obilovin a lusténin, ktera je pfevazné
zkrmovana, a slamy kukufice na zrno, jiz lze s uspéchem sildzovat.

Pfi zjistovani pfimych a vlastnich nakladd byly jednotlivé slozky vycisleny
timto zptisobem: nakladv na ruéni praci podle skuteéné vynalozenych mezd, osiva,
strojenda hnojiva a rdzny material podle pouzitého mnoZstvi a ndkupnich cen,
§lo-1i o materidly pfikupované, nebo cen planovanych u vyrobkd vlastni produkce.
U jetelovin byly ndklady na osiva redukovany podle poétu let, po které byly tyto
plodiny v jednotlivych provozovnich obvykle ponechavany. Chlévsky hnaj byl
ocenén po 5 Kés a jeho hodnota spolu s nédklady na prace spojené s hnojenim
byly roztétovidny na jednotlivé plodiny podle trati, v nichZz nasledovaly, a to:
v I. trati 50 %, ve II. trati 25 %, ve III. trati 13 %, ve IV. trati 8 % a v V.
trati 4 %. U plodin, ke kterym se v b&ném roce chlévskou mrvou pfimo nehno-
jilo, byl stanoven podil niklad& na hnojeni, na praci ruéni, potazni a traktorovou
podle vy$e nakladi na jeden cent mrvy u jinych hnojenych plodin téze provozovny.
Plodiny pak byly zatizeny samotnou hodnotou mrvy podle vyhnojeného mnozstvi
a podle let, ve kterych se pozemky naposled hnojily. Znamena to tedy, Ze veskeré
plodiny na orné pidé (kromé jetelovin), byly zatizeny podilem néakladd spojenych
s hnojenim a hodnotou chlévské mrvy, i kdyz nékteré nebyly v bézném roce piimo
hnojeny. Tak tedy rozloZeni nékladi na hnojeni mrvou odpovida v podstaté jeji-
mu pusobeni v pidé v jednotlivych letech.

Cena mocivky a price spojené s moéivkovanim byly plné zaaétovany k plo-
ding, k niZ se moé&ivka pfimo pouzila.

*) Podrobné pojednani o této otézce je uvedeno ve 2. &isle Sborniku CSAZV - Ze-
médélskd ekonomika v roce 1959 v autorové pFispévku ,Ekomomické hodnoceni stat-
kovych krmiv".



Jeden metricky cent byl ocenén u krmmé slamy 16 Kés, u stelivové slamy
13 Kés a u chrastu 6 Kés. :

Ukazatele efektivmosti péstovini jednotlivych druhd kmmnych 'plodin byly
za kazdou provozovnu pfepolteny na jeden hektar, na 100 krmnyjch jednotek, na
100 hodin ruéni préce atd., a z nich pak vy¢islen ‘primér. U plodin zkoumanych

" po dva roky byl pak vyc¢islen primér z téchto dvou let, pric¢em# se pouZilo prosté-
ho aritmetického priméru.

Ekonomické hodnoceni krmnych plodin je rozdéleno do ¢&tyt casti, v nichz

jsou: zrniny, okopaniny, picniny a souhrnné zhodnoceni, kde jsou porovnani hlavni

ukazatelé viech sledovanych krmnych plodin. Zavérem jsou pak mavriena nejdile-

v

Zrniny

Zrniny radime mezi jadrnd krmiva, nebot iv priméru ke svému objemu ob-
sahuji znaéné mnozstvi Zivin. U nékterych druhti hespodatského zvitectva (piede-
v8im u Ziru prasat, u skotu a u driibeze) jsou zrniny 'podstatnou slozkou krmnyjch
davek, u jinych (chovna zvifata a dobytek s vy3si uZitkovosti) jejich nutnym doplii-
kem. Vseobecné jsou pak koncentraénim prostfedkem k dosazZeni nejspravnéjsiho
poméru zivin v krmnych davkach, vyhovujicim pozadavkim racionilniho krmeni.
Protoze se s krmnou slamou v soucasné dobé poéita obvykle jako s jinym zaklad-
nim krmivem, byly jeji Ziviny hodnoceny v nékterych ukazatelich spolecné se
zivinami hlavniho produktu.

Pfi vycisleni dale uvedenych hlavnich ukazateli ekonomické efektivnosti pés-
tovani jednotlivych druhti zrnin bylo pocitdno s timto primérnym obsahem' zivin:

|
; Zvysenych
. Bilkovin | S‘l‘ggggfgﬁh $krobovych
: | jednotek
jeémen jarni:
Zrno 6,5 69,0 78,8
slama 0,6 17,5 18,4
oves:
Zrno 7,0 60,0 70,5
slama 0,8 17,0 18,2
kukufice: |
Zrno 7,0 80,0 90,5
sldma 1,0 18,0 19,5
luskoobilni sméska ozima:
Zrno 13,0 70,0 89,5
slama 1,6 13,3 15,7
luskoobilni sméska jarni:
Zrno . 13,0 70,0 89,5
sldma l 1,8 18,0 20,7

Na zékladé dosazenych hektarovych vynosi zrna a slamy a primérného ob-
sahu Zivin byla vyéislena produkéni schopnost jednotlivych druhid zrnin (tabul-
ka I). |

Nejvy3si produkci Zivin z jednoho hektaru poskytla kukufice na zrno. Je da-
leko vy3§i nez u viech ostatnich druhii zrnin a véti nez u je¢mene, péstovaného
v obdobnych ptirodnich podminkach, tj. v kukufi¢né a fepafské oblasti. Je tomu
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I. Produkéni schopnost zrnin v priméru sledovanych provozoven

Jeémen
Lusté-
Ukazatelé veskeré zl:glr'lp v ku- Oves Kk niny
TOvOo- 2 1é'n iy tce (smésky)
p gy feparské
aony oblasti
hektarovy vynos:
a) zrna 22,61 30,48 17,81 28,02 12,28
b) sldmy 26,11 35,66 21,31 63,54 18,28
produkce Zivin z 1 ha:
a) bilkovin 163 220 142 260 214
b) $krob. jednotek 2017 2727 1431 3386 1185
c) zv. $krob. jednotek | 2262 3058 1644 3775 , 1506

tak predevsim vlivem vétsiho obsahu Zivin v zrnu, a ¢asteéné i ve slamé. Kromé
toho dava kukufice z jednoho hektaru i podstatné vétsi mnozstvi slamy.

Produkéni schopnost u kukufice se relativné dale zvysi, vezmeme-li v tvahu
rizné mnozstvi spotfebovaného osiva na jeden hektar, které u kukuftice ¢inilo jen
asi Ctvrtinu mnozstvi ostatnich zrnin.

Nejnizsi mnozstvi skrobovych jednotek bylo ziskdno u lusténin. V bilkovinach
byla v8ak jejich produkce nejvyssi, kromé kukutice. Je viak tfeba poznamenat, ze
hektarovy vynos lusténin ve sledovaném roce byl v relativnim porovnani k vyno-
sim ostatnich plodin pomérné neuspokojivy. Jejich hektarovy vynos v priméru za
poslednich pét let byl podstatné vy3si a ¢inil u luskoobilnich smések 15 q. Pfi tomto
vynosu lze pak jiz pocitat (pii zachovani stejného poméru slamy k zrnu) s 261 kg
bilkovin, 1447 skrobovymi a 1839 zvySenymi $krobovymi jednotkami. Produkce
bilkovin z jednoho hektaru je pak u lusténin, i pfi uvedenych stile pomérné niz-
kych hektarovych vynosech, jiz nejvyssi.

Pracovni naklady, v nichz jsou v daném pfipadé zahrnuty naklady na praci
ruéni, koiiskou a traktorovou, ¢inily u je¢mene 56,1 %, u ovsa 56,5 %, u lusté-
nin 51,4 % a u kukufice na zrno dokonce 72,5 % pfimych nakladi. Nejvétsi podil
z téchto pracovnich naklada pripadal u vsech sledovanych plodin na skliziiové prace
a pohyboval se kolem 50 %. U kukutice na zrno tvotily znaény podil ptimyjch na-
kladii téZ prace spojené s kultivaci a oSetfovanim (33,5 % ). Podil mezd z pracov-
nich nakladt se pohyboval u jeémene, ovsa a smésky kolem 60 %’; u kukufice byl
viak podstatné vyssi a ¢inil 78,7 %. Nejvyssi podil byl vSak u této plodiny pfi
kultivaénich pracich a oSetfovani, kde dosahl 93,8 %.

Pfi posuzovani druhého hlavniho ekonomického ukazatele, tj. ndklad na jed-
na skrobovou jednotku byly u je¢mene. U provozoven kukuricné a fepaiské ob-
lasti se v ndkladech na jednotku Zivin rozdil mezi jeémenem a kukufici déile pro-
hloubil ve prospéch jecmene, prestoze kukufice poskytla i v tomto porovnani z jed-
noho hektaru podstatné vyssi produkci zivin. Nejvyssi ndklady na jednu Skrobo-
vou jednotku byly v priméru zkoumanych provozoven u lusténin. Pri pfepoétu
hektarovych nakladi na produkci podle hektarovych vynost (15,0 q) za prumér
poslednich péti let se vsak tyto néklady. snizuji a blizi se jiz zhruba praméru na-
kladi srovndvanych krmnych plodin.

V téch pripadech, kde by 8§lo o posuzovani vhodnosti riznych druhi bilkovin-
nych krmnych plodin — které péstujeme pfedevsim nebo vyhradné pro doplnéni
nedostivajicich se bilkovin v zemédélskych zavodech (napf. bob, hrach, séja, fa-
zole, lupina, vikev, lu§téninové a luskoobilni smésky apod.) — by bylo naprosto
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II. Primé a vlastni néklady na 100 kg zivin (vé. ve vedlejsich vyrobcich)

Jeémen
Lusté-
Ukazatelé vetkeré | Provozovny Oves Kuku- niny
kukufi¢né Tice
provo- a feparské (smésky)
“oyny oblasti
primé ndklady na 100 kg:
a) bilkovin 947 755 862 1094 573
b) $krob. jednotek 77 61 86 84 104
c) zv. $krob. jednotek 68 54 74 75 81
vlastni ndklady na 100 kg:
a) bilkovin 1494 1180 1358 1659 838
b) skrob. jednotek 121 95 135 127 151
c) zv. §krob. jednotek 108 85 117 114 119

nutné zhodnotit téz niklady pfedevs§im na produkci jednoho kilogramu bilkovin.
V nasi kalkulaci je toto vyéisleno proto, Ze luskoobilni smésky jsou v praxi nej-
béznéji péstovanou plodinou, uréenou pfimo ke zkrmovéni (€ist? kultury lusténin
se péstuji pfevazné k téelim mnozitelskym ). Rovnéz pfi krmeni ostatnimi zrninami
se pro velky nedostatek bilkovinnych krmiv musi zvaZovat i v nich obsazené bil-
koviny.

Z udaja tabulky II je pak zfejmé, Ze vyroba jednoho kilogramu bilkovin byla
u lusténin daleko levnéjsi nez u ostatnich krmnych plodin, a to i pfes jejich ne-
dostate¢né vynosy. To ukazuje, zZe jejich péstovéni i pfi dosaZeni jen primérnych
vysledkd je plné odivodnéné.

Obdobnym zptsobem jako u produkce a hlavnich finanénich ukazateld po-
rovnejme v tabulkové formé i spotfebu hodin na jeden hektar, na jeden cent hlav-
niho produktu a hlavni ukazatele produktivity prace (tabulka III).

II1. PoCet spotrebovanych hodin na 1 ha a nékteri ukazatelé produktivity prace za pra-
mér sledovanych provozoven¥)

Jetmen | Oves L[‘:iité' Piﬁ_maér Kukufice
Ukazatelé v
1 2 3 4 5
spotfeba hodin na 1 ha:
a) ruéni 119,3 95,5 86,5 100,4 374,6
b) traktorové 13,7 13,1 11,5 12,8 21,1
c) potazni parové 23,5 19,9 16,1 19,8 34,1
na 100 ru¢nich hodin bylo vypro-
dukovino (vé. vedlej$ich vyrobku):
a) $krob. jednotek 1690 1498 1370 1519 904
b) zvys. Skrob. jednotek 1896 1721 1741 1786 1008
vynaloZenim 100 K¢&s na mzdy
bylo ziskadno:
a) $krob. jednotek 362 346 309 339 209
b) zvys. skrob. jednotek 406 397 392 398 233
1 q zrna si vyzidal prumérné
ruénich hodin 5,3 5,4 7,0 5,9 13,4

*¥) Pocet hodin vynaloZenych na hnojeni statkovymi hnojivy byl upraven (sniZen
nebo zvy$en) podle pusobeni mrvy v pudé.
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Potteba ruénich, potaznich a traktorovych hodin na jeden hektar u je¢mene,
ovsa a luskoobilnich smések se podstatnéji nelisila. Urcity vykyv u je¢mene vznikl
jednak podstatné vyssimi hektarovymi vynosy, jednak tim, ze bylo nutno ve dvou
pripadech kosit pfevdznou ¢éast plochy Zacim strojem, prip. i ruéné. Naproti tomu
u luskoobilnich smések byla mechanizace skliznovych praci ve zkoumanych pro-
vozovnach na vy8sim stupni. Potfeba ruéni prace u kukufice na zrno byla vice
nez 3,5 nasobna nez u ostatnich obilovin. Znamena to, ze dosavadni mechanizace
u této plodiny, predevsim u kultivacnich a skliziiovych praci, je nejzivaznéjsim
ekononiickym problémem v péstovdni kukufice. Projevilo se t¢ i v poctu odpraco-
vanych ruénich hodin na jeden cent zrna, ktery proti ostatnim plodindm C¢inil
u kukurice zhruba dvojnasobek. Déle se to projevilo i v mnozstvi skrobovych jed-
notek, vyprodukovanych na kazdych 100 hodin price ru¢ni nebo na 100 Kés
vynaloZenych mezd, které je rovnéz znacné nepriznivéjsi, ackoliv hektarovy vynos,
obsah skrobovych hodnot a tim jeji produkéni schopnost, vyjadiend v téchto
krmnych jednotkach, podstatné prevy$uje ostatni hodnocené krmné zrniny.

Pri pouziti dokonalejsi mechanizace, nez tomu je v priméru dnes, je mozné
produktivitu prace pfi péstovani kukurice podstatné zvysit. Snizi se tim také na-
klady na sklizen kazd2ho centu zrna i vyprodukovanych krmnych zivin. Ukazme
to na vysledcich zjisténych Vyzkumnym tdstavem zemédélské ekonomiky CSAZV
pri feSeni jiného vyzkumného ukolu, kde je porovnavana spotieba vykonovych
norem pri pouziti rizné mechanizace.

Stupen mechanizace l Index
I (1. stupenn =
4 st 0,
L. (komplexni) = 100 %)

seti 1,14 1,45 127,2

oSetfovani porostu (kultivaéni price) 24,34 15,98 65,7

Celkem 25,48 17,43 68,4
sklizen (kromé drhnuti) véetné

odvozu slamy 15,78 4,10 25,3

Pti prvém stupni mechanizace bylo seto potahem, béznym zptusobem do fad-
kd, pri tretim stupni mechanizace se selo kfizové, secim strojem SKG 6. Ponékud
zvysena potreba price pri kfizovém seti byla mnohonédsobné usporena pri kulti-
vacnich pracich na okopavce, takze celkovd dspora na seti a oSetfovani porostu
¢inila na jeden hektar 8,05 norem, tj. 31,6 % pracovniho ¢asu.

Jesté vétsi uspora pracovniho Casu byla ziskdna pri sklizni palic, pfi vyse-
kavani a odvozu slamy, a to 11,68 vykonovych norem na jeden hektar, tj. 74,7 %.

Nejpriznivéjsich ukazatelt produktivity prace, pravé tak jako ukazateld fi-
nanénich, bylo dosaZeno opét u je¢mene, prestoze spotfeba ruc¢ni prace, a tim
i ndkladd byla zde na jeden hektar z mimofadnych divodd vyssi.

Hlavni souhrnné poznatky, vyplyvajici z vysledka ziskanych pfi prazkumu
sledovanych provozoven statnich statki, a v této stati pouzitého ¢iselného mate-
ridlu u jeémene, ovsa, kukutice a lu$ténin, mozno shrnout do téchto bodu:

1. Pfes znaény nedostatek krmiv v mnohych zivodech byla v nékterych pii-
padech krmivova zikladna zbytedné ochuzovéna o stile pozdni sklizen slamy, jec-
mene, ovsa a lu$ténin po kombajnech. Rovnéz odvoz kukufiéné slamy se protihl
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nékdy i do druhé poloviny listopadu, takZe ji nebylo mozno pouzit k silazovani,
piip. ¢ast byla ponechdna na poli a zaorana. Duvody opozdéného svozu slamy
tkvély pfevazné v nizkém stupni mechanizace, v nespravné organizaci prace, v né-
kterych pripadech vsak téz v nevhodné volenych odridach, takze sklizeri se znaéné
protahla. Tyka se to pfedev§im kukufice a ve vys§ich polohich ovsa.

2. Nejvétsi mnozstvi Zivin z jednoho hektaru vyjadiené ve skrobovych jed-
notkach, poskytla kukufice. Jeji produkéni schopnost byla také znaéné vyssi nez
u jeCmene péstovaného v obdobnych prirodnich podminkédch. Nejvétsi produkéni
schopnost v bilkovinach dosahuji lusténiny, a to jiZ pfi primérnych skliznich, které
jsou ovSem stale nizké; péstovanim luSténin v obilnich smésich bylo dosaZzeno nejen
vyssich hektarovych vynost, ale i celkové vyssi produkce zivin, a to i v bilkovi-
nach.

3. Rozsifeni vysevu kukufice étvercové hnizdovym zplsobem nebylo uspo-
kojivé a proto okopavka i jednoceni si vyzadaly v pruméru zkoumaného souboru
provozoven znaéného pracovniho €asu. Také sklizenn kombajnem byla malo za-
stoupena. Celkova uspora prace za souhrn seti a oSetfovani ¢ini pri ctvercové
hnizdové setbé pres 30 %, pfi kombajnové sklizni témeét 75 % vykonovych norem.

4. Nejpodstatnéjsi slozkou pfimjych nédklada jsou naklady pracovni. Z nich
pripadal u vSech plodin nejvétsi podil na sklizfiové prace, které jsou stile jesté
na pomérné nizkém stupni mechanizace. Ukazuje to téz podil mezd z pracovnich
nakladd, ktery ¢inil v priméru 73 %, zatimco pfi pfipravé pidy a seti jen 49 %.

5. Prestoze primé a vlastni naklady na jednu $krobovou jednotku u lusténin
byly vyssi nez u jeémene a ovsa, a pfi dosazenych velmi podprimérnych hektaro-
vych vynosech v roce 1957 vyssi nez u kukufice, nelze jejich péstovani podcenovat,
ba naopak. Vseobecny nedostatek bilkovin v zemédélskych zdvodech vyzaduje je-
jich rozsifovani, nebot tyto nezastupitelné ziviny nelze vidy nahrazovat bilkovina-
mi v objemnych krmivech, i kdyz jejich vyroba by byla levnéjsi. Z tohoto hlediska
je proto tfeba hodnotit i péstovani lusténin a jejich smési.

Vyroba bilkovin jako velmi nedostatkové krmné ziviny se v lusténindch uka-
zala jako nejlevnéjsi. Zejména pii volbé vhodnych smési a pfi dodrzovani zaklad-
nich agrotechnickych opatfeni, mozno jejich vynosy znaéné zvysit a podstatné tak
yyrobu bilkovin zlevnit. Prokazaly to i vysledky nékterych zkoumanych provozo-
ven, nebot rist hektarovych vynost je hlavnim ptredpokladem pro snizovani na-
kladt na jednotku vyprodukovanych zivin. Zavody s vy$simi hektarovymi vynosy
vynalozily sice vétsi naklady na jeden hektar, ale naklady na jednotku zivin byly
nizsi.
dosazeny u je¢mene. U provozoven kukufiéné a fepafské oblasti s vy$§simi hekta-
rovymi vynosy, se pak rozdily v nakladech na jednu skrobovou jednotku u je¢mene
proti ostatnim zrnindm, vcetné kukufrice, dale prohloubily. Aby primé naklady
u jeémene a kukurice na $krobovou jednotku mély stejnou vysi, bylo by tfeba,
aby hektarovy vynos kukufice pfi soucasné pouzivané mechanizaci byl asi o 8 g
vy$Si nez u je¢mene.

7. Velkéd rozmezi mezi jednotlivymi zavody i ve stejnych vyrobnich oblastech,
zejména u hektarovych vynosu a nékladt na jeden hektar plodin, na jednotku vy-
produkovanych zivin i v dosaZené produktivité prace, ukazaly znaéné rezervy
v moznostech zvySovéani a zleviiovani vyroby jadrnych krmiv. Pro nutné zlepSeni
této situace u vSech plodin je tfeba kromé zvysovani hektarovych vynosi, zlepseni
organizace prace, agrotechniky apod., zaméfit soustavnou pozornost na zvy$ovani
mechanizace praci, v prvé radé sklizinovych, u kukufice pak i na kultivacni prace.
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Z celkové osevni plochy ptipadalo v Ceskoslovensku na krmné obiloviny
(vé. kukufice) asi 27 %, na lusténiny a smésky lusténin asi 2 %. Velky vyznam
téchto jadrnych krmiv a zaroven velky schodek v zabezpeceni jejich potieby pro-
dukci nasi zemédélské vyroby, ukazuji tidaje dovozu uvedenych krmiv ze zahra-
ni¢i. Z celkového mnozstvi zivin dovezenych v krmivech v roce 1957 pripadalo
na je¢men, oves, kukufici a krmné lusténiny u stravitelnych bilkovin 40,2 % a
u skrobovych jednotek 43,4 %, pficemz podil samotného je¢mene tvoti asi 75 %
u obou zivin. Potvrzuje to nutnost vénovat témto krmnym plodindm prvoradou
pozorrost, predevsim na tseku zvySovani hektarovych vynosu.

Okopaniny

Okopaniny obsahuji lehce stravitelné Ziviny, prevazné vsak uhlohydratové.
V krmnych davkach je proto tfeba tato krmiva dopliiovat krmivy bilkovinnymi.

Z okopanin jsou v této praci hodnoceny brambory, krmn4 tepa a dale cukrov-
ka, i kdyz vegkera sklizen bulev této plodiny byla do letosniho roku zpracovavdna
vyluéné primyslové (proto byvd Ffazena mezi technické plodiny). Je zde pojata
proto, Ze jeji samotné vedlejsi vyrobky, tj. chrast, fizky a melasa jsou v fepafskych
oblastech velmi dulezitou slozkou krmivové zdkladny a dale proto, ze v nékterych
oblastech bude ucelno rozsifovat jeji péstovani i pro krmné ucely.

Zatimco vyznam krmné fepy jako krmiva spoéivd pfedeviim v jejich spe-
cifickych a dietetickych vlastnostech, a to pro vsechna hospodatska zvifata, tvori
brambory hlavni slozku krmnych davek pro prasata; je vsak mozné brambory
zkrmovat vét§inou druhG hospodatskych zvifat. Pokud jde o cukrovku, nelze si
predstavit krmivovou zdkladnu zavodu fepatskych oblasti bez jejich vedlejsich
vyrobki.

Pro vy¢isleni hlavnich ekonomickych ukazateld u zkoumanych okopanin bylo
pouzito tohoto priimérného obsahu zivin (uvedeno v % ):

1
. Zvysenych
Bilkovin Sl.‘;ggg;’g’lfh Skrobovych
) jednotek
. brambory 1,0 18,0 19,5
krmna fepa:
bulva 0,3 7,5 8,0
chrast 1,0 5,0 6,5
cukrovka:
bulva 0,5 15,0 15,8
chrast 1,3 1,3 9,3
rizky 0,3 6,0 6,5
melasa — 40,0 40,0

Mnozstvi krmnych hodnot vyrobenych z jednoho hektaru pidy u zkoumanych
okopanin je uvedeno v tabulce IV. Tyka se opét jak produktu hlavniho, tak i vy-
robkl vedlejsich.

Nejproduktivnéjsi plodinou ve zkoumanych provozovnich byla jako krmna
plodina zvazovana cukrovka; nejmensi mnozstvi krmnych hodnot poskytly bram-
bory. Tyka se to nejen skrobovych jednotek, ale i bilkovin. Mnozstvi vyproduko-
vanych $krobovych jednotek brambor, krmné fepy a cukrovky bylo v poméru
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1V, Porovnani produkéni schopnosti okopanin v priméru sledovanych provozoven

Vedlejsi
Ukazatelé Brambory | Krmna fepa | Cukrovka vyrobky
cukrovky
hektarovy vynos:
" a) hlizy — bulva 172,12 452,87 337,56 =
b) chrast — 132,10 112,58 112,58
c) tizky - - — 198,40
d) melasa = — = 1,68
produkce Zivin z 1 ha:
a) bilkovin 172 268 315 206
b) skrob. jednotek 3098 4057 5883 2079
c) zvys. Skrob. jednotek 3356 | 4482 6377 2404

1,00:1,31:1,90. U cukrovky bylo tedy téméf dvojnidsobné nez u brambor
a 045 % vy33i nez u krmné fepy. Tato vzajemna relace zistava veelku zachovana
i pii prepoétu produkce uvedenych plodin na hektarové vynosy v Ceskoslovensku
za primér let 1953/57. Tento vypocet ¢inime proto, abychom prfi uréitém rozdilu
mezi hektarovymi vynosy — zjisténymi ze zkoumaného souboru provozoven — a
vynosy celostdtnimi, provérili spravnost zjisténych vysledka a zavéra v této préci.
Relace v mnozstvi vyprodukovanych jednotek jsou pak tyto:

Krmna fepa
‘ Brambory fvi. tufinn) Cukrovka
CSR celkem 1,00 . 1,10 1,78
z toho statky 1,00 < 1,44 ) 2,21

Vezmeme-li v ivahu pomérné znaény pocet zivin v sadbé brambor, pak uve-
deny pomér se dile zvétsSuje, nebot u krmné fepy a cukrovky postadi pomérné
mala vyméra na vyprodukovani potiebného osiva. Pti dosazenych hektarovych vy-
nosech a pfi mnozZstvi pouZzité sadby a osiva ve sledovanych provozovnach snizi
se produkce $krobovych jednotek u brambor asi o 16 %, kdeito u krmné fepy
a cukrovky asi jen 0 2 %.

Pokud jde o samotné vedlejdi vyrobky cukrovky (pfi pouziti cukrovky jako
technické plodiny), prispivaji chrast, fizky a melasa podstatnou mérou k zajisténi
krmivové zakladny. V priméru zkoumanych provozoven poskytly z jednoho hekta-
ru takové mnozstvi Skrobovych jednotek, které by se ziskalo z 0,67 ha brambor
nebo 0,51 ha krmné fepy.
podil celkovych pracovnich ndkladt z pfimych nakladd a podil mezd v jednotli-
vych pracovnich etapach (tab. V).

Pracovni naklady tvoti vysoky podil pfimych nédkladi; u krmné fepy a cukrov-
ky téméF tfi ¢tvrtiny. Stejny podil, a to i u brambor, pfipada z pracovnich nakladi
na vyplacené mzdy. Jejich vysoky podil pfipadda u brambor vedle skliziovych
praci na prvou pracovni etapu, tj. na pripravu pudy a sazeni; vlastni sazeni, véetné
ptipravy sadby, si vyzddalo 315 Kés/ha mezd, tj. 76,5 % celkovych pracovnich
naklad na tento pracovni tikon. Naproti tomu u krmné fepy a cukrovky je nej-
vétsi podil vynalozenych mezd (asi 95 % ) u kultiva¢nich praci a oSetfovéni porosti.
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V. Srovnéani podilu pracovnich nékladi a vynaloZenych mezd

Pracovni etapa Brambory | Krmnd fepa | Cukrovka

podil pracovnich ndkladl na pfimych
nikladech v % 54,1 74,1 71,9
podil mezd z pracovnich ndkladu v %, pfi:

a) pripravé pudy a seti (sdzeni) 62,3 55,4 55,8

b) kultivace a oSetfovani 55,5 95,0 94,5

¢) sklizni 83,0 76,8 72,2

d) celkem 71,4 78,4 77,1

Neuspokojivd mechanizace pracovnich tkont je zfejma z velkého mnozstvi
spotfebovan? Zivé price a zejména pak ze vzajemného poméru ruén’ch, traktoro-
vych a potaznich hodin. V tabulce VI jsou tito ukazatelé uvedeni téZ ve srovnini
s primérnymi udaji sledovanych krmrnych zrnin (je¢mene, ovsa a luskoobilnich
smések ).

VI. Porovnéani spotfeby vynaloZenych hodin na jeden hektar a jejich vzdjemny pomér

Ukazatelé Brambory | Krmna fepa | Cukrovka P;?:il:r

spotieba hodin na 1 ha:

a) ru¢nich 407,5 701,4 577,0 100,4

b) traktorovych 19,0 15,4 30,3 12,8

c) potaznich (parovych) 76,4 99,3 74,4 19,8
vzéjemny pomér spotfebova-
nych pracovnich hodin 21,4:1,0:4,0 | 45,5:1,0:6,4 | 19,0:1,0:2,5 | 7,8:1,0:1,5
(traktorové = 1,0)

Nepriznivy stupeil mechanizace vynikd zejména u mnékterych dilezitych pra-
covnich dkond, jako pfi sdzeni, kultivaénich pracich a vyordvani brambor, pfi
pleckovani u krmné fepy a cukrovky a pfi dalSich pracich a vytvari pak spolu
s pracovn’'mi operacemi, které nejsou mechanizoviany pro dosud nevyfeSené tech-
nické predpoklady (jednoceni, okopavka, kombajnova sklizeni), velmi zdvazny eko-
nomicky problém.

Velké mnozstvi Vynaloiené ruéni préce rozhodujicim zpﬁsobem ovlivﬁuje jedny
krmnych plodin — a pusobi na rozsah péstoviani krmnych okopann v celostat-
nim méf tku.

Porovnani ekonomické vyhodnosti péstovani brambor, krmné fepy a cukrov-
ky z hlediska nakladi je uvedeno v tabulce VII.

Vysledky, vyjadfené timto dulez1tym ekonomickym ukazatelem jsou u zkou-
manych plodin velmi rozdilné. Produkce Zivin ve skrobovych jednotkich je daleko
nejlevnéjsi u cukrovky; pak nasleduje krmnid fepa a nejnepfiznivéjsi ukazatelé
jsou u brambor. Je to tedy stejné potradi jako u produkce Zivin z jednoho hektaru.

Posouzeni vhodnosti péstovani jednotlivych druht sledovanych plodin podle

ttetiho dilezitého ekonomického ukazatele, produktivity préce, je uvedeno v ta-
bulce VIII.
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VII. Srovnani primych a vlastnich nakladd na 100 kg zivin v K&s (v¢. ve vedlejsich
vyrobcich) za primeér zkoumanych provozoven

Ukazatelé l Brambory | Krmna fepa | Cukrovka

pfimé naklady na 100 kg:

a) $krobovych jednotek ! 152 126 " 89
index . [ 170,8 | 141,6 | 100,0

b) zvys. krob. jednotek 140 L 114 l 82
index 170,7 | 139,0 f 100,0

vlastni naklady na 100 kg:

a) Skrobovych jednotek 234 ‘ 212 1 151
index [ 1550 140,4 \ 100,0

b) zvys. Ekrob. jednotek | 216 | 192 139
index 1554 | 1381 i 100,0

VIII. Srovnéani nékterych ukazateld produktivity préace

]

Ukazatelé Brambory v Krmna fepa ' Cukrovka

pramér zkoumanych provozoven: ‘
na 100 redukovanych ru¢nich hodin bylo
vyprodukovano (v¢. ve vedleiSich

\
vyrobcich): l
a) Skrobovych jednotek 760
b) zvys. $krob. jednotek 824 ' 631 1105
vynaloZenim 100 K¢&s na mzdy bylo ziskdno: 1
a) skrobovych jednotek 171 137 203
b) zvys. Skrob. jednotek 185 151 220

|

571 l 1020
|
|

Nejvétsi produktivity priace bylo opét dosazeno u cukrovky, a to pro jeji
vysokou produkci zivin z jednoho hektaru. Na druhé misto postoupily brambory,
prestoze jejich produkéni schopnost je niz$i nez u krmné fepy. Je to dusledek méné
nepriznivého stupné mechanizace, zejména kultivacnich praci.

V podstaté mozno fici, ze dosazena produktivita price u cukrovky je témer
dvojndscbhnd, nez u krmné fepy a asi o ¢tvrtinu vy$si, nez u brambor.

*

Hlavni souhrnné poznatky, zjisténé na zakladé vyéislenych a srovnavanych
ukazateli u brambor, krmné fepy a cukrovky, lze shrnout takto:

1. Pf¥i organizaci krmivové zakladny v zemédélském zavodé a pti porovnani
produkéni schopnosti je u okopanin je§té vice nez u ostatnich krmnych plodin
nutno téz prihlédnout k mnozstvi Zivin v sadbé, popiip. k vymeéte potfebné k vy-
péstovani osiva, nebot o toto mnozstvi se jejich produkéni schopnost prakticky sni-
zuje. Podle vysledkii ziskanych za soubor zkoumanych provozoven snizi se pouZzi-
tou sadbou produkce brambor asi o 16 %, osivem u cukrovky a krmné fepy jen
asio2 %.

2. Nejproduktivnéjsi z hlavnich druhid okopanin je cukrovka, péstovana vy-
luéné jako krmna plodina. Poskytuje zhruba dvojnasobné mmozstvi Skrobovych
jednotek nez brambory a o polovinu vice nez krmnéa repa. Téz jeji vedlejsi vy-
robky — posuzujeme-li cukrovku podle soucasnych méfitek, tj. vylucné jako tech-
nickou plodinu — jsou vyznamnou slozkou krmivové zakladny. Pfi vynosu dosa-
zeném v souhrnu sledovanych provozoven (ktery se zhruba pohybuje ve vysi, jiz
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se ma dosdhnout v priméru let 1961 —1965), ptedstavuji takovou produkci $kro-
bovych hodnot, ktera odpovida 226 q krmné fepy a 115 q brambor, tedy u brambor
prakticky vynosu dosazeného v roce 1957 v priiméru statnich statkit v Ceskoslo-
vensku. Velké ochuzeni zivin z vedlejSich vyrobka (pravé tak je tomu u krmné
slamy) znamend vSak mnohdy pozdni sklizen, a tim i znehodnocovani chrastu.

3. S ohledem na vysoké produkéni schopnosti cukrovky, posuzované jako
krmné plodiny, jsou i duleziti ekonomicti ukazatelé rentability, vyjadrené vysi
pfimych a vlastnich nakladi na jednotku vyprodukovanych Zzivin proti druhym
krmnym okopaninam pfiznivéjsi, piestoze ndklady na jeden hektar jsou i zde znac-
né vysoké. Po cukrovce nisleduje v téchto ukazatelich krmna fepa a teprve se
znaénym rozdilem krmné brambory, ackoliv vynalozené niklady na jednotku plo-
chy jsou u této plodiny nejnizsi.

4. Produktivita prace, méfena poétem Skrobovych hodnot na 100 redukova-
nych rucnich hodin, resp. na 100 Ké&s vynalozenych mezd, je nejvyhodnéjsi (s ohle-
dem na vysoké produkéni schopnosti) opét u cukrovky. Je asi o ¢tvrtinu vyssi nez
u brambor a téméf dvojnasobna, nez u krmné repy. Presto, ze u brambor je pro-
dukce Zivin z jednoho hektaru niz$i nez u krmné fepy, je produktivita u ni do-
sazend vyssi, pfedevsim vlivem pfiznivéjsiho stupné mechanizace.

5. Pti obsahu 15,0 % skrobovych jednotek v bulvé cukrovky, 7,3 % v chrastu
a pfi poméru vynosu bulvy k chrastu 1,0:0,3, pfipada na jeden cent sklizené
cukrovky, v¢. chrastu, 17,2 kg skrobovych jednotek [15,0 + (7,3.0,3) = 17,2].
Pogitame-li, ze brambory obsahuji primérné 18,0 % skrobovych jednotek, pak
produkce skrobovych jednotek z jednoho hektaru je u téchto plodin stejna jiz tehdy,
je-li hektarovy vynos cukrovky vyssi jen o 4,7 % [(18,0.100):17,2 = 104,7].
Pfi vysSich hektarovych vynosech skyta cukrovka z jednoho hektaru jiz vice Zivin
nez brambory. i

Maji-li byt penézni naklady na jednu $krobovou jednotku u cukrovky nizsi
nez u brambor, je tfeba, aby pfi dne$nim stupni mechanizace byl jeji hektarovy
vynos vétsi asi 0 30 % (vlivem vysSich naklad na jeden hektar nez u brambor).
Ucelné zavedeni cukrovky v $ir§im méfitku viak soucasné vyzaduje zavedeni vys-
sitho stupné mechanizace, aby se dale zvysila produktivita prace a aby se snizily
jeji ndklady. Nezbytnym predpokladem je zavedeni takovych mechanizaénich a ji-
nych prostfedkd, které by alespori zéasti urychlily jednoceni a zdokonaleni skliz-
fiovych kombajnii a nakladaci. Skliziiové prace predstavuiji u cukrovky pres 40 %
celkovych pracovnich nakladi.

6. U brambor, které ziistanou i nadale jednou z dulezitych krmnych plodin,
je tfeba predev§im zaméfit pozornost na riist hektarovych vynosti, jakozto zakladny
nutného zlepSeni jejich ekonomické vyhodnosti. U této okopaniny vSak nebyvaji
dostateéné vyuziviny ani dne$ni jiZ béZné mechanizaéni prostfedky; tyka se to
predev§im sazeéi brambor. Je tedy zlepSeni organizace prace, ktera v mnohych
zavodech je velmi neuspokojiva, nutnym predpokladem pro zvySeni hospodarnosti
v péstovani brambor. Rovnéz je tfeba vénovat soustavnou pozornost zdokonaleni
u nas zkouSenych skliziiovych kombajnii a jejich urychlenému zavedeni do praxe,
nebot pfedevsim jimi bude mozno rozhodujicim zptsobem zvysit produktivitu prace,
ktera u brambor je nizka, a omezit téz podstatné skliziiové ztraty.

*

Snizovani osevnich ploch nékterych hlavnich okopanin v povaleénych letech,
zptisobené ekonomickymi pfi¢inami, zejména pracovnimi poméry, je sice ekono-
micky opodstatnéné, neni vsak vyvaZeno ristem hektarovych vynost jako hlav-
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niho ¢initele v odstranéni neuspokojivych ekonomickych vysledkd v péstovani. Pri-
mérné hektarové vynosy za leta 1953/57 proti obdobi 1934/38 se zvysily jen ne-
patrné: u brambor jen o 4,4 %, u krmné fepy (vé. tufinu) o 2,6 % a u cukrovky
byly dokonce niz3i o 9,6 %. Nejvétsim pfimym ekonomickym nedostatkem je pak
nizka troven mechanizace praci, jak vyplyva ze skladby pracovnich nakladu, z po-
dilu mezd i z poctu vynalozenych ruénich, traktorovych a potaznich hodin, ze-

jména pak z jejich vzdjemného poméru.

Picniny

Picniny na orné padé spolu s loukami tvofi v nadich zemédélskych zavodech
podstatu krmivové zakladny. Z hlediska pouZzitelnosti (zkrmovani) jsou veskeré
picniny pro jednotlivé druhy hospodaiskych zvifat prevazné zastupitelné. Razné
druhy (event. i odridy) picnin, jejich rozdilna délka vegetaéni doby, obsah Zivin
a koneéné moznost uskladnéni sildZovanim umoziuji v kazdém zemédélském zdvodé
zajistit krmeni hlavnim krmivem, pici, po cely rok.

Ekonomicka efektivnost péstovani picnin, do nichz jsme zatadili s ohledem
na zpusob pouzitelnosti téz krmnou kapustu, je hodnocena — obdobné jako u pred-
chozich skupin krmiv — zejména z hlediska produkce Zivin z jednoho hektaru,
nakladi na jednotku zivin a dosazené produktivity préce.

Pro vyéisleni téchto hlavnich ekonomickych ukazateld bylo pouzito tohoto
slozeni krmnych picnin:

Obsah zivin v %
Senych
$krobovych Zvy :
bilkovin % §krobovych
jednotek jednotek

Cerveny jetel v kvétu — zelend pice 1,7 11,9 14,1
vojtéska v kvétu — zelena pice 1,9 11,5 14,4
ozim4 sméska zelend 1,6 10,5 12,9
jarni sméska zelena 1,7 8,0 10,7
kukurice na zeleno 0,6 8,0 8,9
krmn4 kapusta 1,2 8,0 9,8
kukufice na sildZ — s riznym stupném
nasazeni a zralosti palic: 5

a) 0,7 10,0 11,1

b) 0,7 11,0 12,1

c) 0,7 12,0 13,1

d) 0,7 13,0 14,1

e) 0,7 14,0 15,1
Cerveny jetel v kvétu — seno 6,5 36,0 45,8
vojtéska v kvétu — seno 71 27,0 37,7
louky — seno dobré jakosti 4,0 33,0 39,0
louky v kvétu — trdva 1,5 12,5 14,8

Pti posuzovani jednotlivych ukazatel, predevs§im viak pfi hodnoceni jejich
produkéni schopnosti, je nutné oddélené porovnivat plodiny hlavni, tj. takové,
které vyzaduji pudu po cely rok (napf. jarni sméska, kukufice na sildz, poprip.
na zeleno, krmna kapusta, jeteloviny, louky), a zvlast pak meziplodiny a néasledné
plodiny, event. posuzovat obé tyto posledni skupiny spole¢né, protoze jejich pro-
dukce se vyrobi béhem jednoho hospodéafského roku. Mozno také porovnavat jen
picniny (krmiva), které lze v krmeni vzdjemné nahrazovat, jakoz i krmiva uréena
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pro krmeni ve stejném ro¢nim obdobi. Lze tedy srovnavat napft. sildz se suchou
nebo se zelenou pici, chceme-li silaZz zkrmovat také v letnim obdobi apod. Z uve-
denych davodd jsou ukazatelé v tabulce IX, obsahujici produkci Zivin a pfimé
a vlastni naklady, vy¢isleny u plodin, které mozno zkrmovat pfimo nebo kon-
zervovat suSenim nebo silaZovanim jednak pfimo po sklizni, jednak po odpoétu
ztrat konzervovanim. Obdobnym zpasobem jsou vy¢isleny i piimé a vlastni naklady
na 100 skrobovych a zvySenych $krobovych jednotek.

Nejvyssi produkce zivin, tj. skrobovych i zvysenych §krobovych jednotek, bylo
dosazeno u kukurice na silaz. Jeji produkce byla napf. proti produkei jarni smésky
na zeleno 4,2 nasobna, proti loukam (trdvé) 3,2 nasobn4, proti jetelovinam (ze-
lené pici) 2,4 nédsobnd, proti krmn# kapusté 1,7 nasobna apod. Kukufice na silaz
poskytla v priméru také vyssi produkci Zivin nez ozima a letni sméska dohromady
(1,8 nasobek), i nez ozima sméska spolu s kukufici na zeleno (1,3 nasobek). Po-
mérné vysokou produkei skrobovych jednotek vykazala ve zkoumanych provozov-
nach krmné kapusta, ktera u bilkovin pfedéila dokonce i jeteloviny. Vyroba Zivin
u této plodiny — kromé zavoda s vysokymi hektarovymi vynosy — byla vsak
draha a produktivita prace nizka. 1

Pokud se tyce specialné stravitelnych bilkovin, byla dosazena nejvyssi pro-
dukce u zminéné jiz krmné kapusty, dile u jetelovin, kukufice na sildz, jarni
smésky a nejnizsi, pro neuspokojivy produkéni stav, u luk. Z jednoho hektaru
pidy — béhem jednoho roku — bylo dosazeno nejvyssi produkce bilkovin u ozimé
smésky spolu se sméskou letni. Produktivita prace, zejména pak naklady na jed-
lovin nebo u néroéné plodiny na kultiva¢ni prace — kukufice na silaz.

Ur¢ité zmény ve vysi produkce vzniknou tehdy, pfihlédne-li se k mnozstvi

osiva, resp. k ploSe potiebné k jeho ziskdni; jde zejména o jeteloviny, kapustu
a déle o kukufici na silaz.
u jetelovin pfimo zkrmovanych. Vezmeme-li za zaklad (100 % ) ptimé néklady
na 100 zvySenych skrobovych jednotek u jetelovin na zelenou pici, pak vyroba
u ostatnich picnin byla drazsi u travy o 34 %, u ozimé smésky o 47 %, u kukuftice
na zeleno o 68 % (ozimé smésky a kukufice na zeleno spole¢né o 58 % ), u jarni
smésky o 89 %, u letni smésky o 126 % (ozimé a letni smésky spole¢né o 76 % )
a u krmn? kapusty o 208 %. Jediné vyroba zivin u kukufice na sildz se blizila
nékla:;ﬁm u jetelovin a byla vy$3i (nepfihlizime-li v§ak ke ztrdtam kvaSenim) jen
016 %.

Néklady na produkci Zivin v silaZovanych krmivech byly vieobecné vyssi
nez naklady na Ziviny v zelené pici u stejnych plodin. Byle tomu tak pro ztraty
vzniklé kvafenim i pro vétdi naklady pti silazovani. U kukufice, péstované na
silaz, byla v8ak vyroba Zivin, i pfes uvedené vétsi ndklady a ztrdty na zivinach,
nutné spojenych s touto konzervaci, levnéjsi nez u vsech pfimo zkrmovanych pic-
nin, kromé travy a jetelovin na zeleno, a to dik jejich vysoké produkeci krmnych
hodnot. Niklady na vyprodukovani 100 kg krmnych jednotek pfi suSeni byly
podstatné vétsi, nez pri silazovani, a to pro vy$si ztraty na Zivinach vzniklych timto
zpusobem konzervace pice.

Pti posuzovéni rentability a hleddni cest k jejimu zvySovani je tfeba u pic-
nin ve vét§i mife ptihliZzet k vysi pracovnich ndkladd, které tvofi podstatnou slozku
néklada celkovych. U jednotlivych druht picnin &inily 49,8 % (sméska na sucho)
az 73,3 % (seno luéni) jejich pfimych nakladd. Jejich podil na jednotlivych pra-
covnich etapach, a dile podil mezd z celkovych pracovnich nikladd, je uveden
v tabulce X.
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IX. Produkce zivin a pfimé a vlastni naklady

o - - Zelena
Ukazatelé ozimé jarni letni kukufice | krmné Etaiopin
smésky | smésky | smésky | na zeleno| kapusty jete

hektarovy vynos v q ' 192,12 161,22 127,62 288,61 412,38 194,75
produkce na 1 ha:

stravitel. bilkovin 307 274 217 173 495 363

$krobovych jednotek 2017 1290 1021 2309 3299 2240

zvys. $krob. jednotek 2478 1725 1366 2569 4041 2785
ztraty kvasenim nebo
uskladnénim:

Skrobovych jednotek x X X X X X

zvys. Skrob. jednotek X X X X X x
produkce po odpoétu
ztrat:

skrobovych jednotek X X | X X X X

zvys. skrob. jednotek X x > 4 X X X
naklady na 1 ha:

primé 1380 1238 1181 1650 4722 1057

vlastni 1854 1702 1556 2296 7835 1518
pfimé naklady na:

100 $krob. jednotek 68 96 116 71 143 47

100 zvys. skrob. jedn. 56 72 86 64 117 38
vlastni naklady na:

100 $krob. jednotek 92 132 152 99 237 68

100 zvys. skrob. jedn. 75 99 114 89 194 55
naklady po odpoctu ztrat:

a) primé na:

100 skrobovych jedn. X x X X X x

100 zvys. $krob. jedn. x X x x x X

b) vlastni na:

100 $krobovych jedn. X X X X X X

100 zvys. $krob. jedn. X X X X X x

Nejvétsi podil mezd z pracovnich nakladu pripada u vsech sledovanych pic-
nin na sklizriové prace. Nepfihlizime-li ke krmné kapusté, kterd je svym charakte-
rem péstovani okopaninou, ¢ini uvedeny podil minimalné 51,2 % a dosahuje az
85,6 %.

Nejvyssi je u plodin sildZovanych a u sena, predevsim pak u picnin viceletych
(ovsem zde je absolutni naklad vyjadfeny v K& spolu s loukami nejnizii), u kte-
rych je také nejvétsi podil mezd z celkovych pracovnich nakladd. Skliziiové préace
predstavuji zde tedy zakladni ndkladovou slozku, ktera rozhoduje o vysi rentability
uvedenych plodin a proto i pozornost pfi snizovani nikladii se musi zaméfit hlavné
na tuto pracovni etapu.

Porovnani vyhodnosti péstovani jednotlivych druhd picnin podle dalsiho eko-
nomického ukazatele, produktivity prace, je uvedeno v tabulce XI.

Nejvyssi produktivity prace u plodin pfimo zkrmovanych bylo dosazeno u jete-
lovin (3303 skrobovych jednotek na 100 ruénich hodin), nejnizsi u krmné kapusty
(554 skrobovych jednotek, tedy jen 1/6).
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u picnin (u zkoumanych provozoven)

pice ) ' Silaz ] ~ Seno
ozimé g5 5 f
smésky ozimé kuku'rl'c'e kuku- - S s |
travy | + kuku- | + letni | 22 silaz fice na | 0Zmé jarni | smé- | jetelo- luéni
Yicenz | smisky 1§°«P/82h' ,| zeleno smésky | smésky | sek vin
| zeleno ‘ /0 5.} '
135,871 480,73 319,74 : 496,23 | 288,61 179,43 180,33’ 33,77 I 4455 | 31,74
| ‘ | ,‘ f
204 i 480 | 524 i 347 | 173 287 307 169 | 306 | 127
1698 | 4326 ' 3038 | 5459 ! 2309 1884 1443 [ 1013 j 1403 | 1047
2011 ! 5047 3844 6004 | 2569 2315 1930 | 1266 & 1862 1238
| | | |
1 | | | | |
x f x | x 1002 462 377 | 288 i 81| 12| 84
X l X [ X 1201 514 ‘ 463 386 | 101 | 149 ‘ 99
| ‘ !
1 1 , |
X X X 4367 1847 1507 1155 | 932 1291 4 963
X x X 4803 2055 1852 1544 [ 1165 1713 f 1139
1021 | 3030 2561 | 2650 | 1864 | 1684 | 1582 1399 | 1120 | 933
1580 4150 3410 | 3863 2793 2294 2439 1944 1717 1589
4 : 4 |
60 70 84 49 81 89 110 138 80 89
51 60 67 44 T3 73 82 111 60 75
93 96 112 71 121 122 169 192 122 152
79 83 89 64 109 99 126 154 } 92 128
i [
X X X 61 101 112 137 150 ' 87 97
X X X 55 91 91 102 120 ' 65 82
|
X X } X 88 ' 151 152 211 209 ] 133 165
X X X 80 | 136 124 158 167 | 100 140
| ! |

U kukufice na silaz byla produkce zivin na 100 ruénich hodin i po odpoctu
ztrat silazovanim téméf stejna jako u ozimé a letni smésky (posuzované spolecné),
sklizenych na zelené krmeni. Produktivita prace dosaZena pfi silaZovani a suSeni
ostatnich picnin byla ovSem podstatné nizsi nez u stejnych plodin pfimo zkrmova-
nych.

Pravé tak jako u produkce z jednoho hektaru a nakladd na jednotku zivin
bylo i u produktivity prace dosazeno lepsich ukazatelti pfi silazovani, nez pfi su-
Seni krmnych plodin téchze druht.

*

Hlavni souhrnné poznatky zjisténé pti pruzkumu sledovanych provozoven
statnich statkd u picnin, a zejména pak z vycislenych a srovnavanych ukazateld,
mozno shrnout takto:

1. Ozima sméska, posuzovana spolu s letnimi sméskami, zejména pak s ku-
kufici na zeleno (jsou to plodiny po ni obvykle nasledujici), poskytla vysoké mnoz-
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X. Skladba pracovnich nékladl

Pracovni etapa Podil

- ofetio- Velkeré, | De202

. priprava 4ni o Mzdy | pracovni veSkerjich

Plodina pudy yau sklizefi : pracov-
ased | Lol PR | nien

J- naklad
v % v Ké&s v%
ozim4 sméska na zeleno 45,7 0,6 53,7 380 709 53,6
ozim4 sméska na sildZ 37,8 2,0 60,2 486 925 52,5
jarni sméska na zeleno 445 0,3 55,2 359 677 53,0
jarni sméska na sildZ 33,8 0,7 65,5 584 988 59,1
letni sméska na zeleno 48,8 — 51,2 315 609 51,7
seno smések 47,5 0,3 52,2 424 697 60,8
kukufice na sildZ 25,8 8,1 66,1 1025 1770 57,9
kukufice na zeleno 34,0 3,0 63,0 540 1084 49,8

kukufice na zeleno —

sildZovanid 28,4 2:5 69,1 791 1298 60,9
krmna kapusta 33,1 29,8 37,1 2293 3152 72,7
jeteloviny — zelend pice 14,4 85,6 322 547 58,9
jeteloviny — sucha pice 155 84,5 439 619 70,9
louky — trava 16,8 83,2 497 624 79,6
louky — sucha pice 17,4 82,6 484 684 70,8

stvi zivin z jednoho hektaru. Primé néklady na zvySenou $krobovou jednotku byly
u této plodiny pomérné nizké a nasledovaly u pice pfimo zkrmované hned za
jetelovinami a travou. Rovnéz dosazena produktivita prace byla u ozimé smésky
jednou z nejvyssich. Pro zajisténi krmivové zdkladny spociva jeji ekonomickd vy-

XI. Ukazatelé produktivity

Zelena
Ukazatelé ozimé jarni letni kuk::xce krmné jetelo-
smésky | smésky | smésky eilens kapusty viny
na 100 ruénich hodin
bylo vyprodukovano
Zivin:
a) celkem: §. j. 2292 1554 1307 1940 554 3303
zv. §. . 2815 2078 1749 2159 678 4107
b) po odpoctu ztrat
kvasenim nebo
uskladnénim:
53 X X X X X x
zv. §.]. X X X X X X
vynaloZenim 100 K¢s na
mzdy bylo ziskdno:
a) celkem: 8. j. 531 359 324 428 144 696
zv. §.j. 652 481 434 476 176 865
b) po odpoétu ztrat
kvasenim nebo
uskladnénim:
. 3. X X X X X X
zv. $.j. X X X X X X

*) se€eno ze ¥ rucné.



hodnost a vyznam pfedev§im v poskytovani prvni zelené pice roku a v umoZnéni
zvySeni dilu prvnich se¢i viceletych picnin ke sklizni na seno. JiZz samotni sku-
te¢nost, ze je prvnim ¢&lankem plynulého zeleného krmeni, jehoZ rozpéti tak zvy-
$uje, vytvari jeji vy$si efektivnost, a to jiz proto, Ze pice pfimo zkrmovana ma
vieobecné nejniz§i vyrobni naklady.

Z téchto vSech divodd nelze proto jeji podil na orné pidé, ktery €inil u zkou-
manych zivoda v roce 1957 2,7 % a v roce 1958 3,3 %), povazovat za tmérny.

2. Osevni plochy jarnich smések podstatné vzrostly v povileéné dobé jak
absolutné, tak ve srovnani se zménou podilu picnin na orné pidé i relativné; v roce
1957 byly zasety v celostdtnim méfitku na 4 % orné pidy. U statnich statkii byl
jejich podil na orné pudé vyssi nez v ostatnich sektorech a rovnal se téméf podilu
viech jetelovin. Bylo tomu tak predev§im proto, Zze prevazina ¢ast statnich statkd
pfejima kazdoroéné znaéné plochy nové pidy, na které — s ohledem na jeji
kulturni stav a <asto jiz pozdni dobu pro seti ostatnich plodin — se obvykle sela
jarni sméska. Mnohdy zde vSak ptisobily i jiné divody souvisici s organizaci prace,
vyroby, popfip. nedostatek pracovnich sil apod.

Rist ploch jarnich smések neni vSak spravny. Dosazend produkce Zivin byla
ze viech hlavnich plodin zkoumanych picnin nejniz$i a dokonce niz§i nez u luéni
travy, kde — s ohledem na nepfili§ uspokojivy stav luk — je produkce v priméru
nizka. Jiz tim byly tu ndklady na vyprodukované Ziviny jedny z nejvyssich; draze
byly vyrobeny krmné Ziviny jen v kapusté a letni smésce. Neuspokojivd byla i pro-
duktivita préace. Bude proto plné zdivodnéno, aby péstovani této plodiny bylo
snizeno na minimalni vyméru nutnou jen k zaji§téni zeleného krmeni na konci
jarniho a na pocatku letniho obdobi.

prace u picnin

pice N Silaz Seno
" ozimé g i
' sindiky: | etk 4 kukt{r{tzve kukuftice . s y
tdvy | ka- Tatat na sildZz | na zeleno| ozimé jarni smé- | jetelo- fiidist
*) B s (obsah — sild- | smésky | smésky sek vin
ficena | sméska | 110 ¢5y[ 3ovans
zeleno Sttt
1206 | 2090 1829 2199 1243 1365 1036 976 | 1484 | 889
1428 | 2438 2314 2418 1383 1678 1385 1220 | 1970 | 1051
X X X 1759 994 1092 829 898 | 1366 | 817
X X X 1934 1106 1342 1108 1122 | 1813 | 967
342 470 437 533 292 388 247 239 320 | 216
405 549 553 586 325 476 330 299 424 | 256
X X X 426 234 310 198 220 204 199
X X X 469 260 381 264 275 390 | 235
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3. Kukufice na zeleno jako nasledna plodina nebo letni smésky s vy3sim
podilem kukufice, které maji navazat na jarni smésky a zejména na druhé sece
jetelovin, poskytly v priméru vyssi hektarové vynosy a vyssi produkci Zivin, nez
letni smésky bez pfimési kukurice nebo jen s niz§im podilem.

U kukufice na zeleno spoleéné s ozimou sméskou bylo dosazeno asi o /s
vyss§i produkce skrobovych jednotek nez u ozimé a po ni zvazované nasledujici
letni smésce (produkce bilkovin byla vsak osi o '/10 mensi). Také piimé naklady
na 100 vyprodukovanych zvySenych skrobovych jednotek a produktivita prace mé-
fena produkci téchto jednotek na 100 odpracovanych ruénich hodin byla u prvé
skupiny plodin (ozima sméska + kukufice na zeleno) priznivéjsi, nez u druhé
skupiny (oziméa sméska + letni sméska); naklady byly nizsi o 10 %), produktivi-
ta prace vy$si o 5 %. ,

Péstovani kukufice na zeleno jako hlavni plodiny (asi na /s vyméry — napt.

po zité, ovsu, krmnych bramborach apod.) vsak nebylo dosazenymi hektarovymi
vynOSy oduvodneno protoze pro sklizeii mékkého stavnatého krmiva, postac1 po-
mérné kratsi vegetacni doba.

4. Prebytky hmoty vsech smések, pravé tak jako kukufice na zeleno, byly ze-
silazovany. Silazované plochy téchto plodin byly vsak v nékterych provozovnach
prilis vysoké. Ekonomické ukazatele jak silazované kukufice péstované na zeleno
(v€. ozimé smésky ), tak sildzovanych smések vsech druha jsou totiz méné priznivé,
nez u kukufice na silaz, péstované jako hlavni plodina (poéitano s obsahem 11,0 %
skrobovanych a 12,1 % zvySenych skrobovych jednotek). Po zvazeni ztrat kvase-
nim ¢inily tyto rozdily u produkce zvysenych skrobovych ]ednotek asi 20 %,
u pfimych ndklada na 100 zvysenych skrobovych jednotek asi 40 % a u pro-
duktivity prace rovnéz témeét 40 %.

Uvedené rozdily ukazuji na dulezitost planovani co nejpfesnéjsich osevnich
ploch krmiv na zelené krmeni a na to, aby hlavni podil sildze byl kryt z levnych,
typicky sildznich plodin, predevsim kukufice na silaz. Obohaceni silaze bilkovi-
nami lze pak ziskat pfiddvanim porostu viceletych picnin a luk.

5. Péstovani jarnich i ozimych smések na seno, jejichz vymeéra dosahovala
v nékterych provozovnich znaéného rozsahu (podilu), se ukazalo neekonomické.
Produkce zivin z jednoho hektaru je nizka a naklady na jednotku zivin v porovnani
s luénim senem (i pfes jejich nizké vynosy), a zejména pak se senem jetelovin,
dosahuji nedmérné vyse. Pfimé naklady na jednu zvySenou skrobovou jednotku
prevySovaly seno lucni 1,5krat, seno jetelové dokonce 1,7krat, predevsim v du-
sledku nepomérné vétsich nakiadi na osiva a na pripravu pidy se zasetim.

6. Potvrdilo se, ze kukufici na silaz lze tspésné péstovat téméf ve vsech na-
fich podminkach, dodrzuji-li se potfebna agrotechnicka opatfeni. Je jednou
z krmnych plodin, schopnych poskytnout mimotradné vysokou produkei zivin z jed-
notky plochy pfi nizkych nakladech na jednotku Zzivin a pfi pomérné vysoké pro-
duktivité prace. Ukazalo se vsak také, ze tyto ukazatele ekonomické efektivnosti
by mohly byt jesté priznivéjsi, kdyby v jejim pestovam byly odstranény nékteré
nedostatky. Vymeéra kukufice i pres znaény vzrist, zejména v poslednich letech,
neodpovida dosud jejimu vyznamu.

Hlavni pozadavek pfi péstovani kukufice na silaz, ziskat co nejvétsi podil
palic z celkové vahy hmoty v mlééné voskové zralosti, nebyl v nékterych provo-

zovnach splnén. Kukutice byla ¢asto seta do uzkych radkia s vysokym vysevem na
jeden hektar. Poskytla sice velké mnozstvi zelené hmoty z hektaru, méla vsak po-
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mérné nizky obsah Zzivin. Vlivem soustavné propagace agrotechnickych zasad na-
stalo v roce 1958 podstatné zlepSeni. Vétsi péce byla vénovana i kultivaénim pracim.

Osevni plochy kukufice na silaz, seté do étvercti, tvorily stale nepatrny podil,
prestoze celkové vynalozené nédklady i produktivita priace pfi tomto zplsobu byly

vevs

V provozovnach, v nichZ vcas zaseli, dosahli podstatné lepsich sklizni, nez kde
seli opozdéné. Pti rozdéleni zavodli do dvou skupin, €inily rozdily v hektarovych
vynosech napt. v fepatské oblasti 22 % a v bramboraiské dokonce 34 %. Obdobné
rozdily v hektarovych vynosech byly i mezi zavody s rdznym mnozstvim kultivaé-
nich praci; ¢inily v priméru 20 %.

Zvysujici se mechanizace, pfedevsim komplexni kombajnova sklizeni, umoz-
nila, Ze podil mezd, ktery v roce 1957 ¢inil 65,2 % celkovych pracovnich makladii,
kles! v roce 1958 na 55,6 %. Piesto i v tomto roce byly jesté provozovny, které ¢ast
vymeéry sklizely zacim strojem, popfip. i ru¢né.

7. Krmna kapusta, kterd muze zna¢né prodlouzit ro¢ni obdobi krmeni ¢erstvou
pici; byla sklizena jesté v prosinci, vyjimeéné i v lednu. P#i hodnoceni vyse nakladu
je proto ‘tfeba porovnavat ndklady nejen se zelenou pici, ale téz se silazi, ktera se
v uvedené dobé rovnéz pravidelné zkrmuje a byva drazsi nez picniny pfimo zkrmo-
vané.

Pfi pramérném hektarovém vynosu 412 q poskytla krmna kapusta po cukrov-
ce, krmné repé a kukufici na silaz nejvétsi mnozstvi skrobovych jednotek z jednoho
hektaru; produkce stravitelnych bilkovin byla pak nejvétsi ze vSech plodin. Vy-
soka spotfeba ru¢nich hodin jako dusledek nizkého stupné mechanizace praci
u této plodiny, caste¢né ovlivnéného téz pomérné malymi vymeérami, byla vsak
hlavni pfi¢inou vysokych néklad na jeden hektar a tim i na jednotku vyprodu-
kovanych Zzivin i nizké produktivity prdace v priméru zkoumanych zdvodu. Oba
tyto ukazatele byly ze vsech plodin této skupiny nejméné priznivé.

Avsak ve vhodnych pfirodnich a ekonomickych podminkéach a tam, kde byly
plné respektovany agrotechnické pozadavky, nezbytné pro dosazeni vysokého vy-
nosu i tam, kde byly pracovni a materialové naklady uéelné vynaklddany, bylo
i v ukazatelich rentability a produktivity dosazeno dobrych vysledki. Ptiklady
téchto zavodu ukazuji, Ze jeji péstovani, zejména jako nésledné plodiny, je pfi
dodrzovani vsech agrotechnickych a ekonomickych zasad a predpokladd plné
opravnéné, predevsim v prifaremnich osevnich postupech.

8. U voijtésky jsou naklady na osiva pro sklizefi jednoho hospodarského roku,
v dusledku jejich rozlozeni na vice let, niz$i nez u jeteld. Celkové naklady se viak
u obou druht jetelovin zhruba vyrovnavaji, nebof u vojtésky pfistupuji navic na-
klady spojené s dalsi se¢i. Hlavnim kritériem pfi volbé mezi jeteli nebo vojtéskami
ie proto pfedevsim dosahovana produkce Zivin z jednoho hektaru.

Naklady na vyprodukovanou krmnou jednotku byly u pfimo zkrmovanych
jetelovin daleko nejpfiznivéjsi nejen ze vSech picnin, ale i ze viech sledovanych
vlastnich krmiv viibec. Také v suché pici byly na jednotku Zivin ndklady podstatné
niz8i, nez u luk a zejména smések. Rovnéz produktivita prace byla nejpfiznivéjsi.
Vezmeme-li za zaklad pocet zvySenych skrobovych jednotek, pfipadajicich na 100
odpracovanych ruénich hodin u jetelovin pfimo zkrmovanych (= 100,0:% ), pak
produktivita u ostatnich plodin ¢&inila: u ozimé smésky 68,6 %, u kukufice na silaz
58,9 %, u kukufice na zeleno 52,6 %, u jarni smésky 50,6 %, u letni smésky
42,6 % a u krmné kapusty 16,5 %.
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Presto se vSak jetelovinam nevénuje pfislusnd péée, i kdyz to jsou tak emi-
nentné dulezité krmné plodiny jak z hlediska krmivového, tak z hlediska narokd
a vlivu na své stanovisté. Absolutni i relativni pokles jejich csevnich ploch proti
predvélecnému obdobi je z hlediska ekonomického naprosto neudrzitelny.

Rovnéz dosahované hektarové vynosy jsou v dasledku opomijené agrotech-
niky neuspokojivé. V mnohych zavodech klesaji a kvalita pice se snizuje ponecha-
vanim jetelovin, popfip. jejich travnich smési — pro nedostatek osiv — po vice
let, nez je ucelné.

Znacna ¢ast jetelovin je dosud suSena v kopkach. Vznikaji tak netinosné
ztrity predevsim na zivinich i na su$iné a za nepiiznivého pocasi se progresivné
zvysuji také néklady.

Cast jetelovin, zkrmovanych na zeleno, je v nékterjch zivodech netimérné
vysoka a krmivova zakladna neni pro zimni obdobi zajisténa dostate¢nym mnoz-
stvim kvalitniho bilkovinného sena. Plochy strnistnich jetelovin vhodné ke krmeni
nebo k silazovani, poprip. ke spasani, zustavaji na polich mnohdy nevyuzity.

9. U luk je produkce zivin z jednotky plochy pro neuspokojivé hektarové vy-
nosy velmi nizka a v porovnani s produkci u ostatnich hlavnich picnin na orné
piudé — s vyjimkou jarni smésky — zna¢né podprumérna. Pri¢iny nizkych hekta-
rovych vynosti spo¢ivaji hlavné v neupravenych vodnich pomérech a v nedosta-
tecném oSetfovani a hnojeni, predevsim komposty. V nékterych pripadech je pri-
¢inou jednosecnych luk, zejména v zdvodech s jejich vysokym podilem, i nedosta-
tek pracovnich sil nebo nespravna organizace prace. V téchto zavodech, predevsim
v horskych a podhorskych oblastech, byva doba prvni sece prlhs dlouhd, coz ne-
zbytné vede k prestarnuti porostu a k jeho znehodnoceni.

Suseni na sudacich, pfi kterém jsou absolutni naklady za neptiznivého pocasi
mensi nez pri suSeni v kopkach, se uplatiiuje ve velmi omezeném rozsahu. Silazo-
vani, jimz je mozno pri nepriznivych klimatickych podminkdch urychlit sklized,
snizit ztraty na zivinach pri sklizni a pii prestdrnuti porostu, a vytvorit vhod-
né|si podminky pro otavy, je rovnéz dosud vcelku nepatrné. Vhodnost vétsiho roz-
$ifovani travni silaze v krajich, predevsim v horskych a podhorskych oblastech,
kde pravidelné desté podstatné ztézuji suSeni, prokazuji téz ukazatele produkce
a rentability. '

U luk ptfedstavuji rozhodujici nakladovou slozku skliziiové prace, a to jesté
ve vétsi mife nez u vSech ostatnich krmnych plodin. Proto stupnovdni mechani-
zace u této pracovni etapy je — kromé zvySovdni hektarovych vynosi — jednim
z hlavnich predpokladi zhospodariiovani vyroby a zvySovani produktivity prace
na lukéch.

10. V souhrnu mozno fici, ze produkce Zivin z jednoho hektaru (nevznikaji-li
ztraty mimofadnymi okolnostmi, napf. pfestarnutim porostu), nidklady na jednotku
vyprodukovanych Zivin a produktivita prace, jsou — u stejnych druhd plodin
a pii stejnych hektarovych vynosech — nejpfiznivéjsi pfi zkrmovani zelené pice,
pak pfi silazovani a nakonec v sené. Z toho vyplyva, Ze nejekonomictéjsi je zkrmo-
vani zelené pice a proto dosaZeni co nejdel§siho obdobi zeleného krmeni ma pod-
statny vyznam pro snizovani nakladd v celé Zivoéisné vyrobé.

K tomu je vSak tfeba poznamenat, ze u kukufice na silaz (péstované jako
hlavni plodina), kterd poskytla z jednoho hektaru nejvétsi produkeci zivin, byly
naklady na jednotku Zivin levnéjsi, nez u vech pfimo zkrmovanych picnin, kromeé
travy a jetelovin. Ukazuje to, Ze krmeni kukufi¢nou silazi v letnim obdobi je eko-
nomicky opodstatnéné.
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Prebytky zelené pice, zejména smések, je ticelnéjsi silaZovat nez susit. Susit
je tieba pici tézko silazovatelnou, jako jeteloviny a porosty luk. Pokud by se viak
nepfiznivym poc¢asim méla pice znehodnotit (hlavné v horskych a podhorskych
oblastech), je sildZovani i zde plné opravnéné, piedeviim u luk. SildZ ze zelené
pice kromé toho v zimni davce zvySuje obsah vitamint, nebof v kvalitni silazi
zustava téméf zachovan karotén a vitamin C, zatimco v sené, sklizeném béznymi
zpuasoby, se nici. Proto je nutno poéitat s rozsirovanim silaze, a to i u jetelovin
a zejména u luk (tedy i silaze bilkovinné) v daleko vétsim méfitku nez dosud.

Souhrnné zhodnoceni

Ekonomické ukazatele jsou v této préaci vycisleny ze soucasného skuteéného
stavu v provozu, takie vyjadiuji situaci krmivové zdkladny pii dosavadnich pri-
mérnych vyrobnich podminkach, se véemi klady i nedostatky a na drovni, na niz
se vyroba v soucasné dobé nachdzi. Je pochopitelné, ze postupné a neustalé zlep-
Sovani agrotechniky, mechanizace, organizace prace atd., bude uplatiovat svij
vliv na zvySovani ekonomické eiektivnosti krmnych plodin. Neni tedy vylouceno,
ze dnesni relace mezi jednotlivymi plodinami se mohou zménit, predevs§im v uka-
zatelich nédkladd na jednotku Zivin a produktivity prace. Znamena to, Ze je tfeba
efektivnost krmnych plodin sledovat soustavné, vzdy po uplynuti urcitého obdobi,
aby zmény vzniklé vyvojem byly podchyceny a mohla byt uskuteénéna véas po-
tftebnd opatfeni. Bude nutné sledovat zejména vyvijejici se nové zpusoby kom-
plexni mechanizace v péstovani u vSech druht plodin — predeviim skliziiovych
praci — a stanovit z nich na zdkladé poznatkt Siroké praxe zpusoby ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Aby zhodnoceni jednotlivych krmnych plodin, zejména pfi porovnani mezi
jejich skupinami, bylo co nejpresnéjsi, je nutno prihlizet nejen ke ztratdm vznika-
jicim jejich uskladnovanim, ale také k mnozstvi Zivin v osivu (sadbé), popftip.
i k plose potfebné na jeho vypéstovani. O uvedené mnozstvi se totiz snizuje vypro-
dukovan? mnozstvi zivin. Tato hlediska jsou plné uplatnéna pfi vy¢isleni zaklad-
nich ekonomickych ukazateld sledovanych plodin v tabulce XII. Za podklad bylo
u zkoumanych zivodi vzato pouzité primérné mnozstvi osiv a prumeérné ztraty
pri sildzovani a skladovani krmiv. Na zakladé tohoto prehledu byla sestavena
tabulka XIII, v niz jsou v jednotlivych skupindch (zrniny — okopaniny — pic-
niny) sefazeny hlavni krmné plodiny a meziplodiny spolu s naslednymi plodinami
(posuzovany dohromady) podle dosazené produkce zivin z jednoho hektaru a po-
rovnany s prfimymi a vlastnimi néklady na 100 zvysenych skrobovych jednotek
a s produktivitou préce.

U plodin, které zaujimaiji ve vSech tfech ukazatelich predni misto, je rozho-
dovani o ekonomické vhodnosti jejich péstovani jednoznainé, a jde jen o zvézeni
jejich rozsahu. U plodin, u nichZ je efektivnost péstovani v jednotlivych ukazatelich
na rizném stupni, je oviem rozhodovani obtiznéj$i. Pri stanoveni zisad volby
krmnych plodin, nutno postupovat uvazlivé, pricemz zavéry musi byt v souladu
s potfebami a moZuostmi zemédé&lskych zavodi. Vyznam jednotlivych ukazateli
neni totiz stejny a méni se podle potfeb a moznosti nejen uvnitf statu, ale podléha
téz vlivim zahraniénich trhi (napf. podle moznosti a vyhodnosti dovozu atd.).
Nyni, kdy je prvnim dkolem zvySovat zemédélskou vyrobu, je nutno klast zvlastni
diiraz na produkéni schopnost jednotlivych plodin. Z dalsich ukazatelt nabyva
viak stile vét§iho vyznamu rentabilita, vyjadfena zde v podstaté nepfimym uka-
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XII. Vysledné ukazatele ekonomické vyhodnosti péstovani vSech sledovanych krmnych plodin

| \ Produkce na 1 hal) Primé | Vlast. ‘
I ; iz I;{f%“';' | Néklady v Ké&s
‘ a | . P naklady -8.).
Plodiny | vynos 1 celkem | po odpoétu ztrat?) dtto minus lfxwm v K& na na 100 ‘ ke
g vq ‘ ! el 100 zv. §. j. | ruc. hod. )
| |
{— —_ _—————— — _—t——_—— | v: 4 .
‘ | &j. | zv.8.j § 3 | zv. 8. 8l \ zv.§.j. | poodpodtu ztrat®) | prime viastni
Zrniny: ‘ | ’ i ‘ ‘
je¢men 22,61 | 2017 | 2262 1988 | 2230 1857 | 2080 69 | 109 18690 | 1543 2435
oves 17,81 ‘ 1431 1644 1409 1620 1295 1486 76 119 1696 | 1224 1929
kukufice 28,02 3386 3775 3135 3502 3096 3458 81 123 935 | 2844 4314
luténirty 12,28 | 1185 1506 1166 1483 1033 1313 83 121 1714 | 1227 1793
okopaniny : '
brambory 172,12 3098 3356 2726 2953 2211 2395 159 | 245 725 4694 7244
krmné fepa 452,87 | 4057 4482 3521 | 3889 3440 3799 132 | 221 548 5124 8600
cukrovka l 337,56 | 5883 6377 5111 | 5540 4993 5412 94 | 161 960 5226 8895
picniny — silaz: |
kukufice na sildz ,
(11 % 8. j.) 496,23 5459 | 6004 4367 | 4803 4312 4741 55 80 1934 2650 3863
kukufice na zel. — silaz 288,61 2309 | 2569 1847 2055 1711 1901 91 136 1106 1864 2793
o0zimé smésky 179,43 1884 2315 1507 1852 1379 1689 91 124 1342 1684 2294
jarni smésky j 180,33 | 1443 1930 1155 1544 1028 1384 102 158 1108 1582 2439
picniny — zelena pice: | 1
ozimé smésky ! 192,12 | 2017 2478 2017 2478 1889 2315 56 75 2815 1380 1854
jarni smésky | 161,22 1290 1725 1290 1725 1163 | 1565 72 99 2078 1238 1702
letni smésky [ 127,62 1021 1366 1021 1366 892 | 1206 86 114 1749 1181 1556
kukufice na zeleno l 288,61 2309 2569 2309 2569 2173 2415 64 89 2159 1650 2296
krmné kapusta | 412,38 3299 4041 3299 4041 3266 4001 117 194 678 4722 7835
jeteloviny | 194,75 2240 2785 2240 2785 2195 2729 38 55 4107 1057 1518
trava 135,87 1698 2011 1698 2011 1698 2011 51 79 1428%) | 1021 1580
ozimé smésky + kukufice
na zeleno 480,73 4326 5047 4326 5047 4062 4730 60 82 2438 3030 4150
ozimé smésky - letni
smésky 319,74 3038 3844 3038 3844 2781 3521 67 89 2314 2561 3410
picniny — seno:
smések 33,77 1013 1266 932 1165 804 1004 120 167 1122 1399 1944
jetelovin 44,55 1403 1862 1291 1713 1246 1657 i 65 100 1813 1120 1717
luZni 31,74 1047 1238 963 1139 963 1139 ' 82 | 140 967 933 1589

1y vé&. zivin ve vedl. vyrobcich.

2y uskladnénim resp. kvasenim. 3) seCeno asi ze % ruéng,




XIII. Porovnani zakladnich ekonomickych ukazateld u sledovanych plodin (u naklad
a produktivity po odpotu ztrat uskladnénim a silaZovanim, u ‘produkce téz Zivin

v osivech)
5 £ 3 Produkce zv. §. j.
'Pgodukce Naklady na 100 zv. §. j. 00 il
Plodina B hE primé | vlastni hodin
Keé | po- K | po- ’ K po- K po-
£8 ‘ fadi | N | fadi | K% | fadi & | fadi
' i !
zrniny : 1 |
kukufice 3096 ] 1 ! 8 |, 3 ] 123 4 | 935 4
je¢men 1857 , 2 69 | 1 109 1 | 1869 1
oves 1205 3 | 76 | 2 [119 | 2 | 16% 3
lusténiny 1033 | 4 83 | 4 121 | 3 1714 2
| | |
okopaniny: 1 } | }
cukrovka 4993 ' 1 | 94 | 1 161 | 1 960 1
krmné fepa 3440 2 (132 | 2 |22 | 2 548 3
brambory 2211 3 |159 | 3 |245 | 3 725 2
seno a silaz picnin:
kukufrice na silaz 4312 1 55 1 | 80 J 1 1934 1
ozima smeéska - Kukufice { | ] ‘
na zeleno, oboji sildZovano | 3090 & 2 91 4 130 3 1207 3
jeteloviny — seno 1246 | 3 | 65 2 (100 | 2 1813 2
jarni sméska — silaz 11028 | 4 | 102 5 | 158 | 5 | 1108 5
louky — sucha pice | 963 ' 5 82 3 (140 | 4 967 6
smésky ~ sucha pice | 804 ' 6 | 120 6 | 167 | 6 ) 1122 4
zelend pice: | ! l
ozimd sméska  kukufice |
na zcleno | 4062 1 60 3 | 82 3 2438 2
krmna kapusta | 3266 | 2 | 117 6 194 | 6 678 6
ozimé -+ letni sméska | 2781 | 3 67 4 | 89 | 4 2314 3
jeteloviny 2195 4 38 | 1 55 | 1 4107 1
louky — trava 1698 5 51 2 79 2 | 1428Y) | 5
jarni sméska l 1163 6 72 5 99 5 1 2078 ;i 4

1) Se¢eno asi ze ¥ rucéne.

zatelem v podobé pfimych nebo vlastnich nakladt prepoétenych na jednotku Zi-
vin. Tento ukazatel byva v zemédélskych zavodech rovnéz ¢asto rozhodujici. S nut-
nosti snizovat naklady souvisi i zvySovani produktivity prdace (s ohledem na
pomérné znaény nedostatek pracovnich sil v nékterych zavodech), zavislé na mecha-
nizaci jednotlivych pracovnich operaci. Za dané mechanizace ovsem nelze nékteré
plodiny zavadét v §irS§im méfitku, i kdyZz se vyznacuji jinak vysokou produkéni
schopnosti. ‘

Pti porovnani jednotlivych krmnych plodin vsech tti skupin vidime, Ze nej-
vyssi produkce zivin z jednoho hektaru byla dosazena u cukrovky, hodnocené
vyluéné jako krmna plodina. Po odpoctu ztrat, vznikajicich uskladnénim bulev
a silazovanim chrastu a po pfihlédnuti k vyméfe potfebné na vypéstovani semen,
¢inila produkce z jednoho hektaru 4993 skrobovych jednotek. Po ni nasleduje
kukufice na silaz, ktera poskytla, rovnéz po odpoétu ztrat sildzovanim a zivin
v pouzitych osivech, 4312 skrobovych jednotek. Velké mnozstvi Zivin z jednoho
hektaru bylo téz ziskdno pfi péstovani ozimé smésky spolu s naslednou plodinou,
kukufici na zeleno (4062 skrobovych jednotek pfi pfimém zkrmovani a 3090
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skrobovych jednotek pfi silazovani), déle u krmné fepy (3440 3. j.), u krmné
kapusty (3266 5. j.), u ozimé a letni smésky na zeleno — posuzované rovnézi
spoleéné — (2781 8. j.), u jetelovin — i pfi pomérné nizkych hektarovych vyno-
sech — (2195 §. j.) atd.

Nizkou produkei zivin mély lusténiny na zrno, louky a zejména jarni smésky
na suchou pici i na zeleno.

V produkci bilkovin na jeden hektar bylo dosazeno dobrych vysledki nejen
u bilkovinnych a na bilkoviny bohatych krmiv, jako jsou jeteloviny, krmna kapusta,
smésky apod., ale — v disledku mimofadné produkéni schopnosti — téz u nékte-
rych krmiv uhlohydratovych, jako jsou kukufice na sildz, cukrovka aj. Jejich
podil z celkového mnozstvi Zivin je zde ovSem nizky. U stravitelnych bilkovin je
totiz tfeba prihliZet nejen k absolutnimu mnozstvi téchto Zivin ziskanych z jed-
notky plochy, ale i k jejich poméru ke skrobovym jednotkam, nebof ¢im vyssi je
podil stravitelnych bilkovin, tim vyhodnéjsi a pouzitelnéjsi byva obvykle i krmivo.

Pokud jde o nidklady na jednotku vyprodukovanych zivin, byly u objemnych
krmiv, které jsou uréeny prevazné pro zimni obdobi, nejnizii u kukufice na silaz,
dale u jetelovin a luk i pfi pomérné nizkych jejich hektarovych vynosech. Pfimé
ndklady na 100 zvySenych S$krobovych jednotek v kukufi¢né sildzi ¢inily jen
55 K¢s, v sené jetelovin 65 K¢&s, v luénim sené 82 K¢s, zatimco napf. v silazi
jarni smésky 102 K&, v suché pici smések 120 K¢és, v krmné fepé 132 Kés
a v bramborach 159 Ké&s. V zelené pici pripadalo pak na 100 zvysenych $krobo-
vych jednotek u jetelovin 38 K¢s, luéni travy 51 Kés, ozimé + letni smésky
67 Kés primych nédkladd, kdezto v jarni smésce 72 Ké&s. U zrnin byla nejlevnéjsi
vyroba zivin u je¢mene (69 K¢&s), nejdrazsi u lusténin (83 Kés) a u kukufice

(81 Kés).

V produktivité prace je v objemnych krmivech, uréenych pfedevsim pro zimni
krmeni, tj. v sené, silazi a bulvach (hlizach), opét na prvnim misté kukufice na
silaz, kde na 100 odpracovanych ruénich hodin bylo vyprodukovino 1934 zvyse-
nych skrobovych jednotek. Po ni nasleduji jeteloviny na suchou pici (1813 zv.
§. j.), dale silaze ozimé smésky a kukufice na zeleno (1207 zv. §. j.) atd., zatimco
na poslednich mistech zlistdvaji jarni sméska na silaz (1108 zv. 5. j.), smésky na
suchou pici (1122 zv. §. j.) a viechny okopaniny (krmni fepa jen 548 zv. §. j.).
V pifimo zkrmované zelené pici bylo dosazeno nejvyssi produktivity priace u jetelo-
vin (4107 zv. §. j.), dale u ozimé smésky spolu s kukufici na zeleno (2438 zv. §. j.)
a u ozimé + letni smésky (2314 zv. §. j.). Nejnizsi produktivita byla u krmné
kapusty (678 zv. §. j.). V zrninach byla nejvyssi u je¢mene (1869 zv. §. j.) a nej-
nizsi u kukufice na zrno (935 zv. §. j.).

Velka rozmezi mezi jednotlivymi zavody, i ze stejnych vyrobnich oblasti, ze-
jména u hektarovych vynosi a nakladi na jeden hektar plodin (a tim i Zivin)
i v produktivité prace, vyjadfuji znaéné rezervy v moznostech zvysovani a zlevio-
vani vyroby statkovych krmiv. Ukézalo se téz, ze v praxi jsou &asto v §irokém roz-
sahu péstovany nékteré plodiny s nizkou produkéni schopnosti a s drahou vyro-
bou, pfi nichZ je nizka produktivita préace, zatimco nékteré vysoce efektivni krmné
plodiny jsou neprdvem opomijeny. VyuZiti téchto rezerv bude znamenat podstatné
zvySeni a zhospodarnéni celé zemédélské vyroby a prispéje tak vyznamnou mérou
na zvySovani Zivotni drovné viech obyvatel naSeho stitu.
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Navrhy opatfeni

Neékteré zavéry a navrhy, které z tohoto rozboru vyplynuly, jsou uvedeny
v pfislu§nych &astech této prace. V podstaté mozno fici, ze ¢innost v naSem zemé-
délstvi je tfeba predevS§im zaméfit na tato opatfeni:

1. Rozsifovat déle rozsah péstovani kukufice na zrno pro jeji vysokou pro-
dukéni schopnost viude tam, kde za soucasné tirovné péstovani poskytne asi o 5 az
8 q vyssi hektarovy vynos nez je¢men, tzn. zejména v kukufiéné oblasti a v tep-
lejsi a su83i oblasti fepaiské, za soudasného rychlého zavadéni vykonné mechani-
zace v kultivaci a sklizni.

2. Zvysit v priméru Ceskoslovenska, zejména u druzstevniho sektoru, podil
osevnich ploch luskoobilnich smések na zrno, jejichz vynosy jsou v nasich podmin-
kach jist&jsi nez u lusténin v cisté kultufe a ve vhodnych pfirodnich i ekonomic-
kych podminkach zvysit také podil bobu.

3. Radikalné odstranit nedostatky v péstovani brambor, zpilisobujicich stilé
zaostdvani rustu hektarovych vynosti. Predeviim jde o kultivaci, §iroké pouzivani
vySlechténych odrdd brambor s vysokou krmnou hodnotou, plné vyuzivani dnes
jiz béZnych mechanizaénich prostfedku, zejména sazec¢t brambor, a o zdokonaleni
u nas zkouSenych skliziiovych kombajni a jejich urychlené zavedeni do §iroké
praxe. Ve vhodnych podminkach bramborafské oblasti s hlubsimi pidami nahra-
zovat ¢ast ploch brambor uréenych ke krmnym téeldm cukrovkou.

4. Urychlené vyslechtit vhodné osivo krmné cukrovky a zabezpe¢it a rozsifit
jeji péstovani na tkor krmné fepy; v bramborarské oblasti s hlub§imi piidami téz
na ukor brambor, nebot cukrovka posuzovdna jako krmna plodina, je nejpro-
dukénéjsi krmnou plodinou vibec.

5. Rozsifit osevni plochy ozimych smések, a to ve vech vyrobnich oblastech
(kromé horské). Ozimé smésky, spolu s naslednymi letnimi, zejména, obsahuji-li
vys8i podil kukufice a pfedeviim pak s kukufici na zeleno jako naslednou plodi-
nou, poskytuji vysoké mnozstvi Zivin pfi primérnych ndkladech a produktivité
prace.

6. Dale zvétSovat ve viech oblastech — kromé horské — podil osevni plochy
kukufice na sildz, pfedevsim na tkor jarnich smések a krmné repy. Rozsifovat jeji
seti do ¢tvercd, dbat o véasné seti a potfebnou kultivaci.

7. Vyfesit problematiku mechanizace péstovani vysoce produkéni plodiny —
krmné kapusty (kultivace, sklizné), a to pfedeviim na zdkladé jednoduchych
aprav béznych mechaniza¢nich prostfedki, které by mohly jednotlivé zavody
v dobé potieby snadno délat samy (prosekavace fepy, sildzni kombajny). Zvysit
podil osevnich ploch krmné kapusty, zejména v zdvodech s dostatkem pracovnich
sil a s vhodnymi pfirodnimi a ekonomickymi podminkami (dostate¢né stavy do-
bytka a tim i hnoje atd.).

8. Podstatné rozsifit podil osevnich ploch jetelovin ve vsech oblastech, jako
nejvyznamnéjSich krmnych plodin (zejména pro nejdilezit&jsi slozku zivociiné
vyroby, skot). Prosazovat, aby we viech zivodech bylo vypéstovidno minimalné
takové mnozstvi osiva, které by postaéilo kryt vlastni potfebu.

9. Omezit plochy jarnich smések na vyméru nutnou jen k zajisténi plynulosti
zeleného krmeni na konci jarniho a na poéitku letniho obdobi. Ekonomicky na-
prosto neodtivodnéné je pak jejich péstovani pro seno. Prebytky smések (i ozimych)
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zuzitkovat misto suSeni sildzovanim, jako ekonomicky vyhodnéjsiho zptusobu kon-
zervace, zejména po strance ndkladt a produktivity prace.

10. Postupné planovité pfeménovat louky (a pastviny) na ornou pidu viude
tam, kde jsou pro zornéni technické a ekonomické pfedpoklady. Podstatné rozsifit
silaZovani travy v nepfiznivych klimatickych podminkach horskych a podhorskych
oblasti. Nové technologické sméry pii sklizni luénich porosti aplikovat na do-
stupnou a pro Sirokou praxi pouzitelnou bazi, ekonomicky je disledné zhodnotit
a v prumyslu vyrobné zajistit.

11. Prodlouzit krmeni zelenou pici na co nejdelsi obdobi, podle potfeby pfi-
krmovat vhodnou silazi, predevs§im kukufi¢nou. Podstatné zvétsit produkci silaze
a roz3irit jeji krmeni také v zimnim obdobi. Snizenou spotfebu sena v tomto obdobi
vyrovnavat jeho zvySenou kvalitou.
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JKOHOMHYECKas 3(PeKTHBHOCTEL BO3/IeJIBIBAHUA OCHOBHBIX BH/I0B
KOPMOBBIX KYJbLTYD

Ifens paboTBI — MCYMUCIHUTH U OLIEHHTH BLITOAHOCTHL BO3/EJLIBAHUA OCHOBHLIX BM-
JI0B KOPDMOBBIX KYJbTYD, ONpPEJeNHThL caMmble 3(D(heKTHUBHLIe M3 HUX, BCKPLITH IJIABHLIE
HEeJOCTAaTKH TIPM MX BO3JAEJBLIBAHMM M CIIOCODCTBOBATHL, TAKHM 00pPa30M, NOBLILIEHUK H
panMoOHaIM3aLNK KHBOTHOBO/CTBA.

OCHOBOJ JJIs PEeLUeHMs 3TOil 3aJauyd CJYKHJIM JaHHbIe, IoJy4deHHble HayuHO-
MUCCIIE0BATEJIBCKUM HHCTHTYTOM 3KOHOMMKIH CeJIbCKOro Xxo3saiicTBa YCACXH s gecatu
IIPOU3BOACTBEHHBIX OTACJIEHMAX IOCYAapCTBEHHBIX XO03AMcTB B 1957 roay u B nATHaAnA-
ATy TIPOM3BOCTBEHHBIX OTAeJeHuAX — B 1958 roay. JJa NOMOJIHEHHA HCMNOJAbL30BANNCH
TaKKe HEKOTOpPbIe JaHHble 00LIErocy1apCTBEHHOro XapakTepa.

B KauecTBe OCHOBHBLIX I10Ka3aTejen AJNA OLEeHKH 3(hEeKTUBHOCTH BO3AEJIbIBAHMA
OTAEJBHBIX BUJIOB KOPMOBLIX KYJBLTYD MCMOJNL30BAJNOChE KOJMMYECTBO ITHTATENIbHBLIX Be-
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L[eCTB, NTPOM3BEJEHHLIX HA 1 ra, BeJIHYHHA IIPAMbBIX PACXO0JIOB M Ce0eCTOMMOCTH Ha e/iU-
HUILY MMUTATEJIbHBIX BELIECTB M IMTPOMU3BOAUTENBHOCTM TPYAAa, BhIpazKeHHble KOJNYIECTBOM
KOPMOBBIX BEJIMYHH, [MPOH3BEAEHHLIX Ha KamxJble 100 Bpy4Hy OTpaboTaHHBIX 4YacoB
niau ke Ha 100 KpoH, 3aTpadyeHHbIX JJA OnJjaThkl TPyZAa.

TIpu mepecyeTre 3aTpaTr Ha eqUHUILY IMUTATEJNbHBIX BEILLECTR ¥ MIPH HCYMCJIEHHN TIPO-
M3BOAUTEJBLHOCTH TPYAA HCIIOJIL30BAJICH, KpOMe 00OLEeNPUMHATOI0 KpaxMaJljibHOIo 3KBUBA-
JIEHTA, TaK¥KEe M TaK Ha3bIBaeMbIl KPaXMaJbHLI) SKBMBAJIEHT 3aBBIIEHHLIN. Peub uner
0 KpaxMaJIbHOM 2KBHBAJICHTE, IepeBapmnMbie DEJIKM KOTOPOro OLEHMBANKUCH OOJIbLIE YeM
B [10JITOPa paz3a.

IIpu OLleHKe KOPMOBBIE KYJLTYPbI Obliiy pa3fAelsieHbl HA TPYU OCHOBHBIC I'PYIIBI: HA
3ePHOBbIE, KOPHEKJy GHeIJIOAkLI, KOPMOBLIe TPABBbI. BBUAY TOT0, YTO B KOPMOBBIX DaI[0O-
HaX MOZKHO 3aMEHfATL HEeKOTOpbIe KOpMa (XO0Ts ¥ B HeOOJbILIO) Mepe) H MEeXKIY ITHMM
rpynmnaMy, CPaBHUBAJMCh TaKzKe U KyJbTYPbl BCEX TPEX MPUBEACHHBLIX I'PYIIIL.

Vizyyanacer 9(hMEKTHBHOCTL BO3JEJNLIBAHUA CJIEAYIOLMX KyJIbLTYyp: A4YMEHS, 0OBCa,
KYyKypy3bl Ha 3€pHO, 3epHOG000BbIX, KapToeasa, KOPMOBOI CBEKJbI, CAaXapHO CBEKJIbI,
03UMOJ1, BECEHHE}1 U JIeTHeN CcMecel, KyKypy3bl Ha CHJIOC, KYKYPY3bl Ha 3€JIeHbIiI KOpM,
KOPMCBOJ KYAPfABOI KanycThbl, 6000BBIX M JIYTOBBIX TPaB, TIPHYEM B KOPMOBBIX TpaBax
OIpeAeNANUChL TI0Ka3aTenan 3eJICHOTo KOpMa, cuiloca ¥ CeHa.

Br1710 yCcTaHOBIEHO, YTO HAa TIPAKTHKeE, YAacTo B 6OALIIOM MacuuTabe, BO3AebIBAKOT-
CA HEKOTOPBIE KYJbTYPbI C HH3KOJ ITPOM3BOAMUTEILHOM CIIOCOOHOCTBIO M JOPOTOCTOALLAM
TIPDOH3BOJACTBOM, IIPM BO3JEJBIBAHMHM KOTOPBIX MPOABJIAETCH HEDOJbIIAA TPOU3BOLM-
TEJIBHOCTh TPYZAA, B TO BPeMs KaK 3a0bLIBAIOT 0 HEKOTOPBLIX BhLICOKOI(MMEKTUBHBIX KYyJIb-
Typax. CyliecTeeHHbIe HeJOCTAaTKM O0DHApPYIKHUBAIOTCH TAKIKe MPH COBPEMEHHOM BO34e-
JIbIBAHMH KOPMOBBIX KYJbTYP; B JeJle IOBBILIEHMS M PaUNOHANM3ALHY TIPOH3BOACTBA
TaKzKe MMEIOTCA HeHCIIOJb30BaHHbIe BO3MOZKHOCTHU.

Die okonomische Effektivitdt des Anbaus der Hauptdrten von Futterpflanzen

Die Aufgabe der vorgelegten Arbeit war, die Vorteilhaftigkeit der Hauptarten von
Futterpflanzen festzustellen und zu beurteilen, die effektivsten von ihnen zu bestimmen
und die hauptsdchlichen Mingel bei ihrem Anbau aufzudecken und auf ‘diese Weise
zur Steigerung und Okonomisierung der tierischen Produktion beizutragen.

Die Grundlage fiir die Losung dieser Aufgabe bildeten die vom Forschungsinstitut
fiir landwirtschaftliche Okonomik der Tschechoslowakischen Akademie der Landwirt-
schaftswissenschaften auf zehn Arbeitsplitzen den Staatsgliter im Laufe des Jahres 1957
und auf flinfzehn Arbeitspldtzen im Laufe des Jahres 1958 gewonnenen Unterlagen. Zur
Vervollstdndigung wurden auch einige gesamtstaatliche Angaben verwendet.

Als Hauptkennziffern fiir die Beurteilung der Effektivitdt des Anbaus der ein-
zelnen Arten von Futterpflanzen wurde die Menge der Nidhrstoffe verwandt, die auf
einen Hektar produziert werden, die direkten und Selbstkosten je Nihrstoffeinheit und
Arbeitsproduktivitit ausgedriickt durch die Menge der Futterwerte, die auf jede 100 ver-
richteter manueller Stunden, eventuell auf 100 K¢&s verausgabter Lohne produziert
werden.

Bei der Kostenumrechnung auf die Ndhrstoffeinheit und bei der, Errechnung der
Arbeitsproduktivitit wurden aufier den {iblichen Stirkeeinheiten auch sog. erhdhte
Einheiten verwendet. Es handelt sich um Stdrkeeinheiten, von demen das verdauliche
Eiweifl um eineinhalbmal mehr bewertet wird. '

Die pflanzlichen Futterarten wurden bei der Bewertung in drei Hauptgruppen ein-
geteilt: in Kornerarten, Hackfriichte und Futterpflanzen. Da bei den Futterrationen
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einige Futtermittel (wenn auch in geringerem Mafle) auch zwischen diesen Gruppen er-
setzt werden konnen, wurden auch die Pflanzen aller drei 'genannten Gruppen ver-
glichen.

Es wurde die Effektivitdt des Anbaus folgender Pflanzen tuntersucht: Gerste,
Hafer, Kornermais, Hilsenfriichte, Kartoffeln, Futterriibe, Zuckerriibe, Herbst-, Friih-
jahrs- und Sommergemenge, Silomais, Griinmais, Futterkohl, Klee und Wiesengewichse.
Hierbei wurden die Kennziffern bei Griinfutter, Silofutter und Heu festgestellt.

Es zeigte sich, daB in der Praxis hdufig in breitem Umfang einige Pflanzen mit
niedriger Produktionsfédhigkeit und teuerer Produktion angebaut werden, bei denen eine
nur niedrige Arbeitsproduktivitdt erreicht wird, wahrend einige hocheffektive Pflanzen
nicht berticksichtigt werden. Es ergeben sich auch bedeutende Midngel an dem bisherigen
Anbau von Futterpflanzen, ebenso wie unausgeniitzte Gelegenheiten bei der Steige-
rung und Okonomisierung der Produktion.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - C{SLO 1

Uzemni planovani v planovaci soustavé CSR

TeppuTOpPHANBLHOE NJIAHMPOBaHKe B 00Imel cucTeMe MIaHHPOBAaHUA
B YexocNOBaAKHUHK

Gebietsplanung im Planungssystem der Tschechoslowakei

InZ. dr. Viktor LORENZ !
Statni dstav pro rajonové planovani, Praha

Doslo dne 23. XI. 1959

Uzemni pldnovani byva nejéastéji definovano jako dalsi detailizace a rozve-
deni narodohospodafského planu, jehoz zadméry promitd do konkrétnich tzemi
a v nich je navzajem koordinuje. Tim, Ze zjistuje disledky planovaného rozvoie,
a tim, Ze obsahuje navrhy na vyuZiti zdroji a rezerv v tizemi, zpétné napoméha
upiesnit pliny rozvoje narodniho hospodaistvi, zejména pak pliny perspektivni.

Prvnim stupném tuzemniho pldnovani je pldnovani rajénové, které se uplat-
fiuje zvlasté pro tzemi slozité investiéni vystavby, kde nutna tizemni koordinace je
zdkladnim predpok]adem pro rozvoj vyroby i osidleni. Dal§imi navazu]1c1m1 stupni
jsou smérné pliny mést a podrobné tizemni plany.

Statni plan rozvoje narodniho hospodarstv1 je pro tzemni planovani sloz-
kou urcu]1c1 Uzemni plénovani z néj vychdzi, rozvadi jej a zpresnu]e
uzemné technickym feSenim v konkrétnich podminkach {zemi. Tim je zejména
v perspektivnich planech upfesnéna komplexnost vystavby a ¢asova etapizace jejich
jednotlivych fazi, nutna pro dosazeni pfedpoklddané efektivnosti planem navrho-
vanych fefeni. V tomto postupu se sou¢asné podchycuje i estetickd slozka, zejména
tvorba Zivotniho prostfedi, nebof ne kazdé pro Zivot obyvatel dokonalé Zzivotni
prosttedi je vhodné pro optimélni rozvoj vyroby, a naopak, stroze ekenomicka hle-
diska vyrobni nemaji vZdy priznivy vliv na Zivotni prostfedi pracujicich, ¢imZ je
do jisté miry omezen i vestranny rist Zivotni drovné.

Projednané a schvilené dzemni plany se soucasné stavaji nastrojem komplex-
niho fizeni investiéni vystavby v daném tzemi, jakoz i podkladem pro jeji ope-
rativni planovani, nebof v rdmci jednoho planu komplexné zahrnuji riizné investiéni
ikoly, k nimz jsou soudasné jednoriazovou dokumentaci §ir§ich vztahd.

V minulém vyvoji tzemniho pldnovani v Ceskoslovensku nachéazime ruzné
formy estetickych, ¢aste¢né nékde i tizemné technickych a ekonomickych pland,
které jsou vétSinou jen souhrnem 'vzajemné nekoordinovanych zaméri. Vyvoj
tizemniho planovani az do ned4dvné doby nebyl uspokojivy, nebylo potfebnych
zékonnjch norem ani objemovych a ¢asovych vazeb na narodohospodaiské plamo-
vani. Tim byl setfen zakladni vyznam tuzemniho planovéni jako nedilné soucasti
planovaci soustavy.
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Teprve v udobi od zavedeni nové metodiky pldnovani v roce 1952 az do celo-
statni konference o investiéni vystavbé v roce 1958 (ve kterémzto obdobi schvilila
vlada novy zakon o tzemnim plénovani jako primy disledek celostatni konference
KSC z roku 1956 a rozvinuti zasad XI. sjezdu KSC) zaéinaji byt izemni otazky
feSeny komplexné. Pfesto i v tomto tdobi v disledku prudkého vyvoje doslo
k mnoha nedostatkiim metodického i technického charakteru. Hlavni nedostatky
spodivaly v tom, Ze dlouhodobé planovani rozvoje narodniho hospodéistvi nebylo
uspokojivé rozvinuto tak, aby hospodatrské smérnice pro uzemni plany byly dosta
te¢né presné a komplexni.

K rozhodnému obratu ve vyvoji tizemniho planovani v Ceskoslovensku a k jeho
plnému rozvinuti dochazi po celostdtni konferenci o investiéni vystavbé koncem
roku 1958, ktera dale rozviji usneseni XI. sjezdu KSC. V tvodnim referatu ta-
jemnika UV KSC O. Cernika byly stru¢né rozebrany nedostatky v tzemnim pla-
novani a naznafeny cesty k jejich odstranéni:

.V poslednich letech bylo dosazeno tuspésnych vysledki pri uzemnim reSeni
nasich novych sidlist, ale dosud vykonand prdce na iizemnich planech méla po-
mérné maly vliv na celkovy rozvoj naSich mést. Cetné rozhodujici investice, ze-
jména prumyslové, byly umistovdny budto bez dostatecnijch tuzemnich podkladi
nebo v rozporu s uzemnimi podklady, které byly jiz vypracovany. Hlavni pricinou
této malé ucinnosti uzemnich plani byla jejich nedostateénd vazba na hospodarsky
plan.

Zdvazngm aktualnim tkolem je uzemni reSeni prestavby vesnice, vyvolané
prechodem od zemédélské malovyroby ke kolektivnim vgrobnim formém. Tato his-
torickd zména klade nové 'pozadavky na koncepcéni FeSeni, umisténi i vzdjemnou
funkéni vazbu jednotlivych druht staveb. V nové viystavbé zde jiz dnes musi byt
respektovany nejen soucasné, ale i perspektivni podminky nové se vytvdrejicich
vyrobnich vztahtu. Na podkladé dlouhodobych plani rozvoje ndrodniho hospodai-
stvi, které se nyni zpracovavaji, bude mozno prohloubit technicko-hospodaiské za-
sady pro zpracovani uzemnich plani, zabranit stalym zménam uzemnich plani
a zajistit jejich zavaznost. Z téchto hledisek je tieba urychlené dosahnout zdsad-
niho zlepseni ve siavu uzemnich podkladi, predevsim dokoncenim a schvalenim
rozpracovanijch smérnyjych uzemnich plini a vypracovanim rajonovych planu
v oblastech se soustiedénou investicni vijstavbou".

Tento kriticky rozbor minulych nedostatkii i stanoveni budouci cesty vedl
k tomu, Ze tzemni planovani plné zakotvilo v planovaci soustavé.

Teprve pfi plném rozvinuti perspektivniho zpracovani vyhledovych planu od-
vétvi (vletné jejich tizemnich pruméti ), pfi soucasném zabezpeceni u¢inného a per-
spektivné zaméteného zakladniho i aplikovaného vyzkumu bude Gzemni
planovani disledné plnit svou funkci.

V této souvislosti je oviem nutno zasadné si uvédomit dosud opomijenou sku-
te¢nost, ze prumétem usekovych ekonomik prumyslu, zemédélstvi, energetiky, do-
pravy, obchodu apod. do konkrétnich podminek tizemi vznika nova kva-
lita: ekonomika tzemi.

Ukolem této ekonomické discipliny je zejména rozpoznat disledky primétu
Gsekovych ekonomik jednak v jejich vzajemnych vztazich (napt. vliv priamyslu
na zemédélstvi a naopak) a jako celku pak jesté v konkrétnich podminkach tzemi
(surovinova zédkladna, pudni fond, inZenyrské sité, kulturné historické hodnoty
apod.) a stamovit jejich optimalni funkci, vyastujici v navrh nejacelnéjsiho uspo-
fadani materialnich forem Zivota spole¢nosti v daném dzemi.
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Vsechny tzemni praméty usekovych ekonomik jsou navzajem zavislé a pod-
miriuji se. Proto zpravidla dospivime k rtiznym variantidm feSeni, z nichZ volime
onu, kterd nejlépe odpovidi technickym, ekonomickym a estetickym hlediskiim
a kterd umozni nejacelnéjsi rozvoj daného tzemi v té které etapé vystavby so-
cialismu.

Dosud v tzv. obdobi planovaci a projektové pripravy chybélo zjistovani
tzemni efektivnosti v ramci perspektivniho planovani a sledovani §ir§ich Gzemmnich
dusledkd, které pri feSeni dil¢ich i jednotlivych investiénich tkold nikdy postih-
nout nemizeme. Toto tvrzeni je nutno doloZit konkrétnim p¥ikladem.

Napiiklad sebeidedlnéji vyfeSeny investi¢ni tkol vystavby zavodu CKD So-
kolovo v ramci perspektivniho planu rozvoje tézkého strojirenstvi na patnact let
nemize v Sir§ich vztazich postih-
notit celkovy rozvoj vysolanské Uzemni plén v soustavé stitniho perspektivniho
kotliny pro potteby tézkého stroji- planu
renstvi. Dotyka se totiZz nejen po-

dobného investiéniho tkolu stené
vyznamného zivodu CKD Stalin-
grad, ale i prazské spalovny, zdvedu
na barvy a laky, automobilovych
zavodi Klementa Gottwalda, které
maji zase souvislost se zdvody v Let-
nanech, a jiz jsme ve Vodochodech
a blizime se k problému neratovické
Spolany. Zde napf. jen otazka cisté-
ni vod je v pfimé souvislosti s otaz-
kami rozvoje potravinafského pri-
myslu na Mélniku a odcerpani
pracovnich sil ze zemédélstvi pro-
dukéné hodnotného zézemi hlavniho
mésta. Cistota vod pro zemédélské
zévlahy je v pfimé dméfe k mnoha
jinym investiénim zamérim v pru-
myslu. Uvadim tento konkrétni pri-
klad proto, Ze pfi feSeni investic-
nich tkolt jsou dosud kondny velmi naméihavé a pracné propocty efektivnosti
navrhovanych investic izolované a pfedéasné Dokud nebudou investicni
zaméry jednotlivych odvétvi v daném tzemi zkoordinovany, nemohou byt tyto
propo¢ty nikdy spravné ani vycerpavajici, a mozno fici, Ze mnohé z nich jsou
dokonce zbytecné.

Zakladni technika tzemné planovacich praci spocivd zejména ve vymezeni
hlavmniho ¢lanku a z ného vyplyvajicich vztahd, které je tfeba tzemné technicky
feSit. Jde zejména o Gzemni dusledky rozvoje hlavnich a pfidruzenych vyrob, ovliv-
néni biologie tizemi vyrobou i osidlenim, vzdjemné se ovliviiovani prumyslu a ze-
médélstvi, vybér vhodnych ploch pro trasy inZenyrskych zafizeni apod.

Dnesni stav a vyuZiti izemi je nutno vidy porovnat s perspektivnim navrhem,
pficemz hlavnim rysem této syntetické prace je nejen dosazeni vyhledové koordi-
novaného rozvoje vyroby a osidleni, nybrz i objektivizace a klasifikace rezerv. Tim
opét tizemni pldnovani zpétné ucelné ovliviiuje dlouhodobé plany rozvoje narod-
niho hospodafstvi.

Neoddélitelnou soucésti analytického i syntetického pohledu na tzemi jsou
i estetické prvky (architektura a urbanismus), kterymi byva ekonomika Gzemi né-
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kdy zpétné ovliviiovana. Pfitom vzajemny pomér jednotlivych ekonomik k prvkim
estetickym pfi komplexnim feSeni vyhledu tizemi je dan vZdy pomérem zakladny
k nadstavbé a zdkonitosti jejich vzajemného ovliviiovani.

Pro sledovani vyhledového primétu jednotlivych ekonomik do konkrétnich
podminek dzemi (véetné vlivi estetickych), pro stanoveni stupné jejich vzajem-
ného ovliviiovani (pozitivni i negativni momenty), jakoz i pro srovnavani dnes-
nich a do budoucna se vytvérejicich materidlnich forem Zivota spolecnosti na
daném tuzemi, je mozno uzemné pldnovaci prvky podle dosavadnich zkuSenosti
¢lenit asi do téchto kategorii:

1. Pfimo vyrobni:

a) prumys] (véetné tézby surovinové a vyroby energie),

b) zemédélstvi (véetné rekultivaci a zajmovych tizemi mést),

¢) mistni pramysl,

d) stavebnictvi (véetné surovinové zdkladny stavebnich hmot, prumyslu sta-
vebnich hmot a stavebné mont4Znich organizaci).

2. Vyrobu a osidleni zajistfujici:
a) doprava (vSechny druhy),

b) vodni hospodafstvi,

c) energetické sité.

3. Biologické:
a) biologie krajiny,
b) hygiena.

4. Sociadalni:
a) Skolstvi,
b) zdravotnictvi,
¢) kultura.

5. Osidlovaci:

a) obyvatelstvo (demografie),
b) rekreace,
c¢) vystavba sidlist.

6. Estetické:

a) zachovani historicko-kulturnich hodnot,
b) vytvarfeni esteticky hodnotného krajinného obrazu.

Pri kvalitativni analyze a syntéze téchto prvka a pfi stanoveni jejich vzajem-
ného ovliviiovani postupujeme vzdy tak, ze nejdfive vyty¢ime hlavni prvky, sta-,
novime jejich vztah v Gzemi a pomér k ostatnim prvkim (metoda hlavniho élanku).
Tento postup je nutny v zdjmu komplexniho feSeni vyrobnich, technickych a osid-
lovacich dusledkd, vyplyvajicich z moznosti konkrétizace vyhledovych plana od-
vétvi na daném uzemi. JiZ na pocatku prace je nutno stanovit hlavni ¢lanek, od
néhoz jsou ostatni Gzemné planovaci prace poté odvozovany. Hlavni ¢lanek muze
byt kvalitativné i kvantitativné rzny, ba mtze se v pribéhu planovacich praci
i zménit (v disledku okolnosti, které nebyly pfi zaddni zndmy a béhem prace
se objevi — zmény v surovinové zakladné, disledky nové techniky, nemoznost ¢i
neefektivnost zakladani na netinosnych ¢ inundovanych ptudach, nedostatek ploch
¢i pracovnich sil apod.). Podle toho pak na poé¢atku feseni odvodime vazby tzemné
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planovacich prvki, ¢imz se dostdvdme k prvnimu nazoru na jejich vzajemné ovliv-
novani i azemni dosah. Napfiklad v Gzemnich planech rajént tézby je hlavni ¢la-
nek jasné dan vyhledem tézby uhli. OvSem kvalitativni rozdily jsou ziejmé jiz na
pocatku, jde-li o té&Zbu kamenného & hnédého uhli, jinak feceno o tézbu lomem
¢i hlubinnou.

Oba zplisoby maji totiz rtizné rekultivaéni disledky, vyzaduji rizného po-
stupu pii zjiSfovani vyvolanych investic a nahradnich opatfeni pii vystavbé sidlist.

Jiny priklad mozno uvést pfi rajéonovych planech vodnich dél, kde jsou tzem-
né planovaci prvky zcela jinak seskupeny nez v rajénovych planech tézby, pfti-
¢emz sledovani funkci ma zcela odlisny charakter. Jde nejen o energetické vyuziti
vodniho dila, ale i o intenzitu zdvlah, o mozné zmény v zaméfeni zemédélské vy-
roby, dusledky rekreaéni apod.

I kdyZz rajénovy plan je v podstaté svou povahou individudlnim (atypickym),
presto lze urcité zakladni zdsady metodicky zevSeobecnit. Vezméme napt. zakladni
vztahy Gzemné pldanovacich prvkd pfimo vyrobnich a viimnéme si zavislosti mezi
primyslem a zemédélstvim. Pfi podrobném sledovani vzdjemného pisobeni téchto
dvou odvétvi v konkrétnich podminkach tzemi miZeme pozorovat:

1. Vztahy vyrobné technické, které spocivaji ve vzdjemném
permanentnim ovliviiovani jedné slozky druhou. Primyslova vyroba ovliviiuje
zemédélstvi zakufovanim a zapopilkovanim, ohrozenim biologické hodnoty zavla-
hovych vod primyslovymi odpady, devastaci zemédélské pudy v tzemich t&zby
lomové a pidnimi poklesy v Gzemich tézby hlubinné, dale odsadvanim pracovnich
sil, zvlasté v tzemich soustfedéné primyslové vyroby a vysoce intenzivniho ze-
médélstvi na padach prvni bonity.

Naproti tomu zemédélstvi muZe pouzit odpadového tepla velkych primyslo-
vych zavoda, zejména v rychlirnach zeleniny (doddvka nesmi oviem kolisat), nebo
jej mozno pouzit k vytdpéni hygienicko-sanitarnich zatizeni, k vyrobé strojenych
hnojiv, elektrické energie, mechanizac¢nich a zavlaZovacich zafizeni, pfizptusobe-
nych pfirozenym podminkdm tzemi s pfihlédnutim k specializaci kultur.

2.Vztahy tzemné plosné. Prumyslova vyroba odnima zemédélské
vyrobé plochy, které jsou kvantitativné nenahraditelné, nebot ptuda je statkem
nerozmnozitelnym. Nahrada za zdbor zemédélské pudy pouzité k primyslové vy-
robé a za odpadlou produkci miize byt opatiena jen kultivaci ploch dosud zemé-
délsky nevyuzitych & zvySenim vyroby na zbylych ptudach. Proto pro novou vy-
stavbu i rekonstrukei a rozsifeni primyslovych zivodi je tfeba pouZit predevsim
ploch, které nejsou zemédélskou vyrobou vyuZivany. Neni-li to mozné, pak je
nutno dosdhnout, aby pro zemédélskou vystavbu byly zabirany jen takové plochy,
které jsou pro zemédélskou vyrobu nejméné vhodné (i tak je ovSem nutno bilan-
covat odpadné vynosy a ulinit opatieni pro jejich dhradu zvysenim vynosu na
plochédch zbylych). Vybrané plochy pro rozvoj primyslu by nemohly byt stredem
Sirstho uceleného zemédélského tizemi vysoce vyrobni hodnoty v téch pfipadech,
kdyby charakter navrhované primyslové vyroby narusil v prubéhu vyrobniho pro-
cesu vyrobu zemédélskou (vliv koufovych plynt a odpad popilkii ve sméru pfe-
vladajicich vétrli, zejména v tzemi specidlnich kultur, vypousténi zavadnych od-
padt do vodoteéi, z kterych se odebiraji vody pro zemédélské zavlahy, ochranna
pasma rozvodu elektrické energie, kterd by znemoznila zasazeni tézkych mecha-
nizaénich prostfedk ).

Zminéné vztahy vyrobni, technické i plo$né se projevuji ve vSech druzich
tzemnich pland. Jednotlivé prvky pfevladaji podle charakteru planovaného tzemi
& stupné fzemniho planu. Jsou-li oviem v hlavnich rysech postiZzeny na vy$Sim
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stupni (zejména v planech rajénovych), odpada feSeni sirSich azemnich technic-
kych vztaht u projekce na niz§ich stupnich, zejména pfi zpracovani smérnych plana
mést. Zvlasté dilezity je postup od vétsich tizemnich celkd k mensim, ktery uleh-
¢uje technickou projekei, nebot tato dfive z neznalosti nebo z neujasnénosti §irSich
vztahli a souvislosti prinaSela fe§eni netGéinnd a mnohdy i nerealizovatelna.

Souhrn uvedenych vyrobnich technickych i ekonomickych dusledkd planovani
vyroby v dzemi nutno v zavéreénych fazich plant soustfedit jesté v souhrnny bi-
lanéni pohled, zaméfeny na puasobeni vyroby a jejiho predpokladaného riistu na bio-
logickou rovnovahu tizemi a na jeho harmonicky ‘'vyvoj. Teprve soulad rozvoje jed-
notlivych ¢asti vyroby s vyrobou v tzemi jako celku s biologickou rovnovihou
azemi dava podminky pro komplexni zavéry, které jsou charakteristickjm rysem
uzemniho planu.

Z uvedenych priklad vyplyva, ze tizemni plénovéani v socialistickém pojeti
piedstavuje neobycejné Siroky komplex otdzek, ktery musi byt feSen tvuréi praci
ekonomt, technikd a urbanistli, zaméfenou k jedinému cili — k vytvofeni nejlep-
$iho a ptitom nejvyse ekonomického Zivotniho prostfedi pracujici-
holélovéka.

Rozsah, smér a ndpli tzemnich plan uréuji organy uzemniho planovéni po-
dle povahy hlavnich ‘tkoli, které maji byt Gzemnim planem feSeny a podle hos-
podarskych, kulturnich, zemépisnych a jinych podminek tak, aby tzemni plany
zahrnovaly vSechny zdkladni prvky, rozhodné pro rozvoj celého tizemi i jeho jed-
notlivych funkénich celkd (sidli§t), zdvodd, zafizeni dopravnich, energetickych,
vodohospodétskych, tzemi zemédélské a lesni vyroby, rekreaénich tizemi a chra-
nénych nebo vyznamnych prvka krajiny.

Podle povahy fe§enych tkold rozeznavame tyto druhy tzem-
nich plana:

dzemni plany rajéont (uzla),

smérné plany sidlist,

zastavovaci plany.

Uzemni plany rajéni se zpracovavaji pro predem uréend, hos-
podafsky i kulturné vyznamna z4djmova tzemi (rajény), pro ktera je tfeba k usku-
te¢néni dulezitych investic nebo jinych planovacich opatfeni stanovit dlouhodobé
zasady a podminky jejich soustavné vystavby nebo prestavby. Uzemni plany ra-
jont fesi na daném tzemi souborné premisténi, vzdjemné vztahy a usporadéni
vsech dosavadnich i nové navrhovanych funkénich celkt, které toto izemi vytvafeji
(sidlist, banskych, praimyslovych, zemédélskych a jinych aglomeraci, vodohospodai-
skych, dopravnich, energetickych a jinych dél a zafizeni, lesti a ploch urenych
k zalesnéni a ostatnich prvkd, které vyznamné meéni i tvafnost krajiny).

Zikladem pro pocateini vymezeni rozlohy a hranic rajénu tzemniho planu
a vyty€eni zakladnich tkoli pro jeho feSeni jsou hospodaiské podklady o budou-
cim rozvoji hlavniho ¢ldnku, ktery je pro rozvoj daného tizemi rozhodujici. Jeho
vyvoji v dlouhodobém vyhledu je nutno zdjmy ostatnich slozek prizptisobit (vy-
uziti surovinové zakladny, vyuziti vodnich zdroji, rozvoj primyslové vyroby, ze-
médélstvi, ldzefistvi apod.). Hlavni ¢lanek je v pribéhu praci zprestiovan.

Metodou rajénového plinu se vypracovivaji téz plany menS$ich tzemnich
celkit (malych rajont, uzli), jimiz se souborné fesi podminky a diisledky umisténi
planované vystavby velkych primyslovych, zemédélskych a jinych izafizeni v pfi-
padech, kdy k tizemnimu rozhodnuti o umisténi vystavby nestaéi vybér stavenisté
a . zpracovani zastavovaciho planu v ramci Gvodniho projektu dané stavby. Tyto
Uzemni plany zahrnuji zpravidla jen Gzemi bezprostfedné ovlivnéné pldnovanou
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vystavbou nebo souborem staveb, se vSemi zdkladnimi vazbami na jiz existujici
nebo nové navrhované zivody, sidlisté, surovinové a energetické zikladny, vodni
zdroje, komunikace, vefejné sité a jina zafizeni v Gzemi.

Smérné plany sidli§t se vidy vypracovavaji pro vystavbu novych
nebo celkovou rekonstrukci ¢ dostavbu existujicich sidlist, kterd v dusledku vy-
hledové predpokladaného rozvoje vyrobnich sil vyzaduji podstatneho prebudovani,
roz§ifeni nebo asanace.

Podle potieby se smérné plany vypracovavaji pro téely dlouhodobého rozvoje
sidlist nebo jejich ¢asti, uréenych k vyrobnim, obytnym nebo jinym acelim, vyza-
duji-li to tkoly statniho pldnu rozvoje narodniho hospodafstvi, a to podle poradi
naléhavosti, daného statnim pldnem.

Smérné plany sidli§t stanovi souborné zasady a podminky dlouhodobé vy-
stavby a pfestavby bud celého sidli§té nebo jeho funkéné ucelené éisti z hlediska
umisténi, uspofaddni a vzajemnych vztaht vSech dosavadnich i nové navrhova-
nych skladebnich prvki, vytvarejicich dané sidlisté (obytné ¢asti sidlisté, tzemi
uréena k umistovani primyslovych, zemédélskych a jinych zdvodd, dopravni, ener-
getické, vodovodni a kanalizaéni a jiné sité a zafizeni, vefejna zeleii apod.).

Smérné plany sidli§t se vypracovavaji bud jako

smérné ttizemni pldny pro celé dzemi sidlisté a nékde i pro §irsi
Gzemi (zdjmova Gzemi velkych mést) nebo jako

podrobné tzemni plany pro ucelenou c&ast sidlisté (u malych
sidlist pro celé jeho dzemi jako plan I. etapy).-

Zpracovani tizemnich pland musi predchazet vypracovani metodiky. Jejim
tkolem je zejména ujasnit obsah, prostfedky a stanovit ¢as, jak dosdhnout vytce-
ného cile. Pracovni postupy, obsazené v metodice, musi zejména obsahévat za-
jisténi komplexnosti tfi zakladnich pracovnich prvka: ekonomie, techniky
a urbanismu.

Obsah téchto tfi prvka bude rizny pravé tak, jak rtizné budou cile a z nich
vyplyvajici zakladni problematika feSeni dkold.

Pfi zdsadnim postupu od vétsich celki k mensim, jinymi slovy feceno, od
rajénovych pland az k smérmym pldntim mést a zastavovacim plantim, sg podil
téchto tfi prvkd neméni vyznamem, aviak podstatné se odliSuje obsahem. Zatimco
ve vyssich stupnich dzemnich pldnt pfevazuji prvky ekonomické a technické, pak
smérem k niZ§im stupiiim ustupuji ekonomické prvky prvkim technickym a ze-
jména pak urbanistickym, nebot ekonomické otazky zdsadniho razu (zakladni
smér rozvoje hospodaiské zakladny tizemi) musi byt jiz detailnéji feSeny predtim
na vy$§im stupni a jsou v dalSich etapach jiz prejimany jako vychozi smérnice
a technicko-esteticky rozvadény a formovany.

Z tohoto postupu ovSem také vyplyva rizny druh a méfitko grafické doku-
mentace, jakoz i stanoveni etap a casového zaméfeni planu.

Podle dosavadnich zkusenosti lze vyty¢it tfi zakladni pracovni etapy:

a) rozbor soucdasného stavu tzemi, jehoz Gcelem je ziskat de-
tailni znalosti o moZnostech a potfebach daného tzemi,

b) koncept navrhu, v némzZ je rozveden stanoveny cil, ktery je upfes-
nén podrobnou znalosti Gsekovych priméti a perspektivnich plind odvétvi do
konkrétnich podminek a moznosti planovaného dzemi,

c)nidvrh dGzemni organizace jako ekonomicka, technicka a este-
ticka smérnice, rozvadéjici planovaci zamér v nejicelnéjsi rozvoj vyroby a osidleni
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v konkrétnich podminkach daného tzemi (pripominkovym fizenim upfesnény kon-
cept navrhu).

Po rozboru a upfesnéni cili dochazi tedy v konecné fazi prac1 — ve vy-
sledném navrhu Gzemni organizace — k urceni stupné vyuZziti Gzemf
v dlouhodobé etapé 15—20 let ve variantnim feSeni s podrobnym
ekonomickym vyhodnocenim efektivnosti navrhovanych investic.

Naznacené metodické postupy lze uplatnit v§eobecné. Zvlastnosti vy-
plynou z odlisnosti problematiky zpracovavaného tizemi i ze stanovenych cili.
Tyto odlisnosti nelze schematizovat, jsou riizné povahy a maji i ¢asové aspekty.

Miru odlinosti stanovi pribéhem praci hlavni projektant, po dohodé se sloz-
kami na projektu zadastnénymi, pti stanoveni jejich vzidjemného poméru a vazeb.

Je tedy zfejmé, Ze ma-li metodika splnit svou teoretickou a organizaéni funkei,
musi za jeji vypracovdni odpovidat jedna osoba — hlavni projektant. Tento
princip osobni odpovédnosti ovSiem neznamend, Ze metodika bude jen vytvorem
jedince. Naopak. Pfi jeji pfipravé je tedy tieba, aby osnova metodiky, kterou
hlavni projektant vypracuje, prosla pfipominkovym fizenim i $ir§im férem teore-
tikd a praktikd (kolegiem hlavniho projektanta a ' védeckou radou pracovisté).

Touto cestou doplnény nacrt tezi je tfeba predlozit zadavajicimu organu (in-
vestorovi), aby se vyjadfil, zda obsah prostfedkii a naznadené casové etapy k do-
sazeni stanoveného cile odpovidaji jeho pozadavkam.

Po doplnéni metodickych tezi o pfipominky a stanoviska nadfizeného organu,
popi. investora, je tfeba metodiku rozpracovat. Rozpracovani se déje:

1.S dseky, které se na praci budou podilet. Stanoveni téchto usekd vy-
plyva z drive uvedené kategorizace Gzemné planovacich prvka. Jednotlivé pracovni
postupy jsou zachyceny v pracovnim harmonogramu, ktery musi v ¢ase zachyco-
vat navaznost jednotlivych usekl tak, aby bylo mozno dosahnout zddané komplex-
nosti.

2. Se spolupracujicimi orgédny, zejména resorty, vyzkumnymi
ustavy a narodnimi vybory. Toto jednédni je vychodiskem pro uzavieni dil¢ich
smluv pro spolupraci nebo kooperaci. Dilezity je zejména casovy predstih, aby
kooperace byly pldnovany podle potieb tseki, které na material zpracovany v ko-
operaci navazuji nebo z ného vychazeji.

Stanoveni metodického postupu pfi feSeni Gzemnich pland je véci velmi vaz-
nou a zpravidla pro ¢asové i kvalitativni splnéni tkold rozhodujici

Kvalita metodické pfipravy se nutné projevi v pribéhu celého tkolu. To
soufasné znamend, ze metodiku nelze povazovat za dogma, nybrz jen za stano-
veni zdkladnich cili a pracovniho postupu v objemu a ¢ase, které se prubéhem
praci nutné upfesiiuji. To se projevi zejména tam, kde v pribéhu prace se objevi
problémy pfedem nepredvidané, které bude nutno fesit, aby cil byl splnén. Na-
proti tomu nékteré problémy, které se puvodné jevily jako zdvazné, bude mozno
opét omezit nebo zcela vylou¢it.

Komplexni charakter tizemnich a rajénovych plantu pfedevéim nutné vyza-
duje 3iroké spoluprace s piisluinymi organy, poéinaje nejvy3simi planovacimi
organy pres ministerstva, sdruzeni az po vyrobné hospodéarské jednotky, oblastni
(krajské), okresni nirodni vybory, spravy primyslu, odbory zemédélstvi, jakoz
i odbory socidlni, kulturni a zdravotni. Vyznamni je i spolupréce se zavody, JZD,
statnimi statky apod., dale s vyzkumnymi tstavy, projekénimi organizacemi, jakoz
i s védeckovyzkumnymi ustavy a pracovi§ti s aplikovanym a zakladnim vyzku-
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mem, ktery kona Ceskoslovenska akademie véd a Ceskoslovenska akademie zemé-
délskych véd.

Spolupréci s orgadny pfi izemnim planovani lze rozdélit do téchto zakladnich
skupin:

a) Zasadni smeérnice pro projekt, kterou vypracovava investor. Tento
podklad obsahuje zejména tyto zakladni body:

stanoveni hlavniho ¢lanku a cila projektu,

hrubé vymezeni tizemi a zdsady pro rozsah a zplisob zpracovani planu,

pozadavky na textovou a grafickou dokumentaci projektu,

stanoveni zdkladnich casovych etap i koneéného terminu, ve kterém ma byt
projekt zpracovéan,

urceni hlavnich podkladi a kooperaci, kterych méd byt pro zaji§téni tkolu
pouzito.

b) Generdalni smérnice méla by byt diana v Gzemnim prufezu
Statni planovaci komisi (event. oblastni pldnovaci komisi - KNV pfi mensich
planech, napf. pfi planech uzli), aby byla zaji§téna pfima vazba na plan rozvoje
narodniho hospodaistvi a tak uplatnény v tizemi potfeby, vyplyvajici z celostatnich
zaméru a potieb perspektivniho pldnu rozvoje narodniho hospodéfstvi.

c) Usekové smérnice a podklady jsou ziskdviny od minister-
stev, vyrobné hospodafskych jednotek, kraju. ‘

d) Uzemni smérnice a podklady navazuji na piisobnost a ¢in-
nost narodnich vybori vsech stupnt. Tyto podklady podle jednotlivych stuprna
a jim odpovidajici pisobnosti nirodnich vybort slouzi k dalsi detailizaci gene-
ralnich a tsekovych smérnic a podkladd, pficemz do poptedi v plné §ifi vystupuje
uzemni aspekt, obsahujici mistni grafické zvlaStnosti a potteby.

e) Koneéné do skupiny zvlds§tnich podkladd mozno zahrnout spo-
lupréci se Statnim Gradem statistickym, Statnim dstavem geodézie a kartografie,
vyzkumnymi Gstavy a vysokymi $kolami. Tato spoluprace sméfuje jednak k ziskani
pfehledu o pfirodnich podminkach fefeného tizemi, vychozich a retrospektivnich
statistickych podkladech a kone¢né k upfesnéni vyhledovych zaméri a potieb
v souvislosti s pfedpokladanym vyvojem nové techniky.

K dal$imu zkvalitnéni tizemniho pldnovani v budoucnu bude zejména tfeba:

1. Neustale prohlubovat a zevseobectiovat techniku a metodiku tzemniho a ze-
jména rajénového planovani.

2. Ve vétsim métitku popularizovat vysledky dzemniho planovani a pouzitel-
nost téchto praci ve vSech orgdnech podilejicich se na fizeni narodniho hospo-
dasstvi.

3. Prohlubovat ucast investora a ustfednich orgdn na zaddvacich smérni-
cich pro vypracovédni tizemnich a zvl4§té rajénovych projekta.

4. V ramci osnov tzemnich plant v dostateéném casovém predstihu prohlu-
bovat pfipravu a pldnovani nutné spoluprace a kooperace viech zainteresovanych
organu pro vlasné zajisténi a Casové sladéni jejich ukolt s pldnem tzemné plano-
vacich praci.

5. Vice zainteresovat vyzkumné a védecké instituce a vysoké skoly na spolu-
praci pfi izemnich a zejména rajénovych planech se zvla§tnim zamérenim na kon-
krétnéjsi uplatnéni dasledkd nové techniky pfi perspektivnim pldnovani.

6. Zakladni tzemné technické ukazatele zaclenit do planovacich ukazatela
a do statistickych Setfeni pfi s¢itani lidu.
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Souhrn

Uzemni pléanovani je detailizaci a tizemné technickym promitnutim dlouho-
dobého pldnu rozvoje narodniho hospodafstvi do konkrétnich podminek tizemi. Tim
je nejen zjifovana komplexnost investi¢ni vystavby, nybrz i analyzovany pfipadné
disproporce, které by v budoucnu mohly vzniknout. Souéasné jsou také objektivi-
ZOVany rezervy.

Uzemni planovéni takto zpétné ovliviiuje a upfestiuje narodohospodéiské pla-
novani, zejména pak plany perspektivni. Projednané a schvilené tzemni pliny
jsou nastrojem fizeni investi¢ni vystavby a soucasné i podkladem pro operativni
planovéani, nebof ve svém rdmci zahrnuji komplexni feSeni vSech investiénich
tkolt, které na daném tizemi maji byt vyhledové uskutecéniovany.

Clének se kromé kratkého nastinu historického vyvoje zabyva zejména objas-
nénim funkce tzemniho pldnovdni v planovaci soustavé a utfidénim zakladnich
pojmi. Zvlastni pozornost je zejména vénovana ekonomice tizemi a na praktickém
pripadé dovozena nutnost zjiSfovani tizemni efektivnosti v ramci perspektivniho
planovéani. Kromé kategorizace tizemné planovacich prvka na zakladé dosavadnich
zkuSenosti z konkrétni pldnovaci praxe, jsou v préci rozebriany zikladni metodické
postupy a néktera zevSeobecnéni (vyrobné technické a Gizemné plosné vztahy pri-
myslu a zemédélstvi). Popis stupiiti jednotlivych Gzemnich plana a jejich zavaz-
nosti je doplnén praktickymi poznatky o formach a rozsahu spoluprice organd,
které se na zpracovani tizemnich plant podileji. Na dvou grafickych pfilohach je
rozvedena funkce tizemniho pldnovéani v pldnovaci soustavé, podminky pro vznik
tzemniho pldnu a cesta jeho zpracovavani, schvalovani a praktického pouZiti.

TeppuTOpPHaNbHOE ILUIAHMPOBaHHEe B O0IIEH cHCTeMe MIAHMPOBaHMUSA
B YexocCJIOBAKHH

TeppUTOpHalbHOe IUIAHMPOBAHME HABJIAETCA JeTANU3AIME! ¥ TEPPUTOPHAIBLHO-
TEXHHYECKUM OTODparkeHueM OOJITOJIETHEIO IIJIaHa Pa3BUTUSA HAPOAHOTO XO3AMCTBa B
KOHKPETHBIX YCJIOBHAX JAaHHON TeppuTopuu. OHO obecrieunBaer He TOJBKO KOMILJIEKC-
HOCTE KaNlUTaJEHOTO CTPOUTEJBLCTBA, HO TIOJBEPraeT aHaM3y TaKKe M JMCIIPOIIOPLIMH,
KOTOpPBbIE MOTYT BO3HMKHYTHL B GyaymeM. OZHOBPEMEHHO TaKiKe BCKPLIBAIOTCHA PE3ePBLI.

TepputopualibHOe INIAHMPOBaHME TAaKHM 00pPa30M OKa3bIBaeT BIUSHHE HA HAPOJ-
HOXO03AMCTBEHHOE TIIAHHPOBAHUE U YTOUHSAET €ro, 0COOEHHO K€ IePCIIeKTUBHBIE IIJIaHbI.
ObGcyXIeHHbIe 7 YTBEPIKAEHHbIE TEPPUTOPHAJILHBIE IIJIaHLI SBJAIOTCA ODPYAMEM JIJIA
PYKOBOJCTBAa KallUTAJbHBIM CTPOHTEJIBCTBOM M ONHOBPEMEHHO CJYKaT JJIA OIepaTHMBHO-
IO MJIaHMPOBAaHUA, IOTOMY YTO BKJIIOYAIOT B Ce0s KOMILJIEKCHOE DeIlleHMe BCeX 3aJaHuit
110 KanMTaJIOBJOXKEHUAM, KOTOPbIE Ha JIAHHOM TEPPUTOPUH MOTYT ObITh OCYILECTBJIEHBLI
B Oyayiiem.

Kpome KpaTKOro o4YepKa MCTOPUYECKOTO Pa3BUTUS, KHUTA ITOCBAIIEHA TAaKIKe IIaB-
HbIM 06pa3oM 00 BLACHEHHIO MYHKIMY TEPPUTOPHUANBLHOTO IJIAHUPOBAHUA B CHUCTEME I1jia-
HYPOBaHMA HAPOAHOIO X03AMCTBA U KJiacCU(hHUKAIMM OCHOBHBIX MOHATHI. OcoGoe BHUMa-
HYE y/eJeTCy EKOHOMHKe TEPPHUTOPMUHE 1 Ha NPaKTUYECKOM IIpUMepe yKa3biBaeTCA Ha He-
00XOAMMOCTb YCTAHOBJICHUSA TEPPUTOPMAIBHOM 3(P(HERTUBHOCTH B paMKaX IT€PCIIeKTUB-
HOTO MiaEMpoBaHUA. KpoMe KaTeropu3alnuu TEPPUTOPHAIBHC-IMIJIAHOBBIX 3JIEMEHTOB Ha
OCHOBaHMM TIOJIyYEHHOTO ONIBbITA M3 KOHKPETHOj1 IIJIaHOBOjI TIPAKTHMKY, B paboTe pac-
CMaTPMBAIOTCA OCHOBHBLIE METOJUYECKHE ITPHEMBI, a TaKKe HEeKOoTopble 0600mmenns (mpo-
M3BOACTBEHHO-TEXHHYECKHE Y TEPPUTOPMANBHO-IIPOCTPAHCTBEHHEIE COOTHOILICHUS, MEXK~-
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Ay MPOMBILLIJIEHHOCTBIO M CEJbCKMM XO03AMUCTBOM). OmucaHue pasHbIX BUJAOB OTHACIBbHBIX
TEPPUTOPUAJIBHBIX TIJIAHOB M MX BAXKHOTO 3HAYEHMUS JOIIOJIHEHO ITPAKTHUYECKHMU JaH-
HbIMM O (bopMax M pa3Mepax COTPYAHHUYECTBA OPraHOB, KOTOPHLIE MPHHUMAIOT yJacTye
B pa3paboTKe TepPUTOPHAJIbHBIX IJIAHOB. B ByX rpadhuMuecKuX IPUI0KEHUAX DYHKLMA
TEPPUTOPHANBHOTO [UIAHMPOBAHUS [I0KA3aHa B CUCTEME ILJIAHMPOBAHNSA; Jlajiee IIPUBOLAT-
CA YyCJIOBHS BO3HUKHOBEHUsI TEPPUTOPHAJNBLHOTO IIJIaHA y ITyTH ero pa3paboTKM, yTBep-
HMAEHUA 1 NPAKTHYECKOro MCII0Jb30BaHMUA.

Gebietsplanung im Planungssystem der Tschechoslowakei

Die Gebietsplanung ist die Detaillierung und die gebietstechnische Projektion
des langfristigen Planes der Entfaltung der Volkswirtschaft in die konkreten Bedin-
gungen des Gebietes. Damit wird nicht nur 'der komplexe Investitionsaufbau gesichert,
sondern es werden auch eventuelle Disproportionen analysiert, die in Zukunft ent-
stehen konnten. Gleichzeitig werden auch die objektiven Reserven aufgedeckt. Die Ge-
bietsplanung beeinflufit und )prézisiert auf diese Weise riickwirkend die 'volkswirt-
schaftliche Planung, namentlich die Perspektivpldne. Die durchgesprochenen und ge-
nehmigten Gebietspldne sind das Instrument fiir die Leitung des Investitionsaufbaus
und gleichzeitig auch eine Unterlage fiir die operative Planung, denn sie umfassen
inl ihrem Rahmen die komplexe Losung aller Investitionsaufgaben, die in dem gegebenen
Gebiet perspektiv verwirklicht werden sollen. l

Der Artikel befafit sich aufler mit einem kurzen Abrifi der historischen Ent-
wicklung namentlich mit der Erldterung der Funktion der Gebjetsplanung im Pla-
nungssystem und mit der Klassifizierung der Grundbegriffe. Besondere Aufmerksam-
keit wird namentlich der Cebietsikonomik gewidmet und an einem praktischen Bei-
spiel wird die Notwendigkeit, der Feststellung der Gebietseffektivitdit im Rahmen der
Perspektivplanung bewiesen. AuBer der Kategorisierung der Gebietsplanungselemente
auf Grund der bisherigen Erfahrungen aus der konkreten Planungspraxis, werden in
der Arbeit die grundlegenden methodischen Vorgdnge und einige Verallgemeinerungen
analysiert (produktionstechnische und Gebietsflaichenbeziehungen zwischen Industrie
und Landwirtschaft). Die Beschreibung der Grade der einzelnen Gebietspldne und ihre
Verbindlichkeit wird durch praktische Erkenntnisse {iber die Formen und den Umfang
der Mitarbeit der Organe ergdnzt, die sich an der Bearbeitung !der Gebietspldne be-
teiligen. In zwei graphischen Beilagen werden die Funktion der Gebietsplanung im Pla-
nungssystem, die Bedingungen fiir die Entstehung des Gebietsplans und der Weg seiner
Verarbeitung, Genehmigung und praktischen Anwendung beschrieben.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1960 - CISLO 1

Reseni zem&d&lské vyroby v tizemnich planech

CeJIbCKOX03ACTBEHHOE OPOM3IBOACTBO B TEPPUTODMAJNILHBIX ILIAHAX

Losung landwirtschaftlicher Produktionsprobleme in Gebietsplinen

Jindfich MINARIK, 'promovany ekonom
Statni dstav pro rajonové planovani, Praha

Doslo dne 23. XI. 1959

Uvod

Zemédélska vyroba je za socialismu usmérfiovdna planovité a na védeckych
zdkladech. Jednim z predpokladid tohoto planovitého usmérniovani zemédélské vy-
roby je jeji spravné spojeni s ostatnimi vyrobnimi i nevyrobnimi slozkami v izemi.
Jen na zakladé spravného spojeni vsech téchto slozek se vytvofi kvalitativné lepsi,
harmonicky vyvazeny dzemni celek.

Rozvoj zemédélské vyroby — jednoho z hlavnich odvétvi narodniho hospo-
déafstvi — je velmi vaznou otazkou tizemniho planovani. Pod pojmem zemédélska
vyroba se vSak nerozumi jen vlastni vyroba rostlinnd a Zivocisnd, ale i vyroba
pfidruzend, rozmisténi zemédélskych sluzeb, rozmisténi pracovnich sil v zemédél-
stvi apod. Jen vyfeSenim vSech téchto otdzek bude mozné skuteéné planovité roz-
mistit zemédélskou vyrobu a vytvorit realné predpoklady jejiho rozvoje zajisténim
acelného rozmisténi investi¢ni vystavby, potfeby pracovnich sil, mechanizaénich
prostfedki apod. To znamena, Ze vystavba kazdého JZD a statniho statku, resp.
farem a oddéleni, bez znalosti a koordinace §ir§ich vzajemnych vztaht v Gzemi
nemuZe byt spolehlivé zajisténa. Proto rozvoj zemédélské vyroby a vystavbu nelze
fe§it jen z hlediska katastralniho nebo hospodaiského obvodu obce, ale §ir§imi
Gtzemnimi plany.

Tam, kde je jiz zpracovan rajénovy plan, je mnohem snaz§i dil¢i feSeni orga-
nizace zemédélské vyroby a je dan i podklad pro reidlné umisténi investi¢ni vy-
stavby v danych podminkach tizemi.

Postaveni zemédélstvi v izemnich planech
Ve viech tizemnich plidnech nema zemédélstvi stejnou vahu. Postaveni zemé-
délstvi v tizemnim pldnu zavisi pfedevsim na tom, o jaky Gzemni plin jde. Ob-
vykle mnohem mens$i vyznam ma zemédélska vyroba ve smérnych tzemnich pla-

nech neZ napf. v rajéonovych planech. Jesté pronikavéji vsak zavisi postaveni ze-
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médélstvi na vlastnim zaméfeni dkolu, na cili, ktery se v daném ukolu sleduje.
Jsou dzemni plany, v nichz ma zemédélska vyroba prvofadé postaveni. Je tomu
tak v intenzivnich zemédélskych oblastech, kde zemédélska vyroba je hlavnim
¢lankem; tak je tomu napf. v Rajénovém planu jizni Moravy nebo — uvédzime-li
soucasné i velky vyznam primyslu — pfi FeSeni vétSiny pohraniénich okresid. V ji-
nych tzemnich pldnech, jako napf. v Rajénovém tzemnim planu jihomoravské
lignitové panve, patii zemédélstvi mezi hlavni &lanky, které v tomto ptipadé tvofi
prumysl, zemédélstvi a vodohospodarstvi. Charakter jinych tkold odsunuje zemé-
délstvi do pozadi, takze se stiva jen dopliujicim ¢lankem, jako napf. v Rajéno-
vém tzemnim planu sokolovsko-chebské panve aj.

Z postaveni zemédélstvi v tzemnich pldnech vyplyva rozsah, resp. sife, s niz
se pfistupuje k feSeni zemédélské problematiky. Sama mipli priace zemédélského
useku se méni kazdym ukolem, nebof jednotlivé oblasti, které se v tzemnich pla-
nech zpracovavaji, maji nejen odliSnou problematiku, ale i nedostatky, dosavadni
vy"sledky i moinosti a jsou rﬁzné napojeny na jiné ﬁseky
(rajénové plany). Dosud se zpracovdvaly rajonové plany v téchto
oblastech:

1. oblasti dulni tézby (napf. Mostecko, Sokolovsko, Ostravsko),

2. oblasti vodnich a energetickych dél (Vltavska kaskada, elektrarna Mélnik
aj.),

priméstské oblasti (napt. hlavniho mésta Prahy),

rekreaéni oblasti (napf. Vysoké Tatry, Krkonose atd.),

intenzivni zemédélské oblasti (jizni Morava, Potiska niZina),

oblasti pohrani¢nich okrest aj.

oG W

Zemédélska vyroba v oblastech dulni téZby je neustale naruSovana
rozvojem tézby uhli a jinych surovin. Z toho je tfeba vychéazet i pfi feSeni zemé-
délské vyroby. Predeviim je tfeba delimitovat ptidni fond a uré¢it hlavni smér ze-
médélské vyroby na uhelné substanci, a to i s ohledem na zasobovani obyvatelstva
prumyslovych center nékterymi biologicky hodnotnymi vyrobky (mléko, zelenina
atd.). Pfitom je nutné pfihlédnout k tomu, Ze tézbou se narusuji vodohospodafské
poméry (hladina spodni vody i povrchova voda) a Ze pro zemédélské oblasti bude
nezbytné zajistit potfebnou vodu. Velmi dilezité je rozmisténi vyrobnich jednotek
a zemédélskych sluzeb v prostoru dilni tézby, aby se zajistilo obhospodarovani
veskeré zemédélské pidy. Pritom je tfeba v téchto oblastech uréit charakter vy-
stavby a vymezit izemi, v némZz se zemé&délska vystavba nedoporuc¢uje. Velmi di-
lezité- je feSeni problému pracovnich sil v zemédélstvi, nebot vétsina pracovniki
dava prednost zaméstnani v primyslu. Vedle toho je nutné pfispivat k ozdravéni
krajiny naruSené pruimyslovou ¢innosti, napf. vysadbou ovocnych stromi. Vy-
vstava. nebezpe¢i popilku a koufovych exhalaci a naproti tomu je mozné vyuzit
odpadni tepelné energie, hlavné tepelnych elektraren.

To jsou jen nékteré hlavni otazky, které je tfeba na useku zemédélstvi v ob-
lastech tézby uhli a jinych surovin fesit. Je jesté tfeba doplnit jedno: v obdobnych
rajénech se neresi jen vlastni oblast t&zby, ale i prilehlé oblasti, které jsou dulezité
z hlediska z4dsobovani primyslového obyvatelstva zemédélskymi vyrobky, ptede-
v§im témi, které je tfeba konzumovat v cerstvém stavu.

P¥i zpracovéani rajénovych plani vodnich a energetickych dél
(ptehrady, vodni elektrarny atd.) se zaméfujemeé nejprve na zhodnoceni zatopového
auzemi z hlediska zemédélského, tj.
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a) které katastry obci jsou zasaZeny,

b) které obce budou zatopeny a kolik zemédélského obyvatelstva bude tfeba
premistit, ' .

c) kolik ubude zemédélské pidy a jak intenzivni je na ni zemédélska vyroba,

d) jaka je hodnota ztracenych investic.

Jakmile zodpovime tyto otizky, je tfeba vyreSit organizaci zemédélské vyroby
v okoli vodniho dila, tj. navrhnout vyrobni jednotky, které by zajistily obhospoda-
fovani zbylé zemédélské pudy; s tim souvisi i ndvrh na pfemisténi obyvatelstva
ze zatopenych obci do jinych oblasti. Je tfeba dale navrhnout zptsob vyuziti aku-
mulované vody pro zemédélské ucely (zavlahy, systém kejdového hospodatstvi
atd.). Pfi feSeni téchto oblasti je nutné se zabyvat casto §ir§im dzemim, jako napf.:

a) vymezit oblast erozivni c¢innosti, kterd ovliviiuje &istotu vody v pfe-
hradach,

b) u vodni nadrZe s pitnou vodou reSit zplisob obhospodafovini zemédélské
pudy v I. a II. hygienickém pasmu; pfitom je tfeba zaroveri vyd¢islit investiéni
naklady vynalozené na zachovani ¢istoty pritoki do vodni fadrze (vystavba ne-
propustnych mocavkovych jimek),

c) zabyvat se celym tzemim, které pripada v uvahu pro zavlahy z vodni
nadrze.

Pfi feSeni uzemi vystavby tepelné elektrarny pfipadid prede-
v8im v tvahu zhodnotit nebezpe¢i popilku a koufovych plyni pro zemédélskou
vyrobu, rozdélit izemi podle stupné tohoto nebezpedi a naproti tomu zjistit moz-
nosti vyuziti odpadni tepelné energie, napf. vytapéni rychliren.

Pri fe§eni pfiméstskych oblasti je tfeba se na useku zemédélstvi
zamé¥it predev$im na vyrobu téch vyrcbki, které dopravou nebo ulozenim podléha-
ji snadno znehodnoceni a zkdze, nebo vyrobki, jejichz doprava je neekonomickai.
Jinymi slovy, je tfeba zajistit kvalitni zasobovani méstského obyvatelstva cerstvou
zeleninou, ovocem, mlékem a vejci, popf. dal§imi vyrobky. Potom viak je nezbytné
uzce skloubit toto specidlni zaméfeni s ostatni zemédélskou vyrobou, pfedevsim
pak zajistit dostateénou surovinovou zakladnu pro potravinafsky primysl (cukro-
vary, mlékarny aj.). ReSeny musi byt i otidzky pfimo souvisici s ptriméstskym
zemédélstvim: zavlahové hospodafstvi, vyuziti méstskych odpadt a skladovaci
prostory. Pfiméstské joblasti u velkych mést — a jako jejich soucdst i zemédélstvi
— se fe§i jako samostatné tukoly (viz pfiméstska oblast hlavniho mésta Prahy).
Avsak otazky zdsobovani mést Cerstvymi zemédélskymi vyrobky, tj. problematika
priméstského zemédélstvi, je CastoFefena i v jinych Gzemnich planech, jestlize se
na uzemi vyskytuje mésto ¢i aglomerace mést, které toho vyzaduji. Charakteristic-
kym prikladem je feSeni Rajénového planu Ostravsko-karvinské panve.

Pfi feSeni rekreaénich oblasti je na useku zemédélském nejdile-
Zitéj§i vyre§it vyrobni zaméfeni a zasobovani &erstvymi zemédélskymi vyrobky.
Vyrobni zaméfeni se zkouma jen ve vlastni rekreaéni oblasti. Zasobovani obyvatel-
stva Cerstvymi vyrobky muze viak znacné presdhnout i hranice rekreacni oblasti.
Zavisi to pfedeviim na velikosti rekreacni oblasti a na primérném poétu rekreantt,
dale na ptirodnich a ekonomickych podminkach pro zemédélskou vyrobu pfimo
v rekreaéni oblasti a v nejbliz§im okoli (horska oblast nebo intenzivni zemédélska
oblast s rozvinutym zelinafstvim, mlékatenim apod.). Casto je nutné zhodnotit,
zda je lepsi navazat na vzdilenéjsi specidlni oblasti nebo zavést vyrobu v bliz§im
okoli.
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Nejvétsi vahu ma zemédélsky usek pfi feSeni rajéonovych plani intenziv-
nich zemédélskych oblasti, charakteristickych specidlnimi plodinami
(vinna réva, zelenina, tabak aj.), moznostmi zavlahového hospodafstvi' apod. Za
hlavni naplii téchto tzemnich rajénovych plant je tfeba povazovat komplexni,
uzemné technické feSeni otdzek zemédélské vyroby, vodniho hospodafstvi a biolo-
gie krajiny s promitnutim hlavnich investi¢nich zameéra.

Prvnim tkolem zemédélského tseku je na zdkladé rozboru zjistit dne$ni za-
méfeni a charakter zemédélské vyroby, do jaké miry se vyuziva pfirodnich a eko-
nomickych podminek, jaké jsou moznosti pro specializaci, zavlahy apod. Soucasné
s tim se hodnoti vodohospodafské, klimatické a biologické faktory, zjiStuje: se
jejich vliv na zemédélskou vyrobu a jak téchto ¢initelt pro zvyseni intenzity zemé-
délské vyroby vyuzit (napt. zavlahy a odvodnéni).

Pti viech navrhovanych opatfenich ve sledovanych tizemich se useky podfizuiji
potiebam rozvoje zemédélské vyroby jako hlavniho ¢lanku. Se zemédélskou vyro-
bou tzce souvisi feSeni vodohospodafskych otazek, predevsim zavlah; jejich na-
vrzeni, zhodnoceni vyznamu a etapizace vystavby se zpracovava v soucinnosti
s vodohospodaiskym tsekem. Pravé tak dileziti je i vazba na potravinarsky pru-
mysl. Uzka spoluprace s tsekem biologie krajiny ma vyznam v tom ptipadé, kdyz
jde o Gzemi ohrozené ve své biologické rovnovaze, erozi apod.

ZvysSovani intenzifikace zemédélské vyroby, umoznéné fadou opatfeni, bude
mit v budoucnu nesporny vliv i na feSeni zaméstnanosti v zemédélstvi. Proto
otazkdm bilance pracovnich sil v rajénu a zavérim z nich musi byt vénovina po-
zornost pravé s ohledem na tuto skutecnost.

V téchto oblastech je Sife uzemni zemédélské a vodohospodaiské problema-
tiky rozhodujicim ¢initelem pri vytyéeni hranice zemédélského rajonu.

Refeni pohranié¢nich okres® nelze zafadit pfimo do skupiny
vlastnich rajénovych tzemnich pland, nebof feSené tizemi je vymezeno spravnimi
hranicemi jednotlivych okresi. Jde jen o reSeni metodou rajénovych plant. Do-
savadni zkuSenosti totiz ukazaly, Ze nestaéi jen reseni zemédélské vyroby cestou
dosidleni pohraniéi, ale ze je tfeba vyfesit i vSechny ostatni otazky souvisici
s vytvofenim pfiznivych Zivotnich podminek. Nelze predpokladat, ze vsichni do-
sidlenci budou pracovat v zemédélstvi. Proto je nutné vytvorit i jiné pracovni pfi-
lezitosti, a zvlasté pak soucasné pamatovat i na zajisténi sluzeb, kulturniho Zivota
apod. ReSeni zemédélské vyroby je'viak tieba zafadit na jedno z prednich mist.

Na useku zemédélstvi se soustfedujeme na zhodnoceni dosavadniho vyuziti
pfirodnich podminek, ptidniho fondu a jeho rozdéleni podle sektort, na zaméfeni
rostlinné a Zivo¢isné vyroby, na moznosti specializace, otazky pracovnich sil
a investiéni vystavby. Ve vyhledu je tfeba se_soustfedit na vyfe§eni vzdjemmného
vztahu: zaméfeni zemédélské vyroby — pracovni sily — investice, a soucasné
vztahu zemédélské vyroby jako celku k ostatnim odvétvim vyroby.

Nejvétsi vyznam ma feSeni rajéonovych tzemnich plana. Pro uplnost se
vsak zminime i o postaveni zemédélstvi ve smérnych planech.

Ve smérnych pldnech se zemédélska vyroba zpracovdva v pomérné
malém rozsahu. Smérné plany zahrnuji jen nékolik katastr, v nichZz se struéné
zhodnoti zemédélska vyroba. V navrhu se provede delimitace pidniho fondu, vy-
bér ploch pro intenzivni plodinv, na zakladé stru¢ného navrhu rostlinné a Zivo-
¢isné vyroby se vypoéte potfebna kapacita hospodaiskych budov a spolupracuje
se na jejich situovani. Jinde podle potfeb se fe$i i otdazky melioraci, megativniho
vlivu primyslové ¢&innosti na zemédélstvi (prach z cementaren, koufova pro-
dukce) apod.
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Zakladni metodicky postup a naplin praci

I kdyz je problematika téméf kazdého ukolu odlisna, pfesto lze do uréité
miry zevSeobecnit hlavni zdsady metodické i vlastni napli praci v jednotlivych
etapach prace na tzemnich planech. Je vSak tfeba upozornit na to, zZe ve viech
azemnich planech nejsou feSeny vSechny otazky, o nichZz se zmirniujeme, a ze jde
jen o zevSeobecnénou népli praci.

Pti zpracovani tzemnich plant, tedy i na dseku zemédélstvi, probihaji prace
v podstaté ve tfech pracovnich etapach: rozbor, koncept navrhu a koneény navrh.

Vlastnimu rozboru pfedchazi fdze inventarizaéni. V ni je nutno
se sezndmit s terénem na mapé i ve skute¢nosti a ziskat tak prvni pfedstavu o pro-
blematice daného tzemi. Dale je tfeba shromazdit, dikladné provéfit a prostudovat,
popt. i doplnit dalsimi pruzkumy elaboraty, které jsou k dispozici a jsou vhodné
pro feSeni tkolu. Jde o nejriznéjsi &iselné i mapové podklady a vysledky prizkumi
CSAZV, Statniho tstavu pro typizaci a vyvoj zemédélskjch staveb, Reditelstvi
vystavby, rozvoje a spriavy vodohospodafskych dél, dale o materidly oblastnich
ustavi geodézie a kartografie, Vlddniho vyboru pro zvelebeni zemédélského, les-
nického a vodniho hospodaftstvi apod.

Shromazduje a zpracovava se dostupny statisticky material, af jiz na Statnim
uradé statistickém a jeho podfizenych slozkach nebo ma krajskych a okresnich
narodnich vyborech. Soustfeduji se idaje o stajovych a silaznich prostorech, o krmi-
vové bilanci, o stavu zemédélskych sluzeb, vykupu zemédélskych vyrobkii apod.
Dalezité jsou podklady o stupni znehodnoceni, resp. devastace piidy, zvlasté v ob-
lastech tézby uhli a jinych surovin, o vlivu znedisténi vzduchu na zemédélskou
vegetaci, o zemédélskych investicich, o vyvoji socializace, o delimitaci piidniho
fondu a jeho rozdéleni mezi JZD a stafni statky pro potfeby vyhledového planu
vyroby a s tim souvisicich investi¢nich potfeb. Shromazdéné a prostudované ma-
teridly nutno podrobné zhodnotit.

Vsechny uvedené podklady nejsou brany jen pro vlastni fefené tzemi, nybrz
pro 3irsi zajmovou oblast (vétsinou kraj). Tyka se to pfedevsim statistickych udajt
a mapovych podkladi. Z mapového materidlu jsou zejména pouzivany mapy pid-
ni, vyrobnich typu a subtypu, klimatologické, vodohospodaiské (hlavné oblast inun-
daci, zavlah a odvodnéni), delimitace ptidniho fondu, mechanizaéni ptistupnosti
apod.

Na zakladé takto ziskaného a prostudovaného materidlu se sestavuje osnova
prace, vytycujici hlavni problematiku feSeného tizemi. K upfesnéni se konzultuje
s hlavnim projektantem, s pracovniky KNV a ONV a s dal§imi zainteresovanymi
slozkami. Nastupuje dalsi faze prace — rozbor.

Rozbor zemédélské vyroby se ¢leni v podstaté do étyr hlavnich
casti:

a) prirodni podminky: padni, klimatické a vodohospodaiské poméry, eroze;

b) vyrobné-technické podminky: ptudni fond, rostlinni a zivoéisna vyroba a
jejich vzdjemné vazby (bilance krmivova a chlévské mrvy), specializace rostlinné
a zivotisné vyroby;

¢) vyrobné-ekonomické podminky: sektorové élenéni, zemédélské sluzby, me-
chanizaéni vybavenost, pracovni sily, kryti potfeby hlavnich zemédélskych vyrob-
kd, investi¢ni vystavba; ,

d) tzemni a ekonomické vyhodnoceni: vyrobni oblasti a podoblasti, hodnota
hrubé a trzni zemédélské vyroby a efektivnost investic.

Koncept navrhu obsahuje rimcovy navrh zemédélské vyroby v tzemi
a v hrubych rysech zikladni vyhledové bilance, které tento navrh koriguji. Je cle-
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nén zhruba na tyto tfi ¢asti: navrh vyroby, jeji zaji§téni (hlavni ¢ast tvori bilance),
dzemni a ekonomické zhodnoceni navrhu.

Navrh feSeni a bilance se provadéji v jednotlivych etapach, a to pfiblizné
do roku 1960, 1965, 1975, v uréitych pfipadech i se stanovenim dlouhodobého vy-
hledu.

V konceptu navrhu se tedy predevsim stanovi hlavni zasady pro rozvoj rostlin-
né a zivoci§né vyroby, zvlasté pak pro specidlni plodiny. Vyse vyrobnich ukazatelt
se promitd do tzemnich pohledi a koordinuje se s ostatnimi vyrobnimi ciniteli.
Soucasné se navrhuje novd organizace tzemi z hlediska zemédélského, napf. se
vymezuje v oblastech dulni téZby takové tizemi, v némz nelze umisfovat zidné vy-
robni jednotky, a navrhuje se zpusob obhospodatovani pudy v téchto oblastech.
Tyto organizac¢né-tizemni navrhy se konfrontuji s ostatnimi tuseky ustavu, pfede-
v§im s tsekem urbanismu, dopravy, primyslu a s vodohospodaiskym tusekem.

Vyhledové se vidy bilancuje pudni fond, pracovni sily a investice. Pro zpra-
covani bilance pudniho fondu se pouziva ¢iselnych tdaju delimitace pidniho fon-
du a ddajt ostatnich dsekid tstavu lo Gbytku zemédélské a orné pidy. Pfi bilan-
covani pracovnich sil se stanovi vyhledova potfeba pracovnich sil v zemédélstvi
a z toho pak vyplyva schodek ¢i prebytek pracovnich sil. Pritom se vychazi z vy-
robnich ukazateld. V navrhu investic se hodnoti investi¢ni zadméry. V ptipadé, ze
investiéni zaméry nejsou k dispozici, zpracovivaji se pozadavky na investice na
zdkladé vyrobnich ukazateli s pfihlédnutim k redlnym moZnostem.

V této etapé se zpracovavaji rizné bilance i pro ostatni tseky, napi. bilance
vody pro zemédélské ucely, potfeba elektrického proudu pro zemédélstvi, surovi-
nova zakladna pro potravinarsky primysl. Déle se zjistuji moznosti vyuziti od-
padniho tepla, upozoriiuje se na $kodlivé vlivy nékterych zdmérd pro zemédélskou
vyrobu.

Koneény navrh jeupfesnénim konceptu navrhu na zikladé pfipominek
ministerstev a ustfednich ufadud, krajskych a okresnich narodnich vybort a dal-
sich slozek.

Po orienta¢nim ptrehledu zdkladniho metodického postupu si v§imneme naplné
nejdulezitéjsich slozek, jejichz vyhodnoceni je pro spravné feSeni zemédélské vy-
roby v uzemnich planech nezbytné.

Piirodni podminky

Zakladni podminkou spravného rozmisténi zemédélské vyroby je vyuZiti nej-
vhodnéjsich pfirodnich a ekonomickych podminek. Z pfirodnich podminek jsou to
predeviim pudni a klimatické podminky, jichz je tfeba pfi Gzemnim feSeni, a
zvl4sté pfi rajonizaci zemédélské vyroby, co nejvice respektovat. Je pfirozené, ze
zajmy rozvoje narodniho hospodéfstvi, vyjadfené stitnim planem, si mohou vy-
zadat rozsifeni méné vhodnych plodin, napf. péstovani cukrovky ve III. zéné
vhodnosti. To v8ak nic neméni na skutecnosti, ze v zemédélstvi lze dosdhnout ma-
ximalni vyroby jen za sou¢asného maximalniho vyuziti danych pfirodnich pod-
minek. Stupeii vyuZiti je vSak podminén intenzitou a celou organizaci zemédélsks
vyroby.

Syntézou pomért pudnich, terénnich a klimatickych jsou vyrobni typy (ku-
kufiény, repaisky, bramborafsky a horského hospodafstvi) a vyrobni subtypy
(napft. bramboraisko-zitny, bramborafsko-je¢ny, bramborafsko-pseniény a brambo-
ratfsko-ovesny ).
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Jimi je do ur¢ité miry (statni plan je rozhodujici) naznaceno vyrobni zamé-
feni. Proto mapy vyrobnich typu a subtypt jsou i v rajénovych planech zdkladnim
materidlem — spolu se zafazenim obci do vyrobnich oblasti pro potfeby nového
systému vykupu a cen — k vypracovani navrhu zemédélskych vyrobnich oblasti.

Pro zhodnoceni pidnich poméra se pouzivd map pidnich druht Vy-
zkumného dstavu zemédélské ekonomiky CSAZV, map pidnich typi, které jsou
soudasti Statniho vodohospodaiského planu, popripadé jinych pedologickych map
zpracovanych v raznych oblastech experiné. Z pedologickych map se ziskdva pte-
hled o kvalitnich ptidédch (¢ernozemé) a o pudach pro zemédélstvi nejméné vhod-
nych (lehké pidy vatych piska). Kvalitni ptidy je tfeba vsemozné chranit pied
znehodnocenim; pokud je nezbytné jejich znehodnoceni, doporuéuje se skryvka
orniéni, resp. kulturni pidni vrstvy. Dale se pouziva pedologickych tdaja k zhod-
noceni moznosti péstovat nékteré specialni plodiny, zpiisobu zavlah, pro vymezeni
ploch nachylnych k erozi, pro orienta¢ni vyjadieni potfeby nékterych hnojiv (vap-
néni podzolovanych pid) apod.

Vedle pidnich pomérti je tieba zvlastni pozornost vénovat klimatickym
poméruam daného Gzemi. Zvlasté to je nutné pii péstovani specidlnich plodin
(jizni Morava), kde je tfeba pfihlizet k podminkdm mistniho podnebi, ve vyjimeé-
nych pfipadech i k mikroklimatu.

Zhodnoceni klimatickych podminek pro zemédélskou vyrobu je tkolem tse-
ku klimatologie. Sleduji se primérné teploty a srazky za cely rok a zvlasté za
vegetacni obdobi, a to v pribéhu mnohaletého vyvoje. Zhodnoceni vétrnych po-
méri mé vyznam predeviim v oblastech vétrné eroze a v mistech zneéisténi ovzdusi
negativni prumyslovou &innosti (popilek, kouf a exhalace); v druhém pfipadé
prevazujici smér vzduného proudéni je velmi dulezity nejen z hlediska zemédélské-
ho, ale i urbanistického.

Nelze opomenout ani nadmoiskou vysku, horizontalni ¢lenitost terénu apod.
Konfigurace terénu, zvlasté ve vztahu k ostatnim slozkdm tzemi, ma vyznamny
vliv i na vytvafeni mistniho klimatu.

Nutno vSak zdiraznit, Ze moznosti acelného vyuziti pfirodnich podminek je
tfteba hodnotit nejen z hlediska vyrobné-technického, ale i ekonomického.

Zvlastni pozornost nutno vénovat vodohospoddfskym pomérim.
Refeni vyzaduji plochy inundované, u nichz se zjistuje jejich rozsah a vyse skod
jimi zptusobenych. Rozsah zavlah a odvodnéni, zamokiené pozemky a jejich zlep-
Seni, vyska hladiny spodni vody (napf. pro moznost vyuZiti polnich studni k za-
vlahdm), 4Zel soustav rybniki apod. patfi mezi hlavni otdzky, jimZ se vénuje
pozornost. Pritom se sleduje ¢istota vody jednotlivych tokt z hlediska jeji upotte-
bitelnosti pro zemédélské acely. Toto je dilezité zejména v prumyslovych oblastech,
jako napf. v kraji Usti n. L. (feka Bilina ma pravdépodobné nejvy3si stuperi zne-
¢isténi v celé stfedni Evropé), v okoli Ostravy, Prahy a jinych mést. Vodohospo-
datrské poméry se hodnoti ve spolupraci s tsekem vodohospodaiskym.

Znaéna ¢ast udaju se ziskiva ze Statniho vodohospodafského ‘planu a Re-
ditelstvi vystavby, rozvoje a spravy vodohospodaiskych dél (byv. VRIS), rozsah
zamokfenych pozemkd na ONV, jiné tudaje je tfeba zjistovat ¢asto vlastnim pri-
zkumem. Mapové se zachycuji pfedev§im soustavy rybnikd, inundaéni oblasti,
zdvlahy a odvodnéni. Pfi feSeni vodohospodatskych otdzek je tfeba casto reSit
mnohem 3ir§i Gizemi, nez je Gzemi vymezené rajénem.

V nékterych oblastech vyzaduje zvlaStni pozornost vodni (fluvidlni) a
vétrna (eolicki) eroze: napf. vodni eroze zvlasté v Ceském stiedohoti, v po-

49



hrani¢nich oblastech a na Slovensku, vétrna eroze na jizni Moravé. Vodni eroze
je bézna jiz pfi svazitosti nad 2° u leh¢ich ptid a nékdy pii svaZivosti jesté mensi,
pokud nad touto plochou lezi tizemi o vétsi sklonitosti a s velkym sbérnym aredlem
srazkovych vod. Tato vodni eroze vSak neni silna. Pfi vyraznéjsi sklonitosti je
vSak tfeba dodrzovat nékterd opatfeni, napf. kultiva¢éni smér po vrstevnici. Plochy
nad 10° svaZitosti nezbytné vyzaduji ochrany pfed erozi. Jinak je nebezpe¢i smyvu
ornice, a tim i degradace pudy. Vétrnou erozi trpi nejvice pady lehkych spraso-
vych piski. U nas je méné roziifena.

Otazky vodni a vétrné eroze se fesi v useku biologie krajiny, avsak v tzké
spolupraci se zemédélskou vyrobou. Pro vytyceni oblasti vodni eroze slouzi prede-
v8im delimitaéni mapa, na niz jsou vyznaceny plochy, které vyzaduji protierozni
ochranu (1/3, 1/2 atd. drnového fondu). Piekrytim mapy ptdnich druht a mapy
delimitace pudniho fondu niam vyvstanou i dalsi plochy, které je tieba chranit
pfed erozi alespon agrotechnickymi zasahy (napf. orba po vrstevnicich). Oblasti
vétrné eroze jsou vSak zpracoviany jen orientatné. Otazkam vodni a vétrné eroze
byla vénovana pozornost na tkole Rajénovy plan jizni Moravy a Rajénovy plan
jthomoravské lignitové panve.

Pudni fond

Po rozboru prirodnich podminek pro zemédélskou vyrobu je tfeba se zaméfit na
zdkladni vyrobni prostiedek v zemédélstvi, na pidu. Predeviim na zakladé udaju
pozemkového katastru je nutno vyhodnotit ubytek zemédélské a orné pudy. Pro ne-
dostatek jiného srovnatelného materidlu se pouziva tdaji Usttedni spravy geodézie
a kartografie, resp. jejich oblastnich astavi a méficskych stredisek, a to v obdobi
1937 —1955. Timto zpusobem je mozné plo$né vymezit oblasti, kde zemédélska
vyroba povazlivé ztraci hospodafskou zdkladnu, a navrhnout i prislusna opatfeni.
Z toho pak jsou patrny rezervy orné a zemédélské puidy.

Rozbor jednotlivych druha kultur se provadi podle hospodafskych ploch na
zékladé tdaji Ustiedni spravy geodézie a kartografie a ji podfizenych slozek vidy
k 31. prosinci. Zjistuje se zastoupeni jednotlivych kultur v rdmci zemédélské ptudy
a celkové vyméry, hodnoti se drnovy fond, tj. louky a pastviny a jejich vzijemny
pomér, ostatni specidlni kultury (chmelnice, vinice, ovocné sady) a puda lezici la-
dem. Tento rozbor se provadi v rajonu, v kraji, v okrese, nékde i v jednotlivych
obcich; nékteré idaje o slozeni pidniho fondu se podle potieby sleduji i u jednotli-
vych vyrobnich sektorti. Uvedené rozbory jsou doprovizeny grafy, kartografy,
popt. i mapkami. Rozbor druhd kultur slouzi pfedevsim k témto aéelim:

a) k vymezeni oblasti s vysokym podilem orné pidy a specidlnich kultur,

b) k vymezeni oblasti pastvinarskych, coz ma podstatny vliv na strukturu
zivocisné vyroby,

¢) k urceni moznosti rozvoje krmivové zakladny, a to hlavné objemné pice,

d) ke zhodnoceni moZnosti roz§ifeni zemédélské a orné pudy.

Nékde je zvlasté velkda pozornost vénovana drnovému fondu. Zhodnoceni drno-
vého fondu je pfevazné zaméfeno na urceni bonity jednotlivych travnich porosta
(podil kulturnich a nekulturnich trav), na vodohospodafské poméry na lukach
a pastvinich, na mozZnosti terénnich a jinych tprav, na mechanizaci skliziiovych
praci a na moznosti zvySeni celkové sklizné. Podkladovy materidl pro toto zhod-
noceni je prevazné soustfedén u jednotlivych okresnich narodnich vybort.
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Rekultivace

V oblastech s rozsidhlou délni ¢innosti, spojenou s vystavbou zdvodd dals§ich
odvétvi tézkého primyslu (chemie, huté, energetika, strojirenstvi) i lehkého pri-
myslu, kde se soucasné rozviji i nova bytova, obéanskd a jina vystavba, dochazi
k znehodnoceni az k devastaci zna¢ného mnozstvi pady, z niz podstatnou &ast
tvoti ptida zemédélska. Kromé toho dochazi i k znaénému zneéisténi vod a ovzdu-
§i. Tim vznikaji nejen velké hospodatské skody, ale je vdZné ohroZen i biologicky
zivot krajiny a zejména jsou podstatné zhorSeny hygienické poméry.

S ohledem na rychlé vyhledové tempo rozvoje t&zby uhli a ostatni prumyslové
vyroby tyto negativni vlivy je$té v budoucnu porostou. Proto v rajénovych planech
oblasti, jako je Ostravsko, Mostecko a Sokolovsko, je nezbytné resit otazky asanace
a rekultivace tizemi.

Asanaci rozumime takovou tpravu poruseného prostredl (puda, voda, ovzdu-
§i), ktera by jej navritila normalnimu spoleéenskému vyuziti. Rekultivace je sou-
¢asti asanace. Je v podstaté kultivaci poruseného povrchu. Resit rekultivaci zne-
hodnocenych az devastovanych ploch je tikolem zemédélského tdseku. Tyto prace
jsou v dtlnich oblastech svym vyznamem jednou z nejdulezitéjSich otdzek tizem-
niho planu.

Nejprve je tfeba se vypotadat se souasnym a predpoklddanym vyhledovym
rozsahem devastovanych ploch a zjistit, zda jiz preventivné, véasnym zisahem do
projekce nelze podstatné omezit planovany dbytek zemédélské pudy. Proto pfi
alternativni moznosti porubnich postupii je pro rozhodnuti o nejvhodnéjsi alter-
nativé duilezité i vydcisleni ztrat na zemédélské vyrobé. Protoze ptida je zdkladnim
vyrobnim prostfedkem v zemédélstvi, je jeji ochrana prvofadym tkolem, a to tim
dilezit&jsim, Ze zemédélské a orné pldy stile vice ubyva. V. CSR poklesla vy-
méra orné pidy v letech 1937 —1955 o0 10,8 %, vyméra zemédélské pady o 6 %.
V okrese Ostrava a Karvina za totéz obdobi ubylo 29 % orné a 16 % zemédélské
pidy. Pravé tak je tomu i na Mostecku a Sokolovsku. Ubytky zemédélské pidy
jsou zpusobeny investiéni vystavbou zemédélskou i primyslovou, vystavbou byto-
vou a obé¢anskou, stavbou vodnich nadrzi, pro vojenské téely, a to ¢asto ve vétSim
rozsahu, nez by potfeba vyzadovala. V celostitnim méfitku nepatrny, avsak na
Ostravsku, Mostecku a Sokolovsku podstatny vliv na dbytky zemédélské pudy
maji rozsidhlé devastace zptsobené tézbou uhli, kaolinu a jinych surovin.

Devastované pidy v primyslovych a zvlasté v dilnich oblastech lze rozdélit
v podstaté do téchto skupin:

a) haldové pokryvy (odvaly, vysypky),

b) vyuhlené, nezasypané, popripadé nedostate¢né upravené plochy povrcho-
vych lomu, |

c¢) povrchové pidni poklesy (zavodnélé i nezavodnélé ),

d) bezprostfedni okoli téchto ploch.

Pti hlubinné tézbé jsou nejdulezitéjsim znehodnocujicim faktorem pudniho
fondu pidni poklesy a potom haldové pokryvy, pfi povrchové t&Zbé vysypky a ne-
zasypané nebo nedostate¢né zasypané vyrubané lomy.

Haldové pokryvy jsou privodnim jevem hornické, hutni i jiné prumyslové
¢innosti. Tim je také dano i jejich rtzné petrografické sloZeni. U hornickych od-
vali je znaény rozdil ve slozeni. V kamenouhelnych oblastech jsou odvaly slozeny
vedle Glomkd uhli z hotflavych lupkit (s primési lesklych prouzki uhli a velmi
¢asto pyritu), bfidlice, piskovcti, slepencti a arkosi, pelosideriti aj. Naproti tomu
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v hnédouhelnych oblastech jsou tvoreny vysypky piskovymi az jilovitymi zemi-
nami s riiznou horninnou pifmési. Cim vice sterilniho materialu, popi. mrtvé
zeminy, je obsazeno v odvalech, tim tiZe se provadi rekultivace a vyvstava potreba
navozu kulturni padni vrstvy.

Nejdulezitéjsim tkolem rekultivaénich opatfeni v dilnich a primyslovych
oblastech je:

1. Zbavit haldové pokryvy jejich ponurého vzhledu a vhodné je zaélenit do
celkového rizu krajiny. PredevSim to znamena, ze je tfeba zajistit jejich tvarové
a vyskové uspofddani, vhodnou terénni situaci a Géelné a trvalé ozelenéni.

2. Vritit haldové pokryvy, plochy vytéZenych lomi, plidni poklesy apod.
norméalnimu spoledenskému vyuziti, pfedev§im zemédélské nebo lesni vyrobé.

3. Asanaci devastovanych ploch, a zejména jejich ozelenénim, dosahnout zlep-
Seni biologické a zvlasté hygienické funkce krajiny. To je mimoridné dilezité
pravé v prumyslovych oblastech, nebof tim se zvySuje obyvatelnost krajiny, coz
ma znacny vliv i na stabilizaci pracovnich sil.

V soucasné dobé se rekultivace znaéné opozduje za devastaci. To proto, zZe
o rekultivaci byl v minulosti velmi maly zdjem, coZ se velmi nepfiznivé projevovalo
v hospodafském zivoté tizemi i v jeho biologické funkci. Teprve v poslednich letech
se vénuje rekultivaci zvySena pozornost.

Planovité provadéni rekultiva¢nich praci viak vyzaduje, aby byly vyfeSeny
nékteré zasadni otazky. Vedle zatazeni rekultivace do projektu tézby, je to zejména
materidlové a financni zajisténi rekultivaénich praci a jejich feSeni v ramci Gzem-
niho planu.
nich etap. Rekultivovat lze ptidu pro zemédélskou vyrobu (ornd ptda, louky, past-
viny, sady), lesni vyrobu a pro jiné spoleenské vyuZiti (park, rekreaéni plochy
aj.). Podle moznosti je tfeba vratit znehodnocenou az devastovanou pudu ptvod-
nimu poslani. Pokud to nebude mozné, je tfeba zajistit pfeménu této pudy na
takovou kulturu, kterd by byla z hlediska hospodafského (louka, ovocny sad, les
misto orné pudy apod.) nebo spolecenského (park, rekrea¢ni plochy aj.) nejvhod-
néjsi. :
Zvlastni charakter rekultivacnich praci, jejich obtiznost, slozitost a nerozpra-
covanost technologickych postupii vyzaduje, aby byly provadény odborné. Toho
lIze dosdhnout soustfedénim rekultivacnich praci do specidlnich rekultivac¢nich stte-
disek, jejichz hlavnim dkolem by byla zemédélska a lesnicka rekultivace.

Tato stfediska by kromé toho méla obhospodafovat i ptidu, ktera sice jesté
znehodnocena neni, ale v blizké dobé je uréena pro banské, zastavovaci nebo jiné
dcely. Radné zemédélské a lesnické vyuziti téchto ploch je velmi dilezité.

Rekultivace, zvlasté pak zemédélska, vétsinou predpoklada dostatek kulturni
zeminy, pfedevsim vsak tam, kde ztirodiovaci proces biologickou nebo jinou cestou
bud neni mozny vibec nebo by byl velmi nejisty, jako je tomu na hlubinnych ka-
menitych haldach apod. Skryvka kulturni pldni vrstvy, harmonogram jejiho vy-
uziti, popt. volba vhodnych mist pro deponovani, jsou pfi ndvrhu rekultivaci ne-
zbytné. Rekultivace biologickou cestou je viak v kazdém ptipadé vyhodnéjsi a
vyuzivame ji vSude, kde je to mozné.

Rostlinna vyroba
V této casti rozboru a navrhu je nutno zjistit a zhodnotit hlavné osevni plo-

chy v absolutnich i relativnich ¢islech, a hektarové vynosy. Pfi zjistovani prameér-
nych vynosii nelze se spokojit s priméry nékelika maélo let nebo dokonce za jeden
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rok, nebot vynosy mohou byt ¢asto vyrazné ovlivnény mimoradnymi vegetaénimi
pomeéry v jednotlivych letech.

Vyznam zhodnoceni strukturilni skladby osevnich ploch v tzemi spociva
v tom, Ze jim lze odkryt nedostatky ve vyuziti danjch pfirodnich a ekonomickych
podminek a disproporce ve vyrobé. Predev§im je tfeba zaméfit pozornost na spe-
cidlni plodiny (zelenina, ovoce, vinna réva, chmel, tabak aj.) a na picniny na
orné pudé.

U zeleniny se hodnoti zastoupeni hlavnich druhti, popfipadé mékterych
specialnich teplomilnych druht péstovanych ve zkoumané oblasti, dale podil sektoru
na péstovani zeleniny, hektarové vynosy a celkova sklizen, kryti spotfeby oby-
vatelstva v rajénu i u potravinatského primyslu. Velmi dilezita je i otazka vlivu
zdvlah na zvySovéni zelinarské produkce. Zjisfuje se vyroba rychlené zelerniny
a vyse kryti spotfeby mistniho obyvatelstva, vyméra zasklenych ploch pro vyrobu
rychlené zeleniny a moznosti rozSifovani produkce zeleniny na zakladé vyuZiti
odpadniho tepla. U mensich rajénovych plani nebo u smérnych plani se téz za-
kresluji plochy, na nichz se intenzivné péstuje zelenina nebo kde jsou pro to
vyhodné prirodni podminky. Ukazatelé vyroby zeleniny jsou doprovazeni i pro-
poctem potfeby pracovnich sil, propoétem narokd na hnojeni a moznosti vyuziti
mistnich odpadnich kalt atd.

V ovocndfstvi jetieba zhodnotit zastroméni na jeden hektar zemédélské
pudy, druhovou skladbu, a u hlavnich druht i jednotlivé odrtidy. Hodnoti se celko-
va sklizen a vynosy ovoce, kryti spotreby obyvatelstva a pramyslu, vliv trznich
sadlii na mnozstvi vykoupeného ovoce. Sem spad4 i otdazka ovocnych skolek. V ra-
jonech, v nichz ma ovocné¥stvi prvoradé postaveni, se zakresluje rozmisténi trznich
sadu, popfipadé i vétdich ovocnych $kolek. V oblastech se zna¢nou produkei po-
pilku, koutovych plynt a tovarnich exhalaci (chemické zdvody), jako napf. na
Mostecku a Sokolovsku, se hodnoti vliv téchto ¢initeltt na celkovou sklizeri a hle-
daji se odolné odrudy (nmapf. hrusky Koporecky).

Ostatni specidlni plodiny, jako chmel, vinna réva, tabak aj. se hodnoti jen
v rajonech, kde se tyto plodiny péstuji ve vétsim rozsahu (Mostecko — chmel,
jizni Morava — vinna réva, zelenina, tabak). Zhodnoceni je délano v béznych uka-
zatelich: vymeéra, vynosy, sklizesi, odridy, potfeba pracovnich sil atd. Kromé toho
se Setfi i stav nezbytnych zafizeni, jako jsou suSdrny chmele a tabdku, vétsi vinné
sklepy, mechanizaéni prostfedky (&esaci stroje na chmel) atd.

Zivod¢isna vyroba

Mimotradnou péci je tfeba vénovat zivocisné vyrobé. Je ji vsak nutno resit
komplexné s vyrobou rostlinnou, resp. i s ohledem na jiné rozhodné Gzemni okol-

nosti (pfiméstské oblasti). Ptri rozboru Zivodisné vyroby je nutno vzit v tvahu
tyto ukazatele:

a) pocet D] a jednotlivych druhti hospodarskych zvirat celkem a na 100 ha
zemédélské (u drubeze a prasat téz orné) pudy,

b) podil krav ze stida skotu a prasnic z celkového poctu prasat, uzitkovost
hospodaiskych zvitat a dribeze (hrabavé i vodni), a to pfedevsim:

prumérnou dojivost v litrech za rok na kus a den;

snusku vajec v kusech (na kus a rok);

primérné piirtstky jateénych zvirat, resp. jatecné dribeze, ponejvice v gra-

mech na kus a den;

53



natalitu, éistou natalitu a brakovani jednotlivych druhii hospodafskych zvirat;

prumérnou stfiz viny.

Nutné také je zabyvat se rozborem hromadného onemocnéni hospodaiskych
zvifat a drabeZe, zvla§té brucel6zou, tuberkulézou, obrnou (zejména u prasat),
strongil6zou u ovci apod.

V uréitych dzemich se vénuje pozornost rybnikafstvi, véelarstvi, chovu bource
moru§ového, myslivosti apod., a to podle mistnich poméri planovaného tizemi.

Podkladovy material Ize ziskat na krajskych a okresnich sluzbach Statniho
uradu statistického, na zemédélskych odborech narodnich vyborti, na plemena:-
skych stanicich, statnich rybafstvich, krajskych a okresnich véelatskych a myslivec-
kych spolcich apod.

Velmi dileZité je zhodnoceni vzdjemného souladu mezi Zivodisnou a rostlin-
nou vyrobou, a to na zakladé orientaéni krmivové bilance, bilance statkovych a
strojenych hnojiv a bilance stelivové slamy. Na dodani dostate¢ného mnozstvi
animalntho a mineralntho hnojiva do pidy do znaéné miry zavisi vynosnost rost-
linné vyroby, a tim i Zivo¢isna vyroba. Potfeba mineralnich hnojiv se vyjadfuje
v ukazateli potfeby &istych Zivin na jeden hektar. U animdlnich hnojiv je tfeba
si v§imat i nahradnich zdroju, jako jsou méstské fekalie a odpadky, popf. humu-
sova hnojiva z nich vyrobena, dale popilek, raselina aj.

Sektorové clenéni

V {zemnim sektorovém c¢lenéni se hodnoti organizace statnich statkd, JZD
a jinych vyrobnich sektord. Hlavnim dkolem je odhalit tizemni disproporce mezi
rozmisténim jednotlivych vyrobnich sektor a vytvotit takovy podkladovy material,
ktery by zajistil sektorovou delimitaci.

Zemédélské sluzby

U zemédélskych sluzeb se prevdzné hodnoti:

a) strojni a traktorové stanice, jejich Gzemni organizace, investi¢ni a mecha-
nizaéni vybavenost, niklady atd.;

b) rozmisténi stitnich plemenafskych stanic a zooveterinarni sluzby;

c) zemédélské skoly vieho druhu, jejich zaméfeni a pocet zaku;

d) védecké a vyzkumné ustavy, jejich specializace, a do jaké miry pfispivaji
svymi vysledky zemédélské vyrobé dané oblasti;

e) rozmisténi zavodl a skladi vykupnich organizaci s uvedenim skladovaci
kapacity, kvality skladd apod.

Uvedené sluzby musi byt uéelné skloubeny s celou organizaci zemédélské
vyroby, musi byt organiza¢né na vysi, technicky dobfe vybaveny a pracovné po-
hotové. Je to nutné proto, ze v fadé odvétvi zemédélské vyroby zdar ¢ nezdar
zavisi pravé na dobré spoluprici s témito sluzbami.

Pracovni sily

Otazka pracovnich sil v zemédélstvi je velmi vaznou v soucasné dobé i pro
blizkou budoucnost. Pracovnimi silami se rozuméji sily trvale v zemédélstvi ¢inné;
orienta¢né se viak sleduje i pocet osob pomahajicich. Sleduje se nejen celkovy po-
Cet trvale &innych pracovnich sil, ale i pocet hektari zemédélské pudy pripadajici
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na pracovnika, vékova struktura a skladba podle pohlavi. Vékova, struktura je velmi
dilezitd, nebot vétSina pracovnikii trvale v zemédélstvi ¢inngch je ve stafi mezi
45—60 lety.

Pri vyhledove b11anc1 pracovnich sil nelze zapominat na rozvoj mechamzace
v rostlinné i zivocisné vyrobé, na postupné zlepSovani organizaénich opatfeni a po-
mocnych sluzeb, nebof tim se snizi potfeba pracovnich sil. Naproti tomu inten-
zifikace zemédélské vyroby zvysuje potfebu pracovnich sil.

Pracovni sily se sleduji nejen v Grovni okresu a kraji, ale i podle obci, aby
bylo mozné specifikovat oblasti nedosidlené, ¢aste¢né dosidlené apod. To umoziuje
i velmi podrobné vyty¢it oblasti, které nezbytné vyzaduji pfisun pracovnich sil
do zemédélstvi, nebo oblasti, v nichZ lze pocitat vyhledové s pfebytkem pracovnich
sil.

Mechanizaéni vybavenost

S otazkou pracovnich sil Gzce souvisi pfedevsim mechanizaéni vybavenost.
Pfi jejim hodnoceni se vychazi z rozboru piirodnich podminek (mechanizaé¢ni do-
stupnost, kterd se i mapové zpracoviava). Tim se ziskd urcité voditko pro dalsi
zhodnoceni mechanizaénich prostfedki. Podkladovy material se ziskd od vsech
vyrobnich sektort a STS, a zpravidla se hodnoti:

a) pocet traktorovych jednotek, pomér mezi traktory pasovymi a kolovymi,

b) pocet tézkych mechanizacnich prostfedkd, jejich vyuZzitelnost a spravné
Gzemni rozmisténi,

c) vybaveni specidlnimi mechanizaénimi prostfedky,

d) rozmisténi mechanizaénich prostfedki.

V zdvéru musi z rozboru vyplynout, které mechanizaéni prostfedky je nutno
doplnit, v jakém poctu a kde.

Surovinova zakladna

Zemédélska vyroba je dulezitou surovinovou zédkladnou pro potravinarsky pri-
mysl. Jde pfedevsim o cukrovku pro cukrovary, ovoce a zeleninu pro konzerva-
rensky prumysl, dédle o len, brambory, vinnou révu, tabdk, mléko aj. Bilance potfe-
by a zdroju jednotlivych surovin nam ukaze soucasné proporce mezi zemédélstvim
a potravinafskym prumyslem a ve vyhledu umozni tato dvé vyrobni odvétvi sladit.
V priméstskych oblastech se dostdva casto do rozporu vyroba surovin pro potra-
vinafsky primysl s vyrobou cerstvych zemédélskych vyrobki pro obyvatelstvo.

Zasobovani ¢erstvymi zemédélskymi vyrobky

Obyvatelstvo velkych mést a prumyslovych stfedisek je spotiebitelem velkého
mnozstvi zemédélskych vyrobki. Ukolem je dodavat nejen vice téchto vyrobki, ale
i kvalitnéjsich. Jde pfedevS§im o ty vyrobky, které nesnaseji dlouhou dopravu, tj.
takové, které maji velké ztraty a biologicky se znehodnocuji. Neekonomické je
dovézet nékteré jiné vyrobky s velkym obsahem vody, pokud je mutZeme vyrobit
v blizkosti. Je tkolem zemédélstvi v okoli mést a primyslovych stfedisek, pokud
existuji vhodné pfirodni i ekonomické podminky, zaméfit se v co nejvétsi mite
na tyto vyrobky, tj. na zeleninu (hlavné rychlenou a ranou), ovoce (hlavné bobu-
loviny a jahody), rané brambory, mléko, vejce a driibezi maso, a zemédélské zavody
na tuto vyrobu specializovat.
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Zasobovani Cerstvymi zemédélskymi vyrobky je hlavni naplni zemédélského
tseku v rajénovych planech priméstskych oblasti. ReSit zemédélstvi v souladu
s pozadavkem zasobovani kvalitnimi ¢erstvymi zemédélskymi vyrobky je vsak
dilezité ve vSech tzemnich planech, které fe§i tizemi s vétSimi méstskymi celky.

Zhodnoceni investic

Velky duraz je tfeba klast na zhodnoceni efektivnosti navrhovanych investic.
Velmi pozorné je nutno sledovat nejen vysi investic, ale i vhodnost jejich umisténi,
zejména ve vztahu k celkové vyhledové organizaci tizemi. Této otdzce se dosud
vénovala velmi maléd pozornost, coz ¢asto vedlo ke zbyte¢nému mrhéni investi¢ni-
mi prostiedky.

Pro vypracovéni pfesnéjsiho ndvrhu investi¢ni vystavby je tfeba predev§im
zhodnotit stav zakladnich vyrobnich prostfedki, a to podle generalni inventarizace
u vSech vyrobnich sektorl a za okres celkem, a v tcelovém ¢lenéni (zékladni stado,
budovy, dopravni prostfedky, stroje atd.). Z téhoz davodu se sleduji vydaje na
zemédélskou investiéni vystavbu, a to obycejné od roku 1954, od kdy jsou u in-
vesti¢ni banky alespori ¢aste¢né k dispozici potiebné udaje.

Ekonomické a uzemni zhodnoceni

Rozbor pfirodnich podminek, vyroby a jejiho zajisténi musi byt nezbytné
doplnén ekonomickym zhodnocenim soucasného stavu zemédélské vyroby v uka-
zateli soucasné hodnoty hrubé a trzni zemédélské produkce na jeden hektar ze-
médélské pidy a na jednu trvale v zemédélstvi ¢innou pracovni silu. V navrhu
jde o ekonomické zdivodnéni navrhovanych feSeni. Stézejnim ukazatelem ziistava
hodnota hrubé a trzni zemédélské produkce. Procento ristu produkce ve vyhledu
proti soudasnému stavu dokumentuje vhodnost a spravnost navrhovanych fefeni.
Vedle zdtivodnéni spravnosti feSeni zemédélské vyroby jako celku je tieba zdivod-
nit i diléi navrhovana feSeni, napf. navrhy zdvlah a odvodnéni, vystavbu humu-
sarny, vyuziti krmnych odpadk aj. Ekonomické zdivodnéni je i hlavnim ¢initelem
pii rozhodovani, kterou alternativu navrhovanych reseni lze povazovat za nejvhod-
néji.

V konecném tzemnim zhodnoceni musi na zdkladé rozdéleni tzemi do zemé-
délskych vyrobnich oblasti vyplynout vzajemné vazby uvnitf téchto oblasti a mezi
nimi nejen v zemédélské vyrobé, ale i vazby zemédélské vyroby a ostatnich vyrob-
nich a nevyrobnich odvétvi. V rozborové ¢asti vyustuje zhodnoceni téchto vzajem-
nych tizemnich souvislosti v problematiku a v hrubych rysech v navrh jejiho feseni.
V navrhové ¢asti musi byt v koneéném tzemnim zhodnoceni patrno, Ze navrhova-
nym feSenim se dosahlo cile, tj. bylo vytvofeno tizemi kvalitativné lepsi.

Komplexnost jako zasada a vysledek
FreSeni zemédélské vyroby/v tizemnich planech

P¥i zpracovani zemédélského tseku v tzemnim planu je nutno mit tuto za-
sadu stale na zfeteli, protoze jinak by se dospélo k navrhum, které by postradaly
redlnosti a nebyly by uplatnitelné v praxi.

Peclivé nutno posuzovat vyznam jednotlivych faktort, ovliviiujicich dnes nebo
vyhledové zemédélskou vyrobu, nebot pfisouzeni vétsi dulezitosti podruznym vli-
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viim by plné nebo ¢asteéné zkreslilo konecné zavéry. Pisobeni jednotlivych opatie-
ni nelze hodnotit samostatné. Musi se rovnéz uvazit veskeré zpétné vlivy navrho-
vanych opatfeni. To se netyka jen pusobeni useki nezemédélskych na zemeédélstvi,
ale téz vlivu riiznych odvétvi zemédélské vyroby samotné. Jinak by nedoslo k jejich
koneénému vzijemnému souladu. Z toho divodu je nutna trvala spoluprace vsech
usekii a stila konfrontace jednotlivych navrhi. Jestlize se opomine zdsada kom-
plexnosti nebo se zanedba, podhodnoti ¢i nadhodnoti, dochédzi k takovym jevim,
jako je nevhodné situovani velkovykrmen prasat v nékterych oblastech, planovani
velkych energetickych zdvodi do intenzivnich zemeédélskych cblasti, zastavéni re-
lativné nejirodnéjsich pozemka novou vystavbou, zemédélské investice v obvodech
tézebnich postupti, pfehodnoceni nékteré specidlni slozky zemédélské vyroby atd.
Ukazme si to na dvou piikladech.

V uréité intenzivni zemédélské oblasti se zjisti vyhledovy prebytek zemeé-
délskych pracovnich sil, ktery se feSi vystavbou velkého primyslového zavodu.
Tento prumyslovy zidvod v8ak ptsobi na zemédélstvi negativné (znaény ubytek
zemédélské pudy, znecidténi vod a ovzdusi atd.). Potfeba pracovnich sil pro tento
zavod je soucasné vétsi nez prebytek zemeédélskych pracovniki, dojde k dojizdce
do zaméstnani ze vzdalenéjsich mist nebo k dalsimu odcerpavani zemédélskych
pracovniki, takze intenzita zemédélské vyroby klesa. V daném piipadé by bylo
vyhodnéjsi zintenzivnit zemédélskou vyrobu (vétsi potfeba pracovnich sil) a po-
stavit jen mensi podnik potravinarského primyslu, ktery by zpracovaval zemédélské
suroviny.

Nebo dalsi priklad. Ostrava, jedno z naSich nejvétSich pramyslovych meést,
trpi silnym nedostatkem zeleniny, zvlasié rychlené. Bylo by proto vhodné situovat
rychlirny zeleniny do nejblizsiho okoli, kde je pripadné i odpadova tepelnéa energie.
Zjistuji se vsak tyto skutecnosti:

a) odpadova tepelnd energie ma nizky potencidlni spad, dosud technicky a
ekonomicky nevyuzitelny pro vytapéni skleniki;

b) okoli Ostravy vykazuje takovy stupen znecisténi ovzdusi (hlavné jihovy-
chodnim smérem), Ze by to do ur¢ité miry ovlivnilo produkeci zeleniny podstatnym
zhorSenim sluneéni radiace;

c) projevuje se mald konsolidace socialistického sektoru vlivem silné roz-
t¥iSténosti padni drzby, zavinéné slezskym stavebnim fadem;

d) okoli Ostravy lezi v oblasti poklesovych pud, nelze tedy tyto ndkladné
investice zabezpe€it proti moznosti demolovani.

Hodnoceni zavaznosti jednotlivych tsekd, tudiz i dseku zemédélského a jeho
zaclenéni do celého planu rozvoje a organizacnich opatieni, je tkolem hlavniho
projektanta tzemniho pldnu. Toto zaclenéni je ¢dstetné zavislé na osobnim pojeti
hlavniho projektanta tkolu. Ten vsak zdsadné nemiize prehlizet vysledky zpra-
covani jednotlivych aseki. Velikou odpovédnost maji proto sami zpracovatelé ze-
médélskych elaboratd, aby logickou, vystiznou a srozumitelnou argumentaci zhod-
notili jednotlivé vlivy a upozornili na vzniklé, vznikajici nebo mozné dusledky.
Pak bude mit hlavni projektant jasnou predstavu o vyznamu zemédélské vyroby
ve zpracovavaném dzemi a nebude problémem, aby v celkovém pojeti dal zemé-
délstvi spravné postaveni.

Kladnym zji§ténim je skutecnost, ze zemédélské vyrobé se v izemnich planech
postupné priklada stale vétsi dtlezitost, a ze mira uplatnéni a nazirani na vyznam
zemé&délské produkce vibec vykazuje vzestupnou tendenci. Zemédélska slozka za-
ujima po pravu v koneéném zpracovani hlavnich projektant stile vice ono po-
staveni, které ji jako jednomu z hlavnich odvétvi nirodniho hospodarstvi nalezi.
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Grafiecka dokumentace

Nezbytnou soucdsti dzemnich pldnd — tedy i elaboratu zemédélského — je

grafickd dokumentace, jejimZz tkolem je pfehledné a vystizné vyjadfit:

a) dnesni stav zemédélské vyroby,
b) navrhované zmény a dusledky z toho plynouci pro zemédg€lskou vyrobu,
c) stupeil zavaznosti zemédélské vyroby a jeji zaclenéni do celkového feseni.

Vétsi tzemni celky se zpracovavaji v prehlednéjsich méFitcich, tj. obvykle

v méfitku 1:25000 az 1:100 000, pro smérné plany se vesmés uplatiiuje mé-

titko

1:5000. Pracuje se jednak na podkladovych mapach, jednak na prisvit-

kach, které se preklddaji pies zdkladni podkladové mapy. Vedle téchto samostatnych
grafickych elaboratorti jsou do textové &asti prikladany pfehledné mapky, obvykle

Schéma reSeni zemédélské vyroby v dulnich oblastech
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Sektorova delimitace pldniho fondu a rozmisténi hlavnich zemédélskych sluzeb -
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1:200 000, které pri éteni textové ¢asti slouzi jako prvni hruba orientace. Tyto
prehledky vSak nemohou nahradit vlastni grafickou dokumentaci.

Ukolem grafické dokumentace je vyjadtit hlavni tzemni hlediska v zemédélské
vyrobé, dulezita nejen pro vlastni feSeni zemédélské vyroby, ale uréena i jinym
usekim (napf. vymezeni nejkvalitné&jsich pid, které je tfeba chranit pted znehod-
nocenim). Uvadime néktera hlavni grafickd feSeni na zemédélském tuseku:

vytyéeni zemédélskych vyrobnich oblasti,

vytyéeni vhodnych ploch pro péstovani specidlnich zemédélskych plodin (napt.
pro vinarstvi, ovocnarstvi, zelinarstvi, chmelatstvi atd.),

delimitace pudniho fondu a mechanizaéni pfistupnost,

inundaéni oblasti, stav a navrh meliora¢nich opatfeni,

rozmisténi zemédélskych investic, sluzeb a sektort,

sektorova delimitace pidniho fondu,
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Schéma zemédélské vyroby v intenzivnich zemédé&lskych oblastech a zéroven v pri-
mestské oblasti
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vymezeni oblasti podle bilance pracovnich sil (schodkové, prebytkové atd.),
vymezeni oblasti, v nichz se doporu¢uje omezit ¢i zastavit investiéni ¢innost,
vymezeni oblasti negativnich vlivi na zemédélskou vyrobu.

seoee ‘navrh zavlah

7

Uvedena grafickd feSeni odpovidaji ve své presnosti vidy pouzitému méfitku.
Métitko je pak voleno podle toho, jak je tfeba riizné skuteénosti podrobné zachytit.
Potfebujeme-li napf. znét jen oblasti drnového fondu jako celku a orné ptdy jako
celku, muzZeme pouZzit méfitka 1: 50 000, zatimco pti detailnéj§im ¢&lenéni kultur
je tfeba méfitka 1 : 25 000.

Dulezité je, aby grafickd dokumentace slouzila k rychlé orientaci v elaboratu,
aby byla dostate¢né vystizna a hlavné pfehledna a srozumitelna i pro nezemédél-
ské odborniky.
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Veskeré podstatné vysledky rozbord nebo ndvrha (nékdy i dilezité podklady)
je vhodné kromé toho ptfehledné zndzornit formou grafd, diagrami a kartograma,
pripojenych jako soudast textu, a to ¢asto i misto nepfehledného tabulkového ma-
terialu.

Rozsah grafické dokumentace je zavisly na zdavaznosti tkolu jako celku i na
vyznamu a postaveni zemédélské vyroby v dkolu. Graficky je nutné zpracovat vse-
chny dutlezité zemédélské ukazatele, charakteristické pro zemédélstvi ve zpraco-
vavané oblasti.

Moznosti vyuziti zemédeélské éasti Gzemnich plant

Zemédélského elaboratu, zpracovaného vycerpavajicim zpisobem, je mozno vy-
uzit jak pro kratkodobé, tak i pro dlouhodobé planovani. Neni mozno opomenout ani
vyuzitelnost rozborovych ¢asti elaboratd, protoze k urcitému datu shrnuji veskery
dostupny materidl a vyhodnoti jej z komplexniho hlediska. Je tedy moZno pouzit
jej k dalsim pfipadnym navrhim nebo k rozhodnuti o jejich zménach. je samo-
zfejmé, ze navrhy pii jejich praktickém pouziti musi byt provéfovany a prizpuso-
bovany zménam zikladnich podminek, nebo musi byt pfihlizeno k nékterym od-
chylkam proti pfedpokladanému vyvoji. Zemédélské casti tizemnich plani vsak
pfesto mohou zistat orienta¢nim voditkem pro dalsi detailnéjsi feSeni.

Organum narodnich vybori vSech stupnt je elaborat uc¢innym pomocnikem
Ppfi pfimém rozhodovani o déelnosti uréitého vyvoje a zaméteni zemédélské vyroby,
pravé tak jako k odstranovani zjisténych disproporci v uzemi a efektivnosti pfi
rozmisfovani zemédélskych investic.

Kromé organti narodnich vybord jsou na dosud nezniamé skutecnosti a vazby
upozoriiovany i centralni dfady, pro které je nesmirné dutlezité mit komplexni
pohled na vSechny slozky narodniho hospodarstvi. Bez komplexni znalosti vyvoje
Gzemi se casto fe§i problémy oddélené, a to dokonce i takové, které dalsim vyvojem
zcela odpadnou.

Nejmarkantnéji je to vidét na prikladu mostecké oblasti a viibec v oblastech
s predpokladanymi rychlymi hospodafskymi zménami, kde kazda neuvazena ze-
médélska investice by pfinesla narodohospodaiské ztraty, protoze by byla vy-
uzivdna jen kritkodobé. Jinym piikladem je vystavba elektrarny Mélnik, ktera
prakticky vylouéi péstovani nékterych druha zeleniny (kvétak, salat apod.). Potom
je problematické, bude-li vhodné v plné mife realizovat investicni tkoly zavlah
na Labi, které byly jiz vyprojektovany. Z toho je zfejmé, Ze véasné vypracovani
dzemnich pland pfinadi asto nové a i centrdlnim slozkdm dosud neznamé pohledy,
jez mohou mit vliv §irokého narodohospodarského dosahu. Pravé tak naptf. zna-
lost pfedpokladu v poklesech piid na Ostravsku ovlivni cely plan melioraci a viibec
nizor na zamétreni zemédélské vyroby. PouzZitelnost zemédélskych elaborati v den-
nim i vyhledovém plianovani je patrna i na ptikladu Rajénového planu Zelivky,
z jehoz zavéru vyplyva, ze zemédélskou vystavbu v uréitém prostoru je nutno vy-
lougit, a naopak zdiraziiuje nutnost okamzitého a rychlého rozvoje vystavby v ce-
lém ostatnim povodi.

Prikladd by mohlo byt uvedeno velmi mnoho; tyto priklady v§ak bezesporu
staéi k diikazu, Ze elaboraty jsou okamzité pouzitelné jak pro centrdlni Gfady, tak
i pro organy narodnich vybord pro nejriiznéjsi prakticka opatfeni ¢asto i znaéného
narodohospodafského vyznamu a dosahu, pfi¢emz jejich zivotnost muze byt dlou-
hodob4; nutno si viak uvédomit, Ze musi byt neustile dopliiovdny a provéfovany,
aby byly trvale pouzitelné.
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Souhrn

Zemédélstvi musi byt feSeno ve vSech Gzemnich planech. Postaveni zemédél-
stvi v tizemnich a hlavné v rajénovych planech zavisi v§ak na vlastnim zaméfenti
pléanu, na cili, ktery se v daném planu sleduje. Nékde ma zemédélstvi postaveni
prvoradé (Rajonovy plan jizni Moravy), jinde patfi mezi hlavni ¢lanky (Rajonovy
plan jihomoravské lignitové panve), jinde je ¢lankem dopliujicim (Rajénovy plan
Sokolovsko-chebské panve).

ReSeni zemédélstvi, cile, naplii i zplisob zpracovani jsou zavislé na cha-
rakteru dzemnich plani. Jinak se fes$i zemédélstvi v oblasti dilni tézby, jinak
v oblasti vodnich a energetickych dél, jinak v pfiméstské a rekreacni oblasti nebo
v intenzivni zemé&délské oblasti a jinak v pohraniénich okresech.

V dalsi ¢asti €lanku se li¢i zdkladni metodicky postup a napli praci. Zemé-
délstvi se zpracovava ve tfech fazich: rozbor (s inventarizaci), koncept ndvrhu
a navrh. V rozboru se sleduji pfirodni podminky, vyrobné technické a vyrobné
ekcnomické podminky a déld se tizemni a ekonomické zhodnoceni. Navrh se zhru-
ba ¢&leni na navrh vyroby, jeji zajisténi (hlavni bilance pidy, pracovnich sil a in-
vestic) a na tizemni a ekonomické zhodnoceni navrhu. Podrobné se rozbira napli
zkoumani pfirodnich podminek, tj. pomért ptdnich, klimatickych, vodohospodai-
skych a eroze, déle pidniho fondu, rostlinné a Zivo¢iiné vyroby, sektorového éle-
néni, zemédélskych sluzeb, pracovnich sil, mechanizaéni vybavenosti, surovinové
zékladny, zdsobovani éerstvymi zemédélskymi vyrobky, investic, ekonomického a
uzemniho hodnoceni.

V ¢lanku se fedi i otazka komplexnosti jako zasady a vysledku feSeni zemé-
délské vyroby v tzemnich plédnech. Bez vazeb nejen uvnitf zemédélské vyroby, ale
i mezi zemédélskou vyrobou a ostatnimi vyrobnimi a nevyrobnimi slozkami by
bylo fe§eni zemédélské vyroby v tizemnich planech bezcenné. Vyznamna &ast je
vénovana otdzkam grafické dokumentace.

V kapitole o moznosti vyuziti zemédélské ¢asti uzemnich pland se zdaraz-
fiuje pouzitelnost pro centralni Gtfady, narodni vybory vSech stupid i pro jednotlivé
projekéni a vyrobni slozky.

(Poznamka: Velmi cenné podnéty a pripominky k této praci poskytli inz. C. Pol -
jak a inz. Simek, kterym timto zptisobem dékuji.)

CeIbCKOX03AMCTBEHHOE NMPOM3BO/ACTEO B TEPPUTOPHMAJIBHLIX IJIAHAX

Bonpockl CeNbCKOTO XO3AMCTBA JOJKHBLI ObITH peIIEHb! BO BCEX TEPPUTOPUAIb-
HbIX niaaHax. IlolozReHHe CeILCKOr0 XO03sMCTBA B TEPPHTOPHMAJILHEIX, a INIaBHEIM obOpa-
30M B IJIaHaX PalOHHBIX, 3aBUCUT, Pa3yMEeTcs, OT CaMOTO HAanpaBJIeHHd, OT LeJIH, KOTO-
pas npeclegyeTcs JaHHBIM IIIaHOM. VIHOTZa CEeJMBLCKOE XO3AMCTBO MpUOOpPETaeT IepBO-
oyepegHoe 3HayeHHUe (paioHHbDI myaaH HOxXuO0M Mopasuu), mIpy APYIMX YCJIOBHAX OHO
NMPUMHALJEKUT K OCHOBHBLIM cJlaraeMbIM (PajioHHBI IIaH I0ZKHOMOPABCKOI0O JIUTHHTOBOIO
DacceiiHa), HHOTZA K€ 3TO TOJBKO NOMOJHUTENLHOe ciaraemoe (Payonubli niinag Coxo-
J0BCcKo-XebcKoro GacceitHa).

PenreHue cenbCKOTO XO3MACTBA, LeNb, COJepIKauue H cr1ocod paspaboTKH 3aBUCAT
OT XapakTepa TEePPUTOPHMAJIbHBIX TIIaHOB. IIOMHOMy peIlaloTc BOIIPOCHI CEJILCKOTo XO0-
3aJicTBa B obnacTu AOObIYM HMCKOIIAeMbIX, MHAaYe B 00J1aCTH BOMHBIX H SHEPTETHYECKUX
COOPY2KEeHHM, TIO-HHOMY B MPMUTOPOIHON UJIM PEKPEaliMOHHOM 00J1acTH, MM JKe B HHTEeH—-
CUBHOI CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOM 00/1aCcTH, a TaKiKe B NOTPaAaHMYHLIX palioHaX.
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B cJaeAyiolilel Y4acT CTAThY OMMCHIBAETCH OCHOBHOM METOAWYECKH) ITPHEM H. CO-
nepaxasmue pabor. JlaHHBIE II0 CEJILCKOMy XO3SMCTBY pa3pabaThIBaloTCA B Tpex Gasax:
aHanu3 (C MHBEHTApMU3aI[Ueli), KOHIENT IIPOEKTa H CaM TIPOeKT. B ananm3e usly-
QalTCA IIPUPOAHBbIE, TIPOM3BOACTBEHHO-TEXHUYECKHE M IIPOU3BOJCTBEHHO-3KOHOMMUE-
CKHME YCJOBUA ¥ INPOBOAMTCA TEPPUTOPMANbHAA y 9KOHOMMUEcKas oleHKa. IIpoerr B
oOIIHEX yepTax MeNuTCA Ha IPOeKT IPOM3BOJACTBA, €ro obecrmeuveHue (rJIaBHbBIM 0O0pas3oMm
GanaHc TIOuUBBI, paboyeli CHUJILI ¥ KalUTAJOBIOKEHUI) ¥ HA TEPPUTOPUAIBHYK M 3KO-
HOMIMUYECKYIO OLIEHKY HIpoeKTa. BoJiee moApoOHO paccMaTpUBAaeTCA 00BEM HCCIEIOBaHUA
OPUPOAHBIX YCJOBUIMA, T.€. yCJOBUI IIOYBEHHBIX, KJIMMaTU4YECKMX, BOAOXO3AVICTBEHHBIX
¥ SPO3UOHHBLIX; fAaliee ITOYBEHHOro (hDOHZAA, PACTEHMEBOJACTBA ¥ ZKUBOTHOBOJCTBA, pac-
9JICHEHHsI [0 CEKTOPaM, CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX CIyzK0, paboueil CHJbI, OCHALIEHHOCTH
CpeACTBaMH MeXaHM3aIlHM, CbIPbeBoji 0a3bl, cHAOXKeHMA CBEKUMM CEJIbCKOXO03AJMCTBEH-
HbIMY TIPOAYKTAMH, YCJIOBHM KaIMUTAJIOBIOMKEHUYM, SKOHOMHHECKO)I H TepPUTOPMAIb-
HOJM OLIEHEMN. .

B cTaThe pellaeTcs ¥ BOIIPOC KOMIIJIEKCHOCTM KaK OCHOBBI M pPe3yJbTaTa pacipe-
IEeJNIeHUA CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOINO IIPOM3BOJACTBA B TEPPUTOPHAJNLHBIX IIjaHaX. bBe3
y4éTa CBA3eil He TOJBKO BHYTPH CaMOro CEJbCKOXO3AVCTBEHHOTO MNPOM3BOJCTBA, HO M
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOU3BOACTBa C OCTAJBHBIMH IIPOHU3BOACTBEHHBLIMH ¥ HEIpOU3-
BOJCTBEHHBIMH CJIaraeMbIMM, PeEIlleHMe CeJbCKOXO03AJCTBEHHOI'O IIPOM3BOACTBA B TEPPH-
TOPMANBHBIX IJIaHaX OblIo ObI OecleHHBLIM. 3HauyuTeJIbHAA HYaCcTh IIOCBAILEHA BOIIPOCAM
rvaduyecKoit JOKYMEHTAIUN.

B rnaBe 0 BO3MOIXHOCTAX MCIIOJb30BAHUA CEJIBCKOXO03AMCTBEHHO) YaCTH TEPPUTO-
PHAJbHBIX IIJIAHOB ITOJYEPKMBAETCH €ro IPUMEHUMOCTE AJIA IEHTPalbHBIX Yy4Ypexnae-
HMM, HAUMOHAJILHBIX KOMMTETOB BCeX CTYIIEHEe! ¥ IJIA OTAENbHBIX IIPOEKTHBIX ¥ ITPO-
H3BOJCTBEHHBIX OPTaHOB.

Losung landwirtschaftlicher Produktionsprobleme in Gebietspldnen

Landwirtschaftliche Fragen miissen in allen Gebietsplinen gelost werden. Die Stel-
lung der Landwirtschaft in den Gebiets- und hauptsichlich in den Rayonpldnen hingt
jedoch von der eigentlichen Zielrichtung des Planes ab, die im gegebenen Plan erreicht
werden soll. In einigen Gebieten hat die Landwirtschaft eine dominierende Stellung
(der Rayonplan Siidmahrens). Im Rayonplan des siidm#hrischen Lignitbeckens gehort
sie zu den Hauptgliedern, im Rayonplan des Beckens Sokolov—Cheb ist wiederum sie
ein ergdnzendes Glied.

Die Losung der landwirtschaftlichen Probleme, die Ziele, der Inhalt und die Art
der Verarbeitung hdngen vom Charakter der Gebietspldne ab. Die Landwirtschaft im Ge-
biet der Grubenforderung, im Gebiet der Wasser- und Kraftwerke, in Stadtrand- und
Erholungsgebieten, oder in intensiven landwirtschaftlichen Gebieten, und wiederum in
Grenzbezirken, verlangen spezielle Lsungen.

Im weiteren Teil des Artikels wird der grundiegende methodische Vorgang und In-
halt der Arbeit beschrieben. Die Landwirtschaft wird in drei Phasen verarbeitet, Ana-
lyse (mit Inventarisierung), Konzept des Projektes und Projekt. In der Analyse
werden die natilirlichen Bedingungen, die produktionstechnischen und die 6konomischen
Produktionsbedingungen behandelt und die gebietsmifiige und dkonomische Bewertung
vorgenommen. Das Projekt gliedert sich im grofien und ganzen in das Produktions-
projekt (hauptsdchlich Bodenbilanz, Arbeitskrdafte und Investitionen) und in die ge-
bietsméafige und &Gkonomische Bewertung des Projektes. Eingehend wird der Inhalt
der Untersuchungen der 'natilirlichen Bedingungen der Boden-, klimatischen und
wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse und der [Erosion analysiert, weiter des Bodenfonds,
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die pflanzliche und tierische Produktion, die sektorenmiflige Gliederung, die landwirt-
schaftlichen Dienste, Arbeitskrédfte, der Stand der Mechanisierung, die Rohstoffbasis, die
Versorgung der Bevdlkerung mit frischen landwirtschaftlichen Produkten, die Investi-
tionen, die 6konomische und gebietsmaflige Bewertung.

Im Artikel wird auch die Frage der Komplexitdt als Grundsatz und Ergebnis de:
Losung der landwirtschaftlichen Produktion in den Gebietspldnen behandelt. Ohne Bin-

" dung, nicht nur innerhalb der landwirtschaftlichen Produktion, sondern auch zwischen
der landwirtschaftlichen Produktion und den iibrigen produktiven und nichtproduktiven
Komponenten wire die Losung der landwirtschaftlichen Produktion wertles. — Ein be-
deutender Teil ist den Fragen der graphischen Dokumentation gewidmet.

Im Kapitel tiber die Moglichkeit der Verwertung des landwirtschaftlichen Teiles
der Gebietspldne wird die Verwendbarkeit flir die Zentralbehorden, die Nationalaus-
schiisse aller Grade sowie fiir die einzelnen Projektierungs- und Produktionskompo-
nenten betont.
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Diskuse

NEKTERE UVAHY K OTAZCE VELIKOSTI SOCIALISTICKYCH
ZEMEDELSKYCH ZAVODU V CESKOSLOVENSKU

Redakéni rada sborniku CSAZV ,Zemédélska ekonomika se rozhodla zahajit na
strankach svého casopisu diskusi o vjznamném, v soucasné dobé rFeseném, problé-
mu — o otdazce velikosti socialistickjch zemédélskjch zdvodit v Ceskoslovensku.
Dnes diskusi zahajujeme néktergmi tvahami odpovédného pracovnika za vyreSeni
tohoto stézejniho ukolu CSAZV, dopisujiciko ¢élena CSAZV, kandiddta ekonomickjch
véd Karla Svobody. S ohledem na zdvainost probtlému, o kterém neddvno také
velmi obsahle hovofil pruni tajemnik UV KSC a president republiky Antonin No-
votny, oekdvdme, Ze nasi zemédelsti ekonomové, pracovnici ustavu, vysokjch §kol
i ostatnich zemédélskjch Skol, statni sprdavy a zemédélské praxe se ziucastni diskuse
na strdankdch naSeho Casopisu a Ze tak pomohou tento problém spolecné vyresit.
Uvitame prispévky nejen k celkové problematice, ale i k otdzkdmn dil¢im. Pfispévky
zasilejte na adresu redakce.

Rychlé a podstatné zvyseni zemédélské vyroby v Ceskoslovensku je jed-
nou z rozhodujicich a nezbytnych podminek dalsiho a trvalého ristu Zivotni
trovné viech pracujicich. Je nerozlu¢né spjato s tim, jak rychle a co nejsifeji bude
do nasich jednotnych zemédélskych druzstev a statnich statki zavedena a uplat-
néna nejnovéj§i technologie a technika v zemédélstvi, odpovidajici podminkdm so-
cialistické zemédélské velkovyroby a jak rychle bude vyifefena a do praxe za-
vedena nejvhodnéjsi organizace socialistického zemédélského velkozavodu v riiz-
nych vyrobnich podminkach.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze mnohé prvky organizace vyroby i prace
v druZstvech a stitnich statcich byly v podstaté pfevzaty z podminek zemédélské
malovyroby a nevyhovuji cilim socialistického zemédélstvi. Odstranéni zbytka
malovyrobni technologie i nevyhovujicich prvkd organizace vyroby i price a je-
jich rychlé nahrazeni skuteéné velkovyrobnimi metodami fizeni socialistickych ze-
médélskych zdvodi a jejich celé organizace je proto jednim z nejnaléhavéjsich
tikold zemédélské praxe.

Je ovSem tfeba priznat, ze zemédélska véda a zvlasté zemédélska ekonomika
dosud neposkytla socialistickym zemédélskym zavodim dostatek védecky zdtvod-
nénych skuteéné velkovyrobnich, vysoce produktivnich a vysoce intenzivnich metod
organizace a.fizeni socialistickjch zemédélskych zavodi. Nesporné a denné se
projevujici pfednosti a vyhody socialistické zemédélské velkovyroby musi se i déle
stupriovat na zakladé novych védeckych poznatkl ze viech obord zemédélské védy
a techniky.

Jednou z mimoridné dilezitych otizek, kterd zejména v posledni dobé je
v popfedi zdjmu zemédélskych védeckovyzkumnych pracovnikd, predeviim pak
zemédélskych ekonomd, je spravné vyreSeni specializace vyroby v socialistickych
zemédélskych zdvodech a s tim souvisici nejvhodnéjsi koncentrace jednotlivych
vyrobnich odvétvi i nejvhodnéjsi velikost socialistického zemédélského zavodu.
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Rovnéz i veelku Gspé¥né teoreticky vyteSené zakladni otdzky rajénizace zemédél-
ské vyroby podle pfirodnich a ekonomickych podminek jednotlivych oblasti nasi
zemé vyzaduji k jejich uplatnéni v praxi, sprdvné a co nejdfive vySe uvedené
dkoly vyfesit.

Prvni tajemnik UV KSC a president republiky s. A. Novotny uvedl ve svém
projevu na zaseddni UV KSC dne 23. z4fi 1959 a na poradé vedoucich stranic-
kych pracovnik dne 29. fijna 1959 v souvislosti s velikosti JZD zcela jasné:
»Na$i odbornici by zde méli ¥ici své slovo, a to na zdkladé rozborii, jakd hospo-
ddtstvi JZD v naSich podminkdch budou s postupujicim rozvojem techniky nej-
ticelnéjsi.”

Je samoziejmé, Ze tento tkol se tyka predevsim zemédélskjch ekonomi a
musi byt také v zajmu dalsiho dspé&ného rozvoje vyrobnich sil v zemédélstvi co
nejdfive vyfesen.

Pfi feSeni tohoto tkolu je tfeba si viak uvédomit, ze pfi soudasném velmi
rychlém vyvoji strojni techniky v zemédélstvi i pfi zavddéni novych technologic-
kych postuptt v zemédélské vyrobé nelze stanovit takovou koncentraci zemédélské
vyroby v ramci jednoho socialistického zemédélského zdvodu a zvlasté takovou
koncentraci jednotlivych vyrobnich odvétvi, které by ve vSech pfirodnich, ekono-
mickych a spolefenskych podminkach jednou providy nebo pro dlouhou dobu ur-
covaly optimalni velikost socialistického zemédélského zavodu.

V této souvislosti je na misté uvést i zaveér, ktery pfi rozboru otazky velikosti
zemédélskych zavodd v podminkach kapitalismu uéinil velky ugitel budovéni so-
cialismu Vladimir Ilji¢ Lenin.

,Odpovéd na tuto otazku”, pise V. 1. Lenin, ,nemohou ddt ani vieobecné teo-
retické tivahy, ani priklady. Zdvisi to na konkrétnim stupni techniky za danich
podminek v zemédélstvi a na konkrétni visi kavitdlu, potfebné pro tu & onu
soustavu hospoddrstvi. Teoreticky je myslitelné libovolné umisténi kapitdlu libo-
volné vij$e do pozemku o libovolné vimére, je viak samozieimé, Ze to zdvisi' na
existujicich podminkdch ekonomickich. technickijch, kulturnich atd., a Ze podstata
véci je pravé v tom, jaké isou podminky v dané chvili a v dané zemi.“ (V. 1. Lenin,
sv. 22, str. 77, vyd. UV KSC 1957.)

Zasady obsaZené v této definici V. I. Lenina je moZno aplikovat i na podminky
socialistického zemédélstvi, zejména jsou-li jeho samou podstatou vytvoreny pted-
poklady pro daleko rychleisi rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi nez za kapitalismu,
zvlasté vytvofenim a stdlym upeviiovanim socialistickych vyrobnich vztaht v ze-
médélstvi a odstranénim monopolu soukromého vlastnictvi ptdy.

Z Leninovy definice vyplyva, Ze stanoveni velikosti zemédélsk§ch zavodi
a tim i jednotlivych vyrobnich odvétvi nelze fe§it Sablonovité a mechanicky, ale
vidy jen s ohledem na danou droveii vyrobnich sil samych i na konkrétni troveii
spoleéenskych podminek v dané zemi, véetné podminek ekonomickych, kulturnich
a jinych. ‘ '

Velik4d pestrost ptidnich, klimatickjch i ekonomickych podminek zemé&dé&lské
vyroby v na$i zemi spolu s pomérné vysokou intenzitou vyroby, velkou hustotou
obci a jeiich historickym vyvoiem, jakoZ i rychly rozvoj technologie a techniky
v zemédélstvi i dalsi spolecenské a ekonomické faktory nds nuti k zdvéru, abychom
pro spravné vyteSeni specializace vyroby v nafich podminkach pfedev§im co nej-
dfive vyfesili otizku minimalni koncentrace jednotlivych odvétvi jak v rost-
linné, tak zeiména v Zivo&iiné vyrobé.

Pod minimélni koncentraci jednotlivych vyrobnich odvétvi mame pfitom pre-
devs§im na mysli takovy rozsah poétu na jednom misté chovanych jednotlivych
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druht hospodéfskych zvifat nebo takovou vymeéru jednotlivych druhti zemédél-
skych plodin a kultur, pod jejichZ hranici by nebylo mozno skute¢né efektivné za-
vadét velkovyrobni techniku i technologii zemédélské vyroby, dosahovat
aspory ve vynakladani Zivé prace, uskuteéiiovat racionalni investiéni vystavbu
apod. Je jasné, ze i tato hranice se bude s dalsim rozvojem techniky a technologie
zvySovat. V raznych oblastech nasi zemé bude vSak omezena riznymi pfirodnimi
prekazkami, jez jsou s ohledem na bohatou ¢lenitost terénu, vysokou hustotu lest
apod. dosti znaéné.

Pracovnici Vyzkumného astavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze fesi
proto otazku stanoveni vhodné velikosti socialistickych zemédélskych zavodi v raz-
nych vyrobnich oblastech predevsim z hlediska védecky zdivodnéného uréeni mi-
nimalniho rozsahu jednotlivych vyrobnich odvétvi v rostlinné a zivodéisné vyrobé
a moznosti ruznych vhodnych kombinaci téchto odvétvi v socialistickych zemédél-
skych zdvodech v typickych pfirodnich a ekonomickych podminkach jednotlivych
oblasti naseho statu. Domnivame se zaroveri, ze zemédélska praxe je za pomoci
odbornikd sama nejlépe schopna stanovit na zakladé téchto védecky zdivodnénych
podkladt a raznych propracovanych vzorovych prikladia a podle svych konkrétnich
prirodnich a ekonomickych podminek nejvhodnéjsi velikost socialistického zemé-
délského zavodu. Je samozfejmé, Ze tato velikost bude také v raznych vyrobnich
podminkéch raznd, jak rozsahem (intenzity vyroby i plosné vyméry zavodu), tak
kombinaci jednotlivych vyrobnich odvétvi, jejichz koncentrace by vSak neméla
zpravidla klesnout pod védecky zdivodnénou minimalni hranici.

Soucasné s tim je tfeba uvazit, pokud jde o specializaci, ze ve vét§iné pripadu
nadich druzstev a statnich statki neptjde o to, stanovit specializaci celého
zavodu na jeden nebo dva, pfipadné tfi hlavni trzni vyrobky (i kdyz samozfejmé
v nékterych podminkdch budeme mit specializované zivody zelinaiské, vinafské,
chmelatské apod.). Bude vsak tfeba na zdkladé stanovené koncentrace vyrobnich
odvétvi budovat jednotlivé specializované vyrobni jednotky v ramci jednoho mno-
hostranné rozvinutého socialistického zemédélského zavodu, jehoz vyrobni zamé-
feni bude v souladu s rajonizaci zemédélské vyroby v prislusné vyrobni oblasti.
Vysoka produktivita prace dosazena v téchto specializovanych vyrobnich jednotkach
bude tak zaroven doprovadzena vysokou intenzitou zemédélské vyroby v celém ze-
médélském zavodé. Tim také zlstane i nadale vesnice zdkladni vyrobni jednotkou.

Pii feSeni otdzky minimélni koncentrace vyroby v jednotlivych vyrobnich
odvétvich je nutno vénovat zvySenou pozornost pfedeviim Zivodisné vyrobé. Stano-
vend a védecky zdivodnénd minimalni koncentrace jednotlivych druha hospodat-
skych zvirat totiz rozhodujici mérou ovlivni i minimalni koncentraci vyroby nékte-
rych rostlinnych produktd, a to zpravidla nad hranici, jez by jinak odpovidala
pozadavkim uplatnéni nové strojové techniky a nové technologie u téchto plodin.
(Pro uplatnéni a vyuziti vétSiny dnes znamych novych mechanizaénich prostredka
a technologickych postupt v rostlinné vyrobé dostacuje zhruba sou¢asna primérna
vyméra zemédélské pudy v rameci katastru jedné obce, tj. v ceskych krajich asi
430 ha a na Slovensku asi 810 ha. Tato vyméra vsak jiz nedostacuje z hlediska
potfebné koncentrace zivolisné vyroby.)

Prednostni feSeni otdzky minimalni koncentrace jednotlivych chovi v zivo-
¢i§né vyrobé ma také svij veliky vyznam v tom, Ze védeckovyzkumni pracovnici
jsou povinni varovat zemédélskou praxi pfed neracionélni a velkovyrobnim formam
neodpovidajici investi¢ni vystavbou, kterda by po dlouhad leta mohla prodrazovat
vyrobu nékterych vyrobki, brzdit rychlejsi rist produktivity préce, ztéZovat fizeni
zavodu atd.
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Védeckovyzkumni pracovnici Ceskoslovenské akademie zemédélskych veéd
maji na tomto Gseku dosud jen zcela predbézné a ramcové vysledky, které musi
byt dile provéfovany a upfesiiovany a nemohou byt proto chipany jako koneéné
a jiz pro praxi pouzitelné vysledky védeckovyzkumné prace. Podle téchto zcela
predbéznych vysledkd se ukazuje, Ze v priméru nasich ceskoslovenskych podmi-
nek by bylo mozno za minimalni koncentraci jednotlivych druhii hospodaiskych
zvitat povazovat:

asi 170 kust krav s uvazovanim ve vicefadé, prijezdné a plné mechanizované
staji s dojicimi plnoautomaty, nebo
asi 230 kusu krav v moderni volné stiji s dojirnami,

asi 1000 kusd prasat na vykrm pfi plné automatizaci tzv. suchého krmeni ve
stijich s diferencovanym prostfedim,

asi 630 kusi prasnic s odchovem selat pti skupinovém chovu,

asi 4 000—6 000 kust slepic v halach na hluboké podestylce, vcetné vlastniho
chovného hejna slepic nebo

asi 10000 kusu slepic v klecovém chovu pfi mési¢nim dopliiovani a pfi zapo-
jeni na vlastni plemenafskou farmu.

Je treba znovu zddraznit, zZe tdaje této minimalni koncentrace jednotlivych
druhu a kategorii hospodarskych zvirat v priméru nasich podminek jsou jen na-
prosto predbézné, které bude nutno v dalsi praci jesté zpresnit a dolozit podrob-
nymi propocty a rozbory.

S ohledem na mimoradny vyznam chovu skotu, zvlasté krav, v celé zivocisné
vyrobé, jakoZz i jeho vyznam pro dal3i zvySovani intenzity rostlinné vyroby a tim
i zaji§téni dostate¢né krmivové zdkladny pro celou zivoéisnou vyrobu je podle
naseho nazoru nutno, aby v zdjmu racionalni organizace vyroby v celém zavodé
byl zésadné chov skotu, zvlasté krav, rozvijen v kazdé specializované vyrobni jed-
notce tohoto zavodu. Pfitom je tfeba samozfejmé pripustit moznost vytvareni tzce
specializovanych farem jako jsou naprikl. samostatné velkovykrmny prasat nebo
dribezdarny (pfipadné jako mezidruzstevnich podnikti). Domnivame se vsak, Ze
nemuze jit o vSeobecné platnou a $iroce uplatiiovanou zdsadu. V pruméru vétSiny
na$ich vyrobnich podminek (s vyjimkou oblasti podhorskych a horskych, kde
bude mozné i ucelné celé zemédélské zavody specializovat na vyrobu mléka i na
chov skotu a vykrm prasat, a vyrobu vajec organizovat ve specializovanych mezi-
druzstevnich velkovykrmnach a velkodribezarnach), se proto muze v podstaté
uplatiiovat tato typova kombinace odvétvi v zivocisné vyrobé na jednotlivych spe-
cializovanych vyrobnich jednotkach v rameci jednoho socialistického zemédélského
zavodu:

1. dojnice + odchov telat do !/, roku,
2. dojnice + prasnice s odchovem selat,
. 3. dojnice + prasata na vykrm,

4. mlady skot od '/ do 2!/, roku na chov a zir + chov drtibeze.

V praxi se jisté budou v jednotlivych vyrobnich oblastech objevovat i jiné
kombinace, jez budou nejlépe odpovidat danym vyrobnim podminkam. Ve vsech
téchto pripadech je vsak tfeba dbat, aby koncentrace vyroby v téchto odvétvich
neklesla v zasadé pod minimalni pfedem stanovenou hranici.

Nyni vSak vznika otazka, jakymi cestami a zplsoby je mozno dosahnout
nezbytné koncentrace vyroby v jednotlivych odvétvich, dile jak dosdhnout jejich
nejvhodnéjsi kombinace v riznych vyrobnich podminkach a tim i vznik nového,
vétsiho socialistického zemédélského zdvodu ve srovnani se soucasnym prumeér-
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nym rozsahem socialistického zemeédélského zavodu. V podminkach socialistické
druzstevni zemédélské velkovyroby existuje v podstaté jen jedna cesta. Je ji slu-
¢ovani dosavadnich druzstev hospodaricich vedle sebe a za priblizné stejnych vy-
robnich podminek v novy druzstevni zemédélsky podnik, kterj by vpredu uvedené
pozadavky uspokojoval.

K tomu, aby mohlo byt prikroceno k procesu slu¢ovani druzstev, musi oviem
dozrdt podminky v druzstvech samych. Predevsim samotni druZzstevnici musi
byt presvédceni o spravnosti této cesty, a to na zakladé konkrétnich prikladi
v praxi jiz ovéfenych a sami se k této cesté musi také dobrovolné rozhodnout.

Ve zminéném jiZ projevu uvedl prvni tajemnik UV KSC a president republiky
s. A. Novotny: ,[sou-li nékde dobré podminky pro sloudeni 2—3 druzstev, maji-li
tam propocitany vyhody takového slouceni, pak to udélejme. Kde tomu vsak lidé
zatim nevéri, pockejme. Moznd, ze za rok tam prijdou druzstevnici sami s myslen-
kou slouceni a budou litovat, Ze se neslouéili jiz diive".

V uréité etapé vyvoje, predevsim tehdy, kdy podminky ke slucovani druzstev
dosud neuzraly, je nutno hledat a uskutecfiovat vsechny mozné formy spoluprace
mezi druzstvy, které by umoznily dosdhnout potfebné koncentrace jednotlivych
vyrobnich odvétvi, postupné specializace druzstev a tim i efektivniho zavadéni nej-
noveéjsi velkovyrobni techniky a technologie. Pritom je vsak sou¢asné tfeba umoz-
fiovat slucovéni druzstev v téch pripadech, kde jsou k tomu vsechny pfedpoklady.
Je samoziejmé, ze cely tento proces je spojen s trpélivou presvédéovaci praci mezi
druzstevniky.

Spravné stanoveni velikosti socialistickych zemédélskych zavodu, jez by nej-
lépe vyhovovala v rtznych vyrobnich podminkach rychlému rozvoji vyrobnich sil,
vyzaduje, aby co nejvice zemédélskych odbornikii z ustavi, skol, statni spravy
a zvlasté pak ze zemédélské praxe k této dulezité otazce feklo sviij nazor, Tim
bude také umoznéno dat zemédélské praxi dobfe propracovany a provéfeny navod,
jak si v jednotlivych podminkach co nejlépe pocinat, aby v kazdém ptipadé doslo
k dal§imu zvySeni a zhospodarnéni zemédélské vyroby.

Dopisujici ¢len CSAZV Karel SVOBODA,
kandidat ekonomickych véd

Vybér ekonomickych élanki

Politicka ekonomie ¢. 1 — J. Nikl: Vyuziti hmotné zainteresovanosti druz-
stev a druzstevnikl pro rozvoj zemedélské vyroby (stat); J. Karlik : Vyznamna
prace o agrarni otazce (recenze knihy K. Kautského Agrarni otazka).

Planované hospodarstvi ¢. 1 — J. MatouS$ek: Plan rozvoje socialistického
zemédeélstvi:

Ekonomicky c¢asopis ¢. 4/59 — G. Brhlovic: Mechanizace ¢eskosloven-
ského zemédélstvi ve svétovém srovnani; F. Hutnik: Postaveni nedélitelného
fondu v druzstevnich zemeédéldkych podnicich.

Ucetni evidence ¢. 1 — V. Stary: K zavadéni nové uUCetni evidence v JZD.
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/ védeckého Zivota

VYUZIVANI POLITICKYCH A EKONOMICKYCH CINITELU ROZVO]JE
ZEMEDELSKE VYROBY V PRECHODNEM OBDOBI

Ve dnech 9.—11. listopadu 1959 se konala ve Smolenici na Slovensku védeckd konfe-
rence o vyuzivani politickjch a ekonomickjch cinitelii rozvoje zemédélské vjroby v pre-
chodném obdobi. Konference byla uspordddna Ekonomickym itstavem Slovenské akade-
mie véd za ucasti védeckych a odborngch pracovniki vyzkumngch udstavia zemédélské
ekonomiky, zastupcu vysokych 3kol a praxe ze Slovenska i z ¢eskych kraju. Udelenm: kon-
ference bylo vyjasnit si nékteré problémy pfFi FeSeni diléiho ukolu ,Vgyzkum poli-
tickjch a ekonomickjych podnétu ronzvoje socialistické zemeé-
délské velkovygroby v CSR" kterj je soulasti stézejniho védeckovjzkumného

tikolu L,RozS§ifovani
délstovi”.

Konferenéni jedndni zahdjil reditel Eko-
nomického ustavu SAV Pavol Turdcan.
Zakladni referat prednesl védecky pracov-
nik Ekonomického tustavu SAV dr. Jan
Tomd&ani na téma ,VIiv ekonomickich
ciniteltt na vjyvoj objemu hrubé vjroby,
struktury a rozmisténi zemeédélské vjroby“.
Rekl mj., Ze rozhodujici a bezprostfedni
vliv na tempo a planovitost tempa rustu
objemu zemédélské vyroby ma statni pla-
novéni v téch odvétvich statniho socialis-
tického sektoru, ktera vyrabéji a dovazeji
vyrobni prostredky pro zemédélstvi. Pred-
pokladem té€innosti stdtniho planovéni na
vyvoj objemu vyroby v druZstevnim sekto-
ru je pak rentabilita, a to dvojiho sméru:
rentabilita celkova, tj. celé zemédélské vy-
roby, a rentabilita jednotlivych intenzifi-
kaénich prvki — agro- a zootechnickych
opatfeni. DalSimi cCiniteli, ovliviiujicimi
tempo rastu objemu zemédélské vyroby, je
socialistické uvédomeéni, vlastenectvi druz-
stevnik( a vyrobni tradice.

V dalsi ¢asti referdtu o vlivu €initelt na
vyvoj objemu zemédélské vyroby uvedl, Ze
socialisticky stat pak ovliviiuje Groven ren-
tability celé vyroby i jednotlivych intenzi-
fika¢nich prvki urc¢ovanim cen, troku, dani,
Skolenim pracovniku, usmérfiovdnim tech-
nického vyvoje, vyroby a dovozu vyrobnich
prostfedki pro zemédélstvi apod. MoZnosti
ovladnuti faktoru rentability na vyvoj ze-
meédeélské vyroby socialistickym statem jsou
v8ak omezené. Jednak nerovnomeérnosti
technického vyvoje v jednotlivych tsecich
zemédélské vyroby, dvojim postavenim
druzstevnikt v JZD, pFirodnimi a ekono-
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socialistickjych vyrobnich

vztahia'v zeme-

mickymi okolnostmi, vytvarejicimi diferen-
cialni rentu apod.

Rentabilita intenzifikaénich prvku v druz-
stevnim sektoru se zpravidla projevuje
v podobé poméru hrubého dichodu druz-
stva na dodate¢né vynaloZenou pracovni
jednotku. Spravnéjsi je proto pro ekono-
miku druZstva pouzivat misto pojmu ren-
tability pojem dichodovost.

Pro vyuzivani vlivu faktoru rentability
k usmérnovani struktury zemédélské vy-
roby, rekl, ze je dulezité vypracovat tako-
vou metodiku vypoctu vlastnich nékladl
zemédélskych vyrobkl, kterd prihlédne
k zavislosti vlastnich ndkladi na zménéch
struktury zemédélské vyroby. V tomto
sméru doporucuje zdokonalit dosavadni
metodiku  vypoftu vlastnich ' naklada
v JZD.

Faktor rentability vede k presunu zivé
a mrtvé prace z odvétvi do odvétvi do té
doby, nez dojde k vyrovnani rentability po-
slednich, tj. technicky presunutelnych in-
tenzifikaénich prvku v jednotlivych odvét-
vich. V tomto okamziku souéasné dochézi
i k vyrovnani rentability jednotlivych od-
vétvi a struktura zemédélské vyroby je
ekonomicky nejefektivnéjsi.

Pri zménach struktury v druZstevni vy-
robé se faktor rentability projevuje zpra-
vidla ve formé duchodovosti — poméru
hrubého duchodu k pracovni jednotce, vy-
nalozené v jednotlivych odvétvich. Za uréi-
tych podminek se vSak faktor rentability
projevuje rovnéz jako pomér Cistého di-
chodu JZD k vlastnim nékladim, pfipadné
téz jako pomér hrubého dichodu k jednot-
ce vyméry pudy na jednoho pracovnika.



Hlavnimi okolnostmi, na nichZ zévisi po-
hyb rentability jednotlivych odvétvi zemé-
délské vyroby jsou: statni maloobchodni
ceny potravin, podle nichZ se ve znaéné mire
ridi ceny druzstevniho trhu; ndkupni ceny
zemédélskych vyrobkl; vykupni ceny vy-
robku, které neni mozno prodavat na druz-
stevnim trhu; ceny zemédélskych vyrob-
nich prostfedku, pokud jsou technicky spe-
cializované pro jednotlivd odvétvi; vyvoj
techniky v jednotlivych odvétvich zemé-
délské vyroby, Gvér a prima pomoc, pokud
se muze poskytovat diferencované pro jed-
notliva odvétvi. '

V ¢&asti referdtu o vlivu Ciniteld na roz-
misténi zemédeélské vyroby do oblasti, dr.
Tomééani Fekl, Ze zde je tfeba zkoumat dvé
strénky, a to, jak se vyviji pomér intenzity
zemédélské vyroby v jednotlivych oblastech
a jak se odliduji struktury vyroby v jed-
notlivych oblastech.

Pomér intenzity zemédélské vyroby v riz-
nych oblastech zavisi v rozhodujici mife na
stdtnim planovéani vyroby vyrobnich pro-
stfedkd a na administrativnim prikazovéani.
Faktor rentability pak nemé& na vyrovna-
vani poméru intenzity zemédélské vyroby
v jednotlivych oblastech vétSiho primého
vlivu, ale podminiuje rentabilitou pouzivani
intenzifikaénich prvkd Géinnost statniho
planovani a administrativniho prikazovani.
Tento faktor se pak projevuje v podobé
diferencidlni renty II. Pfi volném pusobeni
faktoru rentability by jinak muselo dojit
k prednostnimu ruistu intenzity, pripadné
i k presunim intenzifikaénich prvka do
oblasti s vy33i diferencialni rentou. Relace
intenzity by se ustalily tehdy, kdyby po-
sledni mnoZstvi Zivé a mrtvé prace ve
vSech oblastech vykazovalo stejnou renta-
bilitu. V tomto pripadé by bylo i rozdéleni
celkového intenzifikaéniho fondu do obla-
sti ekonomicky nejefektivnéjsi. Diferen-
cidlni renta II. je tedy dulezitym ukazate-
lem pfi planovitém rozmisténi zivé a mrtvé
prace do jednotlivych oblasti a je ji tfeba
poCitat na bazi prumeérnych realizaénich
cen nebo jednotnych vykupnich cen.

Za dulezité z hlediska potreb Fizeni pro-
cesu reprodukce zemeédélstvi dr. Tomcani
povazuje:

a) doreSit otazky metodiky vypo&tu
vlastnich nékladl |jednotlivych zemédél-
skych vyrobka v JZD v souvislosti se zmé-
nami struktury zemédélské vyroby,

b) pristoupit ke konkrétnimu zjistovani
okolnosti vzniku diferencialni renty II.,

¢) rozpracovat metodiku a na jejim za-
kladé zjistovat ekonomickou efektivnost
Jednotlivych agro- a zootechnickych opa-
tfeni,

d) zavést do praci na rajonizaci zemé-
délské vyroby ekonomické kritéria a zkou-

mat ekonomickou efektivnost struktury
v jednotlivych oblastech,

e) rozpracovat ekonomické kritéria tech-
nického vyvoje v zemédélstvi.

* X

InZz. Vlastislav Bauch, pracovnik Eko-
nomického tdstavu SAV, ve svém koreferatu
»Pusobeni zdkona odmériovani podle prace
v druzstevni zemedélské vjrobe” uvedl, ze
i kdyz dvé formy vlastnictvi vyrobnich
prostiredki maji spole¢nou zakladnu, exi-
stuji mezi nimi nékteré rozdily.

Zakon rozdélovani podle préace plisobi jak
ve statné socialistickém sektoru, tak
v druzstevnim sektoru a jak v pramyslu,
tak i v zemé&délstvi. Z existence tohoto za-
kona vyplyva také objektivni tendence vy-
rovndvat odménu za stejnou kvantitu a
kvalitu prace v jednotlivych odvétvich a
sektorech narodniho hospodarstvi.

Ve skupinovych druZstevnich vyrobnich
vztazich se tento zakon uplatiiuje a vy-
uzivd tiZeji mez ve statné socialistickych
podnicich. Plsobeni zdkona odmény podle
prace se uplatiuje pfedevSim jako tenden~-
ce ekvivalentni vymény mezi zemédélstvim
a prumyslem, potom pfimo uvnitf jednot-
livych druzstev, pripadné téZ v pomeéru vy-
rovnani dichodd mezi druzstvy.

Inz. Bauch je toho nézoru, Ze v relaci
druzstva k druzstvu zdkon rozdélovani po-
dle prace nepulsobi, nebot tomu brani cha-
rakter skupinovych vztaht, které nevytva-
reji podminky pro stejné rozdélovani.

Pro sniZeni rozdilt v odménovéani druz-
stev by bylo vhodné, aby druzstva s vyso-
kymi dichody, presahujicimi primeérné
ro¢ni mzdy délnikl, davala vétsi ¢ast hru-
bého dichodu jednak do celostatnich a jed-
nak do druzstevnich fondu. Tuto funkci by
pak po zruSeni povinnych dodédvek a dvo-
jich cen mohla plnit hlavné diferencovana
dan. Avsak rozpéti 1 az 7 %, stanovené
pro novou zemédélskou darn, nebude moci
dostateéné plnit funkci vétSiho diferenco-
vdni dachodu v jednotlivych druzstvech
jiz s ohledem’ na to, Ze je nedostatecné di-
ferencovana uvnitf oblasti.

Bylo by sprdavné zvySovanim socialistic-
kého uvédoméni druzstevnikd pusobit na
druzstva ekonomicky silnd v tom sméru,
aby vytvarela silné spoleCenské, kulturni
a socialni druzstevni fondy, z nichz by se
kryly lpodle mistnich poméru potfeby celé
spoleénosti. .

Inz. Bauch pak zduraznuje, Ze vice po-
zornosti nez dosud by méli ekonomové vé-
novat zkouméni vyvoje a relaci duchodl
druzstevniku a délnikt a zkoumani zakoni-
tosti jejich vyvoje. Predpokladem tohoto
zkouméni je pak poznani vysky dichodu
druzstevnika a nalezeni sprdvné metody
jeho vypoétu. To je vSak otdazka velmi slo-

71



zit4d. Pri€inou této slozitosti je dvoji for-
ma pobiraného duchodu druzstevnika, tj.
penézni a naturalni, ddle metodické obtize
vypoc¢tu dichodu hospodareni na zdhumen-
ku i penézni vyjadreni ostatni stranky du-
chodu druzstevnik.

Jednim z takovych probléml je ocerio-
vani naturdlni éasti dichodu druzstevniki.
Inz. Bauch je toho nazoru, Ze pro ocenéni
maji byt pouzity ceny, vyplyvajici z hladi-
ny statnich maloobchodnich cen.

* * *

Jako druhy koreferat na téma ,Ekono-
mické problémy rozvoje strojové techniky
v zemédélstvi“ prednesl Gerhard Brhlo -
v i¢, pracovnik Ekonomického tstavu SAV,
Rekl, ze planovitost rozvoje [techniky
v zemédélstvi se zabezpeCuje u nés ve dvou
smérech — jednak v oblasti technického
rozvoje a jednak v oblasti samotné mecha-
nizace, tj. vybavovani zemédélstvi mecha-
niza¢nimi prostredky. )

Je treba priznat, Ze ve vyvoji technickeé-
ho rozvoje zemédélstvi a mechanizace ze-
meédélstvi existuje jistd zivelnost, ktera je
zavinéna tim, Ze u néas nebyla v dostatec-
né mire vyuzivana ekonomicka hlediska.
Pri vychézeni z ekonomickych hledisek mu-
Ze technika na zemédélskou vyrobu plso-
bit ve sméru zvySovéni intenzity zemédél-
ské vyroby, produktivity prace a pri od-
stranovani fyzické namahy nékterych praci.

Ekonomicky dstav SAV ucinil konkrétni
rozbor sezdonnosti prace v kukuri¢né vy-
robni oblasti Slovenska podle planované
struktury zemédélské vyroby, jiz se ma do-
sdhnout ve treti pétiletce. Sezénni potreba
prace byla vyCislena na zakladé dnesSni
drovné mechanizace (I. alternativa mecha-
. nizace), na zakladé planované tGrovné me-
chanizace na rok 1965 (II. alternativa me-
chanizace) a na zdkladé dneSnich poznatkul
maximalnich moznosti mechanizace (III.
alternativa mechanizace). Rozbor ukazal,
Ze mechanizace muzZe podstatné ovlivnit
sezoénnost, Bylo vSak souasné zjiSténo, ze
II. alternativa mechanizace nevyuZziva ani
z jedné tretiny moznosti mechanizace IIi.
alternativy na zmirfiovani sezonnosti. Per-
spektivné je proto potfebné zamérit roz-
voj techniky a mechanizace v zemédélstvi
prednostné na mechanizaci praci v sezén-
nich Spi¢kdch a mimosezdénni préace resit
pozd&ji. Slo by konkrétné o/ dusledng&jsi
rozvoj mechanizace nékterych praci, prede-
v8im v podzimni sezdnni SpiCce a v jarni

sez6né proti tomu, jak predpokldda plan

(I1. alternativa).

V souvislosti se zaméfenim mechanizace
z hlediska dosazeni maximaélni spoleenska

'
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produktivity prace je tu dale problém vlivu
mechanizace na riast rentability zemédél-
ské vyroby. Rentabilita jednotlivych odvét-
vi a useku se muZe vyvijet nerovnomérng,
prestoze ekonomika socialistického zemé-
délstvi ma zdjem na urcité proporciondl-
nosti rentability. V urcitych pripadech ne-
lze tento problém resSit cenami, ale vcelku
muzZeme UspéSné zasdhnout prostrednic-
tvim ovliviiovani vlastnich nakladd. Z toho
divodu bude treba prezkoumat mozZnost
vlivu mechanizace na snizovani naklada
vyroby jednotlivych odvétvi a z tohoto hle-
diska téZz zamerit rozvoj techniky v zemeé-
délstvi i ur€it casové poradi uskutecrio-
vani mechanizace jednotlivych praci.

Uplatnéni ekonomickych hledisek pri fi-
zeni technického vyvoje a mechanizace
zemédélské vyroby jisté pomulze pri vy-
uziti mechanizacnich procest jako néstroje
zabezpe€eni planovitosti rozvoje zemédél-
ské vyroby.

*. * *

V diskusi k hlavnimu referdtu i jednotli-
vym koreferatum vystoupila rfada u&astni-
ki konference, zejména k témto problé-
mim: metodika vypo€tu vlastnich nédkladu
v JZD, problém ocefiovani naturalniho dua-
chodu, odména za pracovni jednotku v jed-
nom JZD v relaci k druhému JZD, vztah
podnikové rentability k rentabilité v jed-
notlivych odvétvich, pojem rentability a
dichodovosti v JZD, otdzky cenové politi-
ky, trznich vztaht mezi méstem a vesnici,
intenzity zemédélské vyroby, produktivity
prace, ekonomické efektivnosti zemédélske
vyroby a otédzky cistého duchodu v (JZD
apod.

Diskuse prispéla zejména k tomu, Ze
Casteéné byly vyjasnény nékteré ekonomic-
ké pojmy, napr. rentabilita a dichodovost.
Spole¢né témto ukazatelium je to, ze se
vztahuji jen na findlni vyrobky. Rentabili-
ta vyjadruje tvorbu Cistého dlichodu a du-
chodovost tvorbu a realizaci nové vytvo-
rené hodnoty — hruby duchod. Bude vsak
treba tyto pojmy metodicky jeSté doresit.
Bylo doporuceno, aby formy faktoru renta-
bility, pusobici) pfi zménach struktury
v druzstevni vyrobé, byly doplnény o uka-
zatel intenzity zemédélské. vyroby a pro-
duktivity préace. t

Je nesporné, Ze prednesené referaty
obsahuji fadu novych a podnétnych mysle-
nek. Souc¢asné v nich vSak byla prednesena
rada diskutabilnich otazek, které vyza-
duji dalsi diskuse na Sirokém féru pra-
covniki hospodarskych a politickych or-
ganu a védeckovyzkumnych pracovist.
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VEDECKA KONFERENCE ,,0 ULOZE UVERU V NOVE SOUSTAVE
RIZENI“ :

Vyzkumnyg dstav ministerstva financi spolu s Vysokou §kolou ekonomickou v Praze
— katedrou Finance a uvér — usporddaly za spoluprdce ministerstva financi a Stdtni
banky ceskoslovenské ve dnech od 29. do 31. rijna 1959 ve Slapech védeckou konfe -
renci ,0 tloze Uvéru v nové soustavé Fizeni”. Predsedal ji Feditel Vy-
zkumného ustavu ministerstva financi, dr. Julius Branik, za ucasti pracovniki mi-
nisterstva financi, Stdtni banky, jednotlivjch rezorta, teoretickijch pracovniku z vy-
sokjch 3kol, z Ceskoslovenské akademie véd a Ceskoslovenské akademie zemédélskych
véd, hospoddrskych pracovnikit z vybrangch podniki a jednotngch zemédélskjch druz-
stev. Byli pritomni téz hosté z Némecké demokratické republiky prof. Josswig
z Vysoké Skoly ekonomické — financéni fakulty v Berliné — a dva pracovnici Némecké

cedulové banky.

Na konferenci prednesli referdty pracov-
nici VSE kandidati ekonomickych véd doc.
Miroslav Tucéek a J. Petfivalsky:
»Teoretické aspekty novjch opatreni
v ‘oblasti vyuziti bankovniho tvéru v és.
ekonomice", kandidat ekonomickych véd
inZz. VI. Novotny: ,Uloha dvéru v re-
produkci vyrobnich fondu v JZD" a inz.
V. Bakule: ,Uloha | provozniho duvéru
ve statnich obchodnich podnicich”, dale

pracovnici VUMF inz. Ladislav Machon :
»Provozni uvér v novych podminkdch Fi-
zeni“, dr. J. Vit : ,Povaha a funkce tro-
ku v socialistickém hospodarstvi a vrchni
feditel SBCS Sv. Po ta ¢ : ,Uloha investic-
niho uvéru v ¢s. ndrodnim hospodarstvi“.
Vlastni prace konference probihala v pé-
ti sekcich, z nichz jedna projednavala otdz-
ky zemédélského uvéru. Jednadni sekce se
zamérilo v podstaté na pét problémi:

1. Uloha pFi sestavovani pétiletjjch a roénich plani JZD

Novy systém planovéni a jednotnych vy-
kupnich cen zemédélskych produkta vy-
tvari nové podminky pro sestavovani celo-
ro¢nich vyrobnich plant JZD, které od ro-
ku 1960 jsou jiz plany vyrobné fina¢nimi
s hodnotovymi ukazateli a s planem vlast-
nich naklada. Tim se vytvareji i priznive
podminky pro uvérovani JZD. Protoze ten-
to systém se pouZivd prvné, nardzi na po-
Catecni obtize, napf. 'na tendence pracovat
jeSté starymi metodami pri rozpisu ukol
planu, na to, Ze se nesprdvné vyuzivd ce-
novych a ostatnich zmén.

V soucasné dobé je proto zvlast dulezi-
tym tkolem zvladnout novou metodiku,
odkryt chyby pri jejim pouziti pri rozpra-
covani planu na rok 1960 a vSemi pro-
stfedky, a to jak pri provérce plant JZD,
tak i pri prislibu uvéru a pod., a prosazo-
vat jeji ekonomicky spravné pouZziti.

Aktivni plusobeni uvéru na pldnovani
v JZD musi byt spojovdno s aktivnim vy-
uzivdnim financi. DoporucCuje se, aby vy-
zkumna pracovisté tento problém kom-
plexné zpracovala.

2. Vztah investiéniho a provozniho uvéru v JZD z hlediska jejich efektivniho piisobeni
na upevriovdni ekonomiky JZD v souladu s celospoleCenskymi potiebami

Ke zvySovani ekonomické efektivnosti
Gvéru je treba vyuzit zmén v Fizeni, pla-
novani a financovani zemédélstvi, které
vytvéareji priznivé podminky pro vétsi
uéinnost ekonomickych nastroju, vCetné
Uvéru. To plati i pfesto, ze v letech tfeti
pétiletky bude podil dvéru na financovani

investi¢ni vystavby JZD i ro€ni prirustky
investiéniho uvéru postupné klesat, a ze
podil provozniho 'ivéru na Ghrnu obé&znych
prostiedkt druzstev se bude zvétSovat a
celkovy rozsah provozniho Gvéru bude po-
zvolna riust.

3. Vyuziti investi¢niho uvéru jako nastroje hospodarské pomoci socialistického statu JZD

Investi¢ni Gvér zlstane i naddle dulezi-
tou formou hospodarské pomoci socialis-
tického statu druzstvam. PFi planovani,
zvlasté dlouhodobém, a pfi urcCovani inves-
ti¢nich Castek z investi¢nich uvéra JZD, je
treba vytvaret podminky pro spravné za-

meéreni a specializaci zemédeélské vyroby
z hlediska celostatnich potfeb i potfeb
druzstva a pro cilevédomé a ucelné spo-
jovani JZD.

Zakladni podminka poskytnuti inves-
tiéniho Gvéru je maximalni efektivnost po-
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Fizované investice. Pro posuzovani efektiv-
nosti investic je tfeba vypracovat meto-
diku technicko-hospodarskych propoctu.
Tento Ukol by méla védeckéd pracoviSté ve
spolupréci s praxi pod vedenim CSAZV co
nejdrive dokonéit. Bylo téZz prodiskutova-
no, které akce a kterym druzZstvim pred-
nostné poskytovat Gvéry a podpory.

Soucasti hospodarské pomoci statu druz-
stviim jsou i odklady splatek Uvéru. ‘Od-
klad splatek ma dvé stranky: umoznuje
druzstvu pouzivat vlastnich zdroju | ve
vétSi mife k vnitrodruzstevnim uceltim,

avSak na druhé strané oslabuje zajem
druZstev na efektivnim vyuZiti investiéniho
uvéru. Proto je tfeba pouZzivat téchto fo-
rem pomoci jen vyjimeéné. Z diskuse
o ekonomickém charakteru splatek inves-
tiéniho dvéru vyplynulo, Ze splatka neni
v kazdém pripadé soucésti vnitrodruzstevni
akumulace. Je tfeba rozliSovat, zda se
splatka dava z ¢Cistého dichodu druzstva
— v téchto pripadech je soucasti vnitro-
druzZtevni akumulaee — nebo, je-li vyko-
nidvana na vrub amortizaéniho fondu —
v téchto pripadech nejde o wvnitrodruz-

stevni akumulaci.
I 4

4. Vztah provozniho uvérw v JZD k vlastnim obéznym prostredkum

Dlvodem ¢ pro poskytovani provoznich
uvérl v JZD je doCasny nedostatek penéz-
nich prostfedku vyplyvajici ze sezénnosti
zemédélské vyroby. Uvérem by méla byt
zdsadné kryta jen sezdnni potrfeba obéz-
nych prostfedkt pfi maximalnim vyuziti
vlastnich prostifedkt; trvalou . potfebu
obéznych prostiredkd by méla druzstva
kryt z vlastnich zdroji. Bude treba, aby

vyzkumna pracovisSté udélala rozbor vyvo-
je potfeby provoznich prostiedku a jejich
zdroji béhem roku, zejména pokud se ty-
¢e plsobeni vlastnich zdroju a Gvéru na
vyrobni proces v druzZstvech. Soucasti to-
hoto rozboru fmusi byt i zhodnoceni vlivu
sezénnosti a Ciniteld, ktefi sezénnost zmir-
nuji na doCasnou potifebu obéZnych pro-
stredkd.

5. Zvyseni tilohy provozniho uvéru pFi kryti sezénni potreby obéznjch prostiedku

V souctasné dobé i v nejblizSich letech
musi plnit provozni avér jak vlastni funk-
ci, tj. kryt sezénni vykyvy, potieby finan¢-
nich prostfedkt, tak umoznovat rozSifova-
ni vyroby, i pomahat odstranovat dispro-
porce. To vSe s cilem urychlit zvétSeni
vlastnich prostiedka JZD k vytvoreni do-

Byla vedena diskuse o moznosti vypla-
cet zarucCené odmény na PJ u téch JZD,
kde jsou pro tuto vy$si formu odmeéno-
vani vytvofeny podminky. Nepovazuje se
vSak v nynéjsi vyvojové etapé za spravné
poskytovat Uvér na PJ, jezZto dosavadni
zdroje, tj. provozni uvér a zalohy od vy-
kupnich organizaci, postaci ke kryti téchto
odmén. Soucasné s tim je tfeba omezovat
zahumenkové hospodérstvi a vyplaceni od-
mén v naturéliich.

Pokud se tyce uCelovych prostredku kul-
turniho a socialniho fondu, je tfeba vSe-
mozné usilovat o 'to, aby byly pouzity
svému Ucelu. Je treba, aby i banka svymi
ekonomickymi nastroji pusobila na jejich
acelové pouziti. V téchto pripadech je lze
soustfedovat podle rozhodnuti druzstva na
zvlaStnim tucelovém u¢té. To neméni nic
na moznosti doCasné vyuzit volnych pro-
stfedkl téchto fondd béhem roku na kryti
provoznich potreb.

Ekonomickou propagandu v JZD nutno
zamérit na odstranéni nespravnych nézoru,
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statecnych fond vyrobnich i provozné za-
jistovacich. Uvérovymi podminkami nutno
pusobit na Zadouci rozdéleni ¢istého du-
chodu JZD. Pri poskytovani Gvéru je nutno
vzdy vyhleddvat takové objekty, jejichz
uvérovani v danych podminkach je nej-
Géinnéjsi. .

které se projevuji u nékterych vedoucich
funkcionart, Ze povazuji uvér za projev
Spatného hospodareni. Tyto nézory vedou
k tomu, ze druzstva maji hradit i sezénni
potfebu ob&Znych prostfedkd z vlastnich
zdroji. V disledku toho maji pro znacnou
¢ast roku prilis vysoké zlstatky prostied-
kG na bézném GEté a nepouzivaji jich
k rozvoji vyroby. Tyto snahy by mohly
brzdit plnéni dkolu treti pétiletky.

Pri jednani v zemédélské sekci i v sek-
cich ostatnich se projevila velmi priznivé
spoluprace teoretickych a odbornych pra-
covnikl s pracovniky praxe z jednotlivych
podnikl, jednotnych zemédélskych druz-
stev a pobocCek bank. Zavéry jednani z jed-
notlivych sekci ukazaly na vyznam pro-
vozniho i investi¢niho tuvéru v ceskoslo-
venské ekonomice v novych podminkach
Fizeni, vyreSily radu teoretickych a prak-
tickych problémG v oblasti tvéru nebo
alesponi navrhly dalSi cestu a zpusoby je-
jich FeSeni.

Dr. B. Formanek



_Zemédélskd ekonomika v zahraniéi___

NEKTERE OTAZKY SOUTEZENI MEZI SSSR A USA V ZEMEDELSTVI

(Vytah z Casopisu ,Mirovaja ekonomika i mezdunarodnyje otnoSenija* ¢. 9, 1959)

Vijznam ,zemédélské stranky" soutézeni dvou systému je urcéovan predevsim vj-
jimecnou ulohou zemédélstvi pri vytvdareni hojnosti stravy, odévi a jinjch spotfebnich
predmeéti, i kdyz se v nynéjsi dobé v souvislosti s velkymi uspéchy chemie v oblasti
syntetickjch vjrobkii, tato uloha zemédeélstvi zmensila.

Vijznam zemédélstvi v soutézi mezi sociclismem a kapitalismem se vSak zdaleka
nevyCerpdvd jeho tlohou pri vjrobé materidlnich statku. Se stavem zemédélstvi je ne-
oddélitelné spojena otazka osudu zemédélcu, kteri tvori vétsi cast lidstva. VyreSeni
hlavniho ekonomického tukolu SSSR v oblasti zemédélské viyroby na sebe upouta zvlastni
pozornost zemédélskych mas v kapitalistickém sveté a bude na né dlouho pusobit.

Zemédélstvi v USA je co do intenzity dle rozmanitosti péstovanych | kultur a

za radou evropskych kapitalistickych ze-
mi. Pro¢ je tedy pravé soutéz se zemédél-
stvim USA prvoradym dkolem zemédélstvi
SSSR? Proto, Ze zemédélstvi USA je na
prvnim misté v mechanizaci rostlinné a
ZivoCiSné vyroby a v takovém duleZitém
faktoru, jako je produktivita zemédélské
prace. Mimo toho podle svych rozméru, po-

mnohostrannosti ZivoéiSné vyroby, podle
rozmanitosti pidnich, klimatickych a ze-
médélskych podminek, se da pravé zemé-
délstvi USA nejvice srovndvat se zemé-
délstvim SSSR (ackoliv klimatické pod-
minky pro zemédélstvi jsou v USA znacné
priznivéjsi nez v SSSR).

Tempa rozvoje zemeédélstvi SSSR a USA

Ukoly stanovené kontrolnimi &islicemi
sedmiletého planu jsou svymi rozmeéry a
tempem v historii svétového zemédélstvi

vyjime¢né. Splnéni sedmiletého planu vy-
Zaduje {toto tempo rozvoje vSech hlavnich
odvétvi zemédélstvi SSSR (tabulka I):

1. Prirastek zemédélské vyroby v SSSR 'v Udobi sedmiletého planu (vyroba na konci
roku 1965 ve srovnani se stavem v roce 1958 v %)

T Z toho:
Hruba j=
zemé&délska .. | bavl- fell:o(a c;llaegé Inéné T .
produkce | obili nre:) 31;— igv; St vlak- bory ovoce | maso | mléko| vlna | vejce
na
170 } 117 | 130 | 140 | 110 | 131 171 } 200 { 200 | 170 | 170 | 160
az az az az |
| 129 140 | 155 | | 180 ‘
5 \ \ | | | |
Primérny roéni pfirastek
7,8 34 | 39 49 1,4 ' 4,0 8,0 | 10,4 | 10,4 7,8 7,8 6,9
az az az i az
3,7 | 49 | 6,4 i i 8,7
i l
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Pramérny roCni prirustek hrubé zemé-
délské produkce musi &init 7,8 %.

V soutézi s USA musi projit zemédeélstvi
SSSR dvéma etapami: nejprve dostihnout
americké Grovné v absolutni vyrobé nejdu-

lezitéjSich produktt a v hrubé produkci,
a potom dohonit a predhonit USA ve vy-
robé zemédélskych produktu na hlavu. Ko-
nec koncu oba tyto Ukoly se feSi pomérem
temp rozvoje SSSR a USA. Srovnéni téchto
temp ukazuje tabulka II.

II. Primérné ro¢ni tempo priristku celkové vyroby zemé&dé&lstvi SSSR a USA (v %)

SSSR USA
za 23 let — 11 predvale¢nych a 12 povile¢nych let, s vy-
jimkou Velké vlastenecké valky, tj. prumér za leta
1930—1940 a 1946 — 1957 4,3 1,2
z toho primérné za &tyfi roky: )
1950—1953 1,6 1,7
1954 — 1957 7,1 1,1
" Uvedené srovnani temp presvédCivé nez 2 %. PFitom ani u jednoho z hlavnich

ukazuje, ze sovétské zemédélstvi se za prvé
rozviji rychleji nez americké zemédélstvi
a za druhé, Ze tempo rozvoje sovétského
zemédeélstvi prudce vzrostlo, zatimco
v USA se toto tempo sniZzuje. Dokonce
vezmeme-li 'rozvoj amerického zemédél-
stvi za del$i adobi — 1910 az 1957 vcetné
let druhé svétové valky — nenajdeme ani
zde nic podobného tempu rozvoje hrubé
produkce sovétského zemédélstvi za 23 let
(vyjma vale¢na leta), ani tempu posled-
nich let, planovanému pro sedmilety plén.
Prumérné roc¢ni tempo priristku vyroby
amerického zemédélstvi za Udobi 1910 az
1957 &inilo 1,4 %. Dokonce v letech 1941 az
1950, tj. ve valeCnych a povéleénych le-
tech, byl primérny rocCni prirtistek mensi

odvétvi zemédélské vyroby nebylo dosaze-
no za poslednich 50 let takového prirtstku,
jaky je stanoven sedmiletym planem nebo
jakého bylo dosazeno v poslednich letech.

Vezmeme-li v dvahu pokracéujici krizi
z nadvyroby v americkém zemédélstvi
(a dosud nejsou zadné priznaky zeslabeni
nebo zmirnéni zemeédélské krize), pak se
uvedeny rozdil v tempu rozvoje sovétske-
ho a amerického zemédélstvi zachova
i v nejblizS8im uddobi a je mozné, Ze vzroste.

Spolu se srovndnim tempa rozvoje ma
velmi duleZity vyznam i srovnani absolutni
arovné produkce sovétského a amerického
zemédélstvi. Udaje o vyrobé nejdulezit&j-
Sich druht zemédélskych vyrobkd v SSSR
a USA ukazuje tabulka III.

I1I. Produkce nékteryAch zemédélskych vyrobkt v SSSR a USA

|

\ SSSR USA
| Mérna e b = ..
jednotka
' 1953 1958 1965 1958
|
|
celkové sklized | |
obili min tun 82,5 139,5 164,0 —180,3 179,8%)
z toho: pSenice | mlntun | — 75,4 — 39,8
surova bavlna ] min tun ‘ 3,5 4.4 5,7—6,1 7,0
maso a sadlo mln tun i 5,8 7,9 16,0 16,4
mléko l mlntun | 36,5 57,8 |100,0 -105,0 56,8
maslo tis. tun | 497,0 770,0 1,150 687,0
vina | tis. tun | 235,0 321,0 548,0 134,0
vejce j mld. kust 161 | 23,5 37,0 64,0

25,9 min tun pSenice.
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1) Sklizefi pSenice, kukufice, jemene a &iroku v roce 1958. Sklizei obilovin v roce
1958 namnoze prevySovala obvyklé mnozstvi. V roce 1957 se sklidilo 158 min tun, z toho



V objemu sklizné obilovin zlstava SSSR
stale jeSté znacné za USA. Av3ak jiZ v ro-
ce 1965 se SSSR tésné priblizi sklizni 164
min tun nynéjsi rekordni tUrovni USA a
sklizni +180,3 miln tun znacné predstihne
uvedenou uroven v USA.

V roce 1965 se SSSR tésné priblizi ny-
néjsi drovni vyroby v IUSA i u tak roz-
hodujiciho produktu, jakym je maso. Bu-
deme-li pocitat nejen produkci bavlny, ale
také Inéného vlakna, pak SSSR i v tomto
odvétvi v roce 1965 témér dostihne USA.
V radé odvétvi je vysoko predstihne —

u mléka témér dvakrdt a u maésla I, 7krat.

Rust vyroby obilovin vytvori pevnou za-
kladnu pro rozvoj zivoéiSné vyroby pred-
pokladany planem. Vyroba obilovin umozni
zabezpecCit sovétské ZivoliSné vyrobé 85 az
90 miliént tun koncentrovanych krmiv, to
znamena priblizné totéz mnozstvi, jaké do-
stava zivoCiSna vyroba USA.

Jaky vliv budou mit vySe uvedené zmény
v urovni vyroby zemédélskych produktu
v SSSR na vyreSeni hlavniho hospodéarského
ukolu? (Tabulka 1V.)

IV. Produkce nékterych druht zemédélskych vyrobkd na hlavu v SSSR a USA

| Mér— SSSR i usa Bylbqtbytr)l utnodvy- ‘ Stav vyroby na
I e = hro 1L, aby s€ CO- | konci 1965 podle
nala vyroba USA !
i jedn. | 1058 | 1065 1957 | na hlavu v r. 1957 CIE
| piibl. i
obiloviny i kg 667 801 924 asi 208 mln tun 180 min tun
z toho psenice | kg 361 151 | jiz v r. 1958 pre-
dehnal SSSR
USA 2,4 krat
surova bavlna | kg 21 | asi 27 | asi 41 asi 9 mln tun asi 6,1 mln tun
maso a sadlo
(mrtva vaha) l kg 38 |asi71 97 asi 22 mln tun | 16 mln tun
mléko 1 kg 277 |asi467, 335 asi 75 mln tun 105 mln tun
maslo i kg 3,7 |asi5,1 4 asi 900 000 tun 1 150 000 tun
vlna | kg 1,5 |asi2 4| 0,8 jizZ v r. 1958 pre-
i dehnal SSSR
| i USA asi dvakrat
vejce i kusu 112 | asi 164i 378 | asi85miliard kusu ‘ 37 miliard kusu

1) Pro srovnani byl vzat rok 1957, protoze sklizei obilovin v roce 1958 byla
rekordni a sklizeni roku 1957 se priblizovala priméru. Ukazatelé masa a mléka v roce
1957 byli o néco vys$si nez v roce 1958. V roce 1958 bylo vyrobeno na hlavu: obilovin
1050 kg, z toho pSenice 232 kg (mnohem méné nez v SSSR v témze roce), masa a sadla

(mrtva vaha) 94 kg a mléka 326 kg.

Z téchto udaju je patrné, Ze americkd
aroven produkce mléka a maésla na hlavu
bude ptrekro¢ena Sovétskym svazem jiz na
zacatku sedmiletky. Planovana droven vy-
roby masa na rok 1965 (16 miliona tun)
zabezpeCuje dosazeni ¥ americké produkce
na hlavu. VyfeSeni tohoto Xikolu se v3ak
muze zna¢né urychlit a americké drovne
se muze dosdhnout b&hem pétiletky, po-
dari-li se rychleji zajistit krmiva pro zi-
voc¢iSnou vyrobu. Proto socialisticka soutéz
k vyfreSeni problému masa je predevSim
bojem za vytvoreni hojnosti kvalitnich
krmiv. V té souvislosti je nutno co nej-

Hospodarska soutéz a

Jednou z nejdulezitéjSich podminek vi-
tézstvi SSSR nad USA v oblasti zemeédél-
ské vyroby je mechanizace zemédélstvi a

rozhodnéji zduraznit rozhodujici vyznam
zvySeni vyroby krmiv s vysokym obsahem
bilkovin.

Je vSak nepochybné, ze zdkladem pro vy-
FeSeni vSech hlavnich otadzek soutéze SSSR
a USA v zemédélstvi je sovétska produkce
obilovin na hlavu. Az SSSR uskutecni sed-
milety plan, pak v dhrnu sklizné obilovin
se tésné priblizi americké Grovni produkce
na hlavu z roku 1957, ale bude znacné po-
zadu za stavem z roku 1958, kdy /produkce
obilovin USA na hlavu byla vy$si neZ jjedna
tuna.

mechanizace zemédeélstvi

predev8im nasyceni zemédélstvi traktory,
odpovidajici traktorovou technikou a obil-
nimi kombajny.
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V tabulce V. uvadime nékteré Gdaje o zajisténi sovétského a amerického zemeédélstvi

traktory:
| - G
Na 1 traktor pfipada Kolikrat je vice
Rok Zemé (’{1?1;:3:3) skliziiova plocha traktoru v USA
: (v ha)3) nez v SSSR
1915 UsA | 25 5440
1920 USA | 246 585
1928 SSSR 27 4185
USA 782 184 29,0
1930 SSSR 72 1766
USA 920 160 12,7
1940 SSSR 531 283
USA 1545 88 2,9
1945 SSSRY) 381 299
USA | 2354 60 6,2
1950 SSSR | 595 246
UsA | 3304 40 5,1
1953 SSSR | 744 211
USA l 4100 34 5,5
1955 SSSR 844 220 5,1
USA | 4345 31
1958 SSSR 10002%) 194
USA 4685 28%) 4,7

1) PrepoCet z jmenovitych na fyzické traktory podle skuteéného koeficientu

roku 1940.

2) K 1. VIL 1958. Pfepolet z jmenovitych traktori na fyzické podle skuteéného

koeficientu roku 1955.

3) U SSSR osevni plocha, u USA skliziovd plocha! coZ ponékud zvySuje tento

ukazatel pro USA ve srovnani s SSSR.
4) Sklizfiova plocha v roce 1957.

Zestlize vyjmeme deset let valky a po-
vale¢né obnovy hospodarstvi, potfeboval
SSSR dvacet let k tomu, aby zvétsil trakto-
rovy park z 27000 na 1 milibn. Zemédél-
stvi USA mélo v roce 1935 1 048 000 trakto-
rd, to znamena, ze jejich mnoZzstvi vzrostlo
na 1 milion rovnéz za dvacet let.

Jaké jsou vyhlidky soutéZe u traktoroveé-
ho parku? USA maji nyni v zemédélstvi
4 685000 traktoru (bez traktord pro obdé-
lavani sadd a zahrad, |jichz bylo v roce
1958 390 000). Predevsim tedy vznika otaz-
ka, zda je nutné snazit se v sovétském ze-
médélstvi o dosazeni takové nasycenosti
traktory, jakad je v americkém zemédélstvi
(priblizné jeden traktor na tficet hektaru
obdélavané pudy) nebo jaka je v zemédél-
stvi Anglie a NSR (priblizné jeden traktor
na patnéct hektarl obdéldvané pudy)?

Pri nestejné nasycenosti traktory, jaka
existuje nyni v USA, by bylo tfeba na ny-
néjsi sovétskou osevni plochu asi 6 az 7
miliéna traktoru, coZ by vyzadovalo obrov-
ské rozSifeni traktorového prumyslu a
velmi vysokych vydaju. 'Av3ak sovétske
zemédé&lstvi nepotfebuje takové mnoZstvi
traktord, i kdyZz se plné berou v tdvahu
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vSechny agrotechnické pozadavky. Vysoka
nasycenost zemeédélstvi USA, NSR a Bri-
tanie traktory neni ani tak zpusobena
agrotechnickymi pozadavky, jako spiSe so-
cialné ekonomickou strukturou zemédél-
stvi, které se rozviji v podminkéach kapita-
lismu.

Napt. farmy, které realizovaly na trhu
za rok vyrobku za 25000 dolaru a vice,
mély na jeden traktor 1,5krat vice obdéla-
vané pudy nez prumér celého amerického
zemédélstvi a trikrat vice nez na malych
farméach. To je velmi podstatnd okolnost.

Kolchozy, nemluvé uz o sovchozech, jsou
podniky mnohem vétsi nez uvedené ame-
rické farmy.

Sovétskd zemédélskd velkovyroba proto
nepotfebuje mit po jednom traktoru na
kazdych tricet hektara skliziiové plochy,
jak je tomu v priméru vSech farem v USA,
dokonce ne ani po jednom traktori na
kazdych padesat az Sedesat hektaru, jak je
tomu na velkych americkych farmach. Pro
tutéz a jeSté vySSi mechanizaci zemédél-
skych praci, , zalozenou na pouZivani
traktorli, jakou vidime v USA, potfe-
buje sovétské zemédélstvi nikoli 6 az 7 mi-



libnta traktorl, nybrz priblizngé 2krat az
2,5krat méné (asi 2,5 mil. traktort ve fy-
zickych jednotkach).

Jak je zndmo z tézi referdtu N. S.
Chruséova na XXI. sjezdu KSSS, dostane
sovétské zemédélstvi za sedm let vice nez
jeden milién traktord. Z toho vyplyva, Ze
pfi zapocitani amortizace bude pouZivat
v roce 1966 néco pres dva miliény traktoru.
Na jeden traktor bude za téchto podminek
pripadat néco pfes 100 hektarid osevni plo-
chy. Aby se uplné vyhovélo potifebdm so-
vétského zemédélstvi, pokud jde o trakto-
ry, je treba naprosto kratkého tudobi po
roce 1965.

UvaZujeme-li o potfebach sovétského ze-
médélstvi, pokud jde o traktory, bylo by
naprosto nespravné, kdybychom pustili se
zfetele rezervy, které se skryvaji v lepSim
vyuzivani jiz existujiciho Itraktorového
parku a rezervy, vyplyvajici ze zdokonaleni
traktort. V prvnim pripadé zavisi zlepSeni
na rustu odbornosti mechanizatorti zemé-
délstvi a na uméni organizatort zemédeél-
ské vyroby vyuzivat co nejefektivnéji trak-
tory. V druhém pripadé pak zlepSeni zavisi
na sovétské védé a konstruktérské praci
zdvodl na vyrobu traktori a zemédélskych
stroji. Zde, jsou napr. takové rezervy, ja-
kymi je prechod na traktory s nesenym
zatizenim a prevod traktorl na vyssi pra-
covni rychlost atd.

Soutéz v oblasti mechanizace zemédélské
vyroby bude postupovat inejen  po linii
ristu traktorovych kapacit a zlepSeni
konstrukei existujicich typa traktorl, za-
vésnych a nesenych prFistroju, nybrz také
cestou usilovného védeckého a pokusného
vypracovavani systému automatizovaného
zemédélstvi a vyuZivani vSech nejnovéj-
Sich prostfedkl automatizace, jichZz se po-
uzivd v prumyslu, vcetné vyuziti dalkové
Fizenych stroju.

Soucasnd mechanizovand zemédélskéd vy-
roba souvisi tak tésné a neodlu¢né s pru-
myslem, Ze preneseni soucasnych metod
automatizace z prumyslu do zemédélstvi
(nejen do zivoc€iSné vyroby, ale i do frost-
linné vyroby), je prirozené a nevyhnutelné.
A vezmeme-li v dvahu zvlaStnosti zemeé-

délské vyroby a dzemni rozptylenosti jed-
notlivych vyrobnich procesd, muzZe prinést
automatizace zemédélstvi, zvlasté v rost-
linné vyrobé, velké ekonomické vyhody so-
cialistické spoleénosti.

JesSté priznivéjsi jsou vyhlidky uspoko-
jeni potieb sovétského zemédélstvi v obll-
nich kombajnech.

Ackoliv SSSR zacal pouzivat kombajny
pozdéji nez USA, v roce 1940 USA v jejich
po¢tu témeér dohonil. V tdobi vélky zustal
SSSR pozadu a v roce 1950 mnozstvi kom-
bajni SSSR 'jen o mélo prevySovalo pied-
valeCnou uroven. USA za toto obdobi vice
nez ztrojnasobily pocet obilnich kombajna.
V duisledku toho mély USA v roce 1950 té-
meér 34krat vice kombajni nez SSSR.
Avsak poé€inaje rokem 1950, SSSR soustav-
né zmensoval tento rozdil. V roce 1957
byl pocet obilnich kombaJnu v USA 2,1krat
vétsi nez v SSSR.

V nynéjSi sedmiletce dostane sovétské
zemédélstw asi 400 000 obilnich kombajni

a tak se témér priblizi drovni USA. Jelikoz
pocet kombajnti na farmach USA v ‘posle-
nich letech témeér nevzrusta, bude se roz-
dil mezi obéma zemémi kazdym rokem
zmenSovat. Z toho vyplyva, ze i u tak da-
lezitého prvku mechanizace zemédélstvi,
jakym jsou obilni kombajny, ma SSSR v3e-
chny podminky k tomu, aby se béhem sed-
miletky zemédélstvi USA témér vyrovnal
a uplné je dohonil kratce po skonceni sed-
miletky. Je jeSté tfeba poznamenat, Ze fe-
Seni problému tuplného vybaveni zemédél-
stvi kombajny a traktory je pro SSSR
znaéné obtiznéjsi nez pro USA, protoze
osevni plochy, 1a zvlasté plochy obilovin
v SSSR, vzrostly za posledni leta o desitky
miliéni hektart a budou vzrustat i nadéle,
i kdyz uz ne v takovych rozmérech. V USA
se osevni plochy vlivem zemédélské krize
stale zmensuji.

Vybaveni traktory a kombajny zajistuje
naprosto redlné moznosti pro vyreSeni
hlavniho tkolu dalSiho rozmachu sovétské-
ho zemédélstvi — zvySeni hektarovych vy-
nosu vSech plodin a dosazeni sklizné obi-
lovin v rozsahu 164 az 180 miliénd tun na
konci sedmiletky a jejiho dalSiho ristu po
skoncéeni sedmiletého planu.

Elektrifikace zemédelstvi

Elektrifikace a stupen zavedeni elek-
trické energie do zemédélské vyroby a do
Zivota pracovniki sovchozu a kolchozi,
jsou jednim z kli¢ovych problému soutéze-
ni mezi SSSR a USA v oblasti zemédélstvi.

Srovnéni rozmeérd a tempa ristu spotre-
by elektrické energie v zemédélstvi SSSR
a USA ukazuje, Ze actkoli SSSR v absolutnim
rozsahu spotreby elektrické energie stéle
jeSté zaostavé za USA, podle tempa je jiz

znaéné prevysSuje. V dusledku toho se roz-
dil (v procentech) mezi SSSR a USA
v mnozstvi elektrické energie, spotfebova-
né v zemédélstvi, zmensil za poslednich
Sest let témeér dvakrat. Na prikladu elek-
trifikace zemédélstvi, pravé tak jako na
prikladu traktoru nazorné vidime, do jaké
miry valka zadrzela SSSR na cesté k vyre-
Seni této dilc¢i, avSak mimoradné dulezité
tlohy soutéZe v oblasti zemédélstvi (ta-
bulka VL.).
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VI. Spotfeba elektrické energie v zemédélstvi SSSR a USA

SSSR (I Uﬂ
spotfebovano A _ | spotfebova- ~ Kolikrat vice elektr.
Rok elektr. energie r‘ustg £ d-| mo el. ener- ?a: o d energie SPO}YSbO'_
kolchozy, MTS menﬁ pred-| cie nafar- | ™ ruh pred-| vano v zemeédélstvi
a sovchozy 1‘1: d:'zfllgll mach E d:.zéz USA neZ SSSR
(mln kWh) ) (mln kWh) 4
1926 | 32 723 | 22,6krit
1930 49 1,5krat 1789 2,7krat 36,5krat
1935 257 5,2krat 1693 —5,4 % 7,0krat
1940 425 1,6krat 3355 | 2,0krat 7,9krat
1945 375 —11,8 % 5908 1,7krat | 15,7krat
1951 1509 4,0krat 15978 2,7krat 10,6krat
1957 4244 2,8krit 23 555 1,4krat 5,5krat

Sedmilety plan mé prinést v této oblasti
soutéze znafné zmény. Stanovené zvySeni
spotieby elektrické energie v zemédélstvi
privede sovétské kolchozy a sovchozy na
uroven spotieby, priblizné 25 miliard kWh.
V americké literature nachazime predpo-
klady, Ze spotreba elektrické energie
v americkém zemédeélstvi dosdhne v roce
1965 asi 40—45 miliard kWh. AvSak i v tom-
to pripadé by se rozdil zmenSil z 5,5 na
1,6krat. Pri materidlnich a hospodarskych
moznostech, jaké bude mit na konci sedmi-
letky hospodarstvi SSSR, bude toto zaosta-
véani prekonano v co nejkratsi lhuté.

Pri reSeni Ukoll soutéze v oblasti elek-
trifikace zemédélstvi se prirozené musi vy-
chazet nejen ze srovnani spotfeby elek-
trické energie, ale i z nékterych jinych
ukazatelu.

PredevSim je treba poukazat na to, ze
v USA spotrebovava zemeédélstvi vetsi ¢ast
elektrické energie vyrabéné v zemi, nez
v SSSR. V roce 1930 spotrebovalo sovétske
zemédeélstvi, tj. kolchozy, MTS a sovchozy
0,6 % veskeré vyrobené elektrické lenergie
a v USA 14 %, v roce 1951 byla tato &isla
1,5% a 3,7 %, v roce 1957 2,0 % a 3,2 %.
V roce 1965 podil zemé&délstvi v SSSR bude
Cinit pfiblizné 4,6 %, coz bude nepochybn&
vice nez v USA,

Kromé toho je trfeba se pozornéji podi-
vat na strukturu pouzivéani elektrickeé ener-

gie v zemédélstvi. Podle nazoru specialistd
pro elektrifikaci zemédélstvi pripada z elek-
trické energie spotfebované v zemédélstvi
USA jedna pétina aZ jedna tfetina na vy-
robni potfeby, coz pro rok 1957 ¢ini 5—8
miliard kWh.

Kolchozy, MTS a sovchozy vyuzivaly
v roce 1957 na vyrobni potfebu asi dvé tre-
tiny spotrebované elektrické energie, tj.
asi 3 miliardy kWh. Jestlize v roce 1957
americké farmy spotrebovaly 35,5krat vice
elektrické energie nez sovétské kolchozy,
pak 'bezprostredné v zemédélské vyrobé
spotfebovaly jen dvakrat tolik. Avsak so-
vétské zemédélstvi je znaéné pozadu za
americkym zemédélstvim v pouzivani elek-
trické energie v radé vyrobnich procest,
které maji prvorady vyznam v zivoCiSné
vyrobé (napr. strojové dojeni, napéajeni
atd.). i

Sedmilety plan vytvori nezbytné podmin-
ky pro zavedeni elektfiny do vSech sovét-
skych kolchozl a pro vSestranné pouziva-
ni elektrické energie pri mechanizaci ze-
medélské vyroby. Nesmime rovnéz zapo-
minat, ze elektrifikace zemédélstvi neni
jenom elektrifikaci vyroby, nybrz take
venkovskych domécnosti. V tom spociva
jedna z hlavnich materidlnich podminek
odstranovani podstatnych rozdili v zZivot-
nich podminkdach meésta a vesnice. '

O produktivite prdace v zemedélstvi SSSR a USA

Ukol dohnat a predehnat pfedni kapita-
listické zemé ve vyrobé na hlavu je mozno
konec koncl vyjadrit jako ukol dohnat a
predehnat je v produktivité préace. Tato
souvislost neni vzdy prima a bezprostredni.
Sovétské zemédeélstvi doZene béhem péti-
letky americké v absolutni Grovni a ve vy-
robé na hlavu v radé dulezitych produkta
a plodin, ale v produktivité bude americké
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zemédé€lstvi v roce 1965 jeSté znacné pre-
vySovat sovétské zemeédélstvi.

VyreSeni problému produktivity prace
v zemeédeélstvi je bezpochyby nejslozitéjsi
otazkou. Vysoka produktivita v zemédélstvi
je vynikajici zvlastnosti amerického zemeé-
délstvi. Americké zemédeélstvi znacné za-
ostava v urovni vyuziti pudy a v uzitko-
vosti chovu hovéziho dobytka ve srovnani



se¢ zemédeélstvim zapadoevropskych zemi,
ale prevySuje je znaéné v mechanizaci vy-
roby a v produktivité préace.

N. S. Chruséov v referdté na prosincovém

zasedani pléna UV KSSS v roce 1958 uvedl
tyto udaje, které charakterizuji pomér me-
zi SSSR a USA v produktivité v zemédélstvi
(tab. VII):

VII. Nékteré udaje v hodinach, jichz je zapotrebi na vyrobu 1 q zemédélskych vyrobka
v SSSR (prumér 1956—1957) a v USA (1956)

Srovnani spotfeby prace na 1 q vyrobka
‘ v hodinach Kolikrat vice v SSSR
= — i | .4
| | v SSSR : nez v USA
| na farmich | — —
| USA v sovcho- v kolcho- v sovcho- v kolcho-
| zech zech zech zech
|
obili T BT 7,3 18 | 73
brambory ‘ 1,0 4,2 5,1 4,2 5,1
cukrovka 1 0,5 2,1 3,1 4,2 6,2
surova bavlna ‘ 18,8 29,8 42,8 1,6 2.3
mléko ‘ 4,7 9,9 | 14,7 2,1 3,1
prirastek vahy ho- |
véziho dobytka } 7,9 52 | 112 6,6 14,2
ptirtstek na vize | t
u prasat ! 6,3 43 “ 103 6,8 16,3
Srovname-li nynéjsi stav produktivity tohoto problému prindsi sedmilety plan

v zemédélstvi se stavem v roce 1910-1913,
pak v USA vzrostla produktivita za toto
tdobi priblizné trikrat a v SSSR priblizné
3,8krat. To znamena, ze az dosud tempo
prirastku produktivity prace v sovétském
zemédeélstvi ' bylo jen o malo vySSi nez
v USA. Pritom vychozi tdroven pro toto
srovnani byla v USA mnohem vySSi nez
v predrevolu¢nim Rusku.

V sedmiletce ma vzrast produktivita
prace v sovétském zemédélstvi v kolcho-
zech dvakrat a v sovchozech o 55—60 %),
zatimco pro prumysl se zvySeni produkti-
vity stanovi o 45—50 %.

Planovany rust produktivity prace v ze-
médélstvi, zvlasté v kolchozech, znaéné
zmensi zaostdvéani sovétského zemeédeélstvi
za USA na tomto useku, i kdyZz je nutno
brat v Gvahu dal$i zna¢né zvySovani pro-
duktivity prdce na americkych farmach,
predev§im v zivociSné vyrobé. Pri reSeni

néco nového ve srovnani s udobim do roku
1853 i s idobim od roku 1953} do roku 1958.
Do té doby rostla produktivita prace v so-
vétském zemédélstvi predevSim v dusledku
mechanizace, kterd nebyla doprovazena
zvétSenim hektarovych vynosa a (s vyjim-
kou poslednich let) uzitkovosti zivo€iSné
vyroby. Jiz v sedmiletém plénu bude vzrust
produktivity vyplyvat zaroven z plsobeni
obou faktoru: ze stdle SirS§i mechanizace
a automatizace vyroby a ze stalého zvySo-
vani hektarovych vynosu, dojivosti krav,
strize viny atd.

V zemédélstvi SSSR se vSude rozvinula
socialistickd soutéz. Pracovnici v zemédél-
stvi se zavazali k prekracovani ukoll, sta-
novenych sedmiletym planem. Proto jsou
realné moznosti, ze tukoly tohoto planu
budou splnény a prekroceny.

ARTEMIJ SLICHTER
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o eskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi
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PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIK’A

Hlavni ukazatelé rozvoje zemédélstvi ve tieti pétiletce

1961 - 65 '

kapitalisticeskich stran.

V dneinim ¢isle Statistickijch piehledi uvddime prehled o nékterijch
tikolech tretiho pétiletého plinu 1961 —65 ve srovndni s dosavadnim vy-
vojem. Udaje, uvedené v prehledu a diagramech jako plan 1965, byly pie-
vzaty ze smérnic UV KSC nebo jsou z téchto smérnic propoéteny. Bylo po-
uzito téz nékterjch dalsich tudaji z projevu prvniho tajemnika UV KSC
a presidenta republiky Antonina Novotného na zaseddini UV KSC dne 23.
zari 1959, dale z referdtu naméstka predsedy vlddy a predsedy Stdtni pldno-
vaci komise O. Simiinka na tomtéz zaseddni, ze statistickjch rocenek Stdt-
niho uradu statistického a ministerstva zemédélstvi a z publikace Ekonomika

Ke srovndni s kapitalistickymi stdty byly zvoleny ty zemé, které v jed -
notlivych ukazatelich dosahuji §pickovijch visledkii. Nelze tedy z tohoto
srovndni délat zdvéry o celkovém postaveni naSeho zemédélstvi v po-
méru k témto statum. Ma vSak ukdzat nutnost a redalnost cili nasi tieti péti-

letky.
RUST NARODNIHO DUCHODU V PROCENTECH
Plin. | Plin
1948 | 1949 | 1953 | 1955 | 1957 1960 | 1965
vytvofeny narodni dichod celkem © 100 110 155 179 | 207 | 246 | 351
v zeméd¢lstvi a lesnictvi 100 120 127 123 119 - -
v prumyslu 100 105 148 | 171 | 201 - -
Narodni dichod se v roce 400 [
1957 proti roku 1948 zvysil e narodnidichod celkemn %"
celkem dvakrat, v zemédélstvi 300 | —| —._. zemedelstvi —~ e ———]
a lesnictvi 1,2krat, v prumyslu seeeese primysl .| by ke s
dvakrat. V roce 1965 se ndrodni ' ) P BN
diichod proti roku 1957 zvysi :°° I A
070%, proti roku 1960 042,9%, | | o SEE) |
a proti roku 1948 tfiapulkrit. 100 s (ki ]
Prumérné roéni tempo rastu za | f i 7
leta 1949 —1957 ¢inilo u né- 0 i ot |
rodniho duchodu celkem 8,6 %, 1943 49 1955 1955 1957 1960 1965
v zemédélstvi 2 %, v pramyslu
8,1 9% a za obdobi 1961 —1965 bude ¢init u ndrodniho duchodu celkem 7,3 %. A-24034



PODIL ZEMEDELSTVI A LESNICTVI NA TVORBE
NARODNIHO DUCHODU V PROCENTECH

1948 | 1953 | 1955 | 1957

prumysl

zemédélstvi

17 14 12 11
67 64 64 66

VYVOJ HODNOTY HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE

ve srovnani s rokem 1948

| 1948 | 1953 1955 | 1957 ! 1958

| ' I

| i
zemédélstvi celkem I 100 l 117 127 | 129 | 133
z toho: rostlinna vyroba 100 116 118 | 112 | 117
Zivoti¥n vyroba I 100 I 118 143 157|158

Zemé&délska vyroba se mé v roce 1965 proti roku 1957 zvysit v CSR o 38,8 9, z toho na Slovensku
0 47,2 °4, a proti roku 1960 nejméné o 21 %, a na Slovensku o 28 9%, takZe hodnota hrubé zemédél-

ZEMEDELSKA VYROBA SE ZVY¥SI V ROCE 1965
ve srovnéni s r. 1957 ve srovnani s r. 19560
CSR Slovensko CSR Slovensko

1568 141.2

- 128

7 g 121 V

100 é 100 4 100 100 //‘
1957 1965 1957 1965 1960 1965 1960 1965

II

ské produkce bude v roce 1965
priblizné dvakrat vyssi nez v roce
1948, tj. v CSR prumérné ro¢né
vice nez o 4 Y;,, na Slovensku
vice nez o 5 9,. Za leta 1949 aZ
1958 (za 10 let) se zvysila zemé-
délskd vyroba o 33 9%, tj. pru-
mérné ro¢né o 2,9 % . Od roku
1953 do roku 1958 (za 5 let) se
zvy§ila zemédélskd vyroba jen
o 13 9%, tj. prumérné roéné
02,4 9,. V roce 1958 proti roku
1957 se zvydila o 3,4 %. Rost-
linnd vyroba se zvySila v roce
1958 proti roku 1948 jen o 17 %,
kdeZto Zivoli$na vyroba se za to-
téZ obdobi zvysila o 58 9, avsak
proti roku 1957 jen o0 0,6 %.

Objem zemédélské vyroby se
celkem pohybuje na urovni roku
1936, pri¢emzZ rostlinnd vyroba
doséhla jen asi 93 %, predvaletné
urovné. Zivodisna vyroba je vy3§i
asi 0 8 %, nezZ v roce 1936.



v¥vol HODNOTY HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE
ve srovndni s rokem 1936

i |
| 1936 \ 1948 1953 1955 l 1957 ’ 1958
| | |
| I [ !
zemédélstvi celkem w0 | 5 | ss o5 | 97 99,5
z toho: rostlinni vyroba | 100 | 80 | 92 | 94 89 93,0
Zivoclisna vyroba | 100 | 68 81 97 107 108,0
! ! | | L

SPOTREBA NEKTERYCH DRUHU POTRAVIN NA 1 OBYVATELE

J%Tasokcelkem M]f;’ko
61 e
WROESS.. N——— -
46
40 148 149 140
33
1936 53 55 55 1965 1936 53 55 58 1965
/i
Cukr "/./Z’
kg 38
.
1936 53 55 58 1965 1936 53 55 58 1965
Ovoce ‘%’ Zelenina %
58 kg______ 91
= an

1956 53 55 58 19'6.5 19% 53 55 58 1965

V roce 1965 se proti roku 1936 podstatné zvysi vyroba masa - 0 85 9%, proti roku 1958 se zvysi
nejvice spotfeba mléka asi 0 65 %. Spotfeba hovéziho masa se udrzuje kolem predvéiletné urovné
14 kg, veprového masa stoupla ze 13 kg v roce 1936 na 28,3 kg v roce 1957, Cili vice jak dvakrit,
spotfeba dribeZe ze 2,5 kg na 4,1 kg, &ili vice jak 1,6krat.

II1



Srovnini s nékterymi kapitalistickymi zemémi se spotfebou masa nad 60 kg: Anglie 69 kg,
Diénsko 64 kg, Francie 78 kg, USA 95 kg, Kanada 80 kg.
Ve spotiebé mléka nad 230 1: Svycarsko 3001, Svédsko 285 1, USA 230 1, Kanada 232 I,

Norsko 300 1.

Maso kg

Mléko ¢

285

300

300

Prodej potravin do roku 1965 proti roku
1960 vzroste v CSR zhruba o 23 %, pfi¢emz
prodej masa a masnych vyrobku stoupne
o 329, mléka o 20 9%, masla o 23 9%,
vajec o 40 9%, ovoce o 40 9 a zeleniny
030 %.

SPOTREBA MASA A MLEKA
NA 1 OBYVATELE V NEKTERYCH
CIZICH STATECH V POSLEDNICH
LETECH
> SRR

SVEDSKO NORSKO SYYCARSKO

SPOTREBA NEKTERYCH DRUHU POTRAVIN NA JEDNOHO OBYVATELE V CSR

Plin Proti Proti

1936 | 1953 | 1955 | 1958 1965 1958 1936

vice 0 % | vice o %

maso celkem v&. driibezZe kg 33 40 46 54 61 11 85
mléko 1 164 148 149 140 235 65 43
vejce ks 137 185 164 170 | 210 23 53
cukr kg 24 28 34 34 38 11 58
ovoce kg 46 57 46 49 58 19 26
zelenina kg - 67 84 84 70 91 30 36

Pramen: Statis'tgcké ‘rotenka CSR — Ekonomika zemé&délstvi CSR, UV KSC

VYV0OJ HEKTAROVYCH VYNOSU

Zvyseni v r. Pramérné
) 1934 | 1949 | 1954 Plan | Plin 1965 proti ro¢. zvyseni
Ploc'ina az | -az az 1957 | 1958 1960 | 1965 @ 1954—58 | za 1959—65
1938 | 1953 | 1958 o= proti 1958
’ vq |iv% vq
psenice 17,1 19,9 19,2 | 20,6 18,3 | 22,0 | 27,0 7,8 | 40,6 1,2
%ito 16,0 | 18,0 | 18,2 | 18,3 | 19,0 | 20,5 | 24,0 | 5.8 | 31,8 0,7
je¢men 17,0 | 18,0 | 19,4 | 20,4 | 17,9 | 21,8 | 26,5 71 | 36,5 1,2
fepka ‘14,7 10,0 11,9 11,8 12,4 15,0 16,0 4,1 34,4 0,5
cukrovka |285,8 |232,8 [275,2 |298,3 [299,1 |293,9 (325,0 | 49,8 18,1 3,7
brambory |134,8 121,6 .[132,1 |139,4 {109,1 |153,0 (180,0 | 47,9 | 36,2 5,8%)
viceleté
picniny 44,0 | 39,0Y)| 46,0Y)| 45,0 | 46,5 | 53,5 | 63,0 | 17,0 | 36,9 2,3
seno luéni | 35,7 | 28,4 | 33,0 | 31,9 | 34,8 | 36,9 | 46,0 | 13,0 | 32,3 | 1,6

') Odhad, 2) 1957

v



Vynosy v roce 1965 se proti pruméru let 1954—1958 zvysi od 30 9%, do 40 %, a u cukrovky
o 18 9;. Proti roku 1958 se v roce 1965 zvysi vynosy u pSenice o 8,7 q, u Zita 0 5 g, u jeémene
0 8,6 q, u fepky o 3,6 q, u cukrovky o 26 q, u brambor o 71 q (proti roku 1957 o 41,6 q), u picnin
0 16,5 g, u sena lu¢niho o 11,2 q.

Nejvyssich vynost v poslednich deseti letech (1948 —1958) bylo dosazeno: u pSenice 21,3 q
(1956), u zita 20,4 q (1956), u jeémene 21,1 q (1956), u fepky 14,6 q (1956), u cukrovky 299,1 q
(1958), u brambor 152,9 q (1953),

u picnin 49,3 q (1955), u scna luéniho HEKTAROVE VYNOSY V ¢
36,4 q (1955).
V roce 1958 dosahly nékteré kraje — f2ENICES 1934/37 171
vynosu u cukrovky pres 300 g, napf. 1951 206
Usti nad Labem, Pardubice, Jihlava, 1960 = )22.0
Brno, Gottwaldova Olomouc (365,5 q). 1965 [0 2 ) 240

Srovnini s vynosy nékterych

kapitalistickych statu, které v roce T— 1934/38 160

1957 dosdhly vyssich hektarovych vy- |[SE=a 1957 183

nostt ne# planované vynosy CSR na 1960 e———— 1205
rok 1965:} 1965 = : 4

PSenice: Belgie 36,0°q, Dénsko
18

-42,7 q, NSR 31,5 q, Holandsko 39,7 q,
Svycarsko 29,4 q, Velka Britanie 31,8 q,
CSR 27 g v roce 1965.

Brambory: Rakousko 224 q, Belgie e ——
249 q, Irsko 220 q, Holandsko 279 q, — 3 16,0
USA 189 g, NSR 235 q, CSR 180 q
v roce 1965. . & 1934/38 285 8
Cukrovka: Belgie 360 q, Dansko =< 1957 2983
390 q, NSR 349 q, Holandsko 449 q, 1960 12959
Francie 340 q, Svycarsko 438 q, USA 1965 ) 325
386 q, CSR 325 q v roce 1965.
V pruméru let 1954 — 1958 proti
letim 1934 — 1938 se zvysily vynosy ¥E 1934/38 134 8
psenice v CSR o 2q a proti roku = 1957 139.4
1957 o 3,5 q, proti roku 1958 o 1,2 q. 1960 e 31530
V Holandsku v roce 1957 proti lettim 1965 X e = ) 180
1934 —1938 o 12 q, v Rakousku o0 6 g,
v Belgii 0 9q, v Dansku o 9 q, ve —
Francii 0 9q, v NSR o 6q. = 1934/38 =H°
V priméru let 1954—1958 se vyno- 1981 50
sy cukrovky v CSR nezvysily, proti P —————
roku 1957 se zvysily o 12,5q a proti 1965 [ S 1 630

roku 1958 0 13,3 q. V Belgii v roce 1957 :
se zvysily o 70 q, v Déansku o 19 q, v Kanadé o 40 q, v Holandsku o 68 g, v USA 0 126 q a ve
Francii o 76 q.

Vynosy brambor v praméru let 1954—1958 se proti roku 1934 az 1938 v CSR nezvysily, ani
proti roku 1958, jen proti roku 1957 se zvysily o 4,6 q. V Rakousku proti stejnému obdobi v roce
1957 se zvysily o 87 q, v Belgii 0 48 q, v Dansku o 23 q, v Kanad¢ o 62 q, v Holandsku o 78 q,
v USA o 111 q, ve Francii 0 39 g, v NSR 0 55 q.

Z uvedeného prehledu je patrno, Ze dosavadni tempo vyvoje vynost zemédélskych plodin v CSR
je velmi pomalé a Ze je bude nutno podstatné zrychlit, aby tkoly v rostlinné vyrobé byly v roce
1965 splnény.

V roce 1958 bylo z rostlinnych vyrobki dovezeno konzumni pSenice 964 000 tun, tj. kol 60 %
z celkové sklizné p3enice v CSR a asi 71 kg na jednoho obyvatele. V roce 1934 — 1938 bylo dovezeno
prumérné 35 tisic tun konzumni pSenice, v roce 1948 jiz 223 tisic a v roce 1958 Ctyfikrat vice nez
v roce 1948. Krmného je¢mene bylo dovezeno v roce 1957 — 92 tisic tun, kukufice v roce 1956 —
301 tisic tun, ovoce v roce 1958 — 116 tisic tun a zeleniny 63 tisic tun.

Sladu bylo v roce 1936 vyvezeno 76 107 tun, v roce 1958 stoupl vyvoz na 143 000 tun, tedy
témér dvakrate.
Do roku 1965 se obnovi plochy pfestarlych chmelnic na 1200 az 1400 ha. Celkova sklizefi chmele

se v roce 1965 proti letim 1934—1938 zvysi o 0,9 9% a proti roku 1958 o 54 %/. V pruméru let
1953 - 1958 byla sklizen chmele 0 57 % niZ$i nez v pruméru let 1934 —1938.

A%



VYROBA CHMELE

| | ,
y | Plan
1934/38 | 1948 1953 ‘ 1957 ‘ Tos
l
plocha v ha ' 11670 8583 9743 8387 ' 7796 | 10000
vynos v q/ha ‘ 8,1 | 6,3 6,9 { 10,0
sklizeni v t 9167 | 4989 5628 { 4821 : 6500 10 000
|
VYROBA A VYVOZ CHMELE
h’.u'c!'un- lizeh .
10, BEZZAsklized ovyvoz
]
X VYVOZ CHMELE V TUNACH
6 3 | ' ‘
4 1934/38 | 1953 | 1955 1956 | 1957 i 1958
= L |
, 9250 | 2500 | 2550 | 4450 | 2650 | 2500
1934/58 1955 1957 1958 1965 | | i

V roce 1958 klesl vyvoz chmele na 27 9, vyvozu v letech 1934—1938, kdezto vyvoz chmele
z NSR a USA proti témuZ obdobi stoupl v poslednich letech témér dvakrat a z Velké Britdnie

témér trikrat.

UMELA HNOJIVA

Vyroba v tunach éistych zivin

i | Zvygeni

Driili 1957 1058 Stru_kﬁu- ' Plan Struk(i)u— | vr. 19@5
rav [ 1965 rav prori

i 119580 9
dusikata 74 403 | 108 278 24,4 300 000 30,6 178
fosfore¢na 110 368 | 117 414 26,4 285 000 29,1 142
draselna (dovoz) 187 000 | 217 000 49,2 396 000 40,3 82
celkem 371 771 442 692 100 981 000 100 122

V roce 1965 se zvy$i vyroba umélych hnojiv proti roku 1958 vice jak dvaapulkrit. Ve skladbé
Zivin se v roce 1965 zvysi zejména podil dusikatych a fosfore¢nych hnojiv. V roce 1958 bylo dove-
zeno 217 000 tun draselnych a 13 000 tun dusikatych hnojiv v ¢istych Zivinach.

Celkova spotfeba umeélych hnojiv na 1 ha orné pudy v kg ¢. Z.

| ¢
1937/38 195253 i 1955/56 l 1956/57 1957/58 ‘ 1958/59 ! 1%2965
19,5 44,7 : 68,0 | 76,6 ‘ 82,0 l 100,2 i 185"
|
1) Odhad
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V roce 1965 se zvvsi spotfeba umélych hnojiv proti roku 1958/1959 na jeden hektar orné pudy

témeér dvakrate.

Spotfeba umélych hnojiv v &istych Zivindch celkem v nékterych zemich na jeden hektar orné
pudy v kilogramech: NDR v roce 1957/58 — 183 kg, Belgic v roce 1956/57 — 342 kg, Dansko —
137 kg, NSR — 224 kg, Holandsko — 429 kg, Norsko — 175 kg, V. Britdnie — 140 kg

Dosavadni spom.ba umélych hnojiv na 1 ha pudy je v CSR ve srovnani s NDR a )mymx zemeé-
mi s vysokymi hektarovymi vynosy nedostacujici k dosahovani maximaélnich vynosu.

SPOTREBA UMELYCH HNOJIV NA 1 ha ORNE PUDY V POSLEDNICH LETECH

v CSR v nékterych cizich zemich
0 100 200 ke 0 'I(J.'U 1.00 50.0 40‘0 kg &Y
1937/ 38 ' HOLANDSKO
1952753 BELGIE
1955/ 56 NSR =
1956/5% NDR
1957/ 58 NORSKO
1958/ 59 ANGLIE
1964/ 65 [ i DANSKO
VYVO0J POCETNICH STAVU SKOTU
| 1934 st 7
az | 1948 | 1953 | 1954 | 1055 | 1956 | 1957 | 1958 | Tlan | Plin
} 1960 | 1965
1938
! |
skot celkern ; 4296 l 3663 | 4082 | 4041 | 4107 | 4134 4091 (4183 (4367 4800
kravy | 2384 ) 1871 | 2152 | 2096 | 2084 | 2071 [2066 12080 |2015 |2400%)
o, krav | 55| 51| 53| 52| 51 50 | 50,5| 49,7| 48,2 50
‘ i |
1) Odhad
ZMENY V POCETNICH STAVECH SKOTU
! v Za 3 roky | Zza2 roky l " ' Zvyseni v r.
SniZeni v roce | ZvySenivr. 5. A s ZvySenivr. | :
1958 proti | 1958 proti Illg'sgc“lfgf;}; 1119'5‘;“‘11'3316‘3’ 1965 proti | ]9;3955%‘0“
r. 1034/38 0 £ 10570 | 12201058 | - r. 10600 | T 1938(za
. l zvyseni © | nutno zvysit o ’ 71let) o
absol. E % , absol. o absol. : roé.; absol. |;3ro<':. absol. | @ ro€. | absol. | @ roc.
[ | |
113 000 | I -2,3 l 92 000 l 2,5 76 600 |25 200 }184 000 i92 000 |433 000 !86 000 ;617 000 !88 140
| | | ? | |
Stavy skotu v roce #sic ks VYVOJ STAVU SKOTU
1965 se zvysi proti roku  $9gg ~-- -
1960 o 433 000 kust i J—
(0 10 %), prumerné roé- aoo P et = = = |
né o 8 000 (o 2 %), N
takZe budou &init v roce
1965 asi 4 milibny 800 3000 :
tisic kusta. Proti roku M rmm -
1958 stoupnou 0 617 000 2000~ ~d i imememrme it i b s e sy
kusu (o 15 %), pramérné
roéné o 88 140 kusu (tj. 1000
o 2,1°)) a proti roku
1934 — 1938 asi o 504000

kusa (fj. o 12 9%). Za
pétileté obdobi 1954 aZ

0 i
1934/38 48

53 54 55 56 57 58 60

1965

1958 stouply stavy skotu o 101 000, za prvni tfi leta druhé pétiletky (1956 —1958) o 76 000 a za
zbyvajici dvé leta (1959 —1960) maji stavy skotu stoupnout o 184 000, prumérné ro¢né o 92 000
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kusu, aby byl splnén plin na rok 1960 (tj. 4 367 000 kusu). Polet obyvatelstva za pét let 1954 az
1958 stoupl o 650 000 (5 %), za totéZz obdobi stouply stavy skotu o 101 000 kusu (o 2,5 %,), takze
na 100 obyvatel pfipadalo v roce 1953 — 31,8 kusu, avSak v roce 1958 jen 31,1 kusu, tedy méné,
v roce 1937 — 32,7 kust a na konci tfeti pétiletky bude pfipadat asi 33 kusti na 100 obyvatel. Ve
srovnani s nékterymi zemémi pfipadd na 100 obyvatel v Dansku 77 kust, ve Francii 40, v Kanadé
61, v Rakousku 33, v USA 56 kusti. Podil krav z celkového stavu skotu v CSR kiesd z 55 9, v pru- |
meéru let 1934—1938 na 50 Y, v poslednich letech a v roce 1965 lze predpokladat, Ze se bude pohy-
bovat mezi 51 az 53 °,,.

PRUMERNA ROCNI DOJIVOST V LITRECH

Plan

1937 1948 1949 1950 1951 1953 1955 1956 1957 1958 1960

2003,6 | 1334,0| 1509,7 | 1584,7| 1636,0| 1417,8| 1616,2 | 1715,9| 1739,9| 1759 1900

¢ V roce 1958 je proti roku
L ~--] 1937 dojivost mensi o 245
: e litra (o 12 %). Za predpo-

2000 V R kladu vyroby mléka v roce
.- - 1965 —5400 aZ 5500 miliénu

1500 }—N\ o litrti a stavu krav asi 2 mil.
N e il 400 tisic, pohybovala by se

dojivost v roce 1965 kol 2300

1000 P
az 2400 1. Statni statky do-
sahuji v poslednich letech
500 pres 2200 1 dojivosti v celo-
statnim prumeéru.
1937 48 49 50 51 53 55 56 57 58 60 1965  Prumérnd ro¢ni dojivost

v nékterych zemich v roce

' 1957: Anglie 3020, Belgie

3700, Dansko 3580, Holandsko 3840, NSR 2990, Svycarsko 3140, USA 2720, Rakousko 2310,
Norsko 2670 litra.

VYROBA MLEKA V MILIONECH LITRU

| %
1937 1948 | 1953 1955 1957 1958 1960 1965

i odhad
4690 2504 | 3147 3415 3630 3651 4978 | 54005500

PRUMERNA ROCNI DOJIVOST V NEKTERYCH Vyroba mléka je v roce 1958 proti

ZEMICH V ROCE 1957 roku 1937 niz§i o 1039 miliénu litra.
V roce 1960 bude proti roku 1958 vys§si
0 1000 2000 3000 40004 o 34 Y, a v roce 1965 proti roku 1958
0 45 az 50 9. Vyroba mléka na jedno-
| === |}, obyvatele Ginila v roce 1937 — 325
BELGIE litrt, v roce 1953 — 245 |, v roce 1958 —
DANSKO 2711a v roce 1965 bude ¢iait asi 370
ST CARSKO az 380 litra, tj. proti roku 1937 bude
vyssi asi o 15 9, a proti roku 1958 asi

ANGLIE o 40 92)
NSR Vyroba mléka v nékterych zemich
USA na jednoho obyvatele v roce 1958
NORSKO v litrech: Australie 570, Belgie 410,
Daénsko 1110, Kanada 465, Holandsko
RIS T 545, USA 330, Francie 475, NSR 328.

VIII



VYROBA VAJEC V MILIONECH KUSU

1958 1958
1937 1948 1953 1955 1957 1958 ProtL prod
roku roku
1957 1937
1899 1109 : 2041 1734 2055 2070 +1% +99%

Vyroba vajec v roce 1958 stoupla proti roku 1937 o 9 9%, a proti roku 1948 téméf dvojndsob
(1,8 krat). V roce 1960 se ma vyrobit na 1 ha orné pudy 470 vajec, coZ znamen4 zvy$eni proti roku
1958 asi o 20 %; v roce 1965 se ma vyrobit 407 vajec na 1 ha zemédélské pudy, tj. zvySeni
proti roku 1958 asi 0 40 %,. Vyroba vajec na jednoho obyvatele v roce 1937 ¢inila 131 vajec, v roce
1958 jiz 154 vajec a v roce 1965 bude Cinit asi pres 200 vajec. V mezindrodnim srovnéni &inila
vyroba vajec na jednoho obyvatele v roce 1956 v Holandsku 377, v Dansku 520, v Belgii 296,
v Kanadé 299 a v USA 392 vajec.

VYROBA ZIVOCISNYCH VYROBKU NA 1 HA ZEMEDELSKE PUDY!)

1 | 1965 proti
| 1936 | 1948 | 1953 | 1957 | 1958 | 1965 | — ST
; ’ | 1936 1958

maso véetné ' kg l !

drubeze?) | Z.v. 89,0 56,0| 91,4| 129,9 126,9| 175 | 97 9% | -+ 39 9,
| |

mléko [ 1 611,2| 337,8| 437,1| 501,9| 501,4| 730 | + 209, | + 46 9%,

3

vejce | ks | 242,2| 149,5| 283,5| 283,6 | 284,4| 407 | +68 9% | + 43 9%

|

1y Na pramérnou zemédélskou pidu ze soupisu SUS.

2) Zahrnuta je vyroba jate&ného skotu, prasat, koni, ovei a vykup jatetné drubeZe
(u drubeZe bez osobni spotfeby zemédélcl).

5) Uvedena je jenom vykazana vyroba vajec, skutetnd vyroba bude pravdé&podobné vys3si,
nebot domaci spotieba vajec je podhodnocena.

Zvyeni vyroby Zivolis- Maso véetné dribeze Miéko £ Vejce ks
nych produktt na jeden hek- kg zv
tar zemédélské pudy v roce 133 130 40
1965 proti roku 1958 &ini . ]
vice jak 40 %. Proti roku 1259 2844
1936 nejvice stoupne vyro- iy 1422
ba u masa 0 97 9%, a u vajec  g9p
0 68 %.

V roce 1958 bylo dove- 560
zeno do CSR masa, véetné
jate¢ného dobytka, 92 000
tun, ryb a rybich vyrobka
43000 tun, vajec 57 miliént 1936 48 58 1965 1936 48 58 1965 1936 48 58 1965
kusti, masla v roce 1957 —

11 000 tun, tukovych surovin v roce 1957 — 119 523 tun tukovych hodnot; krmiv v roce 1956 —
301 000 tur a v roce 1957 — 58 000 tun.

3378
1495

ZATIZENI STROJU V SOCIALISTICKEM SEKTORU
Plochy, pfipadajici na jeden traktor, obilni a silaZni kombajn, se v roce 1965 zmensi asi o po-

lovinu (u traktorti — 54 %, u obilnich kombajnt — 53 % a u siladZnich kombajni o — 45 %). Ve
srovnini s nékterymi kapitalistickymi zemémi pfipad4 na jeden traktor orné pudy v roce 1956
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ha orné
190

Na 1 traktor pﬁg&

LAl
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v Belgii 34 ha, v Dansku
41 ha, ve Francii 50 ha,
v NSR 16 ha, v Norsku
22 ha, ve Svédsku 29 ha,
v USA 41 ha a ve Velké
Britdnii 16 ha.

Poletni stavy traktori
se do roku 1965 proti ro-
ku 1958 (61 932 traktoro-
vych jednotek) zvysi vice
iak 3,3krat, proti r. 1947
—12,6krat a proti roku
1930 — 48krit. Prumér-
né ro¢ni dodavky za 7 let
(1959 — 1965) se zvysi
proti prumérnym doddv-
kidm za S$estileté obdobi
(1953 — 1958) trikrat.

DODAVKY TRAKTORU DO ZEMEDELSTVI

i | Rotni |  Plin Roéni
1953 1955 | 1957 1958 ! 1953-1958 primér l 1959-1965 pramér
2203 5310 : 8338 9531 35 466 5900 ! 124 000 17 700
INVESTICE DO ZEMEDELSTVI A LESNICTVI V MILIONECH KCS
Zvy-
Seni Plan Plan
1948 | 1952 | 1953 | 1955 | 1957 | 1958 proti |1956-1960|1961-1965
i 1948
1
investice do nar. ‘ zZvysit zZvysit
hospodarstvi investice | investice
celkem 10071 {19 365 |23 109 |24 500 (32 792 |31 983 | 3,6 x | 061,59 | 052 %
z toho do proti proti
zemédélstvi 265| 1939| 2516| 3419| 4663 | 5216(13,9x | 1951 az 1956 az
v % 3,6 10 9| 13,7| 14,2| 16,3 1955 1960

INVESTICE DO ZEMEDELSTVI A LESNICTVI
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Za obdobi pé&ti let (1952—1958) se zvysily investice celkem o 65 %, v zemé&délstvi 2,7krat. Plan
objemu investic do ndrodniho hospodarstvi na leta 1956 — 1960 je stanoven na 152,6 miliard Ké&s
(v cenach k 1. VII. 1955). Investice do narodniho hospodafstvi se zvysily v roce 1958 proti roku
1948 — 3,6krit, do prumyslu 3krat, do zemédélstvi 13,9krat a do stavebnictvi 11,4krat. Celkovy
objem investic do zemédélstvi bude &init za pétiletku 40 miliard K&s. U investic, vloZenych do
zemédélstvi a lesnictvi ve tieti pétiletce, se ma zhruba polovina pouzit na lep$i vyuziti pudy, zejména
na odvodnéni asi 190 tisic hektar, na zavlaZeni asi 164 tisic hektarti zemédélské pudy a na regulace
témér 1,4 tisic kilometrt vodnich toku. Pies polovinu mechanizaénich prostfedkt dodat jiz v prvnich
tfech letech pétiletky.

Na Slovensku se ma zvysit objem investic vloZzenych do zemédélstvi zhruba o 60 %, ve srovnani
s druhym pétiletym plinem. Investice zaméfit predev§im na rozSifeni a zirodnéni pudy. Na
melioraéni price poskytnout 1,6 miliardy K¢s, tj. étyfiapulkrat vice neZ v letech druhé pétiletky.
Celkovy objem stitnich investic v obdobi tfeti pétiletky stanovit na 72 miliard korun. Z téio ¢astky
vénovat na rozvoj zemédélské vyroby vice nez 13 miliard Ké&s, tj. 16,7 %, a na prumysl 45 %.

MELIORACE PUDY V HEKTARECH 354.000
1957 1958 Do r. 1960 bude Plén 1961 —1965 |Do konce roku 1965
Tvod 123 [ TAVLAHA;
ocvoc- | zaviazo= | ,qvod- | zavlafo- | bude meliorovino ; s
provedeno néni na | vani na ot e 2si 18 % z t
plose plose 70 Z: P> ).
16 554 27054 890 000 50 000 190000 | 164 000 1 300 000 ha
00VODN Nq
50.800
Za obdobi dvanécti let (1919 — 1930) bylo pro- 16554 2203¢
vedeno v CSR pramérné roéné asi 13 800 ha me- =S
lioraci. Za leta 1961 — 1965 pfipadd primérné 1957 1958 1960 1961- 65

ro¢né 70 800 ha, tj. 2,6krat vice nez v roce 1958.
Do konce roku 1965 bude meliorovana plocha asi
1 miliénu 300 tisic hektart, tj. 18 9, zemédélské
pudy.

1960: statni plan; kromé toho byly povo-
leny investi¢ni prostfedky k prekrodeni
planu o 79 %

NEKTERI UKAZATELE PRODUKTIVITY PRACE

| | ’ Zvyseni vr.
[ | 1936 | 1948 | 1953 | 1955 | 1957 | 1958 | 1998 proti
| | g 5 | 1936 | 1948
vyméra zeméd&lské pudy ‘
na 1 pracovnika v zemé- ' ‘
délstvi ha 2,2 3,4 4,0/ 4,0 4,1| 43 2 1,3 %
vyroba zemédélskych ‘
produkti na 1 stdlého
pracovnika ' ‘ ‘ ‘ r ’ }
chlebové obili q 8,6 11,3 153 13,4 14,3| 13,5| 1,6 | 1,2
brambory q 31 | 27 | 54 | 43 | 51 | 30 | 13x | Lax
cukrovka qQ 14 | 19 | 40 | 34 | 39 | 41 | 29% | 21x
maso (hovézi, teleci, q 7 l
vepfové) . v. | L9) 37| 37| 31| 53| — |28x
mléko 1 [1428 1099 |1914 (1879 |2104 |2158 ] 1,5% | 2%
vejce ks | 566 | 487 }1241 | 954 1192 (1240 | 2.2 | 25
| |

Produktivita prace v roce 1965 proti roku 1960 mé stoupnout nejméné o 50 9%, coZ pti zvySeni
hodnoty hrubé zemédélské produkce znamend sniZeni podtu pracovnich sil v zemédélstvi o 19 9.
V letech 1951 az 1958 &ini sniZeni osob trvale ¢innych v zemédélstvi 10 9, a v roce 1958 proti roku
1957 téméf 4 9%,. Vyroba zemédélskych produkti na jednoho stilého pracovnika v zemédélstvi
v roce 1958 proti letim 1936 a 1948 se zvysila zhruba 1,2 az témér 3krat a v roce 1965 proti roku
1958 se zvysi 1,5 aZ 3krat, proti roku 1936 téméf 3 az 6krét.
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POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI

Ceské kraje

75,6

Stav Prirtstek od Stupen
Ukazatel k 30. 11. po&atku roku | zdruZstev-
1959 (saldo) néni
Pocet JZD se spole¢nym hospodar. (II1.-1V.) 9838 97 85,02%)
Vymeéra zemédélské pidy v ha 1) 3020526 218437 84,8%)
Vyméra orné pudy v ha D) 2367670 167 743 87,4%)
Potet sdruzenych zdvodi 402 242 43081 43,04)
Slovensko
Poéet JZD se spoleénym hospodar. (III.-IV.) 2699 300 77,0%)
Vymeéra zemédélské pudy vha 1) 1732938 245 409 71,6%)
Vymeéra orné ptudy v ha 1y 1176 809 158 853 76,13)
Poclet sdruZenych zavodu 283962 50 268 47,1%)
CSR
Pocet JZD se spoleénym hospodar. (II1.-IV.) 12537 397 83,12)
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 4 753 464 463 846 79,5%)
Vyméra orné ptidy v ha 1 3544 479 326 596 83,3%)
Poéet sdruzenych zavodu 686 204 93 349 44,6%)
Ukazatel Ceské kraje | Slovensko CSR
Od ! ZaloZeno novych JZD se
po&atku , spole¢nym hospodarenim 186 296 482
wi | Vstoupilo zemé&délskych zivodi
do novych JZD se spole¢nym
| hospodafenim 5403 24704 30 107
Zemédélska puda nové se
utvorivsich JZD se spole¢nym
hospodafenim v ha 27 041 128 925 155 966
Stupen socializace °) 88,5 83,6

1y v&etn& zahumenk;

2) podil po&tu obci s JZD z celkového po&tu obei;

3) podil vyméry pudy JZD z pidy JZD a jednotlivé hospodaficich rolniku;

4) podil poétu zavodl sdruzenych v JZD z po&tu zdvodd v JZD a JHR;

5) podil vyméry zemédélské pudy socialistickych zemédélskych zdvodu (statni statky,
ostatni statky ustfednich ufadl, JZD se spolenym hospodatenim vEetné zahumenk,
ptuda narodnich vyborl) z celkové vyméry zemédélské pudy (bez pidy nepatfici k ze-
meédélskym zdvodum). Puda JZD a statnich statkd podle vykaznictvi, ostatni ze sou-

pisu ploch kultur.

Pramen: Vykaznictvi JZD, statnich statkd a USGaK ,Soupis ploch kultur k 31. 12. 1958
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