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Uvod

Zavadénim nového systému vykupu a jednotnych vykupnich cen vystupuje do
popfedi otazka vlastnich nakladi zemédélskych vyrobku. Stile vice pfibyva téch
jednotnych zemédélskych druzstev, ktera sleduji vlastni naklady a sestavuji kalku-
lace vlastnich nékladd na jednotlivé vyrobky. Tyto naklady jsou ¢asto srovndvany
s naklady statnich statki; s ohledem na to, Ze dosud vyéislované naklady jednot-
nych zemédélskych druzstev jsou niz§i nez naklady statnich statkd, svadi tato
skute¢nost k ndzorim, Ze jednotnd zemédélska druzstva hospodaii podstatné lépe
nez statni statky. Tuto domnénku zdanlivé potvrzuje i to, Ze nové zavedené jed-
notné vykupni ceny nestadi uhradit prevdzné vétsiné statnich statkd vlastni na-
klady, zatimco u jednotnych zemédélskych druistev nejenze uhradi nédklady, ale
umoziiuji i placeni zemédélskych dani. Tyto nevyjasnéné otazky vedou k diskusim
o tom, proé¢ stitni statky jako celek nejsou pfi novych cendch rentabilni a proé
nové ceny vytvareji u druZstev pfedpoklady k rozvoji vyroby a zajistuji vzestup
zivotni Grovné druzstevniki.

Ve své studii chci osvétlit jednu z velmi dilezitych slozek vlastnich nakladu
u ‘statnich statki — odpisy a udrzovani zékladnich prostfedki — a poukazat
pfitom na to, Ze kalkulace vlastnich ndkladi u jednotnych zemédélskych druzstev
nemtizeme povazovat za spravné, dokud v nich plné nebudou promitnuty vsechny
naklady zemédélské vyroby, mezi nimiz jsou velmi dilezité naklady na reprodukci
zdkladnich fondd, ndklady na udrzovani zdkladnich prostfedkd a naklady na me-
chanizaci zemédélské vyroby.

Srovnatelnost nakladdi a hodnoceni rentability
statnich statkia s JZD
V tdvodu povaZzuji za nutné zduraznit, Ze nejde o jediny problém nakladi

a kalkulaci jednotnych zemédélskych druZstev. Proto bych chtél alespori v hru-
bych rysech upozornit na rozdily v ndkladech stitnich statki a jednotnych zemé-
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délskych druZstev a pfedem poukazat na to, Ze v soucasné dobé nejsou néklady
obou téchto sektorii srovnatelné jesté v radé dalSich polozek; proto také pri stej-
nych cenach zemédélskych vyrobki neni srovnatelna ani rentabilita téchto zavodu.

Vlastni naklady na jednotlivé zemédélské vyrobky jsou zavislé na dvou hlav-
nich éinitelich: na nédkladech vynaloZenych na vyrobu a na mnozstvi vyrobka za
tyto naklady ziskanych.

Pro zjednodus$eni vyjdeme z uvahy, Ze hektarové vynosy a uzitkovost hospo-
darskych zvifat jsou v obou sektorech stejné, nebot srovnavame-li zavody hospo-
darici za stejnych pfirodnich podminek a za stejné intenzity vyroby, nemélo by
zde byt zasadniho rozdilu. Také v praxi neni podstatnych rozdili. Jsou vsak roz-
dily v nédkladech, a to v rozhodujicich polozkach.

Vylouéime-li pfi hodnoceni dosavadnich nakladi na vyrobu statnich statki
spotfebu nakupovanych zemédélskych vyrobki (krmiv, osiv, sadi a zvirat), pro-
toze tyto naklady lze pro na$i uvahu nebo dal$i podobné tvahy kompenzovat
s trzbami zemédélské vyroby, pak zjistujeme, Ze z celkovych prvotnich nékladd
na zemédélskou vyrobu pfipada u statnich statku:

53 % na mzdy,

5 % na pojistné nemocenského pojisténi,

10 % na odpisy,

4 % na nahradni soucastky a opravarsky material pro béné opravy za-
kladnich prostiedkdy,

5 % na pohonné latky,

5% na strojend hnojiva,

8 % na ostatni material,

10 % na ostatni naklady.

Mzdy a nemocenské pojisténi pfedstavuji tedy témér Sedesit procent vsech
nakladd a pravé u této polozky jsou podstatné a rozhodujici rozdily mezi V)"éi
vykazanou v nakladech statmch statkii a vysi vykazovanou u jednotnych zemé-
délskych druzstev.

Podivejme se na tuto polozku blize a ukazme si, kdo se na ni jakou mérou
podili. Z rozboru priméru let 1953 az 1958 zjistujeme, zZe z celkem vyplacenych
mezd na statnich statcich pfipadlo v celostitnim priméru:

34 % za prace vykonané pfimo v rostlinné vyrobg,

23 % za prace vykonané ptimo v Zivocisné vyrobé,

9 % za prace délnikii na bézinjch opravich zakladnich prostedki,
22 % za prace délnik@ v pomocné vyrobé (oSetfovani potahi, nikladni auto-
doprava, Srotovny apod.) a za price reZijni (pfevdzné v mimosezén-
nim obdobi a pfi nepfiznivém poéasi), a

12 % za mzdy hospodatskotechnickjch pracovnikii.

Abychom si uéinili pfedstavu o jak velké polozky jde, a jmenovité jaky vliv
maji na finanéni vysledky statnich statkii, dosadme za uvedena procenta absolutm
¢isla, odpovidajici thrnnym nékladim étyt miliard Kés (tab. I).

K jednotlivym polozkdm si feknéme jesté alespori toto:

O mnoizstvi vynaloZené priace muZeme fici, Ze jsou srovnatelné prvni dvé
polozky, i kdyZ stétni statky jsou zde ve vyhodé vétsim podilem mechanizace a vét-
§im podilem velkych staji. )

Dal§imi polozkami, které tvoii velkou ¢4st mzdovych nakladd, jsou mzdy dél-
niki ve statkovych dilnach a mzdy femeslnikii na oddélenich. Zde se jiz neptiznivé
projevuji ndklady na udrzovani a provoz mechanizaéniho parku a viech zakladnich
fondu statnich statkd, které az dosud druzstva zatézuji malou mérou.
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% Mil. K¢é&s
mzdy a pojistné nemocenského pojiténi
a) za prace vykonané pfimo v rostlinné vyrobé 20 800
b) za prace vykonané piimo v Zivoli§né vyrobé 13 520
¢) za préce vykonané pfi béZnych opravach zakladnich
prostredku 5 200
d) za prace délnikii v pomocné vyrobé a za préce reZijni
povahy 13 520
e) hospodérskotechnickych pracovniki 7 280
odpisy 10 400
nahradni souddstky a opravarsky material pro béZné opravy
zakladnich prostredku 4 160
pohonné latky 5 200
strojend hnojiva 5 200
ostatni material 8 320
ostatni ndklady 10 400
Celkem 100 4000

Znacnou polozku v nakladech statnich statkd predstavuji mzdy za préce v mi-
mosezénnich obdobich a pfi nepfiznivém pocasi, vykazované v rezijnich ndkladech.
V druzstvech nejsou tyto otizky zatim tak zdvaznym problémem jako u statnich
statkii, nebot zde je dosud feSeni vyplyvajici ze soucasné ekonomiky JZD a ze
zpusobu odméiniovani druzstevnika.

Samostatného hodnoceni vyzaduji také naklady na mzdy hospodarskotechnic-
kych pracovnika (fidici a spravni aparat statku, jeho oddéleni, farem, hospodarstvi
a ostatnich vnitropodnikovych ttvart), ktefi ¥idi veskerou ¢innost stitniho socia-
listického sektoru v celém okrese, pfipadné ve dvou i vice okresech. Spolu s dal-
§imi ndklady (pohonné latky na dopravu osob, cestovné, spojovaci poplatky, kan-
celarské potfeby apod.) pfedstavuji znaéné ¢&astky, které jsou v pfipadé druzstev
zahrnovany do nakladi na spravu stitu (MNV, ONV) nebo stitnich podniki
a zatizeni (STS, statni spofitelny, Statni banka &. apod.).

Kromé téchto zasadnich rozdilii v potfebé prace je zde dosud znacény rozdil
mezi primérnou mzdou pracovnika na statnich statcich a skuteéné vyplacenou
odménou druzstevnika, zahrnovanou do vlastnich naklada druzstva. Mzda pra-
covnika na statnich statcich zahrnuje naklady na vSechny Zivotni potieby jeho
rodiny, z nichZ nejvétsi &ast tvoii ndklady na potraviny. V nakladech na potraviny
je délnik statnich statki ve srovnani s primyslovym délnikem zvyhodnén jenom
odprodejem nékterych zemédélskych vyrobki za vykupni ceny (mléko, zrniny,
brambory ), které jsou nizsi nez statni maloobchodni ceny.

U druZstevnikii je toto zvyhodnéni daleko vétsi a je dale zvétSovano zdro-
jem potravin z vlastnich zdhumenkovych hospodafstvi. Pfevazna ¢ast odmén, za-
hrnovana do vlastnich nékladi jednotnych zemédélskych druizstev, i kdyz je pro
ucely kalkulaci zvétSovdna o hodnotu naturdlii (uvaZovanych ve vykupni, nikoli
v maloobchodni cené), je uréena predeviim k thradé jinych Zivotnich potfeb druz-
stevnika nez k thradé potravin.

Souéasti nakladd jednotnych zemédélskych druZstev, které musi byt hrazeny
cenou a penéinimi prijmy, je tedy jen penézni odména za praci; naturalni ¢ast
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odmény za praci ze spoleéného druZstevniho hospodafstvi a dichod z doplitkového
hospodatstvi nejsou souédsti nakladd, které musi byt cenami hrazeny.

Souhrnné jsou tyto vyhody oznacovany, i kdyz trochu pfehnané, réenim, Ze
,,]edna koruna na vesnici jsou dvé koruny ve mésté“. O tom, jak dalece je toto
réeni prehnané by ndm trochu vice fekl rozbor rodinnych Gétd nasich obanu
zpracovdvanych podle zdznami rdznych druhd rodin Statnim Gfadem statis-
tickym.

Rozdilnost v potfebé mzdovych fondd statnich statki a jednotnych zemédél-
skych druzstev je zvétSovana desetiprocentnim zvySenim za piispévky statniho
statku na nemocenské poji§téni jeho pracovniki.

Cilem této prace neni zabyvat se podrobnéji problematikou néakladd, cen
a rentability v zemédé&lstvi, ani rozdilnosti ekonomiky JZD a statnich statkd, ze-
jména pokud jde o odméiovani, aviak bylo nutno na tyto zasadni rozdily upozor-
nit, nebot skladba naklad, ohromny podil mezd a hlavni problematika cIanku
by mohla u étenédfe vyvolat tvahy tohoto druhu.

Druhou velkou skupinou nakladi zemédélskych zavodd jsou odpisy a na-
klady na bézné opravy zdkladnich prostiedki. Zde jsou stile znaéné rozdily mezi
tim, co zahrnuji do svych nékladd statni statky a co jednotni zemédélska druzstva,
i kdyZ v posledni dobé jsou ¢inéna opatfeni k zaji§téni vy$sich vlastnich zdroju
pro reprodukci zakladnich fondii druzstev. Tato opatfeni jsou vyjaddiena vyssimi
penéznimi pfidély do nedélitelného fondu druzstva, aviak u vétsiny druzstev stale
nejsou promitnuta do nékladd druZstva. Pokud jsou promitnuta, tedy v nedosta-
te¢né mire.

Ke zhodnoceni rozdilu v nakladech statnich statkii a jednotnych zemédél-
skych druzstev by vyzadovaly jesté zvlastni pozornosti ndklady na pohonné latky,
nebot spolu se mzdami, odpisy a béZnymi opravami stroji tvofi hlavni slozky
nakladi mechanizace praci zemédélské vyroby. Tyto price byly u jednotnych
zemédélskych druzstev az doneddvna délany prevainé strojné traktorovymi sta-
nicemi a thrada ztrat strojné traktorovych stanic ze statniho rozpoétu byla, a do-
sud v men$§im méfitku zistdva, nepfimou dhradou é€isti ndkladid jednotnych ze-
médélskych druistev. _

I v ostatnich nakladech a ostatnim materidlu jsou kromé jiz uvedenych po-
lozek, jako jsou cestovné, spojovaci poplatky a kancelaiské potieby, jesté dalsi
naklady, které do ndkladi druzstev zahrnovany nejsou. Jsou to naklady jinych stét-
nich organizaci a instituci, jejichZ ¢innost bezprostiedné souvisi se zemédélskou
vyrobou.

Znaénou polozkou v nakladech statnich statkd jsou také droky z dvérd, vy-
plyvajicich ze sezénnosti zemédélské vyroby a ekonomiky néarodniho podniku
(Gvér na rostlinnou vyrobu, avér na sezénni zdsoby krmiv a osiv, 4vér na sezénni
rozdily v nékladech a vynosech Zivoéisné vyroby, promeskané avéry apod.). Tyto
druhy tvérd v druZstvech neexistuji a sezénni potfeba obé&znych prostfedki je
rovnéz feSena zpusobem odmeéfiovani.

V zéavéru avahy o srovnatelnosti nakladi a o hodnoceni rentability statnich
statkdl jako celku s JZD je tfeba se vratit k vlivu hektarovych vynosi a uzitko-
vosti na naklady na jednotku produkce aspoil poznamkou, ze z celkové vyméry ze-
médélské pidy statnich statktt v CSR ptipada:

15,4 % na oblast kukufiénou,

29,8 % na oblast fepaiskou,

424 % na oblast bramboratskou,

12,4 % na oblast horskou,
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zatimco jednotnd zemédélska druzstva obhospodafuji ze své celkové vyméry:
17,5 % v oblasti kukufi¢né,
29,4 % v oblasti repatské,
47,2 % v oblasti bramboraiské a jen
5,9 % v oblasti horské.

Zakladni prostfedky na statnich statcich

K objasnéni zna¢ného podilu odpist a nikladi na bé&iné opravy v kalkula-
cich vlastnich nikladd zemédélskych vyrobkd stitnich statki pomaha rozbor roz-
sahu zakladnich prostiedki, a to jak v mnozstvi (poétu) jednotlivych druhda, tak
v hodnotovém vyjadfeni, konany u statki v riznjch podminkach hospodareni
a s riiznou intenzitou vyroby.

Hodnoceni rozsahu zakladnich prostfedkii na statnich statcich bylo az dosud
vénovano malo péce, a pozornost se soustfedovala pfevazné jen na pocet hlavnich
druhd stroji na jeden hektar pidy. Pro potfebu dalSiho pridélovani stroji je to
snad nejvhodnéj§i ukazatel, aviak k ekonomickému hodnoceni vyuZiti zdkladnich
fondd to nestaéi. I pfi tomto velmi prostém hodnoceni zikladnich fondd si md-
Zeme ukazat, jak je velmi dilezité napf. jiZ jen to, kterou piidu pouZijeme za zdklad
pro stanoveni ukazatele. Rozdilnost procenta podilu orné pidy, luk a pastvin na
celkové vyméfe orné pudy jednotlivych statnich statkli zplisobuje, Ze z povrchniho
hodnoceni rozsahu zékladnich prostfedkii na jeden hektar plidy nemtiZeme ¢init
zasadni zavéry.

Statistické zpracovdni roéniho vykazu statnich statki za rok 1958 ukézalo,
Ze z celkové vymeéry statnich statkd pfipada v jednotlivych oblastech toto procento
(tab. II):

II.
Kukufitné | Repatske | Brambo- Horské Celkem
p rafské
na ornou pudu 90,2 84,6 69,0 52,4 74,9
na louky 3,8 7,1 17,9 21,6 13,0
na pastviny 3,7 5,5 11,7 25,5 10,4

Podle téhoz zpracovani ptipad4 v jednotlivych oblastech na jednu traktorovou
jednotku (traktor o vykonu 15 KS) pudy (tab. III):

II1.
Orné Zemédé&lské
Oblast
ha index¥*) ha index¥*)
kukuri¢ng 72 109 80 91
feparskd 62 94 73 83
bramborarska 67 102 97 110
horsk4 63 95 120 136
celkem 66 100 88 100

*) prumér = 100
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Prosté hodnoceni podle vyméry orné pudy, pfipadajici na jednu traktorovou
jednotku, nasvédéuje tomu, Ze statni statky v bramboraiské a horské oblasti maji
nepomérné vice traktorsi nez v oblasti kukufi¢né a fepafské, zejména s pfihlédnu-
tim k vétsi intenzit€ vyroby v kukufiéné a fepaiské oblasti. Hodnoceni podle vy-
méry zemédélské pidy bez znalosti jeji skladby by prokazovalo, Ze horské a bram-
boraiské oblasti jsou traktory vybaveny nedostateéné, zejména, ptihlédneme-li
k ohromnym vzdilenostem mezi jednotlivymi objekty stitnich statki v téchto
oblastech. ' '

Podobnych nespravnych zavérti se muzeme dopustit tehdy, hodnotime-li vy-
baveni stitniho statku zakladnimi prostfedky na objem hrubé produkce a nesta-
novime-li dal$i kritéria, vylucujici rGznost pfirodnich podminek.

Nebezpedi nespravného hodnoceni zakladnich prostfedkd u statnich statkd
pifi pfepoétu na jediného ukazatele nejlépe ukaze srovnani dvou statnich statkd,
hospodaticich v ostfe odlisnych podminkach (tab. IV):

IV.
Jednot Velké Vyssi Index
Ukazatel S s (V. Pavlovice
mnozstvi Pavlovice Brod — 100)
traktory
+ vyméra orné pudy na 1 trakto- :
rovou jednotku ha 61 40 67
vyméra zemédélské pudy na 1
traktorovou jednotku ha 74 98 132
objem hrubé rostlinné pro-
dukce na 1 traktorovou
jednotku tis. K&s 268 96 36
zdkladni prostfedky celkem
(bez bytu a socidlnich zarizeni)
na 1 ha orné pudy K¢s 13 884 14 377 104
na 1 ha zemédélské pudy | Ks 11 534 5938 51
na 1 K& hrubé produkce*) Kés 1,85 3,10 168
z toho:
stavby a budovy (bez byt
a socidlnich zafizeni) :
na 1 ha orné pudy Ks 10 041 11 393 113
na 1 ha zemédélské pudy Kés 8 342 4705 56
na 1 K& hrubé produkce K¢és 1,34 2,46 184
stroje a zafizeni
na 1 ha orné pudy Ks 3843 2 984 78
na 1 ha zemédé&lské pudy Kés - 3192 1233 39
na 1 K¢&s hrubé produkce K¢és 0,51 0,64 125

*) poéitano v pevné stanovenych cenach, odpovidajicich pramérnym realizaénim
cenam JZD v roce 1955.

Rozdilnost ukazateld vyplyva nejen z vyrobni oblasti, ale pfedev§im z toho,
ze u statku Velké Pavlovice (kukufiéna oblast), pfipadd na ornou pidu 83 %
veskeré zemédélské pudy, pticemz zbytek tvori prevazné intenzivni ovocné sady
a vinice, kdezto u statku Vy$§i Brod (horska oblast) ptipada na ornou pidu 41 %
a zbytek jsou louky a hlavné pastviny. Objem hrubé produkce éini u statku Velké

Pavlovice 7524 K¢és na jeden hektar orné pudy a 6250 Kés na jeden hektar zemé-
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vy,

délské pudy, a u statku Vy$si Brod 4634 Ké& na jeden hektar orné pudy, tj.
62 % vyroby statku Velkych Pavlovic a 1914 Ké& na ]eden hektar zemédélské
pidy, tj. jen 31 % vyroby Velkych Pavlovic.

Uvedeny znacny rozdil ¢asteéné zmirni pfepocet souhmnych ukazateli za-
kladnich fondd na jeden hektar redukované vyméry, kterj je pouzivan i v této
studii. Ukazatel ,redukovand vyméra“ vyjadfuje prepoéet veskeré zemédélské ptady
na pudu ornou s pouzitim tfech koeficienti (orna pida=1): chmelnice, vinice,
intenzivni zahradnictvi a ovocné sady =3, louky=0,5 a pastviny=0,3. I po od-
stranéni téchto nejvétsich rozdili nemiZeme povaZovat ukazatel za naprosto
spravny, protoze plné nevyhovuje vztahu zdkladnich prostfedki k piislusnému
druhu zemédélské pudy. Nevyhovuje zejména u téch statkd, které maji velikou
vymeéru luk a pastvin.

vevas

Daleko vystiznéjsi je proto hodnoceni zdkladnich prostfedkd tehdy, mtzeme-li
presnéji stanovit ucel jejich pouZzivéani, jako napfiklad u kombajni (tab. V);

Uvedena ¢isla v tabulce V také . 5y . y
vyjadfuji situaci, odpovidajici piirod- =~ V- Plochy ObItg};’l? hna tl?;g(‘m kombajn
nim podminkdm jednotlivych oblasti. W AGHPEY PR

Druhym zavaznym C¢initelem pfi
hodnoceni zatizeni vyroby stitnich
statki zakladnimi prostfedky je jejich

: ha obilovin
Oblast na 1 kombajn

ocenéni s ohledem na hodnoceni jejich kukufi¢na 208
vlivi na zhospodarfiovani vyroby a fepafskd 244
zvy$ovani produktivity préce. ggar‘;f(g“ars;‘a ggg

Potizovaci cena zakladnich pro-
sttedkd, resp. jejich ocenéni pfi gene- Cellem 244
ralni inventarizaci, jsou zakladem pro ;
stanoveni vySe odpisi, ¢&imZz spolu
s objemem (poétem) zdkladnich prostfedki pfimo ovliviiuji vlastni ndklady vy-
robku jednotlivych statkd.

Pouh4 thrnna &isla o zatiZzeni plidy zékladnimi prostfedky by nasvédcéovala
tomu, ze statni statky jsou dostateéné vybaveny nejen budovami a stavbami, ale
i viemi druhy stroji a zafizeni. Tato é&isla vSak nevystihuji uZitnou hodnotu za-
kladnich prostfedkd, ani jejich vliv na zvySeni produktivity prdce a sniZovani
nakladi, a nemohou proto také ukazat sviij vliv na vyrobu.

Zatizeni pudy statnich statkdi zakladnimi prostfedky, vyjadfeno v K¢s, je
znalné a presto je vSeobecné znamo, ze statni statky jako celek nejsou vybaveny
stavbami jako vzorné socialistické velkopodniky a Ze ani vybaveni stroji neodpo-
vida jejich vysoké bilanéni hodnoté.

K 1. lednu 1959 ptipadalo v priméru vSech stitnich statkd v ceskych kra-
jich na jeden hektar orné ptdy:

zakladnich prosttedkii celkem (bez zakladniho stida, taz-

nych zvifat, pozemki, chmelnic, vinic, sadd, prumyslovych

zavodi, byttt a socidlnich zafizeni) 11 400 Kés
z toho:

stroji a zafizeni ' 2510 Kés
staveb a budov 8910 Kés

ze stroji a zafizeni pfipadalo:
na traktory, traktorové vleéné vozy, nakladni auta

a vleéné vozy potahové 860 Kés
na stroje a zatizeni vyuzivané vyhradné rostlinnou vyrobou 1160 Kcs
na ostatni stroje 490 Kés
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ze staveb a budov pfipadalo:

na Zzivoc¢isnou vyrobu 4700 K¢és

na sypky a ostatni stavby pro rostlinnou vyrobu 2 300 Kés
kromé toho pfipadalo na 1 ha orné pudy: .

bytd a socidlnich zafizeni 4260 Kds.

Zde nebylo pti generilni inventarizaci postupovdno ve vSech smérech zcela
spravné, zejména pii hodnoceni zakladnich prostfedku z hlediska jejich vyznamu
pro socialistickou velkovyrobu.

Ptfi hodnoceni vySe odpisti, kterd vychazi z ocenéni zakladnich prostfedku
a jejich pfedpokladané Zivotnosti, se naskyta otizka, zda je zde spravné stanoven
podil samotnych statnich statki a podil celého naSeho narodniho hospodaistvi na
thradé nakladd reprodukce zdkladnich fonda. Tato otazka vyvstava zejména tehdy,
jde-li o reprodukci formou dplné piestavby kapitalistickych malovyrobnich forem
hospodareni na socialistickou zemédélskou velkovyrobu, opirajici se o nejnovéjsi
poznatky védy a techniky.

'Na kapitalistické dédictvi neni vSak mozno jen nafikat — na tom se uZ
mnoho napravit neda. Je v§ak mozné a nutné vazné se zabyvat cenou nové pofizo-
vanych staveb a budov, a cenou i téelnosti nové dodavanych stroji a zafizeni.

Rozdilnost v hodnoté zakladnich prostfedki na hektar plochy nebo na kus
zvifete spolu s rozdilnou intenzitou vyroby pusobi formou odpist a nakladi na
bézné opravy na ndklady jednotlivych vyrobkd a rentabilitu vyroby. Jak jsou
tyto vlivy rozdilné, pokud jde o hodnotu zakladnich prostiedki, ukazuji celostatni
&isla a tdaje tfi statkd v riznych vyrobnich oblastech (tab. VI):

Jen samotni éisla o objemu zakladnich prostfedkd jak u stdtnich statkd jako
celku, tak i u uvedenych tif statki nevystihuji plné situaci a nutné vyzaduji do-
plnéni adaji planu na rok 1959 o vyméfe pudy pfipadajici na jednoho pracovnika
(tab. VII):

Teprve toto doplnéni tdaji o zdkladnich prostfedcich, a jejich spoleéné po-

rovnani s objemem produkce, uvedené v tabulce VII, ukazuje v plné §ifi proble-
matiku a zavaznost jejiho feSeni pro dalsi rozvoj naseho zemédélstvi.

Zvlastniho zhodnoceni vyzaduje vyvoj bilanéni hodnoty zékladnich prostfedki
béhem nékolika let a vyvoj potfeby Zivé prace.

Méla by zde byt bezesporu uplatnéna zasada, Ze:

a) pfi stejném objemu vyroby by méla pfi vzristu bilanéni hodnoty zéklad-
nich prostfedkt klesat spotfeba Zivé prace, nebo

b) pfi vzristu zdkladnich prostfedkii pfi stejné potiebé Zivé prace vzristat
objem vyroby.

V zemédélstvi viak tento spravny nazor nemtiiZeme v sou¢asné dobé vzit do-
slova, nebot investice do naeho zemédélstvi, kromé& svého hlavniho posléni zvy-
Sovat produktivitu price a sniZovat naklady, musi plnit i jiné tkoly.

Jde piedevS§im o zvySeni intenzity vyroby, pfipadné i pfi nezménénych na-
kladech a produktivité, a odstrafiovat nasledky staletého kapitalistického hospoda-
feni v zemédélstvi.

Znactna cast investic statnich statkti a celého naSeho zemédélstvi nezvy3uje
produktivitu prace ani nesniZuje naklady, avSak sniZuje obtiZnost a namahavost
préce, zvySuje jeji kulturnost a ve svych koneénych disledcich znamena tedy pfi-
nos ke zvyseni zZivotni tirovné zemédélského délnika.

ObtizZnost zkoumani déinnosti investic na zvySeni produktivity price a na
snizeni nakladd vyZaduje samostatného zpracovani, nebot kromé jiz uvedené
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VI. Vybaveni statnich statki zdkladnimi prostfedky k 1. lednu 1959

(v Ké&s)
Primér Statni statek
Einmsgal véech stitnich o
statki v Ces- . Hartma-
kych krajich Kolin Protivin nics
Zikladni prostfedky celkem (bez zi-
kladniho stdda, taZnych zvifat, po-
zemku, prumyslovych zdvodi, byt
a socidlnich zafizeni) na 1 ha reduko- ‘
vané vyméry 9 644 16 061 9 875 - 13533
z toho: e
stroje a zafizeni celkem 2172 2034 1 848 2 667
z nich:
traktory, traktorové vleéné vozy,
ndkladni auta a vle¢né vozy potahové 726 667 708 983
obilni kombajny, samovazace, mli-
ti¢ky a lokomobily na 1 ha zrnin 356 700 431 1061
kombajny na len, trhale a odseme-
novace Inu na 1 %a Inu 1568 up ] 3150

sazeci stroje na brambory, vyorava-
¢e a kombajny na sklizeni brambor

na 1 ha brambor 636 289 437 933

stdjové prostory a stavby pro
uskladnéni krmiv na 1 dobytéi

3 *

jednotku®). 5 838 8 657 6143 8 040
ostatni stavby a budovy pro vyrobu

oa 1k zedukavant: vynicy 3898 6 367 3916 4720

kromé toho vieho:
byty a socidlni zafizeni na 1 pra-

Coynikg 17 930 16 670 17220 | 31400
objem hrubé produkce na 1 ha re-
dukované vyméry 4590 6 834 5621 4124

objem trzni produkce (trZby sniZe-
né o ndkup krmiv a osiv) ve starych
cendch**) na 1 ha redukované vy-
méry 1908 3 265 2425 1351

pfepolteno na nové jednotné vy-
kupni ceny a nové ceny krmiv

platné od roku 1960 3009 5151 3857 2195
vyméra: orné pudy ha 568 000 4419 3632 1968
luk ha 110 000 206 927 1270
pastvin ha 74 000 50 194 1324
zemédélské pudy
celkem ha 767 000 4802 4 819 4623

*) ve§kera zvifata prepoétena na skot o vaze 500 kg.

**) ye stiatnich vykupnich cendch, za néZz realizuji statni statky veSkerou svou
trzni produkci az do zavedeni nového systému vykupu a novych jednotnych vykup-
nich cen (pro statni statky meplatil systém dvojich cen; merealizovaly vibec za ceny
statnifho nakupu a k thradé makladu jim stat ke statnim vykupnim cenam posky-
toval statni dotace); rovnéZz ceny krmiv jsou uvazovany ve vysi platné do 1. 1. 1960.
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VII. Vyméra puady a rozsah produkce na jednoho pracovnika prumérného roéniho
poétu

Prumér
| Tednaima véec.h Statni statek
mnoZstvi sétat]f'u ;
eskyc! -
}(rajich Kolin Protivin Hifité:a
orna puda ha + 4,20 3,65 3,83 2,84
zemédélska puda ha 5,68 3,97 5,08 6,67
redukovand vyméra ~ ha 4,98 3,81 4,44 4,33
hrubd produkce Ks 22 850 26 063 24 907 17 856
trzni zemé&délska produkce (sniZe-
na o nakup krmiv a osiv) ve starych
cenich K¢s 9 490 12 454 10 757 5848
prepoéteno na nové jednotné vy-
kupni ceny a nové ceny krmiv Kés 14 970 19 649 17 110 9503

problematiky je nutno je$té respektovat fadu dal§ich €initeld, ovliviiujicich -stupen
a vyvoj produktivity prace, pravé tak jako vysi a vyvoj vlastnich nikladi. Kromé
vlivu pfirodnich podminek jednotlivych let jsou zde vlivy organizace vyroby, struk-
tury osevnich ploch, organizace prace a vibec vSech technickoorganizaénich opa-
tfeni ke zvySeni trovné hospodafeni.

Odpisy a béZné opravy zakladnich prostredki
vnakladech

Daleko vice nez ukazatelé zatiZeni pudy zakladnimi prostiedky, at jiz jde
o naturalni & hodnotové vyjadfeni, ukaze rozbor jejich vlivu na néklady statniho
statku. ‘

Ucéetni evidence stitnich statkii, zejména po tipravach v roce 1959, umoziiuje
hodnotit vliv odpisi a ndkladi na bézné opravy nejen jako celku, ale i na kalku-
lace vlastnich nakladu jednotlivych vyrobki. Kromé toho umoziiuje, aby byla
stanovena ¢ast vykupni ceny, ktera pfipada na prostou reprodukci a na udrzovani
zakladnich fondt zemédélského podniku.

Vyjdeme-li z tvahy, Ze potieba struktury a stavu zédkladnich prostredki
u statnich statkd a jednotnych zemédélskych druzstev by méla byt pfi stejné
intenzité vyroby pfiblizné stejnd, pak rozbory ukazi, jakou &ast trznich cen by
méla druzstva pievadét piislusnym fonddm nebo spotfebovivat na bézné opravy
zékladnich prostfedki, aby uhradila odpisy a néklady na béiné opravy takového
rozsahu a takové bilanéni hodnoty zdkladnich prostiedkd, jaké maji dnes statni
statky.

Z rozboru pland viech statnich statki v éeskych krajich na rok 1959 podle
jednotlivyjch vyrobné ekonomickych skupin*) vyplyva, ze z celkovych pfijmi —
po thradé nakupu krmiv a osiv — mély statni statky pouZit p¥i starjch vykupnich
cendch a starych cendch krmiv a osiv (tab. VIII):

*) Podkladem k rozdéleni do vyrobnéekonomickych skupin jsou predev§im pudni
a klimatické podminky.
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VIIIL.

Ve vyrobné- Podil na vymére V procentech
ekonomické orné pudy vsech - —_—
skupiné statku na tvorbu odpi- na bézné celkem*)

sového fondu*) opravy*)

1 i 5,6 18,0 18,3 36,3

2 ‘ 18,6 18,8 20,1 38,9

3 15,5 23,0 24,4 47,4

4 20,1 24,7 23,8 48,5

5 10,9 26,7 29,2 55,9

6 14,8 37,4 38,0 75,4

7 14,5 38,9 40,7 79,6

Celkem ‘ 100 25,4 26,3 51,7

*) Véetné bytu a socidlnich zatizeni (celostatné ¢ini odpisy z byta a socialnich
zatizeni z celkovych odpistt asi 10 %; u béZnych oprav je podil je$té mensi).

Po promitnuti vlivu novych jednotnych vykupnich cen a novych cen krmiv
a osiv (tab. IX):

IX.
| &
Ve vyrobné-ckonomické | 9
skupiné na tvorbu odpiso- na bé&Zné
vého fondu**) opravy**) celkem™*)

1 11,6 11,8 23,4
2 12,0 12,8 24,8
3 14,7 15,6 30,3
4 158 15.2 31,0
5 16,6 18,1 34,7
6 23.1 23,5 46,6
7 24,2 - 254 49,6
Celkem 16,1 16,7 32,8

**) Véetné bytt a socidlnich zatizeni (celostatné ¢ini odpisy z byti a socidlnich
zarizeni z celkovych odpisu asi 10 %+ u béznych oprav je podil jesté mensi).

Velikost téchto podili a jejich vyznam na koneény vysledek hospodateni si
uvédomime teprve tehdy, kdyz uvazime, Ze zbyvajici ¢ast trzeb by méla uhradit
mzdy, pojistné nemocenského pojisténi, strojena hnojiva, pohonné latky a vSechen
ostatni materidl a ostatni naklady. Jaky je podil téchto polozek na celkovych na-
kladech, je zfejmo z udaju v tabulce I.

Je pochopitelné, ze uvedena ¢&isla vychdzeji ze soucasné situace v zatiZeni
pudy zdkladnimi prostfedky u stdtnich statkd tak, jak je hodnocena vpiedu, Ze
v sobé skryvaji nedostatky generdlni inventarizace zakladnich fondd, mnohde
zna¢né vysoké naklady na nové porizované stavby a fadu zvlastnosti skladby za-
kladnich fondd stdtnich statkti, pravé tak jako zvlastnosti v organizaci béznych
oprav. Proto je nutné tato ¢isla podle toho hodnotit a pro praxi jednotnych zemé-
délskych druzstev jich pouzivat s uréitymi vyhradami.

Pro urceni vy$e odpist je rozhodujici nejen porizovaci hodnota zikladnich
prostiedkt, ale i predpokladana doba jejich fyzického a moralniho opotiebeni,
vyjadfena procentni sazbou odpisti, stanovencu vyhldskou ministerstva financi.

U hlavnich druht zakladnich prostfedki stdtnich statki ¢ini odpisy a né-
klady na bézné opravy v priméru vsech statkii v Ceskych krajich toto procento
1z pofizovaci hodnoty (tab. X):
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X.

Odpisy véetné
. ; podilu pfipa-
Skupina zikladnich prostfedk dajiciho na BéZné opravy Celkem
generalni opravy
zikladni prostfedky celkem (bez
zdkladniho stdda taZnych zvirat,
chmelnic, vinic, sadl a pozemkii) 3,65 3,74 7,39
z toho:
stroje a zafizeni 12,41 15,84 28,25
stavby a budovy vyrobniho
uréeni 2,12 1,51 3,63
byty a socidlni zarizeni 1,57 1,13 2,70
traktory 20,03 24,54 44,57
traktorové vle&né vozy 9,56 16,47 26,03
obilni kombajny 18,15 17,95 36,10
nakladni auta 18,10 19,14 37,24

Odpisy a naklady na bézné opravy zakladnich prostfedkid statnich statkd
muzeme predev§im hodnotit jako celek, a to jednak z hlediska jejich podilu na
celkovych nadkladech na celou produkci a jednak z hlediska trzni produkce.

Jaky je podil téchto polozek v nakladech vybranych stitnich statki, ukazuije
tabulka XI, v niz je rovnéz vydislen i vztah k jejich trzni produkci podle planu

na rok 1959.

XI. Podil odpist a makladii na bézné opravy v celkovych néakladech (v tis. Kés)

U statniho statku Kolin Protivin Hartmanice
prvotni ndklady na vyrobu (v tis. K&s)
(bez nakupovanych krmiv a osiv) 25 860 21983 15 478
z toho:
mzdy (bez ndkladi na béZné opravy) 12 478 10513 7 855
odpisy 2 255 2027 1858
béZzné opravy 2 620 2090 1726
trZzni produkce (sniZend o nakupy krmiv,
osiv a zvifat) ve starych cenich 15 082 10 198 4053
z niz se na odpisovy fond % 15,0 19,9 45,8
pouZije na bézné opravy % 17,4 20,5 42,6
v % celkem % 32,4 40,4 88,4
trzni produkce (sniZend o ndkup krmiv a osiv)
prepottend podle novych cen 23 574 15 705 6 366
z niZ se na odpisovy fond % 9,6 12,9 29,2
pouzije na béZné opravy % 11,1 13,3 27,1
v % celkem o 20,7 26,2 56,3
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Soucasné jsou uvedena i ¢isla mzdovych fondd, jejichz porovnanim s odpisy
a naklady na béiné opravy si muZeme uéinit pfedstavy o vyuziti zakladnich fondi
pro vyrobu a pomér zivé price k zakladnim fondim nejen uvedenych tfi statkd,
ale u vsech statki v téchze pfirodnich podminkéch.

Z rozboru zcela jasné vyplyva, Ze v zdsadnim fe§eni problematiky zdkladnich
fondd, odpist a nakladid na jejich bézné opravy a v zdsadnim feeni otdzek pro-
duktivity prace (z hlediska zaméfeni vyroby a vztahu k zakladnim fondim), je
kli¢ k rentabilité, resp. k podstatnému sniZeni ztratovosti vyroby statnich statki
nejen v horskych a podhorskych oblastech, ale i v oblasti bramboréafské, kde je
vice nez polovina pudy statnich statka.

Vv

Daleko vystiznéjsim zhodnocenim vlivu odpisii a nakladi na béiné opravy
na néaklady sttnich statkd je rozbor jejich podilti v kalkulacich vlastnich naklada
jednotlivych vyrobkia a zvlasté pak vztah téchto podili k vykupnim cendm.

Po uskuteénénych zmeénach kalkulaéni metodiky v roce 1959 je systém roz-
vrhovani odpisd a béznych oprav do kalkulaci jednotlivych vyrobkt znaéné uptes-
nén a zdkladni prostfedky pro zemédélskou vyrobu je mozno z hlediska kalkulaé-
niho rozélenit do étyf skupin:

1. stroje a zafizeni specidlnich mechanismii a jednodéelovych budov, jejichz
odpisy a bézné opravy jsou ztétovany k té kalkula¢ni skupiné (v rostlinné i Zivo-
¢isné vyrobé), pro niz bezprostfedné oracuji (jsou vyuzZivany), tj. viechny druhy
kombajni, specidlni stroje pro péstovdni Inu, brambor, fepy apod., kraviny, staje
pro ostatni skot, ovéiny, drubezirny apod.;

2. traktory a vicedcelové stroje pro rostlinnou vyrobu, jejichz odpisy a na-
klady na bézné opravy jsou ztaétovany k jednotlivym kalkulaénim skupindm podle
spotifeby pohonnych latek;

3. stroje, zatizeni, stavby a budovy celovyrobniho nebo celopodnikového uréeni,
jejichz odpisy a bézné opravy jsou zuétovany do rezie; v nakladech na vyrobky
pfimo vykazovany nejsou, avSak jejich ¢astku je mozno vypocitat tak, Ze z podili
rezie, zuctovanych na pfislusny vyrobek, pfipadd na odpisy a bézné opravy tolik
procent, kolik procent ¢ini veskeré odpisy a bézné opravy zictované do rezie na
celkové rezii;

4. stroje, zafizeni, stavby a budovy pomocnych vyrob (potahy, nakladni auto-
doprava apod.), jejichz odpisy a béiné opravy jsou zhétovany do téchto vyrob;
v nakladech na vyrobky opét pfimo vykazovany nejsou, avSak jejich castku je
mozno vypocitat tak, Ze z nakladi na vykony téchto vyrob, ziaétované na pfislusny
vyrobek, pripadd na odpisy a bézné opravy tolik procent, kolik procent ¢ini veskeré
odpisy a bé&Zné opravy ztétované k pomocné vyrobé na celkovych nakladech po-
mocné vyroby.

Z téchto &étyf skupin pfipad4d v celostitnim priméru na skupinu zikladnich
prostfedkid (tab. XII):

XII.
- - : .. | Podle objemu bé&#nych
Skupina Podﬁcgogxézgeﬁad Podle objemu odpisi | © 0o © cif)[;: nyc
Y 42 % 33 % 24 9%
2. 9% 30 % 43 9,
3. 41 % 24 9% 15 9,
4 8 % 13 % 18 %
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Mizeme tedy zcela velmi presné, avSak pomérné slozitym vypoctem zjistit,
jaké &astky odpist a ndkladi na b&iné opravy jsou zahrnuty k nikladim jednotli-
vych vyrobki a stanovit tak zavislost produkce ptislusnych vyrobka na zakladnich
fondech. ObtiZnost vypoétu je v tom, ze v ndkladech na rostlinné vyrobky jsou
zahrnuty ndklady z minulého roku (podzimni prace) a v nich néklady pomocnych
vyrob a rezie minulého roku, niklady na vykony pomocnych vyrob a podily rezie
bézného roku. Vyéisleni podila pripadajicich ze vSech téchto polozek na odpisy
a béiné opravy vyzaduje proto znaéné mnozstvi uvah a propocti. V zivocisné
vyrobé je situace podstatné ztiZena je$té tim, Ze rozhodujici polozkou v nakladech
jsou krmiva, kde podily odpisti a nikladi na bézné opravy je mozno stanovit na
zdkladé rozboru nakladd jednotlivych druhd krmiv a sloZeni krmné davky.

Vseobecné mozno fici, Ze to jsou obtize plynouci z kalkulaéni metodiky zemé-
délskych nirodnich podnikd.

XIII. Podil odpisti na ihradé naklada reprodukce zakladnich fonda u statnich statka

(v mil. K¢s)
Statni statek (v tis. K&s)
Jarome-
Velké . fice v g Hartma- | Rum-
Pavlovice Kolin n./Ro- Protivin nice burk
kytkou

odpisy ze staveb, budov,
stroju a zafizeni celkem 1872 2415 2979 2132 2100 2378
z toho u staveb a

budov 747 1296 1027 999 992 1090

u stroju a

zarizeni 1125 1119 1952 1133 1108 1288
generalni opravy celkem 717 746 1246 977 750 900
z toho u staveb a

budov 317 510 699 578 450 550

u stroju a

zafizeni 400 236 547 399 300 350
zustatek odpisa 1155 1669 1733 1155 1350 1478
z toho u staveb a

budov 430 786 328 421 542 540

u stroju a

zatizeni 725 883 1405 734 808 938
investice _ 3094 3108 3933 3998 1954 3057
z toho stavby a

budovy 1450 1930 1373 2737 977 1389

stroje a !

zarizeni 1644 1178 2560 1261 977 1668
% odpist pouzité na :
generalni opravy 38 31 42 46 36 38
podil ztstatku odpist
na investicich v %, 37 54 44 29 70 48

866



Z rozboru podili odpist a nakladi na bézné opravy v nakladech jednotlivych
vyrobka bychom mohli stanovit, jaké ¢astky z trznich cen za jednotlivé vyrobky
pouzivaji statni statky k odvodu odpisi a k ahradé nikladd na bézné opravy a jaky
je jejich podil na nakladech téchto vyrobkd.

Uvahy a zavéry o vlivech odpist a nikladii na bézné opravy zakladnich pro-
stfedk statnich statkt by nebyly tplné, kdybychom je nedoplnili rozborem pouZiti
odpisti na roz§ifenou reprodukci zdkladnich fondu.

Nékolik malo udaju v tabulce XIII. dokumentuje, Ze pfiblizné jedna polo-
vina odpist je pouZivdna k ahradé nakladi generalnich oprav a zbyvajici &astky,
ze v zadném pfipadé neuhrazuji nové investice.

Piesto vsak je tfeba se v této souvislosti znovu vrétit k pfipomince o podilu
statnich statkt na thradé nakladd reprodukce zdkladnich fondd, zejména tehdy,
jde-li o odstranovani pozustatkil kapitalistickych malovyrobnich forem hospoda-
feni, a velmi vazné se nad ni zamyslet.

Stav, uvedeny v tabulce XIII, ktery je prevzat z planu na rok 1959, neni jen
pfikladem jednoho roku, ale je charakteristicky pro celé obdobi budovani stiatnich
statkd.

To potvrzuji i celostatni udaje podnikovych plant za poslednich pét let, podle
nichz pripadaly z celkovych odpisii na generalni opravy ¢istky uvedené v mil.
Kés (tabulka XIV):

XIV.
1956 1957 1958 1959
odpisy celkem 328 356 372 420
z toho pouZito na generalni
opravy 167 168 168 158
Yo 51 47 45 38

Tabulka XIV kromé toho dokumentuje je§té jednu velmi vaZnou skutecnost,
ze podil odpist, pripadajici na generalni opravy ma trvale klesajici tendenci. Tento
pokles si muZzeme vysvétlit jen dvojim zptusobem: bud nahrazenim generdlnich
oprav investicemi nebo ¢astéj$imi a ndkladnéjsimi béznymi opravami. Posléze uve-
dend moznost ma viak nepfiznivé disledky na vyvoj naklada statnich statkd

uuuuuuu

a ¢ini problém odpist a béznych oprav zakladnich fondu tiZivéjSim.

Souhrn

V zemédélské vyrobé jsou naklady na vyrobky ovliviiovany hektarovymi vy-
nosy (uzitkovosti) a naklady vynaloZzenymi na jejich produkci; zvySovani hekta-
rovych vynosit (uzitkovosti) je ovliviiovano vynalozenymi prostiedky (naklady).

Charakter zemédélské vyroby pfimo urcuje, Ze hlavnimi ¢initeli ve vyrobé
(ziskdvani vynosi a uzitkovosti) jsou ziva price a zakladni prostiedky.

Podil téchto dvou slozek je také na celkovych nakladech zemédélského pod-
niku rozhodujici (70—75 % ) a pii hodnoceni hospodateni kazdého zemédélského
podniku je nutno se zaméfit pfedev§im na né.
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Jde predevsim o zkoumani opodstatnénosti jejich rozsahu a potom o jejich
vzajemné zavislosti, tzn., Ze pfi posuzovédni téchto jevi z hlediska naklada jde
o rozsah mzdovych fondl a rozsah odpist a béznych oprav zakladnich prostiedki.

Porovnavani trovné hospodatreni dvou podnikd nebo dvou sektorii (v nasem
pfipadé statnich statkli a jednotnych zemeédélskych druzstev) vyzaduje, aby mnoz-
stvi spotfebované Zivé prace a hodnota opotiebeni zakladnich prostredkid byly do
naklad promitnuty ve srovnatelnych cendch, tj. ve stejné hodinové mzdé, ve
stejné hodnoté zakladnich prostfedki a v jejich odpisové sazbé.

V soudasné dobé neexistuje srovnatelnd zdkladna mezi statnimi statky a jed-
notnymi zemédélskymi druzstvy ani ve vys$i nutné prumérné hodinové mzdy, ani
ve vysi odpisi a nakladi na beézné opravy zakladnich prostfedkd, které jsou
k vyrobé pouzivany.

Statni statky pouzivaji k vyrobé téméf vyhradné svych vlastnich zakladnich
prostredkd a také plné zahrnuji do svych nakladi odpisy a naklady na bézné
opravy z jejich vlastnictvi a pouzivani plynoucich. Do svych nakladd rovnéz plné
zahrnuji dal$i naklady bezprostfedné souvisici s jejich pouzivanim (pohonné
latky, elektricky proud apod.).

U jednotnych zemédélskych druzstev tomu tak neni a proto v soucasné dobé
je mozné porovnavat ndklady celé zemédélské viroby a jednotlivich vgrobkiu,
vyrabénych stdtnimi statky a jednotnymi zemédélskymi druzstvy, jen s védomim
téchto zdsadnich rozdilnosti.

Jaky je podil plynouci z drzeni a uzivani zakladnich prostfedkt v nakladech
u statnich statki a jejich vztah k trznim cendm, ukazal rozbor. Zavaznost vy-
znamu odpisi a nédkladti na bézné opravy zdkladnich prostiedki v zemédélské
vyrobé nutné vede k tomu, aby nejen na stitnich statcich, ale i u jednotnych
druZstev bylo vénovano vice pozornosti studiu téchto problémi:

1. ocenéni zakladnich prostiedki prevzatych z kapitalistickych forem zemé-
délské vyroby a stanoveni doby jejich upotfebitelnosti,

2. tcelnost zakladnich prostfedkd, nédklady na jejich porxzem a efektivnost
vyuziti,

3. vztah mezi rozsahem zékladnich fondu a potiebou zivé price na jednotku
plochy (kus zvifete) a na jednotku produkce,

4. zajisténi zdroji na odpisy zakladnich fondd a jejich bézné a radné udr-
zovani,

5. zajisténi zdroji na vystavbu socialistickych zemédélskych zavodi.

Rozsah odpisi a nakladt na bézné opravy zikladnich prostfedki v zemédél-
ském podniku je znacény a u statnich statkd predstavuje ve vztahu k trzni produkci
(sniZené o naklady na nakup krmiv, osiv, sadi a zvifat) podily (ddaje planu na
rok 1959), jak ukazuje tabulka na str. 869.

Pfestoze muZeme mit vazné vyhrady k nékterym jevim inventarizace zaklad-
nich prostfedku statnich statku, k zatiZeni jejich pady zakladnimi prostfedky, k za-
chdzeni s nimi a k nehospodarnosti pfi béznych opravach, je tfeba na zakladé
uvedenych dat pfi zkouméni dal§iho vyvoje nejen u statnich statkd, ale predeviim
u jednotn)"ch zemédélskych druZstev vazné se zabyvat otazkou vlivu odpisd a udr-
zovani zakladnich fondd na néklady.

U statnich statka ]de pfedevsim o vyuziti zakladmch fondd pro zvySovani
produktivity price a snizovani vlastnich nakladd, o rozbor jejich uéelnosti, o oce-
néni, o dobu upotiebitelnosti, o vztahy k potieb& Zivé prace a o dalsi cesty ve
vystavbé a budovani stitnich statkd.
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Trzby sniZené ' Z toho pouzito na
o nakup zemédél- S—
Statni statek skych produkti

: 1 : i naklady na
(krmiv, osiv a o‘z‘g::vy bézné celkem
zvirat) opravy

pfi starych vykupnich cendch a starych cendch krmiv:

Kolin tis. Ké&s 15 082 2255 2 620 4 875
index 100 15,0 17,4 32,4
Protivin tis. Kés 10 198 2027 2090 4117
index 100 19,9 20,5 40,4
Hart- tis. K¢s 4053 1858 1726 3584
manice index 100 45,8 42,6 88,4

Pri prepoctu na noveé jednotné vykupni ceny a nové ceny krmiv:

Kolin tis. K¢s 23 594 2 255 2620 4 875
index 100 9,6 11,1 20,7
Protivin tis. Kés 15 705 2027 2 090 4117
index 100 12,9 13,3 26,2
Hart- ts. Kdés 6 366 1858 1726 3584
manice index 100 29,2 27,1 56,3

U jednotnych zemédélskych druzstev kromé toho jde jeSté o zajiSténi zdroji
na reprodukci zakladnich fondd, o stanoveni podilu jejich rostouci vyroby na
tuhradé nédkladd budovani a o pofizovdni novych druZstevnich zdkladnich fondd
pro roz$ifovanou a zintenziviiovanou zemédélskou velkovyrobu.

OTuMCclIeHNsd M COXPaHeHHe OCHOBHBIX CPEeJICTB IPOMUIBOJCTBA B 3aTPaTax
Ha CeJILCKOXO03HICTBEHHbIe IPOAYKTHI

B CeJIbCKOXO03AMCTBeHHOM IIPOU3BOACTBE 3aTPaThl Ha IIPOAYKTHI HAXOAATCHA IIOXN
BJIVISTHUEM ITOTEKTAPHBIX YPO:KaesB (IPOAYKTHUBHOCTH) M 3aTPAT HA NPOU3BOJACTBO HX ITPO-
AYKLHM; POCT IIOTEKTAPHBIX ypPOrKaeB (IIPOAYKTMBHOCTH) B CBOIO O4e€pe]b, HaXOAUTCH
10Ji BAMAHUEM 3aTPadeHHBLIX CPEACTB (3aTpar).

CaM xapakTep CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO IIPOM3BOJCTBA IIPSAMO OIPENEJNSEeT, HYTO
rJIaBHBIMM (DAKTOpPaMH ITPOM3BOJACTBA ([OJydUeHHe BBICOKMX yPOKaeB MU IPOAYKTUBHO-
CTH) ABJAIOTCA KUBOM TPYZA M OCHOBHBIEC CPeJCTBA ITPOM3BOZCTBA.

VIenbHBI BeC 9TUX ABYX CTaTel ABJAETCA TAK¥Ke PEIlalolyM B oblIIuX 3aTpaTax
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOr0 MNPEeANPUATHS M — IIPH OLIEHKE BeAeHMA XO03AJCTBa KarxXJ0ro
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOIO IIPEANIPUATUA — HEeoOXO0AMMO B NEPBYIO O4Yepelb yYMTBIBATH
X HaJIW4ue.

Peun ujer npexze Bcero 06 u3ydeHuy oG0CHOBAHHOCTH MX o6beMa, a 3areM 006 ux
B3aMMOCBA3HU, T. €. IIPM OL[EHKEe 9TUX ABJIEHMI — C TOYKM 3PEHHUA 3aTpaT — HMEETCH B
BHAY obBeM (bomgoB 3apaboTHOI IJIATHI M BEJIHUMHA OTUYMCIEHMII M TEKYILH) DEMOHT
OCHOBHBIX CPEJCTB IIPOU3BOJCTBA.

CpaBHUBaHME YPOBHSA BEAEHMUA X03AMCTBA JBYX CEJIbCKOXO03SMCTBEHHBIX NIPEATIPUA~
THII UK 3Ke JABYX CEKTOPOB ( y HAaC — TOCXO030B M €JMHBIX CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX KO-
onepaTtuBoB) TpedyeT, YTOObI KOJUYECTBO 3aTPA4YeHHOI0 *KUBOIO TPyAa M CTOMMOCTE M3-
HOCA OCHOBHBIX CPE/CTB IIPOM3BOJCTBA BhLIPAjKaJHCh B 3aTPaTax B (hOpPMe CPaBHUMBIX
IieH, T. € B OJ(MHAKOBOJ II0YACOBOJ OIIJIATE TPYAA, B OJMHAKOBOM CTOMMOCTH OCHOBHBIX
CPEJICTB NPOU3BOACTBA M B HUX Tapude OTYUCICHMIA.

B HacTosAIlee BpeMA He cylecTByeT 6a3bI [Jf CPAaBHEHUA I'OCX030B U €MHBLIX CeJib-
CKOXO03AMCTBEHHBIX KOOIEPATHBOB HM B OTHOLUEHMM BEJIMYMHBI HeOOXOAUMOJ1 CpejHeit
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TI04YaCOBOIT OTJIATEI, HYM B OTHOIIEHMH pa3Mepa OTYMCIeHUI y 3aTPaT Ha TeKYLUui pe-
MOHT OCHOBHBIX CPEJCTB, MCIOJIb3YEMBbIX B TIPOIECCE MPOM3BOACTBA.

TocyapCTBEHHBIE XO3SAMCTBA MCHOJBL3YIOT JJA TIPOM3BOACTBA IIOYUTH VCKIIOUM-
TEJIbHO COOCTBEHHEIE OCHOBHBIE CPEJCTBA M TaK¥Ke ITOJHOCThIO BKJIOYAXOT B CBOM 3aTpa-
ThI OTYUCIEHUST U PACXO[bl HA TEKYyLMiI PEMOHT, KOTOpLIe SABJSIOTCA PE3YJIbTAaTOM HX
TpaBa COOGCTBEHHOCTH M MCIIOJNBL30BaHMA. B cBOM 3aTpaTbl rOCX03bl TaKKe LEJINKOM
BRJIIOYAIOT ¥ JAPYTI¥e PaCXOZbI, HETIOCPEACTBEHHO CBA3aHHEIE C JCMNOJb30BaHHEM (ropio-
yee, SJEKTPOSHEPTHA U T.IL.).

B eAUHBIX CeJIbCKOXO3fAMCTBEHHBIX KOOIlepaTuBax IIOCTAaHOBKA BOMpOca JpyTras;
MOZKHO II09TOMY B HACTOAU[ee BpEeMsA CPaBHMBATL 3aTPaThl BCETO CEJIBLCKOXO3ANCTBEH-
HOro NMPOM3BOACTBA YW 3aTPaThl Ha OTAENBbHBIE TIPOAYKTHI, TTPOU3BOAUMEIe TOCX03aMM M
eIVMHBIMHM CeJIbCKOXO03AMCTBEHHLIME KOOIIEPAaTUMBAMM TOJBKO C yYETOM 9TOM KOPEHHON!
Pa3sHULEL.

KaxkoBa 035, BbITEKAIOIaa U3 COGCTBEHHOCT) U HCITOJIB30BAHUA OCHOBHBIX CPEJICTB
OPOM3BOLCTBA B 3aTpaTaX IOCXO030B M MX OTHOUIEHHUS K TOBAapHLIM Il€HaM, NOKa3aylu
JaHHble TIPOBEJAEHHOTO aHaM3a. BaykHOoe 3HaueHMEe OTYMCJIEHHN M 3aTpaT Ha TEeKYLIMiA
PEMOHT OCHOBHBIX CPEJICTB B CEJILCKOXO03AMCTBEHHOM TIPOU3BOJACTBe HeudbexkHO TpebyerT,
yTOoOBI HE TONBKO rocxo3nl, Ho ¥ ECXK yaensainyu GoJblle BHUMAHUA M3YYEHUIO CIENYIO-
upmi apobaeMm:

1. OLIEHKY OCHOBHBIX CPEJCTB, NPUHATHIX OT KANMTAJUCTHHYECKHX (hOpM CcenbCKo-
XO3AMCTBEHHOIO TIPOM3BOJACTBA M ONPEAEJICHUA CPOKA MX CIYIKOBI,

2. Iles1ecO0OPa3HOCTHM OCHOBHBIX CPEJICTB ITPOM3BOJCTBA, 3aTPAT IIPH MUX ITOJYYEeHUN
1 3(p(heRTUBHOCTM MX YCIIONL30BaHUSA, ‘

3. B3aMMOOTHOIIEHNA MEXKAy ODBeMOM OCHOBHBIX (DOHZOB M 3aTpPaToi TpyZAa Ha
enuEMIy momaau (1 ronoBy cKOTa) U Ha €AVMHMUILY TPOAYKIUH,

4. obecrmedyeHHA HCTOYHMKOB JOJIA OTUMCJIEHHI OCHOBHBIX (DOHIOB M MX TEKYILEro
¥ PeryJIApHOro pPeMOHTa,

5. obecrneyeHU A UCTOYHUKOB JJ CTPOUTEJILCTBA COLMANMCTHYECKUX CeJIbCKOXO03AM~
CTBEHHBIX IIPEIIIPUATHI.

Benuuyza OTYUMCIEHUI M 3aTpaT Ha TEeKYIMII PEMOHT OCHOBHBIX CPEJCTB B CEIb-
CKOXO3AMCTBEHHbLIX IPEANPUATHAX 3HAYUTENbHA, ¥ B rocX03axX oHa IPEACTaBieHa — [I0
OTHOILIEHHUIO K TOBAapHOI NPOAYyKIMM (YMEHBIIEHHOJ) Ha 3aTpaThkl IIpy 3aKyTIKe KOPMOS,
IIOCEBHOTO M ITOCAZ0YHOTO MaTepyuaa, CeJIbCKOX03AMCTBEHHbIX JKMBOTHBIX) — CJIEAYIO-
LIUMH JaHHBIMM (COTJIacHO muaHy 1959 ropa):

BrIpyuka, cr}nxexmax Ha 3aTpayeHo Ha
3aKyIIKy C./X. IPOAyK- —

Tocxos TOB (KOPMOB, ITOCEBHOTO | (hOHZ TEeKYILLMiA Beero
MaTep. C./X. KUBOTHBIX) | OTUMCIEHUA PEMOHT

[PY HaIMYUK TIPEIKHUX 3ATOTOBUTENBLHBIX IIEH M NPEeXRHUX 1LEH KOPMOB:

Konun B ThIC, KPOH 15 082 2255 2620 4875
HHJEKC 100 15,— 17,4 32,4
IIpoTuBMH TBIC, KPOH 10 198 2027 2090 4117
UHIEKC 100 19,9 20,5 ‘ 40,4
T'aprmannue TBIC. KDOH 4052 1858 1726 l 3584
HHJCKC 100 45,8 42,6 [ 88,4

B TIepecyeTe HA HOBLIE €AUHBIE 3arOTOBUTENLHBLIC ILEHLI M HOBBLIE I[€HBI KOPMOB:
Ko 8 TBIC. KDOH 23 594 2255 2 620 | 4875
HHJIEKC 100 9,6 11,1 20,7
ITpoTuBUH ThIC. KDOH 15705 2027 2090 4117
| uEperc 100 12,9 13,3 - 26,2
TapTManuie | TBIC. KDOH 6 366 1858 1726 3584
|  HHAEeKCc 100 29,2 - 27,1 56,3

r

XoTss ¥ y Hac MMEIOTCA CEePbEe3HbI€ OTOBOPKH TI0 OTHOIUEHUIO K OmpeAesIeHHBIM
SABJICHMSIM UHBEHTApU3alliy OCHOBHBIX CPEJCTB IOCX030B, K NEperpy3Ke Ux 3eMJIH OCHOB-
HBIMH cpeficTBamMy, K (hopmMaM oOpall[eHusi C HUMM, U HEIKOHOMUYHOCTH HX TEKYyIIero
PEMOHTA, BCe-TAKM HEOOXOLUMO — Ha OCHOBAHWU IIPUBEJEHHBIX JAHHBIX — I[IPU HCCIe-
AOBaHMM JaJIbHEMILIEr0 Pa3BUTMA He TOJbKO TOCX030B, HO B IIEPBYIO O4Y€pelb, €IUHBIX
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CeJIbCKOXO03AVICTBeHHbIX KOOIEPaTUBOB -— TIATEIBHO OOCYAMTL BOOPOC BJIHAHUS OT-
YUCJIEHHIL ¥ COXPAHEHUs OCHOBHBIX (DOHZIOB HA 3aTpPaThl.

B rocxosax peuyb MAET mpexje Bcero o6 HCIONB30BAHMUM OCHOBHBIX (DOHZOB HJISA
IIOBBIIIEHHA IIPOU3BOAMTEIBHOCTH TPyZAa M CHMIKEHHUA ce0eCTOMMOCTM MNPOAYKIMH, 0O
aHanu3e ¥ 1eaecoobpa3nocTy, 06 OLEeHKe, 0 CPOKE UMX CIY:KO0bl, 00 OTHOLIEHMH K 3aTpa-
TaM XHUBOIO TPyZa H O JaJbHEMINEeM IIYyTH Py CTPOUTEJLCTBE IOCX030B.

B euHBIX CeNIbCKOXO03AJCTBEHHBIX KOOIIepaTHBaX HeoOXOAMMO HapALY C 3TuUM obe-
CIIEYMUTE MCTOYHHMKHU JJIA BOCIIPOM3BOJCTBA OCHOBHBIX (DOH/JOB, Jiajiee — OIPEACIUTH
JAOJII0 MX BO3PACTaIOLIETO IIPOM3BOACTBA IIPY BO3MEILIEHMH CTPOUTENBHBIX 3aTPaT U CO3-
AaThb HOBbIe KOONIEPATHBHbIE OCHOBHBIE (DOHALI Ui Bee GoJlee pacliupaeMOro u Bce Gosee
MHTeHCU(DHIUPYEMOTO CeILCKOXO03AMCTBEHHOT0 KPYTHOTO ITIPOM3BO/ICTBA.

Abschreibungen und Erhaltung der Grundmittel in den Kosten fiir landwirtschaftliche
Produkte

In der landwirtschaftlichen Produktion werden die Kosten fiir die Produkte
von den Hektarertridgen (der Produktivitdt) und von den zu ihrer Produktion auf-
gewendeten Kosten beeinflufit, die Steigerung der Hektarertrige (der Produktivitit)
wird von den aufgewandten Mitteln (den Kosten) beeinfluBt:

Der Charakter der landwirtschaftlichen Produktion bestimmt direkt, daB die
Hauptfaktoren der Produktion (der Erzielung der Ertridge und der Produktivitidt)
die lebendige Arbeit und die Grundmittel darstellen.

Der Anteil dieser beiden Komponenten an den Gesamtkosten des Landwirt-
schaftsbetriebes ist daher auch entscheidend (70—75 %) und bei der Bewertung der
Wirtschaftsfiihrung eines jeden Betriebes muf3' ihnen besondere Beachtung gewid-
met werden.

Es geht vor allem um die Uberpriifung der Begriindung (Berechtigung) ihres
Umfangs und ferner um ihre wechselseitigen Zusammenhinge, d. h. daB es bei der
Beurteilung dieser Erscheinungen vom Gesichtspunkt der Kosten um das Ausmal3
der Lehnfonds und um den Umfang der Abschreibungen und laufenden Reparaturen
der Grundmitel geht.

Der Vergleich des Niveaus der Wirtschaftsfiihrung zweier Betriebe oder zweier
Sektoren (in unserem Falle der Staatsgiliter und Einheitlichen Landwirtschaftsgo-
nossenschaften — JZD) erfordert, da3 sich die Menge der aufgewandten lebendigen
Arbeit und der Wert der Abnutzung der Grundmittel in den Kosten in vergleichbaren
Preisen widerspiegeln, d. h. in dem gleichen Stundenlohn, im gleichen Wert der
Grundmittel und ihres Abschreibungssatzes veranschaulicht werden.

Gegenwirtig gibt es keine Vergleichsbasis zwischen Staatsgiitern und land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, weder in bezug auf die Hohe des ge-
sellschaftlich notwendigen durchschnittlichen Stundenlohns, noch in bezug auf die
Hohe der Abschreibungen und Kosten fiir laufende Reparaturen der Grundmittel,
die in der Produktion angewandt werden.

Die Staatsgiiter verwenden zur Produktion fast ausschlieflich ihre eigenen
Grundmittel und beziehen auch in ihre Kosten die Abschreibungen und Kosten fiir
laufende Reparaturen, die aus ihrem Besitz und ihrer Verwendung hervorgehen,
vollig ein. Sie beziehen in ihre Kosten auch weitere, unmittelbar mit ihrer Anwen-
dung zusammenhingende Kosten ein (Treibstoff, elektrischer Strom u. a.).

In den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften ist dies nicht der Fall
und es ist daher gegenwirtig nur unter Berilicksichtigung dieser grundsitzlichen
Unterschiede moglich, die Kosten fiir die gesamte landwirtschaftlichen Produktion
und fiir die einzelnen Produkte der Staatsgiiter und landwirtschaftlichen Produk—
tionsgenossenschaften zu vergleichen.

Auf den Kostenanteil, der sich aus dem Besitz und der Anwendung der Grund-
mittel in den Staatsgiitern ergibt und auf das Verhdltnis dieser Kosten zu den
Marktpreisen wies eine durchgefiihrte Analyse hin. Die Wichtigkeit der Abschreibun-
gen und Kosten fiir laufende Reparaturen der Grundmittel in der landwirtschaft-
lichen Produktion bringt es mnotwendigerweise mit sich, daB dem Studium dieser
Probleme nicht nur auf den Staatsgiitern, sondern auch in den JZd eine erhdhte
Aufmerksamkeit gewidmet werde. Es geht um:

1. die Bewertung der von kapitalistischen Formen der landwirtschaftlichen Pro-
duktion iibernommenen Grundmittel und um die Bestimmung der Dauer ihrer
Nutzungsfihigkeit,
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2. die ZweckmibBigkeit der Grundmittel, die Kosten fiir ihre Anschaffung und
um ‘den 6konomischen Nutzeffekt ihrer Verwendung,

3. um die Beziehung zwischen dem Umfang der Grundfonds und dem Bedarf an
lebendiger Arbeit je Flidcheneinheit (od. Stiick Vieh) und je Produkteneinheit,

4, um die Sicherstellung von Mitteln fiir die Abschreibungen der Grundfonds
und fiir ihre laufende und ordnungsgemaifBe Erhaltung,

5. um die Sicherstellung von Mitteln zum Aufbau sozialistischer Landwirt-
schaftsbetriebe.

Das AusmalB der Abschreibungen und Kosten fiir laufende Reparaturen der
Grundmittel im Landwirtschaftsbetrieb ist bedeutend und belduft sich bei den
Staatsgiitern im Verhiltnis zur Warenproduktion (nach Abzug der Kosten fiir den
Ankauf von Futtermitteln, Saat- und Pflanzgut und Tieren) auf folgende Ziffern
(Angaben aus dem Plan 1959):

Einkiinfte abziigl. Davon verwendet fiir
Ankauf landwirtsch.
Staatsgut Produkte (Futter- . Kosten f. Insgesamt
mittel, Saatgut, Amortisa- | e e Re-
Tiere) tionsfonds paraturen

bei den alten Erfassungspreisen und alten Futtermittelpreisen:

Kolin Mille K¢s 15 082 2 255 2620 4 875
Index 100 15,— 17,4 32,4

Protivin Mille Ké&s 10 198 2027 2 090 4117
Index 100 19,9 20,5 40,4

Hartma- Mille K¢&s 4053 1 858 1726 3 584
nice Index 100 45,8 42,6 88,4
bei Umrechnung auf die neuen einheitlichex} Erfassungspreise und neuen Futtermittel-

preise:

Kolin Mille K¢s 23 594 2 255 2620 4985
Index 100 9,6 11,1 20,7

Protivin Mille K¢s 15 705 2027 2 090 4117
Index 100 12,9 13,3 26,2

Hartma- Mille K¢és 6 366 1858 1726 3584
nice Index 100 29,2 27,1 56,3

Obwohl wir gegen einige Erscheinungen der Inventarisierung auf den Staats-
glitern, gegen die Belastung ihres Bodens mit Grundmitteln, gegen die Behandlung
derselben und gegen die geringe Wirtschaftlichkeit bei der Vornahme laufender
Reparaturen der Grundmittel ernsthafte Einwénde erheben konnten, ist es auf Grund
der vorhergehenden Angaben, in Hinblick auf die weitere Entwicklung nicht nur der
Staatsgiiter, sondern vor allem der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft-
ten wichtig, sich mit der Frage des Einflusses der Abschreibungen und der Erhal-
tung der Grundmittel auf die Kosten zu befassen.

Bei den Staatsgiitern geht es vor allem um die Ausnutzung der Grundfonds
fir die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und Selbstkostensenkung, um die Ana-
lyse ihrer ZweckmiBigkeit, um die Bewertung, um die Dauer ihrer Nutzungsfdhig-
keit, um das Verhiltnis zum Bedarf an lebendiger Arbeit und um weitere Wege
zum Aufbau und zur Bildung von Staatsgiitern. !

Bei den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften geht es auBerdem
noch um die Sicherstellung von Mitteln zur Reproduktion der Grundfonds, um die
Festlegung des Anteils ihrer wachsenden Produktion an der Deckung der Kosten
fir die Griindung und Bildung neuer genossenschaftlicher Grundfonds zur erweiter-
ten und intensivierten landwirtschaftlichen Grofiproduktion.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII) - 1959 - CISLO 12

Vypocet hospodarnosti melioraénych diel
Vicuuciienue 9KOHOMMYHOCTH MEJIHOPATHBHBIX coopy)xelmi’l

Berechnung der Wirtschaftlichkeit von Meliorationsanlagen

Inz Vladimir KOZLIK, kandidat technickych vied
Viskumny dstav zdvlahového hospoddrsiva CSAZV, Bratislava

Pri navrhovani a volbe varianty technického diela, v uvaZovanom pripade
vodohospodarskeho meliora¢ného diela, treba prihliadat k dvom strankam:
technickej a ekonomickej. Technickd strianka veci ma na zreteli, ¢i
navrhované dielo ovladne prirodné ¢initele tak, aby plnilo svoje poslanie a sa-
¢asne zarucovalo bezpeénost proti poruseniu vplyvom niektorych prirodnych javov
(pretrhnutie hradzi pri velkych vodach apod.). Ekonomicka stranka prihliada na
nakladnost vystavby aj previadzky diela ako celku aj jednotlivych ich ¢asti v po-
rovnani k hospodarskemu prinosu, aj bezpeénosti, ktoré sa majia jeho vybudova-
nim dosiahnut. Kazdy navrh technického diela ma obsahovat aj ekonomické
zhodnotenie. Pomocou neho zistime, & dielo celé, alebo niektoré jeho detaily,
nezatazia narodné hospodarstvo takou mierou, zZe to nie je tinosné v porovnani
s prinosom.

V dalSom poddvam vypoctovi schému na posidenie ekonomického
hladiska meliora¢ného diela.

Pre posidenie hospodarskej efektivnosti melioraéného diela treba stanovit rad
technickohospodéarskych ukazovatelov. Prichddzaji do tvahy:
1. naklady na vystavbu,
naklady na udrzbu a prevadzku,
zZivotnost,
hospodarsky prinos,

s o0 D

straty, vzniklé dielom na dovtedajSom pdédnom fonde, jeho vynose, alebo
inak,

6. stupen zabezpeky diela.

Nidklady na vystavbu diela st totozné s investiénymi ndkladmi na
jeho vystavbu. :

Niklady na tudrzbu a prevadzku diela su tazSie zistiteIné,
zvla§t u melioraénych zariadeni. Spolahlivo sa daja ziskat len sledovanim radu
diel v prevadzke po niekolko rokov a zhodnotenim tychto dat. Tak dostaneme udaje,
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ktoré buda charakterizovat naklady jednak vzhladom na povahu, jednak na vel-
kost diela. Méze sa vypracovat rad ukazovatelov, ako napr. percentudlne vyjadre-
nie nakladov na udrzbu a prevadzku z nikladov na vystavbu. Pri ich ziskavani sa
moze postupovat podla vecnych ukazovatelov:

Naklady na ddrzbu:
strojnych zariadeni,
beténovych objektov,
zemnych objektov a inych.

Naklady na prevadzku:
zvyseny pocet pracovnikov,
zvySena spotreba materidlu a iné.

Néklady na vystavbu, Gdrzbu aj prevadzku treba poéditat na priemerné ro¢né
naklady. K tomu treba stanovif technickoekonomickii Zivotnost kazdého diela
v rokoch. Zivotnost diela je ohranidena fyzickou a moralnou opotrebovanostou.
“Pre jednotny postup pri volbe Zivotnosti treba stanovit jej vypoétové hodnoty. Ako
priklad uvddzam normy Zivotnosti niektorych &asti vodohospodarskych diel, ktoré
si’ svo;ou povahou bliz8ie k melioraénym (tab. I):

1. Zivotnost a iné udaje &asti vodného diela

Ro¢né naklady:
b Zivot- |percento z investiénych nakladov]
. i nost i-
. Cast vodného diela ax;léor_u gen. Gdr¥ba
cia opravy
rokov % % %
1. oporné mury 80 1,25 1,00 0,13
r 24 kryté koryto murované 80 1,25 1,00 0,13
3. hate: kamen. a bet6n. 80 1,25 1,00 0,13
drevené 30 3,35 1,60 0,30
4, pohyblivé konstrukcie:
hate ocel’ové 40 2,50 1,50 0,25
hate drevené 20 5,00 2,50 0,40
5: pohybovacie mechanizmy :
plavebné kandly 80 1,25 1,00 0,13
6. prederpacie stanice:
stavebna &ast 70 1,45 1,00 0,15
strojna Cast ) 40 2,50 1,50 0,25
7. potrubie:
liatinové 80 1,25 0,10 0,13
Zelezobetonové 50 2,00 1,25 0,25
8. obytné budovy 100 2,00 1,25 0,25

'

Ako hospodirsky prinos diela sa podita priemerny roény vynos.
Meliora¢né diela slazia spravidla k zvySeniu rastlinnej a Zivolisnej produkcie.
Tato sa prejavi vo zvySenej ponuke pre vykup bud vo forme rastlinnych alebo Zi-
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vo¢i§nych produktov. Tento zvySeny vynos, vyjadreny v korunéch, je ukazovate-
Iom hospodérskeho prinosu.

Kedze vystavbou diela sa méze &iastone znehodnotif doteraj§i
stav, napr. pozemkov (vybudovanim kanalov odpadne éast pdody z produkcie
apod.), treba tato hodnotu, vyjadrena v doterajSej roénej produkcii, odpoéitat od
prinosu.

Ziadne dielo, ani melioraéné, sa nebuduje v takom rozsahu, aby vyhovelo za
kazdych okolnosti. Vyskyt niektorych extrémnych pomerov sa neméze zohladnif,
pretoze by sa ndklady na vystavbu netimerne zvysili. Napriklad kanal pre privod
vody na zavlaZované tizemie sa nepodita pre zriedkave suchy rok, aky sa vyskytne
raz za desat — dvacat rokov. Pre diela melioraéného charakteru sa odporica
zdbezpeka 80—90 %, tj., Ze okolnosti, ktoré sa vyskytnt 1—2krat za 10 ro-
kov, buda dielom zvladnuté len &iastoéne.

Z uvedenych ¢initelov je mozné zostavit vziah:

K
g L 1)
U.b

kde:

— priemerné ro¢né naklady na melioraéné zariadenie v Kdés/ha,

— investiéné naklady diela prépoéitané na 1 ha v Ké&s,

— doba technickoekonomickej Zivotnosti (i¢innosti) diela v rokoch,

— priemerné ro¢né prevadzkové a udrzovacie ndklady v Kés/ha,

— ukazovatel pomerného zmens$enia produkénej plochy vystavbou diela,
— ukazovatel zdbezpeky, vyjadreny v zlomku jednotky.

SaSNRE

Ukazovatel pomerného zmensenia produkénej plochy vystavbou diela (U)
sa vyjadruje pomerom vymery vyuZitelnej plochy po uskuto¢neni melioraéného
diela ku vyuzitelnej ploche pred jeho uskutocnenim.

Pl
U= 2
P (2)
kde:
P' — vymera vyuziteInej plochy po uskutoéneni,
P — vymera vyuZitelnej plochy pred uskuto¢nenfm melioraéného diela.

Ukazovatel zabezpeky (b) sa &iselne vyjadri pomerom poctu rokov, kedy bude
dielo plne kryt poZiadavky a bezpeénost ku celkovému poctu rokov. Bude mat
hodnotu:

Tym ziskame absolutni hodnotu priemernych roénych nikladov. Tato hod-
nota nim es$te nedd obraz, v akom vztahu je ku

a) doteraj$im nakladom na plénovani produkciu z jednotky plochy,
b) ku olakdvanému zvySeniu produkcie.

Prvého ukazovatela potrebujeme k posideniu navrhovanych alternatlv diela,
z ktorjch kazd4 zaruéuje rovnaké zvysenie produkcie.
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Druhy ukazovatel je Ziadtci vtedy, ak jedna alternativa diela sa lisi od dru-
hej tiez o¢akdvanou zmenou produkcie a ked chceme posidit celkovy hospodarsky
prinos. |

V prvom pripade (sub a), ziskame prislu¥ny relativny ukazovatel, ked po-
rovndme hodnotu E s hodnotou priemernych roénych planova-
nych nakladov rastlinnej vyroby na 1 ha. Tym dostaneme rela-
tivnu hodnotu nakladov na vystavbu, prevddzku a tdrzbu meliora¢ného diela:

E
€% = 100 —— (3)
E,
kde:
e — ukazatel relativnych nékladov na meliora¢né dielo v %,
E, — priemerné ro¢né naklady planované na rastlinni vyrobu na 1 ha.

Zavedenim vztahu (3) do vztahu (1) dostivame novy:
K
NI,'._ 4

(4)
=100 7—5—

Tym nadobtudneme predstavu, o kolko ndm melioraéné dielo zvysi doterajsie
planované naklady produkcie z jednotky polnohospodarskej plochy. Poznat toto
zvySenie je nutné, aby sme mohli porovnat, ¢i ofakdvany prinos bude vicsi, ako
je zvySenie doterajSich ndkladov na ziskanie produkcie z jednotky plochy padneho
fondu. K tomu potrebujeme ziskat absolutnii hodnotu hospodarskeho prinosu me-
lioraéného diela.

Hodnota hospodérskeho prinosu diela je len vtedy spolahlivd, ak je potvrdena
udajmi o skutoéne dosiahnutej rastlinnej, pripadne zivocisnej produkcii, umozne-
nej realizaciou melioraéného diela. Tu treba zvazitf viacero ukazovatelov:

a) celkovy priemerny roény prinos z celej doby technickoekonomickej Zivot-
nosti (W), tj. bez zmensenia o zvySené naklady na jeho dosiahnutie,

b) progresivnost vplyvu melioraéného diela na rastlinnt a zivocisnu pro-
dukciu, tj. uvazi sa aj postupné lepsie vyuZitie moznosti, ktoré dava vybudované
melioraéné dielo,

c) zvySenie ndkladov, potrebnych na lepsie vyuzitie mehoracneho opatrenia
(napr. naklady na lep§iu agrotechniku apod.).

Celkovy priemerny roény prinos (W) treba zmensit o zvy$ené priemerné roc-
né naklady, vyplyvajice z lepSiecho vyuzitia meliora¢ného diela (E ). Dostaneme
tak isty priemerny roény prinos (V).

V=W—E,. (5)
kde:
V'  — ¢&isty priemerny roény prinos z melioraéného diela, vyjadreny v Kés/ha,
W — celkovy priemerny ro¢ny prinos z melioraéného diela, vyjadreny v Kés/ha,
I, — priemerné zvysSené niaklady, vyplyvajice z lepSieho vyuZitia pody,

vyjadrené v Kés/ha.
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Cisty priemerny ro¢ny prinos (V') treba porovnat s priemernymi roénymi na-
kladmi na melioraéné dielo a dostaneme ukazovatela hospodéarskej efektivnosti
melioraéného diela: '

em = 100 (% — 1) (6)
kde:

em — ukazatel hospodarskej efektivnosti melioraé¢ného diela v %'

Zo vztahu (6) vyplyva, Ze v pripade, ak sa hodnota prinosu melioraéného
diela rovna hodnote priemernych roénych nakladov (E), vynaloZenych na toto
dielo, je hodnota ukazovatela hospodarskej efektivnosti (¢ ) nulova. Tym ziskame
hruby obraz o ekonomickom vyzname melioraéného diela.

Treba dodat, Ze uvedena vypoétovd schéma nevycerpava celd podstatu ekono-
mickych zakonitosti, ktoré vstupuju v platnost s realiziciou meliora¢ného diela.
V zaujme nekomplikovaného po¢tu sa neuvazovala amortizacia v celej jej zloZitosti,
dalej politickohospodéarske dasledky zvySenia polnohospodarskej produkcie a dalsie.

Tymto prispevkom chcel som jednak poukézat na moznost ekonomického zhod-
notenia meliora¢nych diel, jednak obratit pozornost na zlepSenie a zpresnenie jeho
vypoctu. Bude preto spravne, ak sa v dalsich prispevkoch poukadze na moznosti,
ako vystiznej$ie hodnotit ekonomicky efekt melioraénych diel.

HVcuncirenye SKOHOMHYHOCTH MEJIHOPATHBHBIX coopyzxemu‘i

B cBoeit paboTe aBTOP IIPUBOJUT, YTO IIPU IIPOEKTMPOBAHMM U BbEIOOPe BapHaHTa
BOZO0XO03ACTBEHHOTO MEJIHOPATUBHOIO COOPY2KEHMST HeoOXOAMMO YUHTHIBATL JBa (har-
TOpa: TEXHHUYECKMII M 9KOHOMMYECKHUII, KOTOPbIEe OH NOAPOOHO pa3bupaer. ajee aBTOD
IPUBOJUT PACYETHYIO CXeMy HECKOJBKMX IIOKasaTeseil IJIfA OLEHKM SKOHOMIYECKO
9h(heKTUBHOCTH MEJIMOPATMBHOTO COOPYZKEHMA: 3aTPAThl HA CTPOUTENLCTBO, 3aTPATRI HA
TEXHUYECKUNA yXOJ ¥ SKCIIJIyaTaluIo, A0JTrOBEYHOCTE, SKOHOMUYecKuil achdeKrT, morepu,
BO3HMKLIME OTYACTH HaA CYILIECTBYIOLEM 3eMeJLHOM (DOHJE, TIOTePH €ro IIOLOPOIHS
MU APYTHE, 1 CTEIEeHb 00ECTIeYeHHOCTH COOPY:2KeHMA. B 3aKII0UeHUH aBTOP yKa3bIBaeT,
YTO NPUBEJECHHAA PACYETHAA CXEMa He JCUEPIBbIBAET BCEi CYLHOCTH SKOHOMMUYECKMX 3a-
KOHOMEPHOCTEH, CBA3AaHHBIX C peaiu3alyeil COOPYKEeHHUd, 1 YTO B cBoeil pabore oH Xouer
MOKa3aTh BO3MOIKHOCTE 9KOHOMHYECKOM OLIEHKH MEJIMOPATUBHBIX COOPYIKEHMUIA.

Berechnung der Wirtschaftlichkeit von Meliorationsanlagen

Der Autor hebt in seiner Arbeit hervor, dal bei dem Entwurf und der Wahl der
Varianten von wasserwirtschaftlichen Meliorationsanlagen zwei Gesichtspunkte be-
riicksichtigt werden miissen: der technische und 6konomische. Er fiihrt dazu Einzel-
heiten auf. Er bringt ferner das Berechnungsschema einiger Kennziffern zur Beur-
teilung des okonomischen Nutzeffektes der Meliorationsanlage: Baukosten, Instand-
haltungskosten, Betriebskosten, Nutzungsdauer, wirtschaftlicher Nutzen, Verluste, die
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teilweise an dem bisherigen Bodenfonds und an dessen Ertrag oder auf andere Weise
entstehen, und den Grad der Sicherstellung der Anlage. AbschlieBend bemerkt der
Autor, da3 das angegebene Berechnungsschema das gesamte Wesen der 6konomischen
GesetzmiBigkeiten nicht erschopft, die mit der Realisierung der Anlage verbunden
sind und daB die Arbeit bezweckt, auf die Moglichkeit der 6konomischen Bewertung
von Meliorationsanlagen hinzuweisen.

878



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII) - 1959 - CISLO 12

O naléhavosti studia socidlnich a kulturnich poméri
v zemédélstvi

O HeoOXOAMMOCTM MCCIEXOBAHMA OOLIECTBEHHEIX OTHOIIEHWII HA ceJie

Uber die Notwendigkeit der gesellschaftlichen Forschung des Dorfes und des
landwirtschaftlichen Milieus

Dopisujici ¢len CSAZV inZ. dr. Jan TAUBER
predseda Ustiedni komise pro socidlni a kulturni otdzky zemédélstvi, CSAZV, Praha

Redakéni rada sborniku CSAZV — Zemédélskd ekonomika se rozhodla publi-
kovat nejvyznacénéjsi vysledky studia socialnich a kulturnich otdzek ¢eskoslovenské
vesnice, jimiZ se zabyvd Ustfedni komise pro socidlni a kulturni otdzky zemédélstvi
CSAZV a ji podrizend védeckovyzkumnd pracoviité, pripadné vysoké Skoly apod.
Dnes prindS$ime ze seridlu zakoncenych praci prvni c¢ldnek dopisujiciho dlena
CSAZV dr. Jana Taubera a v pFis§tim roce otiskneme dalsi.

Spoledensky vyzkum vesnice a socialisticka
revoluce

Vytvoreni souladu mezi socialistickym zptisobem vyroby a smyS$lenim lidu pred-
poklada znalost postojit a ndzort vSech skupin, vrstev a tfid lidu. Z toho téZ vyplyva
potifeba historicko-materialistického studia a vyzkumu vesnice, zejména pak uZsiho
prostredi, v némz zemédélec zije a vyrabi.

Promény ve spole¢enském védomi lidi se vzdy zpozduji za proménami ve svété
jejich objektivniho byti. Na rozdil od minulosti jsme si — dik svétovému védeckému
nazoru, o neéjz se opirame — toho védomi. Kulturni revoluce se stala naléhavosti
nasi doby: usilujeme politickou, ideologickou, kulturni a vychovnou c¢innosti o to,
aby hluboké revoludni proméné, ktera se stala v zemédélské vyrobé, odpovidala
i proména ve védomi a psychologii rolnikli a ostatnich zemédélskych pracovniku,
aby novym objektivnim vyrobnim vztahim odpovidal i novy subjektivni svét plné
rozvinutych socialistickych lidi i na vesnici, kterd stale jeSté za méstskym a pra-
myslovym prostiedim zaostava.

Ceskoslovenska vesnice ma dlouhou tradici politického a kulturniho Zivota
a navic kapitalismus naucil drobné rolniky tvrdé bojovat o existenci. Nas rolnik sle-
doval trh, &etl odbornou literaturu, posilal své déti do odbornych $kol a sdruzoval
se. Burzoazni druZstevnictvi bylo vyvinuto a ¢leny téchto druzstev byli nejen velei
rolnici, ale i mali — i kdyZ drobni rolnici byli zcela ve vleku statkaru, ovladajfcich
v8echny stupné a druhy druzstev. Také na na$i vesnici dozivaly rtizné formy feudal-
nich prezitkl, ale prece jen podstatné méné mez v nékterych jinych vychodoevrop-
skych i jihoevropskych zemich. Amnalfabetismus v ¢eskych zemich vymizel jiZ kon-
cem minulého stoleti a rolnik sledoval hospodarsky, politicky i kulturni vyvoj
a udastnil se aktivné na politickych zépasech. Nic na tom neméni, Ze po dlouha de-

879



setileti byl zneuzivan burZoaznimi politickymi stranami, Ze se dal oklamat burZoazni
1zireformou po prvé svétové vdlce, a Ze byl politicky zneuZivan agrarni stranou.

Pri budovani socialistického zemédélstvi bylo prihliZzeno k témto historickym
skutednostem a otdzka vhodnych zptsobti presvédéovani rolnictva hrala zde mimo-
fadnou tlohu. Kulturni Zivot, vzdélani a vibec celkova Zivotni Uroven nutné musely
byt ihned vzapéti po zdruZstevnéni vyssi nez ve staré kapitalistické vesnici. Musel
z nich profitovat predevSim maly a stfedni rolnik, jestlize se mél stat aktivni sloz-
kou velké socialistické piestavby naseho zemédélstvi a vesnice.

Za téchto podminek hraje v ceskoslovenské vesnici politicky a kulturni Zivot
mimoradné vyznamnou ulohu. Odtud také prameni nase snaha spoleé¢enskym vyzku-
mem zjednat jasno ve slozitych spolecenskych otazkach naSeho zemédélstvi a po-
skytnout vladnim orgdntim dostatek spolehlivého materidlu k dovrSeni socialistické
prestavby naSeho zemédélstvi, a to jak ve sféfe materialni, tak i ve sféfe duchovni,
nadstavbové.

Ideologické otazky a potfeba spoleéenského
vyzkumu

Ideovou patefi naSi vesnice a naSeho zemédélstvi je marx-leninismus. Komunis-
tickda strana pak je zarukou, Ze tato ideologie bude rozvijena a uzita v souladu se zajmy
délnické tridy a pracujiciho rolnictva. Komunistickd strana ridi a organizuje socia-
listickou prestavbu a prevychovu lidi a vydatné ji v tom pomdahaji mistni organy
statni spravy — narodni vybory, jakoz i predstavenstva druZstev se spole¢enskymi
organizacemi pusobicimi na venkové, jako je Ceskoslovensky svaz mladeZe, Svaz
¢s.-sovétského pratelstvi, vybory Zen, télovychovné jednoty, Svazarm, Spole¢nost pro
Sifeni politickych a védeckych znalosti atd. Studium pronikani a ptsobeni politic-
kych a spole¢enskych organizaci a instituei ma vesnici je nepostradatelnou soucasti
marxistického spolec¢enského vyzkumu.

Marxisticky spoleCensky vyzkum je védeckou ¢innosti, zamérujici se ke zkou-
mani predevsim téch jeva, které mohou uspiSit nebo retardovat vybudovani socialis-
tické spole¢nosti; ¢ini tak prisné védeckou metodou. Nutnost vybudovani socialistic-
kého zemédélstvi vyplynula z védeckého poznani klasikt marx-leninismu, jehoz
pravdivost je potvrzovana jak souCasnymi rozpory a krizemi kapitalistického zemé-
délstvi, tak uspéchy socialistické zemédélské velkovyroby. Vyzkum se nespokojuje
jen pouhym konstatovanim, ale vé&deckou metodou ¢&ini zavéry a doporudeni jak
posilit pozitivni sily, vyvijejici se v soudasné na$i vesnici, a jak bojovat proti jeviim,
které brzdi socialistickou vystavbu. Studuje téZ organizaé¢ni formy a metody prace
zminénych instituci a ¢ini konkrétni navrhy na odstranéni nedostatku.

Poziustatky idealistického mysSleni a tvorba
nového svétového nazoru

Na venkové prezivd mnoho pozustatka idealistického smysleni, kterym po-
rozumime jen tehdy, kdyZ zname jejich historické kofeny, jejich ptuvodni i odvozené
pri¢iny. Nesetkdvame se s nimi zpravidla v jejich ptvodni formé, ale spise ve velmi
dimyslném zamaskovani. Staré nazory se ¢asto odivaji do mového roucha a v jiné
formé zamofuji vesnici. Agrarismus, ktery mél v minulosti tak silné pozice na &es-
koslovenském venkové&, nevystupuje jiz s heslem ,venkov jedna rodina“, kterym
kdysi tak uspéSné manévroval proti vSem, kdoZ otvirali o¢i lidem na vesnici a uka-
zovali, Ze zdjmy malych rolnik a bezzemkli nemohou byt totoZné se zAjmy statkaiu.
Vystupuje vSak jako hlasatel skupinového sobectvi druZstevnik(i, jako obhajce na-
zorl, ze ti, kdoZ vnesli do druZstva vétsf majetek, méli by mit vedouci postaveni,
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vystupuje jako obhdjce nézoru, Ze, kdyZ se druZstvu dobie dafi, bylo by blahové
prijimat mezi sebe dalsi druzstevniky.

Klerikalismus, vérny spojenec v§eho zaostdvajiciho, nevystupuje verejné jiZ s na-
zorem, ze nabozenska vychova vesnické mladeZe a strach z posmrtné odplaty je nej-
bezpecénéjsi oporou obcéanské moralky, ale s nazorem, Ze socialismus nedovedl vy-
tvorit svou vlastni etiku, a Ze déti — ztratice respekt k bohu — ztraceji respekt k ro-
di¢um a ke kazdé autorité.

Staromilci nehlasaji nazor, Ze Zena meni rovnopravna, ale Ze manZelstvi pra-
covnim zaclenénim Zeny je rozvraceno, Ze rodinny zivot je tim rozru$en. Tak by-
chom mohli pokracovat dal a objevovat rtizné nové varianty zastaralych nebo i ne-
pratelskych nazoru. Reakéni mazory maji pochopitelné Zivnou ptdu zejména tam,
kde rozpory mezi denni skute¢nosti a socialistickou teorii nejsou viude jesté uspo-
kojivé rozre$eny. Ukolem spoletenského vyzkumu je tyto rozpory objevovat, analy-
zovat a upravovat cesty kulturni revoluci.

Béhem posledniho desetileti se ovSem podstatné zmeénily nejen vyrobni vztahy
a struktura maSeho zemé&délstvi, zpusob prace, ale i smysleni naseho rolnika, i kdyz
promény ve védomi se opozduji a rolnik si zachoval mnoho starych navykt a pied-
stav. Presto se ve smySleni naSeho rolnictva mnoho zménilo; mnohé rolniky po
nékolika madlo letech od vstupu do druZstva nemiZeme ani poznat, zvlasté ty, ktefi
se aktivné zucastnuji budovani socialistického zemédélstvi. Nartistd nam ncva trida
socialistického rolnictva a na vesnici dochazi ke vzniku novych spoleé¢enskych vztah.
Souédasné probiha integrace zdkladnich tfid a skupin, a to tempem rychlejéim, neZ
jsme mohli tu$it. Mezi druzstevniky mnavzdjem, mezi druzstevniky a funkcionari
druzstva a strany, mezi délnictvem a druzstevnimi rolniky, mezi vesnickou inteli-
genci a rolniky i délniky vznikaji nové vztahy, zaloZzené ma vétSich ¢i mensSich spo-
leénych zdjmech. Nerozdéluje je majetek ani spolecenskd prestiz, a tak se vytvareji
podminky pro postupny prechod k beztiidni spole¢nosti. Studium téchto zmén je vy-
soce dulezité, tim spiSe, ze maji charakteristické rysy v zemi, kterd prosla dlouhou
etapou kapitalistické vyroby a burzoazni demokracie. To vSe ma vyznam nejen pro
védecké poznani, ale pro praktické usporadani spole¢enského a zejména politického
zivota a bude zajimat i proletariat téch zemi, které jsou dosud ovladany kapitalis-
mem. NaSe cesta k socialismu bude pro né poucenim, protoze poméry v minulosti
u nich byly obdobné. Studium téchto jeva prislusi marxistickému spole¢enskému
vyzkumu.

Smysleni a postoj rolnikti k socialistickému zrizeni, zejména k socialistické
zemédélské vyrobé a socialistické ekonomice, nenf moZno podcenovat. Jsou to otazky
vysoce praktické, protoze na téchto postojich zavisi, jak rolnik vyrabi, jak veéri ve
své druzstvo, jak investuje, jak tvofi rezervni fondy, jak se vzdélava, jaké vztahy
chova k ostatnim druZstevnikiim, prosté jakym je obcanem socialistického statu.
Podcenovat tyto postoje znamena podcenovat politické smysleni, svétovy nazor. Bo-
huZel, ¢asto jsme se setkavali se zemédé&lskymi odborniky, ktef{ propadli jedno-
strannému ekonomismu, na vSechno méli jediny univerzalni lék: hospodarské za-
interesovani. Ani my tento prostfedek nepodceniujeme, nepochybujeme o tom, ze
materialni vyhody, hospodaisky prospéch, blahobyt jsou zdkladnimi podminkami
rozvoje spoledenského Zivota ma vesnici, socialistické kultury. Vulgarizovali bychom
v8ak marxismus, kdybychom podceniovali aktivni roli ideologie, vzdélani, prosté
viechny spole¢enské a kulturni faktory. Mordlné politickd jednota je obrovskou
silou a my musime znat, co ji vytvari a co ji narusuje.

ReSeni neantagonistickych rozporu

Nejsou to jen ideologické prezitky, které marusuji tuto jednotu, a které zpo-
maluji proces zpeviiovani svazku pracujiciho rolnictva s délnickou tiidou. Tam, kde
se vyskytne nekvalifikované vedeni druzZstev, nedokonald politick4 prace, zanedba-
véani vnitrodruZstevni demokracie, $patné organizovany mebo vibec zanedbany kul-
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turni Zivot, zaostalé bydleni, medokonald hygiena, obtiZné podminky zasobovéani,
schézejici nebo medokonalé verejné sluzby — to vSe jsou nmeméné vainé priiciny
oslabovani socialistickych vztahti na vesnici.

Studium spole¢enskych podminek se ovSem neomezuje jen na megativni jevy,
stejné peclivé a jesté pozornéji zkoumad, co je pii¢inou, Ze v nékterych druzstvech
a obcich témér v8echno se dari, zatimco jinde je je$Sté mnoho obtizi, aé¢ srovnavané
obce a druzstva maji podobné pfirodni a vyrobni podminky. Pri¢iny uspéchu je
nutno poznat a poznani zobecnit.

Na nasi vesnici je mnoho Zivych problémiu, které je nutno odvazné resit. Je to
napriklad otdzka zemédélské mladeze jako dil¢i problém pracovnich sil. MladeZ se
jiz nechce smirit se zaostalym stylem Zivota na vesnici, ochotné se v§ak obraci ¢elem
k druzstvu, jsou-li v ném vytvoreny nejen dobré existenéni, ale také kulturni pod-
minky, je-li rodi¢i, §kolou a jinymi ¢initeli a zplisoby zdiraziovana velkd budoucnost
socialistického zemédélstvi.

Je to téz otazka zemédélskych Zen. Pro praci v rodiné mnohdy zanedbavaji
praci v druzstvu a pro praci v druzstvu a v rodiné casto zanedbavaji verejnou
¢innost, a pro praci v rodinég, druzstvu a pro verejnost zanedbavaji vSechno ostatni.
Nejcastéji je vSak prece jen uvidite u zemédélskych praci, jako pri jednoceni repy
apod. To je sice vazny, ale reSitelny rozpor prechodného tdobi, a my jej nesmime
bagatelizovat, protoZze je vodou na reak¢éni mlyn. V Zenach mame mesmirné rezervy
pracovnich sil i kulturniho rozvoje druzstva. Ale podminky jejich plného uplatnéni
ve vyrobé a v rozvoji politického i kulturniho Zivota je tfeba vytvorit piredeviim
zdokonalenim verejnych sluzeb, vyuzitim elektrickych zdroju v domadcnostech, vy-
stavbou Skolek, jesli, duslednym stravovanim S$kolni mladeze a zbudovanim druzin
mladeze, zaloZenim spoleénych kuchyni atd. Tyto instituce vSak nestaéi jen zalozit,
ale ony musi byt dokonalejsi nez vychova a stravovani v domdcnosti.

Objevili bychom dalsi rozpory, jako napriklad nedostatek pracovnika s vyssim
odbornym vzdéldnim a pritom nutnost odborné ridit velké socialistické zavody, nebo
rozpor mezi pozadavkem socialistického usporadani zemeédélské kulturni a bytové
vystavby a individualistickym stavebnim rozlozenim staré vesnice, které primo kon-
zervuje staré vyrobni a spolecenské vztahy. Je tu téZz rozpor mezi velkym material-
nim bohatstvim nékterych prednich druzstev a kulturnim i spoletenskym zaosta-
vanim jejich ¢élenti nebo rozpor mezi vydavanim pocetné a dobré zemédélské lite-
ratury a stale je$té neimérnym poétem jejich étenar(i, mezi potifebou kulturné Zzit,
sportovat a usSlechtile se bavit a nedostatkem vhodnych budov a mistnosti, potfebou
vys$ich forem kulturniho Zivota a nedostatkem kvalifikovanych kulturnich pracovnikt,
preferovanim starych forem kulturniho Zivota v rozporu se zajmy technicky a spor-
tovné orientované mladeZe, potfebou uvadéni hygienickych podminek na vesnici do
rovnovahy s poZadavky na zdravi vesnickych obyvatel a rada dal§ich problému
a rozporl, které je nutno v mneantagonistické spoleénosti uspé$né resit, ale neni
mozné je nechat samovolnému vyvoji.

Zainteresovani o zemédélskou vyrobu jinym
nez ekonomickymi formami

Soukromy zajem byl mocnou pobidkou k vykonnosti. Mél-li se drobny rolnik
udrzet ,,nad vodou“, musel pilné pracovat a také myslit od rdana do vecera i na to,
aby obstal v konkurenci, zachoval podstatu svého majetku a je§té vybavil déti.
Ekonomické vztahy se vyvijely zivelné: kdo v boji o existenci neobstdl, toho prejelo
koleso kapitalistického stroje. Podle nazori teoretikii a kapitant kapitalismu tato
,provérka® zdatnosti udrzuje kapitalismus svézi ,a pii sile. Jen nejzdatnéjsi ridi
vyrobu — a slabi jsou uréeni k tomu, aby jim slouZzili. Kapitalismus vzdy meél dobré-
ho rolnika, ale v pozdé&j$im vyvoji, kdy degeneroval do monopolni podcby, byli
drobni rolnici masové ni¢eni, jak muzeme dolozit priklady ze zapadniho Némecka,
z USA a jinych burzoaznich statd. Zde jiz o zadné provérce zdatnosti nelze mluvit:
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kapitalismus davi zdatného i slabého a plytva silami i prostiedky. Vznikaji krize
a nejruznéjsi poruchy a v tomto chaosu sili a roste jen monopolni kapital a velko-
statek. Pro¢ o tom mluvime? Poméry na trhu, zakony hodnoty a konkurence vyvo-
lavaly zajem rolniku, aby co nejvice vyrdbéli za mejmens$ich vlastnich ndaklada, at
jiz nakonec uspéli ¢i nikoli. Byl to vSak mocny zdjem, jehoZ ekvivalentem v so-
cialistické zemédélské vyrobé nemuze byt jen ekonomické zainteresovani. Proé¢?
Rolnik si totiZ velmi cenil ,,samostatnost®, i kdyZz velmi dobte vime, Ze to byla jen
pouhd iluze samostatnosti; vzdyf Gvérem a trhem a jinym zpusobem byl pripoutdn
k téZkému kapitalu.

Tyto dva posledni aspekty, totiZ obavy, co se stane s jeho existenéni ,,jistotou*
— pudou — a domnéld ztrata samostatnosti, hrialy neobydejnou ulohu a zpomalo-
valy zdruzsteviiovani. Méli bychom si to stiale uvédomovat. Rolnik — druZstevnik
musi spolurozhodovat, jeho slovo musi mit vahu, jeho schopnosti a zkuSenosti musi
byt vyuzity a respektovany, nema-li mit pocit, Ze se v druzstvu se svymi zkuSe-
nostmi a iniciativou nemtiZze uplatnit. To v8e vyZaduje dokonalou organizaci prace,
dovednost ridit kolektiv, vnitrodruzstevni demokracii. Obavame se v$ak, Ze jsme se
dosud omezovali jen na ruznad praktickd opatieni, a Ze jsme se témito otdzkami
marxistické psychologie a sociologie velmi malo zabyvali, ackoli je to neméné du-
lezity problém sgcialistického zemédélstvi, ba problém celého socialismu. To je také
davod, pro¢ jsme u nas zapocali s vyzkumem spoleéenskych vztaht v druzstvu,
vztahti, které jsou daleko komplikovanéj$i nez celkem neslozité a obecné znamé
vztahy existujici ve vesnicich, kde se hospodarilo individualng.

Socialni skladba ceskoslovenské vesnice

Socialni slozeni venkovskych obci v Ceskoslovensku je velmi sloZité. Zdaleka
tu meziji a nevyrdbéji jen rolnici a pracovnici na statnich statcich nebo STS, ale
bydli tu ve velké vétsiné obei i pocetni piislusnici délnické tridy, uiednici, vesnicka
inteligence, duchodci atd., kteri vchazeji s rolniky a zemédélskym obyvatelstvem
v ekonomické a spolefenské svazky a styky a vzajemné se ovliviuji. V mnoha na-
gich druZstvech jsou takové poméry, ze star$i c¢lenové rodin jsou ¢leny druZstev
a mladi lidé pracuji v pramyslu a v ruznych jinych zaméstnanich v bliz§im nebo
vzdalené&j$im primyslovém nebo administrativnim stfedisku. V obcich vzdalenéjsich od
téchto stiedisek nastava vylidnovani, v blizSich obcich je moZzno zaznamenat populac¢ni
prirtstky; lidé bydli v ptilehlych vesnicich a dojizdéji do mést. Znamenité vlakové
a autobusové spojeni a jeho levnost usnadiiuje tento pohyb mezi méstem a vesnici. Tyto
poméry nejsou oviem nic specificky ¢eskoslovenského. Jsou i v jinych statech, zejména
v sousedni NDR, ale v kazdém piipadé vytvareji neobyc¢ejné slozité ekonomické a spole-
¢tenské vztahy, které silné ovliviiuji vyrobu a zivot jak v druzstvech, tak v dotyénych
sidli§tich. Je mozno tedy tyto vztahy nestudovat, chodit kolem tak zavazZnych spole-
¢enskych jevii se zavdzanyma o¢ima a prosté je jen zaznamenat? Domnivame se, Ze
je treba pilné je zkoumat, studovat a navrhovat, jak je zdokonalit. Tim spiSe, Ze
tento jev neni doéasny, ale Ze je to zcela vyznaéna vyvojova tendence, a to pozitivni.

Socialistické sidlisté

Tak, jak je stirdn rozdil mezi délnikem a rolnikem, tak je soucasné postupné
stirdn i rozdil mezi méstem a vesnici.

Jsme na vystavbu movych socialistickych venkovskych sidli$f dostateéné teore-
ticky a technicky pripraveni? Mame ucelenéj$i predstavu o pristi socialistické ves-
nici? Zdruzsteviiovani se v Ceskoslovensku bliZzi svému konci, dokonce se tu a tam
jiZz druzstva spojuji nebo kooperuji — a my teprve premyslime o tom, jak usporadat
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soustavu hospodarskych budov, kulturnich center, verejnych sluzeb, co muze
slouzit pro jednu osadu nebo vesnici a ¢eho muze byt vyuzito dvéma, tfemi i vice
vesnicemi. Nejde jisté o nepruzny plan — vzdyf naSe druZstva se probijeji celou
Skalou ruznych stupnt kooperace, a témto stupnim musi odpovidat i vystavba.
Nemohou to byt pevnosti, které nelze rozsirovat, premistovat a upravovat. Stale je
tifeba mit na paméti, Zze druzstva jsou ve vyvoji, a Ze relativni stabilizace nastane az
v jejich mejvyssich vyvojovych stupnich. Ale o téchto problémech je tieba uvazo-
vat, a to nejen z toho hlediska, kolik stoji ustajeni jednoho dobytéete, ale také z hle-
diska, jak usporadani budov a provozoven usnadni praci druzstevnikim a jak se
v nich bude rozvijet duch pratelského souziti, jak usnadni spole¢ensky a kulturni
Zivot, kolik radosti prinese pracujicimu c¢lovéku. Kdo ma dat urbanistim a archi-
tektiim smér? Zajisté, ze i zemédélska véda a rolnici, kteri maji piredstavu nejen o po-
trebach zemédélské velkovyroby, ale i o potfebach ¢lovéka v nastavajicich letech,
kdy se budeme bliZit komunistickému usporadani vyroby a zivota.

Tim ovSem neni reéeno, Ze zemédélska vyroba nebude mit specificky charakter,
a Ze tento charakter nevtiskne i rdaz prevazné zemédélskému sidlisti. To je dano jiz
biologickou povahou zemédélstvi, jeho prostorovym uspoiadanim, slozitou vazanosti
mezi rostlinnou a zivoc¢isnou vyrobou, zavislosti na pocasi, zptsobem pouZiti mecha-
nizace (stroje jdou zpravidla za produkty do poli, misto aby surovina §la do stabil-
niho stroje), vyznamem, ktery hraji v zemeédélské vyrobé ekonomické a spolecenske
aspekty. Tyto zvlastni podminky, zejména v prechodném tudobi, kdy industrializace
zemédélské vyroby nemuze jesté byt tak pronikava, hraji velkou ulohu a je treba
je studovat a pak radit, jak dosahovat co nejvys$si u¢innosti pri rozSirovani a pro-
hlubovani socialistickych vztaht v zemédélstvi.

Poslani védy a techniky

Zv1astni poslani védy a techniky, a ve vesnickém prostiredi mimoradny vyznam
plynulého prenaseni vysledku zemeédélské védy do praxe, potieba co nejuzsiho sepéti
zemédeélské védy a zemeédélského Skolstvi s vyrobou a Zivolem, problémy vhodnych
metod zemeédélského poradnictvi a zemédélské propagace, organizace a metody od-
borného a politického $koleni, ¢innost spoledenskych a zvelebovacich organizaci — to
vSe musi zajimat vyzkum, od néhoz je pak treba ocekavat, ze uc¢ini védecky rozbor
ucinnosti instituci a metod, které Sifi nejen pokrokové vyrobni metody, ule i so-
cialistickou moralku, obc¢anskou vychovu a svétovy védecky nazor.

Kultura jako pomocnice socialistické prestavby

Socialni a zejména kulturni fond jednotnych zemédélskych druZstev je hmot-
nym zdrojem nového rozmachu kultury na naSich vesnicich. Vyzva strany, aby se
bohaté rozproudil kulturni Zivot i v druzstvech, byla mocnou iniciativou k zakla-
dani kulturnich kluba JZD a k zaméieni osvétovych besed k rozvoji kulturni prace
v JZD. Vznikaji pokusnické krouzky pri kulturnich klubech, oZivuje se stara tradice
ochotnickych divadel, tanec¢nich a péveckych soubort, zakladaji se fotografické a fil-
mové krouzky, poradaji se rekreaéni i vzdélavaci zdjezdy, zvou se umélei do JZD,
jezdi se do profesionalnich divadel, poradaji se nejen taneéni zabavy, ale také ta-
nec¢ni hodiny, stavéji se kulturni domy mebo alespon kulturni jizby, opravuji se
hristé a stavéji koupalisté, rozviji a obnovuje se’sportovni ¢innost, zkrasluji se ve-
rejna prostranstvi i vzhled domu a zahradek, dlazdi se chodniky, uvazuje se o pro-
nikavé hygienizaci vesnice a nékde nejen uvazuje, ale jiz se pristoupilo k planu
ozdravéni obce (piestavba hnoji§f, zachodl, studni, stavba vodovod(, kanalizace,
sprch do zemédélskych provozoven atd.). To vSe se dnes rozviji a uspéchy vsech
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téchto akci, jejichZ cilem je socialistickd integrace vesnice, zdleZi na udinnosti orga-
niza¢nich opatfeni a uzitych metod. Kdo jiny se ma témito otdzkami zabyvat, nez
spolecensky vyzkum vesnice? A kdo jiny ma realizovat rady a pokyny na zvelebeni
spole¢enského a kulturniho Zivota, neZ druZstvo, statni statek, narodni vybor a spo-
le¢enské organizace?

Organizace sociologického vyzkumu

K rozboru situace, ke komplexnimu sociologickému vyzkumu é&eskoslovenské
vesnice by nesta¢il pomérné maly Kabinet pro studium hospodaiskych a socidlnich
otazek v zemeédélstvi pri Ceskoslovenské akademii zemédélskych véd (13 pracov-
niki), ani po splynuti se Zemédélskym muzeem a historickym oddélenim do Ustiedi
pro studium vyvoje v zemeédélstvi, které zahaji svou &innost 1. ledna 1960.*) Dovedli
jsme si zajistit celou radu spolupracovnikt z Fad filosofti marxisti, osvétovych pra-
covnikl, lékait, agronom, studenti vysokych $kol atd. Jsou ndm oviem napomocni
i politi¢ti pracovnici ze zkoumanych obci a z okresu a ovSem i mistni inteligence -
i funkcionafi narodnich vyboru. Vbrzku nam budou napoméhat i pracovnici vlasti-
védnych muzei, od jejichz pomoci mnoho o¢ekavame. ’

Sociologicky vyzkum, ktery by se omezil jen na zjisfovani nazoru rolnikt, ktery
by pracoval jen s dotazniky nebo interviewy a neopiral se o objektivni fakta, jako
jsou prirodni podminky, zdatnost a dostateény pocet ¢lentt druzstva, vybaveni hos-
podarskymi budovami, stroji, hospodarskymi zviraty, spravné zaméreni osevnich
postupti, celkové ekonomické, politické, kulturni a spoletenské podminky v obeci
a v druzstvu, vyrobni a kulturni tradice atd., nutné by byl jen povrchnim vyzkumem,
prostym prozkumem minéni na zpusob Gallupova zjisfovani nazoru verejnosti. Z ta-
kovych povrchnich prozkumt nelze délat Sirokosahlé zavéry. Pod vlivem domacich
nebo zahraniénich udalosti se mohou minéni a nazory obratit o 180° béhem nékolika
dnt, ba hodin. Dulezité jsou objektivni podminky; z téch lze vice usoudit neZ z nej-
podrobnéjsich osobnich dotaznikil. Je to v8ak cesta neskonale pracnéjsi a zdlouha-
veEjsi.

Nas vyzkum probiha ve dvanécti obcich, z nichz ¢étyti jsou na Slovensku. Po-
kusili jsme se o reprezentativni vybér tak, aby v po¢tu zkoumanych obei byla za-
stoupena druzstva a obce z pohrani¢i a z vnitrozemi, horskda i nizinna, zamozna
i chuda, rozvinuta i poéinajici, druzstva zaméfend na obilnarstvi, zelinaistvi a na
zivoc¢isnou vyrobu — prosté ve dvanacti vybranych obcich a druzstvech ma byt
v koslce obsazZeno celé ceskoslovenské zemedélstvi, aby vysledky vyzkumu priblizné
znazornovaly stav, problémy i vyvojové tendence v nasem zemédélstvi. OvSsem ze
dvanéacti druZstev neni mozno ucinit obecné platné zavéry, i kdyz vyzkum téchto
obei roz§ifujeme o povrchnéjsi Setreni z priblizné triceti dalSich obei. Ale ani to ne-
postacuje. Cerpame tudaje a zku$enosti z tisku a z navstév venkova.

Vyzkum je komplexni, tj. probiha v nékolika etapach. Prvni etapa spociva
z letmé prohlidky a z rozhovoru s predstaviteli obce a strany. Do obce jsme prisli jiz
s urcitou predstavou o ni; byli jsme o vyrobnich a spole¢enskych podminkach pouceni
z krajského, okresniho i mistniho narodniho vyboru. Druhou etapou je vyzkum pfri-
rodnich podminek, zejména polohy, pudy, klimatu apod. Treti etapou je agrono-
micky rozbor a studium ekonomickych podminek. Ctvrtou etapou je studium demo-
grafickych podminek, patou vyzkum zdravotnich, hygienickych a vyZivovacich pod-
minek, Sestou vyzkum objektivnich spolecenskych a kulturnich podminek a sedmou
etapu tvoii vyzkum subjektivnich podminek, tj. interviewy s hlavami a ¢leny rodin,
a to jak druZstevnikn, tak osob stojicich mimo druzstvo. Neinterviewuji se vSechny
rodiny, ale jen urdity pocéet vybranych typickych rodin. Pocet zavisi na velikosti
obece; u mensich obei je relativné vétsi pocet tazanych neZ u obei vétSich. Obce se
zkoumaji v relacich k $ir§imu prostredi, kde probiha jen letmy prozkum.

*) Na Slovensku ptlisobi obdobna instituce CSAZV, totiz Kabinet pro studium
vyvoje v zemédélstvi v Ivance pri Dunaji, ktery tizce s nami spolupracuje.
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Vyzkum se kona podle zakladnich metodickych pokyni a podle diléich metodik,
kterych je cela rada. V poslednich tfech letech se Kabinet velmi pilné vénoval pri-
pravé metodik a dosud neni s touto praci u konce. Teprve z terénni prace pozna-
vame, na co bylo zapomenuto, co je nespravné a co je zbyte¢né. Metodiky se dale
zdokonaluji na zakladé zkuSenosti pri zpracovavani materialu.

Vysledky komplexniho vyzkumu se zpracovavaji trojim zputsobem:

1. do monografii jednotlivych zkoumanych obci a JZD (12);

2. do souhrnné prace o dvanacti zkoumanych obcich, jakoZto obrazu ¢eskoslo-
venského zemédélstvi (s nalezitym doplnénim z celostatnich udajl, zejména s daty,
kterd poskytuje Statni urad statisticky, a udaji z nejrtznéj$ich Setieni);

3. do rady praci, které pojednavaji o rtznych obecné dulezitych problémech,
napr. do studie o problému zemédélské mladeze (predbézna prace o Ceskoslovenské
mléadezi byla jiZz uveiejnéna a byla podkladem pro jednani o otazkach zemédélské
mladeze v Narodnim shromazdéni), do studie o postojich druzstevniho rolnictva
k socialistické zemédélské vyrobé, do studie o zemédélskych zZenach, do studie
o prostorovém uspoiadani jednotnych zemédélskych druzstev z hlediska zdokonaleni
kulturni ¢innosti, do studie o otizkach ideologickych prezitki atd., coz jsou vesmés
nami planované vyzkumné ukoly.

Je treba jesté podotknout, zZe soucasti naSi metody vyzkumné prace je i delsi
pobyt v jednotlivych obcich (tzv. zucastnény vyzkum). V této dobé pracujeme s rol-
niky na poli, ve staji i v ac¢tarné, v kulturnim domé apod., prosté vsude, kde pro-
biha ¢innost vyrobni, organiza¢ni a kulturni. Kazdy z ¢lena vyzkumné skupiny ma
trvale pridéleno jedno druzstvo, za jehoZ zevrubné poznani i zpracovani ruéi. Vy-
zkumnik je jakymsi patronem tohoto druZstva a stard se ovSem nejen o vyzkum, ale
pomahd mu i jinym zplsobem.

Vysledkt vyzkumu je vyuZivano opét trojim zptsobem:

1. Predbézné vysledky jsou sdélovany druzstvu, mistni stranické organizaci,
MNV a ONV. Véasné zakroky mohou prinést mnoho uZitku a zachranit druZstvo
pred ztratami.

2. Jsou zpracovavany do zprav a projednavany normalnim oponentskym rize-
nim. Kazda zprava obsahuje zavér s doporucenim, jak vysledku vyzkumu prakticky
vyuzit. Zpravy jsou opét zasilany na uvedena jiz mista a navic do ministerstva ze-
méadélstvi a nejriznéjSim institucim, kde mohou byt s prospéchem vyuzity.

3. Na zakladé zkuSenosti ziskanych z vyzkumu i z jiného studia jsou pofadany
razné aktivy a porady o naléhavych spolecenskych a kulturnich otdzkach socialis-
tického zemédélstvi a vesnice. Béhem tohoto roku se napf. kona 21 takovych aktivi,
naptriklad o problému zemédélské mladeze, zemédélskych Zen, o problémech zemé-
délského $kolstvi, o otdzkdch zemédélského poradnictvi, aktiv Ceskoslovenské aka-
demie zemédélskych véd k ziskani mlad$ich spisovatelti pro trvaly kulturni patro-
nat nad zkoumanymi druzstvy, aktiv o zemédélském filmu, o sportu na vesnici, o hy-
gienickych a zdravotnich otazkdch na vesnici, o novych formach lidové tvorivosti,
o prostorovém usporadani socialistické vesnice, o zkrasSlovani vesnic atd.

Uéast prirodovédct, 1ékarn, kulturnich pracovnik® aj. piinasi soucasné prospéch
i tém institucim, v nichz doty¢éni spolupracovnici jsou trvale ¢inni. Naptiklad vyzkum
vyZivy vesnického obyvatelstva v naSich obcich slouzil Ustavu pro vyzivu lidu, po-
dobné vyzkum zdravotnich a hygienickych poméra slouzil téZ zdravotnim institucim,
a kuturnim institucim opét vyzkum kulturnich podminek atd.

Jak je sociologicky vyzkum planovan metodicky
fizen, rozvijen a kontrolovan

Ceskoslovenska akademie zemédélskych véd eviduje veSkeré vyzkumné ukoly
z oboru zemédélstvi a lesnictvi, proto téz koordinuje veskerou vyzkumnou c¢innost
na useku sociologického vyzkumu v zemédélském prostfedi v CSR. V souéasné dobé
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vS8ak sociologicky vyzkum vesnice probihd prevazné jen v nasi Akademii a mensi
prace délaji etnografové a nékteré katedry marxismu-leninismu na vysokych Skolach
a na Filosofickém ustavu Ceskoslovenské akademie véd. Odekava se, Ze i ostatni ka-
tedry marxismu-leninismu se budou vénovat této ¢innosti a zvysi tak spojeni s poli-
tickou a spoleéenskou praxi, coZz muze prinést nesmirny prospéch jak vyuébé& mar-
xismu-leninismu na vysokych S$kolach, tak védeckému badani v oboru marxistické
sociologie.

Ceskoslovenska akademie zemédélskych véd kratce po svém zaloZeni ustavila
Ustfedni komisi pro studium socidlnich a kulturnich otizek v zemédélstvi, kterd ma
podobné poslani jako jednotlivé odbory Akademie: ridi védeckou a odbornou ¢&in-
nost Ustfedi pro studium vyvoje v zemédélstvi, Kabinetu pro studium vyvoje v Ivan-
ce pri Dunaji, Ustfedi védeckého a technického rozvoje v zemédélstvi, Ustiedni ze-
médélské a lesnické knihovny a dokumentace a zabyva se sestavenim planu védecké
¢innosti v doty¢énych institucich i mimo né, porada diskuse o socialnich, kulturnich
a hospodarsko-geografickych otdzkach, kontroluje plan védeckych praci z nazna-
¢enych obort, provadi oponentska rizeni u dokonéenych vyzkumt a koneéné poiada
ruzné celostatni i mezinarodni konference. Predsedou Ustiedni komise je ¢len od-
boru zemédélské ekonomiky, takze pracovnici z tohoto spriznéného oboru jsou ply-
nule informovani o ukolech a ¢innosti Ustredni komise.

Rozsahlou a diferencovanou é&innost Ustiednf komise nebylo by moZno zastat
v jednom odboru. Proto Ustfedni komise zridila fadu pracovnich komisi, nap¥. Ko-
misi pro socidlni otdzky a hospodarskou geografii, Komisi pro déjiny zemédélstvi
a lesnictvi, Komisi pro zemédélské Skolstvi, Komisi pro preventivni pé¢i o zdravi
zemédeéleli, Terminologickou komisi, Knihovnickou a bibliografickou komisi, Pra-
covni skupinu pro zemédélské poradnictvi, Pracovni skupinu pro zemeédélsky film atd.
Piredsedové téchto komisi a nékteii dalsi vyznamni pracovnici (historici a osvétovi
pracovnici, filosofové atd.) jsou ¢leny Ustifedni komise. Mistopiedsedou Ustfedni ko-
mise je vedouci odboru zemédélské propagace ministerstva zemédélstvi, coz se jevi
jako velmi ucelné opatieni, aby teoretické otazky z oboru zemédélské propagace byly
diskutovany na pudé Akademie a vracely se odtud ujasnény do praxe.

Ustiedni komise usporadala loni v fijnu celostatni symposion o tkolech a me-
todach spole¢enského vyzkumu z hlediska rozvoje kulturni ¢innosti na vesnici. To-
hoto symposia se zuc¢astnilo kolem 100 piednich pracovnikii z oboru spole¢enskych
véd a zemédélskych pracovnikti a v padesati velmi cennych referatech a diskusnich
pfispévcich byla vyjasnéna problematika marxistického spolecenského vyzkumu,
odmitnuta burZoazni sociologie a vytydeny cesty dalsiho spolec¢enského vyzkumu.
V zai{ letoiniho roku se konalo II. symposion Ustfedni komise v zdmku Smolenici
na Slovensku na téma: ,Roz§ifovani a prohlubovani socialistickych vztahtt v zemé-
délstvi pomoci ideologické, kulturni a jiné spolecenské ¢innosti“, které jednalo o trech
kategoriich otazek: o ideologickych, kulturné politickych a metodologickych otaz-
kach. Timto symposiem odpovid4d naSe Akademie na vyzvu strany, aby veSkeré kul-
turni instituce byly ndpomocny v usili dovr§it kulturni revoluci ma vesnici.

Zavér

Ceskoslovenské zemédélstvi si vytyéilo ukol, Zze v piiStich sedmi letech v hlav-
nich vyrobeich dostihne a v nékterych i piedstihne nejvyspélejsi kapitalistické staty
s intenzivni zemédélskou vyrobou. Je to ukol nejen pro odborniky z oboru rostlinné
vyroby, pracovniky z oboru zootechniky a veteriny, ale také pro pracovniky spole-
¢enskych véd, ba mozno Fici, ze je to tkol, na jehoZ splnéni se musi podilet cely
narod. Zemédel§ti pracovnici se &asto domnivaji, Ze problémy zemédélské vyroby
a vesnice mohou Uspé$né redit jen zemédélsti odbornici a zemédeélska veda. Avsak
ve sdruzovani piibuznych a nékdy i velmi vzdalenych véd k feSeni konkrétnich ukoll
lezi budoucnost védy, tj. v kolektivni praci védet nejrtznéjsi specializace, i kdyZz
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zemeédélsti védecdti pracovnici sami budou praci usmérnovat k vytéenému cili, protoze
pujde o zemédélstvi a o vesnici.

Dusledné si vSak musime uvédomovat, Ze ani prace zemédélskych védcu neni
samoucelnd, Ze vysoky stupenl mechanizace, chemizace, dumyslné zplsoby piipravy
pudy, zu$lechfovani rostlin a zvirat atd., a v duasledku toho vysoké vynosy, uzitko-
vost a dobré hospodaiské vysledky nejsou cilem, ale prostfedkem k utvrzeni socia-
listického zfizeni. To je pak zakladni podminkou k tomu, aby zemédélec nemusel
od vychodu slunce do jeho zdpadu pracovat do upadu, jen aby si zaopatlril nejele-
mentarnéjsi zivotni potfeby (jako tomu je§té donedavna bylo u drobnych rolniku
a zemédélskych délnikt), ale aby mu zbylo jeSté dosti ¢asu k dalSimu vzdélavani,
k zdokonalovani jeho vyrobni schopnosti, k prohlubovani a ujasnovani jeho pohledu
na svét, k tfibeni rozumu a citu, k poznani krasy i slozitosti zivota. Cilem je zvySeni
Zivotni urovné, kulturnéjsi zivot.

,»Viestranny rozvoj c¢lovéka v politickém a moralnim ohledu, jeho duSevnich
a fyzickych vlastnosti vibec, zvyseni jeho materidlni a kulturni urovné zasluhuje
plného soustiedéni naseho usili, tfekl élen politického byra a tajemnik UV KSC
soudruh Hendrych mna celostatnim aktivu védeckych pracovnikl - komunisiti v roce
1958. Za tento program se stavi zemédélska véda bezvyhradné.

Tento koneé¢ny motiv nas také vedl k tomu, abychom zapocali studovat socialni
a kulturni otazky na vesnici, uvédomovali si rozdil mezi cilem a souéasnou skutec-
nosti a rekli vSem, jimz zalezi na odstranéni dosavadnich jesté rozdili mezi méstem
a vesnici, co je tfeba ucinit, aby cesta k tomuto cili byla co nejkratsi.

O He00XO0aAMMOCTHM MCCJIEIOBAHUA oﬁmecrnelmmx OTHOILUIEHHIT Ha ceJe

B noxknazne, npeactaBiaeHHOM Ha mieHapHOM ceccuu I'epMmaHckoiyt Axkajgemuun Cenb-
CKOXO03fJICTBeHHBIX HayK, aBTop paccMaTpuBaJl HeoOGXOAMMOCTEL COLIMOJIOTHYECKOTO MC-
CJIe/IOBaHMA CeJla 1 CeJIbCKOXO03HCTBEeHHOM cpe/ibl. KopeHHble M3MEHeHUA, HACTY TN BILIHE
B ITOPAJZIKE COLMAJIMCTUUYECKONM IEPECTPOMKM HAIIero X03AMCTEa U BCero oOIIEeCTBEHHOTO
U KYJBTYPHOI'O CTPOA, OTPAzKAalTCA M B CO3HAHMy ¥ B3WIAJAX 3eMiejenbues. Ecau b1
STOT IPOLIECC U3MEHEHHUIT M BO3AENMCTBUA Pa3JIMYHLIX BJIMAHUII HA CO3HAHME HApoja ObLa
TIPEJIOCTABJEH CAMOTEKY, TO OH OCHOBATEJIBHO 3ama3/biBaj Obl u Takum 06pa3oM TOpMO-
3UJ CTPOMTEJIbCTBO COLMAJHMCTHYECKOTo obllecTBa Ha cejie. DTO TaKiKe OTPULIATEJIBLHO
orpazkalyiocb Obl M Ha CEJbCKOXO3AMCTBEHHOM IIPOM3BOJCTBE

J1st Toro, YTOOLI M3y4aTh 9TO ITOJIOIKEHHE ¥ IPEeJJIaraTs OTBCTCTBEHHLIM OpraHam
Hauboee uexecoobpa3Hble METOABI AJA PACIPOCTPAHEHHMA HAYYHOrO MUPOBO3I3PEHMA,
JUIA BEJICHMA NIPaKTHYECKM-JEJI0BOM M IOJMUTUYECKOM ITponaralibl, BHEJPEHUA HAYYHOTO
M TEXHWYECKOTO MNpOrpecca ¥ pa3BepThIBAHMA OOIIECTBEHHOM 1 KYJbTYPHOM JKH3HM HA
cegie, HeoOX0AUMO 3HATh OO'LEKTMBHBIE M CYO'BLEKTMBHBIE YCJIOBUA, B KOTOPBIX IKMBET U
paboTaeT KpecThbAHMH, & HMEHHO KPECThbSIHUH — YJIEH CAUHOTO CeJbCKOXO03SMCTBEHHOTO
KOoIlepaTHBa.

Yexocyosangasa Agazemusa CelabCcKOX03AMCTBeHHBIX Hayk (McciaemoBaTenbexuii
LEHTP M0 U3YYEHUIO Pa3BUTHUA CEJILCKOI'0 X03AMCTBA), II0CJIe IPEIBAPUTEJIbHOI TEOPeTH -
YyecKoi MpopaboTKH M COCTaBJIEHUA METOAUK MapKCHUCTCKOTO COLIMOJIOTHYCCKOTO MCCie-
JOBaHMA, TIPUCTYIHJIA K M3Yy4YeHMIO 12 4YeXOCJOBAalKHX CeJl (B JeuICKuX o0JjlacTAX M B
Crnosakuu). DTH cejla PaCIIOJNIOIKEHLI B 00JIACTAX C Pa3HLIMU NPUPOJAHLIMHM U ITPOU3BOJI-
CTBEHHBLIMM YCJIOBUAMM M JAIOT CaMble Pa3JIM4YHbIe Pe3yJbTaThl IIPOU3BOACTBEHHON Jefd-
TENBHOCTH, B HMX H3y4daloTcsa He TOJNLKO THIIMYHBIC OOIIECTBEHHBLIC OTHOLICHUA, HO
TaKzKe BCe, 4TO COYCIIaBJAMBAET 3TH OTHOILUEHUS, T. €. IPUPOAHLIE, ITOJUTHIYECKHEe, X031~
CTBEHHO-arpoOHOMMYECKHE, HCTOPUYECKHE, CAHUTAPHO-TUIHEHUYECKMe M KYyJIbTypPHbIC
YCJIOBUSA U T. II.

PesynbraThl 9TUX uccaeoBaHUil 00pabaThiBalOTCA B TPeX BMUAAX: B BHJE MOHOIDA-
chuit 06 oTHEeNBLHBIX celaX M EAUHBIX CEeNILCKOXO3AMCTBEHHBLIX KOOIIEpaTHBaX, B BUIE
CBOAIHOM obob1aroiieir padorbl 0 Becex 12 cenax ¥ €AMHBIX CEJIbCKOXO03:MCTBEHHBIX KO-
ornepaTuBax (ONBIT M3JIOXKEHUA COLMANbHO-3KOHOMUYECKOTO Pa3BUTHA YEXOCJIOBAIKOIO
CEJIbCKOT0 XO03AMCTBA ¥ €JMHBIX CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX KOOIIEPATHEOB, IIOCKOJLKY 9TO
pa3BUTHE OTPaxKaeTcd B 9THUX TUITMYHLIX OTODPAHHLIX CeJlaX M €JMHBIX CeNIbCKOX03:M-
CTBEHHBIX KOOIEpaTMBax) M, HAKOHEL], Pe3yJibTaTbl MHCCIeNoBaHMil ob6pabarbiBaloTcs
¢ TeM, 4TOObI OHM CJIYIKHUJIVM OCHOBOJ JJIA IIPOBEACHMA HEKOTOPBLIX AKTYaJbHBIX COLMO-
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JIOTHYEeCKMX 00caefoBaHU B YEXOCJOBALKOM ceJie; M3ydaeTcd BOIIPOC CeJbCKOM MOJIO-
gexu u paboueil CMJIBI B CEJILCKOM XO3fMCTBE, BOIPOC KEHIIMH Ha cejie — IIpencra-
BISIOLUIMX JO CHUX II0OP €lle HEeHCIOJb30BAaHHBIN IIOJHOCTBIO pe3epB paboueit CHIBLI —
Kak B 4MCTo pabouyeM, Tak U B KYJbTYDHOM OTHOLIEHMH ¥ C TOYKYM 3PEHUSA YEeXOCJIOBaIl~
KOJ1 CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM! IIOJMUTHKIL; faJlee M3ydaeTcsl OTHOLIEHMe KPeCThbAH K Iepe-
X0y JepeBHM Ha IIyTh COLMaJu3Ma U, HAKOHel], obliee odopMmileHHe ceja C TOYKM 3pe-
HMUA ONTHMaAJbHBIX YCJIOBMI Pa3BUTUA OOILIECTBEHHOM ¥ KYJIbLTYPHOJ JKHU3HH.

JIJIsT OCYLLIECTBJIEHHUA METOAMYECKOr0 PYKOBOJCTBA COLIMOJIOTHYECKVMM HCCJIeJ0Ba-
Huem Yexocnosankaa Axazgemusa Celbcroxo3salicTBeHHbIX Hayxk co3jana cnenualibHOe
yupemxjeHue, r1ogodbHoe ceKimaMm ArkaneMuu, — I[eHTPaNbHYI0 KOMMCCHUIO II0 KYJIbTYP-
HBIM U COLMaJIbHBIM BONpOCaM Ha ceje. B 9T0if KOMHCCHM M B PAMLE €€ IIOJKOMHCCHUIA
paccMaTpPHBAOTCA COIMAJILHLBIC, KYJIBTYPHBIC UM IIPOCBETUTEJIbHO-IIPOnaraiHbIe BOIIPO-
Chbl, TIOCKOJIBKY OHH KacarwTcCsa ceJjla U cenhcxoxoaﬁﬁmennoi& cpennwl, gajiee BOIIPDOCHI
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM Nporarag/Abl ¥ KOHCYJbTALIMOHHOM paboTkl, METO/bI BHEADPEHUA
JOOCTHIZKEHMI HayKM B IIPAKTHUKY CEJILCKOTO XO03AMCTBa, TEHACHLMM Pa3BUTUA YEXOCJO-
BAlIKOr0 CEJbCKOTO XO03fMCTBa B IIPOILJIOM M B HACTOALIEM U T.Z. DTa lleHTpanbHas
KOMHUCCHMA opranu3oBatia 23—25 uioida c. r. KoHdepeHIMIo 0 XapakTepe U 3aJadax Celb-
CKOXO03AMCTBEHHBIX HAayK ¥ 00 X CBA3M C NPAKTHKONI CEJNbCKOTO X03sdiicTBa (Ha 9TOM
KOH(MEepeHIIUY IIPUCYTCTBOBAJNM U JeJIeraThl APYZKECTBEHHLIX CTpPaH). B oKTAOpe MecAle
rpouioro roxa IleHTpalbHAadA KOMHMCCUA yCTPOHJA IIEPBBII CHMIIO3MYM, IIOCBALECHHBINA
3ajjayaM ¥ MeToAaM McciaeloBaHUA OOLIECTBEHHBIX OTHOLUEHUI Ha cejieé C TOYKM 3PeHMSA
Pa3BUTKUA KYJIbTYPHOM zeaTeabHOCTH (0 paborax sToro cummosmyMa ObIT H3JaH CIie-
MaJbHbI cO0pHUK). B cenTabpe 1959 r. cocrosica BTOPOM CMMIIO3UYyM, pacCMaTpyUBaB-
1111 BOIIPOCHI PACHIMPEHUA ¥ yIIyOJeHUs COLMATUCTUYECKUX OTHOLUEHUI B CENTLCKOM
X03AiCTBe.

Ha srom cummosuyme ObLIM MpPEJCTaBJIEHBI ITOJYyYeHHbIE 0 HAcTOALero BpeMeHM
pe3yJbTaThl COIMOJIOTHYECKMX HCCIeOBAaHUA u obcieoBaHMit, KOTOpPble Obliy ITPOBE-
AcHbT YexocnoBankoir Agagemmeit CelbCKOX03AMCTBEeHHBIX HayK, a TakKe pAx 3Ha4M-.
TEJBLHBIX 110 CBOEMY COJEPIKAHMIO JOKJIAAO0B M3 O0JACTH M3YyYEHMS [AEPEBHHU C ITO3UIHMA
HCTOPHUYECKOTO MaTepMajmn3Ma.

ABTOp CYMTaeT COLIMOJIOTHYECKOoe HcciefloBaHHe PaboToil, COMPOBOKAAIOLIEH 11 J10-
MOJHAIILIEH U3YydYeHME SKOHOMMYECKUX YCJIOBHUI, U NpPUAAET STOMY HCCIEJOBAHHUIO pe-
waiolllee 3Ha4YeHHe B HACTOMAILEC BPEMs, KOT[a JKHU3HEHHbIE ITOTPEOHOCT) COLMAUCTH-
YCCKOTO CEJBCKOI0 X03AMCTBA TPEOYIOT YyYacTHA B KYJbTYPHOM DPEBOJIOLUN.

Uber die Notwendigkeit der gesellschaftlichen Forschung des Dorfes und des
landwirtschaftlichen Milieus

Der Verfasser befaflte sich in seinem anlédBilich der Plenarsitzung der Deutschen
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften gehaltenen Vortrag mit der Notwen-
digkeit der gesellschaftlichen Forschung des Dorfes und des landwirtschaftlichen
Milieus. GroBe Anderungen, welche in dem sozialistischen Umbau unserer Wirt-
schaft und aller gesellschaftlicher und kultureller Institutionen — vor allem in den
Produktionsbeziehungen — eintraten, widerspiegeln sich in der Gesinnung und Ein-
stellung der Bauern. Sollte dieser Proze der Anderung und Beeinflussung der Ge-
sinnung des Volkes der Willkiir iiberlassen werden, wiirde sich derselbe gefédhrlich
verspiaten und wiirde auf diese Weise den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft
am Dorf hemmen. Dies wiirde sich auch auf die landwirtschaftliche Produktion ne-
gativ auswirken.

Um diesen Stand und diese Entwicklung verfolgen zu kénnen und um den
kompetenten Stellen die geeignetsten Methoden der Verbreitung der wissenschaft-
lichen Weltanschauung, der fachlichen und politischen Propagation, der Einfiih-
rung des wissenschaftlichen und technischen Fortschrittes und der Entfaltung des
gesellschaftlichen und kulturellen Lebens am Dorf vorschlagen zu koénnen, ist es
dringend mnotwendig, die objektiven und subjektiven Bedingungen, unter welchen
der Bauer, namentlich der Genossenschaftsbauer, lebt und arbeitet, zu kennen.

Die Tschechoslowakische Akademie der Landwirtschaftwissenschaften (Zen-
trale fiir das Studium der Entwicklung in der Landwirtschaft) begann nach einer
vorangehenden theoretischen Arbeit und Zusammenstellung von Methodiken der
marxistischen gesellschaftlichen Forschung mit einem Studium in 12 tschechoslowa-
kischen Dérfern (in den béhmischen Liéndern und in der Slowakei).. Diese Dorfer
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sind in Gebieten mit verschiedensten Natur- und Produktionsbedingungen gelegen
und weisen die verschiedensten Produktionsergebnisse auf. Hier werden nicht mur
die typischen gesellschaftlichen Beziehungen studiert, sondern auch alles, was diese
Beziehungen bedingt, d. h. die matiirlichen, politischen, dkonomisch-agronomischen,
historischen, gesundheitlichen, kulturellen Bedingungen u. &hnl.

Das Ergebnis dieses Studiums wird auf dreierlei Weise bearbeitet werden: als
" Monographie der einzelnen Gemeinden und Genossenschaften, als eine zusammen-
fassende Arbeit liber 12 Gemeinden und Genossenschaften (d. i. ein Darstellungsver-
such der sozio-6konomischen Entwicklung der tschechoslowakischen Landwirtschaft,
wie sie sich in dieser reprasentativen Auswahl der Gemeinden und Genossenschaf-
ten abspiegelt) und schlieBlich als eine Basis flir das Studium einiger aktueller ge-
sellschaftlicher Forschungen tiber das tschechoslowakische Dorf, z. B. die Landjugend
und die Arbeitskrifte in der Landwirtschaft, die Fragen der Landfrauen, die bisher
eine nicht voll ausgeniitzte Reserve in bezug auf die Arbeit, Kultur und Politik
der tschechoslowakischen Landwirtschaft darstellen, die Einstellung der Bauern zur
Sozialisierung, die Raumgestaltung des Dorfes vom Gesichtspunkt der optimalen
Entfaltung des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens usw.

Die Tschechoslowakische Akademie der Landwirtschaftswissenschaften schaffte
fiir die methodische Fiihrung der gesellschaftlichen Forschung eine spezielle Insti-
tution auf die Art einer Akademie-Sektion unter der Benennung ,,Zentralkommission
fiir soziale und kulturelle Fragen in der Landwirtschaft“. In dieser Kommission
und in einer Reihe ihrer Subkommissionen werden soziale, kulturelle und Volks-
aufkldarungsfragen behandelt, sofern dieselben das Dorf und das landwirtschaftliche
Milieu betreffen, weiter die landwirtschaftliche Propagation und Beratungswesen,
die Methoden der Einfiihrung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis, die Ent-
wickiungstendenzen der tschechoslowakischen Landwirtschaft in der Vergangenheit
und Gegenwart usw. Diese Zentralkommission veranstaltete in den Tagen vom 23.
bis 25. Juli dieses Jahres eine Konferenz iiber den Charakter und iliber die Aufga-
ben der Landwirtschaftswissenschaften und deren Verbindung mit der landwirt-
schaftlichen Praxis (unter Anwesenheit von Delegaten aus befreundeten Léndern);
die Zentralkommission veranstaltete im Vorjahr im Oktober das erste Symposium
tiber die Aufgaben und Methoden der gesellschaftlichen Forschung vom Gesichts—
punkt der Entwicklung der kulturellen Téatigkeit am Dorf (eine spezielle Sammel-
schrift liber diese Beratung wurde herausgegeben); im September 1959 wurde das
zweite Symposium {iiber die Verbreitung und Vertiefung der sozialistischen Bezie-
hungen in der Landwirtschaft abgehalten. Bei diesem Symposium wurden die vor-
laufigen Ergebnisse der gesellschaftlichen Forschung, die von der Tschechoslowa-
kischen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften durchgefithrt werden und eine
Reihe von bedeutenden Referaten im Fachbereich des historischmaterialistischen
Studiums des Dorfes vorgetragen.

Der Verfasser hilt die gesellschaftliche Forschung fiir ein Begleit- und Er-
ganzungsstudium der okonomischen Bedingungen und legt derselben eine entschei-
dende Bedeutung bei, besonders in der Gegenwart, wo die Forderung einer kultu-
rellen Revolution direkt aus den Existenzbediirfnissen der sozialistischen Landwirt-
schaft hervorgeht.
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Kritiky a recenze

NEKOLIK POZNAMEK K POUZIVANI ,OBILNI JEDNOTKY"“ PRI ZJI3-
TOVANI PRODUKCE A PRODUKTIVITY PRACE V ZEMEDELSKYCH
' ZAVODECH

HeckoNpK0 3amMe4yauMii K BOOPOCY NPUMEHEHUsS «3E€PHOBBIX €IUHHUI» NMPM ONpeNeIeHUN
NPOAYKOMH ¥ NPOU3BOAUTENILHOCTH TPYAA B CEJILCKOX03AMCTBEHHBIX MPeANIDPHATHIX

Einige Bemerkungen zur Verwendung der ,,Getreideeinheit“ bei der Ermittlung der
Produktionsleistung und Arbeitsproduktivitiit von Landwirtschaftsbetrieben

Kandidat ekonomickych véd inZ. FrantiSek KUBAT
Vyzkumny tustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Vysledkem vyrobni ¢innosti lidi ve vy-
robnim procesu je vyrobena produkce.
Podle jejiho objemu a kvality je také vy-
robni proces v kazdé vyrobni jednotce
posuzovan a hodnocen. Ma-li ovSem toto
hodnoceni podat mnezkresleny obraz, je
bezpodmineéné tieba, aby se opiralo
o spravny a pokud moZno co nejpresnéj-
§{ zplsob vypoétu produkce. Tento po-
zadavek je zvlasf naléhavy pii zjisfovani
produkce v zemédélskych zavodech, kde
se vyrabi rada vyrobku raznych druhq,
kvality i rtizného zpusobu jejich dal$iho
pouziti.

Zjistovani produkce v zemédélskych za-
vodech neéini obtizi, jde-li o oddélené
sledovani produkce jednotlivych vyrob-
kl, kde s uspéchem pouzivadme naturalni
metody, kterd ve fyzickych jednotkach

Vliastni

Hlavnim nedostatkem maturdlniho vy-
jaddreni produkce je nemoznost postih-
nout celkovou produkeci zemédélského za-
vodu, nebof produkce ruznych druht vy-
robkti se nedd v naturdlnich jednotkach
s¢itat. Metoda obilnich jednotek se snazi
tento nedostatek odstranit a vyjadrit
v sobé spoleéného jmenovatele, v némz,
podle jednotného kli¢e, by na vyZivnou
hodnotu obili byly prevadény vSechny
v zemédélském zavodé vyrobené pro-
dukty.

(v kg, 1, ks) nejlepsim zptusobem podchyti
objem vyroby u kazZdého jednotlivého
produktu. ObtiZze vSak vyvstavaji okamzi-
té, jakmile chceme vyjadrit celkovou pro-
dukeci, nebot zde jsme pred problémem,
jaké meérné jednotky pouzit, na jakého
spoleéného jmenovatele produkty pireva-
dét, abychom mohli nejriznéj$i druhy
produkta séitat.

Zpusobt souhrnného vyjadiovani pro-
dukce zemeédélského zavodu je cela rada.
V posledni dobé k ndm z vychodniho i ze
zapadniho Némecka pronika - jeden ze
zpusobu vyjadiovani produkce v tzv. po-
mocnych jednotkdch — zpusob vyjadio-
vani produkce v obilnich jednotkach.
Udelem této studie je blizsi posouzeni to-—
hoto zpusobu, kritické zhodnoceni jeho
prednosti i nedostatk.

prace

Prepofet na obilni jednotky vychazi
z obsahu Zivin rtznych vyrobktl, pii¢emz
za zaklad se bere obsah Skrobovych jed-
notek. Bilkoviny, které maji zvlastni vy-
znam pro vyzivu lidi a zvifat, jsou pie-
poéteny na Skrobové jednotky pomoci
koeficientu, ¢iniciho 2,5 ndsobku mnozstvi
bilkovin. Zakladnim produktem jsou obi-
loviny (proto nézev obilni jednotky),
u nichZ obsah 8krobovych jednotek byl
stanoven rovny 1, a podle poméru obsahu
piepocditanych Skrobovych jednotek
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u ostatnich produktt jsou stanoveny koe-
ficienty obilnich jednotek vsech rostlin-
nych vyrobkl. U téch vyrobkil, které ne-
slouzi lidské vyzivé nebo vyzivé zvirat,
jsou jejich prepoétové koeficienty odvo-
zeny ze srovnani s jinymi plodinami, kte-
ré maji podobné pidni nebo pracovni na-
roky.

Zivoéisné vyrobky, u nichz rovnéz ne-
1ze uéinit ohodnoceni podle obsahu Skro-
bovych jednotek, se prepocitavaji na obil-
ni jednotky podle potfeby krmiv nutnych
pro jejich produkci, tzn. podle obsahu
prepod¢itanych Skrobovych jednotek v po-
tfebnych krmivech.

U néas se pouziti této ani jinych podob-
nych metod v Sir§im meéritku neujalo.
I kdyZ nelze poprit jejich uréity vyznam,
spocivajici v moznosti souhrnného vyja-
dieni ruznorodé a v naturalnich jednot-
kach nesrovnatelné produkce, je tieba
vidét, Ze metoda vyjadiovani produkce
v pomocnych jednotkach ma celou fadu
vaznych nedostatkt. Obilni jednotky, ka-
lorickd hodnota ani jiné pomocné jed-
notky nemohou vyjadiovat uzitnou hod-

notu vSech zemédélskych vyrobkt, zejmé-
na nékterych vyrobku urcéenych jako su-
rovina pro prumysl. To proto, Ze jednotli-
vé, v zemédélstvi vyrabéné produkty majf
ruznou, navzajem odliSnou kvalitu nebo
jejich produkci lze téZko pomocnymi jed-
notkami na celkovou produkci prevadét.
Pomoci obilnich jednotek je zcela nemoz-
ny prevod vyrobenych uzitnych hodnot
v tzv. nezemeédélské cinnosti. Jak znamo,
rolnici, druzstevnici a pracovnici statnich
statki pri své pracovni ¢innosti nevyra-
béji jen zemédélské vyrobky, ale v ramci
pridruzené vyroby i jiné vyrobky. Kromé
toho délaji rtzné opravaiské prace na
hospodaiskych budovach, strojich, nara-
dich apod., ¢éimz vytvareji rovnéZz nové
hodnoty, které je nutno pri zjisfovani
produkce a produktivity prace brat
v uvahu.

Ostatni vyroba méa pro kazdy zemé-
délsky zavod velky vyznam, nebof napo-
maha vsestrannému rozvoji zakladni, tj.
zemédeélské vyroby a vytvari predpokla-
dy k plnému a celoroé¢nimu vyuziti pra-
covnich sil a vyrobnich prostfedkt v ze-
médélském zavodeé.

I. Hrub4 zemédélska produkce JZD , M v obilnich jednotkéch

Kocficient ! . Potet obil- | Lot opil
Vyrobek obilnich YEOBERO | ich jedno- | ™€ ):'k no-
jednotek ! 4 tek celkem b

[ na l ha z. p.
obiloviny 1,00 { 3434,00 3434,00 10,1
lusténiny jedlé , 1,20 ! 45,20 54,00 0,2
sméska lusténino-obilna | 1,20 ‘ 20,60 | 25,00 0,1
fepka 2,00 l 41,00 82,00 0,2
brambory 0,25 | 4245,00 1061,00 3,1
cukrovka 0,25 1405,00 351,00 1,0
krmna fepa 0,10 642,00 64,00 0,2
semeno jetelove 5,00 8,67 43,00 0,1
cukrovka semenacka , 3,00 14,00 42,00 0,1
jetel a jetelotrava na semeno | 0,14 4680,00 655,00 1,9
picniny smésky na zeleno ‘ 0,14 6479,00 907,00 2;7
chrast | 0,10 850,00 85,00 0,2
kukurfice na silaz ‘ 0,14 1460,00 204,00 0,6
seno jetelové 0,50 1496,00 748,00 2,2
seno lu¢ni | 0,40 2255,00 902,00 2,7
sléma kemnd ST 2075,00 311,00 0,9
slama stelivova ! 0,10 3210,00 321,00 0,9
rostlinna vyroba celkem | 9289,00 27,2
skot L 6,00 198,14 1189,00 3,5
prasata ( 5,00 ‘ 282,13 1411,00 4,2
drubez L 6,00 12,40 74,00 | 0,2
koné | 7,00 } 5,10 36,00 0,1
mléko 100 / 0,75 | 1519,00 1139,00 3,3
vejce 100 ks 0,25 765,71 191,00 0,6

Zivotisna vyroba celkem l 4040,00 T

hruba zemédélska produkce ' ‘ 13 329,00 39,1
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Uzitné hodnoty, vyrobené v ostatni vy-
robé, tj. v nezemédélské vyrobé, nelze
obilnimi ani jinymi pomocnymi jednotka-
mi podchytit. Proto také mohou pomocné
smluvené jednotky vyjadfovat souhrnné
ukazatele produkce a produktivity prace
jen nepresné a neuplné.

DalSim a velmi vaznym nedostatkem
této metody je skute¢nost, zZe obilni jed-
notky vyjadiuji uzitnou hodnotu produk-
ce velmi nepresné, nebof vSechny vyrob-
ky jsou prevadény na jeden a tyZz druh
uzitné hodnoty, a¢ tato je u jednotlivych
vyrobku zcela odliSna. (Uzitna hodnota
jeémene je zcela rozdilna od uzitné hod-
noty brambor, cukrovky apod.).

O spravnosti uvedeného tvrzeni nas
nejlépe presvédc¢i propocet hrubé pro-
dukce v obilnich jednotkéach jako jedno-
ho z nejcastéji pouzivanych zplsobli po-
mocnych jednotek (tab. I).

Hruba zemédélska produkce, propodi-
tand metodou hrubého obratu a vyjadre-
na v obilnich jednotkach, ¢inila v roce
1956 u JZD , M* 13 329 obilnich jednotek,
z ¢ehoz 4040 obilnich jednotek pripadalo
na produkci Zivocéisné vyroby.

Z celkové produkce obilnich jednotek
pripadalo vSak zaroven 5592 obilnich jed-
notek na vlastni krmiva, spotifebovana
v zivocisné vyrobé. Odeéteme-li tuto spo-
trebu vlastnich krmiv od celkové pro-
dukce zivodi$né vyroby, obdrzime zéapor-
nou produkeci 1552 obilnich jednotek Zi-
voti§né vyroby. (Obdobné tomu bylo
u JZD ,M*“ i v piedchazejicim roce, kdy
po odpo¢tu 5389 obilnich jednotek vlast-
nich krmiv dosdhla produkce zivoéisné
vyroby zaporné produkce — 1510 obil-
nich jednotek zivoéisné vyroby)=

Vypoc¢tem zaporné produkce zivocéisné
vyroby dochazime ovSsem k paradoxnimu
zjisténi, ze pracovnici v tomto odvétvi ne-
vytvorili svou praci vibec zZadné hodno-
ty, ba naopak, Ze svou praci znehodno-
tili vysledky zhmotnélé prace, ztélesnéné
ve vyrobnich prostiedcich (v naSem pii-
padé vysledky priace zhmotnélé ve vlast-
nich krmivech). :

K vysvétleni a zdavodnéni této sku-
tecnosti (ktera byla se zcela stejnym vy-
sledkem ovérena jeSté na nékolika dalSich
JZD) se naskytaji dalsi alternativy. Bud:

1. nade propo¢ty jsou neuplné a hrubé
zkreslené, nebo

2. u druzstev, vlivem S$patné krmné
techniky dochézi k nehospodarnosti pri
spotfebé krmiv, nebo

3. diferenci mezi hrubou Zivoéi§nou
produkei a spotfebou krmiv (které by se
s ohledem na konstrukci obilnich jedno-
tek mély navzajem rovnat) jsou ovlivné-

ny nedostatky vlastni metody vyjadro-
vani hrubé produkce v obilnich jednot-
kach.

ad 1. Presnost vypoétl je vazana jednak
na zpusob a kvalitu evidence ve sledova-
ném druzstvu, jednak na vlastni metodi-
ku propoé¢tia. Pokud jde o zavislost na
druzstevni evidenci, je nutné zde zdtraz-
nit, Ze v nasem pripadé jde o druzstvo,
kde prvotni i ucetni evidence je ve vel-
mi dobrém stavu, nehledé ani na skuteé-
nost, ze ve sledovaném JZD ,M‘ kona
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky
CSAZV v Praze jiz po nékolik rokii vy-
zkum vlastnich nakladu jednotlivych pro-
duktt a Ze veskeré statistické a ucetni
doklady jsou pracovniky ustavu kontro-
lovany a ovérovany. Pokud by snad prece
jen doSlo k urcéitym nesrovnalostem, jsou
tyto prakticky moZzné jen v mneulplném
podchyceni spotfeby vlastnich krmiv, coz
by ovSem v naSem propo¢tu zapornou
produkci zivocCisné vyroby jesté vice zvét-
Sovalo.

Jinak je tomu u vlastni metodiky pro-
poc¢tu. Zde se dopoustime védomé chyby
tim, Ze od hrubé produkce Zivoé&i§né vy-
roby odec¢itdme spotfebu vlastnich krmiv,
pri¢emz neuvazujeme nutné ztraty, vznik-
1é skladovanim. Abychom tuto chybu od-
stranili, je nutno od celkové hrubé spo-
treby vlastnich krmiv tyto ztraty odedéist!
K odpoc¢tu, ktery je uveden v tabulce
II, jsme pouzili ,,smérnych norem mank
na obdobi 1956—60%, vydanych minister-
stvem zemédélstvi 26. ¢ervna 1956. Ztra-
ty uvadime podle norem ve tiech alter-
nativach, v minimalnim, v primérném a
v maximalnim mnozstvi (tab. II).

Vezmeme-li v uvahu skladovaci ztraty,
pak se celkova spotifeba vlastnich krmiv
snizi o 165—197 obilnich jednotek. To zna-
mena, ze ve skutecnosti muzZeme pri ma-
ximélnich ztratach pocitat se spotrebou
jen 5395 obilnich jednotek vlastnich kr-
miv. Z uvedeného je ziejmé, Zze odpocétem
ztrat se celkova spotfeba vlastnich krmiv
snizi; sniZzeni je vSak malé a neovlivni
podstatné zapornou produkei (pokles
z 1552 na 1355 obilnich jednotek) Zivo-
¢isné vyroby. Z této skute¢nosti oviem
zaroven vyplyva, ze nezapoditani sklado-
vacich ztrat nebylo hlavni a nejdalezi-
téj8i pri¢inou zdpornych vysledki pro-
podtu.

ad 2. Aby bylo mozno posoudit situaci
v hospodareni s krmivy v JZD ,,M¥, byla
ve sledovaném druzstvu vypracovana po-
drobné bilance potireby a spotieby krmiv.

S ohledem na stavy dobytka a na je-
ho uzitkovost ¢inila u JZD ,,M“ v roce
1956 celkova potfeba Zivin 62 256 kg stra-
vitelnych bilkovin a 706030 ovesnych
jednotek.
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II. Spotfeba vlastnich krmiv a skladovaci

s Obilni jednotky
Druh krmiv Mnoqzstw r—
prepoditaci
koeficient celkem
psenice 53,12 1,00 53
Zito 134,69 1,00 135
jeémen 284,20 1,00 284
oves 457,40 1,00 457
hrach 12,49 1,20 15
cukrovka 50,00 0,25 13
brambory 1 790,77 0,25 448
krmn4 fepa 642,00 0,10 64
zeleni pice 10 619,00 0,14 1487
chrast 850,00 0,10 85
silaz (sméska, kukurice) 2 000,00 0,14 280
seno luéni 2 189,00 0,40 876
seno jetelové 1 292,00 0,50 646
mléko plnotuéné (100 7) 151,00 0,75 113
mléko odstfedéné (100 7) 164,00 0,20 33
sldma krmna 2 075,00 0,15 311
slama stelivova 2 920,00 0,10 292
celkem 5592

Porovname-li tuto potifebu se skutecd-
nou spotifebou vlastnich krmiv, pak spo-
treba zivin vlastnich krmiv ¢inila 51 319
kg stravitelnych bilkovin a 686 712 oves-
nych jednotek. To znamena, ze vlastni
krmiva nestac¢ila na thradu potieby, ne-
bof uhradila jen 82,4 % potreby stravi-
telnych bilkovin a 97,2 % potieby oves-
nych jednotek.*)

Pii posuzovani hospodaieni s krmivy
v JZD ,M*“ je nutno zduraznit, Ze v na-
Sich propoétech neni vibec uvaZovan
nakup krmiv a u spotfeby vlastnich kr-
miv jde o hrubou spoetiebu bez odpoctu
ztrat pri uskladnéni. V ptipadé, Ze by-
chom spotiebu vlastnich krmiv snizili
o ztraty pri uskladnéni, pak by se ve sle-
dovaném druzstvu projevil jesté vétsi ne-
dostatek vlastnich krmiv k whradé po-
treby zivin v Zivocisné vyrobé.

Z uvedenych skuteénosti je ziejmé, Ze
v JZD ,,M“ mejenzZe nedoSlo k piekrmo-
vani (jde o celkovy, celoroéni stav), ale
ze vlastni produkce krmiv nestacila za-
jistit ani plnou uUhradu jejich potieby
v zZivofiSné vyrobé. Z toho vyplyva, Ze
v JZD ,,M* nedochéazelo v roce 1956 k pie-
krmovani a k plytvani krmiv (mame na
mysli jen vlastni krmiva), a ze tudiz

*) Celkova potreba krmiv, tzn. vcéetné
spotfeby krmiv nakoupenych, byla ovSsem
podstatné wvy$8i a prekrodila potiebu
u bilkovin o 17,7% a u ovesnych jed-
notek o 5,1 %.
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piekrmovani dobytka ani nemohlo mit
vliv na zaporny vysledek naSich pro-
poctu.

ad 3. Spotfeba krmiv (vlastnich i na-
koupenych) a hruba produkce zivocisné
vyroby, by se mély — s ohledem na kon-
strukei obilnich jednotek — mnavzajem
rovnat! Pri¢inu diferenci je tudiz nutno
hledat i v samotné metodé vypocétu a
vyjadrovani hrubé produkce v obilnich
jednotkach, ve vzajemnych relacich pre-
poéitacich koeficienti obilnich jednotek
zivo¢isnych vyrobku i spotiebovanych
krmiv.

Podrobime-li z tohoto hlediska metodu
vyjadrovani hrubé produkce v obilnich
jednotkach  podrobnéj$imu  zkoumani,
zjistime nékolik zavaznych nedostatkl, a
to jak metodologického, tak i technické-
ho razu.

Z metodologického hlediska jde prede-
vSim o neekvivalentni zapocet spotiebo-
vanych krmiv a produkce. Tak napf.
znac¢na c¢ast spotiebovanych krmiv jde
na uhradu energie spotifebované pii po-
tazni praci taznych koni a volu. Této
spotrebé krmiv vSak neodpovida v Zivo-
¢iSné vyrobé zadna produkce, nebof spo-
tfeba energie na potazni praci neni po-
dle dosavadni metodiky v obilnich jed-
notkdch zjistovana. Spotfeba krmiv
u taznych koni je zna¢na a silné ovliv-
nuje koneény zaporny propocet. V roce
1956 ¢inila spotieba vlastnich krmiv
u taznych koni v JZD ,M‘ 530 obilnich



ztraty JZD ,,M“ ve zkoumaném roce

Ztraty v % Ztraty v obilnich jednotkach
minimalni prumérné maximalni minimalni prumérné maximalni
0,30 0,90 1,50 0,08 0,24 0,40
0,30 0,90 1,50 0,20 0,61 1,01
0,30 0,90 1,50 0,43 1,28 2,13
0,30 0,90 1,50 0,69 2,06 3,43
0,15 0,22 0,30 0,01 0,01 0;02

- 5,00 10,00 — 0,31 0,62
10,00 12,50 15,00 22,38 27,98 33,58
10,00 10,00 10,00 3,21 3,21 3,21
12,00 17,00 22,00 16,80 23,80 30,80

8,00 8,00 8,00 70,05 70,05 70,05
8,00 8,00 8,00 51,68 51,68 51,68
165,53 181,23 196,93

jednotek, coz znamena vice jak 10 % cel-
kové spotreby vlastnich krmiv v Zivocis-
né vyrobé. Této spotrebé krmiv neodpo-
vida pri naSich propoc¢tech zcela Zadna
produkce v zivoéisné vyrobé, i kdyZz pra-
ce potahtt spoluptlisobi pfi vytvareni no-
vé hodnoty.

Do hrubé produkce zivodisné vyroby,
vyjadiované v obilnich jednotkdch neni
zapocitana produkce chlévské mrvy, coz
celkovy objem zivoc¢isné produkce pocho-
pitelné¢ znaéné snizuje. (Pro produkei
chlévské mrvy neni vibec v obilnich jed-
notkach stanoven piepocitaci koeficient.)
Na druhé strané jsou stanoveny prepoci-
taci koeficienty pro stelivovou slamu, kte-
ra je zapoditana do spotieby vlastnich
krmiv a zvySuje opét diferenci mezi spo-
tfebou krmiv a vyrobenou ZivoéiSnou
produkeci.

Po technické strance byly piepocéitaci
koeficienty obilnich jednotek u Zivocis-
nych vyrobku konstruoviany na zakladé
jejich reprodukéni hodnoty (na zakladé
krmné hodnoty spotiebovanych krmiv).
Prepoéitaci koeficienty byly pritom sta-
noveny ¢asto bez ohledu na rtiznou kva-
litu spotiebovavanych krmiv, takZe ne-
mohou postihovat ani rozdilnou krmnou
techniku. V dtsledku toho dochézi pri
praktickém pouziti prepoéitacich koefi-
cienttt k velkym diferencim, jak je ziej-
mé z dale uvedeného prikladu.

Na primeérnou denni produkei Sest litrt
mléka, je podle naSich krmnych norem

potieba kolem 0,055 kg stravitelnych bil-
kovin. Tuto potfebu zivin je mozno uhra-
dit:

a) 13,75 kg sena dobré jakosti — coz
predstavuje 0,055 obilnich jednotek, nebo

b) 20,37 kg sena podradné jakosti, coz
(pii stejném prepocditacim koeficientu,
ktery nebere zietel na ruZnou kvalitu):
predstavuje 0,082 obilnich jednotek, tzn.
0 81 % vice, nez kolik ¢ini produkce Sesti
litrt mléka, vyjadiena v 0,045 obilnich
jednotkach.

Posudme vsak dale prepocitaci koefi-
cienty obilnich jednotek: na primeérnou
denni produkci $esti litri mléka predpi-
suje nade krmna norma denni davku
v zimnim obdobil!):

5 kg vojtéskového sena, tj.

0,0250 obil. jednotek

5 kg krmné slamy, tj.

0,0075 ”
15 kg silaze z ozimé smésky, tj.

0,0210 ,, ”
15 kg sildaZe z cukrovarskych fizku, tj.

0,0105 ,, »

Celkem 0,0640 obil. jednotek

V krmné davce se zkrmi celkem 0,064

obilnich jednotek, tzn. o 42,2 % vice obil-

nich jednotek, nez ¢ini reprodukéni hod-
nota $esti litrit mléka.

a 1) Herzig - Knor - Koudela - Rehka:
,Zaklady krmné techniky®, str. 121, SZN
1953.

895



U vykrmu skotu predpisuje nase krm-
na norma na produkei 300 kg masa, napft.
tuto potfebu krmiv?):

7 g sena, tj. 2,80 obil. jednotek
2,4 q slamy, tj. 0,36 obil. jednotek
75,0 q silaze, tj. 10,50 obil. jednotek
5,6 g obilovin, tj. 5,60 obil. jednotek
1,9 q pokrutin, tj. 2,66 obil. jednotek
1,0 g melasy, tj. — obil. jednotek
0,1 q dobyté¢i soli, tj. — obil. jednotek
0,2 g mletého vapence, tj.
— obil. jednotek
Celkem 21,92 obil. jednotek

Podle prepocitacich koeficienti pied-
stavuje reprodukéni hodnota 300 kg ho-
véziho masa 18,00 obilnich jednotek. Po-
dle mnaSich krmnych norem se v8ak na
produkci 300 kg masa predpoklada spo-
treba 21,92 obilnich jednotek, tzn. o 21,8
procent vice nez ¢ini produkce masa,
vyjadrena v obilnich jednotkach.

Z uvedenych prikladi je zrejmé, Ze
krmna hodnota spotfeby krmiv v obil-
nich jednotkach se nekryje s reprodukéni
hodnotou zivoéisnych vyrobkt. Konstruk-
ce prepocitacich koeficient1 obilnich jed-
notek se pravdépodobné opirala o vy-
sledky Setreni na vyspélych druzstvech
nebo statnich statcich ve vychodnim Né-
mecku nebo na velkostateich v zapadnim
Némecku, s vysokou kvalitou produ-
kovanych krmiv, a pravdépodobné
i o kvalitnéjsi produkéni material v Zi-
vociSné vyrobé, ktery byl soudasné scho-
pen spotrebovand krmiva i lépe zuZitko-
vat. Je prirozené, ze v na$i praxi, pri
nizsi kvalité produkovanych krmiv i pii
pomérné hor$im materialu nascho do-
bytka, pouziti prepoéitacich koeficient
musi nutné s sebou prinaset znacéné ne-
srovnalosti a diference ve vziajemném
posouzeni produkce zivoéiné vyroby a
spotrebovanych krmiv. A v tom je také
jeden z nedostatkli pirepoéitacich koefi-
cientt.

Hlavni a nejzavaznéjsi problém meto-
dy vyjadrovani hrubé produkce v obil-
nich jednotkach je pravé v metodice pre-
pocitacich koeficientii. V konstrukei pie-

pocditacich koeficientli nemtzZe uspokojit
predevSim zplsob prepoc¢tu zivocisnych
vyrobkli na zakladé jejich reprodukéni
hodnoty. Na druhé strané je treba rici,
ze spravna uprava téchto koeficientd,
predevsim ve vzajemném vztahu rostlin-
nych a zivoc¢i$nych vyrobkt, ktera by
prihlizela ke zhodnocovacimu procesu
v zivocisné vyrobé a ktera by se zaroven
pokusila o moznost podchyceni a vy-
jadreni vysledku tzv. nezemédélské ¢in-
nosti, by méla zna¢ny vyznam pro exakt-
ni vyjadieni hrubé produkce a nesmirny
vyznam pro mezinarodni srovnavani.
(Pripadné upravy, zmény ¢i navrhy by
bylo tfeba dohodnout v mezinarodni spo-
lupraci).

V pripadé, Ze nedojde k upravam v do-
savadni Kkonstrukci prepoc¢itacich koefi-
cientt obilnich jednotek, je {treba si
uvédomit, Ze obilni jednotky muzeme
v dosavadni podobé jen tézko pouzit
k vyjadreni celkové produkce zemédél-
ského zavodu. Dosavadni konstrukce obil-
nich jednotek neuznava, ze zZivocisné vy-
robky jsou vyrobky podstatné vyssi kva-
lity neZz spotrebovana krmiva, neuznava
a nebere v uvahu mnozstvi lidské prace
spotifebované v zivoc¢isné vyrobé. Proto
ji jen stézi mizZeme pouzit pro vzajem-
né porovnani dosazené hrubé produkce
u jednotlivych zavodu, nebof zména vy-
robni struktury v obou zakladnich od-
vétvich zemeédélské vyroby podstatné
ovlivni a zkresli dosazené vysledky.
Obilnich jednotek nemuzeme pouzit ani
k ucéelim vyjadreni produktivity prace,
nebof obilni jednotky stejné jako i jiné
smluvené jednotky nevychazeji pti oce-
néni produkce z hodnoty kazdého vyrob-
ku, tj. z mnozstvi spole¢ensky nutné
prace na jeho vyrobu vynalozené, ale
z vyzivnych, krmnych, kalorickych a ji-
nych hodnot. V dtsledku toho relace
jednotlivych, ve smluvenych jednotkach
vyjadrenych produktli, neodpovidaji je-
jich hodnotovym relacim a vyjadruji
tedy nepresné a neuplné i souhrn vyro-
benych uzitnych hodnot.

2) Herzig - Knor - Rehka - Koudela:
»Zaklady krmné techniky®, str. 164, SZN
1953.

Souhrn

Otazce objektivniho vyjadrovani sou-
hrnné produkce zemédélskych zavodl je
u nas i v zahrani¢i vénovana v posledni
dobé zvy$enad pozornost. Metoda obilnich
jednotek je vysledkem snahy po objek-
tivnim posuzovani vysledkti vyrobniho
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procesu v zemeédélstvi. Predstavuje beze-
sporu zajimavou metodu, které nelze
upfit uréity vyznam v mozZnosti souhrn-
ného vyjadreni ruznorodé a v mnatural-
nich jednotkdch nesrovnatelné produkce.
Nelze ji rovnéz upiit, ze je v podstaté



jedinou metodou, ktera nam muze umoz-
nit mezinarodni srovnavani.

Na druhé strané je treba vidét, Ze me-
toda vyjadrovani produkce pomoci pre-
poéitacich koeficienti obilnich jednotek,
tak jak jsou dnes Kkonstruovany, ma
mnoho vaznych nedostatkt. Obilni jed-
notky, kalorickd hodnota ani jiné po-
mocné - jednotky mnemohou vyjadrovat
uzitnou hodnotu vSech zemédélskych vy-
robki, zejména nékterych vyrobku urce-
nych pro prumysl. Jednotlivé produkty
vyrabéné v zemédélstvi maji totiz riiznou
navzajem odliSnou kvalitu a jejich pro-
dukei 1ze tudiz tézko prevadét pomoeny-
mi jednotkami na celkovou produkei.
Zcela nemozny je zde prevod vyrobenych
uzitnych hodnot v tzv. nezemédeélské ¢in-
nosti.

Dal$im a velmi vaznym nedostatkem
je skutecnost, ze smluvené jednotky ne-
vychazeji pri ocenéni vyrobené produkce

z hodnoty vyrobku, tj. z mnoZstvi spole-
¢ensky nutné prace, vynaloZené na jeho
vyrobu, ale z vyzivnych, krmnych, kalo-
rickych a jinych hodnot. Proto relace
mezi jednotlivymi vyrobky mneodpovidaji
relacim hodnotovym a vyjadruji tedy
nepresné a neuplné i. souhrn produkce
vyrobené v zemeédeélském zavodé. Kromé
toho i v samotné dosavadni konstrukei
prepocitavacich koeficientl je fada nedo-
statkl, které zabranuji vyjadiit spravné
vztahy mezi jednotlivymi vyrobnimi od-
vétvimi zemeédélského zavodu. A to jsou
také duvody, pro¢ pouziti obilnich jed-
notek neni mozné doporucit nasi podni-
kové statistice k vyjadrfovani souhrnu
vyrobenych uZitnych hodnot. Pokud pak
jsou pri nékterych vypocétech obilni jed-
notky pouzivany, je treba vyjadiované
vysledky posuzovat s védomim vSech
prednosti a nedostatki uvedené metody.

HeckoJIbKO 3aMe4YaHMii K BONMPOCY ONPMMEHEHHA «3€PHOBBIX eMHUL» IPH ONpeaesIeHMUH
NPOAYKIMH ¥ NPOM3BOAUTEIBHOCTH TPYAA B CEJbCKOXO03AiICTBEHHBIX NPeSNIPHATHAX

Bomrpocy 00BEKTHMBHCTO OUpPEASICHUA
0b1elt NPpOAYKLMNM CeJILCKOX03AMCTBEHHBIX
MPEeANpPUATHII KaK Y Hac, Tak ¥ 3arpaHu-
e, B mocJe/iHee BPeMs yAenserca 00/b-
110e BHUMaHue. MeToa 3€pPHOBBIX eJMHHIL
ABJIAETCSA PEe3yJIbTATOM CTPEMJIEHUA K 00'b-
€KTHUBHOJ OLIEHKE pe3yJIbTaTOB IPOMU3BOJ-
CTBEHHOTIO IipoIljecca B CeJILCKOM X03fAMCTBE.
OH nipeacraBisger coboii MHTEPECHBIT Me-
TOX, ¥y KOTOPOTO HeJb3A OTPUIIATE OIIpeje-
JIEHHOEe 3Ha4deHMe B BO3MOZKHOCTHU 061.[.[810
BbIpaxKeHUsd Pa3HOPOJAHOM M B HATypalb-
HBIX €IMHUIIAX HEeCPAaBHUMONI ITPOJYKI[MIL.
3’1‘0My METOAy TaKKe HeJIB3A 0TKa3aTh B
TOM, YTO OH B CYLIHOCTH ABJAETCA €IMNH-
CTBEHHLIM METOIOM, KOTOprﬁ MOZKeT HaM
JaThk BO3MOZKHOCTL OCYIICCTBJICHMA MEXK-
JAYHapoOJHOT0 CpaBHEHUS.

C pyroit CTOPOHBI cJaenyer y4ecThb, 4TO
MeToJ OnpeaeJieHus IIPOAYKIIMM C TIO-
MOILLBI0 KO3hDUIIMEHTOB repecyera 3epHo-
BbIX EGJMHMI], K&K OHM IIOCTPOEHbI B Ha-
cTofAlllee BpeMs, UMeeT MHOIO CYyLIeCTBeH-
HBIX HEIOCTAaTKOB. 3epHOBbIe €AUHHNIIEI,
KaJIOpuiiHasag LICHHOCTh, HU JAPyTIue BCIIO-
MorarejbHble €JUHMUIILI He MOTYT BbIpa-
3UThL IIOTPEDHUTENBLHYIO CTOMMOCTBH BCEX
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX IIPOAYKTOB, IIpe-
JKJle BCEro HEKOTOPbIX NMPOAYKTOB, TIPeI-
Ha3HAYEHHBIX 1A IPOMBIILIeHHoCeTH. OT-
JIeJILHbIe B CEJILCKOM XO03AMCTBe IIPON3BO-
AVIMBIE TPOAYKTHI B3aMMHO OTJIMYAIOTCHA
IpYT OT Apyra o KadecTBy M HX TIPOM3-
BOJICTBO, CJIEJICEATENIbHO, TIPH ITOMOIIA
BCriomoraTeJIbHbIX €eAMHHI] MOZKHO JHMIIb
¢ TPYJAOM TIEPEYUCIATEL Ha OOLIyI0 IIpo-

AYKOMIO.  31ech abCoJIOTHO HEBO3MOIZKEIL
nepecHer NPOUIBEJEHHBIX I1OTpebuTesb-
HBIX CTOMMOCTEI B oﬁnacm TaK Ha3bIBae-~
MOJ HECEJIbCKOXO3AMCTBEHHOI JeATeNb-
HOCTH. }
Cueayoolmy BecbMa BazKHBIM HEJOCTaT-
KOM ABJIAETCA TOT (PaKT, YTO yCTAHOBJICH-
Hble €IWHHIBI IIPDy OLEHKE IIPON3BEIAEH-
HOM IPOAYKIMH HE MCXOJAT U3 CTOMMOCTH
MTPOAYKTA, TO €CcTh M3 o0'beMa o0lecTBeH-
HO HeoOXOZUMOro TpyZa, 3aTpPadyeHHOro Ha
ero IIPOM3BOJCTBO, a W3 IIMTATEJbHBIX,
KOPMOBBIX, KallOPUMHBIX U JPYTIUX CTOM-
Mocreil. I109TOMY B3aMMOCBA3Y MEKAY OT-
OeNbHBIMYA  IIPOAYKTaMM He  OTBeYaicT
CTOMMOCTHEIM B3aMIMOCBA3aM ¥, CJejoBa-
TEJIbHO, He TOYHO M HEe IIOJHOCTLIO BhIpa-
KaT CyMMy IIPOAYKLMM, IIPOM3BEAeHHOM
B CEeJILCKOXO3AMCTBEHHOM NPeAIPUATHN.
Kpome TOro m B €aMoOii CYLLIECTBYIOLLIEN
KOHCTPYKUMM KO03(h(OMUMEHTOR IepecueTa
VMEeTca pAA HeLOCTAaTKOB, He JAIOLMX
BO3MOIKHOCTb OIIPEJENHTE IIPABUJILHBIE
OTHOLIEHMA MeXKAY OTAeNbHBLIMK TIPOM3-
BOJICTBEHHBIMI OTPACIAMH CeJLCKOXO03 i1~
CTBEHHOTO TIPELNPUATHA. VI 9TO ABIAETCA
TAKIKe TIPHUYMHOM TOTO, TIOYEMY IIPMMCHC-
HMYe 3EPHOBBIX EIMHWUI] HEJNb3A PEeKOMEH-
JoBaTh Hallleji XO3AMCTBEHHON CTATHCTH-
Ke IJIS ONPEJEeJIEHUA CYMMbI TIPOU3BEJEH-
HBIX TIOTPe0OUTEeNBHBIX cTouMocTer. Onua-
KO MOCKOJLKY TIPM HEKOTOPBLIX pacyerax
3€PHOBbBIE €IMHHIIBI TIPDMMEHSIIOTCSH, Heob-
XOAVIMO OIIpeAeNAEMbIE PEe3YJIbTAThI Olle-
HUBATh C y4YETOM BCEX IIPEUMMYIIECTE M He-
JOCTaTKOB YKa3aHHOT'O MeToaa.
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Einige Bemerkungen zur Verwendung der ,,Getreideeinheit bei der Ermittlung der
Produktionsleistung und Arbeitsproduktivitit von Landwirtschaftsbetricben

Dem Problem der objektiven Veran-
schaulichung der Gesamtproduktion des
Landwirtschaftsbetriebes wird bei uns
und auch im Ausland in letzter Zeit eine
erhohte Aufmerksamkeit gewidmet. Die
Getreide-Einheitenmethode ist das Er-
gebnis des Strebens nach einer objekti-
ven Beurteilung der Ergebnisse des Pro-
duktionsprozesses in der Landwirtschaft.
Sie stellt zweifellos eine interessante
Methode dar, der eine gewisse Bedeu-
tung fir die zusammenfassende Veran-
schaulichung der verschiedenartigen und
in Naturaleinheiten nicht vergleichbaren
Produktion nicht abgesprochen werden
kann. Es kann auch nicht geleugnet wer-
den, daf3 sie im wesentlichen die einzige
Methode bildet, die uns einen interna-
tionalen Vergleich ermdoglicht.

Anderseits miissen wir uns jedoch des-
sen bewuBt sein, daBl die Methode der
Veranschaulichung der Produktion mit-
tels der Getreideeinheiten-Umrechnungs-
koeffizienten, so wie sie heute konstrui-
ert werden, viele ernsthafte Méngel auf-
weist. Getreideeinheiten, kalorische Wer-
te und andere Hilfseinheiten konnen den
Gebrauchswert aller landwirtschaftlichen
Produkte, insbesondere einiger fiir die
Industrie bestimmten Erzeugnisse, nicht
veranschaulichen. Die einzelnen in _der
Landwirtschaft erzeugten Produkte ha-
ben ndmlich eine unterschiedliche Quali-
tdt und ihre Produktion kann daher mit-
tels Hilfseinheiten schwer auf die Ge-
samiproduktion iiberfiihrt werden. Vollig
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unmdglich ist hingegen die Uberfiihrung
der produzierten Gebrauchswerte, die aus
der sogenannten nichtlandwirtschaftli-
chen Tatigkeit stammen.

Einen weiteren und sehr bemerkens-
werten Mangel bildet die Tatsache, dalB3
die vereinbarten Einheiten bei der Be-
wertung der Produktionsleistung nicht
vom Wert des Produktes, d. h. von der
Menge der zu seiner Produktion aufge-
wandten gesellschaftlich notwendigen
Arbeit, sondern von Ernidhrungs-, Flitte-
rungs-, kalorischen und anderen Werten
ausgehen. Die Relationen zwischen den
einzelnen Produkten entsprechen daher
nicht den Wertrelationen und veran-
schaulichen daher auch die Gesamtpro-
duktion des Landwirtschaftsbetriebes
ungenau und unvollkommen. Uberdies
hat auch die Konstruktion der Umrech-
nungskoeffizienten selbst eine Reihe Man-
gel, die die richtige Veranschaulichung
der zwischen den einzelnen Produktions-
zweigen des Landwirtschaftsbetriebs be-
stehenden Beziehungen unmoglich ma-
chen. Dies sind auch die Ursachen, wa-
rum es unmoglich ist, die Anwendung
der Getreideeinheiten unserer Betriebs-
statistik zur Veranschaulichung der ge-
samten produzierten Gebrauchswerte zu
empfehlen. Sofern bei einigen Berech-
nungen  Getreideeinheiten  verwendet
werden, missen die veranschaulichten
Ergebnisse unter Beriicksichtigung aller
Vorziige und Mingel der genannten
Methode beurteilt werden.



/ védeckého Zivota

KONFERENCE O KOMPLEXNIM PRUZKUMU Z]JISTOVANI EKONO-
MICKE EFEKTIVNOSTI INVESTIC V ZEMEDELSTVI

Kabinet CSAZV pro studium ekonomickych podnéti rozvoje socialistického ze-
médélstvi byl povéren koordinaci pruzkumu zji§tovdni ekonomické udinnosti zemé-
délskych investic. Po predbéiném projedndni této otdzky s odpovédnymi pracovniky
Jednotlivych vyzkumnych ukold svolal t¥idenni konferenci, kterd se konala ve dnech
6.—8. #ijna t. r. v Kostelci n. C. Lesy. Na konferenci byli pfitomni pracovnici vyjzkum-
nych ustava CSAZV, ministerstev, vysokych $kol a ustfednich instituct.

Zajem o Kkonferenci, pravé tak jako
diskuse k prednesenym referatim, po-
tvrdily nutnost tohoto obtiZného problé-
mu jako komplexniho ukolu a znovu pro-
kazaly slozZitost a obtiZnost jeho reSeni.

V devatém cisle tohoto roéniku jsme
ptinesli hlavni zdsady re$eni ekonomické
efektivnosti investic, jez na konferenci
v hlavnim referaté rozvedl pracovnik
Kabinetu védecky aspirant O. Soukup.
Diléi referaty, zaméirené ke zkoumani
uc¢innosti jednotlivych druht investic,
prednesli kandidat ekonomickych véd inz.
V1. szlfk a dr. J. Divi§ o melioracich,
inz. M. Spelina o strojich a dr. P. Domo-
razek o stavbach. Jiz zaméfeni téchto
dilé¢ich referatti ukdzalo ruznost nézoru
v pohledu na jednotlivé problémy zkou-
mani Gé¢innosti investic a na nutnost
jednotného zasadniho pohledu na fe$eni
problému, sjednoceni postupu a koordi-
naci praci.

Pri zah&ajeni
akademik Jiri

konference promluvil
Kofatko o vyznamu
komplexniho feSeni védeckych kol
podle usneseni XIV. valného shromaz-
déni Ceskoslovenské akademie zemédél-
skych véd. Poukazal na vyznam investic
z hlediska celého narodniho hospodarstvi
a rozebral pak smérna c¢isla investiéni
vystavby ve treti pétiletce. Dale rekl, Ze
obtiznost zjistovani efektivnosti investic

je v zemédélstvi zvy$ovana je¥té speci-
fickymi podminkami zemédélské vyroby.
Investice v zemédélstvi, prestoze maji
zcela ruznorody charakter, svymi G&inky
na sebe velmi bezprostfedné navazuji,
Casto se prolinaji a zpétné na sebe pusobi.
Rozsdhlost a obtiZnost feSeni problému
ekonomické efektivnosti investic v ze-
meédélstvi vyzaduje, aby i tento ukol byl
reSen komplexné. Musi byt vyéisleny ne-
jen dil¢i dspéchy, nybrz také zjisténo, do
jaké miry zemédélstvi jako odvétvi na-
rodniho hospodéaistvi efektivné vyuzZiva
svych investic jako celku a jak tedy pri-
spiva pres fond socialistické akumulace
ke zvySovani Zivotni Grovné naseho oby-
vatelstva.

V hlavnim referaté se O. Soukup
podrobné zabyval témito otdazkami: vy-
znamem investic v ekonomice socialis-
tického statu, obsahem a pojmem ekono-

mické efektivnosti, otédzkami rtiznoro-
dosti a rozsdhlosti zjisfovani efektiv-
nosti investic, teoretickymi otdzkami

politické ekonomie socialismu v souvis-
losti se zjistovanim efektivnosti investic,
a to predevsim zdkonem hodnoty, urée-
nim zakladniho kritéria ekonomické
uéinnosti investic a soustavou zakladnich
ukazatelil a koneéné cilem komplexniho
prizkumu, jednotlivymi etapami a jed-
notnosti a koordinaci postupu pfri feseni.
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Hlavni pozornost vénoval predev§im
urCeni zakladniho kritéria ekonomické
efektivnosti investic a soustavé zaklad-
nich ukazatelti. Jednotné nazirani a sho-
da v zasadnich otazkach je prvnim kro-
kem ke komplexnimu feSeni ukolu ve
viech diléich ukolech. Ukolem konfe-
rence bylo sjednotit se predevSsim na
téchto zdkladnich otdzkach, na nichz by
bylo mozno pak dale rozvijet specifické
podminky jednotlivych diléich tkol.

Z vyuzivani zdkona hodnoty ve sfére
vyroby v socialismu vyplyva rovnéz pro
uréovani ekonomické efektivnosti inves-
tic zakladni Kkritérium minimalni spo-
treby spole¢enské prace na vyrobu jed-
notky neboli pozadavek minimalni hod-
noty jednotky produkce,

V soustavé ukazateltt pak provedl roz-
bor nékterych hlavnich ukazateli a uka-
zal na jejich prednosti a nedostatky
v pouzivani pri zji§fovani ekonomické
efektivnosti. Nejprve se zabyval tzv. koe-
ficientem  narodohospodarské efektiv-
nosti, jenz byl prijat v ¢ervnu lonského
roku na konferenci o zjisfovani ekono-

mické efektivnosti Ucinnosti investic
v Moskvé a jenz se vyjadiuje vzorcem:
AD,
Enh =7
Eu, = koeficient narodohospodarské
efektivnosti,
AD,= piirastek narodniho diichodu,
I = investice mna roz§ifenou repro-

dukci zakladnich vyrobnich pro-
stiedkt a prirustek obéZnych pro-
stfedkti, majici vliv na tvorbu
prirtistku narodniho duchodu.
Dalsimi dulezitymi ukazateli, které
byly rozebrany, jsou
a) pomérné vlastni naklady nebo pro-
vozni naklady

1)
Pi=—
V nebo £ Uj
P; = pomérné vlastni nebo provozni
naklady (jednotkové),
P = rocni vlastni nebo provozni na-
klady,
V' = velikost roéni produkce ve fyzic-

kych jednotkdch nebo hodnota
ro¢ni produkce,
2ZU;j = souhrn uéelovych jednotek.

Provoznimi naklady rozumime jen na-
klady spojené piimo s funkci investice.
Jsou to béZné vylohy (odpisy, opravy,
pojisténi) a naklady pracovni a materia-
lové spotifebované ve vyrobnim procesu
za primé ucasti nebo v daném zakladnim
prostredku.

b) pomérné investicni (jednorazové)
naklady:
7" ¥V nebo X U;
I; = pomérné investiéni naklady,
I = investi¢ni jednorazové naklady
celkem,

V nebo X Uj jako u vzorce sub a)
¢) doba thrady neboli lhiita splaceni:

a doba uhrady,

I,a P, = investi¢ni a ro¢ni vlastni nebo
provozni naklady varianty pro-
vozné levnéjSi a investicné
drazsi,

I, a P,= investi¢ni a ro¢ni vlastni nebo
provozni naklady varianty pro-
vozné drazsi a investiéné lev-
néjsi.

U tohoto znamého vzorce je tieba si
povS§imnout dulezité okolnosti, jejiz za-
nedbani muze vést k chybnym zavéram.

Pri pouzivani tohoto vzorce je dulezité
znat, zda jsou ve vlastnich ndakladech
vyroby zapoéitany amortiza¢ni kvoty in-
vestice ¢i nikoliv.

d) Prevratnad hodnota tohoto vzorce pak
ukazuje tzv. koeficient relativni efek-
tivnosti.

P, — P,

I, — 1,

e) doba uhrady pro nestejnou vyrobni
kapacitu

E —

11 o 12
o =@
P, — P,
QR — @
Casto srovnavané varianty nemaji

v préxi stejnou vyrobni kapacitu. Pak je
treba vzit v ivahu @ — objem produkce.

Protoze vsak Te‘ jsou vlastni nebo pro-
vozni naklady déleny ro¢énim mnozstvim



Y i
produkce, oznacuje 0 vlastni nebo pro-
vozni naklady na jednotku produkce.
Oznaéime-li je V, muZeme psat vzorec
v jednodussi formé:

T=1,
o = Qs
T ===,

f) nebude-li moZno porovnat dvé in-
vestice, nybrz pouze jednu variantu se
starym stavem, pouzijeme vzorce v této
podobé:

I
T=75_p,

Iz se rovna v tomto piipadé nule.
g) jednim z dulezitych vzorcu jsou po-
mérné komplexni néklady:
I+3IP+31G

o
BV

Kj =

K; = pomérné komplexni naklady (jed-
notkové),

I = investiéni ndklady celkem,

I’ = ro¢ni vlastni nebo provozni na-
klady bez odpisit na generalni
opravy,

(; = naklady na generalni opravy,

J© = roéni velikost produkce ve fyzic-
kych jednotkach nebo hodnota

ro¢ni produkce.

V puvodnim navrhu, uverejnéném
v devatém ¢isle Sborniku ,,Zemédélska
ekonomika*, bylo navrhovano zkoumat
jako obecné ukazatele vztahtt mezi in-
vestiénimi néklady a jejich efekty cel-
kem sedm ukazatelt. Navrh uvadél jen
vhodné ukazatele pro zkoumani obec-
nych zavislosti, nestanovil vSak jejich za-
vaznost ani mnozstvi. Po podrobnéjSim
prozkoumani této otdzky a ve shodé
s obecnou tendenci vyvoje zkoumani
navrhl O. Soukup, ve snaze co nejvice
zjednodusit zavazné ukazatele pro vse-
chny dil¢i ukoly, snizit pocet puvodné
"navrhovanych ukazatelit na tri, jez by
vSak byly zavaznymi ukazateli pro vse-
chny diléi ukoly. Ostatni ukazatelé by
byli podle potieby pribrani jako specifi¢ti
ukazatelé v dil¢ich reSenich.

Jako zavazné navrhuje pak pouzZivat
ukazatelti: a) poméru investic k vlastnim
nakladtim, b) pomérnych investi¢nich na-

kladit (tzv. jednotkovych nakladi) na
jednotku produkce, ¢) dobu thrady nebo
koeficient relativni efektivnosti pfi posu-
zovani variant.

Ukazatele produktivity prace je tieba
v této souvislosti pouzZivat jako ukazatele
pomocného, jenZ by charakterizoval stu-
penl vykonnosti navrhovaného feseni s ji-
nou variantou. Pritom by se poéitala hod-
nota produkce nebo jeji mnozstvi na
jednoho pracovnika bezprostiedné zucast-
néného ve vyrobé. Produktivita prace se
nam totiz projevi prostrednictvim pra-
covnich nakladu ve vlastnich nékladech.
Samotné jeji zjistovani v bezprostiedni
souvislosti s investicemi nam nemuze
prukazné ukédzat efektivnost investice,
nebof samotného zvySeni produktivity
prace muze byt dosaZeno netimérnym
investiécnim néakladem, coZ se v praxi
stava. Efekt, ktery pak plyne z vy3si
produktivity prace, se odrazi ve vlast-
nich nakladech a je uUplné piekryt
neumeérné vysokymi odpisy, ¢imz je efekt
zvySeni produktivity prace anulovan. Ta-
kova investice nebyla vytvarena podle
socialistické zasady hospodarnosti. Pro-
duktivita prace mé proto v tomto zkou-
mani vyznam jen v souvislosti s vysi in-
vesti¢nich nékladu.

*

Hlavnim ukolem konference bylo tedy
sjednotit si nazory na obecné otazky a
prijmout pro dalsi postup a rozpraco-
vani svych ukoli jednotné hledisko.
Ucastnici diskutovali proto jak v plénu,
tak i v jednotlivych skupinach, rozdéle-
nych podle druht investic, v nichz se
soucCasné probiraly jednotlivé diléi refe-
raty, predevSim k témto hlavnim otaz-
kédm: zakladni kritérium hodnoceni eko-
nomické efektivnosti investic, zavaznost
navrhovanych obecnych ukazateli pro
vSechny dil¢i ukoly, jednotnost v postu-
pu a cCasova koordinace re$eni.

V zavéru konference se jeji udastnici
shodli na spravnosti navrhovaného za-
kladniho kritéria pro posuzovéni ekono-
mické efektivnosti investic s tim, Ze vy-
tvorena soustava obecnych a specifickych
ukazateld ma ve svém souborném puliso-
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beni ukézat, do jaké miry se priblizujeme
k feSeni problému podle zdkladniho kri-
téria.

Dale vyslovili souhlas s navrhovanymi
tfemi zavaznymi ukazateli pro vSechna
diléi TeSeni. V diskuzi se v8ak ukazalo,
7e je bude trfeba modifikovat pro jed-
notlivé druhy investic.

V dalsi etapé reSeni po jejich konkre-
tizovani v jednotlivych dil¢ich tukolech
pak bude ukolem sjednotit tyto obecné
ukazatele tak, aby bylo moZno zobecnit
efektivnost investic v zemédélstvi jako
odvétvi narodniho hospodarstvi. Kromé
toho byly vysloveny nazory, Ze by meél
byt jako zavazny obecny ukazatel pri-
bran také ukazatel rentability investic.
Tuto otdzku bude tfeba v jednotlivych
dil¢ich udkolech zpracovat, aby bylo moz-
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no v dalsi etapé feSeni posoudit jeji
spravnost.

Konference dale vyslovila souhlas
s postupnymi etapami reSeni a navrhla
vypracovat ve shodé s pfijatymi zésa-
dami konference podrobnou soustavu
ukazatell pro zkoumani Gc¢innosti jednot-
livych druhu investic s tim, Ze jednot-
livé skupiny zpracuji tento materidl nej-
pozdéji do poloviny brezna pristiho roku.
Po pisemném rozeslani materidlu vSem
ucastnikim konference se ma v dubnu
konat spole¢né zasedani, které by schva-
lilo dosavadni praci a stanovilo dalsi
postup spole¢ného reSeni. Soucasné je
treba materidl pripravovat tak, aby bylo
mozno vysledky pristiho zasedani publi-
kovat v uceleném monotematickém déisle
Sborniku ,,Zemédélska ekonomika“.



_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi

Sovétsky svaz

KOORDINACE TEMAT VEDECKOVYZKUMNYCH UKOLU

Z iniciativy odboru ekonomiky a organizace zemédélské vyroby Viesvazové
akademie zemédélskych véd V. I. Lenina se v Moskvé konalo zaseddni, vénované
koordinaci planu védeckovyzkumné prdice na iseku ekonomiky a organizace zemé-
délské vyroby na leta 1959—1965. Zaseddni se zudastnilo na 200 odborniki z fad veé-
deckych pracovniki, pracovniki zemédélskych orgdaniu, piedsedu kolchozu, Fediteli
sovchozi a prednich pracovnikil v zemédélstvi ze vSech oblasti a republik zemé.

Hlavni referaty piednesli president
VASCHNILu akademik P. P. Lobanov a
védecky sekretal ekonomického odboru
VASCHNILu akademik S. G. Kolesnév.
Na zasedani bylo konstatovéno, Ze v ny-
néjsi dobé se zabyva ekonomickym vy-
zkumem v zemédélstvi cela rada védecko-
vyzkumnych ustav a instituci. Kromé
Vsesvazového védeckovyzkumného tstavu
zemeédélské ekonomiky v Moskveé a jeho
opérnych bodt, byly zrizeny ustavy ze-
médélské ekonomiky v fadé svazovych
republik a byla roz$ifena ekonomicka
oddéleni v rlznych odvétvovych vy-
zkumnych tustavech zemédélskych. Vy-
zkumnymi pracemi v oboru zemédélské
ekonomiky se téZ zabyvaji ekonomické
katedry vysokych skol, ustavy Akademie
véd SSSR i ustavy jinych védeckych a
ustfednich organ.

Tak napf. bylo zji§téno, Ze v roce 1958
se zabyvalo otidzkou racionalniho vyuZiti
pracovnich sil v zemédélstvi 43 instituci,
raciondlnimi formami organizace price
v kolchozech 53 instituci, pokrokovymi
formami odménovani za praci v kolcho-
zech 75 instituci, normovianim a tarifi-
kaci praci v kolchozech 57 instituci,
chozrasd¢otem 40 védeckovyzkumnych
instituei atd. Tak dochézelo v fadé pii-

padd k duplikacim, k tfisténi sil i pro-
stredktt a dale k tomu, Ze vysledky vy-
zkumu byly davany praxi opozdéné, pri-
¢emz zdaleka neodpovidaly vynaloZenym
nakladum.

Proto zasedani o koordinaci planu pri-
jalo usneseni, v némz se doporuduje, aby
védecké instituce znovu provérily a upra-
vily terminy 2zakonceni vyzkumnych
ukolli, planovanych na leta 1959—1965,
pokud mozZno tak, aby tyto tkoly byly
zakonéeny do roku 1963.

Dale bylo schvéleno schéma koordino-
vanych témat a odboru ekonomiky a or-
ganizace zemédélské vyroby VASCHNILu
uloZeno, aby publikoval piehled témat,
podléhajicich koordinaci. Koordinaci té-
mat zabezped{ ustavy, které spolupracuji
na tématech VSesvazového ustavu zemé-
délské ekonomiky. Jsou to tato témata:

Ekonomické zduvodnovani perspektiv
rozvoje; rozmisténi a specializace zemé-
délské vyroby; ekonomické hodnoceni
pudniho fondu; ekonomické zduvodnéni
systému fizeni zemédélské vyroby v kol-
chozech a sovchozech ruznych pasem
(z6n) zemé; metodika perspektivniho pla-
novani v kolchozech a sovchozech; meto-
dika vypracovani pokrokovych forem
odménovani v kolchozech a sovchozech
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podle z6n i odvétvi; racionalni organi-
zace prace a lepsi vyuziti techniky v kol-
chozech; lep$i wvyuziti pracovnich sil
(zdroju) v zemédélstvi; cesty ke zvySo-
vani produktivity prace; pokrokové for-
my odménovani za praci; snizovani
vlastnich nakladii a dal§i zdokonalovani
cen zemédélskych vyrobkl; ekonomické
zdGvodnovani investic; ekonomicka efek-
tivnost komplexni mechanizace; ekono-
mickd efektivnost investic pfi vyrobé
obilovin; racionalni velikost a organizac-
ni struktura sovchozii podle zén s ohle-
dem na vyrobni zaméieni; koncentrace
kolchozni vyroby a racionalni velikost
kolchozli; ekonomicka opatieni ke zvySo-
vani produktivity préce v sovchozech
(tarifikace, normovani a pokrokové for-
my odménovani za préaci; zdokonalovani
metod planovani v sovchozech a vypra-
covani soustavy ukazateli organizaéné-
hospodarskych plant; sniZeni vlastnich
nakladu produkce a zvySeni rentability
sovchozli na zakladé chozraséotu; zvyseni
ekonomické efektivnosti vyroby v sov-
chozech na celinach); zlepSeni tuéetnictvi,
zavadéni chozraséotu i zdokonalovani
forem rizeni vyroby v kolchozech.

Ekonomicky ustav Akade-
mie véd SSSR zajisti koordinaci
téchto témat: soustava ukazatelt a me-
todika vypoétu drovné produktivity pra-
ce; dalsi rozvoj zemédélského artélu a
soulad spoleénych a soukromych zajmu
kolchoznikli; rozvoj mezikolchoznich eko-

nomickych vztahii; rozvoj procest spojo- -

vani a splyvani kolchoznich a véenarod-
nich vyrobnich prostfedki; odstranovani
soucasnych rozdilit mezi méstem a ves-
nief.

Védecko-vyzkumny ekono-
micky uUstav Gosplanu SSSR
ma zkoordinovat tato témata: rozvoj
zemédélské vyroby podle zén zemé v ge-
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neralnim planu rozvoje narodniho hos-
podarstvi; rozmisténi vyroby obilovin
podle zon zemé do roku 1972; rozmisténi
vyroby brambor, technickych, zelinar-
skych, ovocnaiskych a krmnych kultur
podle z6n zemé do roku 1972; rozmisténi
odvétvi zivodisné vyroby do roku 1972.

VSesvazovy védecko-vy-
zkumny ustav Zivoéisné vyro-
by zkoordinuje tato témata: efektivnost
investic v kolchozni a sovchozni Zivo-
¢isné vyrobé; ekonomickd efektivnost
ruznych typu staveb pro Zivoc¢iSnou vy-
robu; efektivnost mechanizace na far-
mach pro zivoc¢iSnou vyrobu; rezervy
zvySovani a raciondlni organizace vyroby
masa.

VS§esvazovy védecko-vy-
zkumny ustav vodohospodar-
sky a melioraéni A. N. Kostja-
kova zkoordinuje téma: efektivnost
investic pri melioracich (vystavba zavla-
zovacich systému, limanové zavlazZovani,
odvodnéni, lesni meliorace).

Zasedani doporuéilo ziidit koordinaéni
rady pri odborech ekonomiky a organi-
zace zemédélské vyroby akademii zemé-
délskych véd v republikach nebo u vy-
zkumnych ustavi zemédélské ekonomiky
v republikdch a pobockach Vsesvazového
védecko-vyzkumného tustavu zemédélské
ekonomiky v RSFSR.

Zasedani zavérem vyzvalo vSechny vé-
decké pracovniky z oboru zemédélské
ekonomiky i organizace zemédélské vy-
roby, aby zvy$enym usilim piispéli k dri-
véjsimu zakonéeni vyzkumnych ukoli a
tim i k véasnému zavadéni vysledku vy-
zkumu do vyroby.

(Sovéicanije v VASCHNIL po koordi-

nacii naucénych issledovanij, Ekonomi-

ka selskogo chozjajstva, ¢. 5/1959, str.

111-114)
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Némeckd spolkova republika

RACIONALIZACE PRACOVNICH POSTUPU V ZEMEDELSTVI

V minulych mésicich byl zfizen ve Svazu pro studium prdace (REFA*) zemédél-
sky vybor, ktery se md zabyvat racionalizaci pracovnich postupi v zemédélstvi.
Uéelnda organizace prdce v zemédélském zdvodé se stala nejdileZitéjsi otdzkou pro
podnikatele a stavd se i diuleZitym predmétem odborného $koleni a poradenstvi.

Zjistuje se, ze v dusledku odbytovych
nesnazi neni zadoucf rozsirfovat vyrobu
celé rady zemédélskych produktu. Proto
jedina cesta ke zvySovani ¢istého vynosu
zemédeélského zavodu se vidi ve snizo-
vani nakladu.

Z celkového thrnu néakladti na provoz
zemédélského zavodu ¢ini 70 az 80 pro-
cent naklady pracovni., Z toho vyplyva,
ze racionalni organizace prace je tedy
v podstaté nejdtulezitéjS$im opatfenim
pro zlepSovani poméru mezi naklady a
¢istym vynosem zavodu. Naklady, spo-
jené se zvySovanim urodnosti pudy (zvy-
Sovani vynostt nebo uzitkovosti), ¢ini 20
az 30 procent z celkovych nékladu. Jsou
to do znac¢né miry stalé naklady (napi.
prostfedky na ochranu proti Sktdetm,
nakazam, hnojiva atd.), jejichz usporu
lze sotva dosahnout beze ztrat na vyno-
sech nebo uzitkovosti. Proto se zamé-
ruji na ekonomiku prace v zemédélském
zavodé.

Sem patfi studium otazek, které vzni-
kaji pii nahrazovani lidské pracovni sily
stroji (jak dalece maji stroje nahrazovat
tuto praci), otdzky ucelnych pracovnich
postupti (napf. pouZiti pracovnich sil, je-
jich seskupeni podle ‘stari, technicka
kvalifikace, pouziti stdlych a sezénnich
pracovnikti, mzdy atd.). Pri pouziti no-
vého stroje nutno prozkoumat cely kom-

*) Verband fiir Arbeitsstudien — REFA
— Fachausschu3 Landwirtschaft, Hanno-
ver, Alte Celler HeerstraBe 51. Nyné&jsi
REFA pokraduje v praci drivéjsi orga-
nizace ,Reichsausschuf3 flir Arbeitsstu-
dien — REFA®, ktera byla zaloZena
v roce 1924,

plex otdzek — musi se prizplsobit poloha
pozemku (poli), velikost honu, stav cest,
poméry hospodarskych budov atd.

Mechanizace vede Kk racionalizaci jen
tehdy, jestlize budou néklady pfi jejim
pouziti mensi nez pri dosavadnim stavu.
Toho lze dosdhnout v fadé zavodu jen
pri dikladné reorganizaci provozu. Tak
je napf. velmi dasta situace, Ze 80 pro-
cent vynosu jde ze tri a¢ ¢tyi vyrobnich
odvétvi, zatimco zbyvajicich 20 procent
se déli mezi dalsi étyii az Sest odvétvi.
Kazda investice, sledujici usporu préace
v téchto dopliikovych odvétvich, je v pod-
staté nehospodarna. Takova drobna od-
vétvi 1ze drzet jen tehdy, jestlize to nut-
né vyzaduji podminky, napf. pro osevni
postup, vyuziti nadbyte¢né pracovni sily
(vétsinou z okruhu rodinnych piislusni-
ku) atd. Presto vSak tento zpuisob hospo-
dareni je v praxi pri¢inou ztrat.

Metody REFY byly dosud pouZivany
jen v prumyslu nebo obchodu. Tézistée
pouziti metod REFY v zemédélstvi, kde
jsou odlisné podminky od pruamyslu a
ostatnich sektort, bude v téchto zaklad-
nich otazkach:

1. pracovni postupy (jejich tuprava),

2. pracovni kvalifikace (doskolovani,

poradenstvi),

3. kalkula¢ni srovnavani naklada a

pracovnich postupu.

Pri studiu pracovnich postupu pujde
predevSsim o to, aby kazdé pracovisté a
kazdy pracovni postup byl tak prakticky
upraven, aby pracovni operace probihaly
co nejrychleji a nejlehcéeji. Toho se oviem
muze dosdhnout jen tehdy, jestliZe bude
trvaly, kriticky postoj k dosud pouziva-
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nym zplsobum prace a organizace v ze-
médélském zavodé.

Dalsi dulezitou otazkou je zvy$ovani
kvalifikace vSech pracovniku. Pomuckou
k tomu maji byt odborné é&lanky, pros-
pekty i jiny informaéni materidl. To ma
byt jednou z metod poradenské éinnosti,
kterd je vyznamnym predpokladem ra-
cionalizace.

Velmi dulezZité jsou propoéty a srov-
navani provoznich postupti, pfi nichz se
srovnava nynéjsi spotfeba prace, inves-
tiéniho kapitalu a nakladl s planovanym
stavem pfi racionalizaci. Soucdasné se

provadi porovnani vice vhodnych pra-
covnich postuplt pro dany zdvod a uréuje
se nejvhodnéjsi varianta. (Tak napf. bylo
potvrzeno, Ze velké skliziiové stroje jsou
pro jednotlivé men$i vyrobce piili§ dra-
hé a ze uféelné je muze vyuzivat jen né-
kolik takovych vyrobeti spoleéné.)

REFA poifddd odborné kursy pro ze-
médélce, v mnichZ se prednageji nové
poznatky, vyplyvajici z potfeb racionali-
zace a mechanizace zemédélské vyroby.

(Deutsche landwirtschaftliche
Presse, & 31/1959.)
Si

Podepsano k tisku dne 28. listopadu 1959
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STATISTICKE PREHLEDY 12

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 1 959
PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA
POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI Ceské kraje
' ¢
| Stav Prirtastek Stupen
Ukazatel | k 31. X. od pocatku | zdruZstev-
{ 1959 roku néni
|
Pocet JZD se spoleénym hospodarenim
(II1.—1V. typu) 9842 101 85,1 2)
Vymeéra zemédélské pudy v ha 1) | 3011219 209 130 84,5 3)
Vyméra orn¢ pudy v ha &) | 2360385 160 458 87,1 %)
Pocet sdruzenych zavodua ‘ 399902 40 741 42,8 1)
Slovensko
|
Pocet JZD se spole¢. hospodarenim (IT1. —1IV.) | 2677 | 278 76,3 %)
Vyméra zemédélské pady v ha 1) 1718516 | 230987 71,1 %)
Vyméra orné pudy v ha 1) 1168171 | 150215 755 )
Pocet sdruzenych zavodu i 280 740 i 47 046 46,6 1)
CSR
P
Pocet JZD se spoleé. hospodarenim (I111. — IV.) 12519 | 379 | 83,0 2
Vyméra zemédélské pady v ha 1) 4729735 | 440117 79,1 )
Vymeéra orné pady v ha 1) 3528556 | 310673 82,9 %
Pocet sdruzenych zavodu 680 642 87787 443 %)
Ukazatel Ceské kraje Slovenske CSR
kraje
Od pocatku zalozeno novych JZD se
roku spoleénym hospodarenim 183 274 457
|
l vstoupilo zemédélskych zavodu ;
do novych JZD se spole¢nym
hospodatenim ! 5342 | 22859 28 201
zemédélskd piida noveé se , '
| utvortiviich JZD se spoleénym | f
| hospodatenim (v /ia) ! 260663 | 119116 145779
Stupen socializace zemé&délské pudy 5) 88,2 j 7551 83,3

1) véetnd zahumenk(; 2) podil poétu obeci s JZD z celkového poctu obcei; 3) podil
vyméry pudy JZD z puady JZD a jednotlivé hospodaficich rolnik; 1) podil poctu zavodu
sdruzenych v JZD z poétu zdvodd v JZD a JHR; 5) podil vyméry zemédélské pudy
socialistickych zemédélskych zavodl (statni statky, ostatni statky ustfednich uradu,
JZD se spole¢nym hospodatfenim v¢. zdhumenktd, puda narodnich vybord) z celkové
vyméry zemédélské pudy (bez pldy nepatfici k zemédélskym zdvodium). Plda JZD
a statnich statkd podle Vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur.

Pramen: Vykaznictvi JZD a statnich statk(, USGaK ,Soupis ploch kultur k 31.
XII. 1958“. A-01301



POCETNI STAVY HOSPODARSKYCH ZVIRAT KE DNI 1. X. 1959

CSR
Z toho
Zemé- JZD se spole¢nym
Druh délstvi ostatni hospodarenim jednotli-
celkem statni statky v& hospo- | crarni
statky ustred. spoleény véetné darici
afadd | PO 1 zéhu- | rolnici
menka
skot celkem [ 4 347.846 | 481980 73470 |2432254 (2856875 | 874420 61061
z toho kravy 096510 | 199591 29807 | 979791 |1348852 | 499710 18 550
prasata celkem . 6 151349 | 714884 | 168750 |3 158798 [4 076188 | 889540 | 301987
z toho
prasnice
chovné 516 149 67770 10006 | 359280 | 370809 65 095 2469
prasnice
jednorazové 82492 11 790 1175 62158 64 355 4712 460
ovce 899631 | 209 940 27604 | 371051 | 466294 | 174671 | 211112
z toho Slovensko
skot celkem 1330283 | 111129 6983 | 586258 | 743623 | 429607 38 941
z toho kravy 653916 451738 8436 | 211804 | 338396 | 248580 12766
prasata celkem (2 364318 | 236382 64868 | 973527 |1417941 | 478731 | 166396
z toho
prasnice .
chovné 186 511 14 840 5289 | 113349 | 124304 34027 8051
prasnice
jednorazové 30301 3985 673 21717 23375 1927 341
ovce 601 146 81517 16 631 | 299996 | 353590 | 139199 9209
Pramen: Soupis Statniho Gfadu statistického k 1. X. 1959
UZITKOVOST HOSPODARSKYCH ZVIRAT K 1. X. 1959
a) pripousténi, porodnost, brakovani krav CSR
Ptip ué.téno.krav Narodilo se telat Vybrakovino krav
a jalovic
Sck;or z toho na 100 % ze
celkem | insemi- | celkem keavd) celkem stavu
novano krav?)
zemédélstvi celkem 1561153 1265 063 61,0 224991 10,9
statni statky 170 139 128 199 67,1 29223 15,3
ostatni statky
ustfednich uradu 23098 (1354305 20556 132 5387 19,2
JZD se spole¢nym .
hospodafenim 802 780 617578 66,3 110527 11,9
z toho Slovensko
zemédélstvi celkem 466 311 345 297 53,8 64517 10,0
statni statky 40535 128 545 65,2 5962 13,6
ostatni statky
ustfednich ufada 6948 | 365144 5898 71,0 1394 16,8
JZD se spole¢nym
hospodafenim 191633 122127 64,6 22381 11,8




b) porodnost prasnic?)

CSR Ceské kraje Slovensko
narozeno selat
Q ailr = e
B steney na 1 vrh na 1 vrh na 1 vrh
celkem e e celkem celkem =T
naro- |odcho naro- |odcho- naro- (odcho-
Zeno | vano zeno | vano zeno | vano
zemedélstvi i
celkem 4175183 7,8 7,0 12770142 | 7,9 7,7 11405041 7,4 6,9
statni statky 585716 7,3 6,9 | 394356 | 7,5 6,9 191360 | 17,2 6,8
ostatni statky
ustred. urada 100910 7,7 7,2 51190 8,4 7,8 49720 7,1 6,1
JZD se spoleé.
hospodafenim |2 709 212 T 7,0 |1967039 7,9 7,3 742173 T2 6,5
Poznamky: 1) propocitano na pramérné stavy; 2) bez jednordzovych prasnic.

Pramen: Vykaznictvi.

VYROBA MASA, MLEKA, VAJEC A VLNY K 1. X. 19591)

a) jate¢nych zvifat v tunédch zivé véahy CSR
’ . . Na 1 ha zemédélské
Vyroba jateénych (orné pidy) v kg
Sekto zivé vahy?)
& oE | prasat vetné — =
skotu telat | domicich groty
| porazek vietné prasat
\ telat
zemédélstvi celkem 218 434 23159 360 969 32,2 70,5
statni statky 30243 1150 46 626 31,7 62,8
ostatni statky ustfednich ufada 7669 202 16 673 41,3 149,9
JZD se spole¢nym hospoda-
fenim?) 110 987 11016 125317 29,2 38,0
z toho Slovensko
zemeédélstvi celkem | 599081 4636 124 464 23,6 712
statni statky 6816 224 14716 31,5 84,4
ostatni statky ustfednich uradua 2043 81 4589 34,1 130,1
JZD se spole¢nym hospoda-
fenim?) 26 132 778 36527 18,1 34,6
b) vyroba mléka, vajec a viny CSR
Vyroba mléka | Vyroba vajec *
@ . | Vyroba
Sektor celkem | l'r;;vlu nza‘élgf celkem nal nal ha viny
(1000 | c\lcnné d’E’leé (1000 slepici orné (@
litra) (litray) pidy?) kust) (kust) pudy?)
zemédelstvi
celkem 2773929 4,9 381,1 |1 909261 91,7 373,0 20 354
statni statky 315164 6,0 317,6 54125 111,8 72,9 4014
ostatni statky
ustfednich
uradua 61170 8,0 317,1 10813 122,4 97,2 642
JZD se spo-
leénym hospo-
darenim®) 1203673 4,7 287,9 414 450 92,8 125,8 8522




z toho Slovensko
Vyroba mléka Vyroba vajec .
Vyroba
Sektor celkem kri':vlu nzz Hllél-a celkem na 1 nal ha gny
(1000 - delské (1000 slepici orné (@)
sy 4 . Sz
litra) (litrd) ptdy?) kusit) (kusti) pudy?)
zemeédélstvi
celkem 840568 4,8 307,2 467515 79,4 267,5 15 305
statni statky 90011 1,5 403,0 10473 103,8 60,1 2070
ostatni statky
ustfednich
uradu 20461 9,0 328,9 2143 109,5 60,7 443
JZD se spo-
leénym hospo-
datfenim?®) 266 706 5,0 179,3 82947 77,8 78,7 7583

Poznamky: 1) kromé& toho bylo z dokrmen ministerstva potravinafského primyslu
vyskladnéno 19032 tun Zivé vahy jatecného skotu, z toho na Slovensku 4423 tun.
2) propocet na 1 ha pidy ucéinén na primeérnou pudu z vykaznictvi (u sektori) a ze
soupisu (za zemé&d&lstvi celkem). 3) bez zdhumenk.

VYKUP ZIVOCISNYCH VYROBKU K 1. X. 1959

a) zemédélstvi celkem GSR
ateény
Jatetny Miéko Vejce
(1000 litri) | (1000 kust)
skot telata prasata
vykoupeno v z Zivé vahy 218434 23159 226128 | 1751652 1142993
% ¢Casového planu 101,2 84,3 85,0 98,7 99,6
index I.—IX. 1958 == 100 103,5 83,9 98,5 104,1 103,9
z toho ‘Slovensko
vykoupeno v ¢ Zivé vahy 59981 4636 75 259 354 895 273570
% ¢asového planu 101,8 76,5 92,2 107,9 108,6
index I.—IX. 1958 = 100 101,0 73,3 98,4 112,8 110,7
b) podle sektorl (v tunach zivé vahy, 1000 litrech, 1000 kusech)
K 1. X. 1959 -
A JZD se spoleénym 1
Vyrobek statni statky liospodatenin ostatnil)
R T "% | oeie | % o |
celkem | ysnosti | M| trgnosti | SSN™ | trinosti
jateény skot 218434 30243 100,0 110987 100,0 50503 100,0
jatecna telata 23159 1150 100,0 11016 100,0 10701 100,0
jate¢nd prasata 226128 46 226 100,0 123 668 98,7 39161 22,7
mléko 1751652 | 248520 78,9 921 501 76,6 534183 44,7
vejce®) 1142993 50724 93,7 435 242 105,0%) | 648085 45,3
z toho Slovensko
jateény skot 59981 6 816 100,0 26132 100,0 20567 100,0
jatetna telata 4636 224 | 100,0 778 | 100,0 3553 | 100,0
jateénd prasata 75 259 14716 100,0 36 199 99,1 19755 28,8
mléko 354 895 71427 79,4 175585 65,8 92 546 20,0
vejce?) 273 570 9578 91,5 64 448 71,7 197 422 53,1
|

) Poznamky: 1) bez ostatnich| statkd ustfednich Gfadd; ‘2) bez ndsadovych vajec;
7) prevySeni vyroby doddvkou je zptisobeno plnénim druZstevnich dodavek ze zahu-
menek. Pramen: Vykaznictvi.



