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Uvod

Dosavadni tempo ristu zemédélské vyroby, ktera teprve v minulém roce pre-
krotila pfedvalednou troveni, zdaleka neodpovidd moZnostem a rezervim naseho
zemédé&lstvi ani potfebdm spole¢nosti.

Smérnice XI. sjezdu KSC ukladaji pracujicim obtizny, ale realny tkol: zvy-
§it zemédé&lskou produkei do roku 1965 040 % a odstranit tak vaznou disproporci
mezi zemédé€lskou a primyslovou vyrobou. Jednou z ptic¢in nedostatkd ve vyuZi-
vani pidniho fondu, nedostate¢ného tempa ristu intenzity vyroby, ale i produk-
tivity zemédélské prace je disproporce mezi potiebou a krytim Zivé prace v zemé-
délstvi. ' ‘

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit na zakladé dostupného materialu vyvoj poétu
a struktury pracovnich sil v eskoslovenském zemédélstvi a ukdzat na cesty, ve-
douci k zabezpedeni zemédélstvi pracovni silou. Tim se soudasné pokusime od-
povédét na Casto kladenou otazku, zda Ceskoslovenské zemédélstvi trpi skuteénym
nedostatkem pracovnich sil. Z prace vyplynou souasné i uréité metodologické po-
zadavky, predev§im na statistiku pracovnich sil v zemédélstvi.

Reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi

Kadry — jako nejdulezitéjsi ¢dst vyrobmich sil — maji ve vSech etapach
budovéni socialistické spole¢nosti rozhodujici vyznam. Avsak v rtznych etapach
socialistické vystavby se pfi feSeni tohoto problému méni konkrétni tkoly.

Problém kadrii v zemédélstvi se dostava do popiedi v obdobi zdruzsteviiovani.
Prechod od rozdrobené malovyroby k socialistické velkovyrobé si vyZaduje plidno-
vitého zabezpeceni zemédélské vyroby pracovnimi silami, a to jak po strance
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kvamtitativni, tak i kvalitativni. V této souvislosti ma prvofady vyznam zkoumani
reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi.

Pfiznaénym rysem reprodukce kadri za socialismu je zvySovini poctu oby-
vatelstva a pracujicich, rast kvalifikace pracovniki a neustdlé zvySovdni mate-
ridlni a kulturni drovné lidu.

* Pti zkoumani reprodukce pracovnich sil v urcitém odvétvi narodniho hospo-
déafstvi je tfeba sledovat predevs§im vyvoj poétu pracujicich. Jestlize v celém na-
rodnim hospodatstvi je pro reprodukci pracovnich sil charakteristicky rist cel-
kového poétu pracujicich, nemusi tomu tak byt v jednotlivych odvétvich. S procesem
reprodukce pracovnich sil tizce souvisi otdzka jejich rozmistovani mezi jednotliva
odvétvi podle potieb narodniho hospodaftstvi. Pocet pracujicich v uréitém odvétvi
bude zavisly na vyrobnich tkolech a produktivité price v tomto odvétvi. Repro-
dukei kadri v zemédélstvi budeme tedy posuzovat z hlediska zabezpeceni rozsifené
socialistické reprodukce v tomto odvétvi pracovnimi silami.

Nejde v$ak jen: o podet pracovmikd, ale i o jejich strukturu, pficemz velmi du-
lezitym ukazatelem je jejich vékovd struktura. Proces reprodukce pracovni sily
ma dlouhodoby charakter. Velmi zdvaznou otdzkou je proto spravné rozmistovami
dorostu mezi jednotlivi odvétvi, aby nedochizelo k porufeni-vékové skladby.
Pfi rozmistovani dorostu je tfeba vychdzet nejen ze zaji§téni soucasné potieby
pracovnich sil, ale je nutné ptihlizet i k perspektivnim zménam v potfebé pracov-
nich sil pro jednotlivd odvétvi, a to tak, abychom v budouci dobé zabrénili zby-
teénému opétnému rozdélovani pracovnich sil. Dale je tfeba sledovat rust kvali-
fikace pracovnik vcelku i zabezpedeni vyroby jednotlivymi kategoriemi pracov-
niki, které jsou jednim z nejdilezitéjsich rysi rozSifené reprodukce pracovnich
sil. Dilezitym ukazatelem, zejména pro poméry v naSem zemédélstvi, je také za-
méstnanost Zen. Zabezpedeni zemé&délstvi pracovnimi silami je nutno fesit i z hle-
diska teritorialntho, nebof jak potieba, tak i zdroje pracovnich, sil jsou v dusledku
odliného historického vyvoje v jednotlivych oblastech rtzné.

Rozsitfena reprodukce pracovnich sil v uréitém odvétvi tzce souvisi s roz-
§ifenou reprodukci v celém nirodnim hospodéfstvi. Musime proto sledovat pohyb
pracovnich sil mezi jednotlivymi odvétvimi, zkoumat znovurozmisténi pracovmich
sil, vytvafeni hmotnych predpokladi pro jejich stabilizaci apod. Z tohoto hle-
diska ma zvla§té vyznam zkouméni osobnich diichodi pracujicich v zemédélstvi,
jakoz i faktorii, které jejich vy$i ovliviiuji. Soucasné je tfeba odhalovat rezervy
zdrojii pro rozsifenou reprodukci kadri, tj. zejména moZnosti zvySeni zamést-
nanosti vemkovského obyvatelstva, zabezpeceni rychlého ristu kvalifikace apod.

V soucasné dobé nelze spravné posoudit viechny tyto otazky, aniZ bychom
nevzali v Gvahu zvlastni podminky reprodukce pracovnich sil v jednotlivych sek-
torech. V disledku pfemény vyrobnich vztahti a rozvoje vyrobnich sil na vesnici
dochézi soulasné k zidsadni zméné v reprodukci pracovnich sil, a to z repro-
dukce malovyrobcii na reprodukci socialistickou.

V této stati se nemizeme zabyvat celym komplexem téchto otdzek. Omezime
se proto jen na posouzeni nékterych stranek procesu reprodukce pracovnich sil
v Ceskoslovenském zemédélstvi.

* * Tk

Zemédélstvi jako odvétvi narodniho hospodiistvi musi v uréitych etapach
vyvoje spolecnosti — splnit diilezity kol — byt zdrojem pracovnich sil pro ostatni
odvétvi. Tento historicky proces presunu pracovnich sil ze zemédélstvi do ostat-
nich odvétvi narodniho hospodaristvi je zaloZen na ristu produktivity prace v zemé-
délstvi. ‘
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Cim vy3si je spole¢enska produktivita prace, tim méné celkového ¢asu spo-
le¢nost vynaklada na vyrobu nezbytnych Zivotnich potfeb, tj. zejména potravin,
a tim vice Casu ji ztstane na vyrobu vyrobku ulehéujicich praci ¢lovéka a zlepSu-
jicich jeho Zivotni podminky, at uz jde o vyrobky pro osobni nebo vyrobni spo-
tiebu.

Pfi ristu produktivity prace v zemédélstvi dochizi soudasné ke zméné& ve
struktufe spotfebované prace ve prospéch priace zhmotnélé, ktera byla vynaloZena
jiz dfive v primyslovych podnicich. V disledku rostouci produktivity prace do-
chazi tak nejenom k relativnimu, ale ve stitech s rozvinutymi vyrobnimi silami
i k absolutnimu poklesu poétu zemédélského obyvatelstva.

V kazdé spolecenské formaci probiha proces prechodu ¢&asti pracovnich sil
ze zemédélstvi do ostatn’ch odvétvi narodniho hospodafstvi za jinych podminek.
Za kapitalismu je tento proces ovlivnén nerovnomérnosti a Zivelnosti vyvoje ka-
pitalistického hospodafstvi. Je spojen s existenci rezervmi armiady nezaméstna-
nych v primyslu a skryté nezaméstnanosti na vesnici, se zbida¢ovanim prevazné
vét§iny venkovského obyvatelstva. Projevuji se v ném v plné mife rozpory kapi-
talistické spole¢nosti. Na jedné strané jsou v disledku tézkych Zivotnich podm‘nek
vyhanéni obyvatelé vesnice do mésta, na druhé strané je tento proces brzdén ne-
dostatkem pracovnich pfileZitosti v primyslu.

Socialistickd spole¢nost naproti tomu umoziiuje pfesun zemédélského obyva-
telstva do ostatnich odvétvi v souladu se zdkonem proporcionalniho rozvoje narod-
niho hospodafstvi na zikladé planovité reprodukce a planovitého rozmisfovani
pracovn‘ch sil v celé socialistické spolecnosti, pfi souasném spojovani zajml spo-
le¢nosti a jednotlivce.

N

Vyvoj a struktura pracovnich sil v zemédélstvi

Ve vyvoji a struktufe pracovnich sil &eskoslovenského zemédélstvi mnastaly
zvlasté v povileéném obdobi znad&né zmény. Pohyb pracovnich sil v zemédélstvi
muzZeme sledovat jen na zikladé niZe uvedenych tdajii o trvale éinnych osobach
v zemédélstvi, *) zji§ténych soupisy Stitniho tfadu statistického (tabulka I).

Je namisté uéinit nékteré poznamky ke kvalité uvedenych ddaji: Za pred-
valeéné obdobi médme totiz k dispozici tidaje dvojiho druhu. Jednak vysledky ze
séitani zemédélskych zavodi k 27. V. 1930, jednak vysledky, ze séitani lidu
z 1. XII. 1930. V obou pripadech se dospélo k rtiznym ddajim, coz bylo zpu-
sobeno rozdilnym vymezenim predméti obou Setfeni. Statistickou jednotkou p¥i
séitdni zavodi byl pochopitelné zemédélsky zavod, kdezto pri séitani lidu fy-
zicka osoba. To vedlo napft. k tomu, Ze osoby, které mély pozemky, na nichz hospo-
darily, a pfitom je§té provozovaly zivnost, byly pfi séitani lidu zafazeny mezi
zivnostniky, aviak pfi s¢itdni zemédélskych zdvodi jejich hospodafeni na pudé
vyhovovalo vymezeni zemédélské éinnosti a zemédélského zavodu. Proto ve séi-~
tani zemédélskych zdvodi je uvedeny pocet vlastnikii a ndjemct zemédélskych
zavodu vyssi o vice nez pul miliénu. Toto riizné vymezeni pfedmétu Setfeni se

*) Vymezeni osob trvale ¢innych ve stdtnim a vefejném sektoru je ddno jejich
stalym pracovnim pomérem. V JZD za trvale ¢inné osoby se povazuji ¢lenové druz-
stev a prislusnici jejich rodin, ktefi odpracovali stanovené minimum pracovnich
jednotek a jejichZ jedinym nebo hlavnim zaméstnanim je prace v JZD. V soukro-
mém sektoru se za osoby trvale ¢inné povazuji 18leti a star$i a prislu$nici jejich
rodin 14leti a star$i, jejichZz jedinym nebo hlavnim zaméstninim je prace v zemé-
délstvi,
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I. V§voj poétu osob trvale €innych v zemédélstvi (v tisicich)!)

I Z toho
Datum CSR celkem -
Ceské kraje Slovensko

27.V. 1930 3637?%) 2379 1158
1946%) 2565 1588 977

1947%) 2335 1400 934

31. XII. 1943 2222 1319 902
31. XII. 1949 2127 1209 918
1950%) 1923 1112 811

1. L 1951 1894 1093 802
1952%) 1653 1006 647

1. 1. 1953 1615 982 633
1. 1. 1954 1672 996 676
10. I. 1955 1797 1051 746
1. I1. 1956 1839 1066 773
15. XII. 1956%) 1756 1004 752
1. IL. 1958 1692 978 714

1y Bez STS. V roce 1958 bylo v CSR 52.000 pracovniki STS. — 2) V&etné lesnictvi,
tj. asi 100.000 osob. — 3) Z materiali vladni komise pro rozbor vyvoje a soucasné
situace trznich vztaht mezi méstem a vesnici. — %) Udaje k 15. XII. 1956 budeme
nadéle povaZovat za stav roku 1957.

Prameny: Statisticka rofenka republiky Ceskoslovenské 1958.

tykalo i pfislusnikt jejich rodin, takZe polet osob trvale ¢innych v zemédélstvi,
zjisténych pri séitani lidu, je niz§i o vice nez jeden milién osob. Srovnini poctu
trvale ¢innych osob z vysledkii séitini zemédélskych zdvodi a ze séitani lidu
v roce 1930, ktery se pro srovnani bere zpravidla za zaklad, ukazuje na znacné
rezervy v pracovnich silich, dané agrarnim ptelidnénim vesnice za prvni repu-
bliky, skrytou a metuplnou zaméstnanosti a moZnostmi majiteld provozovat jiné
Zivnosti pfi minimalni Géasti na zemédélské vyrobé. I kdyz z formélniho hlediska
jsou predvélecné a povélecné adaje o trvale ¢innych osobich v zemédélstvi veelku
srovnatelné, fakticky z hlediska Gc&asti téchto pracovnika ve vyrobg, v jejich vy-
uZiti, jsou znacné rozdily.

I kdyz i k dal§im ddajim uvedenym v tabulce I je moZno mit nékteré vy-
hrady, pokud jde o jejich kvalitu (kvalita udajit se méni rok od roku s ohledem
na men§i odchylky v plénu Setfeni, na rtzné vymezeni rozhodného okamziku
a na odpovédnost lidi, ktefi didaje pfimo zjistuji), ukazuje se, ze uvedené udaje
v podstaté vystihuji skutedny stav pracovnich sil.

Jak vidime z Gdajt v tabulce I, do§lo v Ceskoslovensku v povéle¢ném obdobi
k zna¢nému dbytku pracovnich sil v zemédélstvi, které se v tomto odvétvi staly
hlavnim zdrojem pracovnich sil pro jind odvétvi, predeviim pro prumysl, u néhoz
se na zékladé industrializace projevila nejvétsi potieba. Celkovy pocet trvale ¢in-
mnych osob v zemédélstvi klesl vice neZ o polovinu ve srovnédni s rokem 1930. Po-
kles mél rtzny prabéh v eskych zemich a na Slovensku, coz bylo ovlivnéno riz-
nymi historickymi podminkami (tabulka II).

SniZeni poétu pracovnich sil v letech po valce, zvl4sté v éeskych zemich, bylo
zpusobeno predeviim odsunem Némci. Naskytd se otdzka, zda jiz v prabéhu vi-
leénych let a tésné po osvobozeni nedochézelo k odlivu pracovnich sil ze zemé-
délstvi. K zodpovédéni této otazky miizeme vyjit ze soupisu z roku 1930 a 1946
s uritymi opravami, nebot zasady obou, s¢itani byly stejné. Protoze soupis osob ¢in-
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II. Pomé&rna &isla vyvoje po&tu osob trvale ¢innych v zemé&d&lstvi (1930, 1946 = 100 %)

CSR Ceské kraje Slovensko

Rok Lism

1930 = 100 | 1946 = 100 | 1930 = 100 | 1946 = 100 | 1930 = 100 | 1946 = 100
1930 100 138 100 150 . 100 119
1946 73 100 67 100 84 100
1947 66 91 59 88 81 96
1948 63 87 55 83 78 92
1949 60 83 51 76 79 94
1950 54 75 47 70 70 83
1951 54 74 46 69 69 82
1952 47 64 43 64 56 66
1953 46 63 41 62 55 65
1954 47 65 42 63 58 69
1955 51 70 44 66 64 76
1956 52 72 45 67 67 79
1957 50 68 42 63 65 77
1958 47 66 41 62 62 73

nych v zemé&délstvi byl konan v roce 1946 za vSechny zemédélské zavody (kromé
vyluéné lesnich) s celkovou vymérou nad 0,50 ha, je nutno tdaje za rok 1930
opravit v tom smyslu, Ze vylou¢ime pracovniky zemédélskych zdvodd do 0,5 ha
a zavodu vyluéné lesnickych.*) Po téchto tpravach ¢inil pocet stalych pracovnikia
v zemédélstvi v éeskych zemich v roce 1930 kolem 2,222 000 a v roce 1946 klesl
zhruba na 1,588 000, takze tbytek ¢inil 634 000 osob, tj. 28,5 %. Jestlize toto pro-
centualni sniZeni porovniame s podilem osob ¢nnych v zemédélstvi némecké na-
rodnosti z celkového poétu osob ¢innych v zemédélstvi, ktery ¢inil 25,3 %, mzeme
s ohledem na to, Ze v dobé soupisu (v roce 1946) byl transfer Némeci jiz témér
ukonéen, hledat vysvétleni rozdilu (28,5 % — 25,3 %) v odchodu pracovnich sil
&eské narodnosti do jinych odvétvi.**)

V dalsich letech miZeme pozorovat prudky pokles trvale ¢innych osob v zemé-
délstvi az do roku 1954. Pfesuny pracovnich sil v tomto obdobi probthaly mnohdy
zivelné, bez dlisledné kontroly, zda ubytek pracovnich sil ze zemédélstvi je kryt
zvySenou mechanizaci a rdstem produktivity Zivé prace, zvlasté kdyZ soucasné
dochédzelo k presuntim ve struktufe zemédélské vyroby ve prospéch technickych
plodin, vyznaéujicich se vy$si pracnosti, a kdy zdruZstevnéni, jako zdkladni pfed-
poklad podstatné dspory pracovniho ¢asu, bylo teprve v zadatcich. V dusledku
velmi rychlého dbytku pracovnich sil v téchto letech se tak objevuje znaéna dis-
proporce mezi potiebou a krytim Zivé prace v zemédélstvi.

Teprve v roce 1953 byla uéinéna opatfeni k zastaveni odchodu pracovnich
sil ze zemédélstvi. Smérnice X. sjezdu KSC stanovily jako jednu z hlavnich
podminek zvyseni zemédélské vyroby ziskat do zemédélstvi v letech 1954 az 1957
320 000 pracovnich, sil, z toho nejméné 70 000 pro pohraniéni okresy.

Ackoli smérnice o naboru pracovnich sil pro zemédélstvi byly vcelku splné-
ny,***) probihal na druhé strané-opaény proces projevujici se v silném ubytku pra-
covnich sil, a to zejména v disledku vysokého stafi zemédélského obyvatelstva.

*) Jde asi o 37000 stalych délnikili, zaméstnanych ve vyluéné lesnich zivodech.

**) L. Stejskal: K dneSni bilanci pracovnich sil v zemédélstvi, Statisticky zpra-
vodaj, 1946.

***) Viz Rozbor soupisu osob trvale ¢innych a pomahajicich v zemédélstvi k 1. II
1956, podle tidaju ministerstva pracovnich sil — SUS.
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Nas bude proto zajimat pfedev§im vysledek obou téchto procest, projevujici se
v celkovém poctu stalych pracovnich sil v zemédélstvi.

Na zaddtku roku 1955 byl zjidtén pfirastek téméf 125 000 trvale &imnych
pracovnikl, ktery nastal predev§im t'm, ze se snizila hranice $kolni dochazky,
takze v roce 1953 opustily $kolu najednou dva roéniky, kter? posilily nejnizsi
vékovou skupinu stalych pracovniki v zemédélstvi. Nesmime vsak precenit cel-
kovy prirtstek, nebot nebyl ziskdn jen mdaborem, ale mély na néj vliv i jiné okol-
nosti. Pti rozpu§téni uréitého poétu JZD III. a IV. typu a pri odchodu jednotliveii
z druzstev prechazeli do poc¢tu trvale c¢innych oscb soukromé¢ho sektoru i pri-
sludnici rodin, ktefi v JZD bud jen pomadhali nebo vibec nepracovali. Pocet osob
pemahajicich, ale jinde nezaméstnanych, byl v CSR v roce 1955 nizsi o 90 260
0sob ve srovndni s minulym rokem. ProtoZze u mich mtzZeme pfedpokladat, ze vét-
§ina nevstoupila do jiného zaméstnani, nastal zde zfejmé pfesun mezi pomahaji-
cimi osobami a jinde nezaméstnanymi a osobami trvale ¢imnymi v zemédélstvi.
Rovnéz prirdstek trvale ¢innych osob v zemédélstvi v roce 1955, ktery ¢inil 42 000
pracovnich sil, byl ovlivnén do zna¢né miry timto pfesunem.

Bé&hem rcku 1956 opét poklesl pocet stalych pracovnich sil témeér o 83 000.
Jestlize vezmeme v tvahu ndbor pracovnich sil do zemédélstvi, jimz bylo v roce
1956 ziskémo nékolik desitek tisic osob,*) pak skuteény tbytek stalych pracov-
niki je daleko vy$si, nez ndmi vycisleny ubytek z rozdilii pocetnich stavi.

Udaje posledniho soupisu k 1. II. 1958 ukazuiji, Ze zastaveni poklesii trvale
¢innych osob v zemédélstvi bylo docasné, nebot pocet téchto pracovnich sil se
proti poétu koncem roku 1956 snizil o 64 000 osob. Vznika otdzka, zda dbytek
v posl:dnich dvou letech je v souladu s klesajici potiebou pracovnich sil, mebo
zda se znovu prohlubuje disproporce mezi potiebou a krytim Zivé price v zemé-
délstvi. Na tuto otizku miizeme déat odpovéd teprve po prozkoumani dalsich pod-
kladd.

Piedstava o zaméstnanosti naseho zemédélstvi jen na zdkladé adaji o trvale
¢innych osobach ncni ani Gplna, ani pfesna. Zemédélské vyroby v JZD a v sou-
kromém sektoru se zuclastiiuje znaény pocet osob pomahajicich v zemédélstvi, tj.
osob stargich 14 let, které maji trvalé? zaméstnani bud v jiném zemédélském za-
vodé (statniho a vefejného sektoru) nebo — jak tomu zpravidla byva — v jiném
odvétvi narodniho hospodafstvi. Mize jit i o osoby, které nemaji jiného trvalého
zaméstnani a v zemédélstvi jen vypomahaji (tabulka III).

III. Vyvoj poltu osob poméahajicich v zemédélstvi v CSR (v tisicich)

Skupiny ‘
sembdslkych Zhvodd 10. I. 1955 15. XII. 1956 1. II. 1958

JZD III. a IV. typu 71 87 268
soukromy sektor 1197 1252 1130
celkem 1269 1340 1398

Pramen: Statistickd ro¢enka MZLH 1957

*) Vykaz M -— Nabor 2 — 04, ministerstvo pracovnich sil uvadi v tomto vykaze
96 534 osob ziskanych naborem, avSak toto ¢islo nemutZeme pouZit pro vypocéet sku-
te¢ného prirtstku, nebof pro metodologické nedostatky jsou v tomto ¢&isle uvedeny
i osoby, diive zahrnované do osob trvale ¢innych v zemédélstvi,

!
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Z tabulky IIT vyplyva, Ze pofet pomahajicich v poslednich letech vzrista
a ze s postupnym zdruzsteviiovanim se méni i jejich struktura ve prospéch poma-
hajicich v JZD, i kdyZ nerovnomérnost jejich rozdéleni s ohledem na podil jed-
notlivych sektorii na zemédélské pidé stile ziistiva. Ze je nutno se zabyvat otaz-
kami zji§tovani kategorie pomahajicich osob pfi posuzovani celkové situace pra-
covnich sil v zemédélstvi, svédéi to, ze pocet téchto pracovnikit dosahuje 82 %
poctu stalych pracovmich sil a jejich podil na celkovém poétu ¢inngch osob v ze-
médélstvi roste. Posouzeni vlivu tito kategorie pracuj'cich na zabezpeéeni prace
v zemédélstvi ztézuje fakt, Ze pod pojmem ,pomahajici“ jsou zahrnuty pracovni
sily s velmi odli$nou pracovni udasti.

V souvislosti s poétem osob pomahajicich vyvstava i otdzka pfesnosti zji§tova-
ného poctu stalych pracovnich sil, nebot p¥i soupise ¢asto dochdzi k fiktivnimu
pfesunu mezi témito skupinami. Ukazuje se naptiklad, Ze na tbytku trvale &in-
nych osob se podileji véi§inou Zeny, coz je zptsobeno predev§im tim, Ze pii za-
kladani novych druzstev nejsou Zeny zemédélskych rodin éasto zarazovany mezi
stalé pracovniky JZD, i kdyz v zemédélstvi nadale pracuji. Z metodologického
hlediska z toho vyplyvaji tkoly pro nasi zemédélskou statistiku, kterda by se méla
vice zabyvat klasifikaci pracovniki podle jejich Géasti ve vyrobé. Jestlize se v na-
vrhu na svétové zemédélské séitdni*) (ve svém §ir§im navrhu The Expanded List)
uvadi t¥idéni pracovniki v zemédélstvi podle toho, zda odpracovali vice nez polo-
vinu n-bo tfetinu a méné neZ tfetinu vyrobni sezény, domnivime se, Ze i naSe
statistickd praxe by méla vénovat témto otdzkdm vétsi pozornost.

P¥i posuzovéni nedosta'ku pracovnich sil v na§em zemédélstvi je nutno pohyb
zaméstnanosti sledovat soucasné se zménami vyméry zemédélské a orné pidy
(tabulka IV).

IV. Vyméra zemeédélské a orné pidy na jednu stalou pracovni silu v zemédélstvi

Vymeéra na jednu stdlou pracovni silu v zemédélstvi
Skupiny k 15. XII. 1956 k 15. XII. 1957

zeméd¢€lskych Puda Eeské Slo- eské Slo-

zavodu CSR kraje vensko CSR kraje vensko
hektara

celkem?) zemédélska 4,0 4,4 3,5 4,1 45 3,7

orna 2,8 3,2 2,2 2,9 3,3 2,4

statni zemédélska 5,7 6,1 4,7 6,6 6,9 5,7

statky orna 4,2 4,4 3,7 4,8 5,0 4,4

JZD zemédélska 6,0 5,8 6,5 5,1 5,0 5,3

orna 4,6 4,6 4,5 3,9 3,9 3,7

JHR zem&d&lska 2,9 3,5 2,3 2,7 3,3 2,3

ornd 2,2 2,6 1,7 2,0 2,4 | 1,6

1) Do tdhrnného poEtu pracovnich sil byli zahrnuti pracovnici STS.
Pramen: Statistickd rocenka MZLH, 1957

V povileéném obdobi klesla rozloha zemédélské i orné ptudy. Protoze pokles
zameéstnanosti byl daleko rychlej§i, proto se priimérné zatiZeni pracovni sily ze-
médélskou piidou v tomto obdobi téméF zdvojnasobilo. Piesto vSak, posuzujeme-li

*) Viz: Program for the 1960 World Census of Agricultural, FAO, Rim 1957.
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otazku z hlediska vyméry zemédélské pidy na jednu stalou pracovni silu v masem
zemé&délstvi jako celku (na jednu pracovni silu pfipada 4,1 ha zemédélské pudy),
a to s pifihlédnutim k trovni mechanizace a intenzity vyroby, i v porovnani
s ostatn'mi staty (tabulka V), mizeme konstatovat, Ze zatiZzeni jednoho stalého
pracovnika zemédélskou ptidou meni nikterak velké.

V. Polet hektart zemédélské pidy na jednoho pracovnika v nékterych statech

Pocet hektara Pocet hektara

i zem. pudy zem. pudy

Zemé Rok na icdlixoho Leme Rok na jednoho

pracovnika ! pracovnika
CSR 1937 2,2 Finsko 1950 | 3,1
1958 4,1 Belgie 1047 4,1
Italie 1930 25 Dansko 1940 5,6
1955 2,9 1953 6,2
Rakousko 1939 2,9 Francie 1931 4,6
1951 3,8 1954 6,7
Nizozemi 1947 3,1 NDR 1956 2,7
NSR 1956 2,8

Pramen: Yearbook (Produktion) FAO 1953 a 1956

VI.
|
Podil osob ¢innych v zemédélstvi
Zemé Rok z celkového poctu osob ¢innych
v narodnim hospodarstvi v %!
Finsko 1950 46,0
Italie 1954 39,7
Francie 1946 36,5
Ceskoslovensko 1955 32,4
Rakousko 1951 32,2
Norsko 1950 25,9
Dansko 1950 25,1
NSR 1950 23,3
Belgic 1947 12,1

Pramen: Postaveni CSR ve svétovém hospodaistvi, SNPL, Praha, 1957

1)y Poznamka autord: Je nutno ovSem piihiédnout k tomu, Ze tato data nejsou
zcela srovnatelna pro odliSny zpusob kategorizace ¢innych osob v zemédélstvi v jednot-
livych zemich, spocivajici predevSim v zahrnovani rodinnych pfislusnikui.

VII. Rozdéleni pracovnich sil podle sektoru k 1. II. 1958

CSR Ceské kraje Slovensko
Zavody - —
absolutné Y% absolutné oL absolutné %

Statni sektor 193 396 11,0 141 516 13,9 51 980 7,1
JZD III. a IV. typu 683 354 39,6 466 735 46,1 216 619 29,6
STS 51732 2,9 33923 3,4 17 809 2,4
JHR 815 739 46,5 370 299 36,6 445 440 60,9
Zemédélské zavody |

celkem 1,744 221 100,0 |1,012 373 100,0 731 848 100,0

Pramen: Statistickd roCenka MZLH 1957
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K posouzeni stavu pracovnich sil ¢eskoslovenského zemédélstvi ndm poslouzi
i udaje o podilu pracujicich v zemédélstvi na celkovém poétu pracujicich v na-
rodnim hospodafstvi. Podil pracujicich v nasem zemédélstvi tvofi téméf tfetinu
a v porovnani s nékterymi staty s vyspélym zemédélstvim je pomérné znaény
(tabulka VI).

Rozdéleni pracovnich sil mezi sektory a oblasti

Zabezpeceni zemédélstvi pracovnimi silami memiZeme spravné posoudit, aniz
bychom se nezabyvali otdzkou jejich rozdéleni mezi sektory a jednotlivé oblasti.
Z udaju v tabulce VII je zfejmé, Ze ve sloZeni pracovnich sil nastaly v po-
slednich letech v disledku rychlého zdruZsteviiovani znaéné zmény. V roce 1958
jiz nadpolovi¢ni vétSinu tvofili pracujici v socialistickém sektoru. Pfes tyto zmény
neodpovida vSak rozloZeni pracovnich sil podilu jednotlivych sektorii na drzbé
zemédélské pudy. Toto nerovnomérné rozdéleni pracovnich sil se projevuje v riz-
ném zatiZeni stilé pracovni sily zemédélskou, respektive ornou piidou v jednotli-
vych sektorech (viz tabulku IV).

Zatimco v soukromém sektoru jsou znaéné rezervy pracovnich sil, v socialis-
tickém, sektoru, i kdyZ pfihlédneme k daleko vy3§i produktivité prace a tim i k niz$i
pottebé pracovnich sil na 100 ha zemédélské plidy, dochazi k nadmérnému zati-
Zeni jednoho pracovnika zemédélskou pidou.

Zajimavé je srovnidni vyvoje tohoto ukazatele v ¢asové fadé za posledni dvé
sledovana obdobi. U statnich statkil zatiZeni stalé pracovmni sily zemédélskou pi-
dou v disledku rtstu obdélavané zemédélské pudy zhruba o 42 000 ha a sniZenim
poctu stalych pracovnich sil o 14 000 podstatné vzrostlo, a to z 5,7 ha na 6,6 ha
zemé&délské pidy. Naproti tomu situace v JZD se pifi probihajicim zdruZsteviio-
véani znaéné zlepsila. Pocet hektart na jednu stalou pracovni silu se sniZil z 6,0 ha
na 5,1 ha. Pripo¢itime-li ke stdlym pracovnim sildm je§té pracovniky STS (podle
podilu vykonu pro JZD), bude vyméra v jednotlivych letech odpovidat 5,5 ha
a 4,8 ha zemédélské pudy. Rovinéz v soukromém sektoru doslo k niz§imu zatiZeni
pracovni sily zemédélskou ptidou, nebot do JZD vstupovoly zatim rychlej$im tem-
pem zavody s vétsi vymérou pidy.

K posouzeni potieby pracovnich sil miZeme pouzit vypoétu VUZE - CSAZV
v Praze z vybérového $etfeni 51 resp. 50 JZD na zakladé norem celoroéni potieby
prace v JZD (tabulka VIII).

V roce 1955 ptipadalo na jednu stalou pracovni silu v JZD primérné 6,4 ha
zemédélské pidy a ve zkoumaném souboru JZD 5,5 ha na praceschopného pra-

VIII. Stupefi zabezpeteni zemédélské vyroby pracovnimi silami v JZD

Ukazatel 1953 1954 1955

pocet sledovanych JZD 51 51 50
potieba pracovnich sil na 100 ha zeméd. pudy 22,9 22,8 22,4
pocet praceschopnych druZstevniki

na 100 Aha zemédélské pudy 16,4 17,5 18,0
podet pfepotitanych pracovnika

na 100 Aha zemédélské pudy 20,4 20,6 20,7
stupenl zabezpeteni vyroby praceschopnymi

druzstevniky v 9% 71,8 76,7 79,9
stupefi zabezpe&eni vyroby prepoditanymi

pracovniky v % 88,9 90,3 92,4
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covn'ka. (Podil praceschopnych z celkového poétu pracovnich sil éinil 77,7 %.)
Potieba pracovnich sil ve zkoumanych druzstvech by byla kryta pfi 4,4 ha zemé-
délské pidy na jednoho praceschopného pracovnika.

Jestlize bychom chtéli posoudit souéasny stav pracovnich sil v JZD na zdkladé
uvedenych propoétd VUZE - CSAZV, bylo by tieba vzit v Gvahu je§té tato fakta:

a) za posledni leta doslo opét (i kdyz ne k podstatné) uspofe prace v du-
sledku rostouci mechanizace, zavadéni nové technologie apod.,

b) v disledku sezénnosti prace bude v zemédélstvi vidy nutné kryt urcité
mnozstvi spotfebované Zivé prace sezénnimi pracovniky,

¢) na druhé strané pfi vypoétu potieby pracovnich sil ve zkoumanych druz-
stvech se vychazelo z dané intenzity vyroby (struktury osevnich ploch, stavu dobyt-
ka atd.), ktera byla v fadé druZstev nepfiznivé ovlivnéna pravé nedostatkem pra-
covnich sil. (V deviti JZD ze zkoumaného souboru pfipadalo na ]ednu pracovni
silu vice nez sedm hektari zemédélské pudy).

Na zikladé propoétu VUZE - CSAZV a s ptihlédnutim k uvedenym faktim
lze udélat zavér, ze bilance pracovnich sil neni v druzstevnim sektoru vcelku jesté
plné vyrovnana, i kdyz se jiz neprojevuje tak tiZivy nedostatek pracovnich sil jako
v minulych letech.

Na potifebu pracovnich sil miZeme usuzovat i z rozboru hospodarem JZD,
konaného Statnim tfadem statistickym.*) V tomto pfipadé pouZijeme t¥idéni za-
vodii podle dosazené hrubé produkce na jeden hektar zemédélské pidy.

IX.
Repaiska oblast Bramborafska oblast
Ukazatel
do 3900 (3901-5250| nad 5250 | do 2900 [2901-4250| nad 4250

K¢s Kés K¢s K¢s K¢s K¢s
potet JZD 72 84 82 119 165 | 66
pocet hektarti zeméd.
pudy, pfipadajici na
1 stalého pracovnika 6,0 5,0 3,9 7,4 5,6 4,5
hruba zemédél. produkce
pfipadajici na jednoho
stalého pracovnika v K¢&s 19 093 23 358 24 301 16 558 19 724 21981
hruba zemédél. produkce
pfipadajicina 1 ha
zemédélské pudy v Kés 3164 4 668 6 222 2244 3 250 4843

Z tabulky IX je na prvni pohled patrna souvislost mezi zatizenim stalé pra-
covni sily zemédélskou pidou a hospodaiskymi vysledky, dosahovanymi v jed-
notlivych skupinach JZD. Nés pfedevsim zajima fakt, Ze ve skupiné druzstev s nej-
vétsi intenzitou zemédélské vyroby je dosahovino soucasné i nejvyssi produktivity
prace a ze v této skupiné druZstev pfipada na jednu pracovni silu v fepaiské ob-
lasti priimérné 3,9 ha a v bramborafské oblasti 4,5 ha zemédélské plidy. To zhruba
odpovida soudasnému zatiZeni stdlé pracovni sily zemédélskou plidou ‘v mnaSem
zemé&délstvi jako celku (tj. 4,1 ha zemédélské pidy).

*) Vysledky hospodareni JZD v roce 1957 (materidl ze zpracovani ro¢nich vy-
kazli za éeské kraje) — SUS 1959,
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Velmi rozdilné je zabezpeceni potieby pracovnich sil v jednotlivjch oblastech.
Zatimco na Slovensku je zemédélstvi v priméru vybaveno dostateénym poétem
pracovnich sil a pii dokonéemi zdruzstevnéni lze pocitat s tim, Ze ¢ast téchto pra-
covnich sil mize byt uvolnéna pro ostatni odvétni narodniho hospodafstvi, v ces-
kych krajich je situace méné ptizniva (viz tabulku IV). Zvlasté¢ vdzny nedo-
statek pracovnich sil je v pohraniénich oblastech (tabulka X).

X. Zatizeni pracovnich sil zemédélskou pldou v pohrani¢nich oblastech a ve vnitrozemi
¢eskych kraju v roce 1956

Ceské kraje
Skupiny zemédélskych zavoda
: pohranici vnitrozemi celkem
statni statky 7,0 4,9 5,5
JZD III. a IV. typu 7,2 5,3 5,6
jednotlivé hospodafici rolnici 4,4 3,4 3,5
zemédélské zavody thrnem 6,4 ' 4,0 4,3

Pramen: Rozbor soupisu osob trvale €innych o pomdéhajicich v zemédé&lstvi k 1. IL
1956, SUS

Velka nerovmomérnost viak existuje i mezi jednotlivymi kraji, okresy a za-
vody. Napfiklad v kraji Ostrava a Gottwaldov pfipad4d na jednu stdlou pracovni
silu 3,0 ha zemédélské pudy, v kraji Pardubice 3,9 ha, ale v krajich Plzesi 5,3 ha,
Usti nad Labem 5,5 ha a Karlovy Vary dokonce 8,6 ha zemédélské pidy. Tento
stav byl zplsoben nerovnomérnym rozvojem vyrobnich sil za kapitalismu, riiz-
nym podilem pohrani¢nich okresii v jednotlivych krajich a kone&né i Zivelnosti
pri odé=rpavani pracovnich sil ze zemédélstvi v povaleéném obdobi.

Pokud jde o strukturdlni zmény pracovnich sil, pak nejvice nds zajimaji
zmény ve vékovém sloZeni pracovnikii, na nichZ je znaéné zavislé i jejich produk-
tivni vyuziti. Vékové slozeni stalych pracovniki se stalo v poslednich letech velmi
vaznym problémem, nebot pfes viechna opatfeni se vékova struktura osob trvale
¢innych v zemédélstvi celkové nelepsi. Potvrzuje to srovnani vékové struktury trvale
éinnych osob v ¢eskych zemich v letech 1930, 1947, 1954 a 1958 v tabulce XI.

Jak mozno vyéist z pomérnych &isel struktury, doslo zvlasté v povileéném
obdobi k znaénému presunw pracovnich sil do star§ich vékovych skupin. Tyto zmé-

XI. Vékova struktura trvale €innych osob v zemédélstvi v €eskych krajich

I
Vékova skupina f 1930 1947 ' 1954 1058
| |
15—19 l 12,5 11,5 ‘ 53 ; 6,4
2039 - ; 41,9 36,1 . 27,4 | 29,8
40—49 a 17,1 23,4 ‘ 28,0 i 25,1
50—59 | 15.5 165 | 250 | 25.3
60 a vice l 13,0 12,5 i 14,3 | 13,4
celkem { 100,0 100,0 I 100,0 l 100,0

Prameny: Cs. statistika, sv. 113 - S¢&itani lidu v Ceskoslovensku k 1. XII. 1930,
dil II, éast 2. — Ceskoslovenska statistika, sv. 184 - S&itdni obyvatelstva v letech 1946
a 1947. — Statisticka roCenka MZLH, 1957.
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ny ve vékové struktufe potvrzuji i ukazatelé prirozené zmény zemédélského oby-
vatelstva ve srovnini s priimyslovym a ostatnim obyvatelstvem. V povaleéném ob-
dobi klesa u zemédélského obyvatelstva proti obyvatelstvu nezemédélskému i po-
rodnost. Pokud jde o imrtnost zemédélského obyvatelstva, pak v ¢eskych krajich
vzrostla a na Slovensku naopak silné klesla. Svédéi to nejen o nizsi predvalecéné
Zivotni trovni na Slovensku, ale i o soucasné priznivéj§i veékové struktuie v po-
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CELKEM  PRUMYSL ZEMEDELSTVI g
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2 54
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Vékova struktura dé&lnikd ve vyrob& v CSR. Pra-

meny: jednorazové zjiStovani vékové struktury

pracovnikl socialistického hospodéafFstvi k 30.

1V. 1955 - SUS. — Soupis osob trvale &innych
v zemédélstvi k 1. II. 1956 - SUS

rovnani s ¢eskymi kraji. Rovnéz vi-
talni indexy u zemédélského obyva-
telstva klesaji na rozdil od primys-
lového a ostatniho obyvatelstva, pfi-
éem? podet zivé narozenych na 100
zemielych klesd v ceskych krajich
daleko rychleji nez na Slovensku.
Generaéni problém u stalych
pracovnich sil v zemédélstvi meni
ve viech sektorech stejny. Nejtizi-
véj§i je v JZD a v soukromém sek-
toru, coz v prubéhwy zdruZsteviiova-
ni ovlivni vékové sloZeni druzstev-
niké. V JZD k 1. II. 1958 pracovalo
v CSR pouze 5,3 % étrnacti- az de-
vatenactiletych a podil Sedesatile-
tych a star§ich ¢inil 12,1 %. U stat-
nich statki je situace prizmivéjsi,
nebof podil mladistvych ¢inil
11,6 % a podil pracovnikd starsich
sedesati let ¢inil 6,5%. V éeskych
krajich je vékova struktura méné
prizniva neZ na Slovensku. Vcelku
je v CSR témét 38 % osob, trvale
éimnych v zemédélstvi, starSich pa-
desati let. ZhorSujici se vékova

struktura osob trvale &innych v zemédélstvi se projevuje ina jejich primérném veé-

ku, ktery se v roce 1958 opét zvysil.

Nepftiznivé vékové slozeni osob trvale ¢innych v zemédélstvi je vaZnym pro-
blémem pro zaji§téni zvySujicich se pozadavki na rist zemédélské produkce. Uka-

XII) Prumérny vék trvale ¢innych osob v zemédélstvi k 1. II. 1856 a k 1. II. 1958

Skiipiny zeakdtiskiick CSR Ceské kraje Slovensko
zavodl N

1956 1958 1956 1958 1956 1958
statni statky 38,1 39,1 38,7 39,9 36,6 37,0
JZD III. a IV. typu 44,0 44,6 44,5 45,0 43,0 43,9
jednotlivé hospodarici x
rolnici 44,2 46,6 45,0 46,7 43,3 44,2
STS - 32,6 - 32,6 — 32,6
zemé&délstvi celkem ; 43,6%) | 44,0 a1m | 445 4284, 453

*) V roce 1956 bez pracovnikl STS

Prameny: Rozbor soupisu osob trvale ¢&innych a pomaéhajicich v zemédélstvi
k 1. II. 1956 - SUS. — Statistickd rotenka MZLH 1957
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zuje to srovnani veékové struktury stalych pracovnich sil v zemédélstvi s vékovou
strukturou pracovnikd socialistického sektoru odvétvi materidlni vyroby a pri-
myslu, kde je znaéné pfiznivéjsi vékové slozeni, a to jak u kategorie produk-
tivnich pracovntkd, tak i u krajnich vékovych skupin (viz graf 1).

Z neptiznivé vékové struktury je tfeba vyvodit tyto zaveéry:

1. Pokud nebude zlep$ena vékova struktura, je tieba v zemédélstvi poditat
s niz§i praimérnou vykonnosti pracovnich sil, coz ovlivni i celkovou potfebu pra-
covnich sil v zemédélstvi.

2. Je tfeba pocitat s rychlym pfirozenym tbytkem pracovnich sil v zemé-
délstvi (13,2 % pracovnich sil je ve skupiné nad 60 let).

3. U zna¢éné &asti pracovniki vyssich vékovych skupin nelze predpokladat
podstatné zvyseni kvalifikace.

Velmi dilezitym ukazatelem v naSem zemédélstvi je struktura pracovmch sil
podle pohlavi.

NasSe vesnice mi z hledlska zaméstndni obyvatel ve vét§iné p¥ipadd charak-
ter zemédélskoprumyslovy, v oblastech se silné rozvinutym primyslem dokence
prumyslové zemédélsky. K tomuto faktu musime p¥ihlédnout pfi posuzovini zdroji
pracovnich sil pro zemédélstvi. Protoze 2eny budou vidy tvotit dilezitou &ast téchto
zdrojli, musime pocitat jako s pfirozenym zjevem, Ze jejich podil na pracovmch
silach v zemédélstvi bude predstavovat nadpoloviéni vét§inu.

XIII. Vyvoj podilu trvale €innych Zen v zemédélstvi k 10. 1. 1955 a 1. II. 1958

Skupiny zem&d&iskych CSR Ceské kraje Slovensko
zdvodu Tl

1955 1958 1955 1958 1955 1958
statni statky 39,0 36,8 44,9 42,5 24,7 20,9
JZD III. a IV. typu 49,1 53,7 55,6 57,4 36,9 45,6
jednotlivé hospodafici
rolnici 59,0 62,0 58,8 62,0 59,2 62,0
STS 10,1 11,8 11,2 12,4 10,0 10,5
celkem 54,4 54,5 55,4 55,5 52,9 53,1

Prameny: Rozbor soupisu osob trvale ¢&innych a poméhajicich v zemé&dé&lstvi
k 15. XII. 1956 - SUS. — Statistickd rotenka MZLH 1958.

V roce 1930 ¢inil podil Zem v zemédélstvi 57,4 %. Srovname-li k tomuto &islu
adaje v tabulce XIII, vidime, Ze podil Zen v soudasné dobé je niz§i a Ze se pod-
statné nezvySuje. Zaroveii jsou znaéné rozdily mezi jednotlivymi zemémi a sek-
tory.

Na Slovensku tvoti vice nez 50 % zeny jen v soukromém sektoru, zatimco
v JZD a na statnich statcich je jejich podil velmi nizky. Podil Zen na celkovém
poétu pracujicich, zejména pak na Slovensku, je do uré¢ité miry podhodnocen. v di-
sledku toho, Ze pfi zakladani JZD uréity pocet Zen nepfistoupi za ¢leny druZstva
a ze tudiz nejsou zahrnuty do stilych pracovnich sil, i kdyZz vétSina z nich na-
dale trvale v zemédélstvi pracuje. Pfesto maly podil poétu Zen na Slovensku svédéi
je§té o uréitych pracovnich rezerviach v zemédélstvi.

Vychazime-li z toho, Ze zeny vcelku tvofi a i po dokonéeni socializace budou
tvotit nadpolovi¢ni vétSinu stidlych pracovnich sil, musime vénovat zvySenou po-
zornost vytvafeni podminek pro jejich plné zapojeni do pracovniho procesu. Nizi
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jejich pracovni Géast vyplyva z toho, ze Zena nemuZze vykonavat nékteré druhy
tézké fyzické prace a ze musi vénovat uréitou ¢ast pracovni doby domacmosti
a osobnimu dopliikovému hospodafstvi. Pti dals§im zavadéni mechanizace, doprova-
zené ristem kvalifikace Zen, p¥i rozSifovani socidlnich zafizeni, jako jesli, za-
vodn'ch kuchyni apod., a pfi predpoklddaném odstranéni osobniho dopliikového
hospodafstvi bude se pracovni tiéast ma spoleéném hospodéfstvi mezi Zenami a muzi
postupné vyrovnavat.

Zaveéry
vyplyvajici ze stavu a struktury pracovnich sil

Na zdkladé predchozi charakteristiky stavu a struktury pracovnich sil mizeme
ufinit tyto zavéry: '

Ubytek zmaéného poétu stiljch pracovnich sil v zemédélstvi znamenal prede-
v8im vyuziti rezerv, které ve formé skryté nezaméstnanosti vytvorila na vesniai
kapitalistickd spolecnost.

Dal§im zdrojem pro uvoliiovami pracovnich sil ze zemédélstvi, ktery se po-
stupné stava hlavnim, je Gspora prace v disledku vybudovani socialistickych vy-
robnich vztahi a rozvoje vyrobnich sil na vesnici.

Odchod pracovnich sil ze zemédélstvi mél v§ak vétS§inou Zivelny charakter
a jeho prabéh byl ovliviiovan spiSe vytvafenim podminek mimo zemédélstvi. Od-
chod pracovnich sil byl tak ¢asto v rozporu s potfebami samotného zemédélstvi.
To je také pti¢ina, pro¢ v tomto obdobi nebyla zmirnéna, ale ¢asteéné se jesté
prohloubila disproporce v rozmisténi pracovnich sil v teritoridlnim prafezu, kterou
jsme zdédili po kapitalistické spole¢nosti.

Soucasné se v prubéhu zdruZzsteviiovani vytvotilo nerovnomérné rozdéleni pra-
covnich sil mezi jednotlivymi scktory.

Zivelny odchod pracovnich sil rovnéz mep#iznivé ovlivnil i vékovou strukturu
v zemédélstvi.

Na tomto zakladé vznikla disproporce mezi potiebou a krytim prace v zemé-
délstvi. Tato disproporce byla v disledku opatfeni, uskuteénénych na zakladé
usneseni X. sjezdu KSC, zmirnéna, nikoli v§ak plné odstranéna. Je vieobecn& zna-
mo, ze uvedena disproporce velmi nepfiznivé ovliviiuje vjvoj celého naseho zemé-
délstvi. Jeji feSeni vystupuje proto jako velmi naléhavy tkol.

Porovname-li souc¢asny pomér mezi pracovnimi silami a zemédélskou ptidou
v nadem zemédélstvi jako celku s potfebou pracovnich sil, kterou mtzeme do {isté
miry odvodit z Gdaji v tabulkdch VIII a IX, vezmeme-li v vahu dalsi vyvo-
jovou tendenci, kterd bude spolivat v poklesu spotfeby Zzivé price v zemédél-
stvi, a dale fakt, Ze pracovni sily v zemédélstvi se u néds podileji pomérné vyso-
kym procentem na stavu vSech pracovnich sil, dojdeme k z4véru, ze uvedenou dis-
proporci neni tfeba — a v soucasné dob€ ani melze —' FeSit zvySovanim absolut-
niho poétu pracovnich sil v zemédélstvi.

Disproporce mezi potfebou a krytim Zivé prace v soucasné dobé nespo-
¢ivd tedy vcelkovém nedostatku pracovnich sil v zemé-
délstvi, ale pfedeviim v jejich nevyhovujicim, rozmisténi a struktufe. K za-
bezpedeni zemédélstvi pracovni silou je tfeba proto fefit predeviim tyto hlavni
tkoly:

1. Odstranit nerovmomérné rozdéleni pracovnich sil podle sektort.

2. Zlep§it tizemni rozdéleni pracovnich sil.
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3. Zlepsit vékovou strukturu pracujicich v zemédélstvi.
4. Vytvotit ekonomické a socidlni pcdminky pro plné zapolem zen do pra—
covniho procesu v zemédélstvi.

Nerovnomérné rozdéleni pracovnich sil mezi sektory bude prakticky vyfeSeno
socializaci. Soukromy sektor predstavuje zna&né skryté zdroje pracovnich sil. Po-
suzujeme-li celkovy podet pracovnich sil v zemédélstvi ve vztahu k zemédélské
pidé (4,1 ha zemédélské pidy na jednu stalou pracovni silu) z hlediska potieb
socialistické velkovyroby, dojdeme k zavéru, Ze tento pocet je dostacujici. Je oviem
tfeba zabranit odchodu pracovnich sil ze zemédélstvi pifi zdruZsteviiovani.

Vaznéjsi otazkou je nerovnomeérné teritoridlni rozlozeni pracovniki, které zpti-
sobuje, Ze v nékterych oblastech a zavodech existuje znadny nedostatek, a naopak
nékteré vykazuji pfebytek pracovnich sil. Pfedevi§im je tfeba fe§it otdzku pohra-
ni¢nich oblasti. Zde je nedostatek pracovnich sil nejvaznéjii a zaroveii zde prak-
ticky neexistuji mistni zdroje pracovnich sil. Jedinym moznym feSenim je pre-
sun pracovnich sil, i kdyZ je to opatfeni obtizné a nakladné. Jak vyplyva ze zku-
Senosti, nelze cely tento proces uskuteénit v kratké dobé. Jako jedina spravna cesta
se proto jevi postupné komplexni doosidlovani pohraniénich oblasti, a to tak, ze
nejdfive budou doosidlovdany oblasti, kde jsou pfirozené podminky pro rozvoj
zemédélstvi nejpfizmivéjsi. Jestlize vsak nemiZeme v kratké dobé plné zabezpe-
¢it vSechny oblasti v pohranié¢i pracovni silou, neznamena to, Ze nelze disproporci
mezi potfebou a krytim Zivé prace feSit jinymi cestami. Jde o takova opatfeni,
ktera by pfispéla k maximalni aspofe prace a tim i ke sniZeni pozadavkii na mnoz-
stvi pracovnich sil, aniz by pfitom klesla intenzita vyroby. Je to pfedev§im pted-
nostni zabezpeleni téchto oblasti mechaniza¢nimi prostfedky. Velmi dulezita je
rovnéz otadzka vyrobniho zaméreni. Zkusenosti ukéazaly, Ze v oblastech se znaénym
nedostatkem pracovnich sil pfinese vyrobni zaméfemni (jde pfedeviim o strukturu
osevnich ploch), které odpovida danému stavu pracovnich sil, lepsi vysledky, pro-
jevujici se v celkovém mnozstvi vyrobené produkce z hektaru, nez mnohdy inten-
zivnéjsi zaméfeni, pro které neni zajisténo potfebné mnozstvi pracovnich sil. V dru-
hém; ptfipadé dochazi nejen k faktické nizsi intenzité vyroby (z hlediska vyslednych
ukazateli), ale i k plytvani materidlnimi prostiedky, coz se projevuje ve vysokych
nakladech na vyrobu a konec koncti i ve snizovdni tirodnosti pudy.

Ve vnitrozemi byva nedostatek pracoevnich sil v mistech se silné vyvinutym
primyslem. Pfi feSeni tohoto problému je tfeba se zaméfit pfedeviim na lepsi vy-
uzivani mistnich zdroji pracovnich sil a teprve v krajnich pfipadech uvazovat
o pfesunu pracovnich sil z jinych odvétvi. Na druhé strané v nékterych oblastech
a zavodech, kde je prebytek pracovnich sil, je mozno uvaZovat o jejich pfesunu do
jinych odvétvi. V téchto pfipadech je vSak tfeba postupovat velmi opatrné. I ve
véi§iné téchto celkli je vysoka vékova struktura. Pro cdchod do jinych odvétvi
pfichazeji v dvahu jen pracovni sily mladé ¢&i stfedniho véku. Jejich pfesunem.
do jinych odvétvi by viak doslo k dalsimu zhorSemi vékové struktury a k naruSeni
celého reprodukéniho procesu pracovnich sil v dané oblasti nebo zavodé. V diu-
sledku vysoké vékové struktury lze pfedpokladat, ze ptirozeny tubytek pracovnich
sil bude v nejbliz§i dobé rychle postupovat. Z tohoto hlediska se jevi pfebytek pra-
covnich sil v fadé pfipadi jako dofasny a vyuZiti vSech pracovnich sil lze fe§it
zvySovanim (intenzity vyroby, popfipadé rozvojem vedlejsi a dopliikové vyroby.
Za tuvahu by stdlo i prezkoumani podminek planovitého presunu zemédélského
obyvatelstva z prebytkovych oblasti do mist s vaZnym nedostatkem pracovnich
sil v zemédélstvi.

V soucasné dobé&, kdy reprodukéni prodes pracovni sily v zemédélstvi z hle-
diska vékové struktury je zna¢né narusen, je tfeba vénovat mimofddnou pozornost
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i této otdzce. ZlepSeni nerovnomérné vékové struktury si vyzaduje predev§im zis-
kéni dostate¢ného poctu mladych pracovnich sil, ale i doplnéni vékové skupiny
od 20 do 40 let. Tento pozadavek plné odpov1da i zdrojum, které mame v sou-
¢asné dobé pro zemédélstvi k dispozici.

Nabor mladeze do zemédélstvi neni uspokojivé plnén. V roce 1958 bylo
misto planovanych 44 000 mladych pracovniki ziskdno jen 37 500. Kromé toho
se stile setkavame s jejich samovolnym odchodem ze zemédélstvi. Dosavadni zku-
Senosti ukazaly, Ze ziskani dostate¢ného poctu mladych pracovn’ch sil do zemé-
délstvi nelze fe$it administrativni cestou. Nejde jen o ziskdni, ale soudasné
i o trvalé udrzeni mladeze v zemédélstvi, a k tomu je tfeba vytvorit nezbytné eko-
nomické i kulturni podminky na vesnici. Je to velmi §iroky okruh otdzek a zdaleka
nejde jen o vy§i osobnich prijmi v zemédélstvi, i kdyz i tato otazka prirozené
hraje dualezitou dlohu.

PoukiZeme alespoii struéné na nékteré dilezité problémy. V disledku klesa-
jici natality zemédélského obyvatelstva v povalecném obdobi bude nutno ¢&ast
potfeby mladych pracovnich sil kryt mlddezi z mésta. Mimofadny vyznam ma
proto uplatnéni spravné vychovy na skoldch. Z tohoto hlediska ma zasadni vyznam
reforma $kolstvi, kdy se Zaci pfimo v zdvodech budou seznamovat se zemédél-
skou vyrobou.

Dal§im zdkladnim ptredpokladem k ziskani dostate¢ného po¢tu mladych pra-
covnich sil je podstatné zvyseni technického vybaveni prace v zemédélstvi. S ris-
tem pouzivané techniky bude se rychle zvySovat i potteba kvalifikovanych kadra
v zemédélstvi. Mnozi pracovnici, at uz v zemédélskych spravach nebo v zavodech,
si Casto neuvédomuji, Ze nelze ziskavat mladez do zemédélstvi jako nekvalifikované
pracovni sily. Z tohoto hlediska ma velky vyznam zavedeni povinné uéebni doby
v zemédélstvi. Je vSak tfeba, aby zavody, které zajistuji prakticky vycvik uéni,
vénovaly tomuto tkolu daleko vétsi pozornost nez dosud.

Ziskéani dostate¢ného po¢tu mladych pracovnich sil do zemédélstvi brzdi i vy-
sokd sezonnost prace, kterd zplsobuje nerovnomérné pracovni zatiZeni i nerov-
nomérné pfijmy béhem roku. I kdyZ je mozno uplatnit celou fadu opatfeni, vedou-
cich ke snizeni sezonnosti prace, neni tato otizka zatim uspokojivé feSena.

Postupné je tfeba fesit i otazku socidlniho zabezpsceni pracujicich v JZD.

K feSeni nepriznivé vékové struktury ptispéje i ziskami pracovnich sil stied-
niho véku. Soucasné se tak vytvotfi podminky pro rovnomérny reprodukéni proces
pracovnich sil v zemédélstvi. Znaénym zdrojem téchto pracovnich sil jsou prede-
v§im Zeny nezemédélskych pracovnikd, bydlicich na vesnici. Rovnéz pro véisi za-
pojeni Zen do socialistické zemédélské vyroby je t¥eba vytvorit nezbytné podminky.
Jde predevi‘m o tato opatteni: ulehéeni prace Zen, predevi‘m rychlou mechanizaci
Zivodi§né vyroby a takzvanych ,Zenskych praci® v rostlinné vyrobg, odstranéni
zbytkl nerovnosti mezi muZi a Zenami pii odménovani za praci, zfizovani raz-
nych socidlnich zafizeni, jako jesli, $kolek, zavodn‘ch kuchyni apod.

Proces reprodukce pracovnich sil, ktery ma dlouhodoby charakter, si vy-
zaduje feeni problému pracovnich sil nejenom z hlediska soucasného stavu, ale je
treba ptihlizet k blizké i vzdalené&§i perspektivé.

Dokonéeni zdruZstevnéni a pFedpokladany rozvoj vyrobnich sil v zemédél-
stvi vytvori vhodné podminky pro rast produktivity prace a povede i pii sou-
¢asném ristu intenzity vyroby ke sniZovani potfeby Zivé prace v zemédélstvi. Jest-
lize zatim probih4 dspora priace pomalym tempem, lze predpokladat, ze v dalsich
letech s postupnym upevilovamim socialistické velkovyroby se potfeba pracovnich
sil v zemé&délstvi bude sniZovat rychleji. Na druhé strané rovnéz ubytek pracov-

v

nich si] vlivem vysoké vékové struktury bude v nejblizsich letech probihat rychlym
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tempem a lze pfedpokladat, ze bude vyssi nez tspora pracovnich sil. Vcelku tedy
nebude zemédélstvi v nejblizsich letech zdrojem pracovnich sil pro ostatni odvétvi
a i v pfistim obdobi bude nutné fefit zabezpedeni potieby prace v zemédélstvi.

Jak uZ jsme poukazali, bude v riznych oblastech tieba ptistoupit k otdzce pra-
covnich sil odlisnym zptsobem podle konkrétnich mistnich podminek. Pége o za-
jisténi dostatku pracovnich sil musi spo¢ivat predev§’m na jednotlivjch' zdvodech
. (JZD), coz si vétsina vedoucich pracovnikii zemédélskych zdvodi dostateéné ne-
uvédomuje.

Zakladem pro spravné feSeni této otdzky je pfedev§im vypracovani bilance
pracovnich sil, a to s perspektivou nékolika let. Bude tfeba zajistit, aby vScehna
JZD zahrnula do perspektivniho pldnu na t¥eti pétiletku zaroveri plan prace. Tento
plan musi obsahovat nejenom predpoklddanou potfebu price, ale i zdroje, které
tuto potfebu zajisti. Soucésti planu prace se musi stit plan zvySovani kvalifikace
kadri. Rovnéz bude tieba vypracovat plan opatieni, kteri povedou ke stabili-
zaci pracovnich sil, zejména mladeZze. Plan prace je tfeba konkrétizovat v roénich
planech a s ohledem na znaénou.nevyrovnanost ve spotfebé priace béhem roku
i v jednotlivych sezénnich planech. P¥i vypracovani planu prace je tfeba predevsim
se zaméfit na odhaleni a vyuziti vnitropodnikovych rezerv ve snizovani potieby
price a rezerv v lep$im vyuZiti pracovnich sil.

Ziskani novych pracovnich sil je tfeba posuzovat jak z hlediska samotného za-
bezp=¢eni potfeby price, tak i z hlediska dlouhodobého tikolu zajisténi reprodukce
pracovnich sil v daném zavodé.

V uvahu ptichézeji tyto zdroje pracovnich sil:

1. Plynulé dopliiovini zemédélstvi mladymi pracovmimi silami ze skol. Za-
vody musi citit odpovédnost za jejich ziskani i za jejich dal§i odbornou a poli-
tickou vychovu.

2. Vyuzivani mistnich rezerv pracovnich sil. Z téchto zdroju (jde pfevazné
o zeny) je tieba zajistit jak dalsi stalé, tak i sezénni pracovniky.

3. Presun pracovnich sil z jinych odvétvi. Jde predeviim o pracovniky, ktefi
ma vesnici bydli, popf. vlastni men§i vyméru pidy. Tento zdroj pfichazi v Gvahu
jen ve vyjimeénych pfipadech, a to bud v mistech, kde nelze potfebu pracovnich
sil zajistit z pfedchazejicich zdroji, nebo v pfipadech, kdy: jde o pracovnika s dob-
rou odborné politickou kvalifikaci a jeho pfechod pfispéje k upevnéni JZD.

K objektivnéj§imu posouzeni pohybu zaméstnanosti v naSem zemédélstvi by
znaéné piispélo zjisfovani pracnosti u hlavnich zemédélskych vyrobki. VyfeSeni
tohoto tikolu by umoZnilo nejen lépe posuzovat zmény produktivity zemédélské
prace, ale i miru Gspor Zivé price a vliv mechanizace na tyto dspory. Postupné
zavedeni evidence odpracované doby by zptesnilo statistiku pracovnich sil v zemé-
délstvi, umoznilo by pfepodet neplné zaméstnanych osob (poméahajicich, brigad-
nikta apod.) a poskytlo by jasnéisi predstavu o vyuZiti pracovnich sil v zemé-
délstvi. Tim by se zdroveli vytvorily podminky pro sestaveni pfesnéjsi bilance pra-
covnich sil.

Souhrn

Sledovani pohybu pracovnich sil éeskoslovenského zemédélstvi a jeho piiin si
vyZzaduje stidlou a hlubsi pozornost. Je tomu jednak proto, Ze pokles.zaméstnanosti
stalych pracovnich sil v zemé&délstvi je po druhé svétové vilce prudky a evidence
a statistika pracovnich sil a odpracované doby neni, bohuZel, dosud na takove
Grovni, aby umoznila patfi¢nou kontrolu probihajicich zmén.
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K zhodnoceni toho, zda pokles trvale éinnych osob v zemédélstvi odpovida
zménam pracnosti hlavnich zemédélskych produkti, tzn. v souhrnu potieby Zivé
prace na dany objem zemédélské produkce, nemdme dosud spolehlivé adaje. Proto
v rozboru bylo nutno vyjit ze vztahli mezi pracovnimi silami a produkci, pra-
covnimi silami a zemédélskou pidou, zménami ve vybaveni zemédélské prace
mechanizaénimi prostfedky, energii ap.

Sledovani zaméstnanosti v zemédélstvi se v§ak nemtiZe omezit jen na kvam-
titativni zmény poctu pracovnich sil. U pracovnich sil v naSem zemédélstvi se
projevuje zhor§ujici se vékova struktura a rovnéz druZstevni velkovyroba a postu-
pujici mechanizace klade neustdle vét§i naroky na zvySovani kvalifikace pracov-
mich sil.

Ekonomové, posuzujici vdznost nedostatku pracovnich sil v &s. zemédélstvi
a dal3i potfebny vyvoj jejich poétu, zaujimaji rGzné nizory, coz mimo jiné svédéi
o tom, Ze posouzeni daného problému je velmi relativni. Vyjdeme-li ze srovnéni-
ukazatelt vybavenosti zemédélské pidy pracovnimi silami, podild ¢innych osob
v zemédélstvi na celkovém poétu ekomomicky ¢inného obyvatelstva v narodnim
hospodatstvi CSR a jinych zemi piiblizné stejnymi podminkami, nelze dobfe ho-
votit o absolutnim nedostatku pracovnich sil v naSem zemédélstvi. Nedostatek
pracovnich sil se projevuje predev$im z hlediska jejich tizemniho rozlozeni, jako
je tomu napf. v nékterych ¢astech ¢eského pohraniéi. Rovnéz riizna potieba pra-
covnich sil je u jednotlivych sektort.

Pt#i hodnoceni dat, ziskanych v soupise SUS, nelze ptehlédnout tu skute¢nost,
ze predviletné a povaleéné tdaje jsou sice z formalniho hlediska vcelku srovna-
telné, aviak ve skuteénosti, z hlediska téasti téchto pracovniki ve vyrobé, jsou
mezi nimi zna¢né rozdily. Je moZno pravem ptedpokladat, Ze soubor trvale ¢in-
nych osob, zjisténjch v poslednich letech, je z hlediska jejich dcasti v zemé-
délské vyrob& sourodéjsim souborem. Protoze vSak tidaje za rok 1930 bereme za
zéklad a jinou volbu, pokud jde o pfedvileéné (idaje nemame, je tim nutné ovliv-
néno i tempo poklesu stdlych pracovnich sil v zemédélstvi. Jelikoz lze prokazat,
Ze Cast stalych pracovnich sil pti zaklddani druzstev se nezafazuje mezi stalé pra-
covniky JZD (jde hlavné o Zeny) a ptitom v zemédélstvi nadéle pracuji, je z to-
hoto hlediska pokles stalych pracovnich sil v &. zemédélstvi ve skuteénosti pozvol-
néjsi.

Hlubsi zkouméni zaméstnanosti v zemédélstvi si vyzaduje i uréité metodolo-
gické naroky na zemédélskou statistiku, af jiz jde o klasifikaci pracovnich sil v ze-
médélstvi podle Géasti na vyrobé nebo zavedeni odhadt pracnosti hlavnich zemé-
délskych vyrobkid na zdkladé vybérového Setfeni.

K BONpoOCY YHCJIEHHOCTH ¥, CTPYKTYPBL padoueii CUJIBl B YEXO0CJIOBAIKOM
CeJILCKOM XO03AiCTBe

Vzyuyenue ApuzKeHuA pabGoyeil CHIBLI B YEXOCIOBALKOM CEIBCKOM XO3SAMCTBE U €T0
npuuyH TpebyeT HeycTaHHOro u 6ojee TIIATENBHOrO BHMMAHMA, OTYACTH TIOTOMY, YTO
CHMZKEHHE 3aHATOCTM CPEAHETrOZOBLIX PabOTHMKOB CEJIBLCKOIO XO38JCTBa IIOCJE BTOPOI
‘MHPOBOIf BOVHBI NPOABIAETCA BECbMa PE3KO, a ydyer ¥ CTaTHCTHKa paboueil CHIBLI U
3aTPaveHHOTO BPEMEHH, K COXKAJIEHWUIO, J0 CUMX TIOP HAXOAMTCA HE Ha TAKOM YPOBHE,
KOTOPBI fas 66 BO3MOZKHOCTE IIPOBOAHTE COOTBETCTBYIOIMII KOHTPONE IIPOVICXONAILINX
mepeMeH.

Jlnss Toro 9ToGBI CyAMTB, COOTBETCTBYET JIM CHMIKEHME YHCIEHHOCTH CPEIHETr070-
BBIX CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX PaGOTHUKOB M3MEHEHUAM B TPYIAOEMKOCTY TIPY IIPOM3BOJ-
" CTBE OCHOBHBIX CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBLIX MPOAYKTOB, T. €. 0o0lHas 3aTpaTa XKUBOTO TPyZa
JaHHOMY 00BeMy CeIbCKOXO03AMCTBEHHOM TIPOAYRIUMY — A0 CUX TIOP He UMEeTCH HaJerK-
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HLIX roxasaTteneii. I109TOMy B aHaJIu3e HEoOXOAUMO OblIO MCXOAUTE U3 COOTHOLUCHMIA
MeRAy pabodyeit cuioi 1 IpoAyKimen, pabo4deil CHII0M M celbCKOXO03AMCTBEHHOM 3eMIIein,
M3MEHEHUAMU B CCHAILEHMM CEJIbCKOTC XO03fJiCcTBA CPEACTBAMM MEXaHM3aI[UW, SHEPIMH
T IL

VI3yuenme 3aHATOCTU B CEJILCKOM XO3AJCTBE HENb3d, OJHAKO, OrPAHUYUTEL TOIBKO
KOJINYEeCTBEHHLIM HM3MEHEHMEM YMCJIEHHOCTH paboueli cuibl. Cpeayu paboOTHMKOB HAIIETO
CeJbCKOTO XC3fMCTBA NIPOABIAETCA TEHASHIMA K YXYAILIEHUIO BO3PACTHOM CTPYKTYPBI;
paBHBIM 00pa30M KCOTIEPATHUBHOE KPYITHOE TIPOM3BOJCTBO U IIPOrPECCHUPYIOLIad MeXaHM-
3aUusd IPebABIAIOT BCe DoJybluMe TPeOOBaHMA K ITOBBIIUEGHMIO KBaymdukaryy patodei
CHJIBbLI.

OKOHOMUCTBI, OLIEHUBAasl BajKHOE 3HAYEHIMe HEJOCTaTKa pabodeil CUJbI B YEeXOCJI0-
BALIKOM CeJIbCKOM X03AMCTBE U HEO‘GXOAMMOCTI: TIOBBIILIEHUA €e YHCJIE€HHOCTHM, BbBICKA3bI-
BAIOT Pa3JM4YHbIC TOYKHU 3PEHMA, a 9TO, IIOMUMO APYTOrO, CEUAETENLCTBYET O TOM, YTO
Oii€HKa TakKoil npobJeMbl BeCbMa OTHOCHTEJNIbHA. VICXO[s U3 COMOCTABJIEHUA ITOKa3aTe-
JIeJi OCHAILIEHHOCTM CEJILCKOXO03AMCTBEHHbBIX YIOAMiA padouesi Cuoil, A0au paboTHMKOB,
3aHATHIX B CEJbCKOM XO03fAJCTBe B O0ILUEM YHCJIE 3KOHOMHYECKM AKTUMBHOTO HACEJIeHUHA
B HapOJIHOM XO03fAjicTBe JeX0CHOBAKMM M MHBIX CTPaHAX C NMPHUOIU3UTEIBHO TAKUMHU 3Ke
YCIOBUAMM, HEJIL3A IOBOPUTH 00 abCOJIOTHOM HEZOCTaTKe pafouyeil CUJbI B CEILCKOM
xozsaiictee, HexBarga paboueil cuibl IPOABISAETCH, INIABHBIM 00pa3oM, ¢ TOYKU 3PEHUA
€e TePPUTOPHAJLHOIO PasMelleHnd, KaK 9TO MMEeTCs, HalIpuMep, B HEKOTOPLIX YaCTAX
YEILICKUX TIOTpaHUYHbIX obsacreir. PaBHbiM 00pa3oMm norpebHOCTh B paboyeir cuje B oT-
A€JbHBIX CEKTOpax pas3JjiM4dHa.

IIpu oleHKe jaHHBIX, yCTAHOBJIEHHBIX B oTYeTe [OCYyXapCTBEHHOIO CTATMCTUYECKOTO
YIIpaBJIEHMA, HENb3A YIIYCKAaTL U3 BUAY TOT (PaKT, YTO AOBOEHHBLIC H ITOCIEBOEHHLIE ITO-
KasaTesy, XoTa ¢ (hopMaJIbHOM TOYKHM 3PEHMA y B 0O0ILEM CPaBHUMBI, HO (DaKTHYECKH,
C TOYKM 3PEHHA ydacTusa 9TMX paboTHMKOB B NPOU3BOJACTBE, MEXKAYy HUMH HUMEIOTCH
3HAYNUTEJbHbIE pa3nuyud. MOKHO, II0 IpaBy, TIPEAIIOJNaraThb, YTO KOMIUIEKT CpeJHe-
roJCcBBIX PabOTHUKOB, 3aPErMCTPUPOBAHHBIX B IIOCJHEGAHUE TOAbI, C TOYKM 3PEHHS HUX
y4acTusi B CEJIbCKOXO03:AMCTBEHHOM IIPOM3BOACTBE, IIpeAcTaBiseT Gosiee OZHOPOZHOE I(E-
Joe. Beuay Toro, utro 3a 0cHOBY OepyTca morasarenyu 1930 roma, — APYIMMX, MMOCKCJIBKY
peyb HJeT O NOBOEHHBIX ITOKA3aTeNAX, Yy Hac HET — 3TOT (PakKT Heu3GeKHO 0KazbIBAET
BIMAHME ¥ Ha TeMII CHUZKEHUA YMCJIEHHOCTH CPEIHETOJOBLIX PAabOTHUKOB B CEJILCKOM
X03dAiicTBe, BBUAY TOTO YTO MOIKHO J0Ka3aTh, UTO YacTh paboueil CUIBI IPU OCHOBAHUM
KOOIIEpaTMBOB He BKJIOYaercd B uycyo obmerozoBbx paborHmkoB ECXK (peus uper
rJiaBHLIM 06pa3oM O JKEHINMHAX), XOTA OHHM IIPOJOJIZKAIOT paboTaTh B CEJILCKOM XO3AM-
CTBE, YYUTHLIBAA 9TOT (DAKT MOZKHO CYUTATH, YTO CHUIKECHME YUCIEHHOCTH padoueil CUIbI
R YEXOCJIOBALIKOM CeIbCKOM X¥O%AMCTBE (DAKTHUECKII O CYLIECTBYy MEHEe pe3Koe.

Bosee monpobHOoe H3ydeHHe BOMPOCa 3aHATOCTY B CENLCKOM XO3fiCTBE 00yCJ0B-
JIEHO M M3BECTHBIMy METOJOJIOIMMYCSCKUMU TPeOOBaHUAMY K CeJIbCKOXO03AMCTBeHHOM cTa-
THCTUKE, MJET MM peyb o KJaccuduraumy padodeil CHIBI B CEJIBCKOM XO03dMCTBe CO-
TJIACHO YYacTMK) B IIPOU3BOJACTBE HJIM O BBEJEHMM OLCHKM TPYAOEMKOCTH ITPOLIECCOB
TIPM NIPOM3BOJACTBE OCHOBHBIX CETBCKOXO03AVCTBEHHBIX IPOAYKTOB HA OCHOBE CIIeIfallb-
HOTI'0O MCCJICIOBAHMSA.

Zur Frage der Anzahl und Struktur der Arbeitskrifte in der tschechoslowakischen
Landwirtschaft

Die Beobachtung der Bewegung der Arbeitskrafte in der tschechoslowakischen
Landwirtschaft und ihrer Ursachen erfordert unsere stindige und verstdrkte Auf-
merksamkeit. Einmal deshalb, weil die Verminderung der Beschéftigung der stédn-
digen Arbeitskrifte in der Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg eine sehr
starke ist und die Evidenzfithrung und Statistik der Arbeitskrifte und der geleiste-
ten Arbeitszeit leider bisher noch kein solches Niveau erreicht hat, das eine ent-
sprechende Kontrolle der eingetretenen Verdnderung ermdglichen wiirde.

Um bewerten zu konnen, ob die Verminderung der stdndig in der Landwirt-
schaft Titigen den Verdnderungen in den Arbeitsanspriichen der landwirtschaftli-
chen Produkte, d. h. der Summe des Aufwandes an lebendiger Arbeit fiir den ge-
gebenen Umfang der landwirtschaftlichen Produktion entspricht, fehlen uns bisher
noch verlidfiliche Angaben. Bei der Analyse mufl daher von den Beziehungen zwi-
schen Arbeitskriaften und Produktion, Arbeitskridften und landwirtschaftlicher Nutz-
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flache, von den Verdnderungen der Ausstattung der Landarbeit mit Mechanisierung,
Elektroenergie usw. ausgegangen werden.

Die Untersuchung der Beschéftigung in der Landwirtschaft kann sich jedoch
nicht nur auf die quantitativen Verdnderungen der Arbeitskrifteanzahl beschrin-
ken. Bei den Arbeitskrdften in unserer Landwirtschaft macht sich eine sich ver-
schlechternde Altersstruktur geltend und auch die genossenschaftliche GroBproduk-
tion und fortschreitende Mechanisierung stellt stdndig hohere Anforderungen an
die Verbesserung der Qualifizierung der Arbeitskrifte.

Die Betriebswirte, die die Ernsthaftigkeit des Arbeitskrdaftemangels in der
tschechoslowakischen Landwirtschaft und die weitere notwendige Entwicklung des
Arbeitskraftebesatzes ~beurteilen, sind unterschiedlicher Auffassung, was unter an-
derem dafiir spricht, dal die Beurteilung dieses Problems sehr relativ ist. Wenn
wir von einem Vergleich der Kennziffern des auf die landwirtschaftliche Nutzfldche
bezogenen Arbeitskriftebesatzes, vom Anteil der in der Landwirtschaft Tétigen an
der Gesamtzahl der in der Volkswirtschaft der CSR und anderer Linder mit an-
nidhernd gleichen Bedingungen okonomisch tidtigen Bevodlkerung ausgehen, kann von
einem absoluten Arbeitskrdftemangel in unserer Landwirtschaft eigentlich nicht die
Rede sein. Der Arbeitskriaftemangel macht sich vor allem vom Gesichtspunkt der
territorialen Verteilung der Arbeitskrafte bemerkbar, wie z. B. in einigen Teilen
des bohmischen Grenzgebietes. Auch die einzelnen Sektoren haben einen unterschied-
lichen Arbeitskraftebedart.

Bei der Bewertung der durch eine Erhebung des Staatlichen Statistischen Amtes
erzielten Angaben darf die Tatsache nicht libersehen werden, dal die Vorkriegs-
und Nachkriegsdaten zwar vom formalen Gesichtspunkt im groBen ganzen vergleich-
bar sind, dafl jedoch tatsdchlich, vom Blickwinkel des Anteils dieser Werktatigen an
der Produktion, groBe Unterschiede zwischen ihnen bestehen. Es kann mit Recht
vorausgesetzt werden, daB der in den letzten Jahren ermittelte Komplex der stidn-
dig Tatigen vom Gesichtspunkt ihrer Beteiligung an der landwirtschaftlichen Pro-
duktion ein artverwandterer Komplex ist. Da wir jedoch die Angaben fiir das Jahr
1930 als Grundlage nehmen und, was die Vorkriegsangaben angeht, keine andere
‘Wahl haben, so ist damit auch das Tempo der Abnahme der stdndigen Arbeitskrafte
in der Landwirtschaft notwendiggerweise beeinflufit. Da es sich nachweisen 166t, daB
sich ein Teil der stdndigen Arbeitskréafte bei der Griindung der Genossenschaften nicht
unter die stdndigen Mitarbeiter der JZD eingliedert (— es geht hauptsédchlich um
Frauen) und dabei weiterhin in der Landwirtschaft arbeitet, so ist die Abnahme
der stiandigen Arbeitskrifte in der tschechoslowakischen Landwirtschaft von diesem
Gesichtspunkt in Wirklichkeit allméhlicher.

Eine griindlichere Untersuchung der Beschiftigung in der Landwirtschaft er-
hebt auch gewisse methodologische Anspriiche an die landwirtschaftliche Statistik,
sei es nun in bezug auf die Klassifizierung der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft
nach der Beteiligung an der Produktion, oder in bezug auf die Einflihrung einer
Schitzung des Arbeitsanspruchs der landwirtschaftlichen Hauptprodukte auf Grund
einer auswahlmiaBligen Untersuchung.
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Poznamky k ekonomickému hodnoceni melioraci
K Bonpocy 5K0HOMIMECKO)i OLEHKH MeIHopanuii

Bemerkungen zur 6konomischen Bewertung von Meliorationen

InZz. Ludvik PARFUS

Redakéni rada sborniku CSAZV ,Zemédélskd ekonomika® se rozhodla ma pod-
poru prdace mladych a madanych pracovniki zarazovat jejich diplomové mebo
dizertacni prace. Dnes pFindSime prvni piispévek, viytah z diplomové prdce inZz.
Ludvika Parfuse, ktery dokoncil studium ma Vysoké $kole zemédélske v Praze.
K nazorum v predloZené prdaci lze mit pochopitelné i odlisnd stanoviska, mez
jaké vyslovuje autor. Uverejnujeme ji vialk predevsim proto, Ze na useku eko-
nomického hodnoceni melioraci je i takoviychto praci stile medostatek. Odekd-
vame, Ze pripadné jiné ndzory budou redakci predloZeny.

Uvod

Ekonomické hodnoceni melioraci je v pfitomné dobé nedostacujici. Vieobecné
se meliora¢ni prace vysoce ocefiuji a tvrdi se o nich, Ze jsou jednémi z ekono-
micky nejvyhodnéjsich investic. Tato tvrzeni presto, ze empirie potvrzuje jejich
pravdivost, nejsou podlozena kenkrétnimi srovnatelnymi ekonomickymi hodnoce-
nimi jednotlivych druht melioraci. Melioraéni podniky vycisluji ve vét§iné pri-
padt jen predbézné kalkulace investi¢nich ndkladii na meliorace a vyjimecné také
kalkulace vysledné. Vlastni ekonomické hodnoceni melioraci viak nedélaji. Uplné
ekonomické hodnoceni melioraci neuskute¢iiuji ani vyzkumné melioraéni ustavy.
Jejich pracovnici sice zpracovavaji ekonomické tvahy o problémech, které fesi,
jde vSak vétSinou jen o tvahy predbézné nebo nedostateéné ovéfené v praxi. Dal-
§im nedostatkem je, Ze jsou to ¢asto pouhé dil¢i avahy, které se nefidi jednotnou
metodikou, nejsou proto také srovnatelné a nemohou dat prehled o celkovém eko-
nomickém hodnoceni uréitého druhu melioraci.

Nutnost a dulezitost ekonomického hodnoceni meliora¢nich praci vystupuje
do popredi zvlasté naléhavé v soucasné dobé, kdy se podle usneseni XI. sjezdu
KSC pristupuje k rozsahlé vystavbé meliorac¢nich zarizeni, kterd — spolu s agro-
technickymi a ostatnimi opatfenimi — maji zajistit podstatné zvySeni zemedélské
vyroby. Stat dnes vénuje na meliora¢ni prace vysoké castky. Aby téchto pro-
stiedkt bylo vyuzito co nejefektivnéji, je nezbytné tieba soustavného a jednotného
ekonomického hodnoceni jednotlivych druhii melioraci. Jediné tak mohou byt na-
lezeny nejvyhodnéjsi varianty melioracnich investic, a tim zamezeny ztraty v po-
dobé relativné mélo rentabilnich investic.

Pro spravné ekonomické hodnoceni melioraci je nutno nejdfive vytvofit patfic-
né predpoklady. Témito pfedpoklady jsou:
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l. Jednotnd ramcovad metodika ekonomického hodnoceni me-
lioraci, rozpracovani pro jedmotlivé druhy nebo skupiny melioraénich zasahd.
Vhodné by bylo rozpracovat metodiku ekonomického hodnoceni trvalych a do-
¢asnych melioraci:

a) podle kultur (hodnoceni melioraci luk, orné pldy, jednotlivych dalsich
kultur),

b) podle druht melioraci (odvediiovani, zavodiiovani atd.),

c¢) podle vyrobnich oblasti.

2. Systematicka statisticka Setfeni o vysledcich ]ednoth-
vych druht melioraci. Tato Setfeni by se méla tykat:

a) nakladi na meliorace na jeden hektar, popfipadé na jeden metr meliorac-
nich zarizeni,

b) vynosi pied a po uskuteénéni meliorace na témzZe pozemku,

c) vynost na sousednich nemeliorovanych pozemcich, majicich stejné vyrobni
podminky.

Dale by bylo mozno a nutno sledovat vysledky a dobu uskute¢néni hlavnich
agrotechnickych opatieni (orba, hnojeni, seti, sklizei), pfezimovéani oziml a ja-
kost vypéstovanych produkti na pozemcich meliorovanych a sousednich nemelio-
rovanych.

Néktera tato statistickd Setfeni by mohli vykondvat pracovnici Statniho ufa-
du statistického nebo organt zemédélské spravy a ostatni spzcidlnéjsi Setfeni
pracovnici vyzkumnych dstavi melioracnich.

3. Kone¢né je tfeba, aby tato ekcmomickd hodnoceni délali odborné
kvalifikovani pracovnici, dokonale seznameni kromé ekcmomiky také
se zemédélskou a lesnickou vyrobou.

Ekonomické hodnoceni melioraci

Meliorace jsou s pidou pevné spojena investiéni opatfeni biologické a tech-
nické povahy sméfujici k trvalému a soustavmému zvySovani trodnosti zemédélské
a lesni pudy, tj. opatfeni na dobu del$i nez je doba trvani jedncho vyrobniho cyklu.
Meliorace tedy fadime mezi zakladni vyrobni prostfedky. Melioraéni investici
pak nazyvame celkové mnozstvi nikladi na pofizeni téchto zakladnich vyrobnich
prosttedkd.

Ekonomické hodnoceni melioraci za kapitalismu se v podstaté omezovalo
na zkoumani jejich soukromokapitalistické rentability. Rentabilita byla také pova-
zovana za jediny rozhodujici ukazatel narodohospodéaiské dulezitosti melioraci.
Vyse zisku byla za kapitalismu vzdy hlavnim kritériem i pro budovani meliorac-
nich zatizeni. Zivelné piisobeni ekonomlckych zakont kapitalismu se naprlklad
v Ceskoslovensku projevovalo v tizemné nerovnomérné intenzité meliora¢ni ¢in-
nosti. NejZivéjsi melioraéni ruch v kapitalistickém Ceskoslovensku byl v Cechach
a na Moravé, zatimco Slovensko a Podkarpatskd Rus ziistivaly v meliora¢nich
pracich znaéné pozadu. I v Cechéch je mozno v té dobé pozorovat rozdilné tempo
rozvoje meliora¢nich praci. Nejvice melioraci bylo uskute¢néno v primyslové se-
verni a severovychodni ¢asti Cech. Zde totiz byly blizké materidlové a pracovni
zdroje (vyroba drendzinich trubek a zapracované délnictvo), blizka odbytisté zemé-
délskych vyrobki a péstovaly se zde intenzivni zemédélské plodiny. Meliorace zde
pfinasely mnohem vétsi zisk neZ na jihu a na zdpadé Cech, i kdyz jejich potieba
tam byla mnohem vétsi. Maximalni rentabilita tedy rozhodovala o intenzité melio-
raéni ¢innosti bez ohledu na skuteénou tizemni potiebu. Presto, Ze zjisfovani renta-
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bility melioraci bylo pro velké kolisani cen zemédélskych vyrobkd velmi proble-
matické, byly za kapitalismu meliorace hodnoceny jako nejrentabilnéjsi investice
v zemédélstvi.

Ekonomické hodnoceni meliora¢nich investic v socialistickém hospodateni ma
velky vyznam predev§im pro niarodnéhospodaiské planovani, nebot pomaha uréit
pofadi a proporcionalitu investic. Ekonomické hodnoceni slouzi také ke zji§téni nej-
vhodnéj§i varianty meliora¢nich investic, pfedev§im zjisténim jejich efektivnosti
a rentability. Melioraéni investice v zemédélstvi musi byt také v souladu s pod-
minkami pfirodnimi i s vnéj§‘mi a vnitfnimi podminkami zemédélského podmniku.
Pfi budovani meliora¢nich zafizeni se musi brat zfetel na viechny tyto podminky,
aby nevznikaly zbyte¢né neproduktivni vydaje. Investice musi také odpovidat po-
zadavku komplexniho rozvoje hospodaiskych oblasti a hospodaiskému a politic-
kému cili, vyty¢enému v narodnim hospodarstvi pro ur¢ité obdobi.

Ma-li mit melioraéni investice patficny efekt, vyZaduje to casto soudasné
i naklady na jini zatizeni a objekty. Proto je také tfeba ptihliZet k zachovéni sou-
ladu mezi niklady na danou investici a naklady na investice jiné s ni souvisici.
Nutnost proporcionality investice v zemédé&lstvi je ddna jiz tim, Ze vSechna odvétvi
zemeédélské vyroby spolu tzce souvisi, vzajemné se ovlifiuji a podminuji. Pfi usku-
tecriovani investic se musi Casto fesit poradi naléhavosti jednotlivych investic, pro-
toze zpravidla neni k dispozici takové mnozstvi prostfedki, kterého by bylo tieba
k soufasnému uskuteénéni vSech potfebnych investic.

Ekonomické hodnoceni melioraénich investic mtizeme rozlisit na:

1. konkrétni hodnoceni ur¢itého meliora¢niho dila (mé vyznam zvlasté pro
investujici podnik, tj. pro pfimého investora),

2. obecné hodnoceni uréitého druhu melioraci (ma vyznam predeviim pro pla-
novani rozvoje narodniho hospodafstvi a pro planovdni rozvoje zemédélské vy-
roby ).

P#i hodnoceni konkrétniho melioraéniho dila rozli§ujeme:

a) hodnoceni predbézné,

b) hodnoceni vysledné.

Predbézné ekoncmické hodnoceni ma vyznam pfedevsim pro pldnovani a pro
volbu varianty uréitého melioraéniho zdsahu. Vysledné ekonomické hodnoceni sta-
novi skuteéné dosazeny ekonomicky efekt meliorace. Jeho vyznam tkvi také v tom,
ze na jeho zakladé lze presnéji predbé&zné hodnotit nové melioradni zasahy stej-
ného druhu.

Pti ekonomickém hodnoceni melioraci z uz$iho hlediska investujiciho podniku
je nutno zjistit, vypracovat a propoc¢iat:
ptirodni a ekonomické podminky daného mista,
odtivodnéni meliorace,
popis meliora¢niho zasahu,
ekonomickou efektivnost meliorace,
rentabilitu meliorace,

vliv meliorace na intenzitu vyroby,
vliv meliorace na produktivitu préce,
vliv meliorace na organizaci a pldnovani.

Na zéklad& hodnoceni téchto ukazatelit a s pouzitim dalsich pomocnych uka-
zateld zjiStujeme:

9. nejvyhodnéjsi variantu meliora¢niho zdsahu.

Dale zjistujeme:

10. vliv meliorace na ekonomické a piirodni podminky,

11. vyznam melioraci pro hospodaiské upevnéni JZD,

NN
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12. ostatni vlivy melioraci (vliv na esteticky vzhled krajiny, vliv zdravotni,
vyznam pro osidleni apod.).

Posuzujeme-li meliorace z hlediska nirodohospodaiského, hodnotime mimo
uvedené ukazatele jesté: :

13. soulad melioraci s pozadavkem komplexniho rozvoje oblasti, pofadi mna-
léhavosti a proporcionalitu melioraénich investic,

14. vyznam melioraci pro sobéstaénost, zahrani¢ni obchod a jejich vojensky
vyznam,

15. soulad s politickymi cili daného obdobi.

Podle doby ptisobeni se meliorace déli na docasné (vét§ina melioraénich za-
sahii) a trvalé. Z tohoto dvojiho charakteru melioraci vyplyvaji i uréité odlisnosti
pfi jejich hodnoceni. Proto je tfeba rozlisit

a) hodnoceni melioraci docasnych a

b) hodnoceni melioraci trvalych.

Podle @éelu hodnoceni melioraci pouzivime bud vSech nebo jen né’kterych
z uvedenych hledisek.

A. Ekonomické hodnoceni melioraci do¢asnych

1. Rozbor pFfirodnich a ekonomickych podminek

Vyrobni podminky pfirodni: zemépisna poloha (pfirodni oblast), nadmoiska
vyska, vodopis, konfigurace terénu, vyrobni typ a subtyp.

Klimatické podminky: teplotni poméry, srizkové poméry, vétry.

Botanicka charakteristika.

Ptdni podminky.

Vnéjsi ekonomické podminky: hospodaiska charakteristika vyrobni oblasti
a zafazeni zemédélského podniku do stitné spravnich jednotek; odbytové a na-
kupni podminky; dopravni poméry a vzdalenost od primyslovych center; vzda-
lenost od melioraénich podnikd.

Vnitfni ekonomické podminky: hospodafskopoliticky vyvoj a vyrobni tradice,
pudni drzba, stav pracovnich sil, stav zdkladnich prostfedkid vyrobnich, stav, roz-
sah a historie melioraé¢nich zatizeni.

Zakladni ukazatelé vyroby:

1. ukazatelé celkové drovné hospodafeni (&isty dichod na jeden hektar zemé-
délské pidy a hruby dichod na jednoho stalého pracovnika,

2. intenzita vyroby a hruba produkce ve stilych cenidch na jeden hektar
zemédélské pudy,

3. trznost vyroby (trzni produkce na jeden hektar zemédélské pidy ve stalych
cenich a koeficient trini vykonnosti),

4. produktivita prace,

5. rentabilita vyroby.

Vyrobni zaméfeni a spojeni odvétvi vyroby zjiffujeme na podkladé ddaji
o struktufe trini produkce a jeji vy§i na jeden hektar zemé&dglské ptdy, o struk-
tufe odpracovanych pracovnich jednotek, norem nebo hodin podle odvétvi a v jed-
notlivych obdobich, o struktufe osevnich ploch, zemé&délské produkci a jejim roz-
déleni, o penéZnich pfijmech a nakladech podle mésicti, o bilanci krmiv, bilanci
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mrvy, osevnich postupech a srovmndni trini produkce a okresnimi priméry pro
posouzeni vyraznosti zaméfeni vyroby.

Rostlinnou vyrobu posuzujeme podle téchto tidaji: stfidani plodin
v osevnich postupech, pouZivani agrotechnika, mechanizace praci, organizace
price, puvod a kvalita osiv a sadi, vyskyt skudca a pleveld, hektarové vynosy, vy-
robni vysledky, zptsob odméiiovani a vztah odmény k dosaZenym trzbam.

Zivoé¢isnou vyrobu hodnotime podle téchto zikladn'ch @dajt: stavy
dobytka, struktura stdda, uZitkovost, procento brakovani, zatizeni 100 ha do-
bytéimi jednotkami, hustota hospodaiského zvifectva na 100 ha zemédélské pidy,
Zivodisna produkce na jeden hektar zemédélské pidy, stav krmivové zakladny, zpi-
sob ustajeni, vyrobni zaméfeni Zivo¢isné vyroby, vyskyt nemoci, mechanizace pra-
ci, organizace praci a formy odmény.

Ptidruzena vyroba a investi¢ni vystavba.

Rizeni zemédélského podniku, troven vedoucich pracovniki, stav administra-
tivy a Géetni evidence.

Rozdéleni hrubé produkce z hlediska rozsifené reprodukce, zvySovani Zivotni
drovné a plnéni doddvek do centralnich fondd.

Navrh opatieni k dal§imu rozvoji.

2. Odiivodnéni meliorace

U melioraci odiivodiiujeme jejich prospé$nost, nutnost a Géelnost z hlediska
narodohospodafského nebo z hlediska investujictho podniku. : :

3. Popis meliora¢niho zasahu

Pro dalsi vypoéty je tfeba presné zjistit plochu, kterd bude do melioraci za-
hrnuta. Tento tidaj byva €asto znaéné neptesny (zvlasté u luk), coz pak zkresluje
vypolty ukazateli. V popisu dale uvadime druh meliora¢niho zisahu, pouzité
stroje, technicky postup praci a rozsah praci. ;

4, Ekonomicka efektivnost melioraci

Efektivnost neni dosud vyhranénym a pfesné, jednoznaéné a zivazné defi-
novanym pojmem. Aby bylo moZno tohoto terminu opravdu seriézné pouZzivat,
bylo by velmi nutné a prospéiné vieobecné a zavazné stanovit jeho obsah. Je moz-
né, Ze toto stanoveni by z pocatku nebylo zcela vystizné a pfesné, bylo by je vSak
mozno po dal§im ujasnéni opravit.

Ekonomickou efektivnosti v socialistickém hospodafstvi rozumime rychlejsi
rist hrubé produkce pfi sou¢asném pomalej§im ristu vyrobnich nakladi.

Socialistickd ekonomicka efektivnost mtize teoreticky vznikat pfi stoupajici
hrubé produkci tfemi zptisoby:

a) pri soutasném, ale pomalej§im ristu vlastnich ndkladu,

b) pfi stejné vysi vlastnich nékladd,

¢) pti snizovani vlastnich néakladd.

Nejobvyklejsi je viak zpisob, kdy pfi ristu hrubé produkce rostou soucasné,
ale pomaleji vlastni niklady.

Hranici efektivnosti je rovnomérny rist hrubé produkce s ristem vlastnich
nakladd.

Podle formy lze ekonomickou efektivnost rozdélit na: a) pfimou, b) ne-
pfimou, c) celkovou (pfima a nepiimad).
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Pfima ekonomicka efektivnost melioraci spofiva v pfimém
plisobeni meliorace na zvyseni trodnosti pidy a lze ji vypocitat z kalkulaci usku-
tednénych ve stdlych nebo vykupnich cenich. Ukazatelé piimé ekonomické efek-
tivnosti jsou pro ekonomické hodnoceni melioraci nejdilezitéjsi,’ protoze je lze
pomérné piesné vypocitat.

Nepfimi ekonomicksd efektivnost spofivi v nepfimém pliso-
beni melioraci na ostatni tseky zemédélské vyroby (popf. ma jiné dseky narod-
niho hospodarstvi). Vypocitat ji lze jen obtizné a jen v nékterych piipadech.

Dale mtzeme ekonomickou efektivnost melioraci ¢lenit na

1. pomérnou a

2. primérnou.

Pomérnou ekonomickou efektivnosti se rozumi vysledek
srovnéni ekonomickych koefidienti meliorovaného pozemku a sousedniho neme-
liorovaného pozemku stejnych vlastnosti, popfipadé srovnani koeficienti efektiv-
nosti na meliorovaném pozemku a na ur¢itém tzemi (okrese, kraji, ptirozené zemé-
pisné oblasti).

Primérnd ekonomickd efektivnost predstavuje primérné
dosahovanou vysi ekcnmomické efektivnosti uréitého druhu meliorace obecné nebo
v uréité oblasti (tGizemi).

Dalsi ¢lenéni ekonomické efektivnosti melioraci se déje:

1. pedle kultur (ekonomicka efektivnost melioraci orné pudy, luk a ostat-
nich kultur),

2. podle druhu meliorovanych ptid (ekonomicka efektivnost melioraci piskd,
zamoktenych pud, suchych pid atd.).

Ekonomicka efektivnost melioraci je zavisld na délce doby vyuziti a na pod-
minkach pfirodnich, ekonomickych, organizacnich, technologickych a biologickych,
plisobicich pfi vyuziti dané investice. V soucasné dobé jsou nejcastéji rozhodu-
jicim faktorem podminky organizacni.

Ekonomicka efektivnost melioraci spo¢iva nejen v dosahovani vétsiho mnoz-
stvi hrubé produkce, ale také lepsi kvality zemédélskych vyrobki, kterou je tieba
vyjadfovat jiz v pfimé ekonomické efektivnosti. Aby meliorace byla investici vy-
soce efektivni, mepostaci jen jeji uskuteénéni samo o sobé, ale bude tfeba na me-
liorovanych pozemcich uplatnit spravnou agrotechniku. Meliorace zvysuje elek-
tivnost vSech agrotechnickych opatieni. Pro zkoumani ekonomické efektivnosti me-
lioraci je také dilezité zvlasté sledovat vynosy na meliorovanych pozemcich v ne-
pfiznivych letech (tj. vyjimeéné suchych nebo vyjimedné vlhkych) pro srovnani,
jak meliorace zmirfiuji neptiznivé vlivy pocasi na vynosy. V abnormaélnich letech
efektivnost melioraci vzdy vynikne. Melicrace také usnadiiuji obdélavani pozemkd,
coz vede ke sniZeni spotfeby pohonnych hmot a k men§imu opotiebeni stroji. Vyse
ekonomické efektivnosti je zdvisla také na vyuziti moznosti prechodu k inten-
zivnéj§im plodinam. Podstatny vliv na délku Zivotnosti melioraci, a tim; i na jejich
ekonomickou efektivnost, ma udrzba.

Koeficienty ekonomické efektivnosti miizeme vypocitat
v kazdém odvétvi zemédélské vyroby jako pomer hrubé produkce k celkovym
vlastnim nakladim.

Prehledné lze sestavit vlastni ndklady na melioraci a hrubou produkei, vznik-
lou piisobenim meliorace, ve formé Gétu pro vypocet pfimé ekonomické efektivnosti
takto:

834



1. Vlastni naklady (VN)

Hrubé produkce (HP)

a) Odpisy z potizovaci hodnoty me-
liorace a hodnoty generalnich

a) Hodnota celkové zvySené &asti
sklizné

opravi b) Ocenény rozdil ve zvySeni kva-
b) Odpisy z ndkladi na rekulti- lity zbyvajici ¢asti sklizné
vaci S

c¢) Rocni naklady na provoz a
udrzbu
d) Naklady na zvysenou sklizeii

Zvysena ¢ast hrubé produkce

Celkové vlastni naklady za rok

2. Vlastni naklady (VN) Hruba produkce (HP)

a) Odpisy z pofizovaci hodnoty
meliorace, generdlnich oprav,
nikladi na rekultivaci a roéni ;
nédklady na provoz a tdrzbu

a) Hodnota celé sklizné

b) Celkové ro¢ni naklady na vy- R
robu a sklizeri, kromé naklada L

uvedenych ad a) \
Celkové vlastni ro¢ni ndklady Celkova hruba produkce

Ekonomické koeficienty efektivnosti vyjadiime:

1. jako podil ze zvySené ¢&asti hrubé produkce (ocenéné ve vykupnich ce-
nach, aby bylo mozno cenové vyjadfit rozdil ve vyssi kvalité vyrobki z melio-
rovanych ploch) délené celkovymi vlastnimi ndklady (odpisy) na melioraci, re-
kultivaci, udrzbu a maklady na zvySenou ¢ast sklizné za jeden rok vyuziti,

2. jako podil z celkové sklizné (ocenéné ve stalych nebo vykupnich cenich)
délené celkovymi vlastnimi niklady na meliorace, na celou vyrobu a sklizes.

Tyto koeficienty nam ukazuji vy$i hrubé produkce na 1 Kés vlastnich n4-
kladt. Pro vypocet koeficientu ekomomické efektivnosti je obecné pouzivano tohoto
vzorce: '

HP

BR= gy

kde: EE = ekonomicka efektivnost
HP = hruba produkce
VN = vlastni naklady.

Tyto koeficienty je mozno povazovat za syntetické ukazatele ekonomické efek-
tivnosti melioraci, které je nutno doplnit je§té dal§imi ukazateli (vlivem me-
lioraci na produktivitu préce, intenzitu vyroby apod.).

Ekonomické koeficienty uskuteénénych melioraci ndm vsak samy a sobé nic
netikaji. Abychom mohli zjistit ekomomickou efektivnost téchto melioraci, mu-
sime jejich ekonomické koeficienty srovnat s koeficienty efektivnosti vyroby pred
uskute¢nénim meliorace na stejném pozemku a ploSe (nebo s koeficienty efektiv-
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nosti vyroby na uréitém tizemi). Ekonomickou efektivnost je mozno vyjadfit srov-
nanim koeficientii podle vzorce:

HPl HP(] .
oo — 1. 100 = dosazena vyge efektivnosti v %,
[ VN1~ VN, ] W
kde:
HP, = hruba produkce pred melioraci
HP, = hrubad produkce po melioraci
VN, = vlastni naklady pred melioraci
VN, = vlastrdi ndklady po melioraci. &

Efektivnosti je dosaZeno, je-li koeficient po melioraci vy$§i nez pred ni.
Diilezitost obou zptsobli vyjadiovani ekonomického koeficientu melioraci
(uvedenych ad 1. a ad 2.) je patrna z tohoto piikladu:

L

" ez Koeficient Srovnéni Zvyseni
Hrub4a produkce Vlastni naklady EE koeficientd EEv 9%
pred melioraci 300 na vyrobu 50 6 — —
po melioraci 900 na vyrobu :
a melioraci 100 9 9:6 50 %
vlivem meliorace 600 na melioraci 50 12 12:36 100 %

Celkové bylo dosazeno 50 % ekonomické efektivnosti vyroby, avsak ve srov-
nani s niklady na vyrobu pfed melioraci je dosazeno stoprocentni ekonomické
efektivnosti samotnych nikladi na melioraci.

Zji§tovani ekonomické efektivnosti melioraci luk je pomérné snaz$i nez u me-
lioraci orné pudy, protoZe jde jen o zji§téni zvySeni vynost suché pice. Na orné
pudé vykazuji rizné plodiny po melioraci rtizné zvyseni vynosi. Proto pro vy-
pocet ekonomické efektivnosti melioraci orné pidy nelze brit jen plodiny nejvice
nebo nejméné vynosné. Je zde nutno briat v dGvahu primér ocenénych vynosi
z b&zné péstovanych plodin, charakteristickjch pro vyrobmi typ. Pti stanoveni eko-
nomické efektivnosti melioraci orné pldy je nutno poéitat pfi ekonomickém

hodnoceni také s mozZnosti zavedeni intenzivnéj§ich kultur nebo intenzivnéjsich
plodin.

. a) Vypocéet celkové ekonomické efektivnosti

Aby bylo mozno zjistit celkovou ekonomickou efektivnost melioraci, je tieba
zjistovat kromé ndkladi na meliorace a vynost na meliorovanych pozemcich (tim
zjistime pouze pfimou vyslednou ekonomickou efektivnost), také nepiimé vlivy
meliorace a tim i nepfimou ekonomickou efektivnost melioraci. Zachytit vse-
chny tyto vlivy pfi zkoumani ekonomické efektivnosti je dosti obtizné, protoze se
obvykle v hospodafeni celého podniku nepromitaji samy, ale spole¢né s mnoha
ostatnimi vlivy, od michZ je miZeme jen obtizné izélovat. Tak naptiklad vlivy me-
lioraci luk na hospodafeni zemédélského podniku lze sledovat jen do uréitého stup-
né: — vliv na zvySeni krmivové zdkladny pro skot, — vliv na produkci mléka
a hovéziho masa, — vliv na produkci chlévské mrvy a na zvySeni hektarovych vy-
nosi na orné pudé.
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Piehledné lze vlastni naklady na melioraci a hrubou produkci, dosaZenou
vlivem meliorace, vyjadrit ve formé& aétu pro celkovou ekonomickou efektivnost
meliorace (napf. luk) takto:

Vlastni néklady (VN) : Hruba produkce (HP)

1. Odpisy nakladi potizovacich, 1. ZvySeni produkce masa a mléka
nakladi na generdlni opravy
a rekultivaénich niklada

2. Naklady na provoz, tdrzbu a na 2. ZvySeni vynosi na orné pudé
zvysenou sklizeil zvySenou produkci mrvy
Celkové vlastni naklady Zvysena &ast hrubé produkce

Jako pomocné ukazatele pii zjisfovani ekonomické efektivnosti melioraci by
bylo tieba jesté sledovat:

1. Néklady na jeden hektar meliorované plochy. Pfi sledovani tohoto uka-
zatele Casto u jednotlivych objekti zjistujeme velké rozdily, protoze v riiznych
podminkach si stejny druh melioraéniho zdsahu vyzada rdznych ndkladt (napft.
u odvodnéni pfikopy je tfeba rizné jejich délky k odvodnéni jednoho hektaru, coz
si vyzada razného rozsahu praci). I pfes uvedené rozdily je tento ukazatel dile-
Zity a nelze jej nahradit jinym, protoze nakonec musime srovnavat naklady na me-
lioraci s vynosy z jednotky plochy.

2. Vynosy pied melioraci (nékolikaleté priméry) na jeden hektar.

3. Zvyseni vynost po melioraci (nékolikalety primér po dosazeni plné Géin-
nosti meliorace) na jeden hektar.

4. Vliv melioraci na vyuZiti hnojiv, dobu seti, orby, sklizné, ostatni agro-
technicka opatfeni.

5. Zvy$eni kvality sklizné.

6. Vliv melioraci na vynosy v mnepfiznivych letech ( porovnam vynosi na me-
liorovanych a sousednich nemeliorovanych plochéach).

Zjistovani ekonomické efektivnosti pomoci koeficientti ekonomické efektiv-
nosti postaéi jen tehdy, srovndme-li ekonomickou efektivnost melioraci na pozem-
cich o stejné ploSe. Srovnidvame-li vSak meliorace na rtizné velkych plochéch, po-
ptipadé jesté také u riznych zemédélskych zdvodi, musime ptihlizet i k intenzité
zemé&délské vyroby na téchto plochéch, protoze by se nam mohla jevit ekemomicka
efektivnost meliorace na plochich s men3i intenzitou stejnd nebo vétsi nez na plo-
chich s vétsi intenzitou, jak je patrno z tohoto pfikladu:

II.
Zavod A B
Ukazatelé

meliorovana plocha 100 ha 50 ha
celkové vlastni ndklady 50.000 K¢&s 50.000 Ké&s
hrub4 produkce 150.000 K¢&s 150.000 K¢&s
koeficient ekon. efektivnosti 3 3
index ekonomické efektivnosti 4.500 9.000
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Abychom' podchytili vliv intenzity vyroby na ekonomickou efektivinost melio-
raci, musime podle uvedeného vzorce je§té vypolitat index ekonomické efektiv
nosti:

HP HP' _ HP?
VN n  VN.n

lef = kgf . k,' —

kde:

index ekonomické efektivnosti
ker = koeficient efekfivnosti

koeficient intenzity

n = pocet hektart meliorované plochy.

)
o
-

Il

=
Il

Tyto indexy srovndvame obdobné jako koeficienty:

HP*? HP?
e R T L A T _ S . "
[( VN . n )1- ( N )0 1] . 100 dosazend vyse efektivnosti v 9/,

H—P2 == o melioract; —flﬁ— = I.spied melioract
( VN .n )1_ o PQ MERGIACE ( VN .n )0_ JP '

Index efektivnosti je smérodatny pro posouzeni stupné efektivnosti pfi rizné
intenzité vyroby.

b) Vypocéet pomérné ekonomické efektivnosti melioraci

Kromé vynosii pred melioraci a po melioraci na stejném pozemku je nutno
pro srovnani sledovat i vynosy na sousednich nemeliorovanych pozemcich (se stej-
nymi terénn’mi, pidnimi a ostatnimi podminkami). Srovnani téchto koeficienti
je nutné s ohledem na zmény vynosii, probihajicich béhem doby i na pozemcich
nemeliorovanych vlivem rdznych Ciniteld (zména zpisobu agrotechniky, zména
klimatu apod.). Vypocet se déla pomoci koeficientd, tedy obdobné jako piedesly vy-
pocet.

Uéelem melioraci neni jen prosté zvyseni vynosi, ale zvyieni vynosi nad pri-
mér. Nebylo by proto sprdvné srovnavat jen vynosy pred melioraci s vynosy po
melforaci u pozemki, na michZ byly pfed melioraci vynosy hluboko pod priimé-
rem. Protoze byl dfive na takovém pozemku maly (nebo zadny) vynos, projevuje
se v procentickém srovnidni vysoké stoupnuti vynost po melioraci, i kdyZ tyto
vynosy jsou je§té pod prumérem. Proto je nutné po uskuteénéni meliorace srovnat
vynos a koeficient ekonomické efektivnosti s primérnym vynosem a primérnym
koeficientem a pouzit ukazatele ekonomické efektivnosti. na uréitém tzemi (okrese,
kraji nebo pfirodni ¢i vyrobni oblasti).

¢) Vypocet primérné ekonomické efektivnosti melioraci

Zjistovani primérné ekonomické efektivnosti melioraci ma vyznam predevsim
pro obecné ekonomické hodnoceni melioraci ur¢itého druhu. Abychom mohli pra-
mérnou ekonomickou efektivnost melioraci vypoéitat, musime mit k dispozici sta-
tistickou fadu tdaji o hrubé produkei a vlastnich nakladech na jeden hektar me-
liorované plochy. Aritmetickym primérem zji§ténou stiedni hrubou produkci a
sttedni vlastni ndklady pouZijeme potom k vypoétu primérné ekonomické efek-
tivnosti. U stejného druhu melioraci pfi pouZiti stejného druhu strojniho zafizeni
a stejného technologického postupu a organizace price mize mit na vysi vlast-
nich nadklad vliv i rozloha meliorované plochy. Pfi melioracich vétSich rozloh
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budou pravdépodobné vlastni naklady na jeden hektar mensi nez u melioraci men-
§ich rozloh, a to vlivem vét§i vykonnosti strojli, sniZzenim nakladd na pfesuny
stroji a na zafizovani pracovi§té, i vlivem ostatnich ndklad, ménicich se ne-
rovnomérné pomaleji se vzrustajici velikosti pracovisté. Velikost tohoto vlivu lze
zjistit roztfidénim meliorovanych ploch do velikostnich kategorii, v nichz by byly
oddélené vypocteny koeficienty ekonomické efektivnosti.

Ekonomicka efektivnost je v pfimé zavislosti na rentabilité, intenzité a pro-
duktivité. Ekonomicky efektivni investice znamena tedy vzdy vy$s§i rentabilitu,
intenzitu i1 produktivitu.

5. Rentabilita melioraci

Pri ekonomickém hodnoceni investic v socialistické spole¢nosti ziistdva renta-
bilita dulezitym hlediskem, ovSem nikoli v kapitalistickém smyslu slova. Renta-
bilita neni jedinou hlavni podminkou pfi uskutectiovani socialistickych investic.
Socialistickd rentabilita predeviim spociva v dosahovani ¢istého diichodu. D4 se
také pomérné snadnéji vycislit a ma trvalejsi charakter proti rentabilité kapi-
talistické, protoZe ceny v socialistické spolednosti kolisaji jen nepatrné a v mmnohem
delsich ¢asovych obdobich a jsou pfitom stejné na celém tzemi statu.

Socialisticka rentabilita tedy znamena pfevySovani vlastnich nakladd é&istym
dichodem. Podil z poméru éistého dichodu k nédkladim se nazyva mira renta-
bility (koeficient rentability). Tento koeficient ukazuje vysi ¢istého dichodu p¥i-
padajictho na 1 Ké&s vlastnich nakladd.

Rentabilitu melioraénich investic vypocteme obdobnym zptsobem jako ekono-
mickou efektivnost. Misto celkové zvysené ¢asti sklizné (nebo celé sklizné) bereme
v tivahu jen ¢isty diichod z celkové &asti zvy§ené sklizné. Na rozdil od efektivnosti
je rentabilita z vétsi ¢asti hlediskem podnikovym. Pfi jejim vypoétu je vhodnéjsi
pouzivat jednotnych vykupnich cen, protoZe realizacni ceny se mohou od cen
stalych lisit. Koeficient rentability (miru rentability) je nutno opét srovnat s koe-
ficientem rentability pfed melioraci. Pfi posuzovani rentability je nutno pfihlizet
také k intenzité vyroby, kterd je vyjadfena v indexu rentability. Vlastni niklady
a ¢isty diichod je nutno — obdobné jako pfi zjisfovani ekonomické efektivnosti —
vyéislit na jednotku plochy (1 ha).

Koefidient rentability vypocteme podle vzorce:

HP— VN
N
HP = hruba produkce
VN = vlastni néaklady.
Index rentability je vyjadfen vzorcem
o HP—VN
VN .n

]
kde: n = podet hektart.

T#¥idéni rentability melioraci je obdobné jako tfidéni ekonomické efektivnosti.
Rentabilitu lze tfidit na:

a) rentabilitu pfimou, nepfimou a celkovou,

b) rentabilitu pomérnou a primérnou,

c¢) rentabilitu pfedpoklddanou a skuteénou,

d) rentabilitu melioraci do¢asnych a trvalych.
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Hlediska pro toto ttidéni jsou obdobna jako pfi tiidéni efektivnosti. Za za-
kladni ukazatel je opét nutno povazovat rentabilitu pfimou.

Rentabilitou tedy rozumime jakékoli prevysovani vlastnich naklada vysi pro-
lukce. :

Obdobné jako u ekonomické efektivnosti porovnavame koeficienty rentability.
Koeficienty rentability srovnavame pedle vzorce:

HP — VN HP—VN 35 op 0
[( S ) : ( e ) — ]] . 100 = zvyseni rentability v %.
1

0

Obdobné srovniavame i indexy rentability.

Kromé toho pouzivame téchto pomocnych ukazatelt rentability melioraci:

1. Doba zaplaceni melioraéni investice z ¢istého dichodu. Tento ukazatel
vypoéteme tak, ze naklady na pofizeni investice délime ¢istym dichodem ze zvy-
Sené Casti sklizné za jeden rok vyuziti meliorace.

2. Snizeni vlastnich nakladi na vyrobu, které vypocteme tim zpisobem, ze
naklady na vyrobu po melioraci srovname s ndklady na vyrobu pfed melioraci.

3. Vysi diferenéni renty, kterou vypoéteme odeétenim prumeérného ¢istého
dichodu, dosahovaného na jednotce plochy stejné kultury od vyse dichodu dosa-
hovaného po melioraci.

6. Vliv meliorace na intenzitu zemédélské vyroby

Meliorace ptisobi velmi silné také na intenzitu zemédélské vyroby. Nejenze pu-
sobi na zvyseni vynost, ale umoziuji také zavadéni novych, intenzivnéjsich plo-
din nebo i zménu kultur smérem ke kulturdm intenzivnéjsim.

V podminkidch Ceskoslovenska ma rozhoduijici vyznam zvysovani zemédélské
produkce pomoci vy$§i intenzity zemédélské vyroby. Moznosti extenzivniho zvy-
Sovani vyroby roz§ifovanim obdélavanych ploch jsou u nas velmi omezené.

Pfi vys$si intenzité je proti pivodnimu stavu dosahovano vétsi produkce z jed-
notky plochy zpravidla pfi vétsim vynakladani zivé a mrtvé prace. VyS$si intenzity
je dosahovano na: stejné plose vy$sim, stejnomérnym nebo pomalej§im ristem pro-
dukce s ohledem na rtst vlastnich nakladua.

Zvyseni intenzity vlivem meliorace posuzujeme s ohledem na intenzitu, pri-
mérnou na ur¢itém tzemi, a s ohledem na konkrétni intenzitu na daném pozemku
pred melioraci.

Vypocet zmény intenzity vlivem meliorace

Intenzitu zemédélské vyroby je treba vyjadrovat vidy s ohledem na plochu.
Je ji mozno vypoéitat dvéma zpisoby:
1. Jako mnozstvi vynaloZené Zivé a mrtvé prace (ZMP) na jednotku plochy
(1 ha): )
. , ZMP
Koeficient intenzity = " ha
kde: n = pocet hektaru.

Tento vypodet viak nepostacuje, protoze vétsi mnozstvi vynalozené price ne-
musi mit je§té za nasledek zvySeni vynosu.
2. Jako mnozstvi hrubé produkce (HP) na jednotku plochy (1 ha):

HP
K 3 . - t -t k. R oo
oeficient intenzity k;  ha

840



Tento koeficient mizeme vy¢islit v naturalni i penézni formé.

Pri vypoétech ad 1. a ad 2. je nutno opét srovnat koeficienty po melioraci
s koeficienty pred melioraci a zjistit tak zvySeni intenzity.

Intenzita zemédélské vyroby je v primé zavislosti na jeji ekonomické efek-
tivnosti i na rentabilité. Svym charakterem je viak intenzita bliZ3i rentabilité.
Vyssi intenzity muze byt dosahovino, i kdyz neni dosazeno efektivnosti.

7. Vliv melioraci na produktivitu prace

-Pod pojmem produktivita price rozumime vynakladani uréitého mnozstvi kon-
krétni prace na jednotku vyrobku nebo ur¢ité mnozstvi vyrobki, pfipadajicich na
jednotku prace (pracovni doby). Pii zkoumani vlivu melioraci na produktivitu
prace mame na mysli produktivitu zivé priace. Vy$si produktivity price je dosa-
hovano, vynakladame-li na jednotku vyrobku mens$i mnozstvi prace nez ptvodné.

Produktivita prace je ve velmi tzkém vztahu k intenzité vyroby. Tento vztah
muze byt pfimo i nepfimo umérny. Vy$s§i produktivity prace mize byt dosa-
hovano pfi snizujici se, pfi stejnomérné nebo pfi zvySujici se intenzité zemédél-
ské vyroby, nezvySuje-li se celkové mnozstvi vyroby.

Produktivitu prace nelze nikdy posuzovat samu o sobé, aby nas nevedla k myl-
nym zavérum. Soufasné je tfeba ptfihlizet k ristu intenzity, protoze vyssi produk-
tivity prace mize byt dosazeno i pfi sniZené intenzité vyroby.

Pti zji$tovani vlivu melioraci na produktivitu price lze pouzit indexu, v némz
srovnavame s mnoZstvim vyrobkd pripadajicich na jednotku price po melioraci

(—(f—) s mnozstvim vyrobki pripadajicich na jednotku price pred melioraci
1

4
(—f—) . Zvyseni produktivity prace v procentech vlivem meliorace potom zjistime
0 4

podle vzorce:

[(,ﬂﬁ) ;<_Q_> _1].100 = zugseni v %.
e )\ ),

Srovnavame-li rizna mnozstvi prace na jednotku stejného vyrobku, muzZeme
pouzit jednodu§sitho vypoctu ke zjisténi zmény produktivity prace v procentech.
Pritom porovndvame jen mnozstvi prace po melioraci (¢,) s mnoZstvim préice pred
melioraci (o) podle vzorce:

t
[71'—1J . 100 = zvgseni v %.
0

Meliorace vidy znamenaji zna¢ny vzriust produktivity prace. Ukazatele vlivu
melioraci na produktivitu prace a intenzitu vyroby je nutno povazovat za vyznamné
pomocné ukazatele ekonomické efektivnosti melioraci.

8. Vlivmeliorace na organizaci a planovani

Po vybudovéani meliora¢nich zafizeni musi dojit v zemédélském podniku ne-
zbytné i ke zménam organiza¢nim, zvlasté na dseku rostlinné vyroby. V souvis-
losti se zménami ve spzcializaci vyroby a pfi kombinaci odvétvi vlivem meliorace
dochazi vsak ke zménam mejen v rostlinné vyrobé, ale i ke zménam v organizaci
zivo¢idné vyroby, krmivové zikladny, mechaniza¢nich prostfedkd, Fizeni podniku,
planovani podniku a podobneé.
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a) Vliv melioraci na organizaci rostlinné vyroby

Zmény zde nastavaji predeviim pfi planovani osevnich postupii. Meliorace
mohou zpisobit podstatné zmény ve slozeni osevnich postupt, v jejich poétu pro-
stfednictvim zmén ve struktute plodin a v lepS§im vyuZiti piidniho fondu.

Vznikd potieba vétsiho mnozstvi kvalitnéjsitho osiva a sadi, popfipadé po-
tfeba jejich novych druhi.

Meliorace zpravidla ovliviiuji potfebu pracovnich sil v rostlinné vyrobé tim,
ze ji zvySuji nebo sniZuji. SniZeni potfeby pracovnich sil nastava, kdyZz meliorace
umozni mechanizaci praci. Meliorace, zpiisobujici pfechod k intenzivnéj$im kul-
turam, naopak zpravidla potfebu pracovnich sil zvySuji. Meliorace mohou zpii-
sobit vznik novych pracovnich $picek nebo zvétSeni pracovnich §pi¢ek dosavadnich.
A naopak — mohou ptsobit na jejich sniZeni a lepsi ro¢ni rozlozeni potfeby pra-
covnich sil nebo na odstranéni tézké fyzické prace (napf. ruéni seeni zamokie-
nych luk). Vlivem meliorace se miZze také projevit nutnost reorganizace vyrob-
nich skupin, vznik novych skupin nebo pracovnich ¢et apod. Vznika také potieba
pracovnikd s uréitou kvalifikaci pro provoz a tdrzbu melioraéniho zatizeni.

Vlivem meliorace nastavaji také zmény v potfebé strojové prace a v potiebé
dopravnich prostfedki. Meliorace tedy vyzaduji i zmény ve sloZeni strojového
parku.

V rostlinné vyrobé se vlivem melioraci projevuje zvySend potieba strojenych
hnojiv, poptfipadé i hnojiv statkovych.

P¥i planovani v rostlinné vyrobé je tfeba pocitat se zménou agrotechnickych
lhit a ostatnich agrotechnickych pozadavkl a opatfeni na meliorovanych plochéach.

Meliorace mnohdy umoziiuji komplexni mechanizaci praci. Mohou ptsobit
na lepsi vyuziti strojového a traktorového parku i Zivé tazné sily. Na meliorovanych
pozemcich se zmen3uje pracovni odpor zemédélskych strojii, ¢imz se zvy$uje moz-
nost pouziti agregati a sniZuje opotiebeni strojii. Nova agrotechnika na meliorova-
nych pozemcich muze potfebu stroji zvySovat nebo snizovat.

b) Vliv melioraci na organizaci zZivoc¢isné vyroby a krmivové zakladny

Meliorace se mohou také projevit v celé organizaci Zivo¢iné vyroby (nebo
jen v jeji ¢asti) prostfednictvim vlivu meliorace na krmivovou zikladnu.

Na krmivovou zakladnu pusobi meliorace obvykle velmi dirazné. Pfedev§im
vedeni plynulého pédsu zeleného krmeni apod.).

Zména krmivové zikladny je ¢asto podminkou zmény struktury stdda jed-
notlivych chov, jejich zkvalitnéni, popfipadé zavedeni novych chovi. Tyto zmény
se potom musi projevit v dalSich organizaénich opatfenich v Zivogisné vyrobé (ve
zméndch v organizaci prace v chovech, v organizaci odchovu zvitat, ve zptisobech
planovani Zivoi§né vyroby atd.).

c¢) Pozadavky melioraci na vedouci kadry zemédélského podniku

~ Dokonalé vyuziti moznosti zvySeni zemédélské vyroby, které meliorace po-
skytuji, vyzaduje vysokou odbornou kvalifikaci (agronomickou i organizaéni) ve-
doucich kadrii. Na tom do zna&né miry zavisi dspéch ve vyuziti melioraéniho
dila. '

V dlouhodobém planovani zemédélského podniku se musi poéitat — kromé
samostatnych melioraénich investic — je§té s naklady a investicemi pfidruzenymi
k investicim melioraénim. Jsou to nové skladovaci prostory pro zvySenou sklizer,
roziifeni Zivoéisné vyroby, vnitropodnikova doprava, nové zemédélské stroje apod.
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9. Nejvyhodnéjsi varianta melioraéniho zasahu

Dftive nez se pristoupi k uskute¢néni meliorace, je nutno s ohledem na dané
podminky zvolit nzjvyhodnéjsi zpilisob a formu meliora¢niho dila.

Nejvyhodnéjsi varianta je takova, kdy pfi nejmenSich ndkladech na pofti-
zeni a provoz meliorace se dosidhne maximalné moZného pozadovaného uéinku za
predpokladu, Ze meliorace vyhovuje v§em ostatnim podminkam.

Pti navrhovani meliora¢nich zasaht je proto nezbytné nutné vychézet nej-
méné ze dvou (lépe z vice) moznosti fefeni. Toto stadium piipravy melioraénich
znam volby nejvyhodnéjsi varianty nespocivd jen v jeji dilezitosti pro zemédél-
sky podnik, ktery melioraci uskuteériuje, ale ptredeviim v dileZitosti pro narodo-
hospodifské planovani a pro uréovini zdkladnich smérnic.

PFi volbé varianty mus‘me u navrhovanych fe§eni hodnotit:

a) ekonomickou efektivnost a rentabilitu. Pfitom se zajimame také o vysi
nikladd na jeden hektar. Nakladnéjsi feSeni nemusi vidy vést k lepSim vysledkiim
nez feSeni méné ndkladné. O tom ¢asto rozhoduje vySe nakladi na provoz me-
liorace. V cCetnych pfipadech ma levnéjsi meliora¢ni investice mnohem vy3§i na-
klady na provoz neZ investice draz3i, a tim se stdvd béhem svého vyuZiti ve sku-
tecnosti ndkladnéjsi. Pfi vypoctu nédkladd pouzivime kalkulaci predbé&znych, a
jsou-li k dispozici, i vyslednych kalkulaci z dfive uskuteénénych melioraci stej-
ného druhu;

b) soulad meliorace s ekonomickymi a pfirodnimi podminkami podniku nebo
vyrobni oblasti;

¢) vliv variant meliorace na produktivitu a organizaci prace a intenzitu vy-
roby;

d) dobu potiebnou k vystavbé meliorace; .

e) dobu zaplaceni meliorace z ¢&istého diichodu a vliv na sniZeni vlastnich
nakladg;

f) dobu vyuziti meliorace;

g) zptsob udrzby, potfebu kvalifikovanych pracovniki k ddrzbé a provozu
meliorace a vyse ndkladi na ddrzbu;

h) vyuziti dosavadnich meliora¢nich zafizeni;

ch) do jaké miry splni meliorace pozadovany melioraéni ucinek;

i) kvalitu technického provedeni meliorace;

j) potfebu stroji'domadci a zahraniéni vyroby;

k) vyuziti piidntho fondu (plocha melioraci odiiata produkci v procentickém
vyjadieni z celkové meliora¢ni plochy).

10. V1iv melioraci na ekonomické a prirodni podminky

Meliorace silné ovliviiuji pfirodni a ekonomické podminky zemédélskych
podniki i celych oblasti.

Z ptirodnich podminek mohou byt melioracemi ovlivnény zejména podminky
klimatické, edafické a rostlinnd spoledenstva. Podstatnou mérou jsou ovlivnény
podminky pidni (fyzikalni, chemické a biologické), coZ je hlavnim cilem melio-
racnich zasahti. Z ptidnich podminek se vlivem meliorace méni pfedev§im pod-
minky fyzikidlni (obsah vzduchu v pidé), zatimco podminky chemické (kyseld
pldni reakce) se méni samotnou melioraci jen nepatrné a k jejich zméné je tfeba
zasahli agrotechmickych (vapnéni).

Vnitfni ekonomické podminky jsou ovlivnény druhotné prostfednictvim zmé-
nénych podminek prirodnich. Méni se zde zakladni ukazatelé vyroby: vyrobni za-
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méfeni podniku, spojemi odvétvi vyroby, struktura Zzivodisné i rostlinné vyroby.
Casto je ovlivnéna i pfidruZeni vyroba a ostatni investi¢ni vystavba. Zménu pfi-
rodnich a ekonomickych podminek po melioraci zhodnotime v porovnani s pod-
minkami pf¥ed melioraci a s normalnimi podminkami v téze pfirodni oblasti.

11. Vyznam melioraci pro hospodarské upevnéni JZD

Pti dobrém vyuziti mohou meliorace podstatné zvysit objem zemédélské vy-
roby, a tim i vy§i ¢ist¢ho dichodu druzstva. To ma veliky vyznam predeviim u za-
¢inajicich nebo $patné prosperujicich druzstev. Vyssi dichod umoziuje, aby druz-
stvo vénovalo vyssi ¢astky na pfidély do svych fondi a tim i na dalsi zdokonaleni
zemédélské vyroby. Vyssi dlichod také umoziiuje zvysit hodnotu pracovni jed-
notky a tim i vice zainteresovat ¢leny druzstva na prici v druzstvu. ZvySenim
hodnoty pracovni jednotky se také dosahne vy§si hmotné a kulturni arovné druz-
stevnikd.

Meliorace zemédélské ptidy se projevi kladné pfimo i nepfimo v celém hospo-
dateni druzstva, takZze podstatnou mérou pfispivaji k jeho hospodédiskému upev-
néni.

K vyjadfeni vlivu melioraci na hospodarské upevnéni druzstva lze pouzit
téchto ukazatelu:

a) castka ¢istého dichodu dosazena vlivem meliorace, vyjadiena v procen-
tech z celkového ¢istého dichodu z meliorované plochy,

b) zvydena ¢ast ¢istého dichodu vlivem meliorace v. pfepoctu nal jeden hektar
meliorované plochy.

12. Ostatni vlivy melioraci

Patfi sem napfiklad: vyznam pro asanaci krajiny u melioraci bazin
a modali. Tyto meliorace ve spojeni se zakladdnim rybnikd maji vlivi naeste-
ticky vzhled krajiny. V mékterych pfipadech tpravou mnepfiznivych pfi-
rodnich podminek umoziiuji meliorace i osidleni lidmi.

13. Soulad melioraci s poZzadavkem komplexniho rozvoje
oblasti
(pofadi naléhavosti a proporcionalita investic)

Pfi uskuteériovani melioraci v podminkach socialistické spoleénosti je nutno
vychéizet ze zdkona planovitého proporciondlniho rozvoje narodniho hospodarstvi.

Proporcionalitu investic je nutno rozdélit na:

1. proporcicnalitu investic na sobé pfimo nezavislych,

2. proporcionalitu investic na sob& pfimo zavislych.

Investice na sobé pfimo nezivislé nepodmifiuji jedna druhou pfimo. Ve vzta-
hu k témto investicim se mnozstvi a druh melioraénich investic fidi rozsahem
planovaného zvyseni zemédélské vyroby.

Maji-li byt melioraéni investice plné u¢inné, vyzaduji ve svych disledcich sou-
Casné vynakladani jinych, pfimo zavislych investic a ndkladi na pridruzeni za-
fizeni a objekty. K technickému uskuteénéni melioraénich investic je tfeba jinych
investic v podobé strojii na$i nebo zahraniéni vyroby. Pri meliora¢nich apravach
muze vzniknout potieba stavby novych cest. Na meliorovanych plochich obvykle
stoupne potieba strojové price a je tedy nutno zvysit pocet zemédélskych stroji.
Zvysena produkce z meliorovanych ploch vyZaduje vice skladovacich prostori.
‘Vétsi objem produkce klade také vétsi naroky na dopravu a vyvolava tak potfebu
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dal¥ich dopravnich prostredki. Meliorace umoziiuji zvysit stavy dobytka, ktery musi
byt ustajen. Tyto vSechny okolnosti je tfeba pfi urcovani proporcionality melio-
racnich investic brat v dvahu.

V porfadi narodohospodiiské dilezitosti jsou melioraéni investice na prvnim
misté mezi zemédélskymi investicemi, protoZe pfedev§im jejich pomoci je mozno
podstatné zvysit objem zemédélské vyroby, jak to pozaduje nase nirodni hospo-
dafFstvi pfi zabezpetovani neustdlého rlstu Zivotni Grovné.

Z hlediska zemédélského podniku se jevi proporcionalita melioraénich investic
ponékud odlisné od hlediska nirodohospodaiského. Neékteré naklady, podminéné
melioracemi, zde nevyvstavaji tak naléhavé. Strojové prace, spojené s vlastnim
uskuteénénim meliorace, vykondva vétsinou STS nebo melioraéni podnik. Zemé-
délsky podnik (JZD) musi potitat jen s investicemi na nové stroje k obdg&lavani
meliorovanych pozemkii. Vice zde viak vyvstava otdzka skladovacich prostorti, roz-
§ifeni stdda a dopravy uvnitt zemédélského podniku. :

Poradi naléhavosti melioracn‘ch investic z hlediska zemédélského podmiku
muze byt také velmi odlisné od hlediska ndrodohospodaiského. Mohou se zde pro-
jevovat jako prvofadé jiné investice (stavebni apod.). Vysoké subvence, které bude
nyni na meliorace poskytovat stat, budou tato megativni hlediska k prvoradosti
melioraci eliminovat.

Meliorace jsou vzdy velmi dilezitou slozkou komplexniho rozvoje Gizemi, pro-
toze zvySeni zemédélské vyroby je pfi komplexnim rozvoji oblasti nezbytné.

14, Vyznam melioraci pro sobéstaénost, zahraniéni obchod
a jejich vojensky vyznam

Meliorace mohou velkou mérou prispét k tomu, aby se nase nirodni hospo-
datstvi stalo v uréitych zemédélskych produktech (potfebnych jednak pro vy-
zivu lidi nebo jako priimyslové suroviny) sobéstaéné i pfi vzristajici spotfebé,
nebo aby se alespori snizil dovoz téchto vyrobkd ze zahrani¢i. To ma dale jesté
vyznam v tom, Ze na§ zahrami¢ni obchod pfi sniZzeni dovozu u nés vyrabénych pro-
duktd muze ve vét§i mire dovaZet produkty, které vyrobit u nds nemizZeme, ale
které pfesto nezbytné potfebujeme pro nase hospodarstvi. V neposledni fadé maji
meliorace zajisténim sobéstacnosti vyznam i pro zajisténi politické nezavislosti -
a obrany zemé.

B. Ekonomické hodnoceni melioraci trvalych

Charakteristickou vlastnosti trvalych melioraci je, ze nevyzaduji nakladi na
adrzbu. Uénnost trvalych melioraci je ¢asové neomezena. Jejich ekonomické hod-
noceni je proto dosti obtizné. Stanoveni skute¢né ekonomické efektivnosti a renta-
bility narazi ptedeviim na obtiz uréit pro vypocet dobu vyuZiti meliora¢niho dila
tohoto druhu. Nelze zde brat v tivahu ani morilni, ani fyzické opotiebeni. Cely
naklad na potizeni investice neni také mozno odepsat béhem jednoho roku. Nej-
vhodnéjsi zpisob stanoveni doby vyuziti pro v;‘ipoéet skuteéné i predpokliadané
ekonomické efektivnosti a rentability by byl takovy, pfi némz by byla brana v dvahu
doba vyuziti, pouzivana v tGcetni evidenci pfi stanovenmi odplsu u trvalych me-
lioraci.*) Podle afednich smérnic &ini sazba u povrchovych dprav, kam prevazna

*) Tato doba je stanovena v Ufrednim listé, ¢astka 55 ze dne 30. ¢ervna 1958.
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¢ast trvalych melioraci spadd, jedno procento. Teoreticka pouzitelnost je tedy sta-
novena na 100 let. Ekonomickou efektivnost a rentabilitu vypoéteme obdobné jako
u melioraci do¢asnych.

Pti ekonomickém hodnoceni melioraci trvalych se postup vcelku nelisi od
ptedchazejiciho. Je vSak tfeba mit na zreteli jejich zvlastni charakter, vyplyvajici
z Casové neomezeného piisobeni téchto melioraci.

Zaver

Pti ekonomickém hodnoceni melioraci je nutno pouZzit rtiznych kritérii (z téch,
které byly uvedeny) podle toho, z jakého hlediska k hodnoceni pfistupujeme a
jakému téelu ma hodnoceni slouzit. Pri kazdém ekonomickém hodnoceni je vsak
nutno vychézet z jednotné ramcové metodiky, a zikladni ukazatele — jako jsou
efektivnost, rentabilita, vliv na produktivitu prace a intenzitu vyroby — je tfeba
vypocitavat vzdy stejnym zpusobem, aby vSechna tato hodnoceni byla srovna-
telna. Stejné zdkladni zdsady hodnoceni je tfeba dodrzovat v zemédélstvi i les-
nictvi, protoze meliorac¢ni zdsahy v obou téchto odvétvich jsou ¢asto ve vzajemné
souvislosti.

Souahrn

V Gvodni ¢asti autor popisuje nedostatky, s nimiz se setkividme pfi ekonomic-
kém hodnoceni melioraci. Déale uvadi predpoklady, které je tieba pti ekonomickém
hodnoceni melioraci vytvofit: jednotnou ramcovou metodiku, statisticka Setfeni
a odborné kadry.

V dalsi &asti prechdzi autor k vlastnimu ekonomickému hodnoceni, kde se
nejprve zabjva hcdnocenim melioraci v kapitalistickém Ceskoslovensku, a potom
pristupuje k nékterym hlediskiim a pozadavkiim na ekonomické hodnoceni melio-
raci v socialistickém hospodafstvi. Ekemomické hodnoceni melioraci nejprve tfidi
a pak uvadi kritéria, k nim% je nutno pfi hodnoceni ptihlizet. Autorem navrhované
ramcové schéma hodnoceni melioraci spoéiva:

v rozboru pfirodnich a ekonomickych podminek;

v odvodnéni meliorace;

v popisu melioraéniho zdsahu;

ve zjisténi ekonomické efektivnosti a rentability meliorace;

ve zjisténi vlivu meliorace na intenzitu vyroby, produktivitu prace a na orga-
nizaci a planovani;

ve zji§téni vlivu meliorace na ekonomické a ptirodni podminky;

ve vyznamu melioraci pro hospodatské upevnéni JZD;

ve zjisténi ostatnich vlivi meliorace (na asa.nam krajiny, na esteticky vzhled
krajiny, na osidleni lidmi);

ve zjisténi souladu meliorace s pozadavkem komplexniho rozvoje oblasti, vy-
znamu melioraci pro hospoditskou scbéstaénost, zahraniéni obchod a

v souladu melioraci s politickym cilem daného obdobi.

Dale rozebira tato jednotliva kritéria a zabyva se i volbou varianty melio-
ra¢niho zdsahu.
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Ekonomickou efektivnost melioraci ddle podrobné ¢leni a zabyva se metodami
vypoltu jejich jednotlivych druhd.

Ve statich o rentabilité melioraci, vlivu melioraci na intenzitu vyroby a pro-
duktivitu priace se predev§im zabyvad metod:kou vypoétu téchto ukazatelt. V za-
véru své prace pak zddraziiuje nutnost vypracovat jednotnou védeckou metodiku
ekonomického hodnoceni melioraci.
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K BONpPOCY 9KOHOMMYECKOH OXEHKU MENHMOPANMIK

B BCTYIIUTENIBHOM YaCTY aBTOP OIMCHLIBAET HEJOCTATKMU, C KOTOPBIMMY MBI CTpeYaeM-
CA MPU 9KOHOMUYECKO! OLeHKe Mejmopauuii, Jlajee OH IMPUBOAUT ITPEAIIOCHIIKM, KOTO-
pPble HeoOXOAMMO CO37aTh NPU IKOHOMMYECKOI OLICHKEe MeJHOopaimii: eIuHylo o0Iiyio
METOJAMKY, CTATUCTUYECKOE HCCJEeL0BAaHME M KajApbl CIIELUAaJIUCTOB.

B panpHeinejr yactu csoeil paboThl aBTOP NEPeXOJUT K aHaJH3y CaMoil S9KOHOMM-
YEeCKOM OLEHKM, TAE B IIEPBYI0 odepeab 3aHUMaeTCA BOIIPOCOM OUEHKM MeJIMOpanuil B
KalMMTaJHCTUYECKOII YeXO0CIOBAKMUA M 3aTeM MPuCTYIlaeT K pelIeHMIoO 3TOTO BOIpoca
C pPa3HbIX TOYEK 3peHUs u TPeOOBaHHII B COLMANHCTUYECKOM X03fAMCTBE. DKOHOMUYECcKaa
OLIeHKa, MEJHOopaluii, IIPeKe BCEro, KJacCUdMUIMPYyeTca U 3aTeM IIPUBOJATCA KpUTe-
DPHM, C yYETOM KOTOPBIX NIPOBOAMUTCHA OLIEHKA., ABTOP npejiaraeT OOLIYIO CXeMY OLEHKH
MeJIMOpAaLMii, COCTOALLYIO B CJEAYIOLIEM:

B aHaJiu3e NPHPOJAHBIX ¥ SKOHOMHYECKUX yCJIOBHIA;

B 00OCHOBAaHMH MEJIMOPAI[UA;

B OITHCAHMy) MEJIHOPATHUBHLIX MEDOIIPHATHIA,

B YCTAHOBJIEHMM HKOHOMMYECKOM 3(h(heKTHBHOCTH U DPeHTabeJIbEOCTI MEenMopaluii;

B YCTAHOBJIEHMH BJIHAHUA MeJUOpanuil Ha MHTEHCUBHOCTb ITPOM3BOJACTBA, IIPOMU3-
BOJMTEIBHOCTh TPY/AQ, Ha OPTaHU3aIHIO ¥ (WIaHMPOBAHUE;

B YCTAHOBJIEHUM BJMSHUA MEJIMOPALMII HA S9KOHOMUYECKME H TIPHPOIHBIE YCIOBUSA;

B 3HAYEHHUM MEeJUOopalMil JJIA X03sAMCcTBeHHoM crabmimsauuun ECXK;

B YCTAHOBJIEHMM IMPOYHUX BIMAHMI Meauopaiyii ((Ha acceHM3anuio TEPPUTOPMM, Ha
©CTeTUYEeCKUI B/ JaHAuIadTa ¥ Ha 3aceseHue);

B yCTAHOBJIGHUY TIPABHJIBHOTO COYETaHNA MeJMopanyii ¢ TpeboBaHuAMM KOMIIJIEKC~
HOro passuTua obiacteii;

B YCTAHOBJIEHUH 3HAYEHHUA MEJMOpAIlUil B BOIIPOCaX XO3AJCTBEHHOM HE3aBHCHMO-
CTY, BHELIHE}I TOPTOBJM 3 B IPABMIBHOM COYETAHMH MENMOpauyy ¢ TIOJUTUIECKOM
UEJBIO JaHHOTO IIepuoaa.
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B panbseiiiieM aBTop pasdupaeTr 3TM OTACHbHBIE KPHTEPUM M 3aHVMMAETCS BBIDO-
POM BapHaHTa MEJMOPATUBHOT'O MEPOITPUATHMA.

Ilamee asTop mOAPOOHO pacuJIeHAeT SKOHOMMWYECKYIO 9(h(heRTMBHOCTE MenHopaImit
U 3aHMMaeTcd MEeTOoJaMM MCYHCIEHHUA MX OTACJIBbHBLIX BHIOB.

B pa3zzgene o peHTaGeJL5HOCTM MENTHOPAaIMii, 0 BAMAHAM MEJHOPALMil Ha VHTEHCUB-
HOCTL ITPOM3BOJACTEA ¥ TIPOM3BOAUTEN]BHOCTE TPYJZa, OH 3aHMMaeTcss MeTOJMKON onpene-
JIGHUSI 9THX II0KaszaTeseil. B 3akIo4YeHUy CBOEH paBO’I‘bl aBTOpP IIOAYEepKHBAaeT HeoTX0-
JMMOCTb pa3paboTKy eAMHOM HAYYHOI METOAMKH SKOHOMMYECKOM OLIEHKM MeJIMOpaLii.

Bemerkungen zur okonomischen Bewertung von Meliorationen

Im einleitenden Teil beschreibt der Autor die Mingel, denen wir bei der 6ko-
nomischen Bewertung der Meliorationen begegnen. Er filihrt ferner die Voraus-
setzungen auf, die bei der 6konomischen Bewertung der Meliorationen geschaffen
werden miissen; diese sind: eine einheitliche rahmenméfliige Methodik, die stati-
stische Untersuchung und fachliche Kader.

Im folgenden Teil geht der Verfasser zur eigentlichen okonomischen Bewer-
tung tiber und befafBt sich zuerst mit der Bewertung der Meliorationen in der ka-
pitalistischen Tschechoslowakei. Er behandelt hierauf einige Gesichtspunkte und
Forderungen der okonomischen Bewertung der Meliorationen in der sozialistischen
Wirtschaft. Die okonomische Bewertung der Meliorationen wird klassifiziert und
dann werden Kriterien angefiihrt, die bei der Bewertung berilicksichtigt werden
miissen. Das vom Autor vorgeschlagene Schema der Bewertung der Meliorationen
beruht auf:

der Analyse der natiirlichen und 6konomischen Bedingungen;

der Begriindung der Meliorationen;

der Beschreibung der meliorativen Eingriffe;

der Ermittlung des o6konomischen Nutzeffektes und der Rentabilitit der Me-
liorationen;

der Ermittlung des Einflusses der Meliorationen auf die Produktionsintensitit,
Arbeitsproduktivitat und auf die Organisation und Planung;

der Ermittlung des Einflusses der Meliorationen auf die okonomischen und
natiirlichen Bedingungen;

der Bedeutung der Meliorationen fiir die wirtschaftliche Stabilisierung der
JZD;

der Ermittlung der ibrigen Einfliisse der Meliorationen (auf die Gesundung
der Landschaft, auf das &sthetische Aussehen der Landschaft, auf die menschliche
Besiedlung);

der Ermittlung des Einklangs zwischen den Meliorationen und der Forderung
nach einer komplexen Entfaltung der Gebiete, auf der Bedeutung der Melioratio-
nen fir die wirtschaftliche Unabhingigkeit (Selbststindigkeit), den AuBenhandel
und

auf dem Einklang von Meliorationen und dem politischen Ziel des gegebenen
Zeitabschnitts.

Der Autor analysiert des weiteren die einzelnen Kriterien und befaBt sich
auch mit der Wahl der Varianten des meliorativen Eingriffs.

Der okonomische Effekt der Meliorationen wird im weiteren eingehend ge-
iliegerl't und die Methoden der Berechnung der einzelnen Meliorationsarten be-

andelt.

In den Abschnitten tber die Rentabilitdt der Meliorationen, den EinfluB3 der
Meliorationen auf die Produktionsintensitit und Arbeitsproduktivitit befaBit sich
der Verfasser vor allem mit der Methodik der Berechnung dieser Kennzahlen. Ab-
schlieBend hebt er die Notwendigkeit hervor, eine einheitliche wissenschaftliche Me-
thodik der 6konomischen Bewertung der Meliorationen auszuarbeiten.
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_Zemédélskd ekonomika v zahraniéi —

Némeckd demokratickd republika

OPERNE BODY USTAVU ZEMEDELSKE EKONOMIKY
NEMECKE AKADEMIEZEMEDELSKYCH VED

Pocdtkem roku 1959 bylo doporuceno ustavim zemédélské ekonomiky v NDR,
aby v zemédélskych vyrobnich druzstvech, statnich statcich a strojné traktorovych

stanicich zfizovaly opérné body.

Opérné body budou slouzit primé spoluprdaci zemédélskych ekonomit pri Trozvoji

socialistickych zemédélskych zdvodi a pFi jejich upeviiovdani, i

pri uskuiec¢novani

hlavnich ekonomickych 1koli zemédélstvi NDR. Sif opérnych bodu se uplatni pFi
ovérovani a zavadeni vysledku ekonomického vyzkumu do praxe.

Ustav zemeédélské ekonomiky Némecké
akademie zemédélskych véd (Institut fiir
Agrarokonomik Berlin der DAL) se pri
ziizovani opérnych boda opiral o sovét-
ské zkuSenosti. Zavody byly vybrany po-
dle metodiky ustavu, ktera zabezpecuje
koordinaci prace s opérnymi body jinych
ustavu tak, aby byly respektovany nejdu-
lezitéjsi ekonomické a prirodni podminky
zemédélské vyroby ruznych oblasti Ne-
mecké demokratické republiky.

Opérné body jsou trvala zarizeni usta-
vu v socialistickych zemédélskych zavo-
dech. Vedoucim opérného bodu je vedou-
ci zemédélského zavodu, v némz byl opér-
ny bod zrizen, tj. predseda zemédélského
vyrobniho druzstva, reditel statniho stat-
ku nebo strojni stanice a je odpovédny za
védeckou i organizaéni praci opérného
bodu. Jsou mu podrizeni védecky asistent
i ostatni védecko-techni¢ti pracovnici
opérného bodu. Mezi ustavem a zavody,
v nichz byly zrizeny opérné body, se uza-
viraji zvlastni smlouvy.

Kazdy opérny bod ma svij ro¢ni plan
prace, ktery obsahuje témata dana minis-
terstvem zemédélstvi, ekonomickym od-
borem Némecké akademie zemédélskych
véd a védecko-vyzkumnym planem Usta-
vu zemédélské ekonomiky.

Opérné body budou také vyuzivany pri
reseni mimoradnych kratkodobych tukoli,
které bylo mozno feSit pri nynéjsi orga-
nizaci vyzkumné préace jen s velkymi ob-
tizemi. To se predevsim tyka ruznych
predbéznych praci pri zavadéni novych
ekonomickych opatreni a studia jejich
uéinkt. Opérné body budou téz pfimo po-
mahat praxi, protoze se budou uplatiiovat
pii rizeni vyroby a poradenské c¢innosti
ve svych zavodech.

Vysledky vyzkumné prace ustavu maji
byt napristé zavadény do praxe v prvé
radé prostrednictvim opérnych bodu.
Kladné vysledky ve vyrobé zavodu bu-
dou publikovany a dale zevSeobecnovany.

V opérnych bodech bude téz pracovni-
ky ustavu délana velka ¢ast Setreni a te-
rénni vyzkum. Pracovnici ustavu navazi
uzké spojeni s opérnymi body, aby na pri-
kladé zavodu, v nichZ jsou opérné body
umistény, ovérovali si postup i vysledky
své prace.

Spoluprace opérnych bodu pri vyzkum-
né praci dala jiz prvni kladné vysledky.
Tak napt. zkuSenosti opérného bodu
v druzstvu Wollin (okres Prenzlau) mély
vliv na zaméreni celého vyzkumu problé-
mu pujéovani stroju STS zemédélskym
vyrobnim druzstvim.
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Témér ve vSech druZstvech, v nichZ
jsou umistény opérné body, byly pirezkou-
many a pripadné upraveny pracovni nor-
my v rostlinné vyrobé a ziskany zkuSe-
nosti s novymi zplisoby odméfiovani za
praci.

Vyvinuty byly téZz nové formy spolu-
prace se zemédélskymi zavody a STS,
které sousedi s objekty, v nichZ jsou zfi-
zeny opé&rné body.
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Tésna spolupriace zemédéigkych ekono-
mu a pracovniklt socialistickych zemé-
délskych zavodu prispéje ke véasnéj$imu
zjisfovani novych problému rozvoje so-
cialistického zemeédélstvi, k jejich pres-
néjSimu vytyéeni i k jejich rychlejsimu
a spravnému fe$eni.

(Zeitschrift fiir Agrarékonomik, &. 4/1959)
-



CHARLES
DARWIN

Cely svét oslavuje letos 150. vijroéi narozenin genidlniho biologa Charlese
Darwina a 100. vyrcéi vydani jeho nejdulezitéjsiho a v biologické védé pie-
vratného dila ,0 pivodu druhu ptirozengm vijbérem”, které se stalo zdikladem
moderni materialistické biologie — darwinismu.

Darwin propracoval v ucelenou védeckou teorii jiz pred nim vysloveny ndzor
o tom, Ze vy$§i organismy se v prubéhu geologickych epoch vyvinuly z orga-
nismu nizSich. Svou teorii dolozil meséetnymi védeckiymi dikazy ze vSech tuseki
- Zivé pFirody.

Marx, Engels a Lenin vidy vysoce oceriovali Darwinovy zdsluhy, piedevsim
vSak to, Ze svym dilem a bohatosti dikazového materidlu prokdzal zdkonitosti
dialektiky v organické pFirodé a %e odvdiné a nebojacné vystoupil proti dosa-
vadnimu nabozenskému, metafyzibkému a idealistickému nazirdni na prirodu. Dar-
winovu velikost a jeho zdsluhy o rozvoj materialistické biologie nesnizuji ani chyby,
jich# se dopustil pievzetim falesné Malthusovy teorie tim, Ze boj o byti jako (i-
nitele ptirozeného vjvoje aplikoval i na lidskou spoleénost. Nedostatky a chyby
Darwinovy teorie, které odhalili jiz zakladatelé marxismu, odstranil a jeho dilo

ddle rozvinul a obohatil slavnjyj ruskj ucenec I. V. Midurin, jehoz uceni je pro
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vSechny pokrokové biology a pro pracovniky zemédélské védy zdkladnou védec-
kého badani a zamérného pretvareni prirody.

Skutecnost, Zze Darwin rozbijel faleiné a reakéni ndzory na prirodu, Ze se ve
svém védeckém bdddni opiral o skutecnd fakta z okolniho materidlpiho svéta, Ze
dialektiku vijvoje v pFirodé nejen hledal, ale také dokazoval — to vie ho éini pro
vSechny pracovniky ve védé a vjzkumu, af pracuji na kterémkoli useku, skutec-

nym vzorem.

Ceskoslovenska akademie zemé&délskych véd vzpomnéla vyro&i nesmrtelného
dila Charlese Darwina ,,O pivodu druhl pfirozenym vybérem" na zvlaStnim zase-
déni. Pfednesené referaty uvefejni Véstnik CSAZV.
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Zajistéte si jiZ dnes pFisti rocnik ekonomického sborniku CSAZV

K OBSAHU ,ZEMEDELSKE EKONOMIKY“ V ROCE 1960

Sbornik bude uverejriovat studie, rozbory a védeckd pojedndni o vyreSenyjch
tikolech vyzkumu z oboru zemédélské ekonomiky, jakoz i o aktudlnich ekonomic-
kiych problémech a svou pozornost vénuje i vjznaénym pracim v zahranici.

Mimotddnou pozornost vénuje néktergm naléhavym problémim soucasné ze-
médélské ekonomiky vyddvanim monotématickijch ¢isel, které byly vidy prijimdny
s velkgm zajmem. V roce 1960 to budou tato tématickad cisla: '

K otazkam velikosti socialistického zemédélského zavodu se zretelem ke kooperaci
a specializaci;

K otdzkam ekonomické efektivnosti investic (meliorace aj. stavby, stroje, zdkladni
stado ap.); -

K otazkam novych pokrokovych forem odménovani v JZD;

K otdzkam vlastnich nakladia a chozraséotu v JZD;

O soustavé zemédeélstvi pro jednotlivé vyrobni oblasti;

K ekonomice nové technologie zivo¢isné vyroby;

K otazkam evidence v socialistickych zemédélskych zavodech.

Kromé téchto tématickjch cisel aj. puvednich praci, bude sbornik v novém
roéniku uverejriovat rubriky, z nichz zvldsté upozorniujeme na rubriku ,Dis -
kuse”, kterdi bude obsahovat piispévky nasich védeckovjzkumnijch pracovniki
k naléhavym, v soucasné dobé FeSenym problémiim zemédélské ekonomiky, jako
jsou napt. otdzka velikosti socialistickjch zemédélskjch zavodi, otdzka zjistovdni
a snizovani vlastnich nakladii, odmérniovdni apod. Ddle to bude rubrika ,Kri-
tickychrozbori” nasich i zahranicnich knih, védeckych praci ap. z oboru
zemédélské ekonomiky, rubrika ,Z védeckého Zivota" a ,Zemédél-
skd ekonomika v zahraniéi”.

Samostatnou éasti sborniku bude opéiné vydavand a s pozornosti sledovand
priloha ,Statistické prehledy o ¢s. a zahraniénim zemé -
délstvi”, jejiz obsah bude ddle zkvalitnén, aby mohl jesté lépe slouzit pracov-
nikum vijzkumu, statni zemédélské spravy, Skolam i ostatnim zdjemcum.

Sbornik CSAZV — Zemédélska ekonomika bude mit v piistim roce 88 stran,
bude vychdzet opét mésicné a jeho celoroéni predplainé bude éinit Kés 120, —.

Objedndvky prijimad:
PoStovni novinovy turad

Brno, trida Obranct miru 2

Sbornik CSAZV - Zemédélskd ekonomika vydava Ceskoslovenska akademie zemédélskych
véd. Uverejnuje studie, rozbory a védeckd pojedndni o vyfeSenych tukolech vyzkumu
v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychéazi mési¢né. — Celoroé¢ni predplatné 120 Kés. —
Redakce: Praha 12, Slezska 7, telefon 2477-51, 575-41. — RozS§ifuje PoStovni novinova
sluzba. — Objednavky prFijima kaZdy poStovni ufad i dorudovatel. Vytiskl MIR, novi-

nérské zavedy, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2 A-01238



CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
bude v roce 1960 vydavat celkem jedendact casopisu:

VESTNIK CSAZV
informuje védecké, vyzkumné, politické a hospodarské pracovniky o Cin-
nosti CSAZV, ustavl aj. pracovist Akademie. Prinasi materialy z védeckych
zasedani, valnych shromazdéni CSAZV, konferenci, prehledy o novych vyre-
Senych tukolech, zpravy o kandidatskych pracich atd. Vychazi 12krat ro¢né,
56 stran, ro¢ni predplatné Ké&s 96,—.
SBORNIKY CSAZV
uverejiiuji pavodni ¢s. védecké prace zemédélské tematiky, kritické recenze
védeckych praci, studie i nékteré nejvyznamnéj§i zahrani¢ni prace.
U kaZdé prace jsou uvedeny cizojazy¢né zaveéry, takze Sborniky reprezentuji
jednotlivé obory zemédélské védy i v zahrani¢i:
ROSTLINNA VYROBA
vychazi 12krat roc¢né, 144 stran, ro¢ni predplatné Ké&s 216,—.
ZIVOCISNA VYROBA
vychazi 12krat ro¢né, 80 stran, ro¢ni predplatné Ké&s 120,—.
ZEMEDELSKA EKONOMIKA
vychézi 12krat ro¢né, 88 stran, rocni predplatné Kés 120,—.
ZEMEDELSKA TECHNIKA
vychazi 6krat ro¢né, 80 stran, ro¢ni predplatné Kés 60,—.
VETERINARNI MEDICINA
vychazi 12krat rocné, 80 stran, roéni predplatné Kés 120,—.
LESNICTVI
vychazi 12kréat rocné, 96 stran, ro¢ni predplatné Kés 144,—.

ZA SOCIALISTICKE ZEMEDELSTVI
seznamuje odbornou zemédélskou verejnost s vysledky védecké = vyzkumné
prace CSAZV a jejich ustavt tak, aby mohly byt pfimo aplikovity v pro-
vozu. Je urcen pracovnikim JZD, statnich statkd, STS a zemédélckych od-
bord narodnich vyborta. Jeho poslanim je také pomdhat zemédélskemu po-
radenstvi a ¢innosti védeckych spole¢nosti ustavenych pFi CSAZV. Vychazi
12krat ro¢né, 96 stran, ro¢ni predplatné K¢s 42,—.
DOKUMENTACNI CASOPISY CSAZV
PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY
vychézi 12krat ro¢né, 144 stran, ro¢ni predplatné Ké&s 240,—.
PREHLED LESNICKE A MYSLIVECKE LITERATURY
vychazi 12krat ro¢né, 32 stran, rocni predplatné Kés 60,—.

ZA SOCIALISTICESKUJU SELSKOCHOZJAJSTVENNUJU NAUKU
vychazi 6krat ro¢né, 112 stran, ro¢ni predplatné Kc¢s 60,—.
Objednavky zasilejte na adresu:

PosStovni novinovy urad
Brno, tfida Obrancu miru 2




STATISTICKE PREHLEDY  1f

o Ceskoslovenském a zahranicnim zemédélstvi 19509

PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI Ceské kraje
Stav Prirtstek od Stupern
Ukazatel k 30. IX. | pocatku roku| zdruZstev-
1959 (saldo) néni
Pocet JZD se spole¢nym hospodarenim
(III--1V) 9865 124 85,2 2
Vymeéra zemédélské pady v ha ) 2,997 528 195439 84,1 3)
Vymeéra orné pudy v ha )] 2,352 141 152214 . 86,8 3)
Pocet sdruzenych zavodu 398921 39760 42,7 9
Slovensko
Pocet JZD se spole¢nym hospodammm (ITI-1IV) 2 644 245 75,6 2
Vyméra zemédeélské pudy v ha 1 1,693 929 206400 70,0 3)
Vyméra orné pudy v ha 1) 1,153 380 135424 74,6 %)
Pocet sdruzenych zdavodu 275 196 41502 45,7 9
CSR
PoZet JZD se spolctnym hospodarenim (ITI-1V) 12509 369 82,9 2
Vyméra zemédéiske pudy v ha 1) 4,691 457 401 839 78,4 9)
Vyméra orné pady v ha ) | 3,505521 287 638 82,4 3)
Pocet sdruzenych zavodu | 674117 | 81262 43,9 %)
| |
' P
Ukazatel Ceské kraje Slovensko CSR
Od podatku ZaloZeno novych JZD se
roku spole¢nym hospodatenim 171 233 404
Vstoupilo zemé&d&lskych zi- ‘
vodl do novych JZD se spo-
le¢nym hospodarenim 4976 19 874 24 850
Zemedélska pada noveé se
utvorivsich JZD se spole¢- s
nym hospodarenim (v ka) | 24 721 101 120 125 841
Stupen socializace zemédé¢lské pudy 87,7 74,0 82,6

1y yéetné zahumenki; 2) podil po¢tu obei s JZD z celkového poctu obcei; 3) podil
vyméry ptdy JZD z pidy JZD a jednotlivé hospodaticich rolniki; 4) podil poétu zdvodl
sdruzenych v JZD a z po¢th zavodd v JZD a JHR; 5) podil vyméry zemédélské pudy
socialistickych zemédélskych zdvodl (statni statky, ostatni statky ustifednich Uradu,
JZD se spole¢nym hospodarenim v¢. zahumenkt, puda narodnich vyboru) z celkové
vyméry zemédélské pudy (bez pudy nepatiici k zemédélskym zavodim). PGda JZD
a statnich statk podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur.

Pramen: Vykaznictvi JZD a statnich statkd, USGaK ,Soupis ploch kultur
k 31. 12. 1958.“ ; A-01140



POZNAMKY K PRIRUSTKUM SKOTU A PRASAT A KE STRUKTURE STADA

Prirtstky skotu a prasat na kus a den jsou sledovdny v pravidelném vykaznictvi
a na zakladé skuteéného vdaZeni jen u zemédelskych zdvodit stdtniho socialistického
sektoru. V tabulce je.uveden propccet za vSechkny zemédélské zdavody z pramérngch Zi-
vich vah skotu a prasat zjisténgch vahovymi soupisy Statniho dfadu statistického
a z ddaji ministerstva potravindrského prumyslu o vjkupu jateéného skotu a prasat,
véetné odhadu zivé vihy prasat z domdctho pordaZeni. V propoétu nejsou zahrnuty kravy,
telata do tFi mésicu a prasnice.

Znaiéné dkoly v Zivoéisné vyrobé v pruni a ve druhé pZtiletce se projevuji téz
v dosti vjraznjch zméndch struktury hospoddarského zvifectva jak uvnity jednotlivgch
kategorii, tak i mezi nimi. Tabulka na str. III. ukazuje prudky vzestup podilu dribeze
a prasat z celkového poétu dobytéich jednotek pri soucasném poklesu podilu koni (na
Slovensku téZ skotu). PouZité koeficienty pro prepocet na dobytéi jednotky (DJ) jsou
uvedeny pod tabulkou. Ve druhé radce jsou uvedeny pocty jednotlivjch druhit hospo-
darskich zvifat v dobytéich jednotkdch, pripadajicich na 100 ha zemédélské pudy.

V druhé tabulce (str. IV.) je propoétena struktura stdda skotu v jednotlivgch vé-
kovjjch a biologickjch skupindch podle stavu k 1. ¢ervenci jednotlivijch let. NeprFiznivy
vgvoj v podilu krav a jalovicek do jednoho roku stale trvd, coz ve znainé mife ovliv-
fiuje reprodukci stdda skotu.

Oba prehledy jsou vypracovdny z dal soupist Statniho dfadu statistického.

PRIRUSTEK NA KUS A DEN U SKOTU V ROCE 1958 CSR
Véha v tuniach Pfirtstek Dodino Sk et
zivé vahy k 1. L. L v tunach P“n_‘b“k Fiigek
, " S s celkem na kus Index
ubytek Zivé vahy S
: ; v tundch a den 1957 = 100
. " projatené | i vahy k
1958 1959 ¢ tcely : 4
448704 | 466 268 +17 664 202 784 220 448 0,35 109,4
Ceské kraje
308198 | 322516 +14 318 147 598 161 916 0,38 111,8
Slovensko
140506 | 143452 - 3346 55 186 58 532 0,30 103,4
PRIRUSTEK NA KUS A DEN U PRASAT V ROCE 1958 CSR
Viha v tunch Piiristek | Doudl® |k
zivé vahy k 1. L. + gi Ty
s ibwtek Zivé vihy celkem n:;{g;;t?dkcn Index
s (vEetné v tunéch 3 1957 = 100
1958 1959 2 domacich zivé vahy 8
porazek)
284323 | 268250 —16 073 542 431 526 358 0,29 93,5
Ceské kraje
172528 | 157 649 —14 879 355 684 340 805 0,30 85,7
Slovensko
111795 | 108 331 — 1194 186 747 185 553 0,27 103,8

II



STRUKTURA STADA V DOBYTCICH JEDNOTKACH (DJ) A INTENZITA CHOVU

NA 160 ha ZEMEDELSKE PUDY

CSR
i Podil na dobytcich jednotkach celkem u:
Rok [ — =
‘ koni | skotu prasat ‘ ol\:g;a l drubeZe ceﬁg -
|
1949 | podilv 9% ! 16,1 | 431 28,2 46 | 79 100,0
na 100 ha zem. pody | 14,8 | 40,3 25,9 42 | 13 91,9
1953 | podil v 2 14,0 [ 443 270 | 55 | 91 100,0
| na 100 ka zem. pady | 13,8 43,6 266 | 54 9,0 98,4
|
1955 | podil v % 13,0 ’ 40,5 32,1 5,0 95 100,0
l na 100 /za zem. pady 13,2 | 41,1 32,6 51 | 9,7 101,6
|
1957 \ podil v 95 12,1 | 40,0 32,6 4,3 9,7 100,0
| na 100 ha zem. pudy | 12,6 } 41,5 34,0 4,5 10,1 102,5
[ \
1958 ' podil v 9, 10,0 | 41,8 32,7 4,2 10,5 100,0
i na 100 sa zem. pidy | 10,8 l 41,5 32,4 4,1 10,4 | 993
Ceské kraje
1949 podil v % 14,8 43,8 27,7 4,7 9,0 100,0
na 100 sa zem. pudy 15,3 45,2 28,6 4,8 9,3 103,1
|
1953 | podil v % 12,9 45,4 263 | 52 | 10,2 100,0
na 100 ia zem. pady | 13,5 47,3 27,5 ! 55 | 10,7 104,7
1955 | podilv % 12,1 41,7 3,0 |47 | 105 | 1000
na 100 ha zem. pudy 13,1 45,1 33,5 5,0 11,3 108,0
1957 | podil v 9, 11,5 | 42,8 31,0 4,0 i 10,7 100,0
na 100 ha zem. pady | 12,2 | 457 33,1 42 | 115 106,8
1958 | podilv %, | 10,2 44,4 30,5 3,6 ’ 11,2 100,0
na 100 sa zem. pudy } 10,6 45,9 31,6 3,8 ] 11,5 103,3
Slovensko
1949 | podilv 9 19,3 \ 41,6 29,4 43 } 5,4 100,0
na 100 2a zem. pudy | 14,1 30,4 21;5 32 ! 3,9 73,1
|
1953 podil v 9, 1,64 42,1 28,6 6,1 ! 0,8 100,0
na 100 %a zem. pudy 14,3 36,9 25,1 53 ‘ 6,0 87,5
1955 podilv 14,8 38,0 35,5 56 | 7,4 100,0
na 100 /ia zem. pudy 13,4 34,5 31,1 5,1 l 6,7 90,9
1957 | podilv 9 13,8 36,3 36,8 52 | 8,0 100,0
na 100 /ia zem. puidy 13,1 34,6 35,0 50 | 7,6 95,3
1958 podil v 9, 12,1 37,0 36,6 551 I 9,2 100,0
na 100 ka zem. pudy | 11,2 34,3 33,9 47 | 85 92,7
|

Poznamka: Koeficient pro pfepoéet hospodarskych zvifat na dobytc¢i jednotky
(DJ): Koné do 3 let 0,9, koné starsi 1,9, skot do 1 roku 0,25, skot od 1 do 2 let 0,50,
skot starsi 2 let 1,0, prasata 0,45, ovce a kozy 0,20, drabez 0,03,

111



STRUKTURA STADA SKOTU CSR
1949 1955 1957 1958 1959
Telata do 3 mésica 10,7 9,2 9,3 96 | 10,1
Skot od 3 by&ci a volci 7,2 5,2 5,5 5,9 6,9
més. dolr. | jalovitky 13,2 13,1 12,3 11,0 10,8
| byei plemenni 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0
Skotod 1 ! | ostatni 2,0 2,2 3.3 357 | 4,3
do Zlet | jalovice 10,0 9,6 10,0 10,0 0,7
| voli L0 | 07 06 | 05 0,3
a i plemenni 0,5 0,2 02 | 02 | o2
. na zir 0,2 1,4 1,7 2,0 N 2’1~
S jalovice 3,9 5,2 5,5 6,2 | 61
ot kravy 48,1 51,5 50,0 298 | 484
‘ tazni 2,9 1,3 1,2 08 | 06
voli na %ir 0,1 0,3 0,2 0,2 0,3
Ceské kraje
Telata do 3 mésica 11,5 9,4 9,1 9,7 10,1
“Skot od 3 byéci a volci 7,6 5,7 6,1 6,3 7,5
més. do 1t | jalovieky 138 | 134 12,8 11,0 10,8
| byci plemenni 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Skot od 1 ostatni 2,7 2,6 3,9 4,3 4,9
do 2 let ialovice 10,4 0,1 10,0 10,0 9,5
voli 0,7 0,5 0,3 0,2 0,1
bjei plemenni 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2
| mazir 0,0 1,5 1,9 21 2,5
et jalovice 3,7 4,7 5,0 5,9 5,7
e 5 kravy 47,1 51,9 49,8 49,7 48,4
e tazni 1,7 0,7 0,6 | 04 0.8
na #r 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1
Slovensko
Telata do 3 mésicu 8,9 8,7 9,8 9,4 10,1
Skot od 3 bytci a volci 5,8 4,2 4,2 5,1 5,7
més. dolr. | jalovicky 11,4 12,4 11,3 10,9 10,8
byci ! plemenni 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1
Skot od 1 | ostatni 0,9 1,4 1,8 2,4 3,1
o ot jalovice 9,0 10,8 10,1 10,0 10,0
voli 4 1.7 13 1;3 1,0 0,7 B
- l plemenni 0,4 0,2 0,3 0,3 0,2
3 na zir 0,2 1,2 1,3 1,6 2,0
gl‘i‘t’; . jalovice 4,4 6,2 6,5 7,0 7,0
e kravy 50,0 50,6 50,5 49,8 48,7
voli ‘ tazni 6,0 2.7 2,5 2,0 1,3
na ir 0,2 0,2 0,3 0,4 0,3

v



PROVEDENE MELIORACE V LETECH 1919-1958 v ha-(SR
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PREHLED O PLNENI PLANU MELIORACI OD 1. I. — 31. VIIL 1959

V TECH. JEDNOTKACH

Zem&dél- Z toho = Generalni opravy
Kraj shemelio- . g technické | zemgd&l- | lesotech-
race meliorace | meliorace | meliorace 5 ;
celkem JZD | st plinu Bhee aige
- P meliorace | meliorace
Ceské kraje l a 9679 6780 2899 21,32 1303 9,93
' b 60,7 54,5 82,9 42,60 44,2 66,70
Praha a 1670 651 1019 0,25 objekty 0,75
b 105,8 59,9 243,2 100,00 — 88,20
C. Budgjovice a 1282 1104 178 0,05 33 0,04
b 45,4 48,2 33,5 5,60 28,9 40,00
Plzen a 767 573 194 0,60 225 objekt
b 54,5 51,2 67,4 33,10 75,0 —
K. Vary a 769 546 223 0,26 23 3,90
b 60,7 61,2 59,5 61,50 22,5 100,00
Ustin. L. a 676 326 350 0,20 54 0,60
b 62,0 49,2 81,6 64,50 36,0 54,50
Liberec a 252 193 59 0,18 19 0,07
b 68,9 78,4 49,2 4,00 16,6 7,00
Hradec K:4l a 518 480 38 0,58 73 -
b 40,4 39,1 69,9 56,30 74,5 —
Pardubice a 947 662 285 0,30 245 0,07
b 81,6 78,5 89,9 60,00 60,6 7,00
Jiblava a 560 509 51 3,70 105 1,00
b 72,8 72,3 78,5 82,00 17,5 25,00
Brno a 769 489 280 11,40 322 0,20
b 57,5 50,9 74,5 45,60 43,8 46,50
Olomouc a 348 292 56 0,50 24 2,10
b 46,6 45,2 56,0 26,30 61,5 80,70
Gottwaldov a 601 560 41 2,30 36 0,40
b 43,4 43,6 41,0 53,70 42,4 80,00
Ostrava a 520 395 . 125 1,00 144 0,80
b 71,4 83,1 ’ 49,4 40,00 69,9 80,00

Poznamka: a - skuteénost — b - % plnéni planu.

Pramen: Vykaznictvi MZ.
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PREHLED O PLNENI PLANU MELJORACI OD 1. I. = 31. VIIL 1959

v 1000 Kcs
o Z toho Generalni opravy
. o Leso- -
Kraj phce zemeé- z toho technicke Zemg- leso-
celkem | délské | meliorace | meliorace | qiiské | technické
meliorace JZD meliorace | meliorace
CSR a | 206769 115 135
b 57,3 56,7 ¥
Ceské kraje a 132 285 95 808 67 428 9 870 23 229 3378
b 53,7 55,2 51,6 48,6 48,8 77,4
Slovensko a 74 484 47 707
b| 650 . 66,1
Praha a 19 502 16 298 9 442 109 2872 223
b 60,8 57,3 56,9 38,2 92,6 84,7
C. Budéjovice a 15 845 14 682 10 847 114 1022 27
; b 42,1 48,2 46,7 70,3 18,6 36,0
Plzen a 7 446 5998 4 786 322 1016 - 120
b 54,6 57,7 57,6 24,4 56,4 80,0
K. Vary a 6 580 6 057 4 099 183 225 115
b 57,6 58,9 61,3 64,2 22,5 101,7
Ustin. L. a 7 667 6494 | 3457 156 860 157
b 53,4 56,3 42,5 66,9 35,8 83,5
Liberec a 3612 2799 2011 453 241 119
b 50,3 74,9 79,6 35,2 12,9 61,6
Hradec a 9027 5 028 5 880 702 3297 —
Kralové b 55,2 53,4 33,6 27,4 78,5 -
Pardubice a 8 251 7036 4714 198 989 28
b 74,8 78,7 73,2 56,2 58,2 73,7
Jihlava a 9 180 7 606 6 833 1074 291 159
b 55,7 63,3 62,1 65,0 12,1 71,8
Brno a 14 201 T T15; 4 882 2 286 4079 121
3 b 51,5 54,3 47,4 60,5 43,9 46,0
Olomouc a 7 441 4328 3353 456 2 469 188
b 54,4 54,7 49,3 40,3 61,7 29,9
Gottwaldov a 13 336 6019 5 603 2230 4 874 213
b 45,1 33,4 34,2 60,0 66,8 37,8
Ostrava a 10 297 5 808 4521 1587 994 1908
b 69,1 69,3 77,9 76,3 32,5 137,0

Poznamka: a - skutetnost — b - % plnéni planu.

Pramen: Vykaznictvi MZ.
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ZA ZVYSENI URODNOSTI ZEMEDELSKE PUDY

SUCHE 0BLASTI V USR

Uvadime nékteré tkoly stanovené usnesenim vlady ze dne 12. srpna 1959 o rozvoji
socialistického soutéZeni k 15. vyro¢i osvobozeni CSR Sovétskou armadou ke splnéni
a prekrodeni planu zemédélské vyroby na rok 1960 a o rozvoji vSenarodniho hnuti za
zvy$eni Urodnosti zemédélské pudy.

1. objem praci k zarodnéni pudy se zvySuje:
v roce 1959 z 358 mil. K&s aZ na 520 mil. Ké&s, tj. o 45,3 %,
v roce 1960 z 419 mil. Kés az na 750 mil. Ké&s, tj. o 79 %.

2. mobilizaci zdroji narodnich vyboru, vSech rezortl a jim podrizenych organizaci
doséhnout:

a) brigadnické vypomoci pro rok 1959 a 1960 az 6600 pracovnich smén denng,

b) zapljceni, popiipadé pfevod odbornych pracovnikl pro rok 1959 a 1960 az do

1000 odbornych pracovnikd roc¢né,
¢) prevod a zapijéeni mechanizaénich a dopravnich prostifedkd na rok 1959

rypadla do 0,5 m3, zejména E 352 90 kusl

drenéazni ryhovate . . . . 40
dozery g & m wm m e o BN
skrejpry . .. ... . 20
nakladni automobily . . . . 170 ,,

Soucéasny stav mechaniza¢nich prostfedkd u Krajskych podnikt zemédélskych
a lesnicko-technickych melioraci

Druh stroje CSR Ceské kraje Slovensko
buldozery 252 189 63
skrejpry 40 y 35 5
rypadla 140 96 ; 44
ryhovate 60 47 ! 13




