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Uvod

Zemédélsky pudni fond pfedstavuje vyznamnou ¢ast narodniho bohatstvi.
V jeho vyuziti jsou dosud velké rezervy. Proto X. sjezd Komunistické strany Cesko-
slovenska i jeji celostiatni konference vyty¢ily smérnici ziskat pro zemédélskou
vyrobu dalSich 230 000 ha orné pudy. Tento tkol vsak neni uspokojivé plnén.

Dosavadni vysledky delimitace pidy ukazuji, Ze uvedené smérné ¢&islo je
redlné a Ze je mozno je dokonce i pfekrocit. Rozsifeni orné pudy neni jen tkolem
politickym a technickym, ale predev§im ekonomickym. Nezapojenim rozsahlych
oratelnych pidnich komplexii, slouziv§ich velmi ¢asto jako orna ptida, do osevnich
postupti, mize dojit k vaZnym ztrdtdm devastaénim. Ukolem této studie je ekono-
micky porovnat ornou plidu a trvalé louky, jez nejsou s ohledem na své pfirodni
podminky opodstatnény. Omezené podkladové materidly neumoznily, aby vy¢isleni
bylo prosto uréitych nedostatki. Rdmcova relace, o niZ ndim pfedevs§im jde, se
vSak ukazala dostateéné pritkaznou.

Padni fond

Charakteristika a ekonomicky vyznam

Puda je zdkladnim vyrobnim prostiedkem. Pro zemédélské plodiny znamena
stanovis§té i zdkladni zdroj vyZzivy. Vyrobni prostfedky jsou vysledkem lidské
¢innosti, ptda je v8ak produktem pfirody.

Podle stupné rozvoje vyrobnich sil se vyrobni prostfedky zmnoZuji a méni.
Méné dokonalé jsou nahrazovidny dokonalej§imi. Pidni plocha je vsak omezena,
jeji objem je konstantni, a proto lze ovliviiovat jen jeji vyuziti. Jednotlivé kultury
mozno ménit, transformovat, dosahovat vy3§i nebo niZ§i intenzity. Specifi¢nosti
pudy je jeji nerozmnozitelnost, z niz vyplyva fada dulezitych skutecnosti.

745



Vyrobni prostfedky se ve vyrobnim procesu opotfebovavaji a zmen3uji svou
uzitnou hodnotu. Ptida naproti tomu svou kvalitu nezmen3uje, ba naopak, muze
ji ve vyrobnim procesu pri spravné agrotechnice zvy$ovat. Intenzifikace zemé-
délského vyrobniho procesu zvySovanim trodnosti pud je tedy jednim ze zaklad-
nich opatfeni nové progresivni velkovyrobni technologie. Marx zduraznoval, ze
produktivita pudy muze byt zvySovana pouZzitim kapitdlu, prace a védy téméf
_ neomezené.

Pida je vyrobnim prostfedkem ni¢im nenahraditelnym, nutnou podminkou
existence ¢lovéka. V Ceskoslovensku pripadda na jednoho obyvatele 0,56 ha ze-
médélské pidy a 0,39 ha pudy orné.

Vyuzivani piidy je podminéno ptirodnimi, technickymi a socidlnimi faktory.
Zvlast dualezitou dlohu hraji socidlné ekonomické faktory, a to na uréitém stupni
technického rozvoje a pfi urcitém zplsobu vyroby i vlastnictvi pidy.

Pri nutnosti dalsiho postupného ristu zemédélské produkce a pifi nasem
omezeném zemédélském pudnim fondu i snaze po maximalni sobésta¢nosti narod-
niho hospodarstvi je tfeba pidé vénovat zvysenou pozornost, sledovat a usmériio-
vat jeji vyvoj a skladbu, a to nejen v jejich zdkladnich kategoriich — zemeédeélské
a nezemédélské pudé —, ale i ve vyvoji a vztahu orné pudy, resp. pidy jinym
zpusobem intenzivné obhospodarované, luk a pastvin. Pomér uvedenych kultur
s pfihlédnutim k pfirodnim a ekonomickym podminkim ma velky vyznam pfi
snaze zvySit hrubou produkci ve vsech oblastech.

Podle hospodéiského vyuziti se rozdéluje:

1. Zemédélska ptida na:
a) ornou pudu,
b) chmelnice,
¢) vinice,
d) zahrady,
e) intenzivni ovocné sady,
) louky,
g) pastviny,

2. nezemédélska ptida na:
a) lesni pudu,
b) rybniky (potoky) s chovem ryb,
c¢) ostatni vodni plochy,
d) zastavéné plochy a nadvori,
e) neplodné plochy,
f) ostatni plochy.

Vyvojvyuziti pidniho fondu v letech 1920—1958 a stupef zornéni

Celostatni vyvoj zemédélské a orné piidy v letech 1920 —1958, jejich vyvo-
jové trendy a stupen zornéni jsou uvedeny v grafu 1. '

Stupeii zornéni, tj. podil orné pidy ze zemédélské, je jednim z ukazatelu
intenzity zemédélstvi, i kdyZ ne zcela jednoznaénym, protoze je tieba brat v avahu
ptirodni podminky (zemépisnou 3§ifku, nadmotskou vysku, konfiguraci terénu)
a vlivy hospodéiské (stupeil zprimyslnéni, pocet zemédélského obyvatelstva, po-
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lohu zemé). Pfirodni a ekonomické podminky zemédélské vyroby jsou v mozaice
evropskych stati oviem velmi rtzné. V uzSim slova smyslu je nutno pfi posuzo-
vani stupné zornéni brat v dvahu pfedevsim poméry pedologické, srazkové a sva-
zitost terénu, z ekonomickych podminek pak mechanizaéni vybavenost a podet
pracovnich sil. '

I. Stupen zornéni, podil zemédélské a orné pidy na jednoho obyvatele v. evropskych

statech
? ' Na 1 obyvatele pripada
Zemé¢ Rok Stup e | zemé&délské t orné
. zornéni |
i ’ 1 pudy ha
| N | |

Belgie 1954 | 57,9 \ 0,20 I 0,11
CSR 1956 69,5 ‘ 0,56 L 0,39
Dénsko - 1954 l 87,6 ‘ 0,71 ; 0,62
Finsko 1954 90,0 0,68 3 0,61
Francie 1953 | 63,4 ‘ 0,79 ! 0,50
Irsko 1954 | 26,9 J 1,60 | 0,43
Italie 1954 | 75,4 ‘ 0,44 ; 0,33
Jugoslavie 1954 55,6 ‘ 0,84 ; 0,47
NDR 1954 79,5 | 0,36 i 0,29
Nizozemsko ‘ 1954 45,7 ! 0,22 0,10
Norsko 1954 79,8 0,30 I 0,24
NSR 1955 60,7 I 0,29 : 0,17
Polsko 1955 79,5 \ 0,75 w 0,59
Rakousko 1954 43,3 \ 0,59 f 0,25
Rumunsko | 1956 | 68,3 0,81 | 0,55
Spojené kralovstvi { 1954 37,3 0,38 ‘ 0,14
Svédsko | 1954 83,9 : 0,62 \ 0,52
Svycarsko | 1954 20,6 Jl 0,44 i 0,09

Ceskoslovensko se v evropském méfitku se svymi 69,5 % zornéni fadi mezi
staty s vySim stupném. Podilem orné a zemédélské pidy na jednoho obyvatele
zaujima zhruba stfed.

1. Stupeni zornéni v ¢eskych krajich a na Slovensku v roce 1958

|
Ukazatel ] l Ceské kraje Slovensko CSR
| :
zemédélska puda | vtis. ha 4612 2724 7336
ornd puda v tis. ha 3383 1736 5119
obyvatel v tisicich | 9544 3870 13414
|
stupen zornéni v % } 73,3 63,7 l 69,7
|
zemédalské | | 0,48 0,70 | 0,54
na jednoho oby- TS, |
vatele pfipada pud !
PEiREs | omé | 0,35 044 | 0,38

Pribéh stupné zornéni, vycisleny v letech 1930, 1938 a 1945 —1958 I(tabulka
III), ukazuje jak v celém Ceskoslovensku, tak v ¢eskych krajich — aZ na posledni
obdobi — sestupnou tendenci. Ubytek orné plidy predstihuje ubytek zemédélské.
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II1. Stupen zornéni v CSR a v &eskych krajich

CSR Ceské kraje
Rok zen;%cg:;ska orna puda podil zen;:l;;ska orna puda podil
ha % ha %
\
1930 7,764 638 5,608 241 72,2 5,002 588 3,851 075 76,9
1938 7,752 760 5,614 781 72,4 4,989 380 3,845 169 77,0
1945 7,529 658 5,415 998 71,9 4,754 910 3,626 882 76,2
1946 7,536 738 5,427 630 72,0 4,759 270 3,635 283 76,3
1947 7,426 817 5,301 813 71,3 © 4,650 685 3,511 281 75,5
1948 7,561 251 5,289 785 69,9 4,751 676 3,519 878 74,0
1949 7,548 167 5,210 490 69,0 4,744 507 3,485 417 73,4
1950 7,514 061 5,128 440 68,2 4,729 551 3,419 831 72,3
1951 7,506 250 5,088 437 67,7 4,679 003 3,358 331 71,7
1952 7,473 779 5,091 643 68,1 4,665 429 3,363 791 72,1
1953 7,454 661 5,087 938 68,2 4,675 414 3,353 700 71,7
1954 7,215 312 4,997 123 69,2 | 4,572738 3,310833 72,4
1955 7,293 554 5,087 436 69,7 | 4,614 928 3,384 699 73,3
1956 7,413 870 5,149 138 69,4 4,667 298 3,416 168 73,1
1957 7,377 465 5,111 748 69,2 4,639 906 3,384 219 72,9
1958 7,335 729 5,118 527 69,7 4,612 260 3,382 414 73,3

Vyvoj pudniho fondu zaznamenal v uplynulych dvaceti letech, zejména pak
za posledni desetileti, velké zmény. Z grafu 1 a z tabulek IV a V lze posoudit
zmény skladby kultur ¢i stejnorodych jejich skupin i vzdjemnou jejich souvislost.
Jiz na prvni pohled je z nich patrny velmi nepfiznivy vyvoj, a to at uZ jde o ze-
médélskou pudu nebo v jejim rdmeci — coz je je§té zavaznéj§i — o ornou pudu.
Celostatni ¢isla zahrnuji vjvoj dvou odlisnych celkti — &eskych kraji a Sloven-
ska. Rozdilny vyvoj vyplyvad predeviim z vét§i hustoty zemédélského osidleni,

vy

zna¢né partikularizace pidy a niz§i industrializace na Slovensku.
V.
Zemédélska puda (v tis. ha)
19381958 | 9 | 1938—1946 | 9% | 1946—1958 | %
|
CSR | —417,0 —5,4 —216,0 —2,8 —201,0 —2,7
, Ceské kraje —3717,1 —7,6 —230,1 —4,7 —147,0 —3,1
Slovensko — 39,9 —1,5 + 14,1 +0,5 — 54,0 —2,0
Orna puda (v tis. /a)

1938 —1958 % 1938 —1946 ‘ % I 1946 —1958 %
CSR —496,2 |— 89| —187,1 | —3,3| —309,1 | —5,7
Ceské kraje —462,7 |—12,1 —209,9 —5,5 —252,8 —7,0
Slovensko — 33,5 |— 1,9 + 22,8 +1,3 — 56,3 —3,2

Pfi naSem rozboru budeme brét za zaklad zejména tdaje o plochach kultur
v poslednim predvileéném roce (1938), v prvnim roce po vilce (1946) a sou-
casny stav (1958), tedy priblizné desetileté intervaly. Absolutni Gbytek ze-

médélské pudy dosahl

v Ceskoslovensku v letech 1938 — 1958
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témét 417 tisic hektard, z toho v &eskych krajich 377,1 tisic hektart
a na Slovensku 39,9 tisic hektarii. Na ¢eské kraje pripada ubytek 90,4 % pfi
62,8 % podilu plochy z celého statniho tizemi. V letech 1946-—1958 se snizila
vyméra zemédélské pidy v Ceskoslovensku o 201,0 tisic hektard, z toho v &eskych
krajich o 147,0 tisic a na Slovensku o 54,0 tisic hektar; znamena to tedy, ze
geské kraje se na celkovém tubytku podileji 73,9 %.

Jesté nepriznivéjsi obraz skyta vyvoj orné pudy, jez je hlavni kulturou ze-
médélského pidniho fondu. Od roku 1938 do roku 1958 ji ubylo v Ceskoslovensku
celkem 495,2 tisic hektari (8,9 %), z toho v &eskych krajich 462 7 tisic a na
Slovensku 33,5 tisic hektarti. Na ¢eské kraje piipada ubytek 93,2 %, na Slovensko
jen 6,8 %, pti 66 % orné pidy v ceskych krajich z celkové vymeéry Ceskosloven-
ska. V obdobi povileénych let (1946 —1958) poklesla orné piida v ceskych krajich
0 252,8 tisic hektarti, coz z celkového ubytku orné pudy 309,1 tisic hektara pred-
stavuje 81,8 %. Sedmiprocentni sniZeni orné pidy v tomto pomérné kratkém
obdobi je neamérné i pfi tvaze tady vlivi, jako napf. poklesu poétu obyvatelstva
pohrani¢nich oblasti, pozadavk priimyslové vystavby atd., a pro zemédélskou
vyrobu znaéné nepriznivé.

Déle si v§imnéme negativné probihajici transformace a nerovnomérného vy-
voje skupin kultur, sloudenyjch podle intenzity a hospodaiského vyuziti do péti
skupin zemédélskych a do tfi skupin nezemédélskych (tab. V).

V. Ceské kraje
' 1938 l 1958 ‘19384958' % ’ 1946 |1946-1958| 9,
|
1. orna ptda, puda pro 1 ’
int. pést. zahr. plod., ‘ ( | |
chmelnice, vinice 3853,1 ‘ 3422,4 | —430,7 (—11,2| 3655,6 | —233,2 —6,4
2. dom. zahr. a malé i l |
zahradky, ovocné § i } 1
sady, Skolky [ 74,8 | 154,8 i~ 80,0 [+106,9 96,2 -- 58,6 |-+60,9
{ |
3. louky I 7423 ‘ 716,5° | — 25,8 —3,5| "1738,5 [ — 22,0 | 3,0
. ‘ l |
4. pastviny | 3161 | 3184 | + 23 | 4+0,7| 267,6 | + 50,8 (4189
5. ostatni , 3,1 ( = ‘ = B | i 1,4 | — 1,4
| |
Celkem zemédél. puda ’ 4989,4 ‘ 4612,1 | —377,3 | —7,6| 47593 | —147,2 | —3,1
6. lesni puda, vétrolamy ‘ 2353,1 } 25483 | 11952 | 82| 23303 | 12180 |+ 9.3
|
7. rybniky, ostatni ‘ ! ‘
vodni plochy CT89  90,0 | i ILL |+140 66,1 23,9 ‘ 36,1
8. zastav. plochy a plochy§ ! ‘ L
dvoru, okrasné zahra- 1 | | { ’ |
dy a parky, plochy ne- ' ’ ' '
plodné, nevySetfené | i |
a ostatni 465,3 635,6 +170,3 i +36,6 | 731,0 95,4 —13,1

Celkem nezcmédél.pﬁda' 2897,3 i 3273,9 | +-376,6 || 12,9

"31274 | 11465 | 146

Celkem puidni fond 1 7886,7 ’ 7886,0 | 0,7 } 7886,7 | — 0,7 |
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Nejintenzivnéjsi prvni skupina, zahrnujici ornou ptdu, pidu pro intenzivni
péstovani zahradnich plodin a plochy chmelnic a vinic, zaznamenava za dvanact
let (1946—1958) tbytek 6,4 % (233,2 tisic hektarti) pfi riistu druhé skupiny,
tj. domécich zahrad a malych zahriadek a ovocnych sadi (Skolky svou vymérou
nemaji prakticky vyznam). Rust této druhé skupiny je jedinou zménou k vyssi
intenzité, pfricemz rozsifeni domécich zahrad a malych zahrddek v této mife ne-
mize byt z narodohospodafského hlediska hodnoceno jednoznaéné kladné. Zménou
ve prospéch nizsi intenzity je rozsifeni vyméry pastvin na ukor orné pudy. Z pfe-
hledu celostatnich ¢isel, v nichz je cela fada skutecnosti objektivnimi i subjektiv-
nimi pfi¢inami zastfena (nedostatky statistickych Setfeni samych ¢i védomym
zkreslovanim skutecnosti), je zfejmo, Ze tbytek zemédélské pudy nastal pfevazné
zalesnénim (umélym i prirozenym naletem). Malou ¢4sti se na tbytku podileji
rybniky a ostatni vodni plochy. Na tkor orné pudy a ploch nevysetfenych, zahr-
nujicich zna¢ny podil orné pudy lezici ladem, se rozsitily lesy, zahrady, pastviny
a vodni plochy, zejména vodni nadrze. Pfi podrobnéjsim rozboru okresnich sumara
evidence ptudy zjistime, Ze vedle téchto hlavnich ubytki doslo ke snizeni zemé-
délské a orné pudy zastavénim (vystavbou prumyslovych zavoda, sidlist, zemédeél-
skych zavodii a spolecenskych zatizeni), devastaci pidy pti tézbé, zfizovanim
vojenskych prostorti a pasem k ochrané statnich hranic apod.

Srovnani vyvoje a zmén skladby ptidniho fondu u nds a v zahranici je dosti
obtizné, protoze klimatické, pedologické, konfiguraéni a hospodafskopolitické po-
méry jsou velmi rizné a s nadimi tézko porovnatelné. Pokusme se posoudit alespori
nekolik ¢isel z Némecké demokratické republiky zhruba ve stejném ¢asovém obdobi.
Zde jsou totiz vySe uvedené faktory Ceskoslovensku z evropskych stati nejblizii.
Zatimco u nds zaznamendva zemédélska puda v letech 1946 —1955 abytek 122,9
tisic hektari, v NDR se zhruba o tuto vyméru rozsifila (129,4 tisic hektar). Po-
dobny vyvoj ukazuje orna ptda. Jen v ¢eskych krajich je jeji pokles v témZe obdobi
219,1 tisic hektart (6 % ), v NDR se ji vSak podatilo rozsitit o 151,1 tisic hektar,
tj. 0 3,1 %-

I kdyz tézisté zvySovéani objemu zemédélské produkce spodiva v ristu vynosu
na pudé jiz v rizném stupni intenzity obhospodafované, nelze pifi nasi omezené
ptdni vyméfe ani v nejmen$im opomijet moznost roz§ifovani ploch orné pudy,
ktera zaruuje neporovnatelné vyssi efekt hospodateni nez napt. louka, jak je to
dale jasné prokazano. K jejimu intenzivnimu vyuziti je ovSem nutno zajistit nutné
predpoklady.

Tendence vyvoje zakladnich kultur ve vyrobnich subtypech
v letech 1948—1957

Metodika tridéni
Sledovany byly tyto hlavni kultury nebo jejich skupiny:
1. ornd puda, pida pro intenzivni péstovani zahradnich plodin, chmelnice,

vinice (tato skupina sdruzuje kultury shodného hospodaiského charakteru a odpo-
vida pozadavkim zkoumani);

2. louky;

pastviny;

zemédélska puda;
lesni puda, vétrolamy.

o b Lo
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Setteni bylo konéno tak, Ze ze vSech okrest ¢eskych kraji byl vytfidén kazdy
desaty (10, 20, 30...); u vybranych okresii byl podle rajonizace zjistén podil
vymeéry jednotlivych vyrobnich subtypii. VaZenym aritmetickym prumérem pak byl
vypoéten vyvoj ploch sledovanych kultur, resp. jejich skupiny.

Tato metoda ma své nedostatky pfedevsim v tom, ze kultury nejsou v okrese
rozmistény rovnomérné, a ze tudiz vypoctené zastoupeni ve vyrobnich subtypech
neodpovida plné skutecnosti. I objektivni nedostatky statistickych tdaji zatézuji
rozbor urditymi nepresnostmi. Predpoklddame vsak, Ze i pfes tyto skutecnosti je
mozno z vysledk vyvodit urcité zavéry a ucinit si obraz o vyvoji pudniho fondu
ve vyrobnich typech a subtypech.

Zpusob tfidéni a zpracovani uvedeme na jednoduchém schématu.

Sledované prvky a jejich hodnoty
kultura ,m"“ (louky)

tzemni celky (spravni) = zkoumané okresy I, II, III
vyrobni subtypy A, B, C (bramboratsko-zitny,
horsky tézsi,...)
casové obdobi 1, 2 (1948, 1957)
Podil vyrobnich subtypt v uzemnich cel- Vymeéra kultury ,m"“ v absolutnich jednot-
cich v procentech kach (ha)
Virobni Uzemni celek ) Casové obdobi
b Uzemni celek
yp 1 | @ 111 1 y 2
A 20 | 30 15 I 30 20
B 45 45 20 11 40 30
C 35 | 25 65 111 25 35
Celkem 100 ‘ 100 | 100 Celkem 95 } 85

A — Vijchozi skladba
Kultura ,m"“
Spravni celek I, podil subtypi — A=20 %, B=45 %, C=35%

celkova vymeéra v ¢asovém obdobi 1=30 ha
2=20 ha

Spravni celek II, zastoupeni subtypt — A=30 %, B=45 %, C=25%

celkova vyméra v ¢asovém obdobi 1=40 ha

2=30 ha
Spravni celek III, zastoupeni subtypi — A=15 %, B=20 %, C=65 %

celkova vyméra v casovém obdobi 1=25 ha
2=35 ha
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B — Pretridéna skladba

Kultura ,m"

Vyrobni subtyp A ¢asové obdobi
1 B
spravni celek I 6,0 4.0
spravni celek II 12,0 9,0
spravni celek III 3,8 53
adhrn 21,8 18,3

—16,1 % (vyvoj)

Vyrobni subtyp B ¢asové obdobi
L __F
spravni celek I 13,5 9,0
spravni celek II 18,0 135
spravni celek III 5,0 7,0
dhrn 365 29,5
—19,2% (v§voj)

Vyrobni subtyp C ¢asové obdobi

Lk 2
spravni celek I 10,5 7,0
spravni celek II 10,0 7,5
spravni celek III 16,2 22,7
dhrn 36,7 37,2

+1,3% (v§voi)

Prehled zmén ve vyrobnich subtypech, uvedenou metodou vyéislenych, de-
monstruje uréitou tendenci vyvoje zdkladnich kultur, relativné vétsi ¢i mensi jejich
tbytek nebo prirtstek, a to ve srovnani let 1948 —1957.

Ze tiinacti ¢eskych kraj bylo vytfidéno 10 % okrest (18), jez pak byly pod-
kladem reprezentativniho vycisleni absolutnich a relativnich zmén (tab. VI).

Vedle uvedenych principialnich nedostatki nutno brat u tohoto piehledu
v Gvahu i tu skute¢nost, Ze srovnavaci procento vychazi u jednotlivych kultur ve
vyrobnich subtypech z rtizné zakladny. Proto shodna procenta neznamenaji totozné
objemy absolutnich zmén ploch. Spravnost vysledki ovliviiovaly i zmény, a to
velmi casté, v celkovych plochich okresti. Tim se napi. mohlo stat, Ze celkovy
tbytek zemédélské pidy neni u jednotlivych okrest totozny s pfiristkem pudy
nezemédélské.

U orné pudy lze ve vyrobnim typu kukufiéném mluvit o jejim rozsifeni. Ve
vSech ostatnich typech pak ve vétsim nebo men$im méfitku o poklesu. Nejvétsi
tbytek zaznamenavaji vyrobni subtypy horské. K nim se fadi i vyrobni subtyp
bramboratsko-ovesny.

U luk ma vyvoj tendenci opa¢nou. Maximalni ubytek je v typu fepatrském.
Také u vyrobniho typu bramboraiského, az na subtyp bramboraisko-ovesny, mozno
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VI. Zmény kultur ve vyrobnich subtypech vybranych okrest 1948-57 v hektarech a procentech

Kukuri¢no i Repatsko | Bramborarsko Horsky
- |— o | _ : —)——— | Celkem
sitny | jetny | pienitny | zitny | jetny | pienicny [ simy | jetny | pSenitny | ovesny lehi | texsi
| [ y | : | | |
| | | | | | | | | |
ornd puda, atd. ‘ , ; \ | ’ | ‘
‘ . | ‘ i
}-75 | -+250 +216 “ —103 ‘ 1.081 | 7= 1.093 ‘ —1.405 ‘ —2.930 —1750 —2.309 —539 | —1.827 —11.498
| | |
%’4;5 Ou { 411 U'xvv 1 + 4)1 Un 1 _016 (,)n ; 1)9 9‘0 | _211 (‘)w'» |- 2;8 On "'4’:7 00 _2:0 O/t:) _6;2 %J ! —714 0/0 _716 ‘%) _352 0'{)
‘ l i ' i ‘
1 f ! f 1 ‘ l
louky ; I | ‘ : ! . ‘
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| | | [ I
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. ‘ ‘ | ‘
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mluvit o uréitém abytku. Ve vyrobnim typu horském a v subtypu bramborafsko-
ovesném se vyméra luk zvétsila.

U pastvin jde zhruba o rovnomérny tbytek, az na oba subtypy horské, kde
vyméra dost pronikavé roste, a subtyp bramborafsko-ovesny. Pfesun jde bezpo-
chyby ptevdiné na tkor orné pudy.

Zemédélska ptida ve vSech vyrobnich typech, aZ na kukurlcny, klesla.

Lesni piida zaznamendva obecné znaény rist. Nejvice se lesy rozsitily v hor-
ském typu a — jak z prehledu patrno — i v fepafskych vyrobnich subtypech.

Efektivnost zakladnich alternativnich
zemédélskych kultur — orné pudy a luk

Zpusob reSeni problematiky

Vyuziti zemédélské pudy je mozno hodnotit rtiznymi zpisoby. Byla zvolena
velmi jednoducha metoda, vychdzejici z nejzakladnéjsich ukazatelu, ktera by pro-
kazala ekonomickou vyhodnost té ¢i oné sledované kultury. Pro nejefektivnéjsi
vyuziti zemédélského ptidniho fondu z hlediska vztahu: ornid ptida — trvaly drn
— mozno uvazovat ¢tyfi skupiny pidni. Do prvni patii orna ptida, jez ma k tomu
predpoklady a tomuto svému acelu také slouzi. Do druhé se fadi trvalé louky,
jez maji s ohledem na pedologické, konfigurac¢ni a jiné prirodni podminky své
opodstatnéni. Treti skupina zahrnuje pozemky, slouzici jako orna ptda, ale tomuto
acelu s ohledem na konfiguraéni nevhodnost, resp. erozni ohrozenost, velikost, tvar
apod. nevyhovujici. Kone¢né je to ¢tvrtd a posledni skupina, na niz zaméfujeme
svou pozornost. Je to puda vyuzivana jako trvaly drn, pficemz je mozné — nebo
lépe feceno vhodné — tyto ptdni komplexy orat. Moznosti rozsifovani orné pudy,
vyplyvajici z dosavadnich vysledkii delimitace ptdy, konané Ceskoslovenskou
akademii zemédélskych véd, nejsou malé. V kraji Liberec je mozné rozsirit ornou
pidu o 4,6 tisic hektardi, v kraji Usti nad Labem o 8,7 tisic hektard, v kraji
Ostrava o 16,9 tisic hektart, v kraji Plzen o 17,3 tisic hektart a v kraji Gottwal-
dov dokonce o 26,3 tisic hektari. To predstavuje 3 az 12 % celkového mnozstvi
orné pudy. Rozsifeni je mozné prevazné intenzifikaci malo produktivnich luk
a pastvin.

Pro porovnani efektivnosti vyuziti dvou sledovanych kultur orné pudy
a trvalych drna (luk) byli zvoleni predevsim tito ukazatelé:

a) ndklady na Ziviny,

b) pracovni naklady

na vyrobu obilni jednotky.

Tyto nakladové slozky zaujimaji nejen rozhodujici vahu v materidlovych na-
kladech, ale jsou i zdkladnimi hledisky schopnosti plodin, resp. kultur, zhodnoco-
vat ziviny, vytvaret z nich uréity produkt vynalozenim uré¢itého mnozstvi Zivé
price. Razné kulturni plodiny, jez jsou komponenty zemédélskych kultur, nemaji
z dodanych zdkladnich Zivin a volnych sitatki (uhliku, kysliéniku uhli¢itého a vo-
dy) stejnou asimila¢ni schopnost vytvaret organickou Zivinnou substanci. Pfi
srovnavani jde pouze o doddvané ziviny, a to v mnozstvi, jehoz je nezbytné tieba
k tvorbé predpoklddaného objemu hmoty. Potfeba price se uvazuje podle stupné
pouzivané mechanizace a primérnych piirodnich podminek.

Je skuteénosti, Ze asimila¢ni schopnost je jen velmi zfidka v praxi uvazovana
jako jeden z momenti pii skladbé struktury plodin na orné piidé nebo kultur na
pudé zemédélské, 1 kdyz jsou moznosti volby. Znalost asimilaéni schopnosti jed-
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notlivych rostlin nebyla dosud dostateéné propracovana, a hodnoceni, vychazejici
z tohoto predpokladu, nejsou prosta uréitych nedostatki.

Zamyslime-li se vsak nad velmi dulezitou skute¢nosti, Ze je totiz mozno objem
hrubé produkce zvySovat a zkvalitiiovat jiz tim. ze péstujeme v uréitych moznych
proporcich pfedevsim takové plodiny nebo rozSifujeme takové kultury, jez jsou ve
své podstaté schopny vytvatet vice produkce pii umérnych pracovnich nédkladech,
musime z toho pfi organizaci vyroby vyvodit patfiéné zavéry. Cely problém nelze
viak zuZovat jen na toto kritérium. Bezvyhradné reSeni by na jeho zikladé nebylo
vycerpavajici. Pfi moznostech vybéru plodin nebo kultur nutno také uvazovat
pozadavky statniho planu, skloubeni rostlinné a Zivoc¢isné vyroby, kapacitu inve-
stic, poCet pracovnich sil a mnoho dalsich skute¢nosti. Pfi rdmcovém a co nejjed-
nodussim feSeni je tfeba vyty¢it jen nékolik zakladnich ekonomickych hledisek,
hlediska ta srovnat a podrobit rozboru. Vyhodnoceni efektivnosti kultury je pak
mozno upfesnit dal§imi hledisky, vyplyvajicimi z konkrétnich podminek.

S vykonnosti plodin se setkdviame zatim prevdzné u ekonomického hodnoceni
krmiv.

Jako spolecného méfitka pro naturdlni vyjadieni produkce a jejiho zZivinného
obsahu bylo pouZito obilni jednotky. Vyéisleni jejich predpoklddaného dhrnu na
jednotku plochy bylo vychodiskem porovnavani, jakého mnozstvi Zivin je tfeba
na vyrobu obilni jednotky na orné pidé a na trvalém drnu, a jak vysoké pra-
covni néklady jsou s vyrobou obilni jednotky u téchto kultur spojeny.

Uvedené zakladni srovnéni, vyplyvajici z avahy o nestejné asimilaéni schop-
nosti plodin a kultur, bylo roz$ifeno o vyéisleni produkce $krobovych jednotek
a stravitelnych bilkovin na jednotku plochy.

K jednoduchému vyjadfeni a vzdjemnému posouzeni bylo treba uréitych pod-
kladovych materidlti. Byly zvoleny takové, jez mély oficialni charakter, byly nej-
vice uzivany nebo se vyznadovaly velkou jednoduchosti a srozumitelnosti.

Vychozim materidlem pro strukturu plodin v jednotlivych vyrobnich subty-
pech byl navrh rajonizace, respektujici pozadavky statniho planu. Tomuto velmi
dilezitému poZadavku vyhovuji tedy i nase zavéry. Také hektarové vynosy byly
vzaty z rajonizacnich materidli. Vedle polnich osevnich postupt byly v horskych
vyrobnich subtypech uvazovany jesté dva osevni postupy — picninarsky, neutra-
lizujici erozni vlivy, a specidlni, preklenujici uréité nedostateéné podminky k inten-
zivni vyrobé€, zejména nedostatek pracovnich sil a animalnich hnojiv.

Picninaisky osevni postup byl stanoven rdmcové devitihonny s jednou tieti-
nou oranou a dvéma tfetinami do¢asného drnu:

1 — Z%ito (ozima obilovina) 11,1 %
2 — brambory*) 7,2 % (65 %) 33,3 %
silazni plodiny*) 39 % (35 %) 11,1 % ’
3 — oves (s podsevem) — (jarni obilovina) 11,1 %
4 — louka (doc¢asny drn) 11,1 %
5 — louka (dodasny drn) 11,1 %
6 — louka (docasny drn) 11,1 % 666 %
7 — louka (do¢asny drn) : 11,1 % e
8 — louka (docasny ‘drn) 11,1 %
9 — louka (do¢asny drn) ’ 11,1 %
L = 100 %
*) hnojeni ‘
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Tento osevni postup najde svého uplatnéni predeviim na orné puadé erozi
ohrozené, jejiz vyméra je podle vysledkii delimitace pidy dosti zna¢na. Tak na
piiklad v kraji Liberec je erozné ohrozeno pres 34,2 tisic hektard, v kraji Usti
nad Labem 31,1 tisic hektart, v kraji Plzeni 28,0 tisic hektart, v kraji Gottwaldov
30,0 tisic hektarti a v kraji Ostrava 17,7 tisic hektart. To vSak neznamena, Zze
na veskeré této ptidé bude nutno zatradit picnindtfsky osevni postup. Jeho zavedeni
bude vyplyvat z konkrétnich podminek pozemkd.

V téch horskych a podhorskych oblastech, kde nejsou splnény pozadavky na
animalni hnojiva (v dtsledku nedostateéné zivo¢isné vyroby) ani na pracovni sily,
prichézeji v tvahu docasné specidlni osevni postupy, které fesi obohaceni pudniho
humusu zelenym hnojenim a snizuji spotfebu prace asi o 50 %:

1 — zito 12,5 % (50 %), oves 12,5 % (50 %) 25,0 %

2 — zito 12,5 % (50 %), oves 12,5 % (50 %) 25,0 %
(s podsevem)

3 — jetel 25,0 %

4 — jetel 25,0 %

100 %

Hektarové vynosy na picninafském osevnim postupu jsou uvazovany na podil

orné pudy podle rajonizace, tj. zita 18,7 g, ovsa 19,7 q, brambor 1428 g, slunec-
- nice 300 g, a na do¢asném drnu 70 g/ha. U speciidlniho osevniho postupu pak to
bude| 17 g/ha obilovin, 40 g/ha jetele v prvnim uzitkovém roce a 25 g/ha v dru-
hém, protoze s druhou seci se pocitd jako se zelenym hnojenim. Ponechanim ¢ésti
jetele (10—15 % ) na semeno se penézni hodnota hrubé produkce znaéné zvysuje
a priblizuje se téméf hrubé produkci normalniho osevniho postupu v téchto vyrob-
nich podminkéach.

Pri bilancovani vyroby mnebyla uvazovdna vyroba semen (vojtésky, jetele
apod.) ani na jednom z uvadénych osevnich postupt, a to ani v rozsahu vlastni
potieby. Pravé tak nebyly zafazoviny meziplodiny (ozimé smésky, letni smésky
atd.) a zelenina.

Hruba produkce byla vy¢islena, jak jiz uvedeno, v obilnich jednotkdch podle
Woermanna, v Kellnerovych skrobovych jednotkach a ve stravitel-
nych bilkovinéch.

Podkladem pro vypocet spotieby zakladnich Zivin — dusiku, fosforu a drasla
— na predpoklddané vynosy byly tdaje Kolafikovy. Nebyla uvazovina
&tvrta zakladni Zivina — vapno, protoze jeho cena je pomérné nizka a uréeni po-
tfeby, s ohledem na rozdilnou reakci nafich ptd, je dosti sporné.

Vypoéet hodnoty spotfebovanych Zzivin se opiral o garantovany obsah N,
P,05 a K20 v pouzivanych koncentrovanych hnojivech. Priimérna cena jednoho
metrického centu Ziviny byla vypoctena vazenym aritmetickym primérem z odhadu
celostatni spotfeby rtznych druht koncentrovanych hnojiv, z obsahu jejich ¢istych
Zivin a ze statnich maloobchodnich cen za jednotku mnoZstvi. Vychazi-li propocet
jen z hodnoty Zzivin v koncentrovanych hnojivech, neznamena to jesté, Ze tato hno-
jiva jsou pro mikrobialni Zivot plidy dostaéujici. Uréit hodnotu Zivin v animalnich
hnojivech by bylo dosti obtiZzné, a pro rozsah priace bude postacujici ztotoznéni
s hodnotou Zivin ve hnojivech strojenych.
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Pro vypocet pracovnich ndkladi na vyrobu uvazovanych plodin bylo pouZito
norem a pracovnich jednotek, vyéislenych Vyzkumnym tstavem zemédélské eko-
nomiky CSAZV. Hodnota pracovni jednotky byla stanovena 25 Kés.

Normy potfeby prace na hektar plodin jsou sou¢tem sménovych vykonovych
norem jednotlivych praci, jez jsou potiebné k vyrobé produktu (od pfipravy ptdy
az po dodavku nebo spotfebu). Diferencovanost norem pro rtzné vyrobni typy
a subtypy byla ziskdna vazenim podilt tfi stuprii mechanizaéni pristupnosti.

Udaje o svazitosti ve vyrobnich subtypech, podily tézké, stfedni a potazni
mechanizace byly vyéisleny na zakladé reprezentativniho Setfeni s pfihlédnutim
k vysledkiim delimitace ptidniho fondu v nékterych krajich.

Zakladni schéma vypoctu srovnani kultur

Osevni plocha ze 100 ha orné pidy
Prumérny hektarovy vynos v centech

Sklizefi z osevni plochy v centech

hekt
obilnich jednotek G podzilu enaarluoo ha
) . } o z hektaru
Vynos z osevni plochy §krobovych jednotek z podilu na 100 ha
z hektaru

stravitelnych bilkovin z podilu na 100 ha

. na hektar
dusiku celkem
y e na hektar
Spotteba ¢istych Zivin v kg fosforu colleeni
sl na hektar
tasia celkem
s S ot B s . na hektar
Spotieba ¢istych Zivin v Kés sallcern
— na hektar
lkem
Potfeba prace k.vyrobé produkce e
i 3 na hektar
pracovnich jednotek o —
L. . na hektar
Pracovni ndklady K¢és celknin

Naklady na Zziviny pro vyrobu obilni jednotky t

Pracovni naklady na vyrobu obilni jednotky
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Vysledky rozboru

Srovnani bylo vyéisleno ve vyrobnich subtypech, kde ve zvySovani intenzity
hospodateni a ristu' objemu produkce jsou nejvétsi rezervy — ve vyrobnich sub-
typech bramborarsko-zitném, -jecném, -pSenicném, -ovesném a v horskych lehéich
a tézsich.

Rozdily mezi ornou plidou a trvalym drnem se ukazaly naprosto dostate¢né
k!tomu, aby na jejich zakladé bylo mozno udélat uréité zavéry.

Nez piistoupime k vysledkim hodnoceni kultur, podivejme se na nékolik
¢isel, charakterizujicich asimilaéni schopnost zakladnich zemédélskych plodin. Na-
klady na Ziviny k tvorbé obilni jednotky ji ur¢itym zptisobem vystihuji. U obilo-
vin dosahla jejich vyse v pruméru v $esti sledovanych subtypech: u pSenice
9,9—10,0 Kés, u zita 9,7—9,9 Ké&s, u je¢mene 8,7 —89 Kés a u ovsa 9,8 az
10,0 Kés. U luskovin je néklad, dik jejich symbiéze s hlizkovymi bakteriemi
a schopnosti asimilace vzdusného dusiku, velmi pfiznivy: jedlé lusténiny 6,8 az
7,0 Kés a krmné lusténiny 5,4—6,1 Kés (vétsi rozpéti bylo zptsobeno riznymi
plodinami ve skupiné). Repka s 11,7—11,9 Kés na obilni jednotku se fadi mezi
krmnou fepou, popiipadé i cukrovkou. Brambory s krmnou fepou patii k plodi-
nam nejméné efektivnim. Naklady na ziviny na jednu obilni jednotku ¢ini u bram-
bor 11,3—11,4 Ké&s a u krmné tepy 11,4—11,8 Ké&s. Cukrovka je ve sledovanych
vyrobnich subtypech netypicka. Jetel zaujima predni misto za luskovinami
(7,0 Ké&s/OJ). Jeho vysoky asimilaéni efekt je rovnéz ovlivnén schopnosti poutat
vzduiny dusik. Sluneénice vyrabi svou organickou substanci s vysokymi naroky
na ziviny (11,5—13,0 Ké&s/OJ). Smeésky nutno hodnotit jako vyhodné picniny
(9,6 Kés/OJ).

Celkové srovnani plodin na orné pudé a trav trvalého drnu ukaze nejlépe
struény prehled v tabulce VII.

Na trvalém drnu jsou ve:vyrobnim typu bramborafském naklady vyssi
0 88,6—91,6 %, ve vyrobnim typu horském dokonce o 94,6 —100 % nez na orné
pidé (ornd = 100 %).

Travy patfi k nejméné ekonomickym zhodnocovatelim zivin. Strakosch
uvadi pomér asimila¢niho efektu dvou druht trav ve srovnéni s Zitem (zito =
= 100), pro jilek anglicky 46 a pro bojinek luéni 68.

Velmi ¢asto byva §ifen nespravny nézor, Ze potfeba Zivin u louky je proti
orné pudé neporovnatelné nizsi. Spotfeba dusiku je u louky vy$s§i, nez s jakou

VII. Na orné pidé a trvalém drnu se vy-  VIIL. Pracovni naklady na obilni jednotku

robi obilni jednotka s naklady na Zziviny na orné pidé a na louce
I?f:g: Louka Rozdil 0‘.:32 Louka Rozdil
Vyrobni subtyp o) o Vyrobni subtyp p
Kés l Kés
bramborarsko-zitny 9,7 | 18,3 8,6 bramborafsko-zitny 25,6 | 42,0 | 16,4
bramboratsko-jeény 9,7 | 18,3 8,6 bramborarsko-jeény 24,3 | 39,0 | 14,7
bramborarsko-pSeni¢ny| 9,6 | 18,3 8,7 bramborafsko-p$eni¢ny| 23,5 | 39,0 | 15,5
bramborafsko-ovesny 9,6 | 18,4 8,8 bramborifsko-ovesny | 27,8 | 46,2 | 18,4
horsky leh¢i 9,4 | 18,3 8,9 horsky lehéi 31,4 | 53,5 | 22,1
horsky tézsi 9,2 | 18,4 9,2 horsky tézsi 32,5 | 51,9 | 19,4
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kalkulujeme u orné piidy, a vy$si poZzadavky ma ornd puda jen na fosfor a draslo.
V thrnu viech tii Zivin, vyjadfeném v Kés, je rozdil asi 20 % velprospéch drnu.
Potfeba dusiku u louky je zhruba totoZni napiiklad s psenici, celkové naklady
na Ziviny u louky a psenice jsou v poméru 1: 1,1. Zdanlivé mensi potieba hnojiv
na loukach se vysvétluje dlouhou vegetaéni dobou trav, béhem niZ jejich koreny,
podporovany vysokym obsahem humusu v pidé a v pfitomnosti i kyseliny uhli-
¢ité, mohou pfijmout z nerozpustnych soudastek pudy daleko vice Zivin nez kofeny
obilovin. Travy dovedou prostfednictvim svého mohutné vyvinutého kofani vyuzi-
vat i Ziviny rozpusténé ve spodni vodé. U spodni vody dochéazi k urcité nasyce-
nosti Zivnymi solemi, k vyrovnavéani na uréitou vysi koncentrace, a to pokud jsou
k dispozici néjaké, tieba i vzdalené zdroje. Nemuze-li pak louka cerpat potiebné
ziviny ze spodni vody a nema-li k dispozici jiné cesty, je pramen vyZzivy jenom
pida, jez je pak pifi nedostateéném dopliiovani Zivin, rok od roku vyéerpanéjsi.
Chceme-li pfedejit tomuto stavu, je nutno mit na zfeteli Zivinnou bilanci, mnoz-
stvi hnojiv nutnych k tvorbé pfedpokladané produkce.

Pracovni naroky sledovanych kultur jsou uvedeny v tabulce VIII (str. 759).

Vysledky v'tabulce VIII ukazuiji, Ze i pokud jde o praci, je bilance pfizniva
orné pidé. Rozdil é&ini 60,5—66,2 % u vyrobniho typu bramboratského a 59,7 az
70,4 % u horského (orna = 100 %).

Podivejme se na dalsiho zakladniho ukazatele, na vyrobu Zivin na jednotku
plochy. Naptiklad ve vyrobnim subtypu bramborafsko-zitném se za predpokladu
struktury plodin a hektarovych vynosii podle rajonizace vyrobi na 100 ha orné
pudy 3139 obilnich jednotek, na louce viak jen 1480 obilnich jednotek, tj. 47,1 %
tuhrnu na orné pudé. Rozdil, vyjadieny ve Skrobovych jednotkach, je tento: 233,7
tisic Skrobovych jednotek na orné pudé a jen 118,4 tisic na louce; rozdil ¢ini
115,3 tisic $krobovych jednotek ve prospéch orné pidy. To znamena, ze louka
poskytuje jen 50,6 % mnozstvi Skrobovych jednotek, predpoklidaného na orné
pudé. U stravitelnych bilkovin je louce pomér méné nepfiznivy. Proti 25,5 tisi-
cim na orné pudé se vyrobi 16,7 tisic na drnu. Rozdil 8,8 tisic znamena nizsi
produkci stravitelnych bilkovin na louce na jednotku plochy o 34,7 %. Podobny
zplsob vypoctu je uveden v pripojené tabulce IX.

Obdobné vycisleni byla zpracovana ve vsech sledovanych vyrobnich subty-
pech. Uvedeme jen struéna globalni srovnani.

Obilnich jednotek se vyrobi na louce v porovnani s ornou pidou (orna =
= 100 % ) na jednotku plochy ve vyrobnim subtypu:

bramborafsko-Zitném 47,1 %
bramborafsko-je¢ném 47,6 %
bramborafsko-pseniéném 46,6 %
bramborafsko-ovesném 451 %
~ horském lehéim 45,6 %
horském téz§im 47,1 %,

tedy prumérné asi 45—47 %. Produkce obilnich jednotek, jak je patrno z tohoto
prehledu, na jednotku plochy nestoupa s intenzitou vyrobniho subtypu.

Pfepocteme-li “pici na Zivo¢isné vyrobky, napt. na hovézi maso, zvysi se pro-
dukce obilnich jednotek na jednotku plochy asi 0 12 %. To je mozné bez ristu pra-
covnich nékladit (pracovni naklady pfi volné ¢&i oplitkové pastvé lze zanedbat).
V uvedeném pfipadé jde o jistou modifikaci asimilaéniho efektu, kombinovaného
se zhodnocovacim procesem v Zivogisné vyrobé.
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Vyrobni subtyp brambordisko-Zitny (polni osevni postup)
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Orné pida (polni osevnl postup) — louky trvalé

XI. Bilance sledovanych kultur
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Pomér produkce ve Skrobovych jednotkach a stravitelnych bilkovinich je
rovnéz velmi presvédéivy. Na louce se vyrobi jen 48,7—50,7 % 3$krobovych jed-
notek a 58,0—65,5 % stravitelnych bilkovin celkového objemu na orné pude.

Spotteba zakladnich Zivin — dusiku, fosforu a drasla — neodpovida pro-
dukci naturdlnich jednotek. Jejich vyse je prekvapivé vysokd. Velmi zajimavy je
poznatek, ze ve spotfebé dusiku pievySuje drn ornou piudu. Tak napiiklad ve
vyrobnim subtypu bramborarsko-zitném je na 100 ha orné pidy propoctena po-
tieba 2719 kg ¢&isté ziviny. Louka naproti tomu narokuje 2960 kg, tj. o 241 kg
vice. Ve vyrobnim subtypu horském tézsim je rozdil jeSté pronikavéjsi — orna
piida 2087 kg a louka 2560 kg ¢isté ziviny dusiku, tedy rozdil 473 kg N (22,6 % ).
U fosforu a drasla ma prevahu spotieba obou téchto Zivin na orné pudé. Uvedme
jako priklad tdaje ze dvou vySe srovnavanych subtypt. Cistého fosforu musime
dodat orné pidé v bramboraisko-zitném vyrobnim subtypu 2843 kg/100 ha, louce
jen 1850 kg/100 ha, tj. 0 993 kg méné. Ve vyrobnim subtypu horském tézsim je
pomér podobny — orné pidé 2477 kg/100 ha ¢&isté ziviny P2Os a louce 1600 kg/
100 ha P,Os. Nejvétsi rozdil ve spotiebé€ vykdzal subtyp bramboraisko-pse-
niény '— orna pida 3143 kg/100 ha a louky 2000 kg/100 ha. Také u drasla pre-
vlada orna ptida. Rozdil je men3inez u fosforu. Orna puda spotiebuje ve vyrobnim
subtypu brambora¥sko-zitném 8432 kg drasla na 100 ha, louka 7400 kg, tedy
0 1032 kg (13 %) méné, v horach na téz8i pidé orna ptda 7092 kg/100 ha
a louka 6400 kg/100 ha. Mensi spotieba na louce o 590 kg/100 ha predstavuje
10 %. Rozdil potfeby na orné ptidé a na louce je v Sesti sledovanych vyrobnich
subtypech u P205 v priméru 958 kg/100 ha a u K;O 818 kg/100 ha.

Potfeba na trvalém drnu je tedy v préiméru jen o 10,4 % niz§i nez na
orné padé, ¢ili dosahuje asi 90 % po-
tteby orné pudy. : X. Pomér nakladd na Ziviny na orné pudé

Druhym sledovanym ukazatelem  a trvalém drnu (ornd pida = 100 %)

byla potifeba prace. K ziskani pfedpo-

kladané produkce byly vycisleny: potte- I Vyrobni subtyp o
ba norem, pracovni jednotky a pracovni

naklady. I v tomto sméru se ukazal drn, bramborafsko-zitny 89,3
s ohledem na produkci obilnich jedno- bramborafsko-je¢ny 89,8
tek, velmi ndroény. Pracovni naklady na | brambordisko-psenicny 88,9
: 5 0 bramborafsko-ovesny 86,5
jednotku plochy luk dosahuji 76,4 % | porsky lehei 89.6
az 79,2 %, tedy zhruba 75—80 % pra- | horsky tézsi 93.6
covnich nakladi na orné puadé. Je to

zpusobeno pomérné vysokym podilem
rucni prace pfi sklizni luk. Je vSak tfeba vychazet ze soudasného stupné mecha-
nizace a skutecné pracovni potfeby luk.

Dale byla pozornost zamétena jesté k nékolika dalsim skuteénostem. V obla-
stech, kde jsou nejvétsi rezervy orné pudy, nebyvaji ¢asto splnény podminky
jejtho intenzivniho obdélavani. Je to pfedevsim, jak jiZz bylo uvedeno, nedostatek
pracovnich sil a s nedostate¢nou Zzivoéisnou vyrobou souvisici nedostatek ani-
malnich hnojiv. Dalsim dtleZitym momentem je erozni ohroZenost uréitych po-
zemkd, jez mohou byt vyuzivany jako orna piida. Pro tyto piipady byla vyéislena
srovnani zvlastni. Na orné pudé s jetelafsko-obilnafskymi vyrobnimi postupy je
tfeba na vyrobu obilni jednotky 8,6 Kés nakladd na Ziviny, na trvalém drnu,
odpovidajicim podminkdm, kde uvedeny osevni postup se predpoklada zavést,
22,3 K¢&. Pracovni naklady na obilni jednotku osevniho postupu &ini 25,4 K&s,
trvalého nizkovynosového drnu 51,1 Ké&s. Na nizkovynosové louce (17 q) se vyrobi
jen 29,8 % obilnich jednotek dhrnu na orné piidé se specidlnim osevnim postupem
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(37,2 % skrobovych jednotek; zhruba na stejné trovni se pohybuje pomér stravi-
telnych bilkovin). '

Spotieba Zivin ¢ini: dusiku na louce o 260 kg/100 ha vice nez na orné pudé,
fosforu méné o 1000 kg/100 ha a drasla o 1475 kg/100 ha méné. Absolutni po-
tieba jetelaisko-obilnatského osevniho postupu je proti normalnimu osevnimu po-
stupu se strukturou plodin podle rajonizace nizsi u dusiku o 48 %, u fostoru
025 % a udrasla o 31 %. Relativni usporou je doddni ¢asti Zivin s niz§imi na-
klady (véetné obohaceni humusu) formou zeleného hnojeni pii zaordni druhé sece
jetele ve druhém uzitkovém roce. Naklady na Ziviny dosahuji na trvalém drnu
76,6 % nakladi na orné ptdé (s uvedenym osevnim postupem). Dulezitou sku-
te¢nosti jsou dale pracovni naklady. Na jednotku plochy se predpoklada na trvalém
drnu 58,7 % nakladi specidlniho osevniho postupu ve vyrobnim subtypu horském
lehéim. Pracovni néklady jetelaisko-obilnarského osevniho postupu se snizuji abso-
lutné v porovnéani s normélnim osevnim postupem ve vyrobnim subtypu horském
lehé¢im o 41,1 %. Je pak samoziejmé, ze i hruba produkce bude nizsi. Tento zptsob
hospodateni nutno chdpat jako docasné opatfeni, které umoziuje zapojit rozsahlé
oratelné pldni komplexy do osevnich postupi, ptispét tak k okamzitému zvySeni
objemu vyroby a casto zabranit i probihajici velmi nebezpe¢né devastaci pudy.
Jakmile se upravi podminky k normélnimu obhospodatovini pozemki, piejde se
na fadny osevni postup.

Jak vyplyva z vysledki delimitace ptdy, jsou erozi ohrozeny znac¢né plochy
orné pudy. Je proto nutno na nich zavést uréité osevni postupy, jez by toto ohro-
zeni snizily na minimum. Proto je také zafazeno ekonomické srovnani picninai-
ského osevniho postupu s trvalym drnem. I v tomto pfipadé hovoii vsechny
zkuSenosti pro kultivacni zasah pluzniho télesa. U picninafského postupu mozno
uvazovat pronikavy vzestup vynosu docasného drnu. Naklady na Ziviny na obilni
jednotku, vyrobenou picninafskym osevnim postupem, ¢ini 15,80 Kés, na trvalém
drnu 18,30 Kés. Pracovni niklady dosahuji na uvedeném osevnim postupu na
obilni jednotku 29,0 Ké&s, na louce ve vyrobnim subtypu horském lehéim
53,50 Ké&s, v horském tézsim 51,9 Kés. Pomér produkce obilnich jednotek na
picninaiském osevnim postupu a louce je 100 : 43,1 ve vyrobnim subtypu horském
leh¢im a 100 : 45,9 v horském tézZ8im (Skrobovych jednotek 100 : 44 v horském
leh¢im a 100 : 47 v horském tézsim subtypu, stravitelnych bilkovin 100 : 50,9
a 100: 54,3). Zivin odéerpa trvaly drn 50 % (horsky lehéi) a 53,3 % (horsky
téz8i) proti picninafskému osevnimu postupu; dusiku méné o 2368 kg/100 ha, resp.
0 2208 kg/100 ha, fosforu o 1861 kg/100 ha, resp. o 1581 kg/100 ha, drasla
o 5822 kg/100 ha, resp. o 5422 kg/100 ha. Pracovni néklady drnu dosahuji
79,3 % a 82,1 % objemu na osevnim postupu picninaiském, coz je jist¢é mnoho.
Je to opét zpisobeno uvazovinim viech normovanych praci pfi sou¢asném stupni
mechanizace, zejména pak pfi malé mechanizaci skliziovych praci.

Divodem nasi dvahy nebylo jen pfispét k zvySovani elektivnosti vyuziti
pudy, ale také ke zvySovani hrubé produkce rozsifenim téch kultur, které jsou
schopny maximalni tvorby uZzitné hodnoty s ptihlédnutim k potiebé prace.

Rozsah zemédélského pidniho fondu je omezen a jeho vyuZiti musi byt proto
co nejhospodarnéjsi, a to nejen regulaci ubytku kvalitni zemédélské a zejména pak
orné piudy pro ucely jinych narodohospodéarskych odvétvi, ale i maximalnim moz-
nym vyuZzitim v ramci zemédélské vyroby. K tomu je prvnim predpokladem deli-
mitace pidy a zafazeni téch kultur, jez vzhledem k ptirodnim podminkdm a jejich
efektivnosti mohou poskytnout maximalni produkci. Poznatek o nestejné asimi-
la¢ni vykonnosti zemédélskych plodin spolu s potfebou prace k jejich vypéstovani
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prispiva ke zvySeni produkce bez dalsich nakladi na jednotku vyrobku pri kon-
stantnim nebo dokonce i pri zmensujicim se zemédélském pidnim fondu. Opodstat-
néni maximélniho roz$ireni vykonnéjsich kultur v mezich danych prirodnimi
podminkami (uréenych delimitaci) byla rozbory a srovnanim v jednotlivych sledo-
vanych vyrobnich subtypech prokazana.

Ekonomi¢téjsi vyuziti zemédélského pudniho fondu prispéje k plnéni tkolg,
jez naSemu zemédélstvi ulozil XI. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska.

Souhrn

Rozbor zmén zemédélského plidniho fondu ve sledovaném obdobi v Cesko-
slovensku prokazal, ze vyvoj zemédélské pidy a intenzivnéjsich forem jejiho vy-
uzivani, zejména pak pady orné, neni v souladu s potiebami zvySovani zemédélské
vyroby. Ekonomické hodnoceni vyuziti pudy zakladnimi zemédélskymi kulturami,
ornou pudou a trvalym drnem, v pfirodnich podminkéch, kde je mozno uvazovat
jejich alternaci, vychazi ze srovnani produkce obilnich jednotek (skrobovych jed-
notek a stravitelnych bilkovin) na jednotku plochy a k tomu potfebného mnozstvi
zakladnich zivin a vySe pracovnich nékladd, potfeby Zivin na obilni jednotku
a pracovnich ndkladi na vyrobu obilni jednotky. Vysledky ukazaly, ze orna ptuda
je ve sledovanych vyrobnich subtypech, kde jsou nejvétsi rezervy zintenzivnéni
skladby kultur, zna¢né efektivnéjsi. Na trvalém drnu se vyrobi na jednotku plochy
jen 45,1 % —47,6 % obilnich jednotek Ghrnu na orné pidé (skrobovych jedno-
tek 48,7 % —50,7 %), stravitelnych bilkovin 58,0 % —65,6 % ). To je netimérné
spotiebé zivin, ktera dosahuje u luk asi 90 %, i pracovnim nakladtim, pohybujicim
se zhruba mezi 75—80 % thrnu na orné piidé. Potfeba Zivin na obilni jednotku
dosahuje na orné pidé hodnotu 9,2—9,7 Kés, na louce 24,3—32,5 K&. Pracovni
naklady na obilni jednotku ¢ini 18,3—18,4 K¢és na orné ptdé a 39,0—53,5 K¢s
na trvalém drnu. Také srovnani louky se specidlnim osevnim postupem (jetelaisko-
obilnd¥skym ) pfi nedostatku pracovnich sil a animalniho hnojeni, a s picninafskym
osevnim postupem (se dvéma tretinami dodasného drnu) pifi erozni ohrozenosti
pozemku, ukazalo za soucasného stavu vyrobnich sil nespornou pfevahu orné ptdy.
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Hexoropsie 9KOHOMHYECKHE B3FIAABI HA CTPYKTYDY CeIbCKOX03AMCTBEHHOr0
3emMeJIbHOro dhoxpa

AHanm3 M3MEHeHMII CeNIbLCKOXO03AICTBEHHOrO 3eMesbHOro hoHaa B YexocaoBakMU
3a HCCJIeAYEeMBIil [1epuoJi CBUAETEJILCTBYET O TOM, YTO IIPOLIECC PA3BUTHUS CEILCKOXO03AM-
CTBEHHOM 3eMiy 1 6oJjiee MHTEHCHUBHBIX (DOPM €e MCIIOJbL30BaHMsA, INIaBHbIM 00pa3oM
IaxXOTHOM 3eMJIM, He OTBedaeT NOTPeGHOCTAM POCTa CeJbCKOXO03SMCTBEHHOTO NMPOU3BOJ-
CcTha. DKOHOMMYECKASA OLIeHKa MCIIOJIL30BAHMA 3eMJIM IIOJ IVIABHBIMM CEeJIbCKOXO3ficT-
BCHHBIMM KYJITyPaMMIIAILIHE M MHOTOJIETHHMH JIYraMM — B TIPUPOJAHLIX YCJIIOBUAX
rje MOXKHO IIpeAriojlararh MX aJbTepPHAMIO, UCXOJAUT M3 CPAaBHCHMA MPOAYKILMM 3€PHO-
BbIX €JUHHUI] (KPaxXMaJbHOTO 9KBMBAJICHTA M IepeBapuMoro 6eska) Ha €AWHUILy ILJIO-
LK, 13 HeoDXO0AMMOI0 KOJMYECTBA OCHOBHBIX NMMTATENLHBIX BELIECTB M pa3sMepa Tpy-
JOBBIX Pacxo/0B Ha IIPOM3BOACTBO 9TOI 3€PHOBONM eAMHMIbLI. Pe3ysbTaThbl I10Ka3atu,
YTO ITaXO0THAM 3eMJIA B MCCJIeyeMbIX TIDOU3BOICTBEHHLIX TIOATUIIAX, B KOTOPBIX CYILlECT-
BYIOT caMble Oosbluye pe3epBbI AJA 00Jiee MHTEHCHBHOM CTPYKTYPbI KYJIbTYP, AA€T Io-
pas3zo OonbLIMiI SKOHOMMHYecKMiT 9ddchekT. Ha MHOIOJETHHX JyraxX IIPOM3BOAUTCS Ha
eJUHHILY TIOIaay BCero juib 45,1 % — 47,6 % 3epHOBBLIX eUHUI[ OT OBIEro KOJuye-
CTBa MPOM3BEJEHHBIX HA MaxOoTHOM semJe (48,7 (o — 50,7 % KpaxMalbHOrO 9KBUBAJIEHTA
u 58,0 % — 65,6 %0 mepeBapMMbIX 6esnKO0B). DTO IIOJO0XKEHHe HE OTBEUAeT PACXOAY TIUTa-
TeJIbHBIX BEI[eCTB, JAOCTUTaKLEeMy vy Jyros okoiso 90 %, Hu TPYAOBBIM pacxoAam, Koje-
omioumest 0koyo 75 — 80 % or ofieil cyMMBI 9TMX PAacXoJOB Ha MAaXOTHOM 3eMJle.
Facxog nmuTaTeNbHBIX BEIIECTB Ha IIPOM3BOJACTBO OAHOM 3€PHOBOM eAHUHUILI JOCTUTACT
Ha T1axoTHOM 3emie 9,2 — 9,7 KpoHbI, & Ha Jyrax 24,3 — 32,5 KpoHel. TpyJoBbIe
pacxoabl Ha IPOM3BOACTBO OJHOM 3€PHOBOM €JUHHUIILI AOCTUralOT Ha ITIaXOTHOH 3eMJe
18,3 — 18,4 KpoHBI, a Ha MHOrojersux Jjyrax 39,0 — 53,5 kponbl. ' IIpu cpaBHEeHHUH
JIYTOB CO CIEeLMalbHBIM CeBOOOOPOTOM (KJIEBEPO-3€PHOBBIM), YYUTMBAA IIPU 9TOM He-
XBaTKy paboueil CUJIBI ¥ OPTaHNYECKMX yJA0OPEHHU, 1 JYyroB ¢ KOPMOBBIM CeBOOOOPOTOM
(c 2/; BpEMEHHOTr0 Jiyra) Ha y4acTKe HaXOJAILeMCA TI0/ YyTP030ii 9po3uil, 6bLIO JA0oKa3aHO
TIpY CYILECTBYIOLIEM IIOJIOZKEHMy MIPOM3BOAMTENbHBIX CuJ OeccriopHoe IIperMyI[ecTBO
TIaXOTHOM 3eMJIH.

Einige okonomische Gesichtspunkte der Zusammensetzung des landwirtschaftlichen
Bodenfonds

Eine Analyse der Verdnderungen des landwirtschaftlichen Bodenfonds der CSR
wihrend des Untersuchungszeitraums ergab, dafl die Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche und intensiverer Formen ihrer Nutzung, insbesondere des Acker-
landes, mit den Anforderungen der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion nicht
in Einklang steht. Die okonomische Bewertung der Bodennutzung durch die grund-
legenden landwirtschaftlichen Kulturen, das Acker- und Dauergriinland, in Natur-
bedingungen, wo ihr Wechsel in Betracht gezogen werden kann, geht von einem Ver-
gleich der Getreideeinheitenproduktion (Stdrkeeinheiten und verd. Eiweif}) je Fldchen-
einheit, von der dazu erfordelichen grundlegenden Né&hrstoffmenge und Hohe des Ar-
beitsaufwandes, vom Né&hrstoffbedarf je Getreideeinheit und von dem zur Produktion
einer Getreideeinheit erforderlichen Arbeitsaufwand aus. Die Ergebnisse weisen darauf
hin, daBl der Ackerboden in den untersuchten Produktionstypen, wo die gréfiten Re-
serven zur Intensivierung des Kulturartenverhéltnisses bestehen, wesentlich effektiver
ist. Auf dem Dauergriinland werden je Fldcheneinheit nur 45,1 % bis 47,6 % Getreideein-
heiten (bezogen auf die Gesamtproduktion auf dem Ackerland), und zwar 48,7 % bis
50,7 % Stdrkeeinheiten und 58,0 % bis 65,6 % verd. Eiweifs produziert. Dies entspricht
nicht dem Ni#hrstoffverbrauch, der sich bei Wiesen auf etwa 90 % belduft und auch
nicht dem Arbeitsaufwand, der rund zwischen 75 und 80 % des Gesamtarbeitsaufwands
auf dem Acker liegt. Der Ndhrstofiverbrauch je Getreideeinheit erreicht auf dem Acker-
boden einen Wert von 9,2 bis 9,7 Kés, auf den Wiesen von 24,3 bis 32,5 K¢s. Der Kosten-
aufwand fiir die zur Erzeugung einer Getreideeinheit erforderliche Arbeit macht 18,3
bis 18,4 K&s auf dem Ackerboden und 39,0 bis 53,5 K¢s auf dem Griinland aus. Auch der
Vergleich einer Wiese mit Spezial-(Klee-Getreide-)fruchtfolge bei Mangel an Arbeits-
krdaften und organischen Dilingemitteln mit einer Futterpflanzenfruchtfolge (mit zwei
Drittel Wechselgriinland) auf einem erosionsgefdhrdeten Grundstiick erwies beim gegen-
wirtigen Arbeitskriftebesatz das unbestreitbare Ubergewicht des Ackerlandes.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXID-1959-CISLO 10

K otazce stanoveni Zivotnosti a odpisu zemédélskych stroju

K Bonpocy onpejejIieHHMs CPOKa COYMHObI M aMOPTH3ANMOHHBIX OTYHCJIEHUM
CeNBCKOXO03AMCTBCHHEIX MAaIIMH

Okonomische Gesichtspunkte bei der Festsetzung der Lebensdauer und Abschreibungs-
quoten bei Landmaschinen

Inz. J. LJUBOMIRSKA
Vyzkumny tustav zemédélské techniky CSAZV, Repy '

Kandidat ekonomickych véd inZz. J. HAVLICEK
Vizkumny tustav narodohospodarského planovini, Praha

Uvod

Pro rozvoj a zdokonaleni zemédélské techniky je dulezité spravné stanovit racio-
nalni Gcelnou dobu jejiho vyuziti a obnony, tj. stanovit jeji Zivotnost. Znalost Zzivot-
nosti zemédélskych stroju umoziiuje stanovit odpisy stroju, s jejichz pomoci urcujeme
kolik minulé prace zhmotnélé v zakladnich prostredcich ptechdzi v daném obdobi do
vlastnich ndkladd na vyrobu. Vyznam odpistt jako jedné z ndkladovych polozek je tim
meédeélské vyrobé. Déle zivotnost strojit a na jejim podkladé stanovené odpisy jsou jed-
nim z ukazateld, bez nichz nelze urcit efektivnost strojnich investic vynaloZenych do
zemédelské vyroby. Znalost Zivotnosti stroji umozfiuje spravné planovat obnovu stroj-
niho parku a dodavky novych stroji nejen k nahrazeni stroju vyrazenych, nybrz i na
rozSireni parku s ohledem na planovany technicky rozvoj zemédeélstvi.

Tyto okolnosti nabyvaji na vyznamu zvlasté nyni v obdobi pfesunu mechanizaénich
prostfedkd do JZD a vybaveni JZD vlastnimi stroji. JZD investuji prostfedky na na-
kup zemédélskych stroju, hradi naklady spojené s jejich vyuZitim, Gdrzbou, opravami
a garazovanim. Do vlastnich ndkladi vyroby JZD je tfeba zahrnout jak provozni naklady
spojené s vyuzitim zemédélskych stroju, tak i pFisluSsnou cast pofFizovaci, popf. re-
produkéni pofrizovaci ceny zemédélskych stroju. Tato st pofrizovaci ceny je v pod-
staté Umérnd opotfebeni stroju v procesu vyuZiti (v pfepoCtu na Casové jednotky nebo
na jednotky vykonu). Bez znalosti zivotnosti zemédélskych stroju vSak tento podil sta-
novit nelze.

PFi této prileZitosti je tfeba se zminit o tom, Ze otdzce stanoveni Zivotnosti ze-
médélskych stroju a jejich amortizaci nebyla vé€novédna ze strany technikl i ekonomi
patfiéna pozornost. Zvlastnosti ekonomiky a organizace JZD a STS zpusobily, Ze odpi-
sy prakticky nebyly jednou z poloZek jejich vlastnich nakladi. Tato nedplnost ztéZuje
uplatnéni principu hospodarnosti v provozu zemédélskych stroji, hleddni cest jejich
racionalniho vyuziti a znesnadriuje charakteristiku jejich ekonomické efektivnosti.

UcCelem na$i prace bylo proto prozkoumat metody stanoveni Zivotnosti mechani-
zaCnich prostredku, stanovit zivotnost hlavnich zemédélskych stroju a vypracovat tak
podklady pro vypocet jejich odpisovych norem. V ramci této prace byl sebrédn a zpra-
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covan dostupny ¢€iselny materidl z evidence STS vybranych podle vyrobnich oblasti.
Otazky, pro néz podklady v evidenci neexistuji, byly Setfeny a konzultovdny s praktiky
a odbornymi pracovniky ze zemédélského provozu (s agronomy, mechanizdtory a opra-
vari STS a JZD).

Nékteré zvlastnosti konstrukece a pouziti
zemédélskych stroju, ovliviiujicich jejich
Zivotnost

Na zivotnost stroji v zemédélstvi, na rozdil od primyslu, ma vliv predeviim
zplsob jejich technického vyuziti.

V dusledku sezénniho razu vyuziti stroju jsou mechaniza¢ni prostredky v zemeé-
délstvi v provozu jen omezenou dobu v roce. Stupen sezonnosti vyuZiti zdvisi na uni-
verzélnosti stroje (rozdil mezi jedno- a mnohoucelovymi stroji) a na charakteru ope-
race, k jejiz mechanizaci stroj slouzi. Tak napr. naradi na zpracovani pady (zvlasté
pluhy a kultivatory) je nejvice vyuzZito, nebot béhem roku na téZe ploSe je nasazeno
nékolikrat.

Opotrebeni, urcujici Zivotnost stroji, je funkci jejich aktivniho nasazeni, na némz
zavisi primo, a soucasné do jisté miry i funkci jejich nepouZiti v obdobi klidu. V zemé-
délstvi totiz mnohem vyznamnéji nez v prumyslu zdvisi opotiebeni stroje od této doby
klidu. S ohledem na vesmés tézké podminky, jimZ jsou stroje vystaveny v dobé klidu
(vliv vnéjsiho prostifedi v zdvislosti na zpuisobu garaZovéni), je kazdé ,prezimovani"
stroje provazeno jistym zkracenim celkové doby pouzitelnosti stroje.

Sezonni raz vyuziti stroji znacné ovliviiuje i vybér ukazatele, v némz vyjadru-
jeme jejich Zivotnost. Pro ménlivé podminky vnéjSiho prostfedi a pro nepredvidatelné
jejich vykyvy, trvani obdobi vyuziti stroji znacné kolisd. Proto vystiznéjSimi jsou
ukazatele vykonu v hektarech, tundch (popf. v litrech spotfebovanych pohonnych hmot),
nez ukazatele v Casovych jednotkdch. Z téch je prijatelny predevS§im ukazatel v ho-
dinach provozu stroje. Udaj Zivotnosti v letech bez soucasného stanoveni vykonu za
rok, za sezénu je jen velmi pfFiblizny, i kdyZz nejbéznéji pouzivany.

VétSina stroji v zemédélstvi je mobilnich, pracujicich v pohybu. V zavislosti na
Clenitosti povrchu, na vymére obdélavanych ploch a na vlastni technologii praci zna¢neé
kolisa Cas potfebny na prejezdy, otacky, nakladani osiv, sadi a hnojiv do stroju a vy-
kladéani sklizené produkce. Castd preruSeni pracovniho procesu maji za nasledek nizky
koeficient vyuziti pracovniho ¢asu. Opotfebeni stroji je tedy slozeno nejen z opotfebeni
pracovnich organt v disledku styku a tfeni se zpracovavanym prostredim (s padou, plo-
dinami aj.), nybrz i z opotrebeni mechanismt, zprostfedkujicich pohyb celého stroje.
Opotfebeni pracovnich organt zemédélskych stroju v provozu probiha v podstaté jen
v obdobi bezprostfedni produktivni prace, kdezto opotifebeni mechanismu, zprostired-
kujicich premisténi stroje, probiha nepretrzité po celou dobu, kdy je stroj v pohybu
a jeho stupen zavisi na charakteru povrchu (orani$té, porost, strniSté, komunikace
aj.).

Nerovnomérnost a proménlivost prostredi, v némz stroje pracuji, si vynucuje kon-
struovatf zemédélské stroje s ohledem na mezni hodnoty naméhani, k némuz jeSté v pro-
vozu stroju muze dojit. VétSina strojii, a predev§im jejich pracovni orgédny, pracuje
v prostiedi vyvoldvajicim primé jejich poSkozeni (zvlasté vSechno naradi pro zpraco-
vani pudy, vyoravacCe aj.) nebo v prostredi abrazivnim (mlati¢ky, Cistici stroje aj.).

Fyzické opotrebeni stroje, vedouci ke sniZeni jeho Zivotnosti a nakonec i k vy-
fazeni z provozu, je vyvoldno odporem, ktery klade zpracovdvany materidl nebo vnéjsi
prostfedi, tfenim pohybujicich se soucastek, tahem, tlakem, zménou sil nebo zménou
polohy pracujiciho stroje. Vysledkem tohoto plsobeni jsou rtzné deformace, snizena
pevnost stroje, ubytek jeho hmoty ap. Na fyzickém opotfebeni se v zemédélstvi podi-
leji i vlivy atmosférické (ruzné teploty, srazky ap.).

K prekonani zvySeného namahéni a ztizenych podminek provozu jsou konstrukce
zemédelskych stroju zpravidla tézké, naro¢né na material, na dikladnost provedeni, na
tazné usili a tudiz i na naklady jak pri ndkupu stroju, tak i pfi jejich provozu.
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Proménlivost prostredi a tézké podminky provozu zemédélskych stroju vedou
ke sniZeni jejich Zivotnosti. Kromé toho slouZi k mechanizaci procest, jednotlivych ope-
raci a jejich skupin v kazdém z Cetnych odvétvi zemédélské vyroby rada nejraznéjSich
stroji — od nejprostSich k nejslozitéjSim. Opotrebeni, a tudiz i Zivotnost téchto stroju
rizné konstrukéni sloZitosti jsou i za stejnych podminek provozu rGzné. Proto pfFi
stanoveni Zivotnosti je tfeba prihlizet k této zvlaStnosti a diferencovat zemédélskou
techniku podle slozitosti konstrukce.

Zpisob a metoda vvzkumu Zivotnosti stroju
vzemédélstvi

Zivotnost kteréhokoliv stroje je ddna celkovym obdobim jeho vyuziti (v ukaza-
telich €asu, vykonu ¢i produkce) az do okamziku vyvrakovéni stroje a jeho nahrazeni
novym strojem.

Jak urc¢it moment, kdy stary stroj je nutno definitivné vyradit z provozu a vy-
vrakovat, tj. jak urcit moment umoznujici stanovit zaroven Zivotnost stroje?

Odpovéd na tuto otdzku davaji v podstaté tfi rizné metody stanoveni zivot-
nosti stroju:

a) experimentalni metoda,
b) statisticka metoda,

¢) metoda stanoveni ekonomicky té€elné doby zivotnosti.

Experimentalni metoda

Tato metoda se pri stanoveni zZivotnosti stroji opird o experimenty postavené z hle-
diska zkouSek stroji na technickou Zivotnost. Tato metoda umoZziiuje posoudit Zivotnost
celého stroje na zdkladé vyzkumu Zzivotnosti jednotlivych jeho soudasti a uzli. Vy-
sledkem zkouSek je urceni procenta opotiebeni kazdého uzlu stroje. Sousacné je stano-
ven podil kazdého z nich v celkové porizovaci hodnoté stroje a je urfeno prumeérné
opotiebeni celého stroje.

Ménlivost podminek vyuziti stroji — nenapodobitelna pri jejich experimental-
nich zkouSkach — dale rada nahodnych faktor a opravy jednotlivych soucdsti (ménici
jejich zivotnost) vyzkum Zzivotnosti celého stroje komplikuji, takze pokusy jejiho sta-
noveni na zdkladé zkouSek prozatim nedavaji uspokojivych vysledku.

Pro vysoky poCet druhu zemédélskych strojl, jejich typl a modifikaci a pro po-
uziti riznych konstrukcénich prvki a materidld, je experimentdini metoda velmi ndrocéna
na préci a prostredky, zdlouhava a tézkopadna. Nelze ji ovSem pauSalné zavrhovat, napf.
zdsadné u novych typl stroji a zvlasté u uzli konstruovanych s naprosto odliSnymi
prvky, dosud na Zivotnost nezkoumanymi.

Fyzickému opotrebeni se ¢eli udrzovanim stroje v provozuschopném stavu véasnymi
udrzbami ruznych stupnt a opravami. Z technického hlediska lze ve stroji vymeénovat
jeho jednotlivé soucasti i celé uzly, a to podle toho, jak byly opotfebeny, tj. jak skon-
¢ila jejich Zivotnost. Podle stupné namdhani je perioditnost vymeény jednotlivych sou-
Casti a uzlt ruznd. Napfi. za urcCitou dobu vyuziti stroje, kdy nékteré jeho soucasti
budou vyménény jednou, je tfeba jiné soucasti vymeénit dvakrat, trikrat atd. Teoreticky
l1ze tedy dojit k zdvéru, Ze stroj muze byt v provozu nekonecnou dobu, nebot je moZné
postupné vyméfovat jeho opotFebované soucastky, i kdyZ z puvodniho stroje jiz ne-
zbyla ani jedind soucast. PFitom pripad, kdy by bylo tFeba vSechny soucastky stroje
vyménit souc¢asneé, tj. vyménit cely stroj a tim urcit jeho Zivotnost, je véci pouhé
nahody. Tento zaveér, logicky odvozeny z pouziti experimentdlni metody, neni potvrzovan
praxi, nebot stroje jsou bézné z provozu vyfazovany. Svéd¢i to o tom, Ze pii stanoveni
zivotnosti stroju se nelze pridrzovat jen uzce technickych hledisek.
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Statisticka metoda

Odpovéd na otazku o délce Zzivotnosti zem&délskych stroji dava i kazdodenni
praxe jejich provozu, pokud je evidentné zachycena ve statistickych vykazech o vrako-
vani stroji. Tyto udaje jsou k dispozici predev§im z STS, kde o kazdém vrakovani je
sestavovan protokol podléhajici schvaleni vykonného organu narodnich vyborl. Zpra-
covani téchto materiald po vytfidéni stroji, jejichz pFi¢inou vyrazeni byla havarie, mize
poskytnout pro vyzkum otdzek Zivotnosti cenné informace zvlasté proto, Ze umoZziiuje
zkoumat tuto otazku v zdvislosti na podminkdch exploatace stroju (napf. podle vy-
robnich oblasti). Narazime tu vSak na radu vaznych obtizi, které statistickou metodu
stanoveni zivotnosti stroju do zna¢né miry znehodnocuji. Je to predevdim:

a) neuplnost Udaja vrakovacich protokoll, zvlasté udaji o znacce stroje, o roku
jeho vyroby a o vykonu za dobu pouZiti;

b) nepresnost udaju vrakovacich protokollt (rok vyroby neznamenéa vidy rok na-
sazeni stroje do provozu a rok vyvrakovani neznamend, Ze stroj pracoval az do posled-
niho, okamziku pred vyvrakovanim);

c¢) z vrakovacich protokold STS lze urcit praktickou zivotnost jiz historickych
stroji, které se jiZ dnes vétSinou nevyrabéji, coz vyplyvd z pomérné kratké existence
STS.

Proto je tfeba vysledku statistické metody, pouzivajici Gdaju vrakovacich proto-
koll, brat s rezervou a jen orientaéné. Pro rychly technicky vyvoj v oblasti zemédélske
mechanizace tato metoda neposkytuje vfas Udaje o Zivotnosti soutasnych stroja, jichz
se bézné v provozu pouZivd, coz je jejim nejvét§im nedostatkem.

row

Metoda stanoveni ekonomicky dcelné doby
Zivotnosti

Pri bliz§im rozboru pri¢in vedoucich k vyfazeni stroje z provozu neni tézké vidét,
Ze se tu navzajem prolinaji divody technického razu s duvody ekonomické vyhodnosti
vymény opotfebeného stroje novym prostredkem. Praxe totiZz ukazuje, Ze Cim daéle
stroj slouzi v provozu, tim vétSi naroky klade na udrzbu a opravy, tim cCastéji vy-
sazuje z prace, ma vétsi prostoje, funkce jeho pracovnich organt ztraci na presnosti,
snizuje se kvalita prace, vykon a koeficient tGCinnosti stroje. V dusledku toho stoupaji
naklady spojené s provozem starSiho stroje na jednotku vykonu.

Pri stanoveni Zivotnosti stroje je proto nutno brat ohled na tyto ekonomické du-
sledky zhorSujicich se vlastnosti starSich, i kdyz ne zcela opotfebenych stroju. Jak je
vidét, zuzuji ekonomicka hlediska celkovou fyzickou Zivotnost stroje na ekonomicky
nejvyhodnéjsi dobu jeho provozu. Vymezeni této doby lze udélat kalkulaci pomoci hlav-
nich ekonomickych ukazatell.

a) Vlastni naklady produkce a vySe naklada spojenych
s exploataci stroje

Ukazatel uplnych vlastnich ndkladd zahrnuje jak Zivou préci v rozsahu v jakém
vytvari produkt pro sebe, tak i préaci zvé¢nélou ve spotfebovanych nebo opotiebovanych
vyrobnich prostredcich. Z nejobecnéj$iho hlediska je proto neji¢elndjdi vyménit stary
stroj novym tehdy, jsou-li individualni vlastni naklady produkce, vyrobené s pomoci
daného stroje vySsi, nez jeji primérné spolefensky odvodnéné néklady. ProtoZe vy-
roby kazdého zemédélského produktu se G¢astni celd rada stroju, je vypocet tykajici
se jediného stroje prakticky neuskuteénitelny. Jinak je tomu ovSem u soustavy stroju
pro celé odvétvi zemédélské vyroby. Proto u jednotlivych stroji ptihlizime k vy$i né-
kladl spojenych s jejich exploataci.
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b) VySe nakladi na opravy stroje

Z nakladl na provoz stroje jsou nejvyznamnéjSi polozkou predevS8im ndklady na
jeho opravy a udrzbu. Existuje nepopiratelnd zavislost opotfebeni (a tudiz i Zivot-
nosti) na stupni opravnosti stroje, vyjédfend nakladem na opravy. Cast&j$i a naklad-
néjsi opravy stroju sveédcéi o jejich opotrebeni, o zkraceni doby jejich pouzitelnosti.
Naklady na opravy tedy do zna¢né miry charakterizuji Zivotnost stroji. Z toho vyvo-
zujeme redlnou moznost stanovit ekonomicky tucelnou dobu Zivotnosti stroje na za-
kladé rozsahu nakladi na jeho opravy. Vypocet Zivotnosti podle tohoto ukazatele je
kromé toho umoznén tim, ze evidence STS poskytuje bohaty Ciselny material o nékla-
dech na opravy jednotlivych zemédélskych stroju a naradi.

Pro ruznou konstrukéni slozitost zemédélskych stroju je treba pri stanoveni zi-
votnosti roztridit mechanizacni prostFedky do skupin podle slozitosti konstrukce a z ni
vyplyvajici nakladnosti soustavy Udrzeb a oprav. Tak napf. ve skupiné odvétvi rostlinné
vyroby lze rozliSit tyto kategorie mechanizacnich prostfedku:

I. traktory a automobily,

II. slozité zemédélské stroje, u nichz se v ramci pravidelného cyklu oprav dé-
laji i generalni opravy (obilni kombajny, mlaticky, lokomobily, oracky, kej-
dovaci a zavlazovaci zarizeni, motorové postrikovace ap.),

III. ostatni zemédélské stroje a naradi s jednodus§Si konstrukci, u nichz se dé-
laji prakticky jen posezdnni opravy a bézné udrzby.

Stanoveni ekonomicky ucelné zZivotnosti zemédélskych stroju u kazdé z téchto tri
kategorii neni ovSem jen zilezitosti poGetni operace, nebot ekonomickd doba pouzivani
vymezuje takovy casovy usek, do jehoZ uplynuti je nahrazeni stroje novym strojem
nejen ekonomicky neGcelné, nybrz i prakticky nemozné. Pritom redlnd moZnost vymeény
stroje je dana uUrovni vyroby a zasobovani zemeédeélstvi novymi stroji, a dostatkem fi-
nanc¢nich prostfedka k jejich ndkupu u odbératelt.

S ohledem na soucCasny i perspektivni rozvoj zemédélské mechanizace a s ohledem
na soucasnou uroven cen stroji a nahradnich souZastek, vychazime pfi stanoveni eko-
nomické zivotnosti stroju z téchto predpokladi:

1. stroje 1. katerogie je treba vyménit tehdy, jsou-li naklady na jejich posledni
opravu (O) stejné nebo vyssi, nez pofizovaci cena u téhoz stroje nového (I)¥*)

0:=>1

2. celkova doba pouzitelnosti stroju II. kategorie je omezena Uhrnnou vyS$i na-
t
kladt na generalni opravy z G;, kterd nema presahovat pofizovaci hodnotu téhoz

i=1

stroje nového¥*)
t
D G>1
i=1

3. stroje Ci naradi IIl. kategorie je uCelné vyménit tehdy, dosahuji-li Ghrnné na-
t

klady na jejich opravy od za¢atku jejich pouziti v provozu z 0; vySe porizovaci hod-
i=1
noty nového stroje¥*) .
!
2 0:=1
i=1
Naklady na opravy lze souCasné stanovit jako soulin ndkladi na néhradni dily

a opravarsky material (O,) a koeficientu oprav (k,), ktery vyjadfuje vztah mezi cel-
kovymi néklady na opravy (O) a naklady na soufastky a materidl (0, ). Tento koefi-

*) Prozatim uvaZujeme porizovaci cenu stejnou jako reprodukéni porizovaci cenu.
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cient mozZno vypocitat pro jednotlivé druhy stroju z evidence STS. Tak napf. v roce
1958 v STS Mlada Boleslav Cinily uhrnné ndklady na opravy samovazi 253,1 tis. K¢s,
z toho naklady na soucastky a material Cinily 140,5 tis. K&s. Odtud

253,1

ka = 140’3 = 1,8.

Hodnota k, je tim vysS§i, ¢im menSi podil zaujiméa v celkovych nédkladech na opravy
polozka ndhradnich soucastek a opravarskych materidld. Hodnoty k, vypoétené na zé&-
kladé& Gdaju z vybranych STS, Setfenych Vyzkumnymi Gstavy zemédélské techniky a eko-
nomiky CSAZV, jsou zna¢né vyrovnané podle druht stroji, jak o tom svédéi tabulka I.

0
1. Hodnoty koeficientl oprav k, = P (podle udajui z vybranych STS)
n

Vyrobni oblast Celo-
Dt sEroje kukufi&na fepafska bramborafska  |horska s;‘igi‘
stadi ¢
e Is)un. Ga- | Hru- | Kro- | Ml Pres- | Tte- | Hlin- | Jilem- v?ei:rh
tre- | | 2 .v.s | Bole- G bi K ;
dn anta |ovany méfiz | " o | tice ié sko | nice | STS
traktory 1 1,9 | 20| 35 | 24 | 3,2 ! 1,9 | 1,8 | 2,6 | 1,6 | 24
obilni kombajny 2:7 2,6 2,1 2,1 | 2,7 | 20 1,7 2,0 27 2,2
mlaticky 3,9 3,1 3,6 34 3,1 | 28 3,0 2,6 3,1 2,9
samovazy 2,1 1,6 1,8 1,7 | 1,8 1,9 1,9 1,8 1,7 1,7
pluhy e | 17| 17| 17| 17 ' 1,4 | 14 | 1,6 | 1,8 | 1,6
Faci listy 23 | 20| 22| 21| 19| 22| 21| 1,9 | 1,7 | 20
vyoravate brambor| 1,3 1,5 1,4 1,7 ' 1,3 ’ 1,3 1,2 1,5 1,8 1,6
rozmetadla
chlévské mrvy 2,6 2,0 1,7 J: 2,8 ’ 2,0 | 23 1,9 l 2,0 2,0 2.2
i |

Dosadime-li napf. hodnotu k¥, = 2 do nerovnosti podminujici stanoveni ekonomicky
Gcelné Zivotnosti stroje III. kategorie, dostaneme podminku pro jeho vyrazeni z pro-
vozu:

W

On = 1

Podle této nerovnosti je tFeba stroj vyfadit z provozu tehdy, je-li dvojnasobek
hodnoty nahradnich dilt a opravarskych materidli potiebnych k opravé stroje vétsi nez
pofizovaci cena nového ‘stroje za podminky, Ze hodnota nédhradnich dild a materidlu
tvori polovinu celkovych nédkladd na opravy.

Cim jsou u v8ech tfi kategorii stroju vétsi naklady na opravy a ¢éim vétsi je koefi-
cient oprav, tim uZsi jsou hranice ekonomicky ucelné Zivotnosti stroje. Tento zavér
je potvrzovdn mimo jiné praxi vrakovani zemédélskych 'stroju. Tak napf. ve vétSine
vrakovacich protokoll se udava jako pri¢ina vrakovani nehospodarnost nakladné opravy
opotfebeného stroje. Proto podle této zdsady na zdkladé dostupnych a dostatecné re-
prezentativnich tdaji o nadkladech na opravy je moZno usuzovat o ekonomicky ucelné
dobé zivotnosti zemédélskych stroji.
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Vypocéet Zivotnosti zemeédélskych stroji na zakladeé
vySe nakladd na jejich oprayy

a) Odvozeni obecnych vzorcui pro vypocet Zivotnosti
zemédélskych stroju

Rovnice zavislosti porizovaci hodnoty stroji a jejich nakladi na opravy podle
jednotlivych kategorii stroju usnadinuji nalézt moment, kdy je stroj tfeba vyradit
z provozu z ekonomickych divodd a tim i stanovit jeho Zivotnost.

Protoze jsme zkoumali Zivotnost pracovnich zemédélskych stroja, zamérime se déle
jen na hlavni zemédélské stroje II. a III. kategorie.

Pri vypoctu zivotnosti stroju II. kategorie vyjadiujeme nédklady na generélni opravy
jako nasobek vykonu mezi dvéma generdlnimi opravami a naklady na GO v prepoc¢tu na
jednotku vykonu v tomto mezidobi.

G = w,.n,, kde w, — vykon v meziopravarské lhuté (mezi dvéma GO),
ng — naklady na opravy v K¢s na jednotku vykonu.

Naklady na opravy u stroji III. kategorie vyjadfujeme jako nadsobek urc¢itého vy-
konu (v hektarech nebo v hodindch) a ndklady na opravy (v pfepoctu na hektar nebo

na hodinu préace stroje) vzdy za jeden rok. Tak napr. ndklady na opravy za jeden rok
0, = w, .n,, kde w; — vykon za jeden rok,

n, — néklady na opravy stroje na jednotku vykonu.

X

Zavedeni do vzorcu ukazatele vykonu je nezhytné, nebot Zivotnost zemédélskych
stroju je treba vzdy spojovat s konkrétnim vykonem za sezénu.

Vlastni zivotnost stroje (T) vyjadrime:

a) u stroju II. kategorie — v poétu meziopravnich obdobi

G = wg . Ng 2G=1
2G=T.wg.ng T.wg.ng=1
I
We . Ng

K vysledku je treba pripoc¢itat jedno meziopravni obdobi po posledni generalni
opravé stroje, takze vzorec pro vypocet zivotnosti stroju II. kategorie ma tuto koneénou,

formu
I

= 41
Wg . Ng

b) u stroju III. kategorie vyjadrime zivotnost v letech upotiebitelnosti stroje za
predpokladu jistého primérného vykonu stroje za sezéonu:

O=w.n 20=1
20=T.w.n T.w. m=1
I
Tw.n

Protoze ve veli¢iné n jsou jiz obsazeny zpravidla i posezonni opravy stroje, které
ho &ini provozuschopnym pro nasazeni v pFiSti sezéné, zaokrouhlujeme vysledek T vzdy
smérem nahoru nebo zvySujeme o dalSi rok.

Z téchto obecnych vzorcu vyplyva, Ze zivotnost stroje pri jeho konstantni porizo -
vaci hodnoté je tim mensi, ¢im vét§iho vykonu dosahuje stroj za sezénu a ¢im néaklad-
néjsi jsou opravy v prepoCtu na jednotku vykonu. V pripadé, Ze porizovaci hodnota
nového stroje klesa (pri staléem vykonu a nakladech na opravy), sniZuje se rovnéz zi-
votnost starého stroje. Tyto zavislosti, odpovidajici redlnym vztahlim Zzivotnosti stroje
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k vykonu, k provoznim nékladim a k pofizovaci cené nového prostredku, potvrzuji zé-
sadni spravnost zavislosti ekonomicky Gcelné doby upotrebitelnosti stroje na ndkladech
pri jeho opravach.

b) Rozhor zivotnosti hlavnich druht zemédélskych stroju
a naradi

Podle uvedenych metodickych zdsad a odvozenych vzorci byla stanovena zivot-
nost v letech a v celkovém vykonu v hektarech a hodindch u hlavnich skupin naradi
a strojl, které jsou v soufasné dobé bézné uzivany v provozu STS, JZD a statnich
statkd.

U kazdého mechaniza¢niho prostifedku byly urceny predevSim pracovni podminky
jeho provozu, tj. typ pouzitého traktoru, sménova vykonovvd norma a zplisob nasa-
zeni. Jako tazny prostiedek byl vzdy volen takovy traktor, ktery pro dany stroj a ope-
raci je nejvhodnéjSi s ohledem na tazny odpor pracovniho stroje a na vyuZiti tazné
sily traktoru. U vSech strojnich praci bylo po€itdno s prumérnou jejich obtiZnosti
a podle toho zvolena vzdy stfedni obtiznostni skupina pfi urceni vykonu za osmihodi-
novou smeénu. Pokud bylo treba, zvlasté u vicetucelovych stroji a naradi, byly blize sta-
noveny i pracovni podminky jejich nasazeni: napt. podil hluboké a stfedni orby, podil
seceni luk a picnin na orné ptidé, hloubka zpracovani, ddvka hnojeni, vynos aj.

Vykon z& sezénu (za rok) v hektarech byl u vétSiny stroj zjiStén na zakladé plat-
nych agrotechnickych lhut dané operace, koeficienti sménnosti a pocasi (které udi-
vaji, kolik smén muze byt béhem jednoho dne odpracovdno z agrotechnického hlediska
a kolik dni prace dovoluji povétrnostni podminky v pribéhu agrotechnické lhity vy-
konat).

Jako priklad uvddime stanovenni sezénniho vykonu smyk( a vyordvacli brambor.
Smykovani je tfeba uskute¢nit béhem deseti az dvanécti dnl, smykovat lze v prodlou-
zenych sménach (koeficient sménnosti 1,5) nebo i ve dvou sméndch. V obdobi smyko-
vani (bfezen, duben) neni mozZno 15 az 20 % dni pracovat pro neprizefi pocasi (koefi-
cient pocasi 0,80 az 0,85). Vykon traktoru T-30 v IIL. obtiZnostni skupiné je deset
hektart za osm hodin.

Celkovou dobu deset az dvanact dni snizime o dva dny, ve zbyvajici dobé budou
smyky nasazeny v prodlouzenych sménach (k = 1,5). Bude odpracovano osm dni X 1,5
smeény, tj. dvanact smén, a celkovy vykon bude €init 120 ka (100 pracovnich hodin).

Vyoréavani brambor je treba uskute¢nit béhem tticeti dni. Prace je konana v jedné
sméné. Koefiecient pocasi béhem zari az rijna je 0,81 az 0,83 (tj. lhGta se snizi o pét
pracovnich dnu). Vykon pro traktor Z-25 je 1,6 ha za sménu. Béhem agrotechnické
lhaty bude tedy odpracovano 25 smén po 1,6 ha, 1j. 40 ha (200 hodin) za sezonu.

U ostatnich praci, kde agrotechnické lhity nejsou stanoveny nebo jsou dosti Si-
roké (napf. vlaceni, kultivdtorovéni, véleni aj.), jsme vychazeli z nékolikaletych tdaja
evidence STS o vykonech na jeden stroj v hektarech a hodinach za rok. S témito udaji
jsme rovnéz porovnavali vypocéteny sezonni vykon, stanoveny podle agrotechnickych lhut
praci.

Néaklady na opravy stroji byly vypoCteny Vyzkumnym ustavem zemédélské eko-
nomiky CSAZV z analytické ufetni evidence osmi STS za tfileté obdobi podle vyrob-
nich oblasti. V na$i préaci jsme pouzili primérné hodnoty ukazatele ndkladi na opravy
v prepoctu na jednu hodinu provozu prislusného stroje. Tento zpusob vypoctu na ho-
dinu provozu vystiznéji vyjadifuje miru opotfebeni stroje a tudiz i ubyvani doby jeho
pouzitelnosti neZz prepoCet nédkladi na hektar prace. U stroju a naradi pouzivanych
v/ Fadé praci je opotfebeni stroje pfedev§im funkci ¢asu (ne -plochy). Proto je opotfebeni
tim vétsi, ¢im delSi je doba nutna v danych podminkéach k zpracovani jednotky plochy.
V zajmu jednotnosti jsme pouzili tento zpisob vypoCtu, (nezbytny u vicetucelovych
stroji) i u vSech ostatnich stroji. specializovanych na jedinou operaci. Uvedeme jako
priklad vypoctu zivotnosti smyku a vyordvach brambor.

Sezonni vykon smyku je 100 hodin a ndklad na opravy na jednu hodinu provozu
¢ini 0,8 Ké&s.
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y 4 800
= = 10 let
w.n 100 % 0,8 i
Vykon smykt za zivotnost = 1200 ha (1000 hodin provozu) pii vykonu deset hekta-

ri za sménu. Na kazdou jednotku vykonu, tj. na kazdy hektar smykovani pripada 0,7 Kés
porizovaci hodnoty smyku.

Zivotnost 1" =

s , 5510 =

Obdobna je Zivotnost vyorava¢t brambor T T Y e let.

Vykon za dobu pouziti 200 Aa (1000 hodin) a na kazdy hektar vyordvani pripada 24,50
Ké&s porizovaci ceny vyoravace (tab. II).

Souhrnné jsou viechny tdaje a vypoCty soustifedény v tabulce II, v niZ je vypo€tena
Zivotnost v letech, hektarech a hodindch, za celkovou dobu pouZziti 26 zemeédélskych
stroju III. kategorie.

Metodika stanoveni Zivotnosti podle vySe ndklad(i na opravy byla rovnéz aplikovana
u obilnich kombajnt. Obilni kombajny nalezi k II. kategorii zemédélskych stroji z hle-
diska slozitosti konstrukce a nakladnosti oprav a udrzeb.

Podil ndklad® na opravy a udrzbu kombajni ¢ini podle ro¢nich vykaza STS 55—65 %
celkovych nakladu na kombajnovou sklizen obilovin. Tato skutecnost svéd¢i o opravné-
nosti stanoveni ucelné jejich Zivotnosti predevsim podle vySe ndkladi na opravy a zvla-
Sté na ty, které maji charakter oprav generalnich.

V evidenci STS jsou ndklady na opravy a udrzbu kombajna sledovany individualne
podle jednotlivych stroji, coz je vyhodou proti vSem strojum III. kategorie, jejichz na-
klady jsou sledovany skupinové. Ve vybranych STS (Galanta, Mlada Boleslav, Havlickav
Brod a Jilemnice) byly zpracovany analytické karty k G¢tu 520 u 60 obilnich kombajnu
od roku 1953 do roku 1958. V celém souboru prevladaly kombajny znacky S-4 (48 stroju),
zastoupené dosti rovnomérné v jednotlivych letech.

Rozbor polozek nakladi na opravy kombajni téchto znacek a rozbor ukazatell
rocnich vykazl STS ukazuji, ze se prakticky nedodrzZuje ¢lenéni oprav kombajni na ge-
nerdlni, stfedni, ostatni a technické Gdrzby a ze pridély prostredkl na generdlni opravy
zUstavaji zpravidla nevyCerpany. Na druhé strané vsSak pridély na stfedni opravy,
a zvlasté na technické udrzby, jsou vysoce prekracovany. Mezi jednotlivymi stfednimi
opravami jsou pritom znacné rozdily v celkové vysi nakladu. Z toho lze soudit, ze v ka-
tegorii stfednich oprav se skryva rada oprav generalnich, charakteristickych predevsim
velkym rozsahem vymeény opotfebovanych uzli a soucasti. Proto vy$e nakladu na na-
hradni dily a opravairsky material ndm umoznila vyclenit z oprav kombajnu ty, ktere
maji raz oprav generalnich (tab. III).

V tabulce III jsou napt. rezvrZeny opravy kombajnu STS Galanta podle razné cel-
kové vySe a podle hodnoty vyménénych souastek v zavislosti na dobé vyuZiti (v se-
z6nach).

Uvedenda tabulka prozrazuje jistou zakonitost vztahu mezi dobou vyuZiti obilnich
kombajnt a vysi ndkladi na nahradni soucdstky a opravatrsky materidl. ZvySend potieba
nahradnich soucédstek se projevuje po tfetim a ¢tvrtém roce vyuziti kombajnu, kdy
ro¢ni néklady na tuto polozku dosahuji v pruméru 20-—25 % pofizovaci ceny nového
kombajnu. Rozsah vymény soudastek a sama néakladnost oprav po tomto obdobi vyuziti
kombajnu svédci o tom, Ze tu jde o generalni opravu stroje, jejiz celkovy néaklad lze

0 :
priblizné urcit pomoci koeficientu oprav (Ifg =" » z toho 0= k. (),,) G
n

U kombajnt k, = 2 — 2,7 a naklady na soucastky po tFech az étyFech letech (po
300 — 400 ha) €ini u vétSiny strojt v priméru 6000,— K&s. Celkovy nédklad na tuto pod-
minénou generdalni opravu mozno tudiz stanovit na 15 — 16 000,— KCs, coz je priblizné
35 % pofizovaci ceny kombajnu S-4. Za daldi t¥i roky vyuZiti kombajnu projde stroj
obdobnou, zpravidla jeSté nakladnéjsi opravou, po niz bude GCelné udrZovat jej jeSté
v provozuschopném stavu po zbyvajici ‘meziopravarské obdobi, tj. po dalsi dva az tfi
roky. Celkové naklady na generalni opravy dosahnou po osmi az deviti letech exploatace
porizovaci hodnoty nového stroje. Proto i zivotnost obilnich kombajni pri priameérném
ro¢nim vykonu 80—100 ha stanovujeme na osm az devét let pfi dvou generalnich opra-
vach nebo pri takovych opravach, které svym rozsahem a nakladnosti jim odpovidaji.
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II. VypoCet zivotnosti hlavnich druhlt zemédélskych stroju a naradi

| ; ; | Velikost
| Vykon za @ nakla- Vyronzs opotfe-
; : | Pofizo- .. | Vykon dy na . dobu POt
Nazev stroje Znatka | vacicena| COUHLY |, cménu | Pracovni podminky rok opravu Zivotnost pouzivini | benina
(naradi) traktor | . v letech jednotku
K¢s ha stroje za s .
ha | hod. 1 hod. ha hod. Kés/ha
| S—80 45 | o. hluboka (50% ’
i $] » /0 ==
P5—-35A1 5900 DT —54 41 o.stiedni (50%) 270 500 2.5 5—6 1620 | 3000 3,6
e |
luh - » 4,1 | o.stfedni (50%) | ‘
pluhy P3-30A 3950 DT—54 | 2.6 o hluboks (509, | 150 ’ 350 2,5 5 750 1750 553
| | | | o
| PPTZ-250 6950 Zet.-S. 5,7 | podmitka 140 200 6,0 6 I 840 | 1200 8,3
| | |
| . ——
NTB- 28 K 2500 T —30 6,4 ’\ diskovani ‘ 150 l 180 2,5 6 900 | 1080 | 2,8
brany ; ; i | ‘
;.FE?TS‘ 2196 | ZetS. | 13,0 | 3soupravy 360 | 220 20 | 5-6 | 2160 | 1420 1,0
— — —
smyky S—350 800 | T—30 & 10,0 | - | 120 | 100 0,8 | 10-11 | 1320 | 1100 0,6
S ‘ ‘ 1 .
valce THV -5 3350 Z—25 9,6 ‘ — 120 | 100 1,0 15 1800 | 1500 1,8
hrudofezy PARK 4780 Zet.-S. 8,3 | - 210 ‘ 200 2,0 12—13 2730 | 2600 .1,8
S | | |
kultivatory KN-170P | 1360 } Z—25 4,6 ' kultiv. do 10 cm i 90 ‘ 150 1,8 5—6 540 900 25
plecky KPN-6A | 2330 |Z25K 50 | 2. pletk. fepy | 150 240 2,2 5 750 | 1200 X
|
| e
mocuvkovace | MTZ-8 10000 Z-25 K 3,0 l — ! 60 ‘ 160 1,0 10—12 720 | 1920 13,9
| |
¢pavkovace CZ~5 15630 ‘ Z-25 K 50 | = ‘ 50 | 80 3,0 10—12 600 960 26,0
| |
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RPZ-333 3770 | Z—25 7,8 = 150 | 155 5,0 5 750 | 775 5,0
rozmetadla
‘ déavka 300-350 ¢
RMT-3/1 | 10945 | Zet.-S L4 | LpddL 0.5-15 b 40 | 250 9,0 5 200 | 1250 54,7
| ‘ .
o g | 3190 | z-25 57 | = 150 | 210 35 | 5-6 | 900|1260 | 25
seci stroje
6SJCZ 450 | 2970 | Z—25 4,8 = 90 | 100 3,5 8—9 800 | 900 3,7
sazede 4—SBK 7850 | Zet.-S 4,0 - 50 | 100 9,5 8 400 | 800 19,6
3.2 s. picnin na o. p.
aci stroje 7TZ—183 | 1690 | Z—25 (70 %) - 100 | 285 6,0 34 400 | 1140 4,2
: L22 s. luk (30 %
A 10,3 obraceni 50 %
shrnovage 2-SZ-210 8280 | T—30 83 shrnovéni 50 o 120 | 105 7,5 10 1200 | 1050 6,9
samovazy MBK-210 | 6590 |Z—25 | 28 - 60 | 170 | 10-13,0 4 240 | 680 27,5
sbéraci lisy SLK—130 | 8070 | Z—25K 4,0 = 100 | 200 8,5 5-6 600 | 1200 13,5
skliz. fezatky | SRZ—42 18350 | T—30 1,1 vynos nad 180 g 60 | 440 5,5 7—8 480 | 3520 38,4
vyoravale fepy | VRN —3 728 Z-25 2,0 - 60 | 240 0,5 6—17 420 | 1680 1,7
vyoravate 2—VBZ 5510 | Z—25 1,6 = 40 | 200 6,0 5 200 | 1000 27,5
brambor ‘
trhade Inu TLZ—4 10210 | Zet-S. | 5.6 = 70 | 100 10,0 10 700 | 1000 14,6
i |
nakladace NH-100A | 17900 | Z—25K | 50 ¢ = 2000z | 320 l 8,5 6—7 14000t 2240 1,3
|




11I. Naklady na opravy obilnich kombajni v zavislosti na dobé jejich vyuziti
(STS - Galanta)

| Pocet oprav o celkovych I Pocet oprav, kdy nék{ady na soucastky
Fakticky ' nikladech ve vysi K&s ‘r a material ¢ini K¢&s
ok e - :
vyusiti | do 4 8-12 | nad do 2—4 nad
| 8rtis tisic | 12 tisic I 2 tisic 1 tisic tlSlC tlsxc 8 tis.
| I
I ‘ 21 4 ‘ 24 I 1 ‘ - , — —
II. [ 15 10 | = 13 8 3 ' 1 —
II1. | 12 { 11 2 | 1 7 3 | 5 2
Iv. l12 8 3 % 7 6 | 4 1
V. \ 3 2 7 l | 2 2 ‘ 1 7

K tymz vysledkim pfi stanoveni Zivotnosti obilnich kombajni dojdeme vypoctem

podle vzorce T = 74 ( H(:) kde 1 = pofizovaci hodnota kombajnu, 2'G =, ndklady na
w . (n—
generalni opravy za dobu Zivotnosti, w = vykon v hektarech za sezénu, n = néklady

na opravy na jeden hektar, g = naklady na generélni opravy v prepoc¢tu na jeden hektar.

Prumérné naklady na kombajnovou sklizeni podle udaju vétSiho po¢tu STS v roce
1958 &inily 335,— K&s/ha, pricemz naklady na opravy kombajnu &inily 190,— Kés/ha.
Podil velkych a ndkladnych oprav kombajni v celkovych ndkladech na opravy a udrzbu
tvoril 45 %, tj. 85,— K&s/ha. Prumérny vykon za sezénu byl 90 hektard. Dosazenim
téchto hodnot do vzorce dostaneme primeérnou zivotnost obilnich kombajnu, rovnajici s2
osmi letum.
4)000 + 2 X 1)000

< (190 — 85)

T =

Provérkou vypo€tu zivotnosti zemédélskych stroji byl prizkum zkuSenosti a na-
zort zemédélskych pracovniki pfimo z provozu STS a JZD, tj. agronomu, vedoucich
stredisek, traktoristi a opravari. Tento pruzkum byl konan v okresech Galanta, Mlada
Boleslav, Havli¢kv Brod a Jilemnice. Setfeny byly predeviim tyto otazky:

a) vykon stroje v hektarech za jeden rok,

b) Zivotnost v letech,

c) zkuSenosti praxe s konstrukci a provedenim zemédélskych stroju z hlediska jejich
Zivotnosti.

V odpovédich se dotazovani casto zamérili na kapacitni vykon stroje za rok v da-
nych podminkach. Skuteény vykon na stroj, jak dokazuji dostupné udaje z evidence STS,
je v podobnych pFipadech nizsi. Odhad Zivotnosti strojiu, uéinény mechanizatory, ktefi
se stroji bezprostfedné pracuji a do podrobnosti je znaji, byl cennym voditkem a kontro-
lou naSich vypoctl ekonomicky ucelné doby pouziti stroji. Rovnéz zdvéry praxe o kon-
strukcich a provedeni stroji z hlediska hospodarnosti jejich provozu, opravnosti a vy-
konl za Zivotnost napomdéhaji vysvétlit nizkou ¢i naopak vysokou Zivotnost jednotli-
vych zemédélskych stroji. Ve svych odpovédich se dotdzani zamérili na diléi konstrukéni
a materidlové nedostatky stroji, které snizuji hospodarnost jejich provozu, zvySuji na-
roky na opravy a zkracuji Zivotnost stroje. Ciselné a vécné udaje, tykajici se téchto tfi
otdzek zdstupclim praxe, jsou soustredény v tabulce IV a jsou ¢lenény podle jednotli-
vych zemédélskych stroji a podle okrest, v nichZ byl prizkum konén.

Jak je vidét podle tdaju v8ech uvedenych tabulek, kolisd Zivotnost zemédélskych
stroji od tfi do patndcti let. Nejnizsi Zivotnost maji samovazy a zaci liSty, vyZzadujici
Casté a nakladné opravy (vymeéna platen, vysoka spotieba klikovych a vystfednikovych
hridell, jehel a ozubenych kol, litinovych prstl, kloubovych vidlic apod.). Naopak vyso-
kou Zzivotnosti se vyznacuji pfedevSim valce, hrudofezy (vlivem niz$iho vyuZiti za sez6-
nu) a dale ¢pavkovaCe a mocuvkovace (vlivem jejich vysoké pofizovaci ceny a proza-
timnimi nizkymi nédklady na opravu). Zvlasté vysoké, mnohdy neodtivodnéné ceny stroju,
vedou pFi pouZitém zplsobu vypoctu k prodluZovéni Zivotnosti.
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Ve vysledcich vypoctu a praktického prizkumu nardzime u nékterych stroju po-
dobného charakteru na znacné rozdily v poméru ceny a nakladi na opravy. Tyto rozdily
vyplyvaji mimo jiné z cenovych relaci novych stroji a nahradnich dilt a rovnéz i zrtzné
urovné technologie vyroby a technologie oprav. Vyroba stroje ma pramyslovy charakter,
kdezto opravy jsou kondny zpravidla vzdy na niz$i technologické tdrovni. To se tyka
zv]asté naradi, které je opravovédno ve strediskovych dilnach STS. Obdobné i naroc¢nost
na opravy u stroju a uzld, zhotovenych z nekvalitniho materialu, snizuje dobu jejich
zivotnosti. Zdokonaleni technologie oprav, prave tak jako pouziti kvalitnéjSich materia-
14 povede ke zméné poméru porizovaci ceny a ndkladi na opravy, tj. ke zvySeni Zzivot-
nosti stroje.

Je tfeba se rovnéz zminit o tom, Ze v nasSich vypoctech se poc€itd s vyuzitim stroju
v prubéhu celé agrotechnické lhity. Dalsi urychleni a zkvalitnéni zemédélskych praci
a zvlaste snizeni skliznovych ztrat ovSem nutné povede k tomu, Ze se celkové agrotech-
nické lhuty budou postupné zkracovat na obdobi optimalné vhodné k vykonadni dané
strojni préace. V dusledku toho se zkrati obdobi pouziti stroje za sezénu a soucasné —
nedojde-li ke zvy$eni sménového vykonu — se zvysi i potfeba stroju. Nutno uvazit i to,
ze nedostatek mnohych stroji a forma jejich pouziti v zemédélské vyrobé prostred-
nictvim STS vedla v minulosti k tomu, Ze se sice vykazoval vysoky vykon na stroj, avSak
tohoto vykonu bylo dosazeno na ukor agrotechnickych lhut. PFesun mechanizacnich
prostfedkt z STS do JZD a moznost, aby druzstva nakupovala dalsi stroje z vyroby, po-
dobnou situaci vyloué¢i. y

Dosud jsme pii stanoveni Zivotnosti stroju vychazeli z predpokladu, Ze porizovaci
hodnota nového stroje je stejna jako pofrizovaci hodnota stroje starého. Tato situace
vSak neni vzdy pravidlem, nebot v disledku vzestupu spolefenské produktivity préace
ve vSech odvétvich vyroby, véetné strojirenstvi, a v duasledku technického rozvoje, jsou
nové stroje vyrabény levnéji nebo vznikaji dokonalejsi a uspornéjsi stroje. Tim dochazi
k zastaravani stroji, k moralnimu opotfebeni stroju (prvni a druhé formy). Jednim
z dusledk moralniho opotiebeni je vyrazeni zastaralého stroje z provozu jeSté pred
uplynutim doby jeho pouzitelnosti. V pfipadé, ze novy stroj je levnéjsi (at jiz téchze
kvalit nebo dokonalej$i a GspornéjsSi) nez stroj stary, v obecnych vzorcich pro stanoveni
Zivotnosti se hodnota I snizi a tim se zkrati i jeho Zivotnost. Toto zkraceni Zivotnosti
v8ak neni a ani nebude Umérné snizeni reprodukéni porizovaci hodnoty nového stroje,
‘nebot lze predpokladat, ze naklady na opravy budou rovnéz niz8i v dusledku sniZeni cen
nahradnich dild a opravarskych materialu.

Do posledni doby se v zemédélském provozu bézné pouzivalo moralng opotfebenych
stroju. Jako priklad je moZno uvést pouzivani zastaralého naradi a jednoduchych strojt,
sloucenych prechodem rolnikd do JZD v téch druzstvech, kterda se snazila pouzivat slu-
zeb STS v omezené mire. Rovnéz STS byla rada stroju pridélovdana bez ohledu na jejich
neuspokojivé ukazatele. Pri€ina pouziti zastaralych stroji Casto spociva v deficitu no-
vych, dokonalejSich mechanizaCnich prostredku.

PFi pouziti zastaralych stroju se vliv moralniho opotfebeni na Zivotnost neproje-
vuje a vznika jen otdzka, jak velkou ztratu podnik, odvétvi a celé narodni hospodarstvi
utrpi tim, Ze pouziva zastaralého strojniho zafrizeni.

Jinak tomu bude v zemédélstvi v blizké budoucnosti, nebot do roku 1967 ma byt
vyvinuto a vyrabéno na 280 druhu novych stroju ze soustavy pro komplexni mechani-
zaci zemédélské vyroby. Kromé toho asi 50 jiz vyrabénych druhu stroji bude rekon-
struovano. Zivotnost novych mechaniza¢nich prostfedki bude ovlivnéna radou novych
¢initelt uplatnénych pri jejich konstrukci a pfi vyrobé. Je to predevSim sniZeni vahy
uziti trubkovych profild misto profild T, U, I), pouziti dokonalejSich materialt (nizce-
legovanych oceli, lehkych slitin, syntetickych hmot), ramovych konstrukci z listového
materidlu, lisovanych profild (umoznujicich meénit svétlost v zavislosti na predpoklada-
ném namahani). Rovnéz prechod na nesené (leh¢i, levnéjsi a vykonnéj$i) naradi a zvy-
Seni pohybové rychlosti pri mechanizaci rady operaci (orby, seti, plo$né kultivace, seeni
picnin aj.) bude novym prvkem, ktery ovlivni Zivotnost mechaniza¢nich prostfedkl a
projevi se jako mordalni opotiebeni dnes bézné pouzivanych stroji. Je proto tfeba pocCitat
s tim, Ze tyto nové a rekonstruované stroje budou podle rozsahu vyroby postupne
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IV. Vysledky prazkumu nézord praxe o vyuZiti, Zivotnosti a poruchovosti zemé&délskych stroju

I

prot‘ilované, nesnadno vymeénitelné

) Vyrobni typ
) kukuftiény feparsky bramborarsky horsky Pozndmky
Nazev( zsrtlx;%)ls;)naradl _(okrj Ea_lgfl_ta) (okr. MI. Boleslav) (_okr.Havl. Brod.) Ekr. Jilemnice) o honserak, pove deni, zévadich,
vykon | Zivot- | vykon | Zivot- | vykon | Zivot- vykon | Zivot- Opravnosti aj.
zarok | nost za rok nost | zarok nost | zarok | nost
vha |vletech| vha |vletech| vha | vletech vha |vletech
1 I 2 | 3 4 | s 6 7 8 9 10
l | 3 5 &5l 3 aba k &
P5—35A 1 600 5—6- 500 4-5 400 5 400 3—4 Vahove tézky, presto slaba konstrukce v disl.
hodnéh ateridlu, odhrnovaci desk
P3-30A | 300 5 250 5 - — | 250 | 4—5 | Gymeauji po 250 ha, stfi vydrs na 10 ha
phiby ! E;n se kiizi, rychle se opotiebuji loziska, ce-
| PPTZ-250 | 80-100| 4 80100 4 | 100 | a—5 | - | | praechibed by sivey foko oviaaiclny.
sti (pro velky zabér)
NTB-28K |250-3003—4 | 300 | 3—4 = — = 5 - -
brény gy o E - - iR . e i " _— .
TDBTS— slab ateridl, nizka kvalita hfebd, hieb:
—5A/3 700-800 | 4 600 3—-4 600 34 300 5-6 l numﬁ lglpc zajistit rzn;tkou .
“smyky S—350 — |8-10] — |7-8| 250 10 - 10 N
vilce s Geoae| | = | = | = b = | e | o [0 it Rtk ki, st
hrudofezy | PARK 200-300! 10 | 300 | 8 - | =1 = — | vyména logisek jiz po 50 ha
N == | N_'—‘_“V,._h-_—._v— o B g1 2 ¥ — @ 2 3 3
kultivitory | KN—170P | 150 | 5 |100-130 | 67 | =21 = X = |t %y elie i, gdm, slupios &e
. R ‘ B _‘ | | ‘ = S]ab}'rArém. vhodni pro fepu, méné jiz pro
lecky KPN—-6 200 5-6 |150-170 4-—5 | 200 3—4 - — | brambory a semenné picniny, v horské oblasti
E ‘ , | , iy & S
- : S - { | 1 . na svahu sjizdi
R | | |
| ! ! Ucpavani vyvodu hadic, nedostatetna nadrz
modavkovaée | MTZ—8 ‘ — | 6—8 1100—1501 10 — - | — = pro delsi fadky (> 400 m) — proto vyzaduje
i ‘ ‘ [ ; ! l ve §pi¢cz dalsi traktory na dovoz mocavky
‘ —‘ 1 |>‘7 e F ] Slaby ram, nevhodné upevnéni tlakoméru, pti-
¢pavkovace ‘ CzZ—5 150-180, 5 [ — | - — hnojovaci radlicky se ohybaji, jsou nevhodné
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| Nerovnomérnost rozmetdni (deformace jiz
v prvni sezoné), pro velkou korosi kovu volit

BPZ'—333 150-200 4 G = 150 3% - pro rozmetaci dstroji vysoce odolny materidl
rozmetadla R (umeélé hmoty)
Tézké, pomalé, lozna plocha se krizi, prohy-
RMT —3/I 50 4 40—50 4 50 3—4 — — bani ndprav, v STS navatovali $picky na roz-
| metaci buben
35-SVBZ-75 | 150-200 6—7 |150-180| 6—7 | 200 | 5° | 150 B | R et e MUl ey
seci stroje S (e it :
2—SK—16 ‘ - — |o90-100| 6 = - s - | -
) B siizdi se svahu, pfi otdéeni na svahu praskaiji
sazele 4—SBK — — 50 6—17 70 6 25 6 hridele, soucastky ve styku s hnojivem koro-
duji, hnojivo vypaddvd mimo uvadéci kanaly
Vysoka opgagnost' enurmnik spon;—(elbab lilicr‘x‘i
T rstit, prohybani 1ist, praskani oubovy
#aci listy 2TZ—183 |150-180| 3—4 |150-180| 3—4 | 60-100 | 4—5 | — — | %idlic u'nesenych 1iat, nutnd GéinnéjH pojistka
proti niarazu a ucpani
L » . _ . " - - Nizk4 jakost spirdlnich per, praskiani hridele,
shrnovate 2-8z-210 100-150 8 - - nevyhovuje v horské oblasti
N Vysokhé opravnglsé, zvlé&t;: v;‘lzélni, ozub. kol
a nihonu, ryc opotrebeni platen, zvysena
samovazy MBK-210 70-80 4 60-70 4 70-80 | 4—5 | 40-50 5 | spotieba klikovych a vystrednikovych hi};dcli,
jehel, ozub. kol aj.
e i Vytahovani dopravnich retézli, sbéraci pera
sbéraci lisy SLK—130 — — 150 5 = — 40-50 7 —8 | praskaif, nesta¢i zpracovat vétsi mnozstvi sld-
my :
|
sklizeci fezatkal SRZ—42 e — 70 6 — il — _ | Castd vyména pneu, nedostatek néhr. dili
vyoravace fepy | VRN —3 50-60 | 8-10 70 6—7 — — — - -
e 1 1 -t =1 T - - Nekvalitni material na vytfasacich fetézech,
gyoravaée 2—-VBZ — — 40-50 5 50—60 > 30 5 dvé opravy za sezonu, na svazich sjizdi a ne-
rambor ; dost. ¢isti, mekkd spojka
trhaée Inu KLT—1 = - - — 50-60 10 50 8 -
Stalé poruchy hydraulic. mechanismu (pumpy,
nakladace NH-100 A — — 3000 ¢ 5 — — 2000 ¢ 4 | hadic), lifce pri vétsim zatizeni se utrhne,

hadice slabé, praskaji, ¢asto se ucpavaji.




vylu€ovat mechanizaéni prostredky béZné pouzivané v soucasné dobé. Moralni opotifebeni
bude tedy sniZovat primeérnou dobu pouzivdni stroju. Stejnym smérem muze ovlivnit
zivotnost i pfipadné sniZovani cen stroju a nahradnich dild. AvSak i tehdy ekonomicka
uCelnost vymeény starého ¢i zastaralého stroje novym strojem musi byt vyslednici po-
rovnani vlastnich nakladi produkce a mechanizovanych praci, vykonu a produktivity
prace, ndkladi na opravy, porizovacich nédkladu a jinych ekonomickych ukazateld pt-
vodniho i nového stroje.

V souvislosti s tim vznika otdzka, jak stanovit zZivotnost nového mechanizacniho
prostfedku (T'), jimz ma byt nahrazen stroj dosavadni. I tuto otdzku moZno zkoumat
pomoci obecnych vzorcu pro vypocet zivotnosti (T = wl—") Predpokladame, Ze zndme
jeho porizovaci hodnotu a Ze nédsobek sezénniho vykonu a nédkladi na opravy je stejny
u starého i u nového prostfedku (w.n = w’.n’). U nového stroje 1ze pocCitat s vySsi
hodnotou w a nizsi hodnotou n, takZe ndsobek w’.n’ nového stroje je priblizné stejny
jako w.n starého stroje.

-0 ey I
w.n = T
w .n" = I—
) g
7 I N (
—1—‘ = ’7—"' s odtud 7V =T - T

Tento vzorec mozZno upresnit tehdy, je-li ro€ni vyuziti stroje uvedeno v hodinach.
V takovém pripadé u stroju urCenych pro prace, jejichz agrotechnicka lhGta je presné
vymezena, je nutno poéitat s tim, Ze ro¢ni vytiZeni stroje v hodinach bude stejné jako
u stroje starého (w = w'). ;
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Z uvedeného vzorce vyplyva, Ze zivotnost nového stroje (pri stejném sezonnim
vyuZiti), jimZ je nahrazovan stroj stary nebo zastaraly, je tim vétsSi, ¢im vySSi je jeho
porizovaci hodnota a ¢im niz8i jsou nédklady na jeho opravy (v pfepo¢tu na hodinu
provozu).

V pripadé, Ze nové zavadény stroj si vyzdda vySSich investiénich nakladd, musi
kromé toho Gspory na béznych provoznich ndkladech dosazené v duisledku pouziti nového
stroje béhem co nejkratSi doby uhradit zvySené investi¢ni naklady.

Stanoveni odpisovych norem na zakladé
Zivotnosti stroje -

Odpisovd norma nam udéava, jaka ¢ast porizovaci hodnoty stroje prechazi v du-
sledku jeho opotfebeni na hodnotu vyrobku (na vlastni. ndklady praci) za jisty . usek
pouziti stroje (za rok, na jeden hektar nebo na jeden cent produkce). Dosud platné
odpisové normy zemédé&lskych stroji jsou zaloZeny na yiceméné spravnych odhadech
podle zkuSenosti z praxe. Jsou to normy prumérné, v nichz dosud neni prihliZeno ani
k riznym podminkdm ovliviiujicim dobu upotrebitelnosii stroje ani k velikosti vykonu
v zavislosti na této dobé. Vyvoj Ciselnych hodnot odpisovych norem zemédélskych stroju
u nés od roku 1946 do soucasné doby podava tabulka V, sestavena ve Vyzkumném tdstavu
zemédélské ekonomiky CSAZV na zakladé smérnicového materialu. V prvnim sloupci
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tabulky jsou Udaje ze smérnic ministerstva zemédélstvi z roku 1946 pro urceni uhrady
za inventar ze zkonfiskovaného zemédélského majetku, v druhém sloupci jsou odpisové
normy ze smérnic ministerstva financi z roku 1951 pro stanoveni kmenového jméni na-
rodnich podnikl, podléhajicich ministerstvu zemédélstvi. Treti sloupec obsahuje odpi-
sové normy, vydané ministerstvem zemédeélstvi v roce 1955 pro generélni inventarizaci
a konecné ve Ctvrtém sloupci jsou uvedeny normy, navrzené ministerstvem zemédélstvi
a lesniho hospodarstvi z roku 1958.

V. Vyvoj odpisovych norem pro hlavni druhy zemédélskych stroji a naradi (1946-1958)

o v |
Diriils stro]e, oAl 1946 1951 1 1955 ' 1958 Poznimka
zatizeni |
I |
pluhy traktorové 10,0 10,0 | 12,0 | 16,0%) | v& disk. naf.
? ‘ univ. pfedku aj.
brany 6-10,0 5-10,0 | 8-14,0 | 20,0
smyky 6-10,0 | 7-10,0 ; 120 | 16,0 l
: 1
vilce 5-12,0 | 6-10,0 i 60 | 80
| ‘
kultivatory | 6,0 8,0 | 8,0 | 12,0%) | v&. ost. naf.
‘ ‘ pro piipr. pudy
seci stroje .80 8,0 80 | 10,0
sdzeci stroje ' = 10,0 10,0 | 10,0%) | sazed semenacky
; ! 1 a tabiku — 8 %
rozmetadla chlévské , ' ; 1
mrvy a nakladace | — 80 | 10,0 | 16,0
i ‘ 1 ‘ ‘
rozmetadla hnojiv | 10,0 10,0 | 12,0 l 12,0*%) | ledkovade a
I : ! ¢pavkov. — 20 Y,
mocuvkovace , 12,0 | 8,0 8-12,0 | 10,0
kejdovaci a zavlazovaci ‘ |
zafizeni o~ | 780 | 120 | 1209 zt.8%naGO
!
postiikovace | 12,0 12,0 10,0%) 20,0%%)| **) zt. 10% na GO
| *) v¢&. popras.
plegky, prosekavate 4 = 10,0 10,0 10,0°)
Zaci stroje travni | 7,0 7,0 | 8,0 -
| |
saci listy 100 |~ | 160 8,0°)
obracece, pohrabovace I 8-10,0 7-10,0 8-10,0 8,0
samovazace 8,0 10,0 13,0 8,0°)
kombajny obilni — 10,0 20,0 20,0*) | v&. k.nalen
zt. 8 % na GO
mlati¢ky 5,0 8,0 13,0 20,0%) | zt.12% na GO
lisy 5,0 5,0 6,0 | -
1
vyoravace 6,0 10,0 200 | 1007 |
lokomobily, oracky | 5,0 | 4-5,0 42 | 6,5-8,2%)| zt.2,5-3,2% na GO

%) ze zkuSebni evidence odpisu v STS.
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Vyvoj odpisovych norem v poslednich patnicti letech odrazi praktické zkuSenosti
s vyuzitim stroju v STS a na statnich statcich. Normy z roku 1958 jsou vyS$§i, coZ zna-
mend, ze doba upotfebitelnosti stroju se ponékud zkracuje. Toto zkrdceni celkem odpo-
vidd rostoucimu stupni vyuziti stroji v socialistickém sektoru (ve srovnani s minulosti
a zvlas§té s malovyrobou) a potfebé obnovy a modernizace strojového parku v zemédél-
ské vyrobé.

PFi stanoveni odpisovych norem zemeédélskych stroju a zpusobu vypoctu odpist
(na rok, na hektar, na hodinu, na cent) je tfeba vychazet z nékterych obecnych zasad:

1. odpisy vyjadfuji pfenos hodnoty stroje na vyrobek jen v rozsahu spoletensky
nutném (v rozsahu opotfebeni stroje v provozu i v klidu — nebot prestavky pri vyuziti
zemédélskych stroju jsou objektivné nutné). Odpisy nejsou délany u stroju vyrazenych
z provozu havarii nebo v dusledku zZivelné pohromy, déle u strojd, které jsou v zavode
skladovany jako predzdsobeni. Teoreticky by se nemély odpisovat i ty uzly stroja a celé
stroje, jez jsou konstruovany s nadbyte¢nou dukladnosti, nebot zvySené naklady spojené
s jejich porizenim nejsou spoleCensky odivodnény,

2. vySe odpisovych norem musi vyjadrovat postupné ubyvani hodnoty stroje. Této
hodnoty ubyva v dusledku fyzického i morélniho opotiebeni (souasné odpisové normy
vSak vyjadruji prevazné fyzické opotrebeni stroje);

3. vySe odpisovych norem musi zajiStovat plnou amortizaci stroje, to znamena, ze
uhrnni odepsana Castka se musi rovnat porizovaci nebo reprodukéni porizovaci hodnoté
stroje;

4. forma odpisu ma byt pobidkou k maximalnimu vyuZiti stroje, k Setrnému zacha-
zeni s nim v dobé pouziti a koneéné nema brzdit zavddéni nové techniky.

Odpisovd norma udava v procentech podil porizovaci hodnoty stroje, ktery prechazi
za rok na hodnotu vyrobku. Odpisova norma (N;) je v podstaté obracend hodnota zZivot-
nosti, nasobena 100.

1
Ny = — - 100.
Ng T 100

Na zakladé zivotnosti, vypoc¢tené s ohledem na vztah cen mechanizacnich brostf‘edk&
a nékladu na jejich opravy (tabulka II), je mozno zemédélské stroje rozdélit do téchto
skupin podle vysSe odpisové normy (tabulka VI).

VI. Ro¢ni odpisové normy hlavnich zemédélskych stroji a naradi

Odpisova norma Stroj, naradi
7 % valce, hrudofezy,
10 % smyky, mocuvkovace, ¢pavkovade, shrnovace, trhace Inu,
12 % sazeCe brambor,
15 "9, brany, vyoravace repy, sklizeci fezacky, nakladace,
18 9% pluhy, kultivatory, seci stroje, sbéraci lisy,
20 % plecky, rozmetadla, vyoravaée brambor,
25—30 %, zaci liSty, samovazy

Vytvoreni nevelkého poc¢tu skupin stroji a naradi (5—7), odstupriovanych podle
stejné vySe odpisové normy, usnadriuje prehled o potfebach obnovy parku zemédélskych
stroji a je nezbytné pri sestaveni pldnu dodavek stroji k Uhradé a rozSifovani dosa-
vadniho strojového parku.

Pri kalkulaci vlastnich nédkladt produkce i jednotlivych praci je tfeba penézni
¢astku, vypo€tenou podle odpisové normy, rozdélit na urcéity vykon stroje. Takové zati-
Zeni vlastnich nakladu odpisem vyZaduje vedle znalosti odpisové normy i znalost vykonu

782



stroje za sezonu (ha, t, hod.). Vypocet odpisové Castky (S) na jednotku vykonu déldme
podle vzorce
I. Na

S —
100 .w ’

kde w = vykon stroje za rok.

V zemédélském odvétvi existuji v podstaté tfi riizné zpusoby prepoctu amortizace
na vykon stroju. Nejjednodussi z nich spodiva v tom, Ze se vypocéte absolutni penézZni
castka, pripadajici na stroj za rok a v zavislosti na vykonu v dané sezoné, se zatizi kazda
jednotka prislusnym podilem odpisu. Odpisovani pevnou (stalou) roc¢ni sazbou na stroj
bez ohledu na jeho konkrétni vykon, vede zavod k maximalnimu vytiZeni stroje a tim
ke snizeni vySe odpisu ve vlastnich nakladech, zajiStuje plnou reprodukci hodnoty stroje
pri dodrzeni jeho Zivotnosti a soucasné je jednoduché z hlediska G€etniho. V zavislosti
na vykonu stroje v dané sezoné se méni ivySe odpisu, zatézujici kazdou jednotku vy-
konu. V obdobi vysokého vytizeni podil odpisu neodpovida intenzité opotiebeni stroje,
zatimco v obdobi nizkého vyuziti odpis zatéZuje vlastni nadklady neimérné vysokou
¢astkou. Pritom vySe odpisu na jednotku vykonu je znama aZ po skoncCeni sezdény vy-
uziti stroje.

Jednoduchosti G¢etniho zpracovani vynika i druhy zpisob — proporcionalni zplisob
odpisu — pri némz porizovaci hodnota stroje se déli jeho Ghrnnym vykonem za Zivot-
nost a kazda jednotka vykonu se pak zatézuje takto vypoCtenou pevnou &astkou. Tim
je zajiSténa rovnomeérna amortizace po celou dobu upotfebitelnosti stroje a samo odpiso-
vani je postaveno v primou zavislost na rozhodujicim faktoru opotfebeni — na pro-
duktivnim vyuziti stroje. Pro vykyvy v sezénnich vykonech zemédélskych stroju dochazi
pri tomto odpisu k prodlouZeni celkové doby amortizace stroje vyjadrené v letech tehdy,
je-li vykon nizsi, nez s jakym bylo pri vypoctu Zivotnosti pocitano.

Treti zpuisob spojuje nékteré vyhody obou piredchéazejicich forem odpist. Je to
kombinovany zplisob odpist, pfi némz amortizace je slozena z Casti stdlé, ktera se ode-
pisuje nezdvisle na tom, je-li stroj vyuzivan (a do jaké miry) €i nikoliv, a z ¢asti pro-
ménné — vypoCtené podle vykonu stroje za celou jeho zivotnost. Tento zpusob je
Gic¢etné znaéné komplikovany.

VSechny uvedené zpusoby odpisu jsou schematicky porovnany v tabulce VII na
prikladu stroje, jehoz porizovaci hodnota = 5000,— K¢s, Zivotnost pét let, vykon za
sezonu 100 ha, N, = 20 %, S = 10 Ké&s, ro¢ni odpis = 1000,— K&s. Predpokladd se po-
stupné snizovani vykonu stroje v jednotlivych letech, dodrZeni thrnného vykonu za
zivotnost a uplna reprodukce hodnoty stroje. :

VII. Porovnani raznych zplisobi odpisu zemédélskych stroj

Rok vvuziti | T. I 1I. I11. * IV. ! V. ’ Celkem
| ! |
vykon 150 125 100 | 75 | 50 ) 500
odpis \ i | j
1. stalou roé¢ni ¢astkou I 1000 1000 1000 | 1000 | 1000 ‘ 5000
2. proporcionalni 1500 ) 1250 | 1000 I 750 | 500 | 5000
3. kombinovany ! ‘ | | l ,
a) Cast stala 500 | 500 500 | 500 ’ 500 | 2500
b) &ast proménna ‘ 750 f 625 500 | 375 250 ‘ 2500
celkem 1250 | 1125 | 1000 | 875 750 5000
najednotku vikonu | L. | = 6,7 80 i 100 | 134 20,0 -
pripada odpis podle | 2. 10,0 r 10,0 - 10,0 | 10,0 10,0 —
3 | 8,4 ; 9,0 10,0 } 11,7 15,7 —
| C |

Odepséani vétsi €astky v prvnich letech provozu stroje, kdy je jeho vykon vyS$si,
umoziiuje kombinovany a proporciondlni zpisob odpisu. Tim oba tyto zpusoby zmékcuji
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ekonomické dusledky vyrazeni stroje pro jeho zastardni, nebot za stejnou dobu vyuZziti
se v poCatku provozu stroje reprodukuje vétsi ¢ast jeho hodnoty nez pri pouziti stale
ro¢ni Castky odpisu.

Vychéazime-li pFi stanoveni vy$e odpisu ze stejnych ptredpokladi jako pri vypoctu
Zivotnosti, bude odpis zemédélskych strojua IIl. kategorie roven vysi nakladi na jejich
opravu, nebot pouZitelnost je vymezena obdobim vyuZiti stroje, béhem néhoz naklady
na opravy dosdhnou vySe pofizovaci hodnoty stroje.

Na zakladé vypoltené zivotnosti a s ohledem na projektovany vykon stroji mozno
urdit odpisovou ¢astku pripadajici na jeden hektar vykonu (viz tabulka II, sloupec —
velikost opotiebeni stroje na jeden hektar v Ké&s). V podstaté lze zkoumané mechani-
zacni prostfedky rozdélit na nékolik skupin podle penézni Castky odpisu na jeden hektar
(tabulka VIII).

VIII. Odpis nékterych zemédélskych stroja v Kés/ha

Odpis v Ké&s/ha Stroj, naradi

6—2 briny hfebové, smyky, nakladate, vélce, hrudofezy, vyoravace fepy
2—-3 brany talifové, kultivatory, ple¢ky, seci stroje

4—5 pluhy radli¢né, rozmetadla strojenych hnojiv, Zaci listy

7—8 shrnovace, pluhy diskové

12—15 sbéraci lisy, mottuvkovade, trhade Inu

2028 sazeCe a vyoravaCe brambor, ¢pavkovace, samovazace
38 sklizeci Fezatky
55 rozmetadla chlévské mrvy

Tento proporciondlni zpusob odpisu na kazdy hektar vykonu je pro svou jedno-
duchost a prehlednost nejprijatelnéjsi pfi vypoctu odpisu mechanizaénich prostiedki
v JZD.

VySe odpisovych norem (v %) i &astech (v Kés/ha) uvedené v tabulkach VI a VIII
odpovidéd ekonomickému vyuziti stroji béhem agrotechnickych lhut s ohledem na po-
uzity traktor a splnéni sménovych vykonovych norem, s ohledem na koeficient sménno-
sti a poCasi a pri daném vztahu cen stroji a nékladnosti jejich oprav. Proto udroven
odpisu je vétSi nez v tabulce V. Také tento rychlej$i odpis do zna¢né miry predchazi
nepriznivym ekonomickym dusledkim vyFazovédni stroju, tj. predchédzi neidplné repro-
dukci hodnoty stroje v dusledku jeho moralniho opotfebeni.

Souhrn

Pro rozvoj a zdokonaleni zemé&dé&lské techniky je dllezité spravné stanovit a znat
dobu Zivotnosti mechanizacnich prostfedkt. PFitom je nutno vychazet ze zvlasStnosti
konstrukce zemédélskych stroji, z jejich ruzné sloZitosti, z podminek vyuZiti stroju
v provozu, z Urovné vyroby a zdsobovani zemédélstvi novymi stroji a z moZnosti odbé-
rateld k jejich nékupu.

Ekonomicka hlediska zuzZuji celkovou fyzickou Zivotnost stroji na ekonomicky nej-
vhodnéjsi dobu jejich upotrebitelnosti. Vymezeni této doby lze ucinit vypoétem, a to
pomoci hlavnich ekonomickych ukazatelu.

Cim vy33i jsou naklady na opravy zemédélskych stroju, tim uzsi jsou hranice jejich
ekonomicky Gcelné Zivotnosti. Jelikoz ndklady na opravy stroje charakterizuji jeho opo-
trebeni a tudiz i ubyvani jeho pouZzitelnosti, je mozno stanovit ekonomicky Gcelnou dobu
Zivotnosti stroje na zakladé rozsahu nakladi na opravy.
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S ohledem na soucasny a perspektivni rozvoj zemédélské mechanizace vychazime
pfi stanoveni ekonomické Zivotnosti stroji z téchto predpokladu:

a) zivotnost slozitych zemédélskych stroji je dédna Uhrnem ndkladd na jejich ge-
neralni opravy, ktery nesmi presahnout vysi jejich porizovaci ceny,

b) celkova doba pouzitelnosti ostatnich zemédélskych stroji, u nichZ se délaji
méné rozsahlé posezonni opravy, je omezena dhrnnou vysi nédkladu na jejich opravy,
které nesmi presahnout vysi jejich pofizovaci ceny.

Ze zavislosti pofizovaci ceny (I) a nakladi na opravy lze odvodit obecny-vzorec pro
stanoveni zivotnosti (T) v letech pro vétSinu zemédélskych stroju: T = 5 kde

w = vykon stroje za rok a n = naklady na opravy stroje na jednotku vykonu. ProtoZe
ve veli¢iné n jsou jiz obsazeny i posezonni opravy stroje, které ho €ini provozuschopnym
pro pristi sezénu, vysledek T se zaokrouhluje smérem nahoru nebo se zvySuje o dalsi
jeden rok. Obdobné u slozitych zemédélskych stroji uréujeme Zivotnost pottem mezi-
opravnich cyklu.

Pri vypoctu zivotnosti hlavnich zemédé&lskych stroji a néradi jsme vychézeli z pra-
mérnych a pfitom nejacelnéjSich podminek jejich provozu, a to pokud jde o pouZity typ
traktoru, sménovy vykon, ndklady na opravy na hodinu provozu, sezénni vykon s ohle-
dem na agrotechnickou lhutu, koeficient sménnosti a pocasi (tabulka II). Vypolty Zzi-
votnosti byly porovnéany s vysledky prizkumu zkuSenosti praxe (tabulka IV).

Cim vétsiho vykonu dosahuje stroj za sezéonu a ¢im nakladnéjsi jsou jeho opravy
na jednotku vykonu, tim mensi je jeho ekonomicka Zivotnost. Rovnéz morélni opotiebeni
a snizeni cen u zemédélskych stroju ovlivni Zivotnost tim, Ze sniZi primérnou dobu jejich
pouzitelnosti.

Odpisové normy (v % pofizovaci hodnoty za rok) a odpisové éastky (v K&s pofizo-
vaci ceny na jeden hektar vykonu) stanovené na zdkladé ucelné doby Zivotnosti stroju
(tabulky VI a VIII) do znaéné miry predchézeji netplné reprodukci hodnoty stroju v da-
sledku jejich pripadného mordélniho opotrebeni.

Otazkdam ekonomické Zzivotnosti zemédeélskych stroju je tfeba nadéle vénovat po-
zornost predevsSim:

a) z hlediska stanoveni zivotnosti pro vSechny mechanizaéni prostfedky v zemé-
délstvi,

b) z hlediska zavadéni novych konstrukci zemédélskych stroja ze soustavy pro
komplexni mechanizaci zemédélské vyroby,

c) z hlediska moralniho opottebeni dnes bézné pouzivanych stroja v dusledku za-
vadeéni novych stroju soustavy,

d) z hlediska ucelnosti diferencovani vykond, nakladd, Zivotnosti a odpisu podle
odliSnych provoznich podminek.

K Bompocy onpejieJieHUs CPOKa CIYIKOBI M aMODPTH3ALMOHHBIX OTYHCJIEHHUN!
CeIbCKOXO03AMCTBEHHBIX MaIlIMH

Jna pa3BUTHA M COBEPLIEHCTBOBAHMA CEJbLCKOXO3AMCTBEHHOM TEXHMKH BazKHO
NpaBMIJIBHO YCTAHOBUThL M 3HATh CPOK CJYyKObI CpeACTB MexXaHusauud. Ilpm sTom He-
006X0AMMO MCXOAUTH M3 OCODEHHOCTEN KOHCTPYKIUM CeJBCKOXO03AMCTBEHHBIX MalluH, U3
MX Pa3JIMYHOM CJIOXKHOCTHM, M3 YCJOBHU1 SKCIJIyaTallMM MAallMH, U3 YPOBHA TIPOM3BOJI-
CTBa M CHaOKEHMA CeJIbCKOr0 X03AMCTBAa HOBBIMII MAlllMHAMM M M3 IIOKYIIATeJbHOM BO3-
MOZKHOCTH [10TpeduTeneii.

DOKOHOMMYECKHE NMPHHIIIILI CyXKHBAIOT 00 (DU3UYECKHIT CPOK CIyKObI MalIuH
Ha 9KOHOMMUYecKy HauboJiee BBITOAHBIN CPOK MX CayKObl. OnpegesieHue 3TOrO CPOKa
MOZKHO IIPOM3BECTH IIYyTEM pacyeTa C IOMOILbLIO OCHOBHELIX 9KOHOMMYECKHUX TIOKa3aTeJel.
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YeM BbIlLIE PACXOAbl HA PEMOHT CEJbCKOXO3AVCTBEHHBIX MAIMH, TeM yzKe IT'PaHUIbI
X 9KOHOMUYECKH IIeJIeCO0Opa3HOro cpoka ciyzk0bl. BBUAY TOro, YTO Pacxo/bl Ha pe-
MOHT MalllfHBI XapaKTepu3yioT €e U3HOC, a CIeJI0BATeJIbHO U COKPAaILeHHe CPCKA ee CJIy 7K~
©ObI, MOZKHQ YCTAHOBUTL 9SKOHOMMYIECKH uenecoo6pa3}t;=u71 CPOK CIyzKObI MAalMHBLI Ha
OCHOBaHMy ofO'beMa pacxoj0B Ha PEMOHT.

C y4eTom COBPEMEHHOTIO M IIEPCIIEKTUBHOIO Pa3BUTHA CEIbCKOXO03AMCTBEHHO Me-
XaHMU3aAUKU NIPY ONpeiesieHu 9KOHOMUYECKH IIeJecoo0pa3Horo Cpoka Ciy:KObl MalllnH
MBI MICXOAMM M3 CIEAYIOLIMX YCJIOBUIA:

a) CPOK CJIYIKObI CJIOKHBIX CENBbCKOXO03AMCTBEHHBIX MAlUHH ONPEAeNIAeTCA CyMMOM
PAacXoX0B HAa X KallMTaJbHbI1 PEMOHT, KOTOpad He JOJIXKHa IpeBbllllaTh pasMepa CTOM-
MOCTHM X mpuobperenus:,

0) obupit cpoK CiayzR0bl OCTAJNIBHBIX CEJILCKOXO3AVICTBEHHBIX MallliH, Y KOTOPbLIX
IPOM3BOAMUTCH TOJBKO TEKYILHII PEMOHT, OTpaHM4eH OOIeil CyMMOM PpacxXxoj0B HA MX
PEMOHT, KOTOpaA He JOJI?KHA IIPEeBbIIATh pa3dMepa CTOMMOCTU MX NpuobpereHusd.

s GOJMBILIMHCTBA CEJILCKOXO03AMCTBEHHLIX MAILMH MOIKHO BbIBECTM 00L[yi0 hop-
MyJdy IJIA OIpejesieHMA LeJsiecoobpa3Horo cpoka mx cayxobl (T) B rogax, ucxoasa m3

I
3aBJMCUMOCTM CTOMMOCTH uX npuobperenus (I) u pacxojnosB Ha ux pemonr: T = ———>

rae W = rozosas BbIpaboTKa MAIlIMHBI, N = PAcXO0/bl Ha PEMOHT MAallMHBLI Ha €JHHMIIY
BelpaboTku. Tak Kaxk B BeJIMUMHY N BKJIOYEH TAK2Ke j1 ITI0CJICCE30HHbI PEMOHT MalluMHbI,
obecrieunBaonuil ee CII0COBHOCTD K sKcOayaranumu B OyAyuieMm ce3oHe, pesyabtar T
3aKPyMIAETCA B OOJIBIIYIO CTOPOHY WJIK yBeJIMYMBAETCA elije Ha OAMH TOJl. AHAJOTHYHO
¥ CIIOXKHBIX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX MAIUMH CPOK MX CJIy3KObI ONpEJAeJIseTcs HyCIOM
MEXPEMOHTHBIX I[HMKJIOB,

IIpu pacyere cpoka CiyzKObI IJIaBHBIX CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX MAIIHH U opyAuit
MbI MCXOAMJIM H3 CpeJHMX, HanuboJiee palMOHAJNLHBIX YCJOBHM HMX 9KCILJIyaTaiyi, 4To
KacaeTcs NMPUMEHEHHOTO THUIA TPAKTOPa, CMCHHOM BbIPabOTKM, PacXoJ0B Ha PEMOHT Ha
0AuH 4ac paboThbl MAlllMHBI, CE30HHON BBLIPAOOTKM ¢ YUETOM ArpoTEXHMYEeCKOro CpOKa,
Kosbdpmmerra cMeHHoeTn 1 noroge! (tabmauua II B Tekcre). PacyeTbl cpoka CiayKObI
MallyHbl CPABHUBAJINCHL C pPe3yJbTaTaMy OOCIef0BaHUA IIPAKTMHECKOro onbITa (Tabd-
Jginga IV).

Yem Gousibllle BEIPAO0TKA MAIUMHLI 34 CE30H ¥ UeM BBILLIE PACXOAbL HA €IMHUIY BbI-
paboTky, CBA3AHHDLIE ¢ PEMOHTOM, TeM KOpOo4Ye SKOHOMMYECKM 1eJeco0DpPa3HbIil CPOK ee
cayx6p1. TakKe MOpajbHBIA M3HOC M CHMIKEHMe IIeH HAa CEJILCKOXO3AMCTBEHHbIE Ma-
LUVHBI CHUZKAIOT YKOHOMIYECK) IeJIeCO0BPAa3HbIl CPOK HX CJIYIKODI.

HopMbl aMOPTH3aLMOHHBIX OTUYMCIEHMI (B 70 CTOMMOCTM NPUODPETEHHMA 3a rojd) U
CYyMMBI OTYMCJIEHUIT (B KPOHAX CTOMMOCTM NPHOBPETeHMA Ha OAMH TeKTap BbIPaGOTKM),
YCTaHOBJIEHHbIC Ha OCHOBE I1eJ1ec000pa3Horo cpoxka ciayzkobl (rabmuupr VI u VIII B Tex-
CT€) B 3HAYMTEJbHOI CTEIICHN OIIepesKaloT HEIOoJHOe BOCIIPOM3BOACTBO CTOMMOCTY MAIIMH
B De3yJbTaTe HX BO3MOIKHOIO MOPaJILHOrO M3HOCA.

VI3y4yeHnIo 5KOHOMHYECKOIO CPOKa CJy:KObl CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX MAIUUH HE-
00X0IMMO M BIPEAb yJeaAThH 0cof0e BHUMAaHME 10 CJIEAYIOLIMM BOIIPOCaM:

a) yCTaHOBJIEHME CPOKa CJIyzKObi AJIA BCEX CPEJACTB MeXaHH3auuu B CEJILCK M
XO3AMCTEBE,

' ©) yCTaHOBJIEHME CPOKA CJIYZKObLI C TOYKW 3PEHMA BHEAPEHHUS HOBBIX KOHCTPYKI[MMA
CeNbCKOXO03AMCTBeHHBIX MalllMH ‘M3 CHCTEMbl MAMIMH JJIA KOMILJIEKCHOM MeXaHM3aluil
CEIBLCKOX03AVICTBEHHOTO TIPOM3BOJCTBA, '

B) YCTAHOBJIEHME CPOKA CIYZKObI C yYETOM MOPaJILHOTO M3HOCA MPHMEHACMBIX Ma-
1LIMH B pe3yJbTaTe BHeAPEHHUS HOBBIX MAlUH CHCTEMBI,

T) nenecoobpasHocTh AU epeHIIUPOBaHUA HOPM BbIPabOTKM, HOPM 3aTpaT, cpoka
¢y KOBT 11 'aMOPTU3AIUOHHBIX OTYMCICHHU B 32aBUCUMOCTM OT Pa3JMYHBIX [IPOMU3BO/-
CTBEHHBIX YCJIOBHIA.
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Okonomische Gesichtspunkte bei der Festsetzung der Lebensdauer und Abschreibungs-
quoten bei Landmaschinen

Bei der Entfaltung und Vervollkommnung der Landtechnik ist es wichtig, die
Lebensdauer der Mechanisierungsmittel richtig zu bestimmen und zu kennen. Dabei
mufl von den Besonderheiten der Konstruktion der Landmaschinen, von ihrer unter-
schiedlichen Kompliziertheit, von den Bedingungen der Auslastung im Einsatz, vom
Niveau der Produktion und der Versorgung der Landwirtschaft mit neuen Maschinen
und von den Mdglichkeiten der Kdufer, bei deren Anschaffung ausgegangen werden.

Die okonomischen Gesichtspunkte beschridnken die gesamte physische Lebensdauer
der Maschinen auf die konomisch glinstigste Zeitdauer ihrer Verwendbarkeit. Die Ab-
grenzung dieses Zeitraums kann mittels Berechnung vorgenommen werden, und zwar
mit Hilfe der ékonomischen Hauptkennziffern.

Je hoher die Kosten fiir die Reparaturen der Landmaschinen sind, desto enger
sind die Grenzen ihrer okonomisch zweckvollen Lebensdauer. Da die Maschinenrepa-
raturkosten den Verschleil3 der Maschine und damit auch die Verminderung ihrer Ver-
wendbarkeit charakterisieren, kann die 6konomisch zweckvolle Lebensdauer der Maschine
auf Grund des Reparaturkostenumfangs ermittelt werden.

Unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen und Perspektiventfaltung der Mecha-
nisierung der Landwirtschaft gehen wir bei der Bestimmung der ¢konomischen Lebens-
dauer der Maschinen von folgenden Voraussetzungen aus:

a) die Lebensdauer komplizierter Landmaschinen ist durch die Summe der Kosten
flir ihre Generaliiberholung gegeben, die die IHohe ihres Anschaffungspreises
nicht liberschreiten diirfen,

b) die Gesamtdauer der Verwendbarkeit der iibrigen Landmaschinen, an denen
weniger umfassende Reparaturen nach der Kampagne vorgenommen werden,
ist durch die Gesamtsumme der Kosten fiir ihre Reparatur beschrédnkt, die die
Hohe ihres Anschaffungspreises nicht iiberschreiten diirfen.

Aus dem Verhiltnis von Anschaffungspreis (I) und Reparaturkosten kann eine

allgemeine Formel fiir die Bestimmung der Lebesdauer (7T) der Mehrzahl der Land-

maschinen in Jahren abgeleitet werden: T = T wobei w die jahrliche Maschinen-
w.n

leistung, n die Reparaturkosten je Leistungseinheit der Maschine sind. Da in der
Grofie n bereits auch die Repératuren nach der Kampagne fiir die Maschine mit ein-
bezogen sind, die diese fiir die ndchste Kampagne einsatzfdhig machen, so wird das Er-
gebnis T nach oben abgerunget oder um ein weiteres Jahr erhdht. Analog bestimmen
wir bei komplizierten Landmaschinen die Lebensdauer durch die Anzahl der Zyklen
zwischen den Reparaturen.

Bei der Berechnung der Lebensdauer der hauptsdchlichen Landmaschinen und Ge-
rate sind wir von den durchschnittlichen und dabei zweckvollsten Einsatzbedingungen
ausgeganden, und zwar in bezug auf die verwendete Traktorentype, auf die Schicht-
leistung, die Reparaturkosten je Betriehsstunde, die Saisonleistung unter Beriicksich-
tigung des agrotechnischen Termins, des Koeffizienten des Schichtwechsels und der
Witterung (Tab. II des Textes). Die Berechnungsergebnisse der Lebensfdhigkeit wurden
mit den Untersuchungsergebnissen (Erfahrungen der Praxis) Tab. IV, verglichen.

Je hoher die Leistung ist, die die Maschine wahrend der Saison erzielt und je auf-
wendiger die Reparaturen je Leistungseinheit sind, desto geringer ist die dkonomische
Lebensdauer der Maschine. Auch der moralische Verschleif und die Herabsetzung der
Preise flir Landmaschinen verkiirzen die durchschnittliche Dauer ihrer Verwendbar-
keit.

Die Abschreibungsnormen (in Prozenten des Anschaffungswertes je Jahr) und die
Abschreibungsquoten (in K&s des Anschaffungspreises je Hektarleistung), die auf Grund
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der zweckmifligen Lebensdauer der Maschinen festgelegt wurden (Tab. VI und VIII des
Textes), gehen in bedeutendem MaBe einer unvollstdndigen Reproduktion des Maschi-
nenwertes infolge ihres allfdiligen moralischen Verschleifies voraus.

Den Problemen der konomischen Lebensdauer der Landmaschinen muf} auch wei-

terhin Beachtung geschenkt werden, insbesondere:

a) vom Gesichtspunkt der Bestimmung der Lebensdauer aller Mechanisierungs-
mittel in der Landwirtschaft,

b) vom Gesichtspunkt der Einfiihrung von Neukonstruktionen von Landmaschinen
aus dem System zur komplexen Mechanisierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion,

c¢) vom Gesichtspunkt des moralischen Verschleifies der heute laufend verwen-
deten Maschinen infolge der Einfiihrung neuer Maschinen des Systems,

d) vom Gesichtspunkt der Zweckmdfligkeit der Differenzierung der Leistungen,
Kosten, der Lebensfdhigkeit und Abschreibung nach den unterschiedlichen Ein-
satzbedingungen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 10

Vliv vybaveni pracovnimi silami na vysledky
hospodareni JZD

Bauauue ocHamecHng ECXK paGoueli cuiioif Ha pe3yJILTATHI BeJIeHUs
HUX X038AMCTBA

Der Einfluff des Arbeitskrdftebesatzes in den Genossenschaften auf die Ergebnisse ihrer
Wirtschaftsfiihrung

InZ. Zdenék SOKOL
Vysoka Skola zemédeélska, Prahua

Uvod

Vedle pudy a ostatnich vyrobnich prostfedki je zakladnim <¢initelem vyrobniho
procesu v zemeédélstvi ¢lovék, jeho pracovni sila. I kdyz je z praxe vSeobecné znamo,
Ze vybaveni zemédélstvi pracovnimi silami je jednim z nejaktudlnéjSich a nejozZehavéj-
Sich problémt, presto byla v ekonomické teorii této problematice vénovana dosud jen
mald pozornost. Tato stat si klade za tkol zkoumat z celé Fady aspekt problematiky
pracovnich sil v zemédélstvi jen jeden, a to vliv hustoty pracovnich sil na wysledky

hospodareni JZD.
* * *

Nutnost zabyvat se problémem vybaveni zemeédélstvi pracovnimi silami vyplyva
ze dvou hlavnich skute€nosti:

1. Pouzivani pracovni sily v zemédélstvi vykazuje rfadu zvlasStnosti ve
srovnani s pracovni silou v prumyslu: sezonnost prace ¢ili nestejnomeérné vyuziti
pracovni sily v pribéhu roku a s tim souvisici ne zcela pravidelny pracovni den,
dale menSi délba a specializace prace atd.

2. Za soucCasné urovné vyrobnich sil a pri daném charakteru vyrobnich vztaht
v zemédélstvi je podil zivé prace proti mrtvé praci stale jeSté vyssi nez v pru-
myslu. Proto také vybaveni zemédélského zdvodu pracovnimi silami ma podstatny
vliv na jeho hospodareni a tento vliv je nutno podrobit analyze.

Vybaveni celého zemédélstvi a kazdého jednotlivého zemédélského zdvodu pracov-
nimi silami méa dvé stranky: kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni stran-
kou je mnozstvi — pocet pracovnich sil a roz€lenéni téchto pracovnich sil na stalé,
sezonni, pomahajici aj. pracovniky, tedy ¢lenéni z hlediska mnozZstvi vynakladané
prace. Ukazatelem této kvantitativni stranky vybaveni zemédélského zavodu pracovnimi
silami je poCet pracovnikl na 100 ha pidy nebo — coZ je jen obrdacenym vyrazem té-
hoz — pocCet hektart pripadajicich na jednoho pracovnika. Tento ukazatel vyjadiuje
hustotu pracovnich sil v zemédélském zavodé, vztah mezi mnoZstvim pracovnich sil
a mnozstvim pudy.

Kvalitativni strdnka vybaveni zemédélského zdvodu pracovnimi silami ma
celou Fadu aspektl. PredevSim se projevuje ve vékové struktufe pracovnich sil, v po-
dilu Zen na celkovém poc€tu pracovnich sil, v poCtu a podilu kvalifikovanych pracov-
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nich sil a ve stupni jejich kvalifikace. Sama kvalifikace zavisi na stupni vSeobecného
vzdélani, odborného vzdéldni a na délce praxe v prislusném oboru. V minulosti praco-
valo v zemé&d@&lstvi jen velmi malo odborné kvalifikovanych pracovnikd. Bylo to dano
predevSim znacnym podilem malovyroby v nasem zemédé&lstvi, nebot malovyroba kon-
zervuje staré tradicni zpusoby hospodareni, nepodnécuje, ale dokonce brani rozvoji vy-
robnich sil. V dusledku toho si malovyroba také nevynucuje odborné Skolené pracovni
sily, protoze hlavni strankou kvalifikace pri tomte zpusobu hospodareni je vyrobni
zkuSenost, pfejimand od minulych generaci a upevnéna vlastni dlouholetou praxi.
V dobach prudkého rozvoje vyrobnich sil a velkych spolecenskych pFemén v zemédélstvi,
jako je tomu v soucasné dobé u nds, se naopak hlavni strankou kvalifikace zemédélskych
pracovnik( stdvd odborné Skoleni, odborny vycvik, spojeny s'nejmodernéjsi praxi
socialistické zemédélské velkovyroby. Tradicni vyrobni zkuSenost v dneSnim obdobi ma
svij vyznam predevSim v tom, Ze seznamila zemédélské pracovniky se zdklady zemeé-
délské vyroby. Na druhé strané se vSak mnohdy stava brzdou zavadéni nové techniky,
technologie a védeckych poznatkd do vyroby. Odtud je tedy v soufasné dobé prvo-
rfady vyznam odborného teoretického Skoleni a jeho spojeni s takovou vyrobni praxi,
v niz jsou uplatnény nejnovéjsi technické, védecké a organizaéni poznatky.

Zkoumame-li c el é zemédélstvi za kapitalismu nebo v prechodném obdobi k socia-
lismu, pak ke kvalitativni strdnce vybaveni zemédélstvi pracovnimi silami patri take
socialni struktura téchto pracovnich sil, po€et a podil ndmezdnich pracovniki a malo-
vyrobct za kapitalismu, pocet a podil druzstevnikd, malovyrobcl a kulakt za predchod-
ného obdobi.

Tato stat, jak jiz bylo receno, bude zkoumat jen kvantitativni stranku vy-
baveni zemédélskych zdvodd pracovnimi silami — tj. hustotu pracovnich sil a jeji vliv
na vysledky hospodareni JZD. Podkladem zkoumaéni jsou materidly Statniho Gradu sta-
tistického, vydané v letech 1958 a 1959 pod nédzvem Vysledky hospodareni JZD v roce
1956 a Vysledky hospodareni JZD v roce 1957. V téchto materidlech jsou sledovany za-
kladni ukazatelé, charakterizujici Grovenn hospodareni JZD. Zkoumana druzstva jsou
pritom rozeskupovana z ruznych hledisek: z hlediska hodnoty hrubé produkce na hektar
zemédeélské pudy, z hlediska velikosti druzstva, doby jeho zalozeni apod. Jednim z téchto
hledisek je poCet hektaru zemédélské pudy pripadajici na jednoho stalého pracovnika.
Z tohoto hlediska jsou vSechna zkoumana druzstva v kazdé. vyrobni oblasti rozdélena
do tfi skupin. V kukufiéné oblasti tvoli prvni skupinu ta druZstva, v nichZ pripada
méné nez 4 ha zemédélské pidy na jednoho stdlého pracovnika, ve druhé skupine
4,1 az 7 ha, ve treti skupiné pripadd na jednoho stédléhc pracovnika vice neZ 7 ha. Na-
prosto stejné jsou €lenéna druzstva do skupin v oblasti Fepatrské. V bramboratrské ob-
lasti je hranice mezi skupinami ponékud vysSi: I. skupina do 5 ha, II. 5,1 aZ 8 ha, IIIL
nad 8 ha, v horské oblasti se opét o hektar zvySuje: I. skupina do 6 ha, II. 6,1 aZ 9 ha,
III. nad 9 ha. (V dalSim textu budou jednotlivé skupiny JZD oznacovdny jiZ jen Fim-
skymi Cislicemi.)

Skuteénost, Ze jsou oddélené sledovadna druzstva ve vyrobnich oblastech, do znac¢née
miry odstranuje vliv rozdilnych prirodnich podminek na vysledky hospodatreni JZD.
V dasledku toho rozbor ukazateld, vykazovanych v jednotlivych skupindch druzstev
podie poctu hektart pripadajicich na stalého pracovnika, umoZiiuje pomérné presné
zhodnotit vliv hustoty pracovnich sil na vysledky hospodateni JZD. BohuZzel v3ak cela
rada dalezitych ukazateld, jako jsou penézni naklady na vyrobu, celkové penézni pfijmy
apod., neni v tomto ¢lenéni druzstev sledovana. (Naproti tomu napf. pfi ¢lenéni druz-
stev na skupiny podle vySe hodnoty hrubé produkce na hektar jsou tyto uUdaje vyka-
zovany.)

Tento nedostatek zkoumanych materiali zplsobil, Ze bylo nutno pouzivat take
vedlejsich, podplirnych materiali, zejména Setreni Vyzkumného uUstavu zemédélské eko-
nomiky CSAZV z roku 1955. V dusledku toho jsem podrobil rozboru material Statniho
Gfadu statistického o vysledcich hospodaieni JZD v roce 1956, i kdyz uz jsou k dispozici
vysledky novéjsi z roku 1957. Konfrontaci jsem vSak zjistil, Ze zdvéry vyvozené z pod-
kladt roku 1956 jsou udaji z roku 1957 zcela potvrzeny.

Rozeskupeni jednotlivych druZstev uvniti vyrobnich oblasti podle poGtu hektart
zemeédelské pudy, pripadajicich na jednoho stdlého pracovnika, umoziiuje posoudit, jaky
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vliv mé rozdilnd hustota pracovnich sil na vysledky hospodatreni JZD. Tyto rozdily ve
vybaveni druzstev pracovnimi silami ovliviiuji hospodareni JZD v ruznych smérech.
V této stati se budeme zabyvat vlivem pocétu pracovnich sil na produktivitu Zivé prace,
na intenzitu zemédélské vyroby (vyjadifenou v hodnoté hrubé produkce na hektar) a na
odmeénovani druZstevnik.

V1iv poétu pracovnich sil ma produktivitu
Zivé prace

O tom, jaky vliv ma rozdilnd hustota pracovnich sil na produktivitu Zivé prace,
svédc¢i udaje uvedené v tabulce I.

I. Hodnota hrubé zemédélské produkce na jednoho stalého pracovnika v jednotlivych
vyrobnich oblastech ve stalych cenéach

Vyr. oblast Kukuri¢na Repafské Bramborarska Horska

skupiny JZD po- | ‘
dle poctu ka zem. ' \
pudy na 1 stalého ‘
pracovnika I II | III 1 II | III I II | III I II | III

hodnota hrubé ‘ ‘
prod. na 1 stalého (15122 20055 |22636 116471 23386 18007

pracovnika v K&s 183435 17937.' 25237i 20841 I15685 20136
|
index 100 | 121 i 133 | 100 | 126 | 140 ‘ 100 | 127 | 142 | 100 | 115 | 128

Cisla, uvedena v tabulce I, ukazuji zcela jednozna&nou tendenci ve vSech vy-
robnich oblastech: hodnota hrubé produkce pripadajici na jednoho pracovnika stoupé
s rustem poctu hektart na jednoho pracovnika. Produktivita Zivé préace je tim vyS3si,
¢im je menSi hustota pracovnich sil. Pfitom nejvétsi rozdily mezi druzstvy v produk-
tivité zivé préce jsou v bramborarské a reparské oblasti, menSi rozdily v oblasti kuku-
ricné a horské. Ukazuje se tedy, Ze menSi hustota pracovnich sil ma pfiznivy vliv na
produktivitu zivé prace.

Proti tomuto zavéru by bylo mozno ovSem namitnout, ze ukazatel hrubé produkce
na jednoho stalého pracovnika neodrazi presné uroven produktivity prace. Namitka je
oprdavnénd, nebot tento ukazate! zahrnuje vedle produktivity prace také rozdilné mnoz-
stvi vynalozené prace. Jeden stdly pracovnik totiZ neodpracuje stejné mnozstvi préce
béhem roku. Zejména v zemédélstvi, kde jsou znatné sezonni vykyvy v mnozZstvi vy-
naklddané préace a kde neni zcela pravidelna délka pracovniho dne, hraji tyto skutec-
nosti znacnou uGlohu. Proto nemusi rozdily v hodnot& hrubé produkce na jednoho sta-
leho pracovnika vyjadfovat rozdily v produktivité Zivé prace, nybrz rozdily v mnoZzstvi
vynakladané zivé préce.

Aby se vylouéil vliv rozdilného mnozstvi préce, je tfeba prepocitat hodnotu hrubé
produkce na jednu odpracovanou pracovni jednotku. Jestlize prepoc¢itdme hodnotu hrubé
produkce ve stdlych cendch na jednu pracovni jednotku, ukaZe se, Ze uvedenou namitku
je nutno vzit v patrnost®) (tabulka II).

*) Nenif zde zahrnuto mnozstvi prace, vykonané brigadniky, zaméstnanci JZD a pracovniky STS. Rozdily
mezi jednotlivymi skupinami JZD viak nejsou jednoznaéné a ani velké, nerusi tudiz vypoclené zavery.
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1I. Hodnota hrubé zemédélské produkce na jednu pracovni jednotku v jednotlivych
vyrobnich oblastech ve stdlych cenéach

| | |
skup. JZD podle ! | ‘ . ‘ l (
poctu ha zem. ;
pudy na 1 stalého
pracovnika I ' II |

Vyr. oblast I Kukufi¢na ’ Repaiska " Bramboraiska Horska
|
|

| ‘ ‘
Ior | 1| I | I | I

I
|
) I .
|
J

hodnota hrubé
zem. prod. na |
1 PfvKes 42 42 i 43 ‘ 45 | 47 ) 45 46

1
|
|

Z udaju v tabulce II vyplyvad, Ze hodnota hrubé produkce pripadajici na jednu
pracovni jednotku je v jednotlivych skupindch JZD podle hustoty pracovnich sil v pod-
staté stejnd a uvniti oblasti se liS§i zcela nepatrné. Podle téchto faktl je tedy produk-
tivita Zivé prace na hustoté pracovnich sil zcela nezavisla. Toto tvrzeni v3ak zcela od-
poruje dosavadnimu zavéru, Ze s mensi hustotou pracovnich sil produktivita Zivé prace
roste.

Cim je zpusoben tento rozdil? Vyplyva z toho, Ze ve skupindch druZstev s mensi
hustotou pracovnich sil pripadd na jednoho stdlého pracovnika v priméru mnohem
vétsi poCet odpracovanych pracovnich jednotek nez ve skupindch druZstev s vy$si husto-
tou pracovnich sil. Tento vétSi pocCet pracovnich jednotek vSak neni zplsoben jen vét-
§im mnoZstvim vykonané prace. To je jen jedna pfFi¢ina. Druhou pric¢inou je skutec-
nost, Zze v druzstvech s malou hustotou pracovnich sil jsou zpravidla mirnéjsi pracovni
normy, takze vétSimu mnoZstvi pracovnich jednotek neodpovidd imérné vétSi mnozstvi
prace. Ukazuje se tedy, Ze ani hodnota hrubé produkce na jednu pracovni jednotku neni
pfesnym ukazatelem produktivity Zivé prace.

Jestlize je produktivita Zivé prace mérena mnozstvim vyrobkl pripadajicich na
dané mnozstvi zivé prace, pak by bylo spravné uvést hodnotu hrubé produkce do vztahu
ke skutecné odpracovanym hodindm a zjiStovat mnozstvi produkce na jednu hodinu ¢i
na jeden staly pracovni den apod. V naSich statistickych materialech vsak, bohuzel, idaje
o skuteéné odpracovanych hodindch a pracovnich dnech chybi. Tim je kazdé zkoumaéni
problému produktivity prdce v zemédélstvi znaCné ztiZzeno a je nutno pouzivat uka-
zatell jen pribliznych, které se navic mohou, jak jsme vidéli, rozchazet.

Jaky tedy lze vyvodit koneCny zdvér o vztahu mezi hustotou pracovnich sil a pro-
duktivitou Zivé prace? Podle ukazatele, vyjadifujictho hodnotu hrubé produkce na jed-
noho stélého pracovnika s mens$i hustotou pracovnich sil, produktivita zivé préace stoupa.
Podle druhého ukazatele — hodnota hrubé produkce na jednu pracovni jednotku — je
produktivita Zivé prace pri ruzné hustoté pracovnich sil stejnd. Oba ukazatelé jsou ne-
pfesné. Na zdkladé predchoziho rozboru je mozno s prihlédnutim k obéma ukazatelim
Tici, Ze se zmendujici se hustotou pracovnich sil produktivita Zivé prdce v jednotlivjch
skupindach druzZstev uvnit? vyrobnich oblasti mirné stoupd.

Vliiv hustoty pracovnich sil na intenzitu
zemédeélské vyroby

Intenzita zemédélské vyroby je zdvisla na mnozstvi, jakosti a vyuziti vyrobnich
prostredkd a pracovnich sil. Uz z tohoto vymezeni vyplyva, Ze hustota pracovnich sil je
jednim z hlavnich €initeld, ovliviiujicich intezitu zemédé&lské vyroby. DileZitym ukaza-
telem intenzity zemédélské vyroby je hodnota hrubé produkce pripadajici na jeden
hektar zemédeélské pidy. O tom. jaky vliv mé rozdilnd hustota pracovnich sil na tento
ukazatel, svéd&i tabulka III.
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III. Hodnota hrubé zemédélské produkce, pripadajici na jeden hektar zemé&dé&lské pady
v jednotlivych oblastech ve stélych cenéch

Vyr. oblasti Kukufiéna Repatskd Bramboratska Horska

skup. JZD podle |
poétu ha zem. i
pudy na 1 stalého
pracovnika I II | III I II | III I II | III 1 II | III

hodnota hrub.
zem. prod. na 1 ha 4100 5490 3215 3563 3197 1905
zem. pudy v Ké&s | 4772 4261 4497 4114 2538 2461

index 100 | 8 | 89 (100 | 82 | 58 100 | 87 | 62| 100 | 78 | 60

Udaje v tabulce III opét ukazuji, s nepatrnou vyjimkou posledni skupiny v kuku-
Fiéné oblasti, zcela jednoznaénou tendenci: ¢im mensi hustota pracovnich sil, tim niZsi
produkce na hektar zemédélské pudy.

Mala hustota pracovnich sil mé tedy nepriznivy vliv na intenzitu zemédélské vy-
roby, pritom rozdily mezi jednotlivymi skupinami druZstev uvnitf vyrobnich oblasti jsou,
jak je videt z tabulky III, velmi zna¢né. V reparské, bramboraiské a horské oblasti je
produkce na hektar ve skupinach druZstev s nejmensi hustotou pracovnich sil zhruba
o 40 % niZsi nez ve skupindch s nejvy33i hustotou. PFi soufasném nedostatku zemé-
délskych vyrobku a pri prvoradé dulezitosti zintenziviiovani zemédélské vyroby, je to
zjev ze spoletenského hlediska nepriznivy. Ukazuje tak na jeden dulezity disledek ne-
dostatku pracovnich sil v naSem zemédélstvi.

Tato nizka produkce na hektar je nepfiznivd nejen z hlediska celé spoleénosti, ale
i z hlediska jednotlivych druzstev. Podstatné snizuje i penézni pfijmy druZstev a ne-
pFiznivé tedy ovlivriuje jak zabezpeleni rozdirené reprodukce, tak i vys§i odmériovdni
v téchto druzstvech. Velmi nazornou predstavu o tom si lze udélat z ddajd, charakteri-
zujicich vliv hustoty pracovnich sil na €isté penézni prijmy JZD na jeden hektar zemé-
délské pady (tabulka IV).

IV. Cisté penézni pfijmy na 1 ha zem. pidy v Ké&s v jednotlivych vyrobnich oblastech

Vyr. oblasti Kukufi¢na Repaiska Bramborafska Horsk4

skup. JZD podle | [ |
poétu ha zem.

pudy na 1 stalého
pracovnika I II | III I II | IIX I II | III I II | III

Cisté penézni
ptijmy na 1 ha 2308 3211 970 1453 1651 561
zem. pudy v Ké&s [2913 2748 2144 2136 870 1103

index 100 79 95 | 100 67 30 | 100 | 68 | 41 | 100 67 34

Jen letmy pohled na tabulku IV opét ukazuje vyraznou tendenci: p¥i zmenSujici
se hustoté pracovnich sil prudce klesa mnoZstvi &istych penéZnich pfFijmd na jeden
hektar zemedeélské pudy. (Nepodstatnou vyjimku tvofi posledni skupina kukufi¢né ob-
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lasti). Podobnou tendenci vykazuje i hodnota hrubé produkce na hektar. Srovname-li
vSak vzdjemné oba tyto ukazatele, ukaZe se, Ze pokles €istych penéZnich prijmi na
hektar je u druzZstev s nizkou hustotou pracovnich sil podstatné silnéjSi nez pokles
hodnoty hrubé produkce. Napf. v Fepafské oblasti €ini hodnota hrubé produkce druz-
stev III. skupiny 58 % hrubé produkce na hektar v I. skupiné a Cisté penézni prijmy
III. skupiny vSak &ini pouhych 30:% I. skupiny. V bramboraiské oblasti sniZuji se pe-
nézni prijmy na 41 % proti poklesu hodnoty hrubé produkce na 62 %.

Jsou to pravé tyto znacéné rozdily mezi hodnotou hrubé produkce a cistgmi pe-
néznimi prijmy, které neptiznivé plisobi na hospodareni téch JZD, kterd jsou méné vy-
bavena pracovnimi silami, brzdi tempo jejich rozsifené reprodukce a projevuji se nega-
tivné i v odménovani.

Jednim z nejdualezitéjsich ukazateli zabezpeCeni rozSirené reprodukce druZstev
jsou pridély nedélitelnému fondu. ProtoZe jsou ve zpracovdvaném materidlu uvadény
vedle skuteCnych pridéla nedélitelnému fondu jen ¢€isté penéZni pFijmy, neni mozno
ukazat, jaky je podil pfidéli nedélitelnym fondim z celkovych penéznich prijmi v jed-
notlivych skupinach druZstev uvnitf vyrobnich oblasti. Je vSak mozZno zjistit ptridély
do nedélitelného fondu na jeden hektar zemédélské pudy (tabulka V).

V. Pfidél nedélitelnému fondu pripadajici na jeden hektar zemédélské pidy v jednot-
livych vyrobnich oblastech v Kés

Kukuri¢na Bramborarska

1T

Vyr. oblasti

skup. JZD podle
poétu ha zem.
pudy na 1 stalého
pracovnika I

II | III

Ml

pridél nedél.
fondunal ha
zem. pudy

\ |
272 ’ 308

383 | 274 |

!
|

11 ' I | I
|

165

|

|
| 181

|
|
|
|

363 } 119 |239

Ze samotné tabulky V nelze délat zadné zvlaStni zavéry. Lze jen konstatovat,
Ze s ubyvajici hustotou pracovnich sil se pfidély do nedélitelného fondu na jeden hek-
tar zemédélské pudy dosti podstatné snizuji. To je vSak pochopitelné, nebot stejnym
smérem se také sniZuje intenzita zemédélské vyroby. Jde vSak o to, zda tento pokles je
amérny poklesu intenzity vyroby. K vyvozeni zdvéru je tfeba porovnat index tohoto
snizovani pridéli do nedétitelného fondu s indexem hodnoty hrubé produkce na jeden
hektar a s indexem ¢istych penéznich prijmu (tabulka VI).

Ze srovnéni prvnich dvou indexu vyplyva, Ze v kazdé vyrobni oblasti jsou roz-
dily mezi jednotlivymi skupinami druZstev podle hustoty pracovnich sil mnohem vétsf
u pridéld do nedélitelnych fondd nez rozdily mezi hodnotou hrubé produkce. Tyto roz-
dily jsou zplsobeny pravé nizSimi penéZnimi pfijmy na jeden hektar zemédélské pudy
ve II. a III. skupiné druZstev. Srovname-li index pridéld do nedélitelnych fondd s in-
dexem ¢Cistych penézZnich pFijmu, ukédZe se tato zdvislost zcela jasné, nebot oba indexy
jsou velmi podobné. Dosavadni zkoumani nés opraviiuje k tomuto zaveéru:

délské vyroby nez skupiny s vétSi hustotou pracovnich sil. Pfes vy$8i produktivitu Zivé
priace ve skupindch druzstev, kterd jsou vybavena malym poétem pracovnich sil, jsou
Cisté penézni prijmy na hektar v téchto skupindch mnohem niZ$i neZz hodnota hrubé
produkce. Jednim z disledkl této skute€nosti jsou vétsi rozdily v pFidélech nedéli-
telnému fondu na jeden hektar zemédélské pidy neZ rozdily v hodnot& hrubé produkce.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze v téchto skupindch je také mnohem mens$i hustota pracovnich
sil, pak jsou tim vytvoreny zékladni predpoklady pro to, aby se rozdily v intenzité
zemédé&lské vyroby mezi skupinami druzstev s rozdilngm vybavenim pracovnimi silami
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VI. Indexy pridéla do nedélitelného fondu, hodnoty hrubé produkce a ¢istych penéznich
prijmd na jeden hektar zemédélské plidy v /jednotlivyich oblastech

Vyr. oblasti Kukufi¢na Repatski Bramboraiski Horska

skup. JZD podle
poctu ha zem.
pudy na 1 stdlého
pracovnika I II | III 1 II | III I II | III I II | III

index pridelu do
ned. fondu v K¢&s ,
na 1 ha zem. pudy| 100 75 85 | 100 72 43 | 100 72 47 | 100 64 29

index hodn. hrubé
zem. prod. ve stal.
cenich na 1 ha

zem. pudy 100 86 89 | 100 82 58 | 100 87 62 | 100 78 60

index Cistych pe-
néZnich pfijmu
nal hazem. pudy | 100 79 95 | 100 67 30 | 100 68 41 | 100 67 34

zvétSovaly. Druzstva s malou intenzitou vyroby zpasobenou do zna€né miry malym
poCtem pracovnich sil, mohou totiz pFiblizovat droven intenzity vyroby skupindm druz-
stev s vétSi hustotou pracovnich sil jen zvySenim vynaklddané mrtvé prace a zvySenou
mechanizaci, coz predevSim predpokldda aspon relativné vét$i pridély do nedélitelného
fondu. Tyto pridély vSak ve skuteCnosti jsou, jak bylo ukazéano, relativné niz8i. Z hle-
diska celospoletenského to znamend, Ze jsou tim vytvareny predpoklady pro trvalé za-
ostavani urcité skupiny druzstev, a to téch, které maji nizkou hustotu pracovnich sil.*)

Zbyva jeste nalézg priciny téchto nepriznivych ekonomickych jevu. Prakticky to zna-
menda odpovédét na otazku, pro¢ jsou ve II. a IlI. skupiné druzstev ve srovnéni s I. sku-
pinou rozdily Cistych penéZnich prijmi na hektar podstatné vét$i, nez rozdily mezi hod-
notou hrubé zemeédélské produkce mezi témito skupinami druZstev.

Tyto rozdily mohou byt zpusobeny tfemi faktory. Prvnim z nich je rizny podil
trzni produkce z celkové produkce, druhym je rozdilnd vySe ndkladi na vyrobu a tfe-
tim cinitelem je soustava cen. za néz jsou zemédélské vyrobky realizovany. Ktery
z téchto ¢Cinitell je rozhodujici? Je rychlejsi pokles Cistych penéznich pFfijmu nez hod-
noty hrubé produkce v druzstvech s nizkou hustotou pracovnich sil zptisoben predevSim
tim, Ze je v téchto druzstvech podil trzni produkce mnohem mensi nez v JZD s vysokou
hustotou pracovnich sil nebo tim, ze zde jsou priliS vysoké naklady na vyrobu nebo ze-
jména systémem realizacnich cen? Presnou odpovéd na tyto otdzky znemozZinuji statis-
tické materidly, které jsou k dispozici, nebot v tridéni druZstev podle po¢tu hektarl
na jednoho stalého pracovnika nejsou sledovany ani ndklady na vyrobu, ani podily jed-
notlivych forem vykupu na trzni produkci, ani podil trzni produkce na celkové vyrobe.

Velikost podilu trzni produkce na celkové vyrobé je zavisla na celé radé okolnosti:
na vyrobnim zameéreni zemédélského zdvodu, na velikosti naturdlni odmeény za praci, na
intenzité vyroby i na produktivité prace. Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV
v ekonomickém prizkumu vybranych padesati druzstev v roce 1955 sleduje u jednotli-
vych JZD také podil trzni produkce z hrubé produkce ve stdlych cenach. Rozbor téchto
materialt ukézal, Ze neni podstatnych rozdild v podilu trzni produkce na celkové vy-

*) Tento negativni dusledek mohl byt do jisté miry paralyzovdn vétsi pomoci STS témto skupinam
druzstev. Nicméné udaje z roku 1957 ukazuji, Ze se tak nestalo. Tim vice vystupuje do popredi nyni pfi preva-
déni strojii z STS do druistev.
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robé mezi skupinami druzstev podle hustoty pracovnich sil. Dvacetpét sledovanych druz-
stev bramboraiské oblasti jsem roztridil do tfi skupin:

I. — do 5 ha zemé&délské pudy na jednoho stalého pracovnika,
II. — 5 az 7 ha zemédélské pudy na jednoho stédlého pracovnika,
III. — nad 7 ha zemé&délské pudy na jednoho stdlého pracovnika.

V prvni skupiné je pét druzstev, ve druhé trinact a ve treti sedm. Vypocital jsem
prumérny podil trzni produkce v kazdé skupiné a dostal jsem tyto vysledky: priumeérny
podil trzni produkce na hrubé. produkci ve stalych cenach €ini v I skupiné 52,7 %, ve
II. skupiné 53,5% a ve III. skupiné 55,6 %. Ukazuje se tedy, ze z hlediska velikosti
podilu trzni produkce neni mezi skupinami JZD valnych rozdili. Skupiny s mensi husto-
tou pracovnich sil maji dokonce.podil trzni produkce o néco vysSsi nez skupiny, které
jsou dostateéné vybaveny pracovnimi silami. I kdyz prihlédneme k tomu, Ze soubor
sledovanych druZstev je priliS maly, prece jen muzeme vyvodit zavér v tom smyslu, ze
rozdily v podilu trzni produkce nejsou pri¢inou podstatné vétSich roz-
dilt CEistych penéZnich prijmi mezi jednotlivymi skupinami druZstev nez jsou rozdily
v hodnoté hrubé produkce.

Jak je tomu s druhou moznou pri¢inou, s rozdily v nakladech na vyrobu mezi jed-
notlivymi skupinami druzstev? Rychlejsi pokles &istych penéznich prijmi nez pokles
hrubé produkce na hektar pudy.v druzstvech hife vybavenych pracovnimi silami by
bylo mozné vysvétlit vysSimi penéznimi nédklady na hektar pudy. Ani toto vysvétleni
vSak neobstoji. VypoCty a rozbor sledovanych druZstev Vyzkumnym ustavem zemeédél-
ské ekonomiky CSAZV prinesly tyto vysledky: primérné penézni materidlové naklady
na vyrobu na jeden hektar zemédélské pudy jsou v I. skupiné 1349 Kcs, ve II. skupiné
1015 Kés a ve IIL. skupiné 937 Ké&s. Ve skuteCnosti tedy existuje tendence opacna, ze

jsou vydsi materidlové naklady u druzstev s velkou hustotou pracovnich sil.

Zbyva tedy posledni pri¢ina: systém realizace zemédélskych vyrob-
k G. Dosavadni systém realizace zemé&délskych vyrobki, zejména existence dvojich cen,
vyrazné zvyhodnoval druzstva s vysokou intenzitou zemédélské vyroby. Tato druzstva
prodavala znatnou Cast své produkce za vy3Si ndkupni ceny, praumeérna realizani cena
byla u nich vy$8i neZ u druZstev s nizkou intenzitou. Vidéli jsme, Ze druzstva s dosta-
teénym po€tem pracovnich sil dosahuji vy$Si produkce na hektar nez druZstva s malou
hustotou pracovnich sil. Dosavadni systém realizace zemédélskych, vyrobki vedl k tomu,
ze rozdily v celkovych i Cistych penéznich pfFijmech mezi skupinami druZstev byly
mnohem vétSi neZ rozdily v naturdlni produkci, vyjadiené v hodnoté hrubé produkce
ve stalych cendch, coZ velmi nepfiznivé ovliviiovalo dalsi pribéh rozsSifené reprodukce
v druzstvech nedostateéné vybavenych pracovnimi silami. Tim také byly vytvareny
podminky pro prohlubovéni rozdilu v intenzité vyroby mezi skupinami druZstev, v ne-
prospéch téch druzstev, ktera méla malou hustotu pracovnich sil. Systém realizace ze-
médélskych vyrobka byl tedy hlavni prifinou, kterd vytvarela ptredpoklady pro za-
ostdvani druZstev nedostatecné vybavenych pracovnimi silami. PFitom $lo v mnoha pFi-
padech o druZstva, u nichZ byl nedostatek pracovnich sil zpusoben vnéjs$imi vlivy.
Tato druZstva se tak bez vlastni viny dostdvala do nevyhodného ekonomického posta-
veni, které se projevilo vedle nizké dotace fondu také v odménovéani druzZstevnik za
vykonanou préci.

Vl1iv vybaveni druZstev pracovnimi silami
na odménovani
Materidly Statniho Gradu statistického umoziniuji posoudit tuto otdzku celkem pres-
né. Jednim ukazatelem je primérnd penézni odména za jednu pracovni jednotku. Pri-

mérnou velikost jedné pracovni jednotky v jednotlivych skupinach druZstev ukazuji
udaje v tabulce VIL
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VII. Primérna penézni odména za jednu pracovni jednotku v Kés v jednotlivych
vyrobnich oblastech

Vyr. oblasti Kukufi¢na Repatska Bramboraiska Horska

skup. JZD podle | { | !
poctu ha zem. *
pudy na 1 stalého |
pracovnika I II | III I II | III I II | III I II | III

prumér. penézni
odména za 1 P¥ 19,12 21,55 10,53 15,83 16,51 ‘
v Kés 20,38 23,43 18,19 19,33 12,62 14,85| 9,70

S vyjimkou posledni skupiny v kukuri¢éné oblasti je nejvy$8i pracovni jednotka
vyplacena ve skupiné druzstev s dostatkem pracovnich sil, nejniz§i ve skupiné druz-
stev s nejmensi hustotou pracovnich sil. Cisla uvedend v tabulce VII ukazuji, Ze s po-
klesem hustoty pracovnich sil dochazi i k vyraznému poklesu velikosti pracovni jed-
notky.

Zdalo by se tedy, ze odmeénovani druzstevniki v druZstvech nedostate¢né vy-
bavenych pracovnimi silami je mnohem hor3i nez v ostatnich druzstvech. Vidéli jsme
vSak, Ze v téchto druzstvech je odpracovano jednim pracovnikem za rok mnohem vice
pracovnich jednotek nez ve skupiné druzstev s velkou hustotou pracovnich sil. Roz-
dily v priamérné vysi pracovnich jednotek tedy jeSté neznamenaji rozdily i v celkovych
ro¢nich pFijmech druzstevniku. Zalezi na tom, ktery z obou vlivi je silnéjsi: zda nizsi
pracovni jednotka nebo vét$i polet pracovnich jednotek. Odpovéd na tuto otazku po-
skytuji tdaje v tabulce VIII.

VIIL. Celkova ro¢ni penézni odména jednoho stdlého pracovnika za odpracované pracovni
jednotky podle vyrobnich oblasti

Vyr. oblasti Kukufi¢na Repatska Bramboraiska Horska

skup. JZD podle
poétu ha zem.

pudy na 1 stalého
pracovnika I II | III I II | III I II | III I II | IIXI

celkova ro¢. pe-

nézni odmeéna za
1 odprac. prac. 8366 8532 5838 6873 6221 4646
jednotku 7262 11021 8681 6929 6338 6237

Udaje v tabulce VIII o celkovych penéZnich pFijmech jednoho stalého pracovnika
ukazuji ponékud jinou tendenci neZ tGdaje o prumérné velikosti pracovni jednotky. Ne-
prihlizime-li k vysledkim v kukufi¢né oblasti, pak se ve vSech vyrobnich oblastech
ukazuje, Ze celkova penéZni odména jednoho pracovnika v I. a II. skupiné druZstev je
priblizné stejna, ve III. skupiné je tato celkovd odména ve srovnani s predchézejicimi
skupinami nizsi, v feparské a horské oblasti dokonce zna¢né niz$i. I kdyZz u celkovych
penéznich prijmu se nejevi jednoznaéna tendence horSiho odménovani s poklesem husto-
ty pracovnich sil, pfece jen lze Fici, Ze nejhiure jsou odmériovdani druZstevnici v druz-
stvech s nejmen$i hustotou pracovnich sil a ze celkové penézni prijmy druzstevniki
téchto druZstev jsou nejmensi.
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Na zaCatku této stati bylo ukazano, Ze ve III. skupiné druzZstev vSech vyrobnich
oblasti je nejvyssi produktivita Zivé prace. Déle bylo poznamendno, Ze kazdy pracovnik
v této skupiné druZstev odpracuje ro€né nejvice pracovnich jednotek. Paradox spo-
¢iva v tom, Ze pracovnici, kteri vynakladaji nejvétsi-mnozstvi prace s nejoyssi produk-
tivitou, dostdvaji nejen nejnizii pracovni jednotku, ale Ze i jejich celkova rocni penézni
odména za vykonanou prdci je nejmensi. PFi€inou tohoto stavu je opét dosavadni systém
realizace zemédélskych vyrobki, ktery vedl k znehodnocovani vyssi produktivity préace
v druzstvech s nizkou hustotou pracovnich sil a s nizkou intezitou vyroby. Zavedeni
jednotnych cen zemédélskych vyrobkl tyto negativni dusledky odstrani. Na druhé strané
ovSem vytvori situaci, kdy jednotlivd druZstva budou mit prvorady zajem na ristu pro-
duktivity préce, bez ohledu na to, zda tento rust produktivity bude spojen s rustem
¢i poklesem intenzity zemédélské vyroby. ProtoZze v8ak spoletnost ma v souCasné dobé
mimoradny zdjem na zvySovani intenzity zemédélské vyroby, bude soucasné vytvorena
soustava ruznych ekonomickych podnéti, interesujicich druzstva na zvySovani intenzity
zemédélské vyroby.

Zavér

Dosavadni rozbor vlivu vybaveni JZD pracovnimi silami na vysledky jejich hospo-
dafeni umoznuje vyvodit tyto hlavni zavéry:
1. S klesajici hustotou pracovnich sil roste produktivita Zivé prace.

2. Druzstva s vySsi hustotou pracovnich sil dosahuji podstatné vysSi produkce na
hektar nez druzstva méné vybavena pracovnimi silami.

3. Tyto rozdily v hodnoté hrubé produkce mezi skupinami druzstev jsou vS8ak mensi
nez rozdily Cistych penéznich prijmt na hektar zemédélské pudy.

4. Nadmérneé rozdily v €istych penéZnich prijmech ohrozuji spravny prubéh rozsire-
né reprodukce v druzstvech s nedostate¢nym vybavenim pracovnimi silami: neumoZziuji
potfebnou dotaci fondd a zpusobuji nizkou odménu za vykonanou préci.

5. Hlavni pric¢inou téchto negativnich ekonomickych jevid byl dosavadni systém
realizace zemédélskyjch vyrobkl, zejména existence dvojich cen.

Souhrn

PouZivdni pracovnich sil v zemédélstvi vykazuje urc€ité zvlaStnosti ve srovnéni
s pracovni silou v prumyslu. Kromé toho je u nds v soucasné dobé i podil Zivé préce
v celkové vynaklddané préci v zemédélstvi vy$si nez v prumyslu. Proto také vybaveni
kazdého zemédélského zdvodu pracovnimi silami zna¢né ovliviiuje vysledky hospodareni
zemédélskych zavodu. Vybaveni pracovnimi silami ma dvé stréanky: kvalitativni a kvanti-
tativni. V €lanku je zkouman jen vliv kvantitativni strdnky — tj. hustoty, pracovnich sil
na vysledky hospodareni druzstev, a to vliv hustoty pracovnich sil na produktivitu préce,
na intenzitu zemédélské vyroby a na odméfiovani.

Autor své zavéry opird o rozbor statistickych materiali Stdatniho Ufadu statistické-
ho ,Vysledky hospodareni JZD v roce 1956“. V téchto materidlech jsou rozclenéna sledo-
vana druzstva v kazdé vyrobni oblasti (kukufi¢na, Fepafskd, bramborafska, horskd) do
tri skupin podle po¢tu hektard, pripadajicich na jednoho stdlého pracovnika, €ili podle
hustoty pracovnich sil. Toto roz€lenéni umoznilo vyvodit zavéry o vlivu hustoty pracov-
nich sil na vysledky hospodateni druZzstev. '

Na zakladé rozboru téchto faktickych materiali doSel autor k témto zavérum: Ve
skupindch JZD s nizkou hustotou praccvnich sil je vyssi produktivita prace, ale nizsi
intenzita zemédélské vyroby neZ ve skupindch druzstev s vysokou hustotou pracovnich
sil. Rozdily hodnoty hrubé produkce na hektar zemédélské pudy mezi skupinami JZD
jsou v8ak mnohem mensi nez rozdily €istych penéZnich pfijmu na hektar. Tyto nadmér-
né rozdily v Cistych penéZnich pfijmech ohroZuji spravny prubéh rozsifené reprodukce
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v druzstvech s nedostate¢nym vybavenim pracovnimi silami: neumoZiiuji potFebnou
dotaci fondu a zpusobuji nizkou odménu za vykonanou préaci. Hlavni pfi¢inou téchto
negativnich jevil byl dosavadni systém realizace zemédélskych vyrobkd, zejména exi-
stence dvojich cen.

Biausuue ocHaumenusa ECXK paGoueit cHJIoi Ha pe3yibTarhl BeNCHUSA
MX X03sMcTBa

Vicnons3oBanue paboueil CUJBLI B CEJIbCKOM XO3fAMCTBEe OTIMYAETCA H3BECTHBIMMU
0CODEHHOCTAMH 10 CPaBHEHMIO C MCIIOJb30BaHMEM pado4yeil CHMJbl B TIPOMBIIIJIEHHOCTH.
Kpowme Toro, B Hacrosiee BpeMA y HaC yAEJbHBI BeC KMBOTO TpyZa OT 0OILero 3a-
TPayuBaeMOro TPyAa B CEJbCKOM XO3fAJMCTBE BBILIE, YeM B NPOMBIILIIEHHOCTH. IloaTOMY
TAaKzKe M OCHAILlCHHME KayJOr'o CeJIbCKOXO3ANMCTBEHHOTO NMPeAnpUATHA pabo4eir CHJI0i B
3HAYMTEJIbHOI CTEIeHM OKAa3bIBAeT BJIAMSAHHE Ha Pe3yJbTAThLI BeIeHUS XO03AMCTBA B €IM-
HBIX CEJIbCKOXO3AMCTBEeHHbIX NpeAnpuATrnax. OcHauleHue pabodeir CMIION HMEEeT JIBe
CTOPOHBI: Ka4yeCTBEHHYIO M KOJHYECTBEHHYI. B HACTOAIIEH CTaThe M3YYAeTCHA BJINUSHHUE
TOJIBKO JIMIIbL KOJMYECTBCHHOJ) CTOPOHbI — T. €. BIAMAHHE YMCIeHHOCTM paboyeil cuiibl
Ha pe3yJabTaThbl BEJAEHUS XO03AMCTBA €JMHBIX CEeJILCKOXO03AMCTBEHHLIX KOOIEpaTHBOB,
a MMEHHO, YHMCJIEHHOCTH padoueil CHMJIbI HA IIPOM3BOJAUTEJBHOCTHL TPy/JAa, HAa MHTEHCUB-
HOCTb CeJIbCKOXO03AMCTBEeHHOr0 TIPOM3BOJACTBA ¥ Ha OIJarTy TpyxAa.

ABTOpP 0DOCHOBBIBAeT CBOM BBIBOJABLI @HAJNM30M CTATHCTHYECKHX MaTepuasop I'ocy-
JAapCTBEHHOTO CTATHCTUYECKOro yIipaBJieHHusA: «Pe3yiibTaTbl BegeHud xo3aicrea ECXK
B 1956 roay». B oTmx MTepuajax u3lydaeMble CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIE KOOIePaTMBbLI B
KaxJ0J1 TIPOM3BOJICTBEHHOI 00J1acTH (KYKYypy3Hasd, CBeKJOBUYHAA, KapTo(heJabHaA U TOp-
Hasfg) pacnpejesieHbl Ha TPHU TPYNNbI B 3aBUMCHMOCTHY OT YHCJIEHHOCTH pabodeir CHJIIBI.
OTO pacnpejeneHne CrIoCOOGCTBOBAJIO TOMY, YTO MOZKHO OBLIJIO CHEJNATHL BBIBOJALI O BJINA-
HMUH YMCJIEHHOCTH padodeil CHJIbI Ha pPe3yJibTaThbl BEJACHUSA X03AMCTBA €AMHBIX CEJIbCKO-
XO03AMCTBEHHBIX KOOMEPAaTHUBOB.

Ha ocroBanuu aHamu3a 9TMX (QakTHYCCKUX MATEPHUAJIOB aBTOP CACJAJ CJIeIYoIe
BbIBOJIbI. B rpynmax eauHbIX CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX KOOMEPTUBOB C HU3KOI YUHCIEH-
HOCTBIO paboyeil CUIbI NMPOM3BOAUTENIBHOCT TPyJa BbIlLIE, HO MHTEHCUMBHOCTH CEJIbCKO-
XO03AMCTBEHHOT'0 ITPOM3BO/ACTBA HUZKE, YeM B TPYMIIaX eAMHLIX CeJIbCKOXO03SMCTBEHHLIX
KOOIIEPaTHBOB C BbICOKOM YMCJIEHHOCTBIO padoyeir cuibl. OJHAKO pa3HUI@ CTOMMOCTH
BaJIOBOM IIPOAYKIIMM Ha 1 ra CeJLCKOXO3AMCTBEHHOM 3eMayM MexkAy rpynmnavMu ECXEK
ropasjio MeHbIle, YeM pa3HMIa YHCThIX JEHEKHbIX JOX0J0B Ha 1 ra ceJlbCKOXO03AMCTBEH-
HbIX yToAuii. OTa 4ype3MepHad pa3HMIla YMCTBIX JEHEXKHLIX JOXOZ0B YrpozKaer Ipa-
EHJIBHOMY XOJy PacLIMPeHHOTO BOCIIPOU3BOJCTBA B €MHBIX CEJIHBCKOXO03AMCTBEHHBIX KO-
orepaTHBax ¢ HeJAOCTATOYHBIM OCHaleHHeM pabouell cuiioii: OHa NPEenATCTBYEeT HeoOXO0-
AUMOM goTanyy (DOHAOB M SIBJISETCS MPHUYMHOM HHU3KOM OIIAThI TpyJa. [ViaBHAS mIpiu-
YMHa 9TUX OTPHUIATEJbHBIX ABJCHUIM 3aKJIOYaJlaCh B CYILIECTBYIOLLEH CHUCTEeMe peaju-
3alMU CEJIBCKOXO03AMCTBEHHBIX TPOAYKTOB, I OCOOEHHO B HAJMYMH JIBOMHBLIX I[€H.

Der Einflufl des Arbeitskridftebesatzes in den Genossenschaften auf die Ergebnisse ihrer
Wirtschaftsfiihrung

Die Anwendung von Arbeitskrédften in der Landwirtschaft weist gewisse Besonder-
heiten gegeniiber den Arbeitskrdften in der Industrie auf. Uberdies ist bei uns gegen-
wirtig auch der Anteil der lebendigen Arbeit am Gesamtarbeitsaufwand in der Land-
wirtschaft hoher als in der Industrie. Daher beeinflufit auch der Arbeitskréftebesatz
eines jeden Landwirtschaftsbetriebes wesentlich die Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung
der Landwirtschaftsbetriebe. Die Versorgung mit Arbeitskrédften kann von zwei Gesichts-
punkten betrachtet werden: vom qualitativen und quantitativen. Im vorliegenden Artikel
wird nur der quantitative Einflufd untersucht, d. h. der Einflufi des Arbeitskréftebesatzes
auf die Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung der Genossenschaften und zwar auf die
Arbeitsproduktivitat, auf die Intensitdt der landwirtschattlichen Produktion und auf die
Arbeitsvergilitung.

Der Autor stiitzt seine Schlufifolgerungen auf eine Analyse des statistischen Ma-
terials des Staatlichen statistischen Amtes ,Ergebnisse der Wirtschaftsfithrung der JZD
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im Jahre 1956“. In diesen Materialien sind die untersuchten Genossenschaften in jedem
Produktionsgebiet (Mais-, Riiben-, Kartoffelanbau- und Gebirgsgebiet) auf drei Gruppen
aufgegliedert, und zwar nach der auf einen stédndigen Mitarbeiter entfallenden Hektar-
anzahl, also nach dem Arbeitskraftebesatz. Diese Gliederung ermdglichte “es, Schliisse
iiber den Einflufl des Arbeitskriftebesatzes auf die Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung
der Genossenschaften zu ziehen.

Auf Grund einer Analyse dieses Tatsachenmaterials gelangte der Autor zu folgen-
den Schlufifolgerungen. In den Gruppen der JZD mit niedrigen Arbeitskréftebesatz ist
die Arbeitsproduktivitat hoher, die Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion jedoch
niedriger als in den Genossenschaftsgruppen mit hohem Arbeitskrédftebesatz. Die Unter-
schiede im Wert der Bruttoproduktion je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfldche zwi-
schen den Gruppen der JZD sind jedoch viel geringer als die Unterschiede im geldli-
chen Reineinkommen je Hektar. Diese iiberméfligen Unterschiede im geldlichen Reinein-
kommen gefdhrden den richtigen Verlauf der erweiterten Reproduktion in den Genos-
senschaften mit unzureichendem Arbeitskréftebesatz; sie machen die erfordeliche Auf-
fiillung der Fonds unmdoglich und fiihren zu einer geringen Entlohnung fiir die geleistete
Arbeit. Die Hauptursache dieser negativen Erscheinungen war das bisherige System der
Realisierung der landwirtschaftlichen Produkte, insbesondere das Bestehen zweifacher
Preise.
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Z védeckého Zivota

NAVRH VYHLEDOVEHO PLANU V OBORU ZEMEDELSKE EKONOMIKY
NA LETA 1961 —1965

V nejbliziich mésicich bude prikroceno k sestavovdni vghledového plinu vy-
zkumu v oboru zemédélské ekonomiky na leta 1961—1965. Odbor zemédélske
ekonomiky CSAZV v souhlase s wusnesenim XIV. wvalného shromazdéni CSAZV
vypracoval ndvrh zdkladnich témat vjzkumného ukolu ,Ekonomika socialistického ze-
medélstvi”. Tento ndvrh byl zasldn vSem vjzkumngm procovi§tim, zabgjvajicim se, vjzku-
mem zemédélské ekonomiky s tim, aby ndavrh byl projednan, zpresnén, upraven a doplnén
zejména z hlediska zabezpeceni potrebného predstihu zemédélské ekonomické védy pred
rozvojem vyrobnich sil a vgrobnich vztahit v naSem zemédélstvi, jakoZ i z hlediska za-

bezpeceni ukolit, stanovenich XI. sjezdem KSC, bfeznovgm a éervnovim zaseddanim UV

KSC a IV. celostatnim sjezdem JZD.

Uverejnujeme tato zakladni témata a vérime, Ze vyvolaji u naSich Ctenaru i jiné
ndvrhy na sestaveni vyhledového planu v oboru zemédélské ekonomiky.

Zakladnim politicko-ekonomickym tko-
lem naSeho zemédélstvi v letech tfetiho
pétiletého planu rozvoje narodniho hospo-
darstvi je dosahovat maximalni produkce
z kazdého hektaru zemédélské pudy s mi-
nimdlnimi vlastnimi nédklady a dosdhnout
irovné statl s, nejveétsi intenzitou zemé-
délské vyroby.

Predpoklady k plnéni tohoto dkolu bu-
dou dany Gplnym vitézstvim socialistickych
vyrobnich vztahG na’ vesnici, organizatné-
hospodarskym upevnénim socialistickych
zemédeélskych zdavodd a ristem socialistic-
kého uvédoméni rolnictva.

Vyzkum v oboru zemédélské ekonomiky

‘bude proto zameéren tak, aby prispél k od-

haleni cest maximéalniho zvySeni intenzity
a ekonomické efektivnosti zemédélské vy-
roby, zejména cestou raciondlniho rozmis-
téni zemédélské produkce, upevnénim a
vyuzitim materidlné-technické zdkladny,
zavadénim nové technologie a racionalizace
pracovnich procesu.

Vyzkum v oboru zemeédélské ekonomiky
bude smérovat ke zmirnéni rozdili mezi
méstem a vesnici cestou zmirnéni sezon-
nosti zemédélské prace, zdokonaleni forem
odménovani prace a zlepSeni ekonomickych
vztahli mezi méstem a vesnici.

HLAVNI PROBLEMY

I. Vigzkum rozmisténi zemédélské vjroby, specializace socialistickijch zemédélskich
zdvodu a vypracovani ekonomického zduvodnéni soustav zemédélské viroby

Dil¢i ukoly:

1. Ekonomické hodnoceni ptdniho fondu
a zmén dal$imi investicemi do plidy s cilem
vypracovani nové bonitace a ocenéni pud
a jejiho vyuziti k planovani a Fizeni.

2. Rozmisténi zemédélské vyroby z hle-
diska plnéni zdkladniho Ukolu zemédélstvi
— vyrabét maximum produkce z kazZdého
hektaru zemédélské pudy s minimalnimi
vlastnimi naklady.

3. Soustavy zemédélstvi a jejich ekono-
mické zdtivodnéni a nejefektivnéjsi specia-
lizace socialistickych zemédélskych zavodu
v jednotlivych vyrobnich oblastech.

4. Rozvoj a upeviiovani socialistickych
vyrobnich vztaht v zemédélstvi (slucova-
ni, sdruzovani, kooperace, naddruzstevni
organizace).

5. Mezindarodni délba prace v zemédél-
stvi v zemich socialistického tédbora.
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I1. Vgzkum vyuziti materialné-technickych prostredku v socialistickgch
zemédélskych zavodech

Dil¢i dkoly:
1. Ekonomickéa efektivnost investic v ze-
meédeélstvi.

2. Prosta a rozSitena reprodukce v JZD

a jeji zajisStovani.
3. Vytvareni vyrobné-technické zakladny

v JZD, uhrazované zejména z vlastnich
zdroju JZD a jejiho vyuziti.

4. Ekonomické zdivodnéni soustavy stro-
ju pro komplexni mechanizaci a elektrifi-
kaci zemédélské vyroby v jednotlivych vy-
robnich oblastech.

I11. Viyzkum zvySovdni produktivity prdce v zemédelstvi

Dilc¢i ukoly:

1. Potfeba zivé prace na vyrobu nejdu-
lezitéjSich zemédélskych produktd v jed-
notlivych vyrobnich oblastech a v zemeé-
délstvi celkem.

2. Vykonové normy a jiné formy méreni
mnozstvi a vysledku préce v socialistickych
zemédélskych zavodech.

3. Sezénnost zemédélské prace a cesty
k jejimu zmirnéni s ohledem na zkracova-
ni pracovni doby.

4. Nové racionalni formy organizace pra-
ce, pracoviSt a pracovnich procesu.

5. VIliv nové technologie v rostlinné a
ZivoCiSné vyrobé na produktivitu zemédél-
ské prace.

IV. Vyzkum organizace socialistickych zemédelskych zavodi

Dil¢i ukoly:

1. Zavadéni vnitropodnikového chozras-
Cotu a zlepSeni evidence a vykaznictvi
v JZD s vyuzZitim pocetnické mechanizace.

2. Nové formy odmeénovani prace v JZD.

3. Rentabilita zemédeélské vyroby v JZD.

4. Tvorba a rozdélovani dachoda v JZD.

5. Vztahy mezi spoleénym hospodarfenim
JZD a osobnim dopliikovym hospodéafstvim
druzstevnikti v podminkdch nového systé-
mu vykupu a cen z hlediska upevnovani

socialistickych vyrobnich vztaht v zemé-
délstvi.

6. UCelna uzemni organizace padniho
fondu statnich' statk a spravné rozmisténi
jejich vyrobné-hospodéaiskych jednotek.

7. Rentabilita hospodareni statnich stat-
ki a cesty k jejimu zvySeni na zakladé
upevnéni chozrascotu a zvySeni hmotné za-
interesovanosti pracovnika statnich statka
na vyrobnich a hospodarskych vysledcich
v novém systému vykupu a cen.

V. Vjzkum ekonomickijch vztahit mezi méstem a vesnici

Diléi tdkoly:

1. Vlastni naklady v zemédélstvi a cesty
k jejich snizovani.

2. Systém vykupu a cen zemédélskych
vyrobkt, zasobovéani zemédélstvi vyrobni-
mi prostfedky a vypracovdni navrhi na
jeho zdokonaleni. Ekonomické zdivodnéni
cen zemédélskych vyrobkl a vyrobnich
prostiedk.

3. Diferencialni pozemkova renta a roz-
dily v dichodech zemédélského obyvatel-
stva v jednotlivych vyrobnich oblastech a
omezovani jejiho uCinku.

4. Vztahy mezi vyvojem hrubé zemédél-
ské produkce, trzni zemédélské produkce,
naklady na vyrobu a dichody zemédélské-
ho obyvatelstva.
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5. Novy systém zdsobovani zemédeélstvi
vyrobnimi prostredky a uspokojeni potreb
zemeédélského obyvatelstva placenymi sluz-
bami.

6. Realizace nadvyrobku, vytvoreného v
JZD pro rozsifenou reprodukci druzstev,
pro dali druZstevni fondy a pro celospole-
censké fondy.

7. Podil zemédélstvi na tvorbé a rozdé-
lovdni narodniho duchodu a podil ostat-
nich odvétvi narodniho hospodarstvi na
zvySovani zemédélské vyroby a sniZovani
nakladli v zemeédélstvi.

8. ZajiSténi planovitého procesu rozsife-
né reprodukce vyrobnich sil v zemédélstvi
a v ostatnich odvétvich ndrodniho hospo-
darstvi. ir



_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi__

Némecka demokraticka republika

PERSPEKTIVNI PLANY ZEMEDELSKYCH VYROBNICH DRUZSTEV

Po vjznamném V. sjezdu Jednotné socialistické strany Némecka (SED), ktery se velmi
podrobné zabgyval cestami a zpusoby k dosazeni podstatného a rychlého zvyseni zemé-
délské vyroby pri soucasné socialistické prestavbé zemédélstvi v NDR, se v zemédél-
skgch vgrobnich druzstvech i v zemeédélské spravé Siroce uplatriuje perspektivni plano-
vani v zemédélstvi. PFi ovérovdni spravnosti ruzngch metod vypracovdvdni perspektiv-
nich plani védeckovgzkumngmi pracovis§ti v NDR, se souCasné a za bezprostiedni tcasti
zemédélské praxze a primo v jejich podminkdch 7esi dal§i, s tim souvisici ‘duleZité pro-
blémy. Jednim z nejdulezitéjSich je stanoveni nejvhodnéjSich velikosti socialistickijch
zemeédeélskych zavodu v ruznych vyrobnich podminkach, pri jejich soucasné specializaci
a kooperaci, jak o tom piSe ¢asopis Die Deutsche Landwirtschaft ve svém letosnim

osmém ¢isle na zakladé jednani odboru zemédélské ekonomiky Némecké akademie zemé-

délskych véd (NDR).

ZkuSenosti, jez pritom na$i pratelé
v NDR ziskavaji, nejsou bez zajimavosti
i pro nas. Ukoly, vytycené breznovym za-
sedanim UV KSC v roce 1959 k zavedeni
specializace vyroby v JZD, k mezidruzstevni
spolupraci a kooperaci, jsou velmi tésné
spjaty s otdzkami koncentrace jednotlivych
vyrobnich odvétvi a tim také k jejich nej-
vhodnéjsi velikosti i velikosti celého socia-
listického zemédélského zdvodu v ruznych
vyrobnich podminkach. Z tohoto hlediska
jsou proto zkuSenosti z NDR — kde jsou
vyrobni podminky v zemédélstvi velmi po-
dobné podminkdm v CSR — téz velmi po-
ucné. Je samozifejmé, Ze zpusoby, cesty,
jakoz i tempo k dosazeni nejvhodnéjsi kon-
centrace vyrobnich odvétvi a tim i k nej-
vhodnéjsi velikosti socialistickych zemé-
délskych zavodu a ke kooperaci mohou byt
v jednotlivych zemich socialistického ta-
bora rozli¢né. Vzdy vSak musi slouzit jed-
nomu cili — podstatnému a rychlému zvy-
Seni a dalsimu trvalému zvySovani zemé-
délské vyroby z kazdého hektaru pldy, pri
soucasném sniZovani vlastnich nakladi na
kazdou jednotku produkce.

*

V tomto ¢lanku uvadime nékolik pozna-
mek z referatt zastupct vyzkumnych dsta-
vi zemédélské ekonomiky, které tuzce spo-
lupracovaly na problematice perspektivnich
planu.

Ustav pro zemédeélskou eko-
nomiku v Bernburgu (Institut fir
Agrardkonomie, Bernburg) se zabyval vy-
pracovanim perspektivniho plénu okresu

Bernburg. ProtoZe v tomto okrese pripada
jiz 77,1 % zemédé&lské pudy na socialistic-
ky sektor (z toho 63,7 % na zemédélska
vyrobni druZstva a 13,4 % na statni stat-
ky), predpoklada perspektivni plan vytvo-
Feni velkych vyrobnich jednotek (slouceni
druzstev), specializaci vyroby a kooperaci
velkych zemédélskych zavodul, véetné vy-
stavby spole€nych zarizeni pro sloucena
druzstva.

Do perspektivniho planu byly zahrnuty
i obce, kde dosud nejsou zrizena zemédél-
skd vyrobni druZstva, aby se tak na per-
spektivnim planu zemédélci, kteri dosud
hospodari soukromé, presvédcili, jaké moz-
nosti rozvoje dava planovana socialisticka
velkovyroba. Projednavani ndvrhu perspek-
tivniho planu primo za ucCasti zemédélcu se
velmi osvédéilo, nebot ndvrhy a doporuceni
schvéalend v druzstvech a obcich, velmi
Casto jeSté prekracuji vyrobni ukazatele,
dané okresnimi organy. Soucasné s vyrobni
Casti perspektivniho planu byly ve spolu-
praci se zemé&délei (ve zvlani pracovni
skupiné) stanoveny zasady specializace vy-
roby jednotlivych zemeédeélskych druzstev.

Za tUzemni jednotku pro perspektivni
plan bylo vzato tUzemi okresu, protoze
sjednocuje administrativni, politické a hos-
podarské funkce. Obvody STS, prip. vyrob-
ni oblasti, které byvaji takovou jednotkou
v podobnych pracich jinych instituci a or-
gand, nebyly uznany za vyhovujici pro
perspektivni planovani.

Rozdéleni vyrobnich ukola se délalo po-
dle budouciho, perspektivniho stavu zemé-
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délskych vyrobnich druzstev. Podle danych
podminek se povazuje za optimalni velikost
jednoho zemédélského vyrobniho druzstva
asi 2000 ha. Dolni hranice neméa klesnout
(nejmensi vyméra) pod 800 az 1000 ha, ne-
bot teprve tato velikost muZe zabezpeCit
racionalni vyuZiti velkych mechaniza€nich
prostfedkl, specializaci a mechanizaci
vnitfniho provozu.

PFi vytvareni velkych sloucenych druz-
stev byl bran zretel na pfirodni podmin-
ky (hranice), dopravni poméry a na volbu
mista (stiediska), které ma predpoklady
v dusledku své polohy i dosavadni vystav-
by, stat se perspektivnim stfediskem socia-
listického zemédélského zavodu.

Podkladem pro stanoveni specializace vy-
roby byl dukladny pruzkum pfirodnich a
ekonomickych podminek. Zdaraznén byl vy-
znam spravného rozmisténi vyroby, vzdale-
nosti k méstu, dopravnich poméru, pésto-

vani specidlnich plodin a kooperace druz- .

stev, napf. pii odchovu selat a prasat na
Zir, pfi odchovu mladého skotu, chovu doj-
ric atd. Koncentrace vyroby a ucelna ve-
likost zavodu se ma stanovit tak, aby napf.
rybinovitd dojirna mohla byt vyuzita ve
dvousménném provozu, aby oteviené stéje
byly opatfeny samoéinnymi krmitky, aby
bylor moZno v odchovech prasat na Zir za-
vést mechanizované krmeni i odklizeni
hnoje, aby se vyuZzivalo pracovnich sil po-
dle jejich specialnich znalosti a schop-
nosti.

Na specializaci maji znaény vliv zkuSe-
nosti s péstovdnim specidlnich plodin, jako
napt. chmelu, 1é¢ivych rostlin, zeleniny, se-
menérstvi — pravé tak jako chovatelské a
plemenarské tradice. Pri specializaci nutno
vyuzivat i pfiznivych podminek  ve vy-
stavbé hospodarskych budov, zejména ve
vyuziti starSich, které se po menSich adap-
tacich daji pouzit pro velkovyrobni tucely.
Z takovychto zvlaStnosti pak vyplyvaji pro
néktera druzstva podminky pro specializa-
ci. Jako' priklad se uvadi ZVD Trebnitz, kte-
ré mnozi zeleninova semena na 54 ha, ale
omezilo plochu cukrovky a zcela upustilo
od péstovani repky.

ProtoZe v okresu Bernburg je z celkové
vymeéry zemédélské plidy pomérné maly po-
dil prirozenych luk a pastvin, je vhodné
rozmistit ¢ast odchovu mladého skotu do
jingch okrest. Vztahy, vyplyvajici ze
smluvnich ujednédni o kooperaci mezi jed-
notlivymi druzstvy, prip. okresy, potfebuji
vSak dalSiho a hlubsiho studia.

Také cenové otazky zatim zvyhodnuji
specializaci vyroby na uréitd odvétvi (napft.
intenzivni chovy nosnic, péstovani cukrov-
ky proti odchovu kufat, selat a mladého
skotu), coZ se nepriznivé projevuje v ren-
tabilité specializace u produktu, jejichz ce-
nové ohodnoceni je méné priznive.
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NevyfeSeny zatim zustaly otdzky zacle-
néni statnich statkt do celkové vyroby
okresu a jejich déleni na specializované
provozy. Je tomu tak proto, Ze jak béz-
né plany, tak i perspektivni plany statnich
statki  jsou Fizeny Ustfedné (mimo
okres). ReSena musi byt také otdzka téch
statku, jejichz velikost nedosahuje vymeéry
800 ha, ktera je také uzndna za minimalni
hranici pro racionalni vyuziti mechanizac-
nich prostfedkl. Navrhuje se toto reSeni:

1. slouceni takovychto statnich statkud
o mensi vymére ve vétsi celky (pokud to
dovoluji podminky),

2. specializace na co nejintenzivnéjsi od-
vétvi, ktera ospravedlnuji pripadnou men-

§i vymeéru,

3. kooperace se sousednimi druZstvy
(s perspektivou pozdéjsSiho splynuti).

ProtoZe specializace vyroby vede ke
zvy$eni trzni produkce, tykaji se opatreni
ke koncentraci vyroby i vykupnich orgéna.

Zastupce vyzkumného dstavu
z Halle (Institut fiir Betriebs- und Ar-
beitslehre, Halle) uvedl ptiklad, ze nékteré
otdzky perspektivniho planu jednoho druz-
stva nutno FeSit v ramci celého okresu,
pripadné i mimo okres (v kraji). Napf. ze-
medélské vyrobni druzstvo Belleben se za-
meérilo na rozvoj zivociSné vyroby; vycho-
zim bodem bylo stanoveni potiebné vyroby
krmiv i kapacity ustdjeni. ZvlaStnim pro-
blémem tu je dokupovédni mladych jalovic
a odchov mladého skotu. Je pochybné, zda
lze v ramci okresu, ktery je chudy na plo-
chy prirozenych luk a pastvin a ktery cel-
kové neméd podminky pro odchov mladého
dobytka, vyrovnat koncentraci odchovu
v jednom druzstvu. Tuto otazku bude
nutno Fesit mimo ramec okresu, a to v ko-
operaci s jinym nebo jinymi okresy (v mé-
ritku kraje).

Zastupce Ustavu pro zemeédél-
skou ekonomiku 'v Rostocku
(Institut der landwirtschaftlichen Betriebs-
lehre, Rostock) uvedl nékteré zkuSenosti
se sluCovanim zemeédélskych vyrobnich
druzstev v okrese Wismar (kraj Rostock).
Vychozim bodem pro sluéovani zdvodu by-
ly pudni vyrobni typy. Jako nejnizsi
tzemni jednotka pro rozmisténi ukazatelu
okresniho planu byly vzaty obvody STS.
Prfed vypracovanim perspektivnich planu
byly velmi dukladné analyzovany prirodni
a ekonomické podminky. Vlastni plany
zpracovavaly okresni komise pro perspek-
tivni planovani a komise pro perspektivni
planovani v obvodu STS. Okresni komise
zhodnocovaly vyrobni typy pro jednotlive
obce, ekonomické podminky rozmisténi vy-
roby (se zretelem na kulturni a socidlni
stfediska), rozdélovaly ukazatele vyroby
na jednotlivé obvody STS a provérovaly
kontrolni cifry planu. Komise pro perspek-



tivni pldan v obvodu STS posuzovaly pri-
rodni podminky stanovist vyroby a pro-
dukéni kapacitu, vyhodnocovaly ekonomic-
ké podminky obvodi STS, vymezovaly ob-
vody STS, vypracovavaly nédvrhy na vy-
tvoreni velkych sdruzenych zemédélskych
zavodu a perspektivni plany téchto druz-
stev.

Bylo zdtraznéno, ze pri slouceni druz-
stev do velkého zemédélského zavodu
(druzstva) musi byt vytyCeny jasné hra-
nice, pricemz se predev8im musi respekto-
vat prirodni podminky (hranice). Z ekono-
mického hlediska se uddva jako minimal-
ni Gcelna velikost 800 az 1000 ha. V né-
kterych pripadech jsou podminky i pro
vytvoreni celkll o vymére az 2000 ha. Cel-
kové jsou v okrese vhodné podminky pro
slucovéni druzstev i statnich statku.

V okresech, kde je podil socialistického
sektoru maly (napf. druZstva obhospodaiu-
ji jen 20 % zemédélské pudy), je situace
obtiznéjsi. V téchto pripadech jsou vyme-
zovany urcité vyrobni obvody, které zhru-
ba odpovidaji budoucim obvodim zemé-
délskych vyrobnich druzstev. Pro tyto ob-
vody se vypracovava perspektiva socialis-
tické velkovyroby s ohledem na moZnosti
specializace a kooperace.

Zéastupce Ustavu zemédélské
ekonomiky v Berliné (Institut
fiir Agrardkonomik, Berlin), referoval

o postupu praci na perspektivnim planu

v okrese Neuruppin. Za plédnovaci jednotku
byly vzaty obvody obci, které pfi planova-
ni plné umoznily vyuzit mistnich podminek.
Ustav vypracoval uréité ekonomické kom-
plexy (obvody), které by byly zakladnou
pro budouci sluCovéni druzstev do velkych
celkt. Cilem je zvySovéani vyroby a vSechna
hlediska pfi slucovani musi byt tomuto ci-
li podrizena.

Ditlezitou sloZzkou v perspektivnich pla-
nech je spoluprace zemédélskych odborni-
ki se sektorem zemédélské vystavby (sta-
vebnictvi). Planovani vystavby musi mit
nutny pfedstih, coZ bylo dosud hlavnim ne-
dostatkem pri planovani zemédélské vy-
stavby.

V perspektivnich planech je nutno pred-
nostné reSit i otdzky vystavby obytnych
a hospodarskych prostoru, jakoZz i moznosti
vyuziti starych hospodarskych budov. Musi
byt vyjasnény otazky velikosti optimalni
provozni (vyrobni) jednotky, napr. stdje
pro skot, prasecniky atd., musi byt také
jasno, jaké dusledky vyplyvaji ze speciali-
zace a zjednoduSovéani provozu velkovyroby
pro vystavbu, jaka bude kapacita prostor
(kolik pracovnich sil na 100 ha zemédélské
pudy. kolik DJ na 100 ha zemédélské pudy),
jak budou vyuzity budovy STS pii prejima-
ni stroji druzstvy atd.

(Die deutsche Landwirtschaft, 1959,
Cis 8) Si

Podepsdno k tisku dne 7. fijna 1959 i
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Zajistéte si jiz dnes pFisti rocnik ekonomického sborniku CSAZV

K obsahu ,,Zemédélské ekonomiky* v roce 1960

Shornik bude uverejiiovat studie, rozbory a védecka pojedndni o vyreSenych
tikolech vijzkumu z oboru zemédélské ekonomiky, jakoz i o aktudlnich ekonomic-
kijch problémech a svou pozornost vénuje i vyznacnym pracim v zahranici.

Mimorddnou pozornost vénuje nékterym naléhavym problémium soucasné ze-
médélské ekonomiky vyddvdanim monotématickych cisel, které byly vidy prijimany
s velkym zdjmem. V roce 1960 to budou tato tématicka cisla:

K otazkam velikosti socialistického zemédélského zavodu se zietelem ke kooperaci

a specializaci;

K otazkam ekonomické efektivnosti investic (meliorace aj. stavby, stroje, zakladni
stado ap.);

K otdazkdm novych pokrokovych forem odménovani v JZD;

K otazkam vlastnich nakladua a chozrascotu v JZD;

O soustavé zemédélstvi pro jednotlivé vyrobni oblasti;

K nékterym dalsim otazkam rajonizace a planovani zemédélské vyroby;

K ekonomice nové technologie zivoé¢isné vyroby;

K otdazkam evidence v socialistickych zemédélskych zavodech.

Kromé téchto tématickych cisel aj. puvodnich praci, bude sbornik v novém
roéniku uverejriovat rubriky, z nichz zvldsté upozoriiujeme na rubriku ,Disku -
se”, kterd bude obsahovat pFispévky nasich védeckovyzkumnich pracovniki k na-
léhavgm, v soucasné dobé FeSenym problémim zemédélské ekonomiky, jako jsou
napi. otdzka velikosti socialistickyjch zemédélskych. zdvodu, otazka zjistovani a sni-
Zovani vlastnich nakladi, odmérnovani apod. Ddle to bude rubrika ,Kritic-
kjch rozbori” naSich i zahraniénich knih, védeckijch praci ap. z oboru
zemédélské ekonomiky, rubrika ,Z védeckého Zivota” a ,Zemédél-
skd ekonomika v zahraniéi".

Samostatnou édsti sborniku bude opétné vyddvand a s pozornosti sledovana
piiloha ,Statistické piehledy o ¢s. a zahraniénim zemé-
délstvi”, jejiz obsah bude ddle zkvalitnén, aby mohl jesté lépe slouzit pracov-
nikum vijzkumu, staini zemédélské sprdavy, $kol i ostatnim zdjemciim.

Sbornik CSAZV — Zemédélska ekonomika bude mit v p¥istim roce 96 stran,
bude vychdzet opét méskné a jeho celoroéni piedplainé bude cinit Kés 120, —.

Objedndvky prijima:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

propagace — wvydavatelstvi

Praha 12, Slezska 7



Zivotni jubileum akademika

ANTONINA KLECKY

Piedseda Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd akademik Antonin Kledéka
se dne 23. listopadu 1959 doZivd v plném zdravi, sile a svéZesti svyjch Sedesdtych
narozenin.

Roddk z Prahy, kde studoval na stiedni $kole. V rToce 1918 se stdvd Fddnym
posluchadem zemédélského oboru Ceského vysokého uéent technického v Praze a kro-
mé toho se hloubéji zabyvd studiem botaniky na Karlové université u prof. Velenov-
ského. Zivy zdjem o védeckou prdci vyplyvd z jeho ¢innosti pomocné védecké sily
od pocatku studii na Botanickém ustavu Vysoké skoly zemédélského inZenyrstvi, kde
byl po proni statni zkouSce jmenovdn asistentem. VysokoSkolské zemédélské studium
zakondil v roce 1922.

V témZe roce prechdzi jako asistent do Vyzkumného istavu travindiského Stdat-
nich vyzkumnych ustavi zemédélskych. JiZ o rok pozdéji je mu za obhdjeni prdce:
,Histologie a ontologie ki¥idla semen Abietacei“ udélen doktordt technickych véd.
V roce 1930 je zvolen predsedou picnindiské komise Svazu vyzkumnych ustavi ze-
médélskych, o StyFi leta pozdéji mimorddnym élenem Ceskoslovenské akademie ze-
médélské a v roce 1936 jejim Fadnym Cclemem; téhoZ rToku je jmenovdn prednostou
Vyzkumného ustavu travindiského.

Jubilant ve své védecké prdci od pocdteénich vyluéné botanickych studii byl
veden k vyzkumim geobotanickym ma raSeliniStich, loukdch a pastvindch a postupné
se zaméfil na hlavni Uusek své védecké ¢innosti t¥icdtych let — na picnindfstvi. I kdyZ
nelze opomenout prdace o vyZivé rostlin & zajimavé érty o ndlezech obilovin z doby
pFedhistorické, piece jen picnindiskd problematika, a to pFedevsim louky a pastviny,
byla hlavni naplni jeho prdce. Pivodni stati a pojedndni se vyznacovaly dvéma po-
zoruhodnymi rysy: jednak vybérem prakticky dileZité problematiky, jednak zdvéry
prijatelnymi pro praxi, zvld$té pro mald hospoddfstvi, zcela zdvisld na viysledcich
givodisné vyroby.

Na poédtku t¥icdtych let se na'fakulté zemédélského a lesniho inZenyrstvi v Praze
habilitoval praci ,Studie o slatinnych lukdch polabskych® a zacal pravidelné pied-
nddet lukafstvi a pastvindistvi. Kromé toho vede picnindiské kursy, predndsi pro
rolniky v mnoha oblastech, pracuje ke zlepSeni krmivové zdkladny pro Zivodisnou
vyrobu.
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Na sklonku t¥icdtych let vychdzi v kolektivni spolupraci (Klecka — Fabian —
Kunz) proni kniha obsdhlého pétisvazkového dila ,Picnindfstvi v teorii a praxi®, jehoz
prvé dva svazky byly odmeénény cenou Zemé cCeské pro povzneseni zemédélstvi. Dalsi
svazky jsou vyddviny ma pocdtku druhé svétové valky.

Po osvobozeni v roce 1945 se doc. inz. dr. A. KleCka plné zapojil do viystavby
a prestavby naseho zemédélstvi. Byl povéren funkci predsedy planovaci komise Svazu
vyzkumnych ustavi zemédélskych, pracuje v komisich ministerstva zemédélstvi a
ufadu predsednictva vlddy. Politika Komunistické strany Ceskoslovenska, hajici nej-
vlastnéjsi zdjmy pracujictho lidu mést a venkova, zahy privedla A. Klecku do fad
komunistii. Budovatelské snahy té doby se odrdzZeji v jeho odbornych statich vénova-
nych otdzkdm uzemniho pldnovdni.

Od znovuzahdjeni ¢innosti vysokych §kol, kromé prace ve vyzkumnych istavech,
predndsi opét na fakulté zemédélského a lesnitho inZenyrstvi v Praze. V roce 1946
byl jmenovdn mimofddnym a v roce 1948 Fadnym profesorem pro obor picnindrstvi;
predndsel i pribuzné predméty a dosud predndsi darwinismus. Srpnové zaseddni
Vsesvazové akademie zemédélskych véd V. I. Lenina v Moskvé roku 1948, které jed-
nalo o stavu biologické védy, je profesoru A. Kleckovi podnétem k usilovné ¢innosti
0 sjednoceni vSech pokrokovych sil v ma$i agrobiologii na pevném micurinském zd-
kladé, aby pomoc védy praxi ve vyznamném obdobi historického prerodu madi ves-
nice byla jesté ucéinnéjsi. Rada diléich stati a ,Rozpravy o midurinské agrobiologii
byly ideovou smérnici dalsi priace v zemédélském vyzkumu a v Ceskoslovenské aka-
demii zemédélské.

V roce 1949 byl prof. KleCka zvolen predsedou Ceskoslovenské akademie zemé-
délské, kdyzZ predtim wvedl odbor rostlinné vyroby. K jeho zdsluhdam patii, Ze od
pocdatku uddval zemeédélské védé spravny smér: opirat se ve spolecenskich véddch
o teorii marxismu-leninismu, v biologickych disciplinach o materialistické midurin-
ské ucleni a neustdle zesilovat spojeni s praxi socialistickych zemédélskych zdvodil.
V roce 1951 byl jmenovdn lauredtem Stdtni ceny za prdce v oboru picnindrstvi a za
uspésné sireni micurinismu,

Poéatkem roku 1953 byla zaloZena Ceskoslovenskd akademie zemédélskych véd,
kterda jiz mebyla jen sdruzZenim odbornikid, mybrz wvédeckou instituci, opirajici se
o sit vlastnich vyzkumniych ustavi. Prof. A. Klecka byl vladou CSR jmenovdn aka-
demikem a proni valné shromdzdéni CSAZV ho zvolilo svym pfedsedou. Za prdce
z oboru geobotaniky a biologie byl prof. A. Klelka v téZe dobé zvolen dopisujicim
élenem tehdy nové ustavené Ceskoslovenské akademie véd. V roce 1956 byl akademik
A. Kledka opét zvolen predsedou CSAZV na 'dalsi funkéni obdobi.

Uspésna prdace ve védeckych institucich a ve verejném Zivoté byla ocenéna volbou
akademika A. Kleky za élena Ustiedniho vyboru KSC v roce 1954 a opdtovnym zvo-
lenim na XI. sjezdu KSC loiského roku. Jako poslanec Ndrodniho shromdzZdéni je
akademilk Antonin Klecka ¢lenem zemédélského vyboru; ddle je ¢lenem kolegia mi-
nistra zemeédélstvi a ¢etnych odbornych komisi. Jeho zasluhy o vystavbu byly ocenény
udélenim Rddu prdce. Mezindrodniho uzndni doznala jeho prdce volbou za ¢&lena
Vsiesvazové akademie zemédélskych véd V. I. Lenina a za destného d&lena Némecké
akademie zemeédélskych véd v Berline (NDR).

V akademiku A. Klec¢kovi je mezdolnd energie, kterd mnachdzi viyraz v jeho
vedecké praci (z posledni doby TeSenti otazky hospodateni v podhorskych oblastech),
v jeho projevech o problémech zemédélské védy a praxe, v kazdé jeho ¢innosti. Tato
energie, spojend s velkou obétavosti a svédomitosti, je ddvdna plné do sluzeb na$i
zemédélské védy a socialistického zemédélstvi. Akademik Antonin Klecka, pfes
vechny uspéchy a pocty, jichZ dosdhl, zustivd velmi pracovitym a skromniym d¢&lo-
vékem, oblibenym wviemi spolupracovniky bez rozdilu oboru, postaveni a generaci.

V dalsi plodné prdaci prejeme predsedovi CSAZV soudruhu akademiku Antoninu
Kleékovi u prileZitosti jeho Sedesdtych marozenin mnoho zdravi a sil.

VYBOR PREDSEDNICTVA CSAZV
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Zajistéte si jiZ dnes pFiSti roénik ekonomického sborniku CSAZV

K OBSAHU ,ZEMEDELSKE EKONOMIKY“ V ROCE 1960

Sbornik bude uverejriovat studie, rozbory a védecka pojednani o vyieSenych
tkolech vijzkumu z oboru zemédélské ekonomiky, jakoz i o aktudlnich ekonomic-
kijdh problémech a svou pozornost vénu'e i vijznaénim pracim v zahranidi.

M ‘morddnou pozornost vénuje nékterym naléhavgm problémum souéasné ze-
médélské ekonomiky vyddvdanim monotématickich éisel, které byly vidy prijimany
s velkym zdjmem. V roce 1960 to budou tato tématicka disla:

K otazkam velikosti socialistického zemédélského zdvodu se zietelem ke kooperaci
a specializaci; i

K otiazkam ekonomické efektivnosti investic (meliorace aj. stavby, stroje, zdkladni
stado ap.);

K otdazkam novych pokrokovych forem odménovani v JZD;

K otazkam vlastnich nakladt a chozrasc¢otu v JZD;

0O soustavé zemédélstvi pro jednotlivé vyrobni oblasti;

K nékterym dalsim otazkam rajonizace a planovani zemédélské vyroby;

K ekonomice nové technologie ZivoéiSné vyroby;

K otazkdm evidence v socialistickych zemédélskych zavodech.

Kromé téchto tématickijch cisel aj. puvcdnich praci, bude sbornik v novém
roéniku uvere;riovat rubriky, z nichz zvldité upozoriiujeme na rubriku ,Dis -
kuse”, ktera bude obsahovat ptispévky naSich védeckovijzkumnich pracovnikd
k naléhavgm, v soucasné dobé rFesenym problémiim zemédélské ekonomiky, jako
jsou nap¥. otazka velikosti socialistickijch zemédélskych zdvodi, otdzka zjistovani
a snizovdni vlastnich ndkladi, odmériovdni apod. Ddle to bude rubrika ,Kri-
tickjychrozbord” nasich i zahraniénich knih, védeckjch praci ap. z oboru
zemédélské ekonomiky, rubrika ,Z védeckého #ivota” a ,Zemédél-
skd ekonomika v zahraniéi”.

Samostatnou édsti sborniku bude opéiné vyddvind a s pozornosti sledovand
priloha ,Statistické pifehledy o ¢s. a zahraniénim zemé-
délstuvi”, jejiz obsah bude ddle zkvalitnén, aby mohl jeité lépe slouz't pracov-
nikim vyjzkumu, stétni zemédélské sprdavy, Skoldm i ostatnim zdjemcum.

Sbornik CSAZV — Zemédélski ekonomika bude mit v pFistim roce 96 stran,
bude vychazet opét mésiéné a jeho celorocni predplatné bude cinit Kés 120,—.

Objednavky prijima:
Postovni novinovy trad

Brno, tfida Obrianct miru 2

Sbornik CSAZV - Zemé&délska ekonomnika vydava Ceskoslovenska akademie zemédélskych
véd. Uverejiuje studie, rozbory a védeckd pojednéni o vyreSenych tkolech vyzkumu

v oboru zemeédeélské ekonomiky. — Vychazi mesi¢né. — Celorocni predplatne 120 Kés. —
Redakce: Praha 12, Slezska 7, telefon 2477-31, 575-41. — RozSiruje PoStovni novinova
sluzba. — Objednavky prijimad kazdy poStovni Grad i dorucovatel. Vytiskl MIR, novi-

nafské zavcdy, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2 A-01140



________ CSAZV

| . ’ : SRREE 00

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
bude v roce 1960 vydavat celkem jedendct Casopisti:

VESTNIK CSAZV
informuje védecké, vyzkumné, politické a hospodarské pracovniky o €in-
nosti CSAZV, ustavl aj. pracovist Akademie. Prinasi materialy z védeckych
zasedani, valnych shromazdéni CSAZV, konferenci, prehledy o novych vyre-
Senych ukolech, zpravy o kandidatskych pracich atd. Vychézi 12krat roc¢né,

56 stran, ro¢ni predplatné Kés 96,—.

SBORNIKY CSAZV \
uvetejiiuji pivodni €s. védecké prace zemeédélské tematiky, kritické recenze
védeckych praci, studie i nékteré nejvyznamnéj$i zahrani¢ni préace.
U kazdé préce jsou uvedeny cizojazycné zéavéry, takze Sborniky reprezentuji

jednotlivé obory zemédélské védy v zahrani€i:
' ROSTLINNA VYROBA
vychdzi 12krdt ro¢né, 144 stran, roc¢ni predplatné K&s 216,—.
ZIVOCISNA VYROBA
vychazi 12krat rocné, 80 stran, ro¢ni predplatné Kés 120,—.
ZEMEDELSKA EKONOMIKA
vychazi 12krat ro¢né, 88 stran, ro¢ni predplatné Kés 120,—.
ZEMEDELSKA TECHNIKA
vychazi 6krat roéné, 80 stran, ro¢ni predplatné Kés 60,—.
VETERINARNI MEDICINA
vychazi 12krat ro¢né, 80 stran, roCni predplatné Kés 120,—.
LESNICTVI
vychazi 12krdt rocné, 96 stran, rocni predplatné Kcs 144,—.
ZA SOCIALISTICKE ZEMEDELSTVI
seznamuje odbornou zemédélskou verejnost s vysledky vedecké a vyzkumné
prace CSAZV a jejich ustavi tak, aby mohly byt primo aplikovdny v pro-
vozu. Je urcen pracovnikim JZD, statnich statkd, STS a zemeédélskych od-
bord néarodnich vybort. Jeho poslinim je také pomahat zemédélskemu po-
radenstvi a Cinnosti védeckych spole€nosti ustavenych pri CSAZV. Vychéazi
12krat rocne, 96 stran, ro¢ni predplatné Kés 42,—.
DOKUMENTACNI CASOPISY CSAZV
PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY
vychazi 12krat ro¢né, 144 stran, ro¢ni predplatné Kc¢s 240,—.
PREHLED LESNICKE A MYSLIVECKE LITERATURY
vychézi 12krat rocné, 32 stran, ro¢ni predplatné Kés 60,—.
ZA SOCIALISTICESKUJU SELSKOCHOZJAJSTVENNUJU NAUKU
vychazi 6krat ro¢né, 112 stran, ro¢ni predplatné K¢és 60,—.

Objednavky zasilejte na adresu:
PoStovni novinovy urad
Brno, tfida Obranci miru 2
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STATISTICKE PREHLEDY 10

o Ceskoslovenském a zahranicnim zemédélstvi 19509

PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI Ceské kraje
Stav Prirastek od Stupen
Ukazatel k 31. VIII. |pocitku roku| zdruZstev-
1959 (saldo) néni
Pocet JZD se spole¢nym hospodarenim
(III-1IV) 9 862 121 85,2 2
Vyméra zemédélské pudy v ha o) 2,968 554 | 164 688 83,3 )
Vyméra orné pudy v ha 1) 2,333 788 | 132 564 86,1 3)
Pocet sdruzenych zavodu 391 729 31 326 41,9 %)
Slovensko
Pocet JZD se spol. hospodarenim (II1-1V) 2621 222 74,7 %)
Vymeéra zemédélské pudy v ha ) 1,671 569 183 184 69,1 )
Vymeéra orné pudy v ha 1 1,137 428 118 367 73,5 )
Pocet sdruzenych zavoda 270 908 37 214 45,0 %)
CSR
Pocet JZD se spol. hospodarenim (I11-1V) ‘ 12 483 343 82,7 ?)
Vymeéra zemédélské pudy v ha 1) 4,640 123 347 872 77,6 ®)
Vymeéra orné pudy v za b 3,471 216 250 931 81,6 9)
Pocéet sdruzenych zavodu 662 637 68 540 43,1 %)
I ~ ~
Ukazatel Ceské kraje Slovensko CSR

Od pocatku zalozeno novych JZD
roku se spole¢nym hospodarenim 153 200 353

vstoupilo zemédélskych zavoda
do novych JZD se spole¢nym
hospodatenim 4315 17 626 21 941

zemédélska puda nové se

ucvorivsich JZD se spole¢nym
hospodatenim (v ha) 21 730 86 616 108 346

Stupen socializace zemédélské pudy %) 86,8 73,1 81,6

1y vEetné zahumenki; 2) podil potu obci s JZD z celkového po&tu obei; ) podil
vyméry pidy JZD z pudy JZD a jednotlivé hospodaficich rolnikl; 4) podil poCtu za-
vodu sdruzenych v JZD z poétu zavodi v JZD a JHR; %) podil vyméry zemédélské pudy
socialistickych zemédélskych zavodu (statni statky, ostatni statky ustfednich uradu,
JZD se spoletnym hospodafenim v¢&. zdhumenkl, plda néarodnich vybort) z celkové
vymeéry zemeédélské pudy (bez pidy nepatfici k zemédélskym zavodim). Puda JZD
a statnich statkt podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur.
. Pramen: Vykaznictvi JZD, statnich statka a USGaK ,Soupis ploch kultur k 31.
2. 1958.“
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STRUKTURA 'OSEVNICH PLOCH

~ _Podil v % z celkové oseté plochy
| A
%og.s . ; picniny
Sektor chlct?ové krrpgé iobiloviny lau:;:gsl{g cukroyka t;clgg;gl;é brambory okl:)rgzzsny zelenina | na ?mé
obili obili!) | celkem luSténin | P2 kofen eellemn celkem o celkem pudé
| celkem
) a | 23,1 26,4 49,6 L8 | 47 7,8 11,3 20 | 08 25,3
I Zemédélstvi celkem b 24.1 26,5 50,7 1,8 4,6 7,5 11,9 2,0 0,8 24,3
2 toho: a | 21,7 23,2 45,0 33 5,4 93 | 54 1,7 0,7 330
statni statky b 21,5 23,0 44,6 3,6 5,3 9,5 5,9 2,0 0,7 32,7
JZD se spole&nym a 24,8 25,4 50,3 1,9 5,7 9,3 9,3 1,8 0,8 26,1
& hospodatenim bez b 25,7 25,6 51,3 2,1 5,6 9,0 9,7 1,7 0,9 25,0
Q zdhumenku
JZD se spoletnym a 239 | 265 504 | 18 52 86 | 1,1 | 1,9 | 08 24,8
hospodarenim v&etné b 24,6 26,8 51,5 1,9 5.2 8,4 11,4 1,9 0,9 23,8
zahumenku
jednotlivé hospodafici | a 233 30,0 53,4 0,4 2,2 34 18,2 2,4 0,6 20,1
rolnici b 254 | 28,2 53,7 0,5 3,0 45 16,7 2,5 0,7 20,2
] e a | 209 | 330 | 541 | 19 3,6 66 | 104 | 1,8 | 1,0 23,5
Zemédélstvi celkem b | 222 33,2 55.5 21 34 6.2 10,6 1.8 1.1 22.1
z toho: a 19,3 26,4 458 | 3,0 6,6 11,2 2,6 2,3 0,8 33,0
statni statky b 19,6 25,8 45,6 3,1 6,8 11,6 2,7 2,4 0,8 33,2
-g JZD se spoleénym a 23,3 30,8 54,3 2,4 4,6 8,6 5,5 1.7 1,0 26,1
5 hospodafenim b 24,4 31,4 55,9 3,0 4,6 8,5 5,1 1,6 1,1 24,4
2 bez zihumenku |
@ JZD se spoletnym a | 21,4 | 331 | 546 2,2 42 7,8 8,2 1,7 1,0 27,4
hospodafenim b 22,3 33,9 56,4 2,8 4,2 7.7 7,6 1,6 1,2 22,4
véetné zahumenku
iednotlivé hospodarici a 20,8 36,1 5751 0,6 0,8 157 19,3 17 0,7 17,9
p
rolnici | b 232 | 347 58,0 0,8 12 | 23 17,4 1,8 0,9 18,1

Poznamka: a = 1959 1) vcetné kukurice
b = 1958 Rozdil do 100 % tvori mnozitelské plochy vSech druht zeleniny, okrasné rostliny, plochy neoseté a neosazené,
v roce 1959 téz plochy oseté zelenym hnojenim



PLOCHY OSEVU ZEMEDELSKYCH PLODIN K 31. KVETNU 1959 v ha CSR
[ Z toho
. . Zemé- |Index . R >
Skupina plodin eme= ostatni | JZD se | zdhu- | ostatni
(%Iodilzxa) délstvi ' 1958 | statni | statky |spole¢nym| menky | zemé-
cclkem |=100| statky | mini- |hospoda- | &lenti | délské
] } sterstev | fenim JZD zavody
oseté plochy celkem 5,155 760 | 100,7 | 750 082| 120 199 (3,110 628 | 247 625 | 927 226
z toho
obiloviny celkem 2,566 613 | 98,9| 337 274| 49 244|1,564 101 | 129 500 | 486 494
v tom
pSenice 720472 | 97,7, 94559| 14682| 463814 | 23579| 123838
Zito 476 236 | 95,6| 68284 6366| 308 897 4875| 87814
je¢men 671 704 | 100,4, 94478| 14276| 404 251 36 423 | 122 276
oves v¢&. smési 506 759 | 100,0| 68414| 11767| 296 816 18 722 | 111 040
kukufice na zrno 187 333 | 103,9| 11 242 2077 87 527 | 45 888 40 599
lusténiny celkem 92592 | 99,6 24509 4 286 59 607 478 3712
v tom krmné 72510 | 98,6/ 20839 3527 45 722 110 2312
technické plodiny
celkem 402 314 | 104,9| 69767| 11 132| 289525 351 31 539
v tom
fepka a fepice 46 350 | 119,8] 10524 1119 33 450 3 1254
mak 14 892 | 144,4 857 173 11 449 246 2 167
len 55 836 | 100,6 9 758 747 38 786 4 6 541
cukrovka na koren 242 267 | 103,4| 40 242 6390| 175 881 58 19 696
tabak 6 528 91,2 1 655 170 4527 5 171
brambory celkem 585 260 96,4| 40580 5783 290157 | 83896 164 844
v tom rané 13 307 74,8 1 050 211 10 414 428 1204
krmné okopaniny
celkem 101 863 97,9 12505 2262 54 531 10 986 21579
zelenina celkem 41142 | 95,9 5020 1 096{ 26 137 1739 7 150
picniny celkem 1,310 150 | 105,3| 247513| 39590 812994 | 20375| 189 678
v tom kukufice na
zelené¢ krmeni a silaz 171 416 38 252 3586| 126211 204 3163
smési kukufice a 165.2
sluneénice na ?
zeleno a silaz 44 670 13 352 1 446 28 521 70 1281
plochy oseté zelenym 1
hnojenim 15 472 8 785 1251 4 479 13 944
mnozitelské plochy
vSech druht zeleniny 2776 | 125,3 768 680 1251 11 66
okrasné rostliny
(kvétiny, podnoze
ovocnych stromi) 3115 | 121,1 350 817 347 34 1567
neoseté plochy }
celkem 34 463 82,0 3011 4058 | 7 499 242 19 653

Pramen: Plochy osevu zemédélskych plodin k 31. kvétnu 1959 SUS
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Slovensko

’ Z toho -
Skupina plodin Zeme- Index ostatni | JZD se | zahu- | ostatni
(plodina) délstvi | 1958 | graeni |- statky spole¢nym menky | zemé-
celkem l= 100 | statky | mini- | hospo- | &lenii | délské
! | sterstev | darenim { JZD zavody
oseté plochy celkem 1,765 696 | 101,0 | 176 652| 37 484 | 979 029 | 98 998 | 473 533
z toho: '
obiloviny celkem 954 661 | 98,3 80933 16 175 | 531548 | 57 253 | 268 752
v tom |
pSenice 277 190 | 96,2 26693| 5373 | 178 049 1489 65 586
Zito 92 013 91,2 7450 1325 50 477 517 32 244
jeCmen 205 482 98,7 28 974 5302 | 168519 11 666 81 021
oves v¢. smeési 122 500 | 102,7 8 214 2 267 56 499 1 400 54 120
kukufice na zrno 165003 | 102,5 9434| 1876 76 323 | 42179 35 191
lusténiny celkem 33 204 89,3 5353 1487 23 298 398 2 668
v tom krmné 23 530 87,3 4 290 1028 16 783 39 1 390
technické plodiny ;
celkem 115918 | 106,9 19 700 4326 83 728 161 8003
v tom
fepka a fepice 9054 | 139,7 1748 310 6 938 - 58
mak 3496 | 160,2 133 59 2621 137 546
len 14017 | 104,5 2248 303 9 256 3 2207
cukrovka na koren 62 728 | 106,5 11708| 2134 44 930 1 3955
tabak 6016 90,0 | 1503 156 4229 — 128
' ( | »
brambory celkem 184329 | 99,7/ 4650 1016 53896 | 34026 90 741
v tom ran¢ 3917 | 81,8/ 203 | 11 2564 315 824
| |
| i
krmné okopaniny "
celkem | 31661 |100,2 4 150i 878 | 16557 | 2272 7804
zelenina celkem 16 829 | 88,1 1 339E 575 9612 1426 3 877
[
picniny celkem 414791 | 107,1| 58296 12169 | 255786 | 3370 | 85170
v tom kukufice na i
zelené krmeni a silaz l 47 701 10 382 | 967 35 055 100 1197
smési, kukurice ‘ 171.9 [
a slunecnice na [ 4 [
zeleno a silaz 17663 4485 833 | 11771 | 23 551
. | [ [
plochy oseté ‘
zelenym hnojenim 3 054 1182 161 1609 | 6 | 96
|
[
mnozitelské plochy ‘
vSech druht zeleniny 920 | 130,7 322 206 356 10 26
okrasné rostliny |
(kvétiny, podnoze ‘
ovocnych stromu) 803 | 87,9 112 204 184 17 286
| |
neoseté plochy ’ ‘
celkem 9526 | 130,3 615 1 287 2 455 59 6110

Pramen: Plochy osevu zemédélskych plodin k 31. kvétnu 1959 SUS
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PICNINY NA ORNE PUDE CSR
Struktura osevnich ploch v %
Druk 5

Posras | oimss | 1958

7__picniny’ E_ot_né pudé celkem ha_ - _l__ 893367 | }_,081 919 I 1,244 098 1,310 150
jetele jednoseéné 10,5 3,5 1,9 2,0
~ jetele dvouseéné 55,6 41,2 30,8 27,5
s- | jetelo-vojtéskotravni smési . . 14,5 11,7
> | vojtéska 16,9 21,2 13,4 12,7
2| louky stiidavé 2,8 9,2 43 5,0
8 i kukufice na zeleno a silaz 2,1 3,7 10,5 16,5
N | smésky na zeleno 10,6 20,6 | 12,9 13,2
| ostatni') \ 1,5 0,6 | 11,7 11,4

z toho Slovensko

 picniny na orné pudé celkem ha | 215034 | 315969 | 387150 | 414791
jetele jednoseéné 6,6 ] 3,4 * 2,0 2,0
.| jetele dvouseéné 57,0 ‘ 38,6 | 35,3 32,9
> | jetelo-vojtéskotravni smési p : 5,6 3,9
: vojtéska 18,1 19,6 16,1 16,6
g louky stridavé 1,9 9,6 5,6 5,8
= kukufice na zeleno a silaz 4,6 6,3 9,8 15,7
! smésky na zeleno 9,1 20,7 12,4 11,9
| ostatnil) 2,7 1,8 13,2 11./2

Poznamka: 1) do roku 1955 viCenec, pripadné mohdar; jetelotravni a vojtéSkotravni
smési jsou uvedeny spolu s jetelem dvousecnym.

PRUBEH SKLIZNE CHLEBOVEHO OBILI V ROCE 1959 VE SROVNANI S PREDESLYMI

LETY
1. Ceské kraje 3. CSR
0V 31 sn s 100 7

90 2
1956 e i) A 1958 #ﬂn(smxvj /'
L V . 5{/‘ ol 1959 gﬂmlsmxv--—ﬂ /Iv
1958 W /' A 10 " Vi
1959 (=~ 50 | /,, /

60 ” L

£/
50 /i ‘
W
2. Slovensko /’
10V 31V . S1VIl '
1956 = DY
19571 36~
1958 i 50 77
1959 [Z so
10 20 51 10 20 . N
dervenec srpen

V diagramech 1 a 2 je vyjddrena doba trvani sklizné chlebového obili v letech
1956-59 uw JZD v c¢eskjch a slovenskych krajich. PoCet dni podchycuje prubéh svozu
chlebového obili od 5 do 95 % daného tukolu. Zkrdceni doby sklizné v roce 1959 v jed-
notlivjch zdvodech se celostdtné neprojevuje pro rozdilnost nastupu do Zriovych praci.

Treti diagram zndzorniuje prubeh svozu obili u JZD a stdatnich statkd podle tyden-
niho hlaseni o postupu polnich praci ve srovnani s lonskym rokem.
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SOUCASNY STAV ZEMEDELSTVI V KAPITALISTICKYCH 'ZEMICH

stav zemédélstvi v kapitalistickych zemich v le-
tech 1958/59 se vyznacuje dalsim prohloubenim agrar-
ni krize, nahromadénim ohromnych zisob zemédél-
skych vyrobk, predeviim ve Spojenych statech,
Kanadé, Francii, Italii, Holandsku, Dansku, Japonsku
a v nékterych ekonomicky slabé rozvinutych zemich.
Agrarni krize se prolina s krizi pramyslovou, ktera
zaala na podzim v roce 1957 v USA a Kanadé a je
za poslednich 12 let jiz treti (1948-49, 1953-54, 1957
az 1958), a to nejhlubsi krizi z nadvyroby, kterd se
prenesla do celého kapitalistického svéta. Objem pra-
myslové vyroby v USA v roce 1958 klesl na droven
roku 1953. Vi celém kapitalistickém svété stoupla pra-
myslova vyroba za obdobi 1953/58 jen o 16 %, zatimco
v socialistickém svété stoupla za totéz obdobi o 68 %.
Svétovd ekonomicka krize méla za nasledek i zvyseni
poctu nezaméstnanych v kapitalistickych zemich. v roce
1958 proti roku 1957 se zvysil pocet nezaméstnanych
v USA o 62 9%, v Anglii o 47 %, v Kanadé o 56 %,
ve Francii o 19 9% a v Japonsku o 7,4 %. Vsechny

pokusy kapitalistickych zemi zabranit opakovani pe-

riodickych krizi nebo jejich zmirnéni (napf. milita-
rizaci ekonomiky) jsou znamkou slabosti a neodvrat-
ného zaniku kapitalismu v ekonomickém soutézent
dvou svétovych soustav.

Agrarni krize zasihla zejména obilni odvétvi USA,
Kanady, Australie, Argentiny, Italie a Francie. K 1.
lednu 1959 zasoby psenice ve 4 hlavnich exportnich
zemich — USA, Kanady, Austrdlie, Argentiny — C¢inily
84,6 mil. tun, tj. o 11 % vice nez pfed rokem. Krize
zasdhla odbyt baviny (USA, Brazilie, Pakistdn), v Bra-
zilii a Kolumbii odbyt kavy, v Indii odbyt caje a
v jinych kapitalistickych zemich odbyt cukru. Rovnéz
tak vézne odbyt dalsich technickych plodin — pri-
rodniho kau¢uku, Ilnu, konopi — v disledku rostouci
konkurence syntetického kaucuku a syntetickych vla-
ken. Konkurence syntetickych vliken, jichz se ma
v roce 1959 v kapitalistickych zemich vyrobit na 734
tisic tun proti 315 tisicam v roce 1958 zpusobila
tpadek pestovani Inu a konopi v Zipadni Evropé.
V roce 1958 osevni plochy Inu klesly o 21 % proti
roku 1957 a o 42 % proti roku 1955. Odbytové (&z-
kosti nastaly téz v odbytu Zivodisnych vyrobkd, ze-
jména viny v Australii a Novém Zélandé, masla
v Novém Zélandé a ve Svédsku a mléénych vyrobka
v Kanadé, Dansku, USA a v daldich kapitalistickych
zemich.

Kapitalistickd zemédélska vyroba v roce 1958/59 byla
0 40 % vyssi nez pred druhou svétovou vialkou a
proti predchazejicimu roku vyssi o 2 9%.

Na Didlném vychodé pak byla o 6% nizéi nezi
pred vdlkou, ackoliv v této oblasti se pred valkou
exportovalo 3 mil. tun obili, nyni viak se dovaii
9 mil. tun obilf. Jestlize v predchazejicich letech zi-
vocisna vyroba rostla rychleji, pak v roce 1958 se
jejf tempo zpomalilo. Z celkové zemédélské produkee
v roce 1958 stoupla zejména vyroba obili, semen
baviniku, cukrovky, ovoce, kavy, ¢aje, sojovych bobi
aj., zatimco vyroba Zivolisnych vyrobki se témér
nezménila.

Celkovd vyroba pSenice v kapitalistickém svété
stoupla v roce 1958/59 proti priméru let 1934/38
o 48 % a proti roku 1957/58 o 9 %, kukufice proti
roku 1934/38 o 53 %, je¢mene o 71 %, cukrovky
0 85%, masa o 43 %, mléka o 26 %, zivodisnych

tukt o 72 %, vajec o 57 %.

V poslednich letech velmi stoupla spotfeba stro-
jenych hnojiv. V roce 1958/59 proti roku predchozimu
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stoupla spotieba dusikatych hnojiv o 7,6 %, fosfo-
reénych o 2,8 % a draselnych o 7,3 %. Na pramys-
lové kapitalistické zemé, kde je soustredéna jen tre-
tina veskeré obdélavatelné pudy, pripadaji tfi ¢tvrtiny
spotieby vsech hnojiv, kdezto na ekonomicky méné
vyvinuté zemé, jimz nalezi dvé tretiny pudy, pfi-
padd jen ¢tvrtina hnojiv. Spotreba strojenych hnojiv
na 1 ha je v jednotlivych zemich velmi rozdilna.
Tak v Belgii, Holandsku, Japonsku asi 200 kg, Portu-
galsku 26, Spanélsku 18, v Austrdlii 1 kg ¢. z.

Tempo prirGstku traktori se sice zpomalilo, avsak
stale stoupa mechanizace v zivodisné vyrobé. Trakto-
rovy park k 1. lednu 1958 v kapitalistickych zemich
¢ini 8132 tisic (nad 8 KS), tj. o 151 tisic vice nez
v roce minulém. Nejvétsi pocet traktori pripada
na primyslové zemé. V roce 1957 pripadal v USA
1 traktor na 30 ha orné pudy, ve Svédsku na 27 ha,
v NSR ma 13 ha, v Recku na 300 ha a ve Spanélsku
na 600 ha. vV ekonomicky slabé vyvinutych zemich
se k obdélavani pudy pouziva, jako drive, primitiv-
nich prostredka.

I kdyz poptavka po zemédélskych vyrobeich je na
svétovych trzich znac¢na, presto veliké zasoby dule-
zitych vyrobkii mély za nasledek snizeni vyvoznich
cen. Ceny obili v roce 1958 proti roku 1953 klesly
o 19 %, kdvy, caje, kakaovych bobi o 12 %, viny
0 41 %.

SPOJENE STATY AMERICKE

V roce 1958/59 se zvysily nadmérné zdsoby obili
v dusledku vyssi sklizné viech plodin. Sklizen zrnin
cinila 1858 mil. tun, ¢ili 1056 kg na 1 obyvatele
proti 182,2 mil. tun a 924 kg na 1 obyvatele v roce
1957. Vynosy penice v roce 1958/59 se zvysily o 3,6 g
na 18,2 ¢ na 1 ha, kukufice o 2,2 ¢ na 31,6 q.
Ackoliv osevni plochy v roce 1958 se snizily na nej-
nizsi troven od roku 1918, sklizen byla za posled-
nich 30 let nejvy$si. Kapitalisti¢ti farmafi obdrzeli
od stdtu zvladtni odmény za neobdélavani Spatnych
pud, zato vsak zvysili sklizné na lepsich puadach
pouzivanim strojenych hnojiv, chemickym hubenim
pleveli a skadcd atd. Celkové hrubé prijmy farmara,
véetné subvenci za snizeni osevnich ploch, ¢&inily
v roce 1959 37,6 miliard dolard, tj. o 8,7 % vice nez
v roce 1956 a ‘o 9,6 % vice nez v roce 1957.

Zrniny zaujimaji 60—65 % osevni plochy, z toho
vetsf ¢ast sklizné se zkrmi a jen tretina jde mna trh.
Nejvétsi osevni plocha je vénovdna kukufici, V roce
1957 ¢&inila 29,4 mil. ha (pSenice 17,6, zito 0,7, oves
14,1, je¢men 6,1, cukrovka 0,4 mil. ha). V nékterych
oblastech je vénovano az 75 % plochy kukufici. Celé
dvé tretiny sklizné kukufice v kapitalistickych zemich
pfipadaji na USA.

K 30. ¢ervnu 1956 c¢inily zasoby pSenice 1,3 mi-
liardy busla, coz staél pro vnitini zasobovani oby-
vatelstva na dva roky. Zasoby kukufice ¢ini 1,8 mi-
liardy busla. K 1. €ervenci 1959 zasoby zemédélskych
vyrobkl ¢inf asi 9 miliard dolarii. Nejvétdf zdsoby
ve skladistich tvofi p3enice, kukufice a bavlna. Sa-
motné udrzovani skladisf stoji ro¢né stat kolem 1 mi-
liardy dolart.

Subvence ,za zkraceni osevnich ploch stdly stat
v letech 1957 a 1958 vice nez dvé miliardy dolari
a vletné subvenci na udrzovani cen na vy$§si arovni
3151 mil. dolard. Tyto velké obnosy, které stat vy-
placi, prichazeji vsak k dobru jen nejvétsim kapita-
listickym farmaram, jichz jsou pouze 3 % (134 tisic



7 celkového poctu 4783 tisic), ale ktefi soustfeduji
vice nex 31 % veskeré zemédélské vyroby. Zejména
v této skupiné se <isté prijmy zvysily v roce 1957
i 1958, takze mohli nakupovat hnojiva, stroje a délat
dalsi investice k intenzifikaci zemédélstvi. Vedouci
Glohu v zemédélstvi maiji kapitalisti¢ti farmari, kteri
jsou dokonale vybaveni nejmodernéjsi technikou a Si-
roce vykofistuji pracovni sily. Farem s celkovou pro-
dukef v hodnoté vice nez 10 tisic dolard je jen deseti-
na viech farem, aviak obhospodafuji dvé pétiny pudy
a dodavaji polovinu veskeré trini produkce. Zatimco
tfi pétiny farem nalezi drobnym farmafém s pro-
dukei v hodnoté méné nez 2,5 tisic dolar, davaji
tyto jen desetinu trini produkce.

Vedoucim odvétvim v zemédélské vyrobé je zivo-
¢isna vyroba, jejiz podil €ni 55 % z celkové pro-
dukce, zejména v severnich oblastech USA. V roce
1958 se zmensila produkce zivocisnych vyrobka. Vy-
roba masa véetné dribeziho i sddla na jednoho oby-
vatele ¢inila v roce 1958 94 kg proti 97 kg v roce
piedchozim. V poslednich letech se podstatné zvysila
vyroba masa dribeziho, jehoz podil stoupl ze 12 %
v roce 1957 na 15 % v roce 1958. Vyroba mléka na
jednoho obyvatele klesla ze 335 kg v roce 1957 na
327 kg v roce 1958. Vyroba masla klesla na jednoho
obyvatele na 3,9 kg v roce 1958 proti 4,1 kg v roce
1957. Stavy skotu k 1. lednu 1959 cinily 96,9 mil.
kustt proti 93,3 mil. v roce 1958. Stavy prasat stouply
z 51 mil. v roce 1958 na 57,2 mil. zacatkem roku 1959.

Rust cen za pramyslové vyrobky, které farmar na-
kupuje, a vysoké dané, vedly ke snizeni ¢Cistych prijma
farmar@ na 11,9 miliard dolard v roce 1957 proti
15,1 miliard v roce 1952. Zadluzenost farmara vzrost-
la v roce 1959 na 22,6 miliard dolari (o 73 % vice
proti roku 1951). Za totéz obdobi se snizil pocet
farmarskych usedlosti o 781 tisic a v samotném roce
1957 o 177 tisfe vyrazovanim drobnych farmara ka-
pitalistickymi farmari. Od roku 1930 do roku 1954 klesl
pocet farem ze 6,8 mil. na 4,8 mil. V témze obdobi
pocet farem s vymérou pres 200 ha stoupl o 34 %
a jejich vyméra puady se zvétsila o 72 %. Hlavni ¢dst
drobnych farmari se rozpadava, roste zadluzeni, far-
mafi hledaji jina zaméstnani a rozmnozuji tak dale
pocet nezaméstnanych. Pidu téchto drobnych farmara
skupuji pak kapitalisti¢ti farmari.

Opatfeni vlady na zvySeni cen zemédélskych vyrob-
ka zkracenim osevnich ploch a sou¢asnym vykupem
zemédélskych prebytkd, aby se ceny udrzely na vyssi
urovni, viak agrarni krizi, kterd ma v zemédélstvi
chronicky rdz, neodstranilo. Jen kapitalistiéti farmari
se mohli udrzet a dokonce zvysit své pifjmy. Aviak
ohromné zdsoby zemédélskych vyrobki ve statnich
skladistich budou tladit ceny doll, coz jesté v nej-
bliz3f budoucnosti agrdrni krizi priostfi.

KANADA

Ekonomicka krize zacala v druhé poloviné 1957 a
pokracovala v roce 1958. Na zacatku roku 1959 v di-
sledku vysoké urody stouply zasoby psenice na 16,7
mil. tun. Rovnéz vazne odbyt suseného mléka a masla.
Osevni plochy p3enice a ovsa klesaji a je¢mene stou-
paji. Stavy skotu v roce 1958 se snizily na 11 mil.
kusit proti 11,3 mil. roku 1957. Stavy prasat se zvy-
sily na 6,2 mil. kust proti 4,9 mil. v roce 1957, coz
se vysvétluje dostatkem krmiv. Od roku 1957 vyrobni
niklady stouply o 52% a ceny za zemédélské vy-
robky klesly o 12 %. Cisté pifjmy farmdid Cinily
v roce 1958 1206 mil. kanad. dolari proti 974 mil.
v roce 1957.

Investice do zemédélstvi v roce 1958 proti roku
1956 klesly o 8 mil. dolarii. Zivotni ndklady v roce

1958 proti roku 1949 stouply na dosud nejvyssi hod-
notu 20,3 %. Farmafim se doporuduje omezit vyrobu
obili, jakoz i ostatnich vyrobki, které jen ztézka na-
lézaji odbyt.

AUSTRALIE

Snizeni cen pdenice mélo za nésledek, ze byla
vétdi pozornost vénovana chovu ovei. Osevni plochy
pSenice se za obdobi 1946-58 snizily o 1287 tisic
ha a stavy ovci se zvydily ze 130 mil. v roce 1954
na 150 mil. v roce 1958. V pieniénych oblastech se
zvysilo péstovani trav a krmnych kultur. Snizuji se
investice do zemédélstvi; napf. prodej traktori se
zmensil v roce 1958 o 18,5 % proti  roku 1957. Byl
vypracovan pétilety program na stabilizaci cen pSe-
nice. Garantované ceny v rozsahu 14,6 australskych
silinkdt za 1 budl se vztahuji na 2,7 mil. tun export-
ni plenice. Zivodiiné farmy nékterych oblasti, jejichz
piijmy klesly o 14 %, odvolaly objednavky na hno-
jiva a stavebni hmoty.

FRANCIE

proti roku 1957 stouply v roce 1959 podstatné plo-
chy pienice (o 70 %). Traktorovy park za obdobi
1947—1958 stoupl z 54 tisfc traktori na 625 tisic,
pocet kombajnit ze 310 ma 23,5 tisic. ZadluZenost ze-
médéleit se v roce 1958 zvysila na 1300 tisic frankd.
Drobnych zemédéled do 10 ha je 40% a obhospo-
dafuji 15 % zemédélské pudy, velkostatkdi nad 50 ha
je 5% a obhospodafuji vice nez 30 % pudy. Podil
velkostatkt na trzni produkci stdle stoupd, zatimco
drobni zemédélci stile upadaji. Podil zivotisné vy-
roby v roce 1957 ¢&inil 62,5 % proti 47 % v roce
1938 z celkové zemeédélské produkce. Mléko a mlééné
vyrobky ¢inily 19,5 % z celkové produkce.

Tézké odbytové podminky jsou u pSenice, vina a
ovoce. V roce 1957 byl vypracovan program do roku
1961. Cilem tohoto programu je preorientovat zemé-
délskou vyrobu na zivotismou a zvysit export. Za
pét let se ma zvysit vyroba masa o 25—30 %, je¢-
mene o 40 %, kukutice 0 75 % a stabilizovat vyrollu
pSenice na 11 mil. tun na zmensenych osevnich plo-
chach.

Soucasné se ma zvydit vyvoz masa na 175 tisic
tun, je¢mene na 1 mil. tun, pSenice na 2,6 n;il.
tun. Vykupni ceny do roku 1961 se maji zvysit proti
roku 1957 u hovéziho masa o 20 %, veprového o 6 %,
vajec o 10 %, cukrovky o 10 % a snizit u pSenice
o 4,5%. V dasledku krize v odbytu vina a ovoce
bylo v roce 1957 znifeno 49 tisic ha vinic z pred-
pokladanych 150'az 200 tisic ha uréenych ke zniceni.
V roce 1957 byl vypracovan plan na znileni 5
miliénd jabloni béhem péti let.

NEMECKA SPOLKOVA REPUBLIKA

V roce 1959 podstatné vzrostly osevni plochy pse-
nice. Podil Zivodisnych vyrobkid &inil v roce 1957/58
2 celkové zemédélské produkee 72 % proti 70 % v roce
1958/59. Dovoz obili se udrzuje na vysokém stupni.
podle amluvy s Francii bude Francie dodédvat spolko-
vé republice po &tyfi roky 650 tisic tun obilf. Podil
zemédélstvi v narodnim dachodu ¢inil v roce 1958
jen 7,5 % proti 12,3 % v roce 1950. Drobnych zemé-
délei do 5 ha je 56 % z celkového poétu, obhospo-
datujf viak jen 19 % z celkové rozlohy pidy a nemo-
hou se udriet v konkurenci s velkostatkafi. Od roku
1949 do 1956 zaniklo 1042 tisic drobnych zemédéled,
kteii odchdzeji do mést. Pocet stdlych pracovnikil
v zemédslstvi od roku 1950 do roku 1957 klesl
o 1 milién, tj. o pétinu.
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ITALIE

sklizen v roce 1958 proti roku 1957 byla vyssi
u pienice o 16 %, ryze o 20 %, vinnych hroznu
o 41 %. Presto viak prijmy zemédélca se nezvyiily,
jelikoz klesly ceny za zemédélské vyrobky. Problémem
zlistdvd odbyt mékké p3enice, jejiz zasoby cinily na
konci roku 1958 3 mil. tun a proto ministr zeme-
délstvi vyzval rolniky, aby zmensili plochy psenice,
rozsifili péstovani technickych plodin a zvysili stavy
dobytka.

Zadluzenost zemédélet rok od roku vzrista a ci-
nila v roce 1958 450 tisic lir proti 353 tisicim v roce
1957. V dasledku 3patné situace drobnych zemédélci
opustilo jich v roce 1956 kolem 400 tisic vesnici a
odeli do mést za jinym zaméstnanfm. Pocet plné
nezaméstnanych v zemédélstvi ¢ini okolo 450 tisic.

ANGLIE

V zemédeélstvi je zaméstnano méné nez 5 % samo-
statné &innych osob a podil zemédélské vyroby na
narodnim dtchodu ¢&ini jen kolem 5 %. Zemeédeélska
vyroba se orientuje na zivoti§nou vyrobu, jejiz podil
&int 71 % z celkové zemédélské vyroby. Podstatné
se zvySuji 16z stavy ovci, které dosahuji drovné
jako pred dvaceti lety. V roce 1958 stoupl stav ovci
na 26,9 miliona proti 18,2 miliénim v roce 1939. Rov-
néz jsou <dinéna opatieni k zlepSeni stavu pastvin.
Osevni plochy se zvysily jen u je¢mene.

DANSKO

Zemédélska vyroba je tak vysoka, ze jen 40 %
se ji prodd na domacim trhu a vétsina se vyvazi.
V roce 1958 ¢inily zemédélské vyrobky 57 % z celko-
vého ddnského vyvozu. V poslednich letech trpi Dansko
odbytovou krizi na zemédélské vyrobky a ceny kle-
saji (cena masla klesla v roce 1958 proti roku 1957
o 21 %). Podil Anglie na vyvozu se snizil na 43 %
proti 65 % v roce 1939. Vyroba na jednoho obyvatele
je nejvy3ssi ze viech kapitalistickych zemi (obili 812 kg,
masa 157,4 kg, mléka 1131 kg, vajec 534,8 kusi).
Vyvoz mdsla klesl v roce 1957 proti roku 1956 o 4 %.
Ackoliv Dansko ma vysoké sklizné, nestadf kryt po-
trebu krmiva, takze je nutno obili a krmiva dovazet.
46,8 % drobnych zemédélct do 10 ha vyméry ob-
hospodafuje jen 15,7 % pidy, zatimeo 12,4 % statkara
nad 30 ha obhospodafuje 39,5 % pudy.

BELGIE

Situace v zemédélstvi je v roce 1958/59 celkem prizni-
va az na upadek v péstovani Inu. Osevni plochy Inu
v roce 1958 cinily jen 24 tisic ha proti 34 tisfcim
v roce 1956. Vétsimu pouziti mechanizace branf velka
rozdrobenost parcel, napf. 206 tisic usedlosti s vy-
mérou od 1 do 10 ha je rozdrobeno na 1128 tisic
parcel. Traktorovy park v roce 1957 ¢inil 33,9 tisic
a pocfet kombajni 38,8 tisic. Mnoho drobnych zemeé-
délctt opousti vesnici a hledd zaméstnani ve méstech.
Kolem 65 % z celkové zemédélské vyroby pfipadi na

zivodisnou vyrobu, 18 % na rostlinnou vyrobu a 17 %
na zahradnictvi. Osevni plochy stouply jen u pde-
nice.

JAPONSKO

Zemédélska vyroba se v roce 1958/59 zvysila o 3 %
proti roku 1957/58 a dosadhla nejvyssi drovneé od konce
vilky. Zejména se zvysila vyroba mléka, prasat a
ovoce, kdezto vyroba brambor a sojovych bobl se
zmen$ila. Od roku 1951 do roku 1955 ubylo drobnych
zemédélea o 2,2 %, kteri nemohou vydrzet konkurenci
se statkafi, pouzivajicimi hojné hnojiv a mechanizace.
Odchézeji do mést. Statkari vyrabéji 1 tunu ryze
0 28 % levnéji nez drobni zemédélei. Jen 34,8 Y ze-
médélct se vénuje pouze zemédélstvi, ostatnich 65,2 %
si musi privydélavat vedlejsim zaméstnanim. 67 %
usedlosti md vyméru do 1 ha. Hlavni plodinou je
ryze, ktera tvofi 50 % zemédélské produkce.

INDIE

Do tézké situace se dostala Indie v roce 1957/58,
kdy ndsledkem sucha byla sklizen obili o 4,5 mil.
tun mensi (o 8 %) nez v pfedchozim roce. Byla
to nejmensi sklizen od roku 1954, zatimco prirastek
obyvatelstva od roku 1954 do 1957 ¢inil 15 mil., takze
obyvatelstvo misty hladovélo. Dovoz p3enice se zvysil
na 3,1 mil. tun a 0,5 mil. tun ryze.

BRAZILIE

Ekonomické postaveni Brazilie v roce 1958 se zhor-
silo. Vazne odbyt kdvy, jejiz zasoby se zvysily na
13 mil. Zoku. Rok 1958/59 nasledkem sucha byl ne-
arodny. Brazilie potrebuje roéné 2400 tisic tun psenice,
zatimco sklizen 1958/59 se odhaduje jen na 405 tisic
tun. Ceny zemédélskych vyrobka stouply v roce 1958
0 20 % a zivotni nédklady o 25 %.

ARGENTINA

Vv dusledku velkych povodni na zacdtku roku 1959
je zemédélstvi rovnéz ve Spatné situaci. V tupadku
je i tak dulezité odvétvi, jako zivodisna vyroba. Stavy
skotu klesly na tdroven roku 1947 ze 46,5 mil. na
44,2 mil, Porazky se za tfi roky zvysily z 8 mil. na
12 mil. kusit a na rok 1959 se odhaduji na 8 mil.
Znaéné stouply ceny masa, mléka i jinych potravin.
Celkovy objem exportu se od roku 1946 do roku 1957
zmensil o 17 %, avsak dovoz stoupl o 32 %. 25 tisic
velkostatkari, kteri vlastni pres 1000 ha pldy ob-
délava 73,9 % pudy, zatimco 296 tisic usedlosti s vy-
mérou mendi nez 100 ha, obdéldva jen 54 % pudy.

Prameny:

1. Ekonomika kapitalisticeskich stran — Moskva
1958. — 2. Mezdunarodnij politiko-ekonomiceskij eze-
godnik — Moskva 1958, — 3. Mirovaja ekonomika
i mezdunarodnie otnosenija — Moskva 1959. — 4.
Ezegodnik bol3oj sovetskoj enciklopediji 1958.
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