SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXI1)-1959-CISLO §

K Sedesdatym narozenindm soudruha akademika Fiiiho Kotdtka

Dnc 2. ¥ijna 1959 oslavi 3edesdté marozeniny I. mistopredseda Ceskoslovenské
akademie zemédélskych véd a mistopiedseda odboru zemédélské ekonomiky CSAZV
soudruh akademik Jifi Kotdtko.

Cely zivot soudruha Kotfdtka je merozluéné spjat s bojem nadi délnické t¥idy,
s bojem za upevnovani svazku délniki a rolnikid, s bojem za wvitézstvi socialistic-
kych vyrobnich wvztahi na wvesnici.

Soudruh Kofdatko se narodil v Turnové v rodiné niZ§iho stdatniho urednika. Oba
jeho rodice byli pokrokového smysleni a jejich vychova zcela nepochybné vyznamné
prispéla k utvdreni politického profilu soudruha Kotdtka. Jeho otec byl nejprve ¢lenem
strany realistické, pozdéji strany socidilné demokratické a makonec pevné zakotvil
v faddch c¢lentt Komunistické strany Ceskoslovenska. Pokrokového smysleni byla
i matka soudruha Kofdtka.

Po vystudovani redalky v Turnové zahadjil soudruh Kotdtko studium mna Vysoké
Skole zemédélského a lesniho inzZenyrstvi v Praze, které v r. 1922 s diplomem inZe-
nyra agronomie uspésiné dokoncil.

Jiz v prubéhu studia vstoupil dvacetilety Kofdtko do fad socidlné demokratické
mladeze, pozdéji do mlddezZe socidilné demokratické levice.

V r. 1921 se stal predsedou Ustredniho vyboru Svazu komunistické mlddeze.
Aby mohl dokondcit své wvysokoskolske studium, wvzdal se ma néjaky c¢as politické
¢innosti a po skonceni vysokoskolského studia ode$el pracovat na Stdatni pozemkovy
ufad v Praze, v némz pracoval po dobu deseti let. V tomto obdobi obnovil svou poli-
tickou ¢innost a vstoupil v roce 1931 znovu do Komunistické strany Ceskoslovenska.
Burzoazni republika vsak netrpéla ve svém apardaté komunisty. Kotdtko byl proto
za svou politickou ¢innost z trestu preloZen na Slovensko a pozdéji na tehdejsi Pod-
karpatskou Rus. A kdyZ ve své politické c¢innosti neustal, prisel v roce 1932 o své
misto ve Stdatnim pozemkovém uradé. Pracoval pak mnéjakou dobu jako redaktor
komunistického casopisu ,,0dboj pracujiciho venkova“ a pozdéji jako redaktor
wRudého prava“; jako instruktor tehdejsiho prvniho kraje KSC pisobil zejména
v okrese Kolin.

V tricatych letech zadala mesmirné vzrustat mezindrodni autorita Sovétského
svazu, v némz pracujici lid celého svéta vidél jedinou pevnou bastu boje proti ros-
toucimu fasistickému nebezpedi, zastitu miru a socialismu. Nasi pracujici zacali orga-
nizovat Svaz pratel SSSR. Bylo jen logickym dovrSenim dosavadni politické c¢innosti
soudruha Kotatka, kterého svého casu pravé laska k Sovétskému svazu privedla do
fad délnického hnuti, Ze se stal v roce 1934 generdlnim tajemnikem Svazu prdtel
SSSR a Ze v této funkci setrval az do fasistické okupace. Jsa stihan zatykacem, ktery
na néj byl vydién na prikaz fasisti, skryval se soudruh Kotdtko v Praze, a pak odeSel
na prikaz strany pres Polsko ilegdlné do Sovéiského svazu, kde pracoval od rcku 1939
az do vypuknuti vdilky v roce 1941 v ministerstvu zemédélstvi SSSR, pak v komu-
nistické Internaciondle a v ceskoslovenském odboji. Az do kvétna 1945 pusobil jako
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zemédélsky redaktor a rozhlasovy hlasatel a spolupracovnik v Moskvé vychdzejicich
,,Ceskoslovenskych listi“.

V kvétnu 1945 je soudruh Kotdtko jmenovdn piednostou odboru pro pozemko-
vou tdpravu ministerstva zemddélstvi a je v této své funkci v éele lidové demokra-
tické pozemkové reformy. Po unoru 1948 se stdvd pirednostou druZstevniho odboru
a je jmenovdn maméstkem ministra zemédélstvi. Se jménem soudruha Kotdtka je
tudiz merozluéné spjata realizace pozemkové reformy a zakladani a prvni mohutny
1r0zv0j jednotnych zemédélskych druZstev. V téchto svych funkcich soudruh Kotdtko
prokdzal schopnost aplikovat tviréim zpiusobem marx-leninské ucéeni o agrarni a rol-
nické otdzce v podminkdch lidové demokratického Ceskoslovenska.

Rozvijejici se socialistické zemedélstvi vyzadovalo nové organizdtory socialistické
zemédélské velkovyroby — zemédélské ekonomy. Proto v zad+i 1951 piechdzi soudruh
Kotatko z hospoddtského iseku ma pedagogickou prdci, stdivd se vedoucim katedry
zemédélské ekonomiky a pozdéji dékanem fakulty ekonomiky a organizace socialis-
tického zemédélstvi a profesorem Vysoké Skoly zemédélské v Praze.

V lednu 1953, kdy byla zaloZena Ceskoslovenskd akademie zemédélskych véd,
stdvd se soudruh Kotdtko jejim dopisujicim c¢lenem. V roce 1956 je mu udélen titul
doktora ekonomickych véd, je zvolen akademikem a I. mistopfedsedou Akademie.
Mimoto byl akademik Kotfdtko zvolen v roce 1957 c¢lenem Némecké akademie zemé-
délskych véd. V téchto funkcich pracuje dosud a vede Kabinet pro studium ekono-
mickych podnéti rozvoje socialistického zemédélstvi CSAZV, ktery se v soucdasné
dobé zabyvd zejména otdzkami ekonomické udéinnosti investic v zemédélstvi a stu-
diem mnovych pokrokovych zpiusobi odmériovdni prdce v jednotnych zemédélskich
druzstvech. Skoli nékolik védeckych aspirantii, z nichZ nékte¥ jiz obhdjili titul kan-
diddta ekonomickych véd, je clenem védecké rady Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky a védecké rady Vysoké 3Skoly zemédélské v Praze a d¢lenem mnékolika
redakénich rad.

Vedle téchto funkei pracuje v Ustfednim vyboru Spolecénosti pro §ifeni politic-
kych a védeckych znalosti, ve Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a je lekto-
rem UstFedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.

V uzndni jeho prdace byl mu udélen Rad republiky, Rad Vitézného unora I. stup-
né, za svou ¢innost v odboji byl vyznamendn sovétskou medaili ,,Za zdasluhy ve Velké
vlastenecké vdlce”“ a ceskoslovenskou vdleénou medaili. Mimoto je nositelem bulhar-
ského rddu Alexandra Névského a polského Fddu ,Polonia restituta®.

Zurnalistickd, propagandistickd, védeckd a pedagogickd éinnost soudruha Ko-
{dtka je neobycejné rozsihld a mnohostrannd a lze ji rozdélit na dvé obdobi. V pronim
obdobi — predvdleéném — prevlddaji prdace, netykajici se bezprostiedné zemédélské
problematiky a na obdobi povdleéné, v mémzZ pievlddaji prdce z oboru zemédélské
ekonomiky a politiky.

Pronim véts§im védeckym dilem soudruha Kotdtka je prdce ,,Kolonidlni poli-
tika“ (1936 — 300 stran). Jde o praci historickoekonomickou. Autor v ni na zdkladé
studia zahraniénich prameni li¢i historicky proces prvotni kapitalistické akumulace,
rliv zdmofskych objevi a rozvinuti svétového obchodu nma prechod od feudalismu
ke kapitalismu, vyboje prvnich kolonidlnich wvelmoci — Spanélska a Portugalska
i samostatnych stdte Latinské Ameriky a rozvoj britské a francouzské kolonidlni
7ife a zabyvd se podrobné ekonomikou jednotlivych anglickiych kolonii. Opiraje se
o Marxe, odhaluje ptic¢iny postbpného vzniku Tozporu mezi kolonidlnimi velmocemi
jako zdkladu p7istich imperialistickych vdlek. Ukazuje ma opoZdény boj mémeckého
imperialismu o kolonie, na imperialisticky wvyboj faSistické Itdlie do Habese, li¢i
vznik rozpori mezi hlavnimi kolonidlnimi velmocemi v oblasti Tichomoi i a ukazuje
na dlohu Ciny, na zrddcovskou ulohu Kuomintangu a vznik lidové demokratického
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hnuti. Cela prace je marx-leninskym vykladem kolonidlni politiky, ukazuje, jak impe-
rialismus sam rodi rozpory, které vedou ke wvzniku kolonidlnich revoluci jako sou-
¢asti svétové proletarské revoluce.

Dals$imi wvét§imi pracemi z predvaleé¢ného obdobi jsou prdace ,,Zemédélstvi
SSSRY, ,,Zahrani¢ni politika SSSR* a ,Zemépis SSSR*. Tyto prdce (1936—1937 —
kazdd v rozsahu 60—70 stran) byly soucdsti rozsahlé monografie o Sovétském svazu
a byly svym obsahem i charakterem v tehdejsi dobé pracemi prikopnickymi. Prdce
sZemedélstvi SSSR* byla prvni védeckou studii o sovétském zemédélstvi, vydanou
u nas, a pokud je mi zndamo, ani v Sovétském svazu nebyle do té doby podobnd prdace
v tak dokonalé formé vyddna. Tato prdce byla pro nds jedinym rozsifenym zdrojem
informaci o socialistickém zemedelstvi, jehoZ vyvoj li¢i az do prvnich dvou let druhé
pétiletky — od agrarniho programu bolSeviki pres dekret o pidé, pres obdobi vd-
leéného komunismu a NEPU aZ k proni pétiletce a pronim dvéma letim druhé
pétiletky. Jejim prostrednictvim meli nasi pracujici mozZnost sezndmit se s ekono-
mikou jednotlivych typi socialistickych zemédélskych zavodi, se wvzorovymi stano-
vami artélu a se zménami v tridni strukture sovétského zemédélstvi.

V dile ,,Zahraniéni politika SSSR* soudruh Kotdtko li¢i vyvoj mirové zahra-
niéni politiky SSSR od Dekretu o miru pres postupné uzavirdani mirovych smluv se
sousednimi stdaty, ulohu Sovétského svazu v Lize mdrodi, historii vyvoje Eeskoslo-
vensko-sovétskych zahraniénich styki a zabyvd se postojem Sovétského svazu prFi
feSeni dil¢ich problémi svétové politiky v predvdlecném obdobi.

Prdace ,,Zemeépis SSSR“ poddva uceleny obraz o hospoddiské geografii Sovét-
ského svazu.

Do svych praci z povale¢ného obdobi vtélil soudruh Kotdtko zkuSenosti ze své
hospoddrskoorganizatorské dcinnosti na ministerstvu zemédélstvi. Dilo ,,Zemédélskd
osidlovaci politika v pohranici“ (Orbis 1946) je puvodni védeckou studii, v niZ autor
analyzuje hospoddrskou situaci po roce 1945 v masem pohranici, zdivodnuje funkci
systému narodnich sprdv, li¢i zpusob osidlovani pohranicénich oblasti a jeho vysledky.
Na podkladé této prdace obdrzel soudruh Kotdtko titul doktora techmnickiych véd na
Vysoké $kole zemédélské v Praze.

V praci ,,Pozemkovd reforma v CSR“ (1949, 35 stran) odhalil autor pravou
podstatu burzZoazni pozemlkové reformy, kterd slouzZila k oklamani pracujicich rol-
niku, dala vznik nové tfidni vrstvé na nasi vesnici — zbytkovym statkdaium, vehnala
rolniky do spdri agrdrni burzoasie, jejiZ panstvi ma venkové meobydejné upevnila.
Na druhé strané soudruh Kotdtko na zdkladé rozboru konkrétnich statistickijch ddaji
prokazuje, jaky prospéch pFinesla pracujicim rolnikum pozemkovd reforma, prove-
dend lidové demokratickym stdatem.

Obé vyse uvedené védecké prdce jsou cennym pramenem pro studium zemédél-
ské politiky lidové demokratického statu v prvém obdobi jeho existence.

Vznik socialistickych vyrobnich vztahi v nasem zemédélstvi je soudruhem Ko-
fatkem zpracovdn v dal$i rozsahlejsi praci ,,Neue Wege der tschechoslowakischen
Landwirtschaft*“ (Orbis 1951 — 76 stran). Jde o prvni prdci tohoto druhu u nds, v niz
autor rozebird situaci naSeho zemédélstvi v roce 1951, nutnost, smysl a soucasny stav
socialistické prestavby celého mdrodniho hospoddrstvi a zvldsté zemédélstvi. Prdce
obsahuje mnoho puvodnich ciselnych tdaji o vyvoji ceskoslovenského zemédélstvi
od r. 1945, je dokladem hlubokych znalosti autora v oboru politické a hospoddfské
problematiky ptechodného obdobi a prokazuje mezbytnost prechodu od zemédélské
malovyroby k socialistické velkovyrobé, jejiz prvni uspéchy a dalsi tikoly doku-
mentuje.

Praci ,, Tticet let zemédélstvi v SSSR* (Orbis 1947 — 87 stran) navazuje soudruh
Kotatko na svou predvdleénou studii o sovétském zemédélstvi a li¢i jeho vyvoj v ob-
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dobi Velké vlastenecké vdlky a usili sovétskych kolchozniki o odstranéni ohrom-
nych $kod, zpisobenych v zemédélstvi hitlerovskymi okupanty.

Vedle zminénych mejdulezitéjsich a nejrozsahlejsich praci je akademik Kofdtko
autorem wvysokoskolskych skript o vzniku a vyvoji socialistického zemédélstvi v SSSR
a u nds, autorem fady predndsek, védeckych studii a stati a nékolika set ¢lanki pro-
pagandistického charakteru. JiZ tento struény viycet svédéi o neinavné pili a energii
autora, o jeho velkém rozhledu a mnohostranné erudici. Jeho prdce jsou psdany jas-
nym, logickym stylem, jsou formulacéné a stylisticky dokonalé.

Svych $edesdtin se akademik Kotdtko dozZivd v plné svéZesti. To nds opraviiuje
pFi této prilezitosti hodné zdravi, aby i naddle a je§té dlouho ddval své bohaté zku-
Senosti ve prospéch rozvoje zemédélské ekonomické védy a socialistického zemédélstvi.

Dopisujici ¢len CSAZV inz. Ladislav Sobotka
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 9

Otazky tvorby cen zemédélskych vyrobka

Bonpocer 00pa3oBaHuA LEeH Ha CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIE NPOAYKThI

Probleme der Bildung von Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte

Kandidat ekonomickych véd Jaroslav DUPAL
Vyzkumny ustav narodohospoddrského plinovdni, Praha

Inz. Josef BARTUNEK
Statni wrad planovaci, Praha

Nutnost prohloubenizboZnich vztahi mezi méstem
avesnici vobdobizakoncéeni socializace
vesnice

V oblasti u¢inného vyuziti socialistickych vyrobnich vztaht v zemédélstvi
nabyvaji v soucasné dobé zvlast velké dulezitosti otazky spravnych forem hospo-
darského svazku mezi méstem a vesnici a predevsim otazky cen zemédélskych
vyrobki.

V podminkach zbozni vyroby vyjadfuje hospodaisky svazek hodnotové vzta-
hy mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodaistvi. Soucasné
viak je vétsi nebo mensi ¢ast ekonomickych vztahti vynata z bezprostfedni smény
mezi méstem a vesnici. Zdakladem vztahu mezi méstem a vesnici jsou vsak v pfre-
chodném obdobi i za socialismu zbozni vztahy. Proto si proporciondlni rozvoj ze-
médélstvi a ostatnich odvétvi narodniho hospodafstvi vyzaduje, aby hospodafsky
svazek se stale vice uskutecrioval v takovych formach, které by umoznovaly stale
ucinnéjsi vyuziti cen a ostatnich forem zbozni vyroby.

Ke zdivodnéni uvedené téze bude tfeba alesponi velmi struéné vénovat po-
zornost otazce déleni hospodarského svazku na vyrebni a trzni svazek.

V ekonomické literatute se dlouhou dobu tradovalo déleni hospodéafskéhc
svazku na vyrobni a trzni svazek v tom smyslu, Ze obé tyto formy byly stavény
proti sobé, jako by jedna druhou zcela vylucovala. Takovéto chapani hospodai-
ského svazku bylo sice jiz dfive nékterymi ekonomy kritizovano, avsak spravné
nazory prevazily teprve v soucasné dobé.

Podstatu chybnych nazori by bylo mozno kratce shrnout takto: vyrobni sva-
zek byl chapan jako vy3si forma svazku nikoliv proto, Ze spojoval priumysl a ze-
médélstvi po linii vyrobnich prostfedki, nybrz proto, ze vyrobni prostedky, do-
ddvané do zemédélstvi, nebyly prodavany a kupovany. Trzni svazek byl chapan
jako nizsi forma svazku, nikoliv proto, Ze §lo o spojeni po linii spot¥ebnich pted-
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métd, nybrz proto, Ze §lo o spojeni trhem, tedy o spojeni, které mélo zbozni
charakter.*)

Takovéto stavéni vyrobniho a trzniho svazku proti sobé muselo objektivné
nutné vést k podcefiovani-vyznamu zboznich vztahti mezi méstem a vesnici.

Stavéni jedné ¢asti svazku proti druhé je viak teoreticky nespravné a ma
nepriznivé disledky v tom, Ze nabidda k nedostatenému vyuZzivani forem zbozni
vyroby a Ze neni vénovana dostate¢na pozornost maximalnimu vyuziti principu
hmotné zainteresovanosti. Teorie o vylu¢nosti obou forem svazku pomaéhala i k ne-
spravnému hodnoceni skupinového vlastnictvi a vedla k mylnym zavérim o ces-
tach jeho prekondni.

Soudruh N. S. Chru§éov na XXI. sjezdu Komunistické strany Sovétského sva-
zu vyjadfFil podstatu otazky takto: ,Jestlize se jeSté v nedavné minulosti u nas
projevovalo zaostdvani v fadé zemédélskych odvétvi, nebylo to proto, Ze kolchozni
forma brzdila rozvoj vyrobnich sil, ale proto, Ze bylo §patné vyuZivano moznosti
a prednosti, které kolchozni zfizeni skyta."“

Protoze podstaté skupinového vlastnictvi odpovidd zbozni vyroba, vyZaduje
rozvoj skupinového vlastnictvi nikoliv administrativni omezovani trznich vztah,
nybrz jejich rozsifeni a upevnéni. Uskuteciiuje-li se hospodaisky svazek v pod-
minkach zbozni vyroby, musi se postupné trzni vztahy stat zdkladem hospodai-
ského spojeni mésta a vesnice, a to jak po linii spotfebnich predmétd, tak po linii
vyrobnich prostfedki.

K nahrazeni jednéch forem hospodaiského svazku jinymi formami nedochazi
ovsem nahodile, nybrz jen tehdy, existuji-li objektivni moznosti pro daldi roz-
§ifeni a upevnéni zboZnich vztahii mezi méstem a vesnici. V obdobi, kdy jesté
nedoslo k podstatnym zménam ve vyrobnich vztazich na vesnici, tj. kdy prevlada
soukroma malovyroba a druistva jsou ekonomicky neupevnéna, mohou existovat
jen takové formy hospodafského svazku, kdy stiat pomoci zna¢ného ptimého
(netrzniho) ovliviiovani vyroby miZe nejacinnéji zajistit pfechod vesnice k so-
cialismu. Tyto*formy hospod4fského svazku maji v§ak jen dodasny charakter. Jak-
mile viak proces socializace vesnice je v podstaté dokonéen, zdkladni masa druzstev
se politicky i ekonomicky upevnila a priimysl je schopen z4sobovat druzstva v do-
statecné mife potfebnymi vyrobnimi prostfedky, musi nezbytné dojit k prohlou-
beni zboznich vztaht mezi méstem a vesnici.**) Z tohoto hlediska se chceme za-
byvat i otdzkou zmén v systému vykupu zemédélskych vyrobkii a tvorbou cen
zemédélskych vyrobki.

Obecné zasady tvorby cen zemédélskych vyrobki

Socialisticky stdt pfi stanoveni cen zbozi sménovaného mezi primyslem a
zemédélstvim musi vychazet ze dvou hledisek:
a) z tfidnich vztahii ve spoleénosti,

*) Pritom je tfeba podotknout, Ze v rdmei trZzniho svazku se uskuteétiovala i smé-
na ¢éasti vyrobnich prostfedktt dodavanych do zemédélstvi, jako napf. jednodussi
stroje, ndkladni automobily,- osiva a hnojiva. Na druhé strané se v ramci trZniho
svazku uskuteénioval i vykup zemédélskych surovin. , Vyrobni svazek* tedy nevy-
¢erpaval plné vzajemnou vymeénu vyrobnich prostfedku a ,trzni svazek® byl naopak
Sirsi, neZ pouha sména spotfebnich predméti.

**) Piechod k novym formam hospodarského svazku zavisi v konkrétnich pod-
minkach nejen od nastoleni a upevnéni socialistickych vyrobnich vztahi na vesnici,
nybrz od mnoha dalSich vlivli celkové ekonomiky a politiky. OvSem objektivni pied-
poklady v samotném zemédélstvi pro uskuteénéni téchto zmén jsou jiz tim vy-
tvoreny.
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b) z materialni zainteresovanosti zemédélskych vyrobed (druzstevnika a
soukromé hospodaficich rolnikii) na rastu zemédélské vyroby a na sniZovani na-
kladt na jednotku produkce.

Smeéna vyrobku mezi méstem a vesnici je v podstaté sménou ur¢itého mnoz-
stvi spolecensky nutné prace vynalozené délnickou tfidou za urcité mnozstvi spo-
le¢ensky nutné prace vynalozené rolnictvem. Nema-li byt jedna z téchto tfid
poskozena, musi byt na zakladé spravné ekvivalence tato sména uskute¢novana.

Tato ekvivalence, ve vzajemné vyméné ¢innosti mezi délnickou tfidou a rol-
nictvem vSak neznamena, ze nedochdzi k precerpavani prostredkd z jednoho od-
vétvi do druhého. Piekondvani zaostavani zemédélstvi pfimo vyzaduje, aby dél-
nickou tfidou byly vkladdny dodate¢né prostfedky z pramyslu do zemédélstvi.
Ve zvlastnich podminkach, napf. jestlize je nutno za velmi kratkou dobu uskuteé-
nit socialistickou industrializaci, mize objektivné nutné dochidzet k dofasnému
pfeCerpavéni prostfedki ze zemédélstvi do pramyslu.

Ekvivalence ve sméné se uskuteciiuje za socialismu nejenom prostfednictvim
cen, ale i v oblasti znovurozdélovani v penéznim a naturalnim vyjadfeni.

Teoreticky je mozné si predstavit, ze zdsada ekvivalence se uskuteé¢iiuje pfimo
prostfednictvim cen. V tomto pripadé by se souhrn cen zemédélskych vyrobku rov-
nal souhrnu hodnot, a rolnictvo by ptispivalo na potreby celospolecenské repro-
dukce urcitym podilem. Bylo by tomu napf. v podobé dané, kteryzto podil by opét
obdrzelo zpét v raznych formach spolecenské spotreby. Potieby rozsirené re-
produkce jednotlivych zemédélskych zdvodi a zemédélstvi jako odvétvi by byly
hrazeny ptimo a zcela z realizace trzni produkce a naturdlnich fondu.*)

Tato jednoduchost ve vztazich mezi délnickou tfidou a rolnictvem je vSak
jen zdanlivé vyhodna, ale ve skutecnosti tkolam socialistické vystavby a prestavby
zemédélstvi nevyhovuje.

Uskutecnéni zasady ekvivalence jen prostfednictvim cen by brzdilo jak proces
socializace vesnice, tak upeviiovani a rychly rozvoj druzstev.

Socialisticky stat uskuteciiuje ekvivalenci mezi méstem a vesnici a zajistuje
hospodatsky a politicky svazek mezi délnickou tfidou a rolnictvem nikoliv jen
prostfednictvim cen, coz oviem znamend, ze zdsada ekvivalence je v cendch na-
rusovana. Avsak odchyleni cen zemédélskych vyrobkii od hodnoty je v podminkach
socialistickych vyrobnich vztaht nejen moznou, ale i vhodnou formou vyuzivani
piisobeni zikona hodnoty v souladu s ptsobenim ekonomickych zdkond socialis-
mu, Socialisticky stat se timto zpisobem miuze diferencované podilet na reprodukeci
v zemédélskych zdvodech, tj. usmérnovat a ovliviiovat ji tak, aby byly zvyhod-
nény socialistické zemédélské zavody, co nejrychleji vytvafena materidlné tech-
nicka velkovyrobni zakladna druzstev a zavadény a upeviiovany socialistické prin-
cipy hospodareni v druzstvech.**)

Prostiednictvim cen zemédélskych vyrobku, které jsou zamérné stanoveny
tak, aby se stdt mohl podilet na reprodukci v zemédélskych zavodech, dochazi tedy
Jk prvotnimu rozdéleni nové vytvorené hodnoty u soukromé hospodaficich rol-
nikt a v druZstvech.

Jako dusledek prvotniho rozdéleni nové vytvorené hodnoty v druzstvech
vznika diichod stdtu a ¢isty diichod druzstev.***)

*) Pro jednoduchost prozatim abstrahujeme od otézek diferencialni renty.

**) Odchyleni cen od hodnoty je v podminkach socialismu plné oduvodnéno.
Soucasné vSak pro konkrétni podminky je vzdy ddna mira tohoto odklonu. Zasadné
plati, ze prilis velky odklon ceny od hodnoty (ktery muze byt docasné oduvodnény)
pusobi negativné na rozvoj vyroby a vyuzivani principu hmotné zainteresovanosti
a v tom se projevuje objektivni charakter plusobeni zdkona hodnoty.

%) Dale budeme uvazovat a hovorit jen o vztazich mezi statem a druzstvy.
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Prvotni rozdéleni nové vytvofené hodnoty v druzstvech neni koneénym roz-
délenim. Cast vytvoreného nadvyrobku obdrzi socialisticky stat na zakladé znovu-
rozdéleni ¢istého dichodu druzstev a diichodd druzstevnikid prostfednictvim dani,
trokd, pojistného atd.

Vysvétleni, pro¢ stat pouziva vech téchto forem rozdéleni a znovurozdéleni
¢istého diichodu druistev a dichodli druzstevnikd, tkvi ve zvlastnim postaveni
druzstevnikt jako dvojich vlastniki. Cast nové vytvorené hodnoty ptipad4 druz-
stevnikiim na jejich osobni spotfebu, ¢asti nové vytvofené hodnoty se podileji
jako skupinovi vlastnici na tvorbé druzstevnich fondd a éasti se podileji jako
vielidovi vlastnici na tvorbé celospoleéenskych fondi. Druzstevnici jako vselidovi
vlastnici se podileji nejen na tvorbé, ale i na rozdélovani celospoleenskych fondi.
Stat se zalastni na uskute¢fiovani reprodukce druzstev a kromé toho se druzstev-
nici podileji na bezplatné spolecenské spotfebé (8kolstvi, 1é¢ebna péce, komunika-
ce apod.).

Prostrednictvim cen zemédélskych virobki se tedy uskuteériuje prvotni
rozdéleni nové vytvorené hodnoty v zemédélskjch zdvodech. Konecné roz-
déleni a ekvivalence ve sméné mezi méstem a vesnici se uskutecriuje teprve
poté, kdy doslo ke znovurozdéleni nové vytvorené hodnoty v celospolecenském
méritku.

Piisobeni zdkona hodnoty a cenovd tvorba zemédélskych vijrobki na-
bijva zvlastniho charakteru, jaky nemély v Zddném d¥ivéjsim spoleéenském
fadu, charakteru ekonomického zdkona zajistujictho a vyjadfujiciho neanta-
gonisticky raz trinich vztahi v socialistické spoleénosti.

Pfi tvorbé cen zemédélskych vyrobki musi socialisticky stiat pocitat s vy-
uzitim pusobeni zdkona hodnoty na trvaly rozvoj a zefektivnéni zemédélské vyroby.

Této zasadé nejlépe odpovidaji pevné ceny zemédélskych vyrobkd, protoze
umoziiuji, aby zemédélei mohli zvySovat své dichody na podkladé ristu vyroby.
Za kapitalismu Zivelné pisobeni zdkona hodnoty zpusobovalo, Ze drobni rolnici
asto vyrobili vice a pfesto obdrzeli méné za realizované vyrobky, nez v pfedchéze-
jicim roce. Bylo tomu tak proto, Ze rolnici se nemohli pruzné ptizptusobovat po-
hybu cen.

Pevné ceny zemédélskych vyrobki umoziiuji vyuzivat principu dlouhodobé
hmotné zainteresovanosti a vnaseji stalost do ekonomickych vztahti mezi druz-
stvy a stadtem. Nelze si oviem pevné ceny predstavovat jako jednou providy dané.
Je-li zdkladem ceny hodnota, musi cena v uréitych ¢asovych obdobich sledovat
pohyb hodnoty. Pfi ristu spoleéenské produktivity prace v zemédélstvi musi diive
¢i pozdéji klesat i cena zemédélskych vyrobki. V opaéném piipadé by ceny pfe-
staly kladné ptisobit na rdst vyroby a sniZzovani nakladi a kromé toho by jednou
providy stanovené ceny zemédélskych vyrobkd branily snizZovani maloobchodnich
cen. Celkové tpravy cen zemédélskych vyrobka nesmi viak byt ptili§ ¢asté, proto-
ze by zemédélci nepocitili bezprostfedni vyhodu ve zvySeni efektivnosti vyroby.
Proto socialisticky stdt stanovi relativné pevné ceny zemédélskych vyrobki na
obdobi piesahujici jeden hospodafsky rok.

Dichod druzstev jako celkii i dichody jednotlivych druzstevnika jsou bezpro-
stfedné zavislé na mnozstvitrini produkce a na cenach, za které se vyrobky reali-
zuji. Proto se druzstva zaméfuji na takovou vyrobu, pro kterou maji vyrobni
predpoklady a u niz predpokladaji nejlepsi zhodnoceni préce.

S touto skuteénosti musi socialisticky stdt rovnéZz poéitat. Musi stanovit cenu
tak, aby byla podporovina proporcionilnost jednotlivych odvétvi zemédélské vy-
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roby, jednotlivych vyrobnich oblasti a zemédélstvi jako celku v souladu s nej-
lep$im vyuzitim vyrobnich podminek a uspokojovanim celospoledenskych potieb
po zemédélskych vyrobeich.

Ditsledné vyuzivani principu hmotné zainteresovanosti znamena, ze pfi roz-
délovani nové vytvorené hodnoty v druzstvech musi byt respektovan jak hmotny
zadjem jednotlivych druzstev a druzstevniki, tak zdjem celé spolecnosti. Kdyby
cenova tvorba umoziovala, aby byly uspokojoviany jen potfeby druzstev, a to
i na tkor potfeb spole¢nosti, nebo, aby byly uspokojoviany zajmy jen nékterych
druzstev na tkor jinych, znamenalo by to, ze takové ceny by pusobily proti
vyuziti principu hmotné zainteresovanosti. V koneénych dusledcich by dochazelo
k zabrzdéni rozvoje ekonomiky samotnych druzstev.

Z podstaty socialistickych vyrobnich vztaht nutné vyplyva, aby duchody
jednotlivych tfid a skupin obyvatelstva se vyvijely v souladu s pisobenim zikona
odménovani podle prace. To znamend, Ze socialisticky stat musi pfi stanoveni
cen zemédélskych vyrobkii v dlouhodobém vyvoji vychédzet ze zdsady rychlejsiho
ristu produktivity prace nez rustu redlnych dichodt druzstevniki. V opaéném
pfipadé by dfive nebo pozdéji dochazelo k naruseni svazku mezi délnickou tfidou
a rolnictvem, k oslabeni principu hmotné zainteresovanosti a sou¢asné by se vy-
tvately nepfiznivé podminky pro plsobeni zdkona odmény podle préce.

K zasaddm tvorby cen se fadi i stanoveni ekonomicky odiivodnéné trovné
cen zemédélskych vyrobku. Socialisticky stat vychazi pfi stanoveni cen z mar-
xistického uceni o spolecensky nutnych vyrobnich podminkach v zemédélstvi.

Pro hodnotu zemédélskych vyrobka plati i za socialismu, Ze je urcena re-
lativné nejhorsimi podminkami, ve kterych je tfeba z hlediska uspokojovani potieb
spolecnosti dany vyrobek jesté produkovat.

Je tomu tak proto, ze pida je obhospodafovana z nejvétsi ¢asti jednotnymi
zemédélskymi druZzstvy. Druzstva jsou rovnéz vlastniky vytvofeného produktu.
Ta druzstva, kterd hospodati na relativné nejhorSich pozemcich, musi k tomu,
aby mohla uskute¢riovat rozsifenou reprodukci, obdrzet od spole¢nosti za trzni
produkci nahradu vlastnich nakladii a uréitou (normalni) ¢ast nadvyrobku. Kdyby
celkové nidklady téchto druZstev nebyly spoleénosti pfiznany jako spolecensky
nutné, dochazelo by v téchto druzstvech k nepriznivym disledkim, coz by se
odrazelo i v uspokojovani potfeb celé spole¢nosti.

Druzstva, kterd hospodafi v relativné nejhorsich podminkach, se vsak od
sebe lisi drovni hospodafeni. Spolecenskd hodnota neni uréena podminkami
jednoho druzstva, nybrz je dana pramérnymi néklady druzstev hospodaficich v re-
lativné nejhorsich podminkach. Pod primérnymi naklady je tak tfeba rozumét
nikoliv aritmeticky pramér, nybrz jen naklady téch druzstev, které vyrabéji
rozhodujici ¢ast trzni produkce v této oblasti.

V podminkach socialistickych vyrobnich vztahti je politicky a ekonomicky
odtuvodnéné, aby ceny zemédélskych vyrobku byly stanoveny nikoliv podle re-
lativné nejhorsich podminek, v nichZz ¢asto nejsou vyrdbény rozhodujici podily
produkce pro potieby spolecnosti, ale podle podminek, v nichz je nejvétsi cast
trzni produkce realizované statu produkovana. Dosahuje se tim ekonomicky wéin-
néjsiho pusobeni ceny na rust zemédélské vyroby a snizovani nakladd. Takto
stanovené ceny umoziiuji, aby ceny a ostatni ekonomické néastroje mohly co nej-
lépe plisobit ve vét§iné socialistickych zemédélskych zavodi. Kdyby stat pfi sta-
noveni cen vychazel z relativné nejhorsich podminek a nevyuzil moznosti stanovit
ceny na zakladé podminek, ve kterych hospodafi nejvétsi ¢ast socialistickych ze-
médélskych zavodil, znamenalo by to nutnost zvySeni celkové trovné cen a pro
vétsinu zemédélskych zavodu stanoveni prilis vysckého objemu zemédélské dané.
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Tim by sice byla zaji§téna ekonomickd uéinnost cen v zivodech hospodaficich
v relativné nejhorsich vyrobnich podminkach, ale u vétSiny druzstev by znovu-
rozdélovani nové vytvorené hodnoty nabylo neimérného rozsahu a oslabovalo by
vyuziti cen a ostatnich nastroji zbozni vyroby.

Pfi tomto zakladu pro stanoveni cen zemédélskych vyrobki je oviem nutné,
aby socialistické zemédélské zavody hospodarici v relativné nejhorSich podmin-
kach obdrzely prostiedky nutné ke kryti potieb rozsifené reprodukce, ale jinymi
formami, nez jsou obsazeny jen v cenach zemédélskych vyrobki.

Z hlediska maximélniho vyuziti principu hmotné zainteresovanosti a vytva-
feni optimélnich podminek pro ptisobeni zdkona odmény podle prace, musi so-
cialisticky stat pfi tvorbé realizaénich cen vychédzet z objektivni existence dife-
rencialni renty za socialismu a z nutnosti odivodnéného vyrovnavani duchodi
druzstevniki hospodaficich v riiznych vyrobnich oblastech. Jestlize by socialisticky
stat pfi tvorbé cen zemédélskych vyrobki a pfi znovurozdéleni nové vytvofené
hodnoty v zemédélskych zavodech nebral v dvahu vliv. diferencidlni renty, do-
chazelo by k velmi nerovnomérnému rozvoji druzstev i dichodd druzstevnikd.
Druzstva v trodnéj§ich oblastech by v disledku realizace veskeré renty neodu-
vodnéné bohatla a souéasné by s ohledem na svou piili§ vysokou rentabilitu kle-
sala i jejich hmotna zainteresovanost na snizovani nakladd na jednotku produkce.
Proto v oblasti tvorby cen zemédélskych vyrobka i v oblasti znovurozdéleni do-
chézi k odéerpani éasti diferencidlni renty pro potfeby spoleénosti, k jejimu znovu-
rozdéleni pro potieby rozvoje zemédélstvi.

V pfechodném obdobi, v podminkich nékolika sektord, je politicky a eko-
nomicky Zadouci, aby ceny zemédélskych vyrobki byly stanoveny tak, aby a¢inné
pomahaly k vytvafeni jednotné socialistické ekonomiky. Dosahuje se toho zpra-
vidla stanovenim dvojich cen, které jsou sice stejné pro viechny zavody, ale je
stanovena rozdilnd povinnost doddvek za niz$i ceny podle jednotlivych sektort
(druzstva — nejnizsi povinné dodédvky, vesni¢ti boh4¢i — nejvy$si povinné do-
davky z jednoho hektaru).

Protoze hlavnim dkolem pfechodného obdobi je vytvoreni jednotné socialis-
tické ekonomiky, musi byt vSechny ostatni pozadavky na.tvorbu zemédélskych
cen podfizeny tomuto dkolu. V podminkach, kdy socialisticka velkovyroba nabyla
pievahy v ekonomice a do§lo k hospodafskému a politickému upevnéni zikladni
masy druzstev, vznikaji objektivni podminky pro hlubsi vyuziti v§ech zisad ce-
nové tvorby za socialismu. Pfedpokladem pro dokonalejsi vyuziti cen a ostatnich
forem zbozni vyroby je stanoveni jednotnych cen zemédélskych vyrobka.

Systém dvojich cen

Systém vykupu, zaloZeny na dvojich cenach, je specifickou formou smény
mezi méstem a vesnici.-Zakladem tohoto systému jsou dvoji ceny, za které druz-
stva i soukromé hospodafici rolnici v pfechodném obdobi realizuji trzni produkeci
statu i diferencované normy povinnych dodavek podle velikosti zavodd, podle
jednotlivych ekonomickych sektorii a vyrobnich oblasti.

Povinné doddvky maji{ v uréité mife charakter dané, protoze vykupni ceny,
za které zemédélci realizuji ¢ast své trzni produkce, jsou zdmérné vzdileny od
maloobchodnich cen a ve vét§iné pfipadi neuhrazovaly ani vlastni naklady. Na-
proti tomu statni ndkupni ceny, které se pohybovaly v celostitnim priméru zhruba
na dvojndsobku vykupnich cen, se maloobchodnim cendm pfiblizovaly, a u né-
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kterych vyrobki vcetné ndkladi obsazenych ve zpracovani a obéhu, je prevyso-
valy. Realizace za tyto ceny byla tedy z hlediska bezprostfedniho zdjmu druZstev
a soukromé hospodaficich rolnik velmi vyhodna.

Tento systém realizace zemédélské predukce umoziioval, aby se druzstva
a soukromé hospodartici rolnici podileli na kryti potfeb celospolecenské reproduk-
ce. Soucasné viak statu daval moznost podilet se na prestavbé materialné technické
zakladny socialistické zemédélské velkovyroby, rychle se rozvijejicich jednotnych
zemédélskych druzstev.

Socialisticky stat miize ovlivnit rozdélovani v druZstvech a u soukromé hos-
podafticich rolnikd jen nepfimo, a to tim, Ze odcerpa ¢ast nové vyivotfené hodnoty
ze zemédélstvi a vrati ji zpét tak, aby ji bylo skuteéné pouZzito k rozsifené re-
produkci. Kromé toho diferencovana statni ucast na reprodukei v zemédélstvi
umoziiuje, aby byla co nejrychleji rozvijena ta vyroba a ta forma vlastnictvi, ktera
pfedstavuje novou socialistickou kvalitu vyrobnich vztahtu a kterda omezuje ku-
lacka hospodatstvi.

Jak jiz bylo feceno, platnost forem hospodaiského svazku mezi méstem a
vesnici neni absolutni a v dtsledku podstatnych zmén v charakteru vyrobnich
vztaht je jedna forma nahrazovédna jinou — progresivnéjsi. To plati rovnéz o sys-
tému vykupu zalozeného na dvojich cenach.

Dvoji ceny socialistickému statu umoziiovaly, aby jiz v oblasti realizace byl
zajistén prechod ¢asti nadvyrobkiu do rukou statu. Soudasné vsak samotna pod-
stata dvojich cen nutné vedla k vyjadireni stejného mnoZstvi spolecensky nutné
prace riznymi cenami a k tomu, zZe v dusledku trzni produkce rostly i primérné
realizaéni ceny.™)

Dvoji ceny se postupné stile vice projevovaly jako pfekazka ucinného vy-
uzivani principu hmotné zainteresovanosti, zakona rozdélovani podle prace, za-
kona planovitého proporcionalniho rozvoje narodniho hospodaftstvi a zakona hod-
noty.

P#i pevnych cendch a normdach se kazdy pfirtstek trzni produkce promita

ien do cen stiatniho ndkupu, ¢imZz dochdzi ve srovnani s ristem trzni produkce
k rychlej§imu ristu hrubych penéznich pfijmd.

I. Rist trzni zemédélské produkce vykupované do ceniralnich fond a rist hrubych
penéznich prijmt v krajsky planovanych zavodech (rok 1953 = 100)

1953 1954 1955 ‘ 1956 1957 1958

rust trzni zemédelské produkee

realizované do statnich fondua 100 94 | 99 106 112 118
rust hrubych penéZnich prijmu [ |
za produkci realizovanou l

170

ve statnich fondech 100 102 | 123 | 142 158

Rychlejsi rast hrubych penéinich pfijma ve srovnani s rastem trzni pro-
dukce se projevuje i v rychlejsim ristu diichodi zemédélského obyvatelstva pri
porovnavani s prumérnymi duchody pracovniki v ostatnich odvétvich narodniho
hospodafstvi. Soucasné se tento rychlejdi rlist projevuje i ve sniZzovani podilu

*) Realizac¢ni cena je vazeny prumér vykupni a nakupni ceny.
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nadvyrobku, ktery prechazi z kazdého vyrobku pro potfeby celospolecenské re-
produkee.*)

V delsim ¢asovém obdobi by se rust cen zemédélskych vyrobki a rychlejsi
rust hrubych penéznich pfijmi nez riast trzni produkce projevoval nepfiznivé
v celém narodnim hospodéfstvi i v samotném zemédélstvi.

Takovyto vyvoj by mél za nasledek poruseni hodnotovych proporci mezi pri-
myslem a zemédélstvim, zpomaleni riistu Zivotni Grovné viech pracujicich a vznik
disproporce mezi vyvojem Zivotni drovné jednotlivych tfid a skupin obyvatelstva.
Ukoly statu pfi zajiStovani reprodukce v zemédélstvi by se nesnizily, avSak sni-
zovaly by se prostfedky, které by mél stat k dispozici. Avsak i v zemédélstvi by
rychlej§i rust pfijmi nez rtst trzni produkce mél v delsim casovém obdobi ne-
pfiznivé dusledky, protoze moznost vzniku disproporce mezi kupni silou obyva-
telstva a fondy spotfebniho zbozi by se promitla i do dichodi zemédélca.

Protoze rychlejsi rist hrubych penéznich pfijmi nez rust trzni produkce
vyplyva pfimo z realizace zemédélskych vyrobki za dvoji ceny, neni mozné za
existence dvojich cen tuto neptiznivou skute¢nost odstranit. Casté zasahy do cen
(sniZovani cen, popf. zvySovani norem povinnych dodévek) by nutné zeslabovalo
princip dlouhodobé hmotné zainteresovanosti.

Znaény rozdil mezi vykupnimi a ndkupnimi cenami podnécoval hmotnou
zainteresovanost druzstevniki a soukromé hospodaficich rolnikd na zvySovini ze-
médélské vyroby. Rychlejsi rtst hrubych penéznich pfijma ve srovnani s ristem
trzni produkce byl tedy do ur¢ité doby a pro uréity pocet zavodi u¢innou pobid-
kou pro zvysovam zemédélské vyroby a zvlasté prispél k ristu hmotné zaintere-
sovanosti na zvySovani intenzity zemédélské vyroby.

Moznost realizace zvySujici se ¢asti trzni produkce za nakupni ceny se sice
ucinné projevovala ve zvySovani hmotné zainteresovanosti, ale jen docasné a jen
u jedné ¢éasti druzstev.:

O znaéné nerovnomérnosti v hmotné zainteresovanosti druzstev svédéi srov-
nani cen, za které realizovala jednotlivd druzstva ve stejné oblasti hlavni trzni
zemédélské vyrobky.

II. Indexy prumérnych realiza¢nich cen v JZD Kamenna Horka a Banin za hlavni
vyrobky v roce 1958*)

(okres Svitavy, bramborai'skd oblast)

PSenice |Brambory| Jat.skot | Prasata Miléko Vejce

Kamenna Horka 100 100 100 100 100 100
Banin 143 119 110 141 132 132

*) JZD - Banin, zaloZeno v roce 1950, 541,51 ha zemédélské pudy.
JZD - Kamenna Horka, zaloZzeno v roce 1950, 385,13 ha zemédélské pudy.

Dosahované primérné realiza¢ni ceny hlavnich vyrobku v JZD Banin jsou
ve srovnani s JZD Kamenna Horka o 10--43 % vyssi. To znamena, ze v eko-
nomicky upevnéném JZD Banin je mnohem vétsi podll statniho nakupu na trzni
produkci. Na prvni pohled by se zdalo, Ze je opravnéné, aby v druzstvu s vyssi
intenzitou byla i vy$§i odména za trzni produkci. Aviak v kazdé jednotce reali-
zované trzni produkce, at pochézi z JZD Banin nebo z JZD Kamenna Horka, je

*) Predpokladame, Ze podil stitu na rozsSifené reprodukeci neklesa.
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pfece obsazeno stejné mnozstvi spolecensky nutné prace bez ohledu na to, zda
tato prace byla vynalozena v druzstvu dobfe nebo $patné hospodaticim. Systém
dvojich cen vsak objektivné zpisobuje, ze tataz prace je vice ocenéna v lépe hos-
podaricim JZD, nez v ekonomicky dosud neupevnéném. Zikon hodnoty a ziakon
odmeénovani podle prace naopak vyzaduji, aby stejné mnozstvi spoleéensky nutné
prace bylo oznaceno a odméfiovano stejné.

Podobnou tendenci miizeme pozorovat v mnoha pfipadech z rdznych vy-
robnich oblasti. Tak napf. v okrese Praha-zapad obdrzelo JZD Hostivice o 14 %
vy$§i cenu za psenici, o 15 % za brambory, o 13 % za cukrovku, o 11 % za skot,
0 36 % za prasata, o 32 % za mléko a 0 67 %/ za vejce nez JZD Zadni Kopanina.

U druzstev, ktera dosidhla vysoké intenzity vyroby, nejsou dosavadni ceny
jiz ucinnym prostiedkem pusobicim na staly vzestup vyroby a zvla§té na snizo-
vani vlastnich nakladi. Druzstviim, kterd maji dosud nizkou troveii vyroby a re-
alizovala produkci do statnich fondi za ceny povinnych dodéavek, nezajistovaly
celkové trzby dostate¢nou hmotnou zainteresovanost. V téchto druzstvech rovnéz
nedokézali zajistit rozsifenou reprodukci v potfebném rozsahu a ¢asto dochézelo
i k poklesu vyroby. I kdyz v téchto druzstvech byly poskytovany tlevy snizova-
nim norem povinnych dodavek, nevytvarel se v rozhodujici vét§iné pfipadi pred-
poklad pro trvalé zvySeni zemédélské vyroby a pro snizovani néaklada. !

Hmotna zainteresovanost byla tak velmi nerovnomérna. Ekonomicky silna
JZD dosahovala zna¢né vyssich pramérnych realizac¢nich cen nez druzstva eko-
nomicky slaba. Rozdily v dosazenych priamérnych realiza¢nich cenach se v koneé-
nych dusledcich projevovaly v rozdilném odménovani stejného mnozstvi vynalozené
prace. Priace druzstevnikii v ekonomicky silnych druzstvech byla vice odmério-
vana nejen v dusledku dosahovéni vy$si vyroby, ale ve znaéné mife i v disledku
vys§8ich cen ve srovndni s druzstvy slabsimi.

Systém diferencovanych povinnych dodévek a dvojich cen plnil v obdobi
zakladani a upeviiovani druzstev dulezitou dlohu, protoze zvyhodiioval JZD proti
soukromé hospodaficim rolnikiim. V obdobi zakonceni socializace tento kol pre-
stava byt nezbytnym. Soustava dvojich cen by naopak stale vice vyvolavala dis-
proporce v rozvoji narodniho hospodafstvi i uvnitf zemédélstvi samotného. Proto
bylo na zasedéani tstredniho vyboru KSC ve dnech 3. a 4. biezna 1959 rozhodnuto
zrusit dosavadni systém vykupu, zaloZzeny na dvojich cenach, a zavést novy systém,
spoc¢ivajici na jednotnych cenach platnych pro celé tzemi statu. Na podkladé
tohoto systému budou stanoveny celkové ekonomické vztahy mezi statem, socia-
listickymi zemédélskymi zdvody a zbyvajicimi soukromé hospodaticimi rolniky.
Na zasedani ustredniho vyboru 5. a 6. éervna tr. byly jiz schvaleny nové jednot-
né ceny zemédélskych vyrobkii i ostatni opatfeni, které jsou soucasti celkovych
ekonomickych vztahii mezi stitem a zemédélskymi zavody.

Aktualniotazky jednotnych vykupnich cen

Pfi stanoveni novych cen se vychazi z toho, Ze celkové osobni dichody druz-
stevnikii a rolnik dosahly jiz takové trovné, zZe jejich dalsi zvySovani musi byt
zavislé na zvySovani vyroby a objemu produkce proddvané stitu a na snizovani
nikladi na jednotku produkce. Nové jednotné ceny se tak stiavaji hlavnim eko-
nomickym nastrojem, s jehoz pomoci bude zajistovan soulad mezi potfebami spo-
le¢nosti a hmotnym zajmem druzstevniki a rolnikd. Prostfednictvim novych
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jednotnych cen bude v rozhodujici mife rozdélovin ndrodni dichod mezi zemé-
délstvim a celym narodnim hospodarstvim a dojde ke znovurozdéleni té ¢Easti
narodniho duchodu, ktera pfipadd na zemeédélstvi. Jednotné ceny zemédélskych
vyrobkid jsou tedy vyznamnym néstrojem, s jehoz pomoci spoleénost aktivné a
jesté Géinnéji nez v podminkach dvojich cen bude vyuZzivat pisobeni ekonomickych
zédkond ve prospéch rozvoje zemédélstvi a celého narodniho hospodarstvi.

Chceme-li fesit otazky ekonomického zakladu jednotnych vykupnich cen, je
tfeba uéinit kratké srovnani s dosavadnimi dvojimi cenami. Spoleénym zikladem
jednotnych vykupnich cen a dvojich cen zistidva, Ze se v nich vyjadfuje spravnost
¢i nespravnost hodnotovych vztahii mezi méstem a vesnici.

Z hlediska vytvafeni a upeviiovani spravnych hodnotovych proporci se viak
jednotné vykupni ceny od systému dvojich cen podstatné lisi. Systém dvojich
cen nutné vedl k tomu, Ze ceny postupné stile vice ztracely na uéinnosti ve svém
pusobeni na vyrobu. Velkou éast produkce v zemédélstvi bylo nutné zajistovat
pfimou tucasti statu, coZ ov§em znamenalo, Ze nebylo mozné dostatené vyuzit
pusobeni cen a ostatnich forem zbozni vyroby. Naproti tomu ekonomicky ziklad
jednotnych cen spodiva v tom, Ze se vychazi z nutnosti hradit socialistickym ze-
médélskym zavodim nejvétsi ¢ast spolecensky nutnych nakladd na vyrobu pfimo
v cendch. Tim se tato cena stava G¢innéj§im nastrojem v rukou stitu. Kromé
toho jednotné vykupni ceny odstrafiuji nedostatek dvojich cen tim, Ze umoziiuji
rovné odmeérovani stejného mnozstvi prace téze kvality.

Spravné vyuziti zakona hodnoty pfi stanoveni cen pfedpokldadia ekonomicky
oduvodnény odklon ceny od hodnoty. Pfedeviim jednotné vykupni ceny musi
umoznit pfevedeni &asti nadvyrobku vytvafeného v zemédélstvi pro celospolecen-
ské potieby. Dale tyto ceny umozni, aby bézna rozsifena reprodukce rozhodujici-
ho poétu druzstev byla hrazena z jejich vlastnich prostfedkt. Presto viak v pod-
minkach zakoncovéani socializace vesnice je je§té nutné, aby stdt mohl materialni
a finan¢ni pomoci ovliviiovat dokon¢ovani materialné technické zakladny druz-
stevni velkovyroby i rozsifenou reprodukei v horsich vyrobnich podminkach, a do-
Casné i v druzstvech zaostavajicich. :

Jednotné vykupni ceny jednotlivych vyrobki se odchyluji od hodnoty i proto,
ze relace mezi cenami jednotlivych vyrobka maji podporovat vyrobu téch vyrob-
ki, jich% z hlediska spole¢nosti je nejvice tfeba. Upravami cenovych relaci reguluje
stat i pfijmy a usmérfiuje rozvoj jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby. Koneéné
odchylky pohybu cen od pohybu hodnoty umoziiuji vytvofit takové cenové relace,
které pomahaji vyrovnavat dichody v jednotlivych vyrobnich oblastech a soucasné
umoziuji uéelnou specializaci a rozmisténi vyroby.

Vsechny tyto odchylky ceny od hodnoty musi byt oviem ekonomicky odu-
vodnéné. Jestlize horni hranici vykupnich cen je malcobchodni cena, pak rovnéz
nelze dopustit takové odchylky ceny od hodnoty, kdy ceny nehradil ve velkém poétu
druZstev ani spolecenské vlastni naklady.

Zakladni pfednosti jednotnych vykupnich cen proti dvojim cendm by bylo
mozné kratce shrnout takto:

Vijkupni ceny jednotlivijch vijrobkii mohou byt mnohem lépe stanoveny
v pfimém vztahu ke spolecensky nutnym ndkladim;

vytvdieji se stejné podminky realizace pro vSechny socialistické zdvody,
zmirni se piili§ velké rozdily v Zivoini urovni élent JZD nestejné ekono-
micky vyspélijch a odstrani se ekonomicky neodivodnéné vijkyvy cen, vy-
plyvajici z nestejné tirody v jednotlivich letech;
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jednotné vjykupni ceny budou vytvdiet ekonomicky tlak na hospoddrné
vynakldddni prostiedku i prdce pri zvySovdni vyroby jednotlivijch zemédél-
skjch druzstev. Tim se upevni hospoddrnost v ekonomice JZD a umozni di-
sledné zavddéni chozrascotu.

Zdikladnim pozadavkem ekonomického zdivodnéni novych jednotnych vykup-
nich cen je, aby vychazely z vlastnich nakladd, zajistovaly prostfedky na rozsire-
nou reprodukeci a dalsi spolecenské potfeby jednotnych zemédélskych druzstev.
K tomu, aby bylo mozno ceny takto stanovit, bylo uskuteénéno Setfeni vlastnich
nikladi u hlavnich zemédélskych vyrobkiu ve 440 JZD, ktera maji novou tcetni
evidenci.

Toto $etfeni vyjadiuje vysledky druzstevni velkovyroby v jednom roce. Nova
ucetni evidence je v platnosti teprve jeden rok, coz se bezpochyby odrazi na kvalité
vypoctu naklada. Celkové niklady na zemédélské vyrobky jsou vsak pfesto spo-
lehlivym podkladem, ktery umoziiuje pomérné presné uréit aroveii nakladi v cel-
kové zemédélské vyrobé. O tom, v jaké mife odpovidaji vlastni naklady 440 sledo-
vanych JZD v roce 1958 prumérnym nidkladim vynaloZenym druZstvy, je mozno
se presvédcit na téchto ukazatelich:

III1.
Uroveii pfednich Prumérna uroven vsech druzstev
Ukazatel 440] %;?jg e skute¢nost plan roku
roku 1958 1960
| |
hodnota hrubé zemédélské produkce } ‘:
na 1 ha zemédélské pudy v Kés ‘ 4221 3400 4105
hektarové vynosy:
pSenice ¢ 24,4 18,5 22,0
cukrovky 322 296 297,1
brambor 115 101 155,6
uzitkovost hospodarskych zvirat:
dojivost krav / 1947 1661 1880
snuska vajec 130 101 119
penézni naklady na nakupované
prostiedky a ostatni ndklady na 1 K&s
hrubé zemédélské produkce 0,41 0,42 | 0,42
penézni hodnota pracovni jednotky | 16,53 14,40 | 16,90
\

Druzstva, u nichz byly sledovdny vlastni naklady, hospodafi spole¢né v ob-
dobi del§im Sesti az sedmi let a v priméru dosahla v roce 1958 vysledku, jakych
ma byt téméf dosazeno v primeéru vsech JZD v roce 1960. V ndkladech na jednu
K¢és hodnoty hrubé zemédélské produkce dosihla druzstva, u nichz byly sledo-
vany vlastni naklady, jen nepatrné priznivéjsiho vysledku ve srovnani s prameé-
rem viech druzstev. Prehled nékterych ukazatelu tedy vyjadfuje, Ze naklady ve
440 Setfenych JZD je mozné pocitat za prumérné a ze budou vynalozeny v pru-
méru viech druzstev v roce 1960.

Ceny stanovené na podkladé téchto nakladii vychdzeji z moznosti rozhodu-
jici vétsiny JZD a budou zajisfovat vyrobu na roziifené zakladné. Ekonomicky
je odiivodnéné, aby ceny odpovidaly moZnostem primérnych JZD. Kdyby nové
ceny odpovidaly moznostem jen nejptednéjsich nebo nejslabsich druzstev, byla by
jejich ekonomick4 a¢innost mala a mohly by vzniknout disproporce.
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Ceny musi zainteresovat druzstva na zvySovani produktivity prace a na sni-
zovani vlastnich nékladd. Pfi stanoveni novych jednotnych vykupnich cen nestaéi
tedy vychézet jen z vykdzanych vlastnich nakladd jednotlivych vyrobki. Je nutné
ucinit rozbor pfednich i zaostidvajicich druzstev a vzit v Gvahu moZnosti sniZeni
vlastnich ndkladi na jednotku produkce v nejblizsi dobé.

Pfi ohodnocovani vynalozené prace druzstevniki by nebylo spravné ve vzta-
hu k cendm zapoé¢itat do nikladi celkovou odménu za praci, véetné jeji naturalni
¢asti. Cenami a trzbami za zemédélské vyrobky je totiz zaji§tovdna jen penézni
¢ast odmén za praci. Naturdlni odména pak vyjadfuje rozdéleni ¢asti druzstevni
produkce a nemuze byt vzata v dvahu jako soucdst nikladu, které maji byt hra-
zeny cenou. Pro stanoveni cen je rovnézi nutné pfihlizet k rozdilnému systému
odméiovani za praci na statnich statcich a v JZD. Nelze stanovit zhruba stejnou
odménu za praci, ktera by byla soucasti nikladi a byla hrazena cenou.

Na statnich statcich je odmeéna za praci poskytovdna prevazné v penézich.
Statni statky realizuji vétSinu produkce do statnich fondi a jen nepatrnou ieji
¢ast prodavaji svym zaméstnancim. V JZD se odména za praci poskytuje v pe-
nézni a v naturdlni formé. DruZstevnici maji doplitkova hospodafstvi, z nichz
jim plyne dost velky podil osobniho dichodu. Statni statky realizuji do statnich
fondt zhruba 64 % z celkové produkce a druzstva jen 49 %. Ptiblizné 20,% pro-
dukce, vyrobené ve spole¢ném hospodaftstvi JZD i v doplitkovych hospodéafstvich
druzstevnikl, je pouzito na naturalni osobni spotfebu druzstevnikia. Tato cast
osobniho dichodu druzstevniki je soucdsti odmény za praci, neni vSak hrazena
penéznimi diichody a nemitze byt proto kryta cenami zemédélskych vyrobki.

V letech 1956 a 1957 bylo dosazeno u ¢élentt JZD celkového penézniho i na-
turdlniho diichodu zhruba ve vy§i primérného cistého vydélku pracovniki v ostat-
nich odvétvich nidrodniho hospodafstvi. Této drovné bylo dosazeno pfi primérné
penézni hodnoté pracovni jednotky v uvedenych letech. Proto je odivodnéno, aby
v nakladech, které maji byt hrazeny cenou, bylo pocitano se skute¢né dosazenou
prumérnou vysi penézni Casti pracovni jednotky.

Nové jednotné vykupni ceny jsou stanoveny v obdobi, kdy JZD ziskavaji
stroje z STS a nakupuji nové zemédélské stroje. Druzstva se tak stivaji vSestran-
né vybavenymi zemédélskymi zavody, ve kterych jsou soustfedény viechny ele-
menty zemédélské vyroby — putda, technika a pracovni sila. V souvislosti s tim
zahrnuji nové vykupni ceny i rozdil mezi naklady druZstev na mechanizované
prace, které budou konany vlastnimi mechanizaénimi prostfedky, a dfivéjsi platy
za prace konané v STS, u nichZ stit plné hradil jak pofizovani zdkladnich vy-
robnich prostfedkd, tak ve znaéné mife i provozni ndklady. Nové vykupni ceny
umozni vy§§i penézni dotace nedélitelného fondu, z néhoz budou hrazeny néklady
na nakup stroji a na jejich opotfebovani. Prevedeni stroji z STS do JZD je jed-
nim ze zékladnich prostfedki zvySovani produktivity prace a sniZovani ndkladi na
vyrobu jednotlivych vyrobku. Druzstva budou mit maximaélni zdjem na vyuZiti
stroju, na sniZeni jejich poruchovosti i na nizkych nakladech spojenych s provozem.
Zajem druzstev o dosaZeni nejvyssi efektivnosti mechanizovanych praci bude sou-
casné znamenat, ze viéi strojirenskym zavodim se zvy$i naroky na nakupované
stroje. Nové stroje musi-nejen nahrazovat Zivou praci, ale vést také k dsporam
celkového objemu price na jednotku produkce.

Soucasné se zavedenim jednotnych vykupnich cen bude zrusen prodej krmiv
na zpétné protidodavky. Bude tak odstranéna vyhoda, které v nejvétsim rozsahu
vyuzivala druZstva s nejvétsi intenzitou vyroby a mnohem méné druistva eko-
nomicky slabsi. Prodejni ceny krmiv se zvysi tak, aby byly ve spravné relaci k no-
vym vykupnim cendm krmiv nebo k cendm zemédélskych vyrobkd, z nichz jsou
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krmiva vyrabéna. Aby nedoslo ke sniZeni diichodt druZstev, byla do celkové
arovné novych vykupnich cen zapoditina suma dosavadnich vyhod, které byly
zemédé&lskym zavodim touto formou poskytovany. Bude vsak dosazeno toho, Ze
se o tento objem prostiedki budou délit viechny zemédélské ziavody podle mnoz-
stvi produkce dodané do statnich fonda a nikoliv jako dosud jen JZD ekonomicky
nejvyspélejsi. Zvyseni prodejni ceny krmiv bude soucasné& ekonomickou pobidkou
pro zemédélské zavody, aby si zajistovaly v maximalni mife vlastni krmivovou
zdkladnu.

V podminkach jednotnych vykupnich cen, které budou platit na celem uzemi
stitu, je omezena moznost odéerpavani ¢asti diferencidlni renty pfimo pfi reali-
zaci. Vedle zamérné stanovenych cenovych relaci a diferencované finanéni
a hmotné pomoci stitu bude v podminkéch jednotnych vykupnich cen pouzito i ze-
médélské dané k odivodnénému odcerpavani diferencidlni renty. ZvySeni vyznamu
i objemu zemédélské dané vsak neznamena snizZeni osobnich dichodd druzstevniki
a rolnikd, protoze proti situaci za kapitalismu bude slouZit jen k tomu, aby nedo-
chazelo k neodtivodnéné velkym rozdilim v odmeéiiovani stejného mnozstvi i kva-
lity prace v jednotlivych vyrobnich oblastech. Dané, které plati rolnici v kapita-
listickych zemich, neznamenaji vyrovnavani dichodii mezi vyrobnimi oblastmi,
nybrz jejich cilem je odéerpani ¢asti rolnikovy prace ve prospéch kapitalistického
statu. Dané za kapitalismu jsou formou vykofistovani pracujicich. Zemédélska
dani v podminkach jednotnych vykupnich cen nepovede ke snizeni osobnich di-
chodti druzstevniki a rolnikii. Svéd¢i o tom predevsim to, Ze objem, o néjZ se proti
soufasnému stavu zvySuje suma zemédélské dané, je zahrnut do celkové drovné
novych vykupnich cen a o tuto ¢astku se tedy zvySuji nové vykupni ceny.

Vsechna tato zvyseni jednoinych vykupnich cen proti dosazenym priumérnym
realizaénim cendm v roce 1958 zvySuji tlohu jednotnych vykupnich cen pfi roz-
délovani narodniho diichodu mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho
hospodéfstvi. Ve srovnédni s pramérnymi realizacnimi cenami krajsky pldnovanych
zemédélskych zivodi v roce 1958 budou nové ceny vyssi o 14,7 % a ve srovnani
s cenami dosazenymi v JZD — o 15,3 %. Tim oviem vznik4 i problém vzajem-
ného vztahu vykupnich a maloobchodnich cen. Jiz pfi dne$nich primérnych reali-
zatnich cendch neni ¢istd daii z obratu u potravin pfili§ velka a u nékterych vy-
robkii jsou nutné intervence maloobchodnich cen. U vétSiny ZivociSnych vyrobka
jsou dalsi moznosti sblizeni vykupni a maloobchodni ceny nepatrné. V zivoc¢isné
vyrobé jsou vlastni naklady v disledku nizké uzitkovosti a nizké produktivity prace
vysoké. Zivogisné vyrobky viak bylo tfeba dale cenové zvyhodnit, aby vzrostla
hmotné zainteresovanost na rychlém rozvoji produkti, které jsou z hlediska uspo-
kojovani potfeb spole¢nosti rozhodujici.

Ve srovnani s dosazenou trovni primérnych realizaénich cen v roce- 1958
predstavuje zvyseni cen zemédélskych vyrobki v % (tab. IV):

Iv.
Uroveni novych vykupnich cen
k prumérnym realiza¢nim ce-
nam dosazenym v roce 1958
uJzZD u KPZ
rostlinné vyrobky 109,2 112,7
zivoli$né vyrobky 118,8 115,6
zemeédélské vyrobky celkem 115,3 114,7
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Nové jednotné vykupni ceny znamenaji tedy v priméru vétsi zvySeni u zivo-
¢iSnych vyrobki nez u rostlinnych. Takto stanovené ceny hlavnich Zivoéisnych vy-
robkd budou vsak vyzadovat, aby byly zvySeny intervence maloobchodnich cen
nékterych druht potravin a vyvolaji intervence u jinych potravin, které dosud ne-
byly intervenovany. Je zfejmé, Ze v zdjmu uskuteéfiovani politiky dal§iho snizo-
vani cen potravin, jevi se zcela nezbytnym uskute¢nit v nejbliz§i dobé& opatieni
k pedstatnému zvySeni hektarovych vynost, uzitkovosti hospodaiskych zvitat,
zvySeni produktivity price a snizeni nakladd, zvlasté v zivocisné vyrobé.

Jednotné vykupni ceny odpovidaji moZnostem zajisfovani roziifené repro-
dukce vét§iny JZD. Pfitom existuje znaény pocet druZstev, kde jsou niklady na
jednotku produkce podstatné niz8i nez v priméru viech druZstev.

Z vybéru 440 JZD je mozno uvést jednotlivd druzstva, kterd maji mnohem
niz§i naklady nez druZstva primérni (tab. V):

V.
Vlastni ndklady, v nichZ je odména za prici jen ve vysi pe-
néZni odmény, hektarové vynosy a uZitkovost v roce 1958
brambory — : e jate¢né
ciliitils mléko jateny skot prasata
: . Jednotné zemé-
Vyrobni délské druZstvo, > B P >
oblast R o =) o M 1<)
okres, kraj v @ w 0 ﬁ w0 0 ] w O
>~ 1883 - |S88|3 (884|38 |[8gs
o lEA| 3 |EER|E |HEM| & (&N
[ -\‘ -\\ B "J" B -\‘
£ |EBL| 8 |EBLE |BE| S |8E%
© EFE| & B3| B |dse e lEEs
< [BE8| 8 |RE8| 5> |HES| v [BES
brambo- Loucka, Litovel -
rarska Olomouc 144,0 | 27,83 | 1965 | 1,32 | 0,60 | 7,73 | 0,43 | 7,99
Dolni Rozsi¢ky, -
Bystrice n. P.
Brno 178,0 | 23,08 1880 | 1,36 | 0,80 | 6,76 | 0,60 | 6,35
feparska Travtice, Litomé-
fice — Usti nad '
Labem 320,0| 8,71| 2409 | 1,47 | 0,47 | 8,86 | 0,36 | 6,52
| BohuSovice, Lito-
méfice — Usti nad
Labem 388,0| 7,15 1849 | 1,58 | 0,42 | 7,92 | 0,62 | 5,07

Uvedena druzstva jsou pfikladem toho, Ze pfi dobrém fizeni vyroby je mozné
dosahnout stejnych ukazateld u vét§iny hlavnich vyrobkd, véetné téch, u nichz
jsou dosud v priméru vysoké vlastni naklady. Cast vlastnich mnakladii téchto
druzstev, ktera ma byt hrazena cenami, bude v podminkidch nové stanovenych
jednotnych vykupnich cen pfevy§ena u brambor az o 83 %, u cukrovky az
0 163 %, u mléka az o 136 %, u skotu az o 33 % a u prasat az o 77 %. Tato
druzstva budou pfi novych jednotnjch cenich dosahovat vysoké rentability vy-
roby, zajisti vysokou odménu za praci druzstevnika i vysoké dotace druzstevnich
fondd. Rozbor uvedenych ukazatelii nejpfednéjSich druistev pfitom ukazuje, Ze
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v téchto druZstvech jsou je§té rezervy ve zvySovani hektarovych vynosi i v uzit-
kovosti hospodafskych zvifat, ve zvySovani produktivity prdce a ve sniZovani
vlastnich nékladd. Nejdulezitéj§im tkolem v podminkach jednotnych vykupnich
cen se tedy jevi snizovani vlastnich ndkladd v druzstvech. Bude tfeba délat roz-
bory vlastnich nakladd a na jejich zakladé uskutecriovat G¢inna opatfeni, ktera
by vedla k jejich sniZovani. ,
Jednotné vykupni ceny u vétSiny vyrobkl jsou podstatné vyssi, nez dosazené
priamérné realiza¢ni ceny JZD v roce 1958 a zvlasté vysoké jsou ve srovnani s ce-
nami, za které proddvali zemédélské vyrobky rolnici v pfedmnichovské republice.

Srovnani nazorné vyjadfuje tabulka VI.

VI
Index novych
.., | Primérné vykupnich cen
Fritmfrat realizaé¢ni | Primérné =
Vv Mérna | €0 2 | ooy dosa- | nové vy- LG, e
yrobek ; vyrobku i . aliz. cendm

jednotka Zenévr. |kupniceny| kcenim %

v roce 1937 1958 . Kds r. 1937 dosaze-
v Kés v Ks .v %, nym v JZD
° vr. 1958

v %
pSenice r l 1610 1303 1350 83,8 103,6
Zito : | 1245 1225 1400 104,1 114,3
je¢men sladovnicky t | 1300 1095 1550 119,2 141,5
oves | ¢ | 1190 557 850 71,4 152,6
kukufice | ¢ 1120 619 1150 102,7 185,8
brambory | ¢ 265 319 414 156,2 129,8
cukrovka ¢ 124 203 190 153,2 93,6
len roseny z 1290 1736 2175 168,6 125,3
chmel -6 ’ 832 1603 1800 216,3 112,3
jateny skot t 4900 6761 9000 183,7 133,1
jatena prasata t 6000 9157 10400 1733 113,6
mléko tis. z 1000 1566 1800 180,0 114,9
vejce tis. ks 522 732 860 164,7 117,5

Nové jednotné vykupni ceny jsou s vyjimkou zrnin, kde existovaly mono-
polni ceny, ve srovnani s predvaleénymi cenami vy$si o 53—216 %. Ptitom ceny
strojenjch hnojiv jsou niz$i ve srovnani s p¥edvale¢nym obdobim o 40 % —67 %,
clektrické energie zhruba 4—5krat a ceny stroji o 10—60 %.

V zemédélstvi pracuje v soucasné dobé ve srovnani s pfedvalenym obdobim
zhruba polovina stidlych pracovnikd. Nové vykupni ceny a ceny zemédélskych

vvvvv

cbyvatelstva, nez za kapitalistické Ceskoslovenské republiky.

Nové jednotné vykupni ceny umoziiuji, aby druzstva na podkladé rastu vy-
roby a snizovani nakladi na jednotku produkce dosahovala stale vyssich odmeén
za praci, vét§imi podily dotovala druzstevni fondy a zajistovala rychlé tempo
socialistické rozsifené reprodukce. V podminkiach novych cen jsou vytvoteny
viechny pfedpoklady pro dosazeni souladu mezi uspokojovanim osobnich potieb
druzstevnikd, zaji§fovanim roz§ifené reprodukce z vlastnich zdroji druistev a po-
tfebami celospolecenské reprodukce. V téchto podminkach bude mozno vysledky
prace druzstevnikii spravné rozdélovat tak, aby byly vytvafeny podminky pro
trvaly a podstatny rist vyroby a na tomto zakladé zvySoviany dichody zemédélci.
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Souhrn

Autofi se zabyvaji otdzkami prohloubeni zboZnich vztahiti mezi méstem a ves-
nici v obdobi zakonéeni socializace vesnice v Ceskoslovensku, obecnymi zdsadami
tvorby cen zemédélskych vyrobki, systémem dvojich cen a nékterymi otdzkami
spojenymi se zavedenim jednotnych vykupnich cen.

Zdtvodiiujice tézi o nutnosti prohlubovani zboznich vztaht mezi socialistic-
kym statem a JZD, poukazuji na vyznam spravného chipani dvou forem hospo-
dafského svazku mezi méstem a vesnici. Stavéni vyrobniho a trzniho svazku proti
sobé je teoreticky nespravné a vedlo k podceiiovani forem zbozni vyroby ve vzta-
zich mezi méstem a vesnici. Uskutecriuje-li se hospodaisky svazek v podminkach
zbozni vyroby musi se postupné trzni vztahy stat zakladem hospodaiského svazku
mésta a vesnice jak po linii spotfebnich pfedméti, tak po linii vyrobnich pro-
stfedkti. Pfechod k novym formAm hospodafského svazku v konkrétnich podmin-
kach Ceskoslovenska se uskuteétiuje v obdobi zakonéeni socializace vesnice, kdy
zékladni masa druZstev se politicky a ekonomicky upevnila a socialisticky primysl
je schopen zasobovat JZD v dostate¢né mife potfebnymi vyrobnimi prostfedky.

Socialisticky stdt musi vychézet pfi stanoveni cen ze dvou hlavnich hledisek:

a) z tf¥idnich vztahti ve spole¢nosti,

b) z materidlni zainteresovanosti druzstevnikii a jednotlivé hospodaficich rol-
nikd na rustu zemédélské vyroby a sniZovani ndkladi na jednotku pro-
dukece.

Socialisticky stidt uskutecfiuje ekvivalenci ve sméné mezi méstem a vesnici
nikoliv jen prostfednictvim cen. Je tomu tak proto, aby se stit mohl podilet na
reprodukci zemédélskych zdvodd, aby byly zvyhodnény socialistické zemédélské
zavody, aby byla co nejrychleji vybudovana materialné technickd zakladna JZD
a upevilovany socialistické principy v hospodafeni.

Od poécatku pfechodného obdobi dochazi k vyuZivani zdkona hodnoty socia-
listickym stidtem a pisobeni zdkona hodnoty nabyva charakteru zdkona vyjadfu-
jictho neantagonisticky charakter vztahi mezi méstem a vesnici. Stupeii tohoto
vyuziti je vSak rdzny v ruznych fazich vyvoje délnicko-rolnického svazku.

Protoze vytvofeni jednotné socialistické ekonomiky se jevi hlavnim tkolem
prechodného obdobi, jsou viechny ostatni pozadavky na tvorbu cen zemédélskych
vyrobki podfizeny tomuto tkolu. Této fazi vyvoje nejlépe odpovidd systém vy-
kupu zaloZeny na dvojich cenach.

Jakmile socialisticka velkovyroba nabyva pfevahy v ekonomice vesnice, vzni-
kaji objektivni podminky pro dokonalej§i vyuZziti cen a ostatnich ekonomickych
nastroji. Jsou vytvofeny podminky pro zavedeni jednotnych vykupnich cen zemé-
délskych vyrobki.

Systém na delsi obdobi stanovenych pevnych povinngch dodavek a dvojich
cen byl G¢innym ekonomickym néstrojem pro spravnou vykupni politiku vaci
jednotlivym velikostnim skupindm zemédélskych zavodl, zvlasté v omezovani
a zatlalovani kulaki. Tento systém vyrazné zvyhodiioval jednotna zemédélska
druzstva v podminkach pro realizaci zemé&délskych vyrobki ve srovnani s jed-
notlivé hospodaficimi rolniky. Diferencovanymi normami povinnych dodavek
podle vyrobnich podmiinek, byla odéerpana diferencidlni renta jiz pfi realizaci
produkee, :

V prvnim obdobi po zavedeni znamenal systém vykupu s povinnymi dodav-
kami a dvojimi cenami izvy$eni hmotné zainteresovanosti druzstev a rolnikd na
zvy$ovani vyroby a dodavek produkce do statnich fonda. V letech 1955 a 1956
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bylo dosazeno proti roku 1954 zvySeni vyroby o 14,8 % a v trini produkci
0 12,5 %. V letech 1957 a 1958 jiz nebylo dosazeno potiebného zvyseni vyroby.
Planovaného vzestupu trzni produkce bylo dosaZzeno jen zvySenim trzni vykon-
nosti, coz umoznila predevsim rychle se rozvijejici socializace. V obdobi, kdy jed-
notnd zemédélskd druzstva dosdhla rozhodujici pfevahy, systém dvojich cen
neodpovidd jiz podminkam, které vznikly vitézstvim socialistickych vyrobnich
vztahit v naSem zemédélstvi. Tento systém neni jiz dostate¢né a¢innym na zajisto-
vani trvalého vzestupu vyroby, nebot zvyhodiiuje ekonomicky nejsilnéjsi druzstva
a znevyhodiiuje druzstva ekonomicky slaba. Nevytvafi ani tlak na sniZovani
vlastnich nakladd vynakladanych na zemédélské vyrobky.

Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska na zaseddni ve dnech
3.—4. bfezna tr. proto usnesl zrufit soufasny systém vykupu s povinnymi do-
davkami a dvojimi cenami a zavést novy zptsob zajidtovani statnich fondd zemé-
délskymi vyrobky za nové jednotné ceny. Na zased4ni tstfedniho vyboru KSC,
konaném ve dnech 5. a 6. ¢ervna t. r., byly schvaleny nové jednotné ceny zemé-
délskych vyrobki a viechna ostatni opatfeni na dseku ekonomickych vztaht mezi
staitem a jednotlivymi zemédélskymi druzstvy a ostatnimi vyrobci zemédélskych
vyrobkd. ; ;

Nové jednotné ceny zemédélskych vyrobki jsou stanoveny tak, aby uhrazo-
valy vlastni ndklady vynaklddané na jednotlivé zemédélské vyrobky v primérnych
podminkach, které pfichazeji v Gvahu pro napliiovani statnich fonda pfisluinym
vyrobkem. V jednotnych zemédélskych druZstvech, kterd hospodafi v hor§im nez
v pramérnych vyrobnich podminkach, bude poskytovana statni pomoc na dosazeni
spravné specializace vyroby a zvySeni intenzity vyroby, aby byla i v téchto pod-
minkdch zajiSfovdna rozsifena reprodukce a rentabilni hospodatfeni. Ceny jsou
stanoveny tak, aby odpovidaly primérnym hospodéafstvim a tim zajistovaly rozsi-
fenou reprodukci ve vét§iné zavodl z vlastnich zdroji druzstev. Tyto ceny, s vy-
jimkou zrnin, u kterych byly monopolni ceny, jsou ve srovnani s pfedvaleénymi
cenami zemédélskych vyrobkd, o 53—216 % vyssi. Zajidtuji tak nesrovnatelné
vysokou Zzivotni turoveri naseho zemédélského obyvatelstva ve srovnani s posled-
nimi pfedvaleénymi lety.

Bonpocsl 00pa30BaHuA UEH HAa CeJbCKOXO3AMCTBEHHEIC NMPOXYKTHI

ABTOpBI PacCMATPMBAIOT BOIIPOCHI Pa3BePTHIBAHHUS TOBAPHBIX OTHOLIGHMII MEXRAY
TOPOJIOM M JIEPEBHEN B TEpUOJ 3aBEepILUEeHMA COLMaJIM3aliuM JepeBHM YeXO0CIO0BAKNH,
obuMy npuHIUIaMy 00pa3oBaHUsA LIEH Ha CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIE NPOAYKTHI, CHCTE-
MOJ LIEH B YyCJIOBHAX 00A3aTeNbHBIX TIOCTABOK ¥ HEKOTOPLIM) BOIIPOCAMM, CBA3ZAHHLIMH
C BBEJIEHMEM €MHBIX 3arOTOBMUTEJIbHBIX LIEH.

OO0OCHOBBIBasA TE3UC O HEOOXO0AMMOCTH pPa3BEPTbIBAHHUA TOBAPHBLIX OTHOLLIECHMIA
MezKJy COLlMaJIMCTM4YEeCKHM TocyzapctBoM n ECXK, aBTOphk! oOpamiaior BHMMaHMe Ha
3HAYEHME TIPABHJIBLHOTO MIOHVMMAHMA ABYX (POPM SKOHOMMUYECKON CMBIUKY MEXKIY I'OpO-
oM H AepeBHeli. B3aMMHO IIPOTUBOIIOCTABJIATE IIPOM3BOACTBEHHYIO TOPIOBYIO CMBIYKY
TEOPETHUYECKM HEeNPaBUIBLHO. DTO MPUBOAMIO ObI K HeJOOLIEHMBAaHHIO (hOPM TOBapHOTO
TIPOM3BOACTBA B OTHOILEHMAX MEXAYy TOPOoAOM M JepeBHel. B Tom ciyuae, €Cau ocy-
LI[ECTBJIAETCH 9KOHOMHYECKAA CMBbIMKA B YCJIOBMAX TOBAPHOIO IIPOM3BOACTBA, TOBAPHBIE
OTHOLUEHHUSA TMOCTEIIEHHO NOJIZKHBLI CTaTh OCHOBOJ SKOHOMHWYECKON CMBIYKH ropojia u JAe-
PEBHM Kak IO JIMHHU TIPEAMEeTOB IoTpebiieHus, Tak M II0 JIMHMM CPEACTB IIPOM3BOACTREA.
ITepexon K HOBBIM (POpPMaM SKOHOMUYECKOJ CMBIYKM B KOHKPETHBIX yCJIOBUAX dexocyo-
BAKHU OCYILLIECTBJIACTCA B IIEPHOJ 3aBEPIUEHUA COLMAaaM3aLMyU NepPeBHM, KOI'/la OCHOBHAaA
Macca C.-X. KOOIepaTMBOB y2Ke YKPenuJachk B IIOJUTHMHECKOM ¥ SKOHOMHYECKOM OTHO-
INEHUU U COLMAIMCTUYECKas TIPOMBILLIEHHOCTEL CIiocobHa cHabxate ECXK meobxopm-
MBIMH CPEACTBAMH IIDOM3BOACTBA B JOCTATOYHONI Mepe.
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ConuanucTuyeckoe ToCy1apCTBO TP yCTAHOBJIEHUH I[eH JOJIZKHO UCXOOUTL U3 ABYX
OCHOBHbBIX IIPVMHIMIIOB:

a) M3 KJacCOBbIX OTHOLUEHUI B OOLLECTEe,

0) M3 MaTepHaJLHOII 3aHHTEPECOBAHHOCTH YJIEHOB KOOIEPaTMBOB M KPECThbAH-
€IMHOJINYHUKOB B pPOCTe CEeJIbCKOX03AVICTBEHHOTO TIPOM3BOACTBAa ¥ CHUIKEHHM PacxXxoa0B
Ha eIMHHULY ITPOJYKL[MIL.

CommanncTuyeckoe TroCyJapCTBO OCYILLUECTBJIAET SKBUMBAJIEHTHOCTbL TOBapoOOMEHa
MeIKJy TOPO/JOM ¥ JIePeBHel He TOJBKO TIOCPEeACTBOM LieH, TOJMBKO B 9TOM ClIydae MOIKET
TOCYyZapCTBO IPMHUMATEL JEMCTBEHHOE y4aCTHE B BOCIIPOM3BOJCTBE CEJILCKOXO3SMCTBEH-
HBIX TIPENIIPUATHUI TaK, 4YTOObI COLIMAJNMCTUYHECKNE CeNbCKOXO03AMCTBEHHBbIE ITPEeAIIPUa-
THUA OBLIM IIOCTaBJIECHBI B 60JIee BLITOAHBIE YCIOBUA, YTOOBI BO3MOIKHO CKOpee Oblra co3-
JlaHa MaTepuaJbHO-TexHndyeckas 6a3za B ECXK u yRKpemjieHb! COLMANINCTUYEeCKMEe TTPUH-
MBI X03ACTBOBAHMA.

C camoro HayaJa TIEPEXOJHOTO TIEPMOAA HCIIONL3AETCA COLMAJIMCTHYECKHUM TIOCy-
AapCTBOM 32KO0H CTOMMOCTH M ZE€ICTBHE 3aKOHA CTOMMOCTHM IIpuobperaeT XapakTep 3aK0-
"Ha, BBIPArkaloOllero HeaHTATOHUCTMYECKMII XapakKTep OTHOLUEHHII MeXKJy TOPOAOM M Je-
pesHelt. CTeneHb 3TOr0 MCIOJbL30BaHMUA BCE ¥Ke pa3Had B Pa3yIMYHBIX ha3axX pa3BUTUA
paboue-KpecTbLAHCKOTO COI03a.

BBuAy TOro, 4yro obpa3oBaHMe €JMHOM COLMAJVCTUYECKO I SKOHOMMKHU HABJAETCA
TJIaBHONM 3aja4eil IepexoiHOTo IIepuoa, Bce OCTallbHbIe TpeboBaHusd, Kacalilueca obpa-
30BaHMSI L[EH Ha CeJIbCKOX03ACTREeHHbIe NMPOAYKTHI, MOAYMHEHBI 3TOi 1enu. DToit (hase
Pa3BUTHUA Jydllle BCETO OTBEYaeT CHCTEeMa 3aroTOBOK, OCHOBAHHAsA HAa CHCTEME Pa3HBIX
1[eH.

Kak TOJIbKO COLMaJIUCTMYECKOEe KPYIIHOE IIPOM3BOACTBO TIpuobperaeT IrepeBec B
9KOHOMMKE J€PEBHM, BO3HUKAIOT O00BEKTUMBHEIE IIPEAIIOCHIIKM IJiA 0ojiee COBEPIIEHHOTO
HCIIONB30BaHMA II€H y1 OCTAJbHbLIX SKOHOMUYECKMX opyamii. Takum obpa3zoM ObLIM CO3-
IaHbI YCIOBUA JJIA BBEACHMA €JMHBIX 3arOTOBUTENLHBIX LIEH Ha IIPOAYKTLI CEIBLCKOXO0-
3AJICTBEHHOr0 MMPOM3BOACTBA.

Cucrema TBEPJAO YCTAaHOBJIEHHBIX 00A3aTeNbHBIX IIOCTAaBOK Ha ©OoJiee IPOAOJIZKU-
TEJBHBI TIEPMOJ M CHCTEMa Pa3HbIX LEH ABJIANUCE OSM@EKTUBHBIM SKOHOMUYECKHUM
OPYAMEM B ‘OCYILECTBJICHUH ITPABUILHOI IIOJUTUKH 3aTOTOBOK I10 OTHOILIEHMIO K Pa3Ind-
HLIM TI0 BEJIMYHUHE TPYIIIAM CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX NPEANIPUATHUIA, B OCOOEHHOCTH Ke
B BOIIPOCE OTPAHUYEHMA ¥ BBITECHEHHUA KyJakoB. IIpM IIOMOIM 9TOM CHUCTEMbI B GoJee
BBITOJHBbIEC YCJIOBUA Pealu3al[uM CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX IIPOAYKTOB GbINM IIOCTABJIEHBLI
eIUHBIC CeJIbCKOXO03H/ACTBEHHbIE KOOMNEPATHUBbI TI0 CPABHEHMIO C KPEeCThbAHAMH-EIMHO-
gugaugamu. Ilyrem nudhdepeHIMPOBaHHBIX HOPM 00A3aTeNbHbIX IIOCTAaBOK B 3aBMUCH-
MOCTM OT TIPOM3BOJCTBEHHBLIX YCJOBHII OCYILECTBIAJIOCE M3BIATHE de)cbepeuua.nbﬂoﬁ
PEHTBI y¥Ke IIPU peajn3anuy IIPOoAY KLV

B nepsblit mepuoj TIOCJE OCYLIECTBJIEHUA STHUX MEPOIPUATHI CUCTEMA 3arOTOBOK
¢ 06g3aTeNbLHLIMA [IOCTABKAMM BeJIa K TIOBBILIECHUIO MaTepMaJbHOM 3aMHTEPECOBAHHOCTH
KOOTIEPATUBOB U KpecThAH. B 1955 u 1956 rr. mo cpaBHeHmio ¢ 1954 rogom GBIJIO JOCTHUT-
HYTO TIOBBIIIEHME TIPOM3BOACTBA Ha 14,8%, a B ToBapHOI npoayrumuu — Ha 12,5%. B 1957
1 1958 Ir. MpeAyCMOTPEHHOTO IIJIAHOM ITOBBIILIEHUA IIPOU3BOJCTBa y2Ke He OblI1o JoCTUr-
HyTO. 3allJIaHMPOBAHHLIA TIOA'HEM TOBAPHOM IIPOAYKIMM ObLI AOCTUTHYT TOJBKO IIyTeM
TIOBBIIIIEHUSA TOBAPHOCTM, YEMy B IIEPBYIO OdYepeAb criocobcTBOBajia GBICTPO pa3BHBAIO-
miasgca couMaau3anua epeBHM. B mepuojl, KOrjla €MHbIE CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIC KO-
onepaTuBbl AOCTUIJIM PeEIIAIOero TepeBeca, CUCTeMa PasHbIX II€H y2Ke He OTBEedaeT
"YCJIOBHAM, KOTOPBIE BO3HUKJIIX B Pe3ybTaTe roGeAbl CONMalUCTIMHeCKUX IIPOM3BOACTBEH-
HBIX OTHOIIEHHU} B HAIleM CeJILCKOM XO03siiCTBe, DTa CHUCTEMa yIKe He SABJSETCS J0CTa-
TouHO 9(OEeKTUBHOI A obecriedeHNsT HEYKJOHHOTO MOA’beMa IMPOH3BOJICTBA, TaK Kak
Ipu Heir B 60Jiee BBITOAHBIE 9KOHOMMYECKME YCIIOBUA CTaBaTCA Haubomee CHIBHBIC KO-
omepaTuBLl, 4 B MeHee BbINOAHBLIE KOONEPATHBLI B SKOHOMMYECKOM OTHOIIeHHM Gouee
caabele. DTa cucreMa DOoJbIlIe He OKAa3bIBAeT JOCTATOYHOTO BIMSHUS Ha CHUIKeHMe cebe-
CTOUMOCTH CEJILCKOXO03AMCTBEHHOM ITPONYKIMN.

enrpansubii Komurer KommyHnuctnueckoi ITaptuu YexocmoBakuu Ha CBOEM 3a-
CEZlaHMH, COCTOABLUEMCA 3.—4.MapTa C.I.109TOMYy ITOCTAHOBHJI OTMEHHUTL COBPEMEHHYIO
“CUCTEMY 3aTOTOBOK € 0083aTeNLHBIMHU ITOCTAaBKaMM ¥ BBECTH HOBBIN crrocod obecrnieyeHns
TOCYAApCTBEHHBIX (DOHAOB CENbCKOXO3ACTBEHHBIMM TIDOAYKTAMM 32 HOBBIE e[HHBIE
‘ueHbl. Ha 3acemanmu neHTpaigbHoro xomurera KIIY, cocrosBumemcea 5 m 6 MiOHA C. 1.,
ObLIIN YTBEPZKIEHBI HOBbIE €AHWHBIC I[€HbI HA CEJILCKOXO03AMCTBEHHbIe NPOAYKTHI ¥ BCE
APyTHe MEPONPHUATHUA B 00JACTH IKOHOMMYECKUX OTHOIIEHWII MEXKJY TOCYZapCTBOM U
“@UHBIMI CEJIBCKOX03ACTBEHHBIMI Koonepa'mnamu M OCTAJNBLHBIMHA nponaso,ume.nmvm
CEJIbCKOX03AMCTBEHHBIX MPOAYRTOB: = ««= = “<cro =iy s wvon ot ;

676



HoBnble efiuHBbIe LIEHBI Ha CEJbCKOXO03AMCTBEHHBIE MNPOAYKThHI YCTAHOBJIEHBI TaK,
YTOOBI BO3MeEIlalu Ce0eCTOMMOCTL OTAENBHBLIX CeILCKOXO03HMCTBeHHBIX IIPOJAYKTOB B
CpeHUX YCJIOBMAX IIPOU3BOACTBA, KOTOpPAasa NPMUHMMAETCA B COoDpazkeHue AJIs MOTTOJHe-
HUA TOCYJAapCTBEHHbIX (POHZOB COOTBETCTBYIOILLUMM HPOAYKTOM. OTAENbHBIM CEILCKOXO-~
3AMCTBEHHBIM KOCIIEpaTHBaM, BEAYINMM XO03HMCTBO B XYALUMX TIPOM3BOJICTBEHHBIX YCJIO-
BUAX, YEM CpefHMe, OyeT IPeAcCTaBIATLCA IoCy/JapCTBEHHAS TTOMOIb JJIs TOCTUIKEHUA
IIPABUJIbHOM CHeluady3alyyi IIPOM3BOACTEA U [IOBBIIIEHMS €r0 HMHTEHCHMBHOCTH € TEM,
yT:00bl U B 9TUX YyCH0BMAX Obiyo ofecreyeHo paclIMpPEeHHOEe BOCIIPOM3BOACTBO M PEHTa-
OenbHOE BefieHme xXo03ayicTBa. LleHbI yCTAHOBJIEHBI TAaK, YTOOLI OHM OTBEYANIU CPEIHUM
YCIOBHUAM XO3AMCTBOBAHMA M TAaKMM 00pazoMm obecmeumBasii pacCIIMpPEHHOE BOCIPOU3-
BOJICTBO B GOJIBIUMHCTBE IIPEANIPUATUI U3 COOCTBEHHBIX UCTOYHMKOB KOONEPATUBOB. IDT#
LIEHBI BBILIE JOBOEHHBLIX Ha 53—216 %. (3a uCKIIOYeHueM 3epPHOBBIX, ¥ KOTOPLIX X0 BOM-
HbI ObLIM MOHCITONLHBLIE LeHBL) TarRuMm 00pa3oM HOBBIE e€AMHBIC IIEHBI OCECHeYMBaIOT
HecpaBHUMO 0OoJiee BBICOKMII KU3HEHHBIM YPOBEHL HAILIET0 CENbCKOXO03AMCTBEHHOIO Ka-
CeJICHMS TI0 CPaBHEHUIO C IOCJEeIHMMH AOBOCHHBIMM TOJaMM.

Probleme der Bildung von Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte

Die Autoren befassen sich mit den Fragen der Vertiefung der Warenbeziehun-
gen zwischen Stadt und Dorf im Zeitabschnitt der Beendigung der Sozialisierung
des tschechoslowakischen Dorfes, mit den allgemeinen Grundsadtzen der Preisbildung
bei landwirtschaftlichen Produkten, mit dem System der zweifachen Preise und
mit einigen mit der Einfiihrung einheitlicher Erfassungspreise verbundenen Fragen.

Die These von der Notwendigkeit der Vertiefung der Warenbeziehungen zwi-
schen dem sozialistischen Staat und den JZD wird begriindet und es wird auf die
Bedeutung der richtigen Auffassung der beiden Formen des wirtschaftlichen Biind-
nisses zwischen Stadt und Dorf hingewiesen. Es ist theoretisch unrichtig, das Pro-
duktions- und Warenbiindnis einander gegeniiberzustellen; dies fiihrte zu einer Un-
terschidtzung der Formen der Warenproduktion in den Beziehungen zwischen Stadt
und Dorf. Wenn das wirtschaftliche Bilindnis in den Bedingungen der Warenpro-
duktion verwirklicht wird, so miissen sich die Marktbeziehungen fortschreitend zur
Grundlage des wirtschaftlichen Bilindnisses zwischen Stadt und Dorf entwickeln, und
zwar sowohl in bezug auf die Verbrauchsgiiter, als auch in bezug auf die Produk-
tionsmittel. Der Ubergang zu neuen Formen des Wirtschaftsbiindnisses in den kon-
kreten Bedingugen der CSR wird im Zeitabschnitt der Beendigung der Sozialisie-
rung des Dorfes verwirklicht, wo sich die grundlegende Masse der Genossenschaf-
ten politisch und 6konomisch gefestigt hat und die sozialistische Industrie f&hig ist,
die JZD in ausreichendem MafBe mit den erforderlichen Produktionsmitteln zu ver-
sorgen.

Der sozialistische Staat mufl bei der Festlegung der Preise von zwei Hauptge-
sichtspunkten ausgehen:

a) von den Klassenbezichungen in der Gesellschaft,

b) von der materiellen Interessiertheit der Genossenschafts- und der Einzel-
bauern am Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion und an der Kostensen-
kung je Produkteneinheit.

Der sozialistische Staat verwirklicht die Aequivalenz im Austausch zwischen
Stadt und Dorf nicht nur mittels der Preise. Dies geschieht deshalb, damit sich der
Staat an der Reproduktion der Landwirtschaftsbetriebe beteiligen kann, damit den
sozialistischen Landwirtschaftsbetrieben eine Bevorzugung zuteil werde, damit die
materiell-technische Grundlage der JZD moglichst schnell geschaffen und das so-
zialistische Prinzip der Wirtschaftsfithrung gefestigt werde.

Vom Beginn des Ubergangszeitraums an erfolgt die Ausnutzung des Wertge-
setzes durch den sozialistischen Staat und die Wirkung des Wertgesetzes nimmt den
Charakter eines Gesetzes an, das das nicht antagonistische Wesen der Beziehungen
zwischen Stadt und Dorf veranschaulicht. Der Grad dieser Ausnutzung ist jedoch
unterschiedlici in den verschiedenen Entwicklungsphasen des Arbeiter-Bauern-
Bilindnisses.

Da die Schaffung einer einheitlichen sozialistischen Okonomik die Hauptauf-
gabe des Ubergangszeitabschnitts darstellt, werden alle iibrigen Anforderungen an
die Preisbhildung bei landwirtschaftlichen Produkten dieser Aufgabe unterstellt. Die-
ser Entwicklungsphase entspricht am besten das auf zweifachen Preisen beruhende
Erfassungssystem.
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Sobald die sozialistische Grofiproduktion in der Okonomik des Dorfes das Uber-
gewicht erlangt, entstehen die objektiven Voraussetzungen fiir eine vollkommenere
Ausnutzung der Preise und anderer okonomischen Werkzeuge. Es werden die Be-
dingungen fiir die Einfiihrung einheitlicher Erfassungspreise fiir landwirtschaftliche
Produkte geschaffen.

Das System der fiir einen ldngeren Zeitraum festgelegten festen Pflichtabliefe-
rungen und zweifacher Preise stellte ein wirksames oOkonomisches Werkzeug bei
der Durchfiihrung einer richtigen Erfassungspolitik gegeniiber den einzelnen Gréfen-
klassen der Landwirtschaftsbetriebe dar, insbesondere bei der Beschriankung und
Verdriangung der Kulaken. Dieses System gewdhrte den JZD im Vergleich mit den
Einzelbauern sichtliche Vorteile in den Bedingungen zur Realisierung der landwirt-
schaftlichen Produkte. Durch die nach den Produktionsbedingungen differenzierten
Pflichtablieferungsnormen wurde die Differentialrente bereits bei der Realisi~rung
der Produktion abgeschopft.

Im ersten Zeitraum nach der Einfiihrung des Erfassungssystems mit Pflicht-
ablieferungen und zweifachen Preisen bedeutete dieses System eine Erhéhung des
materiellen Interesses der Genossenschaften und Bauern an der Steigerung der
Produktion und der Ablieferung in die staatlichen Fonds. In den Jahren 1955 und
1956 wurde gegeniiber 1954 eine Produktionssteigerung um 14,8 % und der Waren-
produktion um 12,5 % erziell. In den Jahren 1957 und 1958 wurde die erforderliche
Steigerung der Produktion micht mehr erreicht. Das geplante Anwachsen der Wa-
renproduktion wurde nur durch die Erhéhung der Marktleistung erzielt, was vor
allem durch die sich schnell entfaltende Sozialisierung ermoglicht wurde. Im Zeit-
abschnitt, wo die JZD das entscheidende Ubergewicht erlangten, entspricht das
System zweifacher Preise nicht mehr den durch den Sieg der sozialistischen Pro-
duktionsverhidltnisse in unserer Landwirtschaft entstandenen Bedingungen. Dieses
System ist nicht mehr geniligend wirksam zur Sicherstellung eines mnachhaltigen
Anstiegs der Produktion, denn es bhietet den o6konomisch am meisten gefestigten
Genossenschaften Vorteile, wihrend es die 6konomisch schwachen Genossenschaften
benachteiligt. Es libt auch keinen Druck auf die Senkung der Selbstkosten fiir land-
wirtschaftliche Produktion aus.

Das ZK der KPdTsch. hat daher auf dem Plenum vom 3. und 4. Mérz ds. J.
beschlossen, das gegenwirtige Erfassungssystem mit Pflichtablieferungen und zwei-
fachen Preisen aufzuheben und eine neue Art der Sicherstellung der staatlichen
Fonds mit landwirtschaftlichen Produkten zu neuen einheitlichen Preisen einzu-
flihren. Auf dem am 5. und 6. Juni ds. J. stattgefundenen Plenum des ZK der KPdTsch.
wurden die neuen einheitlichen Preise fiir landwirtschaftliche Produkte und alle
ubrigen MaBnahmen auf dem Gebiete der ©Okonomischen Beziehungen zwischen
Staat und JZD und den ibrigen Produzenten landwirtschaftlicher Produkte ge-
nehmigt.

Die neuen einheitlichen Preise fiir landwirtschaftliche Produkte sind so fest-
gelegt, dal3 sie die fiir die einzelnen landwirtschaftlichen Produkte in durchschnitt-
lichen, fiir die Auffiillung der staatlichen Fonds mit dem einschldgigen Produkt
in Frage kommenden Bedingungen aufgewendeten Selbstkosten decken. Den in
schlechteren Bedingungen, als es die durchschnittlichen Produktionsbedingungen
sind, wirtschaftenden JZD wird zur Erzielung der richtigen Spezialisierung und
Interessierung der Produktion eine staatliche Beihilfe gewdhrt werden, damit auch
in diesen Bedingungen die erweiterte Reproduktion und Rentabilitdt der Wirt-
schaftsfiihrung sichergestellt werde. Die Preise sind so festgelegt, daB sie den
Durchschnittsbetrieben entsprechea und auf diese Weise die erweiterte Reproduk-
tion in der Mehrzahl der Betriebe aus eigenen Reserven der Genossenschaften ge-
wihrleisten. Diese Preise sind — mit Ausnahme von Koérnerfriichten, wo Monopol-
preise bestanden — im Vergleich mit den Vorkriegspreisen fiir landwirtschaftliche
Produkte um 53—216 % hoher. Sie sichern auf diese Weise ein weitaus hoheres
Lebensniveau unserer Landbevilkerung im Vergleich mit den letzten Vorkriegs-
jahren zu.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 9

Diferencialni pozemkova renta v JZD z hlediska
jednotnych cen

MudrdepernuanbHana 3emelibHadg peHTa B ECXK ¢ TOYKM 2peHus eAUHEIX e

Die Differenlialrente in den JZD
(vom Gesichtspunkt einheitlicher Preise)

Vaclav STIBUREK, promovany ekonom,
Vysokd $kola zemédélskd, Praha

Uvod

Jednim z tkolt nového vykupniho systému je vyrovnavat v odivodnéném
rozsahu mezi druzstevniky rozdily, které vyplyvaji z diferencidlni pozemkové
renty. Vysledky vyroby jednotlivych druzstev jsou totiz do znac¢né miry ovliviio-
vany rozdilnymi pfirodnimi podminkami. Tyto rozdily umoziuji, aby prace
druzstevnikd v pfiznivéjsich pfirodnich podminkach byla produktivnéjsi, aby pfi
stejném mnozstvi prace vytvofili vétsi mnozstvi produkce, nez druZstevnici v méné
pfiznivych podminkach. Pfebytek v produkei, tj. mimofadny nadvyrobek, ktery
byl pti stejném mnozstvi vynalozené prace a prostfedkd a pfi stejné drovni hospo-
dafeni vytvofen v pfiznivéj§ich pfirodnich podminkach ve srovnani s méné pfizni-
vymi pfirodnimi podminkami, je diferencialni pozemkovou rentou.

Nebylo by viak spravné, kdybychom vsechny rozdily mezi druistvy ve vy-
sledcich vyroby a v dichodech vztahovali jen k vlivu diferencidlni pozemkové
renty. Na tyto rozdily mohou piisobit i jiné vlivy, jako napf. droveii organizace
vyroby, troveii agrotechniky apod., které pfi rozboru vlivu diferencidlni renty
se musime snazit oddélit.

V souvislosti s pfechodem k systému jednotnych cen vystupuji otdzky dife-
rencialni pozemkové renty je§té vice do popfedi, nez tomu bylo v uplynulém
obdobi. Proto je tfeba teoretickym otdzkdm i praktickym problémim, spojenym
s vyuzivanim poznatkl o diferencidlni renté vénovat zvySenou pozornost. Jednim
z prispévkil je i tato stat. V nékterych otdzkich navazuje také na staté s. inz. Fer-
dinanda Stocese z roku 1957 a s. dr. Petra Rastokina z roku 1958, uvefejnéné
v tomto sborniku. Zaméreni staté je teoreticko-metodické. V prvni casti jsou vy-
mezeny nejdilezitéjsi kategorie, ve druhé &asti je na praktickych propoétech hle-
dédn zptisob, jak zachytit disledky, spojené s tvorbou a realizaci diferencialni
renty a tfeti ¢ast se zabyva nékterymi problémy vyuZivani poznatki o diferen-
cidlni renté.
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Uloha diferencialni pozemkové renty v druZstevnim
vyrobku

Pti rozboru zemédélské vyroby a vyrobnich vztahi v zemédélstvi musime
brat v avahu: jednak zvlastnosti zemédélské vyroby, které vyplyvaji z jeji vaza-
nosti na rozdilné pfirodni podminky, jednak zvlastnosti ve vyrobnich vztazich,
které vyplyvaji z existence dvou forem socialistického vlastnictvi — v3elidového
a skupinového. Tyto skutenosti ovliviiuji tvorbu druzstevniho vyrobku i jeho
rozdéleni.

Ze zvlastnosti ve vyrobnich vztazich vznika problém ekonomickych vztaha
mezi jednotlivymi zemédélskymi druzstvy jako pfedstaviteli navzajem oddéleného
skupinového vlastnictvi a stitem jako predstavitelem celé spole¢nosii a jejiho
vlastnictvi. Druzstvo jako vlastnik veskeré produkce i nové vytvorené hodnoty je
oddéleno od ostatnich i od celé spole¢nosti. Druzstvo je ale zaroven soucasti této
spole¢nosti. Ziskava podil v fadé asekq, jejichz vydaje jsou hrazeny celou spoleé-
nosti. Tyto vydaje mohou byt hrazeny jediné z produktu pro spole¢nost. Produkt
pro spole¢nost (nadvyrobek), vytvoreny délniky ve statnich podnicich, je vlast-
nictvim celé spole¢nosti a je pouzit na dal3i rozvoj vyroby i na tyto celospolecenské
vydaje. Produkt pro spole¢nost (nadvyrobek), vytvofeny v druzstvu, je vlastnictvim
druzstva. Je viak nutné i tento nadvyrobek rozdélit na dvé ¢asti: na nadvyrobek
pro druzstvo a na nadvyrobek pro spclecnost. Nadvyrobek pro druzstvo je zdrojem
pro dalsi rozvoj druzstevni vyroby i pro vydaje na socialni, kulturni a jiné spole-
censké potieby uvnitf druzstva. Nadvyrobek pro spole¢nost je piispévkem druzstva
na thradu celospolecenskych vydaji, které se uskuteériuji i ve prospéch druzstev-
nikd. P¥i zkoumédni nové vytvofené hodnoty v druzstvu a nadvyrobku v ni obsa-
zeného musime mit toto jeho zasadni ¢lenéni na nadvyrobek pro druistvo a na
nadvyrobek pro spole¢nost vidy na mysli.

Ze zvlastnosti ve spojeni zemédélské vyroby s prirodnimi podminkami vznika
problém rozdila v produkei, které jsou ovlivnény rozdilnymi pfirodnimi podmin-
kami. Je to problém diferencidlni pozemkové renty.

Tvorba diferencizilni pozemkové renty v JZD

Podminky, za kterych se vyroba v jednotlivych JZD uskuteciiuje, jsou roz-
dilné. Z hlediska zkouméni diferencidlni renty muZeme rozdily mezi druzstvy
rozdélit na t¥i skupiny:

1. v pfirodnich podminkach, v pozemcich a jejich drodnosti,

2. v ekonomickych podminkach, v mnozstvi vyrobnich prostfedka a prace,

vynalozenych na téchto pozemcich,

3. ve stupni vyuziti danych pfirodnich a ekonomickych podminek.

Moznost tvorby diferencidlni renty vyplyva z rozdild prvni skupiny, tj.
v pifirodnich podminkadch. Moznost tvorby diferencidlni renty obecné vyplyva
z toho, Ze jsou soulasné obdélavany pozemkové dilce nestejné pfirozené drodnosti
a Zze tyto pozemkové dilce jsou obdélaviny navzijem oddélenymi v;’(robci ktefi
jsou vlastniky produkce. Rozdlly v ekonomickych podminkach souvisi s diferen-
cialni rentou jen v tom sméru, ze vklady vyrobnich prostfedkd a prace se usku-
te¢riuji v diferencovanych pfirodnich podminkach.

Subjektivni rozdily ve stupni Vyuiiti danych pfirodnich a ekonomickych
podminek (napf. rozdily v Grovni organizace a fizeni vyroby, rozdily ve stupni
vyuziti vyrobmch prostfedk druZstva apod.) s tvorbou diferencidlni renty ne-
souvisi. I pfi stejném mnozstvi vynaloZené price a prostfedkit na jeden hektar
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a pii stejnych ptirodnich podminkich, mizeme v disledku jejich primérného.
podpriimérného ¢ nadprimérného vyuziti dostat rozdilny vysledek. Vezméme
tteba ptiklad z péstovani cukrovky. Druzstvo, které patfi k nadprimérnym, pokud
jde o organizaci vyroby a vyuZivani vyrobmich podminek, zaselo a jednotilo
cukrovku pravé v nejvhodnéjsi dobu. Na druhé strané v druzstvu, které je v tomto
sméru podprimérné, zaseli cukrovku pozdé a jednoceni protdhli na cely mésic,
takze utrpéli ztraty na sklizni. P¥i stejném mnoZstvi prace a prostfedkd, vynalo-
zenych na jeden hektar dosahlo podprimérné druzstvo napf. 250 g cukrovky,
prumérné druzstvo 300 ¢ a nadprimérné druzstvo 350 ¢. Budou se tedy lisit
i materidlové a pracovni niklady na jeden cent takto:

Nadvyrobek . Mimqf'édn}'r
nggs;;%ggk nadvyrobek
_ Normadlni
nadvyrobek
Materidlové Materidlové g Ladufy
a pracovni a pracovni Materlalovg
naklady na néklady na a pracovni
1q 1q naklady na
lgqg
Pri podprimérném vy- Pii pramérné durovni Pri nadprimérném vy-
uziti podminek hospodareni uziti podminek

Tyto rozdily ve vlastnich nakladech a nadvyrobku byly zpiisobeny pravé
subjektivnimi rozdily v dGrovni hospodateni. Na rozdil od primérnych druzstev,
ktera dosdhla normalniho nadvyrobku, dosidhlo nadpriimérné druzstvo se stejnym
nikladem na jeden hektar a ve stejnych pfirodnich podminkich je§té mimoifad-
ného nadvyrobku a podprimérné druzstvo, je daleko pod tGrovni normélniho nad-
vyrobku.*)

Subjektivni rozdily ve vyuZivani danych vyrobnich podminek stale jesté do
velké miry ovliviiuji vysledky hospodafeni jednotlivych JZD. Svym odrazem ve
vyrobé Casto prevysi i rozdily v pfirodnich podminkéich. Pritom ale rozdil v nad-
vyrobku, ktery z téchto divodi vznikl mezi jednotlivymi druzstvy (napf. mimo-
fadny nadvyrobek u nadprimérného druzstva), neni v zadném pfipadé diferen-
cidlni rentou. Je to rozdil, s nimz se obdobné setkdvame i v jiném vyrobnim oboru
a ktery je vysledkem subjektivnich rozdilt ve vyuZivani danych vyrobnich pod-
minek.

Pri zkouméni diferencidlni renty musime vylouéit rozdily subjektivniho razu,
které se projevuji v podprimérném ¢&i nadprimérném vyuzivani danych vyrobnich
podminek. Budeme naopak pfedpokladat, Ze subjektivni Grovei hospodateni druz-
stev, kterda budeme srovnavat, je stejnd a Ze vSechna jsou na primeérné drovni
hospodateni a vyuzivani podminek. Jediny rozdil, ktery budeme sledovat, bude
rozdil v pfirodnich podminkach, rozdil v pozemcich, na kterych se zemédé&lska
vyroba uskuteciiuje.**)

*) Normalnim nadvyrobkem druZstva nebo normalni mirou nadvyrobku v po-
méru k materidlovym a pracovnim nakladiim rozumim nadvyrobek nutny k zajisténi
TozSirené reprodukce v souladu s potifebami spole¢nosti.

**) Pri praktickém hospodaiském rozboru je takové oddéleni subjektivni Grovné
hospodareni od objektivnich piirodnich podminek velmi obtiZné a nepodafi se nam
je Uplné presné vyjadrit. V teoretickém rozboru je vSak takové presné oddéleni
vlivli pomoci abstrakce mozné a nutné.
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V dalsim rozboru diferencialni renty budeme tedy predpokladat, ze zkoumana
druZstva hospodafi na stejné, primérné trovni. Jedinym rozdilem mezi nimi bude,
ze hospodafi za rozdilnych pfirodnich podminek. Nékterd druzstva hospodafi
na ptiklad v fepaiské oblasti, jind v bramboraiské nebo horské oblasti.
Pfesto, Ze hospodafeni stejnym zplisobem, vynaklddaji na jeden hektar
stejné mnozstvi prace a prostfedkd a vyrabéji stejny druh vyrobku — napf.
zito nebo pSenici — dosdhnou z tohoto hektaru rozdilné mnozstvi produkce. Druz-
stva v fepaiské oblasti sklidi z daného hektaru napt. 26 ¢, druzstva v brambo-
raiské oblasti 21 g a v horské oblasti 18 gq.

Vyjad#ime-li tuto skute¢nost graficky na jeden cent produkce, dostaneme
podobny obrazek jako pti pfedchozim vyjadieni subjektivnich rozdild v trovni
hospodateni. Rozdil je vSak v podminkach, které v nékterych druzstvech umoz-
nily vyivofeni mimofadného nadvyrobku.

1t Mimoradny Mimoiadny
e e nadvyrobek — dif. renta nadvyrobek
s Normalni — dif. renta
nadvyrobek Normalni
| _ nadvyrobek
Materialové 2 z
: Materialové s
néblady ne a_pracovni gﬂa;ig‘:g%‘f
1 néklady na
q 1q naklady na
1gq

Pfi priamérné drovni

hospodareni v relativné

nejhorsich prir. podmin-

kéach, z kterych spole¢-

nost tuto produkeci mu-
si jeSté ziskavat

Pri primérné 1Urovni

hospodareni v lepSich

prirodnich podminkach

(napf. v bramboraiské

oblasti ve srovnani
s horskou)

Pri prumérné trovni

hospodarfeni na nejlep-

S§ich pozemcich, napf.
v Tepairské oblasti

Prace druzstevnikii v bramborafské a fepafské oblasti byla produktivnéjsi
nikoliv proto, Ze lépe vyuzivali danych podminek — téch vyuzivali stejné —, ale
proto, Ze pracovali za priznivéj§ich pfirodnich podminek. P¥iznivéj§i pfirodni pod-
minky byly tedy zakladem, ktery umoznil dosidhnout na lepsich pozemcich vy$§si
produktivity prace. MnoZstvi pozemki s nejlep§i bonitou, polohou a ostatnimi
pfirodnimi podminkami je vSak omezené. Vedle téchto pozemkii, které by svou
produkei nestacily uspokojit potieby spoleénosti, musi se obdélavat i fada dalsich
druhit pozemkd s hor§imi podminkami. Rozdily mezi nimi neni mozné tGplné
odstranit. Lze vSak napf. spravnou soustavou obdéldvani pudy, rajonizaci a spe-
cializaci vyroby tyto rozdily zmensit, ale také i zvétsit.

Objektivni rozdily v pozemcich zde existuji, ovliviiuji produktivitu prace
a v tomto smyslu jsou zdkladem, podminkou tvorby diferencidlni renty. Rozdilné
pfirodni podminky umoznily, Ze prace vyrobcl na lepSich pozemcich ve srovnani
s hor§imi pozemky, ze kterych jesté spoleénost produkci ziskdva, byla produktiv-
néjsi. A tato produktivnéjsi prace vytvofila navic mimofadny nadvyrobek, ktery
je materidlnim zakladem diferencialni renty. Jde o takovy nadvyrobek, ktery ma
zdklad v rozdilné produktivité prace, ovlivnéné rozdilnymi pfirodnimi podmin-
kami. Jen takovyto nadvyrobek miize byt materidlnim zdkladem diferencialni renty.

Velikost diferencialni renty bude urena rozdilem mezi spoleéenskymi vyrob-
nimi ndklady a individualnimi vyrobnimi naklady jednotky produkce. Pfitom.
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spolecenské vyrobni naklady se rovnaji nakladim zivé i minulé prace pti spole-
¢ensky prumérné trovni hospodateni v relativné nejhorfich podminkach, ze kte-
rych spolecnost tuto produkci je§té potiebuje. To znamena, ze velikost diferen-
cidlni renty zdvisi na pfebytku nadvyrobku, ktery byl vytvofen praci vyrobct na
lepsich pozemcich, na pfebytku nadvyrobku nad jeho normélni mirou. Spoleéen-
ska hodnota jednotky vyrobku je urena primérnou drovni hospodateni v rela-
tivné nejhorsich prirodnich podminkach, za kterych spoleénost tuto produkei musi
jesté ziskavat. Toto uréeni hodnoty zemédélskych vyrobki plati nejen pro kapita-
lismus, ale i pro socialismus s jeho dvéma formami vlastnictvi. I druzstva v rela-
tivné nejhorsich pfirodnich podminkdch musi mit moZnost nahradit své vlastni
naklady a akumulovat. Diferencidlni renta, kterou vytvofila druZstva v pfizni-
véj§ich pfirodnich podminkach, je pfebytkem nadvyrobku nad jeho normélni mi-
rou, piebytkem, ktery vytvofila druzstva v dasledku vyssi produkt1v1ty préce
spojené s danymi pfirodnimi podminkami.

Diferencialni renta I a diferencialni renta II

Urodnost pozemkii ma dvé stranky: pfirozenou wrodnost a ekonomickou
arodnost.

1. Pfirozend urodnost a rozdily z ni vyplyvajici jsou dany roz-
dily v bonité. Bonita sama je souhrnnym vyjadfenim jakosti pidy, podnebi
a umisténi pozemki.*) Chceme-li vyjadfit rozdily, vyplyvajici z ptirozené drod-
nosti pudy, musime pfedpoklddat, Ze na vSech pozemcich se hospodafi stejnym
zpusobem. Je mozné tento stejny zpiisob hospodatfeni néjak vyjadfit? MuZeme
na néj usuzovat z toho, Ze na stejné velky pozemkovy dilec je pouZzito stejného
vkladu prace a prostiedki a tohoto vkladu je také stejné vyuzito. Rozdily, které
za téchto podminek vzniknou, jsou pak cdrazem rozdilu v pfirozené urodnosti.

P#i praktickych pfepoétech se obvykle omezujeme jen na hodnotové vyjadfeni
vkladu price a prostfedkit do pidy. Neni to zcela presné, nebot i tyto vloZené
prostfedky se mohou nap¥. lisit svou kvalitou a technickou tdrovni. Pro vyjadieni
rozdili v pfirozené trodnosti musime vychézet také ze stejné urovné agrotech-
niky. Pokud v$ak rozdily v drovni agrotechniky nejsou podstatné, lze i tohoto
hotového vyjadieni vynalozené prace a prostfedkd pouzit. P¥fedpokladdme potom,
Ze stejné vysi vynalozenych prostiedk a prace na jeden hektar odpovida i stejnad
uroven hospodafeni.

2. Ekonomickad trodnost puady, kterd je vysledkem zpisobu jejiho
obdélavani, se v jednotlivych podminkach v rtizném stupni lisi od pfirozené trod-
nosti, resp. od té drovné, ktera je ddna prumérnym vkladem prace a prostiedki.
Lisi se od pfirozené trodnosti proto, Ze stupeii vyuZziti pfirozené turodnosti za-
visi na intenzité hospodafeni. Pokud je stupeil vyuZiti pfirozené drodnosti v dii-
sledku rozdilné intenzity hospodateni rozdilny, pak rozdily v produktivité jsou
vysledkem nejen rozdilti v pfirodnich podminkéch, ale i rozdili v ekonomickych
podminkach. Jestlize vSak pfedpoklddame, Ze subjektivni stupefi vyuZziti danych
pfirodnich a ekonomickych podminek i pfi dodateénych vkladech je stejny, pak
urdity vklad vyrobnich prostfedkidi a prace muZe pfinést rozdilny vysledek jen
proto, ze piirodni podminky, za kterjch byl vynaloZen, jsou rozdilné. Tak jsou
i rozdily v ekonomické trodnosti svym zakladem spojeny s diferencemi v pfiro-
zené arodnosti pidy. Z hlediska zkoumani diferencidlni renty ndm jde o to, v jaké

*) Podrobny rozbor problematiky ocenovani ptidniho fondu v naSich podmin-
kéach je ve stati prof. dr. Frant. Loma v é&isle 2/1959 tohoto sborniku.
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mife ekonomicki trodnost v uréitych podminkach pfevySuje tirodnost pfirozenou,
vyjadfenou pfi prumérném vkladu.

Rozdily, charakterizované bodem 1, tj. rozdily v produktivité prace, které
vznikaji pfi stejné drovni hospodateni (stejné vklady prace a prostiedkd a jejich
st2jné subjektivni vyuziti), jsou odrazem rozdilti v prirozené Grodnosti pidy a za-
kladem diferencialni renty I.

Rozdily, charakterizované pod bodem 2, tj. rozdily v produktivité prace,
které vznikaji p¥i vy$si intenzité hospodafeni na raznych pozemcich (v dasledku
dodateénych vkladi pfi jejich stejném subjektivnim vyuziti), jsou odrazem rozdila
v ekonomické drodnosti plidy a zdkladem diferencidlni renty II.

Ten mimofadny nadvyrobek, ktery je vysledkem prace vyrobeti v podminkéach
priznivéjsi pfirozené trodnosti pidy, je materidlnim zdkladem diferencidlni renty
I. K diferencialni renté I patfi svym charakterem i mimofadny dichod, kterého
vyrobci dosahuji Gsporou nakladi v disledku pfiznivéjsi polohy pozemkd, s ohle-
dem na misto zpracovani a odbyti§té. Pro vdzanost zemédélské vyroby na urcité
pozemky (rozdilné v trodnosti a poloze), miZeme i vyhodnou polohu (podobné
jako tGrodnost) spojovat s bezplatnou pfirodni silou.

Ten mimofadny nadvyrobek, ktery byl vytvofen v disledku rozdili v eko-
nomické drodnosti pudy (rozdilii v produktivité na riznych pozemcich pfi zvyso-
vani intenzity hospodafeni), je materidlnim zakladem diferencialni renty II. Eko-
nomicka tdrodnost je sice spojena s pfirozenou trodnosti pidy a v tom smyslu
je i diferencidlni renta II spojena s diferencidlni rentou I. Oviem, zatimco se
u diferencidlni renty I projevuje rozdil jen v pfirodnich podminkach, u diferen-
cidlni renty II se projevuje rozdil i v intenzité hospodateni. Proto je nutné z hle-
diska materialnitho zakladu rozliit diferencidlni rentu II od diferencidlni renty
I. Rozdil mezi diferencidlni rentou I a diferencidlni rentou II miZeme schematicky
vyjadrit takto (tab. I):

(Mizeme si predstavit, ze jde napf. o jeden hektar obilovin.)

3 €1
3 2 F : w | @, | Vyivok dif
> f 8 T8O t
Pozemek Q'g,g E .?; 2 Z ‘g § g 2 :j‘; >§ :—é FEAN
i) B8 | fe |58.|Rd. |50 |04
sa| Z8 | S |BE8&~ |08~ |E8R|nlE| I I

A. pii pri-
meérné urovni 2000 400 24 100 160 2400 3840 1440 —
A. pfi doda- .
te¢ném vkladu | 750 150 9 100 160 900 1440 — 540

|

|
B. pii pru-
mérné trovni 2000 400 20 120 160 2400 3200 800 —
B. pfi doda- g
te¢ném vkladu | 400 | 80 5 9 | 160 | 480 | 800 — | 320
C.ti priis |
mérné trovni 2000 200 15 160 160 2400 i 2400 — —
C. pfi doda- ? ;
teéném viladu 500 100 | 4 } 150 i 160 600 | 640 | — 40

1 | |
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Srovname-li vysledky vyroby na rozdilnych pozemcich pii stejné primérné
arovni hospodafeni (tu mame vyjadfenou vkladem price a prostiedkii na jeden
hektar 2000), pak zjistime, Ze v disledku pfiznivéjsich pfircdnich podminek vy-
tvofili druZstevnici na pozemcich B a A mimofadny nadvyrobek ve vysi 800
a 1440. Tento mimofadny nadvyrobek je materidlnim zakladem diferencialni
renty I.

Jestlize nékteré zavody v podminkach A, B ¢i C hospodafi intenzivnéji, vy-
nakladaji na dany pozemek vice prace a prostiedkii nez pfi primérné drovni hos-
podafeni, a v dusledku toho vytvofi prebytek nad normalnim nadvyrobkem, pak
tento mimofadny nadvyrobek je materidlnim zdkladem diferencidlni renty II.

Je také mozné, Ze napt. za pét let bude priimérna taroveri hospodafeni vy-
zadovat zakladni vklad 2400. Jestlize by podnik, hospodafici na pozemcich B,
zustal na stejné Grovni hospodafeni (vklad 2000 + 400), pak ptrebytek, ktery byl
diive diferencialni rentou II, by nyni mél charakter diferencidlni renty I.

Pfes rozdil v materidlnim zékladu, pro ktery dvé formy diferencialni renty
rozliSujeme, je obéma spole¢né to, ze jejich zakladem je vy$si produktivita prace,
spojena s rozdilnymi, omezenymi a monopolizovanymi pfirodnimi podminkami
hospodateni. Obé formy diferencidlni renty jsou pfebytkem vytvofeného nadvy-
robku nad jeho nermalni mirou.

Rozdily mezi JZD podle vyrobnich oblasti z hlediska
diferencialni remnty

Usili o praktické propoéty diferencidlni renty narazi na zna¢né obtize. Me-
todu, kterou miizeme pouzit pfi teoretickém zkouméani — Ze od nékterych vliva
abstrahujeme a zkoumame v &isté formé vliv téch &initeld, ktefi nas zajimaji z hle-
diska diferencialni renty — tu nemiZzeme stejnym zpusobem pouzit pii praktic-
kych propoétech. Pfi éiselném vyjadfovani naraZime nejen na obtiZe teoretického
rdzu, napf. pfi snaze o vyjadfeni hodnoty zemédélskych vyrobki nebo normal-
niho nadvyrobku, ale narazime i na nedostate¢nost podkladi, z nichZz musi pro-
poéty vychazet. Mnohé podklady nejsou pro dany tucel zpracoviany (mnapf. eko-
nomické zhodnoceni pidniho fondu) nebo jesté nejsou dostate¢né sledovany (napf.
vlastni naklady) a neumoziiuji udélat zavéry z viceletych préimérd. Casto také
nemuzeme presné vyjadfit miru vlivi, které chceme a musime zkoumat oddélené
(napt. subjektivni vlivy rtizné arovné vyuziti danych vyrobnich podminek nebo
vliv rozdilnjch podminek realizace produkce v dosavadnim systému vykupu).
Ma-li byt u¢inén krok vpfed, musime se pro pocatek spokojit i s pouhym hrubym
vyjadrenim, které dosavadni podklady umoziiuji. To pak muZe byt pomoci pfi
dal§im zkouméni a upfesfiovani i propracovavani metodiky.

Vyjadreni tvorby diferencidlni renty

Abychom alespori v hrubych rysech vyjadfili vliv pfirodnich podminek na
tvorbu diferencidlni renty, pouZijeme ¢&lenéni druzstev na ¢&tyfi hlavni vyrobni
oblasti: kukufiénou, fepaiskou, bramborafskou a horskou. Udaje, které budeme
srovnavat, se tykaji JZD v Ceskych krajich. Jsou propoéteny jednak z reprezenta-
tivniho Setfeni Statniho Gfadu statistického za rok 1956 a 1957 (v textu: vybrana

685



JZD — SUS), jednak z podkladd ministerstva zemé&délstvi za rok 1957 a 1958
(v textu: viechna JZD — MZ). Jsou to podklady, které uz zachycuji hrubou pro-
dukci. Nékde bude pouZito i srovnéni s Setfenim o vlastnich nakladech 440 JZD
v roce 1958 (MZ). V této kapitole neni cilem pfesné kvantitativni zachyceni roz-
dild, nebot k Gplné pfesnému vyjadieni neddvaji podklady mozZnost ani po tupra-
vach, které lze je§té ucinit. Zatim nam piljde jen o vyjadfeni hrubych rozdila
a o zpusob jejich vyjadfeni.

Pri dostate¢né velkém nebo dostateéné reprezentativnim souboru druZstev mi-
zeme predpokladat, ze v tomto souboru dostaneme v kazdé vyrobni oblasti vysle-
dek, kde i subjektivni rozdily mezi jednotlivymi druZstvy se vyrovndvaji smérem
k primérné arovni hospodafeni v oblasti. Tak je mozné pro prakticky propocet
predpoklidat, Ze jsme aspoii zhruba vliv subjektivnich rozdila ve vyuziti danych
ptirodnich a ekonomickych podminek vylouéili.*) Za téchto predpokladi budou
rozdily v souborech druZstev z jednotlivych vyrobnich oblasti odrazet pfedevsim
rozdily v produktivité prace, ovlivnéné ptirodnimi podminkami. A to jsou rozdily,
které tvoii zaklad k tvorbé diferencidlni renty.

Rozdily v pfirodnich podminkach se odrazi v produkeci. Srovnejme napi. roz-
dily na jeden hektar zemédélské pidy podle oblasti tak, jak se odrazeji v hrubé
zemédélské produkci (HZP ), v ocenéni ve stalych cenach **) (tab. II).

II.
V¥ Vybrana JZD —SUS Vsechna JZD —MZ

y_.

robni 1956 1957 1957 1958

oblast

HZP Index HZP Index HZP Index HZP Index

K 4394 179,4 4710 190,7 5154 252,2 4566 201,1
R 4570 186,6 < 4789 193,9 4704 230,1 4921 216,8
B 3431 140,1 3295 133,4 3206 156,8 3311 145,9
H 2449 100 2470 100 2044 100 2270 100

Ve vsech pfipadech se projevuje naprosto jasni tendence rdstu hrubé zemé-
délské produkce smérem k pfiznivéj§im pFirodnim podminkam. Bude snad tento
rozdil vyrazem rozdilu v produktivité prace mezi jednotlivymi vyrobnimi oblast-
mi? Abychom takovy zavér mohli udélat, musime vzit v dvahu téZ mnozstvi prace
a prostfedki, které bylo na vyrobu v jednotlivych vyrobnich oblastech vynaloZeno.

Pfi vyjadfeni produktivity budeme brat v tivahu nejen mnozZstvi Zivé prace,
ale i mnoZzstvi prace minulé, nebot ndm jde o vyjadieni spole¢enské produktivity
prace. Produktivita Zivé prace miiZe ¢asto rist velmi rychle, napf. v disledku
nedostatku pracovnich sil a ristu ndkladd minulé prace, ale naklady celkové prace
na jednotku produkce této tendenci nebudou odpovidat. Proto budeme brat v ivahu
i nédklady prace minulé nebo cizi. ’

*) Bylo by treba je$té posoudit pripadné subjektivni rozdily mezi primérem
jednotlivych oblasti. Pokud by se projevovaly podstatnéj$i rozdily mezi primeérem
oblasti, napf. v trovni organizace, v drovni agrotechniky, v kvalifikaci pracovniku
nebo v intenzité prace, bylo by nutné je vzit v Gvahu. Piesto, Ze urcéité rozdily

v tomto sméru existuji, budeme v dals$im rozboru predpokladat, Ze tyto rozdily ne-
jsou podstatné.

**) Srovnani se tykaji JZD z &eskych krajii; rok 1958 SUS neni zpracovan, rok
1956 MZ neni hruba produkce.
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III. Srovnani penéznich a pracovnich nikladi na jeden hektar zemédélské pudy
1957 — Vybrana JZD — SUS

g PenéZni a pracovni
PenéZni naklady Pracovni ndklady %

Vyrobni oblast neklady celkei
Kés index K¢s index Kés index
K 1432 130,3 2350 164,9 3782 149,8
R 1564 142,3 2375 166,7 3939 156,0
B 1016 92,4 1775 124,6 2791 110,5

H 1099 100 1425 100 2524 100

ZIN — JdZf Buyo9sA — LS6T
‘Al
. ; PenéZni a pracovni
Penézni naklady Pracovni naklady P

Vyrobni oblast nikiady;cclkem
Kés index Kés index Kés index
K 1846 131,4 2675 198,1 4521 164,4
R 1928 137,7 2400 177,8 4328 157,4
B 1294 92,4 1825 135,2 3119 113,4

H 1400 100 1350 100 2750 100

V. VI
1956 — SUS : 1958 — MZ

PenéZni a pracovni PenéZni a pracovni

Vyrobni néklady celkem Vyrobni néklady celkem

oblast oblast

Kés index Kés index
K 4034 164,9 K 4230 148,2
R 3905 159,7 R 4563 159,8
B 2781 113,7 B 3184 111,5

H 2445 100 H 2855 100

Pro praktické vyjadfeni rozdili v ndkladech mezi oblastmi pouzijeme polozky:
penézni ndklady na vyrobu a pracovni niklady v PJ, u kterych jednu P] ocenime
pevnou ¢&astkou 25 Kés. *)

Z tabulek III, IV, V a VI vyplyva, Ze primér penéznich a pracovnich ni-
kladd neni v jednotlivych oblastech stejny, nybrz Ze vzriistd smérem k oblastem
s pfiznivéj§imi pfirodnimi podminkami. Rozdily ve vkladech na jeden hektar jsou
podstatné, naptiklad mezi bramborafskou a fepafskou oblasti je rozdil vice nez
1000 Kés, tj. zhruba /3 vkladu v bramboraiské oblasti. Proto nelze vyvodit zavér
o rozdilech v produktivité jen ze samotného ukazatele hrubé zemédélské produkce

*) Penézni ndklady na vyrobu by bylo moZno je$té zpiesnit o zménu stavu za-
sob a upravu penéznich prijmu. Vyjadieni takovych poloZek, jako amortizace, spo-
treba vlastnich krmiv, osiv a hnojiv, nebo oddélené vyjadieni pridruzené vyroby
umozni vSak teprve podklady o vlastnich nakladech. V tomto rozboru nejde o abso-
Jutni éastku nakladih, ale predevSim o relace mezi oblastmi. U polozek, které nejsou
vyjadi'eny, je mozné piedpokladat, Zze budou v podstaté imérné penéZnim a pracov-
nim nékladum, Ze mohou upiesnit, ale ne zménit hlavni zavéry.
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na jeden hektar. Musime pfihlédnout i k ndkladim, jejichz tendence a relace je
alespoii zhruba vyjiddiena ukazatelem ,penézni a pracovni naklady“.

Srovnani hrubé zemédélské produkce s naklady vyjadfime ukazatelem: hruba
zemédélskd produkce na 100 Kés nédkladt. Hruba zemédélska produkee je vyja-
dfena ve stilych cenéich, takZe odrazi i naturalni objem produkce a jeho zmény.
Objem Zzivé prace a jeho zmény jsou zachyceny tim, Ze pracovni jednotka je oce-
néna stalou éastkou. Penézni naklady na vyrobu jsou sice vyjadieny v béznych
cenach, pokud v8ak tyto ceny neprodélaly ve sledovanych letech vétsi zménu
(v ptfipadé zmény je mozné podle koeficientu piepocist), pak i tato polozka je
zaroveii odrazem fyzického objemu. Proto takové srovndni hrubé zemédélské pro-
dukce s naklady je zaroveri srovnanim fyzického objemu produkce a vynalozené
préace, srovnanim, které umoziuje (alesponn zhruba) zachytit rozdily ve spolecen-
ské produktivité prace (tab. VII a VIII).

VIL VIIL
Vybrana JZD — SUS Vsechna JZD — MZ
1956 } 1957 1957 1958
VIrobni {'17p na HZP na HZP na HZP na
100 K¢s index 100 Kés index 300 Kés index 100 K¢&s index
nakladn naklada naklada nakladi
I
K 108,9 108,7 | 1245 | 1305 | 114,0 1534 | 107,9 135,7
R 117,0 116,8 | 12,6 | 127,5 | 108,7 146,3 | 107,8 135,5
B 123,4 123,2 | 118,1 123,8 | 102,8 138,4 | 104,0 130,8
H 100,2 100 95,4 100 74,3 100 79,5 100

Udaj o hrubé zemédélské produkci na 100 Kés nédkladi je ovlivnén tim, ze
HZP je ocenéna ve stilych a ne ve skute¢nych, béinych cenich a tim, Ze pra-
covni jednotka je ocenéna stilou ¢astkou 25 Kés. Proto v nékterych pfipadech
muze byt ¢islo niz§i nez 100. Pro zachyceni produktivity prace je vsak takové
vyjaddfeni nutné. Nas zajimaji z hlediska diferencialni renty predeviim rozdily
mezi oblastmi v jednotlivych letech. Proto je pouzito i vyjddieni v indexu, kde za
zéklad je vzat pramér horské oblasti*)

Jestlize jsme uznali, Ze pfi pocetném souboru JZD v jednotlivych oblastech
jsou v podstaté setfeny subjektivni rozdily ve vyuziti vyrobnich podminek smérem
k spole¢enskému priméru, pak rozdily v produktivité jsou zpisobeny predeviim
rozdilnymi pfirodnimi podminkami.

Z tabulky VII a VIII vynik4 tendence, ze produktivita prace se zvySuje smé-
rem k oblastem s pfiznivéj§imi pfirodnimi podminkami. Rozdily v roce 1956
z reprezentativniho §etfeni SUS nebudou charakteristické, nebot byly ovlivnény
podpriamérnou drodou cukrovky a nadprimérnou trodou brambor. Aby viak zi-
vér o rozdilech nebyl ovlivnén podminkami v jednom roce, je tfeba vzit pramér
z nékolika let. Takovy pramér by daval pomérné spravné vyjadfeni rozdili v pro-

*) Horskou oblast bereme za ziklad z teoreticko-metodickych duvodia. Pro
prakticky ucel je tieba Udaje o produktivité v zemeédélské vyrobé dale upresnit, ale-
sponl porovnanim se stejnym vyjadienim na celkovou produkei, kde rozdil v pro-
duktivité prace mezi horskou a ostatnimi oblastmi je o néco niz$i, nebof v horské
oblasti je vys§Si podil nezemédélské ¢innosti. Pro spravnéjsi vyjadieni relaci je moz-
né pouzit za zaklad i prumér ¢eskych kraju ¢éi pramér rozhodujici oblasti.
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duktivité price mezi jednotlivymi oblastmi — rozdild, které jsou zdkladem tvorby
diferencialni renty.

Presnéjsimi podklady o materidlovych a pracovnich nékladech budou pro
pristi obdobi tdaje o vlastnich néakladech, které uz fada druzstev sleduje. Také
v Setfeni o vlastnich nakladech za rok 1958, které délalo ministerstvo zemédé&lstvi
ve 440 druzstvech, se projevuji podobné rozdily v produktivité prace. Pocet druz-
stev a jejich vybér, zvla§té v horské a kukufiéné oblasti, neni vSak dostatecné
reprezentativni. Proto nebudeme vy¢lefiovat tyto tdaje za ceské kraje, ale uve-
deme je souhrnné za celou Ceskoslovenskou republiku (tab. IX).

Pouzitd metoda vyjadfeni pro-
duktivity prdace (srovnani objemu

i i IX.

hrubé produkce s objemem mate-
ridlovych a pracovnich néaklada) HZP na 100 K&s vlastaich
umoziluje pfi dostate¢ném souboru | Vyrobni | Poget nékladi v r. 1958
druzstev a pfi zavérech z nékolika- oblast JZD .

. s oo ¥ e 4 Kés index
letého priméru celkem spravné vy-
!adnt r?zdlly v prod’ukflw-te, v!(tere K 75 68,5 115,1
jsou zpusobeny rozdilnymi prirod- R 172 85.9 144,4
nimi podminkami. Ten pfebytek B 177 76,5 128,6
v produkci, ktery by odpovidal vys- H 16 59,5 100

§i produktivité priace ve srovnani
s prumérnou iurovni relativné nej-
horsi oblasti (napf. 35 % produkce v fepafské oblasti v porovnédni s horskou),
by tvotil materialni zaklad diferencidlni renty. Problémem je, Ze horska oblast
ma né&které zvlastnosti, které ovliviiuji Grovein jeji vyroby a Ze i podminky repro-
dukce v této oblasti nelze povazovat za normalni a prenaSet je jako zdklad pro
ostatni oblasti. Pro praxi je nutné tento zaklad upravit.

Vztah mezi diferencidalni rentou I a diferencialni rentou II

Mezi diferencialni rentou I a diferencidlni rentou II se projevuje rozdil
v materialnim zdkladu. Zatimco diferencidlni renta I je spojena jen s rozdily v pfi-
rodnich podminkéch, je diferencialni renta II spojena i s rozdily ve vysi vkladu.

V dosavadnim rozboru jsme se pokusili o vyjadfeni diferencidlni renty vcelku,
pfi srovnini primérné drovné hospodareni kazdé oblasti. Diferencialni rentu
tvoril pfebytek produkce, vytvoreny pfi vyssi produktivité prace ve srovnani s pri-
mérem relativné nejhorSich podminek. I pfi tomto rozboru jsme museli pocitat
nejen s rozdily v pfirodnich podminkéach, ale i s rozdily ve vy$i vkladu price
a prostiedki na jeden hektar. Napf. v roce 1957 jsou penézni a pracovni naklady
na jeden hektar v fepatské oblasti o 57 % vy$§i nez v oblasti horské.

Kdybychom chtéli vyjadfit jenom diferencialni rentu I, méli bychom uvazo-
vat stejné vklady prace a prostfedki na jeden hektar i stejné jejich vyuziti. U zkou-
maného priméru druzstev z jednotlivych oblasti sice predpoklddame v podstaté
stejné vyuziti prace a prostfedki, ale vyse téchto nakladi je rozdilna. Proto
také nemiizeme udélat zavér, Zze prebytek produkce, dosazeny v dusledku
vy§§i produktivity prace v priznivéjsich pfirodnich podminkach je jenom
diferencialni rentou I. Uréital ¢ast tohoto mimotfadného nadvyrobku bude mit totiz
charakter diferencidlni renty II. Napf. u druzstev v fepaiské oblasti je primérny
vklad prace a prostfedkid, jak jej posuzujeme v ramci této oblasti, zéasti i doda-
teénym vkladem ve vztahu k oblasti horské nebo .bramboraiské. MiZeme tedy
udélat zavér (ktery se Casto déld), ze primérné hospodarici druzstva v repatské
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oblasti vytvafi jen diferencidlni rentu I ? Domnivam se, Ze takovy zavér neni
spravny; zfasti bude mit i mimofadny nadvyrobek u téchto druZstev charakter
diferencialni renty II.*)

Jestlize srovnavame druZstva v rdmci jedné vyrobni oblasti, musime ovSem
vychdzet z primérné trovné hospodafeni (tj. z primérného vkladu prace a pro-
sttedkd a jeho primérného vyuziti) v této oblasti. V kazdé oblasti jsou druZstva,
jejichz intenzita je vy$8i nez prumér oblasti. Pokud tato druzstva i pfi pramérném
vyuziti dodateéného vkladu vytvafeji produkci s niz§imi individudlnimi vyrobnimi
naklady neZ jsou spolecenské, vytvareji zaroveii mimotradny nadvyrobek, ktery je
diferencialni rentou II.

Rozdily v ramci oblasti muZeme ilustrovat na prfikladu druzstev z fepaf-
ské a bramborafské oblasti (tab. X).

X.
1956 — Vybrana JZD — SUS
Pené’niapra- | HZPnal ha
Vorobni |  Skupina JZD % zpottu | covnindklady | zemdddlské | 2 4100
gbl + podle HZP na 1 ha | sledovanych | nal ha z. p. pudy
a3 zem. pudy JZD

Ké¢s |index | K¢ |index| Ké&s |[index
do 3900 24,9 3086 81,4| 3218 70,8 | 104,3 87,0

] 3900—5250 50,2 3791 | 100 4547 | 100 119,9 | 100
>§ nad 5250 24,9 5006 | 132,0| 6083 | 133,8| 121,5 | 101,3

g

Prumér 100 3905 — 4570 — 117 —
g do 2900 24,5 2093 | 73,5| 2308 | 64,5| 110,3 87,8

:é’ 2900 —4250 50,4 2847 | 100 3577 | 100 125,6 | 100
.8 nad 4250 25,1 3657 | 128,5| 4723 | 132,0| 129,1 102,8

8 prumér 100 2781 — 3431 - 123,4 -

Pramér rozhodujici skupiny JZD v oblasti, ktery zahrnuje 50 % druzstev,
lze povazovat za spolecensky primér. Od této rozhodujici skupiny druizstev se
projevuji rozdily v nédkladech, v hrubé zemédélské produkeci i v produktivité.
Druzstva v nejnisi skupiné podle HZP budou vytvafet diferencidlni rentu znaéné
nizsi, nez odpovida priméru oblasti, pfipadné nebudou vytvaret diferencialni
rentu ziddnou. Na druhé strané druzstva v nejvy$si skupiné podle HZP, u nichz
zaroveil roste i produktivita, budou i pfi primérném stupni vyuziti vloZenych
prostiedkii a prace vytvafet proti primérnym druZstviim v oblasti diferencilni
rentu II.**)

V tomto rozboru uvnitf oblasti nelze oviem pfedpokladat, ze jsme vylouéili
rozdily v subjektivni drovni hospodafeni. Pokud stupefi vyuZiti vloZenych pro-
stfedki a prace bude u nékterych druzstev lepsi, napf. proto, Ze lépe organizuji
praci, dodrzuji nejvhodnéjsi agrotechnické lhiity apod. (a to se zfejmé ve skupiné
s nejvy8si HZP projevuje), budou také z tohoto divodu vytvafet mimofadny nad-
vyrobek a mimofadny &isty dichod. Ten ale nemé charakter diferencidlni renty.

*) Takové odlifeni ma znaény vyznam i'pro Fefeni otdzky vztahu stétu k dife-
renciadlni renté I a II z hlediska materidlni zainteresovanosti vyrobet.

**) Diferencidlni rentu budou vytvaret i pii stejné ¢i klesajici produktivité, po-
kud jejich vlastni naklady budou niz§i neZ spole¢enské.
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Diferencialni rentu I tvofi mimotfadny nadvyrobek, ktery vznika v rozdilnych
ptirodnich podminkach pfi stejném zdkladnim vkladu a jeho primérném vyuziti.
Diferencialni renta II muze zahrnovat: jednak mimofadny nadvyrobek, ktery
vznikd v duasledku dodateéného vkladu. prevySujiciho primérny vklad oblasti,
jednak i ¢ast mimofddného nadvyrobku pfi primérném vkladu v oblasti, pokud se
vici ostatnim oblastem jevi vkladem dodate¢nym.

Otazky realizace diferencidlni renty

V predchazejicim rozboru JZD podle oblasti jsme vyjadrili rozdily v hrubé
produkei, v ndkladech a z toho vyplyvajici rozdily v produktivité prace, které jsou
spojeny s rozdilnymi pfircdnimi podminkami. Z téchto podklada bylo mozné aspoii
zhruba usoudit, v jaké mife jsou rozdily v hrubé zemédélské produkci ovlivnény
diferencialni rentou.

To oviem neznamend, ze se tyto rozdily ve stejnych rozmeérech projevi i v du-
chodech. Mezi vytvofenou a realizovanou diferencialni rentcu se mohou projevo-
vat vétsi nebo mensi odchylky. Jednotliva druzstva mohou realizovat diferenciilni
rentu v rizném stupni. Pfitom vy$e dichod® neni ovlivnéna jenom stupném reali-
zace Ci odcerpani diferencidlni renty, ale i fadou dalich vliva.

Napt. pii dosavadnim zpusobu vykupu byla uréita ¢ast diferencidlni renty
odcerpavana bezprostredné pti realizaci, aniz ji druzstva realizovala v penézich.
Tato ¢ast se v hrubych penéznich prijmech viibec neobjevila. Na druhé strané
v nékterych ptipadech, kdy pfijem za realizovanou produkci nezajistoval druzstvu
dostate¢né vlastni prostiedky k roz§ifené reprodukci, poskytoval stit druZstvim
ruzné formy pomoci (dotace, subvence, dary). Tato pomoc se pak objevuje v po-
lozce ,ostatni pfijmy”. Stat poskytoval druzstvim i pomoc v cenich nékterych
vyrobnich prostfedkt nebo v cenach za prace STS a jejich diferenciaci. Tento
podil ovsem penézni evidence druzstva nezachycuje. V systému dvojich cen jsou
v dasledku rozdilného podilu povinnych dodéavek a stitniho nakupu mezi jednotli-
vymi oblastmi rozdilné i pramérné realizacni ceny, za které druzstva svou pro-
dukei prodévaji. Tyto ceny se u jednotlivych vyrobki také v rizném poméru odchy-
luji od hodnoty. Jednim z nejvyznamnéjsich ¢initeld, ktery pisobi na rozdily v da-
chodech, je rozdilny podil trzni produkce. Z nezemédélské ¢&innosti je to pak roz-
dilny podil ostatnich pfijmd.

Tyto jednotlivé vlivy nemtizeme presné od sebe oddélit a proto také z hru-
bych penéznich pfijmi nebo z ¢Eistych penéznich pfijmi nemuiZeme pfimo usoudit
na stupen realizace nebo odéerpavani diferencialni renty. Pro ilustraci uvedme
priklad za rok 1957 (tab. XI).

XI. 1957 — Vybrana JZD — SUS — udaje na jeden hektar zemédélské pudy

; . | Hrubé | Ztoho Cisté Index |Index CPP, pie-
Vgg;; l;xtu penézni | ostatni II'_}CI“,(;;{ penéZni Igg;x pracov. | polt. na stejnou
prijmy % pHjmy nakladt | pracovni Gdéast
K 4165 13,1 168,8 2407 220,0 164,9 133,4
R 4143 11,0 167,9 2273 207,8 166,7 124,6
B 2665 14,5 108,0 1383 126,4 124,6 . 101,5
H 2467 26,7 100 1094 100 100 100

Uvahy, které bychom z téchto podkladi mohli vyvodit o stupni realizace
nebo odcerpavani diferencialni renty, by byly znaéné nepfesné. Je mozné poéitat
s tim, Ze pfi jednotnych cenach za zemédélské vyrobky — kdy budou podminky
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pfi realizaci pro vSechny stejné — zvysi se vdha trZeb za realizovanou produkei
v zaji$fovani reprodukce a zmen$i se vdha ostatnich faktord, které ovliviiovaly
vysi diichodi a bude moZné presnéji zachytit a vyjadrit i stupeii realizace a odcer-
pavani diferencidlni renty.

Druhou strankou, v niZ se odréazeji rozdily v diichodech podle oblasti, je pe-
néini odména, ptipadné celkovd odména na jednoho stdlého pracovnika. Z tohoto
vysledného ukazatele mtiZzeme také zhruba posoudit, jak opatfeni v oblasti vztaht
mezi JZD a stitem (z&asti pri vyrobé, ale zvlasté pfi realizaci) dosud ovliviiovala
vysi diichodt v jednotlivych vyrobnich oblastech (tab. XII).

XII. Rozdily v dichodech na jednoho stdlého pracovnika podle oblasti

Ro¢ni penézni Pramérny podet Index penéZnich
Vyrobni pfijem za P¥ odpracovanych Pf | pfijmu prfepolt. na
oblast stejnou pracovni

K¢s index Poclet index téast

K 7869 134,6 396 94,7 142,1

1956 — R 8422 144,0 456 109,1 132,0

sUs B 6824 116,7 421 100,7 115,9
H 5848 100 418 100 100

K 7140 135,2 380 95,0 137,1

1957 — R 8389 153,1 451 112,7 135,8

SUS B 6251 114,1 414 103,5 110,2
H 5480 100 400 100 100

K 9624 147,9 362 95,5 154,9

1957 — R 10489 161,2 446 117,7 137,0

MZ* B 8541 131,3 399 105,3 124,7
H 6507 100 379 100 100

K 8061 133,9 369 97,4 ) 137,4

1958 — R 8579 142,5 415 109,5 130,1

MZ* B 7584 125,9 397 104,7 120,3
H 6022 100 379 100 100

* Udaje MZ jsou véetné prémif a naturalii.

Rozdily v dtichodech, pfepoétené na stejnou pracovni twéast, vykazuji ve
vech pripadech vzristajici tendenci- smérem k pfiznivéj$im prlrodmm podmin-
kdm. Z hlediska diferenciilni renty nis zajima, do jaké m1ry razné faktory ovliv-
Mujici vyrobu a realizaci v jednotlivych oblastech, svym souhrnnym d¢inkem
ovlivnily také dichody. Pfibliznou odpovéd na to da srovnani rozdilii v produkti-
'vité prace (které jsou spojeny s pfirodnimi podminkami) s rozdily v dichodech.*)

Srovnidni ukazuje, do jaké miry se rozdily v produktivité prace, které jsou
.zédkladem tvorby diferencialni renty, odrazeji i v diichodech a do jaké miry dosa-
vadni vykupni systém ptisobil na zmensovani téchto rozdili. Ukazuje se, ze funkci
‘odivodnéného vyrovnavani rozdili v dichodech mezi oblastmi plnil dosavadni
vykupni systém jen &asteéné. V nékterych pripadech je rozdil dichodu v pro-
.dukénich -oblastech dokonce vyssi, nez vyjddieny rozdil v produktivité prace.

*) V pripadé, Ze horska oblast dosud neni vhodna jako zaklad, je moZné relace
vyjadrit k pruméru éeskych kraju & k priméru rozhodujici oblasn
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Presnéjsi ¢iselné vyjadieni téchto vztahtt umozni podklady o vlastnich na-
kladech. Umozni pfesnéji vyjadfit materialové a pracovni naklady v poméru
k hrubé produkci a umozni i pfesnéjsi vyjadfeni nové vytvofené hodnoty na stej-
nou pracovni ucast. Muzeme uvést rozdily, které vyplyvaji z Setfeni o vlastnich
nakladech ve 440 JZD za rok 1958.*) Roz§ifeni poc¢tu JZD, kterd budou sledovat
vlastni naklady pri pouziti metodiky, umoziujici srovnavat vysledky mezi JZD
i ve vyvojové tfadé, prinese cenné podklady i pro rozbory tvorby a realizace dife-
rencialni renty.

XIII.
Hruby duchod ze zemédélské vyroby na 1 P¥
Vyrobni oblast

Kés | index
K I 25,6 134,0
R ‘ 26,9 140,8
B | 21,2 i 111,0
H | 19,1 l 100

I

Sledovéni téchto vlivii nabyva spolu s upeviiovanim socialistické velkovyroby
stile vétsi vyznam. Jestlize v poéétcich budovani druzstevni vyroby vystupovaly
do popredi vice subjektivni vlivy a casto i pfevazovaly nad rozdily v pfircdnich
podminkach, pak s upeviiovdnim socialistické druzstevni velkovyroby se subjek-
tivni rozdily zmensi a do poptedi budou vice vystupovat pravé rozdily v prirod-
nich podminkach, které ovliviiuji tvorbu diferencialni renty. Proto je nutné jeji
vliv sledovat i fesit.

VyuzZiti poznatki o diferencialni renté prorozvoj
socialistické zemédélské velkovyroby

Diferencidlni renta ma v nasi socialistické ekonomice zna¢nou aktivni dlohu.
Tak jako ostatni kategorie, spojené s vyuzivanim zakont socialistické ekonomiky,
jako hodnota, mzda apod., tak i diferencialni renta muze byt pfi vhodném vyuzi-
vani aktivni silou v rozvoji zemédélstvi. Prehlizeni vlivu diferencialni renty mtize
naopak rozvoj zemédélské vyroby brzdit. Nejde tedy jen o pouhé uznani existence
diferencialni renty v socialistické ekonomice, ale i o zavéry, jak vyuzit poznatki
o tvorbé diferencidlni renty pro takové ovlivnéni jeji realizace, které bude podné-
tem rozvoje druzstevni zemédélské velkovyroby. Z tohoto hlediska je tieba fesit
takové otazky, jako: ponechat rentu v druzstvu nebo ji prevést do rukou celé spo-
le¢nosti? Odcerpat rentu v celém rozsahu nebo ji rozdélit v urcitém poméru mezi
druzstvo a stit? Jakymi prostfedky ovliviiovat tvorbu a realizaci diferencialni
renty?

Jestlize v predchézejicim rozboru jsme dosli k zavéru, ze je odlisnost v materi-
alnim zakladu diferencidlni renty I a diferencialni renty II, bude spravné i nyni
zkoumat oddélené vztah k diferencidlni renté I a II.

Vztah statu k diferencidalni renté

Diferencialni renta I je vysledkem rozdild v produktivité priace v dusledku
rozdili v pfirozené drodnosti piidy. P¥i stejném vkladu préace a prosttedku a stejné

*) Toto Setreni neni dostateéné reprezentativni a proto jsou uvedeny jen sou-
hrnné udaje za CSR.
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dobrém jeho vyuziti vytvafeji druzstevnici v pfiznivéjsich pfirodnich podminkach
piebytek v produkei ¢€i duchodu, ktery je diferencidlni rentou I. Néazory na vztah
statu k diferencialni renté I nejsou jednotné. Néktefi ekonomové zduvodiiuji, ze
uréitd ¢ast diferencidlni renty I musi byt ponechdna druzstvu, jini kategoricky
pozaduji prevedeni celé diferencialni renty I do rukou spoleénosti. I tuto otazku
pomtize upresnit, jestlize blize vymezime podminky, jichz se urcité re§eni vztahu
k diferencidlni renté I tyka. Jini je situace v podminkich konzolidované sociali-
stické velkovyroby a jind v obdobi uskuteciiovdni pfestavby této velkovyroby.

Pokud jde o podminky konzolidované socialistické druzstevni velkovyroby,
domnivam se, ze diferencidlni renta I, kterd svym charakterem je nadvyrobkem
pro spoletnost, ma byt plné prevadéna do rukou celé spole¢nosti. Vyuzivani
diferencidlni renty I stitem k tomu musi sméfovat. Zde napt. nesouhlasim s na-
zorem s. Nikla, ktery ve svém ¢lanku o diferencidlni renté i pro tyto podminky
délad zaveér: ,Diferencidlni renta I, jakozto pracovni dichod, musi byt v zemédél-
skijch zavodech céastecné ponechdvan v zdjmu materialniho podnécovdani zemédélcu
k vyuzivdni piiznivéjSich piirodnich podminek pro péstovani takovych vijrobki,
kieré za této situace prindSeji vyssi sklizeri a dichody.”*) To, ze diferencialni
renta I je vysledkem vy$si produktivity préice, oviem vy$§i produktivity spojené
jen s priznivéj§imi pfirodnimi podminkami, jesté neznamenad, ze druzstvim v pfiz-
nivéj§ich pfirodnich podminkach musi byt vzdy cast diferencialni renty I pone-
chavana. Takové vyuZzivani diferencidlni renty I by vlastné trvale utvrzovalo
rozdilnou odménu za stejnou praci. Neni také presvédc¢ivym argument, Ze druzstva
v pfiznivéjsich pfirodnich podminkach museji dostavat ¢ast diferencidlni renty
proto, aby byla zainteresovana na péstovani takovych vyrobki, které v danych
podminkach prinaseji vyssi sklizen a duchody.

Jestlize jim neztstane ¢ast diferencidlni renty I, budou mit snad zdjem na
péstovani takovych plodin, které v danych podminkich prinaseii niz$i vynosy
a dichody? Nebo ztrati vibec zidjem na vyrobé, jestlize budou dostdvat odménu
jen podle vykonané prace?

Socialisticky stat mlize a musi ve svych vztazich k druzstvu jako celku na-
pomahat uskutecniovani zakona rozdélovani podle prace. Kdyby trvale, tj. pro vse-
chny podminky, ztstavala ¢ast diferencialni renty I druzstvim v priznivéjsich
pfirodnich podminkach, bylo by to v rozporu se zakonem rozdélovani podle prace
a zasada materidlni zainteresovanosti by byla poruSovdna. Proto je tfeba po-
Citat s tim, Ze spolu s pfebudovanim naseho zemédélstvi na troven socialistické
velkovyroby bude vliv diferencialni renty I na vysledky hospodateni druzstev
postupné odstrafiovin a tato renta bude odlerpavdna do rukou spolecnosti.
Z centralizovanych statnich fondd muze byt pak pfi znovurozdélovani vynaklada-
na opét do zemédélstvi, i kdyz ne jen do téch druzstev, v nichZz byla vytvofena.
Neni také duvodu, pro¢ by druzstviim, jejichz troveii vyroby odpovidd drovni
socialistické velkovyroby a kterd jsou hospodarsky a organiza¢né pevna, musela
zustavat urditd ¢ast diferencialni renty I.

Takové odstranéni vlivu diferencialni renty I bude vysledkem socialistické
pfestavby zemédélstvi. Neni vSak mozné takové opatfeni uskute¢nit najednou.
Jestlize fada vyrobcd v podminkach soukromého hospodareni diferencialni rentu I
realizovala, neni mozné s prechodem k druZstevnimu hospodateni tuto ¢ast na-
jednou odstranit. Rozdily v diichodech mezi pblastmi nevytvofila opatfeni, spojena
se socialistickou pfestavbou zemédélstvi, ale naopak tyto rozdily zdédila rodici

vvvvvv

*) Staf v Nové Mysli ¢. 5/1959, str. 486.

694



naraz je odstranit, ale je ucelné postupné je snizovat. Stat muze napomahat (napt.
diferencovanou pomoci, péc¢i o mechanizaci, podporou tucelné rajonizace a spe-
cializace a zvyhodnénim cen nékterych produkti), aby pfi rastu vyroby a du-
chodi ve viech oblastech rostly rychleji dachody v oblastech s relativné méné
priznivymi podminkami. Tak se postupné budou odstratiovat ty rozdily v dicho-
dech, které jsou ovlivnény realizaci diferencialni renty I.

Diferencialni renta II je spojena s rozdily v produktivité prace, které vzni-
kaji na ruznych pozemcich pfi dodateéném vkladu prace a prostfedkd i pii stej-
ném jejich subjektivnim vyuziti. Neni spravné takové vymezeni, ze: ,Vyss§i vklady
prace, lepsi organizace prdace a vyssi kvalifikace kadri na stejnijch pozemcich
vedou k vytvareni diferencidlni renty I1."*) Charakter mimofadného dichodu,
spojeného s lepsi organizaci prace a vyssi kvalifikaci kadrt nelze ztotoziovat s di-
ferencidlni rentou, i kdyz vztah statu k tomuto dichodu muze byt obdobny iako
u diferencialni renty II. Diferencialni renta II ma spole¢nou podstatu s diferen-
cidlni rentou I, protoze vyplyva jen z téch rozdilt v produktivité prace, které jsou
ovlivnény rozdilnymi pfirodnimi podminkami. OdliSnost mezi nimi je v tom,
ze diferencidlni renta I je spojena jen s rozdily v prirodnich podminkach, zatimco
diferencialni renta II je spojena i s rozdily ve vysi vkladu prace a prostredki.

V dasledku této odlisnosti je tfeba vyuziti diferencialni renty II jako pod-
nétu k posileni materidlni zainteresovanosti na zvy$ovani intenzity hospodateni.
Domnivam se ale, Ze neni pro viechny podminky spravny ten zdvér, Ze rozhodujici
¢ast diferencialni renty II (resp. celd tato renta po odeéteni podilu, ktery byl
vytvofen ucasti celé spole¢nosti) musi byt ponechdna druzstvu. Jaka ¢ast diferen-
cidlni renty II bude ponechdna v druzstvu, to zavisi na konkréinich podminkich
v jednotlivych etapdch. Pro sou¢asné podminky to bude pravdépodobné jeji roz-
hodujici ¢ast, v jinych podminkdch nemusi byt vibec nutné, aby diferencialni
renta II byla ponechavana druZstvu. Jde o to, vyuzivat i diferencialni renty II,
s ohledem na konkrétni podminky, jako podnétu k posileni hmotné zainteresova-
nosti vyrobct na zvySovani intenzity vyroby a snizovani nakladd.

Vhodnym vyuzivanim cbou forem diferencidlni renty je mozné aktivné pa-
sobit na rozvoj zemédélské vyroby, podnécovat zajem na vyrobé a na maximalnim
vyuZzivani vyrobnich sil ve vSech pfirodnich podminkach.

Dosavadni systém vykupu a systém jednotnych cen z hlediska
diferencialni renty .

Poznatkl o diferencidlni renté je mozné vyuzivat k odivodnénému zmenSo-
véani rozdili v diuchodech:

a) uz pfi vyrobé, napf. uéelnou rajonizaci a specializaci vyroby, diferen-
covanou vyrobni pomoci statu, diferencovanymi cenami za nékteré vyrobni pro-
sttedky ¢i prace apod.;

b) pfi realizaci tim, ze budou cilevédomé vytvareny takové podminky reali-
zace, které umozni pfevést potfebnou ¢ist diferencidlni renty do rukou spoleénosti,
aniz by ji vyrobci realizovali v penézich;

¢) pti znovurozdélovani realizovanych dichodd, napf. pomoci diferencované
zemédélské dané.

V dosavadnich podminkach byly vyuZivany vsechny tfi formy; rozhedujici
tlohu vsak méla oblast realizace. Systém dvojich cen (vykupni ceny za povinné
stitni doddvky a nakupni ceny, pfipadné ceny zemédélského trhu po splnéni stat-

*) Viz uvedena staf v Nové Mysli ¢. 5/1959, str. 478.
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nich dodavek) byl u nis zatim nejdilezitéj§im nastrojem, kterého bylo mozné
vyuzivat k odivodnénému zmenSovani rozdili v diichodech, ovlivnénych diferen-
cialni rentou.

Jestlize mél systém dvojich cen za zemédélské vyrobky fesit také vliv diferen-
cidlni pozemkové renty, musel byt doplnén diferencovanymi normami povinnych
dodavek. Jestlize by vSechna druZstva méla stejné povinné dodavky, pak druzstva
v priznivéjich pfirodnich podminkich (protoze maji 'sklizeri i trzni prcdukei)
by prodavala podstatné vyss§i podil produkce na statni nakup nez druzstva v hor-
sich podminkéch. Nezalezelo tedy jen na absolutni vy$i povinnych dodévek, ale
i na jejich podilu z trzni produkce. Pokud diferenciace byla nedostate¢na, pak
nékterd druzstva proddvala v ipodstaté jen na povinné dodivky a k rozsifené re-
produkci jim musely byt poskytovany riizné mimotadné formy subvenci a do-
taci, zatimco jind druzstva svym vysokym podilem statniho nidkupu ziskavala
takové trzby, které je mimofadné zvyhodinovaly, vedly k uspokojeni s dosazenym
stavem a nepodnécovaly jejich zdjem na zvySovani vyroby a sniZzovani nikladd.

Dosavadni systém vykupu kromé moznosti ovliviiovat realizaci diferencialni
renty plnil i jiné dilezité funkce. Umoziioval i v podminkach, kdy jesté méla
rozhodujici podil malovyroba, zajistit centralni fondy potravin a surovin, umoziio-
val postupovat diferencované podle skupin zemédélskych zidvodd a sektort pfi
-zaji§tovani podilu zemédélstvi na tvorbé centralizovanych statnich fondt i pfi
zajiStovani podilu stitu na reprodukci v zemédélstvi v obdobi jeho socialistické
ptestavby. Nékteré funkce dosavadniho systému vykupu ‘'viak se zménami ve vy-
robnich vztazich ustupuji na druhé misto (v soucasné dobé hospodafi jiz socia-
listicky sektor na vice nez 80 % zemédélské ptdy) a do popredi vice vystupuiji
nékteré negativni rysy tohoto systému vykupu.*)

Novy vykupni systém bude t¢innéji podporovat zdjem na maximilnim a co
nejefektivnéj§im vyuzivani vyrobnich podminek (tedy zdjem mna zvySoviani vyroby
a snizovani vlastnich ndkladi) u vSech druzstev a bude podnécovat k vétSimu
vyuzivani rezerv i ekonomicky silnd druzstva. Bude také podporovat vice nez do-
savadni systém uéelné rozmisténi a specializaci vyroby a zvySovat zajem na spo-
leéné praci v druzstvu namisto zaméfreni na zahumenky.

Z hlediska diferencidlni renty bude novy vykupni systém vyZadovat i né-
které nové formy reSeni vlivu diferencidlni renty. Ve vyrobé bude duslednéji usku-
teCfiovdna jeji rajonizace a specializace a stdtni pomoc bude poskytovana dife-
rencované, predeviim oblastem s méné piiznivymi ptirodnimi podminkami.
V novych podminkach realizace nebude nadile mozno diferenciaci povinnych
dodavek ovliviiovat vy§i primérné realizaéni ceny. Jestlize dosavadni systém vy-
kupu umoziioval, aby u fady produkti v oblastech s méné priznivymi pfirodnimi
podminkami byla vy3§i primérnd realiza¢ni cena, pak v novém systému vykupu
budou ceny pro celé tizemi stitu stejné. V na$ich podminkach neni z praktickych
hledisek mozné, pouzit nap¥, pasmovych cen, diferencovanych podle vyrobnich
oblasti. Bylo vak pfihlizeno k tomu, aby byly zvyhodnény ceny téch produkt,
které se budou predev§im vyrabét v méné ptiznivych pfirodnich podminkach, jako
jsou napf. Zito, brambory, len a skot. Pfes tyto moznosti ovliviiovani vyroby realizace
je viak tfeba poéditat s tim, Ze v novém systému s jednotnymi cenami se znaéné
zvysi ta &ast diferencialni renty, kterou budou druzstva realizovat v penézich.
R — r

*) Rust trzeb je rychlej$i neZ rtst produkce, ceny se nevyvijeji v souladu s na-
klady a hodnotou, jsou zvyhodihiovdna piedeviim ekonomicky silna druzZstva a zne-

vyhodniovdna druzZstva ekonomicky slabd, vykupni systém sice podnécuje zdjem na
zvySovani intenzity vyroby, ale méné uz zajem na zvySovani produktivity.
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Odtvodnénou ¢ast této diferencidlni renty bude tfeba odéerpavat diferencovanou
zemédélskou dani.

Hlavni funkci zemédélské dané v novém vykupnim systému je, aby v odi-
vodnéném rozsahu pomdhala vyrovnavat ty rozdily, které jsou zpuisobeny dife-
rencidlni rentou. Proto je sazba zemédélské dané zasadné diferencovana podle pfi-
rodnich podminek, podle vyrobnich oblasti. V fepatské oblasti je sazba v pruméru
7 %, v kukutiéné 6 %, v bramboraiské 3 %, v bramboraisko-ovesné 1,5 % a
v horské 1 %. Zikladem, z kterého bude daii u JZD vyméfovana, jsou hrubé
penézni ptrijmy, k nimz bude pfipoc¢tena hodnota naturalii vydanych na pracovni
jednotky a ode¢tena ¢astka na dotaci nedélitelného fondu. Okresni narodni vy-
bory maji moznost je§té snizit nebo zvysit sazbu dané o 1 %, v kukufi¢né a fe-
paiské oblasti vyjimeéné i o 2 % a poskytnout slevy druzstviim hospodafrsky ne-
upevnénym. DruZstviim, kterd budou dotovat nedélitelny fond vice nez 12 %
z hrubych penéznich prijma, snizi jesté ONV dan v jednotlivych oblastech o 10 az
50 % z &astky, ktera tuto dotaci prevySuje. U druzstev s hor§imi vyrobnimi pod-
minkami miize byt tato sleva poskytnuta uz z ¢astky, prevysujici 10 % dotace
nedélitelného fondu.

Tak se stane zemédélska dan v novém vykupnim systému dtlezitym ekono-
mickym néstrojem, ktery bude pomahat ke zmirfiovani rozdilu v dtichodech druz-
stev, hospodaticich v odlisnych pfirodnich a ekonomickych podminkach, tj. pfede-
viim rozdili, ovlivnénych diferencialni rentou. Souéasné bude podporovat zajem
na zaji§téni rozvoje spoleéného druzstevniho hospodafstvi.

Na vysi realizované diferencidlni renty bude mit vliv i zaklad, podle kte-
rého jsou stanoveny ceny jednotlivych vyrobki. Kdyby ceny vsech vyrobkta byly
stanoveny podle prumérnych nakladd v relativné nejhorsich podminkach, z kte-
rych spolecnost dany produkt je$té potfebuje — a tyto podminky pfi existenci
dvou forem vlastnictvi uréuji hodnotu zemédélskych vyrobkii —, pak by cely pie-
bytek produkce, vytvoreny v disledku pfiznivéjsich prirodnich podminek byl nej-
prve realizovan v penézich a pak teprve by byla jeho odtvodnéna ¢ast odcerpéana.
Proto je z praktickych divodii vyhodné vychézet pfi stanoveni cen znacné &asti
vyrobki z primérnych podminek, za jakych je vyrabéno rozhodujici mnozstvi
daného produktu. Tak se snizi celkova vyse diferencialni renty, kterou by druz-

Moznosti, podle kterych mohou byt ceny stanoveny, vyjadiime na grafickém
schématu.
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Jestlize hcdnota zemédélskych vyrobkii je uréena hodnotou pfi priimérné
arovni hospodateni v relativné nejhor$ich podminkach, z nichz spoleénost dané
produkty jesté potfebuje, pak i pfi stanoveni cen a zaji§tovani roz§irené reprodukce
k tomu musime pfihlizet. Cena oviem nemusi byt na tGrovni hodnoty, uréené re-
lativné nejhorsimi podminkami — miZe byt nizsi o ¢ast normalniho nadvyrobku
pro spoleénost, ktery ma byt pfeveden do centralizovanjch statnich fondd.

Pokud cena vyrobki bude stanovena podle primérnych podminek, snizi se
tim u druzstev v pfiznivéjsich podminkach podil diferencialni renty, realizovany
v penézich. U vyrobki, které jsou v rozhodujicim mnozstvi péstovany v pfizni-
véjSich pfirodnich podminkach, je takové stanoveni ceny vyhodné. V méné pfizni-
vych pfirodnich podminkach, kde se dany produkt musi jesté péstovat, bude rozdil
vyrovnan zvyhodnénim cen vyrobki, které se péstuji predev§im v téchto podmin-
kdch a kromé toho vy$sim podilem statni pomoci. J

Z¢asti tedy muze byt i v nasich podminkach uskuteétiovano odtivodnéné zmen-
§ovani rozdild, zpisobenych diferencialni rentou jesté pted jeji realizaci v pe-
nézich. Dalsi ¢4st, kterou bude tcelné prevést do centralizovanych statnich fonda
z podilu realizovaného v penézich, bude pievddéna pfedeviim prostFednictvim
diferencované zemédélské dané.

Systém jednotnych cen vytvaii pfedpoklady k tomu,, aby rozhodujici ¢ast
reprodukce v JZD byla zajistovana z vlastnich zdroju, z pfijmii za realizovanou
produkci. Omezuje také nékteré drivéjsi administrativni stranky fizeni a vede
k §ir§imu vyuZivani ekonomickych podnéti pro maximalni a co nejefektivnéjsi
rozvoj vyrobnich sil ve viech pfirodnich podminkich. U¢inné vyuzivani tohoto
systému, které se bude opirat i o poznatky o diferencidlni renté, bude tak aktiv-
nim éinitelem v dal§im rozvoji na$i zemédélské vyroby.

Souhrn

P#i zkouméani ekonomickych problémi v zemédélstvi nardzime jednak na
zvlastnosti zemédélské vyroby, vyplyvajici z jeji vdzanosti na rozdilné prirodni
podminky, jednak na zvla§tnosti ve vyrobnich vztazich, vyplyvajici z existence vie-
lidového a skupinového vlastnictvi. Tyto zvlastnosti ovliviiuji tvorbu druzstevniho
vyrobku a nadvyrobku v ném obsazeného i jejich rozdéleni. Stat se zabyva vztahy
mezi jednotlivymi druzstvy a stitem, pokud souvisi s tvorbou a délenim nadvyrob-
ku, a to pfedeviim té formy mimofddného nadvyrobku, kterd tvofi materialni
zaklad diferencidlni renty.

Moznost tvorby diferencialni pozemkové renty vyplyva obecné z toho, Ze jsou
sou¢asné obdélavany pozemkové dilce nestejné pfirozené trodnosti a Ze tyto po-
zemkové dilce jsou obdélavany navzdjem oddélenymi vyrobci, ktefi jsou vlastniky
¢ produkce. Tvorba diferencidlni renty je spojena témi rozdily jen v produktivité
préace, které jsou ovlivnény rozdilnymi pfirodnimi podminkami. Rozdily ve vysi
. vkladu prace a prostiedki souvisi s diferencidlni rentou jen potud, pokud je
jejich déinnost ovliviiovdna diferencemi v ptirodnich podminkich. Subjektivni
rozdily ve stupni vyuZivani danych pfirodnich a ekonomickych podminek mohou
také ovliviiovat tvorbu mimofadného nadvyrobku. Tento mimotradny nadvyrobek
nema vsak charakter diferencidlni renty. Proto pfi zkoumaéni diferencialni renty
usilujeme o vyloudeni subjektivnich rozdili (napf. v organizaci prace nebo v drovni
agrotechniky ) a snaZime se, aby subjektivni diroveii porovnavanych druzstev byla
stejna. ; dioh

698



Vytvoiena diferencidlni renta je pfebytkem nadvyrobku nad jeho norméalni
mirou, tedy pfebytkem, ktery vytvofila druzstva v dusledku vy3si produktivity
prace za piiznivéjsich pfirodnich podminek. Rozdily v produktivité prace, které
vznikaji pfi stejné Grovni hospodafeni a jsou ovlivnény rozdily v pfirozené drod-
nosti puady, jsou zakladem diferencidlni renty I. Rozdily v produktivité prace,
které vznikaji pfi vyssi intenzité hospodafeni na rtiznych pozemcich (i pfi stejném
subjektivnim vyuzivani dodateénych vkladi) a jsou ovlivnény rozdily v ekonomické
urodnosti pady, jsou zdkladem diferencidlni renty II.

Pro zpilisob vyjadieni tvorby diferencidlni renty je pouZito srovnani JZD
z Ceskych kraji podle vyrobnich oblasti. Pfi dostateéné pocetném souboru druzstev
jsou v pruméru jednotlivych skupin aspoii zhruba vylouceny subjektivni rozdily
ve vyuzivani vyrobnich podminek. Za téchto pfedpokladti odrazeji rozdily mezi
druizstvy z jednotlivych vyrobnich oblasti predeviim rozdily v produktivité prace,
ovlivnéné prirodnimi podminkami, tj. rozdily, které jsou zakladem tvorby dife-
rencidlni renty.

Rozdily v produktivité prace jsou vyjadfeny srovnanim hrubé zemédélské
produkce s materidlovymi a pracovnimi naklady. Nékolikalety pramér miize dat
pomérné spravné vyjadfeni téchto rozdili v produktivité priace mezi oblastmi,
které ovliviiuji tvorbu diferencidlni renty. Pfebytek produkce, ktery odpovida vyssi
produktivité prace ve srovnani s primérnou drovni hospodafeni v relativné nejhor-
§ich pfirodnich podminkach, tvoti materidlni zaklad diferencialni renty.

Zatimco diferencidlni renta I je spojena jen s rozdily v prirodnich podmin-
kéch, je diferencialni renta II spojena i s rozdily ve vysi vkladu. Vyse vkladu
u pramérnych druzstev z jednotlivych vyrobnich oblasti neni viak stejna. Napf.
v fepaiské oblasti je vklad prace a prostfedki podstatné vy$§i nez v oblasti
bramboraiské nebo horské. Vytvorena diferencidlni renta i u pramérnych druzstev
v této oblasti nebude jen diferencidlni rentou I; z&asti, pokud jeji tvorba je spojena
s dodateénym vkladem, bude mit charakter diferencidlni renty II. Druhou sou-
c¢asti diferencialni renty II je mimofadny nadvyrobek, vytvoreny pfi dodate¢ném
vkladu ve srovnani s primérnym vkladem oblasti.

V dosavadnim vykupnim systému byla realizace produkce i diferencialni
renty ovlivnéna celou fadou vlivi. Pfibliznou odpovéd o stupni realizace diferen-
cidlni renty muze dat porovnani rozdili v diichodech na jednoho stalého pracov-
nika pfi stejné pracovni Géasti nebo na jednu pracovni jednotku s rozdily v pro-
duktivité prace.

«  Vrozdélovani diferencidlni renty mezi druZstvo a stat je rozliSovan vztah statu
k diferencialni rent& I a k diferencidlni renté II. U diferencialni renty I rozlifuje
autor fefeni v podminkach konzolidované socialistické velkovyroby od obdobi usku-
tediiovani socialistické prestavby. Pro podminky konzolidované socialistické velko-
vyroby vyvozuje perspektivu postupného odstraiiovani vlivu diferencialni renty I
na vysledky hospodateni druzstev. Jeji odEerpavani je zduvodiiovano tim, Ze stat
mizZe a musi ve svych vztazich k druZstvu jako celku napomahat uskuteériovani so-
cialistické zasady rozdélovani podle prace. Rozdily v dichodech, spojené s reali-
zaci diferencidlni renty I, neni viak mozné odstranit najednou. Tyto rozdily zdé-
dila rodici se socialistickd velkovyroba z dfivéjiho historického obdobi. V obdobi
socialistické ptestavby je ¢ast diferencidlni renty I druzstvim v pfiznivéj§ich pod-
minkach ponechdvana, ale je uéelné jeji podil postupné sniZovat. .

Diferencialni renty II je vhodné vyuzivat jako podnétu k posileni materidlni
zainteresovanosti na zvySovani intenzity vyroby. Jakd éast diferencidlni renty II
bude ponechdna druzstvu, zavisi na konkrétnich podminkich v jednotlivych eta-
pach.
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Oduvodnéné zmen$ovani rozdilt v diichodech, ovlivnénych diferencialni ren-
tou, se muze uskuteéiiovat zédsti uz pii vyrobé, zcdsti podminkami realizace
a zCasti az po realizaci v penézich. Hlavnim nastrojem odivodnéného zmengovani
rozdili v dichodech v dosavadnim vykupnim systému byly diferencované pod-
minky pfi realizaci. Systém jednotnych cen bude pfinaset i nékteré nové formy
feSeni vlivu diferencialni renty. Pfi vyrobé bude duslednéji uskutecriovana rajo-
nizace a specializace a stitni pomoc bude poskytovana diferencované. Ceny pfi
realizaci budou pro vsechny stejné. Je vsak pfihlizeno k tomu, aby byly zvyhod-
nény ceny nékterych produktd, vyrdbénych predev§im v méné priznivych pti-
rodnich podminkéch, a naopak u jinych produktii, vyrabénych z rozhodujici &asti
v pfiznivéjsich pfirodnich podminkach, se i stanovenim ceny podle primeérnych
podminek této oblasti snizi podil diferencialni renty realizovany v penézich. Ptesto
vie ale systém jednotnych cen znaéné zvysi pedil diferencidlni renty, kterou budou
druzstva realizovat v penézich. Odivodnéna ¢ast této realizované diferencialni
renty bude odéerpavana vyuZzitim diferencované zemédélské dané.

Spravné vyuzivani diferencialni pozemkové renty je aktivni silou, kterd bude

pednécovat rozvoj vyroby a maximélni vyuzivani vyrobnich moznosti ve vsech
prirodnich podminkach.

JduddepenyuansHasn zemedbHasa penra 8 ECXK ¢ TOYKM 3peHHs eQUHBLIX LeH

IIpn unccnenoBaHMM 9KOHOMMHECKHX TIPOOJIEM B CEJIBCKOM XO3MCTBe Mbl BCTPE-
yaemes Kak ¢ 0CODEHHOCTAMM CCJIbLCKOXO03AMCTBEHHOTO TIPOM3BO/ACTBA, BhITCKAIOIIUMY 113
€r0 3aBMCMMOCTH OT Pa3JIMYHLIX NPUPOAHLIX YCJIOBHI, TaK M € OCCOCHHOCTAMU ITDOHU3-
BOJICTBEHHBIX B3aMMCOTHOILCHMI, OCHOBBIBAKIMXCA Ha CYLIECTBOBAHNM BCCHAPONHON U
IPYIIIOBOI cOOCTBEHHOCTM. DTM OCOOEHHOCTH BIMAIOT HAa 00pa3oBaHME KOOIEPATHEHOTIO
MpoAyKTa ¥ CoAepzkalllerccss B HeM A00aBOYHOrO NPOAYKTa M Ha HX pacnpejelieHue,
CrarbAa paccMaTpyMBaeT OTHOLUEHMA MEKAY OTACJbHBIMM KOOIIEpaTHMBaMM U Tocylap-
CTBOM, TIOCKOJIBKY OHH CBfI3AHLI ¢ 00pa3cBaHUEM M ¢ pacnpejesenneM 00aBOYHOT0 MpPo-
OYKTa a MMEHHO IIpexKje Bcerc Toi hopMbl 0cob0ro AGOABOYHOro NpoAyKTa, KOTOpasd
obpasyer MarepualibHYy OCHOBY AMd)dpepeHIManbHOM PEeHTHI.

Bo3MozkHoCTL obpazoBanna audddepeHuManbHOoil 3eMeJIbHOII PEeHTHI BBLITEKaeT B
of1eM 13 TOro, 410 OJHCBPEMEHHO BO3/CJbLIBAIOTCA 3€MeJbHEIe yYaCcTKy HEOJHUHAKOBOTO
€CTECTBEHHOTO IIJIOZOPOAMA M HTO 3TY 3€MeJbHbIEC yUacTKM 00padarThIBalOTCA COBCEM pa3-
HBIMH 3€MJeenblaMi, KOTOPLIC ABIAIOTCA COOCTBEHHMKAMH Npoayximu. Obpazosannd®
IuddepeHUMANBLHON PEeHTHI CBA3AHO JIHUIL C TEMHU Pa3JUMYUAMM B IIPOU3BOAUTEILHOCTI
TPYyZAa, KOTOPLIE HAaXOAATCSA 1107 BAMIHMEM Pas3HbIX TIPMPOJAHBIX yCJaOBUiL, Pasnuna B
pa3smepe 3aTpaTrhl JKUBOTO TPYZAa U OCHOBHLIX CPEACTB IIPOM3BOJCTBA cBA3aHa c andde-
PEHLIMAJNIBLHOM PeHTOM JIMIIb IIOCTOJbKY, IIOCKOJLKY Ha UX 9(W(MEKTUBHOCTL BJIUAIOT Pa3-
JIMYUA TIPOU3BOACTEEHHBIX ycaoBuil. CyOBeKTHUBHBIC PAa3JIMYUMA B CTENEHY MCIOJb30Ba-
HMA JIAHHBIX TIPUPOAHBIX M 9KOHOMHYECKMX YCIOBHII MOTYT TaKzKe OKasblBaTh BJMAHNE
Ha obpaszoBamue 0COOLIX A06ABOYHBIX IPOAYKTOB. DTOT 0COOBIN J00ABOYHBLIN IPOAYKT
He HOCUT, OJIHAKO, Xapakrep AuddepeHnmalbioi penTsl. [TooaToMy IPH N3yHYeHUN nnd-
hbepeHIMANBLHOM PEHTHI MBI CTPEMMMCH K MCKJIOHYEHMIO CyOLeKTHBHBIX Pa3jInunil (Ha-
IpuMeEP B OpraHM3aliuy TpyJAa MM B YPOBHe arpoOTEeXHUKM) M CTPeMMMCH Jajiee K TOMY,
4TOObI CyOBeKTUBHBI yPOBEHb CPABHHMBAEMBIX KOONCPATHBOEB ObIJT OIMHAKOBBIM.

Obpa3zopaBmiadca auddepedmanbHag peHTa ABJAAETCA M2OBITKOM /100aBO4HOIO
NPOJAYKTa CBEPX €ro HOPMaJbHOIO YPOBHSH, CJIE€J0BATEIbHO ¥M3OLITKOM, 06pPa30BAHHBIM
KoomepaTuBaMiu B pe3yJsbTaTe 0ojiee BbICOKOM MPOU3BOAMTEABHOCSTM TPYAa IIPU AaHHbIX
NPUPOJAHBIX YCJA0BUAX. PasyimuuAa B [IPOU3BOAUTEJBLHOCTH TPy/Aa, KOTOPbIC BO3HMKAIOT
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P OANHAKOBOM YPOBHE BEAEHMA XO03AMCTBA M Ha KOTOPbIE BIMAIOT Pa3jInydus B €CTe-
CTBEHHOM [WIOZOPOAMM TIOYBbI, ABJIAIOTCA OCHOBOM AucphepeHMaNIbHOM PeHThl 1. Pa3-
HHLa B IIPOU3BOAUTEIBHOCTM TPYAa, BO3HUKAIOWAA Tpu 00Jiee BbICOKOM MHTEHCUBHOCTIA
BEJEHMA XO03AMCTBA Ha Pa3HBIX 3€eMEJIbHBIX y4YacTKaX (fazKe IIPY OJAMHAKOBOM CyOBEeKR-
TUBHOM MCIIOJIb30BAaHUM JONIOJIHUTENBLHBIX 3aTpaT) X HaXOAALUAACA DOJ BIAMSAHUEM pa3-
JUYUA B 9KOHOMMYECKOM ILJIOAOPOAMH II0YUBBI, SIBJISAETCS OCHOBOM AucbdepeHInanbHOM
penrsr II.

Jna crrocoba BeIpaxkeHua obpaszoBanmA audhepeHIIHaNbLHO PeHThI UCIIONIL30BaAHO
cpaBHeHue ECXK u3 yelickux obiacreil COrIacHO IIPOU3BOJACTBEHHBIM 30HaM, IIpm no-
CTATOYHOM YHUCJIEHHOCTH KOOIIEPAaTHMBOB B CPEJHEM TIO OTHAEJbHBIM IPYIIIIaM. XOTb B 06-
LIMX YepTaX MCKJIIOYEHbI CyOBEKTHBHBIE DPABJIUYMSA B HUCIOJL30BAHHM TPOM3BOACTBEH-
HBIX yCJOBMIZ. IIpU S9TUX YCIOBMAX Pas3iMyUA MEXKJAY KOOIepaTUBaMHU U3 OTAEJIbHBIX
TIIPOM3BOACTBEHHBIX 00JiacTeil OTpazkaloT MPEezKJe BCEro Pa3HHuIy B IIPOM3BOAMUTEIbHO-
CTH TPYZa, HA KOTOPYIO BJIUSAIOT IPUPOAHBIE YCJIOBUA, TO €CTH Pa3HMILY, KOTOpPas ABJIA-~
€eTCcsa 0CHOBOI 00pa3oBaHusa AudhepeHnalbHOM PEHTHI.

Paznuumusa B NPOM3BOAUTENBLHOCTH TPYAA BbIPa)KeHbl B CPAaBHEHMH BAaJIOBOI CElb-
CKOXO03AMCTBEHHO! NMPOAYKLIUM C MaTePMAJIbHLIMA 1 TPYAOBBIMH 3aTparamMu. MHOT0JIET-
HMEe CpeJHHEe JaHHble MOTYT IPEJACTAaBUThL CPaBHUTEJILHO TPABUJBLHOE BBbIPAaXKEHUE 9TUX
Pa3InyYMii B NIPOM3BOAUTENIBHOCTH TPYAa MeXKAy objacTamy, BAMAIOLMMM Ha o0pa3o-
Bauue AuddepeHIManbLHoi PeHThI. VI36bITOK MPOAYKIMY, OTBeYalomuit 60jee BLICOKOI
IIPOM3BOJUTEILHOCTH TPy/Jda B CPaBHEHMM CO CPEIHMM YPOBHEM BEJEHUA XO03AMCTBa B
OTHOCUTEJBbHO CaMbIX XYALUMX NPUPOJAHBIX yCJIOBMAX, 00pa3yeT MaTepuallbHyl0 OCHOBY
aucbdepeHIMaIbHO PEeHTHI.

B T0 Bpemsa Kaxk auchdepeHnanbHaA pedra I cBA3aHa JIMUIb ¢ Pa3yIMYuAMM IIPHU-
POAHLIX ycaoBuit, nuchdeperiuanbHas peHra II ¢ceA3aHa Tak:Ke ¥ C pa3dMyuuAMM B pas-
Mepe 3arpar. Pa3dMep 3aTpaTr B CPEAHHUX KOONepaTMBaxX U3 OTAEJbHBIX IIPOM3BOJACTBEH-
HbIX oOJiacreii, OfHAKO, He OAMHAKOB. Hampumep, B CBEKJIOBOAUYECKON 0DJacTH 3arpara
TPpyJa X OCHOBHBIX CPEJACTB IMPOM3BOACTBA 3HAYMTENbHO BBIIIE, YEM B KapTodenaeBoa-
4eCKOI MM ropHOoi obuacrax. ObpazosaBluasica AgudpdepeHiiualbHasg pedTa U B Cpef-
HMUX KOONEepaTMBax 3Toi obaactu He 6yzer smiub auddepeHnuaabHoi peHToir I; oTya-
CTH, TIOCKOJIbKY €e 0Opa3oBaHue CBA3aHO ¢ JONOJHMUTEILHBIMM 3aTpaTamy, oHa Oyjer
HOCUTL XapaKTep auddepeniuanbHoit perats! II. Bropoit cocrasHON dYacrbio Aaudde-
peHuManbHoi perTsl 11 sBaserca 0coObli A00AaBOYHEI TIPOAYKT, CO3JAHHBIA NpM AC-
ITOJIHUTEJBLHOM 3aTpare, 110 CPaBHEHUIO CO CPeAHeil 3uTpaToii ob6JacTu. ' v

IIpu CyulecTBYIOLUEV CcyucTeMe 3arOTOBOK peaiM3aiysa OPOoAYKLMM U auddepeH-
UAJIbHbIE PEHTBI 3aBHCAT OT LEJIOTO psAfa BIAUAHMNI. IIpuOIM3UTENBHEI OTBET Ha BO-
IpOC O CTEeNEHH peanusanmy AuddepeHIalbHOoi PeHThI MOXKET JaTh CpaBHEHME pas-
JUYMii B JOXOAax Ha OAMHAKOBYIO 3aTpaTy TpPyHha OLHOTO CPeJHEroloBOTO paboTHMKA
uay Ha 1 TPyAO[EeHb ¢ Pa3IMYUAMH B IIPOU3BOAMTENLHOCTH TPYZAA.

B pacnpepenennn auddepeHInalbH0 PeHThI MEXKAY KOOIEePaTHBOM M TOCyaap-
CTBOM pa3InyaeTcs OTHOLIEHVEe rocyzapcrsa K audydepenHinymanbHoin perre I u K gud-
thepennuansroit perre II. ¥V audbepeHnuansHoi peHTh! I aBTOp pasinyaer pelleHye
B YCJIOBUAX KOHCOJHUAMPOBAHHOIO COIMANMCTHYECKOIO0 KPYITHOTO IIPOM3BOACTBA C IIePMO-
Jla HayaJjia OCYILI[ECTBJIEHUA COLMAJMCTUYECKOro CTPOMTENbCTBa. JJIA yCJIOBMII KOHCOJIH~
AMPOBAaHHOTO COLMAJIMCTHYECKOTO0 KPYITHOTO TIPOM3BO/ACTBA JAETCH IIEPCIIEKTUBA ITOCTE-
TIEHHOJ JIMKBUAALMM BIUAHUA AncbdepeHInanbH0M peHThl I Ha pe3yJbTaThl BEJAECHMSA
X03dAiicTBa KoorepaTusoB. Ee oryepnbiBaHMe 00'BACHAETCA TEM, YTO IOCYJapCTBO MOZKET
M JICJIZKHO B CBOMX OTHOILIEHMAX K KOOIIEPAaTHBY, KaK K OJHOMY ILI€JIOMY, COIECTBOBATH
OCYILIECTBJIEHUIO COLMAJIMCTHYECKOr0 NPMHIMIA PACIPEAEJIEHUA COINIaCHO BBINOJHEECH-
HOJ paGore. Pa3nuumMsa B JOXOAAX, CBA3aHHbBIE ¢ peanusanuei auddepeHImMalbHOi PeH-
TeI I, OZHAKO, HEBO3MOZKHO YCTPAHUTL Cpa3y. OTH PasjH4YMA CcOo3JaBaeMoe COLMaju-
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CTUYECKOe KPYNHOEe ITPOM3BOJCTBO YHACJHEAOBAJO OT TIPEALIAYLIEr0 MCTOPUYECKOTO Iie-
puoza. B nmepHoj COLHAIUCTUYECKON IEPECTPOMKM YacTh AudepeHuuanbsHon peHTs 1
KoorepaTuBaM, HaxoAAumMMesa B Oosiee 61aronpUATHBIX YCIOBUAX, OCTAaBJIAETCH, OJHAKO
1enecoobpa3Ho ee AOJIO IIOCTEIIEHHO COKPAaIaTh.

Hudbdepenimanblayio peHty II Jydiue BCero MUCIOJNL30BaTR B KadyecTBe CTUMYyJia
I YKPEIIEHUS MaTepMalIbHOM 3aMHTEPEeCOBAHHOCTH B TIOBBILIEHUY MHTEHCUBHOCTH
npoussoacTea, Kakas yacrs audidbepeHnuansHoi peHTsl II 6yAeT ocTaBineHa Koomepa-
TUBY, 3aBMCUT OT KOHKPETHBIX YCJIOBMiII B OTAEJbHbIE STAllbI.

OfocHOBaHHOE COKpallleHWe DPa3HUIBl B J0XOJaX, HaXOAAIUMXCA TIOA BJIAMAHMEM
JuddepeHIHANbHOMN PEHTHI, MOZKET OCYLUECTBIATHCA OTYACTM yiKe TIPM IIPOU3BOACTEE,
OTYACTH YCJIOBMAMH peanM3alldy ¥ OTYacTM IIOCJe peajm3anMy JeHbramu. IJIaBHBIM
opyzaueM 0D0CHOBAHHOIrO COKPAI[eHMA Pa3HMIbI B AOXOAaX IIPHU CYLUECTBYIOIEN CUCTe-
Me 3aroToBOK OblIu AuddepeHIPOBaHHbIE YCIOBMA IpYU peanu3ammu. CucreMa eJUHbIX
1[CH BHECET ¥ HEeKOTOPbIe HOBLIE (POPMBI pelleHUA BIUAHUS AV depeHaIbHOM PEHTEI,
B mipousBozcTBe OyAyT GoJiee II0Cael0BATENbHO OCYLEeCTBIATECA PaliOHUPOBaHMe U cre-
ManmM3anys ¥ TOMOILL CO CTOPOHLI rocyZapcTBa OyZer OrasbIBaThCA AndcdepeHuupo-
BaHHO. LleHpI npu peanmsauuyu OyAyT A BCeX OAMHAKOBBI. Y YHTBHIBAeTCH, OJHAKO, TO,
uyToObI B 00JIee BBITOAHLIE YCJIOBMA OBIJIM ITOCTaBJIEHBI LIEHBI HEKOTOPBLIX ITPOAYKTOB,
NPOU3BOAUMBIX B OCHOBHOM B MeHee HJIaronpusaTHBIX TIPHPOAHBIX yCJIOBUAX M, HA060pOT,
1[CHEI APYTUX IIPOAYKTOB, TIPOM3BOAMMBIX B CBOeM GONBIIMHCTBE B 6ojiee 61aronpuATHBIX
NPUPOAHBIX YCIOBUAX, IIyTEM ONPEesIeH s IeH COINIacHO CPEAHUM yCJIOBHAM 9TO¥ 0bJa-
ctu ponda ‘AndbdpepeHIMaNbHOM PEHThI, peajn30BaHHAA JeHbraMmy, cokpamaercda. He-
CMOTPA Ha 9TO, OJHAKO, CHCTeMa €MHBLIX LIeH 3HA4YMTEJbHO IMOBBICUT A0J0 Anddepes-
IMANbHO PEHTBI, KOTOPYIO KOOomepaTusnl OyAyT pealn30BaTh AeHbramMu. OGOCHOBaHHAA
YacTh 9TOJ peann3oBaHHON aAuddepeHnuaNbHOM PeHTh! OyZeT OT4YepHIBIBATBCA IIyTeM
Hucnonb30Baana JuddepeHIMPOBAHHOTO CeIbCKOXO03AMCTBEHHOTO HAJIOTA.

IIpaBuibHOE MCHIOJNB30BaHHE AN(EepeHMaIbHO) 3€MeJbHOM DPEeHThbI SBJIAETCA
AKTHUBHOM CHJION, KOTOpas OyZeT CTUMYyJMPOBaTh Pa3sBUTHE MPOM3BOACTBA M MaKCyMallb-
HOE HCIOJb30BaHMe IIPOM3BOJACTBEHHBLIX BO3MOXKHOCTEI BO BCEX MPOM3BOJACTBEHHBIX
YCIOBUAX.

Die Differentialrente in den JZD
’ (vom Gesichtspunkt 'einheitlicher Preise)

Bei der Untersuchung der 6konomischen Probleme der Landwirtschaft stoBen
wir einmal auf die Besonderheiten der landwirtschaftlichen Produktion, die aus
ihrer Gebundenheit an die natiirlichen Bedingungen hervorgehen, zum andern Mal
auf die Besonderheiten der Produktionsverhiltnisse, die sich aus der Existenz des
volkseigenen und Gruppeneigentums ergeben. Diese Besonderheiten beeinflussen die
Bildung des genossenschaftlichen Produkts und des darin enthaltenen Mehrprodukts
sowie deren Verteilung. Der vorliegende Artikel befaB3it sich mit den Beziehungen
zwischen den einzelnen Genossenschaften und dem Staat, soweit diese mit der Bil-
dung und Verteilung des Mehrprodukts und zwar vor allem jener Form desselben,
die die materielle Grundlage der Differentialrente bildet, zusammenhingen.

Die Moglichkeit der Bildung der Differentialrente geht allgemein daraus hervor,
dall Bodenparzellen ungleicher natiirlicher Fruchtbarkeit gleichzeitig bearbeitet
werden und zwar von voneinander getrennten Produzenten, die Eigentlimer der
Produktion sind. Die Bildung der Differentialrente ist nur mit jenen Unterschieden
in der Arbeitsproduktivitit verbunden, die von den unterschiedlichen natiirlichen
Bedingungen beeinflu3t werden, Die Unterschiede in der Hohe der Anlage von Ar-
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beit und Mitteln hingen mit der Differentialrente nur insofern zusammen, als deren
Wirksamkeit von den unterschiedlichen naturgemifBlen Bedingungen beeinfluf3t
wird. Die subjektiven Unterschiede in bezug auf den Ausnutzungsgrad der gegebe-
nen natiirlichen und okonomischen Bedingungen konnen auch die Schaffung des
auBerordentlichen Mehrprodukts beeinflussen. Dieses aullerordentliche Mehrprodukt
trdgt jedoch nicht den Charakter der Differentialrente. Bei der Untersuchung der
Differentialrente trachten wir daher, die subjektiven Unterschiede (z. B. in der Ar-
beitsorganisation oder in bezug auf das Niveau der Agrotechnik) auszuschalten und
unser Bestreben geht dahin, dal das subjektive Niveau der verglichenen Genossen-
schaften das gleiche sei,

Die gebildete Differentialrente ist der UberschuB des Mehrprodukts iiber sein
normales AusmafB hinaus, also der UberschuB3, der von den Genossenschaften in-
folge der hoheren Arbeitsproduktivitdt in den gegebenen natiirlichen Bedingungen
geschaffen wurde. Die bei einem gleichen Niveau der Wirtschaftsfiihrung entste-
henden und von der unterschiedlichen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit beeinflufiten
Unterschiede in der Arbeitsproduktivitdt bilden die Grundlage der Differential-
rente I. Die durch eine hohere Intensitdt der Wirtschaftsfithrung auf verschiedenen
Grundstiicken (selbst bei gleicher subjektiver Ausnutzung zusétzlicher Investitionen)
und durch die Unterschiedlichkeit der 6konomischen Bodenfruchtbarkeit bewirkten
Unterschiede in der Arbeitsproduktivitdat bilden die Grundlage der Differential-
rente II.

Das Verfahren eines Vergleichs der JZD in den tschechischen Bezirken, nach
den Produktionsgebieten gegliedert, dient zur Veranschaulichung der Bildung der
Differentialrente. Bei einem geniligend zahlreichen Komplex von Genossenschaften
werden im Durchschnitt der einzelnen Gruppen subjektive Unterschiede in der
Ausnutzung der Produktionsbedingungen wenigstens im groflen ganzen ausgeschlos-
sen. Unter diesen Voraussetzungen spiegeln sich die Unterschiede zwischen den Ge-
nossenschaften in den einzelnen Produktionsgebieten vor allem in den Unterschie-
den in der Arbeitsproduktivitdt wider, die von den natiirlichen Bedingungen bedingt
werden, d. h. in den Unterschieden, die die Grundlage fiir die Bildung der Diffe-
rentialrente darstellen.

Die Unterschiede in der Arbeitsproduktivitdt werden durch den Vergleich der
landwirtschaftlichen Bruttoproduktion mit dem Kostenaufwand fiir Material und
Arbeit veranschaulicht. Ein mehrjdhriger Durchschnitt kann diese, die Bildung der
Differentialrente beeinflussenden Unterschiede in der Arbeitsproduktivitdt in den
einzelnen Gebieten verhdltnismédBig richtig veranschaulichen. Der Produktions-
tiberschufl, der einer hoheren Arbeitsproduktivitit — im Vergleich mit dem durch-
schnittlichen Niveau der Wirtschaftsfiihrung in den relativ schlechtesten matiirlichen
Bedingungen — entspricht, bildet die materielle Grundlage der Differentialrente.

Wihrend die Differentialrente I. nur mit den unterschiedlichen natiirlichen
Bedingungen verbunden ist, ist die Differentialrente II. auch mit der unterschiedli-
chen Hohe der Investitionen verbunden. Die Hohe der Investitionen ist jedoch bei
den durchschnittlichen Genossenschaften in den einzelnen Produktionsgebieten mnicht
die gleiche. Im Zuckerriibenanbaugebiet ist der Aufwand an Arbeit und Produktions-
~mitteln z. B. wesentlich hoher als im ‘Kartoffelanbau- und Gebirgsgebiet. Die ge-
bildete Differentialrente wird auch in den durchschnittlichen Genossenschaften die-
ses Gebietes nicht nur die Differentialrente I. sein; teilweise, sofern ihre Bildung
mit einer zusétzlichen Investition verbunden ist, wird sie den Charakter der Dif-
ferentialrente II. aufweisen. Der zweite Bestandteil der Differentialrente II. ist das
auBerordentliche Mehrprodukt, das bei einer zusidtzlichen Investition — im Ver-
gleich mit der durchschnittlichen Investition des Gebietes — geschaffen wurde.
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Bei dem bisherigen Erfassungssystem wurde die Realisierung der Froduktion
und die Differentialrente durch eine ganze Reihe von Faktoren beeinflu8t. Eine
ungefidhre Auskunft liber den Grad der Realisierung der Differentialrente kann der
Vergleich der Unterschiede in bezug auf das Einkommen je stindige Arbeitskraft,
bei gleicher Arbeitsbeteiligung, oder je AE, mit den Unterschieden in der Arbeits-
produktivitédt bieten.

Bei der Aufteilung der Differentialrente auf Genossenschaft und Staat wird
zwischen der Beziehung des Staates zur Differentialrente I. und zur Differential-
rente II. unterschieden. Bei der Differentialrente I. unterscheidet der Autor die
Losung in den Bedingungen der konsolidierten sozialistischen Grofproduktion vom
Zeitabschnitt der Verwirklichung der sozialistischen Umgestaltung. Fiir die Bedin-
gungen der konsolidierten sozialistischen Gro8produktion leitet er die Perspektive
+der fortschreitenden Beseitigung des Einflusses der Differentialrente I. auf die Er-
gebnisse der genossenschaftlichen Wirtschaftsfiihrung ab. Thre Abschopfung wird
damit begriindet, daB der Staat in seinen Beziehungen zur Genossenschaft als Gan-
zes zur Verwirklichung des sozialistischen Prinzips der Verteilung nach der Arbeit
beitragen kann und mul. Die mit der Realisierung der Differentialrente I. verbun-
denen Unterschiede im Einkommen konnen jedoch nicht auf einmal beseitigt wer-
den. Diese Unterschiede sind ein Erbe, das der sich entfaltenden ‘sozialistischen
Grofiproduktion aus dem fritheren historischen Zeitabschnitt zufiel. Im Zeitabschnitt
der sozialistischen Umgestaltung wird ein Teil der Differentialrente I. den Genossen-
schaften in giinstigeren Bedingungen belassen, doch ist es zweckméaBig, ihren Anteil
fortschreitend zu verringern.

Es erscheint ferner angezeigt, die Differentialrente II. als Anreiz zur Verstar-
kung des materiellen Interesses an der Steigerung der Produktionsintensitdt richtig
auszunutzen. Was fiir ein Teil der Differentialrente II. der Genossenschaft belassen
werden wird, hdngt von den konkreten Bedingungen in den einzelnen Etappen ab.

Eine begriindete Verminderung der durch die Differentialrente bewirkten Un-
terschiede im Einkommen kann teilweise bereits wahrend der Produktion verwirk-
licht werden, teilweise durch die Bedingungen der Realisierung und teilweise erst
nach der Realisierung in Geld. Das Hauptwerkzeug einer begriindeten Verringerung
der Unterschiede im Einkommen bildeten beim bisherigen Erfassungssystem die
differenzierten Bedingungen der Realisierung. Das System einheitlicher Preise wird
auch einige neue Formen der Losung des Einflusses der Differentialrente mit sich
bringen. In der Produktion wird die Standortverteilung und Spezialisierung fol-
gerichtiger verwirklicht und die staatliche Beihilfe differenziert gew#hrt werden.
Die Preise werden bei der Realisierung fur alle gleich sein. Es wird jedoch darauf
geachtet werden, da3 die Preise fiir einige Produkte, die vor allem in weniger giin-
stigen natiirlichen Bedingungen erzeugt wurden, vorteilhafter gestaltet werden und
umgekehrt wird bei anderen Produkten, die vorwiegend in glinstigeren Produktions-
bedingungen erzeugt wurden, auch durch die Bestimmung des Preises nach den
durchschnittlichen Bedingungen des betreffenden Gebietes der in Geld realisierte
Anteil der Differentialrente vermindert werden. Trotz alle dem wird das System der
einheitlichen Preise jedoch den Anteil der von den Genossenschaften in Geld reali-
sierten Differentialrente wesentlich erhohen. Ein begriindeter Teil dieser realisierten
Differentialrente wird durch die Anwendung einer differenzierten Landwirtschafts-
steuer abgeschopft. werden.

Die richtige Ausnutzung der Differentialbodenrente stellt eine aktive Kraft dar,
die einen Anreiz zur Entfaltung der Produktion und maximalen Auswertung der
Produktionsmoglichkeiten in allen naturgem#Ben Bedingungen bilden wird.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 9

Soucasné mozZnosti a predpoklady rustu intenzity
zemédélské vyroby

CoBpeMeHHBIe BO3MOIKHOCTH M YCJIOBMA DPOCTA MHTEHCHMBHOCTHM CEJIbCKO-
X03s1/ICTBEHHOT0 NpPOU3BOJCTEY |

Gegenwirtige Moglichkeiten und Voraussetzungen fiir das Wachstum der Intensitit
der landwirtschaftlichen Produktion

InZ. Miroslav LIPTAK, védecky aspirant politické ekonomie
Vysoka $kola zemédélskd v Praze

Uvod

Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska se v posledni dobé za-
byval na dvou plendrnich zasedanich zemédélskymi otdzkami. Pfijatd usneseni
vychazeji z novych podminek na nasi vesnici, které vznikly poté, co zemédélstvi
vstoupilo do posledniho obdobi formovani socialistickych vyrobnich vztahd. Druz-
stevni myslenka jiz pevné zakotvila v nafem zemédélstvi a znacna ¢ast druZstev
se hospodaisky upevnila. U zbyvajicich politické i hospodafské upeviiovani pokra-
¢uje Gspéiné za viestranné podpory celé spoleénosti. Proto lze jiz dnes pfes exis-
tenci zbylé ¢asti soukromého sektoru klast naroénéjsi pozadavky na druzstevni
velkovyrobu a zadat plné uplatnéni jejich pfednosti.

Zvysena narocnost se projevuje ve dvojim sméru. Jednak v pozadavku zvysit
podstatné intenzitu zemédélské vyroby, jednak pfi zvySenych narocich na hospo-
darnost ve vyrobé v pozadavku nepfipustit pokles spoleenské produktivity prace,
ale naopak vytvafet podminky pro jeji rist. Oba tyto pozadavky spolu tzce souvisi.

V bieznu a &ervnu tohoto roku ptijal Ustfedni vybor KSC opatteni k rozvoji
materialné vyrobni zdkladny, kterd maji pfispét k rastu intenzity zemédélské
vyroby, soustfedit na néj zdjem zemédélci a podpofit jej i ekonomicky. Komplex
vyrobné technickych a hospodafskopolitickych opatieni zde pfijatych dava redlny
predpoklad zvysit roéni prirtstky zemédélské vyroby a odstranit zaostavani ze-
médélstvi za potfebami nadi spoleénosti.

Proto se dnes v ekonomické teorii i v praxi vice nez kdy jindy dostaly do
popredi otazky intenzity zemédélské vyroby. Ekonomickd véda si vSak v tomto
sméru nezajistila potfebny predstih a diskuse o intenzité¢ zemédélské vyroby se
dostaly zatim jen do prvniho stadia, a to k polemikdm o pojmu a definici. Mnoho
dalsich otdzek v3ak zistdva nevyjasnéno a neni dosud zpracovano. Jsou to napf.
rozbor pficin, které plisobi na proces intenzifikace v naSich konkrétnich podmin-
kach, moznosti a rezervy v rdstu intenzity vyroby, otizky vzdjemného vyvoje in-
tenzity vyroby a produktivity prace a mnoho dalsich. K nékterym z téchto otdzek
pfinasime poznatky, které vyplynuly z rozboru intenzity zemédélské vyroby na
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okrese Praha-zipad, doplnéné o nékteré zavéry v repaiské oblasti éeskych kraji
podle statistickych materidli Statniho Gfadu statistického. Budeme se zabyvat té-
mito otazkami:

1. Pro¢ je nutné zvysit hrubou zemédélskou produkci na jeden hektar ze-
médélské pidy a jaké mame v tomto sméru rezervy.

2. Jaky je vztah koncentrace vyrobnich sil a vySe hrubé zemédélské produkce
na jeden hektar zemédélské pidy.

3. Jaky je vztah mezi produktivitou prace a intenzitou zemédélské vyroby.

4. Jaky je pomér mezi hrubou zemédélskou produkci na jeden hektar a veli-
kosti zemédélskéhoi zavodu. '

5. Jak se projevuje pfimd pomoc socialistického statu v rozvoji intenzity ze-
médélské vyroby.

Kazda z téchto otdzek by si zaslouZila samostatné pojedndni. Zatim vSak
chceme spiSe jen upozornit na nékteré problémy, které s nimi souvisi. Dfive viak
vysvétlime nékteré pojmy, kterych v pfispévku pouZijeme, a to proto, ze nazory
na definici intenzifikace zemédélské vyroby se znaéné lisi.

Pojmu intenzita zemédélské vyroby pouzivime ve stati pro vyjadfeni kon-
centrace vyrobnich prostfedki, pracovnich sil a produkce na jeden hektar zemé-
délské pidy dohromady. Jinymi slovy, pod pojmem intenzita zemédélské
vyroby rozumime koncentraci zemédélské vyroby, vyjadfenou na jeden hektar ze-
médélské pady.

O intenzité vyroby nebudeme proto hovofit ani pokud piijde o vklady vyrob-
nich prostfedkt a zivé prace, ani v pfipadé produkce na jeden hektar. Pro tyto
ukazatele budeme uZivat vyrazu vklady (nebo dodateéné vklady) vyrobnich pro-
sttedk a lidské prace (nebo vklady minulé a Zivé prace) a hruba zemédélska
produkce. V nékterych pfipadech pouZijeme pro vyjadfeni koncentrace vyrobnich
sil pojmu intenzita hospodafeni a pro hrubou produkci pojmu stupeni vyuZiti
ptdy. Budeme-li hovofit o vyrobé, mame na mysli proces a ne jenom produkei
jako jeji kone¢ny vysledek. Dale budeme pouZivat pojmu intenzifikace zemédélské
vyroby. Myslime tim proces koncentrace vyroby, ve kterém dochéizi k postupnému
hromadéni vyrobnich prostfedki, popfipadé i pracovni sily na jeden hektar zemé-
délské pidy, a na jejich zakladé i k rtstu produkce.

Pro¢ musime produkci na jeden hektar zemédélské
pidy zvySovat a jaké mame pro to rezervy

Pozadavek podstatné zvysit v pfistich letech intenzitu zemédélské vyroby neni
nahodny. Jeho historickd opravnénost vyplyva z dosavadniho vyvoje a zmén v na-
§em narodnim hospodafstvi a v samotném zemédélstvi. Zmény, které. vytvareji
podminky pro dal§i intenzifikaci zemédélské vyroby, lze charakterizovat strucné
takto: :

1. Socialistické vyrobni vztahy pfevlddly nejen ve mésté, ale i na vesnici,
a umoziiuji viestranné vyuzit vjhod socialistické velkovyroby.

2. Nebyvalym tempem se. roz§ifuje vnitini trh a spotfeba obyvatelstva.

3. Uspéchy primyslu vedou k rychlému rozvoji vyrobnich sil a umozfiuji
rychle rozvijet materialné vyrobni zakladnu v zemédélstvi.

Tim jsou ddny objektivni pfedpoklady pro vétsi nahromadéni — koncentra-
ci — vyrobnich sil v zemé&dé&lské vyrobé i pro rist zemédélské produkce.

Rozeberme si nyni podrobnéji, ¢im je vyvoldna nutnost ristu zemédélské
vyroby a jaké mame v tomto sméru moznosti.
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Na prvnim misté se musime zabyvat otdzkou, jaky je vztah vyroby
a spotfeby zemé&délskych vyrobkd. Jednou ze zikladnich podmi-
nek réstu Zivotni trovné je dostatek zemédélskych produktd. S ristem Zivotni
arovné se zvySuji naroky obyvatelstva na potraviny, jejich mnozstvi i kvalitativni
skladbu a roste i spotx"‘eba prﬁmyslovf(ch vyrobkﬁ které jsou v mnoha pfipadech
myslu i obyvatelstva po zemédélskych surovinach i potravmach

Protoze u nas roste rychle nejen Zivotni aroveti, ale i poéet obyvatelstva, musi-
me co nejvice zvysit produkci potravin a zemédélskych surovin a v zemédélské
vyrobé dosdhnout vysokého tempa rozsirené reprodukce.

Zemédélskou vyrobu lze zvysovat dvéma zakladnimi cestami: roz§ifovanim
obdélavané plochy a zvyéovénim vyroby z jednotky plochy. Prvni cesta je u nas
velmi omezena, i kdyz mame jesté nedostatecné vyuzité plochy zemédélské pidy,
zvla§té v pohraniéi. Produkce, ziskana ]ejlch zapojenim do vyrobniho procesu,
viak nesta¢i kryt rostouci pozadavky nasi spole¢nosti. Zakladem proto pro nis
zlistava zvySovat produkci z kazdého hektaru zemédélské pidy. V tomto sméru
jsme na tom stejné jako vétSina stredoevropskych a zipadoevropskych statd, kde
podobné jako u nas pripada na jednoho obyvatele jen nékolik desitek (20—70)
arti zemédélské pudy.

Obyvatelstva u nas stiale pfibyvad a navic se pida postupné zabird pro jiné
nez zemédélské ucely. To znamend, Ze na jednoho obyvatele budeme mit stale
méné zemédélské a orné plidy. Rostouci pozadavky kazdého ¢€lena nasi spoleénosti
budeme muset uspokojit ze stile mensi plochy. Potfebujeme proto kazdého hektaru
zemédélské pudy vyuzit co nejvice a vyrobit na ném maximum vyrobkd.

Nékdy se u nas objevuji nazory, ze by bylo lépe zemédélské produkty dovazet
a prostfedkd, které jsou urceny k dalsi intenzifikaci zemédé&lské vyroby, pouzit
v téch primyslovych odvétvich, jejichz vyrobky lze vyhodné prodat na zahraniénich
trzich, predev§im ¢lenskym zemim Rady vzijemné hospodaiské pomoci. Tyto na-
zory jsou nespravné. Neberou v ivahu nékteré zakladni pozadavky a zdsady, jimiz
se v soutasné dobé fidi mezinirodni délba prace a zahranini obchod. Mezi tyto
zdsady patfi v zemédélstvi napt. i pozadavek, vyrabét doma maximalni mnozstvi
viech produktii, pro které mame vhodné vyrobni podminky. Je samoziejmé, Ze
i v zemédélstvi musi byt uréitd mezinarodni spoluprace. V zemédélstvi zvlasté
je tfeba vyuzit specifickych pfirodnich podminek a vyrobnich tradic, ale za pfed-
pokladu, Ze tim nebudou narueny zakladni proporce v zemédélské vyrobé, které
je nutno zachovat v zdjmu zvySovani intenzity zemédélské vyroby. Proto budeme
zvét§ovat vyrobu chmele, sladovnického jeémene, cukrovky a nékterych dalsich
technickych plodin i nadale. Soudasné viak budeme rozvijet Zivo€isnou vyrobu
a kromé uvedenych i dalsi odvétvi rostlinné vyroby.

Prvni pfi¢inou, pro¢ je nutno zvySovat intenzitu zemédélské vyroby (kon-
centraci vyroby na jeden hektar), je tedy neustaly a rychly rist spolecenské spotie-
by zemédélskych vyrobku pfi omezené vyrobni plose.

Druhou pfifinou jsou zmény ve vyrobnich silich. Rozvoj vyrobnich sil, rist
jejich spolecenského charakteru a jejich vyrobni u¢innosti vyzaduji v zdjmu plného
vyuziti jejich pF¥ednosti stile vétsi jejich nahromadéni a novou organizaci. Do-
chazi k obnovovani proporci, zvla§té mezi V}’rrobnimi prostfedky a pracovnimi
silami na nové, vyssi, z hlediska produktivity price optimalnéj §i drovni. Dochazi
k rastu jejich organického sloZeni.

Socialistické velkovyrobni zavody, jako jsou JZD a statni statky, které umoz-
nily centralizaci padniho fondu do velkych ptadnich celkd, vytvorily pfiznivé pod-
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minky pro Géelnou koncentraci vyrobnich sil v jednom zévod&. Centralizace ptid-
niho fondu déava objektivni predpoklady k vy$§imu nahromadéni vyrobnich
prostiedkii, popfipadé i pracovnich sil, pfi stejném a zpravidla i lep§im jejich
vyuziti proti malému zidvodu, Koncentrace vyroby, k niz v disledku toho dochazi,
vede pfi omezenych moznostech rozsifovat ptdni fond prakticky i ke koncentraci
vyroby na jeden hektar, tj. k ristu intenzity zemédélské vyroby.

Omezené moznosti pro zvétSeni plochy zemédélské pidy na jedné strané
a rostouci pozadavky na zemédélské produkty, i nutnost lépe vyuzivat rozvinu-
tych vyrobnich sil na strané druhé, vyzaduji zvysit intenzitu vyroby. Je oviem
otdzka, zda k tomu mime moznosti a zda miZeme intenzitu zemédélské vyroby
zvySovat bez djmy na spolecenské produktivité prace. Odpovéd na tuto otdzku
je slozitéjsi. Vyzaduje pfedevsim objasnit, zda za soucasného zpiisobu hospodafeni
na pudé mame rezervy v ristu produkce na jeden hektar, a dale objasnit vlivy,
které na jeji rast piisobi. ,

Neminime zde rozebirat teorie o ubyvajicich vynosech ptdy, jak je v nej-
riznéjsich variacich dodnes pfedkladaji burzoazni zemédélsti ekonomové. Vy-
chazime z prosté skuteénosti, ze produkci na jeden hektar lze zvysovat v souladu
s rozvojem vyrobnich sil bez Gjmy na spolecenské produktivité prace. Jde nam
o to, zda u nds mame v soucasné dobé moznosti rychlého ristu produkce, a prede-
v§im, zda méme v tomto sméru rezervy.

Rezervy bychom mohli vcelku snadno dokazat ze srovnani vysledki vyroby,
dosazené na jeden hektar u nas, s vysokou produkei na jeden hektar v nékterych
zdpadoevropskych a stfedoevropskych statech, jako jsou Holandsko, Belgie, Dansko,
NSR nebo NDR. P#i takovém porovnani se v§ak nevyhneme zkresleni, k némuz
dojde vlivem rozdilnych p¥irodnich podminek, zvlasté klimatickych, i ptsobenim
nékterych ekonomickych vlivi, jako je napf#. vyuZzivani kolonidlnich zdroji a né-
kterych produkti z mofe pro zemédélskou vyrobu. Proto pro dokizani znaénych
rezerv v rustu produkce na jeden hektar obdélavané pidy spiSe pouZzijeme pii-
kladu od nas, tj. tdaji o hospodafeni JZD.

Podle tdaji Stitniho ufadu statistického z vybérového Setfeni JZD v roce
1956 a 1957 jsou znaéné rozdily ve vy§i hrubé zemédélské produkce na jeden
hektar zemédélské pudy, dosahované u JZD (tab. I).

I. Rozdéleni JZD reparské a bramboraiské oblasti ¢eskych kraju podle vySe hrubé
zemédélské produkce na jeden hektar zemédélské plidy v roce 1956 a 1957

; Hrubé zemédélska pro-
Skupiny JZD Rozdéleni JZD podle | g yce a1 ha zemadelské
7 skupin HZP na 1 ha <
Vyrobni oblast podle vyse z.p. V% pudy v K
y HZP nal ha “B: Voo (ve st. cenach)
zemédélské pudy :

1956 1957 1956 1957

do 3900 24,9 30,2 3218 3164

feparska 3901 —5250 50,2 35,3 4547 4668
nad 5250 24,9 34,5 6083 6227

celkem 100,0 100,0 4570 - 4789

r

do 2900 24,5 34,0 2308 2244

bramborafska 2901 —4250 50,4 47,1 3577 3250
nad 4250 25,1 18,9 4723 4843

celkem 100,0 100,0 3431 3295
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V obou uvedenych vyrobnich oblastech dosahuje jedna étvrtina druzstev v roce
1956 a jedna tfetina druZstev v roce 1957 podprimérnych vysledkd v hrubé
zemédélské produkci na jeden hektar. Skupina nejintenzivnéji hospodaticich JZD
dosahuje proti nim zhruba dvakrat vétsi produkce.

Z tudaju v tabulce I vyplyvaji velmi podstatné rozdily ve vysi hrubé zemé-
délské produkce podle vyrobnich oblasti i ve skupinich JZD uvnitf vyrobnich
oblasti. ;

Rozdily mezi vyrobnimi oblastmi se zabyvat nebudeme. Jsou zpiisobeny pii-
rodou a ruznym stupném intenzity hospodateni a mohly by nas zajimat jen potud,
pokud vyjadfuji nevyuzité rezervy v ristu intenzity zemédélské vyroby v ostatnich
vyrobnich oblastech proti nejintenzivnéjsi oblasti fepafské. Vyuziti téchto rezerv
je véc dlouhodoba, vyzaduje komplexni a dasledné vyfeSeni nejen ekonomic-
kych, ale i vyrobnich otdzek v bramboratské a zvlasté pak v horské oblasti. Nas
zajimaji pfedeviim rozdily uvnitf vyrobnich oblasti mezi skupinami JZD, po-
piipadé mezi jejich krajnimi pfedstaviteli, protoze za ptiblizné stejnych pfirod-
nich podminek lze vcelku v kratké dobé zvysit produkei u vétsiny JZD.

Rozdily mezi skupinami JZD uvnitf vyrobnich oblasti nejsou podstatné ovliv-
nény piirodou, ale riznou urovni hospodateni. Vliv pfirodnich podminek se sice
projevuje i mezi subtypy a v geograficky rizné rozlozenych JZD jedné vyrobni
oblasti, ale tento vliv se ve velkych souborech JZD, ktera jsou do jednotlivych
skupin zahrnuta, v podstaté vyrovnava a nemusime jej pro nas§ acel brat v ivahu.
Potom vsak z Gdaju vyplyvaji zcela jasné znacné rezervy, které v rlistu zemédél-
ské produkce na jeden hektar u nds méame. Vyrazné nam to ukédzi indexy v ta-
bulce II.

1I. Index hrubé zemédélské produkce v JZD reparské oblasti ¢eskych kraji v roce
1956 a 1957

Index = hruba zemédélska produkce na jeden hektar
Skupiny JZD podle vy3e hrubé zemédelské pudy
zemédélské produkce na 1 ha P — . —
zem&d¥lské pidy pramér = 100 9% skupina III = 100

1956 | 1957 | 1956 1957
I do 3900 70,4 66,1 52,9 50,9
1I 3901 —5250 99,5 97,9 74,7 75,0
I1T nad 5250 134,5 130,0 100,0 100,0
celkem 100,0 100,0 75,1 76,9

Druzstva v prvni skupiné vyrabéji jenom polovinu produkce v porovnani
s druzstvy ve tfeti skupiné. I kdyZz pouzijeme za 100 priméru celé vyrobni ob-
lasti (ktery muZeme povazovat pro tuto na§i Gvahu za spoleensky priamérné
podminky v této oblasti), i pak jesté jedna t¥etina JZD vyrabi na jeden hektar
0 30—40 % méné produkce. Naproti tomu druzstva tfeti skupiny dosahuji vy-
sledkd o jednu tfetinu vys§ich. Z obou srovnani vyplyva, Ze médme rezervy pro
zvySovani produkce z jednoho hektaru zemédélské pudy v naprosté vétsiné druz-
stev. Ani o nejlepsich JZD nelze totiz fici, ze by dosdhla néjaké technické ¢i eko-
nomické hranice riistu produkce z jednoho hektaru zemédélské pudy.

Z udaji Statniho uradu statistického miZeme posoudit jen primérné vysled-
ky ve skupinach, které zakryvaji krajni hodnoty v souboru JZD. Jaké jsou rozdily
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mezi krajnimi pfedstaviteli celého souboru, miizeme si ukizat na pfikladu JZD
z okresu Praha-zdpad. Uvadime zde t¥i druZstva s nejvétsi produkei a tfi s pro-
dukei nejnizs$i (tab. III).

III. JZD s nejvySsi a s nejniiéi hrubou zemédélskou produkeci na jeden hektar ze-
meédeélské pudy na okrese Praha-zdpad v roce 1958

JZD s nejvysi HZP Indexy JZD s nejnizéi | HZP Indexy
hrubou zemédél. nal ha hrubou zemédél. [nalha

kresni | Horo- p okresni | Horo-
produkci na 1 ha zem. | O v produkci na 1 ha zem. 5 o
zem. pudy pudy p=rulir(l)%r ZC?&? zem. pudy pudy p;mf(’)éor 2&1116:8
Horomérice 7791,0| 150,0 | 100,0 Draheltice 3961,0| 76,5 50,8
Nebusice 6785,0 | 131,0 87,1 Noutonice 3468,0 | 67,6 44,51
KnézZeves 6690,0 | 129,0 85,9 Zadni Kopanina 3305,0| 63,7 42,5

Tti nejlepsi druzstva dosahuji o 30—50 % vy$si produkce a tfi nejslabsi
druzstva o 24 —36 % nizsi produkce, nez je okresni priimér. JZD Zadni Kopanina
vyprodukovalo pouze 42,5 % z produkce JZD Horométice. JZD Horoméfice vy-
robilo na svych 320 hektarech absolutné téméf tolik jako posledni tfi JZD na
738 hektarech dohromady.

Odecteme-li od hrubé zemédélské produkce JZD Horoméfice hrubou pro-
dukci JZD Zadni Kopanina, ziskdme rozdil 4486 Kés. Tento rozdil vznikl prede-
v§im vlivem rizné urovné hospodateni. Takovych druZstev, kterd nedosahuji v hru-
bé zemédélské produkci ani vyse tohoto rozdilu, bylo v loriském roce na okrese
vice nez jedna tfetina. To svédéi o neobycejné velkych rezervach ve vyuZivani
pudy.

Avsak nejen znacné rozdily, ale i velmi nerovnomérny rust produkce u JZD
svéd¢i o rezervach a moZnostech, které mame ve zvy$ovani vyroby z kazdzho
hektaru zemédélské piidy. Vyplyva to jak z tdaji Statniho Gfadu statistického,
tak i z vyvoje hrubé zemédélské produkce u JZD okresu Praha-zdpad (tab. IV).

IV. Vyvoj hrubé zemédélské produkce podle skupin JZD

ZD v reparské oblasti
ZD okresu Praha—zéipad I p P
Skupiny JZD podle hrubé I P Zeskych kraji
zemédélské produkce na
g HZPnal ha HZP na 1 ha
jeden hektarlzgméd'. pidy zem. pudy index zem. pudy index
VRS 1957=100 1956=100
1957 | 1958 1956 1957
I do 3900 3536 3391 95,89 3218 3164 08,32
1I 3901 —4500 4201 4155 98,90
I 4501—5250 4792 5047 | 105,34 4547 4688 | 103,10
v | nad 5250 6188 6312 | 102,20 6083 6227 | 102,36
celkem 4804 5186 | 107,90 4570 4789 | 104,79

Hruba zemédélska produkce rostla rok od roku jak v fepaiské oblasti ¢eskych
kraji, tak na okrese Praha-zidpad. Rostla viak velmi nerovnomérné. Z celkového
poctu sedmadvaceti druZstev na okrese Praha-zapad zvysilo hrubou zemédélskou
produkei v roce 1958 proti roku 1957 celkem devatenict druzstev a z toho Sest
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05%,dvé 0 5—10 %, pét o 10—20 %, tfi o0 20—40 % a tfi druzstva o vice
nez 40 %. Naproti tomu poklesla hrubi zemédélska produkce u osmi druistev
a z toho u jednoho méné nezo 5 %, udvou o 5—10 % a u péti 0 13—19 %. Celko-
vé ptiznivy vysledek riistu hrubé zemédélské produkce v priiméru okresu o 7,9 %
je proto zasluhou jedenacti druzstev, kterd zvysila produkci o 10—50 %. (Nej-
vétsich absolutnich p¥irtistkit dosahla JZD Unétice 1839 Ké&s, Nebusice 1633 Kés,
Tuchoméfice 1481 K¢&s atd., nejvét§si pokles zaznamenala druzstva Rudni
1214 Kcs, Hostivice 880 Kés a Jene¢ 808 Kcés.) Tento nerovnomérny vyvoj pro-
dukce na jeden hektar a velké rozdily mezi druzstvy jsou nepfiznivym jevem
v dosavadnim vyvoji JZD. U druZstev s nizkou hrubou zemédélskou produkei nutno
proto urychlit jejich rtst. Dosavadni vyvoj viak neni v tomto sméru pfiznivy.
Poklesl sice pocet druzstev s nejnizsi hrubou zemédélskou produkci jak na okrese,
tak i v celé fepaiské oblasti ceskych kraja, aviak rozdily se je§té prohloubily a
u nejslabsich JZD klesla produkce na jeden hektar. I kdyz se tento nezdravy jev
vztahuje jen na mensi pocet druZstev, je nutno se jim zabyvat proto, Ze takovyto
vyvoj je v rozporu se zakladnimi principy rozvoje ekonomiky socialistickych pod-
nikl, které pozaduji, aby podprimérné podniky byly pozvednuty na drovei
prumérnych a primérné na droven nejlepsich. Misto toho se viak zvySovaly roz-
dily mezi nejlep§imi a nejhor§imi JZD.

Rozdily ve vysi dosahované produkce na jeden hektar a jeji znaéné vykyvy
jsou nespornym dukazem rezerv a moznosti dal§i intenzifikace vyroby v nasem
zemédélstvi. Naprosta vétSina druzstev by pfi spravném hospodatfeni a tGéelném
vynaklddani vyrobnich prostfedki a lidské prace mohla dosahovat produkce pri-
mérnych, ne-li nejlepsich druzstev.

Viivkoncentrace vyrobnich sil na riist produkce

Velikost hrubé zemédélské produkce na jeden hektar neni zavisla jen na pfi-
rodnich podminkach, ale na mnoha dalsich pfi¢indch. MiZeme je rozdélit do dvou
skupin. Jsou to jednak pfifiny, které ve vyrobnim procesu pisobi bezprostfedné
na zvyseni produkce, a za druhé to jsou ekonomické podnéty, které ovliviiuji hmot-
ny zdjem vyrobct na zvySeni produkce. Ekonomickymi podnéty se zde zabyvat
nebudeme, je jim vénovana stat soudruht Dupala a Bartaiika. Blize si viak osvét-
lime pasobeni téch ¢initeld, ktefi ovliviiuji riist hrubé zemédélské produkce ve
vyrobnim procesu. Patfi sem vyrobni prostfedky a pracovni sily. Tyto Einitele
budeme sledovat v jednotlivych ukazatelich tak, jak ndm to umoziiuji statistické
podklady.

Jejich vliv na hrubou zemédélskou produkci si rozebereme na tdajich druz-
stev, seskupenych podle vySe hrubé zemédélské produkce, které tato druzstva do-
sahla. .

Pti rozborech a srovnivanich pouZijeme jednak tdajii Stidtniho dfadu sta-
tistického pro fepatskou oblast eskych kraji a jednak statistickych podkladd z fe-
paiského okresu Praha-zapad.

V tabulce V uvadime souhrnné hlavni ukazatele, které budeme sledovat.
Umozni ndm objasnit nékteré tendence mezi jednotlivymi faktory a jejich vztahy
k vysi dosazené produkce.

Z tdajt vyplyva vieobecna tendence, podle které vyssi hrubé zemédélské pro-
dukci odpovida vyssi koncentrace vyrobnich sil. Mizeme ji sledovat jak u zaklad-
nich prostfedki, tak/ u stavii skotu, u koncentrace pracovnich sil i u ostatnich uka-
zateld. i
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V. Indexy ukazateli koncentrace vyrobnich prostfedkii a pracovnich sil

Hruba Hodnota Stavy Vyméra Pocet Penézni Vilastni Vyme
JZD podle hrubé zemé- zem@délska | zékladnich | gkotu | prasat |zeméd. pudy | pracovnich ndklady ndklady y & dl.:;l
délské produkce na jeden produkce prostfedki na na na jednoho jednotek nal ha nal ha zl_cl::in e}
hektar zemédélské pudy nal ha nal ha 100 ha | 100 ha stdlého nal ha zemédélské | zemédélské | P }év 9
zem. pudy zem. pudy z. p. o.p. pracovnika | zem. pudy pudy pudy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
okres do 3900 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Praha-zép. 3901 —5250 132,7 82,9 110,5 | 106,7 80,2 113,3 91,2 93,7 204,3
1958 nad 5250 186,6 100,9 115,0 | 108,6 73,0 129,4 100,4 107,2 221,1
feparska oblast | do 3900 100,0 — 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0
teskych kraju | 3901 —5250 148,3 — 134,0 | 120,2 92,5 126,4 108,1 — 103,4
1957 nad 5250 196,8 - 150,8 | 143,1 7 162,5 143,5 — 99,3
VI. Indexy zékladnich prostfedkti podle skupin JZD okresu Praha-zdpad v roce 1958 4
Hodnota hrubé Hodnota zékladnich vyrobnich prostfedki na jeden hektar zemédélské pudy
Skupina JZD podle hrubé zemédélské pro- N
zemédélské produkce na jeden dukce na jeden z toho
hektar zemédélské pady hektar zemédélské celkem
pudy stavby stroje zékladni stado
v Ké&s 1957 1958 1957 1958 1957 1958 1957 1958 _1957 1958
i do 3900 73,2 65,4 99,4 108,5 85,5 71,2 76,2 89,1 102,8 88,7
11 3901 —4500 87,4 80,1 100,9 85,26 82,4 83,1 98,4 83,4 81,8 81,2
II1 4501 —5250 99,7 97,3 82,4 97,4 83,3 77,3 92,9 102,4 97,7 110,2
v nad 5250 128,8 121,7 105,3 109,5 143,7 121,9 106,1 110,3 143,6 108,7
pramér okresu 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




Prvni souvislost, kterou musime blize osvétlit, je vztah mezi hrubou zemé-
délskou produkci a zakladnimi vyrobnimi prostfedky. Objasnéni tohoto vztahu
ma vyznam piedev§im proto, Ze dosud jsou na tlohu zakladnich prostfedki nej-
ruznéj§i nazory. Mnozi jejich tlohu podceriuji, ale naproti tomu jini ji opét az
prili§ precerniuji. Pfi¢iny tohoto stavu nutno hledat mezi jinym v tom, Ze dosud
nemame generalni inventarizaci zdkladnich prostfedkti v JZD, a jejich ocenéni
je zna¢né nepfesné. Kromé toho vét§ina strojovych investic nepatfila dosud JZD.
Proto je obtizné sledovat vliv zdkladnich prostfedk na riist produkce.

S pfevedenim stroji do JZD se vytvoii nové podminky, za kterych je ne-
zbytné znat, jaky vliv maji zakladni prostfedky na velikost dosahované produkce —
jak pisobi v procesu intenzifikace. Podle udaju z okresniho souboru (pfes znacné
nepiesnosti, ze rozhodujici stroje pattily ve zkoumaném obdobi STS), si na tlohu
zakladnich vyrobnich prostfedkii mtuzZeme ukazat.

Podle tdajii v tabulce V, sloupec 4, roste vybaveni zakladnimi prostfedky
smérem k druzstvim s nejvyssi hrubou zemédélskou produkeci. Prvni skupina JZD
okresniho souboru neni vsak reprezentativni — jsou v ni jen dvé druzstva —
proto nemuzeme povazovat ukazatele této skupiny za dosti prikazné a pii roz-
borech s nimi nebudeme ani vazné pocitat. Uvadime je zde jen pro aplnost adaju.
Abychom vylouéili vliv této prvni skupiny druZstev, vezmeme za zaklad pro vy-
pocet indexu hodnotu zidkladnich prostfedkii v priaméru vSech JZD v okrese
(tab. VI).

Z indext, uvedenych v tabulce VI, mZeme lépe ukazat na vztahy mezi hru-
bou zemédélskou produkei a hodnotou zakladnich prostiedki. Z tdaji zcela jedno-
znaéné vyplyva, ze JZD ve &tvrté skupiné (nad 5250 Kés/ha), ktera vyrabéji
vice, nez okresni prumér, maji také vyssi hodnotu zdkladnich prostfedkd na jeden
hektar. Plati to jak pro stavby, tak i pro stroje a zdkladni stado.

U ostatnich tfi skupin vak jiz nejsou rozdily v hodnoté zakladnich vyrob-
nich prostfedkd na jeden hektar nijak vyrazné. Ruzni vySe hrubé zemédélské
produkce neni u nich podlozena odpovidajicimi rozdily ve vybaveni zakladnimi
prostfedky (jen u zakladniho stida mezi druhou a tfeti skupinou). To znamen4,
ze zhruba u 40—50 % druizstev okresu Praha-zipad nemtzeme hovofit o bez-
prostiedni zdvislosti hrubé zemédélské produkce na vybaveni zakladnimi vyrob-
nimi prostfedky, zatimco u konzolidovanych JZD s vysokou hrubou zemédélskou
produkei se vét§i koncentrace zdkladnich vyrcbnich prostfedkt uplatiiuje mnohem
vyraznéji. '

Cim je vyvolén tento stav? Mezi jinym i tim, Ze skladba vyrobnich prostfed-
ki a jejich kvalita jsou u druzstev étvrté skupiny lepsi.

VII. Traktory a nakladni automobily v JZD okresu Praha-zadpad v roce 1957

_ Podil . Potet nékladnich Polet
Skupina JZD podle JZD na | Potet traktord sttoinehily traktori
hrubé zemédélské celkovém Ee na 100 ka
produkce souboru | gpso- ) abso- zemédél.
v % lutné v % lutné v % pudy
I
I do 3900 18,6 16 18 6 16,7 0,850
II 3901 —4500 29,6 19 22 7 19,4 0,805
II1 4501 —5250 22,2 23 26 10 27,8 0,937
v nad 5250 29,6 30 34 13 36,1 0,820
celkem 100 88 100 36 - 100 0,848
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Proto je nutné pfihlédnout nejen k hodnoté zakladnich vyrobnich prostied-
kd, napf. stroji, ale i k jejich mnozstvi a kvalité. Osvétli nam to srovnani poétu
traktori a ndkladnich automobila v jednotlivych skupindch JZD s poétem zavodi.

Podil po¢tu traktorti a nikladnich automobili z celkového jejich poétu je ve
tfeti a ¢tvrté skupiné druizstev vyssi nez podil druzstev zafazenych do téchto sku-
pin. MuzZeme proto hovofit o lepS§im vybaveni téchto JZD traktory a automobily,
ackoli propocet traktorit na 100 ha tomu zcela neodpovida.

To ovSem znamena, Ze skladba stroji je u téchto druzstev lepsi a Ze také
maji vice kvalitnéj§ich a produktivnéjsich stroji. Protoze nejen kvalita, ale i cel-
kova hodnota stroji je ve ¢&tvrté skupiné vys$si, mizeme se opravnéné domnivat,
ze tyto zdkladni prostiedky jsou jednou z pfic¢in vy$si hrubé zemédélské pro-
dukce. '

Podobny zavér muzeme vyvodit ze srovnani zdvislosti mezi dosaZenou pro-
dukci a stavy dobytka, které vyjadiuji koncentraci rozhodujicich vyrobnich pro-
stfedkd v Zivocisné vyrobé.

O velikosti zivo¢isné produkce z riznych JZD rozhoduje (pfi stejné uzitko-
vosti) stupeil koncentrace dobytka na 100 ha zemédélské ptidy. Udaje ve sloupci
5 a 6 souhrnné tabulky V ukazuji, Ze i stavy skotu celkem i prasat souhlasné stou-
paji s ristem produkce a Ze jen tempo je rozdilné. P¥ipoji-li se k vy$§i koncentraci
dobytka je§té i vyssi uzitkovost (a tak tomu zpravidla je), potom se vliv vyssi
koncentrace dobytka na jeden hektar projevuje jednozna¢né jako aktivni Cinitel
v ristu hrubé produkce z jednoho hektaru. Pro ilustraci tohoto vlivu mizeme srov-
nat index ¢tvrté skupiny proti okresnimu priméru. Stavy krav jsou u étvrté sku-
piny druZstev okresniho souboru proti priiméru vyssi o 6 %, ale produkce mléka
na 100 hektart je vyssi o 12,4 %. To znamena, Ze uzitkovost je u JZD s vysokou
produkei na hektar znaéné vyssi nez u mnoha ostatnich podpriimérnych druzstev.
Zdrojem této vy$§i uzitkovosti je predevsim lepsi krmivovd zikladna. V této
skupiné JZD méli o 8—10 % vice vlastnich krmiv na jeden hektar, ne je okresni
primér. Kromé toho i vice krmiv ze zpétného odprodeje.

Mnoho nafich druZstev viak dosahuje na 100 ha relativné vysoké produkce
mléka pfi nizsich stavech jen proto, ze uzitkovost v ostatnich druzstvech je velmi
nizkd. Se vSeobecnym ristem uZitkovosti poroste rychleji produkce v téch druz-
stvech, kde maji vy$§i stavy dobytka. Proto vS§ude tam, kde jiz vyuzili zdkladni
rezervy v rustu uZzitkovosti, poroste produkce jen pfi dalsi koncentraci dobytka
na jednotku plochy. To ov§em predpoklada zvysit produkei krmiv, tj. koncentraci
— intenzifikaci rostlinné vyroby.

Z hlediska roz§ifené reprodukce je proto koncentrace vyrobnich prostfedki
zékladnim predpokladem jejiho spravného pribéhu.

VIII. Index hodnoty zdkladnich prostfedkti a hrubé zemédélské produkce na okrese
Praha-zapad v roce 1958

Skupiny JZD podle .
hodnoty zdkladnich Hodnota zakladnich Hrub4 zemédélska produkce
prostfedkl na jeden hektar vyrobnich prostfedkua v % na 1 ha zemédélské pudy
zemé&d&lské pudy v Kés J
do 5000 100,0 100,0
5001 —7000 149,6 104,5
nad 7000 206,0 124,3
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Jaky vliv maji zakladni prostfedky na hrubou zemédélskou produkci, miiZeme
se podivat i z druhé strany, a to rozélenime-li druzstva podle hodnoty zakladnich
prostfedkd na jeden hektar zemédélské pudy (tab. VIII).

I takto seskupend druZstva podle hodnoty zdkladnich prostfedkd ukazuji,
ze existuje zavislost mezi hrubou zemédélskou produkei a mnozstvim zdkladnich
prostiedki. Avsak zikladni prostfedky rostou daleko rychleji nez hruba zemé-
délska produkce. To znamena, ze vliv zakladnich prostfedkd sice ptisobi na hru-
bou zemédélskou produkci, ale Ze se neprosazuje jako vliv hlavni.

Ackoli jsme neprozkoumali vSechny stranky koncentrace rozhodujicich vy-
robnich prostfedki na velikost hrubé zemédélské produkce, muZeme vyvodit za-
vér, ze mezi velikosti hrubé zemédélské produkce a mnozstvim a kvalitou vyrob-
nich prostfedki existuji podstatné, trvalé souvislosti. V soucasné dobé se vsak
tato zavislost neprojevuje zcela jednoznaéné, a to jak vlivem velmi nepfesného
ocenéni zdkladnich prostfedkd, tak i vlivem velmi rtzného stupné jejich vyuziti
a dosavadni dlohy STS, kterou jsme zde nerozebirali.

Proto je v praxi na prvnim misté nutné pecovat o maximilni vyuziti do-
savadnich zakladnich prostfedku, zvlasté staveb a strojii, a dosdhnout maximalni
uzitkovosti dobytka, aby zatiZeni kazdého centu produkce odpisy zékladnich pro-
stfedki a ostatnimi naklady bylo co nejmensi. Teprve pfi plném vyuziti dosavad-
nich zdkladnich prostfedki lze povazovat dal§i kvantitativni rist a zlepSeni kva-
litativni skladby vyrobnich prostfedkii za jeden z rozhodujicich ¢initelé riistu pro-
dukce.

Dalsim ¢initelem vedle vyrobnich prostfedki, ktery musime uvazovat v sou-
vislosti s vy3§3i zemédélskou produkei, jsou pracovni sily a jejich koncentrace.

Vina za pomalé tempo ristu hrubé zemédélské produkce se dosti &asto priéita
nedostatecnému poctu pracovnich sil v zemédélstvi. Na zakladé adaju z fepatské
oblasti Cech a z okresu Praha-zipad si ukazeme, jaky je vztah mezi koncentraci
pracovnich sil a hrubou zemédélskou produkci. Udaje jsou obsazeny v souhrnné
tabulce V ve sloupci 7 a 8. Vcelku se z nich prikazné projevuje tendence, ze ¢im
mensi je vyméra na jednoho pracovnika, tim je vétsi hruba zemédélska produkce.
Tato tendence neni sice zcela pravidelna, ale je pfesto zietelna. U jednotlivych
druzstev se vSak projevovat nemusi. Tak napfiklad mezi druZstva s vysokou
hrubou zemeédélskou produkci patii na okrese Praha-zipad i druzstva s nadprii-
mérnou vymérou zemédélské plidy na jednoho pracovnika. Je tomu tak u JZD
Unétice s 5,85 ha, Uholicky s 5,62 ha, Tursko se 4,52 ha, a obricené mezi druz-
stva s nizkou zemédélskou produkei patfi néktera JZD s vétsi koncentraci pra-
covnich sil, jako jsou Cicovice se 3,77 ha a Pfedni Kopanina se 3,63 ha. Zpravidla
viak — a to se nakonec projevuje jako celkova tendence — druizstva s vyssi vy-
mérou pidy na jednoho pracovnika dosahuji na jeden hektar nizké hodnoty ze-
médélské produkce. Naproti tomu jsou viak mezi druzstvy s vysokou zemédélskou
produkci i JZD s nizkou koncentraci pracovnich sil, coz svédéi proti zavéru, ktery
jsme zatim vyvodili.

Pocet pracovnich sil viak pfedstavuje jen potencidlni pfedpoklad, ale to, kolik
zivé prace ve vyrob& skute¢né vynaloZime, zalezi na vyuziti téchto pracovnich
sil. Jak tomu je ve skutenosti, miizeme posoudit z po¢tu odpracovanych pracov-
nich jednotek na jeden hektar zemédélské ptudy. Tento poclet pracovnich jednotek
nemusi byt vidy nejspolehlivéj$im ukazatelem, protoze zavisi na vy$i norem v jed-
notlivyjich JZD. Ciselné propoéty viak ukazuji, ze v lépe hospodaficich JZD jsou
zpravidla normy tvrd$i nez v ostatnich JZD, proto neni nebezpeéi, ze by vyssi
podet pracovnich jednotek, pfipadajicich na jeden hektar v druzstvu s vyss§i hrubou
zemé&délskou produkci, p¥edstavoval ,inflaci” pracovnich jednotek. Lze tedy z poétu
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pracovnich -jednotek odpracovanych na jeden hektar zemédélské pidy viceméné
spolehlivé usuzovat na mnozstvi skute¢né vynalozené lidské prace.

V JZD Unétice, Uholitky a Tursko, kterd jsme uvedli jako ptiklad druzstev
s men3i koncentraci pracovnich sil pfi vysoké zemédélské produkci, vynaklidaji
druzstevnici daleko vice prace, nez je primér v okrese. Zatimco v priiméru okresu
pfipadalo na jednoho prepoéteného pracovnika 538 PJ, v JZD Unétice jich pfi-
padalo 828, v JZD Uholi¢ky 593 a v JZD Tursko 568 PJ]. V téchto druistvech
dosahli toho, Ze i na hektar zemédélské piidy maji vice pracovnich jednotek nez
v okresnim priméru, zZe ve skutecnosti vynaklddaji nadprimérné mnozstvi lidské
prace. Naopak zase v JZD Cicovice, kde maji jen 3,77 ha zemédéliské piidy na
jednoho pracovnika, pfipadda na jednoho pfepocteného pracovnika jen 319 pra-
covnich jednotek. Ackoliv patfi k druzstvim s nejmensim poétem hektart na jed-
noho pracovnika, vynaklddaji prakticky na jeden hektar zemédélské pudy pod-
prumérné mnozstvi zivé prace. To znamena, ze nezalezi vidy jenom na koncentra-
ci pracovnich sil, ale i na mnozstvi prace témito pracovniky vynalozené.

Celkové mnozstvi vynalozené zivé prace podle skupin uvadime v souborné
tabulce V, sloupec 8 (poéet odpracovanych pracovnich jednotek). Z uvedenych
udaji vyplyva, ze v JZD s nejvy$si hrubou zemédélskou produkci vynakladaji na
jeden hektar vétsi mnozstvi pracovnich jednotek nez ve skupinach s nizsi inten-
zitou vyroby. Uvedené udaje tedy potvrzuji zavislost vyrobnich vysledkd nejen
na koncentraci vyrobnich prostfedkd, ale i na mnozstvi vynakladané zivé prace.

Podle toho by méli zcela pravdu ti, kdo tvrdi, Ze vysoké hrubé zemédélské
produkce nelze dosahnout bez vétsiho vynaloZeni lidské prace a bez dalsich pra-
covnich sil. Podivejme se viak na tuto otdzku z jiné strany. Seskupime JZD podle
vyméry zemédélské pidy na jednoho pracovnika do tfi skupin a porovname nejen
vy$i hrubé zemédélské produkce, ale i jeji vyvoj (tab. IX).

IX. Hruba zemédélska produkece v tiidéni JZD do skupin podle vymeéry zemédélské
pudy na jednoho stalého pracovnika

I Skupiny JZD i X
podli vzgléry Hruba zemédélska I;r;;;s:gl;ul 915927) Indexy hrubé
zeméd. pudy produkce v K&s zemédél. produkce
Oblast na jednoho | na jeden hektar z. p. el index I sk. = 100
stalého —
pracovnika 1957 1958 58/57 1957 1958 |,
okres do 4,5 ha 5493 5853 360 106,8 100,0 100,0
Praha-zdpad | 4,5—6 ha 4944 5327 383 107,9 90,1 91,0
nad 6 ha 3954 4515 561 114,1 71,9 77,1
. 1956 1957 57/56 1956 1957
fepafskd
oblast do 4 ha 5490 5924 434 107,9 100,0 100,0
Ceskych 4—7 ha 4497 4691 193 104,3 81,9 79,2
kraji nad 7 ha 3215 3266 51 101,6 58,6 55,1

*) Pro udaje SUS r. 1956 a.1957.

Z absolutnich tddaji i z indexd, které vyjadfily poméry mezi skupinami, se:
opét potvrzuje, Ze vétsi koncentrace pracovnich sil vede k vy3§§i hrubé zemédélské

produkci. Podle ddaja Statniho dradu statistického se tyto rozdily v roce 1957
dokonce jesté prohloubily.
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Na rozdil od vyvoje v fepa¥ské oblasti ¢eskych kraju, kde roste hrub4 zemé-
délska produkce rychleji ve skupindch s vy3si koncentraci vyrobnich sil, doslo
na okrese Praha-zdpad v roce 1958 proti roku 1957 ke zcela opaénému vyvoji.
Pfirastek hrubé zemédélské produkce byl vys$si ve skupinach JZD s mens$i kon-
centraci pracovnich sil. Tento vyvoj miZe znamenat, Ze v minulém roce se pfi
ristu hrubé zemédélské produkce na okrese Praha-zipad vice uplatnily jiné vlivy
nez samotné pracovni sily, tj., Ze se technika a chemické prostfedky spolu s ostat-
nimi vyrobnimi prostfedky uplatnily jako rozhodujici ¢initelé rastu produkce.
Je-li tomu tak, doslo ke kvalitativnimu obratu proti minulosti, kdy o koncentraci
produkce na hektar rozhodovaly predeviim pracovni sily.

Na druhé strané vsak mize tento vyvoj odrazet lepsi vyuziti pracovnich sil,
popiipadé mobilizaci mimcdruzstevnich zdroji pracovnich sil (brigady a prace
STS). Do jisté miry §lo skute¢né o vyuziti téchto zdroji. Pocet pracovnich jedno-
tek na' jeden hektar se zvy$il v okresnim pruméru ze 116 na 122 a druzstva s mensi
koncentraci pracovnich sil vyuzivala vice brigddnika a prace STS (tab. X).

X. Néaklady na brigady a prace STS ve skupinach JZD podle stupné vybaveni pra-
covnich sil v okrese Praha-zapad v roce 1958

Skupiny JZD podle Naklady na brigady ) Naklady na prace STS

vyméry zemédEiské na jeden hektar| na 100 K& [ na jeden hektar| na 100 K&s

s&‘}ggo“;r’:go‘;ﬂ}ﬁa zem&dél. pudy | pené. nakladd | zeméddl. pady | penés. naklada

v ha Kés index K¢s index K¢s index Kés index

1 do 4,5 ha 218,60 | 100 7,30 | 100 383,90 | 100 1280 | 100
1I 4,5—6,0 ha 305,00 139,5 | 10,10 | 138,3 | 463,00 | 120,8 | 15,20 | 118,7
III nad 6 ha 314,30 | 143,8 11,40 156,2 | 503,70 | 131,2 18,30 143,0

Vyssi naklady na brigady a na praci STS u JZD s men§im poctem stalych
pracovnich sil na 100 ha zemédélské ptidy potvrzuji snahu nahradit chybéjici
zivou praci vyuzitim vnéjSich zdroji. Ale i tak jeden pracovnik (pfepoéteny) vy-
robi ve tieti skupiné JZD zhruba o 15—20 % vice produkce nez v prvni skuping,
coz znamend, ze na rustu produkce se v této skupiné vétsi ¢asti podileji vyrobni
prostiedky.

Vlivem STS, jako ¢initele nahrazujiciho pracovni sily v JZD, se podrobnéji
nezabyvame. Zkoumani této otdzky ma v mnoha pfipadech znaény vyznam, ale
jeho dileZitost s postupnym pievadénim strojii do JZD klesa. S timto vlivem vsak
nutno pocitat v§ude tam, kde se bude v ekonomickém rozboru hodnotit obdobi
zahrnujici soufasné leta pfed i po reorganizaci STS.

Zatim jsme rozebirali tlohu koncentrace vyrobnich sil z hlediska nékolika
dil¢ich ukazatelt. V zavéru této kapitoly objasnime vztah hrubé zemédélské pro-
dukce k celkové vynalozené minulé a zivé praci. Tento ukazatel by ndm mél vy-
jadfit vztahy mezi koncentraci vyrobnich sil a hrubou produkei presnéji nez uka-
zatelé predchazejici, protoZe jsou v ném porovnavany vSechny opotiebované
a spotfebované vyrobni prostfedky i vvnaloZena Ziva prace s hrubou produkci.
Tento ukazatel (¢ 4+ v) je v bézné praxi znam jako vlastni naklady. I my budeme
tohoto terminu pouZivat pfesto, Ze nami vypocitané vlastni naklady na jeden
hektar zemédélské pdy nejsou zcela pfesné. Vypocitali jsme je takto: od penéznich
nakladi jsme odecetli hlavni polozky nevyrobnich nakladd, které vlastné predsta-
vuji rozdéleni vytvofenych diichodd, tj. mzdy zaméstnanci a brigddnikd, dané,
davky, troky, splatky na avéry, a pripo¢itali jsme amortizaci budov 3 % a stroji
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10 %. Dale jsme zapogitali vynalozenou praci tak, e celkové mnozstvi vynaloze-
nych pracovnich jednotek (véetné pfepoétené prace zaméstnanci a brigadnikd)
jsme ocenili jednotné Kés 20,— bez ohledu na to, zda jde o praci druZstevnikii
nebo ostatnich pracovniki. Tak vznikl propocet, predstavujici druzstvem vynalo-
zené naklady na vyrobu. Pfes.malé nepfesnosti mizeme tento propocet pova-
Zovat pro nase rozbory za vyhovujici.

Vzadjemny pomér hrubé zemédélské produkce a vlastnich nikladé v JZD na
jeden hektar zemédélské pudy ukazuji udaje v souhrnné tabulce V, ve sloupci 3
a 10. Z uvedenych udaji vyplyva, ze v JZD s nejvy$si hrubou zemédélskou pro-
dukei jsou vlastni naklady (u adaji Statniho afadu statistického pouzivame na-
hradou penézni ndklady a pracovni jednotky) na jeden hektar podstatné vyssi nez
u JZD s podprumérnou vysi hrubé zemédélské produkce. To znamend, ze JZD
hospodarici intenzivnéji, tj. ktera vynaklddaji vice minulé i Zivé prace na jeden
hektar, dosahuji i vy3si hrubé produkce a tak i celkové vy$si intenzity vyroby.

Rozbor vlivu koncentrace vyrobnich sil na hrubou zemédélskou produkei nas
opraviluje k zdvéru, ze vyssi intenzita hospodafeni je jednim z rozhodujicich vlivi
ristu hrubé produkee, Ze je vychodiskem vyssi intenzity zemédélské vyroby. U vét-
§iny na§ich druZstev lze proto vyuZitim znaénych rezerv a dodateénymi vklady
vyrobnich prostfedki v kratké dobé zvysit produkci na jeden hektar zemédélské
pudy. Nesmi viak pfitom jit o jakékoli dodate¢né vklady, ale jen o takové, které
s ristem produkce povedou i k vy$si produktivité prace.

V souvislosti s tim! je tfeba prozkoumat, jak je to s produktivitou prace v druz-
stvech ve vztahu k vy$si intenzité vyroby, zda je intenzivnéj§i vyroba (vyssi pro-
dukce pfi vys§i koncentraci vyrobnich sil) efektivnéjsi a rentabilnéjsi.

Produktivita prace a rentabilita pFfi vysoké
intenzité vyroby

Zatim jsme uvadéli dvé stranky intenzifikace zemédélské vyroby, a to re-
zervy — moznosti ristu produkce na jeden hektar, a Cinitele, ktefi velikost pro-
dukce ovliviiuji ve vyrobnim procesu. Tteti strdnka procesu intenzifikace vyroby
je v tom, Ze rist zemédélské vyroby nema byt v rozporu se zvySovanim produkti-
vity prace a efektivnosti, ale naopak. Dodrzujeme-li zdkladni zdsady hospodar-
nosti, je pro druzstva dalsi intenzifikace vyroby efektivni a rentabilni. K potvrzeni
tohoto nadzoru pouzijeme ukazateli jak z okresu Praha—zapad, tak i z ddaji
Statniho ufadu statistického (tab. XI).

Produktivitu prace budeme sledovat podle dvou ukazateli: podle hrubé ze-
médélské produkce na jednoho pracovnika a podle mnozstvi celkové produkce na
100 Kés vlastnich nakladt. Ukazatel — hrubA zemédélska produkce na jednoho
pracovnika —: vyjadfuje v podstaté produktivitu zivé prace. Z udaju Stitniho
ufadu statistického i z okresniho souboru vyplyva, Ze produktivita zivé prace je
tim vys§i, ¢im je vy$§i hrub4 zemédélska produkce z jednoho hektaru zemédélské
pudy. Tento zavér mizeme vyvodit z obou tfidéni JZD. V tfidéni druZstev podle
hrubé zemédélské produkce roste produktivita Zivé priace smérem ke skupinidm
s vy§§i produkci, a v tf¥idéni druZstev podle celkové produkce na 100 Ké&s vlastnich
nakladi je to zcela stejné.

N4s v8ak nezajima jenom produktivita Zivé prace, ale je§té vice produktivita
veskeré vynaklddané priace. Abychom tento stav vyjadfili, pouZzivime propoétu
celkové produkce na 100 Kés vlastnich nakladi. Z tfidéni druZstev (u okresniho
souboru) podle vyse celkové produkce na 100 Kés vlastnich néklada vyplyva, Ze
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XI. Indexy produktivity prace a financ¢nich vysledki hospodareni JZD

Tridéni JZD podle

hrubé zemédeélské pro- hodnota celkové pro-
dukce na 1 ha zemédél. dukce na 100 Ké&s
Ysgizel pudy niklada
do [3900— | nad do | 110— | nad
3900 | —5250| 5250 110 130 \ 130
| hrubd zemédél. produkce ; [
‘ na 1 ha zemédél. pudy 100 | 132,7 | 186,2 100 | 107,3 | 131,53
, ‘ k
| hruba zemé&dal. produkce | ! ‘

K na 1 prepoét. pracovnika 100 106,5 | 129,8 100 ’ 103.4 | 1209
okres | |
Praha- | celkova produkce na | i
zapad ‘ 100 K¢&s vlast. nakladu 100 124,9 | 151,1 100 i 124,4 | 1428

| hrubé penéZni pijmy 100 | 112,4 | 1451 | 100 | 952 | 106,0
| penéZni naklady 100 | 91,2 | 100,4 | 100 | 99,9 i 92,3
| {
1958 | Cisté penéZni prijmy 100 194,3 i 3195 | 100 | 87,3 | 130,7
| D o | [
hrubé zemé&dél. produkce 1 1
| nal ha zemédél. pady 100 \ 148,2 | 196,8 - =l =
feparska | \
FepaSKA | rubg zemédél. produkee ‘ |
Eeskych i na 1 stalého pracovnika | 100 ’ 122,3 | 127,3 — 1‘ — =3
krajl | hrubé penézni piijmy | 100 | 131,1 | 196,0 | | - =
! penézni naklady { 100 | 108,1 | 143,5 | — ‘ - | =
1957 | Gisté pendni piimy 100 | 1640 | 271,5 I‘ -l = -
. \ | .

druZstva s vy$si produktivitou vynalozené minulé izivé prace dosahuji vyssihrubé
zemédélské produkce. Ttidéni ndm potvrzuje i z druhé strany na$ predchazejici za-
vér o vzdjemném priznivém vztahu mezi vysokou produkci a produktivitou prace.
Vysokou produktivitu prace je viak nutno vztahovat nejen k produkci, ale i k cel-
kové intenzité zemédélské vyroby, ke viem jejim strankdm, tedy nejen k vysledku,
ale i ke koncentraci vyrobnich prostiedkii a pracovnich sil. A zde se ndm ukézi
nové, zajimavé a poucné souvislosti.

V celém naSem dosavadnim rozboru jsme ukazovali na to, jak vySe hrubé
zemédélské produkce zavisi na koncentraci vyrobnich sil. Soucasné jsme dokazali,
ze s vysokou intenzitou vyroby jde ruku v ruce i vy3si produktivita prace. Z toho
by tedy vyplyvalo, ze ¢im vétsi je koncentrace vyrobnich prostfedkit a pracovnich
sil, tim vy33i je produkce, a tim vy$3i je i produktivita prace. Ale tak tomu zcela
neni. Tyto vztahy jsou sice zdkladnim typickym vztahem, ale nevylucuji rozpory
a jiné protichudné jevy.

Sledujeme-li produktivitu prace v tfidéni JZD podle hodnoty zikladnich pro-
sttedkli na jeden hektar nebo podle vyméry zemédélské piidy na jednoho pracov-
nika ¢i podle celkovych vlastnich nakladi, ukazuje se nam, ze druzstva s nejvyssi
koncentraci nékterého z téchto ¢initelt nedosahuji vzdy nejvy3si produktivity prace.
V nékterych pripadech dochéazi dokonce k jejimu poklesu (tab. XII).

Z téchto nepravidelnosti ve vztazich mezi produktivitou prace a koncentraci
vyrobnich sil miiZeme vyvodit dilezity zavér (nepfihlizime-li k nepfesnostem,
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XII. Zavislost produktivity préace na koncentraci vyrobnich prostfedkt a pracovnich
sil JZD okresu Praha-zdpad v roce 1958

- . Hruba zem#délska Celkova
Ttidéni JZD do skupin produkce na produkce na
100 K¢&s
vlastnich
ukazatel skupina index 1haz. p. |1pracovnika | piklada
hodnota do 5000 K¢s 100 100 100 —
zakladnich 5001 —7000 149,6 104,5 98,4 —
prostfedki nad 7000 K¢s 206,0 124,3 116,2 —
vyméra ze- nad 6 ha 100 100 100 100
médél. pudy 4,5—6 ha 111,0 121,4 95,0 123,9
na 1 stdlého do 4,5 ha 149,8 132,8 85,0 101,9
pracovnika
Ks
vlastni 3000—4000 100 100 100 100
néaklady 4001—5000 120,4 117,3 93,5 98,9
nal ka nad 5000 144,3 124,4 99,6 95,4

které vznikaji, napf. rozdilnym ocenénim zakladnich prostfedki): v mnoha nasich
JZD nevyuzivaji plné dosavadni koncentrace vyrobnich sil, moznosti, které maji.
Vznikaji tak velké rezervy, a to je tieba zjistit, odhalit, plné vyuZzit a az teprve
potom uvaZovat o dal§i koncentraci vyrobnich sil. Jen tak se bude hospodareni
JZD vyvijet dosti efektivné a rentabilné v souladu s potfebami druzstva i celé
spoleénosti.

Z predchazejiciho rozboru vyplyva, zZe s vyssi intenzitou vyroby roste hod-
nota zemédélské produkce na 100 K& nédkladd. Znamena to, ze pfi intenzivnéjsi
vyrobé je vys§i i rentabilita. Rentabilita druZstev vSak dosud nezavisela jen na
poméru produkce k ndkladim, ale pfedeviim na vysi trzni produkce a podilu
statniho nakupu. Dvoji ceny zvyhodiiovaly intenzivné hospodafici druzstva, doda-
vajici produkei na statni ndkup. To se nutné odrazilo ve vyssich hrubych a ¢istych
penéznich p¥ijmech (viz tab. XI). Cisté penézni pfijmy rostly progresivné a vlivem
toho byl rist intenzity vyroby neobyéejné rentabilni. Zavedenim novych vykup-
nich cen toto mimofadné zvyhodnéni nékterych producentii zanikne. Piesto vsak
kazdy dalsi rast intenzity vyroby, ktery nepovede k ristu nakladi na jednotku
produkce, ale naopak vyrobu zlevni, pfinese druzstviim zvySeni rentability jejich
hospodateni.

V socialistickych druZstevnich zavodech tedy neni rozporu mezi vysokou
intenzitou vyroby, produktivitou prace a rentabilitou hospodateni. Jsou pfipraveny
podminky k dal§imu zvy3eni intenzity zeméd&lské vyroby.

Vliv vyméry zavodid na intenzitu zemédélské
vyroby
V ekonomické praxi se dosud 'znravidla piedpokladalo, Ze existuje rozpor
mezi vysokou intenzitou vyroby a velkou vymérou zemédélského zdvodu. Vycha-

zelo se z toho, Ze vysokd intenzita vyroby je vlastni malym podnikiim, kde vyna-
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kladaji podstatné vétsi mnozstvi zivé lidské prace bez ohledu na produktivitu
prace a rentabilitu.

Z dosavadniho rozboru nam vsak vyplynul zcela obrdceny poznatek. Pro-
duktivita pridce a intenzita vyroby nestoji proti sobé&, ale velmi tizce na sebe na-
vazuji. Proto je také nutné, abychom si ukazali, jaka je zavislost intenzity zemé-
délské vyroby a vyméry zemédélského zavodu a jaké vztahy a tendence pfevlidaji.

VEétsi vyrobni celky se soustfedénym ptudnim fondem vytvateji ekonomické
predpoklady k nahromadéni vyrobnich prostfedki a pracovnich sil a tim umozriuji
podstatné zvysit i vyrobu. Centralizace uzivini pidy dava redlny zaklad centrali-
zaci a koncentraci ostatnich vyrobnich prostfedki a pracovnich sil, a tak predsta-
vuje jeden z nejdulezitéjich predpokladu procesu intenzifikace zemédélské vyroby.
Avsak zavislost mezi velikosti zdvodu a koncentraci vyroby a jeji intenzitou na
hektar neni zcela bez rozporu. Nelze zatim vieobecné fici, ze ¢im vétsi je vyméra
zdvodu, tim vétsi bude i intenzita zemédélské vyroby. Takovato zavislost se dosud
prosazovala jen tendencionalné a za kapitalismu se projevila jen v nékterych smé-
rech, ale nikoli v celkové intenzité vyroby velkych zavodu. |

Po dlouhd desetileti vyvoje kapitalismu v zemédélstvi byla vy$s§i intenzita
vyroby v malych zivodech nez ve velkopodnicich. Koncentrace pidniho fonduw
jako predpoklad koncentrace kapitalu a tim i intenzifikace vyroby se zdanlivé
neprosazovala. Po mnoho let dochazelo k drobeni zemédélskych velkozavoda, k po-
klesu jejich primérné vyméry, k rastu celkového poctu zavodi. To je vsak rys
prvniho obdobi vyvoje kapitalismu v zemédélstvi, kdy pronikani védeckych metod
hospodateni, st¥idavé hospodateni na pidé a zavedeni prvnich stroji do zemé-
délstvi zpusobily ve velkovyrobé prudky rast produktivity priace. To vse velko-
vyrobcim umoznilo, aby vyrabéli rentabilnéji pfi nizsi intenzité nez v malovy-
robé. A o to jim predeviim $lo. Vidyt zakladni smysl kapitalistické vyroby je
zisk, a zisk je tim vy38i, ¢im je vétsi rozdil mezi cenou vyrobku a ndklady, ¢im
je vy§si produktivita prace.

Pfi¢ina je mezi jinym i v tom, ze kazdé odvétvi zemédélské vyroby ma z hle-
diska produktivity prdace velmi rdznou optimalni, kvantitativni a kvalitativng
skladbu vyrobnich sil, a v souvislosti s tim i rizné pozadavky na velikost pudniho
fondu. Zatimco v prumyslovém podniku nese s sebou koncentrace vyrobnich sil
viestranné vyhody velkovyroby, v zemédélstvi za urcitého stavu techniky a tech-
nologie vyroby mohlo zvétsovani rozlohy zavodu v nékterych strankich ptsobit
negativné. Napfiklad pfeprava objemnych vyrobki, zvldsté meziproduktu (chlév-
ské mrvy, zelené pice, slamy, brambor) primitivnimi prostfedky na velké vzdale-
nosti byla nakladna, a ¢im bylo hospodarstvi vétsi, tim byla intenzivni vyroba
méné rentabilni.

Az pozdéji s viestrannym proniknutim motorické sily do zemédélstvi, se
zdokonalenim strojii (nesené natadi apod.), s chemizaci vyroby, prosté s dal§im
stupném rozvoje vyrobnich sil se posouvaji a postupné padaji i tyto relativni hra-
nice Gcelné vyméry zavodu. Intenzitu vyroby lze i ve velkovyrobé zvy3ovat bez
nebezpedi poklesu produktivity préce, tj. bez nebezpeci zvyseni vyrobnich nakladd,
protoze intenzifikace vyroby prinasi lepsi zhodnoceni vlozenych vyrobnich pro-
stfedka a prace.

V minulosti jsme se setkavali u nejvétdich zemédélskych zdvodi s nejexten-
zivnéjsi formou vyroby — pastevectvim a v nékterych zemich s obilnarstvim. Tyto
zavody vyuzivaly predevsim volného padniho fondu a vylerpavaly zdroje samotné
ptirody bez nakladnych staveb, zatizeni a bez osevnich postupti. Proti nim stily
malé, intenzivné hospodaftici zavody s vysokymi stavy dobytka, péstujici okopa-
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niny a technické plodiny spolu se zavody s intenzivnim obilnafenim. Dnes je
vSak situace zcela odlind. Vysoka intenzita zemédélské vyroby nasla své misto
i v nejvétsich nasich druzstvech. Mizeme dokonce fici, Ze vysokd intenzita zemé-
délské vyroby se v nejvétdich zavodech stava za socialismu zcela béznou véci.
Neprosazuje se jiz jen jako tendeénce, ale stiva se realnou skutecnosti.

Proto prvnim zakladnim pfedpokladem intenzifikace — koncentrace vyroby
— bylo vytvofeni socialistickych velkovyrobnich zdvodi. Plné se tu uplatnila
uloha socialistického statu. Plsobil nejriznéj$imi ekonomickymi pakami, zvlaste
zvyhodnénim socialistickjch druzstevnich podniki na trhu, slevami za sluzby
STS i vydatnou pfimou a nepfimou finané¢ni a materidlovou pomoci v nejruznéj-
§ich formach, na sdruZovani zemédélskych zavodi, na upeviiovani a rozvijeni
druzstevnich podnikii. Dnes je jiz naprosta vétSina pudniho fondu obhospodaro-
vana socialistickymi velkopodniky.

Od zacatku kolektivizace do roku 1958 se u nas sloucilo 592 855 samostat-
nych zemédélskych zavodi ve 12 140 vyrobnich jednotek a sou¢asné vzrostla pra-
mérnd vyméra téchto zdvodu z 5,5 ha zemédélské pudy na 350 ha.

Vlivem predchazejiciho vyvoje vsak dosud prevladaji nespravné nazory, ze
zvySovani vyméry zavodu pusobi negativné na rist intenzity vyroby.

Udaje Statniho Gradu statistického a predeviim ekonomicky rozbor na okrese
Praha —zapad ukazuji zcela prikazné, ze vysokd intenzita jiz neni vyhraZena
jenom malym zavodam s ptebytky pracovnich sil a vyrobnich prostiedki, ale ze
se stdva prirozenym projevem ekonomickych pfednosti, vyplyvajicich z centrali-
zace plidniho fondu v naSich nejvét§ich druZstvech, jsou-li samoziejmé zachova-
vany ostatni ekonomické predpoklady.

XIII. Index ukazatelti hospodareni JZD na okrese Praha-zapad

St T2D ol Hruba | Hrubé
upiny podle P %1% zemédélska enézni
Vyrobni oblast | vyméry zemédél. 2 Ny n'};ra zc}medcl. produkce ‘ 1:;))fijmy {
pudy v ha pudy v ha B |
na 1 ha z. p.
okres 170—300 ha 43,04 | s3s | 95,60
Praha —zapad 300 —400 ha 62,64 | 89,29 | 91,47
r. 1958 400—470 ha 100,00 \ 100,00 | 100,00
‘ |
feparska oblast do 100 ha I 10,12 ! 115,25 ‘ 118,75
Zeskych kraju 100—-300 ha | 25,46 C 91,87 ‘ 89,42
r. 1957 300500 ha ( 58,22 94,98 ‘ 85,06
nad 500 ha ‘ 100,00 | 100,00 | 100,00 i

Z udaju v tabulce XIII vyplyva, Ze aZ na skupinu druzstev o vyméfe mensi
nez 100 ha zemédélské pudy v fepatské oblasti ¢eskych krajii pozorujeme u na-
prosté vétsiny ukazateli vzestup smérem k zdvodim s nejvy$si vymérou. Na
okrese Praha—zidpad, kde je nejmen3i vyméra 170 ha zemédélské pudy, se pred-
nosti druzstev s nejvy3si vymérou jevi zcela jednoznacéné. Tato druzstva dosahuji
vyssi hrubé produkce, lépe dotuji nedélitelné fondy a dosahuji lep§ich vysledkii
i u ostatnich ukazateld, a jen penézni naklady klesaji. Je to zpiisobeno spise
hospodarnéjsim zatizenim hektaru zemédélské pidy nékterymi nakladovymi po-
lozkami nez niz§i intenzitou hospodateni.
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Intenzita vyroby je v téchto zivodech vysoka a velikost zavodu nebrzdi jeji
rist, ale naopak dava predpoklady k dal§imu jejimu zvySovéani. Proti malym za-
vodim vSak maji velkd druzstva jednoznaénou piednost ve vyssi produktivité
prace. Vysoka intenzita vyroby u JZD pod 100 ha je zapfic¢inéna piedeviim ne-
umérnym vynakladanim zivé prace, podobné jako tomu bylo v malovyrobé.

Velikost vyrobni jednotky spolu se socialistickymi vyrobnimi vztahy je viak
jen vychozim pfedpokladem vysoké koncentrace vyrobnich sil a vyroby. Dilezité
je jeSté to, zda se i u ostatnich ¢initeli puasobicich na rist produkce ivo¥i pod-
minky pro rychlou koncentraci stejnym tempem.

Zde je tfeba fici, Ze u jinych vyrobnich éiniteli tempo jejich koncentrace
neodpovidd vzdy novym podminkam, danym velikosti zdvodu, ackoli naprosta
vétsina stranickych a vladnich opatfeni, zvlasté po roce 1953, sméfovala k vyte-
Seni zaostavani zemédélské vyroby, k doplnéni materidlné vyrobni zdkladny v ze-
médélstvi a k zvySeni produkce z kazdého hektaru zemédélské pady. V tomto
sméru byl zaméfen nejen vykupni systém a pobidkové nakupni ceny, ale i cela
soustava pfimé pomoci stdtu v rozvoji naseho zemédélstvi.

Pomoc statu vintenzifikaci zemédélstvi

Socialistické druzstevni zdvody nevznikaji jako dusledek predchazejici kon-
centrace vyrobnich sil, ktera by si vynutila pfeménu malovyrobnich forem na
formy velkovyrobni, jak tomu je za kapitalismu. V lidové demokratickém staté

a v repaiské oblasti ¢eskych kraju podle vyméry JZD

Cist¢ Dotace fondii Potet
3 ok : Pocet
ﬁ;‘:faé‘; penéni sepre. ha zem. HZP na
pLiEny celkem NF 1 pudy na 1 pracovnika
na 1 #a z. p. 1 pracovnika
122,80 63,55 76,75 81,03 100,00 106,90 84,42
107,49 72,49 84,86 82,75 92,80 106,90 95,68
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
115,17 124,06 - - 107,84 82,60 98,10
93,49 . 84,76 — — 91,18 102,17 94,78
84,00 84,41 — — 90,19 110,86 106,50
100,00 100,00 —_— — 100,00 100,00 100,00

vznikaji socialistické druzstevni velkozdvody i v pfipadé, Ze vyrobni sily maji
v zemédélstvi malovyrobni charakter. To oviem znamena, Ze druZstevni zdvody
se mohou na za¢itku svého hospodafeni opirat jen o vybaveni témi vyrobnimi
prostfedky, které méla malovyroba (samoziejmé vedle vyrobnich sil ve vlastnictvi
statu, které nesmime podceriovat), a Ze teprve az v daldim vyvoji mohou doplnit
a rozvinout vyrobni sily, novou techniku a technologii a zvysit i kvalifikaci prace.

Bouflivé tempo pfemény malovyroby v socialistickou velkovyrobu vytvari
proto zcela objektivné docéasné situaci, kdy vyrobni sily zaostidvaji za vyrobnimi
vztahy a kdy tento rozpor brzdi uplatnéni vSech prednosti socialistické velkovyroby.
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I kdyz vyrobni sily zaostdvaji za vyrobnimi vztahy, nezaostavaji absolutné,
ale naopak jejich tiloha v zemédélské vyrobé neustdle roste. Dalsi zvySeni jejich
alohy je zavislé na mnozstvi prostfedkd, které budou tomuto acelu vénovany.

Pfi rozboru rozdilu hrubé zemédélské produkce se ukizalo, Ze dochazi k ne-
spravnému nartustani rozdild miezi druZstvy s nejvyssi a nejnizsi intenzitou zemé-
délské vyroby. V souvislosti s tim je nutno prozkoumat, jak se vyviji v jednotlivych
skupinach JZD piidél nedélitelnému, fondu, jemuz pfipada rozhodujici tloha v roz-
voji zakladnich prostfedkd, a zda tyto rozdily se zmensuji nebo nikoliv.

XIV. Dotace nedélitelného fondu JZD okresu Praha-zapad v roce 1957 — 1958

Dotace nedélitelnych fondl na 1 ha zemédélské pudy
Skupiny JZD podle e == %
F % pridél NF v %
hodnoty hrubé zeméd@lské v Ké&s index hrubych penéZnich
produkce na 1 ka zemé- Himt
délské pudy o prh
1957 1958 1957 | 1958 1957 1958
I do 3900 254 183 76,0 49,2 6,7 4,7
11 3901 —4500 248 214 74,0 57,7 7,4 5,9
III 4501 —5250 363 367 108,0 99,1 8,7 6,7
v nad 5250 419 485 125,0 130,9 8,0 8,6
prumér okresu 335 370 100,0 100,0 7,9 7,5

Podle uvedenych ddaji jsou dotace nedélitelnému fondu v prepoétu na jeden
hektar zemédélské pudy vyssi u JZD intenzivné hospodaficich. Znamena to, ze
pravé tato druzstva si vytvafeji materialni zdklad pro je§té vétsi budouci rust
vyroby proti druzstviim s nizkou intenzitou zemédélské vyroby. DruZstva s nizkou
intenzitou vyroby, u kterych je nutno zvysit kvantitativni a zlepsit kvalitativni
skladbu vyrobnich prosttedki, zaostdvaji za druzstvy s lep§im vybavenim vyrob-
nich prostfedki. Rozdily v materialné technické zakladné se mezi nimi dale zvét-
§uji. V tom je objektivni nebezpeéi dalsiho prohlubovéni rozdild mezi JZD s nej-
vy$si a nejniz§i hrubou zemédélskou produkei.

Tento nerovnomérny vyvoj dotaci nedélitelného fondu se projevuje nejen
v jejich vyjadfeni na jeden hektar zemédélské piudy, ale i ve vztahu k hrubym
penéznim pfijmim. Procento pridélu v okresnim priaméru v roce 1958 proti roku
1957 ponékud pokleslo a dale se prohloubil rozdil ve vysi dotaci nedélitelného
fondu v procentickém i hodnotovém vyjadfeni. I ve vztahu k hrubym penéznim
pfijmim se tedy jednoznaéné projevuje tendence k zvétSovani rozdili ve vybaveni
vyrobnimi prostfedky.

Plati-li tento vztah obecné, plati ziroveii to, Ze podstatného zvySeni hrubé
produkce v mnohych JZD s nizkou hrubou zemédélskou produkei lze dosahnout,
vedle lepsi organizace vyroby a vyuZiti rezerv, lep§im vybavenim vyrobnimi pro-
stfedky. Proto je nutno témto druZstviim pomoci zvendi, protoZze vlastnich sil do-
stihnout pfednich JZD zatim nemaji. Lidové demokraticky stat v tom dosud také
velmi Géinné pomahal. Formy této pomoci byly a jsou samoziejmé velmi rizné,
a to podle vyrobnich oblasti a tirovné hospodafeni JZD, pofinaje nejriznéjsim
zptisobem piimé pomoci a konée rvyuzivanim ekonomické funkce diferencované
zemédélské dané, jak se s ni po¢itd v novych opatfenich.

Z nejraznéjfich forem pfimé pomoci stditu nasemu zemédélstvi méla dosud
nejvétsi dlohu pravé pomoc, uréena k rozvoji zdkladnich prostfedki a k zlevnéni
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provoznich nikladd. Z celkové investiéni ¢innosti v zemédélstvi hradila druzstva
jen ¢ast nakladd z vlastnich zdroja. Dostavala podpory na stavby, na dhradu
typovych projektd, na prizkumné stavebni prace a zvlasté jim byly poskytovany
vyhodné investi¢ni tvéry a odpisy z nich. Stat se pfimo podilel na celém objemu
stavebnich investic v JZD zhruba 11—16 %. Od roku 1953 daval druzstvim
vyhodny 1,5% investiéni avér, ktery je o 1,5 % levnéjsi nez uvér poskytovany
ostatnim druzstviim a o 2,5 % levnéj§i nez u samostatné hospodaficich rolniki.
Z téchto tvérd poskytoval pravidelné pétiprocentni rocni odpisy. Podle propoéctu
¢inila pomoc tohoto druhu na okrese Praha—zapad v roce 1957 asi 105 Kés na
jeden hektar druzstevni pidy a v roce 1958 vlivem jednorazovych odpisii dlouho-
dobych dvérit dokonce 450 Kés, coz je o 80 Kés vice nez dotace nedélitelného
fondu v priméru vsech druZstev v okrese.

Vlivem pomoci stiatu pfi rozvoji zakladnich prostfedkii se vznikajici rozpory
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy zmirnily a nepiisobily negativné na
rozvoj vyroby v JZD a na upeviiovani druzstevni ekonomiky. :

Tak vlivem uéinného vynakladani statnich prostfedkd na mechanizaci, velmi
podstatné vzrostl strojovy park v socialistickém sektoru zemédélstvi. Pocet trak-
torovych jednotek se zvysil v ¢eskych krajich od roku 1953 z 20 076 do roku 1957
na 37 904. Rovnéz tak vzrostl i polet ostatnich strojii, napf. obilnich kombajni
z 539 na 2711. Podet traktorii a ostatnich stroji se neustdle zvySoval, takze klesal
pocet hektarii, pfipadajicich na traktory druZstev a STS, a to aZ do roku 1957.
V roce 1957 se podstatné roziifila pudni zdkladna JZD, takZe docasné vzrostla
vyméra pudy pripadajici na jednu traktorovou jednotku. I jini ukazatelé koncen-
trace vyrobnich sil na jednotku plochy se ponékud zhorsili.

Investiéni vystavba v JZD a materialné technicka zdkladna v zemédélstvi
se vyvijely, diky pfedeviim této pomoci stiatu, nebyvalym tempem.

Vlivem této podpory stitu se v investi¢ni vystavbé vyvijely vcelku pfiznivé
napf. pfirtistky stidjovych kapacit v poméru ke vzriistajici vymére zemédélské
pudy i k poméru poétu dobytka ve spoleéném chovu (tab. XV).

XV. Porovnani stdjovych prostor pro skot a prasata s jejich stavy a s riastem ze-
meédélské pudy JZD &eskych kraji (1952 = 100 %)

Ukazatel 1953 1954 1955 1956 1957
zemdédélska puda 113,1 97,9 99,9 120,6 190,6
skot ve spole¢ném chovu 141,1 119,8 123,6 154,8 247,17
kapacita stiji pro skot — 106,7 134,3 137,5 191,0
prasata ve spoleéném chovu 133,9 132,6 150,6 176,2 234,3
kapacita veprinu | 140,3 118,0 147,9 148,5 188,4

Pravé tak ucinnd a vyznamna je pomoc stitu poskytovanad druzstviim ke sni-
zeni jejich provoznich nidkladd. Smyslem této pomoci pfi dosavadnim systému
dvojich cen bylo zajistit vyhodny pomér mezi trzbami a naklady, zvysit cisté
penézni pfijmy druzstev a tim i dotace druZstevnich fondi a osobni dichody
druzstevnikd. Hlavni formou pomoci tohoto druhu byly levné sazby za prace
STS spolu se slevami na hnojiva, osiva, dile vyhodny zpétny odprodej krmiv
a odpisy dlouhodobych neinvesti¢nich dvéra (patfi sem je§té pfispévky na hubeni
rostlinnych skaded, rozdil mezi naklady a pfijmy za veterinarni sluzbu, dhrada
jizdného a pfispévek na mzdové vyrovnani brigddnikim ve $pi¢kdch apod.). Té-
mito formami ziskali druzstevnici dal§i zna¢né prostfedky. Napiiklad na okrese
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Praha—zapad ¢inil rozdil mezi vlastnimi naklady a pfijmy STS, v pfepoétu na
pudu obhospodafovanou JZD, v roce 1958 216 K¢és. Slevy na osivech a hnojivech
spolu s odpisy na dlouhodobé investi¢ni avéry ¢inily v roce 1957 133 Kés a v roce
1958 220 Kés.

Pomoc, poskytovani stitem na rozvoj zakladnich prosttedki a ke sniZeni
provoznich nakladd v JZD, méla za dosavadniho systému vykupu nesmirny vy-
znam. Zvyhodiiovala vechna druzstva bez rozdilu a napoméhala tak k rentabilité
i v téch druzstvech, ktera realizovala jen ¢ast produkce za vyhodné ceny statniho
nakupu. Na druhé strané vsak neobycejné zvyhodiiovala hospodaisky silna druz-
stva s vysokou intenzitou zemédélské vyroby. Zrusené dvoji ceny a zvysené jed-
notné ceny nad trovei realiza¢nich cen z roku 1958, prevedeni stroji z STS do
JZD a sniZeni jejich cen vytvofi zcela nové podminky. Vlivem toho ztraci na
vyznamu vétSina forem pfimé pomoci statu, uréenych k podpofe provozni ¢innosti
druzstev. Jde pfedevidim o slevy za poplatky STS a o zpétny odprodej krmiv. Na
druhé strané se vsak forma primé pomoci stitu ve slevach za vykony STS do
uréité miry méni ve formu nepfimou ve snizeni cen vyrobnich prostfedkd. Sni-
zeni cen strojii, ndhradnich dilii a elektrické energie povede k niz§im provoznim
nikladim na mechanizaéni prostiedky soustiedéné v JZD a spolu se slevami
zemédélské dané pii vyssich dotacich nedélitelného fondu povede k rychlejsimu
rozvoji materidlné vyrobni zakladny druistev. Vice se roziifi a vyuZzije moderni
strojova technika, vzroste koncentrace vyrobnich sil, dale se zproduktivni a zinten-
zivni zemédélska vyroba. Ekonomické podminky pfiznivé podpoii rozvoj vyrob-
nich sil.

Na§ lidové demokraticky stat pomahal v minulych letech velmi dwéelné
a zna¢né velkymi ¢astkami v ristu materidlné vyrobni zakladny pfi vyuZiti mo-
derni techniky v zemédélské vyrobé i vsude tam, kde si toho okamzita nepfizniva
hospodéaiska situace druzstva vyzadovala. Znaéné ¢astky vénoval na jednordzové
podpory ke zmirnéni hospodaiskych disledki u Zivelnych pohrom a epidemii
zvifat i na zlepSeni situace hospodaisky zaostdvajicich druzstev, na piispévky
odbornikim, dosidlenciim a poskytovanim finanéni pomoci v rozvoji vyroby a pfi
vyrovnavani pracovnich jednotek.

Formy pfimé pomoci se ¢as od ¢asu méni. Méni se i jejich rozsah podle
konkrétnich podminek vyvoje naseho zemédélstvi. Jednou jsou vice v popredi
pfimé formy pomoci, jindy formy nepfimé. To pfedevsim zilezi na konkrétnich
podminkach, kdy kterd z téchto forem nejaéinnéji pfispiva k dal§imu upeviiovani
a rozvoji nasi druzstevni ekonomiky, ke koncentraci vyrobnich sil a vyroby, k cel-
kové intenzifikaci zemédélské vyroby. Vedle nékterych forem pfimé pomoci, které
budou poskytovany vseobecné, bude za podminek nového vykupniho systému da-
leko vice uplatnéna diferencovana pomoc podle vyrobnich oblasti a u ekonomicky
slabych druzstev. Takto zaméfena pomoc statu ptispéje k vyrovnani prili§ velikych
a nezidoucich rozdili v drovni hospodateni i dichodd naSich druizstev, pfispéje
k odstranéni téchto rozdild, a tim v§im povede k vieobecnému vzestupu naseho ze-
médélstvi.

Souhrn
Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska pfijal na dvou ple-
narnich zasedanich v bfeznu a éervnu tr. komplex vyrobné technickych a hospo-
darskopolitickych opatieni, kterda davaji redlny piFedpoklad k rychlému ristu

intenzity zemédélské vyroby.
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Nutnost zvySovat intenzitu zemédélské vyroby je vyvoldana rozporem mezi
potiebou zemédélskych vyrobkii a omezenou vyrobni plochou na jedné strané
a neustilym rastem vyrobnich sil na strané druhé. Rozvoj vyrobnich sil si
vynucuje vyssi jejich koncentraci na jednotku plochy a ptsobi tak i na rast pro-
dukce. Tato koncentrace vyroby (vyrobnich sil a produkce) na hektar predstavuje
rust intenzity zemédélské vyroby.

V nasem zemédélstvi mame zna¢né rezervy v ristu intenzity vyroby, ve zvy-
Sovani produkce na zakladé vy3si koncentrace vyrobnich sil. Nejméné jedna tie-
tina druzstev dosahuje za pfiblizné stejnych vyrobnich podminek podprimérné
intenzity zemédélské vyroby. V dusledku toho tato druzstva vyrabéji na jeden
hektar zemédélské pudy jen polovinu produkce druzstev s nejvyssi intenzitou
zemédélské vyroby.

O rezervach svéd¢i i nerovnomérny vyvoj rustu produkce. Podle udaji, uve-
denych v textu, se v poslednich letech sice zmensil po¢et druzstev s nizkou hod-
notou zemédélské produkce, zato se vsak prohloubil rczdil v hrubé zemédélské
produkci mezi druzstvy s nejvy3si a nejnizsi intenzitou zemédélské vyroby.

Vedle prirodnich podminek ma rozhodujici alohu v rtstu produkce na jeden
hektar zemeédélské pudy koncentrace vyrobnich sil (samozfejmé pfi jejich sprav-
ném vyuziti).

Z rozboru vyplyvd, ze druzstva s nejvyssi hodnotou produkce na jeden hek-
tar zemédélské pudy jsou zpravidla lépe vybavena vyrobnimi prostfedky (mnoz-
stvim i kvalitou) a vynakladaji vice zivé prace na jeden hektar obdéldvané pudy
nez druzstva s podprimérnou vysi hrubé zemédélské produkce. Druzstva s vyso-
kou koncentraci vyrobnich sil a produkce na jeden hektar zemédélské ptidy, tj.
druzstva s vysokou intenzitou zemédélské vyroby, dosahuji i vyssi produktivity
préace, a to jak v propoc¢tu hrubé zemédélské produkce na jednoho stalého pracov-
nika, tak i v mnozstvi produkce na 100 Ké&s vlastnich nakladi. V disledku toho
dosahuji i vy$si rentability.

Vyssi koncentrace vyrobnich sil tedy vede k vys$i produkei i k vy$si pro-
duktivité prace a rentabilité. Avsak ne kazdd koncentrace vyrobnich sil méd tento
ptiznivy vysledek. Druzstva s nejvyssi hodnotou zdkladnich prostfedkd, s nej-
vyss1 koncentraci pracovnich sil i s nejvy$Simi pracovnimi ndklady na jednotku
plochy nedosahuji vidy nejvyssi produktivity préace, ale v mnoha pfipadech je
tomu pravé naopak. Proto je nutné nejdrive plné vyuzit dosavadni koncentrace
vyrobnich sil a nové investice vkladat s nejvétsi ucelnosti. Jen tak bude intenzifi-
kace zemédélské vyroby k prospéchu druzstev i celé spolecnosti.

Intenzita zemédélské vyroby je tizce spjata i s vymérou zemédélského za-
vodu. Dosud prevladal nazor, ze vysokd intenzita je vlastni zavodim s malou
vymérou zemédélské pudy. Fakta vsak ukazuji, Ze az na nejmensi druzstva (pod
100 ha), kde se uplatiiuje vysoka koncentrace pracovnich sil a malo produktivni
ruéni préce, roste intenzita zemédélské vyroby tumérné s velikosti zdvodu. Cim
vétsi je vyméra zavodu, tim vyssi je intenzita. U velkych zdvoda jsou zaroven
vyhodnéjsi predpoklady riastu produktivity prace. Proto na rozdil od druzstev
s nejmensi vymérou je ve velkych druzstvech rist intenzity vyroby spojen
i s rastem produktivity prace.

V rozvoji intenzity zemédélské vyroby velmi Géinné pomah4 lidové demokra-
ticky stat nejriiznéjsimi ekonomickymi pakami a rtznymi formami pfimé statni
pomoci zemédélstvi. V tomto sméru Ize ocekavat ptiznivy vliv nového vykupniho
systému, jednotnych cen zemédélskych vyrobkd, zemédélské dané i ostatnich
ptijatych opatfeni.
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CoBpemMeHHBIE BO3MOIKHOCTH M YCJOBMA POCTa WHTEHCHMBHOCTHU CeJILCKO-
XO03AJCTBEHHOr0 NPOHU3BOJCTBA

ITenrpaneubnt Komurer KIITY Ha CBOMX ABYX IJIEHAPHBIX 3acefaHUAX B MapTe M
UIOHE C, I. YTBEPAUWJ KOMIIJIEKC SKOHOMUYECKO-IIOJIUTUYECKUX M IIPOU3BOJCTBEHHO-
TEXHNYECKMX MEPONPUATHIM, JAIOLIUX peajibHble INPEANOCHIIKM CKOPOTO POCTa MHTEH-
CUMBHOCTM CeJIbCKOXO3SAMCTBEHHOTO IIPOM3BOCTBA.

Heo6X0AMMOCTh IOBBILIEHUA MHTEHCUBHOCTH CEJIbCKOXO3SAMCTBEHHOTO ITPOM3BOX-
CTBa BbI3BaHA Pa3HOIJIAaCHEeM MeKAy IT0OTPeOHOCTHIO CeJbCKOXO3AMCTBEHHbBIX IIPOAYKTOB
J1 OTPAHUYEHHON IIPOM3BOACTBEHHOM IIJIOLIAALIO, C OJHOJ CTOPOHBI, U TIOCTOSHHLIM pPa3-
BHTHEM TIPOM3BOZACTBEHHBLIX CUJ, C JIPYTO CTOPOHBLI. Pa3BUTHe NPOM3BOACTBEHHBIX CHJI
Tpebyer ux OoJiee IWIOTHYIO KOHLIEHTPALMIO HAa E€AUHMIY IJIOINAAX M TAaKuM o6Gpa3om
JeCTBYeT TaKiKe M Ha POCT NPOAYKIMH. DTa KOHLEHTPALMA IIPOU3BOACTBA (IPOM3BOI-~
CTBEHHBIX CMJI ¥ TIPOAYKLIMH) HAa I'eKTap HPEACTABJIAET POCT MHTEHCUMBHOCTH CEJIbLCKO-
XI0351/ICTBEHHOTO ITPOU3BOACTBA.

B HameMm ceJbCKOM X03AMCTBE MMEIOTCA 3HAUUTEJbHbBIE PE3EPBLI B POCTE MHTEHCUB-
HOCTY IIPOM3BOJCTBA, B IOBLIIISHUM MPOAYKIMHA Ha OCHOBAaHMHM 0OoJiee BLICOKOI KOHILIEH-
TpauMu IIPOU3BOJICTBEHHBIX cHJI. He MeHee 0ZHOM TpeTH 0ODIIero Ymucia KOONEePaTBOB IIPH
CPaBHUTEJIbHO OAMHAKOBBIX IIPOM3BOACTBEHHBIX YCJOBHUAX JOCTUIAE€T MHTEHCUBHOCTU
CeJIbCKOXO03AMICTBEHHOTO IIPOU3BOACTBA HMIKE CPEJHEr0 YPOBHS, B pPe3yJbTaTe 4Yero 3TH
KoorepaTuBbl Ha 1 rekrap CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOM 3eMJIM IIPOM3BOAAT JMIUb ITOJIOBUHY
TIPOAYKLUM C MaKCUMAaJbHOI MHTEHCHUBHOCTBIO CEJILCKOXO3SAMCTBEHHOIO IIPOU3BOACTRA.

O pe3sepBax CBUJETEJbCTBYET TaKKe M HepaBHOMEPHOE Pa3BUTHE POCTa IIPOM3BOXA-
crBa. CoryacHO JaHHBLIM, IIPUBEJEHHLIM B TEKCTe, 3a TIOCIeAHMEe IOALI XOTA 11 CHU3UJIOCh
YJCJIO KOOIIEPATHBOB C HU3KO0i CTOMMOCTBIO CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM NPOAYKLUM, HO 3aTO
OJMHAKOBO yBEJIMYUJIAChE PA3HUIIA B BAJIOBON CEILCKOXO03SAMCTBEHHOM IMPOAYKIUU MEXKAY
KOOIIepaTMBaMM C MaKCHMAJbHOM M MMHUMAJIbHOM HHTEHCUBHOCTBIO CEJIbCKOXO03AMCT-

SHHOTO IIPOU3BOJACTEA. 2

Hapsaay ¢ DIpHpPOAHBIMM YCJIOBHAMU PElIalolIyI0 POJIb B POCTE TIPOAYKIMY Ha OAMH
1€KTap CeJILCKOXO03AMCTBEHHOM 3eMJM MMeeT KOHLEHTpalud TIPOU3BOACTBEHHBIX CIJI
(camo coGoit pazymeeTcss — TIPY X IIPaBUJIBHOM MCIIOJILE30BAaHUM).

VI3 aHanu3a BBITEKAET, YTO KOONEPAaTHUBBLI ¢ MAKCMMAaJBLHOM CTOMMOCTBLIO IIPOAYKLIMK
Ha OJVH TeKTap CeJILCKOXO03AMCTBEHHOM 3eMJM, KaK IIPAaBUJIO, JIydllle OCHAIleHbl OCHOB-
HBIMM CPEeACTBaMM IIPOM3BOACTBA (B CMBICJIE KOJHMYECTBAa M KadecTBa) M 3aTpadyyMpBaioT
BoJbllle KMBOI'O TPyJa Ha OJUH rekrap obpabaTkrBaeMoit 3eMJiH, YeM KOOIIePaTUBbI C HU-
FKECPeJHUM YPOBHEM BAJIOBOM CEJLCKOXO03MAMCTBEHHOM npoayKuuu. KoonepaTusel ¢ BbI-
COKOJ KOHIIEHTpAIMeil IPOU3BOACTBEHHBIX CUJ M TIPOAYKIIUM Ha OJMH IeKTap CeJIbCKO-
X03AMCTBEHHOM 3eMJIM, T. €. KOOMEPATHBEI C BBICOKOJ MHTEHCUMBHOCTBLIO CEILCKOXO03AMCT-
BEHHOTO NIPOU3BOJCTBA, JOCTUraIOT TaKkKe M GoJiee BBICOKOM NPOHN3BOAUTEIBHOCTH TRYAQ,
a UMEHHO KaK B IlepecyeTe BaJIOBOM CeJIbCKOX03AMCTBEHHOM MPOAYKIMI HA OQHOTO cpea-
HETOOBOTO paboTHMKA, TaK M B IepecyeTe KoamdecTBa MpoAykipm Ha 100 xKpon cebe-
CTOMMOCTH TIPOM3BOACTBa. Bele[CTBHEe 9TOr0 AOCTUraeTca U OoJsiee BBICOKas peHTabenb-
JIOCTh.

Eollee BbICOKAA KOHI[EHTPAI[MA IPOM3BOACTBTEHHBLIX CHUJI, CJIEKOBATENBHO, BENET K 60~
Jlee BBICOKOJ IIPOAYKIMM ¥ K GoJee BHICOKOM [TPOM3BOAUTENBHOCTM TPY/a M peHTabelb-
HoeTH. OXHAKO He Karkjasa KOHIIEHTpAalud IIPOM3BOJICTBEHHBLIX CHJI JaeT 9ToT Giaro-
NIPUATHBI pe3yabTaT. KoomepaTuBbl ¢ MAaKCHUMaJIbHOM CTOMMOCTBIO OCHOBHBIX CPEACTB
JIPOU3BOJCTBA, ¢ MAaKCUMaJIbHOM Kom.(eﬁ'rpauneﬁ paBoOTHMKOB ¥ ¢ MAaKCUMaJIbHBIMH TPY-
JAOBBIMM 3aTpaTaMM HA EIUHUILY n.nouxazm He JIOCTMTalOT BCerga MaKCHMaJIbHOM!
NPOU3BOAUTENBLHOCTH TPYZAa, OAHAKO BO MHOTHX CJHydadx 9To ObiBaer Kak pa3
Haobopor. IlosToMy HEOOXOAMMO B IIEPBYIO OYEpENb HCIIONb30BaTh CYLIECTBYIOIIYIO
KOHIIEHTPALMIO IIPOM3BOJCTBEHHBIX CHJI M HOBble KaNMTAJOBJIOXKEHMUS DPacxofoBaTb
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¢ HanboJssuIei neyecoobpasHocTeio. TakuM 06pa3zom MHTEHCHM(PUKANUA CeILCKOX03AICT-
BEHHOTO IIPOM3BOJCTBA OyZeT CJAyXKMUTb Ha IFOJBL3Y KOOIIEpaTHBaM W BCEMY OOILECTBY.

JIHTEHCUBHOCTb CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOJICTBA TECHO CBA3aHa TaKkKe U
‘¢ pPa3sMepoM CeNIbCKOX03AICTBEHHOTO npeAnpuATAd, o cux mop mpeobiragalio MHEHue,
YTO BbICOKAas MHTEHCUBHOCTHL CBOJICTBCHHA CEJILCKOXO03AMCTBEHHLIM NPEATIPUATUAM C HE-
60uIB1II0IT TITOIIAABIO CeNLCKOX03AMCTBEeHHOM 3eMiIH. CPaKThI, OQHAKO, CBUAETEILCTBYIOT
0 TOM, YTO — 3a MCKJIIOYEHMEM JHIIL CaMbIX MEJKMX KOOIEepPaTUBOB (C ILJIOLIAABIO Me-
Hee ueM 100 ra), rae MMeeTcsa BBICOKASE KOHIIEHTPAIMST PabOTHMKOB U TIDMMEHAETCA MaJo
IIPOM3BOAUTENbHBI PYYHON! TPYJA — HHTEHCUBHOCTH CEIBCKOXO03AMCTBEHHOTO MPOU3BOA-
CTBa BO3pPacTaeT IPCIOPLMOHANBHO C Pa3sMEPOM CEeJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO IIPEAITPHITHS.
YeMm Goublre pasMep CeJILCKOXO3AMCTBEHHOTO NPEeAIIPUATHA, TeM BbIIIE MHTEHCHBHOCTD.
B KpyINHBIX X03fiiCTBaX OAHOBPEMEHHO MIMEIOTCA GoJjiee BbITOAHBLIE YCJIOBMA POCTA IIPO-
U3BOAUTENIBHOCTH TpyZa. Ilosromy, B orinuyue or ECXK ¢ MMHUMaJLHONI INJIOLIAALIO,
B KPYNHBIX KOOIEPATHBaX POCT MHTEHCUBHOCTH MIPOM3BOACTBA CBA3aH TaKzKe C POCTOM
TIPOU3BOAUTENBLHOCTH TPYAA.

Pa3BUTHUI0O MHTEHCUBHOCTY CEJILCKOXO3SMCTBEHHOTO IIPOU3BOACTBa BecbMa dddexr-
TUBHO ITOMOTaeT HapoHO-AEeMOKPATUYECKOe TOCYJapCTBO cAMbIMM PAa3HOOGPA3HBIMM 3KO-
HOMHUYECKHMH DblYaraMu ¥ Pas3iMYHbIMM (POPMaMU HEIIOCPEACTBEHHOM ITOMOIIM CeJllb-
CKOMYy XO3SAMCTBY CO CTOPOHBI IrOCyAapcTBa. B 9TOM HANPaBIEHUH MOMKHO OXKMUAATHL OJa-
TONPUATHOE BJIMSHME HOBOM CHCTEMbI 3aTOTOBOK, eAMHBIX I[€H CEJbCKOXO3SMCTBEHHBIX
IIPOAYKTOB, CEJILECKOXO3AMCTBEHHBLIX HAJIOTOB M TMPOYUX YTBEPIKAEHHBIX MepPOIIPMATHIA.

Gegenwirtige Moglichkeiten und Voraussetzungen fiir das Wachstum der Intensitdt
~ der landwirtschaftlichen Produktion

LS

Das Zentralkomitee der KPdTsch nahm auf seinem Plenum vom Mirz und
Juni ds. J. einen Komplex wirtschaftlich-politischer und produktionsméfBig-techni-
scher Mafinahmen an, die reale Voraussetzungen fiir ein schnelles Wachstum der
Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion schaffen.

Die Notwendigkeit der Steigerung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Pro-
duktion wird durch den Widerspruch zwischen dem Bedarf an landwirtschaftlichen
Produkten und der beschrankten Produktionsfldche einerseits und der unaquér-
lichen Entfaltung der Produktivkrifte andererseits hervorgerufen. Die Entfaltung
der Produktivkridfte erfordert deren hoéhere Konzentration je Fldcheneinheit und
wirkt auch auf das Wachstum der Produktion ein. Diese Konzentration der Erzeu-
gung (der Produktivkrifte und der Produktion) je Hektar stellt ein Wachstum der
Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion dar.

In unserer Landwirtschaft besitzen wir bedeutende Reserven in bezug auf das
Wachstum der Intensitdt der Produktion, auf die Steigerung der Produktion auf
Grund einer hoheren Konzentration der Produktivkradfte. Mindestens ein Drittel
der Genossenschaften erzielt in anndhernd gleichen Produktionsbedingungen eine
unter dem Durchschnitt liegende Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion.
Infolgedessen produzieren diese Genossenschaften je Hektar landwirtschaftlicher
Nutzflache nur die Hilfte der Produktion der Genossenschaften mit der hdéchsten
Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion.

Von den Reserven zeugt auch die ungleichméfBige Entwicklung des Wachstums
der Produktion. Den im Text aufgefiihrten Angaben gemidfB hat sich in den letzten
Jahren die Anzahl der Genossenschaften mit einem niedrigen Wert der landwirt-
schaftlichen Produktion zwar verringert, der Unterschied in der landwirtschaftli-
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chen Bruttoproduktion zwischen den Genossenschaften mit der hochsten und ge-
ringsten Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion hat sich hingegen vergroBert.

Neben den natiirlichen Gegebenheiten spielt beim Wachstum der Produktion
je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche die Konzentration der Produktivkrifte
(selbstverstdndlich bei deren richtiger Ausnutzung) die entscheidende Rolle.

Aus der Analyse geht hervor, daBl die Genossenschaften mit dem héchsten Wert
der Produktion je Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache in der Regel besser mit
Produktionsmitteln (Menge und Qualitit) ausgestattet sind und mehr lebendige Ar-
beit je Hektar bearbeiteten Bodens aufwenden, als die Genossenschaften mit einer
unter dem Durchschnitt liegenden .landwirtschaftlichen Bruttoproduktion. Genossen-
schaften mit einer hohen Konzentration der Produktivkridfte und der Produktion
je Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache, d. h. Genossenschaften mit einer hohen
Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion, erzielen auch eine hohere Arbeits-
produktivitit und zwar sowohl umgerechnet auf die landwirtschaftliche Brutto-
produktion je standige Arbeitskraft, als auch auf den Produktionsumfang je 100 Kés
Selbstkosten. Sie erzielen folglich auch eine hohere Rentabilitat.

Die hohere Konzentration der Produktivkrafte fiihrt daher zu einer hdéheren
Produktion und zu einer héheren Arbeitsproduktivitit und Rentabilitdt. Jedoch nicht
jede Konzentration der Produktivkrafte fiihrt zu diesem gilinstigen Ergebnis. Ge-
nossenschaften mit dem hochsten Wert der Grundmittel, mit der héchsten Konzen-
tration der Produktivkrifte und mit dem hochsten Arbeitsaufwand je Flachenein-
heit erzielen nicht stets die hochste Arbeitsproduktivitdt, sondern es verhilt sich
in vielen Fillen gerade umgekehrt. Es ist daher notwendig, zuerst die bisherige
Konzentration der Produktivkrifte voll auszunutzen und Neuinvestitionen mit der
hochsten Zweckmaéifligkeit vorzunehmen. Nur so wird die Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Produktion den Genossenschaften und der gesamten Gesellschaft
von Nutzen sein.

Die Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion ist auch eng mit dem FIli-
chenausmafl des Landwirtschaftsbetriebes verbunden. Bisher herrschte die Ansicht
vor, daBl eine hohe Intensitdt Betrieben mit einem kleinen landwirtschaftlichen
Nutzflachenausmaf3 eigen ist. Die Tatsachen weisen jedoch darauf hin, daBl mit Aus-
nahme der kleinsten Genossenschaften (bis zu 100 ha), wo eine hohe Konzentration
der Produktivkrédfte und die wenig produktive Handarbeit zur Geltung gelangen,
die Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion proportional zur Betriebsgro3e
anwéchst. Je groBer das Fldchenausmall des Betriebes ist, desto hoher ist die In-
tensitiat. Bei GroBbetrieben bestehen gleichzeitig glinstigere Voraussetzungen fiir das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat. Im Gegensatz zu den JZD mit dem geringsten
FlachenausmalB ist daher das Wachstum der Intensitdt der Produktion in Grof3-
betrieben auch mit dem Wachstum der Arbeitsproduktivitit verbunden.

Bei der Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion verleiht der volksde-
mokratische Staat mit den verschiedensten okonomischen Hebeln und unterschied-
lichen Formen der direkten staatlichen Beihilfe der Landwirtschaft eine sehr wirk-
same Unterstiitzung. In dieser Richtung kann von dem neuen Erfassungssystem, von
den einheitlichen Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte, der Landwirtschafts-
steuer und von den anderen gefaBten MaBnahmen eine giinstige Wirkung erwartet
werden.
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/ védeckého Zivota

ZEMEDELSKA EKONOMICKA VEDA BLIZE K PRAXI

O vyznamu, ukolech a zkuSenostech opérnych bodu v JZD

V Praze se ve dnech 23.—25. ¢ervence tr. konala mezindrodni konference o po-
vaze a ukolech zemédélskych véd, zejména jejich sepéti se zemédélskou praxi, na
niZ mj. vystoupil také pracovnik Viyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV,
kandiddt ekonomickych véd, inZ. FrantiSek Kubdt. Hovofil o vyznamu, tukolech i zku-
senostech se zrizovanim opérnych bodu ustavu v JZD. Mj. fekl:

Jednim z opatfeni k priblizeni zemeé-
délské veédy praxi a k sepéti s potrebami
zemeédélské praxe je vytvaireni opérnych
bodt Vyzkumného tustavu zemeédélskeé
ekonomiky CSAZV v Praze v jednotnych
zemeédélskych druzstvech a ve statnich
statcich. K tomuto opatrfeni se pristou-
pilo v roce 1959, a to na zakladé dobrych
zkuSenosti, které s touto metodou prace
ziskal VSesvazovy vyzkumny ustav zemeé-
délské ekonomiky v Moskvé na svych té-
meér padesati opérnych bodech v letech
1957 a 1958.

Opérné body jsou tedy pracovisti usta-
vu a zrizuji se v riznych vyrobnich oblas-
tech v takovych zavodech, které maji
k tomu predpoklady jak z hlediska do-
savadniho stavu a vysledki hospodareni,
tak i z hlediska organizace a rizeni za-
vodu schopnymi vedoucimi pracovniky,
ochotnymi k tésné spolupraci s Vyzkum-
nym ustavem zemédélské ekonomiky
CSAZV.

Na opérnych bodech se podle predem
schvalené ramcové metodiky a v souladu
s veédeckovyzkumnym planem ustavu
zkoumaji, do praxe zavadéji a ovéruji ta-
kova ekonomicka a organizaé¢ni opatreni,
ktera je nutno jesté pred jejich rozsah-
lejSim uskute¢novanim vyzkou$et primo
v provozu socialistickych zemédélskych
zavodu za ucasti veédeckovyzkumnych
pracovnik.

Se socialistickymi zemédélskymi zavo-
dy, vybranymi po dohodé s prislusnymi
okresnimi organy, je uzaviena smlouva
o spolupraci. Hlavnimi ukoly opérnych
bodu jsou zejména:

a) zavadéni novych pokrokovych me-
tod ve vyrobé i v organizaci socialistic-
kych zemédélskych zavodli a soustavné
sledovani a zjisfovani ekonomické efek-
tivnosti nové zavadénych opatieni;

b) systematické sledovani vlastnich na-
kladu vyroby a spotieby prace pri vyro-
bé jednotlivych produktti a rozpracovani
a praktické uskute¢novani opatreni k je-
jich snizeni;

c¢) sledovani a zavadéni racionalnéjsi
organizace vyrobnich a pracovnich pro-
cesl, zabezpecujici staly rast produkti-
vity prace;

d) zavadéni pokustt s novymi formami
organizace socialistickych zemédélskych
zavodl, odménovani za praci a tizeni za-
vodl, stanovenych konkrétné pro kazdy
rok na zakladé védeckovyzkumného pla-
nu;

e) konani zvlastnich pruzkum, jez bu-
dou predem stanoveny ve védeckovy-
zkumném planu ustavu.

Vedoucim opérného bodu je piedseda
prislusného JZD nebo vedouci pracovnik
statniho statku ¢i STS, ktery ma svého
pomocnika, jimz je védeckovyzkumny
pracovnik Vyzkumného ustavu zemeédél-
ské ekonomiky CSAZV.

Védeckovyzkumny pracovnik, ktery je
pridélen na opérny bod, podléha nadale
vedoucimu piisluiného oddéleni VUZE,
jemuz podava o vysledcich své prace pra-
videlné zpravy. Ve své bézné denni ¢in-
nosti uzce spolupracuje s vedoucim opeér-
ného bodu, jemuZ poskytuje nejen ves-
keré (i diléi) vysledky své cinnosti, ale

. téz sva doporuceni.

Vedouci socialistického zemédélského
zavodu, v némz byl zfizen opérny bod
ustavu, se zavazuje zavadét do praxe
opatieni, jez byla doporu¢ena opérnym
bodem, resp. jeho védeckovyzkumnym
pracovnikem po dohodé s vedoucim opér-
ného bodu. Vedeni socialistického zemeé-
délského zavodu, na némz byl zfizen
opérny bod ustavu, se dale zavazuje
umoznit védeckovyzkumnému pracovni-
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ku opérného bodu splnéni vSech ukolq,
jez pro ného vyplyvaji z védeckovyzkum-
ného planu ustavu.

Pracovnici ustavu, povéreni praci na
opérnych bodech, maji vSechna prava
i povinnosti ostatnich pracovnika ustavu.
K plynulému zabezpeceni ukoli opér-
nych bodi jsou vSak povinni byt neustale
ve styku se zavodem a proto jsou pride-
leni po dobu své ¢innosti na opérny bod
v misté JZD, statniho statku nebo STS
a také tam bydli.

Vedouci opérného bodu s védeckovy-
zkumnym pracovnikem ustavu predkla-
daji pravidelné ro¢né zavére¢nou zpravu
o stavu reSeni uloZenych védeckovyzkum-
nych ukolu, kterd se projednava a schva-
luje ve védeckovyzkumné radé ustavu.

Ustav podle potfeby — nejméné vsak
jednou ro¢né — svolava spoleé¢nou pora-
du vedoucich opérnych bodl a piislus-
nych védeckovyzkumnych pracovnika
k vyméné zkuSenosti a ke stanoveni pii-
padnych novych ukolu.

V roce 1959 zridil ustav opérné body
trvale jiz ve trech JZD, pifechodné ve
dvou JZD a v nejbliz§i dobé budou zfi-
zeny dalsi opérné body. Tak napf. v druz-
stvech Kiec¢hol a Slapanice se zavadi,
sleduje a ovéruje vnitrodruZstevni choz-
ras¢ot a to tak, Ze jiz pro rok 1960 se
sestavuje namisto dosavadniho celoroéni-
ho vyrobniho planu vyrobni finanéni
plan, ktery zachycuje veSkery vnéjsi
i vnitfni obrat v druzstvech v penéznim
vyjadreni. Pro jednotliva odvétvi vyroby
se na zakladé dosavadnich zkuS$enosti
planuji vlastni néklady tak, aby jejich
fakticky prtibéh mohl byt pravidelné —
nejméné jednou za ¢tvrt roku — kontro-
lovan a vyhodnocovan. Jiz v tomto roce
se zvlasté sleduji vlastni ndklady mecha-
nizaénich prostfedkli, jeZ druzstva na-
koupila od STS a déla se srovnani s dri-
véjsimi nédklady, spojenymi s praci STS.
Koneéné se pripravuje postupné chozras-
¢otni osamostatnéni jednotlivych vyrob-
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nich odvétvi v JZD tak, aby ve vyrob-
nich podminkach JZD byly vyrabény ty
produkty, jez jsou jak z hlediska spolec-
nosti, tak z hlediska JZD nejrentabilnéj-
Si a aby jednotliva vyrobni odvétvi mezi
sebou navzajem vysledky své priace uéto-
vala.

V prechodnych opérnych bodech v JZD
Dluhonice a Prosenice se jiz v tomto roce
podarilo zavést a v soucasné dobé se
ovéruje odménovani druzstevnikii pev-
nou penézni odménou bez pouziti pra-
covnich jednotek. K zavedeni tohoto po-
krokového zplsobu odmeénovani pod ve-
denim nasSeho védeckovyzkumného pra-
covnika na opérném bodé prispéla zejmé-
na pracujici mladez svym tlakem na
ostatni ¢leny JZD, nebof se nespokojuje
s pouhym vyplacenim polovi¢nich zaloh
na pracovni jednotky a chce mit pravi-
delny mési¢ni penézni prijem, podobné
jako jeji vrstevnici, bydlici v obci a pra-
cujici v jinych odvétvich narodniho hos-
podarstvi.

Nové zplsoby odmeénovani, stejné jako
zavadéni vnitropodnikového chozrascéotu
a jiné pokrokové prvky v organizaci so-
cialistickych zemédélskych zavodl, se
zkou$i, nebo budou zavadény i v ostat-
nich opérnych bodech.

Aby mohly byt ziskané zkuSenosti na
opérnych bodech rychle prendSeny na
ostatni druzstva, budou védeckovyzkum-
ni pracovnici, pracujici v opérnych bo-
dech spolu s vedoucimi opérnych bodu
propagovat dilé¢i vysledky své prace, a
to zejména v odborném i dennim tisku,
jak se jiz stalo v pripadech novych fo-
rem odménovani a nakladi spojenych
s mechanizaci jarnich praci.

Ustav si je védom mimoiadného vy-
znamu opérnych bodu jak pro rozvoj na-
Seho védniho odvétvi, tak pro urychlené
zavadéni vysledkt védy a vyzkumu do
praxe a proto bude i nadale sif opérnych
bodu rozSifovat a praci na nich zkvalit-
novat.



OTAZKY Z]JISTOVANI EKONOMICKE UCINNOSTI INVESTIC ,
A NUTNOST JEJICH KOMPLEXNIHO VYZKUMU V ZEMEDELSTVI

Uzkda souvislost a vzdajemné pusobeni jednotlivych druhit investic v zemédél-
ské vyrobé vyzaduje, aby otdzka zjistovani ucéinnosti investic v zemédélstvi byla —
ve shodé s usnesenim XIV. valného shromadzdéni CSAZV — feSena jako ukol kom-
plexni. Proto Kabinet pro studium ekonomickych podnéti rozvoje socialistického
zemédélstvi CSAZV pripravil material pro soustredéni odbornjch pracovniki eko-
nomi, ktefi maji propracovat metodiku pro komplexni feSeni ekonomické efektiv-
nosti investic. Uvedeny podkladovy material zpracoval Otto Soukup, pracovnik

tohoto Kabinetu.

Vyznam investic v ekonomice socialistického statu

Zdrojem roz$ifené socialistické repro-
dukce je socialistickda akumulace, ktera
ma formu narodohospodaiskych fondu
ruzné povahy. Akumulované ¢asti nové
vytvorené hodnoty se pak vyuziva —
ve shodé s ekonomickymi zakony so-
cialismu — k dal$imu nepretrzitému roz-
Sirovani socialistické vyroby, k zvétSo-
vani nevyrobnich fonda socidlniho a kul-
turniho charakteru a k vytvareni mate-
rialnich a finanénich rezerv. Tyto slozky
narodniho duchodu tvofi dohromady
fond socialistické akumulace.

Prevaznou a nejdulezitéjsi ¢ast fondu
socialistické akumulace tvoii investi-
ce, jez predstavuji uhrn materidlovych

a pracovnich nakladi na porizovani no-
vych a na rekonstrukeci existujicich vy-
robnich i nevyrobnich zakladnich fondu.
Pro rozsirenou reprodukeci v materidlni
sféfe vyroby jsou rozhodujici investice
vyrobni povahy.

Rozsah, tempo a zaméieni in-
vestic, jez stanovi statni narodohospodar-
sky plan podle naléhavosti a perspektiv-
niho vyvoje proporcionality mezi jednot-
liva narodohospodarska odvétvi, ma roz-
hodujici vyznam a vliv na tempo a smér
celé ekonomiky stdtu nejen v blizké bu-
doucnosti, nybrZz i ve wvzddlené perspek-
tive.

Zkoumani investic a jejich ekonomické ucinnosti

Investice jsou ekonomickou kategorii
rozdélovani uhrnného spolecenského pro-
duktu a narodniho dichodu. Jejich sprav-
né vyuziti ma pak podstatny vliv na
dalsi prubéh rozsirené reprodukce a na
vytvareni akumulace v dalSich vyrobnich
procesech. Jejich rozhodujici vyznam
v rozvoji narodniho hospodarstvi vyza-
duje, aby problémy investic a jejich eko-
nomicks aéinnosti byly védecky zkou-
many ).wnak ve vztahu k ekonomickym
zakontim socialismu (zakladni ekonomic-
ky zakon socialismu, zakon planovitého
proporcionalniho rozvoje narodniho hos-
podarstvi, zakon socialistické akumulace,
zakon rustu produktivity prace, zakon
hodnoty za socialismu) a jednak ve vzta-
hu k ostatnim ekonomickym kategoriim
(produktivita prace, vlastni naklady, ren-
tabilita vyroby atd.).

Investice po vétsi nebo mensi radu let
podstatnym zptisobem ovliviauji vSechny
dalsi reprodukéni procesy a zasahuji tak
rozhodujicim zptisobem do vyvoje a roz-
voje ekonomiky socialistického statu.

Proto je zkoumani ekonomické Géinnosti
investic pri jejich realizaci, tj. pri zvéc-
néni uhrnu vydaja v novych zakladnich
vyrobnich fondech, a jejich vyuziti v re-
produkénim procesu ukolem prvoradé-
ho narodohospodaiského vyznamu.

Dulezitost a naléhavost tohoto ukolu
stavi do popredi zavazné otazky, jako je
vymezeni pojmu ekonomické efektivno-
sti, jeji méreni, stanoveni metod a uka-
zateli atd. To proto, Ze praktické zkou-
mani tohoto problému je ztéZzovano do-
sud neujasnénymi zavaznymi teoreticky-
mi a metodickymi problémy pojmu eko-
nomické efektivnosti i jejiho presného
meéreni.

Pres dosavadni rtznost nazortt a mnoz-
stvi definic ekonomické efektivnosti in-
vestic mozno Trici, Zze dneSni stav zkou-
mani odpovida asi tomuto nézoru: Eko-
nomicka efektivnost investic za socialis-
mu znamend pouZiti akumulovanych
prostredkit k rozvoji dalsi wvyroby tak,
aby bylo dosazeno maximadlniho uspoko-
jovani meustdle rostoucich potieb spolecé-
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nosti  p¥i  nejhospoddrnéjsim  vyuziti
viech zdrojii akumulace (materialové,
lidské, prirodni zdroje atd.). Pritom eko-
nomicka efektivnost investic ma vy-
jadrovat vztah mezi ekonomickymi
uc¢inky (efekty) zptusobenymi realizaci in-
vestic a spoletenskou praci nezbytné
vynalozenou k dosazeni onéch uéinku.

Slozitost a obtiZnost reSeni tohoto pro-
blému v zemédélstvi je zplsobena
mnoha okolnostmi. Je to rozsah puso-
beni investic uvnitf zemédélstvi, jako
celého narodohospodarského odvétvi, jez
zasahuje prakticky do vSech useku ze-
meédeélské vyroby a zavislost na dal-
Sich narodohospodarskych odvétvich, ja-
ko je stavebnictvi, strojirenstvi, chemic-
ky prumysl, doprava atd. DalSim dule-
zitym problémem, jenz ztéZuje vyzkum
investic v zemédélstvi, jsou zv1ast-
nosti zemédélské vyroby, kde mnohem
vyraznéj$im zpusobem neZ v prumyslu
vystupuje vazba a vzajemné pusobeni
jednotlivych druhti investic zcela roz-
dilné povahy (investice do pudy, sta-
vebni investice, strojové investice, za-
kladni stddo, trvalé porosty). Rovnéz
biologickda povaha vyrobniho proce-
su v zemédélstvi podstatné ovliviiuje
ekonomickou ué¢innost zemédélskych in-
vestic proti primyslovym, kde je tento
proces v prevazné vét§iné odvétvi zcela
neznam.

Z rozhodujiciho vyznamu investic v na-
rodnim hospodarstvi a ze vSestrannosti
jejich vlivu v zemédélské vyrobé vyply-
va, ze obecné platné zavéry mozno
¢init jen za predpokladu komplexni-
ho teoretického i praktického
reseni celé problematiky investic.

Podle rozsahu je tieba proto podro-
bit prizkumu ekonomickou uéinnost in-
vestic v jednotlivych vyrobnich odvét-
vich uvnitit zdvodu, v zemédélském zavo-
dé jako celku, v zakladnich odvétvich
zemédélské vyroby, v jednotlivych sou-
stavach socialistického zemédélstvi, dale
v celém zemédélstvi a koneéné zkoumat
investice z hlediska mezinarodni délby
prace a zahrani¢niho obchodu.

Podle vécného déleni je nutno pod-
robit pruzkumu stavebni, strojni a ptudni
investice v rtznych vyrobnich
podminkadach a vruznych for-
mach socialistického vlast-
nictvi, jako jsou statni statky, JZD,
STS.

Pritom toto déleni zdaleka nevycerpa-
va v8echna hlediska, jez by méla byt za-
hrnuta do komplexniho prizkumu. I tak
je zrfejmé, Ze nepujde re$it tento ukol
ihned soucfasné po vSech liniich a bude
proto treba jednak rozvrhnout tkol na
etapy, jednak zamérit se na nejdulezitéjsi
zdkladni problémy.

Zakon hodnoty, zakladni kritérium a ukazatelé ekonomické efektivnosti investic

Vychazime-li ze shrnuti dne$nich nazo-
ri na pojem ekonomické efektivnosti in-
vestic, jak bylo podano, vidime, Ze neni
mozno fe$it Udéinnost investic jednim
ukazatelem, nybrz soustavou ukaza-
teld ruzného vyznamu a duleZitosti.

Pokud za socialismu existuje zboZni vy-
roba, potud plsobi i zdkon hodnoty, je-
hoz pozadavkem je, aby se vyroba i rea-
lizace uskutec¢novaly na zakladé spole-
éensky nutné prace. Zakon hodnoty neni
vSak jako za kapitalismu Zzivelnou silou,
nebot socialisticky stat jeho pulsobeni
stale vice poznavé, pfihliZz{ k nému a vy-
uzivd ho pfi pldnovani vyroby. Ziakon
hodnoty tedy pusobi jak ve sfére obéhu,
tak ve sfére vyroby.

Z pusobeni zakona hodnoty nejen ve
sféire vyroby spotifebnich piedmétu, ny-
brz i ve sféfe vyroby vyrobnich prostred-
ku vyplyva vSak pro uréovani ekonomic-
ké efektivnosti investiczakladni kri-
térium: minimdlni spotifeba spolecen-
ské prdace na vyrobu jednotky produkce,
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neboli poZadavek minimdlni hodnoty jed-
notky produkce.

Soustava zakladnich ukazateli musi
byt zamérena tak, aby ndm ve svém sou-
borném plsobeni ukizala, do jaké miry
se priblizujeme k reSeni problému podle
zdkladniho kritéria.

Zatimco existuje, aspon v zakladnich
rysech, shoda teoretickych i praktickych
pracovnik(i v nézoru na zékladni Kkrité-
rium ekonomické efektivnosti investic,
jsou velké nazorové rozdily pri stanoveni
konkrétnich ukazateli ekonomické ucin-
nosti investic, a to jak z hlediska kvan-
titativniho, tak i kvalitativniho.

Rozsah konkrétnich ukazatelit bude
v8ak nutné rizny podle rozsahu a néaro-
dohospodaiského vyznamu zkoumanych
investic, i kdyz zakladni kritérium zi-
stavad stejné. Znamena to, Ze zkouméani
investic na rtizné Grovni, tj. napfi-
klad celého narodniho hospodéaistvi, ze-
meédélstvi jako celku, zemédélského zavo-
du, vyrobniho odvétvi uvniti zavodu atd.,
bude vyzadovat vzdy rtznych ukazatelt.



Zakladni ukazatelé ekonomické efektivnosti investic v zemédélstvi

Pro FeSeni ukolu jako komplexu rady
dil¢ich problémi a pro jejich syntetické
hodnoceni je nezbytné nutné vychazet
z omezeného poétu ukazateli, avSak ta-
kové povahy, aby jich bylo moZno pouzit
pii feSeni ekonomické uéinnosti investic
z jakéhokoliv hlediska.

Vyzkum v praxi pak musi ovérit, do
jaké miry je mozZno téchto ukazatelti po-
uzit, kde je treba je korigovat apod.
Problém stanoveni obecné platnych uka-
zateli pro zkoumani ekonomické tuéin-
nosti investic, obtizny sam ve své podsta-
té, je nadto v zemédélstvi jesté podstat-
né ztizen tim, Ze pro vyzkum konkrétnich
pfipadii ué¢innosti investic je nutno vy-
chazet z existujici soustavy
evidence vyroby. Pritom je treba
pri realizaci investic vyuZivat chozras-
cotni formy, kde otazka vlastnich
naklada hraje vyznamnou ulohu. Tyto
problémy jsou napf. na useku JZD ve
stadiu vyzkumu a pokusného zavadéni.
Rovnéz napr. otazka ocenovani prace
v JZD v pracovnich jednotkach zptso-
buje vazné potiZe pri mérfeni produkti-
vity prace za krats$i éasové useky.

Z toho nutné vyplyva uréit pro uréi-
tou dobu vyzkumu v praxi takové meto-
dy vypoctu, jeZ by se mohly opfit o exis-
tujici soustavu vyrobni evidence a pri-
tom by zajiSfovaly za danych podminek
maximalni piibliZzeni v hodnoceni ekono-
mické efektivnosti investic podle zaklad-
niho kritéria.

Teoreticky prizkum této otizky by
meél pak mimo jiné spolupracovat z hle-
diska investi¢ni vystavby s védeckym re-
Senim jiz nadhozenych vyzkumnych pro-
blémt a prispét k rychlému zavadéni vé-
deckych poznatkli na tomto poli do pra-
xe, aby bylo mozno vyuzitim dalSich nut-
nych ukazateli pribliZzovat se dale ke

stale presnéj$imu hodnoceni investic po-
dle zdkladniho kritéria.

Aby bylo moZno =zahajit prizkum
v praxi a ziskat zdkladni ukazatele, vy-
chazi se v prvni etapé z prizkumu zjis-
fovani ekonomické éinnosti investic
podle jejich druhtt v rozsahu vyrobnich
odvétvi uvnitf podniku bez zretele na
formu vlastnictvi.

Pri studiu zji$fovani a méi‘eni uéinnos-
ti jednotlivych druht investic v daném
vyrobnim odvétvi bude tedy treba zkou-
mat:

vztah mezi naklady spoledenské prace
zkonkretizované v investicich a udéinky
(efekty), jez budou nebo jsou dosahovdny
nové vytvorenymi zdakladnimi fondy a od-
razeji se:

a) ve zvySovani produktivity prace,

b) ve zvySovani intenzity zemédélské
vyroby,

c) v hospodarnosti a ucelném vyuzi-
vani zikladnich i obéZnych vy-
robnich prostiredki,

d) ve snizovani vlastnich nakladua a
zvySovani rentability vyroby,

e) v prirustku produkce,

f) pii posuzovani variant téhoz dru-
hu v dobé splatnosti investic.

Je treba zduraznit, Ze ukazatelé, jak
jsou zde uvedeni, vyjadfuji svou ekono-
mickou kategorii jen v zdkladnich rysech.
Je proto nutno jednotlivé ukazatele podle
potifeby a zaméreni dil¢ich ukolu rozvést
a doplnit podrobnéjs$imi ukazateli pomoc-
né povahy. Dulezitym bodem prizkumu
bude rovnéz spravné stanoveni normati-
vl pro jednotlivé druhy propoétu.

Jen komplex ukazateli a jejich vza-
jemn& korelace muze ukazat nejen efek-
tivnost pri vyzkumu diléiho tkolu, nybrz
i celkové zhodnoceni uéinnosti investic

e

z vy$siho hlediska.

Etapy fFeSeni, cil komplexniho tukolu a jednotnost postupu pri feSeni

Vprvé etapé je nutno sledovat teo-
retické problémy souvisici s objastiova-
nim pojmu ekonomické efektivnosti in-
vestic jako dil¢iho problému
efektivnosti vyroby a reSeni
teoretickych a metodickych problému
zjistovani a méreni ekonomické ucin-
nosti investic z nejriznéjsich hledisek a
na ruzné urovni. V praxi pak je nutno
zjistovat v této etapé uéinnost investic
uvnitr zavoedu podle druht investic
(stavby, stroje, meliorace) v daném vy-
robnim odvétvi.

Vdruhé etapé je treba na zakladé
vysledktt prvé etapy zjisfovat hlubsSim

teoretickym a praktickym rozborem
vztahy a souvislosti ekonomické efektiv-
nosti investic k jednotlivyim ekonomic-
kym Kkategoriim a ekonomickym zako-
num. V praxi pak na zakladé vysledku
z prvni etapy zjisfovat na konkrétnich
prikladech efektivnost investic jako
komplexu v celém zemédélském za-
vodé s prihlizenim k jeho vhodné
velikosti a specializaci v urc¢ité vyrobni
oblasti a za urcité formy vlastnictvi.
Ve tfeti etapé na zikladé vysled-
kt zkoumani teorie a praxe z druhé eta-
py studovat uc¢innost investic jako celku
v celém odvétvi zemédélstvi, proporcio-

735



nalitu investic v narodnim hospodarstvi
v souvislosti s rozvojem zemédélstvi
v dlouhodobém perspektivhim planu a
vazbami na ostatni narodohospodarska
odvétvi a dosah na mezindrodni délbu
prace a zahrani¢ni obchod. V praxi pak
na zikladé vysledkti druhé etapy zjisto-
vat efektivnost investic jednak po linii
obou zékladnich odvétvi zemédélstvi, jed-
nak po linii Giéinnosti investic v jednotli-
V)'rcfh soustavach socialistického zemédél-
stvi.

Takto Siroce zaloZeny priuzkum vyZa-
duje jednotného metodického vedeni a
c¢asové koordinace, aby bylo moZno vy-
uzivat vSech dil¢ich vysledki vyzkumu
pro zev$eobecniujici zavéry v danych eta-
pach.

Je proto tfeba, aby jednotlivé diléi
ukoly hned od prvni etapy mély stej-
ny zadmér podloZeny jednotnou sousta-
vou ramcovych zdkladnich ukazatelu, jez

736

by byly podkladem pro syntetické hod-
noceni. Pri vypracovani metodik diléich
ukolt musi pak byt pouzito jesté rady
dalSich ukazateltt bliZze osvétlujicich a ur-
¢ujicich specifické podminky v urdité
oblasti nebo fazi reSeni.

Cil takto zameérfeného komplexniho
prizkumu, jenZ vychézi jak v teorii, tak
i v praxi z jednotlivého k obecnému, je
stanoveni metody meéreni a zjistovani in-
vestiéni Uc¢innosti pro jednotliva vyrobni
odvétvi uvnitt zdvodu, pro zdvod jako
celek, dale pro cely systém socialistické-
ho hospodareni, uskuteé¢riovany v jednot-
livych soustavach socialistického zemé-
délstvi. Cilem tukolu je rovnéz stanoveni
proporcionality investic v narodohospo-
dai'ském planu pro zemédélstvi a ostatni
odvétvi narodniho hospodaistvi majiei
vztah k zemédélstvi a zjisfovani uéin-
nosti investic pfi mezinarodni délbé pra-
ce mezi socialistickymi staty a v zahra-
niénim obchodé.



_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi

Sovétsky svaz

UKOLY SOVETSKYCH ZEMEDELSKYCH EKONOMU V ROCE 1959

s xe

Pro informaci na$ich étend¥i pfFindSime tématicky plin VSesvazového védecko-
vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky a jeho poboéek v roce 1959, ktery je
rozdélen na Sest zdkladnich ukold (problémii) a patndct témat, sloZenych z padesdti

dil¢ich 1ikolil.

Ukol 1.

Ekonomické zduvodnéni zpusobii fizeni zemédélské vyroby, specializace a rozmisténi
zemédélské vyroby

Téma 1 — Ekonomické zduvodnéni per-
spektiv rozvoje rozmisténi a specializace
zemédélské vyroby v oblasti (kraji)

1. Rozpracovani védecky zduvodnénych
zpusobt rizeni, perspektiv rozvoje, roz-
misténi a specializace zemédélské vyroby
v Rjazanské, Stalingradské, Kemerovskeé,
Orlovské oblasti, Dagestanské a Severo-
Osetinské ASSR a Novo-Usmanskom ra-
joné Voronézské oblasti.

2. Zdokonaleni metodiky rozpracovani
védeckého zduvodnéni zpusobu fizeni,
perspektiv rozvoje, rozmisténi a speciali-
zace zemeédélské vyroby v oblasti (na pii-
kladé jednotlivych oblasti Zapadni Sibi-
fe, Centralni-éernozemni zény, PovolZi a
Severniho Kavkazu).

3. Rozpracovani jednotlivych map a
zemeédeélského atlasu SSSR.

Téma 2 — Ekonomické hodnoceni agro-
technickych opatieni a zpisobi Fizeni vy-
roby v kolchozech a sovchozech ruznyjch
z20mn
1. Ekonomické zasady rizeni zemédél-
ské vyroby.

2. Ekonomické hodnoceni agrotechnic-
kych a zootechnickych opatieni a zptiso-
bt fizeni rostlinné a zivocisné vyroby
v kolchozech a sovchozech na prikladé

Moskevské, Mogilevské, Poltavske, Novo-
sibirské oblasti.

Téma 3 — Ekonomické hodnocenti pudni-
ho fondu a opatieni k jeho produktivni-
mu vyuziti

1. Metodika ekonomického hodnoceni
pud.

2. Opatieni ke zlepSeni vyuziti ptdni-
ho fondu na prikladé Novosibifské, Rja-
zanské a Moskevské oblasti (vyuZiti no-
vych pid v zemédélské vyrobé, boj s eré-
zi pudy atd.)

Téma 4 — Rezervy zvySovdni a raciondl-
ni organizace vyroby masa

1. Rozpracovani organiza¢nich opatie-
ni ke zvySeni vyroby masa (racionalni
struktura, specializace, rozmisténi, vytvo-
Ieni spravné krmivové zikladny, rozvoj
pramyslové vyroby kombinovanych
krmiv atd.).

2. Zlepsovani technologie (rozpracova-
ni efektivnich metod chovu a vyzivy sko-
tu) jako nejdulezitéj$i faktor zvySovani
vyroby masa a sniZovani jeho vlastnich
nakladu.

3. Ekonomické podnéty zvySovani vy-
roby masa.

4. Raciondlni organizace vyroby masa
v sovchozech specializovanych na Zivo-
¢iSnou vyrobu.
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Ukol 2.

Ekonomicka opatfeni zvySovani

Téma 5 — Lep$t vyuZiti pracovnich zdro-
ju a zvySovdni produktivity prdce v ze-
médélstvi

1. Zlepsit vyuziti pracovnich zdroju
v zemédélské vyrobé a odstranovani se-
zonnosti zemeédélské prace v kolchozech
a sovchozech na prikladé Rjazanské i ji-
né oblasti.

2. Rezervy rustu produktivity prace a
jejich ekonomické hodnoceni.

Téma 6 — Systém zarucené penézni od-
mény za prdci a normovdni prdce v kol-
chozech

1. ZdGvodnéni forem zarucéené penézni
odmény za praci s prechodem na odmé-
novani ve formé platu.

2. Otazka uplatnéni forem zarucené pe-
néZni odmény za praci v kolchozech riz-
nych vyrobnich zaméieni a jeji efektiv-
nost.

3. Zdikladni otazky systému zarucené
penézni odmény za praci: vySe penéZznich
¢astek a jejich zdivodnéni; racionalni ta-
rifikace praci v kolchozech; zdroje tvo-

produktivity prace v zemédélstvi

reni mésiéniho a roéniho fondu penéz-
nich odmén a jejich vyse; dopliikové ma-
terialni odmeény kolchoznikt béhem ro-
ku; zdivodnéni vySe rozdélované ¢&asti
¢istého duchodu a metoda jeho rozdélo-
véani; zduvodnéni cen kolchoznich zemé-
délskych produkti, prodavanych kolchoz-
nikim a uprava jejich prodeje kolchoz-
nikim; zasady odmeénovani prace vedou-
cich pracovnikt kolchozu.

4. Dalsi zdokonalovani metod technic-
kého normovani mechanizovanych pra-
covnich procesti v rostlinné a zivoéisné
vyrobé.

Téma 7 — Raciondlni organizace prdce
a lepdi vyuziti techniky v kolchozech

1. Progresivni formy a racionalni veli-
kost vyrobnich brigdd v novych pracov-
nich podminkach.

2. Vnitrobrigddni organizace prace a
vyrobnich procesti v zemédélské vyrobé.

3. Lepsi vyuziti strojniho a traktorové-
ho parku a zvySeni produktivity prace
mechaniza¢nich praci.

Ukol 3.

SniZovani viastnich nakladiu, zdokonalovani vykﬁpnich cen a systému realizace ze-
médélskych vyrobkii

Téma 8 — SniZovdni vlastnich mdkladd
a daldi zdokonalovdni cen zemédélskych
vyrobki
1. Teoretické zasady tvorby cen a na-
vrhy na zdokonaleni vykupnich cen ze-

meédélskych vyrobku.
2. Rezervy sniZovani vlastnich nakladu

a zdokonalovani vykupnich cen u zrnin,
cukrovky, olejnatych semen, bavlny,
brambor, zeleniny, masa, mléka, viny a
vajec.

3. Zdokonalovani metodiky vypoctu
vlastnich nakladi zemeédélské produkce
kolchoz. . g

Ukol 4.

Ekonomicka efektivnost investic a lepSi vyrobni vyuziti

materiilné technickych

prostiredkii v zemédélské vyrobé

Téma 9 — Ekonomické zdsady komplex-
ni mechanizace, automatizace a zavadéni
nové techniky v zemédélské ’vzjrobé

1. Rozpracovani metodickych prirucek
pro kolchozniky o ekonomickém zdtivod-
novani soustav strojniho a traktorového
parku.
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2, Ekonomické hodnoceni zpusobti kom-
plexni mechanizace péstovani kukufice,
cukrovky a brambor.

3. Ekonomické zduvodnéni zplsobu
elektromechanizace a automatizace préa-
ce na farmach pro Zivoéi$nou vyrobu (na
vyrobu mléka, na chov prasat, drabeze).



4. Ekonomika a organizace oprav stroj-
né-traktorového parku.

5. Ekonomické zduavodnéni zavadéni
samochodnych stroji do zemédélské vy-
roby.

6. Zdokonaleni metodiky ekonomické-
ho hodnoceni novych zemédélskych stro-
ju pri statnich zkouskach.

Téma 10 — Ekonomické zduvodnéni in-
vestic a zabezpecovdni zemédélstvi ma-
terialné-technickymi prostiedky

1. Metodika planovani a normovani po-

tfeby zakladnich materialné-technickych
prostredku.

2. Organizace zabezpecovani zemédél-
skych zavodi  materidlné-technickymi
prostfedky a metody snizovani ztrat pri
tomto zabezpedovani.

3. Ekonomické zdtvodnovani zameéreni
investic v kolchozech, jejich planovani,
zdroje financovani; otazky investic v me-
zikolchoznim podniku na prikladé Rja-
zanské oblasti i jinych oblasti.

4, Metodika ekonomického hodnoceni
efektivnosti investic v zemédélskych za-
vodech.

Ukol 5.

Racionalni organizace vyroby v sovchozech a zvySeni jejich rentability

Téma 11 — Pokrokové formy chozrascéotu
a odmenovdni za prdci v sovchozech

1. Racionalni metody chozrascotu v raz-
né specializovanych sovchozech.

2. Pokrokové formy odménovani =za
praci v rostlinné a zivociSné vyrobé sov-
choz.

3. Racionalni organizace prace a rizeni
zavodu v souladu s novou formou choz-
rascotu a odménovani prace. Zvyseni
ulohy pracujiciho kolektivu v racionali-
zaci hospodareni a v bezprostiednim ri-
zeni vyroby.

Téma 12 — Raciondlni velikost obilndr-

skych a zelinarsko-bramboraiskych sov-

chozi a plany jejich hospoddtské organi-
zace

1. Ekonomické zduvodnéni velikosti
specializovanych  zelinarsko-bramborar-
skych sovchozu a jejich slozek na prikla-
dé Meskevské oblasti.

2. Ekonomické zdavodnéni raciondlni
velikosti obilnarskych sovchozi a jejich
slozek na prikladé Novosibirské a Rostov-
ské oblasti a na prikladé Altajského
kraje.

3. Metodika rozpracovani a systém uka-
zatelll organiza¢né-hospodarskych plant
na piikladé specializovanych zelinarsko-
bramborarskych sovchozii  Moskevské
oblasti.

4. ZlepSeni systému realizace zeleniny
a brambor ve specializovanych sovcho-
zech Moskevské oblasti.

Téma 13 — ZvysSeni ekonomické efektiv-
nosti vyroby v sovchozech na panenskych
puddch

1. Stanoveni racionalniho souladu vy-
roby zrnin a Zzivoci$né vyroby v sovcho-
zech na panenskych plidach a maximal-
niho vynosu produkce v prepoétu na 100
hektart zemédélské pudy pri nejmensich
pracovnich nakladech a pfi nejmen$im
vynalozeni prostredku.

2. Vytvareni stalych kvalifikovanych
kadra a celoro¢ni vyuziti pracovnich
zdroji v sovchozech na panenskych pu-
dach.

3. Zdokonalovani metodiky stanoveni
ekonomické efektivnosti vyroby sovchozu
na panenskych ptdéach.

Ukol 6.

Racionialni organizace vyroby v kolchozech a splyvani kolchozni formy vlastnictvi
s formou vlastnictvi vSenirodniho

Téma 14 — Zdokonaleni planovani, ucet-
nictvi a zavdadéni chozrascotu v kolcho-
zech
1. Zlep$eni planovani v kolchozech.

2. Rozpracovani hlavnich zasad organi-
zace chozrascotu a potrebné planovaci a
ucetni dokumentace.

3. ZlepsSeni systému

ucetni evidence
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(s vyjadrfenim pracovniho éasu, vlastnich
nékladl, rentability, produktivity prace
a uplatnénim chozraséotu).

Téma 15 — Upevnéni a rozvoj kolchozni
formy vlastnictvi a jeho postupné sbli-
Zovdni s formou vlastnictvi vSendrodniho

1. Nedélitelné fondy jako zaklad kol-
chozni formy vlastnictvi, jejich zvétSova-
ni a spravné vyuzivani.

2. Obézné prostredky kolchozii, zinten-
zivnéni jejich obratu a normovani.

3. Raciondlni rozdélovani kolchoznich
duchodu.

4, Mezikolchozni{ vyrobni vztahy jako
faktor rozvoje kolchozni vyroby a zdo-
konalovani kolchozni formy vlastnictvi.

5. Soulad kolchoznich a osobnich zdjmu
a zdokonalovani stanov zemédélského ar-
télu ve svétle novych kol dal$iho roz-
voje kolchozniho ziizeni.

(Problemno-tematideskij plan Vseso-
juznogo naucno-issledovatelskogo institu-
ta ekonomiki selskogo chozjajstva na
1959 god; Ekonomika selskogo chozjaj-
stva, & 3/1959).

St

Polsko

REGIONALNI ZEMEDELSKA STATISTICKA SETRENI

P#i decentralizaci tizeni mdrodniho hospoddistvi se zvysSuje vyznam regiondl-
nich (oblastnich, krajskiych, okresnich) statistickych a jinych d&iselnych ddaju. Z to-
hoto hlediska jsou v Polsku duleZité pro viyzkummnou prdci i pro praktické +izeni
vyroby v krajich a okresech tddaje o zemédélstvi, nebot zemédélskd vyroba je stdle
jedté prevlddajicim odvétvim mdrodniho hospoddrstvi. Zjistuje se potieba zdokonalit
predevsim okresni statistickou a Cc¢iselnou dokumentaci o zemédélské vyrobé, kterd
:je nutnym podkladem pro dalsi vyzkumné i jiné prdce na trovni okresu (napf. rajé-

nizace zemédélské vyroby podle pFirodnich a ekonomickych podminek).

ProtoZe se nyni pristupuje k systema-
tickému shromazdovani éiselnych udajt
‘0 zemédélské vyrobé, doporucuje se sta-
novit zakladni tématiku, v jejimZ ramci
by se zalozila zminéna okresni statistic-
ki dokumentace o zemédélstvi.

Jako priklad takové zakladni zemédél-

Zem&dslska tematika

I. Zemédélské obyvatelstvo

Administrativni ¢lenéni. Primyslova
stfediska. Zemédélské a nezemédélské
obyvatelstvo. Migrace. Trvale ¢inni v ze-
meédélstvi. Zaméstnanost. Sluzby pro ze-
médélstvi. Platy v zemédélstvi. Osvétové
poméry. .

II. Podminky p¥irodni a komunikadéni

Pudy. Srazky. Vegetadni obdobi. Feno-
logické a hydrologické poméry. Komuni-
kaéni sif, silni¢ni a Zelezni¢ni. Rajony
(oblasti).
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sko-statistické tematiky se navrhuje de-
set hlavnich témat, rozélenénych dale na
podrobnéjsi body. Tematika by se samo-
zfejmé prizptsobovala vlastnim potfe-
bdm daného obvodu (okresu, Kkraje)
i s ohledem na cil vyzkumnych praci.

ekonomicko-_statistické

III. Ekonomicko-spoledenskada struktura

Zemédélské zavody jednotlivé hospoda-
Ticich rolniktt (pocet a velikost). Statni
statky, zemeédélskad vyrobni druzstva,
statni strojni a traktorové stanice. Scelo-
vaci akce, Osidleni. Zmény ve vlastnictvi
pudy. Ceny pudy. Puadoznalecké Kklasifi-
kace pud.

IV, Rostlinnd vyroba

Orna puda. Plochy osevi. Vynosy a
sklizné. Semenaistvi, ovocnéaistvi a zeli-
narstvi. Lesni hospodarstvi.



V. Zivoéisna vyroba

Koné, skot, prasata, ovce, dribez. Ry-
barstvi., Véelarstvi. Stavy, uZitkovost a
produkce (masa, mléka, vajec, viny, dru-
beziho masa, ryb a medu). Produkce
mrvy.

VI. Zemeédélsky pramysl

Jatky, mlékarny, palirny lihu, cukro-
vary, mlyny. Jiny zpracovatelsky pru-
mysl.

VII. Zdkladni vyrobni prostiedky

Obytné a hospodarské budovy. Stroje a
motory. Meliorace.

VIII. Zasobovani zemédélstvi

Uznana osiva. Strojend hnojiva, stroje
a prumyslové zbozi. Elektrifikace vesni-
ce. Uvéry.

IX. Realizace, ceny, platebni zdavazky

Vykup, povinné dodavky, kontraktace.
Ceny. Pozemkova dan. Pojisfovaci pri-

X. Zemeédeélské bilance

Bilance hrubé a trzni produkce. Bilan-
ce penéznich prijmu a vydajua zemédél-
ského obyvatelstva. Bilance pracovnich a
potaznich sil. Bilance krmiv. Bilance hno-
jiv. Bilance Zelezniénich pievozil.

Po shromazdéni udaju je dulezita for-
ma jejich zpracovani. Doporuéuje se ta-
kové zpracovani, aby z ného vyplyval do-
savadni vyvoj, aby bylo moZno porovna-
nim s jinymi okresy poukazovat na pri-
padné nevyuzité rezervy a aby zpracova-
ni obsahovala praktickd opatrfeni ke
zlepSeni stavu a rentability zemédélské
vyroby v daném obvodu. Upozorniuje se
na drivéjsi monografické prace o jednot-
livych okresech nebo obcich, které byly
uverejnovany v sérii Pulawské knihovny,
a na dvé novéjsi prace: dr. S. Fiolek: Po-
wiat Nowo-Sadecki, Monografia gospo-
darcza rolnictwa, Warszawa 1948 a K.
Zawistowicz-Adamska: Spolecznosc wiej-
ska, wyd. II., Warszawa 1958.

(Dr. Czerniewski: Regionalne badania
statystyczno-rolnicze, Wiadomosci statys-

spévky. tyczne, é. 1/1959). St

Némecka spolkovd republika

SPECIALIZACE A ZJEDNODUSOVANI PROVOZU
ZEMEDELSKYCH ZAVODU

Zaclenéni Némecké spolkové republiky do Evropského hospoddiského spole-
c¢enstvi (EHS) se odrdzi i v zdpadonémeckém zemédélstvi. Sleduji se nové otdzky —
predevsim specializace a zjednoduSeni provozu zemédélskych zdvodiu — které maji
usnadnit konkurenci se zemédélstvim ostatnich c¢lenskych zemi EHS. Predmétem
Setreni ustavi pro zemédélskou spravovédu jsou predevsim rodinné zemédélské zd-
vody o vymeére 20 az 30 hektari. Snahou je zpomalit proces koncentrace pudy, pro-
jevujici se nepretrzitym ubytkem téchto zdavodu a vytvorit movou, zménénou agrdrni
strukturu s ohledem na nové ekonomické a politické podminky, které pFindsi zdapa-
donémeckému zemédélstvi spolecény zdpadoevropsky trh.

Uvaddime vytah ze studie pracovnika zdpadonémeckého ustavu pro zemédélskou
spravovédu (dr. H. Bergmann: Betriebsvereinfachung und Spezialisierung. Institut
tiir Betriebswirtschaft der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft, Braunschweig-
Volkenrode — fteditel: prof. dr. O. E. Heuser), kterd se zabyvd otdzkou specializace
a zjednodulovdni provozu ma prikladé konkrétniho zemédélského zdvodu — modelu.
Rada tvah je oviem diktovdna trznimi i jingmi podminkami kapitalistického zemé-
délstvi. Pfesto vSak informace o nyneéjsim zaméreni zemédélskych spravovédniych
pracovist ¥ NSR muzZe byt i pro nds zajimavd.

ZjednoSeni provozu znamenid Vva malé mnozstvi uréitych produkta pro

odstranéni drobnych, nevyznamnych vy-
robnich odvétvi, ktera predevsim slouzi
samozasobeni rolnikovy rodiny nebo da-

provoz — aniz se opus$ténim téchto od-
vétvi podstatné zméni zakladni koncepce
organizace provozu.
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Specializace je jiz hlub§im zasa-
hem a vyzaduje soustfedéni vSech sil a
zdroju na produkeci urcitého, za danych
podminek nejrentabilnéj§iho vyrobku.
Obé uvedena opatieni umoznuji téZz sou-
stredéni mechanizace a dovoluji lepsi vy-
uziti strojii. Tyto zasahy se doporucuji
i pro men$i rodinné zemédélské zavody,
kde je produktivita prace zejména nizka.

ZjednoduSeni a specializace probiha
jednak ve vnéj$im provozu (Aussenwirt-
schaft), kterym se rozumi hospodareni
na pozemcich — pole, sady atd. — a ve
vnitfnim provozu (Innenwirtschaft), jimz
se rozumi chov hospodaiského a drobné-
ho zviiectva apod.

Z poc¢atku se neklade ani takovy duraz
na specializaci vnéj$iho provozu, nebof
pri pomérné malych plochach neni napft.
zjednoduseni osevniho postupu tak rozho-
dujici, jako napf. zmény v zaméreni cho-
vu hospodarskych zvirat. Pritom se pri-
pomind, Ze specializace nebo zjednodu-
Seni neznamena zavadéni monokulturniho
hospodareni. SpiSe jde, pfi zachovani pii-
blizné téhoZ osevniho postupu, o vypus-
téni téch plodin, které slouzi predevsim
samozisobeni a které lze piipadné vy-
hodné dokupovat nebo nahrazovat plodi-
nami, jiz péstovanymi ve vétsim rozsahu.
Doporucuje se vypustit péstovani i tako-
vych trznich plodin, které jsou péstovany
na malé ploSe a jen nepatrné se podileji
na celkovém vynosu zemédélského zavo-
du. Rozhodujici nema byt plocha, ale
predev§im ekonomicky efekt plodiny
v ramci celého provozu.

Ve specializaci vnitfniho provozu Ilze
dosdhnout v rodinnych zemédélskych za-

vodech daleko lepSich vysledkiu. Tak
napi. ve vSech téchto zdvodech se chova
fada ruznych druht zvirat, pfiéemz ale
pocet kaZdého druhu je nedostate¢ny,
aby bylo moZno uvazovat o néjaké ra-
cionalizaci. To ma zna¢ny vyznam iz me-
zinarodniho hlediska (autor ma na mysli
moznost konkurence NSR v ramci EHS),
nebot v NSR prevazny pocet dojnic je
chovan v malych stadech (napi. do 10
kust), zatimco v sousednich statech (Ho-
landsko, Dansko) je tento pomér prave
opa¢ny. V Holandsku ¢ini podil stdd nad
10 kusu v celkovém poétu krav 58,3 %
v Dansku 60,0 %, v NSR jen 18 %. Také
v ostatnich chovech — u prasat a dra-
beze — prevladaji v NSR malovyrobni
podminky. To ma samoziejmé vliv na
pracovni i celkové naklady vyrobené
produkece.

Misto chovu ruznych druht hospodar-
skych zvifat se doporucuje postupna spe-
cializace jen na chov jednoho druhu.
Pritom ovSem uZ nepostaéi specializace
napf. jen na chov skotu. Specializace
musi byt hlubsi, napf. jen odchov mla-
dého skotu, skotu na zir, jen vykrm pra-
sat apod. Specializace na vykrm prasat
se doporucuje predevS$im zavodim s ma-
lou plochou luk a pastvin, ale s inten-
zivni vyrobou obilovin a cukrovky. Tyto
podminky jsou téz vhodné pro speciali-
zaci chovu skotu na Zzir.

Ekonomické vysledky takového pieor-
ganizovani se uvadéji na prikladé 28 ha
zemédélského zavodu, repaisko-obilnar-
ského zameéreni. Sleduji se udaje za po-
sledni tfi roky.

I. Hektarové vynosy zemeédélského zavodu — modelu (v gq/ha)

10551956 | 19561957 1957)1558 - { . WHcts obecat
| prumér
obiloviny 27 33 34
brambory 164 212 200
cukrovka 179 186 357 280

. V tabulce I se sleduji hektarové vyno-
sy. Vzajemny pomér osevnich ploch (tab.
II) a organizace uvedeného 28 ha zemé-
délského zavodu — modelu vyzaduji ur-
titého zjednodusSeni (a tim i zdsahu do
mechanizace). Z duleZitych plodin se pés-
tuji (jako vétSinou v celém obvodu obhce)
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obiloviny a cukrovka. Brambory a krm-
na repa maji malé plochy, které s ohle-
dem na nizké hektarové vynosy, nemoc-
hou byt pro zemédélsky zavod vyhodné.
Na vyvoji stavli hospodaiskych zvitat
(tab. III) se projevuje spravna tendence.
Stav dojnic byl v dusledku snahy o de-



II. Pomér osevnich ploch zemédélského zdvodu — modelu (v % zemédélské putidy)

1955/1956 1956/1957 1957/1958 plocha v ha
obiloviny 62 60 65 18,0
brambory 2 2 1 0,5
cukrovka 21 23 19 5,0
krmna fepa = 1 1 0,5
okopaniny 24 26 21 6,0
louky 8 7 7 2,0
trvalé louky 5 5 6 2,0
III. Stavy hospodarskych zvirat a dojivost
jednotka 1955/1956 1956/1957 1957/1958

koné (pracovni) ks 4 4 4
dojnice ks 7 3 2
mlady skot ks 13 10 8
skot na Zir ks — — 6
hustota ve velkych dobyt-

&ich jednotikach na

100 ha 69,6 50,6 59,5
prumérna roéni
dojivost kg 3569 3052 3110

sazeni stdda bez Thec snizen. Stav mladé-
ho skotu byl zachovan pomérné vysoky a
zavod se zabyval v posledni dobé vykr-
mem mladych kust na zir. To je pro
tento zavod, kde je primérna dojivost
pomérné nizka, velmi vyhodné.

Pripadnou zménou v osevnim postupu
nelze zlepSovat hospodarnost provozu,
aniz bychom soucCasné nepieorganizovali
téZ hospodarstvi vnitfni. Tak napf. chov
prasat pti tak malé vyrobé brambor, kte-
ra vyzaduje vysokych pracovnich nékla-
du, nemuze byt rentabilni. Nebyl by
pravdépodobné rentabilni ani tehdy, kdy-
by se zlevnil dokupovanim krmiv ve vét-
$im mnozstvi (odbér ve velkém). Proto
se doporucuje vzdat se chovu prasat
i péstovani brambor.

V produkei mléka (pii roéni dojivosti
3000—3500 kg na kus) a pri nynéjsich vy-
sokych nakladech nelze ocekavat rovnéz
kladny vysledek, ani pfi uréitém zvySeni
dojivosti. Také stddo 5 az 8 dojnic je
piili§ malé, aby se dala upldtnit rtzna
usporna opatieni, zejména s ohledem na
pracovni ndklady. To ovSem neznamen4,
ze by zavod mél hospodaiit bez dobytka

a také jednostranné rizeny osevni postup
by znamenal v nékolika letech tézké
ztraty. I pres pocate¢ni vysledky se ta-
kovy postup nedoporucéuje. Doporudéuje
se vSak napr. vykrm mladého skotu na
zir, pricemz by se dokupovala zvifata
o vaze 200 az 250 kg a opét by se proda-
vala po 6 az 7 mésicich ve vaze 400 az
450 kg. Takovy zpusob vykrmu je vyhod-
ny pro zavod s pracovnimi Spi¢kami (obi-
li, cukrovka) a pro mozZnost dosahnout
priznivé ceny na jare za vykrmeny skot.

Predpoklada se, Ze piislu§na krmiva
(suSené seno, silazované seno, chrast a
suSené rizky), pfi pomérné malém dopl-
néni jeémenem a sojovym Srotem, posta-
¢i pres zimu na vykrm 24 kust. Denni
krmna davka v obdobi vykrmu od 200 do
400 kg je uvedena v tabulce IV. Davka je
plnohodnotnd a posta¢i na denni piirts-
tek jednoho kg. Také organizaci prace lze
pii 24 kusovém stddu upravit tak, aby
v pruméru v celém obdobi vykrmu pii-
padalo na kus celkem 38 hodin (krmeni
véetné ostatnich stajovych praci). Pfi
adaptovaném volném ustdjeni lze poéet
pracovnich hodin sniZit celkem aZ na 22
hodin na Kkus.

743



IV. Primérna denni krmnéd davka — skot na Zir (vykrm od 200 do 400 kg)

kg stravitelnych skrobové jednotky
bilkovin
je¢men 0,2 16 142
séjovy Srot 0,4 168 301
susené f.zky 2,0 62 1046
siliZovany chrést 22,5 338 2000
seno-silaz 6,0 107 552
seno - susené 2,0 80 624

Prechod ke specializaci lze realizovat.
Prostory pro dalsi dobytek lze levné
adaptovat (napf. stodola atd.). Urcity fi-
nanc¢ni zaklad by se ziskal z prodeje doj-
nic, odprodeje prasat, prip. stroji a na-
radi na péstovani brambor. Zbytek by se
kryl uvérem. Tézsi krok bude jiz k plné
mechanizaci, coz vyzaduje jiz vétSich fi-
nanc¢nich prostredkt. Predpoklada se, Ze
zavod ma jiz traktor o vykonu 25 k.

Hlavnim zdrojem finanénich prostied-
kit k mechanizaci ma byt prodej koni,
nebot jejich poc¢et musi byt sniZen na
minimum. Rozvoj mechanizace je ovSem
realny az po zavedeni zjednodusSeni v rost-

linné i Zivoéigné vyrobé. Vhodna doba je
tak jeden nebo dva roky po zah&jeni ra-

cionaliza¢nich snah. V dalSich letech
mozno uvazovat — ve spolupraci s dal-
$im rolnikem — o zakoupeni obilniho

kombajnu (s pétistopou listou), aby se
odstranily pracovni Spicky. Jako dalsi
investice prichazi v tvahu i fepny kom-
bajn, ktery by si zavod opatiil ve spolu-
vlastnictvi s dvéma jinymi rolniky.
V prubéhu dalsich let by se pak doplio-
val strojovy park modernimi stroji.

(Agrarwirtschaft, ¢ 5/1959).
Si

Podepsano k tisku dne 8. zari 1959
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— CSAZV

S RES

PRISTI CISLO ZEMEDELSKE EKONOMIKY

bude obsahovat dvé zajimavé prace. Prvni je pfispévek J. Vraného
z Ekonomického dstavu CSAV a V1. Vachy z Vysoké skoly ekono-
mické nazvany:

»K OTAZCE POCTU A STRUKTURY PRACOVNICH SIL V CS. ZEMEDELSTVI“

Autofi priace dochézeji k zavéru, Ze nelze hovofit o absolutnim ne-
dostatku pracovnich sil v naSem zemédélstvi, ale Ze se jejich nedostatek
projevuje predeviim z hlediska jejich tizemntho rozlozemi, jako je tomu

- napf. v nékterych éastech éeského pohraniéi, a Ze rtizna potieba pracov-
nikd se jevi u jednotlivych sektort.

V druhé praci uvadi inz. Ludvik P a r f u s nékteré poznamky

»K EKONOMICKEMU HODNOCENI MELIORACI“

Autor, jako jeden z méla pracovniki, se ve své diplomové praci nej-
prve zabyva predpoklady, které je tfeba vytvofit pro ekonomické hodno-
ceni melioraci. Jsou to jednotnd ridmcova metodika, statistickd Setfemi
a odborné kadry. Pak prechazi k vlastnimu ekonomickému hodnoceni
melioraci v kapitalistickém Ceskoslovensku a zabyva se nékterymi hle-
disky a pozadavky na ekonomické hodnoceni melioraci v socialistickém
hospodarstvi. Dale pak rozebira jednotliva kritéria, podrobné ¢leni eko-
nomickou efektivnost melioraci a kone¢né uvadi metodiku vypoctu ren-
tability melioraci, vlivu melioraci na intenzitu a produktivitu préce.

Sbornik CSAZV - Zeméd&lska ekonomika vydava Ceskoslovenska akademie zemédalskych
veéd. Uvelejiiuje studie, rozbory a védeckd pojednani o vyieSenych tkolech vyzkumu
v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychazi mési¢né, — Celoroc¢ni predplatné 120 Kés, —
Redakce: Praha 12, Slezska 7, telefon 2477-51, 575-41. — Rozsirfuje PoStovni novinova
sluzba. — Objednavky pfijimad kazdy poStovni urad i dorucovatel. Vytiskl MIR, novi-

néaifské zavcdy, n. p., zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2 A-17424



CSAZV

Nezapomerite si zajistit

PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY

(ZAHRANICNI 1 DOMACTI)

Soustavné informuje o vsech dilezitych pokrocich v zemeé-
délské védé, v zivofisné a rostlinné vjrobé a poskytuje pre-
hled o zahranicni i domdci literature, tykajici se zemédélstvi,
zemédélské védy i zakladnich a pomocngch véd.'V kaZdém cCisle
prinasi vice nez 1000 dokumentaénich zdznama ze svétové lite-
ratury casopisecké i knizni, tedy v celém rozsahu asi 13 000
struénijch referatt o c¢lancich a knihdach, tykajicich se zemé-
délstvi. Kromé toho casopis md pravidelnou Ctyrstrankovou
prilohu ,Vybér ceskoslovenské zemédélsicé literatury” a obcas
prinasi i prehledy literatury, tykajici se aktudlnich problémii
nebo tkoli a souborné referdty o tématech zajimajicich, nas |
vgzkum, a dalezitijjch pro naSe socialistické zemédélstvi.

Pieliled zemédélskeé literatury slouzi védeckgm a vyzkumngm
pracovnikum, zemedélskym odbornikum, profesorum a studen-
tum zemédélskyeh Skol, knihovnikum i ostatnim zdjemcum,
kteri ke své praci a k plnéni svjch tikold potrebuji Siroky
rozhled po kniini i Casopisecké literature doma i v zahranici.

Prehled zemédélské literatury vychazi 12krat za rok, ma 144
stran a celoro¢ni predplatné ¢ini Kés 240,—.

Objednavky zasilejte na adresu:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstoi

Praha 12, Slezska 7




cisLo

STATISTICKE PREHLEDY 9

o eskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 19509

PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI Ceské kraje
Stav k Prirtstek od Stupen
Ukazatel 31. VII. |potitku roku| zdruZstev-
1959 (saldo) néni
Polet JZD se spole¢nym hospodafenim
(ITII-1IV) 9 844 103 85,0 2)
Vyméra zem&délské pudy v ha 1y 2,929 153 127 064 82,2 )
Vymeéra orné pudy v ha 1) 2,293 279 93 352 84,6 %)
Pocet sdruzenych zavoda 384 357 25 196 41,1 %)
Slovensko
Podet JZD se spol. hospodatenim (IT1I-1IV) 2587 188 73,8 )
Vyméra zemédélské pudy v ha 1 1,654 011 166 482 68,4 %)
Vymeéra orné pudy v ha D) 1,126 146 108 190 72,8 %)
Pocet sdruzenych zavoda 267 779 34 085 44,4 )
CSR
Polet JZD se spol. hospodafenim (I11-1V) 12 431 291 82,4 2)
Vymeéra zemédélské pudy v ha 1 4,583 164 293 546 76,6 %)
Vyméra orné pady v ha ) 3,419 425 201 542 80,3 )
Pocet sdruzenych zavoda 652 136 59 281 42,4 %)
Ukazatel Ceské kraje Slovensko CSR
Od pocatku zaloZeno novych JZD
roku se spole¢nym hospodarenim 131 192 323
vstoupilo zemédélskych zdvoda
do novych JZD se spoleCnym
hospodarenim 3599 16 445 20 044
zeméd¢lska puda nové se
ucvorivsich JZD se spole¢nym
hospodarenim (v ha) 18 291 82433 100 724
Stupen socializace zemédélské pudy  5) 86,0 72,4 | 80,8

1y vCetné zahumenki; 2) podil po&tu obci s JZD z celkového po&tu obci; 3) podil
vyméry pudy [ZD z pudy JZD a jednotlivé hospodaficich rolniku; 4) podil poétu zavodu
sdruzenych v JZD z poCtu zavodu v JZD a JHR; %) podil vyméry zemeédélské pudy socia-
listickych zemédeélskych zavodl (statni statky, ostatni statky tustfednich uradd, JZD se
spolecnym hospodatrenim v&. zdhumenkd, ptda narodnich vyboru) z celkové vyméry
zemédélské pady (bez pudy nepatrici k zemédélskym zdvodium), 6 Puda JZD a statnich
statki podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur. Pramen: Vykaznictvi JZD,
statnich statkd a USG a K ,Soupis ploch kultur®.



II

ZEMEDELSKE INVESTICE V ROCE 1958

CSR Slovensko
Ukazatel investice i investice i
celkem stavebné : celkem stavebné -
montazni strojni montazni SLEC AN
investice do zem&délstvi celkem v 1000 K&s 5,465 967 3,790 701 1,675 196 1,760 576 1,298 674 461 902
% splnéni plinu 98,0 1« 95,5 103,9 99,3 97,3 95,4
° investice statni v 1000 Ké&s 1,925 691 740 146 1,185 545 593 310 263 745 329 765
g % splnéni plinu 97,3 101,1 95,1 95,8 105,3 89,4
] investice JZD v % 64,8 80,5 29,2 66,3 79,7 28,6
% splnéni planu 98,3 94,3 133,8 97,3 95,4 114,6
podil investic do zemédélstvi z celkovych investic
do nar. hospod. Y21 19,1 13,8 18,9 20,1 16,2
index investic do zemédé&lstvi 57 =100 118,0 121,3 111,3 125,2 130,8 111,8
investice JZD v 1000 K¢és 3,540 276 3,050 625 489 651 1,167 066 1,034 929 132 137
z toho svépomoci 2,716 422 2,716 422 — 895 439 895 439 —
index investic JZD 1957=100 131,2 128,8 148,7 145,7 143,7 162,9
sl i pernedlbe zemédélstvi celkem 751 521 230 643 474 169
3dy iipad i 2 statnich statkl | 690 389 301 889 596 293
pUSy pHpacR yestic| 17D 963 830 133 912 809 103
na 1 ha zem. pudy JZD pfipada investic JZD+STS 1195 871 324 1101 845 256

Plnéni planu investi¢ni vystavby JZD od 1. I. — 30. VI. 1959 v 1000 Kés

Investice JZD celkem 9 plnéni z toho stavebni ze sta;;l;i. or;;ocr;téz. - stroje a zarizeni
skute¢nost k 30. VI. oplénu
0 0 0

| z toho investic Yo . /0. . . 0 ,
celkem celkem skutetnost | plnéni | skutetnost | plnéni | skute¢nost | plnéni

l svépomoc?) l nova JZD : plénu pléanu planu

CSR 2,010 806 I 1,445 904 85 174 50,4 1,643 673 49,9 84 726 42,4 367 133 52,7
Ces. kraje 1,328 293 935 531 45 184 50,7 1,055 838 49,5 51 225 40,1 272 455 55,8
Slov. 682 513 | 510 373 l 39 990 49,8 587 835 50,6 33 501 46,4 94 678 45,3

1) v&etnd pfimych dodavek.

Poznamka: V piehledu jsou uvedeny jen investice zdvodid Tizenych ministerstvem zemédélstvi (pfimo i prostfednictvim néarod-
nich vybori) bez zdvodli jednotlivé hospodaricich rolniki; nejsou zde uvedeny zemé&dé Iské investice zdvodid Fizenych jinymi resorty.
Pramen: Vykaznictvi ministerstva zemédélstvi.



POCETNI STAVY HOSPODARSKYCH ZVIRAT KE DNI 1. VIL 1959

CSR
| Z toho
Dt (%?Fléj ‘I ostatni | JZD sespoleénym |jednotlive
L C:ufg;l i statni statky _hospodaremm hospoda- SNl
statky [ustfednich| spole¢ny | zdhu- rici
| trada chov menky rolnici
skot celkem 4,294 470 | 468 392 69 893 7| 2,365 120 | 430310 | 901 703 59 052
z toho kravy 2,080 559 | 194 983 283964 | 964 165 | 365966 | 500 347 17 134
prasata celkem 5,358 343 | 634278 | 153355 [2,776 885 | 783820 | 766 736 | 243 269
z toho
prasnice
chovné 504 362 66 109 9930 345 053 13 297 67 361 2612
prasnice
jednorazové 91 536 13 109 1061 68 387 2903 5584 492
ovce 1,049 405 | 244 963 31018 | 423781 | 113906 | 209 989 25 748
z toho Slovensko
skot celkem 1,327 436 | 109 366 20393 | 570913 158 387 | 442579 25798
z toho kravy 645 956 45 094 8 495 207951 | 122695 | 250 158 11563
prasata celkem 2,079 925 | 217 937 63328 | 854798 | 384551 | 422827 | 136484
z toho
prasnice
chovné 183541 | 20869 5 286 107 237 12413 35 501 2235
prasnice
jednorazové 34522 4419 635 24 320 2193 2535 420
ovce 704 902 94 406 18 896 343 791 65 287 | 168 8061 13 688
Pramen: soupis Statniho uradu statistického k 1. VII. 1959.
UZITKOVOST HOSPODARSKYCH ZVIRAT ZA I. POLOLETI 1959
a) pripousténi, porodnost, brakovani krav CSR
Pmpaujs;ﬁ) ri’c;Ckrav Narodilo se telat Vybrakovano krav
Sektor ztoho na 100 % ze
celkem | insemi- | celkem keavl) celkem stavu
novano ¢ krav
zemedélstvi celkem 982 644 855 393 41,3 166 457 8,0
statni statky 112 973 89 224 47,3 21 259 11,3
ostatni statky ustfednich 837 081
ufada 15 830 13 889 49,9 3592 12,9
JZD se spole¢nym
hospodatenim 493 353 405 336 44,3 79 846 8,7
z toho Slovensko
zemédélstvi celkem 293 567 255 595 39,9 49 304 77
statni statky 27 197 21 140 49,0 4212 9,8
ostatni statky ustfednich
tfadi 4679 [(226700 | 4354 | 526 974 | 11,8
JZD se spole¢nym
hospodarenim 118 400 90 469 49,9 16 555 9,1
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b) porodnost prasnic 2)

CSR | Ceské kraje Slovensko
: narozeno selat
Sektor nalvrh na lvrh nalvrh
celkem naro- |odcho- celkem naro- |odcho- celkem naro- |odcho-

zeno | vano zeno | vano zeno | vano
zemédélstvi
celkem 2,653385| 17,8 7,1 |1,769912| 8,0 7,3 883 573 7,4 6,8
statni statky 370088 | 7,4 6,8 245903 | 17,5 7,1 124 185 7,3 6,9
ostatni statky
ustfed. tifada 63574 17,7 sl 32109 84 7,7 31 465 7,1 6,5
JZD se spoled.
hospodafenim 1,714 840| 17,7 7,0 |1,2527961 7,9 7,2 | 462044 | 7,3 6,5

Pozndmky: 1) propoditdno na primérné stavy b&hem pololeti; 2) bez prasnic jedno-

razovych.

Pramen: Vykaznictvi.

VYROBA MASA, MLEKA, VAJEC A VLNY ZA 1. POLOLETI 1959 1)

a) jateénych zvifat v tunach Zivé vahy CSR
Vyroba jate¢nych Na 1 ha zemédélské
s : -
Sl prasat, véetnd (orné pudy) v kg Zivé vahy?)
skotu telat domdcich | skotu, véetné —
poréZek telat ¥
zemédélstvi celkem 146 121 15761 280 045 22,3 54,7
statni statky 20529 846 30 074 21,6 40,6
ostatni statky
ustfednich afada 5179 204 10 840 28,3 98,3
JZD se spoleénym
hospodafenim?) 70 483 7 190 77 079 20,0 44,5
z toho Slovensko
zemédélstvi celkem 41 753 3 336 96 398 16,5 55,2
statni statky 4 606 169 8919 21,5 51,3
ostatni statky
ustfednich ufada 1429 56 21795 24,2 80,7
JZD se spoleénym
hospodarenim?®) 17 201 564 21 497 13,5 42,7
b) vyroba mléka, vajec a viny . CSR
Vyroba mléka Vyroba vajec
Sektor celkem |nalkravu| nalha | celkem | nalsle- | nalha | Vyroba
(1000 denné | zemédél- | (1000 pici orné | Viny(q)
litrit) (litra) |ské pudy?)| kusi) (kustt) pudy?)
zemédélstvi
celkem 1,750 787 | . 4,7 240,5 |1,428 820 66,0 279,1 18 061
statni statky 193 467 5,7 195,4 39 357 79,2 53,1 3430
ostatni statky .
ustfed. ufadu 39 764 7,9 209,4 7 847 85,2 71,2 532
JZD se spol.
hospodatfenim?) 734 839 4,4 236,3 309 403 66,6 232,0 71719
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z toho Slovensko

zemédélstvi
celkem

statni statky
ostatni statky
ustfed. urada
JZD se spolet.
hospodatenim?®)

531 560
55 310

13 315

159 257l

4,6 194,2
71 248,4
8,9 216,6
4,8 159,5

356 020 57,0
7734| 74,0
1621| 78,6

62016| 57,0

203,7 13774
44,5 1863
46,8 383

154,5 10 298

Pozndmky: 1) kromé toho bylo z dokrmen ministerstva potravinafského primysiu
vyskladnéno 12.227 tun zivé védhy jateéného skotu, z toho na Slovensku 2766 tun. —
2) Propocet na 1 ha pudy ulinén na primérnou puidu z vykaznictvi (u sektord) a ze
soupisu (za zemé&délstvi) celkem. — 3) Bez zdhumenka.

VYKUP ZIVOCISNYCH VYROBKU ZA 1. POLOLETI 1959

a) zemédélstvi celkem CSR
JateCny Miléko Vejce
skot I telata prasata (1000 litra) | (1000 kusi)
vykoup. v ¢ Z.v. 146 121 15 761 147 238 1,084 883 944 967
% ro¢niho pldnu 46,3 44,4 48,8 41,0 56,1
index I. pololeti
1958 = 100 99,0 83,7 91,3 /' 102,8 103,3
z toho Slovensko
vykoup. vt Z.v. 41 753 3336 " 47783 215 572 230 858
% ro¢niho plinu 48,6 46,1 48,9 42,1 52,9
index I. pololeti
1958 = 100 100,3 74,5 94,1 110,9 109,9
b) podle sektorl (v tunach Zivé véhy, 1.000 litrech, 1.000 kusech)
1. pololeti 1959
Vyrobek statni statky JZD se spol. hosp. ostatni
celkem
celkem %0 celkem % celkem %
trZznosti trznosti trZznosti
jateny skot 146 121 | 20529 100,0 70 483 100,0 37 703 100,0
jate¢na telata 15761 846 100,0 7 190 100,0 7521 100,0
jatend prasata 147 238 30 074 100,0 70 077 98,7 30 247 18,7
mléko 1,084 883 | 10412 71,2 552 226 75,1 352522 45,0
vejce?) 944 967 | 36 260 92,1 334710 108,2%) | 568 143 53,0
z toho Slovensko
jate¢ny skot 41 753 4 606 100,0 17 201 100,0 15 751 100,0
jate¢na telata 3336 169 100,0 564 100,0 2547 100,0
jatednd prasata 47 783 8919 100,0 21 345 99,3 14 724 23,3
mléko 215752 43018 77,8 100 833 63,3 61 828 20,4
vejce 230 858 6 980 90,3 50 454 81,4 172 133 60,5

Pramen: Vykaznictvi.
Poznamky: 1) bez ostatnich statk( Ustfednich Gradu; 2) bez nasadovych vajec;
5) prevySeni vyroby doddvkou je zpisobeno plnénim druZstevnich doddvek ze zahu-

menek.,
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c¢) podle forem realizace CSR

Statni dodéavky?) Statni vykup Statni nakup
z toho z toho
Vyrobek?!) JZD se z toho JZD se Sn‘)}(uvnj
celkem [spolenym| celkem statni celkem (spoleénym VYR
hospoda- statky hospoda-
fenim fenim
jate¢ny a | 74741 52 651 25 708 20 529 14 790 3321 14 511
skot b 51,2 36,0 17,6 14,0 10,1 2,3 9,9
jatena a| 14711 7 190 1050 846 - — -
telata b 93,3 45,6 6,7 5,4 - — —
jatena a | 63086 48 736 40914 30 074 3614 574 | 26 767
prasata b 42,8 33,1 27,8 20,4 2,5 0,4 18,2
mléko a |542026 (362157 (137117 |106412 |362722 |190 069 —
b 50,0 33,4 12,6 9,8 33,4 17,5 —
vejce a | 453 837 |204 044 42 114 36 260 |449 016 |130 666 —
b 48,0 21,6 44,6 38,4 47,5 13,8 —
z toho Slovensko
jateény a | 21426 11 422 6 035 4 606 5184 1489 4290
skot b 51,3 27,4 14,5 11,0 12,4 3,6 10,3
jate¢na a 3111 564 225 169 — — —
telata b 93,3 16,9 6,7 5,1 — — —
jatena a | 19855 14 104 11 714 8919 1520 212 7 029
prasata b 41,6 29,5 24,5 18,7 3,2 0,4 14,7
mléko a (110493 63 073 52911 43 018 52 168 37 760 -
b 51,3 29,3 24,5 20,0 24,2 17,5 —
vejce a | 136 010 37 202 8271 6 980 86 577 13 252 —
b 58,9 16,1 3,6 3,0 37,5 5,7 —

Poznamky: 1) a) = absolutng, b) = v % z celkového vykupu; 2) statni dodav-
ky = povinné dodavky (JZD a JHR); statni vykup — jen u statnich socialistickych
zavodu; stdtni ndkup — dodavky po splnéni povinnych dodavek (JZD a jednotlivé hos-
podarici rolnici).

Pramen: Vykaznictvi.

NEMECKA SPOLKOVA REPUBLIKA

Poéet obyvatel v roce 1957 &inil 51,80 mil. Na 1 km?2 206 obyvatel. Podil zem&dé&lského
obyvatelstva klesl ze 29 % v roce 1933 na 20 az 22 %,z celkového poétu vydéle&ného
obyvatelstva (23 079 tisic).

Vymeéra zemédé&lské pady &ini 14 261 tisic ka, z toho orna puda 8148 tisic ha (57 % ze
zemé&délské pudy) louky a pastviny 5548 tisic ha (38,8 % ze z. p.). Vyméra lesni pudy
¢ini 6,91 mil. ha. Na 1 obyvatele pripada 29 art zemédélské pudy a 17 ard orné pudy
(v CSR 2krat vice).

Struktura zemédélskych zavodu nad 0,5 ha veskeré pudy

(Rok 1957)
Velikostni Nad
skupina 0,5—2 hé 2—5 5—10 10—20 | 20—50 | 50—100 100 ha
% zavodi 29,9 2657 20,1 13,4 7,7 15 0,7
% z veskeré
pudy 3,0 ,8,2 13,2 17,4 21,4 8,9 27,9

14506 velkostatkaid, tj. 0,7 % v3ech zemé&délskych zavodd, vlastnilo 27,9 % veSkeré
pudy, kdezZto 1,5 mil. drobnych zem&délcu od 0,5 do 10 ha vlastnilo 23,5 % veSkeré pudy.
— Pozemkovou reformou bylo rozdéleno jen 159 714 ha ptdy, tj. 2,5 % pudy nad 100 ha.
Z toho bylo 90781 ha (57 %) rozd&leno mezi 78027 drobnych uchazedd. — V letech
1948—1955 zaniklo 116 000 usedlosti s vymérou do 10 ha pudy.

VI
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PokraCovani: Némecka spolkova republika Osevni plochy a hektarové vynosy

Plodi ‘ Osevni plochy v 1000 /ia Podil na Hektarové vynosy v ¢
odina e STEe e e S -
| 1934/38 | 1957 ! 1958 orné pudé % 1934/38 1957 | 1958
pSenice 1136 1153 1221 12,8 22,1 30,2 31,5
Zito 1666 1483 1465 17,7 18,5 25,2 26,0
jeémen 809 851 872 8,5 21,0 27,1 | 28,7
oves 1405 951 905 10,9 20,2 25,8 25,1
cukrovka 116 269 259 2,9 327,2 - 411,2
brambory 1182 1135 1119 13,8 166,0 236,0 235,0
Sklizen v 1000 ¢ Spotfeba strojenych hnojiv na 1 ha zemédélské
pudy v kg cistych zivin
Plodina 1934/38 ’ 1957 1958 na 1 obyv. kg
Zivina 1938/39 ‘ 1954/55 | 1955/56
psenice 2505 \ 3487 3843 78
zito 3081 \ 3735 3816 76 N 23,6 31,7 33,1
je¢men 1699 i 2310 2504 50 P,0, 28,3 36,3 33,6
oves 2843 | 2452 2228 44 K,0 43,4 60,2 59,4
cukrovka 4118 i 8199 9039 179
brambory 19603 26756 26289 520 Calkerii 95,3 ‘ 128,2 126,1
Stavy hospodarského zvirectva v 1000 kusech Hustota hospodarskych zvifat na 100 ha
Druh 1935/38 1953 1956 1957 190 Skot | Ovce | Prasata
obyvatel
Rok o
na zemédélskou na ornou
koné 1 566 = 1098 967 1,9 pidu | pudu
skot celkem 12 090 11 641 11 815 11 948 24
kravy 5920 5 863 5 641 5572 11 1935/38 84 12,9 148
prasata 12 494 12 435 14 407 15 418 31 1956 83 8,5 178
ovce 1888 - 1145 1126 2,2 1957 84,6 7,9 190
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Dokonceni: Némecka spolkova republika

Primérna roéni dojivost 1 kravy v kg

Vyroba mléka a masla v 1000 ¢

1953 1954 1955 | 1956 1957 1938 1953 1956 1957
mléko 14906 16740 17007 17263
2865 2025 2941 3006 3060 Hibls 238 288 301 311
Vyroba Zivoéisnych vyrobkd na 100 ha z. p. v ¢ Vyroba nékterych vyrobku na 1 obyvatele v kg'lv roce 1956
Veplove ’ Vej Mouka M Cukrsurovy | Maslo | Vajec kusd Miéko
Hovézi v:;l;gcvé Skopové | Mlko | l(;"(;geks o vy ) u
56,8 94 | 1,7 | 1210 75,6 62,5 38,1 38,2 6,0 214 342

Prumérna roéni spotieba potravin na 1 obyvatele v kg v roce 1956

Moiuka Stupen sobéstaén})sti v potravinach v r. 1955
Jedlé tuky | Mléko a mlée- " ’ : Sobéstacnost 100 % v mléce, v bramborach,
a oleje né vyrobky Cukr | a mr %%ine Brambory Zelening Qvore v mase (95%), v chlebovém obili 76 %,
v y v cukru 85%, ve vejcich 65%, v masle
25 170 I 27 96 158 ‘ 40,9 72,8 .90 %.
Mechanizace zemédélstvi Traktory podle velikostnich skupin zdvodd v roce 1954
31. XII. | 1. VIL %
1054 1957 Do 5 ha zem. pudy 5—10 10—20 20-50 Nad 50 ka
pocet traktora 348 297 | 566 931 39 162 81 754 111 371 90 008 26 002
na 1000 Aa zem. p. 26,0 39,7 11,2 % 23,4 32 25,8 7,6
pocet samovazi 7 758 -
pocet zavodi se stroj- .
nim dojenim 75 316 = Traktory podle taZné sily v Ks v roce 1954
A Do 12 Ks | 12-17 | 1724 24-34 | Nad34Ks
Vyvoj vyroby a prijmi v zemédélstvi
59 425 108 294 ' 100 868 66 226 13 484
1935-38[1951-52(1953-54[1956-57 17 9% I 312 | 29 19 38
vyroba 100 118,3 | 126,5 l 131,6 Zadluzeni zemédélstvi
trzby 100 121 137 140 . B .
naklady 100 130 138 160 V roce 1948 ¢inilo zadluZeni na 1 ha 180 RM, kdeZto v roce 1958 jiz 1000 RM.

Produktivita prace stoupla v roce 1957 proti roku-1939 o 57 %.



