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Uvod

Mohutny rozvoj socialistickych vyrobnich vztahii v zemédélstvi, spojeny s roz-
Sifovanim a upeviiovanim druzstevni zemédélské velkovyroby, jak zdiraznil
UV KSC na svém letodnim bteznovém zasedani, nezbytné vyzaduje, aby v zajmu
dalsiho rychlého a neruseného rozvoje vyrobnich sil byla veskerd ¢innost jednot-
nych zemédélskych druzstev fizena nanejvy$ odborné a s podrobnou znalosti
véci. To znamenda, ze vSechna opatreni na kterémkoliv tseku ¢innosti druistev
musi vychazet z podrobného rozboru daného stavu, Ze musi byt zaméfena na
zlepSeni této ¢innosti, a tim i ke zvySeni a zhospodarnéni celé zemédélské vyroby.

Dtilezitym prostfedkem, ktery umoziiuje fidit a spravovat jednotnia zemé-
délska druzstva ke zvySovani a zhospodarnovani zemédélské vyroby na zakladé
soustavného odhalovani rezerv, jsou komplexni ekonomické rozbory hospodateni
JZD. Na mimofadny vyznam komplexnich ekonomickych rozbort hospodateni
vyrobnich podnikd viibec upozornil jiz dopis UV KSC viemu pracujicimu lidu
a k nému nasledujici vSendrodni diskuse, jez probihala na podzim 1957, a ktera
se podrobné zabyvala novymi ekonomicky téinnéjsimi formami ¥izeni, pldnovani
a financovani v niarodnim hospodafstvi.

Ekonomické rozbory hospodateni jakéhaloli vyrobniho podniku jsou tedy
nezbytnym a neodluditelnym prostfedkem sprivného a ekonomicky déinného fi-
zeni vyroby, nebot za pfedpokladu, Ze jsou délany na zakladé spravné a védecky
zdivodnéné metody, poskytuji obraz vysledkii hospodafeni podniku na vsech ase-
cich a ukazuji na pfi¢iny, jez tyto vysledky zptsobily.

Stejny vyznam jako pro ostatni odvétvi narodniho hospodatstvi maji i eko-
nomické rozbory hospodateni pro jednotni zemédélska druzstva. Na tuto skuteé-
nost upozornilo zasedani UV KSC ze 4. a 5. bfezna 1959 i IV. celostatni sjezd
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JZD, konany ve dnech 19. az 22. bfezna 1959. Také v JZD musi byt hlavnim
cilem a poslanim ekonomickych rozbort hospodafeni vysledky hospodafeni i ostat-
ni ¢innosti za sledované obdobi (tj. zpravidla za uplynuly rok) podrobné zhod-
notit, ukazat na pfi¢iny téchto vysledkd, a tim zarovei odhalit rezervy a zdroje
dalsiho rustu a zhospodariiovani zemédélské vyroby v JZD. j

Ekonomické rozbory hospodafeni JZD slouzi tedy predeviim samotnym druz-
stviim a je proto v jejich zadjmu, aby je délala. Pfedev§im jim samym ma rozbor
hospodaiské €innosti JZD odhalit pti¢iny, jez vedly v jednotlivych odvétvich
druzstevni vyroby nebo v JZD jako celku k jinym vysledkim, nez jaké predpo-
kladal plan, nebo jez byly dosazeny v predchazejicich letech, popfipadé v jinych
druzstvech se stejnymi pfirodnimi a ekonomickymi podminkami vyroby.

Ekonomické rozbory v JZD mohou viak jen tehdy odhalit viechny pfic¢iny
rozdilnych vysledki' hospodateni, jestlize do zpracovani a koneéného projednini
vysledkii rozboru bude zapojen §iroky aktiv druZstevniki. Tim zaroveii ekono-
mické rozbory plni i dalsi své poslani, tj., Ze se stanou dilezitym prostfedkem ke
zvySeni zajmu ¢&lend druZstva o hospodafské vysledky JZD a o jejich pficiny, Ze
ziskaji druzstevniky ke spolurozhodovéani a ucasti na fizeni vyroby, a Ze se tak
stanou $kolou jejich vychovy v odpovédné a uvédomélé hospodare.

Tim, ze ekonomické rozbory odhaluji zaroveri rezervy i zdroje pro dalsi zvy-
$eni a zhospodarnéni vyroby, Ze ukazuji i pfednosti pokrokovych zku$enosti a me-
tod pfednich pracovnikd ve vyrobé, stivaji se zaroveii dulezitym zékladem pro
rozvijeni socialistického soutézeni uvnitf druzstva i mezi druzstvy navzijem.

Koneéné pak ekonomické rozbory, které musi vyustit v konkrétni navrhy na
Aéinnd opatfeni, jez je tfeba uskutecnit na jednotlivych dsecich éinnosti JZD pro
zlepSeni vysledkt celého hospodafeni druzstva, stivaji se i pro okresni orgidny
dulezitym podkladem pro spravné uplatiiovani zemédélské politiky i pro diferen-
covanou a jinou pomoc druZstvim.

Tento mnohostranny vyznam ekonomickych rozbord hospodateni JZD hovoii
nejen pro nezbytnost téchto rozbori, ale zejména pro to, aby byly déliny pcdle
takové metodiky, ktera zabezpeci dosazeni téchto cili, bude pro druzstvo snadno
pochopitelnd a tedy co nejjednodussi, pfitom vSak védecky zdiivodnéna.

V tomto ¢lanku chceme proto po nékolikaletych zkuSenostech s riznymi zpi-
soby a formami ekonomickych rozborti hospodafeni naznadit hlavni zdsady takové,
pro vét§inu naSich druZstev vhodné a pouZzitelné metodiky ekonomického rozboru
hospodateni JZD jako podniku. Je ovSem samoziejmé, ze pro ekonomické rozbory
hospodateni druZstev v ramci okresu s pouZitim riiznych ukazatelii tfidéni a sta-
tisticko-matematickych metod zpracovani neni tato metodika urcena, i kdyz mnohé
z déle uvedenych' zasad jsou plné pouzitelné.

Nékteré nedostatky dosavadnich a zakladni
pfedpoklady spravnych ekonomickych rozbortu
B
4
Dtive nez pfejdeme k vlastnim zidsaddm metodiky ekonomickych rozbort hos-
podafeni JZD, je nezbytné poukizat na hlavni nedostatky dosavadnich rozbort
hospodafeni a na zakladni ptedpoklady pro spravné ekonomické rozbory. Protoze
vétSina druzstev dosud vibec podobné rozbory nedéla a ze dosud také nebylo jed-
notné metodiky pro né, je tfeba hlavni nedostatky dosavadnich rozbord spatfovat
v tom, Ze jsou slozité. Pfitom! ¢asto opomijeji hlavni ukazateld hospodateni a jejich
pfi¢iny v celé komplexnosti, a naopak ¢asto se podrobné zabyvaji jen diléimi vy-
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sledky, a to jesté bez zkoumani pric¢in a souvislosti, tedy izolované a nekomplexné.
Pfitom se téchto rozbort zacastiiuje jen maly okruh funkcionaf druzstev nebo jsou
nékde dokonce jen zalezitosti pracovniki ONV, Stiatni banky apod. UvaZime-li
k tomu je$té ¢astou nepfesnost nebo i nespravnost podkladi pouZitych rozbori,
které vyplyvaji z nedostateéné vedené prvotni i ucetni evidence, pak je zfejmé,
ze vétsina rozborti hospodafeni se vice nebo méné odchyluje od svého hlavniho
cile, tj. od odhaleni rezerv a zdroji a stanoveni konkrétnich a Géinnych opatfeni
k dalsimu zvySovani a zhospodarinovani vyroby v druistvu.

Z téchto nedostatkd dosavadnich rozbort hospodateni JZD vyplyva, Ze nova
metodika musi byt prosta téchto nedostatki, ze se musi opirat o dobfe a pravdivé
vedenou prvotni i Gcetni evidenci a spliiovat vpfedu uvedené cile. Z toho zaroven
vyplyva, ze zdkladnimi predpoklady spravného ekonomického rozboru hospoda-
feni v JZD jsou

1. duslednost,
2. pfesnost a
3. vefejnost.

Diuslednost ekonomického rozboru musi spoéivat predevsim v tom, Ze
k nému musime pfistupovat nejen s plnym védomim odhalit viechny pfi¢iny ne-
dostatki a chyb v hospodafeni JZD, at se jiz vyskytuji na kterémkoliv useku
a bez ohledu na toho, kdo je zavinil. Diislednost ekonomického rozboru hospoda-
feni musi byt povazovdna za jeden ze zdkladnich pfredpokladid pfedeviim proto,
ze ani jeden 7| Gsekd ¢innosti JZD nemuze byt podceriovan, ani jeden z nedostatki
v hospodateni nemuze byt piehlizen, nebot nékdy ve zdanlivé nepatrné piic¢iné
muze byt skryt kofen nedostatki celého hospodateni v JZD. Tim ovSem duslednost
v ekonomickych rozborech hospodateni JZD nekonéi. Jejim vytusténim je vyvozeni
dtsledki z odhalenych pfic¢in nedostatkti a chyb v hospodafeni, pravé tak jako
dtisledkti z dobrych zkuSenosti, ziskanych at uz ve vlastnim druzstvu nebo v druz-
stvech jinych. Ty pak musi najit sviij vyraz ve stanoveni konkrétnich opatfeni
k odstranéni odhalenych p#i¢in nedostatka a k vyuziti dalSich rezerv pro zvyseni
a zhospodarnéni vyroby, pravé tak jako v opatfenich pro §ir$i zavadéni dobrych
zkuS§enosti a metod préace pfednich pracovnika.

Piresnost pri ekonomickém rozboru je nezbytnym predpokladem prede-
v§im proto, Ze jen tehdy mohou byt na zakladé rozboru stanovena spravna a a¢inna
opatfeni, jestlize se opiraji jednak o presnou a skute¢nosti odpovidajici evidenci,
a jestlize také sam rozbor| i zavéry a opatfeni z ného vyplyvajici jsou presné a kon-
krétni. To také zaroven vyzaduje, aby byla pfesné uvedena i odpovédnost za
uskute¢néni prijatych opatfeni. '

Vetfejnost ekonomického rozboru je nezbytnym predpokladem prede-
v§im proto, ze odhalovani pfic¢in chyb a nedostatkli v dosavadnim hospodareni,
pravé tak jako rezerv jpro dalsi zvySovani a zhospodarriovani vyroby, je zéleZitosti
vsech druzstevnikd. AvSak nejen to. Nezamlcovat své chyby a nedostatky ani p¥ed
organy strany, mistnim i okresnim narodnim vyborem, Stitni bankou apod., ale
prizvat je k rozboru a spolu s nimi se radit na nutnych opatfenich a zédsazich, jez
je tfeba ucinit. To mize vyznamné pomoci ke zlepSeni hospodafskych vysledki
]ZD.

Z toho, co bylo dosud uvedeno, vyplyva, Ze jen tehdy mohou komplexni
ekonomické rozbory hospodafeni JZD byt dulezitym nastrojem spravného a eko-
nomicky Géinného tizeni, bude-li k nim pfistupovano s plnou duslednosti a pfes-
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nosti a stane-li se nejen rozbor, ale i zdvéry z ného uéinéné zalezitosti kazdého
¢lena JZD i vSech téch orgdni a pracovnikid v misté i v okrese, jejichz tkolem je
druzstviim v jejich ¢innosti 4¢inné a stale pomahat.

Zasady metodiky ekonomického rozboru v JZD

Dosavadni zkuSenosti s riznymi rozbory hospodafeni v JZD ukdzaly, ze
maji-li ekonomické rozbory hospodafeni JZD splnit vpfedu uvedené cile a pritom
byt pro druzstevniky snadno pochopitelné a maji-li vychéazet z dosavadnich forem
evidence, jez jsou zavedeny ve vét§iné druzstev, pak musi metodika ekonomického
rozboru v JZD spliiovat tyto zasady:

1. ekonomicky rozbor musi vychazet z hlavnich souhrnnych vyslednych uka-
zateld hospodafské ¢innosti v celém JZD a v jednotlivych odvétvich vyroby JZD
a hledat k témto ukazatelim pfi¢inné vztahy s jinymi ukazateli ve vyrobé
i v ostatni ¢innosti druzstva;

2. ekonomicky rozbor musi byt délan takovym zpisobem, ktery zarucuje
srovnatelnost, a to jak uvnitf¥ daného JZD (porovnéni s plinem, a s minulymi lety ),
tak i s 'vysledky rozboru jinych JZD;

3. podrobny ekonomicky rozbor jednotlivych vyrobnich odvétvi a tseki ¢&in-
nosti musi byt uzavien zavéretnym (syntetickym) rozborem rozdéleni produkce
i dtichodt druZstva z hlediska zabezpeceni spolecenskych potieb rozsifené repro-
dukce v druzstvu i ristu zivotni drovné druZzstevniki.

Vsechny tyto tfi zdkladni zasady tvofi jednotny celek. Volba hlavnich sou-
hrnnych vyslednych ukazateldi, pravé tak jako zpasob hledani pfic¢innych vztahd,
zavérecny rozbor tvorby i rozdéleni produkce a diichodii musi byt opfeny o za-
kladni pouc¢ky marxistické politické ekonomie a vychéazet ze znalosti agronomické
védy. To znamend, Ze vlastni metodika rozboru podle vpfedu uvedenych zisad
musi spliiovat zdkladni pozadavky védeckého pristupu ke zkoumani zavislosti
a jevu v hospodafeni druzstev. Ovéfeni této metodiky ekonomického rozboru hos-
podateni JZD Vyzkumnym tstavem zemédélské ekonomiky CSAZV i Vysokou
§kolou zemédélskou v Praze na mnoha pfikladech v praxi potvrdilo spravnost
urcenych zisad i vlastni metody ekonomického rozboru a umoznilo také jeji dalsi
zpfesnéni a zjednoduseni podle potieby Siroké praxe.

Prvni z vytyCenych zasad uréuje v podstaté i metodicky postup pii vlastnim
rozboru, tzn. takovy postup, ktery jde od nasledkd k pfiindm, a to nikoliv izolo-
vané podle jednotlivych jevd, nybrz v jejich vzdjemné souvislosti, pfiemZ po-
stupuje od vysledki v celém druzstvu k vysledkim v jednotlivych tsecich &innosti
druzstva. Tim je také umoZnéna komplexnost rozboru -pti diferencovani pri¢in
. hlavnich a diléich, i p¥i souéasném prechizeni pti¢iny v nasledek (napt. nizké
hektarové vynosy krmiv jako pfifina nizké uzitkovosti, zarovern i nasledek nedo-
state¢né péée o krmné plodiny apod.).

Je tedy zfejmé, Ze hned na poéatku rozboru musime zvolit co nejvhodnéjsi
souhrnné vysledné ukazatele za celé JZD i za jednotlivd zakladni odvétvi, aby-
chom v nich vyjad#ili nejdfive vysledky hospodateni druzstva, porovnali
je s vysledky z minulych let nebo pldnem, popfipadé s jinymi druzstvy, a zji-
stili pfi¢iny téchto vysledkd i rozdili, vyplyvajicich ze vzajemného srov-
navani. Z toho zarovei vyplyva nutnost srovnatelnosti zvolenych ukaza-
teli, jiz dosdhneme jen tehdy, budeme-li pouZivat stile stejné metody vypoétu
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jednotlivych ukazateli jak v daném JZD, tak i v ostatnich druZstvech, pficemz
srovniavat budeme jen druZstva, jez maji stejné nebo velmi podobné pfFirodni
a ekonomické podminky.

Ukazatelé irovné hospodareni JZD

Pfi volbé zikladnich souhrnnych vyslednych ukazatelu je t¥eba vychazet
z nejdulezitéjsiho ukazatele a zaroven i cile kazdého socialistického zemédélského
zavodu, tj. z dosazeni maximélni produkce z kazdého hektaru zemédélské pudy
pfi soucasné minimalni spotiebé zivé i mrtvé préce.

V tomto nejdilezitéjsim ukazateli arovné hospodafeni JZD je vyjadien jak
stupeil vyrobniho a pracovniho tsili pracujicich v JZD, tak drovei jejich snahy
po zhospodarnéni vyroby v JZD. K tomu, abychom se mohli co nejvice pfiblizit
vylisleni tohoto ukazatele a zirovenn mohli hledat pficiny jeho dosazené trovné
v ostatnich asecich ¢innosti, je nutno si tohoto ukazatele rozlozit na tfi dalsi uka-
zatele, a to na

a) mnozstvi hrubé zemédélské produkce a celkové produkce*) na kazdy hek-
tar zemédélské pady v JZD;

b) mnozstvi vynalozené zivé prace na dosazenou celkovou produkci JZD;

¢) mnozstvi vynalozené mrtvé prace na dosazenou celkovou produkci JZD.

Kazdy z téchto tfi ukazatelli vyjadiuje jednu ¢ast uvedeného ukazatele za-
kladniho. Jejich nejvhodnéjsi pomér je jiz také obsazen v zakladnim ukazateli,
a proto druzstva musi usilovat o to, aby pfi ristu prvniho z uvedenych ukazatela
oba dalsi ukazatelé soucasné klesali.

Mnozstvi vyrobené hrubé zemédélské produkce

Prvni z uvedenych vyslednych ukazateli, tj. mnozZstvi vyrobené
hrubé zemédélské produce, ptfipadajici na kazdy hektar zemédélské
pudy, vyjadfuje nejen celoroéni vyrobni tsili druzstevnikii v zemédélské vyrobé
v druzstvu, ale také ¢innost vynalozenych vyrobnich prostfedkt. Neprihlizime-li
k riznym pfirodnim (piidnim a klimatickym) podminkam, pak druzstevnici v tom
JZD, které dosahlo z kazdého hektaru zemédélské pudy vétsitho objemu zemédél-
skych vyrobkt, vyvijeli zfejmé vétsi pracovni asili a vice a lépe vyuZzivali vyrob-
nich prostfedkua. V takovém pripadé hovofime o tom, Ze dosahli vétsi inten-
zity zemédélské vyroby.

Z toho vyplyva, ze zkoumanim a rozborem dosazené intenzity zemé-
délské vyroby =zaciname prvni ¢ast ekonomického rozboru hospodareni,
pricemz za vysledny a souhrnny ukazatel intenzity povazujeme dosazenou hrubou
zemeédélskou produkei na jeden hektar zemédélské pidy. V zdjmu srovnatelnosti
pouzivame pfi vypoltu hrubé zemédélské produkce srovnatelnych (stalych) cen
pro ocenovani vyrobenych produkti a metody tzv. hrubého obratu, jez spo-
¢iva v tom, ze do hrubé zemeédélské produkce zahrnuje vSechny zemé-
délské vyrobky, jez byly v daném JZD vyrobeny béhem jednoho roku. Zpisob
vypoctu je pomérné snadny a je uveden spolu se srovnatelnymi cenami v Roénich
vykazech JZD. Spociva v tom, ze soucet penézné vyjadiené produkce u viech ze-
médélskych vyrobka vydélime vymérou zemédélské pidy daného JZD.

Kromé tohoto souhrnného vysledného ukazatele intenzity zemédélské vyroby
v celém JZD zjistujeme jesté vysledné ukazatele intenzity v rostlinné a Zivociiné

*) Pod pojmem ,hruba zemédélska produkce” rozumime souhrn vSech zemédél-
skych vyrobkd vyrobenych za rok a vyjadienych v penézich. Pod pojmem ,celkova pro-
dukce" rozumime souhrn hrubé zemédélské produkce a hrubé nezemédélské produkce.
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vjrobé, a to jako objem produkce zakladnich vyrobki na jeden hektar zemédélské
pidy v naturalnich jednotkich. Bude to zejména mnozstvi

obilovin, olejnin, cukrovky, brambor, picnin (v suché pici), hovéziho masa,

vepfového masa, mléka a vajec
v kilogramech, popfipadé v litrech a kusech, jez pfipadaji na kazdy hektar zemé-
délské pudy.

Kromé vyslednych ukazateld intenzity zemédélské vyroby zjistujeme daile
piimé ukazatele intenzity zemédélské vyroby jednak za celé JZD,
jednak zvlast za rostlinnou a zvlast za zivodi§nou vyrobu. Za zakladniho
ptiméh o ukazatele intenzity zemédélské vyroby povazujeme tGhrn vlast-
nich nakladda v celém JZD, pripadajici na jeden hektar
zemédé&lské plidy. Protoze ve vétsing JZD se dosud vlastni ndklady ne-
zjistuji, je tfeba povazovat za zdkladni pfimé ukazatele intenzity zemédélské
vyroby

a) mnozstvi materidlovych nédkladu, pfipadajicich na jeden hektar zemédélské pudy,

které vyjadfuji penézni hodnotu spotfebovanych ob&Znych vyrobnich prostfedkd a amor-
tizaci zakladnich vyrobnich prostredki, vynaloZenych na zemédélskou vyrobu za rok;

b) mnozstvi pracovmch jednotek, pfipadajicich v celém JZD na jeden hektar zemé-
délské plidy, a jeZz byly vynaloZeny na zemédélskou vyrobu.

Obdobnym zptsobem budou vyjadfeni i pfimi ukazatelé intenzity rostlinné
vyroby a intenzity Zivodi§né vyroby. To znamend, ze jak materidlové naklady vy-
naloZené na rostlinnou vyrobu, tak spotfebované pracovni jednotky v rostlinné
vyrobé vyjadfime na jeden hektar zemédélské pudy, a podobné tak ucinime i v zi-
volisné vyrobé.

Oba dva druhy ukazateld intenzity zemédélské vyroby, tzn. jak ukazatelé
vysledni, tak i ukazatelé pfimi, vyjadfuji intenzitu zemédélské vyroby vidy z ji-
ného hlediska. Zatimco vysledni ukazatelé vyjadfuji aéinek ptisobeni vynalozenych
vyrobnich prostfedki i prace na vyrobu na kazdém hektaru zemédélské pudy, tak
ukazatelé pfimi vyjadfuji rozsah vyrobnich prostfedk i prace pfi dané vyrobé na
jeden hektar zemédélské pidy. Z hlediska zkoumani p¥ic¢in a nasledkil je zfejmé,
ze vysledni ukazatelé intenzity zemédélské vyroby musi byt vypoéteni a zkoumani
pfedem, nebot p¥imi ukazatelé intenzity jsou jiz jednou z jejich p¥iéin.

Kromé vyslednych a pfimych ukazatelti intenzity zemédélské vyroby jsou
pouzivani je§té pomocni ukazatelé intenzity zemédélské vyroby. Jsou to
napf. struktura pidniho fondu, koncentrace technickych plodin, hustota hospo-
dafskych zvifat na 100 ha zemédélské pudy, podet stalych pracovnich sil na
100 ha zemédélské pudy, penézni hodnota zakladnich vyrobnich prostiedkd na
jeden hektar zemédélské pady aj. Jsou vsak vidy jen jednou z pfi¢in zdklad-
niho ukazatele 1ntenz1ty zemédélské vyroby a jsou proto zkoumani zvlast v roz-
boru rostlinné a Zivoéisné vyroby.

Mnozstvi vynaloZzené Zivé prdace na dosdzenou celkovou
produkeci

Po rozboru ukazateli intenzity pfechdzime k druhému zékladnimu vysled-
nému ukazateli, ktery je druhou ¢&asti jiz uvedeného nejdulezitéjsiho ukazatele
stupné hospodafteni vibec, tj. k mnozZstvi vynaloZené zZivé préace
na dosazenou celkovou produkci v JZD. Méfeni vynalozené
zivé prace k dosazené produkci v kterémkoliv odvétvi hmotné vyroby v narodnim

hospodafstvi je jednim ze zakladnich ukazatelt dosazené produktivity prace. Proto
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také i pri ekonomickém rozboru hospodafeni JZD timto druhym zikladnim vy-
slednym ukazatelem zacindme zkoumat a analyzovat dosazenou produk-
tivitu prdce v JZD.

Jak znamo, produktivita price se béiné vyjadfuje jako mnozstvi vyrobkda,
vyrobenych jednim pracovnikem za uréitou jednotku ¢asu. V zemédélstvi, a tedy
i v JZD, ptjde predevsim o rozsah celkové produkce, pfipadajici na jednoho sta-
lého pracovnika za jeden rok.

Jak vyplyva jiz z popsaného hlavniho vysledného ukazatele intenzity zemeé-
délské vyroby, propoéitava se na jeden hektar zemédélské pidy jen hruba zemeé-
délska produkce, kdezto pfi produktivité prace méfime vynaldzenou Zivou praci
na celkovou, tj. na veskerou vyrobenou produkeci. Je tomu tak pfedevsim proto, ze
— jak znamo — v JZD se nevyrabéji jen zemédélské vyrobky, ale téZ vyrobky
nezemédélské povahy, véetné novych hodnot pofizenych napi. stavebni, femesl-
nickou a jinou ¢innosti druzstevniki. Vyrobky nezemédélské povahy spolu s hru-
bou zemédélskou produkci JZD tvofi tzv. celkovou produkei druzstva. Nezemédél-
ské vyrobky nelze vsak pfi vypoétu a rozboru ukazatel intenzity zemédélské
vyroby uvazovat, protoze hovorime jen o intenzité zemédélské vyroby a nikoli
veskeré vyroby.

Jde tedy o vyjadreni dalsi produkce (nezemédélské povahy), jiz je nutno
k hrubé zemédélské produkci pfipocitat. Jde v podstaté o produkci pfidruzené
vyroby (kovafstvi, kolafstvi, tézba kamene apod.) a o zvySeni hodnoty staveb
a stroju, jichZ bylo dosazeno vlastni praci druzstevniki cestou generdlnich oprav,
adaptaci nebo novou vystavbou.

Po zjisténi celkové produkce v JZD, jejiz metoda vypoltu je opét uvedena
v ro¢nich vykazech JZD, je tfeba zjistit celkovy pocet stalych pracovniki, ktefi
se o dosazenou celkovou produkci zaslouzili a ktefi v podstaté pifedstavuji mnozstvi
vynalczené zivé prace béhem roku. Protoze v JZD pracuji druzstevnici s rozdilnou
pracovni uéasti, dale brigadnici i pracovnici STS, je tfeba viechny vyjadfit v ta-
kovém poétu pracovniku, ktefi by pfedstavovali stalé pracovmky v JZD. Proto
se doporucuje pouzit tohoto vzorce:

PJ(c) + PJ(b) + PJ(STS)
@ P](stp)

v némz k celkovému po¢tu odpracovanych pracovnich jednotek (PJc) ptipocitime
praci brigadnika (PJb), pfepoétenou na pracovni jednotky v poméru 8 hodin =
1 PJ, a dale praci pracovniki STS| (P] STS), opét pifevedenou na pracovni jed-
notky. Zde postupujeme sice méné pfesnym, zato viak pomérné jednoduchym
zptsobem, kdyz zhruba 60 % tplat za prace STS (jez pripadaji zhruba na mzdy
traktorist) délime 25 K¢s, které v soucasné dobé v podstaté vyjadtuji spolecensky
primérné ocenéni prace, obsazené v jedné pracovni jednotce. Takto vypoéteny
soucet vSech pracovnich jednotek druzstevnikt, brigadnikd i pracovnikd STS
délime primérnym poctem pracovnich jednotek, odpracovanych za rok jednim sta-
lym pracovnikem v JZD (@ PJ stp). I

Jestlize dfive vypoétenou celkovou produkci v JZD délime timto poétem sta-
lych (ptepocitanych) pracovniki, ziskdme zdkladniho ukazatele produktivity prace
v celém JZD.

Podobnym zpusobem zjistujeme i produktivitu prace v rostlinné vyrobé, v zi-
voci§né vyrobé i v ostatni vyrobé v JZD. Kromé toho pouzivame jako dalsich
ukazatelt produktivity préace:

Sp =
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a) celkovou produkci, pfipadajici na jednu odpracovanou pracovni jednotku v ce-
lém JZD;

b) hrubou zemédé&lskou produkci, pfipadajici na jednu pracovni jednotku odpra-
covanou jen v zemédélské vyrobé;

¢) hrubou produkci rostlinné vyroby, pripadajici na jednu pracovni Jednotku od-
pracovanou v rostlinné vyrobé

d) hrubou produkci ZzivoCiSné vyroby, pripadajici na jednu pracovni Jednotku od-
pracovanou v ZivoCiSné vyrobé.

Jako pomocnych ukazatelti produktivity prace v Zivoéi§né vyrobé pouzivame
dale:

a) produkci hovéziho masa v kilogramech na ;jednoho stélého pracovnika v chovu
skotu na Zir;

b) produkci vepfového masa v kilogramech na jednoho stalého pracovnika v chovu
prasat na Zir;

c) produkci mléka v litrech na jednoho stalého pracovnika v chovu dojnic;

d) produkci vajec v kusech na jednoho stadlého pracovnika v chovu slepic.

Pouzivani naturdlnich ukazateld k méfeni produktivity prace v rostlinné vy-
robé je pomérné obtizné s ohledem na to, ze v JZD se nezjistuje mnozstvi spotie-
bovaného éasu v hodinach, a Ze jednotlivi pracovnici v rostlinné vyrobé pracuji
béhem roku zpravidla na vice plodinach. Jistym vychodiskem by bylo vyjidieni
naturalniho mnozstvi daného rostlinného vyrobku, pfipadajici na jednu pracovni
jednotku na tento vyrobek vynaloZenou, coz ovSem pfi zménach a rozdilech ve
vykonovych normach je ukazatelem zna¢né nepfesnym.

Diilezité je zkoumat vztah odmeény k produktivité prace. Nazorné je to uka-
zédno v tabulce I. Zakladni tendence musi spo¢ivat v tom, Ze produktivita prace
na jednoho prepoéteného pracovnika musi stoupat rychleji nez fond odmény v pre-
poétu na jednoho pfepocteného pracovnika.

I. Vztah odmény a trZeb k produktivité préace

Rok
1955 1956 1957
Ukazatel
K& | % Ké&s % | K& | %
na jednoho pfepoéteného pracovnika
produktivita prace
hrub4 produkce 25255 100 22090 |(—12,5| 26371 |+5,6

fond odmény
prepocet fondu odmény 10476 100 9854 |— 6 8098 [—23
penéZni pfijmy
prepodet @ trieb 22815 | 100 | 22358 *|— 2 | 17402 |—24

r
Mnozstvi vynaloZené mrtvé prédce na dosazenou celkovou
produkci

Po rozboru a srovnani ukazateld produktivity prace v celém JZD i zvlast
v rostlinné a zvlast v zivocisné vyrobé dochazime k dalsimu zdkladnimu vysled-
nému ukazateli, ktery je tfeti ¢asti jiz uvedeného nejdulezitéjsiho ukazatele stupné
hospodateni v JZD vibec,tj. k mnozstvi vynalozené mrtvé prace
na dosazenou celkovou produkci v JZD.
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Mnozstvi vynalozené mrtvé prace na dosazenou produkci vyjadfuje v podstaté
hospodarnost ve vynakladani vyrobnich prostrfedka
v 3irsim slova smyslu. To znamena, ze pod pojmem zvy$ovani hospodirnosti ne-
chapeme snizovani nebo omezovani materialovych néklada na vyrobu vibec, nebot
by to bylo v rozporu se zvySovanim intenzity zemédélské vyroby, ale predevsnn
jejich Gc¢inného, efektivniho vynaklddani. Prakticky to neznamena nic jiného, nez
aby na kazdou korunu vynalozenou v materidlovych nakladech, tj. pfedevsim ve
spotfebovanych vyrobnich prostfedcich, pfipadalo stale vice celkové produkce. Je
ziejmé, Ze napf. druZstvo, které za jinak pfiblizné stejnych pfirodnich a ekono-
mickych podminek dosdhne proti jinému druzstvu vice celkové produkce na kazdou
vynalozenou korunu v materidlovych nakladech, hospodaftilo s vyrobnimi pro-
stftedky hospoddrnéji a ucelnéji nez jiné JZD, v némz na kazdou vynaloZenou
korunu v materialovych nikladech pripadlo méné celkové produkce.

Hospodarnost v jednotlivych odvétvich vyroby v JZD i v celé druzstevni vy-
robé, tj. acelné a efektivni vynakladani mrtvé prace, vyjadrené v podstaté v ma-
teridlovych nakladech na jednotlivd vyrobni odvétvi i celkem, je mozno také vy-
jadfit tim zpusobem, Ze zjistime, kolik bylo tfeba vynalozit materialovych nikladu
napt. v rostlinné vyrobé na dosazeni hrubé produkce rostlinné vyroby ve vysi
1 K¢s, na dosazeni hrubé produkce zivoc¢isné vyroby ve vysi 1 Kcs, i na hrubou
zemédélskou produkei ve vysi 1 Kés.

Pod pojmem ,materialové naklady na vyrobu“ rozumime v této souvislosti
Ghrn penéznich vydajt na vyrobu, véetné uhrady za prace STS, dile penézni hod-
notu spotfeby osiv, krmiv a steliv vlastni vyroby, jakoz i penézni hodnotu amor-
tizace zdkladnich vyrobnich prostfedki.

Kromé uvedenych ukazateld hospodarnosti se doporucuje pouzit téchto dal-
§ich pomocnych ukazatelt hospodéarnosti v JZD:

a) celkova produkce v béZnych cenach, prFipadajici na 1 K&s materidlovych na-
kladu

B) hrubd zemédélska produkce v b&Znych cenach, pripadajici na 1 K&s materia-
lovych nékladi v zemédélské vyrobe,

¢) hruba produkce rostlinné vyroby v béznych cenach, pfipadajici na 1 K& ma-
teridlovych ndkladu v rostlinné vyrobé,

d) hruba produkce zivo€iSné vyroby v béznych cenéch, pripadajici na 1 K¢&s ma-
teridlovych naklada v ZivociSné vyrobé,

e) celkova produkce ve stalych cenach i v béZnych cenach, pFipadajici na 1 K¢és
penéznich vydani,

f) trzby za rostlinnou a Zivo¢iSnou vyrobu, pripadajici na 1 K&s penezmch vy-
dani za zemédélskou vyrobu,

g) Cisty penézni pfijem za rostlinnou a ZivoliSnou vyrobu, pfipadajici na jeden
hektar zemédélské pidy a na jednu pracovni jednotku,

h) spotfeba nakoupenych krmiv, pripadajicich na 1 Kés trzeb v ZivoliSné vyrobé.

Je tieba znovu zdﬁraznit ze hovofime o hospodérnosti jen z hlediska vyna-

.....

smyslu kterou je mozno posuzovat jen na zdkladé dosazené tirovné vlastmch na-
kladua.

Vlastni naklady v JZD, jako komplexni ekonomicky ukazatel hospodarnosti,
vyjadiuje jak mnozstvi vynaloZené zivé, tak i mrtvé prace na jednotku vyrobku.

Do té doby, nez budou vsechna JZD zjidfovat a analyzovat vlastni ndklady
na jednotlivé produkty, které nejlépe vyjadii jak vyrobni asili druzstevnikd, tak
i stuperi hospodarnosti ve vynakladané zivé i mrtvé praci, je nutno hospodarnost
v JZD sledovat alespoii podle zde uvedenych ukazateld.

Rozlozenim nejdilezitéjsitho ukazatele stupné rozvoje hospodateni druzstva
na tii zakladni vysledné ukazatele, tj. na ukazatele intenzity, produktivity préace
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a na ukazatele hospodarnosti, je ndm umoznéno ihned na pocitku sledovat a ana-
lyzovat pfic¢iny jejich rtzné vyse jak ve srovndni s minulymi lety, tak s planem
a kone¢né i s vysledky jinych JZD, jez hospodafi za podobnych pfirodnich pod-
minek. _

Vsimnéme si predeviim toho, ze u vSech tfi zakladnich vyslednych ukazatela
je vZdy zkoumdna hruba zemédélska produkce, popfipadé celkova produkce JZD.
Je to jednak ve vztahu k vyméfe zemédélské pidy, na niz byla dosazena, jednak
ve vztahuk vynaloZené Zivé prici, at jiz je tato prdce méfena bud poctem stdlych
pracovnich sil, vynaloZzenymi pracovnimi jednotkami nebo jinym zpusobem, a ko-
neéné ve vztahu k vynalozené praci mrtvé, vyjadiené predeviim materidlovymi
naklady v penézich. Je proto samoziejmé, Ze nejvétsi pozornost je tfeba jiz na
pocatku ekonomického rozboru vénovat spravnému vypoctu hrubé zemédélské pro-
dukce a celkové produkce JZD.

Metoda vypoétu hrubé zemédélské produkce i celkové produkce ve stalych
cenach je uvedena v Roénich vykazech, pravé tak jako ostatni potfebné udaje pro
vypocet tii zakladnich vyslednych ukazateld. Pokud jde o metodu vypoétu hrubé
zemé&délské produkce v béznych cenach, ta pak spociva v tom, ze k trzbam za
rostlinné a zivoéi§né vyrobky pfipocteme penézni hodnotu spotfebovanych osiv,
krmiv a steliv vlastni vyroby, dale vyrobka pfidélenych socidlnimu fondu a na
spoleéné stravovani, naturilii vydanych na pracovni jednotky nebo jako prémie,
jakoZz i event. vracenou zapijcku osiv. Po pficteni (odeéteni) pfirastkd (abytka)
stavii hospodafskych zvifat bez ndkupi a svodi a zmén na zasobach vlastnich
osiv, krmiv i ostatnich vyrobkd, jakoz i po pfiéteni zvySeni hodnoty trvalych po-
rostli z vlastni prace €lent JZD, ziskdme penéiné vyjadienou hrubou zemédélskou
produkei v béZnych cenach. Jestlize k ni pfipoéteme je§té trzby z pridruzené vy-
roby, upravené o zmény na stavu zasob, déle trzby za prace a sluzby, jakoz i zvy-
Seni hodnoty zemédélskych vyrobkt pro zpracovani a pfiristky investic z vlastni
prace ¢lent JZD, dostavame celkovou produkci v JZD v béznych cenach.

Po vypocétech, srovnanich a rozborech intenzity zemédélské vyroby, produk-
tivity prace i hospodéarnosti jednak v celém JZD, jednak v jednotlivych vyrobnich
odvétvich, pfistupujeme k odhalovani pfi¢in téchto dosazenych vysledki, a to roz-
borem rostlinné vyroby, zivoéi§né vyroby, popfipadé ostatni ¢innosti JZD.

Pfi zjistovani hospodarnosti je tfeba zkoumat, zda jsou viechny vyrobni pro-
sttedky dokonale vyuzivany. Neni-li tomu tak, vede to k vy3sim odpisim téchto
prostiedki, nez je skuteéné tfeba, a ke sniZovani Géinnosti vynaklddanych mate-
ridlovych nakladd. U béinjch vyrobnich prostfedki to vede k nedcinnosti zvy-
Sovani materidlovych nédkladi a zbyteénému vazini penéinich prostfedkt druz-
stva tvofenim nadmérnych zisob. Proto je také tfeba zkoumat vyuziti vyrobnich
prostfedkd v ramci celého druzstva. U, zakladnich vyrobnich prostfedkia je pak
mozno srovnat (na zakladé inventarizace), jak vyuZzivala téchto prostfedki jedno-
tlivd vyrobni odvétvi. P¥i takovémto srovnani podle jednotlivych odvétvi se odkryji
rezervy, zejména ve vyuzivani zakladnich vyrobnich prostfedkd. Tak napi. v JZD
Ktechot nebylo v roce 1957 vyuzito stroju a dopravnic(h prostiedkd v hodnoté
41 138,20 Kés vibec a asi jedné ¢tvrtiny stroji a dopravnich prostiedkd z celkové
hodnoty 387 229,56 K¢és nelze jiz vyuZit pro jejich moralni opotfebeni. Podobné
tomu-bylo i v Zivodisné vyrobé, kde z hodnoty nafadi, pfistroji a zafizeni ve
vysi 89 838,10 Kés neni vyuzita zhruba tfetina. NevyuZivani zakladnich pro-
sttedkl zbyteéné vaze zdroje druistva, kterych by bylo mozno vyuzit aéelnéji,
a brzdi i zvySovani produktivity prace, nebot z uvolnénych zdroji by bylo mozno
opatfit nové vykonnéjsi prostiedky.
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Znacné mnozstvi prostfedka druzstva je vazano v zasobach. Je protc v zajmu
kazdého druzstva, aby zasoby byly vytvafeny co nejucelnéji. Pfi rozboru vyuzi-
vani obéznych vyrobnich prostfedki sledujeme pfedevsim vytvareni nadmérnych
zasob jednotlivych produkti. Tyto nadmérné zasoby vznikaji nékdy vinou ne-
spravné distribuce, zpravidla v3ak je pfi¢ina v druzstevnicich samych. Tim pak
dochézi k ,zamrznuti® znaénych prostfedkii v zdsobach nékdy po cely rck i déle,
nehledé ani na moznost nebezpeci jejich zkazeni, zvla§té pfi nevhodném usklad-
néni a neodborném osetteni. V kazdém pripadé znamenaji tedy nadmérné zasoby
znacné zatizeni hospodareni druzstva, protoze vazou prostredky, kterych by bylo
mozno vyuzit jinak, zpomaluji obrat prostfedkid vkladanych do vyrobniho procesu
a tim maji nepfiznivy vliv na zvySovani vyroby. Otdzkdm zasob a jejich vyuzi-
vani byla pti ekonomickych rozborech vénovana dosud jen velmi mala pozornost.

Také pfi rozboru zasob vychdzime od vysledki k pri¢inam. Srovnavame nej-
prve zdsoby vytvofené, tj. zdsoby celkem a zdsoby nakoupené, s vydaji na vyrcbu
ve stejnych polozkach. Rozboru podrobujeme takové druhy zidsob, které tvori
nejvétsi podil z celkové jejich hodnoty (jako napf. krmiva), nebo které vykazuji
nizkou spotfebu s ohledem na vytvofenou zasobu. Toto srovnéni viak ztézuje dosa-
vadni zpusob ucetni evidence, kterd podchycuje spotfebu jen nakoupenych zasob.
Jestlize zjistime nesrovnalosti ve vytvatreni a Cerpani zasob, je tfeba podrobit jed-
notlivé jejich druhy dikladnéjsimu rozboru. Pfi takovémto rozboru cerpani zasob,
napf. DKP, si viimame nejen procenta cerpani z celkové zasoby, ale téz toho,
zda neni zbytecné materidlem plytvano. Tak napt. rozborem v JZD Krechot se
ukazalo, ze kazdych deset dni se zniéilo jedno védro a muselo byt nahrazeno
novym ze zasob, kazdé 4,2 dni byl gspotfebovan jeden vazik, za kazdy den se zni-
¢ilo 1,5 kostéte apod.

Ekonomicky rozbor vyuziti vyrobnich prostredku
a pracovnich sil

Po takovémto celkovém vyhodnoceni zdroji vyrobnich prostfedki a vyuZivani
vyrobnich prostredkd v ramci celého druzstva je mozno pfistoupit k rozboru vy-
uziti vyrobnich prostfedkt na tseku rostlinné a zivo¢isné vyroby.

Rozbor rostlinné vyroby

Ekonomicky rozbor rostlinné vyroby znamena dalsi prohloubeni zisad cel-
kového rozboru a jejich aplikaci na vyrobni odvétvi, kde zptsob i vysledky vyroby
jsou ovlivnény nejdilezitéjsim vyrobnim prostfedkem — piadou.

Pti rozboru rostlinné vyroby vychazime opét od vysledkd vyroby, tj. od hek-
tarovych vynost a celkovych sklizni, a zkoumame stupeni vyuzivani pidy i ostat-
nich vyrobnich prostfedk za dané intenzity vyroby, produktivity price a hospo-
dérnosti, vyjadfenych jiz v predchozich &astech rozboru. Je tfeba téz zkoumat
vzdjemné vazby jednotlivych plodin a jejich vzdjemny pomér, jevici se ve struk-
tufe plodin a v osevnich postupech. Proto je mozno rozélenit rozbor rostlinné
vyroby do téchto oddilii:

. vysledky vyroby a struktura kultur a plodin;

. vyuziti pudy;

zhodnoceni systému agrotechniky;

vyuziti stroju a dopravy v rostlinné vyrobe;

. vyuziti hnojiv;

vyuziti osiv a sadi;

. rozbor vyuziti pracovnich sil, organizace prace a odménovani v rostlinné vy-
robé.

NowuBunE
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Pti rozboru dosazenych hektarovych vynosi srovnidvdme hektarové vynosy
v minulém roce s priumérem vynosi v urfité fadé let minulych (napf. pétilety
nebo desetilety primér) nebo s hektarovymi vynosy ve stejnych pfirodnich pod-
minkach. VSimame si téz struktury kultur, zvla§té poméru orné pudy a luk,
a zji§fujeme, zda v minulém roce doslo k intenzifikaci vyroby zafazenim luk do
luka¥sko-picninafského osevniho postupu. Na zdkladé zji§téné struktury plodin na
orné pudé& zjistujeme, zda doslo k intenzifikaci vyroby na orné pudé. Poté pfistu-
pujeme k rozboru vyuzivani pidniho fondu.

Pida je nejdilezitéj§im zakladnim vyrobnim prostfedkem v rostlinné vy-
robé. I kdyz sama nema hodnotu a neni tedy zahrnuta v jednotlivych polozkich
vlastnich nakladd, pasobi na vlastni naklady a tvorbu hodnoty.

P#i rozboru pidniho fondu druZstva si v§imame:

a) stavu pudniho fondu;
b) ekonomického vyuZivani fondu.

Pti rozboru stavu ptidniho fondu si v§imadme pfedeviim poétu parcel, jejich
velikosti, svazitosti, tvaru, jakosti pidy, pribéhu klimatu apod.

Pti zkoumani poétu parcel si viimame predeviim poméru poétu parcel k poctu
honi.

. cet parcel
Koeficient roztfi§ténosti pozemka = 20 PRl
pocet honu

Dale zkoumame, zda je vhodnd velikost pozemku. Pro jednotlivé pracovni
procesy ma byt takova, aby umoziiovala splnéni alespoii jedné sménové normy
agregatu nebo velkého mechanizaéniho prostfedku (kombajnu), aby tak v nejvétsi
mife bylo odstranéno pfejizdéni z jednoho pozemku na druhy béhem pracovni
smény. Na zikladé tohoto zji§téni vypracujeme strukturu parcel a zkoumédme pomér
parcel vhodnych k obdéldvani mechanizaénimi prostiedky a parcel nevhodnych.

Podobnym zptsobem vypracujeme strukturu parcel podle svaZzitosti. Pozemky
rozdélime do skupin podle svazitosti, a to na pozemky do 2 %, od 2 do 5 %
a nad 5 % svaZitosti. Struktura pozemki podle svazitosti ma vliv na stanovem
vykonovych norem.

Na stanoveni vykonovych norem, pfedeviim mechanizaénich prostfedki, a na
rozdéleni praci mezi potazni a traktorové ma vliv téz tvar pozemku. Proto je
tfeba zkoumat pudni fond druzstva téz podle tvaru jednotlivych parcel. Pidni
fond rozdélime na parcely pravidelného tvaru, ne]vhodn" §iho k obdélavani stro-
jovému (pravoihelniky, obdélniky, étverce), na méné vhodné k strojovému obdé-
lani (lichobéznik, trojihelnik) a na pozemky nepravidelného tvaru, kde bude nutno
vymezit dilce ke strojnimu obdélani a zbytek nebo celek k obdélani potahy.

Na jednotlivych honech a dilcich zjistujeme té% bonitu pidy, hloubku ornice
a pfi podrobnéj§im zkoumani se téZz zabyvame zjisténim hladiny spodni vody,
procentem humusu, pédni reakei a rozborem potteby hlavnich zivin, abychom po-
stihli alespofi v zakladech vliv hlavnich ¢initeld, pisobicich na pidni drodnost.

Dilezité je zkoumat vyuziti piady pro jednotlivé ‘ekonomické acely. Jaka
padni plocha byla vyuZzivadna pro zaji§téni reprodukce druzstva v naturdlni formé
(osiva, krmiva), jaka pro vyrobu trZnich vyrobki a jaka pro vyrobu produktd pro
druzstevniky. Pfitom vychazime z rozdélovani vyrobkii rostlinné vyroby a z do-
sazenych hektarovych vynosi, a zpétnym prepoétem uréime plochy vénované pro
jednotlivé aéely.

Rozbor agrotechnickych opatfeni navazuje na rozbor vyuziti
pidy. Agrotechnickd opatfeni neni mozno délat $ablonovité, ale na zakladé pro-
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zkoumanych pudnich a klimatickych podminek. Proto pro posouzeni vhodnosti
nékterych agrotechnickych zasahtu je tfeba zjistit a rozebrat klimatické podminky
ve srovnani s minulymi lety a dlouholetym primérem. Pro podrobnéjsi rozbor je
proto treba v prubehu roku sledovat a porovnavat s primérem vice let: primérné
mésiéni teploty, mésiéni tthrn srazek a pocet srazkovych dni v mésici, primérnou
roéni teplotu, nejvy$si a nejniz§i zméfenou teplotu v roce, thrn roénich srazek,
vysku a dobu trvani snéhové pokryvky, dobu prvnich a poslednich mrazi apod.
Pro jednodussi rozbor je vsak nutné sledovat a zhodnotit dobu zahajeni a skon-
&eni jednotlivych praci od pfipravy pudy az do sklizné a srovnat s doporuéenymi
nebo v misté osvédéenymi agrotechnickymi lhttami, jakoz i rozebrat pficiny
jejich nedodrzeni apod.

Zjistujeme téz, zda spravné probihal osevni postup na jednotlivych pozem-
cich, zejména zda jednotlivé plodiny byly zafazeny po nejvhodnéjsich pfedplo-
dinéch, které zajistuji rist padni drodnosti, boj proti plevelim a $kidctim apod.

Soucasné s rozborem pouzité agrotechniky rozebirdme, jakého nafadi a stroji
bylo pfi jednotlivych agrotechnickych opatfenich pouzito a jaka byla kvalita téchto
opatieni. Rozbor pouZiti a vyuziti jednotlivych strojii a mechanizaénich prostied-
ki, pfedevsim zhodnoceni jakosti jejich prace a poruchovosti, jsou velmi dilezitymi
¢initeli zejména nyni, kdy dochazi k pfevadéni strojii a mechanizacnich prostiedka
do vlastnictvi JZD. K zhodnoceni agrotechnickych opatieni je tifeba mit téz
piehled o pouziti mechanizaé¢nich prostfedka STS.

P¥i rozboru vyuzivéani stroji a dopravnich prostfedki si samoziejmé v§imdme:

a) podle zmechanizovanych operaci z celkového poltu operaci, potfebnych podle
agrotechniky na plodiné,

b) vyuziti potaht, traktorl, nakladnich aut apod. jednak jako pomér poctu moz-
nych pracovnich dni k po¢tu skute¢nych pracovnich dni, jednak jejich nasazeni ve Spi¢-
kovych pracich apod.,

c) plnéni agrotechnickych lhGt za dosavadniho stavu strojné traktorového parku
pouzivaného v druzstvu.

Vyuziti potahd, traktort a nakladnich aut se sleduje podle jednotlivych mé-
sicli. Vypodet se déla podle vzorce:

Vgt potahl v % = __pocet pracovnich dni X 100

pocet krmnych dna potahu
__pocetnich provoznich dni traktori X 100

Vyuziti traktori v % =
pocet pracovnich dni

Obdobnym zpusobem jako u traktor se vypoéitd i vyuziti nakladnich aut.

P#i provéfovani agrotechniky zkoumame, zda bylo vhodné hnojeno k jedno-
tlivym plodindm, zda sloZeni a davky statkovych a strojenjch hnojiv odpovidaly
stanovené potiebé hnojeni.

Spravné vyuziti hnojiv vede — za ptedpokladu pouziti vhodnych
a jakostnich osiv — k soustavnému zvySovani hektarovych vynost. Proto velmi
zalezi nejen na mnozeni hnojiv a dobé jejich pouziti, ale téZ na jejich spravné
skladbé a vyuiiti Pti zkoumaéni vyuZivani hnojiv sledujeme zejména, aby nedo-
chézelo k precerpani zivin z pudy, a tim k devastaci piidy. Velkou tlchu zde ma
pfedeviim vyuzivani chlévské mrvy, ktera vede k vytvafeni humusu v ptdé,
a tim k lepS§imu vyuzivani strojenych hnojiv. Vyuzivani hnojiv viak je mozno posu-
zovat jen v souvislosti s vypracovanim bilance Zivin. I kdyZ vypracovani bilance
Zivin neni po strance technické presnym zhodnocenim Zzivin v ptdé, ponévadz
Pii jejim vypracovani pouzivime nékterych statistickych adaji (pfi vypoctu Zivin,
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které zanechavaji nékteré pfedplodiny nebo nitrifikaéni baktérie apod.), presto je
viak dostatecné presné k tomu, abychom mohli posoudit vyuzivani zivin danych
do pidy.

Do pfijmové strany bilance zZivin zafazujeme jednak ptimé dodavani Zzivin
do pudy prostfednictvim statkovych a strojenych hnojiv, jednak vytvafeni Zivin
v pidé na zdkladé pusobeni predplodin a nitrifika¢nich baktérii. Na stranu vy-
dani této bilance zafazujeme Ziviny, které odesly z pliidy na zakladé sklizné plodin
(v zrnu, slamé, zelené hmoté, bulvich apod.). Srovnani obou stran ukize, zda
bylo z piidy odéerpano vice Zivin, nez do ni bylo dano, a zda piida byla ochuzena
nebo zda Ziviny nebylo v pudé dostate¢né vyuZivano.

Stejné je tfeba ucinit i rozbor pouZitych osiv a sadi, pficemz
sledujeme:

a) vyuzivani jednotlivych osiv a sadi,
b) kvalitu pouzitych osiv a sadi.

Vyuzivani osiv a sadi se projevuje pfedeviim v dodrzovani spravnych vy-
sevnich norem. Na zakladé srovnani skuteéné spotieby podle prvotni evidence
a vysevnich norem, stanovenych pro pfislu$nou plodinu a oblast, zkoumame, zda
nebylo osivem plytvano. Sou¢asné zhodnotime i jakost pouzivanych osiv z téchto
hledisek: zda $lo o odridy uréené plinem rajonizace, jaké kvahty byla pouzita
osiva (jakého stupné §lechténi nebo mnoZeni) a v jakém poméru to byla osiva
vlastni a nakoupena.

Dulezitou soulasti rozboru rostlinné vyroby je rozbor pracovnich
sil, ktery je ‘ovSem tfeba délat v souvislosti s rozborem pracovnich sil v celém
druZstvu, nebot sezénnost price v rostlinné vyrobé vyzaduje vyuzit ve §pickovych
pracich i pracovniki ze Zivo¢i§né vyroby, popfipadé pracovniki jinych.

Zakladnim zdrojem pracovnich sil v JZD je jeho ¢lensk4 zdkladna. Proto pfi
rozboru pracovnich sil zkoumdme nejprve rozloZeni ¢lend na jednotlivé useky
druzstva, jejich kvalifikaci, stafi a aktivitu. Pro tento Géel si rozdélime druzstev-
niky do jednotlivych skupin podle odpracovanych pracovnich jednotek a zkou-
mame, kterd skupina se nejvice podili pracovni i¢asti na vysledcich hospodateni
druzstva. Zkoumame téz vyuziti téchto pracovnich sil v pribéhu roku, a to na
zékladé€ odpracovanych pracovnich jednotek v jednotlivych mésicich, pfi¢emz ihned
navrhujeme opatfeni, jak je moZno v mésicich s nejmensi pracovni ucasti vyuzit
pracovnich sil napfiklad v pfidruzené vyrobé apod. Rozbor pracovnich sil je tedy
slozen z téchto éasti:

1. zdroje pracovnich sil a jejich rozmisténi na jednotlivych tGsecich druzstva,

2. rozbor pracovnich sil v rostlinné vyrobé& podle jejich kvalifikace a pracovmch
schopnosti (stari), |

3. rozbor aktivity pracovnich sil,

4. rozbor vyuZivani-pracovnich sil béhem roku.

Soucasné s tim zkoumame i sprdvnost organizace prace. Vlasini
rozbor organizace prace je mozno délat jen v priibéhu roku:provéfovianim orga-
nizace jednotlivjch pracovnich procest. Na zdkladé takového priibézného rozboru
je mozno upozornit na nékteré nedostatky v organizaci pracovnich procesii a uplat-
nit je ve vedeni druzstva. V celoroénim rozboru je mozno provéfovat pfedeviim
dodrzovani zésad spravné organizace price. Jde predeviim o uplatnéni zdsady
jediného vedouciho, aby kazdy druZstevnik ve vyrobnim procesu podléhal pouze
jednomu funkcionafi druzstva. Dalsi zdsadou organizace prace, kterou je mozno
provéfovat, je trvalé zafazovani druzstevniki do vyrobnich skupin. V tomto pfi-
padé kontrolujeme, zda béhem roku nedochazelo k fluktuaci pracovnikd uvnitf
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druzstva. Dalsi zdsadou organizace prace, kterou je tfeba dodrzovat, je pfidéleni
vyrobnich prostfedki jednotlivym vyrobnim skupindm a uvnitf skupin jednotliv-
cim do uzivani. Zde je tfeba sledovat, zda vyrobni prostfedky byly skuteéné
druzstevnikiim pfidéleny a jak s nimi nakladaji.

Soucasné s vyuzivinim pracovnich sil a organizace price v rostlinné vyrobé
zkoumame i zpiisob odménovani a vztah odmény k vysledkim vyroby. P#i pro-
vérce odméfiovani zkouméme:

1. Géinnost pracovnich Jednotek vynalozenych v rostlinné vyrobé,
2. pevnost norem srovnanim skute&né spotieby pracovnich jednotek s prumernyml
normativy spotieby pracovnich jednotek.

Pfi rozboru téinnosti vynaloZenych pracovnich jednotek zkouméme piede-
v§im: hruby didchod, vytvofeny vynaloZenou pracovni jednotkou, celkovou pro-
dukci, vytvofenou jednou pracovni jednotkou, a popfipadé vyéislujeme i podil
¢istého dichodu u jednotlivych plodin v pfepoctu na jednu vynaloZenou pracovni
jednotku (viz je§té zavéreény rozbor).

Pevnost norem zkouméme na zdkladé srovnidni skute¢né vynalozenych pra-
covnich jednotek na jeden hektar plodiny s primérnymi normativy, vypracovanymi
VUZE—CSAZV na jeden hektar plodiny podle oblasti a stupné mechanizace. Po-
drobné se zabyvame pfedev§im témi plodinami, kde se jevi podstatné zmékéeni
norem proti normativim pramérnym.

Na zakladé rozboru jednotlivych ¢initeld v rostlinné vyrobé, ktefi méli vliv
na dosazenou troveri produktivity prace, intenzity vyroby i hospodarnosti, vypra-
cujeme podle dilezitosti a naléhavosti navrh konkrétniho opatfeni s uvedenim
odpovédnosti a terminu splnéni tak, aby jejich realizaci doslo ke zlepSeni celé
rostlinné vyroby.

Rozbor ZivocéiSné vyroby

Podobné jako v rostlinné vyrobé vychazime i v Zivocisné vyrobé z dosahova-
nych vysledki vyroby, a to z dosahované uzitkovosti a celkové vyroby Zzivocis-
nych produkti. V Zivo¢isné vyrobé zkoumame stuperi vyuziti zdkladniho i ostat-
niho stdda, jakoz i dal§ich vyrobnich prostfedkd (zvla§té krmiv) za dané inten-
zity vyroby, produktivity prace a hospodarnosti, objasnéné jiz v predchozich
¢astech rozboru. Rozbor proto ¢lenime do téchto zdkladnich oddila:

. dosahované stavy, uzitkovost a vysledky ZivoCiSné vyroby,

rozbor vyuziti zdkladniho a ostatniho stada,

rozbor vyuZiti staveb, stroju a ostatnich zafizeni v Zivo€iSné vyrobg,

rozbor zabezpeCeni a vyuziti krmiv,

rozbor veterinarnich opatreni,

. rozbor vyuZiti pracovnich sil, organizace price a odméfovéani v Zivo€i§né vyrobé.

Soman

K zakladni orientaci o stavech dobytka v jednotlivych chovech a o vyrobnim
zaméfeni zivocisné vyroby slouzi vypocet struktury stada. Struktura stida je
vyjadfena procentickym podilem jednotlivych skupin dobytka vzhledem k celku
a vypocitavame ji v jednotlivych chovech podle kust, v celé Zivodisné vyrobé pak
na zakladé pfevodu na VD]J.

Dobytek na rozdil od pidy vykazuje neustaly pohyb, ktery ma sviij odraz
v obratu stida. Tento pohyb je tfeba rozebrat a na zakladé rozboru ‘usmériiovat.
Rozvoj stida se ma dit na zakladé roziifené reprodukce, tzn., ze stddo se ma
neustéle zvétSovat a jeho uzitkovost zvySovat. Pfi obratu stdda nastiava proplétani
naturdlni reprodukce s hodnotovou reprodukeci. Hodnotova strinka této repro-
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dukce se dosud evidenéné nesleduje, ackoliv odpisovani u zakladniho stida by
jisté vedlo k hospodarnéj§imu nakladani se zakladnim stidem a do znaéné miry
by zamezilo poklesu stavu krav v naSich JZD.

Proto je tfeba podchytit alespori naturdlni reprodukci stida, a to formou
bilance obratu stida v kusech a kilogramech, ktera ukaze, zda se stido rozvijelo
na zikladé rozsifené reprodukce. Aby mohla nastat akumulace, projevujici se
v neustdlém zvétSovani stdda, musi byt celkova vyroba Zivé vahy vy$si nez trini
produkce dotyéného chovu. JestliZze je tomu naopak, uskuteiiuje druzstvo repro-
dukei zazenou.

Pfi rozboru reprodukce stida je tfeba si vSimat téz uzitkové hodnoty stiada,
podilu plemenic ve statni a krajské plemenné knize, kontroly uzitkovosti k celko-
vému stiddu a ukazateld uzitkovosti.

Kromé této stranky sledujeme, podobné jako v rostlinné vyrobé, i vyuziti
dobytka pro jednotlivé tcely: jaky podil z celkové produkce pfichdzi na obnovu
stdda, dale ke krmnym dcelim, na trzni produkci a pro spotiebu druzstevniki.
Jestlize chceme uéinit srovnani v ramci celé zivoéisné vyroby, je mozno prevést
viechny tdaje na spoledného jmenovatele ve VDJ.

Pfi rozboru vyuziti zakladniho a ostatniho stida sledujeme tedy:

a) strukturu stdda podle jednotlivych chovi a celkovou strukturu stdda podle VDJ,
b) vyvoj stdda v jednotlivych chovech a kategoriich dobytka,

c) obrat stdda a naturdlni reprodukci stada,

d) ekonomické vyuZivani stdda pro jednotlivé ucely.

V rozboru vyuziti budov, stroji a ostatnich vyrobnich
prostfedkd sledujeme:

a) podil jednotlivych odvétvi Zivo€iSné vyroby na odpisech stroju a zarizeni,
b) vyuzivani kapacit budov, zafizeni a stroju béhem roku.

Pfi vy¢islovani podilu budov, zafizeni a stroji udélame nejprve pfesnou de-
limitaci budov, stroji a zafizeni pro jednotlivé vyrobky nebo skupiny vyrobki.
To ndm umozni téz sledovat i jejich vyuZziti v prabéhu roku.

Krmiva jsou jednim z nejdtlezitéj§ich vyrobnich prostfedkt v Zivocisné
vyrobé a do znaéné miry rozhodujicim o vysledcich Zivo¢isné vyroby. Proto je tieba
podrobit dikladnému zkoumaéni jejich dostateéné zabezpedeni a spravné vyuzivani.
Pritom je velmi dtlezity rozbor podilu krmiv nakoupenych na celkové spotiebé
krmiv.

V rozboru vyroby krmiv zkourhidme zejména vyvazeni skutecné spotieby zivin
s jejich potfebou. Srovnani kondme na zakladé bilance krmnych Zzivin. Na jedné
strané bilance vy¢islujeme podle krmnjych norem a uZitkovosti potfebné ziviny
a na druhé strané spotfebované ziviny. Rozdil ukaze, zda a na kterém dseku bylo
Zivinami plytvano, a kde jich je nedostatek. K plytvani dochazi zvlasté pfi nevy-
rovnaném slozeni krmné davky, kdy napf. v krmné davce schazi dostatek bilko-
vin. V dtisledku toho nemohou byt vyuZity ani §krobové hodnoty. V nékterych
JZD dochézi k nevyrovnanému vyuzivani zivin béhem roku. V jarnich mésicich
je krmivy plytvano, zvl4sté bilkovinnymi hodnotami, a v zimnich mésicich je jich
nedostatek. Je proto tfeba rozebrat tento stav a navrhnout opatieni k vyrovnanému
krmeni po cely rok. To vSak vyzaduje rozebrat potiebu i spotfebu krmiv po jedno-
tlivych mésicich.

Zvlastni pozornost vénujeme rozboru sklizné, konzervace a uskladriovani
krmnych plodin a vlastni technice krmeni, nebof na téchto asecich jsou skryty
velké rezervy.
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Rozbor krmiv a steliv je tedy slozen z téchto soudasti:

a) rofni bilance Zivin podle jednotlivych chovi, popripadé druhl dobytka,

b) mési¢ni bilance krmiv u téch druhd dobytka, kde dochézi k nepravidelnému
vyuzivani Zivin,

c) rozbor sklizng, konzervace a uskladnéni krmiv a vlastni krmné techniky.

Rozboru krmivové zdkladny vénujeme velikou pozornost a ihned navrhujeme
potfebna opatfeni ke zlepSeni stavu.

Diilezitym tdsekem rozboru Zivoéisné vyroby je rozbor vyuziti pracov-
nich sil, organizace prdace a odméifovani. PouZivd se pfitom
v podstaté stejné metody jako ve vyrobé rostlinné.

Rozbor pracovnich sil v Zivodi§né vyrobé je zpravidla slozen z téchto casti:

a) zdroje pracovnich sil v Zivo&iSné vyrobé, jejich kvalifikace a pracovni schop-
nosti,

b) rozbor aktivity pracovnich sil v Zivo€iSné vyrobé,

¢) rozbor vyuZivani pracovnich sil béhem roku.

Rozbor odméfiovani bude mit dva dseky:

a) Géinnost pracovnich jednotek,
b) srovnani skuteéné spotfeby se spotifebou podle stanovenych norem obsluhy.

Na rozdil od rostlinné vyroby je vyuZivani pracovnikid v Zivoli§né vyrobé
kazdodenni, a proto, nedochazi-li k plnému vyuZiti pracovni doby pracovnika
v Zivoli§né vyrobé, zpravidla se tato skute¢nost pro kazdodenni pracovni déast
pfi oSetfovani zvifat ztrici. Proto je tfeba pro zjisténi skuteéné spotieby casu kon-
trolovat vykonové normy ¢asovym snimkem pracovniho dne, ktery zpravidla
odkryje ¢asové rezervy jednotlivych pracovniki v Zivodisné vyrobé. Vyuziti pra-
covnikli je mozno rozebrat téz jednodu$$im zptsobem. Podle ustileného denniho
porddku vypoéteme ¢as nutny denné k obsluze svéfenych zvifat a na zakladé
zji§téného éasu a priznanych pracovnich jednotek vypodteme, kolik hodin pracov-
niho ¢asu pfipadd na pfizndni jedné pracovni jednotky. Srovninim s ostatnimi
oSetfovateli a popfipadé s pracovniky rostlinné vyroby, zjistime rozdily mezi jed-
notlivymi vyrobnimi dseky. Tyto rozdily ve snadnéj§im p#iznani vice pracovnich
jednotek na jednom useku proti dseku druhému byvaji ¢asto pfifinou raznych
sport v druzstvu. Proto je tfeba vyrovnat rozdily, aby pfi stejném mnoZstvi a kva-
lité prace bylo za stejny ¢as pfizndno stejné PJ.

Po rozboru jednotlivych ¢initeld, ptsobicich na produktivitu prace, intenzitu
i hospodarnost v Zivo¢isné vyrobé, stanovime opét konkrétni opatfeni a odpovéd-
nost za jejich splnéni, aby jejich uskute¢nénim mohlo byt dosaZeno zlepseni celé
Zivocisné vyroby.

Rozbor Girovné a metod Fizemni

Soucasné s rozborem rostlinné a Zivocisné vyroby je tfeba analyzovat i ostatni
<innost druzstva, pfedev§im tdroveri a metody fizeni v druzstvu. P¥i rozboru fizeni
a drovné provéfujeme, zda rozélenéni druzstva na jednotlivé dseky je vyhovujici,
jak jsou rozmisténi vedouci funkciondfi druZstva a jaka je jejich kvalifikace
a zkuSenosti s vyrobou a fizenim. Dale provéfujeme, jak je v druZstvu zachova-
véna druzstevni demokracie, vlastni stanovy a domaci fad druizstva, zda jsou
v druzstvu svolavany pravidelné ¢lenské schiize a schize pfedstavenstva. Prové-
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fujeme také jejich pofad a prubéh podle zapisi €lenskych schizi. Zjistujeme, zda
pfi dodrzovani druzstevni demokracie je uplatiiovdna zasada jediného vedouciho
i v pfimém fizeni vyroby, zda nedochdzi na mékterych dsecich k obezliéce v Fi-
zeni apod.

Dilezité je postihnout rozborem téZ praci revizni komise, zejména zda je
soustavna a dusledna.

Dilezitym néstrojem fizeni je pldn a evidence. Proto pfi provéfovani metody
fizeni je tfeba provéfit, jakym zpusobem vyuzivaji fidici organy druzstva rdznych
druhi plant (celoro¢niho, sezénnich apod.) k déelnému ¥izeni druistva, jak je
vedena zakladni i Géetni evidence a jak je ji pro spravné fizeni druistva vy-
uzivano.

Rozbor rozdéleni produkce a dichodi druzstva

Po rozboru pfic¢in vyslednych ukazateli hospodafeni jak v rostlinné, tak
i v zivodi§né vyrobé, popf. v ostatni ¢innosti druzstva, z néhoz jiz vyplyvaji za-
véry i ndvrhy na konkrétni opatfeni, pfechdzime k zdvéreénému roz-
boru rozdéleni produkce i diichodii druzstva z hlediska zabezpeceni spolecen-
skych potfeb, rozsifené reprodukce v JZD i ristu Zivotni arovné druzstevnika.
Proto kromé predchoziho zhodnoceni a rozboru plnéni dodavek a smluv statu
podle jednotlivych produkti vypoéitivdme nejdfive hruby dtichod JZD.
Ten je rozdilem mezi objemem celkové produkce, vyjadiené v béznych cenach,
a thrnem materidlovych nakladd véetné amortizace zdkladnich vyrobnich pro-
sttedkii. V podstaté ndm tedy predstavuje penézné vyjadieny objem nové vytvo-
fenych hodnot praci ¢lend i neélentt JZD, véetné pracovniki STS.

Hruby dichod JZD bude tim vys§i, ¢im vétsi bude objem celkové produkce
a ¢im niz§i budou materidlové naklady, tzn. éim vétsi bude intenzita zemédélské
vyroby a &¢im vy$§i bude stupeii hospodarnosti v JZD. Je tedy zfejmé, Ze ukazatel
hrubého dichodu na jeden hektar zemédélské pudy je velmi duleZitym souhrn-
nym ukazatelem, jehoZz soustavny rtst je tfeba sledovat. Jesté vétsi dulezitost ma
ukazatel hrubého dichodu, pfipadajici na jednoho stdlého pracovnika (pfepodita-
ného) a na jednu pracovni jednotku, nebof v podstaté ukazuje efektivnost vyna-
lozené zivé préce, tedy jisty ukazatel produktivity price. Je zfejmé, ze hruby
dichod na jednu stilou pracovni silu bude kromé pfedchazejicich pfedpokladi
tim vy§§i, ¢im mensi bude spotfeba zivé préce, at jiz méfena poctem stalych pra-
covnikli nebo poétem odpracovanych pracovnich jednotek.

Po zhodnoceni hrubého dichodu JZD pfistoupime k vypoétu celkového
dichodu JZD, ktery pfedstavuje soucet hrubého dichodu a vSech dalgich
dichodt (Cistych penéznich pfijmi) z nevyrobni &innosti druZstva, jako napfi.
aroky z vkladd, rtzné prémie, ¢isty vytézek z prodeje obchodniho zboZi, za stra-
vovéni apod. Cistymi penéznimi p¥ijmy zvlastni povahy, jez také ovliviiuji vysi
celkového dichodu, jsou pfimé i nepfimé finanéni podpory statu ve formé odpist
aroku a splatek na avéry, jakoZ i statni subvence.

Celkovy dichod se déli analogicky jako ndrodni diichod na dvé &asti, a to
na fond akumulace ana fond spotfeby. Ve fondu akumulace je
zahrnut jak fond druZstevni akumulace (pfispévky do nedélitelného
fondu, zvyseni hodnoty stada, zvySeni osivového a krmivového fondu, zvyseni
hodnoty investic a trvalych porosti ziskané praci druzstevnikd, pridély do pro-
vozné zaji§tovaciho fondu), tak pfispévky druzstva do centrali-
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zovaného ¢istého dichodu statu (dané, davky, uroky, pojistné
apod.).

Po zhodnoceni, zda druzstvo svymi pfispévky do centralizovaného ¢&istého
dichodu splnilo své zdvazky vici celé spole¢nosti, vénujeme, v zajmu zabezpeceni
plynulého a dostateéného tempa roz§ifené reprodukce v JZD, nejdfive pozornost
fondu vnitrodruzstevni akumulace, a to pfedevsim té jeho Casti, jez je vytvafena
z vlastnich druzstevnich zdroji. Soucasné prozkoumédme, nakolik jeho rozsah
odpovida zabezpeceni predpokladaného vyvoje vyroby v druzstvu potfebnymi za-
kladnimi vyrobnimi prostfedky. Je samoziejmé, Ze pritom zvla§té podrobné pro-
vérime potfebnou vysi penéznich pfidéla nedélitelnému fondu druzstva a moznosti
dalstho vyuziti materidlovych a pracovnich zdroji v JZD k potizeni nebo ke ge-
neralni opravé zdkladnich vyrobnich prostfedki vlastni praci druzstevniki.

Pfi zkoumdani dostateéného zabezpeceni rozsifené reprodukce v JZD nelze
zapomenout ani na staly rast zivotni a kulturni arovné ¢lend druzstva. Proto
zaroveil s tim prozkoumame i objem fondu spotifeby, v némz je zahrnut jednak
fond spolecenské spotifeby v JZD (pfidély do socidlniho a kul-
turniho fondu, jakoz i na spoletné stravovani), jednak fond osobni spo-
tfeby, zahrnujici jak penézni, tak naturdlni odmény za préici druzstevnika,
i rizné prémie. Je samoziejmé, Ze s rustem druZstevni vyroby a s jejim zhospo-
darfiovanim musi rist i obé tyto ¢asti fondu spotfeby, pfitom viak musime vzdy
dbat na to, aby zejména rist fondu osobni spotfeby nenarusoval dal§i prabéh
rozsifené reprodukce v JZD a nesniZzoval hmotny zajem druZzstevnikli na rozvoji
druzstevni vyroby. Proto také v pfipadech, kdy odména za praci druzstevnika
dosahla vySe, jez dostateéné uspokojuje jejich osobni potieby a je zabezpecena
i potfebna rozsifena reprodukce, rychle zvy3uje zvlasté fond spoledenské spotieby.

V kazdém piipadé mu vsak vénujeme patfi¢nou pozornost pro je§té rychlejsi
a vétsi zabezpeceni socidlnich a kulturnich potfeb vsech druzstevnika.

V této souvislosti vénujeme vyznamnou pozornost i celému systému odméno-
vani v JZD a sledujeme, zda je mozno tispésné uplatnit dal§i pokrokovéjsi zptsoby
odméiovani, zejména pak zavedeni pevné odmény na PJ. Pfitom zarovern podro-
bime rozboru i velikost zahumenkového hospodafstvi, zejména s ohledem na na-
turalni odmény za PJ a na jejich vliv nal pracovni ti¢ast druzstevnikii na spoleéném
hospodafstvi.

Je samoziejmé, Ze fond vnitrodruzstevni akumulace i osobni diichody druz-
stevniki budou jen tehdy vysoké, jestlize bude vysoky i hruby dichod druzstva.
Hruby dachod, pripadajici na stalou pracovni silu v JZD, na kazdou pracovni jed-
notku i na kazdy hektar zemédélské piidy, je z tohoto hlediska nejblize zdkladnimu
ukazateli, o némz jsme hovofili na zadatku, nebot vyjadfuje efektivnost prace
druzstevniki a tim i celé druzstevni vyroby. Dosdhnout proto nejvétiiho hrubého
duchodu na kazdou pracovni silu v JZD a na kazdou vynalozenou pracovni jed-
notku musi byt cilem vsech druzstevniki.

Cely ekonomicky rozbor hospodafeni JZD vyustuje pak v soubor nidvrhd na
konkrétni opatfeni, zaméfena ke zvySeni intenzity zemédélské vyroby, produkti-
vity prace i hospodarnosti zemédélské vyroby, a tim i ke zvySeni hrubého dichodu
na kazdou pracovni silu i na kazdou pracovni jednotku a kazdy hektar zemédélské
pudy. Je jen tfeba vysledky rozboru i navrhy na opatfeni podrobné projednat na
¢lenské schiuizi druzstevniki a stanovit u kazdého opatfeni i osobni odpovédnost,
termin splnéni a zptsob kontroly jeho uskute¢iiovani. Teprve tehdy se ekonomicky
rozbor hospodateni stane Géinnym nastrojem k soustavnému a planovitému zlep-
Sovani vysledk druzstevniho hospodafeni.
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Souhrn

Zvyseni ekonomické uéinnosti fizeni narodniho hospodéafstvi vyzaduje, aby
i v zemédélstvi a zvlasté v JZD, se ve stale vétsi mife uplatiiovaly rtizné nastroje,
které se osvédéuji pfi fizeni primyslovych a jinych podniki. Jednim z vyznam-
nych prostfedkd pro zvy$eni acinnosti fizeni hospodafstvi jsou komplexni ekono-
mické rozbory hospodafeni, na jejichz vyznam upozornila mj. také celonarodni
diskuse, jez probihala na podzim r. 1957. Spravna a védecky zdivodnéna metoda
ekonomického rozboru umoziuje, aby byl podniku poskytnut za urcité casové
odvétvi spravny obraz vysledkt hospodafeni na jednotlivych dsecich spolu s pfici-
nami a vzijemnymi vztahy, jez tyto vysledky zptsobily. Stejny vyznam jako pro
podniky ostatnich odvétvi maji ekonomické rozbory i pro JZD, kterda pfedstavuji
jiz velké socialistické zemédélské zavody. Proto zasedani UV KSC dne 4.
a 5. bfezna 1959 i IV. celostitni sjezd JZD upozornily, Ze je tfeba, aby i JZD
v zdjmu stilého zlepSovani svych vysledki délaly ekonomické rozbory, které by
jim umoznily, nejen odhalovat pfic¢iny, ale vyuzivat dosud skrytych rezerv a zdroju
ke zvySovani a zhospodéarfiovani vyroby. Dosud viak nebylo jednotné, védecky
zdivodnéné metodiky, kterd by zaroveil byla pro ¢leny JZD co nejjednodussi
a pochopitelna. Tento ¢lanek klade si proto za kol nastinit zasady takové metody,
ktera vychazi ze soucasné trovné organizace JZD a je vzhledem ke své jednodu-
chosti a snadné pochopitelnosti pouzitelna pro vét§inu naich JZD.

Po zdtvodnéni zakladnich pfedpokladi spravného ekonomického rozboru hos-
podateni, jimiz jsou dislednost, pfesnost a vefejnost, jsou vy-
tyCeny t¥i zdkladni zasady, jez musi byt dodrzeny, ma-li ekonomicky rozbor splnit
své dulezité poslani. Jsou to tyto zasady:

1. ekonomicky rozbor musi vychazet z hlavnich souhrnnych vyslednych uka-
zateld hospoddiské ¢innosti v celém JZD i v jednotlivych vyrobnich odvétvich
a hledat k témto ukazatelim pfi¢inné vztahy s ostatnimi ukazateli ve vyrobé
i v ostatni ¢innosti druzstva;

2. ekonomicky rozbor musi byt délan zplsobem, zaruéujicim srovnatelnost jak
s planem JZD nebo s vysledky minulych let, tak i s vysledky rozboru jinych JZD
hospodaficich ve stejnych pfirodné ekonomickych podminkach;

3. podrobny ekonomicky rozbor jednotlivych vyrobnich odvétvi a useki cin-
nosti musi byt uzavien zdvérenym (syntetickym) rozborem rozdéleni produkce
a dichodu druzstva z hlediska zabezpeleni potteb stitu, rozsifené reprodukce JZD
i rastu zivotni Grovné druzstevnikd.

Na zikladé takto vytyéenych zdsad spociva vlastni metoda rozboru v tom, ze
se vychazi jak v celém JZD, tak v hlavnich odvétvich jeho vyroby nejd¥ive z roz-
boru dosazené

a) intenzity zemédélské vyroby,

b) produktivity prace,

c) hospoddrnosti ve vyrobé.

r

Jak u intenzity zemédélské vyroby a produktivity prace, tak u hospoddrnosti
se uvadéji zarovern jejich nejdilezitéjsi ukazatelé i zpiisoby vypoctu. Po rozboru
téchto vyslednych souhrnnych ukazateltt naznaduje uvedena metoda i rozbor pfic¢in
na Gseku rostlinné a Zivolisné vyroby. Pfitom se v obou téchto
zékladnich vyrobnich odvétvich vychazi jednak z rozboru rozsahu a kvality vy -
robnich prostfedkd a jejich vyuziti, jednak z rozboru pracovnich
sil véetné organizace prace a odméfiovani. Tim je dosazeno odhaleni pfidin, jez
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vedly k dosazenym hlavnim vyslednym ukazatelim v intenzité a produktivité prace
i v hospodéarnosti a zaroveri byly naznaceny cesty a zpisoby ke zlep§eni.

Po rozboru pficin na tseku rostlinné a Zivo¢isné vyroby predpokldda uvedena
metoda i rozbor na ostatnich dsecich ¢innosti druZstva, zejména pokud jde o dodr-
zovani vnitrodruzstevni demokracie, ‘stanov JZD, ¢innosti revizni komise apod.

Zavéreénym (syntetickym) rozborem, v némz je ukdziano na spravny zptisob
rozdélovani produkce i diichodt druzstva, na zpiisob vypoétii rozsahu hrubého
dichodu druzZstva i na jeho velky vyznam vcelku i u jednotlivych vy-
robnich odvétvi jako nové vytvofenych hodnot a jeho spravného rozdéleni na
fond akumulace anafond spotfeby, se cely ekonomicky rozbor hos-
podateni uzavira konkrétnimi navrhy na nezbytna opatfeni ke zlepSeni hospodai-
skych vysledkd JZD.

OKOHOMHYECKHME AHAJH3ELI BeJeHHs Xo3aiicrBa ECXK
(pMHEOUOBI OPOCTO METOJUKH)

IToBbNOIIEHNME 9KOHOMMYECKOI 3(h(heKTHBHOCTY YIPAaBJIE€HMSA HAPOAHLIM XO03SIICTBOM
TpebyeT, YTOOLI B CEIBCKOM X03AicTBe ¥ 0cobeHHOo B ECXK! BO BCE IIOBBIIIAIOIIENCA CTE-
IeHH NPUMEHAJUCH Pa3Hble PbIYary, KOTOPLIe 3apEKOMEH0BaNIu ceba MpU yIIpaBIeHUK
TIPOMBILIJIEHHBIMI TIpeAnpUATAME. OfHMM M3 BajKHBIX CPEACTB IToBBIIIEHMS 3dhder-
TUBHOCTH YIIPABJIEHUA XO03AMCTBOM ABJSIOTCA KOMIIIEKCHBLIE SKOHOMHYECKMe AHAJIU3BI
BeleHUA X03AJCTBa, Ha 3HAYEHHEe KOTOPLIX ObLIO 00palleH0 BHUMaHME TIOMMMO JAPYTOro
M TIPM BCEHAPOJHOI AMCKYyCCHMH, KOTOpad mpoucxoauia oceHbio 1957 r. IIpaBHIBLHBIN
¥ Hay4yHO OODOCHOBAHHBIN METOJ], S9KOHOMHUYECKOTrO aHajmu3a JaeT BO3MOKHOCTb IIpen-
NPUATUIO 3a U3BECTHBIV TIEPHOJ| I0Ka3aTk TOAJMHHYIO KapTUHY Pe3yJILTaTCB BEJCHUA
XO03AJiCTBa B OTAEJNBHBIX OTPACIAX IIPOM3BO/ACTBA, BMECTE € IPUYUHAMH M B3aMMO-
OTHOILIEHUAMH, BBLIZBABIIUMM 3TH pe3yJbTaTbl. Tagoe Ke 3HAYEHME, KaK U AJA IIpes-
NPUATUI OCTalbHBIX OTPACiEil MMEIT SKOHOMHYecKMe aHaum3bl ¥ JAua ECXK, npea-
craBJIAloIIMe cO00M yiKe KPYIIHBIE CeJIbCKOXO3AVCTBEHHBIE COLMAJMCTUYECKHE IIpef-
npuaTud. IIostomy Ha 3acemanuy IIK KIIY 4 n 5 mapra 1959 roma u Ha IV. obuuerocy-
AapcrBeHHOM cbe3fie ECXK 6puia moguepkHyTa HeobxonumoctTs aiusa ECXK — B muHTe-
pecax HEYCTaHHOIO YJY4YIIEHUMA Pe3yJIbTaTOB — IIPOBOAUTE SKOHOMMYECKNME aHAJMU3EI,
KOTOpbIe JAaju Obl BO3MOZKHOCTEL HE TOJIBKO BCKPBIBATH TIPUYMHBI, HO M JMCIIOJL30BaTh
CKPBITBIE IO CHUX ITOP PEe3epPBbI M HCTOYHUKHU JJIS TIOBBIILIEHUA SKOHOMUYHOCTM IIPOU3-
BojicrBa. OJHAKO JO CHMX IIOP HE MMEJOCh €AMHON, HaydyHO OOOCHOBAHHOM METOJAMKH,
KOTOpasa B TO Ke BpeMmda Obwia 6wr auna unenoB ECXK kark MoxXHO GoJiee mmpocTa M IIO-
HATHA., OTa CTAaThA IIOCTABMJIA CBOEJ 3aJadeil HaMeTHTh OCHOBBI TAKOI'O METOZAa, KOTO-
PBIi1I MCXOAUT M3 COBPEMEHHOro ypoBHA opramms3aimu ECXK M BBHAY CBOEI HECIOXK-
HOCTM M JIOCTYIIHOCTM IIOHMMAaHUS IPUMeHMM najsa GoabmrmHcerBa ECXK.

ITocuate 060011eHNA 'OCHOBHBIX TIPEAIIOCHIJIOK ITPABUJIBHOTO 9KOHOMMYECKOT'0 aHAIN3A
BEJICHUSA XO3AVCTBA, KOTOPBIMH ABJIAIOTCS IIOCIEZOBATEILHOCTH, TOYHOCTH H 06IIeno-
CTYIIHOCTY, BBIABMHYTHI TPM OCHOBHBIX IIPMHIMIIA, KOTOPBIE HNOJIZKHBI cobirofaTtbesd,
€CJIM SKOHOMMYECKMII aHaIMU3 JOJKEeH BLIIOJHUTE CBOE BaiKHOE ITOCHaHue. OTH IIPHH-
LUObI TAKOBHI: !

1. SKOHOMMYECKMII aHaAJM3 [OJIZKEH MCXOAUTH M3 TJIABHBIX CYMMapHBIX OKOHYa-
TEJbHBIX IIOKa3aTelell X03AVMCTBEHHOM JeATelbHOCTH BO BceM ECXK M B OTAENBHBIX
IIPOM3BOJACTBEHHBIX OTPACHAX M IOABLICKATE K STUM IIOKa3aTeNdM NPUYMHHYIO CBA3bL
C OCTaJBLHBIMM II0KA3aTeJNAMU B IIPOM3BOACTBE ¥ K OCTAJBHO) AEATENBHOCTH KOOIe-
paTuBa; . !
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9. SKOHOMMYECKH}1 aHAJNu3 NOJIIKEH IPOBOAUTLCA criocoboM, obecredmMBarolUM ero
cpaBHMMOCTh Kak ¢ miranoM ECXK miu ¢ pe3ybTaTaMH IMPOLJIBIX JIeT, TaK U € Pe3yJib-
TaraMu aHanu3a Apyrmx ECXK, BeAylIMX XO3AMCTBO B OAMHAKOBBIX IPUPOAHO-3KOHO-
MUYECKHX YCJIOBUAX;

3. moApPOOHBIA SKOHOMHMYECKMII aHAlU3 OTAENbHBIX IIPOM3BOJACTBEHHBIX OTpaciei
M CEeKTOPOB HAEATEJNBbHOCTM AOJNMKeH 3aKOHYMTBCA 3aKJIOUYMTEJbHBIM ' (CHHTETMYECKHM)
aHAJM30M paclpefelleHus MPOAYKIUH 1 JOXOAO0B KOOIepaTUBa C TOYKM 3peHus obecme-
YeHUd II0TPeDHOCTM TOCyAapCTBa, PaclIMpeHHOro Bocrpomu3dsBoAcTBa ECXK u pocra
JKM3HEHHOI'0 YPOBHA 4YJIEHOB KOOIIepaTuBa.

Ha ocHOBe BBIABHHYTHLIX TaKMM 00pa30oM NPUHIMIIOB CaM METOJ aHaJiu3a COCTOUT
B TOM, 4T0 KakKk B 1ejom ECXK, Tak ¥ B INMIaBHBIX OTPAacJAX CBOEro IPOM3BOACTBA, OH
MCXOQUT, B MEPBYIO OYepenab, M3 NOJYYEHHBLIX aHaJM30B:

a) UHTEHCUBHOCTU CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOI'0 IIPOM3BOJCTBA,

6) NPOM3BOAMUTENBLHOCTH TPYAA,

B) SKOHOMMYHOCTH IIPOMU3BOJACTBA.

Kak 110 MHTEHCUBHOCTH CEJIbCKOXO3MAMCTBEHHOr0 ITPOM3BOACTBA M IMPOU3BOAUTEIE-
HOCTM TPYJa, TaK ¥ TI0 93KOHOMHYHOCTH, TIPUBOAATCA MX BaKHeNMIINe I10Ka3aTeJM ¥ CIIo-
‘cobbl ucumncaenusa. Ilocie aHanmu3a STUX OKOHYATEJNbHLIX CyMMapHBIX ITOKa3aTeJsei Ipu-
BEJIEHHBbI1 MEeTOJ YKa3bIBaeT ¥ aHAJM3 UX NPHUYUH B 00JacTV PAaCTEHUEBOACTBA M KWBOT-
HoBogcTBa. IIpyu 9ToM B 00eMX 3TMX OCHOBHBIX ITPOM3BOACTBEHHBLIX OTPACHAX OH MCXO-
AUT Kag U3 aHanu3a obbeMa M KayecTBa CPEJCTB IIPOM3BOJCTBA M UX MAIOJIL30BaHUA,
Tak ¥ U3 ‘aHanu3a pabodyeit cuiibl, BKIIOYad OPraHM3auuio TpyJda M €ro omjary. OTUM
OBINIM BCKPLITHI IPUYMHBI, KOTOPbIE IIPUBENIX K JOCTUTHYTBIM IJIaBHBIM CyMMapHbIM I10-
Ka3aTeJaM HHTEHCUBHOCTM M TIPOM3BOAUTENIBHOCTHM TPyJa, a TaKiKe SKOHOMMYHOCTH,
OJIHOBPEMEHHO ObliIM HaMe4eHbI TIyTH U CIIOCOOBI €e IOBBLINIEHUA.

ITocne aHanu3a mpuUYMH B 00JIAaCTM pPacTEeHMEBOACTBA MU FKMBOTHOBOJACTBA IIPENy-
CMaTPUBACTCA IIPUBEAEHHBI METOA U aHAJU3 OCTAaJIbHBLIX CEKTOPOB AEATEILHOCTH KOOoile-
paTuBa, 0coGeHHO ITOCKOJNBLKY pedb HAET O cobiropeHnn npnmmrima BHYTPUKOOIIEPpaTNB-
HOM semokparuu, IIpumepHoro Ycrasa ECXK, NeATENLHOCTH DPEBH3MOHHO) KOMUCCHM
M T IL

3aKNIYNTeNBHEI (CMHTeTMYECKUI) aHalIln3 — B KOTCPOM TIPUBEJEH MIPaBUIIbHBIN
coccob pacipeeNeHuss IPOAYKIMKY U JOXO00B KOOIIepaTMBa, CIIOCIIOD MCYUCIEHNUA 00'be-
Ma BaJIOBOTO A0X0Ja KOOIepaTHuBa M €ro GoJbliloe 3Ha4YeHNMe B OOLIEM U JUIA OTAEJIbHBIX
IIPOM3BOJICTBEHHBIX OTpacjell Kak BHOBbL CO3JJaHHOJI CTOMMOCTH, a TaKiKe M €ro mnpa-
BUJILHOE pacnpeesenue Ha (DOHA aKKyMyJIAuMy U Ha (PoHA roTpebiaenns, — 3aHUMAaeT-
CA KOHKPETHBIMH TIPEAJIOKEHUAMM HeoOXOAMMBIX MEPOIPUATHM AJA YJIYYILeHUA 9KO-
HOMMYECKHUX pe3ynbratoB ECXK.

Okonomische Analysen der Wirtschaftsfiihrung der JZD
(Grundsitze einer einfachen Methodik)

r

Die Steigerung des 6konomischen Nutzeffektes der Leitung der Volkswirtschaft er-
fordert, daB3 auch lin der Landwirtschaft und insbesondere in den JZD in immer hoherem
MaBe verschiedene Mittel angewendet werden, die sich bei der Leitung von Industrie-
und anderen Betrieben bewdhrten. Eines der bedeutsamen Mittel zur Steigerung des
Nutzeffektes der wirtschaftlichen Leitung sind komplexe Okonomische Analysen der
Wirtschaftsfiihrung, auf deren Wichtigkeit ‘u. a. auch die allnationale Diskussion, die
im Herbst 1957 durchgefiihrt wurde, aufmerksam machte. Die richtige und wissen-
schaftlich fundierte Methode der Okonomischen Analyse ermoglicht es, dem Betrieb
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von einem bestimmten Zeitraum ein richtiges Bild der Ergebnisse der Wirtschafts-
fuhrung in den einzelnen Abschnitten zu geben und gleichzeitig die Ursachen und Wech-
selbeziehungen aufzudecken, die zu diesen Ergebnissen flihrten. Die 6konomischen Ana-
lysen sind ebenso wie flir die Betriebe der anderen Wirtschaftszweige auch fiir die JZD
von grofier Wichtigkeit, die bereits grofie sozialistische Landwirtschaftsbetriebe dar-
stellen. Das Plenum des ZK der KPdTsch vom 4. und 5. Madrz 1959 und der IV. Ganzstaat-
liche Kongrel3 der JZD machte daher darauf aufmerksam, dafl es notwendig ist, im Inter-
esse der stdndigen Verbesserung ihrer Ergebnisse auch in den JZD odkonomische Ana-
lysen durchzufiihren, die es ihnen ermdglichen wiirden, nicht nur die Ursachen aufzu-
decken, sondern auch die verborgenen Reserven und Quellen zur Steigerung und He-
bung der Wirtschaftlichkeit der Produktion auszunutzen. Bisher gab es jedoch keine
einheitliche, wissenschaftlich begriindete Methodik, die gleichzeitig fiir die JZD-Mitglie-
der moglichst einfach und leicht verstandlich wire. Der vorliegende Artikel hat daher
die Aufgabe, die Grundsidtze einer solchen Methode zu umreiflen, die vom gegenwdértigen
Niveau der Organisation in den JZD ausgeht und wegen ihrer Einfachheit und leichten
Verstédndlichkeit fur die Mehrzahl der JZD anwendbar ist.

Nach der Begrlindung der grundlegenden Voraussetzungen fiir eine richtige oko-
nomische Analyse der Wirtschaftsflihrung, die in Konsequenz, Genauigkeit und Offent-
lichkeit bestehen, werden drei grundlegende Prinzipien aufgestellt, die gewahrt werden
missen, wenn die okonomische Analyse ihre wichtige Sendung erfiillen soll. Diese
sind:

1. Die o6konomische Analyse muf} aus den gesamten Hauptkennzahlen der Ergeb-
nisse der Wirtschaftsfiihrung in der ganzen JZD und in den einzelnen Produktions-
zweigen ausgehen und zu diesen Kennzahlen die ursidchlichen Beziehungen suchen.

2. Die okonomische Analyse muf} mittels eines Verfahrens durchgefiihrt werden,
das die Vergleichsbarkeit sowohl mit dem Plan der JZD oder den Ergebnissen’ der ver-
flossenen Jahre, als auch mit den Ergebnissen der in anderen JZD vorgenommenen Ana-
lyse gewdhrleistet, die in gleichen naturlichen und Gkonomischen Bedingungen wirt-
schaften.

3. Die eingehende 0konomische Analyse der einzelnen Produktionszweige und Téatig-
keitsabschnitte muf3 durch eine zusammenfassende (synthetische) Analyse der Vertei-
lung der Produktion und Einkommen der Genossenschaft vom Gesichtspunkt der Be-
diirfnisse des Staates, der erweiterten Reproduktion der JZD und der Hebung der
Lebenshaltung der Genossenschaftsmitglieder vervollstandigt werden.

Auf Grund der festgelegten Grundsédtze beruht die eigentliche Methode der Ana-
lyse darin, dal3 sie sowohl in der gesamten JZD, als auch in den Hauptzweigen ihrer
Produktion vorerst aus der Analyse der erzielten

a) Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion,

b) der Arbeitsproduktivitdt und

c¢) der Wirtschatflichkeit der Produktion
ausgeht.

Sowohl bei der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion und bei der Arbeits-
produktivitat, als auch bei der Wirtschaftlichkeit werden gleichzeitig deren wichtigste
Kennziffern und Berechnungsarten aufgefiihrt. Nach der Analyse dieser zusammen-
fassenden Kennziffern der Wirtschatfsergebnisse deutet die genannte Methode auch die
Analyse der Ursachen auf dem Gebiete der pflanzlichen und tierischen
Produktion an. Dabei wird in diesen beiden grundlegenden Produktionszweigen
einmal von der Analyse des Umfanges und der Qualitdt der Produktionsmittel und ihrer
Ausnutzung ausgegangen, zum anderen Mal von der Analyse der Arbeitskrédfte ein-
schliefllich der Arbeitsorganisation und -Verglitung. Dadurch wird die Aufdeckung der
Ursachen erzielt, die zur Erreichung der Hauptkennziffern der Wirtschaftsergebnisse in
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bezug auf die Intensitdt und Arbeistproduktivitdt und in bezug auf die Wirtschaft-
lichkeit fiihrten und es werden gleichzeitig Wege und Verfahren zu deren Verbesserung
angedeutet.

Nach der Analyse der Ursachen auf dem Gebiete der pflanzlichen und tierischen
Produktion sieht die genannte Methode auch eine Analyse in den anderen Abschnitten
der genossenschaftlichen Tatigkeit vor, insbesondere was die Einhaltung der inner-
genossenschaftlichen Demokratie, des Statuts der JZD, die Tatigkeit der Revisionskom-
mission u. dgl. mehr angeht.

Die zusammenfassende (synthetische) Analyse, in der auf die richtige Art der Ver-
teilung der Produktion und des Einkommens der Genossenschaft, auf die Art der Be-
rechnung des Umfanges des Bruttoeinkommens der Genossenschaft und auf dessen
grofle Bedeutung insgesamt und in den einzelnen Produktionszweigen, als neu geschaf-
fene Werte, sowie auf die Wichtigkeit seiner richtigen Aufteilung auf Akkumulations-
und Konsumtionsfonds hingewiesen wird, enthédlt konkrete Vorschldge fiir die unerldfi-
lichen Mafinahmen zur Verbesserung der Wirtschaftsergebnisse der JZD.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 7

Metodika rozmisténi zemédé&lské vyroby v okrese na zakladé
rozboru vyrobnich ukazatela JZD

MeToauKa pa3sMellieHMs CeJbCKOXO03AMCTBEHHOro NPOU3BOACTBA B PaiiOHe Ha OCHOBE
. MPOM3BOJACTBEHHBIX nmoka3areneit ECXK

Methodik der Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion im Kreis*) auf Grund der
Produktionskennziffern der JZD

Inz. V. PISKACEK, inZ. V. STAREK
Vizkumngj dstav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

P#i rozmisfovani zemédélské vyroby v okrese se zpravidla setkdvime se
dvéma tkoly: s rozmisténim vyroby z hlediska perspektivniho rozvoje vyroby viibec
a s rozmisténim vyroby, vyplyvajici z kol statniho planu pro nejblizéi rok. Me-
todika, kterou dale uvadime a jez byla vypracoviana Vyzkumnym tstavem zemé-
délské ekonomiky CSAZV v Praze, je pouziteln4 pro oba ptipady.

V soudasné dobé byla dokonéena metodika rozmisténi zemédélské vyroby na
jednotlivd JZD v okrese. Jejim cilem je pomoci pracovnikiim okresnich nirodnich
vybori pfedev§im pfi spravném rozdélovani vyrobnich a vykupnich tkold stitniho
planu s pfihlédnutim k mistnim pomérim a zvlastnostem jednotlivych vyrobnich
jednotek okresu tak, aby byla pfi tomto rozdélovani v co nejvét§i mife odstranéna
§kodliva sablonovitost.

Metodika. vychézi ze zdsad diferencovaného rozmisténi odvétvi a plodin v jed-
notlivych druzstvech na zakladé individudlniho poznani vyrobnich podminek kaz-
dého druzstva. Pro splnéni uvedenych zisad je navrZen tento postup prace:

a) prozkoumat, tj. obeznamit se s vyrobnimi podminkami a dosavadni hospo-
défskou ¢innosti viech JZD okresu, ziskat nejdulezitéjsi adaje o nich, ty pak zpra-
covat a spravné uspofadat ziskané ukazatele;

b) na zakladé vysledki priizkumu stanovit vyrobni zaméfeni, popfipadé i oce-
kavané jeho zmény vi kazdém JZD, a seskupit viechna JZD okresu do jednotlivych
vyrobnich obvodu tak, aby kazdy z nich byl homogennim celkem s pfiblizné stej-
nym vyrobnim zaméfenim jeho slozek;

¢) vypracovat charakteristiku vyrobnich obvodd a stanovit jejich vyrobni za-
méfeni a tendence ve vyvoji;

d) vypracovat na zakladé predchazejici prace ndvrh nejvhodnéjsi struktury
a rozsahu vyroby pro kazdy vytvofeny obvod a pro cely okres s pfihlédnutim
k pozadavkim stitniho planu vyroby a trini produkce;

e) vypoditat objem vyroby vyplyvajici ze stdtniho planu vyroby a trzni pro-
dukce, rozmistit jej na jednotlivé obvody a popfipadé opravit piivodni nivrh vy-
roby tak, aby zabezpefoval splnéni vyrobnich a trZnich tkoli pro dany okres;

f) rozvrhnout vyrobu a trzni produkci na jednotliva druzstva kazdého obvodu.
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Metodiku prizkumu, seskupoviani JZD a charakteristiky skupin nebudeme
rczebirat, nebot ta byla jiz dostateéné propracovana a publikovina.*) Vysvétlime
viak dal§i postup prace na ptikladu okresu Sternberk, kde byl uskutecnén eko-
nomicky priizkum vsech JZD okresu, stanoveno jejich vyrobni zaméreni, druzstva
seskupena do vyrobnich obvoda (dva fepafské, jeden pfechodny a dva obvody
bramborarské, a to jeden typicky bramboréatsky a jeden tvorici prechod k horské-
mu ), a vypracovana jejich charakteristika.

Vypracovéni navrhu struktury a rozsahu vyroby

Vytvofenim vyrobnich obvodil byl zajistén predpoklad pro spravné rozmi-
sténi zemédélské vyroby okresu na obvody a na vyrobni jednotky.

Pfi vypracovavani navrhu struktury a rozsahu vyroby je tfeba:

a) navrhnout strukturu osevnich ploch, hektarové vynosy, stavy hospodai-
skych zvirat a jejich uzitkovost;

b) vypoéditat z toho vyplyvajici objem rostlinné a Zivocisné vyroby;

c) zkontrolovat za pomoci krmivové bilance, poptripadé i bilance animalnich
hnojiv a pracovnich sil, zda rostlinna a zivo¢isna vyroba jsou dobfe sladény.

a) Vypracovaninavrhu strukturyosevnich ploch ahektarovych
vynosu

Vypracovani navrhu ma za cil stanoveni nejvhodnéjsich vymeér vsech plodin
v celém okrese i v jednotlivjch obvodech. Tato prace je dilezitd nejen pro bilanci
vyroby, bez niz by nebylo mozno dale zjistit trzni produkeci a dichody, ale i pro
vlastni fidici ¢innost ONV. Stanoveni nejvhodnéjsich vymér plodin bude mit
velky vyznam zvla§té pro schvalovani celoroénich vyrobnich pland.

Zdalo by se, ze navrh osevu by se mohl omezit jen na cukrovku, len a fepku,
nebot statni plan zada zabezpeceni urcitych osevnich ploch zpravidla jen u téchto
plodin. Je v8ak treba, aby pracovnici ONV znali nejvhodnéjsi osevy vsech plodin
a jejich pravdépodobné hektarové vynosy alespoii pro obvody. Tyto znalosti jim
umozni ¢init vhodna opatfeni pro rozvoj vyroby a cilevédomé je usmériiovat po-
moci spravného rozvrhu trzni produkce.

K vypracovani niavrhu je tfeba zjistit dosavadni strukturu osevi a hektarové
vynosy v jednotlivych vyrobnich obvodech a se ztetelem k tomu navrhnout takové
osevy a hektarové vynosy, pro které jsou v obvodech nejvhodnéjsi podminky
a moznosti. Pfi prvnim ekonomickém prizkumu se proto nezjistuji data o osevu
a hektarovych vynosech jen za jeden rok, nybrz i za minula leta. Pfedpoklada se,
ze pruzkum se bude systematicky opakovat a ukazatelé budou zaznamendni na
prislusné evidenctni karty, takze bude mozno stile sledovat vyvoj hektarovych
vynost i osevnich ploch.

Na zdkladé prizkumu se pak sefadi zvlast pro kazdou plodinu znidmé udaje
o osevech a o hektarovych vynosech v kazdém obvodu a v celém okrese. Skute¢né
dosazené a poptipadé i planované celookresni osevy a hektarové vynosy za nékolik
let se kriticky posoudi. Pro obvody se pak zhruba navrhnou osevy a hektarové
vynosy, odpovidajici zjisténé skute¢nosti a dynamice jejich vyvoje. U viech plodin
a ve vsech obvodech je tfeba navrhnout naznacenym zptsobem takové vyrobni

*) ,Ekonomicky rozbor vyroby JZD v okrese“, Statni zemédélské nakladatelstvi
v Praze, 1957.
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tkoly, které nejlépe vyhovuji danym vyrobnim pomérim. Navrh je pak tfeba
podrobit ditkkladnym tvahdm a provérit jej spolecné s druzstevniky, a to zvlast
pro kazdy vyrobni obvod.

Prvni navrh struktury osevnich ploch a hektarovych vynost bude ponékud
pracnéjsi a pravdépodobné i méné dokonaly, avsak v dalSich letech se budou
‘navrhy jiz opirat o ziskané zkugenosti, takze budou snaz3i a spravnéjsi ve smyslu
stoupajiciho souladu mezi vyrobnimi podminkami a navrzenou vyrobou.

Pri vypracovavani navrhu osevnich ploch jednotlivych plodin je nejlépe zacit
s plodinami, které jsou okresim dosud pfimo uréovany (cukrovka, len, fepka).
Pro druzstva §ternberského okresu byl stanoven pro rok 1958 tento tikol (uvedeny
tkol se vztahuje na vyméru druzstev z roku 1955):

cukrovka 628 ha, tj. 11,9 % z orné pudy,
fepka 73 ha, tj. 1,4 % z orné pidy,
len 43 ha, tj. 0,8 % z orné pudy.

O osevu cukrovky byly zjistény v jednotlivych obvodech okresu tyto tdaje:

i3

| Obyod Primér
Osev cukrovky na orné pudé ' I | 11 ‘ 111 | v l V | OkpEsK
l procent
skutecnost v roce 1954 v JZD 1 15,4 ‘ 14,0 9,0 2,8 ' — 10,9
skute¢nost v roce 1955 v obcich*) 17,6 | 16,4 7,9 15 — 12,6
skute¢nost v roce 1955 v JZD i 15,6 ‘ 158 | 89 | 3,2 | — l 11,4
plan v roce 1956 v JZD 16,2 | 15,2 ’ 85 | 3,7 ‘ — | 11,8
,,,,,,,, e 'A | - S
navrhuje se¢ 17,0 ’ 15,0 8,0 1,0 | — 11,4
uprava navrhu vzhledem '
k zadanému osevu 17,5 * 15,5 9,0 1,0 - 11,9

*) Rozumi se cely krajsky planovany sektor.

V prvnim obvodu s nejlepsimi vyrobnimi podminkami, tj. s lepsi fepnou
pidou, s nejvy§simi ¢istymi katastralnimi vynosy, s vhodnymi klimatickymi pod-
minkami, rovinnou a pristupnou polohou, blizkosti cukrovarti, dlouholetou pésti-
telskou praxi a dostatkem pracovnich sil bylo navrzeno nejvétii procento osevu
cukrovky, a to 17 %. Navrh rozsahu péstovani cukrovky vyplynul z dosavadnich
osevii, které byly v roce 1955 v celém katastru obci jesté vyssi. Osevy cukrovky
v druzstvech tohoto obvodu od roku 1954 stoupaly a blizi se nivrhu.

V druhém obvodu s ¢&asti lehéich, §térkovitych a vysychavych piid byl na-
vrzen nizii osev cukrovky, a to 15 %, ktery byl v poslednich letech v tomto obvodu
uplatfiovan i v planovaci praxi. Proto i navrh se pfiblizné pfidruzuje planovaného
osevu v druzstvech v roce 1956. Niz3i navrh osevu cukrovky proti prvnimu obvodu
vyplynul téz z rozboru vyroby jednotlivych obvodi za vice let a byl ovéren jedna-
nim s druzstevniky a mistnimi zemé&délskymi pracovniky narodnich vybort.

Ve tfetim obvodu byl navrzen osev cukrovky 8 %, tj. ptiblizné v dosavadnim
rozsahu osevii cukrovky ve viech obcich.
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Ve ¢tvrtém obvodu bylo navrzeno jen 1 % cukrovky, protoze zde jiz nejsou
vhodné podminky pro jeji péstovani.

V patém obvodu se cukrovka nepéstovala a jeji péstovani se také nenavrhuje.

Celkovy nivrh pro okres éinil 11,4 % cukrovky na orné ptadé. Jelikoz vsak
statni plan zadal 11,9 %, bylo nutno dale upravit navrhované osevni plochy cu-
krovky v jednotlivych obvodech tak, aby celookresni tkol byl splnén. Proto byl
v L. a II. obvodu navrh osevu zvysen o 0,5 % a ve III. obvodu o 1 %. Osevy se
upravuji na zaddanou vysi nikoli mechanicky, nybrz na zakladé peclivych tuvah
a dikladnych mistnich znalosti. Zada-li se zvy$eni proti minulym letim, méni se
v tom obvodu, v némZ je nejsnazsi a kde pfinasi nejvétsi uzitek nebo je spojeno
s nejmen3imi néklady a s pfekonanim nejmensich obtizi.

Podobné jako u cukrovky se navrhnou a upravi na Zadanou vysi osevy fepky
a Inu. ;

Poté se vypracuje navrh osevii ostatnich plodin, pfedevs§im plodin niroénych
na préaci a na pfirodni podminky. U plodin, jejichz plocha neni statnim planem
pozadovana, tzn. u vSech plodin kromé cukrovky, fepky .a Inu, k vyrovnavani
a Gpravam mezi ndvrhem a pozadavkem stidtniho pladnu jiz nedochdzi. Naroénymi
plodinami jsou viechny okopaniny, véetné krmnych, a kukufice na zrno, déle tech-
nické plodiny, olejniny, zeleniny a nékteré specialni plodiny. Osevy naroénych plo-
din jsou piednostné navrhovdny proto, Ze jejich péstovani vyzaduje vysokych
materidlovych i pracovnich nikladd a jejich selhdni by mohlo mit zvla§té nepii-
znivé nésledky pro koneéné vysledky celého hospodateni.

Po néroénych plodinach se vypracovavaji navrhy osevi u picnin na orné
pudé a nakonec plocha zrnin. Tento postup se navrhuje pfedev§im z divodi orga-
niza¢nich a agrotechnickych, aniz by byl podcefiovdn vyznam zrnin pro nirodni
hospodaistvi a pro hospodaistvi JZD samych. P¥i spravném navrhu osevii se musi
dosahnout osevii plodin dosud okresim urcovanych a plného vycerpani vyméry
orné pidy v kazdém obvodu.

Navrhy hektarovych vynost maji vychazet z vyvoje skuteénych vynosii v po-
slednich letech s pfihlédnutim k 'vynosim tspésnych JZD. Pii stanoveni hektaro-
vych vynosi jednotlivych plodin v kazdém obvodu je tfeba vychazet ze stiedné
progresivnich vynost za fadu let a z dynamiky naristini téchto vynosi. Pritom
se stanovi prameér mezi stfednim vynosem za cely obvod a stfednim vynosem jeho
nejlepsich JZD za kazdy ze sledovanych roka. Pak se stanovi pfirtistek hektaro-
vych vynosi za uréity €asovy dsek a vypolitd se primérny pfirtstek na jeden
rok, ktery muZze slouzit jako pomticka pfi planovani ptirtstkit v dal§ich letech.
Bude to vsak jen jedna z pomiicek, nebot zde bude rozhodovat mnoho dalsich
faktori, které se nedaji vtésnat do zddné formulky, jako napf.: zmény v agrotech-
nice, v mikroklimatu, v mechanizaci, v kvalifikaci kadri atd.

U cukrovky, fepky a Inu jsou kromé toho primérné hektarové vynosy pro
okres nepfimo stanoveny vymérou zadanych ploch a objemem trini produkce,
nebot u téchto plodin je vykupovdna celd vyroba. Hektarové vynosy téchto t¥i
plodin musi byt proto pro jednotlivé obvody stanoveny tak, aby bylo dosazeno
celookresniho priméru. P¥i navrhovani hektarovych vynosi plodin, u nichz se
pocitd s vykupem, se jiz p¥i navrhu bere zfetel na pozadovanou vy$i planované
trzni produkce. U picnin a krmnych plodin se hektarové vynosy navrhuii se zfe-
telem k dkolim Zivoc¢isné vyroby. Uréita vyse trznich nebo vyrobnich dkolt p¥itom
slouzi jen jako impuls pro dalsi odhalovani moZnosti a zpfisobi je§té vétsiho stup-
fiovani hektarovych vynost. To oviem neznameni, Ze se vynosy mohou libovolné&
zvySovat podle toho, jakych sklizni je tfeba dosahnout.
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Navrh osevii a hektarovych vynosi ve skupindch méd byt v danych vyrob-
nich podminkach nejvhodnéjsi a dosazitelny a ma odpovidat soucasnému stavu
agrotechniky, mechanizace a realnym vyhledim na jejich rozvoj. Dobie vypra-
covany navrh je pak spolehlivym prostfedkem k rozmistovani vyroby az do jedno-
tlivych vyrobnich jednotek.

b) Vypracovani navrhu stavia dobytka a jeho uzZzitkovosti

Postup prace je v podstaté stejny jako pfi vypracovavani navrhu struktury
osevnich ploch a hektarovych vynosu. Patfi¢né navrhy se vypracuji z peclivé
uvazenych stavi a uzitkovosti dobytka za nejblize uplynula leta a se zfetelem na
urcené ukoly v zivoc¢isné vyrobé.

Pro rok 1958 bylo §ternberskému okresu naplanoviano na 100 ha zemédélské
pady 28 kust krav a 7,2 kusa prasnic.

V Zzivo¢isné vyrobé se zpravidla zadina s ndvrhem stavu krav a skotu jako
odvétvi nejvice spojeného s rostlinnou vyrobou a s celou vyrobni strukturou za-
vodu (vlastni krmivova zdkladna, vyroba animélnich hnojiv, ustdjeni atd.). Chov
skotu je v nasich pomérech zpravidla hlavnim odvétvim vyroby.

Udaje, ziskané ekonomickym prazkumem, se sestavi podobnym zplisobem
jako u rostlinné vyroby, a to pro vechny druhy, poptipadé kategorie zvitat v jed-
notlivych vyrobnich obvodech a v celém okrese. V zivoé¢isné vyrobé by bylo mozno
rovnéz omezit se jen na stavy pozadované stitnim planem, ale z divedi uvede-
nych jiz pti navrhovéani struktury osevi a vy$e hektarovych vynosi jednotlivych
plodin je nutné se zabyvat vSemi druhy hospodafskych zvitat.

Navrh stavu krav vychazi z dosavadnich stavii a ma byt v souladu s vyrob-
nim smérem v chovu skotu. Nepoéitdme-li s nakupem dojnic z jinych okresii nebo
importu, mohou se stavy krav ménit jen postupné podle moznosti obrati stad
v samém okrese.

V okrese Sternberk byl vypracovdn navrh stavii krav na podkladé jejich
hustoty v poslednim roce a v roce ptredchédzejicim (tab. IT).

II.

Obvod Prumér
Stav krav T okresu
na 100 ka zemédélské pudy 1 l II ] I I IV ' v
kust
skutetnost v roce 1954 v JZD 29 38 28 32 17 31
skute¢nost v roce 1955 v JZD 31 31 26 24 14 26
. ) — — . R
navrhuje se 31 31 26 24 15 26
uprava navrhu vzhledem
k Z4danému stavu 33 31 28 26 17 28

Stavy krav nelze z roku na rok podstatné zvysovat. Proto v uvedeném pri-
kladu se vychazelo ze stavi krav v druzstvech v roce 1955. Vzhledem k pozado-
vanému zvySeni stavu krav na 100 ha zemédélské piady byl jejich pocet zvySen
téméf v kazdém obvodu o dva kusy na 100 ha. V poslednim obvodu by mély byt
stavy krav podstatné vétsi, avSak s ohledem na dané poméry (pocetni stavy,
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ustdjeni, poCet pracovnich sil, nedostate¢na vyroba vlastnich krmiv) lze jejich stav
zvySovat jen postupné.

Stavy krav se mohou zvySovat jen podle soucasného stavu stad skotu, zejména
podle poétu jalovic, schopnych k pfevodu do kategorie krav, a krav, které bude
tfeba v nejbliz§i dobé vyfadit.

Navrhovany postup rozmistovani stavii je podle naSeho nazoru pléanovaci
praxi nejbliz§i, je jednoduchy, avsak vyzaduje dikladné znalosti mistnich po-
mérl a i¢inné spoluprace s druzstevniky.

Stavy skotu celkem a ostatnich druhd hospodafskych zvifat se rozvrhuji stej-
nym zptsobem.

Po navrzeni stavi zvifectva se navrhuje i jejich uzitkovost (tab. III),

III. Navrh roc¢ni dojivosti krav

Obvod Primér
Rotni dojivost 1 [ [m | v ]| Vv okresu
litra
skute¢nost v roce 1955 v obcich 2008 | 1709 | 1478 | 1564 | 1478 1757
skute¢nost v roce 1955 v JZD 2215 | 2023 | 1899 | 1682 | 1782 2063
navrhuje se 2400 | 2200 | 2100 2000 2000 2238

Pro nedostatek udaji se navrh opiral jen o dojivost v konzolidovanéjsich
JZD, a to s ohledem na pozadavky planu vykupu mléka. Protoze dojivost v sou-
kromém sektoru byla jen pfiblizné vykalkulovdna a pravdépodobné podhodnocena,
nebyl na ni bran zfetel.

Dale se navrhuji primérné pfirtistky Zivé vahy u jednotlivych druhi zvirat.
Mohlo by se postupovat tak, Zze s ohledem na navrhované stejné vydatné krmeni
a piiblizné stejny podil krav ve stidé skotu a prasnic ve stadé prasat by se ve
vsech obvodech navrhla stejna vyroba zivé vdhy na jeden kus celého stavu. Krmi-
vova zakladna v3ak nebyva na uzemi celého okresu vét§inou zabezpedena v dosta-
te¢né a rovnomérné mire, takze i skuteéné pfirtstky Zivé vahy na jeden kus nejsou
v jednotlivych obvodech stejné. Proto bude tfeba v takovych okresech pro nejblizsi
leta pfirastky Zivé vdhy na kus zatim diferencovat. V pristich letech pfi rovno-
mérném a dostateném zabezpeceni vsech obvodid okresu krmivy a pfi dobrém
ustdjeni a obsluze nebude jiz divodi k diferencovani roénich ptirtstki. Pro dalsi
propocty v tabulkach je tfeba takto navrzenou vyrobu Zivé vahy piepocitat jesté
na jednotku plochy. ’

c) Vypoéet objemu navrzené vyroby

Je-li vypracovan navrh osevnich ploch, hektarovych vynosi, stavi a uzitko-
vosti dobytka, lze pfistoupit k vypoétu objemu navrhované vyroby. Podle tabulky
IV se vypocte objem rostlinné vyroby a podle tabulky V objem Zivoéisné vyroby.

Nyni uvedeme zplisob pouziti tabulek IV a V pfi vypoétu objemu vyroby.
Pfedem je nutno fici, Ze kazda tabulka se vypracuje zvlast pro kazdy jednotlivy
obvod i pro cely soubor JZD v okrese. Tabulka za cely soubor JZD okresu je

s v

vlastné sumar tabulek jednotlivych obvodi.
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IV. Vypocet navrzené a pozadované vyroby

Okres: ——

Zemédélska puda ha: o _____
Obvod: —__ Orna ptda hat -
Rostlinnd vyroba

o/ Osevni 2 Vyroba Podil Uprava ndvrhu vzhledem
I s plocha V}.,: os | celkem |z celkové | k plinu trzni produkce
Plodina plin — plan — savsh pldn — | vyroby == 100
névrh ndvrh navrh JZD | celkem | -F - ha
v ha 1 q okresu q , -1 ¢
e pudy ¢
pSenice
Zito
je¢men
az
ornd puda

Rostlinna a zivo¢iSna vyroba
(tabulka IV a V)

Na zakladé navrzené struktury osevnich ploch se z vymeéry orné ptudy kazdého
obvodu vypoctou vyméry jednotlivych plodin. Vynasobenim téchto vymér navrze-
nymi hektarovymi vynosy se stanovi celkové jejich sklizné.

Sectenim navrzenych ploch jednotlivych plodin ve vSech obvodech se zjisti
navrzena plocha kazdé plodiny v celém okrese. Podobnym zptisobem se vypoctou
i jejich sklizné a podily z celkové sklizné, pripadajici na kazdy obvod, kterych
bude tfeba pro dalsi praci. Dale se vypoctou hektarové vynosy viech plodin v ce-
lém okrese, vyplyvajicich z navrhu.

Podobné se postupuje i u Zivo¢isné vyroby. Na zakladé vypracovaného na-
vrhu stavii jednotlivych druhd hospodafskych zvifat na 100 ha zemédélské pidy
se vypoctou celkové jejich stavy pro obvody. V souhrnné tabulce pro okres, do
které se s¢itaji stavy zvifat ze viech obvodi, musi navrhované stavy u skotu cel-
kem, krav a prasnic souhlasit se stavy pozadovanymi pro cely okres. Navrhovana
vyroba masa pro obvody se vypoéte na zdkladé ndvrhu této vyroby na 100 ha
zemédélské pudy u jednotlivych druhii hospodafskych zvirat.

Podobnym zpiisobem se vypocita navrhovana vyroba ostatnich Zivocisnych
vyrobkl pro kazdy obvod. Navrhovana vyroba pre cely okres se ziska sectenim
vyroby jednotlivych obvodi. .

Je tfeba upozornit, ze vypocéty v druhé ¢asti tabulek, tj. sloupce' 6 az 9 tabulky
IV a sloupce 7 az 11 a 17 az 22 tabulky V se uéini az po vypracovani tabulek
VI a VII.

d) Kontrola navrZzené struktury a objemu vyroby pomoci
krmivové bilance

Po vypracovani navrhu struktury a objemu vyroby obou hlavnich odvétvi je
tfeba vypocitat krmivovou zakladnu a krmivovou bilanci, aby se zjistilo, do jaké
miry zajistuje vlastni vyroba krmiv jejich potfebu.
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V. Vypodet navrZené a pozadované vyroby

Okres: s
Zemédélska ptda ha: ———______
Obvod: Zivo&igna vyroba Orna puda (1 .
Stav v kusech Vyroba masa v kg
navrh vvrob ; statni pldan
Druh zvifectva na 100 a e z g:l‘l:igvé z toho
zemédélské celkem na 100 a trob na 100 ha — T T T
pudy plan —ndvrh| .= axcke | celkem vé‘g:’h J%D celkem | zemé&délské | pro rozdife- | P p
plan — navrh ady pudy nou repro- | celkem |na 100 ha ze-
P okresu dukci*) 7—9 | médél. pady
1 | 2 3 4 5 6 | 7 8 9 10 11
skot .
z toho kravy ‘
prasata
z toho prasnice
koné
ditibez
ovce |
*) Potfeba zivé véhy na roz$ifenou reprodukeci: skot,_____% ze stavu skotu (sl. 3 & ————_ kg kus)
prasata ———___ % ze stavu prasat (sl.,3 & ————___ kg kus)
i . Névrh vyroby Upravena Z_t_g ho
. | Podilz »v;'{lf:é’:m Na 100 ha | plén tréni produkee | Upravens
Druh zvifectva Vyrobek vyroby Enlims zemédélské spotieba uzitkovost
nalkus | celkem | ViechJZD p i pudy na krmeni celkem na 100 ha na 1 kus
trzni *%) 17—190 | zemédélské
produkce = pudy
12 13 “ | 15 | 16 17 18 19 20 21 22
kravy mléko [
telata ks
prasnice selat ks
drubez — slepice vajec ks
ovce vlny kg

#%) Spotfeba mléka na 1 tele ________ l, 1sele .———___ 1.



Rozmisténim stavii zvifat do obvodd a stanovenim jejich uzitkovosti je totiz
také rozhodnuto o potfebe krmiv v kaZdém obvodu i v celém okrese. Vzdjemné
porovnani vyroby a spotfeby krmiv ukazuje, zda navrZena rostlinnd vyroba mize
dat dost krmiv pro z4dané stavy hospodaiskych zvirat. Neni-li vyroba vlastnich
krmiv dostate¢na, musi se pfikrocit ke vhodné tpravé rostlinné vyroby.

Vypoéet krmivové zakladny a potfeby krmiv ve vyrobnich obvodech ukazuji
tabulky VI a VII.

VI. Vypolet krmivové zédkladny a krmné bilance

Obvod — — — Obvod — — —
Druh krmiva stravitel. | Skrobové stravitel. | Skrobové
q bilkoviny | jednotky q bilkoviny | jednotky
ke kg kg kg
pSenice
zito
jeémen

Vlastni krmiva celkem

Celkem potieba
% kryti

otruby

krmna mouka

Krmiva celkem

celkova potieba

% kryti

Meziplodiny

Rezerva %,

V obou tabulkach se pro kazdy obvod a pro cely okres vypoditiva mnozstvi
krmiv, odpovidajici navrzené rostlinné vyrobé, a v nich obsazené mnozstvi Zivin.
Krmiva jsou rozdélena do dvou skupin. V prvni skupiné jsou krmiva vytvarejici
vlastni krmivovou zdkladnu, zatimco druha skupina obsahuje krmiva, ktera sice
pochézeji z vyroby JZD, ale kterad je nutno ve formé& zpétnych dodavek odkoupit.

Krmivovou zékladnu je nutno vypocitat ihned po vypracovani navrhu struk-
tury osevnich ploch, hektarovych vynosi, stavii dobytka a jeho uzitkovosti, aby
 bylo mozno posoudit, zda navrzend struktura a vy$e rostlinné vyroby zaruluje
dostatek krmiv pro navrhovanou Zivo¢isnou vyrobu.

Jako protipolozku vyroby krmiv a v nich obsazenych zivin je tfeba stanovit
potfebu Zivin pro navrzené stavy hospodaiskych zvifat. Podle norem Vyzkumného
astavu krmiva¥ského CSAZV v Brné (nyni v Pohotelicich) byla stanovena tato
potieba Zivin pro jednotlivé druhy hospodaiskych zvifat (téchto norem bylo po-
uzito téZ pro bilanci krmiv pf#i vypracovavani navrhu rajonizace Zivo¢i§né vyroby):
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Potfeba Zivin na kus a rok v kg:
stravitelnych $krobovych

bilkovin jednotek
kravy (dojivost 1990 /) 209,00 1509,00
ostatni skot 155,00 1071,00
prasata 80,66 602,25
ovce 45,89 305,64
koné 236,30 2264,00
dribez — slepice 6,36 34,77

Na zikladé téchto norem a navrzenych stavii hospoddiského zvifectva se v ta-
bulce VII vypoéte celkova potfeba zivin jak pro jednotlivé obvody, tak pro JZD
okresu celkem.

Je-li krmivova zdkladna probilancovana a odsouhlasena, je mozno povazovat
navrzenou strukturu vyroby obou hlavnich odvétvi za spravnou a je mozno pfi-
kro¢it k rozmisténi objemu trzni produkce do jednotlivych obvodi. Krmivova bi-
lance je totiz hlavni slozkou sladénosti rostlinné a Zivo¢i§né vyroby a — jak jiz
bylo uvedeno — ve vét§iné pfipadd postadi pro posouzeni reilnosti navrhu. Je
ji mozno doplnit je§té o bilanci animalnich hnojiv a o bilanci pracovnich sil.

Vypocet poZadované vyroby
a prfipadna Gprava ptivodniho navrhu vyroby

V névrhu vyroby se uréuji vyrobni ukazatelé pfedeviim se zietelem na dosa-
vadni droveil, na vyvoj a soucasné moznosti vyroby. V této kapitole se viak vy-
poditdva pozadovana vyroba na zakladé planované trzni produkce a vlastni spo-
tfeby druzstev. Zatimco objem trzni produkce je okresu uréen stitnim planem,
je nutno vlastni spotfebu druzstev vybilancovat.

Pozadovanou vyrobu je nutno vypocitat jesté pfed rozmisténim vyroby, vy-
plyvajici z planu trzni produkce jednotlivych vyrobki do jednotlivych skupin. To
proto, Ze je tfeba zjistit, zda navrZeny objem vyroby téchto vyrobkd stadi kryt jak
pozadavek planované trzni produkce, tak i pozadavek vlastni spotieby. Proto je
nutno v dalsim pribéhu price nejdfive vypodlitat objem vlastni spotieby téch
vyrobkd, které jsou planovany v trini produkci. Ostatni vyrobky jsou totiz vétsi-
nou krmiva, jejich objem vyroby musi byt upravovian na pozadovanou vysi pfi
kontrole navrzené struktury a objemu vyroby pomoci krmivové bilance. Pro vy-
pocet u rostlinné vyroby se pouzije tabulky VIII, zatimco u Zivo¢isné vyroby, kde
pljde vétSinou jen o zkrmené mléko, se nové tabulky nepouzije, ale vypocet se
uéini v tabulce V, sloupec 19. V téch pfipadech, kde by se netrzni produkce
v zivoéi§né vyrobé rozsifila, napf. je§té o naturalni davky rtznych vyrobkia za
pracovni jednotky, bude tfeba vypracovat samostatnou tabulku i pro Zivoc¢isnou
vyrobu.

a) Rostlinna vyroba

Vlastni spotfeba se vypoditd v tabulce VIII (opét pro kazdy obvod
samostatna tabulka) ve sloupcich 2—12, a to nejdfive v jednotlivych chvodech
a teprve potom se s¢itd z obvodd do souhrnné tabulky. Jednotlivé uvazované

slozky jsou: osivo, krmiva, naturalni ddvky na pracovni jednotky a ztraty vzniklé
skladovanim.
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VII. Vypocet potfeby Zivin pro jednotlivé druhy zvirat

OKEeS: e are e
¢ e v Stav kusti — |Stravitelnych | Skrobovych | Stav kusi — |Stravitelnych | Skrobovych
N"‘;"Eulfaf‘fg’gvz};’g‘“ Ha navrh bilkovin | jednotek navrh bilkovin | jednotek
Druh zvifectva (ztab. V) kg kg (z tab. V) ke kg
stravitelnych | Skrobovych o
bilkovin jednotek Obved Obvod — — —
kravy
ostatni skot
prasata
ovce
koné |
driber — slepice | R IS AR S ERN R
Celkem | |
VIII. Vypoéet objemu rostlinné vyroby na zékladé pozadavkl stétniho planu
Olerest o oo Zemédélska puda ha: ——_______
OBVOAS cova e e Poget PJ:
Natu- 3
- 5 5 . s Produkce pro Plan trZni 2
. 4l S .
Osev I\La}‘:rro;:g:a 79 Sl on#* GELALY ‘ Krmivo B na Py | vniténi potfebu |  produkee Vyroba
Plodina ha q cel- | 9% zna- | cel- | 9% zna- | cel- | cel- | celkem g |Da 100 4a | cel- |na 100 ha Ik
g/ha | kem | vrzené | kem | vrzené | kem | kem | 547+ |zemédél-| kem | zemédél- Ci t;: "I'\?
z tabulky IV q vyroby q vyroby q q 9410 | ské pudy q ské pudy LD
1 2 3 4 5 6 ‘ 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15
pSenice ; ! ‘ '
Zito
je¢men
oves .
obilni smésky*) | i
hrach | | ’ l I
wimyediem || | ||| | | | |
brambory
fepka
ostatni olejniny
cukrovka
len — stonky r.
len — semeno
zelenina
#) véetné vSech ploch smések na zeleno.
Naturalie na 1 PJ kg: pSenice , Zito - jeémen , oves , brambory —_____.



"Osivo. Pfi vypoétu potfebného osiva se vychazi z navrhovanych osevnich
ploch (tab. IV), z norem a z dosavadni misini praxe vysevu na jeden hektar.
Ptitom je tfeba podle mistnich vyrobnich podminek normu vysevu v jednotlivych
obvodech diferencovat. Je zniamo, Ze v drsnéjSich polohach s kratsi vegetaéni do-
bou je tfeba vysévat vétsi mnozstvi nez v polohdch pfiznivych s dlouhou vege-
taéni dobou. Staéi viak diferencovat jen normy zrnin.

Krmiva. Mnoistvi krmiv, které poskytuji nékteré plodiny nebo které je
nutno v zajmu zabezpedeni krmivové zakladny u jinych plodin odcerpat, bylo jiz
vypoéteno vpfedu pfi jeji bilanci (tabulka VI).

Pfi praktickém pouziti této metodiky bude viak lépe vlastni potfebu vypoci-
tat v této tabulce je$té pfed bilanci krmivové zakladny, nebot tim se jeji vypodet
zjednodusi. Objem krmiv ve sloupci 9 se vypocitavd vynasobenim; navrzené vyroby
stanovenym procentem zkrmovani. )

Naturalie na PJ. Pfi stanoveni mnoZstvi naturalii za odpracované
pracovni jednotky je tfeba uvazit jednak dosavadni praxi, jednak je nutno dbat
toho, aby tyto davky nebyly nadmérné a odpovidaly odiivodnéné spotiebé rodin
druzstevnikd. V ptikladu $ternberského okresu byly naturalie na PJ poéitiny ve
vSech obvodech ve stejném rozsahu. Podle uvaZeni a mistnich poméra vsak bude
tfeba v nékterych ptripadech diferencovat naturalni davky podle vyrobnich obvodi.

K vypoétu celkového objemu potfebného mnozstvi naturalii v jednotlivych
obvodech je tfeba znat bud planovany pocet pracovnich jednotek nebo odiivod-
néné davky, pfipadajici na pocet druzstevniki a pfislusnikd jejich rodin.

Ztraty. Pfi vypoftu ztrat vzniklych uloZenim se vychazi z navrzeného
objemu vyroby. Procento ztrat je u jednotlivych vyrobkd rizné a miizeme je sta-
novit na zakladé udaji odborné literatury i podle vlastnich dvah. :

Tim je vycerpan vypocet naturilnich polozek, tvoficich vlastni spotiebu, ktera
se vypocitava do sloupce 11. Je-li zndm objem celé vlastni spotfeby za vSechna
JZD, je mozno posoudit, zda navrzena vyroba sta¢i uhradit nejen tuto pottebu,
ale zda miZe splnit i plan trZni produkce, nebot potfebna vyroba se rovna souctu
vnitfni spotfeby a planované trzni produkce. Seétenim téchto dvou polozek
v souhrnné tabulce VIII se dostane potfebny nebo pozadovany objem vyroby za
cely soubor JZD v okrese.

Takto zji§ténou pozadovanou vyrobu jednotlivych plodin pak srovname s vy-
robou navrzenou, uvedenou v tabulce IV (v tabulce VIII je tato vyroba uvedena
ve sloupci 3). Navrzend vyroba miZe byt bud mensi nebo vétsi, popfipadé stejna
jako je pozadovand. Vyskytne-li se druhy nebo tfeti pfipad, povazujeme navrh
vyroby za definitivni. Je-li v§ak navrZena vyroba mensi nez pozadovan4, je nutno
navrh pozménit. Je-li rozdil p¥ili§ veliky, je tfeba pfipad projednat s krajskym
narodnim vyborem.

Pro tato vzijemna jednini mezi ONV a KNV je zvlast dilezité, aby navrh
vyroby byl podlozen fadné zjisténymi a spolehlivymi tdaji o vyrobé a vlastni
spotfebé za minuld leta. Proto je nutno znovu zddraznit velkou odpovédnost pfi
vytvafeni navrhu.

b) Zivoéisna vyroba

Pro vypolet pozadované vyroby pouZivame u Zivocisnych vyrobkd tabulky
V. V porovnéni s rostlinnymi produkty je zde postup snazsi, nebot neni — kromé
u mléka — tfeba vypoéitavat vnitini spotfebu Zivodi§nych vyrobkd, protoze k ni
ve velké vétsiné druzstev nedochazi.
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Pozadovana vyroba zivé vahy hovéziho i vepfového dobytka se rovna souétu
planované trzni produkce a potfeby na planované rozsifeni stida skotu a prasat
v pfistim roce. Objem planované trzni produkce se zapisuje do souhrnné tabulky
V. Planované rozsiteni zdkladniho stida za cely okres je z pfedpisu vyrobnich
ukazatelll rovnéz znamo, ov§em jen v kusech. Je proto tfeba planované roz§ifeni
stada (v kusech) prepocitat na zZivou vahu v kilogramech. Na zakladé mistnich
znalosti a zku$enosti stanovime tedy prameérnou vahu jednoho kusu skotu a jed-
noho prasete. Touto vahou nasobime plinované zvySeni stavii v kusech pro pristi
rok a dostaneme jejich vahu v kilogramech.

Takto vypoctenou vyrobu zivé vahy, potfebnou k zajisténi pldnované repro-
dukce stida, pfeneseme do souhrnné tabulky V a pfipofteme k pldnované trzni
produkei, kterou jsme jiz pfedtim zaznamenali do sloupce 10. Dostaneme tak cel-
kovy pozadavek na vyrobu masa.

Pozadovana vyroba mléka se vypocitd obdobnym zpasobem. Rovna se souétu
planované trzni produkce a vnitfni spotfeby. Vnitini spotfebu tvori prevazné
mléko ke krmeni, popfipadé mléko na naturalni davky za odpracované pracovni
jednotky. V navrzené tabulce se s touto druhou slozkou nepoéita. P¥i vypocétu
mnozstvi zkrmeného mléka je tfeba vychazet z mistni praxe a zkuSenosti. Navrh
celostajni rajonizace zivo¢i§né vyroby po¢itd s tfemi sty litry plnotuéného mléka
na jedno odchované tele a dvaceti litry plnotu¢ného mléka na jedno odchované
sele. Pripocteme-li v souhrnné tabulce V k mléku, uréenému ke zkrmeni, plano-
vanou trzni produkci, obdrzime pozadovanou vyrobu mléka.

U vajec se pozadovand vyroba rovna planované trzni produkci, nebof se
u nich nepoéitd ani s vlastni spotfebou, ani s roziitenou reprodukci (kufata JZD
nakupuji).

Uvedenym postupem porovnavame pak zji§ténou pozadovanou vyrobu s vy-
robou navrzenou. Vysledek srovnani, podobné jako u rostlinnych vyrobkt, mize
byt ten, Ze navrzena vyroba je mensi nez pozadovani, nebo je vétsi, popfipadé je
stejna. Vyskytne-li se druhy nebo tfeti pfipad, povazujeme navrh vyroby i plan
trzni produkce za definitivni. Je-li v§ak navrzena vyroba mensi nez pozadovana,
je nutno navrh patfiéné pozménit, nebo je-li rozdil pfili§ veliky, projednat pfipad
s krajskym narodnim vyborem.

Je vsak nutno upozornit, ze tato metodika nesmi v zadném pripadé slouzit
k tomu, aby okresni narodni vybory vypracovavaly podhodnocené navrhy vyroby,
na jejichz zdkladé by se pak domdhaly u KNV tpravy tkolt v trini produkei.
Smyslem této metodiky je pomoci okresnim narodnim vyborim vypracovat takovy
navrh, ktery umozni maximalni vyrobu pfi nejmen$im vynaloZeni Zivé i mrtvé
prace. Teprve kdyz ani tento s plnou odpovédnosti sestaveny navrh vyroby ne-
staci, je ucelné jednani s KNV o zménu planu.

Rozmisténi pozZadované vyroby
a jeji trzni ¢asti do jednotlivych obvodu

a) Rostlinna vyroba

Mame-li popsanym zplisobem zji§ténou pozadovanou vyrobu jednotlivych
plodin za cely okres a povazujeme-li zde vjrobu za splnitelnou, mizeme ptikrodit
k jejimu rozmisténi do jednotlivych obvodi. To se ¢&ini opét v tabulce IV. Do
souhrnné tabulky IV (pro cely okres) se do sloupce 7 opise ze souhrnné tabulky
VIII mnozstvi pozadované vyroby jednotlivych plodin. Toto pozadované mnozstvi
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se pak rozdéli do jednotlivych obvodi podle jejich podilu na navrzené vyrobé pro
cely okres.

Nyni si na ptikladu ukazeme, jak se toto rozmisténi v okrese Sternberk jevi
naptiklad u pSenice (tab. IX).

IX.
Obvod Ok
a3 res
PSenice celkem
I 1I III v v
navrh vyroby v g (sl. 5) 8658 4752 1999 931 576 16916
" podil (sl. 6) 51,2 28,1 11,8 5,5 3,4 100,0
pozadované mnozstvi g
(s. 7) 9095 4992 2096 977 604 17764

Po tomto rozmisténi Zadané vyroby se v této tabulce u jednotlivych obvodii
vypoéita jiz jen zadand vyroba na 100 ha zemédélské pidy a pozadované hekta-
rové vynosy vydélenim pozadované vyroby osevni plochou.

Na piikladu psenice si opét ukdZeme, jak bylo nutno zvysit jeji hektarové
vynosy v jednotlivych obvodech (tab. X):

X.
Obvod Ok

. 3 res

Hektarové vynosy pSenice Gelkem
I II III v v
ndvrh v g (sl. 4) 26,0 24,0 21,5 19,0 16,0 23,8
pozadavek v ¢ (sl. 9) 27,3 25,2 22,5 199 | 168 25,1
|

zvySeni v ¢ 1,3 1,2 1,0 0,9 0,8 1.2
zvyseni v % 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

Nyni zbyva rozmistit jiz jen plan trzni produkce do jednotlivych obvoda. To
se ¢ini v tabulce VIII. Do sloupce 15 se u jednotlivych obvodt pfenese z tabulky
IV pozadovana vyroba. Plan trini produkce pro jednotlivé obvody je pak rozdi-
lem mezi pozadovanou vyrobou a produkci pro vnitfni ‘potfebu.

b) Zivoéisna vyroba

Mame-li zjidténu pozadovanou vyrobu jednotlivych Zivogisnych produkti za
cely okres, kterou povazujeme za splnitelnou, pfikro¢ime k jejimu rozmisténi do
jednotlivich obvodd. To se uéini v tabulce V stejnym zptsobem jako v rostlinné
vyrobé. Pozadované mnozstvi vyroby se rozdéli do jednotlivych obvodi podle
jejich podilu navrzené vyroby na navrzené vyrobé pro cely okres.

Po rozmisténi ziddané vyroby do jednotlivych obvodd vypotita se v této ta-
bulce zZddan4 vyroba na 100 ha zemédélské pidy a zddana uzitkovost. Zbyva jiz
jen rozmistit do jednotlivych obvodid plan trzni produkce. U masa se to uéini tim
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zpusobem, ze od celkové vyroby pozadované stitnim planem se odeéte maso v po-
tfebném mnozstvi Zivé vahy pro kryti planované rozsifené reprodukece.

U mléka se vypoditiva odeétenim planované spotfeby mléka ke krmeni od
pozadované vyroby. U vajec se rovna pozadovana vyroba planu trzni produkce.
Nakonec se jesté v této tabulce ve vsech obvodech propocita plan trzni produkce
na 100 ha zemédélské pudy.

Pfepocteny plan trzni produkce jednotlivych vyrobkd na 100 ha zemédélské
pudy se soulasné stidva ukazatelem trzni produkce pro vSechna druzstva dotyé-
ného obvodu, jiz mohou tato JZD poskytnout spole¢nosti, a to s ptihlédnutim
k moznostem kazdého druzstva. S timto ukazatelem je tfeba poditat pfi vypraco-
vavani celoro¢nich vyrobnich plant v druzstvech, aby celkovy plan trzni produkce
za okres mohl byt splnén. Neznamena to viak, ze ukazatel trzni produkce je pro
vsechna druzstva obvodu neménitelny.

Uvnitf obvodu musi byt totiz druzstvim ponechdna Siroka moznost vzdjemné
vymeény tkold v trzni produkci na zdkladé jednéni na okresnim narodnim vyboru,
kdyz jsou vypracovdvany a schvalovany celoro¢ni vyrobni pliany. To druzstvim
umozni vzajemnou spolupréci, tj. kooperaci a vytvaieni dostate¢né velkych vyrob-
nich odvétvi, v nichZz bude mozno zavadét novou velkovyrobni technologii a pod-
statné tak zvySovat produktivitu prace. Tim se je§té vice podpofi zainteresovani
druzstev na ristu vyroby a trzni produkce a umozni dobfe vyuzit mistnich vyrob-
nich podminek pro zvySovani a specializaci zemédélské vyroby.

Rozmisténi vyroby do JZD v obvodech

Po rozmisténi zemédélské vyroby na jednotlivé obvody se ptikroéi k rozmi-
sténi vyroby na jednotlivd JZD, z nichZz se obvod sklada.

Tato préce se viak kona jen pro vlastni potfebu pracovnikii zemédélské spravy
ONV, ktefi pomahaji v druzstvech sestavovat celoro¢ni vyrobni pliny a pfitom
v nich zabezpecuji splnéni tkoll, na nichZ ma spole¢nost zidjem. Podle usneseni
bfeznového zaseddni UV KSC (1959) budou ONV i nadéle dostavat k dodrZeni
hlavnich proporci zemédélské vyroby ukazatele vyroby, jako jsou stavy skotu, krav,
prasnic, plochy cukrovky, olejnin, chmelnic, av§ak bude upousténo od direktivniho
rozpisu téchto ukazatel az na jednotliva druZstva, jak tomu bylo az dosud. Zeme-
délska sprava ONV muze viak zajistit dodrzeni celoroénich tkold jen tehdy, zacast-
ni-li se jeji pracovnici sestavovani celoro¢nich vyrobnich plant druzstev. Pro tento
ucel je tedy nezbytné nutné zabyvat se v predkladané metodice rozmisténim uve-
denych ukazateld az na jednotlivd druZstva, nebot bez ného by pracovnici zemé-
délské spravy neméli potiebny prehled a fizeni vyroby by bylo jen administrativni
zalezitosti se viemi znaky Sablonovitosti.

Kdyby vyrobni podminky jednotek uvnitt obvodu byly totozné, byl by rozpis
ukazatelt v obvodu jednoduchy. Ve skutec¢nosti vsak stejnorodymi snad v zadném
obvodu vyrobni jednotky nejsou. Jiz sama struktura zemédélské pudy vyrobnich
jednotek ve stejném obvodu byva casto rozdilna, coz plati i o jinych jejich uka-
zatelich.

Pfi rozmistovani vyroby na jednotlivd JZD uvnitf obvodu se pro vsechna
druzstva, jejichz ukazatelé se zna¢né neuchyluji od primérnych ukazatelt obvodu
jako celku a nemaji zadny vaznéjsi divod pro takovy odklon, stanovi procento
vyméry uvedenych plodin a stavy krav a prasnic priblizné takové, jaké byly sta-
noveny pro obvod. Vyjimky se ulini jen u JZD s extrémnimi ukazateli, kteri se
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vice odlifuji od ukazateld pramérnych. Zpravidla to budou druzstva, kterd podle
vyrobnich podminek jsou na hranicich mezi obvody. U takovych druzstev bude
tfeba dobfe uvazit dosavadni poméry a navrhnout rozsah vyroby tak, aby celkovy
pozadavek na obvod byl splnén.

Jaky bude rozsah diferenciace, to bude zaviset na tom, do jaké miry bude
homogenni obvod a jak dobfe budou o kazdé vyrobni jednotce informovani pra-
covnici ONV, ktefi rozmisténi tkold druzstvim doporucuji na zakladé dfivéjsich
propoc¢tu pfi sestavovani celorocnich vyrobnich pland.

Postup prace pfi rozvrhu tkold je ten, Ze se nejdfive zjisti dosavadni plano-
vané i skuteéné osevy cukrovky, fepky, Inu, stavy skotu, krav a prasnic ve viech
druzstvech obvodu. Proti dosavadni skuteénosti je jiz vypracovan navrh vyroby
a znam pozadavek statniho planu pro obvody. Je-li pozadavek vétsi, musi se rozdil
rozmistit mezi druzstva a soucasné upravit osevy a stavy tak, aby lépe odpovidaly
vyrobnim podminkam jednotlivych druZstev. Zarucuji-li dosavadni planované
osevy a stavy plnéni statniho pldnu, je tfeba pfece jen spravnost dosavadniho roz-
misténi je§té prezkouSet. Mohlo by se napfiklad stat, Ze pro ristové potize nebo
z jinych davodd byly nékterému druzstvu pfechodné pfiznany tlevy, kdezto jinde
tomu mohlo byt obracené. Zde bude tfeba dprav, i kdyZz je jinak rozvrh statniho
planu vyroby splnén.

Pfiklad osevu cukrovky pro JZD obvodu I okresu Sternberk

Po zji§téni rozdilu mezi dosavadnim plinovanym a skuteénym osevem a ose-
vem zidanym statnim planem v celém vyrobnim obvodu v procentech i hektarech
pfistupuje se k dpravé osevii v jednotlivych druzstvech. Osevy zpravidla znaéné
kolisaji, avsak je-li obvod dobie tvofen, pohybuje se osev vétsiny druzstev kolem
pruméru. Tento primér je tfeba upravit na vysi (v procentech i v absolutni vy-
méfe), odpovidajici osevu zZddanému statnim pldnem, oviem vidy se zfetelem na
zvla§tni povahu a specialni vyrobni zaméteni kazdého druzstva.

XI. Rozpis osevnich ploch

Osev cukrovky Procento .
subtypu Hektari orné
v J&D v celych ffpaf:kgt; pﬁd‘z'?aihl
g Seni¢ného rac 0
JZD skute¢nost 1955 f;i% abeich 11; je¢ného RS
skuteé-
ha % % nost % |pofadi| ha [pofadi
-~ 1955 %, .

Brnitko 21 12,6 13,9 15,5 100 1 4,9 6
LuZice 10,50 13,4 15,3 16,7 88,9 2 4,8 6
Unicov 33 14,7 16,4 16 100 1 4,1 3
Zerotin 51 15,2 15,9 15,2 100 1 3,2 1
Hnojice 19 15,3 16,1 18,7 100 1 4,9 6
Dolni Sukolom 20,90 15,6 16,6 17 100 1 5,3 8
Dlouha Loutka 34 15,8 15,7 17,5 57,8 3 3,6 2
Medlov 56,50 16,5 16,2 17,5 100 1 4,5 5
Nova Dédina 14 16,6 15,6 16,9 100 1 4,1 3
Zelechovice 28,50 16,7 18,6 184 | 100 1 5,1 7
Horni Sukolom 36,22 17,1 17,6 16,2 | 100 1 4.4 4
Celkem 324,62 15,6 16,2 17,6 — — — -
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Po upravé osevi se ve vét§iné druzstev s piiblizné pramérnym osevem pfi-
kro¢i k dpravé v druistvech s osevem podprimérnym a nadprimérnym s cilem
dospét k zddanému osevu pfi zachovani odivodnénych znaénéj§ich odchylek. Po-
miickou k spravnému rozpisu jsou predev§im tito ukazatelé: pomér kultur a pomér
plodin na orné padé, pocet pracovnich sil a stavy dobytka. V jednom druzstvu
nelze netinosné nahromadit plodiny naroéné na praci, plodiny s pfiblizné stejnou
dobou §pickovych praci a plodiny nesnasenlivé v osevnim postupu. Velmi zavazny
je ukazatel po¢tu pracovnich sil, projevujici se v poctu hektari orné a zemédélské
pudy pfipadajicich na jednu priace schopnou osobu, v jejich vékové struktufe,
odbornosti atd. Z jinych ukazateli mohou k lepS§imu rozmisténi pomoci znalosti
vyrobnich a vyhledovych planu osevii cukrovky u jednotlivych druzstev, osevi
péstovani cukrovky dopliiuji znalosti o zastoupeni subtypli fepafsko-pSeni¢ného
a jeéného v jednotlivych obcich.

Pti rozpisech osevii cukrovky, zejména v druzstvech, kterd cukrovku dosud
nepéstovala, je tfeba zrale uvazit vhodné plochy. Vhodnou pomitickou k tomu jsou
rajonizaci vypracované mapy z6n vhodnosti pro cukrovku. Déile je tfeba uvazit
hospodatskou polohu druzstev, zvlasté dopravni vzdalenosti od vah a nakladacich
stanic, jakoZ i stav cest.

V prvnim obvodu okresu Sternberk ¢&inil v JZD dosavadni osev cukrovky
15,6 % a podle rozvrhu celoroéniho tkolu na obvody se ma zvysit na 17,5 %,
ti. 0 1,9 % = 40 ha.

Priklad vyuziti ukazateld k rozpisu osevnich ploch cukrovky podava tabulka
XI. V tabulce jsou jednotlivd druzstva sefazena za sebou podle hlavniho uka-
zatele, tj. podle dosavadniho osevu v procentech, jehoz dpravu Zada celookresni
ukol. Jiz samo toto sestaveni ukazuje druZstva s osevem podprimérnym, jadro
druzstev s osevem primérnym a druzstva s osevem nadprimérnym. P#iblizné
primérny osev v daném ptipadé maji druzstva s odchylkou asi =1 % od prii-
méru 15,6 %. Podle pomért a vlastni znalosti se zaéin4' délat rozpis nékdy u jadra

cukrovky na JZD

Hustota dobytka na Osev technickych plodin, Rozpis
100 ha zemédélské brambor, zelenin, krmnych
puady okopanin v roce 1955 zvySeni + névrh
sniZzeni — rozpisu
g ey %
dobyt- s % na po- chmeel?m 4k, vini::c) "
_ Cich poradi orné fadi e ha %
jednotek pudé % ;S doérné pofadi | celkem J i
78,5 10 25,9 1 — 10 6 27 16,3
85,6 5 30,7 8 0,6 8 1,5 12 15,4
92,7 3 30,2 7 2,3 2 5 38 16,9
68,7 11 28,6 3 1,8 3 7 58 17,5
82,7 9 32,6 11 1,2 5 3 s |22 17,7
83,0 8 28,3 2 0,7 7 | +40ha 3 05 |24 17,8
93,0 2 32,3 10 2,8 1 1| |35 16,3
83,9 7 29,6 5 1,5 4 8 64,50 | 18,7
102,1 1 32,1 9 = 10 1 15 17,8
87,5 4 28,9 4 0,9 6 2 30,50| 17,9
84,6 6 30,1 6 0,2 9 2,5 39 18,2
— — — — - — 40 365 17,5




pramérnych druZstev, jindy naopak u krajnich pfipadd. Je-li osev u vSech druz-
stev pod primérem Zadanym stitnim planem, byvi nejvhodnéjsi zaéit upravovat
osev na zidanou vy$i u primérnych druzstev.

Pro rozpis byli pouZiti jako pomocni ukazatelé: plinované osevy na pristi
rok, podil orné pdy vhodny pro péstovani cukrovky (procento podtypu fepaisko-
pseni¢ného a je¢ného v obci), pocet pracovnich sil v JZD vyjadfeny poctem hektart
orné pidy na jednoho pracujiciho, hustota dobytka jakoZto producenta mrvy a pro-
cento plodin nidroénych na praci cukrovce nadfazenych. U nékterych ukazateld
je uvedeno i pofadi, z néhoz by, se mohl snad vyvinout i cely bodovaci systém.

Prakticky se rozpis udéla tak, Ze se pfedev$im stanovi, jaka ¢ast z celkem
zadaného zvétSeni se rozmisti na primérni druzstva a jakd ¢4st na druzstva
s krajnimi osevy. Celkova osevni plocha cukrovky v jadru vsech druzstev se ma
zvétsit 0 1,9 %. Druizstva tohoto jadra dosud méla 1458 ha orné pidy s osevem
cukrovky 228 ha. Tato plocha cukrovky se ma zvysit o 28 ha. Zbyvajicich 12 ha
se rozmisti na druzstva s podprimérnym a nadprimérnym, osevem. Podrobné
rozmisténi do jednotlivych druzstev se délalo se zfetelem na kazdého v tabulce
uvedeného ukazatele.

Rozvrh osevnich ploch fepky

Pfi rozvrhu osevnich ploch ozimé fepky se postupuje podobné jako u cukrov-
ky. Mezi cukrovkou a fepkou jsou vSak i nékteré zavazné rozdily. U fepky jde
zpravidla o rozmisténi nepomérné mensich ploch, neni sou¢asné krmnou plodinou
jako cukrovka, vyzaduje brzké seti v srpnu, spife pfispiva k rozdéleni praci nez
k jejich hromadéni a v osevnim postupu je s cukrovkou nesnafenlivd. Pfedpis
osevii fepky se nejéasté&ji pohybuje od 1 do 3 %, nebot s jejim péstovanim jsou
spojeny Casté obtize.

Pro fepku se sestavi podobna tabulka jako pro cukrovku s témito ukazateli:
dosavadni planovany a skutecny osev v hektarech a v procentech, hustota dobytka
na 100 ha zemédélské piady (fepka neposkytuje krmivo), zastoupeni fepkovych
pud vyjadfené zénami vhodnosti pro jeji péstovani, procento osevu fepce konkuru-
jicich plodin pracovné i v nérocich na pidu a Ziviny, naptiklad nesnasenlivost
se vSemi kfiZatymi, procento vhodnych predplodin, které véas opoustéji padu,
aby fepka mohla byt zaseta v agrotechnické lhité.

, Rozvrh osevnich ploch Inu

Len byva hlavni trzni plodinou vy$e poloZenych aZ horskych druzstev. K jeho
zdaru je tfeba dobrych, nezaplevelenych pid ve staré sile. V osevnim postupu se

vve

miize opakovat az po $esti letech, to znamena, ze nejvyssi rozpis miize dosdhnout
jen jedné Sestiny vyméry té ¢asti orné pudy, ktera je vhodnd pro péstovani Inu.
K péstovani Inu je tfeba péstitelskych zkusenosti. Kromg toho je tieba uvazit i to,
Ze neposkytuje krmiva.

Pro podrobny rozpis se vypracuje tabulka s témito ukazateli: dosavadni pla-
novany a skuteény osev Inu v hektarech a procentech, hustota dobytka na 100 ha
zemédélské pady, zastoupeni vhodnych pid pro len vyjddiené zénami vhodnosti
pro jeho péstovani, pocet pracovnich sil. Kromé toho je tfeba brat ztetel je§té na
zaplevelenost v tivahu pfrichazejicich ptid, moZnosti mechanizace sklizné, péstitel-
skou tradici apod. Podle poslednich smérnic se vSak jiz plochy lnu nerozepisuji.
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Rozvrh stavia skotu, krav a prasnic

Pfi rozvrhu zadanych stavi skotu, krav a prasnic na jednotlivd druzstva
v obvodé se postupuje zhruba podle stejnych zasad jako pri rozmisténi osevi. Dii-
slednéji se vsak musi ptihlizet k dosavadnim staviim krav a k staviim jalovic
schopnych k chovu. Vyjimku by mohly ¢init pfipady pri dovozu krav nebo pte-
sunu krav z jinych okrest. Ma-li se stav krav a jejich uzitkovost zvysit, je treba
dostate¢né a levnéjsi vyroby vlastnich krmiv, dostate¢ného poctu svédomitych
osetfovatelt a novodobych velkovyrobnich zplisobt ustijeni, krmeni, dojeni a ce-
lého osetfeni.

Ukazatele, kterych lze k rozmisténi pouzit, jsou: dosavadni skuteény a plano-
vany stav krav a skotu celkem, rozsah krmivové zakladny vyjadfeny velikosti
zelené plochy, mnozstvi vhodnych staveb vyjadfené stdjovou plochou, pocet pra-
covniki (jejich nedostatek vice ovliviiuji stavy krav nez ostatniho skotu) a mnoz-
stvi vSech stavii dobytka v D] na 100 ha zemédélské pudy.

Tabulka pro rozvrh prasnic bude mit tyto ukazatele; dosavadni skute¢ny a pla-
novany stav prasnic celkem a na 100 ha zemédélské pidy, celkovi plocha brambor,
je¢mene, smések na zrno a kukufice celkem a na jednu prasnici, dobytcich jedno-
tek na 100 ha zemédélské piudy vsech zvifat a z toho prasat, mnozstvi vhodnych
staveb pro prasata vyjadiené jejich stdjovou plochou, a zaméfeni vyroby: chova-
telské, vykrmné, produkce selat apod.

Podobné jako u skotu a krav ma pro rozpis znaény vyznam zelena plocha, ma
u prasat znacny vyznam plocha brambor a je¢mene, poptripadé smések na zrno
a kukuftice. Plosna krmna zdkladna pro prasata bude v jednotlivych vyrobnich
obvodech zna¢né rozdilna a jen sama bez znalosti hektarovych vynosi nemize
byt pro rozpis smérodatnou.

V zivocisné vyrobé ma z hlediska jejiho rozmisténi v ramci vyrobniho obvodu
mimofadny vyznam vzdjemna vyména tkold a vyrobui kooperace mezi druzstvy
daného obvodu. Pritom je tfeba si ovSem uvédomit, ze chov skotu, zvlasté krav,
musi byt rozvijen v kazdém z kooperujicich JZD. To znamend, Ze kromé chovu
skotu miuze se jedno druzstvo po vzajemné dohodé s ostatnimi druZstvy speciali-
zovat na vykrm prasat, druhé na vyrobu selat, tfeti na chov dribeze, ¢tvrté muze
kromé na né ptipadajiciho poétu krav odchovévat telata za ostatni druzstva apod.
Tim budou také vytvoreny dostateéné veliké chovy pro zavadéni velkovyrobni
technologie a pro rychly rist produktivity préace i intenzity vyroby v celém vy-
robnim obvodu. Je samozfejmé, zZe tuto specializaci jednotlivych druzstev, zalo-
zenou na vyrobni kooperaci, bude tfeba jesté dile podlozit spole¢nou zpracovnou
a misirnou krmiv apod. Snahu druizstev po rozvijeni téchto i jinych forem vza-
jemné spolupréce je proto tfeba co nejvice podporovat.

Nékteré zpiasoby vyrovnavani rozdila
v dichodech pfi rozmisténi vyroby

Rozmisténim vyroby do jednotlivych vyrobnich obvodu a jejich druzstev nelze
préci povazovat za ukonéenou. Je dilezité jesté stanovit, jak velky pramérny hruby
diichod JZD a osobni diichod druzstevniki vyplyne v jednotlivych obvodech z na-
planované trini produkce. Je totiz znamo, ze tam, kde se druzstva li§i svymi vy-
robnimi podminkami, vznikaji zpravidla rozdily v jejich dichodech (diferencialni
renta). Pfirozenym pokracovanim rozmisfovani vyroby jsou tedy snahy o odstra-
flovani zminénych rozdili.
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Az dosud slouzily k vyrovnavani osobniho dichodu rozdilna zemédélska dan,
ale predevsim diferenciace norem povinnych dodavek, ktera méla regulovat pru-
mérné ceny realizace. Na zasedani UV KSC v bifeznu t. r. bylo v§ak rozhodnuto
o zrudeni systému dvojich cen, ktery jiz dobfe neplnil svoji funkci a poméahal
druzstviim ekonomicky silnym, zatimco druzstviim zaostavajicim, ktera jsou ¢asto
v hor$ich vyrobnich podminkéch, dostate¢né nepomahal. Proto bude zaveden novy
systém vykupu zemédélskych vyrobki. Vykup ma predstavovat trzni produkci
jednotlivych vyrobkd a nové vykupni ceny budou jednotné pro celé tzemi statu.
Cilem nového vykupniho systému a novych cen zemédélskych vyrobki je maxi-
mélné podporovat rist zemédélské vyroby a sniZzovani vlastnich nakladt produkce
zvétSovanim iniciativy druzstevnika, ktera povede k lep§imu vyuzivani vyrobnich
podminek a vyrobnich prostfedkd.

K vyrovnani dichodt v druzstvech s méné priznivymi vyrobnimi podmin-
kami, ekonomicky slabych a nové zalozenych bude stat poskytovat diferencovanou
pomoc, zejména k vytvafeni materidlné technickych predpokladi pro rozvoj
zemédélské vyroby. Pomoc bude poskytovana rtznymi formami, jako napf. pti
investiéni vystavbé, cenovym zvyhodnénim produktii, které jsou vyrabény pre-
vazné v horgich vyrobnich oblastech, a odstupiiovanou zemédélskou dani. Pro
spravné stanoveni odstupriovani rozsahu této statni pomoci druzstviim by se
mohlo vychézet v jednotlivych okresech z vyse a vzdjemného poméru dichodu
jednotlivych druzstev nebo z primérného diichodu jejich obvodi. Prote uvadime
ptiklad zptsobu vypoétu diichodt v jednotlivych vyrobnich obvodech okresu Stern-
berk, kde je také naznacena cesta k jejich vyrovnavani.

Jednim z jednoduchych ukazatelii pro diferencovani pomoci statu v jakékoli
formé je vySe trzni produkce jednotlivych druZstev nebo jejich obvodii. Objem
trzni produkce se vypocte v jednotlivych vyrobnich obvodech pfi pfedchazejicim
vypracovani celkového rozsahu jejich vyroby na zakladé pozadavki statu vici
danému okresu. V uvedeném ptikladu Sternberského okresu byla trzni produkce

XI1. Planovana trzni produkce v kg, 1, kusech na 1 ha zemédélské pudy

! Obvody
Vyrobek:

1. II. I11. 1V. ! V.
psenice 242 238 173 119 —
Zito 33 83 79 71 51
je¢men 201 203 127 99 24
oves 14 25 17 30 23
obilni smésky 4 5 5 1 4
hrach 6 10 2 2 4
brambory 242 304 326 . 333 119
olejniny 15 15 39 50 14
cukrovka v ¢ 52 45 22 2 -
len — stonky - - — 7 39 57
len — semeno — - — 4 6
zelenina 126 125 108 — -
maso hoveézi 86 81 71 51 41
maso veprové 99 88 77 61 29
maso drubezi 4,4 4,2 3,6 3,6 2,4
maso skopové — — — 1,6 1,2
mléko 698 596 512 447 293
vejce 356 311 248 227 120
vlna — —_ — 0,45 0,60
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vypoctena pro jednotlivé rostlinné a zivocisné vyrobky. Pro moznost vzajemného
porovnavani jsme sestavili tabulku, v nizZ uvadime trzni produkci jednotlivych
vyrobkt na jednotku plochy v kazdém z vytvofenych obvodu (tab. XII).

Tabulka XII poskytuje obraz o vyrobnim zaméreni jednotlivych obvodi
druzstev a soucasné diava moznost porovnavat celkovou jejich kapacitu v trzni
produkei, a tim i viceméné posuzovat jejich hospodafskou situaci. Tato moznost
je do znaéné miry ztiZena okolnosti, Ze je tfeba soucasné posuzovat vétsi pocet
vyrobki. Tato nevyhoda se muZe odstranit tehdy, vyjadfime-li veskeré vyrobky
ve vhodnych naturdlnich jednotkach nebo v penézich, jak tomu u nas je ve vét§iné
pripadi. V predlozené praci jsme k tomu pouzili cen primérné realizace, které
vyplynuly z dosavadnich cenovych a vykupnich poméra v okrese.

Déle uvadime tabulku, kterd obsahuje vypocet objemu trzni produkce jedno-
tlivych obvodd (tab. XIII).

Nejlépe vyniknou rozdily mezi jednotlivymi obvody v pfepoltu trzni pro-
dukce na jeden hektar zemédélské pudy, jak ukazuje tabulka XIV.

Uvedené tudaje ukazuji na velké rozdily v trzni produkei jednotlivych obvodu,
a to jak ve vysi, tak ve slozeni. Tak napft. celkova trzni produkce prvniho obvodu
je téméf dvojnasobna v porovndni se Ctvrtym obvodem a vice nez trojndsobna
v porovnani s piatym obvodem. Mnohem vyraznéjsi rozdily jsou v trini produkei
rostlinné vyroby. V prvnich dvou obvodech se rostlinnid vyroba podili na celkové
trzni produkci zhruba 40 %, ve étvrtém nedosahuje ani 30 % a v patém é&ini
necelou étvrtinu. Z jednotlivych rostlinnych vyrobki zaujima v prvnich dvou
obvodech diilezité misto cukrovka, zatimco v patém obvodu je to len. Hlavnim
odvétvim zivodi§né vyroby wve vsech obvodech je skot.

Na zakladé predchazejiciho prizkumu vime, Ze étvrty a paty obvod maji
hors§i prirodni i ekonomické podminky. Paty obvod druistev se nachazi v pfirod-
nich podminkich razu podhorského a misty az horského se zna¢nymi plochami
lest, s nevyrovnanymi terénnimi poméry, se znaénymi rozdily v nadmotské vysce
a s podzolovanymi ptidami. P¥iblizné stejnym podilem jsou zde zastoupeny vyrobni
oblasti bramboratska a horska. Charakteristickym pro tento obvod je vysoky podil
luk a pastvin a nizkd pfirozend drodnost ptdni.

Rozdilna vyse trzni produkce jednotlivych obvodi vyplyva nejen z rtiznych
vyrobnich podminek, ale i ze zaostavani vyroby v druZstvech uvedenych dvou
obvodu. Toto zaostdvani vyroby se projevuje v pomérné nizkych stavech a v malé
uzitkovosti dobytka, jehoz vétsi chov je prozatim tlumen nedostatkem krmiv, zpui-
sobenym nizkymi hektarovymi vynosy picnin a ostatnich krmnych plodin. Z toho
je zfejmé, Ze jinak vcelku spravné vyrobni zaméfeni druzstev téchto obvodi neni
nalezité vyvinuto a zdtraznéno.

Z uvedeného vyplyva, ze druzstvim hospodaticim v horsich prirodnich pod-
minkdch a druzstviim z rtiznych pfi¢in zaostavajicim ve vyrobé je tfeba pomahat
jednak pfi sestavovani dobfe promyslenych a reilné podlozenych vyhledovych
pland, jednak spravné diferencovanou ekonomickou pomoci, sméfujici k jejich
materialnimu upeviiovani a zvySovani hmotné zainteresovanosti druzstevniku.

Bylo jiz feceno, ze pro spravné a ucelné odstupriovani této pomoci jednotlivym
obvodiim druzstev mohou slouzit idaje o vysi jejich trzni produkce. Totéz muze
platit i pro diferencovani pomoci druzstvim v jednotlivych obvodech.

Vyse trini produkce tvorici zaklad diferencované pomoci, neni vzidy dosta-
te¢né spolehlivd. Je vSeobecné znamo, Ze vyssi trzni produkce nemusi v kazdém
konkrétnim p¥ipadé znamenat i lepsi celkové vysledky hospodafeni. O vysledcich
hospodafeni spolu s trzni produkeci rozhoduji i vlastni ndklady.
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XIII. Trzni produkce

TrZni produkce v naturdlnim mnoZstvi
Vyrobek Jed-
rEODE notka
I. II. III. IV. V. celkem
psenice q 5564 3305 1235 519 — 10623
zito q 765 1156 562 308 658 3449
je¢men q 4616 2815 903 432 314 9080
oves q 323 347 120 132 295 1217
obilni smésky q 87 73 34 6 46 246
hrach q 132 141 16 7 55 351
brambory q 5573 4224 2323 1450 1537 15107
repka q 334 207 254 195 102 1092
ostatni olejniny q — — 18 23 83 124
cukrovka tuny | 11862 6222 1595 104 - 19783
len — stonky q — — — 168 735 903
len — semeno q — — — 18 78 96
zelenina q 2895 1733 772 — == 5400
ovoce — — - - - — —
Rostlinna celkem ‘ ’ ’ \ ‘
maso hovézi q 1975 1125 509 224 523 4356
maso veprové q 2281 1225 549 267 371 4693
maso drubezi kg 10124 5830 2563 1570 3094 23181
maso skopové kg — — — 698 1547 2245
mléko hl 16069 8269 3642 1948 3772 33700
vejce 1000
ks 818 432 176 99 155 1680
vina kg — — — 195 771 966
Zivotisna celkem ‘ ’ ‘ \ }
Zemédelski hrem | \

Proto, chceme-li diferencovat ekonomickou pomoc dokonaleji a na spolehlivéj-
sich zdkladech, musime ji opfit o dalsi ukazatele, jimiz jsou hruby dtchod druz-
stva a osobni diichod druzstevnikd.

P#i vypoétu hrubého dichodu druzstev jako rozdilu mezi celkovou produkei
a materialovymi naklady se obvykle vychazi z celkové produkce zemédélské i ne-
zemédélské vcéetné meziproduktu, coz mize vypocet zna¢né zkomplikovat. Proto
v zajmu zjednoduSeni i za cenu jistych nepfesnosti miizeme pfi vypoétu primeér-
ného hrubého duchodu druzstev jednotlivych obvodt pouzit bézné produkce v jed-
notnych cenach, od které odeéteme penézni vydani na vyrobu a amortizaci z4-
kladnich vyrobnich prostiedki a pfipo¢teme ocenéné naturilie pridélené na pra-
covni jednotky.

Pii vypoctu osobniho dichodu druzstevniki se od trzni produkce odeétou:
penézni vydaje na vyrobu, amortizace, dané, davky a pojistné, pridély socialnimu
a kulturnimu fondu a penéZni pfidély na roz§ifenou reprodukci. Zbytek je penézni
¢ast osobniho duchodu druzstevnika z JZD.

Pti¢te-li se k této penézni ¢asti hodnota naturalii za pracovni jednotky. do-
stane se osobni duchod z JZD. Ten se pak pfepocitd na jednu pracovni jednotku
a na jednoho stale pracujictho druzstevnika. Pricte-li se jesté k tomuto duchodu
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v jednotlivych obvodech

Pramérna TrZni produkce v 1000 Ké&s
realizgéni cena za

jednotku I. II. III. Iv. V. celkem
127,— 706,6 419,7 156,8 65,9 — 1349,0
135,— 103,3 156,0 75,9 41,6 88,8 465,6
119,— 549,3 335,0 107,5 51,4 37,4 1080,6
57,— . 18,4 19,8 6,8 7,5 16,8 69,3
57,— 4,9 4,2 1,9 0,3 2,6 13,9
333,— 43,9 46,9 5,3 2,3 18,3 116,7
34,— 189,5 143,6 79,0 493 52,3 513,7
247,— 82,5 51,1 62,7 48,2 252 269,7
247,— — — 4,4 5,7 20,5 30,6
18,80 2230,0 1169,7 299,9 19,6 — 3719,2
252,— — — — 42,3 185,2 227,5
376,— — — — 6,8 29,3 36,1
— 778,0 57,0 89,0 2,0 4,0 930,0
— — 3,0 7,0 5,0 1,0 16,0
4706,4 2406,0 896,2 347,9 481,4 8837,9
683, — 1348,9 768,4 347,6 153,0 357,2 2975,1
893,— 2036,9 1093,9 490,3 238,4 331,3 4190,8
16,30 165,— 95,0 41,8 25,6 50,4 377,8
7,65 - — - 5,3 11,8 17,1
171,— 2747,8 1414,0 622,8 333,1 645,0 5762,7
730,— 597,1 315,4 128,5 72,3 113,2 1226,5
60,— —_ —_ — 11,7 46,3 58,0
6895,7 3686,7 1631,0 839,4 1555,2 14608,0
11602,1 6092,7 2527,2 1187,3 2036,6 23445,9

dichod z ostatni nezemédélské ¢innosti druzstva, obdrzime celkovy osobni diichod
z JZD. A

Tyto zjednodu$ené zpisoby vypoétu dichodi k uvedenému tielu postadi.
Prakticky jsou pfedvedeny v tabulce XV.

K tabulce XV je tfeba poznamenat, ze vSechny tdaje se vztahuji na souhrn
viech druzstev kazdého obvodu. To znamend, ze veskeré udaje, kterych pouzivame

XIV.
Obvod
TrZni produkce na jeden
hektar zemédélské pudy L 1L II1. Iv. V.
Kes
vyroba rostlinna 2045 1733 1259 798 373
vyroba zivolisna 2997 2656 2290 1925 1207
vyroba celkem 5042 4389 3549 2723 1580
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XV. Vypocet hrubého a osobniho dichodu

Obvody
Ukazatelé o=
L. 11 Iv. V. 4
Vypolet hrubého diichodu
trzni produkce celkem v 1000 Ké&s 1 11602,1 6092,7 2527,2 1187,3 2036,6 | 23445,9
penéZni vydaje na vyrobu podle RV (prumér let) v 1000 Ké&s 2 3462,0 1944,5 496,1 483,0 1182,8 7568,4
umor staveb a stroji v 1000 K&s 3 289,4 147,5 77,2 46,4 94,5 655,0
ocenéné naturilie na P¥ v 1000 K&s 4 1381,4 736,3 324,0 1972 438,5 3057,4
hruby duchod celkem v 1000 Ké&s 1—2—3+4 5 9232,1 4737,0 22717,9 835,1 1197,8 | 18279,9
vyméra zemédélské pudy v ha 6 2301 1388 712 436 1289 6126
hruby dichod na 1 a zemédélské pudy v Kés 5:6 7 4012 3413 3199 1915 929 2984
poéet P¥ 8 (248902 132660 58385 31928 79009 550884
hruby dtichod na 1 P¥ v Ké&s 528 9 37,09 35,71 39,01 26,2 15,14 33,18
Vypocet osobniho diichodu
od trZni produkce se odpoéita:
penéZni vydaje na vyrobu podle RV (pramér let v 1000 K&s) 10 3462,0 | 1944,5 496,1 483,0 | 11828 | 7568,4
umor staveb a stroju v 1000 Kés 11 289,4 147,5 17,2 46,4 94,5 655,0
dané, davky, pojistné v 1000 K¢&s 12 352,9 192,5 111,3 33,3 89,5 779,5
pridél socidlnimu a kulturnimu fondu v 1000 K&s (49, z trzni
produkce) 13 464,1 243,7 101,1 47,5 81,5 937,9
pridél na rozsifenou reprodukci v 1000 Ké&s (7,5 % z trzni
produkce) 14 870,2 457,0 189,5 89,0 152,7 1758,4
penéZni ¢ast osobniho.dichodu v 1000 Kés
1-10—11—12—-13—14 15 6163,5 3107,5 1552,0 488,1 435,6 | 11746,7
osobni dichod penézni na 1 P¥ v Ké&s 15:8 16 24,76 23,42 26,58 15,29 5,51 21,32
podet stdle pracujicich druZstevnika 17 497 270 120 78 162 1127
osobni dichod penéZni na 1 stdle pracujiciho druzstevnika v Kés
15 £ 17 18 12401 11509 12933 6258 2689 10423
ocenéné naturdlie na P¥ v Ké&s 19 2780 2730 2700 2270 2700 2700
osobni diichod na 1 stale pracujiciho druzstevnika celkem v K¢é&s
18419 20 15181 14239 15633 8528 5389 13123
Pfijem z ostatni ¢innosti JZD na 1 stale pracujiciho
druZstevnika v Kés 21 1901 870 2920 1822 3100 1935
Celkovy osobni dichod na 1 stile pracujiciho druZstevnika v Ké&s
20421 22 | 17082 15109 18553 10350 8489 15058




z rocnich vykazi nebo které na jejich zdkladé vypocitdvame, predstavuji soudet
ze vSech rocnich vykazi JZD obvodu.

P#i vypoétu potfebnych odpoétovych polozek se postupuje takto:

Penéini vydaje na vyrobu je tfeba briat v priméru za nékolik poslednich
let. Vypoétou se z roénich vykazi (str. 4, ¢isla aéti 301 —383). Jsou-li v jednotli-
vych letech zmény ve vyméte obhospodaiované piidy, vypocte se primérné vy-
dani na jednotku pudy a vysledek se vynasobi plochou posledniho roku.

Také pro zjednoduseni vypoétu amortizace u staveb a stroji se pouZije oce-
néni zdkladnich prostfedkii z roéniho vykazu, ackoli mnohdy jsou uvedena oce-
néni neptesna. U staveb jsme pouzili 2 % tmor vzhledem k jejich riiznorodosti
u strojii a natadi a amor ve vy$i 10 % s ohledem na moralni opottebeni.

U dani a davek a u pojistného se doporucuje pouzit predpisti, které jsou po
ruce u kazdého ONV, eventuilné v pojistovné.

Vyse pfidéla na kulturni a socialni fond se fidi podle dosavadni praxe i po-
tfeby druzstev. V uvedeném piikladu se poéita pro kulturni i pro socidlni fond
dohromady ve viech obvodech po 4 %.

Kromé téchto fondii méd byt dotovan jesté fond provozni a zajistovaci. Jeho
vySe se urcuje rozhodnutim ¢&lenské schize druzstva.

Pfidél na rozsifenou reprodukci byl poéitin ve vysi 7,5 % z objemu pe-
nézni hodnoty trzni produkce tak, aby pfidély nedélitelnému fondu tvofily nej-
méné 10 %.

Po odeéteni viech dosud uvedenych polozek od trzni produkce zbyva penézni
¢ast osobniho diichodu druzstevniki, ktera pochazi ze zemédélské vyroby JZD.
Po jeho vydéleni planovanym poétem pracovnich jednotek obdrzime pifedpokla-
danou penézni odménu za jednu P] nebo vydélenim poctem stile pracujicich
druzstevniki vydéislime jejich osobni penézni dichod z JZD. Pfictou-li se k to-
muto diichodu je§té ocenéné naturailie, poskytované za odpracované pracovni jed-
notky, vznikne celkovy osobni dichod ze zemédélské vyroby JZD, pfipadajici na
jednoho stile pracujiciho druzstevnika. Naturilie se ocefiuji tak, Ze se jejich
mnozstvi vynasobi pFislu§nymi cenami, ktere jsou uvedeny v roénim vykazu pro
pfislusny rok.

Takto zji§tény prumérny osobni duchod se mezi ]ednothvym1 obvody navza-
jem porovnavd a posuzuje, zda je pfiméfeny vynalozené praci a vyrobnim pod-
minkam.

Tabulka XVI shrnuje nejdulezitéjsi ukazatele o osobnim dtchodu, jak byly
vypoéteny v tabulce XV.

XVI. Osobni dichod jednoho stéle pracujiciho druZstevnika v jednotlivych obvodech

Obvod
Ukazatel
L. II. II1. IV. V.

penéZni &ast osobniho duchodu

ze zemédélstvi K&s 12401 11509 12933 6258 2689
naturdlni ¢4st osobniho diuchodu

K¢és 2780 2730 2700 2270 2700
celkem osobni duchod K¢s 15181 14239 15633 8528 5389
index 282 264 290 158 100
penéZni odmeéna na 1 P¥ Ké&s | 24,76 23,42 26,58 15,29 5,51
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Osobni dtichod druzstevnikd nads upozoriiuje na piipadnou potiebu jeho zvy-
$ovani a ovliviiovani hmotné zainteresovanosti ¢lend JZD.

Hruby dtchod, propoéteny na jeden hektar zemédélské pudy, naopak plnéji
ukazuje na vysledky hospodafeni samotnych druzstev jednotlivych obvodu. Na
rozdil od osobniho dtichodu odrazi hruby diichod nejen ekonomické moZnosti
¢lentt druzstev, ale souc¢asné i moznosti dal§iho rozvoje JZD, ktery spociva prede-
viim v dostate¢ném zabezpecovani jejich fonda.

Pro lepsi orientaci opét vyjimame z jiz pouzité tabulky tyto hlavni ukazatele
(tab. XVII):

XVIL
[ Obvod
Ukazatcl ‘ T | -
J I. ’ II. i II1. ‘ Iv. | V.
hruby dichod na jeden hektar 1 ‘ '
zemédelské pudy Kes | 4012 | 3413 | 3199 | 1915 929
index | 432 l 367 } 344 l 206 100

Z tabulky XVII je zfejmé, jak velké rozdily jsou mezi druzstvy jednotlivych
obvodt, zejména v hrubém dichodu, ktery v prvnim obvodu je vice nez ¢tyina-
scbny proti obvodu patému.

Zmény ve vykupnim systému, vyplyvajici z rozhodnuti breznového zasedani
UV KSC, a nové jednotné ceny znaéné zvysi diichody poslednich dvou skupin
(IV. a V.) JZD a ¢ini také dosavadni prace na diferenciaci norem povinnych
dodavek jako néstroje k vyrovnani rozdili v diichodech neaktualnimi.

Proto je dulezité se-zabyvat novym zplisobem diferencovani pomoci v avahu
pfichézejicim druzstvim. I kdyZ nové zplsoby diferencované pomoci druzstviim
jsou jiz ramcové vytyleny, presto nemaji jesté tak konkrétni formy, aby mohly
byt v podrobnostech vyuZzity pro nazorny piiklad. PouZzivame proto dédle jednak
velmi struéné znizornéni diferenciace povinnych dodavek, jednak nami sestaveny
priklad diferencované pomoci ve smyslu poslednich usneseni. Vychazime pfitom
z pfedpokladu, Ze je tfeba vysvétlit jen zdklad metodiky.

Jak vime, vzdjemnou tdpravou povinnych doddvek a stitniho ndkupu se
mohlo dosidhnout zmény primérnych realizacnich cen, a tim zmenSeni rozdilu
v osobnich duchodech druzstevnikii. Vychazejice ze znalosti vyse osobnich duchoda
a z mistnich pomérd, stanovili jsme na zdkladé prizkumu pfiblizné potiebny
a prakticky uskute¢nitelny rozsah zmén v osobnich diichodech druzstevnika v jed-
notlivych obvodech JZD. Dale se zpétné propocitavaly potfebné zmény ve vysi
povinnych dodavek viech produkti v dhrnu v penézich. Této dhrnné zmény se
dosahovalo snizenim povinnych dodavek jednotlivych produktd, pficemz toto sni-
zeni nebylo linedrni, ale bylo odstupriovino podle vyznamu kazdého produktu
v daném obvodu. Mohlo se pfitom stat, Ze povinné doddvky nékterych produkti
byly uvedeny az na minimum, kdeZto u jinych produkta zistaly beze zmén. Nize
uvedené tudaje znazornuji, jakych vysledka se podarilo dosahnout pomoci nami
navrhovaného zpiisobu v pomérech sternberského okresu. Upravou by se zvysil
osobni penézni dichod jednoho stile pracujiciho druzstevnika takto (tab. XVIII):
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XVIIL

Obvod
Penézni dichod osobni
I 11 III. v v

pred upravou diferenciace na
podkladé stejného podilu povin-
nych dodéavek na trzni produkci 12401 11509 12933 6258 2689
index 461 428 481 233 100
po upravé diferenciace povinnych
dodavek na podkladé vypoctu
osobniho duchodu 11797 11509 12384 7649 4372
index 270 263 283 175 100
zvyseni + R | —5 — -4 +22 | +63
shi%ent. — } po uprave v 9, i |

| |

Znacné zvySeni osobniho diichodu ve ¢tvrtém a patém obvodu mélo vliv na
snizeni osobniho dtichodu v prvnim obvodu jen o 5 % a ve tfetim jen o 4 %. To
znamena, ze odstranéni nesrovnalosti v pfedpisu povinnych dodavek v pomérech
sternberského okresu bylo pomérné snadno uskutecnitelné.

Po piipocteni ocenénych naturdlii za P] a dichodi z mimozemédélské &in-
nosti druzstva byl by takovyto celkovy osobni dichod na jednoho stile pracuji-
ciho druzstevnika:

v obvodu: I I1 111 v v
Kes 16478, — 15109, — 18004, — 11741, — 12436,—

Tyto tdaje nas soucasné upozorfiuji na okolnost, ze pfi posuzovani ekono-
mické situace druzstevnikli neni mozno se Fidit jen vysi osobniho dichodu ze
zemeédélstvi, ale ze je tfeba prihliZet i k ostatnim zdrojim dichodu druZstev.

Dale jsme sestavili pfiklad, jak lze postupovat pfi pomoci druzstviim hospo-
daticim v hor$ich podminkich a ve vyrobé zaostavajicim, a to formou cenovych
intervenci u nékterych vseobecné pouzivanych vyrobnich prostfedki. P¥itom jsme
uvazovali takto: ¢im jsou méné pfiznivé podminky nebo ¢im hufe druZstva hospo-
dafti, tim vétsi podil trzni produkce odéerpéavaji naklady na vyrobu. Tak napriklad
v pomérech §ternberského okresu je tato trzni produkce a niklady na v§robu na
jeden hektar zemeédélské pady v Kés (tab. XIX):

XIX.
Obvod
Ukazatel
I 1T III. v p4
trzni produkce Kés 5042 4389 3549 2723 1580
veskeré néklady na vyrobu
kromé odmény za P¥ K¢s 1914 1756 1091 1362 1092
ndklady v procentech
z trzni produkce o4 38 40 31 50 69
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Ve ¢tvrtém a zejména v patém obvodu druzstev byly naklady na vyrobu rela-
tivné velmi vysoké.

V souhrnu nikladd na vyrobu éini nejvétsi podil nakupovani osiva, mine-
rdlni hnojiva, pohonné latky a prozatim je§té i odmény za praci STS, u nichZ by
diferencovanou pomoci mohlo byt dosazeno lepSich vysledkt u zaostdvajicich
JZD i u druzstev hospodafticich v hor§ich vyrobnich podminkach.

SniZzenim téchto vydani by se mohl zvy$it hruby dtachod druizstev i podil
penéznich prostfedki pripadajicich na pracovni jednotky, a tim i osobni dichod
druzstevniki. V naSem ptipadé ¢inil v obvodech hruby duchod na jeden hektar
zemédélské pady:

v obvodu: I 1I III v \Y%

Kés 4012, — 3413,— 3199, — 1915, — 929, —

V naSem pfipadé tedy piijde predev§im o pomoc druzstvim poslednich dvou
obvodi. Slozky vlastnich nakladd vpredu uvedené se rovnaji 352 % v patém
a 24,6 % ve ¢étvrtém obvodu viech penéinich nakladi na vyrobu, tj. ¢ini na
jeden hektar zemédélské ptudy u patého obvodu 384 Kés a u é&tvrtého obvodu
334 K¢s.

Predpokladame-li, ze by bylo mozno poskytnout pomoc naptiklad u patého
obvodu ve vy8i 35 % a u &tvrtého 20 % penéinich vydani na nakupovana osiva,
hnojiva, pohonné latky a odmény STS, pak se zvysi hruby dichod na jeden
hektar zemédélské pidy v patém obvodu o 134 Kés, tj. o 14,4 %, ve &tvrtém
obvodu o 67 Kés, tj. 0 3,5 %.

Celkova penézni vydani na osiva, hnojiva, pohonné latky a praci STS c¢inila
u vSech druzstev

IV. obvodu 145 334 Kés a V. obvodu 495 598 K¢s.

Snizenim uvedenych nédkladi ve étvrtém obvodu druzstev o 20
tém o 35 % ziskala by druzstva

IV. obvodu 29 067 Ké&s a V. obvodu 173 459 Kés.
kterych by mohla pouZit na zvySeni osobnich diichodi. Pfitom nemdme na mysli
snizovani mnozstvi pouzivanych vyrobnich prostfedku. Takto diferencovana po-
moc druzstvim by v naSem pfipadé znamenala toto zvy$eni celkovych penéznich
c¢astek, urcenych pro osobni diichod druzstevniki:

% a v pa-

ve IV. obvodu v V. obvodu
z puvodnich K¢és 488100, — 435600, —
na Ké&s 517167,— 609059, —

V pfepoétu na jednoho druzstevnika by se tim zvys$il osobni penéini diichod

ve IV. obvodu v V. obvodu
na K¢&s 6630, — - 3760, —
tj. zvyseni o 6 9 40 9,

V daném piikladé neni pfitom uvazovano zvyseni, k némuz dojde zavedenim
jednotnych cen, jez pro druzstva hospodatici v horsich vyrobnich podminkich
a ekonomicky slabd budou v priméru vys$si, nez dosud dosahované primérné
realiza¢ni ceny. '

V piikladé pouzity navrh diferenciace ukazuje jen jednu z forem mozné po-
moci. Okresnim ndrodnim vyboriim budou vsak k dispozici je§té jiné moznosti
dalsich forem diferencované pomoci, naznacéené v usneseni UV KSC. Je tieba
zdiraznit, Ze znalost trzni produkce a diichodii v jednotlivych obvodech druzstev
samy o sobé& nejsou postadujicimi pro spravné odstupfiovani pomoci stitu. K tomu
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je naprosto nutnd znalost hospodafské situace druzstev, zalozena na dikladném
a systematickém ekonomickém prizkumu a rozboru hospodateni viech JZD. Fi-
nanéni pomoc statu muze byt jen jednim z prostredki organizaéniho a ekonomic-
kého upevnéni druzstev. Hlavni a soustavnd pomoc ONV musi spocivat v bez-
prostfednim feSeni konkrétnich problémi jednotlivych druzstev, zejména pak
v zavedeni vhodné specializace ve vyrobé, v pomoci odbornymi kidry, ucelnych
melioracich, v zavadéni vhodnych mechanizaénich prostfedki, v pomoci pfi orga-
nizaci prace v JZD apod.

Jen komplexni uéinky veskerych téchto opatfeni spolu s financ¢ni pomoci
mohou vést ke zvySovani vyroby, a tim i k celkovému blahobytu druzstevnikd.

Souhrn

Ukolem navrzené metodiky je nalézt zptisob spravného rozmisténi zemédélské
vyroby v tzemi spravni jednotky — okresu. MiZe jit o rozmisténi tkold vyplyva-
jicich jak ze statniho planu, takl i z ndvrhu rajonizace nebo i z perspektivniho planu
okresu. Cilem FeSeni této otazky je pomoci pracovnikiim okresnich narodnich vy-
borti pifi spravném rozdélovani vyrobnich a trznich dkold na jednotlivé vyrobni
jednotky okresu a s ptihlédnutim k mistnim podminkam, pomérim a zvla$tno-
stem tak, aby pti tomto rozdélovani byla v co nejvétsi mite odstranéna skodliva
sablonovitost a aby v maximalni mife byly vyuzity pfirodni a ekonomické pod-
minky vyroby.

Predkladana metodika vychézi ze zdsad diferencovaného rozmisténi odvétvi
a plodin v jednotlivych druzstvech na zakladé individualniho poznani vyrobnich
podminek kazdého druzstva.

Navrhuje se tento postup préce:

1. Pomoci ekonomického prizkumu obezndmit se s vyrobnimi podminkami
a dosavadni hospoddiskou ¢innosti viech JZD okresu. Vychazi se totiz z predpo-
kladu, Ze fizeni zemédélské vyroby organy ONV miize byt Gspéiné jediné tehdy,
poznaji-li zemédélti pracovnici dokonale poméry v kazdém jednotném zemédél-
ském druzstvu.

2. Na zakladé vysledkta prazkumu se stanovi vyrobni zaméfeni jednotlivych
JZD a vsechna JZD okresu se seskupi do vyrobnich obvoda. Kazdy z vytvofenych
obvodi ma byt homogennim celkem s priblizné stejnym vyrobnim zaméfenim jeho
slozek.

3. Vypracuje se charakteristika vyrobnich obvod a stanovi se jejich vyrobni
zaméfeni a tendence ve vyvoji. Pfitom se stanovi redlna opatfeni k odstranéni
pfi¢in brzdicich rozvoj zemédélstvi jednotlivych druzstev.

4. Na zakladé predchazejici prace se vypracuje navrh nejvhodnéjsi struktury
a rozsahu vyroby pro kazdy vytvofeny obvod a pro cely okres s pfihlédnutim
k pozadavkim statniho planu. Vypracovani ndvrhu ma za cil stanoveni nejvhod-
néjsich vymér jednotlivych kultur a plodin a stanoveni jejich dosazitelnych hek-
tarovych vynost. V zivoCisné vyrobé jde o stanoveni optimélnich stavia zvifat
s dosazitelnou uzitkovosti.

5. Vypoéita se objem vyroby vyplyvajici ze statniho plinu, rozmisti se na
jednotlivé obvody a pilivodni navrh vyroby se pf¥ipadné upravi tak, aby zabezpe-
¢oval splnéni pozadavki statniho plinu pro dany okres.

6. Pro potiebu pracovnikiit ONV, ktefi pomahaji sestavovat celoroéni vyrobni
plany druzstev a pfitom v nich zabezpe¢uji splnéni planovanych tkold, rozmisti
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se vyroba v predepisovanych vyrobnich ukazatelich na jednotliva druzstva kazdého

obvodu.

7. P¥i rozmistovani vyroby do jednotlivych obvodi se stanovi jaké dachody
vyplynou z rozmisténi trzni produkce, aby bylo mozno podle usneseni breznového
zasedani UV KSC poskytovat druzstviim s méné pfiznivymi vyrobnimi podmin-
kami a druzstviim ekonomicky slabym diferencovanou pomoc, zejména k vytva-
feni materidlné technickych pfedpokladd pro rozvoj zemédélské vyroby. Pfi dife-
rencovani této pomoci je tfeba vychazet nejen z vySe trzni produkce, ale zvlaste
z vypo¢tu hrubého dichodu JZD a osobnich dichodd druzstevnika. Pritom ze-
jména vypocet hrubého diichodu ukazuje na vysledky hospodafeni a na moZznosti
dal3iho rozvoje JZD.

Navrzena metodika rozmisténi zemédélské vyroby v okrese byla vyzkousena
v druZstvech okresu Sternberk a je podloZena soustavou tabulek, jejichz tcelné
pouziti umoziiuje Gspéiné zvlddnout dany tkol. Pfitom' je tfeba, aby v ramci
obvodii byly vSemozné podporoviany snahy druzstev ¢ vyrobni kooperaci a ostatni
formy vzajemné spoluprace, jez vedou ke spravné specializaci vyroby u jednotli-
vych JZD.

MeToaMKa pa3MellleHUA CEeILCKOXO03fAMCTBEHHOr0 NPOU3BOACTBA B' palioHe Ha OCHOBE
' mpou3BOACTBEeHHBIX noka3zareneir ECXK

Bapayen NIPeAJIOKEHHOM METOAHKU ABJSETCA: HalTU (DOPMBI IIPaBUJILHOTO pa3me-
LI[eHMA CeILCKOXO03AVCTBEHHOr0 IIPOM3BOACTBA HA TEPPUTOPHHN aJMMHMCTPATHUBHOM €1H-
HMIIBI — paioHa. 9TO MOIKET KacaThbCA PaclpeeseHUa 3aJlaHuil, BbITEKAIOINUX KaKk U3
rocrjiaHa, Tak M3 IIPOeKTa PalOHMPOBAHUA MM M3 IIEPCIEKTHBHOIO IIjlaHa palioHa.
ITenblo pelIeHUsA 9TOTO BONPOCA SABJIFETCSA OKa3zaHHEe ITOMOLIM pPabOTHMKAM PaliOHHBIX
HaLMOHAJIBHBIX KOMUTETOB ITPH IIPAaBMJIBHOM PAaCOpeleNIeHMH IIPOU3BOJACTBECHHBIX U TO-
BapHBIX 33aJaHHI II0 OTAEJbHBLIM ITPOH3BOACTBEHHLIM €AMHHIIAM pajioHa C y4YeTOM MEeCT-
HBIX yCJIOBUII, 0OOCTAHOBKM U OCODEHHOCTEI! ¢ TeM, YTOOBI TIPH 9TOM PAaCIIPeAeJIeHMM B KaK
MOZKHO Gouibllleji cTenreHu ObliIa ycTpaHeHa BpejHasd UIabJIOHHOCTh M MaKCHMMajJbHO ObLIN
JICITOJIL30BAHLI IPUMPOAHbIC M 9KOHOMHYECKHE ITPOU3BOJCTBECHHELIC yCJIOBMS.

IIpenyiaraemMasd METOAMKA MCXOAMUT M3 NPUHIMIIOB AMddepeHIMpPoBaHHOTO pa3Me-
HI€HUA OTpaclieilr M KyJAbTyp B OTAENBHBIX KOONEepaTHBaxX HA OCHOBe MHAUBIAYaJIbLHOTO
M3YYeHMs ITPOM3BOACTBEHHBIX YCJIOBMII KazKJ0TO0 KOOIIEpaTHBa.

ITIpennaraercsa cieAyIOLLINMiI IIOPIA0K:

1. ITyTeM 9KOHOMMYECKOro OOCJIENOBAHHA O3HAKOMHUTBHCA C IIPOM3BOJCTBEHHBIMU
YCIOBUAMH M CYLIECTBYIOLIEH X03AMCTBEHHOM JeAaTenbHOCTHI0 Beex ECXK paiitona. Ilpu
9TOM MBI MCXOZMM M3 IIPEAIIOCBIIKM, YTO YyIIPaBJIEHME CEJIbCKOXO03AMCTBEHHLIM IIPOMU3-
BOACTBOM CO CTOPOHBI OPraHOB PAafOHHBIX HALVIOHAJbHBIX KOMMTETOB MOXKET OBbITh
YCIIEeIIHLIM TOJBKO B TOM CJIy4dae, eCly CeNbCKOXO03AMCTBeHHbIe PaBOTHHKN OCHOBATENb-
HO 03HAKOMATCA C YCJOBMAMM KazKAOTO €IMHOTO CeJILCKOXO3AMCTBEHHOI'0 KOOIlepaTHBA.

2. Ha ocHOBe pe3yJabTaToB OOCJIEMOBAHMA OMIPEAENACTCS TPOU3BOACTBEHHOE Ha-
npasiiedne oraelbHbIXx ECXK 1 Bce ECXK paitoHa 00beqUHAIOTCS B ITIPOM3BOACTBEHHbIE
rpynnel. Kaxaada u3 CO3AaHHBIX TPYINIIl AOJKHA ObITH OZHOPOAHBIM LIEJILIM C IpUOGIM-
3UTEJNBHO OJMHAKOBBIM IIPOM3BOJACTBEHHLIM HAIIPAaBJIEHUEM.

3. PazpabarpiBaeTcsa XapaKTEPHCTMKA IIPOM3BOJACTBEHHBIX TPYIIIT M OINPENEIAITCA
UX IPOU3BOACTBEHHOC HAIPAaBJIEHWE M TEHACHLMA pa3BUTHA. IIpu 9TOM yCTAHABJIH-
BAIOTCSI PEANIbHBIE MEPONIPUATHSA AJS YCTPAHEHUs NIPUUMH, TOPMO3AILMX PAa3BUTHE CEJIb-
CKOI'0 X03A/CTBAa OTAEJbHBIX KOOIIEPATHBOB.

4. Ha oCHOBe mpejllecTByollejr paboTbl pa3pabaTbiBaeTcA TIPOEKT Haubosee pa-
LMOHAJIbHOM CTPYKTYPhbI U 06'beMa IIPOM3BOJCTBA JJIA KazXKJ 0 CO3[aHHON IPYTIILI M AJA
BCero pajioHa ¢ ydeToMm TpeboBaHMII rocmiana. Lleapio 3T0i pa3paboOTKH IpoeKTa ABJA-
€TCA OIIPEJAEJIEHHE CaMOr'o IIPaBMJILHOrO pa3Mepa ILIOLIAAeN 10/ OTACJNLHBIMU KyJbTY-
PaMH ¥ DAcCTeHMAMM U OIpejielieHMe UX MAaKCUMAaJILHBIX ITIOreKTapHBIX ypoxkaeB. B xu-
BOTHOBOJICTBE [I€JI0 KacaeTCs OIIpeZeJIeHMs ONTMMAJILHOTO IIOTOJIOBBA KHUBOTHBIX C HMX
MaKCHMAaJIbHOM ITPOAYKTHBHOCTBIO.
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5. Mcuucaserca c6beM NPOU3BOACTBA, BBITEKAIOLIMII M3 TOCIJIAHA, KOTOPBLIMA pas-
MeLIaeTcsa 110 OTAEJIbHBIM TIpyImIaM, MJIM K€ TIePBOHAYaJbHBIM IIPOEKT IIPOU3BOXACTBA
npucnocabamBaerca TakK, YTOObBI OH oOfecreynBaJs BLIIOJHEHHEe TPeDOBaHUII TOCIIIaHA
K JJaHHOMY DailoHY.

6. s obueryenusa padoTbl COTPYAHHKOB PAMOHHBIX HAIIHOHAJNBHLIX KOMNUTETOB,
KOTOPBIE ITOMOI'alOT IIPM COCTABJIEHMU IOJAOBBIX POU3BOJACTBEHHBLIX TIJIAHOB KOOIEpaTH-
BOB M T€M CaMBbIM OJJHOBPEMEHHO OO0ECIICYMBAIOT BBLIMIOJIHEHUE ITJIAHOBBLIX 3a/aHUM, IIPO-
HM3BOJICTBO Pa3MECTUTCA COIVIACHO IIPEAIMCHIBAEMBIM IIDOM3BOJCTBEHHBIM II0KA3aTeJIAM
110 OTAGJBLHBIM KOOIepaTHBaM KazKJ 0y I'PYIMHIbL.

7. TIpu pa3MelleHMH IPOU3BOJICTBA 110 OTAEJbHLIM IPYINIIaM yCTAHABJIMUBAKTCA TaK-
JKe HA0XO0JbI, BBITEKAKIMEe M3 pa3sMElLleHHs TOBapHOM IPOAYKLHMK C TEM, YTOObI MOMKHO
Ob1J10, coryacHo rocranoBJeHM0 Maprosckoro reHyma IIK KITY, oka3wpisaTh Koonepa-
TMBaAM € MeHee OJaronpuATHLIMM IIPOM3BOJCTBEHHBIMH YCJIOBHAMH M KOOIIEpaTUBaM
9KOHOMHYECKM CJ1ad0 Pa3zBUThLIM AHMMEpEeHIIMPOBAHHYIO IIOMOUb, 0CODEHHO, JUIA co3a-
HMA MaTeprajbHO-TEXHMYECKHUX IPEANIOChIIOK MPH Pa3BUTHU CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO
npousBoacTBa. Ilpn aAndpepeHMPOBAHUN 9TOM IIOMOILM HEOOXOAMMO HCXOAUTH HE
TOJIBKO M3 pa3Mepa TOBAPHOM IIPOAYKIIHH, HO IIPEXKJE BCEr0 M3 MCYMCIEHUA BaJOBOTO
poxona ECXK u M3 JIMYHBIX AOXOJOB WIEHOB KOOmnepaTusa. IIpH 3TOM MCYNCICHUE Ba-
JIOBOTO J10X0/1a, B MEPBYI0 OYepellb, II0Ka3bIBACT pe3yJbTaThbl BEJEHUA XO03AJCTBa 1 BO3-
MOZKHOCTM JajbHelero pa3putmua ECXK. '

IIpeanioxeHHAA METOANKA Pa3MellleHUA CelbCKOXO03AMCTBEHHOI0 IIPOM3E0JICTBA MC-
cjejiopajiack B Kocrneparusax paroHa IllTepubepr u 060CHOBaHA cUCTEMOM TabJuL, Lefe-
coofpa3zHoe MCIOJIb30BaHHEe KOTOPBIX JaeT BO3MOIKHOCTH YCHEIIHO CIPaBUTHCH C AaH-
HbIM 3a7aHuem. HeoOX01MMO NIPM STOM B paMKaxX I'PYTIT BCAYECKM IOAAEPKUBATHL CTPEM-
JICHIA KOOIIEPATHEOR K ITPOU3BOACTBEHHOM KOOIIEPAIHH U K APYIMM dhopMaM B3a¥MHOTO
COTPYAHHYECTBA, KOTOPLIE CIIOCODCTBYIOT IIPAaBHJILHOM CrierManyu3anmy TIPOM3BOACTBA
ornenbHbIXx ECXK.

Methodik der Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion im Kreis*) auf Grund der
Produktionskennziffern der JZD

Die Aufgabe der vorgeschlagenen Methodik besteht darin, ein richtiges Verfahren
der Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion auf dem Gebiet der Verwaltungs-
einheit — des Kreises — zu schaffen. Es kann dabei sowohl um die Verteilung der sich
aus dem Staatsnlan ergebenden Aufgaben, als auch um die mit dem Rayonnisierungs-
antrag oder Perspektivplan verbundenen Aufgaben gehen. Die Losung dieses Problemes
ist darauf ausgerichtet, den Mitarbeitern der Nationalausschiisse in den Kreisen bei der
richtigen Aufteilung der Produktions- und Marktproduktionsaufgaben auf die einzelnen
Produktionseinheiten des Kreises behilflich zu sein und dabei die oOrtlichen Gegeben-
heiten und Besonderheiten entsprechend zu berlicksichtigen, um ein schidliches schablo-
nenhaftes Vorgehen bei dieser Verteilung moglichst auszuschliefen und die natlirlichen
und konomischen Bedingungen der Produktion maximal auszunutzen.

Die vorgelegte Methodik geht von den Grundsadtzen der differenzierten Verteilung
der Betriebszweige und Fruchtarten auf die einzelnen Genossenschaften auf Grund der
Kenntnis der individuellen Produktionsbedingungen einer jeden Genossenschaft aus.

Es wird der folgende Arbeitsvorgang vorgeschlagen:

1. Mit Hilfe einer 6konomischen Analyse macht man sich mit den Produktionsver-
hidltnissen und der hisherigen Wirtschaftstdatigkeit aller JZD des Kreises vertraut. Es
wird ndmlich von der Voraussetzung ausgegangen, daf3 die Leitung der landwirtschaft-
lichen Produktion nur dann erfolgreich sein kann, wenn die landwirtschaftlichen Funk-
tionare die Verhéltnisse in einer jeden landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft
genau kennen.

2. Auf Grund der Ergebnisse der Untersuchung wird die Produktionsrichtung der
einzelnen JZD bestimmt und alle JZD des Kreises werden in Produktionsbereiche grup-
piert.

Jeder der so gebildeten Bereiche soll ein homogenes Ganzes mit ungefdhr gleicher
Produktionsrichtung seiner Komponenten bilden.

3. Es wird eine Charakteristik der Produktionsbereiche ausgearbeitet und ihre
Produktionsrichtung und Entwicklungstendenz bestimmt. Dabei werden reale MaB-

*) okres = kleinere administrative Einheit.
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nahmen zur Beseitigung der Ursachen festgelegt, die die Entfaltung der Landwirtschaft
in den einzelnen Genossenschaften hemmen.

4. Auf Grund der vorangegangenen Arbeit wird ein Entwurf der geeignetsten Struk-
tur und des vorteilhaftesten Produktionsumfangs eines jeden gebildeten Bereiches und
des gesamten Kreises ausgearbeitet, wobei die Anforderungen des Staatsplanes beriick-
sichtigt werden. Die Ausarbeitung des Entwurfes hat den Zweck, die geeignetsten Fl&-
chenausmaBle zu den einzelnen Kulturen und Fruchtarten festzulegen und die erziel-
baren Hektarertrdge derselben zu bestimmen. In der tierischen Produktion geht es um
die Festlegung der optimalen Nutztierbestdnde und der erreichbaren Produktivitét.

5. Es wird der sich aus dem Staatsplan ergebende Produktionsumfang errechnet;
dieser wird auf die einzelnen Bereiche aufgeschiiielt und allenfalls wird der urspriing-
liche Entwurf der Produktion so abgeidndert, daB3 er die Erfiillung der staatlichen Plan-
aufgaben im gegebenen Kreis gewahrleistet.

6. Fiir den Bedarf der Mitarbeiter der Nationalausschiisse der Kreise, die bei der
Aufstellung der Jahresproduktionspldne in den Genossenschaften mithelfen und dort die
Erfiillung der Planaufgaben sicherstellen, wird die Produktion in den vorgeschriebenen
Produktionskennziffern auf die einzelnen Genossenschaften eines jeden Bereichs auf-
geteilt.

7. Bei der Aufteilung der Produktion auf die einzelnen Bereiche wird festgelegt,
was flir ein Einkommen aus der Verteilung der Marktproduktion hervorgehen wird,
um zu ermoglichen, dafl im' Sinne des Beschlusses des Mérzplenums des ZK der KPdTsch
den Genossenschaften mit weniger glinstigen Produktionsbedingungen und den wirt-
schatfsschwachen Genossenschaften eine differezierte Hilfe, insbesondere zur Bildung
materiell-technischen Voraussetzungen fiir die Entfaltung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, zuteil wird. Bei der Differenzierung dieser Hilfe muf3 nicht nur von der HGhe
der Marktproduktion, sondern insbesondere von der Berechnung des Bruttoeinkommens
der JZD und des personlichen Einkommens der Genossenschaftsmitglieder ausgegangen
werden. Es ist vor allem die Berechnung des Bruttoeinkommens, die die Ergebnisse
der Wirtschaftsfiihrung und die Moglichkeiten der weiteren Entfaltung der JZD sicht-
licht macht. )

Die vorgeschlagene Methodik der Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion
im Kreis wurde in den Genossenschaften des Kreises Sternberk erprobt und ist durch
ein Tabellensystem unterlegt, dessen zweckvolle Verwendung es ermoglicht, die ge-
stellte Aufgabe zu bewiltigen. Es ist dabei erforderlich, da die Bemiihungen der Ge-
nossenschaften um eine Kooperation in der Produktion und um andere Formen der
gegenseitigen Zusammenarbeit im Rahmen der Gebiete allseitig unterstlitzt werden,
da diese zur richtigen Spezialisierung der Produktion in den einzelnen JZD fiihren.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO' 7

Niektoré moznosti vyuzitia vlastnych nakladov k rozboru
hospodarskych vysledkov v JRD 5

HeKoTophle BO3MOXKHOCTY MCHOJIL3I0BAHNA Ce0ECTOMMOCTH AJIA aHAIH3a
9KOHOMHUYECKuX pe3yiasTaToR 8 ECXK

Einige Moglichkeiten der Ausnutzung von Selbstkosten zur Analyse der wirtschaftlichen
Ergebnisse in JRD (LPG)

Kandidat ekonomickych vied inZz. Mikuld¥ SEBESTA
Vyskumny ustav polnohospodarskej ekonomiky CSAPV, Bratislava

Uvod

Na hospodarske vysledky v JRD pésobi rad vyrobno-ekonomickych faktorov
roznej intenzity a roznym smerom. Ich dokladny rozbor moZzno preto previest iba
vyhodnotenim saboru ukazatelov, které charakterizuji jednotlivé stranky hospo-
darskej ¢innosti JRD i vplyvy poésobiace na désiahnuté vysledky. Délezitost jed-
notlivych ukazatelov je dané ich schopnostou, ¢o mozno najkomplexnejsie vyjadrit
vyrobné a ekonomické procesy a ich vysledky. Je preto pochopitelné, ze aj v JRD
vystupuje Coraz viacej do popredia sledovania vlastnych nakladov na jednotku
polnohospodarskych vyrobkov. V tomto prispevku chceme poukazat na schopnost
vlastnych ndakladov mnohostranne osvetlit priebeh a vysledky vyrobno-hospodar-
skej ¢innosti v JRD a zéasti aj na metodicky postup pri ich praktickom vyuziti.

Vyjadrovanie vyrobmej efektivnosti vliastnych
nakladov

Kazda ekonomicka kategériu vyuzivame predovsetkym v stlade s jej zaklad-
nou funkciou. Z podnikového hladiska JRD, ktoré teraz mame na mysli, mozno
povazovat za zikladnd funkciu vlastnych nikladov pasobif na sistavné zhospo-
darfiovanie vyroby a tym v prvom rade na zvy$ovanie ¢istého déchodku*) ako
zdroja coraz bohatSich vlastnych naturalnych i peniaznych prosiriedkov pre roz-
§irentt reprodukciu. Uskutoénenim rozdirenej reprodukcie zdsadne z vlastnych
zdrojov prejavi sa — ako to zdoraznil aj IV. sjazd JRD — jedna z rozhodujucich
ekonomickych prednosti JRD pred rolnickou malovyrobou. Kedze JRD st orga-
nickou sucastou socialistického narodného hospodarstva prejavuje sa priaznivy
vyvoj vytvarania vlastnych zdrojov roziirenej reprodukcie v tom ktorom JRD
komplexne v celom narodnom hospodarstve. Umoziiuje uvolilovat znacéné §tatne
prostriedky na pomoc novozalozenym JRD, pripadne pre rozsirovanie vyroby

*) Poznamka redakce: Pod pojmem ,cCisty dichod" ma autor na mysli objem cel-
kové produkce JRD po odecteni vlastnich nakladu.
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v inych odvetviach narodného hospodarstva alebo pre uspokojovanie dalsich
hmotnych a kultdrnych potrieb pracujicich.

V siiéasnom obdobi ma vsak v mnohych JRD nemensi vyznam aj uplatiio-
vanie sa zdkladnej ekonomickej funkcie vlastnych nakladov pre zvySovanie osob-
nych déchodkov druzstevnikov. Ide o tie JRD, kde odmena na jednu P] netvori
zatial primerany ekvivalent za mnozstvo a kvalitu prace vyjadrent v jednej PJ.
Znizovanim materidlovych nakladov i poétu P] na jednotku produkcie zvysuju
sa moznosti druzstva z vytvoreného hrubého dochodku*) primerane zaokryt jak
potrebu dalsieho rozvoja vyroby a spolocenskej potreby druzstevnikov, tak aj ich
osobné dochodky.

Zakladna funkcia vlastnych nikladov v JRD (rovnako ako v inych podni-
koch materialnej vyroby) sa presadzuje zvySovanim efektivnosti vietkej vynakla-
danej zivej i spredmetnenej prace, v désledku &éoho zvy3uje sa mnozstvo produkcie
dosahované na jednotku vynaloZenej prace. V celkovej hodnote produkcie sa po-
tom absolitne i relativne zvySuje ta jej ¢ast, ktora tvori v podniku pouziteIny
gisty dachodok.**)

Pri posudzovani efektivnosti vynaloZenej prace hladdme savislost medzi do-
siahnutymi vyrobnymi a hospodarskymi vysledkami a vynalozenymi pracovnymi
a materidlovymi nakladmi. Vyrobné vysledky, tj. dosiahnuté mnozstvo vyrobkov,
vyjadrujeme hodnotove vypocitanim hodnoty hrubej produkcie (HHP)***) v sta-
lych cendch. Hospodérské vysledky, tj. zhodnotenie produkcie nielen v procese vy-
roby, ale aj v procese realizacie, vyjadrujeme vypoc¢tom hodnoty hrubej produkcie
v beznych (skutoénych) cenach. To znaéi, zZe pri posudzovani efektivnosti porovna-
“vame vlastné naklady bud s hodnotou hrubej produkcie v stilych cenich (vy-
robna efektivnost) alebo s hodnotou hrubej produkcie v beznych cenach (ekono-
micka efektivnost). Vydcislenie a postdenie tychto globalnych ukazatelov je
vychodiskom k dalS§iemu a podrobnejsiemu skimaniu efektivnosti Zivej prace i jed-
notlivych druhov vynaloZenych vyrobnych prostriedkov.

Hodnota hrubej produkcie v stilych cenach pripadajica na jednotku vlast-
nych néakladov, tj. vyrobna efektivnost vlastnych nakladov, ukazuje, aké mnozstvo
vyrobkov (prevedenych na spoloéného menovatela) pripada na jednotku vynaloze-
nej prace (zivej i spredmetnenej spolu). Ak sme v doteraj§ej praxi pomerom HHP
v stalych cenach k vynaloZenym pracovnym jednotkdm élenov i neélenov druzstva
alebo k poétu stalych pracovnikov zistovali produktivitu iba Zivej prace, umoziiuja
vlastné niklady — ako vidiet — sledovat tymto sposobem do istej miery produk-
tivitu vSetkej, tj. aj spredmetnenej prace vynaloZenej vo vyrobnom procese. Me-
ranie produktivity prace sa tym znaéne zdokonaluje.

Hodnota hrubej produkcie v stidlych cendch sa vypoéitava od minulého roku
priamo v Roénom vykaze JRD. Sledovanie ukazatela vyrobnej efektivnosti nepo-
sobi preto Ziadne tfazkosti. )

Podiel HHP v stalych cendch na jednotku vlastnych nakladov mozno sledo-
vat za celu polnohospodéarsku produkciu JRD spolu, osobitne za rastlinni a oso-
bitne za zivoéi§nu vyrobu, pripadne aj podla jednotlivych vyrobkov, a to jak
v ¢asovom rade v tom istom druZstve, tak aj pri porovnavani druzstiev v rovna-

*) Poznamky redakce: Pod pojmem ,hruby dichod“ ma autor na mysli objem
celkové produkce po odefteni materidlovych nakladi.
**) 'V podniku pouZitelny ,Cisty dichod" se rozumi thrn &istého dichodu po ode-
¢teni prispévku JRD do centralizovaného Cistého dichodu statu (dané, droky atd.).
*#¥%) Pouzivany termin ,hruba produkce“ lze presnéji vyjadrit terminem ,celkova
produll:ce“. kterd je souhrnem ,hrubé zemédélské produkce“ a ,hrubé nezemédélske
produkce®. .
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kych vyrobnych podmienkach. Na priklade JRD Nizn4a, okres Piestany, ktoré je
svojimi vyrobnymi podmienkami typické pre druzstvd kukuricnej a reparskej -
oblasti sledované Vyskumnym dstavom polnchospodarskej ekonomiky v Brati-
slave, ozrejmime vyvoj tohoto ukazovatela za roky 1955—57:

I. Hodnota hrubej produkcie v stdlych cenach pripadajica na 100 K¢s vlastnych

nidkladov
Rok 1955 1956 1957
i ‘ | | !
i absol. index |' absol. } index absol. index
rastlinna vyroba 126,00 100,0 121,67 96,6 133,22 105,7
zivocisna vyroba 38,10 100,0 31,12 81,7 56,07 147,2
RV--ZV spolu 85,31 100,0 73,38 86,0 94,19 110,4

Poznamka: Skutoc¢nost, ze HHP na 100 K¢és vlastnych nakladov je niekde nizsia
ako 100, nemusi signalizovat vzdy nepriaznivy stav, kedZze HHP je tu vyjadrena iba
v stdlych (porovnatelnych) cendch a nie v cenach skuto¢nej realizacie.

Vyéislené indexy ukazuju, ze po prechodnom poklese v roku 1956 stipla
vyrobna efektivnost zvlast v zivocisnej vyrobe. V rastlinnej vyrobe je vyvoj menej
priaznivy. Globalny ukazovatel vyrobnej efektivnosti charakterizuje tym zakladnu
tendenciu vo vyvoji efektivnosti, ktord sa stane predmetom dal§ieho rozboru.

Globalne vyjadrenie vyvoja vyrobnej efektivnosti sa ziada doplnif vypoctom
absolttnej, ale najma relativnej zmeny vlastnych néakladov.

K absolatnej zmene vo vysSke vlastnych ndkladov
doch4dza v désledku zvySenia mnozstva prace vynakladanépo za téelom zvysenia
rastlinnej alebo Zivo¢isnej vyroby. Intenzifikdcia vyroby vyzaduje rad opatreni,
ktoré zvysuju urodnost pody a tzitkovost zvierat. V dosledku toho sa absoldtne
zvy$ujd pracovné i materidlové naklady na jednotku vyrobnej plochy alebo na
jeden kus hospodarskych zvierat. Efektivne je toto zvySovanie viak iba vtedy, ak
m4 za nasledok eSte rychlejsi rast produkcie. Tempo rastu produkcie musi pred-
stihovat tempo rastu ndkladov. To znali, Ze nds zaujima predovietkym rela -
tivna aspora vlastnych nakladov (pripadne ich relativne zvyse-
nie) v prepocte na jednotku produkcie, tj. zvySenie alebo znizenie vlastnych na-
kladov s ohladom na mnozstvo vyrobenej produkcie. Relativhu zmenu vlastnych
nakladov vyjadrujeme potom v percentach. Postup pri jej vycisleni mozno ozrejmit
na zaklade ddajov v tab. I. Pre zjednodu$enie pouzijeme iba udaje v rastlinnej
vyrobe.

Z tabulky I vidiet, ze na 100 K¢és vlastnych nakladov vynalozenych v rast-
linnej vyrobe vyprodukovala sa hruba produkcia v roku 1956 vo vyske 121,67 Kés
a v roku 1957 vo vyske 133,22 K¢s. To znaéi, ze na 100 Kés hrubej produkcie
vynalozila sa v roku 1956 82,19 Ké&s vlastnych nakladov a v roku 1957 len
75,06 Ké&s. Relativna tspora vlastnych ndkladov na jednotku produkcie &ini
v roku 1957 tedy 7,13 Kds.

Ak relativnu tsporu vydelime vlastnymi nakladmi na jednotku produkcie
vo vychodiskovom obdobi (v nasom pripade je to rok 1956) a vysledok vynasobime
100-mi, zistime percento relativnej aspory. V naSom pripade to bude:

(7,13:82,19) X 100 = 8,67 %
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To znaéi, ze na 100 K& HHP vynalozilo sa v roku 1957 oproti roku 1956
vlastnych nékladov menej o 8,67 %.

Opaény obraz poskytuje porovnanie vysledkov za roky 1955 a 1956. Na
100 K¢és vlastnych nakladov vyprodukovalo sa hrubej rastlinnej produkcie v roku
1955 vo vyske 126,0 K&, v roku 1956 len 121,67 Kés. To znaéi, naopak, ze na
100 Ké&s hrubej produkcie vynaloZilo sa v roku 1955 79,37 Kés vlastnych nékla-
dov, v roku 1956 vSak 82,19 Kés. Zdrazenie na 100 Kés HHP predstavuje
2,82 Kés. Percento zdrazenia ¢ini tedy:

(2,82 :79,37) X 100 = 3,55 %

Relativnu dsporu vlastnych nakladov i percento relativnej dspory mozno
takto vy¢islit nielen v ¢asovom rade u toho istého podniku, ale tiez v porovnani
medzi viacerymi podnikmi.*) Rozdiel vo vyske vlastnych nakladov na jednotku
produkcie medzi dvoma podnikmi vydelime tu.vlastnymi nékladmi na jednotku
produkcie u toho podniku, s ktorym sledovany podnik porovnivame a vysledok
vynasobime 100-mi. Takéto porovnavanie zvlast vyrazne ukazuje mozZnosti zhos-
podariiovania vyroby nielen z hladiska doterajieho vyvoja vyrobnej efektivnosti
v sledovanom podniku, ale aj z hladiska osvedéenych vyrobnjch a pracovnych
metéd vyspelej§ich podnikov a pracovnikov.

Pri vyhodnocovani vyrobnej efektivnosti vlastnych nakladov medzi viacerymi
JRD-pomahame si aj porovnivanim priameho ukazatela intenzity sledovanej vy-
roby vyskou vlastnych nadkladov na jednotku obhospodarovanej plochy. Vyska
vlastnych nékladov na jeden hektar polnohospodarskej (pripadne redukovanej)
pody je priamym, nie vyslednym ukazatelom intenzifikacie vyroby. Porovnivanim
tohoto ukazatela s vyrobnou efektivnostou vlastnych ndkladov zistujeme, nakolko
sa rozdielne vynakladanie Zivej prdce a vyrobnych prostriedkov na jeden hektar
pody prejavilo vo vyrobnych vysledkoch, pripadne, naopak, aké rozdielne vysledky
vo vyrobe sa v dosledku rozdielnej efektivnosti dosiahli aj pri vynakladani rovna-
kého mnozstva nikladov na jeden hektar pody. Tento pripad bol napr. v roku
1957 medzi JRD Bozetechovo a JRD Nizna. Na jeden hektar p. p. vynalozilo sa
v JRD Bozetechovo 6.673 Kés vlastnych nakladov, v JRD Nizna 6.661 Kcs, tj.
zhruba rovnaké mnozstvo. Na 100 Kés vlastnych nakladov vyprodukovalo sa viak
v Bozetechove HHP vo vyske 97,9 Kés, v Niznej len 85,5 Kd&s, tj. menej
o 127 %.%%)

Sledovanie hlavnych vplyvov pésobiacich
na vyrobni efektivnost vlastnych nakladov

Globalny ukazatel, za akého treba povazovat HHP v stilych cendch dosiah-
nutd na jednotku vlastnych nédkladov, prirodzene len signalizuje priaznivy alebo
nepriaznivy vyvoj vyrobnej efektivnosti. Pri¢iny zisteného vyvoja sledujeme dalej
rozborom jednak tych éinitelov, ktori znizuji dosiahnutelné vyrobné vysledky
(tj. Citatela pomeru, v ktorom vyrobni efektivnost vyjadrujeme), a jednak tych
Cinitelov, ktori zvy$uja vlastné naklady (tj. menovatela uvedeného pomeru).

#) Poznamky redakce: Relativni Uspory vlastnich nakladd, resp. jejich zvy$eni, je
v8ak tfeba posuzovat téz v souvislosti s povétrnostnimi podminkami srovnéavanych let,
nebot napf. stejné vysoké nidklady na jeden hektar plodiny ve dvou a vice rizné urod-
nych letech prinaS$i rozdilné vysledky.

*%) P¥i tomto srovnavani je vSak mozZno vzit v Gvahu jen podniky se stejnymi
prirodnimi podminkami.
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Na hlavné vyrobno-technické problémy, od ktorych zavisi zvySovanie vyroby
v JRD, poukazal dérazne IV. sjazd JRD. Z nich najdolezitej§imi sa ukazuje jest-
vujuci nesulad medzi rastlinnou a Zivolisnou vyrobou, ktory znemoZiiuje plné
vyuzitie rodivej sily pody i azitkovych vlastnosti hospodarskych zvierat. Preja-
vuje sa predovSetkym schodkom v bilancii krmiv i bilancii hnojiv, ktory mozno
odstranit ¢asto iba radikalnymi zdsahmi od organizacie vyroby (zmena S§truktary
osevu, pestovanie v miestnych podmienkach najvynosnejsich odréd apod.). Vy-
znam tychto opatreni je viak dalekosiahly. Mozno to ozrejmit rastom hrubej i to-
varovej produkcie v JRD Doln4 Krup4d, kde VUPE CSAPV niekolko rokov spolu-
pracoval na zladeni hlavnych vyrobnych odvetvi (tab. II).

II. Vyvoj hrubej a tovarovej produkcie v JRD Dolna Krupa v rokoch 1954 —1960

Rok ' 1954 1955 1960%)

Strukttra hrubej produkcie (v %, ) ‘

rastlinna vyroba : 76,8 69,8 59,8
zivoti$na vyroba 23,2 30,2 40,2
Struktira tovarovej produkcie (v %)

rastlinnad vyroba 62,8 57,0 40,0
zivoc&isna vyroba 37,2 43,0 60,0
hruba produkcia K¢és 2676,0 4098,0 6019,0
na 1 Aa p. p. % 100,0 153,1 i 2249
tovarova produkcia Kés 1282,0 2069,0 { 3600,0
na 1 ha p. p. 9 100,0 161,4 | 281,0

*#) = Udaje podla perspektivneho planu

Prehlad ukazuje, ze v sledovanom obdobi sa v dosledku zasahov do organiza-
cie vyroby prejavujucich sa podstatnou zmenou v S$truktare produkcie zvysila
hruba produkcie na 1 ha p. p. na 225 % a tovarovid produkcia na 281 %, tj.
eSte viacej. Produktivita prace vzrastla v tomto obdobi az na 373 %.

Podla miestnych podmienok slazia prirodzene zvySovaniu vyroby aj také
opatrenia ako meliora¢né zasahy do pédy, ozdravenie a vymena chovného ma-
teridlu atd. Ich spoloénym cielom je intenzifikicia polnohospodarskej vyroby.
Ucelnt intenzifikaciu vyroby mozno v polnohospodarskych podnikoch oznacit za
zakladnt cestu znizovania vlastnych nakladov na jednotku vyrobku cestou zvyso-
vania vyroby.

Rozbor vplyvov posobiacich na vyrobné vysledky v rastlinnej a Zzivocisnej
vyrobe a tym aj uskutocfiovania konkrétnych opatreni je, prirodzene, mozné iba
na zdklade podrobnych poznatkov o priebehu vyrobného procesu, o trovni orga-
nizacie vyroby a prace i dalsich faktorov, ktoré vyrobné vysledky ovplyviuji
Najma agronémi, zootechnici a vedtci vyrobnych skupin, ktori priamo organi-
zuji vyrobny proces i pracu druzstevnikov, moézu dobre poznat priciny, ktoré
ovplyviiovali vyrobné vysledky a tym aj vypoéitana HHP v stdlych cenach.

Rozbor pri¢in globdlne zisteného vyvoja HHP v stalych cenach dopliujeme
preto rozborom efektivnosti hlavnych nékladovych poloziek. Uvedomujeme si pri-
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tom, ze vSetky nakladové polozky posobia nakoniec komplexne na vyrobné vy-
sledky a ze ich oddelené posudzovanie ma len ¢iastkovy vyznam. Slazi najma
_k tomu, aby sa zistilo, ktoré druhy nakladov a v akej miere zdrzuja celkovy priaz-
nivy vyvoj efektivnosti vlastnych nakladov. Sledujeme predovsetkym tie druhy
nakladov, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre zhospodarnenie vyroby.

Sktimame najprv vyrobni efektivnost vynalozenej zivej prace druzstevnikov
ako ukazatela produktivity prace, pri ¢om vynalozena ziva prica je evidovana
mnozstvom vynalozenych pracovnych jednotiek. Mnozstvo vyrobkov vyjadrujeme
jednak hodnotove (HHP u jednotlivych vyrobkov v stidlych cenach pripadajica na
jednu PJ) a jednak ho prepoc¢itavame na jednu PJ v naturalnom vyjadreni. Oba
sposoby poskytujt dobry obraz o efektivnosti Zivej prace najméa u tych vyrobkov,
u ktorych mechanizdcia pracovnych procesov zatial zaostava, tj. u okopanin,
krmovin a Zivoéisnych vyrobkov. Dosiahnutd produkciu prepocitavame pritom
(pre zjednodu$enie vypo¢tu) iba na priamo zapocitané PJ, tj. bez ohladu na
podiel nepriamych (celoodvetvovych a celopodnikovych) pracovnych nikladov,
pripadajtci na prislu§ny vyrobok.

Dosiahnuta produkcia v naturdlnych jednotkach, pripadajica na jednu vyna-
lozent PJ, sa napr. u JRD Nizn4 vyvijala v roku 1956' a 1957 takto:

1956 1957
cukrova repa v kg 145,4 261,8
jamen v kg 96,6 101,3 2
hovidzie médso v kg 4,1 3,0
bravéové miso v kg 2 10,3 14,4
mlieko v/ 23,8 20,2

Efektivnost vynalozenej zivej prace u sledovanych rastlinnych vyrobkov a tiez
u bravéového masa bola v roku 1957 podstatne vyssia nez v roku 1956. U hovad-
zieho mésa a mlieka (tedy v chove hovadzieho dobytka spolu) nastal naopak
pokles.

Sledovanie a vyhodnocovanie mnozstva vyrobkov pripadajiceho na jednu PJ
moze viest k zdvaznym uzaverom tykajicim sa najma systému organizdcie prace
a odmenovania druzstevnikov. Ide predovietkym o rozbor vyuZivania celkového
fondu pracovného ¢asu druzstevnikov (nastup do prace, odchod 7 prace, prestavky
atd.), aby sa zistilo, kolko z ich pracovného ¢asu sa vyuziva produktivne a kolko
neproduktivne. Rovnako sa skima stav vykonovjch noriem, najmi z hladiska, ¢&i
zodpovedaji dosiahnutej trovni produktivity prace. To ma prvorady vyznam
v tych JRD, kde sa P] zapoéitavaji prevazne podla poétu odpracovanych noriem
a len zcasti podla dosiahnutych vyrobnych vysledkov. Takychto pripadov je zatial
velmi mnoho. Tam, kde st druZstevnici odmeriovani vylu¢ne s ohladom na do-
cielené vyrobné vysledky, vedie uvedeny ukazovatel k preskiimaniu spravnosti
normativov vyroby, za ktoré sa jedna P] zapoéitava. Plati to zvlast o Zivoliinej
vyrobe, kde sa ¢asto v dosledku nedostatku stalych pracovnikov zniZuje mnozstvo
vyrobkov, za ktoré sa jedna PJ vyplaca.

Nemenej vyznamné si niektoré okolnosti tykajice sa riadenia prace. Pre
vysoku efektivnost pracovnych nakladov je (najméa v rastlinnej vyrobe) rozhodu-
jace aj to, ¢i sa vynalozili véas a spravnym sposobom. Rovnaké mnozstvo nakla-
dov vynaloZené v réznych obdobiach (napr. v agrotechnicky spravnych terminoch
alebo po nich), produktivnejsim alebo menej produktivnym spdésobom (napr.
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sejba kukurice $tvorcovohniezdovym spésobom alebo do riadkov) prinasa rozdielne
vysledky. Vysoka efektivnost pracovnych nikladov kladie preto vysoké naroky na
planovanie, riadenie i organiziciu prace.

U vyrobkov, pri vyrobe ktorych hra uréitd tlohu mechanizdcia pracovnych
procesov, je potrebné stlasne s efektivnostou zZivej préace druzstevnikov skimat
aj efektivnost nakladov na prdcu STS, pripadne — pokial
druzstvo uz samo vlastni prisluiné mechaniza¢né prostriedky — efektivnost
nakladov druzstva na mechanizdaciu. V sacasnom obdobi mozno
samostatne sledovat efektivnost nakladov na mechanizaciu predovsetkym u obilo-
vin. Tu predstavujt naklady na mechanizaciu uz takt polozku, ktorej samostatné
porovnanie s vyrobnymi vysledkami dost smerodajne vyjadruje ich vplyv na vysku
produkcie. U inych vyrobkov je zatial Gcelnejsie skimat ndaklady na mechanizaciu
sucasne s nakladmi na Zziva pracu druzstevnikov. Néklady na mechanizaciu (¢i
uz vlastnu alebo platby za prace STS) prevedieme v tomto pripade na pracovné
jednotky tak, ze vynalozeny obnos vydelime ¢iastkou, vo vyske ktorej sme ocenili
jednu P]. Takto zisteny pocet P] pripo¢itame k mnozstvu PJ, ktoré odpracovali
priamo druZstevnici. Dostaneme tak uréity pocet ,upravenych“ PJ (vy$§i oproti
skuto¢ne zapoc¢itanym v JRD), na ktory prepoé¢itame dosiahnutd produkciu pri-
slusnych vyrobkov.

Naiklady na Ziva pracu druzstevnikov a néklady na pracu STS, pripadne na
vlastn mechaniziciu poskytuja v sii¢asnom obdobi najvyssie moznosti na zhospo-
darnenie rastlinnej vyroby.

Pre znizovanie nakladov na Zzivoéisne vyrobky ma — mimo nédkladov na
zivi pracu druzstevnikov — prvorady vyznam hospodarna vyroba
a spotreba krmivwv.

Pre hospodarnu vyrobu krmiv — ako ukazuja mnohé priklady — je dolezité

v prvom rade to, aby si druzstvd vyprodukovali vietko objemové krmivo a dla
moznosti aj jadrové krmivo vo vlastnom podniku. Jedna kimna jednotka v krmi-
vach z vlastnej vyroby vyprodukuje sa obvykle (pri priemernej trode) podstatne
lacnej§ie nez druzstvo zaplati za jednu kimnu jednotku v nakdpenych krmivach.
To potvrdzuje aj prepocet nakladov na 1 smernd jednotku (mnozstvo stravitelnych
bielkovin a $krobovych jednotiek prevedené na spoloéného menovatela) v JRD
Niznd v roku 1957. U vlastnych krmiv ¢inil naklad na jednu smernu jednotku
(pri oceneni krmiv priemernymi vlastnymi nékladmi v podnikoch sledovanych
VUZE CSAZV v Prahe a VOPE CSAPV v Bratislave) 1,02 K¢s, u naktapenych
krmiv 1,37 Ké&s, tj. viacej o 34,3 %.

Vyznam tohoto faktora je tym vacsi, Ze v sucasnom obdobi nakupuju aj
mnohé dobre hospodariace JRD e$te znac¢na ¢ast krmiv. Prejavuje sa v tom jedna
zo zakladnych chyb v organizicii velkovyroby: nedostatocna vlastna krmivova
zdkladna ako znak nestladu medzi rastlinnou a zivo¢isnou vyrobou. Tak napr.
na celkovej spotrebe zivin na jednu D] v roku 1957 podielali sa (v % ):

I11.

Z vlastnej vyroby Z nakupu
JRD =
skrob. jednotiek | strav. bielkovin | $krob. jednotiek | strdv. bielkovin
Niznd 88,3 82,0 117 l 18,0
Dolnd Krupa 79,8 65,9 20,2 34,1
DrZenice 70,8 61,7 29,2 ‘ 38,3
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Pre raciondlne kimenie je dolezité nielen skfmené mnozstvo, ale aj spravna
kombinacia krmiv. Prejavuje sa v pomere straviteInych bielkovin a skrobovych
jednotiek v celkovej §truktire spotrebovanych Zivin. Sledovanim pomeru stravitel-
nych bielkovin a §krobovych jednotiek v spotrebovanom mnozstve krmiv a jeho
porovnavanim s normovanym pomerom, pripadne s dosiahnutym pomerom v inych
JRD, mozno odhalit jednu zo zakladnych pri¢in nizkeho efektu spotrebovaného
mnozstva krmiv a ndkladov na kfmenie vabec. To isté mnozstvo krmiv pri sprav-
nej kfmnej technike zabezpeluje vyssi efekt v ZivoéiSnej vyrobe neZ pri ndrazo-
vitom, Zivelnom a jednostrannom kimeni. Vystupuje tu — ako vidiet — obdobny
faktor, s akym sme sa stretli pri vyhodnocovani pracovnych nakladov v rastlinnej
vyrobe (véasné alebo oneskorené vykonanie tych istych prac s tymi istymi na-
kladmi). v

V sledovanom JRD Nizna vyvijal sa pomer spotrebovanych zivin v rokoch
1955—1957 v prepocte na jednu D]J takto (tab. IV):

V.
1955 1956 ! 1957
Spotrebované Ziviny
mnozstvo mnozZstvo mnozstvo
vhe pomer v ke pomer v ke pomer
stravitelné bielkoviny 171,7 1 152,4 1 181,6 1
Skrobové jednotky 1345,2 7,84 1333,5 8,74 1401,3 7,71

VI porovnani s predchadzajtacimi rokmi bol stav v roku 1957 priaznivy; pomer
spotrebovanych Zivin sa zuZoval smerom k normovanej potrebe, ktora ¢ini v prie-
mere zhruba 1:7,3 (pre jednu D] podla spotreby krmiv). Prepoétom HHP Zivo-
¢isnej vyroby (v stdlych cenich) na jednu kimnu jednotku bolo by mozné sledo-
vat, ako sa v jednotlivych rokoch pri rozdielnom pomere zZivin vyvijala efektivnost
spotrebovanych krmiv.

Celkova efektivnost vynalozenych néikladov na krmiva sledujeme pomocou
spotrebovaného mnozstva krmiv (v hodnotovom i naturalnom vyjadreni) pripada-
juceho na jednu D]J. Napriek tomu, ze beine pouzivané koeficienty nevyjadruji
vidy presne skutoénd potrebu krmiv u jednotlivych druhov a kategogii zvierat
a ze aj Struktdra stavov zvierat a tym aj Struktdra spotreby krmiv v jednotlivych
JRD méze byt znaéne rozdielna, umoziiuje tento ukazovatel zhruba porovnivat
spotrebu krmiv na jednu D] s inymi JRD alebo so stanovenymi normativami spo-
treby krmiv pri prislu§nej azitkovosti. Je téelné sledovat tohoto ukazovatela jed-
nak globalne za celd Zivo¢isnu vyrobu a potom u kazdého druhu zvierat zvlast.
Priaznivy alebo nepriaznivy vyvoj spotreby krmiv pre jednu D] neprejavuje sa
totiz u vSetkych druhov a kategérii zvierat rovnako; v kazdom JRD néijdeme via-
cej alebo menej preferované, resp. zanedbiavané chovy. Pri sti¢asnom v§eobecnom
nedostatku krmiv vo vi¢sine JRD treba prekradovanie normovanej potreby krmiv
u niektorého druhu zvierat povazovat zdsadne za nepriaznivy zjav, kedZze ma za
néasledok zanedbavanie spravneho kfmenia v inych chovoch.

Porovnanie nikladov na kfmenie pre jednu D] v hodnotovom i naturdlnom
vyjadreni dopliiujeme ukazovatelom spotreby krmiv na jednotku prislu§ného Zzivo-
¢isneho vyrobku. Tym zistime jednak to, ako sa kimenie prejavilo na mnozstve
dosiahnutej produkcie a jednak to, & pripadné zmeny v kfmnych davkach oproti
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predchadzajicemu obdobiu boli Gcelné. Ziskame tym konkrétny pohlad do eko-
nomiky kfmenia, najma pri porovnavani s prislusnymi kfmnymi normami alebo
s vysledkami inych druZstiev. Rozdiely v spotrebe krmiv na jednotku produkcie
su zatial zna¢né ako ukazuje aj tychto niekolko adajov z JRD sledovanych VUPE
v roku 1957 (tab. V):

V. Spotreba zivin na 1 L mlieka a 1 kg bravtového maisa

Na 1 / mlicka Na 1 kg brav¢ového misa

skrobové stravitelné skrobové stravitelné
jednotky bielkoviny jednotky bielkoviny

priemer skimanych JRD

v kukuri¢. a reparskej oblasti 1,51 0,12 5,95 0,43
JRD Nizna 1,93 0,16 6,11 0,44
JRD D. Krupi 1,66 0,12 7,29 0,47
JRD Drzenice 1,31 0,11 5,76 0,39

Ucelné je dalej tiez skamat, ako sa vyvijaja v ¢asovom rade naklady na
kimenie pripadajice na jednu D] s ohladom na HHP v zivo¢isnej vyrobe pripa-
dajicu na jednu D]. Efektivna spotreba krmiv sa tu prejavi tak, ze HHP pripa-
dajica na jednu D] bude stapat rychlejsie nez spotreba krmiv na jednu D].

* X %

Ak na prvé miesto pri rozbore vlastnych nakladov v JRD kladieme niklady
na Ziva pracu druzstevnikov, na mechaniziciu a naklady na kfmenie, nechceme
tym nijako zmensit vyznam sledovania a zniZovania aj ostatnych nédkladovych
poloziek. Sem patria predovietkym naklady na amortizaciu.

Vyska nédkladov na amortizdciu pripadajtcich na jednotku vyrobku zavisi
jednak od ndkladov na vystavbu prisluiného objektu, od jeho Zivotnosti a jednak
od jeho vyuzitia. Cim plnsie sa vyuziva vyrobna kapacita hospodarskych budov,
tym viacej sa znizuje podiel z amortizac¢nej kvoty, pripadajici na jednotku vyro-
benej produkcie. Vyuzitie vyrobnej kapacity budov i strojov je potrebné pravidelne
vyhodnocovat. Tyka sa to hlavne vykrmni hoviddzieho dobytka alebo osipanych,
ktoré pri nedostatocnom vyuziti mézu vlastné niklady na jeden kg vyrobeného
misa znaéne zvySovaf. Tak napr. u 10 druzstiev sledovanych VUPE CSAPV za
rok 1957 pripadlo nikladov na amortizdciu na 1 kg prirastku u hoviadzieho misa
od 0,14 Kés do 0,83 Kés, na 1 kg prirastku bravéového midsa od 0,09 Kés do
0,32 Kés. '

Vyrobnt kapacitu tychto objektov treba oviem vyé¢islovat nielen podla mnoz-
stva kusov, ktoré mozno v nich naraz ustajnif, ale hlavne podla mnozstva pro-
dukcie, ktoré mozno v sledovanom obdobi v nich vyrobit. Tak napr. ak vykrmia
oSipanych pojme naraz 300 kusov a pocita sa s dennym vahovym prirastkom prie-
merne 0,50 kg, mozno tu za rok vyprodukovat 300 X 0,50 X 365 = 54.750 kg
misa. S touto moznou produkciou porovniavame potom skutoéne vyprodukované
mnozstvo misa v sledovanej vykrmni a zistime pri¢iny pripadnych rozdielov.
Niz$ia produkcia moze byt zapri¢inena budto nepravidelnym prisunom osipanych
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do vykrmne, v désledku ¢oho tu nebol stale plﬁ)’r stav alebo tym, Ze sa nedosiahli
planované vahové prirastky. Vyssia produkcia je obvykle désledkom vyssich va-
hovych prirastkov.

Urcité rezervy st aj v znizovani ndkladov na spravu druiz-
stva, dalej tzv. nepriamych materidlovych ndkladov (postové
a telefénne poplatky, cestovné apod.) a najma neproduktivnych nakla-
dov (penile, stojné apod.). Najmi u nakladov na spravu druzstva sa viak Ziada
zvla§t starostlivo zvazit kazdé opatrenie na ich znizovanie, kedZe na rozdiel od
inych nakladov sa tu ¢asto stretdvame az s netiéelnou ,hospodarnostfou”. Prejavuje
sa znizovanim po¢tu zodpovednych funkcionarov alebo netcelnym spijanim funkcii
aj vo vdcsich JRD (napr. funkcie agronéma a vedticeho polnej vyrobnej skupiny)
alebo nespravnym zniZovanim poétu administrativnych pracovnikov druzstva. Ta-
kyto postup ¢asto znemoziiuje funkcionarom a vedicim pracovnikom JRD, aby
plne vykonavali svoju hospodéarsko-organizatorsku pricu. Zvlast byva postihnuty
uétovnik JRD, ktory pre nedostatok pomocnych sil v kancelarii musi vykonavat
vacsinu uctovnickych i administrativnych prac sam, pricom mu nezbyva ¢as na
pravidelné ekonomické rozbory hospodarskej ¢innosti druzstva. Hospodarske vy-
sledky druZstva tym prirodzene znaéne trpia.

Vyjadrovanie ekonomickej efektivnosti
vliastnych nakladov

Vypocet a rozbor vyrobnej efektivnosti dopliiujeme vyhodnotenim dosiahnu-
tej ekonomickej efektivnosti vynalozenych nakladov. Po-
rovndavame tu hodnotu hrubej produkcie v beznych cendch s vynalozenymi vlast-
nymi nakladmi, inymi slovami, zistujeme kolko HHP v beznych cenach sa do-
siahlo na jednotku vynalozenjych nakladov. HHP v beznych cenach (vnatrodruz-
stevna vyrobna a prevazne aj nevyrobna spotreba naturalii pocitana obvykle vo
vyske vlastnych nikladov a predané mnozstvo vyrobkov v skutoéne dosiahnutych
realiza¢nych cenach) vyjadruje zhodnotenie celej produkcie v procese vyroby i rea-
lizacie. Pri doteraz platnych viaceryjch formich realizacie polnchospodérskych
vyrobkov je ekonomicka efektivnost v prvom rade ovplyvnena dosiahnutou vyrob-
nou efektivnostou. Cim vyssia je vyroba, ¢im vyssi je v désledku toho podiel §tat-
neho nakupu na celkovom predaji, tym priaznivejdie s potom priemerné reali-
zafné ceny a tym vyssia je ekonomicka efektivnost vynalozenej prace. Prejavi sa
to stale vy$§§im prebytkom HHP v beznych cenach nad vlastnymi nakladmi vyroby.

Ekonomicka efektivnost stapa oproti vyrobnej efektivnosti progresivne. Ak
pri rovnakych vlastnych nakladoch na jeden hektar p. p. bola vyrobna efektivnost
vlastnjch nakladov v JRD Bozetechove oproti JRD Nizna vyssia o 14,5 %, je
rozdiel v ekonomickej efektivnosti uz 47 %. V JRD Bozetechovo sa relativne da-
leko véésia Cast produkcie realizovala za vyhodnérceny §tatneho nakupu.

HHP v beznych cenach sa zatial v Ro¢nom vykaze JRD nesleduje, no CSAZV
vypracovala zjednoduSeny postup jej vypoltu, takzie aj ekonomicku efektivnost
moze bez fazkosti zistovat kazdé JRD, ktoré sleduje vlastné naklady. Pocitame ju
opat za polnohospodarsku vyrobu celkom a podla odvetvi (ukazuje celkova ten-
denciu vyvoja), no najmi podla jednotlivych vyrobkov, aby bolo mozné zistit,
ktoré vyrobky najviacej ovlivnili ekonomicka efektivnost vsetkych vynaloZenych
nakladov v podniku.
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V JRD Nizna bola v roku 1957 ekonomicka efektivnost vynalozenych na-
kladov u niektorych vyrobkov a podla odvetvi tato:

Na 100 Ké¢s vlastnych nakladov dosiahla sa HHP v beznych cendch v rast-
linnej vyrobe 133 Kd&s, v zivodisnej vyrobe 68,6 Kés, spolu 100,4 Kés; pritom
u cukrovej repy 158,5 K¢és, u jac¢mena 117,6 Kés, u krav 41,2 K¢&s, u ostatného
hovadzieho dobytka 47,6 Kés a u osipanych 138,8 Kés. Tieto vysledky ukazuju,
ze ekonomicka efektivnost v rastlinnej vyrobe bola znaéne vyssia nez v Zivoéiinej
vyrobe, kde zo sledovanych vyrobkov ju stlacoval najmé chov hovddzieho dobytka.
Pri priemernej dojivosti 1.625 litrov na jednu kravu ro¢ne a priemernych dennych
vahovych prirastkoch necelych 0,30 kg, to ani inak nemohlo byt.

Ekonomicka efektivnost vynalozenych nakladov neméze byt prirodzene rov-
nakd u vietkych vyrobkov, kedze v urcitych konkrétnych podmienkach vyrabaja
sa niektoré vyrobky s mensimi, iné s vy$§imi nakladmi a tiez vynosy si rozdielne.
Pre zabezpecenie spravnych proporcii vo vyrobe a zladenie vyrobnych odvetvi je
viak z hladiska podniku ¢asto ziaduce, aby sa tieto vyrobky vyrabali vedla seba.
To znadi, ze hoci ekonomicki efektivnost vyéislujeme oddelene podla jednotlivych
vyrobkov, treba ju nakoniec vyhodnocovat komplexne za celé vyrobné odvetvia
a za cely podnik.

Na doplnenie tohoto prepoétu ziada sa tiez sledovat tempo rastu vlastnych
nakladov a porovnavat ho s tempom rastu HHP v beznych cendch. Za priaznivy

treba zasadne povazovat taky vyvoj, ak tempo rastu HHP predbieha tempo rastu
vlastnych nékladov.

Pre sledovanie ekonomickej efektivnosti iba Zzivej prace druzstevnikov je
vhodné vycislovat hruby déchodok pripadajtaci na jednu PJ.
Vypocitame ho znizenim HHP v beznjych cenach o materidlové naklady. Vysledok
nam vyjadruje novovytvorena hodnotu zivou pracou druzstevnikov a premieta sa
v iom jak rozsah hrubej produkcie a jej ekonomické zhodnotenie, tak aj hospodar-
nosf vo vynakladani materidlovych nakladov a Zivej prace. Cim vyssia je HHP
v beznych cenach, ¢im nizSie si materidlové ndklady a ¢im mensi pocet PJ bol
vynalozeny na dosiahnuta produkciu, tym vy$si je hruby dochodok na 1 PJ.
Hruby dochodok je zdkladom pre tvorbu osobného dochodku druzstevnikov. Jeho
vypocet u jednotlivych vyrobkov ukazuje preto, nakolko ten-ktory vyrobok prispieva
k tvorbe osobného déchodku druzstevnikov, resp. k vyske odmeny na jednu PJ.
To znaéi, ze v pripade, ak materidlové ndklady boli tak vysoké, ze prevysili HHP .
v beznych cenach (hruby déchodok tu je ,zdporny“), musia na odmenu za pracu
vynalozend u tychto vyrobkov prispief ostatné vyrobky.

Rozdiely medzi jednotlivymi rastlinnymi a Zzivo¢isnymi vyrobkami byvaja
zatial znaéné, a to nielen v porovnani viacerych JRD, ale aj v tom samom JRD.
Ak hruby déchodok pripadajici na jednu P] v polnohospodarskej vyrobe spolu
v priemere 10 JRD sledovanjch VUPE CSAPV v roku 1957 povazujeme za 100,
¢ini pomer hlavnych rastlinnych a Zivocisnych vyrobkov v %:

Rastlinn4d vyroba spolu 128; Zivocisna vyroba spolu 65; z toho pSenica 268,
raz 148, jaémeii 316, cukrova repa 80, zemiaky 14, repka 157, lan 294, kravy 48,
ostatny hovidzi dobytok 1, prasnice 81, ostatné osipané 196, hydina 87.

Vidiet, ze hruby déchodok u obilovin a niektorych technickych plodin zna¢ne
prevy$uje priemer, ¢o znadi, ze k tvorbe odmeny na PJ prispeli zatial predovSetkym
tieto plodiny (graf 1).

Pri grafickom zndzorneni sa podiel niektorych rozhodujtcich vyrobkov javi
takto:
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Vydisleny hruby déchodok na jednu PJ vedie k mnohostrannému rozboru pri-
¢in, ktoré zniZuju dosiahnutelnt produkciu v miestnych vyrobnych podmienkach,
resp. ktoré zvySuji materialové i pracovné naklady. Je jednym z najkomplexnej§ich
ukazovatelov pouziteInych pri rozbore hospodarskej ¢innosti JRD.

*

Niektoré z uvedenych ukazovatelov mozno vycislovat iba na konci roka,
niektoré uz v priebehu roka. Priebeine je potrebné sledovat aspoii hlavné nakla-
dové polozky a robit opatrenia tak, aby sa dostali do stladu s vyrobnymi vysled-
kami, resp. aby vyrobna i ekonomicka efektivnost sa vyvijali priaznivo. Zanedba-
vanie priebezného vyhodnocovania vyvoja tychto poloziek moze viest k neprijem-
nym prekvapeniam na konci roku.

Podnikové hladisko, ktoré sme v tomto prispevku uplatiiovali, nevyéerpava,
prirodzene, vietky moznosti pre vyuZitie vlastnych ndkladov v JRD. Znaéné moz-
nosti st v oblasti cenovej, dafiovej a trinej politiky. V sti¢asnom obdobi, kedy
v celom nirodnom hospodirstve vyvijame dsilie za zvySenie efektivnosti vynalo-
Zenej préace a vyrobnych prostriedkov a kedy IV. sjazd JRD posunul do popredia
otazku zvy$ovania vlastnych zdrojov rozsirenej reprodukcie, ma vsak pre jedno-
tlivé JRD a tym pre celé narodné hospodarstvo prvorady vyznam vyuzitie vlast-
nych nakladov k zhospodariiovaniu vyroby a zvySovaniu ¢istého déchodku. To
je jedna z ciest k dalsiemu ekonomickému upevneniu JRD, k zniZeniu ich za-
vislosti na' celospolodenskych prostriedkoch a k presved¢ivému dékazu o ekonomic-
kych prednostiach JRD pred malovyrobou.
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HekoTopbie BO3MOMKHOCTH MCIOJL30BAHUA Ce0ECTOMMOCTH JJA aHaJu3a
9KOHOMUYECKHX pe3yiaspTaToB B ECXK

C touyky 3perna ECXK kak celbCKOX03AMCTBEHHOTO NPEANPUATUA ceb6eCTOMMOCTL
TNPOAYKIMY ABJIACTCA OCHOBHOM 9KOHOMMYECKOM (DyMKIMei B pa3BUTUNM BO3JCMCTBUA HA
MOBbILIEHNE SKOHOMHUYHOCTH IIPOM3BOACTEA. DTa 9KOHOMUYHOCTE M3MEPAETCH M OLEHU-
BaercA IMaBHbIM ¢cOpa3oM ¢ IIOMOIILIO ABYX II0KA3aTeJIeil, YCTAaHOBJIEHUE KOTOPLIX AaeTr
HaM BO3MOXKHOCTB MCYUCIMTL CEDECTOMMOCTL IIPOAYKIMU. DTO IOKA3aTeJNy MPOU3BOJ-
CTBEHHOI ¥ 9KOHOMMYECKOH 9hPeKTHBHOCTY €ce0eCTOUMOCTY IPOLY KIUI.

IIpousBoxacTBeHHAasA 9(ME@OEeKTUBHOCTEL paccMarpuBaeTcad Kak J0Js
CTOMMOCTH BAJIOBOM CEJLCKOXO3AMCTBEHHOM (MM TaKzKe M APYTroi) NPOAYKIMM B I10-
CTOSHHBIX 1leHaX, TIPUXOAALIAACA Ha eJUHHIY cebecTouMocTH. IIPOM3BOACTBEHHAHA
9(pheKTHBHOCTL BBIPAXKAET KOJMYECTBO TIPOAYKTOB (B IepeBofe Ha oflern 3HaMeHa-
TEJIA), JOCTUTHYTOE HA eAUHUIY 3aTPadeHHOTO XKMBOT0O TPYAa U CPEJCTB IIDOU3BOACTBA
BMeCcTe, DKOHOMMUUYECK asa 3h(eKTUBHOCTE MCUMCIASTCS KaK J0JS BAJIOBOM (MM
TaKyKe M APYToii) MPOAYKILNM B TEKYIL[UX LieHaX, TPUXOAALIAsICA Ha eIUHNUIY cebecTou-
mocTi. OHA ITOKA3bBIBAET, KAK0e KOJMYEeCTBO MNPOAVKTOB IIOCJIE OLIEHKH B ITpOllecce IIpo-
M3BOACTBA M PEANM3ALMK IIPUXOAUTCA HA €IMHUIYY 3aTPAadeHHOTO JKUBOTO M OBEIECT-
BJICHHOTO Tpyana. O0a rmokasaresis TECHO CBA3aHbI, MIPHUYUEM I10Ka3aTesb 9KOMCMHUYECKO
9P (heKTUBHOCTH — OCOOEHHO MpPM CYLIECTBYIOLIMX YCJIOBUAX pPeanu3anmi CeJlbCKOXO0-
3Ai1CTBeHHEBIX NPoAYKToB ECXK — HEMmOCPEJCTBEHHO 3aBHCHT OT IIOKA3ATEN]S IIPOM3-
BOJIcTBEHHON 3(hMEeKTHBHOCTH,

Wceneosanne odunx mnokasartedsein 3PMEeKTHBHOCTA JAaeT UMIIYJbC K M3YYEHHIO
Kak (hakTopos, KOTOPbIE€ ITOHMKAKT JAOCTHUTIHYTOE IIDOM3BOACTBO B MECTHBIX YCJIOBUAX
1 CJICJIOBATENIBHO CTOMMOCTH BaJIOBOM TIPOAYKIMM B IIOCTOAHHBIX ¥ TEKYLIMX LEHaX,
a rakzke 1 (haKTOPOB, NOBBILIAIIINX cebecTonMOCTb, Pe3ynbTaThl UCCIACHOBAHUA IT0KA-
3BIBAIOT, YTO PELUANLIMMH CTaThbAMU pacxoja cjaeAyeT CYHTATh 3aTPaTthl KWBOTO TPY/a,
pacxoabl HA MeXaHu3auuo 1 Ha xopma. Ocoboro BHUMaHMA 3aciyzKHUBaeT TaKiKe CHCTe-
MATHYECKOE TIOHMZKCHUE PACXO0JI0B Ha aMOPTHU3AaLMIO IIyTeM 6oJiee IIOJHOTO HCIT0JIb30Ba-
HMA MOIIHOCTH CEJILCKOXO03AMCTBEHHBIX IMOCTPOEK M MAIIMH.

B T0 BpeMms, Kak ODL[MEe T10Ka3aTeNy MOXKHO HCYMUCIANUTEL TOJLKO B KOHIle TOAa,
OCHOBHEIE CTAaThH PacxXoja HeobXOoAHUMO aHaJIM3UPOBATL YIKE MPEABAPHUTENLHO, JIydllle
Bcero exxemecayno. TakuM o00pa3omM MOKHO CBOEBPEMEHHO ITOBJIUATEL KaK Ha 0JIaTOTIPUAT-
HCEe pa3sBUTHe MPUBEACHHBLIX ODI[MX TI0Ka3aTeseil, TaKk M CO3[aTh OCHOBHbIE IIPEATIO-
CBIIKH JJIS1 [TOCTENEeHHOro rnaanuposanus cedecronmoctn ECXK B 11e10M M TIOCTEIIEHHO
TAKzKe I I10 OTAEJbHBLIM ITPOU3BOACTBEHHBIM TDYMIIAM.

Einige Moglichkeiten der Ausnutzung von Selbstkosten zur Analyse der wirtschaftlichen
Ergebnisse in JRD (LPG)

Vom betrieblichen Gesichstpukt der JRD*) kann die grundlegende Okonomische
Funktion der Selbstkosten in der Auslibung eines Druckes auf die Erhohung der Wirt-
schaftlichkeit der Produktion erblickt werden. Wir messen und untersuchen die Wirt-
schaftlichkeit insbesondere mittels zweier Kennzahlen, deren Errechnung uns die Selbst-
kostenermittlung ermdglicht: mittels der Kennzahlen des Produktions- und okonomi-
schen Nutzeffektes der Selbskosten.

Den Produktions-Nutzeffekt untersuchen wir als den auf eine Selbst-
kosteneinheit entfallenden Wertanteil der landwirtschaftlichen (allenfalls auch sonsti-
gen) Bruttoproduktion in stdndigen Preisen. Er veranschaulicht die je Einheit der auf-
gewendeten lebendigen Arbeit plus Produktionsmittel erzielte Produktenmenge (die auf
einen gemeinsamen Nenner uberflihrt wurden). Den O0konomischen Nutz-
effekt errechnen wir als den auf eine Selbstkosteneinheit entfallenden Wertanteil der
landwirtschaftlichen (allenfalls auch sonstigen) Bruttoproduktion in realisierbaren Prei-
sen. Er zeigt, was fiir eine Produktenmenge nach der Auswertung im Produktions-
prozel3 und nach der Realisierung auf eine Einheit der aufgewendeten lebendigen und
vergegenstandlichten Arbeit entféllt. Beide Kennzahlen stehen zu einander in einem
engen Zusammenhang, wobei die Kennzahl des 6konomischen Nutzeffektes — insbeson-
dere in den gegenwirtigen Bedingungen der Realisierung der landwirtschaftlichen Pro-

*) Bezeichnung flir die slowakischen LPG.
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dukte in den JRD — von der Kennzahl der Effektivitdt der Produktion direkt abhéngig
ist.

Die Untersuchung der globalen Kennzahlen der Effektivitdt regt zum Studium ein-
mal jener Faktoren an, die einen Abfall der Produktionsleistung in den ortlichen Bedin-
gungen und damit des Wertes der Bruttoproduktion in stdndigen und laufenden Preisen
bewirken und zum anderen Mal jener Faktoren, die auf die Erhohung der Selbstkosten
einen EinfluB3 ausliben. Die Untersuchungsergebnisse weisen darauf hin, daf als entschei-
dende Kostenbestandteile die Kosten fur die lebendige Arbeit, fur die Mechanisierung
und flir Futtermittel angesehen werden missen. Eine erhohte Aufmerksamkeit ge-
blihrt auch der systematischen Kostensenkung fur die Amortisation auf dem Wege einer
volleren Ausnutzung der Kapazitdt der Wirtschaftsgebaude und Maschinen.

Wéihrend die globalen Kennzahlen erst am Jahresende errechnet werden konnen,
ist es erforderlich, die wichtigsten Kostenbestandteile bereits vorher (am besten mo-
natlich) zu untersuchen. Dies wird es ermdglichen, einmal die Entwicklung der ge-
nannten globalen Kennzahlen giinstig zu beeinflussen und zum anderen Mal Unterlagen
zur fortschreidenden Planung der Selbstkosten der JRD insgesamt, und spater auch
nach den einzelnen Produktionsgruppen gegliedert, zu schaffen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII) -1959-CISLO 17

Rozbor hlavnich ¢initeld reprodukce hrubé a trzni produkce
JZD jednoho okresu

AHAJiu3 OCHOBHBIX (haKTOPOB BOCIPOHM3BOACTBA BaJIOBOI M TOBAPHONM NPONYKIIMN
ECXK oaHOro pajiicHa

Analyse der Hauptfaktoren der Reproduktion der Brutto- und Marktproduktion
der JZD eines Kreises

Kandidat ekonomickych véd Dimitrij CHOMA
Vysoka 3kola ekonomickd, Praha

Uvod

Reprodukce zemédélské hrubé a trzni produkce predstavuje v jednotném ze-
médélském druzstvu jeden z ¢lankd reprodukéniho procesu. Je to viak ¢lanek nej-
nosti kazdého zemédélského podniku. Reprodukce zakladnich vyrobnich fondi,
reprodukce pracovni sily apod., vytvatri predpoklady a soucasné je podminéna
reprodukci zemédélské produkce. Trzni produkce predstavuje tu ¢ast hrubé zemé-
délské produkee, jiz se kazdy zemédélsky zdvod podili na zdsobovani potravinami
nezemédélského obyvatelstva a na zasobovani lehkého a potravinarského pri-
myslu nékterymi surovinami. Proto je logické, Ze reprodukéni proces trzni pro-
dukce zkoumame vzdy v souvislosti s reprodukénim procesem hrubé zemédélské
produkce.

Ukolem rozboru reprodukéniho procesu neni pouhé konstatovini o vyvoji
hrubé a trzni produkce, nybrz rozbor nejriznéjsich ¢initeli, ovliviiujicich repro-
dukéni proces. Poznani tlohy jednotlivych faktorti, zodpovézeni otazky, pro¢ ma
vyvoj urfitou tendenci, ¢im jsou zpusobeny rozdily v dosahovani vyrobnich vy-
sledkt v riiznych JZD za jinak stejnych podminek — tot prakticky tkol rozboru
procesu reprodukce. Je samozfejmé, Ze zpusobl rozbori miZe byt vice. V této
stati — na piikladu reprodukce hrubé a trzni produkce v JZD okresu Praha—
sever v letech 1952 —57 — chceme poukazat na nékteré 'z nich.

Protoze zakladni ekonomickou kategorii staté je hruba zemédélska produkce
a sam obsah této kategorie neni mnohdy chépédn jednotné, pokusime se stru¢né
vylozit, jak je chapdna ndmi a jakou metodou se vypocetl kvantitativni rozsah
hrubé zemédélské produkce.

Pod pojmem hruba zemédélska produkce rozumime hodnotu veskeré produkce
rostlinné i zivo¢iiné, kterd je vysledkem vyrobniho procesu jednoho roku. Zahr-
nujeme zde hodnotu findlnich vyrobki a také hodnotu vyrobka uréenych pro vy-
robni spotifebu. Dochéazi tim k duplicitnimu zapocitivani meziproduktu, ktery
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zejména u Zivolisné vyroby se podili znaénym rozsahem na hodnoté finalnich
vyrobkti. Domnivame se, Ze pro tucel, jaky sleduje uvedena stat, je tato metoda
vypoétu oprdvnéna, a to jak z hlediska vyvoje hrubé zemédélské produkce v ¢&a-
sové fadé let 1952—57, tak i z hlediska vzdjemného porovnani jednotlivych sku-
pin JZD. Zejména dnes, kdy otazka krmivové zikladny se stala jednim z hlavnich
¢lankd zemédélské vyroby, na jehoz spravném fefeni je zavisly dalsi rozvoj zemé-
délské vyroby, mél by byt meziprodukt soucasti viech ekonomickych rozbord,
-tykajicich se reprodukéniho procesu hrubé zemédélské produkce. Nechceme tim
tvrdit, Zze pro nékteré jiné ucely neni vyloufeni meziproduktu oprdvnéné. Pfti
vypoétu hrubé rostlinné produkce se nepfihlizelo k rozpracované vyrobé pro
sklizeni pristiho roku, protoze pfi nezménéné struktuie vyroby je tato ve vztahu
na jednotku pldy konstantni veli¢inou. P¥i vypoltu hrubé Zzivo¢isné produkce se
ptihliZelo k zménam stavl, které mohou snizit hrubou produkei pod aroveri trzni
produkce.

Kvantitativni rozsah hrubé zemédélské produkce vyjadfujeme hodnotovym
ukazatelem, ktery ndm umoziiuje seist riiznorodé vyrobky rostlinné a Zivoéisné
vyroby. P¥i vypoétu jak hrubé, tak i trzni produkce bylo pouzito stalych cen z roku
1955. Protoze hodnotovy ukazatel neposkytuje pfedstavu o fyzickém mnozstvi
jednotlivych vyrobkd, bylo ve stati pouzito i idaji o mnozstvi vyrobenych nejdu-
lezitéjsich produkti na jednotku pidy. Tento ukazatel velmi vhodné dopliiuje
hodnotovy ukazatel, nem@ize ho viak nahradit. Vyvojovou tendenci vyjadfuje
spravné jen za pfedpokladu, Ze nedochéazi k zasadni zméné ve vyrobnim zaméfeni.
V jiném ptipadé vzestup nebo pokles jednoho vyrobku mohl byt nahrazen pokle-
sem nebo vzestupem vyrobku jiného.

Vyvoj hrubé zemédélské produkce JZD
okresu Praha-sever v letech 1952—57

Neustalé zvySovani zemédélské vyroby za socialismu je objektivni nutnosti,
vyplyvajici z neustalého zvySovéani poétu obyvatelstva ‘a zvySovani Zivotni drovné
pracujicich socialistické spoleénosti.

V poslednich letech se zemédélstvi stdva jednim z hlavnich ¢lankd narodniho
hospodafstvi a odvétvim, kterému se vénuje mimofddnad pozornost. Nékolikrit
bylo pfedstaviteli strany a vlady zdtraznéno, ze bez podstatného zvyseni zemé-
délské vyroby nelze nalezité zvySovat Zivotni Groveri naseho obyvatelstva.

Vyse zemédélské vyroby ve svém celku je zavisld pfedeviim na vyrobnich
vysledcich naSich druzstev, a to v disledku vzristu podilu druzstevniho sektoru
na vymére zemédélské plidy. P¥i rozboru pfi¢in zaostdvani a rozboru ¢initeld
ovliviiujicich uréity charakter vyvoije, je spravné sledovat hrubou produkci jednot-
livych podnikd v rdmeci tzemnich jednotek, jakou je okres. V ramci okresu, kde
jsou u vétsiny druzstev zhruba stejné pfirodni podminky, ziskame spravné mé-
fitko srovnatelnosti, takZe vysledky a prostfedky k dosazeni pfednich druzstev
miizeme aplikovat i na ostatni druzstva okresu. Proto i tento ¢lanek ma rozborem
vysledkii JZD na okrese Praha-sever prispét k odhaleni moznosti dalsiho rozvoje
zemédélské vyroby v tomto okrese.

Pti zkoumani moznosti socialistické zemédélské velkovyroby a jejich skutec-
nym vyuZivdnim pro rozvoj vyroby je dtlezité sledovat vysledky, kterych JZD
dosahuji dnes v porovnéni s vysledky v prvnich letech jejich existence. Na druhé
strané poklddame za spravné porovnavat vysi vyroby JZD s vysi vyroby v dobé
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burZoasni republiky, a to jak v priaméru za viechny velikostni skupiny, tak i v po-
rovnani s jednotlivymi velikostnimi skupinami zemédélskych zavodi. Jednotna
zemédélska druzstva maji vSechny predpoklady k tomu, aby ptekonala vyrobni
vysledky nejen malovyroby, ale i velkovyroby.

V pribéhu poslednich Sesti let byl tento vyvoj hrubé zemédélské produkce,
vyjadfeny ve stalych cendch roku 1955:

I. Vyvoj hrubé zemédélské produkce JZD okresu Praha-sever
(v Kés na 1 ha zem. pudy)

1952 | 1953 | 1954 1955 1956 1957
Hruba produkcc _ T T
K& | % [Kés % 1Kés % |Ke&s| % |Kes| % |Kes| %
| |
rostlinna 2564| 100 | 2878] 112,2] 2316 | 90,3| 3363 | 1312 2944‘114,8' 3547 | 138,3
zivotisna 1562| 100 | 1300| 82,2 1414 | 90,5 | 1759 | 112,6 1783 | 114,1| 2012 | 128,8
celkem 4126 | 100 | 4178|1013 3730’ 90,4| 5122 124,1| 4727 | 114,5) 5559 | 134,7

Pti sledovani vyvoje vyroby je dulezitd volba vychoziho roku. Bude-li vy-
chozi rok z hlediska hrubé zemédélské produkce neptiznivy nebo naopak, zvolime-li
za zaklad rok s nadprumérnymi vysledky, zkresli se nam celkova vyvojova ten-
dence. Rok 1952 v celostatnim méfitku patfil az do roku 1955 k pramérnym
letim. Leta 1948 a 1949 byla pod trovni roku 1952, kdezto leta 1950, 1951, 1953
a 1954 nad jeho drovni, a to 1—4 %. K volbé& vychoziho roku pfistoupila jesté
i ta okolnost, ze v uvedeném okrese v tomto roce piekonala velkd vétsina JZD do
urcité miry polateéni tézkosti, nebot méla za sebou 1— 3 roky spoleéné prace.

Udaje tabulky I svédéi o vzestupné tendenci hrubé zemédélské produkce.
Druzstva okresu Praha—sever tak dokdzala, Ze jsou schopna neustilého zvyso-
vani zemédélské vyroby.

Je obecné znamo, a ddaje jednoho okresu v poslednich Sesti letech to na-
zorné dokazuji, ze k vzestupnému vyvoji nedochazi rovnomérné z roku na rok,
nybrz ze v jednotlivych letech dochazi k znaénym vykyvim. V rostlinné vyrobé
dochéazelo k pravidelnému opakovani vzestupu a poklesu, zatimco zivodisna vy-
roba po poklesu roku 1953 se neustile zvySovala. Nelze zapominat, ze na tarovei
zivotisné produkce ma vliv jak rostlinnid vyroba predchazejiciho, tak i pfislus-
ného roku a ze neptiznivy vliv krmivové zdkladny minulého roku mize byt zmir-
nén vyrobou krmiv v pfisluiném roce.

Pokles vyroby v jednotlivych letech nepfiznivé ovliviiuje trzni produkei (i kdyz
ne v takovém rozsahu), ma vliv na dotaci naturalnich fondi a konec¢né i na
dotaci penéznich fondi a osobnich diichodd druzstevniki. V nékterych letech do-
chazi k poklesu, kterému nebylo mozné zabranit. Stava se vsak, Ze nékteré ztraty
jsou zplsobeny zanedbanim agrotechnickych opatfeni a predeviim zanedbanim
skliziiovyjch praci.

Rozdily ve vykyvech jednotlivych let vyniknou nam daleko zfetelnéji, vezme-
me-li za zdklad srovnani pfedchozi rok, tj. pouzijeme-li Fetézového indexu. PFi
posuzovani ro¢niho procenta pfirtistku nebo tbytku nelze zapominat, Ze totoZnost
piiriistku nebo dbytku neznamena rovnost v absolutnim mnozstvi hrubé zemé-
délské produkce.

Prirtistek, vyjadreny v procentech k zakladu pfedchoziho roku, bude zavisly
nejenom na absolutnim zvySeni zemédélské vyroby ve zkoumaném roce, ale také
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na trovni vyroby v roce predchazejicim. Napt. ptiriistek 24,3 % v roce 1955
znamenal pfirtistek 345 K¢&s zivocisné produkce na jeden hektar, kdezto prirtstek
229 Kés na jeden hektar v roce 1957 predstavoval jen 12,8 %.

II. Ro¢ni prirtstek (dbytek) hrubé zemédélské produkce
(Predchozi rok = 100 %)

Hruba produkce ‘ 1952 1 1953 |l 1954 ‘ 1955 | 1956 1957
| | |
rostlinna | - | 12;2 —19,2 | 45,2 ! —12,5 20,4
zivodisna I - | —17,8 8,7 | 24,3 i 13 12,8
celkem ! - | 1,3 | —10,8 ' 37,3 | — 7,8 17,6
| |

Vsimnéme si, jak vyvoj druhé produkce JZD okresu Praha-sever se shoduje
s celkovym vyjvojem hrubé produkce naseho zemédélstvi. P¥irodni faktory, brzdici
nebo podporujici rozvoj zemédélské vyroby, maji daleko $ir§i okruh ptsobeni, nez
je uzemi jednoho okresu. Nejde vsak vidy jenom o faktory prirodni. Faktory eko-
nomické, jakym je napf. cenova politika, maji platnost na celém tzemi, i kdyz ne
vidy ve stejném rozsahu.

III. Index vyvoje hrubé produkce na 1 ha zemédélské pudy

. |
Hrub4 produkce Uzemi 1952 | 1953 | 1954 | 1955 g 1956 ' 1957
rostlinna JZD Praha-sever 100 | 112,2| 90,3| 131,2| 114,8 ‘ 138,3
CSR 100 | 123,5| 112,21 124,4| 122,7| 118,5
zivod&isna JZD Praha-sever 100 82,2 90,5| 112,6| 114,1 | 128,8
CSR 100 | 85,3| 95,5| 102,7| 108,8| 113,1
celkem JZD Praha-sever 100 | 101,31 90,4| 124,11 114,5| 134,7
CSR 100 | 105,4| 104,3| 114,1| 116,1 | 116,0

Pramen: Udaje za CSR viz Statisticka rogenka 1957, MZLH, str. 306 —8.

Celkova tendence vyroby okresu Praha—sever je obdobnd vyvojové tendenci
celostatni. Je tomu tak zejména u Zivoéi§né produkce. U rostlinné produkce je po-
nékud rozdilny vyvoj v roce 1956 a 1957. Tento stav je zplisoben ptredevsim cu-
krovkou, u niz v roce 1956 v druzstvech okresu Praha — sever doslo k podstatnému
poklesu vynosii, kdezto v roce 1957 ke znaénému vzestupu. Podil cukrovky na
hrubé produkci druzstev okresu, kterd jsou fepafskymi JZD, je podstatné vyssi
nez v celostitnim méfitku a tim také podstatné ovliviiuje i droveri zemédélské
produkce.

P¥i srovnani indexi vyvoje hrubé zemédélské produkce za CSR a v priiméru
za jeden okres, je si tfeba viimnout jedné dulezité skutecnosti. Neni totiz dostadujici
hodnotit celkovy vysledek vyvoje jen podle tirovné vyroby posledniho zkoumaného
roku. V nafem pfipadé by na tom JZD okresu Praha—sever byla totiz podstatné
lépe, nez tdroven vyroby v celostitnim méfitku. Ve skutecnosti je rozdil o néco
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svva

slednim zkoumanym rokem. Plin, stanoveny napt. na dobu péti let, predpoklada
kaZdoro¢ni rovnomérné prirtistky. Nestacilo by proto zistat po dobu ¢tyf let na
drovni vychoziho roku a teprve v patém roce dosdhnout planovaného pfirastku.
V roce 1954 doslo ve vyrobé JZD k poklesu hrubé produkce o 10 %, coz oviem
znamend, ze v pristich letech musi byt tento tubytek vyrovnan. Skuteény roéni
prirtstek proti vychozimu roku se tedy rovna celkovému souhrnu pfiristka déle-
ného poctem let.

Jediné spravnym vyjadrenim ro¢niho pfirastku mtize byt vsak jen ten pii-
rustek, ktery vychazi ze zakladu pfedchoziho roku, tzn. ze zvySeného zakladu.
V nasem pripadé predstavoval u hrubé zemédélské produkce 6,4 % rocné, z toho
u rostlinné produkce 6,6 % a u zivo¢isné produkce 6,0 %.*)

Vhodnym doplitkem, charakterizujicim vyvoj hrubé zemédélské produkce
v hodnotovém vyjadfeni, je sledovani vyvoje ve fyzickych jednotkdch. Tyto ddaje
poskytnou dobry piehled o tom, jak ktery vyrobek ovliviiuje vyvoj nebo pokles
v jednotlivych letech. V nasi planovaci praxi, v materidlech stranickych a statnich
organd, se rozsah planované vyroby, zejména zivo¢isné, urcuje jako mnozstvi vy-
robki na jeden hektar zemédélské pudy. Tak je tomu napf. i v usneseni XI. sjezdu
KSC, ktery stanovil plan vyvoje naseho zemédélstvi do roku 1965.

K pfiznivému vyvoji u rostlinné vyroby dochazelo zejména u je¢mene a bram-
bor, a s vyjimkou roku 1956, také u cukrovky. Pfedevsim vyroba brambor a cu-
krovky, tedy plodin, které vyzaduji jesté hodné ruéni prace a které byly a jsou
¢asto slabym ¢lankem druzstevni vyroby, je znakem stile se zlepsujici prace JZD
zkoumaného okresu.

Ukazatelé zivocisné vyroby potvrzuji hodnotové udaje o vyvoji hrubé zivo-
¢isné produkce. Od roku 1953, resp. od roku 1954, dochéazi k neustalému rastu
vyroby mléka, vajec, skotu a prasat. Viechny uvedené tudaje svéd¢i o tom, Zze
zemédélstvi okresu Praha—sever prochazi procesem intenzifikace, tj. tim smérem,
ktery je Zadouci a nutny pro celé nase zemédélstvi.

1V. Vyvoj hrubé zemédélské produkce JZD okresu Praha-sever
(V naturalnichl jednotkach na:l ha z. p.)

| 1952 1953 1954 | 1955 | 195 | 1957
Vyrobek Mcr. S _ ~

i jedn. | fyz, il fyz. ; fyz. ; fyz. i | fyz. i fyz. i

mn. | mn. mn. mn. ‘ mn. mn.

psenice q 4,42 100 4,82/ 109| 2,30 52| 4,40! 100 | 4,50/ 102 4,97l 112
Zito q 0,94| 100| 1,07/114| 0,48/ 51| 1,23|131| 0,86 91| 0,81| 86
je¢men q 3,91/ 100 | 4,04| 103 | 2,92| 75| 4,75| 151 | 5,31|{ 136| 5,21| 133
brambory q 4,55/ 100| 6,68| 146 | 8,11|178| 9,10/200| 9,17| 201 | 9,79 215
cukrovka q 31,99| 100 | 42,10| 131 | 41,04| 128 | 57,80| 180 | 25,78, 81 |53,09| 166
vejce ks 122 | 100|121 99116 94 | 120 97157 | 129|156 | 129
mléko / 387 | 100|368 95|416 | 108|560 |145|586 |151(594 |153
hovézi maso kg 53 | 100} 61 |115| 58 |[110| 59 |111| 65 |123| 76 |143
prasata kg l 57 |100 | 44 76, 61 |[107 | 70 | 112, 83 | 146 96 | 168

*) Prameérny rocni prirtstek byl vypocten z indext tabulky II, a to jako geomet-
n

ricky primér podle vzorce ;'=l,§,.x2..._x7,. Obdobné bylo postupovdno pfFi vy-
po¢tu roéniho prirGstku a trzni produkce.
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Jednotna zemédélska druzstva okresu Praha—sever v roce 1957 prekrodila
piedvaleénou vyrobu o 5,6 %, z toho u rostlinné vyroby o 9,2 % a u zivoéisné
vyroby o 1,6 %.*) Proti zemédélskym zavodim od 5 do 20 ha byla hruba zemé-
délska produkce vys$s§i o 6,2 %, z toho rostlinna produkce o 10,8 %, kdezto Zivo-
¢isna jen o 1,0 %. V porovnani s vyrobou zavodé nad 100 ha byla produkce JZD
vy$si o 22,7 %, z toho Zivoli§na vyroba o 48,6 %, kdezto rostlinna o 7,2 %.

Zavérem je mozno fici, 2e vyvoj vyroby JZD okresu Praha —
sever v letech 1952 —57 mél vzestupnou tendenci Ne-
jenom v poslednim roce, ale i v priméru poslednich zkoumanych let vyrabéla
druzstva vice nez v prvnich letech své ¢innosti. Reprodukce hrubé ze-
médélské produkce méla charakter rozsifené reproduk-
ce. U hlavnich zemédélskych vyrobka byla pfekonédna troven predvaleéné vyroby,
zejména pak troveil vyroby zidvodd nad 100 ha zemédélské piidy. Uvedené vy-
sledky druzstevniho sektoru svédéi o tom, ze pfednosti velkovyroby se prakticky
uplatiiuji ve vyrobnich vysledcich JZD.

Cinitelé
ovliviiujici vyvoj hrubé zemédélské produkce

Vysledky zemédélské vyroby jsou zavislé na celé ¥adé &initelii. Na§im dkolem
je vysvétlit, zda uvedeny vyvoj zemédélské vyroby byl zdkonitym jevem, ovlivné-
nym rostoucim pusobenim nékterych vyrobnich ¢initelt. Sou¢asné se pokusime
ovérit vztah i miru z4vislosti jednotlivych ¢initeld v jednom roce na zikladé vza-
jemného srovnani vysledkd jednotlivych zemédélskych zavoda.

« ZvySovani zemédélské vyroby predstavuje vlastné proces intenzifikace vy-
roby, tj. vynakladani vét§siho mnozstvi minulé a Zzivé prace na jednotku plochy,
nikoliv na jednotku produkce. Nutnym pfedpokladem zvysovani vyroby je rostouci
spotfeba strojenych a statkovych hnojiv, spotfeba krmiv, vybavovani zemédélskych
zdvodd stroji, dopravnimi prostfedky, stavbami, melioraci piidy a za uréitych
pfedpokladi i zvySenou spotfebou zivé prace. Uvedeni ¢initelé nejsou jedinymi,
ktefi ovliviiuji koneéné vysledky vyroby. Dulezitym faktorem je napf. Grovei orga-
nizace prace v zemédélském zavodé, kvalita Fizeni, ktera je zavisla na pracovnich
zkuSenostech, odbornych znalostech vedoucich pracovnikii a také na umeéni jejich
jednani a pfistupu k ostatnim pracovnikim 'podniku. Prvni skupina é&initeld jsou
¢initelé objektivni, kdezto druhi skupina jsou ¢initelé subjektivni. V zemédél-
skych zdvodech vliv subjektivniho ¢initele je znaéné vy$§i nez v kterémkoli jiném
vyrobnim odvétvi. Znaénou pozornost této otdzce vénovalo zasedani UV KSSS
v prosinci roku 1958. N. S. Chruséov, mluvé o iloze vedoucich pracovniki v kol-
chozni vyrobé, fekl: ,To hlavni, to jsou kadry, organizdtori a organizacni prdce.
Poslete soudruzku Andrejevovou do jiného kolchozu, tieba do toho nejzaostalejsiho,
a za dva az tii roky zajisti, ze bude vyrobeno 100— 150 q masa na 100 hektari
a snad i vice.**)

Neni snadné zkoumat zavislost mezi dosazenymi vysledky vyroby a subjektiv-
nim ¢initelem. Vliv subjektivniho ¢initele nemtizeme vyjadfit kvantitativné. To

*) Vypoclteno na zakladé jednotnych cen u deviti hlavnich vyrobka v frepaiské
vyrobni oblasti Cech za leta 1926—30. Pramen: Vyrobni podminky, organisace zemé-
délskych zavoda v CSR, ZUUS, Praha 1935. Obdobnou metodou a ze stejného pramene
byla vypoétena i trzni produkce.

*k) Vysledky a nové Ukoly sovétského zemédélstvi, SNPL, 1959, str. 82.
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oviem nevylucuje, Ze bychom nemohli napt. pomoci tfidéni dojit k uréitym po-
znatkiim o vlivu tohoto ¢initele na vysledky zemédélského zavodu. Pritom jako
tridiciho znaku bychom pouzili nékterou kvalitativni stranku subjektivniho ¢initele,
jako napt. vyrobni zkuSenosti ve vedouci funkci za obdobi nékolika let, odborné
vzdélani stupném absolvované skoly apod.

V této stati se omezime na zkoumani vlivu objektivnich ¢initeld. Nékteti
autofi navrhuji jejich vyjadfeni v Kés, a to jako vlastni naklady pfipadajici
na jednotku ptdy.*) Tento zpisob — z hlediska zkoumani zavislosti v ¢asevé
fadé nékolika let — je spravny potud, pokud nedochazi ke zméné cen jednotlivych
vyrobnich prostfedki. Je jasné, ze zvySovani hektarovych vynost neni napft. za-
vislé na cené strojenych hnojiv, ale na mnozstvi spotfebovanych Zivin. K podob-
nym nesrovnalostem pti zméné cen by mohlo dojit i u jingch vyrobnich prostfed-
ki. V naSem ptipadé s vyjimkou spotieby Zzivé prace druzstevniki a spotfeby
strojenych hnojiv, vyjadiime vSechny ostatni ¢initele v penéznich jednotkach tak,
jak se bézné sleduji v evidenci a vykaznictvi JZD.

V. Vyvoj jednotlivych vyrobnich ¢initeld v JZD okresu Praha-sever
(na 1 ha zemédélské pudy)

Cinitel Mérné jednotky l 1952 1953 1954 1955 1956 1957
prace druzstevnika prac. jedn. 56,3 65,3 68,8 81,0 79,8 65,1
ind. 100 116 122 144 140 116
zakl. fondy celkem Kés | 1852 2090 2548 3149 4335 5145
ind. 100 113 137 170 234 277
z toho:
stavby K¢s 401 691 839 1254 1607 2136
ind. 100 172 209 313 400 532
zakl. stado Kes 889 869 1020 1032 1148 1229
ind. 100 98 115 116 129 138
stroje a ostatni K¢s 562 530 689 862 1580 1780
ind. 100 .94 123 155 281 316
strojena hnojiva v kg Cistych
zivin 51,1 57,9 62,6 81,0 102,0| 112,0
ind. 100 113 122 | 158 200 219
krmiva a steliva 1‘ Kes 297 264 352 | 596 487 590
— vlastni - ‘ ind. 100 89 118 | 200 160 199

*) Pracovni jednotky jen v rostlinné a Zivocisné vyrobé. Udaje o zakladnich fondech
a zasobach vlastnich krmiv a steliv se vztahuji ke konci pfislusnych let.

Vzestupné tendenci hrubé zemédélské produkce odpovida vzestupna tendence
jak wve spotiebé prace, tak i ve spotfebé obéznych vyrobnich prostfedkt a vybavo-
vani zemédélskych podnikit zdkladnimi vyrobnimi fondy. To je zakladni po-
znatek. ‘

Pokles nékterych zikladnich fondi v roce 1953 byl zpisoben rychlejsim
rustem vyméry zemédélské ptdy mez prislusnych fondd. V poslednim roce dochézi
k mirnému poklesu spotfeby pracovnich jednotek. Nemusi to vsak znamenat
mens§i mnozstvi skuteéné vynaloZené prace, ale zpevnéni vykonovych norem, takze
dochdzi i k poklesu mnozstvi pracovnich jednotek. Pokles vyroby v roce 1954
a v roce 1956 neporuSuje zdsadu o zavislosti vyrobnich vysledkit na vyrobnich

vov

<initelich zde uvedenych, protoze byl zptsoben zcela jinymi pfi¢inami (povétrnost-

*) Viz: Nejdulezitéjsi ukazatelé hospodafeni JZD, SZN, 1958, str. 32, 33.
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ni podminky). K vyvoji zakladnich vyrobnich fondu je tfeba dodat, ze tempo
vyvoje v hodnotovém vyjadfeni zcela neodpovida skuteénému tempu ani pokud
jde o fyzické mnozstvi, ani pokud jde o hodnotu. Souvisi to totiz s rozdilnym zpa-
sobem ocenéni prevzatych a nové pofizenych vyrobnich prostfedku.

Ne vsichni vyrobni ¢initelé, o nichz jsme se zminili, maji stejny vliv na
zvySovani zemédélské vyroby. Jinak se napf. projevi dvojnasobné zvyseni stro-
jenych hnojiv, nez dvojndsobné zvy$eni hodnoty zemédélskych staveb, ptripadné
stroji apod. Zatimco mnozstvi hnojiv bezprostfedné ovliviiuje vyzivu rostlin a tim
pusobi na jejich rtst a vynosy z jednotky pudy, tak stavby vytvareji jen urcité
prostfedi vyrobniho procesu zivo¢isné vyroby a zdaleka nejsou tim nejdulezitéjsim
faktorem pusobicim na vysi vyroby. Prostfedi, které vytvareji zemédélské stavby,
nemusi byt pfimo imérné hodnoté staveb, coz zpravidla také nebyva. Stroje viak
ovliviiuji nejen intenzitu vyroby, ale pfedevsim produktivitu zemédélské prace.
Nejefektivnéjsim zakladnim fondem je zakladni stido, jehoz hodnotovy rast muze
znamenat jak rast kvantitativni, tak i kvalitativni. Vztah mezi mnozstvim vy-
nalozené Zivé prace, vyjadiené bud v ¢asovych jednotkdch nebo — jako v nasem
pfipadé — v pracovnich jednotkach, a dosazenou hrubou zemédélskou produkei,
plati za predpokladu ptiblizné stejné drovné mechanizace zemédélskych praci.
Tento predpoklad v nagem pripadé je dodrzen.

Porovnani vyvoje hrubé produkce a vyrobnich ¢initela v ¢asové fadé nékolika
let umoztiuje nam sice usuzovat o jejich vzdjemném vztahu, neni vSak dost dobfe

VI. Cinitelé ovliviiujici hrubou zemédélskou produkci¥*)
(na 1 ha zemédélské pludy)

3 LA w Hodnota
Rok Skiip. JZD | PotetJzp | Hrubd zemédélski | Spotieba | ;1 o154,
e produkce v Kés Py v Kés
i
I. 4 do 3900 19,2 781
1052 L. 12 3001 - 4500 52,4 825
111 5 nad 4500 81,6 1078
5 5 do 3700 46,2 707
1953 1L 13 3701 4800 67,6 820
11, 5 nad 4800 75.6 1045
) 5 do 3400 63,4 947
1954 1L 13 3401 — 4200 68.4 041
111 6 nad 4200 75.8 1208
I. 6 do 4600 72,0 1000
1055 1. 13 4601 —5700 77,0 961
Tl 5 nad 5700 1047 1132
I 5 do 4300 76,8 1063
1956 il 13 43015300 81,7 1156
11 6 nad 5300 85,6 1239
I 4 do 4600 61,7 1096
1957 1L 15 4601 — 6500 69.7 1212
I 5 nad 6500 97,9 1416

*) Néktera ze zkoumanych JZD hospodatila do r. 1954 jako JZD II. typu; z toho davodu
do souboru zkoumanych JZD v roce 1952 a 1955 nemohla byt pojata. Spotfeba pracov-
nich jednotek se tykéa jen rostlinné a zivocisné vyroby.
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mozné stanovit uréity stupen zavislosti. Nelze napfiklad fici, Ze z celé fady uve-
denych ¢initeld mél nejbezprostfednéjsi vliv na aroven dosazené vyroby ten nebo
onen ¢initel. Toho je mozné dosdhnout do uréité miry metodou t¥idéni.

Jestlize jsme dosud ke zkouméni zavislosti potfebovali né&kolik po sobé na-
sledujicich let, pak metodou tfidéni je moZné tchc dosdhnout i béhem jednoho
roku.

Za t¥idici znak byla vzata hrubd zemédélska produkce, jako koneény vysledek
reprodukéniho procesu. Intervaly byly voleny tak, aby zhruba polovina JZD byla
zatazena do skupiny primérnych JZD a druha polovina do skupiny pfednich
a zaostavajicich. Hodnota intervalii v jednotlivych letech se ménila podle celkové
vyse hrubé produkce.

Pti viestranném prozkoumani zavislosti bylo zji§téno, ze nejbezprostfednéjsi
vliv na hrubou zemédélskou produkci mélo vybaveni zavodu zakladnim stddem,
spotfeba strojenych a statkovych hnojiv, vybaveni vlastnimi stroji a mnozstvi vy-
nalozené zivé prace (prace STS je zhruba vyrovnana). Zavislost hrubé zemédélské
produkce na nékterych dalsich faktorech, jako napf. na stavbach, je zkreslena
jejich nevyhovujicim ocenénim.

Z celé fady zkoumanych zavislosti se jevi jako jednoznacna, vyskytujici se
v kazdém roce, zdvislost mezi hrubou zemédélskou produkci a vybavenim zemé-
délskych zavoda zakladnim stidem a vynaloZenou praci druzstevniki. Dostateény
stav a dobra kvalita zakladniho stdda ovliviiuje celkovy rozsah Zivocisné vyroby
a chlévskou mrvou ovliviiuje i intenzitu rostlinné vyroby. Vy3§i hodnotu zaklad-
niho stida predstavuje predevsim vétsi mnozstvi krav a prasnic.

Mnozstvi vynalozené price bylo zavislé na poétu stilych pracovnich sil.
Pracovni aktivita druzstevnikli, méfend poétem pracovnich jednotek na jednoho
pracovnika, nebyla tmérna dosazenym vyrobnim vysledkiim a v roce 1956 byla
dokonce opaéna.

VII. Zavislost mezi hrubou zemédélskou produkci, pracovnimi silami, zdkladnim stadem
a naklady na vyrobu

i i Nadklady na
Pracovni sily Zéklad. stado na vyrobu K¢s
100 ha z. p. v ks
Hrubd zeméd. Skup. | Pocet na 1 ha
produkce JZD | JZD |P¥nal z toho na
na 100 Kk pras- siiéa
haz. p. prac. ray nice | ci¥em B el
za rok hnoiiva | krmiva
1956
do 4300 1. 5 \ 17,7 | 434 27,1 10,3 1994 129 368
4301 —5300 | IL 13 21,9 | 373 28,4 11,7 1965 136 370
nad 5300 1 II1. 6 | 23,5 364 | 324 12,6 1846 181 409
| |
1957 -
P ‘ ]
do 4600 I 4 | 17,1 361 31,0 11,8 | 2135 140 382
4601 — 6500 II1. 15 17,6 397 30,0 12,0 i 2070 143 | 383
nad 6500 I11. { 5 | 262 | 376 | 37,3 | 14,7 | 2038 | 202 | 46l

Z ostatnich cinitela se jevi tésna souvislost s hrubou zemédélskou produkei
u hnojiv (af jiz vyjadfenych v zivinach v pruméru let 1952 — 55 nebo v penéznich
nakladech na strojena hnojiva v letech 1956—1957). Z ostatnich nédkladia se
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jevi obdobn4 zavislost u nakladd na krmiva, zatimco néklady celkem nejsou pfimo
amérné dosazené hrubé zemédélské produkci. ((Jde vSak jen o nakoupené vyrobni
prosttedky.) Vztah mezi hrubou zemédélskou produkei a jednotlivymi vyrobnimi
giniteli v praméru let 1952—55 ukazuje graf. Zavislost je poruSena jediné u ze-
médélskych staveb. Rekli jsme viak, Ze soucasné ocenéni zemédélskych staveb
zkoumani takové zavislosti téméf neumoziiuje.

zZ
e Z
HRUBA ZEMEDELSKA PRACE DRUZ- ZAKLADNISTADO ~STAVBY  STROJE,NARADI ~ HNOUIVA
120 PRODUKCE ~ STEVNIKU
120 L
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(] szo zAostévaJici JZD PRUMERNA Bl 0 eReoni
PODLE HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE

Hruba zemédélska produkce za jednotku pilidy je zavisld na vynosech u rost-
linné vyroby, na struktufe osevnich ploch, tj. na poméru mezi intenzivnimi a méné
intenzivnimi plodinami, na stavu zakladniho stida a na jeho vyuziti. Vy3§i hruba
produkce ve III. skupiné JZD proti skupiné I. a II. neni zplisobena — mimo
jiné — jen vét§im mnoZstvim krav a prasnic na: 100 ha ptdy, ale také jejich' lepsim
vyuzitim, projevujicim se ve vy$3i uZitkovosti a rychlej§im obratu Zivo¢i§né vyroby
(kratsi doba vykrmu, resp. vy$si denni pfirtstky).

VIII. Vyuziti zédkladniho stdda v JZD okresu Praha-sever

Vyroba na 1 krivu za rok
Hodnota z4kl. stada Vyroba masa na 1
S]kzull)’ v Kis - o prasnici v kg za rok
1956 1957 1956 1957 1956 1957 1956 1957
T. 1063 1096 1788 1735 228 235 656 680
II. 1156 1212 2092 1943 215 244 710 762
III. 1239 1416 2153 1962 257 257 727 876

Srovnanim vyvoje v Casové fadé let 1952—57 jsme mohli konstatovat za-
vislost mezi vyvojem hrubé zemédélské produkce na strané jedné a jednotlivymi
vyrobnimi ¢initeli na strané druhé. PouZitim metody tfidéni jsme dospéli k za-
véru o bezprostfednosti vztahu mezi zkoumanymi veli¢inami. Tento vztah nebylc
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mozné vyjadrit Ciselné, tj. rozliSit jak stuperni pusobeni jednoho vyrobniho ¢&initele
na hrubou produkci v jednotlivych letech, tak i stupeii vlivu jednotlivych vyrob-
nich ¢initeli. Takovou moZnost poskytuje korelaéni metoda, kterd velmi
vhodné dopliiuje zejména metodu tfidéni. Metodou tfidéni jsme dospéli k zavéru,
ze mnozstvi vynalozené prace na jednotku pidy stoupa ve vsech letech smérem
od zaostavajicich k prednim JZD, tj. smérem s rlistem hrubé zemédélské pro-
dukce. Pfitom ovSem mira zavislosti v jednotlivych letech miZze byt rizna. Je to
celkem pochopitelné, protoze jakykoliv sledovany ¢initel je pouze jednim z mnoha
¢initela ovliviujicich vysledky zemédélské vyroby. Korela¢ni metoda nam umoz-
nuje vypoditat koeficient, ktery vyjadfuje miru zavislosti. Koeficient korelace se
pohybuje v rozpéti 0— 1, pfi¢emz &islo blize k jednotce vyjadfuje silnou zavislost,
kdezto smérem k nule slabou zavislost. ’

Koeficient korelace se muze vypocitat podle tohoto vzorce:
=X;Y;— NXY

r = / = ——
/(=x2 — NX2)(SY2— NT?)

kde : Xi = C¢initel pusobici na vyrobu (mnozstvi PJ, zakladni stado, stroje, hno-
jiva apod.),
Yi = hruba zemédélska produkce,
N = pocet zkoumanych objektu.

Vypocet koeficientu korelace je pomérné pracny. O volbé této metody se roz-
hodujeme podle acelu zpracovavaného materidlu. Co nam fikaji koeficienty ko-
relace v naSem pfipadé? Zaméfili jsme se na prvni ¢tyfi roky naseho zkoumani,
a to jen na stupen zavislosti mezi hrubou zemédélskou produkci na strané jedné
a mnozstvim vynaloZené prace a hodnotou zakladniho stida na strané druhé. Jde
tedy o ty ¢initele, o jejichz tésné souvislosti s hrubou produkci jsme se presvéd¢ili
i pomoci metody t¥idéni.

Koeficient korelace 1952 1953 1954 1955
a) mezi hrubou zemé&délskou produkei

a praci druzstevnika (v PJ) 0,728 0,542 0,267 0,464
b) mezi hrubou zemédélskou produkci a

hodnotou zakladniho stada 0,298 0,591 0,467 0,417

Koeflicient korelace nam odhaluje silu vztaht mezi ekonomickymi jevy. Na
zédkladé toho je pak mozné posoudit vyznamnost téchto vztahi. Podle dalsiho
rastu zakladniho stida a podle mnozstvi vynalozené priace muzeme zhruba usu-
zovat o rastu hrubé zemédélské produkee.

Plati-li napf. zavislost mezi vy$i hrubé zemédélské produkce a mnoZzstvim
spotfebované prace a hodnotou zdkladniho stida obecné, neznameni to, ze musi
platit v kazdém jednotlivém zavodé zkoumaného souboru.

K umérnému rustu hrubé produkce napf. s rdstem strojenych hnojiv by
doslo tehdy, kdyby ptisobeni vSech ostatnich ¢initeli bylo stejné. Pres platnost
obecné zavislosti 'se muze stat, ze urcité JZD ma vy$si hrubou zemédélskou pro-
dukci nez jiné, prestoze vynalozilo méné Zivé prace na jednotku pidy. Zjednodu-
Sovani vztahd mezi dvéma proménnymi by mohlo vést k nespravnym zavértm.
Chce-li ur¢ité JZD dosdhnout vyssi hrubé zemédélské produkce, nez jiné, a to
pomoci jednoho ¢initele (napf. vys$si spotfebou strojenych hnojiv), musi zajistit
stejnou ptisobnost ostatnich ¢initeld.

591



Reprodukce trzni produkce

Jednotna zemédélska druzstva jako podniky socialistické velkovyroby se vy-
znacuji vysokou trznosti, tj. vysokym podilem trzni produkce na hrubé zemédélské
produkci. Tato okolnost je jednim z divodd socialistické prestavby malovyroby.
Rist trznosti je dusledkem ristu produktivity zemédélské priace a rdstu hrubé
zemé&délské 'produkce. Rist produktivity prace znamena stdle vétsi mnoZstvi ze-
médélskych vyrobkid pfipadajicich na jednoho pracovnika. Ristem absolutniho
mnozstvi zemédélskych vyrobki na jednoho pracovnika dochézi k poklesu podilu
osobni spotfeby na hrubé produkei. Jiz sama tato skuteénost — pfi nezménéné
hrubé produkeci — by vedla k absolutnimu zvySeni trzni produkce. ZvySovani in-
tenzity zemédélské vyroby urychluje tempo ristu trzni produkece.

IX. Vyvoj trzni produkce JZD okresu Praha-sever (na 1 ha zemédélské pudy)

1952 1953 1954 1955 1956 1957
Trzni produkce
K¢&s | ind. | Ké&s | ind. | Ké&s | ind. i K¢&s | ind. | Ké&s | ind. | K¢&s | ind.
rostlinna 1273 | 100 | 1508 | 118,4| 1179 | 92,6| 1627 | 127,8| 1244 | 97,7 1785. 140,2
| Zivoli$ni 1248 | 100 | 1156 | 92,5| 1312 105,1| 1567 | 125,5( 1880 | 150,6| 1754 ! 140,5
celkem 2521 | 100 | 2664 | 105,6| 2491 | 98,7| 3194 | 126,6| 3124 | 123,9 3539| 140,3

Porovname-li vyvoj hrubé a trzni produkce, vidime, ze celkovy vyvoj i vy-
kyvy v jednotlivych letech se bezprostiedné odrazeji ve vyvoji i v rozdilech jed-
notlivych let u trzni produkce. Dilezité viak je, Ze v pfipadé vzestupu je u trzni
produkce vzestup vidy \vyssi, kdeito v pfipadé poklesu je vidy nizsi.

Index vyvoje hrubé a trini produkce je tento:

1952 1953 1954 1955 1956 1957

hruba zemédélska produkce . . . 100 1013 90,4 1241 1145 1347
trzni produkce & . . . 100 1056 98,7 1266 1239 1403

Podobné jako u hrubé, dochazi i u trzni prddukce v jednotlivych letech k znaé-
nym vykyvim.

X. Ro¢ni pfirtstek (dGbytek) trzni produkce (pfedchozi rok = 100 %)

TrZni
produkce 1952 1953 1954 ) 1955 1956 1957
rostlinna - 18,4 —21,9 37,9 —23,6 43,4
zivoctiSna - — 1,5 13,4 | 19,4 19,9 — 6,8
celkem - 56 | — 65 28,2 —~ 2.9 13,2

Vyvoj trzni produkce se vyznaéuje rychlej§im tempem ristu nez vyvoj hrubé
zemé&deélské produkce. Jestlize roéni priristek u hrubé zemédélské produkce éinil
6,4 %, pak u trini produkce ptedstavoval 6,7 %, z toho u rostlinné — hrubé
6,6 %, trini 6,7 %, kdezto u zivo¢isné — hrubé 6,0 %, trzni 6,7 %. Vyssi tempo
ristu trzni produkce je vysledkem daleko vys§itho tempa rastu trini produkce
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zivocisné. Nizsi tempo rastu trzni produkce rostlinné je zavinéno predeviim pokle-
sem produkce cukrovky v roce 1956. Pokles mél za nasledek pokles hrubé rostlinné
produkce proti roku 1955 a 12,5 %, kdezto trzni produkce o 23,6 %.

Rozdil mezi trini produkci prednich, primérnych a zaostavajicich JZD je
znacny. Je to celkem pochopitelné, vzidyt zakladem trzni produkce je hruba pro-
dukce. Protoze zde jde o podniky stejného charakteru (jde o socialistickou velko-
vyrobu), které jsou priblizné stejné technicky vybavené, kde v drovni produk-
tivity prace nejsou podstatnéjsi rozdily, je hruba produkce za jednotku ptdy
zékladnim urcujicim ¢initelem trzni produkece.

Nemiize byt sporu o tom, ze predni JZD se vyznacuji 'daleko vétsi trzni pro-
dukei, nez primérna a zaostavajici JZD. Vyskytuji se véak otdzky o poméru mezi
ristem hrubé a trzni produkce. Teoreticky vzato, mél by byt rist trzni produkce
vy88§i uz z toho divodu, Ze &ast vyrobni spotfeby ma konstantni charakter a za-
visi jen na vymére osevnich ploch. Osobni spotfeba ma rovnéz své meze, i kdyz
v obdobi, které bylo pfedmétem naseho zkoumani, slouzily naturalni odmeény druz-
stevniki ve velké mife jako zdroj vyrobni spotfeby na zdhumenkovém hospodai-
stvi. Spotteba krmiv se zhodnocuje v Zivo¢i§né produkei, coz se vSak béhem
jednoho roku nemusi projevit a mohou zde vznikat zdsoby pro vyrobu pfistiho
roku.

XI. Zavislost mezi hrubou a trzni produkci (Primér let 1952 —55)

Trzni produkce

Skupiny JZD Hrubi
podle hrubé | Pocet | zomed. prod. T . Procento
zemédeélské 1ZD rostlinna zivocisna celkem trznosti
produkce 3 o . . -
Kes | ind. Kés ‘ ind. ‘ Kés ' ind. l Kés l ind.
I. do 3900 5 3629 100 | 1155 100 | 1026 ] 100 | 2181 100 60

I1. 3901 —4600, 13 4296 118 | 1400 121 | 1348 131 | 2748 126 64
ITI. nad 4600 6 4821 133 1600‘ 139 | 1460 142 | 3068 141 - 64

Udaje v tabulce XI. plné potvrzuji zavér, Ze predni JZD maji nejen vyss
trzni produkci na jeden hektar, ale Ze i podil trzni na hrubé produkci je vyss
nez u zaostavajicich JZD. Proto také tempo rastu trzni produkce je rychlejsi nez
tempo rastu hrubé produkce.

Proti predvale¢nému obdobi byla trzni produkce zkoumanych JZD wvyssi
0 35,2 %, z toho rostlinné o 10 % a zivocisné o 54 %. V porovnani s malovyro-
bou (zédvody 5—20 ha) méla JZD vy3$si trzni produkci o 34,8 % a v porovnéni se
zavody nad 100 ha o 27,9 %!; podstatné vétsi rozdily jsou u trzni produkce Zi-
voli§né. Proti malovyrobé — v duasledku vysoké trznosti zivocisné vyroby —
dodédvala JZD na trh o 51,5 % vyrobka vice, i kdyz vyroba byla) vyssi jen'o 10 %.
Proti zavodiim nad 100 ha vyribéla JZD o 48,6 % vice, na trh viak dodavala
0 58,5 % wvice.

Reprodukce trzni produkce — pravé tak jako hrubé zeme-
délské produkce — méla v, JZD, okresu Praha-sever v letech
1952—57 charakter rozsifené reprodukce Druzstva doddvala na
trh stale vétsi mnozstvi zemédélskych vyrobki. V tomto pfipadé pfirtstek trzni
produkce byl vyssi, nez pfirdstek hrubé zemédélské produkce. Zakladem rychlého
riistu trzni produkce je viak riist hrubé zemédélské produkce a zvySovani produkti-
vity zemédélské prace.

i
i
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Dosavadni vyvoja stav zemédélské vyroby
z hlediska dkold zemédélské vyroby do roku 1965

Podle smérnic XI. sjezdu KSC mé se zemédélskd produkce do roku 1965
zvysit proti skuteénosti roku 1957 o 40 .%. Samoziejmé, Ze nejde jen o plano-
vanou trovei vyroby roku 1965, nybrz tomu odpovidajici kazdoro¢ni pravidelné
zvySovani hrubé produkce. Ukoly vytyéené XI. sjezdem KSC budou plnény jen
tehdy, bude-1i se zemédélska vyroba zvySovat kazdoro¢né, resp. bude-li abytek jed-
noho roku nahrazen vét§im piirtistkem roku nasledujiciho. Cty¥icetiprocentni pfi-
ristek hrubé zemédélské produkce béhem osmi let pfedpokldda primérny roéni
ptirtstek 4,2 %. Aplikujeme-li toto tempo ristu na rozvoj vyroby JZD okresu
Praha-sever, pak vyvoj od roku 1957 do roku 1965 pii 4,2%' ro¢nim ptirtstku
by mél byt zhruba na jeden hektar zemédélské pidy takovyto: 1957 — 5559 Kés
hrubé zemédélské produkce, 1960 — 6300 Kés, 1963 — 7128 Kés a koneéné
v roce 1965 — 7749 Kés.

V porovnani s predchazejicim obdobim jsou tkoly v JZD okresu Praha-sever
do pristich let naprosto realné. Svédéi o tom v prvni fadé srovnini skutecného
priimérného ro¢niho piristku v letech 1952— 57, a planovaného piiriistku pro leta
1958 —65. V prvnim pfipadé &inil ro¢ni piiristek 6,4 % a ve druhém p¥ipadé
4,2 %. Uréitym nedostatkem naseho rozboru je viak to, ze vychazime ze skuteg-
nosti jednoho okresu a na druhé strané aplikujeme na JZD okresu Praha-sever
planovanou vyrobu celého odvétvi zemédélstvi. Skutecny roéni pfirtstek za ob-
dobi let 1953—57 byl v celém naSem zemédélstvi nizi, nez ve zkoumanych JZD
a piedstavoval 3,4 %.*) Z tohoto hlediska jsou ﬁkoly uvedenych JZD nejenom

Jednim z hlavnich zdrolu zvySeni vyroby na okrese jako celku je vyrovnani
rozdili mezi pfednimi, primérnymi a zaostavajicimi JZD, a to smérem k pfed-
nim JZD. Zvy$eni vyroby na trovei prednich JZD vSemi ostatnimi JZD by zna-
menalo pfirtstek, rovnajici se vyrobé nékolika zemédélskych zavodi.

XII. Mnozstvi nejdulezitéjSich zemédélskych vyrobkl na 1 ha zemédélské pudy v pri-
meéru za leta 1952—55. (Podle skupin JZD)

Skupina JZD
upina J Rozdil v %
L | I | 1
V)’rrqbek a mérna hrubi zemédélska produkce III. skupina | III. skupina
Iecndtke d03900 | 3901—4600 | nad 4600 JzD JzD
potet JZD I. skupina | II. skupina
5 | 13 . 6 JZD JzD
péenice vag 3,5 3,9 4,0 114 103
je¢men v g 3,4 3,9 " 43 126 110
brambory v ¢ 6,2 7,1 8,0 129 112
cukrovka v g 32,1 43,7 54,5 170 124
mléko v / 335 439 488 145 111
vejce v ks 95 117 146 153 124
skot v kg 56,6 57,7 77,0 136 133
prasata v kg 46,3 60,8 72,8 157 119

*) Vypoéteno z Gidaju Statistické roCenky MZLH, 1957, str. 300.
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Neni bez zajimavosti, ze nejmensi rozdily se projevuji u obilovin, tj. u vy-
robk s nejvy$§i drovni mechanizace, kde také podil praci STS byl nejvyssi.
U ostatnich vyrobk, zejména u cukrovky a v zivocisné vyrobé, se nedostatky
objektivnich a subjektivnich faktord u jednotlivych JZD projevuji daleko vy-
raznéji.

Podobné rozdily se projevuji i v dalsich dvou letech. Tak v roce 1957 vyra-
béla pfedni JZD na kazdy hektar zemédélské pudy proti zaostavajicim JZD
0 47 % brambor vice, cukrovky o 60 %, vajec o 22 %, mléka o 36 %, skotu
o 31 % a prasat o 59 % vice. Rozdil proti primérnym JZD ¢ini u jednotlivych
zivogisnych vyrobki 18—40 %.

Smérnice XI. sjezdu KSC ulozily konkrétni tkol v rostlinné i zivo¢isné vy-
rob&. Mimo tkolu hrubé produkce bylo ulozeno, jakych vynosi se ma dosiahnout
v rostlinné vyrobé a jakého mnozstvi jednotlivych Zivoéisnych vyrobkd ma byt
dosazeno na jednotku pidy. Srovnéni celostitniho planu a skuteénych vysledki
jednoho okresu je jen velmi hrubym ukazatelem, protoze podminky zkoumaného
okresu jsou podstatné priznivéjsi, nez podminky v celostatnim mé¥itku.

XIII. Plan vyroby Zivoc¢iSnych vyrobkt do roku 1965 a skutecnost v JZD okresu Praha-
sever v roce 1957*) (na 1 ha zemédélské pudy)

| | Rozdilv % (+, —)
Vyrobek a mérna JZD Predni Plan | e
jednotka eelkerii 1ZD dor. 1065 | JZD celkem | Predni JZD
| 1965 1965
vejce v ks 165 180 | 407 : T —558
mléko v / 594 733 | 730 —19,7 + 0,4
| skot a prasata v kg 172 224 [ 175 ' - 1,8 28,0

*) Viz: Nova mysl, zvl. ¢islo, ¢erven 1958, str. 233.

Predpokladem k dosazeni vysledk v Zivo¢isné vyrobé jsou vysledky v rosi-
linné vyrobé. Jak zdidraznil s. Krutina na zasediani UV KSC v bfeznu 1959, tsili
o zvySeni rostlinné vyroby, zvlasté pak vyroby krmiv se stava rozhodujicim iiko-
lem naSeho zemédélstvi. Je tfeba si uvédomit, ze dosavadni vysledky Zivocisné
vyroby byly dosaZeny také v dusledku znac¢ného dovozu krmiv.

Proto zabezpeceni dostatecné krmivové zakladny se stava jednim z hlavnich
¢lanka celé zemédélské vyroby.

Proces roz§ifené reprodukce hrubé zemédélské produkce, jejiz tempo je uréeno
smérnicemi XI. sjezdu KSC, si vyzada nejenom vyrovnani rozdiléi mezi jednotli-
vymi JZD, ale i vseobecného vzestupu zemédélské vyroby u vsech JZD. Podobné,
jako v celém naSem zemédélstvi, tak i na okrese Praha—sever jsou a postupné
budou vytvareny vsechny podminky pro uskute¢néni tohoto cile. Zvysena vyroba
strojenych hnojiv, rast materialné technické zdkladny zemédélské vyroby a pre-
dévani zakladnich mechanizacnich prostfedka do vlastnictvi JZD, dprava vykup-
nich cen a planovani zemédélské vyroby, posilovani zemédélskych zavoda odbor-
nymi pracovniky apod. — to vSechno vytvaii podminky pro splnéni stanovenych
ukola.
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Souhrn

Hruba zemédélska produkce JZD okresu Praha—sever v letech 1952 —1957
méla vzestupnou tendenci. V roce 1957 bylo na kazdy hektar zemédélské pudy
vyrobeno o 34,7 % hrubé produkce vice nez v roce 1952. Vyvoj v obdobi zkou-
manych let nebyl rovnomérny. Priimérny roéni ptiristek ¢inil 6,4 %, coz je mozné
povazovat za velmi pfiznivy vysledek. Znaény vzestup vyroby se projevil zejména
u jemene, brambor, cukrovky, mléka a masa. Vzestupny vyvoj nebyl nihodny.
V obdobi zkoumanych let bylo vynaklddano na jednotku pidy vice prace druzstev-
nikd, bylo spotfebovano vét§i mnozstvi strojenych hnojiv a jednotna zemédélska
druzstva byla vybavovana vét§im mnozstvim zdkladnich vyrobnich fondi. Metodou
tfidéni bylo zji§téno, Ze nejbezprostfednéjsi vliv na stav hrubé zemédélské pro-
dukce mélo vybaveni zemédélskych zavodi zakladnim stiddem a stroji, spotieba
statkovjch a strojenych hnojiv a mnozstvi vynaloZené Zzivé prace druzstevniku.
Trzni produkce méla obdobnou tendenci jako produkce hruba. Roéni pfirtstek
¢inil 6,7 %.

Splnéni tkold, které stanovil XI. sjezd KSC, predpokladd primérny roéni
ptirtstek ve vysi 4,2 %. Z hlediska dosavadniho vyvoje je tenta tkol redlny. Znac-
nymi rezervami pro zvySovani vyroby v priméru za cely okres jsou rozdily mezi
vyrobou pfednich, primérnych a zaostavajicich JZD.

AHaJN3 OCHOBHBIX (DAKTOPOB BOCHPOM3BOACTBA BaJIOBO M TOBAPHOM NPOAYKIMN
ECXK opsHoro paitoHa

Basosasa cenbckoxo3aiicTBeHHaa npoaykima ECXK TIpara-cesep B 1952—1957 rr.
uMeJia BO3pacTawluyio TeHgeHmio. B 1957 r. Ha KaxKAblil reKTap CeJIbCKOXO03ACTBEHHOM!
3eMyn ObLIO Tpou3BeneHo Ha 34,7 % Basiosoi npo,ixyxuun Goabire, yvem B 1952 roxy.
B mepnox HamMu ucCleAyeMbIX TOLOB pa3BUTHE ObIIO HepaBHOMepHLIM. CpegHeronoBoil
TIpUPOCT cocTariaa 6,4 %, 4TO MOMKHO CYMTATh BECHMa XOPOIIUM Pe3yJbLTATOM U OBLI
BbILIIE, YEM CPEJIHETOZ0BOI IIPMUPOCT B 00L[ErocyapCTBEHHOM macluTabe. 3HAUYNTENbHbIA
II0J'BEM IIPOM3BOJCTBA TIPOABUJICA OCOOGEHHO y SIUMEHS, KOTODbIif yBeauumicsa Ha 33 %,
y kaprodens Ha 15 %, nmpomM3BOACTBa CaXapHOV CBeKJbI HA 66 %, momoxa Ha 53 %0,
KPYIIHOTO pOraToro ckora Ha 43 % m y npousBojcTBa csuHeiL Ha 68 %0.

ITogpemM BaJIOBOII CEeJILCKOXO3AMCTBEHHO IPOAYKIIMM HE SABJIAETCA CJIy4YayHbIM.
B mepuog HaMU MCCJIEAYEMBIX TOAOB HAa €AMHMLY IJIOL[aAM 3€MJM OLLIO MU3PACXO0J0BAHO
foJblIe MMHEpPaNbHBIX M MeCTHBIX ynobpeumnii, ECXK Obmin cHabKeHbl OOIbIIMM KO- -
YEeCTBOM OCHOBHBIX IPOM3BOACTBEHHBIX (DOHZOB M HA €AMHUILY ILIOL[aayM OblLIo 3aTpa-
yeHo OoOuibllle TpyJa 4YICGHOB KoomneparmBa. B 1957 r. 3aTpaThr TpyZa 4JEHOB KOOIIe-
paTMBa Ha €AMHHLY IIJIOLIafZKu ObLIn Ha 16 % 6osblIe, OCHOBHBIE TIPOU3BOACTBEHHEIE
chouasr moBbicHauCchL Ha 177 %, B TOM umHcIe, CTOMMOCTh IOCTPOEK IIOBBLICHJIACh B IIATH
Pas, CTOMMOCTBL OCHOBHOTO cTaja Ha 38 %, CTOMMOCTE MALIMH, ABISIOIMXCA VIMYILECTBOM
ECXK, BO3pociia B TPM pasa. 3a TOT Ke IIepHON PacXoj]i MUHEPAJIBHBIX yAOOPEHHUII
VI BOMJICA.

CBaA3bp MeXIy BaJIOBOI CEILCKOXO3AMCTBEHHOM MPOAYKIME M OTAEJIBHBIMM TIPO-
M3BOJCTBEHHLIMU (haKTOpaMM 00CjIefoBaNach IIyTEM CPaBHEHMA TEHAEHUMM Pa3BUTHA Ha
NPOTAZREHUU PpAxa Jer 1952—1957 rr., majee MeTOAOM KJacCu(UKaAMM M YaCTUHUHO
KOPPEeNALNOHHEIM MeToZoM. DTrMmM crocobaMm OBIJIO YCTAaHOBJIEHO, YTO CaMoOe HEIo-
CpEeACTBEHHOE BJIMAHME HA COCTOAHHE BAJIOBOM CEJBLCKOXO03AMNCTBEHHOM IPOAYKIIUM OKa-
3aJI0 OCHAlLeHME CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX MIPEATIPUATMI OCHOBHBLIM CTAZIOM M MalllMHAMU,
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Pacxojbl MECTHBLIX X MUHEPANbHBIX yA0OPEeHMII U 3aTPaThl }KUBOTO TPYLA YJICHOB KOOIe-
paTHUBa HAa €JUHHIYY [LIOLLAIN.

ToBapHada MPOAYKUMA SABJIAETCA COCTABHOM 4YacCThIO BAJIOBON CEJIbCKOXO03AMCTBEH-
HOM npoAyKuuu. Pa3BuTne TOBapHOI NPOAYKUMM ITI0JHOCTHIO 3aBUCUT OT BaJIOBOII IPO-
ayriymm. Ha nporazkenuu psaga et 1952—1957 rr., a TakKe ¥ aHAJIHM30M MEXKXO03AMCT-
BEHHBIX IIPEANPUATHIA ObIJIO yCTAHOBJIEHO, YTO TEMII POCTA TOBAPHOM NPOAYKLUH Gojee
OBLICTPBI, YEM TEMII DOCTa BAJIOBOM CENbCKOXO03AVCTBEHHON npoaykumnu. CpeaHergroBoin
[IPUPOCT TOBAPHOM NPOAYKLHH cocrasnsan 6,7%, Torga Kak NPHPOCT BAJIOBOI MPOAYK-
quu — 6,4 %.

BourosiHenMe 3aja4, BbIABUMHYTHIX X1 ¢he3nom KIIY, npegycMaTpuBaeT CpeHEro-
0BOIt pupocT B pa3mepe 4,2 %. C TOYKH 3pEeHNA CYLIECTBYIOLEro Pa3BuTud 9Ta 3ajada
ABJIAETCS BIIOJIHE PEaNibHOM. 3HauMTeJIbHbIe PE3epBBI AJA TOABeMa IIPOU3BOLACTBA B
CpeJHeM JJsg BCEero pajioHa COCTABJAAET Pas3HUIA MeKJAYy [POU3BOACTBOM IIEPENOBLIX,
cpeaHux u orcramomux ECXK.

Analyse der Hauptfaktoren der Reproduktion der Brutto- und Marktproduktion
der JZD eines Kreises

Die landwirschaftliche Bruttoproduktion der JZD im Kreis Praha-Nord wies in
den Jahren 1952—57 eine aufsteigende Tendenz auf. 1957 wurde je Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzfldche eine um 34,7 % hohere Bruttoproduktion erzielt als im Jahre
1952. Die Entwicklung widhrend des Untersuchungszeitabschnittes war nicht gleich-
miBig. Die durchschnittliche jdhrliche Zunahme belief sich auf 6,4 %, was als ein sehr
glinstiges Ergebnis betrachtet werden kann und mehr ist, als die durchschnittliche
jahrliche Steigerung im ganzstaatlichen Mafstab. Eine bedeudende Produktionssteige-
rung gelangte insbesondere bei Gerste zum Ausdruck; sie belief sich auf 33 %; bei
Kartoffeln auf 15 9%, bei Zuckerriiben auf 66 %, bei Milch auf 53 %, bei Rindvieh auf
43 % und die Schweineproduktion stieg um 68 % an.

Der Anstieg der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion war keineswegs zufillig.
Wihrend des Untersuchungszeitraums wurde je Flacheneinheit mehr Handels- und Wirt-
schaftsdiinger eingebracht, die JZD wurden mit einer griéfleren Menge Grundfonds aus-
gestattet und je Flicheneinheit wurde von den Genossenschaftsmitgliedern auch eine
groBere Arbeitsmenge aufgewandt. Im Jahre 1957 war der Arbeitsaufwand der Ge-
nossenschaftsmitglieder je Fldcheneinheit um 16 % héher, die Grundfonds erhohten sich
um 177 %, davon der Wert der Bauten um das Fiinffache, der Wert der Stammherde
um 38 %, der Wert der genossenschaftseigenen Maschinen um das Dreifache. Wihrend
des gleichen Zeitraums (1952—1957) erhoOhte sich der Handelsdiingerverbrauch um das
Doppelte.

Der Zusammenhang zwischen der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion und den
einzelnen Produktionsfaktoren wurde mittels eines Vergleichs der Entwicklungstendenz
in den Jahren 1952—57 untersucht; ferner mittels der Klassifikationsmethoden und teil-
weise mittels der Korrelationsmethode. Mittels dieser Verfahren wurde festgestellt, dal
es die Ausstattung der Landwirtschaftsbetriebe mit Stammherde und Maschinen, der
Verbrauch an Wirtschafts- und Handelsdlinger und die Menge der je Flacheneinheit
aufgewandten lebendigen Arbeit der Genossenschaftsmitglieder war, die den Stand der
Bruttoproduktion am unmittelbarsten beeinflufiten.

Die Marktproduktion ist ein Bestadteil der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion.
Die Entwicklung der Marktproduktion hiingt von der Bruttoproduktion vollig ab. Sowohl
in der zeitlichen Reihe der Jahre 1952—1957, als auch auf Grund einer zwischenbetrieb-
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lichen Analyse wurde festgestellt, dal das Wachstumstempo der Marktproduktion
schneller ist als das Wachstumstempo der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion. Bei
der Marktproduktion belief sich die durchschnittliche jéhrliche Steigerung auf 8,7 %, bei
der Bruttoproduktion hingegen auf 6,4 %.

Die Erflillung der vom XI. Parteitag der KPdTsch gestellten Aufgaben setzt eine
durschnittliche jahrliche Produktionssteigerung von 4,2 % voraus. Vom Gesichtspunkt
der bisherigen Entwicklung ist diese Aufgabe durchaus real. Die Unterschiede zwischen
der Produktion der fihrenden, mittleren und zuriickbleibenden JZD bilden bedeutende
Reserven zur Steigerung der Produktion im Durchschnitt des gesamten Kreises.
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Z védeckého Zivota

PROJEDNANI BREZNOVEHO ZASEDANI
USTREDNIHO VYBORU KSC

Pracovnici odboru zemédélské ekonomiky CSAZV a Vizkumného ustavu zemé-
délské ekonomiky CSAZV podrobné projednali vysledky breznového zasedani ustiedniho
vijboru KSC ‘i IV. celostatniho sjezdu JZD na vSech svych pracovistich.

Pri projednavani se zamérili jednak na
to, do jaké miry odpovidaji planované veé-
deckovyzkumné tkoly linii a Gkolim, vy-
tyéenym bieznovym zasedanim ustfedni-
ho vyboru KSC a jednak kterymi novymi
ukoly je tfeba v souladu s vytyCenou li-
nii plan védeckovyzkumnych tkold na bu-
douci leta doplnit. Dale bylo pfihlédnuto
k tomu, jak dosavadni organizaéni struk-
tura, pracovni kapacita, jakoZ i metody
védeckovyzkumné prace Vyzkumného usta-
vu zemédélské ekonomiky zabezpecuji
komplexni feSeni védeckovyzkumnych tko-
1t a jaka dalSi opatfeni by bylo jeSté treba
ucinit, aby zemédélska véda a vyzkum jesté
ve vétSi mife pomdhaly rozvoji zemédél-
ské vyroby ve smyslu usneseni XI. sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska a
bfeznového zasedani uUstredniho vyboru
KSC.

Ukazalo se, ze ukoly zarazené do planu
védeckovyzkumnych praci Vyzkumného
ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV na
leta 1959—1960 v podstaté odpovidaji
linii a potfebam zemédélské vyroby ve
smyslu XI. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska i - bfeznového zasedani
ustfedniho vyboru KSC. Uk&zala se vsak
zaroven potreba u nékterych védecko-
vyzkumnych ukold prohloubit jejich meto-
diku a doplnit ji dalS$imi novymi hledisky
tak, aby vyreSené védeckovyzkumné ukoly
v daleko vétSi mire poskytovaly konkrétni
propracované navrhy opatfeni na useku

zemédélské ekonomiky a organizace socia-
listickych zemédélskych zavodu s perspek-
tivnim zamérenim.

Souasné bylo konstatovano, ze vyzkum
v oboru zemédélské ekonomiky se v di-
sledku rychlého postupu socialistické pie-
stavby zemédélstvi neprojevil v dostatec-
ném predstihu pred potfebami zemédélské
praxe, coz mélo za nasledek nutnost
urychleného reSeni fady mimofradnych
ukolt raznymi komisemi bez potfebného
teoretického propracovani problému.

K odstranéni téchto nedostatkd, a pro
plné zabezpeleni vytyCenych pozadavki
zemeédélské vyroby se proto jevi nezbytnym
vyzkumny pldn Vyzkumného Ustavu zemé-
délské ekonomiky CSAZV doplnit o nékteré
dal3i dalezité vyzkumné tukoly. Jde zejmé-
na o vyzkum otdzek dlouhodobého planova-
ni a rizeni zemédélstvi; zkoumani forem
prechodu k vysSim formam organizace so-
cialistické zemeédélské velkovyroby a vlast-
nictvi vyrobnich postredkl; o soustavné
sledovéni a zhodnocovani G¢innosti novych
opatreni na useku vykupu a cen, planovéni
a financovani v JZD; reSeni otazek specia-
lizace zemédélskych zavodi a zkoumani
dalSich cest k omezovani G¢inkt diferen¢ni
renty, jakoz i zkoumadani teoretickych za-
kladd mezinarodni délby prace a speciali-
zace v zemich socialistického tabora.

Odbor zemé&délské ekonomiky CSAZV
proto vypracoval akéni plan o ukolech ze-
meédeélského ekonomického vyzkumu, které
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vyplyvaji z bfeznového zasedéni dstfedniho
vyboru KSC. Akéni plan byl sestaven jed-
nak se zretelem na moZnost okamzitého
vyuziti védeckovyzkumnych poznatkd a
jednak s ohledem na moznost dalsi pomoci
ekonomické védy zemédélské vyrobé a ko-
nectné se zfetelem na perspektivni Ukoly
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v prubéhu tretiho pétiletého planu rozvoje
nérodniho hospodéarstvi. Plan byl vypraco-
van na zékladé védeckovyzkumnych tkold,
ukonéenych jiz dfive, a ukold, které jsou
nebo budou zahrnuty v planu védecko-
vyzkumnych praci na leta 1959—1960 a
na leta dalsi. ir



__Zemédélskd ekonomika v zahraniéi

Sovétsky svaz

METODIKA VYPOCTU VLASTNICH NAKLADU V KOLCHOZECH

V poslednich letech se v kolchozech Sovétského svazu velmi rozSifilo praktické
pouZivani vgpocétu vlastnich ndkladi produkce. Po shrnuti viech dosavadnich zkuSenosti
vypracovalo a pfijalo ministerstvo zemédélstvi SSSR, Statni dFad statisticky SSSR a V3e-
svazovy viyzkumny ustav zeméedélské ekonomiky ndvrhy na zpusob vypoétu vlastnich nd-
kladu produkce v kolchozech, polinaje rokem 1959 pro viechny kolchozy v zemi.

Hlavni zdsady metodiky vypoCtu vlast-
nich naklada produkce v kolchozech je
mozné shrnout do téchto bodi:

Do vlastnich nakladd kolchozni produkce
se zahrnuji vesSkeré néaklady, jez mély sa-
motné kolchozy pfi jeji vyrobé:

odmény za zivou préci, spotfeba semen,
krmiv, hnojiv, pohonnych hmot a jinych
produktll a materidla (vlastni vyroby a za-
koupenych), bézna udrzba a amortizace za-
kladnich vyrobnich prostfedk, pomocna
odvétvi a vyroba (autodoprava, potahy,
elektrarny apod.). Podle zplisobu prenésSeni
nakladi na jednotlivé plodiny, druhy do-

bytka a jind odvétvi, se naklady déli na

primé, celovyrobni a celopodnikove.

K prfimym néakladim patfFi veSkeré na-
klady spojené primo s vyrobou toho ¢i
onoho produktu, jako napf. obili, brambor,
masa, mléka apod. Sem patfi veSkeré na-
klady na prace pri péstovani jednotlivych
plodin, na oS8etfovédni jednotlivych druhl
dobytka, na osiva a sadé, na krmiva
(vCetné nakladi na jejich uskladnéni a
pfepravu), na organickd a anorganicka
hnojiva a na pripravky pro boj proti Skad-
cam a chorobam rostlin a hospodarskych
zvirat atd.

Celovyrobni, neboli naklady na odvétvi

jako celek, jsou takové ndklady, které se
tykaji rostlinné vyroby, ovocnéafrstvi nebo
zivocisné vyroby jako celku. Do téchto
ndkladi jsou zahrnuty odmény za praci
vedoucich polnich vyrobnich skupin, trak-
torovych brigad, vedoucich chovatelskych
farem v kolchozech, odmény odbornikim
aj.
Do celopodnikovych nédklada jsou za-
hrnuty odmény za praci administrativné-
spravniho persondalu a odborniku, pracuji-
cich pro celé hospodarstvi, doprava v ce-
lém hospodarstvi aj.

Primé néaklady se plné vztahuji na vy-
robu toho €i onoho produktu, kdeZto ce-
lovyrobni a celopodnikové ndklady se roz-
déluji po ¢astech mezi jednotlivé produkty
v ur€itém pomeéru.

Celovyrobni a celopodnikové néklady se
rozdéluji na jednotlivé plodiny a hospo-
darska odvétvi Umeérné prFimé spotiebd
pracovnich jednotek nebo imérné Castkam,
podle nichZ byly ohodnoceny.

Néaklady na automobilovou dopravu se
rozdéluji na plodiny, chovatelské farmy,
ptidruzené zdvody, na vystavbu a na praci
mimo hospodérstvi, podle mnoZstvi preve-
zenych ndklada v kazdém odvétvi (v pre-
po¢tu na tunokilometry). Naklady na
chov zivo€iSnych potaht se vSak rozd&luji
podle mnozstvi pracovnich dnt jednoho
koné&, jez byly odpracovany Zivymi pota-
hy na jednotlivych plodindch, na chovatel-
skych farmach, pfi plnéni osobnich potFeb
kolchoznikt, pri prdci mimo hospodarstvi
i v jinych odvétvich spolecenského hospo-
darstvi kolchozt.

Naklady opravarenskych dilen a jinych
pfidruZenych podniki se Umérné piena-
Seji k objemu praci, splnénych tim ¢i onim
odvétvim spoleného hospodarstvi kol-
choz.

V téch pripadech, kdy se v jednotlivych
kolchozech nevede evidence praci automo-
bilové dopravy, Zivych potahi a oprava-
renskych dilen podle jednotlivych plodin a
odvétvi, rozdéluji se uvedené naklady po-
dle odvétvi, pravé tak jako ndklady celo-
podnikové, tj. Umeérné primé spotrebé
préace.

Amortiza¢ni odpisy na plodiny a odvétvi
se rozdéluji takto:

a) Jsou-li zakladni vyrobni prostifedky
uréeny k vyrobé jednoho nebo nékolika
produktl sloucenych (hospodarské budovy
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pro skot, prasecniky, ovéince, suSarny obi-
1i nebo brambor a sklady na zeleninu aj.),
zahrnuji se amortiza¢ni odpisy primo do
nékladi na vyroby prisluSného produktu.

b) Jsou-li zdkladni prostifedky urceny
k vyrobé nejen jednoho produktu, nybrz
produktt celého odvétvi (napf. rostlinna a
ZivodiSna vyroba) nebo k vyrobé produkce
hospodarstvi jako celku, rozdéluji se amor-
tizacni odpisy na odvétvi a plodiny stej-
nym zpusobem jako ndklady celého od-
vétvi i jako ndklady celopodnikové.

Néklady mezi hlavni a vedlejSi produkci
se rozdéluji imérné ¢astkdm, podle nichz
byla tato produkce ohodnocena ve stat-
nich nakupnich cenach.

Vyrobky a materidly vlastni produkce,
jez byly spotfebovany k vyrobnim Gcéeldm
(semena, krmiva aj. materidly) se pri vy-
poctu vlastnich nakladu kolchozni produk-
ce zahrnuji mezi vyrobni ndklady podle
vlastnich néaklada jejich vyroby v kolcho-
zech. Semena se hodnoti podle vlastnich
néakladt z minulého roku, nebot se berou
z lonské urody.

Krmiva se v prvni poloviné bézného ro-
ku vyuzivaji ze zbytku loriského roku a
ve druhé poloviné roku — z nové urody
bézného roku. Jedna ¢ast krmiv se tedy
musi hodnotit podle vlastnich nédkladu je-
jich vyroby v loriském roce, avSak druha
¢ast — podle vlastnich nakladu jejich vy-
roby v béZném (daném) roce. Zelené pri-
krmovani a mléko, spotrebované ke krmeni
skotu, se plné hodnoti podle vlastnich na-
kladi bézného roku. Mléko i mléko od-
stredéné, spotfebované ke krmeni skotu,
se plné prena$i na naklady spojené s cho-
vem mladého skotu.

Pri projedndvéni otazky vypoétu vlast-
nich nakladd produkce v kolchozech bylo
jednano i o navrzich, jak hodnotit prace
kolchozniki v kolchozech.

V dusledku nestejné uUrovné organizace
spoleCenského hospodarstvi je urovei
skute¢né odmény za praci dosud odliSn§,
a to dokonce i v téch kolchozech, které
maji priblizné stejné ekonomické a pri-
rodni podminky. Neni proto mozZné vza-
jemné srovnavat vlastni ndklady produkce
v ruznych kolchozech a ziskat tak spréav-
nou predstavu o pohybu kolchozni vyroby.
PFi vypottu vlastnich nakladl produkce
s prihlédnutim ke skuteénym odménim za
prace kolchoznikl, mohou byt v kolchozech,
kde jsou jeSté pomérné nizké odmény za
pracovni jednotku, vlastni naklady nizsi
nez v prednim kolchoze, coz vSak neodpo-
vida redlné skutecnosti.

Proto bylo rozhodnuto doporuéit kol-
chozim, aby soucasné se stanovenim vlast-
nich naklada produkce v kolchozech hod-
notily préace kolchoznikl podle tarifovych
sazebnikl pro odmeény za prace délnikl
v sovchozech, které jsou v dnesSni dobé
nejblize primeérné vysi spoleCensky nut-
nych nakladi na reprodukci pracovnich sil
v zemédélstvi.

Predni kolchozy jiZ preSly na pevné za-
rucené odmeény za pracovni jednotku, jez
odpovidaji priblizné tdrovni odmeéfiovani
prace délnikt v sovchozech. Rozdil mezi
skutetnym vydejem penéz a produktu za
pracovni jednotky a pevnou zarucCenou od-
meénou za pracovni jednotky v kolchozech
se poklddd za dopliikové rozdélovani Cis-
tého duchodu podle pracovnich jednotek
a nezahrnuje se do vlastnich ndklada pro-
dukce.

To umoziiuje kolchozlm kalkulovat pla-
nované a vypocitavat skute¢né vlastni na-
klady produkce v dneSnich podminkach,
urcovat vysledky podnikové a vyrobni ¢in-
nosti, rentabilitu, ekonomickou efektiv-
nost jako celku a jednotlivych jeho od-
vetvi i plodin.

Stanoveni Grovné vlastnich méakladu
v kolchozech mé velky narodohospodarsky
vyznam pri zavddéni chozraséotu v kolcho-
zech. Soustavné sniZovani vlastnich nakla-
dd na produkci znamenéa stalou Usporu Zi-
vé a mrtvé priace a tedy i neustaly rust
produktivity spoleCenské prace.

Stanoveni Urovné vlastnich ndklad( na
produkci ma rovnéz velky narodohospodar -
sky vyznam pro spravné rozmisténi plo-
din a odvétvi narodniho hospodérstvi, jeho
specializaci, pldnovani statniho vykupu a
ekonomicky zduvodnénych cen zemédél-
skych produktu vyrobenych v kolchozech.

Dulezity vyznam ma stanoveni Urovné
vlastnich nédkladt produkce i pro kazdy
jednotlivy kolchoz.

Soustava jednotnych pevnych vykupnich
cen s pasmovymi rozdily, jez byla stano-
vena v Sovétském svazu, zajiStuje tim
vétsi rozdil mezi realiza¢ni cenou a vlast-
nimi néaklady, €im méa kolchoz nizsi vy-
robni nédklady. Snizeni naklada pomuze kol-
chozu k dodateénému dichodu, jez se bu-
de rovnat rozdilu mezi Grovni primérnych
pasmovych néakladu, které jsou zidkladem
novych ,vykupnich cen, a tGrovni jeho indi-
vidudlnich nakladu.

Vypocet vlastnich ndkladd produkce
v kolchozech je tedy duleZitym nejen
z hlediska zdjmu celého narodniho hospo-
darstvi, ale i z hlediska zajm® kolchozni
vyroby a kazdého jednotlivého kolchozu.

(O metodike iscislenija sebestojmosti produkcii v kolchozach)
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Sovétsky svaz

K PROBLEMUM NORMOVANI PRACE V KOLCHOZECH
A SOVCHOZECH

P#i normovani prace v kolchozech a sovchozech se v zdsadé pouzivd dvou metod:
tzv. technickeé, podle jednotlivgjch prvki, a statistické. Zakladni védeckou metodou je
normovdni podle pruvniho zptusobu, kdy se vjrobni proces rozéleni na prvky k vie-
strannému prostudovani v jednotlivostech a poté celého pochodu dohromady. Takové
studium je velmi podrobné a pracné a vyZaduje specialisti. Po ekonomické strance jsou
viykonové formy pro hospodarstvi kolchozu a sovchozu velmi dulezité, nejsou viak pro

sloZitost namnoze uspokojivé vyreSeny.

Aby byla umoznéna soustavnad revize
pracovnich norem pfimo silami kolchozl
a sovchozu, vypracoval nyni Bélorusky veé-
deckovyzkumny ustav ekonomiky a orga-
nizace zemédélské vyroby novou metodu
normovani prace. Je sice zaloZena na zmi-
néné technické metodé, uziva vSak tzv.
slou¢enych prvka (,ukrupnennyje ele-
menty“) a dosahuje tim velkého zjednodu-
Seni. Ustav ji v roce 1957 vyzkouSel pfimo
v Kirovové kolchoze v Kaluzské oblasti
v provoznich podminkéch.

Hlavni zdsady nového postupu normo-
vani prace jsou:

a) studium vyrobniho procesu s pouzitim
chronografie pracovniho dne,

b) sledovédni vyrobniho procesu a evi-
dence spotfebovaného ¢asu nikoli podle de-
tailné rozdélenych prvka (dkony, pohy-
by), nybrz sloucené tak, ze drobné prvky
se spojuji do jedné operace nebo vice ope-
raci navzajem,

¢) chronografovani vyrobniho procesu
se muzZe omezit na 2 az 4 hodiny nebo na
jeden den, podle slozitosti prace,

d) spotfebovany Cas se eviduje a na kar-
té zapisuje v minutéch,

e) pozorovacim objektem jsou kolchoz-
nici dobfe pracujici za mistné obvyklych
podminek organizace prace a dané urovneé
mechanizace,

f) karta pro chronografii je standardni,
stejnd pro vSechny druhy pozorovani,

g) spotrebovany cas, ktery se do karty
zapisuje sloucené, se ¢leni do dvou skupin,
a to na dobu -evidovanou pri odvozovéani
pramérného hodinového vykonu a na do-
bu, jez se neeviduje,

h) norma vjkonu se stanovi pro jednu
hodinu bezprostfedni préace,

i) pro prédce s normovéanim a (,hronogra—
fovanim se urc¢i stdly normovac.

(Vestnik sel. chozjastvennoj nauki, 1959,

Normova¢i mohou byt kolchoznici nebo
pracovnici sovchozl s nelplnym stfedo-
Skolskym nebo se stfedoSkolskym vzdéla-
nim.

Normovanim podle sloucenych ukazate-
I se dospivd k vykonové normé za jednu
hodinu pracovni doby. Primérny hodinovy
vykon se vypolte z vysledkl pozorovani
délenim mnozstvi veSkeré prédce vykonané
za pozorovaci dobu poétem hodin bez-
prostifedni préace. Pritom se bere v uvahu
také Clovéku i zviFeti nezbytna doba pravi-
delného oddechu pri pracovnim pochodu.
Kona-li se pozorovani cely den, uvazuje
se doba skute¢ného oddechu, jinak se bere
konvencné. Délka oddechu se rtzni podle
pracovnich tkont a ¢ini 3 az 15 minut,
prumérné 10 minut za kazdou hodinu bez-
prostiedni prace.

V praxi se ukazalo, ze poCet a trvani
pozorovani pracovniho pochodu pro normo-
vani préace je mozné zna¢né zmensit. Sprav-
nost vypo¢tu normy zavisi na tom, jak
spravné byl organizovan pracovni pochod,
jak bylo kondno pozorovdni a jak byly
zjiStény normotvorné faktory. Predpokla-
dem je, aby pozorovani kolchoznici byli
obeznali s praci, aby pouziti koné byli
dobi'e ziveni a prédce schopni, aby stroje
a naradi byly v pofadku, aby organizace
prace byla v zasadé spravna a vSechny
ostatni podminky primeérné. Pak zjisti
kontrolni pozorovéni spolehlivou a védec-
ky podloZenou vykonovou normu. Takové
normovani praci znamenad pro kolchoz
zna¢nou Usporu pracovnich dnu. Provérka
v tom sméru napl. v Kirovové kolchoze
ukazala, ze pri dosavadnich norméich se
ve skuteCnosti pracovni den zkracoval
z 9 hodin na 6 hodin 49 minut a nékdy
i na 5 az 6 hodin, takze se pracovni doby
predtim ani v letnich mésicich plné nevy-
uzivalo.

¢. 1, str. 46 —33)
J. Spirhanzl
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Francie

O VYTVARENI ZEMEDELSKYCH VYROBNICH OBLASTI

Ve Francii je velka odliSnost vyrobnich podminek v zemédélské vyrobé a znacné
rozdily v jejim rozmisténi. Prace J. Klatzmanna o rozdéleni Francie na velké ze-
médélské oblasti (La division de la France en grande régions agricoles), je prispévkem
k reSeni a ke studiu otdzek rozmistovani zemédélské vyroby ve Francii.

Rozmisténi zemédélské vyroby podle
administrativnich obvodl - departementt
nevyhovuje, jednak pro jejich velky pocet
(ve Francii je 90 departementi), jednak
proto, ze z hlediska zemédélské vyroby
jsou jejich podminky nejednotné. Jejich
velky pocCet a znac¢na rozdilnost vyrobnich
podminek znemoziuji pak moznost synte-
tického zpracovani. Také prumérnym uda-
jim o celych departementech nelze pri-
kladat rozhodujici vahu, nebot vétSinou
jde o celky, které jsou velmi nejednotné.
V uvedené préci jde o vymezeni velkych
zemedélskych vyrobnich oblasti, které by
byly vytvoreny z nékolika departement.

K delimitaci, k vymezeni téchto oblasti,
nutno mit na zreteli cely komplex ukazate-
14 a ciniteld zemédélské vyroby: vyrobni
ukazatelé — wvyuziti pudniho fondu a
struktura osevnich ploch, hustota hospo-
darskych zvirat, hektarové vynosy, vyroba
v prepottu na jednoho obyvatele (na jed-
nu osobu ¢innou v zemédélstvi) a dalsi Ci-
nitelé, ovliviiujici zemédélskou vyrobu:
hustota osidleni (obyvatel), velikostni
skupiny zemédélskych zavodu, podminky
odbytu vyrobené produkce atd.

Ve Francii je velmi tézké zjistit dva de-
partementy, které by byly shodné z hledis-
ka vSech wuvedenych ukazateld, nebo
v nichz by se shodovali aspofi pramérni
ukazatelé. Jestlize je napt. priblizné totéz
procento vyuziti pady, 1iSi se hustota hos-
podarskych zvirat, pripadné hektarové
vynosy, vyroba pripadajici na jednoho
obyvatele atd. Tyto okolnosti vyvolavaji
tvahy o hodnoceni ruznych ukazateld, zda
napf. odlinosti v hustoté osidleni jsou
stejné dulezité jako odliSnosti ve vyuziti
pudniho fondu apod. Pro seskupovéni
ploch do ur€itych oblasti lze pouzit koefi-
cientu intenzity (Joseph Klatz-
mann: La localisation des cultures et
des production animales en France, Paris
1955), ktery dovoluje stanovit, zda uréita
plocha, na jejiZ péti procentech je vysézen
vinohrad, ma pravé takovou hodnotu ja-
ko plocha, z niz 25 procent pripadd na
louky. Porovnani je moZné proto, Zze ob-
hospodafovéni luk i vinohradti ma uréité
spoletné prvky a vysledky, totiz vyrobky,
které lze vyjadrit hodnotové. Tento vztah
vSak neexistuje pri pokusu porovnavat me-
zi departementy strukturu ploch a veli-

kost zavodu. Vznikd napf. otdazka — de-
partement A mé shodné podminky ve vy-
uziti pidniho fondu s departementem B,
ma vSak velmi rozdilnou strukturu zemé-
délskych zavodu. Podoba se naopak depar-
tementu C z hlediska struktury zemédél-
skych zavodt, ale liSi se od tohoto de-
partementu vyuzitim padniho fondu. Ma
byt departement A seskupen s departe-
mentem B nebo C? Takové a podobné
otazky vznikaji v praxi.

Pri praktické praci jsou vSak nesnaze
vétSinou mensi, nebot €etni &initelé a uka-
zatelé maji urcité vnitfni vzajemnosti.
Napt. dva sousedni departementy, kterée
maji vysoké procento plochy luk a past-
vin, maji pravdépodobné také vysokou
hustotu hospodarskych zvifat, zejména
skotu. Mezi velikosti zemeédélskych zavo-
da a hustotou obyvatelstva ¢inného v ze-
meédélstvi je rovnéz urcity vztah. Prece
viak ma kazdy departement ve Francii
své charakteristické zvlastnosti.

Pri seskupovani nelze postupovat jinak
nez empirickou metodou, pri respektovéni
urcitych zéasad. Je to predevSim urcita
geografickd jednotnost a nenaruSovani
hranic vyraznych geografickych celkt (ni-
ziny, vysoCiny, horské oblasti atd.). Mezi
nejdulezitéjsi voditka pak patfi mapa
o vyuziti pudniho fondu. )

V préci J. Klatzmanna je Francie roz-
délena na 24 oblasti, z toho jeSté pét ob-
lasti je rozdéleno na dvé (,podoblasti),
takze je celkem 29 zakladnich vyrobnich
zemédélskych oblasti. Mapa téchto oblasti
se podobd i jinym mapam, které byly vy-
pracovany na toto téma, avSak lisi se
poCtem vymezenych oblasti. Pfi praci na
mapé bylo pouzito téchto ukazatelt: vy-
uziti pudy, hustota chovi hospodarskych
zvirat, velikost zdvodud, hustota obyvatel-
stva ¢inného v zemédélstvi, vyroba na jed-
noho wobyvatele ¢inného v zemédélstvi,
hektarové vynosy.

Za velmi obtizné, ba dokonce nereSitel-
né, se povazuje vymezeni oblasti nejen po-
dle hledisek a ukazateli zemédélské vyro-
by (ukazatell primo vyrobnich), ale i po-
dle ukazatell, respektujicich urcCitd hle-
diska ekonomicka.

Nazory a vysledky obsaZené v praci se
nepovazuji za konetna a jisté vyvoj v ze-
mélské vyrobé povede k urcitym zméngém.

i

Podepsano k tisku dne 3. &ervence 1959



CSAZV
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Nezapomerite si zajistit

PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY

(zahranicéni i domaci)

Soustavné informuje o vSech dileZitych pokrocich v zemédélské
védé, v Zivodi§né a rostlinné vyrobé a poskytuje prehled o zahraniéni
i domaAci literatufe, tykajici se zemédélstvi, zemédélské védy i zaklad-
nich a pomocnych véd. V kazdém é&isle pfinasi vice nez 1000 doku-
mentaénich zdznamil ze svétové literatury Easopisecké i knizni, tedy
v celém rozsahu asi 13000 struénych referdti o ¢lancich a knihéch,
tykajicich se zemédélstvi. Kromé tohoto &asopis mé pravidelnou
&tytstrankovou piilohu ,,Vybér &eskoslovenské zemédélské literatury “
a ob¢as pfinasi i prehledy literatury, tykajici se aktudlnich problé-
mi nebo tdkoli a souborné referity o tématech zajimajicich nas vy-
zkum a dulezitych pro naSe socialistické zemédélstvi.

Ptehled zemédélské literatury slouzi védeckym a vyzkumnym
pracovnikim, zemédé&lskym odbornikiim, profesorim a studentim
zemé&délskych §kol, knihovnikiim i ostatnim zdjemcim, kteri ke své
préci a k plnénf svych dkold potfebuji Siroky rozhled po kniznf i ¢aso-
pisecké literatufe doma i v zahraniéi.

Prehled zemédélské literatury vychazi 12krat za rok, ma 144
stran a celoroéni predplatné &ini Kés 240,—.

Objednadvky zasilejte na adresu:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstvi
Praha 12, Slezska 7

Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika vydava Ceskoslovenska akademie zemédeélskych
véd. Uverejnuje studie, rozbory a védeckd pojednani o vyFeSenych ukolech vyzkumu
v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychazi mésiéné. — Celoroéni predplatné 120 Kés. —
Redakce: Praha 12, Slezska 7, telefon 2477-51, 575-41. — RozS$ifuje PoS$tovni novinova
sluzba. — Objednavky pfFijima kazdy postovni arad i dorudovatel. Vytiskl MIR, novi-

narské zavedy, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2 A-23793



——————— (CSAZV —

SRREE

K otazkam jednoinych cen zemédélskych vyrobku a intenzity
zemédélské vyroby

Devaté éislo sbornifyu CSAZV - Zemédélska ekonomika bude obsahovat
nékolik aktudlnich témat, kterd vysvétiuji neddvnd opatieni, prijatd na po-
slednich dvou zaseddanich ustFedniho vghoru Komunistické strany Cesko-
slovenska, konanych v bfeznu a Cervnu t. r.

Kandidat ekonomickych véd inZ. Jaroslav Dup al z Vyzkumného Gsta-
vu narodohospodarského planovani a Josef Bartan é k ze Statniho Gradu
planovaciho se v ¢lanku, nazvaném

OTAZKY TVORBY CEN ZEMEDELSKYCH VYROBKU

zabyvaji prohloubenim zbozZnich vztahii mezi méstem a vesnici v obdobi
dovrSovdni socializace vesnice, obecngmi zdasadami tvorby cen zemédélskiych
vyrobku, systémem dvojich cen a néktergmi otdzkami, spojengmi se zave-
denim jednotngjch vjkupnich cen.

Promovany ekonom Véaclav Stibturek z katedry politické ekono-
mie Vysoké Skoly zemé&délské v €lanku

DIFERENCIALNI POZEMKOVA RENTA V JZD Z HLEDISKA
JEDNOTNYCH CEN

pisSe o vztazich mezi jednotlivgmi druzstvy a stdtem, pokud souvisi s tvor-
bou a délbou nadvyrobku, zvlasté pak do té formy mimoradného nadvjrobku,
ktera tvori materidalni zaklad diferencidlni renty.

Védecky aspirant politické ekonomie na Vysoké Skole zemédélské inz.
Miroslav Liptak napsal do tohoto Cisla stat

SOUCASNE MOZNOSTI A PREDPOKLADY RUSTU INTENZITY
ZEMEDELSKE VYROBY,

v niZ ukazuje na rezervy v rustu intenzity vijroby a ve zvySovdni produkce
na zdkladé vyssi koncentrace vyrobnich sil. V zavéru svého clanku uvadi
tlohu lidové demokratického stdatu v 'primé pomoci pri rozvoji intenzity
zemédelské vyroby, kde lze ocekdvat priznivy vliv i nového vykupniho systé-
mu, jednotnjch cen, zemédélské dané i ostatnich opatieni UV KSC.
£
S ohledem na zdvaZnost ‘tématiky oCekavame nejen zvySeny zajem

o toto Cislo u vés, predplatiteld, ale i u téch, ktefi sbornik dosud neode-
biraji a jimZ sbornik jisté rédi doporuéite.

Objednavky prijima do konce srpna

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
Praha XII, Slezska ul. 7
vydavatelstvi — propagace




STATISTICKE PREHLEDY

CisLo

7

o feskoslovenském a zahraniénim zemédélstovi 1959
PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA
POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI Ceské kraje
Stav Prirtstek Stupen
Ukazatel k31. V. od pocéatku | zdruzstev-
1959 roku néni
Pocet JZD se spoleénym hospodarenim
(IIL.—1V.) 9793 51 84,6 %)
Vymeéra zemédélské pudy v ha 1) 2,896 241 79 778 81,3 3)
Vyméra orné pudy v ha 1 2,276 093 65 062 84,0 3)
Potet sdruZenych zdvoda 377 982 14 854 39,7 4
Slovenské kraje
Pocet JZD se spol. hospodarenim (I11. —1IV) 2572 171 73,6 2)
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 1,629 363 134 929 67,4 3)
Vyméra orné pudy v ha 1) 1,111 347 88 630 71,9 %)
Pocet sdruzenych zavodl 262 965 28 11.9 41,6 )
CSR
Pocet JZD se spol. hospodatenim (III. —1IV.) 12 365 222 82,0 2)
Vymeéra zemédeélske pudy v ha D) 4,525 604 214 707 75,7 3)
Vyméra orné pudy v ha ) 3,387 440 153 692 79,6 3)
Poéet sdruzenych zavodu 640 947 42973 40,4 4
Ukazatel Cont | Sloembf | g
kraje kraje
Od pocitku zaloZeno novych JZD se spo-
roku le¢nym hospodarenim 83 176 259
vstoupilo zemeédélskych zavo-
da do novych JZD se spoled-
nym hospodatenim 2206 14 549 16 755
zemédélska puda nové se utvo-
fivsich JZD se spole¢nym hos-
podafenim (v %a) 11 421 74 570 85991
Stupen socializace zemédélské pudy ®) 85,2 71,5 80,0

1y yéetné zahumenk; 2) podil poctu obci s JZD z celkového poétu obcei; 3) podil
vyméry puady JZD z pady JZD a jednotlivé hospodaficich rolnika; 4) podil po¢tu zavoda
sdruzenych v JZD z poétu zdvodu v JZD a JHR; %) podil vyméry zemédélské pady socia-
listickych zemédélskych zavodu (Statni statky, ostatni statky ustfednich uradd, JZD
se spoleénym hospodaienim véetné zahumenku, ptuda narodnich vybori) z celkové vy-
méry zemédeélské pudy (bez pudy nepatrici k zemédélskym zavodum). Pada JZD a Stat-
nich statkt podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur. Pramen: Vykaznictvi
JZ, Statnich statkl, USG a K ,Soupis ploch kultur k 31. XII. 1958“.



INDEX STAVU HOSPODARSKYCH ZVIRAT*) ESR
Druh 1948 1953 1957 ‘ 1958
skot 85,3 95,0 95,2 I 97,4
kravy 78,5 90,3 86,7 87,2
prasata 103,1 132,8 172,9 168,0
prasnicel) 90,6 110,4 105,3 108,3
ovce 100,2 222,1 194,1 178,4
slepice 79,7 104,9 122,8 - 128,9
Ceské kraje
skot 81,2 87,2 87,3 | 89,3
Kkrévy 72,1 82,0 77,9 74,2
prasata 92,4 109,7 133,9 128,6
prasnicel) 83,3 97,5 93,5 97,8
ovce 327,3 995,5 736,4 625,0
slepice 87,1 100,2 | 114,1 69,3
Slovensko
skot l 98,0 119,7 I 120,2 122,6
krdvy 100,4 118,3 ‘ 116,5 118,1
prasata 143,5 220,2 | 320,5 317,4
prasnicel) 106,8 126,0 131,5 131,5
ovce 75,8 139,9 136,5 130,9
[ slepice 89,6 124,2 169,1 195,9 I

#) Pramér 1934/38 =100

!y vCetné prasnic ve stari 6—9 mésici (pro srovnatelnost s pfedvaleénym priamérem)

INDEX INTENZITY CHOVU HOSPODARSKYCH ZVIRAT¥) CSR
Druh 1948 | 1953 ; 1957 | 1958
skot 89,2 | 104,3 102,2 103,1
koné 100,0 90,6 83,5 72,9
ovee 105,1 244,1 208,5 188,1
prasata 111,2 149,4 190,2 183,1
slepice 85,9 118,0 137,3 142,3
DJ 94,0 115,0 119,7 116,0
Ceské kraje
skot 87,0 97,5 96,2 97,7
koné 108,8 93,8 93,8 76,3
ovce 344,4 1 088,9 800,0 666,7
prasata 101,7 127,6 152;5 145,8
slepice 95,4 116,7 130,1 130,4
DJ 92,4 102,7 109,4 105,8
Slovensko
| skot 98,1 127,1 122,6 122,3
koné 87,1 86,0 80,6 73,1
ovce 76,0 148,7 139,3 130,7
prasata . 147,6 230,6 326,9 3177
slepice 92,0 130,0 172,6 196,2
DJ 100,2 136,5 148,7 144,6

*) Pramér 1934/38 =100

II



INTENZITA CHOVU HOSPODARSKYCH ZVIRAT

na 100 ha zemédélské, orné pudy

CSR
Pramér : i
1
Druh?) 1934/38 1948 1953 1957 1958
|
skot 55,4 49,4 57,8 56,6 57,1
koné 8,5 8,5 T sl 6,2
ovece 5,9 6,2 14,4 12,3 11,1
prasata 56,1 62,4 83,8 106,7 102,7
slepice 307,6 264,2 362,9 422,3 437,7
DJ 85,6 80,5 98,4 ‘ 102,5 99,3
|
Slovensko
skot 37,6 36,9 47,8 ' 46,1 46,0
koné 9,3 8,1 8,0 7,5 6,8
ovce 15,0 11,4 22,3 20,9 19,6
prasata 372 54,9 85,8 121,6 118,2
slepice 190,2 175,0 247,3 328,3 373,1
DJ 64,1 64,2 87,5 95,3 02,7
1y skot, konég, ovce a DJ na zemédélskou, prasata a slepice na ornou pudu
INTENZITA VYROBY ZIVGCISNYCH VYROBKU
na 1 ha zemédélské, orné pudy .
CSR
Druh?) Memi | o 1948 1953 1957 1958
jednotka | o
|
I
jateény skot kg 42,4 26,4 41,0 43,1 43,1
jate¢na telata zivé 0,3 3,8 0,7 6,2 4,9
jate¢na prasata vahy 52,7 40,8 70,6 106,6 106,0
mléko litru 611,2 337,8 437,1 501,9 501.,5
vejce kust 335,3 209,3 405,1 403,4 404,4
| |
Slovensko
jate¢ny skot kg 15,3 8,3 273 I 30,9 ' 31,4
jateCna telata Zivé 2,7 2,4 3,6 3,6 2,6
jate¢na prasata vihy '
véet. dom. porazek 27,4 22,6 56,3 100,1 106,9
mléko litra 328,4 224,3 328,8 3923 388,0
vejce kust 199,9 107,7 236,7 ‘ 259,3 268,5

1y Jate¢ny skot, telata a mléko na zemédélskou, prasata a vejce na ornou pudu

III1



INDEX VYROBY ZIVOCISNYCH VYROBKU¥)

CSR
Druh 1948 1953 1957 1958
jatetny skot 59,4 89,8 94,8 96,2
jate¢n4 telata 58,5 98,7 96,0 72,9
jate¢na prasata véetné
domacich porazek 73,2 120,4 183,8 183,2
mléko . 52,8 66,4 76,6 77,0
vejce 59,0 108,9 109,4 110,2
Ceské kraje
jateény skot 60,2 ol sT 79,6 79,4
jate¢na telata 61,7 108,9 98,9 80,0
jate¢na prasata v&etné
domacich porazek 71,3 104,9 149,8 143,5
mléko 49,2 59,2 67,0 67,5
vejce 60,1 107,2 105,3 105,0
Slovensko
jateény skot 54,2 172,3 198,5 203,4
jate¢na telata 89,7 128,1 131,3 97,4
jateéna prasata véetné
domadcich porazek 83,1 199,1 375,5 344,5
mléko 68,1 96,6 117,0 117,0
vejce - 54,2 114,4 127,1 132,8

*) Pramér 1934/38 = 100

Poznimky k tabulkim o Zivo&i$né vyrobé:

Indexy stav hospodarskych zvirat jsou propoéitévé’ny podle stavi koncem uve-
deného roku zjisténych soupisem Statniho uradu statistického. K propoctu dobytéich
jednotek (DJ) byly pouzity tyto koeficienty: koné do 3 let 0,9, ostatni koné 1,9, skot
do 1 roku 0,25, skot 1—2 roky 0,5, ostatni skot 1,—, prasata 0,45, ovce a kozy 0,20,
drabez 0,03.

Ukoly dané XI. sjezdem KSC ve vyrob& Zivo¢i§nych vyrobkd na 1 ha zemédélské
plidy pro rok 1965: maso v kg zivé vahy 175, mléko 730 [, vajec 407 kusu (to je 569 kusl
na 1 ha orné pudy).
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UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1958%)

Celkova a hruba zemédélska produkce JZD
(ve stélych cenach roku 1955 — v K¢s)

Na 1 ha zem. pudy Hxl csgsifillig ER Na 1 P¥
Vyrobni oblast Rok == —
celkova hn}bél celkovi hrlfg% 1 celkova hnfg% 1
rodukes zemédél. produkee zemeédél. produkce zemédél.
P produkce produkce produkce
Ceskoslovensko
. 1957 3755 3451 20003 18 385 43,8 40,3
kukufi¢na
1958 3676 3350 18 000 16 405 41,2 37,6
e e, 1957 4551 4217 22675 21011 50,2 46,5
feparska
1958 4690 4351 20519 19 037 49,1 45,6
. 1957 3303 3001 19 066 17334 47,4 43,1
bramborarska
1958 3381 3068 18 136 16 457 46,4 42,1
horské 1957 2545 1987 21136 16503 51,8 40,4
ors
1958 2484 -1940 17 967 14031 47,9 37,4
|
1957 3750 3426 20562 18 78-8 47,6 43,5
celkem
1958 3740 3400 18 847 17 156 46,2 42,1
|
Slovensko
1957 3559 3263 20 254 18569 42,7 39,2
kukufi¢na
1958 3490 3173 17 963 16333 39,9 36,3
L 1957 | 2925 2599 18435 | 16379 | 40,4 35,9
feparska )
1958 2976 2630 16563 14 640 38,9 34,4
1957 2405 2048 17 003 14482 42,2 35,9
bramborarska
1958 2271 1863 14769 12119 41,8 34,3
horska 1957 2697 1911 28 749 20368 62,7 44,4
orskd
e 1958 | 2170 | 1570 | 19526 | 14116 | 53,1 38,4
T
1957 3158 2817 19611 17 492 42,8 38,2
celkem ’
1958 2993 2626 17091 14997 40,6 35,6
|

Poznamka: Propoc¢ty v uvedenych tabulkdch jsou za JZD se spole¢nym hospodarenim.
Podkladem pro vypocet byla sumarizace ro€nich souhrnnych vykazt za JZD, ktera
v daném roce hospodarila podle celoroc¢nich vyrobnich plant. Ukazatelé jsou propocteny
pouze za spole¢né hospodareni JZD bez zédhumenku.
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Hrubé a Cisté penézni pfijmy celkem a niklady celkem

JZD

Na 1 ha zemédélské pudy v Kés

Podil nakladu na

Vyrobni oblast Rok hrubé naklad Cisté hrubych celkové
penézni celkenf penézni penéz. produkci
prijmy ‘ ptijmy prijm. v % v %

Ceskoslovensko
1957 3127 1397 1730 44,7 37,8
kukuri¢na :
1958 3115 1447 1668 46,4 39,7
L 1957 | 3889 1787 2102 46,0 38,9
feparska N
1958 3896 1818 2078 46,7 38,8
e 1957 2614 1236 1378 47,3 36,7
bramborarska )
1958 2526 1213 1313 48,0 36,0
I
1957 2315 1313 1002 56,7 51,5
horska
1958 2111 1137 974 53,9 46,4
1957 3108 1446 1662 46,5 38,2
celkem
1958 2986 1417 1569 47,4 38,1
Slovensko
ke 1957 2964 1348 1616 45,6 38,4
kukufi¢na
1958 2974 1405 1569 47,2 40,4
' I
. . 1957 2537 1327 1210 52,6 45,8
reparska
1958 2382 1251 1131 52,5 42,6
1957 1903 957 946 50,3 42,3
bramborarska :
1958 1798 977 821 527 43,1
|
; 1957 2262 1209 1053 ' 53,4 48,2
horska
1958 1801 955 846 53,0 45,6
1957 2735 1309 1426 47,8 40,8
celkem
1958 2496 1237 1259 49,6 41,7
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Rust zakladnich vyrobnich prostfedku JZD
(propocet na 1 ha zemédélské pudy)

IIA

1955 \ 1956 | 1957 | 1958
i i x‘ a7 | index = ' 5 index | ' | index
Kés [ % 1 Kes | % : 55 — 100 Kes ' 9 55 — 100 Kes ‘ % 155 — 100
Ceskoslovensko
zaklad. prostfedky celkem 3277 l 100,0 \) 4183 100,0 127,6 4394 100,0 134,0 4477 100,0 136,6
z toho zakladni stado 702 j 21,4 | 771 18,4 109,8 787 17,9 1121 962 21,5 137,0
stavby 1451 | 44,3 1927 46,1 132,8 2190 49,8 151,0 2258 50,5 155,6
stroje a dopravni prostf. 436 | 13,3 534 12,8 12257 536 122 122,8 55 12,4 1277
ostatni 688 i 21,0 951 22,7 138,2 881 20,1 128,0 700 - 15,6 101,7
I | _
Slovensko
zaklad. prostredky celkem | 3149 i 100,0 ! 3887 100,0 123,4 3875 100,0 123,1 3045 100,0 125,3
z toho zdkladni stado . 614 [ 19,5 [ 715 18,4 116,4 673 17,4 -109,6 776 19,7 126,4
stavby 1499 f 47,6 1897 48,8 126,6 2064 533 137,7 2087 52,9 139,2
stroje a dopravni prostr. 302 | 9,6 ! 362 9,3 119,9 351 9,1 112,9 380 9,6 125,8
ostatni 734 ! 23,3 | 913 23,5 124,4 787 20,2 107,2 703 17,8 95,8
Struktura nedélitelného fondu JZD
(propocet na 1 ha zemédélské pudy)
Ceskoslovensko

zdruZstevnény majetek 197 1510 | 206 | 121 | 1051 211 11,4 ' 107,1 283 145 | 1436
pridély z penéZnich prijmu 453 34,8 ' 597 ‘ 35,0 | 131,7 661 35,9 145,6 695 35,7 1531
prirustky zvifat 78 6,0 165 i 9,7 212,8 181 | 9,8 ‘ 232,0 153 7,9 196,2
prirustky investic 161 12,3 209 122 ‘ 130,0 249 i 13,4 | 155,6 289 14,9 180,6
subvence a dary 414 31,8 530 [ 31,0 127,8 540 29,5 ) 130,4 524 27,0 126,6
Celkem 1303 100,0 1708 | 100,0 131,1 1842 100,0 | 141,4 19044 100,0 149,2

- - 778710vensko
zdruZstevnény majetek 127 11,1 128 8,8 100,8 118 A | 92,9 139 8,3 109,4
pridély z penéZnich pfijmu 271 23,8 383 26,4 141,3 452 29,5 f 166,8 526 31,5 194,1
prirustky zvirat 96 8,4 157 10,8 162,5 168 11,0 175,0 149 9,0 155,2
prirustky investic 174 15,3 202 | 14,0 116,7 226 | 14,7 129,9 287 17,3 164,9
subvence a dary 472 41,4 580 | 40,0 122,9 569 37,1 | 120,6 565 33,9 119,7
Celkem 1140 100,0 1450 | 100,0 127,2 1533 100,0 \ 134,5 1666 100,0 146,1

|




ITTA

Rozdéleni ¢istych penéZnich pFijma JZD
(propoCet na 1 ha zemé&délské pudy)

Z toho ptidél '
; . Cisté S mriiEd : ooz
Vyrobni g% . - provozné zajiitovacimu socialnimu a .
obiiast Rok %eirll;zlt;x nedélitelnému fondu fordn Kiltarninu fonii ¢lentim za P§¥
Kes | A | B | Ks | A | B Kes | A | B Kes | A | B
Ceskoslovensko '
kukufi¢na 1957 1730 232 ‘ 7,4 13,4 30 1,0 1,7 93 2,9 5,4 1370 43,8 79,2
1958 1668 256 | 8,2 15,3 44 1,4 2,6 109 3,5 6,5 1240 39,8 74,3
feparska 1957 2102 297 7,6 14,1 28 0,7 1,3 116 3,0 535 1659 42,7 78,9
1958 2078 323 8,3 15,5 41 L 2,0 149 3,8 7,2 1538 39,5 74,1
brambo- 1957 1378 201 1T 14,6 17 0,7 1,2 77 3,0 5,6 1079 41,3 78,3
rarska 1958 1313 216 8,6 16,5 23 0,9 1,8 95 3,8 7.2 964 38,2 73,4
horska 1957 1002 164 7,1 16,4 16 057 1,6 55 2,4 5,5 762 32,9 76,0
1958 974 157 7,4 16,1 24 1,1 2,5 71 3,4 7,3 713 33,8 73,2
celkem 1957 1662 236 7,6 | 14,2 23 0,7 1,4 92 3,0 55 1305 42,0 78,5
1958 1569 249 84 | 15,9 32 1,1 2,0 111 3,7 7,1 1158 38,8 73,8
Slovensko
kukufi¢na 1957 1616 218 7,4 13,5 30 1,0 1,8 85 2,9 5,3 1277 43,1 79,0
1958, . 1569 243 8,2 15,5 44 1,5 2,8 100 3,3 6,4 1165 39,2 74,2
reparska 1957 1210 183 7,2 15,1 20 0,8 1,6 54 2,1 4,5 948 37,4 78,3
1958 1131 182 7,6 16,1 16 0,7 1,4 77 3,2 6,8 850 35,7 75,2
brambo- 1957 946 142 75 15,0 13 0,7 1,4 44 23 4,6 741 | 38,9 78,3
rarska 1958 821 127 7,3 15,5 15 0,9 1,8 54 3,1 6,6 618 35,6 75,3
horska 1957 1053 175 7,7 16,6 16 0,7 1,5 56 2,4 5.3 798 35,3 75,8
1958 846 145 8,1 17,1 21 1,2 2,5 60 33 51 611 33,9 72,1
celkem 1957 1426 201 7,3 14,1 25 0,9 1,8 72 2,6 5,0 1122 41,0 78,7
1958 1259 198 7,9 15,7 30 1,2 2,4 83 3,3 6,6 937 37,5 74,4

A=Y z hrubych penéznich pfijmu,
B="Y z ¢istych penéznich pfijmu




