SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXIN-1959-CISLO 5

Ekonomika sklizné picnin

OKOHOMMKA yOOPKM KOPDMOBEIX TDaB

Okonomik der Futterpflanzenernte

Inz. Jan MIKULIK
Vyzkumny ustav zemédélské techniky CSAZV, Repy

Uvod

Sklizen a konzervace picnin je jednou z dilezitych praci v zemédélstvi. Vcasnd,
fadna a bezztratova sklizeii je jednim z vyznamnych ptfedpckladi rozvoje zivo-
¢isné vyroby. Ekonomicka sklizeni picnin je rozhodujicim piedpokladem pro sni-
Zovani cen Zzivocisnych vyrobkda.

Tato fakta jsou ddvno a dostatetné znidma. Cesta k ekonomické sklizni
u ricnin vak neni tak zcela jasnd a uréité iiz neni tak snadnd, jako pouhé kon-
statovani fakt. Jesté pfed nedavnem se razilo heslo, Ze jedinou cestou za snizenymi
vyrobnimi nédklady je u sklizné picnin maximilni mechanizace vsech skliziiovych
praci. Tuto cestu nastoupili pfed lety zemédélei ku piikladu v USA, kdyz zacali
pri sklizni pouzivat sbéraciho lisu. Povrchnim porovnanim se skute¢né da zjistit,
ze naklady na tunu sklizeného sena klesly az o polovinu i vice proti ruénimu zpi-
sobu. Pfi podrobném rozboru se viak toto zlevnéni projevi dosti problematicky.
P¥i sklizni suchého sena vojtések a jetel sbéracim lisem dochdzi totiz k nadmér-
nému odrolu listkii bohatych na Ziviny, takZe obsah Zivin v sené se dosti pronikavé
snizuje. Posuzujeme-li tuto mechanizaci z hlediska hodnoty sklizeného produktu,
tj. propocitivame-li naklady na sklizené mnozstvi zivin, zjisfujeme, ze skutedny
efekt mechanizace je zna¢né nizsi.

Pouhd mechanizace tedy neni feSenim, alespon nikoliv jedinym a vyluénym.

Tento poznatek je zcela logicky. Zmechanizovanim dosavadnich zptisobii
sklizné sena totiz nefeSime jednu z nejdilezitéjsich etap sklizné, jiz je vlastni
sudeni. To probihd i nadéle v naprosté z4vislosti na pocasi a vice zavisi na pocasi,
nez na nas, zda sklidime seno dobré nebo $patné.

Nutno pfiznat, ze az do posledni doby se prevazny zijem upinal na mecha-
nizaci za kazdou cenu, aniz by byla podrobena teSeni jedna z hlavnich podminek
ekonomiky sklizné, tj. maximalni uchovani zivin ve sklizené pici.

V soucasné dobé je proto pravé vlastni konzervaci vénovana potiebna pozor-
nost a jsou hledany nové technologie sklizné, které sice v maximalni mite vyuzi-
vaji mechanizace, ale pfritom soucasné zajisfuji maximaini uchovani Zivin.

V poslednich letech byla u nas ovéfena celd ¥ada novych zptisobl sklizné
picnin. V dalsi ¢sti se omezime pouze na popis sméru vyvoje pii suSeni a sklizni
sena, kde je situace podstatné slozitéjsi a obtiznéjsi, nez ku ptikladu u sklizné na
silaz nebo na zelené krmeni.
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O nékterych podminkach sklizné u nas

Jak je vSeobecné znimo, su$i se u nis na seno téméf vyluéné vojtésky —
jetele a jim pt¥ibuzné picniny a porosty luk a pastvin. Ostatni picniny, jako smésky
apod., se prakticky nesusi.

Zpisoby suSeni jsou az dosud v principu zcela stejné, jako ptfed davnymi
lety Posecena pice schne bud na zemi v kopkach nebo na sulicich, nacez se po
usuSeni odvazi k uskladnéni.

Vysokéa spotfeba prace a zavislost na pocasi, které jsou hlavnimi nedostatky
téchto zptsobii a které soucasné nepiiznivé ovliviiuji i ekonomiku sklizné, vynu-
tily si feseni takovych technologii, které zajistuji nejlepsi ekonomiku sklizné, sni-
zeni pracnosti, namahavosti a vymaneéni ze zavislosti na pocasi.

Pfed vlastnim rozborem téchto novych skliziiovych a konzerva¢nich metod
je nutno nastinit zakladni podminky a ptedpoklady, které jejich vybér ovlivnily.
Uréeni nejvhodnéjsi technologie neni totiz podminéno pouze jednim ukazatelem.
Piisobi zde vidy cela fada faktorti, z nichz mnohé jsou navzijem protichiidné
a je tudiz nuino bedlivé zvazit jejich vyznam a vliv na sledovany kone¢ny cil,
aby se za danych moZnosti ziskaly nejlepsi pfedpoklady uspésné sklizné. Jednim
z téchto faktorti jsou fyzikalné mechanické vlastnosti rosilin. Luc¢ni porosty jsou
vétiinou jemnéjsi, maji slabsi stébla, rychleji a rovnomérnéji zasychaji a netrpi
ptili§ cdrolem. U porostli vojtéskovych a jetelovych je tomu pravé naopak. Obsah
zivin v béznych porostech trvalych luk a pastvin je vétsinou nizsi nez u jetelovin
a tudiz do jisté miry vyzaduje teSeni jednodussich a ,levnéjsich” technologii.
Sklizeni za predpokladu dlouhodebého priznivého pocasi dovoluje pouzit takovych
skliziiovych metod, které vyuzivaji v co nejvétsi mife suliciho acinku slunce
a vétru. Naopak, za de§tivych let musi byt pfirozend susici energie nahrazena
energii umélou, trebaze jsou s tim spojeny vy$si ndklady.

Sklizeri na prikrych svazich omezuje moznost nasazeni téz§ich mechanizac-
nich prostfedkd, které vyzaduji silnych traktori, a to jak z bezpe¢nostnich davodi.
tak i pro nebezpeci strhovani drnu a vyvozeni destrukce orni¢ni vrstvy. Podobné
je ovlivnéna i sklizefi na zamokfenych a malo Gnosnych pozemcich, které nedo-
voluji vét§iho tlaku na pidu v disledku vysoké vlhkosti povrchu plidy a sou-
¢asné ztézuji, nebo i znemoziiuji suSeni na zemi.

Uvedené faktory jsou hlavnimi a nejdiilezitéj§imi. Vedle nich je oviem treba
vzit v avahu jesté celou fadu méné dilezitych, byt nikcliv bezpodstainych ckol-
nosti, jako jsou stav pracovnich sil, vzdalenost, ¢lenitost, tvar a vyméra pozemkd,
klimatické a terénni podminky, zaméfeni Zivo¢isné vyroby, dispozi¢ni uspofddani
objektti apod.

Z tohoto stru¢ného néstinu lze si lehko domyslit, Ze pii sklizni sena nelze
vystacit s jednou nebo dvéma skliziovymi metodami. Podminky pro sklizeii u nas
jsou totiz jak konstantné, tak i variabilné natolik - rtiznorodé, Ze nejenom pro
jednu vyrobni oblast, ale i pro jednotlivé roky a dokonce i pro jednotlivé sece je
nutno volit nejvhodnéjsi zptisob sklizné. '

Tato situace je znaéné\nepfiznivé proto, Ze zvy$uje investi¢ni zatizeni jed-
notky sklizné — a to, v dasledku pomérné znaéného pociu skliziiovych stroja
a zafizeni — a soucasné zvySuje i ceny stroju, u nichz v dusledku vétsitho poctu
typi nelze dosihnout maximalni vyrobni sériovosti.

Nasi snahou tudiz musi byt, aby pocet variant skliziiovych zpiisobii byl sku-
tecné jen tak vysoky, nakolik je nezbytné nutné.
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Nové zpisoby technologie sklizné a suSeni sena

Na zakladé danych podminek jsme pro sklizeii a suSeni sena u nas navrhli
tyto technologie sklizné:
1 — SuSeni v kopkach — (s mechanizovanym kopkovanim ).
2 — SuSeni na su$idcich — (s moznosti mechanizace nakladani na susdky).
Obé tyto technologie jako prechodné, u nichz je pouze zlepSeni v &a-
ste¢né mechanizaci hlavnich operaci.

3 — SuSeni na zemi, sklizefi vysokotlakym sbéracim lisem.

4 — Dosouseni sena studenym vzduchem (s pouzitim sbéraci fezacky).

5 — Umélé suseni sena horkym vzduchem.

6 — SuSeni na svazich pomoci motorobotu se Zzaci listou, se stahovanim
suchého sena potaznim smykem k lisu, umisténému na pfistupné éasti
svahu.

7 — Jako ad 6 — , avsak misto lisovani se pouzije staciondrné pracujici
sbéraci fezacky, seno se feze v zavadlém stavu a dosousi se studenym
vzduchem.

8 — Sklizeni na zamokfenych pozemcich, jako ad 7 -- k sefeni se pouzije

potazniho Zaciho stroje s pomocnym motorem.

Z tohoto prehledu vyplyva, Ze pies pomérné vysoky pocet variant skliziio-
vych zpusobu, je zaklad viech motivovan pouze tfemi zdkladnimi sklizecimi pro-
stfedky, a to sbéracim nakladaem pice s adaptery pro kopkovani a naklddani
na susaky, sbéracim lisem a univerzalni sklizeci fezackou, ktera pracuje bud
jako Zaci nebo jako sbéraci, K tomu je nutno poedotknout, Ze vétsina pouzitych
stroji se vyuZije i u jinych plodin. Sbéraci naklada¢ napf. pfi sklizni pice na
denni krmeni i na silaz (pokud bude nutno sklizet pici celou), sbéraci lis pfi
sklizni slamy za obilnimi kombajny a sklizeci fezatka pti celoro¢ni sklizni na
zelené krmeni i na silaz, pii sklizni obilovin s vymlatem pofezanéhe obili, pt¥i
odklizu slamy po obilnich kombajnech a eventualné i pti sklizni fepnych skrojki
cukrovky. Podil konstantnich naklad, pfipadajicich na sklizei picnin, se tudiz
podstatné snizi.

Ostatni skliziiové stroje a zafizeni jsou prakticky stejné pro jednotiivé pra-
covni operace, s vyjimkou Zacich stroji, které jsou podstatnd odlisné v diisledku
odlisnych podminek pi#i sklizni. Zvlastni kapitolu tvo¥i horkovzduini suSarna,
u niz se viak rovnéz predpoklada vyuZiti pro vétsi pocet plodin.

Veskeré popsané zpusoby technologie byly u nis jiz ovéfeny v laboratornich,
poloprovoznich a z&asti i v provoznich podminkach. P¥itom byly sledovany po-
tfebné technickoekonomické ukazatele i nejvhodnéisi organizace préce.

Ttebaze nelze ziskané vysledky povazovat za definitivni, vzhledem k po-
mérné malému poétu sledovanych pfipadd, ukazaly u vétsiny novych technolo-
gii podstatné zvyseni produktivity préce i snizeni ndklada.

Pro lepsi pfehlednost a nazornost uvddime jednotlivé varianty samostatné
v tabulkéach, pficemz jsou schematicky naznaeny potfebné pracovni operace.

Pro osvétleni zplsobu sledovani jednotlivych ukazateli je nutno pfedeslat
nékolik slov.

Cilem ovéfovani jednotlivych technologii nebylo ziskat podklady pro tech-
nické normy. Protoze valnid ¢&ast pouzitych strojii a zafizeni byla bud ziskdna
dovozem ze zahrani¢i nebo jako prototypy, ptip. jako funkéni modely, nelze ze
ziskanych hodnot odvozovat kone¢né zavéry. Hlavnim cilem zde bylo ziskat srov-
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natelné vysledky, ovérené za stejnych podminek -a zjisténé jednotnou metodou.
Protoze viak organizace provozu byla fizena s cilem maximalniho vyuZiti stroji
i pracovni doby, je nutno predpoklddat, ze dosazené vysledky se budou od uve-
denych hodnot v §iroké praxi do jisté miry lisit. K tomuto faktu vSak pfi srov-
navacich zkouskach nelze ptihlizet, nebot podminky v praxi jsou natolik varia-
bilni, Ze z nich nelze ziskat solidni prameérné hodnoty.

Z téhoz diivodu nebyly v ptehledu jednotlivé vyhodnoceny ndklady mimo-
vyrobni a néktefi dalsi podruzni ukazatelé, ktefi mohou samoziejmé absolutné
ovlivnit vysledky, desazené jednotlivymi zemédélskymi pedniky, ale pomér mezi
vyslednymi ukazateli jednotlivych technologii se podstatné nezmeéni. Tento fakt
lze zjistit i porovnanim dosazitelnych zahrani¢nich adaju, které relativné zhruba
souhlasi s naSimi vysledky, pricemz se vsak v absolutnich hodnotich odlisuii,
a to jak smérem nahoru, tak i dola.

K tabulkdm je nutno zdvérem uvést néktera data.

Srovnavaci zkousky k tabulkdm II—IV byly kondny na pozemcich statniho
statku Jene¢, farma Lichoceves v ¢ervnu 1957 na vojtéice. Ke zkouskiam byl
pouzit hon o vyméte 18 ha, ktery byl rozdélen na jednotlivé parcely. Zkousky pro-
béhly za bezsrazkového pocasi a byly skonceny za deset dni, takze probihaly za
stejnych podminek. Zkousky horkcvzdusného suseni probéhly v soucasné dobé
na sousedni farmé Lichoceves. Sklizef na horskych svazich byla ovérena v cervnu
a Cervenci 1958 na pozemcich JZD Vitkovice u Jilemnice na porostech trva-
lych luk.

P¥i vsech zkouskach byli sledovani vsichni ¢asovi ukazatelé, do vysledki
viak nebyly zahrnuty organizaé¢ni zastavky a casy oddychové, nebot pro jejich
urceni dosud nejsou u nas k dispozici spolehlivé hodnoty.

Pro hodnoceni nakladd pouzitych stroji byly vzaty jejich pofizovaci ceny
a odhadnuté slozky konstantnich nakladd, jez jscu uvedeny v tabulce I.

Provozni nédklady byly urceny podle skuteéné namétrenych hodnot, at jiz
§lo o pohonné hmeoty, elektfinu a dalsi spotfebni hmoty (vazaci provdzek u sbhé-
raciho lisu arod.) nebo o ndklady na mzdy, kde spotfebovany ¢as byl ohodnocen
castkou Kés 3,45 ptfi obsluze strojii a Ké&s 3,12 pfi manudlni praci. Naklad na
jednu pracovni hodinu koniského potahu byl chodnocen ¢astkou Kés 6,25. Pri
zjisfovani provoznich nakladi horkovzdugné susarny bylo nutno odvodit koneénou
c¢astku z vysledkd méfeni péti riiznych typd susaren, nebot u nis dosud neni roz-
hodnuto o vhodném typu horkovzduiné zemédélské suSarny. Podle ziskanych
hodnot byly priimérné niklady na usuSeni jednoho centu suchého sena ocenény
¢astkou 34,65 Kés (pfi topeni hnédym uhlim).

Mimovyrobni rezie, kterd provoz zatéZuje, byla odhadnuta ve vy3i 100 %
vlastnich nakladd, a to jednotné ypro vSechny varianty sklizné. Je pravdépodobné, -
ze tato Castka neni zcela reprezentativni, ale pro porovnéni ukazatelt jednotlivych
sklizni neni rozhodujici. -

Jednotlivé varianty novychzpuasobuasklizneé
SuSeni v kopkach

Organizace prace: sefeni traktorovym travnim zacim strojem, 2X obraceni,.
shrnovani zavadlé pice na rady, kopkovani, nakladani kopek na vaz, odvoz suchého.
sena k seniku, skladani do senometu, rovnani na seniku (nebo na stohu).

Vedlejsi prace: ustaveni senometu (transportéru).
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1. Konstantni nédklady pouzitych stroji

Niklady v K¢s
Cena Zivotnost OCHL i
provoz urok 2 4, 9% amor opravy ' celkem

Kés rokl hodin K&s/rok ‘ Kés /h;d_ Ké&s/rok Kés/h;‘ Kés/rok Kés/h_o;’ Kés/hod
Zaci lista 1531 5 ’ 360 38,27 0,11 306,20 0,85 150,00 0,42 | 1,38
paprskovy obracec- ‘ -
shrnova¢ 2 650 10 ’ 720 66,25 0,09 265,00 0,36 100,00 0,14 0,59
fezatka GEHL 19 800 6 | 1200 495,00 0,42 3300,00 2,76 1 000,00 0,84 4,02
sbéraci lis MASSEY i i V
HARRIS 25000 10 - !\ 600 625,00 1,04 2500,00 4,17 1 500,00 2,50 7,71
naklada¢ pice na su$dky 8 000 . 10 210 _ 200,00 0,95 800,00 3,80 206,8(; 0,95 5,70
sbéraci kopkovaé 8 200 o ;)7 ' } 210 205,00 R 70?98— [ 7820,00 3,90 200,00 0,95 ] 5,83
motorobot RAPID 20 400 10 360 510,00 1,42 2040,00 5,67 300,00 0,83 7,92
smyk dfevény 200 3 210 16,50 .j,g_- [ 66,60 ‘ 0,32 50,00 0,24 _—0,58
scnomet TORON S-3 447 1_— 10 360 111,70 0,31 447, 1_(7 1,24 150,00 0,42 1,97
valnik 3,5 ¢ 7 200 10 2000 180,00 0,0A9 720,00 0,36 1 000,00 0,50 0,95
dosouseci zafizeni 4000 15 300 __100,00 0,33 266,60 ‘ 0,89 100,00 0,33 1,55
traktor Z 25 A 18 800 10 1500 470,00 0,31 1880,00 ‘ 1,25 9 000,00 6,00 7,56
traktor Z 35 32000 10 2000 800,00 0,40 3200,00 | 1,60 15 000,00 7,50 9,50
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II. Kopkovani

Vynos 30 q/ha

| |_ababeodalmmtn| Bl e i
Sulli:;:tirllee Jednotky ‘& a a- ,k Celkem
) | ‘ e ' | ——
; Obraceni isi ] £ Nakladani ‘, ... Ukladani |
| Seceni | 5% Shrnovani } Kopkovani | na viz Odvoz 1 Skladani ; na seniku i
vikon | ha/hod 0,73 | 2,12 20 | 1,0 - 1,0 | = | ~ s
spotieba | hod/ha 1,37 0,94 05 | 3,0 | 10,0 1,0 | 2,7 o7 22,21
prace hod/q 0,046 0,031 0,017 ‘l 0,1 0,33 0,033 % 0,09 0,09 0,73
naklady | Ké&s/ha 41,16 29,84 16,36 7 54,40 96,76 35,84 | 16,35 16,85 308,06
Kés/q 1,37 0,99 . 0,55 l 1,81 \ 3,22 1,19 ] 0,56 0,56 ' 10,25
III. Susakovani Vynos 30 q/ha
[
_283leeln lwmln VA BN e en Pt Reares |
ramarage Jednotky Q aodkliz | Celkem
i susaku
‘ ! - - ‘ !
| P | R I i |
l Seceni Obraceni Shrnovani | Naklaéam Naklac?am | Odvoz Skladani Uklada'm ‘ |
I 2% ‘ na susaky na vuz ‘ | | nasenik l |
| | | :
vykon | ha/hod 0,73 2,12 2,0 043 | = | %8 | == e | oms ]
spotfeba | hod/ha 1,37 0,94 0,5 7,0 10,0 1,0 2,7 2,7 t 12,0 38,21
prace hod/g 0,046 0,031 0,017 0,233 | 0,333 0,033 0,09 0,09 0,4 1,3
naklady Ké&s/ha 41,16 29,84 16,36 115,76 | 96,76 35,84 16,85 16,85 159,0 528,42
| Keslg | 137 0,99 0,55 3,86 ’ 322 | 1,19 0,56 0,56 0,56 17,60

|




Sudeni sena vojtésky v kopkach je dnes dosud bézné na jiZnim Slovensku.
V této oblasti schne seno venku i v kopkach pomérné dobre, nebot je zde v obdobi
sklizné prevazné suché pocasi s vy$si teplotou a niz§i relativni vlhkosti vzduchu.
SuSeni na su$acich vSak narazi na nedostatek dreva k vyrobé susdki. Dosouseni
studenym vzduchem zde nelze prozatim zavést pro naprosty nedostatek zastiese-
nych prostori (vétSina sena se zde stohuje). Pro ostatni vyrobni oblasti je viak
tato technologie nevhodnd, nebot pfi ni v pfipadé neptiznivého pocasi dochazi
k nepfipustnym ztrdtdm na Zzivinach. Mechanizaci viech pracovnich operaci lze
sice podstatné snizit spotfebu prace i naklady, avsak ztraty pfi deStivém pocasi
odstranit nelze.

SuSeni sena na suSacich

Organizace prace: seceni traktorovym travnim Zzacim strojem, 2X obraceni pa-
prskovym obrace¢em, shrnovani zavadlé pice na rfady paprskovym shrnovacem, nakla-
dani na su$aky, nakladani suchého sena ze su$akt na viz, odvoz sena k seniku, skla-
dani do senometu, rovnani sena na seniku.

Vedlej$i prace: odvoz suSsadkit na pole a rozestavéni, nakladani suSaku na vz,
odvoz sus$akt z pole, ustaveni senometu.

SuSeni na su$acich je sice vyhodnéjsi z hlediska uchovani Zivin nez sugeni
v kopkach, nemiize vsak perspektivné splnit viechny pozadavky, které na sklizet
sena klademe. Hlavni operace — nakladani zavadlé pice na suddky i nakladani
suchého sena na viiz — jsou velmi pracné, a te i tehdy, jestlize se budeme snazit
¢astecné je i mechanizovat. Dalsi nevyhodou je dlouhodobé vystaveni sena ne-
pfiznivému pocasi. Toto ,riziko pocasi”, které trva Sest az devét dnii, je mnohdy
pri¢inou ¢asteéného nebo i tplného znehodnoceni sena.

SuSeni na zemi, sklizenn sbéracim lisem

Organizace prace: se¢eni traktorovym zacim strojem s c¢echracem, 2X obraceni
paprskovym obrace¢em, shrnovani suché pice na rady paprskovym shrnovac¢em, liso-
vani vysokotlakym lisem, nakladani baliki na viz, odvoz baliku k seniku, skladani
baliki na transportér, ukladani balikii na seniku.

Vedlejsi prace: ustaveni transportéru pro dopravu balikti na senik.

Sklizefi sena vysokotlakym sbéracim lisem predpoklada suSeni na zemi az
do uplného ususeni. Je tudiz vhodna pouze pro suseni luk a pastvin, nebot travni
porosty rychle schnou a pii lisovdni netrpi odrolem. Pro jetel a vojtésku se tento
zpusob naprosto nehodi, protoze ztraty odrolem listki pfi lisovani jsou nepripustné
vysoké a mohou dosahnout az 50 % z celkového poétu listké. Lisovani zavadlého
sena a dosousSeni balikli pod stfechou je sice uskutecnitelné a sniZi se pfi ném
ztraty odrolem, avSak desouSeni ma tadu nedostatkd, byva nespolehlivé a vyza-
duje naprosto rovnomérné zavadlého sena. Odvoz balikovaného sena i dal§i ma-
nipulace s nim jsou velmi vyhodné. Na bézny viz 3,5 ¢ se nalozi 18— 25 q balikd,
coz je 2 az 3krat vice, nez u volného sena. Balikované seno umoziiuje ziskat lepsi
ptehled o zdsobach sena i lepsi davkovani pfi krmeni.

Dosouseni fezaného sena studenym vzduchem

Organizace prace: se¢eni traktorovym Zzacim strojem s mackacem pice, 2X obra-
ceni paprskovym obraceé¢em, shrnovani zavadlé pice paprskovym shrnovacem, sbhirani
sbéraci reza¢kou do upraveného vozu, odvoz rezanky k dosouSecimu zarizeni, skladani
do senomet®l, rozhrnovani pice na rostu, obsluha dosouSeného zaiizeni a ohiivace
vzduchu.

Vedlejsi prace: instalace nastavkové konstrukce na vleénych vozech, ustaveni
senometu a ohrivace vzduchu.
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IV. Lisovani Vynos 20 q/ha
| atnleotalmlnl ot 5 B ST
i A | |
Slcdovane‘
ukazatele e4POK! s e o i o Celkem
= [=]
| |
‘ - Obraceni ‘oo .. .. | Naklidani | Odvoz | Skladani Ukladani
’ Seceni 2% Shrnovéni Lisovéni baliki “ baliku ‘ na transport. na senik
. |

vikon | ha/hod 0,73 2,12 2,0 1,13 = ’ s l 3 = —
spotfeba | hod/ha 1,37 0,94 0,5 0,88 4,03 0,5 1,05 1,05 10,32
prace hod/q 0,046 0,031 0,017 0,029 0,134 % 0,017 ' 0,035 0,035 0,34
néklady | Ké&s/ha | 41,16 29,84 16,36 9262 | 50,16 | 1790 | 6,55 6,55 261,14

K¢és/q 1,37 0,99 0,55 3,09 ]\ 1,67 { 0,06 [ 0,22 0,22 8,71

V. Dosouseni Vynos 30 g/ha
oo, | o0 eceln emdnl=l A i
i Jednotky senometu Celkem
azatele a ohrivace
Scévcn’i ) Obrageni | ‘Shrnovént vaira'ni “Odvoz | Skladani Beoiteani
a mackani 2% ! rezackou fezanky | do senometu | |
| | |

vykon | ha/hod 0,73 2,12 20 | 0,95 - - ‘ - -
spotieba | hod/ha 1,37 0,94 0,5 1,05 1,05 1,5 0,5 0,77 7,68
prace hod/q 0,046 0,031 0,017 0,035 0,035 0,05 0,017 0,026 0,26
naklady | Ké&s/ha 41,16 29,84 16,36 65,16 37,42 18,22 240,24 4,80 453,20

Kés/q 1,37 0,99 0,55 [ 2,17 1,25 0,61 8,01 0,18 15,13




VI. Horkovzdu$né suseni

Vynos 30 q/ha

Uy

- S
Sledované %@ _%Iﬁ_ m[ S Tox %@ -
edované vozZ :
ukazatele Jednatiy paliva (uhli) Celkem
Seent Zaci Odvoz pice Suseni a §rotovani Odvoz Ulozent
fezatkou p produktu do skladu
vykon ha/hod 0,28 — — — e - -
spotreba hod/ha 3,57 5,0 41,7 3,1 2,1 — 55,47
prace hod/q 0,119 0,167 1,39 0,103 0,07 — 1,85
naklady Kés/ha 187,10 140,0 1039,50 41,10 13,10 35,0 1455,80
Kés/q 6,24 4,66 34,65 1,37 ‘ 0,44 1,17 48,53
|
VII. Sklizen na svazich do 209, lisovani Vynos 20 q/ha
.Y .r/\_
: A i -@ﬂ % J_._A_% Pievoz
Sulig;:;?: Jednotky k éﬂ@ ﬁ, ‘ | lisua Celkem
--—-Q smyku
| 1
\ Seceni Rucéni ‘ Odvoz - | Stacionarni| Rovnani QOdvoz | Skladani Ukladani \
} motorob. | obraceni smykem lisovani balika baliki | natransp. | nasenik i
vykon ha/hod 0,48 - 0,22 0,96 — - — — —
spotfeba | hod/ha 2,08 10,16 9,2 2,08 1,04 0,34 0,70 0,70 - 26,30
prace hod/q 0,104 0,58 0,46 0,104 0,052 0,017 0,035 0,035 - 1,39
naklady | Kés/ha 47,30 57,51 132,64 59,72 6,50 12,20 4,37 4,37 25,90 350,51
K¢&s/q 2,37 2,87 6,63 2,98 0,32 0,61 0,22 0,22 1,29 17,51




3 Dosouseni sena studenym vzduchem
S E 28 ux je jednim z nejvhodnéjsich zptsobu su-
S 2 | &S S Seni sena vibec. Snizuje podstatné spo-
2 S -8« tfebu prace i nidklady na sklizer, praktic-
£ ky odstrariuje ,riziko“ podasi a umoziiuje
= - ziskat seno velmi dobré kvality. Inve-
S0 8 o sti¢ni naklady, spojené s vystavbou do-
8298 ~ o souSecich zatizeni, jsou pomérné nizké
=g 0P | 1] = T :
N 2 Nl a nekladou zvlistni naroky ani na ma-
o =g via . . s .z
58 mw teridl ani na vyrobu, nebot se instaluji
Aed v béinych senicich. Pokud se pouzije ke
8 ¥y .
sklizni sbéraci fezacky, jsou ruéni préce
i - omezeny na minimum. Univerzalni zaci
— O - - s - i ~
3 | fe Qg — sbéraci tezacka (SRUZ-138), se
o] O oW . s e12 v, s . v
2 © stane jednim z nejlépe vyuzitych sklizrio-
A vych stroji v zemédélstvi vibec, ¢imz se
- podstatné snizi konstanini nadklady na
‘g =R sklizen.
2 3 m o8 83
3 < o I 238 a8
o hv 3} vy v - -
a 7 2 - Umélé suSeni sena horkym vzduchem
o - )
o" Organizace préce: seceni zZaci fezackou,
S 5 odvoz k horkovzdus$né suSarné, suseni, Sro-
o N B o® _n1 tovani suchého sena, odvoz a uskladnéni
s > m | &S et senné mouky.
5 E”_ o9 e Vedlejsi prace: dovoz paliva k suSar-
m né, instalace ndastavkové konstrukce na
> N vleénych vozech.
g o
s =k = ) Horkovzdusné suSeni sena nemize-
- ] |! << £ me vlastné fadit do praci skliziiovych,
R go & protoze mnozstvi takto usuSeného sena
m ! bude prozatim velmi malé (pfedpokla-
) . dame, ze nedosihne 2 % z veskeré skli-
- - s . . s
= .N‘ mm S ] zené pice). Hgoﬁo omezen{ Honme je Qm:w
> 251° °° §° vysokou spotiebou paliva na su§eni, ktera
ﬂ SR ™ u hnédého uhli ¢ini téméf 100 kg na
& 100 kg usufeného sena. Rovnéi ekono-
. = micky je tento zptsob znac¢né nédkladny.
m.m ® xS 25 Kvalita usuSeného sena je oviem vysoka
g |° & g a ztraty jsou omezeny na minimum. Pro
g vysoky obsah vitamint je uréeno uméle
ysoky .
su§ené seno jako dieteticka slozka krmné

davky a bude nezbytnou soucésii jadr-
nych krmnych smési.

T

Jednotky
ha/hod
hod/ha
hod/gq
K¢&s/hod
&s/q

SusSeni sena na svazich, lisovani

Organizace prace: sefeni motorobotem,

m .m 5 By ruc¢ni obraceni, stahovani potaznim smykem,
2 m g 2w o vkladani sena do vysokotlakého lisu, skla-
B2 2 og dani balikli na voze, odvoz balikt k seniku,
»A e &a & skladani balikd na transportér, ukladani ba-

likt na seniku.
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Vedlejsi prace: doprava smyku na louku, postaveni lisu pro stacionarni lisovani,
postaveni lyzin k vleénému vozu, ustaveni transportéru na seniku.

Podle perspektivniho planu vyuziti horskych oblasti se predpoklada, ze skli-
zeii picnin bude kondna na svazich max. 20°. Vzhledem k tomu, Ze za de§tivého
pocasi (na mékkém povrchu luk) je horni hranice pro nasazeni traktoru kolem
12°—15", musi byt prudsi svahy sklizeny lehkymi mechaniza¢nimi prostfedky.
Vyuziti normalnich sklizecich stroji (sbéraciho lisu, sklizeci fezacky) pii stacio-
narni praci na pfistupném misté svahu zrychli podstatné odvoz a skladani pice.
Je oviem samoziejmé, ze spotieba price je v tomto pfipadé vidy podstatné vyssi,
nez na normalné pfistupnych pozemcich.

Sklizefi sena na svazich, dosousSeni rezaného sena studenym vzduchem

Organizace prace: seceni motorobotem, stahovani zavadlé pice smykem, vkladani
sena do shéraci rezacky, odvoz rezanky k dosouSecimu zarizeni, skladani do senometu,
rozhrnovani pice na ro$tu, obsluha dosou$eciho zarizeni a ohrivaée vzeuchu.

Vedlejsi prace: doprava smyku na louku, postaveni fezac¢ky pro stacionarni re-
zani, instalace nastavkové konstrukce na vle¢nych vozech, postaveni senometu a ohri-
vace vzduchu.

Vyuziti sklizeci fezacky, k niz se stahuje zavadlé seno ze svahu potaznim
smykem, uspofi vice prace nez sbéraci lis, nebot 1ze vynechat obraceni a odpadne
rovnani pice na voze. Tato technologie je prakticky univerzalni, nebot dovoluje
sklizet pici zelenou (na silaZ), zavadlou (k dosouseni nebo na silaz), pfipadné:
i suchou. Otazka zvySovdni ekonomického efektu pfi sklizni Fezackou je tésné
spjata s transportem. Vyhovujici velkoobjemné vozy mohou podstatné pfispét
k zvySeni ekonomiky sklizné. Porsany zptlisob sklizné je vhodny rovnéz pro po-
zemky zamokiené. V tom pripadé je viak pro poseceni vyhodnéjsi potazni Zaci
siroj s pemocnym motorem.

Zaveéer

Srovname-li hodnoty z ptedchozich tabulek do prehledneho grafu, budou
se nam jevit takto:

Z grafu 1. jasné vysvitd pfednost pfimé sklizné sbéracim lmem a sbéraci
fezackou s dosouSenim. Pfitom je oviem nutno vzit v tvahu i to, ze az dosud
jsme uvazovali pouze naklady na sklizefi hmoty a nikoliv na skute¢nou ziskanou
krmnou hodnotu. Zde se ndm projevi dal§i markantni rozdil.

Pramérny obsah stravitelnych dusikatych latek v sené (ktery bereme z do-
sazenych primért v ruznych klimatickych podminkach), muZeme stanovit asi
takto: ‘

Vojtéskové seno: susené v kopkach 6 %, na susicich 10 %, dosousené 14 %,
uméle susené 17 %.

V tom pripadé néklady na sklizenn jednoho kilogramu stravitelnych dusika-
tych latek ¢ini: v sena z kopek 1,75 K¢s, ze susaktd 1,76 K¢s, u sena dosouseného
studenym vzduchem 1,07 K& a u uméle suSeného sena 2,86 Kés. Vidime tedy,
7e pri dosouseni studenym vzduchem vyrabime stravitelné dusikaté latky nejlevi
néji. Tento nejhrubsi ukazatel miize oviem poslouZzit pouze pfi zdkladnim hod-
noceni. P¥i detailnim rozboru musime brit v vahu jesté celou fadu dalsich hod-
not; nemtzeme napt. zanedbat ztraty zivin pfi suSeni, nebof tyto Ziviny musime
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bud dodat v jinych krmivech nebo musime na jejich akor vyprodukovat a sklidit
vétsi mnozstvi sena. Tyto naklady zvySuji tudiz ¢astku na sklizeii. RovnéZ tspora
prace pii sklizni ndm umozni (pii stejném poétu pracovnich sil) prevést kvalit-
négji jiné operace, napf. jednoceni cukrovky apod. Hodnotu vyssitho vynosu
u téchto plodin miizeme tudiz odeéist od nakladi na sklizeii sena. Tento ukazatel
je pfi dne$nim nedostatku pracovnich sil velmi dulezity, tfebaze z hlediska ryze
ekonomického je do jisté miry problematicky.

SPOTREBA PRACE hod /ha NAKLADY Kés/ha
S
N ¥| 8
O v 9 Ll g
© “ S| o o ¥
) o| & oy
oy SQlw| X 2
=~ <o ™ =
& N ¥
N ©
3 o
- Q
- © =
112|344 |56 7 1712 | 3| 4 516 |7
v / l
SPOTREBA_PRACE hod /q NAKLADY Kds/q.
- -
g &
o S ~ n N
~ N ™ e
o R At «
o (5 O 9
"). b e ('\,
By ~ ~
™ oy 24 N
R X >
S 8
o o
1121314 |5|6]| 7 1 12134151617

1. Grafické srovnani hlavnich ukazatel zdkladnich technologii su$eni sena
Zplisoby sklizné: 1. suSeni v kopkéch, 2. suSeni na susécich, 3. suSeni na zemi,
lisovani, 4. dosouSeni studenym vzduchem, 5. horkovzdu$§né suSeni, 6. svahy do 207,

lisovéni, 7. svahy do 20° dosou$eni studenym vzduchem

Zajimava je rovnéz ekonomickd rozvaha pfi umélém suSeni horkym vzdu-
chem. Vysoké naklady i vysoka spotieba prace mluvi jasné proti nému. Jediné
timto zplisobem vSak muZeme ziskat seno s vysokym obsahem vitamint. Zde
tedy pfistupuje ke krmné hodnoté sena je§té jeho vliv na zdravotni stav i pro-
dukci zvifat. ZvySend produkce zvifat tu opodstatfiuje vyssi naklady na suseni.

Zavérem je tieba fici, Ze posouzeni rdznych zpiisobli suSeni a sklizné sena
neni v podstaté piili§ slozité. Mezi jednotlivymi technologiemi jsou zcela zie-
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telné rozdily, které jiz na prvni pohled dokazuji pfednosti modernich skliziio-
vych metod. A pfesto, ze ve skuteném provozu v §iroké praxi se jejich ekono-
micky elekt ponékud snizi, odrazi se znaéné niz§imi vyrobnimi naklady, podstat-
nou tusporou pracovnich sil a vy$§§i hodnotou sena ve zlepseni podminek pro rozvoj
zivo¢iné vyroby. Je oviem nutno si uvédomit, ze zavedenim novych technologii
do sklizné sena neni zdaleka vyfeSena celkova problematika sklizné picnin. Dalsi
oteviené problémy vznikaji pti silazovani pice, a to jak pfi urceni proporcionalniho
poméru suSeni a sildzovani, tak i pfi feSeni organizacnich otizek u kombinace
obou téchto metod a ve vyzkumu metod vlastniho sildZovani obtizné silazovatel-:
nych hmot, mezi néz pravé picniny patfi.

Souhrn

Sklizefi a suSeni sena je nejnaro¢néjsi a nejobtiznéjsi zpusob sklizné picnin.
Ztraty na Zzivinach, k nimZ dnes dochdzi pti suSeni sena venku — v kopkach
i na su$acich, jsou mnohdy nejen krmivarsky, ale i ekonomicky nedanesné, protoze
znaéné zvy$uji naklady na jeden cent sena a jeden kilogram stravitelnych dusi-
katych latek je pomérné znaény.

@ obsah ; , Naklady na
strav. dus. Ni‘ klasde)r;:a 1 kg strav.
Zpusob sklizné latek g dus. latek

% Kés Kes
Suseni v kopkach 6 10,25 1,75
Suseni na susacich 10 17,60 1,76
Dosouseni studenym vzduchem 14 15,13 1,07
Umélé sudeni horkym vzduchem i 17 48,53 2,86

Pro vojtésku a jetel je ekonomicky, krmivafsky i organizacné nejvyhodnéjsi
dosouseni sena studenym vzduchem. Travni porosty luk a pasivin lze za ptizni-
vého pocasi suSit venku, na zemi a sklizet sbéracim lisem, pficemz naklady na
ieden cent sena lze snizit na 8,71 Ké&s. Investi¢né i provozné nejdrazii je umélé
suseni horkym vzduchem, které lze pro nejblizsi dobu uvazovat jen pro vyrobu
zdravotniho — dietetického sena, jako ptfisady do jadrnych krmnych smési. Za
nepiiznivého pocasi je vhodnd a nutna kombinace dosou$eni sena studenym vzdu-
chem se sildzovanmm.

OKOHOMHMKA YOODKM KOPDMOBBIX TPaB

Y6opKa M cylIKa CeHa ABJAITCA CaMOii TPeGOBATENBHON M TPYAOEMKOI paboToit
1npy yb0opKe KOPMOBBIX Tpag. IloTepu MMTATENbHBIX BELIECTB, KOTOPbIC B HACTOSALIEE
BpeMA HabIIOAAIOTCA IIPM CYLIKe CeHa Ha OTKPLITOM BO3JlyXe B KOMKaxX M Ha Bellalax,
OUYeHb YaCTO HE TOJBKO C TOYKM 3PEHUA KOPMOBOJI I[EHHOCTYM CeHa, HO ¥ B 9KOHOMH-
YEeCKOJi OTHOILUCHMN ABJIAIOTCA HEAOIIYCTUMBIMM, TaK KaK OHM 3HAUHTENLHO IOBBLINIAIOT
pacxo/bl Ha IOJYyYEHME CAMHUILI IIUMTATCNLHLIX BEIeCTB B ceHe. PazHuma MexKay H3-
JepzKKaMu IIPOM3BOJCTBA OAHOIO LIEHTHEpPA CeHa ¥ OJHOTO ILIEHTHepa IepeBapHMbIX a30-
THCTBIX BCILIECTB CPaBHUTENIBLHO BEJIMKA.

407



Cpennee co- ’ Pacxozibl Ha
IepIKaHue Iiepe- ;| Pacxofbl 1 gr mepesapu-
Crioco6 yBopku BapMMbIX a3oT. Ha 1 11 MBIX a30T.
BELL[ECTB BELLEeCTB

% Kuc Kuc
Cyuiga B KOIIHAX 6 10,25 1,75
Cylga Ha Bellajiax 10 17,60 1,76
JocylmuBase X004, BO3AYXOM 14 15,13 1,07
JickyccerBeHHAs CyLIKa rOp BO3M. 17 48,53 2,86

Jns JIOLEPHBI M KJIeBepa ¢ 9KOHOMMYECKOM TOUKM 3PEHMs, a TaK¥Ke B OTHOLICHUM
KOPMOBOJ LIEHHOCTM CE€HA M OpPraHM3allMH CaMbIM BBITOJHLIM SABJAETCA JOCYLUIMBaHUE
CeHa XOJOJHBIM BO3AyXoM. TpaBoCTOi JIyroB M IacTOMI IIPH OJArONpHUATHON II0ro4e
MOZKHO CYWIMTH Ha OTKPBITOM BO3AyXe, Ha 3emiie U yOOpPKY IIPOM3BOAMTBH IIPECCOM.-
moAOOPILINKOM, MIPMYEM PacXoAbl HAa 1 II CeHAa MOIKHO CHM3uTb A0 8,71 xuc. C Touru
3pEeHus KamuTaJOBJIOKEHMA U B 9KCIJIyaTALOHHOM OTHOILICHMI CaMBIM JOPOTMM SBJIA-
€TCs MCKYCCTBEHHAd CYyILUKa TOPAYMM BO3JYXOM, KOTOPYIO ANA OJuzKaMIIero BpPeMeHM
MOZKHO CUHTAThL TOJIBKO IIPUTOJHOM IJIA IIPOM3BOJACTBA 30POBOTO AMITHYECKOTO CeHa
B KadecTBe INPHUMECH K KOHIeHTpaTaM. IIpu HebiaronpuaTHOI roroje OoJjiee IpUrogHa
u HeoOXoAyMMa KOMOMHALMsA AOCYLUIMBAHMUA CEHA XOJIOAHLIM BO3JYXOM C CHJIOCOBAHHMEM.

Okonomik der Futterpflanzenernte

Die Ernte und Trocknung des Heus ist das anspruchsvollste und schwierigste
Futterpflanzenernteverfahren. Die Nahrstoffverluste, die heute bei der Freilufttrock-
nung — in Haufen oder auf Geriisten — entstehen, sind in vielen Fillen nicht nur vom
futterwirtschaftlichen, sondern auch vom Okonomischen Gesichtspunkt untragbar,
denn sie erhthen wesentlich die Kosten fiir die Erwerbung der .im Heu enthaltenen
Nihrstoffeinheit. Der Unterschied zwischen den Produktionskosten fiir 1 dz Heu und
flir 1 kg verd. stickstoffhaltige Substanz ist verhiltnisméBig bedeutend.

@ Gehalt Kosten je kg
an verd. Kosten verd. stick-
Ernteverfahren stickstoft- je dz Heu stoffhalt.
halt. Subs- Substanz
9% Ks K¢s
Trocknung in Haufen 6 10,25 1,75
Geriisttrocknung 10 17,60 1,76
Kaltbeliiftung 14 15,13 1,07
Kiinstliche Heif3lufttrocknung 17 48,53 2,86

Bei Luzerne und Klee ist die Kaltbeliiftung des Heus vom ¢konomischen, futter-
wirtschaftlichen und organisatorischen Blickwinkel am vorteilhaftesten. Die Gras-
bestidnde der Wiesen und Weiden konnen bei glinstiger Witterung im Freien am Boden
getrocknet und mit der Sammelpresse geerntet werden, wobei die Kosten je dz Heu
auf 8,71 Kc¢s herabgesetzt werden konnen. Investitions- und betriebsmadBig ist die
kiinstliche HeiBlufttrocknung am aufwendigsten, die flir die allernédchste Zeit nur zur
Erzeugung von gesundheitlich einwandfreiem — diétetischem Heu, als Zusatz zur
Kraftfuttermischung in Betracht gezogen werden kann. Bei ungiinstiger Witterung
ist die Kombination von Kaltbeliiftung und Einsduerung empfehlenswert und not-
wendig.
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Kritiky a recenze

Nékolik pozndmek. k recenzi knihy

Produktivita prace a zpisoby jejiho zvySovani v zemédélstvi

Kandidat ekonomickych véd inz. F. KUBAT

Kdyz zacatkem roku 1957 vySla ve
Statnim zemédélském nakladatelstvi kni-
ha ,,Produktivita prace a zptsoby jejiho
zvySovani v zemédélstvi® uvadéli autori
F. Kubat a B. Sedivy publikaci témito
slovy:

,Predlozenou publikaci jsme se snaZili
vyplnit citelnou mezeru v mnadi odborné
literature, ktera obdobné publikace zcela
postradala. Pfitom si vSak nmemuzZeme a
také mecinime ndrok ma to, Ze jsme pro-
zkoumali vSechny otdzky, jeZ souvisi
s produktivitou prdace v zemédélstvi.
Problém produktivity prdce wvyzZaduje
dalsi usilovnou prdci pracovnikid védy
i praxe, aby mohl byt peélivé prozkou-
man, podrobné objasnén a v praxi Uspés-
né feSen. ProtoZe i my budeme na téchto
otizkdach ddle pracovat, budeme vdééni
~ za vSechny kritické pripominky.“

V prvnim ¢isle letosniho ro¢niku Sbhor-
niku CSAZV ,Zemédélska ekonomika*
byla na uvedenou publikaci uverejnéna
kriticka recenze inz. J. Tlustého, prom.
ek. V. Vachy a prom. ek. J. Vraného. Za
jejich Kkritické piripominky jsme jim sku-
tecné vdécni.

Protoze vSak Kkriticka recenze uvede-
nych soudruhti obsahuje i fadu nazoru,
se kterymi neni mozné souhlasit, jakoz
i fadu nejasnych piripominek, povaZuji za
nutné na kritické pripominky autoru od-
povédét, a to tim spiSe, Ze je i rfada dte-
nart sborniku, ktefi nemaji sami moz-
nost porovnat uvefejnénou recenzi
s publikaci, ktera byla jiz v roce 1957 vy-
prodana.

Drive nez pristoupime k vlastnimu roz-
boru uvedené recenze, je treba si uvé-
domit jednu vée: vydana publikace o pro-
duktivité prace v zemédélstvi nemohla
svym rozsahem plné zvladnout tak roz-
sahlou problematiku, jakou je produkti-
vita prace. Omezila se proto na zjisto-
vani a vyjadrovani produktivity préace
v jednotlivich zemédélskych zavodech.

V publikaci tedy neSlo o vypocet spole-
¢enské, ale individudlni produktivity pra-
ce. Proto také neni v publikaci nikde
podavana metodika vypodétu produkti-
vity préace v ramci celého ceskosloven-
ského zemédélstvi, ale na Kkonkrétnich
prikladech je ukdazano, jak je tfeba pro-
duktivitu préace zjisftovat a vyjadrovat,
napt. u jednotlivych JZD. Proto také,
i kdyz v tuvodnich kapitolach vychazime
ze zndmych vyrokt Marxe o spoledenské
produktivité prace, uvadime vypocéty pro-
duktivity prace nikoliv ze vztahu mezi
vyrobenou produkei a spole¢ensky nutnou
praci, ale ze vztahu mezi vyrobenou pro-
dukei a skuteéné odpracovanou pra-
covni dobou.

Jedna z nejvétSich vytek recenzenti
autorim publikace spoc¢iva v tom, Ze ac-
koliv autori vychazeji z Marxova vyroku
o tom, ze pod zvySovanim produktivni
sily prace je treba rozumét zmény v pra-
covnim procesu, které zkracuji dobu
spolec¢ensky nutnou k vyrobé uzitné hod-
noty, pouzivaji pri praktickych otazkach
zjiStovani produktivity préace ni-
koliv spole¢enské, ale skute¢né odpra-
cované pracovni doby. Svou Kritiku
uzaviraji slovy: ,,Autofi zde zaménuji dva
velmi blizké pojmy produktivita prace
a produktivni sila prdce, které je treba
i pri jejich velmi tésné pribuznosti roz-
liSovat. Produktivitu prdce meé-
fime jako objem wuZzZitnych hodnot na
jednotku skutec¢né odpracované doby,
zahrnujici mikoliv primérnou, ale danou
intenzitu a kvalifikaci prdce, zatimco
produktivni silu prdce by bylo
nutno zjistovat jako pomér objemu uZi-
tych hodnot a spolecensky nutné
pracovni doby!“

Prijmeme-li toto tvrzeni recenzentt za
spravné, pak je ovSem jejich kritika ne-
pochopitelnd, nebof nazev i cely obsah
publikace hovofi o produktiviteé
prace a nikoliv o produktivni sile pra-
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ce. Pojednava-li publikace o produktivité
prace, pak je prece podle vySe uvedeného
tvrzeni recenzentu spravné, ze pri jejim
vypoétu se pouziva skuteéné odpraco-
vané pracovni doby. Zde si tedy kritika
a vlastni nazory recenzentu odporuji. Na
druhé strané je tfeba priznat, Ze v publi-
kaci chybi bliz§i vysvétleni rozdilu mezi
spole¢enskou a individualni produktivitou
prace, i kdyz z celkového pojeti publi-
kace je zcela ziejmé, o jakou produk-
tivitu prace zde jde.

Daleko zavaznéjsi kritika recenzentl
se tyka vzajemného vztahu mezi produk-
tivitou prace a vlastnimi naklady vyna-
lozenymi na vyrobenou produkci. Re-
cenzenti nesouhlasi s tvrzenimi autora
na str. 34 publikace, kde se hovoii o tom,
Ze kazdé zvySeni produktivity predsta-
vuje svym snizenim uhrnu prace ve vy-
robku zaroven snizeni vlastnich nakladd
na jeho vyrobu a tim i zvySeni renta-
bility jeho vyroby.

Podle recenzeuntl nelze stavét produk-
tivitu prace a vlastni naklady do primé-
ho vztahu, nebof na pohyb vlastnich
nakladi ptsobi i jini ¢&initelé. Napf.
dojde k rustu produktivity prace, ale sou-
¢asné vzrostly i vlastni naklady, nebot
rust mezd byl rychlejsi nez zvySeni pro-
duktivity prace.

Prejdéme skutecnost, ze =za piiklad
i ,jinych ¢initela* si opét vzali produk-
tivitu prace (pokud ovSem nemysli .,ji-
nym ¢initelem* mzdu, ktera vsak, jak
znamo, je soucasti vlastnich ndakladt) a
podivejme se blize na jejich kritické
pripominky. Ve své kapitole ,, K obec-
nym otdzkam produktivity prace‘ recen-
zenti uvadéji: ,,Nad témito formulacemi
(jde o vySe uvedené formulace z 34. stra-
ny knihy) je treba se zastavit zvldsté
proto, Ze autor tyto otdzky ddle uz ne-
rozebird a mnevysvétluje. Jde zrejmé
0 znacéné zjednoduseni wvztahi mezi pro-
duktivitou prdace na jedné strané a vlast-
nimi ndklady a rentabilitou na strané
druhé.

Zde maji recenzenti v jednom sméru
pravdu a je tieba se zde zastavit. Autor
skuteéné tyto otazky dale uz nerozebira
a nevysvétluje. Vysvétlil je totiz na pred-
chazejicich strankach a v recenzi cito-
vané formulace jsou jen vyusténim pired-
chazejiciho rozboru, logickym ukonéenim
prvni c¢asti kapitoly vénované pojmu a
podstaté produktivily prace. Pokud pak
recenzenti kritizuji uvedené formulace,
pak jsou jen dvé moZnosti: bud nepro-
studovali celou publikaci a zamérili se
na kritiku nékterych vytrzenych ¢asti
(z ¢ehoz, i kdyz je tak tomu v nékolika
pripadech, je nechceme vinit, nebot by
to byla Kkritika pro kritiku a takovou
Lkritiku“ jisté neméli na mysli), nebo
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jsme jejich kritiku a jejich nazory nepo-
chopili, nebof nelze-li stavét produkti-
vitu prace a vlastni naklady do primého
vztahu, je treba je stavét do vztahu
nepiimého?

Kdyz K. Marx v Kapitalu rozviji svou
zndmou tezi o zménach ve vzajemnych
podilech minulé a zivé prace pii cel-
kovém snizeni uhrnu veskeré prace
tkvici ve zboZi pii zvySovani produktivity
prace, hovori: ,Mad-li se néjakd mnovd
vyrobni metoda osvéddéit jako skutecéné
zvySenti produktivity, musi pFenddet na
jednotlivé zboZi mensi ¢dast hodnoty za
opotiebovani fixniho kapitdlu, nez je ¢dst
hodnoty, kterd se odecte, usetri tim, Ze
se pouzije menstho mnozZstvi Zivé prace
— zkratka takovda metoda musi sniZovat
hodnotu zbozi“1)

K. Marx zde stejné jako na mnoha
jinych mistech , Kapitalu®“ zcela jedno-
zna¢né hovori o tom, ze zvySeni produk-
tivity prace musi sniZzovat hodno-
tu zbozi Ma-li se vSak zvySeni pro-
duktivity prace projevit snizenim cel-
kového mnozstvi prace, vchazejiciho
do vyrobku, je zcela jasné, Ze se to musi
projevit i ve snizeni vlastnich nakladu
vynaloZenych na jeho vyrobu, nebot
vlastni naklady predstavuji podstatnou
¢ast hodnoty kazdého vyrobku. Uvédo-
mime-li si tyto zakladni skuteénosti, je
pak zcela ziejmé, ze vlastni naklady
v takovém pripadé je nejen mozné, ale
nutné stavét do ptrimého vztahu s pro-
duktivitou prace. Neklesnou-li totiz u vy-
robku vlastni ndklady, nemuze dojit ke
zvySeni produktivity prace, nebot jeji
zvySeni predpoklada sniZeni nejen té ¢asti
prace reprezentované vlastnimi naklady,
ale celého uhrnu préce vtéleného do da-
ného vyrobku. V tomto smyslu se také
o vlastnich néakladech a produktivité
prace hovori v recenzované publikaci.
Pokud pak recenzenti hovoii o rustu
produktivity prace pri zvySenych vlast-
nich néakladech v dusledku rychlejsiho
rustu mezd nez produktivity prace, muze
se tak ve vyjimec¢nych pripadech stat,
avSak jen tehdy, snizi-li se ostatni dveé
slozky hodnoty vyrobku (tzn. hodnota
minulé prace piechazejici do vyrobku
a ¢ast hodnoty vytvorené praci pro spo-
le¢nost) tak, ze celkova hodnota vyrobku
klesne. OvSem mzda nejsou vlastni na-
klady, ale jen jejich déast, takZe vzroste-li
mzda, nemusi to bezpodmine¢né zname-
nat snizeni produktivity prace. V kazdém
pripadé vsek pii zvySeni produktivity
prace musi dojit ke sniZeni thrnu vegke-
ré prace (tzn. mrtvé i jiné) vchazejici do
nového vyrobku, ke sniZzeni jeho hodnoty
a pochopitelné i ke snizeni vlastnich na-

1) K. Marx: Kapital III/1 str. 278 SNPL.



kladi na jeho vyrobu vynalozenych. Je
tudiz mezi produktivitou prace a vlast-
nimi naklady vynaloZenymi na vyrobu
kazdého vyrobku zcela jasny a vylozZené
primy vztah.

Nejvetsi ¢ast své pozornosti vénuji re-
cenzenti otazkam méreni produktivity
prace v zemeédelstvi, které také predsta-
vuji jadro recenzované publikace. Zasta-
vuji se nejdrive u dualezitého problému —
u otazky duplicit pri méreni vyrobené
produkce v zemédélskych zavodech. Z je-
jich textu vyplyva, Ze nesouhlasi s tvrze-
nim autora publikace, Ze podnikova me-
toda by mohla odstranit nedostatky sou-
c¢asného zpusobu zjisfovani vyrobené
produkce. Otazka duplicitniho zapocita-
vani nékterych vyrobkt (meziproduktu)
pri zjisfovani hrubé zemeédélské produkce
je bezesporu otazkou mimoradné slozi-
tou, kterou se dosud nepodarilo uspésné
vyresit. V publikaci se autor snazil pou-
kazat pouze na jednu z moznosti jejiho
reSeni pomoci podnikové metody, nebot
tato metoda, pri niz se bere v uvahu
pouze trzni produkce, byla u nas zcela
obvykla pred valkou, kdy se v zemédél-
skych zavodech nezjistovala hruba pro-
dukce, ale tzv. hruby vynos. Okamzité
vSak upozornil na vazné nedostatky této
metody, spocivajici vedle ftady obtizi
technického razu predevsim v tom, Ze pri
jejim pouziti by nebyla podchycovana
znacna ¢ast v zemeédélskych zavodech vy-
robenych produktt, které nejsou vibec
dodany na trh (osobni naturalni spotieba
rolnikli, meziprodukt dodavany c¢lentim
JZD pro jejich zihumenkové hospodar-
stvi). V tom neni tedy nejvétsi nedosta-
tek této kapitoly recenzované publikace.
Veétsi nedostatek je v tom, Ze tomuto
bezesporu dulezitému problému bylo
v publikaci vénovano velmi malo mista.
Autor se jej snazil odstranit svym pri-
spévkem v 11. ¢isle lonského rocéniku
Shorniku wZemedelska ekonomika*,
v némz byla uverejnéna jeho studie
»,K otdzce méreni vyrobené produkce
v zemédélskych zavodech® a kde problé-
my meéreni vyrobené produkce v zemé-
délskych zavodech byly rozebrany daleko
podrobnéji.

Recenzenti spravné poukazuji na to, Ze
vymezeni produkce zemédélského pod-
niku zavisi na ucelu. V publikaci jsme se
zabyvali vymezenim produkce zemédél-
ského podniku predevsim z hlediska zjis-
tovani produktivity prace v zemédél-
skych zavodech. Protoze Slo predevsim
o zjisfovani produktivity prace v zemédél-
skych zavodech jako celku, bylo naprosto
nutné, abychom uvazovali produkei ,,cel-
kovou*“ a nikoliv ,hrubou zemédeélskou®,
jak navrhuji recenzenti. Pracovni sily,
které jednotlivé zemeédélské zavody maji

k dispozici, vyrabéji zpravidla vedle ze-
médélskych vyrobkti i rfadu jinych, ne-
zemeédeélskych produktt. Nevzit tuto pro-
dukei v uvahu, by pfi rtzném rozsahu
této nezemédélské vyrobni ¢innosti zkres-
lilo a zcela znemoznilo vzajemné srov-
navani jednotlivych zemeédélskych zavo-
di a arovné jejich produktivity prace.

K vytce recenzentl, Ze v publikaci ne-
jsou docenény naturalni ukazatelé pro-
duktivity prace, je mozno podotknout jen
tolik, Ze metoda vyjadrovani produkti-
vity prace vyzaduje bezpodminec¢né zna-
lost pracnosti jednotlivych (byt treba jen
14—18 hlavnich) vyrobki. ProtoZe prac-
nost téchto vyrobkil prozatim v naSich
zemeédélskych zavodech nezjistujeme a
nezname, bylo také tézko tuto metodu
zvlast vyzvedavat, i kdyz jsme upozornili
na jeji velké prednosti, které spocivaii
predevSim v tom, Ze nam pomahaji od-
halovat rezervy, které pri sledovani cel-
kové produktivity prace zemédélského
zavodu zustavaji skryté.

Nejvétsi rozsah vénuji recenzenti otaz-
ce méreni produktivity prace pomoci sou-
hrnnych ukazatell, rozebiraji nedostatky
cenové metody.a vytykaji autorim publi-
kace, Ze na tyto nedostatky v publikaci
neupozornili. Zde je treba jen doporucit
¢tenaram, aby si otevieli recenzovanou
publikaci na str. 55, kde je na nedostatky
cenové metody poukéazano je$té podrob-
néjsim zpusobem, nez jak tomu je u re-
cenzentti. Doufame, Ze jim neunikne ani
posledni odstavee, ve kterém se rika:
»2Z toho, co zde dosud bylo o cenové me-
todé fteceno, je zrejmé, Ze tato metoda
md znacéné nedostatky. Na druhé strané
ma vsSak radu prednosti...”

Recenzenti povazuji za malo vhodny
v publikaci pouzity termin ,,produktivni
sila zivé prace”. To je véc skutecéné dis-
kutabilni. Timto terminem jsme se ne-
chtéli dopustit Zzadného ,,pleonasmu¥, tzn.
plsobivého hromadéni slov vyznamové
stejnych, ale naopak terminologicky roz-
lisit sledovani uc¢innosti pouze zivé prace
v ukazateli ¢isté produkce od ,,produkti-
vity prace®, ktera ma spravné vyjadrovat
uc¢innost nejen zivé, ale i minulé prace.

Pokud jde o to, zda meéreni produkti-
vity prace pomoci ¢isté produkce je mar-
xisticky postup ¢i nikoliv, pak je treba
zdlraznit toto: Recenzenti maji pravdu,
kdyz tvrdi, ze pouziti ,.Cisté produkce*
vychazi teoreticky opravnéné z Marxova
pojeti spolecenského produktu. Ano, to je
pravda. Nevychazi vSak z Marxova pojeti
produktivity prace a o to zde prece jde!
Marxovo pojeti produktivity prace je zce-
la jednoznacné, jak to koneéné vyplyva
i z jeho definic, zvlasté pak z definice
na str. 278 — 3. dilu ,,Kapitalu*: ,,Zvys=>-
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vdni produktivity prdce zdleZi prdvé
v tom, Ze podil Zivé prdce se zmensuje,
podil minulé prdce se zvysuje, ale tak, Ze
thrnna suma prdace tkvici ve zbozi se
zmenduje, Ze tedy Zivé prdce ubyvd vice,
nezZ pribyvd minulé prdace.”“ A dale na
téZze strané: ,Toto sniZeni celkového
mnozZstvi prdce vchdzejictho do zbozZi je
podstatnou zndmkou toho, Ze se zvysila
produktivni sila prdce, at se vyrabi za
jakychkoliv spoleéenskych podminek...
Ve spolecnosti, kde vyrobci 7idi svou vy-
robu podle predem nastinéného plinu, do-
konce i prFi prosté zbozZni vyrobé, by se
produktivita prdice bezpodmineéné mérila
podle tohoto mévritka.”

Tak ktery je tedy marxisticky postup?
Ten, o kterém Marx hovori, Zze by se jim

produktivita . price méla bezpodmi-
n e ¢né meérit nebo zplsob, ktery K. Marx
pro méreni produktivity prace vibec ne-
bere v uvahu?

Ne dosti pochopitelna je vytka, Ze autori
do vzorce vypoctu celkového poctu pre-
poé¢itanych pracovniki nezahrnuli pracov-
niky STS. Vzdyf je prece recenzentiim
znamo, ze v publikaci je uvadén zpusob,
kterého pouzival VUZE CSAZV v Praze.
Protoze vsak tehdy jesté VUZE do vzorce
pracovniky STS nezahrnoval, nemohli
jsme tak ucdinit ani my, jestlize jsme uva-
déli konkrétni zptsob pouzivany v jed-
nom z pracovisf CSAZV. Na tento nedo-
statek jsme vSak v publikaci upozornili,
stejné jako jsme se snazili podat navrh na
jeho odstranéni.

Zaveér

Recenzenti v ivodu i v zavéru své Kkri-
tiky hodnoti publikaci ,,Produktivita prace
a zpusoby jejiho zjisfovani v zemédélstvi*
kladné a povazuji ji za prinos. Za toto
hodnoceni je tfeba jim podékovat. Stejné
je treba jim podékovat i za rozsahlou kri-
tickou recenzi, v niz bylo nemalo sprav-
nych Kkritickych pripominek (napi. jejich
pripominky ke kapitole ,,Prirodni podmin-
ky a produktivita prace*). Bylo vsak tfeba
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recenzentiim odpovédét i na takové pri-
pominky, které podle mého nazoru ne-
byly spravné nebo se kterymi nebylo moz-
no souhlasit. A o to jsem se pokusil v této
odpovédi. A jesté jedno: Je nemilé, Ze se
do publikace vloudily i tiskové chybv,
zvlasté u uvadénych indext. To se bohu-
zel stava. To se, a opét bohuzel, stalo
i u recenzentii — a také u jimi uvadéného
indexu (str. 79).



/ védeckého Zivota

Z ¢innosti odboru zeméddlské ekonomiky CSAZV za rok 1958

Prdace odboru, jeho jednotlivych komisi a vyzkumniych pracovist byla v lonském
roce zamérena ma feSent a zpracovdni fady vyznamnych ekonomickych ulkoli. Z nich
je tieba zvldité uvést dokonceni mavrhu rajonizace zemeédélské vyroby, vypracovani
metodiky rozmisténi ukolu stdtniho plinu v rdmei okresu a vypracovdni soustav
socialistického zemédélstvi pro jednotlivé vyrobni oblasti. Ddle byly 7eSeny otdazky
vlastnich ndkladi a cen zemédeélskych vyrobkud, produktivity prdce a intenzity ze-
meédélské vyroby, otazky trinich vztahi mezi méstem a wvesnici, otdzky osobnich
duchodu druzstevniki a jednotlivé hospodaticich rolniki a otdzky zavdadéni chozras-
c¢otu v socialistickych zemédélskych zdvodech. Pozornost odboru byla koneéné za-
méfena na studium ekonomické efektivnosti investic v zemédélstvi, na studium
ekonomickiych podnéti rozvoje socialistické zemeédélské velkovyroby, ma studium
zemédélstvi SSSR a lidové demokratickych zemi a na studium soucasnych jevi

v ekonomice kapitalistickych statid.

Na spolecnych zasedanich odboru ze-
médélské ekonomiky CSAZV a Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky
CSAZV byly pak v pribéhu roku projed-
navany a schvalovany zavére¢né zpravy
jednotlivych vyzkumnych tkol, z nichz
si podrobnéji v§imneme jen nékterych.

,Ndvrh metodiky rozmisténi zemédél-
ské vyroby v okrese s pouzitim ukazateli
na 100 ha zemédélské pudy s vyuzitim
dosavadnich podminek, urcujicich vyrob-
ni zaméreni. Vysledky tohoto ukolu bu-
dou dulezitym prinosem pracovnikim
ONYV pfi ekonomickém rozboru hospoda-
reni a k soustavnému odhalovani priéin
zaostavani nékterych druzstev. Pro druz-
stva pak bude velmi uzite¢né seznamit
se s dukladnou analyzou svého hospoda-
feni, nebof jen tak budou moci volit
spravné vyrobni zaméieni, mobilizovat
vyrobni rezervy a soustavné zvySovat ze-
médélskou vyrobu. Metodika bude také
slouzit k zdokonaleni organizace a rizeni
druzstev, k zvy$eni intenzity jejich vyro-
by a k presnéjsimu stanoveni rozpisu do-
davek jednotlivym druzstvam. Metodika,
ktera je dokumentovana vSemi ¢iselnymi
a mapovymi podklady, by méla byt po
dals$im provéreni na vice okresech zave-
dena do praxe. Pro seskupeni a vypocet
ukazatelti pro kazdé JZD, jednotlivé ob-

vody a cely okres je vypracovana pre-
hledna karta, kterou pracovnici ONV mo-
hou s uspéchem pouzit pro priace spojené
nejen s rozmisténim vyroby a dodavek,
ale i ve své ostatni ¢innosti.

,,Zjistovani produktivity prdce v socia-
listickych zemeédélskych zdvodech®. Tato
prace obsahuje teoretickou problematiku
lidské prace a jeji produktivity, charak-
teristiku a zjisfovani zemédélské pro-
dukce, zpusoby zjisfovani produktivity
prace .a vztah produktivity a intenzity
zemédélské vyroby. Je to prvni obsdhla
prace, ktera se zabyva touto otazkou a
podava také kriticky rozbor rtznych me-
tod méreni produktivity prace v zemé-
délstvi. Ukol mtiZze pirinést prospéch na-
$emu zemeédélstvi, osvoji-li si vedeni JZD
a statnich statki metodiku a bude-li
zjisfovat produktivitu prace v praxi.

»,Doplnéni, zpresnéni a zdokonaleni no-
rem potieby prdce v rostlinné vyrobé se
zfetelem k riznym zpusobum péstovdni
a komplexni mechanizace v zemédélstvi®.
Uvedena prace ukazuje a prakticky zpres-
nuje dosavadni normativy potieby prace
u jednotlivych plodin pro potreby rizeni
a planovani naSeho zemédélstvi. Soucas-
né ukazuje hlavni cesty, jakym zpusobem
by bylo mozno rychle a spravné sniZzit
potrebu Zivé prace pri péstovani jednotli-
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vych zemédélskych plodin a tim i jak
zvySovat produktivitu prace. Nejdulezi-
téjsim kladem vyreSeného ukolu je, Ze
ukazuje, u kterych praci dosahuji nové
mechanizaéni prostredky podstatné uspo-
ry zivé prace. Prakticky tak dava pod-
klady k tomu, které mechanizac¢ni pro-
stfedky by mély byt prednostné a v nej-
vétsim mnozstvi dodavany do zemédél-
stvi.

,,Ekonomické zhodnoceni soucasné
mzdové politiky a jeji vliv na hospodaie-
ni statnich statkd. Cilem tohoto ukolu
bylo vypracovat na zakladé rozboru do-
savadni mzdové a prémiové soustavy a
jejitho vlivu na vysledky hospodarteni na-
vrh zasad pro spravné uplatiovani hmot-
né zainteresovanosti pracovnika na stat-
nich statcich. Otazka odménovani byla
zpracovana takovou formou, aby mate-
rialu mohlo byt pouzito pri vypracovani
nového pracovniho, mzdového a prémio-
vého r'adu pro oSetrovatele hospodarskych
zvirat na statnich stateich. Vysledku jiz
vyuzilo ministerstvo zemédélstvi a lesni-
ho hospodarstvi pii vypracovani , Navr-
hu smérnic pro odménovani délnikt v Zi-
voc¢isné vyrobé na statnich stateich*.

,»Organizace a produktivita prdce p¥i
péstovani brambore. Tento diléi ukol je
c¢asti ukolu ,Vyzkum, provéfovani a
zpresnovani vykonovych norem na stat-
nich statcich a STS“. Je zpracovan tako-
vou formou, Ze i pres rozsahlost materia-
lu je pro pouziti v praxi prehledny. Da-
va jasny piehled o zacéatku zpracovani
jednotlivych pracovnich postuptt do ko-
nec¢ného vysledku, tj. do normy naméie-
ného c¢asu a prehlednymi tabulkami
usnadnuje praci pti zavadéni do praxe.
Prace v plné S§iri re$i otazku ztratovych
¢asu a jejich vlivu na organizaci prace.
Jejim prinosem je, Ze se zabyva otazkou
diferenciace norem, kterda byla dosud
nejveétsi slabinou pouzivanych vykono-
vych norem. DalSim cennym piinosem
pro praktické pouziti je prehled vSech
dosud vydanych a znamych vykonovych
norem pro péstovani brambor a prehled
o plnéni téchto norem. Zpracovany mate-
rial TeSi také problém perspektivniho
vyvoje tvorby vykonovych norem a po-
tvrzuje spravnost zasady, Ze ma-li byt
tvorba vykonovych norem dusledné pie-
nesena do provozu s prihlédnutim k roz-
dilnym mistnim podminkam, Ze je nutno
centralné resit tvorbu normativii na ty
zemédeélské prace, které maji byt odmeé-
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novany v primé ukolové mzdé. Jediné
s pomoci takto stanovenych normativi
bude mozno fe$it diferenciaci vykono-
vych norem na zemédélském useku. Vy-
sledkt ukolu bylo pouzito pri prestavbé
vykonovych norem na useku statnich
statki a STS, kde do$lo k piepracovani
dosavadnich vykonovych norem. Kromé
toho bude cennou pomuckou pro dalsi
vyvoj v technickém normovani prace,
zvlasté pokud jde o jeho prehlednou me-
todiku a poslouzi i pro dal$i moznost pre-
neseni tvorby vykonovych norem na
stredné technické kadry provozu.

Kromé toho odbor projednal a schvalil
tyto dalsi zavéreéné zpravy: , Ekonomic-
ky rozbor tvorby a rozdélovani duchod
JZD =z hlediska roz$ifené reprodukce®,
,,2Rozmisténi kolovych a pasovych trakio-
ra z hlediska rajonizace zemeédélské vy-
roby*, ,, Vyzkum a ekonomicky rozbor
hlavnich ukazateltl provozu a hospodare-
ni vétsiho poc¢tu STS*, ,.Ekonomicky vy-
zkum vlastnich nakladt zivoc¢isnych pro-
dukta na statnich stateich®, ,,Ekonomické
sledovani a zhodnoceni zemédélské vy-
roby spravné organizovaného zemedélské-
ho zavodu“, ,Ekonomika chovu a ziru
prasat v ramci zemédélské vyroby*, |, Vy-
zkum a sledovani vlastnich néaklada
v JZD a vyvoj cen v zemédélstvi¢, , Vy-
zkum a rozbor hospodareni jednotlivé
hospodaricich  rolnik, ,Ekonomicky
priazkum osobnich doplnkovych hospo-
darstvi ¢lentt JZD¥, ,,Rozbor a ekonomic-
ké vyhodnoceni vertikdalniho a horizon-
talniho pri¢lenovani skladovacich prosto-
ra*, ,,Priazkum zemédélskych staveb a
navrhy na jejich zlepSeni* a ,,Ekonomicky
rozbor a hodnoceni kontroly zvelebovani
chovu a kontroly zvysSovani uzitkovosti
skotu, prasat a drubeze‘.

*

Prace odboru zemeédélské ekonomiky
CSAZV spoéivala kromé projednavani
ukolu vyzkumnych pracovist, také v sed-
mi stalych pracovnich komisich, v nichz
se refily tytp zasadni otazky:

komise ekonomiky JZD projed-
nala navrh perspektivniho feSeni vniti'ni
ekonomiky JZD, metodiky vyzkumnych
ukold ,,Vyzkum riznych zpusobit dotace
nedélitelnych fondi v JZD kryjicich
amortizaci, event. rozsifovani zakladnich
vyrobnich prostfedkt* a ,,Ekonomicky
vyzkum podminek, zlepSujicich chov vod-
ni drubeZe®.



komise ekonomiky statnich
statkt projednala vyhodnoceni uc¢in-
nosti technicko-organiza¢nich opatreni a
jejich vliv na chozras¢ot a metodiku vy-
po¢tu hospodarnosti ve vnitropodniko-
vych utvarech statnich statkt, metodiky
vyzkumnych ukolt ,,Ekonomicka efektiv-
nost hlavnich druhti vlastnich krmiv na
statnich statcich z hlediska sniZzovani
vlastnich nakladua, ,,Vypracovani navrhu
vykonovych norem pro stajovy chov sko-
tu na statnich statcich pri razn¢ organi-
zaci prace a rtuzném stupni mechanizace*
a zmény v metodice vyrobné-finanéniho
planu statnich statkt na rok 1959,

komise ekonomiky STS schva-
lila metodiky vyzkumnych ukola ,Vy-
zkum vlastnich nakladi na jednotlivé
prace STS“, ,Studium ekonomické efek-
tivnosti hlavnich stroji v zemeédélstvi® a
»Ekonomické hodnoceni zkouSeni novych
stroju, otazky stanoveni jednotného uka-
zatele vyrobni ¢innosti STS a zhodnotila
dosavadni vysledky vyzkumu metodiky
stanoveni obtiznostnich skupin pozemku
a proveéreni dosavadnich vykonovych no-
rem. Dale projednala zavéry ze zavérec-
nych zprav vyzkumnych tkolt ,,Vyzkum
a ekonomicky rozbor provozu a hospoda-
reni vétSiho poc¢tu STS* a ,,Rozmisténi
kolovych a pasovych traktort z hlediska
rajonizace zemeédeélské vyroby*,

komise pro otazky ekonomi-
ky socialistického zemeédél-
stvi prodiskutovala metodiku ukolu
»Vyzkum vlivu hlavnich investic na pro-
dukci a produktivitu prace v Zivocisné
vyrobé v JZDY metodiku ekonomické
efektivnosti investic v zemédélstvi, dale
navrh pokynu , Metodika pro rozmisténi
ukolu statniho planu v okrese* a metodi-
ku vlastnich naklada v JZD,

komise rajoniza¢ni a pro
otazky tzemni organizace so-
cialistické zemédélské velko-
vyroby schvalily zasady rozvoje zemé-
delské vyroby okresu Votice a Brandys
n. L., metodiku rozmisténi zemeédeélské
vyroby v okrese a navrh metodiky vyty-
¢eni zon vhodnosti pro jednotlivé druhy
hospodaiskych zvirat, metodické pokyny
pro technicko-ekonomické rozbory a vzo-
rova reSeni technicko-ekonomickych roz-
boru,

komise zemédélské statisti-
k y podrobné projednala metodiku, orga-
nizaci a vyuzZiti statistiky ploch kultur a

ploch osevu a soustavu ukazatelli o stup-
ni zdruzstevnéni a stupni socializace v ze-
meédélstvi, ktera je pouzivana ustfednimi
organy a pri vyuce na vysokych $kolach
zemédélskych.

*

Odbor také usporadal nékteré dulezité
poradyakonference. Napf. na po-
radé o dosavadnich vysledcich na rajoni-
zaci zemédeélské vyroby, byli zastupci za-
interesovanych rezorti a ustrednich orga-
na seznameni s dosavadnimi vysledky
praci na rajonizaci zemédélské vyroby,
projednali odlisné nézory pracovnikl
jednotlivyech ustfednich organti na vy-
sledky téchto praci, pripadné na celé po-
jeti dosavadnich praci a projednali opa-
tfeni k vyuziti navrhu rajonizace zeme-
délské vyroby v praxi. Jednim ze zavéru
porady bylo, Ze teoretické pozice, z nichz
se vychazelo pri vypracovani otazek rajo-
nizace, byly spravné a ze dosavadni ra-
joniza¢ni prace musi byt soustavné do-
pliiovany pracemi dal$imi, zejména pro-
pracovanim otazek hodnotovych vztahl
a ekonomickych pak, pracemi na soustavé
zemédélské vyroby v jednotlivych vyrob-
nich oblastech apod.

Dale odbor uspoiadal na zakladé usne-
seni II. koordinaéni konference v Berli-
né mezinarodni konferenci o védeckych
zasadach rozmisténi a racionalni specia-
lizaci zemédélské vyroby v socialistickych
zemich. Na konferenci byla vyjadrena
plna shoda ve vSech zasadnich teoretic-
kych otazkach rozmisténi zemédélské vy-
roby.

Odbor na =zakladé soucasnych i per-
spektivnich potfeb naseho zemédélstvi
schvalil plan védeckovyzkumnych praci
v oboru zemédélské ekonomiky na leta
1959—1960, jakoz i vyhledovy plan do ro-
ku 1975, ktery uvelejnime v nékterém
z dalSich ¢isel sborniku.

Pokud jde o zlepSeni prace odboru
v roce 1959 jevi se nezbytnym, aby od-
bor projednaval metodiky vSech stézej-
nich ukolti védeckovyzkumnych utkoli a
kladl pri projednavani zavéreé¢nych zprav
o vyreSenych vyzkumnych ukolech dtraz
na jejich hodnotné rezumé.

Dalsim tukolem odboru bude prohlou-
bit metodickou pomoc ekonomickym od-
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délenim jednotlivych vyzkumnych ustava
CSAZV projednavanim a schvalovanim
metodik védeckovyzkumnych tkolt a po-
skytovanim konzultaci pracovnikum téch-
to oddéleni ve spolupraci s Vyzkumnym
ustavem zemédélské ekonomiky CSAZV.

Pri odboru zemédélské ekonomiky
CSAZV bude ustavena komise pro uéetni
evidenci v JZD, jejimz tukolem bude vy-
pracovat takovou ucetni evidenci a jed-
notnou soustavu narodohospodarskych
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ukazatelt, ktera by poskytovala i na ze-
médélském useku spolehlivy zaklad zkou-
mani dlouhodobého vyvoje néarodniho
hospodarstvi.

Je treba dale zvySovat troven koordi-
nac¢ni pridce mezi ruznymi pracovisti mi-
mo CSAZV, zejména témi, které spolu-
pracuji na reSeni stézejnich védeckovy-
zkumnych tkolti a prosazovat komplexni
védecké reSeni védeckovyzkumnych uko-
1t apod. -ix-



_ Zemédélskd ekonomika v zahranili

KOORDINACE VYZKUMU VEDECKYCH USTAVU
ZEMI SOCIALISTICKEHO TABORA NA USEKU
ZEMEDELSKE EKONOMIKY

V Moskvé se konala III. konference o koordinaci védeckych praci v zemédél-
stvi a lesnim hospoddrstvi za Ucasti delegaci téchto zemi: Albdnské lidové republiky,
Bulharské lidové republiky, Ceskoslovenské republiky, Cinské lidové republiky, Ko-
rejsicé lidovédemokratické republiky, Madarské lidové republiky, Némecké demc-
kratické republiky, Polské lidové republiky, Rumunské lidové republiky a Svazu so-

vétskych socialistickych republik.

Jako pozorovatelé se prdce konference ziucastnili zdstupci védeckych instituci
v zemédelstvi a lesnictvi Vietnamské demokratické republiky a Mongolské lidové
republiky. Konference se téz zucastnil sekretdir Stalé zemédélské komise pro hospo-
dafskou a veédecko-technickou spoluprdaci pF¥i Radé vzdjemné hospoddiské pomoci.

Podle usneseni komise zemédeél-
ské ekonomiky této koordinaéni
konference byly na uUseku zemédélské
ekonomiky vybrany ke koordinaci tyto
otazky (v zavorkach jsou uvedeny koordi-
nujici instituce):

a) metodika vypoétu vlastnich nakladu
a zavadéni chozraséotu (VSesvazovy vé-
decko-vyzkumny ustav zemédélské ekono-
miky v Moskveé),

b) pokrokové formy organizace price a
odménovani za praci (Vyzkumny ustav
zemédélské ekonomiky v Sofii),

c¢) rozmisténi, specializace a racionalni
soustavy hospodareni (Vyzkumny ustav
zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze),

d) ekonomické hodnoceni pud (Ustav
zemédélské ekonomiky Némecké akade-
mie zemédélskych véd v Berling).

Spolupracujiciinstituce:

Albanie — Vyzkumny ustav zemédél-
sky, Bulharsko — Vyzkumny ustav zemé-
délské ekonomiky, Ceskoslovensko — V-
zkumny uGstav zemédélské ekonomiky
CSAZV, CLR — Ustav zemédélské eko-

nomiky Cinské akademie zemédélskych
véd, Madarsko — Ustav organizace zemé-
délské vyroby pri ministerstvu zemédél-
stvi a Ekonomicky ustav Madarské
akademie véd, NDR — Ustav zemédél-
ské ekonomiky Némecké akademie ze-
médélskych véd a Ustav pro organizaci
prace v zemédélstvi Némecké akademie
zemédélskych véd, Polsko — Komitét ze-
meédélské ekonomiky V. sekce Polské
akademie véd, Rumunsko — Vyzkumny
ustav agronomicky, SSSR — Vsesvazovy
védecko-vyzkumny ustav zemédélské eko-
nomiky VASCHNIL, Vietnam — Ustav
zemédélstvi a lesnictvi.

Uéast védecko-vyzkumnych instituci a
jednotlivych védeckych pracovniki Ko-
rejské lidové demokratické republiky a
Mongolské lidavé republiky pri zpracova-
ni uvedenych otazek bude treba jesté do-
hodnout koordinujicimi institucemi.

Formy spolupréace: vyména pla-
nu védeckych praci, vyzkumnych meto-
dik, predbéznych a zavéreénych zprav,
kondani spole¢nych zasedani aj. formy.

[4
Podle usneseni komise zemé-
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délskéekonomiky se dale povazuje
za ucelné:

a) poc¢atkem roku 1959 svolat do Mosk-
vy védecké zasedani rediteltl ustava ze-
médélské ekonomiky zucastnénych zemi,
na kterém by byla zpiesnéna veédecka
tématika v otazkdach ekonomiky a orga-
nizace zemédélstvi, stanoveny terminy
dokonceni témat a vypracovana konkrét-
ni opatifeni ke zlepSeni koordinace védec-
kych praci, symposii, konferenci aj.

b) na podzim roku 1959 svolat prvni
konferenci zemédélskych ekonomu socia-
listického tabora a svolavat takové kon-
ference nadale kazdym rokem. Program,
termin a misto konani prvni konference
upresnit na uvedeném zasedani feditelt

ustavi zemeédeélské ekonomiky zucéastné-
nych zemi,

c) aby ustavy zemédélské ekonomiky a
jednotlivi ekonomové ziuéastnénych zemi
se stali ¢leny Mezinarodniho kongresu ze-
médélskych ekonomt (10. konference této
organizace se konala v zari 1958 v Indii)
a zucastnili se aktivné i ostatnich mezi-
narodnich konferenci, kongresti a zaseda-
ni o otazkach zemédélské ekonomiky,

d) v zucastnénych zemich vydavat pra-
ce, které ukazuji zkuSenosti z agrarnich
reforem a socialistické prestavby zemé-
deélstvi. Si

(Z komuniké III. konference o koor-
dinaci védeckych praci v zemédélstvi
a lesnim hospoddistvi v Moskvé
1958)

Soncisley sbie

RUST ZEMEDELSKE VYROBY V SOVCHOZECH

Zacatkem roku 1939 bylo v Sovétském svazu 3.960 sovchozi, z toho 479 obilndr-
skych, 1853 chovatelskych a 308 sovchozi specializovanych na péstovdni technickych
plodin a na jina odvétvi zemédélské vyroby. Roku 1940 mély sovchozy kolem 12 mi-
lioni hektari osevni plochy, 100000 traktori (prepoéteno na traktorové jednotky
15 k), 27 000 kombajnu, 29 000 nakladnich aut. Na sovchoznich farmdch se chovalo
2,5 milionu kusi skotu, 1,9 milionu prasat, 5,9 milionu ovci a koz.

Za druhé svétové valky mély sovehozy
velky vyznam v zasobovani armady a
obyvatelstva potravinami a lehkého pru-
myslu surovinami. V letech 1941—45 do-
daly statu 72,175 000 g obili, 19,734 000 g
mléka, 4,710 000 g masa. Valka zpusobila
sovchozam velké Skody. Bylo zpustoSeno
kolem 2000 hospodarstvi a materialni
ztrata ¢inila kolem osmi miliard rublu.

Mohutny rozvoj vyroby v sovchozech
zacal od roku 1954, kdy sovchozy mély
hlavni podil na kultivaci panenskych a
ladem lezicich pud. V letech 1954—1956
ziskaly kultivaci téchto pid 14 miliént
hektartt nové pudy, takzZe osevni plochy

zemédélskych plodin se v sovchozech
znac¢neé zveétsily.
Roku 1957 ¢inily osevni  plochy

418

48,324 000 ha proti 30,048 000 ha v roce 1956
a 13,344 000 ha v roce 1953. Z této plochy
bylo obilovinami oseto 34,790 000 ha proti
21,687 000 ha v roce 1956 a 7,276 000 ha
v roce 1953. Podil sovchozi na celkové
vyrobhé trzniho obili ve staté se zvysil na
28 Y.

B =T o . o T
Zrizovanim novych sovchozi se jejich

celkovy pocet zvyS$il na zac¢atku roku 1958
na 4702 proti 3865 v roce 1953. Celkova
vyméra zemeédélské pudy se za uvedena
leta zvysila ze 72,4 milion hektara na
212 miliont hektart; veSkera osevni plo-
cha se zvysila z 19,9 miliéont na 48,3 mi-
liont hektart, z toho plocha oseta obilo-
vinami ze 7,3 miliont hektartt na 34,7
miliéona hektart.

V poslednich letech se v sovchozech
podstatné zvysilo mnozstvi zemédélskych
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vyrobki, dodanych statu, znaéné se roz-
vinula ZivodiSna vyroba, zlepSuje se vy-
baveni riznymi stroji, zvySuje se podil

robkll ve staté snizuji se vlastni nakla-
dy a zvySuje se rentabilita sovchozi.
O tom vSem néas presvédéi tabulky I—V.

na celkové produkei

zemeédeélskych vy-

I. Produkce dodan& sovchozy statu (v 1000 t)

Vyrobek 1950—1953 1954—1957 Zvyseniv %
obili 12 027 33 505 261
bavlna 665 1023 154
brambory 238 981 412
N

II. Stavy hospodarskych zviifat v sovchozech (v 1000 kusech)

Rok 1953 Rok 1957
1940 1950 1953 v % 1954 1957 v.'Y%
kr. 1950 kr. 1954
skot 2023 2530 3087 122 3 060 6 660 215
z toho kravy 776 7717 1024 132 1136 2319 204
prasata 1483 2 249 3201 142 3165 6 920 219
ovce a kozy 5572 7 446 9 928 133 10 004 23 062 231
dribez 1305 4170 5852 140 6162 18 196 296
III. Pocet traktorii a kombajni v sovchozech
1940 1954 1956
traktory 59 500 90 600 141 800
traktory v pfepodtu na traktorovou
jednotku o 15 & 83 700 175 400 292 400
kombajny 24 500 44700 82 800
kombajny pfepoétené na kombajny
s délkou Zaci listy 15 stop 28 100 47 200 85 400
IV. Podil produkce sovchozi na celkové produkeci ve staté (v %)
Vyrobek 1953 1957
obili 10,3 28,0
bavilna ?:5' lﬁiB :
zelenina 16,0 19,1
mléko 15,2 19,1 §
maso 15,5 19,9
vina 16,0 24,4
vejce 10,9 16,5
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V. Vlastni naklady v zivocisné vyrobé v sovchozech ministerstva zemédélstvi SSSR
v roce 1956 a 1957

V rublech na 1 g vyrobku
1956 1957
mléko 127 116
hovézi maso (v Zivé vaze) 700 597
vepfové maso (v Zivé vaze) | 985 943

(Sovchoznoje proizvodstvo, roé. 1958
Selskoje chozjajstvo SSSR, Moskva
1958)

J. Sima

Spojené stdty_ gnjeﬁck_é

O EKONOMICKEM HODNOCENI PUD V USA

Ekonomické hodnoceni pid v USA se délad na =zdkladé udajit o dichodech
(ziscich) plynoucich z pudy. Toto ocernovdni pud, jimzZ je v kaZdém stité USA pové-
fen tzv. taxdtor, slouzi predevsim jako podklad pro vymérovani dani a poplatkii.
Podkladem pro ekonomické hodnoceni pud jsou predevsim tyto materidly:

1. pidni mapa,

2. udaje o vynosech jednotlivych plo-
din na pudach stejného druhu,

3. komplex uplatiiované agrotechniky,
véetné celkovych vyrobnich nakladu, pri-
padajicich na jednotlivé plodiny,

4, soucasné ceny zemédélskych vyrobku,

5. udaje o rentabilité ZivociSné vyroby,
hruby duachod z Zzivoci$né vyroby a vy-
robni néaklady,

6. kapacita pastvin (v po¢tu dni a krav
na jeden akr),

7. evidence ro¢niho prirtstku drevin a
¢isty dtichod z tézby dreva,

8. udaje o dalSich ¢initelich, ktefi maji
vliv na hodnoceni pid (napr. mistni po-
loha, vzdalenost od Zeleznice, silnice atd.).

Nejdulezitéj$i pomickou pro ekonomic-
ké ocenovani pid je ovSem detailni pud-
ni mapa zemédélského zavodu (farmy),
porizovana zpravidla pomoci letecké foto-
grafie. Mapa v meéritku 1:16 000 je pro
usnadnéni bonitace je$té dvojnasobné
zvétSovana (az do méritka 1 :8 000).

Pri ekonomickém hodnoceni ptidniho
fondu se rozlisuji tfi zdkladni typy: orna

puda, louky a pastviny a lesni ptida. Ta-
xator ocenuje pudu podle nejlepSiho
mozného zpusobu vyuziti pudy, tedy po-
dle takového, pfi némz ptda dava nej-
vys$si vynos. Na celkové rozloze farmy
se oceniuje kazdy pudni typ a d&isty du-
chod, jehoZz lze z daného typu dosdhnout
péstovanim nejvhodnéjsi plodiny.

Hodnota nejlepSich ptid v daném okru-
hu (oblasti) se vyjadruje ¢islem 100. Toto
¢islo je také srovnavacim ukazatelem
pro vSechny dalsi pozemky (parcely) da-
ného okruhu. Ukazatel ekonomické hod-
noty pozemku v daném okruhu je tedy
CD1. 100 e .
&D max. Kde CD1 = ¢isty duchod z jed-
noho hektaru prislusného pozemku v pe-
nézich, a CDmax. = maximalni &isty di-
chod z jednoho hektaru pozemk daného
okruhu.

Kazdy okruh ve staté ma pri ekono-
mické bonitaci pid znaénou volnost,
i kdyz se ocenovani déje podle pokyni
poradenské sluzby, kterou vykonava po-
kusna zemédélskd stanice prislu$ného
statu.

V USA je geografickd nomenklatura
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pud délana podle mistnich ndzvi. Proto
se v kazdé oblasti vyskytuje veliké mnoz-
stvi rtznych specidlnich oznacdeni. Také
¢lenéni pud je bohaté. Tak napi. v jedné
oblasti statu Iowa je na pudni mapé vy-
znac¢eno 39 ekonomicky hodnocenych
pudnich typt, z nichz 22 typu pripada na
ornou pudu, 17 na lesni piidu a pastviny.
Nejvyssi vynos ve zminéné oblasti dala
tzv. ,,lernozem Tamma‘, ktery byl také
v této oblasti ohodnocen ¢islem 100.
Jiny pudni typ, napf. ,,ptida Fayetta®, byl

11,59 . 100 ¥
ohodnocen 20—',46 = 57 %.

Vsechny farmy obdrzi jednak celkovy
prumér ckonomického hodnoceni svych

pozemkﬁ,' jednak tudaje o hodnoté kazdé
parcely. Pritom se hodnota pastvin a les-
nich pud pirevadi pro srovnatelnost na
hodnotu napf. orné ptdy, je-li tato pte-
vladajicim typem v dané oblasti. Piepo-
cet se ¢ini koeficientem, stanovenym
zvlasté pro kazdou farmu.

V podminkéach tzv. ,,svobodného pro-
deje a koupé pozemku v USA je velmi
uzky vztah mezi trovni cen plidy v dané
oblasti a ukazatelem jejich ekonomického
ohodnoceni.

(Doklady i soobscenija, ¢. 3, Vsesojuz-
nyj mnaucéno-issledovatelskij institut
ekonomiky selskogo chozjajstva, Mosk-
va 1958). Si

Podepsino k tisku dne 11. kvétna 1959
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Uvod

Jednim z rozhodujicich ¢initelt zvySovani produktivity price a intenzity ze-
médélské vyroby je mechanizace pracovnich procesti. Moderni strojovad technika
nam umoznuje dosahovat u jednotlivych praci vyssich vykond a tak snizZovat
potiebu lidské prace. V uplynulych letech zajistily traktory a stroje
STS staly rast zemédélské produkce presto, ze doslo ke znaénému poklesu poctu
pracovnich sil. Hruba zemédélska produkce se zvysila v letech 1948 —1958 na
129 %, z toho rostlinna vyroba na 112 %, ackoli pocet pracovniki v zemédélstvi
poklesl o 435000, tj. na 80 %. Vys§i produktivita prace p¥i pouziti traktorti
a stroju se vSak neprojevuje jen tsporou lidské price, ale nepfimo vytvaii pod-
minky pro stily rast vyroby. Vétsi vykonnost strojii umoziiuje vykonat préce
rychle a véas v agrotechnickych lhtatach, a itim vytvdfet podminky
pro zvySovani hektarovych vynost. U rady dalsich praci je mozno pfi pouZziti
strojit dosdhnout lepsich vysledk, protoze stroje vykonavaji prace kvalitnéji
a snizuji ztraty. Jestlize si sniZzenou potrebu lidské prace pfi vyrobé jed-
notlivych plodin promitneme do celkové organizace podniku, pak nam tato tspora
lidské prace, projevujici se snizenim sezénniho pracovniho vypéii, umoziiuje r o z -
vijet dalsi odvétvi zemédélské vyroby. Vysledkem snizené spotieby lid-
ské prace jsou niz$i pracovni naklady a tim i niz$§i vlastni naklady
na jednotku vyroby.

Toto mnohostranné pisobeni strojové techniky v zemédalské vyrobé se vsak
plné projevi jen tehdy, jestlize organizace provozu strojniho a traktorového parku
vytvati podminky pro jeho optimalni vyuziti. Zde se rozhodujicim zpiisobem
uplatiiuje forma vlastnictvi traktord a stroju, forma, ktera
neni stala, ale vyviji se spolu se zménami vyrobnich vztah a rozvojem vyrobnich
sil. V Ceskoslovensku to byla od roku 1948 forma stitniho vlastniclvi mechani-
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zacnich prostfedki, soustfedénych do strojnich a traktorovych stanic, které byly
aktivnimi néstroji stdtu pfi vytvafeni a upevilovani socialistickych vyrobnich
vztahd na vesnici a pro rozvijeni socialistické zemédélské velkovyroby.

Vyvoj STS a problémy jejich prace

Na§ lidové demokraticky stat vybavoval STS mechaniza¢nimi prostfedky,
soustfedoval do nich zemédé&lské odborniky a vytvarel tak podminky pro Gspésné
plnéni jejich dkoli. Od roku 1950, kdy bylo dokonéeno soustiedéni traktort
a stroji do STS, se pocet traktord STS zvysil vice nez dvojnasobné a v roce 1957
dosahl poétu 32 067 traktorovych jednotek. Celkova hodnota zékladnich prostied-
kd, svéfena stitem strojnim a traktorovym stanicim, vzrostla témér trojnidsobné
a dosahla éastky 2 593,587 000 Kés.

Tato pomoc stitu se na vysledcich zemédélské vyroby projevila predeviim
ristem vykond STS. Rozsah vykonanych praci se v letech 1950— 1957
zvy$il ¢tyrnasobné a dosidhl v roce 1957 14,386 000 primérnych hektara. Vy-
kony v primérnych hektarech na jednu traktorovou jednotku vzrostly do roku
1957 na 267 %, coz vedlo téz k podstatnému sniZeni nakladi na jeden primérny
hektar, které poklesly v letech 1950—1957 na 52,67 %.

Spolu s riastem celkovych vykond STS se zvySovala mechanizace
jednotlivych polnich praci v JZD. K néjakému vyznamnéjsimu
poklesu nedoslo ani v letech 1956 a 1957, kdy byla podstatné rozsifena ¢lenska
a pudni zdkladna JZD. Vliv mechanizace na vyrobni vysledky JZD nelze sice
pfimo vyjadfit, ale za odraz Gspé$né vyrobni ¢innosti STS miiZeme do znacné
miry povazovat hektarové vynosy, zvlasté u téch plodin, kde podil STS
pfi mechanizaci praci je nejvyssi.

S rozvojem socializace vesnice se pfirozené roz§ifovaly a prohlubovaly také
tkoly STS. Vedle zékladnich tkolt ‘— mechanizace polnich praci, politické a od-
borné pomoci — piebiraly STS dalsi a postupné nabyvaly charakter organizatora
zemédélské vyroby.

Moderni technika soustiedénd v STS, ktera v pocate¢nim obdobi socializace
hréala vyznamnou tlohu pii presvédéovani a ziskavani rolnikd pro socialistickou
zemédélskou velkovyrobu, se v priibéhu rozvoje socialistickych vyrobnich forem
na vesnici stala nastrojem podstatné ovliviiujicim vyrobni vysledky, a STS tak
dostaly odpovédnost za droveii vyroby v JZD, pro néz pracuji.

Hodnotime-li celkové vysledky JZD, pfi jejichz dosazeni se STS vyznamné
podilely, pak vidime, Ze pomoc stitu se projevila v prudkém vzestupu trovné
hospodafeni JZD.

Prostfednictvim STS neposkytoval stit jednotnym zemédélskym druzstviim
jenom politickou, odbornou a vyrobni pomoc, ale té% velmi vyznamnou fi-
nanéni pomoc. Druistva uhrazovala sazbami za prace STS jen 62 % vlast-
nich ndkladii STS a zbyvajici &4st, ktera predstavovala roéné 700—800 miliéni
Kés, byla financovdna ze statniho rozpoétu.

Statni vlastnictvi mechanizaénich prostfedki a jejich soustfedéni do STS se
tim v§im podilelo rozhodujicim zpisobem na ristu produktivity prace, na vze-
stupu hrubé produkce a p¥i socialistické prestavbé zemédélské vyroby. Podrobné
udaje nejsou zde uvadény, protoZe jsou vcelku znamy.

V praci STS se viak i pfes tyto pfiznivé vysledky projevovaly nedostatky,
které Casto pramenily pfimo z této formy vlastnictvi mechanizaé¢nich prostfedki.
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Tyto nedostatky se nemohly projevit v pocatcich budovani JZD a zacaly vyraz-
néji vystupovat pfi podstatném rozsifeni druzstevni velkovyroby, zejména v upev-
nénych, organiza¢né a hospodaisky silnych JZD. O jaké nedostatky tu 3lo a jak
ovliviiovaly vyrobni vysledky JZD?

Organiza¢ni forma vlastnictvi a vyuziti mechanizaénich prostfedkii v zemé-
délstvi byla vytvofena v letech 1949 a 1950 v pocatcich rozvoje JZD, kdy by.
pracovnikim STS déan tkel stit se prednimi bojovniky za socializaci vesnice
Od této doby v priabéhu desetiletého vyvoje doslo k pronikavému kvantitativnimu
i kvalitativnimu rozvoji JZD. Socialisticky sektor hospodaii uz vice nez na tiect
¢tvrtinach vymeéry zemédélské pudy a podstatni ¢ast JZD prosla jiz pocateénim
obdobim hospodaiského a organiza¢niho upevilovani, a zkonzolidovala se. Doslc
tedy k podstatné zméné vyrobnich vztahu.

Soucasné s tim probihal i vyvoj STS, oviem ten mizeme charakterizovat vice:
méné jako vyvoj kvantitativni. Rostl pocet traktort a stroju, rostly vykony STS
ale téméf nic se nezménilo na organiza¢nich forméch vyuziti mechanizaénich pro-
sttedk{i a nezménila se podstatné ani kvalitativni skladba strojniho a traktorovéhc
parku a technologie pracovnich procesi. Zlepsila se mechanizace sklizné obilovin
oviem nedostate¢né pokracuje vyvoj stroji pro sklizeni okopanin a picnin a prc
mechanizaci mezifadkového obdéliavini. Nedostatky jsou tedy u téch praci, kde
je nejvétsi spotieba lidské prace. Je pak celkem prirozené, ze se odrazeji ve vyrob-
nich vysledcich JZD.

Pfitom se projevily i nékteré nedostatky dosavadni formy vlastnictvi a vyuziti
mechanizacnich prostfedki, a to pfedev§im u konzolidovanych a vétsich JZD.

Celkové si mtuzeme tyto nedostatky soucasné formy vlastnictvi a vyuZiti me-
chanizaénich prostfedkd shrnout takto:

a) Rizeni vyrobniho procesu je méné operativni, pro-
toze je nutno soustavné koordinovat praci polnich vyrobnich skupin JZD a trak-
torové brigady, coz se projevuje casto nepriznivé i ve vysledcich vyrobniho procesu.

Jde tu zejména o kultivaéni a skliziiové prace, kde je nutno provadét okamzité
zasahy podle meteorologickych podminek. STS z&asti tento problém fesily tzv. sku-
pinovym rozmisténim traktordl a strojti, ovSem ani tento fakt nic neménil na tom.
ze o kazdém pracovnim zisahu se museli vedouci pracovnici druzstva dohodnoat
s pracovniky strojni a traktorové stanice.

b) Hmotna zainteresovanost pracovnikd JZD a STS
k rstu zemédélské vyrobyneni zaméfena stejnym smérem. U stroj-
nich a traktorovych stanic je orientovdna na vykony v prumérnych hektarech, coz
se neptiznivé projevuje na vyrobnich vysledcich druzstev.

Odména za dosazeni a prekroceni hektarovych vynosi v JZD tvofila jen
3,7 % primérnych mési¢nich vydélké traktoristG. Zajem pracovnikid STS byl
soustfedén na splnéni planu vykont v primérnych hektarech. Proto také na
mnoha mistech vedla soustava odménovéani ke snaze splnit planovany tkol v pru-
mérnych hektarech bez ohledu na to, zda prace plné slouzi rozvoji zemédélské
vyroby.

c) Pfilisna centralizace fizeni STS vedla v minulych le-
tech Casto k fizeni odtrzenému od praxe. Centralizované pridélovani stroju do
STS se dostavalo do rozporu s pozadavky zemédélské vyroby, af uz §lo o pocet
stroji nebo o jejich typy. Na zasedani UV KSC 4. a 5. btezna t. r. hodnotil tuto
situaci s. Krutina tak, ze ... mnozstvi a skladba strojového parku v zemédélstvi
dosud neodpovidd potiebam zemédélské velkovyroby.”

d) Vyuziti mechanizaénich prostifedka v STS, které
bylo v pritbéhu budovéani druzstev nespornou prednosti vlasinictvi traktort a stroji
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v STS, zacalo narazet na nedostatky, vyplyvajici z dvojkolejnosti fizeni vyrobniho
procesu a slozité koordinace préace. V roce 1957 nebylo v STS z celkového poétu
smén vyuzito 27,6 %, dale 10 % smén traktori nebylo vyuzito pro jejich opra-
vovani, takze traktory pracovaly 62,4 % smén. Z toho 45,9 % traktorovych smén
ptipadalo na polni prace a 16,5 % [na dopravu. Na vysokém podilu nevyuzitych
smén se podili dvoji fizeni vyrobniho procesu, nedostatek nékterych zavésnych
stroji a néktefi dalsi ¢initelé. Jejich spoleénym charakterem je vSak to, Ze vyply-
vaji prevazné z dosavadni formy vlastnictvi stroji v STS.

e) Dvoji fizeni vyrobniho procesu prakticky zvySuje spotfebu spo-
le¢censké pracena jednotku vyroby, a tim zvysuje i vyrobni na-
klady. Podle pfedbéznych propoéti by mohly niklady na traktorové prace pii
vlastnictvi stroji v JZD klesnout nejméné o 10—15 %.

Uvedené nedostatky dosavadni formy vlastnictvi a vyuZiti mechanizaénich
prostfedk se vSak neprojevuji u vSech STS, a zejména ne tam, kde socializace
teprve probihd, ale naopak nejvice tam, kde jsou upevnéna JZD.

Nékteré z téchto nedostatkli je mozno zéasti Fesit i pfi zachovani dosavadni
formy vlastnictvi a vyuziti mechaniza¢nich prostfedkit v STS. Jsou to naptiklad
nedostatky v odméiiovani, které fe§i pfestavba délnickych mezd. Zakladni nedo-
statky vSak muZze vyfe$it jen zména formy vlastnictvi mechanizaénich prostfedki
— zména vyplyvajici z novych vyrobnich vztaht na vesnici a z rozvoje vyrobnich
sil. Touto zménou vlastnictvi je pfevedeni traktort a strojii do JZD, k jehoz usku-
te¢néni byly v leto§nim roce uéinény prvni kroky.

Vyznam a podminky pfrevedeni traktord a stroju
do JZD

» »

Cilem ptevedeni mechaniza¢nich prostfedki do JZD je odstranéni nedostatk,
vyplyvajicich z dvojiho fizeni vyrobniho procesu, a vytvofeni podminek ke splnéni
tkoli vytyéenych XI. siezdem KSC ve zvysené zemédélské vyrobé o 40 % a v pro-
duktivité prace o 66 %. Jestlize ma zména vlastnictvi mechanizaénich prostiedkd
pfinést ke splnéni téchto tkold plny wspéch, musi byt pro pfevzeti traktora
a strojli a organizaci jejich. provozu v JZD, vytvofeny zakladni podminky. Jednotné
Fizeni vyrobniho procesu pfimo v JZD bude znamenat daleko vét§i samostatnost
v rozhodovédni o vyrobni ¢innosti JZD, ale téz vétsi odpovédnost. Proto jednou
ze zékladnich podminek je politické a organizaéni upevnéni
JZD. Po pfevzeti stroji budou druzstva hradit ze svych gprostfedka veskeré
naklady na jejich provoz, a proto neméné vyznamnou podminkou je hospodaf-
ské upevnéni JZD. Tyto podminky je nutno pii pfevadéni stroji disledné
vytvaret ve vSech druzstvech, ktera budou v dalSich etapich stroje pfebirat.

Politické a organizaéni upevnéni JZD

Praxe vystavby a upeviiovani JZD ukazala, Ze na pribéh tohoto procesu ma
rozhodujici vliv disledné uplatiiovani vedouci dlohy strany.
Tam, kde vesnické organizace strany vénuji soustavnou pozornost praci druzstva,
probihd proces politického, organizaéniho a hospodaiského upeviiovani rychleji
a nesklouzava na pouhou honbu za hospodéaiskym tspéchem bez ohledu na pouzité
cesty. Hlavni cestou ke splnéni tohoto dkolu viak musi byt pfikladné a soustavné
politické piisobeni mezi vSemi druzstevniky s cilem ziskat je k aktivni Gcéasti pfi
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plnéni kol vytycenych XI. sjezdem KSC. Jednou z cest ke splnéni téchto tkoli
ie prevedeni stroji do JZD. Toto opatfeni je druzstevniky vitdno, je oviem tfeba
upozornit na to, ze jeho cilem je vytvorit podminky pro staly rtst zemédélské
vyroby a produktivity prace v souladu s rozvojem celého narodniho hospodaistvi
a nikoli jen pro spekulativni ziskani lepsich hospodafskych vysledka JZD.

Druhou otdzkou, k niz je tfeba pfi pfevadéni traktori a stroji prihliZet, je
organizaéni upevnéni JZD. Vybaveni druzstva mechanizanimi pro-
sttedky klade podstatné vyssi naroky na iroven fizeni a organizaci
priace v JZD. Protoze prumérnid vyméra druzstva je podstatné mensi nez
traktorovych brigad, nebude moino vSechna JZD posilit pracovniky STS, ktefi
maji zkuSenosti s rizenim provozu traktort a stroju.

Ve vétsich JZD, kde bude pracovat vétsi pocet traktort, bude nutno ziidit
funkei technika pro vyuZziti mechaniza¢nich prostfedku (v rostlinné i zivodisné
vyrobé), ktery by se staral o déelny a hospodarny provoz mechanizaénich pro-
stfedk, o jejich udrzbu a opravy. V mensich JZD bude nutno tyto dkoly pfiélenit
k ukolim vedoucich rostlinné vyroby nebo vedoucich polnich skupin. Pfitom
k tkolim STS bude v dalsim obdobi patfit odpovédnost za odbornou pfipravu
téchto pracovniki.

Hovotime-li o organiza¢nim upevnéni JZD, muzeme si polozit otdzku, zda
pomérné mala vymeéra JZD vytvari podminky pro racionalni vyuziti mechanizaé-
nich prostfedkt, zda nedojde k poklesu proti dosavadnimu vyuZziti ve strojni
a traktorové stanici.

Z provozu STS a jejich traktorovych brigdd je zndmo, Zze jedinymi stroji,
které jsou v zajmu dokonalejsiho vyuziti pfesouvany mezi jednotlivymi STS, jsou
obilni kombajny s dalsimi stroji, které k nim pfisludi. Uvnit¥ STS, v traktoro-
vych brigdddch mezi jednotlivymi JZD, jsou pfemistovany pasové traktory a né-
které sirokozabérové agregaty pro pripravu pldy a seti.

V poslednich dvou letech je na STS uskuteciiovano tzv. skupinové rozmisténi
traktort a stroju, kdy jsou kolové traktory s vétsinou stroju pfidéleny do jednotli-
vych JZD. Uz tato skutecnost potvrzuje, Ze u vét§iny stroji neni otdzka vyuZziti
problémem, ktery by branil jejich pfevedeni do vlastnictvi JZD.

V roce 1957 dosahly STS v polnich pracich na jednu traktorovou jednotku
vykonu 351,2 prumérnych hektari. Protoze na kazdy hektar zemédélské puady
JZD pripadalo z vykonu STS 3,7 prumérnych hektarti, znameni to, Ze na kaz-
dych 100 ha zemédélské pidy JZD byla vyuzita jedna traktorova jednotka STS.
Pritom tdroven mechanizace zemédélské vyroby v soucasném obdobi nepovazu-
jeme za dostateCnou a pofitdme s tim, ze podil zemédélské pidy pfipadajici na
jednu traktorovou jednotku podstatné klesne, takZe i pfi pomérné malé vyméfe
na$ich JZD bude mozno v druZstvech hospodaficich na 200— 300 ha zemédélské
pudy dobie WwyuZzit 4—6 traktorovych jednotek. Ovsem to, co plati pro kolové
traktory, nelze stejnym zpiisobem aplikovat na traktory pdsové, kde je moZno
traktord DT-54 racionalné vyuZzit jen v JZD s vétsi vymérou orné pudy, nez je
400 ha. U jednotlivych zemédélskych stroji neni tfeba mit obavy z poklesu
vykoni pfi ptevedeni do JZD. Vidyt v roce 1957 dosahly STS u jednotlivych
stroji téchto vykonti: na 1 samovazaé 62,6 ha, na 1 seci stroj 60,3 ha, na 1 sazec
brambor 19,9 ha, na 1 vyoravaé cukrovky 30,8 ha a na 1 obilni kombajn 70,1 ha
vykonanych praci. Vykony viech stroji, véetné obilnich kombajnd, dokazuji,
ze je mozno téchto stroji vyuzit témér ve vsech JZD.

Je tedy mozno fici, ze u rozhodujici vét§iny soudasnych mechanizaénich
prostfedkt neni ani dne$ni mald vyméra JZD piekazkou pro prevedeni traktort
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a stroji do JZD. V prvnich dvou letech vSak musime prevadéni mechanizaénich
prosttedkt ze STS do JZD fesit téz z hlediska zvladnuti vyroby ve viech JZD —
tedy i v téch, kterd zatim stroje nepfebiraji. Naroky na poéty stroji dodavanych
do zemédélstvi budou vyssi, protoze nékterymi zakladnimi stroji budeme muset
vybavovat i mensi JZD, kde ‘nebudou podminky pro dosazeni tak vysokych vy-
kont jako ve vétsich JZD a STS.

Nesmime v$ak zapominat na to, Ze mald primérna vymeéra JZD v soucasné
dobé neumoziiuje ve vét§in€ druzstev vyuziti pasovych traktora DT-54, a ze
vyuziti nékterych dalsich mechanizaénich prostfedkt bude v malych JZD méné
hospodarné nez ve vét§ich druzstvech, ktera maji skutecné velkovyrobni cha-
rakter.

V soudasné dobé nemitizeme zptisob péstovani fady plodin charakterizovat
jako velkovyrobni, protoze celd technologie vyroby zustala stejnda jako v malo-
vyrobé, jen s tim rozdilem, Ze nékteré diléi pracovni procesy byly mechanizo-
vany. Nova soustava zemédélskych stroji, kterd bude v dalSich letech v nasich
JZD zavadéna, bude vyzadovat také vyssi formy organizace prace, a nizkd vy-
méra JZD bude prekazkou hospoddrného vyuziti fady dalsich strojii, nikoliv
oviem prekazkou neptekonatelnou. Tak, jako se uz zacala druzstva sdruzovat
ke stavebni ¢innosti a k melioraénim pracim, bude se postupné rozvijet spolupréce
a délba mezi druzstvy i do dal§ich tseki. Jednim z nich bude i efektivni vyuzi-
vani modernich ‘mechanizacnich prostfedki.

Hospodarské upevnéni JZD

Pfevedeni mechanizaénich prostfedkii bude znamenat zvyseni investi¢nich
i provoznich nékladu. Proto se pfi rozboru pedminek pro pfevzeti strojii musime
zaméfit na dotace nedélitelného fondu, na penéini pifij-
my JZD a na vy§iwvlastnich ndklada JZD a STS.

Podminky pro nakup stroju a' jejich vytvareni dotacemi

nedélitelnych fondu

Pfi rozboru investi¢nich ndkladi bylo nutno vychazet z pedilu hodnoty
traktort a strojd, ktera pfipadala na rozsah praci STS pro JZD. Na jeden hektar
zemédélské ptdy druistev tak ‘pripadalo v roce 1957:

250 Kés z hodnoty traktort,
500 Ké&s z hodnoty zemédélskych strojii, tedy

celkem 750 Kg

V této Castce je viak téz uréity podil hodnoty stroji, které JZD nebudou
pfebirat, protoze pro jejich- podminky nevyhovuji nebo neprokazaly v provozu STS
svou kvalitu. Vlastni ndkupni ceny stroji STS jsou podstatné. nizsi téz proto, ze
jsou stanoveny s ohledem na provozuschopnost strojii-a ze v- pribéhu prvni etapy
dosahovaly 51,8 % téetni hodnoty. Celkova ¢astka tak poklesne v priméru na
300—400 Kés. -

Tyto ¢astky vétSina druZstev nemize zaplatit z bézného pfidélu nedélitelné-
mu fondu, jestlize jeho dotace ¢ini, jako tomu bylo v minulych Jetech, 7—8 %
z celkovych penéznich pfijmi. Pfitom nedélitelny fond neslouZi jen pro strojové
investice, ale je téZ zdrojem pro investice stavebni a melioraéni.- Protoze v sou-
¢asném- obdobi rozvoje wyrobni zakladny JZD tento fond nestaéi ke kryti viech
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investic, je tfeba zvazit, které z mich fesit dlouhodobymi avéry a které pofizovat
z hotovych prostfedki. Dlouhodoby charakter stavebnich investic a melioraci i vy-
soké niaklady spojené s jejich pofizenim jasné naznaéuji, ze u nich bude vyhodné
pouzivat dlouhodobych avéra. U strojovych investic by mély byt investiéni dvéry
vyjimkou a JZD by se méla snazit zajistit tento ndkup z hotovych prostfedki.
Jde o podstatné nizsi naklady, nehledé na to, Ze strojové investice maji téz kratsi
Zivotnost nez stavby.

Vzorové stanovy JZD ukladaly az do IV. sjezdu dotovat nedélitelny fond
minimalné 7 % z celkovych ‘penéznich p¥ijma. V roce 1957, kdy dotace nedélitel-
nému fondu dosahla v priméru JZD (7,5 %, dosédhla &astka pridélu na jeden
hektar zemédélské pudy vyse 235 Kés, pfi¢emz byly znaéné rozdily mezi oblastmi.
V kukufiéné oblasti pfipadalo na jeden hektar zemédélské pidy 359,6 Kés, v fe-
patské 331,2 Kés, v bramboratské 213,1' K& ‘a v horské jen 155,2 Kés.

Porovname-li vysi pfidéld nedélitelnému fondu na jeden hektar zemédélské
pudy s &astkou pripadajici na amortizaci téch prostfedkd, které uz JZD vlastnila,
zjistime, ze v kukufiéné a fepatské oblasti po cdecteni odpisi zbyvalo na rozvoj
jen 35 % ptidélu, v bramboratské oblasti 22 % a v horské oblasti nestaécil pridél
nedélitelnému fondu ani k thradé amortizace.

K tomu, aby JZD mohla vytvotit dostatek prostfedkd pro nikup stroji v jed-
nom a7 ve dvou letech, by musela dotace nedélitelného fondu dosahovat podilu
15—20 % penéznich ptijma. Praxe ukéizala, ze takovato dotace mebyla v roce 1958
jiz vyjimkou. Ctvrty sjezd JZD vychdazel z téchto pozadavkd na dotaci nedélitel-
ného fondu a ulozil jej dotovat 10— 12 % z penéznich p¥ijmi.

V roce 1957 se pohybovaly celookresni praméry pfidéla nedélitelnému fondu
(v prepoétu na 1 ha'z. p.) od 60 do 580 Kés (tab. I).

I. Rozdéleni okresti podle dotace nedélitelného fondu na 1 ha zemédélské pudy

Skur?;nla lfa O;ilc;dgt'ia(cgsNF % vzhledem k priuméru Pocet okrest

a 1 2
61—100 35,0 2
101 —140 52,6 12
141—180 70,2 34
181—220 87,8 34
221—260 105,4 28
261—300 123,0 36
301 —340 140,6 14
341—380 158,2 5
381—420 175,8 5
421—460 193,4 —
461—500 211,0 1
501 —540 228,6 1
540—580 246,2 1
Celkem 173

(Podle sumarizace ro¢nich vykazi JZD.)

Ve dvaceti sedmi okresech dotovala vSechna JZD nedélitelny fond &stkou
vy$si nez 300 Kés na jeden hektar zemédélské pidy a ve tfech okresech dokonce
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vice nez 500 Ké&s. To znamend, Ze i v ostatnich okresech je fada JZD, kde pfidél
nedélitelnému fondu na jeden hektar zemédélské pidy je podstainé vyssi nez celo-
statni primeér. Nejvy$si dotace nedélitelného fondu na jeden hektar byly v okre-
sech Olomouc, Brno, Litovel, Prerov a vi nékterych dalsich, tedy v okresech s p¥i-
znivymi p¥irodnimi podminkami.

Pokud jde o ndkup strojli, je mozno fici, Ze prodej stroji STS jednotnym
zemédélskym druzstvim, uskuteénény zaéatkem leto§niho rcku, vychézel z hospo-
déaiskych podminek JZD a byl umoznén v druzstvech dostatecné silnymi nedélitel-
nymi fondy.

Hospodarska stabilita JZD a schopnost pfevzit naklady
na provoz traktort a stroju

Jednotna zemédélska druzstva uhrazovala podle sazeb za prace STS pouze
62 % vlastnich nakladi STS. Po ‘ffevzeti stroji budou tedy jejich néaklady
vyssi, ovSem nedosdhnou trovné tplnych vlastnich naklada STS. V letosnim roce
pfejdou jednotlivé ndkladové polozky takto:

niklady na pohonné latky se snizi o podil pfipadajici na prejezdy,

naklady na opravy budou celkové niz§i, protoze JZD piebirala stroje po opra-
vé, takZe v praméru roku pljde pfevainé jen o stfedni opravy; oviem néklady
na jednotlivé opravy budou vyssi, protoze do nakladi bude nutno zapocitat amor-
tizaci budov a zafizeni opravny, ¢ast mezd technickych a spravnich zaméstnancii
STS a cast spravni a hospodaiské rezie STS,

niklady na mzdy budou zhruba stejné, protoze i pfi odménovani v pracov-
nich jednotkach budou muset JZD zajistit traktoristim, pokud nejsou druzstevniky
a ptrejdou z STS, stejné podminky jako v STS,

naklady na odpisy zlstanou stejné a

naklady na mzdy technickych pracovniki a rezii STS (kromé té &asti, ktera
je spojena s opravami) odpadnou a misto nich ovSem v men§i mife vzniknou
urcité rezijni naklady JZD. Pokud vétsi JZD pifevezmou i odborniky vyrobnich
stedisek, pfejde do nakladi JZD i odpovidajici ¢ast mzdovych nakladd.

Celkové je mozno predpoklddat, Ze ndklady JZD na traktorové prace budou
niz§i o 10—15 % proti nikladim v STS, budou pfitom ale vy$§i nez dosavadni
odmény STS podle platnych sazeb.

Na jeden hektar zemédélské pudy v éeskych krajich pfipadalo v roce 1957
3,72 prumérnych hektart praci STS. To znamena, Ze néklady STS véetné odpistt
na jeden hektar zemédélské pidy dosahovaly v priméru ¢astky 565 Kés a thrada
]ZD 282 Kés. Jestlize budou niklady na provoz traktord v JZD o 10—15 %
nizs§i, pak bude zvy$eni nakladd proti sazbam za prace STS predstavovat &astku
200— 225 Ké&s na jeden hektar zemédélské pdy. Toto zvy$eni bude mit protivahu
nejen ve vys$§ich vynosech, k nimz vytvofi podminky operativni vyuzivdni stroji
v JZD, ale téz v fadé opatieni strany a vlady. V jednotlivych vykupnich cenich
je poditdno s témi nédklady, které budou v JZD pfi vybaveni stroji.

Jaké byly hospodaiské podminky JZD pro thradu zvy$enych nédkladi v pra-
méru okresu? Na tuto otdzku odpovi dalsi rozbor.
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Metoda rozboru

Pti studiu ekonomickych jevl, mezi néz patfi i rozbor podminek pro pre-
vedeni stroji do JZD, se obvykle setkivdme s tim, ze nemtzeme presné vyjadrit
vsechny vlivy, které na sledovany jev pusobi a Ze nemizeme urcit silu jejich
plsobeni.

Metoda tfidéni, pfi niz vytvafime podle jednoho ¢initele kvalita-
tivné odlisné skupiny, a k nim pfirovnavame odpovidajici vysledky ¢initele dru-
hého, nam dava predstavu pouze o celkové zavislosti. Vzdyt vedle ptisobeni sle-
dovaného vlivu mize stejnym nebo opaénym smérem pisobit fada vlivi dalgich.
Jestlize naptiklad tfidime JZD podle vySe penéinich pfijmi na 1 ha zemédélské
pudy, zjisiime, ze penézni pfijmy se méni v zavislosti na vyrobni oblasti, na
mnozstvi nakladu, na poétu pracovnich sil apod. Kazdy z téchto vlivi vsak po-
suzujeme ze soucasného piisobeni viech ostatnich ¢initeld, které nemame moznost
vyélenit. V naem piipadé bylo pouzito pfi zji§fovani vzajemné zavislosti jevi
korelaé¢niho poé¢tu Tato metoda ndim umoziuje posoudit nejen celkovy
vliv jednotlivych faktora (podobné jako bylo pfi pouziti tridéni), ale téz zméfit
vyznamnost jednotlivych vlivii pfi vylouceni ptsobeni vliva ostatnich. Nebude-
me se tu zabyvat odvozenim vypoéti — k tomu poslouzi uvedend literatura —
ale rekneme si, jak je tfeba rozumét dosazenym vysledkiim, jak je ¢&ist a jaké
je z nich mozno délat zavéry.

Nejprve vypocitivdme tzv. koeficienty celkové korelace, které
niam charakterizuji smér plisobeni daného vlivu a jeho vyznamnost p¥i spolu-
tgasti viech ostatnich faktorid. Cim vice se vypoctovy koeficient blizi 1,—, tim
tésnéjsi je zavislost a vyznamnéjsi vliv. Na priklad koeficient zavislosti mezi pe-
néznimi prijmy JZD z rostlinné a Zzivocisné vyroby a poctem pracovnich sil je
—0,855. Protoze pocei pracovnich sil je charakterizovan tdaji o po¢tu hektart ze-
médélské pady pripadajicich na jednoho pracovnika, je z korela¢niho koeficientu
zfejmé toto: s rlstem poc¢tu hektari zemédélské pidy na jednoho rracovnika
klesaji penézni pfijmy z 1 ha (koeficient ma zapornou hodnotu); koeficient se
zna¢né blizi 1,—, jde tedy o vyraznou zavislost. Naopak o vlivu vyméry JZD, kde
zjistény koeficient ma hodnotu —0,189, je zfejmé, ze nejde o vyraznou zavislost.
Pro vypocet koeficientii bylo nutno v korela¢ni tabulce udaje rozt¥idit do skupin
a jejich praméry vynesené v grafech 3 a 4 kfivkami empirické regrese nam da-
vaji stejny obraz, jako metoda tfidéni. Mezi skupinami dochazi v fadé pripada
k odchylkdm, ackoliv uz z empirické ¢dry regrese muazeme zfetelné
pozorovat uréitou tendenci. Vyjadreni pfimkové zivislosti této tendence piedsta-
vuji teoretické regresivni pfimky, stanovené pomoci koefi-
cientt regrese a regresnich rovnic. Co nam fikaji tyto tdaje?
Teoretickou ¢arou regrese je vyjadfena regresni rovnice, pfi niz jsou vyloudeny
vsechny jednotlivé odchylky skupin a pfimkova zdvislost ndm ukazuje, jak se
zméni sledovany jev, jestlize se urditym zpusobem zméni pusobici vliv. Jestlize
na piikladu u poétu pracovnich sil je koeficient regrese — 1,05, pak to znamena, ze
zméni-li se pocet hektarti zemédélské pidy na jednoho pracovnika o 1 %, zméni
se penézni ptijmy o 1,05 %. Nazorné nam to osvétli tento ptiklad:

prumérné pocet ha z. p. penézni prijmy
ukazatele: na 1 pracovnika 555 nal haz. g. 2.613
zvyseni o 10 % 6,10 2.954

Pro jednoduchost bylo pouzito viude linearni zavislosti, i kdyz veskeré vlivy
prokazuji v grafech 3 a 4 zcela jasné nelinearni zavislost. Chceme-li vyjadfit sa-

431



mostatné pisobeni jednotlivych vlivi, pak délame vypocet tzv. ¢istych koe-
ficientt korelace, které ziskdme postupnym eliminovinim ostatnich vlivii
souboru. Teprve tento vypofet nam prokazuje, jak vyznamné se jednotlivé vlivy
projevuji, jsou-li ve svém uéinku osamoceny. Vypocet téchto koeficientls prokazuje
skuteénou vyznamnost jednotlivych vliva, protoze zji§téné koeficienty nejsou zkres-
leny jinymi vlivy, které pasobi bud shodné nebo ‘protismérné.

Rozbor hrubé produkce a penéznich prijmua JZD

Hrubé produkce rostlinné a Zivocisné vyroby dosahovala v jednotlivych okre-
sech Ceskych kraji od 1180 K& do 6087 Kés na jeden hektar zemédélské pidy.
‘Rozdéleni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych skupin je zfejmé z grafu 1 a zastoupeni

“oet obvodd STS
v jednotlivych skupindch

hrubd produkce

|
\ — — — pendin{ pi{jmy
\

30

10

% vzhledem k priméru
hrubé produkce na 1 ha ZePe

1. Rozdéleni obvodi STS podle vySe hrubé produkce a penéZnich pfijmi z rostlinné
a Zzivo€iSné vyroby v JZD na 1 ha zemédélské pludy

svv.

okresti znazorfiuje mapova prlloha A. Rozpéti mezi ne]n1z31 a nejvyssi hodnotou
hrubé produkce se proti praméru pohybuje od 35 do 181 %. Nejnizsi vysledky
vykazuji okresy: A, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Dé&¢in, Novy Bor, Trhové
Sviny, Vala§ské Meziti¢i, Frens§tat pod Radhostém a dalsi. Jde o okresy v horskych
a podhorskych oblastech a z&4sti téz o okresy pohraniéni. Nejvy3si vysledky na-
proti tomu dosahuji okresy na Hané, v Polabi a na Jizni Moravé, tedy v piizni-
vych vyrobnich podminkach.

Tyto rozdily ptirodnich podminek by se nemély uz tak vyraznym zplisobem
projevovat pii sledovani penéznich pfijmda JZ D zrostlinné a zivo¢i§né
vyroby, kde se uplatiiuje vliv diferencovanych dodévkovych tkold.

Penézni pfijmy z rostlinné a Zivoé¢i§né vyroby dosahly v éeskych krajich v roce
1957 vyse 2613 Ké&s na jeden hektar zemédélské pidy. Pritom kolisaly od 908 Kés
do 5485 Kés, tj. od 40 % do 216 % proti priiméru. Rozdéleni okrest do jednotli-
vych skupin je zfejmé z grafu 1 a izemni rozmisténi ]ednothvych skupin uvadi
mapova ptiloha B.
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P#i porovnani rozdéleni Eetnosti jednotlivych skupin podle vySe hrubé pro-
dukce a penéZinich pfijmi v grafu 1 jsou vidét jen malo podstatné rozdily. Roz-
péti penéznich ptijmi je vétsi (40—216 % ), mez u hrubé produkce (35—181 % ).
Ptitom vsak neni vidét zvyhodnéni okresii s nizsi hrubou produkei, naopak tyto
skupiny jsou ve struktufe penéZnich pfijmi jesté silné€j§i. Dochazi vsak k uréité-

Bodnota hrubé produkce Penéinl pid jmy na 1 ha
na 1 ha zemddélaké pidy zemédilake pidy
v Kéo v Kéa

- Ll W‘A
1

4000

3oco
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- l w’d /\’
W 2000
~

2000 %& S~A— pensgnd g ym;

™~ 50

~—— hrupa p 1660

looo
Polet okres) 0 100 150

2. Vztah mezi hrubou produkci a penéZnimi pfijmy JDZ z rostlinné a ZivoCiSné vyroby

mu zvyhodnéni téch skupin, které i v hrubé produkci vykazovaly vys$si vysledky
nez prumér. Mapova pfiloha B potvrzuje, Ze v zafazeni jednotlivych okresti ne-
dochazi prakticky k zadnym podstatnym zméndm, coZ znamend, ze vyrobni pod-
minky rozhodujicim zptsobem ovliviiuji vy$i penéznich pfijmi a tim i hospodai-
skou situaci JZD. Potvrzuje to i graf 2, v némz je vyjadren vztah mezi celookres-
nimi priméry hrubé produkce JZD a penéznimi pfijmy z rostlinné a Zzivodiiné
vyroby. I kdyz je vidét okolo hrubé produkce znaéné kolisani penéznich p¥ijmi,
presto je celkova tendence shodni. Koeficient celkové korelace mezi hrubou pro-
dukei a penéznimi pfijmy dosahuje hodnoty \+ 0,88, coZ znamena, ze jde o vztah,
ktery se vyznamné blizi 1, coZ znovu potvrzuje naprosto nedostateéné vyrovna-
vani rozdili vyrobnich podminek.

Ktefi ¢initelé nejvice ovliviiuji vy$i penéznich pfijmu?,

Tato zavislost byla zji§foviana vypoctem koeficienti korelace. Pro tyto vy—
poéty byly vybrany tyto zakladni vlivy:

a) Vyrobni oblast, kde byly jednotlivé skupiny charakterizoviny
takto:

1. kukufiéna, i

2. fepatska,

3. fepatsko-bramboratskd (podil - reparske oblasti- > 50 %),
4. bramborafsko-fepaiska (podil bramborarske oblasn > 50%),
5. bramboraiska, \
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6. bramborarsko-horskd (podil bramborafské oblasti > 50 %),
7. horsko-bramboratska (podil horské oblasti > 50 %).

b) Podil orné puady zcelkové vyméry zemédélské pidy v procentech.
c) Naklady JZD a STS na vyrobu. Vypocet téchto naklada
byly vypocteny takto:
Vydaje JZD Odmény |, Vlastni ndklady STS
na vyrobu 8T8 T yéetné odpist
Naklady STS byly zapo¢itivany podle procenta podilu praci STS pro JZD.
d) Poéet PJ na jeden hektar zemédélské pudy.
e) Pocet hektard zemédélské pidy na jednoho pracovnika JZD.
f) Primérnad vyméra zemédélské ‘pudy JZD.
Vysledky vypoéti prokdzaly vyznamnou zdvislost penéznich piijmu na vy-
robni oblasti, nidkladech na vyrobu, poétu P] na jeden hektar zemédélské pudy
a na poctu pracovnich sil.

1I. Koeficenty celkové korelace

Sledovany vztah | Hodisota
Txy c

X ' Ry Txy

a | b c 1
vyrobni oblast penézni prijmy T2 —0,061
% orné pudy penézni prijmy . +0,566
naklady na vyrobu JZD a vlastni néklady

STS na 1 ha zemédélské pudy penézni prijmy T4 40,642

pocet Py nal ha z. p. penézni prijmy Tig 40,890
pocet ha z. p. na 1 pracovnika penézni prijmy 16 —0,855
vyméra JZD v ha z. p. penézni prijmy (o | —0,189
vydaje na vyrobu JZD na 1 ha zemédélské pudy penézni prijmy Tia +-0,683
vlastni ndklady STS na 1 ha zemédél. pudy penézni prijmy b 40,394

Pro dalsi rozbor vyplyvaji z uvedenych vysledka tyto zavéry:

Pro vyjadfeni vlivu vyrobnich podminek bude vhodnéjiim ukazatelem roz-
déleni podle vyrobnich oblasti, kde je zavislost vyznamnéjsi, nez pfi
pouziti procenta orné pudy. Pfi dal§ich vypoétech tedy budeme vychazet z koefi-
cientu r1z = —0,661.

Rovnice teoretické regresni pfimky ma tvar

y =163 —0,63x%

Dal§im vyznamnym ¢initelem jsou ndklady na vyrobu, kde byly
za zaklad vypoétu vzaty vydaje JZD na vyrobu pr1pada11c1 na jeden hektar ze-
médélské pidy a vlastni naklady STS véetné amortizace traktord a stroji, rovnéz
v pfepoltu na jeden hektar zemédélské pady. Vysledny koeficient korelace 0,642
i zde potvrzuje vyznamny vliv. Regresivni rovnice ma tvar:

=19+ 0,81%

Dale byly samostatné rozebriany zivislosti penéznich pfijmi na vyda-
jich JZD na vyrobu a na nikladech STS v pfepoc¢tu na jeden hektar
zemeédélské pidy. Vypoéty pfinesly tyto vysledky:
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koeficienty celkové korelace
u vydaju JZD + 0,683
u naklada STS + 0,394
regresivni rovnice
u vydaji JZD y = 38 + 0,62 x
u naklada STS y = 51 + 0,49 x

Vyznamnéjsi zdvislost prokdzaly vydaje JZD na vyrobu, neZ nai-
klady STS. Je to pochopitelné, protoze ve vydajich na vyrcbu jde o vyznamné po-
lozky — osiva, hnojiva apod., — které rozhodujicim zpisobem ovliviiuji vyrobu.
Prace STS pronikavé zvysuji produktivitu préce, ale jejich vliv na vy$i penéznich
pfijmi nelze dostatecné vyrazné pfimo vyjadfit. V téchto ptripadech, kdy prace
nejsou konany stroji STS, ale prostfedky JZD, se tak pronikavy pokles vyroby
neprojevi, jakoby tomu bylo napriklad v pripadé snizeni nikladd na hnojiva.
Presto vsak zjiSténa zavislost ukazuje, Ze prace STS plsobi pfiznivé a v pomérné
znaéné mife se projevuje na vysi penéznich pfijmu. Proto bude v daliich vypoctech
pouzito souhrnného koeficientu r12 = 0,642.

V1iv poc¢tu pracovnich jednotek pfipadajicich na
jeden hektar zemédélské pudy je pfi sledovani celkové zavislosti
nejvyznamnéj$i a proto s nim budeme poéitat i dale — r15 = 0,890.

Regresni rovnice ma tvar:

y= —22+4+122x.

Stejné vyznamnym ¢initelem je i pocet pracovnich sil vyjadieny ukazatelem
poétu hektari zemédélské pidy na jednoho pracovnika. Koeficient celkové za-
vislosti r16 = —0,855 a regresni rovnice ma tvar:

y =205 —1,05x%
Nepodstatny vliv je zfejmy u primérné vymeéry zemédélské pady
JZ D, kde koeficient celkové korelace dosahuje pouze hodnoty —0,189.

Celkové vztahy mezi penéznimi prijmy a jednotlivymi ¢initeli jsou vyjadreny
v grafu 3. Zavislost jednotlivych jevi je vyjadfovana linearni pfimkou zdvislosti,
i kdyz nékdy prabéh empirickych ¢ar regrese naznacuje, Ze jde o zavislost jiného
druhu. Tak je tomu naptiklad u vztahu mezi procentem orné plidy a penéznimi
piijmy.

Jednotlivé vlivy se spolu prolinaji, dopliiuji nebo omezuji ve vzidjemném pu-
sobeni a proto nelze celkové koeficienty zédvislosti povazovat za zcela smérodatné.
Zméfit vyznam jednotlivych vlivi p¥i vylouceni vlivii ostatnich nim umoznuje
vypoclet tzv. ¢istych koeficientd korelace. ‘

Vysledky vypoctt charakterizuji jednotlivé vztahy takto: ¢isty vziah mezi pe-
néznimi prijmy a

vyrobni oblasti = riz.4s56 = —0,81
naklady JDZ a STS na 1 ha z. p. = rusez = 0,35
poctem P] na 1 ha z. p. = ris.e2a = 0,44
poltem ha z. p. na 1 pracovnika = rie.2e5s = —0,89

Vyznamna zavislost se projevila ve vztahu mezi penéZnimi piijmy a vy -
robni oblasti, kde se znovy potvrzuje nedostateénost dosavadniho vyrovnani
vlivu vyrobnich podminek, nutnost zmény vykupniho systému a zptisobu regulace
pusobeni diferencialni renty I.

Dalsi vyznamny vliv'— po€et pracovnich sil v JZD — ktery
tak pronikavym zptsobem ovliviiuje penézni pfijmy JZD a kde se okresni pra-
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méry v Ceskych krajich pohybuji od 2,4 ha do 14,46 ha zemédélské riidy na jed-
noho pracovnika, je tfeba fesit dvéma zpusoby. Tam, kde je skutecné vazny ne-

dostatek pracovnich sil a vysoky vékovy primér — ziskdnim mladeze i starich
pracovnikii do JZD. Druhou cestou je podstatné roziifeni mechanizace pracovnich
procest.

Dal§i vjznamné vlivy, pisobici na vy3i penéznich ptfijmd, tj. vydaje JZD
na vyrobu, naklady STS a pocet pracovnich jednotek pfipadajicich na jeden
hektar zemédélské pldy, jsou v rukou druzstevnikii a zalezi tedy na nich, jak
dovedou pfti fizeni JZD uplatiiovat hlediska téelného vynaloZeni prosttedki a lid-
ské prace.

Rozbor vlastnich nakladu STS

Rozbor vlastnich nakladd STS byl konan obdobnym zpasobem, jako rozbor
penéznich prijmt JZD. Pro vyjadfeni pracovnich podminek byly vzaty v tvahu
tyto faktory: ‘

— vyrobni oblast (1),

— % orné pady (2),

— mérny odpor pidy v kg/dm® (3) podle tdaji VURV,

— svazitost pozemki (4) podle tdaji VURV,

— velikost STS (5) vyjadfena rozsahem provedenych praci,

— vyméra JZD (6) v ha z. p.,

— obtiznostni skupina STS (8),

— bodové ohodnoceni pracovnich podminek (9) podle tidaji VURV.

III. Koeficenty celkové korelace

Sledovany vztah " Hodnota
x y Y rxy
a b c 1
vyrobni oblast vlastni ndklady STS na 1 @ ha # 0.547
zemédélskych praci 12 #
% orné pudy vlastni naklady STS na 1 @ ha
zemédélskych praci ¥yg —0,657
mérny odpor pudy vlastni naklady STS na 1 @ ha
zemédélskych praci T1a —0,142
svazitost pozemku vlastni naklady STS na 1 @ ha
zemédélskych praci I 0,534
velikost STS - vlastni ndklady STS na 1 @ ha
zemédélskych praci 16 —0,735
vyméra JZD vlastni ndklady STS nal @ha
zemédélskych praci riq —0,288
obtiZnostni skupina vlastni naklady STS na 1 @ ha
zemédélskych praci s +- 0,492
bodové ohodnoceni podminek vlastni ndklady STSna 1l @ ha
zemeédélskych praci 10 +0,584

Celkové koeficienty korelace ukazuji, Ze vyznamna zavislost existuje mezi na-
klady na jeden primérny hektar zemédélskych praci na jedné strané a vyrobni
oblasti, procentem orné pudy, svazitosti pozemki, velikosti STS, obtiZnostni sku-
pinou a bodovym chodnocenim obtiZnosti na strané druhé.
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Nepodstatnou zavislost vykazuje vztah nakladii k mérnému odporu ptdy, kde
koeficient korelace dosahuje hodnoty jen —0,142. Pfitom tu jde jesté o opaénou
zévislost nez bychom pfedpokladali, coz znamena, Ze naklady by pedle vypoctené
zavislosti klesaly pfi zvySovani mérného odporu. I kdyz ptdni odpor ovliviiuje
jen nékteré prace — orbu, pfipravu pudy, kultivaci apod. — musela by se pro-
jevit opaéna a vyznamnéj§i zavislost. Pfi¢inou tohoto vysledku je zfejmé naprosto
nevérohodné métreni pidniho odporu pro jednotlivé obvody STS.

Priibéh empirickych &ar i teoretickych piimek regrese uvadi graf 4.

Pfi vypoétu rovnic teoretické regrese bylo predpoklddano, Ze jde ve viech
ptipadech o primkovou zavislost. Ovsem empirické kiivky regrese naznacuji, po-
dobné jako tomu bylo pfi rozboru penéznich pfijmu, Ze pijde o zdvislost nelinear-
ni. Tak je tomu naptiklad u svazitosti pozemkd, tedy u vysSich skupin, kde se
projevuje pronikavéji vzestup ndkladd, u velikosti STS, kde po poéateénim prud-
kém poklesu dochazi u poslednich $esti skupin jen k neratrnému klesani, zéasti
téZ u obtiznostni skupiny. Protoze by to v8ak vyzadovalo podrobny rozbor, pro
ktery neni dost pfesnych méfitek, bylo poéitinc s linedrni zavislosti.

1V. Koeficienty tzv. Cisté korelace

| : R
tbamaed 1. varianta .2. varianta
Txy.zeeveon Txy.ezeeoon
a 1 2
vyrobni oblast +0,132 40,101
% orné pudy —0,177 —0,182
velikost STS —0,567 —0,593
velikost JZD — 40,015
obtiznostni skupina — +0,278
bodové ohodnoceni podminek -+0,247 —

Pro vypocet ¢istych koeficienti korelace bylo pouzito dvou variant kombinaci
jednotlivych vlivi.

V prvnim pfipadé byly vzaty v avahu:

— vyrobni oblast — vyjadtujici nepfimo strukturu praci,

— % orné piidy — vyjadfujici pomér kultur a tim nepfimo podil praci na
lukéch,

— velikost STS — podle rozsahu vykonanych praci,

— bodové hodnoceni obtiznosti pracovnich podminek, vyjadiujici vliv ob-
tiznosti zpracovani pidy (podle druht piid), svazitosti
pozemkii a velikosti honii. '

V druhém piipadé bylo bodové ohodnoceni nahrazeno témito vlivy:

— prumérna obtiznostni skupina STS, vyjadfujici vliv druhtt rid a sva-
Zitosti,

— velikost JZD | — vyjadfujici neptimo velikost honi.

Nejvyznamnéj§im ¢initelem, ovliviiujicim vy$i vlastnich ndkladi na jed-n
prumérny hektar je velikost STS. Puasobeni tohoto faktoru jde soubézné
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s vlivem vyrobni oblasti. Nejmensi STS jsou zpravidla v horskych a podhorskych
oblastech, kde je maly podil orné pidy a méné intenzivnich plodin.

Piusobeni pracovnich podminek, vyjadfené vyrobni oblasti a ohod-
nocenim obtiznostnich podminek, nevykazuje uz tak podstatnou zavislost. Tento
zavér potvrzuje i graf 5, z néhoz je zfejmé, Ze prevaina vétsSina STS vykazuje
naklady, jejichz vyse kolisa od 80 do 120 % kolem priiméru a u pfimych ndkladu
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5. Rozdéleni obvodl STS podle vySe celkovych a pfimych nakladi na 1 @ ha zemédélskych
praci

je toto rozpéti jesté uzsi. Je tomu tak proto, Ze v jednotlivych cbvodech STS: se
prolind vliv svaZitosti a obtiznost zpracovani pud. V rovinich je zpravidla vétsi
podil téZkych pid a naopak na svazich pfevladaji pidy lehké. Proto vlastni na-
klady STS nevykazuji v zavislosti na vyrobni oblasti podstatnych rozdila.

Z uvedenych vysledki je rovnéi ziejmé, Ze p¥i prevedeni traktord a strojt
do JZD odpadne vliv velikosti STS a Ze rozdily v nakladech na provoz traktorii
se budou pohybovat zhruba v rozpéti pfimych niklada STS, tj. od 80 do 110 %
vzhledem k priméru. '

Zhodnoceni souc¢asnych podminek pro prevedeni mechanizaé-
nich prostfedka do JZD

Toto zhodnoceni je mozno wuéinit jen za pfedpokladu porovniani penéznich
pfijma s naklady, které v JZD vzniknou v souvislosti s pfevzetim traktort a strojd.
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S penéznimi pfijmy JZD na jeden hektar zemédélské piidy byly v priméru
jednotlivych okresi porovnavany tyto naklady:

vydaje JZD na vyrobu (bez odmén za prace STS),
vlastni naklady STS véetné odpistu (snizené o 15 %) a
pracovni néklady JZD pfi ohodnoceni jedné PJ 20 Kés.

Jednotlivé okresy jsou v grafu 6 sefazeny podle skuteéné vyse penéinich
prijmi z rostlinné a zivo¢i§né vyroby na jeden hektar zemédélské ptidy. Jednotlivé
sou¢asti nikladi jsou vyjadreny vyrovnanou primkovou zavislosti.

Zde mame moznost porovnat celkovy vysledek regulace vlivu vyrobnich pod-
minek. Je tu vyjddfena tendence penéznich pfijma, u nichZz by se mélo projevovat
ptsobeni diferencovanych do-
davkovych povinnosti a sou¢asné s ,

i tendence vlastnich naklada U ettty a2 o c.

JZD a STS, pti nichZz se proje- et | AR AAMN R RS ocoabal 17 W20/ K2e

vuje pokles naklada v méné in-
tenzivnich oblastech. Vysledna
pfimka nakladid na vyrobu
v JZD by tedy méla probihat
soubézné s tendenci penéznich
prijma.

Skute¢na tendence je pod-
statné odlisna. V nékolika okre-
sech s priznivymi vyrobnimi
podminkami dosahuji JZD pod-
statné vy$sich pfijma vzhledem
k nikladiim na vyrobu pfi ohod-
noceni jedné P] 20 Kcs.

V pievazné vétsiné JZD
téchto okresi byly jiz v roce
1957 hospodatské podminky pro
prevzeti stroji a poskytovani fi-
nanéni pomoci nizkymi sazba-
mi za prace STS vedlo k tomu, g
ze tato druzstva realizovala du- P
chod, ktery nebyl vytvofen pra-
ci druzstevnika.

=~ = vlastn{ ndkledy JZD p*1 ocendn{ 1 RJ 15 KZe

— = vjdaje JZD na virobu vietnd ndkladd STS \

—— == vlastn{ rdklaly STS ns ) ho Z.Pe,znfloné o 15 &

| e — e S mm— L em—
V ostatnich okresech jsou ® 209 =
v vy s v v v su solaz: o vile cl na 1 ha z.p.
viak penézni ptijmy znaéné hlu- TS e St e i e e i
bczko qu arovni takt? stanove- 6. Vztah mezi vy3i pendznich pkijma JZD na
nych nakladd a pro uplné pre- 1 ha z. p. a vlastni naklady JZD a STS na
vedeni traktord a stroji do JZD 1 ha z. p.

bude nutno vytvatet podminky.

Map:va priloha C. ukazuje, Ze tu jde o JZD horskych a podhorskych oblasti,
coz znamend, ze pii jejich hospodarském upeviiovani bude nutno fesit vliv vy-
robnich podminek tak, jak to uloZilo zasedani UV KSC v bfeznu t. r.

Pfitom ovSem nelze zapominat na cesty vedouci k vytvafeni podminek pro
prevzeti stroji, které mozno ovliviiovat pfimo v JZD. Néazorné nam to dokéize
porovnani dvou okresti.

U obou sledovanych okresti by pfevedeni traktorii a stroji v priméru vsech
JZD podstatné nesnizilo penézni diichody druzstevnikd.
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V. Vliv prevedeni traktor a stroja na hospodarské vysledky JZD

Ukazatel*) Prerov Litovel
penézni pfijmy ze zemédélské vyroby v Kis 4862 4484
¢ast ¢istych penéznich pfijmu k rozdéleni na pracovni jednotky,

Kes 2519 2572 .
vydaje JZD na vyrobu (bez odmén STS) v K¢&s 1742 1170
uplné vlastni naklady STS snizen¢ o 15 9, 850 577
niklady JZD a STS, K¢&s 2592 1747
pocet pracovnich jednotek 102 92
penézni odména za 1 pracovni jednotku prfi zapod&itavani ndklada

STS do vydaja JZD na vyrobu, K¢s 19,00 23,60
skuteénd penézni odména za 1 P¥ 24,70 28,00
dotace nedélitelného fondu, Kés 419,— | 404, —

| |

*) Udaje jsou prepoéteny na jeden hektar zemédélské pudy.

Pfitom vsak porovnani téchto dvou okresu, které maji pfiblizné stejné pod-
minky, ukazuje cestu k vytvafeni podminek pro prevzeti stroji, které nejsou jen
ve zvySovani dosahovanych penéznich pfijmi, ale soucasné i ve snizovani pe-
néznich nakladi na vyrobu. Druzstva okresu Ptrerov sice dosdhla o 378 Kés vys-
sich penéznich prijmu z jednoho hektaru zemédélské pudy, ale pritom jejich vy-
daje na vyrobu byly vy$si o 572 K¢&s, naklady na prace STS vyssi o 273 Kés
a na kazdy hektar zemédélské pady bylo vynalozeno o 10 pracovnich jednotek
vice. Proto také ve srovnani s ckresem Litovel vychazi niz§i odména za pracovni
jednotku.

Podobné podminky mélo jesté nékolik dalsich okresti, naptiklad Olomouc,
Prostéjov, Krométiz, Brno, Zidlochovice, Chrudim, Kolin, Kuina Hora, Brandys
nad Labem, Praha-sever a dalsi. V ostatnich okresech, kde primérni ukazatelé
viech JZD jsou nizii, je viak pfesto fada druzstev, ktera vynikaji nad celookresni
primeér, jsou hospodatsky silna a mohou nést provozni naklady vyplyvajici z vlast-
nictvi traktort a stroju.

Také z hlediska provoznich ndkladd byly v radé naSich JZD vhedné hospo-
ddarské podminky pro prevzeti traktort a stroju STS.

Rozhodnuti strany a vlady zacit v letoSnim roce s postupnym pieddvinim
traktorti a strojit do hospodaisky silnych JZD, vychazelo tedy naprosic z realné-
ho posouzeni situace a odpovidd soucasnym podminkdm rozvoje [JZD.

Souhrn

Splnéni dkolu t¥ et1 pétiletky v zemédélstvi, tj. zvySeni vyroby o 40 % a pro-
dukt1v1ty prace o 66 %, vyzaduje odstranéni dosavadnich nedostatkit a brzdicich
vlivii a plné vyuzZiti v8ech rezerv. Jednim z nejvyznamnéjsich ¢initelit pfi rozvi-
jeni zemédélské vyroby a zvySeni preduktivity prace je mechanizace pracovnich
procesii. V prubéhu dosavadniho rozvoje socialistické druzstevni velkovyroby se-
hrala mechanizace vyznamnou politickou a vyrobni alohu. Traktory a siroje STS
umoznily mechanizovat zakladni prace ve viech JZD ihned pti jejich utvorent,
aniz byla druzstva ihned zatézovana néklady spojenymi s jejich ndkupem a pro-
vozem. Produktivita prace v zemédélstvi se zvysila natolik, ze nejen vyrovnala
tbytek pracovnich sil, ale umoznila vzestup vyroby v letech 1948 —1957 o 20 %.
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Souéasné s rozvojem a upeviiovinim JZD v poslednich letech se v§ak dostala
dosavadni forma vlastnictvi traktort a stroji v STS do uréitého rozporu s poza-
davky operativnosti fizeni a maximalni efektivnosti vyroby. Dvoji fizeni vyrob-
niho procesu v JZD sniZuje operativnost pouziti mechanizadc-
nich prostfedkd a vyzaduje vét§i mnozZstvi spoledenské
prace na vyrobu. Tyto nedostatky jsou je§té vice zduraziioviny roz-
dily v zaméfeni hmotné zainteresovanosti pracovniki JZD
aSTSa pfiliSnou centralizaci fizeni STS v minulych letech,
kterd vedla k nékterym chybiam ve vybaveni zemédélstvi vhodnymi mechanizac-
nimi prostfedky.

Tyto nedostatky je mozno odstranit jediné tehdy, jestlize traktory a stroje
budou pfevedeny do JZD a tim bude sjednoceno fizeni vyrobniho procesu. Pod-
minkou uskuteénéni takovéto vyznamné zmény je politické, organizac-
ni a hospodafské upevnéni JZD. Ukolem rozboru bylo posoudit
hospodifské podminky JZD pro pievzeti traktorti a stroji a ukdzat na zakladni
cesty pfi vytvafeni téchto podminek.

Vysledky rozboru ukazaly, ze v fadé JZD byly béhem minulych let vytvo-
feny podminky pro ndkup stroja z vlastnich prostiedka i pro
thradu viech provoznich nakladii. Soucasné viak rozbor ukazal, ze tyto podminky
byly vytvoteny piedeviim v. JZD s pfiznivymi vyrobnimi pod-
minkami, v intenzivnich oblastech. P¥i vypoé¢tu koeficientu korelace mezi pe-
néznimi p¥ijmy a zdkladnimi ukazateli vyrobnich podminek JZD pattila zavislost
na vyrobni oblasti mezi nejvyznamnéjsi. Rozbor tak potvrdil nutnost zmény dosa-
vadniho systému vykupu pfi existenci dvojich cen zemédélskych vyrcbkd, jak ji
ulozilo b¥eznové zaseddni UV KSC. Tim budou vytvofeny podminky pro prevzeti
stroji ve vech JZD, kde to dosud neumoznily nepfiznivé vyrobni podminky.

K dalsim vyznamnym vliviim, které rozhodujicim zptsobem ovliviiuji hos-
podaiské vysledky JZD, patfi materidlové a pracovni nédklady
na vyrobu a pocet pracovnich sil. Pfevzeti mechanizaénich pro-
stfedkli je dnes témito podminkami ovliviiovano, ale v pfistich letech budou na-
opak traktory a stroje tytol podminky rodstatné usmériiovat. Rostouci mechanizace
bude sniZovat nejen sezénni vypéti v zemédélskych pracich, ale i pocet pracovnich
sil a bude pfispivat ke zvy$eni efektivnosti vyroby. Zatimco vliv vyrobni oblasti
nemohou JZD sama podstatné ovliviiovat, jsou tito dal3i ¢initelé mnohem vice
v jejich rukou a zélezi na druzstvech samych, jak budou umét odhalovat a vy-
uzivat vsech rezerv.
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AHaau3 YCJIOBMM AJIA nepeaayM cpeacrs mexanmsanuu B ECXK

BeImonHeHHE 3aJlaHUil TPETbEN ITATUIIETKM B 0OJIACTH CEJIBLCKOTO XO03SiCTBa, T. €.
TIOBBILIEHME MPou3BoAcTBa Ha 40 % M TIPOM3BOAUTENLHOCTH TpyAa Ha 65 %, Tpebyer
YCTPaHEeHMA MMEIOLIMXCA N0 CHX IIOPp HEAOCTATKOB M TOPMO3SAIIHUX BIMSAHMI, a TakxKe
B IIOJIHOM Mep HCNOJb30BaHUA BCeX pe3epBoB. OJIHUM M3 CaMbIX BaXKHbIX (DAaKTOPOB IIpHU
Pa3sBUTUA CEJILCKOXO3AMCTBEHHOIO IIPOM3BOACTBA M MOBBIILIEHHM IIPOU3BOAHUTEJILHOCTU
TpyZa ABJASAETCA MexXaHu3aumsa paboyux mnpoueccoB. B Xo0/le IPOUCXOAALIEr0 40 CHX IIOD
Pa3sBUTUA COLIMAJHUCTMYECKOrO0 KOOIIEPATHBHOTO KPYITHOTO TIIPOM3BOACTBA MEXaHM3alMUsA
MMEeT BajykKHOe ITOJIMTHYECKOEe M IIPOM3BOJACTBEHHOEe 3Ha4deHue. TpPaKTOpbl M MaLUMHBI
MTC ganu BO3MOZKHOCTE MEXAHM3UPOBATL OCHOBHEIE paboTel Bo Bcex ECXK HemeneH-
HO IIPM UX CcO3/aHuy 6e3 3arpy3KH KOOIIepaTMBOB pPacxojiaMy, CBA3AHHBIMM C 3aKYTIKO
M 9KCILIyaTalieil cpefcTB MexaHuzanuy, IIpOU3BOAMUTENLHOCTE TPYAA B CEJLCKOM XO-
3A/ICTBe IIOBbICMJIACh HACTOJIBKO, YTO HE TOJIbKO BBIPOBHHJA yOblIb pabGoueil CHIBI, HO
co3/1ajla BO3MOZKHOCTb ITIOJ'beMa MPOu3BoACTBA B nepuon 1948--1957 ua 29 %. )

OnHOBpeMeHHO ¢ pasButueM u yrpemienuem ECXK B mocaefHue rofel, OAHAKO,
MeZKJy CYLIECTBYIOLIEH M0 CUX TIOp (hOpMOi1 COGCTBEHHOCTM Ha TPAKTOPLI M MAIUWHBI
B MTC u TpeGoBaHHAMM OIIEPATMBHOCTYM DYKOBOJACTBA H MaKCUMMAJBHOM 93hderTns-
HOCTBIO INIPOM3BOJACTBA BO3HMKJIM M3BECTHBbIE IIPOTMBOpeuud. JIBOMHOE PYKOBOZACTBO
TIPOU3BOACTBEHHBIM rporeccoM B ECXK cHHMXKaeT OIIEPAaTHBHOCTDL IIPHUMEHe-
HUA CpeAacTB MexaHuszauuu u tpebyer Oodbhurero KOJIMYECTBA
ofLU[eCTBEHHOTO TpPyJAa Ha NPOM3BOACTBO. DTHM HeAocTaTKM eule Gosee mopgyep-
KMBAIOTCT Pa3JMYUAMMU B HANPaBIEHUN MaATEpPHAJNBHOM 3aUHTE-
pecoBaHHocTu paborHMkOB ECXK u MTC u B M3JAMINHEe) LEHTpaausa-
quu pyKoBoxgcTsa MTC B npoujble MoAbl, KOTOPLIE IPHUBEJHM K HEKOTOPBIM
omubKaM B OCHAIIlEHUM CEeJILCKOTO0 X03AMCcTBa COOTBETCTBYIOILMMHM CpeAcCTBaMM MeXa-
HU3auuu,

ITpuBeZeHHbIe HEJOCTATKYM MOXKHO YCTPAaHUTh TOJILKO B TOM Cjy4ae, €Cli TPaKTOPbI
¥ MawmuHb 0yayT nepefansl B ECXK u TakuM o6pa3zom OyzeT o6LefUHEHO PYKOBOACTBO
IIPOMU3BOACTBEHHBIM TIPOLIECCOM. ¥ CJIOBHEM peaNM3anuy moZoOHOIr0 BaXKHOTO U3MEHEHUS
ABJAETCA ITOJUTHYECKOE OPraHM3aIUHOHHOE M 95KOHOMHUECKOE
yRKpenaenue ECXEK. 3apaueit aHanru3a ABJIAETCHA OLIEHUTH 9KOHOMMYECKHE YCJIO-
Bua B ECXK miA mepemayy TPAKTOPOB ¥ MallyMH M yKa3aTh OCHOBHOM IIyTh AJIA CO31a-
HHUS 9TUX YCJIOBUIA

Pesynsrarel aHanmm3a mokaszanu, 4To B pAfe ECXK B TeyeHHe INPOLJIBIX JET
6bpITu CO3JaHBI YCJHUOBMA OIS 3aKYNKH MAaIIHH HU3 COOCTBEHHBIX
CPEACTB M AJIA BO3MELEHMA BCEX 3aTpaT npoussojcTsa. C APYyroil CTOPOHbLI aHAJIHU3 [I0-
Kas3aJ, 4YTO 9T YCJOBHA B NEpPByIo ouepenb 6bmim co3ganel B ECXK'¢c 6maro-
IPHATHBIMMY TPOM3BOACTBEHHBIMM YCIUOBWAMY, B HHTEHCUBHBIX
NPOM3BOJCTBEHHBIX obacTaX. IIpu McUMCIeHnn KOPPeNAUMOHHOro K03 duumneHTa Mex-
Ay IEeHEeXHBIMHU JI0X0JaM{ ¥ OCHOBHBLIMM I10Ka3aTeNAMH IIPOU3BOACTBEHHBLIX YCJIOBUM
ECXK, 3aBMCHMOCTL OT IPOM3BOACTBEHHOM 00J1aCTH ABIANACH OFHMM M3 HauboJsee BaxK-
HbIX (hakTopos. TakuM 06pa3oM aHAIM3 TIOATBEPAUJ HEOOXOAUMOCTE U3MEHEHUA CcyLIecT-
BYIOLIE! [0 CUX TIOP CHCTEMbI 3arOTOBOK TIPH HANMMYMUM ABYX I€H HA CEJIbCKOXO03AMCT-
BEHHBIE IIPOJYKTBI, B COOTBETCTBMM C TIOCTAHOBJIEHHMEM MAapTOBCKOTO IIJIEHAPHOTO 3ace-
naaua IIK KITY. Baarogapsa 3ToMy Ob1y co34aHbl ITPEAITOCHINIKY A TIepefadyu MallluH
Bo Bce ECXK, rze 0 cux mop HebJIaronpusATHLIE TIPOM3BOACTBEHHBIE YCIOBUA HE MO3BO-
JAJM 9TOTO CAEJIATh. ‘

K panbHeIIIMM BaxKHbIM (DakKTOpaM, OKa3bIBAIOL[UM pPELUNUTENBLHOE BIMSAHMe Ha
9KoHOMMYecKkue pedynbraTel ECXK, OTHOCATCA MaTE€pHAaJBbBHBIE: U TPYZLOBBEIEC
3aTpaTel Ha MPOM3BOJACTBO M YMCcJI0o paboyeir cuanl. B Hacrosuce
BpEMs yKa3aHHBLIE YCJIOBMS OKa3bIBAIOT BJMAHMe HA Iepefady CPeACTB B MEXaHW3AallUH,
O/lHaKo, B OyAylue rofibl, B CBOI OYEpPeAb, TPAKTOPbI M MAIUIMHBI OyAyT CyLLECTBEHHO
HaIpasJIATh 9TH yCJOBUA. JalbHENIUMI II0ABEM MeXxaHu3auumu Oyzer cHMKaTh He TOJb-
KO Ce30HHOE MaKCHMaJIbHOe HaNpAXKEeHUe B CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX paboTrax, HO TakikKe
u ynucyro pabodeit cuisl 1 6yaeT cmocobOCTBOBATH IOBBILIEHHIO 9(D(OEKTUBHOCTH ITPOM3-
BoZcTBa. B TO BpeMsa Kak CaMM KOOIEepaTMBBI He MOTYT OKa3bIBaTh CYILLECTBEHHOI'O
BIIMAHUA Ha NPOMU3BOACTBEHHBIE 00JIacTH, BCe 2Ke B X pyKaxX MMeeTcs ropaszo Gojblle
JanbHeMmMX (PaKTOPOB M 3aBUCUT TOJBKO OT CAMMX KOOIIEPATMBOB, KaK OHM CYMEIOT
BCKDPBITE ¥ VCIIONB30BATh BCE 9T pPe3epPBHL
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Analyse der Bedingungen fiir die Uberfiihrung von Mechanisierungsmitteln in die JZD
(Einheitliche Landwirtschaftsgenossenschaft)

Die Erfiillung von Aufgaben des dritten Fiinfjahrplanes im landwirtschaftlichen
Sektor, d. h. die Steigerung der Produktion um 40 % und der Arbeitsproduktivitdt um
66 %, erfordert die Beseitigung bisheriger Médngel und hemmender Einfliisse, sowie volle
Ausniitzung aller Reserven. Einer der bedeutendsten Faktoren bei der Entfaltung der
landwirtschaftlichen Produktion und Produktivitidtssteigerung ist die Mechanisierung
der Arbeitsprozesse. Im Verlaufe der bisherigen Entwicklung der sozialistischen Ge-
nossenschafts-GroBproduktion spielte die Mechanisierung politisch und vom Gesichts-
punkt der Produktion eine bedeutende Rolle. Schlepper und Maschinen der MTS ermdg-
lichten, die Grundarbeiten aller JDZ bereits seit ihrer Griindung zu mechanisieren, ohne
die Genossenschaften mit den mit dem Ankauf und Betrieb von Mechanisierungsmitteln
verbundenen Kosten zu belasten. Die Arbeitsproduktivitdt in der Landwirtschaft wurde
in der Weise erhoht, daB3 nicht nur der Abbau von Arbeistkrédften ausgeglichen wurde,
sondern auch eine Produktionssteigerung um 299% in den Jahren 1948—57 erzielt
wurde.

Mit der Entwicklung und Festigung der JZD im Laufe der letzten Jahre entstand
zwischen der bisherigen Eigentumsform der Schlepper und Maschinen in den MTS und
den Forderungen der operativen Leitung und der maximalen Produktionseffektivitit
eine gewisse Disharmonie. Die Doppelleitung des Produktionsvorganges in der JZD hat
eine Senkung der operativen Anwendung von Mechanisierungsmitteln zur Folge und er-
fordert ein gréBeres Quantum gesellschaftlicher Arbeit fiir die Erzeugung. Diese Mingel
werden noch unterstrichen durch die Unterschiede der materiellen Interessiertheit der
JZD- und MTS-Arbeiter, sowie durch eine zu starke Zentralisierung der MTS-Leitung
in den letzten Jahren, die zu einigen Fehlern bei der Ausstattung der Landwirtschaft
mit zweckmaidfBigen Mechanisierungsmitteln fiihrte.

Die angefiihrten Méangel kénnen nur in dem Falle beseitigt werden, wenn Schlepper
und Maschinen in die JZD {uberfiihrt werden, womit die Leitung des Erzeugungs-
prozesses vereinigt wird. Die politische, organisatorische und wirtschaftliche Festi-
gung der JZD ist eine Bedingung der Verwirkiichung einer solchen bedeutenden Ande-
rung. Diese Analyse stellte sich zur Aufgabe, die wirtschaftlichen Bedingungen der JZD
fiir die Ubernahme von Schleppern und Maschinen zu beurteilen und auf die grundlegen-
den Wege der Bildung solcher Bedingungen hinzuweisen.

Die Ergebnisse der Analyse zeigten, daf} in den letzten Jahren bei einer Reihe von
JZD Bedingungen fiir den Ankauf von Maschinen aus eigenen Mitteln und fiir die Deckung
aller Betriebskosten geschaffen worden sind. Die Analyse zeigte jedoch gleichzeitig,
daf3 diese Bedingungen vor allem in den JZD mit glinstiger Erzeugungssituation in den
intensiven Produktionsgebieten geschaffen werden sind. Bei Errechnung von Korrela--
tionskoeffizienten zwischen dem Geldeinkommen und der grundlegenden Kennziffern der
Produktionsbedingungen spielte die Abhédngigkeit vom Produktionsgebiet die bedeutend-
ste Rolle. Die Analyse bestédtigt somit die Notwendigkeit einer Anderung des bisherigen
Ankaufssystems unter Giltigkeit von zweierlei Preisen landwirtschatflicher Produkte,
deren Durchfiihrung vom Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Tschecho-
slowakei anldfilich der Médrztagung auferlegt wurde. Hiemit werden Bedingungen fiir die
Ubernahme von Maschinen in allen denjenigen JZD geschaffen, wo dies infolge ungiin-
stiger Produktionsbedingungen bisher nicht mdoglich war.

Einer der bedeutenden Faktoren, die die wirtschaftlichen Ergebnisse bei den JZD
entscheidend beeinflufit, sind die Material- und Arbeitskosten der Produktion und die
Anzahl der Arbeitskrifte. Die Ubernahme von Mechanisierungsmitteln steht gegenwiirtig
unter dem Einfluf3 der angefiihrten Bedingungen; dagegen werden jedoch in den nédchsten
Jahren Schlepper und Maschinen diese Bedingungen wesentlich beeinflussen. Die wach-
sende Mechanisierung wird nicht nur die saisonméfiige Anstrengungen bei den landwirt-
schaftlichen Arbeiten, sondern auch die Anzahl der Arbeistkridfte herabsetzen und wird
zur Effektivitdt der Erzeugung beitragen. Wiahrend der EinfluB3 des Produktionsgebietes
von den Genossenschaften nicht bedeutend gedndert werden kann, konnen diese wei-
teren Faktoren vielmehr durch die Genossenschaften beeinfluBt werden und es hingt
von denselben ab, inwiefern sie diese Faktoren entdecken und alle Reserven ausniitzen
werden koénnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXID-1959-CISLO 6

Zavadéni novych stroji do zemédélské vyroby - dileZity
faktor rustu produktivity prace a sniZovani vlastnich
naklada

BHepeHNe HOBBIX MAIUMH B CEJIBCKOXO03AIMCTBEHHOE NMPOM3BO/CTBO — BaXKHBIN (hakTop
POCTa MPOUIBOAMTENEHOCTH TPYAA M CHUMCHUA Ce0EeCTOMMOCTH

Einfiihrung neuer Maschinen in die landwirtschaftliche Produktion — ein wichtiger
Faktor der Arbeitsproduktivitdtssteigerung und Selbstkostensenkung

Josef DVORAK a FrantiSek JERABEK
Statni zkuSebni stanice zemeédélskych stroju, Repy u Prahy

Uvod

Zemédélstvi v Ceskoslovensku nastupuje do rozhodujiciho obdobi pro dokon-
ceni své socialistické prestavby. Kdyby vsak mnoha jednotni zemédélski druz-
stva i nadale ptrebirala malovyrobni zgisoby hospodateni bez rozsahlé technické
revoluce a duasledného zavadéni novych velkovyrobnich zptsobi hospodareni na
zakladé nejnovéjsi techniky, nebylo by mozno ocekavat pedstatné zvySeni zemé-
délské vyroby.

Jednou z cest ku zvySeni zemédélské vyroby je planoviié zvySovani produk-
tivity zemédélské prace.

Jak nam statistika ukazuje, poet hektari zemédélské ptidy na jednu ¢innou
osobu v zemédélstvi neustale roste: v roce 1930 byl 2,2 ha, v roce 1955 pak jiz
4 ha. Tendence vzestupu hektarti zemédélské ptidy se v poslednich letech jevi
ve viech zemich Evropy. Vzestup v Ceskoslovensku byl viak rychlej$i nez v jingch
zemich. Pritom viak v radé zemédélsky vyspélych zemi, jakymi jsou Dansko
nebo Francie, pripada stale je§i¢é na jednu ¢innou osobu v zemédélstvi vice zemé-
délské pady nez u nas.

Za kapitalismu byl technicky rozvoj &eskoslovenského zemédélstvi znacné
zpomalen a dochdzelo k zaostiavani zemédélské vyroby. Toto zpomalovari vedlo
k prudkym rozpordm mezi méstem a vesnici a k tfidnim rozporim na samotné
vesnici. Statkafi a kulaci s pozemky nad dvacet hektard, ktefi reprezentovali jen
3% =z celkového poétu zemédélskych usedlosti, vlastnili 3382 traktory, tj.
91,8 % vsech traktori, zatimco rozhodujici vét§ina, tj. 97 % rolnikd, vlasinilo
pouze 300 traktord, tj. 8,2 %.

Statkati a kulaci vykotistovali zemédélské délniky a urcovali smér vyroby
a cenu zemé&délskych vyrobki. Mechanizace v jejich vlastnictvi byla jednim z nej-
dulezitéjsich prostfedk vykofistovani délniki i ostatnich zemédéleii.

Zatimco statkat¥i a kulaci ziskavali nejvy$si miru zisku, drobni a stfedni
rolnici nebyli schopni ¢asto ani prosté reprodukce a byli postupné preletarizovani.
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Za takovychto vyrobnmich podminek byla produktivita price v zemédglstvi
pochopitelné nizka. Vyrobni dkoly u malych a stfednich zemédélci byly plnény

v

jen. za cenu neustdle vy$3i intenzity préce.

Vyrobni vztahy brzdily rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi.

Rozvojem druZstevniho zfizeni, zaloZeném na spoleéném vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkd, postupnym roz§ifovanim mechanizace zemédélskych praci, orga-
nizaci prace, uplatiiovinim védeckych poznatki, lep§im zdsobovadnim zemédél-
stvi strojenymi hnojivy, kvalitnimi osivy a sadi, jakoz i zlepSovanim chovii hos-
podafskych zvifat, jsou dany pfedpoklady k neustalému zvySovani produktivity
prace. Podatkem roku 1957 bylo v naSem zemédélstvi 46 624 traktorovych jedno-
tek (v pfepoétu na 15 HP), 4 304 obilnich kombajni a mnoho jinych strojt.
Prace v zemé&délstvi zaéind byt méné& namahavou a vyroba na jednoho pracovnika
je neustdle vy§§i. Produktivita pridce nesporné stoupla, protoze pocet hektard na
jednoho pracovnika se zvysil téméf dvojnasobné rroti kapitalistickému zemédél-
stvi zhruba pfi stejné vyrobé.

Usneseni XI. sjezdu KSC uklddd nasemu zemédélstvi velké tkoly. Do roku
1965 ve srovnéani s rokem 1957 se ma zvysit zemédélska vyroba zhruba o 40 %.
Hlavnim pfedpokladem trvalého riistu vyroby a produktivity prace v naSem ze-
médélstvi je pfedev§im mechanizace —: zavadéni techniky a nové technologie vy-
roby. NaSe zemédélstvi pro splnéni téchto tkold dostane do roku 1965 100.000
traktord, z toho jiz v letech 1959 a 1960 21.500 traktorti a mnoho jinych zemé-
délskych stroji.

Ukolem nedévno zfizené Stitni zkugebni stanice zemédélskych strojii je zkou-
Seni nové zkonstruovanych zemédélskych stroji, aby plné vyhovovaly potfebam
socialistického zemédélstvi.

Statni zkuSebni stanice zemédélskych stroji zkousi stroje v riznych pidnich
a klimatickych podminkach a pfimo v praxi STS, JZD nebo statnich statkii. Zkou-
Sené stroje obsluhuji zaskoleni primeérni pracovnici z praxe, ktefi s dodanymi
stroji ze sériové vyroby budou pracovat.

Aby bylo nové dodavanymi stroji dosazeno v zemédélstvi co nejvyssi efek-
tivnosti pfi vyrobé, jsou zkouSeny jak po strance funkéni a technické, tak i ekono-
mické. Kazdy novy stroj je porovnavan se starym mechanismem, ktery zatim slouZil

.....

srovnavana prace stroje s rucni praci.

ZkousSky novych typu stroju

Ze zkou$ek 23 typua stroji v roce 1957, které byly dororuceny k pouzivani
v zemédélské socialistické velkovyrobé, uvadime, co lze od nich oéckavat, jaky
maji vliv na produktivitu prace, jak podil Zivé prace klesi na jednotku vyroby,
jak klesaji p¥i zvySenych vykonech niklady na mzdy a jaky je vliv produktivity
prace na snizovani vyrobnich nakladda.

Vysledky

V tabulkach I, Ia a Ib jsou zafazeny zkou$ené stroje a rozifidény podle
jejich produkce.

Kazdy stroj zafazeny v tabulkach I, Ia a Ib byl vyzkousen a posouzen z hle-
diska plnéni technickych, agrotechnickych nebo zootechnickych pozadavki.
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I. Rust produktivity préce u stroju s produkeci v centech

Potfeba Zivé price VynaloZena prace
na jednotku za rok
Zkouseny stroj Srovndvaci stroj I, :
zkous. stroj| srov. stroj hodiny
vV min. v, zkous. stroj| srov. stroj

Drhlik na kukufici
MDK —35 TMG 29,34 66,66 | 2,27 | 5398,56 | 12265,44
Prabézna par. ;
kolona PK — 15 PK—X 17,58 30,00 1,71 1758,00 3000,00
Sklize¢ chmeleSCH rué. prace 13120,00 |19700,00 | 1,50 | 59038,20 | 88649,10
Prostiraé Inu
zavésny PLZ rud. prdce 96,36 2136,00 (22,17 2312,64 | 51264,00
Cisti¢ka obili TR-1 s Petkus 8,82 12,50 | 1,42 1764,00 | 2500,00
T¥idi¢ brambor !
TB—20 ruéni prace 18,87 60,00 | 3,18 1548,91 4925,00
Lis vazaci zesileny 2
LSS—130 LS—130 4,50 12,00 | 2,67 | 600,00 1600,00
Vyf. fezatka s vl. el. }
mot. RVM —42 RM—42 0,63 0,63 | 1,00 | 367,50 367,50
Rozmetadlo chl.
mrvy RMT —3/2 RT—202 0,39 0,88 | 2,26 487,40 | 1100,00
Sklizeci rezacka
SRZ—42 SZJZ 1,8 1,54 1,54 | 1,00 | 1001,00 | 1001,00
Automaticka mla-
titka MAR —90 MTZ—48 32,00 | 34,10 | 1,06 4106,67 4376,16
Naklada& mrvy
NH~—-100 ruéni prace 0,60 7,50 (12,50 1000,00 | 12500,00

Celkem - - — | — [*79383,18 |183548,40

Ia. Rist produktivity prace u stroju s produkci v hektarech

Pti¢ni prosekavac !
PN--12 KPN—-6 37,33 58,00 | 1,55 99,55 154,67
Sbéra¢ a odsemernio- dosavadni
novac Inu zav. zp. prace
SLOZ 79,22 138,60 | 1,75 66,02 114,50
Samodistici nesené
briny 4 BN —48 TDBT —5A 40,58 117,84 | 2,90 338,16 980,33
Tal. podmita¢ polo- dosavadni
neseny PPTP —120 Zp. prace 276,21 266,66 | 0,96 460,35 444,43
Pot. travni Zaci stroj
ZT—138 HEROS 138 171,94 182,40 | 1,06 458,50 486,40
1 radl. nes. otoény
pluh — PNO—35 OPKS-0O-St 544,17 | 1142,90 | 2,10 498,82 | 1047,66
Obracet zavésny ruéni price
OLZ (obrac.) 332,82 | 1602,00 | 4,81 194,14 934,50
SKR—1 ruéni prace 1066,67 | 10492,40 | 9,84 622,22 | 6120,57

Celkem ] ] | 273776 | 10284,06

Ib. Rust produktivity prace u stroji s produkci v kusech

Trakt. vrtak neseny
TVN 515 & 250 mm ru¢ni prace 1,08 50,00 (46,30 900,00 | 41666,66
— 515 @ 450 mm ruéni prace 1,16 150,00 |43,1C 904,80 | 39000,00
— 515 @ 600 mm ruéni price 1,31 50,00 (38,17 903,90 | 34500,00

Celkem 2708,70 |115166,66

*) VynaloZena prace za jeden rok byla vypoftena z potfeby préce na jednotku
produkce a -predpokladaného vytiZeni stroje.
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Technicka kvalita prace stroje byla ovérena tim, Ze kazdy stroj (kromé pro-
totypi, které nejsou zkouSeny v zdvazném provedeni pro vyrobu) musel splnit ve
zkraceném terminu 1'/2—2 ro¢ni normy STS nebo statniho statku. U jednotlivych
strojii se pfi zkouskach ukazala nutnost odstranéni celé fady konstrukénich, vy-
robnich i materialovych zavad.

U jednotlivych strojii je zjidtovan prumérny sménovy vykon, $pickovy vykon
stroje, potieba pracovniki k obsluze stroje, spotieba energie, niaklady na opravy
a udrzbu stroje, ztraty produktu zavinéné strojem, koeficient vyuziti celkového
¢asu, koeficient pracovni spolehlivosti, redlnost ceny siroje a tspora materialu.
U nékterych specidlnich stroji jsou stanoveny potrebné ukazatele.

Tabulky I, Ia a Ib ukazuji rast produktivity prace na jednotku produkce
podle pouziti jednotlivych stroju. ZkouSené stroje jsou srovnany se soucasnymi
stroji v bézné vyrobé nebo s vzitym zptsobem jejich prace. Je také porovnavana
potieba prace v minutich na jednotku produkce u zkouseného a porovnavaciho
stroje a vynalozena prace v hodinach za obdobi jednoho roku podle moznosti
prace v agrotechnickych lhatach.

Tabulky III, IIla a IIIb ndm déavaji moznost rozboru nikladi v Kés na
pfedpoklidany roéni vykon (ktery je uveden v tabulce II) u kazdého zkouseného
a porovnavaciho stroje, kdyby byl vyuzit jen v jednom vyhotoveni, a z toho na-
kladd na mzdy.

Pouzijeme-li téchto tabulek ke konkrétnimu rozboru u nékterych stroju, vidime,
ze u prubézné pafici kolony PK-15 je tfeba na upateni 1 ¢ brambor 17,58 minut
zivé prace (pocitdno s potiebou tfi¢lenné obsluhy), kdezto u srovnavaci parici
kolony PK-X potfebujeme na upafeni 1 g brambor 30 minut zivé préace (pocitano
s potfebou ¢tyf obsluhujicich). Index produktivity prace = 1,71. Pfi pouziti
patici kolony PK-15 na upaieni 60 000 g brambor za jednu sezénu je tudiz po-
tteba 1 758 hodin Zzivé préace, kdezto pfi pouziti starSiho typu PK-X na stejné
mnozstvi brambor je potreba o 1242 hodin zivé prace vice. Klesa-li zavedenim
dokonalejsich mechanismt podil zivé prace na jednotku produkce, klesa v zavis-
losti na tom i podil ndkladii na mzdy. Na 1 g upafenych brambor u PK-X ¢ini
naklady na mzdy 1,60 Kés, tj. 32,6 % celkovych nakladi, kdezio u nového typu
PK-15 pouze 0,61 Ké&s, tj. 21,6 % celkovych néklad. Vezmeme-li pak celkové
naklady na upateni stejného mnozstvi brambor p¥i nakladech 3,20 Kés u PK-15
a 4,90 K& u PK-X na 1 g brambor, pak tsgora za rok pouzitim nového typu
stroje ¢ini 10 200 Ké&s. Vezmeme-li tedy ndklady v Ké&s u srovnavaciho stroje jako
100 %, pak zavedenim dokonalejiho stroje nim klesnou na 65,3 %.

Jesté diraznéji se tento rozdil projevuje u stroji, které jsou srovnivany
s ruéni praci, nebot tyto procesy nebyly zatim mechanizovany. Nap¥. u pidniho
vrtaku TVN 515 s prumérem 60 cm, ktery se hodi velmi dobfe pro sadafstvi
a v lesni vyrobé pro sazeni topoli, je potfeba 1,31 minuty zZivé prace na jednu
diru v tézké piudé pfi vykonu 384 diry za 8 hodin, kdezto pri ruéni prici je
potfeba na jednu diru o stejném priméru a hloubce 50 minut Zzivé prace. Pro-
duktivita price se tedy zvySuje 38,17krat.

Udéla-li pidni vrtak za 1ednu sezéonu 41 400 dér, je potreba k vykonani
této prace 904 hodin Zzivé prace, kdeito p¥i ruéni prici je na stejné mnozstvi
a kvalitu prace potfeba o 33 596 hodin Zivé prace vice. SniZenim Zzivé prace klesa
soufasné i podil mezd na jednotku produktu. Je-li na jednu diru potfeba 0,30 Kés.
nakladd, ¢ini z toho mzdy 0,08 Kés, tj. 26,7 %), pak pfi ruéni praci ¢ini naklady
na jednu diru 1,56 K¢és, coz je soucasné mzdou. Vezmeme-li celkové naklady na
vyvrtani 41 400 dér, pak uspora pfi pouziti vrtaku ¢ini 52 164 Kd&s, coz ve srov-
nani s ruéni praci znamena snizeni nakladia o 81,8 %.
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II. Ndklady na jednotku produkce a predpoklddané roc¢ni vytiZeni zkouSeného stroje

Nékladvvv K(‘:§ Naklady v KE?S 9 ni- Roni
Zkouseny stroj Srovnavaci stroj i % e tl %0 kladi vytizep i Yytiieni
= toha mezd Ztohe mezd sloupeﬁ zkoqs. jednotky
celkem Tozds celk. szl | 6=100%, | stroje
MDK —35 TMG 3,03 1,82 60,1 6,26 5,10 81,5 48,4 11040 q
PK—15 PK—-X 3,20 0,69 21,6 4,90 1,60 32,6 65,3 6000 q
SCH ru¢ni prace 472, — 56,00 11,9 251,00 251,00 100,0 188,0 270 q
PLZ rudni prace 6,39 3,59 56,2 5,67 5,09 89,8 112,7 1440 q
TR—1 ,,Petkus‘ 1,53 0,90 58,7 1,77 1,30 73,4 86,5 12000 q
TB—20 ruéni prace 1,11 0,91 82,0 2,83 2,83 100,0 39,2 4925 q
LSS—130 LS—130 0,37 0,26 70,3 0,84 0,69 82,1 44,0 8000 q
RVM —42 RM—42 3,68 3,28 89,1 3,66 3,28 89,6 100,5 35000 q
RMT—-3/2 RT—202 0,10 0,01 10,0 0,20 0,05 25,0 50,0 75000 q
SRZ —42 SZJZ 1,8 0,77 0,16 20,8 1,28 0,16 12,5 60,2 39000 q
MAR —90 MTZ—48 3,44 1,68 48,8 3,41 2,20 64,5 100,9 7700 q
NH-—100 ruéni prace 0,19 0,08 42,1 0,39 9,39 100,0 48,7 100000 q
PN—12 KNP —6 11,02 2,13 19,3 13,29 3,40 25,6 82,9 160 ha
SLOZ dos. zp. prace 647,27 247,17 38,2 675,52 432,43 64,0 95,8 50 ha
4—BN—480 TDBT-—5A 11,82 1,82 15,4 13,22 5,86 44,3 89,4 500 ha
PPTP—120 dos. zp. price 35,29 10,23 29,0 37,49 13,98 37,3 94,1 100 ha
ZT—138 HEROS —138 42,32 8,45 20,0 48,90 10,50 21,5 86,5 160 ha
1 PNO—-35 OPKS—0—St 177,39 31,36 17,7 186,53 59,43 31,9 95,1 55 ha
OoLZ rué. obraceni 81,17 15,75 19,4 75,46 75,46 100,0 107,6 35| ha
SKR—1 ruéni prace 244,27 67,91 27,8 | 591,24 | 510,57 89,4 47,8 35 ha
TVN—515 2 250 mm ru¢ni prace 0,24 0,06 25,0 1,56 1,56 100,0 15,4 50000 ks
TVN—515 450 mm ru¢ni prace 0,26 0,07 26,9 1,56 1,56 100,0 16,7 46800 ks
TVN—515 2 600 mm ru¢ni prace 0,30 0,08 26,7 1,56 1,56 100,0 19,2 41400 ks

Tabulka II, v niZz jsou uvedeny stejné vyzkouSené stroje, ndm davad moznost rozbord nakladld v Kés na kazdy zkouSeny stroj a porov-
-& nédni v nakladech v Kés s porovnavanym strojem na jednotku produkce, z toho nédklady na mzdy, celkové procento nakladl zkouSe-
> ného stroje v porovnani se srovnavacim strojem a pravdépodobné ro¢ni vytizeni zkou$eného stroje.



III. Néaklady v K¢s na predpokladany ro¢ni vykon zkouSenych stroji s produkci v cen-

tech
Zkouseny stroj Srovnavaci stroj
Zkouseny stroj Srovndvaci stroj

celkem ztoho mzdy| celkem |ztoho mzdy
MDK —35 TMG l 33451,20 | 20092,80 | 69110,40 | 56304,00
PK—15 PK—-X | 19200,00 4170,00 29400,00 9600,00
SCH ru¢ni price | 127440,00 15120,00 67770,00 67770,00
PLZ ruéni prace | 9201,60 5169,60 8164,80 7329,60
TR—1 5, Petkus‘ | 18360,00 800,00 21240,00 15600,00
TB—20 ruéni prace | 5466,75 4481,75 13937,75 13937,75
LSS—130 LS—130 2960,00 2080,00 6720,00 5520,00
RVM —42 RM—42 128800,00 | 114800,00 | 128100,00 | 114800,00
RMT-—-3/2 RT—202 7500,00 750,00 15000,00 3750,00
SRZ—42 SZJZ 1,8 30030,00 6240,00 49920,00 6240,00
MAR—-90 MTZ—48 ’ 26488,00 12936,00 26257,00 16940,00
NH-—-100 I ruéni prace | 19000,00 8000,00 39000,00 39000,00
Celkem 427897,55 | 194640,15 | 474619,95 | 356791,35

IIla. Néklady v Ké&s na predpoklddany roéni vykon zkouSenych stroji
s produkciv hektarech

PN—12 KPN—-6 1763,20 340,80 2126,40 544,00
SLOZ dos. zpuisob. price | 32363,50 | 12358,50 | 33776,00 | 21621,50
4—BN—480 TDBT—-5A 5910,00 910,00 6610,00 2930,00
PPTP—120 dos. zpusob prace 3529,00 1023,00 3749,00 1398,00
ZT—138 HEROS 138 6771,20 1352,00 7824,00 1680,00
1 PNO—-35 OPKS—0—St 9756,45 1724,80 10259,15 3268,65
OLZ ruéni obraceni 2840,95 551,25 2641,10 2641,10
SKR—1 dos. zpusob préce 8349,45 2376,85 19993,40 17869,95
Celkem 71483,75 20637,20 86979,05 51953,20

I1Ib. Nédklady v Ké&s na predpoklddany ro¢ni vykon zkouSenych stroju
s produkci v kusech

TVN 5152250 mm | rulni price 12000,00 3000,00 78000,00 78000,00
TVN 5153450 mm | rulni prace 12168,00 3276,00 73008,00 73008,00
TVN 5152600 mm | ruéni prace 12420,00 3312,00 64584,00 64584,00

Celkem . 36588,00 9588,00 | 215592,00 | 215592,00

U nakladace chlévské mrvy, ktery pro zavedeni do §iroké praxe potiebuje jesté
mnoho tprav, jsou tyto ukazatele: )

Na jeden cent nalozené chlévské mrvy je potieba (0,60 minut Zivé prace,
kdezto pfi ru¢énim naklddani stejného mnozstvi chlévské mrvy 7 minut 50 vt.
zivé prace. Produktivita prace vzristd v tomto pfipadé 12,50krat.

Pfi uvazovaném roénim tkolu nakladade NH-100 100000 q nalozeného
hnoje za jednu sezénu je potfeba 1000 hodin Zivé prace, kdezto pfi ruénim na-
kladéani 12 500 hodin zivé prace. Zavedenim mechanizace naklddani chlévské mrvy
klesa i podil ndklad na mzdy. Na jeden cent naloZené chlévské mrvy nakladacem
NH-100 pfti 0,19 Kés celkovych nakladd: ¢ini mzdy 0,08 K&, tj. 42,1 % naklada,
pfi ruénim nakladdni ¢ini naklady na naloZeni jednoho centu chlévské mrvy
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0,39 K¢s, coz je soucasné mzdou. Zavedenim ‘mechanizace do tohoto procesu nakla-
dacem NH-100 nam tudiz klesnou nédklady na mzdy o 42,1 %.

Celkové naklady na nalozeni 100 000 g chlévské mrvy klesnou pouzitim na-
klada¢e NH-100 ve srovnani s ruéni praci o 20 000 Kés, tj. o 51,3 %.

Tato ¢isla ndm ukazuji, Ze je zde zdravy vzestup produktivity prace, ktery
plisobi na snizeni vSech ostatnich nakladi. V zemédélské vyrobé se nam objevuji
i stroje, které zvySuji produktivitu prédce, ale naklady jsou bud stejné nebo do-
konce vy3si. Jako ptiklad uvedeme mlaticku MAR-90 a kombajn na sklizeii chmele
SCH.

U nového typu mlaticky MAR-90, ktera byla srovnana s dosavadni vykon-
nou mlatickou MTZ-8, jsou tito ukazatelé:

Na jeden cent produkce (vymlaceného jemene) je u MAR-90 potfeba 32 mi-
nut zivé prace, zatimco u MTZ-8 jiz 34,10 minut zivé prace, tudiz index produk-
tivity prace = 1,06. Pfi pfepoétu ro¢niho vytizeni MAR-90, kde pocitame s vy-
konem asi 7 700 q, se ve srovnani se stejnym vykonem jevi proti MTZ-8 uspor-
néjsi o 269,49 hodin zivé prace. Zvlast vyrazné je snizeni podilu mezd na jeden
cent produkce. Tak u MAR-90 ¢ini naklady na mzdy na jeden cent 1,68 Kcs,
tj. 48,8 % celkovych ndklad na jeden cent produkce, zatimco u srovnavané mla-
ticky MTZ-48 ¢&ini 2,20 Kés, coz je 64,5 % celkovych nakladt. Piitom je tteba
fici, ze celkové naklady za celou sezénu se zahruba rovnaji (MAR-90 —
100,9 % ). Zavedenim tohoto stroje sledujeme ulehéeni a nizsi potfebu lidské prace
i 0 néco vyssi.

U sklize¢e chmele SCH je potfeba na ocesini jednoho centu chmelovych
§iSek 13 120 minut zivé prace (41 brigadniki — $kolni mladez), kdezto p¥i rué-
nim ¢esdni 19 700 minut Zzivé prace. Index produktivity prace se rovna 1,50.
Pti roénim vytiZeni tohoto stroje, tj. pfi sklizeni 270 q v pribéhu asi dvanicti
dni po deseti pracovnich hodindch, ¢ini potfeba zivé prace 59 038 pracovnich
hodin, kdeZto na ruéni €esdni je potieba 88 649 hodin Zivé prace. PouZitim stroje
vznika taspora 29 611 hodin Zivé prace. Srovname-li niaklady na mzdy u zkouse-
né¢ho stroje, pak na jeden cent ¢ini 56,— Kés, tj. 11,9 % nakladd, zatimco pti
ruéni préci ¢ini 251 Ké&s, tj. 100 % nikladda. Zavedenim mechanizované sklizné
chmele na jednotku produkce se uspoti 89,1 % mzdevych nakladd. Jinak je tomu
vsak s celkovymi naklady, které &ini 472 K¢&s, kdeZto pfi ruénim cesdni jen
251 Kés. V piepoétu na sezéonni vykon tedy celkové naklady sklizece chmele
proti ruénimu ¢esani stejného mnozstvi stoupaji o 59 670 Ké&s, tj. o 88 % vice.

V tomto pripadé vidime, ze i pres zvy$eni produktivity prace pouzitim stroje
SCH se celkové naklady nesnizily, naopak stouply o 88 %. Takovito situace nis
musi vést k podrobnéj§imu rozboru, v ¢em jsou tyto zvySené ndklady. Vidime, zZe
mzdy ¢ini 11,9 %, protoze k obsluze stroje pouziviame dosud nekvalifikované pra-
covniky (8kolni mladez). Poéet obsluhujicich lze tedy snizit nasazenim zapracova-
nych star§ich pracovnikii, ale uvedené procento nikladii na mzdy ukazuje, Ze to
neni hlavni polozka, kde bychom méli hledat podstatné snizeni nakladia celého
stroje. Nejvétsi polozku nakladu ¢&ini amortizace. Nejde tu viak o vlasini stroj,
ale o konstrukei ktilny, kterd je umisténa nad kombajnem a o voziky pro dovoz
chmeloviny. Tak napt. vlasini stroj je za 150 000 K¢s, ale kilna za 300 000 Kés
a pét vozikt za 22 500 K¢&s, takze celé zatizeni je za 472 500 Kcs, ¢ili amorti-
za¢ni odpis na jeden cent ¢istého chmele ¢ini 97,40 Ké&s. Dalsi velkou polozkou
je zvySeni ztrat na jeden cent ¢istého chmele, které ¢ini 199,70 Kés, zatimco u rué-
ntho ¢esani jen 93,20 Ké&. Rovnéz naklady na opravy a tudrzbu zatézuji vyrobu
46,20 K¢s na jeden cent a na energii 20,20 K¢s.
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Pro snizeni celkovych nakladid pfi ¢esdni sklizeem chmele je tfeba predevsim
fesit cenu a zpusob zakryti celého stroje, a to zkvalitnénim prace samotného stroje
i jeho obsluhy. VyfeSeni téchtol zivad podstatné snizi naklady na jeden cent é&istého
chmele.

U sklize¢d chmele nemuzeme byt spokojeni s dosavadnim stavem, a je tfeba
fesit snizeni vlastnich nakladi na jednotku vyroby pfedev§im levnéjsim zptisobem
zakryti stroje. Zavedenim mechanizované sklizné chmele sledujeme proto odstra-
néni §pickové spotieby zivé prace, a'to pfedevsim mladistvych, kteri museli kaz-
doroéné pro nedostatek pracovnich sil pfi sklizni chmele vypemahat. Vidime také,
Ze stroj zvySuje produktivitu price a Ze je tfeba déle zlepSovat organizaci prace
pro jeho vyuziti.

Namatkové rozbory ze souboru 23 pfezkousenych streji, doporucenych Statni
zku§ebni stanici pro uzivani v naSem socialistickém zemédélstvi, svéd¢i o rliznosti
ukazateli. Kazdy z uvedenych strojii ma pfi svém vyuziti odlisnou efektivnost. Je
pravda, ze vidy nemohou byt tyto stroje komplexné vyuzity v jednom zemédél-
ském podniku, aby mohly ovliviiovat ndklady jednoho zavodu, jak jsou v sou-
boru 23 vyzkouSenych stroji posuzovany. Stroje, které budou miti namnoze stejné
naklady, v ojedinélych pfipadech i vyssi (v disledku toho, Ze v soucasném obdobi
nejsme na tomto useku dosud na technické trovni), ale snizi nidm podstatné po-
tfebu pracovnich sil a tedy i mnozstvi zivé prace ve vyrobku, je potifeba do zemé-
délské praxe zavadét, zvlasté tam, kde mame nedostatek pracovnikii.

Posuzujeme-li uvazované stroje, zjistime, ze kazdy z nich prospivd nasemu
zemédélstvi jinak. Kdybychom chtéli vyéislit prinos zavedeni téchto strojii do
zemédélské praxe, museli bychom znat pfedem, kolik kust kterého stroje bude
pouzivano.

Pro srovnani viak uvddime komplex 23 strojii a jejich pfinos ve srovnani se
zastaralym zpisobem prace. Doporucené stroje prinaseji v komplexu zvyseni pro-
duktivity prace, snizeni pfimych nidkladii a v nich predeviim podilu mezd. Na
snizeni podilu mezd nesmi plisobit snizovani pfislusnych nomindlnich mezd, ale
iispora pracovniho &asu lidi.

Jejich nasazeni jen v jednom provedeni v riiznych podminkich a po jednu
sezénu by prineslo proti dosud pouzivanym strojiim (nebo zpiisobu prace) Gsporu
224123 hodin Zzivé prace a 241 221,70 K& na pfimych ndkladech. Naklady na
zivou préci klesnou o 399 471,20 Kés a produktivita prace se u uvedeného sou-
boru stroji zvysSuje 3,64krat.

Teoretické konfrontace vysledkua

V predchozi ¢asti jsme se zabyvali riistem produktivity prace, cfimymi na-
klady na jednotku produkce a p0d1lem mezd. Rozbor by! konin u jednotlivych
typickych stroji s ohledem na zvyseni produktivity prace a sniZeni vlastnich na-

kladii na roéni produkci uvedenych stroja.
Dale se budeme zabyvat vzajemnym vlivem dfive uvazovanych faktord. K po-

souzeni vzdjemné zavislosti jednotlivych veli¢in je pouzito statistickjch metod —
korelaéniho poétu a vypoétu regresnich koeficientt.

Z udajt uvedenych v predchozich tabulkach lze stanovit tyto zavislosti:

1. mezi riistem produktivity prace a Gsporou pfimych nakladd,

2. mezi rlistem produktivity prace a sniZzenim podilu mezd,

3. mezi zvétSenim podilu zhmotnélé prace na tsporu Zivé prace.
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ad 1. Platnosti p¥imé zavislosti lze v tomto pt¥ipadé potvrdit poucku politické
ckonomie, Ze se vzrustem produktivity prace klesd absolutné mnozstvi zivé i mrtvé
prace ve vyrobku, tzn., Ze klesa jeho hodnota. Potvrzenim této zdkonitosti u uva-
zovaného souboru stroji mozno fici, ze doporucované stroje spliiuji uvedeny pred-
poklad, tzn., Ze je efektivné vyuZito investic spojenych s jejich zavedenim.

ad 2. V tomto pfipadé se uplatiiuje dalsi ¢ast nutné zdkonitosti uvedené poli-
tické ekonomie, a to, ze podil Zivé price obsaZené ve vyrobku musi klesat rychleji
nez podil prace zhmotnélé. Na produktivité price se podili jak price ziva, tak
i zhmotnéla. Ziva prace je v naSem piipadé vyjadiena hodnotové, tzn. mzdou.
Ackoliv mzda neni dplnym vyjadfenim obsahu zivé prace ve vyrobku, lze ji pro
nas pripad povazovat za dostatecné presné meéritko.

Potvrdi-li se v naSem pfipadé pokles mezd v zavislosti na ristu produktivity
prace, potvrdi se pfimd zavislost mezi rastem produktivity prace a snizenim
obsahu zivé préce v jednotce produktu.

ad 3. Posledni zavislosti se budeme snazit potvrdit existenci vztahu mezi
podilem préace dfive vynaloZené na tsporu prace, bezprostiedné pfi vyrobé putso-
bici. Tento vztah ma zvlasté v zemédélstvi velky vyznam. Zhmotnénim prace
v pribéhu celého roku se skytd moznost tuto narazové vynakladat v obdobich
zvySené potieby préce, tzn. ve §pic¢kovych pracich. Uspora Zivé prace je v tomto
pripadé zvlasté dalezitd z divodi nemoZznosti zvlddnuti uvedenych praci éasti
osob v zemédélstvi ¢innych. Z toho vyplyva i zamezeni ztrat produkti nasazenim
nezapracovanych pracovnikii. V tom smyslu lze chapat politickoekonomickou za-
konitost, ze celkovy objem prace ve vyrobku ma pii rastu produktivity prace

1V. Zavislost mezi ristem produktivity prace a usporou nékladu

; Rust produk- Uspora
Stroj tivity prace v 1000 K¢&s

7 X5 Y X2 Y;? LR

1 2,27 35,66 5,15 1271,64 80,95

2 1,71 10,20 2,92 104,04 17,44

3 1,50 —59,67 2:25 3560,50 —89,50

4 22,17 — 1,04 491,50 1,08 —23,06

5 1,42 2,88 2,02 8,29 4,09

6 3,18 8,47 10,11 71,74 26,93

7 2,67 3,76 7,13 14,14 10,04

8 1,00 — 1,00 — —

9 2,26 7,50 5,11 56,25 16,95
10 1,00 19,89 1,00 395,61 19,89
11 1,06 0,23 1,12 0,05 0,24
12 12,50 20,00 156,25 400,00 250,00
13 1,55 0,36 2,40 0,13 0,56
14 1,75 1,41 3,06 1,99 2,47
15 2,90 0,70 8,41 0,49 2,03
16 0,96 0,22 0,92 0,05 0,21
17 1,06 1,05 1,12 1,10 1,11
18 2,10 0,50 4,41 0,25 1,05
19 4,81 —0,19 23,14 0,04 —0,91
20 9,84 11,44 96,82 130,87 112,57
21 46,30 66,00 2143,69 4356,00 3055,80
22 43,10 60,84 1857,61 3701,50 2622,20
23 38,17 52,16 ¢ 1456,95 2720,66 1990,95

205,28 242,37 6284,08 16796,42 8102,01
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klesat absolutné. Uvedeny pokles musi byt zaji§tén relativnim ristem obsahu
prace zhmotnélé na tkor prace Zivé.

Dalimi vypoéty se pokusime dokdzat uvedené zdkonitosti. Zda spliiuji €i
nespliiuji uvaZované poucky, uvedeme za kazdym vypoltem ve struéném jeho
vyhodnoceni.

n 2
@&y
= 42 189,89
Z z a8 — ~— L 628400 — “T 27 — 4451,92
23
i=1
< : Z ) 58 748,22
Z = 16 045,83 — T — 14 242,87
4 = 23
: z ) 49 753,71
= =
zY; = Zin; = 8102,01 — — = — 5938,81
= 1=
n
> ap Z — l/ea 400 000 = 7962
i=1 =
n
z.Y;
= 5938,81
r = el = — 0,7459
5 5 7962
w’{z Y,fz
g=] =1
Regresni koeficienty
n n n n
.:c,2 ZY, — z @; Z ;Y
i=1 i=1 i=1 i=
a—= =
n n 2
X
i=1 i=
_6284,00. 242,37 — 205,28 . 8102,01 _ — 140400 _ . ..
- 23 . 6284,09 — 205,282 - 102 400 —/——
Zw,Y, A Zw, Z Y;
b < 8 =] = t=1

Z w-

= 1—1
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_23.8120,01 — 205,28 . 242,37 _ 136 502
23 . 6284,09 — 205,282 102 400

— 1,334

Y = — 1,371 4 1,834 2

Y = 1,834 2 — 1,371

s s ,Zl
Sre—(Sm

i=1

16 796,42 . 205,28 — 242,37 . 8102,01 1 482 000 4558
- 23 .16 796,42 — 58 760 827 548 = ——

o Sari S zy

b— i=1 f=1 1—1

niﬂlY,2 ZI

=1

136 592 16592 o
T 23.16796 — 58760 327 548  ———

r = 4,525 + 0,417 Y

Z predchoziho vypoftu vyplyva potvrzeni vztahu mezi ristem produktivity
prace a tsporou piimych nakladd na roéni produkci uvazované skupiny stroja.

Stanoveny korelac¢ni koeficient ukazuje na vysokou priikaznost vztahu mezi
uvazovanymi veli¢inami. Jeho hodnota r = —0,7459 je vys§i nez tabulkova hod-
nota pro 99 % pravdépodobnost. Tento vztah potvrzuje, ze produktivita prace sni-
zuje celkovy obsah Zivé i mrtvé prace ve vyrobku. (V naSem piipadé je obsah
prace vyjadien hodnotou v Kés). Jinymi slovy lze uvedeny vztah vyjadrit jako
pokles abstrakini lidské prace v jednotce produkce. Z vypoctu je ziejmo, ze obsah
této prace klesa absolutné.

Mirou tohoto poklesu jsou koeficienty regrese. Z jejich hodnot vyplyva, ze
vzroste-li produktivita prace ku pfikladu 2krét, bude to znamenat dsporu na na-
kladech 2 668 Ké&s. Druhym regresnim koeficientem je uréeno, ze chceme-li usetfit
na pfiI;I)l}'lCh nakladech 1000 K¢és, je nutno zvysit produktivitu prace nejméne
0417 %.

Tésnost uvedenych vztaht vyplyva z rovnic regresnich pfimek.

1. Y =133 a — 1.371
2. @ = 4,525 + 0,417 Y
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IVa. Zéavislost mezi zvétSenim podilu

zhmotnélé price na Usporu Zivé préce

Zvys. podilu SniZeni
Stroje zhmot. prace podilu zivé
v K&s prace v K¢s
1 xi Y x5 Y % ¥
1 0,55 36,21 0,30 1311,16 19,92
2 — 4,77 5,43 22,75 29,48 25,90
3 112,32 52,65 12615,78 2772,02 5913,65
4 3,19 2,16 10,18 4,66 6,89
5 11,92 14,80 142,09 219,04 176,42
6 0,96 9,45 0,92 89,30 9,07
7 —0,32 3,44 0,10 11,83 —1,10
8 0,70 — 0,49 = -
9 —4,50 3,00 20,25 0,00 —13,50
10 —19,89 - 395,61 = s
11 4,23 4,00 17,89 16,00 16,92
12 11,00 31,00 121,00 961,00 341,00
13 —1,44 0,20 2,07 0,04 —0,29
14 7,85 9,26 61,62 85,75 72,69
15 1,32 2,02 1,74 4,08 2,67
16 0,16 0,38 0,02 0,14 0,06
17 —0,72 0,33 0,52 0,11 —0,24
18 1,04 1,54 1,08 2,37 1,60
19 2,29 2,09 5,24 4,37 4,79
20 4,05 15,49 16,40 239,04 62,73
21 9,00 75,00 81,00 5625,00 675,00
22 8,89 69,73 79,03 4862,27 619,90
23 9,11 61,27 82,99 3754,01 558,17
156,94 399,45 13679,07 20001,57 8420,53
Poznamka: Vypocteno z tabulek III, III a a IIl b.
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Regresni koeficienty~
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San-Sn e
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x = — 0,747 + 0,436 y
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Dalgim ukazatelem, charakterizujicim uvaZovany soubor strojd, je korelaéni
koeficient vyjadfujici zavislost mezi zvét§enim podilu zhmotnélé prace a Gsporou
zivé prace. Tato zavislost potvrzuje, ze celkovy objem prace v jednotlivych vy-
robcich se vzristajici produktivitou prace klesa. Pritom podil Zivé prace ma klesat
rychleji. Jak jiz bylo d¥ive uvedeno, existuji zavislosti mezi rtstem produktivity
prace a néklady, tj. hodnotové vyjadifenym obsahem prace ve vyrobku. Také kore-
laénim koeficientem potvrzeny vztah mezi ristem produktivity prace a poklesem
mezd, tj. v podstaté zivé prace, spliuje uvedenou poucku.

Zavislost mezi zvétsenim podilu zhmotnélé prace a snizenim podilu Zzivé
prace, zkoumani v predchozim vypoétu, je urcena korelaénim koeficientem
r = 0,444. Tato zévislost lezi v mezich priikaznosti, tj. je pravdépodobna z 95 %.
Tim je splnén dalsi ze spravnych predpokladi vyroby, ze objem zhmetnélé prace
mé relativné stoupat na tkor podilu prace Zzivé. Mechanizace zemédélstvi se
v tomto sméru ubird spravnou cestou.

V dalsi ¢asti vypoét jsou stanoveny regresni koeficienty a pfimky regrese.
Z vypoétu vyplyva mira zavislosti, neboli tésnost vztahu.

Statistickd zavislost uvazovanych veli¢in je charakterizovdna témito regres-
nimi pfimkami:

1. Y = 14,28 + 0,451 @

2. X = 0,436 y — 0,747

Z regresnich koeficientd vyplyva:
a) zvysi-li se podil zhmotnélé prace o 100 K¢&s, snizi se potieba Zivé préce
o 451 K¢s,

IVb. Zavislost mezi ristem produktivity prace a sniZzenim mezd

g Snizeni
Stroj Rust p EOdUkt‘ podilu mezd
prace v 100 Kés

) Xi Y5 x;2 Y;:: x ¥
1 ? 2,27 36,21 5,15 1311,16 81,47
2 1,71 5,43 2,92 29,48 9,28
3 1,50 52,64 2,25 2772,02 78,98
4 22,17 2,16 491,50 4,66 47,89
5 1,42 14,80 2,02 219,04 21,02
6 3,18 , 9,46 10,11 89,49 30,08
7 2,67 3,44 7,13 11,83 9,18

8 1,00 — 1,00 i o
9 2,26 3,00 5,11 9,00 , 6,78

10 1,00 = 1,00 ! = s
11 1,06 | 4,00 1,12 16,00 ; 4,24
12 12,50 ! 31,00 156,25 961,00 | 387,50
13 1,55 : 0,20 2,40 - 0,04 ‘ 0,31
14 1,75 ‘ 9,26 3,06 87,75 | 16,20
15 2,90 ‘ 2,02 8,41 4,08 ‘ 5,86
16 0,96 0,37 0,92 0,14 0,36
17 1,06 0,33 1,12 0,11 * 0,35
18 2,10 ‘ 1,54 4,41 2,37 ' 3,23
19 4,81 2,09 23,14 4,37 l 10,05
20 9,84 4 15,49 , 96,82 239,94 ‘ 152,42
21 46,30 75,00 2143,69 5625,00 | 3472,50
22 43,10 69,73 1857,61 | 4622,73 | 3005,36
23 38,17 61,27 1456,95 | 375401 ’ 2338,68

|

205,28 | 399,45 6284,09 19764,22 | 9681,74




b) ke sniZeni potfeby Zivé prace o 1000 K&s je tfeba zvysit podil zhmotnélé
prace minimélné o 436 Kés.
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_ 19764,22 . 205,26 — 399,45 . 9681,74 189 432,76

= = 0,642
23 .19 764,22 — 159 560,30 295 016,76 =
n
n ZmiY,-— Z Z Y;
h——i=1 — i=1
n
n Z Y2 — z Y;
i=1 im=1
222 680,02 — 81 991,11 140 688,91

— _ = == 0,4‘77
23 .19 764,22 — 159 560,30 295 016,76 —_—

@ = 0,642 | 0,477 y

Vypoétem zavislosti mezi ristem produktivity prdce a snizovanim pfimych
nakladt jsme dokazali, ze produktivita pridce m4 podstatny vliv na obsah prace
v jednotce produkce. V Gvahu jsme vzali cely objem pfenesené prace, tj. praci zivou
i zhmotnélou. Nyni si klademe za tkol posoudit, jak vzrisi produktivity préce
plisobi na aktivni silu vyroby, tj. na zivou praci.

Z vypoctu, pfed timto uvedeného, vyplyva, Ze existuje vztah mezi ristem
produktivity prace a poklesem mezd na jednotku produktu. Ze tento pokles se
projevuje u vSech uvazovanych stroji, je zfejmo z jiz uvedenych tabulek. Tendence
poklesu potieby Zivé prace, vyjddfené mzdami na jednotku produktu, je vecelku
uspokojiva.

Korela¢ni koeficient potvrzuje s 99% pravdépodobnosti (r = 0,809) uvazo-
vany vztah. Mira tésnosti tohoto vztahu je vyjaddfena regresnimi koeficienty.

Z jejich hodnot vyplyva, ze zvysi-li se produktivita prace 2krat, klesne podil
mezd v produkci (jinak feeno podil Zivé prace) o 2 748 Kés. V opaéném piipadé
muzeme konstatovat, zZe chceme-li snizit potfebu zivé prace o 1 000 K¢s, musime
zvysit produktivitu prace nejméné o 47,7 %.

Vypoétené rovnice pfimek

1. Y = 5204 + 1,374 x

2. X = 0,642 4+ 0,477 y

davaji pfedstavu o uvedeném vztahu.

Zaveér

Ekonomické posouzem stroju doporuéen)’lch pro nase zemédélstvi ukazuje
podstatne zvySeni produktivity price a usporu pfimych ndkladi. Na ristu pro-
duktivity prace se v mejvétsi mite podileji stroje s produkei v centech a v kusech.
U stroji s produkei v hektarech je tfeba konstatovat pomérné nizsi riist produk-
tivity prace a usporu pfimych naklad. Pri¢inu nutno hledat v dosud nedosta-
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tecném vyfeSeni rozmetani chlévské mrvy a v tom, Ze pro sklizeii okopanin ne-
méame dosud vykonnych stroju. Vyzkum a konstrukce zemédélskjch stroji by
mély piedev§im vyfeSit mechanizaci téchto praci. Jen tak mutze byt efektivnost
vynalozenych prostfedki maximalni.

Vztahy, dokdzané pomoci korelaéniho poétu a jejich vyéisleni regresnimi
koeficienty ukazuji, ze doporucené zemédélské stroje vcelku spliiuji ekonomické
podminky. P¥i konstrukei novych stroji jich je mozno pouzit pro stanoveni sou-
hrnné efektivnosti. Z hodnot regresnich koeficientii lze usuzovat na mozny prinos
nového stroje, a to v rustu produktivity prdce a v tsporach pfimych nikladd.
Budou-li dodrzeny uvedené ptedpoklady, neni tfeba pochybovat o pfiznivych
ekonomickych ukazatelich nového stroje.

Souhrn

Prace pojednavd o ekonomické efektivnosti zavadéni novych stroji do zemé-
délské vyroby. Jednotlivé stroje jsou hodnoceny z hlediska rdstu produktivity
prace, nikladt na jednotku produkce a potieby zivé prace. Ukazatele, charakteri-
zujici uvedend hlediska, jsou vypoéteny pro stroje nové, doporucované a pro stroje,
které se dosud v praxi bézné pouzivaji. Pro moznost posouzeni celého souboru je
tteba, aby Ziva prace a ndklady byly pfepoéteny na rocni vytiZeni stroje.

V teqretické konfrontaci vysledkti uvddime vztahy mezi ristem produktivity
prace a usporou pfimych nakladii, mezi rustem produktivity prace a tusporou
mezd a mezi zvétSenim podilu zhmotnélé prace a dsporou zivé préace. Z uvedenych
vypoctu korelacnich a regresnich koeficientd vyplyva, Ze zvySenim produktivity
prace dochazi k dasporam naklada. Tento vztah je potvrzen vysokou mezi pri-
kaznosti, tj. s pravdépodobnosti 99 % (r = 0,7459). Z vypoltenych regresnich
koeficientti je zfejma znacni tésnost uvedeného vztahu.

Dalsim vySetfovanym vztahem je zavislost mezi zvétSenim podilu zhmotnélé
prace a dsporou Zivé prace. S 95% pravdépodobnosti (r = 0,444) je dokazano,
ze zvétsenim podilu zhmotnélé prace dochazi k dspofe Zivé priace. Z regresnich
koeficienti vyplyva tésnost uvedeného vztahu.

Poslednim vztahem je vySetfovani zdvislosti mezi produktivitou price a sni-
zenim objemu mezd. Korelaéni koeficient r = 0,809 potvrzuje, ze z 99% prav-
dépodobnosti pfinasi rust produktivity prace snizeni objemu mezd na jednotce
vyrobku.

Mira tohoto vztahu je ddna regresnimi koeficienty.

Celkové srovnani dokazuje, ze uvedeny soubor stroji bude znaénym pfinosem
pro &s. zemédélstvi, oviem za pfedpokladu kvalitni vyroby. Je také zfejma nut-
nost vychazet pfi vyvoji stroji z ekonomickych hledisek. Tak bude dan pfedpo-

vvvvvv

BHepeHHe HOBBIX MAalIMH B CEJbCKOXO037MCTBEHHOE NMPOM3BOACTBO — BaXHBIN (haKTOp
POCTa NPOUIBOAMTEIHLHOCTH TPYAA M CHHIKEHHMS ce0eCTOMMOCTH

PabGoTa mocBsAljeHa BOMIPOCY 5KOHOMHYECKO)1 9(h(hEeKTHMBHOCTH BHEAPEHHUA HOBBIX
MallMH B CEJILCKOXO03AMCTBEHHOE NPOM3BOACTBO. OTHeNibHbIE MalllMHBLI OL[EHMBAIOTCH
C TOYKH 3PEHMS POCTa NPOM3BOAUTENBLHOCTH TPY/AA, PACXOA0B HAa €MHMUIYY MTPOAYKILIHH
M 3aTpaT KMBOro TpyxAa. Iloka3areiy, XapakTepHU3YIOlMe yKa3daHHble KPUTEPUH, yCTa-
HOBJIEHBI AJIS HOBBLIX MalllUH, AJS PEKOMEHAYEMBIX a TaksKe U /AJA CYN[ECTBYIOIUX Ma-
IUMH, KOTOPbIE O CHX II0P B NPaKTHKE IIMPOKO HCIONL3YIOTCA. J[JIsl BO3MOXKHOCTH
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OLIEHKH IL[EJIOTO KOMILJIeKCca HeOOX0AyMo, 4TOOBI 3KMBOM TPYZA U 3aTPaThI OLIIN mepese-
J€HbI Ha T'OJIOBYIO 3arpy3Ky MallMHBI

B TeopeTHYeCKOM COIIOCTABJIEHMM PE3yJILTATOB MbI IIPUBOJAUM B3aMMOOTHOILIEHMUS
MEZKJy POCTOM IIPOM3BOAMUTENBHOCTM TPyAa M 9KOHOMHEN TIPAMBIX 3aTPaT, MeXAy pPo-
CTOM IIPOM3BOAMTEJIBHOCTH TPyZa ¥ SKOHOMMEN 3apIuiaT ¥ MEXAy YBEJIUYEHUEM [0JM
OBEILIIECTBJIEHHOTO TPyZa M 5KOHOMHEN XKUBOrO TpyAa. M3 npHBEeAEeHHbIX PacyeTOB KOpP-
PEIAUMOHHBIX M PErMCTPalMOHHbIX KO03(h(MhHUIHEHTOB BBITEKAET, YTO B PE3YyJILTATE I10-
BBILLIEHHUA IIPOM3BOJUTENBHOCTH TPyZa JOCTHUraeTcad M SKOHOMHS 3aTpar. DTO OTHOLUe-
HHE IIOATBEPIKAAETCA BLICOKOM IDAaHHIE! NOCTOBEPHOCTH, T. e. C BepoATHOCTHIO 99 %
(r=0,7459). VI3 BBICYHUTAHHBIX PErPEeCCUBHBIX xoetbchmmeu'roua BUJHA TeCHasa CBA3b IIPHU-
BEJIEHHOTO OTHOIIEHUSA.

CrnepgymoumM aHaJIUM3UPYEMbIM OTHOLIEHMEM HABJISAETCH 3aBUCHMOCTH MEXKJY yBe-
JMYEHUEM J0JIM OBeILlecTBJEHHOro Tpyxa. C 95%-Hoit BepoATHOCTEIO (r=0,444) nokasa-
HO, YTO B pe3yJibTaTe YBEJMWYEHHUH JOJM OBEILIECTBJIEHHOTO TPyAa BO3HMKAeT 9KOHOMUSA
JKUBOTO TpyZa. VI3 perpecCUBHBIX K03(D(hHLMEHTOB BUAHA TECHAsS CBA3L IIPHBEAEHHOIO
B3aMMOOTHOILIEHVSA.

ITocenHUM OTHOLUIEHHEM HABJSAETCHA MCCIENOBAHHE 3aBUCMMOCTH MEKAY IIPOMU3BO-
JHUTEJbHOCTHIO TPYZa M CHUIKeHHeM o0bema zapmiaT. KoppeaanuoHHBIA KO9MOUTUEHT
r = 0,809 nopTeepxkaaeT, 4ro ¢ 99%-H0¥1 BEPOATHOCTHLIO POCT IIPOU3BOAUTENILHOCTH TPY-
Ja TIPUHOCUT CHHUKeHMe o0'beMa 3apIiiaT Ha eAUHUIY IPOAYKLIMH.

CreneHb 9TOrO0 OTHOLIEHHA NAeTCA PerpecCMBHBIMM K03hdduipmenTaMu.

O6miee cpaBHeHME HOKAa3bIBAET, YTO MPUBEAEHHLIA KOMILIEKC MalruH Gyzer cy-
IJeCTBEHHOM ITOMOLLBIO YEXOCJIOBALKOMY CeJIbCKOMY XO03AMCTBY, KOHEYHO NPY yCJIOBHH
Ka4eCTBEHHOT0 MX MOPOH3BOACTBA. OueBMAHA TaKiKe HeOOXOAMMOCTL IIpH pa3paboTke
KOHCTPYKI[HM MAIIMH HCXOAUTEL M3 SKOHOMMUYECKMX TOYeK 3peHusa. Tarum oOpazom
6yzer co3paHa IPeAnockIIKa, YTOObI IIPEUMYLLIECTBEHHO pemarh BOMPOCkHI MeXaHHu3aIun
HauboJiee BazXKHbIX paboT.

Einfiihrung neuer Maschinen in die landwirtschaftliche Produktion — ein wichtiger
Faktor der Arbeitsproduktivitdtssteigerung und Selbstkostensenkung

Die Arbeit behandelt die 8konomische Effektivitdt der Einfiihrung neuer Maschi-
nen in die landwirtschaftliche Produktion. Die einzelnen Maschinen werden vom Ge-
sichtspunkt der Arbeitsproduktivitdtssteigerung, der Kosten pro Produktionseinheit und
des Bedarfes an lebendiger Arbeit bewertet. Die die angefiihrten Gesichtspunkte cha-
rakterisierenden Kennziffern sind fiir neue empfohlene Maschinen, sowie fiir die bis-
her in der Praxis gewdhnlich angewandten Maschinen berechnet. Um das ganze Kom-
plex zu bewerten ist es notwendig, die lebendige Arbeit und die Kosten auf den Aus-
nutzungsgrad der Maschine umzurechnen.

In der theoretischen Konfrontation der Ergebnisse werden Beziehungen zwischen
Wuchs der Arbeitsproduktivitdt und Ersparnis direkter Kosten, zwischen Wuchs der Ar-
beitsproduktivitdt und Lohnersparnis und zwischen Anstieg des Anteils vergegenstédnd-
lichter Arbeit und Ersparnis lebendiger Arbeit angefiihrt. Aus den angefiihrten Berech-
nungen der Korrelations- und Regressionskoeffizienten geht hervor, daf man durch Er-
hohung der Arbeitsproduktivitdt zu Kostenersparmssen gelangt. Diese Beziehung ist
durch eine hohe Nachweisbarkeitsgrenze, d. duch eine Wahrscheinlichkeit von 99 %
(r = 0,7459) bestdtigt. Aus den berechneten Regressionskoeffizienten geht eine be-
trichtliche Enge der angefiihrten Beziehung hervor.

Weiters wurde die Beziehung der Abhangigkeit zwischen Anstieg des Anteiles ver-
gegenstédndlicher Arbeit und Ersparnis lebendiger Arbeit untersucht. Man konnte mit
95 % Wahrscheinlichkeit (r = 0,444) nachweisen, daB durch Anstieg des Anteils ver-
gegenstdndlichter Arbeit eine Ersparnis lebendiger Arbeit eintritt. Die Enge der ange-
fiihrten Beziehung geht aus den Regressionskoeffizienten hervor.

Die letztuntersuchte Beziehung betrifft die Abhdngigkeit zwischen Arbeitsprodukti-
vitdit und Senkung des Lohnumfanges. Der Korrelationskoeffizient r = 809 bestitigt,
daB die Arbeitsproduktivitdtssteigerung mit einer 99 % Wahrscheinlichkeit eine Senkung
des Lohnumfanges je Einheit des Erzeugnisses mit sich bringt.

Der Umfang dieser Beziehung ist duch die Regressionskoeffizienten gegeben.

Durch diesen Vergleich wird im allgemeinen bestédtigt, daB das angefiihrte Ma-
schinenkomplex einen bedeutenden Beitrag fiir die tschechoslowakische Landwirtschaft
darstellen wird, allerdings unter Voraussetzung von Qualitdtserzeugung.

Es liegt auch auf der Hand, da man bei Maschinenentwicklung von tkonomischen
Gesichtspunkten herausgehen muB Dadurch wird die Voraussetzung gegeben, die Mecha-
nisation der wichtigsten Arbeiten vorzugsweise zu lésen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 6

Ekonomické posouzeni intenzivnich chovua dribeze
v Ceskoslovensku

DKOHOMMYECKAA ONEHKAa MHTEHCHMBHOIrO pPa3BeleHHA NOMAIIHel NTHOBLI B YexocloBaKuM

Okonomische Bewertung von Intensivgefliigelhaltungen 'in der Tschechoslowakischen
Republik

Inz. Milo§ APELTAUER
Vijzkumnj dstav zemédélské ekonomiky €SAZV, poboéka Brno

Uvod

Smérnice druhého pétiletého planu uklddaji naSemu zemédélstvi vyrobit 470
vajec na jeden hektar orné ptidy a vyrobu jateéni dritbeZe proti roku 1957 zvysit
019 %.

Ke splnéni téchto dkolti bude tfeba podstatné zvysit uZitkovost a zaroveil
snizit naklady na jedno vejce a na jeden kilogram dribeziho masa.

Dosavadni malovyrobni formy vybéhovych chovii vsak nezaruduji splnéni
stanovenych ukold, nebot vybéhové chovy ve srovnani s chovy intenzivnimi jsou
malo produktivni, nidkladné a velmi ¢asto nerentabilni.

Priimérna uzitkovost slepic v Ceskoslovensku je v celostitnim praméru ve
srovnani s uzitkovosti dribezarsky vy$pélych statd*) pomérné nizka a ¢inila napf.
v roce 1956 podle zji§téni Statniho tfadu statistického jen 97 vajec na jednu
nosnici roc¢né.

Chceme-li tedy dosihnout vy§§i uZzitkovosti dribeze pfi soufasném snizeni
vlastnich nakladi, bude tfeba se zaméfit na zavadéni novych pokrokovych pra-
covnich metod a technologie do naSich chovi dribeze.

Abychom mohli posoudit vyhody, které poskytuji intenzivni chovy dribeze,
uvedeme nékteré zku§enosti z ekonomického prizkumu téchto chovi v JZD, kona-
ného Vyzkumnym tstavem zemédélské ekonomiky CSAZV.

Jaké jsou intenzivni zplisoby chovu driubeze?

K intenzivnim zpiisobtim chovu driibeze fadime pfedeviim chov slepic
v klecich a chov i odchov dribeze na hluboké podestyl-
ce. Podle zkuSenosti pfipada na jednoho oSetfovatele v intenzivnich chovech az
étytikrat vice slepic nez 'v ‘chovech vybéhovych. V zemédélském vyzkumném stie-

*) 140 aZz 179 vajec-na jednu nosnici roc¢né.
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disku Gundorf (NDR) pocitaji pfi chovu nosnic na hluboké podestylce do-
konce i s desetinasobnym zvySenim poctu slepic na jednoho osetfovatele.

V letech 1952—1957 byl poéet slegic, pripadajicich na jednoho osetrovatele
ve vybéhovém uZzitkovém chovu, stanoven normou v rozmezi 500— 750 kusi.
Roc¢ni produkce vajec na jednoho pracovnika pfi predpokladané snadce 120 vajec
na jednu nosnici by tedy méla ¢init roéné 60 000—90 000 vajec. Naproti tomu
v Anglii ptipada v klecovém mechanizovaném chovu slepic na jednoho pracovnika
pii téze uzitkovosti 240 000— 300 000 vajec roéné (pfi normé 2 000 —2 500 sle-
ric) a na hluboké podestylce v Némecké demokratické republice 360 000— 720 000
vajec (norma 3 000—6 000 slepic). K tomu je tfeba dodat, Ze primérné roéni
snusky v intenzivnich chovech jsou podstatné vyssi (180—200 vajec na jednu
nosnici rotné), takze je vyssi i produktivita prace jednoho pracovnika.

Vysoké produktivity prédce dosdhli pfedevsim dokonalou me-
chanizaci, zejména v klecovém chovu drtibeze. V chovu drtubeze na hluboké pode-
stylce odpadda kromé toho i kazdodenni odstrafiovdni trusu, ¢imz se dosdhne
i znacné uspory prace.

Intenzivni chovy driibeze, které byly v zahranici zavadény jiz diive (Anglie,
USA, SSSR),*) jsou v Ceskoslovensku rozsitovany teprve v poslednich nékolika
letech. i l

Jejich predchiidcem u néas je nemechanizovany klecovy chov slepic v JZD
Bukov (okres Bystfice n. Per§tynem), ktery byl zaveden jiz na pocitku druhé
svétové valky. I kdyZz v tomto chovu v roce 1956 bylo dosazeno vysoké snusky
— 180,6 vajec na jednu nosnici, pfesto bylo prizkumem zji§téno, ze produktivita
prace je pfi tomto zpisobu chovu nizka.

Na jednoho osetrovatele pripadalo pramérné 196,2 nosnic rocné a produkce

I. Ro¢ni spotfeba prace na 100 slepic v hodindch u klecového chovu bez mechanizace
a s mechanizaci

Nemechanizovany Mechanizovany
Druh price klecovy chov klecovy chov

hod. 4 % hod. %
odstranovani trusu 418 26,8 66 15,6
sbér vajec (v&. manipulace s nimi) 178 11,4 38 9,9
pfiprava krmiva 321 20,6 114 26,9
krmeni 349 22,4 58 13,7
napéjeni 172 11,0 25 5,9
Mezisoucet péti hlavnich praci 1438 92,2 301 71,0
uklid 77 ‘ 4,9 73 17,2
oSetfovani nemocnych kust ,

a kontrola zdravotniho stavu - — 4 1,0
udrzba — — 23 5,4
administrativai price (0,3) - 1 0,2
kontrola kleci 31 2,0 9 2,1
obsluha mechaniza¢niho zafizeni — - 9 2,1
Celkem 1546 100,0 % 420 100,0 %

*) Klecovy chov kolem roku 1930.
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vajec ¢inila 35939 za rok, kdezto pramérna produkce sledovanych uzitkovych
chovi vybéhovych ¢inila 55 529 vajec (viz tab. III).

Nizka produktivita byla zptsobena tim, Ze nebylo téméf pouzito mechanizace,
aby jeden pracovnik mohl oSetfovat vy$si stavy slepic.

Rozborem ¢asového snimku bylo zjisténo, Ze spotfeba ¢asu, pfipadajici na
jednu nosnici roéné, ¢ini v JZD Bukov 15,46 hodin, kdezto prumérnd spotieba
¢asu v mechanizovaném klecovém U-chovu byla pouze 4,20 hodiny (tab. I).

Velkou spotfebu ¢asu si zejména vyzidalo odstraniovani trusu, které bylo
konano pétkrat denné. Tento zptsob nemechanizovaného chovu slepic byl v dobé
svého vzniku i v letech pozdéjsich urcitym pokrokem, ale z hlediska dnesnich po-
znatkl neni jiz ekonomicky vyhodny, protoze vysoka spotieba pracovniho &asu
neni vyvizena vyssi snuskou vajec.

Mechanizovany chov slepic v klecich

Mechanizovany klecovy chov slepic v Ceskoslovensku zavedlo jako jedno
z prvnich druzstev JZD Obfany v okrese Brno—venkov.

V roce 1957 ¢inil zde primérny stav slepic, umisténych v klecich, 1 124,7
nosnic. Snaskova hala nebyla zcela obsazena, nebof jeji kapacita obnasi 2 304 sle-
pic. P¥i spravné mechanizaci a organizaci prace by mél jeden pracovnik oSetfo-
vat v klecovém chovu za osm hodin nejméné 2 000 slepic. V JZD Obiany vsak
ptripadalo na uvedeny ro¢ni pramér nosnic 1,63 pracovnika, takze dva pracov-
nici se ob den stfidali ve tfinactihodinovych sménach.

I kdy? je spotieba ¢asu na oSetfovani slepic v klecovém chovu nizsi (4.20 hod.
roéné) nez primér sledovanych vybéhovych U-chovi (4.60 hod. roéné), presto je
jesté¢ zbyteéné velkd a mohla by byt mnohem mensi pfi zlepSené mechanizaci
a organizaci prace. Dokazuje to napriklad nejvétsi spotfeba prace v pripraveé
krmiv, ktera ¢inila 27,1 % pracovniho €asu (graf 1).
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Osetfovatelé pfipravuji krmivo v pomérné malych nadobach a proto musi
krmiva michat jedenactkrat i vicekrat denné. P¥i pfipravé vétsiho mnozstvi krmiva
a pouziti velké nadoby o patfiéné kapacité by stadilo michat krmivo pouze tfikrat
az Ctytrikrat denné, ¢imz by se uSetfila spotfeba pracovniho ¢asu a pripadné by
se snizilo i 'vydani za elektricky proud, potfebny k pohonu michadla krmiv. Za-
soby jadrného krmiva jsou umistény v pripravné v pytlich. Kdyby byly zhotoveny
zdsobniky krmiv v prvnim poschodi (na pudé), s vysypkou pfimo do michaciho
stroje, bylo by tfeba méné pracovniho gasu ;i namahy.

Dal8i moznost snizeni spotieby ¢asu v klecovém chovu slepic poskytuje vhod-
néjsi zpisob dopliiovani obéznych automatickych krmitek. Dosud osettovatel roz-
nadi krmiva ve kbelicich z pfipravny do obéznych krmitek. PouZitim velké nadoby
a voziku na dopravu krmné smési*) by se spotfeba ¢asu na napliiovani krmi-
tek**) snizila. TéhoZz voziku by mohl o3etfovatel pouZit i pro sbér a odvoz vajec.

Uvedena opatfeni sice ponékud sniZzuji potfebu ¢asu na pfipravu krmiva
a na krmeni, av§ak podstatného snizeni bychom dosahli vhodnéjsi mechanizaci
krmeni, jako jsou napf. konveyerova (zlabkova) krmitka, opatfend dvéma zisob-
niky krmiv na sedm az deset dni. Z jednoho zésobniku pada granulované krmivo
do pohyblivého zlabkového pasu, ktery ubiha kolem kleci, a na konci klecové ba-
terie nezkrmené krmivo opét padd do druhého zasobniku, odkud je pak automa-
ticky, dopliiovan prvni zasobnik ***). Pouzitim: granulovaného krmiva by spotfeba
prace na pripravu krmiva prakticky nevyzadovala pracovniho Casu oSetfovatele.
Také mechanizace napéjeni neni v klecovém chovu dosud dokonala, protoze ose-
tfovatel dopliiuje pojizdné napajecky vodou z kbeliki. Zavedenim prﬁtokovych
automatickych napéjecek, vedoucich podél kleci, by se rovnéz dosahlo dspory pra-
covniho ¢asu. '

Technick4 nedokonalost mechanizace se projevuje i pti shrnovani trusu v kle-
covém chovu. Pro mélkost drazek vodicich kladek dochédzelo éasto k porucham
¢innosti shrnovade trusu, tazna lanka $krabaku vybihala z drizek a navijela se
na disky. Protoze driaha $krabiku trusu je velmi dlouha (baterie kleci jsou totiz
rozestaveny podél haly), jsou tazna lanka velmi namahana a &asto se i trhaji.
Drahu $krabdku mizeme vSak zkratit rozestavenim kleci napfi¢ haly, pficemz
se zlepsi i osvétleni prostoru mezi klecemi.

Jinym technickym nedostatkem je, Ze dosud nebylo zautomatizovano zapinani
a vypinani elektrického osvétleni a bézného mechanismu, coz by pfi soufasném
zlepSeni mechanizace krmeni a pouZiti granulovaného krmiva snizilo spotiebu pra-
covniho ¢asu rano o tfi a étvrt hodiny. Kratky zimni den by mohl byt prodluzo-
van jesté alespoil o jednu hodinu po odchodu ofetfovatele. Ke zlepseni mechani-
zace by také pfispélo automatické regulovani teploty a vétrdni ve snaskové hale.

Pfes vSechny uvedené nedostatky v organizaci price i v zavedené mecha-
nizaci klecového chovu v JZD Obfany, ma tento zpisob chovu mnoho prednosti
pfed béznym vybéhovym chovem:

Pfedev§im je to vysoki uzitkovost. V yoce 1957 ¢inila primérna
sniiska v klecovém chovu JZD Obfany 202,8 vajec na jednu nosnici. V porov-
nani s vybéhovymi chovy sledovanych druzstev je to tedy podstatné vice '(tab. II).

Dalsi prednosti klecového chovu je vysoka produktivita préce
na jednoho osetfovatele (tab. III).

*) Takové voziky se pouiivaji napf. v chovu slepic na hluboké podestylce v Gun-
dorfé (NDR).
*¥) Tato moZnost je vSak omezena kapacitou krmitek.
**k) T&chto automatt se pouZivd hlavné v Anglii.
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II. Porovnéni pramérné uZitkovosti ve vybéhovych a klecovych chovech slepic za rok 1957

Zpiusob chovu: Vybéhovy Klecovy
Nemechani- | Mechani-
: N U —chov A —chov B—chov zovany zovany
Ukazatelé: Mg U—chov U—chov
& ro&ni snitka*) 136,3 140,4 168,1 183,2 202,8
vybéhovy U—
chov = index 100 100,0 103,0 123,3 134,4 148,8

*) Ve sledovanych JZD pfi ekonomickém prizkumu VUZE — CSAZV.

III. Porovnani produktivity prdce na jednoho oSetfovatele ve vybéhovém a klecovém
chovu dribeZe

Vyroba vajec na 1 oSetfovatele:

Zpusob chovu: r. 1956 r. 1957 @ potet slepic, pfi-

padajici na 1 oSetfo- ok

ks % ks I % vatele vr. 1957:

vybéhovy *) ‘
U —chov % 43929 100 55529 100 373,4 100
nemechanizovany
klecovy U —chov 31486 1,7 35939 64,7 196,2 46,6
mechanizovany %)
klecovy U —chov — - 139948 252,0 690,0 184,7

*) Uvedené priméry jsou vzaty z prizkumu JZD, sledovanych pfi ekonomickém
hodnoceni intenzivnich a vybéhovych chovl driubeZe.
*#*¥) V roce 1956 nebyl mechanizovany chov slepic v klecich jeSté zaveden.

V chovu driibeze ma také velky vyznam snizovani ndkladd najedno
vejce. Také v tomto bodé obstal klecovy zpiisob chovu pfed chovem: vybéhovym,
jak ukazuje tabulka IV.

IV. Nédklady na jedno vejce u vyb&hového a klecového chovu slepic

2 @ realizalni
. A @ naklady*) =
Zptisob chovu: na 1 vejce cena za 1 + Ks
vejce
pramér vybéhovych chovil (viZeny @) **) 0,84 0,87 +4-0,03
nemechanizovany klecovy U —chov 0,73 0,94 +0,21
mechanizovany klecovy U—chov 0,43 0,99 +0,56

*) Pfi hodnoté PJ 25 K&s veetné naturalii. }
*k) Pramér sledovanych JZD pFi ekonomickém prizkumu VUZE — CSAZV.
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Klecovy zpisob chovu driibeze umoziiuje dosdhnout i znaéné dspory
zemédélské ptady. Pocitime-li, Ze na jednu slepici pfipadd 20 m? vybé-
hové plochy, byly by tfeba pro 2 000 slepic pfi vybéhovém zpiisobu chovu é&tyti
hektary ptdy véetné zastavéné plochy, kdezto klecovy zpiisob chovu vyZzaduje pro
stejny pocet slepic pouze 390 m* zastavéné plochy a chov slepic na hluboké pode-
stylce (bez tzv. omezeného vyb&hu) 670 m?* (tab. V).

V. Prehled o potfebé zemédélské pudy k riznym zpusobim chovu 2000 slepic

Potieba zemédél. pudy | Uspora zemédélské pudy

Zpusob chovu slepic ——| (index vybéh. chovu =
v m? | v % — 100)
vybéhové chovy ) 40000 (4 ha)| 100,0 -
klecovy chov 390%) 1,0 99,0

hluboka podestylka bez omezeného
vybéhu 670%) 1,7 98,3

hluboka podestylka s omezenym
vybéhem 895 2.2 97,8

*) Udaje plochy podle JZD Obl"any u Brna (klece) a podle ndvrhu Agroprojektu
(hluboka podestylka).

Z tabulky V tedy vidime, Ze z celkové potieby pidy ve vybéhovych chovech
¢ini napfiklad u klecového chovu pouze jedno procento pudy.

Protoze driibezarny vybéhovych chovi byvaji ¢asto zfizovany na orné pudé,
dalo by se pfi zavedeni intenzivniho zptusobu chovu pouZit usetiené pudy k pésto-
vani raznych plodin. Hodnota hrubé zemédélské produkce plodin, které by mohly
byt péstovany na ufetiené pudé pro vybéhy, by ¢inila napf. u cukrovky, poéita-
me-li s primérnymi vynosy podle prizkumu VUZE — CSAZV z roku 1957,
22 022 K¢és (v cené statniho nikupu), u vojtéskového sena 16 380 Kés a u bram-
bor 29 288 Ké&s. V dobé, kdy nutné potfebujeme zvySovat zemédélskou vyrobu
vyuzitim veskeré zemédélské pidy, je tato Gspora velmi dilezita.

Mimo uvedené ekonomické ptfednosti maji intenzivni chovy jesté dalsi pfed-
nosti pfed vybéhovymi chovy. Nékteré z nich jsou spoletné pro klecovy chov
i pro chov na hluboké pedestylce:

1. Moznost komplexni mechanizace vSech hlavnich praci: krmeni, napajeni,
odstrafiovani trusu**) a usnadnéni sbéru vajec.

2. Zna&né zvyseni snisky vlivem optimalniho prostfedi pro snasku a nut-
nosti dodrzovat spravné slozeni krmné davky.

3. Uspora steliva v porovnani s vyb&hovymi chovy u hluboké podestylky
33 %, u kleci 100 %.

4. Znemoznéni ztrat §kodnou.

5. Vedlejsi produkt intenzivnich chovii — kvalithi hnojivo.

Specifické vyhody klecového chovu

1. Usnadnéni zdravotni kontroly, brakovani a znemoznéni $ifeni nikazy tru-
sem. — Vylouceni pfenosu chorob jinymi zvifaty. — Snadné potirani nemoci.
2. Rovnomérné vyuziti vyrobnich prostfedkd po cely rok.

#¥) V chovu dribeZe na hluboké podestylce mechanizace odstranovéani trusu od-
pada.
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3. Kvalita masa vyfazenych slepic ro jednoro¢ni snasce ie lepsi nez u slepic
ve vybéhovych chovech.

4. Produkce jen neoplozenych vajec; proto jsou trvanlivéjsi.

5. Rovnomérna vyroba vajec po cely rok.

6. Vétsi cistota vajec nez ve vybéhovych chovech.

Klecovy chov slepic ma tedy mnoho vyznamnych pfednosti pred vyb&hovymi
chovy, avsak i chov na hluboké podestylce mtZe svymi vyhodami klecovému sméle
konkurovat a v nékterych piipadech jej i pfed¢i, jak ukdzeme v dal3i stati.

Chov slepic na hluboké podestylce

Zpisob chovu slepic na hluboké podestylce neni dosud v Ceskoslovensku roz-
Sifen tak dalece, abychom méli dostatek materidlu k jeho ekonomickému zhodno-
ceni. Musime se proto spokojit pfedeviim s tdaji z cizich prament.

Dobré zkuSenosti s chovem slepic na hluboké podestylce ziskalo zemédélské
vyzkumné stfedisko Gundorf v Némecké demokratické republice. Protoze udaje
svédéi o snadné aplikaci tohoto zptisobu chovu v nagich pomérech, uvadime nékteré
vysledky téchto pokust.

Pro chov slepic na hluboké podestylce bylo v Gundorfu pouzito starého kra-
vina o plose 322 m? v némZ byly odstranény jen kameninové zlaby. Rovina
krmnych chodeb byla s podlahou vyrovnina 30 ¢m vysokou podestylkou, sloZzenou
z hoblin a rafeliny. Na 1 m? podestylky ptipadaly t¥i nosnice LB. Ve staji bylo
celkem umisténo 800 slepic. Pod hfady byla zfizena trusnikova jama, ohraniena
draténym pletivem svrchu i ze stran, aby byl znemoznén piistup slepic k trusu,
ktery je odstrafiovan dvakrit do roka. Prostor trusniku se posypava superfosfa-
tem, aby bylo zamezeno zapachu.

Po obou stranich stfedni chodby bylo umisténo osm dfevénych krmnych
automatti. N4pli automati pro 800 slepic vysta¢i na ¢étrndct dni. ProtoZe odbér
krmiva neni ze viech automati stejny, jsou automaty plnény kazdy tyden. Kromé
toho se denné sype do podestylky psenice (50 g na kus denné), aby slepice byly
nuceny podestylku prohrabavat.

Suchd krmna smés, které bylo v automatech pouzivano, byla sloZena z pse-
ni¢nych otrub, ze smési pSeniéného, ovesného, je¢ného a sojového $rotu, z bilko-
vinné smési, sufenych kvasnic, mineralni smési, rybiho tuku a z vojtéskovych
zdrolki. K napajeni bylo pouZito pritokové napajecky, pfipojené na vodovod,
s odpadem do byvalého mo¢tuvkového kanalu.

Pro snasku vajec byla zfizena tzv. rodinna hnizda, kterd usnadiuji
sbér vajec. Maji §ikmo sklonéné draténé podlahy, po kterych se vejce skutali do
vnéjsi ¢asti hnizda (ve tvaru zasuvky), odkud je lze velmi snadno vyjmout. Ve
stdji je den uméle prodluzovin na é&trnact hodin, a to zadtivkami s automatickym
vypinacem a spinacem proudu. Ptived Cerstvého vzduchu obstarivaji dva elektrické
vétraky. . ;

Z ckonomického hlediska je predev§im dilezitd denni spotfeba ¢asu
na obsluhu 800 slepic, kterd €ini jen jednu a piil hodiny denné. Z toho pfipada
25 minut na rozhozeni zrna do podestylky, 20 minut na sbér vajec a 45 minut
na vazeni, razitkovani a baleni vajec. Kromé toho jedenkrat tydné plni oSetfo-
vatel pomoci vozicku krmné automaty a vy¢isti automatické napajecky. Pro tuto
nepatrnou spotfebu ¢asu je umoznéno jednomu pracovniku oSetfovat soucasné
5000—6 000 slepic, ¢imz podstatné klesnou naklady na odménu za praci a ne-
obvykle se zvy$i produktivita prace na jednoho pracovnika.
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V nasich druzstvech se zacdala zavadét hluboka podestylka piedeviim v od-
chovu kufat. Tak napf. JZD Hostéradky — ReSov se pokusilo o odchov kohoutki
a kufic¢ek na hluboké podestylce v adaptovanych stéhovacich vozech. Vysledkem
pokusu byl vyssi pramérny pfiristek poétu dribeZe proti pfirdstku ve vybého-
vém chovu, a to 0 23,8 % u kohoutkit a 0 16,5 % u kuticek. Spotieba krmiv byla
pomérné nizka. Cinila 3,40 kg jadrnych krmiv a 2,04 kg zelené pice na jeden
kilogram Zzivé viahy kufrat.

Néklady na jedno zastavené kufe na hluboké, podestylce €inily 11,35 K¢&s
a na jedno odchované kute 13,03 Kés. Naklady na vyrobu jednoho kilogramu
_dribeziho masa ¢inily 11,01 Kés.

Rozborem vlastnich naklada bylo zji§téno, Ze naklady na odménu za ofetfo-
vani kutat €ini 27,6 % a naklady na krmiva 42,9 % z celych nikladd, kdezto
v zahraniénich chovech (napf. v SSSR Bratcevskd velkodriibezirna) ¢ini vydaje
na odménu za oSetfovani 7—10 % a na krmiva 65—70 % z celych nakladii na
vyrobu.

Pfi odchovu kufat na hluboké podestylce se tedy v JZD Hostéradky —
Refov jevi dosud velké naklady na lidskou préci, coz je zpiisobeno pomérné nizkou
produktivitou prace, protoze prace pfi odchovu kufat nebyly zmechanizoviny.
Proto pokus s hlubokou podestylkou v JZD Hostéradky — ReSov neni dokonalou
_aplikaci podobnych chovii v zahraniéi. Je to teprve zalitek cesty k zavedeni do-
konalého intenzivniho odchovu kufat na hluboké podestylce.

Druizstevnici v Hostéradkach chtéji viak po dosavadnich zku3enostech s od-

chovem kufat na hluboké podestylce pfikro¢it ke stavbé haly pro 20 000 kufat.
Krmeni a napdjeni kufat by bylo zcela automatické. Dva pracovnici by se stfidali
v ofetfovani uvedeného poctu kufat ve sménach obden.
‘ Chov slepic na hluboké podestylce zavedli letos pokusné i v JZD Dubany
a v JZD Ostrov. V Dubanech bylo umisténo na hluboké podestylce 1 000 slepic
ve dvou adaptovanych ,pétistovkach“. Pfesto, Ze dosud neméme podrchné vy-
sledky tohoto zpiisobu chovu v uvedenych JZD, dosavadni stav jiz ukazal, Ze se
_proti vybéhovému chovu v roce 1957 podstatné zvysila uzitkovost slepic. V JZD
Ostrov byl dan na hlubokou podestylku pouze maly pocet slepic (312 ks) rovnéz
do adaptované ,pétistovky”“. Protoze v tomto druzstvu p¥i chovu slepic na hlu-
boké podestylce nebylo mozno dodrzet spravné slozeni krmné davky, bylo k do-
plnéni potfebnych vitamind pouZito omezeného vybéhu (asi jedna tfetina zasta-
véné plochy driibezarny). Uspora zemédélské pidy je i v tomto p¥ipadé znaéna
(tab. V).

V obou pfipadech nebylo dosud vyuZito mechanizace viech hlavnich pracov-
nich dkoni. Dosud se stidle zapomina, ze v chovu dribeze musi byt v souladu se
zavidénim novych zplisobd technologie zavadéna i komplexni mechanizace. Bez

_mechanizace nelze ani v intenzivnich chovech podstatné zvysit produktivitu prace
a snizit vyrobni naklady.

Pravé tak jako klecovy chov slepic mé i chov dréibeze na hluboké podestylce
své specifické pfednosti, z nichZ vyznamné jsou zejména tyto:

1. Moznost vyuZiti dosavadnich budov k chovu na hluboké podestylce: kur-
nikd ,pétistovek“, byvalych staji, stodol atd. za pomérné nizkych investiénich
nakladd na adaptace V tomto sméru mé chov na hluboké podestylce znaénou pred-

. nost pfed chovem driibeze v klecich. Hluboké podestylky lze pouZit i v pojizdnych
kurnicich a v letnich salasich.

2. SniZeni spotfeby krmiv. V podestylce se vlivem mikrobialni ¢innosti vy-

_tvéfeji vitaminy skupiny B, které maji pfiznivy vliv na vyvoj i na uzitkovost dri-
beze a zvy§uji vyuziti krmiv. |
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3. Vlivem teploty podestylky je proti vybéhovému chovu rovnomérnéjsi
sntska v zimnich mésicich.

4. Odpada jedna z nejnaméhavéj§ich praci v chovu dribeze: kazdodenni
odstraiiovani trusu, které lze konat jen jednou az dvakrat do roka, a to bud trak-
torem nebo potahem.

5. Vyhoda proti klecovému chovu: Mimo uzitkovou dribez lze na hluboké
podestylce chovat i slepice A- a B-chovu a odchovavat i plemenny material.

Zaveér

Zavérem lze fici, ze oba uvedené druhy intenzivnich chovii driibeze maji své
specifické vyhody, pro které budeme v nékterych druzstvech volit klecovy zptsob
chovu, v jinych pak chov a odchov driibeze na hluboké podestylece. Oba chovy vsak
kladou na cSetfovatele nékteré zvlastni pozadavky, které ve vybéhovych chovech
se bud viibec neobjevuji nebo nejsou tak naléhavé.

Intenzivni chovy vyZaduji totiz naprosto spravné slozeni krmnych davek,
které musi obsahovat veskeré ziviny, vitaminy, antibiotika i stopové prvky nutné
k produkci vajec. To se tyka zejména klecového chovu, kde nelze pouzit k dodani
chybéjicich latek omezeného vybéhu, jak je to mozné v chovu na hluboké pode-
stylce.

Déle je nutné zavést v obou intenzivnich chovech dokonalé vétrani, jinak by
hromadéni ¢épavku a plynnych zplodin zhor§ovalo uzitkovost i zdravotni stav
drtbeze.

Chov na hluboké podestylce vyzaduje kromé toho i soustavné sledovani zdra-
votniho stavu a vétsi péci dribezi nez ve vybéhovych chovech.

Protoze v intenzivnich chovech je zadouci jednoroéni cyklus vymény nosnic,
je tfeba, aby druzstvo mélo vlastni vybéh s dostatecnou kapacitou. Nakupem kurat
pro intenzivni chovy by se totiz vyroba prodrazovala.

Chov na hluboké podestylce vyzaduje také vhodnou podestylku, ktera musi
mit dobrou nasavaci schopnost, nesmi vlhnout a na povrchu plesnivét. Vsechny
uvedené pozadavky jsou vSak zcela splnitelné. Jestlize o3etfovatelé dribeze vyuziji
vysledki védeckych pokust a praxe ze zahraniéi i z nasich druzstev, ktera jiz maji
zkuSenosti s intenzivnimi chovy driibeze, mohou dosdhnout velmi dobrych vysled-
ki, jak o tom svédéi dspéchy v JZD Obfany.

Intenzivni chovy drtbeze jsou dosud jedinou cestou k podstatnému zvyseni
produktivity prace, snizeni makladti na jednotku vyrobki a ke zvySeni efektivnosti
v chovech driibeze. Proto je nutno jejich zavadem v §irokém méfitku co nejvice
propagovat a podporovat.

Souhrn

Dosavadni vybéhové chovy slepic v JZD neumoziiuji dosahnout vysoké pro-
duktivity na jednoho pracovmnika. Vyroba vajec je stile jesté velmi nakladna
a Casto i nerentabilni. ‘ |

Abychom dosahli vysoké uzitkovosti a mohli snizit podstatné naklady na
jedno vejce a na jeden kilogram vyrobeného masa, je tfeba v §irokém rozsahu
vyuzivat pokrokovych forem v chovu dribeze, které pfedstavuji intenzivni chovy
— chov slepic v klecich @ ‘na hluboké podestylce.
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Ekonomicky pruzkum soulasnych intenzivnich chovid dribeze v JZD proka-
zal, ze pres dosud netplné aplikace novych zptsobii chovii v socialistickjch zemé-
délskych zivodech jsou tyto chovy vysoce produktivni a umoziiuji sniZit velmi
znaéné naklady na vyrobu. Tak naptiklad vyroba vajec v klecovém chovu JZD
Obfany u Brna byla o 152 % wvy$§i nez v druzstevnich vyb&hovych chovech, sle-
dovanych Vyzkumnym fstavem zemédélské ekonomiky CSAZV v roce 1957. Na-
klady na jedno vejce v klecovém chovu JZD Obfany jsou témét o 50 % nizsi nez
ve vybéhovych chovech,

Ziskané vysledky svéd¢i o tom, Ze intenzivni chovy vyznamné pfispéji k vyssi
intenzité chovu driibeze v Ceskoslovensku.

OKOHOMMUECKA OIEHKAa MHTEHCHBHOrO Pa3BeJeHUs AOMAIIHE nTUlbl B YexocaoBakuu

ITpuMmeHAEMOe 10 CHX IIOP BBIIYJIbHOE cofiep:kaHue Kyp B ECXK me maer BO3MOK-
HOCTH JIOCTHYb BbICOKOJ ITPOM3BOAMTENLHOCTM TPyZa Ha OZHOTO patoTHMka, IIpom3eoj-
CTBO SAMI] BCE €llle OYeHbL JOPOTOCTOIOIee M HaCTO AazKe HepeHTabeJbHOEe.

Yr0o6bI MO2KHO OBIIO JOCTHYL BBICOKOM MPOAYKTHUBHOCTH M CYILECTBEHHO CHU3UTH
3aTpaThl HA OAHO ANIIO0 M Ha 1 Kr NTUMYLEro Msca, HeoBXOAMMO B IIMPOKOM MaciuTtabe
VICIIOJIE30BaThL HOBBIE IE€PEJOBbIE (DOPMBI B IITUMLIEBOACTBE, KOTOPBLIMH ABJIAITCA MHTEH-
CUBHBIE METOJbI Pa3BEeJeHMs IITHUIIBI, TO eCTh, COZepzKaHue Kyp B KJIeTKaX U Ha Iay6o-
KOJ ITOJICTHIIKE,

OKOHOMHUYECKUII aHaJM3 CYLIECTBYIOIET0 MHTEHCMBHOTO PpAa3BeleHMA IITUILI B
ECXK moxasaJ, 4To A0 CUX II0P, HECMOTPS HA HEIOJIHOe BHEJpEeHMEe HOBLIX (DOpM Be-
JEeHUs TITUIEBOJACTBA B COIMANMCTHYECKUX CEIHLCKOXO3ANCTBEHHBIX NPEANPUATHUAX, MH-
TEHCUBHOE IITULIEBO/ICTEO BbBICOKO IIPOAYKTMBHO M JaeT BO3MOXKHOCTb OUEHb CYIECTBEH-
HO IIOHU3UTH [IPOM3BOACTBEHHLIC PACXOAbI.

Tax, Hanpumep, NIPOM3BOACTBO HAWUL[ IIPM KJIETOYHOM COAECPIKAHMM IITHILI B
ECXK O6pzxkane! mog BpHo 66110 Ha 152 % BBINIE, YeMm MPU KOOMEPATMBHOM BBITYJIBHOM
KypOBOJACTBE, HaXOMAILEMCA II0[ KOoHTponemM Hay4HO-MCCIEI0BATENLCKOTO MHCTUTYTA
SKOHOMHKHM celbekoro xo3arictsa YCACXH B 1957 roxy. 3aTparsl Ha 1 ANLO TP Kie-
ToyHOM pa3BenieHnu ECXK OOpzxansl noutu Ha 50 % umke, yem anu BBITYJIBHOM pas-
BEACHUH,

ITony4yeHHBIE PE3yJILTATBI CBUAETEJILCTBYIOT O TOM, YTO MHTEHCHUBHOE pa3BefieHHe
OTULLI CYLECTBEHHO ITOMOYKET TIOBBIILIEHMIO MHTEHCUMBHOCTH TITuieBojcTBa B UCP.

Okonomische Bewertung von Intensivgefliigelhaltungen in der Tschechoslowakischen
Republik

Die bisherigen mit Ausldufen versehenen Hiihnerhaltungen in den JZD (einheit-
lichen landwirtchaftlichen Genossenschaften) bieten keine Mdglichkeit, hohe Produktivi-
tdt je 1 Arbeiter zu erreichen. Die Eierproduktion ist noch immer mit hohem Aufwand
verbunden und des 6fteren sogar unrentabel.

Um hohe Leistungsféhigkeit zu erreichen und den Aufwand je 1 Ei und 1 kg er-
zeugten Fleisches betrédchtlich zu senken, ist es notwendig, in breitem MaBe neue fort-
schrittliche Gefliigelhaltungsmethoden — Intensivhaltungen — auszuniitzen; dies ist die
Batterie- und Tiefstreuhaltung.

Die dkonomische Durchforschung der gegenwirtigen Intenswgeflugelhaltungen in
den JZD erwies, daB3 trotz bisheriger unvollstdndiger Applikation neuer Gefliigelhal-
tungsmethoden in den sozialistischen landwirtschaftlichen Betriében die Intensivhaltung
hochproduktiv ist und eine betrdchtliche Senkung der Erzeugungskosten ermdaglicht.

Zum Beispiel die Eierproduktion der Batteriehaltung im JZD Obfany bei Brno war
um 152 % hoher, als es bei den genossenschaftlichen Gefliigelhaltungen mit Ausldufen,
die vom Versuchsinstitut fiir landwirtschaftliche Okonomik der Tschechoslowakischen
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften im Jahre 1957 beobachtet wurden, der
Fall war. Die Erzeugungskosten je 1 Ei waren bei der Batteriehaltung des JZD Obrany
fast um 50 % niedriger in Vergleich mit den mit Ausldufen verbundenen Gefliigelhal-
tungen.

Die erzielten Ergebnisse weisen darauf hin, daB} Intensivgefliigelhaltungen zu einer
hoheren Intensitdt der Gefliigelhaltung in der Tschechoslowakeii beitragen werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 6

Potravinarsky primysl jako regulator dusikatého obsahu
ve zbytcich rostlinnych surovin po pramyslovém zpracevani,
uréenych ke zkrmeni

IIMueBpas NPOMBINLIEHHOCTh KaK PEryJIsATODP CONEDIKAHMA a30Ta B OCTATKAX
PACTHTENBHOr0 CHIPLA, NPEJHAZHAYEHHOr0 AJIA KOPMJIEHHS, IOC]e ero NpOMBIIIJIEHHOH
00padoTEH

Die Lebensmittelindustrie als Regulator des Stickstoffgehalts in fiir die Fiitterung
bestimmten Riickstinden pflanzlicher Rohstoffe nach der industriellen Verarbeitung

Prof. inz. dr. Bohumil HOSPES
Vysoka Skola zemédélskd a lesnickd, Brno

Uvod

Ve druhém C¢isle Casopisu Przemysl rolny PGR z ledna 1957 uvefejnil inz. St.
Waszowicz pojednani ,Podsumowanie z narad wojewédskich w sprawie przemyslu
rolnego"“,*) v némz zhodnotil vysledek krajovych snémovani polskych péstiteld zemékl
a zdjemcu o lihovarstvi, Skrobarenstvi a suSarenstvi, zpracovavajicich brambory v raz-
nych oblastech Polska. Jejich vyvody sice prindseji mnoho i u nés jiZ zndmého, ale v pod-
oddilu ,Bialko a weglowodany w ziwieniu“ (Bilkoviny a uhlovodany ve vyzivé), uvadi
autor tak zajimavé postifehy o vyznamu a €innosti potravinarského primyslu, Ze budi
pozornost i zajem. PiSe asi toto:

»Obecné vazingm problémem zemédélstvi je pomér obsahu stravitelnjjch bilkovin
k obsahu uhlohydrdti. Véda i ddvnd prare nezvratné dokazaly, Ze poruéeni tohoto
poméru vytvari biologicke i ekonomické disproporce, jeZ se nepriznivé projevuji v roz-
voji chovu zviFat. Produkce whlohydrari je v zemedélstvi mnohem hojnéjsi nez vijroba
bzl%ovln ze surovin, jichZ je ve vzduchu i v pidé vZdy dostatecné mnozstvi.

Nemusi byt proto starost o uhlik, vodik nebo kyslik, ale jsou opravnéné obavy
o dusik k syntéze latek dusikatjch. Dusik ze vzduchu je ziskdvdan predevsim prostred-
nictvim mikroorganismu, kdezZto jiné mozZnosti opatrovani dusiku hraji jen nepatrnou
tlohu. Pomér uhlohydratu k bilkovindm mize byt v rostlinngch krmivech do jisté miry
ovlivriovdn péstovanim jingch plodin, predevs§im obilovin (zrnin) a na bilkoviny boha-
tych rostlin, ale vidy jen v souladu s dangmi p#irodnimi podminkami.

Jak si v Polsku — pta se autor — predstavuji Fefeni nedostatku bilkovin, jichz ve
vjZivé zviFat chybélo v roce 1945 24,8 % a v roce 1955 23 % ? V Bulharsku, kde byla za-
hdjena ostra kampari k ndpravé takové situace, ¢ini pomér bilkovin k uhlohydratum
1: 17, kdezto v Holandsku 1 :5. V Polsku se k FeSeni navrhovalo zkrmovat vétsi mnoz-
stvi obilovin, jichz vsak neni dostatek ani k vijZivé lidi.

Nebo je snad mozZno proti pfirodnim podminkam radikalné prestavét zemeédélskou
produkci na masovou produkci plodin s vysokym obsahem bilkoviny ke krmeni ve stup-
ni, kterg by k #eSeni ulohy dostacCoval, aniz by utrpéla viyziva lidu? Takové FeSeni by
bylo v kazZdém ohledu spojeno s tplngm nezdarem. Je proto nezbytné, aby bylo vyuZito
jiného cinitele, ktery bude ¢lovéku nastrojem, umozZriujicim regulaci poméru Zivin pFi

*) Shrnuti vysledkl jednéni oblastnich porad o tpravé zemédélského primyslu.
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krmeni zvifat. Tim. je potravindfsky primysl*) schoony zpracovat svimi technolo-
gickgmi procesy nadprodukci uhlohydrdtu v potraviny k lidské vjzivé a svgmi krmngmi
2bytky soucasné prispivat k zlepSeni poméru bilkoviny ke Skrobové hodnoté.”
Nedostatek stravitelné bilkoviny v zemé&délstvi je snad celosvétového charakteru
a v prehledu se uZivaji jako nadéjné prostfedky k jeho odstranéni asi tyto moZnosti:

Vyroba nové bilkoviny

1. péstovani vhodnych rostlin, &ili pfima produkce krmiv, i péstovéni jistych ze-
lenyeh ras,
2. ziskavani krmnych kvasnic a houbovych bilkovin:
a) ze sulfitovych louht,
b) z cukrd vyrdbénych hydrolyzou dreva,
c) z melasy,
d) z jinych surovin, jako napf. z brambort a Skrobarenskych zdrtkd, tj. z ne-
vyuZité a nadbytetné Skrobové hodnoty (Niechcicze, Polsko),
e) priprava kvasni¢ného krmiva u nas z melasy, fep a brambort a
f) z odpadniho droZdi a mycelia, napf. z vyroby kyseliny citrénové, antibiotik
aj.

Uspory arecirkulace

1. rostlinné bilkoviny:
a) z odpadnich vod potravindfského primyslu a
b) vyroba bilkovinné pasty a jinych rostlinnych bilkovinnych koncentratu,
2. zivocCiSné bilkoviny:
a) z odstfedéného mléka, podmasli, syrovdtky a z ostatnich mlékarenskych a
syrafskych adpadu,
b) z jateénych a rybéarenskych odpadi i z krve jate€nych zvirat,
c) z uhynulych tél zvifat a z jateénych odpadu v kafileriich a
d) z glutinu, keratinu a kolagenu ke krmnych tcelim.

Dovoz bilkovinnych krmiv

I kdyz snad Waszowiczovo zdliraznéni funkce lihovarstvi pro uUpravu poméru stra-
vitelné bilkoviny ke Skrobové hodnoté neni zcela nové, piece jen bezvyhradné prisou-
zeni tohoto pusobeni vS8emu potravinaiskému primyslu je piekvapenim.

Pojednéni vSak nepfinadsi pro uvedené tvrzeni zZadného &iselného zduvodnéni a ne-
aovoluje posoudit, zda autorovy zavéry maji jen dirazné podporit vyrobu lihu a zemé-
délského primyslu v Polsku, nebo zda jsou opravdu vécnym vyjadienim jeho funkce.
Podnétu jsme vSak uZzili k tomu, abychom se presvéd¢ili o schopnosti primyslu koncen-
trovat rostlinnou bilkovinu suroviny, nepotfebnou pro vlastni vyrobu S$krobu nebo
cukru, lihu, oleje aj., do primyslovych zbytku s tak priznivym vysledkem.

Také u nas hlasali lihovarnici, Ze dodat brambory ke zpracovéani do lihovaru zna-
mend jednou je prodat a podruhé zkrmit. Vyrok byl velmi ¢asto opakovén, ale nebyl ¢i-
selné provéien. Bez potiebnych vypoCtu je vSak nesnadno pochopit, Ze by krmeni vy-
palkl, hodnocené podle uc¢inku v ZzivociSné produkci, tfeba i vCetné hnojivé hodnoty
vracenych ptdnich Zivin, znamenalo stejnou hodnotu jako brambory, eventudlné i vice.
Pro zjiSténi ekonomického efektu nového Skrobdrenského krmiva, které jsme zacali vy-
rabét z odpadni Skrobarenské vody, jsme pfi propoCtech v Zitoru u Krnova dospéli
k. témto vysledkim:

*) VSechny dalsi vyvody, uvedené pod timto pojmem, zahrnuji pouze mlynarstvi,
vyrobu Skrobu a lihu z brambor, cukrovarnictvi, sladafstvi s pivovarnictvim. K vy-
poctum z olejarstvi jsme vSak neziskali dosti vhodného materiélu.
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Fkonomicka vyhodnost krmeni
fkrobarenskym krmivem v zemédélském podniku

A) Prijmové polozky

Varianty
a) b) c)
K¢Cs K¢és KéCs
1. Cena za 100 kg brambor, prodanych Skrobarné . . 20,- 20,— 20,—
2. Ze 100 kg brambor se vyrobi ve Skrobarné 125 kg
krmiva;
denni davka pro dospély skot ¢ini 25 kg krmiva a
podle vysledkt dosazenych v JZD Nové Hefminovy,
okres Krnov, muze zvySit denni dojivost krav o 1,
2 az 3 kg mléka. Zvysena dojivost bude pak ¢&init,
zkrmi-li se 125 kg, jez odpovida 100 kg brambor,
5 kg mléka pri cené Kés 1,20 . . . . . . 6,
10 kg mléka pfi cené Kés 1,20 . . . . . . 12,—-
15 kg mléka pri cené Kés 1,20 . . . . 18~

(pri nadkontigentni cené mléka Kés 240 za 1 kg) . (12,—-) (24,—) (36,—)
3. Cena hnojivych zivin, které prejdou pri zkrmeni

125 kg tohoto krmiva do chlévské mrvy, je. . . 1,50 1,50 1,50
‘”Uhl neH i)n ceneé mleka Kés1,20zal kg . . . . 27,50 33,50 39,50
pri cené mléka Kés 240 zal kg . . . . (33,50) (45,50) (57,50)

B) Naklady

1 Cena 125 kg krmiva (po Kés 1,20/q) . . 1,50 1,50 1,50
2. Doprava krmiva po Kés 1,20/t km pfi pxumcme
vzdalenosti 10 km . . . . . . . . . . 1,50 1,50 1,50
Uhrnem néaklady . . . . . . . . . . . 3,— 3,— 3,—

C) Ekonomicka uéinnost Skrobarenského krmiva v Kés

a) pfi cené mléka Kcs 1,20/kg w @ . 2 ; . . 24,50 30,50 36,50
b) pfi cené mléka Kés 2,40/kg . . . . . . . (30,50) (42,50) (54,50)

Vysledky zrejmé ukazuji, ze v nékterych pripadech lze mluvit o takové produkeni
u¢innosti krmeni timto novym krmivem, podobnym vypalkim z lihovaru, jaka byvala
pro zpenézovani brambor prisuzovana vypalkim zasadou: jednou prodat a podruhé
zkrmit.

Vyklad takovych vysledku je treba hledat v bohatosti krmiva na stravitelné du-
sikaté latky, a vysledek je pak pochopitelny. ZvySovani kvocientu ¢€istoty vyrabénéhn
Skrobu je totiz mozné jen za souc¢asného odlu€ovani neSkrobnatych latek od vyrobku-
zdrtku a plodové vody. Obsah dusikatych latek z brambor se pritom octne v odpadech
a relativné v nich vysoko vzroste. Tak napriklad 1,8 kg primérného obsahu organickych
dusikatych latek v su$iné 23 % ze 100 kg brambor se ocitd po ziskadni 15 kg absolutné
suchého 8krobu zcela ve zbytcich. Prumérny obsah dusikatych latek v suSiné zdrtki

1,8 . 100 180

o - — 99 5 0/
a plodové vody pak ¢€ini: 25 — 15 8 22,5 %.

K lepSimu pochopeni vyznamu pomeéru stravitelné bilkoviny ke Skrobové hodnoté&
uvedme, Ze uplatnéni a vyuziti obou skupin Zivin je na sobé zdvislé tak, ze ani stra-
vitelna bilkovina, ani S§krobova hodnota nemohou byt, pokud by byly zastoupeny v krmi-
vu v nespravném pomeéru, dobre vyuzity. V takovém pripadé jsou vyuzity nedokonale
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a jen v takové mife, jak druha slozka poméru dovoluje, eventudlné snad nejsou vyuzity
vibec a pfichdzeji nazmar.

Vyvody, které dale navazuji na Waszowiczovy nazory, se tykaji jen uvedeného jiz
potravindi'ského primyslu, tj. podle prof. Loma primyslu s plnou nebo netdplnou vrat-
nosti Zivin.

Potravinarsky prumysl ve svétle vratnosti
stravitelné bilkoviny a Skrobové hodnoty

Pro pochopeni dal$i ¢asti prace, ktera sleduje otdzku, do jaké miry je opravnén
nazor o schopnosti potravinarského priamyslu koncentrovat rostlinnou bilkovinu suro-
viny, nepotfebnou pro vlastni vyrobu Skrobu, cukru, lihu atd. v primyslovych zbyt-
cich, a to nejen celkem, nybrz i v kazdém jednotlivém prumyslu, uvadime duleZitou
skuteénost, Zze podobnou tlohu plni i péstovani cukrovky. Zminka o tom nepatfi k vlast-
nimu Setfeni o posldni a vyznamu prumyslu ve smyslu regulace dusikatych obsaht
v rostlinné sklizni, uréené k primpyslovému zpracovani do prumyslovych zbytku a od-
padd, muze vSak vyborné poslouzit k osvétleni tvrzeni, Ze prumysl je Einitelem, ktery
upravuje obsahy stravitelné bilkoviny ve svych zbytcich a vraci hnojivé obsahy do pudy
tak, jak to pravé ¢€ini uz sama sklizeni repy. Proto také slouzi i k dobrému porozu-
méni toho, co se v tomto od prumyslu ofekava.

Péstujeme-li cukrovku, ziskdvdme jeji koreny i s chrdstem. OkleSténé bulvy jsou
urceny ke zpracovani v cukrovaru, ostatni sklizeni (hlavy a chrést) ke krmeni v zemé-
délstvi. Krmivarské rozbory korenu s chrastem vcelku nejsou snadno k dispozici, ale je
mozno nalézt rozbory bulev i potfebna data, tykajici se hlav a chrastu. Vahovy vy-
sledek sklizné cukrové fepy a obsah stravitelné bilkoviny i §krobové hodnoty jak v bul-
véch, tak i v chréstu €ini po jednom hektaru (tab. I):

T,

Viha . & ;

o SB 8T Pomér Podil
Ukazatel skh;ne K i SB : §J SBz$]
bulvy 400,00 200,00 7800,00 1:39 0,026
chrast 230,00 368,00 1840,00 1:5 0,200

celkem 630,00 568,00 9640,00

pramér 1517 0,059

SB = stravitelna bilkovina
3J = Skrobové krmné jednotky

Kofreny cukrovky plynou do cukrovaru, ale chrdst s podstatné vySSim obsahem
stravitelné bilkoviny se zkrmuje. Sklizni fepy dostdva se tak' ZivoCiSné vyrobé krmiva
s relativné mnohem vy38im obsahem stravitelné bilkoviny, nez jaky vykazovala cela
rostlina. Piiklad jsme uvedli jen proto, aby bylo z dalsi ¢asti staté dobre patrno, co se,
nikoli od sklizné v zemgdélstvi, ale od potravinifského primyslu z4dd a jak on tuto
tlohu plni.

Vsimneme-li si na prvnim misté skladovani, jez je souédsti vykupu zemé-
délskych vyrobkG a pro svou povahu se stdle oprdavnénéji fadi k prumyslu, nalezneme
dosti Cisel o sloZeni odpadu, jenz se ziskd pri ¢iSténi. Jeho krmna hodnota jako zbytku
je v&tsi nez Cistého obili. Dikladné €iSténi zrna a semen vSak byva obstardvédno teprve
pti dalSim zpracovani ve mlynech, sladovnach, §lechtitelskych stanicich a jinde.

Mlynarstvi vyrabi mouku a jiné mlynské vyrobky. Se suSinou zpracovivaného
obili velmi peélivé hospodari a je oznaCovano za prumysl s Gplnou vratnosti Zivin. Du-
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sikaté latky zrna, jeZ by sniZovaly spotrebitelskou jakost konzumnich mouk, hromadi
mlynarstvi beze ztrat do zbytkl (krmné mouky, otruby, opisky atd.), uréenych hospo-

darskému zvirectvu. Ukazuji to Cisla tabulky II:

II.
SB S Pomeér Podil
Uksaztel kg ke SB : §] SBz §]

psenice 9,30 70,0 1:7,53 0,133
Zito 8,02 71,2 1:8,88 0,113
celkem 17,32 141,2
prumér 8,66 70,6 1:8,15 0,123
kdeZto v krmnych moukach
a otrubdch nalezneme
pSeniéné otruby 10,5 56,4 1:5,37 0,186
zitné otruby 10,0 48,2 1:4,82 0,207
celkem 20,5 104,6
praumér 10,25 52,3 1:5,10 0,196

Cisla v tabulce II potvrzuji, i kdyZ priméry nejsou bez ohledu na vzdjemné véhové
zastoupeni vcelku naprosto spravné urCeny, Ze mlynarstvi je opravdu Cinitelem, ktery

azivny pomér krmnych zbytka proti pivodni suroviné podstatné zlepSuje.

JeCmen se z nejveétsSi Casti zpracovava na slad k vyrobé piva. DneSni pivovar-
stvi je ovSiem od vyroby sladu oddélené, ale uvazujeme-li je spole¢né, muZeme uvést

tyto obsahy (tabulka III):

I11.
SB Sy Pomér Podil
Ukazatel ke ke SB : §] SBz§J
je¢men jako surovina 6,16 71,4 1:11,60 0,086
proti zbytkum sladovému kvétu 11,50 39,0 1: 3,39 0,295
a pivovarskému mlatu 2,90 11,5 1: 3,96 0,252

Tabulka III opét ukazuje prospéSnou koncentraci bilkovin do krmnych odpadut.
Cukrovarstvi zpracovdavad bulvy cukrové fepy na cukr a vraci do zemédélstvi
Fizky, menSi ¢ast vyrobené melasy a vSechny saturacni kaly s obsahy, jak ukazuje ta-

bulka IV:
V.
SB ) Pomér Podil
Ukazatel ke ke SB : §] SBz§J
bulvy 0,5 18,1 1:36,2 0,028
Fizky 0,3 6,0 1:20,0 0,050
melasa 0,2 51,3 1:25,6 0,039
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Z Cisel v tabulce IV je moZno opét konstatovat jistou, ovSem v tomto pripada
nevelikou koncentraci GUZivného poméru.

SuSarenstvi zachranuje celou — ve sloZeni vSak nezménénou — su$inu bram-
bor nebo jinych plodin. ProdluZuje trvanlivost usuSené hmoty, zmenSuje jeji objem a
vahu, ale bez koncentrace ohsahu organickych dusikatych latek.

Skrobédrenstvi bylo vZidy a priavem pokldddno za priimysl bez tplnéjsi vrat-
nosti Zivin. Ziskdvad pomérné dokonale Skrob a vraci do zemédélstvi zdrtky, ovSem jen
s velmi malym obsahem organickych dusikatych latek, jejichz nejvétsi ¢ast spolu s ji-
nou susinou dokonale se ztraci do odpadnich vod. To opét ukazuje srovnédni sloZeni
vychozich brambor s krmnym odpadem se zdrtky v tabulce V:

V.
. SB 87 Pomér | Podil
Ukazatel ke b SB:§] | SBz&]
brambory 1;1 17,9 1:16,3 0,061
proti zdrtkim 0,5 9,5 1:192,0 0,053

V tabulce V uvedené sloZeni brambor proti sloZeni vyrobniho zbytku ukazuje
cbvyklou starsi vyrobu Skrobu A, bez kladného vlivu na Gzivny pomér, ktery se v ném
dokonce zhorsuje. i

V nejnovéjsi dobé se podarilo zménit dosavadni technologii vyroby $krobu z bram-
tor. Spociva v tom, Ze plodové vody se spojuji se zdrtky v nové hodnotné krmivo a proti
dosavadni susinové vytéznosti 78 % se dosahuje sudinové vytéznosti az 95 %. Tabulka VI
r.odava jiz jiné poméry Zzivin, nebot novy postup zachrafiuje veSkeré organické dusikaté
iatky:

VL
SB Sy Pomér Podil
Ukazatel fur ke SB : §] SBz§J

brambory 1,1 17,0 1:16,3 0,061
zdrtky 0.5 0.5 1:190 0,053
teleuts kestiive 0.75 2.3 1: 3.06 0,306

Vysledek uvedeny v tabulce VI je velmi zifejmym svédectvim vysoké koncentrace
stravitelné bilkoviny v krmivo této nové formy vyroby Skrobu B a pritom je zvlaStnim
dlikazem vyznacného pusobeni potravinifského pramyslu.

Lihovarstvi, zpracovavajici brambory nebo obili, bylo vZdy vzorem prumyslu
s Uplnou vratnosti Zivin. K dikazu uvadime jen srovnani hodnot pro brambory a vy-
palky (tabulka VII):

VII.
SB Sy Pomér Podil
Ukazatel kg ke r SB : 8] SBz 8]
brambory ' 1,1 17,9 1:16,3 0,061
proti vpalkim ’ 0,6 3,0 1: 5,00 0,200

Je to jeden z nejlepSich dikazti koncentrace uZivného poméru, dosaZené pru-
myslovym zpracovanim suroviny.

Lihovarstvi, zpracovévajici melasu, hromadi rovnéz dusikaté obsahy do svych zbyt-
kt, ale nevraci je do zemédélstvi. Pravé tak je tomu i v drozdarenstvi, které
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je dokonce primou vyrobou bilkoviny, ale protoZe vyrabi pekafské drozdi k poticbz
konzumu, nedodava jiz nic do zemédeélstvi, a proto také uvazZované tulohy neplni. Uni -
¢ovska vyroba krmnych kvasnic i vyroba lkrmnych kvasnic ze sulfito -
vych louhl nezpracovdvaji primo zemédélské suroviny a ztrdceji znatnd mnoz-
stvi nevyuzitych zemédélsky hodnotnych latek organickych i anorganickych v odpad-
nich vodach. Timto nedostatkem vSak netrpi priprava kvasni¢ného krmiva
v zemeédeélstvi, kterd zatim nema raz ani drobného primyslu.

Vyroba olejt, at star$im lisovacim nebo modernim extrakénim zplsobem,
je dalsim prikladem koncentrace poméru zZivin. Protoze pro vyrobu oleji nemame pres-
néjsich dat jmenovitych, ovSem nikoli z toho divodu, kolik vyroby spoCivd na doméci
nebo cizi suroviné, spokojujeme se touto sestavou (tabulka VIII):

VIIL
SB ] Pomér Podil
Semena kg kg SB : S§J SB ze §J

bavlniku 13,0 84,9 1:6,53 0,153
bukvice 10,0 86,5 1:8,65 0,116
konopi 13,0 92,0 1:7,07 0,141
Inu 18,5 110,0 1:5,94 0,168
miku 14,0 120,0 1:857 | 0,18
podzemnice olejné 24,6 146,5 1:59 | 0,168
repky 13,6 125,0 1:9,19 ! 0,109
sezamu 16,8 131,8 157,85 0,129
sluneénice 11,0 75,0 1:6,82 0,147
celkem 134,5 971,7
prumeér 14,94 107,91 1.:7,22 0,138
vraci zemédélstvi jako zbytky:
pokrutiny
bavlnikové 37,0 71,5 1:1,93 0,528
bukvicové 31,0 71,6 1 5231 0,433
konopné 23,0 49,0 1 :2,15 0,465
Inéné 27,0 72,0 1:2,69 0,372
makov¢é 26,0 66,0 1:2,53 0,395
podzemnicové 45,0 78,0 1 21,73 0,578
fepkové 23,5 61,0 1:2,60 0,334
sezamoveé 36,5 73,0 1:2,00 0,500
sluneénicové 30,0 68,5 1:2,28 0,438
celkem 279,0 610,6
prumeér 31,0 67,8 1. {219 0,457

Cisla v tabulce VIII opét vyrazné potvrzuji koncentraéni G€in potravinafského pri-
myslu.

Pro srovnani opakujeme konecné vysledky koncentrace stravitelné bilkoviny ke
Skrobové hodnoté, k jaké se v prikladech vyroby doS$lo, ¢imz ji vyjadrujeme i procen-
tickym vzestupem od podéate¢ni hodnoty ke koneéné (tabulka IX):

Z ¢&isel tabulky IX lze konstatovat, Ze potravindfsky prumysl s vyjimkou S$kro-
bédrenstvi A potvrzuje — tfebaZe ruzné dirazné — skuteCnost, Ze prispiva ke koncen-
traci organickych dusikatych latek z rostlinné suroviny do prumyslovych zbytkd pro
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IX. ZvySeni koncentrace Gzivného poméru od suroviny do pruamyslovych zbytku

Zpracujici surovinu : : A
charakterizovanou Daévé zbytky cha- Dosahuje Zvysenl | pg_
Priumysl sdtlem rakterizované koncentrace uZiv- tadi
3 : gB — 100 °/ tymz zpusobem ného poméru v %
& - /0
mlynafsky obili 0,123 otruby 0,196 159,00 V.
sladovnicky a < kvét 0,295 +343,00 III.
pivovarsky jefmen 0,086 | ;40 0,252 293,00
cukrovarsky bulvy 0,028 rizky 0,050 -+178,60 VI.
melasa 0,039 -+139,00
olejarsky semena 0,138 pokrut. 0,457 -+331,00 I.
lihovarsky brambory 0,061 vypalky 0,200 +327,80 II.
skrobarensky A brambory 0,061 zdrtky 0,053 — 86,00 VII.
Skrobérensky B brambory 0,061 zdrtky 0,053 — 86,00 IV.
krmivo 0,275 450,80 i

krmeni hospodaiskych zvifat. Jasné ukazuje zilZeni pomeéru mezi stravitelnou bilko-
vinou a Skrobovou hodnotou, srovname-li surovinu se zbytky. ZaZeni je vyznamné
pro Ucelné krmeni a efektivni Zivo¢iSnou produkci.

Z potravinarského prumyslu, ktery zpracovava ZivodiSnou surovinu, si ovéime ale-
sponl prumysl mlékéarensky. Srovnejme sloZeni mlékarskych zbytkl, jako zbytkd pria-
myslového zpracovani, s hodnotami mléka (tabulka X):

X.
SB SJ . Pomér Podil
Ukazatel kg kg SB : 3] SB ze §J
plné mléko 3,4 15,0 1:4,41 0,227
proti zbytkim

mléku odstfedénému 3,8 75 1:1,97 0,508
podmasli 3,8 9,5 1 2,50 0,400
syrovatce 0,8 6,0 1:7,50 0,133

Z dat tabulky X je patrno, Ze mléko je samo o sobé velmi hodnotnym krmnym
materidlem. Jeho zpracovanim se koncentrace poméru Zzivin v odstfedéném mléce a pod-
masli dosti zvySuje, ale v syrovatce opét zna¢né snizuje.

Podobné je tomu i pfi vyrobé krevnich nebo masovych krmnych moucek ze zvi-
Fecich mrSin a zbytkd. Maji vhodné sloZeni uZ jako suroviny a nepotfebuji proto pfi-
spéni primyslu k dalSimu zuSlechténi ve smyslu GZivného poméru.

r

Potravinafsky primysl s vratnosti Zivin
ve svétle hodnot absolutnich

Dosud uvedena C¢Cisla dokumentovala skuteCnost, Ze potravinaisky primysl pfi
zpracovdani rostlinnych surovin opravdu vraci do zemédélstvi krmné zbytky s koncen-
trovanéjSim pomérem Zivin, neZz jaky méla sama surovina. Neukdzala vSak, jak veli-
kou hodnotou prispivd ruzny potravinarsky prumysl k FeSeni otazky nedostatku stravi-
telné bilkoviny v naSi krmivové zakladné. K tomu je tteba znat nejen dosud uvedend
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Cisla relativniho sloZeni surovin a z prumysiu odchéazejicich krmnych zbytku, nybrz i je-
jich vahovd mnozstvi, sloZeni i vytézky z jednotky zpracovavané suroviny. K naSim
dalSim vypoCtum jsme pouzili materidlu, ktery je uvefejnén v ,Dlouholetém vyrobnim
planu zemédélském 1951* (Knihovna min. zem. & 26, str. 40).

XI. Rekapitulace vyroby Zivin

Stravi- ; Bilkoviny
., |Po- 4 |Po-| Skrobové [Po- Po- Po-
Krmivo MnoZstvi fa- telnc.bxl- fa-| hodnoty |fa- I.)?.mél: fa- + nadbyt. ra-
q di koviny di g 4i | wEvoy || — nedost. di
q q
zrniny 33,274.862 | 4 |2,596.888 | 2 | 22,427.922| 2 | 1: 8,64 | 4 | — 385.542 | 4
okopaniny |156,988.171| 1 |1,075.193| 4 | 20,718.933| 3 | 1:19,27 | 6 | —1,679.977 | 7
sildZe 134,532.750 | 2 731.889| 6 9,306.189 | 4 | 1:12,71 | 5 | — 505.636 | 6
sldmy 32,225.670| 5 287.535| 7 5,620.130( 5 | 1:19,55| 7 | — 459.823 | 5
sena 124,379.440| 3 17,189.971| 1 | 44,761.975| 1 | 1: 6,23 | 3 | +1,237.581 | 1
pramysl.
zbytky 16,201.255 | 7 |1,339.321| 3 4,981.093( 6 | 1: 3,72 | 2 | + 676.943 | 2
mlékarské
zbytky l 29,480.556 | 6 770.665 | 5 2,067.784| 7 | 1: 2,68 | 1 ' + 495.694 | 3
Vyroba 13,991.462' 109,884.026 1: 7,85
Spotieba 14,847.772 111,634.490 1: 7,52
Chybi 856.310 1,750.464

Tabulka XI je pretiSténa z Pldnu a doplnéna c¢isly nadbytku nebo nedostatku
stravitelné bilkoviny u jednotlivych krmiv. Je opatfena porfadovymi Cisly podle védho-
vého mnoZstvi krmiva, obsahu stravitelné bilkoviny, Skrobové hodnoty, dale podle hod-
noty uUzivného poméru a nakonec podle nadbytku nebo nedostatku stravitelné bilko -
viny. Z tabulky je zfejmé, Ze nejvétsi vahové mnoZstvi krmiva poskytuji okopaniny,
pak silaZe, sena atd., nejvét8i mnoZstvi stravitelné bilkoviny prFinaSeji sena, obiloviny
k mleti, a pak primyslové zbytky. Nejvétsi mnozstvi Skrobové hodnoty vykazuji sena,
pak zrniny, okopaniny, silaze atd. Nejlepsi Gzivny pomér maji mlékarské, pak pramyslové
zbytky zrniny, sena atd. NejvétSi pozadavek na bilkoviny uplatiiuji okopaniny, silaze a
slamy. Tato krmiva jsou vlastné pravymi puvodci nedostatku stravitelné bilkoviny v nasi
krmné zdkladné. Pfinoscem nadbytku stravitelné bilkoviny jsou jediné sena, pramyslové
a mlékarské zbytky, a v daném piipadé jsou tedy krmivy koncentracnimi. Z nadbytku
stravitelné bilkoviny miZeme vypocitat, kolik nekryté Skrobové hodnoty tyto nadbytky
zachranuji. Je to pro

nadbytek stravitelné bilkoviny v sené .

v pruamyslovych krmnych zbytcich .

v mlékarskych krmnych zbytcich
Skrobové hodnoty.

1,237 581 X 7,52 = 9,306 609 q,
676 943 X 7,52 = 5,090 611 q,
495694 X 7,52 = 3,727 619 q

V tomto pusobeni je tedy seno na prvnim, primyslové zbytky na druhém a mlékar-
ské zbytky na tretim misteé.

Lze si také uvédomit, které z téchto krmiv by nas za predpokladu zvySovéani vy-
roby nejdrive privedlo k sobé&stacnosti ve stravitelné bilkoviné. Podle tabulky XI chybi
nam 856 310 ¢ stravitelné bilkoviny. NepfihliZime-li k moZnosti ndkupu z ciziny a uva-
zujeme-li jen vlastni produkci, jakou nam davaji seno, primyslové zbytky a mlékar-
ské zbytky, vypoéteme toto:

Jestlize je v sené priumérné pomér stravitelné bilkoviny ke Skrobové hodnoté
1:6,23 a ke krmeni vyZadujeme uzZivny pomér 1 :7,52, pak seno samo potfebuje ke kryti
své vlastni Skrobové hodnoty (44,761 975 : 7,52), tj. 5,952 390 q stravitelné bilkoviny, a
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jen rozdil proti vlastnimu obsahu bilkoviny (7,189 971 — 5,952 390), tj. 1,237 581 q stravi-
telné bilkoviny poskytuje pro jinou nekrytou Skrobovou hodnotu. Dava-li pak sklizen
sena 124,379 440 g suché hmoty prebytek 1,237 581 g stravitelné bilkoviny, bylo by k pro-
dukci Planem vykédzaného nedostatku 856 310 g stravitelné bilkoviny potieba novych
(124,379 440 : 1,273 581 = x : 856 310) = 86,060 980 g sena, Cili sklizné (podle Planu pru-
meérné 60 g/ha) z novych 1,434 341 ha pudy, coz znaci zvySeni dosavadni plochy luk a
pastvin [2,134 880 ha (1951)] o 700 539 ha, ¢ili o 32,81 %. VSimneme-li si pak, Ze plocha
luk a pastvin naopak od roku 1923, kdy c¢inila 2,221 182 ha, poklesla o 86192 ha, nelze
jisté predpokladat zvySeni sklizné sena zvétSenim plochy luk, protoze by se tak mohlo
stat jen na tkor plochy vénované dosud kterékoli jiné plodiné. Takovy presun v plochéach
se vSak u nas neda ocekavat, takze je nutné zvysSit hektarové vynosy pice z luk, coz
je oviem problém mnohalety.

Jind moZnost spoCivd v rozmnoZeni nékterych rostlinnych primyslovych zbytku,
nejlépe pokrutin, kvétu nebo mlata, ¢i vypalki a nového krmiva ze Skrobdren; do-
vedly by to rychleji, protoZze jejich Gzivny pomér je velmi priznivy. Jejich dosavadni
mnozstvi je vS8ak mensi a k jeho zvySeni by bylo nutno uvazZovat rovnéz o zvétSeni
plochy nutné k produkeci surovin.

Nedostatek stravitelné bilkoviny je z uvedenych dtvod i pro stdle rostouci po-
tfebu zvySovani ZivocCiSné produkce nesnadno odstranitelny naznacenymi cestami, a
proto bude nezbytné hledat moZnosti nové, dnes snad ani netuSené.

Jestlize bychom nyni pokracovali v prizkumu jednotlivych odvétvi potravinir-
ského prumyslu smérem k jejich schopnosti ovliviiovat Gzivny pomeér zbytkd ve pro-
spéch krmeni hospodarskych zvirat, pak bychom uZz v této souvislosti nemohli mluvit
o suSarenstvi, primyslovém lihovarstvi a drozdarstvi. Vyloucili jsme je uz z tvah
o pusobeni ke korekci GZzivného poméru a zbyva nam proSetfovat jen ty, které jsme uz
na str, 478 pod Carou vyjmenovali.

ProtoZe chceme vypracovat jakysi obraz absolutni velikosti prospécht, prina-
Senych pfimo tim nebo onim odvétvim primyslu do zemédélstvi, budeme pokracovat
tak, Ze si vypoCitdme pfijem stravitelné bilkoviny, Skrobové hodnoty a tri nejdilezi-
téjSich mineralnich pudnich Zivin (dusiku, drasla a kysliéniku fosforetného) ve zpra-
covaném mnoZzstvi suroviny kazdého jednotlivého odvétvi potravinaifského prumyslu.
Uvédomime si pak i mnozstvi dnes skute¢né zadrzovanych a zuzitkovavanych zbytku,
vypoCteme obsahy stravitelné bilkoviny, Skrohové hodnoty a zminénych tii padnich Zi-
vin ve zbytcich obsazenych. Z celkového mnoZstvi stravitelné bilkoviny ve zbytcich vy-
pocitdme pak déle, za predpokladu spotieby 0,05 kg stravitelné bilkoviny pro pro-
dukci jednoho kilogramu normalniho mléka, mozZnou tvorbu mléka a v pripadé pre-
bytku pripo¢teme nebo v pripadé nedostatku odetteme hodnotu nadbytetné, pripadné
chybéjici vlastni Skrobové hodnoty. Obdobné to muZeme ucinit i s prebytky, ¢i s chy-~
béjicimi pudnimi Zivinami ve zbytcich po spotfebé do produkovaného mléka a teprve
rozdil pudnich zivin, tj. nespotrebovany zbytek, budeme uvazZovat za prichazejici do
chlévské mrvy a s ni na pole. Soucet trzby za mléko s pripadnym odec¢tenim nebo pfi-
poctenim Skrobové hodnoty, jakoZ i pudnich Zivin, vracejicich se do pudy s potfebnym
ohledem na vylohy distribuce, vyjadiime pro jeden hektar, na némz byla surovina vy-
péstovana. Pro vzajemné srovnani vysledku, jez je dluzno pokladat za celkovy produkeéni
aéin toho nebo onoho krmného zbytku pri produkci mléka v pénéznim vyjadifeni (PU
v K&s), vydélime obnos celkového produkéniho Ginu podtem hektard, na nichZ byla
zpracovand surovina vyprodukovéana, ¢imz ziskdme produkéni G€in pro jeden hektar
jako méritko k vzdjemnému srovnavani vysledk ruznych ‘odvétvi prumyslu.

Vyroba Skrobu z brambor neni v Planu ani uvazovana, protoZze ma ne-
veliky rozsah, a také i proto, Ze ve starS§im A-zpusobu nevykazovala pro zivoéiSnou vy-
robu svymi odpady néjakych velikych hodnot. Protoze vSak pravé v ni doSlo k velmi
zajimavé zméné, znazorniujeme ji dvakrat, a to jednak pro star3i vyrobu A a novéjsi B.
Novéjsi je dnes spojena s moznou zachranou asi 80 % krmné a hnojivé hodnotnych ob-
sahl odpadnich vod, jez dosud ve star$i vyrobé A byly ztrdceny.

Prijmova strana bilance je pro obé vyroby (tedy A i B) stejna. V obou se pro
srovnani uvazuje, Ze zpracuji 2,000 000 g brambor (tabulka XII):
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XII.

SB ST ;
| B | S
Ze 2,000 000 g brambor jde do
vyroby v kemnych hodnotich 1,1 | 22000 17,9 358000 1:16,3 0,061
N ¢ K,0 P,0;
% q % q % g
a kromé toho pudnich Zivin 0,30 6 000 0,58 | 11 600 0,16 3200

Ve star$im A-zpusobu vyroby odpadalo ze Skrobadrny 3,4 kg absolutné suchych
zdrtka ze 100 kg zpracovanych brambor, kdeZto vSechna ostatni do Skrobu neziskana
suSina se dokonale ztradcela do odpadnich vod. Ziskavalo se tedy (tabulka XIII):

XIII.
SB 81 Pomér | Podil
Ukazatel orfl = .
% . o - SB:8] | SBz§J
Ze 2,000 000 g brambor po 3,4 kg
= 68,000 g absolutné suchych =
= 485 714 g na 14 9, lisovanych
zdrtka = 77 272 g zdrtku se
susinou 88 9%, odnasejicich
z vyroby 2,8 2164 59,0 45590 | 1:21,06 0,047
N K,0 P,04
% q % | a % q
kromé ptidnich Zivin 0,13 100,0 0,02 15,0 0,03 23,0

Z obsahu stravitelné bilkoviny ve zdrtkach (celkem 2164 q) lze vypocitat, Ze Skro-
béarenské zdrtky poskytuji svoji stravitelnou bilkovinou kryti pro (2164 X 7,52), tj. pro
16 273 q Skrobové hodnoty, a veSkera dalsi Skrobova hodnota, tj. rozdil 45590 — 16 273
(tedy 29317 q), zGstavd jako nadbytek Skrobové hodnoty stravitelnou bilkovinou ne-
kryty, a to v hodnoté (29317 . 80) = 2,345 360 KCs).

Z celku 2164 q stravitelné bilkoviny, kterou obsahuji ziskané zdrtky, lze pfi spo-
tfeb& 0,050 kg stravitelné bilkoviny na produkci 1 kg mléka vypoc&itat (216 400 : 0,050)
produkeci 4,328 000 kg mléka po Kés 1,20, tj 5,193 600 Kcs.

Toto mléko odnasi N K20 P20s
' q q q

dusiku po 54 g/kg. . . . . . . . . . . 23370

drasla po 115 g/kg . . E s B B 49,77

a kysliéniku fosforeéného po 066 g/kg 2 & 5 B 28,56

takZe z plavodnich obsahu . . . . . . . . 100,00 15,00 23,00

nejen ni¢eho do chlévské mrvy nezbyva, nybrz jeSté cely
rozdil . . s s 8 % w = = 15570 34,77 5,56

musi byt kryt z mech 7dr03u
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V prepoc¢tu na obvykla hnojiva je to

a Kés/q Kés
ledku pFi obsahu 155% N. . . . . . 862584q v cené 50,— 43129,—
draselné soli 40 ¢ . s B = .. 86,92 q v cené 53,— 4607,—
superfosfatu pri 18 % Pan e T 30,868 q v cené 58,— 1791,—

celkem Kcés 49 527,—

Za 68000 g absolutné suchych zdrtk(, rovnajicich se (68000 X 100) : 14 = 485714
q lisovanych zdrtka po Kés 2,—, se zaplati 971 428 K¢s.

Dopravni vylohy za 485714 ¢ lisovanych zdrtka po Ké&s 0,12 za g/km obnaSeji pfi
prumérné vzdalenosti 10 km K&s 58 286,—.

Dva miliény centl ve Skrobarnach zpracovanych brambor bylo pri prameérné sklizni
160 g/ha vypéstovano na 12 500 hektarech pudy.

Bilance produkéniho uéinu zbytka Skrobarenskych (vyroba A)
Ma dati Kcs. Dal Kc¢s
Za 68 000 g absolutné suchych zdrtki = 485714 q li-

sovanych zdrtk po Kés 2,—/q . . ; : 971 428, —
v produkeci 4,328 000 kg mléka po Kés 1 20/k‘g £ % 5,193 600,—
v nadbytku 29317 g Skrobové hodnoty po Kés 80,—/q 2,345 360, —
za chybé&jicich 862,58 ¢ ledku po K&s 50,—/q . . 43129,—
za chybéjicich 86,92 q draselné soli 40 % po 50, —/q 4 607,—
za chybéjicich 30,88 q superfosfdtu po Kés 58,—/q . 1:791=;
za dopravni vylohy 485714 q lisovanych zdrtkl po K¢és
0,12 za q/km pFi pramérné vzdalenosti 10 km . . . 58 286, —
za saldo . . . . . . . . . . . . . 6,459719,—-
7,538 960,— 7,538 960,—

Vysledkem je celkovy produk¢ni ucin Skrobarenskych zdrtkd, pouzitych
k produkci mléka v zemédélstvi v obnose Ké&s 6,459 719,—.

Produkéni Géin pro jeden hektar plidy, osazené prumyslovymi bramborami, je vy-
jadfen podilem (6,459719,— : 12500) a ¢ini 517,— KCs.

Vysledky nové préace ve Skrobarné jsou jiné. Zpracovani tychz dvou miliont centl
brambor dava dnes po 125 kg horkého nového krmiva a po 1,3 kg absolutné suchych
zdrtkQ pro jeden cent zpracované surcviny (tabulka XIV):

XIV.
SB Sy Pomé ;
: omér Podil
Wiagicl = = SB:3] | SBz§J
/0 q o ‘ q

Ze 2,000 000 g zpracovanych I
brambor je 2,500 000 g krmiva
s obsahem a 0,75 18 750 2,3 57500 | 1: 3,07 0,326
a 29 545 g zdrtku pfi susiné
88 9, s obsahem 2,8 827 | 59,0 |- 17432 | 1:21,07 0,047
celkem . ’ l 19 577 " 74932

N K,0 P,0,
kromé pudnich Zivin iy SH-—

g q _ q

potitanych tak, jako by se
celkem v obou krmnych zbyt-
cich zadrzelo 90 %, Zivin z pu-
vodniho prinosu 5 400 10 440 2 880
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Z obsahu stravitelné bilkoviny 19577 q je snadno vypoéitat, Ze postadi ke kryti
(19577 . 7,52), tedy 147 219 q Skrobové hodnoty. Tolik ji neni ani k dispozici a cely
rozdil (147219 — 74932), tj. 72287 q, musi byt za obnos (72287 . 80), tj. za K¢és
5,782 960,—, opatfen z jinych pramenu.

Z celku stravitelné bilkoviny 19 577 q lze pri spotfebé 0,050 kg pro 1 kg normaélniho
mléka vyrobit 39,154 000 kg mléka v hodnoté 46,984 800 Kcs.
Vyprodukovanych 39,154 000 kg mléka odnasi v Cistych Zivinach:
N K20 P20s5

q q q
dusiku po 54 g/kg . . . . . . . . . . . 2114
drasla po 1,15 g/kg . . . i BTE'® & 4 450
kysliéniku fosforeéného po 066 g/kg I 258
takZe z plGvodniho pfinosu mineralnich Zivin . . . . 5400 10440 2880
se vraci do pudy jen rozdil . . . . . . . . 3286 9990 2622
Ten predstavuje: .

a Kés/q
ledku pfi obsahu 155% N . . . . . . . 212004q 50,— 1,060000,—
draselné soli 40% K20. . . . . . . . 24975q 53— 1,323675—
superfosfatu pri 18% P20s . . . . . . 14622 q 58,— 848 076, —
Celkova hodnota vracenych Zivin €ini tedy . . . . . Kés 3,231751,—

Za 29545 q zdrtkd o suSiné 88 % = 25999 q zdrtkid absolutné suchych a 185707 g
zdrtkt lisovanych na obsah 14 % suSiny zaplati zemé&délstvi po Kés 2,—/q celkem
371 414 Kcs. .

Za 2,500 000 ¢ horkého krmiva po Kés 1,20/q zaplati zemédélstvi K&s 3,000 000,—.

Dopravni vylohy na vdhové mnozstvi (185707 + 2,500000) celkem 2,685707 g
krmnych zbytkl na prumérnou vzdalenost 10 km budou vyzadovat pii zdkladni cené
dopravy 0,12 K&s za q/km celkem 3,222 848,— K&s.

Ma dati Kés Dal K¢s

Za 185707 q zdrtkd po Kés 2,—/a . . . . . 371 414, —

za 2,500 000 ¢ krmiva po Kés 120/q 8 3 3,000 000, —

za chybéjicich 72287 q Skrobové hodnoty po Kcs

80,—/q . . 5,782 960, —

v produkei 39, 154 000 kg normélmho mléka po Kcs

1,20/kg . . . A 46,984 800,—
v nadbytku 21 200 q ledku po Kcs 50 —/q : 1,060 000,—
v nadbytku 24 975 q draselné soli 40 % po Ké&s 58, —/q 1,323 675,—
v nadbytku 14 622 q superfosfatu 18 % po Ké&s 58,—/q 848 076,—
za dopravni vylohy 2,685707 ¢ krmiv na priumérnou

vzdalenost 10 km po KC&s 012/q § 5 & 5 % 3,222 848,—

za saldo . . “« .« .« . . 37839329,—

celkem . . . . . . . . . . . . . 50216551,— 50,216 551,—

Vysledkem je celkovy produkéni aéin krmnych zbytkd ze Skrobarenské vy-
roby B, pouzitych k vyrobé mléka v zemédélstvi v obnose 37,839 329,— K&s.

Produkéni GCin pro jeden hektar plidy, osdzené primyslovymi bramborami, je vy-
jadfen podilem 37,839 329 . 12 500), tj. 3 027 Kés.

Lihovarstvi zpracovavajici brambory. Pro vyrobu lihu nenachdzime v Planu
jiného ddaje nez produkci 5,700 000 q vypalku. Protoze vypalky primyslové vyroby lihu
se nekrmi, smime mit za to, Ze se Cislo tyka jen zemédélské vyroby lihu. UvaZujeme-li
pak produkci 150 kg vypalkli na 100 kg brambor, snadnym vypocttem zjistime, Ze bylo
zpracovdno asi 3,800 000 g brambor. Toto mnoZstvi zpracovanych brambor vnasi do
vyroby (tabulka XV):
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XV.

SB 87 Pomér | * Podil
Ukazatel on"x 3 odx
o p o p SB:S] | SBz 3]
3,800 000 ¢ brambor 1,1 | 41800 | 17,9 | 680200 | 1:16,3 0,061
a 57 000 g jeémene na slad 6,1 3477 | 72,0 | 41040 | 1:11,8 0,085
celkem. 45 277 721 240
N K,0 P,0;
a v pudnich Zivinich
% q % q % q
z 3,800 000 ¢ brambor 0,30 | 11400 | 0,58 | 22040 0,16 6,080
az 57000 g jeémene 1,60 912 | 0,28 159 0,56 319
celkem 12 312 22199 6 399

Po oddestilovani lihu zbude jako vysledek zpracovani uvedeného mnoZstvi brambor podle
dlouholetého planu

5,700 000 g/hl vypalkii
s obsahem podle Plinu

kromé ptdnich Zivin

v 5,700 000 g vypalku

SE 81 SBS 1 Sy 7
45 600 171 000 1:3,75 | 0,266
N K,0 P,0;
% q % q % q
lo21 | 11970 | 03 17100 | 0,11 6 270

Obsah stravitelné bilkoviny staci ke kryti (45600 . 7,52)

= 342 912 q Skrobové hod-

noty. Je ji v8ak pouze 171000 g, a proto cely rozdil (342912 — 171 000), tj. 171912 q, se

nedostava a musi byt opatfen za hodnotu (171912 .

80), tedy za 13,752 960,— K¢s.

Z celku stravitelné bilkoviny 45600 g lze p¥i spotfebé 0,050 kg pro 1 kg mléka

vyrobit 91,200 000 kg mléka v cené po K¢s 1,20, tj. celkem za 109,440 000 Kcs.
Vyprodukované mléko — celkem 91,200 000 kg — odnasi z podniku
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dusiku 5,4 g/kg .
drasla po 115 g/kg

kysliéniku fosforeéného po 066 g/kg

takZe z pivodniho obsahu popelovin

se cely rozdil

vraci do pudy. Tato mnozstvi prcdstavu31

ledku pfi obsahu 15,5 % N

draselné soli obsahu 40 % K20

superfosfatu s 18 % P20s

a tedy celkovou hnojivou hodnotu

N K20 P20s5
q q q
4925
1049
602
) 11970 17100 - 6270
7045 16051 5668
a Kés/q Kés
45451 q¢  50,— - 2,272550,—
40127 ¢  53,— 2126731,—
31490 q¢ 58— 1,826 420,—
' Kés  6,225701,—



Za 5,700 000 g/hl vypalkl zaplati zem&dé&lstvi 5,700 000,— K¢s.

Dopravni vylohy na 5,700 000 ¢ vypalkl na primérnou vzdilenost 7 km o ceng&
0,12 Kés km/q budou vyZadovat nakladu 4,788 000,— K¢s.

3,800 000 ¢ brambor bylo pfi prumérné sklizni 160 gq/ha vyprodukovano na 23 750
hektarech.

Bilance produkéniho Géinu zbytku z lihovarstvi

Ma dati Kés Dal K¢és

Za 5,700 000 Al vypalkd po Kés 1,—/q . . . . 5,700 000,—

v produkci 91,200 000 #g mléka a K¢s 1,20/kg . . 109,440 000, —
v nadbytku 45451 q ledku a4 Kés 50,—/q . . . 2,272 550,—
v nadbytku 40127 g draselné soli & K& 53,—/q . 2,126 731,—
v nadbytku 31490 g superfosfatu & Kés 58,—/q . 1,826 420,—
za chybéjicich 171912 q Skrobové hodnoty d K¢és

80,—/q . & 13,752 960, —

za dopravni vylohy 5700 000 q krmnych zbvtku
na primérnou vzdélenost 7 km za cenu Ké&s 0,12

q/km " B PR 8 o B R 2 a8 @ B W 4,788 000,—
za@aldo=;. v & wew, mesw oem e B e ow 91,424 741,—
celkem: = « “w s e ow o ow L . . 115,665701,— 115,665 701, —

Vysledkem vypoétl je celkovy produké&ni uéin krmnych zbytkt ze zpra-
covani brambor na lih, pouZitych k produkci miéka v zemédé&lstvi v obnose 91,424 741,—
K¢és.

Produkéni G€in pro jeden hektar pudy, osdzené brambory pro lihovarstvi, je pak
vyjadren podilem (91,424 741 . 23750) a Cini pro jeden hektar 3 849,— K&Cs.

Sladovnictvi zpracovava je€men na slad pro export i pro domdci spotiebu
k vareni piva. ProtoZe neznidme velikost exportu sladu, poéitame jen se 2,000 000 g sla-
dovnického je€mene k vyrobé celoro¢ni spotifeby asi 10,000 000 kI piva. Kolik stravitel-

nych bilkovin a Skrobovych jednotek vnasi jeémen do vyroby, ukazuje tabulka XVI.

Obsah stravitelné bilkoviny 85896 q stadi ke kryti (85896 . 7,52) = 645938 q Skro-
bové hodnoty. Pivovarské a sladovnické zbytky vykazuji vSak.jen 272795 q Skrobové
hodnoty, a proto cely rozdil (645938 — 272793) = 373143 q chybi a musi byt opatfen
za hodnotu (373143 . 80) = 29,851 440 K¢s.

Z celku stravitelné bilkoviny 85896 q lze pri spotfebé 0,050 kg pro jeden kilo-
gram mléka vyrobit 171,792 000 kg mléka po K¢és 1,20, tj. za ceikovy obnos 206,150 400,—
KCs. ‘

Vyprodukované mléko — celkem 171,792 000 kg/l — odnasSi z podniku:

N K20 P20s5
q q q
dusiku po 54 g/kg . . . . . . . . . . 9277
drasla po 1,15 g/kg . . & om 2wty e T 1976
kyseliny fosfore¢né po 066 g/kg N 1134
takze z pavodniho obsahu popelovin . . . . . 6 406 1528 3190
chybi . . e ow ow aw s w oa e o« =287 =448
a prebyva tOllkO Y & 8 & B W 3 % 8 @ + 2 056
Tato mnoZstvi pFedstavuji
v cené
d Kés/q celkem K¢és
ledku pf¥i obsahu 155% N . . . . . . 18510 ¢ 50,— — 925500,—
draselné soli 40 % K20 . . s %@ e ah 1120 ¢ 53,— — 59 360,—
superfosfatu pfi obsahu 18 % PzOs .. . . .11422 q 58,— + 662 476,—
Celkova hnojivd hodnota ¢€ini g <% "n o o Kés — 322384,—
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XVI.

Tikagsre SB 87 Pomér Podil
o " o ‘ 7 SB:SJ] | SBz8J
2,000 000 g jemene 6,5 | 130000 | 69,0 (1,380000 | 1:10,62 0,094
N K,0 P,04
a v popelovinach
Y% q % q % q
1,52 30400 | 0,70 14 000 0,80 16 000
Sladovnicky a pivovarsky pramysl poskytuje zbytky, které odnaseji z vyroby:
SB S Pomr | Podil
— 1 SB: SB
% q % q I Al
sladovy kvét 3,17 9, ze
2,000 000 g je¢mene, tj. 63400 ¢ | 44,0 27896 | 67,5 42 795 1:1:53 0,653
a mlato ze 2,000 000 g je¢mene,
= 2,000 000 ¢ mokrého mlita
o susiné 20 9%, 2,9 58 000 11,5 | 230 000 1:3,96 0,252
celkem 85 896 272 795
N K,0 P,0,
a v popelovinach =
% q % q %o q
63 400 g sladového kvétu 3,68 2333 | 2,08 1319 1,82 1154
a 2,000 000 ¢ mokrého mlata
= 400 000 ¢ susiny a
522 190 ¢ mlata se susinou76,6 % | 0,78 4073 | 0,04 209 0,39 | 2036
celkem 6 406 1528 3190

Za 63400 g kvétu po K€s 73,— zaplati zemédeélstvi Kés 4,628 200,— a za 2,000 000 g
mokrého mlata po Kés 8,— K¢és 16,000 000, —

2,000 000 g potiebného sladovnického je¢mene bylo vypéstovano pri predpokladu
vynosu 22 q/ha na 90 909 hektarech orné pudy.
Vezmeme-li za zaklad dopravné 0,12 pro q/km a jako prumérnou vzdalenost 20 km,
¢ini dopravné na jeden cent KCs 2,40, tedy za 2,063 400 q, tj. 4,952 160 KCcs.

r

Bilance produkéniho uéinu zbytka ze sladovnictvi a pivo-

varstvi
Méa dati KCs Dal KCs
Za 63400 g sladového kvétu po Kés 73,—/q . . 4,628 200, —
za 2,000 000 ¢ mokrého mlata po K&s 8,—/q . 16,000 000, —
v produkei 171,792 000 kg normélniho mléka po Kés
1,20/kg § % o w @ omy @ 206,150 400, —
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za chybéjicich 373,143 q Skrobové hodnoty po

Kés 80,—/q A Y L T 29,851 440,—

za chybéjicich 18510 q chilského ledku po K¢&s

50,—/q s B o B M R @ B Wb 925 500,—

za chybéjicich 1120 ¢ draselné soli po Ké&s 53,—/q 59 360,—

v prebytku 11422 g superfosfatu po Kés 58,—/q . 662 476,—
za dopravni vylohy 2,063400 q kvétu a mlata na

primérnou vzdélenost 20 km po K&s 0,12 q/km . 4,952 160, —

zasaldo . . . . . . . . . . . . 150396,216,—

206,812 876,— 206,812 876,—

Vysledkem vypoétu je celkovy produkéni Gcin sladovnickych a pivovar-
skych zbytkd, pouZitych k produkci mléka v zemédélstvi ve vySi 150,396 216,— Kcs. Jeli-
koZ potfebny jeCmen byl vypéstovdn na 90 909 hektarech orné pldy, plyne z toho pro-
dukéni G8in pro jeden hektar pudy ve vy$i 1654,— Kés. Pro vypocCet celkové vySe pro-
duké&niho Géinu, plynouciho ze sladovnickych a pivovarskych zbytkl, bylo by jeSté tieba
uvazovat velikost exportu sladu. Protoze vSak pro tento vypoéet nemdme potiebnych
podkladu, proto od ného upouStime. ‘

Cukrovarstvi. V cukrovarech se zpracuje celd sklizefi cukrovky, kterd &ini
podle Planu 43,834 950 g bulev. Bulvy nesou do vyroby (tabulka XVII):

XVII.
SB Sy % ;
Ukazatel % 1 ” o q Ig%msc]x: Sgozd ISIJ
43,834 950 g bulev 0,6 ‘ 263 010| 18,1 |7,934 126 1:30,1 0,033
N R,0 P,0,
a v popelovinach o | q | 9 l q o, q
0,16 ‘ 70136 | 0,38 ' 166 573 0,09 39 451

Podle Plinu odpadd ze zpracovani cukrovky v cukrovaru toto mnoZstvi krmnych zbytka

s obsahem:
SB 87 Pomé‘ét Podil
o 2 o p SB:§) | SBz§J
26,300 970 g fizku 0,3 78 903 6,0 [1,578 058 1:20 0,05
438 349 g melasy - — 45,0 197 257 — —
306 845 g satura¢nich kala - — — — — —
celkem 78 903 1,775 315
a v pudnich Zivinach: N R0 P20 —
% q % q % q
z 26,300 970 g fizkt 0,126 33139 | 0,081 21304 0,03 7 890
z 438 349 g melasy 2,40 10520 | 5,50 24 109 0,05 219
a z 306 845 ¢ saturaé. kalt 0,2 613 | 0,2 613 0,4 1227
celkem 44 272 46 026 9 336




Obsah 78 903 q stravitelné bilkoviny staéi ke kryti (78 903 . 7,52) = 593 350 g $kro-
bové hodnoty. Skrobové hodnoty je vSak vice, a to 1,775315 g, a nadbytek (1,775315
— 593350) = 1,181 965 q musi byt pFipsan vyrobé po Kés 80,—/q, tedy celkovym ob-
nosem Kés 94,557 200,—~ k dobru.

78903 q stravitelné bilkoviny umoziiuje produkci (7,890300 kg : 005 kg) =
157,806 000 kg mléka v cené po Ké&s 1,20, celkem Ké&s 189,367 200,—.

Vyprodukované mléko v celkové vySi 157,806 000 kg odnéaSi:

N K20 P20s5

q q q
dusiku po 54 g/kg . . s % w o, v, @ 8 521
kysliéniku draselného po 115 g/kg f &' F & g B 1815
kyseliny fosfore¢né po 0,66 g/kg . . . 9w 1041
takZe z plvodniho obsahu popelovin ve zbytc1ch .. 44272 46026 9336
vraci se do pudy jen rozdil . . . . . . . . 35751 44211 8295
Tato mnoZstvi predstavuji

pfi cené

K&s/q celkem Ké&s
ledku pfi obsahu 15,5 % s m B 5 B s 230651 ¢ 50,— 11,532 550,—
draselné soli 40% . . . . . . . . 110527 ¢ 53,— 5,857 931, —
superfosfatu 18% . . . . . . . . 46083 q 58,— 2,672 814,—
celkem . . . . . . 4 a & o a Kés 20,063 295, —

Za 'dopravni vylohy 27,046 164 q rizkl, melasy a satura¢nich kali bude pfi pra-
meérné vzdalenosti 30 km a cené po Kés 0,12 km/q zaplaceno celkem 97,366 190,— K¢&s.

Uvazované mnozstvi fepy bylo podle Planu vypéstovano na 151 155 hektarech pudy,
osézené cukrovkou.

Bilance produkéniho Wéinu z cukrovarstvi

Mé& dati Kés Dal K¢s

Za 26,300970 ¢ lisovanych rizka . . . . . -

za 438 349 q melasy : e -

za 306 845 q saturacnich kalu*) s —

v produkci 157,806 000 kg mléka po Kcs 1 20/kg 189,367 200,—
v nadbytku 1,181965 q Skrobové hodnoty po

Kés 80,—/q . 94,557 200, —
v nadbytku 230 651 q ledku po Kcs 50 —/q i % 11,532 550,—
v nadbytku 110 527 q draselné soli po Kés 53,—/q 5,857 931,—
v nadbytku 46 083 ¢ superfosfétu po Ké&s 58,— /q 2,672 814,—
za dopravni vylohy e w R . 97,366 190, —

zasaldo . . .« & & & « s @& o« w o« 206,621 505,—

celkem . . . . . . . . . . . . 303987695— 303,987 695 —

Celkovy produk&ni G&in cukrovarskych zbytki k produkci mléka v zemé-
délstvi ¢ini 206,621 505 K¢s a pro 1 ka plochy osdzené cukrovkou 1367 K¢s.

Mlynéafstvi. Pro mlynafstvi vy¢teme z Planu sklizeni

pSemice . . . . . . . . . . . . . . . . . 16929352 q

Zita ¢« 5 s o8 owm & oz oo e wm ow s w o ow % @ % wm 14487780 q

Celd tato sklizenn 28,417 132 q prichazi do mlyna, ovSem teprve po odelteni osiva,
které ¢ini na plochu 1,374 136 ha po 1,80 ¢ = 2,473 445 q. Rozdil proti uvedené sklizni je
25,943 687 q. K nému piislusi pFipoéitat jeSté je€men na kroupy v mnoZstvi 748 800 q,
aby bylo ziské4no celkové zpracované mnoZstvi obili ve mlynech, tj. 26,692 487 q.

! *) Rizky, melasa a kaly jsou poskytovény dodavatelum Fepy bezplatné jako smluvm
protidodavka.
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Toto mnozstvi suroviny prinédsi do vyroby (tabulka XVIII):

XVIII.
o SB 81 Pomér | Podil
B o l . o | p SB:8] | SBz §J
15,544 223 q pSenice 9,0 |1,398980| 71,3 |11,083031| 1: 7,92 0,013
10,399 464 ¢ zita 8,7 904 753 | 71,3 | 7,414818] 1: 8,20| 0,120
748 800 g jeCmene 6,1 ‘ 45 677 | 72,0 539136| 1:11,8 0,085
26,692 487 g obili | 19,036 985
N K,0 P,0,
kromé v popelovinach o ' " o, q % q
z
15,544 223 q pSenice 2,06 320 210| 0,54 83 939 0,85 | 132126
10,399 464 q Zita 1,79 186 150 | 0,58 60 317 0,85 88 395
748 800 g je¢mene 1,60 11981 0,28 2097 0,56 4193
26,692 487 q obili 518 341 146 353 224714

Mlynarské zbytky odnaseji z vyroby do zemédélstvi ke krmeni

i ’ S Pomsér PodilS
, : B
| ¢ | % q Bl | Shas]
7,435 728 g otrub s obsahem !
podle Planu ‘ 684 362 3,124 265 1:4,57 0,22
|
a s obsahem popelovin N K0 P,05
v otrubdch o " o " o q
5,210 456 g pseni¢nych 2,24 116 714| 1,53 79 720 2,69 140 161
1,880 824 ¢ Zitnych 2,32 43 635 1,94 36 488 3,44 64 700
344 448 g je¢nych 1,76 6 062| 0,83 2859 0,91 3135
celkem ve zbytcich 166 411 119 067 207 996

Obsah stravitelné bilkoviny 684 362 q staci ke kryti (684362 . 7,52), tj. 5,146 402 q
Skrobové hodnoty. Je ji méné, a to 3,124 265 q. Chybé&jicich 2,022 137 g musi byt opatFeno
odjinud a bude pripsdano hodnotou 161,770 960 K¢s bilanci k tizi.

Z mnozstvi 684 362 q stravitelné bilkoviny plyne pii spotrfebé 0,050 kg bilkoviny
na produkci jednoho kg normalniho mléka moznost vyrobit 1 368,724 000 kg po K¢s 1,20,
tj. za celkovy obnos 1 642,468 800,— KCs.

Vyprodukované mléko — celkem 1368,724000 kg — odnasi

N K20 P205
q q q
dusiku po 54 g/kg . . . . . . . . . . 73 911
drasla po 1,15 g/kg . . . T 15740
kyseliny fosfore¢né po 0,66 g/kg E e S BB 9034
takze z ptvodniho obsahu . . . . . . . . 166411 119067 207 996
pfebyva do pudy . . . . . . . . . . 92500 103.327 198 962
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Tato mnoZstvi predstavuji

pri cené

Ké&s/q celkem K&s
ledku 155% . . . . . . . . . 596774 ¢ 50,— 29,838 700,—
draselné soli 40 % s & % 5 o2 = 258317 ¢ 53,— 13,690 801,—
superfosfatu 18% . . . . . . . . 1105344 q 58,— 64,109 952,—
takZe do pudy odchazi hnojivd hodnota . . Kés 107,639 453, —

Za 7,435728 q otrub zaplati zemé&dé&lstvi po Kés 66,—/q obnos 490,758 048,— Kés.

Dopravni vylohy za 7,435728 g otrub na prumérnou vzdalenost 40 km po Ké&s 0,14,
tedy po Kés 5,60 pro g/km, €ini celkem 41,640 077 K&s.

Podle Planu bylo 28,417 132 q obili, uvaZovanych jako zpracovanych ve mlyné, vy-
péstovano na 1,408 172 hektarech.

Bilance produkéniho Géinu zbytkd z mlynafstvi

Ma dati Kés Dal K¢s

Za 7,435728 q ruznych otrub po Kés 66,—/q . 490,758 048,—

v produkci mléka 1368,724000 kg po K¢cs

T200k0 +« b e & o s m oawm ow @ 1 642,468 800,—
za chybéjicich 2,022 137 g Skrobové hodnoty po

Kés 80,—-/gq . . . . . . . . . 161,770 960,—

v nadbytku 596 774 g ledku po Kés 50,—/q . 29,838 700, —
v nadbytku 258317 q draselné soli po KCs

83,=ld & o« e & s o w s ow e 13,690 801,—
v nadbytku 1,105344 q superfosfatu po Kés

S8 & e w @ ow % w m w m e 64,109 952,—
za dopravni vylohy 7,435728 g otrub na prui-

meérnou vzdalenost 40 km po Kés 0,14, tedy

po Kés 560 pro g . . . . . . . . 41,640 077,—

zasaldo . . . . . . . . . . . 1055939168,—

1750,108 253,—  1750,108 253,—

Rozdil 1055,939168,— Kés ukazuje celkovy produkéni G¢in mlynédrskych
zbytkl, zkrmenych k produkci mléka v zemédélstvi. Produkéni G€in pro jeden hektar
pudy &ini Kés 780,—.

Uvedena Setfeni se dosud nevztahovala na primyslovd odvétvi, kterd zpracovéavaji
Zivo¢iSnou surovinu, naptiklad krev, mléko, jate¢né zbytky i téla uhynulych zvirat. Bylo
tomu tak proto, Ze tento primysl nevyrabi ze suroviny celkem takové nové zboZi, které
by znamenalo ziskavani Cistych latkovych jednotek (vyjma maéslaistvi), a proto nedo-
sahuje — ovSem ani nepotfebuje dosdhnout — zvySeni puvodniho kvocientu a rovnéz
tak ani Gpravu GZivného poméru. VSechny jmenované ZivoCiSné suroviny uz samy o sob&
jsou totiZ vybornymi krmivy. Druhy duivod ovSem spocCiva ve zvlaStnim charakteru Zivo-
¢iSné bilkoviny. At je sama o sobé jakkoli dulezita i nezbytna, pfece jen z divodi, Ze
novou bilkovinu tvofi jediné rostlina, kdeZto ZzivoéiSny organismus ji pouze na své
zvlastni bilkoviny pFemé&iuje, je ZivoCiSna bilkovina jen jakousi bilkovinou recirkulaéni
a mé hodnotu nové bilkoviny jen v pfipadé importu. ’

r

O ¢éiselném materialu a metodé

Ke své praci jsem pouzil ruznorodych zdroju ¢Ciselnych dat.*) Jsem si védom
toho, Ze neni jimi zcela presné vystizena souCasna skuteCnost, avSak k podani du-

*) Data z ,Dlouhodobého vyrobniho planu zemé&délského 1951“; Cvanéara: Ze-

médélskd vyroba v &islech; Drachovsk4a, HrubiSek, Sandera: Potravinarské
tabulky a vlastni ¢&isla, zkuSenosti i rozborem podloZena.
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kazu o problému, ktery je FeSen, jsou €iselné zdroje spolehlivé. DosaZené vysledky ne-
vybo€uji nijak z mezi pFipustnych toleranci. Poklddame je za smérnicové osvétleni
hodnoty primyslovych krmnych zbytkl. PfesnéjSi jsou pro posouzeni vzdjemného po-
méru ruznych zpusobll zpracovéani téze suroviny, jako napfiklad pro zpracovédni bram-
bor na lih, $krob atd. ¥

V postupu a metodé jsme pocitali, vychazejice z naznacenych dat, kolik stravitelné
bilkoviny a Skrobové hodnoty, jakoZ i v pudnich Zivindch nejdalezitéjSich tri sloZek
— dusiku, drasla a kyseliny fosfore¢né — nesou suroviny toho nebo onoho odvétvi
potravinafského priumyslu do vyroby. VSechny predpoklady téchto vypoétl, eventudlné
z nich plynouci nékteré zavéry, jsou obsaZzeny v kolonach 1 az 7 tabulky XIX. Pro-
toZe jsme zpracovédvali materidl jen ze stanoviska zemédélského, nevSimali jsme si
jednotlivych odvétvi potravinaiského primyslu po strénce pfesnych suSinovych bilanci.
V téch by se musel pfijem rovnat vydani. NeuvaZovali jsme vSak jako vysledek zemé-
délsko-prumyslového zpracovani suroviny vyrobek, ktery se do zemédélstvi nevraci.
Pravé tak jsme neuvazovali jakékoli odpady, které se dosud nezadrzuji a nejsou v zemé-
délstvi obvykle vyuZzivany. Zabyvali jsme se jen onémi zbytky, které se ke krmeni nebo
alespori ke hnojeni v zemédélském podniku skuteéné vyuzivaji. Takové zpracovani oviem
neodpovida zasadné presné bilanci pFfijmi a vydéni, ale pro naSe uUCely a vystiZeni
dosavadniho vyznamu zemédélského prumyslu pro zemédélstvi, i naopak, dostacuje.

Snad vSechny latky, obsaZené v suroviné, se samoziejmé — ovSem v jinych mnoz-
stvich — objevuji i ve zbytcich. Jsou-li cilem vyroby, jsou prevddény do zbytkd v men-
§im, ostatni ve vétSim mnoZstvi. Do zbytkl by vlastné mély piejit beze ztrat jak prvni
do vyrobku nezachycené, tak i tyto druhé. Pro urcité svérazy vyroby (jmenovité pro
rozpustnost nékterych obsahi suroviny v provozni vodé, pro nedokonalost pripravy a
péfe k jejich zadrZeni, rozprach a unik plynt atd.) nepfejdou do zbytkl dokonale.
Ve svych dvahdch jsme vSak neSli az k nezadrZovanym odpadim a jimi zdivodnénym
ztratam, nybrz v8imali jsme si ze stanoviska zemédélstvi dlleZitého obsahu stravitelné
bilkoviny, 8krobové hodnoty a tfi uz vySe zminénych hlavnich pudnich Zivin. Poditali
jsme je jako sou€iny z mnoZstvi zbytk( a jejich primérného sloZeni. Vysledna d&isla
téchto vypoétl jsou obsaZena v kolondch 8 az 13 tabulky XIX.

Produkce mléka byla odvozena z mnoZstvi stravitelné bilkoviny ve zbytcich, a to
za predpokladu, Ze k produkci jednoho kilogramu normalniho mléka je tieba 0,05 kg
stravitelné bilkoviny kromé pfFislusného mnozstvi (b X 7,25) Skrobové hodnoty. Vy-
poCet je velmi snadny, ale je pFi ném nutno uvéZit toto: v uvaZovanych zbytcich je
vzdy bud vice nebo méné Skrobové hodnoty, nez odpovidd takto vypoctené spotiebé.
Ve Skrobérenskych zdrtkach a cukrovarskych Fizcich jako v krmivech bohatych Skro-
bovou hodnotou a chudych stravitelnou bilkovinou, tedy jako v krmivech o Sirokém
GZivném poméru, bude Skrobové hodnoty vzdy nadbytek, kdeZto v mnohych jinych
zbytcich pramyslové vyroby, jako ve vypalkach, kvétu a mlaté a nejvice v pokrutinach,
vZzdy nedostatek. Aby i této okolnosti bylo ve vypo&tech dbano, psali jsme piebytky
Skrobové hodnoty prisluSnym zbytkim (zdrtkim a Fizkim) k dobru. Naopak zase za
nedostate¢né mnozstvi ve vypalkach, mlaté a kvétu jsme bilanci zatéZovali naklady za
potfebnou Skrobovou hodnotu z jinych krmiv, tém&F jako bychom ji ke spravnému vy-
uziti stravitelné bilkoviny museli kupovat. Soudime ovSem, Ze jsme timto zpusobem
zbytkiim (zdrtkim a Fizkim) s nadbyteénym obsahem méné potfebné Skrobové hod-
noty (méme ji proti stravitelné bilkoviné obecné nadbytek) ponékud nadrzovali a po-
méhali tak pro Skrobarenstvi a cukrovarstvi k vysledkim nezaslouzené priznivéjSim.

Podobné jsou poméry pudnich Zivin: dusiku, drasla a kyseliny fosfore¢né. Jsou
obsaZeny ve zbytcich a vyuZity predné k tomu, aby z nich byly kryty opravnéné na-
roky na dusik, draslo a kysli¢nik fosfore¢ny, jeZ na né klade produkované mléko. Jsou
v8ak také pripady, Ze téchto Zivin je bud vice, neZ je k produkci mléka tieba, a pie-
bytek pak po spotreb& pro mléko odchézi s chlévskou mrvou do pidy — uzndvame jej
v tomto pripadé hnojivovou hodnotou podle ceny strojenych hnojiv —, jindy zase, Ze
jich neni dostatek a predstavujeme si, Ze musi byt k tvorbé mléka opatfovany z jinych
krmiv, a pak pochopitelné bilanci za jejich hodnotu stejnym zpusobem zat&Zujeme (viz
kolony 14 azZ 23 tabulky XIX).
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Abychom dospéli k co mozno dokonalym vysledkiim, nevyhybdme se ani zatizeni
jednotlivych krmnych zbytkd dopravnimi vylohami do zemédélskych podniki a odmé-
Fujeme je pravidelné soucinem odhadnuté primérné vzdalenosti, vahy a vyloh v K¢&s
(0,12 pro g/km).

Pouziti zbytkd jako krmiva vyzaduje ovSem také jistych vyloh na praci krmicovu.
O né vsak jde u vSech zbytk(. Protoze krmi¢ nebyva honorovan za objem a vdhu
spotfebovanych krmiv, nybrz bud za pocet krmenych zvirat nebo za jejich produkei,
proto tuto zatéZujici poloZku neuvazujeme. Neuvazujeme také ztraty padnich Zivin,
k nimz dochazi v chlévské mrvé, ani naopak zase hodnotnou polozku hnojivového vy-
znamu organické hmoty, kterd zkrmenim zbytka prichazi do pudy. Jisty nedostatek vy-
poctu tkvi v tom, Ze nebereme v Uvahu skladovaci ztraty suroviny. Postupujeme tak
proto, Ze nemame ovéreno, zda ve zjiSténych spotifebdch zpracované suroviny v tom ¢&i
onom odvétvi potravinarského prumyslu je skladovaci ztrata vzata v Gvahu ¢i nikoli.

Takovym zplsobem pak dospivime — i kdyz umysiné neoceriujeme ve prospéch
zemédeélstvi trzbu za dodanou surovinu — k moznosti vybudovani jakychsi bilanci, je-
jichz salda, kterd jsou bez vyjimky aktivni, pokladdme za vyjadreni produkéniho tuc¢inu
krmeni zbytku zemédélského primyslu dojnicim v Kés.*) Celkovy produkéni Géin —
samoziejmé, Ze znacné veétsSi u velkych odvétvi pramyslu, jako jsou mlynafstvi, ole-
jarstvi a cukrovarnictvi, eventualné i sladarstvi a pivovarstvi, nez u malych, tj. liho-
varstvi a Skrobdrenstvi — vyjadifujeme nakonec s ohledem na souméritelnost na jeden
hektar plochy, na které byla pro primysl vypéstovdna potiebnd surovina (viz kolony
24 a 25 tabulky XIX).

V tabulce XIX je v kazdém odvétvi prumyslu zarazena vodorovna rada Cd&isel,
ktera charakterizuji vratnost jednotlivych uvazovanych slozek (stravitelné bilkoviny,
Skrobové hodnoty, dusiku, kysliéniku draselného a fosfore¢ného) prFedné pro zemeédel-
stvi, déle spotfebu do mléka a nakonec ndvratnost eventudlnich zbytku do pudy v pro-
centech pavodnich obsahu téchto slozek ve zpracované surovineé.

Souhrn

Pri Setfeni obsahu zivin v surovinach a v krmnych zbytcich, vzniklych zpraco-
vanim suroviny, byla sledovdna pusobnost potravinaiského primyslu jako reguldtora
dusikatého obsahu v krmivech jim vyrdbénych. Toto zkoumani vedlo k témto zjiste-
nim:

1. Potravinarsky (zemédélsky) pramysl s vyjimkou suSdrenstvi a Skrobdrenstvi A,
na rozdil od suroviny, skutecné v krmnych zbytcich plni funkci regulatora dZivného
poméru. Obsah zivin se v krmnych zbytcich koncentruje.

V raznych odvétvich primyslu se tak ovSem nedéje stejné Gcinné. Vyjadreni veli-
kosti tohoto vlivu, nazvaného produkénim t&inem, vzniklym zkrmenim zbytkd (P. U.
v K&s/ha podle Loma) pro jeden hektar pudy, na které byla vyprodukovéna surovina,
zpracovand v tom & onom pramyslu, je spravnéjS§im méfitkem vysledkl neZz jeho ab-
solutni velikost. Nestejné velky P. U v Kés/ha pro ruzné suroviny nebo zplsoby jejich
prumyslového zpracovani, neopraviiuje vSak jeSté pro tuto rozdilnou velikost k hospo-
darskému rozhodovani. Péstovani kazdé suroviny mé je$té velmi mnoho jinych, v pred-
vedenych kalkulacich neuvdZenych vztahi k zemédélstvi (vyhnojeni a pudni struktura
pud, nutné stfidani plodin, odpleveleni, potfeba potazni i ruéni prace a jmenovité krmna
hodnota do prumyslu nedodavanych ¢asti sklizné — slama z obilovin, chrdst a hlavy
z cukrovky atd.), takZe pouhé srovnani produkéniho G€inu — napfl. mezi obilovinami
a cukrovou Fepou, eventudlné nékterym smerem zuzitkovadni brambord — bylo by velmi
nespravnym podnétem pii rozhodovani o ploSe jejich péstovani. K tomu by bylo tfeba
kalkulaci, zahrnujicich vlastni néklady téchto surovin, a mnohé dal8i vztahy, jeZz ne-
byly dosud vzaty v Uvahu. Neni-li v§ak moZno uvaZovat P. U. v Ké&s/ha riznych plodin

*) K vypoltu produkéniho u€inu bylo by ovSem moZno pocitat i s produkei Zivé
vahy u zZiru nebo prasat, ovSem za jiného poméru spotieby stravitelné bilkoviny.
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za podklad rozhodovani, zistava prece jen rozdilnost P. U. velmi cennym ukazatelem
ke srovnani P. U. jedné a téZe plodiny (napf. brambor, zpracovavanych v suSarnéch,
Skrobarnach, eventudlné v lihovarech) v rGzném zplUsobu primyslového zpracovani.
O tom viz: HoSpes: Produkéni efekt krmeni brambor nebo jejich zbytkl po pri-
myslovém zpracovani v produkci mléka. Sbornik VSZI. v Brné, ¢. 1-2 1959, série agro a zoo.

2. Sneseny materidl svéd¢i i o tom, Ze krmnéd hodnota zbytkl, vracenych do ze-
médélstvi, je znatné vétSi neZ hodnota hnojivd a jmenovité mnohem vétSi neZ hno-
jiva hodnota, vracena pudé.

Z dat o vratnosti stravitelné bilkoviny, uvedenych samostatné pro kazdy uvaZo-
vany pramysl ve svislé koloné ¢. 12 tabulky XIX vidime, Ze vratnost stravitelné bilko-
viny se pohybuje v mezich od pouhych asi 9% ve Skrobarenstvi A aZ k vice neZz 100 %
v lihovarstvi. ProtoZe oba tyto primysly ze zpracovanych surovin téZi uhlohydrat, Skrob
nebo z ného vznikly alkohol, je zfejmé, Ze by vysledek koncentrace dusikaté hodnoty
meél byt tyz. Nikdy vSak tyZz nebyl, a to pro velmi $patné suSinové hospodarstvi ve Skro-
barenstvi A, které tyto hodnoty ztracelo v odpadnich vodach. Skrobarenstvi B je ne-
ztréci, a proto se témér lihovarstvi rovna.

Také vratnost Skrobové hodnoty, vykazana v kolon& 13 téZe tabulky, je v kazdém
prumyslovém odvétvi jina. V prumyslu, ktery té€zi ze zpracovanych surovin jen uhlo-
hydraty, je men3i, v ostatnich vé&t3i, ale nikdy pfes 25% ptvodniho obsahu, coZ
je pochopitelné z toho, ze cilem vyroby je cukr, Skrob, lih atd. a jeho obsah ve zbytcich
vyroby je pro primysl vyrobni ztratou.

Vratnost pudnich Zivin je tfeba posuzovat jednak jako vratnost do zemédélstvi,
jednak jako vratnost do pudy. Zkrmovanim zbytkd dobytku se velmi mnoho mineral-
nich latek spotfebuje k tvorbé mléka ¢€i masa a teprve zbytek se skute¢né vraci do
pudy. Nékdy ho ani neni. Jindy zbyvaji jen nékteré popeloviny, ale vibec nikdy se do
pidy nevraci veSkery obsah minerdlnich Zivin.

3. Kazdé zdokonaleni vytéZnosti uhlohydratd i tukovych vyrobku z jednotky su-
roviny prispivd k vyssi koncentraci dusikatych hodnot do zbytkd a odpadi. Nedbalé uzi-
vani odpadi v zemé&délstvi neni ovSem zdleZitosti prumyslu a prospéch pro zemé&dél-
stvi maze podstatné zmensSit.

4. Skute@nost velkych obsahti krmnych Zivin ve zbytcich a hlavné hodnota obsahil
dusikatych zivin, vytvari v zemédé&lstvi nejen moZnost, ale i povinnost jejich zuZzit-
kovéani. Vyhodné jich nelze stejné vyuZit jinak neZ pravé jen pro zkrmeni hospodarskymi
zvifaty a jen pro hnojivé zbytky (8dma z cukrovari) ke hnojeni poli a luk. To ovSem
uklada prumyslu povinnost, aby sméfoval k takovému charakteru i cené zbytkdl, aby
jejich pouziti bylo v zemédélstvi nejen vécné mozné, ale aby bylo spojeno i s pro-
spéchem.

5. Protoze podle vypo&td je krmnd hodnota zbytkl (stravitelné bilkoviny a Skro-
bové hodnoty) proti hodnoté obsahu minerédlnich Zivin mnohokrate vétsi, neni spravné
volit k €isténi odpadnich vod zplsoby, které predem vyZaduji jejich mineralizaci, nybrz
davat prednost vyuziti zbytkl hospodarskymi zviraty.
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Iumesas NPOMBINIJIEHHOCTE KaK PeryJIfATop COJAEePIKAHUA a30Ta B OCTATKAX
PACTUTEJIHHOIO ChIPbi, NPEAHA3HAYEHHOI0 AJIA KOPMJIEHHSH, IMOCJe ero NpPOMBIIUIJIEeHHO!
00paboTKHu

IIpy ucciegoBaHUM COJEPIKAHUS INMMUTATEJNLHBIX BEILIECTB B ChIpbe M B KOPMOBBLIX
OCTaTKaX, BO3HUKIIHX B pe3ylibTaTe nepepaboTKy ChIpbsd, u3ydanack 00J1acTh JICATENb-
HOCTH IIMILEBOJ NPOMBILIIEHHOCTH Kak PEeryJisiTopa CoJlep:KaHudA a30Ta B KOopMmax, elo
U3TrOTOBJAEMbIX. B pe3yibrare 3THX WMCIBITaAHHI OBLJIO YyCTAHOBJIECHO:

1. ITnuieBasa (CeJIbCKOXO3AMCTBEHHAS) MPOMBILIIEHHOCTD, 38 UCKJIIOYEHUEM CYIUMIIb-
HBIX TPEATIPMATUI M KPaxXMaJdbHOTO TPOM3BOACTBA KarTeropuu A, ddakKTUYECKNM BbITIOJN-
HAET (DYHKLMIO PEeryJjATopa MMTATEJLHOTO COOTHOLUIEHHA B KOPMOBBLIX OCTAaTKaX B OT-
JuuMe OT cbIpbsa. CozepikaHHe ITUTATEJbLHBIX BEIeCTB B KOPMOBBIX OCTAaTKaX KOHIEH-
TPUPYETCH.

B pasHbIX OTPacifaX TIPOMBILIJIEHHOCTM 9TO HE IIPOBOAUTCS, KOHEYHO, OJMHAKOBO
sdbdbekTHBHO. BhIpaKeHye BeJUYMHbI 9TOr0 BIMAHUA, HA3BAHHOTO IIPOM3BOICTBEHHBLIM
9hderToM, BO3ZHHUKIIUM B pe3yJibTaTe CKApPMJIHBAHMA OCTATKOB PACTHUTEJLHOTIO ChIPhA
(cornacuo JloMy TIpou3BOACTBEeHHLIN ek T Buipazkaerca B Kuc/ra) ¢ 1 ra, Ha KOTOpom
OBIJIO TIPOM3BEAEHO 9TO ChIPbE, TepepabdoTaHHOE B TOM MJIM JAPYTIOil IIPOMBILLIJIEHHOCTH,
ABJAETCA BoJiee MPABHJIBHBIM MEPIJIOM DPe3yJIbTATOB, YeM €ro aGCoJIOTHAS BeJIMYHHA.
PaznuyHas BeJHYUHA IPOM3BOACTBEHHOro 3chchekra 8 Kyc/ra aja Pa3sHoOro CbIpbA MIIM
Cr10co0bl €ro TIPOMBILIJIEHHOM TepepaboTKH, He JAlOT ellle IpaBa M3-3a 9T0j Pas3JIMYIHOM
BEJIMYMHBI PELIaTh BOIIPOC 0 €r0 XO3AMCTBEHHOM HCIIOJIL30BaHUM. BpIpammsaHnue Jo060ro
ChIPbA MpecyaeAyeT elle MHOTO JAPYTUX LeJiell U B IPMUBEJIEHHbIX KaJbKYJALHUAX He ITPH-
HMMaeTcAd BO BHMMAaHME OTHOLUEHHE K CeJbCKOMy XO3AMCTBY (yZoOpeHHMe M CTPYKTypa
I104YB, HEOOXOAMMOCTh YepeNOBaHUA KYJALTYD, YHUUYTOXKEHME COPHAKOB, TNOTpebHOCTH B
KOHHOM M py4HOJ1 pabore, a B 0COOEHHOCTH KOPMOBAA LIEHHOCTBh Ilepe/aBaeMbIX B IIPO-
MBILUIJIEHHOCTh YacTeil ypozKas — COJIoMa OT 3epHOBBIX, O0TBa u OOpe3KM y CBEKJIBI
U T.I.), a II03TOMY IIPOCTOE CPaBHUBAHME IIPOU3BOJCTBEHHOro 3chderra — Hanpumep,
MEKAY 3€PHOBBIMM M CAaXapHOJ CBEKJIO MJIM HEKOTOPbIM HAaIlpaBJIEHUEM MCIIOJb30Ba-
HUA KapTodensa — ObLIO Obl BeCbMa HENMPaBUJIbLHBIM KpUTepMeM NpPH PelIeHHuH BoIpoca
O IJIOLIAAY UX BO3JeNbIBaHUA. JJs1 3TOT0 HEOOXO0AUMBI Ob1IN Obl KANBKYJIAIMYA, BbIYMC-
Jisgiolye cebecToMMOCTE 9TOTO ChIPbSA M MHOTHE JAajbHeiIne AaHHble, KOTOPbIE 0 CUX
IOp He yYUTBIBAJNUCh, EC/aM HEBO3MOKHO CYMTATh ITPOM3BOCTEEHHEI achderT B Kuc/ra
Pa3MUYHbIX KyJbTYDP OCHOBOM JJIA PELIeHUA TOr'0 BOIIPOCA, BCe K€ pas3sIMyusdg B IIPOU3-
«IIpon3BOACTB2HHLIN 9(PMEKT KOpMIEHMs KapTodenseM MM ero OCTaTKaMM 11ocje IIpo-
M3BOACTBEHHBIX 3(h(hEeKTOB OAHOIM M TOJ Ke KyJabTypbl (HampuMmep, Kaprodeib, nepe-
pabaTeIBaeMblif B CYIUMILHAX, B KPaXMaJbHOM TIPOM3BOJICTBE MJIM B CIMPTHBIX 3aB0jax)
npyu pa3zHoM crocobe MpoMbIULIeHHO! obpaborku. ITo sTomy sompocy — cMm. Torirmec:
«I1pon3soacTBeHHbI 2hhekT KopMieHusa xaprodeneM HJIHX €ro ocraTKaMy Tiocje IIpo-
MBILIJIEHHOM TiepepaboTKy B INPOAYKLUHM MoJoka». CHopHUK CelbCKOXO03ANCTBEHHOTO
JecHoro umHcTuTyTa B BpHO, Ne 1—2, 1959, cepua arpo u 300.

2. HaKOIIJIEHHBII MaTepuaJsl CBUAETeJbCTBY T O TOM, YTO KOPMOBaA 1]€HHOCTEL OCTaT-
KOB. BO3BPAIllEHHBIX B CEJBCKOE X03AMCTBO, 3HAYNTENbLHO OoJablIad, YeM LEeHHOCTb yJ0-
OpeHusa ¥ B 0CODEHHOCTH 3HAYMTEJILHO GOoJblIad, 4eM LCHHOCTb yJ0DpeHns, BOo3palleH-
HOI'0 B ITIOYBY.

TI3 JaHHBLIX O BO3BPAIL[AEMOCTH MEPEBaAPUMBIX OeJKOoB, IPUBEJEHHBIX CaMOCTOHA-
TEJBHO JUIA KarKI0¥ TPUHMMAEMO} BO BHMMAHME IIPOMBIUIJIIEHHOCTM B BEPTHMKAJIbLHOM
rpacbe Ne 12 Ttabn. XIX, BUHO, YTO BO3BPAI[AaEMOCTh IIepPeBapPUMBIX GeJKOB KoJjebiercs
B IIpefiesaX Bcero Jumb oT 9 % B KpaxMalbHOM NpOM3BOACTBE KaTeropum A o Gonee
100 % mpm mpoOM3BOJACTBe CrupTa. BBUAY TOTro, YTO 00e 9TV IPOMBIIJIEHHOCTH U3 Iepe-
paBaThIBaeMOTO ChIpbA A00BLIBAIOT YIJIEBOALI, KpaxMal WM BO3HMKAKOU[MIA U3 HETO
CITMPT. caMo C€O060ji Da3yMeeTcs, YTO Pe3yJbTAT KOHIEHTPAIUHM a30Ta goJzKeH ObITh
OAMHAKOBLIM. OIHAKO0 9TOrO HUKOT/Ia He ObIBaeT B JeiiCTBUTEJIbHOCTY, BCIEJCTBHE IIJIOX0TO
BeJleHHsT XO3AMCTBA C CYXUM BEIeCTBOM B KPaXMaJlbHOM IIPOM3BOZCTBE KaTeropun A,
NpyY KOTOPOM WM3BECTHOE KOJHMYECTBO a30Ta TEPAETCA B OTXOAHBIX Bojax. IIpu mpoms-
BOJICTBE Kpaxmalla KaTeropuu B 9TOro He mnpoMCXOAMUT M B 9TOM OTHOLUIEITHM TIOYUTH
BBLIPABHMBAETCA C TIPOU3BOJCTBOM CIIMPTA.

To4YHO TaKKe BO3BPAIlaéMOCTb KpPaXMaJbHbIX 5KBHUBAJEHTOB, YKa3aHHAA B BEPTH-
KanbHOiI rpacde 13 Toit ke TabiauLbl, B PAa3HBLIX OTPACHAX MPOMBIIIJIEHHOCTM TaKKe
pa3nmMyHa. B NPOMBILIIEHHOCTH, KOTOPAs U3 repepabaTblBaeMOoTo ChIPbA n06bIBaeT TOMb-
KO YIJIeBOAbI, BO3BPAIaéMOCTh KPaXMaJbHbIX 9KBMBAJIEHTOB TaKzKe MeHbIIAsd, B OCTAJIb-
HBIX TIPOMBILLIJIEHHOCTAX — BOJbILIasa, HO HUKOT/la He TIP@BOCXOAMUT 25 % wmcxomHOTO CO-
Jep:KaHud. DT0 BIIOJHE ITOHATHO BBHAY TOTO, YTO LEJBIO IIPOM3BOJACTBA SBJISCTCA caxap,
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KpaxMaJj M CIOMPT, COAEPKaHHEe KOTOPLIX B OCTAaTKaX IIPOM3BOLCTBA ,q:m JaHHOM [IPO-
MBIILJIEHHOCTM ABJIAETCA [MPOM3BOACTBEHHOM I10TEPEI.

Bo3BpalljaeMOCTh IIOYBEHHBIX IMTATENLHBIX BELECTB HeOOXOAMMO OLEHMBATL KaK
C TOYKM 3PEHMA BO3BPALLlaeMOCTM STHX BELIECTB B CEJILCKOE XO03AMCTBO, TAK M TI0 BO3-
Bpal[aeMOCTH KX B IIOYBY. IIpM CKapMIIMBaHMUY PACTUTEJIBHBLIX OCTATKOB C BEBICOKUM
COJiepzKaHMeM MUHEPAaJIbHbIX BELLECTB CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX JKMBOTHBIX OHM HCIIOJb-
3YIOT UX AJiA 00pa3oBaHMA MOJOKA MM MACA M TOJNBLKO OCTATOK (haKTHMYECKM BO3Bpa-
I[aeTcA B IOYBY. XOTA MHOrAA JazKe U ero He ObiBaeT. VIHOrAA ocTAaeTCA TOJNBKO 30J1a, HO
HHUKOrZa B IIOYBY He BO3BpalllaeTCAd BCE COJepIKaHUE MHUHEPaJbLHBIX TUTATENLHBIX
BEILIECTB,

3. KaxJoe yCOBepPIICHCTBOBaHME HOOBIYY YIJIEBOAHBIX M JKMPOBBEIX IIPOAYKTOB U3
€IUHNIE]I chbIPpbA criocobeTByeT 60Jiee BBICOKOJ KOHIIEHTPALIMM a30Ta B OCTATKAaX M OTXO-
fax. Becxo3AMCTBEHHOE MCIT0Jb30BaHHE TIPOMBIIUICHHBIX OTXO/I0B B CEJECKOM X03AM1-
CTBe SIBJSIETCH, KOHEYHO, BOIIPOCOM HEe OJHOM IIPOMBIIIJIEHHOCTH, Ho OHO MOZKET CyILLeCT-
BEHHO CHPIBPIT]: athderT B CEIBCKOM XO3AMCTEE.

4. Hanuyne BBICOKOI'O COJEPIKaHMA KOPMOBBIX IIMTATEJbHBIX BEILECTB (B ITPOMBIII-
JIGHHBIX OCTaTKaxX M, B IIEPBYIO 04Yepe/lb, BLICOKOE COAEpIKaHMe a30THUCTHIX IUTATEIbHBIX
BELECTB CO3JAIOT B CEJILCKOM XO03fAMCTBe HE TOJbKO BO3MOZKHOCTD, HO 11 00A3aHHOCTE MX
HCIIOJNB30BaHUuA. D(hheKTHBHO, OZHAKO, UX HeJb3d HCIIOJb30BaTh MHAYe, KaK JJA CKap-
MJIMBAHUA CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIM JKMBOTHBIM HJIM B BUAE yAOOPUTENBHBIX OCTAaTKOB
(caTypaniuoHHasa IpA3b M3 CaXapHBIX 3aBOJOB) AJas yAoOpeHms moJgaeir u Jgyros. Ho aTo
BMEHSET y2Ke B 00A3aHHOCTh ITPOMBILIJIEHHOCTH HAIIPAaBUThL CBOE ITPOM3BOJCTBO B OTHO-
LIEHUH XapaKTepa M IeHbl OCTATKOB TaK, YTOOLI MX IIPMMEHEHHE B CEeJILCKOM XO03AMCTBE
6b1710 He TOJMBKO BO3MOKHBIM, HO HYTOOBI ¥ IIPUHOCUJIO TIOJIB3Y.

5. BBUJY TOTO, YTO COTJIACHO BBIYMCJIEHMAM KOPMOBAafA LIEHHOCTbH OCTATKOB (répeBa-
puMble GeIKH M KpaXMaJlbHbIE SKBUBAJIEHTHI) II0 CPABHEHMIO C LIEHHOCTHIO COAEPIKaAHMA
MMHEPAaJIbHBIX IMUTATENbHBIX BELECTB BO MHOTO pa3 GoJjblile, HENPABUIBHO AJA OYHCT-
KM OTXOAHBIX BOJ TIPMMEHSATH CII0COOBI, KOTOPLIE ITIPEeABAPUTENIBHO 'rpeﬁyro'r X MHUHe-
Panu3anui, HO JIyullle HCIONB30BATH MX JNA  KOPMJIEHHA CeNbCKOXO03AMCTBEHHBIX
JKUBOTHBIX.

Die Lebensmittelindustrie als Regulator des Stickstoffgehalts in fiir die Fiitterung
bestimmten Riickstinden pflanzlicher Rohstoffe nach der industriellen Verarbeitung

Bei der Untersuchung des Ndhrstoffgehalts in den Rohstoffen und in den aus der
Rohstoffverarbeitung anfallenden Futterriickstdnden wurde die Funktion der Lebens-
mittelindustrie als Regulators des Stickstoffgehalts in den von ihr erzeugten Futter-
mitteln untersucht. Diese Untersuchung fiihrte zu folgenden Feststellungen:

1. Die (landwirtschaftliche Produkte verarbeitende) Lebensmittelindustrie erfiillt
— mit Ausnahme der Trocknungsindustrie und der Stdrkeindustrie A — bei den Futter-
riickstdnden, im Gegensatz zu den Rohstoffen, tatsdchlich die Funktion eines Regula-
tors des Nahrverhaltmsses Der Nahrstoffgehalt wird in den Futterriickstdnden kon—
zentriert.

In den verschiedenen Industriezweigen ist dieser Vorgang allerdings nicht gleich
wirksam. Die Veranschaulichung der GroBe dieses Einflusses durch den Produktions-
effekt (nach Lom, P. U. in K&s/ha) der Verfiitterung von Riickstdnden je Hektar Boden-
fliche, auf der der Rohstoff produziert wurde, ist ein richtiger MafBstab der Ergeb-
nisse, als die absolute GroéBe dieses Einflusses. Der unterschiedliche Produktionseffekt
(in Ké&s/ha) verschiedener Rohstoffe oder Verfahren ihrer industriellen Verarbeitung
berechtigt jedoch wegen seiner unterschiedlichen GréfBe noch nicht dazu, Entscheidun-
gen zu treffen. Der Anbau einer jeden, Rohstoffe liefernden Fruchtart steht noch in
vielen anderen, in der vorliegenden Arbeit aufgefiihrten Kalkulationen nicht beriick-
sichtigten Zusammenhdngen mit der Landwirtschaft (Diingungsgrad und Struktur des
Bodens, erforderlicher Fruchtwechsel, Unkrautvernichtung, Bedarf an Gespann- und
Handarbeit und insbesondere der Futterwert der an die Industrie nicht abgelieferten
Erntebestandteile — wie Getreidestroh, Zuckerriibenblatt und -Képfe usw.), so da3 ein
bloBer Vergleich des Produktionseffektes — z. B. von Getreide und Zuckerriibe, allen-
falls einigen Nutzungsrichtungen der Kartoffeln — einen sehr unrichtigen Beweggrund
zum Entschlul gegen den Anbau einiger Fruchtarten darstellen wiirde. Dazu wiirde
eine Kalkulation erforderlich sein, die die Selbstkosten der Rohstoffe und viele andere
Beziehungen erfassen miiite, die bisher nicht in Erwdgung gezogen wurden. Wenn es
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daher nicht méglich ist, den Produktionseffekt in K&s/ha verschiedener Fruchtarten
als Grundlage fiir einen Entschlul in Betracht zu ziehen, so stellt die Unterschiedlich~
keit des Produktionseffektes immerhin eine Tatsache dar, die zum Vergleich des Pro-
duktionseffektes einer und derselben Fruchtart bei unterschiedlicher industrieller Ver-
arbeitung (z. B. Kartoffeln, die in Trockenanlagen, Stédrkefabriken, allenfalls in Spiri-
tusbrennereien verarbeitet wurden) verlockt. Dazu siehe HoSpes: Produktionseffekt der
Verfiitterung von Kartoffeln, oder von deren Riickstédnden nach der industriellen Ver-
arbeitung, in der Milchgewinnung. ,,Sbornik VSZL"“ (Sammelschrift der Land- und Forst-
wirtschaftlichen Hochschule), Brno, No. 1—2, 1959.

2. Das zusammengetragene Material bezeugt ferner, daB3 der Futterwert der an dle
Landwirtschaft zuriickgelieferten Riickstdnde bedeutend groéBer ist, als der Diinge-
wert und insbesondere wesentlich groBer als der dem Boden zurlickerstattete Diinge-
wert.

Aus den Angaben iiber die Werte der Riickerstattung von verd. EiweiB}, die fiir
jeden in Betracht gezogenen Industriezweig in der senkrechten Kolonne No. 12 der
Tab. XIX gesondert aufgefiihrt wurden, sehen wir, dal die Werte der Riickerstattung
von verd. EiweiB3 sich innerhalb einer Spanne von nur 9 % in der Stérkeindustrie A bis
zu mehr als 100 % in der Spiritusindustrie bewegen. Da beide diese Industriezweige
aus den verarbeiteten Rohstoffen Kohlenhydrate, Stidrke oder den daraus entstehenden
Alkohol produzierten, ist es klar, daB das Ergebnis der Konzentration von Stickstoff-
werten dasselbe sein sollte. Dies war jedoch niemals der Fall, und zwar infolge einer
sehr mangelhaften Trockenmassewirtschaft in der Stédrkeindustrie A, wo diese Werte
in den Abwissern verloren gingen. Die Stdrkeindustrie B hat keine solchen Verluste
und erreicht in dieser Richtung beinahe die Spiritusindustrie.

Auch die Riicklieferung des Stdrkewertes, die in der Kolonne 13 der gleichen Ta-
belle veranschaulicht ist, ist in jedem Industriezweig untersschiedlich. In den Stédrke
und Zucker produzierenden Kohlenhydrate-Industriezweigen, wurden geringere, in ande-
ren Zweigen groBere Werte festgestellt, niemals jedoch mehr als 25 % des urspriing-
lichen Gehalts, was damit erkldart werden kann, dal das Produktionsziel der Zucker, die
Stdrke, der Spiritus usw. darstellen und der Inhalt an diesen Stoffen in den Produk-
tionsriickstédnden fiir die Industrie einen Produktionsverlust bedeutet.

Die Riicklieferung der Bodennédhrstoffe mufi einmal als Riicklieferung an die Land-
wirtschaft, zum anderen Mal als Riickerstattung an den Boden angesehen werden. Die
Verfiitterung der Riickstdnde an das Vieh stellt einen hohen Verbrauch an Mineral-
stoffen fiir die Milch- oder Fleischbildung dar und erst der Rest geht tatsdchlich in
den Boden zuriick. Manchmal gibt es gar keinen solchen Rest. Manchmal verbleiben
nur einige Aschen, niemals jedoch geht der gesammte Gehalt der Rohstoffe an mine-
ralischen Stoffen in den Boden zuriick.

3. Jede Steigerung des Produktionsertrags an kohlenhydratereichen und fetthalti-
gen Produkten je Rohstoffeinheit trdgt zu einer hiheren Konzentration der Stickstoff-
werte in den Riickstdnden und Abfidllen bei. Eine nachldssige Verwendung der Abfille
in der Landwirtschaft ist allerdings nicht Angelegenheit der Industrie, kann jedoch den
Erfolg in der Landwirtschaft wesentlich beeintrdchtigen.

4. Die Tatsache des Bestehens eines hohen Futterwertgehaltes und hauptsédchlich
der Wert des Stickstoffgehaltes in den Riickstdnden schafft in der Landwirtschaft nicht
nur die Moglichkeit, sondern auch die Verpflichtung, diese auszuwerten. Diese Werte
konnen ohnehin nicht anders vorteilhaft ausgenutzt werden, als eben nur fiir die Fiitte-
rung der landwirtschaftlichen Nutztiere und Diingerriickstdnde (Scheideschlamm aus
den Zuckerfabriken) zur Diingung von Acker und Griinland. Dies verpflichtet allerdings
die Industrie, ein solches Wesen und einen solchen Preis der Riickstdnde zu erzielen,
daf3 die Verwendung derselben fiir die Landwirtschaft nicht nur méglich, sondern auch
mit Nutzen verbunden sei.

5. Da auf Grund von Berechnungen der Futterwert (verd. Eiweil und Stédrke-
wert) der Riickstdnde gegeniiber dem Wert des Gehaltes an Mineralstoffen um ein
Vielfaches hoher ist, ist es unrichtig, zur Abwasserreinigung Verfahren anzuwenden, die
im Vorhinein deren Mineralisierung erfordern, sondern es ist der Ausnutzung der Ab-
wisser durch die landwirtschaftlichen Nutztiere der Vorzug zu geben.
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/Z védeckého Zivota

NEKTERE PROBLEMY VYUZIVANI EKONOMICKEHO ZAKONA
ROZDELOVANI PODLE PRACE V STS

Jak zndamo, v soucCasné dobé probihd prevadéni strojit z STS do JZD, predevsim
viak do organizatné a hospoddrsky upevnénych druzstev. Z toho tedy vyplgvd, Ze po
urcitou dobu — a pFevod stroju ma byt dokoncen do dvou let — budou v STS jesté
pracovat traktoristé, a to pro hospoddarsky a organizacné prozatim slabdi druZstva.
Z téchto duvodu je také treba, aby odmériovani traktoristit v STS vychazelo z uplatrio-
vani ekonomického zdkona rozdélovani podle prdace a zvySovalo tak hmotng zdjem trak-
toristi na ristu a zlevriovdni zemédélské vyroby. Touto problematikou se také zabjva
kandiddtska dizertacéni prace Jana Lietavy z Vysoké Skoly ekonomické v Bratislavé, na-
zvand ,Nékteré problémy ekonomického zdkona rozdélovdani podle prdce v STS“.

ve &tvrté kapitole ,Navrh na zlepSeni zpu-
sobu odménovéni traktoristl za polni préa-
ce“, v némz autor sleduje, aby traktoristé
byli prostifednictvim odmény vedeni
k uvédomélejSimu vztahu k vysledkim vy-
roby.

Vysledky préce traktoristd v JZD tvori
soucadst hrubé zemédélské produkce druz-
stva, které je kolektivnim vysledkem préce
druzstevniki a pracovniki STS. Pri pev-
nych sazbdch odmény za préace STS se riaz-
né vysledky v dusledku ruzné kvality
prace zaméstnancu STS neprojevi v odmeé-
né za préace STS, protoZe v této odméné
neni zahrnut ekvivalent vyrobku vyssi
nebo niz§i kvality prace traktoristu.
Traktoristé pri vy$si kvalité préce vytva-
feji dva zdroje ekonomického kryti své od-
mény. Jedna ¢ast jejich odmény ma kryti
v odméné za vykonanou praci v STS a
druhé ¢ast — za vyS8i kvalitu prace — ma
ekonomické kryti v druZstvu. Proto ma
i odména traktoristd plynout ze dvou
zdroji — z prostrfedka S1S a JZD.

Autor je toho néazoru, Ze mzdu traktoris-
td je tfeba diferencovat podle toho, zda
byly dodrZeny agrotechnické lhity. Proto-
Ze by traktoristé dostdvali mzdy podle vy-
konu od STS, mély by diferencovani odmeé-
ny uskutec¢niovat rovnéz STS, a to z uve-
deného jiz hlediska. Autor se dile domnivi,
Ze by bylo spravné, aby toto hledisko na-
Slo své uplatnéni i pFi odménach za prace
STS.

Aby se zjistil podil individudlni ucasti
jednotlivého pracovnika na vySSi kvalité
vysledkl prace a vibec na kolektivnim vy-
robku, neni mozZno podle autora uplatfio-
vat rozdilnou miru prace — jednu pro

traktoristy a druhou pro druzstevniky.
K tomu je treba stejné, porovnatelné miry
prace pro obé skupiny pracovniki. Z toho
davodu, ze hodnota vyrobku vyssi kvality
zlstdvd po odvedeni odmény za prace STS
v druzstvu, méla by byt prislusna ¢ast od-
meény traktoristd za kvalitnéjs$i vysledky
prace téz hrazena z prostifedkd JZD a pod-
Fizena zdsaddm druzZstevniho rozdélovéni.
To znamena, Ze by se mélo evidovat ve for-
mé pracovnich jednotek i mnoZstvi vynalo-
Zené prace traktoristy. Pri urCovani sazeb
pracovnich jednotek na vykonové normy je
nutno brat v Gvahu tu skuteCnost, ze kva-
lifikace traktoristl a druZstevnika je roz-
dilna. Autor priace doporucuje, aby sazby
v pracovnich jednotkach byly pevné v tom
smyslu, Ze by byly jednotné pro traktoristy

- stejné kvalifikace bez ohledu na to, ve kte-

rém druZstvu vykondvaji polni prace.
Pocet pracovnich jednotek u traktoristl
by vyjadroval podil uGcasti na kolektivnim

.vysledku prace, ale nikoli podil na osobnim

dichodu druzstevnikd. Traktoristé by zis-
kali od druzZstva odménu, ktera by se rov-
nala rozdilu mezi celkovou odménou, odpo-
vidajici mnoZstvi a kvalité prace — na
strané jedné, a odménou, odpovidajici
mnozstvi vykonli normované kvality, kte-
rou by dostali od STS — na strané druhé.
Z toho tedy prameni poZadavek, aby mzda
od STS byla ve vztahu k pracovnim jednot-
kadm, aby tudiZ traktoristé dostdvali mzdu
od STS na zakladé poctu odpracovanych
pracovnich jednotek. Mzdové sazby by se
urcovaly nikoli na vykonovou normu, ale
na pracovni jednotku. Diferencovani od-
mén traktoristi by se neuskuteéiiovalo
pomoci mzdovych sazeb, ale pomoci pra-
covnich jednotek. Traktoristé by dostava-
li od druZstva rozdil mezi odménou za
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pracovni jednotky, kterd by jim plynula od
STS, a celkovou odménou za pracovni jed-
notky, Kktera pripada druzstevnikum,
s nimiz traktoristé vykonavaji polni
prace. Rozdil by traktoristé dostali jen
v pripadé, kdyby odména za pracovni
jednotky druzstevnikd byla vySSi nez od-
meéna za pracovni jednotky od STS.

Zakladni odména za pracovni jednotky
zastird do urcité miry rozdily v kvalité
prace u jednotlivych pracovnikl v druz-
stevni vyrobé. Proto z hlediska spravného
diferencovani odmény je treba pocCet za-
pocitanych pracovnich jednotek poskyto-
vat v zavislosti na konecnych vysledcich
prace, a poskytovat prémie za prekroceni
planovanych vyrobnich dkold. Pocet od-
pracovanych pracovnich jednotek bylo by
tedy tfeba upravit podle plnéni planova-
ného vyrobniho ukolu. Zapoé&itavani pra-
covnich jednotek podle koneCnych vy-
sledkt prace je nastrojem urcitého dife-
rencovani odmény mezi vSemi pracujicimi
v druzstevni vyrobeé.

Prémie za prekroceni planovaného vy-
robniho tUkolu pfislusi pracovnikiim za do-

sazeni produkce nad pldn a muiZe tvorit
jen &ast jeji hodnoty.

Pro spravné odménovani je dulezité, aby
planované ukoly byly reélné. Je treba zvy-
sit ekonomickou d¢innost odmény trakto-
risti STS, aby se odména stala lepSim néa-
strojem ke zvySovani kvantitativnich a
kvalitativnich vysledka prace a tak i sou-
casné prostfedkem ke splnéni téch ukold,
které jsou na strojni a traktorové stanice
zatim jesté kladeny.

Uverejiiujeme tyto zdkladni mySlenky
z kandidatské dizertacni prace Jana Lie-
tavy predevs§im proto, Ze jde o reSeni svym
zpusobem origindlni, ve kterém snaha
autora po zainteresovani traktoristi STS
na vysledcich vyroby JZD i na ekonomic-
ky presnéjSim novém zplsobu rozdélovani
v JZD se stretava s dosavadnimi odliSny-
mi zpusoby odménovani i rozdélovani,
i pFesto, Ze odménovéani traktoristd z STS
za prace v JZD je dnes jiZ ¢asové omezeng,
tj. do dvou let, kdy maji byt stroje jiz
pfevedeny do vSech JZD.

Tyto mySlenky jisté vyvolaji u naSich
Ctenaru i jind stanoviska a nazory na re-
Seni uvedené otazky. —ii%

K pfispévku ,,K metodice rozboru krmivové zakladny*

V Zemédélskych novindch dne 16. kvétna 1959 byla uverejnéna poznamka redakce
pod nazvem ,Malickost, ktera odvadi“. V této pozndmce jsou kritizovdny nékteré ne-

dostatky tabulkové casti ¢lanku ,K metodice rozboru krmivové zakladny",

ktery byl

uverejnén ve tretim Cisle Sborniku CSAZV - Zemédélska ekonomika. I dez jiz v kri-

tice, s niz redakcni rada Zemédélské ekonomiky v zasadé souhlasi,

jsou vysvétleny

nedostatky ddajii o kukufici, uvedené v tabulce IV, povaZujeme za nutné ke shora uve-
dené kritické pozndmce ZN poznamenat jeSté toto:

Skute¢nost, Ze napf. ve vlastnich nékla-
dech kukufice na zrno, a to jak na jeden
hektar plodiny, tak i na jeden cent Skro-
bovych jednotek neni zachycena dnes roz-
Sifovand mechanizace pri péstovéani a skliz-
ni kukurice, fakticky zkresluje v tabulce
vyCislené vlastni ndklady a ¢ini je vyS$$imi
proti mozZné skute€nosti. Také skute€nost,
ze kukufice na sildZ neni uvedena zvlast,
ale je zahrnuta spolu s jarnimi sméskami a
jingmi plodinami v rubrice ,jarni smésky
véetné silaznich plodin“, neumoZiuje jasné
zdlGraznit a prokazat jeji mimoradny vy-
znam a vyhodnost pfi zabezpe€ovéani krmi-
vové zdkladny v socialistickych zemédél-
skych zavodech.

Déale je tfeba uvést, Ze v tabulce uve-
fejnéné hektarové vynosy jsou proti sku-
teénosti mnohych socialistickych zemédél-
skych zdvodu v Brnénském kraji (odkud
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jsou data pouzita) znacné nizSi, nebot
predstavuji v podstaté jen pro rok 1958
planované hektarové vynosy vSech kraj-
sky planovanych zemédélskych zdvodl
v Brnénském kraji, tzn. véetné jednotlivé
hospodaricich rolnikl, ktefi dosahuji niz-
Sich vynosu neZ napr. JZD a statni statky.

Vyhodnost a mimoradny vyznam pésto-
vani kukufice na zrno i sildaZ pro zabezpe-
Ceni dostate¢né krmivové zakladny byly
nejednou védecky i konkrétnimi vysledky
zemédélské praxe prokdzdny a v naSem
sborniku také nékteré publikovany. Ucelem
zminéného ¢lanku bylo predlozit zemédeél-
ské odborné verejnosti jen védecky podlo-
Zeny navrh metodiky rozboru krmivové za-
kladny.

Redakéni rada sborniku CSAZV -
Zemedeélska ekonomika



_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi —

Bulharska lidovd republika

O NOVYCH EKONOMICKYCH OPATRENICH

V BULHARSKEM ZEMEDELSTVI

Rijnové a listopadové zaseddni UV BKS z minulého roku stanovilo proti pitvodnim
smérnicim o petiletém planu hospodarského rozvoje heslo splnit tento plan jiz za tFi az
¢tyri roky. Tento ukol vyzZaduje novou organizaci a nové formy statni Spravy a ¥i-
zeni celého ndrodniho hospoddrstvi. Novou organizaci se zabjvaji téze referdtu prvniho
tajemnika UV BKS Todora Zivkova, které byly predneseny v Lidovém shromazdéni

BLR.

Zemédélské vyrobé bylo stanoveno do-
sdhnout v roce 1962 asi 3,5krat vétSiho
objemu vyroby proti roku 1958. Celkova

I. Produkce hlavnich zemédélskych vyrobka v letech 1962 a 1965

produkce hlavnich zemédélskych vyrobkl
ma podle novych smérnic dosdhnout této

vySe:

7 . TEE 1962 1965
. I.
Vyrobek Jednotka dosazeno podle novy novy
smeérnic navrh navrh
obiloviny a krmiva 1000 z 2206 2238 5500 6 600
sluneénice 1000 ¢ 209 297 500 550
bavlna 1000 ¢ 48 66 170 210
tabdk (orientdlni) 1000 ¢ 74 80 130 130
cukrovka 1000 ¢ 1433 1500 2 680 3 000
hrozny 1000 ¢ 572 871 1500 2244
maso (v&etné drubeZe) v zivé vaze 1000 ¢z 402 521 1180 ' 1300
mléko mil. litra 884 1255 2560 | 3300
vina v tunach 14 886 19 982 30000 | 35000
vejce mil. kusi 870 1170 | 4000 | 6800

K zajisténi planované produkce v rost-
linné vyrobé je treba rozsirit plochu ob-
délavané pudy, kterd ma v roce 1962 do-

sdhnout nejméné 5 miliona hektaru.

Rovnéz plocha zavlazované pidy ma
v roce 1962 dosahnout jednoho milionu

hektaru proti 600 ha, stanovenych plivod-
nimi smérnicemi, a v roce 1965 ma do-
sahnout dvou miliéonu hektari.

K zabezpeCeni planovanych cili v Zivo-
CiSné vyrobé maji se stavy hospodarskych
zvirat zvysSovat takto:

II. Stavy hospodarskych zvirat v letech 1962 a 1965 (v milionech kusil)

1962 1965
podle smérnic l novy navrh novy navrh
kravy 0,65 l 0,80 1
prasata 2;1 5 6
ovce 9,5 12 1315
drubez 18 45—-50 70—80
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Tak rychly rozvoj zemédélské vyroby
vyzaduje fadu opatfeni a hlubokych struk-
turalnich i jinych zmén ve vyrobé i na
celém bulharském venkove.

Mezi nejdulezitéjsi opatreni patri sluco-
vani zemédélskych vyrobnich druzstev
(TKZS), opatfeni o reorganizaci strojnich

a traktorovych stanic a o prodeji zemé-
délskych  stroju  druzstvam, opatfeni
o zrudeni povinnych statnich dodavek a
zavedeni nového jednotného systému vy-
kupu zemédélskych vyrobki a o novych
formdch odmeénovani za praci v TKZS.

Nova etapa rozvoje druzstevniho zfizeni

Sluéovéani zemeédélskych vyrobnich druz-
stev znamend novou, vySSi etapu rozvoje
druzstevniho zrizeni. V nynéjsi dobé je
prakticky proces slucovani TKZS skoncen.
DrivéjsSich 3450 druzstev, z nichZ na kazdé
pramérné pripadalo asi 1100 ha zemédél-
ské pidy, se nyni slou¢ilo v 625 druzstev
0 pramérné vymeére 7000 ha zemédélské
pudy.

Slou¢enim druzstev a jejich dalSim roz-
vojem se dosahuje nejen prostého naku-
peni materidlnich sil, ale dochdzi i k hlu-
bokym kvalitativnim zméndm; druZstva
se dostavaji na vy$Si stupen rozvoje.

Zatim se sloucenim druZstev vytvari
potfebna materidlné-technickd zakladna a

podminky pro lep$i vyuZiti pracovnich re-
zerv na bulharském venkové. ZvétSena
plocha druzstev umozni vyrovnani rozdila
ve vymeére pudy pripadajici na jednu pra-
covni silu, lepsi vyuziti pudy, vytvori pod-
minky k praktickému uplatnéni rajonizace
jednotlivych plodin. Slou¢enim TKZS se
zvétSily i nedélitelné fondy. Velkd druz-
stva tak maji lepSi podminky pro Gcelnou
a ekonomickou investi¢ni vystavbu. Do
slouCenych druZstev odejde ze statni
spravy a jinych instituci dostateény po-
¢et zkuSenych politickych a hospodaiskych
pracovnikt i p¥imo zemédalskych odbor-
nika.

O formach vyrohné technickych sluzeb zemédélskych druzstev a o prodeji
zemédélskych stroju TKZS

Slouceni zemédélskych vyrobnich druz-
stev vyvolava také otdzku novych forem
vyrobnétechnickych sluzeb, kterou dosud
vykonavaly STS. V podminkach sloucenych
druzstev jiz strojni a traktorové stanice
splnily své politické a hospodarské funkce
a stavaji se, v té formé, v niz dosud
existovaly, zbyteénym c¢lankem mezi sta-
tem a druZstvy. Vytvofenim velkych hos-
podarskych celkd a ukoncenim socialistické
prestavby vznikly v Bulharsku podminky
a predpoklady k odprodeji stroju do vlast-
nictvi druzstev. Proto budou strojni a
traktorové stanice postupné reorganizova-
ny a jejich stroje odprodany TKZS. Pre-
stavba STS umozni slou¢it do jednoho ze-
médélského zavodu vSechny zéakladni
prvky zemédélské vyroby — pldu, stroje
a jiné technické prostredky a pracovni si-

lu — druzstevniky. Prodej stroju druz-
stvim upevni jejich vlastni materialné-
technickou zékladnu, pozvedne vlastnictvi
TKZS na vys3i Uroven a povede ke zvétSe-
ni nedélitelnych fondu.

V krajich, kde TKZS nejsou jeSté dosta-
tecné upevnéna, musi STS jeSté po urcitou
dobu pokracovat ve své praci jako trakto-
rové komplexni brigady. V kazdém pripadée
vSak do konce pétiletky TKZS budou ve
vSech krajich schopna prevzit témeér veske-
rou techniku strojnich a traktorovych sta-
nic.

V souvislosti s témito zménami budou
téz zruSeny naturalni odmény za sluzby
STS v krajich, kde byly tyto docasné zacho-
viny a prejde se rvyluéné k odménam pe-
néznim.

ZruSeni povinnych statnich dodavek a zavedeni jednotného systému vykupu
zemédélskych vyrobku

Slou¢eni TKZS a prestavba strojnich a
traktorovych stanic vytvari nové vyrobni
a ekonomické podminky na bulharské ves-
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nici. Méni nejen formy vyrobnétechnickych
sluzeb TKZS, ale stavi do nového svétla
otazky ekonomickych vztaht mezi statem



a TKZS, vcetné otazek o povinnych stat-
nich dodavkach.

ZkuSenosti z posledni doby ukazuji, ze
dosavadni systém vykupu zemédélskych
vyrobkl nevyhovuje novym tukolim a ne-
podporuje rozvoj vyrobnich sil na vesnici.
Systém povinnych statnich dodavek, ktery
byl nutny v dobé, kdy zemédélstvi nebylo
zcela zdruzstevnéno a kdy zemédélska vy-
roba nebyla jeSté dostatetnd, rovnéz za-
staral. Po zruSeni povinnych dodavek né-
kterych zemédélskych vyrobki v dubnu
minulého roku, je nyni tfeba zrusit po-
vinné dodavky u vSech zemédélskych vy-

robki a je tfeba stanovit novy, jednotny
systém vykupu zemédélskych vyrobkd za
jednotné vykupni ceny. Tim se umoZni
TKZS, aby se zabyvaly péstovanim téch
plodin, pro které maji nejlepSi prirodni
i ekonomické podminky.

Novy zpusob vykupu zemédélskych vy-
robklt musi zajiStovat jak zajem TKZS,
tak i stdtu. ZruSenim dosavadniho systé-
mu povinnych dodavek se nebude rusit po-
vinnost TKZS zasobovat stat potfebnymi
produkty. Naopak jeSté vice vzroste odpo-
védnost jednotlivych druZstev za vc&asné
a presné plnéni povinnosti vuéi statu.

Odmérnovani za praci v TKZS a postupné zavadéni jednotného zplusobu odméiovani na
venkové i ve mésté

Nynéjsi systém hodnoceni a odmeéfio-
véni za préaci v TKZS neodpovidd rozvoji
zemédélské vyroby. Ukazatel odmeéfiovéani,
pracovni jednotka, nemuze davat spravnou
a uplnou predstavu o vysledcich Cinnosti
TKZS. Nedostatkem je, Ze odména za pra-
covni jednotku je zavisla na rozlicnych
normach pro stejné mnozstvi prace tak,
jak jsou takové normy prijimany v jed-
notlivych TKZS. Bude proto spravné, aby
se jiz nyni zavadélo v zemédélskych
druzstvech opravdu objektivni méFitko
vynaloZené préace ve vyrobé a vyrobeného
mnozstvi produkce. Misto pracovni jed-
notky, kterd aZ dosud byla hlavnim mé-
Fitkem vyrobnich a hospodaiskych vy-
sledkl druzstva i druzstevnikl, byl jiZ
vysloven souhlas znaénym poétem TKZS
s tim, aby zéakladnim méritkem a ukaza-
telem €innosti druzstva, a tedy odmétiovani
druzstevnikd, byl objem realizované &isté
produkce.

V Zadném pripadé nelze omezovat ini-
ciativu zemédélskych druZstev pfi hledéani
jinych a lepSich forem odménovéani druz-
stevnikl. Po prisluSnych pripravach a po
zajiStovani nutného fondu by se mohlo
TKZS doporudit — na zacatku jednotlivym,
finan¢né silnéjSim druzstvim —, aby pre-
Sla k pevnému zélohovéni prace druZstev-
niki na zékladé zaru€eného minima pru-
mérné meésicni a roéni odmény.

Bude tfeba zménit i zplisob odmeérnovani
vedoucich funkcionaift druzstev, ktery je
zévisly na vysi pracovni jednotky. Jakmile
se vyreSi a zdokonali zplsob odménovani
za préci, musi se v kazdém TKZS vytvorit
podminky pro postupny prechod k placeni

odmény podle zplisobu placeni ve stdtnich
podnicich.

Hlavni téZkost v FeSeni tohoto ukolu
tkvi ve velké nerovnomérnosti, ktera se
projevuje v rozvoji jednotlivych TKZS a
na druhé strané v existujicich rozdilech
mezi praci v prumyslu a zemédélstvi.

Ekonomické postaveni jednotlivych TKZS
je velmi rozdilné, jak vyplyva napf. z Gda-
ju o ploSe, pFipadajici na jednu pracovni
silu, z G4daji o prumérnych pfijmech atd.

Pred slou¢enim TKZS pripadalo na jed-

noho zaméstnaného, . prace zpulsobilého
druzstevnika, prumérné 2,1 ha obdélavané
.pudy. V jednotlivych oblastech vSak

existuji velké rozdily. V 3015 provéfova-
nych TKZS pfipadalo na jednoho préce
zplsobilého druZstevnika ve 226 TKZS
pramérné 1,15 ha, v 1445 TKZS 1,8 ha,
v 913 TKZS 2,49 ha a v 431 TKZS 3,78 ha.
Ekonomicka nerovnost mezi jednotlivymi
TKZS je spojena i s rozdily ve strukture
zemédélské vyroby.

V nékterych TKZS pripadd pramérné
na jednoho préace zpusobilého druzstevni-
ka asi 300 az 400 pracovnich jednotek ne-
bo ptiblizné 225 pracovnich dnl, v jinych
TKZS pripada na jednoho druzstevnika
méné nez 100 pracovnich jednotek. V ro-
ce 1957 ve 2,7% z celkového pottu ‘pro-
vérovanych TKZS pripadalo na jednoho
druzstevnika méné nez 100 pracovnich jed-
notek, v 23,5% TKZS od 100 do 180 PJ,
v 495% TKZS od 180 do 300 PJ a
v 14,5% pres 300 pracovnich jednotek.

Velkd nerovnomeérnost je téz v prijmech
druzstevnikl. Udaje z roku 1957 ukazuji,
Ze v provérovanych 3156 TKZS pripadi na
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druzstevnika ro¢tné primérny prijem ze
zemédeélského druzstva ve vysi 4042 leva
(bez zdhumenkového hospodéarstvi). To je
ovSem prumér — rozdily v roCnich pri-
jmech druzstevnikl z rtznych oblasti ze-
mé jsou vSak veliké.

Tyto rozdily vyplyvaji také z rtzné vyse
pracovnich jednotek. Zatimco v 6 % pro-
vérovanych TKZS v roce 1957 prumérna
odména za pracovni jednotku byla od 3 do
9 leva, v 11,3 % TKZS byla vice nez 22 le-
va. Ve velkém poCtu provérovanych
TKZS (asi ve 49 %) byla odména za pra-
covni jednotku od 12 do 18 leva.

Druhou tézkosti, kterou nutno odstra-
novat, ma-li byt pfripraven prechod k jed-
notnému zplisobu odménovéni za préci, je
sezonnost zemédélské prace, nedostatecné
vyuZiti pracovni doby i pracovnich sil
v zemédélstvi. V mnohych TKZS jsou po-
cetné pracovni sily jen pro potfeby ve
Spi¢kovych pracich. V ostatni dobé se vSak
tato pracovni sila nevyuzivd vlbec nebo
jen velmi nedostate¢né. V dusledku toho
dochazi k nizké zaméstnanosti druZstev-
nikG b&hem celého roku a tim i k nizké
produktivité prace. V roce 1957 na 1 mi-
libn 650 000 prace zpusobilych pracovni-
ku, ¢innych v hospodarstvich TKZS, pri-
padalo 238,000 000 pracovnich dnu, odpra-
covanych na spole¢ném hospodarstvi, €ili

priumérné méné nez 150 pracovnich dnu na
jednu vySe uvedenou pracovni silu za je-
den rok. Z toho vyplyva, Ze k jednotnému
zplsobu odménovani za praci je mozno
pfistoupit az tehdy, kdyz budou zmensSeny
ekonomické rozdily mezi TKZS. )
Pravé navrhovana a uskute¢fiovana
opatfeni maji zmenS$it uvedené rozdily.
Prvni a hlavni skupina opatfeni se tyka
dalsiho a rychlého rozsifeni vyrobni za-
kladny KTZS a zvySeni jejich celkové vy-
roby, coz zajisti velky skok v ekonomic-
kém vyvoji bulharské vesnice. Dale za-
ostavajici druzstva se musi pozvednout
k drovni nejlepSich TKZS, a to rozvinutim
riznych odvétvi vyroby, pro néz jsou tam
ptihodné podminky. TKZS s malymi prijmy
musi sméleji aplikovat nékterd vyhodna
opatfeni, kterd plnéji zameéstnavaji druz-
stevniky a zvySi vynosy a prijmy TKZS.
Smyslem vSech uvedenych i pripravova-
nych opatfeni je urychleni procesu ze-
spole€ensténi vyroby v druzstvech. Vyre-
Seni tohoto dkolu musi predchéazet urych-
leny rozvoj celého nadrodniho hospodarstvi
Bulharské lidové republiky, zejména pak
podstatné zvySeni produktivity prace a celé
zemédélské vyroby.
(Z referdtu prvniho tajemnika UV BKS
Todora Zivkova) Si

Madarska lidovd republika

VYSLEDKY EKONOMICKEHO ROZBORU ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

V poslednich mésicich zaznamenalo madarské zemeédelstvi v rozvoji druZstevni
vgroby velky uspéch. Zatimco v roce 1958 pribylo do zemédélskjch vjrobnich druzstev
zhruba 143.000 ha zemédélské pudy, roz§ifila se vgméra pudy obhospodafované druZstvy
za proni tii mésice tohoto roku o vice nez 1,400 000 ha. Ke konci brezna 1959 obhospo-
daroval socialisticky sektor v MLR jiZ na 60 % veSkeré pudy.

Pracovnici Ekonomického ustavu MAV
publikovali nyni vysledky ekonomickych
rozbord 100 zemédélskych druzstev. Vy-
zkum byl konan v letech 1956 a 1957. Jed-
nim z hlavnich dkoli pFi tomto rozboru
bylo zjiStovani stupné intezity vyroby a
na zakladé ziskanych poznatku ¢€init za-
véry o stavu a vyvoji intenzity vyroby
v zemédélskych vyrobnich druZstvech
v Madarsku. ZjiStovani intenzity se délo
podle metodiky Ekonomického ustavu
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MAV. Za zakladni faktory, ovliviujici
intenzitu, se povaZzovaly hodnoty zaklad-
nich prostfedktd a vklady zivé a zhmotnélé
prace na jednotku plochy. Kromé téchto
zakladnich ¢€initelt bylo pouzito ke stano-
vovani intenzity i Fady jinych Cinitelq, tzv.
Ciniteltt korekCnich (napr. idaje o spotre-
bé strojenych a organickych hnojiv,
o vzajemném souladu jednotlivych odvétvi
vyroby, o pouzitych prostredcich na
ochranu rostlin, o hustoté hosp. zvirat na



jednotku plochy atd.). Korekénich é&initell
bylo pouZito proto, aby bylo moZno usku-
teCnit co nejrozsahlejSi diferenciaci jed-
notlivych zemédélskych vyrobnich druz-
stev podle vysledkl jejich hospodareni.
Seskupi-li se totiZ hospodaiské jednotky
vyhradné podle zékladnich ukazatell, se-
skupi se prili§ velky pocet zdvodi kolem
pramérnych vyrobnich ukazateld. Tento
stav odstranovali pracovnici udstavu tim,
Ze pouzili zminénych korekénich ukazate-
14, kterfi umoznuji skute¢nou diferenciaci
zdvodl podle produkéni intenzity.
Jednotlivé zavody byly seskupeny podle

vyrobnich ukazatelti do péti t¥id. Studium
hospodareni druZstev zahrnovalo vSechna
odvétvi zemédélské vyroby. Hlavni pozor-
nost byla vénovana témto udajim:

1. intenzité a hodnoté hrubé vyroby,

2. vztahim mezi intenzitou a trzni vy-
robou,

3. dtichodtm druZstva a vlivu intenzity
na jejich vysi.

O vztahu hodnoty vyroby a jeji inten-
zity sestavili pracovnici Ekonomického
Gstavu MAV na zdkladé Gdaju sledovanych
druzstev tabulku:

I
Hodnota vyroby Zvviovani Hodnota vyroby
Tida pf:i_padajici na 1 Kkat. inten;ytsy Ia ida pﬁpadajici nal kat. | ZvySovani intenzity
jitro ve forintech 100 : jitro ve forintech I. trida 100
(1956) (1957)
I 2.368 100 2 658 100
II. 3136 132 3240 122
IIL. 3302 139 3831 144
IV. 3626 153 4 990 188
V. 4794 202 5 880 221

Na zadkladé ddaju byl vyvozen zavér, Ze
pfi vyssi intenzité ma i rentabilita inves-
tic vzrustajici tendenci. ZjiSténo, ze zvy-
Seny porizovaci ndklad na zdkladni vy-
robni prostfedky nebo i zvySeny naklad
na préci je vice nez vyvaZen prinosem vé-
deckych a technickych poznatki uplatné-
nych v praxi.

Vyrobni struktura byla zjiStovana po-
dle procentického pomeéru hodnoty hrubé
vyroby. Ze zjiSténych ddaju vyplyvalo, zZe
mezi vyrobni strukturou a intenzitou ne-
musi existovat prima souvislost. Pfi stej-
ném vzajemném pomeéru jednotlivych vy-

robnich odvétvi je napf. vyroba v jednom
zdvodé vysoce intenzivni, zatimco v jiném
je tomu pravé naopak. Pri ekonomickém
pruzkumu bylo dile zjiSténo, Ze zvlasté
dvé odvétvi zemédélské vyroby ovliviiuji
vyrobni ukazatele, a to: a) chov skotu a
b) zelinafstvi a vinohradnictvi.

Dtchod jednotlivych zemédélskych druz-
stev byl vypoé&itavan z Cistého dichodu spo-
leéného hospodéafrstvi. Udaje svéd&i o uzké
vzdjemné souvislosti mezi dichody druz-
stva i mezi intenzitou zemé&délské vyroby
(tabulka II).

II. Stupen intenzity, hodnota vyroby a dichod

Na 1 ¢lena pfipadaiici Na 1 kat. jitro pfipadajici
Ttida ukazatel hodnota dichod ukazatel hodnota dichod
intenzity vyroby druZstva intenzity vyroby druZstva
1. 100 100 100 100 100 100
II. 94 102 130 122 132 165
III1. 103 99 158 144 139 218
Iv. 123 100 171 188 153 263
V. 138 126 216 221 202 355
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Vysledky hospodareni druZstev s riznym stupném
nany do tabulky IIIL

I1I.

intenzity vyroby byly zpraco-

Na 1 kat. jitro pripadajici Na 1 ¢lena pripadajici
Tiid Rok hrubd trzni dachod hrub4 trzni duachod
ica vyroba vyroba | druzstva | vyroba vyroba | druZstva
o hodnota ve forintech
I. 2402 1728 748 25 394 18 441 7 832
1I. 3200 2 041 1244 26 027 16 578 10 060
III. 1956 3211 2153 1 890 23 965 16 068 14 106
IV. 3110 2108 1969 20 560 13 946 13026
V. 4 852 3238 3269 29 288 19 563 19 730
L 2288 1453 1061 29 263 18 122 13 231
II. 2993 2 051 1706 29 690 20752 17 257
II1. 1957 3523 2 407 1685 33 186 22 678 17 873
IV. 3916 2798 2 348 30075 21958 17 720
V. 4763 3253 2 766 35770 23 645 20 106
|
L 2 368 1631 839 26 414 18 359 9221
IL. 3136 2 044 1387 27 008 17 662 11 965
I11. dvoulety 3302 2227 1830 26 241 17 698 14 542
IV. prumer 3625 2554 2204 26 308 18 830 15 793
V. 4793 3246 2982 33 264 21 694 19 927
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M. Karpinec

Podepsino k tisku dne 30. kvétna 1959



CSAZV

REs

Nezapomerite si zajistit

PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY

(zahraniéni i domdci)

Soustavné informuje o vSech dilezitych pokrocich v zemédélské
védé, v Zivoéisné a rostlinné vyrobé a poskytuje pfehled o zahraniéni
i domaéci literatufe, tykajici se zemédélstvi, zemédélské védy i zdklad-
nich a pomocnych véd. V kazdém ¢éisle pfinasi vice nez 1000 doku-
mentaénich zdznamu ze svétové literatury Gasopisecké i knizni, tedy
v celém rozsahu asi 13 000 struénych referati o élancich a knihach,
tykajicich se zemédélstvi. Kromé tohoto ¢asopis méa pravidelnou
étyistrankovou piilohu ,,Vybér &eskoslovenské zemédélské literatury
a obéas pfinasi i prehledy literatury, tykajici se aktualnich problé-
mu nebo tkolt a souborné referaty o tématech zajimajicich nas vy-
zkum a dulezitych pro naSe socialistické zemédélstvi.

Prehled zemédélské literatury slouzi védeckym a vyzkumnym
pracovnikim, zemédélskym odbornikiim, profesorim a studentim
zemédélskych $kol, knihovnikim i ostatnim z4jemciim, ktefi ke své
préci a k plnéni svych akold potfebuji §iroky rozhled po kniZni i &aso-
pisecké literatufe doma i v zahraniéi.

Piehled zemédélské literatury vychdzi 12krat za rok, ma 144
stran a celoroéni pfedplatné ¢ini Kés 240,—.

Objednavky zasilejte na adresu:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstvi
Praha 12, Slezska 7

Sbornik CSAZV - Zemédélsk4 ekonomnika vyddva Ceskoslovenskd akademie zemédélskych
véd. Uverejriuje studie, rozbory a védecka pojednini o vyfeSenych tukolech vyzkumu

v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychéazi mésicné. — Celorocni predplatné 120 Kés. —
Redakce: Praha 12, Slezska 7, telefon 2477-51, 575-41. — RozSifuje PoStovni novinova
sluzba. — Objednéavky prijimd kazdy poStovni urad i dorucovatel. Vytiskl MIR, novi-

narské zévody, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2 A-10102
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CTETE CASOPIS ,ZA SOCIALISTICKE ZEMEDELSTVI“?

Casopis Za socialistické zeméd@&lstvi se zabyva §i-
fenim védeckych poznatkd do zemédélské praxe. Vénuje ve svych
¢islech pozornost fizeni, organizaci a ekonomice jednotnych zemédél-
skych druzstev a statnich statki, zabyva se mechanizaci, novou tech-
nologii, vyrobou rostlinnou a zivo¢isnou a zemédélskym poradensivim.

V osmém ¢isle Casopisu Za socialistické zemédélstvi

budou mimo jiné otistény ¢lanky ,Prvni zkuSenosti s odméiovanim
P] a s prechodem na penézitou cdménu”, dile ,O potfebé stroji a je-
jich vyuziti v JZD" (ceny prevzatych stroji), ,Zkusenosti se lhiitami
seti ozim@ ", ,Kukufice je nasi vedouci a nejvyznamné§i picninou”,
,Déavkova pastva skotu” aj.
,Casopis ZA SOCIALISTICKE ZEMEDELSTVI, éteme s tuzkou
v ruce,” napsal predseda JZD Klenéi p. C. ,Je to opravdu dobrij rddce
vedoucich funkcionditw druzstev, pracovniki ONV,'STS a siatnich
statku. "

V jednotlivych cislech letciniho roéniku jsou otiskovdny reportdze
z vyzkumnych zemédélskych tstavi a stanic, které ukazuji na vyte-
gené ukoly zemédélského vyzkumnictvi a Cinnosti téchto vyznamnych
Gstava v zemédélské praxi. .

V nejblizsich ¢islech ¢asopisu zaéne vychazet bezplatnd Poradna
pro ¢tenafe a odbératele Casopisu.

Casopis Za socialistické zemé&délstvi, vychazi kazdy
mésic v rozsahu 100 stran. Jednotliva ¢isla jsou za Kés 3,50, celoroéni
predplainé 42 Kés.

Pifihlaste se za stdlého odbératele tohoto ¢a-
sopisu v

CESKOSLOVENSKE AKADEMII ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstvi

Praha 12, Slezska ulice ¢islo 7
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PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI

Ceské kraje

Stav Piirtustek Stupeti
Ukazatel k 30. IV. od pocéatku | zdruZstev-
1959 roku néni
Pocet JZD se spole¢nym hospodafenim
(IIL.—1IV. typ) 9782 40 84,5 2)
Vyméra zemédélské pudy v ka 1) 2,886 014 69 039 81,0 3)
Vyméra orné pudy v ha 1) 2,267 445 57 135 83,7 3)
Polet sdruZenych zivodu 374 932 12 611 39,5 4)
Slovenské kraje
Pocet JZD se spol. hospodarenim (III.—1IV) 2 547 146 72,9 %)
Vyméra zemédélské pady vha 1) 1,609 514 116 375 66,6 )
Vymeéra orné pudy v ha 1) 1,097 878 76 398 71,0 3)
Pocet sdruzenych zavodu 258 041 23195 41,2 %
CSR
Pocet JZD se spol. hospodarenim (III.—IV.) 12 329 186 81,8 .2)
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 4,495 528 185 414 75,2 3)
Vymeéra orné pudy v ha 1) 3,365 323 133 533 79,1 3)
Pocet sdruZenych zavodu 632 973 35 806 40,1 %)
Ceské Slovenské
Ukazatel el heafe CSR
od poditku zaloZeno novych JZD se spo-
roku le¢nym hospodaienim 67 150 217
vstoupilo zemédélskych zavo-
da do novych JZD se spole¢-
nym hospodafenim 1661 12 601 14 262
zemédélska piida nove se utvo-
fivSich JZD se spole¢nym hos-
podatenim (v /a) 8609 65 008 73 617
Stupen socializace zemédélské pudy 5) 85,0 70,8 79,6

1) veetné zdhumenki; 2) podil podtu obci s JZD z celkového poldtu obci; 3) podil vyméry pudy
JZD z pudy JZD a jednotlivé hospodaricich rolniki ; #) podil poétu zavodu sdruzenych v JZD z po¢-
tu zdvodu v JZD a JHR; 5) podil vyméry zemédélské pudy socialistickych zemédélskych zévodi
(statni statky, ostatni statky ustfednich ufadd, JZD se spolenym hospodafenim v¢. zahumenki,
puda narodnich vybort) z celkové vyméry zemédélské plidy (bez ptuidy nepatfici k zemédélskym
zdvodiim). Puda JZD a statnich statkQ podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur. Pra-
men: Vykaznictvi JZD, Soupis ploch kultur k 31. 12. 1958,
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POCETNI STAVY HOSPODARSKYCH ZVIRAT KE DNI 1. IV. 1959

CSR
Z toho
Zemé- ostatni | JZD se spoletnym | . o l
Druh délstvi i e statky hospodafenim l! i h

celkem stat;{u ustfed- | w::j _(;s’- ostatni

Lad nich | spole¢ny | zéhu- | P° lm: ot

trada chov menky | O
skot celkem 4,165.945 | 452.815 67.470 (2,190.468 | 442.748 | 953.638 58.806
z toho kravy 2,063.980 | 188.445 27.925 910.830 | 371.313 | 545.864 19.603

prasata celkem 4,860.101 | 616.728 | 142.808 (2,373.794 | 709.304 | 795.216 | 222.251
z toho prasnice

chovné 473.219 | 61.455 9.395 | 318.949 | 12.561| 68.165 2.694
prasnice jedno-

razové 47.807 5.696 843 35.561 1.763 3.615 329
ovce 1,122.836 | 264.493 33.474 464.355 | 108.749 | 227.613 24.152

z toho Slovensko

skot celkem 1,286.144 | 104.104 | 18.815 | 489.771 168.380f 478.056 27.018
z toho kravy 641.813 43.227 8.091 179.417 | 124.856 | 272.797 13.425
prasata celkem 1,893.560 | 212.639 56.282 | 742.918 | 341.923 | 424.540 | 115.258
z toho prasnice

chovné 170.576 | 20.075 5.078 95.970 11.546 | 35.611 2.296
prasnice jedno-

razové 19.744 3.284 465 12.667 1.308 1.736 284
ovce 793.379 | 110.536 | 20.162 | 388.491 67.029 \ 191.400 15.761

Pramen: soupis Statniho uradu statistického k 1. IV. 1959.

VYROBA MASA, MLEKA, VAJEC A VLNY ZA I. CTVRTLETI 19591)

a) jateénych zvirat v tundch zivé vahy : CSR
Vyroba jateénych Na 1 ha zemédélské
(orné) pudy v kg
- zivé vahy?)
Sektor prasat
véetné skotu
skotu telat domécich véetné prasat
porazek telat
zemédélstvi celkem 80.813 8.492 190.281 12,3 37,2
statni statky 11.970 475 12.949 12,6 17,5
ostatni statky ustfednich fada 2.837 112 5.164 16,1 49,1
JZD se spole¢nym hospoda-
fenim?) 37.306 3.972 35.209 10,1 11,6
z toho Slovensko
zemeédélstvi celkem ) 23.413 1.368 69.382 9,1 39,7
statni statky 2.499 85 r 3.865 11,7 22,3 ~
ostatni statky tstfednich urada 737 31 1.316 12,3 38,7
JZD se spole¢nym hospoda-
fenim?®) 9.432 228 9.809 6,9 10,3

Poznamky: .
1) Kromé toho bylo z dokrmen ministerstva potravinaiského primyslu a vykupu
zemédélskych vyrobka vyskladnéno 5806 tun Zzivé véahy jateéného skotu, z toho na -
Slovensku 1543 tun. ’
2) Propocet na 1 ha plidy byl proveden na primérnou pudu z vykaznictvi (u sek-
tor) a ze soupisu (za zemédélstvi celkem).
5) Bez zdhumenkii.



b) vyroba mléka, vajec a viny CSR

Vyroba mléka Vyroba vajec V¥
y-
na l na l ha nal nal ha | roba
SEREN c(ell!:)eorg kravu | zemédél- céeiné)eo%l 1 slepici orné viny
lit'rﬁ) denné |ské, pudy kl.IS\'l) za meésic pudy (tun)
(litra) | (litrd)?) (kusu) | (kusu)l)
zemédélstvi celkem 803.501 4,3 110,4 547.327 8,4 106,9 252
statni statky 87.280 5.2 88,3 16.391 10,7 22,2 56
ostatni statky ustfed-
nich uradu 18.513 7,5 101,2 3.352 11,8 31,9 7
JZD se spole¢nym -
hospodarenim?) 334.976 4,2 82,6 118.968 8,5 39,2 91

z toho Slovensko

zemédélstvi celkem 227.954 4,0 ! 83,3 139.740 | 7,4 80,0 163

statni statky 24.577 6,5 110,7 3.350 10,5 19,3 3

ostatni statky ustred-

nich urada 6.141 8,3 98,5 707 11,2 20,8 + 3

JZD se spole¢nym

hospodarenim?) 63.545 | 4,1 44,8 | 24.317 72 25,5 81
Poznamky: -

1) Propoc¢et na 1 ha pudy byl proveden na primérnou pudu z vykaznictvi (u sek-
tort) a ze soupisu (za zemédélstvi celkem).
2) Bez zéahumenk.

UZITKOVOST HOSPODARSKYCH ZVIRAT ZA 1. CIVRTLETI 1959

a) pripoustdni, porodnost, brakovéani krav CSR
Pﬁpu.éténo krav Narodilo se telat Vybrakovéno krav
a jalovic
Sektor z toho | na 100 % ze
celkem | insemi- | celkem ka:'av‘) celkem stavu
' novano ‘ krav!)
zemédélstvi celkem | 479.112 l 407.440 | 378.890 18,4 93.560 4,5
statni statky 53.609 - 41.286 22,2 12.319 6,6
ostatni statky usttednich
uradu 7.677 - 6.935 25,2 1.968 72
JZD se spoletnym ,
ospodarenim A - 174.31 .y s 50
hi dareni 245.414 | 74.317 | 19,4 44917 5,0
z toho Slovensko
zemédelstvi celkem | 12493 | 92008 | 110765 | 175 | 25023 | 41
statni statky 11.605 [ 9.795 23,1 2.222 5:2
ostatni statky ustfednich
urada 2.030 2.146 26,1 453 5,5
JZD se spole¢nym
hospodarenim 47.729 | 37.285 | 21,7 9.213 | 5,4
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b) porodnost prasnic 2)

CSR Ceské kraje Slovensko
Sektor narozeno | _ na lv_rh_ narozeno na lv_rh_ narozeno na 1 vth
selat naro- |odcho-| selat naro- |odcho-| selat naro- |odcho-
celkem | zeno | vano | celkem | zeno | vano | celkem | zeno | vano
zemédélstvi
celkem 1,279.789 | 17,7 7,0 |819.162 7,9 7,2 | 410.627 7,4 6,7
statni statky 168.597 | 17,3 6,6 |112.151 7,4 6,6 56.446 7,1 6,6
ostatni statky
ustfednich
uradu 30.173 | 8,0 12 15.314 8,4 15 14.859 7,6 6,8
JZD se spo-
le¢nym hos- )
podafenim 766.295 | 7,6 6,8 | 566.364 7,8 7,0 | 199.931 | 7,1 6,2
Poznamky:
1) Propo¢itdno na primérné stavy béhem &tvrtleti.
2) Bez prasnic jednorazovych.
Pramen: Vykaznictvi.
VYKUP ZIVOCISNYCH VYROBKU ZA ROK 1958
a) zemédélstvi celkem s CSR
ate¢ny
Jatesny Miéko Vejce
(1.000 litrtr) | (1.000 kust)
skot telata- prasata
vykoupeno v ¢ Zivé vahy 313.654 35.505 | 337.145 2,218.397 1,162.858
% ro¢niho planu 103,1 81,6 90,3 102,0 102,5
index 1957 = 100 100,5 79,4 96,8 109,4 106,1
z toho Slovensko
vykoupeno v ¢ Zivé vahy 85.842 7.268 | 111.547 403,907 257.123
% ro¢niho pldnu 107,7 67,3 93,7 109,2 104,1
index 1957 = 100 102,5 74,1 102,1 119,1 112,7
b) podle sektord (v tunach Zivé vahy, 1000 litrech, 1000 kusech) CSR
1958 L
. JZD se spolet- .
Vyrobek celkem statni stati<y nym hospodafenim ostatni
% trz- % tri- % trz-
celkem r(; o5t celkem |/ fyr celkem st
jateény skot 313.654 36.150 100,0 138.908 100,0 | 120.075 100,0
jateéna telata 35.505 1.401 | 100,0 12.795 | 100,0 20.938 | 100,0
jateén4 prasata 337.145 55.633 | 100,0 155.844 | 98,7 | 103.227 33,7
mléko 2,218.397 301.551 79,8 |1,000.937 78,5 | 857.626 44,6
vejce ' 1,190.100 48.014 98,7 | 363.692 | 126,4 | 770.082 44,7

v




z toho Slovensko

1958
. ZD se spoled-
Vyrobek statni statky n}":t[n hospo cf;f ecnim ostatni
oelkerm, 9%, trZ Yo trZ 9% trZ
o trz= % trz- o trz=
celkem st celkem ogtt celkem foEt
jateény skot 85.842 8.286 - | 100,0 29.812 | 100,0 42.604 | 100,0
jateéna telata 7.268 302 100,0 845 | 100,0 6.010 | 100,0
jatend prasata 111.547 17.685 100,0 41.242 98,8 45.146 37,7
mléko 403.907 86.152 79,7 167.776 67,0 | 131.467 19,4
vejce 265.342 8.562 96,5 52.558 98,0 | 202.067 50,0
) podle forem realizace CSR
Statni dodavky?) Statni vykup Statni nakup
roh t‘l;_ﬁ Smluvni
) z toho z toho krm a
Vyrobek JZD se z toho JZD se ;};turo-
celkem |[spole¢nym| celkem statni celkem spoletnym| platy
hospoda- statky hospoda- | STS
1) fenim fenim
jateény a | 173.949 | 95.156 54.671 36.150 38.065 12.621 46.969
skot b 55,5 30,3 17,5 11,5 12,1 4,0 15,0
jate¢nd a 33.733 12.795 1.772 1.401 -_ - —
telata b 95,0 36,0 5,0 3,9 — - -
jate€na a | 139.876 | 91.182 77.974 55.633 12.924 1.857 | 107.371
prasata b 41,5 27,0 23,1 16,5 3,8 0,6 31,6
mléko a (1,091.626 | 613.689 | 359.834 | 301.551 | 766.937 | 387.248 -
b 49,2 27,7 16,2 13,6 34,6 17,5 -
vejce a | 594.246 | 195.771 52.785 44.684 | 515.827 | 145.144 -
b 51,1 16,8 4,5 3,8 44,4 12,5 -
z toho Slovensko
jateény a 48.893 17.953 13.-426 8.286 10.535 4.203 12.988
skot b 57,0 20,9 15,6 9,7 12,3 4,9 15,1
jateéna a 6.855 845 413 302 - - —
telata b 94,3 11,6 5,7 4,2 — - —
jate€na a 44,103 | 25.315 24.259 17.685 5.341 558 37.844
prasata b 39,5 22,7 21,7 15,9 4,8 0,5 33,9
mléko a | 198.612 | 97.732 | 104.664 86.152 | 100.631 70.044 —
b 49,2 24,2 25,9 21,3 24,9 17,3 —
a | 176.918 | 36.121 9.864 8.023 70.341 9.360 -
vejce b 68,8 14,0 3,8 3,1 27,4 3,6 -
oznamky:

1) a==absolutn& v tundch Zivé vahy, 1000 litrech, 1000 kusech;
b=v % 2z celkového vykupu.

2) statni dodavky =— povinné dodavky (JZD a JHR); statni vykup — jen u stat-
ich socialistickych zdvodu; statni nakup — dodavky po splném povinnych dodavek

JZD a jednotlivé hospodafici rolnici).

ramen: Vykaznictvi ministertsva potravinarského primyslu a vykupu zemé&délskych

yrobku,

v



PREHLED
o stavu odbornych kadri v rezortu ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodarstvi

CSR Ceské kraje Slovenské kraje
Ukazatel
pocet | % pocet ‘ 9% pocet 0%
Pracovnici s odbornym vzdélanim
celkem 56.958 | 100 42.490 | 100 14.468 | 100
z toho
s vysoko$kolskym vzdélanim 9.433 16,6 6.774 15,9 2.659 18,4
se stfednim odbornym vzdélanim 16.841 29,6 | 12.959 30,5 3.882 26,8
s niz§im odbornym vzdélanim 30.684 53,8 | 22.757 53,6 7.927 54,8
z nich
se zemédélskym vzdélanim 32.125 | 100 24.428 | 100 7.697 | 100
vysokoskolskym 5.431 16,9 4.012 16,4 1.419 18,4
stfednim odbornym 9.062 28,2 7.280 29,8 1.782 23,2
niz$im odbornym 17.632 54,9| 13.136 53,8 4.496 58,4
Technickohospodéi§ti pracovnici
celkem 52.874 | 100 36.035 100 16.839 100
z toho
s vysokoSkolskym vzdélanim 3.746 7:1 2.787 7,7 959 57
se stfednim odbornym vzdélanim 9.803 18,5 7.654 21.2 2.149 12,8
s niz§im odbornym vzdéldnim 14.918 28,2 10.485 29,1 4.433 26,3
feditelé podniku a zdvodi celkem 782 | 100 535 | 100 247 | 100
z toho
s vysoko$kolskym vzdélanim 125 16 85 15,9 40 16,2
se stfednim odbornym vzdélanim 165 21 124 23,2 41 16,6
s niz§im odbornym vzdélanim 239 30,6 148 27,7 91 36,8
naméstci feditelt podnika
a zdvodu celkem 1.173 100 792 100 381 100
z toho
s vysoko$kolskym vzdélanim 462 39,4 299 37,8 163 42,81,
se stfednim odbornym-vzdélanim 333 28,4 - 254 32,1 79 20,7
s niz§im odbornym vzdéldnim 185 15,8 105 13,3 80 21

Pocet hektard zemédeélské pudy pripadajici na 1 odbornika v jednotlivych sektorech
v Ceskych krajich

Pocet hektarn
Kategorie odbornikil teskékeaje |y, | JZD+ | staeni | 1zD+SsTs
celkem STS statky . statni statky
odbornik celkem 108,5 311,2 182 111 160,8
odbornik s vysokoskolskym
vzdélinim 680,8 11.689,3 | 3.183,0 | 1.414,4 2.512:5
odbornik se stfednim
odbornym vzdélanim 356,0 1.830,1 704,7 315,8 557,0
odbornik s niZz§im i
odbornym vzdélanim ‘ 202,6 387,4 266,6 195,5 247,0
zemédélsky odbornik 188,8 362,9 | 237,3 153,8 212,5
zemédélsky inZenyr 1.149,6 13.532,0 3.6014,4 1.828,0 2.990,0
zemédélsky technik : 633,5 2.249,8 919,0 418,2 732,0
zemédélsky mistr 346,5 447,0 350,9 287,5 © 333,0

Udaje byly zpracovany z vysledk( soupisu odbornik ze vSech tsekid narodniho
hospodéafstvi podle stavu k 1. 9. 1958. Soupis obsahoval po¢ty odbornikd v ¢lenéni podle
specializaci studia a stuprnt vzdélani, obsazeni technickohospodarskych funkci ve vy-
branych Usecich (STS, statni statky, podniky pfidruZené vyroby, lesniho hospodéarstvi,
projektové organizace a dalSi Useky vyrobniho charakteru) a poCty duSevnich pra-
covnika.
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V poétech uvedenych v prvni tabulce neni obsaZen pocet odbornikd zafazenych
v CSAZV a jejich vyzkumnych ustavech, kde pracovalo k datu soupisu 1769 odbornika,
z toho 1019 zemédélskych odbornikii. Kromé toho soupis neobsahuje odborniky pra-
cujici v odborech zemédélstvi a lesniho hospodarstvi rad narodnich vyborl, za néz
provadély souhrnné soupis krajské narodni vybory. Ve srovnani s vysledky piredcho-
ziho soupisu k 31. 12. 1856 vzrostl pocet odborniku k 1. 9. 1958 celkem o 14.172 (vCetné
odborniki CSAZV). K tomuto prirtstku je nutno pfipoéitat po€et odborniku v odborech
zemeédélstvi a lesniho hospodarstvi rad narodnich vybort, kde pracovalo k vySe uve-
denému datu zhruba 2900 pracovnikii s odbornym vzdélanim, ktefi v ddajich k 1. 9.
1958 nejsou zahrnuti. Ve srovnani s rokem 1956 se nejvice zvySil pocet odbornikl
v JZD, kde bylo tehdy vykazovano 4367 odborniki a v roce 1958 jiz 11.036 odborniku.
Pritom je nutno brat v Gvahu 8284 odborniku pracujicich v STS, ktefi vykonévaji pro
JZD odborné sluzby a podileji se tim i na vysledcich hospodateni JZD.

POCET STROJU PREVEDENYCH Z STS DO JZD
(L &tvrtleti 1959)

| CSR Slovensko
Drub stroje ‘ celkem % St celkem % st
pievedeno | k31.12.1959 | pfevedeno | k31.12. 1959

Zetor 25A,K 4.068 36,2 1.166 32,1
Skoda 30 1.846 33,1 567 31,8
Zetor 35 Super 745 26,9 204 31,2
ostatni kolové traktory 69 13,0 — =

traktory kolové celkem 6.728 33,5 1.937 31,9
mlaticky 2.536 25,1 496 10,9
samovazy 4.285 24,5 651 12,7
vle¢né vozy 2.531 15,9 1.572 33,3
seci stroje 5.905 29,1 1.481 20,6
sazete brambor 1.155 18,1 181 12,0
rozmetadla umélych hnojiv 2.466 20,4 854 19,9

POCET POSLUCHACU NA ZEMEDELSKYCH A LESNICKYCH SKOLACH V CSR

1
Typ skoly Faktetd Pravdépobobny Abs‘olvex}n'x
specializace’: ztoho |Potetabsolventd| ve Skolnim |
Skol trid zaka divek v roce 1958-9") | roce 1957/58

Vysoké Skoly
zemé&dél. a les.
agronomické fakulty 3 1699 669 287 287
zootechnické fakulty 2 1219 190 205 198
mechaniza¢ni fakulty 1 478 17 102 93
ekonomické fakulty 1 451 116 76 89
veterindrni fakulty 2 1051 146 188 310
lesnické fakulty 3 794 76 121 156
Zemédélské
technické Skoly
obor péstirelsky 5321 1757 906 661
obor chovatelsky 4201 1245 754 752
obor mechanizaéni 1073 29 171 181
obor ekonomicky 1554 1256 299 150
obor zahradnicky 479 180 108 114
obor rybarsky 90 451 48 1 — 21
obor veterindrni 491 13 73 52
obor dribeznicky 152 100 13 13
obor vinohradnicko-

ovocnarsky 192 38 52 49
obor meliora¢ni 190 47 73 86
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Pokracovani ze str. VII.

Typ koly Potet Pravdépodobny Ab§olver'1tﬁ
speci alizacé z toho |pofet absolventdt| Ve skolnim
kol téid Z4kt divek | vroce 1958-91) | roce 1957/58
Zemédélské
udetnické Skoly 19 31 968 942 725 758
Zemédélské
mistrovské Skoly
obor chovatelsky
a péstitelsky 119 326 6785 1846 2873 2711
Zem&dé&l, mistr.
Skoly specialni
zahradnické 464 115 234 212
mechanizaéni 47 — 47 59
chmelarska 19 10 19 21
rybarské 35 - 35 32
péstitelsko-
vinohradnické 155 38 59 73
pradnych rostlin 1 13 3 13 14
dribeZnické 106 71 106 100
vinohradnické 185 30 86 43
Skoly pro
pfedsedy JZD 2 2 88 1 88 77
Uc¢iiovské $koly
zemé&dé&lské
obor péstitelsko-
chovatelsky 17247 8647 1842 —
obor zemédélsky 4713 —_ 1346 1531
mechanizitor
obor kovar-podkovar 1422 — 510 326
obor kolar 518 - . 176 10
obor sedlaf 562 823 265 - 93 2
obor chovatel dritbeZe f [ 250 234 32 184
obor vinaf 72 15 35 36
obor chovatel koni 99 2 43 44
obor jezdec z povolani 33 — 33 13
obor zahradnik 1198 639 426 —
obor rybar ; 143 — 53 =
obor vcelar y J 47 18 20 -
Lesnické
technické $koly 6 33 942 13 268 263
Lesnické .
mistrovské $koly 6 18 225 — 99 62
Uc¢novské $koly
lesnické 15 30 1380 |. — 647 679
lesni mechanik 46 -
Mimof#adné studium r
na vysokych $koliach 3 1405 162 239 196
Mimoradné studium
na ZTS 50 136 | 2488 285 115 576
Mimofadné studium
na LTS 6 24 517 10 104 -

1) Stav zatatkem Skolniho roku 1958/9.
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