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Uvod

Usrtiesenim XI. sjezdu KSC bylo ulozeno rozhodnym vzestupem intenzity ze-
médélské vyroby zajistit nepfetrzity rist Zivotni trovné lidu. Tim také XI. sjezd
zdiraznil vyznam zemédélstvi v obdobi dovrseni socialistické vystavby v nasi
zemi.

NaSemu zemédélstvi byla soucasné dana tato zakladni vyrobni orientace:
zabezpedit dostatek Zivocisnych produktii a krmiv v podstaté z vlastnich zdroji
se zaméfenim na chov skotu, jako hlavniho odvétvi Zivodiiné vyroby, zabezpecit
podstatné zvySeni produkce masa, zejména hovéziho, jakoz i produkce mléka
a vajec.

Rozbor dosavadniho vyvoje zemédélské vyroby naprosto jednoznaéné uka-
zuje, ze za tukoly Zivo¢isné vyroby nejvice zaostava rostlinna produkce, zejména
produkce krmiv. Bez odstranéni této zakladni disproporce nelze dosahnout roz-
hodného obratu v rozvoji zemédélské vyroby. Kvantitativni necomér je dale jesté
prohlubovan nepfiznivou skladbou krmiv, projevujici se v nedostatku stravitelnych
bilkovin, zejména Zivoéisného pivodu.

Nase socialisticka Zivocisna velkovyroba musi byt vyrobou intenzivni, plné
vyuzivajici viech velkovyrobnich forem a pfitom musi pocitat s nejnizsi spotfebou
krmiv na jednotku produkce. Proto jde nejen o zaji§téni potfebného mnozstvi
krmiv, ale zejména o krmiva nejkvalitnéj§i a ve skladbé umoZiiujici nejracional-
néjsi vyzZivu. Z tohoto hlediska je tfeba zaméfit a organizovat celou zemédélskou
vyrobu. Zaji§téni dostate¢né a kvalitni krmivové zdkladny se musi stat osou v hos-
podateni JZD a statnich statki.

Pred stanovenim linie zaji§tovani krmivové zakladny je tfeba si ujasnit tyto
hlavni problémy:

1. zajistit kvantitu i jakost vyroby zdkladnich krmiv pro skot p¥i vystuprio-
vané produktivité prace v socialistické zemédélské velkovyrobé,
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2. hledat cesty v zajisténi kvalitativni slozky krmnych davek pro vystupiio-
vany presun na jakostni libova vepfovd masa a drubez. Tyka se to zajiSfovani
zrnin a okopanin, zejména plnohodnotnych Zivoé¢isnych a rostlinnych bilkovin,

Zajisténi jakostnich a levnych zakladnich krmiv

pro skot a jejich vyuzZiti

ot o

Rozbor krmivové zakladny v nejvyspélejsich zapadoevropskych statech po-
tvrzuje nutnost pokraovat do roku 1965 v linii vysokého zornéni zemédélské
pidy ve viech oblastech naSeho stitu. Na orné pudé je vsak tfeba usmérnovat
vyrobu podle potfeb Zivo¢isné vyroby nasi zemédélské velkovyroby, jejiz vadéi
smérnici je soulad mezi vysokou intenzitou vyroby a vysokou produktivitou prace.

Volba hlavnich druhd picnin a zasady pro rozsah jejich
u_platnéni

Pilitfem krmivové zidkladny pro skot jsou a budou jeteloviny, jetelotravni
smésky a kukufice a v horskych a bramborafskych oblastech trvalé drny (louky
a pastviny), které v fepaiskych oblastech z hlediska vyroby krmnych hodnot na-
hrazuji cukrovarské fizky a skrojky. Pfi zajisfovani krmivové zakladny musi
podstatné pfispét meziplodiny, jmenovité ozimé picniny. Podfadnéjsi tlohu budou
mit jarni luskovino-obilni smésky na zelené krmeni a krmné okopaniny.

Diraz, ktery je kladen na polni picniny a ponechédni trvalych drnt pouze
ve specifickych polohach (nemozna nebo riskantni orba), je zdivodnén i lepsim
asimilaénim efektem polnich picnin (tj. vyroba fyziologickych hodnot ze stejného
mnozstvi rostlinnych Zivin dodanych hnojivy a ptdou).

V nejbliz§ich deseti letech, i kdyz je zajistovano pronikavé zvySeni vyroby
a dodavek strojenych hnojiv, jmenovité dusiku, je zatim z narodohospodaiskych
diivodi neopodstatnéno (nutnost zvySovani produkce s omezenymi prostfedky)
uvazovat o kalkulacich vyhodnosti pouziti maxima hnojiv na drnech (podminka
voda), i za cenu mensiho jejich asimilaéniho efektu s potfebou orby a seti na
orné piadé. Uvedena otazka je zalezitosti vyzkumu, ktery v nejbliz§ich deseti letech
v jednotlivych vyrobnich oblastech podle mnozstvi vody stanovi z narodohospo-
darského hlediska ekonomické hranice maximélniho pouziti hnojiv na trvalych
drnech umisténych na orby schopné padé, a déle zpresni asimilaéni efekt u jed-
notlivych druht a odrid krmnych plodin. Srovnavani produkéni schopnosti jed-
notlivych kulturnich plodin jen z dosahovanych vynosti, aniz by se vychazelo ze
stejné hladiny rostlinnych zivin dedanych hnojivy a pitidou, je nevédecké.

Navrh na procentické zastoupeni picgin na orné pudéeé

V uvedeném rozboru byla zdiraznéna potfeba zachovani orné pidy a stup-
flovani vyroby krmiv na tkor trvalych drnt. Procentické zastoupeni picnin v celo-
statnim meéfitku musi vychazet z tohoto pojeti, coz se tykd jmenovité horskych
a podhorskych oblasti. V lepsich bramboraiskych, tepatfskych a kukutiénych
oblastech lze z hlediska potfeby csevnich postupli a krmivové zikladny pocitat
v praméru s pfiblizné 27 % picnin (bramboratska 28 az 28,5 %, tepa¥ska 26 %,
kukufi¢nd 27 % ). V horskych a podhorskych oblastech v Geskych krajich i na
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Slovensku, za predpokladu zornéni orby schopnych trvalych drnd, je nutno podi-
tat podle vysledku praci na zaméfeni zemédélské vyroby s 38—40 % picnin.
I kdyZ nemime ptesné vyhodnocenou ornou pidu, je mozno podle vysledkd pri-
zkumu odhadnout v priméru ze zemédélské pidy téchto oblasti 55 % orné pudy,
tj. asi 1,350.000 ha, na nichz je tfeba uplatnit zvlastni rezim obhospodafovani
ve vztahu k zaméfeni vyroby téchto oblasti a erézni ohrozenosti. Zde bude také
mobilizovano nejvét§i mnozstvi orné rudy.

Kromé horskych a extrémnich podhorskych oblasti je tfeba uvazovat tuto
strukturu picnin: 18—20 % jetelovin, 4—7 % silazni kukufice a 1—1,5 %
krmnych okopanin a 6 % ozimych picnin jako meziplodiny, po nichz budou na-
sledovat kukufice, brambory, krmna kapusta a alespoii z poloviny proso na
uzrani misto jafin. V horskych a extrémnich podhorskych oblastech je tfeba po-
Citat v priméru s 33 % viceletych picnin a asi s 5 % smések a sildznich picnin.

Navrh na procentické zastoupeni meziplodin na orné pudé

Picnim meziplodindm neni dosud vénovidna dostate¢na péce, i kdyz ve vét-
§iné oblasti naseho statu mohou u¢inné prispét k zajisfovani krmivové zakladny
a zvla§té mohou zajistit predpoklady k vytvoreni krmivovych rezerv pro méné
urodna leta. V krmnych planech neni proto tiéelné kalkulovat s celkovym mnoz-
stvim vyroby meziplodin. K zatazeni do krmnych plant pfichazeji v tvahu hlavné
jisté ozimé picniny. Vétsi procento picnich mezipledin lze uplatiiovat v pfistich
letech, nebot bude postupné zajistovana jejich lep3i vyZiva prostfednictvim stroje-
nych hnojiv.

Hlavni druhy meziplodin a jejich perspektivni rozsah

Ozimé picniny. Podle jednotlivych oblasti bude jejich rozsah ¢&init
4—5 % orné pidy. Zvlastni vyznam bude mit ozimé Zzito, které mize poskytnout
po dobrém hnojeni nejvy$si vynos a brzy uvoliiuje pidy k naslednému seti.

Podsevy do obilovin. Jsou to hlavné jetel bily, §védsky, cerveny
s jilkem a i komonice. Jejich rozsah mize dostoupit podle oblasti 5-—10 % orné
ptdy.

Strnistni plodiny. S ohledem na uréité riziko pfi jejich péstovani,
je tfeba volit plodiny s pomérné levnym csivem a takové, které i pri prisusku
poskytnou alespoii minimalni vynos. V tvahu pfichazeji hlavné sluneénice s p¥i-
stfikem luskovin a pro pozdéjsi seti ozimd fepka a hofcice. Strniitni picniny,
vzhledem k struktufe osevnich postupti, bude tcelné péstovat kromé vyslovené
zasuchové a horské oblasti v rozsahu asi 8—10 % orné pudy.

Péstovani meziplodin lze v ptistich letech doporuéit podle oblasti v rozsahu
17—25 % orné pidy. Toto vysoké procento meziplodin je nutno uplatiiovat po-
stupné v souladu s vytvafenim pfedpokladd k zajisténi vyzivy porosti a odpovi-
dajici mechanizaci. Uspokojujici vynos vyzaduje prihnojeni alespoii 20 kg ¢istého
dusiku na jeden hektar.

Problematika vyuziti luk. Velkou rezervou jsou bezesporu nage
pfirodni louky a pastviny. Pfes velky rozvoj znalosti luénich a pastevnich porostit
po vSech strankach, ztstaly naSe louky a pastviny tim, éim byly — zelenymi
thory. Jednou ze zakladnich p¥ekdzek k nastoupeni pokrokové agrotechniky luk
byla u nas malovyrobni forma soukromého hospodateni. Vysledky dosazené v na-
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sich prednich JZD dokazuji, Ze je mozno v kratké dobé vynosy ptirodnich luk
zdvojnasobit; soufasné lze snizovat ndklady na vyrobu sena velkovyrobni tech-
nologii sklizné. Intenzivnim hospodafenim je moZno sniZzit dne$ni bézné néklady
na vyrobu sena na trvalych loukidch na tfetinu a na zirnych docasnjych loukach
dokonce na ¢tvrtinu. Vsechny zku$enosti dokazuji, Ze extenzivni lukafeni znamena
nejdrazsi vyrobu sena a k tomu jesté sena podfadné jakosti. Ve zvySovani vynost
jsou tyto zdkladni predpoklady:

1. opatfeni, zajistujici spravny stav vodnich poméri,

2. opatfeni, zajistujici spravnou vyzivu; vedle viapna je rozhodnym ¢initelem

dusikaté hnojeni (pfedevsim téz vyuzitim moctuvky, kompostd, fekalii
a jinych odpadnich latek),

3. opatfeni, zajistujici vfasnou a pracovné hospodarnou sklizen.

V lukateni je tieba sledovat dvoji cestu. Jedna zahrnuje trvalé louky, které
nelze bud viibec nebo jen jednordzové orat; jsou to louky na specificky luénich
piidach a na svazich nad 15 az 17°. Zde je tfeba k dosazeni kvalitnich porostii
uplatnit povrchovou cestu, jez si vyzaduje predev§im hnojeni, zvlasté¢ dusikaté.
Do této kategorie patfi asi dvé tfetiny nagich luk. Na zbyvajici ttetiné luk by se
méla uplatnit druhd radikalni cesta, a to pravidelnd orba. Orby schopné louky
se zafadi do lukafskych osevnich postupti, v nichZz dofasna zirna louka se udrzuje
Ctyfi az Sest let. V prvnich letech se sklizi na seno (dava vynosy i ptres 100 q),
v dal3ich se sklidi a spasa, pak zaorava a nasleduje tfileté polateni. Pro spravné
zafazeni luk je tfeba delimitovat luéni plidy podle metodiky hospodaiské klasi-
fikace, kterou ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodafstvi natidilo realizovat
v roce 1954,

Zasady pro skladbu krmného planu podle potieb
socialistické zemdédélské velkovyroby

Ma-li socialisticka zemédélska velkovyroba pfi zvySovani intenzity vyroby
soucasné pronikavé zvySovat i produktivitu préace, musi hledat a uplatiiovat nové
formy a technické postupy i pfi vyrobé a konzervaci krmiv. To znameni odstra-
flovat skliziiové ztraty a podstatné zleviiovat vyrobu krmiv, odstranit vykyvy
v zaji§tovani krmného planu béhem roku a plné umoznit nastupujici novou tech-
nologiiag Zivocisné vyrobé. Byla-li soucasna technika zavedena do praxe v Sirokém
rozsahu, vytvafi ve velkovyrobé jiz podminky pro zavadéni vyrovnaneho krmeni
v prubéhu celého roku. Krmeni je slozeno ze sildze, a to v zimé spoleéné se senem
a v 1été se zelenou pici. V zootechnické praxi byla vSak dosud dodrzovana zisada,
ze na jeden kilogram sena se skotu v zimni krmné davce zkrmovalo ¢tyfi az pét
kilogramu silaze. Pfi novém typu krmeni, za predpokladu jakostniho sena a ja-
kostni silaZe, je moZno roziifit tento pomér pii snizené davce okopanin az ndl
1:10. Z toho plyne vyhledové snizeni potieby sena asi o 30 %, okoranin asi
0 50 % a zvydeni silaze asi o 50 %. V §iroké praxi je tfeba pocitat pro jednu
velkou dobytéi jednotku s vjrobou zhruba 4—5 kilogrami sena a 35 az 40 kilo-
gramt sildZe na jeden krmny den v zimnim obdobi a 20 aZ 25 kilogramu silize
v letnim obdobi. Je tfeba ovSem zdiiraznit, Ze sniZené mnozstvi sena se musi
nahrazovat silazi vyrobenou ze senotvornych picnin nebo smések.

U nas i v zahrani¢i bylo védecky dokazano, ze tyto vysoké davky silaze piisobi
na traveni pfiznivé. Organické kyseliny, v dobré silazi obsazené, podnécuji sekreci
travicich §fav a ¢innost traviciho tstroji, takZe se stravitelnost Zivin v porovnani
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s davkou opaéného typu zvySuje o 10 az 15 %. To se projevuje zvy$enim doji-
vosti primérné o 6—7 %, aniz klesd absolutni produkce mlééného tuku. Silaz
ze zelené pice je také z hlediska vitaminové hodnoty vyrovnavajicim ¢initelem
v zimni krmné davce. Je tieba si uvédomit, ze jen ,zelenou” silazi, nikoliv senem,
lze zajistit v zimé potfebu karoténu, ktery ovliviiuje plodnost a odolnost za pfed-
pokladu nahrazeni snizeného podilu sena bilkovinnou sildZi travni, sméskovou
apod.

Odptirci zkrmovani vysokych davek silaze v zimnich krmnych davkach ¢asto
namitaji, ze je ohrozen metabolismus vapniku. Tuto otdzku feSilo mnoho autord,
napf. Popov, Erikson, Honcamp, Voltz, Kirsch atd., ktefi do-
kézali, ze se toho neni treba obévat.

Kirsch v pfesnych pokusech na ovcich dokazal, ze silaZz vyrobend ze seno-
tvornych picnin ovliviiuje bilanci vapniku jen tehdy, kdyz se pouzije zajistova-
ciho prostfedku ve formé anorganickych kyselin. Pouzije-li se viak melasy nebo
organickych kyselin, hlavné kyseliny mravenéi, neni bilance vapniku ovlivnéna.

Stavnaty typ krmnych davek je pro skot vyhodnéjsi také z hlediska ekonomic-
kého a provozniho, nebot v mnaSich kolisavych povétrnostnich podminkach lze
suSeni mensiho mnoZstvi jakostniho sena lépe zvladnout pfi podstatné sniZenych
vyrobnich nakladech na ovesnou jednotku a na jeden kilogram stravitelné bilko-
viny. Stanoveny pomér sildZe a sena v denni krmné davce odpovida zhruba i do-
savadnim vysledkim poméru odbéru krmiv pfi samokrmeni skoiu, ustijeného
ve volnych stajich. Pro rozsifené zavedeni sildzovani mluvi také vysledky pokusi,
srovnavajici ztraty pfi ruznych zplsobech konzervace (tab. I):

I. Ztraty pri ruznych zpusobech konzervace

i Ztraty v procentech

Zpisob konzervace Susina s ” =
stravitelnych ovesnych
bilkovin jednotek

Suseni na susacich 17,4 26,3 38,2

Umélé suseni (horkovzdusné) [ 7:5 8,2 11,5

SilaZovani (trvalé silaZni stavby) ’ 11,7 10,0 22,9
wat

Kromé toho v jakostni sildZi zachoviavame asi 90 % karoténu, v sené jen
10—20 %. Nesmi se oviem piehlizet, ze letni pastva miize paralyzovat ptiradné
skryté nepfiznivé aéinky zkrmovani vysokych davek silaze. Je proto t¥eba hledat
formy a moznosti pastvy skotu ve viech oblastech naSeho stitu, ktera by méla
kromé zdravotni stranky zajistit i tfetinu aZ polovinu vyzivy béhem doby zele-
ného krmeni.

Ekonomika a zpusoby zeleného krmeni

Dosavadni zptisob zeleného krmeni spodiva ve zkrmovani samotné zelené
pice ve staji, kterymzto zptsobem se vSak nedosihne maximalni produkce Zivin
z jednoho hektaru. Je zndmo, ze sklizeri picnin na zelené krmeni v optimélni
skliziiové zralosti (maximum vyroby krmnych Zivin), musi byt hotova nejpozdéji
v prabéhu deseti dnii. Proto byl dosud propagovan plynuly pas zeleného krmeni
s bohatym sortimentem picnin. Praxe viak ukazuje, ze vlivem ménlivych pové-
trnostnich podminek nelze vyraznéjsi plynulosti dosdhnout. Déle je tfeba zda-
raznit, Ze nevyrovnanym krmenim (pfestarnuti porosti) dechazi k pronikavému
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kolisani dojivosti i pfiristki. Vyvarovat se témto poklesim — dojde-li k nim,
vyrovnavaji se velmi pomalu — predpokladd se u stad s vy33i mérnou dojivosti
(7—10 litrii) zkrmovani znaénych kvant bilkovinnych koncentrati navic, a to
v mnozstvi potfebném na vyrobu dvou az étyf litrtt mléka. Ke kolisdni dojivosti
dochazi také pfi prechodech v krmeni z picniny na picninu i v rdmci dokonale
sestaveném a povétrnostnimi podminkami neovlivnéném zeleném pésu.

Tyto ekonomické a provozni nedostatky lze odstranit zménou zpisobu zeie-
ného krmeni, v némz dilezitou ¢asti bude silaz, jako vyrovnévaci slozka krmné
davky. V zasadé vsak bude tfeba se zaméfit podle mistnich pfirodnich a ekono-
mickych podminek na tyto dva principy: jednou denné bude poskytnuta pasova
pastva na bilkovinnych picninach (25 az 30 kg) a jednou denné krmeno pievazné
uhlohydratovou silazi (20 az 25 kg). Dilezity, zejména z jara, je i dosycovaci
element-sldma nebo podfadnéjsi seno. Jednou denné se bude krmit zelenou pici
(pice bude nasefena skliziiovou fezafkou do samovykladaciho vozu a vyhrnuta
pti krmeni do zlabu) a druhym krmenim bude silaz.

Pfi krmeni nefezanou zelenou pici ve staji nelze davky presné odmérovat.
Pici se plytva, zcasti se znehodnocuje (zapafuje) a ztraci pres pclovinu aéin-
ného provitaminu-karoténu. Ztraty zelené pice pti krmeni ze zlabu lze odhadnout
nejméné na 20 %, coz u 100 krav béhem zeleného krmeni predstavuje ztratu asi
300 g sena. Velkovyrobé prinasi znaéné ekonomické vyhody systém pasové pastvy
pomoci elektrickych ohradnikii, ktery byl propracovin Ceskoslovenskou akademii
zemédélskych véd.

Pfi pasové pastvé lze potiebu zelené pice dobie odmérovat a zamezit plytvani.
Vyssi porost se spasa prakticky beze zbytki, odpada také denni dovoz zelené
pice. Davkova a pasova pastva vydatné ptispivaji k posileni zdravi skotu, ktery
se tak denné dostivd nejen na vzduch, ale sou¢asné je nucen k pohybu pfiroze-
nym zptisobem.

Piredpoklady pfechodu na vyrovnanéjSi krmeni v prubéhu
celéhoroku

Protoze osou vyrovnaného krmeni je sildz, musi se vytvofit predpoklady
k jeji masové vyrobé. To predpoklada:

1. Vybudovat na 1 VDJ asi 10— 13 m® sildzniho prostoru. Jako nejvhodnéjsi
trvalé silazni stavby, vyhovujici i pro novou technologii chovu skotu, je pokladan
ranelovy povrchovy zlab. Panely pro jeho stavbu se daji vyrabét jak pramyslové,
tak i svépomoci v dobé mensiho pracovniho zatizeni v JZD. K vyrobé panelu
postaci vyplechovanid dfevéna forma. Pfi sildZovani uhlohydratové pice lze si
v8ak pomoci i vyzkouSenou jednoduchou silazni stavbou ze slaménych balikl se
stavebnim nikladem dvé a7 étyti Kés na jeden m® silazniho prostoru. Postupné
bude pro vyrobu vysoce jakostni bilkovinné pice Géelné budovat i silaZni véze,
silazni komory, pfipadné vaky z umélych hmot pro nejjakosinéjsi bilkovinnou
silaz, kterda ma nahrazovat sniZené davky sena. Pro srovnani uvadime zatiZeni
siliZznich staveb amortizaci a tdrZbou na jeden cent silaze: zlabové silo ze Zele-
zobetonovych panelt 0,82 K¢s, silazni jama zdéna 1,00 Kés, vézové silo 0,96 Kés
a silazni komora (Moravia) 1,78 K¢s.

2. Uplatnit komplexni mechanizaci silaZovani, tj. pouziti silazni sklizeci fe-
zacky se zavésnymi vozy s automatickym vyklddanim. Naklady na pfipravu re-
zanky zelené pice, véetné pfevozu a vyloZeni, ¢ini zhruba 0,70 Kés.

3. U vétsich JZD a farem statnich statkii zavést pfifaremni osevni postury
(mimo horské a extrémni podhorské oblasti) v rozsahu 14-16 % plochy orné
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piady s maximalnim uplatnénim picnin (60—70 % ). Tento osevni postup musi
vytvofit pastevni prilezitost, zejména pro dojnice na jetelovinach (vojtéska) a jed-
noletych picninich, a vyrobit maximum silizni hmoty (kukufice). V horskych
a extrémnich podhorskych polohach s vysokou vldhovou jistotou zabezpeéit pro
dojnice zatim Zirné docasné pastviny, zajistujici prevaznou vyzivu béhem léta
v picninich na orné ptdé. Zvlasté vhodné jsou plochy orné pidy nad 10—12°
svazitosti, na kterych maji byt podle zisad CSAZV o zaméfeni zemé&délské vyroby,
uplatnény picninaiské osevni postupy az s dvoutfetinovym podilem doéasnych
luk a pastvin. Uspéch se viak miize dostavit jen pfi intenzivnim hnojeni a orga-
nizované pastevni technice (davkovd nebo pasova pastva). Mlady skot se bude
past pfevazné na trvalych neoratelnych pastvinach.

4. Zajistit sklizeni jakostniho sena (hlavné jetelovin), z vétsi ¢asti dosouse-
ného, pfi vyuziti technologickych komplexné mechanizovanych postupi.

Potfeba krmnych rezerv

Krmné rezervy potfebné k vyrovnani docasného nedostatku krmiv v prabéhu
roku fe$i navrhovany zptsob rovnomérného krmeni skotu. Problémem je viak vy-
rovnat potfebu krmiv mezi jednotlivymi roky.

Vytvateni krmivovych rezerv nutno pfizptsobit rizikovosti rostlinné vyroby,
u niz kolisaji klimatické podminky. Rozhodujici je poéetnost (frekvence) vy-
razné nedrodnych let, zptisobena suchem nebo nadbytkem srazek. Vytvafeni rezerv
musi vychdzet ze zasady, Ze ve skliziiové normalnich a nadnormalnich letech
nutno vytvorit zasoby, které spolu s dosaZenou vyrobou by v letech netrody kryly
nejméné 85 % pramérné spotfeby krmiv, takze by nebylo ohrozeno zakladni
stido skotu. Pfesné vymezeni nutné vyse rezerv ztézuji nepravidelna extrémni
léta (v kratkodobych dsecich — v deseti letech) a sezénni vykyvy pocasi, ovliv-
nujici nestejnomérné sklizriové vysledky u jednotlivych plodin a kultur.

V hrubych rysech mozno zhodnotit rizikovost sklizni pro jednotlivé oblasti
a zadouci vysi rezerv asi takto (tab. II):

II.
Frekvence let Vyse Ro¢ni | Celkova
Obiast Languv _ | sklizné dotace vyse
faktor - . . |vextrém- | rezerv v [rezervv %
suchych | vlhkych | nim roce | prim. skl.| @ spoti.
1. vyrazné suchd
(typ kukufi¢ny) 55- 50 3. rok 50 9% 17-20 % | 35-40 %
2. polosucha (pfechod
typu kukuri¢ného
v repaftsky) 60- 70 4. rok 55 % 8-10 9% | 25-30 %
3. mirné vlhka
(typ feparsky) 70- 80 7. rok 70 9, 3- 4% | 15-20 %
4. stredné vlhka (pfechod
typu feparského
v bramborarsky) 80-100 | 20.rok 7. rok 15 % 2- 3 9% 10-15 %
5. vlhka (subtyp bramb.
ovesny a horsky lepsi) 100-150 5. rok 60 % 5- 7 %] 20-25 9%
6. velmi vlhka
(subtyp horsky horsi) nad 150 4. 55'% 8-10 % | 25-30 %
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Vyse rezerv je zavisld na kulturnosti pudy, dusikatém hnojeni, hospodafeni
plidni vlahou, spravnym obdéldvanim a samoziejmé moznosti zavlah.

Vyse celkovych rezerv i kazdoroc¢ni dotace, uvazované v oblastech i s dobrou
vladhovou jistotou (oblasti 4—6), by se vyhledové daly snizit na polovinu za
predpokladu, 7e bude zvladnuta technologie sklizné picnin. Ve zmen$ené mire to
plati i pro oblast mirné vlhkou (3), kde vyhledové by bylo mozno dosdhnout
snizeni predpokladanych rezerv o 25— 30 %. Rovnéz pii zvyseni zisob humusu
a zivin (hlavné dusiku) v ptidach polosuchych a suchych oblasti by bylo mozno
rizikovost sklizni pfi zasuchach ponékud sniZit a rezervy v polosuchych oblastech
snizit 0 20 %, v suchych asi 0 7 %.

Propocéet celostatni potireby rezerv

Podle rozsahu zastoupeni jednotlivych oblasti naseho statu a potieby rezerv
podle rizikovosti sklizni, lze vy¢&islit celostatni potfebu rezerv takto:

II1.
Nisobek vyse Minimalni Nasobek %,
Oblast % ze zem. | Stfedni vySe | rezerva % 585 reer 9%, TeZervy a
pudy rezervy v 9% | zastoupeni y o7 vy % zastoupeni
v
Ze zem. p. 0 Z¢ Zem. p.
sucha 6,7 35 234,5 30 201
polosucha 21,8 29 545,0 20 436
méneé vlhka 13,0 15 195,0 10 130
stfedné vlhké 36,2 10 362,0 6 217,2
vlhka 17,8 20 356,0 8 142,4
velmi vlhka 45 25 112,5 10 45
| 100,0 1805,0 | 1176
Pramérna celostatni vy$e rezerv
(soucet nasobki/100) 18,0 9% 12,0 %

Z tabulky III. lze odvodit, Ze vytvofeni celostdtni primérné rezervy krmiv
ve vysi 15 % (o této vysi spravné mluvi také usneseni XI. sjezdu KSC), je pod-
minkou k stabilité zivo¢i§né vyroby, jmenovité skotu.

Daéle je tfeba fici, v jakych krmivech lze rezervy vytvifet. Jde v podstaté
o silaz, seno a krmnou slamu.

Zajisténi jakostni slozky krmnych davek pro
vystupnovany prfesun na jakostni libova vepFova
masa a dribe#

Pf¥i sestavovani krmnych bilanci, jmenovité k vykryti potfeby krmiv pro
intenzivni zir prasat a chov dribeze, nestaci prihlizet jen k dostate¢nému mnozstvi
stravitelnych bilkovin a §krobovych hodnot, nybrz je tieba vénovat velkou pozor-
nost vybéru vhodnych krmiv. Zvlastni postaveni ve struktufe krmnych davek
maji neuhraditelné Zivoc¢i§né bilkoviny a biologicky nejhodnotnéijsi bilkoviny rost-
linného ptivodu. :
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Pro zirna prasata do vahy 45 kg je bezpodmineéné nutné zajistit zivocisné
bilkoviny, které je mozno pifi vaze nad 45 kg jiz nahradit nejhodnotnéjsimi bil-
kovinami rostlinného pivodu. Bezpodmineéné je rovnéz tfeba zajistit potfebu nej-
jakostnéjsi bilkoviny pro vysokobfezi a kojici prasnice a selata.

Zvla$tni pozornost zasluhuje potfeba zivoc¢isné bilkoviny pro dribez, jmeno-
vité u slepic pfi uplatiovani technologickych metod jejich chovu, tj. v klecich
a na hluboké podestylce proti choviim s pouzitim vybéhti u JZD a v malochovech.

Problematiku zaji§téni zivociiné bilkoviny nemohou rozhodnout zdroje z po-
travinatrského pramyslu (krev, kvasnice atd.), antibiotika apod., i kdyZz mohou
znacné pfispét, ale hlavnimi ¢€initeli musi byt kravy s vysokou uZzitkovosti, a v dii-
sledku toho i moznost zvySeného zkrmovani odstfedéného mléka. Proto je tieba
povazovat smérna ¢isla vyroby mléka v pfistich letech za minimalni a v kazdém
ptipadé je tfeba se snaZit o jejich piekroceni.

Otazka nejhodnotnéjSi rostlinné bilkoviny

Nejhodnotnéj§i rostlinnou bilkovinu naSe zemédélstvi prakticky nevyrabi
(jde o sojové sroty, podzemnicové a palmojadrové pokrutiny apod.). V intenziv-
nim zaméfeni zivo¢isné vyroby se viak bez ni neobejdeme, a to tim spiSe, Ze mame
pasivni bilanci bilkoviny Zivo¢iiné. Zajisténi zivo¢isné vyroby potfebnou nejhod-
notnéjsi rostlinnou bilkovinou nemtizeme zcela kryt dovozem. Je proto tfeba co
nejrychlej§im zplisobem provéfit moznosti péstovani soje na jiZznim Slovensku
a na Moravé, zvlasté na zavlazovacich plochach, kde podle nejnovéjsich vysledka
vyzkumu bylo by mozno odstranit priciny silné rezkolisanosti sklizni soje u nas.
Dale je nutno uvézit, zda by bylo mozno v nékterych oblastech naseho stiatu pésto-
vat ve vétSim rozsahu len na semeno a zavadét i péstovini krmnych luskovin,
zvlasté bobu. Za tvahu by také stdlo ptrezkouSet moznosti péstovani kefickového
fazolu, ktery muze poskytnout dobré vynosy a jehoz sklizefi lze velmi dobfe me-
chanizovat,

Otazka krmnych zrnin a okopanin

Vyroba potfebnych krmnych zrnin neni vézana tolik na zmény osevnich
ploch, jako na hektarové vynosy. Vedle volby spravnych druhi je také dalezity
velmi pe¢livy vybér odrad. Vétsiho roz§ifeni musi doznat ozimy jeémen a kuku-
fice na zrno i pro sklizeil palic v mlé¢né voskové zralosti, které se budou sila-
zovat spolu s bramborami, a dale mé&kka krmna pSenice.

Otazka volby okopanin pifi vykrmu

Vykrm prasat zistane i naddle u nads ve vétsiné oblasti okoraninovy a zde
je tfeba rozebrat rozsah péstovani brambor a cukrovky na krmeni.

Ve vétsiné oblasti zatim opirdme vykrm o brambory. Proto je tfeba srovnat
produkéni schopnosti brambor s nejprodukénéjsi okopaninou — cukrovkou, a to
priblizné pti stejnych podminkach (tab. IV).

Ze srovnani vyplyva, ze cukrovka je produkénéisi téméf o 50 % nejen v fe-
patskych oblastech, ale i v leg$ich oblastech bramborafskych. Proti brambordm
je také vyhodnéjsi i v rozsahu semenafské plochy, potfebné k zajisténi stejné
osevni plechy. Nap¥. pro vysadbu brambor je t¥eba pti vynosu 200 g/ha pone-
chat 15 % osevni plochy, pro osivo cukrovky se vsak mize vystacit s 2,5 %
csevni plochy.
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IV.

Vynos ha/g Prodg(l:g;;l(rob. Strav. bilkovin
brambory - hlizy 200 3.600 200
cukrovka
bulvy 300 4.500 150
skrojky 125 875 150
Celkem 5.375 300

Je proto tfeba hledat cesty a moZnosti maximalniho uplatnéni cukrovky ke
krmeni, a to tim spide, ze kvalitni skrojky ndm prakticky fesi jednoduchym zpii-
sobem i snahu po rozsifeni meziplodin. Skrojky by v tom pfipadé meziplodiny
nahrazovaly.

Dale je dokazdno, Ze cukrovka $lechténim na vysokou technologickou hod-
notu a snizovanim obsahu amidického dusiku a rozpustného popelu v bulvé, ztraci
na celkové produktivnosti. Odridy vysoce vynosné s dostateénym mnozstvim
chrastu produkuji na jeden hektar vice suSiny, cukru i bilkovin, nez odridy cu-
kernaté. Prozatim nejvys§i hranice produktivnosti susiny, cukru a bilkovin by byla
podle §lechtitelskych zkou$ek u odrid vynosnych, u nichz by se snizila cukerna-
tost 0 1—2 % a zvy3il by se obsah bilkovin a rozpustnych soli. To je tkol §lech-
téni krmné cukrovky, ktery by mél byt zaméfen na jeji vynos a citlivost viéi niz-
kym teplotam pfi velmi ranych vysevech. V budoucnu nutno rovnéz pteslechtit
cukrovku na jednoklickové semeno.

Perspektivni roz$ifeni péstovani krmné cukrovky viak vyzaduje odlisnou tech-
niku ofetfovani porosti. Slo by o mechanické jednoceni rotaénimi prosekdvadéi tak,
aby bylo Gplné odstranéno jednoceni. Timto zpiisobem by ziistalo asi 15 % dvo-
jakt, coz pti kombajnové sklizni neni zavadou. Sklizei miize byt zahajena jiz
v poloviné zafi (neni tfeba se ohliZzet na technologickou zralost). Uspora ruéni
price proti dnedni technice péstovani cukrovky by mohla ¢init kolem 90 % a mohla
by byt nizsi nez u brambor. Problematiku nové technologie péstovani krmné
cukrovky, pravé tak jako $lechténi novych odriid, by mél okamzité fesit vyzkum.

Otazka jakosti krmnychbrambor

Jakosti krmnych brambor nebyla dosud vénovana prakticky zadna pozornost.
Ptestoze §lechtitelé jiz pracuji na zvySeni obsahu bilkovin v bramborach, v praxi
neni zatim prihliZzeno ani na vyuZiti odriid vykazujicich vy3$§i obsah suSiny.
Krmnou hodnotu brambor snizuje koneéné i nespravné jejich uchovavani, zejména
pii krmeni v pozdnich jarnich a letnich mésicich, kdy brambory zvysuji obsah
solaninu.

K odstranéni téchto nedostatkd je treba vyslechtit poloranou odridu s vyso-
kym obsahem suSiny, zvl43té pro oblasti fepatské, aby sklizefi brambor ptedcha-
zela sklizni fepy. V ostatnich oblastech bude tfeba pro krmeni vice vyuzivat odrid
bohatych na suSinu. V péstovani dosud prevlada odriida Krasava, kterd ma asi
13 % skrobnatosti. Na druhém misté, pokud se tyce plochy, je péstovana odriida
Ackersegen, ktera je vhodni pro krmné Gélely, nebot ma asi 16 % Skrobnatosti.
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Milo jsou vSak vyuzivany odridy III. sortimentu, napt. Kotnov, Blanik,
Univerzal, Capella. Pokud jde o obsah susiny, lze v krmné zakladné zlersit situaci
lepsi skladbou odrud asi o 18 % proti I. a II. sortimentu, jak ukazuje i krmna
hodnota odriid naseho sortimentu, uvedend v tabulce V.

V.

Susina Skrob Bilkoviny

55[56|57§:¢ 55'56

51| o | 55| 56| 57| o

|
I | 21,75| 21,72| 19,62 | 21,03 | 15,31 1607’ 13,29 1489| 2,12 | 2,05 l,43| 1,85

Sortiment

II | 22,10| 23,39 20,20 | 21,89 16,79 | 15,51 | 13,86| 15,38| 1,90 | 1,71 | 1,43 | 1,68

IIT | 26,65| 26,42 22,78 | 25,28 | 20,00 | 20,20

15,78 18,66i 2,07 | 1,96 | 1,47 | 1,83

K omezeni ztrat na hmoté i jakosti, zvlasté pro jarni a letni mésice — duben
az Cervenec, kdy jsou az 25% ztraty, je tfeba z celkového mnozstvi uréeného pro
krmeni, &tvrtinu az tfetinu brambor zesildzovat nebo ususit. K tomu bude nutné
vybudovat susarny.

Priklady picninafskych a krmnych pland na 100 ha
zemédélské pudy v jednotlivych oblastech se
zvlastnim zfetelem na skladbu silaze

Navrzené zasady organizace krmivové zdkladny byly promitnuty do jednotli-
vych oblasti, a to jako model na 100 ha zemédélské pidy.

Pt¥i uspofddani skladby plodin na orné padé bylo pfihlédnuto k rajonizaci
a perspektivnim takolim v Zivoéisné vyrobé. Podle rajonizace byly rovnéz vygo-
¢itany relace zvysenych hektarovych vynosit s ohledem mna perspektivni plan do
roku 1965.

S pfihlédnutim k perspektivnimu planu rozvoje zemédélské vyroby do roku
19(;5 bylo vychazeno z této Zivodidné vyroby na jeden hektar zemédélské vyroby
(tab. VI):

VI.
Hovéziho v
. ; MIléka y Vepiové Dribezi Maso z
Vyrobni oblast vl masa véetné masovke |masovhg| celkem Vejce ks
teleciho v kg
kukufi¢ni 750 73,6 127,5 10,65 211,95 437,5
feparska 925 79,9 108,4 10,65 198,95 437,5
bramborarski 775 73,6 93,3 10,08 176,98 375,0
horska 750 75,0 \ 35,0 4,00 114,00 95,0

Vyrobni typ Kuku¥iény

S ohledem na pfirodni podminky jsou zrniny v tomto typu zastoupeny na
orné ridé ze 60 %, z éehoz kukufice na zrno tvoii 15 % (kalkuluje se i z kuku-
ficnou slamou pro vyrobu sildze). Picniny na orné pidé jsou celkem zastoupeny
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27 %, z toho vojtéska 20 %, kukutice na sildz 6 % a ozimé picniny jako mezi-
plodiny 6 %.

Podle navrzenych zdsad nového typu krmeni skotu se kalkuluje s vyrobou
57,76 vagént silaze na 100 ha zemédélské pudy této procentické skladby:

10,7 % z kukufiéné slamy,

16,5 % cukrovarské Fizky, skrojky cukrovkové a christ z krmnych okopanin,

15,7 % z ozimych smések,

13,0 % z letnich smések (pfevaha kukufice),

44,1 % ze silazni kukufice jako hlavni plodiny.

Potfeba krmnych zrnin a ostatnich jadrnych krmiv, mimo bilkovité smési,
je plné kryta pfesto, Ze vykrm prasat a dribeZ jsou opfeny o obilovinové krmné
davky. Tak napt. denni krmnéa davka pfi ziru prasat je sestavena ze 2 kg kuku-
fiéného $rotu, z 0,15 kg mleté vojtésky v zimé, a v 1été z 1,5 kg zelené vojtésky,
z 0,21 kg bilkovité smési a z /5 | odstfedéného mléka.

Problémem vsak zistavaji bilkovité koncentraty (bilkovité smési), kterych

by se mélo pfisunout na jeden hektar zemédélské piady 1,20 q. Z celkové potteby
bilkovitych smési pfipadd na prasata 45 % a na dribez témét 40 %.

‘Vyrobni typ reparsky

Struktura rostlinné vyroby se vyznacuje vysokym zastoupenim okopanin (té-
mét 23 % ). Protoze vak model krmného a picninafského planu byl fefen jako
pramér vsech subtypli, promitd se zde i vétsi podil brambor, ktery v budoucnu
bude téelné snizit a nahradit krmnou cukrovkou. Zrniny jsou zastoupeny 49 %
a picniny na orné pidé, véetné krmnych okopanin 25,8 %, z éehoz na vojtésku
pripada 19,8 %.

Vyroba silaze (66 vagént na 100 ha zemédélské pidy) je zajislovana takto:

3,0 % kukutiéné slimy,
48,8 % cukrovarské tizky a skrojky,
9,8 % viceleté picniny a luéni porosty,

16,8 % ozimé a letni smésky,

21,6 % kukufice na silaz.

Potfeba krmnych zrnin a ostatnich jadrnych krmiv, mimo bilkovitych kon-
centratdi, neni zcela kryta, ale mohla by byt kryta ponechdnim asi ¢tvrtiny trzni
schopnosti (vykup + naturdlni davky) pSenice na krmeni. Jde asi o 73 kg na
jeden hektar zemédélské pidy.

Nejvaznéjsi otdzkou ve vsech vyrobnich typech, tedy i v fepafském, zista-
vaji bilkovité koncentraty |(bilkovité smési). Na jeden hektar zemédélské pidy
by bylo tfeba pfisunout kolem 1,06 g bilkovitych smési, z ¢ehoz pripada 48 kg
na prasata a 44,5 kg na dribez.

Vyrobni typ bramborafsky
Hlavni plodiny maji zhruba tuto strukturu: 53 % zrnin, 13,7 % okopanin
(mimo krmnych okopanin) a 28,40 % picnin na orné ptdé (véetné krmnych oko-

panin), z toho 19,8 % jetelovin a 5 % kukufice na silaz.
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Vyroba silaze (51,7 vagont na 100 ha zemédélské pudy) je zajistovana
takto:

24,4 % kukufice na silaz,

5,6 % cukrovarské tizky a skrojky,
45,1 % luéni porosty a viceleté picniny na orné pidé,
12,7 % letni smésky (pfevaha kukufice),

9,2 % ozimé smésky.

Potieba krmnych zrnin a ostatnich jadrnych krmiv (i pfes zna¢né procento
obilovin na orné ptdé) neni kryta; chybi 78 kg na jeden hektar zemédélské pudy.
Vyrovnani manka by se dalo zajistit ponechanim asi poloviny psenice na krmeni.
Dale by bylo tfeba pfisunout asi 89 kg bilkovité smési na jeden hektar zemedelske
pudy, z toho asi 40,5 kg pro prasata a 39 kg pro dribez.

Vysokou potfebu ndkupu bilkovitych smési ve vsech cblastech nebude mozno
zajistit. Proto bude nutno poé¢itat s vétsi spotfebou odstfedéného mléka.

Horska vyrobni oblast

Organizace krmivové zakladny, vzhledem k navrzenému vyrobnimu zameé-
teni podle ptirodnich podminek, se podfizuje vidéimu odvétvi zivocisné vyroby,
chovu skotu. Aby byla zajisténa vyroba mléka a hovéziho masa, je tfeba v pra-
méru na jeden hektar zemédélské pidy zajistit ve statkovych krmivech kolem
120 kg stravitelnych bilkovin.

Navrh na organizaci krmivové zdkladny musi vychédzet z moznosti vyuZzivani
zemédélského plidniho fondu v socialistické zemédélské velkovyrobé. Jak dokazal
pruzkum vybranych okresi v horskych a podhorskych oblastech ceskych kraja
i na Slovensku projevuje se pronikavy pokles orné pidy ve prospéch trvalych
drna.

Pfi vypracovani navrhi na zaméfeni zemédélské vyroby v téchto oblastech
bylo dokazano, ze udrzeni a roz§ifeni orné pudy je zadszdnim predpokladem zvy-
Sovani intenzity hospodafeni. Vyznam orné pudy se stupiiuje s jejim klesajicim
podilem zemédélské pudy, protoze se zaroven pronikavé zvySuji pozadavky Zivo-
¢isné vyroby na zaji§téni jadrnych krmiv, hlavné steliva. UdrZeni, resp. zvy$eni
orné pudy neni mozno chapat pausilné, jak se dosud déje. Métitkem jsou deli-
mitaéni kritéria. Podle nich v nékterych katastrech dojde i ke snizeni orné pidy,
ve vétsiné vsak ke zvySeni, ¢asto-i k pronikavému.

Ptes mobilizaci orné pudy ziistanou vSak v jednotlivych typech téchto oblasti
znacné rlochy trvalych drnt ve specifickych polohach, jejichz intenzifikace, mimo
melioraénich tprav (povrchové a vodohospodaiské), je zavislA na dostateéném
stavu dobytka, na spolehlivé krmivové zikladné a na dostatku steliva — v globalu
vyroby statkovych hnojiv. Vytvofeni téchto pfedpokladii, resp. zadatek nastupu
intenzifika¢nich snah, vede pfes ornou ptdu. I kdyz se vyhledové tento proces
urychli zvy$enymi moZnostmi v pouZivani strojenych hnojiv, zdsady tohoto po-
stupu se nezméni. Statkovi hnojiva musi byt vyrobena v bezprostifedni blizkosti
kultur, které jich vyzaduji. To znamena, Ze musime rozmistovat do znaéné miry
stiediska Zivo¢i§né vyroby tak, aby byla co nejhospodirnéji vyuzita krmivova
zakladna a na misté zaji§téna potfebna statkova hnojiva. Z této zasady nezbytné
vyplyva i uspofadani investi¢ni vystavby, kde kromé tdolnich staveb, resp. hlav-
nich stfedisek Zivoisné vyroby, je nutno budovat pobo¢na stfediska pro mlady
dobytek, a to podle podilii orné pidy bud pro omezené celoro¢ni nebo jen pro
letni ustajeni (podrobné zasady publikovany ve Véstniku CSAZV &. 3/58).
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Organizace krmivové zakladny podle typi
horskych a podhorskych oblasti v ¢eskych krajich
(clenénych podle svaZitostnich poméra a stavu
pracovniki) a na Slovensku (¢lenénych podle
svazZitostnich poméru)

a) Ceské kraje

1. Horské oblasti nedosidlené vyznaéuji se relativné nejptizni-
véj§imi poméry mechanizaéni pfistupnosti a reprezentujj Sumavu, Kru$nohoii,
jizni ¢asti Ceskomoravské vysociny, Décinskych hor a Rumburského masivu. Vy-
znaénym rysem, mimo relativné pfiznivé mechanizaéni pfistupnosti, je vysoky
podil vlhkych ddolnich luk (podle reprezentativniho Setfeni je primér 28 % ze
zemédélské pidy) s jesté znaénym procentem pastvin, a to v priméru 14 %
zemédélské pudy (plochy neschopné orby z titulu vysoké svazitosti a pidniho
profilu).

Podle zdsad Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd pro zaméfeni vyroby
v téchto oblastech, by méla v priméru ¢init struktura osevnich ploch na orné
pudé (vydelimitované, nikoliv dnes evidované):

zrniny 50 %
okopaniny 11 %
z toho:
brambory 10 %
techn. plodiny 2%
picniny 37 %

Podrobna struktura vyuziti 100 ha zemédélské pidy a produkce bilkovin ve
statkovych krmivech (tab. VII):

VIL
o, ze zemské Vyroba Objem. krmiv na
< ad Halq v sené 100 ha zemédilské padé
pudy d celkem - g vyrobas. b. v kg
zrniny 29
okopaniny 6,5
technické plodiny 1,2
picniny celkem 21,3
z toho: viceleté 18,4 55 1012 6679
smésky a sil. picniny 2,9 300* 870 870
louky 28 40 1120 4480
pastviny 14 15 210 714
Celkem bilkovin na 100 %a z. p.
v objemové pici v kg ’ 12743

* v zelené pici

2. Horské oblasti relativné dosidlené, sev pfeviiné vét-
§iné vyznaluji hor$i mechanizaéni piistupnosti (vysoky podil orbyschopnych
ploch nad 10°, vyzadujici zvlastniho feSeni obhospodatovani — picninafské
osevni postupy), niz§im podilem tdolnich luk (pfevaha méné rozsdhlych Zlebo-
vych luk) a vy$§im podilem silné svazitych vytrvaljch drnii s p¥evahou pastvin.
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Tyto oblasti zhruba zaujimaji Krkonosskojizersky masiv wcetné Luzickych
hor a severnich vybézki Stredohoti, dale Orlické hory, severni &ast Ceskomorav-
ské vyso¢iny a Jeseniky.

Podle zasad Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd pro zaméfeni vy-
roby v téchto oblastech, by v priméru méla ¢init struktura osevnich ploch na vy-
delimitované orné pudé, nikoliv dnes evidované:

zrniny 425 %
okopaniny 9,5 %
technické plodiny 2,5 %
picniny 455 %
V priméru by bylo toto vyuziti zemédélské pudy:
orna puda celkem 73,6 %
luk 59 %
pastvin 20,5 %

Podrobna struktura vyuziti 100 ha zemédélské pidy a vyroba bilkovin ve
statkovych krmivech je uvedena v tabulce VIII.

VIII.
Vyroba objemovych krmiv na 100 %a z. p.
%
ha/gq v sené celkem ¢ vyrobas. b. v kg

zrniny 31,3
okopaniny 6,9
technické plodiny 1,9
picniny asi 33,5
z toho:
viceleté 29,5 55 1622 10 705
smésky a silazni

picniny 4,0 300 1200 1200
louky 5,9 37 218 872
pastviny 20,5 19 389 1322
Celkem vyroba
bilkovin v kg na 100 ha z. p. 14 099 I

3. Podhorskd oblast nedosidlena navazuje zhruba na
oblasti horské, nedosidlené V hrubych primérech lze odvozovat
stejnou organizaci vyuzivani ptdniho fondu, a to jak z titulu svazitosti, tak hlavné
ze stavu pracovnich sil a Grodnosti ptd.

b) Slovensko

Slovenské horské a podhorské oblasti jsou odlisné od &eskych. Celkovy raz
vyplyva predeviim z jejich geologické stavby a vyvoje, ¢astecné i ze zvla3tnosti
karpatského podnebi. !

Uzemi vytvifeji vesmés mladid pohoti, vyvrasnénd, poptipadé vyvield a%
v tietihordch kolem soucasné vyzdvizenych krystalinickych jader tatranskych.
V duasledku toho si toto pohofi zachovalo dosud vysokou energii reliéfu s vyraz-
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nymi vy$kovymi ‘rozdily hfebennymi a tupadovymi polohami. Pfechody hor do
rovin a kotlin jsou velmi nahlé, takze vlastni podhoti s plossimi terény jsou roz-
sahové zna¢né omezené. Tyto zakladni geomorfologické rysy se uplatiuji i v ma-
lych nadmotskych vyskach a jsou pficinou jak vysoké erdzni ohrozenosti, tak
ztizeného vyuZivania obhospodafovani pidniho fondu. Geologickd stavba tzemi
tyto zdkladni znaky zachovava, i kdyZz se pfitom méni modelace h¥ebennych a udol-
nich poloh. Pohoti vnéjsiho karpatského oblouku, tvofena meékkymi flySovymi hor-
ninami, maji zaoblena temena a pomérné seviena tdoli. Prahorni tatranska jadra
s prilehlymi masivy védpencli a mlad4 vyvielinova pohofi vnitfniho karpatského
oblouku maji ostré hfebeny a adolni plochy rozsifené do plochych kotlin, casto
znaéné rozsahlych, napf. Hornospi§skéd, Liptovska.

Z uvedenych diuvodi pro potfeby ramcového pohledu na organizaci krmivové
zékladny, vychazejici z i¢elného vyuzivani ptidniho fondu (podklady delimitaéni),
¢lenime horské a podhorské oblasti Slovenska na tyto podoblasti:

1. horské vyraznéji svazité,
2. horské a podhorské kotliny,
3. svazitéjsi podhorské oblasti.

Organizace pidniho fondu v jednotlivych pod-
oblastech podle reprezentativni delimitace
pidniho fondu

Horska vyraznéji svazita

a) Skladba kultur v %

ornd puda celkem 42
z toho orna ptida eré6zné ohrozena 20
louky 6,5
pastviny s moznostmi

intenzivnéjsiho vyuziti 36,5
pastviny devastované 15

b) Podrobnéjsi struktura vyuZiti 100 ha zemédélské pudy a vyroba bilkovin

IX.
Vyroba statkovych krmiv na 100 4a zp
Yo
. vyroba bilkovin
halq celkem ¢ v ke

zrniny 19 , '
okopaniny celkem 6,5
picniny celkem 16,5
z toho viceleté 14,5 60 870 5742
smésky a sil. picniny 2 300 600 600
louky 6,5 40 260 1040
pastviny intenzivnéjsi 36,5 25 912 3648
pastviny devastované 15 4 60 204
Celkem vyroba bilkovin 11234
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b) Podrobnéjsi struktura vyuziti 100 ha zemédélské pudy

Horské a podhorské kotliny
a) Skladba kultur v %

ornd puda celkem

z toho er6zné ohrozena
louky

pastviny intenzivnéjsi
pastviny devastované

70
6
20
7
3

a vyroba bilkovin

X.
Vyroba objem. krmiv na 100 ha zp
%

halq celkem ¢ | vyrobas. b. v kg
zrniny 32
okopaniny celkem 11,3
technické plodiny 1.7
picniny celkem 25
z toho viceleté 20 55 1100 7200
smésky a sil. picniny 5 300 1500 1500
louky 20 40 800 3200
pastviny intenzivnéjsi T 20 140 560
pastviny devastované 3 4 12 48
Celkem vyroba bilkovin: ’ ‘ 12508

Svazitéjsi podhorské oblasti
a) Skladba kultur v %

orna puda celkem

z toho er6zné ohrozena

louky

pastviny intenzivnéjsi

pastviny devastované

67
32,1
9
13
11

b) Podrobnéjsi struktura vyuziti 100 ha zemédélské pidy a vyroba bilkovin

XI.
Vyroba objemovych krmiv na 100 ha
o zemédélské pudy
%o
halq celkem ¢ | vyrobas. b. v kg
zrniny 29,5
okopaniny celkem 12,0
technické plodiny 0,7
picniny celkem 24,8
z toho: viceleté 19,5 60 1170 7722
silaZni picniny 4,0 450 1800 1360
smésky 1,3 210 273 464
louky 9 40 360 1440
pastviny intenzivnéj§i 13 30 390 1560
pastviny devastované 11 4 44 149
Celkem vyroba bilkovin 12695
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Souhrn

Nejdilezitéj§i opatfeni v organizaci krmivové zdkladny lze shrnout v tyto
bedy:

1. V pristich deseti letech déale trvat na vysokém zornéni zemédélské pudy
ve viech oblastech na¢ho statu a vyrobu krmiv stupiiovat hlavné na orné padé
i v podminkach vyznacujicich se dostatkem srdazek. Udrzeni, resp. zvySeni orné
pidy, neni moZno chapat pausalné pro viechny katastry. jak se dosud déje. V neé-
kterych katastrech dojde podle delimita¢nich kritérii v socialistické zemédélské
velkovyrobé i ke sniZeni orné pidy, v druhych maopak k pronikavému zvyseni.
Vyvarovani se chyb pti $ablonovitém uplatiiovani zvySovani vyméry orné pudy
predpoklada:

a) rozpis orné pudy do katastrd obci musi byt rodlozen terénnim prazku-
mem na podkladé z4dvért delimitace zemédélského pudniho fondu ZVL
CSAZV,

b) podle klasifikace orné pady z hlediska svazitosti, erézni ohrozenosti i me-
chanizac¢ni pfistupnosti stanovit vhodny zpiisob obhospodatovini orné
pudy v rdamci zemédélskych soustav.

2. Pilitem krmivové zakladny pro skot jsou a budou viceleté picniny (jete-
loviny a dodasné louky), kukufice a trvalé drny (louky a pastviny). P¥i zajisfo-
vani krmivové zakladny musi podstatné prispét meziplodiny, jmenovité ozimé
picniny. Podfadnéjsi tlohu budou mit jarni luskovinoobilné smésky na zelené
krmeni a krmné okopaniny. V jednotlivych oblastech naseho statu je nutno v pri-
méru pocitat s timto podilem hlavnich picnin na orné pudé:

XII. Podil hlavnich picnin na orné pudé v %

; ; Celkem picniny Viceleté Kukutice Ozimé picniny
Vyrobni typ na orné pudé picniny na silaz jako meziplodiny
kukufiény 27 19—-20 6 6
fepatsky 26 19—20 4 4
bramborarsky 28,5 19—-20 5 5
horsky 38—40 33 - —

3. V souladu s vytvatenim pfedpokladii pro zvy$enou uroven hnojeni (stat-
kova a uméla hnojiva) uplatnit ve vét§iné oblasti do konce roku 1965 na 17 az
25 % orné pidy picni meziplodiny, a to ozimé picniny, podsevy do obilovin
a strnisini picniny. Ve vyslovené zdsuchovych oblastech se nepoéitd se strniStnimi
picninami. V extrémnich horskych cblastech s meziplodinami nelze téméf vibec
pocitat.

4. Na zakladé hospodarské hodnoty trvalych drnt a ekonomickych, technic-
kych a materidlovych moznosti socialistické zemédélské velkovyroby vypracovat
ve vSech zemédélskych zavodech pétilety plan zvelebeni luk a pastvin s technicko-
organizacnimi opatfenimi. ;

5. Maiji-li socialistické zemédélské zavody scucasné pfi zvy3ovdni intenzity
vyroby pronikavé zvySovat i produktivitu prace, musi v nejkratsi dobé masové
uplatnit nové formy a technologické postupy pfi vyrobé a konzervaci krmiv,
kieré umozni odstraiiovat vysoké skliziiové ztraty, znaéné vykyvy v zajistovani
krmného planu béhem roku a plné uplatnéni nové technologie v zivoéiiné vyrobé.
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Soucasna technika jiz vytvafi ve velkovyrobé podminky pro zavadéni vyrovna::
ného krmeni skotu v prubéhu celého roku, které je slozeno jak z krmeni sﬂaze
v zimé se senem, tak i v 1été spolecné se zelenou ‘pici. Pomér sena k silazi v zim-.
nich krmnych davkach rozsifit, a to na pomér 1:10 a béhem léta kryt silazi
mimo horské cblasti zhruba polovinu krmnych davek. V horskych oblastech -letni”
krmeni zajisti pastva. Realizace tohoto navrhu vyzaduje:

a) uplatnit komplexni mechanizaci sildZovani (sklizeci fezatky, zdvésné

vozy s automatickym vykladdnim); ‘

b) vybudovat pro jednu velkou dobytéi jednotku asi 12 m? silazniho pro-;

storu s prevahou panelovych povrchovych Zlabi; :

c) zajistit sklizen jakostniho sena z vétsi ¢asti (hlavné jetelovin) dosouse-

ného s vyuzitim komplexné mechanizovanych technolegickych postupi;

d) ve vétsiné JZD a farem statnich statkd zavést pfifaremni osevni postup

s vysokym podilem picnin. Tento osevni postup musi zajistit i pastevni

pfilezitost pro skot a maximalni vyrobu silazni hmoty. V horskych a ex-

trémnich podhorskych oblastech uplatnit Zirné doc¢asné pastviny v rdmci
picnin na orné pudé, zajistujicich prevaznou ¢ast letni vyzivy a pro mlady
skot rezervovat trvalé pastviny.

6. Vytvorit pfedpoklady pro ekonomicky intenzivni zir prasat a chov dri-
beze, hlavné zajisténim krmiv zivocisného pavodu a krmiv s nejhednotngjsi rost-
lmnou bilkovinou.

. Lépe vyuzivat dosavadniho sortimentu brambor s vysokou krmnou hod—
notou a odstranit soutasné nedostatky v ‘oSetfovani brambor, aby mohly byt pro-
nikavé zvySeny hektarové vynosy.

8. Pristoupit k vyzkou$eni moznosti péstovani barevné krmné cukrovky na.
tkor plochy brambor s podminkou, Ze bude zcela nebo z vétsi ¢asti omezeno ruéni-
jednoceni.

9. Pristoupit k planovitému vytvateni krmivovych rezerv, které by omezily
vykyvy v zivocisné vyrobé, zptisobené kolisavosti sklizni krmiv, hlavné v suchych
letech.

K ponpocy opraHM3anuu KOPMOBOM 0a3bl B TPEThEeM NATHJIETHEM NJIaHe PA3BUTHA
CeJIBCKOro Xo03siCcTEa

Barkueiiuiie MEPONPUATHS B OPraHM3auuM KOPMOBOJ ©a3bl MOKHO IOABLITOXKHUTE
B CJCAYIOUIMX ITYHKTaX: ' y

1. B nocaeayroupe 10 jger HeodXoAMMO Jajiee pPaCLIMPATH 'OCBOCHHE CENIbLCKOXO-
3AMCTBEHHBIX 3€MEJIL BO BceX oOjacTaAX Halllejl CTPaHbl Y IIPOU3BOACTBO KOPMOB IIOBbI-
mIaTh IJIaBHLIM 00Pa30M HA MallHe ¥ B YCJIOBUAX, XapaKTCPU3YIOLIHXCA JOCTATOYHBIM
KoJamuecTBOM aTMocdepHbIx ocajkoB. CoXxpaHeHMe MJIH IIOBbIIUIEHME IIJIOLIALM ITAalIHN,
HeJIb3A TIPOBOJUTE 1IAaBJIOHHO BO BCEX KajacTpax, Kak 9T0 Jejaercs A0 CHX Iop. B me-
KOTODBIX KajacTpax COLMAJHCTMHYECKOro KPYIHOTO CEeJIbCKOTO XO03AMCTBA, COTVIACHO Je-
JVMMTAIMOHHBIM KPUTEPUAM, MOIJIO IIPOU30MTH YMEHBIIEHMe IUIOL[aAN ITalIHH, B APY-
I'MX, HalpOTMB, CYLLECTBEHHOE IIOBBIICHNE Bo uaberkanue OMWNGOK NPY ITaGIOHHOM
NMPUMEHEHUM 9THX MEpPONPHUATUM TIPEeATIOChIIKaMy IIOBBLILLICHUA IIIOAAXH IallHu
ABJAIOTCA:

a) paclpefiesieHye MAallHU B KaAacTpaxX cell J0JKHO ObITh 000CHOBaHO obcienosa-
HIEeM MECTHOCTH Ha OCHOBE 3aKJIOUeHHI ACJMMMUTALIMH CeIbCKOXO03AMCTBEHHOIO 3€MeJb-
Horq_cponpa;

©) cormacHo KJyaccuOMKALMM IIAIIHE C TOYKM 3PCHUSA €€ XOJIMHCTOCTH, ONAaCHOCTHM
9p03UM M JOCTYIHOCTM CPEJCTBAM MEXAHM3AIMU YCTAHOBUTH COOTBETCTBYIOLLIMIL cr1ocob.
BENCHHUA XO03AJCTBA Ha NallHe B PAaMKaX CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX CHCTEM.

2. OCHOBOJ1 KOPMOBOJ1 6a3bl AJIsT KPYITHOTO POTaTOT0 CKOTa ABJIAIOTCA B Hac'roauxee
BpeMsA 1 B 6YAyIllEM MHOTOJIETHUE KOPMOBbIE TPaBbl (0000BBIC M BPEMEHHbIe JIyra), KYKy-/
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py3a ¥ MHOTOJIETHU JepH (ayra M macrtbuira). OfecrieyeHn0 KOPMOBOI1 6a3bl JOMZKHBI
CYLIECTBEHHO CII0COOCTBOBATH NMPOMEIXYTOYHBIE KYJbTYPbI, B OCODEHHOCTH O03UMBIe KOP-
MOBBIE€ TPaBbI. Bojiee BTOPOCTENIEHHYIO POJIb OyAyT MIpPaTh APOBLIE 3epHO-6000BBIC CMe-
€M Ha 3€JIeHbI)I KOPM ¥ KOPMOBbIE KOPHE-KJIYOHEIJIOAbl. B oTAeJIbHBIX 00JacTaAX Hallel
CTPaHbI B CPeAHEM HEOOXOAMMO CYHUTATHLCA CO CJEAYIONIEN J0Jeil OCHOBHBIX KOPMOBLIX
TPaB Ha IIaIlHe:

YaeabHBI BeC OCHOBHBIX KODMOBBIX TPaB Ha mamHe B %0

O3uMBIEe KOp-
Bcero kopmo- | MHorosnetrHue MOBBI€ TPaBhl
IIpOM3BOACTBEHHBIA BbIE TPABLI KOPMOBEIE E?{C}; %5;3: B Kayecrse

it Ha r1aumHe TPaBbI TIIPOMEIKYTOY -~

HBIX KyJbTYD
KYKYDY3HBIA 27 19—20 6 6
CBEKJIOBMYHBI 26 19—-20 4 4
KapTodeabHbINI 28,5 19—-20 5 5
TOPHBINI 38—40 33 — —

3. B cormacuu ¢ co3jaHUEM NPEATIOCHIIOK AJIA TOBBILUEHHBIX HOPM BHECEHHA YI0-
OpeHmit (MECTHBIX M MUHEPAJbHBIX) A0 KOHIA 1965 r. HEOOGXOAMMO BBLIPAIUBATL B GOJbL-
muHCTBe obsacreit Ha 17—25% malmHu KOPMOBbIE TPABbl B BUJle ITPOMEKYTOUHBIX KYJlb-
TYP, 2 MMEHHO: 03MMble KOPMOBBIE TPaBbl, IIOJICEB K 3€PHOBBLIM KYJbTYpPaM M IOKHHUB-
HbIe KOPMOBBIe TpaBbl. B ABHO 3acCylLUJIMBBIX 00jacTAX HEOOXOAMMO CHHTATBHCA C IIOZK-
HUBHBIMM KOPMOBBIMH TpaBaMH. B TOpHBIX 00JIAaCTAX € MCKJIIOYMUTEIbHBIMM KJUMATH-
YEeCKMM) YCJIOBUMAMHK Ha IIPOMEXKYTOYHBIE KyJbTYypPhI ITOYTH HEJIb3s PacuMTblBaTh.

4., Ha OCHOBE XO3AMCTBEHHOJ LIEHHOCTM MHOTIOJIETHEI'O JepHa, a TakKiKe 3KOHOMM-
YeCKHX, TEeXHMYECKMX M MaTepHaJbHbIX BO3MOXKHOCTE) COLIMAJIMCTMYECKOT0 CeJbhCKO-
XO03AMCTBEHHOTO KPYIIHOTO ITPOM3BOACTBA pa3paboTaTh BO BCEX CEJILCKOXO03AMCTBEHHBLIX
NPEeANPUATUAX ITATHUJIETHMII IIJIaH OCBOEHMA JIYTOB M IIACTOMII C YYETOM TEeXHUYECKO-
OpPraHM3aLMOHHBIX MEPOTIPHUATHIL.

5. EclIM COLMAJIMCTUYECKME CeJbCKOX03AMCTBEHHBIC TIPEANPHUATHS OJHOBPEMEHHO
C IIOBBILICHMEM MHTEHCHUBHOCTM ITPOM3BO/ACTBA 3HAYMTEJIbHO ITOBBIIIAIOT M TIPOU3BOAM-
TeNLHOCTL TPYZA, TO OHU JOJZKHBI B KPaT4ajillMii CPOK M B LIMPOKOM Macuirabe mpu-
MEeHATh HOBbIe (DOPMbI ¥ TEXHOJOTUYECKb! TIPMEMb] IIPH IIPOM3BOJICTBE 1 KOHCEPBUPO-
BaHUM KOPMOB, KOTOpBIE AafyT BO3MOKHOCTb YyCTPaHMTL BBICOKHE IMOTECPH npu yGopke
ypozkas, 3HaYyuTeJbHbIe KoJieDaHuA B obecmedyeHuM KOPMOBOTO IIIaHA TEKYLIero rozua
¥ TIOJIHOE MCIIOJIb30BaHMEe HOBOM TEXHOJIOTMM B 2KMBOTHOBoJACTBe. COBpEMEHHAs TEXHO-
JIOTUS B KPYITHOM ITPOM3BOACTBE CO3JAeT yCcJIOBHUSA IJIA BBEJEHMUA BbBIPABHEHHOTO0 KOPMJIe-
HMA KPYIIHOIO POTAaTOr0 CKOTAa B TEYEHME BCEro rojia, COCTOSILLEro M3 KOPMJIEHMA Kak
B 3UMHUI [IEPUOJ CHJIOCOM 1 CEHOM, TaK M JIeTOM ¢ jobamieHueM 3enenoro xopma. Co-
OTHOILIIEHMe CEeHa K CAJIOCY B 3UMHHUX KOPMOBBIX palyoHaX HEOOXOAMMO pacIuupHTb A0
1:10, a B TeyeHue JeTa, KpoMe FOPHBLIX obiacreif, cujoc B ODILEM COCTaBJACT MPUMEPHO
TIOJIOBMHY KOPMOBBIX PAI[MOHOB. B ropHbIX 00JacTAX JIeTHee KOpMJeHMe obecrieyuBacr-
ca macThb0i1. Peasnu3aijiss 9TOro IpoekTa TpedyerT:

a) NPHMEHAThL KOMIIIEKCHYIO MeXaHM3AaI[MIO CHJIOCOBAHMA (CUI0COYDOPOYHBIE KOM-
6altHbl, MPUIENHbIe TOBO3KH ¢ aBTOMAaTHYECKO} pa3rpy3Koii);

6) co34aTh NJs OQHOM YCJIOBHONM €JMHHUIILI CKOTa B IIepecyeTe Ha KPYIHBI poraThii
CROT IIPUBIM3NTENBHO 12 M¥ CHIIOCHOM €MKOCTH € mpeobyazanueM COOPHBIX IaHEILHBIX
IIOBEPXHOCTHBIX 2K€JI000B;

B) obecneyuTh YOOPKY BBICOKOKAYECTBEHHOro CeHa (IiaBHbIM oOpazom 6060BbIX
KYJbTYP), B OCHOBHOM AOIIOJHHUTEJNBHO AOCYLIEHHOTO, TIPU IIPUMEHEHMM KOMILJICKCHO Me-
XaHU3MPOBAHHBIX TEXHOJIOTHYECKUX TIPUEMOB;

r) B boasmrnHeTBe ECXK 1 Ha hepMax rocylapCTBEHHBIX XO03AMCTB BBECTU IIPU-
chepMcKRme CeBOOBOPOTBI € BBICOKOM J0JIeli KOPMOBBIX TPaB. DTOT CEBOODOPOT MOJKEH
obecrreyuBaTh TAKiKe BO3MOKHOCTH ITACTHOBI AJIA KPYIIHOTO POTATOTO CKOTA M MaKCH-
MaJIbHOE IPOM3BOJACTBO CMJIOCHOJ MacChl. B FOPHBIX M IIPEATOPHLIX 0BJIACTAX C MCKJIIO-
YUTEJbHBIMH KJIMMATHYECKMMM YCIOBUAMH MCIIOJL30BATE KUPHbIE BPEMEHHbIe TTaCTOM-
II1a B paMKaX CesHHBLIX KOPMOBBIX Tpag, obecrneyuBaiomme GOJBIIYIO YacTh JIETHETO ITH-
'gamm, a g MOJIOAHAKA KPYIHOIO POraToro CKOTa IIPeZOoCTaBUThL IIOCTOSHHBIC I1aCT-

HILa.
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6. Co31aTh YCJIOBHA AN SKOHOMMYECKOIO0 MHTEHCHBHOIO OTKOPMAa CBMHEN M pa3se-
JIeHUsA JOMAalUHE} IITMLBI, B IIEPBYIO Oodepeab mnyTeM ofecredyeHus KOpPMaMy KHBOTHOTI'O
NPOUCXOXKAEHUA ¥ KOPMaMmy C BbICOKOKA4YEeCTBEHHBIMM pPacTUTENbHbIMM OelkaMu.

7. Jlydille MCHOJIL30BATh A0 CUX IIOP HMEIOLIHIACA COPTMMEHT KapTodens ¢ BbICO-
KOl KOPMOBOJM I[€HHOCTBLIO M OJHOBPEMEHHO YCTPaHMTL HEAOCTATKH B yXOJe 3a KyJb-
TypaMu Kaptodenda ¢ TeM, 4ToObl MOXKHO ObIIO 3HAYMTEIBHO IIOBBICMTE €ro IIOreKTap-
HBIII ypO2Kaii.

8. IIPHCTYNMUTEL K MCIBITAHHIO BO3MOZKHOCTHM pa3BeleHMs LIBETHOM KOPMOBOM caxap-
HOJM CBEKJIbI 3a CYeT INIOLIAAM IIoJ KapToddesieM C YCJIOBHEM, UTO 3TO MOXKHO Oyner
IIPOBECTHM IIOJIHOCTHIO MJIM YaCTMYHO C OTPAHMYEHMEM IIPOPBIBKKM BPYUYHYIO.

9. IIpUCTYNIUTEL K IIJIAHOMEPHOMY CO3JaHMIO KOPMOBBIX PE3epPBOB, IIPHU ITOMOIIM KO-
TOPBLIX MOKHO ObLIO OBbI OrpaHMYUTL KOJIe0aHUA B JKHUBOTHOBOJCTBE, BbI3LIBa€Mble He-
YCTOIYMBOCTBIO yPOXKaeB KOPMOB, IMJIaBHBIM 00pa3oM B 3aCylLIMBBIE TOJbI.

Beitrag zur Organisation der Futfergrundlage im dritten Fiinfjahrplan der Entfaltung
der Landwirtschaft

Die wichtigsten MaBnahmen zur Organisation der Futtergrundlage konnen in
folgende Punkte zusammengefal3it werden:

1.In den nachsten 10 Jahren mul3 in der VergroBBerung des Ackerfliachenanteils
an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflidche in allen Gebieten unseres Staates
weiterhin fortgefahren und die Steigerung der Futterproduktion hauptsidchlich auf
dem Acker und auch in Bedingungen mit ausreichenden Niederschligen verwirklicht
werden. Die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung bzw. Ausweitung des Ackerfla-
chenausmalles darf nicht mechanisch aufgefa3t und fiir alle Kataster verallgemeinert
werden, wie dies bisher oft der Fall war. In einigen Katastern wird je nach den Kri-
terien der Delimitation*) auch eine Verringerung, in anderen im Gegenteil eine we-
sentliche Vergroferung des Ackerflachenausmafles eintreten. Um Fehlern infolge einer
schablonenméfigen Durchfiihrung der Ackerfldchenausweitung vorzubeugen, miissen
folgende Voraussetzungen erfiillt werden:

a) die Aufschllisselung der Ackerfldache auf die Gemeindekataster mulfl auf der
Grundlage der aus der Delimitation des landwirtschaftlichen Bodenfonds (durch die
Expeditionsgruppe der CSAL) gezogenen SchluBfolgerungen, durch Geldndeuntersu-
chungen unterlegt sein,;

b) auf Grund der Klassifikation des Ackerbodens vom Gesichtspunkt seiner Han-
gigkeit, Gefidhrdung durch Erosion und der Moglichkeit der mechanisierten Bearbei-
tung soll das geeignete Verfahren der Bewirtschaftung des Ackerlandes im Rahmen
der landwirtschaftlichen Systeme festgelegt werden.

2. Den Grundpfeiler der Futtergrundlage fiir das Rindvieh bilden — und werden
auch weiterhin die mehrjiahrigen Futterpflanzen (Klee und voriibergehend angelegte
Grasfldchen), Mais und Dauergriinland (Wiesen und Weiden) bilden. Zur Sicherstel-
lung der Futtergrundlage miissen auch Zwischenfriichte, insbesondere Winterzwi-
schenfriichte-Futterpflanzen wesentlich beitragen. Eine zweitrangige Rolle fillt den
Getreide-Leguminosen-Sommergemengen zur Griinflitterung und den Futterhackfriich-
ten zu. In den einzelnen Gebieten unseres Staates mul3 im Mittel mit folgendem Haupt-
futterpflanzenanteil auf dem Acker gerechnet werden:

Hauptfutterpflanzenanteil auf dem Acker in %

S Feld- T Futterpfl. als
Prod%l,{;mns Futterpfl. M}gl;fg:rhrfllge Silomais Winterzwischen-
insgesamt PHL. friichte
Maistyp 27 19—20 6 6
Riibentyp 26 19—20 4 4
Kartoffeltyp 28,5 19—20 5 5
Gebirgstyp 38—40 33 — —

*) Festlegung der zweckmaiBigsten Nutzung des Bodenfonds fiir land-, forst-
und wasserwirtschaftliche Zwecke.
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3. Zur Schaffung von Voraussetzungen fir ein hoheres Niveau der Diingung

,(erts-chaftsdunger und Handelsdiinger) sollen in der Mehrzahl der Gebiete bis zum
Jahresende 1965 auf 17 bis 25 %, der Ackerfliche Futterpflanzen als Zwischenfriichte
angebaut werden und zwar als Winterzwischenfriichte, Untersaaten in Getreide und
.als Stoppelzwischenfriichte. In ausgesprochen Durrgebieten wird mit Stoppelfriich-
-ten mnicht gerechnet. In extremen Gebirgslagen kann mit Zwischenfriichten beinahe
tiberhaupt nicht gerechnet werden.
- 4. In Anbetracht des wirtschaftlichen Wertes des Dauergriinlands und der 6ko-
-nomischen, technischen und materiellen Moglichkeiten der sozialistischen landwirt-
schaftlichen Grofiproduktion soll in allen Landwirtschaftsbetrieben en Fiinfjahrplan
der ‘Griinlanderneuerung einschlieBlich der technisch-organisatorischen MaBnahmen
-aufgestellt werden.

5. Wenn die- sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe bei der Intensivierung der
Produktion gleichzeitig auch die Arbeitsproduktivitit entscheidend erhdéhen sollen,
so miissen die neuen Formen und technologischen Verfahren der Futtergewinnung
und Konservierung — in kiirzester Zeit und massenweise — zur Anwendung gelangen,
'die die Beseitigung der hohen Ernteverluste und der bedeutenden Schwankungen in
der Sicherstellung des Futterplans im Jahresverlauf ermdoglichen und welche die neue
Technologie in der tierischen Produktion zur vollen Geltung bringen. Die moderne
Technik schafft bereits die' Voraussetzungen zur Einfiihrung einer ausgeglichenen
Filitterung des Rindviens im Jahresverlauf, die im Winter in Silofutter und Heu und
im: Sommer in Silage und Griinfutter besteht. Das Heu-Silofutterverhiltnis in den
:winterlichen Futterrationen soll erweitert werden und zwar auf 1:10 und wahrend
‘des Sommers soll — mit Ausnahme von Gebirgslagen — etwa die Halfte der Futter-
gabe aus Silofutter bestehen. In Gebirgsgebieten wird die Sommerfiitterung durch den
.Weidegang gesichert.

Die Verwirklichung dieser Vorschliage erfordert:

a) eine komplexe Mechanisierung der Silofuttergewinnung und -Aufbereitung
(Feldhacksler, automatischer Kippanhénger);

b) die Errichtung von etwa 12 m3 Géarfutterraum je GroBvieheinheit, wobei die
aus Fertigteilen hergestellten Fahrsilos liberwiegen sollen;

¢) die Werbung von hochwertigem Heu (hauptsichlich aus Klee und Luzerne),
unter Anwendung komplex mechanisierter technologischer Beliiftungsverfahren;

d) die Einrichtung einer Innenrotation mit hohem Futterpflanzen anteil in der
Mehrzahl der JZD (LPG) und Farmen der Staatsgiiter. Diese Fruchtfolge mul}
auch die Weide fiir das Rindvieh und eine maximale Produktion an Silomasse
-gewihrleisten. In Gebirgs- und extremen Vorgebirgslagen sollen den iiberwiegenden
‘Teil der sommerlichen Ernidhrung im Rahmen des Futterbaus auf dem Acker die
yvoriibergehend angelegten Fettweiden sicherstellen und fiir das Jungvieh die Dauer-
weiden reserviert werden:

r. ' 6, Es sollen die Voraussetzungen fiir eine 6konomische Intensivmast von Schwei-
nen und Intensivhaltung von Gefliigel vor allem durch Sicherstellung von Futter-
mitteln tierischer Herkunft und von Futtermitteln mit dem wertvollsten pflanzlichen
Eiweiigehalt geschaffen werden.

‘ 7. Das bestehende Kartoffelsortiment, das einen hohen Futterwert besitzt, soll
besser ausgewertet und die in bezug auf die Pflegearbeiten zu Kartoffeln bestehenden
Maingel beseitigt werden, damit die Hektarertrdge wesentlich gesteigert werden
konnen.

8. Die Moglichkeit des Anbaus farbiger Futterzuckerriiben auf Kosten der Kar-

toffelanbaufldche soll liberpriift werden, unter der Bedingung, daB das Vereinzeln
von Hand entweder vollig beseitigt oder auf das Mindestmal3 beschriankt wird.
‘ 9. Es soll an dxe planmange Schaffung von Futterreserven herangetreten werden,
rwelche die Schwarikungen in der tierischen Produktion, die durch Ertragsschwankun-
‘gen in der Futtererzeugung, vor allem in Trocken]ahren verursacht werden, aus-
gleichen wiirde.

|
{
|
I
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 5

Ekonomické hodnoceni kukuftice na silaz

OKOHOMHYECKAasA OIeHKa KYKypy3bl Ha CHJIOC

Okonomische Bewertung von Silomais

Inz. dr. K. VLCEK, inz. L. JEZEK, inz V1. AMBROZ
Vysoka S$kola zemedeélskd a lesnickd, Brno

Uveod

Zvysovani zemédélské vyroby se musi opirat o celou radu opatfeni, sméfu-
jicich k odstranéni dosavadnich nedostatkit v rostlinné a zZivoc¢isné vyrobd. Zvysit
zivotni uroven lidu znamena také zvysit vyrobu zemédéiskych produktd (masa,
mléka, tukd atd.). Aby toho bylo dosazeno, je nutné zastavit vice skotu, prasat
a drabeze. Tim se pochopitelné dostavi i zvySena potieba krmiv. Tento tkol mo-
hou vyfesit jen takové plodiny, které ddvaji nejvyssi hektarovy vynos pti nejvys-
$im obsahu Zzivin. Jednou z téchto plodin je kukufice na silaz.

V Sovétském svazu v roce 1953, kdy bylo pfijato usneseni o zvySeni zemé-
délské vyroby, bylo oseto kukufici jen: 3,5 miliénu hektarti pady. Od té doby se
zvysila osevni plocha pétapilkrat, takze v roce 1958 je jiz zaseta na 19,5 milié-
nech hektart.

U nas i pfesto, Ze neni vyznam péstovani kukufice je§té plné pochopen, se
142 000 ha, v leto$nim roce, tedy za deset let, se zvysila osevni plocha na
370 000 ha, tedy 2,6krat. Z toho kukufici na zrno bylo oseto 180 125 ha, kukufici
na silaz a zelené krmeni asi 190 000 ha. V roce 1959 m4d byt zaseta kukufice
na zrno na 170 000 ha, na silaz v mlééné voskové zralosti na 160 000 ha a na
zelené krmeni na 90 000 ha. Celostatni tkol do roku 1960 stanovil péstovat kuku-
fici na 470 000 hektarech.

Z ukolu pro osev kukufice v roce 1959 vyplyva, ze kukutice péstovani na
silaz a na zelenou pici ma pro rozsiteni krmivové zakladny jednu z podstatnych
. uloh, zatimco plocha kukufice na zrno byla snizena.

Nutno pripomenout, ze pfebytky kukufice péstované na zeleno mtzeme velmi
dobie silaZovat. Velmi podstatny rozdil, ktery v praxi nebyva respektovan, je
vSak péstovani kukufice na zeleno i mna silaz. P¥i silazni kukufici zaleZi kromé
hmoty téz na jakosti silaZe, kterd je podminéna mnozstvim a stavem vyvcje palic.
Proto také lonského roku nebyla oseta pldnovana plocha kukuf¥ice na silaz, nebot
byla zaseta prili§ husté a zkrmena na zeleno.

Vegetacni doba kukufice na silaz je del$i nez vegetaéni doba kukufice na
zeleno (téméf dvojnasobna, 120—140 dni). Proto je tfcba pfi vybéru odridy
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kukufice na silaz ptihlizet ke klimatickym podminkdm. Vzhledem k delsi vege-
taéni dobé bude i jeji zafazeni v osevnim postupu jiné, odlisné od zatazeni kuku-
fice na zeleno. Bude se totiZ vice blizit zafazeni kukufice na zrno. Pfirrava pudy,
hnojeni a ofetfovani je témét stejné jako u kukufice na zrno. Aby nebyla posko-
zena, sklizime ji v obdobi pfed prvnimi podzimnimi mraziky.

Péstovani kukufice na silaz je podminéno mnozstvim palic s nasazenymi a do
mlééné zralosti prechdzejicimi zrny. Cim je takovych palic vice, tim 1épe. Viechno
usili se musi proto soustfedit na to, aby z jednotky plochy bylo sklizeno co nej-
vice krmnych jednotek a silaz méla vysokou krmnou hodnotu.

Jaké jsou pfednosti kukufice péstované na silaz:

1. Je velmi hodnotnou §favnatou slozkou pro sestavovani zimnich krmnjch
déavek, zejména na jafe, kdy se nejvice plytvd mladou pici jetelovin a jetelotrav-
nich smések, ktera je na bilkoviny nejbohatsi a je také nejstravitelnéjsi. Kukuri¢na
sildz nAm umozni prenést jeji prebytky do zimniho obdobi.

2. Sklizeni dobie zapada do pracovniho plinu, a to po sklizni obilnin a pied
sklizni okopanin. Prace pii sklizni je jednodussi nez pfi sklizni okopanin, a pravé
tak i prace se sildZovanim neZ s uskladiovanim okopanin.

3. Ztraty pfi sildZovani jsou minimalni a kukufi¢na sildZ je znamenitou re-
zervou pice do pristi sklizné.

4. D4 nejen velky vynos hmoty, ale predeviim velké mnozstvi palic, které
pfi sklizni v mlééné voskové zralosti maji nejvyssi obsah Zivin.

Pivod a rozSifreni kukurice

Kukufice je jednou z nejstar§ich zemédélskych rostlin. Plané rostouci rost-
lina, z niz byla kukufice lidskou pééi vypéstovana, neni dosud zndma a otazka
vzniku jeji dnesni formy je pfedmétem vyzkumu mnohych védci. Pivodni domo-
vinou kukufice je pravdépodobné, podle nazoru vétiny véded, Amerika. Nejdiive
byla péstovana v téchto oblastech:

1. Stfedni Amerika — Quatemala, Mexiko,

2. Peru a Bolivie,

3. Zapadni oblasti pobfezi Amazonky.

Nelze zatim presné zjistit, ktera z téchto oblasti byla prvni, protoze jiz dlouho
pfed objevenim Ameriky byla oblast péstoviani kukufice velmi §irokd a sahala
od Peru aZ do kraji dne$nich Spojenych stati. Tedy ve vSech oblastech, vhodnych
pro jeji péstovani. Nalézi se v pfedhistorickych vykopavkach starych Inka, Mayu
i Aztékt. Déavni predkové Indiand, Mayové, byli nazgvini ,déimi kukutice®,
protoze byli na kukutici plné zavisli a slouzila jim nejen jako potrava, ale i jako
palivo a material na pristiesi.

Jiz v tehdejsi dobé, tj. vice nez dva tisice let pfed na$im letopoctem, bylo
péstovani kukufice na vysokém stupni, ackoli nafadi na o3etfovani a obdélavani
bylo velmi jednoduché. Ve starém Mexiku se kukutice péstovala pfi umélém za-
vlazovani. Rovnéz tak i ve starém Peru, kde jsou dosud zachoviny zavlaZzovaci
kanaly obrovskych rozmérd — az 750 km dlouhé a 4 m iroké.

Stary svét zdhy poznal cenu kukufice a za nékolik desitek let se tato plo-
dina rozsitila ve Spanélsku a Italii, na Balkdné a v Turecku. Na pocatku 17.
stoleti ji zacali péstovat v jiznim Rusku. Jeji pronikani dile na sever trvalo vice
nez 200 let. Nebranila tomu pfiroda, ale nizka troven zemédélstvi. V Sovétském
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svazu se dnes kukufice péstuje Gspéiné na zrno daleko na severu u Orlu, v okoli
Tuly a dokonce je§té severnéji.

Na Moravu se kukufice dostala asi pfed 140 lety a zahy poté i na Slovensko.
Dostala se sem z Balkanu, kde byla domovem jiz déle. Protoze balkinské zemé
patfily tehdy pod panstvi turecké, §ifila se tu pod ndzvem ,turecka pienice”
(odtud zkricen nazev na turéici, turkyi apod.).

Piavodni kukutice, péstovani na Moravé, byla vyssiho ristu a patfila k formé
kukutice tvrdé (Zea Mays Indurata). Teprve pozdéji se k ndm dostaly nékteré
drobnozrnné kukutice, patrné italského pivodu. Na Moravé postupné vznikaly
mnohé krajové odridy nepfili§ odlisné a s nazvy vétSinou zcela mistnimi.

V Cechach bylo rozsifovani ploch kukufice mnohem nesnadnéjsi. S vyjimkou
pokusnych parcel se zacalo s jejim péstovanim ve vétsi mife az podatkem tohoto
stoleti. Bylo to v roce 1908 v dobé reparské stavky, kdy nasi zemédélci za tehdej-
§ich vykortistovatelskych podminek cukrobaront odmitali péstovat cukrovku a hle-
dali plodinu, kterd by dobfe vyuzila pidy pfipravené pro fepu. Spravné tehdy
volili kukufici. Velkou pfekazkou pro jeji podstatné rozsifeni vsak byly nizké
ceny dovazené kukurice a vyhodnéjsi ceny sladovnického je¢mene.

Teprve nyni se kukufici zaéind vénovat pozornost. A plnym pravem, nebof
patii k nejvykonnéjiim rostlinim. Kukufrice je nejvynosnéjsi a nejproduktivnéjsi
picninou, je zarukou pro zvySovani Zivocisné vyroby, poskytuje nejvy$si vyrobu
zivin z hektaru pfi pomérné nizsich nakladech, je snadno sildZovatelna, nevyza-
duje nakladnych sildznich zatizeni, pfi spravném uloZzeni je trvanliva a je schopna
vytvdret rezervy pice pro dalsi hospodafsky rok. Kukuficnou sildZzi mizZeme vy-
rovnavat krmné davky nejen u skotu, ale i u Zirnych prasat, kde je mozno ¢ast
ndkladnych brambor, zvlasté v jiznich, degeneraénich oblastech, nahradit kuku-
Ficnou silazi z celé kukuftice sklizené ve voskové zralosti, véetné stonki a klast.

Vyznam kukutice
jako podstatné slozky krmivové zakladny

Dosud také neni docenén vyznam kukufice jako picniny pro zajisténi a dalsi
roz8ifeni vlastni krmivové zikladny nafich zemédélskych podniki. Zejména jde
o zvySovani intenzity krmeni a o uzitkovost chovanych zvirat. Zvlasté velky vy-
znam ma ziskani zeleného letniho krmiva a silazni hmoty pro zimni krmeni, pro-
toze krmna kukufice d4 velké mnoZzstvi hmoty, vét§i nez kterakoli jind plodina.
Jako plodina na zrno predc¢i kukufice vynosem krmnych Zivin z jednotky plochy
dvakrat az tfikrat nase bézné obilniny a poskytuje nejlepsi, snadno stravitelné
jadrné krmivo pro viechny druhy hospodéfskych zvitat, véetné dribeze. Palice,
sklizené tfeba jen v mlééné zralosti a dobfe zesiliZované, nmahradi dozrdlé zrno
i pfi vykrmu prasat (viz dale prakticky ptiklad VOTS — CSAZV Pohotelice).

Zkusenosti, ziskané v poslednich letech v Sovétském svazu s péstovanim ku-
kufice v riznych pasmech, ukazuiji, Ze se tato velmi cenna plodina mize sit téméf
ve vSech oblastech, coz svédéi o jeji neobyclejné variabilité. Této tvarlivosti se
da vyuzit dvojim zplisobem, coz z praktického hlediska je pro nas nejdulezitéjsi.
Predné se ji d4a vyuzit k prizptsobeni riiznym podminkdm stanovi§tnim a za druhé
k vyslechténi novych forem. Dne$ni rané odriidy kukufice mizeme péstovat
i1 v nejraznéjSich podminkach éeskych kraji. Platnosti jiz pozbyla domnénka, ze
kukufici lze péstovat jen v nafich nejteplejiich oblastech. V pfepoétu na krmné
jednotky nejsou vynalozené naklady pti péstovani kukufice vétsi, nei péstovani
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je¢émene nebo ovsa. I kdyz kukufice je naro¢néjsi na zZiviny v pidé, ddva vsak
vétsi vynos a pomuze podstatné roziirit krmivovou zakladnu. Zmechanizovanim
prace, coz je i pti sklizni kukufice feSitelné, se odstrani posledni pfekazky, aby
kukufice nastougila jako fadnd plodina v osevnim postupu.

Rovnéz i srovnani hektarovych vynost stravitelnych zivin kukufice s jinymi
krmnymi obilovinami a okopaninami ji zafazuje do poptedi.

Tedy, nejenze na hektar pidy da kukufice pomérné nejvétsi, az trojndsobné
vynosy proti ostatnim obilovindm, ale dava také nejvice stravitelnych bilkovin,
skrobovych jednotek a nejcennéj§ich vitamint, zejména vitaminu A, B, D a E.

I. Srovnani krmné hodnoty kukufice a jinych krmnych plodin

l
°
& | Ovesné jednotky Skrobové jednotky
o | ; Vynos
g Pt z1lhavg S ]
) |
i
g } zlg z 1 ha z1lgqg | 21ha
1. l Cukrovka:
; a) bulvy 265 25 6625 15 3975
| b) chrast 130 15 1950 8 1950
‘ Celkem 8575 | 5925
2. | Kukufice:
a) kukufice na silaz (stébla
i s palicemi) ve stadiu
mlé&¢né zralosti 400 | 20 8000 12 4800
b) zrno kukufice v palicich pfi
189, vlhkosti 30 120 3600 80 2400
kukufi¢na slama sucha 60 30 1800 18 1080
Celkem 5400 3480
c¢) kukufice na zelenou pici 250 18 4500 11 2750
3. | Brambory 150 30 4500 18 3780
4. | Krmnd fepa:
a) bulvy 320 14 4480 8 2560
b) chrast 100 8 800 5 500
Celkem 5280 3060
5. | Slunenice na sildz 250 16 4000 8,5 2125
6. | Oves: l ;
a) zZrno 20 100 2000 60 1200
b) slama 30 30 900 18 540
Celkem 2900 1740
7. | Jetmen:
a) zrno 22 115 2530 69 1518
b) slama 30 32 960 20 600
Celkem 3490 2118

346



1I. Slozeni krmné hodnoty kukurfice a jinych krmnych plodin

Ve 100 kg krmiva je

Krmni plodina - | stravitelnych jednotek
S (o | bilkovin
v kg (%) | ¥ kg (%) | ovesnych skrobovych
kukurice drobnozrnna 86,0 8,0 136,4 82,0
kukufice velkozrnna 85,0 . 7,0 132,8 80,0
jeémen 85,7 6,1 114,5 72,0
oves 86,5 72 99,6 59,7
brambory syrové 20,0 1,0 29,9 18,8

Kukutice na zrno v produkci krmnych Zivin daleko ptedéi krmné obiloviny
— oves a jemen. Krmné okopaniny se sice vyznacuji vétsi produkeni schopnosti,
ale ziviny jsou zde pfili§ zfedéné velkym objemem, kdezto kukufi¢né zrno je
krmivem koncentrovanym. Svymi vynosy se okopaninim vice pfiblizuje silazni
kukufice.

Kukufice, péstovand na zeleno i na sildZ, je jednou z nejlepsich a nejpro-
duktivnéjsich picnin, vhodnych pro zalozeni plynulého pasu zeleného krmeni
a k zabezpeceni $tavnaté zimni pice. Produktivnosti pfed¢i nejen nejvynosnéjsi
nase picniny, ale i nejproduktivnéjsi naSe okoraniny.

Ze soucasného hlediska ma kukutice jako picnina v picnindfském a krmném
planu troji uplatnéni a podle toho i troji zptsob péstovani.

1. na zrno k ziskani jadrného uhlohydratového krmiva,

2. na silaz, k vytvoreni zasob uhlohydratové pice,

3. na zeleno, bud v ¢istém porostu nebo ve sméskich k zelenému krmeni.

V nejblizsi budoucnosti budou jesté mnohé jiné podnéty k roziifovani kuku-
fice. Pfedevsim to bude moznost jejiho primyslového zgracovani. Naptiklad z vie-
tene kukufice se ziskava latka zvana furfural, kterd je surovinou pro vyrobu umé-
lych plastickych hmot. V zemich, kde kukufice je jiz davno zndma, péstuji dnes
celou fadu specidlnich odrid k technickym déeltim.

Vseobecné lze fici, ze kukufice je pro roziifeni, upevnéni a zkvalitnéni krmi-
vové zikladny jednou z nejdilezitéj§ich plodin. Svou schopnosti reagovat na
spravné a vcasné ofetfeni vysokymi vynosy krmnych hodnot je typickou plodinou
intenzivni socialistické zemédélské velkovyroby. Z jednotky plochy dava az &tyi-
nisobek krmnych jednotek ve srovnani se viemi ostatnimi picninami, jeji rozsi-
fovani zlep§uje krmivovou zdkladnu a prispiva tak k podstatnému rozvoji Zivo-
¢isné vyroby.

V péstovani a rozsifovani osevlii kukufice mame u nds velké skryté rezervy
pro krmivovou zikladnu.

Roz8itovani ploch cukrovky neni v oblasti jizni Moravy ekonomické, nebot
dochazi k vyraznému kolisani vynost proti typickym fepaiskym oblastem. Mnoz-
stvi skrojkii a chrastu (véetné fizki) je podstatné nizsi. Obdobné je tomu u krmné
fepy. Pro péstovani brambor se jevi jako oblast degenerac¢ni, protoze je nutny
kazdoroéni nékup sadby a jsou malé vynosy.

Jak ukazaly mnohé vysledky pokust, jsou nejvhodnéjsimi pfedplodinami pro
kukufici vojtéskotrava, luskoviny, ozimé obiloviny a obilovinné smésky. Kukuftici
na silaz lze zafazovat do osevnich postupii nejen v kukufiénych oblastech, ale
prakticky téméF na celém tzemi naseho stitu, az na nékteré vysoké a drsné polohy.
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Podle zahraniéni literatury i na zakladé nafich zkuSenosti se pro kukufici
jevi jasné vzestupna perspektiva, nebot jeji vlastnosti a moznosti vyuziti jsou pro
zemédélstvi velmi vyhodné a vSestranné.

Vsude tam, kde je v planu zemédélského zdvodu zajistovana vlastni dosta-
te¢na krmivova zakladna, vede k uspokojivému zdravotnimu stavu, kondici a uzit-
kovosti chovanych zvirat.

Ptedlozena prace sleduje pouze jeden z tdkolli; cela problematika si totiz vy-
zaduje dalsiho propracovani proto, ze jeji jednostranné sledovani pro zajiSténi
krmné zakladny neni postadujici. Bude nutno hledat cesty trvalejsiho charakteru,
tj. prozkoumat celou otazku komplexné, kde prvnim ¢lankem je ptida a osevni
postup. Jediné na zdkladé rozboru celého osevniho postupu v dané vyrobni oblasti
miizeme dospét k spravnému zavéru a pfispét tak k efektivnim vysledkim vyroby.

Ekonomické hodnoceni kukurice na silaz

Prakticky piiklad z hospoddrstvi Vyzkumného ustavu travopolni soustavy
v Pohotelicich

Setfeni bylo konéno v oblasti jizni Moravy na tfech honech v riiznych druzich
padnich a pfi rizném hnojeni. Byl to provozni pokus (v roce 1956 az 1957 —
sklizeii v roce 1957) pfi obvyklé agrotechnice a bez snahy po maximalnich vyno-
sech. Pokus odpovidal podminkdm velkovyroby.

Pokusné parcely byly umistény na roviné a vykazovaly primérnou nadmoi-
skou vysku 180 az 182 m.

III. Prehled primérnych teplot (ve stupnich Celsia) a srdzek (v milimetrech)

. Priumérna
Rok Mésic teplota Srazky
1956 fijen s 8,23 66,0
1956 listopad 1,17 28,4
1956 prosinec 0,60 15,2
1957 leden —1,78 14,8
1957 unor 2,54 33,6
1957 bfezen 5,55 39,2
1957 duben 9,31 30,2
1957 kvéten 12,10 32,4
1957 Cerven 19,44 24,1
1957 ervenec 19,73 101,5
1957 srpen 16,57 41,7
1957 ZAFi 12,56 67,4

'

Poloha a jakost pokusnych parcel
Hon A-II1

Pozemek je rovinny, od jihu chranény lesem. Ptida hnédozemniho typu na di-
luvidlnich piscich, vrstvicich se stfidavé v jemné a hrubsi formy. Cast pozemku je
meélka cernozem s 25 em spraSe, uloZzené na slinitych piscich tretihornich. Podle me-
chanického rozboru jde o hlinitou zeminu prechézejici v hlinitopiséitou az piséitou
s dobrou poérovitosti a vodni kapacitou.
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Hon H-VII

Pozemek je rovinny, v oteviené niZiné od vychodu é&asteéné chranéné lesem.
Puda je tézka, tvorena aluvialnimi bezkarbonatovymi naplavy. Orniéni vrstvu tvori
zeminy jilovité s obsahem jilnatych ¢astic aZ pfes 70 %. Pérovitost i vodni kapacita
je dobra.

Hon M-I

Pozemek je rovinny, v oteviené niziné, jen od zapadu ¢asteéné chranéné hospo-
darskymi budovami. Pida na tomto pozemku je globalné hnédozem na sprasi, jen
¢ast ma podloz pis¢itou a hrubé stérkovitou. Pérovitost i vodni kapacita je dobra.

Agrotechnicko-ekonomické idaje péstovani kukufice na
jednotlivych honech

Hon A-III
(Viz tab. V, VIII, 1X)

Vymeéra honu 3 ha, tvar pozemku obdélnik — pcemér stran 1:1,6. V roce 1956
byl predplodinou jarni je¢émen ve smési s bobem — vynos zrna 30,93 g/ha, slamy
43,30 g/ha. Po sklizni byla provedena podmitka (12 ¢m hlubokd), v listopadu orba
hluboka (25 c¢m). Na jafe vlaceni, hnojeni kompostem (vyrobenym z 50 % chlévské
mrvy a z 50 % zeminy) 229 g/ha a jeho zapraveni diskovymi branami (do hloubky
8 em). Hnojeni strojenymi hnojivy v prepoc¢tu na jeden hektar bylo provedeno v téchto
davkach:

siran amonny 75 kg/ha, &istych zivin 15 kg/ha
superfosfat 200 kg/ha, ¢istych zivin 37 kg/ha
reformkali 275 kg/ha, &éistych Zivin 81 kg/ha.

Selo se pii teploté ptidy 10°C valedkovym secim strojem, norma vysevu 65 kg
na jeden hektar, vzdalenost fadka 50 cm. Jednoceni v radcich bylo provadéno na
25 ¢m, po vyjednoceni hnojeno na list ostravskym ledkem (90 kg na jeden hektar).
V plném kvétu bylo mozno kukufici pozorovat 8. ¢ervence 1957,

Sklizen se ridila stupném voskové zralosti zrna (nejdiive hon A-III). Sklizelo se
madarskym kombajnem SZJS-18. Vynos silazni hmoty z jednoho hektaru 396,44 q,
celkova sklizen 1 189,32 q.

Obsah néekterych latek v roziezané hmoté:

susina 18,33 %
stravitelné bilkoviny 0,98 %
Skrobové hodnoty 12,36 %

Celkovy obsah cukru 2,9—4,1 % (stébla 3,7—5,8 %, listy 0,9—1,2 %, klasy
4,3—6,0 %).

Hon H-VII
(Viz tab. VI, VIII a IX)

Vyméra honu 3 ha, tvar pozemku obdélnikovy — pomér stran 1:4,4. V roce
1956 byla jako predplodina péstovana vojtéSkotrava, kterd se po prvé seci zaorala
(po vymrznuti a po zvySeni hladiny spodni vody) — vynos suché pice 37,84 q/ha.
Zaorani vojtéskotravy na 15 c¢m, preoravka na 28 cm. Na jare vlaéeni a smykovani.

Hnojilo se strojenymi hncjivy v téchto davkach:

dusikaté vapno 107 kg/ha, ¢&istych Zivin 20 kg/ha
siran amonny 130 kg/ha, c¢istych zivin 26 kg/ha
superfosfat 200 kg/ha, ¢&istych zivin 36 kg/ha
40% draselna sul 365 kg/ha, ¢istych zivin 145 kg/ha

granulovany superfosfat 65 kg/ha, ¢éistych zivin 12 kg/ha

Selo se pri teploté pudy 10°C vale¢kovym secim strojem, norma vysevu 65 kg
na jeden hektar, vzdalenost radkt 50 cm. Jednoceni v ifadeich bylo provadéno na
25 em, po vyjednoceni hnojeno na list ostravskym ledkem (100 kg na jeden hektar).

V plném kvétu bylo mozno kukufici pozorovat 16. ¢ervence 1957.

Sklizelo se madarskym sildZnim kombajnem SZJS-18. Vynos silazni hmoty
z jednoho hektaru ¢inil 357,74 q/ha, celkova sklizen 1073,22 q.
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Obsah nékterych latek v rozrezané hmoteé:

susina 18,07 %

stravitelné bilkoviny 0,87 %

Skrobové hodnoty 12,06 %
Hon M-I

(Viz tab. VII, VIII a IX)

Vyméra honu 3 ha, tvar pozemku obdélnikovy — pomér stran 1 :1,35. Predplo-
dinou byla sméska na zeleno (jeémen, oves, bob) — vynos 219,61 g/ha. Po sklizni bylo
hnojeno chlévskou mrvou 324 g/ha. Prvni orba (hloubka 18 c¢m), druha orba hluboka
(28 cm). Na jare se vlacelo, smykovalo a kultivatorovalo.

Hnojilo se strojenymi hnojivy v téchto davkach:

siran amonny 41,7 kg/ha, ¢&istych zivin 8,34 kg/ha
superfosfat 175,0 kg/ha, ¢istych zivin 32,0 kg/ha
40% draselna stl 140,0 kg/ha, ¢&istych zivin 54,0 kg/ha

Selo se pri teploté ptdy 10°C vale¢kovym secim strojem, norma vysevu 65 kg
na jeden hektar, vzdalenost radka 50 cm. Jednotilo se v radcich na 25 cm, po vy-
jednoceni se hnojilo na list ostravskym ledkem (40 kg na jeden hektar). V plném
kvstu bylo mozno kukufici pozorovat 13. ¢ervence 1957.

Sklizelo se madarskym silaZnim kombajnem SZJS-18 (¢ast parcely — 1,8 ha).
Druha ¢ast (1,2 ha) byla sklizena nejdrive rué¢né — jen klasy (vcéetné obalovych listt),
stonky a listy byly potom sklizeny kombajnem SZJS-18.

Vynos klast (vcéetné obalovych listt) z 1 ha 110,83 q.
Vynos silazni hmoty (z celé kukurice) z 1 ha 459,33 q.
Obsah nékterych latek v klasech (délena sklizen — sklizen v mlééné voskove
zralosti klasa):
susina 20,16 %
stravitelné bilkoviny 0,95 %
skrobové hodnoty 13,78 %
Obsah nékterych latek v roziezané hmoté (z celé kukufice):
susina 19,11 %
stravitelné bilkoviny 0,87 %
$krobové hodnoty 12,53 %

Poznamka:

1. VSechny tri pokusné hony byly pohnojeny na stejnou hladinu zivin.
2. Na vSech trech honech bylo pouzito osiva: , Valtickda — Hodoninsky konsky
zub zluty‘“.

FEkonomické hodnoceni kukuri¢éné silaze

Jiz ze skladby pracovnich nakladd [(tab. IV, V, VI) je patrno, Ze v uvedené
praci byly pouzity tyto &tyfi zpusoby silaZovani (viz tab. IX, X, XI):

1. Nadzemni betonova véz, ve které byla silaZovdna rozfezana hmota z po-
kusné parcely A-III (celkové mnozstvi hmoty 1189,32 q). Do silaze nebyly pfi-
davany zadné pfisady. Silaz neméla povrchové zakryti.

2. Vyhloubeny krecht, ve kterém byla sildZzovana hmota z pokusné parcely
H-VII (celkové mnozstvi hmoty 1073,21 gq). V krechtu byla 20 cm vystylka
z plev a stejnou vrstvu plev mél povrchovy zikryv, v némz byla jesté 30 cm
vrstva satura¢nich kali. Do silaze nebyly pfidaviany Zadné piisady.

3. Povrchovy krecht. Pro tento druh krechtu bylo zvoleno vyvysené misto,
nez je okolni terén. Zde byla silaZovana rozfezana hmota z ¢asti pokusné parcely
M-I (1,8 ha, tj. sklizefi celé kukufice). Timto zpiisobem bylo celkem zesildzovano
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IV. Pracovni naklady
(kukurice na silaz)

Hon: A-III, plocha 3 ha Rok 1957
8
- Druh Pouzity Spotfeba | Mzda
2 Datum Druh préace potazni pracovni |rud. prace | vletné
9 sily Stroj v hod. prémii
'S
[a¥]
I 8.-0. podmitka | KD 35 5radl. pluh, 4,51 35,43
VIII. 56 | smyk
2. | 3.-4.XI.| hluboka orba S 80 6radl. pluh 4,74 41,70
3. Celkem 9,25 77,13
4. | 21. 111 vlaceni KD 35 agregat 1,50 7,94
1957 bran
5. | 18. 1V hnojeni kompostem Z 25, vilec¢ky 101,40 576,90
$30,Z
35,
potahy
6. | 18. 1V. diskovani Z.25 disk. brany 4,00 23,51
7. | 19.IV. smykovani potah 5m smyk 8,00 30,72
8. | 28.IV. rozhozeni strojenych hnojiv potah rozmetadlo 19,00 128,26
9. | 29.1V. kultivatorovani a vlaceni KD 35 agregat 2,50 23,71
10. | 30.IV. seti potah 3m valecko- 4,00 66,77
kovy seci
stroj
11. | 30.IV. valeni potah 3dilny 6,00 30,49
gambridge
12. I. etapa celkem 146,40 888,30
13. | 24. V. vlaceni potah drat. brany 4,00 23,82
14. | 27. V. pleckovani potah 3t. ple¢ka 24,00 116,65
15. | 11.-12. jednoceni Z15 vle€ka na 136,00 898,18
VI. dovoz prac.
15. | 14. VL. | ledkovani potah 6f. ledkovad 7,50 28,64
17. | 26. VI. ‘ pleckovani potah 1f. plecka 48,00 201,38
18. II. etapa celkem 219,50 | 1.268,67
19. | 22. dovoz fezanky potah 1,00 3,12
VIII.
20. | 22. ptiprava sildZovani 12,00 37,44
VIII. ,
21. | 23.-28. sklizen silaZznim kombajnem DT 54 | sil. kombajn 42,00 314,44
VIII. SZ]S-18
22. | 23.-28. dovoz silaZni hmoty $30, Z vleZky 63,00 530,10
VIII. 25,Z 15
23. | 23.-28. rovnani silazni hmoty 40,00 231,78
VIII. na vle¢kach
24. | 23.-28. | vlastni sildaZovani 200,— | 1.188,51
VIII.
25. i 23.-28. | urésnéni bo¢nich otvort sila 8,00 24,96
VIII. |
26. | 29. i Uklid u sila potah 3,00 9,36
VIIIL.
27. } 111. etapa celkem 3 369,00 | 2.339,71
j l pracovni ndklady tthrnem | 744,15 | 4.573,81
| ' nalha 248,05 | 1.524,60
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V. Pracovni naklady
(kukurice na silaz)

Hon: H-VIII, plocha 3 ha Rok 1957
o
2 .
- Druh Pouzity Spotieba | Mzda
2 Datum Druh price potazni pracovni (rul. price | v&etné
e sily Stroj v hod. prémii
'8
Py
1. 6.-7. | podmitka DT 54 5radl. pluh 5,76 36,36
VII. 1956
2. | 13. hluboka orba s pfedradlickou | DT 54 3radl. pluh 7,50 49,23
VII.
3. celkem 13,26 85,59
4. | 15. III. | vlaceni KD 35 brany 1,30 8,11
1957
5. | 22. III. | smykovani potah smyk 8,00 32,04
6. | 22. III. | rozhazovani dus. vipna 16,50 48,59
(ruc¢né)
7. | 18.1V. kultivatorovani a vlaceni KD 35 agregat 3,00 21,89
8. | 26.1IV. rozmetdni strojenych hnojiv Z-15 rozmetadlo 11,00 61,38
9. | 30.1V. kultivatorovani a vlaceni KD 35 agregat 2,50 21,81
10. 2. V. seti potah 3m valetko- 12,00 68,75
vy seci stroj
1 2. V. zavaleni potah 3dilny 6,66 27,47
" | gambridge
12. I. etapa celkem 60,96 290,04
13. | 25. V. vlaéeni potah drét. brany 4,00 23,82
14. | 29. V. ple&kovani potah 3f. pletka 24,00 116,67
15. 7.-8. jednoceni Z15 125,00 837,98
VI.
16. | 26. IV. ledkovani potah 61. ledkova¢ 7,50 29,14
17.. | 27. VI. pletkovani potah 1f. plecka 48,00 200,88
18. I1. etapa celkem 208,50 | 1.208,49
19. | 28. ¢isténi sildZni jamy 4,00 12,48
VIII.
20. | 28. dovoz plev potah 4,00 12,48
VIII.
21. | 29.-30. | se&eni silaZnim kombajnem DT 54 kombajn 40,00 299,60
VIII. SZ]S-18
22. | 29.-30. dovoz silazni hmoty DT 54, 60,00 504,60
VIII. $ 30,
Z 25,Z15
23. | 29.-30. | rovnani silaZni hmoty 16,00 108,13
VIII. na vletkich
24. | 29.-30. | vlastni silaZovani 64,00 797,02
VIIIL.
25. | 29.-30. | utladeni silaze S 80 3,00 11,46
VIII.
26. | 31. dovoz plev a satura¢nich kali | potah 54,00 207,68
VIII.
27. | 31.VIII. | uprava krechtu 3,00 9,36
III. etapa celkem 248,00 | 1.962,81
pracovni naklady ihrnem 530,72 | 3.546,93
nal ha 176,91 | 1.182,31
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VI. Pracovni naklady

(kukurice na silaz se dvéma zplsoby sklizné)

Hon: M-I1., 1,2 ha délena sklizen, 1,8 ha sklizen celé kukurice (celkem 3 ha) — Rok 1957
)
]
e Druh Pouzity Spotfeba | Mzda
2 Datum Druh prace potazni pracovni |rud. prace | v&etné
) sily stroj v hod. prémii
8
a5}
1. 3.-6. vyvazeni a rozhazeni chlévské $30 vlecky 128,00 703,65
| VIL. 1956 mrvy
2. lI 10.-13. mélka orba do 18 cm DT 54 4radl. pluh 4,80 35,40
VII s predradl.
3. | 27.-29. hluboka orba do 28 cm S 80 6radl. pluh 4,80 38,04
X.
4. Celkem 137,60 777,09
5. | 28. II1. | vlaéeni a smykovani KD 35 | agregat 1,50 11,98
1957
6. | 23.1V. | kultivatorovani a vlaceni KD 35 agregat 3,00 21,86
7. | 27. IV. rozmetavani strojenych hnojiv| Z 15 rozmetadlo 2,25 32,81
8. | 30. IV. | kultivatorovani a vlageni KD 35 agregat 2,50 20,86
9. | 30.1IV. seti potah 3m valecko- 12,00 62,82
vy seci stroj
10. | 30. IV. vileni potah 3dilny 8,00 27,00
gambridge
11. 1. etapa celkem 29,25 177,33
12.. | 23.V. vlaeni potah drat. brany 4,00 23,82
13. | 27.-28. pleckovani potah 31. pletka 24,00 116,65
V.
14. 8.-11. jednoceni Z15 192,40 | 1.240,50
VI.
15. | 15. VI. ledkovani potah 6r. ledkovad 7,50 29,14
16. | 26. VI. ple¢kovani potah 1f. plecka 48,00 200,88
17. II1. etapa celkem 275,90 | 1.610,99
18. thrnem (pro celou plochu 442,75 | 2.565,41
3 ha)
19. nal ha 147,58 855,14
 Délen sklizen — sKlizefi klasa z 1,20 ka
20. | 23.-24. } ru¢ni vylamovani klast potahy vlecky 188,00 922,40
VIII. a nakladani na vuz
21. | 23.-24. dovoz klast potahy vle¢ky 25,00 80,62
VIII.
22. | 24. dovoz plev a saturaénich potah 1,50 51,99
VIII kalu
23. | 24. dovoz fezacky k silu potah 1,00 2,64
VIII
24. | 24. priprava rezacky potah 7,00 25,56
VIII
25. | 24, vlastni silaZovani a upravy 72,00 116,96
VIII
26. Celkem 294,51 | 1.200,17
26a nal ha 245,41 | 1.000,15
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Pokrac¢ovani tab. VI.

o)
N
fou Druh Pouzity Spotieba | Mzda
% Datum Druh prace potazni pracovni |rud. prace | véetné
e sily stroj v hod. prémii
~

Délena sklizeni — sklizen stonku bez klasu z 1,2 ha

27. | 26. l dovoz plev k silazni jameé potah | 4,00 12,48
VIII. 57 | |

28. | 27. sklizen stonkt kombajnem DT 54 sil. kombajn 18,00 134,82
VIIL SZJS-18

29. | 27. rovnani sildZni hmoty 10,00 74,67
VIII. na vletkich

30. | 27. dovoz silazni hmoty . S 30 18,00 151,38
VIII. Z25

31. | 27. vlastni sildZovani 40,00 268,60
VIII

832. | 21. utladeni sildze S 80 2,00 7,64
VIII

33. | 27 zakryti krechtu plevami a 16,50 52,86
VIII. a satura¢nimi kaly

34. | Celkem 108,50 702,45

35. nal ha 90,41 585,36

36. klasy a stonky na 1 g thrnem 335,82 | 1.585,51

(fadek 26 -+ 35)

Sklizen kukufice s klasy z 1,80 ha

37 | 27. uprava pozemku potah 2,50 7,80
VIIIL. 57

38. | 27. uvaleni pozemku Z25 luéni valec 1,00 3,45
VIII

39. | 27. dovoz plev potah 3,00 9,36
VIII

40. | 28. sklizen kombajnem DT 54 sil. kombajn 28,00 164,78
VIII. SZJS-18

41. | 28. rovnani sildZni hmoty 13,00 157,34
VIII. na vle¢kach

42. | 28. dovoz silazni hmoty Z30,Z 25| vletky 42,00 353,22
VIIIL. Z15

43. | 28. vlastni silaZovani 52,00 629,76
VIII

44. | 28. dovoz kukufiénych stonki potah 4,00 10,95
VIII

45. | 28. utlaceni silaze S 80 3,00 11,46
VIII ‘

46. | 28. dovoz plev a satura¢nich potah 56,00 217,32
VIII. kalu

47. | 28. prikryti krechtu a zahazeni 15,00 64,03
VIII. | hlinou

48. Celkem 219,50 | 1.629,47

49. na i ha 121,95 905,26
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824,20 q rozfezané hmoty. Do spodnich a bo¢nich vrstev i stén byly vklddany
celé stonky pro udrzeni tvaru. Vystylka i pokryv mély 20 cm vrstvu plev. Satu-
racni kaly a zemina tvotily daldi 30cm vrstvu povrchového zakryvu.

4. Ulozeni silaze v betonovych skruzich (o praméru 3 m), které byly éastecné
zapustény. Zde byly silazovany roztezané klasy (véetné obalovych listd) o celko-
vém mnozstvi 133 g (sklizeno z ¢asti pokusné parcely M-I — 1,2 ha). Povrchovy
zakryv tvofil 20 ¢m vrstvu plev a 60 ¢m vrstvu saturaénich kald.

VII. Tabulka vzorkt odebranych pred sklizni z deseti mist jednotlivych parcel
(10 vzorkt po 10 m?, tj. celkem z plochy 1 aru)

Hon

Cislo| A-| H-{ M- | A- | H- | M- | A- | H- | M- | A- | H- | M-
veorkul TIL: | VIL | 'L | Ok |vin| T | 0L NI | T | I Wi | L

Pocet rostlin Pocet palic Viha rostlin *
v kusech v kusech s palicemi v kg Viéha palic v kg

65 41 63 46 31 43 55,0/ 38,0| 50,0| 14,0 10,5| 11,0
66 88 68 59 53 49 54,01 67,0 44,0| 19,0 15,0| 12,5
80 75 66 66 47 56 59,5| 59,0 60,0| 19,5| 13,5| 21,0
56 49 71 47 30 61 45,0 45,0 57,0 13,5 10,0 19,0
76 70 58 48 57 57 37,0| 76,0 64,0| 10,0| 19,5| 26,0
80 58 52 51 54 52,0 68,0| 61,5| 15,0 15,0| 22,5
79 46 65 58 32 26 64,5/ 39,0 53,5 22,5 10,5 17,0
78--.| 55 61 76 39 65 67,0| 50,0| 57,0| 26,0/ 120 21,0
70 78 48 52 53 46 51,0 61,0| 49,0| 15,5/ 16,0 18,0
50 54 59 40 58 51 47,0| 48,0| 59,0 16,5| 13,0|*20,0

©O00: =3O b 1D 1
o
g

—

Celk. | 704 | 636 | 617 | 544 | 431 | 538 | 532,0| 551,0| 555,0| 171,5| 135,0| 188,0

bt o
et
O
N¢
<]

Ekonomické hodnoceni kukurfiéné s
v krmné davee

Zalozeni pokusu Aa B

Pokus se konal na téelovém hospodaistvi VUTS — CSAZV v Pohotelicich
— Velky Dvir. Byly vedeny pfesné zaznamy o spotfebé krmiv, Zivé vaze prasat,
o jejich Zravosti a zdravotnim stavu. Ke krmnému pokusu A bylo vybrano 42
prasat, ktera byla rozdélena do t¥i skupin po 14 kusech o stejné pramérné vize
(tab. XII), z ¢ehoz bylo vidy po sedmi prasnickdch a sedmi vepficich. Podobné
tomu bylo u pokusu B, kde 28 prasat bylo rozdéleno do dvou skupin.

Prvni skupina pokusu A byla srovnavaci — do jejich krmné davky byla
zatfazena krmna fepa. Druhda a tfeti byly skupinami pokusnymi, z ¢choz v druhé
skupiné se zkrmovala sildz z kukufiénych palic a ve tieti skupiné pak sildz z ce-
lych kukutiénych rostlin. Pokusna prasata byla ustidjena v prostornych kotcich,
s dostate¢né velikymi koryty, tak jak jsou ustajena prasata v celém provozu.

S pokusem A bylo zapocato 21. ledna 1958 a pokusny vykrm trval do
8. dubna 1958, tj. 78 dni. S pokusem B bylo zapocato 17. brezna 1958 a pokusny
vykrm trval do 18. &ervna 1958, tj. 94 dni.
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VIII. SloZzky ndkladu na 1 ha kukufice na silaz
(vKésav To)*

A

Hon
Pot. ) A-IIL H — VIL M-T(8h) | M-L(2h)
tislo Slozka nakladu !
Niklady na Podil Naklady Podil Naklady Podil Naklady Podil
1 ha K¢&s v % na 1 ha Ké&s ‘ s N9 na 1l ha K&s v % na 1 ha K¢&s v%
1. mzdy celkem ! 1.524,60 30,40 1.182,31 27,50 1.760,40 30,31 2.440,65 33,84
2. 10 % na nérodni pojisténi ; 152,46 3,04 118,23 2,75 176,04 3,03 244,07 3,38
3 néaklady na traktory 1
(bez pohon. latek a mazani) ! 527,26 10,52 519,54 12,09 719,90 12,36 648,55 8,99
4. naklady na potahy 1 222,87 4,45 249,33 5,80 349,42 6,02 380,41 5,28
5: hnojiva celkem 605,17 12,07 643,80 14,97 581,55 1001 581,55 8,06
6. osiva 98,80 1,97 98,80 2,30 98,80 1,70 98,80 1,37
Ts pohonn¢ latky a mazadla 284,41 5,67 266,93 6,21 304,22 5,24 283,70 3,93
8. ostatni materialové naklady 40,72 0,81 12,03 0,28 21,09 0,36 40,90 0,57
9. vyrobni reZie 1.005,36 20,05 779,64 18,14 1.160,86 19,99 1.609,44 22,31
10. spravni a hospodérska reZie 552,64 11,02 428,56 9,96 638,12 10,98 1 884,70 12,27
11. Naklady celkem 5.014,29 100,00 4.299,16 100,00 l 5.808,40 100,00 ! 7:212,77 100,00
Rekapitulace
12. naklady na 1 ¢ rozfezané
zelené hmoty 12,65 12,02 12,65 17,46
13, vyrobeno §krobovych jednotek z 1 ha ‘ 4.900,00 4.315,00 6.330,00 5.696,00
14. naklady na 1 $krobovou jednotku I{ 1,023 0,996 0,918 1,266

* V nakladech nejsou uvedeny odpisy zakladnich prostredku
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IX. Chemické rozbory kukutiénych silazi a jejich hodnota
(podle Skorpika)

% celkové kyselosti

Ukazatel °; 32 . e R 58
: Bl w8l g lan [ o0 law 3
Datum Hon = ] E5 | 586 3 =S8 |ge | S8 |89 Sw [E8 pH |« &
Druhsila . % |58 |tS| £ |38 |83 |82 55 (3% 53 g2 g
(druh silaze) ~ | @2 | 2B |48 > |ME M8 |ME BB £8 |BEe Y 24
s M- L | skruz (kukuficné Klasy) | 19,11| 0,87 | 12,53 I 1
g M- 1. | povrchovy krecht [
= (cela kukurice) 20,16 0,95 | 13,78
= A-TII. | vézové silo (celd kuk.) 18,33| 0,98 | 12,36
o H-VII. | vyhloubeny krecht
(cela kukufice) . 18,07| 0,87 | 12,06
31. 1 M- 1. | skruz (kukufiéné klasy) 23,54| 0,72 | 15,62 19,02| 1,87 | 0,98 — 55,05 | 44,95| — 4,29 | IIL
1958 A-TII. | vézové silo (celd kukufice) | 18,86| 0,82 | 11,81 | 19,60| 1,49 | 0,96 — 50,88 | 49,12 — 4,45 II1.
4.1II. | M- I | skruz (kukufi¢né klasy) | 22,96 | 0,90 | 15,47| 18,91| 1,36 | 1,62 | — | 35,75| 64,25| — | 3,2 | 1V.
1958 A-1II. | véZové silo (celd kukufice) | 18,00 1,08 | 12,05| 19,30| 1,15 | 0,79 — 50,25 | 49,75| — 3,1 II1.
24. I11. M- 1. | skruz (kukufi¢né klasy) 23,02| 0,86 | 15,53 | 18,22| 1,36 | 1,62 - 35,75| 64,25| — 32 IV.
N 1958 A-TIII. | vézové silo (celd kukufice) | 18,81 | 0,98 | 12,36 | 19,20| 1,15 | 0,79 — 49,75| 50,25 — 3,1 II1.
g 12. IV. | M- 1 skruz (kukufiéné klasy) 23,48| 0,88 | 15,69 18,90| 0,99 | 0,89 | 0,76 | 31,92| 43,33 | 25,05| 2,6 V.
o) 1958 M- 1. | povrchovy krecht
E (celd kukufice) 18,39 | 0,94 | 13,74| - 0,73 | 0,40 | — 54,90 45,10 — 2,6 I11.
= b s
¥ 12: V. A-TII. | vézovésilo (celd kukufice) | 17,16 0,61 | 10,54 | 21,97| 0,68 | 0,85 - 34,65| 65,35| — 2,8 V.
1958 M- 1. | povrchovy krecht
(cela kukurice) 18,39 | 1,20 | 12,21 == 0,90 | 1,29 — 31,75) 68,25| — 2,4 V.
5. VL.
1958 A-TIIL. | véZové silo (celd kukufice) | 18,29 | 0,53 | 10,97 | 23,43| 0,59 | 0,51 | 0,075 | 41,37 | 53,63| 5,00| 3,2 1V.
13. VI. | H-VII. | vyhloubeny krecht '
1958 (celd kukufice) 18,68 | 0,65 | 11,17| — 0,72 | 1,66 - 60,59 | 39,41 -— 3,0 III.




X. Smyslové posouzeni silaze

]
|
odb (,E St\lllzrgrku Druh silaze Barva ’ Vuné
31. 1.1958 kukufi¢né klasy svétle zelena I slabé kysela
31. 1.1958 silaz ze silazni véze zelena slab¢ kysela
4. III. 1958 kukufi¢né klasy svétle zelena kysela
4. I11. 1958 silaz ze silazni véZe svétle zelena slabé kyselda
24. III1. 1958 kukufi¢né klasy svétle zelena kysela
24. III. 1958 silaz ze silazni véZe svétle zelena slabé kysela
12. IV. 1958 kukuri¢né klasy svétle zelena po kyseliné octové
12. IV. 1958 povrchovy krecht svétle hnéda kysela
12. V. 1958 silaz ze silazni véze mirné nahnédla kysela
12. V. 1958 povrchovy krecht nahnédla slabé kysela
5. VI. 1958 sildz ze silazni véze nahnédla kysela
13. VI. 1958 vyhloubeny krecht hnéda slabé kysela

Poznamka: Ve vSech dnech odbéru vzorku i ve vSech druzich silaZe byla struk-
tura pGvodni a $tavnatost dobra.

XI. Ztraty kukuri¢né silaze

Celkismn Celkové | Naklady na
’ Sklizeri & ztraty Krmné obdobi |1 g silaze K&s
Drubh sila uloZeno o AT
z honu h - od — do (po odecteni
motyvq va l v % ztrat)
Silazni véz A-1IIIL l 1.189,32 % 239,90[ 20,17 | 31. 1.1958-25.VI.58 15,84
Vyhloubeny
krecht H-VII. | 1.073,21 | 277,60 25,87 8. V.1958-19.VI.58 16,21
Povrchovy M-I.
krecht (cela
kukufice) 824,20 | 295,10 35,80 12.1V.1958-12. V.58 19,76
M-1.
‘Skruz | (klasy) 133,00 ’ 26,67 20,05| 31. I1.1958-12.1V.58 35,37

Po skonceni pokusu A 9. dubna 1958 a pokusu B 19. ¢ervna 1958 b}'r‘l pro-
veden pfesny jatecny rozbor pen vybranych prasat z kazdé skupiny, jejichz zivé

vahy lezely v hranicich x == 7 z pfislusné skupiny. Odebrany byly vzorky masa
ze tii kusi z kazdé pétice kel smyslovym, chemickym a organoleptickym zkouskam.

Technika krmeni

Pro neznalost plisobeni kukufi¢né silaze na organismus vykrmovanych prasat
byla vybrina Gmyslné starsi prasata s vyspélej§im zazivacim traktem. Pied zaloze-
nim pokusu prodélala prasata predbezny vykrm, v némz "do vahy 30 kg byly
zkrmovany bramborové vlotky se smési srotu. Od vihy 30—65 kg byla jesté
navic zkrmovéna krmna fepa. Pfi zapodteni pokusu byla prasata navykidna na
kukufi¢nou silaz tak, Ze po tfi dny jim byla ddvka objemné pice vynechana vibec
a divka jadrnych smési snizena na polovinu. Tim se sledovalo lepsi prijeti kuku-
ficné silaze. Ctvrty den byly poddvany prasatim silaze i krmna fepa v prede-
psané davce, a to u prvni skupiny 1 kg krmné fepy, u druhé skupiny 1 kg silize
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z kukuti¢nych klast a ve tfeti skupiné 1 kg silaze celé kukufice na kus a den.
Kukutiéna silaz byla poddvana bez zvlastni pfipravy, tak jak byla uloZena v si-
lazni vézi. Pfed krmenim se pouze promichala se §roty a po nasypani do koryt se
zalévala vlaznou vodou, promichala a zkrmovala v drobtovité struktute. Krmilo
se ifikrat denné ve stejnou dobu. Primérna doba jednoho krmeni ¢inila 20— 22
minut. Po nakrmeni byla prasata napojena vodou. Mnozstvi vody nebylo méfeno.
Davky jadrnych krmiv, silaze i krmné fepy se zvySovaly podle Zravosti a zivé
vihy a dosahly v poslednich fazich vykrmu u prvni skupiny maximélni davky
2 kg krmné fepy, u druhé skupiny 1,75 kg silaze z kukufiényrh klasi a u tfeti
skupiny 2 kg silaze z celé kukufice na kus a den.

. Sestavovani krmnych davek

Pfi sestavovani krmnych davek se pocitalo s hodnotami uvedenymi v tabul-
kiach IX a XIV.

Obsah zivin kukufi¢nych silazi se ménil s postupujici dobou uloZeni, jak je
patrno z tabulky IX. |

Chemické rozbory na obsah Zivin u bramborovych vlocek, bilkovinné smési
pro prasata a pouzilych krmnych zrnin $rotu byly kondny jednorazové z vétsiho
mnozstvi, jez bylo vyhrazeno pouze pro pokusny vykrm.

Celkova krmna davka a podily jednotlivych krmiv

Celkova krmna davka za cely pokus vykrmu (tabulka XVI) je nejvy$si u prvni,
srovndvaci skupiny a ¢ini 4,53 kg krmiv na kus a den, nejnizsi u druhé rokusné
skupiny 4,35 kg a u tieti skupiny 4,38 kg.

Z této krmné davky je nejvy$si podil statkové pice u prvni skupiny, a to
1,43 kg krmné fepy, nejniz$i u druhé skupiny 1,31 kg a u tteti skupiny 1,33 kg.

Podil bramborovych vloéek je nejnizsi u druhé skupiny, a to 0,44 kg, a u prvni
a tfeti skuriny je stejny 0,46 kg.

Podil $rotu v krmné davce je nejvy3$si u prvni skupiny 2,32 kg, nejnizsi
u tfeti skupiny 2,27 kg a u druhé skupiny ¢ini 2,28 kg. Davka bilkovinné smési
je u viech tii skupin stejna — 0,29 kg.

Relativni zastoupeni statkové pice, bramborovych vloéek, $roti a bilkovinné
smési z celkové davky spotfebovanych krmiv je vyjadieno v tabulce XVII.

Spotieba krmiv a Zivin

Tabulka XVII také ukazuje spotfebu vahovych mnozstvi jednotlivych krmiv
na jeden kilogram pfirtistku zivé vahy.

Nejvétsi spotfeba krmiv 6,55 kg je u prvni skuginy, a to po strdnce statkové
pice, bramborovych vlocek, Srotu i bilkovinné smési. Nejniz$i je u tieti skupiny
5,82 kg krmiv pfi sou¢asné nejnizsi spotfebé statkové pice 1,77 kg a Srotu 3,01 kg.
Davka bilkovinné smési je shodna s davkou druhé skupiny, davka bramborovych
vlocek je 0 0,03 kg vyssi nez u druhé skupiny, pfitom vsak o 0,05 kg niz3i nez
u prvni skupiny..

Pokud jde o spotfebu stravitelnych zivin v krmné davce na jeden kilogram
ptiriistku zivé vahy (tabulka XVII), je nejvy$si u prvni skupiny, nasledovina
druhou skupinou, a nejlepsich vysledkii bylo dosazeno u tfeti skupiny.
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XII. Pocateéni a konecéna ziva vaha pokusnych prasat

Ziva viha na potatku | Ziva vdha na konci oo
- P;iztt pokusy pokosu Prirtstek celkem Piirtistek
2| ina, | whne | g
2P sech celé skup. | 1 prasete |celé skup. | 1 prasete |celé skup. | 1 prasete | den v kg
& v kg v kg v kg v kg v kg v kg
I.| 14 930,00 66,40 | 1.685,00 | 120,30 | 755,00 53,90 0,691
A II. | 14 922,00 65,80 | 1.728,00 | 123,40 806,00 57,60 0,738
II1. 14 922,00 65,80 1.744,00 124,60 822,00 58,80 0,752
B IV. 14 714,00 51,00 1.654,00 118,14 940,00 67,14 0,714
V.| 14 716,50 51,17 1.637,00 | 116,92 920,50 65,75 0,699
| | |

XIII. Prirustek zirnych prasat v jednotlivych vahovych kategoriich v dobé od 25.
VIII. 1957 do 25. 1. 1958. (Na kus a den v kg)
Zjisténé prirtstky prasat pii béZném (provoznim) vykrmu

Véhové kategorie (v kg)
20-30 | 30-40 ! 40-50 | 50-60 | 60-70 | 70-80 | 8090 ‘ 90-100 100-110[110-120] Nad
l ‘ i | | ' 120 kg
0,295 ' 0,482 | 0,601 ' 0,566 ' 0,582 | 0,630 | 0,661 | 0,683 } 0,645 | 0,610 ‘ 0,618
XIV. Slozeni pouzitych krmiv

Pof. . Sugina Stravitelné | Skrobova Vldknina

¢islo Druh krmiva I v % bilkoviny v %/ hodnota v % | v susiné v %

1.-8. silaze - viz tabulku X.

9. krmni fepa 11,00 0,30 7,50 5,56
10. bramborové vlocky 90,99 3,83 76,96 0,31
11 jeémen 87,19 8,48 70,02 4,06
12. kukufice 89,11 8,53 81,16 1,18
13. pSeni¢ny Srot 87,91 10,80 67,96 4,52
14. bilkovinni smés 92,28 28,14 57,09 8,11

XV. Obsah zivin v jadrnych smésich
Smés ! Susina | Stravitelné Skrobova Vliknina Uzivny
Gslo | o | bilkoviny % hodnota % v suging 9% pomér

L. | 8684 | 10,454 i 67,92 3,9151 1:6,49
II. ' 86,52 ’ 12,129 66,58 4,1056 1:5,48
111 86,58 11,800 | 67,21 3,9280 1:5,65
IV. 86,35 ‘ 10,977 ! 67,79 3,7438 1:6,17

Metodika vykrmu prasat kukufiénou silazi

Ucelem pokusu bylo zjistit, zda silaz z kukufice ve voskové zralosti je vhodna
pro vykrm prasat, jeji ddvkovani v jednotlivych fazich vykrmu, a jaké mnozstvi
krmnych okopanin — hlavné brambor — se da nahradit. Pfitom se sledoval vliv
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XVI. Spotfeba krmiv za celé pokusné obdobi

\ Skupina (pokus A)
| L B L.
Pot. Druh krmiva ' . EE :
tislo i Spotfeba krmiv | .| Spoticba | o/ za- Spotieba krmiv | . | Spotfeba | % za-
v kg na 1 Denni [ oo v kg na | Denni 9 SE%
| & dhvki nal kg | stoupeni 4 o nal kg | stoupeni |
‘\ skupinu | 1 prase ‘, prirtastku | krmiv skipinu | 1pr a;_‘ pfirtstku | krmiv
1: krmna fepa 1565,00 111,78 1,43 2,07 31,62
2 silaz z kukufi¢nych palic 1435,00 102,52 1,31 1,78 30,21
3. silaz z celé kukufice
4, bramborové vlocky 509,40 36,39 0,46 0,67 10,29 476,80 34,06 0,44 0,59 10,04
5 Sroty: je¢men 1233,50 88,11 1,12 1,64 24,92 1233,50 88,10 1,13 1,54 25,97
6. kukufice 273,50 19,54 0,25 0,36 5,52 273,50 19,53 0,25 0,34 5,76
1. psenice 1026,80 73,34 0,94 1,36 20,74 988,90 70,63 0,90 1,23 20,83
8. | Sroty celkem 2553,80 | 180,99 | 2,32 3,36 51,18 | 249500 | 17826 | 2,28 3,11 52,56
9. bilkovinna smés 309,80 22,12 0,29 0,41 6,26 309,80 22,12 0,29 0,38 6,52
10. mineralni smés 21,42 1,53 0,02 0,03 0,43 21,42 1,53 0,02 0,02 0,45
11. sul 10,92 0,78 0,01 0,01 0,22 10,92 0,78 0,01 0,01 0,22
12. | Uhrnem | 100,00 100,00
Pokrac¢ovani tab. XVI.
° Skupina (pokus A) Skupina (pokus B)
5 III. IV. V.
2 i |
o| Spotieba krmiv Spotieb 0/ o Spotieba krmiv Spotieb 0 " Spotieba krmiv Spotieb 0/ an
3 . | Spotieba | Y, za potfeba | Y za potfeba | 9 za
S viem Do SR et viem Dt S goupent | viema (Dot S e
& | skupinu | 1 prase | ptirastku| krmiv skupinu | 1 prase prirastku 1 krmiv skupinu l 1 prase prirustku | krmiv
5 '
2. )
3.| 1459,00 104,22 1,33 1,97 30,48 1614,60 155,33 1,23 1,75 34,16
4. 509,40 36,39 0,46 0,62 10,64 958,60 68,47 0,72 1,02 27,89 630,00 45,00 0,47 0,68 13,45
5. 1233,50 88,10 1,13 1,50 25,77 1227,00 87,64 0,93 1,30 35,66 1227,00 87,64 0,93 1,33 25,96
6.| 273,50 1953 | 025 | 0,33 5,71 235,00 | 16,78 | 0,17 | 0,24 6,81 235,00 16,78 | 0,17 | 0,25 4,97
7.l 970,00 69,28 0,89 1,18 20,26 668,00 47,71 0,50 0,71 19,47 668,00 47,71 0,50 0,72 14,14
8. 2477,00 176,91 2,27 3,01 51,74 2130,00 | 152,14 1,62 220 61,76 2130,00 152,14 1,62 2,31 45,07
9. 309,60 22,12 0,29 0,38 6,47 327,80 23,41 0,25 0,34 9,52 319,00 22,78 0,24 0,34 6,75
10. 21,42 1,53 0,02 0,03 0,45 21,42 1,53 0,02 0,03 0,43 21,42 1,53 0,02 0,03 0,45
115 10,92 0,78 0,01 0,01 0,22 10,92 0,78 0,01 0,01 0,22 10,92 0,78 0,01 0,01 0,22
12| Uhrnem 100,00 100,00 100,00
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XVII. Spotteba Zivin v krmné davce pokusnych prasat za celé pokusné obdobf

i o -
Susina Stravitelné bilkoviny Skrobova hodnota Vldknina
Sku- ; N MnozZstvi P =N
pina Druh krmiva v kg % zast. % zast. % zast. o
celkem vkrmné | celkem kg | vkrmné | celkem kg | vkrmné | celkem kg 2 vé
davce davce davce anauy
krmna fepa 1.565,00 172,15 5,48 4.695 1,34 117,37 4,75 9,5715
bramborové vlo¢ky 509,40 463,50 14,75 19.510 5,57 392,03 15,88 1,4368
$rot: jelny 1.233,50 1.075,48 34,22 | 104.600 29,87 863,69 34,97 43,6644
kukufi¢ny 273,50 243,71 7,74 23.329 6,66 221,97 8,99 2,8757
1. pSeniény 1.026,80 902,65 28,74 | 110.894 31,67 697,81 28,25 40,7997
celkem $roty 2.533,80 2.221,84 70,68 | 238.823 68,20 1.783,47 72,21 87,3398
bilkovinni smés 309,80 285,88 9,09 87.177 24,89 176,86 7,16 23,1848
celkem 3.143,37 100,00 | 350.205 100,00 2.469,73 100,00 121,5329 3,86
spotfeba na 1 kg o
prir. Zivé vihy 4,16 0,463 3,27 P
pomér Zivin 1:7,05" <
Denni ddvka na kus a den 2,87 0,320 2,26
sildZ z kukufi¢nych palic 1.435,00 332,43 10,26 11.920 & 3,39 222,90 8,83 62,4407
bramborové vlotky 476,80 433,84 13,39 18.261 5,19 366,94 14,54 1,3449
§rot: jedny 1:233,50 1.075,48 33,19 | 104.600 29,70 863,69 34,22 43,6644
II. kukufiény 273,50 243,71 7,51 23.329 6,62 221,97 8,79 2,8757
pSeniény 988,90 869,34 26,83 | 106.801 30,33 672,05 26,62 39,2940
Sroty celkém -~ 2.495,90 2.188,53 67,53 | 234.730 66,66 1.757,71 69,63 85,8341
bilkovinnd smé&s 309,80 285,88 8,82 87.177 24,76 176,86 7,00 23,1848
celkem 3.240,68 100,00 | 352.088 100,00 2.524,41 100,00 172,8045 5,33
spotfeba na 1 kg
pEir. Zivé véhy 4,02 0,436 3,13
" pomér Zivin 1:7,16
Denni ddvka na kus a den 2,96 0,322 2,31
sildZ z celé kukufice 1.459,00 269,49 8,45 14.201 4,02 175,82 7,06 57,9620
bramborové vio&ky 509,40 463,50 14,53 19.510 5,52 392,03 15,75 1,4368

Pokrac¢ovani na str. 363.
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Pokradovan{ ze str. 362.

$rot: jeny 1.233,50 1.075,48 33,70 | 104.600 12,95 863,69 34,69 43,6644
kukuriény 273,50 243,71 7,63 23.329 6,59 221,97 8,92 2,8757
pseniény 970,00 852,72 26,72 | 104.760 29,62 659,21 26,48 38,5429

I11. sroty celkem 2.477,00 2.171,91 68,07 | 232.689 65,81 1.744,87 70,09 85,0830

bilkovinna smés 309,60 285,88 8,95 87.177 24,65 176,86 7,10 23,1848

celkem 3.190,78 100,00 | 353.577 100,00 2.489,58 100,00 167,6666 5,25

spotfeba na 1 kg

pfir. zivé vahy 3,88 0,430 3,02

pomeér zivin 1:7,04

Denni ddvka na kus a den 2,92 0,323 2,27

sildZ z celé kukurice

bramborové vliotky 958,60 872,23 28,69 36.714 11,29 737,73 30,38 2,7039

§rot: jeiny 1.227,00 1.069,82 35,18 104.049 32,00 859,14 35,37 43,4346

IV. kukufiény 235,00 209,40 6,88 20.045 6,16 190,72 7,85 2,4709
psSeniény 668,00 587,23 19,30 72.114 22,18 453,97 18,69 26,5427

celkem $roty 2.130,00 1.866,45 61,36 | 196.238 60,34 1.503,83 61,91 72,4482

bilkovinna smés 327,80 302,49 9,95 92.242 28,37 187,14 571 24,5319

celkem 3.416,40 3.041,17 100,00 | 325.194 100,00 2.428,70 100,00 99,6840 3,27

spotfeba na 1 kg

prir. Zivé vahy 3,23 0,346 2,58

pomér Zivin 1:7,46

Denni diavka na kus a den 2,31 0,247 1,84

silaZ z celé kukurice 1.614,60 286,31 9,48 10.785 3,36 179,20 7,63 61,0418

bramborové vliotky 630,00 573,23 18,98 24.129 752 484,84 20,63 1,7770

$rot: jelny 1.227,00 1.069,82 35,42 | 104.049 32,42 859,14 36,56 43,4346

V. kukufiény 235,00 209,40 6,93 20.045 6,25 190,72 8,11 2,4709
pseniény 668,00 587,23 19,44 72.144 22,48 453,97 19,32 26,5427

$roty celkem 2.130,00 1.866,45 61,79 | 196.238 61,15 1.503,83 63,99 72,4482

bilkovinna smés 319,00 294,37 9,75 89.766 27,97 182,11 7,75 23,9734

celkem 4.693,60 3.020,36 100,00 | 320.918 100,00 2.349,98 100,00 159,1404 5,26

spotfeba na 1 kg

prir. Zivé vahy 3;27 0,348 2,55

pomér Zivin 1:7,32

Denni ddvka na kus a den 2,29 0,244 1,78




zkrmovani kukufiéné sildZze na zdravotni stav prasat, jejich ZzZravost, prirtstky
zivé vahy a jate¢na hodnota. Dosazené vysledky mély prckazat, zda se pfi tomto
zpusobu vykrmu také zvysi naklady na jeden kilogram prirastku zivé vihy.

K pokusnému vykrmu byla vybrana zdrava prasata bilého uslechtilého ple-
mene, normalniho riistu a vyvinu, bez ohledu na jejich ptivod, tak jak jsou bézné
chovana na téelovém statku VUTS — CSAZV v Pohotelicich. Z provoznich dua-
vodt nebylo mozno dodrzet zasadu, aby ve viech pokusnych skupinach byli za-
stoupeni jedinci od uréitych prasnic ve stejném poméru. Bylo vSak dbano na
zastougeni podle pohlavi. Protoze u nis neni znamo, jak prasata reaguji na krmeni
kukufi¢nou sildzi, byla k pokusu vybrdna prasata vyspélejsi, ve vyssich vahovych
kategoriich, tj. ve vaze od 50 do 66 kg.

Vybrané skupiny prasat byly od odstavu de zapoceti pokusu krmeny stejnou
krmnou davkou. K zjiiténi identity byla prasata otetovdna do levého ucha.

Pti sestavovani krmnych davek byly pouzity krmné normy pro rychlozir pra-
sat. Krmiva byla pfed zah4djenim a béhem pokusu analyzovana a na zikladé che-
mickych rozbori byla vypoétena jejich skuteéna krmnd hednota. (Tab. XIV.)
V krmné davce byl u vsech skupin zastoupen §rot a je¢men, kukuftice a pSenice,
déle pak bilkovinna smés pro prasata, mineralni krmna smés a bramborové vlocky.
Tyto slozky, tvofici jadrnou smés, byly pfedem namichany v pfedepsanych viaho-
vych pomérech pro jednotlivé pokusné skupiny.

K dédvce jadrnych krmiv byla prasatim zkrmevdna u prvni skupiny krmna
fepa, u druhé skupiny silaz z kukufiénych palic, u tfeti a paté skupiny silaz
z celé kukufice (slama+ palice) ve voskové zralosti. Prasata ve ¢étvrté skupiné
dostdvala jen jadrnou smés s bramborovymi vlo¢kami, aby byla zjisténa moznost
¢astecné nahrady brambor, popfipadé bramborovych vlocek kukufiénou silazi
s prlhlednutlm k pfirdstku zivé vahy a spotrebe krmiva na jeden kilogram pfi-
ristku zivé vahy.

Krmilo se t¥ikradt denné s presné dodrzovanou dobou. Krmna davka byla pro
kazdou skupinu odvazovina oddélené. Prasata byla vdzena s vyjimkou prvniho
obdobi v intervalech étrnacti dnii, vZdy v osm hodin rdno a ve stejném poradi
skupin. Podle dosazené vihy prasat ke dni vazeni a jejich Zravosti byla upravo-
vana dal$i krmna davka. Byly vedeny zdznamy o zjisténych jednotlivych vahach
kazdého prasete ve viech pokusnych skupinach, o prirtsteich zivé vahy na kus
a den a o mnozstvi spotfebovaného krmiva na jeden kilogram ptirastku zivé vahy.

Chemické rozbory krmiv byly zjisfovany v laboratofich VUTS — CSAZV .
v Pohotelicich pred a béhem pokusného obdobi podle pouzivanych metod u jed-
notlivych druht krmiv.

Kukufi¢na silaz byla zkrmovédna podle Zravosti prasat az do ukonéeni pokusu,
to znamena, ze davky silaZe nebyly omezovany pfi soutasném zvySoviani davek
jadrnych krmiv v posledni fazi vykrmu, aby bylo dosazeno vy$si vytéznosti a lepsi
kvality jateénych produkti.

Po skonéeni pokusu byl proveden jateény rozbor prasat. Byly odebrany vzorky
masa a §peku k smyslovému posouzeni, chemickym rozbortim a organo]epnckyrn
zkouskdam. Jate¢né rozbory se konaly u [UKZUZ v Brné.

Podle ziskanych vysledkd z téchto pokusti byl pak vykrm zaveden v provoz-
nim méfitku asi u 350— 380 prasat. Dosazené vysledky byly zhodnoceny téz po
strance ekonomické, a to jak u pokusnych skupin, tak i v provozu, ptedeviim
v nikladech na krmiva, kde 3lo o vy¢isleni finanénich nakladd pfi zkrmovani
kukufi¢énych sildzi u srovnani s brambory a krmnou fepou.
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Pri vypoctu nékladd na krmiva bylo u kukufiénych silazi pocitano s vlast-
nimi néklady za jeden cent (tab. VIII). -

U brambor (bramborovych vloéek), krmné fepy a je¢mene bylo poéitino
s vlastnimi naklady za jeden cent, které byly zjiStény v provozu za posledni tfi
roky.

U kukufi¢nych sildzi bylo poéitino s vyrobni hodnotou za jeden cent v roce
1957 proto, ze kukufice ve voskové zralosti zde nebyla dfive sildZovana a vynos
400—450 q/ha lze povazovat ve zdejSich podminkdch za primérny a bé&zné do-
sazitelny.

Zhodnoceni vysledku pokusu A a B

Zhodnoceni pokusu A

Z dosazenych vysledki je vidét lepsi vyuzitelnost Zivin v krmné davce
u druhé a tfeti skupiny proti prvni skupiné. Rozdily jsou dosti znac¢né a ¢ini
u suSiny 0,14—0,28 kg, u stravitelnych bilkovin 0,006 —0,033 kg a u skrobové
hodnoty 0,11—0,25 kg.

Béhem pokusného vykrmu nedoslo u prasat k Zidnym zdravotnim porucham
a viechna jevila velmi dobrou chut k Zradlu, zejména prasata krmena kukufic-
nymi silazemi. Predlozené podily krmné davky wyzirala prasata v praméru za
dvacet az dvacet pét minut. Je tfeba fici, Ze po krmeni zistdvaly v korytech ne-
patrné zbytky, a to hlavné u prasat druhé skupiny, krmenych silazi z kukufiénych
klast. Ve Zzlabech zistavala prezvykandl ¢ast zilnatiny z obalovych listenu, které
nebyly pii silaizovani nalezité rozdrceny jako u sildze z celé kukufice, ktera byla
sklizena sildznim kombajnem a prosla jesté vyfukovou fezackou do sildzni véze.
Vzhledem k nepatrnému mnozstvi nebyly tyto zbytky vazeny.

Vahy a prirustky

Viéhy pokusnych skupin ((tab. XII) byly pfi ukonéeni pokusu vcelku vyrov-
nané. Primérna ziva viha jednoho prasete v prvni skupiné éinila 66,40 kg, ve
druhé 65,80 kg a ve tfeti 65,80 kg. Po ukonéeni pokusu ¢inila primérna Zziva
vaha u prvni skupiny 120,30 kg, u druhé 123,40 kg a u treti 124,60 kg.

Primérny pfirtstek na kus a den (tab. XX) ¢€inil u prvni skupiny béhem
vykazovaného obdobi 0,691 kg, u druhé 0,738 kg a u tfeti 0,752 kg.

Celkovy prirtastek (tab. XII) na jedno prase ¢&inil za celé obdobi u prvni
skupiny 53,90 kg, u druhé 57,60 kg a 'u tteti 68,80 kg.

Pti sledovani prirtstka jednotlivych skupin je vidét vzestupnou tendenci od
pocatku vykrmu az do jeho ukonéeni, s vyjimkou obdobi od 13.do 26. tnora, kdy
u druhé a tfeti skupiny nastal pokles pfirdstké (tab. XIX). U prvni skupiny
vsak v dalSich dvou obdobich ptirtistky klesaji. Prirtistky Zivé vahy u druhé a tieti
skupiny jsou vcelku vyrovnané.

Jateénd hodnota
Na konci pokusného vykrmu bylo z kazdé skupiny porazeno po péii prasa-
tech. Prasata byla vybirdna jiz d¥ive uvedenou metodou.
Pfi jateéném rozboru byla zji§tovana mrtva vaha, vdhy plného a priazdného
zaludku, plnych stfev a Zzaludku, prazdnych tenkych a tlustych stfev v teplém
a, studeném stavu, jater, jazyka a srdce, sleziny, plic, stfevniho sidla, ledvin,
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hibetniho $peku, plsté, hlavy a laloku, krkovicky, kotlety, plece, bucku a kyty
(tab. XXI).

Idealni vytéznost, 1j. vytéinost vypoétend z mrtvé a ze zivé vahy pied poraz-
kou, zmen$ené o vidhu plného zaZivaciho traktu, ¢inila u prasat prvni skupiny
86,84 %, u druhé 87,25 % a u tieti 86,75 %. Ve vaze drobli neni mezi vsemi
skupinami ' podstatnych rozdild. Pravé tak nejsou prikazné rozdily u podila
z mrtvé vahy u krkovicky, kotlety a plece. Podil bicku z mrtvé vahy je nejvy3si
u prasat prvni skupiny 15,98 %. Zmasilost biicku (tab. XXII) je nejlepsi u pra-
sat krmenych kukufi¢nou silazi. Pfi posuzovani jatetného typu, barvy masa
a mezisvalového uloZeni tuku, byly vSechny skupiny vyhodnoceny pfiblizné stejné.

Pti smyslovém posouzeni bylo zjisténo, Ze nejlepsi zmasilosti se vyznacovaly
vzorky masa ze druhé skupiny zvifat. Vzorky masa z prasat prvni skupiny byly
ponékud méné zmasilé, avsak bez podstatnéjsich rozdilii. Vzorky ze tfeti skupiny
vykdzaly téméf stejnou zmasilost jako vzorky z predchozich skupin. Nejlepsi pro-
tuénélost se projevila opét u druhé skupiny. Viechny vzorky masa prvni a tfeti
skuziny byly mezisvalovym tukem velmi slabé protuénélé. Nejlépe bylo mramo-
rovano maso u prvni skupiny, nejsvétlej§i barvu vykizalo maso z druhé a treti
skupiny.

Zhodnoceni pokusu B

Na konci pokusného obdobi bylo pestupovano obdcbnym zptsobem jako
u pokusu A.

Vyuziti zivin v krmné davce u prasat ¢tvrté a paté skupiny je dosti vyrov-
nané a ¢ini u suSiny 0,04 kg, u stravitelnych bilkovin 0,002 kg a u skrobové hod-
noty 0,03 kg.

Béhem pokusného vykrmu nedoslo u prasat k zddnym zdravotnim gorucham
a v8echna jevila velmi dobrou chut k zrddlu.

Vahy a prirustky

Véhy pokusnych prasat na zalatku pokusu byly vcelku vyrovnané '(tab.
XIII). Pramérny pfirtstek na kus a den u prasat ¢tvrté skupiny ¢inil béhem vy-
kazovaného obdobi 0,714 kg a u paté skupiny 0,699 kg. Celkovy pfiristek na jedno
prase za celé obdobi ¢inil u étvrté skupiny 67,14 kg a u paté skupiny 65,75 kg.

Vzestupnou tendenci pfirtstku jednotlivych skupin je vidét od pocatku vy-
krmu az do jeho ukonéeni, s vyjimkou obdobi od 24. dubna az do 7. kvétna, kdy
nastal u ¢tvrté i paté skupiny pokles prirtistkii (tab. XX).

Jateénd hodnota

Primérnd vytéZnost bezprostfedné po pordzce ¢inila u &tvrté srovnavaci
skuriny 82,38 kg a u paté skupiny pokusné 80,48 kg. Rozdil mezi obéma skupi-
nami je 1,9 % ve prospéch étvrté skupiny. Idedlni vytéznost u étvrté skupiny je
86,10 % a u paté 85,41 %. Rozdil je tedy o 0,69 % (tab., XXI). P¥i posuzovani
jatecného typu, barvy masa, mezisvalového uloZzeni tuku a zmasilosti btacku se
jevi prasata paté skupiny, krmena kukufi¢nou silazi, lepsi ¢tvrté skupiny.

Pfi smyslovém posouzeni vykidzala velmi dobrou zmasilost druha skurina,
slabsi pak prvni skupina. Vzorky prvni skupiny vykazaly velmi slabou mezisva-
lovou tukovou vrstvu a vzorky druhé skupiny mezisvalovy tuk téméf nevykazo-
valy. Intenzivni mramorovani se jevilo u druhé skupiny, zatimco u prvni skupiny
bylo velmi slabé.
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Ovéreni ziskanych vysledki z obou pokusi v provozu

Na zakladé ziskanych zku$enosti bylo p¥ikroéeno ve VUTS — CSAZV v Po-
hotelicich ke zkrmovani kukuti¢né silize v provoznim méfitku u 372 kust prasat
s tim rozdilem, Ze kukufic¢nd sildz byla prasatim zkrmovana jiz od nejnizii va-
hové kategorie, tj. od odstavu.

Dne 6. kvétna 1958 bvlo odstaveno padesat prasat o primérné vaze 14,80 kg,
ktera pti prikrmovéani kukufi¢nou silazi vykazovala piiristek 0,271 kg zivé vahy
na kus a den. V dal$im mésici vykdzala prirastek 0,361 kg zivé vahy.

Soudasné s nimi bylo zastaveno $estnact prasat o primérné vaze 16 kg,
ktera 25. kvétna méla priristek 0,374 kg zivé vahy a v mésici ¢ervnu 0,409 kg.

Pti ovéfeni vysledkd se zkrmovanim kukufiéné silaze bylo zjisténo, zZe jejich
krmna davka je aplné shodna ve vaze i ve slozeni. V dobé& od 23. dubna do 25.
Cervna 1958 vykézala prasata prvni skupiny pfirGstek 0,596 kg a druhé sku-
piny 0,617 kg zivé vahy na kus a den,
¢imz se potvrdila spravnost vysledka XVIIIL
dosazenych v predchozich pokusech.

Béhem kvétna a ¢ervna bylo do- ; Prirustek na
sazeno v provozu v nize uvedenych Posomme | YRR | Kusdeaviy
viahovych kategoriich prirastki zivé
vahy, které vyjadruje tabulka XVIII. 66 15— 30 0,336

V téchto provoznich pokusech %é 28_—_ g‘g 8’288
byla vystupriovina déavka kukufi¢né 31 50— 60 0,536
silize aZ na 2,5 kg na kus a den. 24 60— 70 0,629

Téchto vysledki bylo dosazeno 45 W 8 0,674
pri pouziti krmnych davek, jez jsou g(l, gg:l(g)g 8’2?2
uvedeny v tab. XVII a pfi pramérné 68 100—110 0j603
spotfebé 5,42 ovesnych jednotek na 20 110—120 0,695
jeden kilogram pfirastku. Ani u téchto

vykrmovanych prasat se neobjevily
zadné zdravotni poruchy, a jejich Zravost byla vcelku stejnd jako v pfedchazeji-
cich pokusech.

Ekonomické zhodnoceni pokusi

Ukolem obou pokusii bylo mimo jiné ptedeviim zjistit, jak ovliviiuje navrho-
vany zptsob vykrmu néklady na jeden kilogram piirtistku Zivé viahy pokusnych
prasat.

XIX. Prirtstky v jednotlivych obdobich v I., II. a IIL. skupiné

Skupina I. Skupina II. Skupina III.
=] ]
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21. I.-12. II 23 322.| 213 | 0,661 | 322 209 | 0,649 | 322 245 0,760
13. II. -26. II 14 196 114 | 0,734 196 111 | 0,566 | 196 106 = 0,540
27. 1I.-12, III. 14 196 127 | 0,647 | 196 146 | 0,744| 196 144 | 0,734
13. III. - 26. I111I. 14 196 119 | 0,607 | 196 178 | 0,908 | 196 169 | 0,862
27. I1I. - 8. IV. 13 182 152 | 0,835| 182 162 | 0,890| 182 158 | 0,868

Celkem 78 1092 | 755 | 0,691 | 1092 | 806 0,738i 1092 | 822 | 0,752




XX. Prirastky v jednotlivych obdobich ve IV: a V. skupiné

Skupina IV. Skupina V.
Obdobi Pocet e v i . .

001 dnu Eiiitié prirustek | pfirastek BrRE prirustek | prirtstek

s celkem | nakusa o celkem | nakusa

¥y v kg denv kg y vkg denv kg
17. II1. - 26. III. 10 140 60 0,428 140 52,50 0,378
27.I1I. - 9. IV. 14 196 166 0,846 196 145 0,739
10. IV. - 23. IV. 14 196 151 0,770 196 156 0,795
24. IV.- 7. V. 14 196 105 0,535 196 83 0,423
8. V.-21. V. 14 196 153 0,780 196 151 0,770
22. V.- 4. VL 14 196 165 0,841 196 184 0,938
5. VI. - 18. VI. 14 196 140 0,714 196 149 0,760
Celkem ]r 94 1316 940 0,714 1316 920,50 0,699

XXI. Vysledky jate¢ného rozboru pokusnych prasat*

Do Mérnd Skupina
of. r
Eislo Chkazatel jedn.
1. 11. I11. 1V. V.
1 vaha pfi ukon&eni
pokusu ‘ kg 619,00 613,00 616,00 591,00 576,00
2 vaha pred dopravou |
na jatky kg 602,00 592,00 594,00 577,00 551,00
3 vaha prasat pred
porazkou kg 596,00 583,00 588,00 562,00 533,00
4, véha pulek za tepla kg 472,00 459,00 456,00 463,00 429,00
5. vaha plného zaludku kg 7,00 7,70 7,65 5,10 7,90
6 plna stfeva a Zaludek kg 46,50 48,50 50,50 32,40 41,30
7 plna stieva a Zaludek
(% podil -£.3=100%)| % 7,80 8,31 8,58 5,76 7,74
8. prazdny Zaludek kg 3,85 4,00 3,80 3,40 3,45
9. prazdni stfeva (tenkd) kg 10,65 11,55 11,71 8,20 7,50
10. prazdna stieva (tlustd) kg 10,70 11,20 9,05 9,60 8,80
11. vaha jater kg 9,60 9,75 9,75 — —
12. vaha jazyka a srdce kg 4,30 4,00 3,86 — —
13. | vaha sleziny kg 0,95 0,89 0,83 - —
14. vaha plic kg 7,93 7,65 6,55 — —
15. stfevni sadlo kg 5,80 5,60 5,53 4,50 3,50
16. vaha ledviny kg 0,86 0,72 0,80 - -
17. vaha hibetniho $peku kg 30,70 31,40 30,30 20,59 14,91
18. vaha plsté kg 6,10 5,64 5,90 4,20 3,30
19. vaha hlavy s lalokem kg 22,80 21,87 21,50 11,51 10,49
20. vaha krkovicky kg 14,10 16,25 14,90 8,31 8,69
21. vaha kotlety kg 24,10 23,20 23,35 14,44 14,06
22. véaha pleci kg 26,65 26,63 25,85 15,74 16,26
23. vaha bucku kg 37,15 36,70 40,35 21,05 18,95
24. | vahakyty ke 65,00 62,25 62,20 35,58 37,42
25: vaha pulek za studena kg 477,20 466,40 463,30 456,00 420,00
26. | vyténost o 79,19 78,73 77,55 82,38 80,48
27. vytéZnost idedlni % 86,84 87,25 86,75 86,10 85,41
28. droby kg - - — 20,20 17,10

* Dosazené vysledky rozboru jsou uvedeny z péti vybranych kust u kazdé skupiny.
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XXII. Makroskopické znaky masa

Skupina T ! Mezisvalové Zmasilost
¢islo ‘ Jatetnytyp | Barvamasa ulozZeni tuku bucku
| |
L. 72 | 8,2 7,6 8,0
I1. 7,2 8,4 8,0 9,0
I1L. 6,8 } 8,2 8,2 8.8
IV. 9,3 8,2 7,0 8,0
V. 10,0 l 9,0 9,0 10,0
Pokus A

Pti zjistovani nakladi se vyslo z vyrobnich ndkladi na jeden cent kukufiéné
silaze, dosazenych v roce 1957 (tab. VII a XXIII). Cena bramborovych vlocek,
krmné fepy a vlastniho krmného je¢mene byla vypoétena z nikladi za posledni
tfi roky (tab. XXIII). Praméry vyrobnich ndkladi byly vzaty z provoznich ploch
za posledni tfi roky proto, aby byl vylou¢en vliv nerovnomérnych vynosu které
jsou zde v dasledku piidnich a pfedevsim klimatickjch podminek znaéné kolisavé.
Jeden rok by nedal srovnatelny vysledek. Ostatni krmiva, ptidélovana z central-
niho fondu (kukufi¢ény a pSeni¢ny 3rot, minerdlni smés, krmna dobytéi sul a bil-
kovinna smés pro prasata) byly poéitiny v cené potfizovaci (tab. XXIII).

XXIII. Celkové naklady na jeden cent pouzitych krmiv

Naklady na 1 ha Vynos g/ha
Plodina 1955 | 1956 | 1957 | 1955 | 1956 | 1957 g
K¢s | q

brambory 9.020,58 | 0.643,02 | 7.927,53 | 100,90| 112,96/ 147,70| 71,78
krmna fepa 8.628,00 | 8.909,56 | 7.870,57 | 329,91| 222,03 597,57 22,10
je¢men 1.919,44 | 2.580,83 | 1.804,90 | 27,21| 25,35| 27,29 78,96
bramborové vlotky 415,14 416,22| 406,83 412,73
kukufi¢ny §rot A 88,80
psenidny §rot { 83,60
silaz z celé kukufice ; 15,84
silaz z kukuf. klastu 35,37
bilkovinna smés 199,72
sul krmna 44,00
mineralni smés 45,40
slama stelivova | | | 8,00

* Pri vypoctu nakladi na jeden cent u brambor, krmné repy, jeémene a brambo-
rovych vlocek byl vzat primér za leta 1955, 1956 a 1957, aby byl vylou¢en vliv ne-
rovnomeérnych vynost; u ostatnich krmiv bylo poéitano s porizovaci cenou v roce
1957.

Vypocet hodnoty spotfebovanych krmiv je uveden v tabulce XXIV. Z tabulky
je vidét, Ze u prvni a druhé skupiny je hodnota vsech spotfebovanych krmiv pfi-
blizné stejnd, pomérné nizsi je spotfeba krmiv u tfeti skupiny. Je to zplsobeno
pfedevsim vysi vyrobnich ndkladd na jeden cent kuku¥iéné sildze z celych rostlin,
silaze z kukufi¢nych klasi a krmné fepy, i kdyz zkrmena mnozstvi téchto krmiv
jsou vcelku stejna.

Na podkladé uvedenych tabulek byly vypoéteny naklady na jeden kilogram
prirtstku zivé vahy (tab. XXV). Ve vypoétu nikladi se mepoéita s hodnotou za-

369



XXIV. Vypocet naklada

Skupina I. Skupina II.
Druh krmiva Cena - et i
zal ¢ | mnoZstvi cena o, mnozstvi cena o/
q Kis g q K¢es 3

krmna fepa 22,10 15,650 345,86 6,68
silaZ z kuk. klasa 35,37 14,350 507,55 9,81
silaz z celé kukuf. 15,84
brambor. vlotky 412,73 5,094 | 2102,44 40,59 4,768 1967,89 38,02
$roty: jeémenny 80,84 12,335 997,16 19,25 12,335 997,16 19,28

kukufiény 88,80 2735 242,86 4,69 2,735 242,86 4,69

pSeni¢ny 83,60 10,268 858,40 16,57 9,889 826,72 15,97
bilkovinna smés 199,72 3,098 618,73 11,94 3,098 618,73 11,95
minerédlni smés 45,40 0,214 9,71 0,19 0,214 9,71 0,19
sul 44,00 0,109 4,79 0,09 0,109 4,79 0,09
celkem krmiva 5179,95 100,00 5175,41| 100,00
slama 8,00 10,92 87,36 10,92 87,36
thrnem 5267,31 5262,77
podil 100 9% 99,91%
rozdil
(doplnék do 1009,) 0,09

*) Podil z hodnoty spotifebovanych krmiv — pokusu A, kde skupina I. = 100 %,

pokusu B, kde skupina IV. = 100 %

XXV. Vypocet nakladii na jeden

Celkové naklady skupiny
Druh nakladu A
1A 1I1. 111.
mzdy 321,10 342,79 349,59
10 9% narodniho pojisténi 32,11 34,27 34,95
celkem 353,21 376,06 384,54
krmivo 5.179,95 5.175,41 5.017,31
stelivo 87,36 87,36 87,36
primé naklady 5.620,52 5.638,83 5.489,21
vyrobni reZie Ziv. vyroby (67,746 9%, 239,28 254,76 260,51
spravni a hospod. rezie (32,953 %) 116,39 123,92 126,71
niklady celkem 5.976,19 6.017,51 5.876,43
hodnota vedlejsi vyr. — chlév. mrvy 18,12 18,12 18,12
vlastni naklady* 5.958,07 5.999,39 5.858,31

*) V nékladech nejsou uvedeny odpisy zdkladnich prostiedku.

stavenych prasat. Mzdy na jeden kilogram pfiriistku jsou u vSech t¥i skupin po-
¢itany jednotné. Za zaklad byly vzaty mzdové normy uzivané ve VUTS —
CSAZV, a to Ké& 42,53 za 100 kg ptirtstku. Podil vyrobni a spravni rezie je
prevzat z roku 1957 a rozdélen podle vyplacenych mezd vyrobnich zaméstnanci.
Od celkovych vynosii je odeétena hodnota chlévské mrvy, kterd je u viech tii

skupin stejna.

Vlastni nédklady na jeden kilogram pfirtistku zivé vahy jsou nejniz§i u prasat
treti pokusné skupiny (krmenych silazi z celé kukutice), a to Kés 7,12, a nejvyssi
u prvni srovnavaci skupiny (krmenych krmnou fepou) — Ké&s 7,89. U druhé po-
kusné skupiny prasat krmenych silazi z kukufiénych klast ¢ini naklady Kés 7,44,
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spotfebovanych krmiv a steliv

Skupina III. Skupina IV. Skupina V.
mnoqzstw cena Kd&s 9% mnoqzstvx cena K¢s % mnoqzstvx cena K¢s %
14,590 231,10 4,60 16,146 255,75 4,87
5,004 2102,44 41,91 9,586 3956,42 62,11 6,300 2600,19 | 49,50
12,335 997,16 19,87 12,270 991,90 15.57 12,270 991,90 | 18,89
2,735 242,86 4,84 2,350 208,68 3,28 2,350 208,68 3,97
9,700 810,92 16,18 6,680 558,44 8,76 6,680 558,44 | 10,63
3,096 618,33 12,32 3,278 654,68 10,28 3,190 637,10 | 12,14
0,214 9,71 0,19
0,109 4,79 0,09 2
5017,31 100,00 6370,12 | 100,00 5252,06 | 100,00
10,92 87,36 13,16 ! 105,28 13,16 105,28
5104,67 6475,40 5357,34
96,73% | 100% 82,57%
3,27 ; 17,43

kilogram prirtustku zivé vahy

v pokusu Niklady na 1 kg ptirustku v pokusu
i B A B
I ' V. I 1L IIL. Iv. V.
399,78 391,48 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42
39,97 39,14 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
439,75 430,62 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46
6.370,12 5.252,06 6,86 6,42 6,10 6,78 5,71
105,28 105,28 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11
6.915,15 5.787,96 7,44 6,99 6,67 7,35 6,28
297,91 291,72 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
144,91 141,90 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
7.357,97 6.221,58 7,91 7,46 7,14 7,82 6,75
21,84 21,84 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
7.336,13 6.199,74 7,89 7,44 7,12 7,80 6,73

Vyjadieno relativné, jsou vlastni naklady u tfeti skupiny 0 9,89 % a u druhé
skupiny o 5,71 % niZsi nez u prvni skupiny. .

SniZeni vlastnich nakladi spodiva predeviim v hodnoté spotfebovanych krmiv
na jeden kilogram ptirtstku.

Pokus B

Pro vypocet niakladd na jeden kilogram prirtastku zivé vahy bylo zde pouzito
jako podkladu hodnot z tab. XXIV a XXV.

Spotieba Sroti a stelivové sldamy je u obou skupin stejna; u ¢tvrté skupiny
je o malo vyssi spotfeba bilkovinné smési.

Celkova hodnota spotfebovanych krmiv je u paté skupiny o 17,57 % nizsi
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(viz tab. XXIV). Rozdil vyplyva z nahrady 328,60 kg-bramborovych vloéek kuku-
Fi¢nou sildzi v mnozstvi 16,14 q.

Z uvedenych tabulek byly vypoc¢teny naklady na jeden kilogram pfirtstku
zivé vahy. P¥i vypoctu hodnoty chlévské mrvy, vyrobni a spravni rezie, se vy-
chézi ze stejného zakladu jako v pokusu A.

U étvrté skupiny ¢ini ndklady na jeden kilogram pfirtstku Kés 7,80 a u paté
skupiny Kés 6,73. Relativni zvyseni ¢ini 13,72 %. ZvySeni spoéiva v rozdilnosti
hodnoty spotiebovanych krmiv na jeden kilogram pfirastku zivé vihy.

V prabéhu vykrmu se podatilo nahradit 328,60 kg bramborovych vlocek
kukufiénou silazi. Pfi vykrmu na jedno prase ve vaze od 51 do 117 kg &ini Gspora
Kés 78,60. Pfi provoznim vykrmu prasat bylo zkrmeno za mésic kvéten a cerven
264,38 q kukufi¢né silaze. Toto mnozstvi, vyjddieno v bramborovych vlockach
(pfepoéteno na ovesnou hodnotu), znamena tsporu 44,06 g bramborovych vlodek;
vyjadifeno v penézich — ¢astku Kés 3 997,11 po odpoétu hodnoty zkrmené kuku-
Fiéné silaze.

Pro daplnost nutno uvést, ze kukufi¢na silaz zkrmovana prasatim nezname-
nala ochuzeni krmivové zakladny pro ostatni druhy hospodatskych zvitat, chova-
nych na téelovém hospodéafstvi.

Zhodnoceni vysledka a poznatka dosaZenych
ve VUTS-CSAZV v Pohotelicich-Velky Dvar

Ucelem krmnych pokust bylo prokazat pouzitelnost kukufi¢né silaze jakozto
¢astecné nahrady za brambory pfi zkrmovani zZirnym prasatim.

Souasné byl zjistén rozdil prirtstki pfi zkrmovéani kukufiéné sildze z kuku-
Fiénych palic proti silazi z celych kukufi¢nych rostlin. Déle byl sledovan zdravotni
stav prasat, jejich Zravost a jatecna hodnota i ekonomické zhednoceni vykrmu
kukuti¢nou silazi.

Vysledky, dosazené pti krmnych pokusech, mozno shrnout takto:

1. Vliv silaze z kukuf¥iénych palic na pfiristek zivé vahy u prasat ve srov-
nani se silazi z celé kukufice je veelku stejny. Z ekonomického hlediska se oddé-
lena sklizeri kukufiénych palic a jejich sildZovani neprojevily kladné. Davkou
silaze z kukufiénych palic se nedosahlo vyssiho prirtstku zivé vahy proti davce
siliZe z celé kukufice (klasy+slama). Silaz ze samotnych kukufi¢nych palic je
v néakladech draz$i a pro vys$si potfebu pracovnich sil p¥i sklizni tudiZz nezadouci.

2. Kukuti¢né silaZe ve srovnani s krmnou fepou i s bramborovymi vlockami
neptsobi na dosaZzené prirtstky neptiznivé.

3. Spotteba Zivin na jeden kilogram prirtistku pfi vykrmu kukufi¢nou silazi
se nezvy3uje, je naopak nizs§i i proti vykrmu §roty a bramborovymi vloékami. P¥i-
¢inu nutno hledat ve vitaminech, stopovych prvcich, fermentech apod., obsaZenych
v silazi. ’

4. Céasteéna nahrada brambor, resp. bramborovych vlo¢ek kukufi¢nou sildzi
je mozna. U paté skupiny bylo uSetfeno 34,27 % bramborovych vlo¢ek a nahra-
Zeno kukufinou silazi, pfidemz prirtstky srovndvaci a pokusné skupiny se od
sebe li8i jen o 0,015 kg na kus a den.

5. Zravost prasat krmenych kukufi¢nou silazi byla velmi dobra; prasata p¥i-
jimaji sildz s chuti a po celou dobu vykrmu se u nich neobjevily poruchy zdra-
votniho stavu.
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6. Ke zkrmovani kuku¥i¢né silize prasatim se jevi nutnost kukufici fezat
na drobnéjsi ¢astice, nez je tomu pii sklizni silaznim kombajnem, protoze pfi této
apravé se snizuje mnozstvi zbytkd, ponechanych prasaty v koryté.

7. P¥i jateéném rozboru prasat zjitujeme u prasat krmenych silazi vyssi
vahu plného zazivaciho traktu, coz svéd¢éi o pomalejsim pribéhu jejich travicich
pochodii. Podil tuku je celkem stejny jak pfi vykrmu kukufi¢nou silazi, tak krmnou
fepou. Ve srovnani s bramborovymi vlotkami je vSak procento usazenych tukd
pomérné niz§i. P¥i hodnoceni jate¢ného typu, barvy masa, mezisvalového ulozZeni
tuku a zmasilosti bi¢kt byla prasata ze skupin, krmenych kukufi¢nou silazi, hod-
nocena lépe. Kukufiéna silaz nema nepfiznivy vliv na jate¢nou hodnotu, coz bylo
potvrzeno i chemickymi rozbory a smyslovymi zkouskami.

Souhrn

Péstovani kukufice na zeleno a na silaz mé velky, dosud nedocenény vyznam.
Prace zkouma z ekonomického hlediska tuto plodinu komplexné na podkladé
praktickych Setfeni z téchto aspektu:

I. Vyznam kukufice jako podstatné slozky krmivo-
vé zakladny. V této ¢asti je poukiziano na vyznam kukufice a jejtho pésto-
vani k témto acelim: 1. Kukufice na zrno k ziskani jadrného uhlohydratového
krmiva. 2. Kukuftice na silaz k vytvofeni zasob 3tavnatého uhlohydratového krmi-
va. 3. Kukufice na zeleno, bud v ¢istém porostu nebo ve smési k zelenému krmeni.

vvvvvv

ekonomiky, agrotechniky i zootechniky, a to jak pri péstovani, tak i pfi silazo-
vani a praktickém vyuziti kukuri¢né silaze v zivocisné vyrobé.

II. Ekonomické hodnoceni péstovani kukufice na
silaz Jako podkladu bylo pouzito vysledkii vyzkumné prace, konané ve VUTS
— CSAZV v Pohotelicich. Pokus byl konan na tfech honech. Jeho vysledky jsou
uvedeny v tabulkéch, kde jsou sledovany pracovni naklady, rozbory rostlin z jed-
notlivych parcel a slozky ndkladi na jeden hektar kukufice na silaz.

III. Ekonomické hednoceni kukufié¢né sildze Vlastni
silazovani bylo kondno ¢tyfmi zpusoby (silazni véz, vyhloubeny krecht, povrchovy
krecht, betonové skruze). V tabulkdch jsou uvedeny ztraty kukufi¢né silaZe, che-
mické rozbory kukufi¢né sildze a jejich hodnota.

IV.Ekonomické hodnoceni kukutfiéné silaze v krmné
davce. Pokus byl konan ve dvou skupiniach (A, B), z nichz skupina A byla
rozdélena na tfi podskupiny a B na dvé podskupiny. Pro neznalost piisobeni ku-
kuficné silaze na organismus prasat ve vykrmu byla vybrina do pokusu prasata
stardi (ve vaze od 50 do 66 kg). K davce jadrnych krmiv byla prasatim zkrmo-
vana u prvni skupiny krmnd fepa, u druhé skupiny silaz z kukufiénych palic,
u tfeti a paté skupiny silaz z celé kukufice. Ve ¢tvrté skupiné dostavala prasata
jen jadrnou smés s bramborovymi vlo¢kami, aby bylo mo#no zjistit nahradu bram-
bor kukufitnou silazi. U pouzitych krmiv byly kondny rozbory obsahu Zzivin.
V tabullédch ie uvedena spotizha krmiv a Zivin za celé pokusné obdobi vykrmu.
Vysledky pokust bylo zjisténo, ze p¥irGstky, ndklady a jateéna hodnota byly ve
viech skupindch priblizné stejné. Nejnizsi vlastni ndklady na jeden kilogram p¥i-
rastku zivé vahy byly zjistény u prasat ve tieti skupiné (krmeno silazi z celé
kukufice), a to 7,12 K&s, a nejvyssi v prvni skupiné (krmeno krmnou tepou) —

373



7,89 Kés. U druhé skupiny (krmeno sildzi z kukufiénych klast) ¢inily naklady
7,44 Kés. V prubéhu vykrmu se podafilo nahradit 328,60 kg bramborovych vlocek
kukufiénou sildzi, coz znamena, 7e na jedno prase ve vaze od 51 az do 117 kg
¢ini daspora 78,60 Kcs.

- K ovéfeni vysledkt pokusi bylo dano do vykrmu 372 kust prasat s tim roz-
dilem, Ze kukufi¢na silaz byla zkrmovana prasaty jiz od nejnizsi vdhové kategorie,
tj. od odstavu. Ani u téchto prasat se neprojevily zaddné zdravotni poruchy, a jejich
zravost byla stejnd jako v pfedchazejicich pokusech. Pfiristky téchto prasat potvr-
zuji spravnost vysledkd, dosazenych v predchézejicich pokusech. :
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svazek 111. — 4. Ambroz: Materidl o péstovani a zuzitkovani kukufice v zivoc¢isné
vyrobé na VUTS - CSAZV, Pohorelice. (Dosud nepublikovand vyzkumna prace.) —
5. Zemédélské aktuality: Pro¢ a jak rozSifovat péstovani kukufice. SZN,
Praha 1955. — 6. MZLH: Material ke IV. sjezdu JZD ,,Za dal8i rozvoj vyroby v JZD.“

OKOHOMHYECKAA ONEHKAa KYKYDPY3bl Ha CHMJIOC

Bripaimusanne KyKypy3bl Ha 3€JI€HbII KOPM M Ha CHJIOC MMEEeT OIPOMHOE, 0 CUX
IIOp HEJOCTATOYHO OLeHEHHOe 3HadeHue. Pabora KOMINIEKCHO PaccMaTpMEaeT C 3KOHO-
MHYECKOJl TOUKHU 3PEHUA 9TY KyJbTypPy Ha OCHOBAHMH IIPAKTMYECKMX MCCIEJOBAHUIT B
CHIeAYIOIMX aCIIeKTax:

I. B3HadyeHUe KYKYDY3bI Kak BaxXHOJ 4aCTH KOPMOBO 6a3sbL
B sTom paszieiie yKasnIiaeTcsa 3HAUYCHMe KyKYPY3bl M €€ BbhIPAIMBAHUS JJSA CIEAYIOLUINX
neneit: 1. Kykypy3a Ha 3€pHO JJA IIOJYYEHHA KOHIEHTPUPOBAHHOIO Yy TIJIEBOJAHOIO KOP-
ma, 2. Kykypy3a Ha cujjoc IJia CO3JaHMA 3araca COYHOro yIJIEBOZHOTO KopMma, 3. KyKy-
py3a Ha 3€eJIeHbliI KOpM JM00 B YHCTOM KYJLTYPE WJIM B CMECH.

Ha npakTuueckoM mpuMepe U3yUYalTCd KU OLEHMBRIOTCA BayKHEMIME TT0KAa3aTein
9KOHOMMKM, arpOTeXHUKM M 300T€XHMKH a MMEHHO KaK IIPHU BO3JeJbIBAHUM, TAK U IIPH
CHJIOCOBAHUH U NIPAKTUYECKOM MUCIIONL30BAHNY KYKYPY3HOI0 CHMJIOCA B JKMBOTHOBOACTBE.

II. DKOHOMUYECKasag OleHKa BbhIPAaU[MBAaHUA KYKYPY3bl HA CH-
J oc. B KayecTBe OCHOBHBIX JIAHHBIX OBIIM HCIIOJNL30BaHbI PE3YJLTATHI MCCIE0BATEb-
cKux pabor, mpoBegeHHBIX B Hay4yno-Mcciaef0BaTeILCKOM HHCTUTYTE TPABOIOJBLHOM CHU-
crembl HCACXH B IToropzxenuiax. OnbIT IPOU3BOAUJICA HA TPEX IOJAX M eTr0 Pe3yJib-
TaTbl NIPUBEJEHLI B TAOMMIAX, T/e YKa3bIBAIOTCA 3aTPaThbl TPyAa, aHAAU3bl pacTeHH
C OTAEJBbHBIX JEJsSHOK M cjlaraeMble PacxojoB Ha 1 ra KyKypy3bl Ha CHJIOC.

III. Dk oHOMHUYEeCcKAasa OLeHKAa KYKYDy3H0ro cuyoca, CobecrseHHoe
CHJIOBOBaHME ITPOBOJAMJIIOCH YEThIPbLMA criocobamu (cuiiocHad 6aiHsa, 3arayOJeHHasa TpaH-
1Ies, HaJ3eMHu1 6ypT, cOOpHbIE COOPY’ReHUA U3 OeTOHHBIX Kpyzkad). B rabaumnax npu-
BeJleHb! ITOTEPY KYKYPY3HOTO CHJIOCA, XMUMMUYECKHE aHANM3bl KYKYPY3HOTO CHJIOCA M UX
OI[eHKa,

IV. DKoHOMUUYECKAasd OI[EHKA KYKYPY3HOro cuJjoca B KOpPMoO-
BOM paiuoHe ONBIT 3akIajgbiBalca B/ABYX rpyrmriax (A u B), M3 KOTOPBIX rpyrmia
A Obura pazziesieHa Ha TPU MOATPYINNL! a B Ha ABe NOATrpynIbl, VI3-3a He3HaHMA Jei-
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CTBHSA KYKYPY3HOIrO CMJIOCA HA OPraHM3M CBHHEN IIPM OTKOPME JJIA OMbITa BbiDUpPaNIUCh
nopocsara nocrapile (secom or 50 o 60 xr). Kpome paiuoHa KOHILEHTPMPOBAHHOIO KODP-
Ma TIOpOCATaM B IIEPBOM IPyMIle CKapMJIMBajlack KOPMOBas CBEKJIA, BO BTOPOi rpymnIie
CIJIOC U3 KYKYPY3HBIX II0YAaTKOB, B TPEThEIl U TIATOM TPYINAaxX CHJIOC U3 LEJbIX KYKY-
PY3HBIX PACTEHUIi, B YCTBEPTOM TIPYIIE CBHHBM MOJYYaNH TOJLKO CMECh KOHUEHTPATOB
C KapTo(enbHBIMM XJONbLAMH, YTOObI MOIKHO OBLIO OIpENeNNThL 3aMEHMMOCTh KapTo-
chesrss KyKypy3HBIM CHJIOCOM. ¥ IIPMMEHEHHBIX KOPMOB IIPOBOJHJIVCH aHaJU3bl CONEP-
JKaHUA TUTATENBHBIX BellecTB. B Tabnunax nmpusesieH pacxol] KOPMOB M ITMTATEJbHBIX
BEIIECTB 3a BEChb ONBLITHBIJ II€PHOJ OTKOpMa. Pe3ysbTaThbl ONBITOB TOKA3aJH, YTO IIPU-
Bec, 3aTpaThl U H60eHcKasA LIEHHOCTH BO BCeX IpyImriaxX ObLIH NPUOIM3UTENILHO OJMHAKO-
Bbl. Camaa HM3Kasa cebecrouMocTh Ha 1 Kr IIpmMBeca ZKMBOrO Beca ObLiIa yCTAHOBJIEHA
¥ CBMHENM B TPeTbeil Ipymme (IPHU CKapMJIMBAHHUM CHJIOCA M3 LIEJNbIX KYKYPY3HBIX pacre-
HUI), a uMeHHO 7,12 XpoH a camad BbICOKAs cebecToMMOCThL B IIEPEOI1 rpynmne (mpu ckap-
MJIMBAaHMHM KOPMOBOJ CBeKJbI) 7,89 KpoH. Bo BTOpOi1 rpyme (rfZe CKapMJIMBAJCA CHJIOC
U3 KYKYPY3HBIX TIOYATKOB) 3aTpaThl cocTaBiaiau 7,44 KpoH. Bo BpeMa OTKOpPMA yHaJloch
3aMeHUTh 328,60 KI KapTOheJbHBIX XJIONbEB KYKYPY3HBIM CUJIOCOM, YTO 3HAYUT, YTO HA
1 oHY CBMHBIO BecoM OT 5- 70 117 Kr sKkoHOMHuA npepacraBader 78,60 KpoH.

JIos NPOBEpKY Pe3yJbTaTOB ONBITOB OLIIO ITOCTAERJIEHO Ha OTKOPM 372 CBMHBU C TOM
pa3Huleil, YTO KYKYPY3HBIj CHJIOC CKapMJMBAJICS CBUHBAM YK€ OT CaMOJi HU3KOM Beco-
BOJ1 KaTeropmi, TO €CTh y2Ke OT 0ThEMa IIOPOCAT. Jlaxke y 9THUX IIOPOCAT He NPOSBHUJIOCH
HUKAKUX HAPYLUIEHUI 3A0POBbA M MX IIPOKOPJIMBOCTE Oblila OAMHAKOBA, KaK B IIpPEJbI-
AyIUUX OmIbITaX. IIpMBECHI 9TMX IIOPOCAT IIOATBEPIK/AAIOT MPAaBIJIBHOCTh B IIPEAbIAYIIUX
OIbITaX JOCTHTHYTBIX Pe3yJILTaTOB. ‘

Okonomische Bewertung von Silomais

Der Anbau von Griin- und Silomais ist von groBer, bisher nicht voll gewtirdigter
Bedeutung. Die vorliegende Arbeit untersucht diese Fruchtart komplex vom o6kono-
mischen Blickwinkel, auf der Grundlage praktischer Untersuchungen und von folgen-
den Gesichtspunkten aus betrachtet:

I. Bedeutung des Maises als wesentliche Komponente der
Futtergrundlage. In diesem Teil der Arbeit wird auf die Bedeutung des Mai-
ses und seines Anbaus zu folgenden Zwecken hingewiesen: 1. Kornermais zur Erwer-
bung von kohlenhydratereichem Kraftfutter; 2. Silomais zur Schaffung von kohlen-
hydratereichen Saftfuttervorrdten; 3. Griinmais, entweder in Reinkultur oder als
Griinfuttergemenge.

Anhand eines praktischen Beispiels werden die allerwichtigsten Kennziffern der
Okonomik, Agrotechnik und Zootechnik ermittelt und bewertet und zwar sowohl beim
Anbau, als auch bei der Einsduerung und praktischen Verwendung von Maissilage in
der tierischen Produktion. ’

II. Okonomische Bewertung des Silomaisanbaus. Als Unter-
lage wurden Ergebnisse einer Forschungsarbeit verWe.ndet, die im Forschungsinstitut
flir das Trawopolnajasystem in Pohofelice durchgefiihrt wurde. Der Versuch wurde
auf drei Schligen angelegt. Seine Ergebnisse sind in Tabellen zusammengefaBt, wo
der Kostenaufwand fir die Arbeit, Pflanzenanalysen auf den einzelnen Parzellen und
Kostenelemente je ha Maisanbauflache aufgefiihrt sind.

III. Okonomische Bewertung der Maissilage. Die eigentliche Ein-
sduerung erfolgte nach vier Verfahren (Hochsilo, Grubensilo, Oberflichenmiete, Be-
tonsilo). Die Tabellen enthalten die Verluste an Maissilage, chemische Analysen des
Maisgiarfutters und seinen Wert.
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IV. Dkonomische Bewertungdes Maissilofuttersinder Fut-
terration. Der Versuch wurde in zwei Gruppen (A, B) angelegt und diese wurden
neuerlich — A. auf drei Untergruppen und B. auf zwei Untergruppen — aufgeteilt.
Infolge mangelnder Kenntnisse von der Wirkung von Maisgarfutter auf den Organis-
mus der Mastschweine wurden fir den Versuch &ltere Schweine (im Gewicht von 50
bis 66 kg) ausgewihlt. Zur Kraftfuttergabe wurden an die erste Gruppe Futterriiben,
an die zweite Gruppe Silofutter aus Maiskolben, an die dritte und fiinfte Gruppe aus
der ganzen Maispflanze aufbereitetes Garfutter verabreicht. Die vierte Gruppe erhielt
nur eine Kraftfuttermischung mit Kartoffelflocken, um die Wirkung des Ersatzes von
Kartoffeln durch Maissilage ermitteln zu kénnen. Der Nihrstoffgehalt der verabreich-
ten Futtermittel wurde einer Analyse unterzogen. Die Tabellen veranschaulichen den
Futtermittel- und Ndhrstoffverbrauch wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums
der Mast. Aus den Versuchsergebnissen geht hervor, dal die Gewichtszunahme, die
Kosten und die Schlachtleistung bei allen Gruppen ungefihr gleich waren. Die ge-
ringsten Selbstkosten je kg Lebendgewichtzunahme wurden bei der dritten Gruppe
(Futterung mit aus der ganzen Maispflaixze bereitetem Silofutter) ermittelt; sie belie-
fen sich auf 7,12 Kés. Der hochste Kostenaufwand war bei der ersten Gruppe (Bei-
flitterung mit Futterriibe) im Betrage von 7,89 K¢s. Bei der zweiten Gruppe (Futterung
mit Géarfutter aus Maiskolben) beliefen sich die Kosten auf 7,44 Kc¢s. Wahrend der
Mast gelang es 328,60 kg Kartoffelflocken durch Maissilage zu ersetzen, d. h. daf§ je
Schwein (im Gewicht von 51 bis 117 kg) 78,60 K¢s eingespart wurden.

Um die Versuchsergebnisse zu tberpriifen wurden 372 Stiick Schweine in die
Mast eingestellt, mit dem Unterschied dafl das Maissilofutter bereits an die Schweine
der niedrigsten Gewichtskategorien, d. h. vom Absetzen beginnend, verabreicht wurde.
Auch bei diesen Schweinen wurden keine Stérungen des Gesundheitszustandes beo-
bachtet und ihre Frefilust war die gleiche wie bei den vorangegangenen Versuchen.
Die Gewichtszunahme dieser Schweine bestitigt die Richtigkeit der bei den vorange-
henden Versuchen erzielten Ergebnisse,
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CI'SLO 5

Ekonomicky vyznam zvySovania vyroby na lakach
a pasienkoch

DKOHOMUYECKOe 3HaYeHNe NOBBIMIEHUSA NPOU3BOJACTBA Ha Jyrax M NacTOMIAX

Okonomische Bedeutung der Produktionssteigerung auf dem Griinland

Kandidat poInohospodarskych vied inz. Ondrej TOMKA
Vyskumny tustav krmovindrsky CSAPV, Trnava

Uvod

Za posledné roky zaznamenalo polnohospodarstvo vo vsetkych odvetviach
vyroby podstatny vzostup, jedine urodnost luk a pasienkov neprevysuje predvoj-
nova troven. Nakolko pasienky a luky zaberaja velka vymeru polnohospodarskej
pody, na Slovensku celd jednu tretinu, je ziadtce venovat likam a pasienkom
mimoriadnu pozornost, pretoZe zvySenie polnohospodarskej vyroby ako celku je
znacne zavislé najmi od zvySenia Grodnosti luk a pasienkov.

Na zaklade vysledkov, dosiahnutych pri pokusoch na likach a pasienkoch
poukazeme na moznosti zvy$enia vyroby, a to ako prostrednictvom ich rozorania
a zapojenia do krmovinovych alebo polnych osevnych postupov, tak i cestou po-
vrchového o$etrovania — hnojenia. _

O moznosti zvySenia produktivnosti lik a pasienkov nie je mozné hovorit
vSeobecne, ale treba prihliadat k jednotlivym stanovi§tnym typom, na ktorych sa
pasienky a liky nachadzaji, pretoze tieto rozhoduji o sposobe ich obhospodaro-
vania.

Ako v nasej, tak i v zahranic¢nej literatare, nachddzame velmi malo tdajov
o vyzname zvy$ovania drod na lakach a pasienkoch po stranke ekonomickej. Sa-
motné hodnotenie nie je dostatoéné pre postdenie rentability zo §ir§ieho hladiska.
Tak napriklad M aloch, ktory vyhodnocoval hnojirske pokusy na Slovensku,
urobil len kalkuldciu, ako sa prejavili vlozené naklady na hnojiva vo zvysenych
trodach.

Pri vyhodnocovani vysledkov Maloch zistil, Zze hnojenie bolo rentabilné na
vietkych stanovistiach lak a pasienkov. D uchoii pri vyhodnoteni dvanastroé-
ného hnojarskeho pokusu na likach dochddza k uzaveru, Ze kvalitativne zlepsenie
porastu kryje 73 % nékladov spojenych s hnojenim. Hercig piSe, Ze rentabi-
lita pastevného objektu zavisi od toho, aka je mu venovani starostlivost. Pri zrov-
navani trod na pokusnom objekte v Brankich na Morave ani jedna z krmovin
nedosiahla takej produkcie v $krobovych jednotkach, ako dobre ofetrovany pasie-
nok. Urvadlek udava u jednotlivych krmovin, v porovnani s likami a pasien-
kami néasledovné naklady na jeden kilogram Zivin v Kés:
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1. Vlastné naklady na jeden kilogram

Druh porastu Uroda g/ha S;‘:{?&Yglf h St‘g;gﬁggf: h
pasienky (zeleny krm) 150 0,33 1,51
laky (seno) 40 0,48 3,57
datelinotravy 60 0,55 3,05
kukurica na silaz 500 0,72 15,24
kimna repa (koreri) 500
kimna repa (list) 150 1,13 17,30

Taktiez Smelov i Hamilton uddvaji nepomerne niziie vyrobné na-
klady na obhospodarovanie pasienkov ako pri ostatnych plodindch. Carda po
ekonomickej stranke liky a pasienky nehodnoti, ale zrovnava mnozstvo vyprodu-
kovanych stravitelnych bielkovin na hektiar u datelinotrdvnych mieSaniek a ostat-
nych polnych krmovin, U datelinotravnych miesaniek boli najniziie naklady na
stravitelné bielkoviny. M achaifikov uvadza, Ze najmenej narocné na potrebu
prace su pasienky, ale u lik udava nepomerne vysoki potrebu vykonovych noriem
v porovnani s datelinotravami. Podobne ako Machainkov, aj Bruthans
uddva vysoki potrebu vykonovych noriem na hektar laky, nakolko aj pri druhom
stupni mechanizicie je uvedena vysokd potreba rucnej price a rad dalsich agro-
technickych z4sahov ako branenie, valcovanie, kompostovanic a mocovkovanie.
Tieto tikony sa ale na likach a pasienkoch prevadzaju len v obmedzenom rozsahu
a mnohé z tychto tkonov nie st vo vzdjomnej spojitosti opodstatnené.

Podobne aj u oplétkovych pasienkov st uvadzané vykonové normy, ktoré nie
st k ich obhospodarovaniu nutné. Pre tdto pric¢inu, v porovnani s ostainymi plo-
dinami, celkovad potreba vykonovych noriem je tu velmi vysokd. Sebesta
zistoval vlastné naklady na vyrobu jednotlivych plodin na viacerych JRD na Slo-
vensku. U pasienkov boli zistené najniziie naklady. U lak boli vlastné naklady
vacsinou priblizne tak velké ako u datelinovin. Ostatné krmoviny — ako kuku-
rica na silaZ a kfmna rera — v désledku vysokych vlastnych nakladov na hektar
poskytuji krmivo s taktiez vysokymi vlastnymi nékladmi na kg skrobovych jed-
notiek i straviteInych bielkovin.

Demela pise, Ze nase laky, zvlast umelé, zasobené potrebnymi Zivinami,
sa moézu pravom oznalit za jedny z najvynosnejich polnohospodarskych kultar,
nakolko pri prepoéte na mlieko mozno z nich dosahovat velmi vysckych prijmov.
Na zaklade dosiahnutych drod uvidza, Ze umelé liky v mnozstve vyprodukova-
nych skrobovych jednotiek a stravitelnych bielkovin, daleko prekonavaja vietky
obiloviny.

Podla. vysledkov, dosiahnutych na hnojovicovom hospodarstve v Lubietovej,
— ako zaznamenava Fry ek — tvoria vlastné ndklady na jeden kilogram pri-
rastku Zivej vahy dobytka polovicu tychto nakladov W §tatnych majetkov.

Ako z literatary vidief, vietci autori udavaja najniziie vlastné naklady na
hektir a tym aj na jednotku Zivin u pasienkov, ktoré st vyuzivané volnou pastvou.
Je to vec samozrejm4, pretoze tu odpadi potreba price pri zbere Grody a u pora-
stov trvalych aj zakladanie. Je ale ziadtice poukdzaf na potrebu nakladov pri réznej
intenzite ofetrovania pasienkov, ako aj na moZné s tym stvisiace spdsoby ich
obhospodarovania. Vysoki potrebu vykonovych noriem na ltky a tym aj vysoké
naklady na jednotku Zivin, ktoré st udavané Bruthansom i Machaii-
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k ovom treba osvetlitf v zdvislosti s moznostou zvySovania Grod a potom z tohoto
hladiska usudzovat o ekonomickej efektivnosti pouzitych Zivin.

Pre rieSenie celkovej otazky rentabilného zvySovania vyroby na lukach a pa-
sienkov musi sa osvetlif v prvom rade problém opodstatnenosti trvalych rorastov,
pretoze na mnohych stanovistiach sa zvySovanie tirody cestou hnojenia efektivne
neprejavi: Vys$§ej produkcie sa tam mdze dosiahnut rozordvkou a zapojenim pri-
rodzenych travnych porastov do krmovinovych alebo polnych osevnych postupov.

Pracovny postup a metodika

Pre vyriedenie otazky efektivneho zvySovania urod na likach a pasienkoch
sledovali sa dva hlavné problémy:

1. Za akych stanovi§tnych podmienok je opodstainené liky a pasienky vy-
uzivaf ako prirodzené porasty a kde je ulelnejsie prikroéit k rozoriavke a zarade-
nia ich do krmovinovych alebo polnych osevnych pestupev.

2. Rentabilita zvySovania trod na likach a pasienkoch hnojenim.

Otéazka opodstatnenosti rozorania prirodzenych travnych porastov bola sle-
dovand na rracoviskach Sobétice, Hladké Zivotice, Vigla§ a Dedina Mladeze.
Rentabilita hnojenia sa zistovala na pracoviskach Vazec, Vigla§ a Podolie.

Charakteristika pokusnych miest

Sobétice: Udaje z celkového razu oblasti: pahorkatina juzné Cechy,
nadmorska vyska 350— 550 m, priemerné ro¢né zrazky 600—800 mm, priemerna
ro¢na teplota 7—8° C. Nadmorska vyska pokusného miesta 420 m. Pokus bol za-
lozeny na lake, kde sa hladina spodnej vody pohybovala v priebehu roka od
40—100 ¢m. V poraste prevladali hodnotné travy az na 65 % a motylokveté rast-
liny boli zasttpené na 20 %.

Vigla§: Udaje z celkového rdazu oblasti: pahorkatina stredné Slovensko,
nadmorska vyska 350 —550 m, priemerné ro¢né zrazky 600—800 mm, priemerni
roéna teplota 7,5—8,5° C. Nadmorska vyska pokusného miesta 400 m. Pokus
bol zalozeny na prirodzenom pasienku, kde sa sledovala opodstatnenost rozorania
i rentabilita hnojenia. Porast spodnou vodou nebol zasobovany, ale po¢as jarného
i jesenného obdobia bol vodou silne presyteny, nakolko tato steka z vyssie polo-
zenych miest kopca. V poraste prevladaji hodnotné travy, ale aj nehodnotnych
bylin je priblizne 15 %.

Hladké Zivotice: Udaje z celkového rdzu oblasti: rovina severna
Morava. Nadmorska vyska nad 200 m, priemerné roéné teploty 7,5—8,5° C, prie-
merné ro¢né zrazky 650—750 mm. Nadmorska vyska pokusného miesta 280 m.
Pokus bol zaloZeny na prirodzenej like, kde sa spodna voda pohybuje v hlbke
2—3 m pod povrchom. V poraste prevladdaji hodnotné travy. Nehodnotnych laé-
nych bylin bolo 10 % plosnych.

Strba — Vazec: Udaje z celkového razu oblasti: pohorie Vysokych Ta-
tier. Najniz§ie polozené miesta si@ 750 m nad morom, priemerni ro¢na teplota
3,5 az 4,5° C, priemerné ro¢né zrazky 700—1 000 mm. Pokusy boli zalozené
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v nadmorskej vyske okolo 900 m. Stadie sa vykonali na $tyroch rozdielnych sta--
novistiach:
I. na ,zlom"“ degradovanom poraste, kde sa vyskytovala psica tuha —
Nardus stricta L. na 50 % plo$nych,
II. na ,lepsom“ poraste, kde sa psica tuhd vyskytovala priblizne na 20 %
plosnych,
IIJ. na rozoranom a znovuzatrivnenom pasienku s ,dobrym“ porastom, kde
sa vo vysokom percente (az 40 % ) vyskytuja datelinoviny,
IV. na rozoranom a znovuzatrivnenom pasienku s ,dobrym” porastom,
ktory ma podobné botanické zlozenie ako pokusné miesto III.

Vsetky porasty sd zdsobované len zrazkovou vodou.

Dedina Mladeze: Udaje z celkového rdazu oblasti: rovina juzné Slo-
vensko. Nadmorska vyska 100—150 m, priemerné roéné teploty 10—11° C, prie-
merné rocné zrazky 500—600 mm. Nadmorska vyska pokusného miesta 110 m.
Porast nie je spednou vodou ovglyviiovany, nakolko sa tu previedlo odvodnenie
hlbokymi kandlmi. V poraste st najviac zastipené hodnotné travy asi na 50 %
plodnych, no znaéné sa vyskytuji aj nehodnotné byliny na 20--25 % plosnych.

Podolie: Udaje z celkového rizu oblasti: rovina dolného PovaZia, nad-
morskd vyska 150—250 m, priemerné rotné zrazky 500—650 mm, priemerna
ro¢na teplota 8—9,5° C. Pokus bol zalozeny na like, kde je nadmorska vyska
160 m. Spodna voda sa pohybuje pocas roka od 40 do 120 c¢cm. V poraste sa vy-
skytuji hodnotné travy na 45 % plosnych a 35 % ploSnych zaberaji datelinoviny.

Usporiadanie pokusov

Pre zistenie otazky opodstatnenosti rozorania luk a pasienkov vybrala sa na
kazdom pracovisku vhodna vyrovnana plocha prirodzeného travneho porastu a roz-
delila sa na tri asti:

I. ponechal sa povodny prirodzeny porast, ktory sa pocas trvania pokusu
nehnojil,

II. ponechal sa prirodzeny trdvny porast, ktory sa pocas trvania pokusu
hnojil,

ITI. cast sa rozorala a po prechodnom polnom vyuZiti znovuzatravnila.

Rentabilita zvySovania trod na ltkach a pasienkoch hnojenim bola zisfovana
podla hnojdrskych pokusov na uvedenych pracoviskach.

Sposob ekonomického vyhodnotenie vysledkov pokusov

Pri hodnoteni opodstatnenosti rozorania lak a pasienkov, pocitali sa ndklady
na spracovanie pody u vSetkych pracovisk jednako. Do pripravy pody az k sejbe,
alebo sadeniu boli zaratané nasledovné tkony: orba maciny (ktora bola rozorana
v jeseni roku 1951), diskovanie, smykovanie, dva razy branenie, kultivovanie
a po sejbe valcovanie.

V nasledujucich rokoch boli zahrnuté do prepoé¢tu vlastnych ndkladov u jed-
notlivych plodin agrotechnické tkony, ktoré sa pouzivaji hlavne na ornej pode
pracovisk.
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Na vSetkych pracoviskach sa poéitalo so vzdialenostou pozemku od hospo-
darstva 1 km, na ktort sa vy¢isluja naklady, spojené s dovozom a odvozom hmét.

U kazdého pracoviska boli vzaté do Gvahy osobitne ndklady na umelé hno-
jivd a ich rozhadzovanie podla toho, v akom mnoZzstve boli skutoéne pouzité.

Néiklady na jednotlivé prace boli prepocitané podla katalégu cien STS pre
JRD. Prace, ktoré STS nerobia, boli prero¢itané podla noriem SM. Umelé hno-
jiva boli prepocitané v cenach platnych pre JRD. U osiv polnych plodin a sadiv
boli pouzité vykupné ceny obchodného osiva, u semien trav a datelmovm ceny
nakupné.

Pre vypocet vysky nepriamych nakladov sme pouzili tdaje VUPE C‘SAZV
v Bratislave, ktoré boli zistené na viacerych JRD na Slovensku. Nepriame na-
klady boli priemerne u jednoroénych kultdr a pasienkov 15 % a u viacroénych®
krmovin a lik 20 % priamych nikladov. Tieto tidaje sa pouzili pri vypocte vlast-
nych nakladov u jednotlivych kultar.

Podla vypoéitanych vlastnych ndkladov na hektdr pody, vypoéitali sa potom
vlastné néklady na jeden kilogram skrobovych jednotiek i straviteInych bielkovin.
Tieto ukazovatele neboli ale pre celkové ekonomické hodnotenie postacujice, lebo
u plodin, ktoré vyzaduja relativne vysoké néaklady, skresluji obraz o intenzite
a rentabilite ich pestovania v porovnani s plodinami, ktoré pri nizsich vlastnych
nakladoch déavaja sice lacnejsiu jednotku Zivin, ale celkova ich produkcia je
omnoho nizsia. Preto sa vypocital Cisty vynos z hektdra u jednotlivych plodin,
u prirodzenych i u umelych travnych porastov. Za zdklad sa vzala produkcia
stravitelnych bielkovin. Podla ich mnozstva sa prepoéitalo, na kolko kilogramu
mlieka sta¢i produkcia jednotlivych kultar z hektiara. Prepocet sa robil podla
tabuliek publikacie ,Zemédélska vyroba v ¢islech® (Cvancéara F.), kde za
zéklad produkcie mlieka bola vzata potreba zivin pre dojnicu o vahe 550 kg, s do-
jivestou 6 litrov mlieka denne. Kazdy kilogram mlieka bol finanéne zhodnoteny
jeho vykupnou cenou, tj. po 1,10 Kés a celkova produkcia mlicka z hektira bola
vyjadrena v Ké&s. Po odpocitani nakladov na hektiar bol vyéisleny ¢isty vynos.
Plodiny, ktoré obsahuji mnoho $krobovych jednotiek a len malé percento stravi-
telnych bielkovin sa tymto sposobom nehodnotili. Tak u zemiakov zobrala sa za
zaklad ich vykupna cena 18,— Kés.

Takymto spésobom je vyhodnotena aj rentabilita zvysuvama urod na lakach,
kde sa taktiez pocitalo s vyprodukovanym mnozstvom mlieka, na zaklade éoho bol
vypocitany ¢isty vynos z hektara.

Rentabilita zvySovania drod na pasienkoch hnojenim bola zistovana nasle-
dovne: u pasienkov sa zapocitali naklady na umelé hnojiva, palené vapno, dovoz
a rozhadzovanie hnojiv a pédleného vapna, smykovanie pasienka 1X, po kazdom
spaseni (3 X ), kosenie nespasenych zbytkov a rozotieranie exkrementov dobytka.
U pasienkov sa poéditalo tiez s ndkladmi pri spasani pomocou elektrického oplo-
tenia. Za zaklad pregpoctov bol vzaty 50 ha pasienok, z ¢oho sa potom prepocitali
naklady na jeden hektar.

U 50 hektarov pasienku sa pocitalo s jednym stabilnym priehonom, oplote-
nym drevenymi kolmi a oplotky boli rozdelené elektrickym oplotenim. Na 50 hek-
tarov sa pocitalo s dvomi elektrickymi ohradnikmi s prislufenstvom. Zivotnost sta-
bilného priehonu i ohradnikov bola zapoéitand na 5 rokov. Dobytok pasi dvaja
pastieri s mesacnym platom jedného pastiera 2 000,— Kés. Pastevné obdobie je
pocitané na 5 mesiacov. Vzdialenost pasienkov od hospodarstva 2 km.

Podla takto zistenych vlastnych nakladov na hektar vypocitali sa naklady
na jeden kilogram prirastku dobytka. Potreba zelenej hmoty na jeden kilogram
prirastku je 50 kg u dobrych porastov. (Za zlé porasty sa hodnotili pasienky,
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kde bola vo vysokom percente zastupena psica tuha. — Nardus stricta L., a to
v roku 1957 na Strbe— Vazec. Pokusné miesta I. a II. a v roku 1958 na pokusnych
miestach I. a II. — parcely nehnojené.)

Z celkovej urody zelenej hmoty sa odpoéitalo 20 % nespasenych zbytkov.
Jeden kilogram zivej vahy dobytka bol pocitany po 6.— Kds. Podla vypocitanych
prirastkov zistil sa potom hruby vynos na hektar a po odpo¢itani vlasinych na-
kladov bol zisteny ¢isty vynos z hektdra pasienka.

Pri poé¢itani vlastnych nakladov na jeden kilogram S$krobovych jednotiek
a stravitelnych bielkovin, bola vzatd za zdklad celd produkcia zelenej hmoty
prave tak, ako u ostatnych plodin. U pasienkov so zlym porastom neboli pocitané
naklady spojené s pastvou pomocou elektrickych ohradnikov, nakolko takyto spd-

#sob pastvy nie je pre nizku produkciu hmoty opodstatneny.

Pri ekonomickom hodnoteni vysledkov pokusov bola vypocitani aj miera

rentability.

Experimentalna c¢ast

Ekonomické zdovodnenie potreby rozoravok lik a pasienkov

Pre vyrieSenie otazky opodstatnenosti prirodzenych travnych porastov je
nutné vyhodnocovat cely osevny postup po rozorani luk a pasienkov v porovnani
s povodnymi porastami. V tabulke II je uvedena produkcia skrobovych jednotiek,
stravitelnych bielkovin u prirodzenych porastov a na rozoranej ploche a v tabulke
IIT je ekonomicky zhodnotena rozoravka v porovnani s povrchovym o$eirovanim
— hnojenim porastu na Viglasi a v Sobéticiach.

V tabulke III sa uvedené osevné postupy, ktoré sa na jednotlivych pracovis-
kach najlepsie osvedéili.

Na Viglasi je mnozstvo vyprodukovanjch zivin vy$§ie v osevnom postupe,
kde boli zaradené v druhom roku zemiaky, ako u pasienka hnojeného, pretoze
uroda zemiakov bola relativne velmi vysoka — 214,20 g/ha, ale ¢isty vynos je’
vyssi u hnojeného pasienka. Vlastné nédklady na jeden kilogram stravitelnych
bielkovin i $krobovych jednotiek st nepomerne vysSie na rozoranej ploche ako
u povodného pasienka hnojeného. V osevnom postupe, kde bola v druhom roku
zaradena jarnd psenica, je produkcia zivin priblizne rovnaka ako u povodného
rasienka hnojeného.

Podobné tendencia ako na Vigla§i je i v Sobéticiach. Tam ale &isty vynos
u osevného postupu, kde boli zaradené zemiaky je nepatrne vyssi ako u pdvodnej
laky hnojenej. Naklady na jeden kilogram skrobovych jednotiek a stravitelnych
bielkovin st vSak vy3sie na rozoranej ploche. U osevného postupu, kde bol v roku
1952 zaradeny ovos a v roku 1953 jarna psenica, mnozstvo vyprodukovanych
stravitelnych bielkovin i skrobovych jednotiek je priblizne rovnaké ako u pévod-
nej liky hnojene;j. :

Najnizsie vlastné naklady na jeden kilogram skrobovych jednotick a stravi-
telnych bielkovin boli na Viglasi i v Sobéticiach u prirodzenej liky a pasienku
nehnojeného, pretoze st nizke vlastné naklady na jeden hektar. Taktiez miera ren-
tability je v dosledku nizkych vlastnych nakladov na hektar u nehnojenych pri-
rodzenych porastov najvyssia, ale ¢isty dochodok z hektara je u nich najnizsi,
pretoze je nepomerne niz§ia i produkcia stravitelnych bielkovin, ako u prirodze-
nych porastov hnojenych a rozoranej plochy.

Ak viak berieme do ohladu tt skutoénost, Ze irody umelych datelinotravnych
mieSaniek s najvyssie v prvych dvoch azitkovych rokoch a potom klesaji a Grody
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II. Produkcia $krobovych jednotiek a ‘stravitelnych bielkovin na prirodzenych porastoch a po ich rozorani na Viglasi
a v Sobéticiach

Pracovisko

Osevny postup

Produkcia skrobovych jednotiek

Produkcia stravitelnych bielkovin

za obdobie | priemerne / " za obdobie | priemerne ; _
1952—1956 | malrok |77 KPOVOd-| jo55 1956 | “na1rok | Y Yk me-
kg|ha kglha ). kglha kglha )
Viglas pbvod. pasienok nehnojeny 4305,00 861,00 100,00 332,92 66,58 100,00
povodni pasienok hnojeny 6740,76 1348,15 156,57 558,25 111,65 167,68
1952 ovos, 1953 zemiaky, 1954 date-
linotrdvna miesanka vysiata pod ovos
na zeleno : 9086,11 1817,22 211,05 692,28 138,46 207,94
1952 ovos, 1953 jarnd ps$enica, 1954
datelinotravna mieSanka vysiata pod .
ovos na zeleno 5932,14 1186,48 137,80 584,34 112,87 175,57
povod. ltka nehnojens 10893,54 2178,70 100,00 977,81 195,56 100,00
povod. lika hnojena 18566,94 3713,38 170,44 1848,12 369,62 189,00
Sobétice 1952 ovos, 1953 zemiaky, 1954 date-
linotrdvna mie$anka vysiata pod jarnu
mie$anku 21706,97 4341,39 199,27 1979,35 395,87 202,42
1952 ovos, 1953 jarni pSenica, 1954
datelinotravne mieSanky vysiate pod
jarn miesanku 18249,28 3649,85 167,18 1867,48 373,49 190,09
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III. Ekonomické vyhodnotenie vysledkov pokusov na Viglas§i a v Sobéticiach

Hruba produkcia Vlastné naklady Cisty dochodok Vlastné naklady
v priem. na 1 rok v priem. na 1 rok v priem. na 1 rok Miera v Kés
Pracovisko Osevny postup — rentabi- ——
M o/
v K& na |v 9% kpov.| v K& na (v 9% kpov.| v Kés na v 9% kpov. lityv % nalkg | nalkg
1ha |ldke nehn. 1 ha |like nehn.| 1ha |luke nchn. §kr. jedn. | str. bielk.
|

povod. pasienok nehnojeny 758,19 100,00 321,07 100,00 437,12 100,00 136,1 0,37 4,82

povod. pasienok hnojeny 1151,36 151,85 632,87 197,11 518,49 118,61 81,9 0,46 5,66
Viglas 1952 ovos, 1953 zemiaky, 1954

datelinotravna mie$anka, vysia-

ta pod ovos na zeleno 1847,91 243,72 1490,04 464,08 357,87 81,88 24,0 0,81 10,76

1952 ovos, 1953 jarna pSenica,

1954 datelinotravna mieSanka,

vysiata pod ovos na zeleno 1328,78 175,25 1207,87 376,20 120,91 27,66 10,0 1,02 10,70

povod. luka nehnojend 2224,61 100,00 696,83 100,00 1527,78 100,00 219,2 0,31 3,56

povod. lika hnojend 4209,06 189,20 1594,88 228,87 2614,18 171,10 163,9 0,42 4,31
Sobétice

1952 ovos, 1953 zemiaky, 1954

datelinotravne miesanky, vy-

siate pod jarni mieSanku 4799,00 215,72 1993,30 286,05 2805,70 183,64 140,7 0,46 5,03

1952 ovos, 1953 jarna p$enica,

1954 datelinotravne miesanky,

vysiate pod jarni mie$anku 4253,05 191,18 1653,85 237,33 | 2599,20 170,12 157,1 0,44 4,42

| | :




na prirodzenych porastoch pri dostatoénom zabezpetovani Zivinami neklesaju,
rotom pri celkovom hodnoteni ako v Sobéticiach, tak aj na Viglasi, nebola po
stranke ekonomickej rozoravka opodstatnena.

V Sobéticiach hnojena datelinotravna mieSanka za roky 1953—1956 pri-
niesla trodu 349,70 gq/ha a povodné luka hnojend za tie isté rcky 371,46 g/ha
sena. Za §tyri uzitkové roky predstihuje teda povodny porast umelu datelinotravnu
mieSanku, pricom vlastné naklady st samozrejme vyssie na porast umely, nakolko
sa tu vyzaduje potreba travnych a datelinovych semien a vy3sie ndklady na pri-
pravu pddy pre zaloZenia umelého porastu ako pri ofetrovani prirodzenych po-
rastov. Taktiez na Viglasi dosiahla sa za roky 1953 —1956 na hnojenom pasienku
troda 148,14 g/ha sena a u umelej hnojenej datelinotrdvnej miedarky za to isté
obdobie 116,76 g/ha sena.

V Hladkych Zivoticiach vyprodukovala pévodna lika za dva roky drodu
128,32 q sena na hektar, kdezto tiroda umelej lucernotrivnej miesanky bola za
1 rok 120,05 q sena na hektér, a to s vy$sim obsahom straviteInych bielkovin. Za
dva roky sa ziskalo z povodnej luky hnojenej 680,62 kg stravitelnych bielkovin
pri vlastnych ndkladoch 3,65 Ké&s na jeden kilogram. Lucernotrdvna miesanka vy-
predukovala v prvom uZitkovom roku 1 055,23 kg stravitelnych bielkovin pri vlast-
nych nakladoch 1,25 K& na jeden kilogram.

Nakolko v Hladkych Zivoticiach sa dosahovali u lucernotravnych mie§aniek
podstatne vyssie tirody rri nizsich vlastnjch nakladoch na jednotku Zivin ako pri
intenzivne hnojenej luke, bola tu rozordvka laky a jej zapojenie do krmovinového
osevného postupu po stranke ekonomickej opodstatnena.

Na Dedine Mladeze, pri intenzivnom hnojeni, dosiahla sa maximalna troda

na povodnem pasienku 136,00 g zelenej hmoty a pri pouziti tej istej davky Zivin

- u lucernotrav, dosahujd sa trody minimélne 80,00 g sena na hektar. Tieto vy-

sledky zjavne poukazujt na prednosti oraéin rred prirodzenymi travnymi porosta-
mi na tomto stanovisti.

Rentabilita zvySovania irod na likach a pasienkoch
povrchovym oSetrovanim — hnojenim

Nasledujtce tabulky IV a V poukazujt na to, aky vplyv mala rézna inten-
zita hnojenia na zvy$ovanie drody vo Viglasi a v Pcdoli a ako sa to prejavilo po
stranke ekonomicke;.

Dosiahnuté trody poukazuji na to, Ze ta istd davka Zzivin mala v sledova-
nom obdobi omnoho vaés§i Géinok na zvysenie drody v Podoli ako na Viglasi.
Pokial v Podoli sa dosiahla na nehnojenej ploche v priemere za rok arcda 61,70 ¢
sena na hektar, pri hnojeni najvys§ou davkou N 100 kg, P05 80 kg. K20 70 kg
na hektar bola areda 101,10 g sena na hektar, ¢o znamené zvy§enie oproti nehno-
jenému o 39,40 q sena na hektar relativne o 63,88 % sena na hektar. Na Viglasi,
na nehnojenej ploche, bola troda 21,66 q/ha, sena a pri rouziti tej istej davky Zivin
ako v Pedoli 55,53 g/ha sena, ¢o znamena zvySenie len o 23,87 q’ha, relativne
viak o 156,21 %.

Pri porovnavani Podolia s Viglasom sa vlastné naklady na jeden kilogram
straviteInjch bielkovin u Viglasa priblizne o 100 % vys$Sie. Miera rentability je
nepomerne vys§iia v Podoli ako na Viglasi a taktiez ¢isty dochodok z hektira
u porastu produkénejSicho v Podoli je omnoho vyssi ako na Viglasi, a to nielen
u varianty, kde sa nehnojilo, ale aj u variant hnojenych.
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1V. Zvysenie urody sena hnojenim na likach vo Vigla&i a v Podoli

1 Hnojenie kazdym Uroda sena - Produkcia $krob. 1_ei1. } Produkcia strav. bielk.
Roky rokom v kg/ha D
Pracovisko \ vedenia Var. v gla vRe|he , s Y kglha
& it v v
pokusov . o . ; o, . 200
N P K priemer k nehnoj. priemer k nehnoj. priemer k nehnoj.
za 1 rok za 1 rok za 1 rok
1953 —1957 ‘ L ll nehnojené ’ ' 21,67 100,00 812,77 100,00 62,85 100,00
Viglas 25 l 40 40 . 40 30,79 142,05 1231,52 151,52 107,76 171,44
3. ' 100 80 ‘ 70 55,53 256,21 2221,28 273,29 194,36 309,22
1954—1956 ‘ 1. | nehnojené ‘ 61,73 100,00 2531,06 100,00 271,62 100,00
Podolie ‘ 2. | 40 | 40 ‘ 40 88,30 142,98 3707,20 146,46 406,02 149,47
I -~ -
| I 3. } 100 80 i 70 101,13 163,82 4247,60 167,81 465,21 171,26
V. Ekonomické vyhodnotenie vysledkov pokusov na likach vo Viglasi a v Podoli
Hrub4 produkcia Vlastné naklady Cisty dochodok Miera 5
‘ . v priemerena 1 rok | v priemere na 1 rok | v priem. nal rok rentability VISR AP R
Pracovisko | Varianta
| hnojenia = o
[ v Ké&s na v % v K&s na v % v K&s v % < 9/ nalg nal kg na 1 kg
: 1 ha k nehnoj. 1 ha k nehnoj. | nal ha |k nchnoj. g sena kr. jedn. | strav. bielk.
Viglas | . 712,75 | 100,00 | 480,57 | 100,00 ! 232,18 } 100,00 22,10 0,59 7,64
| — - - — P
; 2. 1222,08 | 171,45 | 925,96 ’ 192,67 [ 296,12 ‘ 127,53 30,07 | 0,75 8,59
| 3. 2511,55 352,37 1411,89 ’ 293,79 ' 1099,66 l 473,62 ’ 25,42 0,63 1,25
Podolie 1. 3080,51 | 100,00 | 845,26 ’ 100,00 ' 2235,25 { 100,00 ' 264 13,69 | 033 3,11
2 4604,74 l 149,47 1432,02 ’ 169,41 ' 3172,72 ; 141,94 ’ 221 16,21 0,39 3,53
I |
% 3. 5275,98 | 171,26 ‘ 1809,80 | 214,11 | 3466,18 ‘I 15506 | 191 17,80 | 0,43 3,89




VI. Zvy$enie urody zelenej hmoty hnojenim na pasienkoch v Strbe a vo VaZci

Hn(;{jcnic k:ic}lzym Uroda zelenej hmoty Produkcia $krob. jedn. Produkcia strav. bielk.
Pokusné Viiti rokom v kg/ha | . o
Rok teit ey arianta
N P K v qlha v%kI/1 v kglha v 9% kI/1 v kg|ha v %kI/1

L | L nehnojené 34,50 100,00 | 379,50 100,00 58,65 100,00
2. 60 l 60 l 80 63,50 184,05 | 698,50 184,05 107,95 184,05
IL 1 nehnojené 44,18 128,05 l 485,98 58,05 75,10 128,05
2i 60 l 60 ‘ 80 87,75 254,34 965,25 254,34 149,17 254,34

1957 -
II1. 1. nchnojené 123,00 365,52 1476,00 388,93 246,00 419,43
2. 60 | 60 [ 80 217,90 631,59 2614,80 689,01 435,80 743,05
1Vv. 1. nehnojené 173,28 502,26 2079,36 547,92 [~ 346,56 590,89
2. 60 | 60 | 80 266,27 771,79 3195,24 841,96 532,54 907,99
I. 1. nehnojené 67,00 100,00 737,00 100,00 113,90 100,00
2. 60 | 60 l 80 232,00 346,26 2784,00 377,74 464,00 407,37
II. 1. nehnojené 149,50 223,13 1644,50 223,13 254,15 223,13
1958 2. 60 I 60 l 80 323,00 482,08 3876,00 525,91 646,00 567,16
II1. 14 nehnojené 198,00 295,52 2376,00 322,38 396,00 347,67
2. 60 | 60 l 80 326,00 486,56 3912,00 530,80 652,00 572,43
IV. 1: nehnojené | 168,87 252,04 2026,44 274,95 337,74 296,52
2. 60 | 60 | 80 330,08 492,65 3960,96 537,44 660,16 579,59
1. 1. nehnojené 101,50 100,00 1116,50 100,00 172,55 o 100,00
2 60 | 60 | 80 295,50 291,13 2847,50 255,03 571,95 331,46
Spoliz 1L 1. nehnojené 193,48 190,62 2130,48 191,20 329,25 190,81
24 roky 2, 60 | 60 | 80 410,75 404,67 4841,25 433,60 795,17 460,83
19571958 1IL. 1. nehnojené 321,00 316,25 3852,00 345,00 642,00 372,06
2; 60 | 60 | 80 543,90 535,86 | 6526,80 584,57 1087,80 630,42
Iv. 1 nehnojené 342,15 337,09 3105,80 278,17 684,30 396,58
| 2. 60 | 60 ] 80 596,35 587,53 7156,20 640,94 1192,70 691,21

L8¢

Poznamka: Hnojené parcely boli v jeseii 1956 povdpnené palenym vapnom. davkov 20 g na jeden hektar.
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VII. Ekonomické vyhodnotenie vysledkov pokusov na pasienkoch v Strbe a vo VaZei

Hruba produkcia Vlastné naklady Cisty dochodok Miera Vlastné néklady v K&s
Rok Pokus. Vie - _ renta- | _ ‘ -

miesto v Kés v v v v i v bllgy nal q nal kg nal {zg na’l kg
| w1 ha k11 1 1. b KIN 6.1 b KI/1 v % zelenej $krob. stravit. prirast.

| : hmoty jedn. bielk. Ziv. v.

L| 1. 269,10/| 10000 | 172,50 | 100,00 96,60 | 100,00 | 56,0 500 | 0,45 2,04 | 384

2. | 49530 | 184,05 | 800,14 | 463,84 | —304.84 Gl 12,60 1,14 741 | 9,69

! ey 2 |

IL| 1. 34458 | 12804 | 17250 | 100,00 | 172,08 | 178,13 | 100,0 3,90 0,35 2,29 3,00

2. | 684,42 | 254,33 | 800,14 | 463,84 | —115.72 | —1a2 9,11 0,82 5.36 7,01

195% III. | 1. | 1180,80 | 438,79 | 786,05 | 455,68 | 394,75 | 408,64 | 50,3 6,39 0,53 3,19 3,90
2. | 2001,84 | 777,34 | 1413,79 | 819,58 | 678,05 | 701,91 | 47.9 6,48 0,54 3.24 4,05

IV.| 1. ! 1663550 | 618,17 | 786,05 | 455,08 | 877,45 | 908,33 | 111,6 4,53 0,37 2,26 2,83

2. | 2556,18 | 838,41 | 1413,79 | 810,58 | 1142,30 | 118259 | 80.8 5,30 0,44 2,65 381

I | 522,60 | 100,00 | 172,50 | 100,00 | 350,10 | 100,00 | 202,9 2,57 0,23 | 1,51 1,08

2. | 2227,20 | 426,17 | 141379 | 819,58 | 813.41 | 23233 | 575 6,09 0,50 3,04 3,80

IL | 1. | 1166,10 | 233,13 | 172,50 | 100,00 | 993,60 | 283,80 | 576,0 1,15 010 | o067 | 0,88

- 2. | 3100,80 | 593,34 | 1413,79 | 819,58 | 168701 | 481,86 | 1193 6,0 0,36 2,18 2,73
IIL | 1. | 1900,80 | 363,71 | 786,05 | 455,68 | 1114,75 | 318,40 | 141,8 | 3,9 0,33 1,08 | 248

2. | 3120,60 | 598,85 | 1413,79 | 819,58 | 171581 | 490,10 | 121.3 4,33 0,36 216 2,71

IV. | 1. | 162096 | 310,17 | 786,15 | 455,68 | 834,91 | 23847 | 106,2 4,65 0,38 | 2,32 2,90

2. | 3168,72 | 606,33 | 1413,79 | 81958 | 1754.93 | 501.26 | 1241 428 0,35 2,14 2,67

L| 1| 791,70 | 100,00 | 34500 | 100,00 | 446,70 | 100,00 | 129,4 3,39 0,30 2,00 2,61

2. | 272250 | 343,88 | 2213,93 | 641,71 | 50857 | 113.85 | 22.9 7,49 0,77 3,87 4,87

Spolu IL| 1. | 1510,68 | 190,81 | 345,00 | 100,00 | 1165,68 | 260,05 | 337,8 1,78 0,16 1,04 1,37
za roky 2. | 378522 | 478,11 | 2213,93 | 641,71 | 157129 | 35175 | 170.9 5,38 0,45 2,78 3,50

1957~ fre—eatoea . i

1958 IIL| 1. | 3081,60 | 389,23 | 1572,10 | 455,68 | 150,60 | 337,94 | 96,0 4,89 0,40 2,44 3,06
| 2. | 522144 | 659,52 | 2827,58 | 819,58 | 2393.86 | 53589 | 84,6 5,19 0,91 2,59 3,24

IV.| 1. | 328446 | 414,86 | 1572,10 | 455,68 | 1712,36 , 383,33 | 108,9 4,59 050 | 2,29 2,87

| 2. 572490 | 723,11 | 282758 | 819,58 | 289732 | 648,60 | 1024 4,74 039 | 237 2,96




Relativne, v porovnani Viglasa s Podolim, dosiahol sa pri tom istom hao-
jeni (N 40 kg, P20s 40 kg, K20 40 kg na ha) o 941,43 % vyssi &isty vynos
u Podolia ako na Viglasi.

Tabulka VI poukazuje na vplyv hnojenia v rokoch 1957 —1958 a na jcho
rentabilitu na podzolovanych podach pasienkov v Strbe a vo Vazci, kde boli
pokusy zalozené na viacerych stanovistiach s velmi rozdielnym botanickym zloZze-
nim a tym aj rozdielnou produktivnostou porastu pasienkov a v tahulke VII st
dosiahnuté vysledky ekonomicky vyhodnotené.

U pokusného miesta 1., na nehnojenej ploche, bola tiroda v roku 1957 34,50 q
zelenej hmoty a pri pouziti N 60, P20s 60, K2O 80 kg na hektar a 20 g paleného
vapna na hektar, stapla troda na 63,50 q zelenej hmoty, kdezto u pokusnéha
miesta IV., pri to istom hnojeni, bola troda 266,27 q zelenej hmoty na hektar.

Zvysenie trodnosti na nehodnotnom psicovom poraste bolo v roku 1957
nepatrné.

V druhom roku hnojenia sa uz G¢innost hnojenia prejavila intenzivnejsie aj
na porastoch, kde sa vyskytovala psica tuha — Nardus stricta L. Na pokusnom
mieste II. sa uz dosahuje priblizne takej produkcie ako u dobrych umelych porastov.

Pri pouziti tej istej davky hnojiv, aj v priebehu dvoch rckov celkova pro-
dukcia hmoty a zvlast stravitelnych bielkovin je podstatne nizsia u zlych porastov
(pokusné miesto I, II) ako u dobrych porastov (pokusné miesta III, IV).

V dosledku toho, Ze tirodnost na nehodnotnom psicovom poraste (pokusné
miesto I) sa v prvom roku hnojenia zvysila velmi mdlo i ked je porast vyuzivany
ako pasienok pri extenzivhom obhospodarovani, priame vlastné naklady na jed-
notku Zivin st znacne vysoké a nédklady na hnojenie neboli kryté zvySenou tro-
dou. Vlastné ndklady na jeden kilogram $krobovych jednotiek, na jeden kilogram
straviteInych bielkovin i na jeden kilogram prirastku Zivej vahy boli nepomerne
vyssie u zlych porastov ako na ostatnych pokusnych miestach.

Rozbor vysledkov a diskusia

Pri ekonomickom hodnoteni opodstatnenosti rozorania ltik a pasienkov sa
ukazalo, Ze zdsobovanie porastu vodou je zdkladnym faktorom, urcujicim opod-
statnenost prirodzenych travnych porastov pred umelymi a umelych pred prirod-
zenymi., V Sobéticiach sa pohybovala spodnid voda v priebehu roka v hibke od
40—100 c¢m, ¢o zarucovalo dostato¢né zasobovanie porastu spodnou vodou. V do-
sledku toho boli arody aj u prirodzenych porastov vysoké a pri ekonomickom hod-
noteni nejavila sa potreba ich rozorania. V Hladkych Zivoticiach pohybovala sa
spodna voda nizsie ako 2 m pod povrchom pddy a preto ju prirodzené porasty
dostate¢nou mierou ku svojmu rastu nevyuzivaji. Omnoho vyssiej arody sa tu
dosiahlo u lucernotravnej mie§anky, ktora si vodu zabezpecuje aj z hlbsich vrstiev
pody.

Na zaklade zistenych trod z viacerjch stanovist mozno konstatovat, Ze pri-
rodzené porasty, pri dostatoénom zdsobovani spodnou vedou, st vysoko produk-
tivne a preto z ekonomického hladiska nie je Géelné zapaiat ich do krmovinovych
osevnych postupov ani v prirade, ze st orby schopné. Poukazujt na to i vysledky
z Podolia (vyrobny typ reparsky), kde pri hnojeni povodnej liky 40 kg N, 40 kg
P>0s5 a 40 kg 'K20 na hektar, ziskala sa priemerne za roky 1954—1956 troda
88,90 g/ha, pricom vlastné naklady na jeden kilogram stravitelnjch bielkovin
boli len 3,53 K¢&s.
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V nizinnych suchych i v podhorskych oblastiach sa dosiahne vy§sej produkcie

na podach lak a ‘pasienkov, ktoré nie st zdsobované spodnou vodou po ich rozorani
a zapojeni do krmovinovych alebo polnych osevnych postupov. Markantne na to
poukazujta vysledky z Dediny mladeZe.
, V horskych oblastiach — vynimajic oblasti v dazdovom tieni — s vysoko
produktivne ako porasty prirodzené, tak aj umelé. Vysoké minozstvo zrdzok zabez-
pecuje pri dostatofnom hnojeni priaznivy rast aj porasiov prirodzenych. Pouka-
zuji na to vysledky zo Strby, kde sa v druhom roku hnojenia na prirodzenom po-
raste (N 60 kg, P20s5 60 kg, K20 80 a 20 q paleného vapna na hektar, dosiahla
aroda 323,00 q/ha zelenej hmoty a na porastoch umelych v jednom pripade
326,00 ¢ a v druhom 330,08 g zelenej hmoty na hektar, ¢ize drody priblizne
rovnaké. Podla dosiahnutych vysledkov mozno konstatovat, ze v horskych obla-
stiach je po stranke ekonomickej opodstatnené obhospodarovanie porastov prirod-
zenych i zakladanie porastov umelych.

Pri celkovej avahe o rentabilnom zvy3ovani vyroby na ldkach a pasienkcch
vyzaduje sa problém hlbsie analjzovat. Vysledky pokusov ukazuja, ze ekono-
mickd efektivnost zvySovania arod je uréovani stanovistnymi podmienkami pa-
sienkov a lik a momentélnou kvalitou porastu. Tieto faktory rozhoduju o renta-
bilite vlozenej price a dodanych zivin a podmiefiuji mozni intenzitu obhospo-
darovania lik a pasienkov.

Pasienky a liky, na ktorych nie je mozné dosiahnut vysokej trocdnosti, je
ucelné vyuzivat menej intenzivnym spésobom ake plochy lik a pasienkov, u kto-
rych je mozné docielit vysokych trod, pretoze vlozené niklady u nizko pro-
dukénych porastov st malo efektivne. Poukazujt na to vysledky z Viglasa, So-
bétic a Podolia. Tak napr. v Podoli, pri pouziti tych istych davok zivin, ziskavaja
sa vic§ie mnozstva Skrobovych jednotiek i stravitelnych bielkovin ako na Viglasi.

Pri posudzovani celkovej Grodnosti dosiahnutej na niektorych stanovistiach
vidiet, Ze luky a pasienky predstavuju velk rezervu moZnosti pre ziskanie po-
trebnych stravitelnych bielkovin pri relativne nizkych vlastnych nakladoch na
jednotku zivin. Poukazuje na to taktiez Duchon, Urvalek, Hamilton,
Demela, Fryéek a dalsi.

Extenzivny sposob obhospodarovania pasienkov, zvldst na Slovensku, bol
z ekonomického hladiska pri celkovej znaénej extenzite polnohospodarkej vyroby
pri sikromom sposobe hospodarenia vhodny, pretoze poskytoval najlacnej§i zdroj
zivin. Ako ukazuja vysledky, pri nedostatoénom oSetrovani a hnojeni pasienka
na jeden kilogram straviteInych bielkovin neprevysuja vlastné naklady v Ziadnom
prizade 3 Kés a miera rentability je u nich najvys$sia. Za dne$ného stavu, ked
je snaha zintenzivnif polnohospodarsku vyrobu na maximalne mozna mieru, nie
je tiCelné a mozné ponechavat v tak §irokej miere extenzivny sposob obhospoda-
rovania pasienkov, nakolko z kazdého hektara je ziaddce ziskaf najvy§§iu mozna

svv.

produkciu pri najniz8ich vlozenych nakladoch.

Pri nizkych drodach ziskavame na likach nepomerne drahie strdvitelné
bielkoviny a 3krobové jednotky ako pri vysokych trodach, pretoze mnohé grice
sa vykonavaju tak isto pri vysokej trode ako pri nizkej. Z tohoto hladiska aj
Machankov uddva vysokit potrebu vykonovych noriem na jednotku Zzivin
na na$ich lakach a pasienkoch, pretoze ich trodnost je nepomerne nizsia ako u vy-
trvalych polnych krmovin. Z praktického hladiska je Ziadice prispdsobovat flo-
chy lik pre vyuzitie strojov pri ich oSetrovani a zbere trody, ¢im znaénou mierou
poklesnit nidklady na ziskané Ziviny.

Na podzolovanych podach, kde dochadza k degradacii pody i porastov, je
ucelné zvysovat drodu intenzivnym hnojenim a po vylepSeni porastov udrziavat
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ich stile na vysokom stupni trodnosti, pretoze na nehodnotnych porastoch sa
ac¢inok hnojenia zvlast v prvom roku neprejavi efektivne. V désledku toho, ze sa
v praxi hnoja velké plochy nizkymi davkami Zivin bez systematického opakovania,
rentabilita hnojenia nie je na tychto porastoch zarucend a dochadza takto k vel-
kym narodohospodarskym stratdm. Jasne na to poukazujt vysledky zo Strby
a Vaica, kde pri hnojeni v prvom roku u zlého psicového porastu neboli kryté
ani naklady na pouzité hnojivd. Na dobrych porastoch aj v tychto podmienkach
sa hnojenie prejavilo velmi efektivne a ziskal sa vysoky ¢isty vynos z hektara.

Sahrn

V ¢lanku sa zaoberame moznosfou a ekonomickym vyznamom zvySovania
vyroby na lukach a pasienkoch, a to pri prihliadani k rozdielnym stanovistnym
podmienkam, na ktorych sa luky a pasienky nachiadzaji. Na zdklade prevedenych
pokusov na lakach a pasienkoch, po ich ekonomickom vyhodnoteni, ziskali sme
nasledovné poznatky:

1. V nizinnych i podhorskych oblastiach, kde nie st prirodzené porasty lik
a pasienkov zasobované spodnou vodou, dosiahne sa vy$sej produkcie pri niz§ich
vlastnych ndkladoch na jednotku zivin, po ich rozorani a zapojeni do krmovino-
vych alebo polnych osevnych postupov ako pri zvySovani urod povrchovym oSe-
trovanim a hnojenim.

2. Aj v suchych oblastiach st prirodzené trdvne porasty pri zabezpefovani
spodnou vodou a Zivinami vysoko produktivne. Pri vysokych trodéach, ktoré tul
mozno dosiahnut, poskytuji lacna jednotku Zivin pri porovnani s ostatnymi plo-
dinami.

3. V horskych oblastiach si po ekonomickej stranke opodstatnené ako po-
rasty prirodzené tak aj umelé. V horskych cblastiach je aéelné obhospodarovat
liky a pasienky intenzivnym sposobom, pretoZe pri nizkych dévkach Zivin po-
rasty na podzolovanych pddach rychlo degraduja a pri ich vylepSovani v prvom
roku hnojenia zvysené drody vo vidcSine pripadov nekryji ndklady na pouZité
hnojiva.

4. U pasienkov pri extenzivnhom pouZivani a oSetrovani su vlastné naklady
na jednotku zivin nizsie a vy$Sie miera rentability, ako u pasienkov intenzivne
obhospodarovanych, ale v désledku nizkej trodnosti ziska sa pri extenzivnom ob-
hospodarovani velmi nizky ¢isty vynos z hektara.

5. Rentabilita hnojenia je zavisla od moznej vysky trody. Na plochach s vy-
sokou produkciou, rovnaka davka zivin, v porovnani s plochami lik a pasienkov
s nizkou produkciou, sa prejavi rentabilnejsie.

6. ZvySovanim urod na ldkach a pasienkoch zvySuje sa aj ¢&isty vynos
z hektéra.

7. Urodnost lik a pasienkov je velmi nizka v dosledku nedostatoéného ose-
trovania a hnojenia a jej podstatné zvySenie pri vysokej rentabilite hnojenia je
mozné v §irokej miere. !

8. U pasienkov st v porovnani s ostatnymi plodinami najniziic vlastné na-
klady na vyprodukované ziviny. Pri ddvkovom paseni predstavuji ndklady na
jeden kilogram prirastku pribliZzne tretinu vyrobnych nédkladov, ktoré desahuja
SM pri mastalnom chove dobytka.

9. Porasty, u ktorych nie je mozné dosiahnut podstatné zvysenie produkcie
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(ako neoratelné strmé svahy v nizinnych a podhorskych oblastiach, na pasien-
koch s velmi plytkou ornicou), je ucelnejsie vyuzivat extenzivnym sposobom,
volnou pastvou, pokial nie je ekonomicky alebo z vyssich zdujmov opoedstatnena
premena kultiry napr. na les, pretoze vlozené ndklady na velké davky Zzivin nie
su kryté zvySenou turodou.
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OKOHOMMYECKOe 3HAYEeHUe NOBLIMICHUH NPOM3BOJCTBA HA JYyrax M nacroummax

P360Ta pacCMaTpMBACT BO3MOZKHOCTh M SKOHOXXKHUYECKOEC 3HA4YCHME II0BbILICHUSA
IIPOM3BOJICTBA HA Jyrax u nacrﬁumax, a MMCHHO C yYCTOM pPa3JIM4YHbIX }’C.TIOBPH‘/‘I MecCT-
HOCTe}, B KOTOPBIX HAaXOAATCS Jjiyra M nacrouiga. Ha OoCHOBAaHMM IIPOBEAEHHBLIX Ha Jy-
rax M II&cTOMIax ONbLITOB, ITOCJE MX 3KOHOMMYECKONM OLEHKH, OBIJIN ITOJYYEHBI CICAYIO-
11[M1e Pe3yJIbTaThl.

1. B HU3MEHHBIX M TIPEATrOPHLIX 0DJAaCTAX, TAe eCTEeCTBeHHBIe Jyra ¥ mnacTomiia He
cHabzKaTCa TPYHTOBBIMM BOJAaMM, MOXKHO B PE€3yJbTaTe UX BCIIAIIKH M BRJIOYCHUS B
KOPMOBBIE HJI} TIOJIEBBIE CEeBOOOOPOTHI JOCTMUYL OOJIee BBLICOKOM TIPOAYKIIMM ITpH GoJsee
HU3KO0I1 cefecTOMMOCTM MPOMU3BOJCTBA HA €IUHUIY NMTATEJbHBIX BELIECTB, YeM IIPH I10-
BBIIGHUM MX YPOIXKaMHOCTH 3a CYET IIOBEPXHOCTHOIO yXoja M yA0OpeHMs.

2. Jaxe B 3acCyUINMBLIX 00J1aCTAX €CTECTBEHHBLIE TPaBOCTOM TIPH obecrieyeHnM MUX
TPYHTOBOM BOAOM M INUTATENLHBIMM BelEeCTBAMM ABJIAIOTCA BLICOKO IIPOAYKTUBHBLIMM.
IIpy BLICOKHMX ypOrKadaX, KOTOPbIX 3/eCh MOXKHO HOCTUYL, 9TH €CTECTBEHHbIE TPABOCTOM,
10 CPABHEHHIO C NPOYMMH KYJLTYPaMH, NPefOoCTABIAIOT AELIeBYIO0 eAUHMIYY IIMUTATe]b-
HBIX BEILIECTB. :

3. B mpeAropHeiXx 06JacTAX ¢ 9KOHOMMYECKOM TOYKK 3peHMA cebA oIpaB/bIBAIOT
KaK €CTECTBEHHBIE, TaK M CEeSHHLIe TPABOCTOH. B IMPEATOPHLIX 00JacTAX 11eJ1Ieco0dpa3Ho
BECTH Ha Jyrax M IacToMiax HMHTEHCUBHOE XO3fAJCTBO, TAK KaK [PM HU3KUX H03aX
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IMATATENbHbIX BEILIECTB TPABOCTOM Ha TOA30JIMCTHIX II0YBAX ObICTPO AErpagupylorcsd u
NPy UX YIYYIIEHHM B IIEPBOM IOZy BHECEHUSA yA0OpEeHMIT OBbILUEHHBIT ypoxKai B 60Jb-
LIMHCTBE CJIy4YaeB He IIOKPbIBAeT Pacxojbl Ha 3aTpadeHHbIE yJIOOpeHUA.

4. IIpyu SKCTCHCMBHOM HCIOJb30BAHUM ITACTOUI M YXOAE 3a HUMU CEOEeCTOMMOCTH
TIPOM3BOACTBA Ha €AMHUIly IMTATEJIbHBIX BEILECTB HUIKE IIPY BBLICLLCH CTENeHY PeHTa-
OCILHOCTYM, YeM Y IIacTOMIL C MHTEHCHMBHBIM BEJACHHUEM XO3AMCTBA, HO B pe3yJbTare
HM3KOI YPOKAMHOCTH IIPH 9KCTEHCUMBHOM XO03AMCTBE IIOJYyYaeTCHd OUYeHbL HU3KUI YUCTHIN
oOXO0J C rekrapa.

5. PenrabenbHOCTh yA0OpPEeHMA 3aBMCUT OT BO3MOZKHOT0O pa3Mepa ypozkas. Ha nJo-
WAAaX ¢ BLICOKON NPOAYKIMEN, OJMHaAKOoBasA Ji03a MUTATEJNBHLIX BEIIECTB, II0 CPaBHE-
HJIO ¢ IUIOLIAAAMH JIYTOB M IacTOMIL ¢ HU3KOM NPOAYyKIe, Ipoasisercsa 6olee penra-
OCABHO.

6. B pesyJsibTaTe NOBBLIILIEHUA YPOXKAaeB Ha JIyrax ¥ IIacTOMIAX TIOBLILIACTCA TaK¥Ke
1 Y9MCTBII JIOXO0J{ ¢ TeKTapa.

7. YPOKaiHOCTb JIYyIOB M IIACTOMII] OYEHL HM3KA B CJIEACTBHE HEJOCTATOYHOTO yXO-
na u yAoOpeHMsA M CYLUECTBEHHOE ee IIOBBILIEHME TIPM BBICOKOJ DPEHTABEeNLHOCTH YIO0-
OpeHnsa BO3MOXKHO B IUMpoOM Macirrabe.

8. ITo cpaBHCHMIO C IIPOYMMH KyJbTypamMu y macrOull] camad HH3Kag cebecrou-
MOCTb TIPDOM3BOZCTBA IIMTATENbHBIX BellecTB. IIpu 3aroHHO macrbbe cebecTouMoCTh 1 KT
npuseca MPEeACTaBIAET NPUOIM3UTENBHO OJHY TPEeTh ce0ecTOMMOCTH, JOCTUTaeMoil rocy-
JapCTBCHHBIMH X03AMCTBAMU IIPM CTOMJIOBOM COJAEPIKAHMM CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX KU~
BOTHBIX.

9. TpaBocTOM, y KOTOPbLIX HEBO3MO2KHO JOCTHYb CYIECTBEHHOI'O ITOBBIIICHHA IIPO-
AyRuMy (Kak HAnp. Ha TIOJIOTMX CKJOHAX B HM3MEHHBIX U IIPEATOPHBIX obJacTax, Ha
nmacToMIax ¢ OYeHb MEJKMM IIaXOTHBIM CJioeM), Dojee 1esiecoobpa3HO IOKa MCIIONbL30-
BaTh 9KCTEHCUBHLIN Cr10cod, CBOOOAHYIO mHacTh0y, ITOCKONLKY C SKOHOMMYECKON TOYKU
3peHMs MJU COIVIACHO BBICILIMM HHTEPecaM He ABJIAETCA IeJIeco00pa3HbIM IIEPEMEHUTH
9TH IJIOU[AAM HAIpP. B JIeC, TAK KaK Pacxojbl Ha 0ONbIINE 03Bl NIMTATEIbLHBIX BEILEeCTB
y 9TMUX TPABOCTOEB HE IIOKPBIBAIOTCH TIOBBLIIIEHHBLIM YPOXKaCeM.

Okonomische Bedcutung der Produkiionssteigerung auf dem Griinland

Der Artikel befaBt sich mit der Moglichkeit und 6konomischen Bedeutung der
Produktionssteigerung auf Wiesen und Weiden und zwar unter Berlicksichtigung der
unterschiedlichen Standortsbedingungen.

Die Auswertung der auf den Wiesen und Weiden durchgefiihrten Versuche ergab
folgende Ergebnisse:

1. In Niederungs- und Gebirgslagen, wo die natiirlichen Griinlandbestinde nicht
mit Grundwasser versorgt sind, kann in Vergleich mit der durch die Behandlung der
Bodenoberfliche, also durch Diingung herbeigefiihrte Ertragssteigerung, eine hohere
Produktion — bei geringeren direkten Kosten je produzierte Ndhrstoffeinheit — durch
die Aufackerung und Einschaltung der mnatiirlichen Griinlandflichn in die Futter-
oder Ackerfruchtfolgen erzielt werden.

2. Auch in Trockengebieten sind natiirliche Wiesenbestidnde bei Sicherstellung
von Grundwasser und Nahrstoffen hochproduktiv. Neben den hohen Ertrdgen, die hier
erzielt werden konnen, liefern sie im Vergleich mit den anderen Fruchtarten eine
billige N&dhrstoffeinheit.

3. In Gebirgslagen sind sowohl natiirliche, als auch kiinstliche Bestédnde 6kono-
misch begriindet. In Gebirgsgebieten ist es zweckmiflig, die Wiesen und Weiden inten-
siv zu bewirtschaften, da sie auf den podsolierten Boden bei geringen Nahrstoffgaben

393



schnell degradieren und die bei ihrer Verbesserung durch Diingung im ersten Jahr
erzielten hoheren Ertrige in der IMehrzahl der Fille den Kostenaufwand fiir die =in-
gebrachten Diingemittel nicht aufwiegen.

4, Bei extensiver Nutzung und Pflege der Weiden sind die direkten Kosten je
Tutterwerteinheit geringer als bei intensiver Bewirtschaftung, infolge der geringen
Fruchtbarkeit wird jedoch bei der extensiven Wirtschaftsweise ein sehr geringer Rein-
ertrag vom Hektar erzielt.

5. Die Rentabilitdt der Diingung hidngt von der erreichbaren Ertragsleistung ab.
Auf hochproduktiven Flidchen ist die gleiche Nahrstoffgabe rentabler als auf wenig
ertragreichem Griinland.

6. Mit der Ertragssteigerung auf dem Griinland erhoht sich auch der Reinertrag
je Hektar.

7. Die Fruchtbarkeit der Wiesen und Weiden ist infolge einer unzureichenden
Pflege und Diingung sehr gering und kann in hohem Ma@e, bei hoher Rentabilitit der
Diingung, erhoht werden.

8. Verglichen mit den anderen Fruchtarten sind die direkten Kosten fiir die auf
den Weiden erzeugten Nahrstoffe am geringsten. Bei der Portionsweide belaufen sich
die Produktionskosten je kg Gewichtszunahme auf etwa ein Drittel der von den Staats-
glitern bei der Stallhaltung aufgewendeten Kosten.

9. Fldchen, auf denen keine wesentliche Produktionssteigerung erzielt werden
kann (wie unpfliighare Steilhdnge in Niederungs- und Gebirgslagen, Weiden mit stark
verfestigter Ackerkrume), ist es zweckentsprechender, diese extensiv — durch Stand-
weide — zu nutzen, da die flir grofe Diingergaben aufgewendeten Kosten auf diesen
Bestidnden nicht durch Ertragssteigerung eingebracht werden.
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CSAZVY

=S

Nezapomente si zajistit

PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY

(zahraniéni i domdaci)

Soustavné informuje o viech dilezitych pokrocich v zemédélské
védé, v Zivodiiné a rostlinné vyrobé a poskytuje prehled o zahraniéni
i domaci literatute, tykajici se zemédélstvi, zemédélské védy i zdklad-
nich a pomocnych véd. V kazdém ¢isle pfinagi vice nez 1000 doku-
mentaénich zdznami ze svétové literatury asopisecké i knizni, tedy
v celém rozsahu asi 13 000 struénych referati o ¢lancich a knihach,
tykajicich se zemédélstvi. Kromé tohoto casopis mé pravidelnou
Styfstrankovou ptilohu ,,Vybér &eskoslovenské zemédélské literatury “
a obas prina§i i pfehledy literatury, tykajici se aktudlnich problé-
mi nebo tkold a souborné referdty o tématech zajimajicich nag vy-
zkum a dulezitych pro naSe socialistické zemédélstvi.

Piehled zemédélské literatury slouzi védeckym a v§zkumnym
pracovnikim, zemédélskym odbornikiim, profesorim a studentim
zemédélskych $kol, knihovnikiim i ostatnim zdjemciim, ktefi ke své
praci a k plnéni svych dkolt potrebuji Siroky rozhled po knizni i &aso-
pisecké literatufe doma i v zahraniéi.

Prehled zemédélské literatury vychazi 12krat za rok, ma 144

stran a celoro¢ni pfedplatné ¢ini Ké&s 240,—.

Objednavky zasilejte na‘ adresu:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstvi
Praha 12, Slezska 7

Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika vydava Ceskoslovenska akademie zemédélskych
véd. Uverejiiuje studie, rozbory a védeckd pojedndni o vyfeSenych tkolech vyzkumu
v oboru zemeédélské ekonomiky. — Vychdzi mési¢né. — Celoro¢ni predplatné 120 K&s. —
Redakce: Praha 12, Slezskd 7, telefon 577-51, 575-41. — Rozdifuje Postovni novinova
sluZzba. — Objedndvky prFijimd kazdy poStovni urad i dorudovatel. Vytiskl MIR, novi-

nérské zévody, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2 A-12368



CSAZV -

SRRES

K NEKTERYM OTAZKAM EKONOMIKY ]JZD

Sedmé ¢islo naseho Sborniku bude obsahovat soubor zévaznych
prispévki védeckych pracovnikit CSAZV k nékterym otdzkdm ekono-
miky jednotnych zemédélskych druZstev, na néz upozornilo i breznové
zasedani UV KSC. V ¢éisle budou zatazeny tyto prace:

Ekonomické rozbory hospodafeni JZD

(autory prace jsou kandidit ekonomickych véd Karel Svoboda z Vy-
zkumného Gstavu zemédélské ekonomiky CSAZV a inZ. Jaroslav Neu-
mann z Vysoké skoly zemédélské v Praze).

Metodika rozmisténi zemédélské vyroby v okrese na zakladé
vyrobnich ukazateli

(autory préace jsou inz. V1. Piskaéek a inz. V. Starek z Vyzkumného
Gstavu zemédélské ekonomiky CSAZV).

Niektoré moznosti vyuzitia viastnych nakladov k rozboru
hospodarskych vysledkov v JZD

(autorem prace je kandidit ekonomickych véd inz. Mikul4s Sebesta
z Vyskumného tstavu polnohospodarskych vied CSAPV v Bratislavé).

Rozbor hlavnich ¢initelii reprodukee hrubé a trzni produkce
JZD jednoho okresu

(autorem prace je kandidat ekonomickych véd Dimitrij Choma z Vy-
soké skoly ekonomické v Praze).

Kromé toho bude sedmé &islo obsahovat rubriky ,Z védeckého
zivota“, ,Zemédélska ekonomika v zahrani¢i“ a ptilohu ,Statistické
piehledy “.

Upozornéte na toto &islo své spolupracovniky i ostatni zajemce,
aby si jej objednali v¢as.

Objednavky zasilejte na adresu:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
vydavatelstvi — propagace
Praha 12, Slezska 7




STATISTICKE PREHLEDY

CisLo

5

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstovi 19509
PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA
POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI Ceské kraje
Stav Prirtstek Stupen
Ukazatel k 31. III. od podatku | zdruZstev-
1959 roku néni
Pocet JZD se spoleénym hospodafenim l
(III.—1IV. typ) | 9769 28 84,4 %)
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) ‘ 2,864083 53299 80,4 3)
Vyméra orné pudy v ha 1) 2,251473 45677 82,1 3)
Polet sdruZenych zivoda 369590 9190 39,6 4)
Slovenské kraje
Potet JZD se spol. hospodarenim (III.—IV) 2514 115 72,0 2)
Vymeéra zemédélské pudy vha 1) 1,574825 85616 65,1 3)
Vyméra orné pady v ha 1) 1,072115 52514 67,4 3)
Pocet sdruZenych zavodu 251481 16787 41,7 Y
CSR
Pocet JZD se spol. hospodafenim (III1.—1IV.) 12283 143 81,4 2)
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 4,438908 138915 74,2 3)
Vyméra orné puady v ha 1) 3,323588 98191 76,9 3)
Pocet sdruzenych zavodu 621071 25977 40,4 4
Ukazatel Ceske Slovenské &SR
| kraje kraje
od pocatku l zalozeno novych JZD se spo-
roku le¢nym hospodafenim 44 118 162
vstoupilo zemédélskych zavo-
du do novych JZD se spolec-
nym hospodarcnim 1043 9360 10403
zemédélska puda nové se utvo-
fivsich JZD se spole¢nym hos-
podarenim (v ha) 5598 49535 55133
Stupen socializace zemédélské pudy 5) 84,5 69,5 ! 78,8
i

1) v&etné zahumenku; 2) podil po&tu obci s JZD z celkového poctu obci; 3) podil vyméry pudy JZD
z pudy JZD a jednotlivé hospodaticich rolnikia; 4) podil poltu zivodl sdruZenych v JZD
z poctu zavodu v JZD a JHR; 5) podil vyméry zemédélské pudy socialistickych zemédélskych
zavodu (statni statky, ostatni statky ustfednich ufadu, JZD se spoled. hospodarenim v&. zdhumen-
ki, puda nirodnich vyboru) z celkové vyméry zemédélské pudy (bez pudy nepatfici k zemédél-
skym zavodum). Pada JZD podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur.

Pramen: Vykaznictvi JLD,,,Soupxs ploch kultur k 31. XII. 1958 USG a K. Pokles stupné zdrus-
stevnéni proti minulému mésici je zpiisoben zménou uidajii o poétu zdvodu a pudy v soupisu ploch kultur
k 31.12. 1958 vydanym Ust¥. spravou geodesie a kartografie. V lednu a tunoru byly vzaty za zdklad

tdaje ze soupisu SUS k 15, 12, 1957.
A-19335



V¥VOJ A STRUKTURA HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE V PROCENTECH

CSR
Pra- Pru- )
. mér mér
Ukazatel 1936 | 1948 1949/ 1953 1953/ 1957 | 1958
53 57
Index hrubé zemédélské vyroby
celkem 100,0| 74,8 86,2| 87,5| 92,5| 96,8 100,2
v tom: rostlinnd vyroba 100,0| 79,6 | 84,2| 92,4 90,2| 89,3| 94,5
Zivoli$na vyroba 100,0| 68,1| 89,0| 80,5| 95,6| 107,4| 108,1
Index hrubé zemédélské vyroby na
1 ha zemédélské pudy celkem 100,0| 78,3| 91,5| 94,2| 99,4| 103,6
v tom: rostlinnd vyroba 100,0 | 83,3| 89,3 99,6 97,0| 95,5
zivoli$nd vyroba 100,0( 71,3| 94,4| 86,7| 102,8| 115,0
Index hrubé zemédélské vyroby na
1 stalého pracovnika v zemédélstvi
celkem 100,0 | 109,0 | 150,7 | 172,1| 171,1| 180,7
v tom: rostlinnd vyroba 100,0 | 115,9| 147,2 | 182,0| 166,9 | 166,5
Zivoci$nd vyroba 100,0( 99,2 155,6 | 158,4| 170,0 | 200,4
Index trZzni zemédélské vyroby
celkem 100,0| 69,3| 96,2 105,5| 106,7 | 114,7 | 123,4
v tom: rostlinnd vyroba 100,0| 95,0| 105,0| 117,5| 109,1 | 107,0| 125,5
zivoli§na vyroba 100,0| 52,3, 90,4| 97,5, 105,2| 119,9 122,0
Index trZzni zemédélské vyroby na .
1 ha zemédélské ptidy celkem 100,0| 72,6 | 102,1| 113,7| 114,8| 122,9
vtom: rostlinnd vyroba 100,0| 99,4| 111,4| 126,7| 117,3| 114,6
Zivoci$na vyroba 100,0( 54,8 95,9| 105,0| 115,6| 128,4
Index trZzni zemédélské vyroby na
1 stilého pracovnika v zemédélstvi -
celkem 100,0 | 101,0 | 168,2| 207,6 | 197,5| 214,1
v tom: rostlinni vyroba 100,0 | 138,4| 183,6| 231,3| 201,9| 199,7
Zivo¢i$na vyroba 100,0| 76,2 | 158,0| 191,9 | 194,7 | 223,7
Podil trZzni vyroby na hrubé zemé-
délské vyrobé celkem 38,7 35,8 43,1| 46,6, 44,6| 458| 47,6
vtom: rostlinnd vyroba 26,5 31,6| 33,0 33,6 32,0; 31,7 35,1
Zivoti$na vyroba 55,7| 42,8| 56,6| 67,5| 61,3| 62,2| 62,9
Na celkové hrubé zemédélské vyrobé
se podili: r
rostlinnd vyroba 58,3| 62,0 56,9| 61,6 56,9 53,7| 55,0
zivoti$na vyroba 41,7| 38,0| 43,1| 38,4| 43,1| 46,3| 45,0
Na celkové trzni vyrobé se podili:
rostlinnd vyroba 39,9| 54,7| 43,5| 44,4| 40,8| 37,2| 40,6
zivo¢i$nd vyroba 60,1| 45,3| 56,5| 55,6| 59,2| 62,8 59,4

1) rok 1958 pfedbéZné propotty.
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Ceské kraje
Pru- Pra- 1
mér meér
Ukazatel 1936 | 1948 1049 1953 1053 1957 | 1958
az 53 az 57
Index hrubé zemédélské vyroby
celkem 100,0 68,7 79,5 79,1 84,0 86,3 90,1
v tom: rostlinnd vyroba 100,0 | 72,4| 77,5, 84,1 83,4 79,9 87,9
zivodi§na vyroba 100,0 63,9 82,0 72,7| 84,8| 944! 93,0
Index hrubé zemédélské vyroby na
1 ha zemédélské pudy celkem 100,0 | 73,7 86,8| 87,2| 92,6 95,0
v tom: rostlinnd vyroba 100,0 | 77,6 84,7| 92,7| 91,9 88,0
7ivodiina vyroba 100,0| 68,6| 89,5| 80,0/ 93,4 104,0
Index hrubé zemédélské vyroby na
1 stdlého pracovnika v zemédélstvi
celkem 100,0 | 113,5| 160,0| 175,0| 179,4| 185,6
v tom: rostlinnd vyroba 100,0 | 119,6 | 156,1 | 186,0 | 178,2| 171,2
zivoci$nd vyroba 100,0 | 105,6 | 165,0 | 160,7 | 180,9 | 203,2
= A SR . _
Index trzni zemédélské vyroby ‘ i
celkem | 100,0| 66,8 88,0| 94,3| 93,8| 99,4
v tom: rostlinnd vyroba | 100,0| 91,2 ; 99,5| 109,5| 100,3| 95,2
zivoti$na vyroba 100,0| 52,2, 81,2| 85,1, 89,9| 101,9 "
Index trzni zemédélské vyroby na
1 ha zemédélské pudy celkem 100,0 71,7| 96,1| 103,8| 103,3| 109,4
v tom: rostlinna vyroba 100,0| 97,8| 108,5| 120,6 | 110,4| 104,8
Zivoli$na vyroba 100,0| 56,0| 88,7| 93,8 99,1| 112,2
I | -
Index trzni zemédélské vyroby na ’
1 stalého pracovnika v zemédélstvi ‘
celkem 100,0 | 110,3 | 177,2 | 208,4 | 200,3 | 213,8
v tom: rostlinna vyroba 100,0 | 150,6 | 200,2 | 242,2 | 214,2 | 204,8
zivolisna vyroba 100,0| 86,2 | 163,4| 188,2| 192,0| 219,2
Podil trzni vyroby na hrubé
zemédélské vyrobé celkem 41,3 | 40,1 | 45,7| 49,2| 46,1| 47,6
v tom: rostlinna vyroba 27,4 34,5| 35,2| 35,7| 32,9| 32,6
zivoc¢i$na vyroba 50,3| 48,4| 58,7| 69,4 62,9| 63,9
Na celkové hrubé zemédélské
vyrobé se podili:
rostlinna vyroba 56,4 59,4| 55,0| 60,0| 56,0| 52,3| 55,0
zivocisna vyroba 43,4| 40,6| 45,0 40,0| 44,0| 47,7 45,0
Na celkové trzni vyrobé se podili:
rostlinné vyroba 37,4| 51,1 42,3| 43,5| 40,0 35,9
zivo¢i$na vyroba 62,6| 48,9| 57,7 56,5 60,0 64,1

) rok 1958 predbéiné propocty.
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Slovensko

Pru- Pru- 1
mér mér
Ukazatel 1936 | 1948 1949 1953 1053 1957 | 1958
az 53 az 57

Index hrubé zemédélské vyroby

celkem 100,0| 94,7| 108,2| 114,6 | 120,0| 131,3| 132,8

v tom: rostlinnd vyroba 100,0 | 100,2| 103,2| 116,2| 109,5| 115,9| 113,2
Zivoti$nd vyroba 100,0| 84,7| 117,3| 111,7| 138,9| 159,4| 168,6

Index hrubé zemédé€lské vyroby na

1 ha zemédélské pudy celkem 100,0| 94,9| 109,2| 118,8| 123,6| 133,9

v tom: rostlinna vyroba 100,0| 100,4| 104,1| 120,5| 112,9| 118,1
Fivoti$na vyroba 100,0| 84,9| 118,3| 115,8 | 143,1| 162,4

Index hrubé zemédélské vyroby na

1 stalého pracovnika v zemédélstvi

celkem 100,0 | 110,6 | 148,3 | 183,4| 173,6 | 191,7

vtom: rostlinni vyroba 100,0| 117,0| 141,4| 185,9| 158,4| 169,2
zivoti§né vyroba 100,0 99,0 160,8 | 178,7 | 201,0 | 232,7

Index trzni zemédélské vyroby

celkem 100,0| 80,8| 133,0( 155,8| 164,7 | 183,7

v tom: rostlinnd vyroba 100,0 | 107,7| 123,3| 143,9( 138,0| 145,9
Zivoti§nd vyroba 100,0 | 52,8| 143,0| 168,3| 192,45 222,8

Index trzni zemédélské vyroby na .

1 ha zemédélské pudy celkem 100,0| 80,9| 134,2| 161,7| 169,7 | 187,2

vtom: rostlinn4 vyroba 100,0| 107,9| 124,4| 149,3 | 142,3 | 148,8
Zivodi§na vyroba 100,0| 53,0 144,3| 174,5| 198,1 | 127,0

Index trzni zemédélské vyroby na

1 stalého pracovnika v zemédélstvi

celkem 100,0( 94,4 | 182,2 | 249,4 | 238,3 | 268,2

vtom: rostlinnd vyroba 100,0 ( 125,8 | 169,0 | 230,2 | 199,6 | 213,1
Zivoti§na vyroba 100,0| 61,7 | 196,0 | 269,3 | 274,8 | 325.4

Podil trzni vyroby na hrubé

zemédélské vyrobé celkem 30,1| 25,6| 36,9 40,9| 41,3| 42,0

v tom: rostlinni vyroba 23,3| 25,5 28,3| 29,4| 29,9 29,9
Zivodi$na vyroba 41,6 | 25,9| 50,6 62,6 57,5| 58,1

Na celkové hrubé zemédélské vyrobé

se podili: 5

rostlinna vyroba 64,5 68,2 61,5/ 654| 589 56,9| 54,9

Zivodi§n4 vyroba 35,5| 31,8 38,5| 34,6| 41,1| 43,1 | 45,1

Na celkové trzni vyrobé se podili: \

rostlinnd vyroba 50,9| 67,9| 47,2 47,0 42,7| 40,5

Zivo&i§na vyroba 49,11 32,1| 52,8 I 53,0| 57,3| 59,5

1) rok 1958 predb&Zné propolty
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INDEX HODNOTY HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE
(pFedchozi rok = 100)

| } i | | | 1
| 1949 } 1950 | 1951 | 1952 ’ 1953 | 1954 | 1955 ! 1956 ' 1957 | 958
i | i | | |
Ceskoslovensko
SR T e N T R ) -7.—TV o ___—= | |
G ] 111,7 | 104,5 | 101,2 ‘ 95,7 | 103,5 | 97,8 111,2 | 102,4 | 99,4 | 103,4
R 1059 | 97,6 | 104,3 | 888 | 121,3 = 89,7 | 112,7 | 99,3 = 954 | 1059
Z | 121,2 | 1143 | 97,4 | 104,6 | 83,8 | 110,7 ’ 103,3 | 106,6 | 103,5 | 100,6
| | | ! B e e
Ceské kraje
D e —' o 1
C 1115 1080 | 97,5 80,4 101, | 98,9 | 1108 | 103,6 ‘ 96,0 | 104,5
R | 1054 104,01 96,6 | 93,1 | 117,09 92,5 | 111,5 | 102,1 | 90,2 ‘ 110,0
Z 120,6  113,0 = 98,7 | 101,4 | 83,4 | 1084 | 109,9 | 118,0 | 103,2 | 98,5
Slovensko
g 12,1 | 96,2 111,0 = 92,5 } 109,3 | 95,3 | 1124 | 99,5 | 107,6 | 101,1
R 107,1 | 84,4 1238 | 80,4 | 129,0 | 84,0 | 1155 | 93,1 | 1104 | 97,6
Z 122,9 | 118,3 & 93,9 | 113,8 | 84,8 | 116,5 1 108,1 | 108,8 | 104,2 | 105,8
INDEX TRZNI HODNOTY ZEMEDELSKE PRODUKCE
(predchozi rok = 100)
Ceskoslovensko
S ' o | - | | |
C | 114,3 | 1243 | 99,7 | 101,5 | 105,8 ‘ 92,4 ‘ 108,0 | 105,1 | 103,7 | 107,5
R 1 100,1 | 111,8 | 99,6 | 948 117,1 | 888 | 1052 | 97,1 | 100,3 | 117,3
Z | 1314 | 1358 | 998 | 1065 983 { 95,8 ‘ 110,0 | 110,9 | 105,8 ] 101,7
Ceské kraje
C | 1096 | 1254 | 8,0 | 101,2 | 103,6 | 022 | 1045 | 1077 | 1016 |
R | 97,4 | 1194 6,2 | 96,6 | 1155 | 90,3 | 994 | 10,7 | 953 |
Z | 122,3 | 130,3 | 1022 1044 = 96,0 | 93,6 | 108,3 | 111,9 | 1055
' ‘ | |
— Pa— - 1. — o —— e — s - SO SNa— L. F
Slovensko
N T T A 5 ] I
C | 131,8 | 121,0 | 105,0 \ 102,5  112,5 | 93,2 | 117,3 | 98,9 | 109,1 |
R 1075 | 925 | 1225 | 905 | 1212 | 853 | 120,9 | 87,1 | 1130 |
Z 1183,1 | 156,4 @ 92,2 } 114,2 | 105,7 . 100,2 | 114,5 ‘IOS,Z | 106,6 1

C = hodnota hrubé (trzni) zemédélské produkce celkem
R = rostlinna vyroba

7 = zivotiina vyroba

1) rok 1958 predbéZné propocty.



PODIL JEDNOTLIVYCH VYROBKU NA HODNOTE HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE v %

; Pru- Pru- 1y
, mér mér
Vyrobek 1936 1948 1949 1953 1953 1957 1958
az 53 az 57
CSR
zrniny 16,9 | 19,9 | 18,1 | 186 | 17,0 | 16,7 | 15,0
technické plodiny 3,5 4,4 4,5 Bl 4,9 5,0 5,0
picniny a krmné okopaniny 15,7 14,2 13,6 13,5 14,2 13,6 14,4
brambory 9,8 7,8 8,7 10,6 9,2 8,7 7,0
zelenina 3,1 4,9 3,5 3,9 3,4 2,9 3,2
ovoce a vinné hrozny 5,0 7,6 5,6 7,0 5,1 3,7 7,0
chmel 0,7 04 | 03 04| 04| 06| 04
jate¢ny dobytek 11,8 11,8 16,1 16,0 17,5 19,5 19,0
mléko 17,7 12,5 13,9 13,4 13,7 14,0 13,8
vejce 3,8 3,6 4,9 5,7 4,9 5,1 4,9
Ceské kraje
zrniny 158 | 18,8 | 16,4 | 16,2 | 155 | 15,1 14,3
technické plodiny 3,4 4,6 4,8 5,3 5,1 5.2 5,1
picniny a krmné okopaniny 15,6 13,4 12,9 12,4 13,8 12,6 14,0
brambory 9,9 7,8 9,3 11,5 9,8 9,3 7.3
zelenina 2,8 4,2 32 3,6 3,1 27 3,1
ovoce a vinné hrozny 4,4 7,2 5,5 7,9 5.2 3,1 6,7
chmel 1,0 0,6 0,5 0,6 0,6 0,8 0,6
jate¢ny dobytek 13,0 13,9 16,8 17,0 17,9 19,9 18,3
mléko 18,7 13,4 14,6 14,0 14,1 14,5 14,3
vejce 4,1 4,3 5,6 6,5 5,5 5,7 5,4
Slovensko
zrniny 20,4 | 22,7 | 22,0 | 23,8 | 205 | 19,9 | 16,6
technické plodiny 4,0 4,0 4,0 4,7 4,5 4,4 4,8
picniny a krmné okopaniny 16,2 16,0 15,2 15,9 15,1 15,9 15,3
brambory 9,7 7,6 7,1 8,7 7,9 7,4 6,3
zelenina “3,8 6,6 4,3 4,5 3,8 3,3 3,5
ovoce a vinné hrozny 6,6 8,5 6,0 4,9 4,9 5,4 7,7
jateény dobytek 7,9 6,9 14,6 13,6 16,7 18,7 20,8
mléko 14,5 10,4 12,5 12,2 12,8 12,9 12,9
vejce 3T 2,1 3,2 3,8 3,6 3,6 3,8

1y rok 1958 pfedbézné propoéty.

V roce 1958 byl plan hodnoty hrubé zemédélské produkce podle predbéznych pro-
poétl splnén na 90,7 %,z toho v rostlinné vyrob& na 87,5% a v Zivo¢isné vyrob& na
95,0 %. Ukazatele o vyvoji a struktufe hrubé zemeédélské produkce jsou propoéteny
z publikace ,,Ceskoslovenska statistika rok 1958“ vydané Statnim ufadem statistickym.
Hodnota hrubé zemédélské vyroby a hodnota trzni vyroby je propocitdna ve stélych
cendch z roku 1955 (jsou to prumérné realizaéni ceny). Ukazatele intenzity jsou pro-
pocteny na pramérnou pudu ze soupisi SUS, po ode&teni pidy nepatiici k zemé&délskym
zavodum. Ukazatele produktivity (hodnota hrubé zemédélské produkce na jednoho
stalého pracovnika v zemédélstvi) jsou rovnéz pocitany na primérné pocéty pracovniku
ze soupistt SUS s pripoétenim primérného evidenéniho poétu pracovnik STS.

Podle smérnic danych XI. sjezdem KSC ma byt dosaZeno v roce 1965 zvy$eni hod-
noty hrubé zemédg&lské produkce o 40 % proti roku 1957.

VI



ENERGETICKE ZDROJE V ZEMEDELSTVI

1IA

1958 1957
Druh zdroje JZD se ‘ ]lez se i
spole¢nym iy spole¢nym tatni
hospoda: STS Statni statky Celkem fosnoda STS gty Celkem
' fenim rfenim
|
Celkem l 2,442378 1,323783 937419 4,703580 1,378 395 1,314 840 792 454 3,485 689
z toho mechanicka | 2,298915 1,323783 909175 4,531873 ! 1,260 442 1,314 840 763 567 3,338 849
il |
3 I
podil v 9, 94,1 100 97,0 96,3 91,4 100,0 96,4 95,8
|
- - S — ’ ey
z mechanické elektricka 1,688865 276489 427116 2,392470 ‘ 820 131 348 449 325 483 1,494 063
__i i \’ —
podil v 9, 73,5 20,9 47,0 52,8 65,1 26,5 42,6 44,7
mechanicka energie ‘
na 1 ha zemédélské pudy 0,99 0,95 0,98 l 0,80 0,81 0,80
mechanicka energie na
jednoho stdlého pracovnika 4,97 5,65 5,09 | 3,50 5,27 4,28
|
Ceské kraje
I |
Celkem | 1,950496 893231 751285 3,595012 \ 1,109 207 861 446 619 485 2,590 138
e | I
|
z toho mechanicka ’ 1,845890 893231 730295 3,469416 1,019 126 861 446 598 252 2,478 824
S —_—— ot e
podil v %, 94,6 100 97,2 96,5 91,9 100,0 96,6 95,7
_—l‘ . _ ——
z mechanické elektricka | 1,444267 188707 373421 2,006395 712668 253 843 270587 1,237 098
| !




IIIA

|
podil v 9, 78,2 I 21,1 ' 51,1 57,8 . 69,9 29,4 45,2 49,9
mechanickd energie '
na 1 ha zemédélské pudy 1,14 0,99 1,11 0,87 0,82 0,86

|
mechanicka energie na
jednoho stdlého pracovnika 5,37 i 6,17 5,52 3,75 5,61 4,08

Slovensko

Celkem 491882 430552 186134 1,108568 269 188 453 394 172969 i 895 551
z toho mechanicka 453025 430552 178880 1,062457 241 316 453 394 165 315 860 025
podil v 9%, 92,1 100 96,1 95,8 89,6 100,0 95,6 96,0
z mechanické elektricka 244598 87782 53695 386075 107 463 94 606 54896 256 965
podil v 9, 54,0 20,4 30,0 36,3 44,5 20,9 . 33,2 29,9

|
mechanicki energie i
na 1 ha zemédé&lské pudy 0,69 ; 0,83 0,71 0,65 0,76 0,67
mechanicka energie na ‘ ; .
jednoho stalého pracovnika | 4,03 4,19 4,06 2,96 4,34 3,16

Poznamky k tabulkdam o energetickych zdrojich v zemédélstvi

Udaje jsou uvedeny v koriskych silach (KS). Prepodet jed-
notlivych hlavnich zdroji energie na KS byl proveden takto:
taZna zvirata prepoctena prisluSnym koeficientem (kréavy a voli
0,5, koné 0,75); traktory prevedeny podle poétu traktorovych jed-
notek (15 KS); auta — na 1 auto osobni a dodavkové poéitano
30 KS, na 1 motocykl 6 KS, na auto ndkladni podle znadky 60 az
135 KS; kombajny — obilni kombajn = 60 KS, kombajn na len

30 KS; stabilni motory jsou pFepoéteny podle stfedu intervalu
zjiStovanych skupin; pro skupinu nad 20 KS pouzit stfed inter-
valu 32 KS. ‘Prepocet elektromotori na KS byl proveden na za-
kladé vztahu 1 kW = 1,36 KS.

Pramenem propo¢td byla data z vykaznictvi (pocet mecha-
niza¢nich prostfedki) a ze soupist (zemé&dé&lska ptida, pracovnici).
Propoc¢ty za rok 1958 jsou predbézné.



