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Uvod
|

Kazdy zemédélsky podnik tvofi mnohostranny vyrobni celek. P¥i¢inou této
slozitosti je specificky charakter vyrobnich procesti, dany zvlastni povahou nejda-
lezitéjsich vyrobnich prostfedkd, hlavné pidy a Zzivych rostlinnych a Zivogisnych
organismu. Biologické procesy, které prevlddaji nad jinymi druhy procesu (me-
chanickymi, chemickymi), vyzaduji v celkovém vyrobnim procesu onu vyrobni
mnohostrannost, kterd dava zemédélskému podniku podobu slozitého organismu,
v némz odvétvi rostlinné a zivodisné vyroby musi tvofit harmonickou jednotu, za-
rucujici nalezitou funkci nejen jednotlivych éasti — odvétvi, ptripadné skupin
odvétvi, ale i celku. A tak jako vy$si organizovanost a vétsi pocetnost organd da-
vaji organismu vy$8i dokonalost i vétsi odolnost vii¢i nepfiznivym vlivim pro-
stfedi, tak vy85i poletnost a harmonicka sladénost odvétvi davaji zemédélskému
podniku ptredzoklady k fadnému priibéhu vsech biologickych procesti a tim i pod-
minky k nédlezitému plnéni vsech tkold, danych mu spoleénosti.

Zikladnim predpokladem plnéni téchto tkoli je nalezitd sladénost dvou &asti
vyroby zemédélského podniku — vyroby rostlinné a Zzivocisné, mezi jejichz od-
vétvimi je husta sit pfi¢innych souvislosti. Mezi rostlinnou a Zivoéisnou vyrobou
je i pfi¢innad souvislost v kruhu (kauzalita v kruhu), pfi niz dobfe organizovana
rostlinna vyroba je zakladem rozvoje zivo¢i§né vyroby a naopak. Obé& &4sti vyroby
tvoii tedy organickou jednotu, a ve svém vyvoji jsou na sobé& zakonité vzijemné
zavislé.

Rozvoj Zivoci§né vyroby zavisi hlavné na téch ‘odvétvich rostlinné vyroby,
jez maji za tukol vyrabét statkova krmiva a tvofit tak hlavni zdroje krmivové za-
kladny kazdého zemédélského podniku ¢&i zavodu. Stav této zakladny je u néas
zatim vétSinou velmi neuspokojivy, nebof neumoziiuje zivodiiné vyrobé planovité
zvySovani pocetnich stavii a uZitkovosti hospodaiského zvitectva. Vyrobu krmiv
je proto nutno v kazdém zemédélském podniku organizovat tak, aby veskeré
hospodatské zvitectvo bylo po cely rok stejnomérné zasobovino dostateénym mnoz-
stvim pice nalezité kvality.

K dosazeni tohoto cile je nutno organizovat vyrobni procesy v zemedelskem
podniku pedle uréitych zdsad, jez vedou k

a) maximdlnimu vyuZivini vSech faktort vyroby (vyrobnich podminek, vy-
robnich prostredki, pracovnich sil),
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b) nejdokonalejiimu sladéni vyrobnich moZnosti rostlinné vyroby a poza-
davkd vyroby zivocisné,

c¢) nejdokonalejdi rovnovdze mezi potrebou a thradou prace, a tim v8im

d) k maximalni ekonomické efektivnosti jednotlivych vyrobnich procesi i celé
vyroby podniku. '

Z téchto hledisek se budeme zabyvat fednotlivymi zdroji krmivové zakladny,
jejich technickymi a ekonomickymi vlastnostmi a obecnymi zdsadami jejich nej-
efektivnéjsiho vyuziti.

Kr\mivova zakladna

Krmivovou zdkladnu tvoii jednak produkty zemédélské vyroby, tj. produkty
jednotlivych zemédélskych kultur, hlavné trvalych luk, trvalych pastvin, orné
rudy a plidy v&nované intenzivnimu péstovani zahradnich plodin, dale produkty
rekultivovanych rybniki, a jednak téz vedlejsi vyrobky potravindiského pramyslu
(tzv. navratna krmiva). Tyto jednotlivé zdroje musi do sebe harmonicky zapadat
tak, aby vytvorily celek s maximalni ekonomickou aé¢innosti, tj. takovou zakladnu,
na niz mozno vybudovat rozsahlou a kvalitni Zivo¢isnou vyrobu.

Trvalé louky a trvalé pastviny

Rozsah a jakost trvalych luk a trvalych pastvin je jednim z nejdulezitéjsich
faktor(, k nimz nutno prihliZzet pfi organizaci krmivové zakladny.

Trvalé louky a trvalé pastviny maji byt vidy jen absolutnimi kulturami,
tzn., Zz maji byt vidy jen tam, kde je jejich existence vynucena vyrobnimi pod-
minkami Nebrani-li v tom vyrobni podminky ptircdni (hlavné klimatické a ptd-
ni) nebo ekonomické (hlavné vzdilenost pozemkid od hospodaiského centra za-
vodu), je nutno tyto kultury transformovat v ornou pidu, jeZ je mnohem pro-
duktivnéjsi (jeden hektar bé;nym zpisobem obhospodafované trvalé louky skyta
asi 160 kg bilkovin a 1500 skrcbovych jednotek, zatimco na jeden hektar orné
rudy se v fepafské oblasti vyrabi pramérné 370 kg bilkovin a 3500 $skrobovych
jednotek, v oblasti bramboraiské 280 kg bilkovin a 2500 skrobovych jednotek).
Nasi snahou musi byt vyuzivat zemédélskou ptidu co nejproduktivnéji, nebot v na-
§ich podminkach nelze ptadni fond (pfedevsim ornou pidu) podstatné rozsi¥it.

Tam, kde pfedevsim z diivedii vyrobnich podminek ptirodnich nelze uskuteé-
nit transformaci trvalych luk a pastvin, nutno tpravou vodniho rezimu, dostateé-
nym hnojenim a radnym ofetfovanim porosti vytvorit predpoklady pro nejvyssi
vynosy kvalitni pice.

Riuzné vysoky rodil trvalych luk a pastvin z celkové plochy zemédélské pidy,
vytvafeny u nds pfevazné vlivem prirodnich podminek, velmi vyrazné ovliviuje
rozsah vyroby krmiv na ostatnich kulturach, zvla3té pak na orné ptdé.

V kukuri¢né a fepaiské vyrobni oblasti, kde je nizky podil trvalych luk a
pastvin, spociva tézi§i¢ vyroby statkovych krmiv na orné pidé. Trvalé louky
a pastviny zde vét§inou existuji jiz jen jako absolutni kultury na pozemcich ohro-
zenych bud vodni erozi (svahy) nebo zatopami (podél vodnich tokii).

Ve vyrobni oblasti bramboraiské a zvlasté v horské vytvafi priznivé pod-
minky pro chov dobytka podstatné vyssi podil trvalych luk a pastvin z celkové
plochy zemédélské pady. Potfeba letni a zvl4ité pak zimni pice je zde vét§inou
kryta z produkce téchto kultur. Jen ur¢ité mnoizstvi §tavnaté pice, potfebné pro
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1. Rozdéleni kultur a osevnich ploch v ¢eskych zemich podle ndvrhu rajonizace zemé&délské
vyroby a podle skuteCnosti z roku 1956

Z toho (orna p. = 100 % & -‘?‘;
- o 3
Picniny a 2 ‘Q‘
; Orna Ba s - - g [l
Vyrobni podtyp pida _;‘: E’ g o & E & ; B -;g
S S |g8| g8 = > |8 |EE| 28
2| B |EEioE8|9Tn B | § B |54
8| 5 |E%|22d[HE5| 3 | £ |8%| 8%
: ‘ l
Kukuri¢no-zitny ’ 83,4 l — 7,3; 2,0 | 25,0 6,7 5,1 4,4| 6,2 | 100,0
Kukufiéno-jeény | 86,9 | 50| 5,1 2,0 25,0 7,9 | 54| 2,6| 5,1 | 100,0
g Kukum‘.no-psemény 65,7 50| 5,2| 2,0 | 25,0 | 104 | 21,7| 2,8| 9,8 | 100,0
Repatsko-Zitny 79,3 | 4,6 12,0| 2,4 | 25,1 7,5 | 56| 58| 9,3 | 100,0
Repaisko-jeény 84,4 | 142 6,9 1,9 | 24,3 5,5 71| 2,9 5,6 | 100,0
Repaisko-pseniény 83,7 | 14,0 17,2 | 2,0 | 24,5 5,6 9,0/ 2,4 4,9 | 100,0
Bramborarsko-zitny 73,5 — 119,81 2,0 | 24,9 7,1 | 11,1 10,8! 4,6 | 100,0
Bramboraisko-jedny 71,3 | 2,3 ‘ 17,7 2,1 | 248 | 75| 188| 58| 4,1 | 100,0
Bramboraisko-pSeni¢ny 74,9 0,3 17,0 J 2,1 24,9 7,5 | 17,6 | 3,4 4,1 | 100,0
Bramborarsko-ovesny 56,4 — | 18,3 2,4 | 24,6 4,7 | 25,1| 11,7 6,8 | 100,0
Horsky - lehké pudy 524 | — | 13,6] 3,8 | 259 | 2,6 |16,9| 24,5/ 6,2 | 100,0
Horsky - téZsi pudy 51,0 ‘ — | 12,4| 4,8 | 25,7 2,6 | 25,2| 18,6 5,2 | 100,0
Ceské zemé celkem 72,2 51| 13,8| 2,3 | 24,8 6,3 | 15,1 7,5| 5,2 | 100,0
Skuteény stav v r. 1956 73,2 | 5,2| 13,0 2,6 | 23,9 : 158 6,5 4,5 | 100,0

Pozndmka: Podle ndvrhu rajonizace a podle Statistické rocenky RCS 1957.

zimni obdobi, je kryto produkei krmnych okopanin a silaznich picnin, péstovanych
na orné padé. S rostoucim podilem trvalych luk a pastvin nutno v téchto podmin-
kach postupné omezovat produkci picnin na orné piadé, péstovanych pievainé
jako hlavni plodiny, nebot nadmérné plochy téchto picnin vedou k opomijeni na-
lezité péce o trvalé louky a pastviny. Prcdukce krmiv na orné ptdé je zde ne-
postradatelnou pro vyzivu koni a prasat; kromé toho slouzi téz k dopliovani
zelené pice skotu v obdobich letnich prisuskd, kdy porosty pastvin nestadi kryt
potiebu zelené pice.

Omezovani plochy trvalych pastvin se samoziejmé netyka plochy pastvin na
orné pudé (pastvin docasnych), zatazenych do rtznych typl picninaiskych osev-
nich postupi; o jejich vyznamu pro kvantltatlvm a kvalitativni rozvoj zivo¢isné
vyroby bude pojednano dile.

Orna puda
|

S ubyvajicim rozsahem trvalych luk a pastvin nabyvid na vyznamu vyroba
pice na orné pudé. Nejruznéjsi picniny a ostaini plodiny, jez jsou péstovany na
této kultufe a slouzi k zajistovani krmivové zikladny, maji rozliéné naroky na
klima, pidu i lidskou praci a davaji z jednotky plochy téz rtizné sklizné, lisici
se jak svym objemem, tak i jakosti (obsahem zivin).

Moznost vyuziti rozliénych prirodnich vyrobnich podminek je diana mnoz-
stvim takovych plodin, jez v danych podminkach jsou ekonomicky nejefektivnéjsi.
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II. Porovnani pracovnich naklada (vyjadfenych v PJ) na produkci 1000 skrobovych jednotek
a 100 kg bilkovin v riznych krmnych plodinach i

s Pracovni naklady vyjadiené v pracovnich
Hektarovy vynos jednotkéch
na 1 hektar ’ na 1.000 §. j. | na 100 kg bilk.
Plodina 8 - - -
(kultura) b s |8 o EM > 2 S| = S| = =
£% |B& 2| € | g 1| £ E: I
25 |60 | 885 2 2 2 o)
EeedEe B8 & | 8 (€8 B |fs| F |
S-|2%s|#2| 5 | § |88 | § |85 | | |£3
Jetel Eerveny
(zelena pice) 160 - 1.840| 272 9,35 52 5:1 53 3,4 33
Vojtéskotrava
.(zelena pice) 180 — 1.890| 342 | 11,45 64 6,1 63 3,3 32
Ozima sméska
(zelena pice) 175 — 1.838| 280 | 11,20 63 6,1 63 4,0 39
Jarni sméska i
(zelena pice) 150 — i 1.200| 255 11,15 62 9,3 96 4,4 43
Strniskova sméska [
(zelena pice) 75 — | 600| 128 6,02 34| 10,0 103 4,7 46
Jetel Cerveny ‘ ’
(seno) 40 — 1.400| 260 | 15,36 86 | 11,0 113 5,9 57
Vojtéskotrava
(seno) 45 ~ | 1.600| 266 | 19,80, 110 | 12,4 | 128 | 7.4 | 72
Louka dvojse¢na |
(seno) 35 - 1.155| 140 | 21,96/ 123 | 19,0 196 | 15,7 152
Louka jednoseéna )
(seno) 25 — 825| 100 | 11,06/ 62 | 134 138 | 11,1 108
Pastvina volna ‘
(v sené) 30 - 1.250) 150 2,76 15 2,2 23 1,8 18
Kukufice na sildz | 400 - 4.000| 280 | 33,81 189 8,5 88 | 12,1 117
Krmna fepa 350 87 | 3.976| 320 |100,89| 563 | 25,4 | 262 | 31,5 | 306
Cukrovka krmna | 275 82 | 5.350| 180 | 88,52/ 494 | 16,5 170 | 49,2 | 478
Brambory pozdni | 175 3.150| 175 | 65,31, 363 | 20,7 213 | 37,3 362
Jetmen ozimy 22,5| 28 | 2.080| 169 | 17,93| 100 8,6 89 9,4 91
Je¢men jarni 22,5 28 | 2.084| 169 | 16,76 94 8,0 82 | 10,1 98
Oves 22,5| 28 | 1.854| 174 17‘,92| 100 9,7 100 | 10,3 100
Kukufice na zrno 25 30 | 2540 205 | 63,81 356 | 25,1 259 | 31,1 302
| |

Tabulka sestavena na zékladé Tabulek norem celoro¢ni a mésicni potreby préace v JZD
pro jednotlivé plodiny. SZN Praha 1956.

Tyka se to téch plodin, které skytaji 2 jednotky plochy nejvy$s§i vynosy Zivin o nej-
vy8si kvalité, pti nejnizsich vlastnich nidkladech na jejich vihovou jednotku a které
v pudé vytvaieji neipfiznivéjii rodminky pro tvorbu vynosti naslednych plodin.
V obdobi letniho krmeni je mozné vyuzit bohatého vybéru picnin s nejriznéj§imi
technickymi i ekonomickymi vlastnostmi k zaji§téni plynulé produkce’ cerstve a
kvalitni zelené pice pro stdjovy a pastevni chov dobytka.
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III. Porovnéni{ vlastnich nékladi na 1 ha osevni plochy, na 1 g hlavniho vyrobku a na
jednici na jednom hektaru vyrobenych stravitelnych bilkovin a Skrobovych hodnot né-
kterych plodin

g g o
3 i 2 | B 3 g
Jeémen| Oves | 5 & 3 | S°g 8 8 =
£8 1 % | E | BR|3%| %
% 8 O M mR | S8 S|
Hektavapy vtios o | 212 | 272 | 2006 | 3740 (1166 | s02| 310
hlavniho vyrobku i 2 % 2= ? 2 % ? 2
Hektarovy vynos ! |
vedlefiihi vicobkit / 30,0 | 300 | 40,0 | 150,0 | 200,0 - - -
Vlastni ndklady {
na 1 g hlavatho virobku E 67,90 ; 63.,40 108,10 17,80 | 14,40 | 38,90 | 23,90 | 36,00
e | ™ % -
Vlastni ndklady |
pracovni na a 511 1 528 | 1.887 | 3.289 | 3.229 | 1.884 517 565
Index (oves = 100) 97 i R 100 357 623 612 357 98 107
e S T T L i Lo S, [ STHEESS! DTS IO, AT e =
Vlastni naklady I
stareriAlnt 21 ha 1.177 | 1.106 1..507 2.616 | 2.427 | 2.638 754 559
Index (oves = 100) 106 100 136 237 220 239 72 56
Vlastni nédklady
sollears 1 1 B 1.688 | 1.634 | 3.394 | 5.905 | 5.656 | 4.522 | 1.271 | 1.124
Index (oves = 100) 103 100 208 361 346 277 78 69
Na 1 ha vyrobeno
§. jednotek 2.026 | 1.812 | 2.896 | 5.439 | 3.805 | 2.099 | 1.808 | 1.023
Index (oves = 100) 112 100 160 300 210 116 100 56
Na 1 ha vyrobeno
kg str. b. 120 169 230 255 260 117 326 124
Index (oves = 100) 71 100 144 151 154 69 193 73
Vlastni ndklady celkem
vatabent na 1 8k, jednot: 0,83 j 0,90 1,17 1,08 1,49 2,15 0,70 1,10
Index (oves = 100) 92 100 130 120 166 239 66 122
Vlastni ndklady celkové i
vztasené na 1 kg str. bilk. 14,07 9,67 14,76 , 23,16 | 21,75 | 38,65 3,90 9,06
Index (oves = 100) 146 100 153 240 225 400 40 94

Tabulka sestavena podle vyslednych tabulek vlastnich nékladi rostlinnych a Zivo-
¢iSnych vyrobku ve 30 JZD za rok 1955. Sestavili pracovnici VUZE CSAZV v Praze,
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Z plodin péstovanych na orné padé slouzi k zajisténi krmivové zakladny
hlavné picniny, krmné okopaniny, krmné brambory, krmné obilniny a luskoviny
péstované na zrno, a to bud v ¢istych porostech nebo ve smésich. Kromé toho jsou
vydatnym zdrojem krmivové zdkladny vedlej§i vyrobky trznich pledin, jako jsou
slama obilnin, luskovin a luskovinoobilnich smések, cukrovkové skrojky, chrast
Cekanky a rtznych druht zeleniny. ,

1. Picniny péstované na orné pudé
p

uuuuuu

Picniny jsou nejddlezit&si skupinou rlodin, které slou#i k zajisténi krmivové
zdkladny. Na orné pidé jsou péstovany bud v ¢istych porostech nebo ve smésich.
V osevnich postupech jsou zafazeny bud jako hlavni plodiny nebo jako meziplo-
diny. Hlavni plodinou je ta, kterd ma delsi vegetaéni dobu, skyta vy$si hrubou
produkci nebo vyzaduje vy$si vlastni ndklady nez jina plodina, dand na tyz poze-
mek pred ni nebo po ni a skytajici uzitek jesté v témze roce. Mez plodina ma' opa¢- -
né-wlastnosti; vsouvd se mezi dvé hlavni plodiny.

Velky vyznam picnin péstovanych na orné piidé nespociva vsak jen v za-
jistovani dostateéné krmivové zdkladny, ale jejich prcdukee velmi piiznivé ovliv-
fluje i proces zvySovani arodnosti pidy pfimo i nepfimo.

Pfimé ucinky pii zvySovani trcdnosti pudy spocivaji v tom, Ze tyto plodiny
zanechdvai ptidu po sklizni v dobrém fyzikalnim stavu. Jejich koféni zbylé v padé
je vyznamnym zdrojem vyzivy pltdnich mikroorganismi, a tedy i zdrojem riistu
mikrobia!ni ¢innosti pidy. Zvlastni vyznam pro zvySovani trcdnosti pidy maji
leguminozy, jejichz kofdni obohacu’e pidu nejen o humus, ale i o dusik.

Tabulka IV ukazuje, jaky vliv maji n¢kieré plediny na vynosy naslednych
plodin. O

IV. Primérné vynosy néslednych plodin v roce 1951 po ruaznych predplodindch

Index pramér. vynosu
3 2 naslednych plodin.
Predplodina v roce 1950 Primér. vynos po viech

predplodinach = 100
jetelovina (vojtéska, Cerv. jetel, vi¢enec) ! 108,4—109,2
vojtéskotrdva, jetelotrava 96,7 —106,7
olejnina (oz. fepka, mak), hnojena mrvou 109,2—111,7
okopanina (cukrovka, krmna fepa, brambory), hnojend mrvou 103,8—109,3
luskovina (bob, hrach, peluska, vikev) 101,6 —108,0
olejnopradny len, sklizeny na semeno 95,1
pradny len, sklizeny na vlakno 101,4
kukufice na silaz, hnojena chlév. mrvou 109,9
ozima sméska a nasledna kukufice, obé na zeleno ) 99,0
kukufice na zrno, hnojend jen mineralné : 91,9
obilniny . 87,5— 92,8

(Tabulka IV je prevzata z knihy ,Soustava zakladnich agrotechnickych opatieni
v rostlinné vyrobg“; kapitola druhd: Poznatky z pokus s osevnimi sledy poinich plodin
v travopolnich osevnich postupech., Napsal ak:d. J. Simon.)

Nepfimé ptiznivé acinky rostouci produkce picnin na zvySovdni tdrodnosti
pudy, o nichZ jsme se zminili jiz v tvodu, sroéivaji v rozSitenych moZznostech
zivo¢isné produkce a tim i produkce chlévské mrvy, kterd ma pro zvySovani ared-
nosti pidy prvorady vyznam.
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Vyznam péstovani picnin na orné padé je stale jedté znacné podcefiovéan.
Picniny ve svém priiméru daji po hektaru nejméné tolik Zivin jako obiloviny nebo
luskoviny na zrno, pfitom vlastni naklady, zvlasté pak pracovni naklady na jed-
notku Zivin, jsou u picnin podstatné nizsi (viz tabulku IT a III).

a) Picniny péstované jako hlavni plodiny

X :

V oblastech s men$im rodilem trvalych luk a pastvin je tézisté Cerstvé zelené
a sildzované pice, jakoZ i sena v produkei picnin, péstovanych jako hlavni plodiny
na orné pdé. Jsou to prevazné Cisté porosty jetelovin, smési jetelovin s travinami
(do¢asné louky a pastviny), sluneénice, kukufice (v &istych porostech nebo ve
smésich s luskovinami), sudanska trava, mohar, ¢&irok, ¢umiza, proso krmna ka-
pusta a krmny sléz.

Z uvedenych picnin maji pro kvalitativni rozvoj zivogisné vyroby v téchto
oblastech mimofédn)’r vyznam smési jetelovin a trav, Slouzi jako dodasné pastviny
a byvaji zafazeny do picninaiskych osevnich posturid, které jsou dvojiho druhu:

a) pridvorské, zavadéné v tésné blizkosti dvord a obhospodarovane vysoce
intenzivné,

b) lukaisko pastvinafské, davané na pozemky vzdilené, obhospedafované
proio s nizdi intenzitou. ‘

Ekonomicky vyznam dobfe obhospodatfovanych pastvin viech stupiid vyrobni
intenzity spociva v tom, Ze: . |

1. jsou jednim ze zakladnich faktord zdravi, uzitkovosti a dlouhovékosti hos-
podatského zvitectva, nebot skytaji velké mnozstvi vysoce kvalitni pice a davaji
zvifatim moznost dostate¢ného pohybu na vzduchu a na slunci,

2. pfi pastevnim chovu umoZziuji znaénou uszoru pracovnich sil, jez velmi
piiznivé ovliviiuje pribéh pracovniho procesu celého podniku,

3. skytaji Cas'o nejranéjsi a nejpozdnéjsi zelznou pici, ¢imz zna¢né prodluzuji
adobi zeleného krmeni a ptiznivé ovliviuji rentabilitu Zivo¢isné vyroby,

4. umoziuji intenzivni pastvou vyuzivat i zna¢né svaZzité pozemky, na nichz
neni mozno uplatnit mechanizaci pii sklizni pice. Pastva je vlasiné nejlevnéjsi
sklizni.

V horskych oblastech, kde je tvrdsi klima s krat3i vegetaéni dobou, je tézisté
produkce pice na trvalych lukdch a pastvinich. Cast pice, jez kvantitativng, ale
pfed=vsim kvalitativné doplituje zimni krmné davky nékierych druht a kategorii
hospodaftského zvifectva, nutno vypéstovat na orné pidé, a to prevazné jako hlavni
plodiny, nebot moZnosti pro péstovdni meziplodin jsou zde pro kritkost vege-
ta¢ni doby a pro tvrdost klimatu znaéné omezené.

b) Picniny péstované jako meziplodiny

Picni meziplodiny jsou stale jesté nedocenénou rezervou vyroby krmiv. Sprav-
na organizace jejich péstovani je jednim z nejdalezitéjsich prostfedki rozsifovani
krmivové zikladny a vytvareni podminek pro vysoké a malo kolisajici vynosy
z orné pudy. Jejich vyznam spoiva piedeviim v tom, Ze jsou jednim z hlavnich
prost¥edki intenzifikace zemédélské vyroby a tim i vynosnosti pidy. Tam, kde nejde
o roz§ifovani krmivové zakladny, umoziiuje jejich produkce omezit plochu picnin
péstovanych jako hlavni plediny a takto uvolnénou plidu vénovat trzni produkei
(chlebové obili, jedlé luskoviny, olejniny atd.).
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Podle &asu setby rozeznivame meziplodiny ozimé, jarni a letni. Ozimé mezi-
plodiny slouzi k produkci nejéasnéjsi zelené pice z jara. Jarni a letni mezirlodiny,
jez se od isebe 1isi jen dobou setby (seji se postupné od nejéasnéjsiho jara do
konce Cervence), za]lsfu]l produkci &erstvé zelené pice po celé 1éto a az do zdmrzu
v pozdnim podzimu. |

Ozimé meziplodiny skytaji zelenou pici na jafe od druhé poloviny
dubna jesté pted setbou (sadbou) fady hlavnich plodin. Nejcastéjsi z nich jsou
ozim4 fepice a fepka v ¢istych porostech nebo ve smésich s Zitem, ¢isté porosty
7ita a pSenice nebo jejich smési s ozimou vikvi (panonskou nebo huiatou) a lands-
berska sméska (vikev, inkarnat a jilek italsky).

Péstovani ozimych meziplodin ma proti produkei jarnich plodin mnohé vy-
hody:

1. ozimé meziplodiny dobfe vyuzivaji zimni vlahu; jejich sklizné jsou proto
pomérné jisté i v suddich oblastech;

2. podstatné zkracuji tdobi zimniho krmeni, nebot skytaji zelenou pici o ¢tyti
tydny drive nez picniny péstované jako hlavni plodiny (vojtéska, jetel a jejich
smési s travami); nemalo tim pfispivaji i k utuZeni zdravi zvifat;

3 pfiznivé ovliviiuji rozdéleni prace podniku, nebot jejich setba zapadd do
tdobi mezi 7némi a setim ozimt, sklizenn pak pfed zadatkem kultiva¢nich praci
okopanin.

P¥i vybéru ozimych meziplodin je tfeba vzdy prihlizet k vlastnostem klimatu
a k pozadavkiim naslednych plodin na vldhu. Ozimé meziplodiny odcerpavaji
z pudy znaénou ¢ast zimni vladhy; nasleduje-li ro nich, zvlasté v sussim klimatu,
plodina na vldhu naroénéjsi, trpivd nedostatkem vldhy. Tak ku piikladu neni
vhodné dat pfed brambory landsberskou smésku, nybrz fepici, fepku, Zito nebo
smésku zita s vikvi. .

Jarni a letni picninové meziplodiny jsou takové meziplo-
diny, které sejeme od nejasnéjsiho jara do konce ¢ervence proto, aby daly sklizeri
jeSté v témze roce. Patfi k nim ¢isté porosty a smési jarnich obilovin a luskovin
(vikve, hrach sety a rolni, bob, lupina, séja), seradely, kukufice, sluneé¢nice, €i-
roku, sadanské trivy, moharu, ¢umizy, dieriové kapusty a hoifice. Mozno je
p3stovat bud jako podsevy nebo jako strniskové plodiny.

Jako podsevy (nejéastéji do obilnin) mozno péstovat jetel, jetelotravy, na
lehéich padéach seradelu v &istém porostu nebo ve smési s jetelem. Podsevy davaji po
sklizni kryci plodiny (hlavni plodiny) na podzim jednu se¢ zelené pice nebo moz-
nost pastvy. ‘Jejich ekonomicky vyznam spoéiva hlavné v tom, Ze maji nizké
vlastni naklady (u$etfen naklad na ptipravu pidy pro jejich setbu a snizzn naklad
na osivo, nebot jejich vysev je proti normalu snizen o 10 az 20 %).

Strniskové meziplodiny se seji po takovych hlavnich plodinach, které jsou
brzy sklizeny (ozim4 fepka a Fepice, ozimy jetmen a Zito, rané brambory). Musi
byt zasety co nejdiive po sklizni hlavni plodiny, aby tak bvlo nejlépe vyuzito
vlahy a tepla béhem jejich kratké vegeta¢ni doby. Sfara praxe ¥ik4, 7e jeden den
v Cervenci znamend pro jejich rist tolik, co tyden v srpnu a cely mésic v zAafi.
Jako strniskové mezirlodiny jsou péstovany smési luskovin s obilovinami, seradela
v Cistém porostu nebo ve -smési s lupinou, slunsénice v ¢istém porostu nebo ve
smési s luskovinami, hof¢ice a stonkova kapusta.

Véasné zaseti strniskovych meziplodin vyzaduje znaéného pracovniho vy-
péti, s nimZ musi byt poéitdno v planu price. Jednotna zemédélska druzstva musi
téz fidné smluvné a ycas zajistit vSechny potfebné prace strojné traktorovym1
stanicemi. i
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Pé&stovani' strniskovych meziplodin vyzaduje dostatek srazek v mésicich
cervenci, srpnu a zafi. Tam, kde se oblas v tomto obdobi vyskytuji periody
sucha, nutno vénovat pripravé plidy pii jejich setbé mimotadnou péci, aby tak
bylo v pidé zachovano co nejvice vlahy (za kosou pluh a seci stroj).

2. Krmné okopaniny

Krmné okopaniny jsou dilezité tim, ze obohacuji zimni krmnou davku §tav-
natou pici. Pro své dietetické acinky jsou v zimni krmné ddvce nepostradatelné.
Velkou ekonomickou nevyhodou téchto plodin je, Ze jejich produkce vyzaduje znac-
nych pracovnich naklada (viz tabulky IT a III) a ze mohou byt vét§inou péstovany
jen jako hlavni plodiny. Z téchto divodi je nutno omezit jejich osevni plochu
jen na nejnutnéjsi miru. Toho mizeme dosihnout omezenim potfeby téchto plodin,
a to bud maximalnim prodlouzenim tdobi zeleného krmeni nebo do uréité miry
jejich nahrazenim sildzovanou zelenou pici, a konecné podstatnym zvySenim je-
jich hektarovych vynosi.

Pocilame-li na pfiklad v zimni krmpé davce jedné dojnice s 20 kg silaze
a s 30 kg krmnych okopanin a ¢ini-li hektarovy vynos krmné fepy 400 g, pak:

a) pii 200 dnech zeleného krmeni a 165 dnech zimniho krmeni spotfebujeme
pro 100 dojnic 4950 ¢ krmné fepy, na jejichz produkci musime venovat asi
12,4 ha orné pidy; ‘

b) pfi 155 dnech zeleného krmeni a 210 dnech krmeni zimniho spotfebujeme
pro 100 dojnic 6300 g krmné fepy, na jejichz produkci musime vénovat 15,8 ha
orné pldy.

Zvysenim hektarového vynosu ze 400 na 500 g se v obou uvedenych pfipa-
dech osevni plocha krmné fepy snizi o 20 % [v ptipadé a) ze 12,5 ha na 10,0 ha,
v ptipadé b) z 15,8 ha na 12,6 ha].

Obdobné je mozno snizit osevni plochu krmnych okopanin sniZenim jejich
podilu v krmné ddvce a nahrazenim jich pici silaiZovanou. Nahradime-li v zimni
krmné davce jedné dojnice 30 kg krmnych okopanin odpovidajicim mnozstvim
silaze, pfi nalezitém doplnéni potfebného mnozstvi bilkovin zkrmovanim jetelo-
vého ¢i vojtéskového sena, podafi se nam uSetfit znaéné mnozstvi ruéni prace.
Vypredukujeme-li na témz pozemku misto 400 q krmné fepy a 200 g chrastu
175 q ozimé smésky vikve s Zitem a po ni pak 400 g kukufice v mlééné zralosti,
pak vyroba zivin bude &init:

V. s
Bilkovin Skrobovych jednotek
Pripad S o

v1g |celkem kg| ! index vlg ] celkem index
a) !
400 g bulev fepy . 0,5 200 8,0 3.200
200 ¢ chrastu . | 1,0 200 5,0 1.000
krmna fepa celkem: 400 100 4.200 100
b)
175 g ozimé smésky 1,5 263 10,0 1.750
400 g kukufice 0,7 280 ' 10,0 4.000
picniny celkem: 543 136 5.750 135
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Jesté markantnéji vynikne ekonomicka nevyhodnost péstovani krmné fepy, po-
rovname-li potfebu prace na vyprodukovani, sklizeil a uloZeni, resg. konzervovani
jednoho centu bilkovin a 100 $krobovych jednotek v obou vyse uvedenych pfipa-
dech: *

V pt¥ipadé a) é&ni potfeba prace na vyprecdukovani 400 kg bilkovin a
4200 skrobovych jednotek na jeden hektar asi 100 vykonovych norem (podle ta-
bulek VUOZE CSAZV); na produkci jednoho centu bilkovin je zde tedy tfeba 25
vykonovych norem a na produkei 100 skrobovych jednotek 2,4 vykonovych norem.

V ptipadé b) ¢&ini potieba priace na vyrobu 543 kg bilkovin a 5750
skrobovych jednotek asi 45 vykonovych norem; na produkci 100 kg bilkovin pfi-
pada zde tedy 8,3 vykonovych norem a na produkci 100 skrobovych jednotek 0,8
vykonovych norem. Potfeba prace na jednotku zivin je v tomto pripadé tfikrat
niz§i nez v piipadé a).

Ekonomicka nevyhodnost pestovam krmnych okopanin se velmi vyrazné pro-
jevuje ve vyvoji jejich oszvnich plech. V priaméru let 1934 az 1938 ¢inila celkova
osevni plocha téchto plodin v ¢eskych krajich 115,2 tisic hektard (tj. 3,8 % orné
pidy), v roce 1957 vsak jen 87,2 tisic hektart (tj. 2,6 % orné pidy), zatimco
osevni plocha picnin stoupla zde v téchze letech z 681,3 tisic hektard (tj. 17,8 %
orné ptidy) na 815,5 tisic hektart (tj. 24,1 % orné piidy).

Navrh rajonizace zemédélské vyroby, v némz byly vzaty v tvahu i ekono-
mick$ vlastnosti krmnych okopanin a picnin, pocita ‘S da]éim poklesem osevnich
ploch krmnych okoranin, a to v &eskych krajich na 2,3 % 2z orné piidy a se vzestu-
pem osevnich ploch picnin na 24,8 % orné pudy. (Statisticka rocenka RCS 1957.
Névrh rajonizace zemé&délské vyroby, pfiloha 1. VUZE CSAZV Praha 1958.)

.V kratkosti poddvame jesté charakteristiku jednotlivych druhd krmnych oko-
panin a jejich vyznam v rtiznych vyrobnich podminkach.

V fepaiské a kukufiéné vyrobni oblasti je svym vyznamem mezi krmnymi
okdpaninami na prvnim misté krmna cukrovka, jiz krmna repa zde nemuze v zad-
ném smeéru konkurovat. Prumérny vynos 500 ¢ cukrovky s chrastem poskytne
400 kg bilkovin a 9250 skrobovych jednotek. U krmné fepy bychom této produkce
zivin dosahli pokud jde o_bilkoviny teprve pii vynosu 570 ¢q bulev a chrastu, po-
kud v3ak jde o $krobové jednotky, teprve az pfi vynosu 1063 q bulev a christu
po jednom hektaru. U brambortt bychom v téchto oblastech musili hektarové vy-
nosy zvysit na 500 g, abychom dosahli téhoz vynosu Skrcbovych jednotek jako
u priamérného vynosu cukrovky. Zvysime-li hektarové vynosy krmné cukrovky
nad pramér, a to vydatnym animilnim a minerd!nim hnojenim, jakoz i fadnym
oletfovanim porosti (napf. na 500 g bulev a 200 g chrastu), pak ekonomicka
vyhodnost produkee krmné cukrovky v téchto oblastech vynikne jeité markantnéji.

Vyssi obsah su$iny u cukrovky je téZz velkou vyhodou pfi skladovani. Proti
ostatnim krmnym okopaninim je cukrovka odolnéjsi vaci zkéze, da se skladovat
ve vétsich vrstvach a vahovi jednotka Zivin v ni obsaZenych zabere daleko méné
skladovaciho prostoru. ; | r

Se zhorSujicimi se podminkami klimatickymi, nabyvaji na vyznamu ostatni
krmné okopaniny, jimz svéd¢i spiSe humidnéjsi klima.

V bramboraiské vyrobni oblasti je to krmna fepa, jejiz vynosy mozno zde
spravnou agrotechnikou, hlavné vydatnym animalnim hnojenim, zvla§té mocuvko-
vanim, na pfidvorskych henech zvysit z pramérnych 350 g na 700 az 1000 g bulev
ro hektaru.

V horské oblasti ustupuje krmna Fepa tufinu, ktery se vyznacuje kratkou ve-
getacni dobou (12 az 14 tydnt pfi vysazovani), malou naro¢nosti na pidu a znac-
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nou odolnosti vii¢i podzimnim mraztim. P¥i skladovani béhem zimy se vsak rychle
kazi.

Velmi dileZitou krmnou okopaninou je krmnd mrkev. Pro své neobyéejné
piiznivé zdravotni Géinky, vyvolané vysokym obsahem vitamind, je velmi dile-
zitou souéasti zimnich krmnych dédvek, zvlasté pro mladéd zvifata a gravidni matky.
Jeji péstovani je zvlast vyhodné v aridnéj$im klimatu a na lehdich padach. Velkou
ekonomickou pfednosti této plodiny je, ze ji mozno péstovat i jako podsevy, ¢imz
se uspori na nakladech s prll:ravou pidy; po sklizni kryci plodiny se pak dobfe
vyvine.

Nenaroénou plodinou na teplo i vlahu je vodnice. Pro jeji kratkou vegetacni
dobu (8 az 12 tydni) ji mozno péstovat i jako strniskovou plodinu. Obsahuje
maélo sudiny, ale zna¢né mnozstvi vitamint. Pro nizky obsah suSiny se tézko ucho-
vava. V teplej§im klimatu trpivaji jeji porosty do znaéné miry skudci. V horskych
polohich ji mtZeme péstovat jako hlavni plodinu. Je odolna vié¢i mrazu podobné
jako tufin a stonkova kapusta.

3. Krmné brambory

Brambory jsou velmi daleZitou souéasti krmné davky prasat a dribeZe;
v brambordiské a horské vyrobni oblasti maji téZ znaény vyznam pfi- vyzivé
skotu. Svymi ekonomickymi vlastnostmi jsou velmi rodobné krmnym okopaninam;
s rostoucimi hektarovymi vynosy rychle stoupd i jejich ekonomickd a¢innost. Ma-
ximum hektarovych vynostu zajistime spravnou agrotechnikou, hlavné vydatnym
hnojenim animalnim nebo téz zelenym, nalezitymi ddvkami minerdalnich hnojiv,
piipadné i motiivkovanim béhem vegetace, dale nélezitymi a vtasnymi kultwac—
nimi pracemi a dostatednou jejich ochranou pted $kidei a chorobami.

Rostouci a stale se zkvalitiiujici mechanizace viech praci spojenych s pésto-
vanim brambor zatlacuje postupné do pozadi jejich nepfiznivé ekonomické
vlastnosti.

4, Obiloviny a luskoviny na zrno

Krmné obiloviny a luskoviny jsou velmi dulezitou skupinou plodin, predu-
kujici jako hlavni vyrobek semena, vyznacujici se vysokym obsahem stravitelnych
zivin. Radime je proto k jadrnym krmiviim. Vedlej§im vyrobkem této skupiny
plodin je slama, kterou pro vysoky obsah vldkniny a nizky obsah stravitelnych
bilkovin a §krobovych jednotek fadime ke krmivim objemnym, syticim

Jednim z hlavnich kol organizace krmivové zakladny je vytvorit predpo-
klady pro vyprodukovz’mi nejvétstho mnozstvi kvalitnich objemnych krmiv, jimiz
je pak kryta pfevazna ¢ast potfeby zivin v Zivo¢isné vyrobé podniku ¢&i zdvodu.
Jadrna krmiva musi slouzit k dopliiovani krmné davky u téch druht a kategorii
hospodaiského zvifectva, u nichz s ohledem na vlastnosti jejich organismu neni
moZno potiebu Zivin kryt vyhradné skrmovanim objemnych krmiv. Kromé toho
slouzi téz k dpravé spravného poméru uhlchydratd k bilkovinam v krmné dévce.

Vzhledem k nedostatku jadrnych krmiv na svétovém trhu, je jejich cena po-
mérné vysoka. Kazdy zemédélsky podnik se ma proto snazit, aby v zdjmu nejvyssi
rentability své vyroby ziskal nejvétsi mnozstvi téchto krmiv vlastni produkei, a aby
jich v Zivog&i§né vyrobé vyuzival racionalné. Pouziti jadrnych krmiv ma jen tehdy
nélezity ekonomicky efekt, je-li davka objemnych krmiv dostateéné objemna
a vydatna.
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Pfi hospodafeni zrninami v jednotnych zemédélskych druZstvech je nutno
mit vidy na zfeteli, ze' produkce téchto plodin musi pfedeviim slouzit potfebam
trhu a vyrobni spotrebe druzstva, a nikoliv osobni spotfebé druzstevniki. Natu-
ralni ¢ist odmény za praci v ]ednotnych zemédélskych druzstvech musi byt proto
takového rozsahu a kvality, aby ji nebyly nadmérné ochuzovany krmivové fondy.

Nejdilezitéj§imi zrninami jsou jeémen jarni a ozimy, kukufice, oves, proso,
pSenice, Zito, bob, hrach sety, peluska, vikev setd, huriatd a panonska. Nedocené-
nymi z téchto plodin jsou kukufice a ozimy je¢men. Kukufice, je-li péstovdna
v nalezitych klimatickych podminkdch a pii nalezité agrotechnice (hlavné vydat-
ném hnojeni a kultivaci), predéi svymi vynosy zivin viechny ostatni zrniny. Ozimy
jeémen dava rovnéz vysoké vynosy zrna a slamy. Doba jeho sklizné velmi pfiz-
nivé ovliviiuje plynulost a stejnomérnost pracovniho procesu v podniku. Ozimy
je¢men je i velmi vhodnou kryci pledinou pro podsevy mrkve nebo jilku s jetelem
plazivym '(pfidvorsky picnindfsky osevni postup, vydatny pastevni porost).

Slama, jez je vedlejsim vyrobkem pii produkci zrnin, je dulezitym sytieim
krmivem, jimZ, zvl4sté v dobé letniho krmeni (hlavné na zacitku), dopliiuje po- -
tfebny objem suSiny. SlouZi téz k vyrovndvani poméru bilkovin k uhlohydratam,
zvl4sté v letnim obdobi pti zkrmovani jetelovin a pfi spasani m]adych luénich
a pastvinnych porostd.

Ostatnfi zdroje krmivové zakladny

1. Puda vénovana intenzivnimu péstovani zahradnich plodin

Tato kultura v sobé& zahrnuje pozemky urcené k péstovani zahradnich pledin,
jez mejsou zapojeny do osevnich postupti polnich a picnindtskych. Vedlejsim vy-
robkem je zde ‘zelenina zbyla po vytfidéni, uréend ke krmnym tucelum a dale
olamané listy a nat riznych druhi zeleniny. V podnicich se znaénym rozsahem
produkce zeleniny mé tento zdroj krmimové zikladny znaény vyznam.

\

2. Letnéné rybniky

Na letnénych rybnicich byva péstovan oves, jenz dovede nejlépe vyuZzit Zi-
viny rybni¢niho dna. Dobfe se zde uplatfiuje i proso a sméska ovsa s vikvi.

’

3. Nakup krmiv v rdmei zpétnych dodivek

Aby stat materialné zainteresoval zemédélské podniky na nejvétsi produkei
nékterych dalezitych trinich vyrobkd, poskytuje jim za dodavky téchto produktt
na statni ndkup nebo na nadsmluvni vjkuz moznost nakupu uréitych druhi krmiv
(hlavné jadrnych) z centrdlniho fondu krmiv. Tyto tzv. zpétné doddvky krmiv
jsou regulovany pfislunou vyhlaskou ministerstev zemédélstvi a lesniho hospo-
dafstvi a potravinifského pramyslu a Wkupu zemédélskych vyrobki.

Tak za dodavky mléka na statni nakup jsou zemédélskym podnikéim odpro-
davany otruby, pokrutiny a odst¥edéné mléko, za plnéni smlouvy o doddvce osiv
Inu a konopi pokrutiny nebo pokrutinové §roty, za dodavky nékterych plodin
na statni nakup nebo nadsmluvni vykup (obili, luiténiny, olejniny a osiva téchto
plodin, osiva pfadngch rostlin, osiva jetelovin a travin) jsou odproddvany krmny
je¢men, kukufice, mlynska krmiva, pokrutiny nebo pokrutinové $roty, za dedavky
pramyslovych brambor vypalky nebo zdrtky (vlhké, lisované nebo susené),
za dodavky cukrovky a cekanky a za péstovani sazetky a semenacky cu-
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krovky, ¢ekanky a krmnych okopanin a zeleniny obdrzi zemédélské podniky bud
zdarma — u dodavek cukrovky, nebo proti zaplaceni fizky a melasu.

Snahou kazdého zemédélského podniku musi byt vyuZzit téchto moznosti
v mife co nejvetsi. !

Souhrn

|
Prace hodnoti jednotlivé zdroje krmivové zakladny z hlediska techniky a eko-
nomiky. Zdtraziuje ekonomickou i technickou vyhodnost péstovani picnin na
orné pidé, zvlasté picnich meziplodin, a poukazuje na ekonomickou nevyhodnost
a na nezbytnou technickou nutnost produkce krmnych okopanin.
Socialisticky zemédélsky podnik mize jen tehdy ¥adné plnit tkoly, dane mu
spolecnosti, jsou-li v ném

1. dobrou organizaci rostlinné vyroby vytvoreny predpoklady k maximél—
nim vynosum z jednotky plochy, ‘
2. nalezité sladény vyrobni moinosti rostlinné vyroby s niroky zivoéisné
vyroby, trhu a vyrobcii—samozasobitelit na produkty této vyroby,
3. dobrou organizaci zivo¢i§né vyroby vytvoreny pfedpoklady pro
a) nejefektivnéjsi vyuziti vSech statkovych a prikougenych krmiv,
b) maximalni produkci chlévské mrvy,

4. dobrou organizaci price vytvoreny predpoklady pro zvladnuti vSech praci
v nalezitych agrotechnickych a zootechnickych lhitach.
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MCTOYHUKEHM KOPMOBOIN 0a3bl M MX 9KOHOMHYECKOe 3HAYEHHE

Crarka JaeT CHadaJja OLEHKY OTAENbHBIM JMCTOUHMKAM KOPMOBOJ 6a3pl ¢ SKOHO-
MHUYECKO) M TEeXHUYECKOIl TOYeK 3PEHHdA. B crarbe TOAYEPKUBAETCA 9KOHOMITIYECKad
M TEeXHMYEeCKas LeJecoobpasHOCTb BO3AEIALIBAHMA IIOJIEBLIX KOPMOBBLIX KYJLTYD, 0CO-
OEHHO KOPMOBBIX ITPOMEIKYTOYHBIX KYJIbLTYP, ¥ OTMEYaeTCd 9KOHOMHYECKas HEeBBITOJ-
HOCTb, HO TeXHUYecKas HEOOXOAHMMOCTL ITPOM3BOJCTBA KOPMOBLIX ITPOHALIHBLIX
KYJBTYD.

CommanucTHYecKoe CelbCKOX03ANCTBEHHOE MPEANPUATHE MOIKET TOJHOCTbIO BbI-
TIOJIHATE 3a4aHUA, BO3J0KEHHEIe Ha HEro OOII[ECTBOM JIMILEL IIPY YCJIOBHIN:
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a) ecl IIyTEM XOPOLLEH OpraHM3alMKi PACTEHMEBOACTBA CO3AHEI IIPEANIOCEIIKY AJIA
TIONYYEeHNs MAKCHMAJBHBIX YPOKAEB € €AMHHLEBI IJIOLLAAM CeJIbCKOXO03AVCTBEHHON
3eMJn;

6) €CJTM TIPOM3BOJCTBEHHBIC BO3MOKHOCTHM PACTEHMEBO/CTBA OTBEYAIOT TPeOOBAHUAM
JKMBOTHOBOJICTBA (XOPOILI0 OpPraHM30BaHHas KopMmoBas 6a3a), pbIHKa COBITA U IIPOM3BO-
anredieir (camoriorpeduTeseit) Ha NPOAYKTHI 3TOJ OTPaCHaU ITPOM3BOACTEA;

B) GCJIM ITYyTEM XOPOILejf OPraHM3alMH 3KHBOTHOBOACTBA CO3JAHbBI IPEANOCHIIKY AJA
Hauoosee aheKTHBHOIO MCIOJIL30BAHNA BCEX BHYTPUXO3AMCTBEHHBIX U NOKYIIHLIX KOp-
MOB (PanMoHaJNIbHOE KOPMJICHHE, BhICOKAA NPOAYKTUBHOCTE KMBOTHBIX);

T) €CJM CYLeCTBYIOT TIPEANOCBLIIKHY AJs ITOJNYyYEeHHA Hamuboablllero KoJIMUecTBa Ha-
BO3a U IDYTUX MECTHBIX yJ0OpeHui 1 AJIA HauboJice PAaliMOHAJIBHOI0 UX MCII0JB30BAHMUA}

) €CNU B NMPeANpUATHM HaAJexRKalnM obpa3oM OopraHM30BaH TPYJH, 0COGEHHO ecym
obecrieyeHO ONTUMMANILHOE KOJUYECTBO IMOCTOSAHHBLIX PAabOTHUKOB MAJA NPOBEICHMS BCEX
paboT B COOTBETCTBYIOLIMX TEXHMYECKMX CPOKAaX.

Quellen der Futtergrundlage und ihre 6kenomische Bedeutung

Der Artikel bewertet die einzelnen Quellen der Futtergrundlage vom Gesichtspunkt
der Okonomik und Technik, Er betont die ékonomischen und technischen Vorteile des An-
baus von Futterpflanzen auf dem Acker, insbesondere von Futterzwischenfriichten, und
weist auf die ckonomischen Nachteile und auf, die unerliBliche technische Notwendigkeit
der Produktion von Futterhackfriichten hin.

Der sozialistiche Landwirtschaftsbetrieb kann die ihm von der Gesellschaft ge-
stellten Aufgaben nur dann ordnungsgemidlB erfiillen, wenn daselbst:

a) infolge einer guten Organisation der pflanzlichen Produktion Voraussetzungen
fiir maximale Ertrdge von der landwirtschaftlichen Nutzfldcheneinheit geschaffen
wurden;

b) wenn die Produktionsmoglichkeiten der pflanzlichen Produktion auf die An-
spriiche der tierischen Produktion (gut organisierte Futterbasis), des Marktes und der
Produzenten, (Selbstversorger) an Produkte dieses Produktionsabschnittes entsprechend
abgestimmt 'sind;

c¢) wenn infolge einer guten Organisation der tierischen Produktion Voraus-
setzungen flir eine moglichst effektive Ausnutzung aller wirtschaftseigenen und ange-
kauften Futtermittel geschaffen wurden (rationelle Fiitterung, hohe Produktivitdt der
landwirtschaftlichen Nutztiere);

d) wenn Voraussetzuhgen bestehen filir die hochste Stallmistproduktion und die
Produktion der iibrigen Wirtschaftsdiingerarten und flir deren rationellste Ausnutzung.

e) wenn die Arbeit im Betrieb richtig organisiert ist, wenn hauptséchlich die opti-
male Anzahl stdndiger Arbeitskridfte zur Bewiltigung aller Arbeiten in entsprechenden
technischen Fristen gesichert ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 XXXII)-1956-CISLO 3

K metodice rozboru krmivové zdkladny

K BOnpocy o MeTOJMKe aHAIM3a KOPMOBOI 6a3bI

Zur Methode der Analyse der Futtergrundlage

InZ dr. J. HOLECEK a inz. dr. K. VLCEK
Vysoka $kola zemédélska a lesnickd, katedra ekonomiky a organizace socialistickjch
zemédélskych podniki, Brno

Uvod

Diilezita tloha pii feeni otdzek zvySovani Zivotni trovné pracujicich nalezi
zemédélské vyrobé. Jeji vysledky v roce 1958 vsak necdpovidaji predpokladim
vytvofenym rastem JZD, ani potfebdm ndrcdniho hospodéfstvi. Proto také rostou
pozadavky na na$§ zahraniéni obchod, ktery musi dovazet stdle velké mnozstvi
rostlinnych i Zivoéisnych vyrobki a kromé toho asi tfi ¢tvrtiny miliénu tun
krmiv pro na$i zivoc¢isnou vyrobu. Tim je pro vyvoz vazano velké mnozstvi pra-
myslovych vyrobkd, jez by jinak zistaly pro nase spotiebitele.

Zatimco v zemich s dostatetnymi rezervnimi fondy zemédélské pidy (napf.
v USA ptipadd na jednoho obyvatele 1,10 ha orné piidy, kdeito v CSR pouze
0,35 ha), lze dosihnout zvyseni objemu zemédélské vyroby i cestou extenzivni,
Ceskoslovenskému zemédélstvi je k rustu vyroby oteviena jediné cesta zvy3o-
vani intenzity pfi stoupajici preduktivité prace,

Ma-li rust ekonomickd mohutnost naseho hospodafstvi v mirovém soutézeni
s kapitalistickymi zemé&mi, je zvy$ovani ekonomické a¢innosti hlavni podmmkou
uspéchu naseho zemedelstvi

Vyznam a pojem krmivové zakladny

Uroveii picninafstvi je charakteristickym znakem vyspélosti zemédélstvi ce-
lého statu, pravé tak jako spravné organizovani krmivova zakladna je prikazem
zdatnosti vedeni zemédélského podniku. Dostate¢na a kvalitni vyroba krmiv
(pice) a tcelné vyuziti krmivovych zdroji na plose zemédélské pidy je klicovym
problémem moderniho intenzivniho zeméd3lstvi, jehoz FeSeni je nezbytnou pod-
minkou ozdravéni a zvySeni ekonomické efektivnosti celé zemédélské vyroby.

Pod pojmem krmivova zdkladna rozumime v nafem pojednani
soubor viech zdroji na zemédélské pidé (rtipadné téz na pidé nezemédélské,
napt. lesni) podniku, okresu, kraje (oblasti), stitu nebo jiného organizaéniho
dtvaru, jez poskytuji ve sledovanem hospedatfském obdobi krmny, produkt, lho-
stejno, zda jde o produkt hlavni nebo vedlejsi.
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Pod pojem krmivovy zdroj zahrnujeme soubor ploch trvalych luk
a pastvin, osevnich (resp. skliziiovych) ploch picnin na orné pudé, jakoz i plochy
trznich plodin, jez poskytuji alespoii ¢ast hlavniho vyrobku a zpravidla vedlejsi
vyrobek pro krmné téely. Dale sem nalezi plochy vyslovené trznich technickych
plodin (napf. olejniny), jez poskytuji po primyslovém zpracovani hlavniho vy-
robku krmny odpad a koneéné i plochy nezemédélskych kultur, jez jsou z néja-
kych divedt vyuzivany pravidelné nebo na prechodnou dobu jako zdroj pice,

ptipadné pastvy (napi. lesni puda).
: Pro ugely rozboru jevi se vhodnym rozliSovat krmivové zdroje
vlastni, jeZ maji pivod ve vlastni zemédélské vyrobé sledovaného organizac-
niho ttvaru nebo oblastia krmivové zdroje cizi, jez maji svij puvod
v zemédélské vyrobé jiného podniku, oblasti nebo statu, a byly napt. ziskany tech-
nickym zpracovanim jinde nakoupené nebo dovezené zemédélské suroviny (zemé-
délského vyrobku).

Zvy$ovani intenzity socialistické zemédélské vyroby, jez prindsi pfedeviim
vysoké stavy vykonného dobytka na jednotku zemédélské plochy, vytvari z produkce
krmiv nejen pro jeji rozsah, ale i pro jeji urcujici vztahy k ostatnim slozkam zemé-
délského podniku — rilif celé rostlinné vyroby a zaklad ekonomické efektivnosti
zivoli§né vyroby. ;

Pojem a icel rozboru krmivové zakladny

Rozborem krmivové zdkladny * ) rozumime vypracovani kvantitativnich a kva-
litativnich ukazateld a jejich uspofadani v systém schopny bilancovani (vazeni
narokl ‘se zdroji) a srovnavani — komparace viibec, abychom mohli posoudit tre-
veni vhodnosti sledovaného nastroje (zde krmivové zékladny) z hlediska dosa-
zeni stanovenych spoletensko-ekonomickych cild. '

Rozbor krmivové zdkladny ma umoznit zejména

1. odhaleni nespravné skladby a disproporci krmivovych zdroji s ohledem na
zdroje absolutni pice, na pfirodni a ekonomické podminky a na druh, jakost
a mnozstvi krmiv narokaovanych jednotlivymi druhy ¢i acelovymi skupinami hos—
podaiskych zvirat;

2. posouzeni ‘technické drovné vyroby a konzervace krmiv (pice);

3. posouzeni diléi produktivnosti jednotlivych zdrojéi a produktivnosti krmi-
vové zakladny jako celku;

4. ureni stupné intenzity krmivové zikladny a uréeni dosazeného stupné
ekonomie vyuziti plochy zemédélské pidy v produkei krmiv;

5. stanoveni mnakladnosti jednotlivych zdrolu krmiv a urceni jejich ekono-
mické ucinosti;

6. odhaleni nevyuzitych rezerv v provozu krmivové zikladny;

7. posouzeni pfinosu krmivové zakladny k udrieni optimalniho kolobéhu
zivin v zemédélstvi a pro obnovu a udrzeni trednosti pady.

Kazdy rozbor pfedpokldda jednak moznost srovnavani ziskanjch ukazatel
uvnitf  vlastni krmivové zdkladny sledovaného dtvaru, jednak moznost

*) I'meslne jsme se vyhnuli formulaci ,ekonomicky rozbor“, ,ekonomicko-organi-
zaCni rozbor®, jezto kazdé posouzeni a analyza krmivové zakladny musi vychézet prave
tak z aspektu agrotechmckych a biotechnologickych, jako z ekonomlckych ¢i organi-
zaCnich, nebot co neni dobré z hlediska hospodéarnosti — ekonomie, nemuze byt dobré
ani technicky a naopak.
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vnéjsitho srovnavani s ukazateli oblastnich nebo celostatnich primeérd, pripadné
srovnavani s vysledky pfednich zavodi s podobnymi pfirodnimi a ekonomickymi
podminkami. S rozborem je spojeno uréeni ekonomicky a technicky vhodnych pro-
stfedkii k operativnimu odstranéni zjiiténych nedostatkit a zavad za maximélniho
vyuziti iniciativy pracujicich. Bez splnéni téchto predpokladi by zistal rozbor
formdlnim, net¢innym a pracnym opatfenim. ’ .

Metodika a ukazatelé rozboru

Hlavni metodou rozboru krmivové zakladny je, pravé tak ]ako pii jejim
rlanovani, metoda bilanéni, jezto analyza je jen rubem planovam a jeho

podkladem.

Pro vypracovavani pland a pro rozbor krmivové zakladny obci, okresi
a kraji vydalo ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodatstvi na podkladé usne-
seni vlady ze dne 2. bfezna 1955 o zabezpeteni krmivové zdkladny pro dalsi roz-
voj a podstatné zvyseni uzitkovosti v zivocisné vyrobé — metodiku bilancovani,
ktera je po nalezitém zpfesnéni vhodné i pro podnikové krmivové bilance.
Bilance je sloZena v podstaté ze dvou dil¢ich bilanci:

1. Z naturalni bilance krmivovych zdrojua, v niz je
uréen rozsah jednotlivych zdroji a jejich produkéni mohutnost a v niZ jsou
produkty rozdéleny podle tucelového wurceni. ‘jmenovité pak na krmeni.
S bilanci souvisi charakteristika krmné jakosti vyrobki, vyjddiena obsahem skro-
bovych a téz ovesnych jednotek, obsahem stravitelnych bilkovin a su$iny s vypoé-
tem celkového mnozstvi krmn)’/ch hodnot uréenych ke krmeni. V oblastech (ob-
cich, okresech, krajich) se pr1 bilancovani krmivovych zdroji zpravidla pouziva
hrubych normativii a priméri, napi. potieba osiva u Zita je stanovena 180 kg/ha,
sklizeii slamy zitné 160 % ze sklizné zrna atp. Tyto normativy a priiméry stano-
vené odhadem a jezZ nemusi byt charakteristické pro sledovanou oblast, je tieba
uptesiiovat podle skuteéné dosahovanych vynost hlavnich a vedlej§ich vyrobki
(dlouholetych prameéria), pfipadné pedle skutecnych vysevovych mnozstvi tak,
aby bilance byla reilnd. K usnadnéni vlastniho bilancovani krmiv, jsou tato roz-
délena do sedmi hlavnich skupin (tab. I, sl. 13): seno, skma zelena pice, silaz,
krmné okopaniny, zrniny, ostatni jadro. Podklady operatlvne technické (prvotni)
evidence a krmné plany v podniku umozni podstatné zptesnéni tohoto schematic-
kéhd rozdéleni, vyhodného pro bilancovani vétsich dizemnich celki.

2. Druhou dil¢i bilanci je vlastni bilance krmiv, na jejiz jakosti
piedevsim zalezi pouzitelnost celého bilanéniho elaboratu. V této bilanci vaZime
na jedné strané naroky jednotlivych druhd nebo skupin hospodatskych zvirat
a na druhé strané pak kryti téchto naroki, oboji ve $krobovych & ovesnych jed-
notkdch a stravitelnych bilkovinach (tab. & II). K vypoéteni potfeby krmnych
jednotek pro jednotlivé druhy zvifat jsou stanoveny normativy na kus a rok, vy-
poctené na podkladé krmnych norem podle vidhy a uZzitkovosti. Napf. ro¢ni nor-
mativ spotieby prasnice je vypocten pro produkci jedenicti selat, z toho pro deset
odchovanych. 'V pfipadé niz3i nebo vy3si porodnosti je tieba normativ 135,5 kg
stravitelnych bilkovin, 995 kg skrobovych jednotek nebo 1,652 kg ovesnych jed-
notek snizit nebo zvysit o 2,8 kg stravitelnych bilkovin a o 14 kg skrobovych
(23,2 kg ovesnych) jednotek na kazdé sele. U jate¢nych prasat je podle smérnic
SUP na 100 kg priristku zivé vahy udan normativ ve vysi 300 kg skrobovych
jednotek a 40 kg stravitelnych bilkovin. U dribeze jsou ro¢ni normativy zvyseny
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025 % pro mladou drtbez, kterd neni do stavu k 1. lednu zapoctena. Normativy
spotieby dribeze soukromého sektoru jsou nizsi s ohledem na ptedpokliddanou
moznost volného sbéru krmiva.

Celkova potfeba krmnych jednotek sledovaného druhu zvifat je pak rozdeé-
lena procenticky podle primérné struktury krmné davky na jednotlivé skupiny
krmiv (I—VII). Potfebu vsech druhié krmiv pfesné vypocteme podle skute¢nych
krmnych davek na kus a den (pro jednotlivé druhy, vékové, vahové a uZitkové
skupiny) nasobenych poétem krmnych dni v dané skupiné na zakladé obratu
stdda. Krmné davky nutno dusledné rozlisovat podle krmného obdobi.

Metodika ramcovych normativii potfeby krmnych jednotek (tab. IT) je pro
bilancovani krmiv v podniku pfi dneini, obvykle napjaté krmivové bilanci ménée
vhodna pro svou malou pfesnost, i kdyz jinak skytd v oblastnim méfitku udaje
dobte pouzitelné pro hrubou informaci.

V zéavérecné fazi bilance krmiv zjistime porovndnim mnozstvi krmnych jed-
notek a stravitelnych bilkovin, poskytnutych krmivovou zikladnou s jejich po-
tfebou v Zivoci§né vyrobé, celkovou krmivovou situaci, kierou lze charakterizovat
jak v celkové potiebé, tak v jednotlivych krmivovych skupinach procentickym po-
dilem thrady z naroku (z ‘potieby).

Bilanéni metoda si sama o sobé vS§imd piedeviim kvantitativni
stranky krmivové zakladny. Informiuje nis o dostate¢nosti krmivové zakladny
mnozstvim poskytnutjch krmnych hodnot s ohledem na vyrobni akoly Zivocisné
vyroby. Procentem dosazené ahrady z potieby vyjadfuje stupei sobésta¢nosti sle-
dovaného organiza¢niho Gtvaru na tseku zasobovani krmivy. Soufasné s tim je
limitovan narok na cizi krmné zdroje a rozsah zavislosti na cizi krmivové za-
kladné. o~

Dosazeni vyvazené krmivové bilance neni otazkou jednorazovou, otazkou
srovnani kumulovanych mnozstvi v jednom &asovém bodu hospodéiského obdobi.
V oblasti zdsobovani Zivocisné vyroby krmivy z vlastnich zdroji jde o dosaZeni
permanentné vyrovnané bilance. Uskuteiovani tohoto dkolu lze
kontrolovat soustavou kratkodobych mési¢énich, desetidennich nebo tydennich
krmnych plani, jez jsou soucasné krmivovymi bilancemi a jez mohou reagovat na
zmény skutecnosti vici planu daleko citlivéji a operativnéji nez bilance ro¢ni.

Sobésta¢nost krmivové zdkladny ma, predeviim v podniku, dalekosahly eko-
nomicko-organizaéni i zootechnicky a biotechnologicky vyznam. Neni sporu o tom,
ze nejméné nakladna jsou krmiva, vyrobena pfi dodrzeni zasad spravné organizace
ve vlastnim podniku. NejenZe ceny nakupovanych krmiv byvaji zpravidla vyssi,
nez vlastni naklady raciondlné vyrobenych krmiv ve vlastnim podniku, ale u krmiv
vlastni vyroby odpadaji niklady na pfepravu, uskladnéni, pfekladani, ztraty pfi
dopravé, administrativni a jiné vylohy, jez podstatné zvysuji potizovaci ceny krmiv
nakupovanych. S tim souvisi jako diilezity ¢initel-efektivnosti moment hos-
podafské jistoty, Ze totiz viechny chovy budou kazdodenné béhem celého
roku zdsobovany v§im v ‘takovém mnozstvi a jakosti, jak to vyzaduji jednotlivé
organismy bez rizika narueni krmného systému a tim i uzitkovosti a zdravotniho
stavu zvifat jako dusledku nepravidelnosti dodavek nebo jejich selhani.

Jezto rozbor krmivové zakladny je nedilnou souéasti komplexniho rozboru
hospodafteni celého zemédélského podniku (pfipadné oblasti), bude obéma celd
fada ukazateld spole¢na. Budou to zejména ukazatelé vyrobnich podminek, a to
jak pfirozenych, tak i ekonomickych a &ast ukazatel organiza¢nich. V nasem
pojednini — s ohledem na rozsah — se zaméfime tzeji predev§im na ukazatele
charakterizujici krmivovou zakladnu.
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1. Naturaini bilance krmivovych zdroji

3 Hospodaisky rok ...................
) (L kvéten 19.. — 50, duben 19..)
OBLAST (kraj, okres, obec)..........
ZDROJE SPOTREBA :
Produke Plocha |Hekiarovi| Celkovi | Osivo | Dodivky | Jina | Z09¥4 | syado- Na Celkovy obsah Zivin Sutina
Ra- i s : sklizen | sklizen | @sadba | stitu | spotieba o | vaci | Sku- | krmeni T
dok (mo;yngﬁ,l) viéetné (z:;:;:;: ztréty | pina $krobové jednor. °wz'£$ g;d;;)"ky strav. bilkoviny | |
& 4 d droh jeho podil v %, smések rolnikd) krmiv o tuny
ha q ¢ + £ z r £ tuny, % [|* tuny % tuny % | twny
1 2 3 [ a 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 16 17 18 19 20 | 21 2
1. | PSENICE zrmo = 79977 | 19,96 | 150.631 | 16994 | 85500 — | 56300 — [ VI | 837|730 61,01 1217 | 101863 | 90 | 7533 | 855 | 72400
sivo 180200 ke/ha; _— - R [ ) |
% | s pro oz. smklgs'k;ao helhas zadina | ze skliznd zra 5,0 VI 7.981 | 73,0 | 5.826,13 [121,7 | 9.712,87 | 9,0 | 71829 | 86,5 | 6.903,56
sklizen slimy 160 9% sklizné zrna . —— i s = - o a
3. otruby | ze sporfeby rolnika | 25,0 viI 14.000 | 48,0 | 6.720,00 | 80,0 | 11.200,00 [10,2 | 1.428,00 | 86,0 | 12.040,00
EN " slima | ze sklizné zrna 1200 23,05 | 191,557 1420 | 1007 mse.| 10,0 16,6 02 so| |
) zrm0 44974 | 20,67 | 92970 | 10.094 | 40500 42.429 VI 25 ol 85 | 36,5
I 1 A — & : SE——
e | esivo p?g o amésky 6080 ke/lia zadina | ze sKlizné zrna 40 VI | 379 | 725 | 269627 [120,8 | 449255 | 85 | 316,11 | 865 | 321693
| sklizen slimy 165 % sklizn€ zrna 2 e o e . = - | | .
7 otruby ze spotfeby
rolniki 25 VI | 9546 | 450 | 4.29570 | 74,7 | 7.13086 | 9,5 | 906,57 | 86,0 | 8.200,56
s slima | ze sklizné zma 150,0 31,00 | 139.468 1210 B5EE st 10,0 166 0.2 | 850
o. | JECMEN B
——| osivo 180 kg/ha; 2o 87.763 | 2034 | 178512 15901 | 70.420 204 VI | 91147 | 69,0 | 6280143 [114,5 10436331 | 6,5 |5.924,55 | 86,0 | 78.386,42
i Esky 50 - 80 kg/has BT — —|— — s
10, | Ckizen stimy 120 % bkl W slima | ze sKlizné zrna 100,0 2034 | 178512 1399 11| 177.113 | 19,0 | 35.068,17 | 31,7 | 56.144,50 | 0,5 | 885,56 | 85,01/150.545,20
1. | oves R i | 1 i il
osivo 170 kg/has 2mo 50248 | 20,68 | 103933 | 9342 | 5.000 858 VI | 88733 | 60,0 | 5323080 | 99,6 | 88.378,07 | 7,0 | 621131 | 865 | 76.754,04
(12, m,‘:‘s,,mﬂ;‘%ﬁ; Sl slima | ze sklizné zma 120,0 2481 | 124720 | - 2,806 11 | 121914 | 180 | 21.944,52 | 20,0 | 36.452,28 | 0,7 | 853,30 | 85,01/103.626,90
KUKURICE = |
13. | osivo 40--60 kefhas Fmn 16319 | 2732 | 44503 | 46 | 3620 1894 Vi | 3a408 | 80,0 | 27.526,90 [132,8 | 45.603,82 | 7,0 | 2.40856 | 850 | 20.246,50
1 osivo na smésky a i. 100 kg/has o — - . el ] . Lot Ol G iy
4. | izen stonkd 140 % sKlizné zrma stonky | ze skliznd zma 140,0 ’ 38,23 ‘ 64.429 2,001 4300 | II | 58128 | 18,0 | 10463,22 | 29,9 ’ 17.380,57 | 1,0 | 58129 | 85,0 | 49.400,65
15 |  JEDLE LUSTENINY 20 2075 | 1344 | 2789 | 418 | 1300 | 769 T v | 0| juer | (w0 | |80
———| zadina 8 - 10 % nakrmeni; — | 51 I E— T— S = e D — —
16. sklizens slimy 120 %, sklizné zrna zadina | ze sklizné zrna 10,0 | 278 | VI 278 | 70,0 194,60 |116,7 | 324,42 | 18,0 50,04
17. slima | ze sklizné zema 150,0 | 2006 [ 4us3 = | 1| 4183 165 | 690,19 | 274 | 114614 | 30 | 12549 | 850 | 3.55555
LUSTENINY KRMNE | I
18. osivo 70— 100 kg/ha; zrno 800 15.03 11.725 978 200 VI 10.547 | 69,0 7.277,43 |114,5 | 12.076,31 | 20,0 2.109,40 | 86,5 9.123,15
osivo pro smésky 40 kg/ha; - 3 = — = — e = =
19. | siized slamy 180 % sklizné zrma slima | ze sklizné zrna 180,0 27,05 | 21105 I | 21105 | 16,5 | 348232 | 27,4 | 578277 | 30 | 633,15 | 850 | 17.939,25
I OSTATNI OBILOVINY PR e S IR el l L &% =
20. | obvykle 50 % ke zkemenis 2zrmo 12,66 752 66 130 VI 55 | 60,0 | 33360 | 00,6 | 553,77 | 73 | 4059 | 860 | 47816
sklized slamy 140 % sklizné - — |- — - — il S — ) o —
: . Sz dima | zesklizdzma | 1200 15,19 901 It 001 | 165 | 14866 | 27,5 | 247,77 | 12 | 1081 850 | 176585
22. | CUKROVKA bulvy 31704 | 29391 [1,019.992 1,019.992 v 50| - 249 0.5 | 25
i Siize 50 2 skliznd bul : = - . IS L) E . - —
23. ,m,y"“cmo chondsnu 15 % ;w christ | ze sklizné bulev 50,0 509.996 1Y 85 14,1 16 19,0
Serstvé cukr. Fizky 58—60 %
sklizné bulev; Y [ . . - i [N e
24, sklad, ztrdty 15 %; | z 1oho zkrmeno na zeleno 25,0 127.498 I | 127.498 | 8,5 | 10.837,33 | 14,1 [ 17.977,22 | 1,6 | 2.039,97 | 19,0 | 24.224,62
melasa 0,5 % ze sKlizng bulev
2. sesildZovano (chrdstu) 75,0 REC 1 | | ssa2ma | 1v | 324228 | 9,0 | 29.180,16 | 14,0 | 48.309,37 | L0 | 3.242,24 | 200 | 64.844,80
2. tizky | ze sklizné bulev 60,0 611.995 01708 | 1V | 520197 | 6,0 | 3121182 | 10,0 | 5201970 | 03 | 1560,59 | 10,0 | 52.019,70
na sil.
E melusa | 2 sklizné buley os| | C | soes =~ VII | 5.098 | 40,0 | 2.039.20 | 66,7 | 340036 | — — | 80| 39764
28, | KRMNE OKOPANINY bulvy 16378 | 36351 | 595.356 50535 | V | 535.821 | 7,5 | 40.186,57 | 125 | 66.977,62 | 03 | L.607,46 | 11,0 | 58.940,31
| skladové zrity bulev 10 %3 — — - — T - -
29. :k“‘u ﬂ"ch‘ mg b 'EY.‘.I sklizné bulev; chrast | zesklizné bulev | 250 | 148.839 5,0 | 83 1,0 11,0
3 | Wadovertsiyallizedsine 2 toho zkrmeno na zeleno 40,0 | e | I | 59535 | 50| 297675 | 83 | 494140 | 10 | 59535 | 11,0| 654885
3L | . 2 toho sesil. (christu) 60,0 | se304 2 | 133457 | v | 75050 | 50| 379795 | 83 | 630459 | 1,0 | 759,50 | 11,0 | 835549




Tabulka I. — pokragovéni

" e Ploka ko] Gt | Ot Doty | ik | o | e |, | Nt fantnon =
S " 5 ized ; 2 en A j 5
dek (oﬁyg:r‘;owm':u‘::) s L skl véetnd ::::g:‘; ztrity | pina Skrobové jednot. °v?£$e’m‘)"ky strav. bilkoviay o =
& w2 drun jeho podil v % ¢ smések Sy kemiv % ¥
ha q . : : ' " : way | To [ wny | % [ gy [ % | ey
- 1 2 3 4 5 6 7 s 9 10 11 12 13 14 15 16 17 | 18 19 20 21 2
32 | Brambory hlizy 65583 | 132,02 | 871720 | 164.000 | 172.000 | (4.850na| 113.000 | 79.573| V | 343.156 | 18,0 | 61.768,08 | 20,9 102.603,64 | 1,0 | 3.431,56 | 20,0 | 68.631,20
sadba 25 g/ha; skladovaci ztrity 10% 5 g b,
ze spotf. rolnika 10%ni odpad 80.000 na|
na krmeni 1ib)
33 hlizy | odpad zespoticby | 10% 11.300 v | 11300 180 | 203400 200 | 337870 | 10| 113,00 20,0 226000
rolniki 5
34 nat sildzovand i i i 60 10,0 02 100 |
35 | Viceleté picniny zelend 16203 | 219,60 | 355.812 I | 355812 | 9,0 | 32.023,08 | 149 | 53.01599 | 1,7 | 6.018,80 | 19,0 | 67.604,28
uskl. ztrdty sena 10%,; pice
| uskl, ztréty siliZe 15%; - ST |l—
36 seno 63155 | 48,05 | 303.762 6.540 13345 | 30376 | 1| 253501 | 330 | 83.65533 | 549 139.07205 | 52 1318205 | 850 21547585
31| Jamimisy zelend 45329 | 259,90 11,178,107 I [1,178.107 | 8,0 | 9424856 | 13,3 156.688,23 | 1,7 '20.027,82 | 21,0 '247.402,47
véetné siliZznich picnin pice
38 seno = | 1 30,0 50,2 44 84,0 |
39 nasiliz 18.188 | 34858 | 633.908 95.009 | IV | 538809 | 7,0 | 37.72293 | 116 | 6251228 | 08 | 431,19 | 18,0 | 97.00182
40 | Ozimé smésky zclend 1343 | 192,70 | 253275 I 1 | 253.275 | 10,5 | 26.503,87 | 174 | 44.069,85 | 1,6 | 4.052,40 | 23,0 | 58.253,25
uskl. ztrity scna pice
<= | uskl. ztrity siliZe 15%, = ) SRR SRS T g P e
41 nasildz 500 192,70 4.484 672 v 3.812| 85 324,02 | 14,1 537,49 | 0,9 34,31 | 20,0 762,40
42 - seno 1 | 200 66,4 60 84,0
43 | Louky trvalé seno 43918 | 37,37 | 164135 1730 N 16413 | I | 145983 | 31,0 | 4525473 | 512 | 7474320 | 3,8 | 554735 | 850 124.085,55
—— uskl. ztrdty sena 10%, — - E— —
44 s, . ‘ 11 120 19,9 1,7 21,0
- zele
pice
45 | Ovocné sady arlent 1350 | 8344 | 11265 | 11| 11265 | 12,0 | 135180 | 190 | 224,73 | 1,7| 191,50 | 21,0 | 236565
pice s
16 | Ze'ening zelend 4500 | 90,00 | 40.500 il mr | 15500 | 65| 1.007,50 | 10,8 | 167400 | 07| 10850 | 150 | 232500
poskytjici kemny odpad pice
47 2 0ho 25.000 | 4550 ’ IV | 20450 | 70| 143150 | 11,0 | 224950 | 07| 14315 | 165 | 337425
siliz
48 | Srrniskové picniny e sclend 12.000 68,33 82.000 . ur 82.000 | 7,0 | 5.822,00 | 11,8 | 9.676,00 + 1,9 | 1.558,00 | 18,0 | 14.760,00
| uskl. ztrduy sildZe 15% pice -
49 Pastviny zelend 10500 | 80,00 | 84000 i 01| 84000 | 12,0 | 1008000 | 199 | 1671600 | 1,7 | 1.428,00 | 21,0 | 17.640,00
. pice s
50 %d}:;dy\l'e;zole&aﬂdclnéch I v 2240 | 168 | 37632 280 | 62720 10| 2240 180| 40320
na l stravni
51| Odstt. mléko a podmisli 7 B i | vir| sooo| 75| 60000 125 | 100000 | 37| 20600 95| 760,00
52 | Plnotuéné micko i i T v | 14,5 | 241 35 13,0‘
na chovné tele 420 /
na jate¢né 1707
53 | Syrovitka vir! 2000 60! 12000 100! 20000 08| 1600 70| 140,00
54 | Lihovarské vypalky IV | 120000 | 35| 4.20000| 58| 6960,00| 05| 600,00 55| 6.600,00
asi 150 9% zpracov. brambord
55 | Bramborové zdrtky v | 1e00| 95| 15200 158 25280 06 060 | 140 | 22400
i 33 g adrik s us. 15% 12 100 g 1
zprac. brambor
56 | Pivovarské mlito v | 12000 | 1,0 | 132000 | 183 | 219600 3,0 | 360,00 | 200 | 2.400,00
2 100 kg sladu asi 155 kg mlita
| se susinou 20 % S
57 | Olejniny ) ) 6100 | 11,00 | 6710 6.710 VIL| 369 | 61,0 | 225000 |101,3 | 373707 | 260 | 885,60 | 89,0 | 3.284,10
vraceno v pokrutindch 55% sklizné pokrutiny
zma




11. Bilance krmiv

£ i Skrobové jednorky
B Potieba %ivin 5), 6). #idih | ToRoVRleTheny Stelivo
< ;‘;ér:: -§ na kus a rok Celkem | Ovesné jednotky =
Druh zvifat k31.12. || $krob. i | Stravits &krob. hodn. - Seno Slima Zelend pice Silaz Krmné Zrniny Ostatni jadro k“i Celkem
E oves. j. | Dikoviny | Svesné jednotky |  bilkoviny T i 1 v v VI vir arok
ks ke : : % * % | ¢ % t % t % i % i % ‘ % :
» % v. 550 kg
1. Kravy dojnice 164.661 | § | 1.631,25 | 2245 268.603,25 36.966,39 | 30,2 | 8111818 | 8,0 | 21.488,26 | 343 | 9213091 | 21,5 | 57.749,70 | 4,6 | 1235574 | 06 1.611,63 | 038 2.148,83 | 12,8 | 210.766,08
20007 o | 2.720,80 448.009,65 135.208,92 35.840,78 153.667,30 96.322,07 20.608,45 2.688,05 3.584,08
2. Ostathi skot 198512 | § | 1.067,50 | 1883 211.911,56 37.379,81 | 27,4 | 58063,76 | 82 17.376,75 | 24,8 | 5255407 | 127 | 2691277 | 43 9.112,20 | 10,0 | 21191,15 | 12,6 | 26.700,86 | 9,0 | 178.660,80
o | 1.772,00 351.763,26 96.383,13 28.844,57 87.237,20 44.673,93 15.125,83 35.176,32 44.322,19
3. Skot celkem 363.173 &
4. Koné celkem 47.235 | § | 2.088,50 | 233,8 98.650,30 11.043,54 | 31,4% 30.973,24 | 12,8 12.627,25 | 12,3 1213398 | 1,5 1.479,75 | 4,0 3.946,01 | 38,0 37.487,11 | 0,003 2,96 | 11,0 51.958,50
o | 3.467,00 163.763,74 51.416,91 20.961,75 20.142,93 2.456,45 6.550,55 62.230,22 491
5. Ovce 20350 | § | 22500 | 344 6.603,75 1.009,64 | 16,1 1.063,21 | 164 1.083,01 | 49,1 324245 60 396,22 | 2,9 19151 [ 6,0 396,22 | 35 231,13 | 1,0 2.935,00
of| 37340 10.959,29 1.764,45 1.797,32 5.381,01 657,56 317,82 657,56 383,57
6. Kozy 100325 | 5 | 27350 | 430 27.438,87 4.313,97 | 138 3.786,56 | 14,4 3.951,20 | 488 | 1339017 53 145426 | 2,4 658,53 | 8,1 2.2225¢ | 7.2 197561 | 1,0 [ 10.032,50
o 45430 45.577,65 6.289,72 6.563,18 22.241,89 2.415,69 1.093,86 3.691,79 3.281,59
7. Prasnice a kanci 73.322 | § [ 99500 | 136,5 72.955,39 10.008,45 | 4,9 357481 | — - 14,3 | 1043262 2,9 211571 | 20,1 | 14.664,03 | 44,5 | 32.46515 | 133 9.703,07 | 55| 40.327,10
o | 1.652,00 121.127,04 593527 | — = 17.321,20 3.512,72 24.346,71 53.901,93 16.110,02
8. Jate¢ni prasata 630092 | 5 | 30000 40,0 189.297,60 25.239,68 | 3,0 5.678,02 | — - 350 | 66.254,16 | 51,0 | 96.541,78 | 11,0 | 20.822,74 | 3,6 | 227.157,10
(Vyroba masa . v.) o 500,00 315.496,00 9.464,88 | — —~ - - - 110.423,60 160.902,96 34.704,56
3 i aal - — — —
9. Prasata celkem 704.314
10. Slepice a kohouti  {1,350.100 | § 29,25 6,6 39.490,42 8.910,66 | — - - 25 987,26 - 5,0 1.974,52 | 59,3 | 23.417,82 | 332 | 13.110,82
(soc. sektor) o] 48,60 65.614,86 - - - - 1.647,37 - 3.280,74 38.909,62 21.784,13
11, Ostatni driibeZ 439.700 | § 61,00 | 13,7 26.821,70 6.023,80 | 2,7 724,19 | — - 3,6 965,58 | — - 6,7 1.797,05 | 63,3 | 16.978,14 | 237 6.356,74
(soc. sekror) o| 101,20 44.497,64 120144 | — - 1.601,92| — 2.981,34 28.167,00 10.545,94
12. Slepice a kohouti | 985.000 | § 22,25 50 21.916,25 4.940,00 | — - - - 25 54791 — - 50 109581 | 59,3 | 1299634 | 332 7.276,19
(soukromy sektor) o| 37,00 36.556,00 - - - 913,91 ~ 1.827,80 21.677,70 12.136,59
13. Ostatni dritbez 545.000 | § 61,00 13,7 33.245,00 7.466,50 | 5,5 1.82847 | — - 5,6 1.861,72 | — - 9,0 2.992,06 | 652 | 21.675,74 | 14,7 4.887,01
(soukromy scktor) o| 101,20 55.154,00 3.03347 | — - . 3.088,62| — - 4.963,86 35.960,41 8.107,64
14, Dribez celkem 3,322,800 A
15. Potieba Zivin H 996.934,00 | 153.302,53 186.811,34 56.526,47 188.246,67 90.108,41 115.041,62 266.983,62 93.215,96 721.837,08
° 1,658.520,03 310.788,19 94.007,61 313.236,53 150.038,36 191.520,54 443.963,57 154.965,22
16. Uhrada %ivin 3 775.975,85 95.451,19 128.910,06 71.797,08 184.940,89 109.340,38 104.364,97 160.596,67 16.025,80 328.395,00
celkem ° 1,286.281,62 213.915,34 117.154,03 307.000,42 181.341,73 173.587,16 266.613,75 26.669,19
17. Kryti potieby v % 3 77,84 62,26 69,00 127,01 98,24 121,34 90,72 60,15 17,19 45,49
: ° 77,56 68,83 124,62 98,01 120,86 90,64 60,05 17,21
Celkovi vyroba kemiv e
podle skugin (v tunich) 5,740.019 (Sa) 399.484,00 383.345,00 2,166.992,00 1,617.141,00 892.517,00 238.206,00 42.334,00
V tom skrob. jedn. (1) i 775.957,85 128.910,06 71.797,08 | 184.040.80 = - _16.025,80 =%
i 174,42 3.532,47
V tom strav, bilk. (2] 95.451,19 18.729,40 3.089,69 36.050,34 11.020,67 5.174y
— ~ 28.410,10
71
V tom suina )| 1,705.824,55 339.561,40 325.842,40 441.124,12 235.582,46 130,234 4 s
- i Eaa == S R o
Uzivny pomér celkem 5 : 1:8,99 1:454
a podlzsl;mpin - 1:8,13 1:6,88 1:23,24 1:5,13 1:9,92 1:20,17 >

*) 31,397 %.



IV. Nekteri ukazatele produktivnosti a jakosti krmivovych zdrojd oblasti

Hektarovy vynos obilnich naturdl. jednotek Hek q
) CSR-UZEVSZL !kr;:'%gm Hiekparonyymas: | i Vlastni
; e NDR BRNO jednotek Ry bl Vissti | nidady | 000
% Vi)
o . niklady |na 1 8kro-
e | VO |l vedlest || jednor- jedaoe- j jednotl wlha | bovou | PO
AT | E ot Ve | cetkem |koef. | ¥ | celkem | virobky | celkem | vyrobky | celkem | vyrobky | celkem | _ jednotku
vyrobky Yrobky
q q q q q q q q q q q q Kis Kes
1.| plenice 7ra0] | 19,96 1,—| 19,96 L1 | 21,9 14,57 1721 | 1,78
B Zaditl = L1
= 21,35 |— 24,35 | 1696 I 37,63 183 | 1758 [ 10366 | 1:93
3. otrub (4,99%)| 0,80 0,75
4 sléni 2395 | 0,10 2,39 0,10| 2,39 2,39 20,36 0,05
5.| o | zmo, | 20,67 1,— | 20,67 1,— | 20,67 14,98 17,88 1,76
— — ,
6. zadit 1,— 1,—
i B 2 23,77 —— 23,17 18,08 44,23 182 | 1869 | 10337 | 1:99
7. otrul (4,65%)| 0,80 0,75 .
8. alind 31,00 | 0,10] 310 0,10| 3,10 3,10 26,35 0,06
9. jetmen © | zma | 2034 1,—| 2034 0,90/ 18,30 14,03 17,49 1,32
23,39 21,55 17,89 34,78 142 | 1710 | 9558 | 1:126
10. slim 2034 | 0,15| 3,05 0,16 325 3,86 17,29 0,10
11| oves zrmal | 20,68 20,68 0,85 17,58 12,41 17,89 1,45
- = 2440 |——|——| 21,30 16,87 38,98 162 | 1645 | 9751 | 1:104
12. Sldm 24,81 3,72 0,16| 3,72 4,446 21,00 0,17
13.| kukufice Zng | 2732 27,32 1,—| 27,32 21,86 22,22 1,91
— 33,05 33,05 [———| 2874 54,71 220 | 4354 [ 15150 | 1:125
14, o 3823 [ 0,15| 573 0,15 573 6,88 32,49 038
15.| luiténiny < 1344 1,20 16,13 1,35 18,14 9,40 11,42 242
- jedlé —n |— |
16.| P 1,20 218 [ 1,35 22,17 12,77 28,56 302 | 2660 | 20830 | 1:42
i s 20,16 | 0,30| 6,05 020| 4,03 3,33 17,14 0,60
18. Lu&!ém'ny' 15,03 1,20| 18,04 S 1,25 18,79 g 10,37 13,00 3,00
= ¢ — 14,83 35,99 381 | 2240 | 151,04 | 1:39
19, i 22,05 [o30| 811 | 020 sar | | age 2 2 0,81 E g
20| ostawni , Zrng 12,66 1,— | 12,66 6 1,20| 15,19 - 7,59 - 10,89 —_— 0,92 St {6
faacd I o - 54 L10 | 1. 6 :
21. % sl 1519 (o0 152 | 7 |pg0| 152 | 2o | 12,91 -3 0,18 s = 5
22.|  cukrovka bulll (293,91 0,25| 73,48 0,22 64,66 44,00 74,94 147
23. ;hlr: 146,59 | 0,10| 14,66 0,10 14,66 12,46 27,85 2,34
24. m 0,12 88,14 | 0,12 79,32 56,55 102,79 3,81 | 8470 | 149,77 | 1:148
25, o (176,35%)| 0,07 0,07 10,58%) (17,64%) (0,534
26. melgn || (1479 050 0,50 ©,59% (1,15% -
27 kemné buly] 363,51 0,12 43,62 | 0,11| 30,00 27,26 39,99 1,00
| okopaniny Mc’h "A '3 B —fe— remiruiges
28,
ki zelery 9087 | 0,10 910 | 555 | 010) 010 | 4009 | 454 | 3150 | 1000 | g9 | 091 | 00 | 7506 | 23604 | 1:159
29, s 012 012
30.| brambory hlizy 132,92 025 - 025 sazs | 2% 26,58 1,33 i
B - 2 26,58 i :
31 natzl. |- (80,0 | 0,25 0,25 + 5,60 3,92 (18,40%) : 0 1,33 | 6312 | 263,88 1:17,9
iceleté lesi |219,60
32| Y i 0,10 0,12 19,76 41,72 373
i Y
o] ey el | ! 219 | 2635 | 1976 | an | 373 | 183 | o281 | 1:53
3. seno 0,50 0,45 2
jarni smésky
g3, Jnlmmity ;*;‘;“ 285,75 0,12 0,10 22,86 60,00 486 )
55| mich picnin = w2 oo 28,57 22,86 60,00 486 | 1096 | 4794 | 1:47
36. " no sliaz 0,12 0,12 B
37,| ©Ozimé smésky z:lmﬁ 192,70 0,12 0,10 20,23 44,32 3,08
pice —
38, na siliz 0,12 23,12 | 0,12 19,27 20,23 4,32 308 | 1328 | 6564 | 1:66
ﬁ seno 0,40
40.| loukytrvale | seno | 37,37 0,40 0,40 11,58 1,42
4 pastva 14,95 14,95 11,58 | 31,76 | 31,76 142 | 1030 | 8894 | 1:81
_' zel. pice 0,10
ovocné sad; zelend
42.| o - 8344 | 0,10 8,34 | 0,10 834 | 1001 | 1001 | 1752 | 1752 | 14 a1t | o8 | o7 | 1:71
zelenin: zelend i
B i’ | e 90,00 | 015 0,10 0,63
I~—| krmny odpad 13,50 9,00 585 13,50 0,63 | 16.143 1:93
44 sildz 0,15 0,10 13,50
stroiskové zelend
4! pieniny pice | 6833 0,15 10,25 | 0,12 820 | 485 485 | 1230 | 12,30 | 130 1,30 | 800 | 16494 | 1:37
il 4 \
odpady ve
46:| spoles, jideln. 0,30 0,30
47.| (o plthoa 0,10 0,15
In ——
48.| pluctataé 0,70 1,10
49.| syroviitka 0,10 0,04
lihovarsk
50.| Sooes % 0,07 0,05 8
5.| brambo N
28 Bl 0,15 0,10 .
sz, ‘PhoTEmke 0,20 0,20
0 zelend i _
53.| pastviny et | 8000 0,10 800 | 0,10 800 | 9,60 960 | 1680 | 1680 | 1,36 136 | M2 | 'l | 1:71

*) neni zapoéteno do cauzo_'vych vynosit



Vyroba a spotfeba krmiv vlastni vyroby v podniku nalezi do oblasti vnitiniho
naturdlniho obratu. Tato krmiva jsou z ekoncmického hlediska ti¥idéni zemédél-
ského produktu meziproduktem a zaastiiuji se skladby vysledku hospo-
dafeni pouze reprodukovany v hodnoté Zivocisnych vyrobkd. Z téchto
davoda bude mit v oboru ukazateld krmivové zakladny zvySeny vyznam pravé
vyjadfeni naturélni.

Podle obsahu miuzeme rozdélit ukazatele do té&chto skupin:

ukazatelé rozsahu krmivovych zdroji a jeho vyuziti;

ukazatelé ekonomie vyuZiti ploch zemédélské pudy;

ukazatelé produkéni mohutnosti (produktivnosti) krmivovych zdroji;

- ukazatelé jakosti krmivovych zdroji a) ukazatelé technologiéti
b) ukazatelé ekonomiéti.

Ukazatelé rozsahu krmivovych zdroju

Ucelem této skupiny ukazateld je vyjadfit pokud mozno vystizné velikost
dil¢ich zdroji a celé krmivové zakladny a umoznit tak, vedle pfehledu jeji sklad-
by, téz posouzeni velikosti ploch zemédélské, zejména orné pidy odiaié produkei,
jez by jinak mohla byt zdrojem bezprostfedniho uspokojeni narokd spoleénosti
(jako potravina nebo surovina). Jezio tito ukazatelé jsou podkladem pro vypoclet
fady relativnich ukazatelii, zejména ukazateld produktivnosti, ma jejich presné
vymezeni a stanoveni zakladni dalezitost.

1. Krmivovd produkéni plocha v hektarech. U trvalych trav-
nich porostt (louky a pastviny), u docasnych luk, picnin na orné pidé, péstova-
nych jako hlavni pledina, u krmnych okopanin apod., se shoduje krmivova pro-
dukéni plocha s poéiem fyzickych hektart vymeéry zminénych kultur a plodin. Bez
obtizi ji vypoéteme u zdrojl, jez predukuji pouze jeden zuzitkovatelny ™) (nebo- téz
zuzikovany ) vyrobek, a to i kdyZz ho vyélenuji pouze ¢ast pro krmns déely. Napf.
u brambor (viz tab., I) péstovanych na plose 65.583 ha, bylo z celkové sklizné
871.729 tun urceno ke zkrmeni 343.156 tun plus odpad 11.300 tun. Jezto vedlejsi
produkt — nat, byl zuzZitkovdn nanejvyse ke hnojivym uaéelim, vypocteme krmi-
vovou produkéni plochu jednodu$e délenim mnozstvi uréeného ke zkrmeni dosa-
zenym hektarovym vynosem 354.456 : 13,292 =26.666,69 ha krmivové produkéni
plochy. Situace je viak komplikovana skuteénosti, ze plocha bramber podmiiiuje
existenci zdroji spo€ivajicich v ndvratu krmivové substance po zpracovini zemé-
délské suroviny v potraviniiském pramyslu. Do §krobdren bylo dodédno 4.850 tun
a do lihovara 80.000 tun brambor s celkovym obsahem 848,5 tun straviteln}'rch bil- .
kovin a 15.273 tun $krobovych jednotek. Ve vypalkach a zdrtkach bylo vraceno ke
krmnym uéelim 609,6 tun strav1telnych bilkovin a 4.352 tun skrobovych jednotek
s podstatné zlepsenym tzivnym pomérem z 1:18 na 1:7,1 (tab. III).

Vyrocet produkéni plochy /lze uskuteénit dvojim zptisobem:

a) Pripoctenim mnozstvi brambor dodaného §krobdrnam a lihovarim k mnoz-
stvi uréenému k pfimému zkrmeni a jeho délenim hekiarovym vynosem (354.456 +
+84.850) : 13,292 = 33.050,40 ha) obdrzime hrubou krmivovou pro-
dukéni plochu. Je to soulet skuteéné plochy, jiz bylo tfeba k vyproduko-
vani zkrmengych brambor a plochy, jez svou produkci, dedanou zpracovatelskému
pramyslu, podminila navrat krmného cdpadu do zemédélstvi. !

*) Zuzitkovatelnym zde rozumime produkt trzni a produkt krmny, nikoli vsak po-
uZity na zelené hnojeni, do kompostu apod.
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III. Obrat zivin éezi zemédélstvim a potravinarskym pramyslem (brambory)

Stravit. bilkovin | Skrob. jednotek Susin Uziv-
\ Brambor ey 4
Dodéno a vriceno X 1 > - . ny po-
‘ vV o I vt vV Vit vV | vi mér
|
dodédno $krobdrnim : 4.850 ‘ 1,0 l 48,5 ‘ 18,0 873 | 20 ’ 970 1:18
| 0] ‘
—_—-m-M mm - — s |- | | [
| |
vriceno ve zdrtkach*) 1.600 ’ 0,6 ’ 96 | 9,5 152 | 14 224 1:15,8
9, z dodaného [ ' [ 19,89 | | 174% | 23,1 %

| ! | | | | |

| |
dodéno lihovariim | 80.000 | 1,0 | 800,0 | lSOi 14.400 | 20 16.000 | 1:18

|
| |
—— 5 =

\
|
120.000 {6,5 6000 | 35 4.200 5,5 6.600 | 1:7
\
I

vraceno ve vypalkach -

;
|
% z dodaného j 75 9, i 29,29, 41,2 %
* | \ {

|
celkem dodéno | 84850 | [ 8485 | ' 15.273 16.970 | 1:18
celkem vrdceno . 609,6 | 4.352 6.824 | 1:7,1
% z dodaného ' ’ ‘ 71,8 % } 1 28,5 % 40,2 9,

*) PFi technologickém postupu podle prot. dr. B. HoSpese (VSZL Brno), zvySilo by
se mnozstvi ze Skrobdren vracenych stravitelnych bilkovin (ve zdrtkdch a v tekutém
krmivu) devétkrat a mnozstvi Skrobovych jednotek o 64,3 %.

b) Celkové mnozstvi skrobovych jednotek dedanych z plochy brambor
ke krmeni délime vynosem Skrobovych jednoteck z jednoho hektaru brambor
(61.768,08 4-2.034,004+4.352,00) : 2,392=28.492,50 ha a obdriime reduko-
vanou neboli ryzi krmivovou produkéni plochu, jez predsta-
vuje plochu zdroje intenzivné vyuzitou k produkci krmiv. /

Objasnime si je§té feSeni pripadu krmivového zdroje, jenz vy¢lefiuje ke zkrme-
ni ¢ast svého hlavniho produktu, ¢ast vedlejstho produkiu a kromé toho pedmiriuje
navrat krmného odpadu z potravinaiskéhe primyslu.

Celkova produkéni plocha psenice ¢ini 79.977 ha a sklizenn 159.631 tun. Ke
zkrmeni bylo pouzito 837 tun zrna (piedniho produktu), 7.981 tun zadiny, otrub
14.000 tun a predpokladejme (v na3i bilanci tomu tak nebylo) zkrmeni téz
30.000 tun slamy jarni psenice. Hrubou krmivovou produkéni plochu vypoéteme
délenim mnozstvi hlavniho vyrobku hektarovym vynosem
(7.981+837):1,996=4.417,8 ha (tj. hruba plodukéni plocha zrna) a pripocte-
nim hrubé predukéni plochy otrub, kterou p¥i 25 % otrub z vynosu zrna vypoé-

teme(14.000.. 12—050-): 1,996=28.056,0 ha — celkem 32.473,8 ha. Zkrmen4 slama

byla vypredukovéna na plose 30.000 : 2,395=12.526,0 ha.

Jezto plocha, na niz byla vypredukovana sldma, je men$i ne# soucet plochy,
na niz byl vyroben hlavni produkt s plochou podmifiujici navricené mnozstvi
krmiva zpracovatelskym pramyslem, rovna se hruba krmiveva produkéni plocha
32.473,8 ha. K plose slamy jiz nemusime ptihlizet, nebot je obsazena v plose zrna
a otrub. Kdyby viak plocha, jiz bylo neba k vyprodukovam zkrmené slamy, byla
vétsi nez plocha potfzbna k vyrobé& zkrmeného zrna s plochou podminujici navrat
krmného odpadu z petravinafského priimyslu, bude plocha pot¥ebna k vyprodu-
kovani zkrmené slimy sama o sobé téz hrubou krmivovou produkéni plochou sle-
dovaného zdroje (Senice).

160 p



Redukovanou — ryzi — ktmivovou predukéni plochu vypoéteme obdobnéjako
v piikladé s brambory. Celkové mnoZstvi Skrobovych jednotek dodangch z plochy
pSenice ke krmeni délime hektarovym vynosem skrobovych jednotek (611,01 +
+5.826,13+6.720,00+ 3.000,00) : 1,696 =9.526,61 ha.

2. Pomér hrubé krmivové produkéni plochy k celkové plose zdroje (celkova
plocha osevu nebo kultury) neboli procento vyuziti zdroje k produkei krmiv, je
koeficient extenzivniho vyuziti zdroje pro krmnou zakladnu.
Informuje nas o celkovém vyznamu zdroje pro ziskavani vlastnich krmiv.

hrubd krmivova produkéni rlocha

Koeficient extenzivniho vyuziti =
4 celkova plocha zdroje

Priklad s p3enici:
32.473.8
79.977

K.ev. = = 0,406, 1.7. 40,6 %,.

3. Pomér redukované — ryzi krmivové produkéni plochy ke hrubé produkéni
plose udava koef/icient intenzivniho vyuziti.

redukované (ryzi) krm. produkéni plocha

Koeficient intenzivniho vyuziti =

i hruba krmivova produkéni plocha
9.526,61
K.int.v.= ———— = 0,2984, t. 1. 29,34 9.
MO g0 4738 / /o
4. Koeficient dhrnny — integrdlni je din pomérem reduko-

vané (ryzi) krmivové produkéni plochy k celkové plose zdroje.

redukovana (ryzi) krmivova produkéni plocha

K f. . t Ah 2 f—
oelicient uhrnny celkovi p].OCha Zdroje

9,526,61

— 0.1101, £.7. 11,91%.
79.977 ' 7~ 11810

K. . =

\
Ukazatelé ekonomie vyuzZiti ploch zemé&dé&lské pudy

Hospodédrnost — ekonomie vyuziti ploch zdroji krmivové zdkladny je uréena
‘pozadavkem zajistit dostatek krmiv nejlepsi kvality na pokud moZno nejmensi
plose. ) ;

Pii posuzovani ekonomie ploch vychazime z téchto zdkladnich zavéri:

1. Rozsah trvalych travnich porostt (trvalé louky a pastviny) nema za-
sadné prekrocit plochu absclutnich luk a pastvin s vyjimkou nezbytné potreby za-
jisténi pastevniho vybéhu pro mlady dobytek.

2. Plocha smi byt uvolnéna pouze takové pleding, ktera v danjych podmin-
kach zajistuje vysokou produktivnost (vysoky vynos kvalitni hmoty, $krobovych
jednotek, stravitelnych bilkovin a mineralnich substanci po jednotce plochy), ma
vysokou vynosovou jistotu s naleZitou ekonomickou téinnosti pfi pokud mozno
nejmen$i pracnosti, a schopnost poskytovat krmiva téz podle potieby c¢asového
rozdéleni. _

3. Kazdému kusu dobytka (na hlavu nebo DJ) chovanému v podniku musi
byt v planu krmivové zakladny pridélena odpovidajici plocha krmivovych zdroju.
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4. P¥i nezbytnost1 splnéni planu vyroby a dodavek trznich produktt rost-
linné vyroby miize byt krmivova zakladna rozsifovana vedle zvySovani natural-
nich vynosii a racionalniho vyuzivani viech krmnych odpadi, jeding roziifovanim
ploch meziplodin.

Do této skupiny nalezi ukazatelé:

a) Procento luk a pastvin z plochy vetkeré zemédélské pudy.

b) Procento ploch dotasnych nebo i trvalych luk a
pastvin na ptdé jez by mohla b)’lt vyuzita jako ormna
(nebo jako jina intenzivnéjsi kultura) z celkové ploch ¥ luk a past-
vin.

¢c) Procento plochy polnich picnin (véetné krmnych okopa-
nin) péstovanych jako hlavni plodiny z plochy orné pudy.

d) ‘Procento ploch meziplodin z plochy orné pudy.

- e) Vymeéra produkéni plochy krmivové zdkladny — normativ — pfidé-
lena na jeden kus dobytka nebo na jednu dobyt¢i jednotku, vékovych a uzitkovych
skupin zvifat (ha : DJ). Obriceny vyraz tohoto ukazatele méfi nosnost krmivové
zakladny vyjadienou v poétu dobytéich jednotek na jeden hektar produkéni plochy.

f) Mezi ukazatele ekonomie vyuziti ploch zemédélské pidy lze zafadit téz
intenzitni &isla, na jejichz pcdkladé muzZemz srovnavat intenzitu jed-
notlivych zdroji krmivové zakladny pravé tak jako celkovou intenzitu jednotli-
vych krmivovych zédkladen. U nés jsou tato ¢isla bézné zndma pod pojmem arable-
ekvivalentu nebo tzv. pfevodovych — redukénich koeficientd.
Jejich téelem je pfevedeni ploch zemédélskych kultur na spole¢ného jmenovatele
plochy orné pudy:

1 ha orné pidy nebo prutniku : ' =1 redukovany hektar
1 ha pastvin =0,3 redukovaného ha
1 ha luk =0,5 redukovaného ha
1 ha chmelnic, ovoenych sadd, vinic a vi- g

ni¢nych $kolek, zelinatskych zahrad =3,0 redukovaného ha

Redukéni koeficienty mohou byt stanoveny na zakladé potfeby ruéni prace
nebo vlastnich naklada velkého mnozstvi pripadd. '

Obdobny vyznam jako redukéni koeficienty ploch kultur maji pfevodovékoe-
ficienty (intenzitni ¢isla) jednoilivych plodin, nebot v ramci kultury orné pudy
jsou daleko vétsi rozdily v intenzité mezi jednotlivymi plodinami, nez jaké jsou
mezi nékterymi kulturami. Na podkladé rozboru potfeby price v odvétvich rost-
linné vyroby byla stanovena tato intenzitni ¢isla:?)

brambory a kukufice na zrno 1,0
cukrovka, krmna fepa, brukev . 1,5
obllovmy : 5 s ; ; w2 g . 0,3
lusténiny a ole]nmy 0,5
len pradny 1,0
cibule, rajcata, pér . 4,0
mrkev okurky, luskovy hrasek . 30
kedlubny, $penat, fedkvicka . 1,0
picniny . . 0.3
pastva a dvoulety ]etel 0,1
ovocnafstvi . . . . L 1,5
(1 DJ na 100 ha . 0,4)
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Stupen intenzity, dosazeny zplisobem vyuziti pidy, posoudime procen -
tickym pomérem plochy redukované podle intenzity ke
skuteéné jeji vyiméfte.

Koeficient intenzity

k
hospedafehtn peda redukovani plocha (podle int.) v ha

skuteénd plocha v ha

Ukazatelé produkéni mohutnosti — preduktivnosti

krmivovych zdroju

Produktivnost je schopnost jednotky zdroje (zpravidla plochy zemé&délské
pudy riizné vyuZité) produkovat ur¢ité mnozstvi vyrobku v jeho naturdlnim nebo
penésnim vyjadfeni. Produktivnost je tedy (na rozd11 od produktivity) schopnost
k produkei.

Plediny vytvateji rostlinnou hmotu jednak z minerélnich zivin v pudég, jed-
nak z volnych substanci — uhliku, vody a vzduchu za ptsobeni sluneéni energie
a vSech ostatnich pcdmmek vzrustovych Plodiny, jeZ spotfebuji relativné vice
volnych substanci a méné mineralnich Zzivin '(jez je tfeba do ptady vracet hnoje-
nim) k vylvorem rostlinné hmoty, jsou ekonomlcky hednotnéjsi. Riizné plodmy
maji tedy riznou asimilacni schopnost, jez se projevuje nejen pii srovnavéani
rosilin s riznymi haroky na vlastni ndklady vyroby, ale i u rostlin s naroky pfi-
blizné stejnymi a jez se mchou, pokud jde o Géel, pro ktery jsou péstovany, na-
vzdjem zastupovat (napf. z jafin je jemen vykonnéjéi nez stejné narocny oves,
z okopanin je cukrovka daleko vykennéj$i nez krmn4 fepa a obé jsou vykonnéjsi
nez brambory). Nejvykonnéjsi se ukazaly picniny péstované na orné pidé.

Tzv. asimilac¢ni efekt lze vypocitivat jako asimilacni koeficient
rodle vzorci:
hodnota zemédélského produktu v Kés*)

"~ spotieba mfnerslnich, zivin v. Kés

TR ‘hodnota zemédélského produktu v Kés®)
asimilaéni efekt = R e
b ¢ pfimé naklady Kés

kteryzto ukazatel se blizi koeficientu efektivnosti — wéinnosti nédkladd. Tato srov-
nani nakladd na minerdlni ziviny nebo primych nakladi s cenou vyrobsného ze-
médélského produktu, ukazuji prevahu motylokvétych rostlin schopnych dokona-
leji vyuZzit volnych substanci, neukazuji viak skuteéné mnoZzstvi vyrobeného
zemédélského produktu na jednotku zdroje, tj. po jednom hektaru. Nejjedncdus-
§im ukazatelem, vyhovuji¢im pravé vyslovenimu pozadavku, by mohl byt natu-
ralni vynos v mérnych jednoikdach preduktu po hektaru. Takovy ukazatel by vsak
umoziioval srovnivéani jen uvniti zdroje nebo mezi stejnorodymi zdroji. K cha-
rakteristice produktivnosti (rrodukéni mohutnosti) krmivovych vyrobnich zdroji,
pouzijeme proto vyhodnéji ukazateld vySe produkce ve stravitelnych jednotkdch
dosazenou na jednotku plochy (1 ha), napt. mnozstvi §krobovych jednotek v cen-
tech vyrobenych na jednom hektaru (hektasovy vynos skrobovych jednotek nebo
mnozstvi kalorif obsazenych v preduktu vyrobeném na jednom hektaru).

K posouzeni produktivnosti jednotlivych zdrojii nejen pro krmné ucely, ale-
zejména téZ pro Gcely srovndvaci a ekonomickoorganizac¢ni se doporucuje pouZiti
naturilnich jednotek NJ, je se napf. v NDR pouzivaji v zemédélské ekonomice
a organizaci zcela bézné. Pro potfeby socialistického soutéiz}ni byly v roce 1950

asimila¢ni efekt = nebo

*¥) 8. Strakosch; Die ungleiche Arbeitsleistung der Kulturpflanzen, Berlin 1907.
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vypracovany Ceskoslovenské naturalni ]ednotky (dr. J. Hole¢&ek : Produktivita
v zemédélstvi a jeji méfeni naturdlnimi jednotkami NJ, 1950, VSZ Brno), Natu-
ralni jednotky, pouzivané v NDR i naturdlni jednotky zdejsi, maji svij zaklad
v uzitné hodnoté obili a jsou to tudiz naturalni jednotky obilné (tab. IV). Dalsim
srovnatelnym ukazatelem produkéni mochutnosti zdroje je mnozstvi naturdlnich
jednotek vyprodukovanych na jednom hektaru.

Maji-li byt zdroje krmivové zikladny nélezité posouzeny na podkladé uve-
denych ukazateld, je nezbytnym pfedpckladem moznost srovnani s obdobné vy-
poétenymi ukazateli pfednich podniki hospodaficich v podobnych podminkach
nebo se stfedné progresivnimi priméry téchto ukazateld v oblasti atp. Doporuéu-
jeme, aby podnikovi a oblastni ekonomové vypracovali na zikladé dlouhodobych
prumérti s prihlédnutim k mistnim podminkdm diferencované klasi-
fikaéni stupnice. Predpokladem exakini klasifikace je bonitaéni taxace
pozemkii. VSeobecné lze napt. fici, Ze trvalé travni porosty, jez neposkytuji po jed-
nom hektaru produkei v NJ bliZici se alesponi 80% vynosu naturdlnich jednotek po
jednom hektaru obilovin, je tfeba povazovat za méné produktivni, zanedbany
zdroj. \ |

Pro posouzeni Gzivné produktivnosti byla navrZena tato klasifikacni stupnice:?)

nedostateéna (nizka) pti vynosu NJ ped 15 q/ha

dostateéna pti vynosu' NJ 15—20 g/ha
dobra pti vynosu NJ 20—25 g/ha
velmi dobra pfi vynosu NJ nad 25 q/ha
pfi vynosu NJ nad 30 g/ha /

vynikajici (§pickova)

Ukazatelé jakosti krmivovych zdroju

Nelze si nepoviimnout, Ze v jednotlivych ukazatelich, jez jsme nazvali uka-
zateli kvantitativnimi, jsou obsaZeny téZ momenty kvalitativniho hodnoceni. Pravé
ak, jako nelze pfedpoklddat existenci jakosti bez kvantity a naopak, nebude lze
polozit dckonalé rozmezi ani mezi ukazatele jakosti, jez jsme oznaéili jako tech-
- nologické a mezi ukazatele oznagens jako ekonomické. Obé skupiny se navzdjem
prolinaji. Ukazatelé technologi¢ii jsou namnoze téz ukazateli organizaénimi.

Hoedldme-li posuzovat jakost krmivové zdkladny, musime si uvédomit dvou-
pélnost jejtho hodnoceni:

I. pol agrotechnicky

Potencidlni jakost krmivovs
zédkladny podminéna rozsahem, druhem
a jakosti jednotlivych zdrojd, splnénim
agrotechnickych predpokladt podle da-
nych podminek, jmenovité dodrzenim
agrotechnjckych lhtit (jakost teoreticka ).

Skuteé¢na jakost dosazeni pro-
vozem krmivové zakladny.

Pfi posuzovani jakosti krmivové
v§eobecn3'/ch pozadavku a predpokladu

IL. 'p6l biotechnologicky
Potencidlni zhodnoceni
(reprodukce) v Zivoliiné vyrobé
za dodrZeni vSech biotechnologickych
piedpokladi (teoretické zhod-
noceni).

Skuteéné zhodnoceni v pro-
vozu zivoéi§né vyroby.

zdkladny vychdzime pfedeinm z téchto

......

diska nejefzktivnéjsi slozkou krmivové zakladny chovu bylozravcii. Nemtize byt
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nahrazena zidnym jinym krmivem, obsahuje dostatek (velmi ¢asto nadbytek)
bilkovin, vSechny vitaminy, potiebnd mnozstvi Zivotné dilezitych nerostnych la-
tek a lehce stravitelnych uhlohydrata a je téz komplexem vsech biologicky dule-
zitych aktivizatorti a stimuldtori. Podil prostorového a &asového rozsahu zelené
pice ve zdrojich krmivové zdkladny bude proto dilezitym ukazatelem jeji jakosti.
Nejvyznamnéjsi tloha zde musi byt priscuzena mezizlodinam.

Nahrada zelené pice v zimnim cbdobi musi byt zajisténa dostateénym mnoz-
stvim sildZe na kazdou dojnici nejméné 25 q a na kazdy kus mladého hovéziho
dobytka nejméné 10 gq.

Dodrzovani agrotechnickych lhtt vieobecné, a lhat sedi a sklizni zvlasté,
zvySuje vynosy stravitelnych zivin,z jednctlivych produkénich zdroji. Agro-
technicka lhiata je ebdobi, v némz vynaloZeny néaklad
ma nejvys§si ekonomickou uc¢innost.

Ve vynosech trvalych travnich porosti jsou skryty veliké rezervy. Rozdil mezi
piedvéile¢nymi a dnesnimi hektarovymi vynosy luk pfi jejich nynéjii rozloze zna-
mena pokles vyroby o 1,2 miliénu tun sena. Intenzitu vyroby téchto porosti t¥eba
zvy§it na taroven obilovin.

Technologii vyroby sena, konzervovani pice a jejimu skladovani nutno vé-
novat nejvy$si pozornost. Snizeni skliztiovych a skladovacich ztrat by umoznilo
zvyseni stavii dobytka az o 10 % nebo naopak zmen3eni plochy krmivové za-
kladny na orné pudé o desetitisice hektari a tim i snizeni neefektivné vynaloze-
ného ndkladu zivé a mrtvé prace.

Pri spravné organizaci zajisténi krmeni $favnatou pici béhem celého roku
lze udrzet vysokou uzitkovost dobytka i bez znaénéjsiho pfikrmovani jadrem.

Dusledné vyuziti zkrmitelnych vedlejsich produkti, krmnych odpadki apod.
zvysi pedstainé hospodarnost krmivevé zakladny. Predpokladem zkrmovéani od-
padki je dostate¢na koncentrace Zivin, aby uhradily organismu nejen kalorie spo-
trebované zazivanim krmiv, ale aby dodavaly télu jesté piebytek zZivin. Mnoha
krmiva, jako napf. sldma, jsou zkrmitelna jen tehdy, zvy3i-li se koncentrace Zivin
rfidanim bilkovité zelené pice nebo jadrnych krmiv. Naopak je tieba opét regu-
lovat luxusni a tedy hospcdatsky neaéinny konzum bilkovin v letnich mésicich
dopliovanim krmné davky slamou.

Vedle obsahu bilkovin a $krobovych jednotek neni pro uzivny taéinek pice
bez vyznamu ani obsah suliny. Ma ptedev§im funkeci plnici a ovliviiuje peristal-
tiku. Cim vice suSiny pfipadd na jcdnu $krobovou jednotku, tim vice zbytetné
hmoty (balastu) musi zvite ptijmout. Za vhedny pomér mezi obsahem $krobovych
jednotek a suSincu v krmné davce dojnic je ppvazovdn pomér 1:2—3, u mla-
dého dobytka pedle véku 1 :1,5—3. U sena stfedni jakosti pfipada na 1 kg skro-
bovych jednotek piiblizné 2,5 az 3 kg sudiny, kdezto u slamy 6 i vice kg. Kapita-
listickd spravovéda pfi taxaci krmiv vypocitdvala tzv. uzitnou cenou dosti slozité
srazky na koncentraci, pficemz vychazela ze zdkladu koncentrace zivin ve stfedné
jakostnim lu¢nim sené&. Je t¥eba zabranit tomu, aby zvife bylo nasyceno drive,
nez prijme potiebné mnozstvi zivin.

Ke zlepseni bilance kolobéhu zivin a pro upevnéni nejen krmivové zakladny,
ale téz hnojivé zakladny, mize vyznamnym pcdilem prispét zajisténi navratnosti
krmného i hnojivého cdpadu potravinafského primyslu do zemédélstvi. I kdyz
v posledni debé uzozornili na vyznam problému prof. dr. F. Lom a zejména prak-
tickymi ndavrhy prof. dr. B. Ho$pes, nevénuje se této dilezité otdzce nalezita
pozornost.

Nedostatek stravitelné bilkoviny, potfebné pro vyzivu, je celosvétovym
problémem. Nejvy3si ekonomie vyroby a zkrmovani bilkovin je pitkazem doby.
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Ukazatelé jakosti technologické

a) Stupefi dokonalosti krmivového osevniho postu-
pu a spravnost zatfazeni picnich plodindo osevnich po-
rostupl ostatnich. Osevni postup, ktery by byl nejlepsi v danych pod-
minkach, obodujeme 100 % a skuteény osevni postup nzbo skute¢né zafazeni
jednotlivych picni}:h plodin do jinych osevnich postuptt v podniku odstupiiujeme
v procentech k idealnimu stavu.

b) Pomér mezi délkou letniho a zimniho krmného
obdobi udivd koeficient letniho krmemi (jakost zeleného pasu).

Pocet dni letniho krmeni

Kozficient letnitho krmeni= —— ———~
Pocet dni zimniho krmeni

235

Vyhodny koeficient letniho krmeni (s vyuZitim osevu meziplodin) = 130 =1,81
Spatnou jakost zelen¢ho pasu (zalozeného vyhradné na hlavnich polnich picninach)
155
TP . 155 _ :
ukazuje koeficient 210 0,74

Optimalni-koeficient letniho krmeni diferencuje pedle prirozenych podminek.

¢) Uzivny pomér, jenZ je uddn mnozstvim kilogramdu
§krobovych jednotek pfipadajicich na jeden kilogram
stravitelnych bilkovin ve vyrobeném krmnim produktu. V. nami sle-
dované krmivové zakladné (tab. II) byl dosaZzen Gzivny pomér 1 : 8,13, zatimco
pozadovany Gzivng romér mél ¢init 1:6,50. Ukazatel dzivného poméru byl tedy
splnén na 79,95 %.

“d) Koeficient koncentrace Zivin ve vyrobeném prcduktu,
jenz je uddn poétem kilograml susiny, pfipadajicich na jedsn kilogram $krobové
jednoiky.

e) Procento (nebo téz koeficient) reprodukce zivin poskytnu—
tych krmivovou zikladnou v Zivoédisné vyrobé. Potencidlni procento reprodukce
(teoretické) se zpravidla li§i od skuteéné dosazeného procenta reprodukce. Pomér
mezi obéma procenty, resp. koeficienty reprodukce, je ukazatelem jakosti biotech-
nologického procesu.

f) Procento skllznovych ztrat ve srovnani s normativem ztrat
udava jakost operace sklizné na krmivové zakladné.

g) Procento, skladovacich ztrat ve srovnani s normativem
- ztrat charakterizuje jakost technologické operace skladovani.

Ukazatelé jakosti ekonomické

a) Vlastni ndklady na jednotku plochy (na 1 ha) ukazuji
intenzitu a nakladnost produkce zdroje.

b) Vlastni naklady ma jeden cent §krobovych jedno-
tek jsou nepfimym ukazatelem ekonomické tuc€innosti
krmivového zdroje v produkci krmnych hodnot. '(P¥imy ukazatel ekono-
mické efektivnosti je udan hodnotou produkce v K¢és, pfipadajici na 1 Ké&s na-
kladu.) ‘ |

c) Pracnost produktu krmivové zdkladny vyjadfuje
mnozstvi hodin rucni price pfipadajici na jeden cent produktu. Nepfimym uka-
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zatelem produktivity prace pfi vyrob& krmnych hodnot je mnozstvi hedin ruéni

préace-pfipadajici na jeden cent skrobovych jednotek, pfipadné na jeden cent stra-
vitelnych bilkovin 'vyprodukovanych sledovanym zdrojem.

Ukazatelé nakladnosti a pracnosti jsou nejdilezitéj§imi nastroji pf¥i srovna-
vani ‘ekonomické (hospodaiské) vyhodnosti jednotlivych zdroja.

d) Rentabilitu vyroby krmiv pro vlastni spotfebu
v podniku a tudiZ rentabilitu jednotlivych. zdroji a pfipadné celé krmivové
zakladny lze vypoditat jen s uréitymi obtiZemi, jeZ zrusobuje ocenéni statkové
hmoty (netrzniho produktu). _ T

U produkty, jez jsou bézné trini, je rentabilita jejich vyroby ve vlastnim
podniku dana pomérem rozdilu hodnoty produkce ocenéné trzni cenou a vlastnich
nikladi téchto produkti k vlastnim nakladim sledovanych produktd.

Produkce v.tr#ni cené — vlastni naklady produkce
(PTC) (VN)

Vlastni naklady predukce (VN)

U statkové hmoty Ize pak pouZit k ocenéni tzv. cenyrelativné ndkup-
ni (CRN), jiz rozuminme mnozstvi finanénich prostredkd, jez bychom museli vy-
nalozit na ndkup bézné trzniho krmiva, které by mohlo obsahem Zivin a jejich
fyziologickym ucinkem nahradit krmivo ocefiované. Rentabilita vyroby 1akoveho
krmiva by se vyrodetla podle vzorce:

Mira rentability = - . 100

Produkce v relativné = — vlastni naklady
nékupni cené (PCRN) prodakce (VN) .

e s ko vlastni naklady produk produkee (VN) 0

PTC (PCRN) |
VN

Vsechny ostatni metody vypoétu ekonomického a¢inku krmivové zikladny
v podniku jsou metcdami nepfimymi, jeZ jsou zaloZeny na reprodukované hod-
noté krmného produktu, dosazené zkrmenim v Zivo¢isné wyrobé.

e) Reprodukovanou hodnotu produktu krmivové zakladny
bychom mohli vypogitat takto: cd hodnoty hrubé produkee Zivo¢isné vyroby (Kés)
bychom odedetli niklad na ptikoupeni krmiva, ostaini materidlovy nekrmivovy
naklad véetné ndkupu dobytka, déile naklady mzdové a’zistatek bychom mohli
povazovat za zhodnoceni produktu krmivové =zakladny
v procesu zivoci§né vyroby.

Reprodukéni ekonomickou uéinmost vyroby krmiv
pak vypoéteme délenim zji§téné sumy reprodukcvané hednoty zkrmeného produktu
celkovymi vlastnimi niklady vyroby krmiv.

Reproduké¢ni rentabllltu vyroby krmiv vypoéteme podle
vzorce

Ekonomickad Géinnost =

Reprodukovand hodnota — vlastni naklady
zkrmeného produktu zkrmenéhe produktu

. 100
~ Vlastni naklady zkrmeného produktu

Mira rentability =

Reprodukovana hodnota

zkrmeného produktu
Vlastni naklady

zkrmeného produktu

Reprodukéni ekonomicka dlinnost= —
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Schematicky piiklad: vie v 1000 Kés

Hrub4 produkce Zivoéisné V}"I‘Oby Yoy s wm e w e e 2400
Pfikoupena krmiva . . 200
Ostatni materialové rraklady mimo vlastm krmlva vcetne prl-

koupeného dobytka . . . . . . . . . . . 300
Mady' 5 5 w0 & w6, % . o8 owm F owm. o5 g% ¥ oo w450
Podil z rezie . e ow s 250
Vlastni naklady zkrmenych krmiv vlastni vyroby s w0 o= 800

Reprodukovana hodnota krmiv vlastni vyroby =
2.400 — (2004 300+ 450+ 250)=1.200.

1.200
Reprodukéni ekonomickd 4é&innost vyroby krmiv= i 1,5, tj. 150 %.
1200 — 00
Reprodukéni rentabilita vyroby krmiv= - -k =0,5, tj. 50 %.

800

V NDR vypotitavaji ukazatele hospodéafského vysledku (Erfolg) chovu
skotu, ovei a koni v markdch (DM) na jeden hektar plochy picnin tak, Ze od
celkovych vynost (se zapoctenim zvyseni stavu, resp. odeétenim snizeni stavu do-
bytka ), dosazenych v uvedenych chovech, odeétou naklady za niakup dobytka a ja-
drngch krmiv, déle naklady jadrnych krmiv vlastni vyroby, véetné ceny fizkd
loco dviir, a ztstatek déli poctem hektard hlavnich polnich picnin.?) Propocet
vynosu picnin po hektaru je vypoéitdvan téz odeétenim nédkladd na prikoupena
trzni krmiva od celkovych pfijma v chovu dobytka (s pfihlédnutim ke zménam
stavu dobytka) a délenim zGstatku vymérou polnich picnin v hektarech.!) Takové
propoéty lze povazovat za relativni reprodukéni hodnotu statkové pice.

Posouzeni vyznamu krmivové zakladny
pro udrZeni a obnovu drodnosti piady

Vyznam krmivové zékladny pro udrzeni a obnovu Grodnosti pidy je dén
postavenim picnin v osevnim postupu a schopnosti nékterych z nich zlepSovat
strukturu puady a obohacovat ptdu, zejména o dusik, a kone¢né podilem na pro-
dukei statkovych hnojiv.

Na podkladé prizkumu soucasného hospedareni statkovymi hnojivy bychom
mohli prohlésit, Ze jsme tzv. tecrii humusovou a nauku o statice ptdy ptekonali
tak dokonale, ze uz v praxi viibec nemusime respzktovat narcky ptidy na humus.
Lze nabyt téz dojem, Ze hospodafeni statkovymi hnojivy je jen jakousi vedlejsi,
ponékud obtiznou a odlehlou formaélni zalezitosti nasi zemédélské vyroby v pod-
nicich vSech forem a typi. Vcelku droven hospodarcm statkovymi hnojivy v béz-
ném zemédélském provozu u nds nedosdhla ani stupné védeckych’ poznatk zna-
m)’rch jiz vice nez 100 let, ba nedosdhla ani trovné praxe zavedené prednimi
nasimi zemédélskymi organizatory pred 100 az 150 lety (Josef Rasky, Frantisek
Horsky aj.).

Operace vyroby statkovych hnojiv musi byt zara-
zeny do vyrobnich a finanénich pldnt jako rovnocenné
nejdialezitéj$im agrotechnickym opatfenim (ptipravé pady,
orbé, seti) a jejich uskuteétiovani musi byt kontrolovano diisledné a presné podle
pfijatého a v danych pcdminkach optimalniho technologického postupu.
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Kromé poskliziiovych ziistatkii organické hmoty v piidé a kromé vyroby kom-
postil, je krmivova zékladna ve spojeni s produkeci statkovych hnojiv zprostied-
kovaném Zivocinou vyrobou. Vytvafeji se slozité vztahy a zéavislosti kolobéhu Zivin
mezi krmivovou zikladnou a ostatni zemédéiskou pidou. K bilan¢né nevyvaze-
nému kolob&hu Zivin dochdzi zejména mezi trvalymi travnimi porosty a ornou
pidou, jeZto proud Zivin plynouci z luk a pastvin na ornou pidu je nepomérné
intenzivnéj$i nez zpétny piisun Zivin. !

K vypoétu produkce chlévské mrvy pouzivame obvykle Wolfova vzorce:

suina pice

2 <+ suSina steliva) . 4.

Produkce cerstvé chlévské mrvy= (

Podle prizkumu uddva vzorec pfili§ vysoké hodnoty ve srovnani se skuteéno-
sti. Pfed 150 lety se vypocitavala produkce chlévské mrvy na libochovickém pan-
stvi podle vzorce: ' :
Cerstvd mrva = (suchd pice+sucha podestylka).2,3*)
(sucha pice i sucha podestylka s 15% vlhkosti)

Také timto zptisobem vypoétena produkce je spise vyssi nez skuteénost.

Proto byl navrZzen modifikovany vzorec:**) | r

Cerstva mrva=(sufina pice+susina steliva) . 2,2

Koeficient je ménitelny podle vlivii piisobicich na velikost vyroby mrvy a pro
skot se pohybuje v rozpéti 2,2—2,3. Vysledky ovéfené v praxi byly uspokojivé
(tab. V).

!

V.

Spotieba susiny z
s naD] v ke. Vyroba Eerstvé mrvy za den v kg stanovend podle
zvirat " ; vzorce &. 1 . | modifikované-
krmiva steliva Wolf vzorce &. 2 | skuteénosti T
dojnice 13,50 5,50 49,00 50,04 34,00 41,8C
jalovicky 11,20 . 7,50 52,70 50,83 47,50 43,01
byéci (zir) 16,10 10,00 ' 72,20 70,61 158,50 57,40
skot 11,70 4,14 39,96 42,32 35,40/ 34,85
prasata 10,66 1,40 26,80 32,01 17,30 24,12

Produkce chlévské mrvy ze zdroji nami sledované krmivové zdkladny a
z vlastnich steliv ¢ini podle vzorce €. 1.

( 1,705.824,55
2

Cerstva mrva=

+ 262.716 ) 4=4,462.505,12 t.

Podle modifikovaného vzorce &. 3:
Cerstva mrva=:(1,705.824,55+262.716) . 2,2=4,330.789,21 t.

*) Frant. Lom: Organisace zem&d&lského podniku pred rokem 1848; Zpravy UZEVSZ
Brno €. 20, 1948.

*¥) Inz, Jaroslav Machala: Prispévek k ekonomickému hodnoceni stdjovych hnojiv,
VSZL Brno 1957 (dipl. préce).

/

')
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Podil vlastni krmivové a stelivové zakladny na pro-
dukci chlévské mrvy vypoéteme s pouzitim vzorce ¢. 1

(w + SSt = SNSt) 4

CE 4 5s1). s

s pouzitim vzorce ¢.-3 (modifikovaného)
[(SK —SNK) + (SSt—SNSt SNSY)] . 2,2

PMVZ =

PV (SK  S51). 2 ’ .
PMVZ = podil vlastnf krmovivé zadkladny na produkci Cerstvé mrvy,
SK = sudina krmiva (pice), )

SNK = suSina nakoupenych krmiv,
SSt = su$ina steliva,
SNSt = suSina nakoupeného steliva.

Dostate¢nost tohoto hnojivého zdroje posoudime délenim vypoétené produkce
chlévské mrvy plochou, jez ma byt podle ¢lanki osevniho postupu kazdoroéné
pohnojena a srovnanim vysledku s dévkou po hektaru. Za dostate¢nou lze v nor-
malnich podminkach povazovat produkci 80 g zralé chlévské mrvy na jeden hek-
tar orné pidv ro¢né. V ndmi sledované oblasti je 338.664 ha orné piidy vietné
drobnéjsich intenzivnich kultur a 3.975,32 ha vinic; pfipada tedy na jeden hektar
ptdy, jez pfichdzi v Gvahu pro hnojeni chlévskou mrvou 126,4 q p¥i vypoétu pro-
dukce mrvy podle modifikovaného vzorce a 130.2 g &erstvé mrvy pfi vypoétu
jeji produkce podle vzorce Wollova. I kdyZz pocitdme s tficetiprccentnim tGbytkem
(uzravaci pochody a ztraty), zlistivd nam dostaujici mnozstvi 88,4 ¢—91,14 g

produkce uzralé chlevske mrvy z vlastnich zdroji roéné na jeden hektar hno;ene
plochy.

Souhrn

DosaZeni principu hospodarnosti v provozu krmivové zakladny je pfedpo-
kladem zvy3eni efektivnosti celé zemédélské vyroby, zvlasté vyroby Zivocisné.

Krmivovou zdkladnou se rozumi soubor vSech zdrojii na zemé-
délské ptdé, jez poskytuji ve sledovaném hospodéarském obdobi krmny produkt.
Zdroje krmivové zikladny mohou byt rozliSeny podle svého postaveni v ze-
médélské vyrobé na zdroje ptivodni, kam nélezi krmivové zdroje z oblasti
rostlinné vyroby a na zdroje odvozemné, kam zahrnujeme zdroje z oblasti
vyroby Zivo€isné, jezto pfedpokladem jejich vytvofeni je zpravidla existence odpo-
vidajicich prvotnich zdrojé v oblasti rostlinné produkce.

Piavodni krmivové zdroje délime na zdroje hlavni (trvalé louky a past-
viny, picniny na orné pudé, krmné okopaniny) a na zdroje dopliiujici, jez
zahrnuji trzni plodiny poskytujici ¢ast hlavniho a éist vedlejsiho produktu pro
krmné dcelv a déle meziplodiny na orné piidé a ostatni piodiny, jez nijak ne-
zkracuji pudni zékladnu trzni rostlinné produkce.

. Zdroje tzv. absolutni pice vznikaji namnoze samovolné& nebo
jsou uréeny pfimo pfirozenymi' vyrobnimi podminkami na rozdil od ostatnich
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zdrojii, jez jsou vytvofeny umélymi, specidlnimi organlzacn1m1
opatfenimi (jako picniny na orné padé aj.).

Krmivové zdroje vlastni maji piivod ve vlastni zemédélské vyrobé pod—
niku, oblasti nebo statu, kdezto krmivové zdroje cizi maji svij t:uvod v zemé-
délské vyrobé jinych podnikd, oblasti nebo cizich stati.

Rozborem krmivové zdkladny rozumime vypracovani kvanti-
tativnich a kvalitativnich ukazatel a jejich uspofddani v systém schopny bilanco-
vani a komparace, abychom mohli posoudit stupeii vhodnosti sledovaného zdroje
nebo celé zékladny.

Zékladni metodou rozboru je metoda bilanéni, zahrnujicinaturalni
bilanci krmi vovyc h zdroja (rozsah zdro;u a jejich rozdéleni podle
tcelového uréeni) a bilanci krmiv, jez vazi naroky na krmlva s krytim
téchto naroku. ‘

Mezi ukazatelerozsahu krmivovych zdroji a jeho vyuziti
néalezi predevs§im krmivovdi produkéni plocha. Hrubou krmivo-
vou produkéni plochou rozumime plochu v hektarech, jiz je tfeba k vy-
produkovani daného mnozstvi sledovaného krmného produktu, uréeného ke zkr-
meni ve fyzickych jednotkich. Redukovanou (ryzi) krmivovou .pro-
dukéni plochu vypoéteme délenim celkového mnozstvi zdrojem dodanych
krmnyjch jednotek (urcenych ke zkrmeni) hektarovym vynosem krmnych jednotek
dosahovanym v priméru u sledovaného zdroje. Celkova plocha zdroje
je urcena jeho vymeérou ve fyzickych hektarech.

Koeficient extenzivniho vyuziti vypoéteme délenim hrubé krmi-
vové produkéni plochy celkovou plochou zdroje; koeficient intenziv-
niho vyuziti vypoéteme délenim redukované (ryzi) produkéni plochy hru-
bou krmivovou produkéni plochou a koneéné,koeficient thrnny (inte-

_grélni) délenim redukované krmivové produkéni plochy celkovou plochou zdroje.

Ukazatelé ekonomie (hospoddrnosti) vyuziti ploch gzemé-
délské pudy krmivovou zdkladnou jsou: 1. procento luk a pastvin z plochy veskeré"
zemédélské pidy; 2. procento ploch travnich porosti (luk a pastvin) na pidé,
jez by mohla byt vyuzita jako orni z celkové plochy luk a pastvin; 3. procento
plochy polnich picnin péstovanych jako hlavni plodiny z plochy orné pudy;
4. procento ploch mezipledin z plochy orné pudy; 5. normativ plochy krmivové
zikladny na jeden kus dobytka nebo na jednu dobytéi jednotku; 6. prevodové
redukéni koeficienty intenzitni, resp. procenticky pomér plochy redukované podle
intenzity ke skutecné jeji vymére.

K ukazatelim produkéni mohutnosti — produktivnosti
Krmivovych zdroji nélezi tzv. asimilaéni efekt, dale mnoZstvi krmnych jednotek,
kalorif nebo naturdlnich jednotek (NJ) vyrobenych po jednom hektaru.

Komplexni posouzeni jakosti krmivové zdkladny z hle-
diska agrotechnického nam umozni porovnani skuteéné jakosti dosazené pro-
vozem . s potencidlni — teoretickoy jakosti podminénou splnénim agro-
technickych pfedpokladd a lhit, obdobné jako z hlediska biotechnologického po-
rovnani skute¢ného zhodnoceni krmiv v Zivo¢iiné vyrobé s jeho potencionalnim—
teoretickym zhodnocenim, jez by bylo dosazeno pti idedlnim dodrzeni biotechno-
logickych a zootechnickych predpokladd. Mezi ukazatele technologické
jakosti nalezi: 1. stureni dokonalosti osevniho postupu, vyjadieny bodovaci
metodou; 2. koef1c1ent letniho krmeni jako pmér po&tu dni letniho krmeni ke

dnim z1mmho krmem 3. tzivny pomér; 4. koeficient koncentrace Zivin; 5. pro-
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cento (koeficient) reprodukce Zivin poskytnutych krmivovou zikladnou v Zivo-
¢isné vyrobég; 6. procento skliziiovych ztrat; 7. procento skladovacich ztrét.

K ukazatelim ekonomické jakosti nalezi: 1. vlastni niklady na
jednotku plochy zdroje; 2. vlastni niklady ma jeden cent krmnych jednotek nebo
zivin; 3. pracnost preduktu krmivové zdkladny; 4. rentabilita a ekonomicka Géin-
nost vyroby krmiv pro vlastni potfebu v pedniku vypoétena pedle vzorce:

a) R= E\{I\T!N— . 100 gro trzni krmny produkt nebo podle vzorce
b) R= PCRNVQ ¥R . 100, je-li krmny produkt netrzni;

PTC (PCRN)

VN , kdyz

¢) ekonomickd Géinnost=

"PTC = produkce v trzni cené krmného produktu; VN =vlastni ndklady produkce
krmného produktu; PCRN = produkce v relativné nakupni cené krmného prcduk-
tu; R =nmira rentability.

Hodnotu produktu krmivové zikladny reprodukovanou v hednoté
produktu Zivodisné vyroby vypocteme odectenim ndkladi na piikoupend krmiva,

. materialovych nekrmivovych ndklada (véetné nakupu dobytka) a nakladi mzdo-
vych od hodnoty hrubé produkce Zivoéisné vyroby.

Pro posouzeni vyznamu krmivové zakladny pro udrzeni a obnovu drodnosti
pidy ma.vyznam téz spravny vypolet planovaného mnozstvi vyroby chlévské
mrvy ze sledovanych zdroji. Misto Wolfova vzorce se zde doporucuje pouziti mo-
difikovaného vzorce (jenz ma ziklad ve vzorci, pouzivaném pted 150 lety na
panstvi libochovickém v Cechéch):.

Produkce ¢erstvé mrvy = (suina pice + suSina steliva) . 2,2 az 2,3. "

Hlavnim ukazatelem je procenticky podil vlastni krmivové a stelivové zdklad-
ny na celkové produkei chlévské mrvy.
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K Bompocy o MeTojMKe aHallu3a KOPMOBOI 0a3bl

B pafbore peluaioTcsa BONPOCk! aHANM3a KOPMOBO#1 §a3bl Kak ¢ TOYKM 3PEHMU TePMU-
HOJIOrMM, TaK ¥ C TOYKH 3PEHVUA NPUMEHEHMA HOBLIX I10Ka3aTeseil U UX CHCTEMbI.

ITox monATHeM «KopMoBad 6a3a» rogpa3yMeBaeTcA COBOKYMHOCTh BCEX HAaXOAAIIIMX-
.CA Ha CEJIbCKOXO3AMCTBEHHO} 3eMJle MCTOYHMKOB KOPMOBBIX IIPOAYKTOB B HCCIEAye-
MBI X03AMCTBEHHbI IIEPHOA.
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JVICTOUHMKY KOPMOBOM 6a3x>x'(1\\ao}xno Pa3feNuTh Ha MEpBOHAYAJBHBIE (M3 cchephl
DPaCTEeHMEBOACTBA) U NPOM3BOAHbIE (M3 C(epbl KMBOTHOBOACTBA), flajiee HA MCTOYHHRM
TJIaBHBIe (TIOCTOSHHBIE JIyTa, MACTOMIIA, TTOJIEBble KOPMOBBIE KYJbLTYDBI) M HCTOYHMEM
AONOJHUTENbHDbIE (HAIPUMEP, IIPOMEKYTOYHbIE KYJbTYDPbI). VICTOYHUKM aGCONIOTHBIX
KOPMOB BO3HHMKAIOT, KaK IIPaBMJIO, IIPOM3BOJBLHO B OTJIMYHE OT APYTMX HMCTOYHMKOB,
KOTOpbIE€ BO3HUKAIOT B pesirnb'ra're 0CODOBIX OPraHM3alMOHHBIX MeporpusaTuit., CobeTBeH-
HbIe KOPMOBBIE€ HCTOYHMKM TIPOU3BOASATCS B OTJIMYHE OT KOPMOBBLIX MCTOYHHKOB CO CTO-
POHBI B AaHHOM CEJILCKOXO03AMCTBEHHOM MPEeANPUATHN UMM B JAAHHOM o0JacTH.

ITox aHanu3oM KOPMOBOM 0a3bl IMOHMMaercs pa3paboTKa KOJMYECTBEHHBIX 1 Ka-
YeCTBEHHBIX II0Ka3aTeseil U MX BKJIIOYEHHEe B CUCTEMY, C TIOMOLUBLIO KOTOPOM MOKHO
TIPOM3BOAUTEL CpaBHeHue ¥ OalaHCUPOBAHHE. Ocnommm MEeTOAOM aHajau3a SABJAeTCA
6a1aHCOBBI METOA.

K moxazaTensaM BeJMYKUHbI KOPMOBBIX MCTOYHMKOB Jf €€ MCINOJIL30BaHUA IIPUHAAJe-
2KHUT TIpeKJe BCEro KOPMOBasl ITPOM3BOACTBEHHAA IIJIOLIA/b. Pa:/nuqaem 0fLIyI0 KopMo-
BYIO IJIOIIAAb MCTOYHMKOB, BAJNOBYIO IPOU3BOJACTBEHHYI0 KOPMOBYIO IJIOLAAEL U YHUCTYIO
KODPMOBYIO TIDOM3BOCTBEHHYIO TIIIOIIANb.

KosdhduimeHT 9KCTEHCUBHOTO UCIIONb30BAaHNA BEJINYMHEI KOPMOBBIX UCTOYHUKOB MbI
PaccyMTaeM IIyTEM JleJIeHUs BAJIOBOM KOPMOBO# ITPOM3BOACTBEHHOM IIJIOLIAAK Ha ODLIyIO
IJIoN[aAb MCTOYHUKOB; KO3(MMUIMEHT MHTEHCHMBHOIO MCIIONL30BAaHUA — MYTeM AeJeHUSA
YMCTOM MPOU3BOACTBEHHOM IIJIOL[AJM HA BaJIOBYIO TIPOM3BOACTBEHHYIO TIJIOLAAb 1, HAKO-
Hell, CYMMapHbIi1 K03(hhHLHUEeHT paccuuTaeM IIyTeM AeeHUA YUCTOM IIPOM3BOACTBEHHON!
mIonangy Ha OOIIYIO IJIoLaAb UCTOYHMKOB.

ITokazaTenu SKOHOMMM MCIIONB30BaHMA TJIOLIAAN CeNBCKOX03ANCTBEHHOM 3emun,
Kak KOpMOBOi1 §a3pl1, ciefyoupme: ! / '

1. IpOLEHT mJIoLaAM JIyTrOB M mracTOumy oT 0oOle)s TIJIOILAaAM CeIbCKOX03AICTBEHHOM
3eMaIH; ' |

2. IIPOLIEHT ILJIOLLIAAY €CTECTBEHHEIX TPaB (JIyroB M MacTOHIL), KOTOPYIO MOIKHO MC-
MONB30BaTh KaK I1aXOTHYIO 3eMJII0, OT oBIIelt TIIIOMAZ¥ JIYTOB M TacTGMII,

3. TIPOLIEHT IIJIOLIaZiell II0JIeBBIX KOPMOBBIX KYJBTYD, BO3AENBIBAEMBIX KaK INIaB-
Hble KYJbTyPbl ceB000OpOTa, OT ODLIE MJIOLAAM TIaXOTHOM 3eMJIN;

4. MPOLEHT ILIOIIA/elt MPOMEIKYTOYHBIX KYJLTYD OT TIIOLIAZM IaXOTHOM 3eMIIH;

5. HOpMaTMB ILJIOLAAH KOPMOBOJ 6a3bI Ha OJHY ro.nony CKOTa MJIM Ha OAHY YCJIOB=
HYI0 eIUHULY CKOTa; ¢

6. MHTEHCHUBHBIC IICPEBOAHLIe K03(h(OUIINEHTH! MK IIPOLIEHTHOE OTHOILIEHHE IIJIO0-
manM, peayupoBaHHO! B 3aBHCHMOCTM OT MHTEHCHUBHOCTHM K (DaKTMYECKON IJIOLIann.

K mogazaresaM IPOM3BOAMUTENLHOCTH KOPMOBBIX HCTOYHMKOB IIDHHAJJIEIKUT TaK
Ha3blBaeMblil 3(bheKT acCMMHIAIMH, TO €CTh KOJHWYECTBO KOPMOBLIX eAWHINL, KaJopmii
HJIM HaTypalbHBIX €MHMUI[ B pacyeTe HA ONMH Ta. e ! !

KommniekcHasa OLleHKa KadyecTBa KOPMOBOj1 6a3bl ¢ arpOTEXHUYECKOM TOUYKM 3PEHUA
TI03BOJIAET CPAaBHUTL (PAKTHYECKOE KayecTBO, JOCTUIHYTOe B pe3yJbTare IIPOM3BOACTBA,
C IOTEHLMOHAJIbHBIM Ka4yeCTBOM, 00yCJIOBJIEHHBIM BBIIIOJHEHUEM arpoTeXHUYECKUX IIpef-
MOCBIJIOK, B 0COGEHHOCTM CPOKOB. K mokazaTeiaMm TEXHOJIOTMECKOr0 Ka4ecTsa npyuHaj-
JIeKAT CIeAYIOLE: . 0

1. creneHL COBEPILEHCTBA cenooﬁopo'ra BbIpaxkeHHasi C IIOMOLIbIO 0aJJIbHOTO
MeTojia; e !

2. K09 UIMEHT JIETHET0 KOPMJIEHUSA, KaK OTHOIIEHNST KOJIUYECTBA IOHEM JIETHEro
KOPMJIEHMA U 3MMHEr0 KOPMJIEHUHA;

3. IMUTaTeNbHBII 3(h(heKT KOPMOBLIX HCTOYHMUKOB;

4. KO9(h(hHUIIMEHT KOHLEHTPALMM TUTATENIbHBIX BEILECTB;

5. nmpoueHT (K03(h(UUMEHT) BOCIPOMU3BOACTBA KOPMOBBIX NUTATEJIbLHBIX BEIIECTB,
TIOJIYYEHHBIX M3 OTPACJIH KMBOTHOBOACTBA;
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6. TIPOLIEHT MOTEPh TP yOODPKeE,

7. IPOLIEHT IIOTEPh IIPY XPaHEHUN. .

K mogaszarenaM 9KOHOMMHYECKOIO KayeCTBa IIPUHAAJIEIKUT: !

1. ceBecroMMOCTh B pacyeTe Ha eAVHMILY IIJIOILIAAM MCTOYHHKA;

2. ce6ecTOMMOCTs B pacyeTe Ha OAMH LEHTHEp KOPMOBBIX eAMHMI] HJIM TIHTATENb-
HBIX BEILIECTB;

3. TPYZOEMKOCTb TIPOAYKTOB KOPMOBOM Oa3kbI;

4, peHTabENLHOCTL M 9KOHOMMYECKAd 9(hheKTHBHOCTb, BBIYHMCIECHHAA TO OP-
MyJam:

a) A TOBApPHOM KOPMOBOI IPOAYKIIUHI P = EI‘E:__.—_ c 100

6) AJa-HETOBapHOJ KOPMOBOi mpopykuuyu P = 1103% —c 100 i

B) 9KOHOMHYECKas 3(PPEKTHUBHOCTL IELLS-I—-O—:EI—) % s
rpe: IITI] — xKopMOBasA TIPOAYKLMA B TOBAapHON LEHE, N
C — cebecTOMMOCTE KOPMOBOM IIPOAYKIIMI,
IIO3I] — npoAyKUHs B OTHOCUTEJBHOM 3aKyIIOYHOM IjeHE KOPMOB,
P — Mepa peHTaGeJIBLHOCTH.
CTouMOCTE npouyxuuu KOPMOBOJ#1 6a3bl, BOCIIPOU3BEJAECHHYIO B CTOMMOCTU IIPOAYK-
IMH XHBOTHOBOJCTBA, MOXKHO OTIPEAENMTh, €CJH M3 CTOMMOCTM BAJIOBOM ZKMBOTHOBOZ-
YeCKOJl NPOAYKIUYM BbIYEeCTh 3aTpaThl Ha IOKYIIHbIE KOpMa, HEKOPMOBbIE MaTepuajbHble
3aTpaTel (BKJIKYAA IIOKYIKY CKOTa) M 3aTpaThl Ha 3apaloTHYIO IIaTy. /
TJ1aBHBIM TOKa3aTesieM 3Ha4eHMsa KOPMOBOI 6a3bl s COXPaHeHHA ¥ BO30DHOBIE-
HUA TIJIONOPOAUA IIOYBBI ABJIAETCA TIPOLEHTHAA JOJA cOGCTBEHHO) KOPMOBOM M IIO/A-
CTUIOYHOM 6a3bl OT 0011el mpoAyRLMM HaBo3a. s pacuyera 3amJIaHMPOBAHHOIO KOJIH-
yecTBa HABO3a IIpPeRJiaraeTca II0JAb30BATHCA HOPMYJIO: TIPOAYKLMA CBEXKEro HaBo-
3a = (CyXoOe BEeLIeCTBO KOPMOB + CyxXO0€ BEGUIECTBO IIOACTUIKH) X 2,2 ~ 2,3.
Ocy1iecTBIeHNe TIPUHIMIIA SKOHOMHU B IIPOM3BOACTBE KOPMOB ABIAETCA IIPEAIIO-
CbIJIKOJ TOBBIMIEHUA 9((EeKTUBHOCTH BCErO - CEeJLCKOXO03AMCTBEHHOIO IIPOM3BOJACTBA,
B 0CcOOEHHOCTH KUBOTHOBOJCTBA.

Zur Methode der Analyse der Futtergrundlage

Die vorliegende Arbeit ist der urspriingliche Beitrag zur Losung der Frage der
Untersuchungen der Futtergrundlage, und zwar sowohl vom terminologischen Gesichts-
punkt, als auch in bezug auf die Einfiihrung neuer Kennziffern und deren Systematik.

Unter Futtergrundlage verstehen wir den Komplex aller Futterquellen vom Acker-
boden, die im Untersuchungszeitraum das Futterprodukt liefern.

Die Quellen der Futtergrundlage konnen in urspriingliche Quellen (aus dem Ge-
biete der pflanzlichen Produktion) und abgeleitete Quellen (aus dem’ Gebiete der tierischen
Produktion) gegliedert werden, ferner in FHauptquellen (Dauergriinland, Futterpflanzen
auf dem Acker) und n zusdtzliche Quellen (z. B. Zwischenfriichte). Die Quellen des abso-
luten Futters entstehen hdufig willkirlich, im Gegensatz zu den anderen Quellen, die
durch spezielle organisatorische Mafinahmen geschaffen werden. Die wirtschafteigenen
Futterquellen haben im Gegensatz zu den fremden Futterquellen ihren Ursprung in der
eigenen landwirtschaftlichen Produktion des Betriebes oder Gebietes.)

Unter Analyse der Futtergrundlage verstehen wir die Erarbeitung quantitativer und
qualitativer Kennziffern und deren Anordnung in ein Zur Bilanzierung und Komparation
gegeignetes System. Die grundlegende Methode der Analyse ist die Bilanzmethode,
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Zu den Kennziffern des Umfangs der Futterquellen und ihrer Ausnutzung gehort
vor allem die Futterproduktionsfldche., Wir unterscheiden die Gesamtfldche der Futter-
quelle, die Bruttoproduktions-Futterfliche und die reduzierte (reine)' Futterproduktions-
fldche. o i

Den ‘Koeffizienten der extensiven Ausnutzung des Futterquellenumfangs errech-
nen wir durch Dividieren der Bruttofutterproduktionsfliche durch die Gesamtfldche der
Futterquelle; den Koeffizienten der intensiven Nutzung durch Dividieren der, reduzier-
ter (reinen) Produktionsfliche durch die Bruttoproduktionsfliche und den Gesamt-
(Integral-)koeffizienten errechnen wir schlieBlich durch Dividieren der reduzierten Pro-
duktionsfiiche durch die Gesamtfliche der Futtergfellen.

Die Kennziffern der Okonomie (Wirtschaftlichkeit) der Ausnutzung der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche zur Schaffung der Futtergrundlage sind: 1. der Prozentsatz der
Wiesen und Weiden zur gesamten landwirtschaftiichen Nutzfldche;! 2. der Prozentsatz
der Grédser (Wiesen und Weiden) am Boden, der als Ackerland genutzt werden konnte,
zur gesamten Wiesen- und Weidenfldche; 3. der Prozentsatz der Fldche der als Haupt-
frucht angebauten Feldfutterpflanzen zur Ackerfldche; 4. der Prozentsatz der Zwischen-
fruchtfldchen zur Ackerfidche; 5. das Normativ der Futtergrundlagenfldache je! Stiick Vieh
oder je GVE; 6. die Intensitdts-Umrechnungs-(Reduktions-)Koeffizienten, bzw. das pro-
zentuale Verhiltnis der nach der Intensitit reduzierten Fliche zu ihrem tatsdchlichen
Fldachenausma@.

Zu den Kennziffern der produktionsmifligen Michtigkeit — der Produktionslei-
stung der Futterquellen' gehort der sogenannte Assimilationseffekt, die Menge der Futter-
werteinheiten, Kalorien oder Naturaleinheiten (NE), die je Hektar produziert wurden.

Eine komplexe Beurteilung der Qualitdt der Futtergrundlage vom agrartechnischen
Gesichtspunkt ermdglicht uns der Vergleich der tatsdchlich vom Betrieb erzielten Qua-
litdt mit der potentiellen Qualitéit, die durch die Erfiillung der agrartechnischen Vor-
aussetzungen, insbesondere der agrotechnischen Fristen bedingt ist. Zu den Kenn-
ziffern der technologischen Qualitdt gehdren: 1. der Grad der Vollkommenheit der
Fruchtfolge, der mittels der Methode der Bewertung nach Punkten veranschaulicht wird;
2. der Koeffizient der Sommerfiitterung als Verhéltnis der Anzahl der Tage der Sommer-
fitterung zu den Tagen der Winterfiitterung; 3. das Ndhrwertverhdltnis; 4. der Koeffi-
zient der Nihrstoffkonzentration; 5. der Prozentsatz (Koeffizient) der Reproduktion der
von der Futtergrundlage in der tierischen Produktion gelieferten Nahrstoffe; 6. (der
Prozentsatz der Ernteverluste; 7. der Prozentsatz der Lagerungsverluste. Zu den Kenn-
ziffern der okonomischen Qualitdt gehoren: 1. die Selbstkosten je Flicheneinheit der
Futterquelle; 2. die Selbstkosten je dz Futterwerteinheiten oder Né#hrstoffe; 3. die Ar-
beitsaufwendigkeit der Produkte der Futtergrundlage; 4. die Rentabilitdt und Skonomische
Wirksamkeit der nachfolgenden Formeln errechneten Futtermittelproduktion:

a) fiir das marktgéngige Futterprodukt R = R 100;

PCRN — VN

—— . 100;
VN

b) fir das marktgingige Futterprodukt R =

PTC (PCRN)

=
des Futterproduktes veranschaulichte Produktion ist; VN = die Selbstkosten fiir die Pro-
duktion des Futterproduktes; PCRN = die im relativen Ankaufpreis des Futterproduk-
tes veranschaulichte Produktion; R = das Rentabilititsmall ist. Den Wert des Produktes
der Futtergrundlage, der im Wert des Produktes der tierischen Produktion reprodu-
ziert ist, errechnen wir durch Subtrahieren der Kosten fiir zusdtzlich gekaufte Futter-
mittel, der nicht fiir Futtermittel aufgewendeten Materialkosten (einschlieBlich des An-

¢) der okonomische Nutzeffekt = , wobei PTC = die im Marktpreis
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kaufs von Vieh) und der Lohnkosten, vom Wert der Bruttoproduktion der Nutzviehhaltung.

Die wichtigste Kennziffer der Bedeutung der Futtergrundlage fiir die Wahrung
und Erneuerung der Bodenfruchtbarkeit ist der prozentuale Anteil der wirtschaftseige-
nen Futtermittel- und Streugrundlage an der Gesamtproduktion an Stallmist. Zur Er-
mittlung der geplanten Stallmistmenge wird die Anwendung folgender Formel empfohlen:

Produktion an Frischdung = (Trockenmasse des Futters + Trockenmasse der Streu).
. 2,2 bis 2,3. . g

Die Verwirklichung des Wirtschaftlichkeitsprinzips im Betrieb der Futtergrundlage
bildet die Voraussetzung fiir die Steigerung des Nutzeffektes der gesamten landwirtschaft-
lichen Produktion; insbesondere der tierischen Produktion.
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Nékteré otazky ekonomiky krmnych davek
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Vysoka $kola zemédélska a lesnicka, katedra zemédélské ekonomiky a organizace
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Uvod

Naklady na krmiva podstatné ovliviiuji vysi vlastnich ndkladi na jednotku
zivo¢isné produkce, nebot se ve struktute vlastnich nakladd podileji 40 az 75 %.
Otazka ekonomiky krmeni méla by proto byt ]cdnou z hlavnich otdzek v kazdém
zemédélském podniku.

Problém ekonomiky krmeni tésné navazuje na hospodarné sestaveni krmnych
davek pfi respektovani pozadavku rozmanitosti krmiv, které svymi prirozenymi
vlastnostmi budou plné vyhovovat potfebam jednotlivych druh@ hospodafskych
zvitat a zajiftovat nezbytné mnozstvi Zivin potfebnych pro zidanou produkei
a jejich nejhospodarnéj§i vyuziti. MoZnost nahrady plodin, jako vychozich
slozek krmné davky, pledinami jingmi a v danych vyrobnich podminkach
ekonomicky vyhodnéjsimi, aniz dojde v podstaté k porudeni vhodnosti krmné
dédvky, je rro pozadavek zajisténi hospoddrného krmeni dilezitou okolnosti. Vy-
sledky ekonomického hodnoceni spolu s krmnymi normami a tabulkami o slozeni
krmiv jsou proto zdkladnimi podklady pro sestaveni hospodarné krmné davky.
Duslednym skloubenim nejnovéjsich poznatka v krmné technice s pozadavky eko-
nomického charakteru budou dény realné predpoklady pro tcelnou a hospoddrnou
krmnou davku.

Hodnoceni krmné davky z hlediskanakladi
nakrmnou jednotku

Hlavnim ukazatelem ekonomického hodnoceni sestavené krmné davky jsou
vlastni ndklady na krmnou jednotku.

Krmna jednotka vznikla z potfeby ekonomiky krmeni zvifat a je jednou
z druht materidlnich jednotek. V literatufe se traduje, Ze asi pfed 150 lety byl
poprvé ucinén pokus o vzdjemné porovnani krmné hodnoty b&znych krmiv rost-
linn¢ho pavedu. V roce 1725, jak uvadi prof. F. Lom (6), se rektifikaéni berni
komise snaZila uréit vynosnost zemédélstvi v Cechach k dafiovym téelim. Pro -
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znaénou kolisavost stavli dobytka rozhodla berni komise nezjistovat stavy séita-
nim, nybrz podle zdroja pice, kterd byla tehdy reprezentovidna pfedeviim senem,
otavou a slamou (krmné okopaniny nebyly je§té znamy). Seno a otava byly pfe-
vadény ma slamu v poméru, ze jeden vdhovy dil sena se rovna dvéma vahovym
dilim slamy. Byly tak jiz tehdy stanoveny senné—slamné krmné jednotky, které
jsou nejstar§imi jednotkami uvadénymi literaturou. Pozdéjsi zprava o krmnych
jednotkdach je z Anglie, kde koncem 18. stoleti se pocitalo se sennymi jednotkami.
Po roce 1800 uzil sennych jednotek ve svych spisech A. Thaer!) a pak jiZ
témér vsichni zemédélsti autofi pouzivali sennych nebo Zzitnych jednotek. Nej-
pozdéji se pocita se sennymi jednotkami ve Spravovédé Teplého z roku 1912.

Uvedeny zptisob hodnoceni krmiv byl vypracovan podle praktickéch poznatki
a postradal hlubsiho teoretického opodstatnéni. Zanikl stanovenim jinych krmnych

jednotek.

Teprve za nékolik desetileti byly zjistény chemlckofyzmlonlcke zéklady vy-
zivy hospodaiskych zvifat a vyzivna hodnota krmiv byla stanovena na taplné no-
vych zdkladech. Nové stanovenymi krmnymi jednotkami (Skrobové jednotky,
je¢né nebo ovesné jednotky aj.) bylo sledovdano dat krmné technice prakticky upo-
tiebitelnou jednotku, ktera by co nejpfesnéji vyjadfovala celkovou vyzivnou hod-
notu organickych slozek krmiva, umoznila srovnani vyzivné hodnoty jednotlivych
druhd krmiv a zarucovala spravnou, fyziologickym potiebam zvifat odpovida-
jici vyzivu pfi raznych produkénich smérech.,

P¥i hodnoceni krmiv je u nds dosud pouzivino Kellnerovy skrobové
jednotky (skrobové hodnoty), ktera vyjadiuje tukotvorny ucinek jednoho kilo-
gramu Cistého $krobu v Zivodisném organismu a vysiupuje jako mé¥itko tuko-
tvornzho uéinku vsech stravitelnych Zivin ve 100 kg toho kterého krmiva, v némz
byly tyto Ziviny pfepocteny na tukotvorny dcinek cistého skrobu. Na zasedani
VASCHNIL v roce 1951 byla spravnost obecného pouzivani $krobovych hodnot
podrobena odtvodnéné kritice. Bylo zde také usneseno vypracovat komplexni
hodnoceni krmné davky (krmiv), pfi kterém by byla respektovédna i biologicka
hodnota bilkovin, minerdlni hodnota krmiv a pfihlédnuto k biogennim prvkim
a mikroprvkim a k hodnoté vitaminové. Navic aby byly posuzovany vlastnosti
dieteticko-zdravotni, specifické a¢inky krmiv (chutnost, cerstvost), zastoupeni hrubé
a Stavnaté pice, vliv apravy krmné davky a spotieba vody.

Novodobym poznatkim ve fyziologii vyzivy zvirat, které do znaéné miry
pozménily nebo doplnily dfivéjsi nazory, je i u nds vénovana zvySeni pozornost,
Pripravuje se navrh na stanoveni souhrnné hodnoty krmnych davek a krmiv.
Pouzivani skrobové jednotky nebo jednotky ovesné, kterd je pouze jingym vyjidie-
nim $krobové hodnoty (0,6 $krobové hednoty ), nutno proto pokladat za prechodné
do doby, nez bude zavedena nova krmna jednotka. K vypoétim byla vzata v ze-
médeélské praxi dosud bézné uzivana skrobova jednotka.

Podstatny podil ndklada krmné jednotky hotového krmiva tvofi néklady
vynalozené na vypéstovani krmné plodiny. ¥ tabulce 1 a IT jsou vy¢isleny vlastni
niklady na $krobovou jednotku (S]) rtiznych krmnych plodin, jak byly zjistény
‘v roce 1957 v nékterych JZD v feparském a bramboraiském vyrobnim typu.

Vlastni naklady byly vypoéitany pti skuteéné odméné na PJ (véetné natu-
ralii) a pri konstantni hodnoté pracovni jednotky 20,00 Ké&s. Mnozstvi ST bylo
stanoveno podle ,Tabulek sloZeni krmiv"“, uvedenych v publikaci Herzig— Knor
—Koudela—Rechka: ,Zaklady krmné techniky“ (2).

1) Dosud naSe i zahraniéni odborné literatura mylné spojuje objev sennych jedno-
tek se jménem A. Thaera.
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Vlastnich nékladd, vynaloZenych na S] prislusné krmné plodiny, mize byt
pouZito pro vzdjemné porovnavani krmiv k zjisténi ekonomické vhodnosti jejich
zatazeni do krmné davky. Porovnani mozno provést jen v tom pfipadé, lze-li
predpokladat stejnou vysi nakladii na pfeménu krmnych plodin v krmivu (tj. vy-
robky zpiisobilé pro zkrmovéni, u nichZ byl respektovan pozadavek zajisténi pred-

1. Vlastni néklady na Skrobovou jednotku 2. Vlastni néklady na Skrobovou jednotku

u riznych krmnych plodin v Fepafském vy- 1 rGznych krmnych plodin v bramboréarském
robnim typu (rok 1957) vyrobnim typu (rok 1957)
Vlastni néklad v Kis . Viastni nakiad v Kis
Plodina. |PJ 050 080 1?somlz’3 10 ‘fm 180 200 Plodina. |PJ 050 080 100 120 40 160 180 20
: 3 T T ~ - = 5 + T

a a

Jecmen o Jedmen b
o a

KukuMos nazel %: KukuFice na zal. %=

Krmnd Fepa # Krmné l"epa. _===l=‘===u— —1—

Cukrovka L% Cukrovke. b
[=N a

|

a — pfi skuteéné odméné na PJ (vfetné naturélii); b — pii PJ = 20,00 K&s

pokladti pro jejich hospoddrné vyuziti zvifetem), na jejich pfepravu a usklad-
néni. V takovém ptipadé jde vzdy o porovnani relativni. Z uvedenych pramérnych
vysledki lze z tohoto hlediska porovnat vlastni naklady na SJ u cukrovky a krmné
tepy (pfipadné brambor). Porovnejme proto uvedené plodiny v brambordiském
vyrobnim typu, kde zji§téné priimérné vysledky jsou z vice pozorovanych pfipadi.

Vlastni naklady na $J byly v priméru u cukrovky 1,39 Kés a u krmné fepy
1,81 Ké&s (u brambor 1,76 Kés). Vyjadieno v procentech, byly naklady u krmné
fepy vy$si o 30,21 % (u brambor o 26,66 %) na SJ. Rovnéz produkce $krobo-
vych jednotek na jeden hektar byla u cukrovky nepomérné vyssi nez u krmné
fepy (a brambor). U cukrovky bylo na jeden hektar primérné vyprodukovano
272,7 q bulev, tj. 4090,5 S]. Priimérny hektarovy vynos u krmné fepy byl
409,8 q bulev, tj. 3073,5 SJ (u brambor 156,2 g/ha, tj. 2 808 ST). Na jeden hek-
tar byla tedy produkce S] u cukrovky vysii o 33,09 % nei u krmné Yepy
(a 0 45,67 % nez u brambor).

Ziskané vysledky (i kdyz jde o vysledky za obdobi jednoho hospodatského
roku) upozornuji, ze cukrovka by mohla byt vhodnym krmivem jak z hlediska
niz§itho nakladu na $J, tak i z hlediska objemu vyroby S] na jeden hektar. Neni
tim mysleno nedprosné odsouzeni krmné tepy, kterd v nékterych pripadech je
jisté nutna z hlediska G¢inkt dieteticko-zdravotnich i své pomérné skromnosti
v rastovych pozadavcich. Bude viak ucelné uvazovat o zajisténi moznosti pouzivat
cukrovky pro vykrm jako ndhrady krmné fepy (pfipadné i brambor).

Vyéisleni vlastnich nikladi na SJ v krmné divce vyzaduje, aby byly zjisto-
vany naklady na hotova krmiva. Tyto naklady se totiZ v nékterych ptipadech
mohou podstatné raznit od nikladii vynalozenych pfi péstovani krmnych pledin.
Odlisnost je vyrazna predeviim u t&h krmnych plodin, kleré pro svou tpravu
vyzaduji vétdich nakladd. Porovnejme naklady spojené s riiznou apravou brambor
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1. Vlastni naklady na $krobovou jednotku (37) u riznych

(Rok
: Osevni plocha Prumérny hekta-
Plodina JZD v ha TOVY V¥ynos v ¢

A 16,— 30,2

Oves?) B 16,— 24,1
C 22,— 12,1

prumér 54,— 21,0

A 54,54 27,0

Je&men?) B 111,— 30,2
C 45,22 32,1

primér 210,76 29,8

A 5,— 418,0

Kukufice B 8,— 350,0
na zeleno C 14,19 370,0
prumér 27,19 373,0

A 15,— 159,6

Brambory B 55,— 190,0
pozdni C 35,68 176,1
prumér 105,68 181,0

A 6,— 413,0

Krmni fepa?) B 12,— 320,0
G 9,70 559,9
primér 27,70 42,41

A 58,— 2182

Cukrovka?) B 101, — 283,8
C 21,24 395,5

primér 180,24 295,8

1) zakladni udaje podle Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV, praco-

vi§té Brno.

2) U ovsa a jeEmene zrno, u fepy krmné a cukrovky bulvy.
a — pri skute¢né odméng na PJ (véetné naturalif)

b — pri PJ =
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krmnych plodin v fepafském vyrobnim typu!)

1957)
Vlastni ndklady v K&s na
q I Sy

a | b a l b
53,20 53,92 0,8867 0,8986
58,37 58,20 0,9728 0,9700
148,19 146,35 2,4698 2,4391
77,22 77,04 1,2870 1,2839
56,65 57,77 0,8210 0,8372
52,72 52,09 0,7641 0,7550
54,34 54,13 0,7875 0,7846
54,02 53,67 0,7829 0,7778
4,60 4,79 0,5117 0,5317
4,18 4,19 0,4649 0,4665
5,41 5,46 0,6015 0,6071
4,91 4,97 0,5453 0,5527
33,67 33,52 1,8703 1,8623
19,56 18,91 1,0868 1,0505
27,04 26,37 1,5021 1,4650
23,78 23,19 ' 1,3213 1,2883
12,99 13,11 1,7326 1,7482
15,20 14,49 2,0270 1,9321
9,48 9,17 1,2642 1,2225
12,09 11,74 1,6123 1,5653
15,03 15,22 . 1,0019 1,0147
16,88 16,21 1,1253 1,0804
16,92 16,10 1,1277 1,0733
16,32 15,89 1,0881 1,0592

.

vzhledem k nikladim spojenym s jejich vypéstovanim. Podle Statniho dstavu pro
projektovani zemédélské a lesnické vystavby — vyvojové odéleni Praha, je naklad
na 100 kg patenych brambor (predtim krechtovanych) asi 18,46 Kés, silazova-
nych '(bez zapocteného nakladu amortizace sildznich jam) 9,00 K& a suenych
(bez nékladu na dopravu k mistu suleni a zpét) 11,04 Kés. Poditame-li, Ze obsah
ve 100 kg brambor je 18,0 SJ, pfipadd na jednu $krobovou jednotku u pafenych
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II. Vlastni néklady na Skrobovou jednotku (87) u raznych

! ! (Rok
. " Osevni plocha Pramérny hekta-
Plodina 12D v ha TOVY Vynos v ¢
A 8,89 15,6
B F 26,81 : 325
C 41,06 10,3
Oves?) D 25,64 25,6
E 62,— 13,0
F 16,10 24,6
G 70,08 22,0
prumér 250,58 19,6
A 11,70 16,0
B 31,66 25,2
G 42,32 20,2
Jeémen?) D 28,15 28,0
E 29,50 21,7
F 17,11 32,9
G 29,79 17,9
primér | 190,23 20,8
A 0,50 800
B 15,31 400
Kukurice C 6,— 300
na zeleno D 5,20 423
E 5,20 394
F 2,— 250
G 5,50 300
primér 39,71 | 3711
A 11,80 70,7
B 31,34 163,4
Brambory G 44,72 130,8
pozdni D 16,— 161,9
E 86, — 171,6
F 16,23 174,9
G 79,47 158,5
- primér 285,56 156,2
A 2,26 354,0
B g 5240 /
C 1 400,0
Krmna fepa?) D 7,50 532,7
E 5,50 2721
F 2,20 427,3
G 6,— 360,0
ggﬁmér 26,46 4098
A 5= 245,2
B 6,— 342,0
; [ 8 322,6
Cukrovka?) D - —
E 10,— 199,6
E = =
G - —
prameér 27,— ! 272,7

1y Zakladni udaje podle Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV, praco-

vi§té Brno.

%) U ovsa a jetmene zrno, u fepy krmné a cukrovky bulvy.




krmnych plodin v bramborafském vyrobnim typul)

1957) |
Vlastni ndklady v K&s na
q Sy

a b a b
124,12 120,98 2,0687 ' 2,0163
48,45 49,98 0,8075 0,8330
135,17 136,07 2,2528 2,2677
72,88 75,31 1,2146 «1,2552
113,22 119,21 1,8870 1,9868
71,32 73,63 1,1885 1,2272
72,39 71,66 1,2065 1,1944
81,66 83,22 1,3609 1,3869
107,80 107,36 1,5624 1,5560
62,71 64,22 0,9088 0,9307
65,04 65,64 0,9426 0,9513
69,16 71,80 1,0024 1,0406
135,27 141,43 1,9604 2,0497
53,78 55,73 0,7794 0,8076
82,82 83,11 1,2002 1,2046
79,11 N 81,10 1,1465 1,1753
8,13 7,98 0,9038 0,8866
3,37 3,41 0,3743 0,3786
4,98 4,89 0,5533 0,5434
4,84 4,58 0,5377 0,5095
5,86 5,51 0,6512 0,6118
13,85 14,88 1,5388 1,6537
5,53 5,55 0,6150 0,6169
; 4,86 481 0,5401 0,5346
55,07 53,99 3,0597 : 2,9995
28,03 28,44 1,5571 1,5799
26,93 27,36 1,4963 1,5203
38,59 39,51 2,1439 2,1949
29,02 29,42 1,6119 1,6345
34,53 35,45 1,9182 1,9693
33,83 33,58 1,8792 1,8655
31,38 B 31,64 1,7435 1,7579
15,— 14,40 2,0004 1,9215
7,12 7,15 0,9499 0,9540
16,67 16,40 2,2225 2,1865
9,89 10,20 1,3182 1,3605
17,45 17,30 2,3271 ;o 2,3073
16,60 17,11 2,2140 2,2822
18,74 18,08 2,4986 2,4114
1364 | 13,60 I 1,8187 1,8132
28,43 27,43 1,8951 1,8289
13,32 12,95 0,8882 0,8635
21,48 21,20 1,4322 © 11,4137
25,76 25,87 1,7177 1,7250
21,06 20,79 1,4044 1,3863

a — pri skutetné odméné na PJ (vCetné naturalii).
b — pri PJ = 20,00 Kcs.




brambor néklad 1,02 K¢&s, u silaZovanych 0,50 Ké&s a u suenych 0,61 Kés. Pred-
pokldddme-li, e vlastni niklady S] vypéstovanych brambor jsou 1,76 Ké&s, pak
naklady na SJ patenych brambor budou ¢init 2,78 Kés, sildzovanych 2,26 Ké&s
a suSenych 2,37 Kés. Vyjadfime-li zvySeni nzklada procenticky, pak pfi drravé
brambor doilo patenim ke zvyseni o 57,9 %, silaZovanim o 28,4 % a sufenim
0 34,6 % na jednu skrobovou jednotku. Uvedené zvySeni ndkladi neni uplné,
jelikoz byl uvazovan jen jeden z éiniteld, ktefi mohou ovlivnit vy§i nakladd na
S] hotového krmiva. Jeho priikaznost je vsak v uvedeném piipadé dostadujici pro
zdtivodnéni zji§fovani ndkladd na krmnou jednotku hotového krmiva.

Rozdilnost v nakladech na hotova krmiva, v porovnani s naklady na vy-
péstovani krmnych plodin bude v podstaté zavisla na ndkladech na tpravu krmiv
a na nékladech spojenych s jejich rfepravou a uchovavanim. Bude ovlivnéna také
vyzivnou hodnotou pfisluinych krmnych plodin po jejich tpravé.

Vypoéet nakladi na hotovid krmiva umocziiuje nejen stanovit skuteéné na-
klady na SJ v krmné dévce, ale pcdava i dokonalejsi ekoncmicky obraz o jednotli-
vych krmivech a o jejich ekonomické vyhodnosti.

Hodnoceni krmné davky z hlediska naklad
na stravitelnou bilkovinu

Hospoddrné vyuziti zivin zvifaty v krmnych davkach vyzaduje, aby byl
zachovan sprdvny pomér mezi stravitelnou bilkovinou a $krobovou hodnotou.
U dojnic, mladych zvifat i rostoucich prasat se tento pomér uddvd v rozmezi
1:5—6. Nededrzovani optimélniho tGZzivného poméru mai za nisledek zvySovani
nakladi na jednotku produkce o naklad syojeny s nevyuZitim Zivin pro sledovany
ucel; uzsi GZivny pomér vede k prekrmovani bilkovinou, §irsi tizivny pomér k nad-
bytku skrobovych hodnot, které jsou bud nespravné zuzitkovany (napif. ne%a-
douci tué¢néni) nebo nejsou vyuzity téméf vibec.

V zemédélském provozu je vsak Castéj§im zjevem nedostatek stravitelné bil-
koviny, kterd nestadi kryt potfebu pro zajisténi planované produkce v Zivociiné
vyrobé. Jednou z pfi¢in je i skutecnost, Ze v mnoha statkovych krmivech je téchto
zivin pomérné nedostatek. Krmiva, ktera v§ak svym slozenim vykazuji uzsi pomér
mezi stravitelnou bilkovinou a $krobovou hodnotou, mohou obsahem stravitelné
bilkoviny uhradit nedostatek v téch krmivech, kterd pro optimdlni Gzivny pomér
a tim i pro hospodarné vyuziti Zivin, potfebuji pfinosu stravitelné bilkoviny. V ta-
bulce III je u nékterych krmiv uveden pomér mezi stravitelnou bilkovinou a §kro-
bovou hodnotou.

Pfi vybéru krmiv nejen pro tento Géel, ale i pfi vybéru vSeobecné jde o zji§-
téni, ve kterych krmivech se relativné vyrobi jeden kilogram stravitelnych bilko-
vin nejniz§imi naklady. Né¢jjednodussim zptsobem vypoétu nikladd na jeden ki-
logram stravitenych bilkovin u sledovanych krmiv je stanoveni podilu mezi na-
kladem na vahovou jednotku krmiva a mnozstvim stravitelnych bilkovin v ném
obsazenych. Naznaceny zpisob vypoétu je sice jednoduchy, ale zna¢né nepfesny.
PtihliZi totiz jednostranné jen k obsahu stravitelnych bilkovin, ale nikoli k obsahu
vsech Zivin, vyjadfenych poétem Skrobovych jednotek. Uvedend skuteénost je pod-
statngm nedostatkem tohoto, v praxi €asto uzivaného zptscbu. Je nesporné, ze
z nékolika krmiv o stejném procentickém obsahu stravitelngch bilkovin bude hod-
notnéjsi takové krmivo, které obsahuje vétsi poéet Skrobovych jednotek. V tomto
krmivu také vyrobime jeden kilogram stravitelnych bilkovin levnéji.
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1IL. Pomé‘r mezi stravitelnou bilkovinou (s. b.)la Skrobovou hodnotou (8. h.) u né&kterych
krmivl)

7]
[on
;n.<
=3

Skupina krmiv Druh krmiva

luéni porost — pred kvétem 1s 7,0
— v kvétu 1: 8,3

| pastevni porost — mlady 1% 55
— prestarly 1: 9,0

jetel Eerveny — pfed kvétem 1: 6,2

— v kvétu 1: 6,7

jetelotrava 1: 6,5
Zelend pice vojtéska — pred kvétem 1: 4,1
— v kvéru 1:: 6,0
vojtéskotrava 1. ¢ “55
oves 1: 6,7
jeémen 1: 59
kukufice 1:13,8
sluneénice 19117
bob 1: 4,1
hrich 1¢ 3,5
vikev 1: 4,2
fepka ozima4 a hof¢ice 1.% 50
chrast — cukrovky 1: 5,8
— fepy krmné 1: 5,0
brambory 1:18,0
krmna fepa 1:25,0
Okopaniny polocukrovka 1:20,0
cukrovka 1:30,0
mrkev 1:11,4

zdrtky bramborové
kvasnice pivovarské

mlito — pivovarské 1: 3,7
— Skrobarenské peni¢né 1: 8,7
— Skrobarenské kukufi¢né 1: 5,6
Vodnatd krmiva vypalky — bramborové 1: 7,0
zemédélského — fepné 15 75
pramyslu — melasové 1:25,0
— obilné 1: 5,0

1

1 .
1

cukrovarské rizky 1 20,0

- kukufice 1:18,0

slunecnice 1:16,2

SildZovana krmiva brambory patfené 1:19,1
cukrovarské rizky 1:20,0

smés fizka a skrojki 1:13,0

lu¢ni seno — velmi dobré 1 7.2

— dobré 1: 85

otava — velmi dobri 1: 8,38

Sena — dobra 195
jetel Cerveny — pied kvétem 1: 53

— v kvétu 135 55

vojtéska — rozkvétajici 12135

— v kvétu L: 38




Pokradovéni tab. III.

Skupina krmiv Druh krmiva sb. : §.h.
slima — ovesnd 1:25,7
— je€nd 1:17;1
Sldma a plevy — ozimu 1:50,0
— kukufi¢na 1:18,0
plevy — ovesné 1:22,0
— pSeni¢né 1:37,0
jemen 1:10,0%
oves 1: 8,6
Zrniny a semena kukufice 1:11,4
bob 1: 3,3
hrach 1: 3,9
Inéné 1: 2,7
Pokrutiny makové 1: 2,4
fepkové 1: 2,7
slune¢nicové — loupané 1: 2,0
— mneloupané s 23
otruby — pSeni¢né, Zitné 1: 4,7
— Zzitné 1% 7l
— ovesné 1:10,2
Otruby a mouky kx'mné mouka — jetnd 1: 7,9
— ovesna 1: 7,0
— Zitna 1: 8,1
— pSeni¢na 1: 68
— hrachova 1: 3,9
sladovy kvét L: 3,3 =
pivovarské kvasnice 1: L7
bramborové vlocky 1:16,8
Krmiva zemédélského bramborové fizky 1:16,0
prumyslu suena cukrovarské fizky 1:153
mlato — pivovarské 1: 3,9
— $krobarenské kukufi¢né 1: 4,7
— Skrobarenské pSeni¢né 1:10,5
vypalky bramborové 1:.3,6
bramborové zdrtky 1 #2151
mléko — plnotuéné 1: 4,1
Krmiva Zivoli§ného — odstfedéné 1: 2,0
puvodu podmasli 1: 2,6
syrovatka 1: 75

1) Podle tabulek sloZeni krmiv uvedenych v publikaci Herzig, Knor, Koudela, Rechka:

Z&klady krmné techniky (2).

2y Primér jeCmene jarniho a ozimého.

Pozndmka: Z uvedenych krmiv jen malo' odpovida primérnému poméru 1:5 — 6.
VétSinou se od primeéru vice nebo méné odchyluji. Tento poznatek plné opodstatiiuje diile-
zitost ekonomického hodnoceni krmiv z hlediska Gpravy tGZzivného poméru v krmné davce

pro zajiSténi hospodarného vyuziti Zivin. '
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Zminéné nedostatky bé&zného zplisobu vynoétu lze vylouéit pouzitim Ma-
chovy metody. Princip této metody je odvozen z avahy, Ze spolu se stravitelnymi
bilkoyinami jsou ziskdvany zaroven ziviny povahy nebilkovité, jejichz vyzivné
ucinky jsou vyjadfeny uréitym poétem krmnych jednotek, jez nemohou byt po-
vazovany za bezcenné, i kdyz jde o posouzeni krmiva z hlediska obsahu stravi-
telnych bilkovin. Metoda vsak nardzi na problém, jak tyto ostatni (tj. nebilkovité)
ziviny priméfené ocenit. Ekonomicky zdivednénym voditkem jsou zde nejnizsi
naklady, za jakych miize byt dostupnym zptsobem krmné jednotka ziskana. Jde
v podstaté o vypolet nikladid na krmnou jednotku dostupného uhlohydratového
krmiva o minimalnim, piipadné témér bez obsahu stravitelnych bilkovin. Naklady
jsou pak podilem mezi celkovymi ndklady a poétem krmnych jednotek obsazenych
v ptislu$ném krmivu.

Vlastni vypocet pii pouziti Machovy metody muzeme ziskat podle vzorce:

N —[J — (B.0.94%)] .0

Niep =
%5 B
pricemz:
Nren = naklady na jeden kilogram stravitelné bilkoviny,
N = naklady na 100 kg krmiva,
J = pocet krmnych jednotek v krmivu,
B = pocCet kg stravitelnych bilkovin v krmivu,
n = néklady na nejlevnéjsi dostupnou krmnou jednotku.

Uveden4 metoda je ekonomicky pfijatelnym a matematicky pfesnym zpiiso-
bem vypoctu nakladi pro relativni porovnani krmiv k zjisténi ekonomické vhod-
nosti jejich zafazeni do krmné davky.

Pomérna slozitost, a tim i zdlouhavost vypoctu této metody byla predmétem
snah o jeji zjednoduSeni. S nejmensim naruSenim pfesnosti vysledku ji vyfe§ila
metoda Kamenickova, kterd predpoklada znalost dvou velic¢in: krmivového ¢isla
bilkovin, které udava ono vahové mnozstvi krmiva, v némz je obsazen jeden kilo-
gram stravitelnych bilkovin,**) a dzivného poméru krmiva (tj. poméru mezi stra-
vitelnou bilkovinou a $krobovou hodnotou).

Vypocet Kamenic¢kovou metedou lze ziskat podle vzorce:

Kyp=K.N — [J — (B.0.,94)] . n;

jelikoz B rovna se vidy jedné (1 kg stravitelnych bilkovin) a koeficient 0,94 je
pfi tomto zplsobu vypoctu zaokrouhlen na 1,0, nabyva vzorec zjednoduseného
tvaru:

A’kg3= K.N—(J— 1).n

pficemz:
Nirgp = ndklady na jeden kilogram stravitelné bilkoviny,
K = krmivové Cislo bilkovin pfislusného krmiva,
N = néklady na jeden kilogram krmiva,
J = pocet Skrobovych jednotek, dany pomérem stravitelnych bilkovin ke $kro-
bovym hodnotdm (pfi poméru 1 :4,8 bude J = 4,8),
n = néklady na nejlevnéjsi dostupnou krmnou jednotku.

*) Jde o koeficient, ktery vyjadifuje Skrobovou hodnotu jednoho kilogramu stravi-
telnych bilkovin.

*¥) Oznac¢ime-lj obsah stravitelnych bilkovin ve 100 kg krmiva symbolem B, vypodi-
tdme krmivové ¢islo bilkovin touto umérou:

xnl_oo. 100 : B = x:1;
B
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Naznadeny zplsob vypoétu vyZaduje tedy jen fefeni tfi pocetnich dkont
(dvoji nasobeni a jedno odé&itani), nepoéitime-li fefeni vyrazu (] — 1), zatimco
u metody Machovy jde o feSeni péti poletnich tkoni (dvoji nisobeni, dvoji pdéi-
tani a jedno déleni).

Prakticky ptiklad vypoétu nakladd ma jeden kilogram stravitelné bilkoviny
metodou Machovou a Kamenigkovou:

Podklady:

Druh krmiva (100 kg) oves (zrno)

Néklady na krmivo v Kés 94,03

Stravitelné bilkoviny v kg 7,0

Skrobové jednotky 60,0

Krmivové ¢islo bilkovin 14,28

Pomér mezi stravitelnou bilkovinou a $krobcvou hodnotou 1:856

Néiklad na nejlevnéj$i dosturnou krmnou jednotku v Kés 0,59
Reseni metodou Machovou:

ngB _ 194,03 [60,0 (7,0. 0,94)] . 0,59 _ 62,51 — 8,93 (Kés)

7,0 7,0

Reseni metodou Kameni¢kovou:

Nigp = 14,28.0,94 — (8,6 — 1).0,59 = 8,94 (Kés)*)

Pouzivani uvedenych zpisobd m4 opravnéni pfedevsim pfi dopliiovani nedo-
statku bilkovin ve vlastni krmivové zdkladn& nikupem bilkovitych krmiv. Mohou
viak byt pouzity i pro hodnoceni vlastnich statkovych krmiv. Nutno zdéraznit, ze
ziskané vysledky mohou slouZzit jen jako pomérna ¢isla.

Souhbhrn

Ekonomice krmeni nutno vénovat naleZitou pozornost, nebot naklady na
krmiva podstatné ovliviiuji vy$i vlastnich nikladd na jednotku Zzivolisné pro-
dukce.

Problém ekonomiky krmeni tésné navazuje na hospedirné sestaveni krmnych
davek, u nichz z hlediska ekonomického hodnoceni je dulezitym ukazatelem na-
klad na skrobovou jednotku (S]), pfipadné jednotku ovesnou.

Podstatny rodil ndkladu na krmnou jednotku v krmivu tvofi naklady vyna-
lozené na vypéstovani pfislusné krmné plodiny. V tabuce I a Il a grafu 1 a 2
jsou uvedeny vlastni naklady na SJ, jak byly zjistény v nékterych JZD v repai-
ském a brambordiském vyrobnim typu u ovsa, je¢mene, kukutfice na zeleno,
pozdnich brambor, krmné fepy a cukrovky. Na zakiadé ziskanych vysledkd byly
relativné porovnany vlastni naklady na S] u krmné fepy a cukrovky (byla pted-
pokladana téméi stejnd vySe nédkladi na jejich preménu v krmiva, pfepravu
a uskladnéni) a mnozstvi produkce S] na jeden hektar u zminénych plodin. Srov-
nanim bylo shled4no, Ze cukrovka by mohla byt vhednym krmivem jak z hlediska
niz§ich nakladd na ], tak i objemu vyroby SJ na jeden hektar.

Uréeni vlastnich nakladd na S v krmné divee vyzaduje stanoveni vlastnich
nakladd na hotov4d krmiva, nebot tyto naklady se mohou podstatné lisit od na-
kladii vynaloZenych na vypéstovani krmné plediny. Odlidnost je vyraznd pirede-

*) Rozdil ve vysledku proti vysledku podls Machova vzorce je zpusoben trojim za-

okrouhlenim: pri vypo¢tu krmivového &isla bilkovin, poméru stravitelnych bilkovin ke
Skrobovym hodnotadm a koeficientu 0,94 na 1,0.
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v8im u téch plodin, které pro preménu na krmiva, p¥ipadné pfepravu a usklad-
néni, vyzaduji vy§sich nakladd. Byly porovnany niklady na ruznou dpravu bram-
bor (pafeni, silazovani, suseni) vzhledem k nakladim spojenym s jejich vypésto-
vanim. V uvedenych ptipadech doslo ke zvyseni ndkladi spojenych s vypéstova-
nim o 28,4 az 57,9 %.

Hospedarné vyuziti zivin zvifaty v krmnych déavkach je zavislé rovnéz na
spravném poméru mezi stravitelnou bilkovinou a $krobovou hodnotou. Pfi volbé
krmiva pro dpravu Gzivného poméru je z ekonomického hlediska dulezité, jakymi
néaklady byl vyroben jeden kilogram stravitelné bilkoviny. Vysi ndkladd na jeden
kilogram stravitelné bilkoviny v krmivu lze vypocitat metodou Machovou nebo Ka-
menickovou, ktera je v podstaté zled.nodusena metoda Machova. Pouzivini uvede-
nych metod mé4 opravnéni predeviim rfi dopliiovani nedostatku bilkovin wve
vlastni krmivové zdkladné nakupem bilkovitych krmiv. Mohou byt vsak pouz1ty
i pro hodnoceni vlastnich statkovych krmiv.
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HexoTopble BONPOCHEI 9KOHOMUKHM KOPMOBBIX DalMOHOB

IToBbIIIEHHE 9KOHOMHYECKO! 9(M(EeKTHBHOCTM KHUBOTHOBOACTBA IIPEATIONAraeT
CHMIKEHMe 3aTpaT Ha eIMHMNY NPOAYKLUM, BOMpocy 9KOHOMHUKH KOPMIEHMA HeoOxomm-
MO YAEJNATh JOJI2KHOE BHMMAaHMe, TaK Kak 3aTpaThl HA KOPMa CYILIECTBEHHO BJIMUAIOT HA
pasmep obiuux 3aTpar.

ITonHONEHHOE NMUTAHUE JKMBOTHBIX 3aBHUCHT OT NTPUMEHAEMON Kopmonoﬁ TEXHUKH,
LIeJIbI0 KOTOPOii SIBJISETCS 06eCcedYeHne IUTATeNbHBIX BEL[eCTB AJA MOANepKAHUA KU3-
HM, COXPaHEHMA BECOBOIO PABHOBECMA U IOJIydeHMs Tpebyemon mpoxykiym. His onpe-
JeJIeHMA NOoTPebHOCTM IMTATeNbHbLIX BeIeCTB M HUX obecnedyeHUA COOTBETCTBYIOILIMMM
KOpPMaMH CJyzKaT HOPMbI KOPMJIEHUSA M TabJauIbl, cofep:Kallle AaHHbIE O CTPYKType
M OUTATEJIbHO} LEHHOCTM KOPMOB.

ITIpy 9KOHOMMYECKOJ1 OLIEHKE KOPMOBOTO pPalLOHAa BaXKHBIM IT0Ka3aTeleM ABIAIOTCH
3aTpaThl Ha KpaxMalbHYIO MJHM OBCAHYIO eAuHuIly. CyIIecTBEHHYIO HOJIO 3aTpaT Ha
KOPMOBYIO €IMHHILY JaHHOTO KOPMa COCTABJISIOT 3aTPAThl, CBA3aHHLIE C BO3JEJLIBAHMEM
COOTBETCTBYIOLIIEN! KOPMOBOJ KyJnbTypbl. B rabauuax I u II u pucynkax 1 u 2 usobpa-
3KeHa ce0ecTOMMOCTh OAHOM KPpaXMaJsbHOM egMHNIbI HeKoTophlX ECXK CBEeKJIOBUYHOTO
¥ KapTodeJbHOr0 IPOM3BOACTBEHHOTO THIIA y OBCa, A4YMEHsd, KYKypy3bl, Kaprcdend,
KOPMOBOJ M CaxXapHO) CBeKJbl. Ha OCHOBe STHX JlaHHBIX CpaBHMBaJach ce6eCTOMMOCTH
OJIHO}M KpaxMaJIbHOM eAMHHUIILI KOPMOBOM M CaXapHOM CBEKJLI (IpeArojaraJuch IIOYTU
OAMHAKOBBIE 3aTPaThl HA UX IpeBpallleHye B KOPM, Ha MX TPAHCIOPT M XpaHeHNe) u KO-
JIMYECTBO IMPOAYKIMH KpaXMaldbHbIX €AMHUL] B pacuyere Ha 1 ra 9tux Kyabtyp. Ilyrem
CPaBHEHMS YCTAHOBJIEHO, YTO caXapHad CBeKJa Moryia 6bl OBITH IOAXOAALMM KOPMOM,
TaK KakK peHTabeJIbHOCTb ee BO3JEJbIBAaHMA M MHTEHCHMBHOCTBL IPOM3BOACTBA KpaXMalb-
HBIX eIMHUI] Ha 1 ra BblIE, YCM Y KOPMOBOW CBEKJIEBI.

Omnpenenenne ce6ecTOMMOCTHM OAHOM KpaxXMalbHONI €HHMUIBI B KOPMOBOM palOHE
Tpebyer ycraHOBIEeHNA pa3Mepa 3aTPAarT Ha TOTOBLIM KOPM, TaK KaK 9Ty 3aTPAThl Cyle-
CTBEHHO OTJIMYAIOTCA OT 3aTPaT Ha BO3JeJbIBAHHME KOPMOBOM KYJbypbl, IIPDEKJe BCETO
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¥y TeX KYJbLTYP, KOTOPbIE JJIA CBOETO NPEeBPAaIlleHUA B KOPM MM TPAHCTIOPTUPOBKM U Xpa-
HEHMSA TPeOyIOT OTHOCUMTENBHO GonsumX 3arpar. CpaBHMBAMNMCL 3aTPAThl HA PAa3JIMYHYIO
IO rOTOBKY KapTodensa (3amapuBaHue, CHIOCOBaHME, CyILeHNe) 10 OTHOLICHNUIO K 3aTpa-
TaM, CBA3aHHBIM C UX BO3ZeJbIBaHMeM. B IIpUBEAEHHBIX IIpMMepax, 3aTPaThl, CBA3AHHbIE
C BO3JIJbIBAHMEM, NOBBICMINCH Ha 28,4—57,9 %.

DKOHOMHUYECKOEe MCITONL30BAHME MHUTATEJLHLIX BEILECTB KUBOTHBIMU B KOPMOBLIX
palMoHax 3aBMCUT TAKIKe OT IIPABUJIbHOTO COOTHOLIEGHHMA MEKJy IIepeBapumbIM Oenxom
A gKpaxmanoM. IIpu BeiOope IMOAXOAAILEI0 KOPMA BA¥KHO C 9KOHOMHYECKON TOUKM 3peHud
3HATL BOCKOJbKO ODoOLIeNCA OAMH KMJIOIpaMM TmepeBapmumoro Oenka. 3artpaThl Ha
1 Kr mepeBapuMoro 0esKa MOIKHO pacCyuTarh C TOMOLbI0 MeTona Maxa. Jlcrnonb3o-
BaHue 9TOr0 METOAA ONpaBhalio cedd NpexkzAe BCero NpM BOCIONHEHMHU HeaocTaTka Oed-
KOB B COOCTBEHHOJ KOPMOBOI 0a3e ITyTeM IOKYIKM DEJKOBLIX KOPMOB. MOKHO ero uc-
MOJIL30BaTh TAKKe IPM OLEHKe COOCTBEHHBIX KOPMOB,

Einige Probleme der Okonomik der Futterrationen

Der Okonomik der Fiitterung mufl die gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den, denn die Futtermittelkosten beeinflussen die Hohe der Selbstkosten je tierische Er-
zeugniseinheit.

Das Problem der Okonomik der Fiitterung kniipft eng an die Wirtschaftliche Zu-
sammenstellung der Futterrationen an, wobei vom Gesichtspunkt der ckonomischen Be-
wertung der Kostenaufwand je Stdrkeeinheit (StE), allenfalls Hafereinheit, eine wich-
tige Kennziffer darstellt.

Den wesentlichen Anteil am Kostenaufwand je Futterwerteinheit bilden die fiir
den Anbau der betreffenden Futterfrucht aufgewendeten Kosten. Auf Tab. 1 und 2 und
Abb. 1 und 2 sind die Selbskosten je StE veranschaulicht, die in einigen JZD im
Riiben- und Kartoffelproduktionstyp bei Hafer, Gerste, Griinmais, Spatkartoffeln, Futter-
und Zuckerriiben ermittelt wurden., Auf Grund der erzielten Ergebnisse wurden die
Selbstkosten je StE bei Futter- und Zuckerriiben (es wurde beinahe die gleiche Kosten-
hohe filir ihre Umwandlung in Futtermittel, flir den Transport und die Lagerung vor-
ausgesetzt) und die Menge der StE-Produktion je Hektar Anbaufldche der genannten
Fruchtarten verglichen. Der Vergleich ergab, daB3 die Zuckerriibe sowohl vom Gesichts-
punkt der geringeren Kosten je StE, als auch vom Gesichtspunkt des Umfangs der StE-
Produktion je Hektar Anbaufldche, ein geeignetes Futtermittel darstellt.

Die Ermittlung der Selbstkosten je StE in der Futterration erfordert die Ermittlung
der Selbstkosten fiir fertige Futtermittel, denn diese Kosten kénnen sich wesentlich von
den fiir den Anbau der Futterfrucht aufgewandeten Kosten unterscheiden. Diese Unter-
schiedlichkeit ist besonders bei jenen Fruchtarten ausgeprigt, deren Umwandlung in Fut-
termittel, deren allfilliger Transport und Lagerung verhiltnismdBig héhere Kosten er-
fordern. Es wurden die Kosten fiir verschiedene Aufbereitungsarten von Kartoffeln
(Dampfen, Einsilieren, Trocknung) im Hinblick auf die mit dem Kartoffelanbau verbun-
denen Kosten verglichen. In den genannten Fillen erhéhte sich der Aufwand fiir den An-
bau um 28,4 bis 57,9 %. i

Die wirtschaftliche Ausnutzung der Nihrstoffe in der Futterration durch die land--
wirtschaftlichen Nutztiere hdngt auch von dem richtigen Verhiltnis von verd. Eiweil3
und Stdrkewert ab. Bei der Wahl eines Futtermittels zur Regelung des Nihrverhiltnisses
ist es vom okonomischen Blickwinkel wichtig, festzustellen, wie hoch der Kostenaufwand
fiir die Produktion von 1 kg verd. Eiweill war. Der Kostenaufwand fiir 1 kg verd. Eiwei3
kann mittels der Mach-Methode ermittelt werden. Die Anwendung der genannten Methode
ist insbesondere bei Behebung eines EiweiBmangels in der wirtschaftseigenen Futtergrund-
lage durch Ankauf eiweiBhaltiger Futtermittel am Platze. Sie kann jedoch auch zur Be-
wertung wirtschaftseigener Futtermittel angewendet werden.
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Piispévek k ekonomice uch?vévéni a uskladiiovani krmiv
K BONPOCY SKOHOMHKHU XPAaHEHUA M CKIAAUPOBAHUS KOPMOB
Beitrag zur Okonomik der Aufbewahrung und Lagerung von Futtermitteln
A Contribution to the Economics of Keeping and Storing of Feeds

M. SKOGIK — J. KUBICEK
Vysoka §kola zemédélska a lesnickd, Brno

Narodohospodaisky vyznam
uchovavani a uskladnovani krmiv

Uzitkovost hospodaiskych zvifat je podminéna fadou ¢initeli. Nejvyznam-
néjsi z nich, kromé ustajeni a ofetfovani zvirat, je krmeni. Posuzujeme-li krmeni
jako zdkladniho ¢initele, ktery pasobi na zvySovdni uzitkovesti hospodafskych
zvifat, dospivime k poznatku, Ze nejde jen o spravnou organizaci vyroby pice
a krmiv a o krmny pldn, ale i o uchovani, uskladnéni a spravné vyuziti krmiv.

Cilem uchovavani a uskladriovani krmiv na del$i dobu je snaha o sniZeni’
ztrdt na nejmens$i miru.

Ukolem této price je ukdzat néarodohospoddisky vyznam uchovévani a
uskladiiovani krmiv v socialistické zemédélské velkovyrobé a naznalit jednu ze
zakladnich cest snizovani vlastnich vyrobnich naklada na jednotku vyrobku v zi-
vocisné vyrobé.

V praxi socialistickych zemédélskych podnikt se dosud vyuzivd krmiv nedo-
state¢né. Druzstva i stitni statky namnoze krmi témi krmivy, kterd pravé maji
k dispozici, a to je pfi¢inou, ze v letnich mésicich je dobytek pfekrmovin zelenou
pici, zatimco v zimé je krmen netimérnymi davkami slamy a jinymi, mnohdy ne-
hodnotnymi krmivy. K tomuto stavu dochazi proto, ze v mnohych zemé&dé&lskych
podnicich jsou mezi vyrobou a spotfebou krmiv disgroporce a Ze se nedodrzuje
krmny plan.

V podminkach kapitalistické zemédélské vyroby se vyuzivalo krmiv proto
§patné, protoze ve spolefenském primeéru se krmilo bez planu, konzervovani
a uskladiiovani pice bylo provadéno v malém rozsahu, byl nedostatek skladovacich
prostori a mnohdy zemédélci ani neznali pravidla a zisady spravného ukladani
krmiv. Drobni a stfedni zemédélei neméli finanénich prostfedki k nakladnym
investicim, nutnym k zfizovani rtznych skladovacich prostori.

Organizace a ekonomika uchovavani
a uskladiovani jednotlivych druhd krmiv
1.Organizace ukladini cerstvé zelené pice v pFfipravné krmiv

V podminkéich socialistické zemédélské velkovyroby jsou vSechny pfedpo-
klady k tomu, aby se krmiv vyuZivalo lépe nez dosud. Jde jen o to, aby otazky
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vyuziti krmiv, jejich uchovavani a uskladiiovdni byly odpovédnymi pracovniky
socialistickych zemédélskych podniki odpovédné feseny.

V letnim obdobi se zkrmuje zelend pice v Cersivém stavu. Je to jednoduchy
a levny zpusoH vyuZiti pice tehdy, je-li dbdno téchto zakladnich pokyni:

a) Posekat a do pfipravny krmiv pfivézt jen takové mnozstvi zelené pice,
které lze zkrmit za den. Hromadénim zelené pice na delsi dobu dochézi k je-
jimu znehodnoceni, ke ztrai¢ na krmné hodnoté i na chutnosti, kterd podmiiuje
zdravotni téinek krmiva.

b) Zelenou pici, ktera je ulozena v pripravné krmiv jen na dobu nékohka
hodin, je nutno vrstvit do nizkych hromad, fezat ji a promichavat s fezankou
krmné slamy, sena nebo plevami, aby se predeslo jejimu zapafeni. V téch podni-
cich, v nichz jsou ptipravny krmiv'malé, s nedostate¢nou loznou plochou, doporu-
Cujeme pristavét k micharné pfistieéek, ktery umozni rozhodit zelenou pici na
§iroko.

¢) Nedovolit, aby se vozem zajizdélo pfimo do micharny; pice se znetistuje,
poslape, a tim znac¢né znehodnocuje. Pice je pak obvykle v disledku zmenseni
lozné plochy uklidana do vysokych hromad, snadnéji se zapafi a tim je ztiZeno
promichdvani se suchou pici a dikladné pfehazovani hromad.

d) Zajistit, aby pfipravna krmiv byla denné ¢isténa, nebot zbytky plesnivé
a shnilé pice infikuji erstvou pici. Doporucujeme, aby ptipravna krmiv byla
nejméné jednou az dvakrit do roka bilena, a tim i dezinfikovana. V zadném pfi-
padé nesmime dovolit pfistup dribeze do michdarny, aby zelenou rici nezneéisto-
vala a neznehodnocovala. '

e s

Na jednu dobytéi jednotku se poéitd s loznou plochou pfipravny krmiv 0,5
az 1 m? k umisténi fezacky je tfeba poéitat asi s 8 m* a mezi ulozenou fici jsou
nutny manipulaéni priichody jeden az dva metry §iroké.

V roce 1958 dostalo nase zemédélstvi velmi dobréhc pomocnika pro sklizeni °
a fezani pice. Je to sklizeci rezactka SRZ - 42 (sildzni kombajn), velmi vykonny
strO] ]Lmz je mozno sklizet jak zelenou (neposecenou), tak i suchou (posecenou)
pici pfimo na poli. Tento stroj odstranuje tézkou a nepfijemnou praci pti ptipravé
krmiva, nebot silazni kombajn, ktery je zavéSen za traktorem Skoda 30 nebo Ze-
tor Super muze byt vybaven Zacim ﬁstrojim pro vysokou pici (napt. pro kukuftici
do vyse 330 c¢cm nebo pro sluneénici do vyse 220 ¢cm).

Sildzni kombajn gici seké, feze, a fezanku fouka do vle¢ného vozu pr1mo na
poli. Pracuje-li silazni komba]n za traktorem Skoda 30, je mozno pti dobrém
terénu za stroj zavésit vleény viz, pfiéemz traktor Skoda 30 pracuje na prvni
rychlost. Pracuje-li sildzni kombajn za traktorem Zetor Super, miizeme jej po-
uzit na vSechny silazni porosty na druhou nebo prvni rychlost i s vleénym vozem.

Pouzitim sklizeci fezatky SRZ - 42 odpada dosavadni naméhava price na
poli, jako je sekani pice, sbirini, nakldd4dni na vozy, odvazeni do ptirravny
krmiv, skladani a fezani na fezalce, nebot pfi préci sildzniho kombajnu se jiz
hotova fezanka odvazi z pole do pfipravny krmiv (nebo k silaznim jamam). Po-
uzijeme-li u silazniho kombajnu Zaciho tstroji se zabérem 130 ¢m, mtZeme skli-
zet pici az do vyse 130 ¢m. PouzZijeme-li v8ak zactho tstroji se zdbérem 100 c¢cm
(Zaci tstroji je vyménnym pracovnim dstrojim sildZniho l\ombajnu), muizeme
sklizet sildZnf porosty od nejniziich druhti az po kukufici o vysce 330 ¢m a slu-
necnici o vysce 220 cm.

Vzhledem k tomu, Ze silazni kombajn nasi vyroby je stroj novy, ktery se
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prakticky v naSem socialistickém zemédélstvi objevil teprve v roce 1958, a ze se
pouzivd i podobného kombajnu madarské vyroby, uvedeme srovnavaci tabulku
vykonu:

1. Porovnéni vykonu sildZnich kombajnu Ceskoslovenské a madarské vyroby

Velikost

Pracovni Maximélni Sklizené vihové aklizaaa
Typ sildZniho kombajnu zabér vyska stébel mnoZstvi iSchs
vmm v mm v g za 1 hod. pé)(l:lyza
. od
Cs.SRZ — 42 1300 1300 |, 100 S S a,z,ha
Cs.SRZ — 42 1 000 3300 120 2,5 ha
Mad.ZSJS — 1,8 1 800 4 000 © 300 . 6,2 ha
L

Domnivame se, Ze pro naSe poméry se lépe hodi silazni kombajny nasi vy-
roby, nebot madarska Zaci fezatka by nemohla byt ve vétsiné naSich socialistic-
kych zemédélskych podnicich plné vyuzita, protoze ma vysoky vykon a klade proto-
velké pozadavky na dopravni prostredky nutné k odvozu. T¥itunovy vleény viz
i se zvySenymi postranicemi (soucinitel vyuziti nosnosti je jen 0,5) je naplnén za
8—10 minut. Pocet dopravnich prostfedki, nutnych pro odvoz fezanky od kom-
bajnu, se musi volit podle vykonu stroje, nosnosti dopravnich prostfedk a do-
pravni vzdalenosti. Tak napiiklad pfi vykonu 30 t/hod nosnosti vozi 3 ¢, do-
pravni vzdalenosti 2 km a rychlosti dopravnich traktort 16 &m/hod je tfeba tfi-
nicti vlednych vozii, aby madarska zaci fezatka byla plné vyuzita. Z uvedentho
je ziejmé, Zze pouziti tak vykonného stroje klade vysoké pozadavky na spravnou
organizaci priace i w viech ostatnich mechaniza¢nich prostiedki, hlavné doprav-
nich. Z téchto divodd bude mozno pouzit madarského silazniho kombajnu jen ve
velkych druzstvech nebo statnich statcich, a to jen pro sildZovani a nikoli pro
ptipravu a dovoz zelené pice k pfimému pouziti. Proto bude pro vétsinu nagich
podniki vyhodnéjsi pouzivat naseho sildZniho kombajnu.

Porovnini nikladu na sklizen zelené pice k primému krmeni hospodafskych zvirat,
zejména skotu

Porovnani provedeme u sklizné kukutice na zeleno (ruéni seceni), u sklizné
obilni smésky na zeleno (koniskym potahem) a u sklizné kukuf¥ice a obilni smésky
(siliZnim kombajnem ceskoslovenské vyroby).

a) Sklizert kukufice na zeleno

Setfeni se konalo na statnim statku v Zidlochovicich, oddéleni Ledce, a pod-
klady vzaty z prvotni evidence (z tukolovych listi a z listii plodin). Sklizfiové
prace se konaly v roce 1958 v Gervenci a srpnu na celkové vyméte 2,44 ha, z niz
bylo ziskano 1547,8 g zelené hmoty, to znamen4, Ze hektarovy vynos kukuftice
na zeleno byl 634 ,36 g. Sekalo se ru¢né. Vzdalenost od dvora byla 1 km (ta-
bulka II).

b) Sklizeri ogir’né obilni smésky na zeleno

Pracovni a materidlové naklady se zji§fovaly na statnim statku v- Zidlocho-
vicich, oddéleni Ledce. Vzdalenost pozemku od dvora byla 1 km. Vyméra honu
5:75 ha sklizeno bylo celkem 720,80 ¢ zelene hmoty, tj. 126,39 q/ha Sekalo se
koriskym potahem (tabulka III).

193



1I. Pracovni a materidlové nédklady na jeden hektar a jeden cent sklizn& kukufFice na zeleno

, Celkové Naklady v K¢&s na
Dil&i skliziiovd prace néklady
v K&s 1 ha 1gqg
Pracovni nédklady (PN):
Seleni 849, — 347,95 0,55
Naklddani 221,— 90,57 0,14
Sklddéni ! 221,— 90,57 0,14
Dovoz | 1326,— 543,44 0,86
Prémie i 415,50 170,29 0,27
Nirodni pojisténi f 279,70 ; 114,63 0,18
Pracovni néklady celkem 3312,20 1357,45 2,14
Materidlové ndklady (MN):
Potazni prace 590,40 241,97 0,38
Traktorové prce | 355,99 145,89 0,23
Pohonné latky | 210,55 ° 86,29 0,14
Vyrobni a celopodnikova rezie 120 % v PN 3974,64 1628,95 2,56
Materidlové niklady celkem 5131,58 2103,10 3,31
PN + MN _ 8443,78 3460,55 5,45

/
III. Pracovni a materidlové néklady na jeden hektar a jeden cent sklizné obilni smésky

na zeleno
. Naéklady ' Néklady v K&s na
Dilef sklizfiovéd prace celkem
v K&s 1 ha lgqg
Pracovni néklady (PN):
Seceni a hrabani 519,80 90,40 0,72
Nakl4ddani, dovoz a skladéni 1126,80 195,96 1,56
Prémie 50,— 8,70 0,07
Nérodnf pojisténi 76,10 13,23 0,11
Pracovni ndklady celkem _ 1772,70 308,29 2,46
Materialové naklady (MN):
117 potaznich hodin 4 7,37 K¢&s 862,29 149,96 1,19
Vyrobni a celopodnikova rezie 120 % z P¥ 2127,24 369,95 2,95
Materidlové naklady celkem 2989,53 519,91 4,14
PN + MN 476223 | 828,20 6,60

'

|

c) Sklizeri kukufice a obilni smésky na zeleno

Pracovni a materidlové naklady se zjistovaly na stitnim statku v Zidlocho-
vicich, provozovna v Méniné. Podklady byly vzaty iz prvotni evidence (z tkolo-
vych listd a z listi plodin). Vzdilenost pozemku od dvora byla 2 km. Vyméra
sklizené parcely 10 ha. Sklizeno bylo celkem 2 611 ¢ zelené hmoty. Hektarovy
vynos ¢inil 261,10 q. Sklizeri probéhla od 1. do 14. VII. 1958. Sklizelo se silaz-
nim kombajnem SRZ - 42 (tabulka IV). .
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IV. Pracovni a materialové néklady na' jeden hektar a jeden cent skliznd kukufice a obilni
smésky na zeleno kombajnem

Naéklady Naklady v Ké&s na
Dil¢i skliznova prace celkem
v Kés 1 ha lgqg
Pracovni ndklady (PN):
Seleni 1162,— 116,20 0,45
Slapani na vlece 314,— 31,40 0,12
QOdvoz 896, — 89,60 0,34
Pohrabovéani 311,— 31,10 0,12
Skladani 61,— 6,10 0,02
Prémie 400,— 40,00 0,15
Narodni pojisténi 314,40 31,44 0,12
Pracovni niklady celkem 3458,40 345,84 1,32
Materialové ndklady (MN):
Pohonné latky a mazadla 2268, — 226,80 0,87
Amortizace kombajnu a ostatniho zafizen{ 783,30 78,33 - 0,30
Vyrobni a celopodnikova rezie (130 % z PN) 4150,— 415,00 1,58
Materidlové niklady celkem 7201,30 720,13 2,75
PN + MN 10659,70 1065,97 4,07

Nejniz$i pracovni a materidlové naklady na jeden hektar a jeden cent sklizné
zelené hmoty '(k ptimému krmeni) byly zjistény pti pouziti sildZniho kombajnu.
Pfi sklizni zelené pice ruéné a komniskym ‘potahem je nutno brat v Gvahu, ze jak
do pracovnich, tak i do materidlovych nédkladd nebyly zapoitiny ndklady na
fezani pice. P¥i sklizni zelené hmoty kombajnem je ipice jiz pofezdna, takze pted
jejim zkrmenim ji miizeme smichat s fezankou krmné slamy, sena, plevami apod.
Je tedy zfejmé, zZe pouziti silazZniho kombajnu je vyhodné jak ekonomicky, tak
i z hlediska vyuziti krmiv, nebot zabezpetuje mensi spotfebu zelené pice, mensi
ztraty pfi krmeni a lep§i vyuziti krmnych hodnot.

2. Organizace uskladiovdn{i suché pice
a) Organizace uklddédni sena

Krmny aécinek sena i— jakoZ i ostatni suché pice — je pfedeviim z4visly na
jeho chutnosti. Seno v§ech druhd je zdkladnim statkovym krmivem, proto je tieba
dbat viech pravidel jeho sprdvného ukladani, nebot jen tak se uchova chutnost
a zamezi se i ztratam Zivin.

Jakost ulozeného sena nezavisi jen mna zplsobu uskladnéni, ale i na dobé
a zpusobu sklizné. Seno viech druhi je tieba sklidit pfedev§im v¢as, nebot jeho
prestirnutim vznikaji ztraty na bilkovinach, vitaminech i mineralnich latkach.
O jakosti sena rozhoduje téz zptsob suSeni. Proto je nutné zvlasté vojtésky a je-
teloviny suSit na suSacich. Pfi suSeni na zemi probihaji totiz rozkladné pochedy
mnohem intenzivnéji, protoze viechny $kodlivé mikroorganismy nachdzeji pro svou
¢innost priznivéjsi podminky.
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Ztraty Zivin u sena suSeného na suSacich jsou proto mensi, protoze je mensi
odrolovani listkd. SuSend pice se totiz zavéSuje ve volnych vrstvach jesté vlaéna
nebo pfimo zelend, vysychd stejnomérnéji, nemusi se pfevracet, je méné vysta-
vena prudkému sluneénimu zafeni a susi se vice vzduchem.

O kvalité sena rozhoduje téz zptisob jeho svézeni z pole. Dobfe usuiené seno
nesmi byt vlhké, nebot i pfi nejpeclivéj§im ulozeni by se snadno kazilo (plesni-
vélo, tuchlo, pfipadné hnilo), ani piili§ pfeschlé, protoze pfi manipulaci by na-
staly velké ztraty. (ZkuSeni hospod4fi uréuji spravny stupeni suchosti kroucenim
hrstky sena v ruce. Neobjevi-li se pfi krouceni ani kapka vody, je seno spravné
suseno. ) |

Pti svazeni a ukladani sena je nutno se vyvarovat zbyte¢ného droleni, které
je tim vétSi, ¢im intenzivnéjsi jsou rizné mechanické udery a otfesy.

b). Skladani sena do kolny (i)ez pouziti mechanizac¢nich prostiredku)

Pti vypoditavani nikladd na ukldddni sena ruénim zptscbem nebylo s me-
chanizaci po¢itdno. Jeden pracovnik shazoval vidlemi seno z valniku do prostoru
POHLED kolny, kde bylo ukladdno tfemi pra-
covniky, ktefi rovnéz potiebovali jen
vidle. Pii vypoétu nékladi na opotte-
beni DKP bylo mozno tyto nepatrné
naklady opomenout, nebot na zvyseni
nakladi se témér nepodilely.

PUDQRYS

Pro uskladnéni pice pouzivame
by N AT XS ministerstvem zemédélstvi a lesniho
K g hospodafstvi schvilenou typovou stav-

| SKLADQVAC]{ PROSTOR |

NG T i1 kv bu kolnu na pici a stelivo ,3000-1%

Je 44,10 m dlouha, 10,90 m §iroka a
8,80 m vysoka. Kolna je ze tfi stran
uzaviena; na kratsich stranach zdmi,
na jedné del§i strané zdi s posuvnymi
POHLED vraty, kterd umoziiuji prujezd kolnou;
étvrta strana je oteviena a kryta pri-
stieSkem. Situovdna m4 byt uzavienou
¢asti proti sméru prevladajicich vétrt.
Pomérné nizka cena kolny je zptisobe-
na jednoduchou a tcelnou konstrukei.
Vertikdlni nosnou konstrukei kolny
tvofi cihelné sloupy (po 4,80 m ), mezi
nimiz je 15 cm silna vyzdivka z cihel.
Stity jsou kryty vInitymi osinkocemen-
tovymi deskami. Krov z hranénych
dfev nese na bednéni eternitovou kry-
tinu. Viechny drevéné ¢&asti objektu
jsou impregnovany proti ohni a hnilo-
bé. Podlaha je z dusané hliny, vyspa-
dovand smérem k oteviené sténé a
k otvorim pro vrata. V kolné je sklado-
1. Kolna na pici a stelivo typ 3000-1 vaci prostor pro 3000 m® objemné pice.

| $410 |

880
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Pracovni ndklady:

IV. t¥ida SKP &as na 1 ¢ 0,13 hod., sménovd norma . . . . . . 60 ¢
uvaZovany hektarovy vynos . S0 SN R B 70 q
Kés za.Jednotlu ve IV./EE, (5 5 0% e oifim m e e e Laa e B 0,416 Kés
vynosz1l ha 70 q . 0, 416 K&s = o e sl g SR e T e 29,12 K¢es
pfi 4 pracovnicich: 29,12 . 4 = v o a wt bre 0w 0:dd 048 FKES
uvaZované prémie za prekroceni sménové normy 0% . . R 11,65 Kés
Pracovni néklady na 1 ha ¢ini 128,13 Kés
Pracovni néklady na 1 g ¢ini 1,83 Kés

Materidlové ndaklady:

Kés
potizovaci cena kolny na pici a stelivg ,,3000 1“celkem. . -. . . . ‘. . 12990443
ro¢ni odpisova sazba v % (23%) . . s e VR e s 2 987,80
vyrobni a celopodnikova rezie 120 % z . (RPN et N T 153,75
Prepofet materidlovych nédkladi na jeden hektar a na jeden cent:
Kés
ro¢ni odpisové sazba v % 2987,80 : 2400 . 70y na 1 ha . . . . . . 87,15
(Ro®ni odpisovd sazba v % nal g = 1245 Kés)
vyrobni a celopodnikové reZie na 1 ha . . . 34 Mt ESeE T & 153,75
(Vyrobni a celopodnikovd rezie nal q = 219 K(’Ss) ’
Matemélové néklady na jeden hektar celkem . . ORI 7 TR (1) 240,90
(Materiédlové nédklady na 1 g celkem = 3,44 Kcs)
Rekapitulace: ;
pracovni nédklady na 1 ha celkem . . . . . . . . . . . . 128,13
materidlové néklady na 1 ha celkem . . . . . . . . . . . 240,90
PN + MN na jeden hektar ot g w3 e TR TR fe, % e 369,03

- (PN + MN na jeden cent = 5,27 Kés) i

c) Skladovéni sena do stohu*)

Stohovani sena ma vyznam zejména v pohraniénich oblastih kde znacné
vyméry luk jsou od skladovacich prostori nebo od mista spotfeby vzdaleny
mnohdy deset az dvacet kilometrti. Také viude tam, kde nestaéi skladovaci pro-
story, tj. stodoly, kilny, seniky nebo skladovaci prostory nad stdjemi, je nutno
zabezpecCit véasnou sklizefi sena stohovanim. P¥i ukl4d4ni sena (slamy) do stoht
musime dbédt zakonnych bezpeénostnich opatfeni. Jde pfedeviim o vzdalenost
stohu, ktera musi byt:

1. nejméné 100 m od lesa, nejbliz§ich Zelezniénich koleji nebo okraje ves-
nice, v niz domy jsou kryty hoflavou krytinou,

2. nejméné 60 m od statni silnice a okraje vesnice, v niz'domy jsou kryty
nehoflavou krytinou,

- 3. 30 m od budov st011c1ch o samoté a od elektrlckelwo vedeni s vysokym
napétim.

Stohy musi stat ¢elnymi stranami ve sméru pievladajicich vétra.

Zakladnu stohu je nutno upravit tak, aby seno ve spodni vrstvé nepodléhalo
zkaze. Proto podstozi vysteleme vrstvou sldmy do vyse 30—50 cm. Pfi vrstveni
sena je nutno dbét toho, aby ve stfedu stohu bylo vidy vice sena neZ na okrajich
a do stohu nezatékalo. P¥i ukladani sena do stohu se musime vyvarovat stohovani

/

*) Prj tomto vypoctu jsou uvaZovany naklady od skladéni pFivezeného sena na misto
urcent.
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nedosuseného sena, nebot by mohlo dojit k jeho rychlému zahfivdni a samovzni-
ceni. Kdyz je stoh hotov, mozno jej pfikryt slamou; neni Jo vsak podminkou. Ne-
bude-li se stoh pfikryvat, pak je nutno jej fadné ,uéesat” seshora doli, aby voda
mohla dobfe stékat. Kolem kazdého stohu musi byt zfizen odpadni piikop alespoi
30 cm hluboky a 40 cm $iroky, od zékladny stohu 0,50 m—1 m vzdéleny a s dob-
rym spadem. /

V¥podet pracovnich a materidlovych nakladu pfi ukliddni sena do stohu

Pti tomto zpusobu uklddani pice bylo pouZzito senometu, jimz byla pice do-
pravovana do stohu. Seno bylo opét sklddano z valniku jednim pracovnikem a na
stohu byli tfi pracovnici, ktefi je rovnali a uklddali. Pro pohon senometu slouzil
elektromotor o pfikonu 8 kWh, ktery byl v uvedeném pfipadé v provozu pét
hodin. Price spojena s postavemm senometu, je zapocitina v nakladech na béiné
opravy a mazadla. | {

Pracovni ndklady:

IV. t¥. SKP, ¢as na 1 q 011 hod., sménovd norma . . . . . . . 70 q
uvazovany hektarovy vynos . = Rl & 2.8 B oo & & 70 q

Kés za jednotku ve IV. tf. . « W m s me w wmY s 0,357 Kés
vynos na 1 ha 70 q . 0,357 KCs = 24 99 Kés

pti 4 pracovnicich 24,99 . 4 . . oW % % W W 99,96 Ké&s
uvazované prémie za prekroéeni sménové normy lO % & % W 5, w4 10,00 K¢s
Pracovni néklady celkem . . . . . . . . . . . . . . 10996 K¢s

Materidlové néklady:

. Ké&s
néklady na elektrickou energii 40 kWh . 0,52 Kés .. . . . . . . . 20,80
odpisy senometu 7% 752 : 2000 ¢ . 70 . . . . . . . . . . . 26,32
bézné opravy, mazadla 123 : 2000 . 70 . . . . . . . . . . . 4,30
vyrobni celopodnikové rezie 120% z PN . . . . . . . . . . . 131,95
Materidlové néklady celkem . § ¥ @ % s 8 & @ &% @ o = 0337
PN + MN na Jeden hektar celkem 2 - wn ww w ee e w owme Y a o 29335

PN + MN na jeden cent celkem 4,19 Kcs

|
Rozméry stohu pro hlavni druhy pice

Chceme-li postavit stoh pro uréité mnozstvi daného druhu suché pice, musime
znat specifickou vahu 1 m®. V bé&iné zemédélské praxi se stohuje vesmés seno
nelisované, proto uréime i specifickou vdhu 1 m? nelisované suché pice po slehnuti

(tabulka V):'

V. Priblizné uréeni rozméra stohu pro hlavni druhy pice

Druh suché pice 1 ng"éb & vaha 1 m3
Seno lueni 50—60 55
Seno jetelové 70—90 80
Seno sméskové 54—-72 63
Seno vojtéskové 75—90 83
Slama je¢na (ve stohu) 50—60 55
Slama p$eni¢na (ve stohu) 46—48 47
Slama Zitna (ve stohu) . 58—60 59
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Tvar stohu

Zemédélska praxe pouziva dvou typd stohu. Prvni typ mé zakladnu v celé
vysce stejné §irokou. Tohoto typu se pouziva hlavné pro stohovani krmné a steli-
vové slamy. Druhy typ stohu ma zakladnu, ktera se asi ve dvou tfetinich jeho
vysky ponékud roz§ifuje. Tento typ stohli se pouzivd hlavné pro uklddani sena
a krmné slamy. Druhy typ stohu je vyhodnéjsi. Povrchovd voda totiz nezatéka do
stohu, hlavné nepodmaéi stoh, protoze odkapiva do odpadniho piikopu a odtéka
od stohu.
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Protoze v socialistické zemé&délské velkovyrobé se stohuji znaénd mnozstvi suché
pice, vezmeme za zaklad pro vypodet rozmérii stohu nejbéznéjsi rozméry zakladny
a vysky. Délku pak vypoéitdme z kubatury a mnoZstvi centii z jednoho bézného
metru stohu tak, Ze dané mnozstvi pice, k sestohovani v centech, vydélime obsa-
hem bézného metru stohu. Nejprve uréime nejbéznéjsi rozméry Sitky a vysky
stohu. Optimalné pouzivana §itka stohu je asi 7 m a vyska 8,5 m. Potom vypo-
¢teme kubaturu jednoho bézného metru stohu pro prvni a druhy typ stohu.s

Vypotet kubatury jednoho b&Zného metru stohu (typ 1)

Zakladni vzorce:

(8r)2
n - e .
2
Kbm = (S . Vkr) + -
kde:

Kbm = kubatura jednoho bézného metru,
3 = §irka zéakladu,
Vkr = vyska k rameni,
Sr = §ifka ramena,

= ¢islo Ludolfovo, tj. 3,14.

Je li vyska stohu k rameni 4,5 m, vyska od ramene k hfebenu 4 m a za-
kladna 7 m je kubatura 1 bm:

8,14 . 42

Kbm = (T.4,5) + ——

Kbm = 81,50 + 25,12 = 56,62 m3
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Vypotet kubatury jednoho b&*ného metru stohu (typ 2)
(S’r)2
. —
Sz + Sr 2
S AT

Kbm = . . Vkr +

-

Je-li §itka zdkladny 7 m, §irka ramena 8 m a vyska k rameni 4,5 m, je ku-
.batura 1 bm stohu:

8,14 . —— (8)°
748 Y T

Kbm = 83,75 + 25,12 = 58,87 m3

V1. Tabulka rozméru stohu pro rizné druhy suché pice

(Typ 1: 8z = 7,00 m Vkr = 4,50 m Sr = 7,00 m)
(Typ 2: Sz = 7,00 m Sp = 800m  Vkr = 4,50 m)
+ Typ stohu 1 7 Typ stohu 2
Véha el Véha | s
2 e 1bm Délka stohu v m pro 1 bm délka stohu v m pro
Dryh suché pice stohu uskladnéni ~ stohu uskladnéni
v —| v
4 250 ¢g | 500 ¢ | 750 ¢ | 1000 g 4 250 ¢ | 500 ¢ | 750 ¢ | 1000 ¢
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11
- q m m m m q m m m m
Seno luéni 27,20| 9,02 18,05| 27,07 | 36,10 | 32,37| 7,72| 15,44 | 23,16 | 30,89
Seno jetelové 40,30 6,20 12,40| 18,60| 24,80 | 47,09| 5,30| 10,61 | 15,92| 21,23
Seno sméskové 31,74| 17,87| 15,75 23,62 | 31,50| 37,08| 6,74| 13,48 | 20,22 | 26,96
* Seno vojtéskové 41,81 5,98 11,95| 17,93| 23,91 | 48,86| 5,11 10,23| 15,34 | 20,46
Slima je¢nd 27,70| 9,02| 18,05| 27,07 | 36,10| 32,37 | 7,72| 15,44| 23,16 30,89
Slama p3eniéna 23,67 | 10,56 | 21,12| 31,68 | 42,24 | 27,66| 9,03| 18,07 | 27,11 | 36,15
Slégla Zitna 29,72 8,41| 16,82| 25,23 | 33,64 | 34,73| 7,19| 14,39 | 21,59 28,79

VII. Uréeni vahy 1 bézného metru stohu v q pfi prumerne Sifce zé,kladny stohu, vysce
k rameni stohu a razné Sifce ramene

Typ stohu 1 B Typ stohu 2
Sz4 | 5 6 7 8 | Sz4 5 6 7
Druh suché pice z = =
Vkr36) 4,3 | 5 56 | 63 | 8£5 | 6 7 8 9
Sr4 5 6 7 8 |Vkr35| 42 | 49 | 55 | 62
= N r
Seno luéni [11,37 17,11 | 24,27 32,13 | 41,53 | 13,94 | 19,78 | 28,09 | 36,50 | 46,46
Seno jetelové 16,54 | 24,88 | 35,30 | 46,74 | 60,41 | 20,28 | 28,77 | 40,86 | 53,09 [-67,59
Seno sméskové 13,02 | 19,59 | 27,80 | 36,81 | 47,57 | 15,97 | 22,66 | 32,18 | 41,81 | 53,22
Seno vojtéskové | 17,16 | 25,82 | 36,62 | 48,49 | 62,68 | 37,02 | 29,85 | 74,57 | 55,08 | 70,12
Sléma jeéna | 11,37| 17,11 | 24,27 32,13 | 41,53 | 13,94| 19,78 | 28,09| 36,50 | 46,46

Sldma pSeni¢nd | 9,71

14,62 | 20,74 | 27,46 | 35,49 | 11,91 | 16,90 | 24,00 | 31,19 | 39,71
Slama Zitna

12,% 18,35 | 26,03 | 34,47 | 44,55 | 14,96 | 21,22 | 30,13 | 39,15 | 49,84

Kubatura v m?® ‘20,68 31,11 | 44,13 | 58,43 75,52 | 25,36 | 35,97 | 51,08 | 66,37 | 84,49
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d) Skladini sena do skladiStniho prostoru nad stij
Aby bylo vyhovéno prani pracovnikii v Zivogisné vyrobé, byl vypm]ektovan
kravin 96-2/a s pidnim skladovacim prostorem (obr. 4). '
PUDORYS PUDY

30 1320 30 _ 5880
'n o

%
1 Wa qu 1 Wa |
'

Tay

_SKLAD Jd,
JADRNYCH PUDNI skLADOVACI PROSTOR!
|-, 2o IADRNYCH 5 _g/_A_,_._bi._i_A_.07._'._‘_:.3 ________

|

KRMIV d ! | | i 1
—% ! ! | | 1 ! |
| Q1 [PLd] . ' I nA

1

PRICNY REZ LAY
4. Kravin 96 — 2/a — ptdni prostor
Legenda:
" a) dvef'e 120/135 cm
b) shoz pice
c) shoz pice
d) shoz pice
e) zdény vyparnik

% f) vyparnik

Prefabrikovany strop nad kravinem je navrzen pro nahodilé zatiZeni
400 kg/mz.\Pﬁdni nadezdivkou z cihel 135 ¢m vysokou, sedlovou stfechou (sklon
stfesni roviny 35°, krytina drazkova) s hiebenem 5,30 m nad plochou pidy, je
vytvofen piidni prostor 2 113 m®. Krov vaznicové soustavy mé plné vazby po
4,50 m. Sikmé vzpéry, pedpirajici st¥edni vaznice, jsou zakotveny do privlakd
(vzdalenost vzpér u podlahy 3,50 m). Klestiny pod stfedni vaznici jsou, 3,50 m
nad podlahou pidy. Stropni vyparniky 6X45/45 jsou vedeny témér stfedem pid-
niho prostoru, asi 90 ¢m od hiebene. Pro zapliiovani pady je ve vnéjsich podélnych
sténdch celkem jedenict dvefnich otvord (120X 135 cm). Shazovani suché pice
z pudniho prostoru je umoznéno zdéncu Sachtou do prlpravny krmiv nebo shozy
do zadveti. Celkova vymeéra piidni plochy je 626 m* (58,80 X 10,65).

Postup pfitomto uklddani pice je obdobny jako pti ukladani do stohu, pouzi-
jeme-li senometu a motoru stejného ptikonu i stejného potu pracovnikd. LiSi se
pouze v tom, ze pracovnici u koncovky senometu jsou zafazeni o jednu tfidu SKP
vySe nez ten, ktery skldda seno do vyfuku.

Pracovni ndklady:

uvazovany vynos . I T i s AL Do il el 70 q/ha

Kés za jednotku ve IV tr O S A PR I A A P T e 0,357 Kés
Kosyza jednotha Vi B« 57, v 5 tae w sl 0 e oy il e Pl s 0,394 K¢és
pracovnik pri sklddani do vyfuku 70 q. (0 15 157 ORI T g N R SRS 24,99 K¢&s
3 pracovnic1 70 . 0,394 . . L S e A P ] ¥ 82,74 K¢és '
uvazované piekroceni sménové normy 10 % S T 10,77 K¢és

Pracovni naklady celkem . . - O i A I 1) Pl (1
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Materidlové ndklady:

Kés

nadklady na elektrickou energii . . . . . . . . . . . . . 20,80
odpisy a béZné opravy senometu . . . . . . . . . . . . . 30,62

kravin 96-1 bez pidniho prostorn . . . . . . 445 328,75 Kds

kravin 96-2 s pudnim prostorem . . . . . . . 613 079,70 K&s

rozdil . . . . 167 750,95 Kés

z toho prostor pro skladovéni pu:e élm 81 6 %, t] ; 126 884,77 Kés

ro¢ni odpis (sazba 1,9 %) . ; 2 600,81 Kés
roéni odpisovd sazba pro 70 q sena = 2 600 81 1600 X 70. . . . . . 113,78
vyrobni a celopodnikova rezie 10% zPN) . "= . . . . . . . . . 14220
Materidlové naklady celkem . . : o O®F s &e @ @ @ 307,40

PN + MN celkem na jeden hektar R 425 90_ Kcs

PN +MN na jedencent . . . . . . . . . 608Kés

3. Ekonomika uklddiani okopanin

Kdybychom okopaniny, které obsahuji mnoho vody, fadné neuloZili, brzy
by podlehly zkize. Nejobvyklej$im zptsobem jejich uklddani je krechtovani
a uklddani do sklepa. Uklddanim okopanin do krechtii, tj. rovii a hrobct, tvaru
polozenych hranoli, se zajiituje stald nizsi teplota (2—5°C), ¢imZ se omezuje
dychani Ziv§ch pletiv ulozenych plodin. K ukladani okopanin se nejvice pouziva
povrchovych krechti vyhloubenych na brazdu (15—20 c¢m) do zemé. Zakladaji
se na stinnych a polostinnych mistech tam, kde neni nebezpe¢i podmoceni spodni
vodou. Rozméry krechtu se ¥idi druhem ukladanych okopanin U brambor a krm-
nych fep se doporucuije 3ife rovu 2/1 5 m a vyska az 1,25 m, u krmné mrkve ma
byt sitka 1 m a vyska do 1 m.

Pri ukladani okopanin do sklepa je tfeba dbat, aby sklep byl suchy, &isty,
pfedem vybileny, vzduiny a chranény jak proti mrazu, tak i proti kolisani teploty.
Okopaniny)ve sklepé ukladdme do vyse 1 m, v lété jen do 60 cm.

V krechtech i ve sklepech ukldddme jen ty krmné okopaniny, které zkrmime
do jara, protoze pozdéji vznikaji velké ztraty.

Pracovni a materiilové niklady na skladovdni brambor p¥i riizném zpidsobu

uskladnéni:
A. v krechtech,
B. ve sklepé.
A. Skladovani bramb'or v krechtech (na 150 q):
Pracovni ndklady: ' S

Hloubeni jdmy pro krecht — do 25 ¢m naordnim — 7cecem . ., . . . 31,60 Kés
Potazni prdce s naordnim — 1 hodina . . s e s & e 7,— K¢s
Rovnéni brambor, nalozem. odvoz a sloZeni do krechtu e 44,60 K¢es
.Pokryti sldmou, ¢4ste¢né hlinou 2 % W & % W ¥ g 6,37 K¢es
Slama stelivova 6 ¢ X 10,— K&s . AR B > P S T 60,— K&s
I. zakryti — 10 cm 80 m — 70 X 312 S O E s e OB B 5 21,86 Kces
1L, zakryti — 30 cm — 70 X 936 . . . . . . . . . . . 65,52 Kés
III. zakryti chlévskou mrvou 150 m:o. .. 12,50 Kés
Chlévskd mrva 56 ¢ X 2,— Kés . . . . . . . . . . . . 112,— K¢és
Odkrytt krechtu 70 M = « = = & & % # v o« we. # & i 24,96 K¢és
Pracovni néklady celkem . . . . . . . . . . . . . . 386,41 Kes
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Materidlové naklady:

Vyrobni celopodnikové rezfe (120 % z PN) . . . . . . . . 46369 Kés
Odpisy zafizeni a DKP . © @ o e owr s 123,— K¢és
Ztraty vzniklé uskladnénim (15%, 1 g & 65,— K&) . . . . . . . 146250 Kés
Materi6lové nédklady celkem . . . . . . . . . . . . . 204919 K&s

Pracovni a materidlové ndklady na uskladnéni:

150 q brambor v krechté celkem . . .. 2435,60 Kés
Pracovni a materiélové néklady na uskladnéni 1 q brambor celkem .. 16,23 K&s

B. Skladovani brambor ve sklepé:

V typovém kravinu K-57 byl zaji§tén skladovaci prostor pro okopaniny pod-
sklepenim micharny. Tim byl ziskan sklep o skladovaci plose 106,30 m?; je pii-
stupny po schodech z michdrny. ‘Sklep je dplné zapuitén do terénu. K jeho zapl-
novani slouzi tfi vhozené Sachty podél vnéjsich stén. Dalsi dvé sachty u protileh-
lych vnéjsich stén slouzi k jeho prosvétleni a-provétrani (okna 80/45 cm). Doprava
fepy ze sklepa do pfipravny se déje vytahovou Sachtou. Zdivo sklepa je cihelné
(45 cm), chranéné proti zemni vlhkosti vertikdlni izolaci s ochrannou pfizdivkou.
Podlaha je z betonové mazaniny s cementovym potérem (je rovnéZz chrédnéna proti
zemni vlhkosti izolaci). Strop nad sklepem je z Zelezobetonovych prefabrikatd
s cihelnymi vlozkami. Stropni konstrukce je podpirina é&tyfmi Zzelezobetonovymi
sloupy 30/30 cm.

ae we
SKLEP 106,30 m?

SV.VYSKA 2,29m

1050

5. Sklep v typovém kraviné K 57

\ Legenda:
a shazovaci Sachta
b vétraci $achta
. : c vytahova Sachta
yo CARLADYY . d schody
POD MLECNICI POD STAJI e zelezobetonové sloupy

Pracovni ndklady:

NaloZeni, odvoz brambor 150 q ke sklepu.. . . . . . . . . 28,— Ké&s
SloZzeni brambor do sklepa . . ¢ W uw  wm wss s am w wE L 19,20 Kés
Rovnéani brambor — vzduchové trubkv s w  w  m e @ s s & 16,60 Kcs
Nahrnovédni brambor na transportér pri expedici . . . . . . . 24,96 Ké&s
Pracovni néklady celkem . . . . . . . . . . . . . 88,76 Kés
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Materidlové naklady:

Vyrobni a celopodnikovd rezie (120% z PN) . . . . . . . . 106,51 Ké&s
Odpisy transportéru (550 : 10000 . 150) . . . . . . . . . 82,50 K¢s
Odpisy ostatniho zafizeni : AL T L AL A L T W T T 85,00 Ké&s
Odpisy sklepa (43400 Kcs porlzovaci néklad na sklep o ploSe 106,30 m?
— 'sklep pod michérnou kravinu K-57), tj. 824,61 : 1155 X 150 . . 107,08 K¢s
Ztraty vzniklé uskladndnim (12%, 1 ¢ 4 65,— Ké) . . . . . . 1170,00 Kés
Materiélové néklady celkem . . . 1551,09 Ké&s
Pracovni a materidlové nédklady na uskladnem 150 q brambor ve sklepe ]
celkem . . 1639,85 Kés
Pracovni a matenalové naklady na uskladnem 1 q brambor ve sklepe e
eallReME 5. a5 g g W T e, T T o S Taelll e B Bt S10.95 KES
Rekapztulace

,pracovnich a matertalovych ndklada pfi skladovdni v krechtech a ve sklepech:

1. Pracovni a materialové nédklady na uskladnéni 150 q brambor v krech- /
tech - . 5 2435.60 Kis

2. Pracovni a materlélove néklady na uskladnem 150 q brambor ve sklepe 1 639,85 Kcs
Rozdil gt o ! .+ 795,75 K&s
1. Pracovni a rhaterlélové naklady na uskladnenj 1 q brambor v krech-

tech R : 16,23 K¢és
2. Pracovni a materlélove néklady na uskladnem 3 q brambor ve sklepé ; 10,93 Kés
Rozdil b ARl st e MRS N et VBT Ch L nl Y ity e 5,30 K&s

4. Ekonomika a organizace silaZzovani )
/

Silazovéni je v podstaté uchovdavani upéchované pice ve §tavnatém stavu

v silaznich zafizenich. Mléénym kvaSenim cukri v pici obsazenych vznika 1 az
2% kyselina mlééna, kterd za nepfistupu vzduchu chrani sildZzovanou pici pred
hnilobnym rozkladem.

Ekonomiku uskladiiovani krmiv nidm znaéné ovlivni vhodné voleny typ si-
lazni stavby, jeji provedeni a situovani. Podle: zvoleného typu ¢ini naklad na
1 m? uzitného prostoru 46 az 240 Ké&s; pfi $patném provedeni stavby vznikaji
ztraty na sildZované pici. Abychom témto ztratam zabranili,, maji byt vSechny
ohraniéujici konstrukce sildzni stavby tak zpracovany, aby zamezily:

a) pfistupu vzduchu~k sildZované hmoté,

b) vnikani spodni,i povrchové vody,

c¢) unikani kysliéniku uhli¢itého z'prostoru stavby a

d) unikani siliznich $tav.

Kromé toho je tfeba silazni stavby dostateéné tepelné izolovat.

Povrch vsech konstrukci, které pfichazeji ve styk se sildZovanou hmotou,
mé byt upraven tak, aby vzdoroval téinku kyselin obsazenych v silazi. (Nejjed-
nodussi dprava povrchu: cementovou omitku vyhladit- ocelovym hladitkem, pji-
padné povrch je§té natfit ochrannym izolaénim natérem Inertolem, Acosalem
apod.) Pro situovani sildzni stavby je dulezité, aby

1. na stavenisti byla dostate¢né inosna pida,

2. hladina - pfipadné spodni vody byla alespon 50 cm pod dnem si-
lazni stavby a

3. aby stavba byla vhodné situovina vzhledem k pfipravé pice.

Silazni stavby maji byt — s ohledem na znaény pofizovaci naklad = hospo-
dérné nadimenzoviny. Rozméry silaznich prostori jsou zavislé na poétu dobyt- °
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styk.se

&ich jednotek, na krmnych dnech a na dennich davkach silaze. Sildzni prostor
vypocCitame ze vzorce:
P.S.K

Os = 178

kde:
; ‘ potfebny silaZni prostor v m?,
pocet dobyt€ich jednotek,
denni vaha sildZe pro jednu dobyt¢i jednotku v kg,
poc¢et krmpych dnu, y

Os
P
.8
K
1% vaha 1 m® silaZované hmoty v kg (tab. X).

Zatizeni, v nichz krmiva sildZujeme, délime na provizorni a trvald. Provi-
zorni silazni zafizeni vyZaduje minimdalni pofizovaci niklad. Nejjednodussi, ale
i nejméné dokonalé je siliZovani krmiv na hromadach, které vibec nevyzaduje
stavebnich dprav, zvlasté jsou-li hromady vyhloubeny v jilové zemin& Doporu-
¢uje se viak alesponi dno vydlazdit cihlami nebo kamenem do jilové nebo beto-
nové vrstvy ve spadu ke sbérné jimce pro prebytecné stavy.

Zlabové silazni jamy vyhloubené v nepropustné jilové zeminé rovnéz nevy-
zaduji investi¢nich nakladd; je v8ak nutné, aby vSechny stény byly v takovém
sklonu, aby se zemina nesesouvala. Problémem Zustiva mechanizace praci jak pr1
plnéni, tak i p¥i vyprazdiovani zlabovych sildZnich jam.

Zlabové nadzemni silo z tycovmy a slamy je rovn&z provizorium na dva az
étyfi roky. Je v ném vSak mozno sildzovat krmiva s mnohem leps§im vysledkem
nez v dosud popsanych zafizenich. K jeho vybudovani se vyuZivd v maximalni
mife materidli z mistnich zdroju: slamy a ty¢oviny. Konstrukce stén sila je velmi
jednoducha: dfevéné sloupky o pramérd® 10 ¢m az 12cm, 190 cm dlouhé, za-
razené 50 c¢cm do zemé ve vzdédlenosti 1,5 m. Na tyto sloupky jsou pfibyty
vodorovné kulace o primeéru 5 a 10 ¢m, které jsou od sebe vzdilené na vysku ba-
liku slimy, od zemé pak je vzdalenost poloviéni. Sloupky jsou udrzovany ve
svislé poloze §ikmymi vzpérami, které se opiraji do kolikd dlouhjch 50 ¢m a zara-

A 220

210

220

190

190

6. Diagram investi¢nich né&kladi na 1 m3 70

uZit. prostoru nadzemnich panelovych sil a 150
sila ze slamy 150
A) Néklad na 1 m3 uZitkového prostoru sila :::
v Kés i
B) Svétla Sifka jednoho oddiiu v metrech L
Legenda: '::
bez dlazby 1 jednoradé )
%, ' 2 dvojradeé 70
————— s beton. dlazbou 3 jednotadé S
- 4 dvojradé .
. 5 trojradé = e
» 6 Ctyfradé S
== —. — g komunikaci 7 dvoji"adé 10 —— e e e e
" 8 étyﬁ—‘adé o H 3 T e ¢ ’ . 9
—+w—..—.. slaméné ~ 9 jednoradé 5



zenych do zemé 35 c¢m. Baliky lisované slimy, jimiz se obloZi na vnit¥ni strané
kostra z kulaéu, vytvofi sténu sila. Dno sildzni jamy a stény se vylozi silaznim
parirem. Po zaplnéni silaZniho Zlabu se sildzni hmota ptikryje sildznim papirem,
slamou a vrstvou balikd slamy. Tento typ zlabového sila je mozno v pfipadé po-
tfeby snadno prodlouzit. Baliky slamy pouZité na stény lze po vyprazdnéni sila
vysu$it a pouzit jako steliva. VySe pofizovacich ndkladi na tento typ sila je vy-
jddfena na obr. 6.

Trvalé silazni stavby jsou nakladnéj$i. SildZni komory, silazni Zlaby a si-
l4Zzni véze se zhotovuji z kamene, palenych cihel, betonu, Zelezobetonu, prvki be-
tonovych nebo Zelezobetonovych.

Sildzni komory maji tvar &tverce, obdélniku nebo kruhu; délka strany je 3 az
6 m, hloubka komor rovnéz 3 az 6 m; byvaji stavény bud jednotlivé nebo razeny
vedle sebe do baterii. Nejdokonalejsi silazni komory jsou komory typu ,Moravia"“.
Dno a stény komor jsou vzducho- a vodotésné (z betonu, cihel, kamene). Komora
je kryta Zeleznym poklopem, ktery zapadi do drazky na hornim okraji stén, vy-
plnéné parafinovym olejem nebo melasou, uzavira vzduchotésné komoru a chrani
tim ulozenou pici pfed pfistupem vzduchu. ‘

Sildzni zlaby jsou levnéj§i nez silazni komory. Silazni jamy stariiho typu
maji rizné rozméry: §itku od 2,80 m, vysku od 2,00 m a rovnéz i délka je rizn4;
casto byly velmi nakladné. Ministerstvo zemédélstvi a lesntho hospodéistvi ve
snaze zajistit vystavbu vhodnych silaznich jam schvélilo smérné typové podklady
pro ,sildzni jamu 100“ a ,sil4zni jamu 500"

7. Typové silazni jéma 100 — na 100 m3 silaze

PUDORYS : - PRICNY REZ
o ﬁRAMPA 8
o | e
~ =16 %
1 3220 )

Silazni jama 100 '(obr. 7) je 32,20 m dlouha, 4,00 m sirokd a 2,00 m vy-
soka. Stény jsou z betonu prolozeného kamenem, nahote jsou stazeny Zzelezobeto-
novym véncem 30 c¢m vysokym; dno jamy tvofi dlazba z lomového ka-
mene rolozeného do vrstvy podkladového betonu. Dno ma spdd k betonové
jimce 45/45/60 cm, viezdova rampa do jamy o sklonu 1 : 6 je rovnéz vydlazdéna
lomovym kamenem. SildZni jAmu moZno rozdé&lit sténami z prken na pét oddéleni.
Technické adaje jsou uvedeny v tabulce VIII.

8. Typova sildZni jama 500 — na 500 m3 silaze

PUDORYS

580

| 4080

Silazni jama 500 (obr. 8) je 40,80 m dlouh4, 5,80 m $iroka a 3,00 m vy-
sokd; stény, rampa i dno jsou zhotoveny obdobnym zpilisobem jako u piedeslého
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VIII. Investi¢ni n&klady na ruzné typy sildznich staveb

— Niklad v Kés
sa itka ;
jamy jdmy Vgr f::a na 1 m? uzit-
v m? vm celkovy kového
prostoru
Typovi silaZni jama 100 100 | 4,00 2,00 | 37,218,— 372,18
Typovi silazni jama 500 . 500 \ 5,80 3,00 | 116957,40 233,91
|
Typova silazni jama (krajsky ‘ [
1709 200 (z cihel) 200 | 4,00 2,60 | 25870, - 129,35
;1;3;1)"’2‘6‘2)5(’;";:;’&‘:5‘ ey 200 | 400 | 260 | 32128,— 160,64
A it § \
;g}r”g’%\gas(liaczir;:e{z;ma L 400 | 580 2,60 | 44500,— | 111,48
g%‘)"jlvo%s(‘fi:r‘n’:ﬁi‘ (krajsky 400 | 580 | 250 : 48146, | 120,36
izcg‘:géed‘é‘“g;’(ﬁ:;g;:" zpaneli | 55, j 514 | 1,50 | 27800, 139,00
. < \
dz“,ztj’gfé‘{ffzzg‘f;%;“" % paniell ! 400 | 1021 | 150 | 33800~ . 8450
Zlabové nadzemni silo z panelt ' |
jednoradé s betonovou dlazbou ) 200 5,14 1,40 30300, - | 156,50
Zlabové nadzemni silo z panel | '
dvouradé s betonovou dlazbou 400 10,21 1,40 41400,— 103,50
Zlabové nadzemni silo z panelu |
trojfadé s betonovou dlazbou o0 15,28 1,40 36200, — =40
Zlabové nadzemni silo z panelt
étyitadé s betonovou dlazbou 400 20,35 1,40 34720, — 86,80
Zlabové nadzemni silo z panelu
dvouradé s betonovou dlazbou | 400 20,35 1,40 49200, — 123,00
a komunikaci 2,50 m [ |
Typovétvézové silo 275 —1 1 2715 | — — 54068, — 196, —
|
Typové v&Zové silo 1000 — 1 L 1000 | — | — | 239973,— 239,97
: \
‘ |

typu. Prostor jamy vsak nelze délit na oddéleni. Technické adaje jsou uvedeny
v tabulce VIII.

Silazni jama 200 (krajsky typ) ma stény bud z ostfe palenych cihel na
maltu z hydraulického védpna. vysparované vysokopecnim cementem, nebo
z lomového kamene na nastavenou maltu, rovnéz vysparovaného vysokopecnim
cementem. U obou alternativ sviraji obé bo¢ni stény i zadni sténa s vodorovnou
rovinou thel 70°. Dno silazni jamy tvo¥i dlazba z lomového kamene do betono-
vého loze, s pricnym spadem 3—5 % a podélnym spédem 1 % (obr. 9) ke sbérni
Sachté 60/60/60 cm. Do silazni jamy je mozno vjizdét po rampé, kterd ma spad
16 % (obr. 9); je rovnéz dlazdéna lomovym kamenem. Po zaplnéni silazi se jama
uzavie dvojitou sténou z prken s fezankovou vyplni. Aby bylo zabrédnéno zatékani
povrchovych vod do jamy, jsou kolem ni vyhloubeny rigoly, dldZdéné kamenem,
pripadné pfikop po ndvodm strané. Navrzené konstrukce tohoto typu silazni jamy
predpoklddaji stavenisté se soudrznou zeminou bez spodni vody.
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IX. Rozméry vjezdnych silaznich jam

d, d, d, d V, | Vo | Vg 5 P
L ]
vm vm vm vm vm vm vm
Vjezdné silaZni jam
oéiihr;,oglmsm] a 0,90 | 10,00 17,00| 27,90| 2,55 | 2,65 | 2,75 | 4,90 | 2,80
Vjezdné silaZni jéma
ol;:;h’z’og‘ :f;‘” 0,90 | 30,00 17,00 47,90| 2,30 | 2,55 | 2,75 | 4,90 | 2,80
Vjezdné sildZni jéma =
o&gzhnso?)lms ) 0,90 | 48,00| 17,00| 65,90| 2,25 | 2,50 | 2,75 | 4,90 | 2,80

Silazni jama 400 (krajsky typ) je obdobni uvedenému jiz typu ,SJ]200".
Technicka data nalezneme v tabulce VIII a IX.

9. Schéma krajského typu silaZni jamy
PODELNY REZ

'

dli. i a; ]I, . a3 A 1 _{:___57_.1.
7

S AP T A T TN TRT

Zlabové silo z paneld je novy typ silazni stavby, velmi vyhodny jak po
strdnce stavebni a provozni, tak i po strance nakladd na stavbu (obr. 10 a 11).
Zlabové silo se ,sestavuje” na staveni§ti ze Zelezobetonovych paneld, které maiji
tvar pismene L. a T. Pomérné nizka vaha paneld (L panel vazi 340 kg, T panel
400 kg) umoziuje pouziti lehkych mechanizaénich prostiedkd (Presto-jefab, auto-
jefab, jerdbovy naklada¢ hnoje arod.). Podle potfebné kubatury silaznich prostort
je mozno sestavit jednofadé az ¢tyfradé zlabové silo o $ifce 3 az 9 m; potiebna

b 10. a 11. Nadzemni zlabova4 sila z panelt:

iy ; a) jednoduché bez dlazby, b) jednodu-

d — ché s betonovou dlazbou, c¢) &tyiFadeé
s komunikaci

7,
1. terén, 2. dno sila, 3. komunikace

LC

3 3

Zwye eS|

délka sila je nasobkem zakladniho modulu 60 ¢m (=$itka panelu). Z uvedenych
paneli je mozno vybudovat zlabova sila nadzemni nebo #zlabova sila ¢4steéné za-
pusténa do zemé, oba typy pak mohou byt provedeny bud bez dlazby {(provizéria)
nebo s betonovou dlazbou (10 ¢m silnou s dilataénimi sparami po 2 m). U dvou-
az Ctyitadového sila je mozna alternativa s prijezdnou komunikaci pro zapliiovani
eventualné vyprazdiiovéni sila. :
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Stanovisté zlabového sila ma byt rovinné s inosnou a nerozbahnénou ptdou.
Je-li na stavenisti spodni voda nizko pod povrchem, je nutno je odvodiiovat. Dno
nadzemniho Zzlabového sila — vyvysené asi 10 ¢m nad zemi, aby do ného neza-
tékala povrchova voda — je provedeno ve spadu asi 1—2 %. Spojenim dvou sou-
sednich paneli se dosahne vyplnéni ryh v boénich sténidch paneli cementovou
maltou. Ma-li slouzit silo jen jako provizérium, pouzije se k vyplnéni ryh viapenné
malty, pripadné pred sestavovdnim lze natfit boéni stény panelt olejem, aby je
bylo mozno pfi rozebirdni sndze oddélit a postavit z nich silo na jiném misté.

Krmi-li se denné priimérné 20 kg sildze a pocita-li se, ze 1 m?® silaze vazi

8 q, jevi se potieba silazniho prostoru na 1 DJ:

na 3 mésice kkmeni . . . . . . . . . . . . . . . 22 m
na 4 mésice krmeni . . . . . . . . . . . .. . . . 300m
na 5 mésicd krmeni . . . . . . . . . . . . . . . 375m
na 6 mésicq kermeni . . . . . . . . . . . . . . . 450 m3
na 7 mésiecd kermeni . . . . . . . . . . . . . . . b2 ms

Ke zji§ténému prostoru nutno jeité pripocitat asi 30 %, protoze krmivo za
tfi az Ctyfi dny silné slehne — o tfetinu i vice své pavodni vysky — zejména
tehdy, nebyla-li pice pofezdna. V tom piipadé by pak podle vyrobnich oblasti
JZD byla tato potieba silazni prostory na sedm mésici krmeni (tab. XI).

" Pracovni a materiilové naklady na sildZovani jednoho hektaru a jednoho
centu sildznich plodin byly sledovany na
stét‘im statku v Brné a na hospodaistvi o 4 T
Jehnice a Namést. TéméF na celém stat- 5 4
ku se sildzuje kombajny, a to kombaj- r i
nem nasi vyroby SRZ-42 (zesileny) a
madarskym SZJS - 1,8. Jen na mensich o

¢astech pozemkil je pouzivano Zacky. P IR PCLR
Pozemky, na nichz byla tato préce, [ ey

a to za priznivého pocasi (teplo, slu- ¥ ot ot

necno), kondna, jsou vzdaleny od dvora : 3

2—3 km. Pozemky na obou sledova- ’

12, Diagrarn amortizatnich ¢astek nadzem- vl
nich sil a sila ze slamy

A) Amortiza¢ni ¢astka v K&s na 1 m3 uzit- v S N
kového prostoru sila — B) Svétla Sifka jed-
noho odd. v metrech

R T

l ——..—— slaméné jednotradé s v als forvatunets __3_,_'_ . _E__ o
2————— panelové dvojfadé bez P
dlazby i 21 t.s 30
y i H i . H ' ! H
3 ———————— panelové &tyfradé s dlazbou
e panelové StyFfadé s dlaz.a 123456783
komunikaci B
- —>
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nych hospodéfstvich jsou na vyvyseném misté, aviak téméf rovné nebo jen mirné
zvinéné.

Sildze komorové jsou na hospodédfstvi Namést i Jehnice pfimo na dvofe, zla-
bové sildze vedle dvora.

Pracovni a materiilové ndiklady na silaZovani kukufice na hospodarstvi JEHNICE

Na pozemku o vyméie dva hektary pfi vynosu 800 g z jednoho hektaru bylo
pouzito zaciho stroje ZT-183. Je to polonesena pravotezni lifta volné vykyvna ve
vidlicovém rameni. Zaci stroj byl tazen kolovym traktorem Zetor-25; sekalo se ze
dvou stran; korisky potah odvezl pici do vzdilenosti dvou kilometri. V tomto pii-
padé bylo pfi silazovani zaméstnano celkem deset pracovniki: pri sedeni jeden
traktorista, p¥i naklddani dva pracovnici, p¥i odvozu pice dva ko¢i a pti silazo-

—vani celkem pét pracovniki. Pice byla siliZovdna do Zlab.

X. Potrebny skladovaci prostor a vdha krmiv

—— Prouskladnéni |  Vaha 1m?

100 kg je tieba m? l v kg
Brambory ! 0,14—0,12 ' 700— 820
Brambory parené ‘ 0,12—0,11 850— 950
Je¢men . 0,16—0,13 | 600— 730
Kukufice 0,14—0,12 \ 700— 830
Mrkev 0,15—0,13 680— 770
Otruby hrubé (volné sypané) ‘ 0,33—0,29 ‘ 300— 350
Otruby jemné (sklepané) 0,22—0,18 450— 550
Oves 0,22—0,17 450— 600
Plevy 1,54—0,83 i 65— 120
Plevy slehlé 0,50—0,42 | 200— 240
Pokrutiny Inéné 0,11—0,10 ’ 950— 1000
Pokrutiny fepkové \ 0,11—-0,10 950—1050
Pienice | 0,14-0,12 | 710— 830
Repa krmna ‘ 0,19—0,14 ; 550— 720
Rezanka , 3,33—1,67 30— 60
Rezanka slehl4 } 1,20— 1,00 85— 100
Sil4az kukufice [ 0,15—0,96 660—1040
SildZované fizky ‘ 0,12—0,09 820—1050
Susené Fizky ; 0,29—0,25 350— 400
. SilaZovana zelen4 pice 0,20—0,14 500— 700
Seno luéni na pudé (niZsi vrstva) 2,00—1,67 50— 60
Seno lu¢ni ve vys$si vrstvé ’ 1,67—1,11 60— 90
Seno luéni lisované : 0,40—0,36 250— 280
Seno jetelové | 1,43—1,11 70—~ 90
Seno sméskové | 1,82—1,33 55— 175
Seno vojtéskové 1,33—1,11 75— 90
Slama je¢na ve stodole : | 2,50—2,22 40— 45
Sldma jeén4 ve stohu ’ 2,00 —1,67 50— 60
Slama ovesna ve stohu ' { 1,95—-1,75 | 50— 57
Sldama ovesna ve stodole ) 2,50—2,20 ‘ 40— 45
Slama pSeni¢ni ve stodole 2,70—2,56 27— 29
Slama p$cniéna ve stohu ‘ 2,20—2,10 \ 46— 48
Slama Zitna ve stohu . | 1,72—1,67 58— 60
Sléma lisovana . 0,65—0,50 150— 200
Sldma fezana, slehla ‘ 1,11—1,00 90— 100
rot stfedni, volné sypany 0,43—0,33 230— 300
Srot stiedni, sklepany ; 0,42—0,30 l 240— 330
Vojtéska zelena | 0,28 —-0,29 ‘ 320— 340
Zito 0,15—0,13 | 670— 770
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XI. Hruby vypotet sildzniho prostoru

/

Vyméra v ha ‘ Potet D¥

Potiebna plocha silazniho
prostoru v m?

|
! Pozniamka

a) JZD v kukufi¢né oblasti:

100 60 420
200 120 840 1
300 180 9 1260 1
400 240 ' 1680 |
500 300 2100 \
600 360 2520 ‘
700 420 2940 1
800 480 3360 !
900 540 3780 i
1000 600 4200
b) JZD v reparské oblasti:
100 80 560 .
200 160 1120
300 240 1680
400 320 2240
500 400 2800
600 480 3360
700 560 3920
800 640 4480
900 720 5040
1000 800 5600
¢) JZD v bramborafské oblasti:
100 55 385
200 100 770
300 165 1155
400 220 1540
500 275 1925
600 330 2310
700 385 2695
800 440 3080
900 495 3465
1000 550 3850
d) JZD v horské oblasti:
100 50 350
200 100 700
300 150 1050
400 200 1400
500 250 1750
600 300 2100
700 350 2450
800 400 2800
900 450 3150
1000 500 3500
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~ Skladba ndklada:

sefeni 1 ha . . o e o5 % R % o e 1 sménové norma
naklddéni (sménova norma 60 q) 1 ha e s i ®m 5 & @« s 14 sménovgch norem
odvoz do 3 km (1 fGra12¢ . . . . . .- . . . . 1 sm?novych norem
prepfah4ni (66 X 6) . . . . . . . . . . . . 1 sménova norma
celkem . . . . . . . . . . . . . . 27 sménovych norem
Pracovni ndklady:
27 norem a 24,96 Kés . . ; s N w8 ow s 674,00 K¢&s
silazovani (5 osob — norma 90 q — 4:) norem) . A . ..« W 112300 K?S
zakryti a oSetfeni silaZnich jam (dvé normy) . ‘ o B owm & a5 50,00 Kgs
159 prémie za pfekrofeni sménovych norem .# . . . . . . . 250,00 K&s
mzdy celkem . v e s e m e B w e @8 s 209700 Kts
10 % nemocenské po;x§téni 2 3 3 B 3§ B & & Lag & L & 210,00 Kés
pracovni ndklady (¢?N) . . . . . . . .. . . . . 230800 Kts
Materidlové ndklady:

podet potaznich hodin 150 & 7,37 Kés . . . . . . . . . . 110500 Ké&s
néklad na béZné opravy stroju a zanzeni o o7 w8 oo s 80,00 K¢s
spotfeba elektrické energie 480 kWh 0.60 K &+ + & "5 = & 3 280,00 K¢cs
odpisy silazni jamy . . . S @ B w. k "w 2 & 568.38 Kcs
odpisy ostatniho zafizeni e e 100,00 Kcs
vyrobni a celopodnikova redie 120% z PN . . . . . . . . 276800 Kés
materidlové ndklady (MN) celkem ¢ s« w s w o+« 489438 Kts
PN + MN ¢ini v tomto piipadé na jeden hektar pti vynosu 800 ¢ pice . 7201,38 K&s
Pracovni a materidlové ndklady na 100 g zesildZované hmoty ¢ini celkem 90,17 K¢s
Po odefteni 25 % ztraty bude vyrobm néklad na 100 .q silaZe &init (ve

zlabu) . . .. T : 122017 Ké&s

Pracovni a materidlové niklady na sildZovani kukufice a sluneénice na hospodaistvi
NAMEST

Zde byla prace kondna na pozemku o vyméie $esti hektard. Vynos silaZni
plodiny ¢inil 800 g z jednoho hektaru. K silazovani bylo pouzito sildazniho kom-
bajnu madarské vyroby SZ]JS - 1,8, tazeného pasovym traktorem Super - 35. Sila-
zovalo se ze dvou stran s dvanacti pracovniky: s jednim traktoristou na pasovém
traktoru, s jednim pomocnikem na siliznim kombajnu, s jednim pracovnikem na
tazené vledce (rovnani fezanky), s jednim traktoristou na kolovém traktoru a s jed-
nim zdvoznikem (pfi odvozu). Pfi skladani, rovnani a se§lapovdni pracovalo stfi-
davé sedm pracovniki.

Pice byla sildZovana do silaznich jam komorovych, umisténych ve dvofe.
Pozemek je vzdalen od dvora 1—2 km.

Skladbd ndakladi:
mzda traktoristy na pésovém traktoru v VI, tf. SKP (norma 300 q .

800 X 0,102) . . . ; ; 81,60 Kés
mzda dvou pomocniku (IV SKP 800 X 0083 X 2) g 128,80 Kcs
mzda traktoristy na kolovém traktoru v V. tf. SKP (1 vletka 25 q, celkem

odvezeno 32 vlecek, poéet km 128) P . 158,72 Kés
mzda zdvoznika na kolovém traktoru ve IV. tr SKP 2 @ B 4 ®m 2 143,36 Kces
denni udrzba traktorl, vlefek, kombajnu o & wm w w o @ = 49,30 ‘Kcs
¢ekaci doba (12 X 3,50 Kés) . T 42,00 Kés
sloZeni z vletek (norma 80 q; 24,96 Kés x 10) ¥ % s % s @ & m 249,60 Kcs
rovnani a seSlapovéni sildze (80 X 3,16 Kés) . . . . . . . . 252,80 Kcs
mzdy na béZné opravy stroju a zafizeni . . . . . . . . . 140,00 Ké&s
15 % prémie za prekroceni sménovych norem . . . . . . . . 167,40 K¢és
mzdy celkem . . 5 ‘o v s g s owm v ow % ow w5 @ 142558 K€s
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mzdy celkem (pfenos ze stranky 212) . . . . . . . . . 142358 Kcs
10 % nemocenské pojisténi et o w e meomd BB xw 8 B 142,35 K&s

Pracovni naklady celkem v o e s o w ow w8 ow s . 156593 K8

Materialové ndklady:

néklady na bézné opravy (materialové) . . . . . . . . . . 160,00 Ké&s
traktory pfi odvozu (320 ¢tkm a 211) . . . . . . . . . . 675,00 Kcs
spotfeba pohonnych latek u traktoru Super-35 . . . . . . . 200,00 K¢és
vyrobni a celopodnikovd rezie 120 % : .. . . . . . 186120 Kés
cdpisy komorovych silaznich jam (800 X 0,54) i @ s %4 # & % 432,00 K¢Cs
odpisy sildzniho kombajnu (800 X 0,30) - U T T 240,00 K¢s
Materidlové ndaklady celkem W ow e w a ow w s s 0:9006;20: KE8
Vyrobni néklady na 1 ha sildZované pice ¢ini . . . . . . . . 513413 Kés
Vyrobni néklady na 100 q silazované pice &ini . . . 640,00 Kcs
Vyrobni nédklady na 100 q sildZované pice po odecteni 12 %0 ztraty

v komorovych sildznich jamach budou ¢init . . . ; o B 727,00K¢s

Z uvedenych vypoéth vyplyva, Ze pracovni a materidlové naklady na 100 g
zesildzované hmoty p¥i pouziti sildzniho kombainu jsou niz3i o 37 %.

Zirity na Zivindach, vzniklé p¥i uskladiiovini krmiv

Pod pojmem manko rozumime ubytek na véaze. Stanovené normy mank*)
uvadéji maximalni hranici, to znamend, Ze vyjadiuji nejvyse ptipustnou ztritu,
vznikajici pfirozenym ubytkem mnoZzstvi nebo jakosti zbozi, i kdvz je zachovana
pti skladovani péce a opatrnost fadného hespodare. Normy mank jsou stanoveny
v procentech, a to jen pro takové druhy zasob, které skuteéné p¥irozenému abytku
podléhaji.

Pouzivaji se pfi kazdé fadné i mimofadné inventarizaci tehdy, jestlize se pfi
fyzické inventufe skladu zjisti schcdzsk mezi skuteénym a acetnim stavem zdsob
a je vykazdn v zapise o inventute. V uvahu pfichazeji takovd manka, kterd vznikla
v obdobi od jedné inventury k inventufe nejbliz3i za pfedpokladu ze na zakladé
vysledk prvni inventury byla vznikla manka zlikvidovdna a Ze nepiechazeji do

dalsiho obdobi.

Normy mank jsou stanoveny jednak stilcu procentni sazbou pro cely kalen-
dafni rok, jednak samostatnymi sazbami pro krat§i éasova obdobi, pfiradné pro
jednotlivé mésice. Jz=-li manko zjiftovino v ramci normy pro obdobi kratdi nez
jeden rok, je nutné u zasob se stilou procentni sazbou pro vypodet piirozenzho
ubytku z obratu pouZit procentni sazby v plné vysi, nikoliv podilu z celoroéniho
procenta. Zasoby, u nichz norma udiva pfipustné manko na celou dobu jejich
uskladnéni a neni totoznid s kalendafnim rokem, jako napf. u sena, je tieba pFi
uplném vyskladnéni provéfit vypocet manka pti posledni inventarizaci, aby ne-
bylo odepisovano vys§s§i mnozstvi, nez stanovi norma.

NejvySe pripusiny pfirozeny tbytek (manko v ramei normy) v mérnych
a penéznich jednotkéch se vypoéte z tdaju skladnich karet zasob. V socialistickém
zemédélském podniku se tento vypocet zjidtuje jednotlivé pro kazdy sklad, v némz

*) K zachovéni jednotného postupu pfi pouzivani norem mank ve vSech socialistic-
kych zemédélskych podnicich, zvlasté pak pfi zjiStovani zékladu pro vypocCet prirozeného
Gbytku v rdmeci normy, vydalo ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi ,Normy
mank zbozi a jinych zdsob na obdobi 1956—1960“, (Véstnik MZLH, Céastka 27 a 28, 1956.)
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XII. Norma mank raznych druhit krmiva

Norma ztrat v %,
. pri dobé uskladnéni Ptitina Zpusob
Druh krmiva 3 - FtraEy ’ sskladndig Poznimka
o - bres |
3 més. 3 més. | |
Obiloviny: '
iedmen .| vpytlich Normy se
i)ves vyschout” | ok ! ;tanovi pro
kukufice (zrno 0,3 0,5 iteni | volne | 2. stupen
proso : . ’ ’ TOZPTASERL | Jozené vlhkosti
smésky obilovin 1,0 L5 | |
kukufice po usu$eni
v klasech 10,0 12,0 soslosetis v susarné
: schnuti "
kukufice w | Dasypee v su$arné
v klasech 20,0 25,0 ’ neusus$end
| Lu$téniny: ’ l
bob ! |
Cotka : ‘
fazole ] v pytlich
hrach jedly | it volak 2. stupeﬁ
hrach krmny 0,3 0,5 | vyschinutl JoZent vlhkosti
lupina | | |
peluska 1 ‘ |
vikev ‘ i
smés lu§ténin 1,0 | 1,5 1
,7-‘,,_, S— - —_— — | -
do do | pres
3 més. |6 més. |6 més.
Okopaniny:
a) brambory: ‘ volné loZené
brambory krmné 10,0 12,0 | vychnuti a ve sklepich | bez hliny
a prumyslové 12,0 15,0 | hniloba v krechtech | a pfimési
X. XI.XII. I. IL IIL IV. V. voladsypans
1,5 1,2 0,6 0,6 1,2 1,8 2,0 2,6 | V krechtech
brambory sadbové odborné
1,25 0,9 0,450,45 0,9 1,81,352,35 Uadnent
rarnach
b) koteny: f
mrkev krmna 5 s
fepa krmna 10,0 vyschnuti . | volné loZené Og:lpleslm)evze
hniloba i vkrechtech | P° §
. ] ' spottebé
tufin
vodnice 9,0 '
Picniny a pice: ‘
~a) seno o | Odpisuje
jetel ‘ ol ’ se pouze
vojtéska | vyschnuti toYeiie pii inventa-
smés vojtéskotravni rizaci ke
smés seno luéni konci roku
ostatni smésky 8,0
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Pokracovani tabulky XII.

Norma ztrat v %
pfi dobé uskladnéni | pyigina Zoisob
s puso "
Druh krmiva - Ztrity waltadnnl Poznamka
do ‘ do I pres
3 més.'6 més. 6 més. |
b)silaze: |
brambory 6,0 | vellis
repné rizky 15,0 stavbich
fepny chrast a skrojky 15,0
zelend pice 12,0 ;
vyschnuti
brambory 10,0 kvaseni x\;'pn'lb.é e
v ok ych silaz-
y fepné fizky 25,0 i
= 7 : : nich jaméach
fepny chrast a skrojky 25,0 % i
zelend pice 22,0 (nevyzdé-
P ) nych)
c) ostatni:
plevy a jiné odpady 3,0 volné
slama krmna a stelivova 2.5 vyschnuti loZené
steliva ndhradni 2,5
Krmiva: Pokud jde
otruby o k::mné
pokrutiny zrmny,
bilkovité smési vyschnuti plati stejné
Sroty * 0,75 hniloba v pytlich normy 1_31(0
krmn4 mouka ve skupi-
ostatni mlynska volné nach’ »trzni
a pramyslova krmiva 1,0 skladované | zboZi

je samostatné vedena evidence o pohybu zasob. V zdsadé jde o zjisténi dvou druhu
vypoctu prirozeného ubytku, a to:
1 z obratu zdsob na skladé u takovych zasob, kde ptirozeny tbytek vznika
v diisledku manipulace se zasobami (napft. rozprachem, ulpénim na sténach atd.),
2. z pramérné zasoby u téch zasob, kde vznikd pfirozeny tubytek jako disle-
dek dlouho trvajiciho uskladiiovani (napf. vyschnutim, vypafenim, hnitim atd.).

Praktické zkuSenosti se skladovacimi ztratami u statnich statkii

Prazkumem bylo zjisténo, Ze napi. na statnim statku v Hru$ovanech, oddéleni
Velky Karlov, vykazuji v priméru tyto ztraty: sen o ve stozich 10 %, v ktlnach
5 %, na ptdach 5 %, slama ve stozich 2 %.

Ztraty pii skladovani brambor v krechtech podle skladovani v jednotlivych
mésicich byly na uvedeném oddéleni vykazovany takto: v ¥ijnu 5 %, v listopadu
6—7 %, v prosinci 6—7 %, v lednu 7 %, v tnoru 7 %, v bfeznu 10—15 %
a v dubnu az 30 %, pti odkrytych krechtech az 40 % skladovaného mnozstvi.

Tyto ztraty byly zpusobeny vydychanim a spalovanim $krobu, takZe bram-
bory se znehodnotily. )

Procento ztraty, zptsobené v podzimnich mésicich vysychanim a v jarnich
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mésicich vydychanim, je podminéno jednak teplotou v ovzdusi a teplotou v krech-
tech. Proto ke sniZeni ztrat je velmi dtilezité vétrani a vhodna doba pfi otevirdni
krechtu. '

Ztraty u sildZovani

Nejmen$i ztraty vznikaji v sildZnich vzduchotésnych bateriich (Moravia).
U silazi véZovych byla prakticky zaznamenina ztrata 10 %, u silazi vyzdénych
15 % a u silazi nevyzdénych az 30 %-. Diilezitym &initelem je spodni ptda a jeji
EFropustnost.

Ztraty pfi uskladiiovani jadrnych krmiv

Pokud jde o zrniny, je dilezité zjistovat obsah vedy v dobé, kdy jsou davany
do skladu. P¥i skladovani obili suchého, tj. o obsahu vody 12 %, vznikne jen
manipulaéni ztrita 0,5 %. Pokud se takovito krmiva zpracovavaji, vznikd pfi
zpracovani ztrata 1—3 %.

Souhrn
i

Pti posuzovani krmeni jako zakladniho ¢initele, ktery pusobi na zvysovéni
uzitkovosti hospodafskych zvifat, nejde jen o spravnou organizaci vyroby pice
‘a krmiv a o krmny plan, ale i o ekonomiku uchovivani a uskladiiovani krmiv.
Uéelem uchovavani a uskladriovani krmiv na delsi dobu je snaha po snizeni ztrat
na nejmensi miru. Studie se zabyva narodohospodaiskym vyznamem uskladnovani
a uchovavéni krmiv v socialistické zemédélské velkovyrobé, organizaci a ekonomi-
kou uchovavani a uskladiiovani jednoilivych druht krmiv, na konkrétnich ptipa-
dech fe§i pracovni a materidlové naklady na uskladnéni a uchovivani jednoho
centu daného druhu krmiva a popisuje nejvhodnéjsi investiéni vystavbu a zatizeni
potfebné k tomuto dcelu. Prace nefesi tematiku vycerpavajicim zpiisobem pro jeji
pfilidnou rozsahlost. Pfedpokladame, ze studie, kterd uvadi dalezité vypoéty pra-
covnich a materidlovych nédkladi na jednotku uskladiiovaného a uchovavaného
vyrobku, bude platnou pomiickou nasi socialistické zemédélské praxi.
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K BoOnpocy 9KOHOMHUKH XpaHEHMA ¥ CKJIAZUPOBAHUA KODPMOB

IIpu paccmaTpyBaHMM KOPMJIEHWA KaK OCHOBHOTO (DAaKTOPAa, KOTOPLINA e ICTBYET Ha
MOBLILLEHNE NPOAYKTUBHOCTH KVBOTHBIX, HEJB3d OTPAHMYMBATHCA ONHOM JIMIIL IIpa-
BUJBHOM OpraHM3anueil NPOU3BOJCTBA KOPMOB 1 IIJIAHOM KOPMJIEHHUA, a HE00X0ZuMO
CYMTATHLCA C SKOHOMHMKONM XpaHeHMA U CKJIAAMPOBaHUA KOpPMOB. Ilelbl0 XpaHeHuA
u cxn’am{ponamm KOPMOB Ha 0oJiee MPOJOJNIZKUTCIBHbLI CPOK ABJACTCA CHUIKEHHUE IT0-
Tepb A0 MuHuMyMa. Crarha TIOCBAIIEHA HAPOAHOXO03AMCTBEHHOMy 3HA4YeHMIO CKJAaAHpO-
BaHUsA M XPaHeHMs KOPMOB B COLMAIMCTHYCCKOM KPYIHOM CEJILCKOXO03f/CTBEHHOM
IPOM3BOJCTBE, OPraHM3aLMKM M 9KOHOMMKE XPaHEHWUA M CKJIAJAUPOBAHMA OTAENIbHBIX
BHIOB KOPMOB. Ha KOHKDETHBIX IIPMMepax ONpefeNAloTcs TPYJAOBbIE ¥ MaTepUAlbHbLIE
3aTpaThkl Ha XpaHeHHe M CKJIaAWpOBaHME OJHOrO LIEHTHEpa NAaHHOI'O BMJa KOpMa M OIlu-
CchIBAIOTCA HauboJee 1esiecocobpa3Hoe KanuTalbHOe CTPOUTEIBCTBO M 000PYIOBAaHUe, He-
00X0aMMBbIe HJIS 9TOH 1. B craThe npobiieyMa He PELIAETCS UCYEPTBIEAIOIINM o0pa3om
u3-3a ee obmmpHocTH. IIpeanonaraeM, YTO CTATbA, COZEpzKAalllad BamKHble PacyeThl TPY -
JOBBIX M MATEPMAaNIbHBIX 3aTPaT Ha €QMHULY CKJI2JMPOBAHHOIO IPOAYKTA, GyAer HMEThb
MPaKTUYeCKOe 3Ha4YeHMe JJIA HALUETO COLMAaJIMCTHYECKOTO CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO MPOo-
U3BOJICTBA. '

Beitrag zur Okonomik der Aufbewahrung und Lagerung von Futtermitteln

Bei der Beurteilung der Fiitterung als grundlegender Faktor, der auf die Steigerung
der Produktivitdt der landwirtschaftlichen Nutztiere \einwirkt, geht es nicht nur um die
richtige Organisation der Futterpflanzen und Futtermittelproduktion und um den Fiitte-
rungsplan, aber auch um die Aufbewahrung und Lagerung der Futtermittel. Der Zweck
der Aufbewahrung und Lagerung .der Futtermittel fiir einen lingeren Zeitabschnitt besteht
in dem Bestreben, die Verluste auf das geringste MaB herabzusetzen. Die Studie befaBte
sich mit der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Aufbewahrung und Lagerung ‘Yyon Futter-
mitteln in der sozialistischen landwirtschaftlichen GroBproduktion, mit der Organisation
und Okonomik der Aufbewahrung und Lagerung der einzelnen Futtermittelarten: sie klédrt
anhand konkreter Fille den Arbeits- und Materialaufwand fiir die Aufbewahrung und
Lagerung eines Doppelzentners der gegebenen Futtermittelart und beschreibt den geeignet-
sten Investitionsaufbau und die zu diesem Zwecke erforderlichen Einrichtungen. Die
Arbeit erschopft die Thematik wegen ihres allzugroBen Umfangs nicht vdllig. Wir' setzen
voraus, daB3 die Studie, die wichtige Berechnungen des Kostenaufwands fiir Arbeit und
Material, bezogen auf die Einheit des aufbewahrten oder eingelagerten Produktes, auf-
fiihrt, ein wertvolles Hilfsmittel fiir unsere sozialistische landwirtschaftliche Praxis dar-
stellen wird.

A Contribution to the Economics of Keeping and Storing of Feeds

When considering the feeding as a fundamental fictor which influences the raising
of producticity of farm animals, we see that point in question is not only the correct orga-
nisation of growing the fodder plants, producing feeds, and a proper feeding plan, but also
the keeping and storage of feeds. The aim of keeping and storing of feeds for a longer
period centers in the endeavour to reduce the losses to the lowest degree possible.

The present study dealt with the economical importance of keeping and storing the
feeds in the socialist large-scale agricultural production, with the organisation and econo-
mics of keeping and storing the various kinds of feeding stuffs: it explains on ground

1
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of concrete cases the labour and material costs for keeping and storing a cwt of a given
kind of feeding stuff and describes the most suitable investment building and the devices
and equipments desirable for attaining this goal.

The study neither deals fully nor exhausts all problems concerned owing to their
great scope. We presume, however, that the work which gives important calculitions of
costs for labour and material relating to unit of preserved or stored produce, will present
a valuable aid for our socialist agricultural practice,
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——Zemédélskd ekonomika v zahraniéi———

SOVETSKY SVAZ

Z ¢innosti opérnych bodi Vsesvazového vyzkumného dstava zemédélské
ekonomiky

Viesvazovy vjzkumni dstav zemédélské ekonomiky z#idil v kolchozech, sovchozech
a opravndch (RTS) v riznjch pFirodnich a ekonomickych zéndach statu padesat opérnjch
bodu a jednu vizkumnou stanici. Jejich ukolem je zevSeobecriovat a védecky zduvodriovat
pokrokové metody Fizeni zemédelské vijroby, konkrétneé pomdahat kolchozum a sovchozdm
pFi zvySovani vyroby, rozpracovdvat opatieni ke zvySovani produktivity prace a ke snizo-

vani vlastnich nakladda.
Priklady z ¢innosti opérnych bodu:

- Opérny bod ve Stalinové kolchoze
v Sadrinském okrese (Kurganska oblast)
zavedl chozrasfot ve vSech pracovnich
skupinach, zdokonalil systém. evidence a
ucetnictvi, rozpracoval a doplnil systém
odménovani kolchoznik®, pomohl pii vy-
poétu vlastnich nakladli vyrobené produk-
ce a zucastnil se rozpracovani zmén a do-
plikl ke stanovam zemédélského artélu.
Vedouci opérného bodu, obdobné jako ve-
douci ostatnich opérnych bodt, je ¢lenem
vyrobni a technické rady Sadrinského
okresu.

Opérny bod ve Frunzeho kolchoze v mi-
nusinském okrese (Krasnojarsky kraj) or-
ganizoval spolu se ¢leny okresni vyrobné-
technické rady okresni ekonomickou kon-
ferenci o vyuziti nové techniky v kolcho-
zech. Kromé toho konkrétné pomohl pri
zavadéni raciondlni organizace vyroby
v kolchoze a piii kontrole pracovnich vy-
konovych norem. Opérny bod prispél dale
k tomu, aby vsechny brigady, autodopra-
va i kolchozni elektrarna byly pievedeny
na chozrascot. Vysledky prace opérného
bodu se projevily v lepsim vyuziti tech-
nickych prostredka, ve zvysSeni produkti-
vity prace a v celkovém zlepSeni hospo-
darskych vysledkt kolchozu.

V Leninové kolchoze korenovského
okresu (Krasnodarsky kraj) byly za po-
moci opérného bodu pievedeny v roce
1957 vSechny komplexni brigady na choz-
rastéot. Zavedeni chozraséotu se jiz v roce
1957 projevilo ve snizeni vlastnich nakla-
dh pti vyrobé masa, mléka a zrnin. Pra-
covnici opérného bodu uspoiédali okresni

seminar, na mémz byly projednadvany
zkus$enosti a vysledky se zavadénim choz-
rascotu a nového zplsobu udetnictvi
v kolchoze. Této porady se zucastnil $iro-
ky okruh zemédélskych pracovnikt.

Opérny bod v kolchoze ,Usvit® v ki-
rovském okrese (Mogilevski oblast) vy-
pocetl vlastni naklady produkce v kolcho-
zech celého okresu, uéinil doporudeni
o spravné organizaci prace a o ekonomic-
kém vyuziti vSech prostiedkl. Pracovnici
opérného bodu usporadali pro ucetni
vSech kolchozi v okrese seminaie a in-
struktdze o metodice vypodétu vlastnich
nakladi podle metodiky V§esvazového
vyzkumného uUstavu zemédélské ekono-
miky. Opérny bod se také zu&astnil praci
pri organizaci okresni ekonomické konfe-
rence na téma: vlastni naklady kolchozni
produkce v okrese a cesty k jejich snizo-

vani.
*

V nynéjsi dobé se opérné body zamé-
fuji na ukoly, vyplyvajici z usneseni
o dalsim rozvoji kolchozniho ziizeni. Jsou
to predevsim tyto ukoly: vypocet vlast-
nich nakladd kolchozni vyroby s ohle-
dem na nové ceny, rentabilita jednotli-
vych odvétvi vyroby, vypocet diichodd
kolchoznikhi a objemu trzni produkce,
spoluprace pii planovani dal$iho rozvoje
kolchozni vyroby.

(Nad c¢em rabotajut opornyje punkty
Vsesojuznogo naucéno-issledovatelskogo
instituta ekonomiki selskogo choz-
jajstva — Ekonomika selsk. choz-
jajstva, 1958, ¢. 7) Si
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POLSKO J

Tematicky p¥ehled hlavnich vyzkumnych tkoli Ustava zemédélské eko-
nomiky ve VarSavé v roce 1958

1. Oddéleni pro vseobecnou ekonomiku

(vedouci prof. A. Brzoza)

.

Samostatné pracovisté spolecensko-eko-
nomické struktury vesnice

1.
2.

(vedouci mgr. B. Galeski)

Metodika vyzkumu spolecenské struk-
tury vesnice.

Zmény spoletensko-ekonomické struk-
tury vesnice v letech 1952—1957. Sta-
tistické zpracovani a komentar na zé-
kladé ankety uskutecnéné v 81 obcich
(10 tisic zemé&délskych zévodl).

. Spoletenské a ekonomické podm.inky

malozemédélc (problém kovorolniki).

. Migrace venkovského obyvatelstva do

meést.

Pracovisté rozboru duchodu jednotlivé
hospodaficich rolniku

1.
2.

4,

(vedouci mgr. Z. Kozlowski)
Cenové nuzky pramyslovych a zemeé-
délskych vyrobkda.

Ctvrtletni finan¢ni obraty v zemédél-
skych zévodech jednotlivé hospodafi-
cich rolniku.

. Zasady pro odhad dachodl ze zemé-

délskych zavodu jednotlivé hospodari-
cich rolnikt (prispévek k otdzce sta-
noveni zemédélské dané).

Vyzkum spotifeby v soukromych ze-
médeélskych zavodech.

Pracovisté rozboru cen zemédélskych
vyrobki (vedouci mgr. H. Cholaj)

1.

Ekonomické podnéty v rostlinné pro-

. Néklady v zemédélskych

dukci. Rozbor vyrobnich nakladu a
cen (cukrovka, repka, tabdk, sladarsky
jetmen). |

2. Ekonomické podnéty v ZivoliSné vy-

robé — prasata.

Pracovisté naklada a rentability vyroby

(vedouci prof. A. Brzoza)

. Vyrobni niklady hlavnich rostlinnych

a zivociSnych vyrobkd.
zavodech,
které vedou ucetnictvi.

. Odménovani za praci ve sdruzenych

zemédélskych zdvodech jednotlivé hos-
podaricich rolnikt.

. Pojem a struktura vyrobnich nakladu

v zemédélskych, zdvodech, které vedou
ucetnictvi. J

. Stanoveni spotieby préce a pracovnich

nédkladd v zemédeélské vyrobé v soukro-
mych zemédélskych zéavodech, které
vedou ucetnictvi,

Samostatné pracovisté socialistické pre-
mény vesnice

(vedouci prof. J. Tepich)

1. Studium aktuélnich problém( rozvoje

nizsich forem kooperace (zemédélskych
sdruzeni) a nizSich typu zemédélskych
vyrobnich druzstev na zakladé vyvo-
jovych tendenci v socialistickych i ka-
pitalistickych statech.

II. Oddeleni rozmisténi a specializace zemé&dé&lské vyroby

(vedouci prof. dr. Fr.

Pracovisté pro rozmisténi vyroby

L.

(vedouci mgr. P. Dgbrowski)

Rozbor vzdjemného souladu a zamé-
Feni zemédélské vyroby v oblasti.

Dziedzic)

. Zemédélsky atlas Polska,
. Rozvoj vyroby a vyrobni bilance oko-

panin v oblasti.

. Rozmisténi a rozvoj zemédélské vyro-

by v Hornoslezské primyslové oblasti.

III. Oddéleni ekonpmiky a organizace zemédélskych zavodu
" (vedouci mgr. T. Rychlik) '

Pracovi§té ekonomiky statnich statku

(vedouci mgr. E. Jelenski)

1. Vliv cenovych relaci na rentabilitu
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statnich statk.

2, Vyrobni naklady a rentabilita statnich

statkd.

3. Ukoly intenzifikace vyroby na statnich

statcich.



Pracoviité ekonomiky a organizace ze-
médélskych vyrobnich druzZstev

(vedouci doc. ’K Dgbrowski)

1. Rozbor organizaéniho a hospodaiského
rozvoje zemédélskych vyrobnich druz-
stev. ‘

2. Uroveii a struktura zemédélské vyroby
v druzstvech.

3. Rozbor jednotlivych ndkladd a' efektiv-
nost vyroby ve vybranych zemédél-
skych druzstvech.

4. Dichody ¢lent druzstev ze spolecného
hospodareni a ze zahumenkdu.

5. Nové formy organizace a odmeénovani
za praci v zemédélskych vyrobnich
druzstvech.

6. Stanoveni bilance pracovnich sil v ze-
médélskych vyrobnich druzstvech podle
systému a zaméreni vyroby.

7. Rozvoj Zemédélskych  druZstevnich
sdruzeni.

8. Pozemkova renta v zemeédélskych vy-
robnich druZstvech,

Pracovisté racionalizace a organizace
prace

(vedouci mgr. St. Fiutowski)

1. Ekonomickad a organizacni efektivnost
soustavy stroju v zemédeélskych zéavo-
dech
— stupen mechanizace a struktura

mechanizaénich prostfedki v ze-
médélskych zavodech jednotlivé hos-
podaricich rolniki,

— vliv spoletnych forem a zplisobl
vyuziti strojd na vysledky hospo-
darské ¢innosti (strojni sdruZeni),

— metoda vypoctu nékladl na potazni
préice a kalkulace prace pfi pripra-
vé a obdélavani pudy.

2. Ekonomické hodnoceni stupné mecha-
nizace sdruzenych zemédélskych za-
vodi
— organizace znovych praci,

— organizace dopravy krmeni a mrvy.

3. Rozbor platného systému odmeérnovani
za préci na statnich statcich.

/ IV. Oddéleni ucetnictvi zemédélskych zavodu
(vedouci doc. M. Czerniewska)

1. Syntetické vysledky ucetnictvi
— za leta 1953/54 a 1954/55,
— za leta 1955/56,
— dil¢i vysledky za leta 1956/57.

2. Vysledky ucCetnictvi zemédélskych za-
vodi jednotlivé hospodaticich rolnik
za rok 1956/57.

(Zagadnienia Ekononuki Rolnej,

& 4) 8

1958,

Sveétové zemédélske scitani v roce 1960

Prvni svétové zemédélské scitani uskutec-
nil Mezindrodni zemé&délsky ustav (Rim)
v roce 1930 a prvni povalecné sCiténi orga-
nizovala v roce 1950 jiz Organizace pro vy-
Zivu a zemédélstvi (FAO). Tohoto séitani se
zcastnilo 52 stdtd a byly v ném shrnuty.
udaje asi ze 60 % plochy, vyuZivané na své-
té pro zemedélstvi.

Dal3i svétové zemédélské sCitani méa byt
uskutecneno v roce 1960. Organizatorem je
opét FAO. ;

Program sc¢iténi je rozdélen na tyto od-
dily:

0 — zemeédélsky zavod a forma uzivani
pudy,

1 — vyuziti pidy (druhy kultur),

2 — plodiny (plochy osevu a sklizen),

3 — hospodarské zvirectvo (pocCetni sta-

vy),

4 — osoby ¢inné v zemédeélstvi,

5 — zemédélské obyvatelstvo,

6 — zemeédeélské stroje,

7 — zavlaZovani a odvodriovéni,

8 — hnojiva,

9 — produkce dreva a produkce ryb.

(Bulletin mensuel économie et statisti-
que agricoles, ¢. 2 1958)  3i.

\
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IX. sjezd Mezinarodniho komitétu pro organizaci prace v zemédélstvi

(

Po druhé svétové valce vytvorili francouzdti odbornici Mezindrodni komitét pro or.
ganizaci prdce v zemédélstvi, ktery nema stanovy a je volngm sdruzenim badatelit a
specialistu v zemédélské vyrobé a nemd tuké Zadné mezindrodni svazky. Na sjezdech
komitétu vSak byvd zdstupce FAO jako pozorovatel.

V roce 1958 konal tento Komitét svij
IX. mezindrodni kongres ve Vidni na téma
.Védecka organizace zemédélské prace"“.
Ucastnikl bylo, na dvé st zastupujicich
19 statd. Sjezd se zabyval témito otdzkami:
Organizace prace a vyrobnich procesi pri
péstovani technickych plodin, Zemédélstvi
v horskych oblastech se zfetelem na zvlast-
ni pomeéry horskych zemédélskych zavodi,
Technika prace ve vinohradnictvi, VyuZiti
prace zen v zemédélstvi a Délba prace me-
zi muZem a Zenou. Referdtd bylo asi sto.

Na sjezdu byli téz pritomni sovétSti za-
stupci, a to rektor Timirjazevovy zemédél-
ské akademie a ¢len korespondent VACH-
SNILu G. M. Loza a kandidat ekonomickych
véd. V. R. Bojev, vedouci oddéleni ekono-
mickych podnétl rozvoje zemédélské vy-
roby VsSesvazového védecko-vyzkumného
ustavu zemeédélské ekonomiky.

Sovétsti védei se zabyvali tématem me-
chanizace péstovani a sklizeni cukrovky
v SSSR. O cukrovce referovali také odborni-
ci z Némecké spolkové republiky; zajimava
byla jejich sdéleni o organizaci sklizné a
prejimani cukrovky v cukrovarech podle
cukernatosti. V Anglii, Némecké spolkové
republice, v Rakousku a Francii se prejima
cukrovka i znaéné& zneciSténd, To ovSem
umoziiuje zplna mechanizovat jak dobyvani,
tak nakldddni fepy na poli a skladani na
skladkach. Cukrovary v uvedenych zemich
maji totiz zvlaStni stroje na vykladani a
¢ifténi cukrovky, hydrotransportéry i dvo-
jité pracky.

Zapadonémedti odbornici také referovali
o vyhodnosti seti semen fepy v granulich,
slozenych z rtznych druht hnojiv.

K dalsim tématum byla dllezita sdéleni
o moznostech zlepSeni organizace a vyuziti
prace v uzce specializovanych zdvodech (vi-
nafskych, chmelaiskych apod.). Zde je da-
lezité jeSté priclenit dopliikova odvétvi vy-
roby, a to podle poptdvky a schopnosti
péstitele.

Sjezd byl spojen s radou exkursi, napf.
do tovdrny na zemé&délské stroje ve Styru,
do Vyzkumného ustavu pro mechanizaci ve
Wieselburgu, do Ustavu pro horskd hospo-
darstvi a na horsky statek v Donners-
bachu (kde byly predvedeny stroje na obdé-
lavani pozemku se sklonem az 50 %).

Na konstrukci novych stroji jsou mezi-
nirodné kladeny tyto hlavni pozadavky:
prdce stroje.ma usnadiiovat a zlevnovat
pracovni vykon; ¢im mensi je zemédélsky
zdvod, tim univerzalnéjSi méa 'byt stroj;
stroj ma konat nutné préce, jez jsou v sou-
ladu s fyziologickymi pozadavky plodin;
stroj ma byt snadno ovladatelny.

Bylo uneseno, aby se X. sjezd Komitétu
konal v srpnu 1960 ve Svédsku (v Linde) a
aby se zahyval predevSim otdzkou racio-
nélni organizace prace v chovatelskych hos-
podérstvich, zejména pak problémy pripravy.
skladovani, prepravy a vyuziti silaze,

(Podle casopisu Ekonomika selskogo

chozjajstva, 1958, ¢. 7).
Zpracoval J. Spirhanzl.

P})depséno k tisku 3. bfezna 1959
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXID-1959-CISLO 4

Zvyseni ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby
racionalizaci pracovnich procesi

IloBpIICHME 9KOHOMMUECKON 9(h(heKTHBHOCTH NMPOHU3BOACTBA NMyTEM PalHMOHAIM3ANUN
patounx Npoueccos

Steigerung des okonomischen Nutzeffektes durch Rationalisierung der Arbeils-
prozesse

Inz. Jaroslav NEUMANN, inz. Jifina VRBOVA, inZ. Lumir VRBA
Vysoka Skola zemédélskd, Praha

Jednim z nejvaznéjsich tkold zemédglstvi je ve smyslu usneseni XI. sjezdu
KSC podstatné zvyseni zemédélské vyroby. Jejim vzestupem je nutno v budoucno-
sti p'né kryt zvySenou spotiebu zékladnich potravin pro obyvatelstvo, p:edeviim
vyrobka Zivo¢isnych. Ve vétsi mife je tfeba zajistovat suroviny pro lehky potravi-
naisky pramysl. Pravé tak je tteba podstainé zvysit intenzitu zemédélské vyroby
a produktivitu prace.

Tyto rostouci tkoly v zemédélské vyrobé je nutno zabezpetit Sirokym roz-
vojem a vyuzivanim nejnovéjsi techniky ve vyrobnich procesech a zavadénim
komplexni mechanizace a chemizace jednotlivych vyrobnich dseki. Podle usneseni
XI. sjezdu KSC ma byt do roku 1955 dodano do zemédélstvi 100.000 novych
traktora a fada dalsich strojii a zafizeni, zejmZna pro mechanizaci zivo¢i§né vyro-
by. Byla vypracovana soustava strojii pro nase zem3délstvi, kterd ma pozvednout
jeho techniku na svétovou taroven. Podobné bude zemé&délstvi zabezpeceno i vét§imi
davkami strojenych hnojiv a jinych vyrobnich prostfedkd. Tak napriklad davky
strojenych hnojiv se maji do roku 1965 zvysit dvaapi krit proti roku 1957.

V souvislosti s timto vynak'adidnim novych prostfedki do zemédélsks vyroby
vyvstavd otdzka, jakym zptsobem jich nejicinnéji vyuzivat, jak zvySovat ekono-
mickou elektivnost (Géinnost) zemédélsks vyroby.

O ekonomick? efektivnosti uvazu'eme zpravidla pti vkladani prostredkd do
vyroby, ponévadz jich je moZno spolu s pracovnimi silami vyuzit ve vyrobé razny-
mi zplsoby. Uvazujeme o tom, ktery zpiisob bude v dan? dobé acinnéjsi. Podle
toho, jaky cil je sledovan, je i rizné pojeti ekoncmické Géinnosti. Tak kapitalistickd
pojeti ekonomické efektivnosti znamend vybrat takovou aliernativu, pfi kter? by
bylo mozno dosdhnout s nejmensim vlozenym kapitdlem co nejvyssiho zisku, ktery
je rozhodujicim momentem pro podnikatele.

Za socialismu uvaZujeme o ekonomické elektivnosti v souladu s pisobenim
zékladniho ekonomického zékona socialismu. Znamena to tedy vyrobit co nejvice
vyrobkli s nejmen§im vynalozenim spolecenské prace. Zakladnim hlediskem je zde
hledisko celé spole¢nosti — celého narodniho hospodatstvi. Za socialismu je nutno
dosidhnout ekonomické Gcinnosti za stdlého vzestupu viroby, zatimco kapitalista
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uvazuje o ekonomické efektivnosti i za poklesu produkce, jen kdyz je to pro ného
z hlediska zisku vyhodné;si.

ZuvySovanim efektivnosti vyroby rozumime provddéni takovijch opatieni ve vj-
robé, kterda méni objem a strukturu produkce tak, aby mohly byt plnéji uspokojo-
vdny ndrodohospoddiské potieby a kterd zpusobuji zvySovdni produktivity spole-
éenské prdce a zvySovani hospoddrnosti. V naich podminkach to znamen4 zvyseni
intenzity zemédélské vyroby, spravnou organizaci vyroby, kterd by odpovidala
struktufe narodohospodaiskych potieb, a zvySovéani produktivity spolecenské prace.

Efektivnost vyroby je mozno posuzovat v rdamci jednoho odvétvi zemédélské
vyroby, v rdmci podniku nebo v rdmci nadpodnikovych slozek.

Jddrem efektivnosti viyroby je vzristajici pomér mezi produkci a ndklady.
Pri zVysovani elektivnosti v socialistické zemédélské vyrobé musi vsak soucasné
rust i produkce.

Ponévadz jde o pomér dvou ¢initeli — produkce a vynaloZenych nakladi —,
je mozno pusobit na obé slozky. Proto zvySovani ekonomické efektivnosti je mozno
dosahnout soustavnym vyuzivianim téchto cest:

a) Zvysovanim hektarovych vynosda a uzitkovosti

dobytka.

Pfi tomto zplsobu se zvySuje tirodnost nebo uzitkovost vyuZivanim pfirod-
nich ¢initeld prostfednictvim zlep$ené agrotechniky, vyslechténim jakostnéjsich
osiv a sadi, vypéstovanim lep§ich a uZzitkovéjsich druht dobytka, pfi¢emZ vyrobni
a pracovni postupy zlstavaji stejné, tedy i ndklady v prepo¢tu na jeden hektar
nebo na jeden kus dobytka se podstatné neméni.

b) Racionalizaci vyrobnich a pracovnich procesit.

Pti tomto zpusobu se dosahuje pouzitim nové mechanizace, novych a védecky
zdivodnénych metod organizace vyrobnich a pracovnich procestt podstatného sni-
zeni nakladt na jeden hektar nebo na jeden kus ofetfovaného dobytka, takze i pri
zachovani stejné trodnosti a uzitkovosti se dosahuje zvy$eni ekonomické elektiv-
nosti vyroby.

Je samoziejmé, Ze je nutno maximalné vyuzivat obou cest, nebot jsou ve velmi
uzkém vztahu a vzdjemné na sebe ptisobi. Pfesto viak jde o dvé rizné cesty, vy-
zadujici i odlisnzho feleni. Druhd z nich — otdzka racionalizace — se dostava
do popZedi az v posledni dobé, zvlasté v souvislosti se zavddénim nové techno-
logie v rostlinné i Zivoéisné vyrobé. V minulosti byly otazky racionalizace v zemé-
délské vyrobé znacéné zanedbivany. Bylo tomu tak i v ostatnich odvétvich naseho
narodniho hospodarstvi, jak svédéi kritika soudruha Novotného na XI. sjezdu
KSC, kde tika: ,Zaostdvd i zavddéni pokrokové technologie, raciondlni organizace
vijroby a zvysovdni kvalifikace kdadri."”

Dulezitost racionalizace zilezi v tom, Ze se zabyvd jednim z vyznamnych ¢i-
niteldl, zvy$ujicich ekonomickou efektivnost vyroby, a to otdzkou snizovani nakla-
di, kterou fe§i na technické a organizaéni zakladné prfi pouzivani védeckych
metod.”

’

Pojem racionalizace

Racionalizace je védecky organizovana metoda, zkoumajici vyrobni i pracovni
procesy. Jejim pouzitim se zajiStuje vy$§si hospoddrnost pii vynakladani zivé
i mrtvé préce, a tim se dosahuje podstatného zvyseni produktivity prace. Racionali-
zace spo¢iva v pouZivani dikladné analyzy daného vyrobniho a pracovmho proce-
su misto setrvavani na dosavadnich zvyklostech a tradicich. Pouziva méfeni a pies-
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nych propoéti namisto odhadu. Je odstranéna bezplidnovitost a nidhodnost. Je to
metoda preventivniho odstrafiovani chyb namisto jejich dodate¢ného napravovani
v pribéhu procesu. Racionalizace je tedy védecky zorganizované zhospodirnéni
vyrobniho a pracovniho procesu.

Vyvoj racionalizace v primyslu

vyvojem. Jeji metody se projevuji v normalizaci, typizaci a koncentraci vyrobnich
prosttedkii, a to jak v rdmci podniku, tak i v ramci nadpodnikovém. Mezi raciona-
lizaénimi metodami v pramyslu
zaujimaji dilezité misto: konkrétni
uplatiiovédni délby prace, specializa-
ce a mechanizace.

Vyrobni proces se uskuteciiuje
v podstaté tfemi ¢initeli: pracovni
silou délnikovou, pracovnim pro-
stfedkem a pracovnim pfedmétem.

Ve stupni organizace téchto
tii ¢initeld muzeme sledovat celou
vyvojovou fadu, jak je znazorné-
na na grafu 1.

Pfi Femeslné vyrobé pracuje monufaktyra
délnik s jednoduchymi pracovnimi
prosttedky, kterymi zpracovana l j [ I [ I
sviij predmét prace. Vznikaji tam
jednoduché zavislosti mezi délni-
kem, pfedmétem prace a pracovnim
prostiedkem.  Délnik  nepouziva
k praci zddnych stroji. Pfi manu- prosts strojn viroba
faktufe nastava jiz jednoducha dél-
ba prace, aniz je pouzivano slozi-
téjéiih stroji. I]’Jstgednim dankem ~© l H H H l_'
celého vyrobniho procesu pfi fe- O O Q O
meslné vyrobé je cloveék.

Pti zavedeni strojové vyroby linkoyd (pdsovd) vjroba
stivd se ustfednim élankem stroj.
Délnik  obsluhujici stroj vytvari l I I l
vztah mezi strojem, pfedmétem pra- H l
ce a ostatnimi pomocnymi pro- O
stx‘eflk}t. %(azc}y stroj - pfi prosté avlimaiierondelrbo
strojové vyrobé tvori obsluhou uza- avmalisorang ryrobo
vieny celek, a predmét price je 1. Vyvoj vyrobniho procesu v prumyslu
piipad od piipadu transportovan VIeilivky welky kiouiek - pracunt malf rouiek - pra
od jednoho takového celku k celku
druhému. Nejsou je§té vytvoreny plynulé vazby mezi jednotlivymi stroji.

Tyto vazby se vytvafeji pfi vy$§§im stupni strojové vyroby — pii vyrobé linko-
vé nebo pasové, kde jsou jednotlivé stroje ve vzajemnych a proporcionalnich vaz-
bich sefazeny do linky nebo pésu, takze tvofi dohromady komplex — celek, kde
dochézi k plynulé vyrobé Takovou linku nebo pés lze povaZzovat sice za velmi
kembinovany, ale za jediny stroj. Nejvy$§im stupném strojové vyroby je vyroba

-,
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automatizovand, kde celd soustava stroji vytvafi velky, vzajemné sladény celek,
v némz se déje cely vyrobni proces, a délnik se stiva dohlizitelem, jehoz tkolem
je regulace takto zautomatizovaného vyrobniho procesu.

Je samoztejmé, ze tento rozmach pramyslové vyroby nezustava bez vlivu na
vyrobu zemédélskou, ktera se postupné pretvafi z malovyroby na velkovyrobu.
I kdyz v prvopocatecnim stadiu velkovyroby v zemédélstvi je uplatiiovan pouze
manufakturni stupen vyrobniho procesu, ukazuje se, ze s takovymto stupném ra-
cionalizace vyrobniho procesu nase zemédélstvi nevystaci. Proto se uvazuje o moz-
nostech zavedeni nékterych principii racionaliza¢nich i do zemédélské velkovyroby.
Uplatiiovani téchto racionalizac¢nich principd je teprve na samém zalitku a je sa-
moziejmé, Ze pii jejich uskute¢ilovdni se neubranime nékterych chyb. Tak byl
ucinén pokus provést urcitou imitaci linkové vyroby v prumyslu i v zemédélstvi.
Tento pokus se projevil napiiklad v projektu ustfedni pripravny krmiv, kde byly
vytvoreny linky pro jednotlivé druhy krmiv a vypracovdna soustava vzajemné nz
sebe navazujicich stroju. Tim byla zautomatizovdna pfiprava a transport krmiv.
Zavaznym nedostatkem této pripravy byla vsak okolnost, ze dobytek byl postaven
na uroveii stabilniho stroje a pfisun krmiv zajistovan az ke kazdému jednotlivému
zvifeti. Pfi tomto projektu nebylo vyuzivano zvlastniho charakteru dobytka jako
vyrobniho prostredku, ktery je nadan pohybem a mitze si pro krmivo dojit.

MoZnosti uplatnéni racionalizace v zemédélstvi

Pti uplatiiovani racionalizac¢nich metod zemédélské velkovyroby je tieba mit
na zfeteli odli§nosti zemédélské vyroby od vyroby priimyslové. Tyto odlisnosti spo-
¢ivaji pedev§im ve vyrobnich prostiedcich a v podminkéach vyroby, které vchézeji
do vyrobniho procesu. Tak puida — jako zdkladni vyrobni prostfedek — je za-
rovefl pracovnim predmétem i pracovnim prosttedkem. Jako pracovni predmét je
puda obdéldvana. Stroje pudu obdéldvajici se zpravidla pohybuji, zatimco v pri-
myslu jsou vétSinou stroje stabilni. Tato okolnost ztézuje racionalizaci vyrobniho
procesu. Dal§i obtiZi je, Ze vyroba na ptidé je do zna¢né miry zavisla na p.irodnich
¢initelich a pocasi, takze pfi uskuteéiiovani vyrobniha procesu jde o neustile se mé-
nici podminky. V pramyslu se vyrobni proces déje zpravidla v uzavienych budo-
vach, kde jsou podminky neménné. V rostlinné vyrobé jde o vyrobni proces dlou-
hodoby, nebot jeho uskute¢néni se déje v celém vegetaénim obdobi. V primyslu
se vyrobni procesy neustdle opakuji a prolinaji, takZe jde o kazdodenni stejnorodou
praci. Proto je v zemédélstvi mozno racionalizaéni mctody predevsim uplatnit
v zivodi§né Vyrobe

1. V zivocisné vyrobé lze zcela oprdvnéné hovofit o casové shodé mezi do-
bou trvani vyrobniho a pracovniho procesu. Prestavky, ve kterych probih4 vyrobni
proces a neprobiha pracovni proces, jsou vzdy kratii nez jeden den. V tom se jevi
podstatny rozdil Zivo¢isné vyroby proti vyrobé rost!innd. Pracovni postupy v rost-
Tinné vyrobe jsou rozlozeny nepravidelné a pI’O]eVUTl se v riiznych obdobich riz-

nym pracovnim zatiZenim. Pracovni procesy v Zivocisné vjrobé — az na malé vy-
jimky (napr. striz viny) — se pravidelné opakuji, a to i nékolikrat denné. Proto
racionalizace pracovnich procestt v Zivodisné vyrobé, provedena do viech podrob-
nosti, je velmi dileZitd, nebot bez ni se kazdd chyba v organizaci pracovniho pro-
cesu kazdodenné opakuje a ma vliv nejen na zvy$ovani vlastnich nakladd, ale i na
snizovani uZzitkovosti dobytka. Kazdé poruseni pracovniho rozvrhu jak ve lhtitach,
tak i v provedeni praci, zna¢nou mérou nepfiznivé ptisobi na uzitkovost ofetiova-
nych zvifat. Navrat k ptvodni uzitkovosti pak vyZzaduje pravidelné delsi doby a
velmi naméhavé prace. Proto musi jednotlivé vyrobni procesy na sebe velmi tzce
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navazovat a probihat bez poruch. Velkou vyhodou vyrovnanosti vyrobnich i pra-
covnich procestt v pribéhu roku je pravé vyrovnany narok Zivo€isné vyroby na
vyuzivani vyrobnich prostiedkii a price béhem roku.

2. Zivoc¢isna vyroba v naSich podminkich se vyznacuje zna¢nou soustie-
dénosti na ?omérné malou plochu, a to ve stajich_a ve vybézich umisténych v po-
meérné blizkosti a obklopenych potfebnymi pomocn¢mi zatizenimi. Zivodisna vy-
roba je tedy umisténa natrvalo do budov a stabilnich provoznich zafizeni. Tim se
zvlasté pri intenzivnim stajovém odchovu ptiblizuje znaénou mérou charakteru
primyslové vyroby. Na rozdil od rostlinné vyroby pouZivd se v provozu pre-
vazne stacioparnich stroji, coz je priznivéjsi okolnosti pro uskuteénéni raciona-
lizace pracovnich procest. Nepriznivymi podminkami mechanizace pracovnich pro-
cesi je konstrukce stroji, ktera je vazana na pozadavky zivého organismu, s nimz
je ve stalém styku. Pravé vyteSeni otdzky mechanizace pracovnich procest v Zivo-
¢iné vyrobé a jeji racionalizace je velmi dulezité proto, aby Zivocdisna vyroba
nabyla je$té vice razu vyroby primyslové.

Problematiku racionalizace se pokusime ukazat na nékterych pracovnich pro-
cesech. Schéma organizace pracovnich procest v zivocisné vyrobé je znazornéno
na grafu 2.

Celkovy pracovni proces u né- [ﬁ ] [ KRMIVA l )

kterych druht dobytka, napfiklad
e ) [ond | 97 [reaman
3 G j

u krav, je mozno rozdélit na tfi ¢as-
ti, spojené zivym organismem zvi- e

[

ho vyrobku,
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!
i
1,

¢) na ziskdvani a odsun od- I 1
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Z grafu 2 je zifejma organizace
pracovniho postupu pfi soustavné
denni produkci (napi. mléka). Do
pfipravy a pfisunu surovin zahrnu- -__.__._._..._.
jeme piisun vody a ptisun krmiv.
Do ziskdni a odsunu hlavniho vy-
robku a odpadnich produkti za-
hrnujeme jednak ziskdvani a odsun
mléka, jednak odsun mrvy a mo-
cavky.

U neékterych kategorii dobytka
(napt. pfi odchovu mladého dobyt-
ka a vgkrmu na maso) odpada vyroba a odsun hlavniho produktu. Zbyva tedy:

a) piisun a piiprava surovin k vyrobé,

b) ziskani a odsun odpadnich produkti.

V tomto pfipadé se tedy vyrobek projevuje v prirGstku vykrmovaného do-
bytka.

chley

probeh vyrob
procesv

HLAVNI®
PRODUKT
(micko, vina)

resce

sofrun produk F

2. Schéma organizace pracovnich procest
v zivocisné vyrobé

Pracovni proces pripravy a pfisunu krmiv ke zkrmeni

Pribe¢h pracovniho procesu pfipravy a pfisunu krmiv ke zkrmeni, prova-
dény normalnim zpiisobem, je mozno vysvétlit na praktickém prikladé: zelena pice
musi byt néjakym zplsobem posekdna, naloZena, pak piepravena k chlévu, slo-
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Zena, rozfezdna, pfipadné smichdna, znovu naloZena a dopravena do Zlabi. Po-
dobné sildZz musi byt néjakym zpisobem posekdna, nalozena, dopravena k silaz-
nimu prostoru, sloZena, rozfezdna a udusina. Pfed krmenim musi byt sildzni
hmota vybrina i naloZena, dopravena do michdrny, smichéna, naloZena, dopra-
vena ke Zlabtim, vyloZena a dopravena do zlabt.

Pracovni proces dojeni apFipravy mléka

Nejprve musi b)’rt-kréva pfipravena na dojeni, pfipraveno nafadi k' dojeni, od-
dojeni prvnich stfikli, nadojeni mléka, pak prelito a zméfeno, prepraveno do mlée-
nice, pfelito, zchlazeno a uskladnéno, a pak pfepraveno do mlékarny.

Pracovni proces odklizeni hnoje

Pracovni proces odklizeni hnoje je jednim z nejjednodussich procesi, a proto
byl téz jako jeden z prvnich pracovnich procest ‘v Zivoisné vyrobé uspokojivé
zmechanizovdn. Jeho podstata nespoédiva ani tak ve sloZitosti procesu jako v obtiz-
nosti prace.

¢

Nékteré mozZnosti racionalizace v ZivociSné vyrobé

Pfi racionalizaci mozno pouzit v podstaté téchto metod:

1. Nahrazeni ruéni prdce p¥i jednotlivijch operacich praci strojovou. Napii-
klad ruéni michdni objemnych krmiv je mozno nahradit michdnim strojnim. Ruéni
odklizeni mrvy moZzno nahradit obéznym transportérem a naklddacem hnoje.

2. Vypusténi uréitijch operaci nebo urcité skupiny operaci zménou techno-
logie. Napfiklad nahrazeni pafenych brambor bramborovymi vlotkami, kdy od-
padaji tyto operace: ukladdni brambor do krechtu nebo do sklepa, krechtovéni,
vybirani brambor z krechtu, prani, pafeni a mackani.

3. Vypusténi nékteryjch operaci nebo skupin operaci a jejich nahrazeni stro-
jem, ktery pracuje jinymi ndhradnimi tkony. Napiiklad silaZni kombajn nahra-
zuje sekani, shrabovéni, nakladéni, sklddani a fezani témito dkony: sekani, fezani
a foukdni na valnik. i

4. Spojeni nékterjch operaci, které probihaji soubéing, v jednu operaci plné
zmechanizovanou. Napfiklad pfi pouzivani krmnych smési postupuji krmiva samo-
statné jen do uréitého stupné, kde jsou smichéna a dale jiz postupuji jako smés.
Kazdé krmivo se miZe podavat do zlabu nebo zpracovavat jednotlivé, pfipadné se
mohou cesty jednotlivych krmiv v uréitém tseku spojit a déle pfepravovat nebo
zpracovavat jiz jako smés krmiv. Je samoziejmé, Ze podavani kazdého krmiva
zvla§t je nehospodarné vzhledem k prepravé, kterd tvori znaénou é&ast pracovnich
procesii probihajicich pfi zpracovani a pfipravé krmiv. Proto pfi soustfedéni Zivo-
¢i§né vyroby do vice velkych chlévii blizko sebe polozenych je snaha prepravovat
krmiva ke zkrmeni najednou. To je jedna z pii¢in budovani dstfednich piipraven
krmiv. Pfi soustfedéni pfipravy krmiv muze byt provedena automatizace pracov-
nich procesti pfi vlastnim zpracovani krmiv a automatizace pfepravy mezi sklado-
vacimi prostory a pfipravnou krmiv, uvnitf samotné pi‘ipravny krmiv a mezi pri-
pravnou krmiv a chlevy Takovéto zasahy znamenaji velkou dsporu 11dske prace
a vedou k dal§imu zvySeni produktivity préace

5. Zkrdceni, mechanizovdni nebo vypusténi dopravy, nakldddni a vykladam
~ Zkraceni dopravy je moZno dosidhnout volbou nejvyhodnéjsi polohy pozemku pro

vyrobu krmiv, vhodnymi pfijezdnimi cestami, vyuzivdnim terénnich skloni v bliz-
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kosti chlévii pro nakladani, vykladani, pripadné pro zifizeni vyhodnych ramp.
Mechanizace pfepravy se dosahne volbou vhodné soustavy transportérd, napf.
obéznych koreckovych trasportéri pro odkliz mrvy, transportéri Zzlabovych pro
transport krmiv apod. Pfi racionalizaci prepravy je mozno vyuzivat zvlagtnosti do-
bytka jako vyrobniho prostfedku, ktery se samostatné pohybuje a ktery pouZziva
svych smysli k tomu, aby si opatiil potravu. Proto je mozno odstranit prepravu
v chlévé a zatidit provoz tak, aby si dobytek sidm dochdzel na znamé misto, kde
dostava krmeni. Na tomto principu je zalozena samoobsluha dobytka p’i volném
ustdjeni, p*i krmeni prasat automatickymi krmitky apod. Vhodnou komb naci
rozmisténi chlévi a pozemki se zelenym krmenim je moZno pi zavedeni pdsové
pastvy prakticky posunout zlab az na pole a dosdhnout Géelnzho zkrmovani bez
spotieby lidské prace. Podobné je moZno postupovat i pii pastvé prasat na pfi-
lehlych pozemcich v blizkosti chléva.

Pti navrhovani nového raciondlniho vyrobniho a pracovniho procesu vychazi
se zpravidla z kombinace vSech téchto prvkd na konkrétni pfirodni i ekonomické
podminky kazdého konkrétniho zemédélského zavodu. S uplatiiovdnim racionali-
zatnich metod jsme teprve na zacitku a v pribéhu dalsiho vyvoje se jisté jests
ukazi nové prvky a metody, jimiz bude mozno uskuteéiiovat dal3i (spé:nou racio-
nalizaci v Zivo¢i§né vyrobé.

Racionalizace prace v ZivociSné vyrobé

Racionalizace Zivocisné vyroby je tzce spjata s racionalizaci prace v Zivo-
¢isné vyrobé.

Sledujeme-li strukturu ndkladd na hlavni vyrobky v Zivoéisné vyrobé, vidi-
me, Ze jednou z podstatnych nédkladovych polozek jsou mzdy vyplacené osetfo-
vatelim. Pracovnici statnich statkt, jednotnych zemédélskych druzstev, jakoz i vy-
zkumnych pracovist ve snaze o stdle rostouci vyrobu jakostnich a levnych Zivo-
¢idnych vyrobkl se zaméfuji v posledni dobé predevsim na tsporu price v Zivo-
¢isné vyrobé.

Srovndme-li potfebu priace na zakladé ¢asovych snimki z rdznych zemédél-
skych objektd u raznych druht zvirat, vidime nékteré spoleéné znaky. Osetfovatelé
zvifat vét§inou stravi ve stajovych prostorach denné mnoho hod:n, pricemz znaéna
¢ast pracovni doby pfipada na prechody. Prace, které osetfovatelé vykonavaji, jsou
vétsinou namahavé. Produktivita price je u téchto pracovniki neimérna vynalo-
zenému casu a namaze. Disledky velkého podilu lidské prace na zivociinych vy-
robecich vidime i na nékladech na tyto vyrobky.

Véda i praxe maji za kol zavadét do Zivodisné vyroby takova opatieni, ktera
uspofi prici odstranénim zbyteénych pohybd, snizi fyzickou nidmahu pracovnikii
pouzivanim vhodnych stroju, naradi a zafizeni a jejich nejlep3im vyuZitim, omezi
spravnou organizaci pracovi§té zbytetné pfechody a jina zdrZeni.

Jednou z cest, sméZujicich k Gspote lidské prace v zivodi§né vyrobé, je racionali-
zace prace. Dusledky racianolizace priace budou razné podle pouZzitych metod a je-
jich rozsahu a proievi se nejen v oblasti prace, ale i v oblasti vyroby. P¥edpokla-
dem Sirokého uplatnéni metod racionalizace price je kladné piisobeni na vyrobu
i na praci. V oblasti vyroby se maji disledky racionalizace préce projevit zvySenou
nebo alespon nezménénou uzitkovosti osetiovanych zvirat a snizenymi vlastnimi
naklady na jednotku produkce. V oblasti prace chceme racionalizaci prace dosih-
nout zkraceni prechodii a snizeni doby, potfebné na pfechody béhem pracovni do-
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by, sniZeni namahy oSetiovateldi, Gsporu pracovni sily zvysenou produktivitou
prace, snizeni nakladi na o$etfovani jednoho kusu lep§im vyuzitim stajovych pro-
storti a tsporou odmény za praci.

Prikladem racionalizace vyroby a price v zZivoé¢i§né vyrobé je zavedeni auto-
matickych napajeéek, uskladnéni krmiv a jinych materiald pobliz mista jejich
upot’ebeni, sirojni dojeni, mechanizovany rozvoz krmiv, mechanizovany odkliz
hnoje apod.

Racionalizace prace, spojenda s novou technologii v Zivoéisné vyrobé, pod-
statnd snizuje potfebu lidské price, nutné k obsluze jednoho kusu a k vyrobeni
jednotky vyrobku.

Priklad uplatnéni racionalizace prace
ve spojeni s novou technologii pfi vykrmu prasat

Racionalizace price v chovu prasat na vykrm je zaméfena pfedeviim na ty
pracovni procesy, které maji pfi tradiénim zptsobu vykrmu nejvétsi podil ve struk-
tufe pracovniho ¢asu. Jsou to pfedev§im: pracovni proces ptipravy a pfisunu krmiv
a pracovni proces odklizeni hnoje.

Podle ¢asového snimku ze $kolniho statku Vysoké skoly zemédélské v Praze
z 12. kvétna 1958 pfipadlo pfi tradi¢nim zpisobu vykrmu na pracovni proces
ptipravy a pisunu krmiv 70,2 % a na pracovni proces odklizeni hnoje 12,9 %
z pracovniho éasu. Strukturu pracovniho dne o3etfovatele zndzoriiuje graf 3.

3. Struktura pracovniho dne oSetfovatele
pfi tradiénim zpusobu vykrmu prasat na
statnim statku VSZ v Cerveném Ujezdé
(podle c¢asového snimku z 12. kvétna

1958) -
@ pracovni proces piipravy
a prisunu krmiva 70,2 %

@ pracovni proces odkli-
zeni hnoje 12,9 %

priprava a zavéreéné
prace uklidové 48 %

@ odpoc¢inek béhem préce 5,8 %

ztratové dasy 6,3 %

100,0 %

Spotfeba pracovniho ¢asu na tyto dva pracovni procesy podstatné klesd za-
vedenim nové technologie ve vykrmu prasat, predeviim automatickych krmitek.
Vykrm prasat pomoci automatickych krmitek umoZziiuje omezeni fyzicky namahavé
a na ¢as naroéné prace spojené s pfipravou a rozvozem krmiv, protoZe pracovni
proces piipravy a rozvozu krmiv je automatizovan. V nékterych vykrmnach je
usp&iné automatizovén i odkliz hnoje. Prace osetfovateli pak spociva spise v kon-
trole zdravotniho stavu zvitat, v regulaci vétrani, v kontrole spotieby krmiv, pri-
padné v piikrmovani prasat zelenou pici nebo krmnou fepou a v obsluze auto-
" matt neZ v manudlni préci.

230



V objektech, kde je spravné organizovan vykrm prasat pomoci automatickych
krmitek, vykazuji pracovni sily tsporu zkricenim pracovni doby, potfebné na
oSetfovdni jednoho kusu. Dal§im pfinosem této automatizace je zvyseni produkti-
vity prace, sniZzeni namihavosti price, zvySeni kapacity vepiina, snizeni nakladi
na ustdjeni jednoho kusu, Gspora mezd a zpravidla i sniZeni vlastnich nakladd na
jeden kilogram pfirastkd zZivé vahy. Neékteré vykrmny vykazuji také dsporu spo-
tfebovanych krmiv ve srovnéni s tradi¢nim vykrmem jak v Zivinach, tak i v koru-
nach. ‘

Pti zavadéni automatického vykrmu prasat je tieba respektovat pozadavky
zootechnické, krmivatské, veterindrni a ostatni, abychom ve snaze o nejvétsi asporu
lidské prace neptisobili zdporné na zdravotni stav zvifat, na jejich uZzitkovost a {im
i na produkci vykrmny.

Na statnim statku v HruSovanech nad JeviSovkou na oddéleni Tovarni Dvir
upravili v lofiském roce typizovanou vykrmnu pro 150 kust prasat na vykrmnu
s automatickymi krmitky tak, Ze zde mohlo byt ustdjeno primérné 400 kusi zvi-
fat. Schéma upravené vykrmny viz graf 4.
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4. Schéma automatické vykrmny a jejiho zatrizeni na statnim statku v HruSovanech
n. J. na oddéleni Tovarni Dvur

Legenda: 1. Zasobniky s krmitky po obou stranich
2. Napajeci zlaby

A. Byvala pripravna krmiv 3-6. Transportér pro dopravu krmné

B. Krmisté smési

C. Lehdarna 7. Vodni nadrz

D. Vybéh (tvrdy) 8. Odpadni jimka kanalizace

E. Kaliste 9. Plot z tyc¢oviny

F. Rampa, spojujici leharnu s vybéhem 10. Zlaby na $favnatd krmiva

Jak jiz bylo uvedeno, pfi automatickém zptisobu vykrmu se pfedev§im auto-
matizuje proces ptipravy a piisunu krmiv. Ve vykrmné na oddéleni Tovarni Dvir
maji tento pracovni proces automatizovin takto: pomoci dvou transportért je sucha
krmivova smés dopravovdna do osmi zdasobnikil, umisténych stfedem krmisté. Vlast-
nimi krmitky jsou v podsetaté zlaby, pfi¢né rozdélené kovovymi prepazkami na
80 pfihrddek po kazdé strané krmného automatu a spojené s dolni €asti zasob-
nikt. Kapacita viech osmi zdasobniki je 30 q. Doba, na kterou tato zasoba krmi-
vové smési staéi, je béhem vykrmu rdzna. Interval mezi naplnénim a vyprazdné-
nim zasobnikd se ridi podle ristu prasat a jejich denni spotfeby krmné smési. Pra-
sata si béhem dne podle chuti krmiva sama odebiraji a o3etfovatel jim pfipadné
pfidava $tavnatou pici.
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K napéjeni prasat byly instalovdny automatické napajecky, které byly po
prvnim turnusu nahrazeny zlaby. Voda do zlabi pfitéka na zdkladé principu spo-
jenych nadob z vodni nadrZe, umisténé v byvalé pfipravné krmiv.

Pracovni proces odklizeni hnoje je organizovan tak, Ze ofetfovatel dvakrat
denné odklizi mrvu z lehdrny, v niZ se podestyld sldmou. Vykaly z krmisté se
splachuji do kali§té odpadni jimkou umisténou uprostied.

Jak se zvysila produktivita prace, jak se sniZila potieba pracovni sily, jak se
zvysila produkce masa pZipadajici na jednoho oSetiovatele a jaké aspory mezd se
dosahlo na jeden kilogram pfirtistku zivé vahy v porovnani s normélnim zptsobem
vykrmu ve stejném obdobi na oddéleni Tovarni Dvir, uvidime z téchto pro-
poctu:

V normélnim zpidsobu vykrmu prasat bylo krmeno 1427 kust, jeden o3etio-
vatel krmil a oetfoval primérné 204 kusi. Ve vykrmu pomoci krmnych auto-
matli krmil jeden oSetfovatel cely zastav v poétu 376 kusti. Budeme-li povazovat
vysledky, dosazené pti tradiénim zpésobu vykrmu za 100 %, pak pii srovnani
obou zptisobli vykrmu od 18. dubna do 23. fijna 1957 dojdeme k poznatkim, jez
uvadi tabulka I.

g S Prumérny podet
Prumérny poéet P s Procento
- 2 olet prasat, pripada- pry
Zpiisob vikrmu prosac ofetfovatelt |jicich r;a jednoho zvysent
ve vykrmu o St R Carite normy obsluhy
Tradi¢ni 1427 7 204 100
Pomoci krmnych
automatu 376 1 376 184,31

Z tabulky I je patrno, Ze u vykrmu prasat pomoci krmnych automati se
zvysila norma obsluhy o 84,31 %. Nutno viak upozornit na to, Ze pfi vhodné
upravené vykrmné lze pocet kusti pfipadajici na jednoho oSetfovatele zdvojna-
sobit. i

Porovnanim tidaji v tabulce mtizeme dale uvazovat o moznostech tspor pra-
covni sily a jejim vyuziti na jinych pracovistich. Usporu pracovni sily pfi vykrmu
pomoci krmnych automatt vidime i podle produkce masa, pfipadajici na jednoho
o$etfovatele v dob& od 18. dubna do 23. fijna 1957 (tabulka II):

Celkovy vahovy .
g ; St pol Polet Produkce masa na jednoho
Zpsob vjkrmu piirtistek Zivé oSetfovatel oSetfovatele v kg
vahy v kg
Tradiéni 96 998 7 13 856
Pomoci krmnych
automati 31 281 1 31 281

Uvazime-li produkeci masa, ptipadajici na jednoho pracovnika, pti tradi¢nim
zplisobu vykrmu na 100 %, vidime, #e u druhého zptsobu vykrmu dochazi ke
zvy$eni produkce o 125 %.

‘ Je vsak tfeba ptfipomenout, Ze vysledky, dosazené v oblasti prace pfi vykrmu
pomoci krmnych automats, jsou ovlivnény: k lep$imu také vy$§imi primérnymi
dennimi vahovymi pfirtstky na jeden kus. Vylouéime-li vliv riznych primérnych
vahovych pfirGstki na kus a den,zméni se naptiklad produkce masa, pfipadajici
na, jednoho osetiovatele v dobé od 18. dubna do 23. fijna 1957 takto (tabulka III):
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[ Pocet i Jednotny i Celkovy Produkce
Zpiisob vikrmu l kemnych vahovy vahovy Pocet masanal
y dna prirustek prirustek oSetfovatelt | ofetfovatele
v kg v kg v kg
Tradini | 269703 | ‘0,44 118 669 7 16 952
Pomoci krmnych ‘
automaru | 71 084 0,44 31 281 1 31 281

Tabulka III dokazuje, Ze i pfi teoreticky stejné uZzitkovosti u obou zpisobii
vykrmi pfipada na jednoho pracovnika v automatickém vykrmu vétsi produkce
masa o 84 %.

Zvysenim produkce masa na jednoho pracovnika pifi automatickém zptlisobu
vykrmu pfipada men3i spotieba pracovniho ¢asu na 100 kg piirdstku Zivé vahy.

SniZeni potfeby pracovni sily se dale projevi v tspofe mezd na jeden kilo-
gram prirdastku zivé vihy (tabulka IV):

Néklady na jeden kilogram
Zpisob vykrmu prirdstku Zivé vahy Z toho mzdy
v K¢&s v K&s
Tradini 10,62 0,69
Pomoci krmnych
automatu 7,02 0,35

Podil mezd na jeden kilogram prirtistku Zivé vahy se pfi automatickém vy-
krmu prasat, ve srovnani s tradi¢nim vykrmem, snizil témé¥ o 50 %.

ZkuSenosti s uplatnénim automatického vykrmu prasat na oddéleni Tovarni
Dviir ukazaly, ze pfi tomto zplisobu vykrmu se $etii nejen prace oSetfovateld, ale
usetii se i na nékladech na ustdjeni jednoho kusu. V uvedeném ptipadé klesly na-
klady na ustdjeni jednoho kusu z 1743 K¢é&s (pti 150 kusech) na 461 Kés (pri
400 kusech), coz tedy predstavuje tsporu 1282 Ké&s na jeden ustijeny kus. Uspor
bylo dosazeno men§imi naklady na vnitini vybaveni automatické vykrmny a moz-
nosti ustajit ve vykrmné vétsi pocet kusu prasat.

Racionalizace price ve spojeni s novou technologii pfi vykrmu prasat se
projevila na oddéleni Tovarni Dvir kladné i v oblasti vyroby. Svédéi o tom tyto
vysledky, dosaZené v prvnim turnusu (tabulka V):

’ A Prumérny denni
Zpusob vykrmu Polet kr{nnych Celkovy piiristek prirastek na kus
dna v kg
v kg
Tradi¢ni 269 703 96 998 0,36
Pomoci krmnych
automatu 71 084 31 281 0,44

Primérny denni pfirtstek na kus pfi automatickém vykrmu byl vy$si o 22 %.
Spotteba ovesnych jednotek na jeden kilogram ptirtstk byla 5,32 kg u vykrmu
pomoci krmnych automatii. U normélniho vykrmu nebyla spotfeba ovesnych jed-

notek zji§tovana.

Souhrnnym
uziti pracovnika,

ukazatelem urovné organizace vyroby, organizace price a vy-
zdkladnich i ob&inych prostfedkd jsou vlastni ndklady, vyna-
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lozené na vyrobu jednotky vyrobku. V nasem pfipadé jsou to vlastni niklady, vy-
nalozené na jeden kilogram pfirastku Zivé vahy, vyjadiené v Kds.

Porovnani vlastnich nikladti na jeden kilogram pfirastku zivé vahy u obou
zpisobit vykrmu ukazuje tabulka VI:

Niklady N
krmiva a ostatni reZii vyrob-
(isob vykr r},a.l kg Z toho na A : ni a celo-
Zpiisob vykemu pr;rltésgu mzdy steliva naklady pod nik:wou
Tradi¢ni 10,62 0,69 8,61 0,11 1,21
Pomoci krmnych
automati 7,02 0,35 5,95 0,09 0,63

Z tabulky VI je patrno, Ze byla dosazena tspora ve viech kalkulaénich poloz-
kach. Celkové byly u automatického vykrmu vlastni niklady nizsi o 33,90 %.

Po dobrych zku$enostech s krmnymi automaty pfi vykrmu prasat v prvnim
turnusu organizovali na statnim statku HruSovany nad JeviSovkou v oddéleni To-
varni Dvilir v obdobi od 1. listopodu 1957 do 26. Gnora 1958 druhy turnus a
v obdobi od 3. bfezna do 9. Gervma 1958 tfeti turnus, po jeho vyskladnéni pak
étvrty (dosud neukonéeny) turnus vykrmu prasat pomoci krmnych automati.

Vysledky, dosaZené ve tfech ukonéenych turnusech, muZeme sledovat v ta-
bulce VII:

Turnus
Ukazatel
prvni druhy l treti

a) | Doba trvéni vykemu | 189 118, : 08
b) Pocet prasat, pfipadajici na jednoho |

oSetrovatele 376 378 385
c) Poc&et kemnych dnu 71084 44665 37801
d) Celkovy prirustek v kg 31281 19358 16501
e) Prumérny vahovy pfirustek

na kus a den v kg 0,44 0,43 0,43
f) Produkce masa na jednoho o$etfova-

tele v kg na jeden den turnusu 165 164 168
g) Potfeba ovesnych jednotek na 1 kg

prirastku 5,32 6,73 6,42
h) Mzdy na 1 kg pfirustku Zivé vahy

v Kés 0,35 0,31 0,30
ch) Spotfeba krmiva na 1 kg pfirtastku «

zivé vahy v Kés 5,95 7,02 6,27

Vsimnéme si nejdilezitéj§ich ukazateld, charakterizujicich vysledky tii tur-
nusi:

ad a) Doba trvani vykrmu. U prvniho turnusu trvala 189 dni, protoze do
vykrmny byla zastavena selata o primérné vaze 19,5 kg. Ve druhém turnusu pro-
bihal vykrm ve 118 dnech, ve tfetim v 98 dnech. Do druhého i tfetiho turnusu byla
zastavena prasata z predvykrmu. Priimérna viha zastavenych prasat ve druhém
turnusu ¢inila 43 kg, ve tfetim turnusu 49 kg.
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ad b) Pramérny pocet prasat, pripadajicich na jednoho oSetfovatele byl ve
viech turnusech priblizné stejny. Nejvyssi byl pfi tfetim turnusu.

Do prvniho a tfetiho turnusu bylo zastaveno po 400 kusech, do druhého
turnusu 411 kust. Pramérny pocet prasat je ovlivnén zdravotnim stavem vykrmo-
vanych prasat a pf¥ipadnymi nutnymi porazkami.

ad c) Celkovy vahovy prirustek v kilogramech je nejvy$si u prvniho turnu-
su. Vysoky vdhovy pfirtistek u prvniho turnusu neni zplisoben vys$$imi dennimi
piirtstky, ale delsi dobou trvani vykrmu.

ad d) Prumérné vahové piirustky jsou u vSech dosud ukonéenych turnust
vyrovnané.

ad e) Produkci masa, pfipadajici na jednoho o$etfovatele v kilogramech na
turnus, je nutno — vzhledem k nestejné délce trvani jednotlivych turnustt — pte-
pocitat na produkci masa, pfipadajici na jednoho oSetfovatele na jeden den tur-
nusu. RovnéZz u tohoto ukazatele nepozorujeme béhem tii jiz ukonéenych tur-
nust podstatnych zmén.

ad f) Spotieba ovesnjch jednotek na jeden kilogram pfirtistku byla nej-
niz§i u prvniho turnusu (5,32) a nejvy3si u druhého turnusu (6,73). Ke zvy3eni
spotieby ovesnych jednotek na jeden kilogram ptirdstku doslo zménou sloZeni
krmné smési v automatech, v niz se zvysil podil bramborovych vloéek.

ad g) Mzdy, které pfipadaji na jeden kilogram pfirastku zivé vahy, maji ve
sledovanych turnusech sestupnou tendenci. Pfi¢inou sniZeni mezd je tprava od-
mény na jeden kilogram ptirastku.

ad h) Spotieba krmiva na jeden kilogram ptirastku zivé vahy v Kés byla
nejnizsi v prvnim turnusu a nejvyssi ve druhém. Ke zvySeni nikladi na krmiva
ve druhém turnusu doslo pfedevsim zvySenim podilu bramborovych vloéek v krmné
smési. .

Porovname-li vysledky vykrmu pomoci krmnych automati na oddéleni To-
varni Dvir u vSech dokonéenych turnusi celkové s vysledky vykrmu tradiénim
zplisobem, jsou vysledky ve vykrmu samokrmenim podstatné lepsi.

Pii sledovani spotieby casu na zdkladé ¢asového méieni bylo zjiténo, ze je-
den pracovnik, obsluhujici 400 kusti, neni plné vyuZit a Ze pfi dalsich tpravach
pracovisté je mozno pocet osetfovanych kust zdvojnasobit.

Béhem roku 1958 adaptovali na oddéleni Tovdrni Dvir dvé étvrtky typi-
zované vykrmny s pivodni kapacitou 400 kust na vykrm s krmnymi automaty,
kam umistili celkem 800 prasat. Obsluhu 800 prasat provadi jedind pracovni sila.
Pracovni procesy zde spocivaji v odvozu hnoje z leharny a podestylani, splacho-
vani vykald proudem vody, v obsluze krmnych automati a pfikrmovani §tavnatou
pici. Casovym méfenim jsme zjistili, 7e spotfeba Zivé price na obsluhu jednoho
prasete ¢ini zde 0,45 minuty. Ve srovnédni s vykrmnou s krmnymi automaty o ka-
pacité 400 kust, jejiz ndkres ukazuje obrazek 7, doslo k dal§imu zvySeni pro-
duktivity price. V této vykrmné &ini spotfeba Zivé prace 0,71 minuty na jedno
oSettované prase. Nutno viak podotknout, ze ve vykrmné s 800 kusy vyklizi o3etfo-
vatel mrvu z lehdrny jednou denné a dopravuje ji na hnojisté visutou drazkou.
ruénim kolecku.

Nedostatkem, brzdicim dosazeni vy$§i produktivity prace, je netplnd mecha-
nizace odklizeni hnoje. Mechanizované odklizeni hnoje totiz vede ke znaénému sni-
7eni potieby zivé prace. Dokladem toho je automatizovana vykrmna na 350 kusi
v Krasofiové na statnim statku Pelhfimov, jejiz nakres je na obrazku 5. Pouzi-
tim mechanické lopaty k odklizeni hnoje se snizila spotieba ¢asu (na zakladé ¢a-
sového méfeni) na 0,36 minuty na jedno ofetfované prase. V dobé, kdy jsme
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délali ¢asové méfeni ve vykrmné v Krasofiové, obsluhuvala oSetfovatelka pouze
280 kust prasat. Pfi plném zastavu prasat bude spotieba ¢asu k obsluze jednoho
kusu je$té nizsi. Zde se ukazuje reidlnd moznost posunuti hranice 800 kusd na

jednoho osetfovatele jesté vyse. Nejdulezitéjsi viak je okolnost, Ze v automatizo-
vané vykrmné je price konina s minimélni télesnou ndmahou, nebof pracovni
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5. Schéma automatické vykrmny a jejiho zarizeni na stitnim statku Pelhfimov,
oddéleni Humpolec, farma Krasonov

Legenda: 3. Mechanicka lopata
A. Chodba 4. Zasobniky s krmitky po jedné strané
B. Mistnost pro oSetiovatele 3. g‘gg;isportér pro dopravu krmné
C. Pripravna T <
6. Dvirka z tyéoviny
D Testn ore 10 ksiprasat 7. Automatické napajetky
F‘ N abe 8. Padaci dvere
aklddaci rampa 9. Navijak
1. Vytah 10. Vaha
2. Nasypny ko$ korec¢kového vytahu 11. Lano

procesy spotivaji pouze v pfihrnovéni ¢asti vykald z leharny a krmisté, splacho-
vani zbytkd vykalid vodou, obsluze automatd a prikrmovani §tavnatou pici.

Vsechny uvedené vysledky dokazuji, Ze racionalizace prace ve spojeni s novou
technologii ma plné opravnéni na uplatiiovani v praxi.

Zaveér

Racionalizace vyrobnich i pracovnich procesi v zemédélské vyrobé je u nis
teprve na samém podcatku, a to i v Zivoci§né vyrobé, kde — jak bylo ukdzédno — je
jeji zavadéni snadnéjsi nez ve vyrobé rostlinné.

Bylo by spravné, aby se otazkami racionalizace zabyvalo nejen nékolik oje-
dinélych pracovniki, ale aby byl uskuteénén soustavny a komplexni vyzkum,
zvla§té pak v Zivo¢isné vyrobé, kde je situace velmi naléhava.

Pti dokonéeni procesu zdruzstevnéni u nds mnoho ]JZD a statnich statkd
stavi nové objekty pro Zivo¢iSnou vyrobu. Je tfeba, aby v téchto investicich byly
uplatnény nejnovéjsi racionalizaéni poznatky.

K témto poznatkim byly vytvofeny teprve poéatky. Domnivime se, Ze je
nutno na této praci pokracovat a uskutediiovdnim nejnovéjSich racionalizaénich
poznatkii v praxi zavést takovou organizaci v na3i Zivo¢iné vyrobé, ktera by byla
na urovni nejpokrokovéjsich statd.

Souhrn
V souvislosti s vynakladdnim novych prostredkii do zemédélské vyroby vy-

vstava otdzka, jakym zpGsobem téchto prostfedkid nejaéinnéji vyuzivat — jak zvy-
Sovat efektivnost (u¢innost) zemédélské vyroby.
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Zvysovanim efektivnosti vyroby rozumime takova opatfeni ve vyrobé, ktera
méni objem a strukturu produkce tak, aby mohly byt plnéji uspokojovany narodo-
hospodaiské potieby a ktera zpisobuji zvy$ovani produktivity spoleéenské prace
a zvySovani hospodarnosti.

Efektivnost vyroby je mozno posuzovat v ramci jednoho odvétvi zemédélské
vyroby, v ramci podniku nebo v ramci nadpodnikovych slozek.

Jadrem efektivnosti vyroby je vzristajici pomér mezi produkei a naklady. Pri
zvySovani efektivnosti v socialistické zemédélské vyrobé musi v§ak soucasné rist
i produkce.

ZvySovani ekonomické efektivnosti je mozno dosihnout predeviim témito
zpusoby:

a) zvySovianim hektarovych vynost a uzitkovosti dobytka,

b) racionalizaci vyrobnich a pracovnich procest.

Dulezitost racionalizace spoéiva v tom, Ze se zabyva jednim z dileZitjch €ini-
teli zvySujicich ekonomickou efektivnost vyroby a to otazkou sniZovani nakladd,
kterou fe$i na technické a organizacéni zdkladné pfi pouzivani védeckych metod.

V minulosti byla racionalizace v zemédélské vyrobé zna¢éné zanedbavana.

Racionalizace je védecky organizovani metoda vyrobnich a pracovnich proce-
su, kierd ma zajistit hospodarnost ve vynakladdni Zivé i mrtvé price a tim do-
sahnout podstatného zvy$eni produktivity prace. Racionalizace spoéivd v pouzi-
vani dikladné analyzy daného vyrobniho a pracovniho procesu misto setrvavani
na dosavadnich zvyklostech a tradicich. Pouzivd méfeni a pfesnych propoétii na-
misto odhadu. -

Pti uplatilovani racionaliza¢nich metod zemédélské velkovyroby je tieba mit
na zieteli odli§nost zemédélské vyroby od vyroby primyslové. Tyto odliSnosti spo-
¢ivaji predevsim ve vyrobnich prostiedcich a podminkdch vyroby, které vchazeji
do vyrobniho procesu.

Podminky vyroby ztéZuji racionalizaci v rostlinné vyrobé.

Vétsi moznost se jevi v uplatnéni racionalizaénich metod v zivo¢i§né vyrobé,
kde jsou prestavky, ve kterych probihd proces vyrobni a neprobiha proces pracovni
a jsou vidy krat$i nez jeden den.

Pracovni procesy v Zivo¢isné vyrobé az na malé vyjimky (napf. stfiz viny),
se pravidelné opakuji, a to i nékolikrat denné. Proto racionalizace pracovnich pro-
ceslt v zivodi§né vyrobé, provedend do vSech podrobnosti, je velmi dualezita, nebot
kazda chyba v organizaci pracovniho procesu se kazdodenné opakuje.

Zivoé¢isna vyroba v naSich podminkach se vyznaduje znaénou soustfedénosti
na pomérné malou plochu, ve staji a ve vybéhu, které jsou pomérné blizko sebe
a obklopené potiebnymi pomocnymi zafizenimi a umisténa nastédlo do budov a, sta-
bilnich provoznich zafizeni. Tim se zvlasté pfi intenzivnim stdjovém odchovu
pribliZuje znaénou mérou charakteru primyslové vyroby.

Pfi racionalizaci Zivodi§né vyroby mozno pouZzit v podstaté téchto metod:

1. nahrazeni ruéni prace p’i jednotlivych operacich praci strojni, |

2. vypu$ténim uréitych operaci nebo uréité skupiny operaci zménou techno-
logie, '

3. vypusténim nékterjch operaci nebo skupin operaci a nahrazeni strojem,
ktery je tfeba jinymi tkony nahrazuje,

4. spojenim nékterych operaci, které probihaji soub&iné v jednu operaci plné
zmechanizovanou,

5. zkracenim, mechanizovanim nebo vypu§ténim dopravy, nakladani a vy-
kladani.
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Pti navrhovani nového racionalizaéniho vyrobniho a pracovniho procesu vy-
chézi se zpravidla z kombinace viech téchto prvki na konkrétni, pfirodni i ekono-
mické podminky kazdého konkrétniho zemédélského zidvodu. S uplatiiovanim racio-
nalizaénich metod jsme teprve na zaédtku a lze predpoklddat, Ze v priabéhu dalsiho
vyvoje se ukazi jesté nové prvky a metody, jimiz lze jesté ddle tsp8sné racionalizo-
vat zivociSnou vyrobu.

Racionalizace Zivoéisné vyroby je tizce spjata s racionalizaci prace v Zivo-
¢i§né vyrobé.

Sledujeme-li strukturu nakladd na hlavni vyrobky v Zivocisné vyrobé, vidime,
7e jednou z podstatnych nédkladovych polozek, vedle nakladd na krmivo, jsou
mzdy, vyplacené oSetfovatelim.

Jednou z cest, sméfujicich k taspore lidské prace, nutné k obsluze jednoho
kusu a k vyrobeni jednotky vyrobki v Zivo¢isné vyrobé, je racionalizace prace,
spojena s novou technologii.

Diisledky racionalizace prace ve spojeni s novou technologii budou rizné podle
pouziti metod a jejich rozsahu a projevi se nejen v oblasti prace, ale i v oblasti
vyroby.

Moznosti uplatnéni racionalizace priace ve spojeni s novou technologii pfi
vykrmu prasat jsou ukdzdny na ptikladé statniho statku v HruSovanech.

Vysledky v Hru$ovanech dokazuiji, Ze racionalizace price ve spojeni s novou
technologii pfi vykrmu prasat ma plné opravnéni na uplatiiovani v praxi. Pfi za-
vadéni automatického vykrmu prasat je vsak tfeba respektovat pozadavky zoo-
technické, krmivatské, veterindrni a jiné, abychom ve snaze o co nejvétsi dsporu
lidské price, nepiisobili na zdravotni stav zvifat, na jejich uZitkovost a tim na
vyrobu ve vykrmné zaporné.

Bylo by spravné, aby se otdzkami racionalizace zabyvalo nejen nékolik oje-
dinélych pracovnikd, ale aby byl uskuteénén soustavny a komplexni vyzkum,
zvla$té v Zivocisné vyrobé, kde je situace velmi naléhava.

IloBEIIEHNME SKOHOMMYECKONM 3(h(hEeKTHBHOCTH NPOH3BOACTEA NYTEM DPanMOHAIM3AIHH
Patoyux Npoueccos

B cBA3M C OpMMEHEHMEM HOBBIX CPEZCTB B CEJbCKOXO3AMCTBEHHOM IIPOU3BOJACTBE
BO3HMKAET BOIIPOC, KaKuM 00pa3oM 9TU cpeicTBa MOIYT ObITh BO3MOzKHO OoJiee 3chdhek-
TUBHO HCIIOJIB30BAaHBLI ¥ KAk IIOBBINIATE 9KOHOMHUYECKYI0 9(M(DEeRTUBHOCTL CEIbCKOX0-
3AMCTBEHHOTO TIPOU3BOJICTBA.

ITox moBbIICHHEM 3((EKTUBHOCTH IPOMU3BOJCTBA MbI IIOHMMAaeM BBEAEHME TaKHX
MEPOIIPUATHI B IIPOU3BOJCTBO, KOTOPhIE U3MEHAIOT 00BEM 1 CTPYKTYPY MPOAYKLMA Tak,
uyToObI B OOJiee ITOJIHOJT Mepe MOIJNU ObITh y/A0BJIETBOPEHbI HAapPOJAHOXO03AMCTBEHHBIE II0-
TpeGHOCTY ¥ KOTOphIe BBI3BLIBAIOT IIOBBIIIEHMe IPOMU3BOAUTENBLHOCTY OBGLLECTBEHHOTO
TRyZAa ¥ IIOBBIILIEHME 3KOHOMHUYHOCTH.

O hbeKTHBHOCTE TIPOM3BOACTBA MOZKHO OLIEHMBATH B PaMKaX om{ou OTPAacCIM Cellb-
CKOXO03AMCTBEHHOT0 NPOU3BOACTBA, 3aTe€M B paMKaX MPEANPHUATHAS MIM B pPaMKaxX BbI-
LLIECTOAILIIMX OPTaHW3aIIUiA.

' OcHOBOJ1 9(hHEeKTUBHOCTM IIPOM3BOJACTBA MABJIAETCA BO3PACTAIOLIEE COOTHOLIECHUE
MEeKAY NPOAYKIHeH u pacxogaMy. IIpy mosbiueHnM 9(heKTHBHOCTY B COLMAJIMCTHYE-
CKOM CeJIbCKOXO03AVICTBEHHOM IIPOM3BOJCTBE ONHOBPEMEHHO, OJJHAKO, JOJKHa BO3pacTaTh
¥ NPOAYKLUA,

IToBBIIIEHHST 9KOHOMMYECKOM 3(D(HEKTHBHOCTH MOIKET OBITH JLOCTUIHYTO II0 cyl.ue-
CTBy ABYMs criocob6amu:

a) IIyTeM IOBBILIEHNUsI YPOXKAEB C ra M IPOAYKTMBHOCTM C.-X. JKMBOTHBIX,

238



6) myTeM panuoHANM3ANUU TPOM3BOACTBEHHBLIX M pabodyux mporeccos. BazkHoe
3Ha4YeHME PalMOHAJM3alLMU 3aKJIO4aeTCsd B TOM, YTO OHA 3aHyMaeTcd PEIIEHUEM OJHOIO
u3 Hanubojiee Bar*KHbIX (PAKTOPOB, IOBBLIIAIOINX 3KOHOMHUYECKYIO 3(h(heKTUBHOCTE IIPO-
M3BOJICTBA, a MMEHHO, BOIIPOCOM CHMIKEHMA PacXO0J0B, KOTOPbIN pELIAeTCA Ha OCHOBAX
TEeXHHYECKOJ ¥ OpraHu3aliMoOHHOI 6a3bl IpyU NPUMEHEHNM HAay4YHBIX METOJOB.

B npoujoM BOIIPOCOM PalMOHAJIM3alMM CeNbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOJCTBA
BOODILIE MaJIO 3aHMMAJIUCh.

Paunonanusangusa npejcraBiasder €000 HAy4YHO-000CHOBAHHBIA METOJ ITPOU3EOM-
CTBEHHBIX 1 pabo4ymx IpoLecCOB, KOTOPbI AOJXKEeH 00ecneuynTh 9KOHOMMYHOCTL B 3aTpa-
Tax UBOIO M IPOLJIOro TPyja U TaKMM 00pa3oM JOCTHUTHYThb CYILECTBEHHOIO ITOBBbILIE-
HUA TIPOM3BOAUTENBLHOCTM TPy Aad. PauyoHanmu3anmsa 3aKJI04YaeTca B IPUMEHEHUH TI1yHo-
KOIr0 aHaju3a JaHHOTO IIPOM3BOJACTBEHHOro M pabouero mporjecca M NPUMHYZKZaeT OTKa-
3bIBATHCA OT A0 CUX IIOP CYLIECTBYIOIUMX O0bIYaes M TpaauLuil. PauuoHanausauud Tpe-
Oyer GoJlee TOYHBIX M3MEPEHMIT ¥ PACYETOB BMECTO NPEXKHMUX NPHOIM3UTENBHBIX OLIEHOK.

IIpy npMMeHeHMM METOJOB PALMOHAJU3ALMH B CEJbCKOXO03AMCTBEHHOM KPYIIHCM
IIPOM3BOCTBE HEOOXOJAUMO BCerjja y4YMThIBAaTh OTJMYHUE CEJbCKOXO03AVCTBEHHOrO IPOM3-
BOJICTBA OT TIPOM3BOJICTBA IMPOMBILLIJICHHOI0. OTH OTJIMYMA B IIEPBYIO O4Yepelb 3aKJIIO-
4alOTCA B OCHOBHBLIX CpPEJACTBAX M YCJIOBUAX TIPOU3BOJACTBA, KOTOPble BKJIKYAIOTCA B
TIPOM3BOACTBEHHBIN IIpoOIiece.

Y CJIOBHA IIPOM3BOJACTBA 3aTPYAHAIOT PALMOHAJIM3ALMIO B PACTEHMEBO/CTBE.

Boabuiye BO3MOXKHOCTH NPOABJIAIOTCA B IPUMEHEHUH METOJ0B pPalMOHAJM3ALMH
B KMBOTHOBOJCTBE, I'Jleé MHTEPBaJIbl, IPY KOTOPLIX IIPOTEKaeT MNPOM3BOJCTBEHHBIM IIPO-
Lecc ¥ He mpoTeKaer nporecc pabounii, Bcerjga Kopode OAHOTO IHSA.

Paboune nporeccsbl B KMBOTHOBOACTBE 3a HEOONBIUMM MCKJIOYEHUEM (Hanpumep —
HAaCTPUT IIEPCTHM) PEeryJIspHO IOBTOPSAIOTCA JdaxKe M HECKOJbLKO pa3 B JieHb. IlosTomy
panuoHanu3amysa pabouyux IIPOLIECCOB B ZKMBOTHOBOJCTBE, NPOBEAEHHAS IO IIOCJIEeAHUX
Jerajieii, BeCbMa BarkKHA, TAK KaK Kazxjad ommdKa B opraHusauyy pabodero mporecca
€2K€e/IHCBHO IOBTOPSAETCH.

2KMBOTHOBOZICTBO B HAIIMX YCJIOBUMAX XapaKTEPU3YyeTCA 3HAYMUTEJIbHOM COCpeno-
TOYEHHOCTBIO Ha CPaBHUTEJIbHO HeDOJIBIIONM NJOILaAy B 3KMBOTHOBOJYECKOM IIOMEIL[eHNUH,
TaKk M B BBITOHE, KOTOpPhLIE PACIIOJIOZKEHBI B HEIIOCPEACTBEHHOM OJM30CTH M OKPYIKEeHBI
HEeOOXOAMMBIMH BCIIOMOTrAaTeJILHBLIMY 000PYyZOBAaHMSMH, PACIIOJOKEHHBIMM BCErja OKOJO
9TMX MOMELLEHN U CTabUJIBbHBIX 9KCIJIyaTallMOHHBIX 00beKTOB. Biarogapsa sTomy, cCo-
OCHHO IIPM MHTEHCHBHOM CTOMJIOBOM COJEP2KaHMM KMBOTHOBOJCTBO II0 CBOEMY XapaK-
TCPY B 3HAYUTEJILHOJ) MEpe NPUOINIKAETCA K MPOMBILIJIEHHOMY IIPOM3BOJCTBY.

IIpu panuoHaNIM3aLUY JKMBOTHOBOACTBA MOXKHO IPMMEHSATH II0 CYLLECTBY CJIeAYyIO-
e MeTOJAbI:

1. 3aMeHa pyd4HOM paboThl IPH OTAEJNBHBLIX IIpUeMax paboToi MaluMHbI,

2. ycTpaHeHMe M3BECTHBIX ITPHUEMOB MJIM M3BECTHOM IPYIIIbI TIPMEMOB IIyTeM M3Me-
HEHHUS HUX TEeXHOJIOTHH,

3. ycTpaHeHMe HEKOTOPBIX IIPMEMOB MJIM I'PYNIILI IPMEMOB M 3aMeHa HX Maumuoﬁ
KOTOpas XoTa Obl APYyIMMM IIPMEMaMM 9STH OIlepanmy 3aMeHseT, ‘

4. coeguHEHHe HEKOTOPbIX ITPHEMOB, KOTOPLIE IIPOTEKAIOT IIapaJjljlesIbHQ B OAUH
IIPMEM IOJIHOCTBIO MeXaHU3MPOBAHHBIMA,

5. COKpalleHue IIPMEMOB IIYTEM MeXaHM3aLMH HJM YCTPaHEHMsA TpPAaHCIOpTa, Ha-
TPY3KU M pa3rpy3Ku.

IIpy NpOEeKTHPOBAHHM HOBOIO PALMOHAJM3ATOPCKOTO ITPOM3BOJCTBEHHOrO ¥ pabo-
Yyero npoiecca, Kak IpPaBUio0, Mbl MCXOAMM 13 KOMOMHALIMK BCEX STMX 9JIEMEHTOB B KOH-
KpPEeTHBIX, IPMPOAHBIX U 9KOHOMMYECKHUX YCJIOBUAX KaXKJ OO OTAEJILHOTO CeJIbCKOX03AMCT-
BEHHOr0O NpeAnpuAaTHd. K MpHUMEHEHHIO MeTOAOB palMoHANH3alMKU MbI TOJILKO Tenepb
IIPUCTYIIAEM ¥ MOIKHO IIPEAIIOJIAraTh, YTO B XOIe NaJIbHEHIIero pa3surma OyayT BbIA-
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BIICHBI €II[é HOBBIE 9JIEMEHTHI ¥ METOZAbI, IIPH TIOMOLIM KOTOPBIX MOKHO OyJer fpoBo-
IUTH ellle JAJbHEMIUYI0 YCHOELIHYIO panMoHaJaM3anui *KUBOTHOBOJACTBA.

Panmonanm3anusa ZKHBOTHOBOACTBA TECHO CBA3aHaA C pauydoHanu3auuein Tpyga B
JKMBOTHOBOJICTBE.

ITpy mM3ydyeHUn CTPYKTYPLI PacXOAOB II0 OCHOBHBIM TIPOAYKTaM 2KHMBOTHOBOJICTBA
MBI BMJUM, YTO OAHOM M3 OCHOBHBIX CTAaTEil PacXoJO0B, HapdAay C pacxoJaMy Ha KOpMa,
ABJIETCA 3apIuiaTa, BbIIJIayuBaeMasa OO0CIIyKHBaIOIIEeMy IIEPCOHANY.

OAHMM U3 IIyTel, HanpPaBJEHHBLIX K 9KOHOMHUHM KHBOLO TpyJAa, HeobXoaAuMoro A
00CNyKMBAHMA OLHOM TOJIOBBI U JAJIA IMPOU3BOACTBA €AMHMILLI IPOAYKLMU, B HKMBOTHO-
BOJICTBE ABJISAETCA PALMOHAJIM3ALMA TPYRA, CBA3AaHHAA C HCBOM TEXHOJOTMEN.

Pe3ynbTarsl panyoHaNIM3anMKE TPYZAA B CBA3M C HOBOJ TexXHOJoruein Oyayr pas-
JUYHBLI B 3aBMCHMMOCTM OT IIPUMEHEHHBIX METOZOB W MUX o0’bcMa M OHM TIPOABATCHA HE
TOJIBKO B 00JIaCTM TpyZa, HO Takike u B 00JIaCTM TIPOM3BOACTBA.

B03MOKHOCTM NMPUMEHEHUS pallMOHANIH3aUMM TPYAA B CBA3M C HOBOJ TEXHOJIOTHEN
TIPY OTKOPME CBHHE IPMBOJATCA Ha IIPMMEpe TIoCyJapCTBEHHOIO Xo3AlicrBa B I'pyiio-
BaHax.

PesynbraTel obciefcBaHmss B I'pylIoBaHax JOKa3bIBAaKOT, UTO PauMOHAJIU3ALNA
TpyZa B CBA3M C HOBOJ TEXHOJIOTME) IIPH OTKOPME CBMHEN MMeeT II0JHOe OCOCHOBaHME
I BHEAPEHUA B IIPAaKTUKY. IIpHM BHEAPEHHUM METOJ@ aBTOMAaTHMYeCKOI0 OTKOpMa CBUHEH
HeobxX0AuMO, OAHAKO, YUYUTHLIBATE 300TeXHMYECKHE, KOPMOBLIE, BeTepMHAPHbIE M ApYyIue
rTpe6oBaHMuA C TeM, UTOOBbI CTpPEMJIEHHME K MaKCHMAaJbHOM SKOHOMHUM JKMBOTO TpyJa He
oTpazkaloch HeGmaronpMATHBIM 00pa3oM Ha COCTOAHUM 3JI0POBLA JKMBOTHBIX, Ha HUX
IIPOAYKTUBHOCTY, a TEM CaMBIM M Ha IPOU3BOJICTBE OTKOPMAa CBMHEN.

ITosTomy 6b17IO0 OBI npannnbnbim, yTOOBI BOpOCAMY paLMOHAIM3ALMM TPyJda 3aHM-
Maluch HE TOJbKO OTHAEJIbHbIE PAabOTHUKI, HO YTOObI TPOBOAMJIOCH CHCTEMATUYHOC M
KOMILJIEKCHOe Hay4yHOe HuccJeoBaHMe, ocobeHHo B o0JsacTM ZKMBOTHOBOACTBA, TJe II0JIO0-
JKEeHUe 9TOro ocobeHHO Tpebyer.

Steigerung des Okonomischen Nutzeffektes durch Rationalisierung der Arbeits-
prozesse

Im Zusammenhang mit der Investition neuer Mittel in die landwirtschaftliche
Produktion wird die Frage aufgeworfen, auf welche Weise diese Miltel am wirks-
amsten ausgeniitzt — wie der 6konomische Nutzeffekt (die Wirksamkeit) der land-
wirtschaftlichen Produktion gesteigert werden konnien.

Unter Steigerung des Nutzeffektes der Produktion verstehen wir die Vornahme
solcher Mafinahmen in der Produktion, die den Umfang und die Struktur der Pro-
duktion so verdndern, dafl die volkswirtschaftlichen Bediirfnisse vollkommener be-
friedigt werden konnen und dall eine Steigerung der Produktivitidt der gesellschaft-
lichen Arbeit und eine erhohte Wirtschaftlichkeit bewirkt wird.

Die Effektivitit der Produktion kann im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Produktionszweiges, im Rahmen eines Betriebes oder im Rahmen der den Betricben
uibergeordneten Komponenten beurteilt werden. '

Den Kern der Effektivitdt der Produktion bildet das anwachsende Produk-
tions: Kosten-Verhdaltnis. Bei der Steigerung der Effektivitat der sozialistischen land-
wirtschaftlichen Produktion mufl jedoch gleichzeitig auch die Produktion anwachsen.

Die Steigerung des oOkonomischen Nutzeffektes kann im wesentlichen auf
zweierlei Art erzielt werden:

a) durch Steigerung der Hektarertrdage und der Produktivitiat der landwirt-
schaftlichen Nutztiere;
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b) durch Rationalisierung der Produktions- und Arbeitsprozesse.

Die Bedeutsamkeit der Rationalisierung besteht darin, daf3 sie sich mit einem
der wichtigen, den Okonomischen Nutzeffekt der Produktion steigernden Faktoren
befaf3t, ndmlich mit dem Problem der Kostensenkung, das sie auf technischer und
organisatorischer Grundlage, unter Anwendung wissenschaftlicher Methoden 16st.

In der Vergangenheit wurde die Rationalisierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion stark vernachlissigt.

Die Rationalisierung ist eine wissenschaftlich organisierte Methode der Produk-
tions- und Arbeitsprozesse, die die Wirtschaftlichkeit des Aufwands an lebendiger
und toter Arbeit sicherstellen und damit eine wesentliche Erhohung der Arbeits-
produktivitit erzielen soll. Die Rationalisierung besteht in der Anwendung einer
grindlichen Analyse des gegebenen Produktions- und Arbeitsprozesses anstelle des
Beharrens in den bisherigen Gepflogenheiten und Traditionen. Sie verwendet Mes-

sungen und exakte Berechnungen anstatt der Schatzung.
' Bei der Anwendung der rationalisierenden Methoden der landwirtschaftlichen
GrofBproduktion mul3 man sich den unterschiedlichen Charakter der landwirtschaft-
lichen Produktion im Vergleich mit der industriellen Produktion vor Augen halten,
Diese Unterschiede bestehen vor allem in den Produktionsmitteln und Produk-
tionsverhéltnissen, die in den Produktionsprozel3 einbezogen sind.

Die Produktionsverhédltnisse erschweren die Rationalisierung der pflanzlichen
Produktion. I

GrofBere Moglichkeiten bestehen fiir die Anwendung rationalisierender Metho-
den in der tierischen Produktion, wo Pausen eintreten, wahrend welcher der Pro-
duktionsproze3 vor sich geht, der Arbeitsprozel3 jedoch nicht ablduft und die stets
kirzer als 1 Tag sind.

Die Arbeitsprozesse in der tierischen Produktion wiederholen sich bis auf ge-
ringe Ausnahmen (z. B. bei der Schafschur) und zwar auch einigemale tédglich. Daher
ist die bis in alle Einzelheiten durchgefiihrte Rationalisierung der Arbeitsprozesse
in der Viehwirtschaft auBlerordentlich wichtig, denn jeder Fehler in der Organisa-
tion des Arbeitsprozesses wiederholt sich alltaglich.

In unseren Bedingungen wird die tierische Produktion durch eine starke Koa-
zentration auf einer verhidlinismédflig kleinen Fliache, im von einander verhiltnis-
miflig nahegelegenen und von den Hilfseinrichtungen umgebenen Stall und Auslauf
charakterisiert und ist stindig in Gebdude und stabile belriebliche Einrichtungen ver-
legt. Damit néhert sie sich, insbesondere bei intensiver Stallaufzucht, in bedeuten-
dem Malie dem Charakter der industriellen Produktion.

Zur Rationalisierung der tierischen Produktion konnen im wesentlichen fol-
gende Methoden zur Anwendung gelangen:

1. Ersatz der Handarbeit bei den einzelnen Arbeitsgingen durch die Arbeit der
Maschinen;

2. Auslassen gewisser Arbeitsginge oder einer gewissen Gruppe von Arbeits-
giangen durch Veridnderung der Technologie;

3. Auslassen einiger Arbeitsginge oder Gruppen von Arbeitsgingen und Ersatz
derselben durch eine Maschine, die sie allenfalls durch andere Funktionen ersetzt;

4. Verbindung einiger parallel ablaufender Operationen zu einem v&llig me-
chanisierten Arbeitsgang;

5. Verkiirzung durch Mechanisierung oder Weglassen von Transportarbeiten,
Auf- und Abladen.

Bei Entwurf eines neuen rationalisierenden Produktions- und Arbeitsprozesses
wird, in der Regel von einer Anpassung aller dieser Elemente, an die konkreten, na-
tiirlichen und 6konomischen Bedingungen eines jeden konkreten Landwirtschaftsbe-
triebs ausgegangen. Wir haben mit der Anwendung der Rationalisierungsmethoden
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allerdings erst kiirzlich eingesetzt und es kann vorausgesetzt werden, dal im Ver-
lauf der weiteren Entwicklung sich noch neue Elemente und Methoden ergeben
werden, mittels welcher noch eine weitere erfolgreiche Rationalisierung der tieri-
schen Produktion vorgenommen werden kann.

Die Rationalisierung der tierischen Produktion ist eng mit der Ra’nor\dhslerung
der Arbeit in der tierischen Produktion verkniipft.

Wenn wir die Struktur der Kosten fiir die Hauptprodukte der Viehwirtschaft
betrachten, so sehen wir, da — neben den Futtermittelkosten — einen der wichtig-
sten Kostenbestandteile die den Pflegern ausgezahlten Lohne darstellen.

Einer der Wege, die auf die Einsparung an menschlicher (zur Bedienung von
1 Stiick Vieh und zur Produktion einer Erzeugniseinheit in der Viehwirtschaft er-
forderlichen) Arbeit ausgerichtet sind, ist die mit der neuen Technologie verbundene
Rationalisierung der Arbeit.

Die Folgen der Rationalisierung der Arbeit in Verbindung mit der neuen Tech-
nologie werden je nach verwendeten Methoden und ihrem Umfang verschieden
sein und werden nicht nur auf dem Gebiet der Arbeit, sondern auch auf dem Gebiet
der Produktion zur Geltung gelangen.

Die Moglichkeiten der Anwendung der Rationalisierung der Arbeit in Verbin-
dung mit der neuen Technologie in der Schweinemast werden am Beispiel des Staats-
gutes in HruSovany veranschaulicht.

Die Ergebnisse der Untersuchung beweisen, dall die Rationalisierung der Arbeit
in Verbindung mit der neuen Technologie in der Schweinemast der Praxis mit voller
Berechtigung zur Anwendung empfohlen werden kann. Bei der Einfiihrung der auto-
matischen Fiitterung der Schweine miissen jedoch die zootechnischen, fiitterungstech-
nischen, tierdrztlichen und andere Anspriiche respektiert werden, damit wir in dem
Bestreben nach einer moglichst hohen Einsparung an menschlicher Arbeit den Ge-
sundheitszustand der Tiere, ihre Produktivitdt und damit auch die Mastergebnisse
nicht negativ beeinflussen. :

Es wire richtig, wenn sich mit den Fragen der Rationalisierung richt nur
einige vereinzelte Facharbeiter befassen werden, sondern wenn eine systematische
und komplexe Forschungsarbeit vorgenommen werden wiirde; insbesondere auf dem
Gebiete der Viehwirtschaft, wo dies die Lage dringend erfordert.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 4

Ekonomicky vyzkum vlastnich nakladu ZivociSnych produkti
na statnich statcich

OKOHOMMYECKOe MCcCieJ0BaHMe CefecTOMMOCTH NPOAYKTOB JKHBOTHOBOACTBA
B rocxo3ssiicreax

Okonomische Analyse der im Jahre 1956 auf Staatsgiitern entstandenen Selbstkosten
fiir tierische Produkte

Inz. Jaroslav LUKL
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, pracoviité Brno

Uvod

Druhy pétilety plan rozvoje narodniho hospodaistvi Ceskoslovenska na léta
1956 —60 ulozil statnim statkiim podstatné zvysit produkei za soudasného snizo-
vani vlastnich ndkladi. Tyka se to pfedevsim Zivodiiné vyroby.

Vyroba zivocisnych produkti neni na statnich statcich dosud na té vysi, jak
by v zdjmu zabezpeceni plynulého zasobovani pracujicich Zivoéinymi vyrobky
bylo zadoucno.

Pritom vsak nejde jen o problém vyrobnosti, ale také o problém hospo-
darnosti a tu bez znalosti vlastnich nakladt zivo¢isnych produktd, jakozto
ukazatele hospodarnosti vyroby, a hlavné bez jejich rozboru nelze zjistovat pZiciny
nehospodérnosti vyroby a odhalovat nevyuzité rezervy pro snizovani vlastnich
nikladi na jednotku produkce.

Vlastni naklady zivoc¢isnych produktd a jejich rozbor by se mély stat prvo-
fadou zalezitosti predev§im statkovych zootechnikii, ktefi fidi Zivoéi§nou vyrobu.
Tak by byly nalezeny cesty ke snizovani vlastnich ndkladi a v Zivocisné vyrobé
realizovdna takova opatfeni, kterd by tspéiné vedla k zhospodariiovani produkce.

Ma-li byt Gcinné bojovdno proti chybam a nedostatkim ve vyrobé, je nutno
nejprve se s nimi dikladné obeznamit, a to je mozné pomoci vypoctu vlastnich
naklada a jejich ekonomickym rozborem. V tom spoéivd také cesta, jak se stanou
statni statky skute¢nym vzorem socialistické zemédélské velkovyroby i v ohledu
zhospodariiovani produkee.

S ohledem na stale zivou problematiku vlastmch nékladt Zivo¢inych produk-
td byl v roce 1956 ulozen Vyzkumnému dstavu zemédélské ekonomiky. CSAZV,
pracovisti v Brné, vyzkumny tkol ,Ekonomicky vyzkum vlastnich nakladt Zivo-
¢isnych produkti na statnich statcich za rok 1956°.

Cilem tohoto tkolu bylo zjistit — pokud to b&zna evidence na statnich statcich
tehdy dovolovala — celkové vlastni ncklady na 1 dojnici, na 1 hl, resp. 1 'litr
mléka, na 1 KD dojnic, na 1 kg pFirustku Zivé vahy u hovéziho dobytka na vijkrm,
na 1 KD u skotu na zir, na 1 kg prirtistku zivé véhy u prasat na vgkrm, na 1 KD

243



u Zirnjch prasat, na 1 prasnici, na 1 KD prasnic, na 1 sele, na 1 slepici a na 100
kusi vajec.

Podklady pro vypocet vlastnich ndkladd Zivocisnych produktd byly ziskany
ze t¥i statnich statkd, jez byly zvoleny tak, aby byly zastoupeny rizné prirodni
a ekonomické podminky. Byly to tyto statky: O 1o m o uc (vyrobni oblast iepaft-
skd), Novy Jié¢in (vyrobni oblast bramboréiski) a Hanu$ovic e (vyrobni
oblast hor:ka).

Vyzkum byl pak zaméfen vidy na tfi vyrebni oddéleni kazdého ze zminénych
statkii jako na administrativné organiza¢ni a ekonomické jednotky. Vybér téchto
oddéleni byl proveden v dohedé s feditelstvimi statkd tak, aby byla zastoupena
oddéleni s nadprimérnymi, primérnymi a podprimérnymi vysledky v Zzivocisné
vyrobé.

Tak byl pro tento vyzkum ziskdn soubor deviti objekti statnich statkd, na-
chézejicich se v riznych piirodnich a ekonomickych vyrobnich podminkéach. Pre-
hled o sledovanych oddélenich a jejich farmach je uveden v tabulce I.

1. Piehled o sledovanych oddélenich a farmach statnich statku

Statek Oddéleni Farma Spravni okres | Vyrobni oblast
1. Olomouc 1. Bolelouc a) Bolelouc Olomouc fepaiskd
b) Celechovice Olomouc fepafska
c) Kréman Olomouc feparska
; d) Nenakonice Olomouc feparska
2. Skrben a) Skrben Olomouc feparska
b) Vojnice Olomouc feparska
c) Topolany Olomouc feparska
d) Uncovice Olomouc fepafska
¢) Chomoutov ! Olomouc reparska
f) Horka n. M. } Olomouc feparska
3. Holice a) Holice Olomouc i fepafska
b) Novy Dvuar | Olomouc i fepafska
c) Grygov | Olomouc | Teparska
d) Drozdin Olomouc | fepafska
e) Pohofany Olomouc | bramborarska
II. Novy 1. Bilovec a) Bilovec Bilovec { bramborarska
Ji¢in . b) Pozaha Bilovec {  bramborafska
c) Bilov Bilovec bramborarska
2. BartoSovice a) BartoSovice Novy Jitin bramboratska
b) Hajov Novy Ji¢in bramborarska
¢) Mosnov Novy Ji¢in bramborarska
3. Kunin a) Kunin Novy Ji¢in bramborafska
III. HanusSo- 1. Hyndice a) Hynéice Sumperk horska
vice n. Mor. b) Hanusovice Sumperk horska
c) Luzna Sumperk horské
2. Podlesi a) Podlesi Sumperk horska
na Mor. b) Ktiva Voda Sumperk ’ horska
¢) Vysoky Potok Sumperk horska
d) Zlaty Potok Samperk horska
3. Jindfichov a) Jindfichov Sumperk horska
na Mor. b) Potténik Sumperk horska
c) Labe Sumperk horska
d) Pekatfov Sumperk horska
¢) Hor. Bohdikov | Sumperk horska
f) Nové Losiny Sumperk i horska

244



Vymeéra zemédélské pidy zkoumaného souboru ¢inila 9 035,43 ha, z ¢ehoz
ptipadalo na ornou pidu 6 246,80 ha (69,14 % ), na louky 866,95 ha (9,60 % ),
na chme'nice 10,70 ha (0,12 %), na zahrady 122,90 ha (1,36 %) a na pastviny
1788,07 ha (19,78 %).

Ve sledovanim souboru objekt bylo za rok 1956 vyrobeno: 3,584 184,50 lit-
ri mléka, 1 255 kust odstavenych telat, 117 719 kg Zivé vahy Zirn?ho skotu (u za-
voda statku Novy Ji¢in nemohlo byt pocitino s vyrobou masa u skotu na zir, po-
névadz zir skotu v nich nebyl evidovan samostatng), 428 370 kg zivé vahy jatec-
nych prasat, 4 628 kust odstavenych selat a 487 521 kust vajec.

Ze zminéné produkce byly vycisleny na podkladé materidlu ziskaného pra-
covniky VUZE CSAZV pfimo na ptislusinych objektech z bézn? téetni a vyrobné
statistick? evidence (doplnéné o intormace od pracovnikl v zivoéisn? vyrobé a od
technickych kadra statku) vlastni ndklady na 100 litru (resp. na 1 litr) mléka, na
1 kg prirustku zirného skotu, na 1 kg prirustku prasat na vykrm, na 1 odchované
sele a na 100 kust vajec.

Kromé vlastnich nakladi na jednotku uvedenych Zzivoéisnych produkti byly
timto vyzkumnym tkolem jesté zjistény i nékteré jin2 udaje, které sice nelze vzdy
aplikovat v praxi, ale kterych lze pouzit jakoZto podkladu pro rtizné dcely pléano-
vaci, ekonomické a pro razné kalkulace.

Pri zjistovani podklada pro tuto praci bylo tedy — az na nékteré vyjimky —
v zasadé pouzito statkové evidence. Bylo tomu tak proto, ze krmiva vlastni vyroby
nebyla hodnocena tak, jak je u statkdi zvykem (vyrobni cenou), nybrz podle jed-
notnych cen, jak jsou pouziviny VUZE CSAZV. U kupovanych krmiv byly stano-
veny ceny podle celoro¢nich primérnych nakupnich cen statkd, zvySenych o do-
pravni vylohy. Dalsi odchylka proti bézné praxi statnich statkd byla uénéna pfi
zjistovani a oceiovani vedlejsich vyrobki Zivo¢isné vyroby. Je to jednak chlévska
mrva u vSech odvétvi zvirat, ktera byla jednotné stanovena pro viechny sledovans
ob ekty podle produkce mrvy od jednoho centu zivé vdhy skotu a prasat a od 100
kusti slepic. Takto vypo¢tené mnozstvi mrvy bylo ocenéno podle smérnic VUZE
CSAZV po 3,— Kés za jeden cent. U krav kromé mrvy pristupuje jako vedlejsi
produkt odchované tele. Telata byla ocenéna jednotné v zivé vaze 40 kg po 4,90 Kés
za jeden kilogram.

Témito odlisnymi kalkulacemi se dospélo k rozdilnym vysledkiim, nez jaké
uvadéji statni statky. V' této prdci vSak neslo o presné vystizeni vlastnich ndkladui,
nybrz o to, aby byla ziskdana relativni éisla, jakozto ukazatelé hospoddrnosti Zivo-
¢isné produkce a tim umozinéno srovndvani jednotlivich oddéleni pokud mozno
stejnym méritkem.

Chov dojnic

Nejprve uvedeme nékteré charakteristické ukazatele tohoto odvétvi Zivo&isné
vyroby sledovaného souboru. Ptehled o nich poskytuje tabulka II.

Stavy dojnic na 100 ha zemédélské pidy, jak patrno z tabul-
ky II, jsou velmi nizké. V priméru celého souboru zivodu &ini tento ukazatel
hustoty zakladniho stada jen 17,6 kusi krav. Tato skutednost byla také jednou
z hlavnich pfic¢in nizk? arovné dalSich ukazatelii, zejména vyroby mléka na jeden
hektar zemédélské pudy.

Nejmensi hustotu krav vykazovalo oddéleni Hyné¢ice n. M. horského statku
Hanu$ovice (11,1 ks) a nejvétsi oddéleni Bolelouc fepaiského statku Olomouc
(29,0 ks).
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II. Ukazatelé

Priimérny stav keav Prumémi& ggm dojivost
vy Procento
Oddéleni plnéni
celkem za 100 K lan—1 skuteé. —/
zeméd. pudy p :

Bolelouc 131,5 26,8 2.891 2.927 101,2
Skrben 152,3 18,0 2.928 2.859 97,6
Holice 269,4 23,6 2.781 2.076 74,6
Bilovec 118,6 14,1 2.345 2.173 96,8
BartosSovice 203,1 23,7 2.345 1.911 81,5
Kunin 131,2 17,3 2.345 1.790 76,3
Hynéice 135,8 11,8 2.310 . 2.323 100,1
Podlesi 207,2 15,6 2.785 2.605 93,5
Jindfichov 214,7 13,2 2.321 2.292 98,7
Pramér 173,0 17,6 2.561 2.307 90,1

Ukazatel hustoty krav u oddéleni horsk2ho statku Hanu$ovice by vypadla po-
nékud jinak — a to pfiznivéji (coZ se tyka vSech ukazatell, pokud jsou pfepoci-
tdviny na jednotku zemédélské pidy), kdyby do zemédélské pidy nebyly zahrno-
vany znaéné plochy pastvin (lépe fedeno ,pastvisek“), které v soucasném stavu
neposkytuji ani minimalni uzitek.

Kromé toho, jak u oddéleni statku Novy Ji¢in, tak zejména u oddéleni statku
HanuS$ovice, je pfekdzkou zvySovédni podetniho stavu krav nedostatek ustdjovacich
prostori. Statek HanuSovice — posuzujeme-li jeho situaci z objektivniho hlediska —
piebiral neustale znaéné plochy plidy z tpadkovych hospodafstvi a po osidlencich,
a to bud s velmi nizkymi nebo Zidnymi stavy dojnic a s naprosto nevyhovujicimi
stdjemi. ZvySovani hustoty krav na 100 ha zemédélské pudy nebude tudiz mysli-
telne bez vystavby novych kravini s fddnou mechanizaci, piip. jesté lépe s novou
technologii v chovu krav.

Data tabulky II také ukazuji, jakd byla primérnéi roéni dojivost
jedné kravy u jednotlivych oddéleni i v priméru sledovaného souboru. Jak
patrno, dojivost znaéné kolisala a v priméru ¢inila 2.307 litri na jednu dojnici, coz
znamend, ze zkoumana oddéleni ve svém priuméru jiz v prvnim roce druhé pétiletky
pfekrocdila smérnice tito pétiletky, podle nichz ma byt dojivost jedn2 krévy zvff§ena
do konce roku 1950 na 2.230 litrd. Plan dojivosti byl viak splnén v priméru jen
na 90,1 %, coz nutno hodnotit jako znaény nedostatek sledovanjch objekti stat-
nich statki.

Tabulka II také poskytuje pfehled o poétu odchovanych telat na
100 krav. Setfené objekty v priméru odchovaly 81,7 kusii telat od 100 krav za
rok, coz svédéi o tom, Ze i v tomto ukazateli pfekrocily jiz v prvnim roce druhé
pétiletky jeji smérnice, podle nichZ mé byt do konce roku 1960 odchovéino od 100
krav 80 telat. Z tabulky je rovnéz patrno, jak jednotlivé zavody plnily plin od-
stavu telat. V priiméru ¢inilo splnéni 106,1 %, coz — s ohledem; na realnost planu
odchovu telat — vyzniva pro sledované zavody velmi pfiznivé.

Vyznamnym ukazatelem pomért v Zivo€isné vyrobé jsou tidaje o thynu
narozenych zvifat Jaka byla situace v tomto ohledu na $etfenych zavo-
dech, vysvitd rovnéz z tabulky II. Procento thynu telat ¢inilo v priméru sledo-
vansho souboru 4,2, pfi¢emz nejniz$i thyn byl u oddéleni Kunin (0,9 %) a nej-
vy$3i u oddéleni Hynéice (9,1 % ). K pomérné vysokému tihynu telat na oddéle-
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v chovu dojnic

Pocet odchov. telat Pocet telat )
na 100 krav Procento v kusech Procento nﬂZlZ:?/blana
plnéni uhynu 17
plan—ks skut. —ks naroz. uhynul. 1a Z.p.
78 78,3 100,4 111 8 7,3 784,94
78 91,3 117,0 145 6 4,1 514,50
78 80,2 102,8 229 13 5,7 490,55
77 92,7 120,4 112 2 1,8 305,97
71 71,9 93,4 149 3 2,0 453,28
7l 87,7 113,9 116 1§ 0,9 309,23
76 79,5 104,6 110 10 9,1 253,90
76 69,5 91,5 147 3 2,0 407,27
76 84,8 111,6 191 9 4,7 302,82
il 81,7 106,1 1310 55 4,2 424,72

nich statku Hanu3ovice dochédzelo hlavné pro §patné poméry v ustdjeni krav a pro
nespravné oSetfovani (nekvalifikované sily). Nejvice hynula telata v zimnich mé-
sicich v disledku nepfiznivych klimatickych podminek, které nebyly paralyzovany
vhodnym ustdjenim. Na hynuti telat mélo také vliv zkrmovani pZili§ kyselé silaze,
ktera byla ddvdna dojnicim v zimnich mésicich. Na oddéleni Hynéice dochézelo
k hynuti telat zejména pro nespravné oSetiovani a nedostateény dozor.

Tabulka II kone¢né poskytuje prehled o vyrobé mléka v pre-
poétuna jedenhektar zemédélské pady. Vyse tohoto ukazatele
je podminéna hustotou dojnic na 100 ha z. p. Z dat uvedené tabulky celkem dosti
vyrazné vynika tato souvztaznost. Cim tedy vyssi stav dojnic na 100 ha zemédél-
ské pady, tim také zpravidla vy$si produkce mlska na jednotku plochy.

Nejnizsi vyroba mléka byla u zavodu Hynéice (253,90 litru), kde i hustota
krav byla nejmensi (11,8 kusu) — nejvétsi vyrobu mléka vykazoval zavod Bole-
louc (784,94 litru), u kterho také hustota krav byla nejvys$si (26,8 kusu).

V priméru viech zavoda ¢inila vyroba mléka na jeden hektar zemédélské
pudy 424,72 litru, coZ je nedostadujici a nenf v souladu s moZnostmi, jimiz zkou-
mané zavody disponuji. Jestlize smérnice nasi druhé pétiletky uklada dosdhnout
ve vyrob& mléka 660 litri na jeden hektar zemédélské pidy do konce roku 1950,
pak bude tfeba nemalého usili pracovniki v Zivocisné vyrobé na statcich, aby
planovany tkol byl sp!nén, ptip. ptekrocen.

Viastni naklady vchovu dojnic

Vlastni naklady v chovu dojnic byly u kazdsho sledovaného zavodu propocte-
ny na jednu dojnici, na jeden KD a na 100 litra mléka.

Z téchto kalkulaci uvedeme zde jen propocet vlastnich ndakladui
na 100 litrd mléka, a to jak v K&, tak i v procentech. Prehled o tom
uvadi tabulka III. Je z ni vidét, Ze v praméru vech sledovanych oddéleni ¢inily
vlastni niklady na 100 litrd ml’ka 232,38 K¢és (tj. na 1 litr 2,32 Kés) a Ze tento
ukazatel hospoddrnosti kolisal od 205,85 Ké&s (zavod Skrbein) do 267,71 Kés (za-
vod Kunin). Projevuje se zde vliv nejdilezitéjsiho faktoru, ktery pasobi na vysi
vlastnich nékladd na jednici produktu — tj. na dojivost. Zavod Skrbeii mél jednu
z nejvétiich dojivosti zkoumanzho souboru (2.859 litrti), zatimco zidvod Kunin mél
dojivost nejmensi (1.790 litra).
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III. SloZky vlastnich nékladi na 100 litrit mléka v Kés a v procentech

Krmiva 3 Podil § Ocenéni Vlastni Primér
iz MZdX Ostatni I"nmé vyrobni Vllast'x.n — | niklady ro¢ni
Oddéleni vietné 7 : naklady naklacy s .
nar. poj vlastni Pk celkem naklady celkem a celopod. celkem | mr | telat | ™2 100 do;_xvosn
- POJ. koupena rezie vy litra litra
Kés 58,93 59,35 18,14 77,49 1,76 138,18 97,00 | 235,18 | 15,65] 5.65 | 212,88 | 2.927
Bolelouc o, 25,1 25,2 7,7 32,9 0,7 58,7 41,3 100,0 | ’
5 Kés 55,02 63,42 18,09 81,51 2,33 138,86 90,57 | 229,43 | 17,05| 6,53 | 205,85 | 2.859
Skrbedd o 24,0 27,6 7,9 35,5 1,0 60,5 39,5 | 100,0
) Kés 62,40 | 67,84 25,64 93,48 2,68 158,56 | 102,71 | 261,27 23,48! 8,03 | 22976 | 2.076
Holice o, 23,9 26,0 0,8 35,8 1,0 60,7 39,3 | 100,0 | |
|
Kés 67,58 77,54 27,64 | 105,18 9,41 182,17 68,70 | 250,87 | 19,33 | 8,37 | 223,17 | 2.173
Bil
ilovec o 26,9 30,9 11,0 41,9 3,8 72,6 27,4 100,0
.. K& 83,28 73,35 25,39 08,74 8,84 190,36 84,66 | 275,52 | 21,98| 7,32 | 246,22 1.911
BartoSovice o, 30,2 26,6 9,2 35,8 3,2 69,2 30,8 100,0
Kés 90,18 75,64 33,74 | 109,38 11,04 210,60 | 91,67 | 302,27 | 25,13| 9,43 | 267,71 1.790
Kuni
uBln % 29,8 25,0 11,2 36,2 3,7 69,7 30,3 100,0
f |
Hyntice  Kés 58,75 60,45 30,73 | 91,18 6,15 156,08 91,66 | 247,74 | 18,52| 6,71 | 222,51 2.322
n. M. % 23,7 24,4 12,4 368 | 25 63,0 37,0 100,0 | !
. — N I \ 5 ,
K& | 66,97 59,76 32,60 92,36 | 4,14 163,47 | 104,48 | 267,95 | 15,84 5,23 | 246,88 | 2.605
Podlest o 25,0 22,3 12,2 345 | 15 61,0 39,0 | 100,0 : |
o K& | 69,95 | 62,03 19,87 81,90 | 5,06 156,91 | 109,12 | 266,03 17,67] 7,25 | 241,11 2.292
Jindfichov 9 ; 26,3 j 23,3 7,5 30,8 1 1,9 59,0 41,0 | 100,0 ] [
i
o Kés 67,01 65,58 25,24 90,82 5,06 162,89 95,74 | 258,63 | 19,26 6,99 | 232,38 | 2.307
Prameér P
Yo 25,9 25,4 9,7 35,1 2,0 63,0 37,0 100,0




Vlastni naklady na jednotku vyrobeného mléka jsou zavislé nejvice na téchto
¢initelich: na celkovych ro¢nich nékladech na jednu kravu, resp. vysi nakladt na
1 KD krivy a na jeji uzitkovosti, na dojnosti. Souvztaznost mezi dojivosti a vlast-
nimi naklady na jednotku mléka bude bliZe osvétlena v dalsi ¢asti.

Z tabulky IIT vyplyva, ze vysi vlastnich ndkladd na 100 litrd ml¢ka nejvice
ovlivnila slozka ,Podil vyrobni a celopodnikové rezie”, kterd je
rozvrhovina z globalu celého statku na jednotliva odvétvi zivoéisné vyroby podle
objemu v nich vyplacenych mezd. V priiméru vsech sledovanych oddéleni pripadlo
na ni 95,74 K&, coz ¢ini z celkovych naklada 37 %. Tato slozka kolisa na jednot-
livych zavodech od 68,70 Kés (zavod Bilovec) do 109,12 Ké&s (z4avod JindFichov),
takze mozno fici, ze tak pomérné $iroké rozp3ti této nikladové slozky na jednotli-
vych objektech svédéi o tom, Ze v tomto sméru nebylo vSude postupovano podle
zasad hospodarnosti a Ze je v této poloZce utajena rezerva pro snizovani vlastnich
naklad.

Statni statky by mély proto otdzce vyrobni a celopodnikové reZie vénovat co

vevs

tyto cesty nebudou vzdy snadné.

Polozka ,Podil vyrobni a celopodnikové rezie” je metodicky v evidenci stat-
nich statkl zafazovana jako nepfima slozka ve vypoétech vlastnich nakladd, acko-
liv jsou do ni zapocitavany i takové Castky, které maji charakter naklada pfimych,
jako napf. doprava krmiv, odpisy, udrzovani a bézné opravy zakladnich pro-
stfedki apod.

I kdyz tuto ndkladovou slozku nebude mozno radikalné sniZovat, pfece by
bylo mozn4 hledat Gspory asponn v nékterych jejich ¢astkach, jako napf. v opotie-
beni drobnych a kratkodobych pfedméti, v odpisech, tidrzbé, opotiebeni a béznych
opravach zdkladnich vyrobnich prostiedk, v dopravé a pfepravé materidlu,
v inventafi, kancelafskych potiebach, ve spravni a hospodéaiské rezii apod.

Z primych néakladi reprezentuji nejvétsi slozku naklady na krmiva.
Ptipad4a na né v priméru viech sledovanych objektd 90,82 Kés, ¢ili 35,1 %.
Z toho néklady na vlastni krmiva ¢ini 65,58 Ké&s (25,4 % ) a na krmiva kupovana
25,24 Kés (9,7% ). Z tabulky III vysvita, ze i tato slozka vykazuje dosti znaéné
kolisani, a to od 77,49 Kés do 109,38 Kés (od 30,8 do 41,9 % ), takze i zde mozno
fici, Ze tak pomérné velky rozdil ve vysi této slozky svéd¢i o tom, Ze jsou v ni
skryty rezervy pro snizovani vlastnich nakladi mléka.

V pofadi tteti slozkou vlastnich nakladd na 100 litrd mléka jsou mzdy
vietné piispévku na ndrodni pojisténi. Cini v priméru viech
sledovanych zavoda 67,01 Kés ¢ili 25,9'% a kolisa u jednotlivych objektii od 55,02
do 90,18 Kés (od 23.7 do 30,2 % ). I v této slozce lze spatfovat rezervy k sniZo-
vani vlastnich nakladi mlka, nebot ji bude mozno zmensovat a tak produkti-
vitu prace zvy$ovat zavadénim tcelné mechanizace stajovych praci a novou tech-
nologii. V roce 1956 ve sledovanych zivodech stitnich statkii nic podobného ne-
prichdzelo v ivahu. Mechanizace nebyla bud zddna nebo jen velmi primitivni.

Posledni a také nejmensi slozku tvoti ,Ostatni pfimé naklady”
(patii sem nap¥. ndklady na zvifata k dop'néni stavu, ndklady na veterinarni sluz-
bu apod.). Z celkovych ndkladt ptipada na tuto slozku 5,06 Kés, ¢ili 2 %. I kdyz
tato polozka neni celkem rozhodujici, prece i v ni by bylo mozno hledat Gspory.
Na nékterych oddélenich se objevovaly znaéné &astky za sluzbu veterinarni, ackoliv
by se dalo témto vysokym nakladim pfedchdzet zvySenou p2¢i stijového perso-
nalu o svéfena zvifata apod.
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Vliv stoupajici dojivosti na vlastni niklady mléka

Vypoéty vlastnich nakladd mléka potvrzuji rozhodujici vyznam takového fak-
toru, jakym je dojivost na vysi vlastnich ndklad jednotky produkovaného mléka.

K osvétleni vztahu mezi dojivosti a vlastnimi ndklady na jeden litr mléka,
byly sledované zavody rozdéleny na tfi skupiny podle dosaZené dojivosti a sesta-
ven prehled, jak ukazuje tabulka IV.

1V. Vliv zvySované dojivosti na vlastni nidklady mléka

5 Vlastni ndklady
Primérnd roéni ; i Vlastni naklady
S%“;&i og;il;%?u Potet dojivost 1 kedvy | PlaViRo vyrobku | po 'y mieka
1 kravy v litrech padcleal
1l % Kés % Kis %
Do 2.100 3 1.928 100,0 4.755 100,0 2,48 100,0
2.101—2.400 3 2.292 118,8 5.144 108,2 2,29 92,3
Nad 2.401 3 2.797 145,1 6.125 128,8 2,22 89,5

Uvedené roztfidéni ukazuje, Ze ekonomické zvy$ovani nékladd na jednu doj-
nici, které je doprovizeno rychlej$im ristem uZitkovosti, sniZuje naklady na jed-
notku vyrobeného mléka. Se stoupajici dojivosti rostly sice i ndklady na jednu
kravu, ale pomaleji neZ dojivost, coz mélo za nasledek klesani vlastnich naklada
na jeden litr mléka.

Spotfeba Zivin na produkci mléka
Jaky podil z celkové spotieby Zivin u sledovaného souboru pfipadal na krmi-
va vlastni a jaky na krmiva prikupovana, ukazuji data tabulky V.

V. Podil vlastnich a prikoupenych krmiv pro dojnice (vyjadieno v zivinach)
v procentech

Krmiva vlastni Krmiva pfikoupena
Oddéleni: strav. bilkoviny | ovesné jednotky | strav. bilkoviny | ovesné jednotky
v procentech
Bolelouc 91,1 90,3 8,9 9,7
Skrben 90,0 89,7 10,0 10,3
Holice 81,8 86,5 18,2 13,5
Bilovec 69,8 84,2 30,2 15,8
Barto$ovice 74,3 85,4 25,7 14,6
Kunin 67,1 83,7 32,9 16,3
Hyncice 75,2 82,5 24,8 . 17,5
Podlesi 74,9 80,7 25,1 19,3
Jindfichov 79,2 86,5 20,8 13,5
r
Primér 78,3 85,5 21,7 14,5

Z tabulky V vyplyva, Ze v priméru vSech sledovanych oddéleni z celkové
spotfeby stravitelnych bilkovin pochédzelo z vlastnich krmiv 78,3 % a z p¥ikoupe-
nych 21,7 % a z celkové spotfeby ovesnjch jednotek 85,5 % z vlastni krmivové
zakladny a jen 14,5 % z krmiv kupovanych. Krmeni dojnic se tudiz opiralo
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o krmiva vlastni. Nejptiznivéjsi kryti spotieby Zivin pro kravy se ukazalo na oddé-
lenich fepafského statku Olomouc, kde napf. zavod Bolelouc uhradil devét desetin
spotfeby Zivin z vlastnich zdroji a jen jednu desetinu z krmiv kupovanych. Je to
disledek pfiznivéjsich poméra v rostlinné vyrobé (vyssi hektarové vynosy picnin)
u srovnani se zdvody v bramboratské a horské oblasti.

Vyznamnym ukazatelem hospodirnosti produkce mléka je spotfeba Zivin —
stravitelnych bilkovin a ovesnych jednotek na jeden litr mléka. Data o tom posky-
tuje tabulka VI.

VI. Spotfeba zivin na produkeci jednoho litru mléka

Spotieba na 1 litr mléka Pomér %ivin | Primérna Primérna
Oddéleni: = . | (strav. bilk. : | Ziva vdha |denni dojivost
strav. skrobové | ovesné . Ak A

bilkoviny'| jednotky | jednotiy oves. jedn.) |1 dojnicevkg| v litrech
Bolelouc 0,10 0,78 1,30 1:78 600 8,12
Skrben 0,11 0,79 1,32 1:7.2 600 7,79
Holice 0,12 0,98 1,64 1:8,2 600 5,73
Bilovec 0,16 1,04 1,74 1:6,5 560 6,20
BartoSovice 0,15 1,00 1,66 1:6,7 560 5,21
Kunin 0,16 1,05 1,75 1:6,6 600 4,92
Hyndice 0,16 1,02 1,70 1:64 560 6,35
Podlesi 0,12 0,85 1,41 1:7,1 550 7,08
Jindrichov 0,12 0,81 1,35 1:6,7 540 6,26
Pramér 0,13 0,91 1,51 1:7,0 574 6,33

Z tabulky VI je vidét, Ze spotfeba Zivin na produkci jednoho litru mléka
ve' vech sledovanych zivodech je vy$$i neZ norma spotieby Zivin podle krmné
techniky (Herzig—Knor—Koudela—Rechka), 'a to u stravitelnych bilkovin
0 43 % a u ovesnych jednotek o 36 %. Tim se vlastni niklady jednoho litru
mléka zna¢né zdrazovaly. V priméru sledovanych zavodid bylo dosaZeno pri-
mérné denni dojivosti jen 6,33 litru. S ohledem na skuteénou spotiebu Zivin méla
vSak denni dojivost ¢init nejméné 10 litrd (tj. stoupnout aspoil o 3,67 litru denné)
a tak by se byly vlastni naklady jednoho litru mléka v priméru viech sledovanych
oddéleni snizily — nebereme-li v tvahu, Ze za vétsi nadoj mléka by &asteéné
stouply i naklady na mzdy — ze 2,32 Ké&s na 1,47 Kgs, tedy o 36,6 %, a to uz
by se projevilo velmi vyrazné na zvyseni produktivity préce.

Pro denni dojivost Sesti litri a pro ptibliZzné stejnou ZzZivou vahu dojnice
(550 kg), plati totiz tato norma spotfeby Zivin: stravitelnych bilkovin 0,09 kg
a 1,11 ovesnych jednotek na jeden litr. V naSem pfipadé vsak bylo spotfebovdno
na jeden litr mléka 0,13 kg stravitelnych bilkovin a 1,51 ovesnych jednotek. Sku-
teéné spottebé zivin tedy neodpovidda mozna dojivost, z ¢ehoz plyne, Ze u vsech sle-
dovanych oddéleni jsou skryty rezervy ke zvy$ovani dojivosti a tim ku zhospodar-
novani produkce mléka.

Co bylo pri€inou toho, zZe dojivost krav sledovaného souboru neodpovidala
spottebé Zivin? Hlavni ptic¢iny je tfeba spatfovat v téchto skutednostech:

a) Nebyly dodrzovany zasady krmné techniky nebo také nebylo mozno je
dodrzovat, jako napf. tehdy, kdy pfisun krmiv, zejména kupovanych, nebyl ta-
kovy, aby skytal podminky pro krmeni krav podle norem.

b) Na nékterych oddélenich bylo Zivinami, zejména drahymi bilkovinami,
plytvano — jinde naopak bilkoviny byly deficitni.
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c) Pomér stravitelnych bilkovin ke $krobovym, resp. ovesnym jednotkdm
(tzv. Gzivny pomér), neodpovidal pozadavkim krmné techniky.

d) Pfisun krmiv, hlavné kupovanych, byl narazovy a nikoli plynuly, takze
nebylo mozno vytvorit f4dnou rezervu krmiv jakozto bezpodmineény predpoklad
pro sestavovdni krmnych ddvek podle norem krmné techniky.

e) Krmeni nebylo providdéno disledné s ohledem na uzitkovost krav.

Ziviny v poddvanych krmnych davkich nebyly nebo nemohly byt proto eko-
nomicky vyuzity, coz se projevilo v nizké dojivosti a ve vysokych ndkladech na
jeden litr mléka.

Z tabulky 'VI mozZno také seznat, Ze krdvy s vys$$i vijrobni schopnosti pro-
dukuji mléko ekonomiétéji, tj. pfi mensi spotfeb& Zivin na jeden litr mléka. Po-
tvrzuje se tak poznatek, Ze podil zachovné davky, zatéZujici jednotku vyrobeného
mléka, je u krav s vy$§i produkéni schopnosti mensi a ze tudiz dojnice s vy3§imi
uzitkovymi schopnostmi vyrabéji hospodarnéji.

Ze vseho toho mozno vyvodit zavér, aby byla vénovdna zvySend pozornost
krmeni krav, aby krmn2 davky byly sestavovdny ekonomicky a aby si zemédélské
zavody odchovavaly dojnice na podkladé vysledkd kontroly uzitkovosti, tj. jedince
s vysokymi produkénimi schopnostmi.

Timto vyzkumem bylo také zjisténo, Ze v priméru sledovaného souboru za-
vodi doslo ke znaénému brakovdni zdkladniho stdda, které ¢inilo 22,4 % z pri-
mérného stavu. Protoze pred¢asné brakovani dojnic je jednim z ciniteld zdrazo-
vani produkce mléka, je tfeba vSemi moZnymi cestami prodluzovat Zivotnost krav
a tak zabraiiovat jejich pred¢asnému vyfazovani z chovu.

Vykrm skotu

V tabulce VII uvddime nejprve nékteré hlavni znaky tohoto vyrobniho tseku
sledovaného souboru zavodu statnich statkd.

Ukazatelem intenzity chovu skotu na vykrm je polet DJ na
100 ha zemédélské piady. Z tabulky VII je vidét, jak sledovany sou-
bor z4vodd byl zatizen DJ na 100 ha zemédélské pidy. Stavy dobytka na vykrm
vykazovaly u jednotlivych zavodd znaéné koliséni a byly velmi nizké — v pri-
méru jen 7,02 DJ]. Zejména byl maly stav skotu na vykrm v horské vyrobni ob-
lasti, a to proto, Ze tento vyrobni smér zde ustupoval pastevnimu odchovu mla-
dého dobytka.

VII. Ukazatelé v chovu

Priumérny stav 3ren
- #ir. skotu v DY Celkovy Prirtstek na kus a den

na 100 ka prirustek v kg =

zeméd. pudy plin — kg skute¢nost — kg

Bolelouc 11,22 15.014 0,60’ 0,60
Skrben 18,40 48.283 0,60 0,52
Holice 8,88 20.286 0,60 0,55
Hyngice 4,86 16.280 0,65 0,64
Podlesi 3,02 6.610 0,65 0,32
Jindfichov 3,29 11.246 0,65 0,35
Celkem a pramér 7,02 : 117.719 0,63 0,51
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Z tabulky VII je moZno dile seznat, Ze primérny pfirtistek na
kus a den u sledovansho souboru zavoda ¢inil 0,51 kg a ze vykazoval rozpéti
od 0,32 kg do 0,64 kg. Nejvyssi denni prirGstek vykazoval zdvod Hyncice hor-
sk*ho statku Hanu$ovice. Velky podil na tomto pfiznivém vysledku moZno pficist
vyhodnému vyuziti levnych odpadki zemédélského primyslu (mlata a vypalkd),
které v cCerstvém stavu byly vhodnym krmivem pro Zirny skot, zejména pro vé-
kové star$i kategorie.

Nizké plirastky u zavodt téhoz horského statku, tj. u Podlesi a u Jindfi-
chova, byly zavinény zejmsna znac¢nou fluktuaci oSet’ovatel. Casté stfidani krmi-
¢ zavinilo klesdni uZzitkovosti. Plinovany pfirtstek byl v priméru splnén jen
na 80,9 %.

Data tabulky VII rovnéz ukazuji, Zze produkce jateé¢ného skotu
na jeden hektarzemédélské pady byla v priméru sledovanych zi-
vodi na nizk? Grovni, nebot ¢inila jen 17,90 kg. Rozpéti tohoto ukazatele vy-
robnosti je znac¢né Siroké. Neimensi je u zavodu Podlesi (4,99 kg) a nejvétsi u za-
vodu Skrberi (57,05 kg). Mala produkce jate¢ného skotu je disledkem nizkych
stavii skotu na zir. Podle smérnic druhé péti'etky ma byt v produkei zirnzho skotu
dosazeno na jeden hektar zemédélské pidy 50 kg masa. Tohoto smérn‘ho ¢isla do-
sahlo, resp. jej prekroéilo jen jedno ze sledovanych objektd, a to opst oddéleni
Skrbeti fepafského statku Olomouc, které také vykazuje nejvétsi hustotu zirnZho
skotu na 100 ha zemédélské ptdy (18,40 DJ).

Neméné dilezitym ukazatelem vysledkit chovu skotu na vykrm je Ziva
viaha proddavanych kusi a tu z tabulky VII lze vydist, ze v priméru
sledovanych zavedid bylo dosazeno p¥i prodeji Zivé vihy jednoho kusu 451,96 kg.
Sledovan? ob‘ekty stitnich statkd tedy jiz v prvnim roce druhé pétiletky p¥ed-
stihly ve svém priméru smérnici planu, podle niz ma byt dosazeno primérné po-
razkové vahy u skotu 420 kg.

Vliastni niaklady hovéziho dobytka na vykrm

Podklady pro kalkulaci vlastnich ndkladi v chovu hovéziho dobytka na
vykrm bylo moZno ziskat jen z oddéleni fepatského statku Olomouc a horsksho
statku HanuSovice. U bramboraiského statku Novy Ji¢in to nebylo mozn2 proto,
7e tento statek vedl evide¢né hovézi dobytek na Zir dohromady s dobytkem mla-
dym.

Vlastni naklady byly u kazdého sledovaného zivodu propoéteny na jeden
kilogram prirtistku Zivé vihy a na jeden krmny den.

skotu na vykrm

Vyroba jatel. T
Procents: plakad skotu na 1 ha Prodino Zirného skotu Primérna Ziva
zeméd. pudy - viha 1 kusu v kg
v kg kust kg
100,0 30,62 33 16.514 500,42
86,7 57,05 222 105.579 467,16
91,7 17,79 70 30.351 433,58
98,5 14,15 144 61.760 428,89
49,2 4,99 12 4.488 374,00
53,8 6,92 17 5.707 335,71
80,9 17,90 498 224.579 431,96

253



414

VIII. Vlastni ndklady na jeden kg pfirustku Zivé vahy skotu ve vykrmu v Kés a v procentech

i Podil
Pfimé | vyrobni | Vlastni Vlastni
Oddéleni Mazdy, yéetne Ostatni niklady | acelo- | niklady Hodnota naklady
nér. pojisténi Ti- ndklady celkem | podnik celkem vy nalk
vlastni PI= | celkem ; o 4
koupena rezie
Kis 5,48 5,97 1,05 7,02 0,30 12,80 9,03 21,83 1,21 20,62
Bolelouc
% 25,1 27,3 4,8 32,1 1,4 58,6 41,4 100,0
Ks 2,87 6,18 0,77 6,95 0,38 10,20 4,73 14,93 1,30 13,63
Skrben
% 19,2 41,4 5,2 46,6 2,5 68,3 31,7 100,0
Kgs 4,39 4,48 0,54 5,02 0,40 9,81 7,23 17,04 1,68 15,36
Holice
% 25,8 26,3 3,2 29,5 2,3 57,6 42,4 100,0
K¢s 2,07 7,31 3,80 11,11 0,54 13,72 3,23 16,95 1,38 15,5
Hyntice nad Mor.
% 12,2 43,1 22,4 65,5 3,2 80,9 19,1 100,0
Ks 3,80 10,83 2,55 13,38 0,76 17,94 5,93 23,87 1,13 22,74
Podlesi na Mor.
% 15,9 45,4 10,7 56,1 3,2 75,2 24,8 100,0
Kis 2,60 8,13 1,84 9,97 0,41 12,98 4,06 17,04 1,37 15,67
Jindfichov na Mor. :
% 15,3 47,7 10,8 58,5 2,4 76,2 23,8 100,0
K¢s 3,38 6,46 1,39 7,85 0,42 11,65 5,51 17,16 1,37 15,79
Prumér
% 19,7 37,7 8,1 45,8 2,4 67,9 32,1 100,0




Z téchto kalkulaci je uveden jen propocet vlastnich nakladt
na jeden kilogram pfirtastku Zivé vihy skotuna vykrm, a
to jak v K¢s, tak i v procentech. Piehled o tom dava tabulka VIII.

Z tabulky VIII je patrno, ze vlastni ndklady na jeden kilogram prirtstku zivé
vahy hovéziho ziru byly ve vSech sledovanych zavodech pomérné vysoké. V pra-
méru viech oddéleni ¢inily 15,79 Kés a kohsaly od 13,63 Kés (zavod Skrbeii)
do 20,62 Kés (zavod Bolclouc) Draha vyroba v tomto odvétvi Zivocisné pro-
dukce byla zavinéna z pfevazné &asti nizkymi prirtstky, jak ukazuji data tabulky
VII.

Rozebereme-li jednotlivé slozky vlastnich nédkladii, seznidme, Ze nejvétsi po-
dil zaujimaji ndakladyna krmiva — v praméru sledovanych oddéleni pfi-
padlo na né 7,85 Kés, ¢ili v procentech 45,8. Z toho vlastni krmiva &inila 6,45 K¢é&s
(37.7 %) a prikoupena krmiva 1,39 Kés (8,1 % ). Néklady na krmiva vykazovaly
znaéné kolisani, a to od 5,02 Kés (zavod Holice) do 13,38 Ké&s (zavod Podlesi),
coz svédéi o tom, ze v této nakladové polozce jsou skryty nemals rezervy pro sni-
zovéani vlastnich naklada a tim zhospodarnovéini vyroby a zvySovani produktivity
prace.

V potadi druhou polozkou je opét ,Podil vyrobni a celopodni-
kovwé rezie”, na ktery pripadlo v priméru 5,51 Kés, ¢ili 32,1 % z celych
nakladi. Dikazem o tom, Ze i v této sloZce jsou utajeny rezervy pro sniZzovani ni-
kladd, je jeji pomérné zna¢né rozpéti, které ukazuje, Ze nebylo vzdy postupoviano
hospodarné. Jinak i zde plati to, co bylo uvedeno u rozboru vlastnich naklada
mlika. .

Tteti vyznamnéj§i polozkou je vydédni na mzdy, véetné pii-
spévku na ndrodni poji§téni. Z celkovych nidkladd ¢ini v priaméru
3,38 Kés, tj. 19,7 %, a kolisa od 2,07 Kés (zavod Hynéice) do 5,48 Ké&s (zavod
Bo'elouc). Uée'nou mechanizaci stidjovych praci nebo je§td G¢innéji novymi tech-
nologickymi postupy bylo by mozno tuto nikladovou slozku zmensovat a tak vy-
robu hovéziho masa zhospodériiovat.

Polozka ,ostatnipfiménédklady” zaujima z celkovych vlastnich na-
kladit nejmensi podil — v korunach 0,42 K& a v procentech 2,4. Nicméné
i v tomto sméru musi byt respektovin princip hospodarnosti.

Enormni vlastni nédklady na jeden kilogram p¥irdstku u zdvodu Bolelouc
(20,62 Ké&s) byly zptusobeny vysokou polozkou na Zivou praci (5,48 Kés) a v da-
sledku toho # nejvét§im podilem vyrobni a celopodnikové rezie (9,03 Kés). Po-
dobné je tomu i u zavodu Holice. Vysoky objem nékladi na Zivou prici u zmi-
nénych zavodi byl zpisoben jednak znacnou roztiisténosti stajovych prostora, jed-
nak hlavné tim, ze pti nedostate¢ném pfisunu vlastnich krmiv musely byt krmi¢im
vyplaceny urcit? nahrady za to, Ze nemohlo byt dosaZeno zadoucich prirustki.

Vliv uzitkovosti hovéziho Ziru na vlastni naklady

Nejvétsi vliv na vysi vlastnich nakladii ma uZitkovost skotu na vykrm, ¢ili
piirtistek na kus a den. Jak je z tabulky VII vidét, kolisal primérny denni p¥i-
riistek u s'edovanych zavodi od 0,32 kg do 0,64 kg. Vliv uzitkovosti hovéziho
ziru na vlastni naklady uvadi tabulka IX, v niZ jednotlivé zavody byly roztiidény
do skupin podle dosazeného pfiristku.

Z tabulky IX je patrno, ze v prvni kategorii ¢inil primérny denni pfirtstek
0.33 kg, vlastni niklady na 1 KD 6,40 Kés a vlastni naklady na 1 kg prirtastku
19,20 Kés. Dame-li vysi téchto ukazatelt jako 100 %, pak pfi primérn*m den-
nim piiriistku 0,56 kg stoupnou sice vlastni naklady na 1 KD o 42,2 %, aviak
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IX. Vliv uzitkovosti skotu na vykrm na vlasini naklady

Primérny Prumérny denni Vlastni naklady Vlastni naklady
pfirﬁtsmtcxkl v dil— do Pocet prirtstek na kus na 1 krmny den na 1 kg prirustku
pripadt
Vg kg % Kés % Kés %
Do 0,40 9 0,33 100,0 6,40 100,0 19,20 100,0
0,41—0,60 3 0,56 169,7 9,10 142,2 16,54 86,1
Nad 0,61 1 0,64 193,9 9,90 154,7 15,57 81,1

vlastni néklady na jeden kilogram ptirdistku poklesnou o 13,9 %. Pii ptiristku
0,64 kg vzrostou vlastni niklady na 1 KD o 57,7 %, ale ndklady na jeden kilo-
gram prirtstku se snizi 0 18,9 %. Je tim tudiz prokdziano — i kdyZ jen na malém
poctu plipadii —, Ze snizovani vlastnich ndkladd, zhospodarnovani produkce ho-
véziho masa a zvySovani produktivity price lze nejsnadnéji dosdhnout cestou zvy-
Sovani dennich prirtastkd.

Spotfeba Zivin na produkci hovéziho masa

Dilezitym ukazatelem hospodarnosti pfi vykrmu hovéziho dobytka je spotieba
zivin na vyrobu jednoho kilogramu zivé vahy. Tato spotieba je zavisla nejvice na
délce vykrmné periody. S jejim prodluzovanim rychle stoupa a tak se Zir stavd
nerentabilnim.

V jakém rozmezi se pohybovala spotfeba stravitelnych bilkovin a ovesnych
jednotek na jeden kilogram zivé vahy u jednotlivych zivodd, je uvedeno v ta-
bulce X.

X. Spotreba zivin na vyrobu jednoho kg prirastku zivé vahy hovéziho dobytka

na vykrm
Spotieba na 1 kg pfirtstku Zivé vihy Poiiss Zivin | Prepotet
Oddéleni (strav. bilk, : | 2 Spotfebu

strav. bilk skrobovych ovesnych §krob. "dr; ) kukufice
’ ’ jednotek jednotek - Jeen [ v kg
Bolelouc 0,95 7,54 12,56 1 %79 9,31
Skrbeft 0,92 7,44 12,46 1:8,1 9,19
Holice 0,65 5,95 9,91 192 7,35
Hynéice 1,64 10,34 17,24 1:6,3 12,77
Podlesi 2,09 14,06 23,44 1:6,7 17,36
Jindfichov 1,16 10,72 17,87 1292 13,23
Pramér 1,11 8,28 13,80 1:7,5 10,23

Z tabulky X vyplyvd, Ze spotfeba Zivin na jeden kilogram pfirtastku byla
vzhledem k dosazené uzitkovosti vysoka a Ze kolisala u bilkovin od 0,65 kg do
2,09 kg, u ovesnych jednotek od 9,91 do 23,44. V priméru sledovanych zdvodu
¢inila spotteba 1,11 kg stravitelnych bilkovin a 13,80 ovesnych jednotek.

Pro ovéreni, zda bylo pro vykrm pouzito vhodnych krmiv, je uveden v ta-
bulce X pomér Zivin (stravitelné bilkoviny : skrobové jednotky). Tento pomér je,
jak vidét, siroky, tudiz pro vykrm byl vhodny a na jednotlivych zavodech byl dosti
vyrovnany.
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Pro lepsi srovnéni lze spotfebu Zivin vyjadFit i v jednotlivych krmivech. U ho-
véziho dobytka na vykrm byva pouZivdno zpravidla pfepoétu na kukufici. Podle
toho bylo spotfebovdno na jeden kg prirdstku v priméru 10,23 kg kukufice, coz
reprezentuje vice nez dvojndsobné mnozstvi proti v praxi vyzkousené normé (podle
Herziga je treba jen 5 kg kukufice).

Neamérné vysoka spotfeba zivin je s ohledem na dosahované malé prirtastky
zpusobena nerovnomérnou vyzivou, jez ma svij puvod v nezajisténé krmné za-
kladné. V kritick:m obdobi, tj. od prosince do dubna, dobytek hubne v dasledku
nedostacujicich krmnych davek a az teprve zelenym krmenim, pfip. pastvou v hor-
ské oblasti, nastdva zlepSeni a pfirasiky stoupaji. Pro zimni obdobi nejsou k dis-
pozici pldnovité rezervy nejen jadrnych, ale zpravidla ani vlastnich objemnych
krmiv. Nedostateéna rezerva objemnych krmiv zpdsobuje velké vykyvy ve struk-
tufe krmnych davek. Koncem zimy ma byt je§té v rezervé aspon tretina celkové
spotreby objemové pice.

Problém zlepseni poméri ve vjrobé hovéziho masa spodivd proto v zabezpe-
éeni dostatecné krmivové rezervy. Pokud se tak nestane, potud vSechna ostatni
opatteni ke zvyseni uzitkovosti skotu na zir budou neaéinna.

Dale je tfeba vice péce vénovat kvalité a pripravé statkovych krmiv. Mélo
péce se napf. vénovalo krmné sldmé, kterd po kombajnové sklizni zistavala dlouho
lezet na poli, kde prudkymi desti byla zaplavovdna hlinou a tak z valné éasti
znehodnocena. Pritom krmné sldma byva v zimnim obdobi zpravidla jedinym ob-
jemnym krmivem.

Chov prasnice

Uvedme zde opét nejprve nékteré charakteristické znaky tohoto odvétvi zivo-
¢isné vyroby ve sledovanych zdvodech statnich statkd.

Pouéi nds o tom tabulka XI. K tomu je vsak tieba fici, Zze chov prasnic ne-
byl v roce 1956 zastoupen v zavodech Bilovec a Podlesi a ze také v oddéleni Jindfi-
chov byl chov prasnic zlikvidovan béhem roku 1956. Obnova zikladniho stiada
prasat — prasnic — byla ve v8ech Setfenych zdvodech provadéna prevdiné vlast-
nim odchovem, tj. pfevodem z prasnicek vlastniho chovu, a Ze jen nepatrna &ast
byla doplnéna koupi nebo prevodem z jinych oddéleni téhoz statku, resp. pievzata
z upadkovych zdvodu.

Stavy prasnicna 100 ha orné pudy, jak zfejmo z tabulky XI,
jsou na velmi nizké arovni. V priméru vsech sledovanych zavoda ¢inil tento uka-
zatel hustoty zdkladniho stdda prasat pouze 10,5 kusu prasnic a kolisal od 3,9 kusu
(zavod Hynéice) do 14,9 kusu (zavod Holice). Horsky statek HanuSovice pro ne-
pfiznivé prirodni a ekonomické podminky, nutné k chovu prasat, ve vyhledovém
planu nepocita s chovem prasnic a prasat. Chov prasat v této horské oblasti trpi
chripkovosti, kterd podstatné snizuje produkci veprfového masa. Mala hustota za-
kladniho stida se pak projevuje v dalsich ukazatelich, zejména v malé produkei
selat, jak mozno seznat z tabulky XI.

Je z ni také patrno, ze sledované zavody, které se zabyvaly chovem pras-
nic, odstavily v priméru od jedné prasnice 10,3 kusu se-
lat za rok. Nejniz3i uZzitkovost na tomto useku Zivoci§né vyroby byla v od-
déleni Jindiichov horského statku HanuSovice (8,3 kusu selat), nejvyssi rovnéz
u oddéleni téhoz horského statku — Hynéice n. M., které odchovalo od jedné pras-

nice 14,8 kusu selat. Pldan odchovu selat byl sledovanym souborem splnén na
96.3 %.
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XI. Ukazatelé

Prumex;nl)(fusst:cvhprasmc Pocet odchovanych selat
Rl o | 100 / 1k na 1 prasnici
celkem SRRV o sy N
orné pudy kust plan — kusu | skut. — kusu
' |
Bolelouc 40,0 9,2 357 ! 11 [ 8,9
Skrben 41,3 5,0 424 11 : 10,3
Holice 162,8 | 14,9 1.477 11 | 9,1
BartosSovice 90,2 | 13,9 1.140 11 , 12,6
Kunin 47,7 | 8,6 ; 496 11 10,4
Hynéice 23,8 3,9 ( 352 | 10 ; 14,8
Jindfichov 46,2 =%y 382 | 10 f 8,3
i |
|

Celkem 64,6 ] 10,5 4.628 10,7 1 10,3

*) Nebylo propoéteno, ponévadz chov prasnic byl béhem roku 1956 zlikvidovan.

Na pfikladu dvou zavodid téhoz horského statku HanuSovice, a to oddéleni
Hyncice a Jindfichov, je presvédcivé vidét, jaky vliv na uzitkovost ma, kromé
jintho, zejména svédomita p3ce oletiovateli o svéfend jim zvifata. Podminky,
v nichz pracuji oSetfovatel? prasnic (hlavné ustdjeni), jsou v obou zavodech stejné
— a piece jedno proti druhému vykazuje podstatné vyssi uzitkovost. Na oddéleni
Hynéice byla prasnicim vénovana vétsi pite nez na oddéleni Jindfichov. Zavody
horsksho statku HanuSovice predstihovaly v poétu odchovanych selat na jednu
prasnici dokonce zavody fepatského statku Olomouc, kde podminky pro chov pras-
nic jsou nesporné daleko priznivéjsi nez v drsnych klimatickych pomérech horské
oblasti. I tu hrala nepochybné hlavni roli pi¢e a svédomitost o3etfovatelit prasnic.

Tabulka XI obsahuje také prehled o poétu uhynulych selat
z poctu narozenych. Ukazuje, Ze v souboru sledovanych zivodd ¢inil thyn naro-
zenych selat primémé 11,2 %. Rozpéti tohoto ukazatele je dosti znacné, a to od
3,6 do 17,7 %. Zvlasté velké procento thynu bylo u zavodi statku Olomouc, kde
v priméru uhynulo 16,5 % z narozenych selat, kdezto u zavodii statku Hanugo-
vice jen 5,5 %. Projevil se tu opét vliv svédomitosti o¥etfovatel prasnic.

Vlastni naklady v chovu prasnic

Kalkulace vlastnich naklada u téch sledovanych zavodi, jez se zabyvaly cho-
vem prasnic, byly provedeny na jednu prasnici, na 1 KD prasnic a na jedno od-
chované sele. Z téchto vypoéti zde uvedeme jen vypocet vlastnich na-
kladd v Kés a v procentech na jedno odchované sele
(vlastni naklady na jeden kg odchovanych selat nebylo moZno zjistit pro ne-
dplnost a nepresnost idaji o zivych vahach selat v evidenci stétnich statki). Pre-
hled o tom uvadi tabu]ka XII.

Z tabulky XII vyp'yva, Ze vlastni naklady na ]edno odchovane sele v pra-
méru viech sledovanych zavodi ¢inily 334,14 Kés a ze kolisaly od 290,84 Kcs
(zavod Skrbeii) do 437,56 K& (zavod Bolelouc).

Z celkovych nakladi tvoii nejvétsi a nejdilezitéjsi slozku
opétnaklady na krmiva. V priméru viech zdvodia ¢inily tyto nédklady
181,78 Kés, tj. z celku 52,9 %. Z toho na vlastni krmiva ptipadlo 41,27 Kés
(12 %) a na prikoupena krmiva 140,51 Kés (40,9 % ). Pomérné $iroké rozpéti
této slozky (od 158,29 do 242,47 Kés) ukazuje na moznosti u¢inného snizovani
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v chovu prasnic

1 i
‘ Pocet selat v kusech '
Procento plnéni | Procento uhynu
narozeno
N uhynulo
celkem | na 1 prasnici ]
| |
80,9 i 432 | 10,8 ! 75 17,4
93,6 i 478 3 11,6 54 11,3
82,7 | 1.784 ! 11,0 317 17,
@ 114,5 . 1.182 ] 13,1 42 3,6
! 94,5 | 547 1 11,5 51 9,3
148,0 380 ! 16,0 28 7,4
83,0 ; 397 ‘ 8,6 | 15 3,8
i |
96,3 5.210 11,8 582 11,2

Jinak byli ostatni ukazatelé vypocteni pro 7 zavodu.

nakladti (ovSem i zde nutno pamatovat na zasadu, ze ne kazdé snizovani — pravé
tak jako ne kazdé zvySovani je ekonomicky tcelné) a tim i na zhospodariiovani
vyroby a zvySovani produktivity préce.

V poradi druhou ‘slozkou je ,podil vyrobni a celopodnikové
rezie”. Cinila v priméru 88,84 Kés, tj. z celkovych niklada 25,8 %, a kolisala
od 53,28 Ké&s do 135,21 K¢s. O této slozce i zde plati to, co bylo uvedeno v kapi-
tolach predchozich.

Treti slozku tvorily mzdy s prispévkem na ndarodni pojisté-
ni. Pripadlo na ni v praméru vSech objektd 63,80 Kés, ¢ili 18,5 %. Nejvétsi
naklady na Zivou prdci byly u oddéleni statku HanuSovice. Projevil se tu vliv
nepfiznivych pomért v ustdjeni prasnic, kterd jsou umistény v roztfisténych, sta-
rych, studenych a tmavych prostoriach, kde je k obsluze tieba pfilis mnoho zivé
price. Dokonalejsi organizaci prace, zavadénim ucelné mechanizace a zejména
nové technologie i do chovu prasnic by bylo moZn2 ndklady na Zivou préaci pod-
statné snizovat a tak vyrobu selat zhospodériiovat, pritemz i produktivita prace
by stoupala.

Posledni polozkou byly ,ostatni pfimé ndaklady"”. Tvotila z celko-
vych nikladé v priméru jen 10,06 Kés, tj. v procentech pouze 2,8 %. Jen u za-
vodd statku Novy Ji¢in byla tato slozka ponskud vy$si (20,34 Kés, tj. 6,2 %),
a to proto, ze v ostatnich ndkladech byly zapoéteny zna¢ngjsi ¢astky za dopravu
krmiv, jakozto disledek velks roztri§ténosti staji pro prasnice. Totéz plati z éasti
i o zavodech statku HanusSovice.

Vliiv uzitkovosti prasnic na vlastni naklady selat

Vlastni ndklady na jedno odchované sele zavisi nejvice na dvou faktorech,
a to na vysi vlastnich ndkladt na jednu prasnici za rok, resp. na vysi naklada
na 1 KD prasnice a na uzitkovosti prasnic.

Zavislost ndkladii na jedno odchované sele na uzitkovosti prasnic ukazuji
data tabulky XIII, kde soubor sledovanych zavodii byl roztridén na tfi skupiny
podle poétu odchovanych selat od jedné prasnice.

Z dat tabulky XIII je patrno (i kdyZ se opirdime o maly pocet pfipadu), ze
pii zvySované uzitkovosti stoupaji také ndklady na jednu prasnici, aviak pomaleji
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XII. Slozky vlastnich ndkladi na jedno odchované sele v Kés a procentech

Krmiva Ty Podil . B Pocet
Oddéleni Mzdy, v&. Ostatni nI{:f:l?de vyrobni r‘gﬁﬁgl Ocenéni r}:/'allills té“ odchov.
ndir. poj. Shastidh pri- _.T_— naklady celkcnz, a celopod. celkerX mrvy | o 12 1y selat
! koupena rezie €€ | celkem
- Kés 76,28 76,71 165,76 | 242,47 6,69 325,44 | 125,57 451,01 13,45 437,56 357
olctone % 16,9 17,0 36,7 52,7 1,5 72,1 27,9 )
S—_— Kés 57,84 42,78 157,12 | 199,90 0,46 258,20 | 95,22 353,42 11,69 341,73 424
rhen o 16,4 12,1 44,5 56,6 0,1 73,1 26,9 100,0
) Kés 54,00 25,37 132,92 | 158,29 2,88 215,17 88,89 304,06 13,22 290,84 1.477
Holice o, 17,6 8,3 43,9 52,2 0,9 70,7 29,3 100,0
o Kés 75,32 48,15 | 114,28 | 16243 16,01 ‘ 253,76 | 76,57 330,33 7,69 322,64 | 1.140
Bartofovice o 22,9 145 | 346 49,1 48 | 768 23,2 100,0
\
e ey ey
—_ Kés 52,41 36,56 | 15533 | 191,89 | 30,28 J 274,58 53,28 | 327,86 | 8,52 319,34 496
R % 16,0 11,1 474 | 585 92 | 837 16,3 ) 100,0 |
RS- - 1 | '
[ | | [
) Kés 53,36 49,35 158,21 | 207,56 11,54 | 272,46 | 8324 | 35570 7,41 348,29 352
Hyndice o 15,0 13,9 | 445 | 58,4 | 3,2 76,6 23,4 ‘ 100,0
|
; ' ' |
— Kés 86,68 46,05 | 170,60 l 216,65 6,38 300,71 | 135,21 ) 444,92 7,78 437,14 1 382
Jindfichov o 19,5 104 | 383 48,7 1,5 69,6 30,4 | 100,0 | »
| | | | | |
! i+ |
Gallamn & K&s 63,80 41,27 | 140,51 l 181,78 10,06 | 255,64 | 88,84 i 344,48 10,34 334,14 ) 4.628
pramér % 18,5 12,0 40,9 | 52,9 2,8 74,2 25,8 | 100,0
‘ |

|
|




XIII. Vliv zvySované uzitkovosti prasnic na vlastni naklady jednoho selete

Skupina zavodi Potet |  Pramérny pocet Vlastni naklady Vlastni naklady
s prum. uzitkovosti e odchovanych selat na 1 prasnici na 1 sele
1 prasnice (od —do prcll-. e
kustl) padd | g % Kés % Kes | %
Do 10 3 8,8 100,0 3.386 100,0 388,51 100,0
10,1—12 2 10,3 117,0 3.414 100,8 330,02 84,9
Nad 12,1 2 13,7 1557 4.614 136,3 325,46 83,7

nez uzitkovost, coz ma za nasledek snizovani vlastnich nakladd na jedno sele, tj.
zhospodérfiovani produkce selat a zvySovdni produktivity prace.

Spotreba zivin v chovu prasnic
Informace o tom, jaky podil z thrnné spotieby krmiv (vyjaddieno v Zivi-

nach) pro prasnice tvofila krmiva vlastni a jaky krmiva pfikoupend, poskytuje
tabulka XIV.

XIV. Podil vlastnich a koupenych krmiv pro prasnice (vyjadieno v Zivinach)

Krmiva vlastni Krmiva pfikoupena

Qddéleni stravit. bilkoviny | ovesné jednotky |stravit. bilkoviny | ovesné jednotky

v procentech

Bolelouc 48,3 50,3 51,7 49,7
Skrben 36,5 37,3 63,5 62,7
Holice 21,7 = 27,9 78,3 72,1
Bartosovice 33,0 42,4 67,0 57,6
Kunin 13,5 24,2 86,5 75,8
Hyncice 25,3 34,6 74,7 65,4
Jindfichov 23,5 28,2 76,5 71,8
Pramér 27,9 35,0 72,1 65,0

Z tabulky XIV plyne, Ze v priméru sledovanych zavodi z celkové spotieby
stravitelnych bilkovin bylo uhrazeno vlastnimi zdroji jen 27,9 % a kupovanymi
krmivy 72,1 % a u ovesnych jednotek vlastnimi krmivy 35 % a kupovanymi
65 %. Nejptiznivéjsi kryti spotteby bilkovin — tedy Ziviny pro produkci selat nej-
vyznamnéj§si — je opét jako u krav, u zavodu fepatského statku Olomouc, kde
napf. zavod Bolelouc téméf polovinu spotieby bilkovin kryl vlastnimi zdroji. Spo-
tfeba bilkovin vlastnich krmiv méla vice nez z poloviny sviij pivod v bi-kovinach
zelené pice, ktera ve struktufe krmnych ddvek pro prasnice tvofila podstatny dil.

Vyraznym ukazatelem hospodarnosti pfi vyrobé selat je spotfeba Zivin na
1 KD prasnic. Piehled o tomto ukazateli udava tabulka XV.

Z tabulky XV je patrno, Ze v priiméru viech zavodi spotieba stravitelnych
bilkovin ¢inila na jednu prasnici denné 0,32 kg a ovesnych jednotek 4,17. Tato
spotfeba nedosahovala krmné normy, podle niz pro primérnou
dospélou prasnici s uzitkovosti 10 az 11 odchovanych selat (a o podobny pripad
pravé jde v priiméru sledovanych zavodd, u nichz podle tabulky XI byl pramér
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XV. Spotieba Zivin na jeden krmny den prasnice

Spotieba na 1 DK Utivny pomér

Oddéleni (strav. bilk. :

stravit. bilk. skrob. jedn. | oves. jedn. $krob. jedn.)
Bolelouc 0,25 2,03 3,39 ' 1:8,1
Skrben 0,33 2,53 4,21 1377
Holice 0,20 1,83 3,05 1:9,1
Bartosovice 0,37 3,08 5,14 1:8,3
Kunin 0,51 3,39 5,65 1:6,6
Hyndéice 0,37 3,12 5,20 1:8,4
Jindfichov | 0,29 2,00 3,34 1:6,9
Pramér 0,32 2,50 4,17 1:7,8

odchovanych selat od jedné prasnice 10,3 kusu), je tfeba asi 0,37 kg stravitel-
nych bilkovin a 4,53 ovesnych jednotek.

Spotieba zivin u jednotlivjch zdvodi, jak ukazuji data tabulky XV, velmi
kolisala, takze u nékterjch oddéleni se pfi krmeni prasnic drahymi bilkovinami
p'ytvalo (viz zdvod Kunin), zatimco v jinjch zdvodech (napf. v zavodé Holice)
byly bilkoviny opét deficitni. To se tyka ovSem i spotfeby ovesnych jednotek.
V z4ddném z uvedenych plipadi nebylo krmeni ekonomické.

Sledované zavody nepostupovaly pfi krmeni prasnic stejné hospodarné. Ve
spravné sestavené krmné davce pro prasnice s uZitkovosti, jak je uvedena v na-
$em p¥ipadé (10,3 kusu odchovanych a 11,8 kusu narozenych selat), ma byt podle
zdsad krmné techniky Gzivny pomér asi 1:7,2. Z dat tabulky XV je v§ak patrno,
Ze tento pomér u jednotlivych oddéleni byl ve'mi kolisavy, coz svédéi o ne-
spravné krmné technice. Nespradvny tizivny pomér byl hlavni pfi¢inou neekonomic-
kého vyuziti krmiv.

Na zdkladé uvedenych ddaji lze vyvodit zavér, zZe predevs§im v ekonomickém
krmeni prasnic (ve spravném poméru zivin v krmnych davkich) spoéiva hlavni
16%i§té snizovani vlastnich ndkladi na vyrobu selat. V nespravné krmn? technice
miva pivod nizka natalita u prasnic, pfipadné znaéné ztraty hynutim selat a jiné
nezdary na tomto tseku Zivo¢i§né vyroby.

XVI. Ukazatelé v chovu

Prim. stav Zir. . Piirfistek na kus a den

Oddéleni prasat v D na nC.eIl«Lvy k = =

100 ha orné pudy PEITUStER Vo plin — kg skutetnost — kg
Bolelouc 7,83 36.325 0,40 . 0,35
Skrben 3,93 31.702 0,40 0,38
Holice 10,28 84.602 0,40 0,32
Bilovec 5,32 33.909 0,36 7 0,34
BartoSovice 13,71 72.609 0,36 0,21
Kunin 5,40 48.611 0,36 0,30
Hyndice 7,31 42.933 0,40 0,30
Podlesi 4,96 40.479 0,40 0,27
Jindfichov 6,73 37.200 0,40 0,31
Celkem a primér 7,37 428.370 0,39 0,29
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Vykrm prasat

V tabulce XVI opét uvedeme nejprve nékteré hlavni znaky, které charakte-
rizuji tento vyrobni tsek u zkoumaného souboru oddéleni statnich statkd.

Z tabulky XVI lze vy¢ist, Ze na zkoumanych zavodech se jevily znacéné roz-
dily ve stavech prasat na vykrm, vyjddfenych v DJ. V pri-
méru byly zatizeny na 100 ha orné pady 7,37 D] prasat na vykrm, coZ je malo.
Tento ukazatel hustoty chovu zirnych prasat kolisal od 3,93 D] (zavod Skrberi)
do 13,71 D] (zavod BartoSovice). Kolisdni hlavné spo¢ivalo na rozmisténi vykrmu
prasat v ramci statku.

Zajimavé bylo také sledovat, jaky byl pivod zdstavu prasat na
zir. Vyzkumem bylo zjisténo, ze zdvody fepaiského statku Olomouc a brambo-
raiského statku Novy Ji¢in dopliiovaly zastav vyhradné z vlastniho odchovu selat,
kdezto zavody horského statku Hanulovice zastav dopliiovaly i nidkupem. Nej-
vétsi ndkup selat pro zdstav na vykrm vykazovalo oddéleni Podlesi (38 % ze
zastavu ). Tento zavod vykazoval také nizky denni prirtstek (0,27 kg) a nejvyssi
ndklady na jeden kg ptirGstku zivé vahy (10,99 Kés). Projevil se tu nesporné ne-
pfiznivy vliv vysokého procenta prikoupenych selat do zastavu.

Z tabulky XVI je vidét. Ze sledovana oddéleni dosdhla v priiméru den -
niho pririastku na kus 0,29 kg, pficemz tento ukazatel vykazoval roz-
mezi od 0,21 do 0,38 kg. Jde vesmés o velmi nizkou uzitkovost a pozoruhodna
je na tom skutecnost, Ze ani jeden zdvod nesplnil plinovany denni prirdstek.
Plnéni ¢inilo jen 74,4 %.

Z tudaju tabulky XVI je také patrno, Ze situace v produkci Zirnych
prasat byla pfiznivéjsi nez v produkci Zirného skotu. Soubor sledovanych ob-
jektd vyprodukoval totiz v priméru na jeden hektar orné pidy 68,57 kg jatec-
nych prasat. Nejmensi produkce byla v oddéleni Skrbeii (38,38 kg) a nejvétsi
v oddéleni BartoSovice (111,84 kg).

Z hlediska ckonomického nejde vsak pfitom jen o vysi produkce masa na
jednotku plochy, ale zejm?na o to, aby vyroba byla hospodarna, a to u zdvodu
Bartolovice nebylo. Produkoval nehospodarné, neboti vlastni nidklady — jak bude
uvedeno v daldi ¢asti — na jeden kg pfirastku Zivé vahy prasat ¢inil 10,80 Kds.

Dalezitym ukazatelem poméri v chovu prasat na vykrm je Zivad vdha
doddvanych kusua. Prehled v tom sméru podavaji také data tabulky XVI.

prasat na vykrm

Vyroba jate¢. prasat Prodano Zirnych prasat B, Sive viks

Procento plnéni na 1 ka orn¢ pudy | — 1 kl.lsu < B )

v kg kust | kg ; g
87,5 83,69 466 ' 47.796 [ 102,57
95,0 38,38 320 38.418 | 120,06
80,0 77,46 1.113 95.964 i 86,22
94,4 46,59 476 37.855 i 79,53
58,3 111,84 1.342 103.030 [ 76,77
83,3 87,21 611 57.996 1 94,92
75,0 70,38 663 53.828 | 81,19
67,5 60,87 584 52577 | 90,02
77,5 54,31 475 t 41.873 88,15
74,4 68,57 6.050 529.337 87,49

263




Sledovany soubor ziavodi dodédval na jatky v priméru kusy o zivé vaze 87,49 kg
— tedy v pomérné nizké prodejni vaze, ktera byla do zna¢né miry ovlivnéna nut-
nymi pordzkami. -

Viastni ndaklady v chovu prasat na vykrm

Prehled o vlastnich nikladech na jeden kg pfirastku Zivé vahy prasat na zir
a o jejich struktufe v K& a v procentech u jednotlivych zdvodu ukazuje tabulka
XVIIL

Z tabulky XVII vyplyva, Ze vlastni naklady na jeden kg pfiristku u prasat
v pruméru vSech sledovanych zavodua ¢inily 9,58 Ké&s a ze kolisaly od 7,92 Kés
(zavod Skrberi) do 10,99 Kés (zavod Podlesi).

Rozhodujici slozkou, ktera velmi pronikavé ovlivnila vy$i vlastnich nakladd,
byly opét — podobné jako u skotu na vyjkrm — ndklady na krmiva. Pfi-
padalo na né v priméru 6,72 K¢s, tj. 67,9 % (z toho na vlastni krmiva 1,18 Kés
— 11,9 % a na piikoupena krmiva 5,54 Kés — 56 % ).

Dalsi slozkou, ktera nepfiznivé ovlivnila celkové vlastni naklady, byl opét
vysoky podil vyrobni a celopodnikové rezie. Tato nédkladova
slozka neni pfi vykrmu prasat imérna vyrobnim vysledk@m. Cinila ¥ priiméru
1,68 K¢&s, €ili v procentech 17,0 z celkovych nakladi. I zde moZno o této slozce
¥ici to, co bylo jiz feceno u vlastnich ndkladd v predchozich kapitolach.

Naklady na Zivou praci z celkovych nakladi obnésely v priméru
1,24 Kgs, ¢ili 15,5 %. Tato slozka i v chovu prasat na vykrm by se dala jisté pod-
statné snizit Gcelnou mechanizaci a novymi technologickymi postupy a tak na-
klady na vyrobu masa zhospodariiovat a produktivitu prace zvySovat. Mechani-
zace v chovu prasat ve sledovanych zivodech stitnich statki v roce 1956 ne-
byla téméf zadna nebo naprosto primitivni. :

Posledni a nejmen§i slozka ,ostatni pfimé naklady"” nebyla sice
veelku rozhodujici pro vys$i vlastnich nakladd, nebot na ni pfipadlo jen 0,26 Kés,
ti. 2,6 % z celku, ale pfesto i zde dluzno postupovat hospodarné.

U sledovanych zavodi byl zpsten znaény thyn selat, prevede—
nych do ziru. Cinil v priméru 6,8% ze zastavu. Nejvétsi uhynuti bylo u za-
vodit horské vyrobni oblasti (8,4 %), jakozto disledek' doplfiovani zastavu ku-
povanymi selaty. Ukazalo se, Ze ¢im vys$si procento prikupovanych selat na za-
stav, tim nizsi prirustek a tim vy$si vlastni ndklady nd produkci veprového masa.
Typickym piikladem v tom ohledu byl zavod Podlesi horského statku Hanu$o-
vice, kde zastav byl doplnén nejvétiim procentem nakupu!selat (37,8 %) a u néjz
byl nizky primérny denni prirtastek (0,27 kg) a také nejvy$si vlastni nédklady
(10,99 Kés).

ZlepSenim ustdjeni prasat a zvySenou ps¢i ofetifovatelti by bylo mozné ztraty
uhynutim omezovat a tim sniZovat vlastni naklady. V zdjmu zhospoddrriovdni
vyroby mély by si stdaini statky samy odchovdvat selata pro zdstav na Zir. U kupo-
vanych selat vznika riziko zavleceni infekénich nemoci do chovu, pfi¢emz zasada
o karanténnim ustdjeni aZz do doby, neZ se projevi zdravotni nezavadnost selat,
nebyla mnohde respektovéna.

Ustéjeni prasat nebyla vénovdna nutna péée. Jejich umisténi v provozovnach
dfivéjsich velkostatkii apod., bylo naprosto nevyhovujici, nebot stavebnim materia-
lem byl kdmen nebo cement a proto byly stdje studené. Chovy byly pak zamoieny
chiipkou a u takto onemocnélych zvifat dochézelo k relativné vyssi spotfebé Zivin,
a tim i ke zdraZovani vyroby. Onemocnénim chfipkou trpéla prasata nejvice v kli-
maticky drsnych pomérech. Znaéna vzdusna vlhkost v horské oblasti neskyta
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XVII. Vlastnf ndklady na jeden kg prirustku prasat ve vykrmu v Kés a procentech

Krmiva Piimé | Podilvy Vi
¢ vyr. astni Hodnota | Vlastni
Oddéleni Ill\g:dy(’)i‘i’ééf' Hi x%slzlaatgl ndklady | a celopodn. naklady chlévské | naklady
P ’ vlastni kogpcn 4 celkem Y| celkem rezie celkem mrvy nal kg
Kés 1,14 1,06 5,36 6,42 0,08 7,64 | 1,88 9,52
Belclono % 12,0 11,1 563 | 67,4 0,8 80,2 19,8 100,0 052 | 220
) Kés 0,96 0,63 507 | 5,70 0,01 6,67 1,58 8,25
Shbed % 11,6 76 | 615 | 69,1 0,1 80,8 19,2 100,0 LB
_ K&s 123 | 092 6,07 6,99 0,07 8,29 203 | 1032
Holice 1,9 | 89 58,8 67,7 0,7 80,3 197 | 100,0 032 | 10,00
|
Kés 1,00 1,13 5,44 6,57 0,41 8,07 1,11 9,18 o
Bilovec %, 11,9 12,3 59,2 71,5 4,5 87,9 12,1 100,0 031 8
| =
. K& 1,64 | 1,53 500 | 7,43 0,50 9,57 1,66 11,23 - -
Bartosovice % 146 | 136 52,5 66,1 45 85,2 14,8 100,0 143 >
, Kés 1,31 1,00 4,15 5,15 0,37 6,83 1,34 8,17
Kunin o 16,0 12,2 50,9 63,1 45 83,6 16,4 100,0 0,19 7,98
] Kés 0,97 1,40 6,09 7,49 0,33 8,79 1,52 10,31 0.31 10,00
Hyndice nad Mor. 94 13,6 50,1 72,7 3,2 85,3 14,7 100,0 5 ,

: Kés 123 | 13 | 63 | 773 | 036 %32 191 Haéd 0,2¢ | 10,99
Podlesi na Mor. % 11,0 | 11,9 56,9 68,8 3,2 83,0 17,0 100,0 g B
Jindtichov Kés LI 146 4,59 6,05 | 020 7,36 L %19 0,31 8,79
na Mor. 9 122 | 161 50,4 66,5 2,2 80,9 | 191 100,0 > >
Pk’ Kés 1,24 1,18 5,54 6,72 0,26 8,22 1,68 9,90 0,32 9,58

. % 12,5 11,9 56,0 67,9 2,6 83,0 17,0 100,0




pfiznivé podminky pro chov prasat a proto bude vyhledové chov prasat ustupovat
v horskijch oblastech chovu skotu, a to zejména plemenného materidlu, aby bylo
vyuzito geonomickych podminek zminénych oblasti, zejména pastvin.
Vl1iv uzZitkovosti prasat na vlastni naklady
Vyse plirtistku zivé vahy prasat na vykrm je rozhodujicim faktorem pro sni-
zovani vlastnich nakladd, jak o tom svédéi data tabulky XVIII.

XVIII. Vliv uZitkovosti prasat na vlastni naklady

Podmirns Pramérny denni Viastni niklady Vlastni ndklady
p?ilfl':stelzr Pocet prirdstek na 1 krmny den na 1 kg prirtstku
fipada e —
od —dovkg | PUP ke A Kés % Kés A
Do 0,25 1 | 0,21 100,0 2,30 100,0 10,80 100,0
0,26—0,30 3 0,29 138,1 2,80 121,7 9,66 89,4
Nad 0,31 . 5 0,34 161,9 3,05 132,6 8,96 83,0

Jak je patrno z tabulky XVI, kolisal primérny denni pfirastek Zivé vahy
prasat na sledovanych oddélenich od 0,21 kg do 0,38 kg. Kdyz jsme roztfidili sle-
dované zdvody do tfi skupin podle dosaZenych prirGstkid, obdrzeli jsme prehled,
jak jej uvadi tabulka XVIII. Je z ného patrno, ze v prvni skupiné ¢inil prirtastek
0,21 kg, vlastni naklady na 1 KD 2,30 Ké&s a vlastni naklady na jeden kg pri-
rastku Zivé vdhy 10,80 Kés. Polozime-li tyto ukazatele za zaklad a sledujeme-li
skupiny dalsi, zjistime, 7e druha skupina produkovala jeden kg plirGstku o 10,6 %"
levnégji a tfeti kategorie s nejvy$sim pfirtistkem o 17 % levnéji nez kategorie prvni.
Tedy se stoupajicim pliristkem stoupal sice soucasné i naklad na krmny den pra-
sat, ale pomaleji nez uzitkovost a tento moment mél za néasledek snizovani vlast-
nich nakladi na jeden kg pfiristku zivé vahy.

Primérni podminkou pro dosazeni vyssi efektivnosti vjkrmu prasat musi byt
usili o dosaieni nejuysSich dennich prirustki. Pfivy$8ich piirastcich se zkracuje
perioda vykrmu, snizuje se spotfeba krmiv, ¢imz se vyroba zhospodariiuje a pro-
duktivita priace zvysuje.

Nizky prirtstek v priméru vsech zdvodu byl zavinén nepravidelnym pfisu-
nem vhodnych krmiv, nedostatkem brambor, malou rezervou veskerych krmiv, one-
mocnénim prasat chfipkou, misty vysokym procentem nutnych porizek a na né-
kterych oddélenich, zejména v horské pohraniéni oblasti, i znaénou fluktuaci
krmiéa.

Spotrfeba zZivin na produkci vepfového masa

Prehled o tom, jaka &ast z celkové spotieby krmiv (vyjadfeno v Zivinich) ve
vykrmu prasat u zkoumanych objekti pfipadala na vlastni krmiva a jaki ¢ast na
krmiva pfikoupena, uvadi tabulka XIX. r

Jak z dat tabulky XIX moZno vy¢ist, vgkrm prasat ve sledovanijch zdvodech
se opiral o krmiva ptikupovand. V priméru ptipadlo na nikup 81,2 % bilkovin
a 71,2 % ovesnych jednotek. Zbytek, ptiblizné asi jedna é&tvrtina, byl kryt vlast-
nimi krmivy. Vysoky podil ndkupu krmiv plyne z organizaéni struktury statnich
statk®i. V rostlinné produkci, hlavné ve vyrobé zrnin, jsou zastoupeny znaéné plo-
chy mnozitelské a z bézné vyroby &ini asi 80 % dodavky statu, takze nezbyva, nez
jadrna krmiva pro vykrm prasat kryt vét§im dilem z nakupu.
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XIX. Podil vlastnich a prikoupenych krmiv pro vykrm prasat {(vyjadifeno v zivinach)

Krmiva vlastni Krmiva prikoupena
Oddéleni stravit. bilkovinyl ovesné jednotky lstmvit. bilkoviny| ovesné jednotky
v procentech

| ! |
Bolelouc 24,2 ] 31,9 ' 75,8 | 68,1
Skrben 17,9 : 16,8 | 82,1 } 83,2
Holice 17,6 { 25,7 ] 82,4 74,3
Bilovec 13,1 | 25,9 | 86,9 74,1
Bartosovice 20,4 | 28,6 { 79,6 71,4
Kunin 15,2 ~ 27,1 | 84,8 72,9
Hyndice 194 | 32,3 < 80,6 | 67,7
Podlesi 16,6 29,9 ' 83,4 3 70,1
Jindfichov 2557 39,7 ! 74,3 l 60,3

i

|

Celkem 18,8 28,8 81,2 | 71,2

Ukazatelem hospodédrnosti vykrmu prasat je spotfeba jednotlivych Zivin na
jeden kg prirastku zivé vahy. Jak si v tomto sméru pocinaly sledované zivody,
ukazuji data tabulky XX.

XX. Spotreba zivin na jeden kg piirastku prasat

Spoticba na 1 kg piirastku Pomér zivin Prepotet na
Oddéleni R < % (str. bilk.: spotfebu
stravit. | $krobov. | ovesnych | . .
bilkovin | jednotek | jednotek Skrob. jednotek) |  jecmene v kg
Bolelouc 0,42 3,32 5,53 1:7,9 4,74
Skrben 0,32 2,65 4,42 1:8,3 3,78
Holice 0,37 3,34 5,56 1:9,0 4,77
Bilovec 0,48 3,64 6,07 1:7,6 5,20
Barto$ovice [ 0,60 5,01 8,35 1:84 7,16
Kunin 0,52 3,42 5,70 1:6,6 4,89
Hyndice 0,54 4,10 6,84 1:7,6 5,86
Podlesi 0,53 4,25 7,09 1:8,0 6,07
Jindtichov 0,41 3,61 ] 6,01 1:8,8 5,16
! |
Pramér 0,47 3,79 6,31 1.58,1 5,41

Z dat tabulky XX vyplyvd, ze skuteéna spotieba Zivin na jeden kg pfirtustku
¢inila v priméru 0,47 kg stravitelnych bilkovin a 6,31 ovesnych jednotek. Spo-
tteba krmiv byla vy$$i, nez norma na produkei jednoho kg. Cini-li spotfeba podle
krmné normy u prasat do 120 kg zivé vahy na jeden kg ptirtstku asi 3,80 kg krmi-
va (prepocteno na je¢men), pak nejen v priméru, ale i u vsech zavodi — az na
jeden — byla spotfeba vy$si, v praméru 5,41 kg jeémene. Ptichazi zde v dvahu
ndrazovy prisun nakupovanijch krmiv, ktera jsou bezprostiedné spotiebovéna, tak-
ze nebylo mozno tvofit Ziddnou rezervu krmiv. Pro nedostatek nékterych druhi
krmiv nebylo pak mozné krmné davky sestavovat s ohledem na vahové kategorie.

Zlep3eni situace v produkci vepfového masa na stitnich statcich tkvi tedy
i v bezpodmineéném dodriovdni rovnomérného p¥isunu nakupovanich krmiv, aby
byla zabezpecena krmivova rezerva. kterd je predpokladem pro sestavovani krm-
nych davek podle norem krmné techniky.
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Chov slepic

Ze sledovanych deviti zdvodd se chovem slepic se zaméfenim na produkci kon-
zumnich vajec zabyvaly jen &tyfi zdvody. Pfehled o nékterych hlavnich ukazate-
lich, charakterizujicich chov slepic u zminénych zavodd, je uveden v tabulce XXI.

Stavy slepic, jak je vidét z tabulky XXI, byly na velmi nizké drovni.
V priméru tento ukazatel ¢inil 193,5 kusu na 100 ha orné pudy. Kdyby stav nos-
nic byl pfepoéten na vyméru orné pidy viech deviti sledovanych zdvodi, dospéli
bychom k presnéj§imu vystiZeni tohoto ukazatele hustoty nosnic na zkoumanych
objektech. Podle tohoto prepoétu by ¢&inil primérny pocet slepic na 100 ha orné
pidy pouze 69,7 kusu. Nizké stavy slepic se pak projevily v malé produkci vajec.

Produkce vajec (v pfepoétu na jeden hektar orné pidy objekti, kde
slepice byly chovany) éinila podle tabulky XXI 216,6 kust. Kdyby vsak vyroba
vajec byla pfepoétena na vyméru orné pidy vSech sledovanych oddéleni, ¢inila by
jen 78 kust na jednotku plochy. Vyroba vajec v jednotlivych zavodech znaéné ko-
lisala. Je to dtsledek intenzity stavii chovanych slepic na jednotku orné ptdy.

Nejvy$si nosnost na jednu slepici vykazala oddéleni Bolelouc a
Kunin (148 kusi), nejmens$i oddéleni Hynéice (88 kusi). Pramér sledovanych
zdvod byl 134,7 kusu. Planovanou nosnost splnila nejlépe oddéleni Bolelouc a
Kunin (na 125,4 % ), nejhiite oddéleni Hynéice (na 76,5 % ). V priméru &inilo
splnéni planu nosnosti 114,8 %.

Vlastni naklady v chovu slepic

Kalkulace vlastnich nékladid byly provedeny pro jednu nosnici a pro 100
kust vajec. Uvedeme zde jen vypoéty vlastnich ndkladu a jejich strukturu v Kés
a v procentech na 100 kusd vajec. Pfehled o tom je uveden v tabulce XXII.

Vlastni naklady na produkci vajec jsou nejvice zavislé na celkovych nakla-
dech na jednu nosnici za rok a na jeji nosnosti. V priméru vsech sledovanych
zavodi, v nichz slepice byly chovéany, ¢inily vlastni naklady na jednu slepici
122,78 Kés a po odeéteni hodnoty trusu 118,84 Kés.

Z tabulky XXII vyplyva, ze nejvétsi ndkladovou slozku tvo-
tfila krmiva. Cinila v priiméru 39,07 Kés, ¢ili 42,8 % 2z celkovych nakladi.
Z toho na krmiva z vlastnich zdroji ptfipadlo 10,70 Kés (11,7 %) a na krmiva
kupovana 28,37 Kés (31,1 % ). Krmeni slepic spoéivalo na krmivech kupovanych.
Z zivin jsou nejdilezitéj§i pro tvorbu vajec bilkoviny, které vak byly hrazeny
krmivy kupovanymi, coz ¢inilo v priiméru 60,5 % a zbytek 39,5 % byl kryt krmivy
vlastnimi.

Druhou slozkou v poradi byl ,podil vyrobni a celopodnikové
rezie“. Cinila v praméru 29,63 Kés, tj. 32,5 % z celkovjch nékladi. Tato
polozka, zejména u zdvodu Bolelouc, dosahla znaéné vyse — 36,4 %. Z hlediska
vyroby je vySe vyrobni a celopodnikové rezie ekonomicky netinosna, a proto i zde
o 'ni plati to, co bylo jiz fefeno u ostatnich odvétvi Zivo¢isné, produkce.

V pofadi tfeti slozkou jsou ndklady na Zivou praci. Tato slozka
u jednotlivych zavodi zna¢né kolisala, a to od 18,07 K& do 37,10 Kés. V pri-
méru ¢inila 21,41 Kés, ¢ili z celkovych nékladd 23,5 %. Zminéné kolisani bylo

svus

svv,

Hyncice, a to v disledku nejniz§i nosnosti, ktera je podkladem pro vypoéet odmény
za praci. Proto i podil reZie byl na zminéné farmé nejmensi. ,

Na posledni slozku, tj. ,ostatni pfimé naklady” ptipadlo jen
1,07 Ké& v priméru viech zavodd, ¢ili 1,2 % z celkovych vlastnich nakladd na
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XXI. Ukazatelé v chovu slepic

- Prumérny stav slepic v kusech Vyroba vajec v kusech Vyroba vajec v kusech na 1 slepici B i
éleni _ rocento plnéni
celkem na 100 ka o. p. celkem na 1 ha orné p. plan — kusu skuteé. — kusu
Bolelouc 1998 571,4 292.395 673,6 118 148 125,4
BartoSovice 399 79,3 42.766 65,9 118 107 90,7
Kunin 712 157,6 105.563 189,4 118 148 125,4
Hyncice 531 79,3 46.797 76,7 115 88 76,5
CELEnS 216,6 117,3 134,7 114,8
priimér 905 193,5 487.521 5 5 'y »
XXII. Slozky vlastnich nakladti na 100 kusu vajec v Ké&s a v procentech
y iv s Podil 5 | Vlastni
Mzdy, vc.’ Krmiva g Primé 2 , | Vlastni | Hodnota ;
Oddéleni nérod. | = Ostatni | .aqy | VITObRE | Jurady | chlevsks | Hodnota | niklady
i prikou- naklady acelopod. prirastku | na 100
pojist. ' vlastni i celkem celkem resie celkem mrvy yeliee
o K¢s } 18,34 5,32 ‘{ 28,53 33,85 0,48 52,67 30,19 82,86 0,12 2,84 79,90
olelouc
% l 22,1 I 0,4 34,4 40,8 0,7 63,6 36,4 100,0
—— |
BartoSovice Kés 37,10 19,56 32;13 51,69 1,65 90,44 37,71 128,15 0,14 5,45 122,56
o 28,9 15,3 25,0 40,3 1,4 70,6 29,4 100,0
Kuni Kés 25,03 11,20 22,95 34,15 1,43 60,61 25,44 86,05 0,10 1,01 84,94
unin
% 29,0 13,0 26,7 39,7 1,7 70,4 29,6 100,0
i L e
Hyndi Ks 18,07 ] 35,06 36,13 71,19 3,49 92,75 28,20 ! 120,95 ‘ 0,17 4,23 116,55
néice
’ % 149 | 29,0 29,9 58,9 2,9 76,1 23,3 ‘ 100,0
Primé K¢s 21,41 10,70 28,37 39,07 l 1,07 61,55 29,63 ‘ 91,18 0,12 2,81 88,25
rumeér
% 23,5 11,7 3151 42,8 1,2 67,5 32,5 | 100,0




100 ks vajec. I kdyz tato slozka neméla pronikavy vliv na celkové niklady, ptece
iu ni je tfeba respektovat princip hospodarnosti.

Vypocet vlastnich nakladi na produkci vajec ukézal, Ze naklady na vyrobu
100 ks vajec €inily v praméru 88,25 Ké&s (tj. na jedno vejce 0,88 Kés). Produkce
vajec byla tedy v praméru draha.

Vliv nosnosti slepic na viastni niaklady vajec

Sefadime-li sledované zavody podle nosnosti na jednu slepici a porovname-li
vlastni naklady na jednu nosnici a vlastni naklady na 100 ks, resp. na jedno vejce,
vyplyne z toho zévislost, jak ji uvadi tabulka XXIII.

XXIII. Vliv nosnosti slepic na vlastni naklady vajec

Rogni Rl Pramérna nosnost Vlastni ndklady na
snl&:séka pii(;)a‘:itﬁ na 1 slepici 1 slepici 1 vejce
kust % K&s | % Kés %
do 110 2 97,5 100,0 117,02 100,0 1,20 100,0
nad 110 2 148,0 151,8 122,00 | 104,3 0,84 70,0

Z tabulky XXIII je patrno, Ze pfi stoupajici nosnosti jevily naklady na jednu
slepici vzestup, aviak ndklady na jedno vejce klesaly. Néklady na jednu nosnici se
vzrustajici uzitkovosti stouply o 4,3 %, ale vlastni niklady na jedno vejce klesly
0 30 %. Nejschiidngjsi cestou ke snizovani vlastnich nikladé na produkci vajec
je tedy zvySovani nosnosti.

Vzhledem k vyznamu vyroby konzumnich vajec pro nasi spoleénost bude tfeba
tomuto odvétvi i na stitnich statcich vénovat vét§i pozornost. Bude nutno, aby
statni statky zvySovaly intenzitu chovi nosnic, zlep3ovaly jejich zivotni podminky,
vénovaly vétsi p¢i krmné technice slepic, zavadély pokrokové metody chovu (kle-
covy chov a chov na hluboké podestylce) a podstatné zlep3ovaly ekonomické uka-
zatele, tj. sniZovaly vlastni nédklady, omezovaly v nich podil Zivé price a podil
rezie za soufasného zvySovani produkce na jednotku plochy.

Naznaéenymi cestami bude mo#no na stitnich statcich v tomto vyznamném

useku zivoci§né vyroby dospét nejen k zhospodarnéni vyroby vajec, ale i ke zvy3eni
produktivity préce. '

Souhrn

Kalkulace vlastnich nakladd hlavnich Zivoéisnych produktid byly provedeny
v souboru deviti zemédélskych zavodd statnich statkdi, nachazejicich se v riiznych
pfirodnich a ekonomickych podminkach. r

Jako podkladu k témto vypoétim bylo pouZito &selného materidlu z béziné
Gcetni a vyrobné-statistické evidence, doplnéného o informace ziskané od pracov-
nikd v Zivodisné vyrobé na vybranych zavodech a od technickych' kadrd statku.

Vypoéty byly provedeny pro tato vyrobni odvétvi: chov dojnic, vikrm hové-
ziho dobytka, vykrm prasat, chov prasnic a slepic.

Pokud $lo o vypocet primérnych hodnot riznych ukazateld ze viech sledova-
nych zdvodd, tieba poznamenat, Ze bylo pfevdzné pouZito primért véZenych.
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Rovnéz tfeba uvést, ze dkolem této prace nebylo dospét k naprosto pfesnému vy-
stizeni vlastnich nakladd, ale Ze §lo predné o ziskdni relativnich éisel jako uka-
zateli hospodéarnosti zivoc¢isné produkce.

Chov dojnic: Pramérna roéni dojivost krav, dosazena ve sledovaném
souboru zavoda, ¢inila 2 307 litra. Vzhledem k moznostem statnich statkd byla to
uzitkovost nizkd, nebot odpovidd primérné denni dojivosti jen 6,33 litru.

V priméru sledovanych zavodi ¢inily vlastni naklady jednoho litru mléka
2,32 Ké&s pri prumérné dojivosti 2 307 litrd a pZi prumérnych nékladech na jednu
kravu 5 361 Kés za rok. Vysi vlastnich ndkladi nejvice ovlivnila slozka ,podil
vyrobni a celopodnikové rezie“. Ptipadlo na ni 37 %. Druhou nejvétsi slozku
tvotila krmiva, na néz ptipadlo 35,1 % (na vlastni 25,4 %, na ptikoupzna 9,7 % ).
Néklady na z.vou préci, jakozto v poradi tteti slozku, zaujimaly v priméru 25,9 %
a zbytck (2 %) tvorily ,ostatni p.imé nédklady”.

Vysi vlastnich nakladi ml’ka nejvice ovlivnila uzitkovost krav, tj. dojivost a
natalita. Ekonomické zvySovani nakladd, jez je provdzeno rychlej$im ristem uzit-
kovosti, snizovalo vlastni ndklady na jednotku produkovan‘ho mléka.

Krmeni krav spoéivalo na vlastnich krmivech, ale bylo n:ekonomické, nebot
spotieba zivin s ohledem na dosazenou dojivost (6,33 litru na kus a den) byla
vy$si nez udava norma krmn? techniky, a to u bilkovin o 42,9 % a u ovesnych
jednotek o 35 %. Tim se produkce mléka zdrazovala.

Nizka dojivost krav ve sledovanych zivodech byla zavinéna hlavné tim, ze
krmeni krav nebylo provadéno dusledné podle uZitkovosti, Ze prisun krmiv, zejm3-
na kupovanych, nebyl plynuly a rovnomérny, takze krmn2 davky nebylo mozno
sestavovat podle norem, a ze nebyl zachovavan spravny pomér Zivin.

Vykrm hovéziho dobytka: Pfiristek Zivé vahy na kus a den byl
nizky, nebot ¢inil jen 0,51 kg v priméru. Vlastni niklady jednoho kg prirastku
&inily 15,79 Kés pii dennim prirastku 0,51 kg a pri ndkladu na jeden krmny den
8,05 K¢s.

Z celkovych vlastnich ndkladt ¢nily nejvétsi podil krmiva, a to v priméru
458 % (vlastni 37,7 % a prikoupeni 8,1 % ). Na slozku ,podil vyrobni a celo-
podnikové rezie“ ptipadlo 32,1 %. Pozoruhodnou polozkou byly i niklady na
zivou praci — 19,7 % a zbytek (2,4 % ) tvotila polozka ,ostatni p’im2 naklady”.
Vlastni naklady na jeden kg pfirtstku byl ve vsech sledovanych obektech rela-
tivné vysoky a ztritovy. Pri¢ina spocivala hlavné v malych plirdstcich. Tim se
vykrm prodluzoval a naklady vzrastaly.

Spotfeba Zivin na jeden kg prirdstku byla vysokd, nebot ¢inila v priméru
1,11 kg bilkovin a 13,80 ovesnych jednotek. Kdyz byla vyjadiena spotieba Zivin
v kukutici, vy$lo najevo, ze bylo na jeden kg plirdstku spot’eboviano 10,23 kg
kukutice, coZ reprezentuje vice nez dvojnasobné mnozstvi proti bé’né v praxi vy-
zkouSené normg. NetmZrné vysokda spotieba zivin s ohledem na nizky prirastek
byla zptisobena hlavné nerovnomérnou vyzivou.

Vykrm prasat: Priristek na kus a den byl v priméru jen 0,29 kg.
Vlastni ndklady na jeden kg pfirastku ¢inily 9,58 Kés pfi dennim prirtstku 0,29 kg
a p¥i prumérnych nikladech na jeden krmny den 2,81 Kés.

Procentick? zastoupeni jednotlivych sloZek vlastnich nakladd bylo toto:
krmiva 67,9 % (ptikoupena 56 %, vlastni 11,9 %), podil v§robni a celopodniko-
vé rezie 17 %, mzdy 12,5 % a ,ostatni p¥imé naklady“ 2,6 %.

Vlastni naklady na jeden kg pfirtstku byly relativné vysoks. Pficina spoci-
vala prevazné v nizkych prirdstcich. Malé pfiristky pak byly zavinény: nepravi-
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delnym pfisunem vhodnych krmiv, malou rezervou vSech krmiv, §patnym ustaje-
nim, onemocnénim prasat chiipkou, vysokym procentem nutnych porazek a nékde,
zejména v horské pohraniéni oblasti, i znac¢nou fluktuaci krmiéd.

Spotieba Zivin na jeden kg plirtistku i zde byla s ohledem na malou uZitko-
vost neimérné vysoka, nebot ¢inila v priméru u bilkovin 0,47 kg a 6,31 u oves-
nych jednotek. Byla-li spotieba Zivin vyjddiena v je¢meni, vy$lo najevo, Ze na
jeden kg pfirds:ku bylo spotfebovano v priméru 5,41 kg, a¢ podle normy to mélo
byt jen asi 3,80 kg. Vyssi spotfeba byla ¢aste¢né zpilisobena horsi kvalitou krmiv,
ale z vét§i ¢asti narazovym prisunem, zejména nakupovanych krmiv, bezprostiedné
spotfebovanych, takZe nebylo moZno utvofit jejich nutnou rezervu v takovém
mnozstvi, aby krmné davky mohly byt sestavoviany podle norem a s ohledem na
vahové kategorie.

Vykrm prasat se opiral o krmiva pfikupovani, nebot v priméru p¥ipadlo na
nékup 81,2 % u bilkovin a 71,2 % u ovesnych jednotek. Zbytek, tj. asi Y4, byl
kryt vlastnimi krmivy. )

Dalsi pfi¢inou zdraZovani vyroby vepfového masa byl velky thyn selat, pfe-
vedenych do Ziru. Bylo zjisténo, Ze ¢im je vy3si procento p ikupovanych selat na
zastav, tim je niz§i pfirtstek a tim vy$si vlastni ndklady na produkci masa. Zlep-
Senym ustidjenim a zvySenou pé¢i oSetfovateli bylo by lze ztraty selat uhynutim
omezovat, a tak snizovat naklady. V zidjmu zhospodariiovani vyroby mély by si
statni statky samy produkovat selata pro zastav, ¢im%Z by se omezil i Ghyn selat
na nejniz§i miru. Nebylo vidy dodrzovano karanténni ustajeni kupovanych selat
do té doby, nez se projevila u nich zdravotni nezavadnost, a tak vznikalo riziko
zavle€eni infekénich chorob do chovu.

Chovy prasat byly znaéné zamoreny chripkou, coz mélo vliv na zdrazovéni
produkce, nebot u nemocnych zvifat dochazi k relativné vys$si spotfebé Zivin.
Chtipkou trpéla prasata nejvice v drsnych klimatickych podminkach horské oblasti.
Znac¢né vlhkost vzdusna v horskyjch oblastech neskytd pfiznivé prostfedi pro chov
prasat a proto toto odvétvi by zde mélo postupné ustupovat zvysenému chovu
skotu, zejména p'emennzho materidlu, aby bylo vyuZito pfiznivych geonomickych
podminek pro skot, hlavné pastevnich a luénich ploch.

Chov prasnic: Ve sledovaném souboru zivodi bylo odchovano v pri-
méru od jedné prasnice 10,3 kusu selat. Vlastni naklady na jedno odchované sele
¢inily v priméru 334,14 K¢és pfi primérném poctu odchovanych selat 10,3 kusu,
pi primérnych nékladech na jednu prasnici 3 422 Kés za rok a pfi ndkladech na
jeden krmny den prasnice 7,87 Kés.

Struktura vlastnich nékladt bvla tato: krmiva 52,9 % (ptikoupena 40,9 %,
vlastni 12 %), podil vyrobni a ce'opodnikové rezie 25,8 %, naklady na zivou praci
18,5 % a ztstatek (2,8 %) pripadl na ,ostatni p¥imé naklady".

Vlastni néklady na jedno odchované sele jsou nejvice zavislé na dvou fakto-
rech, a to na vy§i ndklad na jednu prasnici za rok a na uZzitkovosti. Se stoupajici
uzitkovosti stoupaly i vlastni ndklady na jednu prasnici, ale klesaly vlastni na-
klady na jedno sele.

Krmeni prasnic spo¢ivalo na krmivech kupovanych, nebof v priméru z celko-
vé spotfeby bilkovin bylo uhrazeno vlastnimi zdroji jen 27,9 % a krmivy kupova-
nymi 72,1 %, u ovesnych jednotek vlastnimi krmivy 35 % a kupovanymi 65 %.
Nékteré zdvody pti krmeni prasnic plytvaly drahymi bilkovinami, zatimco v jinych
naopak bilkoviny byly zase deflicitni. V Zidném pfipadé nebylo krmeni ekono-
mické.

Chov slepic: V priméru &inila nosnost 134,7 kusu za rok. Vlastni na-
klady na 100 kust vajec ¢inily v praméru 88,25 Kés (na 1 kus 0,88 Kés) pfi pri-
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mérné nosnosti 134,7 kusu a pii pramérnych ndkladech na jednu slepici za rok
118,84 Kés.

Procentické zastoupeni jednotlivych slozek: krmiva 42,8 % (pFikoupena
31,1 %, vlastni 11,7 % ), podil vyrobni a celopodnikové rezie 32,5 %, ziva prace
23,5 % a zbytek (1,2 %) ptipadl na ,ostatni pfimé naklady“.

Krmeni slepic spocivalo z prevazné ¢asti na krmivech kupovanych.

Vlastni ndklady zde byly nejsilnéji ovlivnény dvéma ¢initeli, a to vy$i nakla-
di na jednu nosnici za rok a uzitkovosti. Vzristala-li nosnost, stoupaly soucasné
i vlastni naklady na jednu slepici, avsak ndklady na jednotku produkce klesaly.
V nagem pripadé se stoupajici nosnosti vzrostly ndklady na jednu slepici o 4,3 %,
ale vlastni niklady na jedno vejce klesly o 30 %, a to je z hlediska ekonomického

nejdalezitéjsi.
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OKOHOMMMECKOe MCCJIEI0BAHME Ce0ecTOMMOCTH NPOAYKTOB MKHBOTHOBOACTBA
B rocxozsiicrsax

Kanpkynsauua cebecToMMoCcT OCHOBHBIX KHBOTHOBOAYECKHX IIPOAYKTOB Ohliaa
IIPOBEZIeHA COBOKYITHO B 9 CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX MNPENIPHATMAX IOCX030B B Pa3HbIX
HPUPOJHBIX M 9KOHOMUYUECKHX YCJIOBHAX.

B KauecrBe OCHOBLI JAJIA 9TUX pacyeToB b MCHONB30BaH IMOPOBOI MAaTepMUas u3
TEKyIlero OyXraJlTepCckoro M MNPOU3BOJCTBEHHO-CTATHCTHYECKOr0 ydera, JOIOJHEHHBIN
uHdopmarye, moJydeHHoil oT pabOTHMKOB KMBOTHOBOJCTBA B M30pPaHHBIX NpeANIpPHA-
TUAX M OT TEXHUYECKMUX KaJPOB XO3ANCTE.

Vicumcnenus ObIIM ITPOBEAECHLI MAJSA CJICAYIOIIUX IIPOM3BOJACTBEHHBIX OTPAaCei.
pa3BeJicHUe JOMHBIX KOPOB, KPYIHOrO POraTroro CKOTa Ha OTKOPM, CBHHe) Ha OTKOPM,
pa3Be/ieHMe CBMHOMATOK M KYD.

ITocKONBKy peyb Lia 00 MCUMCIEHMM CPeAHHX 3Ha4deHUI pas3HbIX II0Ka3arTeJei
Y3 BCeX HabJ/MI0flaeMbIX MNPeAnpUuATHiil, Heo6X0MMO OTMETUThH, YTO B DOJBLIUMHCTEE Cly-
yaep ObIIM HCIIONBL30BAHKI CPEJHME B3BEILCHHBIC BEeJMYMHLI. PaBHBIM obpa3om HeobXo-
AMMO OTMETHTE, YTO 3ajada 29T0i paboThl COCTOSJIA HEe TOJLKO B TOM, YTOOBI TONYYUTH
abCoONIIOTHO TOYHBIE IT0KA3ATENHN Ce0eCTOMMOCTY NPOAYKUMH, HO B IIEPBYIO O4YEpeab B TOM,
YTOObI IOJMYYUTh OTHOCHTEJbHbIE 3HAYCHUA IOKazarelieil SKOHOMUYHOCTY XKMUBOTHOBOJ-
YECKOI NPOAYKIIUA.

Pas3Benenue NOoMHBIX KOpoB: CpeaHas rogoBasd yJIOMHOCTbL U3YyUaeMOM
COBOKYITHOCTH NPeAupHATHNI cocraBaAaa 2307 aurpoB. IIo cpaBHeHMIO ¢ BO3MOIKHOCTA-
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MM I'OCYAApCTBEHHBIX XO3SMCTB 9Ta IPOAYKTMBHOCTL Obljla HEZOCTATOYHOM, IIOTOMY YTO
OHa COOTBETCTBYET CpeJHEMy CYTOYHOMY HaJ0I0 TONBKO B 6,33 JHTpa.

B cpeigHeM II0 M3y4YaeMbIM NPeANPUATHMAM cebecToMMOCTE 1 JHUTpa MOJIOKA CO
crasnana 2,32 Ruc, Opyu cpepHeir ynoitHoceTy 2307 JIMTPOB M CPeJHHX pacxonax Ha CO-
ncpzxanne 1 Koposbel 5361 k4c B rox, Ha BbICOTY ceGecToMMOCTM OOJIbILIE BCETO OKa3bI-
BaJIO BJIMAHME CJaraeMoe «yZAedbHBIA BEeC IIPOM3BOACTBEHHBLIX U OOILEX03AMCTBEHHBIX
HaKJAaJAHbIX PacxojoB», HA Kotopoe npuxoxaurcs 37 %. Bropoe camoe KpyIlHOe cjarae-
Moe ceBGecTOMMOCTM COCTABJISAIOT KOpMa, Ha KoTopble mpuxoaurca 35,1 % lma cobereeH-
HbIe KopMa 25,4 %, Ha 3akymaemble 9,7 %). Ha TpeTbeM 10 TOPAXKY MECTe CTOUT PacXOoJ
Ha JKUBOI TPy, COCTaBJAIOLMI B cpenuem 25,9 %, a ocratok 2 %) — «ocTajbHbIE TIPA-
MbIE€ Pacxozbl».

Ha BpICcOTy €€0ecTOMMOCTM MOJIOKQ OKa3plBajla BIMAHUE TIPOAYKTUMBHOCTL KODPOB,
T. €, YAOMHOCTL M INNIOKOBUTOCTh. DKOHOMHYECKOE ITOBBIIIEHME PAcXol0B, COIIPOBOKIaL-
MO€ YCKOPEHHBIM POCTOM IIPOAYKTHBHOCTH, CHMIKAJO CeDeCTOMMOCTE €AMHULLI IIPOAY-
LUPYEMOT'0 MOJIOKA.

KopMmaenue [JOMHBIX KOPOB ITPOM3BOAMIIOCH TOJNBKO COOCTBEHHBIMM KOpPMaMy, HO
OHO '0Ka3aJioCh HE9KOHOMMYHBIM, IIOTOMY YTO PaCXo[ MIMUTATENbHBIX BEIIECTB C YYETOM
JOCTUTHYTOM yaoiHocTu (6,33 smTpa Ha TOJNOBY B [eHb) ObLJI BbILLIE HOPMbI, YCTaHOBJIEH -
HOJ KOPMOBOJ TEXHMKO}, @ MMEHHO, y Oenron Ha 42,9 % ¥ y OBCAHBIX ezumuu — Ha
36 %. DTuM NPOAYKIMA MOJIOKA CTAHOBMJIACHL AOPOIKE.

Husgasa ynoitHoOCTs B 00CIEAyeMBIX NPeAnpuATHMAX Obljla BbI3BaHa INIaBHBIM ofOpa-
30M TE€M, YTO KOPMJIEHHE KOPOB HE NIPOU3BOAMJIOCHE B 3aBUCUMMOCTH OT UX IIPOAYKTUB-
HOCTHM, YTO JIOCTABKa KOPMOB, OCOOEGHHO IIOKYIIHBLIX, He Oblia GecriepeboiHOM M paBHO-
MEpHOI1, B pe3yJbTaTe Yero He OLIJIIO BO3MOIKHOCTH COCTaBJATH IIPAaBMJIBbHBIE KOPMOBBIC
PaIMoHEI, NpUYeM He ObLIO COOJIOAEHO ¥ MNPaBMJILHOE COOTHOLIEHHE NUTaTeNbHBLIX
BEILIECTB.

KpynHbIllt poraThelit CKOT Ha OTKOPM: CyTo4YHBIE IPUBECHEI JKHBOTO
Beca Ha roJioBy OBIIM HM3KMMM M COCTAaBIANK B cpenHeMm ToubKo 0,51 kr. CebectoMmocTb
1 gr npuseca — 15,79 guyc npu cyTouyHom npusece 0,51 Kr u npu pacxofie Ha 1 KOpMOBOI
neHpb 8,05 KPOHBI.

B obugeit cebecrommocT HauOOJBIIYI0 YacTh COCTABJIAJNH KOpPMa, a HUMEHHO, B
cpenaeM 45 Y% (coberBenusble 37,7 % m 3akynueHHble 8,1 %). Ha HOMI0 «IIPOM3BOACTBEH-
HbIX ¥ OOIIEXO03AMCTBEHHBIX pPacxofoB» mpuxommiocs 32,1 %. 3acayxkusaiorT ocoboro
BHMMAaHMA M PacXoAbl Ha ¥KuBOi TpyA — 19,7 %, a ocrarox (2,4 % II) cocraBmaAmmM —
«0CTaJIbHble IPAMbIe pacxoabl». CebecrouMocTs 1 Kr IpMBeca y BCeX H3ydaeMbIX 00LEK-
TOB OblilIa CPaBHHUTENbLHO BBICOKOJ M yOBITO4YHOM. IIpHyMHA KpOeTcA rJaBHbBIM 00pa3zom
B HeOCTATOYHLIX TIpMBecax. IIpy HU3KMX TIPUBECAX CPOK o'rxopma TIPOJOJIZKAEeTCA U pac-
XO0Jibl ITOBBILLIAOTCH.

Pacxop muTaTeNbHBIX BeleCTB HAa 1 Kr mpyuBeca ObLI BBICOKMM, IIOTOMY 4YTO CO-
craBiAaa B cpeaueM 1,11 gr 6enkoB u 13,80 Xr oBCAHBIX eAmHHI. Korja Xe pacxoj ImTa-
TeJILHBIX BEIIecTB ObLI BbIpaskeH B KYKypPy3€, BbIACHMIOCHL 4TO Ha 1 Kr mnpuseca ObLIO
uspacxozoBano 10,23 Kr KyKypy3bl, 4TO cOCTaBJseT Oojibllie 4deMm ABOMHOE KOJHUYECTBO
110 CPaBHEHHUIO C OOBIYHOM, IPOBEPEHHO) Ha IIpaKTHKe, HOpMOi. HenpomnopimoHalbHO
BBICOKHJ PacxXof NUTaTeJbHbLIX BEIeCTB, — €CJIM y4HeCTb HM3KUII Npueec, — ObLI BbI-
3BaH IJIaBHbIM 00pa30M HEPaBHOMEPHBIM IIMTAHHUEM.

CBUHBM Ha OTKoOopM: CpegHuil CyTOYHBI/ IIPUBEC HA TOJIOBY COCTaBJISJ
Tonbko 0,29 kr. CebGecrommocTs 1 Kr mpuBeca cocraBisana 9,58 K4UC npu CyTOYHOM IIPH-
Bece 0,29 Kr ¥ cpegHeM pacxofe Ha 1 KOpMoOBoit feHb 2,81 guc.

Hoxnsa OTJIeJIbeIX cJlaraeMbIX CeDEeCcTOMMOCTM B MPOIeHTaXx: Kopma — 67,9 % (3a-
Rymnaemble 56 Y, coberBenusle 11,9 %), npou3BOACTBEHHBLIE U OOIEXO03ACTBEHHbIE Ha-
KJazable pacxoas 17 %, zapnnara 12,5 % u «ocranbHbIEe IPAMBIE pacxoibl» — 2,6 %.

CebecrouMocTk 1 Kr npuseca Obljla CPABHUTEJBHO BbICOKON. IIpuuymHaA 9TOro 3a-
KJII04aeTcsa INIaBHBIM 00pa3oM B HU3KMX npHBecax. HeGosblune k€ NPUBECHI OBIIM BBLI-
3BaHbI: HEPEryJAPHBIM II0JJBO30M COOTBETCTBYIOLIMX KOPMOB, HEOONBUIMM DPE3EePBOM BCEX
KOPMOB, IIJIOXMM CTOMJIOBLIM COZepIKaHueM, 3a00JIeBaHeM CBUHEN HH(IIOIHIEH, BLICO-
KHM IIPOLIEHTOM BBIHYIKJIEHHbIX 3ab0eB m MHOrja, 0CO6EHHO B TOPHBIX IIOrPAHMYHBIX
obnacTaAx, 1 3HAUUTENBHOM TEKYYECThbIO CBMHAPE.

Pacxon nuraTenbHBIX BeleCTB Ha 1 Kr mpuBeca u 37iech ObLJ, ecau y4ecTb MaJyo
IIPOAAYKTMBHOCTD, HEIIPOIIOPILIMOHAJNBLHO BbICOK, IIOTOMY YTO COCTABIAJN B cpejHem y 6ei-
KoB 0,47 Kr u y oBCAHBIX eamuul 6,31. IIpy pacxoje NMTATENLHBIX BELLECTB, BbIpalkeH-
HOM B fA4MeHe, CTaHOBMJIOCh ACHBIM, 4TO Ha 1 Kr npueeca GbIJI0 M3PacXOA0BAaHO B Cpej-
HeM 5,41 Kr, XOTA IO HOPME A0CTATOUHO Ob1I0 661 IpMGIN3NTENBLHO TONBLKO 3,80 Kr. ITo-
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BBIIIEHHBIN pacxof ObI 9acTHYHO BBI3BAH MEHEE Ka4deCTBEHHBIMM KOPMaMH, HENocpex-
CTBEHHO H3P4aCXO0J0BAaHHBIMY, B PE3yJIbTaTe 4ero He OBbIIO BO3MOXKHOCTM CO3AATh He-
00XOAMMEI pe3epB KOPMOB C TeéM, YTOOLI KOPMOBBIE PALMIOHBI MOINIM OBITH COCTaBJICEBI
110 HOPMaM M C y4ETOM BECOBOI KATETOpHH.

OTrOpM cBMHelt §a3MpoBajcsd Ha 3aKYIJIEHHBIX KOpPMaX, TaKk KakK B CPeAHEM IIpu-
Xoxuiock 3akynarb 81,2 6enkoB u 71,2 — oBCcAHBIX eauHML,. OCTATOK, T.e. NpUOIM3IU-
TeJIbHO 1/4 TIOKPBIBAJICA COBCTBEHHLIMU KOPMAaMHU.

JanbHeiieil NOPUYMHOMA TIOBLIIIEHHUS CTOMMOCTYM IIPOM3BOJCTBA CBUMHMHBI ObLI
OOJIBLLIOIM ITaZIezK TIOPOCAT, IIePEBEJEHHBIX HA OTKOPM. BbLIO YCTAaHOBIIEHO, YTO 4Y(M
BbILLEe NPOLIEHT IIOPOCAT MOKYNaeMbIX Ha OTKOPM, TeM HUKe IIPMUBECHI U TeM BbIlIe cebe-
CTOMMOCTB NMPOAYKIUM Msca. YJIydIlieHHOe CTOJJIOBOE COJepzKaHue U IOBBILIEHHBIN YX0I
Mo Obl OrPaHMYUTE 9TOT II1aJiezK IIOPCCAT M B pe3yJbTaTe 9TOT0 CHM3UThL PacXOLbl.
B uHTepecax pauMoHANM3aUUM IIPOM3BOACTBA, IOCXO03SAMCTEA /0JI2KHBI OblIu Obl caMu
NPOAYyLMPOBATE IIOPOCAT HAa OTKOPM, YeM Obl B MAakKCHUMAJIBHOM CTENEeHM OIPDaHMYMJICS
najesk nopocAar. He Bceraa cobiiio1asioch KapaHTHHEOE COLEP2KaHMe 3aKyIJIEHHbIX I1OpO-
CAT A0 TOTO CPOKA, IOKa y HMX He OyJeT HaJexKHO yCTaHOBJIEHO COCTOsIHHE 3N0pPOBbA,
yToOB! U3beKaTh pHcKa 3aHeceHMA MH(EKIMOHHBIX 00JIe3Hel B cTazo.

Craza cByHE ObIM B 3HAYHTEJIBbHOM CTETICHM 3aparkKeHb! MHOIIIHLEN, 4TO OKa-
3bLIBAJIO CBOE BAMAHHE Ha ITOBBILIEHME CTOMMOCTH ITPOAYKIIUM, IIOTOMY 4TO GOJBHBIE JKH-
BOTHBIE M3PACXOAYIOT CPABHMUTEJBHO CO0J5lIee KOJUYE.TBO I UTA"EIbLHBIX EEIES(TB.
CeuHLM OOJIBLIE BCEro CTpajarT MHIIIOSHIEH B CHPOBBIX KJIMMATUYECKHUX YCJIO0BMAX
TOpHOJ obJsacTy. 3HAYHUTENbHAs BJIAXKHOCTH BO3/yXa B TOPHbIX 00JacTAX He IIpejo-
craBiser OJAronpMATHOM cpeAbl JJIA pa3Be/leHMA CBMHEM M II09TOMY 9Ta OTPaCJb Ii0-
CTEeNeHHO JoJzkHa OblIa Obl yCTynaTh CBOE MECTO IIOBBILIEHHOMY pPa3BeleHHUIO0 Kpyii-
HOTO POraToro CKOTa, 0C00eHHO MJIEMEHHOTO Marepualia, 4yTobbl MCIIONB30BaTh Ojaro-
NPUATHbIE I'€OHOMMYECKHE YCJOBMA JJIA KPYIHOTO POraToro CKOTa, IJIaBHbIM 00pa3cMm
nacTOUIHEIC U JIyroBble YyTrOAbs.

PaszBegenmume csuHOMaAaTOK: OO6crengyeMas COBOKYIIHOCTL TIPEATIDUATHI
BLIpacTMiia B cpeaueM oT 1 csunoMatky 10,3 nmopocenka. CebecTouMMoCTh 1 BhIpalleHHOIO
IIOPOCEHKaA COCTaBJIAJIa B cpeaHeMm 334,14 KUc mpH cpejHeM uuciie BbIpameHHbIX 10,3
IIOPOCEHKA, NP CPEeJHEeM roJ0BOM pacxojae Ha 1 cBMHOMATKY 3422 K4YC MU MpuM pacxoje
3a 1 KOpMOBOJ1 JieHb Ha CBMHOMATKYy 7,87 Kuc.

_ CrpykTypa cebectouMocTy mpoayknum 6nura’ taxoit: xopma 52,9 % (mOKymHbIE
40,9 %), cobersennble 12 %), 101 NPOM3BOACTBEHHBIX M 0OIEXO03AMCTBEHHBIX HaKJam-
HBIX pacxozoB 25,8 %, pacxoxa Ha KuBOi Tpyx 18,5 % u ocrarok (2,8 %) npuxozurcsa
Ha «OCTaJbHbLIC TIPAMBIE PAaCXOObI».

CebecrouMocTh 1 BhIPAILIEHHOIO IMOPOCEHKA 3aBUCUT IMPEKIE BCETO OT ABYX (hakTo-
POB, a UMEHHO, OT BBLICOThLI PACXOJ0B Ha 1 CBHHOMATKY 3a roX M OT €€ MPOAYKTHBHOCTH,
C noBbIIIEHMEM NPOAYKTUBHOCTH, XOTA ¥ TIOBBILIAJHUCH TaKiKe CceGecTOMMOCTHL CBUHO-
MaTKH, HO CHMIKAJach cefecToMMOCTh ITOPOCEHKaA.

KopMaenyue CBHHOMATOK OCHOBBLIBAJIOCE HA KOPMAaX IIOKYIHBLIX, IIOTOMY YTO
B cpesiieM n3 obugeit norpebuocTy B 6eskax M3 COBCTBEHHBIX MCTOYHHKOB ITOKPBLIBAJIOCH
Tosnbko 27,9 % u nokymubiMu KopMamu — 72,1 %, y OBCAHBIX €QMHMI] — COBCTBEHHBI-
My KopMamu 35 % u nokynubiMu 65 %. HekoTopbie NpeAanpuATus pasbazapusau npu
KOPMJIEHHMHM CBMHOMATOK Aoporye Kopma OeslKOBbIe, B TO BpeMs Kak B JIDYTMX XO03fi-

cTBax, Haobopor Genru Oblaym gehuMTHBIMKA. B KaxK/A0OM ciiyyae KOPMJIEHME OTHIOAb He
6B1JI0 9KOHOMHLIM.

Paszsegenue Kyp: B cpenHeMm sMIIEHOCKOCThL cocraBisana 134,7 mTyK B IoA.
Cebecroumocts 100 simiy B cpeguem 88,25 xuc (sito — 0,88 KpoOHbLI) NIPK cpepHet siiie-
HockocTy 134,7 sifa ¥ Ipy cpesiHeM rojioBoM pacxone Ha 1 xypuiy 118,84 KpoHBI.

Jlosin OTAENBHBIX CJaraeéMbIX B IIpoleHTax: kopma 42,8 % (3akyniensbie 31,1 %,
cobersennnle 11,7 %), mons TNPOM3BOACTBEHHLIX M OOIIEXO3AMCTBEHHBLIX HaKJIAIHbIX
pacxoxnos — 32,5 %, xusoit Tpyx — 23,5 % u ocrarox (1,2 %) npuxomaTCA HA «OCTaNb-
Hbie TIPAMBIE PACXOIbI».

KopMmieHue Kyp 6a3upoBaioch IJIaBHBEIM 06pa30oM Ha MOKYIHBLIX KOpMaX.

Camoe cuJbHOE BIMAHME Ha ceGecTOMMOCThL 34eCh OKa3nlBanlM masa pakTopa, a
MIMEHHO: BbICOTA TOZOBOr0 PacxXxojla Ha OJHY HECYLIKy M MNPOAYKTHBHOCTbL. ECIU IOBbI-
m1ajiack SIMIEHOCKOCTh, OJHOBPEMEHHO TOBLIIIANAch U cefecToumMocTh 1 KypHUIlbl, 0JIHAKO,
PacxXoj Ha eAUHUIYY NPOAYKLIMM CHHIKAJCA. B Hallem ciyuae Ipy BO3pacTalollej Aire-
HOCKOCTH pacxox Ha 1 gypuuy so3poc Ha 4,3 %, HO ceBecrommocTb 1 siiia cHM3UIACH
Ha 30 %, 4TO ¢ SKOHOMMYECKOM TOYKM 3PCHHUSA CaMO€ BarkHOE,
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Ukonomlsche Analyse der im Jahre 1956 auf Staatsgiitern entstandenen Selbstkosten
fiir tierische Produkte

In 9 ausgewdhlten Landwirtschaftsbetrieben der Staatsgiiter mit unterschiedli-
chen natiirlichen und 6konomischen Bedingungen wurden die Selbstkosten fiir die
Hauptprodukte der Viehwirtschaft ermittelt.

Als Unterlage fiir die Berechnung wurde Zahlenmaterial der laufenden Rech-
nungsflihrung und Betriebsstatistik verwendet, das durch Angaben der Mitarbeiter
der tierischen Produktion und der technischen Kader der Staatsgiiter vervollstandigt
wurde. )

Es wurden die Selbstkosten fiir folgende Betriebszweige ermittelt: Milchvieh-
haltung, Rindermast, Schweinemast, Sauen- und Legehennenhaltung.

Was die Errechnung der Mittelwerte verschiedener Kennziffern anbelangt,
mull bemerkt werden, dal vorwiegend gewogene Mittelwerte verwendet wurden.
Ferner mull betont werden, da3 die Aufgabe der Untersuchungsarbeit nicht darin
bestand, zu einer vollig exakten Erfassung der Selbsikosten zu gelangen, sondern es
ging vor allem um die Erwerbung von Verhiltniszahlen, als Kennziffern der Wirt-
schaftlichkeit der tierischen Produktion.

Milchviehhaltung: Der durchschnittliche von den untersuchten Betrie-
ben erzielte jidhrliche Milchertrag belief sich auf 2307 Liter. In Anbetracht der
Moglichkeiten der Staatsgiiter war dies eine geringe Milchleistung, denn sie ent-
sprach einem durchschnittlichen Tagesmilchertrag von nur 6,33 Liter.

Im Durchschnitt der untersuchten Betriebe beliefen sich die Selbstkosten je
Liter Milch, bei der durchschnittlichen Jahresmilchleistung von 2307 Liter und ‘bei
einem durchschnittlichen jahrlichen Kostenaufwand von 5361 K¢és je Milechkuh auf
2,32 K¢és. Die Hohe der Selbstkosten wurden am stdrksten durch das Kostenelement
»Anteil der Produktionsselbstkosten und Gesamtkosten des Betriebes* beeinfluf3t, auf
welches 37 % entfielen. Die zweitgrofite Komponente der Selbstkosten bildeten die
Futtermittel mit einem Prozentsatz von 35,1 % (wirtschaftseigene 25,4 %, angekaufte
9,7 %). Die Kosten fiir die lebendige Arbeit — als dritigroBte Kostenkomponente —
beliefen sich im Durchschnitt auf 25,9 % und der Rest (2 %) entfiel auf die ,,iibrigen
direkten Kosten“.

Die Hohe der Selbstkosten fiir die Milchgewinnung wurde wesentlich von der

Produktivitidt der Kiihe, d. h. von der Milchleistungs und der Abkalbeziffer beein-
fluBt. Eine 6konomische — von einem schnelleren Anwachsen der Produktivitdt be-
gleitete — Steigerung der Kosten fithrte zur Senkung der Selbstkosten je produ-
zierte Milcheinheit.
) Die Fiitterung der Milchkiihe basierte auf wirtschaftseigenen Futtermitteln,
war jedoch unwirtschaftlich, denn der N&hrstoffverbrauch war angesichts der er-
zielten Milchleistung (6,33 Liter je Stlick und Tag) hoher als die fiitterungstechni-
sche Norm- und zwar an Eiweil um 42,9 % und an Hafereinheiten um 36 %. Dies
verteuerte die Milchgewinnung.

Die geringe Milchleistung der Kiihe in den untersuchten Betrieben wurde
hauptsidchlich dadurch verschuldet, daB die Fiitterung der Tiere nicht folgerichtig
nach ihrer Leistung vorgenommen wurde; ferner, dadurch, dal die Futtermittel-
zufuhr, insbesondere von kiduflich erworbenem Futter, nicht kontinuierlich und
gleichmiBig erfolgte, so daB die Futterrationen nicht nach den Normen zusammen-
gestellt und kein richtiges Nahrstoffverhéltnis geschaffen werden konnte.

Rindermast: Die Lebendgewichtszunahme je Stlick und Tag war gering;
sie belief sich im Durchschnitt nur auf 0,51 kg; bei tédglicher Gewichtszunahme von
0,51 kg und bei einem Kostenaufwand von 8,05 Kés je Fiitterungstag machten die
Selbstkosten je kg Gewichtszunahme 15,79 Kés aus.

Den gro3ten Anteil an den gesamten Selbstkosten hatten die Futtermittel und
zwar im Mittel 45,8 % (wirtschaftseigene 37,7 % und zugekaufte 8,1 %). Auf das
Kostenelement ,,Anteil der Produktionsselbstkosten und Gesamtkosten des Betriebes*
entfielen 32,1 %. Einen bemerkenswerten Posten bildete auch der Kostenaufwand
fiir die lebendige Arbeit, der sich auf 19,7 % belief; der Rest (2,4 %) entfiel auf den
Kostenbestandteil ,,sonstige direkte Kosten“, Die Selbstkosten je kg Gewichtszunahme
waren in allen untersuchten Betrieben relativ hoch und stellten Verlustposten dar.
Die Ursache bestand vor allem in den geringen Gewichtszunahmen, die die Dauer
der Mast verliangerten und die Kosten erhéhten.

Der Nihrstoffverbrauch je kg Gewichtszunahme war hoch und belief sich im
Mittel auf 1,11 kg EiweiB und 13,80 Hafereinheiten. Auf Mais umgerechnet ergab
sich ein Nihrstoffverbrauch von 10,23 kg je kg Gewichtszunahme, was im Vergleich
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mit der in der Praxis laufend erprobten Norm mehr als die doppelte Menge dar-
stellt. Der in Anbetracht der geringen Gewichiszunahme unverhédltnismaBig hohe
Nahrstoffverbrauch wurde hauptsidchlich durch ungleichmédBige Erndhrung verur-
sacht. : )

Schweinemast: Die Lebendgewichtzunahme je Stiick und Tag war gering;
sie belief sich im Mittel auf nur 0,29 kg. Bei der tdglichen Zunahme von 0,29 kg
und bei einem mittleren Kostenaufwand von 2,81 Kés je Stlick und Futterungstag
waren die Selbstkosten je kg Gewichtszunahme 9,58 Kc¢s.

Der prozentuale Anteil der einzelnen Selbstkostenkomponenten war der fol-
gende: Futtermittel 67,9 % (kéduflich erworbene 56 %, wirtschaftseigene 11,9 %), An-
teil der Produktionsselbstkosten und Gesamtkosten des Betriebes 17 %, Kosten fiir
lebendige Arbeit 12,5 % und ,,sonstige direkte Kosten* 2,6 %.

Die Selbstkosten je kg Gewichtszunahme waren relativ hoch. Die Ursache bil-
deten hauptsiachlich die geringen Zunahmen. Diese wurden verursacht: durch un-
regelmifliigen Anfall geeigneter Futtermittel, durch eine geringe Reserve an allen
Futtermitteln, durch unricntige Einstallung, Erkrankung der Schweine an Grippe,
durch eine hohe Prozentzahl notwendiger Schlachtungen und manchmal, insbeson-
dere im gebirgigen Grenzgebiet, auch durch die bedeutende Fluktuation der Schweine-
flitterer.

Auch hier war der Nihrstoffverbrauch je kg Gewichtszunahme angesichts der
geringen Produktivitdt unverhaltnisméaBig hoch, denn er belief sich im Durchschnitt
auf 0,47 kg Eiweifl und 6,31 Hafereinheiten. In Gerste veranschaulicht, helief sich
der Néahrstoffverbraucn je kg Gewichtszunahme im Mittel auf 5,41 kg, obwohl die
Norm nur etwa 3,80 kg vorschreibt. Der hohere Verbrauch wurde teilweise durch
die schlechtere Qualitdt der Futtermittel verursacht, die unmiilelbar verbraucht
wurden, so dafl es nicht moglich war, die erforderlichen Futtermittelreserven zu
schaffen, um die Futterrationen den Normen entsprechend und unter Beriicksich-
tigung der Gewichtskategorien zusammenzustellen.

Die Schweinemast stiitzte sich auf zugekauftes Futter, denn im Durchschnitt
werden 81,2 %o Eiweilistoffe und 71,2 % Hafereinheiten k&duflich erworben. Der Rest,
etwa ein Viertel, wurde durch wirtschaftseigenes Futter gedeckt.

Eine weitere Ursache der Verteuerung der Schweinefleischproduktion bestand
in den hohen Verlusten an den in die Mast eingestellien Ferkeln. Es wurde fest-
gestellt, dal sich die Lebendgewichtszunahme mit der gesteigerten Anzahl von fir
die Mast angekauften Ferkeln verringerte und die Selbstkosten fiir die Fleisch-
produktion sich so erhohten. Durch verbesserte Einstallung und erhohte Sorgfalt der
Pfleger konnte die Ferkelsterblichkeit und damit auch die Kosten gesenkf werden.
Im Interesse der Wirtschaftlichkeit der Produktion sollten sich die Staatsgiiter ihre
Ferkel zur Mast selbst produzieren,wodurch auch die Ferkelverluste beschrankt
werden wiirden. Der Grundsatz der gesonderten — Quarantine— Einstallung der ge-
kauften Ferkel bis zu dem Zeitpunkt, wo ihr einwandfreier Gesundheitszustand
nachgewiesen ist, wird nicht stets eingehalten und so entsteht das Risiko einer
Verschleppung von Infektionskrankheiten in die Besténde.

Die Schweinebestinde waren stark mit Grippe verseucht, was sich in einer
Verteuerung der Produktion auswirkte, denn die kranken Tiere haben einen relativ
hoheren Nihrstoffverbrauch. An Grippe erkrankten die Schweine zumeist in den
rauhen Klimaverhiltnissen des Gebirges. Der hohe Luftfeuchtigkeitsgrad der Ge-
birgslagen stelll fiir die Schweinehaltung keine glinstige Umwelt dar und dieser Be-
triebszweig sollte hier daher einer erhdhten Rinderhaltung, insbesondere von Zucht-
vieh, das Feld rdumen, damit die fiir die Rinderhaltung giinstigen, geonomischen
Bedingungen, vor allem die Weide- und Wiesenflidchen, ausgeniitzt werden konnten.

Sauenhaltung: In den untersuchten Betrieben wurden von 1 Sau im Mit-
tel 10,3 Terkel aufgezogen. Bei der durchschnittlichen Ferkelanzahl von 10,3, bei
einem durchschnittlichen jahrlichen Kostenaufwand von 3.422 K¢s je Sau und bei
einem Kostenaufwand von 7,87 K¢és je Flitterungstag der Sau beliefen sich die Selbst-
kosten flir 1 aufgezogenes FFerkel im Mittel auf 334,14 K¢s.

Die Struktiur der Selbstkosten war folgende: Futtermittel 52,9 % (zugekaufte
40,9 %, wirtschaftseigene 12 %), Anteil der Produktionsselbstkosten und Gesamt-
kosten des Betriebes 25,8 %, Kosten fiir lebendige Arbeit 18,5 %; der Rest (2,8 % ent-
fiel auf die tbrigen direkten Kosten.

Die Selbstkosten fiir 1 aufgezogenes Ferkel hidngen hauptsidchlich von zwei
Faktoren ab: von der Hohe des jahrlichen Kostenaufwandes je Sau und von ihrer
Produktivitit. Mit ansteigender Produktivitit erhohen sich zwar auch die Selbst-
kosten je Sau, verrigerten sich jedoch die Kosten je Ferkel.
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Die Fiitterung der Ferkel basierte auf gekauften Futtermitteln, denn von dem
gesamten EiweiBverbrauch wurden im Mittel nur 27,9 % aus eigenen Reserven und
72,1 % durch gekaufte Futtermittel gedeckt, von den gesamten verbrauchten Hafer-
einheiten 35 % durch wirtschaftseigenes und 65 % durch gekaufte Futtermittel.
Einige Betriebe gingen mit den teueren Eiwei3stoffen bei der Fiitterung der Sauen
verschwenderisch um, widhrend im Gegensatz dazu in anderen Betrieben Eiwei3-
mangel bestand. In keinem Falle war die Fiitterung daher 6konomisch.

Legehennenhaltung: Die Legeleistung belief sich im Mittel auf 134,7
Eier ja.rlich. Bei der durchschnittlichen Legeleistung von 134 Eiern und bei einem
durchschnittlichen jahrlichen Kostenaufwand je Henne von 118,84 Kés beliefen sich
die Selbstkosten fiir 100 Eier im Durchschnitt auf 88,25 Kés (flir 1 Ei 0,88 Kcs).

Der prozentuale Anteil der einzelnen Kostenelemente ist folgender: Futter-
mittel 42,8 % (gekaufte 31,1 % wirtschaftseigene 11,0 %), Anteil der Produktions-
selbstkosten und Gesamtkosten des Betriebes 32,5 %, lebendige Arbeit 23.5 % und
der Rest (1,2 %) entfiel auf die ,,ibrigen direkten Kosten*.

Die Filitterung der Legehennen beruhte auf gekauftem Futter.

Die Selbstkosten wurden hier am stidrksten von zwei Faktoren beeinfluB3t und
zwar von der Hohe der jdhrlichen Kosten je Legehenne und von ihrer Produktivi-
tdt. Wenn sich die Legeleistung erhohte, erhohten sich gleichzeitig auch die Selbst-
kosten je Legehenne, jedoch die Kosten je Erzeugniseinheit verringerten sich. Ia
unserem Falle eraohten sich mit der erhohten Legeleistung die Kosten je Henne
um 4,3 %, die Selbstkosten je Ei verringerten sich jedoch um 30 % und dies ist
vom okonomischen Gesichtspunkt das Wichtigste.
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CSAZV

SR

Nezapomente si zajistit

PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY
(zahranicni i domadci)

Soustavné informuje o viech dilezitych pokrocich v zemédélské
védé, v zivodi§né a rostlinné vyrobé a poskytuje prehled o zahraniéni
i domaci literatute, tykajici se zemédélstvi, zemédélské védy i zaklad-
nich a pomocnych véd. V kazdém ¢&isle pfinasi vice nez 1000 doku-
mentaénich zdznamil ze svétové literatury ¢asopisecké i knizni, tedy
v celém rozsahu asi 13 000 struénych referati o ¢lancich a knihach,
tykajicich se zemédélstvi. Kromé tohoto c¢asopis ma pravidelnou
Styfstrankovou piilohu ,,Vybér-&eskoslovenské zemédélské literatury
a obcas ptina8i i ptehledy literatury, tykajici se aktudlnich problé-
mi nebo tkolt a souborné referaty o tématech zajimajicich néds vy-
zkum a dulezitjch pro naSe socialistické zemédélstvi.

Prehled zemédélské literatury slouzi védeckym a vyzkumnym
pracovnikim, zemédélskym odbornikim, profesorim a studentim
zemédélskych skol, knihovnikim i ostatnim zdjemcim, kteri ke své
praci a k plnéni svych tkold potfebuji §iroky rozhled po knizni i ¢aso-
pisecké literatufe doma i v zahraniéi.

Piehled zemédélské literatury vychdzi 12krat za rok, ma 144
stran a celoroéni pfedplatné éini Ké&s 240,—.

Objedndvky zasilejte na adresu:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstvi

Praha 12, Slezska 7

Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika vydava Ceskoslovenska akademie zemédélskych
véd. Uvelejiiuje studie, rozbory a védeckd pojednédni o vyfeSenych ukolech vyzkumu
v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychazi mésiéné. — Celoro¢ni predplatné 120 Kés. —
Redakce;_,Praha 12, Slezska 7, telefon 577-51, 575-41. — Rozsifuje PoStovni novinova
sluzba. — Objednavky pfijima kazdy poStovni afad i dorucovatel. Vytiskl MIR, novi-

narské zévody, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2 A-12203



CSAZV —

===% ve==—2

O NEKTERYCH EKONOMICKYCH OTAZKACH KRMIVOVE
ZAKLADNY

V minulém é&isle Sborniku ,Zemédélskd ekonomika“ jsme prinesli
prvni ¢ast praci k nékterym ekonomickym problémim krmivové za-
kladny. Protoze o feSeni téchto naléhavych otdzek projevili nasi étenari
mimofadny zédjem, rozhodla redakéni rada Sborniku vénovat tomuto
tématu jesté jedno ¢éislo, a to ¢islo 5. Z jeho obsahu upozoriiujeme na
tyto prace.

Prispévek k organizaci krmivové zakladny ve tretim pétiletém
planu rozvoje zemédélstvi
(autorem prace je inz. Josef Benda z Kabinetu pro fefeni soustav
socialistického zemédélstvi CSAZV)

Ekonomické hodnoceni kukutrice na sildz
(autofi inz. dr. K. Vl¢ek, inz. J. Jezek a inz. V1. Ambroz z Vysoké
skoly zemédélské a lesnické v Brné)

Ekonomicky vyznam zvy3ovani vyroby na likach a pasienkach
(autorem prace je inz. A. Tomka z Vyzkumného tstavu krmovinar-
ského CSAPV v Trnavé)

Ekonomika sklizné picnin
(autorem prace je inz. ]. Mikulik z Vyzkumného dstavu zemédélské
techniky CSAZV v Repich u Prahy)

Kromé toho bude paté ¢islo obsahovat rubriky: Z védeckého zivota,
Zemédélska ekonomika v zahrani¢i a prilohu Statistické prehledy.

Upozornéte na toto ¢islo své spolupracovniky i ostatni zajemce.

Objednavky prijima:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstvi
Praha 12, Slezski ul. é. 7
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STATISTICKE PREHLEDY 3

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 1959

I PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKRKONOMIKA

POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI Ceské kraje
Stav Prirastek Stupen
Ukazatel k 31. lednu za leden zdruzstev-
1959 (saldo) néni

Pocet JZD se spole¢nym hospodatrenim

(III.—1IV. typ) 9.781 40 90,0 2)
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 2,824.608 20.743 79,7 3)
Vyméra orné pudy v ha 1) 2,219.493 18.269 81,8 3)
Pocet sdruzenych zavoda 363.213 2.810 38,7 4)

Slovenské kraje

~

. Pocet JZD se spol. hospodatenim (ITI.—IV) 2.420 21 72,0 2)
Vymeéra zemédélské pudy v ha 1) 1,507.422 19.037 70,0 3)
Vyméra orné pudy v ha D 1,031.302 12.241 67,8 3)
Pocet sdruzenych zavoda 236.971 2277 41,3 4)

CSR
Potit JZD se spol. hospodarenim (III.—IV.) 12.201 61 85,7 2)
Vymeéra zemédeélské pudy v ha 1) 4,332.030 39.750 76,0 3)
Vyniéra orné pudy v ha 1) 3,250.795 30.510 76,8 3)
Pocet sdruzenych zivoda 600.184 5.087 39,7 4)
i Ceskeé Slovenské =
Ukazatel kraje kraje CSR
V lednu zaloZeno novych JZD se spo-
le¢nym hospodarenim 15 24 831

vstoupilo zemédélskych zavo-
da do novych JZD se spole¢-
nym hospodafenim 345 1.925 2.270

zemédélska puda nové se utvo-

rivsich JZD se spole¢nym hos-
podatrenim (v ha) 2.413 10.815 13.228

Stupen socializace zemédélské pudy 5) 83,3 67,6 ! 77,4

1) véetné zahumenku; 2) podil obei s JZD z celkového poétu obci; 3) podil vyméry pudy JZD
z pudy JZD a jednotlivé hospodaficich rolnikti; 4) podil po&tu zavodi sdruZenych v JZD
z po¢tu zavodu v JZD a JHR; 5) podil vymeéry zemédélské pudy socialistickych zemédélskych
zavodu (statni statky, ostatni statky ustfednich uradu, JZD se spoleé. hospodarenim vé. zdhumen-
ka, puda narodnich vybort) z celkové vyméry zemédélské pudy (bez pudy nepatrici-k zemédél-
skym zavodum). Puda JZD podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur.

Pramen: Vykaznictvi JZD, soupis ploch kultur k 15. 12. 1957.



POCETNI STAVY HOSPODARSKYCH ZVIRAT KU DNI 31. XIIL 1958

CSR
Z toho
Zemédel- . | JZD se spole¢nym
Druh stvi , | s hospodarenim jednotlivé
celkem | stdni | statky | & ~ —| hospoda- | ostatni
statky |istfednich) gpoletny } z8hu-  |¢ici rolnici
uradu ! chov | menky 1 )
Skot celkem 4,183.467 ! 449.903 67.026 ] 2,096,660 | 437.751 | 1,070.793 61.334
z toho kravy 2,079.825 | 186.390 27.762 877.947 I 361.011 i 605.339 20.876
Prasata celkem 5,282.549 | 639.184| 151.476 !2,171.116| 957.600 [1,050.053| 313.120
z toho prasnice 449,579 | 58.043 9.286 289.815 14.136 75.070 3.229
Kon¢ celkem 455.823 | 46.383 15.336 218.426 16.909 150.670 8.099
Ovce celkem 817.074| 191.332 24.508 333,233 79.903 | 170.516 17.582
Drubez celkem | 25,363.866 | 679.552| 154.607 | 5,589.768 | 8,411.454 | 7,068.562 | 3,459.923
z toho slepice | 22,516.506 | 605.365| 107.239 |5,200.135 | 7,378.899 | 6,238.244 | 2,086.624
DJ celkem?!) 7,276.885 | 746.895 | 152.192 |3,024.660 ‘ 1,181.981 | 1,853.293 | 317.864
L 4

Ceské kraje

Skot celkem 2,910.166 | 348.140 438.541 ’ 1,642.524 | 282.265| 555.643 I 33.053
z toho krivy ! 1,441.851 | 144.108 19.642 710.648 | 245.130| 315.052 7271
Prasata celkem 3,197.780 | 424.582 94.603 | 1,477.037 | 533.254| 519.278 149.026
z toho prasnice 287.219| 38.255 4.254 | 203.481 2.959 37.757 513
Kon¢ celkem 276.804 | 35.823 9.736 160.132 5.617 60.366 5.130
Ovce celkem 274.982 | 112.262 9.373 67.953 41.201 35.690 8.503
DribeZ celkemn | 17,518.475 | 520.054 | 115.487 |4,037.457 | 5,972.472 | 4,417.974 | 2,455.031
z toho slepice 15,634.933 | 466.211 79.228 | 3,852.673 |5,370.729 | 4,007.902 | 2,158.240
DJ celkem?) 4,712.125 | 538.142 99.177 |2,200.379 | 748.202| 942.409| 183.816
Slovensko

Skot celkem 1,273.301 | 101.763 18.485 454.136 155.486| 515.150 28\.281
z toho kravy 637.974 | 42.782 8.120 167.299 | 115.881 290.287 13.605
Prasata celkem 2,084.769 | 214.602 56.873 694.079 | 424.346| 530.775 164.094
z toho prasnice 162.360| 19.788 5.032 86.334 11.177 37.313 2.716
Koné celkem 179.019| 10.560 5.600 58.204 11.292 90.304 2.969
Ovce celkem 542.092 | 79.070 15.135 265.280 38.702 | 134.826 9.079
Drubez celkem 7,845.391 | 159.498 39.120 | 1,552.311 | 2,438.982 | 2,650.588 | 1,004.892
z toho slepice 6,581.523 | 139.154 28.011 |1,347.462 | 2,008.170 | 2,230.342 | 828.384
DJ celkem?!) 2,564.760 | 208.753 55.015 824.281| 433.779| ©10.884| 134.048

Poznamka: 1) dobytéi jednotky byly propoéteny
koné do 8 let 0.9, koné ostatni 1.9, skot do 1 roku 0.25, skot 1—2lety 0.50, skot nad
2 roky 1l.—, prasata 0.45, ovce a kozy 0.2, drabeZ 0.03.

Pramen: Soupis statniho aradu statistického k 31. XII. 1958.

II

pouzitim téchto koeficient:



UZITKOVOST HOSPODARSKYCH ZVIRAT V ROCE 1958 -

a) pripousténi, porodnost, brakovani krav CSR
Pripuiténo krav Narodilo se Vybrakovino
a jalovic telat krav
SekibE Ztoho | %
| A § na 100 o
celkem | insemi- | cclkem e celkem | ze stavul)
‘ krav?) g
| noviano ! | krav
Zemédélstvi celkem 2,053.009 | 1,650.576 | 79,6 300.896 14,5
statni statky 194.549 | 149.620 87,0 31.694 18,6
ostatni statky ‘
ustfednich urada 27.754 1,743.663 23.950 92,8 5.600 21,7
JZD sc spoleénym , |
hospodarenim | 850.177 | | 662.877 89,0 111.761 15,0
ostatni | 980.529 J l 814.129 71,9 151.841 13,4
Ceské kraje
| |
Zemédeistvi celkem 1 1,478.278 [ |'1,230.005 85,7 207.646 14,7
stétni statky | 149.814 | | 116.322 88,7 24.399 18,6
ostatni statky ‘ ‘ .
ustfednich urada ‘ 19.728 | +1,325.718 17.258 95,1 4,084 22,5
JZD se spolecnym :
hospodafenim 860.163 547.954 91,2 : 89.851 | 15,0
ostatni 628.573 ﬂ 548471 80,1 | 89.312 13,0
|
Slovensko
|
Zem&délstyi celkem | 574731 420571 l 658 | 93.250 | 144
statni statky | 44.735 | 33.298 83,9 7.295 18,4
ostatni statky ! ;
Ustiednich afadi ’ 8.026 | 6.692| 87,3 1516 | 19,8
JZD se spole¢nym | ’
hospodatenim / | 170.014 [\ 417.045 114.923 79,9 21.910 15,2
ostatni | 351.956 J‘ 265.658'| 59,3 ] 62.529 14,
i |
b) porednost prasnic
CSR | Ceské kraje } Slovensko
narozeno sclat
Scktor o nal pmsmm') ;n"l 1 prasnici!) )i ® ; na 1 prasnicil)
celfem | qgro- Jodcho-| €elem naro- odcho-| e2lkem | maro- [odsho-
| zeno vano i | zeno | vano zcno | véno
Zemédélstvi
celkem 5,096.304| 11,1 10,2 |3,344.875| 11,3 | 10,4 |1,751.429| 10,8 10,0
staini statky 730.696| 11,0 10,1 489.636 | 11,5 10,5 241.060| 10,1 9,4
ostatni statky
ustrednich
arada 117.937 12,6 || 11,7 62.832| 13,9 12,8 55.105| 11,4 | 10,6
JZD se spoled. : 1 “ | 1
hospo Jafenim ' 2,767.689| 10,0 | ©0 [1,064.803| 10,2 | 9,0 | 802.881| 11,0 | 10,0
ostatni 11,479.982 ) 11,5 10,8 8§27.599 | 12,1 } 11,4 | 652385 10,8 | 10,6
| |

Pozniamka: ') Propoé¢itano na pramérné stavy béhem roku 1958.

Pramen: vykaznictvi.
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VYROBA MASA, MLEKA, VAJEC A VLNY V ROCE 1958

a) vyroba jateénych zvifat v tunach Zivé vahy

CSR
Na 1 ha zemédélské
Vyroba jateénych (orné) pudy v kg
Zivé vahy?®)

e prasat skotu

skotu telat - vietné prasat
domacich relos

porazek I -

Zemédélstvi celkem 313.654 35.505 542.431 48,3 106,5
statni statky 36.150 1.401 55.633 39,4 79,0
ostatni statky ustfednich urada?) 18.521 371 22.341 54,7 216,5
JZD se spole¢nym hospodarenim?) 138.908 12.795 157.865 44,2 88,5
ostatni 120.075 20.938 306.592 56,8 154,7

|
Ceské kraje

Zemédélstvi celkem 227.812 28.237 355.684 56,5 105,8
statni statky 27.864 1.099 37.943 59,1 70,4
ostatni statky ustfednich afada?) 13.381 260 15.767 39,2 225,7
JZD se spoleénym hospodafenim?) 109.096 11.950 | 115.222 53,3 90,5
ostatni 77.471 14.928 186.747 72,2 164,6

Slovensko

Zemégiélstvi celkem 85.842 7.268 186.747 34,4 107,9
statni statky . 8.286 302 17.685 40,0 10,8
ostatni statky ustfednich urada') 5.140 111 6.574 46,3 197,3
JZD se spole¢nym hospodafenim?) 29.812 845 42.643 272 84,0
ostatni s 42.604 6.010 119.845 40,8 142,3

Poznamky: 1) véetné prirGstki dosazenych v dockrmnach skotu. Zakladni vaha
skotu dodaného do dokrmen je uvedena v prisluinych sektorech. 2) bez vyroby na
zahumencich v prvych tfech sloupcich, v dalsich dvou sloupcich véetné zihumenk.
5) k propo¢tu vyroby na 1 ha zemédélské (orné) plidy byla pouzita pada takto: za
celé zemédélstvi podle stavu 15. XII. 1957 (soupis SUS), u statnich statku, ostatnich
[stata)tktﬁlé]l JZD prumérna plida z vykaznictvi, u sektoru ,ostatni* vybilancovana puda

zbytek).

Pramen: vykaznictvi,

8%



b) vyroba mléka, vajec a viny

CSR
Vyroba mléka . Vyroba vajec ’
nal ha i 1 V?"_
Sektor celkem na zem&dél- | celkem | nal |nalla rfla.oa
; (1.000 | 1 kravu ské (1.000 |slepici | orné | (‘t “Y)
litra) (litrh) pudy kust) |(kusu) | pady | (tua
(litra) I(kusu) 1

Zemédélstvi celkem
statni statky

ostatni statky ustfednich
urada

JZD se spoleénym
hospodatenim

ostatni

3,650.927 1.758,6;‘ 504,9 {2,070.164 | 103,4 406,41 3.065
|

378.077| 2.215,6 | 379,1 48.636 | 122,9| 69,0 643
|

74.487| 2.887,6 423,0 - 10.878 | 137,1 10‘3,4‘ 93

1,275.016‘| 1.686,8 ' 451,3 | 287.687| 102,0| 316,6| 1.099
1,923.347 | 1.710,7 | 660,6 |1,722.963| 103,1 819,1' 1.230|

Ceské kraje

Zemédelstvi celkem
statni statky

ostaini statky ustfednich
uradu

JZD se spole¢nym .
hospodafenim

ostatni

|
|

2,598.105 | 1.802,7 | 574,2 |1,600.962| 107,6| 476,0 1.961
| |

269.970| 2.058,6 | 377,2 39.760| 1254 73,8, 368
|

49.800 | 2.752,3 | 4308 8.612 141,11 1233 32

1,024.789 | 1.678,4 | . 548,7 | 234.035| 106,2| 3705 268

1,244.456| 1.840,2 | 810,2 |1,318.557 107,3;1109,6‘ 437

Slovensko
Zemédélstvi eelkem 1,061.822| 1.659,5 392,5 469,202 91,4| 271,0 1.961
statni statky 108.107 | 2.726,6 385,6 8.876 112,7 53,61 275
ostatni statky stiednich
trada 24.597| 3.207,9 197,3 2.266 124,6 | 408,0 61
!
JZD se spoletnym {
hospodarenim 250.227 | 1.722,0 208,0 53.654| 87, O 201, 8 831
ostatni

678.891 | 1.516,6 505,8 404.406 | 91,8 ’ 457,7 r 793

Poznamky: Plati poznamky 2) a 3) z piredchazejici strany.



POCET OVOCNYCH STROMU A KERU (v tisicich) CSR

i e i Index r. 1958
Druh ovocnych stromt pocestavu S
. 15. VIIL. | 30.1IV. 30.IV. |r. 1953 =|r. 1955 =
1953 1955 1958 100 100
a - R 3 | a 5
1. Jabloné 14 680 16 395 16 186 110,3 98,7
2. Hrus$né [ 4955 5307 4661 94,0 87,8
3. Tte$né 5 031 5527 4710 93,6 85,2
4. Visné 1069 1192 1103 103,2 92,5
5. Broskvoné / 305 355 287 04,3 80,9
6. Meruiiky f 1224 1493 1240 101,4 83,1
7. Svestky g 13 138 13 982 11 835 90,1 84,6
8. Slivy, mirabelky a renklody 3954 4109 3593 90,9 87,4
9. Vladské ofesaky 1418 1703 1720 121,2 101,0
Ovocné stromy celkem (1—9) 45 774 50 063 45 335 99,0 90,6
10. Angrest : 2241 2 386 2108 94,1 88,4
11. Rybiz 4 687 5001 | 4763 101,6 95,2
Ovocné kefe celkem (10—11) 6928 7 387 | 6 871 99,2 | 93,0
Znacény pokles poctu ovocnych stromi v r. 1957 byl zplsoben mrazovou kalamitou na jare 1956.

Usnesenim vld o zvelebeni ovocndfstvi z r. 1953 bylo uloZeno zvydit pocet ovocngch stromi v letech
1954—1963 zhruba o 20 mil. stromi.

Ceské kr aje

Ovocné stromy (kefe) Index r. 1958

Druh ovocnych stromt podle stavu k

15. VIIL. | 30.IV. | 30.1V. [r.1953 =|r. 1955 =
1953 1955 ‘ 1058 100 | 100
a | &, | &8 |73 4/"1* .5
1. Jabloné 12 448 13 643 13 205 106,1 96,8
2. Hrusné 4097 4309 3637 88,8 84,4
3. Tre$né . 4237 4553 3737 88,2 82,1
4, Vidné / 946 1044 962 101,8 92,1
5. Broskvoné 177 191 131 74,3 68,4
6. Merunky 813 990 780 96,1 78,8
7. Svestky 10 991 11593 9378 85,3 80.9
8. Slivy, mirabelky a renklody 2 347 2393 1946 | 82,9 81,3
9. Vlagské ofesaky 814 963 855 105,0 88,8
Ovocné stromy celkem (1—9) 36 870 39 679 34 631 93,9 87,3
10. Angrest 2073 2182 1876 90,5 86,0
11. Rybiz -4 018 4215 3892 96,8 92,3
Ovocné ket'e celkem (10 —11) 6 091 6 397 5768 94,7 90,2
Slovensko

Ovocné stremy (keie)

podie stavu k Index r. 1958

Druh ovocnych stromt

15 VIIL: | 30.1V: 30.1V. |r.1953 =|r. 1955 =
1953 1955 1958 io 100
a 1 Tl | 5
1. Jabloné 2.232 2752 2981 133,6 |+ 108,4
2. Hrusné 858 998 1024 119,3 102,5
3. Tre$né -794 974 973 122,6 00,8
4. Visné [ 123 148 141 114,2 95,2
5. Broskvoné ' 128 164 156 121,9 95,5
6. Merunky 411 503 460 111,9 91,5
s Sveslky 2147 2 389 2 457 114,5 102,8
8. Slivy, mirabelky a renklody 1607 1716 1647 102,5 96,0
9.'Vlasské ofeSaky 604 740 865 143,1 116,8
Ovocné stromy celkem (1—9) 8 904 10 384 10 704 120,2 103,1
10. Angrest 7 168 204 232 138,1 114,0
11. Rybiz 669 786 871 130,2 110,8

Ovocné kefe celkem (10—11) 837 990 1103 131,8 111,5

\
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SKLIZEN OVOCE V R. 1953—1958

CSR

Z jednoho stromu v kg v roce Celkem v tundch v roce
Druh ovoce | I Pramér | Primér
1953 | 1956 1958 r.1934— | r. 1953 — 1958
1 l 1937 1956

a | 1 | = 3 | a 5 6
1. Jablka 17,4 18,7 25,9 161 487 | 236886 | 418 735
2. Hrusky 18,0 9,5 21,1 84909 62 784 98 278
3. Tre$né 13,1 9,6 13,6 48 598 66 036 13 606
4. Visné 10,4 6,0 7,5 5612 10 122 1637
5. Broskve 7,9 2,1 A7 1500 1924 2220
6. Meruiiky 14,5 1,1 5,3 5865 | 13153 6 610
7. Svestky 16,1 157 8,5 127 240 | 131986 | 100338

8. Slivy, mirabelky '

a renklody 14,6 8,2 10,4 22 812 41 262 37 484
9. Vlasské ofechy 8,0 3,9 13,7 8 308 1361 23 643

Ceské kraje

_Z _icdnoho stromu v kg v roce | Celkem v tunach v roce
Druh ovoce ’ Prumér | Pramér
1953 1956 1958 r. 1934— | r. 1953 — 1958
o | | 1937 1956
a | 1 | 2 3 4 5 6
1. Jablka | 17,7 18,9 26,2 134 992 | 195300 | 345 701
2. Hrusky I 18,8 8,2 21,6 70 211 50 337 78 681
3. Ttesné 13,0 8,3 12,5 42 605 52 662 10 163
4. Vishé 10,3 5,4 6,7 4 859 8 675 1309
5. Broskve ' 6,8 0,1 5:5 673 880 115,
6. Mecrunky 15,2 0,1 3,9 3322 9 004 3041
7. Svestky 16,3 6,6 7,4 04186 | 106254 | 69 091
8. Slivy, mirabelky
a renklody 14,8 4.8 7,9 11 322 21 830 15 409
9. Vlasské ofechy 4,5 0,3 8,6 3942 5324 7 394
Slovensko
| Z jednoho stromu v kg v roce - _C_ellginl v_tu;}éch v roce
Druh ovoce ] Pramér | Pramér
11953 1655 1958 |r.1934— |r. 1953 — 1958
) | 1937 | 1956
a [ 1 | 2 3 | a4 5 6
1. Jablka 15,5 18,1 24,5 26 495 41 586 73 034
2. Hrudky 14,4 14,4 19,1 14 698 12 397 19 597
3. Tte$né 13,6 15,3 17,9 5993 13 374 3443
4, Visné 11,2 10,1 14,0 753 1447 328
5. Broskve 9,4 4,1 9,6 827 1044 1505
6. Merunky 13,1 2,9 7,8 2543 4149 3569
7. Svestky 15,1 12,5 12,7 33 054 25732 31 247
8. Slivy, mirabelky 4
a renklody i 14,2 12,7 13,4 11 490 19 432 22 075
9. Vlagské ofechy 12,8 7,8 18,8 4 366 8290 16 249
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POCET OVOCNYCH STROMU A KERU V R. 1958 PODLE SKUPIN PESTITELU VE SROVNANI S R. 1953

\

1953 1958
Podet z toho pfipadd na Podet z toho piipada na
Druh ovocnych stromu (keft) ovocnych ovocnych — —
stromu .. | silnigni | JZD se .| stromu - . | silaigni | JZD se -
(kett) statr:u udrzby |spole¢nym i i (keft) st’a~tm udrzbu  |spoleénym 9? ‘?"fn 1
celkem statky ONV | hospodat. péstitele!)| colkem *| statky ONV |hospodaf. péstitele!)
Jabloné v 1000 ks 14 680 697 597 1352 12 034 16 187 940 | _ 1115 1474 12 658
v % 100 4,7 4,1 9,2 82,0 100 5,8 6,9 9,1 78,2
Hru$né ' v 1000 ks 4 955 204 193 505 4053 4 660 238 208 384 3830
v % 100 4,1 3,9 10,2 81,8 100 5,1 45 8,2 82,2
Tie$né v 1000 ks 5031 278 594 678 3 481 4710 300 595 640 3169
v% 100 55 11,8 13,5 69,2 100 6,5 12,6 13,6 67,3
Visné v 1000 ks 1 069 67 70 112 820 1103 74 107 120 802
v % 100 6,3 6,6 10,5 76,6 100 6,7 9,7 10,9 12,7
Broskvoné v 1000 ks 305 14 = 24 267 287 18 2 23 244
v% 100 4,4 0,1 7,1 87,7 100 6,4 0,6 8,0 85,0
Merunky v 1000 ks 1224 125 8 194 897 1240 148 16 236 840
~v %’ 100 10,2 0,6 15,9 73,3 100 12,0 1,3 | 19,0 67,7
Svestky v 1000 ks 13 138 349 828 1015 10 946 11 836 385 1154 891 9 406
;s v % 100 - 27 6,3 7,7 83,3 100 3,3 9,7 7,5 79,5
Slivy, mirabelky,
renklody v 1000 ks 3954 5 43 186 3671 3593 60 58 149 3326
v % 100 1,4 1,1 4,7 92,8 100 1.4 1,6 4,1 92,6
Vlasské ofesaky v 1000 ks 1418 75 51 93 1199 1720 118 168 211 1.:222
v % 100 5,3 3,6 6,6 84,5 100 6,9 9,7 12,3 71,1
Ovocné stromy celkem v 1000 ks 45 774 1863 2 384 4159 37 368 45 336 2 287 3423 4128 35 497
v % 100 4,1 5,2 9,1 81,6 100 5,0 7,6 9,1 78,3
Angrest v 1000 ks 2241 13 = 58 2170 2108 14 1 39 923 2054
v % 100 0,6 - 2,6 96,8 100 0,7 0,1 1,8 97,4
Rybiz v 1000 ks 4688 67 = 148 4473 4763 127 - 306 4 330
: v % 100 1,4 - 3,2 95,4 100 9% — 4 90,9
Ovocné kefe celkem v 1000 ks 6929 80 &= 206 6 643 6871 141 1 345 6 384
: v % 100 1,2 — 3,0 95,8 100 21 — 50 (929

g

ostatni statky ministerstev, vefejné, krajsky, planované

zemédélské zavody, zahumenky &lent JZD a vsichni scukromi péstitelé.



