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Uvod

Jednim z dulezitych ukolu, ktery byl stanoven smérnicemi X. a XI. sjezdu
KSC, je dokonalé vyuziti piidniho fondu v Ceskoslovensku. Stupiiovani intenzity
zemédélské vyroby neni mozné bez znalosti pfirozené trodnosti pud, jez spolu
s ostatnimi pfirozenymi podminkami je zdkladem pro zavedeni nejvhodnéjsich
systéml vyuziti pudniho fondu, ve shodé s tkoly stitniho planu rozvoje nirod-
niho hospodafstvi. Je tfeba znat i vynosovou schopnost ptd za predpokladu:

a) normalni a f

b) dale se rozvijejici socialistické roz§itené reprodukce.

Poznani schopnosti pud poskytovat naturalni vynos i Cisty dichod je dile-
zitym predpokladem k stupnovani zemédélské vyroby, k odhalovani vyrobnich
rezerv a k zdokonaleni nadpodnikového fizeni JZD i statnich statkd.

Na rozdil od kapitalismu, ktery provadél oceilovani pid k dal§imu vykofisto-
vani prostfednictvim spekulace na trhu pltdou, dile ke zdanéni, k poskytovani
avéru, k zadluzovani, ke stanoveni pachtu atd., potfebujeme v podminkach socia-
lismu nové ocenéni piid pro rozvoj socialistického zemédélstvi, pro dokonalejsi
specializaci a rozmisténi zemédélské vyroby v oblastech a ve staté.

Dvoji ocenovani pidniho fondu. Bonitace pudy
a zjistovani ¢istého dichodu

Padu oceniujeme: :

1. z hlediska jeji pfirozené schopnosti poskytovat naturdlni vynos —: bonitace
pozemkd,

2. z hlediska jeji schopnosti poskytovat ¢isty diichod. Urodnost pidy je dvoji
— ptfirozena a kulturni. _

Pfirozena turodnost je pilivodni, je pidé dana ptirodou: kulturni drodnost
vznika zasahem ¢lovéka. Bonitace pudy vyjadfuje pfirozenou drodnost pudy.
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Stanovit pfirozenou Grodnost pudy je nesnadny ukol, jestlize je
tato Grodnost definovdna jako Grodnost bez zdsahu ¢lovéka; puda
by sama o sobé&, bez zasahu ¢lovéka, nevydala drody.

Absolutné by se dala pfirozeni trodnost pudy vyjadfit podle pramérnych
viceletych sklizni, dosahovanych pfi normélnim Zptsobu hospodafeni. Byla-li by
agrotechnika na stejné drovni ve v8ech oblastech a zemich, pak by se plné pro-
jevily rozdily pfirozené trodnosti pid v hektarovych vynosech plodin. Bonitace
piad by se mohla vice opirat o primérné sklizné plodin, kdyby sklizné byly vy-
razem prirozené trodnosti a nikoli arodnosti kulturni.

V praxi JZD nebo stitnich statki jsou rozdily v hogpodaieni na téze padé
i rozdily ve vynakladanych vlastnich nakladech. Skuteéna trodnost, tj. kulturni -
arodnost, b}’rvé vy$si, nez tirodnost prirozend, a to v ruizném' stupni. -

Je zpusobena hlavné intenzitou obdélavdni, melioracemi, hnojenim, osevnim
postupem, a vede k diferencialni renté II.*)

Za predpokladu stejné drovné agrotechniky a zemédélského pokroku je pfi-
my vztah mezi pfirozenou trodnosti a kulturni Grodnosti.

Je-li skute¢na arodnost nizsi, nez je prirozena urodnost, jde bud o nevyuzité
rezervy nebo o devastaci — niéeni pady, tak ¢asto se vyskytujici v podminkach
kapitalismu.

S postupujicim vyvojem agrotechniky stoupa i kulturni trodnost ptid. Clovek
dovede do znac¢né miry pfekondvat prirozenou drodnost svym zasahem. Do-
kladem toho byly napf. pfed valkou vy3§i priimérné sklizné v picninaiskych ob-
lastech ceskych zemi, nez v nejarodnéjsich oblastech Slovenska. To je po roce
1945 vyrovnano planovitym rozvojem zemédélstvi Slovenska. Francie, ktera ma
velmi dobré pudy, méla nizii hektarové vynosy plodin, nez pis¢ité pidy NDR.
Takovy je rozdil mezi pfirozenou a kulturni tirodnosti pidy riznych zemi a ob-
lasti.

Bonitace pudy, jez oznauje hospodarskou hodnotu pidy, vyplyvajici z jeji
pfirozené trodnosti, je vysledkem sdruzeného ptisobeni:

a) jakosti ptdy: geologicky podklad, hloubka a slozeni ornice, spo-
diny, fyzikdlni a biochemické vlastnosti piidy, vodni poméry v ptadé, atd.

b) podnebi: mnoZstvi srazek, teplota, nebezpeci pozdnich mrazi, zapla-
veni pud atd.

c) polohy pozemk : nadmotska vyska, svaZitost, expozice proti své-
tovym stranam.

Bonita pudy je komplexnim jevem; ptsobi na ni mnoho faktora. Je vyra-
zem objektivnich a neménnych podminek pfirodnich. Neberou se v uvahu faktory
ekonomické, hospodarské podminky, vzdalenost, pomery dopravni, cenové, dale
intenzita, hnolem a kultivace.

Jeji vyjadieni v souborném kvantitativnim ukazateli p¥edpoklada uréit podil
vlivu kazdého z cetnych prirodnich faktor®, coZ neni snadné. Bonita pudy se
projevuje v mnozstvi sklizné; avsak na rdznych ptdach a plochiach se vytvafi
jina skladba plodin. Piida neni vyuzivdna jedinou plodinou, nybrz ménlivym sou-

*) ,U diferencialni renty II pristupuji k rozdilim v urodnosti pidy rozdily v roz-
déleni kapitalu...“ (K. Marx, Kapit. III — 2, str. 223.) ,Mimorddny zisk se muZe tvo-
Fit riznymi cestami, Jednak na zdkladé diferencidlni renty I, tj. na zédkladé vynakladani
celého zemédélského kapitdalu na ploSe pldy, kterd se sklada z rGzné urodnych druht
pudy. Dale jako diferencidlni renta II, na zékladé rozdilné diferencialni produktivity po-
stupnych vkladd kapitdlu na téZe pudé..."“ (K. Marx, Kapitél III — 2, str. 274.)
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borem plodin v osevnim postupu. Vliv drodnosti plid na vynosy plodin nelze proto
sledovat na tychz plodindch a pfi stejné jejich skladbé To jsou dalsi obtiZe pfi
bonitaci ptady, pfi niz se pfihlizi ke sklizni plodin.

Ptesto v8ak pfi kazdé bonitaci pidy je nutno brat zretel i k hektarovym vy-
nosim hlavnich plodin, hlavné k rozdilim vynosovym u rtznych pozemkd pod-
minénych pfirodnimi podminkami.

Vyjadfeni bonitace pudy se déje: a) popisem, b) soubornym
ukazatelem bud slovnym (pidy pSeni¢né, zitné, jetné atd. ) nebo
¢iselnym.

Ciselny souborny ukazatel bonity ptd vyznaduje pomér
pud k nejlepsi bonité pudy, oznacené ¢islem 100 nebo poétem tfid, a to bud: a)
v daném okrsku podobnych ptd v okrese ¢i oblasti nebo b) v celém staté.

Bonitni tfidy nebo ¢isla, které se dosud provadély v rameci okrski, nejsou
z hlediska celého statu vzajemné srovpatelné. To je pfipad bonitace v Eeskoslo-
venském katastru pozemkovém, ktery ma dnes Sestnact téid, kde napi. prvni nebo
druh4 bonita pdy v oblasti ,X " se nerovna prvni nebo druhé bonité v oblasti , Y “.

Schéma ukazatelt bonity pudy:
1. popis
I1. souborny ukazatel:
1. slovny,
2. Ciselny:
a) samostatny pro kazdy okrsek nebo oblast,
b) jednotny v rdmci celého statu, takZe bonita ptidy je vzdjemné srov-
natelna ve vSech oblastech.

To plati pro ornou pidu. U jinych kultur — louky, pastviny atd. — se pro-
vadi bonitace podobnym zpisobem, pfi¢emz se posuzuji vSichni ptirodni ¢initelé
daného stanoviité se zfetelem ke kultufe, kterd je tu umisténa. U luk je to zejmé-
na hledisko vodnich poméri a pfirozené jakosti pud.

Bonitace je podkladem ke stanoveni ¢istého dichodu pozemkii.

Cisty déchod nevzniki izolované na pozemcich, nybrz v podnicich.
Je soubornym ukazatelem vysledkit socialistické roz§ifené reprodukce celého pod-
niku, a jeho dvou hlavnich zdroji — produkce rostlinné na pozemcich a produkce
zivocisné v hospodaiském stredisku JZD a statnich statkd.

Zjisténi ¢istého vynosu pozemkd se déje urcenim hrubé produkce a vlastnich
nakladi podle bonity pidy. V Gvahu je tfeba brat primérny, obvykly zptsob hos-
podafeni. Intenzivni hospodatfeni zvysuje vysledky hospodateni a vede k dife-
renéni renté II.

Obtize pti ocefiovani pid z hlediska ¢istého dichodu spoéivaji predeviim
ve vzajemné zavislosti produkce rostlinné a Zivo&isné a ve stanoveni cen a jejich
relaci. Na strané hrubé produkce je tfeba ocenovat pici, krmiva, slamu, na strané
vlastnich ndklada chlévskou mrvu a Zivou taznou silu. Nespravné cenové proporce
pii katastrdlnich pracich od roku 1869 vytykal jiz J. B. Lambl.

Cisty diichod z pozemkii (za kapitalismu ,¢&isty vynos”) je veli¢ina slozena
ze Ctyf hlavnich &asti: z naturdlni hrubé produkce, z naturdlni slozky vlastnich
nakladi, z ceny zemédélského produktu a z ceny nakladd. Stanoveni stalych cen
je proto mimoiadné dalezitosti. Hektarové vynosy kol1sa11 a proto je tfeba uréit
prumérné vynosy za vice let.
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Historicky vyvoj ocenovani puad

Jakost pidy se od praddvna posuzovala podle plodin, které se na ni datily
(pSeni¢nd, ovesnd atd.), podle fyzikdlniho slozeni (tézké, jilovité, lehké, piscité,
kamenité), podle vyhfevnosti pid (studené, teplé), podle vodnich poméri nebo
podle vyskytu plevele. Urodnost se také vyjadiovala poétem zrn sklizenych z jed-
noho zrna, tj. podle poétu korcti obili sklizeného z plochy jednoho korce. Byla
to nesoustavna a nejednotna kritéria trodnosti pidy, odvozenad na zékladé empirie
pro potfeby zemédélské praxe, ale udrzela se, jsouc védecky oduvodiiovana, az
dodnes.

K soustavnéjsim snaham o ocefiovani pid dochazi v Cechach pfi odhadech
berni schopnosti poddanych po skonceni tficetileté valky (berni rolla z ro-
ku 1654). Pada byla hodnocena podle tfi t¥id (dobra, prostfedni méné trod-
n4), zjistény také plochy thoru, lad a pustych roli. Ucelem berni rolly bylo uréit
platebni schopnost poddanych a jejich dachod; habsburskému statu slo
o to, aby dostal z &eskych zemi co nejvice penéz. Proto méla berni rolla seéist i stav
dobytka, obchody, Zivnosti a vedlejsi vydélky poddanych. Neslo tedy jen o dai
pozemkovou, ale i o vydélkovou. Vice byli zdanéni peddani v hordch; méli vedlejsi
pfijmy v lesich, v horach kvetlo pfadlactvi a obchod vice nez v nizinach. Berni
rolla stanovila jiz jakysi ,plan”, jakousi normu hospodateni, nebot vyjetfovala:

1. kolik mize poddany chovat jednotlivych druha dobytka,

2. kolik vskutku chova.

Zdanéni mélo byt provedeno podle normy, nikoli podle dané skute¢nosti.

Prvni katastr tereziansky, k némuz doslo po roku 1714, usi-
loval rovnéz o zjisténi vynosu ze vSech zdrojii ¢innosti.*) Vychazi z normy ,berni
osedlosti“ o osmdesati korcich poli. Byl zalozen na vypoétu ,hrubého vytézku
poli“ podle poétu ,sklizenych zrn po jednom zrnu“ (od 5,25 zrn az do 2 a méné
zrn). Vymezeno sedm poloh (pfiznivé, nepfiznivé, nizinné, horské atd.), takze
pfi tfech bonitach poli vzniklo jednadvacet t¥id, neboli odhadovanych stupnic.

Druhy katastr tereziansky z roku 1758, zaloZeny rovnéz na
principu zji§tovani dachodu, rozlisoval osm bonitnich tfid poli s vynosem zita
2*/; do 6 zrn — rozdil vynosové tfidy &ini pil zrna. Katastr terezidnsky Zadal
berni a dédvek od poddaného rolnika 42,25 % tzv. ,¢istého vynosu pady .

Avsak o vynosech pidy rozhoduje nejen jeji bonita, ale také podnebi, jez je
Cesky hospoddaf Petr KaSpar Svétecky, ktery doporucoval posuzovat
bonitu piidy ve dvanicti tfidach, podle délky vegetaéni doby. Méfitkem mu byla
doba sklizné.

Do I. tfidy patfi polohy, kde zné zacinaji 1.—7. &ervence, v II. tfidé je Zeil
8.—14. ervence, a v posledni tfidé jsou polohy, kde Zné zacinaji 9.—15. zafi.
U luk rozeznaval Svétecky devét t¥id podle vyse sklizné suché pice. Nejlepsi louky
vydavaji z korce 4/, firy sena a otavy (asi 70--80 q z 1 ha luk), nejhorsi
/, fiiry (asi 8—9 q z 1 ha). Odstupiiovani se délo po pul fife.

Josefsky katastr z roku 1785 nahradil dosavadni berni jednotku
»berni osedlost” jinou jednotkou, jiz byl pozemek. Tim byl zaveden prvni sku-
te¢ny katastr pozemkovy, zalozeny mna bonitaci pid podle ,hrubého vynosu zrna
v méficich, u luk v centech sena a otavy (nikoli ve firach), u vinohradii ve
védrach vina, u lesiit v poétu sahtit mékkého a tvrdého dfivi. Pozemkova dafi byla
stanovena v rozpéti 10,4 % —21,1 % hrubého vynosu.

*) Slovo katastr vzniklo z latinského capitum registrum, stredolatinského capda-
strum, tj. soupis, seznam pozemku, budov, osob k vymére dané.
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Nové metody ocefiovani piad v 19. stoleti

Stabilni katastr, provadény v roce 1817, byl zaloZen na presném geometric-
kém méreni; pfinesl nové zasady a metodu oceriovani ptd, které v podstaté pla-
tily pfi vSech pozdéjsich pracich katastralnich. Vymezil kultury, stanovil bonitni
tridy pad a zjistil ¢isty vynos, jehoz se mohlo dosahnout pri normalnim hospo-
dafeni v prameérné trodném roce po odeéteni primérnych nakladi (podle cen
z roku 1824).

Reambulace katastru z roku 1869 pfinesla, nové vieobecné ocefiovéani a vtfido-
vani pozemkl. Zemé byla rozdélena na vtfidovaci okrsky podle priblizné stejné
nebo podobné polohy pudy. Kritérium pro rozliSeni oceniovacich okrskid byly: po-
vaha pud, poloha pozemki, obvod, terén, vyska nad mofem, horstvo a skalopisn;"
podklad, vodstvo, klimatické podminky, druh prevlada]1c1ho porostu. Tak napf.
okres Klatovy mél tfi vtfidovaci okrsky:

1. nizinné polohy, hlavné podél feky Uhlavy,

2. severozapadni éast pahorkatin,

3. jihovychodni &ast vyssich poloh Planicka, Nyrska, Zelezné Rudy.

Pozemky hospodarsky obdélavané byly rozdéleny na:

1. zemédélskou pudu,

2. parifikaty, tj. pozemky vyuzivané napf. jako hlinovisté, piskovisté, atd.

Bonita ptd byla vyjadiena Sesti az osmi tfidami; vyvoj zemédélskych véd
pfines] mezitim dokonalejsi nazory na posuzovani pid. V kazdém okrsku byly
zvoleny vzorkové pozemky (srovnavaci pozemky), a to pro kazdou bonitni tfidu
kazdé kultury. Tyto pozemky byly popsiny v seznamech pozemkii.

U kazdého vzorkového pozemku byl stanoven hruby vynos, naklady a zjis-
tén &isty vynos. Cisty vynos byl vypoéitin u kazdé plodiny v mist& obvyklého
osevniho postupu a pro kazdy vzorovy pozemek na podkladé zevrubného Setfeni
vsech okolnosti.

Za zaklad ocenéni zemédélskych vyrobkii, mezd a nidklada byl vzat primér
cen z let 1855—69. Protoze viak ceny se v jednotlivych oblastech dosti lisily,
nebyl ani tento cenovy zaklad zcela spolehlivy.

Bonitace vSech ostatnich pozemkil se provadéla tim zplisobem, Ze dany poze-
mek byl porovnan se vzorovym pozemkem, jemuz se svymi znaky nejvice blizil.
Bylo tedy treba nejdfive stanovit charakteristiku kazdého pozemku, aby mohl byt
zatazen do dané bonita¢ni tfidy a tim soucasné i ocenén (vcenén), tj. uréen podle
vzorového pozemku ¢isty vynos daného pozemku. Urleni znakt daného pozemku
nebylo ovsem. provedeno védeckym rozborem — byl to posudek hospodaiskych
znalct, ktefi posuzovali ptdu podie jejiho vzhledu hmatem, podle vodnich poméri,
sklonu, hloubky ornice, podle hloubky briazdy, méné jiz vlastnimi pidnimi son-
dami. Vyskytly se tu mnohé nepfesnosti, ¢asto i tmyslné, pokud $lo o pidu ka-
pitalistického velkostatku, ktery zabiral vidy nejlepsi pudy v obcich, a pfesto mu
byly pltdy zatazoviny do niznich t¥id. Primérny cCisty vynos, jenz byl nazvin
katastralnim vytézkem (katastralnim vynosem) ¢inil v Ce-
chach 10,12 zl, na Moravé 11,35 zl a ve Slezsku 7,22 zl na jeden hektar veskeré
pudy, z niz byl stanoven katastrdlni vynos. Morava byla tedy v priméru ocenéna
jako nejurodnéjsi a nejvynosnéjsi zemé. Tyto katastralni vytézky, pozmériované
v dalgich letech, plati je§té dnes. Byly jen pfepoéteny na jeden hektar plochy (pi-
vodné na jedno jitro) a vyjadfeny ve zlatych korundch mény pfed prvni svéto-
vou valkou.
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V 19. stoleti byly provadény katastralni operdty ve vech zemich evropskych.
Mnohym zemim byl napf. vzorem katastr milansky, vyhotoveny jiz podle pa-
tentu z roku 1718, ktery vyméfil pozemky kazdé obce, odhadl ¢isty vynos podle
kultur a bonitnich tfid.

Také v némeckych zemich se pristupovalo pfi sestavovani katastralnich ope-
ratt k zji§tovani vynosnosti pid.

Strucna charakteristika
dosavadnich metod ocefiovani pud

Védecké systémy bonitaéni se vyvijely pod vlivem zemédélskych véd ze-
jména od zacatku i19. stoleti.

Byli to nmapf. rusti uéenci Bolotov a Komov, ktefi se zabyvali jiz
v 18. stoleti problémem trodnosti pid, u nds v tom -sméru vynikli zejména
J. Mahler a F. Fuss. V Némecku to byl hlavné A. Th aer, ktery propra-
coval oceriovani ptd z hlediska pfirodovédeckého i ekonomického.

Thaerova bonita¢ni stupnice rozezniava dvacet tfid s popisem
pud a prinasi jiz i relativni hodnotu, vyjadfenou ve srovnavacich ¢islech. Ttidy
pud jsou oznaéeny podle hlavnich plodin (pSeni¢né, zitné, jeéné atd.). Klasifikace
pud na podkladé Thaerova systému dale propracovavali Pabst, Koppe,
Settegast. Pudy byly hodnoceny ze viech hledisek, zejména podle:

1. vyse sklizné a vhodnosti pid pro jednotlivé plodmy,

2. vodnich pomérd v pudé,

3. slozeni pudy:

a) mineralogické, petrografické, geologické,

b) fyzikalni, chemické a biologické slozeni ornice spodiny,
obdélatelnosti (tézké, vazké, sypké atd.),

polohy (nizinné, udolni, svahy, nahorni polohy),
klimatogenetického hlediska (éernozemé, hnédozemé, podzoly aj.),
podle pleveli.

Vedeckou klasifikaci piid obochatilo zejména hledisko klimatogenetické, Y-
budované ruskymi ptdoznalci (Dokucajev, Sibircev, Kossovig,
Glinka, Lang, Vilensky, Afanasijev, Viljams aj.).

Objektivni zptsob bonitovani ptid byl propracovan a pouzit v letech 1882
az 1892 v nizgorodské gubernii pri oceniovani pid z hlediska

klimatogenetického, geologického, chemickych a fyzikalnich vlastnosti, vztahu

ptudy k vodnim pomértim, chovani se k teplu.

Birnbaumtv systém z let 1870 vyjadioval riizné vlastnosti pad relativ-
nimi ¢&isly, jimiz odstupiioval jednotlivé piidy podle jejich bonity.

Krafft bral v avahu deset faktordi, jimz p¥isoudil rizny poéet bodi. Vy-
chazel ze stanoviska, Ze pro kazdé urcité podnebi ma byt sestavena samostatna
stugpnice bonitaéni; nejlep§i ptda ma mit maximalni ¢islo 100. K bodové stupnici
pripojil Marbach v roce 1924 vedle pozitivnich, bodovych hodnot i negativni;
to prejal i ceskoslovensky katastralni zakon z roku 1927. Novy navrh na bodovy
systém podal pro nase poméry prof. Kopecky v roce 1931. Vychazi z dat
¢istého katastralniho vynosu, ktery povazuje za spolehlivy indikdtor pro bodové
stanoveni bonity piid. Je toho ndzoru, ze bonita pid je v pfimém vztahu k ¢istému
vynosu katastralnimu.

- No v
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Provadéni pozemkovych tprav v kapitalistickém Ceskoslovensku bylo zalo-
zenc na bodovém systému bonitace. Souéet bodi ¢€inil 100, benitnich t¥id bylo
Sestndct. Byl bran ztetel ke druhu pidy (nejvySe deset bodi), na huméznost
ornice (nejvyse deset bodi), podlozi (pét bodi), hornina (pét bodi), vépenitost
pudy (étyri body). Pidy sodné a kornatéjici ‘maji minusové body, které se od
thrnu bodi odeéitaji, a to ve vysi dvou az ¢ty bodt. Zelezitost pady
méa podle uvazeni — dva az pét bodi. Pidni kyselost a nepfizniva reakce
ma byt odeétena ve vy$i 5 % az 10 % bodd (napf. tam, kde se nedafi jeteli).

Na stérkovitost piidy se odeéita 10 az 30 %. U piid mélkych pod 20 c¢m se
miZe odeditat az 30 %' bodd, ostatni ptidy se hodnoti az deseti body. Pudni typ
je hodnocen az deseti body, vyskova poloha a délka vegetacni doby maji srazky
a7 40 %. Obdobné jsou srazky pfi svahu nad 3 % jizni exposice ma ptirdzky
az 10 %, ostatni polohy srazky az 10 %, chranéné polohy pied vétrem maji pfi-
razky, ostatni polohy srazky. Zamokienost ma az 20 % srazek.

V NDR pouzivaji bonitace pudy o stugnici 100 bodta (nejlepsi puda) jiZ jsou
prizpisobeny dalsi bonitni tridy pozemkd.

Bonitace luk a pastvin se provadéla predeviim podle vyse sklizné suché plce
z jednoho hektaru. Pabst napf. rozlisoval devét tfid luk s vynosem 15 az
150 g sena a otavy ro¢né po jednom hektaru; u pastvin stanovil sedm tfid s vy-
nosem 3—70 g suché pice. (Sto let pfed nim pouZil devitistupnicové bonitace
luk, codli§enych podle vynosu pice, K. P. Svétecky.)

Padni druhy p#i bonitaci luk byly zastoupeny men$im poétem t¥id, mnebot
plda se tu tak silné neprojevuje jako u orné pidy; u luk isou rozhodujici poméry

......

vodni. Také podnebi je u luk a pastvin dilezitéj§im fakiorem.

Pasportizace luk a pastvin v SSSR

Pro zji§téni skute¢ného stavu luk a pastvin a navrzeni opatieni, jak zvysit
vynosy i kvalitu pice, se v.SSSR od roku 1950 provadi pasportizace luk a past-
vin. Pasportizace je vlastné jen védecky podloZena inventarizace, pfi niz pro
kazdy tzemni komplex luk se vyhotovuje §titek (pasport). Do §titku se zanaseji
stanovistni, porostové charakteristiky, hospodarska hodnota a vyuZzitelnost po-
rostu, jakoz i moznost dalsiho zlepSeni. Na podkladé védeckych poznatkt inven-
tarizace se ur¢i, je-li mozno louku zorat a pievést do picninaiskych osevnich
postupt.

Vsesvazovy picninaisky tstav SSSR vypracoval k tomu metodiku: tabulky
k urcovani rostlin, metodu projekéniho snimku k individualni charakteristice
uzemnich celkd, popis padnich, geobotanickych a jinych znakl, podminky stano-
vi§teé, souCasny stav pozemki, metodiku klasifikace na ekologickém a dynamickém
podkladé.

Problémy ocenovani padniho fondu
v Ceskoslovensku

"Hlavni duvody, které vedou k novému ccenéni ptidniho fondu, jsou:

A. zastardni dosavadnich katastralnich vynosi,

B. zmény v pidnim fondu pfi pfechodu k socialistické velkovyrobé v zemé-
délstvi,
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Diagr. 1.—2. Vztah mezi hektarovymi vynosy ¢tyf hlavnich obilnin a katastralnim vynosem poli v Jednohvych okresech v Cechéch

Za zdklad je vzat 10lety prumér hektarovjch vjnosu psenice, Zita, jeCmena, ovsa; vypocten procentzcky podil hektarového vynosu
ve vSech jednotlivijch okresech ze zemského praméru (silna &ara). Primérny katastralni vgnos v jednotlivjch okresech z 1 ha poli uvaden
rovnéz v procentickém podilu ze zemského pruméru (slabd &éara)
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Diagr. & 3.—4. Vztah mezi hektarovymi vynosy &tyf hlavnich obilnin a katastrlnim vynosem poli v jednotlivych okresech v Cechach

S Za zdklad je vzat 10lety prumér hektarovych vjnosit pienice, Zita, jeCmene, ovsa; vypolten procentickj podil hektarového vijnosu
ve vSech jednotlivjch okresech ze zemského praméru (silnG édra) a procenticky podil primérného katastralniho vijnosu v jednotlivich
okresech ze zemského pruméru (slaba &édra)
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C. zmény v hospodatském rozvoji zemi a oblasti, které ovliviiuji i rentabilitu
zemédélstvi,

D. diilezitost nového ocenéni pidniho fondu pro dal3i rozvoj socialistického
zemédélstvi. _

Proto je tfebal pfipravit nové ocenéni plid, a to jak bonitaci, tak uvaZovat
i 0 vyznamu a dilezitosti zji§téni ¢istého dichodu pozemkd. '

1. V naSich pomérech se dosud pouziva katastrdlnich vynosi na zdkladé
reambulace z roku 1869 a dal§ich revizi reambulovaného katastru. Bonitace a ka-
tastralni vynosy vsak jiz zaslaraly. .

Rozvoj zemédélstvi, zvl4asté v poslednich letech pestupu zdruZsteviiovani
v JZD, 8el rychlym tempem. Rozviji se vzestup intenzity zemédélské vyroby.
Vynosové poméry, stanovené ve druhé poloviné minulého stoleti, neodpovidaji
skuteénosti. Bonitace piid byla provedena dnes jiz zastaralymi metodami.

Nesoulad mezi skutecnymi vynosy a katastralnimi vynosy vynikne, jestlize
porovname indexy katastrdlnich vynosi s indexy dlouholetych sklizni plodin po
jednom hektaru. (Zaklad obou indexa: primér Cech=100 % ).

Dlouhodoby hektarovy vynos ¢tyt hlavnich obilnin pokldddme za pomérné
dosti spolehlivy ukazatel hrubé zemédélské produkce. Protoze v priméru zemé-
délstvi plati vztah: ¢im vét§i hruba produkce, tim vétsi ¢isty vynos (katastralni
vynos), lze souméfenim obou indext zjistit, zda okresfim s nejvy$§im katastral-
nim vynosem odpovidaji téZz nejvys$si hektarové vynosy. Pfipojené diagramy uka-
zuji, Ze vcelku se tato zdvislost projevuje, aviak s velkymi a éetnymi odchylkami.
Odchylky nezmizi, ani kdyz potitdme s t¥icetiletym sklizhowym primérem. Je
velmi nepravdépodobné, aby pramérny katastrdlni vynos roli v okresech stejné
vyrobni oblasti nebo se stejnymi hektarovymi vynesy se lisil troj- az pétindsobné.
Jsou okresy, v nichZ je katastralni vynos o 70 % i vice procent nadpriimérny,
avSak hektarovy vynos obilnin i o 20 % podpriimérny. To neni ve skute¢nosti
mozné.

2. Druha zavada spociva ve vysi katastralnich vynost rtiznych kultur. Nej-
vyssi jsou u zahrad, Casto aZ nékolikanasobné nez u roli. Avsak louky vykazuji
vesmés veétsi katastralni vynos nez role. To podporuje skuteénost, Ze role jsou
nejvynosnéjsi kulturou, nikoli louky. Chyba tu spo¢ivd v tom, Ze pice byla tehdy
ocenéna vySSimi trznimi cenami.

3. Dokonéenim socialistické vystavby zemédélstvi vznikd problém zdokona-
leni evidence pidniho fondu, zvlasté az dojde k trvalému vymezeni pid mezi
JZD a statnimi statky. Nové ocefiovdani musi vychédzet z uskuteénéné delimitace
pudniho fondu, z racionalniho vymezeni jednetlivych druht kultur podle dlouho-
dobych plani krajinnych i podnikovych. P¥i ocefiovani ptidniho fondu je treba
piihlizet i k moznostem jeho zlepSeného vyuziti. Vytvotenim JZD zménilo mnoho
ploch svij trvaly zpiisob vyuziti (louky prevedeny v pole, pole v zahrady, také
zalesnéni zemédélské pidy apod). Odbornici rozhodnou, do jaké miry bude tieba
novych métreni geometrickych.

4. Pfi rolnické roztii§téné drzbé bylo v kapitalistickém Ceskoslovensku té-
méf Ctyficet milionti parcel. Provedenim HTUP, po tplném zdruzstevnéni zemé-
délské vyroby, klesne podet parcel na desetinu a jesté méné. Ocefiovani pudy
bude tim velmi usnadnéno.

5. Jednotnou metodiku bonita¢ni mtZe vypracovat kolektiv odbornikidl pii-
slusnych obort (pedologie, meteorologie, agrotechnika atd.), pfi vyuziti vSech
zku$enosti bonita¢ni a delimita¢ni praxe u nas (napf. také pedologické magpovani
okresti) a poznatkt z pasportizace a inventarizace ptidniho fondu SSSR.
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6. Rajénizace ¢eskoslovenské-
ho zemédélstvi vymezila zény vhod-
nosti plodin v jednotlivych okre-
sech. Nova dokonal4 bonitace pudy
by pfinesla dal$i osvétleni o moz-
nostech zavadéni lepSich postupt a
lepsiho prizpisobeni a rozmisténi
zemédélské vyroby podle priroze-
nych podminek, aby byl lépe plnén
plan. Nova bonitace vyzaduje dalsi
rozvoj zemédélské vyroby vibec.

7. Na zakladé bonitace bude
mozno prikrocit i k zjistovani cis-
tého diachodu pozemkt pfi pouziti
novych metod wcetni evidence, ze-
jména oceriovani. Rustem industria-
lizace ve viech oblastech statu se
zdsadné zmeénily ekonomické pod-
minky, které ovlivnily zemédélskou
vyrobu a vysledky hospodateni
JZD i statnich statki. To vynikne
zejména pri srovnani celych oblasti;
napf. rychlé priblizovani Sloven-
ska ¢eskym zemim v hospodaiském
rozvoji nebo prudky vyvoj zaostalej-
sich oblasti v ceskych zemich.

100 Y%

katastralni vynos 1 ha zahrad v procentech z katastr. vynosu 1 ha polf
katastralni vynos 1 ha pastvin v procentech z katastr. vynosu 1 ha poli

katastralni vynos 1 ha poli
s katastralni vynos 1 ha luk v procentech z katastr. vynosu 1 ha poli

Pii vypracovani jednotné me-
todiky stanoveni ¢istého diichodu
by mohlo byt vyuzito dosavadnich
katastralnich elaboratt. Ocefiovani
budou mnohem jednodussi, odpad-
ne-li prace s miliény parcel, jako
tomu bylo za kapitalismu. Stanove-
ni ¢istého dichodu bude nyni pro-
vadéno na podkladé zcela jinych
csevnich postupti nez v druhé polo-
viné 19. stoleti. Zatimco tehdy se
ucetnictvi vedlo sotva na nékolika
procentech zemédélské ptady, muze
se dnes oceriovani pidy pti stanove-
ni ¢istého dichodu pozemki také
opfit o uletni evidenci JZD a stat-
nich statkd.

8. Ocenéni pud z hlediska cis-
tého dtchodu by umoznilo nejen
rovnomérnéjsi a lepsi zdanéni, ale
dalo by spolehlivé ukazatele pro
podnikové i nadpodnikové ¥izeni
JZD a statnich statkii, pro investié-
ni ¢innost i pro jina dalsi opatfeni
vyzadujici znalost o vy§i ¢&istého

Vysvétlivky:

'
M

w—- Pocet okresti
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dichedu po jednom hektaru. Umoznilo by dokonalejsi zjisténi rozdili v diferenéni
renté v jednotlivych okresech, krajich, oblastech, coz by bylo dilezité pti vyuzi-
vani zdkona hodnoty. Nové ocenéni pad by poskytlo spolehlivé podklady pro sta-
noveni dodavkovych norem a jejich diferenciaci (viz ptiklad).

Je oviem otdzka, zda bude mozno prikrocit k zjisfovani ¢istého diichodu po-
zemka nyni, kdy se méni technika a technologie vyroby, kdy se predvidd zvyso-
vana intenzita i zvySend plo$nd extenzita (tj. pocet hektart zemédélské pady, pti-
padajici na jednoho pracovnika v zemédélstvi) nasledkem postupujici mechani-

zace. To vSe dnes znesnadiiuje vypocet &istého dichodu, ktery by byl platny pro
dlouhou dobu.

9. Nova metodika ocentovani pidniho fondu musi byt vypracovina v souladu
s potfebami a planem socialistické velkovyroby v zemédélstvi, za spoluprice ko-
lektivu odbornikii, na zakladé zkuSenosti jak z minulosti, tak i z ostatnich zemi.
Musi byt zaméfena tak, aby uskuteénénim ocefiovani piidniho fondu byl polozen
dalsi zaklad k rozvoji socialistické velkovyroby v zemédélstvi.

Priklad vyuZiti nového ocenéni pad pro
diferenciaci dodavek

Krajské, okresni a oblastni dodavkové normy zemédélskych vyrobkt jsou
dosud vétSinou stanoveny statisticky a odhadem. Pfirozené a ekonomické podminky
maji byt zdkladem pro stanoveni norem, avSak chybi spolehlivy zékladni ukazatel:

a) prfirozené trodnosti pid, jimZ jsou bonitaéni ¢isla (bodovy, systém) nebo
b) ¢isla dichodovosti (¢isty dichod v Kés na jeden hektar) rdznych pid,
v nichZ jsou vyjadfeny nejen pfirozena trodnost pud, ale i poméry ekonomické.

Cisla by sou¢asné umoznila srovnani vsech pid ve staté bud z hlediska jejich
pfirozené turodnosti nebo diichodovosti. Odstupriovani by tedy bylo provedeno na
zékladé nejspravnéjsich moznych metod, jimiZ se hodnoti pidni fond jako zdroj,
vzniku hrubé produkce (bonitace) nebo ¢istého diichodu. Cisla o diichodovosti piidy
by slouzila p#imo k odstupiiovani dodavkovych norem; ¢isla bonitaéni, dokud ne-
bude provedeno ocenéni pud by mohla byt rektlflkovana diichodovymi poméry
druzstev.

Primérnd ¢isla daného celku by pak slouzila k vypoétu redukénich koefici-
entd, pomoci nichz by bylo mozno rozepsat celostatni dodavkovou normu na kraj-
skou normu, tu opét na okresni a okresni dodavkovou normu na jednotlivd JZD

(obce). _
Na prlklad 60 obci (JZD) v danem okrese by mélo bomtacm gisla v rozpen

se vyjadfila v dilech této jednotky; tedy bonitaéni ¢islo 50 by mélo koeficient
50 : 80=0,625. Tyto koeficienty by se dale upravily podle dichcdovosti druzstev
(pokud by nebylo provedeno vlastni ocenéni ptd podle dichodovosti). Uvedme
priklad rozpisu okresni normy na JZD '(obce); volime pouze schéma o ¢&tyfech
obcich. Okresni dodavkova norma by napt. ¢inila 300 kg daného obili z jednoho
hektaru rozhodné plochy. Redukéni koeficienty byly stanoveny u jednotlivych
obcina 1,0 — 09 — 0,8 — 07:
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Data:

JZD (obce) okresu ROZhOd;:j plocha Kocficienty
A 220 0,7
B 140 0,8
G 120 1,0
D 160 0,9

Vypocet diferencovanych dodavkovych norem pro jednotliva JZD (obce)
z dodavkové okresni normy vypoéteme pak podle vzorce:

k, . rpy;x + k, . rpox + ky . rpsx 4+ k, . rpgx = rpo . dno
piicemz:

ki az ka4 = redukéni koeficienty, vypocitané pro jednotlivd JZD na zékladé bonitac-
nich Cisel a rektifikované podle dichodovosti;

rpi az rps = rozhodné plocha. daného vyrobku v jednotlivych JZD;
x = norma pro druzstva pro x = 1;

rpo = tuhrn rozhodné pidy v okrese;

dno = dodavkova norma v okrese.

Vypocéteme pak dosazenim:

0,7 .220 x+0,8.140 x+1.120 x+0,9 . 160 x=640 . 300
530 x'=192 000
X =192 000

530=1362,26 kg diferencované dodavkové normy pro JZD — C —
s koeficientem=1 !

a) Pro JZD — A — s koelicientem 0,7 ¢ini diferencovana dodivkova norma
362,26 . 0,7=253,58 kg.

b) Pro JZD — B — s koeficientem 0,8 ¢ini diferencovana dodavkova norma
362,26 . 0,8 =289,81 kg.

c) Pro JZD — D — s koeficientem 0,9 ¢ini diferencovana dodavkova norma
362,26 . 0,9=1326,03 kg.

Podle toho pak ¢ini rozpis dodéavek

JZD Rozhodna plocha Diferencovana norma Dodédvkové mnoZstvi
(obce) ha dodavkova Chrnem ¢
A 220 253,58 557,9
B 140 289,81 - 405,7
C 120 362,26 4347
D 160 ¥ 326,03 521.,7
E]I(lzzgem 640 300,00 1920,0

98



Diferenciace dodavek by tak byla provedena co nejpresnéji podle koeficienti
stanovenych podle dichodovosti druzstev. Obdobnym zptisobem: se d4 provést roz-
pis kraje na okresy a celostatni norma na kraje.

Souhrmn

Jednim z dilezitych dkold, ktery byl stanoven smérnicemi X. a XI. sjezdu
KSC, je dokonalé vyuziti pudmho fondu v Ceskoslovensku. Stupfiovani intenzity
zemédélské vyroby neni mozné bez znalosti prirozené trodnosti piid, jez je spolu
s ostatnimi pfirozenymi podminkami zakladem pro zavedeni nejvhodnéjsich systé-
mu vyuziti padniho fondu, ve shodé s tkoly stitniho planu rozvoje narodniho
hospodafstvi. Je tfeba znat i vynosovou schopnost piid za predpokladu: a) nor-
malni, b) a dale se rozvijejici socialistické rozsirené repredukce.

Na rozdil od kapitalismu, ktery provadél ocefiovani piid k dal§imu vykofisto-
vani prostfednictvim spekulace na trhu piidou, pro zdanéni, poskytovani aveérd,
pfi zadluzovani, stanoveni pachtu atd., potfebujeme v podminkach socialismu nové
ocenéni pud pro rozvoj socialistického zemédélstvi, pro dokonalejsi, specializaci
a rozmisténi zemédélské vyroby v oblastech a v celém staté.

Autor rozliSuje dvoji ocefiovani ptdniho fondu:

1. bonitace pozemki je ocenéni plid podle pfirozené urodnostl a schop-
nosti pud. poskytovat hrubou produkei, ‘

2. zjisténi ¢istého dichodu v K¢&s na jeden hektar
plochy (zjisténi dichodovosti pozemk).

Bonita ptudy je vysledek sdruZeného pisobeni a) jakosti pidy, b) podnebi,
c) polohy pozemkii. Je tfeba provést takovou bonitaci, pfi niz by byly vSechny
pidy Ceskoslovenska navzajem srovnatelné. Autor poddva pak piehled historic-
kého vyvoje ocetioviani piid v; Ceskoslovensku, zmitiuje se o katastralnich operatech,
o bodovém systému bonitace do roku 1938 a osvétluje hlavni metody pasportizace
luk a pastvin v SSSR.

Nového ocenéni piid v Ceskoslovensku je tfeba proto, ze: 1. dosavadni kata-
stralni vynosy zastaraly, 2. nastaly zmény v plidnim fondu pfi pfechodu k socia-
listické vyrobé, rozvoj primyslu ovlivnil i rentabilitu zemédélstvi, 3. rozvoj socia-
listického zemédélstvi vyzaduje novych metod v oceflovani pud. Autor navrhuje,
aby kolektiv pracovnikii vypracoval jednotnou metodiku bonitace s pFihlédnutim
k dosavadnim pracim rajénizaénim a k delimitaci ptidniho fondu. Na zikladé bo-
nitace bude mozno prikro¢it i k zjistovani ¢istého diichodu pozemkii. To by umoz-
nilo nejen dokonalejsi zdanéni, bylo by ukazatelem pro podnikové i nadpodnikové
fizeni JZD a statnich statk®, pro investi¢ni ¢innost i pro jina dalsi opatfeni, umoz-
nilo by dokonalejsi zji§téni rozdili v diferenéni renté v krajich, okresech, oblastech,
a také rovnomérnéjsi stanoveni dodavkovych norem. Uvadi pak metodu stanoveni
diferencovanych dod4vkovych norem.

K Bonpocy COBpeMEHHOro Pa3BUTHUs METOAMKH ONEHKM 3emelnLHoro (onpa

OgHOI M3 BazKHEMIINX 3aJiad, IIOCTABJEHHBIX ayperTuBamy X ¥ XI cwe3na KIIY,
ABJSIETCA IIOJHOE MCIIOJL30BaHHE 3EeMEJLHOIro cborr,qa B YexocaoBaknuu. IloBBINIEHME
MHTEHCUBHOCTY CeJIbCKOXO03AVMCTBEeHHOTO NPOM3BOJCTBA HEBO3MOXKHO 0e3 3HaHUA ecre-

- 99



CTBEHHOTO TWIOZOPOAMSA ITOYB, KOTOPOE, BMECTE C OCTANbHBLIMH TIPUPONHBIMHE YCIOBUSAMU
ABJIAETCA OCHOBOM JJIS BBEJEHUSA CaMbIX PALHOHAJNBHBIX CHMCTEM HCIIOIL30BAHUA 3€MEJb-
HOro (hoHAA, B COOTBETCTBUM C 3ajadaMy TIOCYJAApPCTBEHHOTO TIIaHA PAa3BHTUA HapOZ-
HOro xosajicrea. HeoOXOAMMO TaKzKe 3HATh Y ITPOU3BOAUTENLHYIO CIIOCOOHOCTHL IIOYB,
MCXOMAA U3 TIPEAINOCHIJIOK: ) HOPMaJbHBIX, §) HEYCTAaHHO Pa3BUBAIOIIEI0OCH COLMAJIMCTH-
YECKOT0 PACIIHPEHHOTO BOCIPOU3BOJCTBA.

B orinume oT KanuraauiMma, IIPM KOTOPOM OLEHKdA I10YB IIPOBOAMIIACH C IIEJIBIO
JalIbHEMILIEr0 UX SKCINIyaTMPOBAHUA ITOCPE/ACTBOM CIIEKYJALMIA Ha 3eMeJIbHOM Oupixe,
00I0zKeHnA HaJIoTOM, NIPefoCTaBIeHUsA KPEeJHTOB, 3aJJ0JI2KaHNd, YCTAHOBJICHUA apeHIHOM
IaThl ¥ T. A., HAaM HEOOXOAMMO B YCJOBMAX COLMAJM3Ma TIO-HOBOMY OLIEHMBATH IIOYBY
B LIeJAX PA3sBUTHUA COLMATUCTUYECKOTO CEJILCKOrO0 XO03AMCTBa, JJIS ITOJHONI CHermau-
3aiMy M pasMeLleHMsA COLHAJNUCTUYECKOTI0 CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOr0 IPOM3BOJCTBA I10
obsacTaAM M IIO BCEit CTpaHe.

ABTOp pas3au4gaer JBa BMAA OLCHKH 3eMeJIbHOTro (hoHza:

1. DOHMTHPOBEM yrojamuii — OLIEHKA II0YB II0 MX €CTECTBEHHOMy IIJIOLOPOAMIO M CII0-
CcOOHOCTH ITOYB JlaBaTh BAJIOBYIO IIPOAYKIYIIO,

2. yCTaHOBJIEHME YHCTOTO A0Xoia B KuC HA OJMH TEKTap IIOMa[M (YCTAaHOBJIEHHE

JOXOJHOCTH YTOIMIL).
) BoHuTeT IOYBLI 3aBUCUT OT COBMECTHOI'O JIEMCTBHUSA a) KadecTBa rioqabr, 0) xammara,
R) MECTOIIOJIOKeHMA yroxaui. HyzKHO IpoBeCTH TaKyl OOHMTHPOEKY, IIPU KOTOPOit
MOZKHO ObLIO OBbI ITPOBECTM CPaBHEHHE BCEX THIIOB MMeEIoUleiica B YeXOCIOBAKUH TOYBLI.
ABTOp IIPUBOAUT TaKKe 0030p MCTOPMYECKOTO PAa3BUTUA MeTOJa OLICHKM IOoYB B dexo-
CJIOBAKMH, YIIOMMHAET O KaZaCTPaJbHBIX JAOKYMEHTaX, 0 6aJIJILHOM cucTeMe GOHUTHPOBKU
1o 1938 rona ¥ pa3bACHAET INIaBHbIe METOAbI IIaCOPTH3aIMHU JyroB 1 nacrouuy ¢ CCCP.
' Hosas o1jeHKa II0YB B YeXOCJOBAKHH HeOOXOAMMA elfe ¥ II0TOMY, 4TO: 1. Mmero-
mpMeca KajacTpaJjbHbIe TIOCTAHOBJIEHMA yCTapesaH, 2. NPOU30ILIM H3MEHEHUSI B 3eMeJib-
HOM (DOHJe NPH IepPexoie K COLMAaNMCTUYECKOMY ITPOM3BOJICTBY; PA3BUTHE IPOMBIIIJICH-
HOCTM OKasaJio BJAMAHME M Ha PEHTaOHMIHOCTL CEJILCKOIO XO03fMCTBa, 3. pa3BUTHE COLMA-
JVICTHYECKOI'0 CeJILCKOT0 X03dAjicTBa Tpebyer HOBBIX METOJAOB IIPU OIEHKe TI0OYB. ABTOD
npeaJiaraer, 4Tobbl KOJIJIEKTUB PabOTHUKOB pa3paboTal eUHYI0 METOAHKY OGOHUTHDPOBKH
C Y9eTOM TIPOBOJHUMBIX [0 CUX IIOP PafoT 10 PaiioHMPOBAHMIO 1 AeNMMHTAIUN 3eMellb-
HOro hboHAA. Ha OCHOBaHMH GOHUTMPOBKH MOXKHO OyAeT IPHUCTYIIMTh M K YCTAHOBJIEHUIO
YHCTOM JIOXOJHOCTH 3eMEeJbHBIX yroAmii. DTO JacT BO3MOKHOCTL He TOJBLKO Goyee yco-
BEPIIEHHOMY CIIOCODYy 00JI0zKeHMA HaJoramu, HO IT0CJIyzRMi0 Obl IoKa3zaTresieM IJIA BHY-
TPUXO03AVCTBEHHOTO PYKOBOJCTBA M PYKOBOAcCTBAa Bhmuux opranos ECXK u rocypap-
CTBEHHBIX XO3AJMCTB II0 BOIPOCAM KAaNMTAJOBJIOMKEHMIA M JPYIMX AaJbHEMILINX Mepo-
NPMATHI U Aal0 66 BO3MOIKHOCTE 60Jiee COBEPIIEHHOMY YCTAHOBJIEHHIO pa3HHUILI B Aud-
depeHIHANBHOM PEHTe B 006JIacTH, palloHaxX, a TakzKe DoJiee PaBHOMEPHOMY yCTAHOBJIE-
HMIO ITIOCTABOYHBIX HOPM. Jlajiee TIPMBOAUTCA METOJ YCTAHOBJIEHUA AuchchepeHIMpoBaH-
HBIX IIOCTABOYHBIX HODM. !

&
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 2

Ziklady metodiky vymezeni komplexnich vyrobnich
,  oblasti v zemédélstvi

OCHOBBI METOAMKY ONpeAeNeHNsI KOMIIEKCHBIX CeJIbCKOX03AiCTBEHHBIX
NpPOU3BOJACTBEHHEIX 00J1acTeit

Grundlagen der Methodik zur Abgrenzung komplexer Produktionsgébiete
in der Landwirtschaft

Inz. dr. FrantiSek HAMERNIK
Vizkumngj dstav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Otazky rajonizace zemédélské vyroby a na jejim podkladé vytvoteni kom-
plexnich vyrobnich oblasti jsou otazkami, které se velmi zivé diskutuji v SSSR
i ve vSech statech lidovych demokracii, nebot otdzka spravnéhc rozmisténi zemé-
delské vyroby je zde velmi aktualni.

V Ceskoslovensku jsme vyty¢ili na zédkladé syntézy ptadnich al khmatlckych
Cinitelt ¢tyfi zdkladni vyrobni typy:

a) kukufi¢ny — se subtypem Zitnym, jetnym a pseniénym,
b) fepaisky — rovnéz se subtypem zitnym, je¢nym a pSeni¢nym, p
c) bramboraisky — se subtypem zitnym, je¢nym, pSeniénym; a ovesnym,

d) horskych hospodaistvi — se dvéma subtypy:
1. na mélkych pudach
2. na hlubsich padach
Na zakladé ptirodnich a; nékterych ekonomickyjch podminek (doprava, vzda-
lenost zpracovatelskych zavodii, pfedméstska pésma stav pracovnich sil aj.) jsme
pro vyrobu rostlinnou soudasné vymezili ¢tyfi zény vhodnosti, a to:
velmi vhodnou,
vhodnou,
méné vhodnou,
méné vhodnou az nevhodnou.

< PS‘*’.N!—‘

pribéhu rajonizaénich praci jsme vypracovali ¢iselny model rajonizace
podle zén vhodnosti pro jednotlivé okresy, vychazejice ze statniho planu rozvoje
narodniho hospodafstvi, a to: primérnou strukturu stdda. Zjistili jsme pro kazdy
okres pocetni stavy' dobytka ((podle roéni spotieby zivin) vyplyvajici z krmivové
zdkladny, navrzené struktury osevnich ploch a navrzenych hektarovych vynosi.
Krmivova zakladna byla vypocitiana ve stravitelné bilkoviné a $krobovych hod-
notach. Dale jsme vy¢islili v naturdlnich ukazatelich i objem celkové a trZni pro-
dukce.

Navrzenou rdmcovou rajonizaci je v8ak tfeba dale prohloubit, zejména po
ekonomické strance. Jsme si védomi toho, Ze nase vyrobni typy a subtypy i v ma-
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lych prostorach Ceskoslovenska, jsou ptili§ $iroké. Vime, Ze napf. vyrobni typ
a subtyp kukufiény v éeskych krajich je ve svém jadru ponékud odlisny od téhoz
vyrobniho typu a subtypu na Slovensku.

Rovnéz je tomu tak u v;’rrobmho typu a subtypu fepatského, kde zastoupeni
osevni plochy cukrovky ma orné ptdé je znacéné rozdilné na Slovensku i v jizni
Moravé proti témuZ typu a subtypu v Cechach.

Rozdily jsou i ve vyrobnim typu a subtypu bramborafském i horskych hos-
podafstvi, zejména po strance provozni.

V této ramcové fazi rajonizace jsme nepfihlizeli k témto ukazatelim:

a) k hodnoté hrubé a trzni produkce ve stilych cendch na jeden hektar ze-
médélské pudy, ,

b) k vyjadfeni poméru hrubé a trzni produkce v procentech na ]eden hektar
zemédélské pudy, |

c) ke struktufe hrubé a trini produkce a k procentickému zastoupeni jed-
notlivych odvétvi vyroby a v jejich ramci i jednotlivych produkti,

d) k wyrobé viech produktd rostlinnych i zivocisnych na jeden hektar zemé-
délské pudy v hodnotovych ukazatelich,

e) k potfebé priace na jeden cent rostlinné i Zivodisné produkce, vyjadfené
v pracovnich jednotkéch,

f) k vlastnim nakladim jedncho centu restlinné i zivo¢isné produkce.

Jsme si védomi toho, ze rdmcovy navrh rajonizace u nés je tfeba v tomto
sméru doplnit a vymezit nové zemédélské vyrobni oblasti v Ceskoslovensku. Chce-
me se pritom fidit témito metodickymi zdsadami:

1. Vyd¢islit ve stalych cenach soucasnou i vyhledovou hodnotu trzni produkee.

2. Na zakladé struktury osevnich ploch a hektarovych vynosi vyéislit hodnotu
hrubé produkce rostlinné vyroby a na zakladé pocetnich stavii hospodaiského
zvifectva a piisluiné uzitkovosti hodnotu hrubé produkce zivocisné vyroby ve
stalych cendch.

3. Vyjadfit vzajemny pomér vyéislené hrubé a trzni produkce v procentech
a jejich strukturu.

4. Vycislit soufasny i vyhledovy objem hrubé a trzni produkce ve stalych
cendach na 100 ha zemédélské pidy celkem a u hlavnich produkti rostlinné i zi-
vocisné vyroby.

5. Vy¢islit potfebu prace na jednotku vyroby (1 g—1 ) u hlavnich vyrobka
rostlinné i zivocisné vyroby a na jednoho praceschopného pracovnika.

6. Vy¢islit soufasné vyhledové predpokladane vlastni naklady na ]ednotku
vyroby (1 g—1 ¢) hlavnich druhd rostlinné i Zivoéi§né vyroby.

Pfitom je podle naseho nizoru tieba-

1. Vychazet z vytycenych vyrobnich typi a’subtypt, které jsou syntézou
ptdnéklimatickych poméri, vyjadtujicich rdmcové pfirodni podminky a brat pti-
tom zfetel k zé6nam vhodnosti.

2. V ramci vyrobnich typid a subtypi vychédzet z bilance ptdy, tj.

a) z celkové vyméry zemédélské pudy podle kultur,
b) z orné piidy podle provadéné u nas delimitace piidniho fondu.

3. U orné pudy je tfeba vycislit jeji podil s riznou mechanizaéni pnstup—
nosti, a to: do 5% do 10°, do 15 a nad 15° svazitosti.
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4. Na zakladé struktury osevnich ploch a hektarovych vynost vypoéitat sou-
casnou i vyhledové pfedpokladanou krmivovou zdkladnu v Zivinich (stravitelné
bilkoviné a 3robové hodnoté, pripadné ovesnych jednotkach).

5. Na zakladé perspektivni krmivové zakladny stanovit ukazatele uZitkovosti
zivocisné vyroby se zretelem uzitkovosti souéasné.

6. Stanovit pfislusnou strukturu stdda a pocetni stavy domiciho zvifectva
na podkladé soucasné i vyhledové predpoklidané krmivové zakladny, rovnéz se
zfetelem na predméstska pasma, dopravu a stav pracovnich sil.

7. Vybavit zemédélské vyrobni oblasti potfebnymi vyrobnimi prostiedky,
zvla§té mechanizaénimi.

Na zdkladé téchto ukazateld mozno —; podle naseho minéni — v Ceskoslo-
vensku vymezit zemédélské vyrobni oblasti v rdmeci vyrobnich typt a subtypi.

Domnivdme se, ze v ramci jednotlivych vyrobnich typt a subtypli podle pted-
béznych propocti bude tfeba vymezit dvé az &tytfi zemédélské vyrobni oblasti.

Navrzené zemédélské vyrobni oblasti budou charakterizovat hlavni vjrobni
zameéfeni v ramci Vyrobmch typi a subtypi a dvé dalsi prevladajici odvétvi

* vyroby.
Napr.: zemédélska vyrobm oblast: cukrovka — mléko — jeémen, chmel —
ovoce — skot, skot — brambory — obili, zelenina — mléko — cukrovka, pra-

sata \— kukufice — skot.

Navrzenou strukturu zemédélské vyroby jak rostlinné, tak i zivocisné bude
tteba dale jesté zpFesnit prizkumem otdzek produktivity prace a vlastnich ndklada
podle jednotlivych odvétvi, plodin a zivoéisnych produktd, aby tato navrzena
struktura byla provérena i z hlediska efektivnosti vynalozené prace a z hlediska
rentability socialistickych zemédélskych zavoda.

Strukturu zemédélské vyroby v zemédélskych vyrobnich oblastech je tieba
jesté doplnit celkovym ndvrhem soustavy socialistické zemédélské vyroby.

Do této vyroby by byly zahrnuty:

a) piiklady vzorovych osevnich postupi,

b) hlavni zasady spravné agrotechniky,

¢) typové davky krmiv pro jednotlivé druhy a kategorie zvifat, -

d) normy zasob krmiv podle jednotlivych druht krmiv,

e) bilance hlavnich produkti z hlediska kryti potfeby pro zasobovani obyva-

telstva a zpracovatelského primyslu,

f) normy potieby pracovnich sil na jednotku plochy a potieby prace na jeden

cent vyrobené produkce v rostlinné i zivocisné vyrobé, vyjadiené v PJ,
¢) bonitace piidniho fondu, v niz by prace v koneéné fazi vyustily.

Vymezeni zemédélskych vyrobnich oblasti v Ceskoslovensku je tkolem mnageho
ustavu v roce 1959. Dile do konce roku 1960 ma nas astav vypracovat metodiku
ocenovani pudniho fondu, jehoz zakladem bude podrobny pedologicky prizkum.

Uvazu]eme zatim s uplatnemm téchto zasad metodiky ocenéni ptidniho fondu
v 'CSR: .

a) pii ekonomickém ocenéni piudniho fondu nejde o ocenéni penéini, ale
pouze srovnavaci a proto mozno pouzit pfi ném bodového systému,

b) timto bodovym systémem bude ohocdnocen druh pidy, podle zrnitosti,
mohutnosti padni vrstvy, adsorbce, propustnosti, vzlinavosti, struktury vzdu$nosti
a obdélavatelnosti, ; |

c¢) dale timto bodovym systémem bude ocenéna: huméznost ornice, podlozi,
hornina, obsah vapna v pidé, pidni reakce, §térkovitost pudy, hloubka pudy
a gcnetlcky pudni typ,
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d) vliv podnebi bude ohodnocen: nadmotskou vyskou, primérnymi celoroé-
nimi srazkami a srazkami béhem vegetaéniho obdobi, roénimi teplotami a teplo-
tami béhem vegetaéniho obdobi, délkou vegetaéni doby a Langovym faktorem
destovym,

e) poloha plidy bude ohodnocena podle: svaZzitosti, slune¢ni a vétrné expozice '
a moznosti zavlah a zatop,

f) v tvahu bude vzata: hrub4 produkce z jednotky plochy celé rostlinné vy-
roby vyjadfend v hodnotov§ch ukazatelich-a Cisty penézni dichod z rostlinné
vyroby. !

Vymezeni provoznich typii a bonitace ptidniho fondu ma v Ceskoslovensku
dilezity vyznam nejen pro planovani, ale i pro potfebné odéerpani diferencni
renty I. Z toho divodu navrhujeme vysetfit nejen soufasny, nybrz i vyhledovy
stav, a to tim 'spiSe, ze fizenym hospodafstvim za valky a ¢asto mechanickym pla-
novanim po vilce byla naSe vyroba mnohde usmérnéna nezidoucim smérem. Tak
napf. prakticky vymezila pfedméstskd pisma v mléce, napr. v okoli Prahy stav
krav z poétu skotu se nelisi od oblasti pohrani¢nich, kde pfedméstskym pasmem
neni nebo je dokonce niz§i.

Proto, kdybychom wvychazeli pfi vyty€eni zemédélskych vyrobnich oblasti
ien z dosavadni skuteénosti, dopustili bychom se chyby. Je proto nutné vychazet
i z perspektivy a vzidjemnym srovnianim dospét k vymezeni téchto zemédélskych
vyrobnich oblasti.

Zemédélské vyrobni oblasti, jako dalsi prohloubeni rajonizace zemédélské
vyroby, pfispéje v Ceskoslovensku, podle naseho nazoru, k dal§imu jesté racio-
nalnéjsimu rozmisténi jednotlivych plodin a jednotlivych odvétvi Zivocisné vyroby
nejen v kraji, okrese, ale i v jednotlivych zemédélskych zavodech. V Ceskosloven-
sku budou jen dal§im propracovinim dosavadnich vyrobnich typt a subtypi i zén
vhodnosti po strance ekonomické, zdkladem pro spravné usporadani zemédélské
vyroby a pro jeji specializaci pfi maximalnim vyuziti hospodafskych zdroji zemé.

Souhrn

V Ceskoslovensku se pro dariové uéely jesté pouZiva ocenéni pid podle zasad
z doby konce 18. stoleti, tj. podle katastru z doby panovani Marie Terezie.

Dnesni doba viak vyzaduje nového ocenéni pidy pro tiéelné feSeni otazek
diferenéni renty a jinych potieb socialistické velkovyroby.

Na podkladé rajonizace zemédélské vyroby !

1. vyustila rajonizace ve vytyéeni ¢ty¥ hlavnich vyrobnich typt a osm vy-
robnich subtypd, tj.

a) kukufiéno-pSeni¢ného, je¢ného a Zitného,

b) fepafsko-pSeni¢ného, je¢ného a zitného,

¢) bramborarsko-pseni¢ného, je¢ného, zitného a ovesného,
d) horskych hospodafstvi na mélké a hlubsi padé a

2. byly vymezeny &tyfi zény vhodnosti pro jednotlivé plodiny v Ceskoslo-
vensku, a to: velmi vhodn4, vhodn4, méné vhodn4, méné vhodna aZz nevhodna.

Pfi vymezeni zén vhodnosti se ptihlizelo i k nékterym faktorim ekonomic-
kym, jako je doprava, vzdalenost zpracovatelskych zavodl, predméstské pasmo,
stav pracovnich sil aj. ‘

V této fazi rajonizace se neptihlizelo k hodnoté hrubé a trzni produkce, jeji
struktufe, k vlastnim nikladim aj.
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Zasady metodiky ocenéni ptidniho fondu, na nichz se v Ceskoslovensku pra-
cuje, jsou tyto:
a) ohodnoceni ptidy podle pedologického mechanického rozboru,
b) ocenéni bodovym systémem: huméznosti ornice, podlozi, hloubky, reakce
padni, vlivi klimatickych,
¢) bodovym systémem i ocenénim svazitosti, sluneéni a vétrné expozice, me-
lioracti,
d) vzata bude v tvahu: hruba produkce a Cisty penézni dﬁchod z rostlinné
vyroby.
A% Ceskoslovensku maji byt propracovanlm dosavadnich VlebIllCh oblasti
i z6n vhodnosti ziskdny predpoklady pro spravné uspotfadini zemédélské vyroby
a pro jeji specializaci pfi maximalnim vyuZiti zdroji pudy.

OcHOBEI METOAMKH ONpEJeIeHH KOMIJIEKCHBIX CeJIbCKOX03AMCTBeHHBIX
NPOM3BOACTBEHHBIX 00JIacTeit

Jlo cux op B YeXO0CJIOBAKUM MCHONB3YETCA IUIA HY K] HAaJIOBOTO ODJIOKEHUs OLIeH-
Ka 3emMellb, nmpou3sejieHHasa B 18-oM crosermu (KajgacTp BpeMeH npaBJjeHusa Mapuu Te-
pes3un),

Hacrosiee Bpems 'rpe6ye'r HOBOJ OLIEHKM 3eMellb B LeJAX PeIleHUs BOIPOCOB
IuddepeHUHaNbHOM PEHThI U AJA HYKJ[ KPYIIHOTO COLMAJIMCTUYECKOT0 IPOM3BOACTRA.

B pe3yJabTraTe PafoHMPOBAHUA CEJILCKOXO03A/CTBEHHOTO ITPOM3BOACTBA ObIIM OIIpe-
JeJeHbl 4 INIaBHBIX IPOM3BOJACTBEHHBIX THUIIA U 8 IPOMU3BOACTBEHHLIX TIOJTUIIOB:

a) KyKypPYy3HO-TIILEHUYHBIM, AUYMEHHBIN, PZKAHOI;

0) CBEKJIOBMYHO-IIIIEHUYHBINA, AYMEHHBI ¥ PIKAHOII;

B) KapToesIbHO-MILIEHNYHbIN, AUMEHHBIM, PIKAHO) ¥ OBCAHBIA;

T) THUII TOPHOTO XO3AJCTBa Ha MEJRKUX M INIYyOOKUX IToYBaxX.

Ha ocHOBaHMH palfOHUPOBAHUA CEJBLCKOX03AMCTBEHHOIO IIPOM3BOACTBA. ObIIM ycTa-
HOBJIEHbI 4 30HBI IIPUTOJHOCTH AJIS BO3JEJbIBAHMA OTAENBHLIX KYJbLTYp B dexocjosa-
KMUH: 30HA 0CODEHHO IIPMIOJHAA, IPUroAHAA, MEHEEe NPUrogHasd ¥ HEIpPUIOxHad.

ITpu onpezeneHMy 30H IIPHUTOJHOCTH YYHUTBIBAJIMCHL M HEKOTODPLIE SKOHOMHYECKHE
dhakTOpkl, KAaK HAIpPMUMepP, TPAHCIOPTHBIE CPEJCTBA, YAAJIEHHOCTh nepepaﬁa'rbmaxomux
3aBOJOB, IIPMIOJHAS 30HA, COCTOsAHME pabodeli CHILI M APYTHE.

B srom nepBom sTamne paiOHMPOBAHHA He yYUTHIBAJIMChH CTOMMOCTH BaJIOBOM M TO-
BapHOJ TIPOAYKIIMM, €ee CTPYKTypa, cebecToMMocTs U Ap.

OCHOBBI METOAMKM OLIEHKM 3EMeJILHOro (hoHja, KOTOpre paspabareiBarorca B He-
XOCJIOBAKUM, CleAyIOlue:

a) OlleHKa 3eMJIM I10 NeJO0JOIHYEeCKOMY M MeXaHMYEeCKOMYy aHaJIu3y;

6) DasibHas olLleHKa COJIePZKAHNA IYMyCa, TOATIOYBEHHOTO CJIOf, TIIyOUHEI, [TOYBEH-
HOI peakIMu, KIMMaTHYeCKUX (haKTOPOR;

B) DanyipHAA OLIEHKAa CKJIOHOB, PACIIOJIOXKEHMsI y4YacTKa II0 OTHOILIEHMIO K COJIHLY
¥ BETPY, OLEHKA MEJIHOPALMH; )

r) Oyzer y4dreHa BajioBad INPOAYKUMA M YHCTBIM JEHEXKHBIN J0XO0X OT pacTeHue-
BOJICTBA.

ITyrem pa3paboTKyM CYLIECTBYIOL[MX IIPOM3BOJCTBEHHBIX 06JlacTell ¥ 30H TIPHUTOJ-
HOCTM B YexocjoBaRmMy HOJIKHBI OBITHL BbIPAG0TAHBLI NMPEAIIOCHIIKH JJIA INPaBUILHOMN
Oprasu3aniyu CeNbCKOXO03AVCTBCHHOIO IIPOM3BOACTBA M /JIA €ro CHeLHaaN3aiuyd TIpu
MaKCUMaJbHOM HCITOJIb30BaAHMI no‘m?uumx peccypcos. '

Grundlagen der Methodik zur Abgrenzung komplexer Produktionsgebiete
in der Landwirtschaft

In der Tschechoslowakei wird fiir Steuerzwecke die Bewertung der Boden noch nach
dem Ende des 18. Jahrhunderts geltenden Grundsitzen angewendet, d. h. nach dem aus der
Zeit der Herrschaft Maria Theresia’s stammenden Kataster.

Der gegenwdrtige Zeitabschnitt erfordert zur zweckmiBigen Lésung der mit der
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Differentialrente und anderen Erfodernissen der sozialistischen Grofiproduktion zusam-
menhédngenden Fragen bereits eine neue Bodenschétzung.

Auf Grund der Standortverteilung der landwirstchaftlichen Produktion, die zur Ab-
grenzung von vier Hauptproduktionstypen und acht Produktions-Subtypen fiihrte, und
zZwar:

a) des Mais-Weizen, Gersten- und Roggen-Produktionstypes,

b) des Zuckerriiben-Weizen, Gersten- und Roggen-Produktionstypes,

c) des Kartoffel-Weizen, Gersten- und Roggen-Produktionstypes,

d) des Gebirgs-Produktionstypes,
wurden auf flachgriindigen und tiefen Béden vier Eignungszonen fiir die einzelnen in der
Tschechoslowakei angebauten Fruchtarten abgegrenzt, und zwar die sehr gut geeignete,
geeignete, weniger geeignete und weniger bis ungeeignete Zone.

Bei der Abgrenzung der Eignungszonen wurden auch einige 8konomische Faktoren
beriicksichtigt, wie Transport, Entfernung der Verarbeitungsbetriebe, Vorstadtzone, Ar-
beitskréftebesatz usw.

In dieser ersten Phase der Standortsverteilung wurden der Wert der Brutto- und
Marktproduktion, ihre Struktur, Selbskosten usw. nicht beriicksichtigt.

Die Grundsdtze der Methodik der Bodenfondschédtzung, an der in der Tschecho-
slowakei gearbeitet wird, sind folgende!

a) Bodenschédtzung nach der bodenkundlichen mechanischen Analyse;

b) Schédtzung mittels des Punktesystems: der Humositdt der Ackerkrume, des Unter-
bodens, der Tiefe, der Bodenreaktion, der klimatischen Einfliisse;

c) mittels des gleichen Verfahrens werden geschitzt: die Hidngigkeit, diel Sonnen- und
Wind-Exposition, die Meliorationen;

d) es wird ferner beriicksichtigt: die Bruttoproduktion und das Emkommen in Geld-
form aus der pflanzlichen Produktion.

Durch die Vertiefung der bisherigen Arbeiten an der Abgrenzung der PlOdUkthnS-
gebiete und Eignungszonen sollen in der Tschechoslowakei Voraussetzugen fiir die rich-
tige Regelung der landwirtschaftlichen Produktion und fiir ihre Spezialisierung — unter
hochstmdoglicher Ausnutzung der Bodenreserven geschaffen werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA d ROENIK 5 (XXXI)-1959-CISLO 2

K problému ekonomické efektivnosti inve§tiéni vystavby
v JZD

K npobGiieMe SKoHOMMYECKOM 9(MMhEKTUBHOCTH KanUuTalbHOro crpoureiibcrsa B ECXK

Zum Problem der okonomischen Effektivitit des Investitionsaufbaues in JZD (LPG)

Jarmila MATOUSKOVA
Vysoka Skola ekonomicka, Praha

Obdobi dokonéeni socialistické vystavby prindsi v.naSem zemédélstvi téméf
kazdodenné vznik novych JZD, v nichz se dalsi drobni a stfedni rolnici rozho-
duji pro socialistickou zemédélskou velkovyrobu. Tento proces si vyzaduje plano-
vité vytvareni materidlnévyrobni zédkladny druZstevni velkovyroby, ktera je jed-
nou z rozhodujicich pcdminek pro upevnéni socialistickych vyrobnich vztahu
a ptedpokladem pro rychlé zvySovani zemédélské druzstevni produkce.

Dulezitou slozkou materialnévyrobni zakladny socialistické druzstevni velko-
vyroby jsou hospodédiské budovy a zafizeni, které v soucasné dobé tvofi zhruba
60 % hodnoty vlastnich zakladnich vyrobnich fonda JZD. Vystavba hospodatskych
budov pro zemédélskou druZstevni vyrobu neni jen problémem technickym, nybrz
je i zavaznym problémem ekonomickym. Jsou to napf. otdzky zdrojit novych in-
vestic, objem a zameéfeni vystavby v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby,
vliv vystavby mna produktivitu prace, na vlastni naklady, na rentabilitu celého
druzstevniho hospodafeni apod.

Uplynulé obdobi zemédélské vystavby v JZD bylo charakterizoviano znaénou
nehospodarnosti a nepromyslenosti vystavby, zvlasté u staveb pro zivocisnou vy-
robu. Naklady na ustajeni jednoho kusu dosahovaly i v typovych stavbach u doj-
nic az 12.000, — K¢s, u prasnic 12.700,— K¢és, u mladého skotu az 6.500,— Kcs
na jeden kus. Pfitom byly zanedbavany moznosti adaptovat vhodné staré objekty,
zvlasté pro zir skotu a vykrm prasat. Tento stav piispél pii pomérné nizké uzit-
kovosti hospodaiskych zvifat v prvnich letech spole¢ného hospodateni ke ztrato-
vosti zivo¢isné vyroby v mnoha JZD a byl jednou z pri¢in zanedbavani tohoto
vyrobniho odvétvi.

S timto stavem, jak ukédzal XI. sjezd KSC, je nutno skoucovat. Zemédélskym
projektantim bylo ulozeno vyprojektovat nové typy zemédélskych staveb, plné
odpovidajicich zdsaddm maximdalni hospodarnosti pfi jejich vystavbé a tlelnosti
v jejich provozu, a vést soustavny boj za dal3i snizovani stavebnich nikladd na
novostavby i na adaptace. Ukolem zemédélskych ekonomii je rropracovat hlediska
a metodiku zkoumani ekonomické téinnosti (efektivnosti) zavadénych typt zemé-
délskych staveb, provéfit ji 'v praxi, ukazat nejvhodnéjsi smér investi¢ni vystavby
v ruznych vyrobnich podminkach. P#i této praci se nelze spokojovat pouze stu-
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diem technickoekonomickych ukazateli projektﬁ, nybrz je tfeba zkoumat, jak
se dana koncepce vystavby osvédéuje pfimo v provozu, odhalit rezervy a zdroje
dal$iho zvySeni uéinnosti vystavby.

Jednim z nejvyznamnéjSich zdrojii rozsifené reprodukce socialistické vyroby
je neustaly rist spolecenské produktivity prace. ,,Ekonomw ¢asu”, psal Karel Marx,
,je konec koncu zdkladem celé ekonomie . . éim méné ¢asu spofrebu]e spo-
le¢nost na vyrobu psenice, dobytka atd., tzm vzce ¢asu ziskda pro jind odvétvi vj-
roby, at materidlni nebo duchovni.” Neustél)'l rist spoleéenské produktivity prace
plné podporuje zakladni cil socialistické vyroby — stile dokonalejsi uspokojovani
vSech materialnich i kulturnich potfeb pracujiciho élovéka. Tomuto cili se musi
podfizovat i investiéni politika socialistického statu, vystavba novych vyrobnich
fondu socialistické spoleénosti.

Za ekonomicky G¢inné, to je pro spolecnost vyhodné, je moZno povazovat ta-
kové investice, které Setfi praci spole¢nosti, a tak napomaéhaji usili socialistické
spole¢nosti neustale snizovat mnozstvi ¢asu, vynaklddané na jednotku vyrobené
produkce.

Ucinnost investic piisobicich v socialistické zemédélské vyrobé, se proto podle
mého nézoru projevuje:

1. v asporach pracovniho éasu, vynaklddaného ptfi vyrobé ruznych uzitnych
hodnot v ristu produktivity zZivé préce;

2. v usporach mrtvé prace;

3. v ristu objemu produkce ziskané po uskuteénéni investice a ve zvySovani
jeji kvality, pfipadné ve sniZeni vyrobnich ztrat. f

Dusledkem toho je rostouci rentabilita odvétvi, do nehoz byly vlozeny inves-
tiéni prostredky. w

V zemédélské druzstevni velkovyrobé se v dneini dobé vklada prevazna
¢ast investic do staveb pro spoleénou zivo¢isnou vyrobu. Pfedmétem naseho dal-
§iho zkoumani jsou proto stavebni investice, a to predeviim vlozené do staveb pro
spolecnou zivocisnou vyrobu.

Druzstevni ZivoCisna vyroba vykazuje ve srovnéni s ostatnimi odvétvimi na-
rodniho hospodafstvi a ve srovnani se zemédélstvim nejvyspélejsich kapitalistickych
statd pomérné nizkou produktivitu prace. U vyroby mléka je napt. v nagich JZD
pramérna spotfeba pracovniho ¢asu na jednotku vyroby 2,7krat vy$si, u vyroby
vepifového masa aZz 9,5krat vys$i nez na vyspélych americkych farmach. Hruba
zemédélskd produkce, vyrobena jednim pracovnikem v zivoéiiné vyrobé ¢ini roéné
podle Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky CSAZV 7.502,— K&s, v rost-
linné vyrobé 11.545,— KG&s, to je pres 53 % vice. Prace v Zivodisné vyrobé je
znatné namdhava, a proto také, zejména pro mladé pracovniky, malo pfitazliva.
Koncepce investiéni vystavby spolu s feSenim otazek technologie zivoc¢i§né vyroby
hraje proto vyznamnou tlohu v feseni problému pracovnich sil v druzstevnim sek-
toru a podstatnou mérou ovliviiuje vlastni naklady Zivoéisnych vyrobki. Tak na
ptiklad pfi ruénim dojeni, rozvazeni krmiv na voziku a vyvazeni hnoje na kolecku
obslouzi jeden pracovnik asi 9,5 dojnic, v kraviné s krmnou drazkou, ob&nym
§krabdkem a strojnim dojenim uz 12—17 kusii a ve volné stdji s plnym samokr-
menim a dojirnou 24 i vice dojnic. V této souvislosti vystupuje do poptedi vyznam
komplexniho pojeti vystavby, véetné vnitrostdjové mechanizace, dopliikovych a po-
mocnych zafizeni. Veliky vyznam z hlediska statu i jednotlivich zemédélskych
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zavodi m4a snizovani investiénich maklada, které predstavuji ¢ast mrtvé prace,
vlozené do zemédélské wyroby. Zhospoddrnéni vystavby umozni spoleénosti ¢ast
uspotrené prace pouzit pro rozvoj jinych odvétvi vyroby nebo roz§ifit rozsah vy-
stavby v daném odvétvi. SniZzovani investi¢nich ndkladd na stavbu poméha snizo-
vat vlastni ndklady zemédélské produkce. Tak napf. snizeni ndkladi na ustajeni
jedné dojnice je z 9.496,— Kés v typu M 55 na Kés 6.813,—, v typu K 98-3
umozni s toutéz ¢astkou finanénich prostiedkd ustajit témeét o 40 % dojnic vice.

Neméné dulezity je vliv stavebnich investic na objem hrubé produkce Zivo-
¢isné vyroby a na jeji kvalitu. Nizka uzitkovost nasich stdd a znaéné procenté
nemocnych zvifat ve stddech nas nuti vyuzit veskerych prostfedkd k ozdravéni
chovii a ke zvySeni jejich produkce. Na rozdil od ostatnich vyrobnich odvétvi,
zejména od pramyslu, je stanoveni zivislosti mezi rstem objemu zemédélské
produkce a objemem investic zna¢né ztizeno. Na vysledek vyrcbniho procesu v ze-
médélské vyrobé pisobi vedle objemu a zaméfeni vystavby jesté celd fada dalsich
¢initeld, pfedeviim objem a kvalita ostatnich zdkladnich prostfedkd, objem, kva-
lita a rychlost obratu obéznych prostfedkd (zejména krmiv, steliv, hnojiv), mnoz-
stvi a kvalita zivé lidské prace, vlastnosti rostlinnych a Zivoéisnych organisma
(zdravotni stav dobytka, vybér odrtd apod.), soustava rizeni a organizace vyroby
a organizace prace atd. V zemédélské vyrobé se znac¢né uplatiiuje vliv pfirodnich
podminek, jejichz dosah neni vzdy mozno pfesné predvidat a nelze vylou¢it ani
jejich vliv na objem produkce.

Proto vyjadfeni ekonomické taé¢innosti zemédélské vystavby prirastkem zemé-
delské produkce sledovaného vyrobniho odvétvi muze byt jen jednim z ukazateld,
ktery je nutno doplnit ostatnimi hledisky. Rist objemu zemédélské predukce je
jednim z dulezitych zdroju rostouci ekonomické Géinnosti investic, zajistujici ren-
tabilitu daného vyrobniho odvétvi a rychly obrat prosttedki, vlozenych do vy-
stavby. Je v3ak nutno zddraznit, ze sama investi¢ni vystavba bez souladného pu-
sobeni ostatnich ¢initelii, nemtize zajistit patfiény rist zemédélské produkce.

* * *

Ucéinnost investiéni vystavby lze zkoumat v zemédélském zavodé jako celku
nebo v jednotlivych asecich vyroby. K vyjadreni ac¢innosti celkového objemu sta-
vebnich investic, vlozenych do zemédélské vyroby se v soucasné dobé uvadi v li-
teratufe ukazatelé: mnozstvi hrubé zemédélské produkce, dosazené na 1.000,— Kds
investi¢nich nakladd, objem hrubého diichodu na 1.000 Ké&s investi¢nich nakladd,
pfipadné ukazatel rentability odvétvi, pro néz byla uskutednéna vystavba. Vsechny
tyto zpusoby maji nedostatek v tom, Ze zachycuji pouze jednu stranku putsobeni
investic. Proto se domnivam, Ze ani pfi posuzovani téinnosti celkového objemu
investic nelze vystacit s jedinym ukazatelem, nybrz Ze je tfeba zkoumat vliv vy-
stavby vSestranné, to je jeji vliv na dosazenou produktivitu zivé prace a na tro-
veni nakladi na produkei. Nejpfesnéjsi vysledky pfinese podrobné zkoumani wcin-
nosti jednotlivych investic a jeji souhrn za cely zavod.

Vedle zkoumani ai¢innosti celkového objemu investic do daného zemédélského
zavodu, které ma nesporné velky vyznam pti zkouméni temra, ¢initelt a zdroju
socialistické roz§ifené reprodukee, je nutno zkoumat efektivnost jednotlivych budov
a zatizeni v zemédélské vyrobé. Zkoumani rtznych variant vystavby (podobné
jako v prumyslu, dopravé a jinych odvétvich), umoziiuje v praxi provéfit vyhod-
nost raznych projekénich feSeni, pomaha orientovat praxi na nejekonomictéjsi vy-

sy

stavbu, prinasi podnéty pro dalsi praci projektantd.
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Soustava ukazateld pro zkoumani ucinnosti jednotlivych vyrobnich budov
a zatizeni musi podle mého ndzoru odrdzet droveri spolecenské produktivity prace,
dosahované v riznych vyrobnich podminkach a pfi rtizné koncepci vystavby. Pfi
zkoumani ddinnosti staveb pro zivo¢iinou vyrobu ji budou tvofit tyto ukazatele
(v naturdlnim i penéznim vyjadfeni).

I. Ukazatelé spotfeby zivé prace a produktivity zivé préce:
a) potfeba pracovniho ¢asu na jeden kus a na jednotku produkce, mnoz-
stvi produkce za jednotku c¢asu v naturalnim vyjadieni,
b) objem hrubé produkce z daného zafizeni na jednoho pracovnika
a na jednu odpracovanou pracovni hodinu.

II. Ukazatelé spotfeby mrtvé prace a produktivity mrtvé prace:

a) podil investi¢nich nakladii a podil amortizace (véetné nikladi na
opravy) na jeden kus a na jednotku produkce,

b) spotieba zakladnich druht krmiv na kus a na jednotku produkee,

¢) celkové materidlové naklady na kus a na jednotku produkee,

d) objem hrubé produkce z daného zafizeni na jednotku materialovych
naklada,

e) hruby dtchod na jednotku produkece.

III. Vlastni naklady na jeden kus a na jednotku produkce.

IV. Rychlost obratu (doba splaceni) investic.

V. Ukazatelé ristu objemu a kvality produkce z daného zatizeni:

a) celkovy objem hrubé produkce z daného zatizeni ve vyvoji nékolika
“let,

b) primérny roéni piiriistek produkee,
c) ukazatelé uzitkovosti hospoddfskych zvifat a snizeni ztrat ve vyrobé
(snizeni procenta thynu, procenta krav s tbc apod.).

VI. Ukazatelé rentability odvétvi, pro néz se uskuteciluje vystavba [objem
¢istého diichodu (zisku) z daného vyrobniho odvétvil.

Vedle téchto ukazatelii je mozno sledovat i nékteré pomocné udaje charakte-
_rizujici podminky ustdjeni a kapacitu jednotlivych staveb, jako jsou napi. plocha
stani na jeden kus, plocha vybéhii na jeden kus, uzitkovy prostor na jeden kus,
skladovaci prostor na jeden kus atd., které do jisté miry ovliviiuji hospodaiské
vysledky ve stdji nebo troven vlastnich ndkladi v daném zafizeni.

Vystavba hospodaiskych objektd (pfipadné adaptace star§ich objekti) ma
téz velmi znaény vliv na ulehéeni price oSetfovateldl, zejména ve srovnani s ma-
lovyrobou, na zlepSeni pracovnich podminek a ovzdusi pfi praci, které lze tézko
vyjadfit néjakym ukazatelem. M4 sviij vliv i na ostatni vyrobni odvétvi, zvlasté
na rostlinnou vyrobu. Bylo by té% zajimavé vy¢islit podil zemédélské produkee,
kterou vyrobili pracovnici, uvolnéni v duasledku ristu produktivity Zivé prace
z daného vyrobniho odvétvi.

Vedle téchto ekonomickych vysledkii nelze oviem zapominat na dilezity
politicky Géinek vystavby, fo je na upevnéni socialistickych vyrobnich vztahi,
ktery znamen4 dal§i krok kupfedu ve vztazich druzstevnikii ke spole¢nému druz-
stevnimu majetku.
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V uvedené soustavé ukazateli je pomérné zediroka zachycen vliv vystavby na
-ekonomiku daného zemédélského zavodu. Jak radit jednotlivé ukazatele, které po-
vazovat za nejdialezitéjsi? Za nejpresnéjsi ukazatele, které jsou bezrrostfedné
ovlivnény zpisobem vystavby (pojimdme-li ji komplexné, tj. véetné vnitrostadjové
mechanizace), je mozno povazovat ukazatele potfeby pracovniho ¢asu na jeden
kus a na jednotku produkce, podil investiénich nikladii a amortizace na jeden
kus.*) Uroveri vlastnich nakladd, objem a ro¢ni ptiriistek produkce a ukazatelé
uzitkovosti jsou, jak bylo uvedeno, vysledkem ptisobeni ¥ady &initelii a docasné
mohou v prvnich letech po vystavbé projevovat stagnaci nebo dokonce pokles, nez
se v zemédélském zavodé vytvori ekonomické a organizaéni predpoklady pro plné
vyuziti viech pfednosti nové vystavby. Ukazatel rychlosti obratu prostiedkd, vlo-
zenych do vystavby, ma své misto v soustavé ukazateld, zejména z hlediska studia
reprodukce zdkladnich fondi JZD. Nesmi vsak byt pfecefiovan, coz by mohlo
vést k tendencim vybirat za kazdou cenu nejméné nakladnou vystavbu bez ohledu
na dal3i vyhody, které ma vystavba ptinést (ulehéeni prace, sniZeni potieby Zivé
i mrtvé prace apod.). Ukazatel rentability je kemplexnim ukazatelem vysledki
sledovaného vyrobniho odvétvi, na néjZz ptasobi opét cela fada ¢initeli véetné ce-
novych relaci.**)’

Zjistovani uvedenych ukazatelit narazi v soufasné dobé ve vét§iné JZD na
potize ve stavu tGcetni i operativni evidence a vyzaduje radu vlastnich propocta
a meéfeni. Zvlasté je tieba upozornit na velkou nepfesnost v evidernci odpracova-
ného ¢asu. Mnozstvi pracovnich jednotek nebo pracovnich norem, odpracovanych
v daném zarizeni, které je nam k dispozici v evidenci, je tak ovlivnéno rtznou
trovni norem a zptlisobti odmériovani, ze je ke srovnani mezi podniky bez tdprav
nepouzitelné. Casové snimky jsou znaéné pracné a pro svou jednordzovost téz
nedokonalé. Totéz plati o evidenci spotfebovanych krmiv a steliv, pohonnych latek,
energie a ve znaéné mite i o evidenci vyrobnich vysledka v jednotlivych stajich.

Studiem ekonomické uéinnosti investi¢ni vystavby v zemédélstvi se v po-
sledni dobé& zabyva tfada ekonomi. Dr. Jan Tom ¢ 4n i***) pouziva pii sledo-
vani iéinku stavebnich investic v JZD ukazatele ristu hrubého diichodu sledova-
ného vyrobniho odvétvi na jednu odpracevanou pracovni jednotku v tomto odvétvi,
napt. u chovu dojnic. Dostdva tak pomérné synteticky ukazatel, ktery zachycuje:
vyvoj hrubé produkce z daného zatizeni, vyvoj materidlovych ndklada (do nichz
zahrnuje i naklady na amortizaci a opravy investic) a zmény ve spotiebé zivé
prace, vyjadiené poétem pracovnich jednotek, a tak zdanlivé jednoduse odrazi vliv
investice na vyrobu. Ve skute¢nosti nejsou viak véci tak jednoduché. Dr. Toméani
sam v dalsi ¢asti ¢lanku ukazuje, Ze ,...meszi faktory, které ovliviiuji vjvoj di-
chodii v tomto odvétvi (chovu dojnic J. M.), md rozdilnd kvalita bézinyjch typi
staveb pomérné maly vliv..." Ke sniZeni po¢tu pracovnich jednotek v daném
odvétvi miZe dojit téZ zpevnénim norem, piesunem do vyssich obtiZnostnich tiid

*) PouZivani a vzdjemné porovnavani obou ukazateli — na jeden kus a na jednotku
produkce — ma veliky vyznam. V projektech zemé&délskych staveb dochazi ¢asto k umé-
Iému zvySovani GCinnosti stanovenim vysokého objemu budouci produkce, coZ umozZiuje
zakryvat vy$Si investi¢ni ndklad.

*¥) 7 tohoto divodu se domnivam, ze nékdy uvadény termin ,rentabilita investic”
je nepresny. :

*¥%) Efektivnost stavebnych investicii na JRD, Ekonomicky ¢asopis 1/1958.
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apod. Pfi hlubsim zkoumani by bylo nutné po uskuteénéni vystavby tento propocet
doplnit dalsimi ukazateli, charakterizujicimi blize zmény v nakladech zivé i mrtvé
prace. Kromé toho uvedena metoda predpoklada pouziti béznych cen, coz samo
o0 sobé ztézuje srovnavani mezi podniky.

Dr. Sedivy ve stati ,Vliv staveb na vysledky vyroby v JZD* dochazi na
prikladé vybranych JZD k zavériim, ze ukazatelé: objem hrubé zemédélské pro-
dukce, objem trzni produkce nebo objem hrubého dichodu druistva na jednotku
investi¢nich nédkladii ukazuji G¢innost vystavby jednostranné a mohou ji zcela
zkreslit. JZD Smolotely, pouzivajici previainé starych staji, dosahuje napt. na
1000 Kés hodnoty staveb o 82 % wvyssi hrubé zemédélské predukce a o 94 %
vyssi hruby dichod nez JZD Hostovlice, pouzivajici novych staveb. Hruba pro-
dukce mléka na 100 K¢és kravina ¢inila ve Smolotelich 14&,8 Kés, zatimco
v Hostovlicich pouze 29,— Kés. Je ziejmé, ze vliv na hrubou produkci nelze po-
vazovat za jediny ucinek stavby v Hostovlicich, ktera nepochybné pfinesla snizeni
namahy oSetrovateli a tsporu  nékterych materidlovych i pracovnich nakladu.
Stat bohuzel neukazuje dal§i ukazatele, podle mnichz by bylo moino zkoumani
acinku staveb zpresnit.

Dalsi rozvijeni diskuse o teoretickych, metodickych i praktickych otazkach
ekonomické ucinnosti investic v zemédélstvi urychli vypracovani jednoduché, ale
ucelné metodiky stanoveni efektivnosti vystavby, ktera je tak potfebna pro nasi
praxi.

Souhrn
[

Zakladnim hlediskem pro posuzovédni ekonomické efektivnosti investic v zemé-
délstvi je uspora spolecenské prace na jednotku vyrobené produkce. Investice do zemeé-
délstvi musi G¢inné napoméhat ristu objemu zemeédélské produkce, zvySovani jeji kva-
lity a omezovani ztrat ve vyrobeé.

Ekonomickou u¢innost investic je mozno! sledovat v zemédélstvi jako odvétvi na-
rodniho hospodérstvi (podil investic na tvorbé hrubého dichodu ze zemédélstvi), z hle-
diska zemédélského zdvodu jako celku (vliv celkového objemu investic a jejich zameéreni
na ekonomiku zemédélského zdvodu) a konecné u jednotlivych zplsobu vystavby (pfi po-
rovnéavani riznych typt zemédélskych staveb apod.).

Pro zkoumdéni udinnosti ruznych zplsobu vystavby objektd pro Zzivoé¢iSnou vyrobu je
mozno pouzit této soustavy ukazatell:

1. spotreba Zivé prace a produktivita zivé préce,

2. spotfeba zhmotnélé prace (predevSim zdkladnich slozek materialnich naklada).
spotfeba krmiv, steliv, amortizace vCetné generalnich oprav atd.),

3. celkové' ndklady na jeden ustdjeny kus a vlastni ndklady na jednotku produkce,

4. lhuta splaceni investic, '

5. rist objemu a kvality produkce z daného zafizeni,

6. rentabilita odvétvi, pro néjz byla uskutetnéna vystavba.

Pri studiu ekonomické efektivnosti vystavby, je tfeba vzit v tvahu upevnéni so-
cialistickych vyrobnich vztaht na vesnici, pfechod od maloryrobnich forem hospodafeni
k socialistické velkovyrobé, které hraji v soucasném obdobi vystavby socialismu na vesnici
velikou roli.
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K npobGneme sxoHomMUyeckoy 3thdEeKTUBHOCTH KanUTAJBHOro crpourelberBa B ECXK

OCHOBHOJt TOYKOJ 3PEHMUA JJIA OLEHKM 9KOHOMHYECKO) 3(hdEeKTHBHOCTIL KaIluTano-
BIIOXKEHHA B CEILCKOE XO03AMCTBO ABJIACTCH 9KOHOMUSA OBIECTBEHHOrO TPYAa Ha €JHHU-
Iy INPOM3BENEHHOM NPOAYKLMM. KarmHuTaloOBIOMKEHNUSI B CEJILCKOE XO3fAMCTBO OJIZKHEI
3(hbeKTHMBHO CIIOCOOCTBOBATE IOABLEMY CEIbLCKOXO03AMCTBEHHON IPOAYKIIMHU, IIOBBLILIE-
HMIO ee KayecTBa M OrPAHHMYEHMIO IIOTEPhL B ITPOHU3BOCTBE.

OKOHOMHYECKYIO 9(h(PeKTUBHOCTE KAalMTAJOBIOKEHUI B CEJIBCKOE X03AMCTBO MOXK-
HO M3y4aTh B OTPACJM HApPOAHOTO XO03AiCcTBa (J0JA KalMTAJOBJIOIKEHWH) B 00pa3o-
BaHHE BaJIOBOTO ZJ0X0J/a OT CEJbLCKOI'0 XO3AMCTBA) C TOYKM 3PEHMA CEILCKOXO03ACTBEH-
HOTO NPEANPUATHA KaK LEeJoro (BJIMAHME o0Iero oo’beMa KamMTaJOBJIOXKEHH 1 UX Ha-
IpaBjieHye Ha 9KOHOMMKY CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPEATIPUATUSA) U, HAKOHEL], ¥ OTHeJb-
HBIX CI10c000B CTpOKTeJleTBa (Ipy CpaBHEHUM PAa3HBIX TUIIOB CEJILCKOXO03AMCTBEHHLIX
MOCTPOEK M T. IL.).

JnAa n3ydeHusa 3M(ERKTHBHOCTM Pa3HbIX CIIOCOO0B CTPOHUTENbCTBA OOBEKTOB IJISA
JKMBOTHOBO/CTBA MOIKHO BOCIIOJIL30BATLCA CJEAYIOLIEl CHCTEMOI IT0KazaTeei:

1. 3aTpaThl KUBOTO TPyAAa M IIPOU3BOANTENBHOCTH KMBOTO TPYAA,

2. 3aTpaThl OBELLECTBJIEHHOTO TPyJAa (B IIEPBYIO OYEpelb OCHOBHBIX CJIaraeMbIX
MaTepuaJIbHbIX PAacXo0B: NOTPedJIeHue KOPMOB, no,uc'mnxn aMOpPTM3alliy, BRJIIOYAA
KanmuTajJbHbII PEMOHT M T. IL.),

3. oburue pacxonbl HA OJHO (bypazKHOe IKMBOTHOE U CeDeCTOMMOCTL €AVHMIIBI IIPO-
AYKLIMH,

4. CPOK MOKPBLITMA KaIlHTAJOBJIOIKEHHIA,

5. poct ob'beMa M Ka4yecTBa IIPOAYKIMM IIPH CYLUECTBYIOLUEM 0GOpyJOBaHMUM,

6. pPeHTaGUIILHOCTL OTPACHM, AJSA KOTOPOH ObIIO IIPOBEAEHO CTPOMUTEJLCTEO.

IIpu M3y4YeHHH SKOHOMHYECKOM 9(h(heKTMBHOCTH CTPOUTENLCTBA Heobxoaumo obpa-
TUTEL 0coD0e BHUMAaHME Ha YEpPeIJieHe COqMaJINCTUYEeCKUX IIPOHU3BOACTBEHHBIX OTHOIIE-
HMIA B JlepeBHE M HA II€PeX0/ OT MEJKMX IIPOM3BOJACTBEHHBIX (DOPM BEAEHHUA XO03AMCTBA
K COI[HAJMCTMUECKOMY KPYIIHOMY IIPDOU3BOJACTBY, KOTOPELIE B COBpemeHHOM nepuoge
vc'rpomenscma conmanu3Ma B JePEeBHE UrpaloT BaiKHYIO POJIb.

Zum Problem der 6konomischen Effektivitit des Investitionsaufbaues in JZD (LPG)

Der grundlegende Gesichtspunkt fiir die Beurteilung der dkonomischen Effektivitit
der Investitionen in der Landwirtschaft ist die Ersparnis der gesellschaftlichen Arbeit auf
-die Einheit der erzeugten Produktion, Die Investitionen in die Landwirtschaft miissen tat-
kraftig das Wachstum des Volumens der landwirtschaftlichen Produktion férdern und auch
die Steigerung deren Qualitdt und die Einschrdnkung der Verluste in der Erzeugung.

Die dkonomische Effektivitdt der Investitionen kann man in der Landwirtschaft ver-
folgen als ein Zweig der Volkswirtschaft (Anteil der Investitionen auf der Gestaltung des
Roheinkommens aus der Landwirtschaft), vom Gesichtspunkt des landwirtschaftlichen Be-
triebes aus als des Ganzeh (der EinfluB des Gesamtvolumens von Investitionenl und ihre
Ausrichtung auf die Okonomik des landwirtschaftlichen Betriebes), und schlieBlich bei den
-einzelnen Aufbauarten (beim Vergleich von verschiedenen Typen der landwirtschaftlichen
Bauten u. dgl. m.).

Fiir die Erforschung der Effektivitdt verschiedener Arten des Aufbaues von Objek-
ten fiir tierische Produktion kann man das folgende System von Kennziffern anwenden:

1. Verbrauch der lebendigen Arbeit und Produktivitdt der lebendigen Arbeit;
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2. Verbrauch der vergegenstindlichten Arbeit (vor allem der Grundkomponenten
von Materialaufwédnden [Futter- und Streuverbrauch], Amortisationen einschliellich der
Generalreparaturen usw.);

3. Gesamtaufwinde auf ein aufgestalltes Tier und Selbstkosten auf die Produktions-
einheit;

4. Frist der Investitionsabzahlung;

5. Wachstum des Volumens und der Qualitdt der Produktion aus der gegebenen An-
lage;

6. Rentabilitdt der Zweigen, fiir die der Aufbau verwirklicht wurde.

Beim Studium der okonomischen Effektivitdt des Aufbaues, insbesondere auf die
Festigung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse auf dem Lande, der Ubergang von
den kleinproduktionsmafB3igen Wirtschaftsformen zur sozialistischen GroBproduktion, die
im gegenwartigen Zeitraum des Aufbaues des Sozialismus eine grofle Rolle spielen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII-1959-CISLO 2

Ekonomické hodnoceni statkovych krmiv

OEKOHOMHYECKAs OLIeHKAa MECTHBIX KODPMOB

Okonomische Bewertung des Wirtschaftsfutters

Karel CIZEK
Vizkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha
\

Uvod

Usneseni XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska uklad4 nasemu ze-
médélstvi podstatné zvySeni objemu zemédélské produkce, pfedevSim na dseku
zivocisné vyroby. Hlavnim predpokladem pro jeji zvySovani a zhospodariiovani
v kazdém zemédélském zdvodé je zajisténi dostateéného mnozstvi vhodnych a lev-
nych vlastnich krmiv.

Protoze krmiva predstayuji jednu z hlavnich polozek vlastnich nikladu Zzivo-
¢iné vyroby, znamena i pomérné malé sniZeni nakladi na vyrobu jedné krmné
jednotky velké celkové penézni aspory. Vidyt napft. ve stitnich statcich ptipadalo
v roce 1957 z celkovych vlastnich nakladd na krmiva: u dojnic 41,5 %, u mla-
dého hovéziho dobytka pro chov a ve vykrmu 64,0 %, u chovnych prasat a prasat
ve vykrmu 77,4 % a u ovci 54,7 %.

P#i ekonomickém hodnoceni jednotlivych druhi statkovych krmiv je proto
nutno vychazet ze dvou zakladnich ukazateli:

a) z mnozstvi Zivin vyrobenych z jednoho hektaru a

b) z vySe vlastnich nakladi na jednotku zivin.

Pfi kone¢ném rozhodovani, které plodiny péstovat, je tfeba zvazit i jiné c¢i-
nitele, a to predevsim:

a) rozlozeni potieby prace béhem roku, aby se odstranily nebo alespon co
nejvice zmirnily pracovni §pic¢ky. Pritom je nutno zvazovat nejen price spojené
pfimo s vypéstovanim plodin, ale i potFebu price spojenou s prepravou a usklad-
nénim, prip. pfipravou krmiv, nebot tyto prace jsou u jednotlivych druht plodin
ruzné a specifickym zpiisobem ovliviiuji pracovni zatizeni v zdvodé (i niklady na
vyrobené krmné jednotky);

b) zajisténi plynulosti zeleného krmeni béhem ro¢niho obdobi, nebot je du-
lezité, aby béhem roku nevznikla zbyte¢né velkd obdobi, v nichZ nebyla zelena
pice k dispozici, takze by bylo nutno zkrmovat takova krmiva, ktera jsou svou
povahou vhodnéjsi pro suSeni, sildzovani apod.;

¢) zajidténi dostateéného mnoZstvi vhodnych krmiv pro zimni obdobi, aby
uzitkovost hospodaiského zvifectva v tomto obdobi neklesala;

d) chutnost jednotlivych druht krmiv, jejich dietetické a specifické ucinky
a vzajemnou zastupitelnost;
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e) pozadavky plodin na piddu, Ziviny, jejich odolnost proti skidcum atd.
a zejména jejich moznost spravného zaclenéni do osevnich postupi;

f) moznost péstovani meziplodin, aby bylo dosazeno co nejvétsiho mnozstvi
krmnych hodnot z kazdého hektaru piidy béhem celého vyrobniho cyklu. Pritom
je tfeba hodnotit mnoZzstvi vyrobenych zivin a naklady na jednotku téchto Zivin,
napf. u ozimé smeésky a po ni nasledujici kukutici na zelené krmeni spoleéné za
obé plodiny, nebot obé skytaji sklizefi v jednom hospodédiském roce. P¥i hodnoceni
kazdé plodiny samostatné bychom dosli k chybnym zavéram.

Z uvedeného je zfejmé, ze pti ekonomickém ohodnoceni neni mozno zkoumat,
a zejména pfi zdvérecném rozhodovéani posuzovat jednotlivé ukazatele izolované,
ale ve vzajemné souvislosti, komplexné. Jediné tak je mozno spravné urcit druhy
krmnych plodin a jejich zastoupeni v kazdém zemédélském zavodé.

Zakladnimi ukazateli ekonomické efektivnosti jednotlivych druht statkovych
krmiv je pfedeviim mnozstvi Zivin vyrobenych z jednoho hektaru a vyse vlastnich
ndkladd na jednotku Zzivin. Zhodnotme tedy jejich dosavadni pouZiti a pokusme
se je upfresnit, predev§im se zfetelem pro jejich pouziti v praxi.

Mnozstvi
vyprodukovanych Zivin z jednoho hektaru

Pfi ekonomickém hodnoceni jednotlivych druht statkovych krmiv podle mnoz-
stvi vyprodukovanych Zivin z jednoho hektaru se jako méritko obvykle pouzivaji
skrobové nebo ovesné jednotky. Je tomu tak proto, ze skrobova jednotka je méfit-
kem aéinku viech zivin v krmivech, véetné bilkovin. To pochopitelné neznamena,
ze jiz neni tfeba pfihliZzet k obsahu ostatnich zivin. Jde predevsim o bilkoviny,
které jsou nezastupitelnou Zivinou ve vyzivé zvifat. Pravé proto je ve vsech tabul-
kach, udavajicich slozeni krmiv uvadéno kromé skrobovych jednotek také mnozstvi
stravitelnych bilkovin.

Protoze u krmnych plodin jsou téméf vyluéné zkrmovany i jejich pripadné
vedlejsi vyrobky, je dcelnéj§i posuzovat mnoZstvi zivin vyrobenych z jednoho
hektaru spole¢né, tj. v hlavnich i vedlej§ich produktech. Tyka se tc nejen krmné
fepy, krmné mrkve, tufinu a jejich chrastu, ale i jarnich obilovin a lu$ténin,
jejichz slama byva vSeobecné zkrmovana. Tento zpusob postupu je ucelny iu ku-
kufice péstované na zrno, jejiz slamu mozno aspésné sildzovat.

Podle této skute¢nosti byly sestaveny tabulky, které mohou slouzit k orien-
taci a rychlému posuzovani hlavnich druhd krmnych plodin v jednotlivych zemé-
délskych zavodech. Mnozstvi vedlejsich vyrobki bylo stancveno na podkladé
obvyklého vzidjemného poméru hlavnilto produktu k vyrobkim vedlejsim. Proto
tabulka I podava ptehled o mmnozstvi Zivin jednotlivych druhi krmnych plodin
obsazenych jak v hlavnim, tak ve vedlejim produktu. Tak napt. bulva krmné
fepy obsahuje v priméru 7,5 % skrobovych jednotek a jeji chrast 5,0 % skrobo-
vych jednotek. Pfitom pomér vidhy bulev k vize ‘chriastu byva obvykle 1 :0,25.
Pocet §krobovych jednotek v jednom centu bulvy krmné fepy a v chréastu, pfipa-
dajici na cent bulev ¢ini:

v bulvé (7,5X10). . . . . . 7,5 kg skrobovych jednotek
v chrastu (5,0X0,25) . . . . . 1,3 kg skrobovych jednotek
celkem. . . . . . . . . 88 kg skrobovych jednotek

Obdobnym zptsobem bylo postupovano i u stravitelnych bilkovin.
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I. Obsah Zivin v 1 g riznych druhl krmnych plodin véetné Zivin v jejich vedlejSich

vyrobcich
Obsah Celkovy
obsah Zivin
skro- | Pomér sklliz- =l ;]e;lét;&\:ed
) ) bilko-| 0" né llxlavmho vyrobki s
Krmn4 plodina 3 vych vyrobku e ) Vysvétleni
vin | . ; e
jed- k vyrobku gkro-
notek | vedlejSimu . bo-
] bilko- ich
’ vin | ¥¢
v jed-
' notek
1. Je¢men ozimy: I
zZrno 7.5 | 71,0 1513 8,0 | 84,0 b. =75+ (0,4x1,3 =
N = 0,5) = 8,0
sldma 0,4 | 10,0 §.j. = 71,0 + (10,0x 1,3
= 13,0) = 84,0
2. Je¢men jarni:
Zrno 6,5 | 69,0 11,3 7,3 | 91,8 b. = 6,5 4 (0,6 x1,3 =
= 8:0)w= 7.3
slama 0,6 | 17,5 §.j. = 69,0 + (17,5x 1,3
= 22,8) = 91,8 /
3. Oves:
Zrno 7,0 | 60,0 187155 8,2 | 85,5 b= + (0,8x1,5 =
= ) = §,2
slama 0,8 | 17,0 O 6 ,0 + (17,0x 1,5
= 25,5) = 85,5
4. Kukurice: .
Zrno 7,0 | 80,0 1.:2:2;0 9,0 [116,0 b. = 7,0 + (1,0x2,0 =
= 2,0) = 9,0
slama 1,0 | 18,0 §.j. = 80,0 4 (18,0 2,0
. = 36,0) = 116,0
5. Krmnd fepa:
bulva ) 0,3 75 140,25 0,6 8,8 b. = 0,3 4 (1,0%x 0,25 =
= 0,3) = 0,6
chrast 1,0 5,0 .. = 7,5 + (5,0x0,25 =
=1,3) = 8,8
atd. - .

Poznamka: S ohledem na omezeny rozsah této price pro tisk, uvddime jen nédvrhy tabulek, které
nutno pro potfebu piimého pouziti v praxi doplnit, event. podle mistnich pomért jednotlivych zdvodi upravit.
Tyka se to tabulek: I, 11, IV, VIII a IX.

Na podkladé téchto propoéti byla sestavena tabulka II, v niz byly pro hlavni
druhy krmnych plodin vy¢isleny hektarové vynosy hlavnich produktd, jichz
je tfeba dosahnout, aby poskytly — a to véetné vedlej§ich vyrobki — stejna
mnozstvi §krobovych jednotek z jednoho hektaru.

Tabulky IT je mozno pouzit pro rizné planovaci Gcely apod., zejména pak
pfi rozhodovani o vhodnosti péstovani jednotlivych druha plodin nebo jejich
‘omezeni a nahrazeni plodinami vhodnéjsimi.

V praxi lze postupovat a vyuzit této tabulky nejlépe témito zptsoby:

a) Podle vysledkt predchozich let, zkuSenosti pracovnikii, stavu pady atp.,
se stanovi primérné vynosy téch krmnych plodin, které z hlediska vyrobnich pod-
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II. Hektarovy vynos, jeho j tfeba ' dosdhnouti, aby jednotlivé plodiny poskytly

1 | |

Vojtéska v kvé-
tu — zelend

v kvétu — zel
pice

Luskoobilna
sméska ozimd | &
Luskoobilni
sméska jarni
Cukrovka *)
Krmn4 fepa
Cerveny jetel

pice

Je¢men -
ozimy
Jeémen
jarni
Oves
Kukurice
na zrno
Bob
Brambory
Tufin
Krmna
kapusta

skrobovych jed-

Pfi vyrobé
notek z 1 ha

Potrebny Aa vynos

(=)
(=]
(=]

100,0
125,0
150,0
175,0
200,0
225,0
250,0
275,0
300,0
325,0
350,0
375,0
400,0
425,0
450,0

8,4
10,5
12,6
14,7
16,8
18,9
21,0
23,1
25,2
27,3
29,4
31,5
33,6
35,7
37,8

108,0
135,1
162,2
189,2
216,2
2433
270,3
297,3
324,3
351,4
378,4
405,4
432,4
459,5
486,5

800
1000
1200
1400
1600
1800
2000
2200
2400
2600
2800
3000
3200
3400
3600

atd.
6000

atd.

10,9
13,1
15,2
17,4
19,6
21,8
24,0
26,1
28,3
30,5
32,7
34,8
37,0
39,2

9,4
11,7
14,0
16,4
18,7
21,0
23,4
25,7
28,1
30,4
32,7
35,1
37,4
39,7

8,9
11,1
13,3
15,6
17,8
20,0
22,2
24,4
26,7
28,9
31,1
33,3
35,6
37,8

113,6
136,4
159,1
181,8
204,6
2217,3
127,9 250,0
139,5 272,7
151,2/295,5
162,8 |318,2
174,4 340,9
186,0 '363,6
197,7(386,4
209,3 '409,1

87,0
104,3
121,7
139,1
156,5
173,9
191,3
208,7
226,1
243,5
260,9
278,2
295,6
313,0

7

11,9
14,3
16,7
19,0
21,4
23,8
26,2
28,6
30,9
33,3
35,7
38,1
40,5
42,8

55,6

66,7

77,8

88,9
100,0
2[111,1
122,2
133,3
144,4
155,6
166,7
177,8
188,9
200,0

121,7
139,1
156,5
173,9
191,3
208,7
226,1
2435
260,9
278,2
295,6
313,0

13,8
15,5
17,2
19,0
20,7
22,4
24,1
25,9
27,6
29,3
31,0

104,7
116,3

51,7 333,3 {348,8 681,8 750,0 521,7

*) Bulva a chrést (bez Fizk) i
#%) Chrést, Iizky, melasa

minek (napf#. pracovni poméry, mechanizaéni vybaveni) a potfeby krmiv (druhi
zivin — bilkoviny, uhlohydriaty — dietetickych a specifickych vlastnosti, obsahu
vitamini), jsou pro dany zavod nejvhodnéjsi. V tabulce pak jednoduchym zpiso-
bem zjistime, kterd z uvazovanych plodin skyta z jednoho hektaru nejvétsi mnoz-
stvi skrobovych jednotek. Tak naptiklad ptijde o zdvod s pomérné vhodnymi pod-
minkami a moZnostmi pro péstovani krmné fepy, tufinu, krmné kapusty, smések
a kukufice na silaz. Plinované hektarové vynosy a jim odpovidajici mnozstvi
skrobovych jednotek, zjisténych z tabulky II budou &init (tab. III):

- IIL

*.| Pfedpokladany Skrobovych
Krmna plodina vynos hlavniho jednotek
produktu v g z1havhkg
1
Krmnd fepa 400 3.600
Tufin 350 2.600
Krmna kapusta 350 2.800
Jarni sméska 175l 1.400
a po ni > 275 2.200
strniskova sméska 100/ 800 }
Kukufice na silaz v mlééné voskové zralosti
(s 129%, $krobovych jednotek) 500 6.000
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— vcetné vedlejSich vyrobki — z 1 ha stejnd mnoZstvi Skrobovych jednotek

b |8 Kukutice na sild? s riznym | 8 B
B E % « | 9o | Stupném nasazeniazralosti |-2 | | | "E | g :?
28| E§ | § | palic— sotsahem Skro- EEREE % P E 58
E | .a-tg :s'?*g bovych jednotek v %, E»go 39 o'%‘og’ .E'fg‘g %si
R o ‘L“I Em S0 Oo-hés g&g Og.ﬁ o.&-g o2
O X — =] 10,0| 11,0| 12,0| 13,0| 14,0 > w >alH .S e 810 053
hlavniho produktu v ¢ ’
- 75,0 — - - — — — — — 18,1 = 100,0
76,1| 100,0! — — b= Ao el =l 223 | 0064243 64,07 111833
95,2| 125,0| 125,0| — — = = = 27,8 37,0 30,3| . 80,0 | 166,7
114,3 | 150,0| 150,0( — - — . - 33,3 444 36,4 96,0 | 200,0
133,3| 175,0( 175,0] — - -~ - — 38,9 51,9 42,4 112,0 | 233,3
152,4| 200,0| 2000 — | — | — | —| = | 444| 593| 485|128, |266,7
171,4 | 225,0| 225,0f - — == = - 50,0 66,7 54,5 | 144,0 | 300,0
190,5 | 250,0 | 250,0|200,0 {181,8 [166,7 {153,8 (142,9 55,6 74,1 60,6 | 160,0 | 333,3

209,5 | 275,0 | 275,0 [220,0 200,0 [183,3 |169,2|157,1| 61,1 | 81,5| 66,7 | 176,0 | 366,7
228,6 | 300,0 | 300,0 [240,0 218,2 [200,0 |184,6/171,4| 66,7 | 88,9| 72,7| 192,0 | 400,0
247,6 | 325,0| 325,0 [260,0 236,4 [216,7 [200;0 |185,7| 72,2 | 96,3|. 78,8| 208,0 | 433,3
266,7 | 350,0| 350,0 [280,0 254,5 [233;3 [215,4 [200,0| 77,8 | 103,7| 84,8 224,0 | 466,7

285,7| — | 375,0(300,0 272,7(250,0 [230,8 |214,3| < 83,3 | 111,1| — | 240,0 | 500,0
304,8| — | 400,0[320,0 290,9 [266,7 [246,2 [228,6| 88,9 | 118,5| — | 256,0 =
= — | 425,0(340,0 309,1 |283,3 [261,5242,9| 94,5 | 1259| — | 272,0 Ll
- — | 450,0[360,0 327,3{300,0 [276,9 |257,1| 100,0 | 133,3| — | 288,0 e

== - 750,0 1600,0 545,5 500,0‘461,5 428,6 — — — - =

Z ptikladu v tabulce III je ihned zfejmé pofadi plodin, kieré mohou nejlépe
prispét k zajisténi vlastni krmivové zakladny

vvvvv

ckolnosti lze napf. dosdhnout z ]ednoho hektaru 500 ¢ kukurlce péstované na
silaz s dobfe nasazenymi palicemi v mlééné voskove zralosti, a s obsahem
asi 12 % skrobovych jednotek v jednom centu hmoty. V tabulce II si nalezneme
uvedeny hektarovy vynos kukufice na s®az a dale zjiftujeme hektarové vynosy °
u ostatnich plodin, jichz bychom musili dosdhnout, aby poskytly stejné mnozstvi
skrobovych jednotek z jednoho hektaru. Zjistime, Ze ke siejné produkci by bylo
tfeba sklidit u krmné kapusty 750 ¢, u krmné fepy 681 q atd. Tak se ziska rychla
orientace o tom, které plodiny jsou v daném zavodé vyhodné pro péstovani ve vet-
§im rozsahu, dale které jsou méné vhodné nebo viibec nevhodné, aniz by do-

podrobna bylo nutno zvazovat a kalkulovat vysi hektarovych vynost ostatnich
plodin. : |

Po ZJIS'[enl plodin, které skytaji z ]ednoho hektaru nejvice skrobovych jedno-
tek, je oviem nutno zvaZzit vyrobni podminky i ostatni moZnosti a potieby zavedu
(s ohledem na zaméFeni Zivocisné vyroby) a teprve pak volit nejvhodnéjsi rozsah
péstovani uréitych plodin. Kromé dodrZzeni stidlych osevnich postupi, omezeni
pracovnich 3picek, zajisténi plynulého pasu zeleného krmeni apod., pujde ze-
jména o mimozstvi stravitelnych bilkovin, které poskytnou jednotlivé plodiny z jed-
noho hektaru. Pro usnadnéni vypoétu pouzijeme opét tabulky I, v niz jsou zvlast
uvedeny bilkoviny obsazené v jednom centu krmnjch plodin, a to jiz véetn &
bilkovin ve vedlejsich vyrobeich, p¥ipadajicich na jeden cent plodiny hlavni.
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Vyse nakladdi na jednotku Zivin

Pti volbé a posuzovani jednotlivych druhfi krmnych plodin nas viak zajimé ne-
jen mnozstvi vyprodukovanych Zzivin z kazdého hektaru, ale téz niklady na né. Po-
suzovat vyrobu z tohoto hlediska je mozné v kazdém zavodé, v némz jsou zjisto-
vany vlastni ndklady, nebo v némz je takova evidence, kterd umozinuje vy¢islit
néklady aspofi kalkulacemi u téch plodin, pro které se rozhodujeme.

Métitkem pro penézini hodnoceni krmnyjch plodin je obvykle skrobova jed-
notka, i kdyz tento zptsob neni vidy nejspravnéjsi. Je viak jedneduchy a pro hru-
bou orientaci dostacujici. Zcela vhodny a spravny je v pfipadech, kdy posuzujeme
nékolik druht plodin s pfiblizné stejnym pomérem bilkovir k celkovému mnozstvi
skrobovych jednotek v jednom centu krmiv (napf. je¢men, oves, ptfip. i kukufici
nebo krmnou fepu, tufin, brambory apod.). Dale v takovych pripadech, kdyz
péstovanim jinych plodin mame pro krmeni zaji$téno jiz dostatecné mnozstvi bil-
kovin a jde jen o vyprodukovam nejvét§itho mnozsivi nejlevnéjsich skrobovych
jednotek.

Pro praxi byla pro uvedené ptipady sestavena tabulka IV, v niz jsou wvy-
vyéisleny ndklady jednoho centu hlavniho produktu rdznych druhid krmiv, pfi
nichz kazda skrobova jednotka je stejné draha.

IV. Vlastni nédklady (prip. primé néklady nebo ceny) 1 g

| l [olBB | lovone | | | | l |

{ g | 2E |2, 2
g ' g |BCE|BS¢ 208 | R

A 8. |8 CEREEBIEED £ 1% |8 | g |25

> . . : w

S| EE|Be| ¢ |25 (358568 o | E | 2 | E | £ |EZ

sE(2f |28l & (e |38 1AE1| & | & | S | ¥ | A M2
<8 | I l

g ; Obgsah $krobovych jednotek
(]

gg 71,0 j 69,0 [ 60,0 ’ 80,0 | 70,0 [ 70,0 |65,o | 18,0 ] 150 | 75 | 65 | 80 |

Z-'Q Naklady na 1 ¢ krmiva
0,40| — s ~ : ~ — - ‘ — -
0,50 | 35,50 | 34,50 | 30,00 | 40,00| 35,00| 35,00 | 32,50| — | — - =

b 0,60 | 42,60 | 41,40 |- 36,00 48,00 | 42,00! 42,00 | 39,00 — - =
0,70 | 49,70 | 48,30 42,00‘ 56,00 | 49,00 | 49,00 | 45,50| — - . 5,60
0,80 | 56,80 | 55,20 | 48,00 64,00 | 56,00 | 56,00 | 52,00| - 12,00 6,00 6,40
0,90 63,90 62,10 54,00 72,00! 63,00 63,00 55,50| - 12,50 | 6,75 7,20
1,00 | 71,00 | 69,00 | 60,00 | 80,00 | 70,00 | 70,00 65,00| 18,00| 15,00 | 7,5¢ | 6,50 | 8.00
atd.
|

Udaje tabulky IV umoZiiuji rychlé zjisténi nejvhodnéjsich plodin z uvede-
ného hlediska. Tak jsme mapt. zjistili, ze vyroba jednoho centu jarni zelené smésky
je za 8,00 Kés. 'V tabulce si nalezneme uvedeny néaklad a vodorovné ro této radce
zjiStujeme, za kolik K& bychom musili vyrobit jeden cent ostatnich krmiv, aby
néklad na jednu $krobovu jednotku byl stejny (v daném ptipadé 1 Kés). Tim
zjistime, Ze bychom musili napt. vyrobit jeden cent kukutice na sildz s nasazenymi
palicemi v mlééné voskové zralosti (12 % skrobovych jednotek) za 12,— Kés,
krmné kapusty za 8,— Kés, krmné fepy za 7,50 Kés, tufinu za 6,50 Kés atd.
Porovninim se skute¢nymi néklady pak zjistime vyhodnost pé&stovani jednoflivych
druhtt krmnych plodin podle hlediska hospodarnosti.
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Pomoci uvedené tabulky Ize poznat, a to i bez podrobnéjsiho vypoétu vlastnich
nakladi, kterd plodina skyta nejlevnéjsi skrobové jednotky. V' uvedeném p¥ipadé
je jasné, ze lze napf. vyrobit kukufici na silaz daleko levnéji nez za 12,— Ké&s,
nebof poskytuje pomérné vysoké hektarové vynosy a téméf viechnu praci s jejim
péstovgnim mozno dobfe mechanizovat. Naproti tomu je zfejmé, ze krmnou fepu
a tufin se podafi vyrobit za uvedené niklady jen vyjimeéné a ze budou obvykle
daleko vyssi.

Obsah zivin v krmivech je tfeba zvazovat nejen podle skrobovych ]ednotek
ale téz podle obsahu bilkovin (i kdyZz tyto jsou prepoc1tac1m koeticientem zahr-
nuty ve skrobovych jednotkach ), nebot bilkoviny jsou ve vyzivé hospodarskych zvi-
fat nezastupitelnou zivinou. Krmiva s vysokym obsahem bilkovin je tfeba hod-
notit vyse, nez krmiva s nizkym podilem bilkovin, i kdyZz obé obsahuji stejné
mnozstvi skrobovych jednotek. Kromé uvedené specifitké hodnoty bilkovin je to
zejména proto, ze v zemédélskych zavodech je této ziviny mnohem méné mez Zivin
nebilkovitych a Zze i jejich vyroba byva drazsi. Hektarové vynosy a mnozstvi
zivin (véetné propoétu bilkovin na $krobové jednotky) u pledin bohatych na bil-
koviny (krmny hréach, peluska, fazole, lupina apod.) jsou pravidelné znaéné nizsi.
Ptitom mzdové a materidlové naklady na jeden hektar, spojené s jejich vyrobou,
jsou bud stejné nebo dokonce vyssi, nez u krmiv uhlohydratovych ¢i u krmiv

ruznych krmiv, ptfi nichz 1 Skrobova jednotka je stejné draha

I | |

— o I .l .
% I8 | 8 j‘; Kukufice na silaZ s riznym | 3§ _s g-,—; ,g
g1 & % | 89| stupne fazralosti | 87 | »o | %5
?50";‘“8&«“ E g8 supnemnasﬁziizsn a zralosti 2 gg £ 3
5 5| 0a g A g 5= pa a3 % 9 > R
50|80 g Ew g B8 & K 29 | B T ]
» N > N @ N| /N =1 > b= -]
| | a [ b|ecfa]e |
v 1 ¢ hlavniho produktu
| 1,5 | 115 [ 105 | 80 | 80 12,5
hlavriho produktu v Ké&s:
4,60 4,60 | 4,20 — 3,20 | 4,00 | 4,40 4,80| 5,20 | 5,60 I - — | 5,00
5;75 5,75 5,25 | 4,00 | 4,00 | 5,00 5,50| 6,00| 6,50 7,00 18, 00 - — | 6,25

6,90 | 6,90 | 6,30 | 4,80 | 4,80 | 6,00 6,60| 7,20| 7,80| 8,40 21,60 [16,20 (19,80 | 7,50
8,05 8,05 | 7,35 | 5,60 | 5,60 | 7,00{ 7,70| 8,40| 9,10 | 9,80 25,20 (18,90 (23,10 | 8,75
9,20 9,20 | 8,40 | 6,40 | 6,40 | 8,00 8,80 9,60 (10,40 (11,20 28,80 (21,60 (26,40 10,00
10,35 | 10,35 | 9,45 | 7,20 | 7,20 | 9,00| 9,90{10,80 11,70 |12,60 32 40 (24,30 (29,70 |11,25
11,50 | 11,50 | 10,50 | 8,00 | 8,00 {10,00 11,00 |12,00 13,00 |14,00 '36,00 |27,00 33,00 |12,50

P ]
s men§im podilem bilkovin (je¢men, oves, kukufice). Také moznost nikupu bil-
kovitych krmiv je omezena a jsou mnohem drazii, nez krmiva s niz§im obsahem
bilkovin, *

Pii penéznim hodnoceni krmiv je tedy spravné a nutné prihlizet nejen k Ghrn-
nému mnozstvi zivin, prevedenych a vyjadfenych ve $krobovych jednotkach, ale
i k podilu samotnych bilkovin. Vznika vsak.otazka, v jaké vy3i je tfeba tyto
bilkoviny hodnotit v porovnini k ostatnim Zivinim nebilkovitym a tak -co nej-
piesnéji prevést obé skupiny téchto zivin na jednohc spoleéného jmenovatele.
Dosavadni §krobova jednotka, ktera je ukazatelem tukotvorného Gé¢inku vsech Zivin
v krmivu (tedy i bilkovin), nemtize byt pti hodnoceni krmiv spravnym ukazate-

\
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lem, nebot bilkoviny se hodnoti koeficientem 0,94, zatimco napi. skrob a bezdusi-
katé latky vytazkové koeficientem 1, ackoliv trzni ceny i vlastni naklady jsou
u krmiv bilkovitych znac¢né vyssi nez u krmiv ostatnich.

Je tedy zfejmé, ze pfi hodnoceni jednotlivych druhii krmiv je tfeba hodnotit
bilkoviny jinym, vy$§im koeficientem nez 0,94 a v jednotlivych druzich krmiv
ze bude nutné vypocitat nové krmné jednotky, jez miizeme pojmenovat ,zvyse-
nymi $krobovymi jednotkami“.

; O razné zpusoby hodnoceni krmiv, s ohledem na tuto okolnost, se pokousela

fada ekonomu, pfiéemz postup i vysledky byly riizné. Tyto vypoéty slouzily pro
posuzovani krmiv prikupovanych a vychézelo se bud jen z ceny jedné skrobové
jednotky (bilkovitych i nebilkovitych Zivin) v rtiznych krmivech nebo jen z bilko-
vin. K ostatnim stravitelnym Zivinim (pfevedenym na skrobové jednotky) se
nepiihlizelo bud viibec, nebo byly ocefiovany podle nejnizsich nakladt v nékterém,
obvykle opét prikupovaném krmivu. Tento zpiisob je v podstaté spravny vsude
tam, kde jde o nidkup pro doplnéni vlastni krmivové zikladny jen bilkovinami.
Pfi vSeobecném hodnoceni statkovych krmiv nelze viak takovéto metody dobie
pouzivat proto, ze v zemédélskych zavodech je potrebi jak bilkovin, tak i ostat-
nich zivin. !

Pokusme se zde proto o vypracovani takové metody, ve které by bylo upfes-
néno hodnoceni nejen bilkovin, ale i ostatnich Zivin, abychom ziskali pfesnéjsiho
ukazatele, nez je dosud béiné pouzivani jednotka skrobova.

Cestou pro vypracovini takové metody je zjisténi ceny (nakladii) jedné
skrobové jednotky nebilkovitych Zivin a ceny stejného mnozstvi bilkovin. )

Takovyto nejjednodussi propolet by bylo lze uskuteénit u krmiv, kterd maji
ziviny bud jen| uhlohydratové, nebo jen bilkovité. Téchto krmiv je vSak ¥ praxi
velmi malo a téméf neexistuji. U krmiv uhlohydratovych je to jen melasa a cukr;

s s ws

krmiva bilkovita, i zivo¢isného pivodu viak obsahuji kromé bilkovin téZ tuk.

Z uvedenych divodd je proto nutné volit aspon-takové druhy krmiv, které
obsahuji z pfevainé ¢éasti Ziviny nebilkovité a na druhé strané krmiva s pfevaz-
nym nebo aspori vysokym podilem bilkovin. Pfitom je nutno pouzit vétsiho poétu
krmiv a dospét tak k ur€itému priiméru. Na zakladé poméru cen jednoho kilo-
gramu bilkovin k cené jednoho kilogramu $krobové jednotky nebilkovitych Zivin
lze pak jiz v jednotlivjch druzich krmiv jednoduchym zptsobem stanovit tzv.
»2vysené Skrobové. jednotky“.

Pfi této metodé budeme vychédzet ze slozeni a cen krmiv ptfikupovanych
(obchodnich) nebot:

a) krmiva charakteru vyslovené bilkovitého i krmiva s pfevaznym obsahem
zivin nebilkovitych (uhlohydritova) je mozno dobfe volit jediné v krmivech pfi-
kupovanych; ‘

b) u jednotlivych druhd krmiv pnbhzneho charakteru (tj. krmiva zastupl-
telna ), jsou stanoveny| obvykle spravné cenové relace;

c) ceny pfikupovanjch krmiv jsou pomérné stalé po obdobi celé rady let;

d) nedostatek bilkovin byva dopliiovdn piedeviim prikupovanymi krmivy.

Bylo by oviem mozno zvaZovat i pouziti vlastnich nakladii na krmiva pésto-
vana v zemédélskych zavodech. Obtiz spociva v tom — i kdybychom se vypofa-
dali se skutecnosti, Ze vlastni naklady nebyly u nas v §ir§im mé¥itku dosud zjis-
toviny — Zze vyslovené bilkovitd krmiva se péstuji v pomérné malém rozsahu
a zejména Ze pocet jejich druhd je znaéné dzky. MiZeme vsak Fici, Ze bychom
i zde dosli v priméru obou skupin plodin k stejnému z4véru, tj. ze naklady na
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bilkovita krmiva jsou ve svém pruméru vy$si nez ma krmiva nebilkovitd (lusté-
niny — jarni obiloviny, smésky — kukufice).

Ke zjisténi ceny jedné skrobové jednotky nebilkovitych Zivin a jednoho kilo-
gramu bilkovin byly sestaveny dvé skupiny ptikupovanych krmiv, a to:

a) krmiva s pfevaznym obsahem uhlohydrati (tab. V) a

b) krmiva bilkovita (tab. VI). v

P#i volbé krmiv bylo pouito u nas nejéastéji prikupovanych druhd a jen
krmiv rostlinného ptivodu, nebot b1].kovmy v krmivech Zzivo¢isného ptivodu byvaji
pro organismus zvifat obvykle vyznamnéj§i a v piikupovanych krmivech proto
podstatné drazsi. \

Ze skupiny krmiv s pfevaznym obsahem uhlohydrati byla vypoctena cena
jedné skrobové jednotky, a to takové, v niz nejsou zahrnuty b11kov1ny (tab. V).

wxve

V. Néktera krmiva s pfevaznym obsahem uhlohydratt (niZsi obsah bilkovin)

0, [ O b R L

Al tik b 23 sg 882t c| 88 ©

] Ex S (B8 o|BxMoBE® ‘E-o.a o

v | 88 & |88 Slpikset+| REED

Druh -8 > | N g N5 O BB adc| 38 ER

s Ty | > | B95E |B% &|Bhgii)|Epdy

= - o -1 * R A=Y ~ o

e |88 | & | 2E%8 |Bury |BooiSx|E2858

Z | 88| 8 | 2658 |28un,|R85880n| 28 o

5 S8 (o} MO a2 [Mo~L| 22 o0N3| Iw abd

1 [ 2 3 4 5 6 7 | 8

Jeémen 6,5 | 69,0 | 75 6,11 9,17 78,17 0,96
Oves 7,0 | 60,0 | 75 6,58 9,87 69,87 . 1,07
Kukufice 7,0 | 80,0 | 91 6,58 9,87 89,87 1,01
Otruby pSeni¢né | 10,2 | 48,0 | 60 9,59 14,39 62,39 0,96
Ocruby Zitné 9,5 | 45,0 | 56 8,93 13,40 58,40 0,96
Mouka pScniéna | 11,0 | 75,0 | 82 10,34 15,51 90,51 0,91
Moukazitna | 9,5 | 77,0 | 76 8,93 13,40 90,40 0,84
Melasa — | 400 | 42 = s 40,00 1,05
Prumér — - - . — — — 0,97

*) Bilkoviny — proti jejich béZnému zapoctu vel Skrobovych jednotkdch — byly zde
zhodnoceny predbézné dvaaptlnasobné, nebot jak je ziejmo z tabulky dalsi, je jejich hod-
nota v porovnédni s ostatnimi Zivinami také asi dvaapllndsobna. ProtoZe vSak bilkoviny
jsou zapogteny jednou jiZ ve Skrobovych jednotkach, vyndsobuji se zde pouze koeficien-
tem 1,5.

*¥) Skrobova jednotka nebilkovitych Zivin.

Propoéet byl proveden timto zpiisobem:
a) Obsah bilkovinvuvedenych druzich krmiv byl vynasoben koeficientem 0,94,
ktery pfedstavuje tzv. §krobovou hodnotu jednoho kilogramu stravitelnych bilko-
- vin. Tim bylo zjisténo, kolik z celkového poétu Skrobovych jednotek pripadd na
skrobové jednotky bilkovin.
b) Pocet skrobovych jednotek bilkovin byl zvySen o 1,5ndsobek. Zvyseni
bylo provedeno proto, ze podle propoétu byl u skupiny bilkcvitych krmiv naklad
na jeden kilogram bilkovin zhruba dvaaptilkrite vy$§i nez ma jeden kilogram
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§krobovych jednotek ostatnich nebilkovitych Zivin. Zvy$eni jen 1,5nasobkem
bylo udinéno proto, Ze bilkoviny jsou jednou (pfesnéji 0,94krat) zapolteny jiz
v béznych skrobovych jednotkach. Kdyby se toto zvy$eni neprovedlo, nebyla by
ani déle vy¢islena skrobova jednotka nebilkovitych Zivin spravna, nebot by nebyl
bran zifetel na drazsi bilkoviny. Spravnost vy¢isleného pomeéru, tj. 1,0 :2,5 po-
tvrzuje dal§i propoéet uvedeny v tabulce VI, kde pomér ceny jednoho kilogramu
bilkovin k cené jednoho kilogramu $krobovych jednotek ostatnich Zivin vychizi
prakticky stejny (2,50n&sobek proti 2,58ndsobku). Spravnost propoctu potvr-
zuje dale skute¢nost, Ze cena zvySené Skrobové jednotky je pfi daném vypoltu
téméf stejnd, nebot  u krmiv bilkovitych ¢ini 1,01 Ké& a v krmivech s nizkym
obsahem bilkovin 0,97 K¢s. ’ :

c) Pocet skrobovych jednotek, pfipadajici na bilkoviny, vyndsobeny uvede-
nym koeficientem 1,5, byl pfipoéten k celkovému poétu Skrobovych jednotek
u jednotlivych krmiv a tak zji§téno mnozstvi ,zvySenych® skrobovych jednotek.
Tim byl stanoven také zdklad pro vypocet ceny jedné skrobové jednotky nebllko—
vitych Zivin.

d) Cena jednotlivych druhi krmiv byla vydélena celkovym poétem zvyse-
nych skrobovych jednotek a tak ziskdna cena jedné gkrobové jednotky mebilkovi-
tych Zivin, kterd v priméru uvedenych krmiv ¢ini 0,97 Kcs.

Nyni byla vydislena cena jednoho kilogramu bilkovin (tab. VI).

VI. Néktera bilkovitd krmiva rostlinného puvodu

Obsah v % S = " g
— 4 .8 w
> % 8 =g Y B
g |S8¢ £, |e8E%|gEc |2 | 7
58 | e [BEos| 88- |5 . | &8
Druh 5 > o3| NER aPEa| BoE | o 4
¢ | Bx%| o [F255]88) ]q-—s:’ﬁﬁs gs |7
£ |88 | = [Bzog|5EC 5BEE gEs (8% | fs
2 |88 | 8§ [§3B% %z B8y 28y | 257|450
= G e ]
3 |&2| O [0 2R Sd&% O4E |28y |E5e
1 2| 3| &« | 5| 6| 7| 8] 9|10
Pokrutiny Inéné &sté 26,8 | 72,0 | 136 | 252 | 46,8 | 0,97 | 45,40| 90,60 | 3,38
Pokrutiny podzemnicové | 42,0 | 76,0 | 130 | 39,5 | 36,5 | 0,97 | 35,41| 94,59 2,25

Pokrutiny s6jové loupané | 38,5 | 76,0 130 | 36,2 | 39,8 | 0,97 | 38,61 | 91,39 2,37
Pokrutiny slune&nicové !

loupané : 30,0 | 68,5 106 | 28,2 | 40,3 | 0,97 | 39,09 | 66,91 | 2,23
Pokrutiny bavlnikové

loupané ( 37,0 | 71,5 106 ; 34,8 | 36,7 | 0,97 | 35,60| 70,40 | 1.90
Pokrutiny fepkové - 22,0 | 59,0 84 | 20,7 | 38,3 | 0,97 | 37,15| 46,85 | 2,13
Pokrutiny sezamové 36,5 | 73,0 | 126 | 34,3 | 38,7 | 0,97 | 37,54 | 88,46 2,42
Pokrutiny kokosové ~1 15,0 | 77,0 92 | 14,1 62,9 | 0,97 | 61,01 30,99 2,07
Hrich krmny 18,0 | 70,0 130 | 16,9 53 1 | 0,97 | 51,51 | 78,49 | 4,36
Fazole krmné 17,0 | 68,0 | 90 | 16,0 | 52,0 | 0,97 | 50,44 39,56 | 2,33
Bob korisky 19,5 | 65,0 90 | 18,3 | 46,7 | 0,97 | 45,30| 44,70 2,29
Lupina sladké 23,5 | 71,0 I 100 | 22,1 | 48,9 ! 0,97 | 47,43 | 52,57 | 2,24
Prumér ‘ ‘ — - - - 2,50

*) Pro zjednoduSeni dalSich propoltt pirepoéteno na 1 kg bilkovin misto na 1 kg
Skrobovych jednotek bilkovin. .
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Propocet byl proveden timto zpiisobem:

a) Mnozstvi skrobovych jednotek stravitelnych bilkovin bylo vyéisleno tim
zplusobem, Ze obsah stravitelnych bilkovin byl nisoben koeficientem 0,94, vyja-
dfujicim skrobovou hednotu jednoho kilogramu stravitelnych bilkovin.

b) Mnozstvi skrobovych jednotek stravitelnych bilkovin pak bylo odeéteno
cd celkového mnozstvi vsech skrobovych jednotek. Tak byl stanoven pocet $kro-
bovych jednotek v jednotlivych druzich krmiv (i v primeéru) u Zivin nebilkovitych.

¢) Pocet skrobovych jednotek nebilkovitych zivin byl vyndsoben zji§ténou je-
jich pramérnou cenou 0,97 Kés (z tab. V) a tak vycislena jejich celkova cena.

d) Cena skrobovych jednotek nebilkovitych Zivin byla odectena od celkové
nakupni ceny krmiv (véetné dopravného) a ziskana tak celkova cena strav1telnych
bilkovin.

e) Vydélenim ceny v krmivech obsazenych stravitelngch bilkovin byla Z]lS-
téna cena jednoho kilogramu bilkovin v jednotlivych druzich krmiv a pak v pri-
méru. Tato cena ¢ini 2,50 Kcs.

Na zakladé této uvahy a propoéti je cena jednoho kilogramu skrobovych jed-
notek jen-nebilkovitych Zivin k cené jednoho kilogramu bilkovin za dne$nich plat-
nych cen, jako 0,97 Ké&s : 2,50 Kés, tj. v. poméru 1,00 : 2,58, kteryzto pomér pro
z;ednodusem mozno zaokrouhht na 1,0 i 2.5

Spravnost uvedeného propoctu si miZeme ovéfit, pfipadné zpresmt tim zpu-
sobem, ze u obou skupin krmiv zjistime primérny obsah zivin a prumérnou cenu
jednoho centu ‘té&chto krmiv a pomoci rovnice o dvou nezndmych vyéislime pak
cenu jednoho kilogramu stravitelnych bilkovin a cenu jedné $krobové jednotky me-
bilkovitych Zivin, jak je uvedeno v tabulce VII.

VII.
Krmiva
nebilkovita bilkovita

a) Obsah stravitelnych bilkovin v 1 g | 7,59 . 27,15
b) Obsah skrobovych jednotek v 1 q 61,75 70,58
¢) Skrobové jednotky bilkovin (= bilkoviny < 0,94) 7,13 25,52
d) Obsah $krobovych jednotek nebilkovitych 71vin

(= b) minus c)/ 54,62 45,06
¢) Primérna cena 1 q krmiv 69,63 110,00

Vypocet ceny jednoho kilogramu stravitelnjch bilkovin (x) a cény jednoho
kilogramu $krobovych jednotek nebilkovitych Zivin (y) bude pak tento:
7,59 x4+-54,62 y= 69,63 K¢s
27,15 x+45,06 y=110,00 K¢s

Z prvni rovnice vy¢islime x:
7,59 x=69,63 Kés - 54,62y
x= 9,17 Kés — 7,20y

Zjisténé x dosadime do druhé rovnice a vyéislime y: '
27.15 (9,17 Kés -— 7,20 y)+ 45,06 y=110,00 K¢s
248,97 Kés — 195,48 y+ 45,06 y =110,00 Kcs
F150,42 y= F 138,97 Kés
.Vy=0,93 Kés (zaokrouhleno)
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Nyni vy¢islime kone¢nou vysi x:
7,59 x4 54,62 . 0,93 Ké&=69,63 Kés
7,59 x+50,80 Kés=169,63 Kés
7,59 x =18,93 K¢s
x = 2,48 K& (zaokrouhleno)

Pomér ceny jednoho kilogramu skrobovych jednotek nebilkovitych zivin k cené
jednoho kilogramu bilkovin je tedy

0,93:2,48=1,00 : 2,66 a zaokrouhleno
1.0 #2.5

Pti vypoétu ceny jedné skrobové jednotky nebilkovitych Zivin a jednoho kilo-
gramu bilkovin bylo by jisté spravnéjsi pouZit vdzeného aritmetického priaméru
(podle podilu ptikoupenych jednotlivych druhii krmiv) nez aritmetického priméru
prostého. Z propo¢tl u jednotlivych druhd krmiv, zejména s pfevaznym obsahem
uhlohydratd, je vsak vidét, Ze vazeny aritmeticky primér by se nelisil od zde po-
uzitého aritmetického priméru prostého.

Abychom mohli aplikovat vysledky této studie v praxi, bude piredevsim
tfeba vycislit pocet zvysenych skrobovych jednotek pro jednotlivé druhy krmnych
plodin, jak je uvedeno v tabulce VIII. Také tento propocet je uveden jen piikla-
dem u nékterych plodin.

VIII. PoCet ,zvySenych Skrobovych jednotek* v hlavnich druzich krmnych plodin

Obsah Zhodnoceni Celkovy pocet
. z bilkovin zvySenych skrobo-
Beand plodite bilkovin | Skrobovych | (ad2 x 1,5) |  vych jednotek
S jednotek *) (ad 3 - ad 4)
1 - 2 3 4 | 5
1. Jeémen ozimy: .
Zrno 7,5 71,0 11,3 82,3
slama 0,4 10,0 0,6 10,6
2. Je¢men jarni: ;
Zrno . 6,5 69,0 9,8 78,8
slama 0,6 17,5 0,9 18,4 -
3. Oves:
Zrno 7,0 60,0 10,5 70,5
slama . 08 17,0 1,2 ' 18,2
4. Kukufice: ’
Zrno 7,0 80,0 10,5 90,5
sldma 1,0 18,0 1,5 19,5
5. Krmna fepa:
bulva 0,3 7,5 0,5 8,0
chrést 1,0 5,0 1,5 6.5
atd.

*) Zhodnoceno koeficientem pouze 1.5, protoze bilkoviny jsou jiz jednou ve Skrobo-
vych jednotkéch zahrnuty.
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U krmiv bohatych na- bilkoviny se pocet ,zvySenych skrobovych jednotek®
zvétsil mnohem vice, nez u krmiv na bilkoviny chudych. Krmiva bohat$i na bil-
koviny jsou tedy zvyhodnéna proti krmiviim ostatnim, i kdyz celkovy poéet §kro-
bovych jednotek bude stejny. Projevi se to pochopitelné i v jejich: penéznim hodno-
ceni, jak je uvedeno v tabulce IX. Tato tabulka je analogicka tabulce III, jeji
pouziti pro hodnoceni krmiv rtzného slozeni je viak pfesnéjsi a je mozné ji pouzit
téméf ve viech ptipadech. Jde-li viak o vyrobu nejvétsiho mnozstvi levnych $kro-
boyych jednotek bez ohledu na bilkoviny, tj. v pfipadech, kdy bilkoviny jsou za-
jistény jiz krmivy ostatnimi, pouzijeme tabulku III, To jsou vSak pfipady o;e-
dinélé.

V praxi lze pouzit tabulky IX obdobnym zpiisobem jako tabulky III, a proto
zpusob jejiho vyuziti jiz neuvadime. |

Zavérem tohoto prispévku uvedme ve struénosti jesté néktera hlediska, na
ktera je soucasné pri volbé krmnych plodin tfeba brat v praxi zietel. Zvysuji-li
se hektarové vynosy u jednotlivych druhid plodin a tim i mnoZstvi vyprodukova-
nych zivin, snizuji se pravidelné i naklady na kazdy kilogram vyprodukovanych
§krobovych jednotek. Mize se viak stat, ze nékteré krmné plodiny vhodné pro
péstovani v urcitém zavodé {(z hlediska stalych! osevnich postupti, rozlozeni prace
béhem roku apod.), poskytuji vét§i mnozstvi zivin z jednoho hektaru nez jiné
krmné plodiny, ale naklad na kllogram skrobovych ]ednotek nebo zvysenych $kro-
bovych jednotek je w mich vy3si. Tento pf¥ipad se miZe objevit pfedeviim u krm-
nych plodin, vyzadujicich znaéné mnozstvi ruéni price, kterou za dne$niho stavu
mechanizaénich prostfedki nelze dosud dobfe mechanizovat. Zde jsme pifed pro-
blémem, ktera plodina je z hlediska zavodu vyhodnéjsi pro zarazeni do osevniho
postupu: ta, kterd skyta vétsi mnozstvi zivin z jednoho hektaru, ale draz3ich, mebo
plodina s mensi produkei Zivin, ale levnéjsich.

Pro takovéto pfipady bude tfeba zvaZovat predevsim tyto okolnosti:

1. Kazdy zemédélsky zavod musi vyprodukovat nejméné takové mnozstvi
zivin, které spolu s prikoupenymi krmivy by zajistilo aspori splnéni pfedepsanych
planovanych dodivek v Zivodi§né vyrobé. Je proto t¥éba v uvedenych pfipadech
volit pfednostné péstovani takovych druht plodin, které poskytnou ve svém dhrnu
pro zavod potfebné mnozstvi vhodnych Zivin, i kdyz by naklady na jednotku %ivin
byly u nékterych druhii o néco vyssi, nez u jinych plodin.

2. Teprve po zaji§téni povinnych dodavek mtize zemédélsky zavod brat zie-
tel v plné mife na wysi naklada. Zde v8ak je t¥eba si uvédomit zejména toto: |

a) se zvySovanim produkce v Zivoéisné vyrobé se soudasné zvySuji jen
nékteré naklady, nékteré ziistivaji stejné nebo se zvy$uji na jednotku produkce
jen nepatrné. Tak napf. pti zvySovani dojivosti, primérnych dennich pfirdstki
skotu, prasat apod. se obvykle zvy$uji ndklady jen na Zivou praci a na krmiva.
U krmiv v8ak pomérné se zvysujici se uZitkovosti naklady nestoupaji, nebot zi-
chovné davky jsou stejné pfi mizké i vysoké uzitkovosti. Naklady ma vyrobni
a celopodnikovou rezii, tj. néklady na mzdy vedoucich pracovniki, bézné opravy
budov a staveb, stroji a zafizeni a ]e]1ch odplsy apod., zistavaji prakticky ne-
zménény. | :

b) pfi stejném stupni uzitkovosti, avéak pii rozsifeni stavi hospodai-
ského zvifectva, a tim i pfi vétdi celkové produkci zivoéisnych vyrobki, rostou
vidy nakladové slozky pomaleji. Jde pfedev§im o niklady mna fizeni zdvodu, které
pii- zvySeném zastavu hospodaiského zvifectva ziistivaji nezménéné nebo pr1
plném vyuziti kapacity stai, skladovac1ch prostorti a prisluSného strojniho zari-
zeni apod., stoupaji jen nepatrné.
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IX. Vlastni naklady (pfip. pfimé ndklady nebo ceny) 1 q riznych

] g i i l o ‘ '
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ZS | 823|788 | 705|905 | 89,5 | 89,5 | 94,3 }_19,_5_l 158 |80 | 7,0 | 938 |
a - B Naklady na 1l q krmiva
|
0,20 | — - ; - -
0,30 | — = — 2 = = - = = =
0,40 | 32,92| 31,52 28,20 | 36,20| 35,80 | 35,80| 37,72| — — , - -
0,50 | 41,15| 39,40 | 35,25 | 45,25 | 44,75 | 44,75| 47,15 — = = — | 4,90
0,60 | 49,38 | 47,28 | 42,30 | 54,30 | 53,70 | 53,70 | 56,58 . — — | 5,88
0,70 | 57,61 55,16 49,35 | 63,35| 62,65 | 62,65| 66,01| — | 11,06 - - | 6,86
0,80 | 65,84| 63,04 56,40 | 72,40| 71,60 | 71,60 | 75,44| — | 12,64| 6,40 | — | 7,84
0,90 | 74,07 | 70,92 | 63,45 | 81,45 | 80,55 | 80,55 | 84,87 | 17,55 | 14,22| 7,20 | 6,30 | 8,82
1,00 | 82,30| 78,80 | 70,50 | 90,50 | 89,50 | 89,50 | 94,30| 19,50 | 15,80| 8,00 | 7,00 | 9,80
“atd. f
|

¢) v jednotnych zemédélskych druzstvech, v nichz se uplatiiuji ndkupni
i vyssi vykupni ceny, dosahuji podstatné vyssi ceny za produkty nad povinné
dodavky, takZe péstovani krmnych plodin skytajicich vys$§i produkei i drazsich
zivin z jednoho hektaru, mize byt zna¢né rentabilni.

d) zvySovanim stavii dobytka, ovSem pfi zaji§téni uréitého stupné& uzit-
kovosti, se také zvySuje vyroba chlévské mrvy, jejiz Glinky se kladné projevuji
opét pii zvySovani hektarovych vynost, a to nejen u krmnych, ale u viech trznich
plodin.

Tato studie ma slouzit predevsim k tomu, aby umoznila nasim praktikiim
hlubsi pohled na vhodnost péstovani ]ednotllvych druhit krmnych plodin a rych—
lejsi orientaci, pfedeviim kdyZ se rczhoduji o jejich volbé, a miize jim byt pomiic-
kou k zaji§fovéni dostatecné a levné krmivové zakladny.

Souhrn

V této praci je pojednino o hlavnich zasadach k nimz je tieba ptihlizet pfi
volbé rtiznych druht statkovych krmiv. Hlavni pozornost je vénovina dvéma, uka-
zatelim: mnozstvi zivin vyprodukovanych z jednoho’ hektaru a nakladim na jed-
notku zivin.

V dosavadni praxi je vyéislovino mnozstvi Zivin/ z jednoho hektaru, vypro-
dukovanych u riznych druhi statkovych krmiv tim zpiisobem, Ze obsah Zivin,
tj. jak samotnych bilkovin, tak veskerych zivin — vyjadienych ve skrobovych
jednotkdch — se vynasobuje hektarovymi vynosy hlavniho produktu a pfislus-
ného produktu vedlejsiho (slidma, chrast). Pro zjednoduseni propoéti byly v této
praci sestaveny vzory tabulek (I a II), z nichz moZno stanovit mnozstvi téchto
zivin za hlavni i vedlej$i ‘vyrobky souéasné& U skrobovych jednotek lze toto
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krmiv, pfi nichz 1 zvysend Skrobova jednotka je stejné draha
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7,05 7,20 6,45‘ 5,35| 4,45| 5,55| 6,05| 6,55| 7,05| 7,55 22,90 18,85 19,50 | 7,40
8,46| 8,64| 7,74 6,42] 534! 6,66| 7,26| 7,86 | 8,46 | 9,06 | 27,48 | 22,62| 23,40 8,88
9,87 | 10,08| 9,03, 7,49| 6,23| 7,77 | 8,47 | 9,17 | 9,87 (10,57 | 32,06 | 26,39| 27,30 (10,36
11,28 | 11,52 10,32| 8,56| 7,12| 8,88| 9,68 (10,48 (11,28 {12,08 | 36,64 | 30,16| 31,20|11,84
12,69 | 12,96 11,615 9,63| 8,01|9,99(10,89 (11,79 (12,69 (13,59 | 41,22 | 33,93| 35,10 (13,32
14,10 | 14,40 | 12,90 10,70 8,90|11,10 [12,10 13,10 |14,10|15,10 | 45,80 | 37,70| 39,00 |14,80
|
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mnozstvi — pfi riznych hektarovych vynosech — zjistit bez jakychkoliv pro-
pocti (pouze vyhledanim v tabulce), u bilkovin pak propo¢tem znaéné zjedno-
duSenym. « |

Pro hodnoceni statkovych krmiv z hlediska vy3e vlastnich ndkladi (nebe
primych nédkladud, prip. cen) na jednu $krobovou jednotku, byla sestavena tabulka
III. Z ni lze rovnéZz zjistit u ruznych druhu statkovych krmiv vysi naklada na
jeden cent hlavniho produktu, pii nichz jedna skrobova jednotka je stejné draha.
Tento zpisob hodnoceni jednotlivych druht krmiv — v dne$ni dobé téméf vse-
obecné pouzivany — -je vSak spravny jediné tehdy, posuzujeme-li nékolik: druhi
plodin s ptiblizné stejnym pomérem bilkovin, k celkovému mnozstvi $krobovych
jednotek v jednom centu. Déle i v takovém pripadé, kdyz péstovanim jinych
plodin je pro krmeni zajiténo jiz dostate¢né mnozstvi bilkovin a jde jen o vypro-
dukovéani co nejvétsihe mnozstvi nejlevnéjsich skrobovych jednotek. V ptipadech,
kdy bilkovin je nedostatek a musime je dopliiovat nakupem nebo vyrobou bilko-
vitych krmiv v zavodé, pak je nutno p¥i penéznim hodnoceni piihlizet k vy3si
yhodnoté® bilkovin, které jsou v krmeni hospodatského zvifectva Zivinou neza-
stupitelnou a také vSeobecné drazsi.

S ohledem na tuto skute¢nost byla vypracovana nova metoda hodnoceni,
kterd upfesniuje dosavadni bézné pouzivany ukazatel, skrobovou jednotku. Na
podkladé poméru cen jedné skrobové jednotky nebilkovitych zivin k cené jed-
noho kilogramu bilkovin byla vyéislena nova ,zvysena skrobova jednotka“. Podle
vysledki propoétii jsou zde bilkoviny déle zhodnoceny o 1,5nasobek jejich mnozstvi.

Na podklad& téchto zvysenych skrobovych jednotek byla sestavena tabulka
IX, z niz lze zjistit vy$i nakladt jednoho centu riznych krmiv, pii nichZ je tato
zvySend Skrobovd jednotka v rtznych druzich krmiv stejné draha.

V této praci jde tedy o reseni dvou hlavnich problémt: o stanoveni presnéj-
§iho ukazatele pro penéini hodnoceni jednotlivych druht krmiv, nez je béina
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skrobova jednotka a o névrh takovych tabulek, které by dosavadni sloZité propoéty
podstatné zjednodusily. Tyka se to celkového mnoZstvi vyprodukovanych zivin
z jednoho hektaru pfi rtznych hektarovych vynosech, nakladi nal jednu 8krobo-
vou jednotku nebo zvySenou skrobovou jednotku pii rtznych nakladech na jeden
cent hlavniho produktu atd.
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="OKOHOMHYECKAA OIEHKAa MECTHBIX KODMOB

B HacroAlleil cTaTbe PacCMaTPHUBAIOTCA IVIaBHble IPMUHIMIIbI, KOTOPble HE0O0XO0-
AVIMO Y4YMTHLIBATHL IIPM BbIOOpEe Pa3HbBIX BHJOB MECTHBIX KOPMOB. IJlaBHOe BHUMaHUE
yIeaseTca OBYM IOKAa3aTeNaM: KOJMYECTBY IMTATEbHBIX BEILECTB, NPOU3BECHHBIX HA
OJIHOM Tra, ¥ 3aTpaTaM Ha €AMHULYY IIMTATeJbHBIX BEIIECTRB. \

B cyecrsyroiei mpakTuke KOJIMYECTBO IIHTATEIbHBIX BEILIECTB, IIPOU3BEAEHHBIX
Ha OJHOM ra, y Pa3HbIX BUAOB KOPMOB HCYHUCJSETCA TaK, YTO COAEepPIRKaHUE IIMTATEIbHBIX
BEILIECTB, TO-€CTh KakK OEJIKOB, TaK M JAPYIMX IIMTATENbBHBIX EBEIECTB, IIEPEBEACHHBIX B
KpaxMaJlbHble €AVHUILbI, YMHOKAETCA Ha IeKTapHYIO YPOXKalHOCTh INIABHOTO MPOAYKTA
¥ COOTBETCTBYIOLLEr0 TIO00YHOro NMpoAykTa (cojoma, 6orBa). Jlna yIIpPONIIEHMA pPacyeToB
B HaCTOfALel craTbe ObLIM cocTaBieHbl Tabnuner I u II, Ha OCHOBE KOTOPBIX MOKHO
IIPAMO OINPEAENUTE KOJHUYECTBO IIUTATENBLHBIX BEILECTB OJHOBPEMEHHO B IJIABHBIX
¥ 1060YHBIX NpoAyKTaX. IIpy pa3HOi ypOzKalHOCTH MOZKHO 9TO KOJMYECTBO, BbIPAZKEeH-
HOe B KpaxXMaJIbHBIX €JUHMIAX, ONpelesuTh 0e3 BCAKMX PacyeToB IIyTEM OTLICKAHUSA
B TabiuIe, a IPM BBIYMCIECHNM OGENKOB — ITyTeM 3HAYMTENHLHO YIPOIIEHHOTo pacyera.

[ OLEHKH KOPMOB C TOYKM 3PeHHsA HX cebecTOMMOCTH (MiM IPSMBIX CTaTei
3aTpar M LEH) B pacyeTe Ha OAHY KpaXMalbHYIO eJMHMIY HaMM cOcCTaBJieHa Tabiu-
ua III. C moMoIf{bI0 9TO¥ TabJMIbl MOZKHO TAKZKE ONPEAEeNNTH BEJINYMHY cebOeCcTOMMOCTH
OJIHOTO I[eHTHEepa IJIaBHOIO TIPOAYKTA PAa3HbIX BUJOB MECTHBIX KOPMOB, Yy KOTOPBLIX
OZHA KpaxMaJibHasg €fUHUIlA PaBHOIleHHA. OZHAKO 3TOT cIocob OLIEHKH OTAENbHBIX BU-
ZIOB KOPMOB, KOTOPEIf B HacTOALee BPEMA IIOYTU BCETZA TIPUMEHAETCHA, ABJACTCA IIpa-
BUJIBHBIM TOJIBKO TOTZa, KOTI/la: CPDAaBHHBAEM HECKOJBKO BUAOB KYJBLTYD C IpuOIM3nu-
TEJIbHO OAVHAKOBLIM COOTHOILIEHHEM OEJIKOB K OOILEMY KOJKYECTBY KpPaXMallbHLIX eM-
HUI] B OJJHOM LIeHTHepe. DTOT criocod IpMMEeHMUM TaKzKe TOT/a, eCcly JOCTATOYHOEe KOJIH-
4ecTBO GeNKOB AJf KOPMJIEHUS 00ECleYeHO B XO03AMCTBe IIyTEM BO3JAENbLIBAHUS JPYTUX
KYJBTYDP ¥ OCTACTCA JIMIbL IIPOM3BECTM MAKCHMAJIbHOE KOJMYECTBO HamboJiee AelIeBBIX
KpaxMalbHBIX efuHuIl. B ciy4yae HegocraTKa OesKOB, Korja HeoOXOAWMO IIOCHefHHe
TNOKYIIaTh JJIM IIPOM3BOJMTL OEJIKOBBlIe KOpMa B XO3AMCTBE, ClIEAyeT TP JICHEIKHOMA
OLIEHKE€ YYMTHIBATH IIOBBILIEHHYIO «CTOHMMOCTBL» OeJIKOB, KOTOPLIE SBJISIOTCH B CUCTEME
TIMTAaHUA FKUBOTHBIX AOPOIOCTOAILMM, HO HE3aMEHMMBIM IIMTATENbHBIM BEILIECTBOM.

C yuyeToM 5TOro 06CTOATENLCTBA HAMKA pa3paboTaH HOBLIM METOJ OLIEHKM, KOTOPLIA
YTOYHAET A0 CUX TIOP IIPMMEHAEMbIN II0Ka3aTellb — KPaxXMaJbHYI0 efuHuily. Ha ocHOBe
COOTHOLIEHMSA 1IEH OJHOII KPaXMaJbHOM eAMHUILI HeOeJKOBLIX KOPMOB K I[€He OJHOTO KT
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OEeJIKOB HaMM MCYMCJIeHA HOBAA «IIOBBIIICHHAs KpaxXMmalbHad efuHuna». CorjacHo pe-
3yJnsTaTaM pacueToB Oenkmy oleHeHB! B 1,5 pa3a 6oublite HX KOJIMYECTBA.

Ha oCHOBe TIOBBILIEHHBIX KPaXMaJbHBIX €AMHUI[ COCTABJIEHA CleAyiouiad Tabiu-
na IV, ¢ IOMOILIO KOTODPOJ MOKHO ONpPEAeNMThL BEIUYWHY 3aTPAT Ha OJMH I[eHTHED
pPa3HbIX KOPMOB, IIPUYEM 3Ta IIOBBLIICHHAA KpaxMalbHAA €JUHMUIlA MMEeT B Pa3HbIX BU-
Jax KOPMOB OAMHAKOBYIO LIEHY. ] !

CieioBaTeJIbHO, B HACTOSAILE) CTAaThE PELIAlOTCS ABe IJIaBHBIX TIPobJeMbl: orpe-
JejeHue GoJiee TOYHOIO IOKazaTeNs JJIA JACHEIKHOM OLEHKH OTAENBHBIX BUJAOB KODPMOB,
“eM CyL[eCTBYIOIIas KPaxXMalbHas €ANHMIA, ¥ TPOEKT PACYeTHBLIX TabJIil, ¢ IIOMOLIBIO
KOTOPBIX CJIOXKHBIE pacdeTbl OblIM ObI 3HAYUTENBHO YIIPOUIEHBL DTO Kacaercsa oblyero
KOJIIeCTBa npoﬁaneneﬂnbrx TIMTATENbHBIX BEIIECTB C OAHOTO Ta IPH DPa3HOI ypozKaiiy .
HOCTH, 3aTPAT HA OJHY KPaxXMaJIbHYIO0 MJM IIOBBILIEHHYIO KPaXMaJIbHYO eNMHULLY, pas-
JUYHBIX 3aTPaT Ha OAUH I[€HTHED IJIaBHOrO IIPOAYKTA ¥ Ap.

Okonomische Bewertung des Wirtschaftsfutters

Die vorliegende Arbeit behandelt die Hauptgrundsédtze, die bei der Wahl verschiede-
ner Wirtschaftsgruppen gewahrt werden miissen. Es sind zwei Kennziffern, denen eine be-
sondere Beachtung gewidmet werden muf3, und zwar: die von 1 ha Bodenfldche erzeugte
Néhrstoffmenge und die Kosten je Nahrstoffeinheit. '

Die bisher geiibte Praxis der Ermittlung der von 1 ha erzeugten Nidhrstoffmenge in
verschiedenen Wirtschaftsfutterarten bestand darin, daf der Néhrstoffgehalt, und zwar so-
wohl der Eiweillgehalt allein, als auch der in Stédrkeeinheiten veranschaulichte gesamte
Nahrstoffgehalt, mit den Hektarertrdgen des Nebenproduktes (Stroh, Riibenblatt) multi-
pliziert wurde. Zur Vereinfachung der Berechnung wurden im Rahmen dieser Arbeit Ta-
bellen (I und II) aufgestellt, mittels welcher' die Menge der Nidhrstoffe in den Haupt- und
Nebenprodukten gleichzeitig direkt ermittelt werden kann. Bei den Stdrkeeinheiten
kann diese Menge — bei verschiedenen Hektarertrdgen — ohne jegliche Berechnung (nur
durch Aufsuchen in der Tabelle) festgestellt werden, bei Eiweillstoffen dann durch eine
wesentlich vereinfachte Berechnung.

Zur Bewertung von Wirtschaftsfutter vom Gesichtspunkt der Selbskostenhohe (oder
der Hohe der direkten Kosten, allenfalls Preise) je Stdrkeeinheit wurde eine weitere Ta-
belle (III) erarbeitet, aus welcher ebenfalls bei den einzelnen Wirtschaftsfutterarten die .
Kostenhihe je dz des Hauptproduktes direkt ermittelt werden kann, wobei der Kostenauf-
wand fiir die Stdrkeeinheit der gleiche ist. ¢

Diese Art der Bewertung der einzelnen Futtermittelarten, die fast allgemein ange-
wendet wird, ist jedoch nur darin richtig, wenn wir einige Fruchtarten mit anndhernd
gleichem Verhédltnis von Eiweil und gesamter Stdrkeeinheitenmenge in 1 dz Futter-
mittel beurteilen oder dann, wenn im Betrieb durch den Anbau anderer Fruchtarten bereits
eine ausreichende Eiweilmenge zur Fitterung sichergestellt ist und es nur darum geht,
eine moglichst groBe Menge der billigsten Stdrkeeinheiten zu erzeugen. In Féllen, wo
EiweiBmangel besteht und dieses nur durch den Ankauf oder durch die Produktion
eiweilhdltiger Futtermittel im Betrieb vervollstindigt werden mufl, mufl bei der Be-
wertung in Geldform der hohere ,Wert" des Eiweiles beriicksichtigt werden, das bei der
Fiitterung der landwirtschaftlichen Nutztiere einen unvertretbaren und auch allgemein
teuereren; Nahrstoff darstellt. .

In Anbetracht dieser- Tatsache wurde eine neue Bewertungsmethode entwickelt, die
die bisherige, allgemein angewendete Kennziffer, die Stdrkeeinheit, prazisiert. Auf der
Grundlage des Preisverhdltnisses von 1 Stdrkeeinheit nichteiweiShaltiger Nahrstoffe zu
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1 kg Eiweil wurde eine neue ,erhdhte Stirkeeinheit” errechnet. Nach den Ergebnissen
der Berechnung werden die EiweiBstoffe hier mit 1hrer 1,5fachen Menge bewertet,

Auf der Grundlage dieser erhohten Stirkeeinheiten wurde eine weitere Tabelle (VII)
zusammengestellt, aus der wiederum die Kostenhohe fiir 1 dz verschiedener Futtermittel
festgestellt werden kann, wobei diese erhdhte Stdrkeeinheit in den verschiedenen Futter-
mittelarten gleich aufwendig ist.

Die vorliegende Arbeit befalt sich also mit der Kldrung von zwei Hauptproblemen:
mit der Ermittlung einer genaueren Kennziffer zur Bewertung der einzelnen Futtermittel-
arten in Geldform, die préziser als die libliche Stdrkeeinheit ist, und mit der Ausarbeitung
von Tabellen, die die bisherige komplizierte Berechnung wesentlich vereinfachen wirden.
Dies betrifft die Menge der produzierten Nadhrstoffe je ha Bodenfldche bei verschiedenen
Hektarertrdgen, die Kosten je Stdrkeeinheit oder je erhdhte Stdrkeeinheit, die verschie-
denen Kosten je dz des Hauptproduktes usw.
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Kritiky a recenze

Sledovanie vlastnych nakladov v JRD

{Kriticky rozbor knihy inZ. Pospichala a inZ. Sezimy ,Jak sledovat vlastni ndklady v JZD"
— Vydalo Statni. zemedelské nakladatelstvi v Praze)

Mnohostranny nérodohospodarsky a pod-
nikohospodarsky vyznam vlastnych nakla-
dov v JRD, ktory bol urciti dobu zaznédva-
ny, viedol v uplynulych 2—3 rokoch k to-
mu, Ze pracovnici poinohospodarského vy-
skumu i praxe usilovne pracovali na meto-
dike ich vypoCtu a vyuzitia. Popri nesprav-
nych, teoreticky nezdévodnenych postupoch
sa Coraz viacej objavovali ekonomicky pod-
lozené a tiez pre prax ucCelné rieSenia za-
sadnych a diel¢ich metodickych a technic-
kych otazok i ndvrhy na vhodnua tupravu
primarnej i G¢tovnej evidencie v JRD, takZe
dnes mdme uZ prepracované, overené a do
praxe zavddzané dva postupy vypoctu
vlastnych nakladov: podrobnejSi, upresneny
postup pre potreby vyskumu, $kol, polno-
hospodarskych orgédnov a organizacne i eko-
nomicky upevnené JRD s dobrou uroviou
evidencie a jednoduchSi, pracovne menej
naroc¢ny, ale aj o nieto hrubsi postup pre
potreby najSierSieho okruhu JRD.

Cennym vkladom do spolo¢ného silia
vyskumnikov i praktikov je prica s. inZ.
Pospichala a inz. Sazimu: ,Jak sledovat
vlastni néf{lady v JZD", v ktorej obozna-
maju so skisenostami zo sledovania a vy-
uzivania vlastnych nékladov v JZD Kred-
hor, okres Kolin. Vyznamné je najmi to,
ze — ak odhliadneme od zévereCnych zprav
VUPE v Prahe a v Bratislave o riefeni
tejto otazky — je to prva sihrnna praca na
tomto tuseku.

Z hladiska obsahu mozno uvedenu publi-
Kéciu rozdelit na tri Casti. V prvej Casti
nds autori oboznomuji s vyvojom JRD
Krechof, s jeho poCiatoénymi taZkostami

vyplyvajicimi z velkej Casti z toho, Ze iSlo
0 druzstvo bezzemkov a malorolnikov, s je-
ho vyrobnymi podmienkami a sucasnou -
droviiou hospodarenia. Podrobne rozoberaju
sposob vedenia druZstva, planovanie vyroby,
organizaciu prace i sustavu odmenovania
druzstevnikov, ktord velkou mierou prispela
k organizatnému a ekonomickému upevne-
niu druzstva. Primerane k jej vyznamu
z hladiska zistovania vlastnych nédkladov ro-
zoberaju stav vedenia evidencie v rastlinnej
i ZivoSisnej vyrobe, ktord si druzstevnici
vhodne upravili, aby bolo moZno sledovat
hlavné néakladové polozky podla jednotlivych
plodin a Zivoc¢isnych vyrobkov. Informaécie,
ktoré autori poskytuji o JRD Kfrechor
v prvych kapitolach, majua vyznam predo-
vSsetkym z hladiska oboznamenia s pod-
mienkami a predpokladmi, za ktorych bolo
mozné pristupit k sledovaniu vlastnych na-
kladov. Ukazuji, ze'k sledovaniu vlast-
nych nékladov mozno pristipit iba na urci-
tej urovni organizatného a ekonomického
upevnenia JRD, kedy sa pozornost druzstev-
nikov nutne obracia nielen k vyrobnym vy-
sledkom, ale aj k hospodarnosti vyroby,
k poznéavaniu efektivnosti vynaloZenej Zivej
prace i vyrobnych prostriedkov a tym k vy-
hl'adavaniu rezierv rozvoja vyroby.
Samotnd metodika zistovania vlastnvch
ndkladov vychadza z ich delenia na nakla-
dy pracovné, néaklady na pracu STS a na-
klady materidlové. Toto delenie je logické,
ekonomicky ' zddvodnené, napriek tomu,
ze naklady na pracu STS moZno zahrnit
aj medzi materidlové naklady. Ich oddelené
vykazovanie a potom aj vyhodnocovanie je
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zdovodnené tym, ze STS sa stéle stupaju-
cou mierou zucastnuja vyrobného procesu
v JRD, Ze tedy néklady na STS predsta-
vuju stile vdciie mnoZstvo prédce vynaloze-
nej na vyrobu hlavnych rastlinnych a Zivo-
¢iSnych vyrobkov v JRD.

Pryym metodickym problémom, ktori
autori rieSia, je vycislovanie ndakladov na
zivi pracu druztevnikov. Vychédzaju z to-
ho, ze pracovAu jednotku (PJ) treba oce-
novat vc vyske skutoCnej odmeny v tom
— ktorom druzstve, pricom pri priebginYch
vypoétoch behom- roka ‘'mozno pouzit pla-
novani vysku odmeny. Ak by odmena na
1 PJ bola nizka, ak by.sa rovnala nule
alebo bola dokonca mensia nez nula, mozno
pre ocenenie skutocne vynaloZenych PJ po-
uzit spoloensky nutné ohodnotenie (str.
116).

Diskusiu o metodickych otazkach vypoé-
tu vlastnych nékladov nemozno, prirodze-
ne, povazovat eSte za ukoncend, no na-
- priek tomu st zrejmé niektoré slabiny na-
vrhovaného rieSenia. Kazdy néavrh na oce-
novanie vynalozenych PJ skuto¢nou od-
menou na 1 PJ v danom druZstve vychéadza
z toho, Ze tdto odmena je zhruba ekviva-
lentom prace predstavovanej 1 PJ ako
mierou prace a ze tiez odzrkadluje do-
siahnutu produktivitu prace. Tomu ovEem
v prevaznej miere tak neni. Skutotna od-
mena na 1 PJ uvedeny ‘ekvivalent (stano-
veny prirodzene len porovnavacimi pre-
poCtami so Statnymi podnifcmi rovnakého
vyrobného charakteru) bud presahuje (napr.
pri znaénych prijmoch z nepolnohospodar-
skej alebo nevyrobnej Cinnosti alebo pri
ukracovani nedelitelného fondu) alebo nedo-
sahuje (napr. pri nizkom vyrobnom efekte
vynalozenej priace v ddsledku premeskania
agrotechnickych terminov alebo jej nera-
ciondlnej organizécie), nehladiac uz na to,
ze v odmene na 1 PJ sa druzstevnikovi pre-
mieta odmena za prdcu i podiel na vynose
alebo na strate hospodérenia druZzstva.
Rovnako jestvuje cely rad subjektivnych
i objektivnych faktorov, ktoré narusuja
predpokladany vztah medzi dosiahnutou pro-
duktivitou prace a vynaloZenou odmenou
"na 1 PJ. Je to napr. dosiahnutd $truktdra
realizacie vyroby, ktora ‘ovplyvnuje prie-
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merné realizacné ceny, sposob upotrebenia
zvys$enej vyroby dosiahnutej zvySenou pro-
duktivitou prace (na dalSie rozSirenie vyro-
by alebo na zvySenie osobného ddéchodku
druzstevnikov), zahrnovanie aj pracovne
nepodloZenych prijmov do zékladu pre vy-
pocet odmeny na PJ a iné. Pdsobenie uve-
denych faktorov nevadi ak sa na odmenu
na 1 PJ pozerame ako na jednotku podielu
druztevnika z vysledkov spolo¢ného hospo-
darenia, posobi vSak ruSivo ak ju chceme
povazovat za pracovny ndklad.

Pre porovnatelnost vlastnych néakladov
v Casovom rade alebo medzi viacerymi
druzstvami je potrebné podla autorov ich
vyjadrovat vo dvoch ukazovateloch: Ccast
pracovnych nékladov (napr. nédklady na
mzdu prinajatych zamestnancov), naklady
na STS a materidlové néklady se vycislia
v peniazoch a praca druZstevnikov se vy-
Cisli iba poctom PJ (str. 116).

Ak povazujeme iba vlastné ndklady vy-
jadrené vo dvoch ukazateloch za porovna-
telné medzi viacerymi ' druZzstvami nutne
predpokladame, Ze mnoZstvo prace, ktoré
1 PJ stelestiuje, je v porovndvanych JZD
asporfi zhruba rovnaké. Inak nemozno porov-
nat napr. 0.4 PJ + 10 Kés s 0.6 PJ + 7
K¢s. Za predpokladu takejto zrovnatel-
nosti PJ nebrani vSak ni¢ tomu, aby sme
PJ ocenili jednotnou, ekonomicky zddvod-
nenou sadzbou. Zjednodu$i sa porovnava-
nie aj cely vypocet vlastnych nakladov
(najmi ak vyrobnid spotrebu vlastnych na-
turalii chceme ocefiovat vo vyike vlastnych
nékladov a zabezpecit aj jednoduché zapo-
Citdvanie ndkladov na pomocna vyrobu,
ktoré by sa inak museli evidovat, resp. roz-
vrhovat vo dvoch ukazovateloch). Domnie-
vame sa preto, Ze je uCelnejsiel ocenovat PJ
priemernou, ekonomicky zd6évodnenou
sadzbou ak,a pouziva VUPE a aki zavéddza
v novej uctovej evidencii aj MZLH, pri¢om
pri dopliiujdcich, dodato¢nych prepoctoch
mozno prirodzene kalkulovat aj s inymi
zvolenymi sadzbami (tj. aj so skuto¢nou od-
menou v tom-ktorom JRD).

Nepriame néklady navrhuja rozdelovat:
medzi odvetviami podla pomeru trzieb a vo
vnitri odvetvi podla poCtu priamo zapoéi-
tavanych PJ (str. 121). Kombinuje sa tu



rczdelovaci kli¢ odréazajici realizaénd hod-
notu vyrobkov s kli¢om vytvorenym na za-
klade priamo evidovaného mnozstva Zzivej
prace. To znaCi, ze o zadklade, ktory sa bu-
de rozdelovat podla PJ, rozhodne na prvom
mieste tovarovy alebo netovarovy charakter
najdolezitej§ich vyrobkov v jednotlivych
odvetviach vyroby, resp. ze podiel nepria-
mych ndkladov bude pri jednotlivych vy-
robkov zavisiet od podielu realizovaného
mnozstva z ich celkovej vyroby a od do-
siahnutych realizaénych cien. To v8ak neni
logicky  zdévodnené. Nevidiet sivislost
medzi tovarovym alebo naturdlnym charak-
terom urcitého odvetvia alebo vyrobku a
vygkou jeho podielu na nepriamych nakla-
doch.

Pouzitie priamo zapoCitaného poctu PJ
ako rozdelovacieho klGi¢a (nielen vo vnutri
odvetvia, ale vGbec) mozZno povazovat za-
sadne za vyhovujice pre nepriame pracov-
né naklady, kedZe podiel, ktory pripada na
prislusny vyrobok z priamo vyéislitelného
mnozstva vynalozenej zivej prace (teda jej
znacne prevazujucej casti) je zddovodnenym
podkladom aj pre zapocitavanie kvoty z jej
nepriamo vy€islovaného mnozstva. Pre roz-
vrhovanie nepriamych materidlovych nakla-
dov je vSak tento rozdelovaci KIG¢ ne-
vhodny. RuS$ivo pdsobi najmi pri rozvrho-
vani amortizacnych kvét strojov, kedze vy-
robky, ktoré si vyzaduju najviacej rucnej
prace, zndSaju v tomto pripade aj najvyssie
ndklady na mechanizaciu. Okrem skreslené-
ho vysledku znemoZiiuje tento postup aj
vyhodnocovanie vplyvu pouzivania mechani-
zacnych prostriedkov na hospodérnost vy-
roby.

Za najacelnejsi mozno — ako sa domnie-
vame — povazovat koeficient vytvoreny na
zaklade pomeru sumy nepriamych nakladov
~ k sume priamych nékladov, kedzZe je eko-

, nomicky zdoévodnené, aby vyrobok, ktory
odCerpdva vicSiu cast priamo zapocitanych
nédkladov ako rozhodujicej zlozky vlastnych
nékladov znasal aj vicsi podiel z nepriamo
zapocitanych néakladov.

Uré¢ité vyhrady mozno mat aj proti spo-
sobu rozvrhovania ndkladov na potahy (str.
135). Naklady na oSetrovanie koni sa evi-
duja v rastlinnej vyrobe, ostatné ndklady sa

pocitaju rovnako ako u iného chovu zvierat.
Celkové naklady sa potom rozvrhuju
imerne k po¢tu odpracovanych PJ na jed-
nothivych plodinach. Povazujeme za spravne
vycislovat komplexne pracovné i materia-
lové naklady na préacu zédprahovych zvie-
rat, no rozvrhovat ich treba na jednotlivé
vyrobky umerne k poétu PJ odpracovanych
koCiSmi na prislusnych vyrobkov alebo
priamo podla poé¢tu hodin prédce zaprahov a
nie podla celkového poctu PJ pripadajiceho
na jednotlivé plodiny. Tym sa spravnejsie
vystihne skutotné mnozstvo préice zédprahov
pre jednotlivé plodiny. Autori si tu sami
uvedomuji nedostatky nimi zvoleného po-
stupu, ktory je zddvodneny iba tym, Ze po-
stradaji potrebni evidenciu o préaci za-
prahov.

Nedostatocnd se zdad amortizaéna kvota
koni (6,67 %), ktora vychadza z predpo-
kladu, ze kén pracuje 15 rokov (str. 135).
Metodika VUPE i MZLH poé¢ita z 10 ro¢nou
pracovnou dobou a s amortizacnou kvotou
10 % z ocenenia stdda koni.

Néaklady na pracu STS zapo¢Citavaji autori
do vlastnych nédkladov vo vyske skutoCnych
platieb JRD za prace STS. Z podnikového
hladiska, ktoré pri vypoc¢te individudlnych
vlastnych nakladov resSpektujeme, je tento
postup plne opodstatneny.

Poopravit treba nazor autorov, ze vlastné
néklady na niektoré rastlinné vyrobky sa
vypoditavaji hned po zbere -turody (str.
144). Domnievam sa, Ze moze ist iba
o priblizné vypotty, kedZe behom roka ne-
mame eSte prehlad o vSetkych polozkach
nepriamych nékladov, na ktorych prislusné
rastlinné vyrobky participuji (najmi ne-
priame materidlové naklady).

V tretej, zéverecnej Casti publikdcie po-
ukazuju autori na hlavné faktory, ktoré tre-
ba rozobrat pri hodnoteni vlastnych nakla-
dov. V rastlinnej vyrobe ide najmi o pripra-
vu pddy, sledovanie vegetdcie, rozbor bo—
uzitej agrotechniky, sledovanie zberovych
prac a uskladnovanie trody. V ZivocCiSnej
vyrobe ovliviiujia vlastné néklady najma
kfmna technika, situdcia v odstave mla-
dat, ustajiiovacie priestory (ich hygiena a
vyr: bné vyuzitie). Autori tu poukazuji na
cenné skusenosti z JRD Krechor, kde na
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zéklade pravidelného sledovania a vyhodno-
covania ‘hlavnych nédkladovych poloZiek ro-
bili konkrétne opat.renia v organizacii vyro-
by a préace. Bolo by byvalo uZito¢né, keby
sa autori tu boli pokusili zdévodnit a kon-
gtruovat aj ukazovatelov, pomocou ktorych
by bolo mozné vystihovat a porovnavat
vyrobni'a ekonomicki efektivnost vynalo-
Zenych nakladov, pripadne poukézali na
sposoby vycCislovania vplyvu jednotlivych
faktorov (ndkladovych poloZiek) na vysku a
zmeny vlastnych nakladov.

' Uvedené pripomienky, ktoré uZ Ciastocne
reSpektuju vysledky Sirsej diskusie o jed-
notlivich metodickych a technickych otaz-

- praxe.

kach vypoctu vlastnych nakladov v JRD, ne-
narusuji prirodzene zdkladné hodnotenie
publikacie, najmid ak uvazime, Ze tato od-
rédza postup pouZivany v JRD Krechor uz
pred niekol'kymi rokmi. Vydanie tejto publi-
kécie, ktori vhodne uvadza zasadny vy-
klad kandidata ekonomickych vied s. Ka-
rola Svobodu o vyzname vypoCtu vlastnych
nékladov a o hlavnych metodickychH otéaz-
kach, treba tprimne privitat, Gsilie a po-
hotovost autorov ocenit, kedZe nou po-
skytli svoje cenné pralgtické skusenosti
k yyrieSeniu problémov vlastnych nikladov
i k ich zavadzaniu do Sirokej druzstevnej
Inz. Mikulas Sebesta
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———Zemédélskd ekonomika v zahraniii———

Sovétsky svaz

. KONFERENCE O OTAZKACH METODIKY ZJISTOVANI
EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI PRODUKCE ZEMEDELSKYCH
VYROBKU V KOLCHOZECH A SOVCHOZECH SSSR

Konference byla svolana Vyzkumngm ekonomickym tustavem Gosplanu SSSR a Eko-
nomickijm tdstavem AV SSSR v poloviné minulého roku. Vedle zastupct dstayu se ji zucast-
nili pracovnici dstiednich i mistnich planovacich uradd a\\zemédélskgch instituci.

Uvodem prednasel K. P. Obolenskij, ve-
douci zemédélského oddéleni Vyzkumného
ustavu Gosplanu, o hlavnich zdsadédch sta-
novovani ekonomické efektivnosti vyroby
zemédélskych produktt. Poukdzal na to, zZe
teoreticky i prakticky vyznam projedndvané
otazky rychle vzristd za novych zplsobu
planovéni a za dalSiho rozvoje kolchozniho
ziizeni. Soustfedéni stroji umozni kolcho-
zim intenzivnéjsi vyuzivani pudy, zvySeni
produktivity prdce a sniZeni vlastnich néa-
kladt na zemeédelskou produkei.

Stanoveni relativni ekonomickeé efektiv-
nosti vyroby podle jednotlivych pasem ve
state, podle oblasti a okresu i jednotlivych
kolchozi a sovchozi je nezbytné k rozboru
stavu zemédélské vyroby, pro zhodnoceni
spravnosti jejiho rozmisténi a specializace,
k vypracovédni planu vyroby i ke kontrole
jejich pinéni. Dale slouzi jako podklad pro
raciondlni soustavu rizeni zemédélské vyro-
by, zavadéni chozrasCotu a zjiSténi efektiv-
nosti investic.

V' hlavnim referaté bylo dale poznamena-
no, ze se v nynéjsi dobé pri rozboru stavu
a planovani vyroby v zeméd?;lstvi neberou
zplna v uvahu duleziti ukazatélé, napr. uro-
ven produktivity préace, vlastni néklady,
rentabilita odvétvi vyroby i jednotlivych
kultur. Vysvétlit to lze tim, Ze ekonomicka
véda jeSté nevypracovala teoreticky podlo-
zené a prakticky vhodné metody vypoCtu
spotfeby prdace a vlastnich nédkladt kol-

chozni vyroby a také nakladG na celkovou

produkcei a zjiStovani hrubého a Cistého du-
chodu. Dosavadni zpusob evidence a ucet-
nictvi v kolchozech a sovchozech ani s tée-
mito ukazateli nepocité, proto se téZ po vét-
§iné tito ukazatelé ani nevypocitivali ani
neplanovali.

Zjistovani narodohospodéarské efektivnosti
vyroby ruznych zemeédélskych produkti
predpokladd uvaZovat o zvySené produkti-
vité a hospodéamnosti spotteby Zivé i mrtvé
préace, potreby socialistické spolectnosti (po-
kud jde o zemédélské vyrobky a suroviny) a
také nezbytnost vytvofeni rezervnich a ex-
portnich fonda.

Soustava ukazateli ekonomické efektiv-
nosti zemédélské vyroby zahrnuje objem
vyroby hrubé produkce na plo$nou -jednot-
ku, vlastni naklady a rozsah ¢Cistého dicho-

*du na den lidské préce. Soubor téchto uka-

zateli reprezentuje jednotlivé stranky
jednotného kritéria ekonomické efektivnosti,
a to produktivity sspolecenské prace.

V dalSich referdtech se pojednavalo napf.
o metodach propoCtu pracovnich ndkladd na
jednotku produkce, o metodédch stanoveni
rentability odvétvi zemédelské produkce,
o ekonomické efektivnosti investic do ze-
médeélstvi, o ekonomické efektivnosti ze-
médélské vyroby v kolchozech a nakonec
o této efektivnosti podle jednotlivych pro-
duktd v jednotlivjch pasmech SSSR.

K referatim se rozvinula Sirokd diskuse.
zavérem byly schvaleny metody stanoveni
ekonomické efektivnosti vyroby zemeédél-
skych produkta tak, jak je navrhoval Vy-
zkumny ekonomicky ustav Gosplanu. Refe-
raty maji byt vyddany hromadnd ve
zvlaStnim sborniku s doporu¢&nim, aby
schvélené metodiky pouzivaly kolchozy,
sovchozy i planovaci a zemédélské orgéany.

Z casopisu ,,Ekonomika sels. chozjajst;;a",
1958, ¢. 5, str. 114-116.
Zpracoval J. Spirhanzl
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Evropské ustedi pro produktivitu

PREHLED CINNOSTI ZEMEDELSKEHO ODBORU EVROPSKEHO~
USTREDI PRO PRODUKTIVITU

Evropské ustfedi pro produktivitu*) bylo zaloZeno v roce 1953 jako orgdn EvropSké hos-
podarské rady Organizace pro evropskou hospodarsku spoluprdci (OEEC — Organisation
for European Economic Co-operation).

Nejdulezitéjsi iikoly FeSené na useku zemédélstvi od roku 1953 do roku 1958:

Zemédélska vyroba:

— boj proti skladistnim Skadcim,

— péstebni pokusy s picninami v rznych
oblastech Evropy,

— kontrola nakaZlivych chorob  hospo-
darskych zvirat,

— zlepSovani chovatelskych metod u sko-
tu, .

— silaz, jeji priprava a zkrmovani.

Odbornia vychova a poradenstvi:

— periodicky ¢asopis pro poradenstvi,

— metody zemédélského poradenstvi, vy-
ména poradct,

— mezinarodni vyména zemédélské mléa-
deze.

Organizace zemédélskych zavodiu:

— zjednoduSovani préce a jeji organizace
v zemeédélském zavodé,

— pracovni studie v zemédélstvi, |

— ekonomické optimum spotieby hnojiv,

— zemédélské stavby a jejich adaptace,

— metody vypoctu nidkladui v zemédélské
vyrobé,

— metody uCetnictvi, zejména v malych
zemedeélskych zavodech,

— Sifeni a zavadéni poznatk z pracov-
nich studii do vyroby.
\

Vyzkum trhu a spotieby:

— metody vyzkumu trhi v z&padni Ev-
ropé, '

— zvyklosti spotfebitele pfi ndkupu po-
trayin,

— trzni a jatefni problémy u masa
v Evropé,

— trzni podminky mlékarenskych vy—.

robk,

— zlepSovani jakosti vyrobki a prodej-
nich metod maloobchodu,

— mozZnosti ovliviiovani spotfeby na za-
kladé vyzkumu trhu,

Ovoce a zelenina:

zpravodajskd délnopisnda sit v clen-
skych zemich o trhu a cenéch zeleniny
a ovoce,

baleni a obalovd technika u ovoce a
zeleniny,

technicka organizace trht ovoce a ze-
leniny, y )
spotfeba ovoce a zeleniny v clenskych
zemich.

Ryby:

zmrazené ryby, obalova technika,
prodej a moznosti jeho zvySovéani
v Clenskych zemich,

Standardizace:

evropské standardy pro zkouSeni ze-
meédeélskych stroju,

standardizace nomenklatury pro uzna-
na osiva,

evropské standardy pro ovoce a zele-
ninu,

zakladni Setfeni pro stanoveni stan-
dardd pro maso ve velkoobchodu.

Struktura zemédélskych zavodu:

jednoduché a ekonomické metody hos-
podarskych a technickych uprav po-
zemkdq,

vytvoreni Zivotaschopného .zemédél-
ského zavodu zlepSenim agrarni struk-
tury,

evropské vyrobni oblasti a jejich vzéa-
jemna soutéz v integroyané zépadni
Evropé.

Technicky pokrok:

uplatnéni radioizotopt ve vyrobé a
zpracovani zemédeélskych vyrobku,

*) Agance Européenne de productivité (AEP), Paris 2, Rue André Pascal.
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— podpora opozdénych oblasti v obcho-
du zemi OEEC s ohledem na produk-

— studium zemeédélstvi na vysokych
Skolach v clenskych zemich OEEC,

tivitu a prijmy ze zemédélstvi — pravidelné mezindrodni konference
v téchto oblastech. rektori a dékand vysokych Skol ze-
meédeélskych.
Skolstvi: (Krohn B.: Gedanken iiber die Titig-
keit internationaler Organisationen auf
— podpora védeckého a praktického dem Gebiet der angewandten agrar-

Skoleni odbornikti ve vybranych use-
cich zemédélskych veéd,

/

wirtschaftlichen Forschung. Berichte
iiber Landwirtschaft, 1958, ¢. 2) &i

Butharsko

HILAVNI VYZKUMNE UKOLY ODBORU iEME‘DELSKE EKONOMIKY

Oddéleni zemédeélskych véd Bulharské akademie véd a ustfednich vy-
zkumnych ustavili ministerstva zemédélstvi a lesnictvi BLR v roce 1958

Hlavni vyzkumné ukoiy na useku zemédélské ekonomiky, které v roce 1958 resil Vy—
zkumny ustav zemeédélské ekonomiky, Viyzkumny tstav ovocndrsky, Vizkumng ustav vi-
narsky a vmohradmckJ a Vyzkumny ustav krmivarski:

— rajonizace, specializace a planovani — nejdalezitéjsi ekonomické problémy-
zemeédeélské vyroby, vinarstvi,

— ekonomické efektivnost soustavy pol- — rajonizace ovocnéfstvi z ekonomického
niho hospodérstvi, hlediska,

ekonomicky u¢inek raznych protieréz-
nich opatteni,

zvySovéni vyroby, produktivity préace
a rentability zemédélskych vyrobnich
druzstev a statnich statkq,
pokrokové formy a zpusoby organi-
zace a odmeénovani prace v zemédél-
skych vyrobnich druzstvech,

uloha strojnich a traktorovych sta-
nic v rozvoji druzstevni vyroby a vza-
jemné vztahy mezi STS a ZVD,
vlastni néklady, zplsoby jejich snizo-
vani a odbyt zemeédelskych vyrobku,
ekonomika bulharského ovocnarstvi,

prednosti péstovani ovocnych kultur
z hlediska ekonomického,
pudni a klimaticka rajonizace v ovoc-
narstvi,
studium organizace prace ve vinar-
skych zemédélskych vyrobnich druz-
stvech,
rajonizace vinarstvi,
ekonomické zhodnoceni jednoletych
picnin i nékterych picnich smések,
které se budou perspektivné péstovat
na zavlazované pudé (tentyz ukol ta-
ké pro viceleté picniny).
(Ze zpravy Bulharské akademie vété)

i

Rakousko

EKONOMICKE PROBLEMY
NA VIDENSKE VYSOKE SKOLE ZEMEDELSKE

Pracovni program katedry zemédélské ekonomiky (Lehrkanzel fiir landwirtschaftliche
Betriebslehre, Buchfiihrung und Handelskunde) a ekonomického ustavu (Agrarwirtschaft-
liches Institut) Vysoké $koly zemédélské ve Vidni:
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Setfeni o forméach zemeédélské vyroby
a o velikosti zemédélskych zdvodd,
vysledky g£etfeni o velikostnich sku-
pindch zemédélskych zavodq,
vymezeni vyrobnich oblasti rakous-
kého zemeédélstvi,

zjisténi a charakteristika nejucelnéj-
Sich typt zemédeélského provozu,
odvozeni ekonomickych ukazateld,
vyzkum dvou vesnic, provedeny spolu
s katedrou zemédélské politiky viden-
ské university,

zhodnoceni reprezentativni statistiky
ze zemédelskych zdvodu v monogra-
fiich o nejdalezitéjSich provoznich
typech zemédélstvi v Rakousku,
Setfeni o pracovnich a hospodarskych
pomérech v zdvodech, jez vedou_zemé-
délské tucetnictvi,

pruzkum ucelnosti pouzivédni stroja,
hlavné traktor(, v selskych hospo-
darstvich (Bauernhife),

ekonomicka a statisticka Setrefni pro
* spolehlivé porovnavéani zemédélskych
zavodu,

Setfeni o strukure zemedelskych Za-
vodi v ruznych vyrobnich oblastech
Rakouska,

zhodnoceni tucCetnich uzavérek z let
1952/53 z ekonomického hlediska ke

stanoveni optimdalnich forem hospo-
dafeni v rlznych vyrobnich oblas-
tech,

navod ke zjiStovani produktivity ze-
meédélskych zévodu pro zemédeélské
poradce.

(Der Forderungsdienst, ¢. 8, Wien 1958)
Spi

Holandsko

USTAV ZEMEDELSKE EKONOMIKY V HAAGU

Ustav zemédélské ekonomiky v Haagu (Landbouw Economish Institut), ktery byl zalo-
Zen v roce 1940, je statnim vgzkumnym tstavem a podléha holandskému ministerstou

zemedeélstui.

Ustav mé 6 oddéleni:

1. oddéleni rostlinné a zwoc:sné vyro-
by,

. oddéleni pro zahradnickou vyrobu (ze-
linafstvi, kvétindrstvi, ovocnéarstvi),

. oddéleni pro rybarstvi,

. oddéleni pro vSeobecnou ekonomiku,

. oddéleni socidlné-ekonomické,

. oddéleni statistické, dokumenta¢ni a
ediCni.
Ukoly, na nichz Ustav pracuje, lze roz-

délit do tfi zdkladnich skupin:

N

D

— obecné, celostitni, popFipadé mezi-
narodni ekonomické zemédélské
otazky

(soucasna obchodni politika, celni a
obchodni tdmluvy, Evropské hospo-
dérské spolecenstvi, oblast svobodného
obchodu, ceny a organizace trhu ze-
médélskymi vyrobky, mezinarodni ob-
chod zemédélskymi vyrobky atd.),

otazky ekonomicko-sociologické

(malozemé&délei a probléem jejich dal-
Si existence, struktura zemédélskych

Podepsidno k tisku
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zavodu, moznost uplatnéni pro nad-
bytetné pracovni sily v zemédélskych
zavodech, otdzky zemédélské mlade-
ze, zZivotni uroven na venkové atd.),

— otazky organizacné-ekonomické

(zemédélské Gcetnictvi a evidence pro-
duktivity prdce a intenzita vyrcby, vy-
robni néklady atd.).

Ustav ma 260 pracovnikl, z toho 30 vé-
deckych sil. Z tohoto celkového poCtu pra-
cuje 70 odbornych zaméstnancu trvale
v terénu. Vyzkumnou préci Ustavu Fidi me-
todicky védecka rada ustavu, jejiz Clenové
jsou z poloviny jmenovani ministrem ze-
meédélstvi a z poloviny zemeédélskymi orga-
nizacemi. Také polovina rozpoCtu Ustavu se
hradi ze ’'statnich prostfedkd (ministerstvo
zemédélstvi), druhou polovinu ' uhrazuji
zemédélské svazy a organizace,

(Czerniewska M.: Rachunkowos¢ rol-
nicza w Holandii. Zagadnienie ekono-
miki rolnej, roé. 1958, ¢. 4) 8i

dne 29. ledna 1959



CSAZV

ESEREEE

O NEKTERYCH EKONOMICKYCH OTAZKACH KRMIVOVE
ZAKLADNY

V tomto &isle Sborniku ,Zemédélska ekonomika“ pfind§ime prvni
¢ast praci k nékterym ekonomickym problémim krmivové zikladny.
Protoze o feSeni téchio naléhavych otazek projevili nasi étendfi mimo-
fadny zajem, rozhodla redakéni rada Sborniku vénovat tomuto tématu
jesté jedno &islo, a to &islo 5. Z jeho obsahu upozorfiujeme na tyto
préce:

Ekonomické hodnoceni kukufice na silaz
(autofi inz. dr. K. Vléek, inZz. ]. Jezek a inz. V1. Ambroz z Vysoké
§koly zemédélské a lesnické v Brné)

Ekonomicky vyznam zvy$ovani vyroby na likach a pasienkach
(autorem prace je inz. A. Tomka v Vyskumného dstavu krmovinar-
ského CSAPV v Trnavé)

Ekonomika sklizné picnin
(autorem prace je inz. J. Mikulik z Vyzkumného tstavu zemédélské
techniky v Repich u Prahy)

Kromé toho bude pété ¢islo obsahovat rubriky: Kritiky a recenze,
Z védeckého zivota, Zemédélska ekonomika v zahranié¢i a pfilohu Sta-
tistické prehledy.

Upozornéte na toto ¢islo své spolupracovniky i ostatni zijemce.

Objednévky pfijima:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstvi
Praha 12, Slezska ul. é. 7

Shornik CSAZV - Zemédélskd ekonomika vydavd Ceskoslovenskd akademie zemédélskych
véd, Uverejiiuje studie, rozbory a védeckd pojednéni o vyreSenych tkolech vyzkumu
v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychazi mési¢né. — Celoro¢ni predplatné 120 Kés. —
Redakce: Praha 12, Slezskd 7, telefon 577-51, 575-41. — Rozsifuje PosStovni novinova
sluzba. — Objednavky prijiméd kazdy poStovni Gfad i dorucovatel. Vytiskl MIR, novi-

néfské zavody, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2 A-12053



CSAZV

SRR

Nezapomerite si zajistit

PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY

(zahrani¢ni i domdci)

Soustavné informuje o vSech dilezitych pokrocich v zemédélské
védé, v Zivodi§né a rostlinné vyrobé a poskytuje pfehled o zahraniéni
.1 domadci literatufe, tykajici se zemédélstvi, zemédélské védy i zaklad-
nich a pomocnych véd. V kazdém éisle pfinasi vice nez 1000 doku-
mentaénich zdznaml ze svétové literatury &asopisecké i knizni, tedy
v celém rozsahu asi 13 000 struénych referitd o ¢lancich a knihach,
tykajicich se zemédélstvi. Kromé tohoto ¢&asopis ma pravidelnou
étytstrankovou pfilohu ,,Vybér &eskoslovenské zemédélské literatury “
a oblas prinasi i ptehledy literatury, tykajici se aktudlnich problé-
ma nebo tkolt a souborné referaty o tématech zajimajicich na§ vy-

zkum a dulezitych pro nase socialistické zemédélstvi.

Ptehled zemédélské literatury slouzi védeckym a vyzkumnym
pracovnikiim, zemédélskym odbornikim, profesorim a studentim
zemédélskych $kol, knihovnikiim i ostatnim zdjemctim, kiefi ke své
praci a k plnéni svych dkolt potfebuji iroky rozhled po knizni i &aso-
pisecké literatufe doma i v zahraniéi.

Prehled zemé&délské literatury vychdzi 12krat za rok, ma 144
stran a celoroéni predplatné €ini Kés 240,—.

Objednavky zasilejte na adresu:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstvi

Praha 12, Slezska 7




STATISTICKE PREHLEDY

o eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
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PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI

Ceské kraje
Stav Prirtstek Stupeii
Ukazatel k 30. X11. | °od fgfitku zdrusstev-
" 1958 (saldo) néni
Poéet JZD se spoleénym hospodafenim
(III.—1IV.t.) 9.741 723 83,9
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 2802.089 494,792 78,2
Vyméra orné pudy v ha 1) 2199.927 386.478 80,6
Pocet sdruZenych zavodua 359.161 86.913 38,3
, Slovenské kraje
Prc‘»’.‘et JZD se spoleé. hospodafenim (III-IV) . 2.399 327 68,3
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 1487.529 333.278 62,4
Vymeéra orné pudy v ka 1) 1017.956 208.496 66,8
Potet sdruZenych zavodu 233.694 69.192 40,7
ESR
Poéet JZD se spole&. hospodafenim (III-IV) 12.140 1.050 80,2
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 4289.618 828.070 71,9
Vymeéra orné pudy v ha 1) 3217.883 594.974 75,7
Pocet sdruzenych zidvodu 592.855 156.105 39,3
Ceské Slovenské
Ukazatel Yriie in CSR
Od potitku zaloZeno novych JZD se spo-
le¢énym hospodaienim 602 329 931
k 30. XII. vstoupilo zemédélskych zdvo-
di do novych JZD se spole¢-
nym hospodarenim 16.609 26.554 43.163
zemédé&lska piida nové se utvo-
tivsich JZD se spoleénym hos-
podarenim (v ha) 99.174 141.335 240.509
Stupen socializace zemédélské pudy 5) 82,9 66,9 76,8

1) véetné zdhumenkd; 2) podil obci s JZD z celkového poétu obei; 3) podil viméry
pudy JZD z pudy JZD a jednotlivé hospodaricich rolnikt; 4) podil poétu zavodu
sdruZenych v JZD z poctu zavodu v JZD a JHR; 5) podil vyméry zemédélské pudy

socialistickych zemédeélskych zavodu (statni statky, ostatni statky usti

nich uraduy,

JZD se spole¢. hospodaienim vé. zdhumenkud, puda néarodnich vybort) z celkové
vyméry zemédélské pudy (bez pudy nepatrici k zemédélskym zavodium). Pada JZD
podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur.
Pramen: Vykaznictvi JZD, soupis ploch kultur k 15. 12. 1957.
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NEKTERE STATISTIKY O ZEMEDELSTVI ZEMI TABORA

SOCIALISMU ;
ALBANSKA LIDOVA REPUBLIKA
a) Poletl obyvatel, zem&délskd a orn4 puda Y
Z toha.,
Zemédélska )
Podet obyvatel Hustota puda ornd o louky %
v 1000 na 1 km? puda zg a pastviny zg
/
y v 1000 ha | zeméd. | v1000ha |° zeméd.
1,421 49 1203 353 l 29,5 850 70,5
b) Vyvoj zemédélskych vyrobnich druZstev v3ech typu
1956 1957 1958
1946 1950 1955 (kvéten) |(prosinec)| (kvéten)
Podlet zemédélskych
vyrobnich druZstev 7 90 318 881 1.700 1.912
Polet zemédélskych za-
vodu sdruzenych v ZVD 211 4.517 15.313 37.267 — —
V 9% z celkového poltu d
zavoda ¥ — ¢ 3 9,8 | 24,3 46,4 —
Poéet &lentt ZVD — 11.000 28.000 i - § =
Zemédélskd ptida zeméd.
vyrob. druzstev v ha 982 20.236 51.118 92,616

: Na zadatku roku 1953 obhospodatovala zemédélska vyrobni druzstva 58 % orné ptdy,
socialisticky sektor obhospodatoval 64 % osevnich ploch.

c) Hektarové vynosy v q

1951 1955 1956
Plodina zemédélska | jednotlivé |zemédélska | jednotlivé |zemédélski| jednotlivé
vyrobni hospod. vyrobni hospod. vyrobni hospod.
druzstva rolnici druzstva rolnici druZstva rolnici
PSenice 9,4 9,4 12,9 10,0 11,9 9,5
Kukutice 9,6 9,4 16,5 14,3 11,6 10,4
Bavlna 6,2 4,5 9,1 5,8 — . =
Cukrovka 176,0 134,3 240,8 118,0 1145 44,3

d) Osevni plochy a struktura v 1000 ha

\ s 1960 1960 k
Plodina 1938 1946 1950 1955 plén 1955 v 9%
Celkova osevni plocha 221 263 330 375 445 - 119
-z toho: zrniny 213 250 269 305 358 117
techn. plodiny 3 4 31 38 46 119
krmné plodiny 1 3 18 16 25 156
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e) Strojni a traktorové stanice v roce 1957

Y

Pocet stanic

‘ Pocet traktoru (15 KS) ‘ Pocet obilnich kombajni

22

2.000

140

BULHARSKA LIDOVA REPUBLIKA

a) Pofet obyvatel, zemédélskd a ornad puda

Z toho
Zemédélska
Pocet obyvatel Hustota puda orna o louky a %
v 1000 na 1 km? puda zg pastvinv zg
v 1000 ha zeméd. | y 1000 ha zeméd.
7.629 68 5394 4287 79,6 1107 20,4
b) Zemédélska vyrobni druzstval (ZVD) '
: 1958
1948 1950 1953 1954 1955 1956 1957 561
Poclet zemédél-
skych vyrobnich | i
druZstev 1.100 2.501 2.744 ‘2.723 2.735| 3.100| 3.158| 3.202
Pocet zemédél-
skych podniku
sdruZenych -
v ZVD 124.000, 502.000| 569.000 | 570.000 | 591.000 {911.000 (996,000
% obdélavané
pudy k celkové L .
pudé 7,2 51,1 61,1 61,3 62,5 77,4 86,5 | 90,0
V polovin& roku 1958 pripadalo na socialisticky sektor vice neZz 92 % .obdg&lavatelné
pudy. RV B PR
c) Hektarové vynosy v.q
; Priimér : Pramér
Plodina 1951/55 1957 Plodina 1951/55 1957
|
pSenice 15,2 17,1 tabdk 6,5 —
kukufrice. 15,8 21,7 bavlna 4,8 -
je¢men 20,3 — rajska jabli¢ka 239,0 —
slune¢nice 10,4 11,5~
cukrovka 141,8 208,5 .

d) Stavy hospodatskych zvifat k 1. 1. 1957 v 1000 kucech a

vyroba Zzivoé&iSnych vy-

robku
Skot Zk;;&; : 1 Prasata Ovce Driibez ‘ Alﬁlé.k? n\'xljl‘;fs
5 N
1.772 564 ’ 1.468 7.596 ’ 14.117 l 866
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e) Uzitkovost hospodéfskﬁch zvirat v zemédélskjch vyrobnich druzstvech

T

Ukazatel 1950 1953 1955 1956 1957
Dojivost 1 kravy v / 572 666 1.031 1.183 1.514
Stfiz z 1 ovce kg 2,0 2,1 2,2 23
Pocet narozenych selat
na 1 prasnici 8,9 9,8 9,8 13,5.
f) Strojni vybaveni zemédélstvi
1948 1950 1955 1956 1957
Poclet stanic STS 71 95 167 184 200
Pocet traktori v STS
15 KS 3.633 6.803 15.998 20.427
Pocet traktora v celém .
zemédélstvi (v 15 KS) 5.231 8.657 19.411- 24.283 27.000
Kombajny — 13 3.109 4.118 4.318
Mlaticky 5.094 5.718 5.041 4.943 4.800
g) Stupefi mechanizace v zeméd&lskych druZstvech v procentech
1952 1953 1954 1955 1956
Orba celkem 64,5 67,0 78,3 I 87,6 84,6
z toho: podzimni hluboka 86,2 90,1 95,3 ‘ 95,2 99,9
Kultivace 89,7 91,4 92,6 94,0 95,0
Seti 34,5 37,7 53,3 64,6 75,5
h) Rast duchodt &lend ZVD (v levéch)
1953 1955 1956 1957
|
Naturalni a penézni odmény {
na 1 pracujiciho ¢lena 2.501 3.059 2.841 4,042
Naturalni a penéZzni odména
na 1 pracovni jednotku
(prameér) 10,4 12,7 13,1 17,5
CINSKA LIDOVA REPUBLIKA
a) Polet obyvatel, zemé&délskd a ornd puda
| Z toho
Zemédé&lska
Pocet obyvatel Hustota puda ornd 5 louky %
v 1000 na 1 km? puda zcl:) a pastviny zg
v 1000 ha zeméd. | v 1000 ha zeméd.
627.800 64 287.350 110.156 38,4 177.194 61,6
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b) Zemédélska vyrobni druzstva

Ukazatel 1952 1955 1956 -
Pocet zemédélskych
vyrobnich druZstev 3.644 633.742 755.000 752.000
Pocet usedlosti
v druzstvech (v 1000) 59 16.921 117.830 118.880
V 9% z celkového poltu ’
usedlostiy 0,1 14,2 96,3 97,0

V posledni dob& se po celé Cin& mohutn& rozviji zaklddani lidovych komun, které
vyvrcholilo v z&ri 1958. V tomto meésici bylo jiz celkem 21,640.000 zemédélskych druz-
stev spojeno ve 23,397 lidovych komunach, které zahrnuji 112,240.000 hospodarstvi, tj.
90,4 % vsech rolnickych usedlosti v zemi.

¢) Orné ptda v milibnech ha

Ukazatel ’ 1949 l 1952 ’ 1953 ‘ 1954 l 1955
Ornd puda celkem 97,9 107,9 108,5 109,3 110,2
Z toho zavlaZovana
pudav % | 265 28,4 28,7 29,0 29,1
d) Hektarové vynosy v q
Plodina ’ 1949 | 1952 1955 1956
Ryze 18,9 24,1 26,7 25,6
Psenice 6,4 7,3 8,6 9,1
Cukrova titina 244,6 391,0 397,5 —
Séjové boby ’ 6,1 ‘ 8,2 8,0 8,6
e) Pocetni stavy hospodarskych zvirat v 1000 kusech
‘ 1949 1952 1955 1956 1957
Skot ‘ 43.936 56.600 - 65.951 66.748 65.900
Prasata 57.752 89.765 ,87.920 97.800 127.000
Ovce a kozy 42.347 61.779 84.218 92.130 96.500
Koné 4.875 6.130 7.312 7.411 7.500
f) Strojni a traktorové stanice
’ 1953 1954 1955 1956 1957
Poéet strojnich stanic | 11 89 139 326 383
Pocet traktor | - 778 | 2.203 9.862 23.000

Kromé toho bylo v roce 1957 v &innosti 14.000 agrotechnickych stanic. V roce 1956
STS obdélaly pres 2 mil. ha ptdy.
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KOREJSKA LIDOVE DEMOKRATICKA REPUBLIKA

a) Zemédélskd vyrobni druzstva

’ 1953 ’ © 1954 ] 1955 1956_ 1957
PoZet ZVD 806 ' 10.098 12.132 15.825 16.032
% usedlosti sdruZenych g
v ZVD 1,2 31,8 49,0 80,9 95,6
b) Podil jednotlivych sektor na osevni ploSe v procentech
Socialisticky sektor
. Kapitalisticky
_Rok zemédéls}té Siderly Drobni zemédélci pac e
vyrobni k
druZstva stALsy
1946 - - 96,4 3,6
1949 - 1,7 95,1 3,2
1955 43,9 4,6 51,0 0,5
¢) Podil jednotlivych sektori na zemédélské vyrobé v procentech
1946 — — 94,4 5,6
1949 o e 3,2 91,4 5,4
1955 43,2 12,2 44,0 0,6
d) Héktarové vynosy v g na 1 €unbo (99,17 arl)
Plodina 1955 1956 Plodina 1955
Zrniny 11,3 13,2 Kukufice 13,7
Z toho ryZe 27,6 28,5 Zelenina 133,0
e) Pocetni stavy hospodéafskych zvitat v roce 1957
Sektory ’ Skot l Prasata Ovce a kozy
Celkem | 550.000 [ 1,570.000 110.000
ZtohovZVD v % I 5,5 l 12 75
f) Strbjni a traktorové stanice
Ukazatel : | 1950 1953 1954 ; 1956 1957.
Potet stanic I 5 14 - 16 48 50
Pocet traktoru (15 KS) | 236 520 820 | 2072 —

0
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MADARSKA LIDOVA REPUBLIKA

a) Polet obyvatel, zemé&dé&lsk4 a ornd puda

Z toho
Zemédélska
Pocet obyvatel Hustota pida orna % louky %
v 1000 na 1 km? piuda zg a pastviny zg
v 1000 ha zeméd. | v 1000 ha zeméd.
9812 105 7246 5774 80 1472 20
b) Zemédélska vyrobni druzstva (vyssi typ)
Potet Vyméra pudy Vo
Ku dni ' ?.eméd. Poéetvélem'l Podet ;odin —. o z celk(?vé
vyrobnich druZstev v druZstvu orné
drustev v 1000 holdech*) | Pudy
1. 12.1950 2.149 118.206 76.107 764,5 621,8 6,5
31.  12.1956 1.617 96.126 76.513 904,9 679,3 7,2
28.  2.1957 123.599 98.609 1.132,5 883,1 9,4
30. 4.1958 2.650 134.000 — — — -
*) 1 hold = 0,575 ha.

Do poloviny roku 1955 byly zakladany tfi typy a pak dva typy — mz§1 vyrobni
skupina a vy3$§i zemédélskd vyrobni druZstva.

c) Osevni plochy a sklizné po 1 ka v roce 1956

Zemédélska vyrobni Jednotliveé
Stitni statky druZstva hospodafici rolnici
Plodina osevni vynos osevni vynos osevni vynos
plocha z 1 holdu plocha z 1 holdu plocha z 1 holdu
tis. holdu q tis. holdl q tis. holdu q
Psenice 246,4 10,3 529,1 8,3 1,638,5 7,0
Zito 55,7 8,8 91,8 y 619,0 6,0
Je¢men 95,5 9,7 169,9 8,7 441,1 9,1
Oves 39,8 8,5 44,7 9,0 120,0 = 85
Brambory 19,6 48,8 34,1 61,1 328,6 53,3
Cukrovka 21,1 79,0 47,6 108,0 - 132,1 96,0
Kukufice 170,0 9,3 239,0 10,3 1,610,7 10,1
d) Stavy hospodafskych zvirat v 1000 kusech
Statni statky Zemédélska vyrob. druz. Celkem
Druh
1953 1956 1953 1956 1953 1956
Skot 213,4 195,1 133,8 67,3 1.942 2.170
Kravy 59,0 69,5 50,1 29,5 959 891
Prasata 1.399,7 747,4 324,5 145,3 3.316 6.056
Ovce 423,6 518,2 381,6 237,5 910 1.930
Koné 66,7 59,7 62,3 24,7 600 729
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e) Uzitkovost hospodatskych zvifat

} Statni statky ‘ Zeméd. vyrob. druZstva
Ukazatel
’ 1953 ) 1956 | 1953 l 1956
Roéni dojivost litra 2.301 ‘ 2.892 1.178 | 1.770
StfiZ z ovee kg 3,3 ’ 3,8 3,2 l
f) Struktura celkové produkce g) Vykony strojné traktorovych
zemédélskych vyrobkl v procentech stanic v roce 1956 *
1954 ‘ 1955 l.. Ztohow Jopre
/ Celkem zemédélska | jednotlivé
. vyrobni hospodatici
%ostlinné vyroba 58,3 | 59,5 druZstva rolniky
ivotiin vyroba 41,2 | 40,0 7 -
Ostatni 05| 05 ot o ‘ 80,3 ' 12,4

s

h) Vybaveni zemédélskymi stroji stdatnich statku a strojnich stanic

Statni statky ‘ Strojni stanice
Druh stroje
1955 1956 ) 1955 1956
Traktory L 7425 7.567 14.850 16.152
Nadkladni auta 505 605 299 —
Kombajny 998 1.042 1.229 -

MONGOLSKA LIDOVA REPUBLIKA

a) Zemédélska vyrobni druzstva

Ukazatel \ 1952 ‘ 1954 ‘ 1955 1956 1\‘,’1517
!
Podet zemédélskych druZstev : 165 198 400 560 680
Pocet ¢lent zemédél. sdruZeni ’ 10.023 15.400 25.000 44,100 -
Podil sdruZenych usedlosti 1
na celkovém poctu v %, . l 27 . .5 10,0 20,0 25,0

r

b) Strukura jednotlivé hospodaricich rolniki v roce 1956 podle poétu skotu

Velikostni skupiny | Usedlosti g ¥ R nad
podle podtu skotu | bez skotu 1-50 51-100 | 101-200 | 201-400 | 401-700 | -
V%k celkovému | !
pottu usedlosti 3,2 ' 34,0 23,7 23,8 12,5 | 2,4 0,4

VIII




c) Osevni plochy v 1000 ha

d) Hektarové vynosy v q

1950 1052 1956 ‘ 1960 Ukazatel Zrniny
plan
Statni statky 7,4
45,0 55,1 88,2 ’ 244,6 Zemédélska sdruzeni 8,3
e) Poletn! stavy hospodéiskych zvifat v milionech kusi
/
1919 1952 1954 1955 1956 1957 1360
plan
J
9,0 22,8 23,7 24,0 24,5 ’ 23,3 26,8
Z toho v r. 1956 ovci asi 14 mil, koz 4 mil, skotu 3 mil., koni 2 mil., velbloudi
mil.
f) PoCetni stavy hospodarskych zvirat v socialistickém sektoru
Ukazatel 1952 1954 1955 1956 1337
plan
Stavy hospodérskych zvirat v socia-
listickém sektoru v miliénech kusu 0,58 1,3 2,5 4,4 4,6
Z toho:
v zemédélskych sdruZenich 0,28 0,98 1,9 3,89 4,23
Pocet hospodarskych zvirat v socia-
listickém sektoru v % 2,6 5,8 10,0 18,0 20,0
k celkovému poctu (nor)
)

Koncem roku 1960 mé byt v socialistickém sektoru soustfedéno kolem 35 % hos-

podarskych zvirat.

g) Mechanizace zemédé&lstvi

Za leta 1953—1956 bylo dodéno do zemeédélstvi 225 traktord a 100 kombajni. Podle
triletého planu 1958—1960 obdrzi zemédélstvi dalSich 1080 traktoru, 680 kombajni a

3000 nékladnich aut.

NEMECKA DEMOKRATICKA REPUBLIKA

a) Poclet obyvatel, zemé&délskd a orna plida

. Z toho
Zemédélska -
Potet obyvatel Hustota pada ornd o | louky G
v 1000 na 1 km? | puda zg a pastviny zg
' v.1000 ha zeméd. | y1000ha | zeméd.
17,517 162 6480 ‘ 5212 80,4 | 1268 ‘ 19,6
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b) Zemédélska vyrobni druZstva

. Ukazatel 1952 1954 1956 1957 | 128
Pocet druzstev 1.906 5.120 6.281 6.691 8.069
Podet ¢lent druZstev v 1000 37,0 158,4 ' 219,6 229,0 281.000
Zemédélska puda
druzstev v 1000 ha 218,0 931,4 1500,7 1631,9 | 1926.800

c) Podil jednotlivych sektort na celkové zemédélské pudé

Sektor 1950 1955 1956

Socialisticky sektor 5,5 27,2 30,4
Drobni zemédélci 69,9 59,5 57,5
Kapitalisticky sektor 24,6 13,3 12,1

d) Hektarové vynosy v q

Rok Pienice Zito Krmaé | Olejniny | Brambory | Cukrovka

1934-38 24,6 17,1 21,9 14,6 173,0 291,0

1950 25,4 18,7 21,2 10,7 181,2 273,1

1955 31,8 22,9 27,9 15,6 143,6 286,1

1956 30,3 21,9 - 27,1 13,9 | 189,7 242,6

e) Stavy. hospodéafskych zvifat v 1000 kusech
Na konci Sk N

sk ot Z toho kravy | Prasata Ovce Kozy Driabez Koné

1936 13604,6 1960,4 6189,5 | 1589,6 | 692,5 21.690,0 815,5

1946 2767,3 1368,5 1968,7 — - — -

1950 3614,7 1616,4 5704,8 1085,3 1628,1 22.725,6 722,9

1955 3759,5 2100,1 9029,3 1807,4 859,8 27.300,1 669,1

1956 3718,5 2115,0. 8325,6 1892,8 764,2 28.732,2 641,4

f) Hustota hospodéarskych zvifat na 100 ha zemédélské pudy

Rok Skot Zkrtgl; Prasata Ovce Sézgigz Koné
1950 53,9 23,3 69,1 17,1 — 11,3
1955 58,4 32,1 125,9 30,4 294,2 10,6
1956 57,8 32,7 1243 31,2 307,7 10,1

Primérna dojivost krav

ginila v roce 1955 — 2450 kg.
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g) Strojni a traktorové stanice

Ukazatel 1950 1953 i 1955 1956 1957
Traktory (fyz. jedn.) 10.834 23.042 31.531 33.866 34.617
Traktory (15 KS) 11.668 28.686 37.546 39.415 —
NadKladni auta 675 1.830 2.859 3.069 -
Kombajny obilni - 475 2.113 3.296 3.702
Kombajny na sklizeri brambor — — 170 899 1.641
Kombajny na sklizen cukrovky - 113 261 274 479
Objem praci STS v roce 1957 ¢&inil 18,9 mil. primérnych ha.
POLSKA LIDOVA REPUBLIKA
a) Polet obyvatel, zemédélskd a ornd puda
Z toho
: Hustota | Zemédélska
POé? 10 (‘))g(;, el na puda .ofﬁé % louky %
1 km? puca ze a pastviny ze
v 1000 Aa zeméd. | v 1000 ha zeméd.
28.180 90 20.403 16.233 79,6 4.180 20,4
b) Zemédélska vyrobni druzstva
Podet zeméd. ’ 3
o vyrobnich Potet&lent | Poetrodin | Obhospodafo-
druZstev v 1000 v 1000 P
v 1000 Aa
I.—III.
31.12. 1949 243 !
1953 7.772 158,5 146,5 1.207,3
1955 9.790 205,2 188,5 1.638,5
30. 6.1958 1.800 22,0 240,0
c) Hektarové vynosy v q
Pramér 1950—1955 Psenice Zito Jeimen Oves | Brambory| Cukrovka
Zemédélska vyrobni
druzstva 14,4 12,9 15,0 13,3 94 158 |
Jednotlivé lhospodafici
rolnici 12,6 12,3 13,0 12,9 120 199
Rok 1957
|
Zemédélska vyrobni i ‘
dru¥stva | 175 16,2 18,7 16,8 119 197
Jednotlivé hospodaftici
rolnici 16,1 14,8 15,9 14,9 129 236
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d) PoCetni stav hospodarskych zvifat v roce 1956 v tisici kusech

Skot

Prasata

Ovce

Koné

8.353,2

11.560,6

|
|

4.223,0

2.544,2

/

e) Pocetni stavy hospodarskych zvifat v zemédélskych vyrobnich druZstvech v pro-

centech ze stavi celkem

Skot
. Sektor ’ 1950 1953 1955 1956
Spole¢ny chov i 0,2 1,5 2,7 2,0
Ve vlastnictvi ¢lent druzstev 0,3 3,8 4,9 5,0
Jednotlivé hospodarici rolnici l 94,4 86,7 82,9 82,1
|
)
Prasata
Sektor 1950 1953 I 1955 ' 1956
— !
Spole¢ny chov 0,1 1,6 [ 3,0 1 3,3
Ve vlastnictvi &lent druzstva 0,3 4,6 l 56 | 5,6
Jednotlivé hospodatici rolnici 93,7 779 | 75,7 } 76,0
|

f) Hustota hospodarskych zvifat na 100 ha zemédélské pady v roce 1956

3
Sektor Skot Krivy Prasata Ovce Koné
|
Zemédélska vyrobni druZstva i ¢lent 33,7 21,0 35,8 29,5 %1
Jednotlivé hospodarici rolnici 46,2 32,1 59,1 21,5 14,9
Sektory celkem 40,9 27,4 56,7 20,7 12,5
g) Vyroba zivo€iSnych vyrobkl
Mérna I
Ukazatel jednotka 1938 1949 ’ 1955 1956
|
Rocni dojivost 1 kravy litra 1.400 1.500 | 1.763 1.782
Vyroba mléka na 100 ha z. p. 1000/ 39,1 34,9 47,1 | 48,9
Snuska na 1 slepici kusu 71 80 86 88
Vyroba vajec na 100 ha osevni
plochy zrnin tis. ks 27,4 33,2 ’ 44,5 46,1
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h) Strojni a traktorové stanice

Ukazatel l 1950 ' 1955 1 1956 .
Pocet STS | 1sa | 24 45
Potet traktora (fys.) 1 4675 | 19.215 { 22.039
Pocet traktort v prevodu na 15 KS 5.002 |  23.788 27.705
Sedi stroje 1.379 | 8.082 ‘ 7.921
Sézeci stroje na brambory 0 | 4429 | 575
Obilni kombajny | 9 | 298 | 586
Samovazale ‘ 1.978 12.800 | 15.113

Vyoravace cukrovky - | 10 | —

Nidkladni auta | - 4.919 l —

| | :
RUMUNSKA LIDOVA REPUBLIKA
a) Pocet obyvatel, vyméra zemédélské a orné pudy
i ! Z toho i
Zemédeélska
Pocet obyvatel Hustota puda orna ‘ 9 {’ ' louky o,
v 1000 | 1 kmg puda l a pastviny ki
| v 1000 ha Zﬂné | v 1000 ha zemed.
|

17.829 1 74 14.168 9.680 | ' 2.710 19,3

b) Zemédélska vyrobni druZstva

Pocet zavodu sdruzenych Ornd puda druZstevniho Zemédélska puda
K v ZVD sektoru druzstevniho sektoru
lednu pocet v % v% v %

sdruzenych | z celkového ha z celkové ha z celkové

zavodua poltu pudy (orné) ¥ orné pudy

1950 4.000 0,1 | 13.100 0,1 14.300 0,1
1953 255.400 7,9 851.300 10,2 901.000 8,2
1955 317.700 9,6 1075.200 13,0 1183.100 11,3
1956 389.500 11,5 1179.800 14,2 1301.200 12,4
1957 683.800 19,8 1696.300 20,2 1844.100 17,4
1958 1,462.000 42,0 3361.000 - — —

Zatatkem roku 1958 c¢inil pocet druistev 14.312, ktera sdruzovala 1,528.000 rodin
(45 % 'z celkového poCtu) a obdélavala 37 % veskeré zemédélské pudy Socialisticky sektor

k 31. 3. 1958 obhospodaroval 7,5 mil. ha zemédélské pudy, tj. 52,4 9

% z celkové zemé&délské

pudy.
¢) Hektarové vynosy v q
| | |
Rok Psenice Zito ‘ Jeémen Oves ‘ Kukufice Brambory
193438 10,3 9,2 7,2 7,8 10,4 77
1956 8,4 7,9 9,7 9,0 11,0 104
1957 12,5 9,8 13,8 11,1 17,0 115




d) Stavy hospodarskych zvifat v roce 1956

v miliénech kust

-Skot Z toho kravy ? Prasata Ovce Koné DrubeZ
4,8 1,95 1 I 4,95 11,1 1,15 33
e)  Mechanizace zemé&délstvi :

Ukazatel 1951 1953 1954 1955 1956 1957
Traktory celkem v 15 KS — 23.256 27.108 30.488 32.160° | 37.000
Potet STS i 188 220 221 222 235 240
Potet traktora v STS 15 KS| 10.891 13.513 15.156 17.646 18.788 20.744
Vykony STSv & hav 1000| 2311,4 | 3141,9 | 3179,1 | 41158 | 44723 5.463

SVAZ SOVETSKYCH SOCIALISTICKYCH REPUBLIK \
a) Poctet sovchozli a kolchozt ‘na konci roku }
Ukazatel 1928 i 1932 1937 1940 1950 1953 1955 | 1956
Pocet sovchozla 1.407 | 4.337 | 3.992 | 4.159 | 4.988 | 4.857 | 5.134 | 5.099
Potet kolchozii v 1000 33,3 | 211,7 | 243,5 | 236,6 | 123,7 93,3 87,5 | 84,8
b) Vyméra zemédélské a orné piudy v milibnech ha v roce 1955
Puda Sovchozy Kolchozy Ostatnf { " Celkem
Zemédélska 91,3 394,8 1,1 487,2
Orna 37,4 190,0 1,0 228,4
a

c) Tridéni kolchozli podle osevni plo-
chy v roce 1956 v procentech

d) Rozoréni panenské pidy a dlouho-
dobych dhord kolchozy v 1000 ka

do 500 ha 17,8 % 1954 1955 1956 | za 3 roky
501—1000 24,7
1001 —2000 29,0
2001 —5000 22,5 12.074 7.287 2.238 21.599
nadA 5000 6,0
e) Tridéni MTS podle sily traktorové- ! 1953 | 1957
ho parku v roce 1956 v procentech i
a6 900 KS 35 Maso celkem 12 15
901—1200 8,5 Veprové maso na
1201 —1500 14,8 100 ha orné pudy 12 15
1501 —2000 33,8
2501 — 3000 9.9 Miéko 5 il
nad 3000 157 Striz 49 58
- Vejce na 100 ha osev. plochy i
f) Vyroba zakladnich Zivoé&iSnych pro- zrnovych kultur (1000 ks) 15 , 17
duktd na 100 ka z. p. v ¢ v SSSR —
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g) Pocetni stavy hospodafskych zvifat v 1000 kusech

1. 1. 1. X,
Druh zvirat
1941 1951 1952 1953 1954 1955 1956
Skot celkem v SSSR 54.517| 57.089| 56.624| 63.036| 64.930| 67.068| 70.431
z toho v kolchozech 20.093 | 28.080( 30.266| 31.442| 31.862| 30.706| 31.344
v % 36,8 49,2 53,4 49,9 49,1 45,8 44,5
Krivy celkem 27.841| 24.283| 24.321| 25.989| 27.537| 29.237|  30.913
z toho v kolchozech 5.677 6.978 8.515 9.143| 10.275| 10.755| 11.451
v % 20,4 28,7 35,0 35,2 37,3 36,8 37,1
Prasata celkem 27517 24.372| 28.506| 47.632| 51.080| 52.155| 56.482
z toho v kolchozech 8.235| 12.282| 16.107| 21.511| 22.664| 23.236| 25.963
v % 29,9 50,4 56,5 45,1 44,4 44,5 46,0
Ovce celkem 79.932| 82.595| 94.273| 114.877| 117.515| 124.982| 129.879
z toho v kolchozech 390.147| 60.772) 71.886| 83.250| 81.169| 82.435| 84.022
v Y% 49,0 73,6 76,2 72,5 69,1 66,0 64,7
h) Zékladni ukazatelé rozvoje kolchozi
Ukazatel 1932 | 1940 | 1950 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956
Pocet vSech kolchoz 1000 |211,7 |236,9 (123,7 | 97,0 | 93,3 | 89,0 | 87,5 | 84,8
Nedélitelné fondy mldrub. | — | 27,7 | 50,6 | 63,1 | 69,8 | 78,1 | 87,6 | 98,6
Uhrn penéZnich miliard
dichodu kolchozi rubla 4,6 | 20,7 | 34,2 | 42,8 | 49,6 | 63,3 | 75,6 | 94,6
z toho
z rostlinné vyroby mid rub. | 2,2 | 11,4 | 23,9 | 28,6 | 29,2 | 39,0 | 45,6 | 57,8
ze Zivolisné vyroby mld rub. 1,0 5,1 6,8 | 10,6 | 17,0 | 20,3 | 25,2 | 31,0
Osevni plocha mil, ha 91,5 [117,7 [121,0 {130,6 |132,0 [138,9 |149,1 |152,1
Pocetni stavy skotu mil. ks 88 | 20,1 | 28,1 | 30,3 | 31,4 | 31,9 | 30,7 | 31,3
z toho kravy mil. ks 26| 57| 70| 85| 92| 10,3 | 10,8 | 11,4
' prasata mil. ks 3,1 8,2.| 12,3 | 16,1 | 21,5 | 22,7 | 23;2 | 26,0
ovce mil. ks 11,4 | 39,1 | 60,8 | 71,9 | 83,3 | 81,2 | 82,4 | 84,0
koné mil. ks 12,1 | 14,5 ( 11,1 | 12,5 | 13,2 | 12,1 | 10,9 | 10,2
Pocet ndkladnich Z »
automobila 1000 — 107 87 129 165 214 272 320
Pocet pracovnich
jednotek mil. 3780 | 9319 | 8286 | 8847 | 9005 | 9852 (10850 [11103
z toho .
z rostlinné vyroby mil. 2003 | 5612 | 4755 | 4690 | 4642 | 5011 | 5650 | 5461
ze zZivolisné vyroby mil. 355 | 1146 | 1408 | 1857 | 2011 | 2460 | 2797 | 3105
Piipada na 1 kolchoz: .
kolchoznich hospo- :
darstvi 71 81 165 | 208 | 220 | 224 | 229 | 238
osevnich ploch ha 434 | 492 | 967 | 1348 | 1407 | 1549 | 1702 | 1800
skotu ks 42 85 224 | 313 | 335 | 355 351 361
z toho krav ks 13 24 56 88 98 115 123 135
prasat ks 15 35 98 166 | 230 | 253 | 265 | 306
ovci ks - 165 | 486 | 743 | 888 905 942 | 989
koni ks 57 61 89 129 141 135 125 121
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ch) Zékladni ukazatelé vykoni MTS

jgclilrél:)rtlléa 1932 | 1940 | 1950 ' 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956
Potet MTS 1000 2446 | 7069 | 8414 | 8807 | 8985 | 8994 | 9009 | 8742
Osevni plochy, které 5 |
obsluhuji MTS | % 49 94 97 | 99 ; 99 99 j 99 99
Pramérny pocet | | I ‘
pracovniki MTS | 1000 | 144 | 537 | 705 @ 833 | 1167 | 3007 | 3120 | 2953
Pocet vSech traktoru 1000 ks 5 435 482 ’ 567 613 649 I 669 681
V piepoétu na trak- i [ |
torové jednotky 1 | |
(15 KS) 1000 72 | 557 739 ! 915 | 1007 @ 1077 ‘ 1109 | 1178
Tazna sila viech ‘ J ’ l .
traktoru 1000KS| 1077 | 8368 |11080 ‘13718 15107 [16150 (16635 |17674
Pocet ndkladnich aut | 100 6 ' 40 57 i 71 \ 76 i 89 95 104
Vykony MTS v @ha | mil. 23| 227 | 318 | 418 | 486 | 563 | 625 | 642
Vykon na 1 traktor , ‘ ‘ ‘ ’
(15KS)v @ ha i ! \ [ [ |
za 1 rok . & ha | 406 411 464 | 458 | 477 | 505 532 520
Sklizef obilnimi 1 ‘ | 1
kombajny | mil. ha ’ 008 42| 50 } 74 83| 89 93 93
Vykon na 1 kombajn | 1 ‘
v pfepo&tu na 15sto- ’ ' l } i '
povy za 1 rok \ .ha 71 256 296 \ 311 319 321 351 355
z toho zrnin | ha 238 269 | 284 1 290 ‘ 290 310 319

| |

VIETNAMSKA DEMOKRATICKA REPUBLIKA

V roce 1956 byla zakontena pozemkova reforma a pres dva miliony bezzemkd a drob-
nych zemédéleti obdrzelo 810 tisic hektard pady. V roce 1957 se vytvorilo kolem 85 tisic
brigad vzajemné pomoci, které sdruzovaly vice nez 30 % usedlosti, 44 pokusnych zemédél-
skych vyrobnich druZstev, 170 zadsobovacich a odbytovych druzstev, 230 uvérovych druz-
stev, 16 statnich statkd vybavenych strojni technikou a se specializaci na technické plo-
diny. Vyméra orné pudy Cini 2664 tisic ha a z ni ¢ast dava dvé az tri sklizné za rok. Hlavni
plodinou je ryze, jejiz sklizeni Cinila v roce 1957 3950 tisic tun a z této sklizné vyvezeno
180 tisic tun. Dulezitym odvétvim Zivoéisné vyroby je tazny skot. Velkd pozornost se
vénuje rovnéz chovu prasat (v roce 1954 stav 2 mil.) a dribeZe (v roce 1954 — 20 mil
kust).
3 * * *

Uvedené tabulky podavaji prehled zdkladnich ukazateli o zemédélské vyrobe zemi
socialistického tabora. Vyrobni vysledky a ostatni tudaje za rok 1958 a srovnani s kapi-
talistickymi zemémi prineseme v nékterém z priStich cisel.

Udaje byly prevzaty z riznjch- pramenit — rocenek, Casopisu a jinjch publikaci.
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