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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1952-CISLO 1

S pravné rozmisténi vyrobnich sil v zemédélstvi je vedle agrotechnickych, zoo-
technickiych, mechanizacénich, organizaénich a jinych opatieni, smérujicich ke zvyseni
celkového objemw zemédélské produkce, jetﬁnim z vyznamnyjch prostiedki ke zvy-
Seni produktivity prdace v zemédélstvi.

V podminkdch kapitalistického zemédélstvi a v podminkdach zemédélské malo-
vyroby mnejsou ddiny piedpoklady pro sprdvné rozmisténi zemédélské vyroby a pro
planovité vyufivani mistnich pFirodnich a ekonomickych podminek. Rozmisténi
a specializace zemédélské vyroby za kapitalismu jsou urcéovany pusobenim Zivelnych
zdkonitosti kapitalistické ekonomiky. Teprve wvitézstvim socialistického zpisobu vy-
roby mna vesnici jsou dany predpoklady pro planovité rozmistovdani vyrobnich sil
v zemedeélstvi a pro vytvareni specializovanych socialistickych zemeédélskych zdvodil.

Pro teSeni otdzek rozmisténi zemédélské vyroby a specializace socialistickych
zemeédélskych zdavodu neni zZadného vzoru, ktery by bylo moino prevzit z kapita-
listického zemdédélstvi. 'Vsechny zemé socialistického tdbora stily proto pied pro-
blémem vypracovat movou marx-leninskou teorii a spravné metodické zdklady roz-
misténi zemedélské vyroby.

Z iniciativy Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd prijala proni koordi-
nacéni konference zemédélskych wvédeckych instituci zemi socialistického tabora
usneseni, aby vedle otdzek organizacné hospoddrského upevnéni jednotnych zemédél-
skych druzstev, byly vyménény zkusenosti i na useku rajonizace zemédélské vyroby.
Konference, kterd se témito otdizkami zabyvala, se konala na podzim roku 1955
v Sofii. Tato konference ukdzala znaéné rozdily v teoretickém a metodickém propra-
covdani otazek rozmisténi a rajonizace zemédélské vyroby. Tak na priklad nékteit
zemédelsti ekonomové ztotoZiiovali pojem rajonizace s pojmem rozmisténi zeméddl-
ské vyroby, jini pod pojmem rajonizace zemédélské wvyroby rozuméli rajonizact
odrid zemédélskych plodin a plemen hospodatskiych zvifat, jini ztotoZiovali pojem
rajonizace zemédélské vyroby s pojmem vymezent piFirozenych, nebo piirodné eko-
nomickych vyrobnich oblasti, nékteri zemédélsti ekonomové chdpali rajonizaci jako
makrorajonizaci, jini jako mikrorajonizaci,” nékteri ekonomové podceriovali otdzku
védeckého rozmisténi wvyrobnich sil a pFecenovali pisobnost ekonomickyjch pdk
a podobné. L

Dnes je mozZno s odstupem casu s uspokojenim konstatovat, Ze sofijskda kongfe-
rence znacné prispéla k vyjasnéni teoretickych i metodickych otdzek a ke sjednoceni
ndzord ma rajonizaci zemédélské vyroby a dala podnét k dal§imu hlubSimu teore-
tickému i metodickému propracovdni téchto otdzek, i k jejich praktickému teSent.



V dobé, kterd uplynula od sofijské konference, i jind vyznamnd uddlost dale-
kosdhle' ovlivnila price ma rajonizaci zemédélské vyroby v zemich socialistického
tabora. Byl to XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, ktery vyznamnym
zpuscbem zduraznil ekonomickou strinku uceni marxismu-leninismu a ktery rdazné
skoncoval s projevy memistného voluntarismu v 7eSeni otdzek hospoddiské politiky
sozialistického stdtu a tim i v FeSeni zdkladnich problémi rozvoje socialistického
zemédélstvi. Po XX. sjezdu KSSS jsme svédky mového rozmachu ekonomické védy,
jsme svédky mového rozmachu socialistické zemédélské ekonomiky. Tento vyvoj pFiz-
nivé ovlivnil i Trozvoj tvurdi price zemédélskych ekonomu pri feseni otdzek rozmisténi
a rajonizace zemédélské vyroby, zejména tim, Ze vyzvednul vlastni naklady na vy-
robu zemédélskych produkti jako jedno z vyznamnych kritérii spravného rozmisténi
zemédélské vyroby, a tim, Ze zdiraznil vyznam ekonomickiych podnéti pro dalst
rozvoj zemédélské vyroby.

Bylo tudiZ sprdavné, Ze druhd koordinacéni konference zemeédélskych védeckych
instituci zemi socialistického tdbora se usnesla na tom, aby byla do Prahy svolina
mezindrodni porada zemédélskych ekonomil, ktefi by si vymeénili zkuSenosti, ziskané
v obdobi po prvni sofijské konferenci a v obdobi po XX. sjezdu KSSS pri feSeni otd-
zek rozmisténi, rajonizace a specializace zemédélské vyroby. Tato porada se konala
v zati roku 1958 a zabyvala se nmejenom teoretickymi a metodickymi otizkami rajo-
nizace, nybrZ i otdzkami rozmisténi zemédélské vyroby v ramecei okresu, otdzkami vy-
mezeni komplexnich zemédélskych vyrobnich oblasti, otizkami vypracovdni soustav
zemédélské vyroby v jednotlivijch vyrobnich oblastech a také otdzkami bonitace pid-
niho fondu. )

Konference ukdzala znacény pokrok, k némuz doslo pii TeSeni téchto otdazek ve
viech zemich socialistického tdbora. Vysledky jednani této konference, Ikterd znaéné
prispéla k vyméné zkuSenosti a k prodiskutovani fady mevyjasnénych mebo me zcela
jasnych otdzek, jsou v tomto tématickém éisle Sborniku CSAZV ,Zemédélskd ekono-
mika”“ predklddany zemédélskym pracovnikum w mds i ve spiatelenych zemich. Pied-
poklddd se, Ze referdty, obsaZené v tomto Sborniku, budou wuverejnény wve wviech ze-
mich socialistického tdbora,*) aby pomdhaly +edit konkrétni otdzky rozmisténi,
rajonizace a specializace zemeédélské wvyroby a Ze tak prispéji k feSeni hlavniho
dkolu zemedélstvi — vyrabét maximadlni mnoZstvi produkti z kazdého hektaru ze-
medélské pidy s minimdlnim vynaloZenim Zivé a mrtvé prdce.

*) Z cCeskoslovenské redakce Sborniku byly vypustény nebo upraveny referaty
na téma, o nichz byly v dfivéjSich ¢islech Sborniku nebo jeSté budou uverejnény
samostatné obsahlejsi staté.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 1

O zkuSenostech z dosavadnich praci na rajonizaci
zeméde€lské vyroby v CSR

Inz. Ladislav SOBOTKA,
dopisujici ¢len Ceskoslovenské akademie zemédélskych wvéd, Praha

Uvod

Otazky rozmisténi zemédélské vyroby jsou nerozluéné sgjaty s feSenim tkola
podstatného zvyseni zemédélské produkce. Komunistickd strana Ceskoslovenska
a vlada Narodni fronty vénovaly proto témto otdzkdm znaénou pozornest. X. sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska uloZil pracovnikiim zemédélské védy a vy-
zkumu tkol: urychlené dokoncit rajonizaci zemédélské vyroby a vypracovat meto-
diku rozmisténi tkoli stdtniho planu v rdmci okresu.

Rovnéz usneseni XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska uklada:
.Pro rychlejsi rist vijroby vytvaret nalezité predpoklady i tucelnou rajonizaci,
kterd bude v souladu s produkénimi podminkami jednotlivijch oblasti.”

S pracemi na teorii a metodice rajonizace zemédélské v§rroby bylo v Cesko-
slovensku zapocato ]12 v roce 1954 a koncem roku 1957 byly prace na rajonizaci
v podstaté skonceny. ! i

Teoretickymi a metodickymi otdzkami rajonizace zemédélské vyroby jsem
se zabyval v roce 1955 na rajonizacni konferenci v Sofii.*) To mi dovoluje, abych
se v této stati témito otdzkami zabyval jen v té mife, pokud je to nutno k pocho-
peni zakladnich souvislosti, a tézisté své staté pirenesl na zhodnoceni zkusenosti,
které byly u nas ziskdny v samotném pribéhu praci na rajonizaci zemédélské
vyroby a kteréd nim pomohly odhalit fadu metodickych nedostatki a novych me-
todickych a védeckych problémi, které je tfeba bud zcela nové tesit, nebo jejichz
feSeni je tfeba prohloubit, Zaroven se pokusim nastinit celkovy komplex problémd,
jimiz je nutno pfi feSeni otdzek rozmisténi zemédélské vyroby se zabyvat a vy-
konstruovat uceleny metodicky postup v jeho &asové posloupnosti, k némuz jsme
na zakladé zkuSenosti z praci na rajonizaci dospéli.

Hlavni ikoly a smysl rajonizace

Hlavnim tkolem zemédélstvi socialistického statu je vyrobit z kazdého hekta-
ru zemédélské pudy maximdlni mnozstvi zemédélskich produktii s minimalnim
vynalozenim Zivé a mrtvé prace. (

*) Viz inz. L. Sobotka ,,Zaklady teorie a metodiky rajonizace zemédélské vy-
roby“ — , Zemédélskd ekonomika“ roénik 3 (XXX) ¢é. 6, 1957.



Tento kol je mozné plnit jen za' pfedpokladu provddéni cilevédomé hospo-
datské politiky v oblasti zemédélské vyroby, zamérené na soustavny riist jeji
intenzity, produktivity prace a snizovani vlastnich nakladi zemédélskych vyrobki.

Jde pfitom o takovou intenzifikaci, ktera vede k soustavnému rtstu arodnosti
pudy a prfi niz je spolecenska prace vynakladana co nejracionalnéji a nejhospodar-
néji, pti které je dosahovdno co nejvyssi jeji ekonomické Géinnosti, vynalozené
na vyrobu zemédélskych produkti. Dale jde o takovy rust produktivity préce, pii
kterém soucasné roste objem produkce, vyrobené z kazdého hektaru zemédélské
pudy. ' w

Vyznamnym prostfedkem k dosahovani co nejvétsi ekonomické wcinnosti
spoledenské prace, vynakladané v zemédélstvi, je spravné rozmisténi a specializace
zemédélské vyroby, opirajici se o dikladnou a podrobnou znalost pfirodnich a eko-
nomickych podminek jednotlivych socialistickych zemédélskych zavodd, okresi,
kraji a celého statu. Témto G€elim ma slouZit rajonizace zemédélské vyroby.

Rajonizace zemédélské vyroby je v pojeti Ceskoslovenskych zemédélskych eko-
nomi prostiedkem planovitého rozmisténi vyrobnich sil v zeméaélstvi v souladu
s pozadavky ekonomickijch zdkoni socialismu, pfedeviim zakladniho ekonomického
zakona socialismu a zdkona planovitého, proporcionalniho rozvoje narodniho hos-
podarstvi. |

Smysl rajonizace je tieba vidét nikoliv v zachyceni soucasného stavu roz-
misténi a specializace zemédélské vyroby, nybrz v odhaleni moznosti aktivniho
zdsahu ¢lovéka do rozmisténi vyrobnich sil v zemi, do rozmisténi zemédélské vy-
roby, v odhaleni moznosti ridit tento proces na podkladé objektivnich ukazatelu
a v souladu s potfebami socialistické spolecnosti.

V pojeti Ceskoslovenskych zemédélskych ekonomii nemd rajonizace za tkol
nahradit rozpis tkola stdtniho planu, tj. stanovit v jednotlivych krajich a okresech
konkrétni vyméru osevnich ploch jednotlivych plodin, jejich hektarové vynosy,
.celkové sklizné, stavy a uzitkovost dobytka a objem produkce zivecisnych vyrobka,
ani mnozstvi jednotlivych. zemédélskych produkid, které by mohly byt dodany do
centralnich fondd statu.

Ukolem praci na rajonizaci zemédélské vyroby v CSR je vymeszit z6ny vhod-
nosti pro péstovani jednotlivijch plodin a jednotlivych druhi hospoddiskijch zvirat
a ddt tak do rukou planovacich organi, orgdnii zemédélské spravy a socialistic-
kjch zemédélskych zdvodi voditko, jak nejlépe rozmistic tkoly stainiho pldanu
rozvoje zemédélské viyroby (rocéniho, pétiletého i dlouhodobého) a jak nejlépe
diferencovat ukoly statniho planu v dodavkach zemédélskych produktt do central-
nich fondid stitu. Rajonizace bude slouzit jako podklad pro pliancvité vytvdreni
specializovanych socialistickych zemédélskych zavoda, jakoz i k fizeni zemédélské
vyroby vibec, zejména k plinovitému rozdéleni pracovnich sil, mechanizaé¢nich
prostfedki, hnojiv, krmiv apod.

Takovéto pojeti rajonizace a praci na rajonizaci umoziluje, aby zemédélska
vyroba byla rozmisténa v souladu s potiebami narodniho hospodatstvi (statni
plan) a na védeckém zakladé (védecky zjisténé piirodni a ekonomické podminky
vyroby), aniz by byla omezovdna tviiréi prace a iniciativa pracovniki orgdnt ze-
médélské spravy a pracujicich v zemédélstvi (specializace vyroby).

Pfi fe§eni metodickych otazek vychazeli ceskoslovensti zemédélsti ekonomové
7¢ zasady vyrobit z kazdého hektaru maximum produkce pfi minimalni spotiebé
zivé i mrtvé price, z nutnosti snizit niklady na dopravu zemédélskych pro-
dukti a zabezpe€it soulad mezi rozmisténim zemédélské vyroby, zpracovatelskych
zavodu a spotiebitelskych center. Dale vychazeli z nutnosti odstranit nej-
vaznéjsi disproporce, brzdici rozvoj zemédélské vyroby, umoinit-postupné vytva-
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feni spec1ahzovanych soc1ahst1ckych zemédélskych zavodi a ziskat podklady pro
nejriznéjsi opatieni, sméfujici ke zvelebeni zemédélské vyroby.

Pro rozmisténi zemédélské viroby nebyly teoreticky a metodicky plné a v 'po-
tiebné dobé vyjasnény takové zdvazné otdzky, jako je otdzka vypoétu vlastnich
ndkladi na jednotlivé zemédélské produkty, podstata a pojeti rentability socialis-
tickych zemédélskych zavodd a otdzka rozdili v éistych diichodech zemédélského
obyvatelstva v jednotlivych vyrobnich oblastech. Pckud fada téchto otizek byla
v prubéhu praci na rajonizaci zemédélské vyroby jiz vyjasnéna, nebyl v potfebné
dobé k dispozici dostatek faktického statistického materidlu.

Otazky vlastnich nakladd byly teoreticky a metodicky u nas v podstatg, jiz
vyjasnény v letech 1952—1953 a od té doby byly vlastni naklady sledovany Vy-
zkumnym tstavem zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze a v Bratislavé v né-
kolika desitkach JZD, ovSem pri nizké reprezentativnosti ziskaného materidlu.
Teprve poéinaje rokem 1957 je v naSich druzstvech zavadéna nova ucetni evi-
dence, umoziiujici bézné sledovat a zjistovat vlastni naklady jednotlivych produktd.
Udaje, ziskané z této evidence, bude mozno povazovat za dostatetné reprezen-
tativni pro feSeni otdzek spravného rozmisténi zemédélské vyroby, pro. které je
vyse vlastnich ndkladii jednim z vijznamnich kritérii.

Podobné je tomu i u rozdilii v ¢istych diichodech zemédélského obyvatelstva
v jednotlivych vyrobnich oblastech. Viédecky rozbor této otazky byl poprvé usku-
teénén ministerstvem zemédélstvi a lesniho hﬁspodarstw (v letech 1956—1957)
s pouzitim metod korela¢niho poctu.*)

Z toho vyplyva, ze mohly byt uspokojivé feseny otdzky rozmisiéni z hlediska
vyrobnich podminek, ale nemohly byt Fddné propracovdny otazky ekonomickgch
podnétii, smérujicich k podpoie realizace zavéri, vypljvajicich z rajonizace zemé-
délské vyroby!

Nedostatecné byly také studovany dopravni podminky a otdzky vlivu vzda-
lenosti od zavodi, zpracovavajicich zemédélské suroviny, a to jak z hlediska
podnikové, tak i i z hlediska narodohospodéaiské rentability.

Mailo byly propracovany otazky, jak zabezpecit vhodnou soustavu ekonomic-
kych podnétli spravnou, potfebdm rozvoje narodniho hospodaistvi a mistnim v§-
robnim podminkdm odpovidajici specializaci socialistickych zemédélskych zavoda.
Presto, Ze mame k dispozici rtizné metodiky vytvafeni socialistickych specializo-
vanych zemédélskych zavodd, ani v jediné z nich neni tato vyznamna otazka
dostatecné propracovana.,

\

Schéma celkového komplexu a postupu FeSeni
otazek rozmisténi zemédélské vyroby

V jakém metodickém sledu by mély byt ziskdny tdaje, na jejichz podkladé
by mély byt zahdjehy prace na rajonizaci zemédélské vyroby, a jaké prace by
mély na rajonizaci navazovat, lze podle naseho ndzoru odpovédét asi takto:

1. Provést podrobny vyzkum prirodnich podminek a vymezit vyrobni typy

a subtypy jako syntézu pidné klimatickych podminek.
' 2. Provést delimitaci pidniho fondu.
3. Provést ekonomické ocenéni pidniho fondu (bonitaci, taxaci).

*) Viz dr. inz. Rastokin: ,,Vztah mezi trzni produkci, intenzitou a pfrirodnimi-
podminkami zemédélské vyroby v JZD se zvlastnim zretelem na diferenéni rentu‘
— Sbornik CSAZV ,Zemédélska ekonomika* ro¢. 4 (XXXI) & 2—3.
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4. Zijistit a zhodnotit ekonomické podminky i vyvoj zemédélské vyroby a vy-
mezit zény vhodnosti pro péstovani jednotlivych plodin a pro chov jednotlivych
druh@ hospodéfskych zvirat (vypracovat navrh rajonizace).

5. Vypracovat metodiku vyuZiti rajonizace pro rozpis tkolt statniho planu
a metodiku vytvareni specializovanych socialistickych zemédélskych zdvodi. Roz-
mistit akoly statniho planu rozvoje zemédélstvi do krajii, okresi a vymezit kom-
plexni zemédélské vyrobni oblasti se stejnpu nebo ptiblizné stejnou strukturou
vyroby a vypracovat soustavu zemédélské vyroby v jednotlivych vyrobnich ob-
lastech.

6. Vypracovat soustavu ekonomlckych podnéti, podporujicich spravné roz-
misténi vyroby a spravné Vyrobru zaméfeni a specializaci socialistickych zemédél-
skych zavodi.

K tomuto metodickému postupu jsme dosli aZ po zkuSenostech s dosavadnimi
pracemi na rajonizaci zemédélské vyroby. Tento postup vsak nebyl u nis dodrzen,
zejména z toho duvodu, Ze chybély podklady pro provedeni bonitace pid. Pro
ekonomické ocenéni pidniho fondu chybél dostate¢né podrobny ptidoznalecky prii-
zkum, ktery by byl cilevédomé zaméfen a pfizpiisoben potfebam ekonomického
ocenéni pud, které by mélo po ném nasledovat. Kromé toho rajoniza¢nim pra-
cim nepredchizela delimitace pud.

i Delimitace piidniho fondu a bonitace piid jsou opatieni pracovné velmi na-
ro¢na a jejich provedeni vyzaduje del§iho ¢asu. Obé akce budou viak uskuteénény
dodatecné a jejich vysledky poslouzi ke zpfesnéni 'dosavadnich rajonizaénich praci
a vedle rajonizac¢nich-map budou slouzit orgdntim zemédélské sprdvy jako podklad
k lep$imu rozmisténi tkola statniho planu.

ZkuSenosti ziskané v prabéhu praci a rozmisténi
zemédélské vyroby v Ceskoslovensku

Predpokladem vymezeni zén vhodnosti pro péstovani jednotlivych plodin a
druht hospodéatskych zvirat, tj. pfedpokladem pro vypracovani navrhu rajonizace,
byl prizkum pfirodnich podminek. Vysledkem tohoto prizkumu byla syntézai
pudnéklimatickych podminek a konfigurace terénu a vymezeni vyrobnich typt
a subtypi, které bny zakresleny do map v méfitku 1 :25.000 a pro potfebu hos-
podafskych organt pak vyddny v méfitku 1 : 200.000.

Vizkumem piirodnich podminek byly ziskdany velmi cenné podklady ne]en
pro planovani rostlinné a zivo¢isné vyroby, nybrz i pro téely investi¢ni vystavby,
tzemniho a rajénového planovani, pro rozmistovani vyrobnich prosttedki, od-
ridovych zkudeben a praci védeckovyzkumnych dstavi apod.

Nicméné je tfeba se zminit i o ncktcrych zavaznych nedostatcich tohoto vy-
zkumu a o jejich pfi¢inach.

a) Pruni nedostatek spodivd v samotném systému odbéru ptdnich vzorku
Vykopani étyf nebo i vice zkuSebnich jam na katastralnim tizemi jedné obce nelze
povazovat za dostatecné reprezentativni, i kdyz mista pro odbér vzorki byla vole-
na tak, aby byla reprezentativni pro nejvét§i moznou plochu katastralniho tzemi.

b) Druhy nedostatek spocivd v tom, Ze nebyly zji§fovany nékteré faktory,
které maji velky vyznam pro organizaci socialistickjch zemédélskych zavoda. Chy-
bél napt. vyzkum svahovitosti a mechanizaéni pristupnosti pozemkii.

c) Tfeti nedostatek spofiva v tom, Ze nebyla provedena delimitace pidniho
fondu, aby tak mohly byt ziskany spolehlivé a védecké podklady o vyméie orné
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a zemédélské pudy, o vymeére zemédélské pudy, kterda muze byt mobilizovana
a pfeménéna na pudu ornou, jakoz i udaje o potfebé odvodnéni, izavlah, proti-
eroznich opatfeni a jinych opatfeni pro tcely zvelebeni zemédélstvi.

d) Cturtym nedostatkem bylo to, Ze nebyly zpracovany podrobné tdaje o ve-
getacnich faktorech, tj. idaje o narocich jednotlivych plodin na podminky prostiedi.

e) Patjm nedostatkem, ktery vyplyvd z nedostatki pfedchozich, je to, Ze
nebyla provedena bonitace a ekonomické ocenéni pid, aby tak byly ziskany ddaje
o diferencialni pozemkové renté, podklady pro opatfeni na tuseku vykupni a ce-
nové politiky a ziskany spolehlivéjsi podklady pro planovani hektarovych vynost.

Pricina téchto nedostatkii tkvi predevsim v neujasnénosti zdkladnich teore-
tickjch a metodickych otdzek rozmisténi zemédélské vijroby v dobé, kdy byl kondn
podrobny prizkum prirodnich podminek zemédélské viyroby.

Prazkum byl kondn v dobé, kdy v nasem zemédélstvi prevladala zemédélska
malovyroba, kdy socialistickd druzstevni zemédélska velkovyroba prakticky ne-
existovala nebo byla teprve v zacatcich. Kromé toho mysleni fady védeckovyzkum-
nych pracovnikii bylo zatizeno ptezitky burzoazni zemédélské spravovédy, takze
bylo nutno vyhlasit boj proti burzoaznimu a metalyzickému, nedialektickému cha-
rani otazek rozmisténi zemédélské vyroby.

Prizkum ptirodnich podminek z roku 1946 a podrobny pruzkum prirodnich
podminek z let 1948 —1951 nebral plivodné ohled na potiebu rajonizace zemédél-
ské vyroby, jejiz pojeti v dobé priizkumu nebylo vyjasnéno ani teoreticky ani me-
todicky.

Provedenidelimitace piadniho fondu

Delimitace pudniho fondu je u nas, podobné jako rajonizace zemédélské vy-
roby, provadéna v rdmci generdlniho planu zvelebeni zemédélského, lesniho a
vodniho hospodafistvi, schvaleného vladou. Uvedeny plan se provddi pedle predem
vypracovaného a vladou schvaleného ¢asového plinu a podle jednotné metodiky
pro katastralni izemi kazdé obce. Delimitace se provadi postupné ve viech krajich
a ma byt na tzemi celého Ceskoslovenska dokonéena do konce roku 1960.

Ukolem delimitace pidniho fondu je navrhnout jeho nejucelnéjsi vyuziti pii
soucasném zajisténi zdjmi ochrany pudy, lesniho hospoddtstvi, zajmi vodohos-
poddiskijjch a tizemné planovacich.

Je treba zduraznit, Ze ucelem dehmltacmch praci, stejné tak jako praci ra-
jonizaénich, je odhaleni moznosti aktivniho zésahu lovéka do prirodnich a eko-
nomickych podminek zemédélské a lesni vyroby.

Delimitaéni prace spodivaji ve vymezeni jednotlivych kategorii pidniho fondu
(zemédélska puda, orna pada) na podkladé védeckych kritérii, pficemz jsou na-
vrhovdny nejenom zmény ve vyméfe jednotlivych kategorii pudniho fondu a zpt-
sob jejich vyuziti, nybrz jsou zjistovany i poméry mechanizaéni pfistupnosti a na-
vrhovana opatfeni k rekultivaci devastovanych ploch, opatieni melioraéni, proti-
erozni a vodohospodaiska.

"To svédéi o tom, ze rajonizace a delimitace jsou navzijem velmi spjaty Cet-
nymi vazbami a Ze se vzajemné dopliiuji. Ukolem nasich zemédélskych ekonomi
je, aby dokonale propracovali vyuziti rajonizacnich map a udaji delimitace piid-
niho fondu pro vytvdieni specializovanych socialistickjch zemédélskjch zdvodi
a pro potieby rozmisténi akoltd statniho planu a nalezli zpusob, jak nejvhodnéji
skloubit vysledky praci na rajonizaci zemédélské vyroby a delimitaci pudniho

fondu.



Kotaizkdm ekonomického ocenéni pidniho fondu

Rajonizace v pojeti Ceskoslovenskych zemédélskych ekonomt spoédivd prede-
v§im ve vymezeni zén vhodnosbipro péstovani jednotlivych plodin a pro chov
jednotlivych druht hospodaiskych zvirat. Je pochopitelné, ze k vymezeni téchto
z6n by mélo dojit na podkladé podrobného ptidoznaleckého pruzkumu, na zakladé
delimitace pudniho fondu a jeho ekonomického ocenéni. Tyto podklady vsak ne-
byly pfi zahéjeni rajonizaénich praci k d1sp021c1 takze nemohly byt pro vymezeni
z6n vhodnosti pouZity.

Nicméné otazky ptdniho fondu maji pro hospodafskou politiku statu velky
vyznam a pfesahuji ramec rajonizace zemédélské vyroby. V§yzkum téchto otdzek
byl v§ak u nés v poslednich letech zanedban a vypracovani bonitace ptdniho fon-
du bylo zahrnuto do pldnu védeckovyzkumnych praci teprve poéinaje rokem 1958.

Jaké jsou nékteré zdkladni otdzky a hlediska, z nichz musime pfi ekonomlc-
kém ocefiovani pud vychazet? .

Predevsim to je otdzka, co je tfeba rozumét pod pojmem ekonomické oce-
fiovani pudniho fondu.

Ekonomické oceriovdni pudniho fondu spociva ve zjisténi a zméieni Cistého
duchodu dosahovaného p¥i bézném, primérném, normdlnim zpisobu obhospoda-
fovani z kazdého hektaru zemédélské pudy.

Jiz z této definice vyplyva, Ze ekonomické ocefiovani ptidy nardzi na znac¢né
obtize, vyplyvajici jednak z rozdilného pojeti Cistého dichodu jako jedné z ka-
tegorie zemédélské ekonomiky a rizného chapani obsahu tohoto pojmu jednotli-
vymi ekonomy, jednak z toho, co je tfeba rozumét pod pojmem ,bézné, normalni,
primérné” obhospodafovani pudy.

Jak znamo, riizné socialistické zemédélské podniky i ve stejnych vyrobnich
(ptirodnich i ekonomickych) podminkich dosahuji z kazdého hektaru zemédklské
pudy razného ¢&istého dichodu. Vyse skutecné dosahovaného cistého dichodu je
ovlivnéna rozdily v organizaéné hospodaiské arovni jednotlivych zdvodi. Nelze
tudiz v jednotlivych zivodech vzit skuteéné dosahovany ¢isty dichod za zaklad
ekonomického oceriovani ptidniho fondu. 1

Vychodiskem z této situace by bylo najit jakysi ,normativni“ zpiisob vypoétu
Cistého dachodu, ktery by zabezpecoval takovou jeho vysi, aby vedle kryti pra-
mérnych, spoletensky nutnych ndkladi na vyrobu jednotlivych nejdilezitéjsich
produktii, bylo pamatovadno také na uréitou ,akumulaci®, slouzici ke zvyseni eb-
jemu produkce daného vyrobku v piistich vyrobnich cyklech, i Gcelim rozsitené
reprodukce v podniku jako celku, pri¢emz tato ,akumulace” by nemusela byt
poéitana pro kazdy jednotlivy produkt zvlast, nybrz pro celou vymeéru fondu ze-
médélské a orné pudy v podniku jako celku.

Je ziejmé, Ze vypracovdni metodiky oceriovdni pudniho [ondu je ukol, ktery
musi byt feSen védeckymi pracovniky.

| ‘
Ekonomické ocenéni piid poskytne cenné podklady pro planovani zemédélské
vyroby a vykupu, zejména pro planovani hektarovych vynost, bude zdrojem cen-
nych informaci, nutnych pro feSeni celé fady otdzek hospodatské politiky, zejména
vykupni a cenové, investi¢ni, dariové a avérové. Miize také prispét k feseni otdzky
diferenéni renty, k odstranéni subvenci a intervenci a k lepdimu vyuzivani ziakona
hodnoty vibec. Ve vztahu k rajonizaci zemédélské vyroby pak nesporné pfispéje
ke zpfesnéni zén vhodnosti a d4. cenné podklady zejména pro rozpis statniho pla-
nu, jakoZ i pro vytvareni specializovanych socialistickych zemédélskych zavodi.
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Zjisténi a zhodnoceni ekonomickych podminek a vyvoje
zemeédélské vyroby a vymezeni zon vhodnosti

Ptirodni podminky jsou jen jednou strankou vyrobnich podminek zemédélské
vyroby. Druhou jejich strankou jsou vyrobni podminky ekonomické. Proto bylo
nutno udaje vyzkumu pfirodnich podminek potfebnych pro rajonizaci doplnit a
zjistovat piedeviim tyto ekonomické podminky:

1. rozmisténi a kapacitu zpracovatelského primyslu,

2. vzdalenost od velkych mést a primyslovych sttedisek,

3. dopravu a dopravni stroje,

4. pocet pracovnich sil v zemédélstvi.

V této souvislosti je tfeba se zminit o jedné otdzce, kterd mize byt predmétem
diskuse a sporti. Néktefi pracovnici zastdvaji stanovisko, ze pti vymezovani zén
vhodnosti neni tfeba k ekonomickym prodminkam prihlizet. Své stanovisko zda-
vodiiuji tim, Ze zatimco pfirodni podminky zemédélské vyroby maji viceméné staly
charakter a spoleénost jg miZe podstatné ovliviiovat a ménit jen s velkymi ob-
tizemi, je platnost podminek ekonomickych ¢asové znaéné omezena. To proto, Ze
socialisticky stat je muZe svymi zasahy a v dobé pomérné kratké svou hospodai-
skou politikou zménit a podstatnym zplisobem ovlivnit. Z této skutecnosti ¢ini
proto néktefi pracovnici zavér, Ze zény vhodnosti pro péstovani jednotlivych plo-
din maji byt vymezeny pouze na zakladé vyzkumu podminek pfirodnich.

Vétsina zemédélskych ekonomii v Ceskoslovensku a pracovnici, pod jejichz
metodickym vedenim byl navrh rajonizace vypracovén, se pfiklonili k nadzoru, Ze
pfi vymezovani zén vhodnosti je tfeba pfihlizet i k podminkdm ekonomickym
a ze zménou podminek ekonomickych maji byt ménény i samotné zony vhod-
nosti, které nelze povazovat za vééné a jednou pro vzdy dané.

Pro spravné vymezeni zon vhodnosti je podle naseho nazoru, vedle vyzkumu
ptirodnich a ekonomickych podminek zemédélské vyroby, nutné také provést
rozbor jejiho dosavadniho i statnim! planem piedpokladaného vyvoie Proto byly
v ramci rajoniza¢nich praci také zpracovany a analyzovany nize uvedené uka-
zatele rozvoje zemédélské vyroby,  zpravidla za fadu let (hektarové vynosy byly
zpracovdny v primeérech za leta 1920— 1938 a 1945 —1954):

1. vyvoj a struktura osevnich ploch a hektarovych vynosi,

2. vyvoj stavi a uzitkovosti dobytka,

3. stav plidniho fondu a pomér orné pudy k celkové vyméfe pudy,

4. tdaje o dosavadnich péstitelskych a chovatelskych tradicich.

Na zdkladé viech téchto tidaju o pf¥irodnich a ekonomickijch podminkdch, na
zakladé rozboru vegetac"nich faktorii podle naroki jednotlivych plodin a na zd-
kladé dosavadniho vijvoje zemédélské viroby, byly v kazdém kraji a okrese vy-
mezeny a plosné vyéisleny zpravidla éty¥i zény podle stupné vhodnosti k pésto-
vani té které plodiny, které pak byly zakresleny do rajonizacnich map v métitku
1:200.000. Jednotlivé zény byly charakterizovany takto:

I. z6na — velmi vhodna, II. zéna — vhodna, III. zéna — méné vhodn4,
IV. zéna — nevhodna. , -

Vysledkem dosavadnich praci na rajonizaci rostlinné vyroby tudiz je, ze celé
azemi Ceskoslovenska u vétsiny plodin bylo rozdéleno do étyt kategorii podle
stupné vhodnosti k péstovani té které plodiny. Tyto zény vhodnosti byly zakresle-
ny do rajonizaénich map, které budou slouzit jako podklad pro rozpis dkola stit-
niho planu na kraje a okresy.

Ne zcela jednoznaéné a jasné se v Ceskoslovensku podatilo vyiesit problém;
vymezeni zon vhodnosti pro chov jednotlivijch druhit hospoddiskych zvifat. Pro-
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blemati¢nost této otiazky vyplyva z toho, ze pro rozvoj chovu jednotlivych druhi
hospodatskych zvifat ma rozhodujici vyznam charakter a struktura krmivové
zékladny, kterd je odvozena a vyplyva prevainé z ptirodnich podminek a celkové
organiza¢né hospodarské trovné. Piirodni podminky vSak samy o sobé nemaji
podstatny vliv na vybér druht hospodafskych zvifat, i kdyz maji znacny vliv
na vyrobni zaméreni v jednotlivych odvétvich zivo¢isné vyroby a tudiz i na vybér
plemen.

Tento problém byl w nds zatim FeSen tak, ze byl vypracovan ciselny model,
a to na zakladé pozadavki vyhledového planu rozvoje narodniho hospodaistvi
do roku 1960, na zakladé vyhledové potieby zdvodii zpracovatelského pramyslu,
predpoklddaného dovozu a vyvozu a na zakladé propoctu fyziologicky zdavod-
néné potieby jednotlivych druh potravin (jejichz dhrnnd hodnota ¢inila 3225
kalorii na jednoho obyvatele a den) a odhadu vyvoje poctu obyvatel do roku 1960.
Tento model spodiva v tom, Ze v celostatnim métitku, pro kazdy kraj a okres byly
stanoveny s pouZitim zén vhodnosti osevni plochy, hektarové vynosy, celkové
sklizné podle jednotlivych plodin, stavy a uzitkovost hospodéfskych zvirat a ob-
jem produkce jednotlivych iivoéién;’rch vyrobka. Pro nejdulezitéjsi vyrobky rost-
linné i zivocisné byly pak vypracoviany hrubé naturalni bilance, vcetné bllance
krmiv.

Takovéto feSeni se nabizelo ze dvou . divodii:

1. Umoznilo vypracovat navrh rajonizace jednotlivych druhti hospodatskych
zvifat a sladit vyrobu rostlinnou s vyrobou Zzivoéisnou.

2. Davalo moznost konfrontovat pozadavky a rozpis statniho planu s na-
vrhem rajonizace, prokdzat umistitelnost ikoli statntho planu a provérit pouzitel-
nost zén vhodnosti pro rozpis stdtniho planu rozvoje zemédélské vyroby.

Tento postup se vSak projevil nepiiznivé v tom, Ze mnozi pracovnici hospo-
darskych organt pohlizeli na c¢iselny model, ktery byl v prabéhu rajonizaénich
praci vypracovén, jako na jednu z alternativ statniho planu (ktery mezitim byl
nékolikrat upravovan). Dile, ze zneuzivali tdaji tohoto ¢iselného modelu jako
ndstroje proti tkolam statniho planu v téch pripadech, kdy tdaje ¢iselného rajo-
niza¢niho modelu jednotlivym krajim, pripadné okresim vyhovovaly lépe nez
ukoly, které jim byly stanoveny statnim planem. Zachovavali vsak ,zdvorilé
mléeni” v téch pfipadech, kdy tdaje ¢iselného rajonizaéniho modelu predstavovaly
v jejich o€ich tkol, jehoz zabezpeeni je spojeno se znaénymi obtiZzemi. Kromé
toho pfi vypracovani éiselného modelu se védeckovyzkumni pracovnici dopustili
nekterych chyb v tom, Ze pti stanoveni fady ukazatelit (hektarové vynosy, primér-
na ziva vaha skotu apod.) nebyly dostateéné zhodnoceny vSechny faktory, majici
na vysi téchto ukazateld vliv, pfi¢emz pfi stanoveni jednotlivych ukazatelu bylo
v nékterych pfipadech postupovino linedrné.

Zminil jsem se o tom, Ze metodika vymezeni z6n vhodnosti pro chov jednot-
livych druha hospodarskych zvifat nebyla jednoznacné, jasné a zcela uspokojivé
vyteSena, respektive byla zatim FeSena cestou rozmisténi pocetnich stavi jednotli-
vych druhi hospodatskych zvifat podle charakteru a struktury krmivové ziakladny.

Takovéto FeSeni vsak trpi stejnymi nedostatky a je spojeno se stejnym ne-
bezpecim, jako vypracovani &iselného rajonizaéniho modelu ve vyrobé rostlinné.
Podle mého ndzoru je proto tieba ciselny model rajonizace Zivoéisné viroby po-
vazovat pouze za podklad k vymezeni zén vhodnosti, v nichz by viak byl rozsah
jednotlivijch chovii vyjdadien nikoliv absolutnimi, nijbrz relativnimi ¢isly, vyjadiu-
jicimi podil jednotlivijch druhii hospodaiskijch zvitat na celkovjch stavech hospo-
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ddrskijch zvitat, prevedenijch na spoleéného jmenovatele, pti¢emi stupeii vhod-
nosti by mohl byt vyjadien uréitymi intervaly. Tak nap¥. za I. zénu vhodnosti pro
chov skotu by bylo moZno povazovat ty ¢asti naseho statu, v nichz takto vyéisleny
podil skotu ptesahuje 90 % celkového poétu dobytéich jednotek, za II. zénu ty
oblasti, v nichZ se poliybuje mezi 70—80 %, za II1I. zénu ty oblasti, v nichz se
pohybuje mezi 60—70 % a za IV. zénu oblasti, v nichz podil skotu nedosahuje
60 %. Zdaraziiuji, ze tyto intervaly jsem volil zcela ndhodné, nikoliv na zdkladé
rozboru faktického materidlu z jednotlivych kraji nebo okresti. Obdobné intervaly
by bylo mozno stanovit pro ostatni druhy hospoda#skych zvirat.

Nejblizsim ukolem nasich védeckovyzkumnych pracovnikii by mélo byt pro-
pracovadni téchto naméti, stanoveni vhodnjch intervalii k vymezeni zén vhodnosti
pro chov jednotlivych druht hospodaiskych zvitat, pFipadné doplnéni a kombinace
tohoto kritéria kritérii jingmi. Lze tak ucinit na priklad v chovu skotu vyrobnim
nebo plemennym chovnym zaméfenim (maso—mléko—odchov), v chovu prasat
typem vykrmu nebo zaméfenim na produkci selat apod., pfipadné nalezenim kri-
térii jinych.

Knékterym specialnimotazkam rajonizace jednotlivych
plodinadruhit hospodafskychzvirat

Pro kazdou jednotlivou plodinu nebo skupinu plodin a pro kazdy druh hos-
poddriskjch zvitat byla pred zahdjenim rajonizacnich praci vypracovdina samostat-
nad metodika.

Vsem metodikam bylo spole¢né jen to, ze byly vypracoviany na'jednotném
teoretickém a metodickém zakladg, tj. na zdkladé rozboru pfirodnich podminek
a vegetacnich faktord, na zakladé rozboru podminek ekonomickych, na zakladé
zhodnoceni dosavadniho vyvoje zemédélské vyroby a Ze vypracovéni &iselného ra-
jonizac¢niho modelu vychazelo z pozadavku kryti potieb narodniho hospodafstvi.

Dilé¢i metodiky pro jednotlivé plodiny a druhy hospodatskych zvirat se vsak
od sebe lidily, coz odpovida riznym narokiim plodin, riznym pozadavkim rostlin-
nych a zivo¢isnych organizmi na podminky prostfedi, riiznému vyznamu jednotli-
vych odvétvi pro narodni hospodatstvi i jejich vyznamu v komplexu zemédélské
vyroby.

¥ ok ok

Viysledky rajonizacnich praci byly shrnuly do obsahlich elaboratii, piicemz
védeckovyzkumni pracovnici se také zabjvali opatienimi ke zvelcbeni jednotlivjch
odvétvi rostlinné a Zivoéisné vyroby. Pat¥i mezi né opatieni agrotechnicka a zoo-
technicka, $lechtitelskd a semenatskd, plemenaiska a chovatelska, opatreni na
tseku ochrany rostlin a veterinafska, opatfeni investicniho charakteru, opatfeni
na tuseku skoleni kadrd, vykupni a cenové politiky apod. Z tcho vyplyva, Ze navrh
rajonizace mél na zfeteli nejen hlediska spravného rozmisténi zemédélské vyroby
po uzemi statu, nybrz ze obsahuje i naméty pro hospodarskou politiku statu na
aseku zemédélské vyroby.

Vyznam rajonizace zemédélské vyroby spoéiva v tom, Ze umoziiuje p¥istupovat
k feSeni otdzek zvySeni zemédélské produkce diferencované, bez Sablony, tviréim
zptsobem, tak jak to vyZzaduje mnohotvarnost a pestrost vyrobnich podminek v ze-
médélstvi. Setkdvame se s ni nejen na tzemi celého stitu, jednotlivych kraji
a okrest, nybrz — a v podminkach zemédélské vyroby v Ceskoslovensku zpravidla
— i na tGzemi téhoz socialistického zdvodu. Rajonizace zemédélské vyroby je
vyznamnym podkladem pro vypracovani soustav zemédélské vyroby pro jednotlivé
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vyrobni oblasti, jejichz zavedeni je jednim z vyznamnych prostiedki k podstatné-
mu zvySeni zemédélské vyroby.

Pldanovaci orgdany a orgdny zemédélské spravy budou pri rozpisu planu postu-
povat tak, Ze kol statniho planu rozmisti pFedevsim v maximadlnim rozsahu v I. 26-
né vhodnosti. Budou pritom ov§em dbdt na zachovdni spravnijch proporci a bilané-
nich vztahd uvnit¥ zemédélské vyroby (soulad mezi vyrobou rostlinnou a Zivo¢is-
nou, kryti potieby statkovych hnojiv, zachovani spriavného poméru jednotlivych
plodin nebo skupin plodin podle jejich agrotechnického vyznamu v osevnim po-
stupu z hlediska spravného st¥idani plodin apod.). Nepodati-li se cely tkol stat-
niho planu rozmistit v I. z6né, rozmisti zbytek tkolu ve II. z6né nebo i ve III.
zOne.

Z toho vyplyva, Ze rajonizace zemédélské vyroby v podobé rajonizaénich map
a tdaji o vyméte zén vhodnosti dava do rukou hospodaiskych organt cennou
pomiticku pro rozpis statniho planu. Pfitom vsak nebrzdi iniciativu a rozvoj tviréi
préace jejich pracovnikii, ktera musi sméfovat k zabezpedeni takovych vzajemnych
vazeb a proporci uvnitt zemédélské vyroby, jejichZz zachovani je nutné v zajmu
soustavného rlistu tirodnosti pidy.

Povinnosti wvédeckovyzkumnych pracovniki je, aby pracovnikiim hospodat-
skych organt dali do rukou metodiku, jak vyuzivat rajonizacénich map a udaju
o vymére zén vhodnosti pri rozpisu stdtniho planu, zejména pii rozpisu statniho
planu rozvoje zemédélské vyroby v ramci okresu a pri pldnovitém vytvdieni spe-
cializovanjch socialistickjch zemédélskijch zdvodii.

Otazky rozpisu a vytvareni specializovanych socialistickych zemédélskych
zavodd, otazky metodiky vytvareni komplexnich vyrobnich oblasti a otazky sou-
stav zemédélské vyroby jsou probiriny ve statich ostatnich autor.*) Zminim se
jen o naSem pojeti soustav zemédélské vyroby.

~ Soustavou zemédélské viroby rozumime komplex agrotechnickych, mechani-
zacnich, melioracnich, protieréznich, ‘zootechnickych, organizaéné hospoddiskijch
a ekonomickjch opatieni, komplexnich opatieni v boji proti nemocem, Skidcim
a plevelim kulturnich rostlin, proti ztrdtam a jinych opatieni, sméiujicich k za-
bezpeceni soustavného ristu urodnosti pudy a k zabezpeceni maximdlni produkce
z kazdého hektaru zemédélské pidy pri minimalnim vynaloZeni Zivé a mrivé prace.

Z toho vyplyva, ze soustava zemédélské viroby spociva u rostlinné vyroby
v systému osevnich postupt, v systému agrotechniky jednotlivych plodin a v sys-
tému hnojeni v osevnich postupech, ve volbé spravnych odrid, agrotechnickych
lhat, v soustavé opatieni melioraénich, protieréznich, v boji proti skiidetim a ple-
velim kulturnich rostlin a v soustavé zemédélskych stroji. V zivodisné vyrobé
spoCiva soustava zemédélské vyroby ve volbé sprivné struktury zivocisné vyroby
i struktury stdda v jednotlivych odvétvich Zivoéisné vyroby, ve spravné technolo-
gii, ve zptsobu reprodukce stida, v charakteru krmivové zdkladny, jejim vyuziti
‘a technologii krmeni, ve veterindrnich opatfenich, opatfenich v investi¢ni vy-
stavbé a v mechanizaci.

Nedilnou soucasti soustavy zemédélské vyroby je také organizace a zptlisob
odménovani prace, jakoz i soustava ekonomickych podnéti, smétujicich k realizaci
soustavy. '

*) Poznamka: Viz ,Zemédélska ekonomika“ Sbhornik CSAZV, roc¢. 4 (XXXI),
¢islo 7, inz. Kvéta Burianova; A. 1. Tulupnikov a N. T. Batova, str. 15. tohoto ¢isla
Sborniku.
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Vypracovat soustavuekonomickych podnéta v zajmu
spravného rozmisténi a zaméreni vyroby

Veskeré priace na vyzkumu pfirodnich a ekonomickych podminek, na vyme-
zeni z6n/ vhodnosti a na opatfenich k lep§imu rozmisténi zemédélské vyroby na
védeckém zakladé by se minula Wucinkem, jestlize by jejich soucasti nebyla sou-
stava ekonomickych podnétl, zaméfenych na podporu realizace spravného roz-
misténi a specializace vyroby. .

Vypracovani soustavy ekonomickych podnétd neni vsak mozné bez teoretic-
kého vyjasnéni otizek rentability socialistickych zemédélskych zavodu statné so-
cialistického i druzstevné socialistického typu. Pravé tak neni mozné bez vyjasnéni
otdzek vypoctu cistého dichodu zemédélskych zavodid, metody vypoétu vlastnich
nikladtu zemédélskych vyrobki, rentability péstovani jednotlivych plodin a chova
hospodatskych zvifat, diferenéni renty a poméru mezi tzv. ,podnikovou™ a tzv.
~narodohospodatskou” rentabilitou.

Z hlediska otazek rozmisténi zemédélské vijroby a pro stanoveni soustavy eko-
nomickjch podnéti ma podle naseho nazoru nejvétsi vjznam vjzkum diferenéni
renty a rozdilt v cistych duchodech zemédélského obyvatelstva v jednotlivych vy-
robnich oblastech nebo vyrobnich typech a subtypech, jakoz i v ramei jednotlivych
administrativnich jednotek -- krajii a okrestl.

Vyzkumem téchto otizek se zemédélsti ekonomové u nas zabyvaji od roku
1956. Dosavadni vysledky vyzkumu v jejich teoretické €asti nelze zatim pokladat
za zcela uspokojivé, aviak vysledky védeckého rozboru na podkladé statistického
materialu se ukdzaly cennym voditkem pro feSeni praktickych otdzek vykupni a
cenové politiky.

Pri teoretickém reSeni téchto otdzek je podle mého nazoru tieba predevsim -
rozliSovat existenci ,diferenéni renty” jako objektivni-ekonomické kategorie, dané
rozdily v ptirozené trodnosti, od rozdilii v &istych dichodech zemédélského oby-
vatelstva, které jsou do znacné miry ovlivnény diferenciaci norem povinnych do-
davek, provadénou hospodaiskymi organy. Dosavadni rozbory naprosto jedno-
znatné prokazaly velké nedostatky v diferenciaci norem povinnych dodévek
v podminkéich jednotlivych vyrobnich oblasti, znaéné zvyhodnéni produkénich
nizinnych fepaiskych oblasti a znevyhodnéni oblasti horskych. Kromé toho uka-
zaly na nutnost védeckého propracovdani metodiky diferenciace norem povinnijch
doddvek v podminkdch soucasného systému vgkupu a cen, jakoz i nutnost vé-
deckého propracovani metodiky vypoctu dodateéného ¢&istého diichodu druzstev,
vyplijvajiciho z rozdilii v prirozené drodnosti pud. :

Souhrn

1. Rajonizace zemédélské vyroby je jednim z prostfedki k plnéni zdkladni-
ho tkolu zemédélské vyroby vyrobit z kazdého hektaru maximum produkce pfi
minimalnim vynalozeni zivé a mrtvé préce.

2. Rajonizace zemédélské vyroby je prostfedkem planovitého rozmisténi vy-
robnich sil v zemédélstvi v souladu s pozadavky ekonomickych zdkoni socialismu.

3. Smyslem rajonizace je odhaleni moznosti aktivniho zasahu ¢lovéka do roz-

misténi zemédélské vyroby a Fizeni tohoto procesu na podkladé objektivnich uka-
zateld. -
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4. Schéma metodického postupu a celého komplexu praci na rozmisténi a spe~

cializaci zemédélské vyroby spoéiva:

a) ve vyzkumu piirodnich podminek a vymezeni piirodnich typi a subtypi,

b) v provedeni delimitace pidniho fondu,

¢) v provedeni ekonomického ocenéni pud,

d) ve zjisténi a zhodnoceni ekonomickych podminek zemédélské vyroby a je-
jiho vyvoje a ve vymezeni z6n vhodnosti pro péstovani jednotlivych plo-
din a chov jednotlivych druht hospodéd#skych zvifat,

e) ve vypracovani metodiky vyuziti rajonizacnich map pro rozpis statniho
planu v krajich a okresech a metodiky vytvafeni specializovanych socialis-
tickych zemédélskych zavodi,

f) v rozmisténi tkold statniho planu,

g) ve vymezeni komplexnich zeméd@lskych vyrobnich oblasti,

h) ve vypracovani soustav zemédélské vyroby pro jednotlivé vyrobni oblasti, a

i) vypracovani soustavy ekonomickych podnéti v zdjmu spravného roz-
misténi a zaméreni V}'Iroby.

5. Teoreticky a metodicky nejméné propracovanymi jsou otizky ekonomického

oceriovani pidniho fondu, ekonomického hodnoceni soustav zemédélské vyroby,
otazek diferené¢ni renty a rozdili v ¢istych dachodech zemédélského obyvatelstva,
jakoz i otazek rentability péstovani jednotlivych plodin a chovu ]ednothvych druhd
hospodarskych zvitat v jednotlivych vyrobnich oblastech.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXID)-1959-.CISLO 1

Zisady a metody vypracovani védecky zdavodnénych
soustav zemé&délstvi podle zén

\
Kandidat ekonomickych véd
A. I. TULUPNIKOV,
Feditel Vi$esvazového védeckovyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky VASCHNIL,
Moskva

Kandidatka ekonomickych véd
N. T. BATOVA,
zdstupce fteditele Viesvazového védeckovyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky
VASCHNIL, Moskva

Vyznam zpracovani, praktického vyuziti a dalSihe
zdokonalovani védecky zdivodnénych soustav
zeméd&lstvi v kolchozech a sovchozech

Socialisticky zptisob zemédélské vyroby umoziuje rychlym tempem zvySo-
vat vyrobu a tak ziskavat nejen dostate¢né mnozstvi potravin, ale i surovin pro
zpracovatelsky priimysl. Prednosti socialistického zemédélstvi se zvlast jasné pro-
jevily v poslednich letech, kdy bylo uskute¢néno mnoho velmi vyznamnych opa-
treni, vyplyvajicich z usneseni XX. sjezdu KSSS, zafijového (v roce 1953) a dal-
sich plendrnich zaseddni UV KSSS. Tyto dspéchy jsou zvlasté patrné z tempa
rastu zemédélské vyroby. Primérny roéni pfiristek produkce v SSSR za posledni
¢tyfi roky ¢inil 7,1 %), zatimco v USA pouze 1,1 %. :

Dilezitym prosttedkem pro dalsi zvySovani vyroby a produktivity préace
v zemédélstvi je zpracovani, zavedeni a dalsi zdokonalovani védecky zdavodnénych
soustav zemédélstvi v kazdé oblasti, z6né, okrese a v kazdém kolchoze a sovchoze.

Ziskani maximalni produkce v pfepottu na hektar pidy na jednoho pracov-
nika a na rubl zakladnich prostfedkt pfi minimélnich nakladech zédvisi ve zna¢né
mife na racionalni organizaci zavodu a efektivnim vyuziti rezerv, které ma
zavod k dispozici: prace, pidy, zdkladnich vyrobnich prostfedkd, ptrirodnich
a ekonomickych podminek, tj. na soustavé hospodateni.

Proto se tedy v Sovétském svazu povazuje zavedeni védecky zdivodnénych
soustav zemédélstvi do praxe za tkol velkého statniho vyznamu. _

V souhlase se smérnicemi XX. sjezdu KSSS se zadala zpracovdvat soustava
zemédélstvi podle jednotlivych zén v poloviné roku 1956. Ve viech zonalnich
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védeckovyzkumnych ustavech i v dstavech svazovych republik byly vytvofeny
zvl43tni komise.

Specialisté ruznych odvétvi spoleéné pfistoupili ke kritické analyze a syntéze
vseho nového a pokrokového, ¢eho bylo dosazéno za mnoho let ve védé i v po-
krokové praxi. Velké mnozstV1 riznych ziskanych idaji bylo shrnuto do jednotné
soustavy a na jejim zakladé, 's prihlédnutim ke zvlastnostem jednotlivych oblasti
zemé a jednotlivych zavodi, byly vytvofeny védecké zaklady rostlinné a zi-
vocisné vyroby. V soucasné dobé Vsesvazova akademie zemédélskych véd V. I.
Lenina studuje a shromaZduje doporuceni jednotlivych oblastnich komisi a viy-
uziva jich pfi sestavovédni perspektivnich plant.

Jak se ukazalo v prvnim obdobi, bylo pfi zpracovini soustav hospodateni
nejslab§im mistem ekonomické zdivodnéni navrhovanych opatfeni. Neuvadély
se postacCujici adaje, které by ukazovaly, jaké zmény probihaji ve slozité speciali-
zaci a v rozmisténi vyroby, nakolik vzristd celkova a trzni produkce, jakou je
mozno perspektivné predpokladat produkei na 100 ha zemédélské pudy a na jed-
noho obyvatele.

Je vsak jasné, ze jakykoliv nové navrhovany zpisob hospodafeni ma cenu
pouze tehdy, je-li konkrétnimi ekonomickymi propoéty dokazano, do jaké miry
zajistuje zvySeni objemu produkce, rist produktivity prace a snizovani nakladi.

Proto se Vsesvazovy védeckovyzkumny tastav zemédélské ekonomiky zagojil
v roce 1957 spolu se svymi pobockami do vypracovavani ekonomickych zakladu
pro soustavy hospodateni podle jednotlivych zén.

Rozhodnutim presidia VASCHNIL bylo astavu pfikdzdno, aby na pfi-
kladé Novosibirské oblasti bylo ukdzano, jak se musi uskuteciiovat zpracovéani
védecky zdiivodnénjch soustav hospodateni podle jednotlivych zén. Proto byla
vytvofena specidlni brigida Akademie. Vysledky préace této brigddy byly diklad-
né posouzeny 'na mimotddném zasedani VASCHNIL v cervenci a srpnu letos-
niho roku a v zakladé schvaleny.

~Obsah, pracovni postup a zakladni ukazatelé
ekonomického zdivodnéni soustav zemédélstvi

" Zhodnoceni veskeré dosud vykonané prace umoziiuje uéinit nékteré zavéry
podle téch otazek, které byly diskutoviny na zminéném zaseddni.

Z nejSirsiho hlediska se pod pojmem soustavy hospodafeni rozumi zpisob
organizace zemédélské vyroby. Jak tcel této organizace, tak i stupen jeji tech-
. nické vyspélosti a jejiho praktického vyuZiti se urcuji pfedevsim charakterem
spolecenského zplisobu vyroby. ?

V podminkich socialistické ekonomiky, kdy ucelem vyroby je maximalni
uspokojeni stdle rostoucich potfeb spole¢nosti, vychazi uceni o soustavich ze-
médeélstvi pouze z vypracovani védecky zdivodnéné raciondlni organizace zemé-
délské vyroby. V této organizaci musi byt (pfi dané arovni rozvoje vyrobnich sil)
viechno zaméfeno na maximalni rtst zemédélské produkce na plosnou jednotku,
na zékladé plného a efektivniho vyuziti pfirodnich a ekonomickych rezerv pf¥i
nejmensi spotfeb& price a prostfedkt na jednotku produkee.
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Dulezité pokyny pro rozvoj zemédélské vyroby v podminkich socialismu
jsou obsaZeny v pracich teoretiki marxismu-leninismu. V nich nasly odraz po-
zadavky zakladniho ekonomického zdkona, zdkona plianovitého, proporciondlniho
rozvoje narodniho hospodafstvi, zdkona trvalého ristu produktivity spoleéenské
préace a uspokojovani rostoucich ‘potfeb socialistické spole¢nosti.

Pii vypracovani zdkladi metodiky ekonomického zdtavodnéni soustav hos-
podateni je nezbytné fredevs§im vymezit pojmy: soustavu hospodateni, soustavu
rostlinné a zivocisné vyroby.

Soustava hospodateni zahrnuje viechna odvétvi daného zemé-
délského zavodu v urcitém vzajemném vztahu, zajistuje nejvétsi efektivnost pri
vyuzivani prirodnich a ekonomickych podminek, pracovnich rezerv a vyrobnich
prostfedkii za dosazeni maximélni produkce pfi nejnizsich pracovnich a mate-
ridlovych nakladech. ‘

Takova soustava musi byt vypracovina v kazdém kolchoze s prihlédnutim
k prirodnim a hospodarskym zvlastnostem a dosavadnim vyrobnim moZnostem
a v kazdém okrese, oblasti, kraji, republice, z6n& musi byt vypracovdna na zakladé
vyrobnich ukazatel typickych hospodatstvi.

Soustava rostlinné vyroby je souhrn agronomickych a organi-
za¢néhospodafskych oratfeni, zajiStujicich maximélni produktivnost rostlinné
vyroby v danych podminkach hospoddfstvi nebo okresu a urc¢ujicich zptisob vy-
uziti pudy pro péstovani riznych plodin a také opatfeni, smérujicich k udrzo-
véani drodnosti pid a jejimu zlepSovani.

Soustava zivoéisné vyroby je souhrn organizatné hos-
podaiskych a zootechnickych opatfeni k nejefektivnéjsimu vedeni zivocisné vyroby
v konkrétnich podminkach hospodatstvi (okresu) a urcujicich strukturu Zivocisné
vyroby, zpisoby racionalniho vyuZivani krmivové zdkladny, davky krmeni, stavy
dobytka a jeho oSetfovani.

Vyhodnost soustavy zemédélstvi se zdtvodiiuje konkrétnimi ekonomickymi
propocty, které ukazuji, do jaké miry slouzi soustava pravidelnému zvySovéani
objemu produkce na jednotku plochy, zvySovani prcduktivity préce, sniZovani
nakladu a vlastnich ndkladi produkce v daném hospodatstvi, oblasti a zemé.

Je nezbytné rozliSovat vypracovani soustavy hospodateni a sestavovani per-
spektivnich pland v kolchozech a sovchozech. Perspektivni plan je dan na urcitou
dobu a ma predstavovat tu' ¢ast soustavy hospodateni, kterou mizeme uskuteénit
v planované dobé (nart. za tfi, pét, deset let). Naproti tomu soustava hospoda-
feni pfedstavuje v podstaté vypracovéni zikladnich zptsoebi zdokonalovéini vyroby
v zemédélském zdvodé jak v soucasné dobég, tak i v perspektivé. Soustava hospo-
dateni ukazuje pfedeviim charakter opatieni a uréuje ekonomicky zdivednény
sled jejich uskuteénéni.

V materialnich podminkach zemédélské vyroby, zvlasté v technickém vy-
baveni dochazi stile ke zméndm. Vlastnosti soustavy hospodafeni je tedy stdlé
jeji zdokonalovani na zdkladé aspéchii, vyuziti védy a zkuSenosti praxe. Neni
proto mozno predstavovat si soustavu jako soustavu strnulou, jako opatieni, ktera
by byla receptem na viechny pfipady. Soustava je Zzivé, tviréi dilo, vyzadujici
neustdlé zdokonalovani.
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V zédkladé zpracovani védecky zdiivodnéni soustav hospodatfeni v oblasti
lezi hluboké studium a ocenéni ptirodné ekonomickych podminek zemédélské vy-
roby a vy&erpavajici zevieobecnéni a vyuziti vysledki védeckovyzkumnych astavd,
zku$enosti novatorii a vzornych hospodafstvi ze viech odvétvi zemédélské vyroby.

Tak je umoznéno vytvofit zemédélské zény na dzemi, oblasti a vypracovat
pro kazdou zénu védecky zdivodnénou soustavu opatieni, smétujicich k dal§imu
rozvoji zemédélské vyroby a jeji ekonomické efektivnosti. Sem patfi z rostlinné
vyroby urleni velikosti pidniho fondu v z6né, vybér a organizacné ekonomické
zhodnoceni riznych plodin, zdsadni uréeni podstatnych prvkd rostlinné vyroby
(osevni postupy a jejich zakladni ¢lanky, obdélavani pidy, systém hnojeni, do-
porucené odrudy plodin atd.), v oblasti zivo¢isné vyroby — vybér nejvhodnéjsi-
ho druhu hospodaftskych zvirat, vypracovani a ohodnoceni riznych zptsobt krme-
ni dobytka, FeSeni otazky o soustavé chovu skotu atd.

Rozdilné podminky zemédélské vyroby v jednotlivych zénach tvori zdklad
rozdilného pristupu k vypracovani védecky zdavodnéné soustavy hospodareni.
Pfitom je nutno mit na z¥eteli, ze i kdyZ jsou nékteré podminky do znaéné miry
pro viechny kolchozy a sovchozy v dané zéné stejné (pudni typ, klima, obdéla-
vani pudy), presto v kazdé zéné zlistanou pro kolchozy a sovchozy znaéné velké
rozdily, pokud jde o pfirodné ekonomické podminky a zptsoby jejich ekonomicky
efektivniho vyuziti ve vyrobé&. Proto soutasné s rajonizaci je nezbytné ptipravovat
védecky zdtivodnéné soustavy hospodatreni a provéfovat je v konkrétnich podmin-
kach zavodu. '

Objektivni, védecky zdivodnéné ekonomické hodnoceni soustavy hospodareni
a jednotlivych jeho prvkil nutné vyzaduje pouzit vSude téchto ukazateli: vyse
celkové a trzni produkce na jednotku plochy, vyjadiené v penézich i v naturaliich,
vyse celkové produkce na jednotku spotiebované prace, vlastni niklady produkce
nebo celkové vydaje zdvodu na jednotku produkce, ¢isty dichod hospodafstvi
celkem i jeho jednotlivych odvétvi a v prepoétu na jednotku vlozenych naklada
a investic.

Hodnotné ukazatele budou mit pfi ekonomickém hodnoceni tvoticich se sou-
stav hospodafeni jesté vétsi vyznam s dal§im zdokonalovdnim cen.

Soucasné s ukazateli hodnotnymi je iéelné Siroce pouzivat i naturdlnich uka-
zateld.

Ekonomicky hodnotit odvétvi, zemédélské plodiny, odridy, druhy a plemena
zvifat atd. je nutné za pomoci ukazateld, jichz bylo pouzito v soustavé rostlinné
vyroby, zivocidné vyroby i celého hospodatstvi. Soucasné pri ekonomickém hod-
noceni jednotlivych prvki, opatfeni a zasah mize byt pouzito i jinych specific-
kych ukazatelti odpovidajicich zvlastnostem odvétvi. Jsou to napt.:

a) prirastek sklizné, zvyseni uzitkovosti zvirat v duasledku pouziti daného
opatfeni nebo zdsahu (v naturdlnich ukazatelich i v hodnotovém vyjadfeni),

b) dodate¢né naklady, vynalozené na ziskani dodateéné sklizné zemédél-
skych plodin nebo zvy$eni uzitkovosti dobytka,

c) spotieba krmiva na vyrobu jednotky Zivodiiné vyroby (ve $krobovych jed-
notkach a bilkovinach) a jejich cena v konkrétnich podminkach hospodatstvi,

Vv,

d) provedeni nejracionalnéjsi struktury Zzivocisné vyroby i struktury stada
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podle jednotlivych odvétvi na zakladé plného vyuziti pFirozenych krmnych ploch,
pocitaje v-né plochy zalesnéné a &asteéné zamokiené,

e) a kone¢né i plné vyuZiti zbytki rostlinné vyroby, které mozno upotfebit
ke krmeni atd.

Metodické zvla§tnosti vypracovani védecky zdivodnéné soustavy hospodai-
stvi 1ze ukazat na ptikladu kolchozu Lazo v bolotinském okrese, ktery je typicky
pro vychodni zénu Novosibirské oblasti.

Dikladny rozbor pfirodnich a hospodafskych podminek kolchozu a vypra-
covani opatfeni ke zvyseni hektarovych vynosi plodin a uzitkovosti Zivodi§né vy-
roby, zavedeni novych zptsobli a metdd pfi provadéni vSech praci, zvySeni me-
chanizace a zlepSeni organizace price a odméiovani atd., ukazal, Ze ekonomicky
nejefektivnéjsimi produkty v tomto hospodafstvi jsou jarni pSenice, len, mléko, ho-
vézi a veprové maso.

Déle uvadime pfehled ekonomické efektivnosti jednotlivych zakladnich trznich
produktt (tabulka I).

I. Ekonomicka efektivnost zdkladnich trznich odvétvi a plodin v koléhoze ,, Lazo*

Hodnota hrubé produkce (v rub. v pfepoctu na)

Plodiny a odvétvi 1 rubl 1 pracovni den 1 ha orné pudy

vyrobnich nikladi (spotfeba prace) | nebo krmné plochy

Jarni pSenice 4,3 995 1290
Len 8,4 370 12390
Brambory 6,3 176 7200
Skot 3,1 182 2050
Prasata 4,1 216 3360

Jednou z dtlezitych podminek ziskani vysokych sklizni psenice, Inu, vysoké
dojivosti a pfirtistkit hovéziho dobytka a prasat v kolchoze je zavedeni travopol-
nich osevnich postupti. Aby byl nalezen ekonomicky vyhcdnéjsi osevni postup
v podminkach kolchozu, bylo vyhodnoceno pét riiznych osevnich postupii s rtz-
nym podilem jednotlivych plodin a o ridzném poétu hond.

Celkova vyse &istého dichodu ukézala, Ze nejvhodnéjsi je osmihonny osevni
postup se dvéma hony mnoholetjch trav a jarnim honem thoru. Pii takovém osev-
nim postupu piedstavuji obilniny 56 %, z tcho jarni psenice 37 % plochy, len
6,3 % a picniny 37,7 %. Ekonomické t¢innosti tohote feseni byla potvrzena vysi
mozného &istého diichodu jak pfi prepoctu na jednotku plochy, tak i na jeden
pracovni den. TentyZ vysledek mozno ziskat i pfi vypoétu vyse trzni produkce
rostlinné a Zivo€i§né vyroby z jednotky plochy vyjadiené v naturaliich.

Vyuziti novych ptd umozni kolchozu uskutecnit pfechod k travopolnim
osevnim postuptim, bez citelného snizeni osevnich ploch jarni p3enice. Tak bude
mit vyroba trzniho obili i nadale dulezité misto v hospodateni kolchozu. Kolchoz
,Lazo" je dileZitym vyrobcem Inu. Na jeho tizemi jiz vice nez dvacet let pracuje
zévod na zpracovani Inu a pfipravuje se na stavbu maéirny Inénych stonkd.
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Ekonomické hodnoceni soustavy zivo¢isné vyroby i jednotlivych jejich od-
vétvi se dopliiovalo pro dané hospodaf¥stvi rozborem nejperspektivnéjsich zptsobi
vyroby krmiv, krmnych divek a chovu skotu, rozborem variant struktury a re-
produkce stida, zptisobi kvalitativniho zlepseni stavu dobytka, nejefektivnéjsich
zootechnickych metod oSetfovani skotu, opatfeni ke zvySeni produktivity préace
a sniZeni investi¢nich nakladi v zivoci§né vyrobé. Podminky kolchozu ,Lazo®
jsou vyhodnéjsi pro rozvoj chovu skotu se zaméfenim na mléko a maso.

Seznameni se na misté s podminkami kolchozu, jeho hospoddfstvim, financ-
nimi a pracovnimi moznostmi umoziiuje navrhnout takovou soustavu chovu skotu,
pfi niz je mozno maximalné vyuzit ke krmeni velkych, ale botanicky chudych
pastvin a také krmné slamy. Pfitom se v8ak snizi spotfeba price a prostiedkit
na ofetfovani dobytka. Zvlastnosti této soustavy chovu skotu je odchov mladého
skotu 2,5—3 roky starého ve velkém mnozstvi (ve stavu vysoké vykrmenosti),
a to na produkci masa. V tomto prlpade pomér krav ve stadé se'bude pohybovat

kol 30 %. 1

Hlavni pfirtstek mladého dobytka pijde z pastvin nevhodnych pro dojnice
a v zimé se muze mlady dobytek udrzovat davkami, se kterymi je poéitino na
maly denni pfirdstek (200 g) pfi maximalnim vyuziti skladovanych krmiv. Proto
jsou vlastni naklady na ro¢ni spotfebu krmiv pro mlady dobytek minimalni.

Je-li pfi dané struktute stada 30 % krav, pak se bude chovat 40 kastrova-
nych byekd 2,5—3 roky starjch na kazdych 100 krav. Bude-li ve stadé 40 %
krav, prevedou se tito bycci na maso o rok mladsi, coz predstavuje soucasné
ubytek na vaze témeéf 120 kg bycka. Pti 50 % krav ve stddé se mlady dobytek
pfevede na maso ve véku 0,5—1,5 roku a ztrdta masa je takovym zptusobem jests
Vetsi.

_ Z toho vyplyva, ze kolchoz ,,Lazo zavede-li uvedené soustavy chovu skotu,
ziska na kazdych 100 krav jenom odchovem kastrovanych bycki 47 q vysoce
kvalitniho masa pfi minimalni spotiebé krmiv, prace a prostfedkii.

V kolchoze jsou dobré podminky pro pronikavé zvyseni vyroby masa roz-
§ifenim vykrmu prasat. |

Pro kolchoz ,Lazo” je ekonomicky vyhodnéjsi bramboratsko-obilni typ krme-
ni, protoze mé vzhledem k novym cendm velké ptijmy za prodej obili (v roce 1958
asi jeden milién rubla).

Kromé toho ziska kolchoz vice krmiv pro prasata z jednoho hektaru bram-
bor nez z jednoho hektaru obilovin.

Podle ekonomického zhodnoceni bylo kolchozu doporu¢eno mit na jednu
plemennou prasnici 1,8 vrhit a pomér plemennych prasnic k jednorazovym 1 : 3.
Pti ziskdni stejného mnoZzstvi vepfového masa jsou tyto vyhody: mensi pracovni

“niklady na jeden cent veptového masa; neni tieba velkého veptina; je velkd moi-
nost vyuZit pastvin; dostatecné intenzivné je vyuZito plemennych prasnic; je za-
jistén vybér nejlepsich a nejzdravéjsich prasnic pro jednordzové opraseni. Spotie-
ba krmiv a jejich hodnota v pfepoétu na jeden cent vepfového masa je u viech
zpusobu priblizné stejna.

Védecky zdiivodnéna soustava hospodaieni v kolchoze ,Lazo” predpoklada
také urcitou soustavu stroji, rozsah a strukturu investic, spravné rozdéleni pra-
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covnich rezerv podle odvétvi vyroby a jejich rovnomérné vyuziti v prubéhu roku,
ekonomicky zdivodnéné soustavy organizace, normovini a odméfiovani prace
v souhlase s leninskym principem hmotné zainteresovanosti, vypocet pldnovanych
a skute¢nych vlastnich nakladi produkce a zavedeni vnitropodnikového chozras-
dotu se stanovenim rozpoctovych polozek pro jednotliva odvétvi, odpov1da11c1m
zménam evidence a planovani. B

Jak vidime, celkova soustava hospodateni v kolchoze stanovena k nejefektiv-
néjsimu vyuziti pfirodnich a ekonomickych podminek, je charakterizovana prud-
kym ristem vyroby mléka, masa, obilovin a Inu. Vedle téchto hlavnich odvétvi
a plodin muze kolchoz péstovat doméci vodni driibez, rozvijet véelaistvi a zeli-
narstvi.

Po srovnani mnoha variant struktury vyroby byla vybrana ekonomicky nej-
vyhodnéjsi varianta.

Struktura vyroby a produktivnost hospodatstvi jako celku pfi prechodu na
raciondlni soustavu hospodateni miize byt charakterizovana takto (tabulka II):

II. Objem vyroby na 100 ha zemé&délské pudy

Rok zavedeni soustavy hospodareni
Druh produkce | . .
1957 p kolikrat vice nez
vr. 1957
MlIéko 52 370 7,1
Maso (thrnem) 6 68 11,3
z toho veprové maso
na 100 ha orné pudy 4,4 41 9,3
Obiloviny 371 595 1,6
Len — vldkno 13 18,8 1.5
Brambory 52 355 6,8
Celkova produkce ve vykupnich
cenich (tis. rublu) 52 166 3.2

" Tento stuperi produktivnosti hospodatstvi 'plné uspokojuje vnitini potfeby
kolchozti v zemédélské produkci, zabezpeduje vysokou odménu za praci a znatelné
zvy$uje trzni produkei.

, Celkova ekonomicka efektivnost racionalni soustavy je charakterizovana té-
mito ukazateli (tabulka III):

111. Ekonomicka efektivnost rostlinné a zivoc¢isné vyroby

Hodnota hrubé produkce pfepoltena na

Odvétvi ) 1 rubl vlastnich 1 pracovni den 1 ha osevu
nakladu (pracovni naklady) nebo kr. pL.

r. 1957 projekt r. 1957 projekt r. 1957 projekt

\

Rostlinna vyroba 1,9 6,1 53 394 1253 2957
Zivoti$na vyroba 1,1 3,3 25 188 278 2238
Celkem odvétvi 1,7

4,2 44 251 757 2531
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Kolchoz potfebuje uréitou dobu, aby dosdhl této struktury a trovné vyroby.
Piesto jiz v roce 1959 miuze kolchoz za pomoci jednoduchych opatfeni (napft. or-
ganizace vydatného zeleného pasu'pre dojnice a prasata) zvysit svlij penézni di-
chod jeden a ptlkrat az dvakrat, zdvojnasobit odménu na jednu pracovni jed-
notku kolchoznikiim a dosahnout tak trovné pracujicich sovchozech, tj. 9—10
rubld. ‘ !

ZkuSenosti ze zpracovani védecky zdiivednéné soustavy hospodateni v kol-
choze ,Lazo” potvrzuji redlnost predpokladanych ukazateli rozvoje vyroby pro
vychodni z6énu Novosibirské oblasti. Tyto zkuSenosti svéd¢i o znacnych rezer-
vach, které se tézko nachazeji pri zpracovani soustavy hospodafeni pro zénu a
které mohou byt v plné mife odhaleny a vyuzity jen na zdkladé zpracovani vé-
decky zdiivodnéné soustavy hospodateni podle kazdého kolchozu a sovchozu.

O ekonomické stimulaci zavadéni védecky
zdivodnénych soustav zemédeélstvi

Pfi zavadéni racionalnich soustav hospodatstvi je nutné Siroce pouzivat riiz-
nych forem ekonomické stimulace. Mame na mysli pfedevs§im planovani statni-
ho vykupu a stanoveni diferencovanych statnich vykupnich cen, které by nejlépe
odpovidaly t&elné specializaci zemédélské vyroby dané zény. Charakteru spe-
cializace musi odpovidat i zptisob materialné technického zdsobovéni (typy stro-
ja, hnojiva a jiny material), systém tavéru a financovani.

Zvlasté velikou tdlohu v rozvoji specilizace a vyuZiti racionalnich zplsob
hospodareni ma vykupni a cenovy systém. Pfirodni a ekonomické podminky maji
vliv na droven a vlastni naklady produkce a proto vykupni ceny nemohou byt
stejné pro vSechny oblasti.

Pied dvéma lety dstav vypracoval a uvefejnil metody vypoétu vlastnich na-
kladd v kolchozech, podle nichz vypoéital vlastni naklady zakladnich druht kol-
chozni zemédélské produkce ve viech krajich, oblastech a republikdach za rok 1953,
1954, 1955 a, 1956.

Vysledky ukazaly, Ze vlastni ndklady na vyrobu v oblastech a zénach jsou
riuzné. Tak napf. vyse vlastnich ndkladid na obiloviny dokonce v zdkladnich obil-
naiskych oblastech se pohybuje v poméru 1:2, 1:2,5 a u brambor 1 : 4.

Vlastni niklady se znaé¢né 1i§i uvniti oblasti a republik, coZ je nepochybné
tfeba brat v dvahu pFi uréovani vyse cen. V nemalé mife je tfeba odliné postu-
povat i pfi stanoveni mnozstvi produkt, uréenych na vykup v jednotlivych ob-
lastech a zénach.. ‘

Je nutné vychdzet z poznatku, Ze socialistickd spoletnost chce ziskdvat co
nejvice té ¢i oné zemédélské produkce predeviim z téch mist, kde jeji vyroba je
nejlevnéjsi. ‘
 Dalsi zdokonaleni soustavy hospodafeni a specializace v§roby bude poméhat
pfi zlepSovani systému vykupu cen. K tomu je nutno soustavné a hluboce studovat
vSechny zmény, které nastanou v poméru mezi cenami a vlastnimi naklady a na
tomto zikladé bude tieba zavéas rozpracovat navrhy na zménu cen jednotlivych
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zemédélskych produkti podle oblasti, kraj; republik, zén a také podle roénich
obdobi. '

Vyuziti védecky zdivodnénych soustav je tésné spojeno s materialné technic-
kym zdsobovanim kolchozi a sovchozi. To je zvlasté zavazné v dnesnich podmin-
kach, kdy kolchozy dostaly do vlastnictvi traktory a zemédélské stroje.

Pro spravné planovani zemédélské vyroby, pro zlepSeni materialné technické-
ho zasobovani a komplexni mechanizaci je tfeba vypracovat zvySené normativy
materidlné technickych potfeb na 100 ha zemédélské pidy pro riizné zony z pii-
hlédnutim ke specializaci a objemu vyroby. . !

Velky vliv na rozvoj kolchozni vyroby a vyuZiti racionalnich soustav hospo-
dafeni maji statni pijcky, které v poslednich letech znaéné vzrostly. V budouc-
nosti se bude avérové spojeni banky s kolchozy jesté vice rozsifovat.

Ekonomickd stimulace pfi zavadéni racionalnich soustav hospodafeni v ze-
médélstvi se projevuje v nejriiznéjich formach. Jeji soustavné pouZivani v sou-
vislosti s podminkami v jednotlivych zénach prokaze velkou pomoc pii dal§im
zdokonalovani soustav hospodateni. -

N

Soustavy hospodareni a otazky rozmisténi
“zemédélské vyroby podle jednotlivyeh zoén

Hospodatsky acelné rozmisténi zemédélské vyroby podle zon se musi opirat
o racionalni soustavy hospodateni. Ve skutecnosti souhrn racionalnich soustav
hosyodateni podle zon v zemi samy o sobé znamenaji racionalni rozmisténi veskeré
zemédélské vyroby, protoze takové rozmisténi ma zajistit nejvéidi mnozstvi celkové
a trzni produkce na 100 ha zemédélské pidy a na jédnoho zemédélského pracov-
nika pii nejmensich nakladech prace i prostfedkii na jednotku vyroby.

Zaroven s tim musi rozmisténi zemédélské vyroby plné zabezpedit potiebu
zemédélskych vyrobki v narodnim hospodaistvi. Zabezpedeni téchto narodohos-
podarskych potfeb se neomezuje pouze na objem vyrobkd, uréenych na vyzivu
obyvatel, ale i na suroviny, uréené pro zpracovatelsky priimysl. Je t¥eba prihlizet
i k mezinarodni délbé prace mezi zemémi socialistického tdbora a také k nutnosti
obchodu mezi socialistickymi a kapitalistickymi zemémi. Potfeby narodniho hos-
podafstvi tedy obsahuji i objem vyvozu, piedevsim téch vyrobkd, pro néz jsou
v na8i zemi nejpfiznivéjsi vyrobni podminky (napt. tvrda psenice, Inéné vlakno
aj.) a také moznost vytvoreni nutnych zésob.

Jestlize perspektivy rozvoje vyroby zemédélskych produktti a specializace ze-
médélské vyroby vyplyvajici ze souhrnu zpracovanych soustav hospodateni budou
vyhovovat potfebam narodniho hospodatstvi, budou i vcelku odpovidat planu
racionalniho rozmisténi zemédélské vyroby v zemi. Jestlize takové rozmis-
téni vyroby nebude zcela odpovidat potfebim narodniho hospodatstvi, bude
muset byt upfesnéno predev§im vyuziti souhrnu rdaznych eckonomickjch opa-
tteni (ceny, vykupni pliany, rozsah materidlné technického zidsobovani, pujé-
ky a jiné), kterA mohou prinést potfebné opravy, pokud jde o objem vyroby
uréitého vyrobku. Na zakladé takového racionalniho rozmisténi a specializace je
mozno vypracovat je§té dokonalejsi plan vykupu zemédélskych vyrobkd. '
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Racionélni rozmisténi zemédélské vyroby jako vysledek celé prace na vybéru
raciondlnich soustav hospodateni podle zén musi plné odpovidat potencidlnim,
pfirodnim a hospodafskym rezervam kazdé zény a potiebam perspektivniho roz-
voje zemé&délstvi statu. Toliko za téchto podminek je mozno plné realizovat bohaté
rezervy a rezervy v zemédélstvi Sifeji vyuzit ,. .. poprvé v historii se naskjta plng
a neohranicenyj rozvoj nejen misinich zvlastnosti, ale i mistni iniciativy, rozmani-
tosti zpusobu, cest a prostiedkii priblizeni ke spolecnému cili” (V. 1. Lenin, Spisy
27, str. 181) a urychlit uskuteénéni cile, kterym je vytvoreni hojnosti zemédél-
skych vyrobkid a plné uspokojeni rostoucich materialnich potieb socialistické spo-
le¢nosti. ' ‘
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 1

O rajénovani, specializaci a rozmisténi zemédélstvi
v Centralnim Cernozemnim pasmu Sovétského svazu

Kandidét zemedeélskych véd
N. P. ALEXANDROYV,

Feditel Viesvazového védeckoviyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky VASCHNIL,
Voronéz

Centrilni ¢ernozemni pasmo Sovétského svazu je velky zemédélsky rajon
Svazu, nachézejici se v centru evropské ¢asti SSSR a méfici kolem 160 tisic km?.

Pro rozvoj zemédélstvi v Centralnim ¢ernozemnim pasmu jsou ptrihodné pod-
minky: pudy patfi k riznym typtim cernozemi, tj. k nejarodnéjsim, rovnéz i kli-
matické podminky jsou v zdkladé uspokojivé. Na rozdil od severnich a zdpadnich
rajoni SSSR je klima Centralniho ¢ernozemniho pasma su$si a kontinentdlnéjsi,
neziidka jih a jihovychod pasma ohrozuji sucha a vysusné vétry. Roky s pfizni-
vym pocasim se Casto stfidaji s roky velmi neptiznivymi, coz nedovoluje dosa-
hovat stalych vyrovnanych vynosi. Velky vyznam maji i procesy eroze, které jsou
v fadé rajonu velmi rozsifeny.

Zéna se déli na dvanact pfirodné klimatickych rajént (podle prof. P. G.
Aderechina).

Z ekonomickych podminek maji podstatny vliv na riz zemédglské vyroby
i dopravni spoje, zpracovatelské podniky, velkd primyslova strediska aj.

Primysl zpracujici zemédélské produkty je zde zastoupen cukrovary, zavody
na vyrobu masla a mnohymi zavody na zpracovani zeleniny, brambor, machorky,
produktt zivodidné vyroby, prvotniho zpracovani konopi a fadou jinych podniki.

Pfi vymezeni stejnorodych zemédélskych vyrobnich zén v Centralnim cer-
nozemnim pasmu jsme vychdzeli ze stejnych hlavnich plodin a odvétvi v rajé-
nech, jejichz trini produkce tvori hlavni polozku v penéznich pifijmech kolchozt
a pracovni naklady na jejich vyrobu tvofi hlavni polozku v celkovych nékladech
kolchozli. V rozboru se také pouzily tdaje.o struktute hrubé produkce.

Nejvétsi ¢ast orné pidy v kolchozech zény je uréena pro osev obilovin. V pe-
néznich pfijmech kolchozt tvo¥i trzby za obili 18—20 %. Pfitom rozdily v po-
dilu pfijmi za obiloviny v jednotlivych rajénech zény jsou nepatrné.

Obiloviny maji v ekonomice kolchozii velky vyznam, nebot obili je v zéné
zakladem zemédélské vyroby. Toto odvétvi je stejné dulezité pro vsechna hospo-
dafstvi, neurtuje viak jejich rozdily, i kdyZ struktura obilovin v pasmu je rtzna.

Peclwy rozbor ukézal, ze v podminkéach zony je Zivocisna vyroba dilezitym
odvétvim, tvorficim velkou st trini produkce Zivoti§na vyroba ma celkem
stejné zaméreni: na prvhim misté v prevazné vétsiné kolchozi je chov skotu se za-
méfenim na vyrobu masa a mléka a chov prasat s masnym a sadelnym zaméie-
nim. Jind odvétvi Zivodisné vyroby maji mensi vyznam. Kolchozy se mezi sebou
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1i§i stupném rozvoje zivolisné vyroby, stavy dobytka ma jednotku pudy, uzitko-
vosti a podilem Zivodi§né vyroby v penéznich pfijmech, hrubé a trzni produkci.
Uvedené vztahy jsou zpravidla vsude dodrzeny.

Proto Zivo¢isnd vyroba stejné jako obilni vyroba — i kdyz jde o dilezité
odvétvi — neslouzi jako ukazatel odliSujici jedno hospodatstvi od druhého a neni
také kritériem, uréujicim vymezeni vyrobnich zén.

Uplné jiny stav je u technickych plodin, které nejlépe uréuji specializaci ra-
jond. Jedny rajony se specializuji na péstovani cukrové repy, druhé péstuji ko-
nopi, tfeti machorku nebo olejniny atd. Produkce téchto plodin ma vysokou
trznost, jejich péstovani si vyzaduje velkych nakladt Zzivé prace a specidlnich
strojit, natradi a jinych vyrobnich prosttedkd a urcuje ve velké mife vyrobni struk-
turu hospodéftstvi. Kromé toho rajény technickych plodin se zpravidla soust¥eduji
v kompaktnich celcich a jsou surovinovou zénou pramyslovych zavoda, které tyto
produkty zpracovavaji.

Proto za zaklad vymezeni zemédélskych zén jsme vzali koncentraci stejnych
vedoucich technickych plodin a objem jejich vyroby. Neomezili jsme se pouze na
tento znak, nybrz jsme vychézeli z komplexu znaki, které charakterizuji podminky
zemédélské vyroby (rozdily v ekonomické poloze, zajisténi vyrobnich prostiedki
a pracovnich sil, droven vyrobnich nakladd, rtzné pfirodni podminky). V di-
sledku téchto podminek ma pfislusna zemédélskd zona odlisnou strukturu vyroby
a uroven intenzivnosti.

Vychdzime-li z daného rozmisténi plodin, odvétvi a piirodnich podminek
v Centralnim ¢ernozemnim pasmu, mohou byt vymezeny tyto vyrobni zony:
obilnatsko-dobytkaisko-fepatska
obilnatsko-dobytkaiska s péstovanim konopi
obilnatsko-dobytkaiska s péstovanim machorky
obilnétsko-dobytkaiska s péstovanim olejnin
obilnafsko-dobytkafsko-bramboraiska
priméstské rajony
Obilndfsko-dobytkatsko-fepatska z6na zabird vice
nez polovinu tzemi Centralniho ¢ernozemniho pasma. Na jejim tzemi je péta-
tficet cukrovart. Hustata osevii fepy se zna¢né lifi: v Kurské oblasti jeji osevy
tvoii 5,9 %, v Belgorodské 5,8 %, ve Voronézské 4,1 %, v Tambovské a Lipecké
2,0—2,2 % orné pidy. V okresech jsou rozdily jesté vétsi, pricemz podil osevil
dosahuje 13,6 % a snizuje se do 1—1,5 %. V jihozdpadni &asti Fepatského pas-
ma je cukrovka jedinou technickou plodinou, ve &tyfech okresech Kurské oblasti
je jeji péstovani spojeno s péstovanim konopi, v ostatnich okresech je péstovani
fepy spojeno s péstovanim slune¢nice a na jihovychodé s étero-olejnatymi plodi-
nami. V této z6né hospodafstvi ma intenzivni rdz. Penézni pfijmy za cukrovku
¢inily nap¥. v roce 1956 vice nez 36 %.

2. Obilndaisko-dobytkarskd zéna s p&stovanim ko-
nopi. Tvofi ji dva od sebe oddélené celky. V prvnim z nich, ktery se nachézi
v centralnich a severozdpadnich okresech Orlovské oblasti a severovychodnich
okresech Kurské oblasti, dosahuje konopi podil 9 % osevni plochy. Ve druhé
Casti, ktera se nachdzi na severovyjchodé Tambovské oblasti, dosahuji osevy ko-
nopi 5—6 %. Na tizemi okresii, ve kterjch se péstuje konopi, je tfiadvacet zdvodi
na zpracovini konopi. Penézni ptijmy kolchozii za konopi ¢inily v roce 1956 vice
jak 50 % celkovych ptijmii.

3. Obilnidfsko-dobytkdatskd zé6na s péstovanim ma-
chorky. Na péstovini machorky se specializuje fada severnich okresi Tam-

ook wbhe
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bovské oblasti a dva okresy Lipecké oblasti. Surovinu zpracovivaji mistni taba-
kové zavody. Vedoucim odvétvim je Zivo¢i§na vyroba (42 % celkovych penéznich
pfijmii). Machorka tvori 18,4 % penéznich pfijm.

4.0bilndfsko-dobyt kdfska zéna s péstovanim ol ej-
nin. Slunecnice se péstuje ve vét§iné okrestt Centralniho ¢ernozemniho pasma
(vyjimku tvori Kurska a Orlovska oblast). V, fepaiskych okresech viak slune¢nice
neni hlavni plodinou. Jiny vyznam ma sluneénice v jiznich okresech Voronézské
oblasti a na jihovychodé Bélgorodské oblasti. Zde zaroven s étero-olejnatymi plo-
dinami je tato plodina hlavni a zabird az 19 % veskeré osevni plochy. Olejniny
tvofi 51,9 % penéinich piijmi.

5. 0bilnafsko-dobytkatfsko-bramborat¥ska zéna. Zde
se brambory prumyslové zpracovavaji a jsou hlavni technickou plodinou. Zéna
je rozmisténa v severnich okresech Lipecké a Tambovské oblasti. Brambory zde
tvoti az 10 % osevni plochy. Velky podil jejich osevu je také v Orlovské oblasti,
kde péstovani brambor je spojeno s péstovanim konopi. _

6. Pfriméstské zony jsou rozmistény kolem ¢&tyf oblastnich mést.
Kolchozy se v nich specializuji na vyrobu zeleniny, brambor a plnotué¢ného mléka.
Mésta Tambov a Belgorod jasné vyjadienych priméstskych zén nemaji. Piijmy
za Zzivoé¢isnou produkci ¢inily 51,4 % za zeleninu, brambory a ovoce — 18,3-%.

Kazda z uvedenych zén se formovala z velkého pocétu okresti. Zéna nemd
vzdy stejné ptirodni podminky a v radé pripadii pfekracuje hranice administra-
tivnich oblasti. Proto bylo vypracovano mnohem podrobnéjsi rajonovani a v kazdé
oblasti vymezeny zony specializace, tzv. mikrozony.

Celkem bylo vytyceno Sestadvacet mikrozén sgpecializace, majicich pomérné
stejné zaméreni vyroby. Je prirozené, ze v kazdé mikrozéné existuji rozdily v in-
tenzite hospodareni, které jsou mnohdy velmi podstatné. V kazdé mikrozéné budou
rovnéz jednotlivd hospodarstvi, ve kterych bude ucelné podle daného komplexu
ekonomickych a prirodnich podminek mit odlisnou kombinaci plodin a odvétvi.
Odhaleni vsech téchto podminek a vypracovani védecky zdiivodnéné soustavy hos-
podateni v kolchozech a sovchozech, typickych pro kazdou mikrozénu a jeji ¢asti,
je tkolem dalsi, tj. druhé etapy nasi prace.

Znaénou rezervou dal§iho riistu vyroby je tcelné rozmisténi zemédélské vy-
roby ve vyrobnich zénach a oblastech s pfihlédnutim k jejich pfirodnim a ekono-
mickym podminkam, Podle provedenych vypoéta jsou zmény ve struktufe osevnich
ploch v Centrdlnim ¢ernozemnim pasmu uvedeny v tabulce I (v procentech

k osevni plose).

j -V Centrdlnim ¢ernozemnim pasmu
zustava ve vsech kategoriich zemédél-
Plodiny 1956 |Néavrh|  skych podnikd podil cbilovin na vysi
roku 1956 a zaujima ptiblizné 50 % orné
Celkem oscto 82,9 | 88,Y | pidy. ZvySuji se osevy cukrovky, poné-
z toho obilovin 50,7 11505 [ kud se snizuje podil osevu sluneénice.
z toho kukufice 4,0 7,6 i ) .
Celkem technické plodiny | 8,1 | 9,7 Zvysuje se podil zeleniny a bram-
z toho cukrovka 2,8 | 55 bor. Brambory ' maji vyznam nejen jako
olejniny 421 3,1 potravina, ale také jako krmivo. V Orlov-
konopi 0,7 0,6 5 i i . aririe sime s
Brailiory 51| 63 ské a Lipecké oblasti se roz§ifi péstovani
Zelenina 09| 1,0 brambor, protoze v téchto oblastech jsou
Picniny 18,1 | 20,6 dobré pfirodni podminky.
Cisty thor 17,1 | 11,9 , ) . _
: Podil krmnych plodin v priméru

27



v z6né ve vSech kategoriich zemédélskych zavodi vzroste na 20 procent.
Vzhledem k uplatiiovani vysledkt védy a prednich zkuSenosti bude redlné
mozné, aby byla tato perspektivni droven hektarovych vynosti v kolchozech

(q/ha): ;

obiloviny g % wm g Al slunecnice . . . . 132
z toho kukutice . . . 30,0 brambory s o owm . 1250
cukrovka . : . .. 200,0 zelenina . y : g«  150:0

Centralni ¢ernozemni pasmo méa vSechny nutné podminky pro budouci roz-
voj zivocisné vyroby. Vysoky podil obilovin, technickych plodin a picnin, dosta-
te¢né zabezpeceni kolchozli a sovchozi pracovnimi silami urcuji smér a zptsob
vedeni zivoci§né vyroby. Rozvoj Zivodi§né vyroby pijde hlavné ve sméru zvyseni
stavii skotu a prudkého zvyseni jeho uzitkovosti, to znamena po linii intenzifikace
a koncentrace. V. dusledku toho znaéné vzroste trzni charakter a rentabilita Zzi-
vocisné vyroby.

Stav skotu vzroste téméf dvakrat, pricemz podil krav ve struktufe kolchoz-
niho a sovchozniho stida se zvysi z 41,2 na 50,1 %. Pocet krav na sto hektari
zemédélské pidy se zvysi ve viech kategoriich zemédélskych zavodii o 82 %.

Soucasné s rustem stavi uzitkového dobytka se v nejblizsich letech pocita
s prudkym zvySenim jeho uzitkovosti: zvySeni dojivosti na jednu kravu 1,5krat,
produkce vepfového masa na jednu prasnici se zvy$i témét dvakrat. Vzroste také
produkce viny a sniska vajec.

Ve spojeni s podstatnym zvysenim uzitkovosti a produkce Zivo¢i§né vyroby
prikladaji kolchozy a sovchozy prvorady vyznam vytvoteni pevné krmivové za-
kladny. Se zvySenim potieby krmiv se rozsifuje osevni plocha picnin.

Zvlastni vyznam se pfitom priklada vyrobé krmiv s velkym obsahem bilko-
vin, rozsifeni osevli ludténin a zvyseni jejich hektarovych vynost.

Rozbor struktury krmivové bilance ukazuje, ze v zemédélskych zavodech
Centralniho ¢ernozemniho pdsma jsou nejvyhodnéjsi koncentrovand a silazni krmi-
va. Toto zaméfeni pti vyrobé krmiv odpovidd pozadavku organizace rostlinné
vyroby a potfebdm vyroby zivodisné. ¢

Neodkladnym tkolem v rozvoji zivoéisné vyroby je vybudovani primyslu
kombinovanych krmiv. Praxe ukazuje, Ze vykrm zvifat kombinovanymi krmivy
je ekonomicky velmi aéinny.

Predpokladand opatieni pomohou zvysit vyrobu zemédélské produkce zény
z kazdého hektaru. V priméru se v zoné vyroba obili ve viech kategoriich ze-
médélskych zdvodi na sto hektart zemédélské pudy ve srovnani s rokem 1956.
zvysi dvakrat, masa ZP4krat mléka 2,4krat, viny 1,4krat a vajec témér 2krat.

Vyroba obili na jednoho obyvatele se.v roce 1965 v priméru v zéné zvys
na 181,3 %, brambor na 141,5% a zeleniny na 265 %. Vyrcha masa se zvys
témét dvakrat, mléka 2,5krat a vajec témér dvakrat.

Soucasné s ristem zemédélské produkce vzroste i jeji trzni cést.

Vyroba trzniho obili v kolchozech se na sto hektarti zemédélské pidy zvysi
o 28 %, vyroba masa (Zivd vaha) se zvy$i 4,8krat, mléka 4,7 a vajec 9 8krat.

Pro dalsi aspésny rozvoj zemédélstvi je t¥eba, aby se zvysila mechanizace
zemédélskych praci. V zakladnich odvétvich (rostlinné a zivocisné vyrobé) musi
byt ukonéena komplexni mechanizace vyroby, ¢imZ se prudce sniZi pracovni
naklady v prepoltu na jeden hektar osevit zemédélskych plodin a na ]ednotku
vyroby. Snizi se také vlastni naklady.

Tyto navrhy rozvoje a specializace zemédélské vyroby na nejblizsi leta ]sou
" také dusledné diferencovany pro jednotlivé mikrozény.

i
i

28



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXXII)-1959-CISLO1

Koordinace a specializace zemeédélské vyroby
v socialistickych zavodech Némecké demokratické republiky

Dr. Kurt WERNER
Vyzkumny ustav zemédélské prace, Gundorf
(Vedouci prof. dr. Rosenkranz)

Zemédélskou vyrobou se v minulosti zabyvaly — a do znatné miry také
jesté zabyvaji — zemédélské zavody o rozloze 5—20 ha. V téchto zavodech se
vykonava price prevazné ru¢né jednoduchym natadim a stroji na korisky potah.
Ve stajich jsou jen madlo zavedeny vodovody a mald dojici zafizeni, takze sku-
tetna dspora,prace je mala. Za iéchto poméra je efektivni zvySovani produktivity
prace nemozné. Proto je, resp. by méla byt, organizace téchto zdvodii zaméfena
pfevazné na optimélni vyuziti pfirodnich podminek. Zemédélskd véda minulosti
se proto snazila dosahnout vysoké produkce osevnimi postuyy a péstebnimi pod-
minkami vhodnymi pro prislu$né stanovisté, ,optimalni"“ hustotou dobytka i Gécel-
nym krmenim. Tato doporudeni vedla k diferenciaci zemédélské vyroby, ktera
brani zvySovani produktivity prace v zemédélskych zdvodech a ve vétsich zdvodech
ekonomicky omezuje pouzivani pomocnych technickych prostfedkd. Zvy$ovani
vynosovosti plidy, Géinné vyuziti technickych zafizeni, sniZovani vyrobnich na-
klad a zvySovani produktivity prace vyzaduje tudiz také specializaci v socialis-
tickych zemédélskych velkozavodech. Jelikoz je nirodchospodarskd potfeba velmi
mnohostrannd, je koordinace mezi socialistickymi velkozdvody nezbytna. Z bio-
logickych a ekonomickych divedi se viak musi dbat urcité mnohotvarnosti ze-
médélské vyroby.

Na organizaci socialistickych zemédélskych zavoda proto pusobi:

I. uréity tlak k mnohostrannosti;

I1. snahy o specializaci, aby se zemédélskd vyroba délbou préice industriali-
zovala. Do jaké miry musi byt socialisticky zemédélsky zavod mnoho—
stranny ?

I 1. Biologické divody mluvi pro to, aby se v ur¢itém ,osevnim po-
stupu” péstovalo vice plodin. Tim se lépe vyuzije, uchova a zvysi pfirozend vy-
nosovost pad. !

2. Stfid4dni ozimych a jarnich plodin, listnatjch plodin a luskovin a pésto-
vani jedno- a viceletych picnin na poli znamend, pfirozeny boj proti pleve—
lim a sktdctim. !

3. P#i péstovani obilovin, okopanin, semen a riiznych picnin se vhodné roz-
déli price spojené s obdélavanim, ofetfovanim a sklizni. Vznikajici pracovni
Spickyv polni vyrobé se tim ptirozené oslabi.
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4. Vyuziti pfirozenych luk a pastvin, péstovanych picnin, jakoz i vedlejiich
produkti pfi péstovani cukrovky, obilovin, brambor a picnin vyzaduje mini-
méilni stav skotu, resp. ovci.

5. Cim rozséhlej§i je chov uzitkovych zvirat, tim rozsahlej$i musi byt pés-
tovani picnin, které se musi téméf vidy rozsifit o deplnkové péstovani picnin a
péstovani meziplodin. Tato souvislost mezi rostlinnou a zZivoéiSnou
vyrobou zajituje, ze dostaneme zpét znacnid mnozstvi rostlinnych zivin, at
jiz ve formé zetlelé mrvy nebo erstvého statkového hnojiva, pevného nebo teku-
tého.

6. Mnohostrannost zdvodd, jez byla zddouci za kapitalismu, neni
za socialistickych podminek nutna, nebof pfi plidnovaném rozvoji zemédélskych
zavodi, zajisténém odbytu a zajisténych cenach nevzejdou zadné dalsi vylohy a di-
ferenciace, vyzadujici vétsiho vynalozeni prace.

II. Nase socialistické zemédélské zavody, statni statky a vyrobni druzstva
musi pracovat co nejjednoduseji, tj. specializované, nebot jediné tak lze zvysit
produktivitu prace a snizit naklady. Ceho je proto tieba dbat pti zatizovani so-
cialistickych zemédélskych zavoda?

1. Jednotlivych druhd plodin musi byt tolik, aby se soucasné dalo pouz1t
celych strojnich soustav a aby bylo agregdti plné vyuzito. To se tykd zejména
proudové sklizné obilovin, silazni kukufice, brambor a cukrovky. Veskerého na-
radi a agregati ur¢ité strojni soustavy se musi pouZzit najednou, resp. nepietrzité.
Jesté vyhodnéjsi je, pracuji-li najednou v jednom zemédé&lském vyrobnim druzstvu
dvé nebo vice strojnich souprav, nebot pri pouziti velkych skliziiovych agregatu.
lze 1épe ptizptsobit dopravu a prace nasledujici po mlaceni kombajnem nebo po
sklizni kukufice na silaz. Kdyby se sklizelo na 100 % kombajny, coz je pti sou”
¢asném shrabovani mozné, pak by mélo byt pro dva kembajny oseto 300 — 350 ha
olejnin, obilovin a plodin na semeno.

2. Pf¥i chovw uzitkovych zvitfat zalezi na tom, aby bylo
mnozstvi jednotlivych druht a vékovych skupin tak veliké, aby se dosahlo délby
prace. Rozsah chovu skotu se v jednotlivych socialistickych zemédélskych zavo-
dech urcuje nejen podle potieby mléka, ale pfi zafizeni moderni volné staje s do-
jirnou ve tvaru rybi kosti také podle vykonnosti dojirny a kapacity zafizeni bu-
dov, které jsou k dispozici. Doji-li se ve dvou sménach, muaze jeden doji¢ podojit
nejméné 300 krav a vykonat veskeré s tim srojené price za osm hodin. V tak
velkych zafizenich jsou pak plné zaméstnani dva doji¢i, dva osetfovatelé skotu —
krmi¢i a dva pracovnici pro ¢isténi, odklizeni chlévekého hnoje a podestylky pii
pouziti stajového traktoru.

300 krav, 1000, resp., 2000 zirnych prasat nebo 4000—5000 nosnic jsou
jednotky, nutné jak z technického hlediska, tak z hlediska hospodarnosti prace.

3. Z téchto cisel je zfejmé, jak veliké musi byt socialistické zemé-
délské zavody, aby mohly vyhodné chovat viechny druhy uZitkovych zvi-
fat, tj. v rozloze 1000—2000 ha. U takovych zdvodi jsou v naSich podminkach
dilezitym ¢initelem vzdélenosti, s nimiZ jsou spojeny, zna¢né dopravni problémy,
takze je lépe, kdyz v takovych pfipadech maiji statni statky nebo druzstva dvé
az tfi oddéleni nebo pracovni skupiny. V nafem prostoru bylo uspofddano osidle-
ni tak, ze ke kazdé vesnici patii vétS§inou 300—500 ha. Za takové okolnosti je
vyhodnéjsi, kdyz dvé az t¥i vesnice nebo jejich ¢asti vytvori jedno druZstvo a kdyz
v pracovnich skupinach nebe oddélenich stitnich statki dojde ke znaéné spe-
cializaci v chovu jednotlivych druht uzitkovych zvirat a vyrobnich smérii
(mléko, vykrm, odchov). V polnim hospoda¥stvi péstuje kazda z pracovnich sku-
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pin pravidelné obiloviny, picniny a okopaniny, zatimco vyrobou semen, zeleniny,
ovoce atd. se zabyvaji jen nékteré zavody. Aby se vyrdbély v souladu s narodo-
hospodatskou potfebou viechny predukty — obili, brambory, cukrovka, semena,
ovoce, zelenina, mléko, maso, vejce i vlna — musi se ve vétsich oblastech v§robni
ukoly jednotlivych druzstev koordinovat.

\

Tato koordinace je nejucelnéjsi v ramci cbvodu jedné STS. Hospodarska pra-
covni skupina stanice spolu s druzstvy a jejich agronomy, hospodafi a planovadi
na okresech a krajich mohou nejlépe rozdélit vyrobu mezi zavody, brigady a od-
déleni tak, aby odpovidalo stanovistim a byla ekonomicky tcelna. Z toho je ztej-
mé, ze pokrokové zemédélstvi je mozné jen v socialistickych velkozdvodech, v nichz
druzstevnici najdou pro sebe vyhodnou a zddcuci formu zavodu. ZvySovani pro-
duktivity prace a urodnosti pudy Yje mozné jen v sccialistickém velkozavodu. Vy-
sledkem této prace jsou socialistické zemédélské zavody zafizené podle potieb
narodniho hospodafstvi a prirodnich podminek stancvisté, které viak se silné
jednotlivé specializovaly a koordinovaly podle ekonomickych podminek vyplyva-
jicich z kapacity budov a technickych zafizeni, stavu pracovnich sil, resp. poctu
¢lentt druzstva, rozsah jednotlivych vyrobnich odvétvi a smérd a téz otazek ty-
kajicich se tspory prace a organizace. VSeobecny vzestup vynosovosti ploch a
produktivity prace je mozny jen tehdy, péstuji-li se plodiny v podminkach, které
jsou pro né priznivé. ,Pfirodni typy A", vypracované Ustavem zemédél-
ské ekonomiky, vystizné charakterizuji viechna stanovi§té — prakticky pro kazdou
vesnici — a uvadéji pro kazdou jednotku plodiny, které tam naleznou pomérné
nejvyhodnéjsi stanovisté. Pro celé tizemi Némecké demokratické republiky byly
vypracovany ¢tyfi hlavni typy (cukrovka — brambory — obiloviny — picniny)
s pétadvaceti subtypy podle podilu pravodnich plodin. Pro subtypy byl stanoven
mozny vzajemny pomér péstovanych plodin na orné padé pti 10% podilu luk
a pastvin na celkové vyméte zemédélské pady. ,Ptirodni typy" se viak v pod-
staté omezuji na klasifikaci péstebnich moznosti na orné ptidé. :

Ve vyrobnich typech Minchebergského tstavu, které jsou zara-
zeny do vyrobnich oblasti a vyrobnich pasem, jsou ddna doporuceni pro pfislusna
stanovisté, a to nejen pro rostlinnou vyrobu, ale také pro odvétvi chovu uzitkovych
zvifat. Z toho vyplyvaji pro kazdy vyrobni typ uré¢ité vynosy v rostlinné vyrobé,
rizna hustota zvitat a jejich uzitkovost a téz pro kazdy vyrobni typ moZna trzni
a Cista produkce ve velkych dobytlich jednotkach na hekiar zemédélské pudy.
Zemédélska vyroba se vSak nemiize fidit jen podle nejvyhodnéjsich péstebnich
moznosti, nybrz je zavisla na potfebé zemédélskych produktii. Soucasné se zvy-
§enim zivotni Grovné naseho obyvatelstva roste trvale potreba zivocisnych pro-
duktii. Zemé&délské planovani ma v ,Prirodnich typech A“ s typy zavodi a pii-
sluejicimi k nim vyrobnimi oblastmi a vyrobnimi pismy vyborny prostiedek
k rozdéleni potieby podle stanovi§t na kraje a okresy. Tak napf. vyroba mléka
by méla byt umisténa do oblasti, které jsou zvlasté vyhodné pro péstovani pic-
nin a pripadnym omezenim péstovani fepky v fepaiskych oblastech by méla byt
roz§ifena v oblastech pobfeznich. Planovani potfeby pro kraje a okresy tvofi za-
klad organizace socialistickych zemédélskych zavodi.

Vyzkumny tstav zemédélské prace v Gundorfu vypracoval v minulych letech
pro nékolik statnich statkii a ZVD navrhy na specializaci vyroby v zavodech
a na koordinaci mezi jednotlivymi zdvody. O nékterych vysledcich této prace
pojedname na prikladu obvodu STS Déberniiz.

Obvod STS Débernitz tvori asi 7500 ha zemédélské pidy kolem okresniho
mésta Delitzsch v kraji Lipsko. V obvodu této STS je nyni 80 % zemédélské pudy
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v socialistickém sektoru. V 25 obcich a osadach pracuje dvanact druzstev a neni
obce nebo osady, kde by se druzstvo nezachytilo. Z klimatického hlediska patfi
obvod k stfedonémecké suché oblasti, asi 70 % plidy jsou drodné ernozemé, zby-
tek tvori diluvialni pisc¢ité pudy. Jakost pidy, zejména pis¢itych pad, trpi silnym
cdnimanim spodni vody sousednimi hnédouhelnymi doly. Péstovani plodin na
orné ptdé v druzstvech vyhovuje jednotlivym hospodaistvim v nich sdruzenym.
Ptizplisobeni nové vytvofenym podminkdm nelze dosud pozorovat. V hospodai-
stvi se rovnéz chovaji vSechny druhy uZitkovych zvirat, jejich stav viak dosud
nestaci ke splnéni stanovenych vyrobnich tkola. Vychodiskem pro stanoveni per-
spektivy v obvodu STS byl okresni plian na rok 1960, ktery zejména vyZzaduje
velkou trzni produkci mléka, masa a cukrovky. Dile je do planu zahrnuta cela
plocha obvodu, véetné dvou zdsobovacich zdvodii a jednoho oddéleni statniho
statku, v celkovém rozsahu asi'300 ha. Nejmensi dvé ZVD Gertitz a Dobernitz
se pripoji ke dvéma vétsim ZVD Brodau a Selben, takze v obvodu bude hospo-
dafit deset zemédélskych vyrobnich druzstev na 7500 ha pidy.

Pro kazdé druzstvo a kazdou pracovni skupinu (vétSinou vesnici) byly nyni
stanoveny vyrobni ukoly, pfi¢emz se vychéazelo z pfirodné-ekoncmickych podmi-
nek. Z ekonomickych podminek byly ¢asto smérodatné, resp. pro rozsah a smér
chovu uzitkovych zvifat rozhodujici budovy, pfipadné provozni budovy. Potieba
krmiva, kterd z toho vyplyva, moznost rozdéleni honi a péstebni moznosti pak
byly smérodatné pro prakticky pouZzitelny osevni postup a pomér plodin.

Stav ¢lenstva s dvaceti az osmdesati praccvnimi silami na 100 ha zemédélské
pudy je tak vysoky, ze po této strdnce neni (feba brat ohled na rozsah plodin
vyzadujicich mnoho prace. Organizace jednotlivych druzstev a pracovnich skupin
se fidila v podstaté pozadevanym objemem produkee a jejim slozenim, jakoz i wy-
robnétechnickym zafizenim, které bylo k dispozici.

Vsechna druzstva a jejich pracovni skupiny budou péstovat obiloviny, krmné
luskoviny, polni picniny, cukrovku a brambory. Pcdil téchto plodin se znaéné
riizni v disledku rozdilného stavu dobytka a mnozstvi specidlnich plodin. Tak
napf. obiloviny se budou péstovat ve dvou druzstvech se stejnou pidou — v Kyhna
na 43,6 % zemédélské pudy a vi Brodau jen na 34,1 %), protoZe v Brodau s ohle-
dem na rozsihly chov skotu je tfeba péstovat ve velké mife picniny.

Je samoziejmé, ze druzstvo Beerendorf s prevazné pisCilou padou bude pés-
tovat na 9,6 % zemédélské pidy brambory, zatimco v druzstvu Kattersnaundorfu
klesne péstovani brambor na sprafovitojilovité pidé na 3,1 %.

Péstovani polnich picnin lze posuzovat jen ve spojitosti s loukami a pastvina-
mi. DruZstvo Schenkenberg, které ma 17,2 % Iuk a pastvin, bude vSak péstovat
jesté na 19,5 % zemédélské piidy polni picniny, tedy vice ne# je tfeba pro osevni
postup. Nérok na nejvétdi podil, a to 28,6 % zemédélské piidy, si ¢ini Brodau.
V obvodu STS je kromé 7,3 % luk a pastvin, z nejvétsi ¢asti zade§fovanych past-
vin, zapotfebi k vyrobé zikladniho krmiva je$té 24,7 % plochy polnich picnin.
V polnich picninéch je viak zahrnuto 2,8 % picnin na semeno. Tato plocha, ktera
zaujima asi /9 plochy polnich picnin, stadi, aby kryla potfebu osiva v obvodu
STS, 35 % plochy = 70 ha bude oseto semenaiskym druzstvem Kattersnaundorf.

Dale budou péstovat jen dvé druzstva na ctyficeti hektarech fepna semena,
¢tyfi druzstva na stejné ploSe cibule tulipand a jedno druzstvo se bude na Sesti
hektarech zabyvat mnoZenim morusi. Pro mnoZeni morusi v druzstvu Selben bylo
tfeba pfijmout jednoho odbornika pro péstovani morusi; dosud se mu podarilo
rozmnozit moruse jen na 0,5 ha ve vlastni zahrad&. Také mnoZeni tulipanii zavisi
na zkuSenostech druzstevniho zahradnictvi v Delitzsch, kde se mohou kvétinové
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cibule mnozit na sedmdesati hektarech jen za spoluprice sousednich druZstev.
Dale tfi druzstva zalozi ovocné plantiaze a druzstvo Brodau roz§ifi péstovani
chmele. Pfi tomto soustfedéni specialnich plodin v jednotlivych pracovnich skupi-
nach mohou a musi se odpovédni vedouci pracovnich skupin a ¢lenové druzstev
seznamit s péstovanim pfislu§nych plodin. Pouzivani specialnich strojt se vyplati,
protoze vyrobky budou jakostnéjsi a vyrovnanéjsi. Znacné odliné péstebni pod-
minky v jednotlivych druzstvech jasné ukazuji, zZe hospodatsky vliv potfeby spe-
cidlnich plodin a picnin pro chov uzitkovych zvifat je silnéjsi nez typické péstebni
poméry stanovené podle optimalnich péstebnich podminek. To se tyka zejména
osevnich postupii v jednotlivych pracovnich skupinach. Dvacet skupin bude mit
tficet osevnich postupii, které budou vzdy sestaveny podle pidnich pomért a po-
dle potfeby se zfetelem k biologickym a agrotechnickym podminkdm a k tdspoie
prace. Pokud jde o strukturu hospodafskych zvifat a zejména jejich chov, jsou
v jednotlivych pracovnich skupinach rozdily, zptisobené prakticky vyhradné hos-
podaiskymi, ekonomickymi a stavebnétechnickymi podminkami. V deseti z t¥ia-
dvaceti vesnic se pebudou napristé chovat krdvy, zato viak ve tfinacti vesnicich
v Sestndcti provozovnach bude chovdano 50 az 360 krav, tj. v jedné pro-
vozovné prumérné 163 krav. V osmi vesnicich nebude mlady skot a ve tfech
nebude skot vibec. Budou se viak v nich chovat ovce, takze absolutni pice se.
muze spotfebovat pfimo na misté a také hntj se zde miZe vyrobit. Ovce se bu-
dou chovat v $estnacti vesnicich, avsak oddélené stida matek a jehriat. Pastva ovei
je vsak moznd na vsech polich. Je vieobecné znamo, Ze prasata a dritheZ se ne-
musi chovat bezpodmineéné tam, kde se péstuji picniny. Proto s¢ v obvodu jedné
STS s triadvaceti vesnicemi, které jsou plné obhospodatovany deseti druzstvy,
soustiedi chov prasat vyhradné do nynéjsich, resp. v budoucnu roziifenych vepii-
nt. Viech deset druzstev bude krmit prasata vzdy na jednom misté, ale plemenit-
bou se bude zabyvat jen jedenact plemenafskych zavedii v ceiém obvodu STS.
Jesté vétsi diferenciace je prirozené u chovu dribeze, kde jedno druzstvo od-
chovava mladé slepicky pro viechna druzstva. Vyhradni vyrobou vajec se bude
zabyvat jen §est druzstev. Dvé budou vykrmovat kachny a jedno bude chovat
plemenné kachny a lihnout kutata. Nejmensi druZstvo se 400 ha nebude péstovat
dribez vibec a bude se specializovat jen na sviij tkol, jimz je chov skotu chov
klusdak a péstovani zeleniny.

I
Polni hospodarstvi .
SR ( 1957 Vyhled
(prumér obvodu)
Obili — v % zemédélské pudy 40 37,5
. Brambory — v 9, zemédélské pudy 10 7,0
Cukrovka — v Y%, zemédélské pudy (véetné semenacky) 12,8 13,4
Polni picniny — v %, zemédélské pudy (véetné mnozeni) 20,0 24,7
Z toho kukufice na silaz — v 9, zemédélské pudy 17 8,0
Plocha hlavnich picnin, ar/VD¥ 43,0 40
Plocha doplikovych picnin, ar/VD¥ 44 35
Celkova plocha picnin, ar/VDY¥ 87 75

Jak je z tabulky I patrno, povede koordinace a specializace v obvodu STS
Débernitz k tomu, ze péstovani obilovin a brambor bude omezeno a péstovani
cukrovky a picnin rozsifeno.

33



Plochy picnin pfipadajici na VD] se popé’kud;zmenéi. Je viak tieba, aby
se péstovani picnin kvalitativng i kvantitativné zlepsilo. Chov dobytka se vse-

veve vuiyw

obecné rozsifi, hlavni tézi§té viak bude spoéivat v chovu skotu (tabulka II).

II.

Zivoti$na vyroba o Vihled
(kust na 100 ka zemédélské pudy)
Koné 5 3
Kravy (druZstevni) 25 36
Kravy (jednotlivé hospodaricich rolnikii) 8 8
Ostatni skot . 25 36
Ovce (druZstevni) 54 - 112
Prasata (druZzstevni) 103 112

z toho prasnic 9 10
Nosnice 177 209
DruzZstevni velkd hospodaiska zvifata ‘. 65 86
DruzZstevni a jednotlivych hosp. velka hosp. zvitata 74 - 95
DruzZstevni a jednotlivych hosp. velka hosp. zvifata 61 1 80

Také zde bude zilezet na tom, aby se! zvysila uZitkovost hospodafskych
zvifat i jejich podet, .

Je-li v druzstvu étytiadvacet pracovnich sil na 100 ha zemédélské pidy, po-
staéi to k tomu, aby vSechny prace byly vykondny ve stanovené lhiité. Az dosah-
neme technizace, o kterou usilujeme, vykonaji se vSechny prace pfi vynalozeni
62 pracovnich jednotek na hektar zemédélské plochy véetné spravy a staveb.
I kdyby byl podet pracovnich sil mensi, bude se muset poéitat s tim, ze druzstev-
nici se musi v budoucnu zuéastnit jen praci souvisicich s o§etfovanim a sklizni.

vov

Technické vybaveni se musi v pfistich letech rozifit takto (tabulka III).

I11.
1957 Vyhled

Motory KS na 100 ha zemédélské pudy

(tyka se jen druZstevni pudy) 53 73
Préce traktoru za hod. na ka zemédélské pudy 32
Pasové traktory kusu 15 17
Tézké kolové traktory kusii 22 44
Stfedni kolové traktory kusu- - 31 58
Lehké kolové traktory kust 8 45
Obilni kombajny kusi 15 20
Kombajny na sklizefi brambori kusu 5 9
Repné kombajny Kust 1 of 21
Silazni kombajny kust 3 22
Vleéné vozy (véetné druzstevnich) kust 120 340

Zv1a§té nutné je vybaveni lehkymi traktory na sklizefi pice a rozsiteni do-
pravniho prostoru.
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Po reorganizaci a dosazeni plné vyrobni kapacity se poéitd s touto produkti-
vitou rostlinné a zivodiiné vyroby (tabulka IV),

IV.
Celkova vyroba Trzni produkce
. Rostlinnd vyroba
1957, Vyhledy 1957 Vyhledy
Obili glha 26,2 31,7 9,4 10,2
Brambory glha 155 173 47 76
Cukrovka qlha 298 325 298 325
Zivotisna vyroba 1957 Vyhledy
Mléko na 1 kravu v kg ’ 2360 3450
Vlna na 1 ovci v kg (bez jehnat) 3.3 4,8
Vepifové maso na kus & stavu v kg 90 118
Vejce na 1 nosnici v kusech 117 135
Mléko v kg na ha zeméd. pudy 540 1150
Hovézi a skopové maso v kg na ha zeméd. pudy 40 109
Veprové maso v kg na ha zeméd. pudy 93 131
DribeZi maso v k¢ na ha zeméd. pudy 1 ' 3
Vlna v kg na ha zeméd. pudy 1,8 3,8
Vejce v kusech na fha zeméd. pudy 205 277

Pfi pomérné nizkém vynosu brambor nutno pamatovat na to, ze tu jde vétsi-
nou o rané brambory, a to téméf jen o stolni, a Ze tu nejde o hromadnou vyrobu
krmnych brambor a Ze se péstuji z poloviny na lehké, suché a pis¢ité pudé. Pokud
jde o Zivoéisnou vyrobu, povazujeme zdvojndsobeni nynéjsi vyroby mléka a ho-
véziho masa za zcela mozné.

Celkova vyroba druzstev v obvodu STS na jeden hektar zemédélské pldy
a na jednoho druZstevnika stoupne asi o 50 % nad dnesni stav. P¥edvid4 se zvy-
Seni trzni produkce v rostlinné vyrobé na 17,9 ¢ O. ]. a v zivocidné vyrobé na
23,5 ¢ O. ]., tj. na dvojnasobek dnesni produkce. Této vysoké trzni vyroby lze
vsak dosdhnout jen tehdy, jestlize je mozné neptetrzité prikupovat osivo a krmiva
v mnozstvi 7,4 q O. ]. Cistou produkci 34 q O. ]./ha zemédélské pidy pti podilu
57 % #ivo¢isnych produktii na hrubé produkci je nutno povazovat za velmi dobrou
a pritom za dosazitelnou. ZvySenim vyroby zemédélskych produkti se soucasné
také dosahne lepsich finanénich vysledki.

U néas v Némecké demokratické republice pfichdzeji zemédélské produkty
na trh za doddvkové a nakupni ceny. Odstranéni listkd na potraviny a snizeni
cen potravin na volném trhu bude mit za nésledek, Ze také v zemédélstvi se bu-
dou vykupni ceny stale vice pfiblizovat k smérnym vlastnim nédkladiim. Proto
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jsme tu pro perspektivni pldnovdni poécitali s cenami plainymi v nynéjsi dobé pro
statni statky.

Dichody z rostlinné vyroby budou podle toho ¢init asi 708 DM na jeden
hektar zemédélské pudy. Z Zivocisné vyroby bude tfeba pocitat s dichody asi
1260 DM, takze v obvodu STS lze ocekavat zemédeiské dichody ve vysi asi
1968 DM/ha zemédélské piidy. Naklady v druzstvech znime z Eetnych hlaseni.
Vezmeme-li zfetel nia zvySeni produkce a rozsihlej$i pouzivani technickych pro-
stfedkd, pak sta¢i asi 850 DM k tomu, aby se v budoucnu splnily viechny za-
vazky. Zustavd tedy asi 1100 DM duichodu. ‘

Pokud jde o kalkulaci pro obvod STS — pro jednotliva druzstva nejsou préace
dosud skonéeny — pocitali jsme s 300 DM/ha zemédélské pidy na vsechny
fondy a asi s 80 DM za uzivani druzstevni pudy. Zbyva tedy pti 62 pracovnich
jednotkdach na hektar zemédélské pidy asi 11,50 DM na pracovni jednotku. K to-
mu se piipoéte asi 1,50 DM/prac. jedn. na naturilic a krmivo. P¥ipoéteme-li
k dtachodu druzstva, ktery ¢ini pro i pracujici ¢leny rodiny 10.500 DM, jesté
pn]em z vlastniho hospodarstv1 (zahumenku), pak lze potitat s pracovnim
pfijmem na )ednoho clena pramérné 5000 DM. Tim je dosaZeno piijmi pramyslo-
vych délnika.

Pro zemédélské planovani a organizaci socialistickych zemédélskych zavodi
bude tieba téchto podrobnych podkladi a metod:

1. Odstupriované udaje o potiebé zemédélskych produkti.

2. Udaje o pfirodnich vyrobnich moznostech a vynosech.

3. Rozdéleni potfeby na kraje a okresy v tundch a podle sortimentu, odpo-
vidajici vyrobni oblasti.

4. Udaje o dodavkach stroji, hnojiv a stavebnich hmot pro zemédélstvi.

5. ZkuSenosti a metody organizace socialistickych zeméd?lskych zavodi.

Uspéch naseho socialistického zemédélstvi bude zdviset na tom, jak dalece
se ndm podafi jednak vyuZzit pfirozené trodnosti pid, jednak zorganizovat pod-
niky tak jednodu$e a specializované, aby byly vytvofeny priznivé podminky pro
pouzivani technickych a hospodaiskych budov a budou-li lidé s to zvladnout a
prakticky uskutec¢nit vyrobni postup.

Mnohostranna potfeba zemédélskych produktt mize byt kryta jen p¥i koordi-
naci vyroby mezi socialistickymi zemédélskymi zavody kraje, okresu a obvodu
STS.

Prirodni podminky, potfeba zemédélskych produktti a vyrobni vztahy jsou
pro organizaci socialistickych zemédélskych zavodd rozhodujici.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK S5 XXXII)-1959-CISLO 1

Metodika statniho komplexniho pldnovani socialistického
zemédé@lstvi na zakladé védeckého rozmisténi

Dr. agr. Dietrich SCHILLING
védecky pracovnik Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby NAZV, Berlin

Po zarazeni obci s pfiblizné stejnymi pfirodnimi podminkami do vyrobnich
oblasti a po stanoveni vyrobnich typi pro tyto oblasti jsme méli za tkol podpo-
rovat statni organy kraje Neubrandenburg pfi sestavovani perspektivnich plant
obci, obvodii STS i okresit az do roku 1960.

Tyto vyvojové vyrobni typy charakterizovaly pouze mozny a hlavni smér
perspektivniho vyvoje zemédélské vyroby. Neptihlizely viak k ekonomickym pod-
minkam rozmisténi, odlisnym v jednotlivych vesnicich a tim ani k zna¢né rozdil-
nym piedpokladiim pro praktické uskuteciiovani tohoto hlavniho sméru.

Zaroveil v8ak specializace a délba prace v socialistickych zemédélskych za-
vodech, jiz se mélo dosdhnout, vyzadovala v zajmu zvySeni produktivity prace
a zdokonaleni zemédélské vyroby pouZzitim moderni techniky, aby se peélivé pii-
hlizelo k rozdilnym vztahtim mezi ekonomickymi a pfirodnimi vyrobnimi podmin-
kami. Dale 3lo o to, zajistit $irokou a G¢innou éast pracujicich na vypracovani
perspektivnich plani a podchytit tak vSechny mistni rezervy.

Tak bylo zabrdnéno schématickému prenaSeni ukazateli vyrobnich typta do
perspektivnich plant obci 1 pfenageni téchto ukazatelii v souhrnné formé do per-
spektivnich plant obvodi STS a okresti. Hlavni smér rozvoje zemédélské vyroby,
charakterizovany vyrobnimi typy, je ddn tfemi nejdilezitéj§imi prvky planovitého
rozmisténi. Jsou to:

a) vyvoj potfeby zemédélskych produkti;

b) racionalni vyuziti pfirodnich podminek pro vyrobu;

¢) zakladni ekonomické pozadavky zavodu.

K vytedeni téchto problémd a k usmériiovani iniciativy pracujicich v zajmu
celé spolecnosti jsme tak méli hodnotnou zakladnu.

Na zakladé toho se pak naSe metodicka cesta k sestaveni statnich komplex-
nich pldnt pro rozvoj socialistického zemédélstvi na vesnicich, v obvodech STS
i v okresech déli na tyto hlavni casti:
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a) vyvozeni redlnych perspektivnich cili pro stanoveni pldnovaciho obdobi
do roku 1965;
b) vypracovani komplexnich pldni riznych opatfeni k realizovani plana per-
. spektivnich.

Zakladem pro vyvozeni téchto realnych perspektivnich cila je logicky zavér,
Ze rozvoj a pretvatreni ekonomickych podminek maji pfitom rozhodujici vyznam.
Tak je zfejmé, Ze pfifinou znaénych rozdilti v drovni vyroby socialistickych zemé-
délskych ‘zavodi, které se objevuiji i v rdmci jednotlivych vyrobnich oblasti, jsou
jen nynéjsi ekonomické podminky. Rozhodujici prednosti socialistického spolecen-
ského fadu je vsak to, Zze dané mistni ekonomické podminky nepokldddme za ne-
zmeénitelné, nybrz Ze je v zajmu celého narodniho hospodatstvi planovité rozvijime.

Po strance metodické obsahuje zji§téni realnych perspektlvmch cilt pro ves-
nice, obvody STS a okresy’ tyto hlavni ¢4sti:

a) rozbor nynéjiiho stavu vyroby v jednotlivych socialistickych zemédélskych
- zavodech v ramci obvodu STS (trzni produkce, hustota hospodaiskych zvitat, vza-
jemny pomér osevnich ploch, vynosy a vykony);

b) vyzkum ekonomickych podminek, za kterych se dosahlo zji§téného stavu
vyroby (skuteény pocet pracovnich sil, stupefi mechanizace, budovy, zafizeni, do-
pravni situace, rentabilita, ale také kvalifikace kddri, troveil fizeni a organizace

- zemédélského zavodu apod. );

c) srovnavani vysledkl téchto vyzkumi s ukazateli a zakladnimi ekonomic-
kymi faktory ptislusného typu mozného sméru rozvoje zemédélské vyroby a pec-
livé zjidtovani pfifiny pfipadnych odchylek;

d) redlné hodnoceni danych moznosti rozvoje a pretvareni ekonomickych pod-
minek v zdjmu racionalniho rozmisténi vyroby v planovacim obdobi (rozvoj zdroju
pracovnich sil, daldi mechanizace, zamyslena vystavba, meliorace a téz zvyseni
politické i odborné drovné druzstevnikii);

e) na zakladé tohoto zhodnoceni je tfeba vyvodit cile,, jichz lze v planova-
cim obdobi skuteéné dosdhnout a pfihlizet pfitom k pfislusnému typu hlavniho
vyrobniho sméru. Pfitom je tfeba uplatiiovat zdsady zevrubné specializace a délby
prace v socialistickjch zdvodech;

f) koordinace zjisténych perspektivnich cild s pozadavky narodniho hospo-
dafstvi za pomoci bilanéni metody v rdmci okresu a kra]e a provedeni dprav po-
tfebnych k dosaZeni této koordinace.

Perspektivni cile, které se za vedeni statnich orgdnt maji takto zji§tovat, jsou

piedpokladem pro stanoveni cile komplexmho pldnovéni na vesnicich, v obvodech
. STS i v okresech.

V zdjmu tuspéSného splnéni tohoto tkolu musi spolupracovnici stitnich
organt prihlizet ke zkuSenostem pracujicich na venkové. Jde totiz o to, ziskat pro
tuto praci nojlepsi agronomy, druzstevniky i pracovniky statnich statkii a za pofl-
pory védzckych pracovniki fesit tento tkol kolektivng.
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Pro socialistické zemédélské zavody jsou tyto cile jen doporudenim (navr-
hem), jehoz zakladem jsou stitni pliny; z nich se ma vychazet a viechny druzstey-
niky, pfip. pracovniky statnich statk zapojit do aktivni spoluprdce na sestavo-
vani perspektivnich plant zemédélskych zavodi. Cilem je prekrocit v perspektiv-
nich planech socialistickych zdvodii i v roénich vyrobnich planech doporuéeni
koordinovana s pozadavky narodohospoddiskymi a zdroveri dosahnout nejvyssi
produktivity prace. Pfitom nejvétsi vyznam ma pravé zevrubna specializace.

Specializace socialistickych zavodi jako prirodné ekonomické vyjadieni ra-
ciondlniho rozmisténi se musi uskutecriovat za vzajemného vztahu k pozadavkim
‘raciondlniho vyuZziti mistnich ekonomickych a pfirodnich faktort podle téchiol

hledisek: :

a) vytvoreni tézi§t vyroby stanovenim hlavniho vyrobniho sméru podle mist-
nich ekonomickych a pfirodnich podminek a stejné tak i stanovenim vedlejsich
odvétvi k doplnéni hlavniho vyrobniho sméru;

b) dalsi délba prace mezi jednotlivymi oddélenimi vétsich socialistickych ze-
meédélskych zavodi;

c) délba prace a kooperace mezi socialistickymi zemédélskymi zavody v ob-
vodu STS i mezi témito obvody. | '

Délba priace a planovitd kooperace jsou po dobu socialistické prestavby
a upeviovani socialistickych zavod v neustalém vyvoji (pohybu), takze se vyvi-
jeji stale novéjsi a ucelnéjsi formy raciondlnéjsiho vyuziti ptirodnich a ekonomic-
kych predpokladi vyroby, pfedeviim pak nové formy dalsiho zavadéni moderni
techniky. Na tomto tseku méme viak je§t€ mnoho nevytesenych problémi. Je ne-
zbytné, aby specializace zavodii byla uskuteénéna postupné v ramci komplexniho
planovani obvodii STS, okresti a oblasti v tizké souvislosti s celkovym narodohos-
podaiskym v§vojem jednotlivych vyrobnich odvétvi. Nesmi to byt specializace
provadéna oddélené a vyhradné se zietelem jen k mistnim podminkdm.

Stanovenim perspektivnich cild rozvoje socialistického rozvoje na vesnicich,
v obvodech STS a v okresech je ukonéena teprve jedna &ast vypracovani komplex-
niho pldnovani. Jde totiz o to, skloubit cely komplex ptislusnych opatieni na ves-
nicich, v obvodech STS i v okresech k rozvoji a pretvateni ekoncmickych podmi-
nek, jakoz i zmény pfirodnich podminek v jednu soustavu, jez jako celek zajisti
uspé$né splnéni vsech danych dkold.

Tyto plany opatieni jsou neménitelnou soucasti komplexniho planovani so-
cialistického zemédélstvi. Kromé zdokonaleni a dal3iho technického vybaveni STS,
investic, opatfeni stavebnich, melioraci, usmérfiovani vyuziti pracovnich sil, zvy-
Sovani kvality kadri apod., patfi sem téz opatteni, kterq maji regulovat trzni
vztahy k zajisténi a zvySeni rentability socialistického zavodu. Planovité roz-
misténi zemédélské vyroby se plné uplatni v praxi jen tehdy, je-li pro kazdy
socialisticky zdvod soucasné i nejrentabilnéj$i formou organizace vyroby.

Komplexni planovani socialistické zemédélské vyroby, které je primo spjato
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se zvySovanim produkce i s opatfenimi, ktera jsou k tomu potfebnd, obsahuje rov-
néz cile a opatfeni k zvySeni socialni a kulturni drovné vesnice. Patfi sem také
rozvoj vesnic s jejich postupnym vybavovanim podle politickych a ekonomickych
funkei v ramci obvoda STS.

Na zavér je tfeba je§té zdlraznit, Ze komplexni planovani zemédélské vyroby
je primou soucasti komplexniho planovani celého narodniho hospodatstvi v okre-
sech i v krajich, pfiéemZz musi byt pfimo uplatiiovdna vedouci dloha pramyslu
a jejf rozhodujici vliv na dalsi rozvoj socialistického zemédélstvi.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIK-A ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO1

O praci k zlepSeni rozmisténi zemédélské vyroby v NDR

Dipl. rer. pol. Wolfgang PARSKE
spolupracovnik odboru zemédélské ekonomiky NAZV, Berlin

V. sjezd jednotné socialistické strany Neémecka vyty¢il dkol — zakonéit
v nejbliz8i dobé v NDR vybudovéni socialismu a ve spotfebé zdkladnich potravin
a spotfebniho zbozi pro pracujici lid na jednoho obyvatele dostihnout a ptedstih-
nout v pristich letech spotfebu lidu v zdpadnim Némecku.

K splnéni tohoto hlavniho ekonomického tkolu pristich t¥i let je nutné pod-
statné zvysit zemédélskou vyrobu. Tak na pfiklad hektarové vynosy musi v celo-
stitnim prameéru vzrist takto: u obilnin z 23,3 na 30 q, u brambor z 179,3 na
245 ¢q, u cukrovky z 2952 na 375 gq. Podstatnym zlep§enim krmivové zikladny
a zejména roz§ifenim osevnich ploch silazni kukufice musi byt Zivo¢isnd vyroba
zvysena tak, aby obyvatelstvo bylo zajisténo vlastnimi Zzivocisnymi vyrobky.
K uskuteénéni tohoto cile musime v roce 1965 zvys§it trzni vyrobu na hektar ze-
médeélské pidy: na 1 083 kg mléka proti 555 kg v roce 1957, na 113 kg veptového
masa proti 104 kg v roce 1957 a na 69,6 kg ostatnich druhit masa proti 39 kg
v roce 1957. ’

Vybudovanim a dokoncenim socialistické prestavby v zemédélstvi budou vy-
tvofeny zdklady pro uplatnéni stile se rozvijejici moderni techniky a novych vé-
deckych poznatki v socialistickém zemédélském velkozavodu a rovnéz pro plano-
vité rozmisténi a specializaci zemédélské vyroby. ‘

Rozmistovani je ¢initel, ktery umoziiuje dosdhnout co nejvétsi hrubé i trini
vyroby jednotlivych zemédélskych produktt pro zabezpedeni poteb narodniho hos-
podatstvi a také vysoké produktivity prace a vyrobnich prostfec}kﬁ v zemédélském
vyrobnim procesu.

Zemédélska vyroba musi byt pfizplisobena konkrétnim pfirodnim a ekono-
mickym podminkam rozmisténi.

Rozvoj a specializace vyroby na zakladé prirodnich a ekonomickych vyrob-
nich podminek musi byt vymezeny a zaznamendny v perspektivnich planech viech
socialistickych zemédélskych zavodd, obvodd, strojnich a traktorovych stanic,
oblasti a okresi. V. sjezd strany pfipojil k planu nové opatfeni pro socialisticky
rozvoj strojnich a traktorovych stanic, které spocivd v tom, Ze rozvoj a speciali-
zace vyroby, opatieni k zlepSeni kulturniho Zivota, vytvoreni socialistickych zafi-
zeni, vybudovani dopravy, $kol, obytnych budov atd. je souvisly komrlex. Tak
kazdy zemédélec si miZe ulinit dokonaly obraz, jak v budoucnu bude vypadat
obvod strojni a traktorové stanice, budou-li ve viech vesnicich dokonale rozvijeny
socialistické vyrobni vztahy.*)

*) Walter Ulbricht — referat na V. sjezdu ,SED“ — brozura, nakladatelstvi
»Dietz-Verlag*, Berlin, str. 100.
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Tento obséhly program vsestranného rozvoje vyznamného zemédélského od-
vétvi v NDR byl poprvé vypracovan v perspektivnim planu pro strojni a trakto-
Tové stanice ,Golzow “. :

Plan vychazi z dkold narodniho hospodafrstvi oblasti se zfetelem k jejim p#i-
rodnim a ekonomickym podminkam a ukladd pracovnikim STS zfidit vysoce pro-
duktivni zelinarské stfedisko, zejména pro zdscbovani Berlina.

Byly vypracovdny piesné smérnice pro dalsi rozvoj rostlinné a Zivo€isné vy-
roby; v planu je zafazen obsihly program mechanizace vyroby a vystavby hos-
podéiskych budov v zemédélskych druzstvech. :

Byla stanovena budouci organizace kulturnich a socialnich zafizeni pro oblast
a jednotlivé obce a rovnéz vybudovani dopravnich spoji. '

V tomto pldnu je obsaZena socialistickd perspektiva do roku 1965 pro celou
oblast. V. sjezd jednotné socialistické strany Némecka ulozil strané a zemédélskym
védciim tkol — zobeciiovat zku$enosti strojni a traktorové stanice Golzow a pre-
naset je do jinych vesnic-a oblasti nasi republiky. /

V této dobé mame znaéné nedostatky pokud jde o presné rozmisténi zemédél-
ské vyroby v NDR; vét§ina socialistickych zdavodi ma velmi mnohostrannou vy-
robu. Tato mnohostrannost v zemédélské vyrobé, je po?ﬁnéna vét§inou biolo-
gicky i hospodarsky. Monokultury nié¢i Grodnost a jsou fiesrovnatelné s cilem vy-
,roby za socialistickych podminek. Pravé proto je nasim tkolem co nejvice omezit
pfirodni a ekonomicky nezbytnou mnohostrannost zdvodu'a zavést takovou specia-
lizaci, ktera by umoznila rozsdhlé a racionalni pouzivani moderni techniky. Pfi-
tom, aby zarucovala vysokou produktivitu a specializaci zemédélské vyroby, pfi niz
by byla vyjadfena nutna spolecenskd délba prace. Mnohostranna orientace zemé-
délské vyroby v NDR je &aste¢né podminéna schématickym rozdélenim planu osevu
a chovu hospodéafskych zvifat v minulych letech. Nedostatky nynéjsiho rozmisténi
zemédélské vyroby vznikly do znaéné miry dosavadnimi cenovymi poméry.

V zajmu nejrychlej§iho zvySeni vyroby masa byly na priklad v poslednich
letech stanoveny tak vysoké ceny za vepfové maso (mimo dodavky), Ze se chovd
mnohem vice prasat i v' oblastech, kde je vyhodnéjsi produkce mléka a hovéziho
masa, zejména v oblasti stfedohoti.

Kromé roztfi§ténosti v péstovani technickych plodin, kterd nedovoluje nebo
omezuje raciondlni uplatiiovani moderni techniky, je je§té jeden nedostatek: tyto
plodiny, které vyzaduji velké mnozstvi préce, jsou Casto soustiedény v oblastech,
kde je velmi malo pracovnich sil. Plodindm se nedostivd nalezité péce a proto
mame v téchto pripadech nizké vynosy i spatnou kvalitu produkce. )

Jako predpoklad pro sprdvné rozmisténi a specializaci vyroby ve vSech zemé-
délskych zavodech pfi plném zabezpeeni narodohospodafské potfeby vsech zemé-
délskych vyrobki bylo nutné predeviim vypracovat podklady pro vyrobni moz-
nosti socialistické zemédélské vyroby v raznych oblastech i v celé republice. Tyto
podklady umoziiuji vypracovat pfesné ukazatele (v planu) pro kraje, okresy a obce
a pro socialistické zavody a planované tkoly pro rozvoj trzni vyroby, jejichz usku-
te¢néni zajisti jak narodohospodarskou pottebu, tak i specializaci a spravné roz-
misténi vyroby. '

Tyto podklady byly vypracovany v poslednich letech podle metody Ustavu
pro péstovani rostlin (Institut fiir Acker-und'Pflanzenbauder DAL) v Miinche-
bergu. Podle usneseni ministerstva zemédé&lstvi a lesnictvi rozdélila okresni komise
veskeré okresy na jednotlivé vyrobni oblasti, pfi¢em% pro né vypracovala i cha-
rakteristické vyrobni typy. Podobnou metodu navrhoval Ustav zemédélské eko-
nomiky Némecké akademie zemédélskych véd v Berliné.
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Obce se stejnymi nebo podobnymi pfirodnimi a s nékterymi ekonemickymi
vyrobnimi podminkami byly shrnuty do vyrobnich oblasti. Co se tyce ptirodnich
vyrobnich podminek, zejména jakosti pidy, mdme v NDR po strance hodnoceni
pidy — nehledé na nedostatky — vzdcny material, podle kterého pracovaly okresni
komise pfi tvofeni a urdovani vyrobnich oblasti. Vysledky hodnoceni piidy byly
posuzovany v Ustavu zemédélské ekonomiky v Berliné a jsou zaznamenany v ze-
meédélském atlasu.

Pti shrnuti a vymezovani vyrobnich oblasti byla jakost pidy nejcastéji roz-
hodujicim ¢initelem, zejména v severnich a ve stfednich oblastech NDR; kdezto
v jiznich oblastech, predeviim v pfedhoti, bylo v souvislosti s vysokou polohou
krajiny rozhodujicim faktorem podnebi.

Kromé toho jsme prihlizeli k vodnim pomértim orné piidy, zvl4sté pokud jde
o podzemni vodu. Pomér vynosi kulturnich plodin na orné pidé je thrnnym
ukazatelem pro vhodny pomér osevii za riznych piidnich a podnebnich podminek,
na coz jsme také hlavné obraceli ztetel. Vyrobni oblasti, stanovené podle téchto
faktort, byly dale tfidény podle podilu luk a pastvin v zemédé&lské uzitkové
plose, a to:

a) oblasti s podilem luk a pastvin do 15 % zemédélské pady

b) oblasti s podilem luk a pastvin od 16 do 30 % zemédélské pidy
c¢) oblasti s podilem luk a pastvin od 31 do 50 % zemédélské pady
d) oblasti s podilem luk a pastvin nad 50 % zemédélské pidy

Rozhodujicim ekonomickym ¢initelem byla skute¢nost, Ze socialistické zemé-
délské velkozavody obhospodatuji celkové plochy obci, protoZe jen v takovych
velkozavodech lze spravné rozdélit a planovité rozmistit zemédélskou vyrobu. Pti
stanoveni vyrobnich oblasti obracime pozornost na dalsi dulezité ekonomické ¢i-
nitele jako napt.: dopravni spojeni se spotiebnimi stfedisky (s velkymi mésty)
a se zpracovatelskymi zdvody (s cukrovary atd.) a také na zvlasini vyrobni zku-
Senosti obyvatelstva. K ostatnim ekonomickym ¢initelim se bude ptihlizet v jed-
notlivych socialistickych zemédélskych zavodech pfi vypracovani perspektivnich
planii. Celou fadu jinych ekonomickych ¢initeld musime podle vyrobnich podmi-
nek prizptsobit nejvhodnéjsimu vyrobnimu odvétvi a nikoli naopak. Je to prede-
v8im opatfovdni potfebnych stroji a nafadi véetné vybaveni strojnich a trakto-
rovych stanic a provoznich budov, které v nejlepsim pripadé ovliviiuji na nékolik
let organizaci vyroby.

Potfebny poéet pracovniki se ziskd tsporou prace v druhych vyrobnich od-
vétvich. Pri vypracovavani perspektivnich pland a specializace vyroby v jednotli-
vych statnich statcich a druzstvech pfihlizime k vlivu zvlast vysokého poétu nebo
k nedostatku pracovnich sil na pribéh vyroby. K vlastnim nakladtim produkce —
dilezitému ckonomickému ¢&initeli — prihlizime p¥i rozdélovani vyroby jen tehdy,
kdyz mame presné udaje a predstavy o tcéelné organizaci zemédélské vyroby
v ruznych prirodnich a ekonomickych vyrobnich podminkdch a kdyz dokonale
zname praxi. Je jisté, Ze pak jsou nutné uréité opravy pii rozvrzeni vyroby, aby-
chom jesté lépe uplatiiovali zasadu, 7e vyroba musi byt uskuteénéna pfi nejmensi
spottebé zivé i mrtvé priace. Zavedenim charakteristickych vyrobnich typi jed-
notlivych vyrobnich oblasti byla provedena inventura vyrobnich moZznosti v riz-
nych mistech. Zabezpeceni dalsitho zna¢ného rozvoje zemédélské vyroby a zvySo- .
vani produktivity prace lep§im rozmisténim vyroby vyzaduje vypracovani pod-
kladd, které by vyjadfovaly nejacelngjsi rozsah viech odvétvi rostlinné a Zivogisné
vyroby na riiznych mistech. Jaké druhy plodin se budou péstovat na rtznych mis-
tech a jaké druhy uzitkovych zvifat se budou chovat na uréitych mistech, o tom
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neni téméf sporu. Mnohem dilezitéjsi a obtiznéjsi je pfesné vypocitini a vyme-
zeni nejvyhodnéjsiho rozsahu jednotlivych zemédélskych vyrobnich odvétvi. Pod-
klady (pliny) pro spravné rozmisténi musi dat k tomu vysvétleni. Vyrobni typy
se tudiz vztahuji na veSkera vyrobni odvétvi a obsahuji ¢iselné ddaje o podilu
péstovani plodin a chovu hospodaiskych zvifat (v souladu s rostlinnou vyrobou
a krmivovou zakladnou), o hektarovych vynosech plodin a uzitkovosti zvirat,
o produkci (hrubé a &isté) jednotlivych rostlin a Zivocisnych vyrobki na hektar
nebo na 100 ha zemédélské pidy podle podminek socialistickych velkozavodi,
-jiz ma byt dosazeno do roku 1965. Udaje se dopliiuji vzorovymi osevnimi postury,
zpravami o mozném péstovani meziplodin v osevnim postupu, o plynulém pasu
zelené pice, planech prace aj. '

V NDR bylo ziizeno devatendct vyrobnich oblasti podle ptdnich a klima-
tickych podminek a podle uvedenych ekonomickych ¢initeld; pfi dalsim roztfidéni
podle ruzného podilu luk a pastvin bylo utvofeno $estaltyficet vyrobnich oblasti.
Devatenact vyrobnich oblasti ma vice nez 100 000 ha zemédélské pady. Z vyrob-
nich typi je zfejmé, Ze-vyrobni moznosti v republice se pohybuji mezi 12—50 g
obilnich jednotek z kazdého hektaru zemédélské plidy — podle vhodnosti nebo
nevhodnosti mista. Téméf ve viech pfipadech je tézistém vyroby vyroba Zivoéi§na.
Podle celkovych vysledkit muzeme fici, ze v celostatnim méritku miazeme dosah-
nout stanoveného vyrobniho cile pro tfeti pétiletku v zemédélstvi.

Pri nalezité specializaci vyroby v kazdém zemédélském zavodu nebo ve
strojni a traktorové stanici dosahneme takové vyroby jednotlivych produkti, ktera
odpovida cili stanovenému V. sjezdem SED. -

Poukézali jsme jiz na to, Ze jako pfedpoklad pro spravné rozmisténi a orga-
nizaci zemédélské vyroby v rtuznych oblastech musi byt vhodné stanoveny pliano-
vané statni naklady pro objem trzni vyroby. Je to mozné na podkladé materialy,
o kterych jsme se stru¢né zminili. Vyrobni prostfedky, zejména stroje, stavebni
hmoty, hnojiva atd. musime rovnéz rozdélit podle kraja, okresii a socialistickych
zemédélskych zdvodi tak, aby byly zajistény pfedpoklady pro spravné rozmisténi
a specializaci zemédélské vyroby.

Po rozdéleni planovanych ukazateli objemu trzni vyroby a na zdkladé vyrob-
nich prostfedkd, které jsou k dispozici, se ve viech statnich statcich a v zemédél-
skych druzstvech v perspektivnich pldnech do roku 1965 urluje rozvoj hrubé
a trzni vyroby a rovnéz vytvoreni viech potfebnych predpokladi. Planované uka-
zatele ve vyrobnich typech pro vétsi oblasti mohou vsak byt jen pramérnymi
ukazateli a proto se specializace vyroby v kazdém jednotlivém zemédélském za-
vodé stanovi v perspektivnich planech zemédélskych druzstev a statnich statki
podle konkrétnich ekonomickych podminek kazdého hospodafstvi.
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Otazka metodiky rajonizace zemédélské vyroby v Madarsku

Kandidat ekonomickych véd Gyula LORINCZ,

vedouci skupiny pro raciondlni rozmisténi a spezializaci zemédélské vyroby,
Budapest

Problém tuéelného rozmisténi zemédélské vyroby se projevil ve vech socia-
listickych zemich a je v jednotlivych stitech do uréité miry odlisny. Jiz nékolik
let je v zajmu FeSeni tohoto problému konan soustavny vyzkum. U nds v Madar-
sku se zacalo na tomto dseku &dste¢né pracovat jiz v minulosti, soustavnd vy-
zkumna price viak- byla zahajena teprve pred rokem. K zaji§téni jednotnych
smérnic, vypracovani metodiky a v zajmu jejich uplatnéni v praxi byla zf¥izena
oblastni védeckovyzkumna skupina a pfimo podtizena hlavni.spravé zemédélského
skolstvi a vyzkumu v ministerstvu zemédélstvi. Kromé vyzkumu k zjisténi mist-
nich podminek zemédélské vyroby a moZnosti jejiho dal§iho rozvoje pracuje na
téchto vyzkumnych pracich jesté osm oddéleni pro organizaci zemédélskych zé-
vodi pfi zemédélskych oblastnich ustavech jako na svém hlavnim dkolu. Poda-
tilo se navdzat spolupraci i s vyzkumnymi dstavy a institucemi, které jsou Fizeny
ministerstvem zemédélstvi. Vyzkumné prace byly zahdjeny v roce 1957 v osmi
okresech, kde byly zaloZeny pokusy v obvodu oblastnich Gstavi a pii vyuZiti zis-
kanych zku$enosti mohou byt postupné roziifovany na celé tzemi statu. Letos
se do této price zapojilo osm oblastnich dstavii ve svém obvodu — v dalsich pat-
nacti okresech.

Oblastni védeckovyzkumna skupina vyuziva dosavadnich zku3enosti z doma-
cich i zahraniénich vysledki vyzkumi rajonizace zemédélské vyroby. Vypracovala
jednotnou a obsaznou metodiku, pfi¢emz prihlizela k dané situaci, tj. k pomérné
hustoté obyvatelstva v na3i vlasti a k malym moZnostem roz§ifovani ploch pro
zemédélskou vyrobu. Kromé spolecenskych a prirodnich éinitelti, jaké jsou v na-
§ich podminkach, se zdlraziiuje zintenzivnéni zemédélské vyroby a velkd souvis-
lost na vyrobnich podminkach. Proto se pti své praci snaZime pro nase mosaikové
pudy co nejlépe vyuzit velkych vykyvi naSich povétrnostnich podminek v celém
jejich rozsahu i poméru a ptispét tak k nejacelnéj§imu a nejvhodnéjdimu rozmis-
téni zemédélské vyroby na piislusnych plochach a tim i k nejvhodnéjsimu za-
méstnini zemédélského obyvatelstva. Ufelnym vyuZitim dosavadni zemédélské
techniky chceme soucasné napomahat k dosaZeni nejvétiiho mnozstvi produktd



pro narodni hospodaistvi. V naSich pomérech mtze vyzkumna prace na useku
rajonizace poskytnout Géinnou pomoc praxi a planovéni jen tehdy, bude-li se pfi-
hliZet nejen k zakladnim vyrobnim a pfirodnim c¢initelum, ale i k otdzkam orga-
nizace zavodu, k ¢initeldm ekonomickym, k mistnim vyrobnim zvyklostem a zku-
§enostem, k vysledkiim vyzkumu, jakoz i k velké hustoté obyvatelstva a z toho
vyplyvajici potfebé co nejvhodnéji zaméstnat velky pocet pracovniki v zemédél-
stvi. Cilem této prace je dosdhnout z dané plochy nejvétiiho mnozstvi produkce
a zajistit tak i nejvy$si dichody, oviem v koordinaci s trvalymi zajmy narodniho
hospodéfstvi jako rozhodujiciho éinitele k zvySovani zivotni trovné obyvatelstva.
Vyroba zemédélskych produkti a jejich realizace podle mistnich podminek tedy
vyzaduji, aby byla uplatiiovana odlisna hlediska pfi rozmisfovani jednotlivych
druht plodin a hospodéfskych zvifat i pfi specializaci rostlinné i Zivo¢iiné vy-
roby. To proto, ze nékteré plodiny jsou z hlediska péstovani v uréitych oblastech
a hospodafistvich vyhodnéjsi. Ukazalo se také nejucelnéjsim provadét rajonizaci
zdola'a vychézet pfitom z obci, abychom oblasti neurcovali podle ddaji celostat-
nich, krajskych nebo okresnich, nybrz podle tdaji o jednotlivych obcich. Pfitom
by méla byt dodrZena zésada: priizkumem poznejme nejdiive &initele mensich
oblasti a podle jejich souvislosti i ¢initele vétSich oblasti a podle nich pak uplat-
néme mozné nejaspénéjsi hlavni vyrobni sméry.

Pfi rajonizac¢nich pracich pokladdme obec za nejmensi vyrobni jednotku, ve
které se béhem doby vytvafelo vyrobni zaméfeni, jez miZeme vieobecné povazo-
vat za ucelené. Pro obec jako nejmensi vyrobni jednotku se musime rozhodnout
kromé uvedenych jiz divodii také proto, Ze o mensich, pomérné stalych plochich
nejsou spolehlivé statistické tudaje o vyrobé, hustoté obyvatelstva, tdaje ekono-
mické i jiné, bez nichz nelze sledovat ¢initele ovliviiujici vyrobu, a to ani v jejich
prubéhu ani ve vzdjemnych vztazich. Kromé toho se v nasi vlasti je§té nevytvo-
fila soustava socialistické zemédélské velkovyroby, takze naSe vyzkumna prace
muZze specializaci jednotlivych zavodi obsdhnout jen zéasti. Presto viak mize
rajonizace poskytnout cennou pomoc jiz pii socialistické prestavbé zemédélstvi,
a to zalozenym i nové zakladanym zemedelskym vyrobnim druZstviim pfi zavddéni
nejtéelnéjsich vyrobnich smért.

Pii ekonomickém vyzkumu v zemédélstvi je zvlasté dilezita spravna casova
volba ddaji pro pfisluinou plochu. V zemédélstvi nelze z vyrobnich nebo pové-
trnostnich Gdaji za jeden az dva roky vyvozovat vieobecné platné zavéry. To
je mozné jen na zakladé viceletych priimért. Proto pfi rajonizaci.zkoumame vy-
robni podklady podle primért za leta 1931/40 a 1951/56 a podle jejich pribéhu
v jednotlivch letech, kdeito povétrnostni podklady pro tuto dobu zkoumame podle
mnohaletych pramért. Pfi vyzkumu zasadné piihlizime k podrobnym tufednim
statistickym ddajum, véetné tdaji o jednotlivych obcich, ddle k vysledkim pozo-
rovani a Gdajim védeckych dstavd i jinych védeckych instituci, které se price
ucastni. Ale ani tyto podklady samy o sobé nestaci k tomu, abychom pro uréitou
plochu mohli s dostate¢nou piesnosti provést diikladnéi§i rozbor vyrobnich ota-
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zek. Zaznamy statniho aradu statistického neobsahuji totiz vSechny podrobné cha-
rakteristické vyrobni tidaje o jednotlivych obcich, napt. v letech 1952--56 nejsou
tu ddaje o vSech plodinach a jejich primérnych vynosech ani o stavu Zivocisné
vyroby podle druht hospodarskych zvirat apod. Kromé toho se nemutzeme spokojit
pouze statistickym a matematickym rozborem tdajti, které jsou k dispozici, nebot
tyto samy o sobé neobsahuji vzajemné vztahy pfi vytvafeni produkce ani nevy-
svétluji dostacujici podrobnosti a vyrobni vztahy v praxi. Kromé toho vyhodno-
ceni statistickych adaji se nemtize obejit bez dikladné znalosti mistnich podminek
platnych pro prislusné plochy.

Proto nahrazujeme chybéjici idaje a nedostatek znalosti mistnich podminek
prizkumem (obchtizkou) v pfislusnych obcich. Prizkum v obcich slouzi k tomu,
abychom ze statistickych tdaji a prirodnich ¢initeld, které podstatné ovliviiuji zna-
lost vyrobni situace v obci, poznali praxia tim i skuteény Zivot. Proto priizkum obci
neslouzi jen k doplnéni chybéjicich tidaji, ale obsahuje i pfimé rozhovory s péstiteli,
kteti dobfe znaji zemédélskou vyrobu obce. Praktické zkuSenosti péstiteld ndm po-
mahaji pfi nasi praci k tomu, abychom statistické idaje mohli realné vyhodnotit
a zaroven nam slouzi k poznani souvislosti a otazek, které se pfimo a dzce vztahuji
k vlastni vyrobé. Proto pfi prizkumu obce musime vénovat zvlastni péci tomu,
abychom u raznych &asti katastru obce, u jednotlivych hond charakteristickych
pro péstovani ptislusnych plodin ziskali u téchto plodin rozsihlé tdaje a sou-
Casné pfimym rozhovorem s péstiteli zaznamenali jejich vyrobni zkuSenosti.

Mistni pruzkum obci je pro dalsi praci velmi dilezitym a nepostradatelnym
zikladem. Mistni prizkum ve vSech obcich provadime dvakrat roéné, u obilovin
mezi 15. kvétnem a dobou sklizné, u okopanin pak mezi 15. srpnem a 1. fijnem,
tj. tehdy, kdy lze jiz odhadnout predpokladané vynosy i povétrnosini ¢initele
a v prislusnych vynosech stanovit i vliv pouZzité agrotechniky.

Protoze katastry obci maji vSeobecné riiznou pidni strukturu a vyrobni adaje
se opiraji vétsinou jen o odhady, jeZ jsou obecnym primérem, ukazalo se, Ze je
nutno zji§fovat kontrolni tdaje pfimo v rameci jednotlivych zavoda. Proto na ka-
tastru obce nebo i nékolika obci — pokud vice obci mé stejné ptadni a klimatické
podminky — ureme tzv. opérné zdvody z fad zemédélskych vyrobnich druzstev,
statnich statk i malych rolnickych hospodéfstvi. V téchto zdvodech soustavné za-
znamenavame vyrobni udaje. Uvedené kontrolni zavody neslouzi jen k propoctu
vyrobnich nédkladd potfebnych pro vyzkum, ale i pro vyzkum organizace zemé-
délskych zdvodt po strance ekonomické. Je to ekonomicka sif, ve které se kazdy
rok dasledné zjistuji potiebné ddaje o oblastech i typech zavodl, které mohou
organizatoriim zévodi dat odpovéd na otdzku tykajici se zavodu, jeho rozsahu
i hospodédrnosti vyroby.

Vyzkum vychazi ze zakladniho vyrobniho ¢initele zemédélské vyroby — z po-
znani ptdy. Podle tdaji z dosavadnich pedologickych vyzkumu si pofidime padni

v,

mapu (plan) v méfitku 1 :25 000, ktery je snadno srozumitelny a da se dobie
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pouzit v praxi. Na tomto planu vyznacime vSechny vlastnosti pidy, které mohou,
at jiz pfiznivé nebo nepfiznivé, ovlivnit vysledky v rostlinné vyrobé.

Pti rozboru vlastnosti pidy sledujeme moznost obdélavani Grodné pudy, ¢le-
nitost pidniho povrchu, vliv vodni i vétrné eroze, jakoz i opatfeni proti nim.

Pfi rozboru ptdnich pomért vénujeme zvlastni pozornost zpracovani pové-
trnostnich éiniteld a jejich vliv na vyrobu. Pti zpracovani klimatickych éiniteld
z hlediska nasich zvlastnich klimatickych pomért se memizeme spokojit pouze
zkoumanim primérnych hodnot, nybrz musime prihlizet také ke krajnim hodno-
tim, jakoz i k moznostem jejich vyskytu. Udaje povétrnostni zpracovava Statni
afad- meteorologicky; pro sledovani obdobi je vyhodnocuje podle mnohaletych
pramérd, a to se zietelem k jejich vyskytu i dynamice.

P#i vyzkumu oblasti a usmérfiovani jejich vyroby nemtzeme zanedbavat
pruzkum vodnich ploch, otdzku spodnich vod, jakoz i moZnosti rozsifovani za-
vlahového zemédeélstvi.

V souvislosti s pfirodnimi initeli provedeme zédroven i rozbor dosavadniho
stavu vyroby a jejtho rozmisténi podle ekonomickych podminek. Rozvoj vyroby
podle vynost v letech 1931 —40 a 1951 —60 sledujeme na zakladé tdajii Ustied-
niho statistického afadu. Plochy rozdélime podle vyrobnich odvétvi a jejich zmén.
Provedeme diikladny prizkum ploch v rostlinné vyrobé, véetné zeleniny a pésto-
vani specialnich plodin, vinné révy i ovocnych kultur a pouZiti luk a pastvin
i ptislusnych vynosi. Dale provadime priizkum rozmisténi zivocisné vyroby podle

nich odvétvi i produkti také zkoumédme, jaky je jejich podil na celé vyrobé v ramci
jednoho zemédélského zavodu — oboje vzhledem k vhodnosti zemédélské ptdy
z hlediska spravného a nejlépe vyhovujiciho hospodafeni.

Spravnost statistickych adaji o vyrobé mizeme kontrolovat porovnavinim.ka-
tastralnich prehledd, jejichz vysledek zaznamendvame na pracovnich mapach ka-
tastru v méfitku 1 :10 000. Zvlastni péci vénujeme historickému vyvoji vyroby,
péstebnim zvyklostem a zkuSenostem, jakoZz i zpracovani vysledk pokust prove-
denych na uréitych plochach.

Po zpracovani prirodnich ddaja, platnych pro urcité plochy, zkoumédme dalsi
¢initele, které maji vliv na.vyrobu. Je to jednak hustota obyvatelstva, rozdé&leni
vlastnictvi pady, vyvoj osidleni, kapacita primyslovych a spotiebitelskych center,
vzdédlenost od nich, dopravni poméry a vyzkum vsech téchto vlivii na vyrobu.

Po zjisténi zdkladnich ¢initela — pfirodnich, vyrobnich a ekonomickych
i tdajii o vyrobnich nakladech, zkoumame jejich vzajemny vliv a piisobeni na
vyrobu, jakoz i jejich vzajemnou souvislost v zemédélském zdvodé. Takto ziskané
hodnoty tfidime a stanovime pak pracovni plan pro obce z hlediska vyuziti stej-
norodych ploch a na zdkladé toho stanovime pak mensi i vét§i oblasti, jakoz i moz-
nosti nejuspésnéjsiho vyrobniho zameéreni a rozsah vyroby. Pro velkou mnohostran-
nost zemédélské vyroby nelze stanovit jeji pevnou hranici. Proto pfi zafazovéni
mensich celkd do uréité oblasti vypracujeme v ndvrhu na rozvoj vyroby nejlépe
vyhovujici hlavni vyrobni zaméfeni ve tfech aZ ¢étyfech variantach. Ucelem vy-
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zkumnych praci neni stanovit perspektivni plany pro uréité azemi, nybrZ pouze

Vv,

vvvvvv

hotoveni planu rozvoje zemédélstvi v rdmci celostdtnim i mistnim. Ponévadz jsou
to podrobné udaje o obcich, sestavené na zikladé udaji o jednotlivych obcich,
jsou i ucelenym podkladem nejen pro zemédélskou sluzbu poradenskou, ale i pgimo
pro piislusny zivod pii koordinovani narodohospodéiskych a vyrobnich zajmi
v ramci zavodu. ‘

Vysledky zji§téné vyzkumem publikujeme pristupnou formou pro praxi i pre
. zemédélské odborniky s primérnym vzdélanim. Publikace se zpracovivaji jed-
notlivé pro kraje i pro celé statni Gzemi; vydavaji se téz podrobné publikace o jed-
notlivych obcich.

Uvedené publikace maji tento obsah:

1. Vavodu je krdatky rozbor stavu zemédélské vyroby
na katastru obce, dosazené drovné vyroby, stru¢né kritické hodnoceni vysledki
rozvoje vyroby, nedostatky a pokyny pro vyhodné sméry dalsiho rozvoje vyroby.

V textu se vyznaci na planu v méfitku 1:25000 vysledky zjisténé vyzku-
mem. Kromé map v méfitku 1 :25 000 nebo v regionalnim zpracovani v méritku
1:200 000 se pro celostatni pirehledné vyhodnoceni sestavi mapa v méritku
1 : 500 000.

2. Pidni mapa. Tato mapa zobrazuje v riznych barvach rtzné padni
typy a jejich profily, charakteristicky obsah chemickych i organickych latek, moz-
nost obdélavani, ¢lenitost aj.

3. Mapa s adaji o zlep§eni pudy. Vymezuje plochy, které je
tfeba zlepsit, stanovi zplsob zlep3eni, udava primérné mnozstvi latek, potfebnych
na jedno katastralni jitro a kromé toho i jaké zvySeni vynost lze ocekavat.

4. Mapa vodohospodafska. Zobrazuje prirozenou vodni sit —
dosavadni a v budoucnu potiebnou vodohospodéaiskou soustavu plochy jiz zavla-
zované, moznosti dalsiho rozsifeni zavlazovani a primérnou vysku spodnich vod.
Na této mapé by mély byt uvedeny, pokud by to nebylo na piekazku jeji pre-
hlednosti, i plochy, které bude tfeba meliorovat, a plochy, které jsou ohrozeny erozi.

5. Zvlastni mapa, na které je vyznaceno rozmisténi vinic a ovocnych
sadli a moznosti rozsifeni jejich plochy.

6. Mapa ekonomického vyuziti. Na této mapé je vyznacen vy-
~ sledek celé prace. Riznymi barvami jsou vyjadieny vysledky ¢initelit pfirodnich,

vyrobnich, ekonomickych i jednotlivych zemédélskych zavodii z hlediska nejvyhod-
néjsiho vyuziti stejnych ploch. Tato mapa soucasné ukazuje ve vice obménach
*hlavni sméry pro nejvyhodnéjsi vyuziti obdobné zemédélské pidy v rostlinné
a v zivoci§né vyrobé i nejvhodnéjsi rozsah zemédélskych zdvoda. Jsou tam dale
uvedeny nejvhodnéjsi druhy plodin a hospodafskych zvifat pro ur¢ité zemédélské
pidy a nejlépe vyhovujici sméry jejich vyuziti. Mapa uvadi také povétrnostni ¢i-
nitele, ke kterym je nutno z hlediska vyroby ptihliZet. Jsou k ni pfipojeny jako
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pfilohy tabulky s tdaji o dosazenych primérnych vynosech v letech pozorovani
a o mnohaletjch pozorovanich meteorologickych.

Publikace neni urcena jen pro vefejnou spravu, planovani a zemédélskou
odbornou sluzbu poradenskou, ale i pro pracovniky praxe v zemédélskych zavo-
dech; ti mohou z téchto map nacerpat zakladni znalosti o mistni vyrobé a vyuzit
ji k zavadéni takové zemédélské vyroby, ktera mistnim pfirodnim i ekonomickym
podminkam nejlépe vyhovuje.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 1

Nékteré otazky rajonizace, rozmisténi a specializace
zemeédelské vyroby v Bulharsku

Prof. T. CERNOKOLEV
¢len-korespondent Bulharské akademie véd

V nadi zemi zvitézil socialismus jak' ve mésté, tak i na vesnici. VII. sjezd
strany, ktery se konal v ¢ervnu 1958, konstatoval, Ze socialistickd prestavba zemé-
délstvi je dokoncena. Pfes 1,100 000 soukromych rolnickych hospodéisivi je sdru-
zeno ve 3158 velkych a vysoce mechanizovanych zemédélskych vyrobnich druz-
stvech.

Vytvoreni socialistické zemédélské velkovyroby vyzaduje, aby byla vybudo-
vana na védeckych zakladech a zajisténa tak vysoka produktivita prace, hojnost
zemédélskych produktd i aplné uspokojeni potieb pracujicich.

Hlavni tkol, ktery nyni strana a vldda uklddaji naSemu zemédélstvi, je:
,DFi vyuziti nesmirnjjch moznosti, dangjch vitézstvim druzstevniho socialistického
z¥izeni na vesnici, dal§im zvySovdnim celkové vyspélosti zemédélstvi, racionalnéj-
Sim vyuzitim pudy, rozvojem mechanizace, hnojenim, zavlazovdnim i jingymi opa-
tfenimi, slouzicimi k intenzifikaci zemédélstvi, znacéné zvysit zemédélskou vjrobu
a snizit vyrobni naklady na jednotku produkce; dosdihnout vysokjch a trvalgjch
vigi@su z jednotky plochy i vysoké uzitkovosti v chovu hospoddiskich zvifat. Na
tomto ~aklade dosdhnout vétstho mnozstvi zemedelskych surovin pro prumysl
a zlepsit zdasobovdni obyvatelstva zemédélskymi produkty”.

Pro vyteSeni tohoto tikolu ma zvldsté velky vyznam sprdvna rajonizace a roz-
misténi zemédélské vyroby, uskutecnéni nejracionalnéjsi specializace v zemédélstvi
s mnoha vyrobnimi odvétvimi podle prirodnich a ekonomickych podminek kaz-
dého rajénu. |

Védecky zduvodnéné rozmisténi a specializace zemédélské vyroby v jednotli-
vych rajonech nasi zemé umozni zjistit rezervy pro zvySovani vyroby a nejacel-
néjsi vyuziti pudy, zdrojii pracovnich sil k snizovani vyrobnich nakladd i zmen-
Sovani vlastnich ndkladd .produkce, pro dosazeni nejvyssi produkce ze 100 ha
pudy pri minimélni spotfebé prace i prostredki.

Spravné rozmisténi a specializace zemédélské vyroby zajisti koordinovany
rozvoj zemédélstvi s priimyslem a vytvori nejhospodarnéjsi zakladnu pro zasobo-
vani primyslovych podnikii surovinami i velkych spotifebitelskych a primyslo-
vych stiedisek produkty, které se nesnadno dopravuji. Je zakladem perspektivniho
planovani a mezinarodni délby prace v ramci socialistického tébora.

Za kapitalismu probihéd rozmisténi a specializace zemédélské vyroby Ziveln&
pod vlivem kapitalistického trhu a je pcdtizeno kapitalistickému zisku. Rozmisténi
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zemédélské vyroby probihd jednostranné a specializace je neobyclejné uzka, coz
vede ke kofistnickému vyuzivani pidy, k velmi omezenému sezénnimu vyuZziti
prace a z hlediska narodniho hospodafstvi i k neraciondlni piepraveé.

Vytvofenim socialistické zemédélské velkovyroby a vitézstvim socialismu
v célém narodnim hospodatstvi byly u nas vytvotreny predbézné podminky pro
planovité a védecky zduvodnéné rozmisténi a specializaci zemédélskych plodin
i odvétvi.

V letech 1954 az 1955 byly v Bulharsku polozeny ziklady a uéinén prvni
vazny pokus rozmistit a specializovat zemédélskou vyrobu.

Bylo podrobné zkoumadno a kriticky zhodnoceno dosavadni rozmisiéni a spe-
cializace zemédélské vyroby podle administrativné hospoddfskych jednotek. Aby
bylo mozné perspektivni rozmisténi a specializace zemédélské vyroby, byl prove-
den vyzkum pudnich, klimatickych i nékterych ekonomickych podminek rozvoje
zemédélstvi v jednotlivych rajonech nasi zemé. Vyzkumy byly provedeny jednak
védeckymi ustavy ministerstva zemédélstvi, Bulharské akademie véd a vysokych
gkol, jednak specialné pro tento tcel sestaven;’rmi komisemi, a to v centru, v kra-
jich, okresech i obcich.

Pii hodnoceni padnich podminek v ]ednothvych rajonech bylo pouzito padni
mapy na$i zemé v méfitku 17: 200 000 a tdaji zjisténych v obcich a okresech
podle specidlniho dotazniku.

Pokud jde o klimatické podminky, bylo pouZzito tdaji hydrometeorologické
sluzby za poslednich 30—40 let a téz vysledk z pokust védeckych dstavi k zjis-
téni pozadavki jednotlivych plodin na podnebi a ddaji ziskanych v obcich a
okresech.

Védecké astavy shromazdlly udaje o dosud provedenych fenologickych pozo-
rovanich.

Byly téz zkoumany primérné vynosy jednotlivych plodin za t¥i pétileti; za-
sobovaci zakladny podnikii na zpracovani zemédélskych surovin a jejich kapacita,
stav dopravy, velka spotiebni centra a zasobovani jich mlékem a zeleninou; zdroje
pracovnich sil a jejich vyuziti; struktura druht plodin a vyvoj (dynamika) osev-
nich ploch; mechanizace vyrobnich procesi, zikladny pro vyvoz zemédélskych
vyrobki aj.

Bylo téz zkoumadno, jak se dosud vyvijela Zivo¢isnd vyroba, pocetnost hospo-
darskych zvirat na jednotku plochy, jejich struktura a uzitkovost v jednotlivych
rajénech i plemenné slozeni a krmivova zikladna.

Vyzkumu se ztdastnily velké kolektlvy védeckych pracovniki, zemédélskych
odborniki i druzstevniki.

Podle vyzkumu ptrirodnich podminek a ukazatelu poiadavkﬁ téchto plodin
na tyto podmlnky a téz se zretelem k dosazenym primérnym vynosiim stanovila
Ustfedni rajoniza¢ni komise pro 25 nejdalezitéjsich plodin rajény é&ty¥ stupid
podle jejich vhodnosti a sestavila mapy pro kazdou plodinu. Tyto rajéony byly
schvaleny radou ministri a Statni planovaci komise jich pouziva pii planovini.

Byly vyznaleny surovinové zékladny podnikd na zpracovani zemédélskych
surovin, pficemz byly dosavadni zdkladny znaéné upraveny.

Spravnéji byly rozmistény plodiny i odvétvi naroéné na praci, pfi¢emz byl
vzat zfetel nejen na pfirodni podminky, ale téZ na skuteéné zdroje pracovnich
sil, coz pfispélo k odstranéni mnohych nezdari, zpisobenych nedostatkem pracov-
nich sil.

Bylo sestaveno schéma perspektivniho rozmisténi hospodéiskych zvifat a vy-
pracovana nékterd opatieni k odstranéni nepoméru mezi rozvojem Zivocisné vy-
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roby a vyrobou krmiv. Byla téz provedena rajonizace plemen viech druhi hospo-
datskych zvirat.

Tento prvni pokus o rajonizaci, rozmisténi a specializaci zemédélské vyroby
mél mnoho nedostatkii. Nebyly vymezeny rajény a prirodné vyrobni rajény
(zény), v nichZ ma byt zemédélska vyroba rozmisténa a specializoviana. Zemé-
délstvi bylo rajénovédno, aniz by byla provedena celkova ekonomickd rajonizace
celé zemé, a tak nebylo mozno tizce skloubit rajonizaci primyslu a zemédélstvi.

Pidni mapa v méfitku 1 :200 000 nemohla dat zcela spolehlivou charakte-
ristiku pid v jednotlivych rajénech vzhledem k velké rozmanitosti pudmch typi
dokonce i v jednotlivych obcich.

Klimatické tdaje se tykaly pomérné velkych rajént a neumoziiovaly podat
charakteristiku velkého poctu mikrorajont nasi zemé. Pritom ukazatelé plodin,
podle nichz byla klimatickd rajonizace provedena, nebyly stanoveny dosti pfesné.
Velmi omezené bylo téz zpracovani podle ekonomickych ukazateld.

Se zfetelem k dosazenym vysledkim i uvedenym nedostatkiim uloZila rada
ministri usnesenim ze dne 31. VII. 1956 Bulharské akademii véd, Statni plano-
vaci komisi, Ustfednimu statistickému ttradu, ministerstvu zemédélstvi i jinym
ministerstviim, krajskym i okresnim nédrodnim vyboriim vypracovat a piedlozit
navrh na celkovou (komplexni) rajonizaci zemé a na tomto zikladé dosahnout
lepsi rajonizace, rozmisténi i specializace zemédélské vyroby.

Prvni etapa tohoto tkolu ma byt dokoncena do roku 1960, kdy bude navr-
zena predbézna ekonomickd rajonizace celé zemé a vymezeny komplexni ekono-
mické rajony. Bude poddn navrh na vymezeni pfedbéznych zemédélskych rajona
i na rozmisténi vinic, sadi, tabaku a zeleniny; budou vymezeny i zékladny pro
zasobovani nejvétsich mést a prumyslovych stfedisek mlékem, zeleninou a cer-
stvym ovocem.

Druha etapa se ukonéi do roku 1965, kdy bude poddn koneény nivrh jak
na celistvou ekonomickou, tak i na zemédélskou rajonizaci a rozmisténi vyroby
v zemi i specializaci jednotlivych rajona.

Po rozboru dosavadnich zkusSenosti jsme se presvédéili, Ze spravna rajoni-
zace, rozmisténi a specializace nemize byt provedena jen shora, bez pomoci mist-
nich organi. Proto byly spolu s Ustfedni rajoniza¢ni komisi v Sofii zfizeny ve
viech krajich, okresech i ve vesnickych radach mistni rajonizaéni komise.

Na rozmisténi a specializaci zemédélské vyroby se pracuje ve dvou smérech.
Na jedné strané jsou to specializované védecké ustavy Bulharské akademie véd
a ministerstva zemédélstvi: rostlinné vyroby, vmarsky, ovocnéatsky, fepaisky, pro
péstovani razi i jiné tdstavy zkoumaji a zpracovavap otazku racionalniho
rozmisténi jednotlivych plodin a odvétvi, pti¢emz se hlavné fidi pfirodnimi
podminkami. Na druhé strané pak Ustfedni komise spolu s tstfednimi dstavy
-a spravami za pomoci krajskych komisi provadi komplexni rozmisténi vSech od-
vétvi zemédélské vyroby i jednotlivych plodin, pfi¢emz ma na zfeteli celkovou
ekonomickou rajonizaci zemé.

Spravné rajonizace, rozmisténi a specializace zemédélské vyroby nelze do-
sdhnout bez koordinace s rozvojem grimyslu, s celkovou ekonomickou rajonizaci
zemé, s dislokaci podnikii tézkého i lehkého primyslu, s dislokaci energetickych
zdrojti, se stavem dopravy aj.

Rajonizace a rozmisténi zemédélské vyroby je soucasti celkového problému
rajonizace a tizemniho rozdéleni vyrobnich sil v zemi a vymezeni komplexnich
ekonomickych rajéni. Uzkou souvislosti, jaka je mezi primyslem a zemédélstvim,
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je jiz dan nesmirny vyznam rajonizace zemédélské vyroby jak pro celkovy ekono-
micky rozvoj zemé, tak i pro sprdvné vyuZiti zdrojii pracovnich sil i zdroji mate-
ridlnich. Tento vyznam je v nerozlu¢ném spojeni s rajonizaci tézkého primyslu
a zejména pak lehkého a potravinaiského primyslu. Koordinace rozvoje tézkého
prumyslu se zemédélstvim je nutna’ proto, Ze prumysl zasobuje zemédélstvi stroji,
elektrickou energii, chemickymi hnojivy a pfipravky, i proto, Ze v priamyslu je
soustfedén velky pocet délniku, jejichz zasobovani potravinami, zejména pak pro-
dukty, které se nesnadno prepravuji, z nejblizsich zdkladen vyzaduje, aby se rfi
distribuci zemédélskych produkti zasadné pocitalo s podniky tézkého pramyslu.

P¥i rozmisténi a specializaci zemédélské vyroby musi byt jesté uzsi koordi-
nace s prumyslem, ktery zpracovava zemédélské suroviny; musi se tu dosdhnout
koordinace s dislokaci jeho podnikii a naopak pti budovani podniki se musi pii-
hlizet k nejpfiznivéjsim podminkdm pro péstovani ptislusnych zemédélskych
plodin.

Podle této zakladni marxistické téze provadi se nyni u nds rozmisténi a spe-
cializace zemédélské vyroby na zakladé celkové ekonomické rajonizace a rozdéleni
vyrobnich sil v zemi tak, aby byly vytvofeny komplexni ekonomické rajény.

Komise pro celkovou ekonomickou rajonizaci narodniho hospoddrstvi pri
Bulharské akademii véd vypracovala spolecny program a spole¢nou metodiku pro
celkovou komplexni ekonomickou rajonizaci, ¢imZz unifikovala metody a formy
prace ruznych organt. Program i metodika byly schvéleny presidentem Bulharské
akademie véd, ministrem zemédélstvi a pfedsedou Stdtni planovaci komise.

Ukolem celkové ekonomické rajonizace je jednak objektivné zjistit dosavadni
rajony, faktory pfiznivé i nepfiznivé rozvoji jednotlivych odvétvi v téchto rajé-
nech, energetické zdroje chybéjici ¢lanky, soufasné nepomérnosti a vyrobni spe-
cializaci. Druhym jejim tkolem je planovité reformovat — stanovit dalsi vyrobni
specializaci a perspektivni rozvoj hospodédisko-tizemnich komplext, ukéizat, jaké
je tieba provést zmény v hospodaiské struktute a v proporcich mezi jednotlivymi
odvétvimi tak, aby bylo mozné co nejiplnéjsi a nejracionalnéjsi vyuziti nynéjsich
pfirodnich zdroji v jednotlivych rajénech.

Pro celkovou ekonomickou rajonizaci zemé byly pfijaty tyto skupiny faktort
vytvarejicich rajony:

A. Ekonomické faktory

1. Ekonomické zakony socialismu — zdkon planovitého proporcionalniho
rozvoje narodniho hospodafistvi, zakon hodnoty a zakon stilého riistu produktivity
prace.

2. Jiné ekonomické faktory vytvatejici rajény:

a) tkoly uloZené stitem;

b) nynéjsi primyslové podniky;
¢) energetické a surovinové zdroje;
d) sidlisté a pramyslova stfediska;
e) zdroje pracovnich sil a jejich vyrobni kvalifikace;
f) dopravni spoje;

g) nové investice;

h) mezinarodni ekonomické vztahy;

ch) rozvoj védy a technicky pokrok.
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B. Prirodni a geografické faktory vytvdrejict rajony

Sem byly zafazeny: puda jako zdkladni vyrobni prostfedek, klimatické pod-
minky, ptdy a rostlinna pokryvka, hydrogeografické zvlastnosti a lesy.

C. Kulturné historické faktory wvytvdriejici rajony

1. Zvlastnosti kulturniho rdzu i zpisobu Zzivota a zvyklosti obyvatelstva.

2. Vyrobni zku$enosti obyvatelstva a jeho zruénost v praci.

Vytvoteni rajoni je vysledkem souhrnného ptisobeni viech faktord vytvare-
jicich rajony.

*

Védeckovyzkumné prace pri celkové komplexni rajénizaci narodniho hospo-
dafstvi ma tfi faze. V prvni fazi probihd vyzkum rozvoje a tzemniho rozdélent
prirodnich sil v nasem narodnim hospodarstvi v uré¢itém historickém obdobi podle
kraji a okrest, pricemz se predbézné stanovi hranice takto vytvofenych ekono-
mickych rajoni. ;

K druhé fazi patfi srovnavaci vyzkum vyrobnich podminek v jednotlivych
krajich; zjistuji se a analyzuji ekonomické vztahy mezi jednotlivymi podniky
a odvétvimi v krajich a mezi kraji, dale stav surovinové zdkladny jednotlivych
podnikt, zdroji zasobovani surovinami, smér odbytu hotové produkce, produkti-
vitu prace, hodnota pramyslové a-zemédélské produkee, do jakého stupné je kryta
potfeba kraji v surovinach a potravinach, stav dopravy aj.

Ve treti fazi, kterd ma synteticky rdz, se stanovi hranice vyrobni specializace
a stupeil komplexnosti jednotlivych rajént, chybéjici ¢lanky a nynéjsi disproporce,
pricemz se stanovi perspektiva rozvoje rajént na deset az patnact let a vypracuje
se projekt (védecka hypotéza) ekonomické rajonizace.

Uzemni rozmisténi zemédélskych plodin a hospodaiskych zvitat i vyrobni
specializace zemédélstvi se zpracovava jako &ast celkového problému ekonomické
rajonizace, pro kterou jsou sestaveny specialni metodické pokyny koordinované
s celkovou metodikou.

V komplexnim rajénu se musi zemédélstvi rozvijet i jako vyroba s mnoha
odvétvimi i jako vyroba specializovan4, aby bylo vyhovéno jak potiebam rajénu,
tak i potfebam vieho narodniho hospodafstvi jako celku. Musi také zajistit po-
tfebné zemédélské suroviny pro pramyslové podniky. Déle musi zajistit dostatek
trzni produkce k uspokojeni konzumnich potieb obyvatelstva velkych mést a pru-
myslovych stifedisek a uspokojit potfeby zemédélskych vyrobet samych, pfi¢emz
jen ve zvlastnich pripadech by se pouzilo centralnich stitnich fondd.

Spravné stanoveni objemu trzni produkce, a to predev§im produkce potrebné
pro stit, ma pti rozmisténi a specializaci zemédélské vyroby vyznam prvorady.

Specializovana odvétvi zemédélské vyroby musi poskytovat potfebnou trzni
produkei k uspokojeni potieb rajont i potfeb celostitnich, potieb exportu a stdtni
rezervy. Soucasné s tim je nutno zajistit nejefektivnéjsi vyuziti obdélavané pudy,
vytvofit nejpFiznivéjsi podminky k zvySovani produktivity prace a k dosazeni nej-
vétsi produkce na 100 hektart pfi minimalnich nakladech.

Vliv pfirodnich podminek na rozvoj zemédélské vyroby je neobyéejné velky.
Proto rfi rajonizaci a rozmisténi zemédélskych plodin a odvétvi musi byt zvlastni
pecc venovana ]e]lCh vyzkumu tak, aby kazda plodina méla podminky pro svij

Bulharsko je mals zemé, ale podminky pro péstovani zemédélskych plodin
mé znaéné rozdilné. Uzemi statu protinaji velké horské hibety vysoké pfes
2 000 metrd, jako napt. Stara Planina, Rhodopsky masiv, Rila, Pirin a Vitosa.
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Na velké plose se rozprostiraji niz§i pahorkatiny, jako je Stredna Gora, Strandza
Planina, Ograzden Planina, Osogovska Planina aj. Kromé plochych a rozsahlych
nizin ve vy§i 200 metra jsou tu vysociny -pfes 600 metri. Ve vice neZ poloviné
nasich okresti jsou roviny, hory i pohofi. Pfi této geografické riznosti jednotlivych
rajéni nas§i zemé jsou mezi nimi i velké rozdily piadni, klimatické a hydrogra-
fické. Nejen v ramci jednoho kraje, ale také v okresech a dokonce i v jednotli-
vych obcich jsou podminky pro péstovdani zemédélskych plodin rozdilné. Je tu
velky pocet mikrorajénd, a s tim je nutno poditat.

Velké rozdily v reliéfu a v padnich i klimatickjch podminkach jednotlivych
rajént nas primély k tomu, abychom je zkoumali co nejpodrobnéji. Pidoznalecky
ustav Bulharské akademie véd a Pidoznalecky tdstav ministerstva zemédélstvi
a lesnictvi pracuji proto na sestaveni map o velkém méfitku 1:25000 a pro
nékteré rajony v méfitku 1:10 000 nebo i 1:5000. K sestaveni takové pilidni
mapy o velkém méfitku se provadi vyzkum v kazdém zemédélském vyrobnim
druzstvu. Zpracovivaji se agropedologické nakresy jednotlivych rajonit, podrajénii
i mikrorajénti. Stanovi se ukazatelé pozadavki kazdé plodiny, pokud jde o obsah
zivin v pudé, kyselost i mechanické slozeni pudy.

Stanovi se teritoridlni vyskyt jednotlivych pudnich rozdili a jejich morfolo-
gickych, chemickych a fyzikalnich vlastnosti; seskupuji se téz tyry, podtypy,
a druhy pid do kategorii podle toho, do jakého stupné uspokojuji pozadavky jed-
notlivych plodin, a pro kazdou plodinu se stanovi rajéony ve &tytrech stupnich.
‘Pro kazdou plodmu se sestavuje zvlastni ptdni mapa. Takto stanovené rajény
plodin se srovnavaji s adaji ziskanymi v obcich a okresech.

Pfi nynéjsi rajonizaci zemédélské vyroby je zna¢né lepsi i vyzkum klimatic-
kych podminek v jednotlivych rajénech. Sit meteorologickych stanic je hustsi.
Konaji se podrobna fenologickd pozorovéni v celé zemi. Jsou pofddany expediéni
vyzkumy k stanoveni zvla§tnosti mistniho klimatu. Ustav hydrologicky a metoro-
logicky spolu s Ustavem rostlinné vyroby stanovi ukazatele pozadavki kazdé plo-
diny na klimatické faktory a rezim klimatickych prvkd v zemi. Podle stanovenych
klimatickych ukazateld poZzadavki plodin se analyzuji klimatické podminky
v zemi, pfiemZ na spojeni mezi rostlinou a prostfedim se pohlizi jako na vysle-
dek komplexniho vlivu klimatu i jako na vysledek vlivu jednotlivych meteorolo-
gickych faktori v nékterjch vyvojovych obdobich plodin.

Podle map viech klimatickjch ukazatelt, sestavenych pro kazdou plodinu
stanovenim jednotlivych ukazatelii nebo jinym zpisobem, se pro kazdou plodinu
vypracuje klimatickd mapa o ¢tyfech stupnich. Sestavi se celkova agroklimaticka
mapa a pak i kombinovand ptdni i klimatickd mapa zemé.

Podrobnym rozborem pudnich, klimatickych a geobotanickych podminek,
pramérnych vynost i agrotechniky se snazime vymezovat ptirodni rajony (zény)
pro péstovani zemédélskych plodin i pro jednotliva odvetv1 tyto prace maji byt
dokonéeny do roku 1963.

Pfi rajonizaci, rozmisténi a specializaci zemedelske vyroby jsou zvlasté da-
lezité ekonomické fa?ktory

Priace s rozmisfovdnim a specializaci zemédélské vyroby zacala u nas po-
drobnéjsim a dikladnéjsim zkoumanim nynéjsiho stavu rysujicich se jiz rajénd,
jejich specializace a faktort, jimiZ je podminéna. Bylo kriticky zhodnoceno i ny-
néjsi rozmisténi a specializace zemédélské vyroby, Soucasné s tim se zacaly se-
stavovat i rizné bilance vyroby a spotifeby zemédélskych produktd, pidy, prace,
krmiv aj.
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Velikost ptidy, na které sé jednotlivé plodiny péstuji, zavisi na mnozstvi pro-
dukce, kterou je u pfisluiné plodiny tfeba vyrabét. Vysi spotieby a objemu vyroby
je ddno i rtzné vhodné vyuziti pudy k péstovani.

K stanoveni potfeby zemédélskych produktd pro celou zemi je predeviim
tfeba predepsat védecky zdivodnéné normy vyzivy obyvatelstva. K splnéni to-
hoto tkolu ulozila rada ministrt Ustavu experimentalniho lékafstvi Bulharské
akademie véd, ktery pracuje spoleéné s lékaiskymi dstavy, ministerstva zdravot-
nictvi, s ustavy pro doskolovani lékara i s jinymi lékafi, aby vypracoval roéni
normy vyzivy lidi podle stafi a povolani, podle slozeni a vyzivné hodnoty produkti
pouzivanych za potravu pro lidi a sestavil nejvhodnéjsi davky potravin pro bul-
harské obyvatelstvo. Této prace se tcastni biologové, 1ékari, ekonomové rostlinati
i jini odbornici.

Soucasné s tim se stanovi i potfeby exportu, primyslu na zpracovani zemé-
délskych surovin i potfeby statni rezervy.

Na zidkladé stanovenych stavi a druht hospodafskych zvifat je tieba zjistit
i potfebu krmiv. Ustav zivo¢isné vyroby Bulharské akademie véd spole¢né s dstavy
ministerstva zemédélstvi pracuje proto na sestaveni ro¢nich krmnych davek pro
dobytek podle druhu, kategorie a uzitkovosti, podle rajont apod. Stanovi se slo-
zeni a vyZzivna hodnota u nas vyrabénych krmiv podle rajénd a vypracovavaji se
koeficienty k prepocitavani dobytka na pocet kust skotu, a to se zfetelem k na-
§im podminkam.

Sestaveni bilance vyzivy, krmiv a surovin je neobyéejné dilezitou piedbéz-
nou podminkou pro rozmisténi zemédélské vyroby. Hlavnim voditkem pfi rozmis-
téni zemédélskych plodin a odvétvi jsou smérnice strany a vlady. Ustfedni komise
pro ckonomickou rajonizaci dostala od Statni planovaci komise ukazatele per-
spektivniho rozvoje narodniho hospodaistvi na leta 1960—1965 a v roce 1959
dostane ukazatele az do roku 1970.

Pro rajonizaci a rozmisténi zemédélskych plodin je tfeba sestavit bilanci
pudy. Je nutno stanovit potencidlni pudni zdroje k ztarodiiovani novych pud a téz
zaméiovat jedny druhy plodin druhymi. Panenské piidy u nés nejsou. Bude viak
tfeba v §iroké mife racionalné vyuZzivat rozsidhlych pahorkatin. Aby bylo mozno
vysazovat na nich vinice, ovocné sady a jiné kultury, zfizuji se na téchto pahor-
katindch predbéziné terasy nebo se osévaji travou. Pouziva se i jinych druht me-
liorace. .

Bude také tieba osit vhodnymi plodinami velké plochy thorti a pudy lezici
ladem, uskuteénit raciondlni zmény a zlepSeni ploch, na kterych se péstuji picniny,
aby se zlepsila jejich struktura i bilance krmiv.

K sestaveni bilance prace a k ocenéni zdroji pracovnich sil v jednotlivych
rajonech se stanovi ndro¢nost na praci jednotlivych plodin a odvétvi Zivocisné
vyroby pfi rtizném stupni mechanizace a pfi odstupiiované agrotechnice. Podle
téchto tdaji a se zietelem k sezonnimu rozvrhu spotfeby price se stanovi vzorové
normy spotfeby prace na 100 hektart a 100 kg produkce.

U nas je tato otazka neobycejné dulezitd. V jednéch rajonech, kde je mnoho
intenzivnich kultur — v Chaskovském, Starozagorském a Plovdivském kraji — je
nedostatek pracovnich sil. V jingch — jako na ptiklad ve Vratanském, Kolarov-
gradském kraji a jinde '— je prebytek pracovnich sil. Ale i v téhto rajénech
jsou ostré pracovni §picky, kdy se pracovnich sil nedostava, hlavné v dobé sklizné.
Spravnym rozmisténim a skloubenim zemédélskych plodin i odvétvi spolu se
zfetelem na mechanizaci se musi tato otazka uspokojivé vytesit v jednéch i v dru-
hych rajénech.

57



Zdroje pracovnich sil se musi hodnotit podle stupné produktivity prace a
vlastnich nakladd prace v jednotlivych rajénech.

Dal3i ekonomické ukazatele, které se u nds vypracovavaji v souvislosti s ra-
jonizaci, rozmisténim a specializaci zemédélské vyroby, jsou tyto: stanoveni hrubé
a trzni produkce na 100 hektart obdélavané pudy a na jednoho prace schopného
&lovéka v jednotlivych rajénech nasi zemé, odména za pracovni jednotku, vynos-
nost jednotlivych plodin i odvéivi zivo¢isné vyroby, ¢isty dichod z nich, produkti-
vita prace, vlastni niklady produkce aj.

Dilezitou otazkou pri rozmisténi a specializaci zemédélské vyroby, ktera se
nyni rovnéz zpracovava, je priuzkum zakladen pro zdsobovani podnikd zemédél-
skymi surovinami, rozvoj dosavadnich podniki a zfizovani novych se zietelem
k nejvhodnéjsim surovinovym zikladnidm a téz stanoveni zakladen pro vyvoz
zemédélskych produktt i pro zasobovani velkych mést a primyslovych stfedisek
produkty, které se nesnadno pfepravuji: zeleninou, ovocem, mlékem, jahodami aj.
pii zamezeni kazdé neraciondlni pfepravy.

Rozmisténi a specializace zemédélské vyroby souvisi je§té i se zpracovanim
ekonomickych otazek, jako je hustota hospodarskych zvitfat, struktura zivocisné
vyroby, stav vyroby krmiv, zdsobovdni mést a prumyslovych stfedisek mlékem,
struktura potaht, sestaveni bilance zivé tazné sily a mechanizace, stanoveni eko-
nomické efektivnosti zavlazovani riznych plodin v jednotlivych rajénech, vystavba
melioraénich zafizeni, rajonizace strojnich a traktorovych stanic aj.

Neobycejné dilezité je také zpracovani soustavy zemédélstvi, které je tfeba
pouzivat v jednotlivych ptdnich a klimatickych zénach. K tomuto problému patii
otdzky osevnich postupti, soustava obdélavani pidy, soustava hnojeni, meliorace,
rozvoj zivocisné vyroby a mechanizace zemédélskych praci.

Jsme toho nazoru, Zze pfi perspektivnim rozmisténi zemédélské vyroby je
velmi dulezité prihlizet jak ke stdtnim, tak i k mistnim potfebam, které je tieba
co nejlépe skloubit. Trzni produkci, potfebné pro stat, pripada ve specializaci
rajonu uloha nejdtlezitéjsi. Zasadné se ma kazdy rajén, ktery ma pro to vhodné
podminky, snazit uhradit svou potifebu z mistnich zdroji a vyhnout se pouzivani
centralniho stiatniho fondu. Toto se oviem nemtize tykat velkych mést a priimyslo-
vych stfedisek, pravé tak jako rajoni tzce specializovanych.

V jednotlivych rajénech se ma zemédélstvi rozvijet jako vyroba s mnoha
odvétvimi i jako vyroba specializovana. Nase socialistické zemédélstvi zdédilo od
individudlniho zemédélstvi velkou univerzilnost. V jednom zemédélském vyrobnim
druzstvu se péstuje 40—50 plodin a je tam i mnoho odvétvi Zivocisné vyroby.
To vede k roztristénosti vyroby i k snizeni trzni produkce, dale pak k tomu, ze
druzstva’ se nemohou specializovat, Ze neni moZ#no specializovat stroje aj., coz je
pak opét pfifinou nizké preduktivity prace. Tuto univerzilnost je tfeba nahradit
specializaci zemédélské vyroby v jednotlivych rajonech na zakladé vyroby s mnoha
odvétvimi. V kazdém rajénu, podrajéonu i mikrorajénu je tfeba stanovit hlavni trzni
odvétvi a doplitkova odvétvi, pro kterd jsou tam nejptiznivéjsi prirodni i ekono-
mické podminky a ktera umoziiuji co nejlépe vyuzit viech zdroji rajénu i kazdého
jednotlivého hospodafstvi.

Velmi ¢asto i nyni, po hromadném zdruzstevnéni zemédélstvi, rozuméji od-
bornici a zemédélska vyrobni druzstva pod pojmem ,rozvoj s mnoha odvétvimi“
péstovani co nejvétsiho poétu druht zvirat. To je omyl. Podle pfirodnich a ekono-
mickych podminek se maji jednotlivé rajény a zemédélska vyrobni druzstva spe-
cializovat a péstovat jen hlavni a donlitkové plodiny a provozovat jen ta odvétvi,
ktera davaji nejvyssi produkei na 100 ha pfi minimalnich nakladech, umoziiuji-
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cich co nejlepsi vyuziti zdroji pracovnich sil i vyrobnich prostfedki a dosdhnout
vysokych diichodt i vysoké produktivity prace. .

Trzni vyroba jednotlivych druhtt zemédélskych produkti ma byt zpravidla
soustfedéna v urcitych komplexech a v jednotlivych rajénech, kde jsou pro jejich
vyrobu nejptiznivéji podminky. To neznamena, ze trzni vyroba se ma soustfedit
jen na jednom misté. Je tfeba poéitat s takovymi komplexy i v jinych rajonech,
kde jsou pro to priznivé podminky.

P¥i rozmisténi zemédélské vyroby neni tieba poéitat se stejnym rozvojem
vSech odvétvi v riznych rajénech. Je tfeba zajistit vzdy pfednostni rozvoj hlavniho
odvétvi a doplitkovym specializovanym odvétvim d4t moznosti, které by odpovi-
daly potfebdm vymény zbozi mezi rajéony nebo kraji. Ostatni odvétvi je tieba
rozvijet podle mistnich potfeb a zdroji. '

Poklddame za téelné stanovit pro nékteré rajony i uzsi specializaci. U nas
jsou to na ptiklad rajony vychodnich odrid tabaku, rizi, merunék a broskvi, které
jsou specifické; mély by mit uzsi specializaci, aby se jich vyuZilo co nejracio-
nalnéji.

K zjisténi vyrobni specializace zemédélskych rajénd, podrajont i mikrora-
jontt poklddame za nutné vzit za priklad trzni produkei a jako doplikové uka-
zatele: velikost osevnich ploch a jejich strukturu podle kraju a okresti; pramérné
vynosy; hrubou produkci u hlavnich odvétvi a jeji rozdéleni na kraje a okresy;
suroviny dodané pro potfeby prumyslu v okrese i mimo néj, vzdalenost pramyslo-
vych podnikii a potravinaiskych stfedisek a primérné dopravni naklady; udaje
o produktivité priace a vlastni ndklady produkce.

Zemédélské rajony budou v celkovych, komplexnich ekonomickych rajéonech
stanoveny predevsim podle pfirodnich podminek s vymezenim pfirodnich rajéna
(z6m). Rozbor ekonomickych ukazatelti, zejména pak trzni produkce, kterou jed-
notlivé rajony davaji ke kryti potfeby jinych rajént i na statni ndkup, a rozvoj
nynéjsiho stavu zemédélstvi i perspektiv jeho rozvoje ndm umozni stanovit hra-
nice komplexnich ptirodnich a vyrobnich zemédélskych rajéont i rozmistit spravné
a spravné specializovat zemédélskou vyrobu.

Pti stanoveni hranic zemedelskych rajont bude se konkrétngji dbat téchto
hledisek:

1. aplna koordinace i specializace jednotlivych zemédélskych rajoni s roz-
vojem prumyslu i ]mych odvétvi narodniho hospodatstvi k vytvorem komplexnich
ekonomickych rajoni;

2. ptirodni podminky pro rozdéleni zemédélské vyroby;

3. splnéni statem ulozenych tkolt ziskat urcitou produkei;

4. ekonomické podminky v jednotlivych rajonech, které maji prlmy vliv na
zemédélskou vyrobu; |

5. spravné skloubeni jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby, a to prede-
v8im rostlinné a Zivocisné vyroby;

6. zasobovani podniki lehkého a potravinatského primyslu surovinami.

Zemédélskd vyroba bude u nas rajonovana seskupenim podle administrativ-
nich jednotek (podle kraji, okresti a obci). V krajich a okresech byvaji viak velmi
¢asto tizemi s velmi odlisnymi pfirodnimi podminkami, coz nuti k tomu, aby
byly vymezeny podrajény a mikrorajony. Proto je zdkladem rajonizace u nas obec,
kde jsou podminky pomérné stejné a kde i jeji teritorium se velmi zfidka méni.

K perspektivnimu rozmisténi zemédélské vyroby patfi nejen sestaveni na-
vrhu (védecka hypotéza) rozmisténi zemédélské vyroby v celé zemi i podle rajonda,
ale i sestaveni perspektivnich typovych planii pro skupiny hospoda¥stvi nebo i pro
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urdité typické hospodafstvi. To umozni lépe zduvodnit zavéry teritoridlniho roz-
misténi zemédélskych plodin a odvétvi v celé zemi, v jednotlivych rajénech, pod-
rajénech i mikrorajonech, zdavodnit nejucelnéjsi skloubeni odvétvi; co nejlépe

zjistit nynéj§i vyrobni rezervy, moznosti lepsi organizace hospodafstvi a stanovit
skute¢né realné perspektivy rozvoje zemédélstvi.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK S5 (XXXII)-1959-CISLO 1

Vymezeni prirodnich (ekologickych) pasem kulturnich
rostlin pro rajonizaci zemé&dé&lské vyroby

InZ. Octavian BERBECEL — G. VALUCE
védedti pracovnici Rumunské akademie véd, Bukurest

Ptechodem k socialistickym zdsadam v organizaci zemédélstvi vznikajl pred-
poklady pro maximalni vyuziti pfirodnich faktort k dalsimu zvy3ovani zemedelske
vyroby.

Racionalni zemédélstvi je viak nemyslitelné bez predbézné, celné evidence
jak prirodnich a socidlné ekonomickych podminek tchoto hospodateni, tak i bio-
logickych zvldstnosti kulturnich rostlin.

Zékladem komplexni prace ,Rozmisténi zemédélské vyroby podle pasem” se
u nas stal prazkum pfirodnich a socialné ekonomickych podminek soucasné s po-
znavanim biologickych pozadavki rostlin a zvifat na vnéjsi faktory. Prvni etapu

této prace dokoncila Akademie Rumunské lidové republiky v roce 1956.

Zjistit dosah prirodnich faktort a odstupiiovat je, pokud jde o jejich hod-
notu vzhledem k pozadavkim rtznych plodin, bylo pfi této praci jednim z nejda-
lezit&jsich problémii; tato prace ma nazev: ,Ekologické rozmisiéni zemédélskjch
plodin podle pasem”.

Pod pojmem ckologické rozmisténi plodin podle pasem rozumime porovnani
prirodnich podminek urécitého rajénu s pozadavky rostlin a rozdéleni tohoto ra-
jonu na pokud mozno stejnorodé jednotky (zény) z hlediska jejich vhodnosti pra
prislusné plodiny.

Ekologické rozmisténi plodin podle pasem usnadriiuje vyteSent mnoha kon-
krétnich problémi, souvisicich s ,Rajonizaci zemédélské vyroby“; z téchto pro-
blémii je t¥eba zdiiraznit: ‘

1. racionalni rozdéleni osevnich ploch riiznych plodln v kazdé administra-
tivni jednotce pro'maximalni vyuziti pfirodnich faktord;

2. spravné rozmisténi plodin na osevni plose pfisluiného hospodédfstvi (za-
vedeni osevnich postupii);

3. hodnoceni potencidlu zemédélské vyroby celé zemé i kazdé adrninistrativni
jednotky;

4. odstupiiovani agrotechmckych opatfeni podle pldnich a khmatlckych pod-
minek raznych oblasti zemé;

5. zavadéni plodin, které v pfislu§nych oblastech nebyly dosud péstovany.

Zemédélska vyroba na$i zemé znaénou mérou podléhala pfimému vliva pti-
rodnich faktort, jejichz nedostate¢na znalost vedla ¢asto k vaznym chybam, pu-
sobicim znaéné ztrity nirodnimu hospodafstvi. Jako pfiklad lze uvést neracio-
nalni rozmisténi plodin na tizemi nasi zemé&. Ozimy je¢men zaujimal na piiklad
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jen omezenou plochu a byl vice rozsifen na zapadé zemé, pfestoze davd vysoké
vynosy i v jinych oblastech; jarni je¢men byl naopak znacné rozsifen ve vétsiné
oblasti, tfebaze daval mnohem niz8i vynosy. V ptikarpatské z6né zaujimaly osevy
kukutice velké plochy, pfestoze tato zéna plné neuspokojovala pozadavky této plo-
diny z hlediska podnebi a ptidy; v této z6né je mnohem vhodnéjsi péstovani bram-
bor. Také bavlnik se péstoval v klimaticky nevhodnych rajonech, kde jeho vynosy
byly naprosto nerentabilni. Rovnéz pradny len, luskoviny a jiné dulezité plodiny
nemély presné stanovenou péstebni plochu na tzemi nasi zemé.

P#i volbé a zaviddéni osevnich postupl nebyly presné stanoveny piirodni
podminky. Nespravné osevni postupy zpusobily, Ze porosty kukufice byly na-
padeny chorobami, ¢imz se pronikavé snizily vynosy, coz bylo na pfekazku pfi
rozmistovani této plodiny.

Vzhledem k zintenzivnéné prestavbé socialistického zemédélstvi byla stéile
naléhavéji pocifovdna nutnost spravné rozmistit plodiny podle rtznych oblasti
zemé. Nez se k uvedenym pracim pfistoupilo, bylo rozdéleni z valné ¢asti jen da-
sledkem praktickych pozorovani a vysledkd, jichz dosahl védeckovyzkumny dstav
rostlinné vyroby. Na podkladé pifisluinych adaji vznikly mapy, které jen velmi
vieobecné uvadély rozmisténi- zemédélskych plodin podle zon. Pocet zon se po-
hyboval od dvou do ¢&tyf. Avsak v tomto obdobi byly i takové poznatky cennym
prispévkem pro vedouci zemédélské organy.

V posledni dobé, kdy byly pfirodni podminky zemé prozkoumédny podrob-
néji, bylo mozné provést vymezeni ekonomickych zén pro hlavni plodiny tak, ze
v této oblasti byl proveden znacéné dikladnéjsi pruzkum.

Zakladnim problémem ekologického rozmisténi podle zén je jakostni hodno-
ceni ptirodnich faktori pfisluinych oblasti pro kazdou plodinu zvlast.

VyfteSeni tohoto problému spociva v zasadé na téchto t¥ech faktorech:

1. na dikladném studiu pfirodnich podminek urécité oblasti,

2. na tom, jakd je podrobna znalost pozadavki rostlin k vnéj§imu prostredi.
jez se ma zakladat na udajich z pokust a rovnéZz i na zavérech, vyplyvajicich ze
zemédélské praxe prisluiné oblasti,

3. na koordinaci idaji obou kategorii, uvedenych v bodé 1 a 2.

Presné stanoveni hranic a jakostnich stupiu pti ekologickém rozmistovani
zéavisi tedy na dukladné znalosti ptfirodniho prostfedi a rovnéz na pfijatém systému
prace.

Studiem pfirodnich podminek . nasi zemé se zabyvali odbornici jiz pred
mnoha desitiletimi. V dne$ni dobé médme k dispozici pomérné cenné poznatky.
Tato otdazka vSak neni ani zdaleka vyfeSena; priace v tomto sméru stile pokracuji
a nyni dokonce velmi intenzivné. ]

Donedavna se pozadavky kulturnich rostlin na pidni a klimatické podminky
studovaly velmi maélo. V tomto oboru mame urcité poznatky, jez byly Eerpany
z praci v zahranici; je tteba je provéfit a doplnit pro konkrétni podminky nasi
zemé. :

Pokud se tyce zptsobu provadéni pidnich a klimatickych vyzkumi a studia
biologickych zvlagtnosti rostlin, miizeme mluvit o pracovni metodé, zalozené na
vSeobecné znamych zasadach.

Toto viak nelze ¥ici o zpiisobech syntéze prislusnych tdaji ani o metodé
pfi rozpracovani tkold, tykajicich se vlastniho ekologického rozmisténi.

Redlnou pomoc v tomto sméru poskytla fada praci zahraniénich autort,
v nichz se vysvétlovala riizna hlediska pfi rozmistovani plodin. Zvlast uzitecné
byly pro nas prace sovétskych védet — P. I. Koloskova, F. F. Davitaje, E. F.
Palmové, T. G. Seljanikova, Lysenka, Tumanova a jinych.
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Pfi hodnoceni dlohy jednotlivych skupin faktort pfi vymezovani pfirodnich
z6n té ¢i oné plodiny, bylo pfedevsim pfihlizeno k ndzoru F. F. Davitaje, podle
néhoz ... komplex prirodnich faktori pusobi sumdrné na rostliny a sklidd se
z nestejnijch faktori podle svého viznamu, podnebi, pidy a biologického 'pro-
stiedi. , y

Geografické pozndvdni kulturnich rostlin svédci skutecné jasné o tom, Ze
jejich zdkonité rozmisténi po celém svété je znacnou mérou zavislé na klimatickjch
podminkdch a Ze jejich hranice urcuje téméi vidy podnebi. Viiv pudy je mensi
a vliv biologickijjch fakiori jesté mensi. Proto je treba za zdaklad rajonizace jar
kozto hlavniho fyzicko-geografického znaku — wvzit klimatické podminky a
ptihlizet ptitom i k jingm komponentim ekologického prostiedi v takovém sledu,
v jakém maji piislusny vjznam v pFirodé.

Pievladajici vijznam klimatu se zvySuje jesté tim, Ze na né clovék mize
pusobit co nejméné, kdezto jiné komponenty prostiedi mohou byt pomérné snadno
zménény patfiéngm smérem ..." (F. F. Davitaj — Klimatické zény vinné révy
SSSR, Moskva, 1948). f

Tento zavér je pro nas dulezity predeviim pro vymezovani velkych zén —
na vétsich tzemich — tj. pfi vymezovani makrozén.

Neni pochyb o tom, Ze hranice rozmisténi riznych plodin na svété, jako na
priklad pomeranéovniku, olivovych rostlin, bavlniku, vinné révy a jinych rlodin,
jsou téméf vidy zdvislé na klimatickych faktorech. -

Podle toho, jak se vyzkum rozsifuje a podle toho, jak se snazime poznavat
rtiznorodost prostfedi na stile menSich Gzemich, miZeme pozorovat, ze v du-
sledku silnych a ¢asové nepravidelnych kolisani meteorologickych jevi se stava
presnéjsi a nemaji velkého praktického vyznamu (s vyjimkou mikroklimatu s dobfe
vyznacenymi hranicemi). Kromé toho miizeme pozorovat, Ze stejnou mérou pusobi
piida (a tedy i reliéf) stale vice na jakostni diferenciaci zén. Je znamo, Ze na
nevelkém tzemi (nékolik tisic hektarti) je mozné z hlediska pedologie pozorovat
tuto diferenciaci mnohem silnéji nez z hlediska klimatického.

Snazili jsme se proto v prvni &isti praci stanovit obvody jednotlivych klima-
tickjch rajéni pro uréité plodiny (biologické a klimatické obvody).

Klimaticka rajonizace, provddéna na podkladé fyzickych zasad, jako je tomu
na ptiklad u Keppena, se pro nase zemédélstvi nehodi, nebot v ni chybi rozdil
mezi skupinami pro vyse uvedené podminky.

V nasi zemi napt. biologické a klimatické zény u zadné plodiny neodpovidaji
ani v hlavnich rysech klimatickym oblastem podle soustavy Keppena. MizZeme
pozorovat, Ze ani v jedné klimatické zoné, jako je napf. zéna D.L.v.ch., jez za-
ujima vice nez polovinu tzemi Rumunské lidové republiky, ma kukufice v tomto
sméru ty nejrozmanitéjsi podminky. V jihozapadni ¢asti Transylvanské nahorni
planiny jsou teploty i srazky pfiznivé pro péstovani této plodiny; avsak ve vy-
chodni &asti Transylvanie, pobliz karpatského hfebenu (na tzemi patficim do
stejné zény — D.f.v.ch.), jsou podminky pro kukufici méné vyhodné, piedevsim
vzhledem k nizkym teplotdm. Na vychod od karpatského h¥ebenu — v Moldavsku,
ma kukufice na velkém tzemi (patficim rovnéz k zéné D.f.v.ch.) zcela rozdilné
klimatické podminky.

Napt. v Su¢avské nahorni planiné je teplota pro tuto plodinu pfiznivé, srazky
se zde vyskytuji v optimalnim mnozstvi; a naopak v udoli feky Byrlad je teplota
optimélni, avSak mnozstvi srazek je nedostadujici.

Tedy i p¥i biologickém a klimatickém rozdéleni pasem je nezbytné nutné
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individualni vyuziti jednotlivych meteorologickych faktori, podle specifickych pod-
minek pro péstovani jednotlivych plodin.

Omezené moznosti tohoto referatu nedovoluji, abychom podrobné fesili zpi-
soby pouziti jednotlivych klimatickych nebo pedologickych prvka, omezime se
pouze na vyklad béznych metod, jichz se v nasich pracich pouziva, na nékolik
konkrétnich prikladi ekologického rozmisténi kukutrice podle zén a rovnéz na
celou fadu vseobecnych zasad, tykajicich se jinych plodin.

~

Metody prace

Na ekologickém rozmisténi plodin podle zén se pracovalo ve dvou fazich:
analyzou a syntézi. :
prvni fazi byly analyzovéany tyto &tyfi kategorie:

. pozadavky rostlin na klima a padu,

. klimatické faktory,

edalické faktory,

. udaje, jez byly ziskany dotazy na misté (ndzor zemédélet a techniki-
agronomdu, ktefi provadéli pokusy s rtiznymi plodinami v urcité oblasti, statistické
udaje o hektarovych vynosech na obdéldvangch plochdch apod.). Jak bylo jiz
vy$e feCeno, v prvni ¢asti nasi prace byla vénovana zvlistni pozornost klimatic-
kym podminkam.

Pozadavky rostlin na klimatické podminky se analyzovaly podle vegetaénich
fazi pro jednotlivé plodiny. Snazili jsme se zjistit podle poznatkd, jez mame k dis-
pozici, vzajemny pomér mezi rostlinami a klimatem, pfiéemz se zvlasini pozor-
nost vénovala kritickym fazim v Zivoté rostlin. Analyzovaly se pozadavky rostlin
na ruzné typy pud a rovnéz zvlastnosti jejich vyzivy podle vegetacnich fazi.

Takto zpracované klimatické prvky se zavédély na celém uzemi s ohledem
na tyto pozadavky. Vybér a piedbézné zpracovani téchto tdaji byly schvaleny
kolektivem pracovnikii Ustifedniho meteorologického tstavu; tyto uda]e byly dale
piepracovany v ukazatele a pomocné grafy.

Byly zavedeny tyto prvky:

1. Tepelné poméry. Primérné mési¢ni a rocni teploty od roku 1896
do roku 1915 a od roku 1926 do roku 1940; maximum a minimum teplot za stejna
obdobi. Prumérné teploty za dekady (rok 1926 —1950); primérna kalendaini data
o pocatku a konci primérnych dennich teplot v 0% 5% 10° 12° a 18°; pocet dni
s primérnou denni teplotou > 25°; celkové mnozstvi teplot vyssich nez 0° 5°
a 10% primérné kalendifni datum prvnich a poslednich mraziki a primérny
interval mezi nimi; pramérné denni teploty < — 15° (v obdobi bez snéhu).

2. Srazkové poméry. Normélni mnozstvi mésicnich a roénich srazek
za odbobi od roku 1896 do roku 1915 a od roku 1926 do roku 1940. Primérné
mnozstvi srazek podle dekad za dobu od roku 1926 ,do roku 1950. Mnozstvi roc-
nich srdzek, maximum a minimum (1896—1950); roky, kdy mnozstvi srdazek
bylo mensi nez 300 mm a vétsi nez 500 mm; vyskyt mési¢niho mnozstvi méné
nez 30 a 20 mm a vice nez 50 mm; hydrotechnicky koeficient (podle Seljaninova)
za dobu od é&ervna do srpna (leta 1896—1915 a 1926—1940); vrstva snéhové
pokryvky (rok 1926 —1950).

Ve druhé fazi se provadéla syntéza vyse uvedenych tdajd, p¥i nichz byly
stanoveny tyto zény:

B W= <L
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I. velmi vhodni (FF) | ]
II. vhodna (F)
III. malo vhodna (PF)
IV. velmi méalo vhodna (PFF)
V. nevhodna (I)

Pro pfesnou ekologickou charakteristiku raznych oblasti byla velmi vhodna
zona rozdélena na dvé casti: (FF I a FF II) a vhodni zéna na tri éasti (F,
F II a F III); u nékterych rostlin byla dokonce i malo vhodnd zéna rozdélena
na dvé ¢asti (PF I a PF II).

Aby mohly byt sestaveny ekologické mapy, byla nejprve nalezena vhodna
korelace mezi rostlinou a klimatem, jez vytvorila klimatickd mapa, vypracovana na
podkladé biologicko-klimatického zhodnoceni jednotlivych tseki. Syntéza klima-
tickych pomérti s ohledem na pozadavky jednotlivych rostlin se provadéla pro
kazdou meteorologickou stanici zvlast, srovnavanim dynamiky raznych klimatic-
kych prvka v prislusném stanovisti, pfi¢emz se hodnotila moznost prochazet jak
kazdou jednotlivou vegetaéni fazi, tak i vegetaénim obdobim jako celku. Nejprve
se provadélo castetné, potom i celkové hodnoceni klimatickych podminek na
piislusném grafickém stanovisti. Kazdy tsek byl dobfe prozkoumén z klimatic-
kého hlediska; na mapé bylo naproti nému uvedeno jeho celkové hodunoceni (FF
I, FF II atd.). Na mapé s méfitkem 1:50.000 vznikla tak sit geograhckych
‘ stanowsf u nichz byla i pfislusné jejich hodnoceni.

Spojenim stanovi§t, kterd méla stejné hodnoceni, vznikly klimatické mapy
pro jednotlivé rostliny. Presné vymezeni hranice mezi dvéma stanovisti s riznym
hodnocenim se pfesné vymezovalo tak, ze byly sestaveny mapy se stejnym mé¥itkem,
na néz byly zaneseny izohyety a izotermy.

Srovnanim klimatickych map s pedologickymi mapami pfisluiné oblasti
a rovnéz s predbéznymi pelnimi mapami byly sestaveny ekologické syntetické
mapy. Pri jejich koneéném zpracovani se prihlizelo i k ddajim o reliéfu krajiny.

Jako priklad se dale uvadi popis metody pfi stanoveni ekologickych zén
kukufice.

Ke stanoveni ekologickych zén kukutice byla predbézné sestavena mapa
pramérnych teplotnich zén a mapa klimatickych zén. Proto byly z uvedenych
meteorologickych tdajti analyzovany ty, jez souvisely s vegetatnimi fazemi této
plodiny, jako napf. celkové mnoZzstvi atmosférickych srazek béhem vegetace
a v zimnim obdobi, mési¢ni mnozstvi srdzek v Cervenci nebo v srpnu, -dile jak
¢asto se opakovalo sucho béhem tohoto obdobi, celkové mnozstvi teplot > 5°,
primérné kalendaini datum o pocatku a konci mrazikd, primérné datum o po-
¢atku dennich teplot > 10°, maximalni teploty > 30°, hydrotermické koeficienty
béhem kritického obdobi, relativni vlhkost vzdusnd, primér, smér a intenzita vétru
a rovnéz i jiné prvky, pisobici na rast této kukufice.

Pfi sestavovani ekologickych map se dale pracovalo podle této metody.
V zavéru byly stanoveny tyto ekologické zony:

velmi vhodné (I. a II. stupné)

vhodné (I., II., III. stupné)

malo vhodné

velmi malo vhodné

komplexni zény

nevhodné zény. |

Analyzou faktort pfi ristu této kukuftice bylo zjisténo, ze v nasi zemi neni
oblast, jez by mohla kaZdym rokem plné vyhovovat pozadavkiim kukufice.
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V kazdé casti zemé byvaji totiz roky, kdy vznika celd fada neptiznivych faktort
pro péstovani kukufice (obdobi sucha, nizké teploty, nadbytek vldhy apod.).
Intenzita a vyskyt téchto faktort je v§ak na tzemi na§i zemé rozdélen nestejné
a proto bylo ptistoupeno k hodnoceni vyse uvedenych zén. Za vhodné se pova-
zuji takové zény, v nichZ je vyskyt a intenzita zdpornych prvkd minimalni.

Podle toho, jak se zvySuje vliv zapornych prvki na slozeni prostredi rostlin,
méni se i pfislu§né jejich hodnoceni: vhodné, mailo vhodné a nevhodné. Jako
piiklad uvedeme nékteré aspekty velmi vhodné zény.

Tato zéna se vyskytuje’v zaradnich a jiznich rovinidch nasi zemé a je cha-
rakterizovana lepSimi tepelnymi poméry a pro kukufici pfiznivési pidou. Pro
presné stanoveni jakostnich podminek velmi vhodné zény, byla tato zéna rozdé-
lena na dyé (velmi vhodna I. a II. stupné). '

Na zdpadé zaujimd velmi vhodna zéna velkou ¢ast roviny Niru, Ery a obou
Krisev, rovinu MureSe a TimiSe. Z hlediska teplot patfi toto tzemi ke II. a III.
z6né a z hlediska klimatického — k velmi vhodné zéné II. stupné a k vhodné
I. stupné. Celkové mnozstvi pocateénich teplot > 5° se pohybuje mezi 2650°
a 2750°.

Priimérna denni teplota > 10° nastdva obvykle v prvni dekadé dubna. Prii-
mérné trvani doby s“dennimi teplotami > 10° a obdobi bez mraziki se pohybuje
od 190 do 200 dnt. Takové podminky ndm umoZziiuji péstovat pozdni vysoce vy-
nosné odridy. '

Srazkové poméry jsou pro kukufici ptiznivé, nebof roéni mnozstvi prevy-
$uje z 80 % — 500 mm. V éervnu se pohybuje mnozstvi srazek od 50 do 60 mm
(pfi€emz srazky jsou z 20 % niz§i nez 30 mm). ,Hydrotermicky koeficient
pohybuje v &ervenci od 1.00 do 1.25. V srpnu’je mnozstvi atmosférickych srazek
celkem o néco nizsi nez v Cervenci, prlcemz se vy$e ,hydrotermického koeficientu”
pohybuje od 0.8 do 0.9,

Ackoliv pidy této zény jsou pro kukur1c1 ne]vhodne151 pfece jen jejich kva-
lita uvnitf této z6ny se ponékud lisi; to bylo pfic¢inou rozdéleni této zény na dvé
Casti: velmi vhodnou I. stupné a velmi vhodnou II. stupné. Ve velmi vhodné
z6né I. stupné (F I) pfevladaji ¢okoladové hnédé cernozemé a ve velmi vhodné
z6mé II. stupné (F II) — hnédé lesni pudy, pudy drnové, glejové cernozemniho
vidu a tmavohnéds.

Do velmi vhodné zény jsou na jihu zahrnuty pfi dunajské terase velka ¢ast
roviny Bejlesti, Karakalu, Burnasu, Vlesii a nevelkd ¢ast Bereganu. Severoza-
padni hranice této zony zavisi viude na pidnich podminkich a zdpadni — na
klimatickych. V jiznich oblastech zemé je to nejvhodnéjsi zéna pro péstovani ku-
kufice. Ve struktufe prvki, vytvafejicich prostfedi, jez obklopuje tyto zény, se
setkdvime i se zdpornymi jevy, jez vSak nejsou tak intenzivni jako v jinych jiz-
nich zénich. Byvaji zde rovnéZz suchd leta, avSak pomérné ziidka. Na tzemi
této zony se nedostatek vlahy pocifuje ostfeji na jejim zdpadnim a vychodnim
okraji.

Jizni &ast této z6ny byla uzndna za velmi Vhodnou I. stupné, nebot spodni
vody jsou zde blizko pod povrchem piidy a zajistuji tak této plodiné vhodnou
vlahu dokonce i v letech sucha (pfevladaji zde hnédé a karbondini ¢ernozemé).

Ostatni zény (vhodné I., II. a III. stupné, malo vhodné, velmi milo vhodné
a nevhodné) byly popisovany stejnym zpusobem, Je tieba zdiiraznit, zZe do sku-
piny komplexnich z6n byla zahrnuta Gzemi s riznym stupném vhodnosti pro
tuto teplotu a v disledku svych odlisnych podminek se natolik prolinala, Ze ne-
mohla byt v tomto méfitku rozdélena na jednotlivé zény.
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Do skupiny nevhodnych zén byly zahrnuty vy$si horské oblasti, jez nejsou
pro kukufici dostupné. Mezi nimi se v nizinich vyskytuji nevelké plochy, kde
se kukufice muze péstovat, divd vsak nizké vynosy. Pro svou malou plochu
a $patnou kvalitu vsak nema prakticky zidny vyznam.

Je jasné, ze zddna z uvedenych zén netvoii v pfislusném méfitku zcela stej-
norodou ekologickou jednotku; do téchto zén jsou viak zahrnuta velka tzemi, jez
si jsou velmi podobné. Ve druhé etapé praci byly zény podrobnéji rozdéleny podle
celé tady jejich zvlastnosti. Mapy z této druhé etapy byly sestavovany podle
oblasti v méfitku 1 : 50.000.

Dale kratce vysvétlime nékteré vseobecné poznatky, vyplyvajici z analyzy
viech ekologickych map polnich plodin v na$i zemi. Tato analyza kromé jiného
dokazuje, ze zapadni oblasti zemé a zvl4sté roviny maji velmi vhodné podminky
pro péstovani véiiny plodin (czimé p$énice, ozimého je¢mene, ovsay kukufice,
sluneénice, hrachu, fazoli, konopi, cukrovky a tabdku). V této ¢asti zemé probiha
snizeni kvality pfisluinych zon u uvedenych plodin hlavné od zdpadu na vychod
a je dino zménami pudy a reliéfu i postupnym snizovanim teploty. Jsou vsak
i plodiny, jejichz naroky mohou existujici pfirodni podminky uspokojit jen ne-
patrnou mérou; tyto plodiny, jako napt. brambory a pradny len, vyzaduji vlaz-"
néjsi a chladnéjsi podnebi.

Avsak u baviniku, skocce i u jinych teplomilnych rostlin je tomu naopak —
teploty, jez jsou charakteristické pro tyto zény, neuspokojuji optimalni pozadavky
téchto rostlin.

Pti viech téchto okolnostech jsou pfirodni podminky na zapadé zemé vhod-
néjsi pro péstovani polnich plodin.

V oblasti Transylvanie se klimatické i pedologické I'OZdllV, stejné jako riz-
norodost reliéfi, odrazeji na ekologickém rozdéleni plodin podle zén. Nejvhodnéjsi
podminky pro vétsinu plodin (ozimou pSenici, ozimy je¢men, hréich, fazole, soju,
konopi, bavlnik a cukrovku) jsou v roviné nebo v mirné zvlnéné Transylvanii,
jejiz nadmotska vyska nepiesahuje 400 m a rovnéz na jihu v adoli vétsich rek
(Mures a zvlasté oba Tyrnav). Snizeni kvality zén probihda hlavné od ]1ho7apadu
na severovychodsa je tzce spjato SC\ZOIlaml tepelnych pomeért.

Avsak u jinych plodin, jako napr. u brambor a pfadného Inu se naopak kva-
lita z6n poStupné zvySuje podle toho, jak se snizuji ukazatelé tepelnjch poméra.
Velmi vhodné zény pro tyto plodiny jsou rozmistény na pokraji transylvanské
nahorni planiny a v niZinach mezi horami. Vcelku méd v3ak vét§ina polnich
plodin v Transylvanii hor§i podminky rozvoje nez na zdpadé, prestoZe. pouzitim
prislusnych agrotechnickych opatieni je mozné dosdhnout pomérné vysokych
Vynosu.

Pro jizni oblasti zemé jsou charakteristické velmi obdobné podminky rtstu
jako na zdpadé. Kvalita pld, jez jsou pro tato dzemi prizna¢né, neni celkem
horsi nez kvalita pid na zdpadé, aviak podnebi, a predeviim mnozstvi srazek
maji mnoho nepfiznivych jevi, jez zplsobily, Ze tyto zény byly ohodnoceny jako
velmi vhodné II. stupné.

Pro tzemi, lezici na zapadé od Bukuresti, je priznaéna skutecnost, Ze se
jakost ekologickych zén u vétsiny plodin sniZuje smérem od jihu na sever a na
tzemi, lezicich na vychod od Bukuresti, probiha toto sniZeni severovychodnim
a vychodnim smérem.

V prvnim pfipadé jsou jakosini zmény zptsobeny hlavné ptudou a reliéfem,
ve druhém pFipadé pak klimatickymi podminkami.

Jizni oblasti znaénou mérou vyhovuji pozadavkiam teplomilnych rostlin po-
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kud jde o teploty, mnohem vice nez jiné oblasti zemé&. AvSak v letnich mésicich
teploty pidy a vysu$né vétry Skodi vétsiné pledin. Zvlasté silné trpi pradny len,
konopi, brambory, cukrovka, fazole, s6ja, ¢ocka i kukufice, sluneénice a jiné su-
chovzdorné rosthny Nehledé na to, miizeme v jiznich oblastech dosdhnout po-
mérné vysokych vynost u vétsiny plodin, predevs1m u obilovin, odstranime-li
pouzitim piislu§nych agrotechnickych opatfeni zaporny vliv vySe uvedenych
faktord.

V Moldavsku jsou pfirodni pedminky mnohem hor$i nez v jinych oblastech
zemé&. Jak pltda a reliéf, tak i podnebi maji pomérné velmi vyrazné zaporné
stranky. Avsak i v této €asti zemé mulZeme pozorovat velké rozdily. Nejvhodnéjsi
je pro vétsinu plodin geograficka oblast, znima pod nazvem ,Moldavska rovina“.
Obiloviny a sluneénice maji tam stejné podminky ristu jako v jiznich a lusko-
viny i cukrovka — dokonce znaéné lepsi. Ponékud vice na zapad, na sucavské
ndhorni planiné se uvedené plodiny péstuji hifte, avsak len, konopi a brambory
tam maji vhodné podminky ristu.

Na byrladské nahorni planiné jsou pro vétsinu plodin podminky ristu pro-
stfedni. V této oblasti jsou vhodné zény velmi omezené. Vhodné podminky jsou

“na velkych plochach pouze pro tabak a cizrnu obecnou. Rovnéz se miize péstovat
na velkych plochach i kukufice, sluneé¢nice, hrach a ozima pSenice; avsak pro
tyto plodiny je tfeba pouZzit specidlnich agrotechnickych opatieni. Velmi nevhodné
podmmky rustu’ ]sou tam pro pradny len, konopi, cukrovku, brambory, fazole,
séju a Cocku.

Pro jiné zemédélské plodiny, ]ako nap¥. pro zeleninu, ovocné stromy a vinnou
révu byly stanoveny pfisluiné zény na celém nasem tzemi podle stejnych zdsad.
Ziskali jsme tak jasnou predstavu o pfirodnim potencidlu zemédélské rbstlinné
vyroby v na$i zemi.

68



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 1

Zavér
z mezinarodni konference o védeckych zasadach rozmisténi a racionalni
specializace zemédélské vyroby v socialistickych zemich

!

Konference ukazala:

A. Ze rozmisténi, rajonizace a specializace zemédélské vyroby je naléhavou
otazkou, vyzaduijici védeckého feSeni i propracovani opatfeni k praktické realizaci;

B. Ze zemé socialistického tdbora se otdzkami rozmisténi, rajonizace a spe-
cializace zemédélské vyroby zabyvaji velmi intenzivng;

C. Ze mezi zemédélskymi ekonomy socialistickych zemi existuje plna shoda
v zasadnich teoretickych otdzkach rozmisténi zemédélské vyroby, zejména
v tom, ze:

1. rozmisténi, rajonizace a specializace zemédélské vyroby ma pfispét k lep-
§imu kryti potfeb spole¢nosti v zemédélskych vyrobcich, vyjadiené ve statnich
planech rozvoje narodniho hospodéfstvi,

2. ze smyslem praci na rozmisténi, rajonizaci a specializaci zemédélské vy-
roby je odhaleni moznosti aktivniho zasahu ¢lovéka do rozmisténi vyrobnich sil
v zemi.

Rada zemi vidi podstatu rajonizace zemédélské vyroby ve vymezeni zén
vhodnosti pro péstovani jednotlivych plodin a jednotlivych druht hospodafskych
zvifat, v ¢emz vidi vhodnou metodu odhaleni mist, v nichz je mozno s nejvétsim
efektem vyrdbét jednotlivé produkty.

Konference ukazala, ze neni podstatnych rozdilt v nazorech zemédélskych
ekonomi jednotlivych zemi v tom, Ze pii rajonizaci zemédélské vyroby je t¥eba
vychédzet z téchto zasad:

a) vyrobit z kazdého hektaru zemédélské puidy maximum zemédélské pro-
dukce pfi nejmensim vynaloZeni zivé a mrtvé prace,

b) zabezpeéit soulad mezi rozmisténim zemédélské vyroby a rozmisténim
zpracovatelskych zavodd a spotiebitelskych center z hlediska maximalniho sni-
zeni nakladd na dopravu,

¢) zmirnit nebo likvidovat zaostdvani nékterych oblasti stitu a podpofit
rozvoj specializovanych tradiénich oblasti (chmelafskych, ovocnéafskych, vinaf-
skych, zelind¥skych),

d) vytvofit podminky pro vytvafeni specializovanych socialistickych ze-
médélskych zavodi, zabranit tim dosavadnimu t¥i§téni osevnich ploch, pFispét
tak k jejich stabilizaci a umoznit zavadéni stilych, avsak dostateéné pruznych
osevnich postupi, umoziiujicich spravné stfidani jednotlivych plodin a tim i sou-
stavny rast drodnosti pudy,

e) ziskat podklady pro spravné rozmisténi potaznich sil, traktort, kombaj-
nii, zemédélskych mechanizacnich prostfedki, jakoz i pro vypracovéni soustavy
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zemédélskych stroji, diferencované podle” podminek jednotlivych vyrobnich
oblasti, '

f) odstranit nejzavaznéjsi disproporce, brzdici vyuziti mistnich rezerv, ze-
jména vazné disproporce mezi rostlinnou a zivolisnou vyrobou,

g) ziskat podklady pro nejriiznéjsi opatieni, sméiujici ke zvyseni a zvele-
beni zemeédélské vyroby (meliorace, boj proti nemocem, skiidetim, plevelim ze-
médélskych plodin, veterinarni opatfeni, rozdélovani hnojiv, rozmisténi investic,

rajonizace odriid a plemen apod.).

3. Vyznamnym kritériem spravnosti rozmisténi je vySe vlastnich ndkladd.

4. Ke spravnému rozmisténi zemédélské vyroby musi byt vytvareny hmotné
podnéty.

5. Pfi rajonizaci je treba ptihlizet jak k podminkam pfirodnim, tak i k pod-
minkdm ekonomickym i k dosavadnimu pldnovanému vyvoji zemédélské vyroby.

6. Zvlastni diraz se klade na vytvareni specializovanych socialistickych ze-
médélskych zavodd a na vypracovani soustav socialistické zemédélské vyroby pro
jednotlivé vyrobni oblasti a typické zavody, pfi¢emZz za typické zavody je tieba
povazovat ty, které v danych podminkach dosahuji nejlepsich ekonomickych
ukazatelq.

7. Konference dédle ukdzala ha nutnost fesit i otazky terminologické.

8. Z jednani konference vyplynula nutnost hlubsiho védeckého propracovéni
otazek rentability zemédélské vyroby, ekonomického hodnoceni piidniho fondu,
diferencidlni renty a rozdild v ¢istych dichodech zemédélského obyvatelstva.

9. Konference ukazala, Ze pri jednotnosti nazorti na zikladni teoretické
otazky rajonizace pouzivaji jednotlivé zemé pii praktickém feSeni otdzek rajoni-
zace a specializace riznych metodik. Vzajemnd vyména metodickych zkuSenosti
na konferenci byla viemi delegacemi hodnocena jako vyznamny ptinos pro roz-
voj védecké priace na tomto dseku.

PRAKTICKE ZAVERY

1. Je nutno zvazit moznost, zda by do pracovniho programu Stalé zemédélské
komise pri Radé vzajemné hospodafské pomoci nebo v ramci koordinace mezi
jednotlivymi Akademiemi nemélo byt v roce 1959 zafazeno uspotradédni pracov-
niho semindfe, v némZ by byli pracovnici védeckych tdstavii a hospodarskych
organi podrobné seznameni s metodikou rozmisténi, rajonizace a specializace ze-
médélské vyroby, s metodikou oceriovani pidniho fondu a s metodikou vypraco-
vani soustavy zemédélské vyroby i s jejich ekonomickym hodnocenim.

2. Povazovat za ucelné, aby prace, které byly na konferenci predlozeny,
byly publikovany.

SAKJIIOYEHHUNE

MEXAYHAPOJAHOM KoH(epeHIHM N0 BOIPOCAM HAYYHLIX NPMHIWUIIOB Da3MelleHUsd
u paﬂHOHaJIBHOﬁ crienMaJIu3anumn CeJIbCKOX03AMCTBEHHOr0 NPOM3BOJICTBA
B CONMANMCTHYECKUX CTpPpaHax

Kondepennug mogazana: "

a) 4TO pa3MelleHMe, PaiOHMPOBAHME U CHEHUATU3AIMA CEJILCKOXO3SICTBEHHOTO
IIPOU3BOJICTBA ABJAIOTCA IIEPBOOYEPEAHBIM 3aJaHKeM, TPeOyOL[UM HAy4YHOIO PElIeHUS
¥ pa3paboTKH MEPONPUATHI JJIA NPAKTUYECKOM peanmu3anyiu;

0) YTO cTpaHbl COLMAVCTUYECKOTO JlarepA BeChbMa MHTEHCUMBHO 3aHMMAaIOTCA BONIPO-
camMy pasMeIleHHd, PAfOHMPOBAHNSA H CIelHaTH3anyH CeNILCKOX03AMCTBEHHOTO IIPOM3-
BOJICTBA;. )
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B) 4YTO MEIKAY CEJIBCKOXO3AMCTBEHHBIMM SKOHOMMCTAMM COLMAJMCTUYECKUX CTPaH
CYL[ECTBYET [OJIHOE COIvIacue II0 NPMHHUNMAIbLHBLIM TEOPETHYECKMM BOIpOCaM pasMe-
TEHUS CeJbCKOXO03AMCTBEHHOI0 IIPOM3BOJACTBA, OCODEHHO B TOM, YTO

1. pasmeleHue, pajioHMpOBaHMe M CIEUMANIM3AIUA CeNbLCKOX03AVCTBEHHOI0 TIPO-
U3BOJICTBA /OJIZKHBI CIIOCOBCTBOBATH JIYHIIEMY YAOBJIETBOPEHMIO I0TPeGHOCTei obIe-
CcTBa B CEJIBCKOXO3AMCTBEHHBIX TNPOAYKTAX, yCTAHOBJIEHHBIX TIOCYAapCTBEHHBIMM ILjIa-
HaM} Pa3BUTUHA HAPOJHOIO XO03AMCTBa,

2. cMbICJIOM paboT M0 pa3MeIleHHI0, PAafiOHMPOBAHUIO M CIIeIMaJM3aliy CelbCKOo-
X03AMCTBEHHOTO TIPOM3BOJICTBA ABJAETCA BBIABJIEHME BO3MOZKHOCTE) ! aKTHBHOIO BMeLIa-
TEJLCTBA YEJOBEKA B pa3MeIlcHUe IIPOM3BOAUTENLHBIX CHMJ B CTPaHe.

ITenpni pAA CTpaH yCMAaTPUBAET CYIHOCTL PAayOHMPOBAHMA CEJIbBCKOXO03AMCTBEH-
HOI0 IIPOM3BOJICTBA B PAa3rpaHMYEHMH 30H NPUTOAHOCTH AJA BO3JEJNbIBAHMA OTHENbLHBLIX
KYJbTYP M Pa3BeJleHMUs OTHEJBHBIX BHJOB CEJIbLCKOXO3AMCTBEHHBIX XKWBOTHBIX, MPUYEM
cYMTACT IMOAXOAALMM METOAOM BBLIABJIEHHE TEPPHTOPHI, B KOTOPBLIX ¢ HauGoJbIei adh-
(heKTHBHOCTBIO MOKHO IIPOU3BOANTH OTJEJbHbIE IIPOAYKTHL

Koudepenima 1okasana, YTo B TOYKAX 3PEHHA CEJILCKOXO03AMCTBEHHBIX 9KOHO-
MICTOB Pas3HbIX CTPAH HE MMEETCA CYIIeCTBeHHBIX Pas3yIinuMii B TOM, YTO II0 BOIIPOCAM
PaiOHMPOBAHUA CeJIbLCKOXO03AMCTBEHHOI0 ITPOM3BOACTBA HEODXOAMMO MCXOAMUTH M3 CJe-
AYIOIINX IIPUHIMIIOB:

a) MpPOU3BOAUTE C KAaxKJAOro reKTapa CeJIbCKOXO3ANCTBEHHOM 3eMIM MaKCUMyM
CeJbCKOX03AMCTBEHHOM MPOAYKLMH IIPH MMHUMAJIBHOM 3aTpare 3XKMBOTO U OBELIECTBJIEH-
HOTO TPYZAa, :

0) oDecreyuTh COIJIACOBAHHOCTBH ME2KJly pa3Mel[CHUEeM CeJIbCKOXO03AMCTBCHHOTO
TIPOM3BOJICTBA ¥ PAa3MeIIeHHEM IepepaboThIBAIOUMX IIPEANPUATHUII U IOTPEOMTeNIBCKUX
LIEHTPOB C y4YeTOM MaKCHMMAaJLHOTO CHHIKEHHHA pPacXoJ0B HAa TPAHCIIOPT,

B) CHM3UTHL MJIM JHKBUAMPOBAThL OTCTaBaHHUE HEKOTOPBLIX 0BJacTeji CTpaHbLI M CIIO-
coOCTBOBATh PA3BUTHUIO CIELMATHM3MPOBAHHBIX TPAAUIIMOHHBIX obJsacreir (XMeJseBogde-
CKMX, MJIOZOBOJYECKUX, BUHOTPAAAPCKMX ¥ BUHOJAEIbYECKUX, OBOLIEBOAUYECKUX),

I) CO3J1aTh YCJIOBMA AJA OOpPA30BAHUT CHENMAJHU3MPOBAHHBIX COLMAJHMCTUYECKUX
CeJIbCKOXO03AMICTBEHHBIX MPEeANPUATII, BOCIIPENATCTBOBATL CYIIECTBYIOLIEMY A0 CHUX IIOP
Pa3polJIeHMIO TI0CEBHBLIX ILJIOILAjielf, criocobCTBOBATL MX Crabuam3anmmMu ¥ IIpejocra-
BUTb BO3MOZKHOCTb BBEACHMIO TMOCTOAHHBIX, OHAKO, JAOCTATOYHO I'MOKMX CEBOOOOPOTOR,
KOTOpble Janu Obl BO3MOXKHOCTh TIPABMJIBHO YEpPEeHoBaTh OTHEJbHbIE KYJbTYpPbI, a TEM
H CHCTEMATHYECKH ITOBBINIATH IIJIOAOPOAME ITOYBHI,

1) M3BICKATh NPEAIIOCHIIKN JIA IIPaBUJIBLHOTIO p’é3memenmn JKMBOTO TAIJA, TPag-
TOPOB, KOMOAiiHOB, CEJIBCKOXO3AMCTBEHHBIX CPEJCTB MEXaHMIauuy, a TakKe y JJIA pas-
PaboTKM CHCTEMBI CEeJILCKOXO03SMCTBEHHLIX Maiuny, nuddepeHupoBanHoil COryIacHo
YCJIOBHSAM OTJICJIIBHBIX IIPOM3BOJICTBEHHBIX obiacreit,

£) yCTpaHMTh BaXKHEMIUME JMCIPONOPLIMM, TOPMO3AIME MCIIONB30BAHME MECTHBIX
Pe3epBoB, 0COOEHHO 7Ke BarKHbIE AMCIPOIOPLMHM MEXKAY PACTEHMEBOACTBOM U JKMBOTHO-
BOJICTBOM,

7K) U3BICKATh NPEAIIOCBUIKKM JUIS CaMbIX pPa3HOOOPA3HBIX IIPEAIPUATHMI, Hampa-
BIIEHHBIX Ha IIOJA’BEM CEJILCKOXO03fMCTBEHHOT0 IIPOM3BOjCTBA (Menuopainyu, 6opnfa
¢ BosIe3HAMM, BPEAMTENSAMHM, COPHAKAMU CEJILCKOXO03ANMCTBEHHBIX KYJbLTYD, BETEPMHAD-
HpIe MEPONPUATHUA, pacnpegesieHne yao0peHnit, pasMeleHne KanmuTajJoBI0KeHii, paio-
HIDOBAHME COPTOB M IIOPOJ U T. A.)

3. BaxKHbIM KpPUTEPHEM IIPAaBUJILHOCTM pa3MeleHUd SABJISETCH BbICcoTa cebecTomn-
MOCTU IIPOAYKI[MI.

4. JInsa npaBUMIIBHOTO Pa3MEIeHHsT CeJIbCKOX03AICTBEHHOT0 IIPOM3R0JCTBA JIOMZKHEL
ObITh CO3AaHBI MaTepManbHBIC CTHMYJBL

5. IIpn pailoHMpOBaHMM HEOOXOAMMO YUYHTHLIBATH KAk MPUPOAHBIE, TaK 11 9KOHOMIM-
HeCKHME yCJIOBMA, a TaKKe HAJINYHOE M INIAHHPYEMCE Pa3BUTHe CENLCKOXO03HMCTBEHHOTO
IIPOM3BOCTBA. .

6. Ocoboe BHIMaHHe ofpalaeTCa HA CO3JAHME CIEMANN3UPOBAHHBIX COIMAINCTHU-
YECKMUX CeJbCKOXO03AMCTBCHHBIX IMPEANPUATHI 1 pa3zpaboTKy CHCTEM COI[MaJIMCTHYECKO-
TO CEeJBCKOXO03ANMCTBEHHOTO TTPOM3BOACTBA JJIS OTACILHBLIX MPOU3BOJCTBEHHBIX obsacreit
B THOMYHBIX INPEANPUATHAX, IPUYEM TUIIMYHBIMU IIPEANIPHUATUAMI MOYKHO CUHUTATH Te,
KOTOpbI€ B JAHHLIX YyCIOBHAX JIOCTHUTAIOT HAMIYYIINUX 95KOHOMHYECKNUX TMOKA3ATEJICH,

7. Nanee KonchepeHIHA ACHO yCTAHOBMJIA HEOOXOAMMOCTL PELIEHUA BOMPOCOB Tep-
MUHOJIOTHUM,

8. VM3 3acemanmit KoH(eEpeH MM BhITEKAET HEOOXOAMMOCTh GoJsiee IiIyBOKOI Hayd-
HOJ paspaboTku BOIPOCOB PEHTABEILHOCTM CeTbCKOXO3ANCTBCHHOTO MPOU3BOACTBA, 9KO0-
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HOMMYECKOM oue}gm TIOYBEHHOTO (hoHAA, AUMMEPeHIMANLHON PEeHTHI ¥ Pa3iuduil B
YHUCTOM JIOXOJle CeJIbCKOX3AMCTBEHHOTO HACEJIeHMU.

9. KonchbepeHIUA 10Ka3ana, 4To IPU eAUHCTBe TOYEK 3PEHMUA Ha OCHOBHBIE TEOpe-
_THYeCKMe BOIIPOChI PallOHMPOBAHMS, OTHAEJbHBLIE CTPAHLI IPH IIPAKTUYECKOM pPELIeHUM
BOIIPOCOB PAOHUPOBAHUA M CIIENMAIM3ALMM NPUMEHAT Pa3Hble METOAUKH. B3auMHBIA
0OMeH NmpuMeHAeMbIMH MeTOAMKaMM ObIN OLeHEH Ha KOH(epEeHIUM BCeMy AelerauyusMu
KaK CyILIEeCTBEHHBIM BKJAJ B JEJIO Pa3BMTUA HAy4dHOJ1 pabOTBI B 9TOM CEKTOPE.

IIpakTu4YecKHUe 3aKNIOUYEHUA KOHMDEepeHUMUMN:

1. Heo6xX0AMMO B3BECUTb BO3MOXKHOCTbL BRJIIOYeHMA B 1959 roay B pabouyio mpo-
rpamMMy  IIOCTOAHHOM CeJIbLCKOXO03AJCTBEHHOM Komuccuu npu CoBeTe 9KOHOMMYECKON
B3aUMOIIOMOILY MJKM B PaMKaX KOOPJAMHALIMM MEIKAY OTJAEJNbHBIMM AKaNeMUAMM YCTPOii-
cTBa pabouero ceMuHApMs, B KOTOPOM PabOTHURYU HAYYHBLIX MHCTUTYTOB M XO03AMCTBEH-
HbIX OpraHoB MOIVIM 6bI OAPOGHO 03HAKOMUTLCA C METOAHKOI pa3MeIleHHs, PajfiOHUpO-
BaHMA U CIELMANI#A3AUUN CEeJbCKOXO03:AMCTBEHHOIO IIPOM3BO/ACTBA, C METOXMKOM OL[EHKIT
IOYBeHHOro (hoHZa M C METOAMKOM paapaﬁo'mm CHCTEMBI CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOIO npo-
M3BOJICTBA M €e SKOHOMHUYECKOM OLIEHKOI.

2. Cuurarth uesecoobpa3HbIM, 4T00bI pPaboThI, MPEANOIKEHHbIe HA KOH(hepeHInu,
Ob1 onybnMKOBaHBL. DTO MOIKHO IIPOBECTH TPEMs Criocobamu:

a) nm3parh crneruanbHbl HoMep Cooprnnga YCACXH «DKOHOMMEA CENBCKOTO XO-
3AMCTBA» HA YEIICKOM A3bIKE C IIePEBOJaMM Ha PYCCKMIA M HEMELKMIT A3bIK,

6) 06 u3maHuu cbopHMKA 3anpPOCUTH IIOCTOSAHHYIO CEeNLCKOXO03fAMCTBEHHYIO KOMMC-
curo ipu CoBeTe SKOHOMMYECKOV B3aMMOIIOMOLLIN,

B) onyOJMKOBBIBATE CTaThy B 3KypHale YCACXH «3a COLMANVCTIICCKYIO Celb-
CKOXO03:/CTBEHHYIO HAYKY». /

SchluBfolgerung

der internationalen Konferenz iiber die wissenschafilichen Grundsiitze der Verteilung
und rationellen Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion in den socialisii-
schen Lindern.

Die Konferenz erwies:

. a) daB die Verteilung, Rayonierung und Spezialisierung der landwirtschaftlichen
Produktion eine dringliche Frage darstellt, welche wissenschaftliche Losung und Er-

arbeitung von Mafnahmen zur praktischen Realisierung erfordert;

b) daf} sich die Lander des sozialistischen Lagers mit den Fragen der Vertellung,
Rayonierung und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion sehr intensiv
befassen;

c¢) daBl zwischen den Landwirtschaftsokonomen der sozialistischen Linder volle
Ubereinstimmung hinsichtlich der grundlegenden theoretischen Fragen der Verteilung
der landwirtschaftlichen Produktion besteht, insbesonders in der Richtung daf3:

1. Verteilung, Rayonierung und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion eine bessere Befriedigung der Erfordernisse der Gesellschaft an landwirt-
schaftlichen Produkten fordern soll, wie sie in den staatlichen Plinen zur Entfaltung
der Volkswirtschaft ausgedriickt sind, sowie

2. daB3 der Sinn der Arbeiten an der Verteilung, Rayonierung und Spezialisierung
der Landwirtschaftsproduktion darin besteht, Moglichkeiten eines aktiven Eingreifens
des Menschen in die Verteilung der Produktlonskrafte im Lande aufzudecken.

Eine Reihe von Léndern erblick das Wesen der Rayonierung der landwirtschaft-
lichen Produktion in der Angrenzung von Eignungszonen fiir den Anbau einzelner
Fruchtpflanzen und die Aufzucht einzelner Nutztierarten, worin eine geeignete Me-
thode zur Aufdeckung jener Stellen erblickt wird, wo die einzelnen Produkte mit
groflitmoglichem Effekt erzeugt werden kénnen.

Die Konferenz erwies, dal keine wesentlichen Unterschiede in den Ansichten
der Landwirtschaftsékonomen der einzelnen Linder dariiber bestehen, daB bei der
Ba‘:yonier_ung der Landwirtschaftsproduktion von folgenden Grundsitzen auszugehen
ist:

a) von jedem Hektar landwirtschaftlichen Bodens ist ein Maximum landwirt-
schaftlicher Produktion bei méglichst geringem Aufwand von lebendlgel und toter
Arbeit zu erzeugen;
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b) zwischen der Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion und der Ver-
teilung der Verarbeitungsbetriebe und der Verbraucherzentren ist ein harmonisches
Zusammenwirken vom Standpunkt maximaler Transportkostensenkung herzustellen;

c)das Zurlickbleiben einiger Gebiete des Staates ist herabzusetzen oder zu liqui-
dieren und die Entwicklung spezialisierter Traditionsgebiete (Hopfen-, Obst-, Weinbau-
und Gemiisegebiete) zu fordern;

d) man soll Bedingungen fiir die Schaffung spezialisierter sozialistischer Land-
wirtschaftsbetriebe schaffen, dadurch der bisherigen Zersplitterung der Anbaufldchen
entgegentreten, auf diese Weise ihre Stabilisierung férdern und die Einfiihrung sténdi-
ger, aber hinlénglich elastischer Saatfolgen ermdéglichen, welche einen richtigen Wech-
sel der einzelnen Fruchtpflanzen und so auch ein systematisches Ansteigen der Bo-
denfruchtbarkeit ermoglichen;

e) ferner sind Unterlagen fiir eine richtige Verteilung von Gespannkriften, Trak-
toren, Kombinen, landwirtschaftlichen Mechanisierungsmitteln wie auch fiir die Aus-
arbeitung eines nach den Bedingungen der einzelnen Produktionsgebiete differezier-
ten Systems zu beschaffen;

f) die gewichtigsten, die Ausniitzung lokaler Reserven hemmenden Disproportio-
nen, insbesonderé die ernsten Disproportionen zwischen Pflanzen- und Tierproduk-
tion, sind zu beseitigen;

g) es sind Unterlagen fiir die verschiedensten, auf eine Erhohung und Hebung
der landwirtschaftlichen Produktion abzielenden MaBnahmen zu beschaffen (Melio-
rationen, Kampf gegen Krankheiten, Schiddlinge und Unkrauter von landwirtschaftli-
chen Fruchtpflanzen, VeterindrmaBnahmen, Diingerverteilung, Verteilung von Inves-
titionen, Rayonierung von Abarten und Rassen u. &.).

3. Ein bedeutsames Kriterium der Richtigkeit der Verteilung ist die Hohe der
Selbskosten. ) )

4. Fir eine richtige Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion sind die ent-
sprechenden miateriellen Anregungen zu schaffen.

5. Bei der Rayonierung hat man sowohl auf die natiirlichen, wie auch auf die
okonomischen Bedingungen und auf die bisherige und planmiBige Entwicklung der
Landwirtschaftsproduktion Riicksicht zu nehmen.

6. Besonderes Gewicht legt man auf die Schaffung spezialisierter sozialistischer
Landwirtschaftsbetriebe und auf die Ausarbeitung von Systemen einer sozialistischen
Landwirtschaftsproduktion fiir die einzelnen Produktionsgebiete und typischen Be-
triebe, wobei als typisch jene Betriebe anzusehen sind, welche unter den gegebenen
Bedingungen die besten 6konomischen Richtzahlen erreichen.

7. Die Konferenz zeigte ferner die Notwendigkeit auf, auch die Fragen der Ter-
minologie zu losen.

8. Aus den Verhandlungen der Konferenz ergab sich die Notwendigkeit einer
tieferen wissenschaftlichen Bearbeitung der Fragen der Rentabilitit der Landwirt-
schaftsproduktion, der o6konomischen Wertung des Bodenfondes, der Differenzrente
und der Unterschiede in den Reineinkommen der landwirtschaftlichen Bevolkerung.

9. Die Konferenz zeigte, dafl3 bei Einheitlichkeit der Ansichten hinsichtlich grund-
legender theoretischer Fragen der Rayonierung die einzelnen Linder bei der prakti-
schen Losung der Rayonierungs- und Speziali?ierungsfragen verschiedene Methodiken
anwenden. Der gegenseitige Austausch methodischer Erfahrungen auf der Konferenz
wurde von allen Delegationen als bedeutsamer Beitrag zur Entwicklung der wissen-

schaftlichen Arbeit auf diesem Abschnitt gewertet.

’

Praktische SchluBSfolgerungen der Konferenz

1. Es wire die Moglichkeit zu erwigen, ob sich nichts ins Arbeitsprogramm der
Stindigen Landwirtschaftskommission beim Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe oder
im Rahmen der Koordinierung zwischen den einzelnen Akademien im Jahre 1959
die Abhaltung eines Arbeitsseminars einreihen liesse, wo die Mitarbeiter wissenschaft-
licher Institute und Wirtschaftsorgane eingehend mit der Methodik der Verteilung,
Rayonierung und Spezialisierung der Landwirtschaftsproduktion, mit der Methodik
der Bewertung des Bodenfondes und der Methodik der Ausarbeitung eines Systems
der Landwirtschaftsproduktion und ihrer dkonomischen Wartung vertraut gemacht
wiirden.

2. Es wire als zweckdienlich zu erachten, die auf der Konferenz vorgelegten
Arbeiten zu publizieren. Dies liesse sich in dreifacher Weise bewerkstelligen:
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a) Herausgabe einer Sondernummer der Revue der Tschechoslowakischen Aka-
demie der Landwirtschaftswissenschaften ,,Zemédélska ekonomie*“ (d. h. , Landwirt-
schafts6konomik®) mit einer Ubersetzung in russischer und deutscher Sprache,

b) Ersuchen an die Stidndige Landwirtschaftskommission beim RGWH um Her-
ausgabe einer diesbezliglichen Revue,

¢) Moglichkeit der Publikation der Beitrdge in der Zeitschrift der Tschechoslowa-
kischen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften ,,Za socialistickou zemédélskou
védu* (d. h. ,,Fiir eine sozialistische Landwirtschaft®).
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Kritiky a recense

Produktivita prace a zpiusoby jejiho zvySovani v zemédélstvi

(Kriticky rozbor stejnojmenné knihy F. Kubdta a B. Sedivého — Vydalo Statni ze-
medélské nakladatelstvi v Praze)

K celkovému pojeti prace

Praci, ktera by se samostatné zabyvala
zakladnimi metodologickymi otazkami
meéreni produktivity prace, rozborem -a
klasifikaci ¢initelt ruastu produktivity
prace v zemédélstvi, nase odborna a Sirsi
verejnost dosud postradala. Uvedena pu-
blikace je do urc¢ité miry odrazem stavu
p rozpracovanosti jednotlivych .problémji
této zavazné tématiky zemeédélské ekono-
miky. .Jde v podstaté o shrnuti dosavad-
nich teoretickych poznatkti v tomto obo-
ru, doplnénych navodem Kk jejich prak-
tickému pouziti, ktery je demonstrovan
na materialech VUZE CSAZV v Praze.
V tom tedy tkvi hlavni vyznam uvedené
publikace: verejnost
- s dosavadnimi teoretickymi poznatky a
prispét tak k vytvoreni podminek pro sle-
dovani a rozbor produktivity prace na
vSech stupnich zemédélské vyroby.

Vychazeje z tohoto cile osvétluji autofi
v prvnich tfech kapitolach podstatu eko-
nomickych Kkategorii a pojmu, jako je
prace, zemédélska produkee, produktivi-
ta prace apod., a zduraznuji vyznam zvy-
Sovani produktivity prace pro socialis-
tickou spolec¢nost. Ve IV. kapitole, ktera
tvori jadro prace, se zabyvaji zpusoby
zjisfovani produktivity prace v zemédél-
stvi, v V. kapitole vztahem mezi produk-
tivitou a intenzitou prace. VI. kapitola
pojednava o vztazich mezi produktivitou
prace a intenzitou zemeédelské vyroby,
VII. o vyvoji produktivity prace v zemé-
délstvi a posledni VIII. kapitola pojed-
nava o zakladnich C¢initelich zvySovani
produktivity prace. :

Autorem prvnich sedmi kapitol je inz.
F. Kubat a posledni osmou kapitolu zpra-
coval dr. B. Sedivy, pracovnici VUZE
CSAZV v Praze.

Prirozené, ze autori v takto Siroce po-
jaté praci se nemohli vyhnout ani tém
otazkam, které jsou dosud nedostateéné

prozkoumany a na které se nazory jed-
notlivych teoretickych a praktickych pra-
covniku 1isi, Pritom jsou to i zakladni
otazky celé problematiky, které souvisi
s mérenim produktivity prace, dale otazky

\vztahu produktivity prace a intenzity
vyroby apod. V téchto pasazich je také
nejvice diskutabilnich nazoru.

Nez zacneme rozebirat nékteré kon-
krétni problémy, je moZno vseobecné a
z hlediska zpracovani vytknout autortm
urc¢ité nedostatky. Je zcela spravné, Ze
publikaci zamérili na praktické pouziti.
Na nékolika mistech se vsak tomuto cili,
ktery si vytkli v tvodu, zpronevérili. Na
jedné strané uvadéji nékteré nazory, aniz
by jasnéji zaujali své stanovisko z hle-
diska jejich praktického pouziti (napft.
strana 61, 67), na druhé strané u problé-
mu, kde se dnes nazory znaé¢né 1i8i, pred-
kladaji ¢tenarim sviaj nazor, aniz je upo-
zornuji na odlisSné moznosti TeSeni (jde
zejména o pojeti intenzity vyroby).

Uréité vyhrady lze uvést i k logickému
usporadani prace. Ac¢koliv je zemeédélské
produkei, tj. jeji charakteristice a zjisfo-
vani, vénovana samostatna kapitola, ve
IV. kapitole se znovu objevuje subkapi-
tola ,,Méreni produkce®. Pritom zde auto-
i ani tak nevysvétluji otazky méreni
produkce, jako spiSe uvadéji jednotlivé
metody méreni produktivity prace, jak
vyplyvaji z pouziti jednotlivych druht
ukazateltt produkce. To je vede k urcité-
mu opakovani, nebof jsou nuceni se vra-
cet k nékterym zplsobim souhrnného
vyjadreni produkce. Za urcity. nedostatek
povazujeme i to, Ze otazky produktivity
a intenzity prace a jejich vztaht neresi
v souvislosti s vymezenim zakladnich
pojmu, ale davaji je az za kapitolu po-
jednavajici jiz o jednotlivych zptsobech
meéreni produktivity prace.

Rovnéz se domnivame, ze pii méreni
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produktivity priace v zemédélstvi je tolik
zvlastnosti, vétsinou ztéZujicich méreni
tohoto jevu, ze si zasluhuji samostatné a
hlubsi ujasnéni.

V VIII. kapitole, kterd obsahuje radu
dobrych praktickych postieht, by prospé-
la urcitd klasifikace ¢initeld rustu pro-

\

duktivity prace a jejich vzdjemné zhod-
noceni z hlediska soucasnych podminek.
Hlubsiho rozboru v této kapitole by si
podle naSeho ndazoru =zaslouzila otazka
vztahti mezi velikosti zemédélskych za-
vodi a produktivitou prace, ktera spada
do okruhu d¢initelt organiza¢ni povahy.

K obecnym otazkam produktivity prace

Pojem produktivity préace autori sice
uvadeéji v samostatné treti kapitole, ale
v mnoha pripadech jiz pred tim pojem
produktivity prace vymezuji. Na strané
13. napt. uvadéji, ze ,,mluvime-li. o pro-
duktivité prdace, mame vétsinou na mysli
produktvitu spolecenské prace, tzn., Ze
produktivitu spolecenské prdce sleduje-
me jako priumér u vSech vyrobku v da-
ném odvétvi. Produktivita prdce se tudiz
vztahuje ke spolecensky nutné prdaci pri
vyrobé wrcéitych produkti, pricemz za
spolecensky nutnou pracovni dobu pova-
Zujeme dobu, jiZ je tfeba k zhotoveni
jakéhokoliv wvyrobku pFi pramérnych

spolecenskych podminkach vyroby*“. Tuto

mySlenku opakuji znovu na str. 32, kde
uvadéji znadmy Marxuv vyrok o tom, ze
pod produktivni silou prace je treba ro-
zumét vSechny zmény v pracovnim pro-
cesu, které zkracuji dobu spolec¢ensky
nutnou k vyrobé uzité hodnoty.

V ,matematickém vyjadreni — jak
uvadéji — produktivity prace P = Q/T
(jde o prosty pomeér) rovnéz chapou pod
symbolem T spole¢ensky nutnou pracov-
ni dobu (str. 33). Vzdor tomu vsSak ve
viech praktickych pripadech produkti-
vitu prace zjisfuji a uvadeéji nikoli ve
vztahu ke spoletensky nutné pracovni
dobé, ale ke skute¢né odpracované dobé,
a to i na jednotlivych pracovistich, kde
rozhodné nejde ,,0 pramér u vsech vy-
robktlt v daném odvétvi‘. ’

Zde je tedy rozpor. Neni prece lhostej-
né, zda pocet uzitnych hodnot @ jednou
vztahujeme k mnozstvi vynalozené spo-
lecensky nutné prace, tj. k praci jedno-
duché, redukované, k préaci o spolecen-
sky prameérné intenzité a kvalifikaci ne-
bo ke skutecné odpracované dobé,
zahrnujici nikoli prtmeérnou, ale indivi-
dualni, na daném vyrobnim uUseku danou
intenzitu prace a kvalifikaci. Zde exis-
tuje rozdil jak kvalitativni, tak i kvan-
titativni.

V prvém pripadé bude mnozstvi jed-
noduché prace vétsi nebo mensi v zavis-
losti na slozitosti prace, tj. na dané
intenzité a kvalifikaci. Souhlasné s tim
se bude meénit i velikost poméru Q/T,
protoze jednou bude skuteéné odpraco-
vana doba proti spolecensky nutné pra-

covni dobég, tj. velikost T vétsi a podruhé
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podle okolnosti mensi. Dostali bychom se
napr. do té paradoxni situace, Ze pri
vzrustu intenzity a kvalifikace prace a
tudiz i vzrastu poc¢tu jednotek jedno-
duché prace na rozdil od poétu jednotek
skute¢né odpracované doby, by byla pro-
duktivita prace nizsi nebo stejna, nez
pri -puvodni nizsi intenzité a kvalifikaci.
Pritom je vSak znamo, ze i takovi sub-
jektivni cinitelé, jako je individualni in-
tenzita a kvalifikace prace, maji vliv na
uroven produktivity prace a patii mezi
jeji ur€ujici faktory.

Autori zde =zaménuji dva velmi si
blizké pojmy produktivita prace a pro-
duktivni sila prace*), které je treba pri
méreni produktivity prace i pri jejich -
velmi tésné piibuznosti rozlisovat. Pro-
duktivitu pracé meérime jako objem uZzit-
nych hodnot na jednotku skute¢né od-
pracované doby, zahrnujici nikoliv pri-
meérnou, ale danou intenzitu a kvalifikaci
prace, zatimco produktivni silu prace by
bylo nutno zjistovat jako pomér objemu
uzitnych hodnot a spole¢ensky nutné
pracovni doby, tj. k poc¢tu jednotek jed-
noduché prace. Je zrejmé, ze na takové
urovni, kde se intenzita a kvalifikace
prace vyrovnavaji na spolecensky prui-
meér, uvedeny rozdil mezi obéma pojmy
mizi. V tomto smyslu hovori téz o pro-
duktivité prace a produktivni sile prace
Marx v Kapitalu, i kdyz se muzeme
setkat i s nékterymi nespravnymi pre-
klady. Prijmeme-li toto rozdéleni, neni
potom rovnéz nutné mlcky predpokla-
dat, ze definujeme-li produktivitu prace
ve vztahu k jednoduché spole¢ensky nut-
né praci, ze presto se v praxi bude na
kazdém jednotlivém useku zjisfovat na
skute¢né odpracovanou dobu.

Nelze rovnéZz souhlasit s nékterymi
formulacemi autora pri objasnovani po-
jmu produktivita prace. Na str. 34 uvadi:
»Kazdé zpyseni produktivity prdce pred-
stavuje totiz snifeni vhrnu prdce ve vy-
robku a zdroven snizeni wvlastnich nd-
kladi na jeho vyrobu.“

A déle ,Zahrnuje tudiZ kaZdé zvySeni
produktivity prdace: 1. zvyseni vyroby

*¥) Pozn, redakce: Upozoriiujeme, Ze nézor,
ktery zastdvaji recensenti, neni totoZny s né-
zorem jinych marxistickych ekoncmu,



uZitnych hodnot, &ili rust produkce, 2.

snizeni wvyrobnich ndkladd mna wvyrobu,
3. zvySeni rentability vyroby — vysoké
produkce se dosahuje s niz§imi naklady.”
(str. 35)

Nad témito formulacemi je treba se
zastavit, zvlasté proto. zZe autor tyto
otazky dale uz nerozebira a nevysvét-
luje. Jde zrejmé o znac¢né zjednodusSeni
vztahtt mezi produktivitou prace na jed-
né strané a vlastnimi néaklady a rentabi-
litou na strané druhé.

Rust produktivity prace vytvari za-
kladni piedpoklady pro sniZzovani vlast-
nich ndaklada a zvySovani rentability
vyroby. Na pohyb vlastnich nakladl a
rentability vSak plsobi i jini ¢initelé.
Napi. dojde k ruastu produktivity prace,
ale soucasné vzrostly i vlastni naklady,
nebof rist mezd byl rychleisi nez zvyseni
produktivity prace. Na odlisny vyvoj pro-
duktivity préce a vlasnich nakladi muzZe
pusohit i ten fakt. Ze pri vypocétu vlast-
nich naklad pouzivame béznych cen.
Nelze tudiz stavét produktivitu price a
vlastni naklady do primého vztahu, tim
méné zahrnovat vlastni naklady do po-
jmu produktivita prace. ackoliv je ne-
sporné, Ze rust produktivity prace je

Piirodni podminky

O vlivu prirodnich podminek na pro-
duktivitu prace v zemédélstvi pojedna-
vaji autoti v kapitole ,Pojem produlkti-
vity prdce” na str. 36—38. Vychazejic
z Marxova Kapitalu spravné osvétluji
spojovani piirodnich podminek a prace
ve vyrobnim procesu v zemeédélstvi a
objasniuii pojem pf‘irpzené a kulturni
urodnosti pudy.

V dalsi ¢asti vykladu se vSak dopou-
5téji nepresnosti. se kterou se ¢asto se-
tkavame. Uvadéji: ,NemoZnost primého
vyjadieni vlivu pFirodnich podminek na
produktivitu zemédélské prdace ma oviem
za mndasledek, Ze mdmi vyjadfovand pro-
duktivita prdce v zemédélstvi je neuplnd,
nepresnd. a casto, vlivem prirodnich pod-
minek, i znadéné zkreslend.” Jako napravu
tohoto stavu vidi autofi dvé alternativy:
a) pokusit se izolovat jednotlivé d¢initele
z komplexu prirodnich podminek a ale-
spon nepiimo vyjadrit jejich vliv na
produktivitu prace, b) abstrahovat pri
vyjadiovani produktivity prace od pii-
rodnich podminek - viibeec. Za prakticky
pouZitelnou v soudasné dobé& povazuji
druhou moZnost.

V kapitole ,Zpusoby zjis§fovani pro-
duktivity prdce v zemédélstvi“ (str. 61)
uvadéji autofi navrh H. Giinthera z NDR,
ktery doporuéuje zavedeni tzv. prepoéi-
tavaciho koeficientu pudnéklimatickych

a

zakladni podminkou snizovani vlastnich
nakladu.

Obdobné je tomu s vlivem rtstu pro-
duktivity prace na zvySovani vyroby
uzitnych hodnot. Rlst produktivity prace
vede ke snizovani spotreby pracovni doby
na jednotku produkce, takZe podle néa-
zoru autora je mozno vyrobit za stejnou
dobu vétsi mnozstvi vyrobkt. Je vSak
tieba ftici, Zze tato moznost je jen po-
tencionalni moznosti vyroby, protoze Ziva
prace je jednim, i kdyZz rozhodujicim,
z faktort, ktery vede k riastu produkce
jen v téch pripadech, jestlize dojde k jeji
produktivni spotiebé. Je napi. znamo, Ze
produktivita prace v naSem zemédélstvi
stoupla proti predvaleénému stavu asi
dvakrat, i kdyz ruast produkce tohoto
¢isla zdaleka nedostihuje. Je to dtsledek
ubytku pracovnich sil v zemédé&lstvi, kte-
ry predstavuje sice nizsi spotrebu pra-
covni doby na dany objem zemédélské
produkce, tedy tusporu pracovni doby,
ktera vSak nebyla v zemédélstvi produk-
tivné spotiebovana a nevedla zde k rustu
objemu produkce. Je ovSem nesporné. ze
tato pracovni sila byla vyuzZita v jinych
odvétvich, kde’ jeji produktivni spotfeba
byla faktorem rustu produkce.

produktivita prace

¢initelh, pomoci kterého by se vSechny
zadvody bez. ohledu na udrodnost jejich
pudy mohly pievést na steinou zakladnu,
na niz by bylo mozZno zjisfovat a srov-
navat produktivitu prace. Autofi ne-
zaujimaji k tomuto nézoru zasadni kri-
tické stanovisko.

Nepiesnost vykladu této pasaZe spodiva
v tom, Ze je slu¢ovana problematika mé-
feni s otdzkou srovnatelnosti, ktera tzce
souvisi s rozborem ¢&initelti produktivity
prace.

Udinnost prace je ve viech piinadech
zavisla i na vlivu prirodnich podminek,
které predstavuii z celkového komplexu
¢ast téch podminek, za nichZz se prace
uskutecnuje. Lidska prace neni pti tvor-
bé uZite¢nych thodnot zavislda jen na
mnozstvi spolecensky nutnych prostred-
ki, ale i na mnozstvi prirodné nutnych
prostiedkti. A jestlize jsou piirodni pod-
minky v zemédélstvi v jednotlivych le-
tech ruzné. projevi se jejich vliv plné
i na produktivité prace v daném obdobi.
Vyjadrujeme-li produktivitu préce jako
kvantitativné kvalitativni pomér mezi
objemem produkce a mnozstvim skuteé-
né vynaloZené pracovni doby, je vliv
téchto podminek spravné obsazen jak
v mnozstvi spotfebované pracovni doby,
tak i zejména v dosaZeném vysledku —
objemu produkce. Piirodni podminky pra-

77



vem patii mezi plnopravné faktory zmén
produktivity prace.

Pokud jde tedy o méreni (vyjadrovani)
produktivity prace v zemeédélstvi, neni
mozno souhlasit s ndzorem uvedenym mna
38. str. publikace, ktery/ jsme citovali.
V protikladu s tvrzenim aufort, praveé
v piripadé vylouéeni vlivu prirodnich
podminek, by doslo ke zkresleni skuteé-
ného stavu produktivity prace a k =za-
kryvani rezerv vyplyva]1c1ch z vyuzivani
prirodnich sil. :

Pokud jde o rozbor ¢initelt produkti-
vity prace za urcity ekonomicky celek je
tieba souhlasit s" ndzorem, Ze je nezbyt-
né snazit se, af uz primo nebo nepiimo,
zjistit vliv jednotlivych ¢initeli na dany
stav produktivity prace. Chceme-li tudiz
rozebiraf piedevSim ekonomické c¢initele,
je treba abstrahovat od pfirodnich ¢ini-
telt tim, Zze srovnavame zavody lezici
priblizné ve stejnych prirodnich podmin-
kach. Prirodni ¢initelé jsou vSak ve vy-
robnim procesu uzce svazani s CcCiniteli
ekonomickymi. Znac¢né rezervy ve zvy-

_kami

Sovani produktivity prace spocivaji ve
vyuzivani prirodnich podminek (vyrobni
zameéreni, specializace atd.), resp. jejich
planovité preméné. Znac¢ny vliv na uro-
ven produktivity priace ma napf. roz-
misténi vyroby. Velmi dulezitym pod-
kladem pro spravné rozmisténi je porov-
nani produktivity prace dosahované
u jednotlivych plodin v oblastech s od-
liSnymi piirodnimi podminkami. Tedy
i srovnavani produktivity prace mezi
objekty s odliSnymi prirodnimi podmin-
je v urc¢itych piripadech nejen
mozné, ale i nutné. Na otazku razného
pusobeni prirodnich podminek narazime
i pri srovnavani dosazené urovné pro-
duktivity prace za urcitou c¢asovou radu
Vv ramci jednoho objektu. V tomto pri-
padé pouzivé statistika rtznych zptsobt
vyrovnavani casovych rad. Takovou Jed-
noduchou metodou Je vyrovnani pomoci
klouzavych primért, kdy za zaklad vy-
rovnani se voli takové obdobi, o ném#
predpokladame, Ze se extrémni hodnoty
vyrovnaji.

Nékteré otazky meéreni produktivity prace v zemédélstvi

V casti, kde se s. Kubat zabyva mé-
fenim vyrobené produkce v zemédélstvi
a naplni ukazatele ,hrubd zemédélska
vyroba“ jsou nejasné formulovany jeho
nazory na duplicity v tomto ukazateli.

Autor uvadi, Ze vyrobni spotieba (hlav-
né krmiva a osiva) tvori duplicitu, ktera
zkresluje celkovy objem hrubé zemeé-
délské produkce a lze se ji pry tézko
vyhnout.

Ruzna stanoviska k vymezem ukazatela
produkce jednotlivych odvétvi hmotné
vyroby zpravidla vyplyvaji z rozdilné
koncepce spole¢enského produktu. Rov-
néz zalezi na ucelu, k c¢emu ukazatel
potrebujeme. Chceme-li v zemédélstvi
ukazatelem produkce zachytit souhrn
vSech produktit vyrobenych v jeho dvou
zakladnich odvétvich, pak se vyrobky,
které se vyrobné v zemédélstvi spotre-
buji, objevi v produkeci dvakrat. Jestlize
chceme charakterizovat kone¢ny hmotny
vysledek vyrobni c¢innosti
vétvi, pak ukazatel takto uréené zemé-
délské produkce bude dan finalnimi ze-
meédélskymi vyrobky, které jsou bud
uréeny k piimé spotiebé obyvatelstva,
nebo jsou urcéeny k zpracovani v dalsich
odvétvich hmotné vyroby.

Autor se dale domniva, Ze tento nedo-
statek by bylo mozno odstranit tzv. pod-
nikovou metodou (str. 27).

Pouziti podnikové metody v zemédél-
stvi, abstrahujeme-li od Kkonkrétnich
obtizi praktického razu, by jednak pri-
neslo jiné vysledky, nez pri soucasné
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daného od-

metodice vypoétu a jednak by vedlo
k urc¢ité duplicité, tvorené témi vyrobky,
které v rameci kooperace mezi zemédél-
skymi zavody byly jednim vyrobeny a

druhym vyrobné spotiebovany. I kdyz

stupen kooperace v zemédélstvi je proti
prumyslu znaéné nizky, bylo by nutno
z hlediska srovnatelnosti i u zavoda vy-
lucovat jak vlastni, tak i nakupovany
meziprodukt.

Naprosto nelogicky autor kon¢i uvahu
tim, Ze dutslednym uplatinovanim podni-
kové metody v zemédélstvi by byla vy-
lou¢ena znac¢na c¢ast produkce, kdyz hned
pred timto tvrzenim uvadi, Ze podnikova
metoda by mohla tento nedostatek, tj.
duplicitni zapoéitavani urcité casti pro-
dukce, odstranit, .

Této otazce jsme vénovali zvySenou
pozornost rovnéZz proto, ze v literature
se casto setkdvame se srovnanim uka-
zatell prumyslové a zemédélské pro-
dukece a ukazatelt odvozenych (jako napf.

- produktivity prace) bez jakychkoliv dal-

Sich poznamek*). Pri takovémto srovnani
souhrnnych ukazatelti je nutno prihléd-
nout k tomu, Ze porovnavané velic¢iny
jsou vypout"my na zakladé raznych me-
tod, které rtzné odrazi stupen spolecen-
ské délby prace v jednotlivych odvét-
vich hmotné vyroby. Tak napi. hruba
prumyslova produkce, vypocitanda na za-
kladé soucasné metodiky, mutZe rust téz

#¥) Viz napf. F. WMysliveéek: Zaostavani ées-
koslovenského gemédélstvi do roku 1953, Ze-
médélska ekonomika, ¢. 2—3, 1958.



jen na zakladé vyssi délby prace a koo-
perace mezi podniky tohoto odvétvi.

Vymezeni produkce zemédélského pod-
niku zavisi, jak jsme jiz uvedli, také na
tcelu. Ponévadz autorovi v praktickych
navrzich jde o ukazatele produktivity
zemédélské prace, nelze obecné tvrdit
(str. 31), ze pri vypoc¢tu produktivity
prace je nutno vychazet z celkové pro-
dukce zemédélského zavodu, tj. vcetné
produkce nezemeédélské vyrobni ¢innosti,
nehledé na obtize penézniho vyjadreni
této produkce a séitatelnosti s produkei
zemeédélskou.

V praci nejsou podle naSeho nazoru
docenéni ukazatelé produktivity prace
v naturalnich jednotkach a jejich vyuziti
pro méreni zmén produktivity prace
i u raznorodé produkce. Je sice pravda,
z7e ,ve vétiiné nadich zemédélskych za-
vodit se vyrabi celda Tada ruznych druhi
vyrobki,“ avSak okruh vyrobkud, které
svou vahou reprezentuji zemeédélskou
produkci, je napi. ve srovnani s pri-
myslem velmi omezeny. Kdybychom znali
pracnost hlavnich zemédélskych produk-
ti (jde zhruba asi o 14—18 vyrobk),
mélo by to znac¢ny prakticky vyznam.
Na zakladé téchto ukazatelti bychom
znali zmény pracnosti hlavni c¢asti pro-
dukce a mohli bychom lépe zkoumat vliv
mechanizace na usporu zivé prace. Pro
pouziti naturalnich ukazatelG mluvi i to,
ze celou zemédélskou produkei zjistu-
jeme v naturalnich jednotkach, Ze u jed-
notlivych vyrobkli se nevyskytuji iden-
tifikaéni problémy takového druhu jako
v pramyslu a koneé¢né, ze v zemédélstvi
za kratsi obdobi nedochazi k tomu, aby
jeden vyrobek se prestal vyrabét a za-
vadeél novy.

Naturalnich  ukazatel  produktivity
prace bychom mohli pouzit i k méreni
zmén produktivity prace u rtznorodé
produkee, tzn. i za urcité celky (podnik,

odvétvi apod.). Zmény bychom mohli
Zqt
zachytit u souhrnného indexu I = AL
Zqpty

jen na srovnatelné produkei, tj. u vyroh-
ki, které se vyrabély v obou sledova-
nych obdobich. Tento pozadavek Ilze
v zemédélstvi snaze splnit nez v pru-
myslu.

Zastavme se je$té u otazek méreni
produktivity prace pomoci souhrnnych
ukazateltt produktivity prace. Autori vidi
problémy u nejroz$irenéj$i metody mé-
reni produktivity prace u rtznorodé pro-
dukece, tj. u cenového vyjadreni ukazatele
produktivity prace pouze ve stanoveni
stalych cen. Dochazi k zavéru, ze pri
meéreni produktivity prace je bezpodmi-
neéné nutno pouzivat stalych, po uréité
obdobi fixovanych cen pro jednotlivé

druhy vyrobku. Tyto ceny musi byt ne—
jen stalé, ale i pro jednotlivé zemédél-
ské zavody jednotné. Toto zjisténi je
nejen spravné, ale i samoziejmé. Pri
pouziti cenového vyjadreni produktivity
prace vSak narazime na zavazneéjsi otaz-
ky, které vice méné rozhoduji o tom,
nakolik budou udaje o rustu produktivity .
prace vérohodné a nakolik budou odpo-
vidat skutec¢nosti. Jde totiz o to, Ze kaz-
da soustava stalych cen, pouzijeme-li ji
pro meéreni produktivity prace, nam da
u ruznorodé produkce ruzné vysledky.
Zalezi jen na tom, jak velkou vahu, lépe
receno cenu, jednotlivym druhtim vy-
robka prisoudime. A pii rozdilnych ce-
nach v zemédélstvi je zrejmé, ze tato
otdzka pri méreni produktivity. prace
hraje dutlezitou ulohu:

Predpokladem spravného méreni pro-
duktvity prdce je, aby kazdy druh vy-
robkltt v celkovém objemu produkce byl
reprezentovan takovou vahou, ktera od-
povida vlastnim pozadavkiim meéreni pro-
duktivity prace. To jinymi slovy zname-
na, ze vaha jednotlivych druht vyrobkl
musi byt ve vztahu k odpracované dohé,
tj. k jejich pracnosti. Jestlize vSak po-
uzivame stalych cen, jejichz zdkladem
neni pracnost vyrobkl, ale které jsou
zavislé 4 na podilu zhmotnélé prace, musi
se samoziejmé hodnotovy zaklad této
jednotky projevit i na ukazateli produk-
tivity prace, ktery je na této cenové sou-
stavé zalozen.

Stalé ceny, které vystupuji jako vahy
jednotlivych druht produkce, nerepre-
zentuji tedy jednotlivé vyrobky vzhledem
k jejich relativni pracnosti, ale ve vztahu
k velikosti stalé ceny, obsahujici i slozku
prenesené prace. Bude tedy zaleZzet na
tom, do jaké miry bude relativni pomér
mezi velikosti stalych cen jednotlivych
druht vyrobktt odpovidat poméram mezi
relativni pracnosti jednotlivych druht
vyrobkti. A v tom je zakladni proble-
matika pouziti stalych cen pri meéreni
produktivity prace.

Jestlize tedy autori na jedné strané
povazuji metodu cenového vyjadieni pro-
duktivity prace za velmi jednoduchou
a lehce pouZitelnou v Siroké praxi, meéli
by rovnéz na druhé strané upozornit na
jeji znaéné nedostatky, vysvétlit jejich
priciny a ukazat, za kterych piedpokladu
je mozno povazovat takto zjisténé vy-
sledky za vyhovujici a kdy naopak jde
o vysledky jen pribliZzné.

Pokud jde o souhrnné ukazalele pro-
duktivity prace dopustili se autori jesté
té nepresnosti, ze povazuji pomér nor-
movaného c¢asu (tn) ke skute¢né vynalo-
zené pracovni dobé (f) za miru udrovné
produktivity prace (str. 57). Tohoto uka-
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zatele lze povazovat pouze za procento
plnéni ¢asové normy a nikoli za uroven
produktivity prace. Ta je vidy dana
pomérem uzitnych hodnot a odpracované
doby nebo neprimo pomérem odpra-
cované doby a poctem uzitnych hodnot,
tj. pracnosti.

Povazujeme rovnéz pro ukazatele pro-
duktivity prace zjisfované na zakladé
ukazatele Cisté produkce za maéalo vhod-
ny termin ,produktivni sila Zivé prdce‘.
Pro¢ autori zdlraznuji, ze zivé prace,
kdyz produktivni sila mrtvé prace ne-
existuje. To je pleonasmus. Kromé toho
z bliZze neuvedenych davodt oznaéuji meé-
feni produktivity prace pomoci ¢isté pro-
dukce za nemarxisticky postup, i kdyz
ma podle jejich nizoru pro praxi velky
vyznam.

Cistd produkce muze mit pro méfreni
produktivity prace skutecné znacény vy-
znam. Problém jejiho praktického pouziti
vSak neni v tom, Ze by predstavovala
nemarxistickou metodu méreni, ale je
v existujici cenové politice, ktera musi
davat prednost jinym potiebam, nez
pouze méreni produktivity prace a vy-
tvari systematické a znaéné odchylky cen
jednotlivych druht'vyrobku od jejich spo-
lecenskych vyrobnich nakladi. Pouziti
¢isté produkee*) vychazi teoreticky oprav-
néné z Marxova pojeti spole¢enského pro-
duktu a vyuziva skutecénosti, Ze riizné sloz-
ky hodnoty vyrobku (pfi méieni produkti-
vity prdace ovSem hodnoty nikoli se mé-
nici, ale fixované),
pfimo v pomérnych d¢astech vyrobku
samého, coz ma pro méfeni produktivity
prace ten vyznam, Ze umoziuje misto
celé hodnoty vyrobku soumérit pouze tu
jeho ¢éast, ktera odpovida jak spotrebé
zivé prace, tak i nové vytvorené ¢&asti
fyzického objemu spoledenského pro-
duktu.

Mérfenim prace se autofi zaby-
vaji ve zvlastni subkapitole IV. kapitoly
(str. 61—63).

Jelikoz tucetni evidence zemédélskych
druzstev nedava v soudasné dobé& pod-
klady pro zjistovani odpracovaného ¢asu
v hodinédch, pouZivd se bézné jako mé-
ritko ¢asu jeden rok. MnozZstvi uzitnych
hodnot je tedy vztahovano na jednoho
stdlého pracovnika. Kromé stalych pra-
covniktli se v8ak vyrobniho procesu v ze-
médélstvi Géastni béhem roku celd rada
dalSich pracovnich sil.

K upresnéni uvedeného ukazatele je
nezbytné provést prepocdet téchto pra-
covnikti na stdle pracovni sily. V publi-

*) Pozndmka redakee: Upozorfiujeme, Ze na
pojem ,,¢istd produkce‘* jsou v fadach eko-
nomu nejednotné nazory.
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je mozZno vyjadrit

kaci je uveden zpusob prepoc¢tu pouZi-
vany VUZE CSAZV v Praze:

p. — PJd + PJn + PJb_
P ™ pJ - praceschopného
Pp = podet prepoéitanych pracovniku,

PJd = pocet pracovnich jednotek odpracova=-
nych druzstevniky,

PJn = pocet pracovnich jednotek odpracova-
nych nedruzstevniky,

PJb = pocet pracovnich jednotek odpracova-
nych brigadniky.

Autori v dalsi c¢asti upozornuji na
moznost a zpusob prepocitavani pracov-
niki STS, coz by vedlo ke zpresnéni
ukazatele, avSsak v uvedeném vzorci tyto
pracovniky nezahrnuji. Pri soucasném
podilu STS na praci vynalozené v JZD
by nezapoéitavani této prace mohlo vést
ke zkresleni ukazatele produktivity pra-
ce. Napr. v roce 1957 predstavoval podil
pracovnikit STS v JZD Pysely 14 prepo-
¢itaného pracovnika, v JZD Nedveézi 2,6
a JZD Kolovraty 4,7 prepoc¢itanych pra-
covnikt. V praméru téchto JZD rfican-
ského okresu se podil prace vynalozené
pracovniky STS na celkovém mnozstvi
spotrebované prace pohyboval mezi
3—4 %.

Pri prepoctu pracovnich sil vznika jes-
té dalSi problém. Jde totiZ o vymezeni
pojmu ,,Praceschopného pracovnika“. Ve
druzstvech pracuje znaény pocet pie-
starlych pracovnika (k 1. 2. 1956 ¢inil
v JZD III.—IV. typu podil pracovnikl
nad 60 let 12,8 %). Tito pracovnici ve
srovnani s pracovniky tzv. produktivni-
ho véku v priaméru nejenze odpracuji
béhem roku men$i mnozstvi prace, ale
jejich prace se vyznacuje vétSinou nizsi
intenzitou; vykonavaji obycejné jedno-
duché prace. Vysoka vékova struktura
plisobi nepfiznivé na uroven produkti-
vity prace. Pri prepoc¢tu prestarlych pra-
covnikli na prumérné ,prepocitané pra-
covniky“ dojde tedy k urcitému zkresleni
skuteéného stavu produktivity prace. Ve
druzstvech s vysokym podilem ptrestar-
lych pracovnich sil muZe tak dojit k znaé-
nému nadhednoceni urovné produktivity
prace. ‘

Podobné by bylo treba zahrnout do
skupiny ,prdceschopnych®“ i ty pracov-
niky, kterfi neodpracovali minimum pra-
covnich jednotek, aniz k tomu meéli né-
jaké objektivni pri¢iny, jako nemoc, Sko-
leni apod.

V zavéru této subkapitoly autofi upo-
zoriiuji, Ze uvedeného zpusobu (pouziti
stalého nebo piepocditaného pracovnika)
pouzivime pouze proto, Ze zavedena
druzstevni evidence ndm v soucasné dobé
neposkytuje podklady pro lep$i méritko
prace.
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Domnivame se, Ze i tehdy, bude-li jako
méritko prace pouzita jedna hodina, -nebo
jeden pracovni den, bude v radé Dpri-
padt uzite¢né soucasné pouzivat i uka-
zatele konstruované na zakladé prepo-
¢itaného pracovnika (napf. pri zkoumani
vlivu vyuziti pracovnich sil na produk-

tivitu prace v souvislosti se sezénnosti
prace, pracovni disciplinou apod.).
1V, kapitola je uzaviena pasazi nazva-
nou ,Praktické otdzky =zjistovdni pro-
duktivity prace v zemédélstvi«,
Vychazeje ze soucCasné  evidence na-
vrhuji autori pouzivani téchto ukazatelt:

Celkova (hruba zemédeélska) produkce ve stalych cenach

il Celkovy pocet stalych pracovnikl
Celkova (hruba zemédélska) produkce ve stalych cenach
II.LP = - = =z = e ol ==
Celkovy pocet prepocitanych pracovmku
HLP. = Celkova (hruba zemédélska] produkce ve stalych cenach

Celkovy pocet odpracovanych PJ

Je treba se pozastavit nad vhodnosti
pouziti pracovni=-jednotky jako meéritka
pgice. K pouziti tohoto ukazatele maji
autofi pouze tyto vyhrady: ,...tohoto
ukazatele muZeme pouzit k sledovdni
produktivity prdce pouze u téch zdvodu
(pFi vzdajemném srovndavani), které maji
priblizné stejnou uroven pouzivanych
vykonovych morem. P¥i sledovani dyna-
miky produktivity prdce je mozZno pouzit
tohoto wukazatele pouze tehdy, jestlize
jsme v obdobi srovndvanych let nezmé-
nili pouzwane uykonove normy‘ (str. 78).
Zcela” vSak pomijeji ten fakt, Ze vyko-
nova norma nepiedstavuje skuteé¢né od-
pracovany cas, ale predpokladany cas.
Cimd vice se bude skute¢né odpracovana
doba pri vyrobé urcitého vyrobku, liSit
od normované doby, tim bude dochazet

pri pouziti pracovni jednotky jako mé-
ritka prace k vétS§imu zkresleni drovné
produktivity prace. A to bude pravé
v pripadé, kdy se pracovni normy ne-
budou béhem dalsiho obdobi ménit, jak
to navrhuji autori.

K dalsimu zkresleni doch&zi tim, Ze
pracovni jednotka vyjadiuje nejen mnoz-
stvi,- ale i kvalitu prace (pracovni tridy).
Pri rastu produktivity prace dochazi oby-
cejné v duasledku zvySeni kvalifikace
pracujicich (zarazeni praci do vyssich
trid) k rychlejsimu poklesu spotieby pra-
ce nez pracovnich jednotek.

Ackoliv jde o znamé skuteénosti, které
jsou pric¢inou toho, ze se pracovni jed-
notka da tézko pouzit pfi méfeni pro-
duktivity prace, autor je v uvedené publi-
kaci neuvadi.

Nékteré drobnéjsSi poznamky

Autori zaradili do své prace i kapitolu
o intenzité zemeédélské vyroby a jejim
vztahu k produktivité préace, nebof si
spravné uvédomuji tésny vztah mezi
obéma jevy. V této recensi neni mozno
se S§ifeji zabyvat touto problematikou,
ve které se i v zdakladnich pojmech pro-
jevuji velmi rozdilné a ¢asto protichtidné
nazory. Samotny obsah pojmu intenzity
zemeédeélské vyroby neni dosud ustalen.
Autoti vychazeji z této definice: ,,V béz-
, ném slova smyslu rozumime pod pojmem
intenzita zemédélské wvyroby mnozstvi
vloZené prdce (Zivé prdce) a vyrobnich
prostredki (mrtvé prdace) ma jednotku
plochy zemédeéelské pudy“ (str. 84). Do-
mnivame se, Ze toto vymezeni intenzity

T1 vo : T1 vo
T To

a podobné na str. 75 chybi u prvého in-
_dexu zhora u symbolu T oznaceni obdobi

spravné uveden
index Ti To

vyroby je neuplné, nebof zachycuje jen

jednu slozku procesu intenzifikace a ne-
piihlizi ani ke strukture a zplsobu vy-
uziti téchto nakladl, ani k vysi dosazené
produkce z jednotky pudy. V souvislosti
s ukazateli intenzity zemédélské vyroby
pouzivaji autofi terminut: intenzita za-
kladni, intenzita provozni, intenzita ma-
teridlova, intenzita pracovni. I kdyz po-
dobné rozcélenéni ukazatelt je nutné,
neni podle naseho nazoru spriavné ozna-
¢ovat tyto skupiny cinitelt pojmem in-
tenzita, nebof zachycuji jenom urcitou
stranku procesu intenzifikace zemeédélské
vyroby.

Do textu se vloudily i tiskové chyby.
V indexu na str. 73 ma byt misto indexu

T1 vo : To vo

a sice ve jmenovateli prvého T1 a u dru-
hého To.
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Zavér

Piinos prace s. Kubata a Sedivého spo-
¢iva predevSsim v tom, Ze jde o prvni
publikaci tohoto druhu, ktera seznamuje
na$i Sirokou verejnost s touto rozsahlou
a dosud opomijenou problematikou. Dalsi
klad prace je mozno spatfovat v tom, ze
si autofi uvédomuji potfebu objasnit ne-
jen samotny pojem produktivity, ale Ze
se pokous$eji z praktického hlediska resit
i obtiZnou otazku meéreni tohoto jevu.

Z hlediska praxe je cenné i to, Ze jed-
notlivé zplsoby vypoétu produktivity
prace a vliv ¢&initelt na jeji uroven uva-
déji na praktickych prikladech. V této
recensi jsme se soustiedili na nékteré
nazory, které povazujeme za chybné nebo
nepiesné, Uvédomujeme si pritom, ze jde
¢asto o velmi slozité otazky, které vy-
zaduji dalsiho, mnohem hlubsiho rozboru.

/

Zdenék TLUSTY, inZ. — oddéleni ekonomické statistiky EU CSAV
Viadimir VACHA, prom. ek. — katedra zemédélské ekonomiky VSE
Jan VRANY, prom. ek. — oddéleni ekonomické statistiky EU CSAV
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— Zemédélskd ekonomika v zahraniéi —

SSSR

PERSPEKTIVNI PLAN

védeckovyzkumné prace odboru ekonomiky a organizace zemédélské vyroby
Vsesvazové akademie zemédélskych véd V. I. Lenina na rok 1959—1965

Problém 1.

Ekonomické zdiivodnéni zpiuisobu Fizeni zemédélské viroi)y a jeji racionalni rozmisténi

Téma 1. —

Téma 2. —

Téma 3. —

Téma 4. —

Téma 5. —

podle pasem (z6n) zemé

ekonomické ocenéni zemédélského pudniho fondu v kolchozech a sov-
chozech riznych pasem zemé, stanoveni ekonomickych ukazateltt boni-
tace pudy i pudniho katastru.

ekonomicka. efektivnost metod iizeni rostlinné a zivoéisné vyroby v kol-
chozech a sovchozech jednotlivych pasem.

racionalni rozmisténi zemédélské vyroby. Stanoveni zén vhodnosti ze-
meédélské vyroby z hlediska maximalni produkce na 100 ha zemédélské
pudy pri nejmensich vlastnich ndkladech na jednotku produkce.
ekonomicka efektivnost nové praxe planovani spolu se zavedenim ra-
cionalnich zptlisobti fizeni zemédélstvi.

zdUvodnéni objemu perspektivni vyroby podle pasem i zptsobli k do-
sazeni této vyroby.

- Problém 2.

ZvySeni ekonomické efektivnosti vyuziti materialnich a technickych prostiedki

Téma 1. —

Téma 2. —

Téma 3. —

Téma 4. —

Téma 5. —

Téma 6. —

v kolchozech, sovchozech a opravnich (RTS)

vytvoreni vlastni vyrobné technické zdkladny v kolchozech a ekono-
micka efektivnost investic v zemédélskych zavodech a pii meliora¢nich
stavbéach.

racionalni planovani investic a zdroje financovani v kolchozech, sov-
chozech a RTS. Amortizace zakladnich vyrobnich prostredku.

systém vyrobni a technické sluzby opraven vyrobé. Vztahy mezi RTS
a kolchozy a sovchozy na zakladé chozrascotu.

organizace materialné technického zasobovani zemeédélskych zavoda podle
pasem zemé.

organizace efektivnfho vyuziti strojniho a traktorového parku v kolcho-,
zech a sovchozech.

b
ekonomicka zduavodnéni soustav stroji pro komplexni mechanizaci a elek-
trifikaci. zemédélské vyroby podle pasem zemé.

Problém 3.

Pracovni zdroje v zemédélstvi, organizace jejich vyuziti a ekonomicka opatieni pro

Téma 1. —

zvySovani produktivity prace

pracovni zdroje v zemédélstvi a jejich vyuziti. Rovnomérné a plné vyuZiti
pracovni sily po cely rok a zvySovani produktivity prace. Otazky presidleni
zemédélského obyvatelstva do malo obydlenych zemédélskych oblasti.

83



Téma

Téma

Téma

Téma
Téma

Téma

Téma

Téma

Téma
Téma

Téma

Téma

Téma

Téma

Téma
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2. — raciondlni formy organizacé prace, normovani prace a tarifikace praci
v kolchozech a sovchozech. Racionalizace pracovnich procest.

3. — pokrokové formy odménovani za praci, puisobici na zvySovani materialni
zainteresovanosti kolchozti, sovchozii, kolchoznikii i pracovnikil sovchozi
na zvySovani vyroby, na rist produktivity prace a na sniZzovani nakladu

produkce.
Probléem 4.
Perspektivy rozvoje zemédélského artélu a kolchozni formy vlastnictvi
1. — organizace chozrascotu, zvySeni dichodu, rentability a upevnéni finanéni-
. ho hospodareni v kolchozech.. t
2. — raciondlni rozdélovani dichodi a normovani obéZnych prostiedki.
3. — zvySovani nedélitelnych fondt, jejich dloha v rozvoji kolchozniho vlast-
nictvi a v dalSim ruastu spole¢ného kolchozniho hospodarstvi.
4. — zdokonalovani forem Trizeni vyroby, racionalni velikost kolchozt, farem,
brigad; zlepSovani systému ucetnictvi a evidence v kolchozech.
5. — procesy zespole¢ensfovani v kolchozech, spoletnad vyroba a osobni hos-
podarstvi kolchoznik.
' Problém 5.
Dalsi rozvoj sovchozii a cesty zvySovani jejich rentability
1. — zlepSeni vyrobniho a finanéniho planovéani (nynéj$iho i perspektivnihu)
v sovchozni vyrobé.
2. — specializace a soulad odvétvi v sovchozech.
3. — upeviovani chozrasc¢otu, zvySeni rentability na zékladé materidlni za-
interesovanosti pracovniku na vysledcich vyroby.
4. — racionalni rozmeéry sovchozu, oddéleni, farem, brigdd a zdokonalovani fo-
rem fizeni sovchozni vyroby. -
5. — zvySeni ekonomické efektivnosti vyroby v sovchozech na panenskych
puadach.
Problém 6.
Zdokonaleni systému realizace a cen zemédélskych vyrobki
1. — sniZeni vlastnich nakladi zemédélské vyroby kolchozli a sovchozu a zdo-
konaleni metod vy¢isleni planované i skute¢né vysSe vlastnich nakladu.
2. — zdokonaleni forem a metod statniho vykupu jednotlivych zemeédélskych
produktli a zlepSeni ostatnich forem realizace zemédélskych vyrobku
kolchozy.
3. — ekonomické zduvodnéni vySe vykupnich cen rtznych zemédélskych vy-

robkt podle pasem zemé. Metody stanoveni spravného poméru cen jed-
notlivych produkti, jejich diferenciace podle sezén a jakosti vyroby.

(Perspektivnyj plan naudéno-issledovatelskich rabot Otdélenija ekonomiki
i organizaciji selskochozjajstvennogo proizvodstva Vsesojuznoj akademii
selskochozjajstvennych nauk imeni V. I. Lenina ma 1959 — 1965 gody.
Ekonomika selskogo chozjajstva, r. 1958, ¢. 5) Si



csazv - /

TEMATICKA CISLA
t SBORNIKU ZEMEDELSKA EKONOMIKA
vr.1959

O rajonizaci, rozmisténi a specializaci zemédélské vyroby
v CSR, SSSR, NDR, Polsku, Rumunsku, Bulharsku a Ma-

darsku.
*

O nékterych ekonomickych otdzkdch krmivové zdkladny,
o vyrobé, zpracovdni, dopravé a konzervovdni krmiv, o eko-
nomice kukutice atd.

*

O ekonomickych problémech JZD, zvld§té o metodickych
otdzkdch rozboru hospodafeni JZD v okrese a uvnitf JZD.

*

O zemédélstvi v uzemnim pldinovdni, z jehoZ obsahu uvddi-
me témata: Zapojent zemédélstvi do uzemntiho pldnovdnt,
Obsah a metodika zemédélstvi v uzemnim plinu, Zemédél-
stvi v priméstské oblasti Prahy, Asanace a rekultivace kra-
] jiny a Zdsady dpravy krajiny v dzemnim pldnovdni.

i | *
O ekonomice a nové technologii Zivodi¥né vyjroby.
ES
| O ekonomickych vztazich mezi méstem a vesnici.
*

O nékterych otdzkdch sociologickych, jako map¥. o problé-
mu zemédélské mlddeZe ap.

Objedn4vky na letodn{ rok pfijima

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
vydavatelstvi — propagace
Praha XII, Slezska 7

Sbornik CSAZV - Zemé&délskd ekonomika vydava Ceskoslovenskd akademie zemédélskych
vea. Uvefejiiuje studie, rozbory a védeckd pojednini o vyreSenych tkolech vyzkumu
v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychdzi mésin& — Celoroéni pfedplatné 120 Kés. —
Redakce: Praha 12, Slezska 7, telefon 577-51, 575-41, — RozSifuje PoStovni novinova
sluzba. — Objednavky pfFijima kazdy postovni Gfad i dorudovatel. Vytiskl MIR, novi-

néfské zavody, n. p., zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2 A-23477
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Nezapomerite si zajistit

PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY

(zahrani¢ni i domdci)

Soustavné informuje o viech dilezitych pokrocich v zemédélské
védé, v Zivolisné a rostlinné vyrobé a poskytuje pfehled o zahranién{
i domaci literatute, tykajici se zemédélstvi, zemédélské védy i zaklad-
nich a pomocnych véd. V kazdém éisle prinasi vice nez 1000 doku-
mentaénich zaznami ze svétové literatury Casopisecké i knizni, tedy
v celém rozsahu asi 13.000 stru¢nych referatdi o &lancich a knihéch,
tykajicich se zemédélsvi. Kromé tohoto ¢asopis ma pravidelnou
étyfstrankovou pfilohu ,,Vybér geskoslovenské zemédélské literatury *
a obdas pfinasi i prehledy literatury, tykajicich se aktudlnich problé-
md nebo dkold a souborné referdty o tématech zajimajicich nas vy-
zkum a dulezitych pro nafe socialistické zemédélstvi.

Prehled zemédélské literatury slouzi védeckym a vyzkumnym
pracovnikim, zemédélskym odbornikiim, profesorim a studentim
zemédélskych skol, knihovnikiim i ostatnim zdjemctm, ktefi ke své
praci a k plnéni svych tkoli potfebuji §iroky rozhled po knizn{ i &aso-
pisecké literatufe doma i v zahraniéi.

Piehled zemédélské literatury vychazi 12krat za rok, ma 144
stran a celoroéni pfedplatné ¢ini Ké&s 240,—.

Objednavky zasilejte na adresu:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace - vydavatelstvi

Praha 12, Slezska 7
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PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA|

POSTUP ZDRUZSTEVNOVANI

Ceské kraje

Stav Pfirastek Stupen
Ukazatel k 30. XI. od poc¢atku | zdruzstev-
1958 roku néni
Pocet JZD se spole¢nym hospodafenim
(III.—1IV.t.) 9.741 723 83,9 2)
Vyméra zemédélské pudy v ha 1) 2776,346 469.049 71,5 3)
Vyméra orné pudy v ha 1) 2179.262 365.813 79,8 3)
Pocet sdruzenych zdvodu 354.502 82.254 37,9 4)
(saldo)
Slovenské kraje
Pocet JZD se spole¢. hospodarenim (ITI-IV) 2371 299 67,5 2)
Vymeéra zemédélské pudy v ha 1) 1463.811 309.560 61,4 3)
Vyméra orné pudy v ha 1) 1002.178 192,718 65,8 3)
Pocet sdruzenych zdvoda 229.806 65.304 40,0 4)
CSR
Poéet JZD se spoleé. hospodarenim (III-IV) 12.112 1.022 80,0 2)
Vymeéra zemédélské pudy v ha 1) 4240.157 778.609 Tl 3)
Vyméra orné pady v ha 1) 3181.440 558.531 74,8 3)
Potet sdruzenych zdvoda 584.308 147.558 38,7 4)
Ceské Slovenské
Ukazatel Frale krafe CSR
Od potatku zaloZeno novych JZD se spo-
roku le¢énym hospodarenim 595 301 896
1;935% s vstoupilo zemédélskych zdvo-
dua do novych JZD se spolec-
nym hospodafenim 16.261 24.106 40.367
zemédélska puida nové se utvo-
fiv$ich JZD se spoleénym hos-
podarenim (v ha) 96.735 127.556 224.291
Stupen socializace zemédélské pudy 5) 82,3 66,0 76,0

1) véetné zahumenkil; 2) podil obci s JZD z celkového po&tu obei; 3) podil vyméry
pudy JZD z pudy JZD a jednotlivé hospodaricich rolnikt; 4) podil poétu zavodu
sdruZenych v JZD z poc¢tu zavodu v JZD a JHR; 5) podil vyméry zemédélské pudy
socialistickych zemédélskych zavodu (statni statky, ostatni statky ustfednich uradq,
JZD se spole¢. hospodarenim v¢é. zahumenktl, puda narodnich vybort) z celkové
vymeéry zemdédélské pudy (bez pudy nepatiici k zemédélskym zavodum). Puda JZD
podle vykaznictvi, ostatni ze soupisu ploch kultur.
Pramen: Vykaznictvi JZD, soupis plockh kultur k 15. 12, 1957,



POCET A VELIKOST ZEMEDELSKYCH ZAVODU
K 30. DUBNU 1958

a) Statky (zavody) rizené ministerstvem zemédélstvi a lesniho hospodarstvi

o ' Vyméra pudy v 7a®) Na 1 zé-
g Pocet ) ‘ vod pri-
8 | zavodu® zemé- pada ha
=) ! celkové délské orné z. p.
Stétni statky e | 123 | 773.825 | 741.268 | 542.683 | 6.027
S 40 224.601 | 215.263 | 168.078 5.382
R 163 998.426 | 956.531 | 710.761 5.868
Statni rybéarstvi c 19 50.204 5.230 1.326 275
S 1 595 81 21 81
R 20 50.799 5:311 1.347 266
Slechtitelské a semenafské C 13 14.741 14.127 12.078 1.087
podniky S 6 6.835 6.483 5.108 1.080
R 19 21.576 20.610 17.186 1.085
Stétni ustavy pro chov koni C 6 3.164 2.198 1.349 366
(hiebéiny a hieblince) S 5 3.090 2.605 1.471 521
R 11 6.254 4,803 2.820 437
Skolni statky a $kolni polesi ¢ 106 19.040 | 17.058 | 13.888 161
S 40 9.012 8.327 6.523 208
R 146 28.052 25.385 20.41_1 174
Statni plemenaiské stanice 8! 13 3.877 3.634 2.960 280
S 6 828 792 713 132
R 19 4.705 4.426 3.673 233
Lesni hospodafstvi C 163 - 50.566 | 11.194
sc zemédélskou vyrobou S - 37.539 3.651
R - 88.105 14.845
Celkem s = ~ | 834.081 | 585478 | -
S - - 271.090 | 185.565 -
R = = 1,105.171 | 771.043 =

POZNAMKY K TABULKAM O POCTU A VELIKOSTI ZEMEDELSKYCH ZAVODU

1. C = deské kraje, S = slovenské kraje, R = celkem CSR.

2. Pocet zdvodi je u zdvodud stdtniho sektoru uveden podle organizace k 1. dub-
nu 1958. Je to pocet jednotek uvedeniych v prvonim sloupci (pripadné jednotek podii-
zenych), pokud maji zeméddlskou vyrobu jako hlavni ¢ piidrufenou dinnost. Je zde
tedy uveden pocet stdtnich statkil, stdtnich rybdistvi, ,pocet vyzkumnych ustavi
CSAZV, podet podnikt ministerstva potravinaiského primyslu a viykupu zemédél-
skych vyrobkil s pfFidruZenou zemédélskou vyrobou apod. Tento pocet zdavodi vsak
neodpovidd poctu zemédélskych zdvodu zjistovanych kazZdoroéné pii soupisu ploch
kultur, kdy je pojem zemédélského zdvodu vymezen vymeérou zemédélské pudy a
smérnicemi o jednotné evidenci pudy. Pocet ostatnich zdvodu (na tabulce c) jiz od-
povidd poétu zdvodu zjistovanému soupisem ploch kultur. Pocet JZD a zdhupenkd

II



b) Statky (zdvody) ostatnich ministerstev a ustfednich U¥add

a Vyméra pudy v ha®) _ | Nalzd-

g 1"o<‘.et2 vod pri-

g | zdvodu o ada ha

QN ) celkové 3&6111511? & orné g z. p.
Ceskoslovenska akademie c 23 11.358 4.616 3.174 201
zemé&délskych véd S 1 251 183 125 183

R 24 11.609 4.799 3.299 200
Ministerstvo paliv Cc 2 11.717 5.484 2.948 | 2.742

S - 639 92 . 26

R 2 12.356 5.576 2.974 | 2.788
Ministerstvo §kolstvi G 6 20.133 1.524 1.173 ! 254
a kultury S 2 270 257 246 129

R 8 20.403 1.781 1.419 223
Ministerstvo potravindfského (o} 24 26.087 23.124 19.408 964
prumyslu a vykupu S 7 18.104 16.489 14.939 2.356
zemédélskych vyrobki R 31 44.191 | 39.613 | 34.347 | 1.278
Kancelar presidenta republiky o] 1 7.18Q 1.704 1.218 1.704

S = 5 = - -

R 1 7.180 1.704 1.218 | 1.704
Ministerstvo narodni obrany Cc - 179.004 19.849 6.511 -

S - 81.750 9.305 1.042

R - 260.754 | 29.154 7.553
Slovenskd akadémia vied (] - - - . - -

S 4 1.427 1.345 975 336

R 4 1.427 1.345 975 336
Celkem ¢! - 255.479 | 56.301 34432 | -

S - 102.441 | 27.671 17.353 =

R o 357.920 | 83.972 | 51.785 -

je podle vykaznictvi JZD k 30. dubnu 1958, pocet JHR je odhadnut podle soupisu
k 15. prosinci 1957. Pocet ostatnich zdvodu je ze soupisu k 15. prosinci 1957.

3. Udaje o vymére pudy jsou podle stavu 30. dubna 1958, zjisténé ustiedni sprd-
vou geodezie a kartografie (sumarizace sektorovych piehledi wvedenych v okrese).
Udaje se podstatné mnelisi od soupisu ploch kultur k 15. prosinci 1957 aZ na vyméru
pudy uw JZD se spoleénym obdélavanim pudy, kde v diusledku mnepresné evidence
u ONV jsou odlisné udaje nejen v soupisu Ik 15. prosinci 1957, avsak i ve vykaznictvi
JZD k 30. dubnu 1958.

4, PFisti soupis ploch kultur a zemédélskiych zdvodu bude proveden k 31. pro-
sinci 1958 a uverejnén v dubnovém é&isle Sborniku CSAZV ., Zemédélska ekonomika‘!

III



c) Ostatni zemédélské zavody

Vyméra pudy v 7ia® Na 1 zé-
Pocet VIRTR PAQY v ) vod pfi-
zdvodu?) zemé- padd ha
| celkove | sire orné z. p.
Vetejné krajsky 11.466 | 134.569 51.707 14.935 4,5
planované zivody 481 25.923 16.645 3.799 35,0
11.947 | 160.492 68.352 18.734 5,7
JZD se spoleénym 9.389 [2325.961 |2233.452 | 1764.646 238

2.272 |1259.791 | 1148.123 | 789.647 505
11.661 |3585.752 |3381.575 |2554.293 290

hospodarfenim (III-IV. typu)

I
5
=]
G
S
R
Cc
S
R
Zahumenky &lent JZD ¢ | 297.896 | 284.678 | 157.284 | 115.136 0,5
se spoleénym hospodafenim S 175.433 | 123.345 96.672 73.316 0,6
R | 473.329 | 408.023 | 253.956 | 188.452 0,5
JZD se spoleinym C 102 180 145 93 X
obdélavanim pudy (puda se S - 1.760 1.620 653 X
spole¢nou dodévkou) R 102 1.940 1.765 746 X
i
Jednotlivé hospodarici C | 630.000 !1378.610 |1179.689 | 840.212 1,9
rolnici (JHR) S 370.000 |1122.400 | 957.162 | 660.295 2,6
' R [1000.000 [2501.010 |2136.851 |1500.507 2,1
Spole¢né majetky urbaridtt (o] - 8.732 512 18 X
a komposesorati S 2.323 | 556.775 | 193.471 901 X
R - 565.507 | 193.983 919 X
Pozemky, na kterych nikdo ¢ X 34.384 | 28795 | 11.737 X
nehospodari S X 16.978 2.275 1.324 X
R X 51.362 31.070 13.061 %
Pozemky nepatfici c X 504.433 | 72.530 | 14.931 X
k zemédélskym-zdvodim S X 238.523 13.363 3.327 X
R X 742.956 85.893 18.258 X
Uhrnem ad a) b) i c) Cc - 7870.723 |4614.496 |3381.618 X
. S - 4863.409 |2728.092 |1736.180 X
R ~ 12734.132| 7342.588 |5117.798 X

STATISTICKE PREHLEDY o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemeédélstvi — piiloha Sborniku
CSAZV — Zemé&délskd ekonomika. — Vydavd CSAZV — Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p.,
zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2.
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