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Dulezitou tlohu v rozvoji naSeho narodniho hospoddfstvi hraje investiéni
vystavba. Pravem proto prvni tajemnik UV KSC soudruh Antonin Novotny ve
svém referdtu na XI. sjezdu KSC o ¢&innosti astfedniho vyboru KSC a soudasnych
hlavnich tkolech zduraznil, Zze pfi zabezpecovani daliiho rozvoje narodniho hos-
podaftstvi ,kvalitativni stranka investiéni vystavby, konkrétné zviyseni jeji tech-
nické trovné a ekonomické tidinnosti, musi sehrdt mnohem vjznamnéjsi ulohu nez
dosud . .

Slozitost a mnozstvi problémi vyplyvajicich z dkolu vytesit uréovani eko-
nomické efektivnosti investic v podminkéach socialistickych vyrobnich vztaha zput-
sobuje, ze pres dlouhodobé tsili ekonomt nebylo dosud nalezeno jednoznaéné
fefeni tohoto problému, i kdyz mnohé diléi otazky byly jiz objasnény.

V mnohych zakladnich pojmech neni dosud jasno a je zfejmé, ze takovy
stav znesnadiiuje dal§i postup feseni.

Problém ftefeni ekonomické efektivnosti investic je pak nadto je§té ztiZen
tim, Ze jen z&asti lze aplikovat vysledky teorie a praxe z jinych odvétvi materialni
sféry vyroby na zemédélstvi a ze je tfeba vedle obecnych zdkladnich problému
spojenych s uréovanim ekonomické efektivnosti investic vénovat se problematice
zemédélskych investic pravé z hlediska viech zvlastnosti zemédélské vyroby.

Pied zemédélskymi ekonomy je tedy vedle vlastniho priizkumu efektivnosti
jednotlivych druhtt a forem investic v rozsahu odvétvi zemédélské vyroby také
ukol aplikovat obecné zakonitosti efektivnosti investic na veskeré investice
v zemédélstvi jako celek a zaélenit je jako jednu z organickych ¢asti materialni
stéry vyroby bez podstatnych obtizi do posuzovani ekonomické efektivnosti inves-
tic z hlediska ekonomiky celého narodniho hospodé¥stvi.

* * *

Toto pojedndni ma byt prispévkem k osvétleni nékterych teoretickych pro-
blémii a aplikaci obecnych zdkonitosti na zemédélstvi.

Samy zikladni pojmy, jako jsou investice, investi¢ni vystavba a zdkladni
fondy, se ¢asto, pokud jde o jejich obsah, zaménuji. Investicemi rozumime
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thrn materidlovych a pracovnich nakladd na pofizovani
zdkladnich fond a.

Investice predstavuji celkovou éastku V)'Idajﬁ za urcité obdobi, kterd se vy-
nalozi na vytvoreni novych a na rekonstrukei ]xz exntu]lmch vyrobnich i nevy-
robnich fonda.

Investice jsou ekonomickou kategorii rozdelovam uhrnného spolecenského
produktu a narodniho dichodu a realizuji se jako roz§ifené nebo zdokonalené za-
kladni fondy, které vyuZivanim moderni techniky zkracuji spolecensky nutnou
dobu, a tak ve svém kone¢ném efektu pfispivaji ke zvySovani hmotné i kulturni
arovné pracujicich. Nejdilezitéj§i jsou investice vyrobni povahy.

Vyrobni investice jsou pak podle charakteru reprodukce zakladnich fondt:

a) nédklady na pofizeni novych zdkladnich fonda, jejichz ucelem je vyrobit
dalsi zakladni fondy,

b) naklady na pofizeni zdkladnich fondd nové techniky,

¢) naklady na rekonstrukci a rozsifeni existujicich podnikt, které zajistuji
zvétSeni a modernizaci zdkladnich fondd, af jiz zlepSenim technickych vlastnosti
nebo zvySenim jejich provozni kvality a uZitkovosti,

d) naklady na pofizovani novych zakladnich fondd, aby mohly byt vymeé-
nény zakladni fondy, jez se vytazuii,

e) naklady na takové dpravy zakladnich fondd, jimiz se méni jejich funkce
a ucel, coz je spojeno s rekonstrukénimi zménami.

Investiéni vystavba je pak proces vynakladini pracovnich
investi¢cnich prostfedkt (investic), jimiz se konkretizuje investi¢ni zamér. To
znamend, ze materidlové a pracovni naklady investi¢ni povahy se preméiiuji
v urité konkrétni zikladni fondy s pfesné vymezenym urenim, pokud jde
o druh a objem vyroby i dobu vyuZiti.

,Investiéni vystavba je zdkladnim prostiedkem pro FesSeni nejdulezitéjsich
hospodarskyjch tkolu, vytycovanych stranou a vlddou, je nejdilezitéjsim cinite-
lem uréujicim tempo a smér rozvoje ndrodniho hospoddrstvi“. (V. Siroky.)

Zakladni fondy jsou realizované procesem investi¢ni vystavby. Jak-
mile je investi¢ni vystavba skoncena a realizovan konkrétni materidlovy a pra-
covni néklad, stiva se tento niklad z 4 k ladnim fondem mneboli z4-
kladnim prostredkem

Vztah investiec k socialistické akumulaci

K uskute¢néni socialistické rozsifené reprodukce je nejprve t¥eba nahroma-
dit urcitou ¢ast nirodniho diichodu, kterou nazyvdme fondem socialistické aku-
mulace. Tohoto fondu se pouzivad predevS§im na rozsifeni zakladnich fondd, na
investi¢ni vystavbu nevyrobni (kulturni a socidlni icely) a na fond spolecenskych
rezerv a pojisténi.

Naklady na vytvofeni novych zak]admch fond@ nebo na rekonstrukci drive
vytvofenych jak vyrobni, tak nevyrobni povahy predstavuji investice. Za-
kladni ¢asti socialistické akumulace se tak vyuzije na rozsifeni a zdokonaleni ma-
teridlné technické zdkladny socialistické spoleénosti a je bezprostfednim ¢initelem
zvétSovani narodniho bohatstvi. Investice jsou tedy cinitelem rtstu vyrobni ka-
pacity a materidlni zdkladnou rustu socialistické rozsifené reprodukce ve vsech
sférach.

V socialistické ekonomice ¥idi a pldnuje investi¢ni ¢innost stat a k tomu musi
vyuZivat pozadavkd zdkladniho ekonomického zikona socialismu a zdkona pla-
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novitého rroporciondlniho rozvoje narodniho hospodarstvi. Investice predstavuiji
pfevaznou &ast fondu akumulace. Uzce tedy souvisi se zakladnim rozdélenim na-
rodniho dichodu na akumulaci a spotfebu.

Rozsah, tempo a zaméfeni investic stanovi stadtni narodohospodaisky plan
podle naléhavosti a perspektivniho vyvoje proporcionality mezi jednotliva narodo-
hospodafskd odvétvi. Investice jsou tedy jednim z nejdillezit&jsich zakladnich
¢initeld v materialni sféfe vyroby.

Objem investic a jejich spravné rozdéleni a dokonalé vyuziti maji rozhodu-
jici vlivna tempo a smér rozvoje celé ekonomiky stdtu nejen
v blizké budoucnosti, ale i ve vzdédlené perspektivé.

Ekonomicka efektivnost investic a jeji zjistovani

Pojem ekonomické efektivnosti investic, i kdyZ bylo jiz mnoho uéinéno k jeho
osvétleni, neni dosud zcela uspokojivé objasnén a neni také stanoven jeho obsah.

Pojem efektivnosti je v posledni dobé uZivan v nejriznéjsich souvislostech
jako najp f efeklivnost vyroby, organizace préce nové techniky a dokonce i e{ek—
spolecenska efek tivnos t, znamena ,0&innost” jakychkoliv opatieni
nebo c¢innosti. ,Ekonomickd efektivnost® zuzuje rozsah pojmu spolecenské efek-
tivnosti na u¢innost pouze v oblasti hospoda f sk é, neboli na sledovani opa-
tfeni a ¢innosti vyluéné hospodarské.

Pojem ekonomické efektivnosti se vsak ¢asto jesté dale zuzuje a mnohdy se
zaméiuje s pojmy hospodamostl nebo rentabilitou, jindy se z doslovného prekladu
,hospodaiska Gc¢innost” vyvozuje, Ze jde o ]eden ukazatel, ktery se blizi svym
obsahem pojmu technické efektivnosti pouzivané v technickych védach a majici
sviij presny obsah. Obé tendence jsou nespravné.

Efektivnost je §ir§i (obecnéjsi) pojem nez jednotlivé ekonomické kategorie
(rentabilita, produktivita prace intenzita vyroby atd.) a zahrnuje v sobé celou
fadu ukazateli.

Obtiznost sledovani a zjistovani ekonomické efektivnosti je vSak dana i tim,
ze ekonomicka ¢innost a opatfeni maji vedle a¢inki ekonomickych i mimoekono-
mické dusledky a naonak Ze na ekonomickou ¢innost ptisobi a zhusta ji' bezpro-
stfedné ovliviluje ¢innost mimoekonomicka.

. Je tedy zfejmé, Ze pfi zjisfovani ekonomické efektivnosti nelze se omezit jen
na matematické propoCty technicko-ekonomickych ukazateli, nybrz Ze je tfeba
uskutecnit viestrannou dtikladnou analyzu z mnohem §ir§iho a hlubsiho hlediska.

P#i studiu ,,ekogomlcke efektivnosti investic” je treba ovSem je§té rozliSovat
mezi pojmy ,a¢inek (efekt) investic a ,d¢innost” (efektivnost).

Disledky, které realizace investice zpusobi, at jiz ekonomické nebo mimo-
ekonomické povally, jsou G ¢inky investice. Ekonomicka uéinnost (efektiv-
nost) investice pak znamena nejen souhrn viech ekonomickych aéin-
ka investice, nybrz pfedeviim pomér mezi ekonomickymi acin-
ky a sprole¢ensky nutnou praci, kterou je tfeba vynakladat k do-
sazeni onéch ekonomickych uéinki.

Polsky ekonom B. Minc definuje ekonomickou efektivnost investic jako
JSouhrn efekti, tj. hospodarské vijhody, kterjch se dosdhne odevzdanim investic-
nich objekti do uzivani a jejich exploataci v porovndni s vynaloZenymi ndklady,
a to jak po dobu vistavby objektu, tak i po dobu jeho exploatace. Jinjmi slovy,
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ekonomickd efektivnost investice vysvitd z porovndni souhrnu efektii se souhrnem
ndkladi“.*)

Schrogl delinuje ekonomickou efektivnost investic jako ,souhrn vsech
vyznamnéjSich ekonomickjch ucinki urcitého opat¥eni nebo procesu”.*)

Casové posledni definici uvadi J. Stanék - J. Sfastny, ktefi charak-
terizuji ekonomickou efektivnost investic jako ,vztah mezi ekonomickymi ucinky
(vysledky ), které spolecnost dosahuje tim, Ze cast spoleéenského produktu a nd-
rodniho dichodu vynaklada na reprodukci zdkladnich fondi, tj. na zabezpeceni
dokonalejsiho uspokojovani svijch existencnich potreb v budoucnosti a mezi spo-
le¢enskou praci nezbytnou k dosazeni téchto uéinki“.*) Tuto definici je mozno
zatim povazovat za nejlépe vyhovujici, nebof jasné rozlisila efekt (ucinek) od
efektivnosti (a¢innosti) a stanovila efektivnost jako vztah mezi acinky a spo-
le¢enskou praci.

Ekonomicka efektivnost je pak tim vétsi, ¢im vice je z hlediska spole¢nosti
pfiznivych Géinkl investice a ¢im méné je tfeba prace, kterou ma spole¢nost na
né vynalozit.

Protoze nelze dobfe uskute¢nit méfeni jednotlivych acinkt spole¢nou mérnou
jednotkou, nelze tudiz ani ekonomickou efektivnost métit jednim ukazatelem.
Pouze cely soubor ukazateld a kritérii umozni posoudit z nejriiznéjsich hledisek
ekonomické acinky zamy$lené investice na spole¢nost.

Vyznam ucinkd na spoleénost je vsak v rizné dobé rizny, podle ekonomic-
ko-politické situace domadci i zahrani¢ni, podle perspektivy vyvoje atd. Rovnéz
stupenl fizeni hospodafstvi pro kterou se zjistuje efektivnost, bude mit vliv na
hodnoceni jednotlivych ukazatelt a kritérii ze soustavy ukazatela.

Soubor ukazateli a kritérii a vaha jeho jednotlivych c¢initeld miize tedy
podléhat riiznym zméndm a miize byt v pribéhu doby riizné hodnocena.

Uroven produktivity prace a mira rentability jsou vyznamné téinky ekono-
mickych opatfeni. Budou vidy zahrnuty do rozboru ukazateli vyznacujicich eko-
nomickou efektivnost investic.

Tim vsak by nebyla zdaleka vystizena ekonomicka e fektivnos t,
nebot jeji rozsah je daleko §ir§i. Bude tieba zjistovat mnoho dal§ich G¢inka inves-
tic, napr. plisobeni investic na roziifovani nebo upevgiovani socialistickych vy-
robnich vztahti, napf. na vesnici, ulehceni price, zlepseni pracovnich podminek
a prosttfedi, vyhodnéjsi rozmisténi vyroby, na specializaci nebo koncentraci vyroby,
vyuzivani pfirodnich podminek a pfirodniho bohatstvi, oprosténi od zavislosti
na dovozu, moznost zvy$eni vyvozu, vliv na obranyschopnost zemé&, ptasobeni na
zdravi lidi, na kulturni ¢innost atd.

Z nikoliv texativniho vypoétu je zfejmé, ze pojem ekonomické efektivnosti
viibec a rovnéz i ekonomické efektivnosti investic je velmi obsahly a nutné za-
hrnuje v sobé mnoho nikoliv pfimo ekonomickych hledisek.

Pfi zkoumani ekonomické efektivnosti investic je treba zvlast zduraznit, Ze
nejde jen o racionédlni vyuZiti novych zakladnich fonda, nybrz ze eko-
nomickd efektivnost v sobé zahrnuje rovnéz "t ¢elné vynaklddani prostredkd.

Praxe ukazuje, ze vysoce produktivni proces nemusi byt jesté hospoddrny,
ponévadz vysledek mohl byt dosaZzen neprimérené velkou spotiebou prace mi-
nulé. Hospodarna vyroba nemusi byt viak vzdy tcelnd a nékdy miZze mit i nega-
tivni vliv (velkd vyroba lihovin). Naproti tomu proces sim o sobé nehospodarny
muze byt z hlediska spole¢nosti efektivni, jestlize spolecnost tuto vyrobu nutné
potfebuje nebo ziskdva jeji podateéni vyrobow zkusenost1 k dalsimu rozvoji.

Pfi posuzovani investic pfevladd dosud pro neujasnénost celé §ife obsahu
ekonomické efektivnosti hledisko technicko-ekonomickych ukaza-
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teld. Nutnd vSestrannost rozboru investic vyzaduje dikladnych rozborit podlo-
zenych kalkulacemi. Tyto vypoéty vsak nesmi vést k automatickym zavérim
o etektivnosti investic. Nemohou nahradit kone¢né rozhodnuti, nybrz je mohou
jen usnadnit. Ve spojeni s vsestrannym rozborem vsech ostatnich ¢initeld, které
nelze zahrnout do ekonomického vypoétu, vytvareji predpoklady ke spravnému
ekonomickému hodnoceni investic, tj. ke spravnému zjisténi jejich ekonomické
efektivnosti.

Dulezitym ¢initelem pfi zjiStovani ekonomické efektivnosti investic je dale
ureni dosahu, ve kterém se budou uéinky investic zjislovat. To znamena, ze
je nutno si uvédomit na jaké Grovni je tfeba ekonomickou efektivnost investic
zkoumat. Mnoho nejasnosti je§té vyplyva pravé z této neujasnénosti. Rozsah vlast-
nictvi vyrobnich prostredka socialistického statu vyzaduje resit ekonomickou efek-
tivnost prostfedkli vynaklddanych na rozsifeni socialistické reprodukce prostied-
nictvim investic z nékolika hledisek.

Vznikem lidové demokratickych stati a vytvorenim ekonomicky i politicky
stile siliciho tdbora socialismu dochazi zakonité ke stile vyssi délbé prace mezi
témito staty, a to nejen na poli smény, nybrz nyni i na poli vyroby. Proto je
nutno na nejvy§si trovni fedit otazky ekonomické efektivnosti investic
z mezinarodniho hlediska. Uvnitf stitu je pak nutno Feit ekono-
mickou efektivnost investic nejprve z hlediska celého ndrodniho hospo-
ddrstvi, v druhé ¥adé z hlediska jednotlivych odvétvi narod-
niho hospodafstvi a dile z hlediseck jednotlivych podniku.

V  zemédélském sektoru to znamena zjistovat ekonomickou efektivnost
v rozsahu rostlinné nebo zivoc¢i§né vyroby jako celku.
Uvnitt téchto odvétvi pak v jednotlivych druzich vyroby, napi.
efektivnost investice uréené do obilni produkce, zelinatstvi, pro chov skotu, dru-
beze atd. }

~ Vezmeme-li v avahu jeden zemédélsky podnik s jeho mnohostrannou vyro-
bou, mozno opét posuzovat ekonomickou efektivnost investic z hlediska jedno-
ho podniku jako celku a dale i jeho efektivnosti di1¢1, tj. investic tykaji-
cich se jen urcité vyroby podniku nebo jen nékteré jeji ¢asti.

V jinych pripadech bude nutno posuzovat ekonomickou efektivnost investic
podle druh i investice, a to jako investice stavebni, strojni nebo me-
liora®ni, investice do trvalych porostii, kmenového stada atd., jindy opét bude
nutno tyto druhy investic sledovat uvnitf jednoho podniku nebo uréité spravni
oblasti, napf. okresu, kraje nebo vyrobni oblasti apod.

Dalsim hlediskem v zemédélstvi je rozdéleni investic podle sektoru, tj.
do statnich a do druzstevnich objekti.

Tato mnohostupiiovitost a rtiznost potieb zjistovani ekono-
mické efektivnosti investic s jejimi nesCetnymi zavislostmi a vztahy ukazuje jasné
na obtiznost problému stanovit metodu urcovani ekonomické efektivnosti investic
a uréit hlediska nebo ukazatele, které by jednoznacné, tj. jejich pfevedenim na
stejnou srovnavaci bazi, umoZnily zkoumani, srovnavani a hodnoceni vsech in-
vestic, at jakéhokoliv druhu nebo rozsahu.

Je ziejmé, Ze jednou z prvnich praci pii feSeni ekonomické efektivnosti in-
vestic je tfeba jasné stanovit, na které trovni a v jakém rozsahu se
bude ekonomicka efektivnost investic ¥ e §it. U kazdsho feSeni bude tfeba prave
pro riznost ukazatelit a kritérii hledat i pfislusné uzpiisobenou metodu prace.

Z tohoto rozboru je zfejmé, ze navrhy nékterych ekonomu zjisfovat za so-
cialismu ekonomickou efektivnost investic jednim vSeobsdhlym ukazatelem, jak-
koliv by to bylo zadouci, jsou odsouzeny k nezdaru. AvSak ani pouziti vice uka-
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zateld,  které maji matematicky charakter, nevytesi problem uplné. Zku$enosti
s vice ukazateli pfevazné technického charakteru ukazaly, ze ani tato cesta ne-
vede bezpe¢né k cili. Ukazatele jsou ¢asto nesrovnatelné, nékdy i protichidné
a vznikaji pak dalsi obtize, podle kterych ukazatelt se fidit pfi vybéru, napf.
nejetektivnéjsi varianty apod.

Pfitom je tfeba si dale uvédomit, ze i kdyz se jasné rozhodneme pro feSeni
ekonomické efektivnosti investic na, ur¢ité trovni, nelze ji fesit zcela izolované
a omezit se vyhradné jen na tzky okruh problémd, nebot i zde se jevi tzka sou-
vislost a vzajemna vazba a pusobeni mezi jednotlivymi drovnémi zjistovani eko-
nomické efektivnosti investic.

Zaveéry' z této tvahy jsou:

V socialismu nezname 3ablonu ani ukazatel nebo ukazatele, jejichz mecha-
nickym dosazovanim do vzorct nebo rovnic by bylo mozno jako v kapitalismu
matematicky spocitat, jaké investice, v jakém rozsahu, case, na jakém misté a ja-
kym zplsobem se maji realizovat.

V socialismu je tfeba pouzit celé fady kritérii, ktera plné a presné obsihnou
viechny poZadavky objektivnich ekonomickych zdkonii v socialistickém hospo-
dafstvi.

Ekonomickou efektivnost investic jako celku za socialismu mozno tedy uréit
jen na zakladé hlubokého studia a ekogomického rozboru vsech dilcich, podniko-
vych, odvétvovych, narodohospodafskych a mezindrodnich souvislosti. Je tfeba
znat hlavni ¢lanek jak uvnitt prislusného sektoru, tak v celé ekonomice statu
v dané vyvojové etapd a posoudit jeho vyznam a dulezitost z hlediska perspekhv-
niho vyvoje sektoru a celého narodniho hospodatrstvi.

Ekonomicka efektivnost investiec za kapitalismu
a socialismu

Kazda spolecenska formace posuzuje efektivnost vynakladanych prostredki
. na rozvoj zakladnich fondd jinak. Jeji hodnoceni vychazi ze zdkladniho ekono-
mického zikona pfisluiné formace. To znamena, ze nelze zkoumat podstatu eko-
nomické efektivnosti investic odtrzené od podstaty pfislusného spolecenského fadu
a ze cili vyroby pfislusné spolecenské formace se podfizuji i prostiedky vynakla-
dané na pofizovani novych vyrobnich prostiedk.

V kapitalismu vlastni jednotlivec nebo monopoly investi¢ni prostiedky a je-
diné rozhodujici hledisko pro efektivnost investic je maximdlni zisk
z vliozeného kapitalu, tak jak to vyjadtuje cil zdkladniho zakona sou-
dobého kapitalismu. Kapitalisté nepfihlizeji k zdjmim spole¢nosti ani jednotli-
vych spolecenskych skupin a jejich uspokojovani potreb je jim v podstaté lho-
stejné.

Podle viceméné subjektivnich @ivah odhaduji prosperitu svych budoucich za-
vodli a rozhoduji se pro investovani kapitdlu jen za predpokladu, Ze pti propoc-
tech ekonomické efektivnosti dosahnou jejich investice s nejmen§im moznym mnoz-
stvim vlozeného kapitdlu co nejvétsiho zisku.

Nezajima je proporcionalita mezi jednotlivymi vyrobnimi odvétvimi ani v ce-
lém narodnim hospodafstvi. Naopak drava konkurence vede ¢asto k rozhodovani
o uskutec¢novani novych investic pravé se snahou vyfadit jiné vyrobni kapacity ve
svém oboru z provozu. Na jedné strané zvySeny ekonomicky efekt je zplisobovin
predevsim zvySenym vykofistovanim pracujicich v nové investici, na druhé strané
vyfazeni konkurence vede jesté dale ke zvySovani nezaméstnanosti apod.
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Zabezpeceni maximalniho zisku v plné dohodé s pozadavkem zdkladniho eko-
nomického zakona kapitalismu je tedy rozhodujicim kritériem kapitalistické spo-
le¢nosti p¥i posuzovani hospodairské ucinnosti kapitalu vlozeného do zakladnich
fondi.

Naproti tomu ekonomicka efektivnost investic v socialistickém hospodarstvi
se projevuje v tom, jak investice pomahaji uskutec¢iiovat cile socialistické spolec-
nosti, vyjadrené zdkladnim ekonomickym zakonem socialismu. Investice, které
jsou soucasti fondu spoletenské prace, museji proto zabezpecovat predevsim ma-
ximalni uspokojovani hmotnych i kulturnich potieb lidu.

To jsou obecné souvislosti jak v kapitalismu, tak v sccialismu mezi investi-
cemi a zakladnimi ekonomickymi zakony.

Zménou vyrobnich vztaht a likvidaci vykokistovani ve spoletenské vyrobé,
pfestal byt zisk jedinym rozhodujicim méfitkem a nastoupil zdjem celé spoleé-
nosti s celou $iri vsech jejich vztahd a souvislosti. Zakladni ekonomicky zdkon
socialismu ma tedy i na tseku investiéni politiky socialistického statu svij rozho-
dujici vyznam.

Proto také obecna definice ekonomické efektivnosti investic za socialismu,
razend s. Notkinem, jako: ,maximdlni uspokojovdani potieb lidu na zdkladé
nepietrzitého rozvijeni vyroby a na zdkladé co mozind nejuyssi tspory spoleéné
prace na jednotku produkce, dosazitelné pomoci investic“*) vychazi jasné ze za-
kladniho ekonomického zdkona socialismu.

Je tedy ziejmé, Ze za socialistickych vyrobnich podminek je tfeba posuzovat
ekonomickou efektivnost investic jinak nez za kapitalismu, Ze rozhodujici hledisko
i pri posuzovani ekonomické efektivnosti investic na nejniz$i trovni musi byt
celospolecenské, Ze musi byt vzaty v tvahu a respektoviany vSechny souvislosti
vyplyvajici z planovaného hospodafstvi a ze se nesmi ahi na okamzik ztratit se
ztetele hlavni cil uréeny zdkladnim ekonomickym zdkonem socialismu.

Z tohoto rozboru vysvitd, pro¢ nevysta¢ime za socialismu s jednim kritériem
jako za kapitalismu, jakkoliv by to bylo zadouci, nebot by to podstatné uleh¢ilo
rozhodovani pri volbé investic rtizného druhu a rozsahu. pfi posuzovani variant
arod., a jak je obtizné a slozité spravneé zji§tovat ekonomickou efektivnost investic
za socialismu.

Kritérium podnikohospodafské rentability, rozhodujici v kapitalismu, je sa-’
moziejmé ukazatelem i v socialistickém hospodafstvi, oviem nikoliv ukaza-
telem ]edmym nybrz jednim z mnoha hlavnich. Jeho vyznam i jeho funkce je
pak urcovana okolnostmi, za kterych se ho pouziva, a zda fe§ime ekonomickou
efektivnost investic jednoho podniku nebo zda se tesi ekonomicka efektivnost
investic z hlediska vy$§i odvétvové nebo narodohospodaiské rentability.

Vyvoj diskuse o ekonomické efektivnosti investic
|

Ptfi piipravich prvni pétiletky v SSSR vznikala jiz snaha najit uspokojiva
teSeni pro zkoumani efektivnosti investic navrzenych v pétiletém planu; problémy
vznikajici kolem téfo otazky nebyly vsak podrobovany soustavnému teoretickému
prizkumu. K zdsadnimu zvratu doslo az po druhé svétové valce, kdy pocala byt
tato problematika soustavné zkouméana.

Podstatnym piinosem k objasnéni zakladnich problémt ekonomické efektiv-
_nosti investic byly diskuse na konferencich Ustavu ekonomiky Akademie wé&d
v SSSR, predeviim velkd védecka konference v roce 1953.
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Jednou, ze zakladmch otazek d1skus1 bylo ujasnéni pojmuw ,ekonomicka efek-
tivnost investic”.

Byly odmitnuty teorie aplikujici mechanicky hlediska kapitalistického systé-
mu a projevujici se v uplatnovani primérné miry zisku a regulujicim pusobent
zdkona hodnoty, ve vyhledavani jediného ukazatele vyvozovaného z minima in-
vesti¢nich nebo provoznich naklada atd.

Byla rovnéz odmitnuta hlediska vyjadfujici ekonomickou efektivnost investic

formulacemi ,upevnéni a rozvoj socialistického zfizeni”, ,zaji§téni prevahy so-

- o » . “ 5 o i e %, “ 186
cialismu nad kapitalismem"”, ,urychlené vybudovani komunistické spolecnosti
a tak dale.

Vysledkem bylo vymezeni vSeobecného pojmu ckonomické efektivnosti in-
vestic, kterou je tfeba v socialismu chépat predeviim kvalitativné z hle-
diska potteb celé socialistické spole¢nosti, tj. z hlediska celého narodniho hospo-
darstvi.

Dalgim krokem byla shoda v nizoru, Ze nelze zistat pfi jednom kvan-
titativnim ukazateli; Ze je nutno vytvofit soustavu ukazatelt a kritérii.

Podstata ekonomické efektivnosti investic byla vymezena takto: ,Ekonomickd
efektivnost investic z hlediska ndrodniho hospodarstvi jako celku, je urcena tim,
do jaké miry tyto investice slouzi maximdlnimu uspokojovani neustdle rostoucich
materidlovijch a kulturnich potieb celé spolecnosti pomoci neustdlého ristu a zdo-
konalovani socialistické vyroby na zdkladé nejuyssi techniky a do jaké miry
odpovidaji pozadavkim zdkona pldnovitého, proporciondiniho rozvoje ndroedniho
hospodaistvi.”

I kdyz Notkinova dfive citovana definice vychazi ze stejné baze zdkladniho
ekonomického zdakona socialismu, zdd se ndm presnéjsi pravé v tom, Zze stanovi
jiz pozadavek ,co mozna ne]vyssx Uspory spolecenské pra-
ce na jednotku produkce®.

Sovétskd diskuse vymezila pak rovnéz hlavni kritéria pro soustavu ukazatelu:

1. vyznam investice pro

a) rust spolecenského blahobytu,

b) zaji§téni proporcionalniho riistu vyrobnich sil,

c¢) posileni a upevnéni obranyschopnosti zeme,
2. vyznam investice pro stanoveni
a) nezavislosti zemé ve smyslu technickém a ekonomickém,
b) rozvoje zahraniéniho obchodu, a to pfedeviim vyvozu,
Ihity pfedani investice do provozu a ziskani produkce,
vyznam investice pro povzneseni hospodaisky zaostalych oblasti,
vyznam investice pro likvidaci zbytecné nebo nadmérné dlouhé dopravy,
vyznam investice pro
a) odstrafiovani nedostatku pracovnich sil,
b) zvysovani produktivity prace,
¢) zlepSovani pracovnich podminek,

7. vyznam investice z hlediska projektovanych vyrobnich metod majicich
usporit :

Rl

a) pracovni prostfedky, zejména vyrobni ngstroje,
b) pracovni pfedméty, zejména deficitni suroviny. .
Tento vyrocet kritérii byl prvnim soustavnym pokusem ukadzat na hlavni
efekty investic.
I kdyz problematika zji§f0véni ekonomické efektivnosti investic nebyla vyte-
§ena, byl ddn smér pro dalsi teoretické prizkumy i prakticka teseni. Ekonomicka
efektivnost investic podle zdvéru diskuse se projevi tim, Zze se v nejbliz§im moz-
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ném obdobi dosahne co nejvétsiho ristu fyzického objemu spolecenského produktu
a narodniho diuchodu pri nejmensich spolecenskijjch ndakladech na jednotku pro-
dukce.

Na zékladé& téchto zavérl byl pfijat vieobecny ukazatel ekonomické efektiv-
nosti investic, ktery vyjadifuje pomér piiristku fyzického objemu ndrodniho di-
chodu ke spotiebé spolecenské prdce, kterd tento pririustek vytvari (tj. investicéni
a provozni naklady); je to tzv. synteticky ukazatel ekonomické efek-
tivnosti investic.

Ani tento ukazatel viak nepostaci vystihnout vSechny faze investi¢niho pro-
cesu. Nelze ho pouzit napf. pri posuzovani celkového rozsahu investic a jejich
rozdélovani mezi jednotlivai odvétvi nebo oblasti, pfi posuzovédni investic vi per-
spektivnim planovani atd. ’

Jediny ukazatel s kvantitativnim charakterem by mohl pfi posuzovani eko-
nomické efektivnosti investic zpisobit, ze by byly poklddany za nejefektivnéjsi
investice do téch odvétvi, kterd vyzaduji nejméné investic a provoznich niklada.
Tim bychom zcela pominuli cil zakladniho ekonomického zdkona socialismu, ktery
vyzaduje, aby pti zkoumani byla zjisfovdna fada kvalitativnich kritérii.

Teorii zjistovani ekonomické efektivnosti investic byla vénovana velka pozor-
nost predevsim v Polsku. Rozsidhla vystavba po skonéené valce nutila polské
ekonomy intenzivné se touto otazkou zabyvat. Diskuse pelskych ekonomii nava-
zovaly na sovétské diskuse a vyvrcholily posléze na konferenci o ekonomické
efektivnosti investic ve Var§avé v roce 1956.

Vysledkem bylo vypracovani ,Smérnic pro uréovani ekonomické efektivnosti
investic”, jez vydala Statni komise hospodaiského planovani v srpnu 1956. Jest-
lize sovétska diskuse byla zaméfena na teoretické problémy, charakterem polské
diskuse bylo teoretické zdsady a dosavadni poznatky aplikovat na praxi, a to pfe-
devsim na konkrétni investiéni a projektovou €innost.

Sami polsti ekonomicti teoretikové pokladaji smérnice za pocédteéni etapu
vyzkumu, nebot snaha, aby smérnic mohly pouZzivat pravé poletné kadry tech-
nikd apod., vedla ke zjednodusovani a zuzovani problematiky ekonomické efek-
tivnosti investic. ] '

B. Minc a K. Secomski, navazujice na zavéry sovétské diskuse,
uclenili kritéria ze zavéra sovétské diskuse. Hlavnim nedostatkem totiz bylo, zZe
sovéiska diskuse dostateéné nerozliSovala dvé zisadni etapy zkoumani ekonomické
efektivnosti investic, totiz dobu, v niz se rozhoduje o zasadnich ekonomicko-poli-
tickych otazkach, kde se probiraji otazky celkového zaméfeni a rozsahu investic,
proporci, rozdélovani apod., a dobu pldnovani a projektovani konkrétnich investic.
To bylo pfi¢inou, pro¢ nebylo dobfe mozno aplikovat teoretické zavéry sovétské
diskuse na konkrétni investi¢ni ¢innost.

Kritéria zkoumdni efektivnosti a ucelnosti investic déli Minc a Secomski na
tri skupiny:

a) kritéria hlavni

shodnost s celkovymi ekonomickymi tkoly,
zaji§téni nepfetrzitého rustu a zdokonalovani vyroby,
zajisténi planovitého rozvoje narodniho hospodatstvi,
b) kritéria zakladni
vySe produktivity prace méfena hodnotou ¢isté produkce na jednoho
délnika,
hodnota ¢isté produkce v poméru k investiénim nakladim,
hodnota produktu pro spole¢nost v poméru k investi¢nim nakladim,
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¢) kritéria pomocna
lhiita zahajeni a skondeni investice (¢initel casu),
vy$e nového nakladu,
prednost intenzivnich investic,
rozsah investic pridruzenych (podmiiujicich vyuzivani hlavni investice),
lokalizace novych investic,
ukazatel pracnosti investi¢nich varlanl
vliv investice na surovinovou zakladnu zemé,
vliv na zahrani¢ni obchod,
vliv na kooperaci.

vvvvvv

Za nejdtlezitéjsi povazuji autofi kritéria zdkladni, kterd se vztahuji ke
vzristu produktivity prace a k maximalnimu snizeni Ghrnné &asti pracovnich
a materialovych nakladi na jednotku produkce. Podle ndzoru Sokolowské-
ho?’) je tfeba doplnit ukazatele zikladni ukazatelem vyjadfujicim pomér inves-
ticnich naklada ke spolecensky nutnym nakladim na jednotku produkce, ktera

. je vysledkem téchto nakladi.

B. Minc pak v diskusich se snazi vyteSit pritazlivou myslenku jediného
ukazatele ekonomické efektivnosti investic. Tvrdi, ze vytvoreni jediného ukazatele
by mélo v praxi velky vyznam. Bylo by ho mozno vytvotit, oviem jen na zakladé
marxistické politické ekonomie, prfedevsim pasaze Marxova uceni a potiebé do-
sahnout uréité efektivnosti pfi nejmensim nakladu spolecenské prace.

»Je pochopitelné, ze nejucelnéjsi je stanoveni jednoho ukazatele ekonomické
efektivnosti investic. Jestlize vSak stanovime ukazatele dva nebo i vice a jejich
vysledky budou rizné, pak stojime opét pred problémem, jak vybrat spravnou
investiéni variantu. Vybér je velmi nesnadnyj, jezto rozdilni ukazatelé nam davaji
velmi rozdilné vysledky“.®)

Tohoto ukazatele ekonomické efektivnosti investic samoziejmé nelze pouZzit
pii zkoumani investic v rozliénych odvétvich niarodniho hospodatstvi, nybrz pouze
ve vyrobé vyrabéjici stejné nebo nanejvyse zastupitelné uzitné hodnoty.

Vytvoreni tohoto ukazatele bude mozné podle nazoru B. Mince, az se po-
dafi porovnat souhrn efektd a souhrn nakladd, to znamend, jakmile se roztesi
problém sumarizace investiénich a provoznich nakladd, jez se uskuteciuji v riz-
ném case, a efektt (uéinki), tj. vyroby, dosahované zpravidla az po zakonceni
vystavby investi¢nich objekt.

Sam pak uvadi nejjednodussi vzorec, kde je uskuteénéna sumarizace, aviak
neni brdn zfetel na ¢as a na nékteré dal§i Cinitele (generdlni opravy, dopravu
atd.).

PN
I+ (M+0)+ N
kde je
P = globalni hodnota vyroby za rok
N = pocet roku pouzivani investice
I = investi¢ni naklady f
M = ro¢ni materialové naklady
O = ro¢ni osobni naklady

Zminéné smérnice rovnéz zduraznily vyznam syntetického uka-
zatele ekonomické efektivnosti investic.

Zakladem pro vypocet tohoto ukazatele byla zdsada ptijatd v sovétské dis-
kusi, Ze je moZno méfenim mnoZstvi spoleéensky nutné prace, které je tt¥eba
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k dosazeni predem stanovenych efektl, kvantitativné zjistit ekonomickou efektiv-
nost investic.

V syntetickém ukazateli se tedy srovnavaji efekty investice se spotiebou spo-
le¢ensky nutné prace, spojené s realizaci a provozem zdkladniho fondu.

V pivodnim navrhu smérnic byl vzorec upraven takto:
B I+ Pn
2p

I = investi¢ni naklady

P = ro¢ni provozni naklady (materidlové i pracovni, generalni opravy bez
amortizace)

25 = uhrn produkce za obdobi ,n* (ve fyzickém vyjadreni)

n = c¢asové obdobi vyuziti investice

Do smérnic byl pak zarazen synteticky ukazatel, ktery mél vyfesit i obtiz,
kterou neftesila prvni varianta; totiz otdzku ¢initele ¢asu.

rr O . ke Pt B

I = investi¢ni naklady

q = soucinitel splaceni

n = pocet rokt vyuziti investice

P = ro¢ni provozni naklady za rok

G = ro¢ni naklady na generalni opravy
p = roc¢ni objem produkce

Zavérem k' polské diskusi lze tici, Ze nejvéti pozornost byla vénovana otizce
syntetickych ukazatelit ekonomické efektivnosti investic, které do té doby byly
nejméné propracoviany v ekonomice hodnoceni investic za podminek socialistické
vyroby. Naproti tomu byly velmi malo probrany analytické ukazatele, které nelze
rovnéz zanedbat pfi zjistovani ekonomické efektivnosti investic. Navrh polské
metodiky, vysly z diskuse pfedstavuje i pfes nedostatky, které v sobé skryva,
podstatny krok kuptedu v fefeni této problematiky.

V CSR nebyla dosud tak Siroce a do *hloubky diskutovana problematika
efektivnosti investic. Vét§i zajem byl podnicen az sovétskou a posléze polskou
diskusi. VétSina naSich autort se snazi, aby pfi volbé riznych variant mohli apli-
kovat zakladni kritéria. Prispévky jsou povétsiné z jednotlivych obort primyslu
a jsou zaméfeny éasto k prﬁzkumu ekonomické efcktivnosti zavédéni nové tech-
dobé zcela sporadicky. V posledni dobé se zda, ze dochazi k &astenému obratu,
i kdyz zdaleka stav na téchto pracich pro jeho vyznam je neuspokojivy.

Z posledni doby je nutno pfipomenout ¢lanek J. Matouskové’) ktery
je prispévkem k feSeni metodiky a v némz ukazuje, ze ziakladnim problémem
socialistické vystavby, a tedy ptredev§im zakladnich vyrobnich prostfedki, je boj
za usporu Casu na jednotku produkce.

Omezuje se pak jen na otazky ekonomické efektivnosti investic staV°b a na-
vrhuje pfi metodé prizkumu roztfidit ukazatele podle charakteru na pét skupin:

a) ukazatele spotfeby zivé prace a produktivity zivé prace v daném zatizeni,

b) ukazatele charakterizujici Gsporu zivé i mrtvé prace po uskuteénéni vy-

stavby (vlastni ndklady produkce),

c) ukazatele riistu objemu produkce, zvysend jeji kvality, p¥ip. sniZeni ztrat,

d) ukazatele navratnosti prostiedkii,

e) ukazatele vlivu dané vystavby na rentabilitu daného vyrobniho odvétvi.
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Zavérem lze fici, ze z prehledu vyvoje diskuse a zjisfovani ekonomické efek-
tivnosti investic vysvita, Ze tento problém je organicky spojen s celou fadou ota-
zek §irokého celohospodaiského vyznamu.

Reseni problematiky ekonomické efektivnosti investic tizce souvisi s mnoha
ekonomickymi kategoriemi, jejichZz problematika neni rovnéz za podminek socia-
lismu mnohdy zcela vyfeSena, at jiz je to otdzka stanoveni vlastnich nakladd,
mérteni produktivity prdce, rentability a hospoddrnosti vyroby, tvorby cen, vlivu
zahrani¢niho obchodu atd. VyfeSeni zavisi tedy na zdarném skonéeni prizkumu
mnoha soubéznych problému. Vzajemna jejich souvislost, vazba jednéch na druhé
atd. podstatné ztézuje fefeni otdzky tak §irokého dosahu, jako je zjistovani eko-
nomické efektivnosti investic. R

K otazce soustavy ukazateld ekonomické
efektivnosti investic

Z dosavadniho pfehledu je zfejr':lé, ze pfi hlubsim studiu neni mozno vysta-
¢it s jednim ukazatelem ekonomické efektivnosti investic, i kdyz synteticky uka-
zatel maze byt ddlezitym c¢initelem pfi posuzovani ekonomické efektivnosti in-
vestic.

Samt polsti autofi (Minc-Secomski) tfidi ukazatele do ti skupin a urcuji jim
jejich funkci; stejné tak ¢ini i fada dalsich ekonomt. V ,Néavrhu ramcové meto-
diky zjistovani ekonomické efektivnosti investic v JZD" (prof. Fr. Lom-O. Sou-
kup) se ukazatelé a kritéria tfidi do ¢tyt skupin, urcujicich jim jejich funkci a vyj-
znam v soustavé ukazatelt. :

Soustavu je vSak tfeba jesté mnohem hloubéji a dikladnéji propracovat, sta-
novit podrobné jeji klasifikaci, provést na zakladé praktického priazkumu v terénu
kritické zhodnoceni a vypracovat metodu jejich .nouzivani, predevsim z hlediska
zjistovani ekonomické efektivnosti investic na rizné trovni. Ze je tato otazka
stile Ziva a neni zdaleka uzaviena, ukazuje nejnovéji stal M. Usyka. Sovétsky
ekonom M. Usyk®) se zabyva otazkou t¥idéni a klasnhkace soustavy hlavnich
ukazatelt investic.

Podle ného je nejprve treba ukazatele rozdélit na:
1. naturdlné vécné (hmotné), — nehodnotové, vyjadiené v mirdch vaho-
vych, objemovych a v pracovni dobé¢,
2. hodnotové ¢ili penézni.
Produktivita prace je nakonec hlavnim kritériem efektivnosti investic a
v praxi se vyjadfuje:
1. ptirastkem produkce nebo vétsim objemem praci vykonanych za jednotku
casu,
asporou zivé prace,
Gsporou minulé préace,
dsporou penéz na vlastnich ndkladech,
zvy$enim rentability investic,
zkrdcenim doby uhrazeni investic.

DG L

Vsechny tyto formy tspory spolefenské prace vzdjemné tzce souvisi: napf.
zvySeni produkce za jednotku ¢asu neni mozné bez soucasné uspory prace apod.
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Jako hlavni nehodnotové ukazatele, vyplyvajici z riznych forem uspory spo-
le¢enské prace, je tfeba povazovat:

1. pfirastek produkce in natura,
2. pomérnou pracnost,
3. podil ndkladi minulé prace in natura.

Ponévadz zvySovani produktivity prace (p = —g)) ; p = produktivita prace, g =

mnozstvi produkce, v =jednotka ¢asu) je jednim z hlavmch cild investic, musi
byt v projektu navrhovand p vétsi nez spoledensky nutna p°. P¥irtstek produkce
vyrobené za jednotku Casu se pak vyjadri jako

(p—p).w=4dgq
,Ukazatel piiristku mnozstvi produkce je hlavnim ukazatelem efektivnosti
investic a nové techniky“.®)
S tim pak pfimo souvisi ukazatel pracnosti, ktery lze vypocitat z rovnice:

to
= —
q

T" musi byt oviem! v.nové investici mensi nez t'o spoledensky nutné a tspora
pracovni doby na produkei g se vyjadii rovnici

E=@{"—1t).q

Na ukazateli pracnosti jednotky produktu je pak zavisly pocet pracovnikd,
doba vystavby a dalsi vyrobni ukazatele.

Pfi rdstu produktivity prace zmen3uje se oviem v novém produktu i prace
minula. Jestlize v celém objemu produkce g budou veskeré naklady minulé price
tc, pak v nové investici bude podil nakladi minnlé prace

te
o R o
q
== Usporu prace minulé mizeme pak vyjadfit tim, Ze rozdil mezi Zo (spoleéen-

sky nutna norma prace minulé) a Z se vyndsobi mnozstvim produkce
B, ={Zy— Z).q
K hlavnim' ekonomickym hodnotovym ukazatelim pak pocita
1. podil investic,
2. vlastni ndklady jednotky produkce nebo prace,
3. rentabilitu investic a nové techniky,
4. dobu uhrazeni investic.

Ukazatel podilu investic

Ku = £

q
vyjadfuje mnozstvi penéznich prostfedk potfebnych na ziskani jednotky
ciirdstku produkce. Na tento ukazatel m4 rovnéz vliv vyrobni schopnost natadi
a pracovnich prostfedkd, které tvori hmotnou podstatu investic. Roste-li rychleji
nez jejich hodnota, vede to ke zmen$eni podilu investic. Vzroste-li K o 20 %

=0,67.

D

20
a q o 30 %, bude pak Ku= 35
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Vlastni ndklady jednotky produkce se vypoéitaji z rovnice:
= T’S,"’j_f“ttj
kde jsou ' q
ty — celkové penézni naklady na mzdu u vSech kategorii Zivé prace a
t. — celkové penézni naklady na vSechny druhy spotiebované minulé prace.

Mezi ukazateli hodnotové formy jsou nejdulezitéjsim ukazatelem vlastni na-
klady, potfebné pro vypocet hodnotového vysledku investic, avsak vyse vlastnich
nakladi sama o sobé tento vysledek jesté nevyjadruje. Efekt vyjadteny v hodno-
tové formé predstavuje asporu vlastnich nakladu a zisku. Vyse vlastnich naklada
je dana hlavné vyrobni schopnosti a vynalozenim investic.

Rentabilita jako ekonomicka kategorie vyjadiuje vztah mezi podnikem s choz-
rastotnim vedenim a statem. Podnik musi ¢ast své akumulace preddvat na vydaje
celostatniho razu. Objem této akumulace Ed se vypocte ze vzorce

E;= (E,—E).q
E, — je spoletenska chozrasc¢otni hodnota (velkoobchodni cena) nebo prdmémé

odveétvové vlastni naklady jednotky produkce,
E — projektované individualni vlastni naklady.

Rentabilita za danych pfedavacich velkoobchodnich cen vyjadifuje stupen
rustu produktivity spoleenské prace i vdechny druhy dspor v penézni formé.

+Rentabilita je proto”, podle nazoru M. Usyka®), ,mezi hodnotovjmi uka-
zateli hlavnim ukazatelem efektivnosti investic do konkrétniho objektu a spolupod-
razenym nehodnotovému ukazateli prirustku produkce v celkové soustavé uka-
zateli”. .

Dalsim problémem. je navratnost investic. Ndvratnost znamena ucinit inves-
tice rentabilni, a to je v podstaté rentabilita vyjadfena casem. Tuto otazku nelze
ovsem sméSovat s amortizaci zdkladnich fondu.

Zdrojem pro toto umoziiovani investic bude tspora, ziskana ode¢tenim indi-
viduélnich projektovanych vlastnich nakladi produkce E od spolecensky nutnych
vlastnich nakladi produkce Eo.

Vzorec pro navratnost investic
K
(E, —E) g
je pak urcen k vypoétu v urc¢itém objekiu. Pti volbé variant, vychdzime-li
z doby nédvratnosti investic, pak obdrzime, Ze
K; K,
(B, — E1) g~ (Eo — E2)q

Nova soustava hlavnich ukazatelti elektivnosti investic umoziiuje hodnoceni
investic vSeho druhu; je oviem omezena jen na posuzovani variant téhoz druhu.
Zakladem této soustavy je, ze za hlavniho ukazatele je pouzit rst produktivity
spolecenské prace. Ostatni ukazatelé jsou pak vzdjemné podminény a vnitiné
spolu souvisi, takZe nejsou jén nahodné seskupenymi ukazateli. Kromé toho ne-
vyluéuje tento soubor pouzivat i dalsich pomocnych ukazateli, které vsak problém
vybéru varianty neifesi. Navrhovana soustava odrazi zvlaitnosti i pfednosti ‘so-
cialistické vyroby i jejich ekonomickych zdkonii.

P, =

T0 > T"0 jestlize je

Pfesto, Ze vyzkum ekonomické efektivnosti investic za socialismu jiz aspon
v zakladnich otdzkach pokrocil z pocate¢niho stadia, nejnovéjsi zkoumani uka-
zuji, ze ani tyto hlavni problémy nejsou dosud vyteSeny s kone¢nou platnosti.
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Sama otazka pojeti obsahu investic, kterd by se zdila nejméné spornd, je
podrobena kritice v posledni praci sovétského ekonoma N. Karotama?).

Investicemi jak zndmo jsou oznalovdny materidlové a pracovni niklady na
rozsifeni a obnovu zdkladnich® vyrobnich prostfedkii.

Zékladni fondy samy vsak produkci nevyrobi. Kromé investic do za-
kladnich fondi jsou jesté investice urcené na rozsireni a obnovu obéznych fonda
podniku, odvétvi nebo nirodniho hospodafstvi. K tomu pak jesté nalezi naklad
na mzdy.

Pro vyrobu produkce je nutno, aby ve vyrobnim procesu fungoval
spole¢né zakladnf i obézny fond (konstantni a variabilni fond) v jejich nerozluéné
jednoté, a to v presné stanovené spolecensky nutné proporci.

Z toho N. Karotam”) dovozuje, Ze stanovit ekonomickou efektivnost in-
vestic, tj. vklada do zakladnich-fondd a nevzit pritom zietel na jednotku s obéz-
nymi vklady, neni ekonomicky odiivodnéné. Navrhuje proto upustit od terminu
sekonomicka efektivnost investic“ a zavést novy pojem, termin ,ekonomicka efek-
tivnost fondovych vkladi .

Ekonomickou efektivnost fondovych vkladi Ize spravné zkoumat, jen vycha-
zi-li se z teorie i praxe socialistické rozsitené reprodukce. N. Karotam shodné
s M. Usykem tvrdi, ze hlavnim obsahem ekonomické efektivnosti pouzivanych
fondovych vkladt je prirastek produkce.

V dalsich vyvodech vsak dochazi k dal§im z4vérim a stanovi jednotné-
ho a nejdalezitéjsiho ukazatele ekonomické efektivnosti — renta-
bilitu fondovych vkladd.

Vlastni naklady, i kdyz nemohou byt hlavnim ukazatelem ekonomické efek-
tivnosti fondovych vkladi, jsou dilezitym ¢initelem rentability podniku. Usili sni-
zovat vlastni naklady je nejdilezitéj§i podminkou zvySovani rentability nebo lik-
vidace ztratovosti.

S otazkou rentability tizce souvisi otdazka cenova. Pri tvorbé cen se
nedostateéné prihlizi k ptsobeni zakona hodnoty za socialismu a ke spolecenské
hodnoté zbozi, kterd musi byt zakladem; to ovsem v mnoha podnicich zkresluje
jejich rentabilitu. Ceny musi byt tvofeny tak, aby byla umoznéna rozsifena re-
produkce pfi primérnych vyrobnich podminkach. ,Pro zemédélstvi”, uvadi Ka-
rotam, ,musi byt ceny stanoveny tak, aby byla zajisténa mozinost rozSitené re-
produkce i v té kategorii zavodii, které pracuji v nejhorSich objektivnich podmin-
kach v kazdém piislusném zemédélském pdasmu (podle prumérnijch udaju za 4
az 5 let) nebo se znacéniym odstupriovanim cen v kazdém pdsmu podle skupin
hospodarstvi s rizngmi vjrobnimi podminkami”.”)

Podle Karotama nelze rovnéz uznat za hlavni kritérium fondovych vkladi
ukazatel produktivity prace, nebot se ptfihlizi jediné k zivé praci. Znamena to,
ze vysledek vyroby, ktery byl vytvofen piisobenim celkového fondu, bude srov-
navan jen s jednou jeho &asti. Produktivita prace souvisi's vlastnimi ndklady
a jejich prostredmctwm ma velky vliv na rentablhtu
tivnosti investic — rentabilita (pfesnéji feceno procento rentablhty) po-
uzivaného celkového fondu.

Viechny ostatni ¢initele, jako vlastni naklady, ceny, objem vyroby, rychlost
obratu fondd, renta v zemédélstvi atd., je tfeba povazovat za ukazatele podmi-
fujici rtiznym stupnéml rentabilitu vyvoje. Za nejdilezitéjsi z nich povazuje autor
vliastni naklady a ceny.
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Ekonomicka efektivnost investic v zemédélstvi
z hlediska narodniho hospodarstvi

Dosavadni vyklad presvédéivé dokazal tzkou souvislost vsech Fesenych
problémt, at jiz se jako hlavni fesi kterakoliv otdzka ekcnomické efektivnosti
investic. Pfi feSeni ekonomické efektivnosti investic v zemédélstvi musime tedy
rovnéz nutné prihlizet ke kritériim vy$si trovné, mame-li podat viestranné eko-
nomicky zduvodnény rozbor zemédélskych investic.

Pfi rozborw musime tedy z hlediska ekonomiky celého statu pfihliZzet k témto
kritériim: ‘

a) k souladu socialistickych investic s politickym a hos-
podéfskym cilem daného obdobi a dané tzemni oblasti,

b) k proporcionadlnosti investic z hlediska vy§sich forem ren-
tability. Investice musi byt rozdéleny tak, aby odpovidaly pozadavku zikona
planovitého proporcionalniho rozvoje narodniho hospodafstvi. Posuzovat ekono-
mickou efektivnost investic pouze podle rentability danych odvétvi a podnikd by
nebylo spravné.

»Za socialismu mohou existovat vedle odvétvi nebo pudnikil rentabilnich jind
odvétvi a podniky s mens$i rentabilitou, nebo nerentabilni, je-li jich nutné tieba
k uskutecnéni rychlého rozvoje celého narodniho hospodarstvi a dosazeni zaklad-
niho zdkona socialismu. To je vys$si forma rentability, kterd je nadiazena renta-
bilité jednotlivijch odvétvi a podnikii. Tato vyssi forma rentcbility viak nevylucuje
v Zddném piipadé boj za zvySeni rentability jednotlivijch odvétvi a podniku."
(A. I. Notkin — %)

c) k rozdéleni investic a jejich efektivnosti se zfe-
telem na tempo rustu vyroby a velikost investiénich
nakladt v poméru k roé¢ni hrubé produkeci. Jde tu o proporce
mezi investicemi, jez umozni vyrabét v krat§im €ase a s niz§imi investi¢nimi na-
klady na jednotku vyrobku, a mezi investicemi, jez lze postavit v dlouhé dobé
(vodni prehrady, Zeleznice, priplavy, huté, tézké strojirenstvi). Na 1 K¢és rocni
hrubé produkce je-tfeba v nékterém odvétvi napf. az 3 K¢&s investi¢nich ndklada
v jiném odvétvi tfeba méné nez 1 Kés apod.

Pfi rozdéleni investic je tedy nutno prihlizet k proporci viech téchto vztaht,
jez vedou k rozdilim mezi tempem réistu vyroby v riiznych odvétvich, a k rozdi-
lim v poméru mezi roéni hrubou vyrobou a investi¢nimi naklady.

d) k dosazeni spravného poméru mezi rekonstrukeci,
resp. roz§ifenim dosavadnich podnikd a mezi novo-
stavbami podnikd,

e) ke komgplexnimu rozvoji hospodiaiskych oblasti
jako predpokladu ekonomické efektivnosti investic.
Komplexni rozvoj hospodatskych oblasti vede ke zvySeni Zivotni trovné i v kra-
jich, jez za kapitalismu byly zanedbany. To plati zejména v zemédélstvi. Vyuziva
se lépe mistnich zdroji surovin a energie, odstraniuje se dalekd a vzidjemné se
kfizujici doprava. ZvySuje se technicka a kulturni aroveri obyvatelstva i v krajich
kapitalismem zanedbavanych, vzrista kvalifikace délnictva, coz se opét projevi
v daldim rozvoji vyrobnich sil a ve vzrlstu produktivity prace,

f) k vyznamu celkového zvySeni Zivotni drovné
lidu,

g) k sortimentu a kvalité produkce, nutnych pro zabezpe-
¢eni proporcionalniho ristu vyroby vyrobnich prostfedki a spotfebniho zbozi,
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prekonani disproporci a nedostatkt deficitivnich druhd vyrobkit a vytvofeni ma-
teridlovych rezerv,

h) k tloze v zahranié¢nim obchodgég, zvlasté se zemémi lidové
demokratickymi a SSSR a ostatnimi zemémi tabora miru,

i)k branné schopnosti a hospodafské samostatno-
sti zem é,

k) k rozvoji nové techniky a zméndm v technologii
vyroby, které si vyzaduje socialisticka velkovyroba,

1) k zlepSeni organizace prace,

m) k 4rovni spoledenské produktivity préce,

n) k vyssi rentabilité a hospodadrnosti nez u dosavadnich
zakladnich fonda, napf. k aspofe pohonnych hmot, energie apod.

‘0) k ulehé¢eni nebo odstranéni tézké fyzické prace.

Reseni ekonomické efektivnosti investic z hlediska niarodohospodafskych od-
vétvi a tzemnich oblasti je dkol celostatni povahy a zlezitosti ekonomiky jako
celku. Studium efektivnosti investic vyluéné na trovni narodniho hos;odaistvi
neni proto tkolem zemédélskych védeckych a vyzkumnych pracovist. Témito otaz-
kami se vSak musi zemédélstvi jako jedno z cdvétvi materialni sféry vyroby, jez
vytvari ahrnny spolecensky produkt, zabyvat do té miry, aby znalo celkové per-
spektivni sméry vyvoje a z toho vyplyvajici proporcionalitu a podle toho pak
mohlo pro potifeby rozvoje zemédélské vyroby odpovédné klast pozadavky na
fond akumulace,

Zkoumani ekonomické efektivnosti imvestic
v pribéhu investiéniho cyklu

Posuzujeme-li socialistické investice z hlediska celého souboru hledisek spo-
leénosti, musime pii zkoumdni jejich efektivnosti rovnéz vzit v avahu, Ze inves-
tice prodélava ve svém pribéhu podstatné zmény. Investi¢nim cyklem proto na-
zyvame dobu od zrodu mys$lenky investice (investicniho zaméru) az do predini
investice do provozu. Ani tam vsak nema koncit ekonomicka efektivnost inves!ic,
jak se dosud vétsinou déje, nybrz naopak predpokladané technicko-ekonomicks
propoéty, které se provadéji v obdobi projekce, se maji konfrontovat s praxi, aby
se mohla porovnavat skuteénost s teorii a operativné mohly byt odstrafioviny
chyby a nedostatky. Ur¢ité trovni feSeni odpovida uré¢ita faze investiéniho cyklu.

Perspektivni pldnovani investic probiha pfi vyrracovani na -
rodohospodatského planu, kter§ vychazi z rozhoru vrcholnych bi-
lanci rozvoje ndrodniho hospodaftstvi. Jeho organickou soucasti je investic¢ni
plan. Veskeré avahy feSeni na této trovni museji vychdzet zc zdkladniho eko-
nomického zdkona socialismu.

V tomto stadiu dochazi jednak k urdeni celkového objemu investic z fondu
akumulace, jednak k rozdéleni tohoto objemu do jednotlivych odvétvi narodniho
hospodafstvi a se sou¢asnym hlavnim rozvijenim do tizemnich oblasti.

Pri rozdélovani investic (tzv. rozpis pldnu) v daném odvétvi, napf. v zemé-
délstvi, je nutno uvazovat o rozdélovani investic:

a) podle vyroby (rostlinnd, zivo¢i§nd) a uvnitf vyroby,

b) podle druhu (stavbv, stroje, meliorace),

¢) podle sektort (statni, druZstevni).

Pf¥i planovaci pfipravé investiéni vystavby, kterdi navazuje na
vysledky rerspektivniho planu, je tfeba jiz konkretizovat jednotlivé investiéni za-
méry, a to pokud jde o velikost, misto, ¢as, délku a zptsob provedeni.
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Projektova pfiprava pak spotiva ve vypracovani projektové a roz-
pocdtové dokumentace, podle niz bude vystavba realizovana. V tomto stadiu se roz-
hoduje o etektivnosti jednotlivych variant v podnicich a zdvodech.

Pri perspektivnim planovani maji ukazatelé ekonomické efektivnosti inves-
tic jen pomocnou ulohu. Jde tu o hledisko vyssi etektivnosti a vy$si rentability,
jez je v zajmu rozvoje celého narodniho hospodéistvi.

Pri posuzovani investic z vyS$siho hlediska uzitecnosti jde o plnéni pozadavki
zakladniho ekonomického zakona socialismu, o vzestupny politickockonomicky
rozvoj, o zabezpe€eni co nejvétsi uspory spolecenské prace a o nejvétsi rozsah
celkové rozsirené reprodukce, nikoliv jen v jednom odvétvi, o plnéni poza-
davki dalsich ekonomickych zakonu socialismu, o hledlska.ob1anyschopnosh ze-
mé, mezinarodni situace atd.

Misto jednotného ¢iselného ukazatele ekonomické efektivnosti investic jde
tedy pfi feSeni v tudobi perspektivniho planovani o dikladné védecké posouzeni
a rozbor planovanych investic ze vsech hledisek, tj. ekonomickych a politickych

Pri projektové prlpravé, tj. ureni investic v odvétvi a podnicich, lze pouZit
technickoekonomickych ukazateli efektivnosti investic v mnohem vétsi mire.

Pri komplexnim studiu ekonomické efektivnosti investic se nelze spokojit jen
s prizkumem v rozsahu investi¢niho cyklu, jak se az dosud déje. Koneénou fézi
rozboru ekonomické efektivnosti investic byla az dosud projektova ptiprava. Je
viak tfeba vidét, ze zkoumanim efektivnosti investic v obdobi jeji realizace véc
nekon¢i, nybrz naopak pravé zacina. Investice, proménéna v zékladni fond, ma
slouzit po fadu let. Nutné proto musi byt sledovédna jeji efektivnost pravé v dobé
provozu, protoze také neni prima souvislost vySe investi¢nich nakladd s provoz-
nimi. Drah4 stavba mtZe mit v obdobi vyuzivani laciny provoz, stejné jako drahy
a naopak.

A% dosud se zhodnocovani vysledkd vystavby a konfrontace skuteénych pro-
voznich nakladd s planovanymi prakticky neprovadélo. Tento nedostatek neumoz-
fiuje rychle odstratiovat chybné piedpoklady a propoéty a zavadét na zakladé
ovéfenych zkusenosti operativné nova zlepSeni.

Zjisténi chyb nebo nedostatkt pfi zkoumani efektivnosti zdkladniho fondu
v provozu musi vést dale k odhaleni p¥i€in, které mohou byt zavinény

a) chybnymi projektovimi technickymi nebo ekonomickymi vypocty,

b) nesplnénim pfedpokladanych pozadavki se strany uzivatele,

¢) chybnym zvidzenim vyznamu nékterého ukazatele nebo kritéria, at eko-
nomické nebo mimoekonomické povahy.

Ma-li dojit k souladu mezi skutecnymi a ocek;wanyml naklady a efekty,
musi byt splnény tyto podminky:

a) shoda planu se skute¢nosti, pokud jde o vyuZiti apod.,

b) fadna péce uzivatele o udrzovani a opravy,

c¢) plné vyuzivani vyrobni kapacity a techniky,

d) dodrzovani predpoklddané organizace prace a kvalifikace pracovniki.

. /
Obecné zasady investi¢ni ¢innosti v zemédélstvi,

predevSim z hlediska vystavby JZD

Ptechod od individudlni roztfisténé malovyroby k socialistické velkovyrobé
vyzaduje vysokou investi¢ni ¢innost. Vedle statnich statkii se nové vytvareji velké
socialistické vyrobni zakladny — JZD, které nutné vyzaduji budovani provoz-
nich stfedisek, bez nichZz nelze hospodafit podle zdsad socialistické velkovyroby.
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Je tedy tfeba budovat urychlené provozni sttediska s potfebnymi zakladnimi
fondy ve viech JZD. Druzstva nemaji pchotovych odpisovych fondd z minulosti,
protoZe investicemi se opatii nové zakladni fondy, které dosud v zemédélstvi ne-
byly (nova technika). Investice neni také mozno uskute¢nit z hotovych odpiso-
vych fondd, nybrz je tfeba pouzit jednak akumulace zemédélského sektoru v pri-
tomnosti i v budoucnosti, jednak doiaci centrdlniho stitniho fondu akumulace.

Aby se urychlila realizace investic, zejména investic JZD, poskytuji se investo-
rum potiebné investicni avéry splatné z akumulace zemédélského sekioru v bu-
doucnosti. Podminky, za kterych jsou investi¢ni avéry poskytovdany, mohou znaé-
nou mérou ovlivnit celou investicni c¢innost a jeji elektivnost. Je proto nutno
v zemédélstvi zkoumat soucasné s otazkami efektivnosti investic i otizky dvé-
rové politiky ajeji vliv na efektivnost investic.

Vyse ucinnosti investi¢ni vystavby v zemédélstvi zavisi na:

1. levném, usporném, aviak tcéelném a vyhovujicim provedeni investic,

2. rentabilité¢ hospodateni jednotlivych socialistickych zemédélskych podni-
kii. Cim vyssiho ¢istého diichodu podnikii bude dosazeno na jeden hektar
zemédélské pudy, tim vétsi mize byt fond akumulace, eddéleny z tohoto
cistého dichodu pro vystavbu podnika, predevsim v JZD,

3. tadném vyuzivani dosavadnich zakladnich fondi pro neustaly rist ze-
médeélské vyroby a na zajisténi jejich zivotnosti fadnou udrzbou,

4. jejich vlivu na

.a) zvySeni hrubé produkce,
b) snizeni vlastnich nakladd.

Z hlediska ¢asu lze rozeznavat tri obdobi investi¢ni ¢innosti v JZD:

1. dosavadni stav vybaveni podniki potfebnymi zikladnimi fondy,

2. obdobi vystavby JZD, tj. az do aplného vybaveni podniki vsemi zaklad-
nimi fondy, g

/3. dalsi obdobi investic v podnicich, vybavenych jiz *otrcbnyAmi zdkladnimi

fondy. Tam ptjde pak o

a) zavadéni nové techniky na zdkladé nové technologie vyrobnich pro-
cest,

b) rozsitovani zakladnich fondi, pokud by jiz nestalily tempu ristu
a objemu vyroby,

c) ev. zménu v pouyziti zdkladnich fondd pfi zméné vyrobniho zaméfeni
a nédklady s tim spojené.

Pro obdobi vystavby JZD, tj. az do uplného jejich vybaveni potifebnymi za-
kladnimi fondy jsou dilezité pro zjisténi ekonomické efektivnosti investic tyto
préce:

A. Pro vy3§8i fizeni investi¢ni ¢innosti v JZD:

1. zjisténi perspektivnich smért vyvoje zemédélské vyroby.
Podminkou spravného perspektivniho planovani investic v zemédélstvi je
a) plan dovrieni socialistické vystavby zemédélstvi,
b) racionalni vymezeni padniho fondu mezi JZD a statnimi statky
a plan vyuZiti pidniho fondu,
c) zjisténi perspektivniho rozvoje zemédélské vyroby a tempa intenzifi-
kace zemédélské vyroby, {
d) nové sméry v technologii rostlinné i zivoc¢isné vyroby s p¥ihlédnutim
k vyrobnim oblastem CSR,
e) nova komplexni technika v mechanizaci rostlinné i zivo¢isné vyroby
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f) nové zptsoby organizace price a formy odménovani,

g) neustalé zvySovani produktivity prace,

h) perspektivni plan spoluprace mezi STS a JZD, rozmisténi strojového
parku a zména funkce STS v zemédélské vyrobe,

i) zjiSténi moznosti spolupriace mezi JZD a kooperace a specializace vy-
roby mezi nimi, nové vyssi formy organizace a rizeni.

2. provedeni rozbortt a védecké analyzy rozmisténi investic podle vyrobnich
oblasti.

B. Pro fizeni investi¢ni ¢innosti v jednotlivych JZD:

stanoveni jednotlivych druht a skupin ukazateld (obecnych, zakladnich,
organizac¢nich, vyslednych),

2. stanoveni vyrobnich stfedisek JZD a volba variant pfi investicich téhoz

druhu.

Podle rozboru organizaénich ukazatelii lze pfikroéit k ustanoveni vyrobnich
stfedisek v JZD. Pfitom je tfeba pfihlizet k témto kritériim:

a) k vyuziti dosavadnich budov v obci a k jejich organizac-
nimu zapojeni,

b) k pofadi dtilezitosti jednotlivych druhi investic a k ¢asovému
provedeni investic. ,

Dalezité je sestavit celkovy investiéni plan aZ do dplné investiéni vystavby
JZD (Perszektivni plan vystavby JZD musi byt v souladu s perspektivnim p.a-
nem vyroby).

c) ke komplexnosti kazdé etapy vystavby. Pri sestavovani
plinu kazdé ucelené etapy investi¢ni vystavby je tfeba prihlédnout ke k om -
plexnosti budovanych investic. '

Nekomplexnost v investiéni vystavbé zptsobuje podstatné snizeni ekonomické
efektivnosti investic, zejména tehdy, je-li ve vyrobnich stfediscich vybudovana
jen cast investi¢niho celku a ostatni ¢asti chybi. Nekomplexnost vystavby mize
rovnéz nékdy oddalit uvedeni kapacit do provozu.

Ekonomickou efektivnost investic v obdobi vystavby vyrobnich stfedisek
v podniku a vybaveni viemi potfebnymi zdkladnimi fondy zvy$uje dodrzovani
zasady poradi investic, kdy diilezitéjsi investice maji v po¢ate¢nim obdobi uplnd
vystavby podniku vys§i vliv na socialistickou rozsifenou reprodukei.

Sestaveni variant pri investi¢ni vystavbé je dulezitym ukolem v planovani
investic. Volba variant se fidi jejich ekonomickou u¢innosti. Provedeni kazdé
varianty ma vSak byt Gsporné. Uspor investi¢nich nakladi lze dosahnout:

1. spravnym vybeérem stanovi§i¢ (pida, spodni voda, studny, ko-

munikace, atd.), !
2. vylucdovanim nadmérnych kubatur, pficemz se ma pii-
hlizet k pldnovanému rozvoji vyroby, potiebam v budoucnosti a pouzi-
vanim odlehcenych konstrukei, v

3. vyuzitim dosavadnich staveb v obcich, jejich rekonstrukei
a modernizaci a vyuzitim domaciho materialu atd.,

4. vhodnou kooperaci zemédélskych podnikii (spoluprice JZD a
STS s podniky zasobujicimi zemédélskou vyrobu, priprava krmiv, dale
s vykupnimi podniky, s potravinaiskym a ostatnim primyslem zpracuji-
cim zemédélské vyrobky apod.), »
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5. uplatiiovdnim strojt a mechaniza¢nich zatizeni s vysokou vy-
konnosti vyrobniho zarizeni, kdy na jednotku vykonu pripadd mensi
podil investi¢nich naklada, '

6. zlepsenim techniky, organizace vystavby a mechamizace sta-
vebnich praci, a zkracovanim doby vystavby.

Investice, jejiz provedeni je zkraceno, vede drive k tvorbé narcdniho diichodu
a zvySuje rychleji celkovy jcho objem. Hospodarnosti v investiéni vystavbé se
zvysuji prostfedky investicni, které mozno dodatkové vlozit do jinych zemédél-
skych investic.

Problémy zjiStovani ekonomické efektivnosti
investic v zemédélstvi

Pri sledovani vyvoje feSeni ekonomické efektivnosti investic zjistujeme, ze
prevazna vét§ina vyzkumnych a odbornych pracovniki se zabyva studiem ekono-
mické efektivnosti investic bud z hlediska ¢isté teoretického a na trovni celého
narodniho hospodafstvi nebo jednotlivymi odvétvimi pramyslu.

V zemédélstvi nebyl a neni dosud tento problém soustavné feSen. Dosud
jsou to jen ojedinéli pracovnici, ktefi se touto problematikou zabyvaiji, ackoliv jeji
vyznam, Sife a rozmanitost v zemédélstvi by nutné vyzadovaly uceleného kom-
plexniho feSeni s kolektivem riznych odbornika tak, aby mohly byt feSeny vsechny
dil¢i problémy soucasné a mohlo se tak po urcité dobé prikrocit k soubornému
zhodnoceni a fefeni ekonomicky tak dilezitého problému, jako je téinnost in-
vestic v zemeédélské vyrobé Roztristéné dil¢i vyzkumy povedou vzdy jen k dil-
¢im, izolovanym zavérum.

Zemédélské investice sleduji v podstaté tyz acel ]ako investice v prumyslu,,
. stavebnictvi nebo dopravé. Existuje viak trvaly pckles zemédélského obyvatelstva,
a to i absolutné, pricemz trvalé zvySovani zivotni tGrovné vyzaduje nejen stale
veétsihe mnozstvi potravin, ale i lepsi kvality a pramysl pak stdle vice technickych
rlodin. Nemoznost roziitovat pidni fond vede ke stale intenzivnéjsimu hospoda-
feni, které vyzaduje opét vétsi spotfebu prace. Ubytek pracovnich sil v zemédél-
stvi pak nuti, aby veskeré investice mély jako jeden z hlavnich kritérii, prede-
v§im nahrazovani zZivé prdace praci zhmotnélou, coz se pak opét odrazi ve vysi
investi¢cnich naklada.

Jakkoliv' je zjistovani ekonomické efektivnosti investic v pramyslu obtizné,
je hodnoceni vlivu investic na koneéné vysledky vyroby v zemédélstvi stale pod-
statné obtiznéj§i nez v pramyslu. Podstata obtizi zalezi v dzkém hospodafském
vztahu a ve vzdjemném piisobeni jednotlivich vyrobnich odvétvi. Tato skute¢nost
v podstaté znemoziiuje nebo aspon dale podstatné ztézuje studium efektivnosti
jednotlivych druhi investic v zemédélstvi.

Mezi promitinim a¢inka vyrobnich nakladd z rostlinné vyroby do zivodisné
a naopak je tésna souvislost. Meliorace zvétsuji krmivovou zikladnu a investic¢ni
niklad se projevi uréitym podilem v Zivociiné vyrob& kde pak zase zvySené
mnozstvi chlévské mrvy priznivé ovliviiuje zvySeni rostlinné vyroby. Stanovit
zacatek a konec ekonomického efektu uréité investice je pak z tohoto hlediska prak-
ticky nemozné. Pti podrobnéj§im zkoumaéni jednotlivych druht investic bude t¥eba
tyto vlivy eliminovat, studovat pouze efekty primé, avsak soudasné provadét pri-
zkum komplexné a prihlizet ke globalnim nakladim na investice v celém
podniku ve vztahu ke globalnimu pfirastku celé vyroby.
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Toto zkouméni pravé tak jako fada jinych ukazatelt, vyzaduje vsak hodno-
tového vyjadreni. Otazka jednak vybéru ceny stanovené ke zkoumani (vykupni,
nakupni, bézné, stilé, realiza¢ni ceny), jednak problém stanoveni a urcovani cen
jednotlivych zemédélskych produktii a tudiz prostfednictvim hodnotového vyja-
dfeni i podstatné ovliviiovani propo¢tu vyse efektivnosti investic v jednotlivych
druzich zemédélskd vyroby a jejich srovnavani navzajem i s ostatnimi odvétvimi
materialni sféry vyroby, otvird opét dalsi, rozsahlou kapitolu ze studia ekonomické
efektivnosti investic, kterd by méla byt v navrhovaném komplexnim feSeni sta-
véna na jedno z prednich mist.

Specifickou vlastnosti zemédélské vyroby je tedy komplexnost prostiedku
i opatfeni, jichZ se pouziva k dosahovani ristu vyroby. Z toho plyne, Ze je nutno
neustalého ristu vyroby v zemédélstvi dosahovat sou¢asnym pouzivanim jak ¢&i-
niteld investiénich, jako napf. mechanizaci, medernizaci, nikupem Zzi-
vého i mrtvého inventafe, vystavbou novych zafizeni atd., tak i mimoinves-
ti¢nich (jako jsou napf. technickd nebo organizaé¢ni zlepSeni, agrotechnicka
opatteni atd.).

Investice v zemédélstvi musi predevsim drzet krok s novym technickym roz-
vojem, a to nejen jiz pro zminény nedostatek pracovnich sil, ktery musi novou
technikou nahradit, nybrz i proto, ze zemédélstvi zaostdava ve svém rozvoji
za primyslem. I kdyZ pro svou specifinost nemize dospét na stejnou troven,
nebot vyroba vyrobnich prostiedkit musi si udrzet primat, prece jen je nutné
zmenSoval zaostavani a udrzovat temgpo rozvoje.

Nutnost vyuzivat v zemédélstvi stile nejnovéjsi techniky stavi vsak dale
vyznamné do popiedi otazku, jak uréit obdobi ekonomicky zdtuvodné-
ného provozu (tj. problém tzv. moralniho zastarani).

Pajestka') stanovi dva zdkladni é&initele, ktefi uréuji rentabilitu likvi-
dace staré techniky :

a) vydaje spojené se zavedenim nové techniky misto staré,

b) ekonomické klady, které nastanou zavedenim nové techniky.

MiiZeme-li stanovit, o¢ se zlevni vyroba za podminek nové techniky a jak se
zlepsi jeji ekonomicka charakteristika, pak mtzeme na tomto zékladé urcit obdobi
ckonomicky zdivodnéného provozu. Je samoziejmé, ze pokud mozno spravny, eko-
nomicky propocet vyzaduje diikladného a podrobného studia a ze je tfeba soucasné
fesit slozitou problematiku amortizace zakladnich fondua. To je
opét Siroky tsek komplexniho priizkumu, ktery neni dosud soustavné zkouman.

Dalsi specifickou zvlastnosti zemédélskych investic je dilezitd okolnost, ze
zemédélské investice zpravidla nevytvateji zemédélsky produkt pfimo.
Naproti tomu velmi mnoho primyslovych investic je pfimym vyrobcem produkiu
(elektrarna, hut atd.).

Investice v zemédélstvi (stavby, stroje, meliorace) vice ¢i méné pouze pfi-
spivaji ke zvy§eni nebo zkvalitnéni vyroby.

Kombajn 1fezvétsi vyrobu obili ani o jeden kilogram, ale pokosi mnohem
rychleji a pomiize tak k lep§imu vysledku. Moderni staj se viemi hygienickymi
zafizenimi nepfispéje k tomu, Ze dojnice bude davat vice mléka. Tato [unkce in-
vestic v zemédélské vyrobé, kterd se podstaté lisi od prevazné vétsiny investic
primyslovych, zpisobuje tézko prekonatelné obtiZe pfi technicko-ekonomickych
propoétech podilu a téasti investice na vysledcich vyroby. Ukazuje se, Ze tyto
funkéni zvlastnosti zemédélskych investic budou vyzadovat zcela jinych vyzkum-
nych metod nez v priimyslu, a to predeviim pri zkoumani ekonomické efektiv-
nosti investic na nejniz§i arovni.
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Sledovani a komplexni soustavny prizkum celé problematiky ekonomické
efektivnosti investic v zemédélstvi je nutny, ackoliv dosud chybi fada predpo-
klada ke spravnému posuzovani.

Zemédélska vystavba v minulych letech byla provadéna jak u JZD, tak
i u statnich statkia zivelné. I kdyz ve vét§iné pripadi bylo pouZito typovych
a smérnych podkladi, 1ze si lehce ovérit skuteénost, ze zemédélska vystavba ne-
splnila v zivo¢isné vyrobé sviij tkol: podstatné zvyseni uzitkovosti a sniZeni in-
vesti¢nich a provoznich naklad.

V porovnani s praci v rostlinné vyrobé vidime, Ze v rostlinné vyrobé je me-
chanizaci dosahovano znacného zvySeni produktivity prace, zatimco v Zivodi§né
vyrobé pres spolecné ustdjeni se produktivita prdce pfili§ nezvysila. Projevuii
se zde stile prvky zemédélské malovyroby, pfenesené na velké celky.

Podkladem pro zemédélskou vystavbu jsou dnes stanovené limity, prepoétené

u staveb pro zivoc¢i$nou vyrobu na jedern ustdjeny kus dobytka. I kdyz tento zasah
do planovani zemédélské vystavby znamena znacné tspory investi¢nich nakladd,
neni dosud splnéni stanoveného limitu zdrukou efektivni vystavby a tsporného
provozu.
. Ma-li byt dcelem investi¢ni vystavby v zemédélstvi zvySeni produkce a sni-
zovani vlastnich nikladt na jednotku produkce v Zivoéisné i rostlinné vyrobé, je
nutno investice pldnovat tak, aby pozadovany vysledek byl zajistén nejen pfi
realizaci investi¢ni vystavby, nybrz také pfi jejim vyuzivani.

Dosud nejsme schopni bézné posuzovat efektivnost investi¢ni vystavby v dobé
planovacich priprav, protoze planovaci pedklady, slouZzici pro investi¢ni vystavbu,
postradaji zavazné udaje o provoznich nékladech a produktivité prace. Vyhledové
plany zemédélské vyroby pro jednotliva JZD i statni statky se zaméfuji pouze
na ureni vyroby s hrubym vyéislenim rostlinné produkce a s hrubym vypoctem
krmnych davek.

Aby se efektivnost zemédélské vystavby mohla posoudit preventivné, je tfeba,
aby se planovaci priprava zemédélské investiéni vystavby sledovala také z hle-
diska provoznich nédklad.

Pokud jde o obsluhu dobytka, je potieba lidské price u typovych staveb prak-
ticky urCena. Tento faktor neni vsak v typovych podkladech uvadén, prestoze
pro soutézni navrhy, vypsané ministerstvem zemédélstvi byl jednou ze zdvaznych
podminek.

V mnoha piipadech, hlavné u staveb JZD, jsou u typovych objekta casto
pozadovany zmény. Drobné zmény by bylo spravné pfipoustét, byla-li by sou-
Casné zajisténa velsi tspora lidské prace. Vétsi zmény podstatné prodrazuji typo-
vou stavbu a zpravidla nepfinaseji stejnou tsporu prace. Podil lidské prace v ze-
médélské vyrobé je nutné brat v dvahu jiz pfi pldnovani, protoze v zemédeélské
velkovyrobe je treba zvySovat produktivitu prace zavadénim vhodne mechanizace
a uspornym feSenim jednotlivych objekti.

Tento piehled o potfebach pracovnich sil miize pravé tak prispét tam, kde
je v JZD nedostatek pracovniki. Pfi svépomocné vystavbé pak dochdzi k velkym
¢asovym i materidlovym ztrdtam, protoze ¢lenové JZD se vystavby mnohde ne-
zcastiiuji a rozestavénost objektt se protahuje z nedostatku pracovnich sil na
nékolik let,

Pii studiu ekonomické efektivnosti investi¢éni vystavby nelze opominout rov-
néz dulezitého ¢initele — dopravu, jiz je nutno Clenit:

a) na dopravu uvnit¥ stiji (rozvozy krmiva z pfipraven, odvozy mléka ze
stdji do mlécnice, odsun hnoje ke hnojisti),
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b) na dopravu krmiv a steliva z pomocnych objekti do staiji,

¢) na svozy objemného krmiva i krmiva jadrnéhg do skladd, pregravu z far-
my na farmu apod.

Tyto naklady na horizontalni a vertikalni prepravu je tfeba brat v dvahu pri
situovani objektd i pfi urcovani rozsahu jednotlivych farem.

Je nutné znovu zdaraznit, ze komplexnost zemédélské vystavby je nezbyina
i z dalsiho hlediska. P¥i nahodilé zastavbé dochdzi k nehospodarnym rozvedim
inzenyrskych siti apod.

Neujasnénost v fizeni zptsobila, Ze néktera JZD jsou preinvestovana, protoze
nebyla srovnavana vyroba ani vyrobni naklady se vzristajicimi investicemi. To
se projevilo v mnoha JZD v prudkém sniZovani pracovni jednotky a v nékterych
pripadech doslo i k naruseni stabilizace JZD. Vedle strojovych a stavebnich in-
vestic je rovnéz nutno zdtraznit dilezitost meliora¢nich investic, které jsou nej-
efektivnéjéimi investicemi do pudy a jimz neni vénovana dosud takova pozornost,
jakou si pro svij vyznam zasluhuji.

Stanoveni spravné a uplné soustavy ukazateld"a kritérii hodnoceni ekono-
mické efektivnosti investic v zemédélstvi si vyzdda jesté velkého usili. Pti sebe-
dokonalejsi soustavé vSak nebude mozno dojit k zavériim pouhym matematickym
vypoétem, nybrz predevsim tviréim zvazenim vSech hledisek a polozenim dirazu
na kritéria v dané etapé nebo v daném ptipadé rozhodujici.

Sleduje-li se napt. dkol zajistit hospodafsky a kulturni rozvoj uréité oblasti,
jako nezbytny pozadavek celkového hospodatského rozvoje statu, mizz byt v dané
historické situaci ddna pfednost vybudovani nové Zeleznice zapojujici tuto oblast
do celkové hospodarské sité pred vystavbou jiné zeleznice, ktera by se jevila
z hlediska podnikohospodéatské rentability vyhodnéjsi. Obdobné muze v fadé pfi-
pada o ekonomické efektivnosti investice rozhodovat jako prevazujici hledisko po-
tfeba zabezpecit obranu zemé nebo jeji hospodatskou nezavislost, pfesto, ze jina
investice by byla z hlediska celkoveho ristu produktivity prace a narodniho da-
chodu vyhodnéjsi.

Podobné i nékteré zemédélské investice, hlavné v JZD a zejména ty, které
zaji§tuji svod a spoleéné ustijeni, nemaji vidy dosud viechna kritéria rentability.
Do provedeni taplné socialisace vesnice budou vedle ekonomickych ukazateldt hrat
vyznamnou ulohu i kritéria mimoekonomicka. Po skon&eni vystavby socialistické
vesnice budou pro posuzovani ekonomické efektivnosti opét prevazovat jina hle-
diska. Jiz také proto, Ze vétSina investi¢nich statki bude v zdsadé porizena a pi-
jde zejména o rychlé zvySeni a zhospodarnéni vyroby rostlinné i Zivo&i§né
a o zvySeni produktivity prace pomoci nejmodernéjsich mechaniza¢nich pro-
stredkd.

Zavér

Socialistickd roz§ifena reprodukce se uskutediiuje roz§ifovanim, obnovova-
nim a zkvalitiovanim zdkladnich fondii. Niklady na tyto zdkladni fondy pted-
stavuji investice, coZz je nejdulezitéjsi ¢ast celospolecenského fondu akumulace.

Vyznam tohoto dulezitého tseku ekonomiky statu vyzaduje, aby i na zemé-
délském tseku byly fe§eny problémy ekonomické efektivnosti investic v zemédél-
stvi, jez vyzaduji v porovnani s priimyslem v mnoha dsecich zvlastniho feSeni,
vyplyvajiciho z postaveni zemédélstvi v narodnim hospoda¥stvi.

Souvislost tohoto problému s mnoha jinymi ekonomickymi kategoriemi, je-
jichz problematika rovnéz neni namnoze dosud dofeSena, podstatné ztézuje pri-
zkum zjistovani ekonomické efektivnosti investic.
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Dil¢i dkoly v této oblasti mohou pfinést jen tzky pohled na celou slozitost
a obtiznost problému, kterymi se tkol ve své §ifi nedofesi.

V riznych etapach rizna hlediska a kritéria, ktera budou zakonité uplatiio-
vana jako rozhodujici pro dané obdobi, ukazuji, Ze je tfeba stanovit rozsih'y
soubor ukazatell a \kritérii od technickych ukazatelt pres ekonomicka k politic-
kym hledisktim, jichz musi byt tvir¢im zptsobem pouZzividno po vestranném
analytickém politickoekonomickém rozboru daného obdobi i perspektivy. Inves-
tice proménéné na vyrobni prostfedky jsou soucasti vyrobnich sil, které pak jako
rozhodujici ¢initel na dlouhou dobu ovliviiuji dalsi vyvoj ekonomiky i poliiiky
zeme.

Z toho vyplyva, ze v intencich XI. sjezdu KSC a podle smérnic XIII. valného
shromazdéni CSAZV je nutno pristouzit k rozsahlému soubéznému komplex-
nimu priizkumu celé problematiky ekonomické efektivnosti investic v zemédélstvi,
aby ve stejné dobé mohly byt uéinény zavéry z celé tfady dil¢ich tkoli zkou-
manych za stejnych podminek. Tyto zevieobecnéné zavéry by mohly podstatné
prispét k vyfeseni jednoho z nejobtiznéjsich problémi v ekonomice nejen zemé-
~délstvi, nybrz i ostatnich vyrobnich odvétvi.
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HexoTopble TeopeTHyecKHe NpoBJeMbl YCTAHOBIECHMIT 9KOHOMMYECKONM
9(h(heKTHBHOCTH KAINMTAJIOBJIOMKEHII B CEJILCKOM X03AMCTBE

Perreye OOIIMPHOIT ¥ CJIO0ZKHOM TIPOOJEeMATHMKH YCTAaHOBJIEHUA 9SKOHOMMYECKON
9(hbheKTUBHOCTH KAITMTAJOBJI0KEHMII TECHO CBA3aHO ¢ MHOTMMH mnpobiemammu obiexo-
3ACTBEHHOr0 3HAYEHHUA, KOTOPbIE PaBHBIM 00paszoM J0 CUX IIOp TIOJNHOCTBIO HE Jope-
IIE€HDI. )

IlosToMy aBTOp B IEPBYIO OYepeab pa3rpaHuumsaeT Hanbojee ynorpeduTeibHBbIC
TIOHATUA — KalUTaJOBJIOXKEHNEe, KanMTalbHOEe CTPOUTEILCTBO M OCHOBHBIE (hoHzabl ITo-
TOM YKa3bIBAET HA Y3KYI0 CBA3b KAalUTAJOBJIOXKEHHMI ¢ aKKyMYJIMPOBAHMEM M C HaIMO-
HAJbHBIM JOXO0J0OM, TaK KaK KaIlMTAJOBJIOXKEHHUS ABJIAIOTCAI OCHOBHOM YacThio (MOHJA
aRRyMynupoBauusa. Ilocie pasrpaHUYCHUA ITOHATUIA «3cbcbex'r'» u «3hPEKTUBHOCTE» OH
TIPUCOCAMHAETCA K ONpPEZesIeHHI0 9KOHOMHUYIECKO0iM 3(h(heKTUBHOCTH, KOTOpasa OIpeneseHa
KaK «OTHOLIGHUE MEXKIY 9KOHOMMUECKHMM DPE3yJbTAaTaMM, KOTOPBIX 00ILEeCTBO goCTUTraeTrT
TEM, YTO 4acTh OOILIECTEEHHOTO NPOAYKTA U HAIMOHAJILHOTO J0XO0Ja BKJAJbLIBAET B BOC-
CTAHOBJIEHMEe OCHOBHBIX (DOHAOB T. €. B obecriedenyue GoJiee ITOJIHOYO YOBJIETBOPEHUA
CBOMX KM3HEHHBIX norpebHocreitr B OyAylieM M B ODIL[ECTBEHHOE KOOIEPUpOBaHMe He-
00xXoauMOe A JIOCTUZKEHMA 9TUX Pe3yJbTaTOB.» ‘

Kazkaplil 00LIeCTBEeHHBIM CTPOIM HMMeeT pas3inyHbIe KPUTepHn AJA OIpelelIeHUs
9KOHOMMUYECKOM 9(hheKTHBHOCTM KalMTaJIOBI0ZKEHN, KOTOPbIe BbITEKAIOT M3 OCHOBHBIX
9KOHOMMYECKVX 3aKOHOB COOTBETCTBYIOIIEH chopMaryum. Eciay npy KanuraausMe OCHOB-
HBIM c'rpémne}mem SBJAETCS NPUOLIIL, IPYM COLANNU3Me IIOF BJAMAHMEM OOILIECTBEHHOM
CcoOCTBEHHOCTI Ha CPEJCTBA IIPOM3BOJCTEA BBICTYIIAaeT raMMa MHTEpecoB obuiecTsBa, KO-
TOPbIe HEOOXOAUMO COYETATh B COOTBETCTBYIOLIYIO TapMOHMIO TaK, YTOOLI pelleHue ObII0
COrJlacoBaHO C TPeDOBAHMAMM OCHOBHOTO 9KOHOMMYECKOI0 3aKOHA COLMajmu3Ma.

ITooToMy aBTOD, IPUCTYIAA K PELISHUI0 9KOHOMUYECKe 9(hheKTUBHOCTY KalnuTa-
JIOBJIOZKCHMI B yCJIOBUAX COLMANM3Ma, NIpegliaraeT ACHO yCTaHOBUThL, HA KaKOM yPOBHE
IOJI2KHO OBITH IIPOM3BEAEHO 93TO YCTAHOBJIEHHME, TAaK KakK 9TQ B 3HAUUTEJNBLHOM Mepe
BIMAET Ha BbIOOP M 3HAYEHMe OTAENbHLIX yKasaTeleil u xpn'rbpnea.

B panpHeMIIeM H3JI0KEHMM IIPUBOJUTCA KpaTkuii 0630p AMCKYCHH IIO 5TOMY BO-
npocy B CCCP u B Ilosblue u yKas3bIBAlOTCA, KAK IVIABHbIC HANPaBJICHUS, B KOTOPBIX
IIPOMCXOAUT AMCKYCCHS, TaK M Pe3yJbTaThl 9THX AMCKYCCHIL.

ITorom aBTOpP mEpPEXOAUT K IIpodJIeMe CHCTEeMbl II0Ka3aTeNeii 9KOHOMMUYECKONM
9hbheKTUBHOCTH KaIlMTAJNOBJIOKCHUI M B 3aRJIOYNTEIbHON YacTy 9TOM IJIaBbl TIPUBO-
JUT JBa HOBEMIIMX IIPOEKTA COBETCKMX 9KOHOMMCTOB. ?

Tag Kak sKoHoMHMuecKas 9(P(EeKTHBHOCTL KANMTAJIOBIIOIKEHN, pellraeMass B IIpe-
Aesax OTPacay MM NPEANPUATHA, HaXOAUTCA B TECHOI CBA3H ¢ 9(D(hEKTUBHOCTHIO C TOY-
KJ 3PEHMA BCEI'0 HAPOAHOI'0 XO3AMCTBA, aBTOP IPMBOJHUT T€ KPMTEPHH, KOTOPbIEe HE0OX0-
OUMO IPUHMMATHL BO BHHUMAaHME IIPY PEIICHUM NPOGJIEMbI C TOYKM 3PEHHUSA SKOHOMUKM
BCEro IrocyAapcraa.

ITocne M3yuyeHMA 9KOHOMMYECKOM 9(hEeRKTUMBHOCTY KaIUTAJOBIOKEHU)I B XOme
IMKJa KalUTaJOBI0KEHHU, aBTOP IOJYEePKUBAeT HEe0OXOAMMOCTh MCCIeA0BaTh KamuTa-
JIOBJIOZKEHMSA TIPezKJe BCEro II0cje MX OCYLIECTBJICHHUA B BMJC OCHOBHOIO (hOHZA ¥ TaMm
onpenenAaTh uX 9(P@EKTUBHOCTL B MTPOU3BOJICTHE.

ABTOp 3aKaH4MBaeT CBOIO pabory TeMm, YTO ITOAPODHO paccMaTpMBAeT 0CODEHHOCTH
OIIpesleIeHMA YKOHOMHUYECKO 9(DHeKTUBHOCTY KAIIMTAJOBJIOXKEHUM B CEJILCKOM XO3HM-
CTBE, KOTOpBIE BbIZBIBAIOTCA MMEHHO CBOeOOpPa3HBIM XapaKTEpPOM CEeJIbCKOr0 X03fAMCTBA
TI0 CPaBHEHMIO C OCTAJBHBIMHM OTPACIAMI MaTePUalbHOj Cephl TPON3BO/CTBA.

B koHIe aBTOp OofpaljaeT BHMMAHHE HA 3HAUEHHUE CEJILCKOXO3AMCTBEHHLIX KaIlu-
TAJIOBJIOZKEHMII B 9KOHOMHEKE TIOCYJapCTBa, Ha MX BCECTOPOHHEE MCIIOJIb30BaHME KakK

-+ OCHOBHBIX (DOHJIOB, TaK M UX CJIOZKHOCTH, BBEIZBLIBAEMYIO MHOTHMM CBA3SIMU C OCTaJILHBI-
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MM SKOHOMMYECKMMHU KaTeropmsamu. I109TOMy aBTOp TpeaJaraer AJs IPaBHJILHOTO De-
LIEHNA KOMIIJIEKCHOE 00C]ej0BaHie, KOTOPOE, TIPH IOMOLIM LEJOr0 Psja HacTUYHBIX,
OIHAKO B3aMMHO CBA3AHHBIX 3a7anHnii, pemuio bl BCIO MpobieMaTuKy, KaK OfHO obliee
oprasudecKoe IeJIoe.

Einige theoretischen Probleme der Ermittlung deé okonomischen Nutzeffektes von
Investitionen in der Landwirschaft

Die Kliarung der umfangreichen und komplizierten Problematik der Ermittlung
des okonomischen Nutzeffektes von Investitionen héngt mit vielen Problemen ge-
samtwirtschaftlicher Bedeutung zusammen, die bisher ebenfalls nicht véllig geklart
sind. .

Der Verfasser definiert daher vorerst die am meisten angewandten Begriffe —
Investitionen, Investitionsaufbau, Grundfonds. Er weist sodann auf die enge Bezie-
hung der Investitionen zur Akkumulation und zum Nationaleinkommen hin, denn
die Investitionen bilden den Hauptteil des Akkumulationsfonds. Nach der begriffli-
chen Bestimmung des Begriffes ,Effekt* und ,Effektivitit® gibt er dem Begriff
,mokonomische Effektivitdt® (6konomischer Nutzeffekt) den Vorzug, der als die ,,Be-
ziehung zwischen den okonomischen Wirkungen (Ergebnissen) — welche die Gesell-
schaft dadurch erzielt, dafl einen Teil des gesellschaftlichen Produkts und deés Na-
tionaleinkommens zur Reproduktion der Grundfonds, d. h. zur kiinftigen Sicherstel-
lung einer vollkommeneren Befriedigung ihrer Existenzbediirfnisse aufwendet -—
und der zur Erzielung dieser Wirkungen unerldBlichen gesellschaftlichen Arbeit®
bezeichnet wird. :

Die unterschiedliche Gesellschaftsordnung verwendet unterschiedliche Kriterien
zur Beurteilung des okonomischen Nutzeffektes von Investitior’len, die aus den Oko-
nomischen Grundgesetzen der betreffenden Wirtschaftsform hervorgehen. Wenn im
Kapitalismus der Profit den Hauptgesichtspunkt bildete, so tritt im Sozialismus
3 durch den Einfluli des gesamtgesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmit-

teln eine ganze Skala gesellschaftlicher Interessen in den Vordergrund, die in rich-
tigen Einklang gebracht werden missen, damit: die Losung den Anforderungen des
okonomischen Grundgesetzes des Sozialismus gerecht werde.

Der Verfasser beantragt daher, noch bevor an die Kldrung der ,,6konomischen
Effektivitdt® von Investitionen in den Bedingungen des Sozialismus herangetreten
wird, klarzustellen, auf welchem Niveau die Ermittlung durchgefiihrt werden soll,
denn dies beeinflult die Auswahl und Bedeutung der einzelnen Kennziffern und
Kriterien wesentlich.

Es folgt eine kurz gefafite Ubersicht der Entwicklung der Aussprache tiiber
dieses Problem in der UdSSR und in Polen und es wird einmal auf die Hauptrich-
tungen, die diese Diskussion verfolgte, zum andern Mal auf die Ergebnisse dieser
Diskussion hingewiesen.

Des Verfasser geht hierauf zum Problem eines Kennziffernsystems der 6kono-
mischen Effektivitdt von Investitionen iliber und bringt abschlieBend die beiden
neuesten Antriage sowjetischer Betriebswirle.

Da der im Rahmen des Betriebszweiges oder Betriebs untersuchte okonomi-
sche Nutzeffekt mit dem vom Blickwinkel des gesamten Staates betrachteten Nutz-
effekt eng zusammenhingt, werden Kriterien angefiihrt, die bei der Kliarung des
Problems in Betracht gezogen werden miissen.

Nach der Untersuchung des okonomischen Nutzeffektes von Investitionen im
Verlauf des Investitionszyklus hebt der Verfasser die Notwendigkeit hervor, die
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Investitionen vor allem nach der Realisierung zu untersuchen, und zwar in Form
des Grundfonds und daselbst ihren Nutzeffekt im Betrieb zu ermitteln.

Er schlieBt, indem er die Besonderheiten der Ermittlung des ¢ékonomischen
Nutzeffektes von Investitionen in der Landwirtschaft eingehend analysiert; erstere
werden eben durch den ecigentliimlichen Charakter der Landwirtschaft — im Ver-
gleich mit den tbrigen Zweigen der materiellen Produktionssphire — bedingt.

Zum schluf3 weist der Verfasser schliefilich auf die Bedeutung der landwirt-
schaftlichen Investitionen in der Okonomik des Staates, auf ihre vielseitige Anwen-
dung als Grundfonds und auf ihren komplizierten Charakter hin, der durch viele
Zusammenhidnge mit anderen o6konomischen Kategorien hervorgerufen wird. Er
schldgt daher zur erfolgreichen Losung dieses Problems eine komplexe Forschungs-
arbeit vor, die durch eine Reihe von Teil-, jedoch wechselseitig zusammenhingen-
den Aufgaben die gesamte Problematik als ein grofies 6rganisches Ganzes klaren
wiirde.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI)-1958 - CISLO 12

Efektivnost a ukazatelé ekonomické efektivnosti investic
v zemédélstvi

N

OddEeKTUBHOCTh M MOKA3aTENM IKOHOMUYECKON 5(P(heKTUBHOCTH KanMTAJI0BJIOBeHMIT
B CeIbCKOM XO03siCTBe

Der okonomische Nutzeffekt und Kennziffern des okonomischen Nutzeffektes von
’ Investitionen in der Landwirtschaft

Dr. Frantigek LOM
“Vysokd Skola zemedélskd, Praha

Uvod

Dovrseni socialistické vystavby v na$i vlasti, stanovené smérnicemi XI.
sjezdu KSC, urCuje zemédéisivi hlavni tkoly: dosaZeni vitézstvi socialistické
druzstevni velkovyroby a rozhodny vzestup intenzity zemédélské vyroby. Splnéni
téchto dalezitych dkoli v' oblasti zemédélstvi predpoklada nejen rozsiteni JZD ve
vSech obcich na veskeré zemédélské pudé, jez je pro JZD k dispozici, nybrz
predevsim vytvofeni JZD jako ucelenych vyrobnich jednotek s proporcionalni
strukturou vyrobnich sil, s dobrou zakladni organizaci, vytvatenou podle vyhle-
dového planu, schopnou uskute¢nit vzestup intenzity zemédélské vyroby. V roce
1965 se planuje vzestup hrubé zemédélské produkce o 40 % proti roku 1957, jenz
ma byt uskutecnén podle vsech zasad ekonomické efektivnosti jak v oblasti vyrob-
nich sil, tak' i ve vyrobnim procesu, aby byl splnén ekonomicky cil JZD, jimz je
dosazeni planované socialistické rozsifené reprodukce.

Zakladni smérnice k rozvoji a k zvySeni efektivnosti narodniho hospodafstvi
byly stanoveny v referatu prvniho ndméstka pfedsedy vlady soudruha dr. Dolan-
ského a v rezoluci tnorového zasedani UV KSC v roce 1957. Zasedani vlady
z 13. bfezna 1957 rozpracovalo usneseni UV KSCl ke zvyseni efektivnosti narod-
niho hospodéfstvi a ulozZilo vypracovat vyhledové programy zvyseni efektivnosti
podnikiim a zdvodim. Tyto zdsady znamenaji nastup k zna-
sobenému usili o zhospodarnéni vyroby cestou vy$§§i
spolecdenské produktivity prace.

Ekonomicka efektivnost neni novy, nezndmy pojem eckonomicky; vyjadifuje
zdsady ekonomického jednani, jez se v zemédélské ekonomice stale zdaraz-
fiuji. V zasadach vyssi efcktivnosti, jez musi proniknout ke vSem pracovnikim
v podnicich, maji byt harmonicky skloubeny vsechny prvky technické, technolo-
gické, ekonomické a organizaéni.

Efektivnost je totéz, co uclinnost; lze pouZit obou termind v témZz slova
smyslu. Rozeznavame efektivnost technickou a ekonomickou. O stupni efektiv-
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nosti rozhoduje za danych podminek vynalozené mnozstvi spolecenské préce, so-
cialisticka organizace, kooperace a fizeni prace v procesu socialistické rozsifené
reprodukce.

Technicka aéinnost

se v zemédélstvi vyskytuje:
1. v oblasti techniky strojni, v mechanizaci zemédélstvi,
2. v oblasti technologické, biologické — ve vyzivé a vyvoji rostlin a zvifat.
Vyplyva:
a) z energetické a latkové bilance; ta je zalozena na zdkonu o zachovini
energie, ktery lze vyjadfit ve tvaru:
energie dodand =energie vydand--ztraty;

b) z ruznych variant vynaloZené energic, hmot, pouZiti stroju a sledovani
jejich vykonu. U¢innost stroje je pomér uzitecné prace strojem vykonané k energii
za stejnou dobu do stroje vlozené. Ze 100 kalorii dodaného stejného paliva vznikne
na riiznych strojich rtzny vykon. Stavebni hmoty ,x“ mohou vytvorit stavbu
mnohem tcelnéjsi a vhodnéjsi, tedy s vét§im Géinkem nez hmoty ,y" apod.;

c) technologické uéinnosti rustovych faktorti a jejich komplexi jak pii pés-
tovani rostlin, tak i v chovu zvifat. Totéz mnozstvi zivin, jez potiebuje rostlina,
muze dodat s vét§im efektem hnojivo A nez hnojivo B; hnojivo C mé vétsi acin,
je-li mapfiklad vyhnojeno k brambordm, nez k zitu v danych podminkach.
Rizna krmiva maji odlisny téin v chovu zvirat. Jednotlivé druhy zvirat vraceji
ze 100 kalorii dodanych jim v krmivech rtzné mnozstvi kalorii (10—40 %) ve
vyrobcich apod. {

Ekonomicka efektivnost

Zasada vy$si efektivnosti ma byt uskuteénéna v celém ndrodnim hospodai-
stvi, které se sklada z odvétvi a podniki. Ma-li se dosdhnout nejvy3si efektivnosti
v narodnim hospodéistvi, musi se k ni dospét pres nejvyssi efektivnost v pod-
nicich, ve vSech slozkdach vnitropodnikovych.

Ekonomickou efektivnost lze rozliovat z hlediska

1. planovéani rozmisténi vyrobnich sil (investic) v narodohospodatskych od-
vétvich a tizemnich oblastech; jde tu o vyssi stupeil ekonomické efektivnosti na-
rodohospodaiské, kterou lze posoudit védeckym rozborem daného stavu a plano-
vanych cili;

2. skutetné vynaloZeni spolecenské prace:

a) v investi¢ni ¢innosti (pfi volbé variant), .
b) v podniku — jako celku — a v jeho vyrobnich odvétvich za dany ca-
sovy tsek, '

¢) pfi jednotlivych pracovnich operacich a hospodéairskych opatienich,
kazdodenné uskute¢iiovanych.
Ekonomick4 efektivnost predpoklada takové hospodédiské jednédni, pti némz se
1. vyuzivd vy3§i technické ulinnosti materidlového nakladu a zakladnich
fonda, :
2. dosahuje vy$3i Géinnosti Zivé price, zejména lepSim vyrobnim procesem,
dokonalejsi organizaci a fizenim podniku a jeho ¢asti, pficemz se ve vyrobnim
procesu nalezité vyuziva faktoru cash.
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Ekonomicka efektivnost vyjadfuje soubor ekonomickych zasad jednani, aby
se zvysila aéinnost spoleenské price v podnicich a zdvodech tak, aby s nejmensim
vynalozenim Zzivé i mrtvé prace bylo dosaZeno nejvétsi hrubé produkce. Vy-
jadfuje takové ekonomické jednéani, jehoz vysledkem je stupriovani Géinnosti na-
kladu: z kazdé koruny vlastnich nakladd ma byt dosaZeno stéle vy$si hrubé pro-
dukce. Nejde vsak pritom o zvySovani vyroby, kterd by byla dosahovdna napf.
roz§ifenim plochy.

Ucelem ekonomické efektivnosti je vy$si splnéni ekonomického cile podnikﬁ
v narodnim hospodaistvi (plnéni planu, socialistickd rozsirena reprodul\cc) aby
byl splnén zikladni zakon socialismu.

Vyssi technickd acinnost vede zpravidla, nikoli vsak vidy, k vy$si ekono-
mické efektivnosti. Technickd déinnost se vyjadiuje ve fyzikdlnich nebo naturil-
nich jednotkdch, ekonomicka wcinnost také v penéznim vyjadieni. Koeficienty
ekonomické efektivnosti ve vyrobnim procesu udavaji pomér HP : VN (hruba pro-
dukce délena vlastnimi naklady) nebo pomér vykonu ke spotiebé nebo také vy-
konu k normeé.

Ekonomicka efektivnost ve vysledcich hospodafeni
zemédélského podniku za dany ¢asovy tusek (rok) se méfi pomérem
mezi hrubou produkci (HP) a vlastnimi naklady (VN) v podmku Z poméru VI\P;'
vznika koeficient efektivnosti hlavnich vysledkt hospodateni. Maji-li naptiklad
dva podniky o stejné ploe a stejné organizaci tutéz vysi vlastnich nakladu, napf.
4 miliény Ké&s, a hruba produkce prvniho ¢ini 5 miliéoni Kés a druhého 6 mi-
lionit Kés, pak druhy podnik ma vyssi koelicient efektivnosti:

5 mil. Kés

.. . o O Ton e = PR
podnilk A = Imil Kée 1,44

oo Omil. Kés
podnik B = e 1,50.

Ekonomicky koeficient s¢ da urcit vzdy, je-li znama hruba produkce a vlastni
naklady. Ekonomickou efektivnost hlavnich vysledki hospodateni proto vypoéi-
tavame i v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby, lze-li vypocitat hrubou
produkei a vlastni naklady.

Planované hospodatstvi umoziiuje posuzovat ekonomickou efektivnost v pod-
nicich také soumérenim planovanych ndkladi se skute¢nymi naklady a souméte-
nim pldnované hrubé produkce se skutec¢nou hrubou produkei.

Vztahy ekonomické efektivnosti k ostatnim
kategoriim socialistické rozSifené reprodukce

1. Razné eventuality ekonomické efektivnosti

V zasadé lze zvySovat efektivnost riznymi moznostmi. Prvni eventualita na-
stava, jestlize pii stejnych vlastnich ndkladech v jednotlivych obdobich se zvysuje
celkova hruba produkce. Uskuteé¢riuje se zde stupiiovani ckonomické efektivnosti
vlastnich nakladi, které m4 oviem jistou mez, nebot nelze pfedpokladat, Ze bez
zvy$ovani vlastnich nakladd bude stale stoupat hruba produkce. Druha eventua-

\
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lita vykazuje snizovani vlastnich nakladi pti stejné hrubé produkci. P¥i tfeti muze
zvy§ovanou ekonomickou efektivnosti ‘dokonce do jisté miry stoupat hruba pro-
dukce pri poklesu vlastnich nakladd.

Pfi ¢tvrté eventualité, zndmé z dob kapitalistické krize, hruba produkce kle-
sala, ale je$té vétsim sniZenim vlastnich nakladd (hlavné mezd) si kapitalisté
udrzeli a zvysili své zisky. Za karitalismu bylo pouzito kterékoli moznosti, jen

I. Rtuzné varianty ekonomické efektivnosti

Vypodet ¢istého diichodu podniku (CDP), ekonomického koeficientu hlavnich vysledkt
hospodareni (EKHVH), vlastni naklady (VN) na jednotku vyrobku

Obdobi
| Ukazatelé Kl 8
} I 11 111 v
I. varianta
Hrubi produkce 1 000 Ké&s 3,20 4,00 4,80 4,80
Vlastni nidklady 1 000 K¢s 4,00 4,00 4,00 4,00
Cisty diichod podniku (CDP) 1000 Kés | —0,80 e 0,80 0,80
EKHVH — 0,80 1,00 1,20 1,20
MnozZstvi vyrobka jednotek 53 67 80 80
Vlastni naklady na jednotku Kés 75,00 60,00 50,00 50,00
I1. varianta
Hruba produkce 1 000 K¢és 4,00 4,00 4,00 4,00
Vlastni naklady 1 000 Kés 5,00 4,00 3,33 3,33
Cisty dichod podniku 1 000 Kés 1,00 - 0,67 0,67
EKHVH — —0,80 1,00 1,20 1,20
Mnozstvi vyrobku jednotek 67 67 67 67
Vlastni ndklady na jednotku K¢s 75,00 60,00 50,00 50,00
III. varianta
Hruba produkce 1 000 K¢s 3,556 4,000 4,363 4,363
Vlastni néklady 1 000 Kés 4,444 4,000 3,636 3,636
Cisty duchod podniku 1 000 K¢és —0,888 - 0,727 0,727
EKHVH { — —0,80 1,00 1,20 1,20
MnoZstvi vyrobkl jednotek 59 67 73 73
Vlastni naklady na jednotku K¢s 75,00 60,00 50,00 50,00
.IV. varianta
Hruba produkce 1 000 Ké&s 4,00 3,80 3,60 3,60
Vlastni néklady 1 000 Ké&s 5,00 3,80 3,00 3,00
Cisty dachod podniku 1 000 K¢s 1,00 — 0,60 0,60
EKHVH — —0,80 1,00 1,20 1,20
MnozZstvi vyrobka jednotek 67 63 60 60
Vlastni niklady na jednotku K¢s | 75,00 60,00 50,00 50,00
V. varianta
Hrub4 produkce 1 000 K¢s 3,20 4,20 5,28 6,44
Vlastni naklady 1 000 Ké&s 4,00 4,20 4,40 4,60
Cisty duchod podniku 1 000 Ké&s 0,80 - 0,88 1,84
EKHVH o —0,80 1,00 1,20 1,40
MnoZstvi vyrobki jednotek 53 70 88 107
Vlastni naklady na jednotku Kés 75,00 60,00 50,00 43,00
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1. Grafické znazornéni péti variant ekonomické

efektivnosti

Kés NA JEDNOTKU

HP stoupa jen do jisté miry, 5 1 - 70
pak stagnace. Po vylouceni ne-
produktivnich  nakladi, po 4 | L 50
zlepSeni organizace, nelze pri
nemeénné vysi VN stupnovat 3 L 50
HP. .
VN na jednotku vyrobku 2 ] VN /1 VYROBEK/
klesaji jen do jisté miry. - 40
i r
= Il.
51 2 - 70
NS
Pfi neménné vysi HP lze sni- \‘\ HP
zovat VN lepsi efektivnosti jen 41 L = - 60
do jisté miry. Pak by nastala TR W
stagnace. 3 ey
VN na jednotku vyrobku ’
klesaji jen do jisté miry. 5 ] VN /1 VYROBEK/ .25
-
~
s{ S~ I - 70
Soucasné zvySovat HP a sni- e e HP
zovat VN vy88i ekonomickou "~
efektivnosti lze jen do jisté ¢ ] m - 60
miry. Pak by nastala stagnace. T
VN na jednotku vyrobku 3 1 Secmccace—= 50
klesaji jen do jisté miry. 5 d VN /1 V)"ROBE'K/ | .20
-
~
5 4 \s\ v. L 70
V dobé krize za kapitalismu ~
snizovali kapitalist¢ HP pro- 4 | \‘\ HP L 50
pousténim délnictva jesté vice Y~ UN
VN, u:kze své zisky si kapita- S SEme et
listé udrzeli. 3 J Seememm===" 150
VN na jednotku vyrobku v
klesaly jen do jisté miry. 2 VN 71 VYROBEK/ L 40
HP
R [
Tato varianta odpovida so- 9 1 Sso - 70
cialistické rozsirené reprodukei ~
— staly rovnomeérny vzestup 4 A e — — e 60
HP, pri niz$im vzestupu VN. i .
Na jednotku vyrobku vlastni 3 S 50
naklady se stale snizuji. Misto e
kapitalistickych krizi a kon- 2 ] . Sea
junktur — staly rozvoj. VN 71 VYROBEK/ -40
obdobi I. II. II1. IV.
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kdyz kapitalistim prinasela v kofistném vyrobnim systému zisk bez ohledu na
zajmy narodohospodafské.

Naproti tomu ekonomicka efektivnost socialistické vyroby se déje vyhradné
podle moznosti paté: akumulace umoziiuje stupiiovani vlastnich nakladi, jimiz se
dosahuje vétsi hrubé produkce, pfi¢emz vlastni niklady na jednotku vyrobku kle-
saji. Uskutediiuje se proces socialistické roziitené reprodukce. Ekonomicka efek-
tivnost nastava pii zvySovani hrubé produkce.

2. Vztah ekonomické efektivnosti k rentabilité

Ekonomicka efektivnost ma uzky vztah k rentabilité. Dany podnik, jenz do-
sdahl naptiklad 5 miliéni Kés hrubé produkce pii 4 miliénech vlastnich nédkladd,
méa ekonomicky koeficient

ar 5

m HP —VN _
VN 4 -

= 1,25, a miru rentability VN
N

é = 0,25

¢ili 25 %. Ekonomicka efektivnost zkouma tedy vztah hrubé produkce k vlast-
nim nakladim, kdezto rentabilita zkouma vztah ¢istého dichodu podniku k vlast-
nim nakladim. Snizime-li ekonomicky koeficient hlavnich vysledkii hospodateni
o jednu, dostivame socialistickou rentabilitu. Tento tzky vztah vyjadiuje také
véta v uebnici politické ekonomie na str. 483: ,Renlabilita ukazuje ekonomickou

.

efektivnost prdce podniku za uréité obdobi”.

Avsak ekonomickd efektivnost je pojem $ir$i neZ rentabilita. Mad platnost
i tam, kde nelze rentabilitu pfesné vypoéditat, napt. pfi ekonomické efektivnosti
investic, dil¢ich vyrobnich a pracovnich operaci a hospodaiskych opatfeni v ze-
médélské vyrobé.

3. Vztah ekonomické efektivnosti k hospodarnosti

Oba pojmy — ekonomicka efektivnost a hospoddrnost — wvyjadfuji v pod-
staté totéz: =

,Hospoddrnost je metoda socialistického hospodateni, kterda je zaméiena na do-
sazeni nejlepsich vysledki s nejmensimi ndklady. Hospoddrnost vyZaduje Setrné
zachdzeni se spolec¢enskym vlastnictvim, soustavné sniZovani nakladu Zivé a zvéc-
neélé prdace na vyrobu vyrobku, zdokonalovani techniky, racionalni vyuzivani pra-
covnich, materidalnich a penéznich zdrojit. ProtoZe hospoddrnost prispivd k uspore
spolecenské prace, je mocnou pakou rozvoje socialistické vyroby®. (Ucehnice pc-
litické ekonomie, str. 481).

Termin hospodarnost kromé& toho vyjadfuje také pojem Setrnosti, uspory
-a snizovani nakladt vibec.

4. Chozrasc¢ot a ekonomicka efektivnost

Chozrascot je vyssi stupen uplatilovdni ekonomické efektivnosti v podnicich.
Je to metoda fizeni socialistickych podniki, ktera prostfednictvim soustavy hos-
podaiskych opatfeni umoZiiuje obecné zvySovani ekonomické efektivnosti (hospo-
darnosti) v podniku, ve vSech jeho pracovistich a pracovnich operacich. Pfedpo-
klada zdokonalené planovani a evidovani organizaéné technickych opatteni, jakoz
i zavedeni uétd aspor. Ekonomicka efektivnost viak ma byt uplatiiovana ve viech
todnicich, i kdyz v nich chozrascot jesté zaveden a uplatiiovan neni.
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5. Vztah ekonomické efektivnosti k intenzité zemédélské
vyroby

Ekonomicka efektivnost neni v zemédélstvi aplné vystiZzena jen koeficientem
HP : VN. Rozhoduje zde také absolutni vySe obou hlavnick ukazateli: hrubé
produkce a vlastnich naklada. Ekonomickd  efektivnost musi byt sledovdana po
linii procesu roziifené reprodukce: stupiiovanymi vlastnimi naklady jesté vice
zvySovat hrubou produkci, aby se snizily vlastni naklady na jednotku vyrobku.
To ukazuje tento prehled vysledkii hospodateni v Ké&s po jednom hektaru zemé-
délské pudy:

Uliksrtal Dva podniky v tychZ podminkach
A B
Hruba produkce 3000 5400
Vlastni naklady | 2000 4000
Cisty dichod podniku 1000 1400
Ekonomicky koeficient 1,50 1,35

Ackoliv podnik B mél niz3i ekonomicky koeficient 1,35, pfesto mél vy$si
¢isty dichod po jednom hektaru zemédélské pidy. Kdyby byl podnik B dosahl
stejného ekonomického koeficientu 1,50 jako podnik A, byl by dosahl 2 000 Kés
¢istého diachodu, ¢ili o 600 Ké&s po jednom hektaru vice. Zasadu ekonomické efek-
tivnosti nutno v nasem zemédélstvi vazat se zasadou zvySované intenzity.

Jen pies vyssi hrubou produkei lze v naSem zemédélstvi dosahovat vyssi ren-
tability. Zasady ekonomické efektivnosti tfeba uplatiiovat ve sméru stupilované
hrubé produkce po jednom hektaru a pfi soufasném vzestupu ¢istého dichodu
podniku po jednom hektaru.

6. Ekonomicka efektivnost a produktivita prace

Mezi ekonomickou efektivnosti a produktivitou prace existuje pfima zavislost:

»Ze spolecenského hlediska vzriusta produktivita prdace hospoddrnosti prdace, a to

jak prace Zivé, tak i zvécnélé prace celé spolecnosti (Ucebnice politické eko-

nomie, str. 453).

Produktivitu prace méfime mnozstvim vyrobkd, jez délnik vyrobi za ¢asovou
jednotku, nebo mnoZzstvim pracovni doby, vynaloZené na jednotku vyrobku. Eko-
nomickou efektivnost méfime v penéznim vyjadieni pomérem hrubé produkce
k vlastnim nikladim, u investic rliznymi jinymi ukazateli, u dil¢ich vyrobnich
a pracovnich operaci pomérem naturalniho vysledku priace k normam casu, spo-
t¥eby, ‘jakosti atd.

PFi vypoétu produktivity ptrihlizime jen k praci vyrobnich pracovniki, pii
ekonomické efektivnosti k celkové Zivé i minulé praci.

Ekonomicka efektivnost investic
Investicemi rozumime vytvateni zdkladnich fondd, které predstavuji thrm
materidlovych nékladd, s nimiz Zivou praci vytvafime nové (nebo rozSifujeme,

rekonstruujeme dosavadm) zakladni fondy (zakladni vyrobni prostfedky). Inves—
tice prechazeji v zdkladni fondy dnem uvedeni do provozu.
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Generalni opravy maji povahu investic.*
Cilem kazdé investice je socialisticka roz$ifena reprodukce podle schématu:

akumulace > investice + roz§ifena reprodukce > akumulace

1. Ekonomicky vyznam investic ve vyrobé

Podle druhu tfidime investice, podobné jako zakladni vyrobni prostfedky,
na meliorace, budovy a stavby, stroje a strojni zafizeni. Déle rozliSujeme inves-
tice, jez jsou soucasné vyrobnimi zdroji ve vyrobnim procesu: na zakladni stddo,
vysadby a trvalé porosty. Zvlaitnim druhem investic jsou tzv. ,skryté investice",
které predstavuji mimofddné vysoké vlastni nédklady, jez bylo tfeba vynalozit
v jednom roce, ale které vyznivaji ve vyrobnim procesu vice let. Jsou to napf.
naklady na zdrodnéni pfilis zaplevelenych pad, aby byly pfivedeny do _nalezité
kulturni drodnosti, apod.

Vliv investic na ekonomickou efektivnost se projevuje riznym zptsobem:
a) Investice, zvysSujici primo hrubou produkci

Sem patfi viechny meliorace — vodni (odvodnéni a zavodnéni), aprava ka-
tastrd a honi — HTUP —, rekultivace ptid, dprava povrchu ptd, draténky
chmelnic.

Z budov a staveb jsou to stije, které davaji optimalni podminky Zivotu zvi-
fat v nich, vybéhy, skleniky, jarany, hangary v zelinafstvi, které umoziiuji
vys§i produkci. Také stroje zvy$uji produkci, napf. dokonalejsim obdélavanim
pad apod.

b) Investice, které zabrariuji hmotnym ztritaim a tim zvysuji bud hrubou produkci
nebo snizZuji materialni naklady

Sem patii dobfe budovana hnoji§té a moctivkové jamy, které zabraiuji ztra-
tam hnojivych Zivin a zvy$uji G¢innost statkovych hnojiv. Silazni stavby snizuiji
ztraty’ krmnych zivin, a v témz sméru ptsobi i fadna skladisté zasob, krmiv
a pice.

c) Investice, které smiZuji potiebu Zivé i mrtvé prdce

Budovy a stroje, i kdyZz tfeba nezvySuji hrubou produkci, vedou ke snizeni
vlastnich nédkladd, jestlize zleviiuji a usnadiiuji praci:

1. vhodnym uspofadanim budov (také v jejich vzdjemné poloze), coz vede
k ulehéeni prace, ke zkraceni vnitini dopravy, chiize, ke snizeni nakladd,

2. vyuzitim samospiddu v hospodaiském stiedisku jak pfi pfesunu hmot
uvnitf stfediska a budov, tak pfi zasobovani vodou, pfi kejdovani atd.

d) 'Investice, jeZ prindSeji ekonomicky prospéch nesnadno ¢iselné vyjadritelny

Stroje urychluji a uleh&uji préci, zkracuji pracovni vrcholy. Budovy umoz-
fiuji prici za nepfiznivého pocasi, i v zimé. Meliorace zlep3uji fyzikalni vlastnosti
ptd, snizuji tazny odpor strojii, umoziiuji’zvySeni intenzity rostlinné vyroby a po-
zmeénéni vyrobniho zaméreni. Spravné rozlozeni budov ulehéuje préci, zlepSuje
dopravu. Tyto vztahy lze nesnadno ¢&iselné vyjadrit. Jestlize se viak takové vlivy
nedosti peclivé uvazi, lze se dopustit zna¢nych omyli v posuzovani ekonomické
efektivnosti investic.

*) Po;em investice se nevztahuje na opatrovani obéZznych vyrobmch prostledku
V této praci, kde se mluvi o vlivu investic na produkci nebo na snizeni nakladi
apod., by mélo byt presnéji feceno ,,vliv zdkladnich fondu“.

892



 e) Investice pusobici soucasné mnoha sméry ma vysledky hospodateni, na d¢isty
diuchod podniku

Zemedélské investice nebyvaji zpravidla jednoznaéné ve svém vlivu na ¢&isty
dachod. Pusobi v rdzném sméru, predeviim na sniZovani zivé prace (stroje, bu-
dovy) i na zkracovani pracovnich pochodii (stroje), na zvySeni produkce (trakto-
rova orba), na zamezeni ztriat, na zlepSeni pracovnich procest a organizace préce.

2. Organizace vyrobniho procesu v JZD je tistfednim bodem
azného vyplyva potfeba investic

Podminkou spravné investi¢ni vystavby je vyrobni proces zemédélsky, sou-
casny i planovany v dal$im vyvoji druzstev. Proto je tak dulezity predchozi tech-
nickoeckonomicky rozbor, z néhoz maji vyplyvat zdkladni organizaéni smérnice
rozvoje druzstva. Ten méa

1. vychazet z danych vyrobnich podminek, z polohy katastru, fedit moznou
delimitaci katastru mezi stitnimi statky a JZD;

2. vyresit zakladni systém vyuziti padniho fondu - struktura kultur
a plodin;

3. uvazit stav a vyvoj vyrobniho procesu, jeho techniku a novou technologii,
soutasny i predvidany smér specializace a vyrobniho zeméfeni;

4. uvazit moznosti rozvoje intenzity vyroby; i

5. uvazit plan hospodatského strediska, novych investic, rekonstrukci a
adaptaci.

Zakladni organiza¢ni smérnice rozvoje druzstva tvofi komplexni program
pro vytvofeni ucelené vyrobni jednotky JZD, s uzavienym vyrobnim procesem.
Na ni navazuje dlouhodoby vyrobni plan s vymezenim planovanych kol z hle-
diska vyrobnich odvétvi, mista a ¢asového rozlozeni.

Komplex otazek zdkladniho organizaéniho projektu nebyl mnohdy feSen jed-
notné. Navrhy, at na organizaci JZD nebo na HTUP, & na vystavbu, byly po-
davany casto izolovang, individualné, bez nalezitého zfetele k celkovému pasobeni
viech vyrobnich sil a k vyrobnimu procesu. Jen na podkladé zakladni organizacni
smérnice rozvoje JZD lze planovat a uskuteciiovat dobrou organizaci a fizeni
celku JZD. &

Ekonomické efektivnosti lze dosdhnout jen tehdy, jestlize vigchny vyrobni
sily tvofi jak v organizaci, tak i v ¥izeni podniku harmonicky celek, jehoz ¢asti
se ve své funkci navzdjem dopliuji.

Zéikladni fondy, opatfované investicemi, jsou naprosto nezbytnym ptedpo-
kladem hospodateni JZD. Jsou vSak jen &asti dobré organizace JZD, kterou vy-
tvati také struktura ptdniho fondu, obéiné prostfedky, pracovni sily, fizeni vy-
robniho procesu a pracovni vykony kolektivu.

" Ekonomicka efektivnost investic je proto zavisla na vSech ostatnich ¢astech
organizace. Je dil¢im problémem celkové ekonomické efektivnosti JZD, kterou
Ize vyjadtit pomérem hrubé produkce k vlastnim nakladim. Nelze fesit pouze
problém investic bez ptihlizeni k celkovému problému organizace JZD.

Usilujeme o zvy$ovani ekonomické efektivnosti &asti, aby se zvysila ekono-
micka efektivnost celku.

Zékladni ekonomicka efektivnost investic vyplyva z jeji souhry s ostatnimi
¢astmi dobré organizace podniku. Tuto ekonomickou efektivnost investic nedo-
vedeme ¢iselné vyjadiit, ackoliv je tak dilezita.
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3. Hospodafrské stfedisko JZD

Vytvofeni JZD ptedstavuje vznik velkovyrobni jednotky — velkého zemédéi-
ského zavodu — jenz se ma skladat ze dvou hlavnich ¢asti: 1. z ploch pozemki
(pluzina), 2. z hospodaiského (vyrobniho) stfediska. Plocha je ddna, tplné hos-
podaiské stredisko vétsinou chybi. Druzstva, ktera je jiz maji, mohou rychleji
prejit k dokonalej$imu stupni hospodateni.

Dvé etapy ve vystavbé hospodarského strediska X

Vystavba JZD ma zcela odli§ny charakter od vystavby primyslovych pod-
nikd. Zatimco v prumyslu se uskuteciiuje uplny vyrobni proces az po provedeni
vsech nutnych investic, musi v JZD probihat vyrobni proces v kazdém stadiu
investi¢ni vystavby. Vyrobni plochy pid nemohou é&ckat, az bude provedena de-
finitivni a aplnd vystavba. Zatimco polni vyroba zacina rozoranim mezi, tvori
pocatek velkovyroby v Zivocisné vyrobé spoleéné ustdjeni dobytka, jez je podmin-
kou hospodateni JZD. _

Z toho nutné vyplyvaji dvé etapy v budovani hospodaiskych stiedisek JZD:

1. rychlé opatfeni spoleéného ustajeni dobytka po-
dle mistnich pedminek bud adaptacemi starych budov nebo novostavbami, pri-
padné kombinaci, nap¥. nové stdje pro kravy a adaptace staji starych pro ostatni
dobytek,

. 2. obdobi definitivniho budovani hospodédiského
stfediska s uplnym vybavenim budov a ostatnich vyrobnich prostfedkt za
nalezité spoluprace STS.

Proto jiz v zakladni organizaéni smérnici rozvoje JZD ma byt rezhodnuto
o volbé typu, umisténi a o etapiach budovéni stiediska. To je prvni problém, ktery
je nutno vytes$it pred investi¢ni vystavbou JZD.

Druhy hospodatskych stiedisek (HS)

Vzhledem k soustavé osidleni, poloze a velikosti katastru, k danému osidleni
a uspotradani obce, k specializaci a kooperaci vyroby a k vyrobnim oblastem mo-
hou byt hospodédiska strediska:

l. mistné soustfedéna

a) jiz v prvni etapé vystavby JZD

b) nebo misiné roztfisténa v prvni etapé (kde vedle spole¢nych kravina je
v adartacich ustdjen mlady dobytek, vyrobni prostiedky, zasoby atd.); v druhé
etapé lze podle potfeby uskutec¢nit plan mistniho soustfedéni, bud v jednom cen-
tru nebo v nékolika castech centra.

2. rozlozena, kdy vedle hlavniho centra, v ndmz je soustredéno fizeni
podniku a vétSina zakladnich fondd, jsou zalozena vedlejsi stfediska nebo jen
vzdéilené budovy.

Dilezitost hospoddiského stfediska wvyplyva z nutnosti
soustiedéni, pohotovosti, kontroly vyrobnich sil v ménicich se vyrobnich a pra-
covnich procesech. Jiz jeho umisténi rozhoduje o ekonomické efektivnosti hospo-
dafeni JZD. Tak naptiklad na 100 hektart zemédélské pidy se vyrobi rocné
1500 az 2 500 tun hmoty, kterou je nutno dopravit. Je-li chybné posunuta vzda-
lenost hospodaiského stiediska k poloze katastru v JZD o plose 400 hektara ze-
médélské pidy jen o 200 metri, vznika 1200 az 2 000 tkm zbytecné piepravy
hmot roéné.

Dal$i ekonomické efektivnosti investic v hospodafském stfedisku jsou polo-
Zeny trvalé zaklady:

1. vzajemnou tcelnou polohou budov;
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2. prehlednym uspofddanim budov, coz zvysSuje kontrolu a dozor;

3. vyuZzitim spddu vhodné voleného terénu, jenz usnadiiuje pohyb hmot
v hospodatském stredisku.

Umisténi hospodaiského stfediska mimo vechny ostatni pozadavky mu s {
pfihliZet k vyrobnimu procesu. Nékde se postavi napf. stdj, avsak na vy-
béhy dobytka neni jiz mista. Pro udrzeni zdravi zvifat je tfeba pamatovat zejména
na vybéhy a pastvu zvirat. V jiném pifipadé bylo moZzno postavit stdj se samo-
spiadem, vyhodnym pro kejdovéni, ale byla postavena jinde, kde to mozné nebylo.

Mechanizace vyrobnich procesi ovliviiuje mnozstvi a velikost staveb. Kom-
bajnové sklizné a polni vymlat pfi stohovani slamy snizuji potfebu stodol. Kom-
bajnova sklizenn vyvoldva potfebu polnich mlatd a su$dren.

Ré4dné vybavené hospodatské stiedisko ma umoznit odstranéni nedostatkd
v uskladnéni stroji, vozi a naradi. Zde jsou velké rezervy zvySovani ekonomické
efektivnosti hospodafeni JZD.

Velikost hospodatskych stredisek i ostatnich zakladnich fond& musi odpovidat
plose zemédélské pudy, velikosti vyrobenych a skladovanych hmot, poétu hospo-
darskych zvifat, mnozstvi potfebnych vyrobnich prostfedki i vyrobnimu zamé-
feni. Jiz v zakladnim organiza¢nim projektu ma byt provedena bilance vyrobe-
nych hmot, stavu zvirat atd., aby pomoci technickohospodarskych norem mohly
byt vypoéteny kubatury, velikosti. Pfikaz zachovavat organiza¢né technické nor-
my a limity, nepredimenzovat stavby, nesmi prekazet souladu s dosavadnimi
stavbami pii planovaném rozvoji intenzity zemédélské vyroby v budoucnosti.
V tom je utajena ekonomicka efektivnost investic v dal§ich letech hospodafeni
JZD.

4, Zjisténi ekonomické efektivnosti investie

Zjisténi ekonomické efektivnosti investic, jejichz provedeni se jiz projektuje,
vystihuje vyse uvedeni definice o uéinnosti spoleenské prace. V podstaté jde
o zjisténi investiénich nakladd, vySe vlastnich ndkladi (nebo jen provoznich na-
klada)*) a hrubé produkce, vzniklé ptisobenim dané investice.

Pti zpsfovaru ekonomické efektivnosti investic v obdobi prolektovam se ob-
jevuji zejména tyto obtiZe:

1. Protoze jde o zji§téni vychozi, tj. planované ekonomické efektivnosti in-
vestice, nejsou tu k dispozici skuteéna data, nybrz jen planované ddaje a normy.

2. Investice maji dlouhodobou piisobnost. Cim vzdélenéisi je doba, pro niz
odhadujeme néklady a hrubou produkei, tim vétsi jsou odchylky presnosti.

3. Vypocet absolutni ekonomické elektivnosti investic vyzaduje nejen znalost
nakladd, jez investice zplisobuje, nybrz také vlivu investic na hrubou produkei.
To 'ze zjistit jen tehdy, je-li dina mo#nost srovnani (metoda komparace):

a) vyse hrubé produkce, dosazené bez investic, s vy§i hrubé produkce za sgo-
luptiisobeni investice. Této metody se pouziva napf. pfi vypoétu ekonomické efek-
tivnosti melioraci. Je vSak neupotfebitelna u budov, nebof nemizeme vypocitat
ekonomickou efektivnost stdji tim zpiisobem, Ze bychom vypoc¢itavali hrubou pro-
dukei v podniku bez staji s hrubou produkei v podniku se stajemi. Hrubou pro-
dukci nékterych budov, napt. stodol, killen a skladii, nedovedeme vypoéitat vibec,

*) Provoznimi naklady rozumime jen ony ndaklady, jez jsou v piimé souvislosti
s funkci investice. Pro zjisténi ekonomické efektivnosti investic neni treba vzdy
pocitat s vlastnimi ndklady; casto staé¢i brat v titvahu jen naklady, na néz investice
primo plsobi. Patii sem: béZiné vylohy (odpisy, opravy, pojisténi), naklady mate-
rialni a mzdové, vynalozené pii vyrobnim procesu v daném zdakladnim fondu nebo
za ucasti daného zakladniho fondu.
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b) nékladii a vynost jedné varianty s ndklady a vynosy varianty druhé. To
je nejéast€jii metoda vypoltu ekonomické efektivnosti investic i v zemédélstvi.
I" pfi volbé variant nelze vzdy vy¢islit prospéch, ktery investice prinasi.

Pfimy vypodet ekonomické efektivnosti investice lze uvést na prikladé eko-

nomické efektivnosti melioraci — odvodnéni jednoho hektaru poli:
Niklady Kés Produkce Ks
Investi¢ni naklad na Zvysena hruba produkce
1 ha 8 000 K¢s, — v pruméru u vsech
Doba zivotnosti 40 let plodin za celou
Odpisy 2,5 9%, 200 rotaci osevniho
Generalni opravy 20 9%, postupu — 1000
z investi¢niho nakladu =
1 600 Kcs Odectou se: /
Odpisy general. oprav 40 zvy$ené ndklady se
Opravy 80 sklizni 100
Celkem 320 Zbyva 900

Koeficient ekonomické efektivnosti je pak

900

s B
320

Rentabilita je zajisténa. P¥i zapocteni ndkladi se zvySenou sklizni k béznym

vylohdam investic ¢ini koeficient ekonomické efektivnosti

1000
T oy Y W
320 4+ 100 38
Na 1 K¢s investic pfipada (900 — 320)= 580 K¢&s ¢istého dichodu, ¢ili
580 o
'8—000 100 = 7,20 A)
Na 1 K¢s investic pfipad4 zvysené hrubé produkce
1000 '
—_ o= 28 = 12,569
3000 0,125 = 12,59,

Jestlize nelze zjistit absolutni ekonomickou efektivnost investice, co je prirad
nejcastéjsi, pouziva se k objasnéni stupné ekonomické efektivnosti nejriiznéjsich
ukazateld. - \

5. Ukazatelé pro posouzeni ekonomické efektivnosti investic

A. Vyrobni oblasti — ukazatel odli$ného zemédélského vyrobniho procesu.
Diferencéni renta, intenzita

Vyrobni oblasti se od sebe li§i riiznou strukturou podnikii, specializaci a vy-
robnim zaméfrenim. Investiéni vystavbu tfeba prizptsobit pozadavkim speciali-
zace podle vyrobnich oblasti, jez maji riznou intenzitu vyroby i investiéni sklad-
bu. Celkova vySe investic ma byt imérna danym produkénim moZnostem v ob-
lastech. Znalost primérné vySe zékladnich fondi a primérné hrubé produkce
pfipadajici na jeden hektar zemédéiské pldy jsou proto uZiteénymi ukazateli
£fi posuzovani investic podle oblasti.
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Zemédélska vyroba s vyssi drovni intenzity ma i vy$si vysledky hospodateni.
Diferenéni rentu lze zjistit pfi:

a) srovnani vyrobnich oblasti — fepaiskd oblast ma nejvétsi diferenéni
rentu;

b) porovnidnim jednotlivych podoblasti v dané vyrobni oblasti, jez se lisi
specializaci vyroby;

c¢) srovnanim podniki téze oblasti a podoblasti, z nichz &st m4 nadpri-
mérnou intezitu vyroby proti ¢asti druhé.

Cim vétdi je intenzita, ¢im vyssich vysledki hospodateni se trvale dosahuije,
tim lepsi jsou podminky pro akumulaci a investice. Mezi intenzitou a rentabilitou
byva primy vztah. Sledovédni intenzity zemédélské vyroby v podnicich umozni
individualni posouzeni investi¢nich moZnosti, zvlasté s ohledem na mozny vze-
stup vyrobni intenzity. Dosud uzite¢nym ukazatelem o ¢isté dichodovosti podnikii
je také katastralni vynos po jednom hektaru roli a po jednom hektaru zemédélské
pudy. MozZnou vysi a rychlost pofizeni investic je tfeba zkoumat také podle ren-
tability skute¢né, tj. podle hrubého dtchodu JZD.

B. Vyrobni ukazatele

Pro posouzeni vyse a struktury investic slouzi vyrobni ukazatelé:

a) ukazatel vyuziti pidniho fondu (poloha katastru, struktura kultur a plo-
din); je tfeba brat ztetel k vyuziti pidniho fondu s ohledem na zdruZstevnéni
veskeré pudy v okresu;

b) ukazatel stavu dobytka — v kusech podle druhu zvifat a celkovy pocet
dobytcich jednotek;

c) ukazatel objemu vyroby podle druhu produktu, potfeba uskladnéni;

d) ukazatel pridruzené vyroby a jeji naroky na investice;

e) ukazatel stupné mechanizace vlastnimi mechanizaénimi prostredky a
udrzbarské c¢innosti; !

f) ukazatel dopravy vnitropodnikové i vnéjsi.

C. Souméreni hrubé produkce a hrubého diuchodu s wnvesticnimi naklady.
Limity investi¢nich ndkladi

Tito ukazatelé souméri hrubou produkci a hruby dichod s investi¢énimi nebo
provoznimi naklady:

(1) (2) - (3)
Hrubd produkce Hruby dichod JZD Hrubd produkce
investiéni naklady investi¢ni naklady bézné vylohy investic

Téchto ukazatell a jejich obrdacenyen hodnot se pouziva viude tam, kde inves-
tice se Gcastni pfimo vyrobniho procesu. Tak napf. u stdji se pouziva ekonomic-
kych koeficienta:

4)

nebo

\
Bézné vylohy investic
ro¢ni dojivost celé staje dojnic nebo na jednu kravu

Bézné vylohy investic
5) —/—/—/——— A e

roéni piirtstky zivé vihy (sniska vajec atd.)

Sem patii také ukazatelé investiéni sumy na 1 Ké&s hrubé roéni produkce.

Roé¢ni hruba produkce v Kés
investiéni naklad

(6)
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II. Vztah investi¢nich nakladi k hrubé

Bézné vylohy zékladnich fondu
" . e by, meliorace, stroje)
Hruba produkce Hruby duchod (Sta‘:. TR : :
na jeden hektar na jeden hektar piipadajici na 1 Kés
Podnik zemédélské pudy | zemédélské pudy*) frabe hrubiko
produkce duchodu
Ks v K&s
1 | 2 ] 3 4 | 5
A | 2 000 1 000 0,15 0,30
B 2500 1300 0,12 0,23
C 3 000 1 600 0,10 0,19
D 3500 1 900 0,086 0,16
E 4 000 2 300 0,075 0,13
F 4500 z 2 700 0,067 0,11
G 5 000 3100 0,060 0,10
H 6 000 3 800 0,050 0,079

*) Do materidlového nakladu byly ve vSech pripadech zapoéteny bézné vylohy pouze 300 K¢s,

V zemeédélstvi je velmi dulezity ukazatel investi¢nich nakladi na ustdjeny kus,
na uskladnénou jednotku atd.

Investi¢ni niklad
pocet ustdjenych zvirat nebo uskladnénych hmotnych jednotek atd.

(7)

Oznacuje-li ukazatel nejvyssi pfipustnou hranici investi¢nich nakladd, pre-.
chazi v limity nakladi investi¢ni vystavby.

Uvedené ukazatele lze osvétlit piikladem: Cini-li hodnota staveb, strojii a
melioraci 6000 Kés po jednom hektaru zemédélské piidy, lze odhadnout roéni béz-
né naklady (amor, opravy, pojisténi) na 300 Kés. Vyjadiime-li hrubou produkci
a hruby dichod (HD) v Kés, ukazuje se, ze pii vy$si produkci klesaji investi¢ni
naklady na jednotku produkce, coz praxe potvrzuje (tab. II).

Podniky s trvale vysokou hrubou produkci a s vysokym hrubym dichodem
mohou zvySovat investi¢ni naklady do vy$si miry, aniz by si snizily vlastni fond
spotieby.

Podobnym zpusobem lze vypoéitat zatizeni béZnymi vylohami investic (ze-
jména staveb) v jednotlivych odvétvich. Ve vyrobé mléka prepocitivame béziné
vylohy na jeden litr vyrobeného mléka na jeden hektar zemédélské plidy, na jednu
Kés hrubé produkce JZD atd.

Jsou-li v JZD o 400 ha zemédélské pudy moznosti postavit kravin pro 150
krav riiznym nakladem, vznikaji rizné bézné vylohy, jak ukazuje tabulka III.

Snizeni vlastnich nakladd na jeden litr mléka lze dosdhnout:

1. snizovanim investi¢nich nakladd na vystavbu;

2. nélezitym vyuzitim zédkladnich fondi, prodluZovanim jejich Zivotnosti,
snizovanim nakladd na generdlni opravy a na béziné opravy, zejména dobrym
provadénim oprav vlastni svépomoci;

3. zavadénim mechanizace v budovdch a novou — ovSem osvédéenou —
technologii vyroby, coz sniZuje potfebu pracovnich sil;

4. soubéznym zvySovanim uzitkovosti a intenzity vyroby viibec.
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produkei a k hrubému dtchodu

Pfi stejném zatiZeni , 58 bé3né vy nizil
Na 1 Kés 15 haléfi b¥znych viloh e beﬁrub;yé%%o%y S
hrubé produkce na 1 K& HP mohlo by
pripac4 investi¢nich byt v JZD celkové .
. nakladi hodnoty uvedenych - takZe by zbylo
‘ zékl. fonda po 1 a z. p. hrubé¢ho dichodu
Kis | Kis | Kés Kés
6 | 7 [ 8 9

3,00 6 000 - 1000
2,40 7500 75 1225
2,00 9 000 150 1 450
1,71 10 500 225 1675
1,50 12 000 300 2 000
1,33 13 500 375 j 2325
1,20 15 000 450 2 650
1,00 18 000 600 3 200

odpovidajici hodnoté investic (ZF) 6 000, — K¢&s na jeden hektar zemédélské pudy

II1. Vypocet béznych vyloh v JZD pri novostavbé kravina na 150 krav

Varianty
Ukazatel novostaveb adaptace
1 | 2 | 3 a | 5 | s
Limit na 1 dojnici v 1000 K¢s 8 6 4 0,45 1,2 2,4
Investi¢ni naklad v 1000 Kés {1200 900 600 67,5 180 360
Zivotnost let 70 60 50 3 10 25
Procento odpist % 1,43 1,67 2,00 33 10 4
Generdlni opravy (GO)
z investi¢nich naklada % 20 25 30 30 30 30
GO v 1000 Kés 240 225 180 — 54 108
Opravy % 0,8 0,9 1,0 2 1,5 1,5
Beézné vylohy: odpisy Ks 17160 | 15000| 12 000 | 22500 | 18 000 l 14 400
odpisy GO Kés | 3432{ 3750| 3600| — 5400 4320
opravy Kes 9600 8100; 6000 13507 2700| 5400
pojisténi Kés 300 300 300 | 200 200 200
Gihrnem | Kes | 30492 27150 | 21 900| 24 050 ‘ 26 300 ' 24320
Na 1 /a z. p. béznych vyloh Ks '76,23| 67,87 54,75| 60,12 ! 65,75 | 60,80
Na 1 dojnici béznych vyloh K¢s 203,28 | 181,00 146,00 | 160,33 | 175,33 | 162,13
Na 1 /a z. p. invest. ndkladu Ke&s {3000 2250 1500 169 450 900
Pri dojivosti jedné kravy ro¢né
litra
Pripada na jeden litr ml¢ka 1500| 13,6 12,1 9,7 10,7 11,7 10,8
béznych vyloh v halétich 2000| 10,1 9,0 73 8,2 8,8 8,1
¢ 2 500 8,1 T2 5,8 6,7 7,0 6,5
3 000 6,8 6,0 4,9 5,3 5,8 5,4
3500 5,8 5,2 4,2 4,6 5,0 4,6
.




Nejekonomictéisi pripad nastava, jestlize se dosihne vysoké dojivosti pri
nizkych nakladech investi¢nich.

Z tabulek plyne, Zze nejvhvne]s1m faktorem, snizujicim néaklady plynouci
z investic, je zvy$ovani intenzity vyroby. Toho vsak nelze dosdhnout v kratké
dobé, zatimco snizeni investi¢nich nakladd je mozno provést ihned. Proto je sni-
zovani niklad na vystavbu JZD prvoradé duilezitosti. Zasada je: nejdiive snizit
stavebni naklady a zaroveii zvy3ovat intenzitu vyroby.

Neni tu vzata v avahu oviem dalsi slozka — droky a splatky z dluha, které
byly uéinény pti investi¢ni vystavbé. Ty pak zvySuji ¢astku odebiranou z hrubé
produkce na akumulaci, dokud nejsou dluhy splaceny (6 % ro¢né na splatky po
sedmnact let u budov).

Tabulka III osvétluje také otdzku novostaveb a adaptaci.

Bézné vylohy adaptaci nejsou podstatné mensi nez bézné vylohy novostaveb,
avsak investiéni castky jsou mnohem nizsi. Investi¢ni naklad adaptace se zivot-
nosti deseti let je 0 80 % levnéjsi nez novostavba s limitem 6000 Ké&s na ustaje-
nou dojnici, aviak bézné vylohy jsou u této adaptace témér tytéz (tab. IV).

Kréatkodobé adaptace mnesnizuji bézné vylohy podstatnéji nez novostavby.
Avsak umoziiuiji, aby stejnd ¢astka stacila na ustajeni az Sestkrat vice dojnic nez
pfi novostavbach. Na druhé strané provozni naklady pri vyrobnim procesu
v adaptacich (potfeba priace) mohou byt vy$si nez v novostavbach, kde lze usku-
te¢nit do mnohem vétsi miry mechanizaci.

V JZD, kde maji moznost rekonstrukce starych, ale vhodnych staveb, se do-
poruéuji adaptace, avsak nikoli kratkodobé, nybrz s Zivotnosti alespoil pétadvaceti
let za predpokladu, Ze tu je mozno uskuteénit nalezitou mechanizaci. Kritkodobé
adaptace s Zivotnosti tfi az deset let jsou vhodné spise pro mlady dobytek a vy-
krmny prasat. Jsou okamzitou vypomoci tam, kde je toho tieba, aviak problém
investi¢éni vystavby nefesi trvale, nybrZz pouze odsunuji.

V JZD s trvalym vzestupnym a rychlym vyvojem pofizuji novostavby rych-
leji, neni-li zcela vyhovujicich starych staveb, jez by bylo mozno adaptovat.

U stodol, kilen, skladist, gardzi, v nichz se nedéje vyroba zemédélskych vy-
robk pfimo, nelze srovnavat investi¢ni naklady a jiné naklady s hrubou pro-
dukei. Zde prichazi v avahu jen feeni ekonomické efektivnosti:

1. na zakladé rozboru nepostradatelnosti budov,

2. snizovanim investi¢nich naklada,

3. volbou variant.

IV. Porovnani investi¢nich nakladi a béznych vyloh na jednu dojnici pri ruzné vysi
investi¢nich nakladi u novostaveb a adaptaci

Vyie investi¢nich nakladu | Bézné vylohy Kdyby investi¢ni ndklad uvedeny
ve sloupci 1 byl vénovan jen na
na jednu dojnici adaptace s vysi 1200 K& na
- —| jednu dojnici, mohlo by se ustdjit
Kés | dndex | K index dojnic
1 | 2 | 3 4 - 5
a) novostavby
- 8000 ' 133 203 1127 667
6 000 100 181 100 500
4 000 ‘ 67 146 81 333
b) adaptace 37
450 ‘ 75 169 93 100 :
1200 20 175 97 200
2400 1 40 162 . 90
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Ve viech ostatnich budovéich, kde probiha vyrobni proces (odchov dobytka,
vykrm, chov drtbeze atd.) lze posoudit ekonomickou efektivnost investic obdob-
nym zpusobem, jak shora uvedeno.

Ekonomickou efektivnost investic u stroji vypocitivime rovnéz pcdobnym
zpusohbem — porovnavanim béznych nebo provoznich vyloh k vykonu stroji pfi
ruznem vyuziti zakladnich fondi. Ekonomicka efektivnost investic strojia vyplyva:

1. ze sniZovani provoznich ndkladi;

2. z intenzivniho vyuziti stroji, tj. nalezité rychlosti, spravného spojovani
agregatl, plného vyuziti zabéru, vylucovani prostoji a zvySovani hlavniho ¢asu
béhem, smény; :

3. z intenzivniho vyuziti, tj. z rozsifovani fondu ¢asu béhem roku — vice
smén a z veétsi zaméstnanosti béhem roku;

4. z prodluzovani Zzivotnosti ndlezitym zachdzenim, ukldddnim, Ffadnym
udrzovdnim a preventivnimi opravami;

5. jakostni praci;

6. dobrym organiza¢nim spojovanim prace strojové s kofiskou praci potazni;

7. neptedimenzovanim strojového parku ani jeho nedostateénym vybavenim.

Novy zplsob podpory investiéni vystavby je zaloZen na zvySovani statni
podpory podle toho, jak se JZD podaftilo snizit investi¢ni ndklady pro stanoveny
limit. Toho muZe dosdhnout JZD vlastni vyrobou stavebniho materidlu, vlastnim
dovozem, praci ¢lent JZD, dobrou organizaci plynulé vystavby a tcasti femeslné
kvalifikovanych ¢lent JZD na vystavbé.

Cim vétsi snizeni pod limit JZD dosahnou, tim vétsi podporu mohou ob-
drzet, tim vice si snizuji bézné vylohy na jednotku produkce. Jestlize maji in-
vestiéni tvér, tu po prvnich dvacet let je zatiZeni jednotky produkce béZnymi
vylohami vice nez tfikrat vétsi nez v pripadé investicéni vystavby vlastnim finan-
covanim. Potvrzuje se tu dulezitost zasady nalezité dotace nedélitelného fondu ne-
jen pro obnovu, ale i pro novou vystavbu.

D. Struktura ndkladd v zemédélstvi

Struktura vlastnich nakladd v zemédélstvi se do znaéné miry 1isi od struk-
tury nédkladi v jinych odvétvich narodniho hospodaistvi, predeviim vysokym
podilem relativné nepruznych (stidlych) nakladi, jako jsou napf. polozky béznych
vyloh zékladnich fondi a jiné rezijni polozky, jez ¢ini ¢asto vice nez 20 %, a po-
mérné vysokym podilem zivé prace (mezd), ktery dosahuje az 40—50 %.

Ve vlastnich nékladech je tfeba zvySovat absolutné i relativné polozky pfimo
plsovivé, tj. predevsim krmiva a hnojiva, ale i mechanizaé¢ni prostfedky az po
unosnou mez, které je dosazeno, jestlize bézné vylohy investic pfevysuji prospéch
z mechanizace. To plati i u stavebnich investic.

Podil béznych vyloh ZF ve struktufe vlastnich ndkladd zévisi na absolutni
vysi zakladnich fondt na jeden hektar a na celkové vysi vlastnich nakladi. Bude
absolutné niz3i pfi usporné investicni vystavbé, bez ptrebyteéné kubatury a pie-
dimenzovani, a relativné nizsi pfi intenzivnim hospodafeni, pfi vyssich vlastnich
nakladech po jednom hektaru zemédélské pudy ekonomicky vynalozenych tak,
aby vlastni ndklady jednotky produkce byly niz§i. P¥i mezinirodnim srovnavani
podilu béznych vyloh investic z hrubé produkce je viak tfeba pfihlizet k metodé
vypoctu hrubé produkce, zda je nebo neni v ni zapocitin mezizrodukt.

Jinou charakteristickou zvlastnosti v zemédélstvi je vysoka potteba zikladnich
fondii na jednu Kés roéni hrubé produkce. Zatimeo ve spotfebnim primyslu je
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tteba na jednu K¢és hrubé produkce ¢asto méné nez jedna Ké&s zakladnich fondi,
vyzaduje zemédélstvi 2,30 i vice korun =zakladnich fondd na jednu Kés
hrubé produkce. Tento pomér se ziZuje pfi intenzivnim hospodateni, pfi némz
se zvySuje podil pfimo pasobivych ndkladd a snizuje pot¥eba zdkladnich fondi
na jednu Kés produkee.

Jiz sovétskd diskuse o ekonomické efektivnosti investic odmitla zdsadu minima
investic na jednotku v projektované vystavbé podniku, protoze tato zasada casto
v narodnim hospodéfstvi znemoziuje uplatiiovat nejvyssi techniku. Hospodarnost
investic musi byt spojena s technicky a ekonomicky nejpokrokovéjsim reSenim.
Avsak stale je tfeba sledovat ekonomickou mez investic.

Zasada, kterou sleduji zdavazné limity novostaveb, spo¢ivi v tom, aby byla
uskute¢iiovana aspora vlastnich néklada, predvidanych u kazdé varianty ve srov-
nani s pramérnymi naklady prednich JZD, u nichz tyto naklady jsou nizsi nez
vlastni ndklady celého odvétvi, jak vyjadruji ukazatelé aspor spoletenské prace.
proiektované vlastni naklady

Ukazatel (8)=

spolecensky nuiné naklady na produkei
S€ pOrovnava s

crojektované investi¢ni naklady
spolecensky nutné investiéni niklady

ukazatelem (9)=

Uspornost investi¢nich naklad zélezi predeviim v dobife organizované téasti
“¢lentt JZD na vystavbé a ve viech ostatnich ekonomickych opatienich, jez pti-
nesly nové smérnice o vystavbé JZD a které maji byt vSestranné uplatiiovany.

Zasada levnych investi¢nich variant, které vSak nesnizuji zivou praci, je
proto v protikladu se zasadou ekonomického provozu, pti némz provozni naklady
jsou nizké. To je problém, ktery se stdle musi fesit.

Dalsi charakteristikou v zemédélské vyrobé — rozdélené na vyrobni proces
na pozemcich a v hospodifském stfedisku — je skute¢nost, ze v hospodarském

stiedisku se kona az 50 % vSech pracovnich procest roéné (vyjadiime-li je spo-
tfebou Zzivé prace), a ze je v ném zaméstnanost celoro¢ni. Proto je tak dilezité
vnitini usporadani v dobie vybudovaném hospodarském stredisku a vnitini uspo-
fadani budov, aby bylo dosazeno nejvétsi hospodarnosti.

Ukazatel uspor spoledenské prace lze vypocitat napf. za predpokladu, Ze
zavazné limity investic v JZD budeme povazovat za spolecensky nutné investi¢ni

V. Projektované investi¢ni naklady a vlastni naklady v JZD o 700 ha zemédélské

pudy
Investi¢ni Vlastni
; naklady naklady
Ukazatel IN | VN
milionu K&s
Spoleéensky nutné 3,0 | 1,6
Zjisténé u varianty
1 2,5 1,5
2 3,1 1,7
3 3.9 1,3
4 2,9 157
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naklady a ze zjistime dale spolecensky nutné vlastni naklady pii kazdé varianté
(nebo provozni niklady variant). :

Usporu spoleéenské prace (USP) tieba sledovat nejen na strané investi¢nich
nakladd, ale také na strané vlastnich nakladi. Je lépe pouzit geometrického prii-
méru nez aritmetického, mame-li vyjadrit oba koeficienty jednim ukazatelem.

Vypocet se pak provede u varianty I:

koeficient USP; = l/ 5‘;’ 5;’ = VJ e 1 6 ]/0 83.0,94 = Vo 78 = 0.88

Celkové aspornosti spoleenské prace bylo-dosaZeno jak na strané investic,
tak na strané vlastnich niklada ve vysi 12 %;

[(1 — 0,88).100) = 12%,
Podle toho ¢ini Gspora spoledenské prace u ostatnich variant:

. /3,1 1,7 1,7
- - /9 — 7104
Koeficient USP; = ] /. 0 1.6 = 1,04

spole¢ensky nutné naklady byly prekroteny o 4 %.
3,2 1,3

P s, |/ 2%
Koeficient USP; l/3,0'1,6

Gspora u srovnani se spoleCensky nutnou praci dosazena na strané vlastnich na-
kladi 19 %, kterda byla vétsi nez prekroceni na strané investiénich nakladu
(0 7 %). Celkova tspora ¢ini 7 %. -

= 0,93

29 17
> J D, — g — i}
Koeficient UST 3.0°16 1,015
Pomér uspor je tu obrdceny u srovnani s variantou 3, spolecensky nutné néklady
prekrofeny u vlastnich nakladi (o 6 %) a tspora u investi¢nich nakladd ¢ini
3 %. Celkova tspora 1,5 %

E. Ukazatelé produktivity prdace

Pouziva se jich hlavné pifi posuzovani ekonomické vyhodnosti raznych
variant

10) N hruba produkce

pocet pracovnika stalych nebo lépe prepoctenych

V! JZD je téz orienta¢nim ukazatelem:
hruba produkce

W pocet P]J

Protoze hruba produkce nevyjadiuje vidy presné (vzhledem k meziproduktu)
produktivitu prdce, doporu¢uje se pouzivat koeficientu ekonomické efektivnosti

hruby dichod

12

2] pocet pracovniki (nebo lépe pocet piepoétenych pracovniki)
a déle

(13) hruby dichod

pocet P]
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V zemédélstvi, kde produktivita prace se vztahuje nejen na mnozstvi produk-
ce, ale i na pracovni zatizeni, se pouziva téz ukazatelt

(14)

pocet obsluhovanych zvitat
pocet pracovnich hodin nebo také poéet pracovnich smén

pocet hodin (nebo pracovnich smén)
pocet ustajenych kusti dobytka

(15)

Lze vypoéitat i obrdcené hodnoty ukazatelt, naptiklad
pocet pracovnikd (hodin, smén)
hrub4 produkce naturalni nebo penéini
Ukazatelé produktivity prace dopliuji predchozi ukazatele osvétlenim po-

tfeby zivé prace. Nové investi¢ni varianty — s ohledem na mechanizaci —
pfinageji Gsporu Zzivé préce, kterou je t¥eba brat v uvahu.

VI. Produktivita prace ruznych investi¢nich variant

(16)

Varianty projektovanych
kravint s riznou potfebou
Ukazatel pracovnich smén na dojnici
24 | 20 ] 16
Potfeba pracovnich smén na
1000 litru nadojeného mléka .
pfi roéni dojivosti litra na 1 dojnici 1500 16,0 13,3 10,7
2 000 12,0 10,0 8,0
3000 8,0 6,7 5,3
3 500 6,9 5,7 4,6
Na jednu pracovni sménu se vyrobi mléka
pri ro¢ni dojivosti litrti na 1 dojnici 1500 62,5 75,0 93,7
2 000 83,3 100,0 125,0
3 000 125,0 150,0 187,5
3500 145,8 175,0 218,7
Na 100 ks dojnic tfeba smén 2 400 2000 1 600
Uspofeno smén ve 2. a 3. varianté = 400 800
Uspora mezd (4 25 K& denné na 1 pra-
_ covnika) Kés — 10 000 20 000
Uspora ¢ini na jeden litr mléka pfi doji-
vosti 2 000 litr mléka na dojnici ro¢né I haléra 5 10

P¥i volbé dvou investi¢nich variant tfeba propoéitat hlavni vysledky hospo-
dafeni u srovndni s produktivitou prace, jak ukazuje tabulka VII.

F. Souméfeni ndkladi investicnich a vlastnich nakladi pomoci koeficienti
) efektivnosti

Na dosud uvedené koeficienty navazuji koeficienty dalsi, vyplyvajici ze sou-
meéfeni investi¢nich a vlastnich nakladd. Tato metoda spociva v podstaté v sou-
méfeni budouci potfeby Zivé priace a minulé prace (v materidlovém nakladu)
se spotiebou budouci prace ve formé zakladnich fonda. Marxisticka politicka
ekonomie védecky odiivodnila dspory spolecenské prace, jez ma velky vyznam
v rozvoji socialistické spolecnosti. Je to predeviim Marxova zdsada o zmen§ovani
celkového mnozstvi prace ve zbozi pfi zvySovani produktivity prace.
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VII. Ukazatel produktivity prace ve srovnani s investi¢nimi naklady dvou variant
(na 100 ha zemeédélské pudy)

Investi¢ni varianta
Ukazatel
1 2
1 Investi¢ni naklady v 1000 K¢és 500 800
2. |  Hrubs produkee celého JZD
(bez meziproduktu) v 1000 K¢s 380 440
3; Pocet pracovnika 20 17
4. Produktivita prace na 1 pracovnika 19 000 25 882
5; Materidlové naklady v 1000 Kés 140 170
6. Hruby duchod JZD v 1000 K¢s 240 270
7/ Hruby duchod na 1 pracovnika Kcs 12 000 15 882
8. Plo$na extenzita
(plocha zemédél. pudy na 1 pracovnika) ha 5 5,88
9. Investi¢ni ndklad na 1 Kés
hrubé produkce K¢s 1,32 1,32
10. Na 1 K¢&s investi¢nich naklada
pripada hrubé produkce Ks 0,76 0,55

To vysvétluje

; ; ) V, —
(17) koeficient efektivnosti E = —*

kde

V, a V, = vlastni ndklady rtiznych variant,
I, a I, = investi¢ni naklady raznych variant.

Obuécend hodnota koeficientu je ,lhiita, doba splaceni rozdilu v investi¢nich
nakladech“ (d)

IL—1I,
V2 — Vl ’
Metoda ma tyto nedostatky (podle Notkina):

a) v rlznosti nazoru o velikosti a jednotnosti koeficientu, ktery se pohybuje
kolem 8 —12 %, u elektraren ¢asto 16 %, a v jeho odiivodnéni,

b) neptihlizi ke generdlnim opravam, takZe v odpisech podle odpisovych
norem se vraci jen €4st nma obnovu investic, druhd ¢4st na obnovu generalnich
oprav,

¢) nepiihlizi k technickému pokroku, protoze po jistou dobu let ovlivni tech-
nicky pokrok jakl vlastni naklady, tak i rentabilitu projektovanych objektd,

(18) = d =
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VIII. Vypoclet koeficientli efektivnosti pii porovnani dvou variant

Varianta 1 Varianta 2
Rok investiéni vlastni naklady V, investi¢ni | vlastni naklady V,
naklad naklad

I, jednotl. tuhrn I, ' jednotl. uhrn

1 9 1,8 1,8 12 1,0 1,0

2 9 1,8 3,6 12 1,0 2,0
3 9 1,8 5,4 12 1,0 3,0
‘4 9 1.8 7.2 12 1,0 4,0
5 9 1,8 9,0 12 1,0 5,0
6 9 1,8 10,8 12 1,0 6,0
7 9 1,8 12,6 12 1,0 7,0
8 9 1,8 14,4 12 1,0 8,0

9 9 1,8 16,2 12 1,0 9,0
10 9 1,8 18,0 12 1,0 10,0
Uhrn 9 18,0 18,0 12 10,0 10,0

d) ve vzorci jsou polozky rozdilu investi¢nich nakladt zapoéteny dvakrat
— jednou v investiénim nakladu, podruhé jako odpisy ve vlastnich nakladech;
jsou tedy uvedeny jak v citateli, tak
ve jmenovateli,

e) neuvazuje se doba upotiebitel-
nosti. Proto je nutné pocitat u kratko-
dobéjsich variant s obnovou investic
po dobu trvini dlouhodobé varianty.
Je tedy treba posuzovat hospodédrnost

3. Znazornéni doby Ghrady (d) pii nestejné
zivotnosti investic.

_ 2L, —~3L  2.45—3.25 15
A==, T T oa—02 \=ou5 = okt
. Vi— Vs 015
Ek. koeficient = ﬂ;—_—yt = _1’.3 =109%

variant pfi stejné dobé ptisobeni. 18
2. Grafické znéazornéni doby thrady pri 17
stejné zivotnosti variant o
30 . i
¥ Rl
25 { e
-~ /'/ 12
P R
20 P 5 12
o
L~ 1"
15
— =" p=12 vy .10 0
S I s
Lt " AN v ... oot
|
5 I "
| ]
o | —_— 5
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Koeficient efektivnosti: 2
pYi=Ve _18-10 08 '
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]
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Metodu vypoctu podava grafické znazornéni (2 a 3); neni uvazovano o troku.
Priklad v grafu 2 po¢itd se stejnou dobou Zivotnosti; piiklad v grafu 3 uvadi
dvé varianty s rtznou dobou trvani. Doba thrady v prvnim ptipadé ¢&ini 3,75
let, v druhém 10 let.

Jiné kritérium ¢asu spociva ve vypoétu doby (d), které by bylo tieba, kdyby
se mély zaplatit investice z nastfddanzho ¢istého duchodu, jenz byl ziskian novou
investi-1. Osvétluje rychlost splaceni pouZivanych investic a jejich moznou vysi
podle skuteéné rentability hospodatreni. Zde vSak mnestaci zjisténi- ¢istého da-
chodu z jednoho roku, nybrz z priméru let s ptihlédnutim k vyvojovému sméru
rentability’

Investiéni néklad

19)d =
(19) Cisty diichod
IX. Ukazatel doby splatnosti dvou variant
Varianta
Ukazatel

1 2
Investi¢ni naklady v milionech Kés 10 15
Cisty duchod piredpokladany pfi projekei v miliénech Kés 1 1.7
Pocet let, jichZ je treba aby nastfadanim ¢istého dichodu '
byly zaplaceny investi¢ni ndklady 10 ‘ 8,82

G. Poradi investic

Pfi vystavbé JZD ma4 dulezitou ulohu stanoveni pofadi investic. Rozhoduje
tu piedev§im

1. bezpodmineénd nutnost uskutecnit mvestlce bez nichZ nelze vytvofit so-
cialistickou velkovyrobu,

2. vliv investic na zvySeni hrubé produkee, hrubého dichodu nebo ¢istého
dtchodu podniku,

3. hlavni vyrobni zaméfeni, v némz 'maji byt investice uskuteénény nejdfive.

V kazdém roce &innosti JZD maji byt uskutednény investice v nalezité
proporci. Pritom nesmi byt zapomenuto na nejaéinnéj§i investice, jimiz jsou
meliorace. )

Pro stanoveni poradi investic neni jednotného ukazatele; potadi se li§i rodle
podminek druzstva.

Zavér

K posouzeni ekonomické efektivnosti zemédélskych investic neni mozno po-
uzit pouze-jednoho ukazatele, protoze pusobeni zikladnich fondi v zemédélstvi
je mnohostranné a nelze je vystihnout jednim koeficientem. Jen u zemédélskych
melioraci, které pfimo zvySuji hrubou produkci, lze vyjadrit jejich ekonomickou
efektivnost jednim, ukazatelem (pomérem zvy$ené hrubé produkce k béznym vylo-
ham investic). ‘A to je$té netaplné, protoze vliv melioraci se projevi i v ostatnich
odvétvich a v celém hospodateni.

Z hlavnich ukazateld posuzovani ekonomické efektivnosti investic a jejich
variant jsou ukazatelé vyrobni, odli§ni podle oblasti, a ukazatelé souméteni hrubé
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produkce a hrubého dichodu s ndklady. Mimotradnou dilezitost ma stanoveni
zavaznych .limitda stavebnich a jejich sniZzovani jak pro hospodarnost
vystavby v JZD, tak pro snizeni celkovych vlastnich nakladd, a pro rozvoj hos-
podafeni JZD na zdkladé hmotné zainteresovanosti. Se snizovanim limiti klesa
podil béznych vyloh zikladniho fondu na jednotku produkce.

Déle jsou to ekonomiéti ukazatelé tspor spolecenské price, doba splatek
(dhrady), investi¢nich nakladu, produktivity prace a souméfeni investi¢nich né-
klada s vlastnimi nédklady rtznych variant.

Doporucuje se, aby byly vypracovany priklady a metodické pokyny k posu-
zovani ekonomické efektivnosti investic k informaci, pfipadné i ke skoleni pracov-
nikd JZD, statnich statk i v nadpodnikovém tizeni.

Strojni a mechanizaé¢ni investice nutno uskutecnovat ve vzajemné koordinaci
s budovami a vyrobnim procesem. Soustavy stroji tfeba propracovat nejen z hle-
diska vyrobnich operaci (orba, seti, sklizenn atd.), nybrz z hlediska vyrobnich
oblasti — vytvofit modely JZD, ve spolupraci s STS dokonale vybavené mecha-
niza¢nimi prostfedky podle riznych vyrobnich oblasti. Ekonomicka efektivnost
stavel je do zna¢né miry spjata s ekonomickou efektivnosti stroju a strojniho za-
Tizeni.

Investice v zemédélstvi je nutno posuzovat predevsim z hlediska jejich pu-
sobnosti v zemédélské vyrobé; zvysuji bud pfimo hrubou produkei, nebo zabra-
fiuji ztratdm, snizuji vlastni naklady, spotiebu zivé prace a prinaseji dalsi eko-
nomicky prospéch nesnadno ¢iselné vyjadritelny.

Potfeba investic vyplyva z vyrobniho procesu, jenz je jadrem, které urcuje
investi¢ni vystavbu. Proto je bezpodmineéné nutné vypracovat na zikladé tech-
nickoekonomického rozboru zakladni organizac¢ni smérnice roz-
voje druzstva, které maji zarovenl uréit jak postup v investi¢ni vystavbé, tak ve
stupiiovani intenzity zemédélské vyroby v dobfe organizovanych zemédélskych
socialistickych podnicich, vybavenych potfebnymi vyrobnimi silami. Oba prob-
lémy — vystavby a intenzity, cely komplex wkolii investi¢nich a provoznich —
je tieba Fesit soucasné; v tom je velky tkol zemédélského nadpodnikového Fizeni
i Fizeni podniktu samich.

Je tfeba pracovat na metodice zdkladnich organiza¢nich projektt podle rtz-
nych vyrobnich podminek a feSit investi¢ni tkoly také ve vzorovych JZD s ugl-
nou investiéni vystavbou v jednotlivych vyrobnich oblastech v souladu s celou
organizaci vyroby.

Pred investi¢ni vystavbou je nutno vyftesit umisténi a volbu typu hospodéi-
ského strediska ' JZD, které rozhoduji o ekonomické efektivnosti investic i provozu.
Hospodatské stredisko ma odpovidat objemu produkce, hmot a pracovnim proce-
sam. Bylo by tfeba vypracovat:

1. rizné typy nejacelnéjsich hospodarskych stredisek pro dané vyrobni ob-
lasti a rizna vyrobni zaméfeni,

2. s nejucelnéjsim vnitfnim usporddanim.

Dosavadni vzorové projekty jednotlivych staveb mély by byt doplnény vzo-
rovym uspofddanim staveb v celych hospoddiskych st¥ediscich rtzngch variant.

Ekonomické efektivnosti lze v JZD a statnich statcich dosdhnout jen tehdy,
jestlize v§echny vyrobni sily tvofi jak v organizaci, tak v Fizeni dialekticky celek
s navzajem se podporujicimi ¢astmi a funkcemi, kde &asti jsou proporcionalni
a vzajemné se dopliiuji. Ekonomickd efektivnost investic neni izolovany jev; je
zévisla na viech ostatnich ¢astech organizace a fizeni podniki. Investiéni vystavba
je sice nezbytnym, ale jen dilé¢im problémem celkové efektivnosti JZD, kterou lze
vyjadrit pomérem hrubé produkce k vlastnim nakladam.
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Koneénym tucelem investiéni vystavby je dosahnout dokonalé organizace
a fizeni JZD i statnich statki s vysokym hrubym dichodem, aby byl plnén
plan a dosazeno zvy$ovani zivotni trovné druzstevnikd.

Nesmime zapominat, Ze o ekonomické efektivnosti v JZD a statnich statcich
nerozhoduji samy jen ekonomicky pofizené investice. O vysoké ekonomické efek-
tivnosti podniku se rozhoduje kazdodenné na vsech pracovistich, pfi vSech pra-
covnich operacich, kde je vynaloZen naklad, aby vznikl vykon, jehoz kone¢nym
cilem je hrubd produkce.

Tuto dil¢i efektivnost, denné vsemi pracovniky uskuteéiicvanou, nelze méfit
pomérem hrubé vyroby k vlastnim ndkladim, protoze obé veli¢iny neni mozno
pfi kazdé vyrobni operaci vypocitat. Mérime ji proto — podobné jako pfi choz-
rasCotu — normami (spotfeby, vykonu, ¢asu, mnozstvim vyrobki atd.) a jinymi
stanovenymi ukazateli. Vedle toho zahrnuje dil¢i efektivnost i mnohé jiné G¢inné
slozky ¢iselné nesnadno postizitelné, napt. organizaci, fizeni, faktor ¢asu atd.

O stupni ekonomické efektivnosti rozhoduje pfedevsim dobra organizace a
planovéani podniku. Na né musi navazovat dokonalé rizeni a socialisticka koope-
race prace. V souladu se zasadou hlavniho ¢lanku je tfeba vyrobni plan opfit
o takovd hlavni a doplitkovd vyrobni odvétvi a zaméfeni, jez cdpovidaji danym
vyrobnim podminkdm. V operativnim planovani je tfeba stanovit pro dil¢i ca-
sové useky — sezona, tyden a den — vidy potadi diilezitosti pracovnich oparaci.
Rizeni musi byt pruzné, aby denné odpovidalo ménici se potfebé pracovnich po-
zadavku.

Nutno hledat v danych podminkiach neja¢innéjsi slozky a zptsoby vynalo-
zeni materidlového a pracovniho nakladu a nejvhodnéjsi jejich kombinace, aby
byl G¢in mrtvé i zivé prace co nejvétsi. Biologicky vyvoj rostlin a zvifat ma sva
casova stadia, kdy vyzaduji doddni Zivin’a prdce nejnaléhavéji; opozdéni nebo
predéasné provedeni téchto hospodaiskych opatieni snizuje ekonomickou efektiv-
nost. Faktor ¢asu je jeden z nejdilezitéjdich v zemédélské vyrobé, ktery rozhoduje
o ekonomické efektivnosti.

Zvlasté je tieba vyuzivat pracovnich nizi (dob s mensi zaméstnanosti v roce),
aby byly utinény vSechny prizravy pro doby pracovnich vrcholi; to se tyka ze-
jména néalezitého vyuziti zimnich mésicii k planovani, opravim a udrzbé, zakla-
dani a rozvazeni kompostii, k zhotovovani naradi atd. Neodsunovat opatfeni,
ktera prinesou prospéch az za del§i dobu, Setfit se statkovym produktem. Roz-
vinout vSestranné tsili o zamezeni ztrat hmot i ¢asu.

Na rozdil oed pramyslu, kde vy$si ekonomické efektivnosti se dosahuje ze-
jména cestou snizovani nakladii, aby se dosdhlo snizeni nakladt na jednotku vy-
robku, jde v zemédélstvi ¢asto o zvyseni pusobivych nakladi, aby se dosdhlo vyssi
hrubé produkee, a tim i snizeni vlastnich ndkladd na jednotku vyrobku.

Nové investice a osvédcena technologie maji mimotfadnou dulezitost v so-
cialistické zemédélské velkovyrobé. Samy vsak plnou efektivnost nezajidtuji, jest-
lize se v kazdém podniku nevytvoii dobte ekonomicky podlozena vyrobni sou-
stava (skladba) s dobrou organizaci ¢asti i celku, s nédlezité vyfe§enymi vazbami
mezi ¢astmi podniku. VSechna diléi opatfeni musi byt organiza¢né a ekonomicky.
skloubena v celém podniku (JZD, stitnim statku, oddéleni, farmé) tak, aby ro
uplatnéni novych prvkd byl opét vytvoren harmonicky proporcionalni celek se
viemi ostatnimi ¢astmi podniku, s optimalni funkei.

K vyssi ekonomické efektivnosti vede nalezité .uplatiiovani zésada hmotné
zainteresovanosti a socialisticky pomér k praci. O tuspéchu hospodateni rozho-
duje predevsim ¢lovek, tj. dobré fizeni se zdatnym kolektivem pracovniki. V kaz-
dém podniku je proto nutno zajistit nejlepsi pracovni predpoklady a vykonnou
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socialistickou organizaci prace. Zasada  ekonomické efektivnosti nemtize byt usku-
tenéna tehdy, jestlize v§ichni pracovnici podle ni v kazdém okamziku své ¢in-
nosti nepracuji a ekonomicky sva jednani nepromysleji. Zalezi na pracovnicich,
zvlasté vedoucich, jaké vytvofi pfedpoklady pracovnich pedminek, souladu a po-
vzbuzeni k vyssim vykonum. Vedouci musi nalezité vést pracovni kolektiv na za-
kladé své politické a odborné vyspelosn a zdatnosti v soudruzském pomeéru ke
kazdému pracovniku. Ziskat pro sva opatfeni plnou podporu pracujicich, dosah-
nout posileni poméru k druzstevnimu vlastnictvi a presvédceni, ze vyssi vysledky
hospodateni jsou zdlezitosti viech pracujicich. S tim souvisi petieba stilého ztetele
k bezpeénosti prace v zemédélstvi. Urazovost zplsobuje nejen nenahraditelné po-
§kozeni lidského zdravi, ale i hmotné ztrity, které snizuji efektivnost. Treba dbat
dobrych pracovnich vlastnosti kolektivu, jako je peclivost, dbalost, rozvaha, pted-
vidavost, iniciativnost, spolehlivost v pracovnim vykonu; vyuzivat vysledka dobre
organizované socialistické soutéZe. Je nutno ddle podporovat védeckou a vyzkum-
nou ¢innost v oboru zemédélské ekonomiky. To vie jsou dilezité predpoklady vyssi
efektivnosti JZD a statnich statku.

Db @HEeKTUBHOCTL M NOKA3ATEIM SKOHOMMYEcKo# 9(¢(heKTUBHOCTH KanMTAJIOBJIOMKEHMI
B CEJbCKOM X031iicTBe

B Hacrosieii pabore aprop peumiaer npobieMbl 3KOHOMHYeCK0V 90heKTHBHOCTH
B CEJILCKOM XO03fAMCTBE, B OCOOEHHOCTHM B oOJacTH KanuTayoBjoxKeHmil. Texumyeckas
9(h(heKTUBHOCTL NPH MCIIOJNL30BAHUM CPEACTB IIPOM3BOACTBA M KMBOTO TPyAa ABJIAETCA
TIPEANIOCHIJIKOI SKOHOMMYECKOI 2h(heKTUBHOCTH, KOTOpad onpenenxe'rca

1. 110 OCHOBHBIM pe3yJILTATAM XO03AMCTBOBAHUA, '

2. B 4ACTAX NPEANPHATHHA, B I‘IpOH3BO}1C’l‘BCHHbIX u paboyux orepanmAax,

3. TI0 KaIIUTAJIOBJIOIKEHNUAM.

VI3 nATM pa3yuYHBIX BapMaHTOB 5KOHOMUHMECKOT 9(hpHEeRTUBHOCTH OCHOBHBIX pe-
3yJBTATOB XO3AMCTBOBAHUA YCJIOBMAM COLMAJUCTHYECKOTO IIPOM3BOJCTBA OTBEYAET
TOJILKO TOT BapMaHT, KOTOPBI OCYLLECTBIACTCA B COOTBETCTBMM C paCLIMPEHHBIM COI{Ha-
JIACTUYECKUM BOCIIPOM3BOJACTBOM. B pafore pelaeTcsa BONPOC 9KOHOMMUECKOM dhdek-
TUBHOCTM IIO0 OTHOILUEHMIO K peHTabeJbHOCTH, K S9KOHOMMYHOCTH, K X03pacyeTy, K UHTEH-
CHMBHOCTY CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOI'O IIPOM3BOJICTBA M K IIPOM3BOJUTECIILHOCTH TPY/AA.

BausaHue KanuTaloBJIOKEHU HAa 9KOHOMHUYECKYI0 9(h(EeKTUBHOCTL CeJILCKOX035ii-
CTBEHHOI'O TIPEJAIPUATHA IIPOABIAECTCA B:

1. yBesuueHNM BAJIOBOI IIPOAYKLINAM,

2. TIpejoTBpAalleHNu I10Teph B IIPOU3BOJCTBE,

3. CHMZKEHMM TOoTPebHOCTEe)! KMBOTO M OBEIECTBJICHHOIO TPY/Aa,

4. yCKOpeHMH TPYZAOBBIX orepanmii, B 0COGEHHOCTH B ITHKOBbIE TIEPUOABLI TPY/AA,

5. JajbHEeNIIel MHOTOKPATHOM IMOBBIILIEHHON IT0Jb3e TPYAHO BbIpazKaemoil B 1yd-
pax. ; L

Opraum3anyusa IpPOU3BOJCTBEHHOTO mpoijecca B EAMHBIX CENILCKOXO03AICTBEHHBIX KO-
OIepaTUBax U B TOCYZapPCTBEHHBIX XO03AMCTBAX ABJIAETCA IEHTPAJbHBIM IIYHKTOM, KOTO-
PbIM OomnpefiensaeTrca I0TpebHOCTh B KanmMTANOBIOMKEHHAX. DKOHOMMUecKas 9(eKTusB-
HOCTh KanuTaJIOBJIOXKEHMII BBITEKAET M3 COIJIACOBAHHOCTM €€ C COCTABHBIMM YaCTAMU
Xopoweit opraHusanuy npeanpuaruda.  OCHOBHOM NPEAIIOCLIIKON  1ejecoobpasHoil
9hdeKTUBHOCTM KaIMTAJNOBIOKEHUI ABIAETCA CO3/JaHNe X03ACTBeHHOTO 1eHTpa B Exn-
HOM CEJNBCKOXO3AMCTBEHHOM KOOIEpPaTHBE C 9KOHOMUYHBIM DACIIONIOKEHMEeM II0CTPOEK.

JJi OLIGHKHM 9KOHOMHMYECKOM 9((eKTHBHOCTM KaIlUTAJOBIOKEHMI I10Jb3YIOTCH
MHOTMMM [10Ka3aTeJAMM B OCODCHHOCTH B IIEPMOJ IIPOEKTUMPOBAHMA, NPH BblOOpe Ba-
puanra. ITogkazareneM WMHOrO OTJIMYAIOLIEIOCA IIPOM3BOJCTBEHHOIO IIPOLECCA IIPEKIE
BCEro ABJAIOTCA pa3Hble IPOU3BOACTBEHHLIE OOJACTM M IIPOM3BOACTBEHHBIC ITOKA3aTEIN
(ucronb30BaHMe 3eMeJbHOro (POHZAA, MOroJOBhe CKOTa, 00'bEM MPOM3BOACTBA, COCTOS-
HUe MeXaHMU3alMy, TPAHCIIOPT BHYTPM M BHe mpeanpuArusa). K panbHeiuimm nokasare-
JIAM, KOTOPbIe B HACTOALle) paboTe IOABEPraioTCA aHaANM3y, B YACTHOCTY OTHOCATCH
clefyomue:;

1. BanoBas TIPOAYKIUA M 3aTpPaThbl 110 KAIMTAJIOBJIOZKEHIAM
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2. BAJIOBOJ Jo0X07 EJAMHOro CeJLCKOXO03AJCTBEHHOIO KOOIIEpaTuBa M 3aTparbl XIO
KannTaJIOBJIOIKEHUAM;

3. BaJIOBasg NPOAYKLINA ¥ TEKYILMe PacXo/bl I10 KaluTaJOBJIOXKEHNUIM,

4, ronoBad NPOAYKIUSA II0 JKMBOTHOBOACTBY (YZOMHOCTB, AMIEHOCHOCTD, HpMpOCTbI
JKMBOTO Beca) M TEKYIMe PACXOJbI 110 KanMTallOBJIOIKEHUAM,

5. 3aTpaThl TI0 KaIMTAaJIOBJIOXKEHHIO U roJoBasd BaJioBadA NMPOAYKIINA;

6. 3aTpaThbl 0 KAaIMTAJOBJIOZKEHMIO M HUCIO0 (DyparxKHbIX KUBOTHBIX MK YKCIIO
MaTepuadbHbIX €JHHML], HAXOAAIIUEXCA B CKJAACKUX IIOMELIeHHUAX;

7. TIpoeRTHpyeMass cefecToMMOCTh M 3aTpaThl 110 KalHWTaJIOBJIOZKEHUAM I10 CpaBHE-
HHUIO C 00LIECTBEHHO HEOOXO0AMMBIMM 3aTPaTaMU Ha IIPOAYKLMIO M HEOOXOAMMBIMU 3aTpa-
TaMM [10 KaluTaJl0BJIOXKCHUAM;

8. BaJIOBadA MPOJAYKUMA M YHCIO PabOTHUKOB;

9. paJjioBas MPOAYKIMA M YHUCJO TPYAOAHEH;

10. BaJIOBOJ IOXOZ ¥ YHCJIO PabOTHMKOB;

11. BayOBOM AOXOJ M YMCJIO TPYHAONHEN,

12, IIOT0JIOBbE ODCJYZKHBAEGMBIX KMBOTHBIX M YMCIO PaboyumMx UacoB MJIM Padbodux
CMEH; ‘

13. wneso yacoB (MM pabouMX CMEH) M TIOrOJIOBbE KPYIIHOIO POraToro CKoTa, Co-
JepzKalllerocss B CTOMIaxX;

14, ymcsio paboOTHUKOB (4acoB, CMEH) ¥M BajoBasg MNPOAYKIMA B HATypaJlbHOM HJIN
ACHEZKHOM BbIPAZzKEHMU

15. copa3MepHOCThL 3aTPAT [0 KanMTAJIOBJIOIKEHUAM ¢ ce0eCTOMMOCTHIO IIPM ITIOMOLLM
Ko3hbunmerTos 3(h(heKTHBHOCTH U BpeMeHu (CPOKOB) OKyIaeMOCTy Pa3HHULBLI 3aTpaT
110 KanMTaJOBJIOKEHUAM JIByX BapUaHTOB.

Ilpn crpouTesnberBe EAMHOIO CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOr0 KOONepaTuBa BazKHYIO POJIb
Wrpaer yCTAHOBJIEHME OYEPEeTHOCTHM KamMUTAJOBJIOXKEHMII. Ype3BbIYallHO BazKHO yCTaHO-
BUTH TOYHBIE CTPOMTEJbLHBIE JUMHTBI U MX CHUIKEHHE, KaK IJIS 9KOHOMMYHOCT! CTPCH-
TeabeTBa B EAMHOM CeJILCKOXO03AMCTBEHHOM KOOIepaTUBE, Tak WU OJA CHMIKEHUs 0DLeH
ceDecTOMMOCTM IIPOU3BOACTBA.

HoBble KanuTajOBJIOZKEHMSA, HOBasg TEXHHMKA M TEXHOJOTMA HMMEIOT YpPe3BLIYANHO
BazkKHOe€ 3HA4YeHHe B COLMAJHMCTUYECKOM CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOM KPYIIHOM INPOM3BOACTBE.
Oanako camu 1o cebe oHy, He 0OeCIIEUMBAIOT TIONHYIO 3(D(heKTUBHOCTD, €CIM B KarkJAOM
npeAnpuATH He OyZer co3jaHa cHucTeMa C XOpOILUey opraHmu3anyest, Kak 001ero pyko-
BOJICTBA, TAK ¥ OTAEJbHBIX YaCTCH IIPEAIPUMATHUA, C COOTBETCTBEHHO BbIPEIIEHHBIMHU OTHO-
LIEHUAMY MEZK/JY COCTaBHLIMH YaCTAMH MNpPeNnpUATHA. Bce yacTUYHBIE MEPONPUATUS
JOJIKHB! OBITH B OPraHU3alMOHHOM M 9KOHOMMYECKOM OTHOLICHUAX CBA3AHbI CO BCEM
npeanpuatneM (B EANHOM CelbCKOXO03AMCTBEHHOM KOOIEPAaTHUBE, TOCYAApPCTBEHHOM XO-
34JcTBE) TaK, Yrobbl [ociie BHEJPEHWUA HOBBLIX SJCMEHTOB ObLJIO CHOBa CO3/[aHO TapMOHU-
YEeCKoe INPOINOPIMOHANIBLHOE 1IeJI0e CO BCEeMM OCTAJIbHBIMH YACTAMHU MNPEANpPUATHA. Ecan
IIPUHLMIBI 9KOHOMMYECKO! 9(OheKTUBHOCTH, COAepIKalluecs B Pe3oJaonun espaib-
CKOro 3aceganusa IlenTpajgbHOro KomMuTera KOMMYHMCTUYECKOM napTyMu YexocJoBaKuUH
B 1957 roay, 6yAyT BCIOAY TOYHO NIPUMMEHATLCA HA NPaKTHKe BceMu paboTHMKAMM, TO 9TO
Oyner o3Ha4yaTh IPOABJICHHUE CHMIBHO YBEJIUYEHHOTO yCMJIIMS, HAMPAaBJEHHOIO0 Ha SKOHO-
MMYHOE IPOM3BOACTBO IIyTEM TIOBBLINICHMA OOLICCTBCHHOM IIPOU3BOAMUTENIBLHOCTH TRY/AA.

Der okonomische Nutzeffckt und Kennziffern des Gkonomischen Nutzeffektes von
Investitionen in der Landwirtschaft

Die vorliegende Arbeit klirt die Probleme des okonomischen Nutzeffektes in
der Landwirtschaft, insbesondere auf dem Gebiete der Investitionen. Die technische
Wirksamkeit der Anwendung von Produktionsmitteln und lebendiger Arbeit bildet
die Voraussetzung fiir die 6konomische Wirksamkeit; es wird die 6konomische Wirk-
samkeit

1. der Hauptergebnisse der Wirtschaftsfiihrung,

2. von Betriebsteilen, Produktions- und Arbeitsverfahren,

3. der Investitionstitigkeit
ermittelt.

Von fiinf verschiedenen Moglichkeiten des ©6konomischen Nutzeffektes der
Hauptergebnisse der Wirtschaftsfiihrung entspricht den Bedingungen der sozialisti-
schen Produktion nur jene, die mit der sozialistischen erweiterten Reproduktion in
Einklang steht. Die Arbeit klart die Beziehung des 6konomischen Nutzeffektes zur
Rentabilitidt, zur Wirtschaftlichkeit, zur wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung, zur In-
tensitat der landwirtschaftlichen Produktion und zur Arbeitsproduktivitit.
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Der EinfluB der Investitionen auf den Okonomischen Nutzeffekt des Land-
wirtschaftsbetriebes macht sich geltend.

1. in der Steigerung der Bruttoproduktion

2. in der Vermeidung von Produktionsverlusten

3. in der Herabsetzung des Bedarfs an lebendiger und notwendiger Arbeit

4. in der Beschleunigung der Arbeitsverfahren, insbesondere im Zeitabschnitt
der Arbeitsspitzen

5.in einem weiteren vielfachen Nutzen, der sich schwer in Ziffern veranschau-
lichen 140t.

Die Organisation des Produktionsprozesses in JZD (LPG) und Staatsglitern ist
der Mittelpunkt, aus dem der Investitionsbedarf hervorgeht. Der 6konomische Nutz-
effekt von Investitionen beruht auf dem Zusammenspiel mit den iibrigen Teilen
einer guten Arbeitsorganisation des Betriebes. Die grundlegende Voraussetzung eines
entsprechenden Okonomischen Nutzeffektes der Investitionen bildet der Aufbau des
Wirtschaftszentrumgs in den JZD mit éiner okonomischen o6rtlichen Anordnung der
Gebiude.

Zur Beurteilung des ¢konomischen Nutzeffektes von Investitionen werden viele
Kennziffern angewendet, insbesondere im Zeitabschnitt der Projektierung oder Wahl
der Varianten. Eine Kennziffer des unterschiedlichen Produktionsprozesses stellen
vor allem die verschiedenen Produktionsgebiete und Produktionskennziffern (Nutzung
des Bodenfonds, Viehbestand, Produktionsvolumen, Mechanisierungsstufe, innerbe-
trieblicher und Ferntransport) dar. Von den tlibrigen Kennziffern vor allem:

1. Bruttoproduktion und Investitionskosten;

2. Bruttoeinkommen der JZD und Investitionskosten;

3. Bruttoproduktion und laufende Investitionsauslagen;

4. Jahresproduktion in der Viehwirtschaft (Milchleistung, Legeleistung, Lebens-
gewichtzunahmen) und laufende Investitionsauslagen;

5. Investionsaufwand und jahrliche Bruttoproduktion;

6. Investitionsaufwand und Anzahl der eingestallten Nutztiere, oder eingelager-
ter Materialeinheiten;

7. Plan-Selbstkosten und Investionskosten im Vergleich mit den zur Pro-
duktion gesellschaftlich notwendigen Kosten und den notwendigen Investitions-
kosten;

8. Bruttoproduktion und Arbeitskriaftebesatz;

9. Bruttoproduktion und Arbeitseinheitenanzahl;

10. Bruttoeinkommen und Arbeitskriftebesatz;

11. Bruttoeinkommen und Arbeitseinheitenanzahl;

12. Anzahl der gehaltenen Nutztiere und Arbeitsstunden- oder Arbeitsschichten-
anzahl;

13. Arbeitsstunden-(oder Arbeitsschichten-)anzahl und Anzahl der eingestallten
Nutztiere;

14. Anzahl der Arbeitskrifte (Stunden, Schichten) und Bruttoproduktion in Geld-
oder Naturalform;

15. Gegentiberstellung der Investitions- und Selbstkosten mittels der Koeffi-
zienten des 6konomischen Nutzeffektes und der Fristen der Abzahlung des zwischen
den Investitionskosten beider Varianten bestehenden Unterschiedes.

Beim Aufbau der JZD spielt die Bestimmung der Reihenfolge der Investitionen
eine wichtige Rolle. Von auflerordentlicher Bedeutung ist auch die Festlegung ver-
bindlicher Baulimite und deren Senkung und zwar sowohl fiir die Wirtschaftlichkeit
des Aufbaus in den JZD, als auch in bezug auf die Senkung der gesamten Produk-
tionsselbstkosten.

Neue Investitionen, die neue Technik und Technologie sind auflergewoéhnlich
wichtig fiir die sozialistische landwirtschaftliche GroBproduktion. Sie konnen jedoch
allein den vollen 6konomischen Nutzeffekt nicht sicherstellen, wenn in jedem Betrieb
nicht ein richtiges System einer guten Organisation und Leitung sowohl der Betriebs-
teile, als auch des gesamten Betriebes geschaffen wird, wobei die zwischen den Be-
tricbteilen bestehenden Beziehungen vorteilhaft gelost werden. Alle TeilmaBnahmen
miissen organisatorisch und 6konomisch so auf den gesamten Betrieb (JZD, Staats-
gut) abgestimmt werden, dafi nach der Anwendung der neuen Elemente neuerlich
ein mit allen ibrigen Betriebsteilen harmonierendes proportionales Ganzes mit opti-
maler Funktion geschaffen werde. Die in der Resolution des Feberplenums des ZK
der KPdTsch vom Jahre 1957 aufgestellten Grundsitize bedeuten — wenn sie liberall
von allen Mitarbeitern folgerichtig in der Praxis verwirklicht werden — den Beginn
vervielfachter Bemithungen um die Hebung der Wirtschaftlichkeit der Produktion
auf dem Wege einer hoheren gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitat.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) ~-1958 - CISLO 12

Hlavni investice a vysledky vyroby v JZD

OcHoBHEBIE KANUTAJIOBIIOMKEHNMA H Pe3yJbTAaThl NPOM3BOJACTBA B EIMHBIX CelbCKO-
XO03AICTBEHHBIX KOONEpaTuBax

Die Hauptinvestitionen und Produktionsergebnisse der JZD

Dr. Bohuslav SEDIVY
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Investi¢ni vystavba druZstev, kterd rozSifuje jejich materidlné technickou
zdakladnu, ma umoznit a urychlit rist produkce druzstev, zajistit zvy$ovani pro-
duktivity prace druzstevnikd a ve svém vysledku zvysit dichody.

Rozsdhlou investi¢ni ¢innost vyzaduje jiz sdm ptfechod od roztfisténé malo-
vyroby na socialistickou velkovyrobu a dalsi proces upeviiovani JZD. Investice
rovnéz odstraiiuji namédhavou préci, vlastni rolnické malovyrobé.

Zakladni vyrobni fondy druzstev podle svého vlivu na vysledky celé hospo-
datské cinnosti slouzi k

a) primému zvySovani produkce (napf. melioracni stavby, stroje a zatizeni,
skleniky a parniky, ¢pavkovace a mocuvkovacde, trvalé vysadby a vykonnéjsi za-
kladni stado),

b) zvySovani produkce snizenim ztrat (napft. skladovacmh u krmiv, statko-
vych i nakupovanych hnojiv, osiv, a to pomoci skladovacich prostorti, silaznich
a susicich sjroju atd.),

¢) uspoie zivé prace (napi. hluboka yolna staj, nakldda¢ mrvy, senomet),

d) odstranéni namahavé price (napr automatické napajecky, dojici pristroj,
sklizriovy komba]n),

e) upevnéni socialistickych vyrobnich vztahitt (spoleéné staje, HTUP, spo-
le¢na jidelna).

Nekte.# zakladni vyrobni prostfedky vsak ptisobi, i kdyz v nestejné mite, ve
viech nebo v nékolika uvedenych smérech. Cilem investi¢ni ¢innosti druistev je
tedy zajisténi rychlého a stalého procesu rozsitené socialistické reprodukee.

Na zvy$ovani vyroby a produktivity prace i na politické a hospodaiské upev-
novani JZD piisobi v§ak mnoho dalsich ¢initelti (napf. riist intenzity materidlo-
vych a pracovnich nakladd, zdokonalena agrotechnika, zootechnika a lepsi fizeni
vyroby, podminéné riistem politické a odborné zdatnosti vedeni, druzstevniki a
pracovnika STS). Je tudiz velmi obtizné, az nemozné, izolovat vliv vSech a zvlasté
jednotlivych zakladnich vyrobnich prostfedki a oddélené posuzovat pouze jejich
vliv na celkovy rtst produkce a produktivity préce.

Je vsak treba sledovat vliv stale hojnéjsich zakladnich vyrobnich fondt na
produkei, na produktivitu prace a na dichody druzstev. K vykladu téchto vztaht
jsou pouzity nékteré prepracované vysledky hospodateni Sestatticeti JZD za rok
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I. Vyvoj acetni hodnoty zdkladnich vyrobnich prostfedk(i a produkce na jeden hektar
zemeédeélské pudy

Ukazatelé 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956
Pocet JZD*) 23 48 49 50 50 50 ' 35
Celkem ZVP 1028 1474 2029 2209 2970 3975 | 4791
Celostatni tidaje = = — 1669 | 2135 | 2810 l 3499
Zakladni stado 307 652 786 ' 785 806 855 894
Celostatni udaje - — — 507 609 702 770
Stavby 274 357 | 713 863 1430 | 2167 | 2832
Celostatni udaje - - - 463 995 1451 | 1927
|
Stroje 355 360 381 380 476 | _ 652 | 715
Celostatni tdaje — - 211 333 436 534
na jeden hektar nezjis-
i zeméd. pudy tovano 2719 2845 2814 2910 3269 | 39821
Hruba
produkce
na jednoho nezjis-
pracovnika tovano 15185' | 15434 | 14417 | 14824 | 17261 |19047%)
Hruby duchod na 1 Za
zemédélské pudy 1734 1660 1946 1945 2496 | 2189

*) Do roku 1955 jsou sledovana JZD stejnda, avSak v roce 1956 se soubor podstatné
zméenil, takze vyvoj je narusSen.
1) 2) Jde o nové stalé vySsi ceny.

1956, v nichz byly sledovany vlasini naklady a proces reprodukce (Vyzkumnym
astavem zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze).

Piedstavu o rychlejsim ristu hodnoty zakladnich vyrobmch fondi nez pro-
dukce i dichodii poskytuje tabulka I.

Ucetni hodnota viech zikladnich vyrobmch prostfedkd (dale jen ZVP) kaz-
doroéné stoupa (v pruméru o 627 Kés rotné u sledovanych JZD a o 610 K¢s
u celostatnich ukazatel). K prudkému vzestupu doglo v letech 1954 — 1956, v dobé
vétsi investicni vystavby. Ukazatelé celostatnich vysledkit jsou podstatné  nizsi,
nebot obsahuji primérné uéetni hodnoty ZVP u viech, véetné nové vznikajicich
druzstev, ktera v pocatku neoceiuji veskeré jimi uzivané ZVP, zcjmina stavby.

Porovname-li kazdoroéni rist téetni hodnoty ZVP s vyvojem hrubé zemé-
délské produkce na jeden hektar zemédélské pidy a na jednoho stalého pracov-
nika v témze roce, pak vidime, Ze nové investice a jejich generalni opravy rovnéz
pfispivaji k rastu produkce a produkt1v1ty prace. Produkce roste zfetelné pomaleji
nez uletni hodnota ZVP. Rychleji stoupajici hruby dichod v letech 1953 — 1956
je vice projevem poskytovanych vyhod druzstviim stdtem, rustu osobnich dichcd i
druzstevnik a v mensi mife vysledkem ristu produkce a produktivity prace.

Lépe vybavena druzstva s vy$§i hodnotou ZVP dosahuji vsak znacné vy$si
produkce a vy$si produktivity prace, a tudiz i vys$Sich dichoda. Ukazuje to pri-
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II. Porovnani ucetni hodnoty zakladnich vyrobnich prostredkt a produkce v Kés na
jeden hektar zemédélské plidy u vybranych druZstev

Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare

Celkem ZVP 9 865,3 2043,1 5 659,0 2 452,6
Zakladni stado 795,2 665,3 772,5 578,7
Stavby 8 554,1 470,3 3 968,9 327,8
Stroje 299,9 662,2 796,1 557,7
Hruba produkce na

1 ha zemédélské pudy 5824,3 3421,9 5265,3 2 155,6°
Hruba produkce na

1 pracovnika 22 160,0 20 972,0 24 236,0 125233
Hruby duchod na

1 ha zemédélské pudy 3231,3 1153,8 3117,2 22,6

klad vybranych druzstev s nejvyssi dosazenou hrubou zemédélskou produkei proti
druzstviim s nejnizsi produkci vt tabulce II.

V fepatské oblasti ma predni JZD Hostovlice (s nejvy$si hodnotou zemé-
délské produkee na jeden hektar zemedélské pady ve stalych cendch) 4,8krat vyssi
téetni hodnotu vsech ZVP ne# zaostivajici JZD Olesko a o 78,1 % vy$si, nez
¢ini pramér vsech JZD fepatské oblasti. Podobné, i kdyz méné vyrazné, tomu
je v bramborarské oblasti, kde predni JZD Smolotely ma 2,3krat vétsi aceini
hodnotu ZVP neZ zaostavajici JZD Kravate a o 13,0 % vy$§i, nez &ini primér
u viech JZD bramboraiské oblasti. Nejlepsi druzstva maji proti nejhor§im (i proti
pruméru) daleko vys$si Gcetni hodnotu, zejména u staveb. Nejzaostaleji JZD pfi
nizké acetni hodnoté ZVP dosihla rovnéZ nizké produkee a zvlasté nizkych hru-
bych dichodu.

Lze proto soudit, Ze vysoke zemédélské produkce i vyssi produktivity price,
a proto i zvlast vysokych hrubych diichodi dosahuji druzstva s podstatné vyssi
ucetni hodnotou vsech ZVP, zejména staveb.

Ucetni hodnota ZVP Vyjadm]e objem vsech zékladnich vyrobmch fondi
druzstev velmi nepresné (vlivem nedostatki ve zpusobu ucetniho vyjadfovani je-
jich prejimaci a pofizovaci hodnoty pfi ocefiovani, ptepisovanim nakladd na
generalni opravy, avsak necdpocnavamm miry ]e]lCh opotifebeni atd.). Proto k po-
souzeni vlivu ZVP; na produkci a produktivitu priace byly nové ccenény pouze
pouzivané ZVP ve sledovanych JZD (az na zakladni stido). Dalo se tak podle
prisludnych smérnic ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodatstvi. Poté byl po-
suzovan jeiich vztah k produkei (tabulka IIT).

Ocenéné, pouze druzstvy pouzivané ZVP jiz nejsou mezi oblasimi tak vyrov-
nané, jako jejich aécetni hodnota; druzstva v fepaiské oblasti maji o 21,3 % vice
_prostfedkt nez druzstva v bramboraiské oblasti.

Na 1000 ocenénych ZVP viak ptiradi v kukuficué oblasti témét dvojna-
sobnd hruba produkce nez v horské oblasti. To dokazuje, zZe nikladné investice
v horskych oblastech ptiniseji niz§i podil produkce nez v intenzivnich oblastech.

Podil staveb ve vSech oblastech proti tiéetnimu vyjadteni vzrostl a prohlou-
bily se rozdily mezi oblastmi. Nejintenzivnéjsi oblast feparskda ma nejmensi podil
staveb (58,2 % ), zatimco v horské oblasti tvofi stavby jiz 72,8 % ze viech oce-
nénych ZVP. Znacné stoupl také podil trvalych porosti, ktery je nejvyssi opét
v fepafské a nejnizsi v horské oblasti.

Podil ocenénych strojii a natfadi vsak klesl. Zhorsil se proto pemér ocencné
hodnoty staveb k hodnoté strojii a naradi z poméru 2,88 : 1 v acetni hodnoté na
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III. VySe a struktura nové ocenénych zakladnich vyrobnich prostiedki v Kés na jeden
hektar zemeédélské pudy a v procentech u sledovanych JZD

) Oblast
Ukazatelé A A Celkem
feparska kukuriéna |bramborarska horska

Stavby K& | 3 453,7 32994 3293,6 3571,0 3 398,7
o 58,2 62,5 67,4 72,8 65,4

Stroje Kés 727,9 524,9 ‘ 569,1 - 426,0 573,4
% 12,3 9,9 11,6 8,7 11,0

Naradi Kés 248,5 119,0 138,0 118,3 160,2
9% 4,2 2,3 2,8 2,4 3,1

Porosty Kés 502,0 208,2 21,8 9,4 166,2
% 8,5 5,6 0,5 0,2 3,2

Koné Kés 152,3 203,6 139,9 14,3 138,1
% 2,6 3,9 2,9 1,9 2.7

Zakladni |

stado K¢s 844,6 835,0 724,2 688,9 756,6

(v ucetni )

hodnot¢) % 14,2 15,8 14,8 14,0 14,6

Uhrnem Kés 5929,0 5 280,1 4 886,6 4907,9 5194,9
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hruba produkce

na 1000 K¢&s ZVP 833,9 953,5 808,7 495,4 766,6

4,30 : 1 v ocenéné hodnoté. Mtzi oblastmi jsou velké rozdily, nebot ¢ini-li tento
pomér v fepafské oblasti 3,53 :1, pak v horské oblasti je pomér ocenénych sta-
veb k strojim a naradi daleko nepfiznivéjsi a ¢€ini 5,19 : 1.

Velké rozdily ve vysi a struktute ZVP jsou rovnéi mezi druZstvy uvnity
oblasti, jak ukazuje tabulka IV.

Nejvyssi podil hrubé produkce na 1 000 Kés ocenénych a pouzivanych ZVP
pfipadi v pfednim JZD Smolotely, které dosdhlo nejvy$si hrubé produkce ze sle-
dovanych druzstev v bramboraiské oblasti pri podprimérném vybaveni ZVP,
zejména stavbami. Nizkd hodnota staveb v tomto druZstvu plyne z toho, Ze pfe-
vzalo stavby byvalého velkostatku, takze si pofizovalo pouze novou odchovnu
prasnic a otevienou kolnu. Naopak strojii a naradi ma toto druzstvo nad pramé-
rem oblasti (o 23,7 % ).

Ptiklad JZD Smolotely ukazuje na to, ze nové typy staveb a jejich vzajemné
provozni skloubeni dosud nepiekonalo starsi stavby a skladbu u byvalych velko-
statkd, nebot toto druzstvo dosidhlo nejen nejvyssi produkce na jeden hektar ze-
meédélské pudy, ale také na jednoho stdlého pracovnika.

Vysoka hodnota ZVP v JZD Hostovlice s vysokou produkei na jeden hektar
zemédélské piidy, avak s primérnou produkei na jednoho stdlého pracovnika je
spojena s vysokou hodnotou staveb, zvlaité novych kravini. Nizkou hodnotu
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IV. Vy8e a struktura vSech ocenénych ZVP na jeden hektar zemédélské pludy v Kés
a procentech u vybranych JZD

Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare
Stavby Kés 5 394,7 1937,7 2 680,7 1820,1
o 78,5 57,3 61,9 60,4
|
Stroje Kés 505,4 593,6 734,1 520,3
A 7,4 17,6 17,0 17,3
Naradi Kés 153,6 57,7 140,8 80,8
: o 2,2 1,7 3,2 3,0
Porosty Kes 21,6 123,4 - 3,7
' % 0,3 3,7 - 0,1
Kone Kés 157,9 80,4 155,0 65,3
%o 2,3 2,4 3,6 2:2
Zakladni stado Ks 637,3 584,9 617,5 513,4
(v ucetni hodnot¢) % 9,3 17,3 14,3 17,0
” |

Uhrnem K¢&s \ 6 870,5 3 379,7 4 328,1 3013,6
% | 100,0 100,0 100,0 100,0

Hruba produkce
na 1000 K¢s ZVP 847,7 10124 1216,5 715,3

strojii u tohoto JZD zptisobuje to, Ze jde prevainé o stroje staré (jejich odpisy
¢ini zde 21,9 %/ z dnesni hodnoty proti 14,49 % v praméru u viech sledovanych
druzstev).

Zaostavajici JZD Olesko a Kravate s nizkou produkci na jeden hektar i na
jednoho stilého pracovnika maji nizkou hodnoiu vSech druht uvedenych ZVP
(v thrnu o 75,4 % a 62,1 % nizsi proti priméru oblasti).

Stavby tvofi rozhodujici dil (65,4 % v priiméru) ze viech ZVP; posud-
me proto nejdiive vztah mezi nové ocenénymi a pouzivatelnymi stavbami (zvlast
pro Zzivodinct a rostlinnou vyrobu) a vysledky vyroby u vsech sledovanych
(v tabulce V) i u vybranych (v tabulce VI) druZzstev.

Posuzujeme-li, jaké stavby maji sledovana druzstva, pak ve vsech jsou ko-
nirny, kraviny, stije pro ostatni skot, vepfiny a drtibezirny. Porodnu prasat
nemé jiz 8,5 % druistev, teletnik 28,5 %, ov¢in 57,2 % a véeliny nejsou
v 88,6 % sledovanych druzstvech.

Skladisté pro Zivo¢i§nou, vyrobu nema 22,8 % druzstev (nahrazuji je sklady
nad stdjemi), silaZzni jamy nema 11,4 % druzstev (zvlasté v horské a bramborai-
ské oblasti); stodol pro zivoé¢isnou Vyrobu pouzivaji viechna druzstva.

Pro rostlinnou vyrobu maji rizné sypky vsechna JZD, kolny a sklady viak
nema 11,4 % druzstev. Stavby pro zelinaistvi ma pouze 20 % druZstev a me-
liora¢ni stavby bylo mozno zjistit pouze u 11,4 % druzstev, a to pouze v bram-
borafské oblasti.
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V. Vysledky vyroby prevedené na stejny zaklad vsech staveb u sledovanych JZD

Oblast
Ukazatelé — a Celkem
fepafskd | kukufi¢nd | brambor. i horska
|
Na 1000 K¢&s staveb pro ZV
pfipada:
hrubé produkee ZV 821,5 573,0 691,1 388,1 627,5
trzni produkce ZV 709,9 481,3 603,6 325,0 540,1
Na 1000 K¢&s staveb pro RV
pripada:
hrubé produkce RV 5228,3 14 287,6 i 3 747,8 4718,5 4 780,5
trzni produkce RV 2199,5 6 205,2 1262,2 ‘ 628,6 1695,4
Na 1000 K¢&s vsech staveb |
pfipada:
hrubé produkce 1431,7 °1526,0 | 1199,9 680,9 1171,8
trzni produkce 849,3 857,4 650,0 320,7 645,6
hrubého dichodu 731,9 l 916,9 637,4 197,5 588,3
|
Na 100 Ké&s amortizace staveb
. pripada: k
hrubé produkce 7 526,0 7| 13 320,5 6:313;3 4 470,0 6 704,8
trzni produkce 4 464,9 7484,6 | 3420,1 2105,1 3 694,1
hrubého duchodu 3 847,9 8 003,1 ! 3 353,9 1296,6 3 366,5

VI. Vysledky vyroby prevedené na stejny zaklad vsech staveb u vybranych JZD

|
Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare
Na 1000 K¢&s staveb pro ZV
pripada:
hrubé produkce ZV 403,0 715,9 1081,2 527,2
trzni produkce ZV 318,3 587,8 546,3 374,9
Na 1000 K¢s staveb pro RV
pripada:
hrubé produkce RV 11 107,8 13 418,1 5383,6 | 7 810,9
trzni produkce RV 379,1 429,6 492,7 270,8
Na 1000 K¢s vsech staveb
pripada:
hrubé produkce 1 079,6 1765,9 1 964,1 1184,3
trzni produkce 693,5 1017,5 1 039,0 645,8
hrubého duchodu 598,9 595,4 1162,8 12,4
Na 100 K¢&s amortizace staveb
pripada:
hrubé produkce 6 428,5 7 455,1 10 945,5 4 944,0
trzni produkce 4129,5 4 295,4 5791,0 2 696,1
hrubého duchodu 3560,5 2.513,7 6 480,6 51,8
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Témér veskera druistva maji kanceldfe v obytnych budovich, prevzatjch
vétsinou podle zdkona 50/55 Sb., jakoZ i rizné prostory pro dilny apod.

Lze Yici, Ze nejzaostalejim tsekem jsou stavby meliora¢ni; druzstva i stie-
diska STS, zvlasté v pohranici, ale i ve vnitrozemi ¢asto ani nevédi o existenci
star§ich zafizeni a pochopitelné o jejich ddrzbu prosté nedbaji. Ptitom jde
o stavby, které pfimo zvySuji produkei, a tim i produktivitu prace.

Zanedbdva se rovnéz vystavba sklenikdi a patnikd, a to i v druZstvech, kde
se péstuje polni zelenina, prestoze tento druh staveb rovnéz zvysuje, eventualné
zleviiuje p.odukei.

Spatny stav je rovnéZ u pozemnich staveb (cesty,.dvory, mosty, terénni
skladky apod.), které se v druzstevni evidenci nehodnoti a také nezlepsuji a ne-
udrzuji.

Ostatni stavby pro rostlinnou vyrobu (stodoly, kiilny, sypky, sklady) se
pofizuji v malé mire, a¢ tyto stavby neptimo zvysuji produkci, napf. snizovanim
skladovacich ztrat, snizovanim opotfebeni stroj, dopravnich prostfedkd i naradi.
Rustem stupné a rozsahu mechanizace, zvlasté pohyblivé, poroste potreba skla-
dist, susaren, mlati apod., ktera by se viak snizila, kdyby vykupni a.zpracujici
zavody budovaly dostate¢né sklady a tGpravny pro rostlinné produkty.

Stavby pro zivoéisnou vyrobu tvofi rozhodujici podil ze vSech staveb. Ve
sledovanych JZD se také nejvice nové potizuji nebo dopliuji. Vé&tsi novostavby,
umoziujici svod zvifat a jejich spolecné ustajeni, jsou rozhodujicim krokem v zi-
voté JZD, nebot méni vyrobni vztahy, zabranuji cesté zpét, k hospodafeni jed-
notlivimu, a vyjasnuji otazky vlastnické.

Vyklizeni malych staji a svod zde dfive ustdjeného dobytka do velkych spo-
leénych staji nevede jesté k zvySeni stavu dobytka, jestlize se malé staje aspon
zéasti dale a vhedné nevyuzivaji. Nova staj, pokud neslouzi pro vyssi stavy do-
bytka, nezvySuje piimo produkci. Muze zvysit spole¢nou produkeci nep¥imo svym
vhodnéjsim prostredim nez mald, a také snizenim ztrat (rozkridani krmiv, mléka,
vajec apod.), které viak nejsou nezbytné ani v malych stajich.

Nové stiaje podle dosavadnich typl vétSinou neusnadiiuji zjednodu$enou
technologii vyroby. Nevyjasnénost otazek souhry staji a skladi, nutnosti a zpu-
soby dopravy hmot ve stajich a z mist jejich skladovani, nizka troven mecha-
nizace v kvalité i kvantité, veterinarni, pozarni a jiné pfedpisy — to vie vede
k tomu, Ze neni podstatnych rozdili mezi produktivitou prace v kravinech u druz-
stva a v malych stdjich u jednotlivé hospodaficich rolnikia. Ukazuje to pfiklad
vysledkt u tficeti JZD v Ceskych krajich z tohoto souboru a u Sestasedesati jed-
notlivé hospodafticich rolnikii (o primérné vyméie 8,5 ha zemédélské pudy) za
rok 1955.

VII. Spotreba pracovni doby u druzstevnikii a rolniktt v hodinach (v¢etné praci
spojenych s dopravou a upravou pice apod.)

Na jednu Na 100 krmnych dnu
Ukazatel dojnici za rok

skotu l prasat

30 JZD (1 P¥ je 6 hodin) 438,0 46,5 15,2
30 JZD (1 P¥ je 5 hodin) 365,0 38,8 12,7
66 hospodarstvi 367,5 57,2 36,5
Rozdil v JZD 9, — a) C 19,1 —18,7 —58,3
b) - — 0,6 —32,1 —65,2
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Z tabulky VII je zjevné, ze piiblizna spotieba pracovni doby na jednu kravu
byla v JZD jen o méalo niz$i nez v rolnickych hospodatstvich (jde prevazné o nej-
lepsi rolniky). U ostatniho skotu spotfebovala JZD jiz zfetelnéji méné pracovni
doby a u prasat jiz méné nez polovinu pracovni doby proti jednotlivé hospodafi-
cim rolnikum.

Lze proto rici, ze

1. je mozno a nutno vyuzivat i mensich staveb sdruzenych rolnickych used-
losti v daleko vétsi mirte, zejména dokud typy novych stdji neumozni produktivni
velkovyrobni technologii zivo¢isné vyroby;

2. potieba nejriznéjsich skladisf na razné hmoty klesne:

a) bude-li mozno napft. primyslové krmné smésky, hnojiva apod. naku-
povat bézné v potrebném mnozstvi ze zasobovacich skladu,

b) budou-li se objemné hmoty (zejména krmiva) pii skladovani lisovat,
susit, chemicky konzervovat a eventualné skladovat na volné plose;

3. spotfebu stavebnich hmot snizi pfechod na modernizaci a spojovani do-
savadnich staveb; ' "

4. je tfeba pfedevsim obnovovat a potizovat stavby meliorac¢ni, skleniky,
patniky, které mohou pfimo zvysit vyrobu;

5. je tfeba rovnéz zvysit péli o dopravni cesty, pozemni stavby a Gpravy
a o inZenyrské sité.

Posuzujeme-li vztah mezi hodnotou ocefiovanych staveb a dosazenou hrubou
a trzni produkci a hrubého dichodu, pak opét vidime, Ze v horské oblasti je hod-
nota staveb vysokad k netmérné nizkym vysledkim vyroby tamnich druzstev. Nej-
vyssich vysledka vyroby dosahla pak druistva v kukufiéné a fepaiské oblasti.

Pouzité ukazatele Géinnosti stavebnich investic na vysledky vyroby druzstev
umoziiuji orientaci o vlivu rizné vyse jejich hodnoty, zvlasté tehdy, je-li zaroven
porovnavana vyse produkce a dichodii na stejny zaklad, vyjadifeny vysi amorti-
zace, nebot pak se rozdily mezi skupinami i jednotlivymi druZstvy prohlubuji.

Veliké rozdily se projevily zejména u vybranych druzstev. Tak JZD Smolo-
tely dosihlo nejvyssich vysledkit vyroby na stejny zdklad ocenénych staveb pro
jejich nizkou hodnotu, zatimco JZD Hostovlice dosihlo nejnizsich ukazatelii vli-

VIII. Hodnota stdje na jeden ustajeny kus, na jednu DJ v Kés u vybranych JZD

Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare
Konirny na 1 koné 1363,0 1 660,0 1 049,0 975,0
Kraviny na 1 kravu 9 265,4 1339,7 1281,5 1026,2
Staje pro skot na 1 kus 1378,5 1062,8 540,8 875,4
Teletniky na 1 tele 167,7 - - 221,8 472,7
Porodna na 1 prasnici 1 409,9 630,6 414,9 517,9
Vepriny na 1 prase ) 302,5 353,6 372,2 79,6
Ov¢iny na 1 ovci 121,4 ' — - 573,3
Dribezarny na 1 kus . 94,5 130,9 78,1 162,9
Celkem stdje na 1 D¥ 4095,4 1590,6 1152,1 1276,6
Uhrnem stavby pro
zivodisnou vyrobu na 1 D¥ 4 887,9 2489,4 1541,3 2291,1

920



-

vem vysoké hodnoty staveb. Vy3$§i Géinnosti staveb dosdhlo JZD Smolotely ze-
jména ve vyrobé zivodiiné a JZD Hostovlice dosihlo nejhor$i Géinnosti vlivem
vysoké hodnoty pouZivanych novych staji.

Tyto pouzité ukazatele Géinnosti rtizné vysoké hodnoty ocenénych staveb je
mozno déle zpresnit posuzovanim jednotlivych staveb a stupné jejich vyuziti. Tak
napft. rozdily v hodnoté staji se projevi tim, pfepoditame-li jejich hodnotu na jeden
ustajeny kus dobytka (tabulka VIII).

Nejnizsi hodnota vsech staveb pro Zivodisnou vyrobu na jeden ustijeny kus
dobytka pfipadd v JZD Smolotely, které pouziva budov byvalého~velkostatku
a nové postavilo typovou dribezarnu a otevienou kilnu.

Nejvyssi je pak hodnota staveb v JZD Hostovlice, které ma kravy ustdjeny
vinovych kravinech a prasnice v nové porodné. Sama hodnota stije na jeden kus
ustdjeného dobytka pfislusného druhu nemusi vyjadfovat skute¢né poméry v druz-
stvu, jestlize jde v jednom ptipadé o holou stij a v druhém o stij vybavenou skla-
dem nad staji. Projevuje se to v rozdilech mezi hodnotou staji na jednu D] a hod-
notou viech staveb pro zivocisnou vyrobu na jednu D], zvlasté u JZD Kravafe,
u néhoz hodnota skladii je relativné nejvyssi. )

Jestlize zapo¢itdme i hodnotu ostatnich staveb ve stejném podilu na kazdy
kus ustijeného dobytka, pak se jesté vyraznéji projevuje laciné ustijeni dobytka
v JZD Smolotely. Zaostavajici JZD Olesko a zvlasté pak JZD Kravafe vykazuji
drazsi ustdjeni, zejména prasnic po vystavbé porodny, i kdyz méla hodnotu
staveb na jeden hektar zemédélské pidy nizsi nez JZD Smolotely.

JZD Hostovlice ma vlivem novych kravint a porodny pro prasnice nejvyssi
hodnotu staveb na jednu kravu a na jednu prasnici. Proto pfes nejvyssi hrubou
produkci mé& podprimérny vysledek i hruby ddchod po jejich prepoétu na
100 Ké&s amortizace staveb. Nizké vyuZziti staveb vykazuji v8ak také stavbami
méalo vybavena JZD Olesko a Kravate, az na veprin, ktery potidilo jednoduthou
adaptaci starych budov (stije a obytné budovy).

Proto je nezbytné tfeba potizovat nové stavby v JZD daleko levnéji a pouze
tehdy, nejsou-li v obci po ruce jiné, i kdyz. mensi stavby, schorné modernizace
a spojeni s ostatnim provozem.

IX. Mnozstvi étvere¢nich metri prostoru z celé stije na jeden kus hospodaiskych
zvifat koncem roku 1956 u vybranych JZD

Potteba*)
Ukazatelé Hostovlice | Olesko | Smolotely | Kravare 5 =

prostorem | prostoru
Kone 8,4 11,9 6,2 10,2 kan 10

htibé 6,5 45
Kravy 6,7 12,0 T 6,1 4,5 8,0 3;5
Ostatni skot 11,8 9,2 3,1 6,5 5—6 2,5
Telata 6,1 - 0,8 5,1 3,0 -
Prasnice 14,8 6,6 4.4 9,3 — 2,5—4,0
Prasata 2,4 3.1 257 1,5 2.9 0,8
Ovce 8,2 - — 3,7 0,8 0,6
Driibe 0,37 0,70 0,23 0,70 0,25 0,25
Celkem na 1 D¥ 12,2 13,0 6,5 8,9 — —

*) Podle udaju Cvancdary v ,,Zemédélské vyrobé v éislech®
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JZD Olesko a také JZD Kravate nevyuzivaji celého prostoru stdji. Svédci
o tom pocet &tvere¢nich metrd, pfipadajicich na jeden kus ustiajenych hospodai-
skych zvifat, jak uvadi tabulka IX.

JZD Smolotely lze oznaéit za jediné druzstvo, které plné vyuziva veskerych
stajovych prostort. Ostatni t¥i vybrani JZD jich nevyuzivaji ani pro ustijeni
alespoil nékterého druhu hospodéiskych zvifat.

Plné obsazeni staje hospodaiskymi zviraty je nezbytnym piredpokladem moz-
ného stupné jejich vyuziti. Je samoziejmé, Ze pii vyssi uzitkovosti a vy$si inten-
zité chovu bude vyuziti staji i dalich staveb vy$si. Vyuziti jednotlivych staji lze
méfit také hodnotou hrubé produkce pfislusného vyrobku, jak ukazuje tabulka X.

Nejvyssi produkce mléka na 100 Kés hodnoty kravinu ptipada v JZD Oles-
ko, které pfi nizké cené starych kravini dosahlo slusné dojivosti (1 978 1) a vyssi
nez JZD Smolotely (1673 ). Presto, ze JZD Hostovlice mélo nejvyssi dojivost
(2 098 1), vykazuje nejnizsi Géinnost kravinu pro vysokou jeho hodnotu. P¥epoc-
tenim podilu hodnoty ostatnich staveb pro Zivo¢isnou vyrobu k hodnoté kravinu
se tento ukazatel u JZD Smolotely jiz ptiblizil k JZD Olesko, které ma pomérné
vyssi podil skladd pro zivocisnou vyrobu.

Lze tedy Fici, Ze pfesnéj§im ukazatelem je vyéisleny podil produkce na hod-
notu staje veetné podilu hodnoty skladti pro Zivocisnou vyrobu, nebot stije mohou
byt ruzné vybaveny, a proto je i riznd potfeba dal3ich staveb pro Zivo¢isnou vy-
robu. Staje pro skot (véetné teletniki) i pro prasata vykazuji nejvy3$si aéinnost
ve Smolotelich. Vysoky ukazatel v Kravarich u produkce prasat na 100 Kés hod-

X. Podil hrubé produkce prislusného vyrobku
a) na hodnotu staje, b) véetné podilu skladu pro zivoc¢i$nou vyrobu ve vybranych JZD

Ukazatelé
—— s Biednoti Hostovlice Olesko Sn".L_olotely Kravare
produkce 100 K¢s )
Mléka a) kravinu 29,0 189,8 148.8 121,4
b) kravinu
-+ podilu skladf 24,2 116,8 111,2 67,6
Skotu a) staji skotu 60,9 63,5 162,0 33,5
a telat b) staji skotu .
-+ podilu sklada 51,0 40,6 121,1 18,6
Prasat a) veprinu a
poroden 165,1 183,5 195,9 464,9
! b) vepfint a
poroden 3
+ podilu skladt 138,3 117,2 146,4 259,0
Slepic a) drubeZaren 64,5 33,7 54,7 21,9
(vajec) b) dribeZiren
+ podilu skladu 54,0 21,5 40,9 12,2

Poznamka: Produkce prislu$ného chovu (mléko u kravinu, produkce masa skotu
u staji skotu a telat, vepifového masa u vepiini a poroden, vajec u drubezaren) byla
ocenéna stalou cenou a vycislen jeji podil, pripadajici na 100 K¢és hodnoty a) staji
prislusného chovu, b) stdaji véetné podilu skladt pro Zivodi§nou vyrobu.
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noty vepifini a porodny prasat plyne z toho, Ze prasata na zir jsou v jednoduse
adaptované byvalé stdji a byvalé obytné budové.

Nejvyssi hrubé produkce ‘vajec na 100 Ké&s hodnoty kurnikdt dosiahlo JZD
Hostovlice proto, Ze mélo také nejvyssi snisky; nejniz$i hruba produkce v ]JZD
Kravaie, které dosihlo nejniz§i snisky na jednu slepici. Protoze jde vesmés
o stejné nakladné typové kurniky, ukaze se nejvyssi téinnost tam, kde dosihnou
nejvyssi snusky vajec (ovSem ffi stejném stavu slepic na jeden typovy kurnik
a neprodrazi-li stavbu kurniku jeho umisténi, nap¥. daleko od hlavniho vedeni
elektrického proudu). %

Ruzna hodnota staveb v ruzné vysi zatézuje ndklady mna ustijeni jednoho
kusu hospodaiskych zvifat, jak ukazuje tabulka XI.

XI. Naklady na odpis, opravy a pojiéténi na jeden ustdjeny kus u vybranych JZD

. v Kés
Naklady na Hostovlice Olesko Smolotely Kravare

1 koné 36,12 43,99 27,80 25,84
1 kravu . 245,53 | 35,50 33,96 27,19
1 kus ostatniho skotu 36,53 | 28,16 14,33 23,20
1 tele 4,44 — 5,88 12,53
1 prasnici 37,36 16,71 10,99 - 13,72
1 prase 8,02 9,37 9,86 3,78
1 kus drubeze 5,67 7,85 / 4,69 9,77
1 ovci 3,82 § 2o 15,10
Na 1 D¥ celkem st4ji 108,53 42,15 30,53 33,82
Na 1 D¥ thrnem staveb

pro zivoci$nou vyrobu 129,53 65,97 40,84 60,71

Poznamka: Naklady politany stejné, a to 2,65 % z hodnoty staji (1,75 odpisy,
0,8 opravy a 0,1 pojisténi) a 6,0 % u dribeZaren,

Néklady (na odpis, opravy a [poji§téni), spojené s riznou hodnotou staveb
a s riznym stupném jejich vyuziti, jsou u jednotlivych druht zvifat a jednotlivych
druZstev rtzné. Nejniz§i niklady na jednu DJ pripadaji opét v JZD Smolotely,
nejvyssi pak v JZD Hostovlice. Nejvice tyto naklady zatézuje ustdjeni jedné kravy,
pak koné a skotu, nejméné pak jedno prase na Ziru a jeden kus driibeze.

Pfipoc¢itame-li ndklady, spojené se staji véetné podilu na sklady pro Zivo-
&isnou vyrobu, pak riiznou jejich vysi na jeden hektar zemédélské pidy a jejich
podil z hrubé produkce ve stalych cenich vidime v tabulce XII.

Naklady spojené se stavbami jsou odli§né u jednotlivych druistev a druhi
stdji (véetné podilti skladi pro Zzivocisnou vyrobu) ve stejném poméru, jak se
odlifuje hodnota staveb na jeden hektar, nebot jsou stejné pocitany. Aviak vlivem
rizné vysoké produkce v téchto stavbach, ziskané od rtizné husté ustajeného do-
bytka s odlinou uzitkovosti, odéerpavaji niklady na stavby i rtiznou &ast pfi-
slu§né produkce. Rozdily mezi druzstvy i sledovanym druhem vyroby ze vsech
dosud sledovanych ukazateli se nejvice prohloubily.

Naklady, spojené s riiznou hodnotou staveb, nejméné zatézuji hrubou pro-
dukei prasat; naklady na Gdrzbu vepfint a poroden jsou vsak pravdépodobné vyssi
nez viude stejné pocitanych 0,8 % z jejich hodnoty. Velmi vysoké jsou viak podily
naklad@ u drtbeziren. I kdyz odpisy jsou zde zvySeny na pét procent, je vidét,
ze driibezarny jsou velmi nakladné ve vztahu k produkei v nich ziskané (po¢itina
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XII. Néklady na odpis, opravy a pojisténi sta’iji véetné dalSich staveb pro zivocisnou
vyrobu v Kés a jejich podil z prisluiné produkce v Kés a v % u vybranych JZD

Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare
Na kravin K&s 88,19 11,33 13,75 9,31
z produkce mléka % 10,91 2,26 . 2,38 3,91
~ Na stéje pro skot a telata 15,14 12,21 8,31 11,30
z produkce masa %, 5,18 6,52 2,18 14,16
\
Na vepfin a porodnu 11,68 10,33 11,38 3,53
z produkce masa %, 1,91 2,25 1,80 1,02
Na driibeZirnu 14,04 20,15 17,07 24,71
z produkce vajec % 11,09 27,86 14,65 57,73

pouze produkce vajec, nikoli také masa). Rozdily mezi druzstvy se zde ukazuji
. nejzfetelngji. Lze soudit, Ze tento ukazatel Géinnosti pfi posuzovani jednotlivych
staveb nejlépe vyjadfuje skute¢né rozdily, nebot se v ném nejkomplexnéji proje-
vuje vliv viech é&initeld.

Posuzujeme-li pak za ukazatele Géinnosti pro vsechny stavby pOdll nakladi
na produkci pomoci vypoéitanjch odpisi a podilti na opravy (ve vysi 45 %
z amortizace), pak tyto ukazatele vidime v tabulce XIII pro vsechna sledovana
JZD a v tabulce XIV pro vybrana JZD.

Naklady spojené se stavbami odéerpavaji u skupin sledovanych JZD v oblas-
tech rtizny podil dosazené produkce a dichodd ‘(vlivem rdzné vysoké produkce
a dichodii na jedné strané a rizné vysokého ocenéni hodnoty a struktury staveb
a z toho plynoucich riznych odplsovanych ¢astek a nakladd na opravy na strané
druhé). .

Tito ukazatelé jasné vyjadfuji neimérné vysokou hodnotu staveb u JZD
v horské oblasti, nebot zde ndklady na odpisy a nutné opravy viech staveb €ini
4,66 % z celé trini produkce v béznych cenach, a dokonce 11,17 % ze skuteéného
velmi nizkého hrubého dichodu. Ptiklad zaostava]1c1ho JZD Kravafe s neumérné

XIII. Podily nékladl na stavby z produkce hrubé i trzni a z hrubého diachodu v pro-
centech sledovanych JZD v oblasti

: Oblast
Ukazatelé —| Celkem
fepaiskd |kukufi¢nd| brambor. | horska
Naklady na delsy a opravy
&ini % \ !

z hrubého dichodu 3,76 1,81 4,32 11,17 4,30

z hrubé produkce 1,92 1,08 2,29 3,24 2,16
(stalé ceny)

z trzni produkce 3,24 1,94 4,23 6,88 3,92
(stalé ceny) s

z trzni produkce 297 1,44 2,88 4,66 2,73
(bézné ceny)
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XIV. Podily nakladii na stavby z produkce hrubé i trzni a z hrubého dichodu
v procentech u vybranych JZD

Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare

Naklady na odpisy a opravy ¢ini procent

Z hrubé produkce (stalé ceny) 2,25 1,94 1,32 2,93
Z trzni produkee (stalé ceny) 3,51 3,37 2,50 5,37
Z trzni produl. "e (b&Zné ceny) 3,00 2,71 1,77 6,05
Z hrubého dichodu 4,06 5,73 2,23 279,64

nizkou produkei a zejména dichody pfes nizkou hodnotu staveb ukazuje, Ze jen
naklady na odpisy a opravy staveb téméf tf¥ikrat pfevysuji hruby déchod.

Na stupeni Géinnosti jednotlivych a veskerjch staveb ma vliv skuteéni hod-
nota staveb, stupenl jejich vyuZziti (napf. pocet ¢tvereénych metrt na ustijeny kus,
na jednu tunu skladovanych krmijv a steliv), uzitkovost ustajeného dobytka (event.
vyssi jakost skladovanych krmiv), tj. souhrnné mnozstvi a jakost produkce ziskané

-na 1000 Ké&s hodnoty staveb a 100 K¢& odpistt a oprav z nich.

XV. Vysledky vyroby prevedené na stejny zaklad vSech strojii' a naradi u sledo-
vanych JZD v oblasti~
{

: Oblast
Ukazatelé Celkem

feparska kukuFi¢na' brambor. | horska

WNa 100 K¢s strojit a naradi pro

RV pripada rostlinné produkce
hrubé 784,1 1595,1 887,2 628,6 865,6
trzni 329,8 692,7 298,8 83,7 306,9

Na 100 K¢&s stroju a natadi pro ZV
pripada Zivocisné produkce i
hrubé 582,7 548,1 623,0 566,1 593,1
trzni 503,5 460,5 544,1 474,0 510,4

/Np 100 K¢&s vSech stroju a néfadi
pripada celkem

produkce hrubé ; 506,4 781,9 | 558,9 446,7 5428
produkce trzni 300,4 439,3 302,7 210,3 299,1
hrubého dtichodu 258,9 469,8 296,9 129,5 272,5

Na 100 Ké&s amortizace stroju

a naradi pfipadd
produkce hrubé 3 3709,3 | 6964,1 | 3829,5| 3051,0 | 3866,6
produkce trzni 2200,6 | 3913,1 | 2074,6 | 1436,8 | 2130,3
hrubého duchodu 1896,5 | 4184,2 | 20344 885,0 | 1941,4

Naklady na odpisy a opravy tvori
podil v procentech z

produkce hrubé 4,04 2,15 3,91 4,91 3,87
produkce trzni 6,81 3,83 7,22 10,43 7,03
hrubého diichodu - 17,90 3,58 7,36 16,94 N7
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P¥i posuzovani jednotlivych druzstev lze Fici, ze vyS§i Géinnosti staveb dosa-
huje druzstvo:

a) pfi absolutné i relativné vétsim rozsahu o‘ravob pro rostlinnou vyrobu
a dal$ich provoznich budov;

b) mohlo-li vyuzit vetslch sdruzenych staveb byvalych statki;

c) upravovalo-li staré stavby vhodnymi a levnymi adaptacemi.

K zvySeni Gcinnosti staveb lze proto doporudit:

1. aby druzstvo vyuzivalo veskeré vhodné stavby v obci pro spole¢nou vy-
robu jejich téelnym spojovanim do plynulého provozu, nutnymi doplitky a moder-
nizaci vnitfniho zafizeni;

2. vyjasnit vlastnické poméry k veskerym stavbam, které druzstvo ptrevzalo
a skuteéné pouziva, vletné nejvice zanedbavanych staveb meliora¢nich na po-
zemcich;

3. podnitit ekonomicky zdjem druzstev na plném vyuzivani veskerych starych
staveb a na pofizovani co nejuéinnéjsich novych staveb tim, Ze ¢astky odpisové
a na opravy se povinné odvedou na fond odpist a oprav jako nedilna souc¢ast ma-
teridlovych néakladi, jez mohou druzstva pouZit pouze na potizeni novych a na
opravu a zdokonaleni existujicich staveb. Tak kazd4 nevyuzita stavba, predcasné

~opotiebovand, jakoz i zbyte¢né ndkladna, zatizi pifimo naklady druzstva a snizi
se hruby diichod druzstva i osobni diichody druzstevniki.

XVI. Vysledky vyroby prevedené na stejny zaklad vSech stroji a naradi
u vybranych JZD

Ukazatelé . Hostovlic-:c Olesko Smolotely Kravare

Na 100 K¢s stroju a naradi a
dopravnich prostredka pro RV
pripadd rostlinné
produkce hrubé . 1334 740 968 430
produkce trzni 690 353 341 153

Na 100 K¢&s stroju a naradi pro

ZV ptipada Zivodi§né
produkce hrubé 810 440 , 484 352
produkce trzni 728 412 406 | 310

Na 100 K¢s vsech stroju a na-
radi pfipadd celkem

produkce hrubé 883 525 601 352
produkce trzni 567 302 318 192
hrubého duchodu 483 164 303 55,8

Na 100 K&s amortizace stroji a
néfadi piipadé

produkce hrubé 4 187 3568 4542 2105
produkce trzni 2 689 2055 2403 1147
hrubého duachodu 2292 1117 2 288 333

Nédklady na odpisy v 9%, z

produkce hrubé 3,58 4,20 3,30 T2
produkce trzni 5:5% 7,29 6,24 13,06
hrubého diichodu 6,10 11,85 6,17 31,52
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Stroje a dopravn1 prostiedky se podileji 17,3 % a natadi,
ptfistroje a zafizeni pouze 3 % na ocenéné hodnoté vsech ZVP; proto
jejich vztah k vysledkiim vyroby posuzujeme-spoleéné v tabulce XV pro vsechna
sledovand JZD a v tabulce XVI pro vybrana JZD.

Pfi ocenéni stroji a naradi zvlast pro rostlinnou a zivoéiSnou vyrobu je
ocenéna hodnota prostfedki slouzicich pfevazné k dopravé a presunu hmot roz-
délena mezi tato odvétvi stejné.

Z prepoctu produkce (hrubé i trzni) na 100 K¢&s hodnoty stroji a nafadi je
zjevné, ze v Zzivocli§né vyrobé pfipadd na pouzivané stroje a nafadi vice trzni
a také hr Lé produkce nez v rostlinné vyrobé, i kdyZ stroje STS pracuji téméf
vyhradné pro druzstevni rostlinnou vyrobu.

Ukazatelé vysledki vyroby na 100 Ké&s amortizace strojii a naradi jsou opét
vhodnéjsi, nebot lépe vyjadiuji vliv riizné struktury druht a stafi stroju v jed-
notlivych JZD. Rozdily mezi oblastmi i jednotlivymi druzstvy se tak znovu pro-
hlubuji.

Podily nakladd na odpisy a opravy strojii a nafradi z produkce i dtchodt jsou
tak vysoké (vyssi nez u staveb), ze by jejich povinné uétovani jako nakladové
polozky vedlo JZD k pfejimani a kupovdni jenom potfebnych stroji a naradi,
k jejich vys§imu vyuzivani a k fadné péci o jejich adrzbu.

K tomu, aby bylo mozno posoudit vliv viech stroji a nafadi, vcetné stroji
STS, na vysledky vyroby druzstev, bylo by tfeba uvazit i hodnotu strojii a na-
fadi STS pouzivanych v jednotlivych JZD. Vzhledem k tomu, ze prostfedky STS,
zvlasté tézké, slouzi nékolika druzstviim, bylo by déleni jejich hodnoty mezi
zacastnénymi druzstvy podle jednotlivych stroji velmi pracné. Proto byla rouzita
jako pomocny ukazatel vySe penéznich i naturdlnich odmén na jeden hektar ze-
médélské pidy. K témto nakladim jsou pfipocteny ndklady na odpisy a opravy
druZstevnich stroji a opét na stejny zdklad 100 Kés viech téchto nakladd vycisleny
vysledky vyroby pro viechna sledovana ]ZD v tabulce XVII a vybrana v tabulce
XVIII.

Tak u pfedniho JZD Hostovlice se vysledky vyrovnaly, nebot p¥i nizké hod-
noté svych mechanizaénich prostfedkli nejvice pouzivalo pomoci STS. Nizké vy-

XVII. Vysledky vyroby a ndklady na mechanizaci druzstev i STS v Kés na jeden
hektar zemeédélské pudy u sledovanych JZD

Oblast
Ukazatelé Celkem
fepafskd |kukufi¢nd| brambor. | horska
Qdpisy a opravy
stroju a naradi 199,9 108,4 154,7 119,5 154,4
Odmény STS penézni
" i naturélni 269,6 313,6 234,7 181,3 240,4
Celkem P 469,5 422,0 389,4 300,8 394,8

Na 100 K¢s téchto nakladu

pripada:
hrubé produkce 1 053,1 1193,1 1014,9 808.4 | 1008,7
trzni produkce 624,8 670,4 549,8 380,7 555,8
hrubého dichodu 538,4 716,8 539,1 234,5 506,5
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XVIIL. Vysledky vyroby a ndklady na mechanizaci druzstev i STS v Kés na jeden
hektar zemédélské pudy u vybranych JZD

Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare
Odpisy a opravy stroju a naradi 208,6 143,8 173,8 153,5
Odmeény STS penézni
i naturilni \ 377,0 223,4 297,0 251,1
Celkem 585,6 367,2 470,8 404,6

Na 100 K¢s téchto ndkladt

pfipada:
hrubé produkce 994,5 931,8 1118,3 532,7
trzni produkce 638,9 536,9 591,6 290,5
hrubého dichodu 551,7 314,2 662,1 5,5

robni vf/sledky v zaostdvajicich JZD zistaly v téchto ukazatelich zachovany. Pres-
néjsi by ovSem byl soucet nikladi na odpisy a opravy strojii a narad1 v JZD
a pfislu$ny podil ze strO]u STS.

Mechanizace pri vysokém vyuziti ptisobi jako hlavni ¢initel na zvySovani
produktivity prace. To lze vyjadfit pomocné hodnotou stroj, dopravnich pro-
stfedki a nafadi a hrubou produkei, pfipadajici na jednoho pfepoéitaného pra-
covnika (tabulka XIX).

Pracovni sily ve sledovanych JZD podle oblasti jsou vybaveny vlastnimi
stroji, dopravnimi prostfedky a nifadim velmi rtzné.

Nejvys$si produktivity prace dosdhlo pfedni JZD Smolotely ptfi nejlep§im vy-
baveni jedné pracovni sily mechanizaci a soucasné vysoké pomoci STS. Avsak
u zaostavajiciho JZD Olesko pfipada na jednoho ¢lena v polni vyrobé a zejména

XIX. Hodnota strojua 1 naradi a hruba produkce na jednoho piepoc¢itaného pracovnika
v Kés u vybranych JZD~

Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare

Na 1 pfepotitaného pracovnika

v RV pfipada:
stroju, dopravnich
prostfedki, nifadi RV *1799 2588 2513 3083
hrubé rostlinné produkce 14 889 13 511 16 189 8018
<

Na 1 pfepocditaného

pracovnika v ZV pfipada:
stroju, dopravnich z
prostedki, natadi ZV 3186 8 372 5 816 4309
hrubé Zivocisné produkce 7271 7 461 8 047 4505

Na 1 prepoditaného

pracovnika celkem pfipada:
v8ech stroju a naradi 2505 3971 4031 3552
hrubé produkce 22160 20972 24 236 12 523
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na jednoho ¢lena chovatelské skupiny je§té vétSi hodnota piislusnych mechani-
zacnich prostfedkii, nebof ma nizkou hustotu pracovnich sil.

Z téchto ukazatelu lze soudit, Ze produktivitu prace zvy3uje také vyssi vyba-
veni mechanizaci pfiméfeného, intenzité vyroby odpovidajiciho po¢tu pracovnich
sil. Jsou-li podily hodnoty pfislu$né mechanizace na jednu pracovni silu prilis
nizké pro vysoky pocet pracovnich sil nebo p¥ili§ vysoké pro nizky poéet pracov-
nich sil, pak mechanizace nemiize b}"t v mozném stupni vyuZzita a produktivita
prace je nizka.

Z téchto kusych dat a priklada ]e zjevné, Ze ucinnost stroji a nafadi na vy-
sledky vyroby nestadi posuzovat pomoci jednotlivych ukazatelii, nema-li dojit ke
zkresluicim vysledkim, nebot na vysledky vyroby piisobi cela fada ¢initeld.

Porovnejme dale hodmotu strojii, dopravnich prostfedkli a naradi k hodnoté
staveb v tabulce XX. /

XX. Podil hodnoty stroju a naradi z hodnoty staveb v procentech u vybranych JZD

J

Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare
Podil stroji a naradi \
ze staveb pro RV v %, S 83,2 182,3 59,2 181,4
Podil stroju a naradi
ze staveb pro ZV v % ~ 4,9 16,2 22,3 14,9
Podil stroju a naradi .
ze staveb ostatnich v 9, 43,1 105,7 30,9 40,9
Podil viech stroju a naradi
ze vSech staveb 12,2 33,6 32,6 33,5
Hrub4 produkce na jednoho
pracovnika 22 160 3 20972 24 225 12523

Pokladame-li JZD Smolotely, které dosahlo nejvy$si produktivity prace pri
vysokém podilu hodnoty mechanizaénich prostfedki ze staveb, za ptiklad, pak
vidime, Ze ji dosdhlo pfi podpriimérné hodnoté staveb a nadprimérné hodnoté
strojii a nafradi. Je§té vys$§i podily u zaostavajicich JZD Olesko a Kravate plynou
z velmi nizké hodnoty staveb a nizky podil mechanizace z hodnoty staveb v Hos-
tovlicich plyne z nadmérné hodnoty staveb a nizké hodnoty mechanizace.

Lze tici, Ze obdobni ukazatelé Géinnosti hodnoty stroji a naradi na vysledky
vyrehy (Jako u staveb) jsou méné prukazne nebot jejich hodnota je niZ§i a na
vyrobé druzstev se stroje STS zicastni v riizném podilu.

Za vhodnéj§i ukazatele tclinnosti stroji lze pokladat vysledky vyroby na
100 K¢és nakladd na odpisy a opravy stroji’a plata za prace STS.

Vliv rtzné hodnoty strojii a nafadi na produktivitu price je tfeba hodnotit
spolu s ostatnimi €initeli (zvl4sté stupes jejich vyuziti, pocet -pracovnich sil a or-
ganizace prace).

Souhrnné vztahy mezi hodnotou viech ZVP, ndkladi na né a mezi vysledky
vyroby ukazuje tabulka XXI.)

Pfiklady z ptfednich a zaostavajicich JZD ukazuji, ze vysokda produkce neni
vidy spjata s vysokou hodnotou ZVP; nizké produkce dosahuji vsak druzstva pti
nizké hodnoté ZVP.

Z toho je zfejmé, Ze

1. je tf¥eba sledovat Géinnost investic v JZD; k tomu je nezbytné nalézat
jednoduché ukazatele, vyjadfujici jasnéji vztahy mezi ZVP a vysledky vyroby;

929



XXI. Hodnota vSech ocenénych ZVP, vyse ddpisfl a nakladt na opravy a ukazatele
vysledku vyroby na né u vybranych JZD

.
Ukazatelé Hostovlice Olesko Smolotely Kravare

Na 100 K¢&s ZVP pripada

hrubé produkce 847 1012 1216 715
trzni produkce 544 583 643 390
hrubého duchodu 464 317 612 113

Na 100 K¢s odpisu pripada

hrubé produkce A 2 240 2 141 2730 - 1328
trzni produkce 1439 1233 1444 724
hrubého duchodu 1226 670 1375 210
hrubého duchodu

-+ amortizace 4 1314 758 1 460 300

Na 100 K¢&s oprav a odpist

pfipada
hrubé produkce 1573 1498 1933 925
trzni produkce 1010 863 1022 504
hrubého duchodu 861 469 974 146

2. je tfeba rozmistovat nové investice podle jejich mozného vlivu na rist
produkce a produktivity prace a na dosavadni vybaveni druzstev ZVP;

3. nelze hledat cestu ke zvy$eni intenzity vyroby a produktivity price pouze
v roz§itovani ZVP, ale zejména v modernizaci dosavadnich staveb a strojii a v je-
jich plném vyuzivéni;

4. potieba stavebnich a strojnich investic v JZD by klesla, jestlize utvary
odbérové a zdsobovaci budou piejimat dalsi tkoly tpravy zemédélskych produktii
(napf. suSeni, cisténi, odsemeriovani, vyrobu kompleinich krmnych a hnojnych
smési), dopravy (vykup pfimo v JZD jako u mléka rovnéz pro dalsi vyrobky),
skladovani (dodavky materidlu ihned na vyzadini) a prevezmou-li STS dalsi
ukoly a upravy (sklizefi, sueni a lisovani objemnych krmiv a steliv azod.);

5. vySe odpist i potfeba prostfedkt na opravy ZVP tvofi znaény podil z hru-
bého dichodu (primér 13,38 %), zvlasté u druistev v horské oblasti (priamér
30,70 %) a v zaostavajicich JZD (Kravate 68,30 % ), takze jejich aétovani v na-
kladech na vyrobu by vdzné snizilo rozdélovanou ¢ast hrubych duchoda, a tudiz
i osobni dichod. Tim by se prohloubil hmotny zdjem druzstev na tom, aby JZD:

a) porizovala jen takové investice, které éinné zvy$uji vyrobu, snizuji ztraty

a naklady rtstem produktivity préce;

b) nepfijimala ZVP pro né nevhodné, nepotiebné, a aby takové odprodédvala

tam, kde jich lze jesté pouzit a vyuzit;

¢) usilovala o maximélni vyuziti dosavadnich ZVP ve své vyrobé jejich vi-

cestrannym pouzivanim, modernizaci, tdrzbou, konzervaci apod.

Priklad JZD Kravafe a druZstev v horské oblasti ukazuje, ze v nakladech
uctované odpisy a opravy by vazné snizily osobni dichody druZstevnikia. Témo
druzstviim stat stejné kazdoro¢né poskytuje pfimé finanéni podpory a tlevy, ¢as.o
i na osobni dichody.

Takovym JZD by bylo tfeba poskytovat podpory mna thradu ¢éasti odpist
a oprav, které by viak nemohla pouzit na jiny ucel. Byla by tak i v téchto druz-
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stvech zaji§téna alespoit prosta reprcdukce ZVP a pritom by tato druzstva pocito-
vala pfimy vliv Spatné péce o staré ZVP i pofizovani nedcinnych investic na
zvysenych nékladech na vyrobu.

Tyto navrhy by oviem bylo tfeba prakticky vyzkou3et pfed jejich vSeobecnym
zavedenim.

OCHOBHBIE KANHUTAJIOBIOKEHUE H pPe3ylbTaThl NPOU3BOACTBA B EQVHBIX CceNbCKO-
XO03AICTBEHHBIX KOOIepaTuBax

KanuralbHOe CTPOMTENbCTBO B EJUHBIX CEJILCKOXO03AMCTBEHHBIX KOOIEpaTUBaxX
LOJIZKHO YCKOPHUTEL POCT MX MNPOAYKLIMH M MOBBICHTH IIPOM3BOJUTEIBHOCTE TPyAa pabdbor-
HMKOB KOONEpaTHBa; MOBLIIICHMe KallMTAJOBJIOXKEHU)1 BBLI3BIBAETCS TaKzKe IIEPEXO0/A0M
OT PaCHbIJIEHHOT0 MEJKOT0 IIPOM3BOJCTBA K KPYINHOMY KOOIEPaTMBHOMY IPOM3BOACTBY.

Onpenenars, BIAMSHME KaK OT/eJIbHBIX, TAK M BCEX KalMUTaJIOBJIOIKEHMII B KOOIe-
paTMBE Ha NPOAYKIIMIO M Ha ITPOU3BOAUTENBHOCTb TPyZa 3aTPyAHMTEJNbHO, TaK KaK Ha
HHUX BO3JIEMCTBYET LGB pAA AajgbHelmux dakropos. CBA3b MeKAY pa3MepoM Kanu-
TAJIOBJIOZKEHMI M TIPOAYKLMEH ONpeieaiack Ha OCHOBAHUU pe3yJbTAaToB obcCaeoBaHUA
36 KoonepaTHuBOB, y KOTOPbIX 6bIJXd yCcTaHoBJICHA CefecTOMMOCTh M TIPOLECC BOCIIPOM3-
cTBa.

BoJiee 3HaunTENbHBIE KAllMTAJIOBIOKEHUA ITPOU3BOAATCA B KoollepaTuBax c boJjiee
BBICOKOJ NPOAYKIIHEN ¥ TIPOM3BOAMTENIBHOCTLIO TpyAada. OJHAKO B Te4YeHHe pAxa JeT
CTOMMOCTEL IIPOM3BOJICTBA pocjia ObICTpee, HexKeJau MPOAYKIMA M IIPOU3BOAUTEIBHOCTH
vpyAaa.

Ana onpepeneHusa 3MMEKTUBHOCTH OTAENIBLHBIX CPEACTB IIPOMU3BOACTBA HE0OXO0-
LUMO TIOJIB30BAThCA LEJBLIM PAJAOM MI0Ka3aresieil (CTOMMOCTh MPOAYKLMM [0 CPAaBHEHUIO
¢ 1000 KYC CTOMMOCTM OCHOBHBLIX CPEACTB TPOM3BOACTBA, HAa 100 KYC MX aMOPTM3ALIUH,
J0JI) 3aTparT, CBA3aHHBIX CO CpeZCcTBaMM JJA IIOJNYy4YeHMA TIPOAYKIMY, HCIOJL30BaHUE
_MOLIHOCTH CPEJACTB IIPOM3BOJACTBA, MX CTOMMOCTH Ha OAHY paboyylo CHJIy M T. 1.), TaK
KaK TOJIbKO OAMH AaCIIEKT He MIpeAoCTaBMJI Obl BO3MOZKHOCTM CHEJIAThL TOYHLIE BBLIBOJBL.

3arparkl, CBA3aHHLIC C KalMTAJOBJIOXKEHMAMHU (aMOPTH3aI[MM, PEMOHT, CTPaXoBa-
HUE), B 3HAYUTEJILHOM Mepe BIMAKT Ha BaJOBYIO M TOBApHYIO MPOAYKIMIO M B 0cCOEH-
HOCTH Ha BaJIOBbIE A0X07bl. VIX obaA3aTenbHasa MPOBOJKA IO CYETAM TMPOMU3BOJACTBEHHBIX
3aTpaT KOOIepaTMBOB OKazaJsa Obl paBHbIM 00pa3oM BJIMAHME Ha JIUYHBIE JOXOALI pa-
OOTHMKOB KOOIEpPaTMBOB I, TakKUM obOpazom yrayduga ©Obl Tagike MaTepUaldbHBIN
MHTEpeC K:

1. IpoBEAEHMIO TOJIBKO TAKHX KallHTAJOBJIOMKEHMI, KoTopble Gojsiee 9hheKTUBHO
YBEIMYMBAKT MPOAYKUMIO, CHHKAIOT 3aTPAThl, YCTPAHAIOT KpaliHe M3HYPUTEJLHbIE pa-
60TBI M ITOBBILIAIOT ;IPOU3BOAHUTEJILHOCTL TPYZA,

2. MaKCHMaJbHOMY MCIIOJb30BAHMIO KOONEPATMBAMIM BCEX OCHOBHBIX CPEJCTB IIPO-
M3BOJICTBA, MX BCECTOPOHHEMY IIPMMEHEHHIO, MOJEepHH3alMeli, PeMOHTOM, KOHCEPBUPO-
BAHHEM M T. TIOX.

OhhekTMBHOCTE KaNMTANOBI0KEeHMIT EAUHBIX CENbCKOXO03AMCTBEHHBIX KOOTIepa-
THBL B HEOOXOAMMO M3ydaThb IIPY ITIOMOLLM IIPOCTBIX TI0KAa3aTeliell, BhIpaxkalolu[uX CBA3b
MEXKAY KalMTaJ0BJI0KEeHUAMM ¥ IPOAYKLIMEN U MeKAY IIPOM3BOJCTBEHHLIMMU 3a'1'pa'ra-
My KOOIEPATHBOB ¥ IIPOM3BOAUTEILHOCTLIO TPYZAA. :

Die Hauptinvestitionen und Produktionsergebnisse der JZD

Der Investitionsaufbau in den JZD soll das Wachstum ihrer Produktion be-
schleunigen und die Arbeitsproduktivitidt der Genossenschaftsbauern erhéhen; eine
erhohte Investitionstitigkeit erfordert schon der Ubergang von der zersplitterten
Kleinproduktion zur genossenschaftlichen GroBraumwirtschaft.

Es ist beschwerlich, den Einflufl der einzelnen und aller Investitionen der Ge-
nossenschaft auf Produktion und Arbeitsproduktivitit zu beurteilen, denn auf diese
wirkt eine Reihe weiterer Faktoren ein. Die Beziehungen zwischen dem Investitions-
umfang und der Produktion werden durch die Ergebnisse von 36 untersuchten JZD
(Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften) veranschaulicht, wo die Selbst-
kosten ermittelt und der Reproduktionsprozef3 verfolgt wurde.
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Umfangreichere Investitionen werden in den Genossenschaften mit hoherer
Produktion und Arbeitsproduktivitdat vorgenommen. Im Laufe der Jahre erhohte
sich jedoch der Wert der Produktionsmittel schneller, als die Produktion und Arbeits-
produktivitat.

Zur Beurteilung der Wirksamkeil der einzelnen Produktionsmittel mufi eine
Reihe von Kennziffern (der auf die gleiche Grundlage — auf’ einen Grundmittelwert
von 1000 K¢s, auf 100 Kés der Abschreibungen der Grundmittel — bezogene Pro-
duktionswert, der mit den zur Erzielung der Produktion eingesetzten Produktions-
mitteln verbundene Kostenanteil, die Ausnutzung der Kapazitiat dieser Produktions-
mittel, ihr Wert je Arbeitseinheit usw.) zur Anwendung gelangen, denn ein Ge-
sichtspunkt allein wiirde keine exakten Schliisse ermdglichen.

Die mit den Investitionen (Abschreibungen, Reparaturen, Versicherung) ver-
bundenen Kosten haben einen bedeutenden Einflufl auf die Brutto- und Marktpro-
duktion und insbesondere auf die Bruttoeinkiinfte der JZD). Thre obligate Errechnung
bei der Produktionskostenermittlung in den JZD wiirde auch die persinlichen Ein-
kiinfte der Genossenschaftsbauern beeinflussen und somit auch das materielle In-
teresse vertiefen an

1. der Vornahme nur solcher Investitionen, die diec Produktion wirksamer stei-
gern, die Kosten senken, tibermafiig anstrengende Arbeiten beseitigen und die Arbeits-
produktivitdt erhohen;

2. den Bemiihungen der Genossenschaften um eine maximale Auslastung aller
Grundmittel, durch deren allseitige Verwendung, Modernisierung, Instandhaltung
usw,

Die Wirksamkeit der in den JZD vorgenommenen Investitionen muf3 mittels
eines Systems einfacher Kennziffern untersucht werden, die die Beziehungen zwi-
schen Investitionen und Produktion und zwischen Produktionskosten der Genossen-
schaften und deren Arbeitsproduktivitit veranschaulichen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI)-1958 - CISLO 12

Ekonomicky rozbor umistoviani zemé&dé&lské investi¢ni
vystavby JZD

TuppuTOpHAlibHOE MIIAHUPOBAHME CEJIbCKOXO03ACTBEHHOI0 KanMTAJIbHOr0 CTPONTEBCTBA
ECXK

Die Gelindeplanung des landwirtschaftlichen Investitionsaufbaues

Vaclav CERMAK
Stdtni ustav pro vyvoj a typizaci zemédélskych a lesnickych staveb, Praha

Uvod

Zkoumani a posuzovani efektivnosti zemédélské investiéni vystavby ma velky
narodohospodaisky vyznam. Zatimco v kapitalistickém hospodafstvi je rozhodu-
jicim kritériem nové budovanych investic ocekivand mira zisku z investované
castky, v socialistickém hospodatstvi je efektivnost investiénich nikladi neodlu-
citelnou casgi narodohospodaiského planovani. V posledni dobé bylo uvefejnéno
mnoho namétd, jakymi sméry by se méla ubirat zemédélska investiéni vystavba,
aby vykazovala lepsi efektivnost. Na podkladé novych technologickych postupt
jsou v provozu provéiovany tzv. experimentdlni stavby. Dosavadni typové tod-
klady, platné pro rok 1957, doznaly znaénych zmeén ve prospéch zlevnéni vlastnich
objekti. Pro nékteré kategorie hospodarskych zvirat, napt. u mladého skotu, se
pfeslo na koncepci levnych, jednoduchych stdji apod. Tato opatieni vsak vice
méné ovliviiuji zlevnéni vlastnich objektd, stdji a zvySeni produktivity préce
v Zivo€isné vyrohé. Pomérné. malo pozornosti bylo az dosud vénovano ujasnéni
nejucelnéjsi koncepce uspofadini zemédélské vystavby a spravnému rozmisténi
zemédélskych investic podle ekonomickych zasad. V3imnéme si proto blize téch
hledizek, ktera velmi podstatné ovliviiuji efektivnost zemédélskych staveb.

Predpokladany hospodarsky obvod

Pfedpoklidany hospodaisky obvod je didn soudasnou vymérou zemédélského
zavodu, zvétsenou o vyméru jednotlivé hospodaficich rolnikii v obeci, pfipadné
zvétSenou o vyméru pudy, o které lze predpoklddat, ze pripadne k hospodaiskému
obvodu Setfeného zavodu (JZD, provozovna statniho statku atp.). Tyto okolnosti
mohou nastat napt. u JZD, s nimZ hospodafi v jedné obci provozovna stitniho
statku, jez v rdamci planu rozvoje zemédélské vyroby v okrese bude postoupena
druzstvu. V jiném pripadé mize jit o pudni enklavu, ktera sice patti do katastru
sousedni obce, ale je od ni oddélena pfirodni pfekazkou (komplex lest, vétsi vodni
toky apod.) a ma hospodatsky spad k Setfené obci. Od takto stanovené vyméry
se odeéte puda, kterd bude uréena k jinym ucelum (vystavbé apod.). Rovnéz se
uréi pfedpoklddana vyméra zdhumenki.

933



Orientac¢ni vyhledovy plan zemédélské vyroby

V této casti pujde zejména o stanoveni predpoklddaného rozvoje zemédélské
vyroby. Jako vychoziho podkladu se pouziji smérné adaje pro danou cbec, které
stanovi odbor zemédélstvi a lesniho hospedatstvi ONV, a tc v souladu s planem
rozvoje zemédélské vyroby okresu, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti vytyéen

1, PHidlail vibledovaho uspoliilént phadppids- D2 Tk 1965. U b]ZD sevSp‘LC‘al'
daného hospodaiského obvodu JZD: I smersn: Vyraoy (napf. chme-
/ latstvim, vinnou révou apod.) je

tfeba dohodnout s odborem zemé-
délstvi a lesniho hospodatstvi ONV
pozadavky na vystavbu specialnich
zatizeni. Zpravidla by mél ONV po-
skytnout tyto ddaje:

a) vyhledovy smér vyroby,
predpokladanou technologii zivo-
¢idné vyroby;

b) vyhledové zatizeni zemé-
délské pudy (pfip. orné) poétem
DJ a kusu hospodafskych zvifat na
100 ha, rozvrh na jednotlivé druhy
a kategorie;

¢) vyhledovou uZzitkovost u jed-
notlivych hospodatskych zvirat;

d) vyhledovou strukturu kul-
tur a dulezitych plodin na orné
piidé a predpoklddané vynosy.

Tyto udaje lze prepocitat na
predpokladanou vymeéru hospodat-

EEER  souvislé obyiné zastavéni ského obvodu JZD a upfesnit podle

I puda px:u'azena ze sousedniho katastru karkrétniek podminek zji§tén)’lch

komunikace o

| ] polni cesta pruzkumem.

rybnik Na podkladé stanovené pied-
pokladané zemédélské vyroby se

CEX)  hranice katastru urci celkova potiebna kapacita sta-

B8  nranice navrz nospod. obvodu jovych, skladovacich a ostatnich

% :;-S:ovy cond provoznich prostori JZD. Pfitom je

tteba volit jednoduché formy pro-
poéti. Uvadim vypocet uzitkové plochy skladu strojenych hnojiv: Vyméru zemé-
délské piidy v hektarech ndsobime péti centy a pri propoétu uzitkové plochy ve
étvereénych metrech pocitdme, Ze skladujeme asi 50 % strojenych hnojiv (po-
uzivaji se na jafe a na podzim) do vyde asi 1,5 m pii specifické vize 1 m*='
10 g. Na manipulaci a michédni pfipo¢itime asi tfetinu az polovinu plochy.

V minulosti byly zpracovavany velmi rozsiahlé a podrobné rozbory, tzv. vy-
hledové plany vyroby. Mnohdy to bylo na tkor urychleného zapoceti pozadované
stavby. V rozboru, ktery je souéasti planovaci pfipravy investi¢ni vystavby druz-
stva, maji byt vedeny jen takové tdaje a podklady, které jsou nezbytné nutné
pro technické a ekonomické posouzeni zamyilené vystavby. Jestlize investi¢nim
zamérem JZD je narf. kravin na 100 kust dojnic, je nutné rozborem prokazat
spravnost zaméru, pokud jde o tuéel a kapacitu, dale prozkoumat, zda volit kravin
s ptdnim prostorem ¢i bez ného s vyuzitim dosavadniho skladu, jakou technologii
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chovu, a zda je vibec opcdstatnén pozadavek nové stavby, prihlédneme-li k do-
savadnim objektim a jejich vyuziti. Vyhledovy orientaéni plan neslouzi tedy
k rizeni zemédélské vyroby, ale k tomu, aby objekty pofizené v prvni etapé nové
vystavby vyhovovaly predpokladanému rozvoji vyroby na ptdnim fondu celé obce.
Pritom je tfeba mit na zfeteli, ze rozbor ma byt zpracov.m zpravidla v kratsi dobé
nez ve ¢trndcti dnech.

Stavebné technicky prizkum hospodafskych
objektiu v obci

Stavebné technicky prizkum dosavadnich 'hospodafskych nebo jinych vhod-
nych objektt v obci ma byt konan u hospodaiskych objekti se zietelem na jejich
vyuziti pro socialistickou velkovyrobu. Pritom se zvazi moznost tcelového vyuziti
s prihlédnutim k mechanizaénimu vybaveni a kapacité, soucasnému stavebnimu
stavu, provozni vhodnosti v souvislosti s navrhem vyroby, potiebé dprav, pripadné
adaptaci a doplinkovych objektt a jejich predpeklddanému investicnimu ndkladu.
Zaroven se ur¢i objekty ke zbourani.

Navrh
na rozmisténi investi¢ni vystavby druzstva

Névrh se zakresli do mapového podkladu vhodného méfitka. Vyznaéi se do-
savadni objekty urcené k vyuziti, stavenisté pro novou ucelovou vystavbu druz-
stva se zndazornénim hlavnich provoznich vztaht v souladu s pozadavky rozvoje
obce a zaméry jinych investori. Podrobnéjsi formou se vykresli icelové objekty
pro zemédélskou velkovyrobu se zdsadnim vyfe§enim provoznich vztaht. Navrh
na rozmisténi investiéni vystavby druzstva pfi jednoduchém grafickém zpracovini
musi vzdy obsahovat zakresleni zakladnich vyhledovych moznosti celé obce, ze-
jménaisituovani a vazbu zemédélskych staveb k vesnici, navrh stavenist soucasné
s uvazenim ploch pro nejblizsi potfebnou vystavbu bytovou a spolecenskou. Dile-
zité je i zakresleni nezbytnych tprav komunikaci a schématické zakresleni taht
inzenyrskych siti. Soucasti navrhu by mélo byt i podrobnéjsi feSeni prvni etapy
vystavby v jednoduché formé, napf. nacrt rekonstrukee, pfipadné zastavéni no-
vych ploch, zduvodiujici redlnost a ekonomii navrhu. V rozboru potfeby investic
pro uc:lovou potiebu druzstva se uvede vycet potfebnych investic s vycislenim
orienta¢nich investi¢nich nikladd. Soucasné se uvedou vyvolané investice a jejich
orienta¢ni investi¢ni nédklady.

Rozmisténi zemédélské vystavby z provoznich a ekonomickych hledisek je
véci velmi naléhavou. V soucasné praxi se pouziva vesmés koncepce tzv. soustte-
déné vystavby na jedno stavenisté. Ucelové objekty pro skot, prasata a hospoda:-
sky dvir jsou umistovany v jednom seskupeni. Nékteré kraje, jako napt. Ostrava,
si dokonce vytvorily tzv. vzorovd schémata hospodarskych stredisek JZD, ktera
Sablonovité umistovaly pri vystavbé hospodatskych objekti v JZD bez zfetele
k pfirodnim a ekonomickych podminkam a k moznosti vyuziti dosavadnich objekti
v obcich. Tento zpiisob tzv. soustfedéné vystavby pfindsi mnohé obtize. Uvedu
jen ty zasadni:

1. Vyhledavani staveni§té je obtizné pro velikost pozemku (sklon, poloha ke
svétovym strandam, obhospodafované pudé, sidlisti apod.). Dochazi pfitom k' za-
boru vesmés kvalitni orné piidy presto, ze vladni usneseni ze dne 26. ¢ervna 1957
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o opatfenich ke splnéni tkold rozsifeni-vyméry orné pidy zdsadné prikazuje po-
uzivat pro zemédélskou investi¢ni vystavbu orné pudy jen ve vyjimeénych ptipa-
dech, a to jesté jen pudy horsi bonity.

2. Vétsi soustfedéni hospodédiskych zvitat na jednom stavenisti podminuje
jeho vétsi vzdalenost od souvislého bytového zastavéni obce, to znamena, e zvét-
§uje pasmo hygienické ochrany a prvni objekt se octne v poli vzdilen na stovky
metrd od obce. Tyto dusledky jsou vidét pfi projizdéni po statnich silnicich, kdy
vidime napf. kravin v poli samotny a obec ,za humny"“. Pracovnici v Zivoéiiné
vyrobé maji tak vzdalené pracovisté, takze dochédzka je ztizena, nehledé k jinym
obtizim, jako kontrole, hlidani apod. Pritom se ¢asto objevuji snahy zakladat novou
bytovou vystavbu ve volném pasu mezi hospodafskymi budovami a obci.

3. InZenyrské sité predstavuji neimérny podil nakladi, coz se projevuje
zv]asté u komunikaci a kanalizace, Podobné i soustfedény vodni zdroj o pozado-
vané velké kapacité pro celou vystavbu vyzaduje podrobnych prazkuma k jeho
opatfeni.

4. Soustfedéna vystavba znesnadiiuje vyuZziti dosavadnich objekti v obci,
vhodnych rro socialistickou velkovyrobu, prestoze tyto fondy by podstatné vy-
stavbu zlevnily.

5. Soustfedéna vystavba omezuje moznosti pastevnich vybéhu, zvlasté pro
mlady skot, které maji byt nedélitelnou soucasti produkénich stéji.

6. Vnitropodnikovd doprava objemnych hmot je obtizna, at jiz jde o prisun
krmiv ¢i odvoz hnoje.

Zpusoby rozmisténi zemédélskych objektn

Na pfikladé feSeni investi¢ni zemédélské vystavby ve zvolené obci (JZD) si
prokazeme rtzné zpusoby ndvrhu rozmisténi zemédélskych objektd, véetné ekono-
mického srovnani orienta¢nich investiénich nakladd. Ve vSech pripadech bude
investi¢nim zamérem produkéni stdj pro prasnice.

1. Priklad soustfedéné vystavby

Na spoletném stavenisti je umistén skot, koné, prasata a drubez, vcetné ob-
jektt hospodarského dvora.

Orienta¢ni vy¢isleni investi¢nich nakladui

Novostavba:

1. Administrativni budova, konirna, vcetné kolen na vozy a za-
vésna naradi, sypky, sklad strojenych hnojiv, gardze a pii-

rucni dilny 700 000
2. Hlavni vyrobni objekty (stije) 2,400 000
3. Pomocné objekty (sklady pice apod ) 550 000
4. Vnéjsi inzenyrské sité 750 000
5. Ostatni (ozelenéni, oploceni, vybéhy apod.) 200 000

Celkem Ké&s 4,600 000
2. Pfiklad vystavby clenéné do mékolika provoznich okruhi (doplikovd vystavbi)

1. Hospodatsky dvir, véetné konirny s vyuZzitim dosavadniho objektu pro
ustdjeni ¢asti krav a porodny.

2. Kravin, vcetné teletniku pro telata do t#i mésict stafi mléénice. Doplii-
kova staj pro dojnice je vhodné napojena na dosavadni sklady.
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3. Mlady skot s moznosti vybéhu na pastviny. Jen dopliikova vystavba jed-
noduché volné stéje.

4. Prasata, vietné produkéni staje s vyuZitim existujicich skladu pro stelivo.

5. Drbezniky. ;

PALTVIuY PaSTVIAY

w SEE dosavadni objekty

gmmm dosavadni objekty objekty vyuzité k adaptaci
c— investi¢ni zdmér ==& investi¢ni zamér |
[ navrZend vystavba [ | navrzend vystavba

oz zahrady ==, =zahrady

Orienta¢ni vyéisleni investiénich néklada

a) Novostavby:

1. Hlavni vyrobni objekty (staje) 1,350 000
2. Pomocné objekty (sklady) ' 350 000
3. Vnéjsi inZenyrské sité 450 000
4. Ostatni (ozelenéni, oploceni atp.) 100 000
b) Adaptace:
5. Hlavnich vyrobnich objektt 300 000
6. Pomocnych objektu 100 000
7. Objekti hospodatského dvora 150 000

Celkem K¢és 2,800 000
3. Pfiklad vystavby vesmés s vyuiitim dosavadnich objekti

1. Hospodéfsky dviir véetné konirny, kravinu, porodny. Ve je umisténo
v upravenych objektech. Dopliikovou stdji je pouze teletnik pro telata do tfi mé-
sict stari.

Mlady skot s moznosti vybéhu na pastviny. Jen dopliikovd vystavba jednodu-
ché volné stije.
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3. Prasata, vé\etné produkéni staje,” jsou umisténa v upravenych objektech.
Jako doplnék je navrzeno nékolik bud pro letni ustajeni prasnic.
4. Drubez (slepice) je umisténa na hluboké podestylce v okrajovych kolnach.

Vhodné vybéhy tvoii sady.

Orientaéni vy¢isleni investi¢nich nékladu

a) Novostavby:

1. PristfeSek pro telata, volné stije pro mlady skot, boudy

pro letni ustajeni prasnic
2. Sklady (sildze)
3. Vnéjsi inzenyrské sité
4. Ostatni
b) Adaptace:
5. Hlavnich vyrobnich objekti
6. Pomocnych objektd

7. Objektl hospodaiského dvora '

250 000
250 000
300 000

50 000

550 000
100 000
150 000 -

Celkem Ké&s 1,650 000

Celkové srovnani pomoci ukazatele ndkladu na ucelovou jednotku

A | B | C -
Zpusob
K¢s
Na 1 DY ptipad4 investi¢nich ndkladd 15 333 9333 ‘ 5507

Poznamka: Kapacita navrhované

4.

—

PRETVINY
2 §

R dosavadni objekty

(v177) objekty vyuzité k adaptaci
‘m investi¢ni zamér

=i navrzena vystavba
zahrady

vystavby je 300 DJ

~ Abychom dosdhli vy$§i hospodar-
nosti v zemédélské investiéni vystavbé
a nepiekracovali stanovené limity roz-
poctovych cen hlavnich zemédélskych
staveb pro rok 1958 a 1959, které
zv]a§té v navrhu inZenyrskych siti a do-
plikovych skladovacich prostord vyzd-
duji dsporného fe§eni, musime opustit
drivéjsi sablonovity zptisob. Zemédélské
objekty na vesnicich pfedstavuji miliar-
dové hodnoty, a proto je tieba vénovat
pozornost celé obci. Zarover je nutné fe-
§it  kazdy ptipad tak, aby samostatné
provozni celky vyhovovaly provoznim
podminkam, hygienickoveterindrnim za-
sadam, a musi byt dobfe urbanisticky
zaclenény do pudorysu vesnice. Nezbyt-
nym piedpokladem je zkvalitnéni sta-
vebné technickych prizkumt dosavad-
nich hospodéiskych objekti v obci a
uréeni moznosti jejich vyhledového vy-
uziti pro tudcely socialistické zemédél-
ské velkovyroby. Adaptace je tfeba volit
i se zietelem k potifebé pracovnich sil,



aby nedochazelo ke zbyteénému zvySovani vlastnich naklada. Pfi vybéru typi
bude tfeba vice pouzivat stdji bez ptidnich skladovacich prostord a vhodné je na- .
pojovat k dosavadnim skladtim. Tento zptsob, kromé dspor u vlastnich staji, pti-
nasi dalsi aspory v dopliiujicich objektech skladii a venkovnich inZenyrskych siti.

Pro adaptace a doplitkovou vystavbu je proto nutné stanovit hrubé zasady

provozné ekonomického zaclenéni zemédélskych provozoven do nékolika provoz-
nich okruha.

Provoznidvauar

Zahrnuje zejména viezd s mostni vdhou, administrativni budovu, garaze se
skladem . pohonnych latek a mazadel, konirnu, kolny na hospodarské stroje, sklad
ur €lych hnojiv, sklad osiv a sidi, pfiruéni dilnu a sklad ruéniho nafadi. Z pro-
vozniho hlediskal nemusi tato skupina budov souviset se stijovou €asti. Z ekono-
mického hlediska je vhodné umistit konirnu, véetné potrebnjch prostord pro
zavésné nafadi a vozy, v provoznim celku s administrativni budovou. Tim je
alehéena denni manipulace a kontrola kofiskych potahti. Je tedy mozné co nej-
vice vyuzivat v obci k Giéeliim provozniho dvora a levnou adaptaci ziskat potrebné
objekty. Vlastni stdjovou ¢ist je moZno umistit nezavisle.

Drubezarny

Provozné nesouvisi se stajovymi objekty pro skot a prasata. Odlisuji se od
stiji ostatnich hospodéafskych zvirat jak pozadavky na stavenisté, tak i vlastnim
provozem. VyZzaduji zdsadné stanovisté situované na jih nebo jihovychod, chranéné
pfed vétry a s vét§im spaddem. Stavenis§té nema byt zamokiené. Z provozné cho-
vatelskych hledisek vyzaduji slepice pficlenény pastevni vybéh, chrdnény pied
udinky slunce. P¥i fe§eni vystavby muizeme jiz sméle navrhovat chov na hluboké
podestylce, a plné tak vyuzivat vhodnych stodol a zahrad se stromovim.

\
Staje proprasata

Provozné nesouvisi se stdjovymi| objekty pro skot a dribez. Vyzaduji zdsadné
umisténi stavenisté ve sméru prevladajicich vétrd 'od sidlité, tedy vesmés na jiho-
vychodnim okraji obce. Odpadni a povrchové vody nesméji znelistovat zdroje
pitné vody. Provozné lze oddélit od sebe produkéni stije s odchovem a vykrmny.
Skladovaci prostory maji charakter pouze pfiruénich skladd, nebot jak u okopa-
" nin (k-echty), tak{ i u jadrngch krmiv (sypky) neni zakladni technika skladovani
téchto vyrobkt zavisla na vlastnich stajich. Silaze pafenych brambor je viak nutné
ptifadit k vlastnim stdjim. Pro skladovaci prostory na stelivo lze vyuzit dosa-
vadnich vhodnych objektt.

Staje pro skot

Stanovi§té ma byt umisténo tak, aby byl dobry pfistup k intenzivni casti
obhospodafované plochy. Vyhodny jihovychodni aZ jihozapadni svah o spadu do
péti procent. Odpadni vody nesméji zneci§tovat zdroje pitné vody. Provozné lze
chov dojnic v&etné porodny, profylaktoria a odchovny telat do t¥i mésicti stafi
oddélit od ostatniho skotu. Z toho lze oddélit jesté tzv. Zirnou skupinu. Mlady,
skot vyzaduje z hledisek odchovu dobry ptistup na pastevni v{béhy. Jeho umisté-~
ni by tedy mélo byt voleno pravé se zietelem na toto hledisko a plné uplatnéna
zasada volného ustédjeni.
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Z hlediska provozu je tfeba sklady silaze umistit do bezprosttedni blizkosti‘
stdji. Sklady na objemné krmivo a stelivo, vhodn? provozné napojené na vlastni
stdj, lze dimenzovat jen na ¢ast celoroéni petiebnd kapacity. Krmné okopaniny
a jadrna krmiva uskladiiujeme ve stajich jen na kratii obdobi (napf. na jeden
meésic).

Rozmisténi zemédélské vystavby do ]ednothvych provoznich okrest a jejich
vhodné umisténi u dosavadnich objektt umozni spravng zaclenit novou vystavbu
do padorysu obce. Takové pojeti feSeni zemédélské vystavby se ukaznje byt vy-
hodné nejen pro hospodarnost, ale ma i zna¢né prednosti provozni a je logické
pro rozvijeni vesnického pudorysu. \

Ekonomické zhodnoceni navrhu celé vystavby

Pro ekonomické zhodnoceni ndvrhu celé vystavby a provozu postaci zakladni
ukazatelé efektivnosti, a to:

1. Pomeér velikosti stavenisté k celkové vymére zemédélské pidy, vyjadreno
v procentech.

2. Kapacitni navrh skladi ve srovnani s celoro¢ni potrebnou kapacitou, Vye
jadfenou ¢asovou zasobou (z toho novostavby).

3. Podil celkového nakladu podle orientaéniho vyéisleni investiéni vystavby,
pfipadajici na tucelovou jednotku, a to zvlast u adaptaci a zvlagt u novdstaveb.

4. Vyse rocnich odpistt a béznych oprav.

5. Zaltizeni ro¢nich odplsu a béznych oprav, pfipadajicich na jednu PJ] nebo
na jednu DJ. 4

Souhrn

.Snaha po vétsi efektivnosti investic obratila v posledni dobé p07ornost k vétsi-
mu vyuZziti sou¢asného stavebniho fondu na vesnici.

Vhodné vyuzivani dosavadniho stavebniho fondu bylo sou¢asné usnadnéno
moznosti rozdélit dosud soustfedovanou vystavbu do jednotlivjch ucelenych pro-
voznich okruhd i postupnym zavadénim nové technologie Zivoé¢isné vyroby. Upra-
vené hygienické, veterindrni a pozarni predpisy umoziiuji bezprostiedni navazani
nové vystavby na dnesni objekty. ;

Rozsifeni zemédélské vystavby do jednotlivych provoznich okruhid a jejich
vhodné umisténi u dosavadnich objektti umozni v fadé spravné volenych pripadia
zac€lenit novou vystavbu do ptidorysu obce.

Takovéto pojeti feSeni zemédélské vystavby je vhodné nejen pro svou hosgo-
darnost (snizeni nakladi na vystavbu vyuzitim objektd, komunikaci, inZenyrskych
siti), ale ma i své prednosti provozni.

Spravné vyfeSeni zemédélské vystavby v tomto pojeti vyzaduje pro svoji
bezprostiedni souvislost s osidlenim, komplexniho pohledu na vesnici a vzijem-
nou koordinaci jednotlivych prvki. To umoZiiuje pracovni metoda tzemniho pla-
novéani, jehoz funkei v zemédélské vystavbé v soucasné dobé plni technicko-eko-
nomické rozbory (TER).
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TeppuTopuaidbHoe MVIAHKPOBAHNME CEJIbCKOX03:AMCTBEHHOr0 KalUTAaIbHOr0 CTPOUTENLCTBA
ECXK

B mociuesiHee Bpemsa ¢ 1esbio Oodabuieir 3h@eKTUBHOCTY KaNUTAaJNOBIOKEHNI ObIIO
obpalieHo BHUMaHHE Ha Jiydllee JMCIIOJL30BaHHE COBPEMEHHOrO CTPOHUTENIbLHOro chonaa
B JIepeBHE. |

Henecboﬁpaanoe JMCMOJIL30BAHME CTPOUTENbLHOro (hoHAa OBIIO OJHOBPEMEHHO O06-
JIeTYeH0, KaK BO3MOXKHOCTBIO Pa3fieUTh A0 CHX IIOP IEHTPAMM30BAHHOE CTPOMTENBCTBO
II0 OTZEJNBLHBIM L[EJBLIM ITPOM3BOACTBEHHBLIM pajioHaM, Tak un TIOCTEIICHHBIM BHEJPEHUEM
HOBOJ TE€XHOJIOIMM ZKMBOTHOBOJCTBA. 2 ‘ )

IIpon3BeZicHHOE M3MEHEHHE CAaHMTAPHO-TUTMEHHYECKNMX, BEeTePMHAPHBIX M II0ZKap-
HbIL IIPABMJI CJI@JIAJI0 BO3MOXKHBIM HEIOCPEACTBEHHO CBA3aTh HOBOE CTPOUTEJHCTBO
C yiKe CYILIeCTBYIOIIMMHU OOHLeKTaMH.

Pacinpenne CeJbCKOX037AJCTBEHHOTO CTPOMTENBbCTBA 10 OTAEJbHBIM IIPOM3BOJ-
CTBCHHBIM pajloHaM ¥ MX IPaBMJIBHOE Pa3MEIleHMEe OKOJIO IIPEeXKHHMX O0'BEKTOB TIPE/O-
CTABUT BO3MOIKHOCTb B LIEJIOM pPAJEe INPaBUIbLHO BbIOPAHHBIX CJIydaeB BRKJIKYHTH HOBOE
CTPOMTENBLCTBO B ODLIMIT IIJIAH HACEJIEHHOTO IIyHKTA,

Takoe MOHHUMAHUE PELIEHMS CeJbCKOXO03AMCTBEHHOTO CTPOUTENLCTBA OJ1aronpusaTHO
HE TOJBKO TIO CBOEIl 9KOHOMMYHOCTH (CHMZKEHME 3aTpaT II0 CTPOMTENLCTBY IIYTEM MC-
IOJIL30BAHUA 00'BEKTOB, TIYTEI COOOILEHUA, MHIKCHEPHOM CeTH), HO MMEEeT TaKiKe CBOU
NPOU3BOJICTBEHHbIE IIPEUMYyUIECTBA. /

IIpaBuiibHOE pelIeHHe CeJILCKOX03AMCTBEHHOIO CTPOUTEILCTBA B TAKOM ITIOHUMAaHHUMA
Tpebyer MAJA CBOEjl HEIOCPEJCTBEHHOJ CBA3M C 3acejieHMeM KOMIIJIEKCHOIO acIiekTa
Ha JIepPeBHIO 1 KOOPJAMHALMMIO OTHAEJNbLHBIX 9JEMEHTOB. DTa 3ajaqya MOKeT ObITh OCYIL[eCT-
BJIEHA ITyTeM pabodero MeToAa TEPpPUTOPHMATIBLHOTO IIJIAHUPOBAHUA, (DYHKLMIO KOTOPOTO
B OTHOLLEHHH CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO CTPOUTENLCTBA B HACTOALUEE BPEMsS BBINOJIIAIOT
TCXHUYCCKO-9KOHOMMYecKkne aHanmsbl (TOA).

Die Gelindeplanung des landwirtschaftlichen Investitionsaufbaues

Das Bestreben nach einer grofleren Effektivitdt von Investitionen wandte in
der letzien Zeit die Aufmerksamkeit auf groflere Ausniitzung des gegenwirtigen Bau-
fonds auf dem Lande zu.

Die geeignete Ausniitzung des bisherigen Baufonds wurde gleichzeitig durch die
Maoglichkeit erleichtert, den bisher in Konzentration befindlichen Aufbau in einzelne,
in sich abgeschlossene Betriebskreise einzuteilen und die neue Technologie der tieri-
schen Produktion sukzessive einzufiihren. Die geregelten hygienischen, Veterinir-
und Feuerwehrvorschriften ermoglichen es, unmittelbar beim Neuaufbau an die heu-
tigen Objekte anzukniipfen.

Die Erweiterung des landwirtschaftlichen Aufbaues in einzelne Betriebskreise
und ihre zweckdienliche Placierung bei den bisherigen Objekten wird es ermdogli-
chen, in einer Reihe von richilig gewéhlten‘,Féllen den neuen Aufbau in den Ge-
meindegrundrif3 einzugliedern.

Eine solche Auffassung der Losung des landwirtschaftlichen Aufbaus ist zweck-
méfig nicht nur wegen ihrer Wirtschaftlichkeit (durch Herabsetzung der Aufbau-
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kosten mittels Ausniitzung -der Objekte, Kommunikationen, Ingenieurnetze), sondern
sie hat noch andere betriebliche Vorteile.

Die richtige Endlésung des landwirtschaftlichen Aufbaues in dieser Auffassung
erfordert, in Anbetracht ihres unmittelbaren Zusammenhanges mit der Besiedelung,
einen komplexen Blick auf das Land und die gegenseitige Koordination der einzelnen
Komponenten. Das alles ermoglicht die Arbeitsmethode der Geldndeplanung, deren
Funktion im landwirtschaftlichen Aufbau heutzutage die technisch-6konomischen
Analysen (TER) erfiillen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI)’- 1958 - CISLO 12

. r r r . bl .
Rozbor a ekonomické vyhodnoceni stavebnich investic
z hlediska vertikalniho nebo horizontalniho p¥Ficlefiovani
skladovacich prostoru

AHalIN3 ¥ 9KOHOMMYECKAsT OIeHKAa KAaNMTAJIOBJIOKEHHM 10 CTDOHUTENHCTBY C TOYKY
3pEeHHA BEPTHKAJIBHOIO HJH rOpM30HTAJIBHOr0 BYJIECHEHMA CHKIANCKHUX nomeinennﬁ

Analyse und o6konomische Auswertung der Bauinvestitfionen vom Gesichtspunkt der
vertikalen oder horizontalen Zuordnung der Lagerriume

Prom. ekonom J. COMPEL, inZ L. DOMANSKY, inZz D. PANES a kolektiv
Vyzkumna laboratof pro vystavbu zemédélstvi CSAZV, Praha-Vokovice

Uvod

V souéasné dobé, po historickém XI. sjezdu KSC, vrcholi v na$i republice usili
po zvySeni zemédélské vyroby a splnéni stranou vytyéenych ukolt. Tak napi. v Zi-
voc¢isné vyrobé mé byt do roku 1960 na kazdy hektar zemédélské pudy vyrobeno
v pruméru 50 kg jateéného skotu, 660 I mléka a na kazdy hektar orné pudy 110 kg
jateénych prasat a 470 kust vajec. '

K tomuto zvySovani produkce v Zivo€iSné vyrobé je vSak nutno vytvaret redlné
predpoklady. Kromé zajiStovani dostate¢né krmivové zakladny je tieba téz vénovat
mimoradnou pozornost urychleni investié¢ni vystavby, jakoZ i jejimu zlevnéni. V ze-
meédélské vystavbé zabird nejveétsi podil vystavba kravint, jimiz si druZstvo vytvari
zdkladnu pro novy zplsob hospodateni. Spatné organizovana vystavba vSak miize
nové vytvorené druZstvo hned od pocatku zatiZit znaénym pasivem. Aby k tomu
nedochézelo, stavi se ve valné vét$iné pouze vyzkouSené a doporucené stavby typové.
V na$i zemédélské praxi se hlavné setkavdme s typy K-53 p s pudnim skladovacim
prostorem, 98-2 se skladovacim ptdnim prostorem a typem K-53 bez pudniho pro-
storu.

Pfi vybéru vhodného typu kravinu jsme éasto svédky toho, Ze investor se roz-
mysli, které ze staveb ma dat prednost, a kolisd mezi stavbou s ptidnim ¢éi bez ptd-
niho prostoru. RovnéZ pii provérce hospodarnosti investiénich nakladu, kterou v roce
1957 provadélo ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi, se opét stala aktual-
ni otazka, zda ke stdjovym prostorim je vyhodnéjsi pripojovat sklady horizontalné
nebo vertikalné.

Metodika prﬁce

V praxi se vyskytuje znaény podet nejriznéjsich kombinaci skladovacich a sta-
jovych prostorti. Provozni naklady jsou ovliviiovany technologii krmeni, organizaci
provozu, pouzitim ruznych mechanizaénich prostredkt atd. Tato pestra mozaika
riznych kombinaci zastird ekonomicky vyznam umisténi sklad(i horizontdlné nebo
vertikdlné a ztéZuje porovnani vyhodnosti pouziti uréitého zpusobu uskladnéni. Ze
v8ech moznosti bylo proto nutno vybrat jen takové, které se zasadné odliSuji, a volit
pii nich stejné podminky (technologii, krmné davky, kubaturu skladu, skladovaci

’
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rezim atd.), aby bylo moZno nakonec posoudit jen vliv vertikdlniho nebo horizon-
talniho umisténi skladu. Z toho vyplynula nutnost brat v tivahu tyto varianty:

kravin s pudnim prostorem,

kravin bez pudniho prostoru s pristavénym koSovym silem VLVZ,

kravin bez ptdniho prostoru s pristavénou montovanou ktlnou ,systém M,
kravin bez pudniho prostoru s pristavénou dievénou kulnou typu 3000--I,
kravin bez pudniho prostoru s prilehlym dosavadnim skladem,

kravih bez pudniho prostoru s dosavadnim skladem ve vzdalenosti 250 m.

Tyto varianty byly posuzovany z téchto hledisek:

1. stavebni néaklady,
2. zvySené stavebni naklady na inzenyrskou sif,

3. provozni naklady, |

4, ztraty cisté produkce ze zemédélské pudy zastavénim,
5. uspora deficitnich materialu.

1. Stavebni naklady

Pro odhad stavebnich nakladt a z nich vyplyvajicich roé¢nich nakladi na amor-
tizaci, opravy a udrzbu byly vybrany typové stavby, prokalkulovana vzdy jedna
stavebni sekce a z takto zjisténych investiénich naklad( byl pak vypocéten pramérny
ro¢ni naklad. Stavebni naklady, uvedené dale v tabulkidch a propoétech, tedy ne-
predstavuji celkové investiéni ¢astky na vystavbu celého typu, ale jen polozky, kte-
rymi se stavba s pudnim prostorem lisi od stavby bez ptdniho prostoru. Neni tedy
napr. uvazovan naklad na mléénici, pripravnu, nékteré inzenyrské sité atd. Abso-
lutni vyse naklad na jednu sekci nepiedstavuje tedy diléi naklad celé typové stav-
by, ale jen relativni ¢islo slouzici sledovanému cili.

2. Zvysené stavebni naklady ma inZenyrskou sit

Pri horizontalnim pric¢lenovani skladovacich prostort je rovnéz nutno pocitat
s naklady, které vznikaji prodluzovanim komunikaci, elektrického ‘vedeni atd. Tyto
naklady se neobjevuji u staveb s pudnim prostorem, protoZze tato zarizeni jsou spo-
le¢na jak pro staj, tak pro skladovaci prostor. -

3. Provozni naklady

Provozni predpoklady byly pri podobnych drivejsich kalkulacich zanedbavany,
i kdyz se v naS8ich kalkulacich projevily jako rozhodné. Je nutno pocitat s naklady
na plnéni skladu, s ndklady na dopravu ze vzdalenych skladii a s néaklady na sta-
jovou dopravu. Pracovni operace byly rozanalyzovany a vybrany z nich ty, které
jsou nezbytné u vSech alternativ. Spotfeba ¢asu a naklad na praci byly propocteny
podle materialu z pruzkumu staveb a podle norem a mezd platnych pro statni
statky. '

4. Vypocet ztrdat disté produkce ze zemédélské pudy pri jejim zastavéni piizemnimi
skladovacimi prostorami

Donedavna se v zemédélské vystavbé pri osazovani staveb do terénu mnoho ne-
prihlizelo k Setfeni zemédélské pudy. Kraviny i ostatni zemédélské stavby byly casto
na. stavenistich, ktera sice odpovidala pozarnim, hygienickym a ostatnim predpi-
sum, ale nerespektovala Setifeni zemeédélskou ptidou. Proto také je nutno brat v uva-
hu, Ze pri horizontalnim piic¢leniovani skladit dochazi k téméir dvojnasobné spotrebé
zastavéné plochy.
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5. Uspora deficitnich materidali

Pii vyhodnocovani jednoho ¢i druhého zptisobu skladovani nelze opomenout
naroky, jez si klade urcity zpusob vystavby na spotrebu materialu, ktery je v na-
Sem narodnim hospoedaristvi uzkym profilem.

Rozbor stavebnich nakladu

Stavebni naklady jsou v naSich kalkulacich reprezentovany poloZzkami rodéni
amortizace a ro¢ni udrzby.

U jednotlivych typt staveb, zahrnutych do ,,Katalogu typovych podklada Stat-
niho ustavu pro vyvoj a typizaci“, byla provedena podrobna kalkulace konstrukéni
jednotky, vytvorené délkovym modulem od pilife k piliti. (V kalkulaci je samoziej-
mé poéitan pouze jeden pilif). Tak byla ziskana &astka naklad( na.jednu sekci, ktera
neptedstavuje diléi naklad celé typové stavby (neni uvazovana mléénice, pripravna
atd.), ale jenom relativni ¢islo, slouzici sledovanému cili.

roté bylo uvazovano o zivotnosti stavby, a to podle konstrukce a pouZzitého ma-
terialu, a vypocten prislusny roc¢ni podil amortizace a Udrzby. Pri vypoc¢tu staveb-
niho nakladu u prizemnich skladd byl uvazovan skladovaci prostor o velikosti
1894 m3, tj. 19,73 m3 na kus. S touto velikosti se rovnéz poc¢itd u ptdnich skladu.

I. Kraviny s pudnim prostorem

i Roéni ‘Rotni
Naklad V jedné sekci Naiklad amortizace udrzba

Typ .); a e ustajeno na jednu na 1 kravu | na 1 kriavu
na jednu sekct dojnic kusu | kravu Kés 3% 1,5 %
v K&s v K&s
96 —2a 17 731,57 8 2 216,40 44,33 33,24
96—-7 19 301,56 8 2 412,69 48,25 36,20
98—3 19 701,67 8 2 462,71 49,25 36,95
984 19 701,67 8 2 462,71 49,25 36,95
Soudet ' 191,08 142,39
Pramér 47,77 35,58

II. Kraviny bez pudniho prostoru (bez skladovacich prostoru)

Ro¢nil Roéni
Néklad V jedné Nédklad amortizace udrzba

Typ - dnud i sekci ustajeno| na jednu na 1 kravu na 1 kravu
)€ 8 dojnic kust kravu Kés 3% 1,5 %
v Kés v Kés
96—1 11 173,33 8 1 396,60 41,91 20,95
96—3 15 275,68 8 1 909,46 57,27 28,63
96 —4 11 829,27 8 1 478,66 44,37 22,19
96 —5 11 113,98 8 1389,25 | 41,67 20,84
96—6 10 587,95 8 1 323,49 39,69 19,85
Soucet 224,91 112,46
Priimér 44,98 22,49
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1I1. Piizemni sklady

2 Roéni Roc¢ni
Naklad g R
Niklad s 1 krdvd amortizace udrzba
Typ na celou stavbu (19,73 m?) na 1 kravu skladu
s 29 19,73 m® 19,73 m®
K¢s
Kolna 3.000—1 129 905 854,31 17,08 12,81
Kolna Mikulka 66 845 507,06 11,40 7,60
Kos. silo VLVZ 16 000 400,52 8,00 12,00
Dosavadni sklad *) 9,86

*) Je pocitano, ze stara stavba je jiz umofena
Rozbor zvySenych nakladu na inZenyrské sité u horizontalni-
ho feSeni skladovacichprostoru ;
Kravin s kulnou o kapacité 1894 m3 (pro 96 kusi)

a) komunikace:

délka 56,54 m o Sifce 3 m a 100 Kés/l m2 . . . . . . . 16962 Kés
b) csvétleni: .

2 ks svetel 500 K& v + i % e tuwnd AT w v s owm o 1000 Kés

prodlouZzené hlavni vedeni . . . . . . . . . . . . 1500 Kés

pojistky, rtzné N . T R A - L T 800 Ktis
¢) pozarni opatfeni . . . . . . . . . . . . . . . 2500 Kdés

‘Celkem w T8 oma owr NED el o 3 om o BV oY A w e 22762 Ké§

Roéni naklad 4 Do "m et W Y Tw Jm R MR Ne e 910 K¢s

Rozbor provoznich nakladua
1. Pedpoklady pro FeSeni dkolit
Skladovaci prostory

Skladovaci prostory jsou poéditany pro 96 kust krav pii krmné dévce 4 kg sena
nefezaného na kus a den na obdobi 200 dnti a 4 kg krmné slamy fezané na Kkus
a den na obdobi 365 dnti. )

Stelivo v mnozstvi 3 kg na kus a den je uskladnéno ve stohu v blizkosti kravina.

Pri stanoveni kapacity skladovacich prostortt jsme uvazovali ptdni prostor o Ne-
likosti 1894 m?3, tj. 19, 73 m3 na Kkus.

Skladovaci systém
Kravin s padnim prostorem

Seno je uskladnéno v celém mnozstvi (768 q) v pudnim prostoru. Krmna slama
— v pudnim prostoru je uskladnéno 544 q, zbytek (857 q) v blizkém stohu, odkud po -
uvolnéni pudniho prostoru bude jednorazové dopraven vyfukovou rezackou RVM-37
na pudu. y
Kravin bez pludniho prostoru

Seno je uskladnéno v celém mnozstvi (768 q) v piizemnim skladu. Krmna sla-
ma — v mnozstvi 544 q je uskladnéna v piizemnim skladu, zbytek (857 q) ve stohu,
odkud je' po vyprazdnéni skladu v ramci stdjové prace denné odvézena do kravina.

Pri rozboru vhodnosti pfizemniho skladu ve spojeni s kravinem bez pudniho
prostoru jsme uvazovali nejen novostavbu skladu, ale i vyuziti dosavadnich skladu.
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U kravint byla uvaZovana stifedni prijezdnd krmna chodba. Ob-
jemné krmivo se nemichd a dopravuje se piimo do Zlabu. Do rozboru je vzata pouze
jedna alternativa bez pludniho prostoru s krmn}"mi chodbamipostranéach,
kde je nutna piekladka.

Do rozboru byly téz zahrnuty dva zplsoby skladovani objemné pice pii vol-
ném ustajeni dojnic, a to:

a) Kravin s puidnim prostorem se shozy do sennych kog{.

b) Kravin bez pudniho prostoru s priléhajicim skladem pro samokrmeni.

Pro plnéni skladl je uvazovana tato mechanizace:

Doprava sena — senometem 7TS-3, cena 3996 Kcs, prikon 7,5 kWh, vykon 25
q/hod.

Doprava krmné slamy — vyfukovou rezatkou RVM-37, cena 4275 Kés, piikon
5,5 kWh, vykon 14 g/hod. P

Doprava objemné pice ze vzdalenych skladt se konad potahem, pfi¢emzZ je kal-
kulovédna jedna potazni hodina (i s ko¢im) ve vysi 12 Kés (podle kalkulaci VUOZE-
CSAZV, Praha).

I i provoznich ndkladech na strojni zarizeni jsme podéitali na roéni amortizaci
a udrzbu s 20 % z jejich porizovaci hodnoty, pri¢emz jsme uvazovali, Ze stroje bu-
dou k tomuto ucelu pouzivany pouze na jednu pétinu zameéstnanosti_stroje za rok.
Naklad na elektricky proud ¢ini 0,52 Kés za 1 kWh. Pracovni naklady jsou poéitany
podle smérnic pro odménovani prace v rostlinné vyrobé na statnich statecich.

2. Stajova doprava

Pri skladovani pice v pudnim prostoru jsou z hlediska stdjové dopravy uva-
zovany zpusoby dopravy bézné pouzivané:

a) Shazovani objemné pice shazovacim otvorem do podestaveného voziku a roz-
voz bez prekladky do zlabu.

b) Shazovani objemné pice shazovaci Sachtou do pfipravny, nakladam do vo-
ziku a rozvoz do Zlabu. /

" ¢) Shazovani objemné p1ce z pudniho prostoru mimo stdj a doprava na vidlich

do zlabu.

IV. Néklady na plnéni ptidnich & piizemnich skladtt mnoZstvim 678 g nefezaného-

sena
Niklad
Vykon Cas .
e | | St | MO || Nt | e
P peecy stroje ¢ | covnika |na sloZeni ’ R niklady
nik{ - ) whod proud | audrzbu
4 ; stroje
Skladani LA
do senometu 2 25 10 38,4 149 159 192
Rovnini y
ve skladu 2 25 10 38,4 — — 212
% na !
instalaci stroje — - — - — - 6
Celkem K¢s 149 159 410

Celkovy naklad na plnéni pldnich ¢i prizemnich skladt 768 g nefezaného sena
¢ini 718 Kés na 96 ks/rok.
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Pri skladovani pice ve vzdaleném prizemnim skladu je po¢itdno s dopravou
potahem. S vozem se projizdi stfedni krmnou chodbou kravinem a krmivo se za-
klada primo do zlabu.

3. Kalkulace naklada na plnéni sklada

Pro objasnéni naklad(t na plnéni skladi uvadime podrobné vypocty:

Jelikoz rovnani ve skladu se déje v prasném prostiedi, jsou pracovnici adméno-
vani ve vys$si tridé. Instalaci stroje se rozumi pristavéni vyfuku ke skladu a zavedeni
vyfukového potrubi. .

V. Naklad na plnéni pudniho prostoru mnozstvim 1401 ¢ krmné slémy rezané

Vykon Cas Néklad
Pocet 3 y 3 . | na amor- | Ndklad ;
Z Vykon na pra- | potiebny S | Pracovni
Druh price pracov- N : 5 -.| tizacia | na elektr. 5
e stroje ¢ | covnika |naslozeni| . naklady
nika , udrzbu proud
za hod. v hod. stroie
|
Skladani
do rfezalky 2 14 7 100 170 286 350
' |
Rovnani
v pud. prost. ‘ 2 — 7 100 = { — 387
| |
6 9%, instalace ! .
stroje i - - = = | — — 21
Celkem K¢s J‘ 170 286 758

Celkovy naklad na plnéni pudniho prostoru 1401 ¢ krmné slamy (s jednim do-
b plnovanim ptdniho prostoru) ¢ini 1214 K¢s na 96 kust za rok.

Na instalaci stroje se v tomto piipadé poé¢ita s 6 % pracovnich nakladt, protoze
sklad je kromé prvniho naplnéni doplinovan jesté jednou, takze stroj bude nutno
. dvakrat pristavovat. ' !

VI. Néklady na plnéni piizemniho skladu 544 g krmné slamy

- Vil Clas Néklady na
. Potet | Vykon YROR | potiebny amortizaci
= : na pra- clektr. g 5
Druh prace pracov- stroje 21 na a udrzbu praci
ia covnika S o proud 5
niku Vg s Yiod sloZeni stroje
’ vhod. |7 —K ) .
és
Skladédni
do fezatky 2 14 7 38,8 111 170 136
Rovnani v pfi- f
zemnim skladu 2 - 7 38,8 — - 150
3 9, instalace
stroje - - — — — — 4
Celkem K¢s 111 170 290

Celkovy naklad na plnéni piizemniho skladu 544 g krmné slamy &éini 571 Kés
na 96 kust za rok.
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Sklad je v plidnim prostoru nejdiive naplnén 544 ¢ krmné slamy. Jelikoz po
spotrebovani této zasoby je jiz i prostor sena uvolnén, je mozno uskladnit celé zby-
vajici mnozstvi krmné slamy do pudniho prostoru, odkud je doprava snadnéjsi. U pii-
zemniho skladu, pri¢lenéného ke kravinu bez pudniho prostoru, je pamatovano na
stejnou kubaturu skladovaciho prostoru; sklad je naplnén také 544 ¢ krmné slamy,
ale zbyvajici mnozstvi se jiz do skladu nedoplinuje, protoZze doprava z prizemniho
skladu je shodna s dopravou ze stohu, v némz je zbytek krmné slamy uskladnén.

4, Naklady na dopravu z piizemniho skladu vzdaleného 250 m

Jestlize sklad je vzdalen 250 m, je pice dopravovana potahem denné do kravina
a zakladana piimo z vozu do Zlabu. ’

© VII. Doprava sena potahem v mnozstvi 3,84 ¢ denné (200 krmnych dni)

Spoffebi tiad _| Nakl. na 200 dni
, 1 den | 200 dni I
Druh prace

ruc"Em l pot:'nim ru§n1 potflzm Funf ¢ | potazni

prace prace prace price AR préce

v min. v min. v hod. v hod. p [
Priprava davky a
nalozeni na vz 32 32 106,6 106,6 332,59 1.279,20
Qdvoz potahem (iizda) — 3 — 10,0 - 120,0
Zakladani pice do zlabu 40 40 133,33 133,33 | 415,98 | 1.599,96
Celkem l ' 72 75 239,93 249,93 | 748,57 2.999,16

Ndaklady ma dopravu krmné slamy

VIII. Doprava potahem v mnozstvi 3,84 q denné — 365 krmnych dnu

SpgHEba casa Nilklad na 365 dni
, 1 den 365 dni - s
Druh prace
N rutni potazni ruc}m potazni S ‘ potani
price price price price il R
v min v min. v hod. v hod. P . p
Ptiprava davky a
bbb il 32 32 194,0 194,0 605,25 | 2.328,0
Odvoz potahem (jizda) — 3 — 17,96 — 215,52
L
Zakladani pice do Zlabu 40 40 24333 | 243,33 | 759,18 | 2.916,0
Celkem 72 75 437,33 455,29 | 1364,43 | 5.459,52

iCelkovy roéni naklad na prepravu objemné pice se zakladanim dd_ilabu ¢ini

10.571 Kés.
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Ndklady ma dopravu objemné pice u kravina bez pidniho prostoru s postrannimi
krmnymi chodbami

IX. Doprava sena potahem 3,84 ¢ denné — piekladka v pripravné (200 krmnych dnt)

SRUEmELR _| Niklad na 200 dni
1 den ' 200 dni Kes
Druh prace — —
rucni ‘ potazni rucni potazni i AL
prace prace prace prace rdcé P on
vmin. | vmid. | vhod. | vhod. | P | P
T
Priprava davky a
naloZeni na vuz 32 32 106,6 106,6 332,59 1.279,20
|
Odvoz potahem (jizda) - 3 - 10,0 — ] 120,0
Slozeni do pripravny 38,4 38,4 128,0 128,0 399,36 1.536,0
NaloZeni do voziku 50 ~ | 1666 - 51979 | -
|
|
Odvoz vozikem ke zlabu
a zaklddani pice 40 — 133,33 - 415,98 —
Celkem 160,4 73,4 534,53 234,6 1667,72 | 2.935,20

Ndaklady na dopravu slamy

X. Doprava potahem 3,84 g denné — prekladka v pripravné (365 krmnych dnt)

SEcEeha Siew Niklad na 365 dni
1 den f 365 dni *
Druh prace ] .
rucni potazni | ruéni potazni ; | 5 7
. 3 . 7 ru¢ni potazni
prace prace prace prace rice price
v min. v min. I v hod. v hod. P '
Pfiprava davky a
naloZeni na vaz 32 32 194,0 . 194,0 605,25 | 2.328,0
I
Odvoz potahem (jizda) — 3 — 17,94 — 215,52
SloZeni do pfipravny 38,4 38,4 233,6 233,6 728,83 | 2.803,20
Nalozeni do voziku 50 — 304,1 - 948,79 -
Odvoz voziku ke Zlabu f
a zakladéani pice 40 - 243,0 - ‘ 759,18 —
Celkem 160,4 73,4 974,7 445,54 I 3042,05 | 5.346,72

Celkovy ro¢ni naklad na prepravu objemné pice s piekladkou v piripravné
a zakladanim do zlabu ¢ini 12.991.69 Kcs.
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Sklad vzdalen 250 m.

Vétsina dnes pouzivanych kravini je feSena krmnymi chodbami pfi obvodo-
vych zdech. Jelikoz takto Fe§ené krmné chodby jsou maximélné Siroké 1,10 m*ne-
mtize viaz zajizdét do kravina, jak tomu bylo v piede$lych piipadech u krmné
chodby stiedni. Krmivo s€ z vozu shazuje do pripravny, kde se pieklada na stajovy
dopravni prostiedek. Naklady na ruéni préci se touto preklddkou zdvojnasobuji.

5. Doprava hmot z p¥izemniho skladu umisténého v blizkosti kravina
Doprava vozikem o kapacité 1 q

XI. Naklady na dopravu sena

Spoticts Sisu Néklad na 200 dni
1 den | 200 dni e
Druh price -
‘ rant | poini | rueal [ pominl | ogas | porgi
v min. | v min. v hod. v hod. price prace
Priprava ddvky a
naloZeni do voziku . 64 — 213,33 — 665,58 —
Doprava do stije 14 - 46,66 — 145,57 —
Zaklad4ani do Zlabu 40 — 133,33 — 415,98 —
Celkem 118 — 393,32 — 1227,13 -

XII. Néklady na dopravu krmné slamy

Spotichedam Niklad na 365 dni
Tirsh priice ru¢ni prace Kés
na 1 den na 365 dni il s
/ vV min. v hod. Apntpiace

Priprava divky a
naloZeni do voziku 64 389,33 1.214,70
QOdvoz do stédje 14 85,16 265,69
Zakladani do Zlabu 1 40 243,33 759,18
Celkem 118 617,82 2.239,57

Celkovy ro¢ni naklad na prepravu objemné pice se zakladanim do Zlabu &ini
3.466 Kcs.
6. Stajova doprava

Pri vypoc¢tu nakladi na stdjovou dopravu jsou zahrnuty do rozboru jak vazné
stdje, tak volné ustdjeni.
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Vazané ustdjeni — kravin s pudnim prostorem a stredni krmnou chodbou

Protoze mnozstvi prace je zavislé na stavebnich dispozicich, které bezprostiedné
ovliviiuji mechanizaci dopravy, uvazujeme nékolik zpusobt dopravy pice do Zlabu
z pudniho prostoru. Zptsob dopravy krmné slamy a sena je shodny. Seno se zkrmuje
po dobu 200 dni, slama po dobu celého roku, a to v mnozstvi 3,84 q sena a 3,84 g slamy.

a) Shazovani pice z ptudniho prostoru —
doprava vozikem do Zzlabu

V uvedeném pripadé se pice shazuje z pldniho prostoru primo do voziku, ktery
je podestaven pod shazovacim otvorem. Nejvyhodnéjsi je spoluprace dvou pracovnik,
s nimiz se pocita v propoctech.

Seno:
Denni spotieba prace:
vystup do pudniho prostoru — 1 pracovnik 2X denné . . . 2 min.
nahrabavéani sena, hrnuti a shazovani na voziky . . . . . 38 min.
doprava do zlabu — druhy pracovnik . . . . . . . . 40 min.
sestup z pady 2X denné . -~. . ,. . . . . . . . . 2 min

Celkem . . . . 82 min.

Ro¢ni naklady ¢ini za 273 hodin po 3,12 Kcés 851,70 Kcs.

Krmnaslama:

Roc¢ni naklady ¢ini 498,83 hodin a 3,12 K¢s = 1.556 K¢s.

Celkové ro¢ni ndklady na vnitrostdjovou dopravu objemné pice v kraviné s pud-
nim prostorem se shazovanim pice z pudniho prostoru do podestavéného voziku ¢ini
2.407 Kcs. .
b) Shazovani pice z pudniho prostoru Sachtou —

doprava vozikem X

Protoze Sachta znemoznuje zacouvani voziku piimo pod shazovaci otvor, musi
se pice ze Sachty vytahovat a naklddat na vozik. Tedy proti prvnimu zpusobu je zde
jedna prekladka navic, coz se odrazi i ve vys$si spotrebé.

Seno:
Denni spotieba prace:

vystup do pudniho prostoru 2X denné . . s e wm s w2 min,
nahrabavani sena, hrnuti a shazovani do sachty ¢ ow owe. w e 38 Toim,
nakladani sena do voziku s vytahovanim ze sachty . . . . 66 min.
(kapacita voziku 1 q) — 2 pracovnici,
zakladani sena do zlabu (2 pracovnici) . . . . . . . . 40 min.
sestup z pidy — 1 pracovnik 2X denné . . i om 8 w2 THIN;

Celkem . 148 min,
Ro¢ni néklady za tuto préci ¢ini 493 hodin a 3,12 Kés = 1538 10 Kés.
Krmna slama:

Ro¢ni naklady na dopravu ¢ini 900,33 hodin a 3,12 Kés = 2809 Kds.

Celkové ro¢ni naklady na vnitrostajovou dopravu pii shazovani objemné pice
z pudniho prostoru Sachtou ¢ini 4347 Kcs.

¢) Shazovani pice z pudniho prostoru mimo staj —
doprava na vidlich nebo v kosi

V nékterych objektech se pice shazuje vikyrem pied stdj a pak ji odnaSeji na
vidlich do Zlabu.

Denni spotfeba prace:

vystup do pudniho prostoru 2X 'denné . . . . . . . 2 min.

nahrabavani sena, hrnuti a shazovani vxkylem s & % % w38 min.

doprava sena na vidlich do kravina se zakladanim . . . . 154 min.

prumérna vzdalenost 40 m,

sestup z pidy 2X denné . . . . . . . . . . . . 2 min
Celkem . . . . 196 min.

(jedna zakladka 5 kg sena) . . . 2 min.

Roéni naklady za tuto praci ¢ini 653 hodin a 3,12 Kés = 2037 Kd&s.

952 ' -



Krmnéd slama

Shazovani krmné slamy z pudniho prostoru mimo stdj — doprava na vidlich
nebo v nusi.

Ro¢ni naklady za tuto praci ¢ini 1192 hod. a 3,12 = 3720 K¢és. Celkové roéni
naklady na vnitrostajovou dopravu pii shazovani sena z pudniho prostoru mimo staj
se zanaSenim do kravina ¢ini 5757 K¢s.

Volné ustajeni

Krmi-li se pii volném ustajeni ze Zlabu, pri¢emz se pice dopravuje, je spotieba
prace priblizné stejna jako pri tradiénim ustdjeni a provozni naklady nejsou nijak
odlidné od nakladt v prujezdnych kravinech.

V oteviené staji s pudnim prostorem a krmitkem poéitame s plnénim putidniho
prostoru podobné jako v tradi¢ni staji s piidnim prostorem. Krmitko je plnéno tydné.
Celoro¢ni spotreba prace na plnéni krmitka (768 g sena a 1401 g slamy) ¢ini 216,9
hodin. Naklad na tuto praci ¢ini pak 676,72 K¢s.

V oteviené staji bez pudniho prostoru se samokrmenim poéitime s plnénim
skladovaciho prostoru podobné jako u prizemni kulny u kravina bez ptdniho pro-
storu. Kromé toho nutno poéitat s kazdodennim posouvanim zabrany, ktera trva podle
nadich pruzkumu prameérné tricet minut denné. Za rok je to 182 hodin, takZe roéni
naklad na tuto praci ¢ini 568 K¢s.

Rozbor ztrat ¢isté produkce ze zemédélské pudy pfi jejim
zastavéni prizemnimi skladovacimi prostorami a spot¥eba
deficitnichmateriali

Kravin bez pidniho prostoru s kilnou

Pudni prostor nad kravinem ma 1894 mS3 skladovaciho prostoru.

Prizemni sklad o téZe kubatufe zabird spolu se spevnénymi plochami celkem
848 m2. g .

Podle prazkumu, ktery provadél VUZE - CSAZV, Praha, v roce 1955 v 51 JZD,
¢inila prameérna ro¢ni hodnota ¢isté produkce jednoho hektaru zemédélské pudy
1946 Kés. Zabranim zemeédélské plidy na vystavbu piizemniho skladu o stejné ku-
bature, jakou ziskdvame u vertikalniho reSeni skladovacich prostort (ptdy), kazdo-
ro¢né ztracime 165,02 Kcs.

XIII. Rozbor spotieby deficitnich materidlt na jednu kravu

v Ocel Cement | Rezivo Cihly
Skladovaci prostory :
g | my kustu
Kravin s pidnim prostorem 0,78 8,49 0,60 1148
Kravin bez pudniho prostoru:
Silo VLVZ 0,91 5,09 0,33 650
Kolna M 0,89 5,28 0,33 ! 650
Kolna 3.000— 1 0,52 5,78 0,59 759
Vyuziti starého skladu 0,51 4,97 0,33 650
s : A
Volné ustajeni s pidnim prostorem 0,93 4,50 0,66 708
Volné ustdjeni bez ptidniho
prostoru:
Kolna M 0,55 2,54 0,76 134
Kolna 3.000—1 0,24 3,04 0,98 243
Vyuziti starého skladu 0,17 2,23 0,71 134
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XIV. Naklady na jednu kravu

Rocni stavebni ndklady na staj i sklady

zvy$ené na-

ro¢ni staveb-

. . Zpusob o 5 e klady na PR
D amortizace udrzba s ni naklady
1spozice dopravy mzcnggskou .
: =
\ 1 4 2 (142+3)
vozikem
(vjezd pod
shoz) 47,77 35,58 - 83,35
Kravin s plidnim vozikem
prostorem (shoz
$achtou) TIT 35,58 — 83,35
vidlemi
(shoz mimo
stdj) 47,77 35,58 = 83,35
Kravin bez pudniho
prostoru
Sklady v blizkosti
Silo VLVZ vozikem 52,98 34,49 8,04 95,51
kulna syst. M vozikem 56,38 30,09 9,48 95,95
kalna drev.
typ 3000 —1 vozikem 62,06 35,30 9,48 106,84
ptilehly dosav. sklad | vozikem 44,98 32,35 — 7733
Sklady 250 m :
dosavadni sklad potahem 44,98 32,35 — 7733
neprijezd. kravin
dosavadni sklad potah. draz. 44,98 32,35 = 77,33

Kravin bez pudniho prostoru s kosovymi sily

Obestavéna pldcha sila spolu se zpevnénymi plochami kolem sil ¢&ini 1320 m?2
Horizontalni vystavbou skladovaciho prostoru ztracime zastavénim zemédélské pludy

ro¢né 257 Kcs.

Ziraty jsou uvedeny jen z hlediska dtchodu druzstva. Nevycislujeme ztraty
narodohospodarské, které znamenaji zmenseni zemédélské produkce.

Souhrn

V tabulkach celkoyvych roénich nakladt (tab. XIV. a XV.) na jednu kravu jsou
zhodnoceny jednotlivé varianty. Jako hlavni nakladové polozky zde figuruji roéni
stavebni naklady a ro¢ni provozni naklady.

Roé¢ni stavebni naklady (kolony 1, 2, 3) jsou pocitany vzdy ha jednu kravu z in-
vestic na stajovy prostor i prisludny skladovaci prostor (na ptdé nebo v pripojeném

nahradnim skladu).
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(vazané ustajeni)

Ro¢ni provozni ndklady

cikblad i ndklad na do- ro¢ni pro- | ztraty Cisté pro-
3 Inéni pravu pice vozni dukce ze zem. naklady poradi
gkl; di ze skladu naklady pudy zastavé- celkem vyhodnosti
do zlabu celkem nim
7 9
2 ¢ (5+6) ¢ (4+7+8) 10

20,12 25,07 45,19 — 128,54 2
20,12 45,28 65,40 — 148,75 5
20,12 59,96 80,08 — 163,43 7

7
13,42 36,10 49,52 2,68 147,711 4

Y )
13,42 36,10 49,52 - 1,72 147,19
13,42 36.10 49,52 1,72 158,08 6
13,42 36,10 49,52 = T 126,85 1
13,42 110,10 123,52 — 200,85 8
13,42 135,32 148,74 = 226,07 9

Roé¢ni amortisace je nejvyssi u kravina bez pldniho prostoru s pripo-

vadnich skladd. Rozdil zde ¢&ini 37,9 %.

Roé¢ni adrzba je nejnakladnéjsi u kravintt s pudnim prostorem, nejlevnéjsi
u kravina bez pudniho prostoru s montovanou zZelezobetonovou kolnou na pici. Rozdil
¢ini 18,2 %.

ZvysSené naklady na inZzenyrské sité se vyskytuji u kravinit bez
pludnich prostor pii postaveni novych skladd na pici, pri éemz u sila VLVZ jsou
nizsi. )

Celkové ro¢ni stavebni naklady jsou nejvys$i u kravini bez phd-
niho prostoru s pristavénou drevénou kolnou, nejnizsi u kravinu bez ptdnich pros-
tor s vyuzitim dosavadnich skladi. Rozdil zde ¢ini 38,1 %.

Provozni naklady na plnéni skladt ¢ini u kravini s pudnim
prostorem 20,12 Kés, u kravintt bez pudnich prostor (prizemni sklady) 13,42 K¢s.
Rozdil ¢ini 49,9 %.
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XV. Naklady na jednu kravu

Roéni stavebni naklady na staj i sklady
zvy$ené na- ro¢ni sta-
. . Zoisob 5 ) 5 G klady na vebni
Dispozice d(?pravy SRarELsee udndba inZenyrskou néklady
sit celkem
| 4
i . 5 (142+3)
Otevienad staj shoz samo-
s pudnim prostorem | krmeni 26,00 26,00 - 52,00
Kravin bez pud-
niho prostoru
Otevienad stdj
s kalnou systém M samokrmeni 25,40 21,60 9,48 56,48
Oteviena stdj s die- ’
vénou kulnou
30001 samokrmeni 31,08 26,81 9,48 67,37
Oteviend staj s do-
savadnim prilehl.
skladem samokrmeni 14,00 23,86 37,86

*) Poc¢ita se naklad na posun zabran u samokrmeni

Naklad na dopravu pice ze skladu do zlabu je nejvy$si u neprijezdného
kravina bez ptdniho prostoru se vzdalenym skladem, kde ¢ini 135,32 Kés, a nejnizsi
u kravina s pudnim prostorem a shozem pirimo na vozik, kde ¢ini 25,07 Kés; rozdil
je zde 439,7 %. . ' '

Celkové roéni provozni naklady jsou nejvyssi u neprijezdného kra-
vina bez ptudniho prostoru (148,74 Kcs), nejnizsi u kravina s pudnim prostorem
a shozem na vozik (45,19 K¢és). Rozdil ¢ini 229,1 %.

Ztraty na vyrobé polni, vyvolané rozsitenim zastavéné plochy, ¢ini
u novostaveb skladu u kravint bez ptudnich prostor 1,72 Kés az 2,68 Kcs.

Prameérny roc¢ni naklad u kravint s ptdnim prostorem c¢ini 146,91 Kcs, u kra-
vini bez pudnich prostorti 168,— K¢és; rozdil ¢ini 21,09 K¢és, tj. 14,3 %. Rozdil vsak
neni prukazny, nebof odchylky uvnitf obou skupin jsou znac¢né vyssi (u kravinu
s padnim prostorem rozdil 34,89 Kés, tj. 23,14 %, u kravini bez pudnich prostori
99,22 K¢és, tj. 79,70 %).

Jak ukazuji uvedené vypocty, nelze vseobecné prohlasit, zda je vyhodneéjsi
stavba s ptudnim prostorem ¢i bez pladniho prostoru, ale lze toto velmi piesné vy-
¢islit, u kazdého jednotlivého konkrétniho pripadu, jak tomu nasvédcéuji tabulky
XIV a XV. . .

Nejniz§i ro¢ni naklady vychézeji u kravina bez pltdniho prostoru s dosavad-
nim prilehlym skladem (126,85 Ké&s) a u kravina s pudnim prostorem s moznosti
shozt z pudy primo do voziku (128,54 Kcs).

Vzhledem k tomu, Ze vyuzitim dosavadniho skladu dochazi ke znac¢né uspore
stavebniho materialu, zejména deficitniho, mizeme ve vSech pripadech povazovat
za nejlep§i pripad — pifistavbu kravina bez pttdniho prostoru
k dosavadnimu blizkému skladu.

Naproti tomu mevyhodnou dispozici, jak z tabulky vyplyvéa, se jevi vystavba
kravina bez pldniho prostoru vzdaleného od skladu objemné pice i v pripadé vy-

956



(volné ustajeni)

Roéni provozni naklady . )
Adads naklad na ro¢ni pro- ztraty Cisté
e hfv it a dopravu pice vozni produkce ze naklady porfadi
gklaed ‘i ze skladu naklady zem. pudy celkem vyhodnosti
do Zlabu celkem zastavenim
7 o 9 .
5 5 (5-+6) 8 @+7+8) 19
/
20,12 7,05 27,17 — 79,17 3
)
13,42 6,00%) 19,42 1,72 77,62 2
13,42 6,00 19,42 1,72 88,51 4
13,42 6,00 19,42 - 57,28 1

uziti dosavadnich skladu, protoze dopravou a prekladkami se provozni naklady té-
meér ztrojnasobnuji.

Kraviny s volnym ustajenim, jak vyplyva z tabulky XV, jevi se v nakladech
vyhodnéjsi. Pii srovnani takového kravina s ptidnim prostorem a bez ptadniho pros-
toru se jevi rozdil celkovych nakladu pri pouziti dosavadniho skladu celkem 21,89 Kés
ve prospéch kravina bez pldniho prostoru.

AHAIM3 ¥ 9KOHOMMYECKAsy OIEHKAa KanMTaJIOBJIOMKEHU! N0 CTPOUTENLCTBY C TOYKH
3peHuA BEPTUKAJBHOr0 MJIM FOPM30HTAJIBHOr0 BUJIEHEHMS CKJIAJNCKHX IOMeleHHi

B rabmupax XIV n XV, cozepzkammx oOLIErofoskle 3aTpaThl Ha OAHY KOPOBY,
TIPOU3BOAMUTCA OLIEHKA OTHAEJLHLIX BapMaHTOB. B KayecTBe OCHOBHBIX CTaTell PacxofioB
B 9TUX Tabuanmax ourypmpyror rojoBble 3aTPaThl II0 CTPOMTEILCTBY M IOJOBBIE TIPOM3-
BOJICTBEHHbIC 3aTpaThbl.

TonoBble 3aTpaThkl 110 CTPOUTENBLCTBY (KOJOHKA 1, 2, 3) BBIYMCIIEHBLI BCErja Ha omry
KOpOBy M3 KamnMTaJOBJIOXKEHHN)1 Ha CTOMJIOBOE IIOMEII[EHHE ¥ COOTBETCTBYIOILEe CKJaj-

CKOe ITOMellleHue (Ha YepjaKe My B IPHJICralolleM CKJIaJCKOM IIOMELeHNn),
) ToxzoBass aMOpPTHU3aLuA — MakKCUMaJbHasA y KOPOBHMKA 0e3 uepjavyHOro
TIIOMEIeHMA C IPUJIEraloliUM JePeBAHHBIM CKJAACK/UM ITOMellleHeM, MUHUMMAalbHada y KO-
poBHHKaA 0e3 uepZayHbLIX ITOMELIEHMI C MCIIOJL30BAHMEM CYILECTBYIOLIMX cxnancxux
rnoMenreHuit. Pa3uuia B aHHOM ciydae cocrasiser 37,9 %.

ToOxoBO PEMOHT — JOPOTOCTOIOIIHMII ¥ KOPOBHMKA C 4YEpAAYHLIM TIOMElle-
HMEM, CaMbIil JEeIUEeBbLIM Yy KOPOBHUKA §e3 - 4yepadHOro IIOMEIIeHUs CO CMOHTHMPOBaHHbLIM

3KeJ1e306eTOHOBBIM capaeM A Kopma. Pasuuna cocrasiser 18,2 %.
: 1
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IToBpIIUEGHHBIEC 3aTpaThl HA MHKEHEPDHYIO CeTh ObIBAIOT Yy KOPOB-
- HUKa 6e3 yepaayHbIX nomémemn‘z‘r IIPM CTPOJMKE HOBBLIX CKJIAJACKUX TIOMELICHMIT IS
KOpMa, mipu Jem ¥ cumyocHOTO coopyszkeHna VLVZ apnaiorca Oosee HU3KUMU.

406mue TOZOBBLIE 3aTpPaThl MO CTPOUTENLCTBY — MakKCHUMaJbHbIEC
¥ KOpoBHHKA 63 4epAayHOro IMOMELEHUA ¢ MPHUCTPOCHHBIM JePeBAHHBIM CapaeM, MUHU-
MaJbHbIC Y KOPOBHHKA €3 UepgauyHOTO MTOMELICHM C VMCIIOJIb30BAHMEM CYIeCTBYIOLIHX
CKJIaJCKMUX TIOMelleHnit. Pazuuiia B JaHHOM ciydae cocrasisier 38,1 %.

IIpoM3BOACTBEHHBIE 3aTpPaThl II0 3arpy3Ke CKJIAACKMX TIOMELIEHMIT CO-
CTaBJSAIOT Yy KOPOBHUKOE C 4HepAadHbIM rnomerienueM 20,12 xuc, y KOpOBHUKOB 6e3 yep-
JayHpIX TIOMELIEeHMM (HaszeMHbIe CKJajicKue roMmernenna) 13,42 xuc. Pa3zHuia cocraBisgeTr
49,9 %. [

3arpaTHl IO TPAHCHIOPTY KOopMa CO CKJIaZa A0 2K0J00a ABJIAIOTCA MaKCH-
MaJIbHBIMH y‘ HENpOoe3JHOT0 KOPOBHHKA 0e3 YepAadHOoro IMOMEILeHMA ¢ OTAeJNbLHLIM
CRJIAQ[CKMM IIOMELIeHUuEeM ¥ cocTaBJAloT 135,32 Kyc, U 0CTAOTCAH MMHMMAJIBHBIMH Y KO-
POBHMKA C YepJAayHBLIM IIOMCILICHMEM M HAaTpy3KOjt IIpAMO Ha TEJeIKKY, COCTaBIAA
25,07 guyc. Pazunia B laHHoM ciaydae cocrapiaser 439,7 %.

ObuMe roJOBbHIE TTPOU3BOACTBEHHBIE 3aTpaThl — MakKCUMalbHbIC
¥y HEIpoe3[HOT0 KOpOBHMKA Oe3 uepgauyHoro nomernenus (148,74 xuc), MUHMMAaJbHbIE
Y KOPOBHMKA C YepAayHbIM ITOMELEHMEM 1 Harpy3Koil Ha TesekKy (45,19 xuc). Paszuuna
cocrasusier 229,1 %.

TIoTepyu MO NMOJEBOMY IIPOM3BOJACTEBY, BbI3BAHHbIE PACIIMPEHMEM 3a-
CTpauBaeMOo¥l IIJIOLIAaAM, COCTABJIAIOT TIPM IIOCTPOJKe HOBBIX CKJAJCKUX IIOMEILCHMUIT
OKO0JIO KOPOBHMKA 0€3 4yepjaadyHbIX roMeljeHui or 1,72 kyc no 2,68 xuc.

CpenHMe rofoBble 3aTPaThl ¥ KOPOBHMKOB C YEPAAYHLIM TIOMELUIEHUEM COCTABJISIOT
146,91 K4yc, y KOPOBHHUKOB 0e3 dyepjiauyHbIX IToMelleHMit 168 K4c; pa3Hmua COCTaBJIAET
21,09 xuc T. e. 14,30 %. OgHako pa3HHIla He ABJSETCA AOCTOBEPHOM, TaK KaK OTKJIOHCHUA
BHYTPH OOEMX IPYIIT B 3HAYUTEJBLHOI Mepe ocrarrcda 0ojiee BBICOKUMM (Y KOPOBHHKA
C 4YepAayHbIM MOMeIleHyeM pasHuija cocrasiser 34,89 kuc T. e. 23,14 %, y xoposHuxa
Ge3 yeppaynoro momemienna 99,22 xuc T. e. 79,70 %).

Ha OCHOBaHUM NPUBEAEHHBLIX PACUETOB HENb3A C/AENaTh 0GODLICHME, ABJACTCS JIN
CTpOJKa C YepAadHbIM TIOMelleHueM OoJiee BBITOAHOM MM Ke 663 HEro, HO 9TO BO3-
MOZKHO BeCbMa TOYHO BBIYHCJIMTH B KazKJOM OTJeJIbHOM KOHKPETHOM CJiydae, Kak 00
9TOM CBHAETEJNLCTBYIOT Tabmuipr XIV u XV.

Camble HM3KME 3aTpaThl IIOJy4daroTCA y KOpoBHMKA 6e3 uepaauHOro IIOMEILCeHMST
C CYILLECTBYIOLIUM TIPHJIETraloluM CKJaAcKuM nomenjeHmem (126,85 xk4c) m y KOpOBHHKA
C yep/ayHbIM IIOMELIeHMEM C BO3MOIKHOCTBIO HArpy3KH KOPMOB IIPSIMO B TEJIEKKY
(128,54. xuc).

Bceaencreye TOro, 4To B pe3yJbTAaTe HCIOJIbL30BAHMSA CYLIECTBYIOIEr0 CKJIAIACKOTO
TIOMELLEHMA I10JIyYaeTcs SHAUNTENLHAA SKOHOMUA CTPOMTENILHOTO MarTepuala, B ocobeH-
HOCTH AeUIUTHOTO, MOZKHO BO BCEX ClIydaax Npu3HaTh Haubosee GaronpusTHONM 110-
CTPOJMKY KOpPOBHMKA 0e3 4epAadHOro IOMEIeHUs K CYILIeCTBYIOLIEMY OJIM3KO0 JexKal(eMy
CKJAACKOMY TIOMEILICHUIO.

B InIpoTHBOJIOZKHOCTH 9TOMY, KaK BBITEKACT M3 Camoii Tabiuibl, CaMbIM HEBbI-
TOAHBIM PELICHUEM ABJACTCA CTPOJiKA KOPOBHMKA Ge3 4ep/avHoro IOMCILeHMA, yAaleH-
HOTO OT CKJIQJCKOTO ITOMEILIEHVMA 00'BEeMHOr0 KOpMa M JlaiKe B CJyYadAX VCII0JIL30BAHUA
CYLLIECTBYIOLINX CKJAJACKUX ITOMELCHMIT, TAK Kak TPAHCIIOPT M TIeperpyska ysesnyar
TIPOM3BO/JACTBEHHBIC 3aTpaThl IOYTU B 3 pasa.

KOpOBHHKM €O CBODOAHLIM COJEpzKaHMeM, KaK 9TO BbITeKaeT M3 Tadiuibr XV,
ABnATcA Gojiee BBITOJAHBIMM B OTHOUICHMHM 3aTpar . '

IIpym cpaBHEHHMM TAaKOTO KOPOBHMKA c YyepAadHbIM TIOMelleHueM u 6e3 4YepaadyHoro
IIOMEILEHUA pa3Huia OOLMX 3aTpaTrT IIPH MCIOJL30BAHUM CYI[ECTBYIOIIUX CKJIAJACKMUX
noMerennii cocrasiasier B obuiem 21,89 Kuc B mosb3y KOpPOBHHMKaA 06e3 yeppayHoro I1o-
MEeLLEHHU A.
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Analyse und dkonomische Auswertung der Bauinvestitionen vom Gesichtspunkt der
vertikalen oder horizontalen Zuordnung der Lagerriume

In den Tabellen XIV und XV {iber den gesamten jahrlichen Kostenaufwand je
Kuh werden die einzelnen Varianten bewertet. Als Hauptkosten figurieren hier die
jahrlichen Baukosten und die jahrlichen betrieblichen Kosten.s

Die jahrlichen Baukosten (Kolonnen 1, 2, 3) werden stets von den jahrlichen
Investitionen fiir den Stallraum und den zustdndigen Lagerraum am Boden oder in
einem an den Stall anschliessenden Ersatzlager je Kuh errechnet.

Die jahrliche Amortisation ist beim Kuhstall ohne Bodenraum, mit
anschliessendem hélzernen Bergeraum am hochsten, bei den Kuhstédllen ohne Boden-
raum, unter Ausnutzung vorhandener Lagerrdume, am niedrigsten. Der Unterschied
belduft sich hier auf 37,9 %.

Die jadhrliche Instandhaltung ist beim deckenlastigen Kuhstall am
aufwendigsten, beim bodenlastigen Kuhstall mit montiertem Eisenbetonsschuppen fiir
Futter am billigsten. Der Unterschied macht 18,2 % aus.

Ein erhohter Kostenaufwand fiir das ,Ingenieurnetz‘*) entsteht bei Kuhstédllen
ohne Bodenraum, unter Errichtung neuer Futterlagerhiuser, wobei sich die Kosten
beim Silo ,,VLVZ‘“*) ermé&Bigen.

Die gesamten jdhrlichen Baukosten sind am hoéchsten bei Kuh-
stillen ohne Bodenraum mit angebautem Holzschuppen, am gerinsten bei Kuhstdllen
ohne Bodenraum unter Ausnutzung bisheriger Lagerrdaume. Der Unterschied belauft
sich hier auf 38,1 %. /

Der Betriebskostenaufwand fiir die Beschickung der Lager-
raume belduft sich bei deckenlastigen Kuhstidllen auf 20,12 K¢és, bei Kuhstidllen
ohne Bodenraum (bodenlastiges Lagerhaus) auf 13,42 Kés. Der Unterschied betriagt
49,9 %. '

Die Kosten fiir den Transport des Futters vom Lager zur Krippe sind
- am hochsten beim Kuhstall ohne Durchfahrt, ohne Bodenraum und mit entlegenem
Lagerraum, wo sie sich auf 135,32 Kés belaufen; am geringsten beim deckenlastigen
Kuhstall mit direktem Abwurf des Futters auf die Futterkarre, wo sie sich auf
25,07 K¢és belaufen; der Unterschied macht hier 439,7 % aus. -

Die gesamten jadhrlichen Betriebskosten sind am hochsten
beim bodenlastigen Kuhstall ohne Durchfahrt (148,74 K¢s), am geringsten beim
deckenlastigen Kuhstall mit Abwurf des Futters auf die Karre (45,19 K¢és); der Un-
terschied belduft sich auf 229,1 %.

Die durch die Ausweitung der bebauten Flidche hervorgerufenen Verluste
an ackerbaulicher Produktion belaufen sich bei neuerbauten Lager-
rdumen und bodenlastigen Kuhstédllen auf 1,72 Kés bis 2,68 Kcs.

Der durchschnittliche jdhrliche Kostenaufwand bei deckenlastigen Kuhstdllen
belduft sich auf 146,91 K¢és, bei bodenlastigen auf 168,— K¢és; der Unterschied auf
21,09 K¢é&s oder 14430 %. Dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant, denn die Ab-
weichungen inner;Lalb beider Gruppen sind bedeuten hoher (bei deckenlastigen Kuh-
stidllen ein Unterschied von 34,89 Kés oder 23,14 %, bei Kuhstillen ohne Bodenraum
auf 99,22 Kés oder 79,70 %). .

Wie aus den aufgefiihrten Berechnungen hervorgeht, kann nicht allgemein ent-
schieden werden, ob die deckenlastigen oder die bodenlastigen Bauten vorteilhafter
sind, doch kann dies in jedem einzelnen konkreten Fall sehr genau in Zahlen ver-
anschaulicht werden, wie dies die Tabellen XIV und XV bezeugen.

*) Forschungs-Laboratorium flir den landwirtsch., Aufbau.
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Die geringsten Jahreskosten entstehen beim bodenlastigen Kuhstall, unter Ver-
wendung eines vorhandenen anschliesenden Lageraums (126,85 Ké&s) und beim dek-
kenlastigen Kuhstall mit der Moglichkeit eines direkten. Abwurfs des Futters auf
den Futterkarren (128,54 K¢s).

In Anbetracht der Tatsache, dal die Ausnutzung des bisherigen Lagerraums
eine bedeutende Einsparung von Bau-, insbesondere Mangelmaterial mit sich bringt,
konnen wir in allen Fiédllen den Anbau eines bodenlastigen Kuhstalls
zum vorhandenen nahen Lagerraum als die giinstigste Ldosung

ansehen.
Eine unvorteilhafte Losung stellt hingegen — wie aus der Tabelle ersichtlich

ist — der Aufbau eines bodenlastigen, vom Rauhfutterlager entfernten Kuhstalls
dar, selbst in dem Falle, da3 die vorhandenen Lagerrdume ausgenutzt werden, denn
die betrieblichen Kosten erhéhen sich durch den Transport und das Umladen bei-
nahe um das Dreifache. . :

Wie aus der Tabelle XV hervorgeht, erscheinen in bezug auf den Kostenauf-
wand Laufstédlle als vorteilhafter. Beim Vergleich eines solchen Kuhstalls, mit und
ohne Bodenraum, ergibt sich — unter Verwendung eines vorhandenen Lagerraums —
ein Unterschied in den Gesamtkosten von 21,89 Kc¢s zugunsten des bodenlastigen

Kuhstalls.

Podepsino k tisku dne 4, XII. 1958
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