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Zvy$ovani zivotni urovné a rist pozadavkd lehkého pramyslu si vynucuji stale
vét$i mnozstvi zemédélskych produkti. Nechceme-li zvySovat nasi zavislost na do-
vozu ze zahranici, musime si tyto produkty vyrobit doma. Obdélatelné pidy vsak
nemame piebytek a nemuiZeme ji nijak podstatné roziifit. Zistava nam proto jedina
cesta: vyrobit z kazdého hektaru vice vyrobku, lépe kaZdého hektaru zemédélské
pudy vyuzit.

V souvislosti s ukolem lépe vyuzit kazdého hektaru pidy se dostdvaji do po-
predi zajmu teoretickych pracovnikd a pfedevsim praktiki otdzky dalsi intenzifikace
zemédélské vyroby. Je vSak nutno pfiznat, Ze dosud nebyly dostateéné rozpracovany
problémy, které s intenzifikaci souvisi, ackoliv jde o zakladni otdzku v rozvoji na-
$eho zemédélstvi.

Tato prace ma prispét k objasnéni samotné podstaty intenzity zemédélské v§-
roby a Ciniteld na ni pasobicich a poukdzat na nékteré otdzky, které budou muset
byt v nejblizsi dobé v teortii feseny.

* %k X

Stanoviska, podle kterych je nutno objasfiovat pojem intenzity zemédélské vy-
roby, nebyla dosud sjednocena. Na obsah tohoto ukazatele jsou rizné nazory. Dfive,
nez o nich budeme hovofit, podivejme se na struénou charakteristiku intenzity v dile
Marxe a Lenina.

Marx pfi zkoumani vzniku diferencialni renty II, pfi zkeumani pficin vzniku

- mimofadného zisku, hovofi o produktivnéjsich dodateénych kapitalovych vkladech
~do pudy. Tyto dodateéné kapitalové vklady (vklady vyrobnich prostfedkii a pra-
covnich sil) jsou zdrojem vyssi produkce, zdrojem mimotadného zisku, zdrojem vyssi
intenzity obdélavani pudy. Protoze Marx hovofi o intenzifikaci v zemédélstvi hlavné
v souvislosti s rozborem diferencialni renty II, ztotoZiiuje pojmy: intenzita kapita-
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lovych vkladi do pudy, intenzita obdélavani pudy, intenzivni kultury, kterych po-
uziva, s vynakladanim dodateénych kapitalovych vkladi na jednotku plochy.

Lenin zase pouziva ve svych pracich o vyvoji kapitalismu v zemédélstvi di-
sledné pojmu intenzita zemédélstvi, pod kterym rozumi fadu ukazateld, charakte-
ristickych pro rozvoj zemédélstvi, zvlasté vyssi koncentraci, pouziti vyrobnich sil
a zvySovani produkce na jeden hektar obdélavané pudy. Zkouma pfitom statistické
udaje o produkci na hektar, o specializaci (struktufe) vyroby, o mnozstvi hnojiv,
krmiv, strojii a ostatnich vyrobnich prostfedki, pfipadajicich na jeden hektar obdé-
lavané pidy apod. Nejvétsi vahu klade na ty ukazatele, které ovliviuji rist pro-
dukce rozhodujicim zptsobem, jako jsou napf. hnojiva.

V nasi ekonomické literatufe se pouziva misto uvedenych pojmi terminu inten-
zita zeméd¢lské vyroby. Jeho obsah je vsak vykladan rizné a rozdilné nazory nebyly
dosud sjednoceny. Tyto ndzory miizeme rozdélit v podstaté do dvou skupin.

Do prvni skupiny patfi nézory vétsiny hospodarsko-politickych pracovm’kﬁ
a Casti teoretik, ktefi se domnivaji, Ze intenzitu zemédélské vyroby vy]adru1e mnoz-
stvi zemédélské produkce na jeden hektar obdélavané pudy.

Do druhé skupiny, ktera zastava stanovisko, Ze pod intenzitou zemédélské
vyroby nutno vidét mnoZstvi vyrobnich prostiedkt a lidské prace, vynaloZené na
jeden hektar obhospodarované pudy, patii vétina teoretickych pracovnikd, ale i né-
ktefi praktici. Ani uvnitf této skupiny nejsou néazory jednotné. Lisi se predevsim
v tom, zda pocitat vynalozené ¢i jenom spotfebované vyrobni prostfedky a pracovni
sily a dale, zda spotiebované vyrobni prostfedky ztotoZnit s bézné poéitanymi vlast-
nimi naklady (tj. v béznych cenach) nebo v jejich naturalni skladbé (ptip. pocitané
ve stalych cenach). Dochazi i k nepfesnému pouzivani pojmu zZiva prace, pod kterym
autofi zpravidla mysli placenou praci obsazenou ve vlastnich nakladech, ackoliv pod
Zivou praci rozumime celé (v + #2). Pres riiznost nazort ve viech téchto ptipadech
jde v podstaté o rizné vyjadfeni vkladu minulé prace a Casti Zivé prace. Proto jsme
je zahrnuli do jedné skupiny.

Smésovani dvou raznych obsaht (vkladd minulé a ¢asti zivé prace a produkce
na jeden hektar) pod jeden nazev neni nahodné; vyplyva z nedostateéného objasnéni
kategorie .,,vyroba‘ a z urcité zaménitelnosti (zastupitelnosti) obou ukazatela.

Nespravny pfistup k pojmu vyroba je v tom, Ze néktefi soudruzi ztotoZiuji
vyrobu s pouhymi pfedpoklady vyroby, jakymi jsou vyrobni prostfedky a pracovni
sily. A to je nespravné. Podobné chyby se dopoustéji i ti, ktefi ztotoZiiuji s pojmem
vyroba dosazenou produkci, tj. koneény vysledek celého vyrobniho procesu.

Politickda ekonomie nas uéi, ze pod vyrobou mame rozumét jednotu celého
vyrobniho procesu, ve kterém dochazi k tvorbé spolecenského produktu. To zna-
mend jednotu jeho dvou stranek, vyrobnich sil a vyrobnich vztahd i jednotu viech
éiniteld vyroby a vysledku jejich plisobenim dosaZzeného. Nutnost chipat vyrobu
jako jednotu pfedpokladi vyroby a vysledku vyplyva i z Marxova rozboru kolobéhu
kapitalu, ktery lze schématicky zndzornit takto:

VP

Ve

ve které muZeme sledovat
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a) vyrobni prostiedky (VP) a pracovni sily (PS), neboli vécné a osobni éinitele
vyroby,

b) samotny proces vyroby (V), ve kterém tcelna lidska prace pretvafi vyrobni
prostiedky na nové uzitné hodnoty a

c) konecny vysledek — produkct (Z’) nové uzitné hodnoty.

Mluvime-li o vyrobé, musime tedy vychézet z toho, Ze jde o proces, ve kterem
v zajmu tvorby novych uzitnych hodnot pusobi na vyrobni prostiedky produktivni,
acelna lidska prace. V tomto smyslu je kazda vyroba stejnd. Zemédélska vyroba
ma viak urCité zvlastnosti. Pfedevsim, Ze je vazana na zemédélskou pidu, kterou
nelze neomezené rozsifovat. Rast zemédélské produkce pfi daném rozsahu pidy
muze byt zajistén pouze jejim vy$sim vyuzitim, tedy ristem produkce na jcdnotku
plochy. ,

Ve vyrobnim procesu vystupuje puda jako jeden z vyrobnich prostrcdku, tj.
jako soucast vécnych ciniteld vyroby. V tom sméru se lisi od ostatnich vyrobnich
prostfedka pouze tak jako kterykoli jiny vyrobni prostiedek svymi rozdilnymi uzi-
tecnymi vlastnostmi a z toho vyplyvajici ilohou ve vyrobnim procesu.

Puda, pro svoji nerozmnozitelnost a nezastupitelnost, vystupuje vsak i v jiné
uloze. Predstavuje vyrobni plochu, na které se zemédélska vyroba uskuteciiuje. Vy-
uziti této plochy muze byt rizné; jednou vysoce intenzivni, po druhé zase znacéné
extenzivni. 'V této dloze se stava jednotka piady jakymsi spoleénym jmenovatelem,
na ktery muzeme prevést véechny ukazatele vyroby. Jednotka plochy v tomto smyslu
je kategorie ¢isté technicka a pro ekonomické rozbory ma pouze pomocny vyznam.
Ovs$em ckonomické ukazatele na ni prevedené (produkce, naklady apod.) se s pie-
vedenim na jednotku plochy stavaji 1épe srovnatelné a umoziuji lepsi analyzu vztaht
v zemédélské vyrobé. Proto je nutno pfi zkoumani ekonomickych kategorii v zemé-
delstvi prihlédnout k této zvlastnosti, zkoumat nejen vzajemné vztahy mezi produkci
a na jeji vyrobu vynaloZenou Zivou a minulou praci, ale i pomér téchto ¢initeld v jed-
notce obdélavané plochy.

Zkoumani se nam tak roz$ifi na objasnéni vzdjemnych vztahi mezi témito
ttemi hlavnimi kategoriemi:

a) vynalozenou zivou a minulou praci, pod kterou rozumime veskerou vynalo-
zenou praci minulou a Zivou, a to bud v jejim konkrétnim obsahu, tj. jako vyrobni
prostredky a konkrétni lidskou préci,

nebo v hodnotovém vyjadieni — podle /PRODUKCE/
toho, zda chceme zkoumat ve fyzickych c

ncbo hodnotovych jednotkach;

b) produkéni plochou, na kterou se
vynalozena prace a ziskana produkce
vaze;

¢) produkei v naturalnim nebe hod-
notovém vyjadieni podle povahy zkou-
mani.

Tyto tfi kategorie lze vyjadiit grafic-
ky jako tfi vrcholy trojuhelniku (nejde

zde o matematickou zavislost, pouze A B

o pomocné vyjadfeni pro usnadnéni vy- e

o P vyl p C VYT /vYNALOZENA /PLOCHA/
<ladu). PRACE/

Spojnice mezi témito vrcholy vyjadfuji urcité vztahy mezi uvedcny’rmi kategoriemi.
Nejjednodussi z téchto vztahti je vztah mezi vynalozenou praci a plochou (AB).
Vyjadiuje rozsah vynakladané Zivé a minulé prace na jednotku plochy, nebo jinak
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teceno, mnozstvi (koncentraci) vyrobnich prostiedkid a lidské prace na jeden hektar
obdélavané pidy. Mnozstvi vkladii Zivé a minulé priace na jednotku plochy samo -
o sobé neumoziiuje posoudit nic vice, nez jaké jsou materialni a pracovni zdroje
pouzitelné ve vyrobé, neboli jaké jsou moznosti a schopnosti vyrobce individualniho
¢&i spolecenského pii zajistovani technické stranky vyroby za uréitych spoleensko-
ekonomickych podminek. Timto vztahem je tedy v podstaté vyjadieno pouze mnoz-
stvi vyrobnich sil, pfedpoklady vyroby, ale neni vyjadiena jejich kvalita a vyuziti.
Smyslem tohoto ukazatele je sledovani zmén v materidlnich podminkich vyroby,
sledovani pfedpokladi pro rist produkce a produktivity prace. Pouze nepfimo, v po-
rovnani s dal§imi ukazateli (struktura vyroby, vyrobni vysledky apod.) miZeme
délat dalsi zavéry, jako je napf. tazka normy minimélnich nikladt k dosaZeni urcité
produkce apod. To v$ak do analyzy vztahu v jeho nejjednodussi formé nepatfi.

Vztah mezi vyrobenou produkci a vynaloZerou Zivou a minulou praci (AC) vy-
jadfuje mnozstvi jednotek prace, vynakladanych na jeden vyrobek. Odrazi se v ném
skladba vyrobnich prostfedkil a pracovnich sil, hodnota vyrobnich prostiedku, orga-
nizace prace, specializace a fada dalSich momenti, které rozhoduji o ekonomi¢nosti
vynakladané prace a prostiedki za danych pfirodnich podminek. Tento vztah nam
umoziuje odhalit stupei ekonomie ¢asu, dosazeny v zemédélské vyrobé.

Tteti ze zkoumanych vztahi (BC) vyjadiuje vzajemny pomér produkce a plo-
chy. Jde jiz o vztah znaéné slozitéjsi nez oba predchéazejici. To proto, Ze rozsah
produkce na jednotku plochy zavisi na mnoha ¢éinitelich. Vedle pfirodnich podminek
zavisi pfedeviim na urovni a rozsahu vyrobnich prostfedka a Zivé préace, vynalo-
Zenych na jednotku obdéléavané plochy, a na stupni jejich vyuziti, tj. na vztahu AB
a na téch momentech ze vztahu AC, jejichz vysledkem je uéelnéjsi vyuziti obdé-
lavané ptudy. Vedou proto k ristu produkce na hektar.

Po objasnéni hlavnich vztaht mezi jednotlivymi kategoriemi maZeme pristoupit
k jejich klasifikaci. ;

Mnozstvi vyrobnich prostfedki a Zivé prace na jeden hektar pidy (vztah AB)
je rozhodujici pro stupen vyuziti obdélavan¢ pidy. Cim jich je na jednotku plochy
vynaloZeno vice, tim budou vytvofeny lepsi podminky pro vyuziti pidy, tim bude
hospodafeni na této pidé intenzivnéj$i. Proto se domnivam, Ze miZeme tento vztah
klasifikovat nejlépe jako intenzitu hospodafeni na pidé, ackoliv fada
soudruhli jej povaZuje za intenzitu vyroby.

Ti, ktefi povazuji tento vztah za intenzitu zemédélské vyroby, se nepravem opi-'
raji o nékteré citace z III. dilu Marxova Kapitalu z pojednani o pozemkové renté.
Abychom mohli posoudit, zda z Marxova dila takové zavéry lze vyvodit, uvadim
ptisluiné citaty, doplnéné jesté o nékteré dalsi.

.»...a tato renta, jak uvidime v rubrice 1I, stoupa s mnozstvim kapitalu a jemu
odpovidajici intenzitou obdéldvdni.“ (Marx, Kapital III/2, str. 216, podtrhl M. L.)

..a v ekonomickém slova smyslu nerozumime intenzivni kulturou nic jiného,
nez koncentram kapitalu na témze pozemku misto jeho rozdéleni mezi pozemKky
leZici vedle sebe.* (Tamtéz, str. 221.) \

...a proto se hledi na to, aby novy pachtyi mél dostateény kapital, tak, aby
mohl obdéldvat pudu stejné intenzivné.”“ (Tamtéz, str. 221.)

... je viak v povaze véci, Ze intenzivni obdéldvdni piidy, tj. postupné vkladani
kapitalu do téze pudy, se rozviji piredevS§im nebo do znaénéj$iho stupné na lepSich
druzich pudy.“ (Tamtéz, str. 226.)

v - -« Meéli jsme tu vklady kapitalu vedle sebe na rtznych pozemcich, takZe kaz-
dému novému vlozeni kapitalu odpovidalo extenzivnéjsi obdéldvdni pudy, rozSireni
obdélavané plochy. (Tamtéz, str. 220.)
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Marx hovoti pouze o ,intenzité obdélavani pady“, ,intenzivnich kulturdch“
a pripadné ,intenzité vkladani kapitalu” na jinych mistech a nelze si tyto citaty
libovolné pfizpsobovat. Soudruh Tomdéani v Ekonomickém dcasopise SAV
¢..5/1957, str. 388 pouziva jednoho z téchto citatd (druhy z uvedenych citatl) na
podporu svého tvrzeni, Ze intenzita zemédélské vyroby jsou vklady vynaloZené Zivé
a minulé prace na jeden hektar i jako argumentu proti tém, ktefi povazuji za inten- .
zitu zemédélské vyroby produkci na jeden hektar. Takova argumentace je nepiesvéd-
¢éiva, neopira-li se o solidni vyvraceni odmitaného nazoru, zvlasté je-li citit zarovef
neopravnéné vychozim argumentem pro ndzor vlastni.

Pojem intenzita hospodarteni je blizsi realnému obsahu tohoto vztahu nez pojem
intenzita vyroby, je védecky pfesny a umoziuje snadnou orientaci v soustavé pouZzi-
vanych ukazateld zemédélské ekonomiky. Kromé toho, jak jsme jiz fekli, vyrobni
prostiedky a pracovni sila jsou pouze vychozim pfedpokladem vyroby — nelze je
proto povysit na uroveii ukazatele, ktery ma vyjadfit vyrobu jako celek. To jsou
hlavni dévody, které mne vedly ke klasifikaci vztahu mezi vklady vyrobnich pro-
sttedkt a lidské prace a obdélavanou plochou jako intenzity hospodateni.

Klasifikace druhého vztahu (AC) mezi vyrobenou produkci a praci na ni vy-
nalozenou je znaéné snaz$i, i kdyz jde vlastné o nékolik vztahti, podle toho, co
rozumime pod pojmem vynalozena prace.

a) Predstavuje-li nim vynaloZena prace veskerou praci spoletnosti vynaloZenou
v zemédélstvi (¢ + v + m), dostaneme hodnotu vyrobku, neboli mnoZstvi spole-
censké prace vynaloZené na vyrobu, spoleCenskou produktivitu prace.

b) Piedstavuje-li ndm pouze préaci vynaloZenou v jednom zivodé, vyrobni
oblasti, dostavame individualni hodnotu a individualni produktivitu.

c) Zahrnujeme-li do vynaloZené prace pouze praci obsazenou ve vyrobnich pro-
sttedcich a placenou Zivou praci (¢ + v), dostdvame vlastni naklady na jeden vyro-
bek (a to bud spolecenské nebo individuélni).

d) Uvazujeme-li pouze placenou praci (v) nebo pocet pracovnich sil nebo od-
pracovanych hodin, dostaneme produktivitu prace na jednoho pracovnika nebo pra-
covni jednotku ve fyzickém nebo hodnotovém vyjadfeni (opét individuélni nebo
spolecenskou).

Ve vsech uvedenych pfipadech je urcitou formou vice nebo méné piesné vy-
jadfena produktivita préace, dosahovana za urlitych vyrobnich podminek.
Smyslem téchto ukazatelu je sledovat snizovani nakladi na vyrobu.

, Tteti vztah (BC), vyjadiujici produkci na hektar, miZzeme klasifikovat prede-
v§im jako ukazatele vyuziti zakladniho vyrobniho prostiedku
' — pudy. Vyznam tohoto ukazatele je hlavné v tom, Ze umoziuje posoudit, jak je
pidy — tohoto zakladniho vyrobniho prostiedku — vyuZito za danych ptirodnich
podminek v hospodarskych jednotkéach, vyrobnich' oblastech apod.

Avsak ukazatel produkce na jeden hektar ma pro zemédélskou ekonomiku jesté
vétsi vyznam jako jeden ze soustavy vyrobnich ukazateld sledovanych na jednotku
plochy. Produkce na hektar, sledovana v soustavé jinych ukazateld vyroby, umoziiuje
posoudit, jak t¢inné bylo v zemédélstvi vyuZito dosazené trovné a koncentrace vyrob-
nich sil za danych ptirodnich podminek. Je proto' vyslednym ukazatelem intenzifi-
kace zemé&délské vyroby, aviak sdm o sobé ndm neumoZfiuje intenzitu v zemédélstvi
plné posoudit. (Ukazatel produkce na hektar, ma-li plnit dlohu vysledného uka-
‘zatele, musi byt sledovan bud naturalné, nebo ve stalych cenach, aby nedoslo ke
zkresleni vlivem zmény realizaénich cen zemédélskych produktd.)

Ukazatel produkce na hektar, sledovany v dlouhé casové fadé, se vyviji ob-
- dobné jako vklady minulé a casti zivé prace. Mezi nimi existuje pfima zavislost.
Vzhledem k této stejné vyvojové tendenci mezi mnoZstvim produkce a vklada vyrob-
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nich prostredka a lidské prace na jeden hektar vznikda moznost nahradit jeden uka-
zatel druhym. Odtud jiz neni daleko k vylouéeni jednoho z téchto ukazatelt jako
zbytec¢n¢ho. V moznosti nahradit jeden ukazatel druhym, dovedené do extrému, tj.
k vylouceni jednoho z ukazatel, je druhy objektivni zaklad rozdilnych nazord na
obsah pojmu intenzita zemédélské vyroby. Domnivame se vsak, Ze i kdyZ pro dlou-
hodoby vyvoj mizeme tyto ukazatele nékdy vzajemné nahradit, vypomoci si tam,
kde jiné udaje chybéji, nutno s nimi v rozborech poéitat a v kratkodobych rozborech
se bez obou nemuzeme vibec obejit.

Tolik k samotnému rozboru vztaht souvisicich s intenzitou zemédélské vyroby.
Nyni jesté, dfive nez vyjadiime vlastni definici, n¢kolik slov k charakteristice pro-
cesu, ve kterém k intenzifikaci zemédélské vyroby dochazi. Smyslem procesu inten-
zifikace je zajiStovat viestranné zdokonalovéani vyroby, aby na jednom hektaru obdeé-
lavané plochy byvlo mozno dosahnout maxima produkce pii minimalnich nakladech.
Napli procesu intenzifikace mizeme charakterizovat obdobné jako v sovétské uceb-
ni¢i zemédélské ekonomiky (vydani 1957, str. 110) asi takto: intenzifikaci zemeé-
délstvi rozumime dodate¢né vkladani vyrobnich prostfedki na danou zemédélskou
plochu a zlep$ovani metod hospodafeni, abychom ziskali maximalni mnozstvi pro-
dukce z kazdého hektaru zemédélské pudy (pfi snizeni ndklada price a prostredki
na vyrobu jednotky produktu).

Pokusime-li se zhodnotit tento proces v uréitém okamziku, ke kterému jsme
dospéli, s nékterym v minulosti, musime srovnat

1. koncentraci vyrobnich sil,

2. stupenl jejich vyuziti,

3. dosazené vysledky (produkci).

Bez kteréhokoliv z téchto momentt nelze dosazenou intenzitu vyroby posoudit.

To znamena, ze i definice, vyjadfujici obsah intenzity zemédélské vyroby, musi
tyto hlavni souvislosti odrazet. Definici nelze zGZit na néktery z téchto momentt
(napf. jenom na koncentraci vyrobnich sil nebo produkci na jeden hektar), ale na
druhé strané nelze do ni zahrnout viechny, i diléi souvislosti, které budou mit na ni
vliv. Nelze je zahrnout proto, Ze zkoumani intenzity vyroby za rozdilnych okolnosti
si vyzada rtznou metodiku a ruzné ukazatele pro jeji posouzeni.

Intenzitou zemédélské vyroby proto rozumime: dosazeny stupen ko n-
centrace a vyuziti vyrobnich sil a mnozZstvi zemédeélskeé
produkce na jeden hektar obdélavané plochy.

Za intenzitu zemédélské vyroby nemiZeme tedy povazovat ani produkci na
hektar, ani vklady vyrobnich prostfedkd a pracovnich sil na hektar samostatné, ale
pouze v souhrnu a spolu s dalsimi ukazateli, které¢ nam celkovy obraz doplni.

Chceme-li dosahnout uspéchtt pii rozborech intenzity zemédélské vyroby, je
nutno vypracovat §irokou a velmi pfesnou soustavu ukazatel, které by davaly uplny
obraz o stupni intenzity a zaroveil stanovit spravnou metodiku vybéru a zpracovani
téchto ukazatell, aby vysledky rozboru byly co nejvérnéjsi a v hospodaiské praxi
dobfe pouzitelné. - 1

Vytvofenim vycerpavajici soustavy ukazateld intenzity zemédélské vyroby
a spravné metody jejich pouZiti by byla prace nesmirné cenné pro rozvoj teorie i pro
praxi. Takova prace vsak vyzaduje hluboké objasnéni vzajemnych vazeb mezi jed-
notlivymi Ciniteli zemédélské vyroby. V této stati si takovy tkol nedavame, pouze
chceme naznadit, jakym smérem by se mohlo postupovat,

Pfi zkoumani intenzity zemédélské vyroby se setkavame s témito zakladnimi
skupinami ukazatelii:

1. pfirodni podminky,

2. vklady vyrobnich prostfedk,
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3. vynaloZena lidskd prace,
4. produkce,
5. ostatni ukazatele (jako napi. struktura plodin apod.).

Kazda z téchto skupin bude zahrnovat razny pocet ukazateli ve fyzickém,
hodnotovém nebo jiném piepoéteném vyjadieni. Napi. vyrobena produkce muize
byt vyjadfena v hrubé hodnoté vyroby nebo naturilné v hektarovych vynosech, sta-
vech dobytka, uzitkovosti, poctu dobytéich jednotek atd. v rtiznych ukazatelich, ze
kterych bude nutno pouzit pro urcity rozbor jenom ty nejvhodnéjsi.

Soustava ukazatell je pouze zdkladem. Je nutno zaroven ujasnit, kterych uka-
zatelt je tfeba pouzit, zkoumame-li rozdily v intenzité zemédélské vyroby za rliz-
nych okolnosti. Rozdilna metodika bude pfi porovnani intenzity mezi zemémi, mezi
vyrobnimi oblastmi, jednotlivymi JZD, ve vyrobé rostlinné ¢i Zivodisné, pfi zkou-
mani intenzity v ¢asové radé apod. Jednou budeme muset pifihlédnout vice k pfi-
rodnim podminkam (pfi srovnavani objekti s riznymi pfirodnimi podminkami),
jindy zas miZeme od nich abstrahovat (napf. pii sledovani vyvoje intenzity v dlouhé
Casové radé v jednom zavodé nebo pifi srovnani JZD stejného vyrobniho typu
v okrese apod.). Jednou muzeme pouzit vyhodné hodnotovych ukazateld (pfi sle-
dovani velkych soubort), jindy by zase bylo jejich pouziti naprosto nespravné.

Rozpracovani metodiky a soustavy ukazateli pro sledovani intenzity zemé-
délské vyroby je prvoradym ukolem teoretiki na tomto Useku zemédélské ekono-
miky. Ovsem zakladnim piedpokladem pro jejich vypracovani je ustdleni obsahu
pojmu intenzita zemédélské vyroby a jednotné pouZivani tohoto terminu. Bylo by
uziteéné piejit od nezavaznych diskusi mezi jednotlivymi pracovniky ke shrnuti po-
znatka v nékteré z pracovnich skupin CSAZV a vytvorit tak predpoklady k tspés-
nym rozborim intenzifikace nascho zemédélstvi.

Predkladana prace si neklade za cil vSestranné objasnéni problematiky, nevy-
bocuje z ramce diskusniho prispévku a budou zajisté ruzné namitky proti klasifikaci
jednotlivych pojmu, kterou jsme zde uvedli. Nam v8ak zde neslo ani tak o termino-
logii, jako spiSe o vyjadrfeni obsahu uvedenych kategorii, o objasnéni nejobecnéjsich
zavislosti, které s otdazkou intenzity zemédélské vyroby souvisi. JistéZe je mozné
najit rGzné formy oznaceni téchto vztahi, napf. Zivou a minulou praci nazvat inten-
zitou hospodareni, produkci na hektar intenzitou produkce a celek intenzitou vyroby.
Je také moZné v souladu s béZnym pouZivanim ve stranickych a vladnich dokumen-
tech i v praxi nazvat produkci na hektar intenzitou vyroby (i kdyZ to neni védecky
zcela presné) vedle intenzity hospodafeni a pro celek pouzit Leninova terminu:
intenzita zemédélstvi. To je vSak jiz do znaéné miry otazka terminologicka, na které
se lze snadno (pfi dobré vuli) dohodnout. Domnivame se vsak, Ze praxe vyzaduje,
abychom pfi koneéném sjednocovani nazora pfihliZeli k vZitému obsahu pouZivanych
termint a nezhorSovali orientaci praktikii v ekonomické terminologii, ktera zvlasté
v zemédélské ekonomice jesté neni ustdlena. Tim zbyteéné trpi ekonomicka vychova,
predevsim v samotnych JZD, kde se o hospodafeni: rozhoduje. Nékolika desitkam
teoretickych pracovnikil je snazsi upravit svlij nazor na obsah uréitého pojmu, nez
ménit tento ndzor u tisict pracovnikl v praxi, nejde-li o chybny nazor vazného spo-
lecenského dosahu.

* % %

Intenzita zemédélské vyroby zavisi na radé Ciniteld. MuZeme je shrnout do
dvou zdkladnich skupin. Pfedev§im jsou to pfirodni podminky, které predstavuji
jakousi pfirozenou zékladnu diferenci v intenzité zemédélské vyroby. Do druhé sku-
piny patfi souhrn ekonomickych podminek, které uréuji technickou a ekonomickou
hranici intenzity zemédélské vyroby podle toho, zda jde o Cinitele bezprostiedné
spjaté s vyrobnimi silami nebo vyrobnimi vztahy.
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" P¥irodni podminky ovliviujici intenzitu
zemédélské vyroby

Do ptirodnich podminek ovliviiujicich intenzitu zemédélské vyroby patii pfe-
deviim ptidni poméry. Rozdilna bonita pudy ovliviiuje zaméfeni celé vyroby, vklady
vyrobnich prostfedki a lidské prace do pidy i dosahované vysledky. Pudy lepsich
bonitnich tfid umoZfuji pfi stejnych vkladech vyrobnich prostfedkt a lidské price
vyssi vyrobu na jeden hektar obdélavané plochy i vyssi produktivitu prace nez pudy
horsi. Proto je ha nich intenzita vyroby vys§i. Svédéi o tom udaje z JZD dceskych

- zemi. Pro srovnani jsme vybrali ukazatele fepafské a horské oblasti, aby vynikly
vice pudni rozdily (tab. I).

1. Intenzita vyroby v JZD feparské a horské oblasti — ¢eské zemé 1956

Horska Repaiska
Hruba hodnota vyroby - 100 186,60
Penézni niklady 100 - 141,14
z toho: spotfeba nakoupenych hnojiv 100 174,71
odmeéna STS 100 225,71

Spotfeba chlévské mrvy 100 141,14 -
Stavy skotu (na 100 ka z. p.) 100 122,49
Stavy prasat (na 100 sa o. p.) 100 142,93
Hektarovy vynos pSenice 100 172,25
Hektarovy vynos ovsa ‘ 100 152,32
Hektarovy vynos brambor 100 108,60

.Pramen: udaje SUS.

Smyslem této prace neni zevrubny rozbor vlivu plidnich pomérd na intenzitu
zemédélské vyroby. Priklad, predevsim ukazatel hrubé hodnoty vyroby v porovna-
vani k nakladim dostatecné ptesvédéivé dokazuje, Ze takovyto vliv existuje a nutno
jej brat v tivahu, zkoumame-li rizné vyrobni jednotky, celé vyrobni oblasti, ptipadné,
chceme-li provést mezinarodni srovnani.*)

K ptirodnim podminkdm patii i klimatické poméry, které ovliviuji celkové
mnoZstvi zemédélské vyroby. Pusobi na volbu osiv, sadi a plemenného materialu,
aby tyto nejlépe vyhovovaly danému prostfedi. Jejich riznd produkéni schopnost je
jednim z pfirozenych Cinitelti plisobicich na intenzitu zemédélské vyroby. Ke zmé-
nam této produkéni schopnosti mize dojit jenom postupné s rozvojem vyrobnich sil,
s vypestovamm a rozsifenim lepéich jedinci’l nebo nahraZenim vyroby jednoho pro-
duktu jinym, ktery v uréitém sméru umoziuje lépe zajisfovat potieby (napf. pesto—
vani kukufice misto jinych, méné produkénich krmnych plodin).

Ptdni a klimatické poméry jsou malo ovlivnitelné ¢innosti ¢lovéka a piedsta-
vuji proto pfirozenou zakladnu rozdili v intenzité zemédélské vyroby. Avsak s roz-

*) Poznamka: Zkoumame-li intenzitu v rtznych zemich, musime pfihlédnout ne-
jen k rozdiltim v bonité, ale i k podilu orné pudy na celkovém pudnim fondu i k roz-
sahu odélavané ptidy na jednoho obyvatele. Tento faktor je zvlasté duleZity v zemich,
kde nebylo dosud rozsdhlych ploch pro zemédélskou vyrobu vyuzivano. V téchto
zemich roste celkova produkce piedeviim dal$im rozSifovanim obdé&lavané pudy. Je
mozné, 7e si zemédélstvi takové zemé& zachova po deldi dobu extenzivni charakter,
a(‘_koli\if uvnitl zemeédélstvi dochazi ke koncentraci vyrobnich sil a k jejich lepSimu
vyuziti.
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vojem védecké soustavy hospodafeni v zemédélstvi lze téchto pfirodnich podminek
neustale lépe vyuzivat.

Povétrnostni vlivy mohou naproti tomu ¢asové i mistné velmi podstatné ovliv-
nit dosaZenou troven produkce. Nelze vsak s nimi poéitat, protoze zkresluji stuped
vyuziti vyrobnich sil. Avsak i tyto vlivy se v delsich obdobich (napi. v pétiletych
primérech) zhruba vyrovnavaji a lze od nich pfi zkoumani v mnoha piipadech ab-
strahovat.

Rizné piirodni podminky mohou tedy dosti zna¢né ovliviiovat i hospodaiskou
cinnost podniku. To nelze pfi rozborech intenzity zemédélské vyroby pfehlédnout.
Na druhé strané viak pii zkoumani stejnych objektd v del$im casovém obdobi lze
zcela upustit od podrobnéjsiho sledovani ptfirodnich vliva vzhledem k tomu, Ze
neovliviiuji rozhodujicim zpisobem celkovou tendenci intenzifikace zemédélské

vyroby.

Ekonomické podminky plisobici na intenzitu
' zemédélské vyroby A :

Pfiroda je pfedevsim vychodiskem, pfirozenou zdkladnou dané intenzity zemeé-
délské vyroby. Rozhodujici vliv na dosaZeny stupen intenzifikace viak maji pod-
minky ekonomické.

Pod ekonomickymi podminkami rozumime ty ¢initele vyroby, které zavisi na
cinnosti clovéka, na jeho progresivni uloze ve vyrobé.

Na prvnim misté jsou to Cinitele pfedstavujici technickou stranku vyroby —
vyrobni sily. Patfi sem pfedevsim vyrobni prostiedky a kvalifikované pracovni sily.
Je znamo, ze celkova droven vyroby zavisi pfedeviim na G¢innosti a mnoZstvi tako-
vych'vyrobnich prostiedku jako jsou kvalitni sadé, osiva, plemenny dobytek, hnojiva,
chemické prostiedky, hospodaiské budovy, traktory, kombajny a ruzné nafadi pro
mechanizaci v rostlinné i Zivocisné vyrobé apod., a na kvalifikaci pracovnich sil,
které s témito vyrobnimi prostfedky pracuji.

Divame-li se pouze na tuto technickou stranku vyroby, kazdy hektar pudy
stejné kvality pri stejnych klimatickych podminkach a struktufe vyroby dava za
stejného pouziti vyrobnich sil stejné produkéni moznosti. To znamend, Ze dosaho-
vana intenzita zemédélské vyroby v jednotlivém podniku zavisi, vylouc¢ime-li pii-
rodni podminky, na mnoZstvi vynaloZzenych vyrobnich prostfedkii, zvlasté moderni
techniky a chemickych prostfedki, na jejich struktufe a vyrobni uéinnosti. Déle na
mnozstvi a kvalifikaci pracovnich sil a na vzdjemném sladéni tohoto osobniho ci-
nitele s vécnymi podminkami vyroby, tj. na uréitych metodach hospodareni a orga-
nizace vyroby. ,

Spoleénym dusledkem daného stupné pouZiti vyrobnich sil je stupen produkti-
vity prace a uréity rozsah produkce zemédélskych vyrobki z jednoho hektaru pidy.

S pokrokem lidstva, pfedeviim s rozvojem védy a védeckych metod hospoda-
feni nabyva tato strinka vyroby stale vétiiho vyznamu nad pfirodnimi podminkami
a vytvari neustale se zvySujici mez ristu intenzity zemédélské vyroby.

Rada burZoaznich teoretiki v cele s Malthusem se snaZila dokazat, Ze dalsi
vklady vyrobnich prostiedkd a prace (kapitalu) do pidy pfindSeji mensi vysledek
v produkci, Ze jiz nejsou tak rentabilni a spolecnosti prospésné jako vklady pted-
chazejici. Hlasali zakon klesajicich vynosti pidy. Aviak nejen marxistickd teorie,
ale i samotna praxe potvrdily, Ze tomu tak neni. Naopak védecké metody pouZité
v agrotechnice, zootechnice, rozvoj strojirenského primyslu apod. vytvafeji objek-
tivni moZnosti neustdle' posouvat — zvy$ovat hranici intenzity zemédélské vyroby.
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To oviem znamend, Ze vyrobni sily samy o _sobé nejsou rozhodujici pfi¢inou
diferenci v intenzité vyroby, ale naopak — v souladu s jejich rozvojem vznikaji
moznosti dal§iho ristu intenzity.

Mez, ktera je dana urovni vyrobnich sil, je mezi maximalni. Skutecna hranice
intenzity zemédélské vyroby je dana praktickym pouzitim vyrobnich sil ve vyrobnim
procesu. A to jiz neni zaleZitost pouze védeckého a technického pokroku, ale i objek-
tivnich spolecenskych podminek, za kterych k vyuzivani a rozdéleni vyrobnich sil
do hospodaiskych jednotek dochazi.

Tyto spolecenské podminky se projevuji predev§im ve vlivu vyrobnich vztaht
na vyrobu. Je dobfe zndmo, Ze rozvoj vyroby je vysledkem neustalého prekonavani
rozporl uvniti vyroby samé, pfedevsim rozporu mezi vyrobnimi vztahy a charakte-
~ rem vyrobnich sil.

S vyrobruml vztahy je nutno pocitat jako s rovnocennou slozkou vyroby. Vyrobm
vztahy se sice vyvijeji a méni v zavislosti na vyvoji vyrobnich sil, aviak maji pfitom
dulezitou a nékdy rozhodujici ilohu v rozvoji vyroby. Vliv vyrobnich vztahu je dvoji.
Jednak pusobi na samotny rozvoj vyrobnich sil a ovliviuji tak pres vyrobni sily
technickou hranici intenzity, jednak pusobi samy o sobé pifes vlastnictvi a rozdélo-
vani na uplatnéni vyrobnich sil v hospodarskych jednotkach a stavi tak faktickou,
ekonomickou mez jejich pouziti. Maximalni rozvoj vyroby je dosahovan za souladu
vyrobnich vztahti s charakterem vyrobnich sil. Vyrobni vztahy v§ak mohou zaostavat
nebo i predbihat vyrobni sily. V takovém pfipadé dochazi bud k zpomaleni nebo
ke zrychleni tempa rozvoje a vyuzivani (zavadéni) vyrobnich sil.

. Vliv vyrobnich vztahti na intenzifikaci zemédélské vyroby nebyl dosud dosta-
te¢né docenén. Proto aspofi ve zkratce uvcdcme, jak se jejich pusobeni projevuje.

Vyrobni vztahy existuji vizdy konkrétné, jako vztahy socmhsucke, malovyrobni
a kapitalistické, reprezentované urcitymi formami vlastnictvi a jim odpovidajicimi
formami rozdélovani vyrobené produkce. Chceme-li zkoumat plsobeni vyrobnich
vztahli na intenzitu zemédélské vyroby, musime vychazet pravé z téchto konkrét-
nich forem -lastnictvi.

V kapitalistické velkovyrobé bude intenzifikace vyroby zaviset predevsim na
tom, jak vhodné se budou utvaiet ekonomické podminky pro dalsi koncentraci vy-
roby. Kapitalista vyrabi pro zisk, to je alfa a omega jeho cinnosti. K nakupu dalsich
vyrobnich prostfedki a k nidjmu pracovni sily pfistupuje jenom tehdy, je-li to vy-
hodné, pfinese-li dodateény vklad kapitdlu odpovidajici zisk. Rentabilita vyroby je
pro kapitalistu rozhodujicim méfitkem pro dalii dodateéné vklady kapitalu.

Proto intenzita zemédélské vyroby v kapitalistické velkovyrobé zavisi na vyvoji
realizaénich cen zemédélskych produktd a cen vyrobnich prostfedkia na produk-
tivité prace témito vyrobnimi prostiedky dosazené a na vyvoji mezd zaméstnan-
cii. Cim je vétsi poptavka po zemédélskych vyrobcich, ¢im jsou vyssi jejich ceny,
¢im jsou niz8i ceny vyrobnich prostiedka a vyssi produktivita prace jimi dosazena,
éim jsou levnéjsi pracovni sily, tim jsou lepsi podminky pro zhodnoceni kapitalu,
tim vét$i bude také intenzifikace kapitalistické velkovyroby. Nejvice se bude zvy-
$ovat intenzita vyroby tim smérem, ve kterém dojde pfi ristu produkce na jednotku
plochy k souéasnému poklesu nakladd na jednotku produkce. Intenzifikace zemé-
délské vyroby v kapitalistické velkovyrobé zavisi tedy pfedeviim na tvorbé nad-
hodnoty a moZnostech jejiho vyuZiti vyrobnim kapitalistou.

Avsak rozvoj védy a techniky, rist produktivity strojirenského a chemického
pramyslu, védecké tispéchy v $lechténi osiv, sadi a vysoce uZitkovych plemen doma-
ciho zvifectva spolu s komplexni mechanizaci vyroby a tsporami Zivé ptace, maji
vliv na naklady, umoziiuji (aspofi docasné) vyssi zhodnoceni dodatecnych vkladi
kapitalu. Vedou proto v kapitalistické velkovyrobé k intenzifikaci zemédélské vyro-
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by, ackoliv mnohé¢ z ekonomickych vliva tento rast brzdi (napf. nepfiznivy vyvoj
cen zemédélskych vyrobkd k cendm vyrobnich prostfedki, odbytové obtize apod.).

Intenzifikace vyroby v kapitalistickych zavodech je vysledkem rozporného vy-
voje technickych a ekonomickych podminek a zavisi na vysledné tendenci mezi nimi.
Posoudit, zda se ekonomickd a technicka hranice intenzity v kapitalistické velko-
vyrob¢ priblizuji nebo oddaluji, nelze jednoznacné. Z vyvoje obou stranek vyroby
vyplyva, Ze rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy za kapitalismu nardsta,
a proto by mél rust i rozdil mezi maximalni (technickou) hranici intenzifikace
a ckonomickymi moznostmi jejiho vyuziti. Na druhé strané viak vime, Ze vyrobni
vztahy se i uvnitf kapitalismu pfizpGsobuji do uréité miry charakteru vyrobnich sil,
takZe eckonomicka hranice se muze docasné pfibliZit hranici technické. Kromé toho
rozvoj vyrobnich sil v oblasti zemédélstvi neprodélal takové zmény jako v primyslu,
vyrobni sily v zemédélstvi nemaji natolik spoleCensky charakter jako v pramyslu,
a to samozrejm¢é usnadnuje jejich vyuziti v podminkach soukromého vlastnictvi.

Jinak je tomu v malovyrobé. Malovyrobce ma nedostatek, zakladniho vyrob-
niho prostfedku — pidy, a ma horsi kvalitu ostatnich vyrobnich prostfedki. NemuzZe
proto hospodarit stejné racionalné jako kapitalisticky velkovyrobce. U malovyrobcit
jsou vyssi i naklady minulé prace na jeden vyrobek neZ ve velkovyrobé a vyrobek
zdrazuji. Na druhé strané vsak, a v tom je pravé ,kouzlo” vysoké intenzity zemé-
délské vyroby v zavodech malovyrobet, maji ,,nejlevnéjsi pracovni sily. Piebytek
pracovnich sil umoziiuje, ba primo si vynucuje vyrabét produkty naroéné na Zivou
praci a dosahnout u nich vysoké intenzity vyroby presto nebo pravé proto, ze malo-
vyroba ma proti velkovyrobé fadu objektivnich nevyhod. Malovyrobci nic jiného
nezbyva, nez ze své omezené plochy ziskat maximum vyrobki. Je k tomu nucen
objektivnimi okolnostmi. Zatimco kapitalista intenzifikuje vyrobu podle toho, jaké
occkava vysledky z jednoho hektaru plochy, malovyrobce nepocita vysledky na jeden
hektar, ale na celé hospodafstvi. Musi proto vynakliadat tolik minulé a predevsim
7ivé prace, aby ziskal uhradu svych potfeb, aby udrzel hospodafstvi a existenci
rodiny. Proto mu nezilezi na tom, kolik prace ve skuteénosti vynaklada, o kolik
je jeho prace méné produktivni.

Technicka hranice pouZiti vyrobnich sil je tedy v malovyrobé niZsi nez ve
velkovyrobé, ale i nékteré ekonomické podminky, predevsim nizsi rentabilita vy-
roby a riuzné formy odsavani finanénich prostfedki, zabrafiuji malovyrobcim zdo-
konalovani jejich vyroby. Na druhé strané nutnost udrzet hospodatstvi si vynucuje
neustale zvySovani intenzity i za cenu nesmirn¢ho plytvani pracovni silou. Jedine
tak si mize malovyroba dlouho udrZovat znaéné vysokou intenzitu vyroby. Avsak
i v tomto sméru nakonec vitézi velkovyroba, kterd zvysuje intenzitu rychlejsim
tempem.

- Pro¢ je tomu tak? Proé se rozdily v intenzité zmen$uji a malovyroba nakonec
zaostava? PriCinu je nutno hledat v tom, Ze malovyroba vycerpava moZnosti obsa-
zené ve vynakladani neimérného mnoZstvi namahavé rucni prace. S rozvojem vy-
robnich sil, s nahrazenim pfevazné ¢asti zivé lidské prace praci strojovou, i s vyvojem
agrotechniky a zootechniky tato ,,pfednost” malovyroby postupné ztrici na vyznamu.
Technicky pokrok a s nim spjaté ekonomické projevy (jako napf. vysoka produk-
tivita prace pfi pouZiti levnéjsich prostiedki) rozbijeji staré ekonomické zabrany
a prinaseji do zemédélské vyroby kapitalistickych velkozavodi nové moZnosti jeji
intenzifikace. Hranice intenzity vyroby v kapitalistické velkovyrobé se pohnuly, pro-
toze ziva prace clovéka je nahrazovana levnéjsi praci stroje a chemickymi latkami,
protoZe vyroba byla dale zproduktivnéna.

Tento proces rychlej§i intenzifikace vyroby v kapitalistickych velkozavodech
znamena definitivni vitézstvi velkovyroby nad malovyrobou. Domnivame se proto,
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ze musi byt spojen s nezvykle rychlou likvidaci zavodd malych a stredmch rolnikd,
ze urychluje proces diferenciace nebyvalym zpisobem.

Mitzeme tedy fici, Ze v kapitalistickém fadu se rdst intenzity zemédélské vy-
roby projevuje rozporné ve dvojim smyslu. Na jedné strané spolecensko-ckonomické
podminky v urlitych obdobich zpomaluji rist intenzity zemédélské vyroby ve velko-
vyrobé a nuti malovyrobce zvySovat intenzitu vyroby do nejzazsich hranic. Na druhé
strané na urlitém stupni rozvoje vyrobnich sil, a v disledku toho i zménénych eko-
nomickych podminek, dochazi k rychlejsi intenzifikaci zemédélské vyroby v kapita-
listickych velkovyrobnich podnicich proti zdvodim malovyrobci. Dochézi proto
k sblizeni hranic 1r1ten21ty zemédélské vyroby ve velkovyrobé a malovyrobé. Kapi-
talisticka velkovyroba spéje k intenzivni vyrobé. Stupen, ktery dosidhne, bude zaviset
predeviim na vzijemném poméru hlavnich stranek vyroby, tj. vyrobnich sil a vy-
robnich vztahl, na viestranném vyuziti prednosti velkovyroby. Kapitalisticka spo-
le¢nost vSak nemuZe zcela vyfeSit antagonisticky rozpor mezi vyrobnimi vztahy a
vyrobnimi silami a je proto odkazana na Zivelny, nerovnomérny vyvoj i v oblasti
intenzifikace zemédélské vyroby.

Socialisticka spolecnost se lisi od kapitalistické predevsim tim, Ze ‘mezi vy-
robnimi silami ‘a vyrobnimi vztahy neni takovych rozpori, které by nebylo mozno
v kratkém cdase vyfeSit a odstranit. Socialistické vyrobni vztahy nebrzdi vyuZiti
vyrobnich sil, naopak jsou hlavni hybnou silou jejich rozvoje.

A tim je poznamenan cely proces intenzifikace v socialistickém zemédélstvi.
Sdruzené vlastnictvi pidy a ostatnich vyrobnich prostiedkt v JZD otevird nové
mozZnosti v intenzifikaci zemédélské vyroby. Tyto moZnosti jsou dany jednak pred-
nostmi velkovyroby, ale hlavné tim, Ze tato velkovyroba existuje v podminkach
socialistické spole¢nosti, kde ma v$echny pfedpoklady planovitého rustu.

Socialistické vyrobni vztahy v zemédélstvi plsobi progresivné na samotny roz-
voj vyrobnich sil, pfredevsim na zdokonalovani a roziifovani vyroby zemédélskych
stroju, chemickych latek, zemédélskych staveb, na Slechténi osiv, sidi a plemenného
dobytka a zvedaji tak moznosti dal§i intenzifikace zemédélské vyroby.

Kromé toho umoziuji socialistické vyrobni vztahy ve vét$i mife neZ za kapi-
talismu zavést a vyuzit tyto vyrobni sily.

“Socialisticky stét Sirokou siti STS, vyhodnymi investi¢nimi uvéry a fadou dal-
§ich opatfeni napomaha rozvoji materialné vyrobni zakladny socialistické velko-
vyroby.

Zemédélci realizuji své produkty za zcela novych podminek na trhu. Pevné ceny
a zaruleny odbyt vSech vyrobenych produktd, nezavisle na jejich mnoZstvi, davaji
zemédélcim hospodarskou jistotu a podnécuji je k intenzifikaci vyroby.

Z hlediska urychlené intenzifikace zemédélské vyroby ma vsak mimotfadny
vyznam progresivni rust trZzeb proti rastu trzni produkce a hrubé vyroby. Kazdym
vyrobkem nad povinnou dodavku se zvyS$uje jejich realiza¢ni cena a roste rentabilita
i za pfedpokladu, Ze naklady na jednotku produkce neklesaji. To ovsem znamena,
ze ekonomické podminky pro intenzifikaci jsou mimofadné pfiznivé. Vlivem toho
mohou zemédélci rychle zvySovat nejen své osobni _dichody, ale i pfidély do fondy,
pfedev§im na nakup v;'frobnich prostfedkﬁ Prakticky to znamend, Ze ekonomicka
hranice rentability, za které je mozné déle intenzitu zvySovat, se znacné posouva
a piibliZzuje hranici, dané urovni vyrobnich sil.

Socialistické vyrobni vztahy plné podporuji intenzifikaci zemédélské vyroby.
Nutno si vSak uvédomit, Ze ziroven zde vznikd urlity rozpor. Na jedné strané
ptibliZeni ekonomické hranice k hranici technické umozZiiuje vkladat vice vyrobnich
prostfedkl a pracovnich sil do vyroby. Na druhé strané vsak vyssi rentabilita je
umoznéna progresivitou cen bez ohledu na pohyb nakladi. MuZe proto dojit k za-

626



nedbani principu hospodarnosti. Ndklady na jeden vyrobek nemusi pfi riistu vyroby
na jeden hektar klesat, ale naopak mohou dokonce rist, aniz by se to projevilo
negativné v hospodafeni JZD. Z hlediska celé spolecnosti je to viak jev nezdravy.
Prednosti socialistického statu a planovitého hospodafstvi je, Ze rozpor tohoto druhu
lze udrzet v mezich prospésnych spolecnosti a vyuzit ho jako ekonomické pobidky.
V dobé kolektivizace a upevitovani JZD je to jedna z pak, kterymi spolecnost rozvoji
socialistické vyroby napomaha. Po vyfeseni hlavnich vyrobnich otdzek, po vytvofeni
dostatecné materialné technické zakladny nutné k dal$imu rozvoji zemédélské vy-
roby, bude mozné a nutné i tento rozpor vyfesit v souladu se zakonem neustalého
rustu produktivity prace.

Také postaveni malovyrobce v zemi budujici socialismus je zcela odlisné od
postaveni malovyrobce za kapitalismu. Lidové demokraticky stat odstrafiuje vyko-
fistovatelské vztahy a i v zemédélstvi se uplatiiuji stile vice vztahy socialistického
charakteru. Vlivem téchto zmén je odstranén tlak a neustald hrozba kapitalistickych
vyrobcl, je odstranén jejich ekonomicky vliv v zemédélstvi. Malovyrobce vyrabi
a prodava za lepSich podminek za G¢inné pomoci stiatu. Diky tomu piestal byt boj
za udrZeni existence malovyrobct hlavnim motivem intenzifikace vyroby v jejich
zavodech. Dalsi rist intenzity vyroby zavisi na objektivnich moZnostech pouZiti
vyrobnich sil v hospodafstvi malovyrobce a osobni snaze rolnika po zvySeni pro-
dukce. Moznosti malovyroby v tomto sméru jsou proti socialistické velkovyrobé znac-
né omezené. Proto i rist intenzity zemédélské vyroby v socialistické velkovyrobé
bude znaéné rychlej§i a v mnoha JZD jiZ predstihl urovefi intenzity zemédélské vy-
roby v malovyrobé.

Z uvedeného rozboru tedy vyplyva:

1. Ze intenzita zemédélské vyroby ma objektivni zaklad v pfirodnich podmin-
kach a dosazeném rozvoji vyrobnich sil;

2. ze dosazena uroven intenzity je ovlivnéna rozhodujicim zpusobem spolecen-
skymi podminkami, za kterych k vyrobé a rozdélovani produkce dochéazi.

Pouze podrobny rozbor téchto ¢initeli umozni posoudit stav a dal§i moZnosti
rastu intenzity zemédélské vyroby.

Sovétska udebnice zemédélské ekonomiky do roku 1957 zahrnuje do éiniteld
pusobicich na intenzitu zemédélské vyroby:

1. védecky systém hospodarfeni, tj. komplex agronomickych, zootechnickych a
organizaéné ekonomickych opatfeni zaméfenych k nejracionalnéj§imu vyuziti pady,
techniky a pracovnich sil, jako jsou osevni postupy, zavlazovani atd.,

2. "zavadéni nové techniky,

3. rust kvalifikace pracovniku,

4. zvySeni urovné fizeni zemédélstvi.

Toto ¢élenéni Einitelt pusobicich na intenzitu zemédélské vyroby ma jisté oprav-
néni v zemi, kde vyroba probiha ve viech zavodech za stejnych spolecenskych pod-
minek. Ale i v takovéto zemi mohou zmény v oblasti ekonomickych podminek ovliv-
nit zvySovani intenzity vyroby, jak o tom nakonec svédéi i udaje z SSSR, hlavné
rozvoj zivocisné vyroby v poslednich letech.

Domnivame se, Ze u nas za existence malovyroby nutno ekonomickou stranku
procesu intenzifikace v zdjmu- rychlého dovrseni vystavby socialismu na vesnici
i v zajmu co nejvétsi efektivnosti naseho zemédélstvi, peélivé sledovat.
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Souhrn

Ukolem predkladané prace je pfispét k objasnéni podstaty intenzity zemédélské
vytoby a Ciniteld na ni pusobicich. '

Pojem intenzita zemédélské vyroby je u nas vykladan riazné: bud jako produkce
na hektar nebo jako mnoZstvi vyrobnich prostfedki a pracovnich sil na hektar
obdélavané plochy. Na rozdil od téchto nazort se domnivame, Ze definice intenzity
zemédélské vyroby musi obsahovat hlavni souvislosti, ke kterym v procesu inten-
zifikace dochazi. Jsou to:

1. koncentrace vyrobnich sil na hektar obdélavané plochy,
2. stupefl vyuziti téchto vyrobnich sil,
3. dosazené vysledky (produkce) na hektar obdélavané plochy.

Proto za intenzitu zemédélské vyroby povazujeme dosazeny stupen koncentrace
a vyuziti vyrobnich sil a mnozstvi zemédélské produkee na jeden hektar obdélavané
plochy. ’

Vklady vyrobnich prostfedkt a lidské prace povazujeme za intenzitu hospo-
dafeni a produkci na hektar za ukazatel vyuziti zakladniho vyrobniho prostiedku
v zemédélské vyrobé.

Predpokladem zkoumani intenzity zemédélské vyroby je rozpracovani Siroké
soustavy ukazatel a spravné metody jejich vyuziti. Soustavu ukazateli lze rozclenit
do nékolika skupin:

1. pfirodni podminky,

vklady vyrobnich prostiedku,
vynalozena lidska prace,
produkcé,

5. ostatni pomocné ukazatele.

LN

Metodika jejich pouziti bude zaviset na tom, za jakych okolnosti budeme
intenzitu zemédélské vyroby zkoumat. Rozdilnd metodika bude pfi porovnavani
intenzity mezi zemémi, mezi vyrobnimi oblastmi, jednotlivymi JZD, ve vyrobé rost-
linné, zivocisné atd.

V druhé casti prace se zabyvame ciniteli ovliviiujicimi intenzitu zemédélské
vyroby, které délime do dvou zakladnich skupin.

a) Pfirodni podminky, do kterych zahrnujeme piedeviim pidni a klimatické
pomeérly,

b) souhrn ekonomickych podminek, které urcuji technickou a ekonomickou hra-
nici intenzity zemédé¢lské vyroby podle toho, zda se jedna o éinitele bezprostiedné
spjaté s vyrobnimi silami nebo vyrobnimi vztahy. -

Prirodni podminky predstavuji prirozenou zakladnu diferenci v intenzité zemé-
délské vyroby a lze od nich za uréitych okolnosti v rozborech abstrahovat.

Technicka hranice intenzity zemédélské vyroby zavisi na stupni rozvoje a mnoz-
stvi vyrobnich sil, pfedevsim ale na védecké soustavé hospodaieni, na rozvoji tech-
niky, chemickych prostfedki, kvalifikaci pracovnich sil atd. ;

Technickd stranka vyroby spolu s pfirodnimi podminkami vytvaii jakousi ma-
ximalni mez intenzity vyroby. DosaZeny stupen intenzity viak zavisi na spoleCenské
strance vyroby, na vyrobnich vztazich.
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Vyrobni vztahy psobi na proces intenzifikace bud pfiznivé nebo neptiznivé,
podle toho, v jakém poméru jsou k vyrobnim silam.

V kapitalistické velkovyrobé vlivem antagonistického rozporu mezi vyrobnimi
vztahy a charakterem vyrobnich sil vznikaji prekazky plného vyuziti dosazené trov-
né vyrobnich sil. Intenzifikace zemédélské vyroby zavisi pfedev§im na tom, jak
vhodné se utvareji ekonomické podminky pro dalsi koncentraci vyroby, na tvorbé
nadhodnoty a moznostech jejitho vyuziti vyrobnim kapitalistou. Rozhodujicim meé-
fitkem je pritom rentabilita dodateénych vklada kapitalu.

V malovyrobé zabrafiuji zdokonalovani vyroby omezené moznosti vyuZiti vy-
robnich sil, nizsi rentabilita vyroby a ruzné formy odsavani financnich prostiedki.
Na druhé strané nutnost udrzet hospodafstvi a zajistit existenci rodiné, si vynucuji
neustale vyssi intenzitu i za cenu nesmirného plytvani pracovnimi silami.

V socialistické velkovyrobé neni antagonistickych rozpora mezi vyrobnimi vzta-
hy a charakterem vyrobnich sil. Naopak socialistické vyrobni vztahy napomahaji
procesu intenzifikace zemédélské vyroby, priblizuji ekonomickou a technickou hra-
nici intenzity zemédélské vyroby. Intenzita vyroby vlivem vyhodnych realizacnich
podminek a mimotrzni pomoci socialistického statu, roste v socialistické velkovyrobé
velmi rychle. M4 to nesmirny vyznam pro rozvoj materialné vyrobni zakladny a pro
upevnéni socialistické velkovyroby. Vznika sice urcité nebezpeci, Ze rust intenzity
vyroby muZe probihat nezavisle na snizovani nakladi na jednotku vyrobené pro-
dukce, avsak tento rozpor je mozno po vyteSeni hlavnich vyrobnich otdzek vcelku
dosti snadno fesit. ‘

K BONpOCY NOHATHH WHTCHCHMBHOCTH CEIbCKOXO02ZACTBEHHOro IPOU3BOJCTBA
u (PaKTOPOB HA HEe AEMCTBYIOUIHX

3azayeit npeAIaraeMoii paboTsl SBISETCA IMOIBITKA 06BACHATL CYILUHOCTL TTOHATH
MHTEHCUBHOCTH C.-X. IPOM3BOACTBA W BIUAIOUINX HA Hee (PAKTOPOB.

IToHATME MHTEHCHBHOCTI C.-X. IIPOM3BOJACTBA 00'BACHACTCA y HAC I10-PA3HOMY: MK
KaK KOJIMYECTBO IIPOAYKIIMHI C reKTapa, niy Kak KOJHYeCTBO 3aTPadYeHHbIX CPEACTE IIPO-
M3BOJCTBA M pabodelt CMJIbI HA OJUH reKrap obpabarbiBaeMoii 3eMii. B oTjuyme OT IIpH-
BEJECHHBLIX TOYEK 3PEHMs aBTOD CYMTAET, YTO B ITOHATHE MHTEHCUBHOCTH C.-X. TIPOU3BOJ-
CTBA JIOJIZKHBI BXOAHUTBH OCHOBHBIE COCTaBHbIE |aCTH IIpoljecca WMHTeHCHUKALMM,
2 MMEHHO: ;

1. KOHLEHTpALMA IIPOM3BOAUTENBHBIX CMJ Ha 1 rekrap obpabaTbiBaeMoit 3emun,

2. CTeleHb HCHOJIL30BAHUSA STUX NPOU3BOAUTENbHBIX CHJI,

3. ZOCTUTHYThIE pe3yJbTaThkl (IPOAYKIMA) ¢ OAHOrO rekrapa obpabaTbiBaemMoir 3eM-
au. Ciie0BaTeNIbHO IT0J MHTEHCUMBHOCTBIO C.-X. IIPOM3BOJCTBA MbI ITOHHMAaeM IOCTUIHY-
TYIO CTENeHb KOHLIEHTPALUM M MCIOJBE30BAHUS MNPOU3BOAMTENBLHBIX CHJ U KOJIMYECTBO
C.-X. IPORYKLMI C OZHOTO rekTapa 00pabaThIBaemMoii 3eMin.

BioxkeHusa cpesCcTB IPOM3BOACTBA U YEJOBCYECKOT0 TPyAa MbI pacCMaTpUBaeM Kak
MHTEHCHBHOCTL XO03AMCTBOBAHUSA, a KOJMYECTBO IIPOAYKIIHM C reKrapa — Kak IloKaza-
TEJNb UCIOJNbL30BAHHA OCHOBHBIX CPEJACTB IIPOU3BOJCTBA B CEJIBbCKOM X03AMCTBE.

ITpenoCkIIKOI ‘AJIS HCCIEN0BAaHMA MHTEHCUBHOCTH C.-X. IIPOM3BOACTBA SBJISETCS
paspaborTKa IMIHPOKOJI CHCTEMbI ITOKa3aTelseil 1 NMPHUMEHEHMe TIPaBHJIIBHOI METOAMKH JJIA
HX MCIOoNb30BaHMA. CucTeMy I10Ka3aTejeil MOXKHO -pa3feJIMTh Ha HECKOJbKO TpyIIN:
1. IpupOJIHEIe YCIOBHS, 2. BIOXKEHNUA CPEACTE TPOU3BOACTEA, 3. 3aTPAYCHHBLIN yelloBeye-
CKMIA TPYJA, 4. NPOAYKNUA, 5. OCTAJbHbIE BCIIOMOTraTeJbHbIE ITOKA3aTeJH.

MeToaMKa MX MUCTIONL30BaHUsA OyAeTr 3aBHCETh OT TOTO, IIPKT KAKUX 06CTOATeNbCTBAX
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Mbl OyZeM MCClIef0BATh MHTEHCHBHOCTH C.-X. ITPOM3BOJCTBA. Hé—pasuomy HYIXHO IIOJXO-
IOUTh, CPAaBHMBASA MHTEHCHBHOCTE MEXKAY CTPAHAMM, MEXKJAY OTAEeJIbHBIMU 00JacTaAMH,
ECXK, B pacTeHUeBOACTBE, JKUBOTHOBOJACTBE I T. .

Bo BTOpoi1 yacTy paboThbl aBTOP PaccMaTpUBAaeT (DAaKTOPBI, BAMAIOI[ME HA MHTEH-
CUBHOCTB C.-X. IPOM3BOACTBA M JEJIUT UX HA JBE OCHOBHBIE I'DYIMIbI: a) IPHPOAHBIE YCIIO-
BYMA, BKJIOYAION[HE, IIPEXKAe BCEro, IIOYBEHHBIE ¥ KAMMATHYECKHE Pa3nuymusd, 06) 9KOHO-
MMYECKHE YCJIOBWUSA, OIPEAENALHE TEXHMYECKYI0 M 9KOHOMHYECKYIO I'DaHMIly HHTEH-
CUBHOCTH C.-X. TIPOM3BOACTBA, B 3aBHCHMOCTH OT TOTO, MAET JM peyb 0 (hakTopax. Helo-
CPEACTBEHHO CBA3aHHBIX C nporr'anonm'enbxsmx cuaMu uau 0 (haKTOpax, CBA3AHHBIX
C IIPOU3BOACTBEHHBIMI OTHOLLICHUSMA.

TIpupojHble yCIOBUA NPEACTABJIAIOT ECTECTBEHHYIO OCHOBY JJIA Pa3JIMYUif B HHTEH-
CUBHOCTM C.-X. IPOM3BOACTBA. IIpM ONMpeJeseHHbIX YCJIOBHAX MOZKHO OT HUX B aHaIn3e
abcTparupoBaThCH.

TexHMJYecKas rpaHuIla MHTEHCUBHOCTH C.-X. IIPOU3BOJICTBA 3aBHUCHT OT CTENEHM pa3-
BUTUA M KOJIMYECTBA IIPOH3BOAUTENBHLIX CHJI, IIPEXAE BCETO OT IIPVMMEHEHMS JOCTHIKEe-
HU HAyKU TIPH BEJEHUM XO03AMCTBA, OT Pa3sBUTHUA TEXHUKM, XUMUYECKMUX CPEICTB, KBa-
Jucrranmuu padboyeir CHUIbl U T. X.

TexHUYECKas CTOPOHA IIPOM3BOACTBA, B3ATAA BMECTe C IIPUPOAHBIMH YCJIOBUAMU,
C037]aeT HEKOTOPYI0O MaKCMMAJIbLHYIO TPAHHUIY] MHTEHCHBHOCTH IIPOU3BOACTBA.

Ho IOCTUTHyTas CTEIIeHb MHTEHCUBHOCTU 3aBUCUT OT ODILIECTBEHHOI CTOPOHBI ITPO-
U3BOJICTBA, OT IIPOU3BOACTEBEHHBIX OTHOILICHWIA.

- IIpOM3BOACTBEHHbIE 'OTHOLLIEHUS BJIMAKT Ha IIPOLECC MHTEHCHMUKALUM I10JIOXKH-
TEJIBHO MJIM OTPpHLIATEeJBHO B 3aBMCUMMOCTHM OT TOrOo, KaK OHM COOTBETCTBYIOT XapaKTepy
TNIPOM3BOAUTENBHBIX CHII.

B KanmuTaJIUCTHYECKOM ITPOU3BOJACTEE C €r0 AHTArOHUCTUYECKUMM IIPOTHBOPEYHAMU
Me/ly NPOM3BOJCTBEHHBIMU QTHOLIEHMAMY ¥ XapaKTepOM NPOM3BOJUTENBHBIX CUJI BO3-
HHKAIOT TIPENATCTBUA AJA TIOJNHOrO HCIOJNbL30BaHMA JOCTHTHYTODNO YDPOBHSA TIPOM3BOAM:
TeNbHBIX cuJl. Ilpouecc HHTeHCHMGURAUMHK C.-X. TIPOM3BOACTBA 3aBMCUT, TIPEIKJE BCErOo,
OT TOTO, KaK CKJIaJbIBAIOTCA SKOHOMITYECKHE YCJIOBMA AJA JAaNbHEHIe); KOHI[EHTPAIn
TPOM3BOACTBA, IIPEX/e BCEro OT CO3AaHMA NPUOABOYHOI CTOMMOCTY ¥ BO3MOZKHOCTH €€
HMCIIOJb30BaHUA ITPOM3BOACTBEHHBIM KallUTaJMCTOM. PeluaouuM 31eCk ABJISETCS PeHTa-
0EJILHOCTD JOIOJHUTENbHBIX KaIlMTAJIOBJIOKEH I

B MeJIKOM NPOM3BOACTBE OrpPaHUYEHHbIE BO3MOIKHOCTIL MCIIOJNL30BAHMA IIPOU3BOM -
TeJIbHBIX CHJI, Dosiee HM3KaA pPeHTabelbHOCTL IIPOM3BOACTBA U pas3Hble (DOPMbBI OTYEpIIa-
'HUA (PUHAHCOBBIX CPEJCTB IPEIATCTBYIOT IIPOLIECCY COBEPLUIEHCTBOBAHMA IIPOM3BOJCTBA.
C npyroit cTOPOHBI, HEO6XOAUMOCTH COXDaHUTB X03AMCTBO ¥ 00ECIIeYUTh CyI[eCTBOBaHUE
CEMBbY BBIHYZKAAIOT KPECTbAHMHA IIOCTOAHHO ITOBBIIATE MHTEHCUMBHOCTH TaK:Ke M I[EHOK
Yype3BbIYayiHOM, HU C YeM He CUHTAIOLIEeNCcs 3aTpaThkl paboueil CHUJIBI.

B conuanucTUyecKoM IPOM3BOACTBE HET aHTANOHMCTHYECKHUX TIPOTUBOPEY UL Mem,ﬁy
IIPOU3BOJACTBEHHBIMM OTHOLUIEHMAMM M XapaKTepOM NIPOM3BOAMUTENLHBIX cui. Haobopor,
COLIHAIMCTHYECKIME TIPOU3BOJCTBEHHbIE OTHOLIECHUA CTUMYJIMPYIOT IIPOLECC MHTEHCHM-
Kaluyuy C.-X. IIPOM3BOACTBA, COMMIKAIOT 9KOHOMMYECKYIO ¥ TEXHUYECKYIO IPAHUILI WHTEH-
CHUBHOCTM C.-X. IIPOM3BOACTBA. II0J BIMAHHEM OJAroNpHATHLIX YCIOBMII Peaju3aiu
C.-X. TIDOAYKTOB H BHEPBLIHOYHOM IIOMOLM COLMAJMCTUYECKOrO TOCyAApCTBa B COLMAIIA-
CTUYECKOM KPYITHOM IIPOM3BOZCTBE MHTEHCUBHOCTL NPOM3BOACTBA TOBLILIAETCH OLICTPLI-
MM TEMIaMH. DTO HMMeeT OrPOMHOE 3HAueHue /JIA Pa3BHTMA MaTEePUaJbHO-TIPOM3BOJ-
CTBEHHOJ1 06a3blI M JJ1A yKPENJIeHNs COLMATHCTHYECKOr0 KPYIHOTO NPOU3BOICTBA. IIpasaa,
BO3HHUKAeT H3BECTHAsA OIACHOCTb, YTO POCT MHTEHCMBHOCTH IIPDOM3BOJCTBAa MOIKET OCy-
L[ECTBILATLCA HE3aBHCHMMO OT CHUIKEHMS 3aTPAT Ha eQHHULY II0JIYYEHHO TIPOAYKLIMH, HO
3TO NPOTHBOPEYHE MOKHO II0C/Ie pa3pelueHMs OCHOBHBIX BOIIPOCOB POCTA IPOM3BOACTBA
JIETKO YCTPaHMUTE.
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Zum Begriff der Intensitidt der landwirtschaftlichen Produktion und 'der auf sie ein-
wirkenden Faktoren A

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit besteht darin, zur Klirung des Wesens °
der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion und der auf sie einwirkenden
Faktoren beizutragen.

Der Begriff der Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion wird bei uns -
auf verschiedene Art ausgelegt: entweder als Produktion je Hektar Bodenfliche oder
als Menge der auf 1 Hektar der bearbeiteten Fliche aufgewendeten Produktions-
mittel und Arbeitskrifte. Im Gegensatz zu diesen Anschauungen sind wir der Mei-
nung, daB die Definition der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion die
wichtigen Zusammenhédnge beinhalten muB, die im IntensivierungsprozeB in Er-
scheinung treten. Diese sind:

1. Die Konzentration der Produktivkrifte je Hektar bearbeiteten Bodens;
2. der Ausnutzungsgrad dieser Produktivkrifte;
3. die erzielten Ergebnisse (Produktion) je ha bearbeiteten Bodens.

Wir verstehen daher unter Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion den

richtigen Konzentrations- und Auslastungsgrad der Produktivkrifte und die auf .

1 Hektar bearbeiteten Bodens entfallende landwirtschaftliche Produktion.

Die aufgewendeten Produktionsmittel und menschliche Arbeit betrachten wir
als Intensitidt der Wirtschaftsfiihrung und die Produktion je Hektar Bodenfliche als
Kennziffer der Ausnutzung der Grundmittel in der landwirtschaftlichen Produktion.

Eine Voraussetzung fiir die Untersuchung der Intensitit der landwirtschaftli-
chen Produktion bildet die Erarbeitung eines Kennziffernsystems und der richtigen
Methode seiner Auswertung. Das Kennziffernsystem kann in einige Gruppen gegliedert
werden:

1. die natiirlichen Bedingungen;

2. die aufgewendeten Produktionsmittel;
3. die aufgewendete menschliche Arbeit;
4. die Produktionsleistung;

5. die ubrigen Hilfskennziffern.

Die Methodik ihrer Anwendung wird davon abhéngen, unter welchen Umstén-
den wir die Intensitédt der landwirtschaftlichen Produktion untersuchen werden. Eine
unterschiedliche Methodik wird der Vergleich der Intensitdt der einzelnen Lénder,
- der einzelnen Produktionsgebiete, der einzelnen JZD (LPG), der pflanzlichen und
tierischen Produktion usw. erfordern.

Im II. Teil der Arbeit befassen wir uns mit den die Intensitdt der landwirt-
schaftlichen Produktion beeinflussenden Faktoren, die wir aufl zwei grundlegende
Gruppen aufteilen:

a) die natiirlichen Bedingungen, in die wir vor allem die unterschiedlichen
Boden- und Klimaverhéltnisse einbeziehen;

b) die Zusammenfassung der Okonomischen Bedingungen die ‘die technische
und 6konomische Grenze der Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion bestim-
men, je nachdem ob die Faktoren unmittelbar mit den Produktivkraften oder Pro-
duktionsverhiltnissen in Verbindung stehen.

Die natiirlichen Bedingungen bilden die natiirliche Grundlage der in der Inten-
" sitit der landwirtschaftlichen Produktion bestehenden Differenzen und es kann von
ihnen unter gewissen Umstidnden bei der Analyse abgesehen werden.

Die technische Grenze der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion héngt
vom Entwicklungsgrad und von der Menge der Produktivkréafte, vor allem jedoch
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von einem wissenschaftlichen Wirtschaftssystem, von der Entwicklung der Technik,
technischer Mittel, von der Qualifikation der Arbeitskrifte usw. ab.

Die technische Seite der Produktion stellt, zusammen mit den natiirlichen Be-
dingungen eine gewisse maximale Grenze der Intensitit der Produktion dar. Die
erzielte Intensitatsstufe héangt jedoch von der gesellschaftlichen Seite der Produk-
tion, von den Produktionsverhiltnissen, ab. =

Die Produktionsverhaltnisse wirken auf den Intensivierungsprozef3 entweder
gi‘métig oder ungiinstig ein, je nachdem, in welchen Beziehungen sie zu den Pro-
duktivkraften stehen.

In der kapitalistischen GrofBproduktion entstehen durch den EinfluB antago-
nistischer Widerspriiche zwischen den Produktionsverhiltnissen und dem Charakter
der Produktivkrafte Hemmnisse, die der vollen Ausnutzung des erzielten Niveaus
der Produktivkrifte entgegenwirken. Die Intensitit der landwirtschaftlichen Pro-
duktion hingt vor allem davon ab, wie giinstig sich die 6konomischen Bedingungen
fiir die weitere Konzentration der Produktion, fiir die Bildung des Mehrwertes und
die Moglichkeiten seiner Ausnutzung durch den kapitalistischen Produzenten ge-
stalten. Der entscheidende MaBstab ist dabei die Rentabilitdt der zusidtzlichen Ka-
pitalinvestitionen.

In der Kleinproduktion hemmen die beschrankten Moglichkeiten der Aus-
nutzung der Produktivkriafte, die geringere Rentabilitit der Produktion und ver-
schiedene Formen der Abschdpfung finanzieller Mittel eine Vervollkommnung der
Produktion. Anderseits erfordert die Notwendigkeit, den Betrieb aufrechtzuerhalten
und den Lebensunterhalt der Familie sicherzustellen, eine immer hohere Intensitit,
selbst fiir den Preis einer unermefBlichen Arbeitskraftevergeudung.

In der sozialistischen GrofBproduktion gibt es keine éntagonistischen Wider-
spriiche zwischen den Produktionsverhiltnissen und dem Charakter der Produktiv-
krafte. Die sozialistischen Produktionsverhéltnisse férdern im Gegenteil den Inden-
sivierungsprozel3 der landwirtschaftlichen Produktion, fithren zu einer Anndherung
der okonomischen und technischen Grenze der Intensitit der landwirtschaftlichen
Produktion. Die Intensitit der Produktion wichst in der sozialistischen GroBpro-
duktion durch den EinfluBl} glinstiger Realisierungsbedingungen und durch die Hilfe
des sozialistischen Staates auBerhalb des Marktes sehr schnell an. Dies ist von un-
ermeBlicher Bedeutung filir die Entfaltung der materiellen Produktionsgrundlage und
fiir die Festigung der sozialistischen GroBproduktion. Es entsteht zwar eine gewisse
Gefahr, daB das Anwachsen der Intensitdt der Produktion unabhidngig von der
Kostensenkung je Erzeugniseinheit vor sich gehen konnte, doch dieser Widerspruch
kann nach der Klirung der wichtigsten Produktionsprobleme im groBen ganzen
ziemlich leicht beseitigt werden. -
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 9

Rozdélovani nakladu pi#i soucasné vyrobé vice vyrobku
(Ocefiovani vedlejSich vyrobka v zemédélstvi)

PacnpeneleHue pacXofoB IpM OJHOBPEMEHHOM NPOU3BOACTBE HECKOJLKMX BHUAOB
OPOAYKTOR (OLeHKa NMO0OYHOM NPOAYKIHH B CEILCKOM X03dlicTBE)

Verteilung der Kosten bei gleichzeitiger Produktion mehrerer Produkte
{Bewertung der Nebenprodukte in der Landwirtschaft)

K. CIZEK
Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 10. VI. 1958

Uvod

Vlastni naklady jsou jednim z nejdulezitéjich podkladi pro zvySovani hos-
podérnosti v zemédélskych zavodech. Ustfednim organtim také slouzi jako duleZita
pomiucka pro fizeni cenové politiky v zemédélstvi.

Podrobné vypocty vlastnich ndkladd jednotlivych vyrobkd rostlinné a Zivoéisné
vyroby konaji soustavné jiz nékolik let nase statni statky. S jejich zjistovanim pomoci
ucetni evidence nebo alespofi jednoduchych kalkulaci se setkdvame v posledni dobé
stile Castéji také v mnohych jednotnych zemédélskych druZstvech i jinych zemé-
délskych zavodech.

Maji-li byt vlastni naklady spolehlivyim podkladeni pro zhospodéarnéni i zvyse-
ni vyroby, je nutné, aby jejich vyse byla pokud moZno nejpfesnéji vystizena. Téméf
kazdy zemédélsky praktik, ktery pfichazi do styku se zjistovanim vlastnich ndkladd,
narazi pti jejich vypoétu i posuzovani na celou fadu problémi, nad jejich feSenim
casto vaha a mnohdy nad zavedenym zpisobem feseni i zapochybuje.

Vlastni niklady na jednotku produkce se zjistuji podle obecné pouZivané me-
tody tim zpusobem, Ze se celkové pracovni i materialové niklady po odpoctu ,,hod-
noty‘*) vedlejsich vyrobka vydéli celkovym mnoZstvim vyrobkd hlavnich. Vedlejsi
vyrobky nejsou obvykle pfedmétem realizace, ale béhem roku se spotfebovavaji,
pifeménuji v produkty jiné, hodnotnéjsi. Jsou i takova vyrobni odvétvi, v nichz se
vyrabéji soutasné dva, pfipadné i vice hlavnich vyrobku, které jsou béZné piedmé-
tem trhu. Vznika tu pak otdzka, jak celkové naklady rozdélit na jednotlivé vyrobky
a vycislit tak vlastni nidklady vyrobkd hlavnich. Pfi zjistovani vlastnich niklada se
viak setkdvame s nejvétsi nejednotnosti v nazorech. Uvedme piiklad: ve statnich

*) Pozn.: V tomto piispévku je pouZito vyrazu ,hodnota“. Nelze jej vSak zto-
toziiovat s ,hodnotou* zndmou z politické ekonomie. Tohoto nazvu bylo zde pouZito
proto, Ze je v bézné praxi vSeobecné pouzivan a nebyl dosud nehrazen jinym vystiz-
néjsim vyrazem.
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statcich je ocefiovan jeden cent chlévské mrvy ve vysi 2,— Kds, slama stelivova
8,— Ks, krmna 10,— Kés a chrast fepny 3,20 Kds. Podle pokyni ministerstva
zemédélstvi a lesniho hospodaistvi se v JZD’ chlévskd mrva vy¢isluje hodnotou
3,— Kds, slama stelivova 14,— K¢&s, slama krmna 16,— Kd¢&s, christ z fepy
6,— Kds, skrojky z cukrovky 8,— K¢s atd. Tak se ovSem stane, Ze vlastni naklady
na jednotku produkce, vyéislené na podkladé rizného ocenéni vedle]smh vyrobkil
i za jinak stclnych podminek, se pak nezbytné lisi.

V této praci proto piedkladame navrh k teoretickému i praktickému feseni
problému vlastnich nakladd v zemédélstvi. Zakladem naSich dvah jsou pfedevsim
tdaje ze statnich statkid, kde jsou vylislovany vlastni niklady jiz po vice let a kde je
také dostatek presnych podkladu.

Zakladni avahy

Vyse vlastnich nakladi je v jednotlivych zemédélskych zavodech rizna a z toho
divodu by méla byt vyéislovana individualné pro kazdy i vedlejsi vyrobek, jako
napt. pro slamu, chrast, chlévskou mrvu apod. Jiz pfedem lze fici, Ze takovyto zpu-
sob by v$ak byl pro praxi z technickych divodi malo schidny, nebot vypocty by
byly pracné a nékdy i ne zcela presné. Proto je tieba pfi ocefiovani nékterych vedlej-
§ich vyrobkl se spokojit v obecné praxi s pevné stanovenymi castkami, zjisténymi
z priméru vice zavodl a za nékolik let.

Jak znamo jiZz z dfivéjsi literatury, lze ocefiovat zemédélské vyrobky raznymi
metodami. Zakladem rozdélovani celkovych nakladi na jednotlivé produkty, at
trzni nebo netrZni, by mél byt jejich samotny vlastni ndklad, pfedstavujici hodnotu
spotfebované mrtvé i placené Zivé prace. Jeho zjisténi je vSak mnohdy velmi obtizné
nebo vibec nemozné. V téchto pfipadech je proto nutno pouZit tzv. prozatimniho
ocenéni jednotlivych vyrobkt, napf. podle ceny prodejni, ndkupni apod., a teprve
na zakladé tohoto pomocného ocenéni vyéislit hodnotu. Jindy se jevi spra’wnéjéim
ocenit nékteré vyrobky nékolikerym zptisobem ‘a na zakladé toho stanovit pramér-
nou (,,kompromisni) hodnotu zji§tovaného vyrobku. Jé to ucelné zejména u nékte-
rych vedlejsich odpadovych vyrobki, kdy jejich vlastni ndklady — s ohledem na
jejich uzitné vlastnosti — by byly neimérné vysoké, a kdy by bylo mozné jiné vy-
robky s obdobnymi uZitnymi vlastnostmi pofidit za naklady podstatné niZsi.

Pro lepsi prehlednost rozdélme otdzky, jimiz se v tomto pfispévku budeme
zabyvat, do nékolika ¢asti. Jedna se o rozdéleni vlastnich ndkladi na:

1. vice vyrobka trznich (napf. u Inu na stonky a semeno);

2. hlavni a vedlejﬁi vyrobky u plodin uréenych pfevaziné ke zkrmeni (napf.
fepa krmna a chrast, jeémen nebo oves a jejich slama);

3. na hlavni trzni a vedlejsi vyrobky (napr u ozimych obilnin: ztno a sl4-
ma, u dojnic: mléko, telata, mrva, u dribeZe: vejce, maso, mrva agd.).

Rozdélovani, nakladi
pri soucdasné vyrobé vice vyrobku

1. Rozdélenicelkovych vliastnichnakladua pfi soucé¢asné vyrobé
dvou a vice trZnich vyrobku

S ptipady, kdy se vyrabéji soucasné dva nebo vice trznich vyrobki (bez vedlej-
$ich vyrobkt), se setkdviame pfedeviim u lnu a konopi, kde jsou trZnimi produkty
stonky i semeno, u maku pfi prodeji maku i makovic pfipadné makoviny, Ciroku
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apod. Nutno fici, Ze v téchto pfipadech nemame zatim pro rozdéleni celkovych na-
klad na jednotlivé vyrobky plné odivodnéného jednotného métitka. Zd4a se viak,
ze nejspravnéjsi bude jejich rozvrzeni podle hrubé produkce vyjadfené v penézich.
Bézné vykupni ceny samy o sobé nezarucuji — a z hlediska potieb statu preferova-
nim urcitych produkti mnohdy také nemohou — spravny pomér hodnoty vyrobka
k vysi jejich vlastnich nakladd. Vykupni, zvlasté pak primérné realizaéni ceny vy-
stihuji viak do znacné miry spoledensky vyznam vyrobki, ktery musi i zde hrat
urcitou tlohu. Vycislené vlastni naklady na jednotku produkce jednotlivych vyrobka
(stonky a semeno), rozdélené timto zpisobem, poskytuji ve své podstaté pomérné
dobré predpoklady pro posuzovani rentability kazdého produktu zvlast. Relace vy-
kupnich, pfipadné primérnych realizacnich cen se véak mohou v jednotlivych letech
ménit, ¢imz by posuzovani vyse vlastnich naklada ve sledu vice let bylo pomérné
obtizné. Lze proto povazovat za spravnéj$i pouziti stalych cen, stanovenych Statnim
uradem planovacim vzdy na del§i obdobi, které téZ slouZi pro vypocet celkové hrubé
zemédélské produkce. Rozdéleni celkovych nakladd timto zplisobem uvedme na
prikladu Inu.

Vlastni naklady na jeden hektar ¢inily 4 800,— Kcs; hektarovy vynos stonki
byl 24,00 ¢ a semene 3,50 4. Nejprve zjistime hodnotu hrubé produkce podle sta-
lych cen:

24,00 ¢ stonki X 174,— Kés == 4176,— Ké&s
3,50 4 semene X 353,— Kés = 1235,— Kés

5411,— K¢s
Umérou pak rozvrhneme vlastni naklady na stonky a semeno:
a) Je-li podil vlastnich nakladd, pfipadajici na stonky x, pak

x : 4800 = 4176 : 5411

| 4800.4176
S 5411

a vyrobni hodnota 1 g stonki = 3704 : 24 = 154,33 Kds.

= 3704,— Ks

b) Je-li podil vlastnich nakladu pfipadajicich na semeno y, pak

y 14800 = 1235 : 5411
4800 . 1235

y = g = 1096,— Kés

a vyrobni hodnota 1 ¢ semene = 1096 : 3,50 = 313,14 Kds.

Uvedenym zplisobem lze rozvrhnout vlastni naklady na péstované plodiny
samoziejmé jiz z absolutnich naklada za cely zavod, aniz by se vysledky pfedem
prepocitavaly na plochu jednoho hektaru.

2. Rozdéleni celkovych vliastnich nakladiu na hlavni a.vedlejs‘i
vyrobky u plodin uréenych prevazné ke krmeni

V zemédélskych zavodech se péstuje vice plodin, které skytaji kromé hlavnich
vyrobkd téZz hodnotné vyrobky vedlejsi. Oboji byvaji pfedem uréeny ke krmeni,
jako napf. krmna fepa, tufin, krmna mrkev a jiné okopaniny. Téméf vseobecné je
na statnich statcich zkrmovana také slama jarnich obilovin (je¢men, oves) a veske-
rych krmnych lusténin. Néktefi ekonomové navrhuji ocefiovat vedlejsi vyrobky téch-
to krmnych plodin ve vysi vlastnich naklada, které vznikaji teprve po oddéleni vedlej-
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sich vyrobki od hlavnich vyrobka, a zbytek ziétovat k tiZi produktu hlavniho.
S timto postupem lze sté%i souhlasit. Péstovani uvedenych krmnych plodm nese
s sebou nezbytné i produkci vyrobki vedlejsich, které obsahuji pomérné znalna
mnozstvi $krobovych jednotek a na bilkoviny byvaji v nékterych pfipadech dokonce
bohatii neZ vyrobky hlavni. Ocenénim vedlej§ich vyrobki podle uvedené metody by
se obvykle doslo k znaénému jejich podhodnoceni. PouZiti metody rozdéleni podle
poméru hrubé produkce, jak je navrhovana u skupin plodin v pfedchazejici stati,
nebylo by v tomto pfipadé rovnéz spravné. Jde o krmiva, kterd prichazeji do trzniho
obéhu jen vyjimecéné a jejich prodejni ceny se obvykle podstatné odchyluji od jejich
primérné hodnoty vyrobni i od jejich relativni hodnoty ndkupni, kterou bychom
zjistili podle obsahu jejich Zivin a ndkupnich cen Zivin v jinych krmivech. Pouziti
pouhé nakupni nebo prodejni hodnoty by bylo z uvedenych jiz pfi¢in nespravné,
nehledé na $patnou dopravitelnost téchto objemnych krmiv, zvySujicich znaéné do-
pravni vylohy.

Po zvazeni vSech uvedenych okolnosti by se jevilo na prvni pohled relativné
nejvyhodnéjsim rozvrhnout celkové vlastni naklady na hlavni a vedlej§i vyrobky
v poméru obsahu Zivin, jak byva v posledni débé mnohymi ekonomy doporucovano.
Uvedme tento zpusob na jednoduchém pfikladu u jarnich obilovin, za téchto pied-
_pokladi:

Vlastni naklady na jeden hektar 2 066 Kcs, hektarovy vynos zrna 19,45 q
a slamy 26,43 g. Naklady pfipadajici na zrno a slamu d¢inily (tab. I):

I. Naklady piipadajici na zrno a slamu

Hektarovy Skrobovych jednotek Vlastni niklady
Vyrobek vynos
Ve vig celkerh celkem | nalg
Zrno 19,45 64,5 1255 1487 76
Slama 26,43 18,5 . 489 579 22
Celkem e~ Foo 1744 2066 |  x

Uvedenym jednoduchym zptisobem by bylo moZno postupovat téz u ostatmch
krmnych plodin.

S hodnocenim vedlejsich vyrobkd timto zpisobem vznika viak souéasné nékolik
problémii dalsich, které tfeba zvaZit a uéinit patfiéné zavéry. Jde predeviim o otazky:

a) zda je spravné rozvrhovat timto zplsobem vlastni ndklady na vedleji vyrob-
ky a tim stanovit jejich pomérnou hodnotu jen podle obsahu Zivin bez jakékoli dalsi
upravy, zejména kdyz uvazime, Ze

aa) vedlejsi vyrobky (po sklizni a uloicni) vyzaduji témér vzdy vice pracov-
nich nakladd, spojenych s ;euch krmenim, nez vyrobky hlavni,

ab) vedle]s1 vyrobky — i kdyZ nékteré z nich jsou bohaté na potfebné Ziviny
— nemaji ani zdaleka tak vsestrannou pouZitelnost jako vyrobky hlavni;

b) zda je ucelné a spravné hodnotit vedlej$i vyrobky kazdého zavodu jen touto
metodou a tak vycislovat v kazdém podniku — i v jednotlivych letech v témZe
podniku — jejich riznou cenu, kdyZ krmna hodnota zlistava stejna;

c) zda by mély byt hodnoceny vedlejsi vyrobky urlitymi, pevné stanovenymi
¢astkami, ma-li byt jejich vySe pro viechny vyrobni oblasti stejna nebo v oblastech,
kde lze pravidelné dosahnout jen niZdich hektarovych vynost (bramborafska, hor-
ska), maji-li byt stanoveny castky vyssi.
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Z uvedeného je na prvy pohled zfejmo, Ze maji-li byt propolty jednoduché,
vysledky snadno srovnatelné a pfitom pokud moZno nejpfesnéjii, bude tfeba zde
volit urdity kompromis. Nelze také postupovat podle kapitalistickych zasad: vyrabét
pouze produkty, které se ,,vyplaceji“. Kazdy zemédélsky zavod za socialismu je
povinen vyrabét vyrobky potfebné pro celou spoleénost v maximalni moZné mife
pfi plném vyuZiti mistnich vyrobnich (pfirodnich i ekonomickych) podminek. To
znamena mimo jiné, Ze i v socialistickém zfizeni plati plné zdsada hospodarnosti, a to
v §ir§im pojeti. Je zndmo, Ze za kapitalismu byly mnohé statky a velkostatky velmi
tzce specializovany a zaméfeny na tzka vyrobni odvétvi, zavisld napf. na pfevazné
nakupovanych krmivech. UdrZovani nebo dokonce zvy$ovani Grodnosti’ ptidy bylo
za kapitalismu otazkou vedlejsi. S takovymto pojetim hospodéarnosti a rentability
nelze oviem v podminkach socialistické zemédélské velkovyroby souhlasit. Nelze
politat s tim, ze by nékteré zavody nakupovaly ve vétsim méfitku krmiva proto,
Ze je to pro né z hlediska zisku vyhodnéjsi. Pfi vSestranném rozvoji vSech na$ich
socialistickych zemédélskych zavodu by to nebylo ani mozné. Nelze proto hodnotit
krmiva napf. jen podle relativni hodnoty nakupni. Tato by mohla slouZit nejvyse
jako pomtcka ke korigovani vyse vlastnich niklada. Avsak timto zpisobem bychom
zde také mnoho nevyfesili, nebot vycislena relativni hodnota nakupni, zji§téna podle
ceny zivin v priméru riznych krmiv, by mohla jen ukézat, Ze dfive jiz vyéislena
vyrobni hodnota krmiv podle obsahu Zivin je bud vysoka nebo nizka, coZ by se
viak tykalo umérné nejen vyrobkl vedlej$ich, ale i hlavnich.

Ani vyjadienim hodnoty uZitnych vlastnosti, napf. v krmnych, kalorickych
nebo jinych jednotkdch bychom neziskali zde dal$ich poznatkl, nebot by ji bylo
mozno zjistit v hlavnich a vedlejSich vyrobcich jen teoreticky; dosli bychom i zde
ke stejnym zavéram, jako pfi rozvrhovani vlastnich nikladd podle skrobovych jed-
notek.

Rovnéz druhy problém, tj. stanoveni pevné vy$e hodnoty'vedlejsich vyrobku
nebo kazdoroéni jejich propoéet nelze jednoznaéné vyjadrit. Oba zptsoby maji své
klady i zapory. Pro kazdoro¢ni propocet by svédéila zejména ta skuteCnost, Ze
vlastni nidklady na hlavni a vedlejii vyrobky pfi kolisani hektarovych vynosi a zmé-
nach nikladi na jeden hektar plodiny by byly pfesnéji rozvrzeny. Také vliv ruz-
nych pfirodnich a ekonomickych podminek v jednotlivych zavodech by doznal svého
uplatnéni.

Nedostatky kazdoroéniho nového ocefiovani vedlejsich vyrobkt a klady pro
pevné stanoveni jejich hodnoty na del$i obdobi lze spatfovat zejména v téchto
-okolnostech:

a) ve snadném a rychlém porovnavani vysledkd v jednotlivych zavodech za
riznd leta i mezi jednotlivymi zidvody navzijem;

b) v ocefiovani vedlejsich vyrobkl s neménici se kemnou hodnotou (stéale stejné
prumérné mnozstvi zivin) stale stejnymi penéZnimi Castkami. ProtoZe vedlejsi vy-
robky jsou zkrmovany téméf vyluéné tymz druhem hospodaiskych zvifat (slama,
chrast — prevazné skotem), zustavaji i naklady v ZivoCi§né vyrobé neovlivnény;

c) v jednodusiim vypoctu vlastnich nikladi nejen ve vyrobé rostlinné, ale
i ve vyrobé Zivoliiné, nebot zde lze sledovat pfesnéji vlastni naklady jiz béhem
. toku. Timto zptisobem odpadi také douctovani cenovych rozdili koncem roku.
Tak mozno lépe porovnavat skuteéné naklady s planem, hlavné v ZivoCi§né vyrobé.

Ptedev§im z uvedenych divodu jsou v dosavadni Géetni praxi vieobecné oce-
flovany vedlej§i vyrobky pfedem pevné stanovenymi ¢astkami a jevi se ucéelnym
zustat u tohoto zpusobu i nadale, i kdyZ ma své nedostatky.

Vratme se vSak k prvnimu problému, ke stanoveni vyse hodnoty vedlejsich
vyrobki. Po zvaZeni vSech uvedenych okolnosti dochdzime k nazoru, Ze by bylo nej-
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spravnéjdi stanovit hodnotu vedlejSich vyrobkd, pfedevsim u statnich statki podle
téchto zasad:

a) vydislit jejich hodnotu z priméru viech statnich statkl na podkladé plano-
vanych vlastnich nakladi za posledni étyfi roky, kdy v jejich stanoveni nastala
urdita stabilita (pocita se s planovanymi naklady, i kdyz tyto byly v nékterych pti-
padech piekroeny, protoZe se jednid o perspektivu a vlastni ndklady se budou
postupné sniZzovat). Celkové vlastni naklady nejprve rozvrhnout na hlavni a vedlejsi
vyrobky v poméru $krobovych jednotek;

b) vyrobni hodnoty vedlejsich vyrobku, zjisténé timto zpusobem, ¢asteéné sni-
Zit, zejména proto, Ze

ba) vylohy s jejich zkrmovanim byvaji vétsi neZ u produktd hlavnich,

bb) postradaji vsestrannou pouZitelnost, kterou maji vyrobky hlavai (slamu
- a chrast nelze napf. zkrmovat nékterymi druhy hospodaiského zvifectva viibec nebo
_jen ve zcela omezeném méfitku),

bc) jejich chutnost, dietetické a jiné vlastnosti, jimiz hlavni vyrobek spec1f1cky
piisobi v riiznych smérech u chovnych zviiat, byvaji u vedlejsich vyrobkd niZi;
nékteré je moZno také zkrmovat jen v omezeném méfitku, aby nezpusobily zaZivaci
poruchy u zvifat nebo neovlivnily kvalitu Zivoéisnych produkta,

bd) jejich uloZenim vznikaji dal$i zvySené vylohy, pfipadné ztrity, aniz se
jejich krmna hodnota zvysila (napf. sildZovanim chrastu ztraty kvasenim, u krmné
slamy obvykle potieba nakladnéjsich skladovacich prostori a tim i ndkladi na ]epch
, pofizeni, odpisy a udrzovam) 2

Ptjde zde prakticky o hodnoceni krmné slamy a chrastu krmné fepy a tufinu.

Vyrobni hodnota jednoho centu vedlejsich vyrobku, vypoctena z aritmetickych
priméri planovanych vlastnich nakladd statnich statkd za leta 1954—1957 podle
obsahu $krobovych jednotek, by zhruba ¢inila:*)

ukrmné slamy ajafin . . . . . . 22,— K& (zrna 76,— Kcs)
u chrastu krmnych okopanin . . . . 12,— Kds (bulvy 18,— K&s).

Abychom mohli posoudit tyto hodnoty, ‘pfistupme nejprve ke zjisténi vice-
nakladt s objemnymi krmivy. Provedme kalkulaci nikladi spojenych s dopravou
krmné slamy do pfipravny krmiv a porovnejme je s naklady na zrno. Pfedpokla-

II. Kalkulace (pldnova) nakladl na dopravu 350 q° krmné slamy

s Sménova
Druh prace Jednotka ’Is‘ligf vykonova celfkism
i norma

Naklddani na vaz q v 45 192,50

Rovnini na voze q v 45 192,50

Sklidini na zem q . v 90 96,25

N4rodni pojisténi 48,10

Potazni prace 63 hodin po 6,00 K¢&s 378,00
Vyrobni a celopodnikova reZie r

(100 % z mezd) 481,25

Celkem — — — 1 388,60

*)'Pozn.: Podrobné propoéty nejsou zde z technickych diivoda uvedeny. U chrastu
byla provedena ¢asteéna redukce tim, Ze krmné plodiny byly zatiZzeny pouze 50 %
nakladi na hnojeni chlévskou mrvou a prislusné rezie s hnojenim spojené.
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dejme, Ze veskera krmiva jsou uskladnéna v blizkosti staji, takZe neni tfeba mnoho
¢asu na prejezdy a z diavodd zjednoduseni nebude s nim proto pocitano. K pie-
pravé se pouZiva jednoho paru koriského potahu. SloZeni slamy z vozi vyko-
navaji jini pracovnici, takZe se uspofi ¢astené na potazni praci. Jako podklad jsou
vzaty vykonové normy statnich statkli. Jeden cent krmnych obilovin se rovna svym
obsahem g§krobovych jednotek 3,50 g krmné slamy.

Do nakladd s pfivozem krmného obili jsou pojaty rovnéZ jen béZné prace.
Naklady spojené se $rotovanim, pfipadné mackénim zrna, nelze zde zapoéitivat,
nebot tyto Upravy umoziuji lepsi vyuziti krmiv v zaZivacim ustroji hospodaiskych
zvitat a tim také krmiva zhodnocuji.

III. Kalkulace (planova) nakladu na dopravu 100 ¢ krmného obili

o Sménova
k Trida 2 x Kis
Druh prace Jednotka SKP vykonova Sk
norma

Pytlovani a vaZeni q v 35 71,00

Nakladani q v 120 20,80

Skladani obili q v 120 20,80

Narodni pojisténi 11,25

Potazni prace — 14 hod. po 6,— K¢&s 84,00
Vyrobni a celopodnikova rezie

(100 % z mezd) 112,60

Celkem R Bl ) 320,45

Z naznacenych dvou kalkulaci (tab. II a III) je zfejmé, Ze naklady spojené
s dopravou 350 ¢ slamy jsou podstatné vétsi neZ se 100 g krmného obili, majiciho
priblizné stejné mnozstvi krmnych jednotek. Rozdil ¢ini 1 068,15 Ké a v pfepoctu
na jeden cent slamy 3,05 Kés. Mozno tvrdit, Ze je to minimalni ¢astka, o kterou je
tieba snizit vpiedu vycislenou vyrobni hodnotu slamy jafin ve vysi 22,— Kdés za
jeden cent, takZe dochazime k hodnoté 18,95 Kés.

Podstatné OthZIIe]SI j€é nalezeni ukazatele pro posouzeni niZ§i hodnoty krmné
slamy, vyplyvajici z jeji nizsi specifické (mirné drazdiva pusobnost kterd zvifeci
organismus podnécuje, aniz mu skoch) aj. hodnoty, jakoz i z mensi moznosti jejiho
viestranného pouziti, pro které neni v krmné technice prozatim podkladid. Domni-
vame se vsak, ze snizeni hodnoty z uvedenych divodi o 2,95 Kés a ohodnoceni
krmné slamy pak ¢astkou 16,— Kés za jeden cent, které pouziva SUP a SUS pro
vypocet objemu hrubé zemédélské produkce, by také bylo pfi vypoctu vlastnich na-
kladu, predev$im u statnich statki, plné opodstatnéné. Hodnota 10,— K¢és, pouzi-
vana dosud v kalkulaci statnich statki, jevi se proto neimérné nizka.

Pristupme nyni k posouzeni druhého vedlej$iho vyrobku, tj. chrastu, kde pro-
blematika je neméné obtizna. Protoze bulva ma primérné 7,5 9% skrobovych jed-
notek a chrast 5,0 %, je i dfive vyéislena vyrobni hodnota podle obsahu §krobovych
jednotek v tomto pomeéru, tj. 3 : 2. Pfesto zddny prakticky hospodatf bez dlouhého
uvazovani by nehodnotil stejné 3 g chrastu jako 2 g bulev, pfedev§im pro podstatné
priznivéjsi specifické a dietetické ucinky bulvy proti chrastu.

Porovnanim ndkladi, spojenych po sklizni s uloZzenim a pripravou ke krmeni,
bychom kalkulaci nedospéli k podstatnéjsim rozdilim, protoZe naklady, spojené se
silaZovanim ¢&asti chrastu, jsou vyvazovany naklady na krechtovani bulvy. Jediné
ztraty na Zivinach pfi uskladnéni krmné fepy jsou asi o 15 7 niZsi nez pii silazovani
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chrastu. Chrast kemné fepy, pfedevsim v oblastech nefepafskych, byva vsak z vétsi
Casti zkrmovan piimo, takZe Cast uréena k zesilaZovani by ovlivnila vydéislenou vy-
robni hodnotu jen nepatrné.

Jevi se tedy nejspravnéj$im ocefiovat chrast ve vysi hodnoty vyrobkd, jeZ maji
obdobné uzitné vlastnosti jako christ a u nichz vydisleni vlastnich nakladd neni
obtizné. Jsou to piedev§im jednoleté polni picniny. Planovany naklad jednoho centu
téchto picnin’ ¢ini u stitnich statkt (vCetné vyrobni a celopodnikové rezie) asi
10,— Kés. Jde predevsim o ozimou a jarni smésku a z mensi ¢asti o kukufici, které
obsahuji primérné asi 9 % Skrobovych jednotek, takZe jedna $krobova jednotka
je za 1,10 Ké. Tak by ¢inila hodnota chrastu krmné fepy a tufinu s pramérnym
obsahem 5 % skrobovych jednotek 5,50 Kés a s ohledem na dfive jiz uvedené, piede-
v§im niZ8i specifické vlastnosti, jakoZ i o néco niZsi obsah bilkovin, asi 5,— K¢s.

Chrast cukrovky (véetné podilu skrojkit) obsahujici asi 7,3 % skrobovych jed-
notek, by mél byt podle toho hodnocen ¢astkou vyssi, a to 7,30 Kés. Vezmeme-li
viak v tvahu, Ze vétSina chrastu cukrovky musi byt zesildZovana, pfi ¢emZ ztrdty na
Zivinach ¢ini asi 25 %, bylo by spravnéjsi ocenovat jej sniZzenou cCastkou, a to
6,— KCis za jeden cent. '

3. Rozdélovani celkovych vliastnich nakladu
na hlavni trzni a vedlejsSi vyrobky

V této stati pijde o stanoveni hodnoty stelivové slamy, chlévského hnoje a
mocuvky. Vsechny pfedstavuji hodnotné vedlejsi vyrobky produktd hlavnich (zrni,
mléka, masa atd.), bez jejichZ pouZiti neni dnesni soustava hospodafeni v zemédél-
stvi myslitelna. Protoze stelivova sldma je jednou z hlavnich slozek vyroby chlévské
mrvy, je hodnota mrvy pfimo imérna hodnoté slamy. Z toho diivodu je nutné nej-
diive vydislit jeji hodnotu.

a) Slama stelivovd

Stelivova slama je sice vedlej$im vyrobkem zrni, je vSak nepostradatelnym a ve
vét§im méfitku nenahraditelnym stelivem. Z toho hlediska je tifeba jeji hodnotu
posuzovat. Jeji prodej je omezen na mizivé procento a nelze ji proto ocefiovat ani
podle ceny nakupni ani prodejni. Jeji nakupni cena podle vyhlasky ministerstva
potravinafského pramyslu a vykupu zemédélskych vyrobkd, kterd sama o sobé ne-
vystihuje dostatecné rozdilnost kvality proti slamé krmné (tj. 30 Kds : 28 Ks),
byla stanovena ze zcela jinych hledisek. Kromé toho mohou tuto cenu podstatné
ovlivnit i ndklady s dopravou sldmy na rizné vzdilenosti. Také porovnéani s ndkupni
cenou raeliny by nebylo na misté, protoZe raSelina muZe slouZit — posuzovano
ze §ir§iho hlediska — jen jako doplnék. Tento zplsob by byl opodstatnény jen
v individualnich pfipadech, kdyby §lo o doplnéni chybéjiciho steliva a kdyby byla
mozna volba pii jeho ndkupu. ProtoZze ke krmnym uéelim je uZivana stelivova
slima jen v omezeném méfitku, je rozvrzeni vlastnich nakladd na zrno a stelivovou
slamu podle $krobovych jednotek tézko odavodnitelné, i kdyz takto vycislend
vyrobni hodnota ve vysi 11,60 K¢s (opét ze Ctyfletého priméru planovanych na-
kladt statnich statkd) by se jevila imérnou. Také odpocet nékladu pfi eventudlnim
zpusobu ocefiovani jako tomu bylo u slamy krmné (v porovnani s krmivy jadrnymi)
by nebyl opravnén, nebot by s nimi bylo nutno pocitat pti jakémkoli druhu steliva.

Vhodnou pomiickou k ocefiovani stelivové slamy muiZe byt ocenéni slamy
krmné (16,— Ké — viz vpfedu). ProtoZe se pouziva slamy ozimu nékdy zcasti téz
ke krmeni a ma niZ$i obsah stravitelnych Zivin, a déle proto, Ze jeji viestranna
pouZitelnost je mensi neZz u slamy krmné, bude jeji niz§i ocenéni plné opravnéno.
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Protoze viak jejim téméf vyluénym poslanim je stelivo a zde obsah Zivin neni rozho-
dujici, nemélo by byt rozmezi veliké. Po zvaZeni téchto skutecnosti jevi se ocefiovani
stelivové slamy pro vypocet vlastnich nakladt ve vysi 12,— az 14,— K& zhruba
nejspravnéjiim kompromisem. \

b) Chlévsky hnij

Chlévsky hnij ma pro udrZovani a zvySovani urodnosti pid veliky vyznam.
Obsahuje vsechny znidmé hnojivé hodnoty, a to jak rostlinné Ziviny, tak i Géinny
humus a bakterie, rostlinné hormony apod. Chlévskym hnojem se tézké pudy pro-
vzdusuji, lehké vazi, oboji pak otepluji.

Chlévsky hnij nema ovsem vidy stejné sloZeni a tim i nestejnou uZitnou
(hnojivou) vlastnost. Jeho sloZeni je zavislé pfedevsim na druhu, mnoZstvi a jakosti
podestylky a krmiv, stafi hnoje, zpusobu uloZeni a péci o oSetfovani, druhu zvi-
fat apod.

S ohledem na jeho hnojivou vlastnost a pisobeni na hektarové vynosy je nutné,
aby hodnota chlévského hnoje pfi vydislovani vlastnich nakladd byla pokud moZno
spravné vystizena. A pravé v tom je jeden z nejobtiZnéjSich problémd, nebot je
znamo, Ze piesné ocenéni mrvy bez riiznych chemickych rozbort, mistnich pokusi
atd. je téméf nemozné. Jde vsak o to, aby chlévsky hnij byl ocenén tak, aby se
v praméru zemédélskych zavodh jeho cena pfibliZovala co nejvice skutenosti.

Zpusoby hodnoceni chlévského hnoje se zabyvali zemédélsti ekonomové z rliz-
nych hledisek jiz v dfivéjsich dobach, ale jejich nazory a zplisoby hodnoceni se
mnohdy znaéné lisily. Pozdéji byly tyto metody rlznymi ekonomy dile doplnény
a zpresnény. Na zdkladé dosavadnich poznatki moZno ocefiovat chlévsky hnij
v podstaté nakupni nebo prodejni hodnotou, relativni nakupni hodnotou a hodnotou
vyrobni.

Pokud jde o nakupm a prodejni hodnotu, jsou tyto metody pro zdsadni posou-
zeni hodnoty chlévského hnoje v soudasné dobé téZko pouzitelné. Chlévsky hnitj
neni totiz bézné pfedmétem nakupu a prodeje, a tam, kde se piesto objevi, neodpo-
vida jeho cena obvykle ani jeho sloZeni ani i¢inkiim. Ocefiovanim veskerého chlév-
ského hnoje v zemédélskych zdvodech na zakladé nakupni nebo prodejni hodnoty
bychom dosli k neodivodnénym extrémuim.

Relativni ndkupni hodnota chlévského hnoje piedstavuje penézni ¢astku, kterou
by bylo nutno vynalozit na nékup jinych hnejiv s pfibliZzné stejnym hnojivym cin-
kem. Pfi tomto zpisobu se ocefiuji mineralni Ziviny: dusik ctyficeti procenty jeho
nakupni ceny v ledku, kyselina fosfore¢na v nakupni cené Thomasovy moucky a
draslo v ndkupni hodnoté Ctyficetiprocentni draselné soli. Pfi dosavadnich cenich
strolenych hnojiv, platnych pro statni statky, ¢ini relativni nidkupni hodnota Zivin

v mrvé (tab. IV):

IV.
Cena Relativni na-
. Obsah Zivin kupni cena Zivin
Druh hnojiva v % ; ; i v chlévském
1 ¢ hnojiva 1 kg Zivin hnoji
Ledek vapenaty 15,5 % N 61,80 3,99 1,60
Thomasova moudka (40 %)
kladensk4 . 16,5 % P304 40,00 2,42 2,42
Draseln4 sul 409%, 40,0 % K,O 52,40 1,30 1,30
|
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Ohodnotime-li témito cenami primérné mnozstvi zivin obsazené v chlévském
hnoji, zjistime hodnotu hlavnich mineralnich Zivin, ktera u jednoho centu chlév-
ského hnoje zhruba ¢ini (tab. V):

V.
Fivi MnozZstvi kilogramu Zivin Cena Hodnota
TN v 1 g chlévského hnoje*) za 1 kg v Kés

N l 0,48 1,60 0,77

P,0; I 0,25 2,42 0,61

K,0 [ 0,52 1,30 0,68

| |

Relativni ndkupni hodnota mineralnich Zivin v 1 ¢ chlévského 2.06
hnoje, celkem 2

Jak znamo, obsahuje chlévska mrva nejen mineralni ziviny, ale téz zbytky orga-
nickych latek, které zranim na hnojisti a v pudé vytvareji ucinny humus. Vznika
otazka, jak ocenit tyto dalsi dulezité latky. Podle dosavadnich metod byly hodno-
ceny obvykle bud jejich nakupni cenou v raseliné nebo vlastnimi naklady v zeleném
hnojeni. Domnivame se viak, Ze tento zpusob pro vseobecné. stanoveni hodnoty
hnoje by nebyl zcela spravny. Zakladni podil na organickych latkach v chlévské
mrvé tvori totiz stelivova slama a zbytky krmiv. Je proto spravnéjsi ocefiovat orga-
nické latky v chlévském hnoji prevazné opét jejich hodnotou v krmivech a stelivu.
Muze byt napf. namitnuto, Ze slama pfeménou na chlévsky hnlj se znehodnocuje
(je vyuzita) nebo naopak — coz je opravnénéjs$i — dochazi ke zhodnoceni organic-
kych latek v hnoji. Lze vSak vychazet ze zasady, Ze slama jako netrzni vedlejsi
vyrobek, kterd se na jedné strané pficitd jednotlivym druhiim plodin (obilovin)
k dobru, méla by byt rostlinné¢ vyrobé na druhé strané uctovana v podobé chlév-
ského hnoje, pfiblizné ve stejné vysi, k tiZi.

Pro zjednoduseni vypoétu i z divodu jiz uvedenych vycislime hodnotu jednoho
kilogramu organickych latek tim, Ze hodnotu slamy ve vysi 13,— Kés vydélime
pramérnym mnoZstvim susiny ve slamé stelivové. Na prvni pohled se tim dopoustime
urcité nespravnosti, nebof prendsime celou hodnotu sldmy jen na organické latky
a opomijime mineralni Ziviny. Rozdil v§ak neni podstatnéjsi a mozno jej dostatecné
zdavodnit tim, Ze organické latky v chlévském hnoji maji daleko vétsi hnojivé
uéinky nez ve stelivové slamé, ¢ili ze dochazi u organickych latek k uréitému zhod-
noceni. Hodnota organickych latek ze stelivové slamy ¢ini tedy:

13,— Kés : 80 Yo susiny — 0,15 Kés.

Do pudy se vsak dostavaji organické latky jesté jinymi zpuasoby. Je to pfedevsim
zelenym hnojenim a raselinou (pouzivanou bud jako stelivo nebo jako surovina pro
komposty apod.). Bude proto tieba piihlédnout pfi hodnoceni organickych latek téz
k témto skute¢nostem. V dalsim vycisleni se tak stane podilem, jimZ tyto hmoty
participuji na vyrobé organickych latek ve chlévském hnoji na statnich statcich, kde
jsou k dispozici pomérné piesné udaje. Pfitom ocenime jeden kilogram organickych
latek v zeleném hnojeni podle planované vyrobni hodnoty, u raseliny pak podle
‘hodnoty nakupni. Organické latky z krmiv (do mrvy piechdzi asi 50 % vahy

*) Vy¢cisleno aritmetickym vaZenym prumérem z hodnoty chlévské mrvy podle
podilu jednotlivych druht hospodarského zvifectva na. statnich statcich a primeérné
vyroby a slozeni hnoje od téchto skupin zvirectva.
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susiny) budou ocenény ve stejné vysi jako u slamy stelivové. S hodnotou organickych
latek v hnojivu Vitahum se pfi stanoveni primérné hodnoty téchto latek v chlévském
hnoji nepocita, nebot se jedna o latky vyssi kvality a v dusledku toho i vyssi ceny.
Pii koneéném hodnoceni chlévského hnoje nepujde tedy v pravém slova smyslu
o relativni hodnotu nakupni, ale o jeji kombinaci s hodnotou vyrobni.

V celkovém mnozstvi organickych latek, dodavanych do pudy, jsou ve statnich
statcich zastoupeny hlavni suroviny zhruba timto podilem (tab. VI): \

VI.
Pogiil véemné Podil bez
Druh organické suroviny Vitahumu Vitahumu
' procent
Slama stelivoval) ‘ 25,4 25,8
Krmiva (pocitano 50 9, su$iny?) \,67,3 68,1
Zelené hnojeni®) 2,1 2,1
Raselina*) 4,0 4,0
Vitahum 1,2 —
Celkem e 100,0 100,0

1)°Z pramérné sklizné slamy ozimt za léta 1954—1957.
2) Vyéisleno z celkového mnozstvi zkrmenych statkovych a pfikupovanych krmiv

za rok 1957. JelikoZ udaje za drivéjsi léta nebyly k dispozici a spotfeba krmiv se
v tomto roce — v porovnani s 1éty predchozimi — v dusledku zvétSeni vymeéry stat-
nich statka zvysila, byly zjisténé udaje redukovany v témZe poméru, jako je vyroba.
stelivové slamy za rok 1957 k pramérné jeji vyrobé za léta 1954 az 1957.

8) Protoze hektarovy vynos zeleného hnojeni neni ve statkovych vykazech uva-
dén, byl odhadnut u zeleného hnojeni, péstovaného jako hlavni plodina, ve vysi
hektarovych vynosa ,,ostatnich picnin® péstovanych na zeleno, po srazce asi 15 %;
u strniskovych smések byl vzat za zaklad hektarovy vynos ,ndslednych picnin“ ke
krmeni. Zelené hnojeni je vyéisleno pouze z priméru poslednich dvou let.

1) Jde o aritmeticky priumeér za léta 1955 a 1956. Je zde pojata raselina steli-
vova i ke hnojeni, a to prikupovana i ve statcich vytéZena.

Abychom zjistili vyrobni hodnotu organickych latek v zeleném hnojeni, byla
sestavena kalkulace (tab. VII). Je vyéislena pro strniskovou smésku, ktera v zeleném
hnojeni reprezentuje u statnich statkd asi 50 %. Néklady na zelené hnojeni, pésto-
vané jako hlavni plodina, se vSak podstatnéji nelifi. Mineralni Ziviny v zeleném
hnojeni jsou ocenény podle stejnych zasad jako v chlévském hnoji. U organickych
latek, kde hnojivy ticéinek je z hlediska biologického niZsi, byla jejich vykalkulovana
hodnota — pro moZnost porovnani s hodnotou v mrvé — zvysena o 25 %. ;

Pocitame-li s’ primérnym hektarovym vynosem hlavni a strniStni smésky ve
vy§i 75 g, &ini vlastni naklady na 1 g zelené hmoty 7,65 Ké&. Vyrobni hodnoty
1 kg organickych latek zjistime, kdyZ od uvedené hodnoty odeéteme relativni na-
kupni hodnotu minerélnich Zivin a zbytek vydélime primérnym obsahem organic-
kych latek v 1 g (tab. VIII). f

Hodnota 1 kg otrganickych litek v zeleném hnojeni pak ¢&ini: (7,65 Kés —
1,81 Kés) : 17 % = 0,34 K¢, a po jejim zvyseni o 25 % — 0,43 Ks.

Pti pramérné nakupni cené 17,— KcCs za jeden cent stelivové radeliny s obsa-
hem asi 50 % organickych latek ¢ini hodnota 1 kg téchto latek minimalné 0,34 K¢s.
Minimalné proto, Ze s jejim dovozem ke staji, pfipadné kompostovanim (u raseliny
na hojeni), vznikaji dalsi vylohy.
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VII. Kalkulace (planova) vlastnich ndkladu na jeden hektar strniskové smésky

Niklad na
Po- s
uZity | Smé- prect noe
Druh price pro- | mové kofi- | ky v&. celkem
stfe- | norma k ruzné
dekt rudni | Skou mazaflel Kis
46,00 | 42,50
K&s Ks
Stfedni orba $30 | 1,7ha | 14,68 — | 42,25 — | 56,93
Smykovéni $30 | 8,0ha |- 3,45 — 4,00 - 7,45
Vla&eni koné | 3,0ha | 8,32 | 15,60 — — | 23,92
Pfiprava, nakladani, odvoz a
sklddéni strojenych hnojiv — — 3,77 6,00 — — 9,77
Rozmetini hnojiv $30 | 7,3ha | 342 — 5,50 — 8,92
Priprava osiv, naklidani,
sklidédni a odvoz — — 3,45 6,00 — — 9,45
Seti $30|6,0ka| 4,60 - 8,40 — 13,00
Zavlaceni koné | 3,5 ha 7,13 | 13,70 — — 20,83
Uvaléni pfed zaordnim $30| 7,5ha | 3,68 = 550 | , — 9,18
89, rezerva na dovolenou — — 4,20 — — — 4,20
15 9 na pfekralovini norem,
nepredvidané prace, ztiZzené
podminky — — 7,90 - - — 7,90
Nirodni pojisténi - — 6,46 - — - 6,46
Osiva (oves, vikev, hrach) — - — - — |194,00 |194,00
Strojena hnojiva - — — — — 137,00 |137,00
Vyrobni a celopodnikova reZie
(100 % z mezd) — — — — - 64,60 | 64,60
Celkem — — 71,06 | 41,30 | 65,65 (395,60 |573,61
VIII. Relativni ndkupni hodnota mimeradlnich Zivin v jednom centu zelené hmoty
Mok Relativni ndkupni hodnota v K¢&s
Zivina 20 k;“"
' zal kg celkem
N 0,50 1,60 0,80
P,O; : 0,15 2,42 0,36
K,0 0,50 1,30 0,65
Celkem — — 1,81

Na podkladé shora uvedenych dvah a propoéti dojdeme k primérné hodnoté
jednoho kilogramu organickych litek, uvedené v tab. IX.
Celkova hodnota organickych latek v jednom centu chlévského hnoje tedy cini

21 % X 0,16 Kés = 3,36 Ks.

Piipocteme-li k této Castce jiz dfive vycislenou hodnotu minerdlnich Zivin ve
vysi 2,06 Kés, dostaneme celkovou relativni ndkupni hodnotu jednoho centu chlév-
ského hnoje ve statnich statcich, tj. 5,42 Kés, a po zaokrouhleni 5,50 K¢s.

V diivéjsi literatuie oznacuji nékteii ekonomové relativni ndkupni hodnotu jed-
noho centu chlévského hnoje, vydislenou z hodnoty Zivin a organickych latek, za

644



IX.

Pramérné
Organické latky Hodr}g:‘: 1ke zastoupeni K&s
v %
Ve slamé a ve vykalech . 0,15 93,9 0,14085
V zeleném hnojeni 0,43 2,1 0,00903
V raseliné 0,34 4,0 0,01360
Primérna hodnota 1 kg organickych latck 0,16348

hodnotu v pudé, od které odeéitaji manipulacni vylohy s nakladanim, vyvazenim
a rozhazovanim. To je sice spravné, avsak jen v individualnich pfipadech, pfedeviim
pti rozhodovani mezi nakupem hnoje nebo strojenych hnojiv, a to jeité v omezeném
méfitku. Pfi metodé, jiz se ma stanovit hodnota veskerého hnoje v zavodé, nelze
vsak tyto naklady odecitat, pfedevsim z téchto divodu:

Intenzivni zpisob hospodateni bez hnojeni organickymi latkami neni v nasich
pomérech mozny. Hektarové vynosy zvysuji se totiz nejen minerdlnimi Zivinami
obsazenymi v hnoji, ale i organickymi latkami, které pusobi na mobilitu (zvyseni
pohotovosti) Zivin zlepsenymi fyzikalnimi vlastnostmi pidy a zvySenou mikrobialni
cinnosti. Kromé toho je zndmo, Ze ani ucinek strojenych hnojiv v pidach s nedo-
statkem humusu se nemize plné projevit a tato hnojiva nejsou rostlinami dobfe
vyuzivana. Naklady na dopravu jinych organickych latek (raselina) nebo jejich jiny
zpusob pofizeni (zelené hnojeni) by byly obdobné, pfipadné i vyssi. Vidéli jsme to
napf. u raSeliny, kde organické latky, zejména po pfipoctu manipulaénich vyloh
(u raseliny na hnojeni s jejim kompostovanim), jsou podstatné drazsi. U zeleného
hnojeni bylo sice mozno vyjimecné vyrobit jeden kilogram organickych latek za
uvedenych 0,16 Kcs, avsak pri hektarovém vynosu zelené hmoty pres 200 g, s kte-
rym viak nelze v priméru v béZné praxi pocitat, nehledé na ochuzovani vlastni
krmivové zakladny zaoravanim zelené pice. To jsou viak Givahy ryze teoretické, nebot
na jedné strané existuje vyroba hnoje, ktery nutno pouzit, a na druhé strané nejsou
moznosti tuto mrvu v dostateéné mife jinymi zpuisoby nahradit.

Proti odpocétu nakladi mluvi dale ta skute¢nost, Ze hnojenim mrvou odpadaji
soucasné naklady, které bychom museli jinak vynaloZit na prace spojené s hnojenim
strojenymi hnojivy. Tak napf. pohnojenim 300 g chlévského hnoje se dodava do
pudy 57,6 kg dusiku (0,48 % X 300 ¢ < 0,40 koeficient tcinnosti), 75,0 kg kyse-
liny fosforeéné (0,25 % X 300 g) a 156,0 kg drasla (0,52 % >< 300 g). Tyto Zivi-
ny nahradi 3,72 g ledku vapenatého, 4,54 ¢ Thomasovy moucky a 3,90 g Ctyficeti-
procentni draselné soli. Kalkulaci bylo zjisténo, Ze naklad s pfivozem, odvozem
a rozhazovanim téchto hnojiv pfi pfedpokladaném dvojim hnojeni by <Cinil
190,— Kés. Kromé toho neni u chlévského hnoje poéitano s jeho bakterialnimi ucin-
ky, pro které nemame vhodného méfitka. Mozno tedy povazovat vykalkulovanou
hodnotu chlévského hnoje ve vysi 5,50 Kés za jeden cent pro vypocet vlastnich na-
kladd za odpovidajici podminkdm naseho zemédélstvi, jak nam také potvrzuje dale
vycislena hodnota podle uzitnych vlastnosti hnoje.

Tuto hodnotu chlévského hnoje je mozZno vydislit z hodnoty zvyseného hekta-
rového vynosu dosazeného pouzitim hnoje, od které se odectou naklady spojené
s vyssi sklizni a s hnojenim chlévskou mrvou kromé jeji hodnoty samotné. Protoze
vsak chlévsky hnij pisobi v ptdé vice let (viz dale), je spravnéjsi pocitat s naklady
na hnojeni chlévskym hnojem pouze 50 %. Takto stanovena hodnota chlévského
hnoje podle jeho uZitnych vlastnosti je zavisla nejen na zvySeném hektarovém vynosu
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 X. Kalkulace hodnoty jednoho centu chlévského hnbje podle uzZitnych vlastnosti,
pfi pouziti k cukrovce

Niklad na
Pouzity | Sméno- praci
Druh préce prostie- va S Kés
’ dek norma | .o kofiskou | THZDC | copcomn
46 Kes

A. Néklady na hnojeni mrvou ‘

300 ¢ na ha i
Nakladéni hnoje ruéné | ‘80 ¢ 93,60 —_ — l 93,60
Odvoz (prum. vzdalenost na

pole 1 km; 15 g na faru =

= celkem 20 for potah - 31,20 60,00 | — 91,20
Shazoviani hnoje na hromadky ruéné | 200 g 37,44 72,00 - 109,44
Rozhazovani ru¢né | 110 ¢ 68,10 - - 68,10
89% rezerva na dovolenou S — 18,42 — - 18,42

'_ 15 Y% na piekraovani norem,
nepredvidané prace, ztiZené

podminky - - 34,55 - — 34,55
Narodni poji§téni - - 28,33 — — 28,33
Vyrobni a celopodnikova reZie ) ‘

(100 % z mezd) : - — — — 283,31 | 283,31
Néklady na hnojeni celkem — — 311,64 | 132,00 | 283,31 | 726,95

’ 50 9% = 363,48

B. Naklady na zvySenou sklizen

(300 ¢ mrvy X 0,40 kg =

= 120 q bulvy + 40 ¢

chrastu)*)
Shazovani vyorané fepy na

hromadu (rozdil mezi nakla- 0,13 ha

dy pfi vynosu 250 a 370 g) ru¢né | 0,11 ha 34,90 — — 34,90
Kle$téni shazené fepy "

(opét rozdil ndkladu pri 0,08 ha

vys$$im vynosu) ruéné | 0,06 ka | 104,00 - - 104,00
Naklad4ni fepy *X)

(i s pojizdénim) — 115 ¢ 26,04 25,20 - 51,24
Naklddéni chrastu — 96 ¢ | 10,40 7,5*6 — 17,96

=)

Odvoz chréstu (3 firy) potah - 5,80 9,00 - 14,80
89, rezerva na dovolenou — — 14,49 - — 14,49
-15 % na pfekracovani'norem,

nepredvidané price, ztiZené ¥

podminky — — * 2717 — - 27,17
Narodni pojisténi — — 22,28 - - 22,28
Vyrobni a celopodnikovi reZie X

(100 % z mezd) — — - - 222,80 | 222,80

Niklady na zvy$enou sklizen celkem — — 245,08 41,76 | 222,80 | 509,64

*) Hodnota vét$iho mnozZstvi Fizkt (72 q) neni uvazZovana; naproti tomu je vy-
louéen néaklad na odvoz bulvy do cukrovaru a piivoz fizku.

**) Potita se pri nakladani se dvéma osobami.
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péstované plodiny, ale téZ na jeji cené. Vliv chlévského hnoje na hektarové vynosy
je u jednotlivych plodin nestejny a je zavisly na fyzikalnim stavu a vyhnojenosti ptady,
mnozstvi pouzitého hnoje, jakoz i na jinych pfirodnich faktorech, agrotechnice apod.
Je proto tieba se spokojit urc¢itymi pramérnymi tidaji a povaZovat vycislenou hodnotu
pouze za uréity korektiv relativni hodnoty nakupni.

Podle dr. Duchoné ¢ini primérné zvySeni hektarovych vynosi jednoho centu
dobrého hnoje pii davce 300 g na hektar u bulvy cukrovky 30—45 kg, podle inZ. -
Jos. Kolafika a inZz. J. Prusika 42 kg, u brambor 25—45 kg, u bulvy fepy krmné
40—60 kg atd. Pokusme se na zakladé téchto udaju propocitat hodnotu ‘podle
uzitnych vlastnosti alespofi u cukrovky a brambor, ke kterym byva obvykle pfimo
hnojeno (tab. X).

Podle uvedené kalkulace ¢ini:

ndklady na hnojeni (50 % vyuziti mrvy) . . . 363,48 Kcs
Naproti tomu hodnota zvy$eni
sklizné cukrovky éini:

naklady na zvysenou sklizen v er e st e - 50964 Kics 873,12 K¢s
120 g cukrovky po 13, —Ké . . . . . 1560,00 Kés
40 g chrastu po 6,— Ké . . . .. . . 240,00 “Kés
0,60 g melasy po 40,— K¢és .. . . . . 24,00 Kés '+ 1824,00 Kés
Celkova hodnota podle uzitnych
vlastnosti v prvnim roce tedy dini a P wen Seaa Gt e MOBERRICICES

(1824,00 — 873,12 Kcs). Protoze se chlévsky hnidj vyuZiva v prvnim roce asi
z 50 % (néklady s hnojenim poéitany téZ jen polovinou), je tfeba rozdélit tuto °
celkovou hodnotu také jen na polovinu hnoje, tj. 150 g, a to ptoto, Ze zbytek jeji
hodnoty bude pusobit v ptidé na vynosy plodin péstovanych v dalsich ‘asi téech letech,

Hodnota |cdnoho centu chlévského hnoje podle uzitnych vlastnosu tedy cini
950,88 Kés : 150 ¢ = 6,30 Kés.

Timto zpsobem vydislend hodnota bude viak u téch zdvodd, kde se téZ uplat-
fiuji priplatky k vykupni cené za pfekroceni kontrahované dodavky cukrovky, pocho-
- pitelné vyssi. Tak napt. pfi realizacni cené cukrovky 15,00 K¢s by cinila timto zpa-

sobem vydéislena hodnota jenoho centu chlévského hnoje — za predpokladu jinak
stejnych podminek — 7,94 Kds, pfi realizaéni cené 17,00 Ké&s pak 9,53 Kés atd.

Vycisleme nyni jesté obdobnym zpisobem uZitnou hodnotu jednoho centu chlév-
ského hnoje u brambor za téchto predpokladi:

a) naklady na hno1em zustavaji ste]ne, '

b) hektarovy vynos brambor se zvysi pouzmm )ednoho centu hnoje o 35 ikg;

¢) vykupni cena jednoho centu brambor ¢ini u krmnych 17,— Kds, ranych
brambor 50,— K¢&s (tab. XI).

Podle této kalkulace ¢ini celkové niklady na zvySenou sklizeii a 50 % naklada
na hnojeni chlévskym hnojem celkem 1 074,55 K¢és. Naproti tomu hodnota zvysené
sklizné krmnych brambor je 1 785,00 Kés (= 105 g X 17,— K¢&s) a ranych bram-
5250,00 Kés (= 105 g X 50 Ké&s). Celkova hodnota pouzité mrvy na zakladé
zvySeného vynosu brambor je u prvniho pfipadu 710,45 K& (= 1 785,00 Kcs
— 1074,55 Ké&s) a u druhého 4 175,45 Kés (= 5 250,00 Ké — 1 074,55 Kés.)

Tato hodnota jednoho centu chlévského hnoje ¢ini tedy

u pozdnich brambor 710,45 K¢és : 150 ¢ = 4,74 Kés a
u ranych brambor 4 175,45 K& : 150 ¢ = 27,83 Kés.
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XI. Kalkulace hodnoty jednoho'centu chlévského hnoje podle uzitnych vlastnosti p¥i
hnojeni k bramboram

Naklady na
P PouZity | Smé- praci
ruh prace pro- nova bohskeal i Ké&s
> razné
stfedek | norma sl 46,00 celkem
Kés
A. Niéklady na hnojeni mrvou

(300 g na ha stejné jako
u predchozi tabulky): — - 311,64 | 132,00 | 283,31 | 726,95

50 % = 363,48

|

B. Niklady na zvySenou sklizen |
(300 g x 35kg = 105 g ‘ {
brambor)*) :

|

Sbirdni brambor do kosiku

s donaskou na vz (rozdil

mezi niklady pfi vynosu 6,9 ¢ j

100 g a 205 q) ruéné | 11,0 ¢ | 103,35 s = 103,35
Odvoz (7 for po 15 g) potah — 15,60 30,00 - 45,60
Skladani brambor do krechtu ruéné | 150,0 ¢ 17,43 - — 17,43

vidlemi

Ttidéni po sklizni ‘ruéné 20,0 ¢ | 118,65 — — 118,65
Rovnani krechtu ru¢né | 300,0 g 8,64 - - 8,64
89, rezerva na dovolenou - — 21,10 - - 21,10
159, rezerva na prekratovani

norem, nepiedvidané prace, i

ztiZené podminky - = 39,55 o — | 3955
Nirodni pojisténi — — 32,43 - - 32,43
Vyrobni a celopodnikovi reZie t~ .

(100 % z mezd) £ 2 — - 324,32 | 324,32

Niklady na zvySenou sklizefi celkem| — | — | 356,75 | 30,00 | 324,32 | 711,07

*) U ranych brambor nejsou uvazZovany nékteré vicendklady, naproti tomu jsou
v kalkulaci zahrnuty i ndklady s uloZenim.

Hodnota mrvy podle jejich uzitnych vlastnosti by vsak méla predstavovat
nejvyssi hodnotu, za kterou by mél byt ocenén chlévsky hndj (pfedevsim v pfipa-
dech, kdy by slo o jeho ndkup). Je tomu tak proto, Ze na zvySeni sklizné a jeji hod-
noty se uplatiiuje nejen vliv chlévské mrvy, ale i jinych ¢initeld. Je zde uvadéna jen
ke korigovani relativni nakupni hodnoty hnoje. Potvrzuje viak skuteénost, ze vpiedu
vycislena hodnota chlévské mrvy ve vysi 5,50 Kés je plné opravnéna.

Zavérem k ocefiovani chlévského hnoje je tieba poznamenat, Ze by mohly byt
vzneseny namitky, Ze hndj ma byt ocefiovan vyluéné jen za hodnotu vyrobni. S timto
hlediskem se viak nelze plné ztotoZiiovat. Jednak neni pro piesny vypocet tzv. vy-
robni hodnoty spravné metody, jednak chlévsky hntj je pouze vedlej§im vyrobkem.
Vyrobni hodnota byla do urcité miry stanovena jiZz metodou vypoctu relativni
hodnoty nakupni, a to pfedeviim proto, Ze organické latky, které tvoii vice jak
polovinu hodnoty mrvy, byly ocenény podle jejich ceny v piisluinych surovinéch.
Tak zvanou vyrobni hodnotu bylo by lze vyéislit jen tim zplsobem, Ze celkové na-
klady, napt. u skotu, by byly rozvrZzeny umérné na hlavni vyrobky (maso, mléko)
a na chlévsky hnbj, pfi¢emZ je prakticky jen jedind moZnost tohoto rozvrZeni na-
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kladi, a to v poméru cen za vyprodukované hlavni vyrobky k hodnoté mrvy, vy-
éislené relativni hodnotou nakupni. Zpresnéni timto zpusobem v3ak nelze dosah-
nouti proto, ze ceny hlavnich vyrobki nemusi vystihovat vysi vlastnich nakladd, jak
bylo jiz vysvétleno v kapitole ,,Rozdélovani celkovych vlastnich nakladd pii sou-
¢asné vyrobé dvou trznich vyrobki“. Jak je v§eobecné znamo, jsou predevsim u skotu
vykupni ceny v porovnani s vlastnimi naklady nizké a bylo by proto tfeba vzit za
zaklad alespon primérné realizaéni ceny. Nakupni ceny v$ak u stitnich statk ne-
existuji, nebot rozdily v nakladech a realizaci jsou uhrazovany, predev§im v zivo-
&idné vyrobé, jinou formou. Avsak ani tzv. stalych cen nelze v daném pfipadé dobie
pouzit,» nebot jsou pomérné.vzdaleny vlastnim nakladim statnich statkd, a u hové-
ziho masa ¢ini napf. 5 Kés, u mléka 1,20 Kés atd. Propodet a uprava vpiedu
vy¢islené hodnoty chlévského hnoje ve vysi 5,50 Kés by znamenaly pomérné znaéné
jeji zvyseni, které by vsak v zadném pripadé neodpovidalo slozeni chlévského hno-
je. Tim by také relace mezi vlastnimi naklady rostlinné a Zivocisné vyroby doznaly
neopravnéného zkresleni. Pfedev§im z téchto divodi by nebylo spravné uvedené
metody pouzit.

Pri hodnoceni chlévského hnoje dochazime soucasné k dalsi dulezité otazce,
o které je tfeba se alesponi v stru¢nosti zminit. Jedna se o zplsob rozvrhovani na-
kladt, spojenych s hnojenim chlévskym hnojem, na jednotlivé plodiny. Rovnéz na
tuto otazku bylo a je dosud mnoho riznych nazort. V dosavadni praxi pfi stano-
veni vlastnich nakladi se zatéuji, napf. u statnich statki i jinde, plodiny, ke
kterym se pfimo hnoji, celym nakladem spojenym s nakladanim, rozvozem i rozha-_
zovanim, jakoz i hodnotou chlévského hnoje. Plodiny nésledné pak jiz nejsou zaté-
zovany polozkou za mrvu viubec. Tento zpisob Gétovani byl zaveden predevsim pro
zjednoduseni evidence a propoétii. Nese viak s sebou velké disledky. Tim, e se
zatézuji ‘plodiny pfimo hnojené celym nakladem na hnojeni, vznikaji pochopitelné
i vysoké vlastni ndklady na jednotku produkce téchto plodin, aé velmi éetnymi po-
kusy a rozbory je dokazano, ze hnij chlévsky se vyuZziva v prvanim roce v priméru
jen asi z padesati procent. Jedna se predev§im o cukrovku, brambory, kukufici a
krmné okopaniny, ke kterym se mrvou pfimo hnoji.

Podle jinych metodik je rozvrhovina hodnota pouzitého chlévského hnoje na
viechny plodiny stejné, pficemZ pracovni naklady spojené s pouzitim hnoje jsou
ziétovany k tiZi té plodiny, ke které se pfimo hnoji. Podle jiné metodiky se navrhuje
rozvrhovani obdobnym zptisobem s tim rozdilem, Ze vyméra plodiny pfimo hnojené
se zapolte dvojnasobkem.

Oba tyto zpisoby jsou bezesporu jiz podstatnym zpresnemm proti zpisobu
prvmmu a s obdobnym zptisobem zi&tovani by mélo byt zapocato i u statnich stat-
ka, i kdyZ se zde vyskytuji jesté nedostatky, které lze spatfovat predevsim v téchto
skutecnostech:

a) pusobeni hnoje v pidé po vice let neni zde dostateéné vyjadfeno (stejné
zatizeni plodin v druhé trati — napf. jeCmen, jako ve Ctvrté trati — napf. oves);

b) pracovni naklady spojené s hnojenim jsou zatétovany vyluéné jen k plodi-
nam pifimo hnojenym (u metodiky, v niZz se zictovavad podil mrvy k plodindm
pfimo hnojenym stejnou vysi, jako k plodinam ostatnim, se tento nedostatek ¢asteéné
mirni), a¢ podil 50 % by mél zatéZovat plodiny ostatni. ProtoZe rozdélovani rezie
se provadi téméf vyluéné ve vsech metodikach v podstaté podle pracovnich nakla-
dd, jsou pak plodiny pfimo hnojené zatéZovany jeité touto reZii;

c) zaltovani mrvy pod jeteliny neni spravné, zejména u jetelin viceletych (voj-
tésky), nebot tyto plodiny vyuzivaji hnoje jen nepatrné (obvykle ve tieti a dalsi
trati); na druhé strané vSak obohacuji pidy znaénym mnozstvim dusiku, ktery jsou
schopny pfijimat ze vzduchu.
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Je jisté, ze zcela spravné rozdéleni nakladi na hnojeni chlévskym hnojem a jeho
hodnoty na jednotlivé plodiny, bez podstatného ztizeni tcetnich praci, je neprove-
ditelné. Jde viak o to pouzivat takového zpusobu, ktery by byl pomérné jednoduchy
a pfitom se co nejvice bliZil skuteénosti. U statnich statkd, kde se statek sklada
z vice oddéleni a fady skupin roslinné vyroby (v priméru 14 oddéleni a skupin
na jednom statku), pfi ¢emz koneéné bilance nutno konat na statku, bylo by —
kromé navrzeného — daldi zpresnovani v tomto sméru tézko proveditelné. Mozné
by vsak bylo u mensich zemédélskych podnika, jako jsou JZD, skolni a pokusné
statky apod., kde bilanéni jednotkou je jediny celek a spravné podchyceni udaja,
sestaveni zavérky i vycisleni vlastnich naklada je proto nepomérné jednodussi.

Pro takovéto zavody se zde dava k uvaze pouziti jedné ze dvou alternativ.
V obou se vychazi z udaji dr. Duchoné o pusobeni chlévského hnoje na plodiny
v jednotlivych letech, jak je uvedeno v tabulce XII. Koneéné zatizeni plodin, vcetné
rozvozu a rozhazovani, je v obou pfipadech v podstaté stejné, pouze postup je ruzny.

XII. Celkové ptisobeni chlévského hnoje na plodiny (podle dr Duchoné)

P1i obdobi (turnusu) Pri obdobi (turnusu)
Trat pétiletém Etyfletém
procent
prvni 50 50
druha 25 25
tfeti 13 13
ctvrta 8 8
pata 4 znovu s¢ hnoji

Pfi prvnim zptsobu vypoctu by se jednotlivé plodiny (v prvni az ctvrté, respek-
tive paté trati) zatéZzovaly takovym podilem hodnoty hnoje, jak je uvedeno v ta-
bulce XII, tedy prvni trat 50 % atd. Praci spojenou s nakladanim, odvozem a roz-
hazovanim hnoje by bylo tfeba ti¢tovat na samostatny cet a souhrn nakladid rozdélit
na jednotlivé plodiny stejnymi dily, jako u hodnoty hnoje. Hntj vyrobeny pri pastve
skotu a ovci zactoval by se k tizi pastvin, pfipadné luk.

Tento postup by byl pomérné jednoduchy vsude tam, kde jsou zavedeny stalé
osevni postupy a pravidelné hnojeni. V zavodech s neustalenymi jesté osevnimi po-
stupy by bylo tieba sefadit plodiny do trati, v jakych tyto obvykle nasleduji. Vy-
uctovani by se provadélo kazdorocné z mnozstvi pouzitého hnoje, tedy bez jakého-
koli pfenaseni zbytkt dosud nevyuzité mrvy v piidé do pfistiho roku. Podstatnéjsi
chyba by mohla vzniknout pouze v pfipadech mimotfadného zvyseni nebo snizeni
stavia dobytka na jednotku plochy ptidy (na 100 ha), coz byva pripadem ojedinclym.

Druha alternativa vypocétu by byla tato: Aby nebylo nutno ménit prvotni evi-
denci i dosavadni zvyklosti v zapisech, bylo by moZno — jako dosud — tctovat
pracovni hodiny ruéni (PJ) i potazni, pouZité pfi hnojeni chlévskym hnojem a na-
klady s tim spojené na plodiny, k nimZ se pfimo hnoji (nikoli na zvlastni cet), tedy
na plodiny prvni trati. Aby vSak koneéné zatizeni plodin péstovanych v raznych
tratich zlstalo stejn¢ (jako pfi prvni alternativé), bylo by tfeba zatiZzeni vlastni
trati nelze jiz zatézovat plnymi 50 %), ale jen podilem mensim, a naopak plodiny
v dalsich tratich nutno zatiZit vice.

Propoctéme na prikladu, jakym podilem by se mély zatizit plodiny v jednot-
livych tratich hodnotou hnoje pfi tomto zpisobu vypoétu. Jak jsme zjistili v diivéjsi
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kalkulaci, ¢inil pracovni naklad, spojeny s rozvozem a rozhozenim 300 g hnoje na
jeden hektar véetné vyrobni a celopodnikové rezZie, celkem 726,95 K&s, tj. na jeden
cent 2,63 Kés. ©

Pocitame-li s dfive vykalkulovanou hodnotou chlévského hnoje ve vysi 5,50 Kés
a pripoéteme-li pracovni naklad 2,63 K¢&s, pak celkové zatiZeni jednoho centu &ini
8,13 Kés. Pri 50% wvyuziti hnoje v prvém roce by tedy mély byt plodiny v prvni
trati (pfimo hnojené) zatiZzeny castkou 4,06 Kés. V této nasi druhé alternativé je
viak nutno od této ¢astky odpocitat zminény pracovni naklad (2,63 K¢s) a plodiny
prvni traté zatizit pfi rozdélovani hodnoty hnoje jiZ jen rozdilem, tedy 1,43 Kds
(= 4,06 — 2,63 Kds). Na zakladé téchto propoéta zatézovaly by se plodiny napf.
pfi hnojeni kazdym patym rokem procentem vycislenym v tabulce XIII.

XIII.
Pusobeni Uhrnné zatiZeni trati pfi Z toho by se zatétovalo
Trat hn’*o.c - ~ hodnoté hnoje 5,50 Késa na hnyj
pl oc]iiny nékladgch na praci 2,63 K¢s,
t. j. celkem 8,13 Kdls Kés 5. %
I + 50 4,06 ‘ 1,43%) 26
11 25 2,03 2,03 37
111 13 . 1,05 1,05 19
v 8 0,66 0,66 12
\Y% 4 0,33 0,33 6
| 100 8,13 | 550 100

*) 1,43 = 4,06 — 2,63 Kés.

Pfi hnojeni kazdym ¢tvetym rokem by bylo zatiZeni plodin hodnotou hnoje:
v prvni trati 29 %, ve druhé 39 %, ve treti 20 % a ve étvrté 12 %. Pii hnojeni

|
XI1V. Priklad vyucétovani hnoje pii rtznych vymeérach trati (nerovnomérné hnojeni)

. Rozdéleni hnoje
Vimiha ZatiZzeni Soucin
Trat 3’/ ha hnojem ad pfi ,,hodnoté t.j.nal ha
v:'% *) 2)a3) napr. v Kis
68 750,— Kés **) (5:2)
1 ' 2! | %, | % 5 | 6
I 50 29 1450 15724 X 314
11 70 39 2730 29 604 423 ‘
111 60 20 1200 13 012 217
v 80 12 960 10 410 130
g;"‘l’riec‘r 260 100 6340 68 750 264

*) S ohledem na pusobeni hnoje v piidé a na zatiZeni plodin v prvni trati praei
ruéni a potazni (druha alternativa).

**) Pohnojeno 50 ha po 250 q po 5,50 Kés = 68750,— Kés. Castka je rozdélena
v pomeéru ¢isel v koloné 4. :

P ozn. Postup pri vypoé¢tu neni zde (zejména v prvni'trati) matematicky zcela
spravny; zpiesnéni se navrhuje zejména z duvodl zjednoduSeni pro praxi.
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kazdym tfetim rokem by ¢inilo zatiZeni plodin hodnotou hnoje: v prvni trati 36 %,
ve druhé 42 % a ve tfeti 22 9. ;

Nakonec je tieba uvést jesté eventualitu, pfi niZ v osevnich postupech (zejména
pak pfi volném osevnim postupu a pfi pfejimani pudy) nebylo hnojeno ve stejnych
intervalech, takZe vyméra pozemka v jednotlivych tratich nebyla stejna (tab. XIV).

Moéivka je v podstaté zkvasend mo¢ domécich zvifat, zfedéna napéjeci, spla-
chovaci, pfipadné deitovou vodou. Obsahuje v priméru 1,7 % organickych latek,
0,2 % dusiku, 0,01 % kyseliny fosforeéné a 0,5 % drasla. Pfi stanoveni relativni
nakupni hodnoty ocefiuji se organické latky a mineralni Ziviny ve stejné vysi jako
v chlévském hnoji. Pouze dusik se hodnoti vyse, a to 70 % jeho nakupni hodnoty
v ledku. Hodnota jednoho hektolitru mocivky tedy v priméru zhruba éini (tab.
XV): ) '

XV.
Fivin Obsah Cenazal kg Celkem
y v% Kés K¢es
| 5
Organické latky | 1.7 0,16 0,27
Dusik 0,2 2,79%) 0,56
Kyselina fosfore¢na 0,01 2,42 0,02
Draslo 0,5 ‘ 1,30 0,65
|
! Celkem 1,50

*) 70 % skuteéné ceny.

Od takto vycislené hodnoty je vsak tfeba odecist naklady, spojené s jeji do-
pravou na pole. Podrobnéjsi kalkulaci bychom zjistili, Ze naklad na vyveZeni 300 Al
mocluvky na vzdalenost asi jednoho kilometru éini pfiblizné 408 Kés. Nebylo by
viak spravné odeéitat tento ndklad cely, ale zmenseny o éastku, kterou by bylo
tieba vynaloZit na piivoz, pfipravu, odvoz na pole a rozmetani takového mnoZstvi
strojenych hnojiv, které by nahradilo mineralni Ziviny v téchto 300 Al mocuvky. Je
to asi 2,71 ¢ ledku (N redukovan na 70 %), 0,03 g4 Thomasovy moucky a 1,50 g
draselné soli ¢tyficetiprocentni.

Kalkulaci bylo zjisténo, Ze naklad na shora uvedené prace, spojené s rozme-
tanim téchto strojenych hnojiv, by ¢inil asi 94 Kés. Z uvedenych udaji pak lze
snadno vy¢islit relativni ndkupni hodnotu jednoho hektolitru moéavky, ktera éini:

Niéklad na rozvoz mocavky . . . . . . . . 408 Kés
Niklad na hnojeni strojenymi hnojivy R e 94 Kcs

Rozdil 314 Kés
Hodnota 300 Al mocuvky po 1,50 Kés . . . . . 450 Kds
Relativni hodnota ndkupni 300 & . *. . . . . 136 Ké&

a tedy jednoho hektolitru 0,44 Kés. — Celkové bude vsak spravnéjsi zaokrouhlit hod-
notu jednoho hektolitru na 0,50 K¢s z toho divodu, Ze jejim rozvozem hnojime téz
organickymi latkami, jejichZ dopravou na pole by v jinych hnojivech vznikl rovnéz
urcity naklad, jak jsme vidéli pfi stanoveni hodnoty chlévského hnoje.
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Souhrn

Vlastni naklady jsou jednim z nejdulezitéjsich podkladd pro zhospodarfiovani
vyroby. Porovnavanim skuteénych nakladd na jeden hektar plodiny a na jednotku
hlavnich produktd s naklady planovanymi se zjistuji odchylky od planu, z nichZ lze
vyvozovat, kde bylo postupgvano sprdvné nebo kde doslo k neodivodnénym vyda-
nim, kde vznikly chyby v organizaci prace, ve vyrobé apod. Vlastni naklady mohou
slouzit v rukou zkuseného praktika téZ jako podklad pro organizaci vyroby. Je tieba
vsak upozornit na to, ze neméa-li dojit k zavaznym chybdm, nelze nikdy posuzovat
vysi vlastnich ndkladi predevsim na jednotku produktu izolované, ale komplexné.
Je to nutné zvlasté v zemédelstvi, kde vyroba produktii jednéch podmmu)e vyrobu
produktt druhych.

Maji-li vlastni naklady slouzit ]ako vysoce hodnotny podklad pfedevsim pro
zhospodariovani a zvySovani vyroby, je tfeba, aby jejich vySe byla pokud mozZno
spravné vystiZena.

Jednou ze spornych otdzek pii vycislovani vlastnich nakladu je vyse cen vedlej-
$ich vyrobkt, kde na jejich stanoveni jsou dosud rtzné ndzory. V tomto pfispévku
bylo provedeno vice kalkulaci a uvah, na jejichz zakladé byly vycCisleny ceny nejdua-
lezitéjsich vedlejsich vyrobkd. Za zaklad byl vzat pfevazné primér pldnovanych
nakladi vsech statnich statka za léta 1954 —1957 a nékteré skutecné vysledky z to-
hoto obdobi. Souc¢asné se v ptfispévku navrhuji dvé alternativy pro rozvrhovani
chlévského hnoje na jednotlivé plodiny. Obé jsou zaloZeny na podkladé puasobeni
hnoje v pudé v jednotlivych letech.

ProtoZe se v tomto piispévku zjisténé ceny vedlejSich vyrobki v nékterych
ptipadech znacné lisi od cen v praxi pouzivanych, porovnejme je pro lepsi piehled-
nost mezi sebou:

\ Ceny
Druh vedlejs$iho vyrobku po:g::iléi ve' stdlé .- nov(?
statclch SUP a SUS vydislené
Slama krmna * 10,00 16,00 16,00
Slama stelivova 8,00 14,00 13,00
Chrést fepy krmné 3,20 6,00 5,00
Chrast cukrovky (v¢. skrojku) 3,20 8,00 6,00
Chlévsky hntj 2,00 3,00 5,50
Mocuvka 0,00 0,00 0,50

Ruzna vyse cen vedlejsich vyrobkd, pouZivana pfi vypoctu vlastnich nakladd,
‘jakoz i ruzné zpusoby rozdélovani hodnoty chlévského hnoje a nakladu, spojenych
s jcho nakladanim, rozvozem a rozhazovanim, na jednotlivé plodiny, nemohou vice
ovlivnit celkovy konecny vysledek hospodaieni, protoZe se jedna o pfejiétovani vnitro-
podnikové. Mohou vsak ovlivnit vysi vlastnich ndkladd jednotlivych vyrobki rost-
linné i Zivocisné vyroby, jejich vzajemné relace a tak i moznost spravaych zavéru.
Proto je tfeba vénovat stanoveni téchto cen néleZitou pozornost.
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PacnpenesieEMe pacxoxoB IPM OJAHOBPEMEHHOM IPOM3BOACTBE HECKOJLKMX BHI0B
INPOAYKTOB (OI€HKa NMOGOYHOM NMPOAYKIMH B CEJLCKOM X03sfifcTBe)

. Bes yuera cebeCTOMMOCTH — 93TOr0 BaXKHEMIIIEr0 TI0KA3aTeNsl — HEeJb3s PellaTh

BOIIPOC 9KOHOMM3AaLUM IIPOM3BOACTBA, IIyTeM CpaBHEHUA (PaKTHMYECKHX PpacXOohO0B Ha
1 ra RKyJneTyphl ¥ Ha €QMHMILY IJIABHOM NPOAYKIMM C 3amnJIaHMPOBAHHBIMU PacXoAaMu
ONpeAeNgI0TCA OTKJIOHEHNMs OT IIJIaHa, Ha OCHOBE Yero MOZKHO CYJUTb O TOM, HaCKOJBLKO
TIPaBHJBbHO BEJAETCA XO03AMCTBO, IJe IIPOM3OLIIHM HeODOCHOBAHHBIE PAaCXOAbI, TAe BO3-
HUKJM OIUMOKM B OPraHM3aluy TPyZa, B IPOM3BOACTEE M T. 1. B pyKaX ONLITHOrO IIPaKr
THKa cebecTOMMOCTE MOXKeT HABJATHLCH OCHOBAHHEM JAJA OPraHM3allMH IIPOMU3BOJCTBA.
OaHaKo, CIAeAyeT OTMETHTb, YTO AJA TOrO 4TOOBLI HE [AONYCTHUThL CEPbe3HBIX OIUMOOK, HUA
KOrfla HeNb3s pa3Mmep cebeCTOMMOCTM B pacyeTe Ha EAUHMIlY NPOAYKIMH OLEHMBATH
HM30JIMPOBAHO, a, HA000POT, KOMIIJIIEKCHO. DTO 0COGEHHO BazKHO B CEJIbLCKOM XO03AJCTBE,
T7Zle IPOU3BOACTBO OAHUX MPOAYKTOB 00yCJaBIMBAET IIPOU3BOLCTBO APYTHUX.

Ecan ceGecTOMMOCTE JIOJIZKHA CJIYIKUTE KaK BbICOKOKAYEeCTBEHHBIN ITOKa3aTedb [JJs
oIpejiesIeHUs MyTell 9KOHOMM3AlUH U TIOBBILLIEHUA YPOBHA IIPOM3BOJCTBA, TO HeoOXonu-
MO, YTOOBI 9TOT IIOKA3aTeJb II0 BO3MOKHOCTH IIPABMJIBHO OTPAXKaJ €€ pa3Mepsbl.

OmHMM M3 CIIOPHBLIX BOIIPOCOB IIPH OIIPEJeNeHMH  Ce6eCTOMMOCTM ABJAETCA PasMep
e 1obouHoit mpoayRuum. Ha 9TOT cYeT TOCHOACTBYIOT A0 CHMX TIOPp Pa3Hble MHEHUA.
B HacTosAuell cTaThe NPUBEAEH PAJ KaJLKYJIAMA ¥ PacdeToB, HA OCHOBAHMM KOTOPBIX
OBIIM MCYMCJIEHBI LEHBI BaxKHeMIIMX BUIAOB I00604HOI npoaykuuu. OCHOBOM AJIS 3TOTO
TIOCHIY 2KMJIH TIPEKJe BCero CpeJHHe JaHHbIe 3aIllJIaHMPOBAHHBIX PAacXOJ0B BCEX I'OCXO030B
3a rofbl 1954-1957 um HEROTOpble (haKTHUYECKME Pe3yJbTATbl 3a NPUBEAEHHBI IIePUOX.
OOHOBPEMEHHO B CTAThe NPEAJaraloTcs JBa BapMaHTa A PacIpejiesIeHMUs CTOMMOCTH
HaB03a I10 OTACJBLHLIM KyJbTypaM. B OCHOBY 060UX BapMaHTOB ITOJIOZKEHO BO3ZEVCTBUE
HaBo3a Ha TIOYBY B OTACJbHBIE TOABI.

Tak KaK B HACTOAILEH CTAThe ONpeAeJIeHHbIe IEHbI II0004YHOM NPOAYKIMHA B OTAECIh-
HBIX CIydaax 3HAYMUTEJLHO OTJIMYAIOTCS OT LIE€H, MCIIOJNL3YEeMbIX Ha NpakKTHKe, B Tabiu-
11e NPUBOAUTCA MX CPaBHEHUeE. :

Bua mobo4uHoM ITeHB! IPpUMEH. Lﬁ%goﬁ}ggli BHOBB UCYHCI.
TIPOAY KA B rocxo3sax et e LEHBI
Cosloma KopMOBasg 10,00 16,00 16,00
CosoMa MOACTHUIIOYHAS 8,00 14,00 13,00
BoTBa KOpMOBOJI CBEKJIBI 3,20 6,00 5,00
BorBa cax. cBEKJBI 3,20 - 8,00 6,00
Hago3s 2,00 3,00 5,50
Kuxa 0,00 0,00 3,50

. Pazupni1 pasMmep LeH N0OOYHOJ NMPOAYKLIMM NMPMMEHEHHBII TIpH pacyeTe cebecTou-
MOCTH, PaBHO KakK pasHble CII0cOObI pacmpefiesieHMsa «CTOMMOCTH» HaB03a M Pacxojos,
CBA3aHHBIX C €ro IOTPYy3KO0}, TPAaHCIIOPTHPOBKOJ, BHECEHMEM B TIOYBY II0 OTHAEJNBHBIM
KyJBbTypaM He MOTYT TIOBJIMATL Ha OOLIMI pe3yibTaT XO3AVCTBEHHOI JeATeJbHOCTH,
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_TaK Kax JleJIo KacaeTcd BHYTPUXO3AMCTBEHHOIO llepeyHeTa 9TOM PacXOAHOM cratbu. Onr
HaAKO OHM MOTYT IIOBJIMATH Ha pa3Mmep ceGecTOMMOCTH OTAENBLHBIX TMPOAYKTOB DacTeHHe:
BOACTBA M KMBOTHOBOJCTBA, Ha /MX B3aMMHbIE OTHOLUIEHHUS )1 Ha BO3MOXKHOCTL NOJy4Ye-
HUA NPaBUJILHBIX BBIBOAOB. I109TOMy HEOOXOAMMO yAEJATH ONPEeAENEHMIO 3THX LIEH CO-
OTBETCTBYIOLLeE BHMMAaHME.

\

Verteilung der Kosten bei gleichzeitiger Produktion mehrerer Produkte
(Bewertung der Nebenprodukte in der Landwirtschaft)

Die Selbstkosten bilden bei der Steigerung der Wirtschaftlichkeit der Produk-
tion einen der wichtigsten Faktoren. Durch den Vergleich der Istkosten (je ha An-
baufldche einer Fruchtart und je Haupterzeugniseinheit) mit den Plankosten werden
Abweichungen vom Plan festgestellt, aus denen abgeleitet werden kann, ob man
richtig vorgegangen ist oder ob unbegriindete Ausgaben erfolgten, ferner ob und wo
Fehler in der Arbeitsorganisation und in der Produktion begangen wurden u. dgl. m.
In den Héanden des erfahrenen Praktikers konnen die Selbstkosten auch als Unter-
lage fiir die Betriebsorganisation dienen. Es mul jedoch darauf hingewiesen werden,
daBB — wenn ernsthafte Fehler vermieden werden sollen — die Hohe der Selbstkosten,
hauptséchlich je Erzeugniseinheit, niemals isoliert, sondern stets komplex beurteilt
werden mufl. Dies ist vor allem in der Landwirtschaft notwendig, wo die Produktion
der einen Erzeugnisse die Erzeugung anderer Produkte bedingt.

Wenn die Selbstkosten — vor allem zur Hebung der Wirtschaftlichkeit und
Steigerung der Produktion — als wertvolle Unterlage-dienen sollen, ist es notwendig,
ihre Hohe moglichst' richtig. zu ermitteln.

Bei der Ermittlung der Selbstkosten bildet die Hohe der Preise fir Neben-
produkte eine Streitfrage, denn bei deren Festlegung bestehen bisher unterschiedliche
Anschauungen. Der vorliegende Beitrag fiihrt mehrere Kalkulationen und Erwdgun-
gen auf, die bei der Festlegung der Preise fir die wichtigsten Nebenprodukte in
‘Betracht gezogen wurden. Als Grundlage diente vorwiegend der Plankostendurch-
schnitt aller Staatsgliter fiir die Jahre 1954 bis 1957 und einige tatsdchlichen Ers
gebnisse dieses Zeitabschnitts. In der vorliegenden Arbeit werden gleichzeitig zwei
Alternativen flir die Aufteilung des Stallmists auf die einzelnen Fruchtarten vorge-
schlagen. Beide beruhen auf der Stallmistwirkung im Boden in den  einzelnen
Jahren.

Da die in diesem' Beitrag ermittelten Preise fiir die Nebenprodukte sich in
einigen Fillén von den in der Praxis angewendeten Preisen bedeutend unterscheiden,
wollen wir sie der besseren Ubersicht wegen in der nachstehenden Tabelle verglei-
chen:

Auf den Staats- | Stiindige Preise Nai sitankiace
Art des Nebenproduktes giitern ange- d. SUP und P =

wendete Preise SUS*) el
Futterstroh 10,00 16,00 16,00
Streustroh . 8,00 14,00 13,00
Futterriibenblatt ' 32,0 6,00 5,00
Zuckerriibenblatt 3,20 8,00 6,00

(einschl. d. Kopfe) !

Stalldung 2,00 3,00 5,50
Jauche 0,00 0,00 0,50

*) SUP — Staatliche Planungsamt, SUS — Staatliche Statistische Amt.
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Die unterschiedliche Hohe der bei der Selbstkostenermittlung angewendeten
Preise fiir Nebenprodukte und die unterschiedliche Art der Aufteilung des Stallmist-
,wertes“ und der mit dem Aufladen, der Abfuhr und der Fliachenverteilung des
Mistes verbundenen Kosten auf die einzelnen Fruchtarten konnen das gesamte End-
ergebnis der Wirtschaftsfiihrung nicht beeinflussen, da es um eine innerbetriebliche
Umrechnung geht. Sie kénnen hingegen die Hohe der Selbstkosten fiir die einzelnen
Produkte der pflanzlichen und tierischen Produktion, ihre wechselseitigen Relationen
und somit auch die Moglichkeit, richtige Schliisse zu ziehen, beeinflussen. Es ist

folglich notwendig, der Festlegung dieser Preise die geblihrende Beachtung zu
schenken.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 9

Vyvoj nékterych hlavnich ukazatela vztahu mezi osobnim
a spoleénym hospodaistvim druZstevniki

JMHAMMKA DPa3BMTHA HEKOTODBIX INIaBHBIX MOKa3aTelieii OTHOIICHHII JIMIHOro
MOCOGHOro X03AiCTBA ¥ 0OIIeCTBEHHOr0 X03MMCTBA WIEHOB CeJhCKOX03ACTBEHHBIX
i KOONIEePaTUBOB f

Entwicklung einiger Hauptkennziffern der Beziehungen _zwischen der individuellen
Haus- und der gemeinschaftlichen Wirtschaft der Genossenschaftsbauern

Inz. V1. PISKACEK /
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 10. VI. 1958

Uvod

Soulad osobnich a spoleénych zajmu druzstevniki se zaklada predeviim na
spravaych ekonomickych vztazich mezi jejich osobnim a spoleénym hospodafstvim.
Pro spravna opatfeni je proto nezbytné soustavné sledovat rizné ukazatele a pro-
jevy téchto vztahl, analyzovat jejich pfi¢iny a vyvozovat z nich patfiéné zavéry.
V tomto piispévku uvedeme proto vyvoj nékterych hlavnich ukazateli ekonomic-
kych vztahti mezi osobnim a spolecnym hospodafstvim druZstevnikd.”

Jednim z ukazateli souladu osobnich zajmi druZstevnikii se zajmy spoleé-
nymi je vySe a skladba osobniho diichodu druZstevnikovy rodiny. Odrazi se v ném
rozdéleni pracovni ucasti druzstevnikovy rodiny i zdroje jejiho existenéniho zabez-
peceni.

Vyvoj osobnich dichodda a jejich p'i-iéin

Osobni dichody rodin druzstevniki pochézeji z nékolika zdroji. Prvnim a hlav-
nim zdrojem osobniho dichodu druZstevnikovy rodiny je osobni diichod z vlastniho
JZD, ktery rodina dostdva za vykonanou prici v druZstvu podle podtu odpracova-
nych pracovnich jednotek. K tomu pfistupuje dopliikovd odména (prémie) za pie-
kroceni hektarovych vynosi a uZitkovosti dobytka.

Druzstevnikova rodina ma viak také zpravidla nevelké osobni hospodafstvi,
které slouzi predevsim ke kryti spotfeby. Toto zahumenkové hospodéfstvi je druhym
zdrojem jejiho osobniho dichodu.

Kromé toho, druZstevnici nebo clenové jejich rodin, mohou mit jeité jiné
ptijmy, jako invalidni neb starobni diichod; mzdu za prileZitostnou praci nebo trva-
dou mimozemédélskou ¢innost nékterého ze ¢lend druZstevnikovy rodiny apod.
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Vyzkumné ustavy zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze a Bratislavé konaji
kazdoro¢né specialni prizkum, v némz sleduji vyrobni poméry v osobnich doplitko-
vych hospodafstvich a vztahy k hospodaistvi spole¢nému. Podle tohoto prﬁzkumu
¢inily osobni dichody druZstevnikovy rodiny v roce 1956 v ceskych krajich v pra-
méru (tab. I):

I. Osobni dichody druzstevnikovy rodiny

ZJZD 19,127 K&s
Z osobniho hospodarstvi 5.387 K¢&s
Ostatni osobni diichody 2.371 Ké&s
Celkem _ l 26.885 Ké&s

Pii vypoctu vyse a slozeni téchto duchodu je dulezité spravné ocenéni natu-
ralii ze spoleéného a osobniho hospodafstvi pro stravovani rodiny nebo pouzitych
jako osiv a krmiv.

Pii vypoétu osobnich diichodt v uvedeném roce, byly naturalie z JZD a zahu-
menkového hospodaistvi v planovanych primérnych realiza¢nich cenach pro rok
1955, pouzitych Statnim uradem planovacim, jako stalé ceny pro ohodnoceni vy-
roby v druhé pétiletce.

Pro posouzeni vyvoje osobnich a spolecnych zajmu druzstevnikl je dulezité sle-

" dovat slozeni osobniho dichodu, prameniciho ze zemédélské vyroby a vyvoj jeho
skladby.

~ Podily jednotlivych forem osobnich diichodi ze zemédélstvi na celkovém osob-
nim dtchodu rodiny, ocenujeme-li naturdlie k osobni spotiebé ve stalych cenach,
se jevi za nékolik let v ceskych krajich stile priznivéji, jak ukazuje tabulka IIL

1K
Rok
e | s | owess | s
Osobni Flilchod z ]Z'D Y | 71 ! 75 ' 77 ' 76
z osobniho hospodarstvi | 29 ‘ 25 l 23 } 24
celkem 00 | 100 | 100 | 100

V poslednich sledovanych dvou letech cini osobni diachod ze spole¢ného hospo-
dafeni plné tfi Ctvrtiny celkového osobniho duchodu ze zemédélstvi. Podil osobniho
dachodu z JZD se zejména zvysil od roku 1953 a z osobniho hospodarstvi klesl na
necelou ¢tvrtinu celkového osobniho dachodu.

+ Pii pfisném dodrzovani vzorovych stanov JZD ve vyméfe zahumenky a roz-
sahu chovu dobytka, za soucasné¢ho zvysovani hrubé a trzni produkce JZD, bude
podil osobniho duchodu z osobniho doplitkového hospodartstvi jisté dale postupné
klesat a zvysovat se podil ze spolecného druzstevniho hospodatstvi.

Ptiznivy vyvoj osobniho duchodu vynikne jesté vice porovnanim jednotlivych
jeho slozek za nékolik let (tab. III).
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III. Vyvoj osobnihb duchodu druzstevnikovy rodiny podle jednotlivych jeho slozek
ve stalych cenach (rok 1953 — 100)

Rok
1953 1954 ’ 1955 l 1956
Osobni duchod z JZD 100 126 137 143
z osobniho hospodafstvi 100 105 103 112
z ostatnich pramenu 100 105 l © 116 l 139
celkem 100 e | 126 | 13

Z tabulky III je zfejmé, ze celkovy osobni dichod rodin druZstevniki se zvy-
soval kazdym rokem pravé rychlej$im ristem osobniho dichodu ze spoleéného hos-
podafstvi. Diichodové poméry rodin druzstevniki jeité lépe osvétlime, budeme-li je
podrobnéji sledovat pomoci tfidéni rodin druZstevnikid podle.celkového osobniho
dichodu; zejména pak pfi jeho pie- 1953 1954 1955 1956
potu na jednoho pracujiciho ¢lena

rodiny, tedy vylouéenim vlivu roz- v 23616 K<'s
dilného poctu pracujicich élent ro- 21320Kés  22549Kces
diny. Za pracujiciho ¢lena je pfitom  17769Kcs 23 % 24%

povazovan kazdy clen rodiny, pracu- 25%

jici v JZD nebo na zahumenku. Te- | 2°% f// W 7/
dy i takovy, ktery pracoval tfeba W// //// // //
vyhradné v osobnim  'hospodafstvi |71 % Y 75 % [ 77 % /Al V6%’
(manzelka s malymi détmi, starsi /// 7/ /// s /
rodiCe, Castecni invalidé apod.) a A // // A

ktery bud odpracoval nejméné 250
pfacovnich iednotek nebo tomu od- osoh. duchod z osob. doplﬁ hOSpOdéf‘.
povidajici pocet hodin v zahumen- ’
kovém hospodaistvi (hodiny odpra- - [/ // osob. diichod z JZD

cované v osobnim hospodafstvi byly
pfevadény na pracovni jednotky 1. V¥voj osobnich diichodu druzstevnikovy ro-

5,6 hod. = 1 pracovni j ca. diny ze zemédélstvi ve stdlych cenach. (Na-
Sesk , ‘p f) n.l ]edl:lO,tLa . turdlie z JZD a osobniho hospodarstvi pro
eskupovanim rodin druZstevni- stravu ocenény ve stalych cenach)

ku, podle vyse jejich celkového osob-

niho duchodu na pracujiciho ¢lena rodiny, ziskime ptedev§im ramcovy prehled
o ¢etnosti ptipadi s riznou vysi osobniho dichodu; Vyvoj celkogého osobniho dii-
chodu na pracujiciho ¢lena rodiny miizeme posoudit porovnanim vysledkt prazkumu
nékolika set osobnich dopliikovych hospodafstvi z roku 1953 s rokem 1956 (tab.
V).

Jak vidime z tabulky IV, nastal za uplynula ¢tyfi léta velky pfesun v zastoupeni
rodin podle vyse celkového osobniho dichodu na jednoho pracujiciho ¢lena rodiny.
Zatimco v roce 1953 piipadalo ze sledovaného poétu rodin druZstevniki s celko-
vym osobnim dichodem nad 12.000 Kés na jednoho pracujiciho ¢lena jen néco
pfes pétinu pfipadu, bylo v roce 1956 s timto osobnim dichodem jiz znaéné pfes
polovinu sledovanych rodin. To svédéi o stile rostoucim osobnim dichodu druz-
stevnikl a o velkém sniZeni podilu poctu rodin s osobnim dichodem pod 8.000 Kc¢s
na jednoho pracujiciho ¢lena rodiny. :

Velmi pfiznivé se pfitom vyvijel osobni dichod ze spolecného druzstevniho
hospodarstvi. Neustilé zvySovani tohoto osobniho dichodu druZstevniki svédci
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IV. RozloZeni rodin s celkovym osobnim diichodem pripadajicim na jednoho pracu-
jiciho ¢lena rodiny

Rok
S celkovym osobnim dichodem -
1953 1956
do 8.000 K&s | 39 9, | 4 %
od 8.000 K&  do 12.000 K¢&s [ 39 % l 37 - %
nad 12.000 K¢&s } 22 % | 59 9,
|
celkem [ 100 % | 100 %

o rozvoji druZstevni vyroby, o zvySovani hrubé a trzni produkce a pééi stitu o so-
cialistickou zemédélskou velkovyrobu. V poslednim sledovaném roce se sice také
zvysily osobni dichody ze zahumenek a z ostatnich zdrojd, ale jejich rist byl jednak
pomalejs§i neZ rist osobnich dichodd ze spoleéného hospodatstvi (viz tabulka III),
jednak jejich podil se na celkovém osobnim dichodu stale snizoval (viz tabulka II)
s nepatrnou uchylkou v roce 1956.

_ Jak znamo, vyse osobniho dichodu z JZD zavisi na stupni pracovni ucasti
druZstevnikovy rodiny a vy$i odmény za pracovni jednotku. Pfitom na vysi odmény
za pracovni jednotku pusobi celd fada Ciniteld. Je to zejména zvySovani produkti-
vity prace a intenzity vyroby, nachazejici sviij vyraz v prekracovani planovanych
hektarovych vynosu, stavi a uZitkovosti dobytka, ve spravném vyrobnim zaméfeni
a stupni organizaéni vystavby druZstva, v hospodéarnosti v nakladech na vyrobni -
prostfedky i na praci apod.

Pracovni ucast druZstevnikovy rodiny miZeme posuzovat piedeviim podle poctu
odpracovanych jednotek, pfi ¢emZ rozdily, zptsobené rliznou vysi norem, se v pri-
méru velkého poctu sledovanych pfipadu vyrovnavaji.

V priméru Ceskych kraji odpracovala druzstevnikova rodina v jednotlivych
letech tento pocet pracovnich jednotek (tab. V):

: V.
Rok: Pocet P¥ v %
.1953 795 100
1954 853 107
1955 863 108
1956 871 109

Pracovni ucast druzstevniki se tedy stile zvySuje a v roce 1956 byla nejvyssi.
Jesté vyraznéji se jevi pracovni ucast za del$i obdobi. V roce 1956 napi. odpra-'
covala druZstevnikova rodina v priméru o 33 % vice pracovnich jednotek proti
roku 1951.

Je prirozené, Ze pracovni uéast zkoumanych rodin druZstevnikl se znaéné lisila.
V &eskych krajich bylo v roce 1956 8 % rodin, jeZ odpracovaly pod 400 PJ, 36 %
rodin se 400 az 800 PJ a 56 % rodin s vice jak 800 pracovnimi jednotkami (tab. VI).

Vyvoj pracovni tucasti na spoleném hospodafeni mtZeme je$té pfesnéji po-
soudit z roztfidéni druZstevnikl a ¢lend jejich rodin podle poétu pracovnich jednotek
jednoho pracovnika.
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VI. Rozdéleni druzstevnikii a ¢lent jejich rodin podle poétu PJ odpracovanych jed-
nim pracovnikem

. Rok
Skupiny pracovniki podle po&tu odpracovanych P§

1953 . 1956
do 100 P¥ - 0,7
od 100 do 300 P¥ 18,0 16,1
od 300 do 500 Py 56,6 52,8
nad 500 P¥ 25,4 30,4
celkem 100,0 100,0

Pres pfiznivy vyvoj pracovni udasti (v roce 1956 bylo napt. 30 % druZstev-
nikl, kteri odpracovali ro¢né pies 500 PJ) ve stfednich skupinach, jsou stale jesté
znaéné moznosti zapojovani dalsich osob do spoleéné prace, i kdyZz bereme v tivahu
osoby prestarlé nebo takové, které byly cast roku nemocné.

Spotfeba pracovnich jednotek béhem roku je vSak nerovnomérna. Tuto ne-
rovnomérnost potfeby prace, vyplyvajici ze sezonnosti, lépe piekonavaji druZstva
s rozvétvenou vyrobou vysokou mechanizaci pracovnich pochodi a dokonalyrn
planovanim praci.

V dusledku zvyseného pracovniho usili druzstevnika a ze;mena zvySovanim
hrubé a trzni produkce druZstev stoupala také odména na pracovni jednotky.

Primérna odména za pracovni jednotku ve sledovaném souboru JZD v Ces-
kych krajich ¢ini (tab. VII):

VII.
v o, V naturiliich

Rok: PEREAS - (ve stalych cenach)

Kes 9% K¢s %
1953 13,28 100 2,88 100
1954 16,00 120 2,7 94
1955 16,73 ; 126 3,07 107
1956 17,88 135 3,26 113

Penézni Cast odmény pracovni jednotky stoupla tedy v roce 1956 proti roku
1953 o plnych 35 % a v naturéliich za stejné obdobi o 13 %.

Zvysovani odmeny na PJ je predev$im vyrazem rostouci produkt:1v1ty prace,
zlepS$ovani urovné fizeni a organizace vyroby prace, jakoZz i zvySeni materialni za-
interesovanosti druZstevniki na prekracovani vyrobnich ukold, k némuZ doslo, diky
riznym opatfenim strany a vlady, na tseku dodavek a cen za zemédélské vyrobky.

Mezi jednotlivymi druZstevniky jsou pfitom ovSem znalné rozdily ve wvysi
odmény na pracovni jednotky, které vyplyvaji z rizného stupné ekonomického upev-
néni i z rozdilnych pfirodnich a ekonomickych podminek vyroby. Avsak i zde pozo-
rujeme velmi pfiznivy vyvoj, jak ukazuje tabulka VIII, z niZ je zfejmé, jak roste
procento druZstev v Ceskych krajich s vys$si odménou na PJ véetné naturalii.

Z udajt v tabulce VIII jasné vyplyva, Ze v roce 1956 méla odménu na jednu
PJ] vyssi nez 20,— Kds jiz témér tfetina sledovanych JZD.
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VIIIL.

: ' Rok
Odména na 1 P¥:
1953 1956
do 12 Ké&s 46 9 18 %
12 az 20 Ké&s 45 % 51 9%
nad 20 Kds % 31 %

Vyssi osobni dichod druzstevnikovy rodiny z JZD byl doprovazen stoupajicim
osobnim dichodem i z osobniho dopliikového hospodaistvi, ktery je pfedevsim vy-
sledkem zvysovani objemu Zivo¢isné vyroby, coz nejlépe miZeme posoudit z indexu
hrubé produkce téchto hospodafstvi (tab. IX):

IX. Objem hrubé zemédélské produkce dopliikkovych hospodarstvi ve stalych cenach
(rok 1953 = 100)

Vyroba
Rok
rostlinna Zivodisna celkem
1953 100 100 100
1954 95 105 102
1955 93 109 105
1956 ' 105 113 111

Vzestup zivodisné vyroby' je v tésné spojitosti s vét§im mnoZstvim naturalii,
vydanych na pracovni jednotky, nebot druZstevnikova rodina jich dostala v priméru
0 13 % vice proti roku 1953.

Na hrubé zemédélské produkci osobnich hospodafstvi se prevazné podili hruba
produkce zivoci$na, na kterou pfipadaji tfi ¢tvrtiny.

Na Slovensku doséhla v roce 1956 druZstevnikova rodina ptiblizné stejného
osobniho dichodu jako v Ceskych krajich. V tomto roce ¢inil celkovy osobni diichod
druzstevnikovy rodiny na Slovensku v priméru sledovanych rodin 26.007 Kés a je
ve stejném roce o 3 % niZsi proti Ceskym krajum. Skladba osobniho dichodu druz-
stevnikovy rodiny na Slovensku je viak odlisna od skladby v ceskych krajich (VlZ

tab. X).

X. Skladba osobnfho diichodu druZstevnikovy rodiny podle jednotlivych prament

v roce 1956
L
Ceské kraje Slovensko
Osobni diachod z JZD - \ 71 % 52 9%
z osobniho hospodarstvi 20 % 33 %
ostatni | 9 % 15 %
celkem 100 9%, 100 9%
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Na Slovensku je pfi témér stejné vysi osobniho dichodu druzstevnikovy rodiny
znacné niz$i podil osobniho dichodu z JRD a naopak vy$si podil osobniho dichodu
2 osobniho hospodaistvi a z jinych pramenti.

Rozdily v osobnich dichodech ze spoleéného hospodaistvi vyplyvaji jednak
z rozdilné pracovni Gcast®ve spole¢ném hospodéfstvi, jednak z rozdilnych vysledka
hospodarem druzstev. Oba uvedeni ukazatcle jsou ve sledovanych pfipadech na
Slovensku niZzsi.

Druzstevnikova rodina na Slovensku v roce 1956 odpracovala v priméru 727
Pj protx 871 PJ v ceskych krajich (méné o 17 %), a¢ tam v poslednich letech pra-
covni ucast neustale stoupala

Vzestup penézni odmeny na pracovni jednotku byl na Slovensku pomalejsi.
Polozime-li rok 1953 = 100, pak penéini odména na\ jcdnu P] byla v roce .
1954 = 107 %, v roce 1955 = 120 % a v roce 1956 = 126 9,. Vzestup by byl
jisté pfiznivéjsi pri mens$im mnozZstvi V)davanych naturalii na PJ.

Odména na jednu PJ je protl ¢eskym krajim ve sledovanych pfipadech na
Slovensku nizsi v roce 1956 0 14 7.

Ze vsech uvedenych udaji vyplyva:

a)' ze celkovy osobni dichod druzstevnika neustale stoupa, pfi ¢emz nejvice
stoupa osobni duchod za praci v JZD;

b) Ze struktura celkového osobniho dichodu se vyviji ptiznivé, nebot podil
osobniho duchodu z osobniho doplinkového hospodarstvi vykazuje klesajici tendenci;

¢) ze zvy$ovani osobniho dichodu z ]ZD je v pfevazné mife spojeno s vyssi
pracovni ucasti druZstevniki i se zvySovanim odmény na PJ; '

d) ze ve sledovaném obdobi rostl rovnéz osobni diichod z osobnich hospod;;lr—
stvi, a to predev$im ze zvysujici se zivoéisné vyroby.

Priznivy vyvoj vyse a skladby osobniho diachodu rodin druzstevniki by mohl
byt jesté vyraznéjsi za nékterych predpokladi: Kdyby byly disledné dodrzovany
vzorové stanovy JZD ve vymére zahumenku, v rozsahu chovu zahumenkového -zvi-
fectva, v niz§im odcerpavani naturalii z druZstevnich fondi na pracovni jednotky
apod. Nejdulezitéjsi z téchto predpokladu jsou zaroven i dal§imi hlavnimi ukazateli
ekonomickych vztahti mezi osobnim a spolecenskym hospodaistvim druzstevniki. .

Vyméra zahumenek

Vzorové stanovy JZD dovoluji kazdé rodiné druzstevnika mit zdhumenek do
0,50 ha zemédélské pudy, v nekterych pripadech (v horskych oblastech) s povole-
nim KNV az do |cdnoho ha k osobnimu hospodareni. V poslednich lctech se fak-
ticka primérna vymeéra zahumenck neustale ménila,

Podle vyzkumu VUZE byl tento vyvoj vymeéry zahumenek (tab. XI).

XI. Vyméra zahumenek

Rok Rok

Prameér v ha: T —————| Primérv ha: |—
1953 | 1956 1953 | 1956
Ceské kraic- g Slovensko
zemédélska 0,66 0,56 zemédélska 0,72 0,59
orna 0,43 0,39 orna 0,56 0,45
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Z tabulky XI je vidét pfiznivy V)"voi V}'rméry zahumenek. V roce 1956 se pru-
mérna velikost zahumenku pfibliZuje vyméie stanovené vzorovymi stanovami, pn-
cemz prumérna velikost slovemskych zdhumenek je proti ¢eskym krajim o néco
vetsi.

Soubor sledovanych dopliikovych hospodafstvi a tim ¥ vypoctené priméry jsou
sloieny ze zahumenek ruzné velikych. SniZeni zemédélské i orné plidy pisobilo i na
zménu v pomérném zastoupeni jednotlivych vehkostmch skupin zdhumenek (tab.
XII).

XII. Zastoupeni jednotlivych skupin zdhumenek v ¢eskych krajich na celkovém
po¢tu v procentech

/
Zemédélska plocha: 1953 1956
do 0,50 ha VoA 68
od 0,51 — 0,75 ha 27 20
0,76 — 1,00 ha , 15 9’
nad 1,00 ha . 11 3
Celkem 100 100

Tabulka XII ukazuje, Ze zatimco v minulych letech se pohybovalo zastoupeni
zéhumenek v prvni skuping, tj. do 0,50 bz zemédélské pudy kolem 50 %, ¢Einilo
jiz v roce! 1956 téméf 70 % . Spolu s ristem tohoto podilu dochédzelo k poklesu ve
skupinach zdhumenek s vymérou vétsi nez 0,50 ha zemédélské ptdy.

Z toho vyplyva, ze vétSina druZstevniki dodrZuje vyméru zahumenky podle
vzorovych stanov JZD, coz umoZiiuje zvySovat pracovni uéast ve spoleném hospo-
darstvi a tim i rozvijet spoleCnou druZstevni vyrobu. Osobni hospodafstvi se tak
stava skuteéné dopliujicim zdrojem osobnich dichodt a produkce z ného dosazena,
slouZi hlavné pro samozasobeni vlastni rodiny zemédélskymi vyrobky.

Neékteri druzstevnici viak pfece jen zanedbavaji ustanoveni vzorovych stanov
o velikosti zahumenkového hospodatstvi a snazi se o zvy$ovani vyméry zahumenky,
o rozsifeni zivoéisné vyroby v osobnim hospodafstvi nebo o péstovani specialnich
na praci naroénych plodin. V takovych pripadech ztraci osobni hospodatstvi povahu
hospodaistvi doplitkového.

XIII. Tiidéni dopliikovych hospodaistvi podle vyméry zahumenek v ¢eskych krajich

.Dopliikové hospodafstvi s vymé-
Ukazatelé rou zemédélské pudy v ka
0—0,50 0,50—1,00

Zastoupeni doplnkovych hospodafstvi v %, 70 30
Objem hrubé produkce na zahumenku ve stalych”

cenach v K&s 9.269 10.402
Z toho vyroba Zivoti$na v Ké&s » 6.769 7.437
Duchod z dopliikového hospodarstvi v Kés 4.970 -5.787
Dichod z JZD v Kés 19.677 (100%) | 16.098 (82%)
Pocet odpracovanych hodin v dopliikovych

hospodafstvich 1.454 1.551
Pocet odpracovanych jednotek v JZD 895,80 793,78

Poznamka: V tabulce nejsou uvedeny zahumenky nad jeden hektar zemédélské
pudy, pro jejich nepatrny pocet.
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Je proto tfeba poukazovat na nepfiznivy vliv vys$si vyméry zahumenek, na vy-
sledky spoleéného hospodareni a na vysi osobniho déchodu druZstevnikd, jak je na
priklad patrne z tabulky XIII.

Jak je z ddaju v tabulce XIII vidét, vyroba v osobnich hospodarstvmh méfena
objemem hrubé produkce ve stalych cenéch, se zvySuje s vétsi vymérou zahumenky.
Rovnéz se zvysuje osobni dichod z osobniho hospodaistvi, a to proti prvé skupiné
0 16 %, tj. o 817,— Ké&s na jednu zahumenku. Zde druZstevnici vyuzivaji vyhod
nizkych povinnych dodavek a prote vétsi podil jejich produkce se zpenéiuje za
nakupni, prlpadnc volné ceny.

Vyssi vyméra zahumenek a s tim souvisejici vys$§i vyroba, vyzaduje viak zvy-
seného pracovniho usili na tkor prace ve spoleéném hospodarstvi.

Jak je z udaju zfejmé, bylo ve druhé skupiné osobnich doplakovych hospodai-
stvi (s vy$si vymérou zahumenek) neZ v prvni skupiné odpracovano pro zahumenky
o 7 % vice hodin. Tato skute¢nost neptiznivé pisobila na pracovni Gcast druzstev-
nik ve vlastnim druZstvu. DruZstevnikova rodina odpracovala v priméru ve druhé
skupiné o 11 % méné pracovnich jednotek a dosahla mj. proto i o 3.579 Kés, tj.
o 18 % nizsiho osobniho dichodu z JZD. Druzstevnici s niz§i pracovni ucasti ve
spole¢né vyrobé skodili tim svému druZstvu, coZ se nakonec odrazilo i na jejich
celkovém osobnim duchodu ze zemédélstvi. Vyssi osobni dichod rodiny, ziskany
v praméru z vys$§i vyméry a rozsahu zdhumenky, zdaleka nenahradil sniZzeni osob-
nich dachodu za praci z druZstva.

Je tedy ziejmé, Ze i z hlediska osobnich zajmu druZstevnikl je vyhodnéjsi vy-
méra zahumenky do 0,50 ha zemédélské pudy.

K odstranéni nepfiznivého vlivu vy$si vyméry zdhumenek je tfeba pfedev$im
dobré evidence druzstevniho piadniho fondu, stilé kontroly vyméry zahumenek se
strany revisni komise a predstavenstva druZstva. Této kontrole by méla piedchazet
vychova druzstevniki, zvlasté ze strany statni zemédélské spravy.

Pro zabezpeceni a nejvys$§i vyuziti pracovni kapacity druZstevnika ve spoleé-
ném hospodafstvi, se v nékterych JZD prfechazi k novym formam, tj. k spoletnému
obdélavani zahumenek.

Tento zpusob obdélavani zahumenek vytvaii predpoklady k zvyseni pracovni
ucasti druzstevnikt v JZD. Jeho dusledky, pokud jde o zintensivnéni zivocisné vy-
roby na zahumenkach, bude tfeba pred sirsim doporucovanim praxi podrobné sle-
dovat.

Rozsah chovu dobytka na zahumenkach

Zahumenkova hospodaistvi se vyznacuji velmi znac¢nou hustotou hospodai-
ského zvifectva. Podle vyzkumu VUZE byly v téchto hospodatstvich v roce 1956
v prum¢ru na jedno hospodarstvi tyto stavy hospodatského zvitectva v kusech:

Ceské kraje Slovensko

Skot 0,9 0,9

z toho kravy 0,8 0,7
Prasata ; 2,0 3,4
Ovce a kozy 1,1 " 0,6
Drubez thrnem 26,0 22,6
Kralici 4,1 1,0
Veely 0,4 1,0
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Udaje ukazuji, ze zahumenkova hospodafstvi na Slovensku chovaji znacné vice
prasat. U ostatniho zvifectva nejsou podstatné rozdily mezi Slovenskem a Ceskymi
kraji. V poslednich letech se stavy zahumenkaiského zvifectva, kromé prasat, prak-
ticky nezménily a ve srovnani s rokem 1953 se stavy prasat a dribeZe zvysily
a stavy skotu, ovci a koz mirné poklesly. .

ProtoZe zahumenkafskd hospodaftstvi jeou predeviim zaméfena na Zivoci$nou
vyrobu, €ini penéZni piijmy z této vyroby pies 90 7 z celkovych penéznich pfijmi
ze zahumenk.

V téch ptipadech, kde v rodiné jsou prestarli prlslusmcn, ktefi staci vykomt
prace pro zdhumenkové hospodariské zvifectvo, nemusi dochazet k jakémukoliv za-
nedbavani prace v JZD. Jak ukazuji nékteré ddaje v tabulce XIV, upravuje se
v praxi stav i struktura hospodatskych zvirat na zahumenku casto podle poctu
¢lent rodiny.

XIV. Tridéni osobnich hospodarstvi podle rozsahu chovu dobytka (na rodinu)

Ceské kraje
kravy, prasata, prasata
I dribez a drubez
!

Pocet doplnkovych hospodarstvi 9, 81 | 19
Hodnota hrubé produkce v prumérnych cenach ‘
i realizace v K¢s | 10.432 3 7.375
Osobni dichod z doplitkového hospodarstvi v Ké&s 5.912 ‘ 3.240
Osobni dichod z JZD v K&s . ! 18.992 18.575
Pocet odpracovanych hodm v doplikovych E

hospodérstvich ‘ 1559 | 1.321
Pocet odpracovanych jednotek v JZD na ‘

1 pracujiciho 894,99 | 814,89
Pocet osob Zijicich v rodiné ‘ 4,2 | 33
Pocet pracujicich ¢lenu rodiny 2,1 | 1,8

V obou pripadech je priblizné stejna pracovni ucast v JZD i osobni diichod
z druzstva. Rozdil se jevi jen v rozsahu hrubé produkce a v osobnim dichodu ze
zahumenkového hospodafstvi. To pfirozené neplati tehdy, kdyz se zivocisnou vyro-
bou zabyva druzstevnik na dkor spoleéné prace.

Zvyseny rozsah zivocisné vyroby v ostatnich doplikovych hospodérstvich ma
vsak velmi nepfiznivy vliv na spolecné¢ hospodarstvi proto, ze zvys$uje tlak na po-
skytovani naturalnich odmén na tkor krmivovych fondi JZD.

Tak v nefepaiské oblasti byly v jednom zahumenkafském hospodatstvi v JZD
Olesnik chovany ke konci roku tyto stavy zvifectva: 1 krava, 1 kus ostatniho skotu,
4 prasata a 26 slepic. Zivodisna vyroba zde ¢inila 2.430 [ mléka, 120 kg hovéziho
masa, 269 kg prasat, 26 kg dribeze a 1.900 kust vajec. Rozsah chovu zvifectva byl
zfejmé v rozporu se vzorovymi stanovami JZD.

K vyrobé v uvedeném rozsahu bylo tieba 4700 ovesnych jednotek a 415 bilko-
vin. Na vyrobu sc skutecné spotfebovalo 4600 ovesnych jednotek a 377 bilkovin,
které bylo mozno uhradit z vyroby na zahumence jen na 41 % a 55 %. Zbytck
se uhradil jednak z naturalii, ziskanych z JZD, jednak z nakupu krmiv. Zivocisna
vyroba méla zde jiz zfejmé trzni charakter a vyvolavala snahy k doplnovani krm-
nych zivin ze spoleénych druzstevnich fondt. Tento piipad neni ojedinély.

Je proto ticba, podobné jako u vyméry zahumenk, kontrolovat i pocet chova-
ného zahumenkarského dobytka a zejména sledovat zdroje dhrady krmiv pro né.
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Naturalni odmény
na pracovni jednotky a produkce na zahumenkach

Vyse produkce, rozsah chovu hospodaiského zvirectva a dichody z osobniho
hospodarstvi, jsou do znacné miry zavislé na mnozstvi naturalii, které¢ druzstevnikova
rodina dostava na pracovni jednotky. ‘

Podle priizkumu VUZE ve vybranych JZD v roce 1955, rozdélila druZstva mezi
sve cleny témér stejné mnozstvi chlebovin, kolik ¢inila celd trzni produkce. Déle
rozdélila vice nez ctvrtinu celé trzni produkce jeCmene, a ovsa dokonce vice nez
kolik ¢inila trzni produkce. U brambor cinil pfidél na pracovni jednotky témér dvé
tretiny trzni produkce. Ve sledovanych druzstvech pritom nebyly plné zajistény
krmivové a jejich zajistovaci fondy, coz prirozené brzdilo rozvoj spoleéné Zivocisné
vyroby.

V druzstvech, v nichz byla sledovana osobni doplikova hospodatstvi v posled-
nich letech, vzrostl rozsah vydavanych naturalii na P] v roce 1956 proti roku 1953
ol

Vzestup mnozstvi naturalii na jednu PJ nevystihuje vsak plné nardstani této
odmény, nebot soucasné dochazelo k rustu poctu odpracovanych pracovnich jed-
notek.

V jednotlivych letech obdrzela druzstevnikova rodina za pracovni jednotky
toto mnozstvi naturalii v kg (tab. XV).

XV.
Rok
Druh naturdalii
1053 ! 1954 ’ 1955 1956
! I

chlebové obili L 1.478 1400 | 1621 | 1.664
krmné zrniny | 541 580 604 608
brambory | 1478 1.331 1.199 1.403

Proti roku 1953 vzrostly v roce 1956 hlavni druhy naturalii na pracovni
jednotky u chlebového obili 0 12,6 %, u krmnych zrnin o 12,4 % a u brambor
0 1,0 %. Vzestup mnozstvi naturalii v roce 1956 proti roku 1953 v prepoctu na
jednoho ¢lena rodiny je mirnéjii a &inil u chlebového obili 5 % a u krmného 7 %.

Kromé naturalii ze spole¢né¢ho hos- PRASATA

podarstvi vyrabéji druzstevnici také na
zahumenkach nékteré rostlinné produk-
ty. Od roku 1953 do roku 1956 stoupla -~
na nich vyroba chlebového obili z 97 kg .

na 180 kg, tj. o 86 %. Vyroba krmnc¢ho

%

130

MLEKO

obili vykazuje mirny pokles: z 332 kg . VEJCE
v roce 1953 na 277 kg v roce 1956. Vy- L - ~...DRUBEZ
roba brambor vzrostla na 25 g (proti L B

20 ¢ roku 1953).

Zvysené mnozstvi naturalii, jez mé- s
la k pouziti rodina druZstevnikova, se L, e 2
projevilo ve vzestupu Zivoéisné vyroby ie Z‘; Y:OIJC gv;;;zl)ggav:qu.\;eélﬁoanézs}aecavdﬁz:
osobnich hospoddistvi clent JZD (ta-  gech na lydoplr'xkové hospodaftstvi v ces-
bulka XVT). kych krajich

1954 1555 1558
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XVI. Vyroba zivoéiSnych produktii v kg na jedno hospodaistvi v ¢eskych krajich

Rok
1953 1954 1955 1956
skot 69 65 66 69
prasata 216 248 257 282
mléko v/ / 1472 1616 1670 1812
vejce kusu 1493 1425 1506 1630
drubez [ 64 65 70 67

Zivoéiina vyroba v roce 1956 proti roku 1953 stoupla zejména u prasat o 31 %,
u mléka o 23 %, u vajec 0 9 % a u driabeze 0 5 %.

Dile uvadime naturalni bilanci nékterych zemédélskych vyrobki, ktera dovo-
luje posoudit potfebu druZstevnikovy rodiny pro pfimé samozasobeni, potrebu ke
krmeni a k prodeji (tabulka XVII).

XVII. Naturalni obrat nékterych vyrobki v pruméru ceskych krajii v roce 1956
v’ osobnim hospodafrstvi

Vyrobeno Iz-"r]uzalt;) Celkem | Prodej | Spotfeba | Zkrmeno | Ostatni
v ke v %
chlebové obili 180 1664 1844 3 55 35 7
krmné zrniny 277 608 885 1 3 96 =
brambory 2531 1493 4024 2 12 77 9

Druzstevnikova rodina dostala v roce 1956 v éeskych krajich na pLacovni
jednotky 2272 kg zrnin, z toho téméf 3/, (73 %) chlebového obili. Z tohoto mnoz-
stvi chlebového obili bylo pouzito ke krmem plnych 35 %, coz je zjevem velmi
nepfiznivym, nebot tim bylo odéerpavano chlebové obili, vhodné pro spotfebu
nezemédélského obyvatelstva.

V jednotlivych pfipadech je pfidél naturilii na PJ mimoiadné vysoky. Tak
napfiklad v jednom ze zkoumanych JZD Hradec n./Svitavou, odpracovala sledo-
vana rodina druZstevnika celkem 1800 PJ a obdrzela 35,49 ¢ chlebového, 13,90 4
krmného obili a 36 g brambor. Pro sedmiélennou rodinu bylo vcelku spotfebovano
13 g psenice a zZita, 13,5 4 bylo zkrmeno a 4 g poskytnuto darem, zbytek 5 ¢ &ini
zvy$eni zasob ke konci roku. Kromé toho na zidhumenku vyrobené chlebové obili
v mnozstvi 3 g bylo zaptjéeno.

V tomto osobnim dopliikovém hospodafstvi bylo vyrobeno 287 kg zivé vahy
ptasat, 49 kg dribeZe, 1530 ks vajec a 1733 I mléka. Pievazna vétsina této vyroby
slouzila pro osobni naturalni spotfebu rodiny a jen mensi ¢ast byla odprodana,
a to 420 I mléka a 777 kusi vajec. Kromé jedné dojnice odprodal druZstevnik dva
kusy mladého hovéziho dobytka ve vaze 479 kg.

Z uvedeného je ziejmé, Ze v tomto pfipadé piidél naturdlii na PJ znacéné pie-
vysuje osobni potiebu, jakoZ i potiebu v Zivoci§né vyrobé osobniho hospodaistvi.
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Mnozstvi chlebového obili, jez rodina dostava na P], je velmi rozdilné. Ze sle-
dovaného souboru rodin (273) druZstevnikd v éeskych krajich v roce 1956 obdrZelo
chlebového obili:

do 10 g na rodinu 15 % rodin

i od 10 do 15 ¢ 30 % rodin
od 15 do 20 ¢ 26 % rodin

od 20 do 25 ¢ 16 % rodin

nad 25 ¢ 13 % rodin

V priméru sledovanych rodin druzstevnikd tvofi jednu rodinu étyfi osoby.
Podle téhoZ prizkumu spotiebovala primérné rodina 10 g chlebového obili pro
samozasobeni. V osobnim hospodafstvi druZstevniki bylo v priméru chovano 22
slepic a 2 husy nebo kachny. Kromé toho bylo spotfebovano neb prodano 20 kg
kufat a 8 hus. Ke krmeni této driibeZe nemélo by zkrmené chlebové obili i se zadinou
presahovat 5 4.

Za tohoto predpokladu by se jevila nejvétsi potteba 15 g chlebového obili pro
samozasobeni Ctyiclenné druzstevnikovy rodiny k samozisobeni moukou, dribezim
masem a vejci a k plnéni dodavek. Pfi této tivaze vychazi se z nutnosti co nejmensiho
zkrmovani chlebového obili, to znamena, Ze by chlebové obili, nemélo byt zkrmo-
vano jinym hospodarskym zvifectvem, kromé slepic.

Neuvazujeme-li, zda cetnost rodin ve vSech nami vytvofenych skupinach podie
mnoZstvi chlebového obili obdrZzeného na PJ byla stejna, pak mnoZstvi chlebového
obili, presahujici 15 ¢, je nadmérné. Takové rodiny jsou zastoupeny v nasem sou-
boru 55 %, to znamena, Ze vétiina rodin druzstevnikt dostiva vétsi mnoZstvi chle-
bového obili na PJ, nez potiebuje. Neuvazujeme pfitom ani vlastni vyrobu chlebo-
vého obili, kterd v praméru ¢ini 1,8 ¢ na jednu rodinu.

Ve skupinach je ve skute¢nosti etnost rodin druZstevnik i mnoZstvi naturalii
na jednu PJ ruzné.

Ttidéni rodin druZstevnikii podle mnoZstvi naturalii na pracovni jednotky
v Ceskych. krajich v roce 1956 ukazuje tabulka XVIIL

XVIII. Mnozstvi chlebového obili ziskané rodinou druZstevnika na PJ

Skupiny
do od 10 od 15 od 20 nad
10 ¢ dol5¢g| do20¢g | do25¢ 25 q
Pocet ¢lent rodiny 3,3 3,8 41 4.4 5,0
Pocet pracujicich osob 1,6 1,9 2,1 2:2 2,5
Pocet P¥ na rodinu 441 719 940 1129 1289
Pocet P¥ na 1 pracujiciho 276 378 448 513 516
Chlebové obili na 1 P¥ 1,6 1,8 1,8 2,0 2,3
Chlebové obili z JZD 696 1270 1715 2251 2971
Chlebové obili na 1 zijiciho ¢lena :
rodiny 211 334 418 512 594
Prodej chlebového obili 45 45 37 92 94
Rozdil zdsob chlebového obili —162 —-52 +20 +98 | 4567
Zivoti$na produkce 5429 6346 7283 8424 8258
Osobni duchod z doplikového
hospodafstvi na rodinu ) 4765 4751 5351 6321 5776
Na 1 pracujiciho ¢lena rodiny 2978 2501 2548 2873 2310
Osobni dichod z JZD na rodinu 9409 15212 20092 24426 28187
Na 1 pracujiciho ¢lena rodiny 5881 8006 9568 11103 11275
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Udaje v tabulce XVIII ukazuji, Ze vétsi mnozstvi chlebového obili na PJ pro
rodinu Zziskdvaji poletnéjsi rodiny s vétsim poctem pracujicich élent. Soucasné od
prvani k paté skupiné se zvySuje. mnozstvi chlebového obili, vydavaného na kazdou
odpracovanou PJ. Zvysuje se také pocet odpracovanych P] rodinou druzstevnika, _
roste rovnéz vyroba a dichody z osobnich doplikovych hospodarstvi. _

V rodinach, které obdrzely na pracovni jednotky v JZD vétsi mnozstvi chle- .
bového obili, byl vétsi pocet pracujicich ¢leni a kromé toho kazdy z nich odpracoval
vétsi pocet PJ.

Od prvni k paté skupiné stoupa vyroba, vyjadfena rozsahem hrubé vyroby
ve stalych cenach, a osobni dichod z osobnich doplitkovych hospodaistvi zhruba
o 30 %, .naproti tomu osobni diichod z JZD stoupa na trojnasobek. V pfepoétu na
jednoho pracujiciho ¢lena druzstevnikovy rodiny nevykazuje osobni dichod z dopli-
kového hospodatstvi vyraznéjsi tendenci a je ve viech skupindch pfiblizné stejny.

Potiebu chlebového obili kryla rodina pro samozasobeni i krmeni v prvnich
dvou skupinach ¢asteéné ze zasob predchazejiciho roku. Ve treti skupiné rodin
byla chlebovym tsilim z JZD na pracovni jednotky kryta potfeba v samozisobeni
i krmeni z naturalii béZného roku, (pfi potiebé 4 g obili na 1 ¢lena rodiny pro
stravu a krmeni). V obou ostatnich skupinach bylo nadbytecné mnozstvi tohoto
obili, takze kromé poskytnutych darii a prodeje naristaly i zasoby.

Mezi jednotlivymi JZD jsou znacné rozdily v mnoZstvi chlebového obili vy-
davaného na jednu PJ.

Ze $etteného souboru 273 osobnich doplikovych hospodarstvi ziskavalo chle-
bové obili 'za jednu PJ:

do 1,5 kg 19 % druzstevniki
od 1,5 do 2 kg 49 % druzstevniki
od 2 do 2,5 kg 22 % druzstevniki
nad 2,5 kg 10 % druzstevnikd

Témito naturalnimi odménami vznikly v nékterych rodinach druzstevniki znac-
né prebytky. Osvétluje to tfidéni rodin druZstevnikii podle mnozstvi pridéleného
chlebového obili v tabulce XIX.

XIX. Tridéni doplnkovych hospodaistvi podle mnoZstvi pridéleného chlebového obili
v kg na rodinu podle poc¢tu ¢lenu rodiny

Skupiny
I [ 11 A
do 15 ¢ nad 15 ¢
do 3!/, nad 3!/, do 31/, nad 3!/,
osob osob osob osob
Potet pripadii v % 25 l 20 19 36
Poéet €lentt rodiny 2,4 ° ‘ 5,1 217 5,3
Pocet pracujicich osob 1,7 1,8 2,1 2,3
Polet P¥ na rodinu 577 + 669 1030 1103
Polet P¥ na 1 pracujiciho |' 339 372 490 479
Chlebové obili na 1 P¥ 1,8 1,7 2,0 2,0
Chlebové obili z JZD celkem 1011 1119 2043 2225
Chlebové obili z JZD na 1 ¢lena
rodiny 421 219 757 420
Prodej chlebového obili 37 55 84 58
Hrubi produkce 8472 9085 9454 11023
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Podle tohoto tridéni, dostava jedna pétina rodin druzstevniku témef 8 q chle-
bového obili na jednoho ¢lena.

V 1. a IV. skupiné pripada na jednoho clena rodiny takové mnozstvi, které od-
povidz'\ zhruba potfebé vypocitané na jcdnu osobu (4 g véetn¢ krmeni), tfebaze
i zde jsou urcité prebytky. Ve II. skupiné je zasobovani chlebovym obilim nizsi, nez
nami predpokladana potreba. Nadbytek chlebového obili ve IIL skupiné a castecné
v I. a IV. skupiné¢ vede k vytvareni zasob, k prodejum, k moznému mrhani v krmeni,
k poskytovani dari a podobné. Na ptiklad v rodinach druzstevniki, které dostaly
nad 20 g chlebového obili na PJ], zvysily se zasoby az 0 6 g a prodej ¢inil v praméru
jeden cent. Pfitom produkce v osobnim hospodarstvi byla asi o 20 % vyssi, ncz
v ostatnich skupinach.

Z uvedeného vyplyva, ze mnozstvi chlebového obili na pracovni jednotky pro
ctyrclennou rodinu k samozasobeni a ke krmeni by nemélo pfesahovat 4 g na
kazdého ¢lena rodiny.

Zavérem je mozno fici, ze ckonomické vztahy mezi osobnim a spole¢nym
hospodarstvim druzstevnika z hlediska vyse a struktury osobnich diachodt druZstev-
nikovy rodiny, se vyviji pfiznivé. Pfi absolutnim zvysovani osobnich dichoda druz-
stevniki, zvySuje se relativné nejvice osobni dichod ze spoleéného hospodafstvi,
zatimco osobni dachod z osobniho hospodafstvi roste pomaleji. Priznivy vyvoj
osobnich duchodt je z ¢asti disledkem postupné se snizujici vyméry zahumenku
na hranici doporucenou vzorovymi stanovami a z Casti stoupajici pracovni ucasti
druzstevniku ve spolecné vyrobé.

Zvysovani vyméry zdhumenek nad hranici stanovenou vzorovymi stanovami,
které poskozuje spolecné i osobni zajmy druZstevnikli, se neprojevuje, ba naopak
dochazi k postupnému klesani priomérné vyméry zahumenku. V nékterych druz-
- stvech se hledaji nové formy spoleéného obdélani zahumenek, které by jednak za-
bezpecily dodrzeni stanovené vyméry zahumenek a jednak snizily potfebu prace
druzstevnika v osobnim hospodarstvi.

Skodlivost vyssich stavi zvirat v osobnim hospodaistvi druzstevnikii nad hra-
nici stanovenou vzorovymi stanovami, jez sc stale jeSté projevuje, pusobi predev§im
k soustavnému tlaku na zvySovani naturalnich odmén na PJ] a tim na zkracovani
spole¢nych krmivovych fondli a omezovani centralnich fondt, zejména obilovin. Pii-
tom se vSak v kazdém pripadé nemusi projevit nepfiznivé na pracovni tcasti druz-
stevnikd ve spoleéné vyrobé (napr. Ziji-li v jeho domacnosti prestarlé osoby, jeZz na
zahumenku pracuji).

Kromé vlastni vyroby chlebového obili na zihumenku, dostavaji druzstevnici
v prevazné mire veétsi mnozstvi chlebového obili na PJ, nez ¢ini jejich odtivodnéna
potfeba pro rodinu a tak ve zna¢né mife dochazi k jeho zkrmovani. To se tyka zhruba
poloviny sledované skupiny druzstevnika.

Pro upeviiovani vztahi mezi osobnim a spole¢nym hospodafstvim druZstevniki
je tieba soustavné evidovat pudni fond JZD a sledovat stavy zahumenkového zvi-
fectva ve smyslu dodrzovani vzorovych stanov. V druzstvech, kde vydavané natu-
ralie na pracovni jednotky pfesahuji potfebu pro samozasobeni druzstevnikovy ro-
diny, uvazit moznost proplacet nadmérné naturélie v penézich.
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JMuHEaMUKa DAa3BUTHA HEKOTOPHIX IVIABHBLIX MOKa3aTesei OTHOINEHMH JIMYHOro
T0COGHOro X03AicTBA M OGLeCTBEHHOr0 XO03A/MCTBA YWIEHOB CellbCKOXO03ACTBEHHBIX
KOONEePaTHBOB K

CouyeTaHye AHYHBIX ¥ OOIIECTBEHHBIX MHTEPECOB YJIE€HOB KOOIEPATHMBOB OCHOBBIBAET-
Cs TIpeXRJie BCEro Ha MNPaBUMJILHBIX 9KOHOMHYECKMX OTHOLICHMAX MeXAy MUX JIMYHBIM
II0ICOOHBIM XO03AMCTBOM ¥ X03A1CTBOM 00LLEeCTBEHHBIM. I yCTaHOBJIEHUA TPAaBHJIBHBIX
OTHOLIIEHMI r-ieoﬁxo,zmmo CHCTEMATUYECKN MICCIAEeA0BATh Pa3JIuYHbIe ITOKa3aTeNau U pPosaB-
JIEHUST STMX OTHOILUEHMI, aHAJM3MPOBATh UX IMPUYHHBI JJIA TOr0, YTOOBI CHAENaTh COOT-
BETCTBYIOU[HE BBEIBOALI. OHHM M3 MoKa3aTesieil COYeTaHUA JIMYHBIX WHTEPECOB YJIEHOE
KOOIIepPaTMBOB U HX OOILEeCTBEHHBIX MHTEPECOB ABIAETCA PasMep H CTPYKTypPa JIMYHOTO
ZOoXoZa CeEMbM KOOTIepaTopa. B 9TOM oTpazKaeTcsa pacnpesiesleH1e TPy A0BOr0 y4acTusa die-
HOB CEMBbH KOOIIepaTopa ¥ MCTOYHUKHU 00ECIieYeHUS ee CYILCTBOBaHUA. JIMYHBIE JOXOAbLI
ceMejf KOOIIe€paTOpPOB UMEIOT HECKOJILKO JMICTOUYHUKOB. IIepBhIM M IVIABHBIM U3 HUX ABJAET-
CcA MUYHBLLDL A0xo4, moctymaooumii n3 ECXK, KOTOpbIil ceMbsA II0JydaeT 3a MPOM3BENCH:
Hble PaboThl B KOOIIEPATHBE B 3aBUCMMOCTH OT uMCIla OTPAbOTAHHBIX TPYAOMHEN (BKJO-
Yyas [OMOJNHMTENbHbIe HAYMCIEHUA 3a IIePEeBLITIONHEHNE YPOXANHOCTH KYJIBLTYD U IPO-
IOYKTHBHOCTH CKOTa). HefosbIoe JIMYHOE XO3AMCTBO, KOTOPOE CJIYXKUT IIPEXKIe BCEro
TIOKPBITHIO COOCTBEHHBIX I1OTPEOGHOCTEN, ABIACTCA BTOPHLIM HMCTOYHMKOM JIMYHOTO I0X0Aa
cemMby KoomepaTopa. KpoMe TOro paGOTHHMKYM KOOIEpPATHBOB MJI YJIEHBI MX CEMEiL MOIyT
TIOJIyHaTh €Iie ¥ APyr¥e KOXOAbI (MHBANMAHBIE, A MPECTApeNblX, 3apmiarTy 3a nabo-
ThI HAa CTOPOHE ¥ T. IL.).

JanpHeMmMM BaxKHBIM II0Ka3aTesJeM 5SKOHOMUYECKMX OTHOLUEHMI MeXAy JHdY-
HBIM ¥ XO3HJCTBOM ¥ OBILECTBEHHBIM XO3A/ICTBOM SBJISETCA TI0CAeZ0BATEIbHOe COBI0/e-
Hue IIpuMMepHOro ycTaBa C.-X. KOOIIepaTHBa, OCOGEHHO ero crareif, KacarolMXCH IIJIO0-
1AM IIOACOGHOrO XO3AMCTBA, YMCJIEHHOCTH IIpuycasebHOro CKOTa, AOJM HATYyPaJdbHOM!
OIJIaTHI 10 TPYAOAHAM B KOOIEpaTUBHLIX (hoHIAX M T. II.

CorylacHO 0cOoBOMY MCCIEAOBAHHIO, IPOM3BeZeHHOMY HaydHO-HCClIeZ0oBaTeNbCKUM
MHCTUTYTOM 5KOHOMHUKM CEJIBCKOTO XO03AicTBa YeXOCHOoBAaLKOM aKaZeMHUM CeJbCKOXO-
3ACTBEHHBIX HAYK, SKOHOMMYECKNE OTHOILUEHWUS MEKAY JIMYHBIM M ODLIEeCTBEHHBLIM XO0-
3AMCTBOM YJIEHOB KoorepaTHuBa C TOYKM 3PE€HMA pa3Mepa MU CTPYKTYPbI JJUYHOIO a0xXoAa
CeMbH KOOlleparopa pa3BHUBaiOTCA OaaronpuATHO. ITpy aGCONOTHOM POCTE JIMYHBIX AOX0-
JIOB KOOIIEPATOPOB GOJBIIE BCEr0 PACTYT JIMYHEIC HOXOALL OT OOLLIECTBEHHOTO XO03AJCTBA,
MeKJy TeM Kak JOXOJ[ OT JIMYHOTO IIOJCOBHOro XO3AMCTBA pacTeT MejyeHHee, Biaro-
I'IDHHTHBII‘;I POCT JIMYHBIX AO0XOA0B HACTUYHO ABJIAETCSA CJIEACTBMEM IIOCTEIIEHHO yMeHb-
1IIAIOLIENICA TIIOIAAY JUYHOTO ITOACODHOro XO03AMCTBa B IPeAeiaX, PeKOMEHIOBAaHHBIX
IIpMMEPHBIM YCTABOM C.4X. KOOIIEPaTHBa ¥ YACTUYHO CJIEACTBMEM IIOBBLIILIAIOIIErOCA TPY-
JAO0BOIO y4dacTua KOOIIE€paTHBOB B-Oﬁmec‘I‘BeHHOM IIPOM3BOACTBE.

YBenuueHve TIIOWAAN TIPUYCaZiebHOro X03AJCTBA CBEPX ITPECJIOB, ¥CTaHOBJIEHHBIX
IIpuMepHbIM yCTaBOM, KOTOPOE HAHOCUT BPEZ OOIIECTBEHHBIM ¥ JIMYHBIM MHTEpEcaM KO-
0IepaTopos, He HabaiogaeTrcs, Ha0b0POT, — CPEeNHAA IIJIOILAAL IIPUyCcafiebHOro X0371CTBa
TIOCTENIEHHO IIOHMzKaeTCA. B HEKOTOPBIX KOOIepaTMBAaX 3aHMMAIOTCS IIOMCKAMU HOBBIX
opm coBmecTHOI 06paboTRU IpMycafebHbIX yYacTKOB, KOTOphIe obecnieynyy 6b1 COBIII0-
JIeHHEe MX YCTAaHOBJIEHHOIO pasMepa u KOTOPble JIPMBEIM Obl K CHMZKEHMIO NMOTPeGHOCTM
TPpyJZia KOOIIEPaTOPOB B JIMYHOM TIOACOOHOM XO03fAICTBE.

Yiepb, HaHOCUMBI BCJIEACTBME BCE ellle MHOrAa HabGJIAAIoLIerocAd 3aBbIILECHHOI'O
TIOTOJIOBBA CKOTA B JIMYHOM XO3AMCTBE KOOIIEPATOPOB (CBEPX IIPEAEJIOB, yCTAHOBJIEHHBIX
IIpyMepHBIM yYCTaBOM EAMHBIX CEJIbCKOXO3SMCTBEHHBIX KOOIIEPATHBOB), MPUBOAUT IIpe-
ZKJe BCErO K CUCTEMATUYCCKOMY CTPEMJIEHHIO ITOBBIIIATE HATYPAJNBHYIO OILIATY I10 TPYAO0-
JHAM M T€M CaMbIM TIDHBOZHT K COKPAIL[eHHIO KOPMOBBIX (DOHJIOB ¥ OTPAaHHYEHHIO L[EHT-
Pann30BaHHbBIX (hOHAOB, 0cOOEHHO 3epHA. IIpM 9TOM, OJHAKE, B KazKAOM Cly4ae 9TO MOKeT
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|
OTpa)Ka'rbCﬂ HeONMaronpMATHO B - TPYAOBOM 'y4acTHM 4YJIEHOB KOOIEpaTHBa B 00-
IIECTBEHHOM TIPOM3BOACTBE (HanpyumMep, TOrAa, KOTAa B CEMbe JKUBYT IpecTapenble JIMIIA,
paboTampiMe B IIpHycazeOHOM XO03AICTBE).

Kpome coOGCTBEHHOrO IIPOM3BOACTBA IIPOAOBOJILCTBEHHOIO 3€pHA B JIMYHOM XO3si-
CTBe 4JeHbl KOOINEpPaTHBA MOJYydalOoT OOJbIIee KOJMYECTBO 3epHAa TI0 TPYAOLHAM, UeM
IojlaraeTcsa 1o 000CHOBAHHOM ITIOTPEOHOCTH XJeda AJIA UX ceMbu., OTO NPUBOAUT B 3HA-
YMTEeNbHOM Mepe K CKapMIMBAHHUIO IIPOJOBOJBLCTBEHHOTO 3epHA. DTO KACaeTCA TPMOI-
3UTCIBLHO I10JIOBMHBI O0CHIEAO0BAHHOM I'DYIIILI KOOIIEPATOPOB.

JJs1 yKpenieHusi OTHOLIEHMII MEeKAY JIMYHBIM M OOILeCTBEHHLIM XO03SCTBOM KO-
OIIEPaTOPOB, HEOOXOAUMO B LeJAX cobmofeHus IIpuMepHOro ycrasa equHOro CelbCKOX0-
3AVICTBEHHOT0 KOOIIePaTMBa IIPOBOANTE CHCTEMATHYECKUM yueT 3eMeabHoro houga ECXK
J1 MOTOJIOBbA NpHycagedHOro cKoTa. B KoolepaTuBax, Iie HaTypajlbHasd oIIaTa o TpyAo-
JHAM IpeBbIlIaeT NoTPeGHOCT CeMbM KOOIIEpaTopa, HeobXoaAuMo o6Cy AUTh BO3MOIKHOCTDL
OIITaYMBATh YacTh HATYPaJbHO OIJIaThl 110 TPYAOAHAM B JAE€HbIaX.

Entwicklung einiger Hauptkennziffern der Beziehungen zwischen der individuellen
Haus- und der gemeinschaftlichen Wirtschaft der Genossenschaftsbauern

Der Einklang der personlichen und der gemeinschaftlichen Interessen der Ge-
nossenschaftsbauern beruht vor allem auf den richtigen 6konomischen Beziehungen
zwischen ihrer personlichen Haus- und der gemeinschaftlichen Wirtschaft.

- Um richtige MaBnahmen treffen zu konnen, ist es daher unerldBlich, verschie-
dene Kennziffern dieser Beziehungen und die damit verbundenen Erscheinungen zu
verfolgen, ihre Ursachen zu analysieren und aus diesen die entsprechenden Schlisse
zu ziehen. Eine der Kennziffern des Einklangs der perstnlichen Interessen der Ge-
nossenschaftsbauern mit den gemeinschaftlichen Interessen ist die Hohe und Zusam-
mensetfzung des personlichen Einkommens der genossenschaftsbduerlichen Familie.
In diesem spiegeln sich die Aufteilung der Arbeitsbeteiligung der genossenschafts-
biduerlichen Familie und die Quellen zur Sicherstellung ihres Unterhaltes wider. Die
personlichen Einklinfte der Familie des Genossenschaftsbauern stammen aus einigen
Quellen. Die erste und hauptséchliche Quelle des personlichen Einkommens der ge-
nossenschaftsbiduerlichen Familie ist das personliche Einkommen aus der eigenen
JZD (LPGQG), das sie fiir die in der Genossenschafi durchgefiihrte Arbeit nach der
Anzahl der geleisteten Arbeitseinheiten (einschlieBlich der zusétzlichen Entlohnung
fiir die Uberschreitung der Hektarertrige und der Produktivitit der landwirtschaft-
lichep Nutztiere) erhélt. Die kleine individuelle Hauswirtschaft, die vor allem zur
Deckung des Eigenbedarfs dient, ist die zweite Quelle des personlichen Einkommens
der Familie der Genossenschaftsbauern. AuBerdem koénnen die Genossenschafts-
bauern oder die Mitglieder ihrer Familien noch andere Einkiinfte beziehen (Inva-
lidenrente, Altersrente, Lohn fiir gelegentliche Arbeiten usw.). /

Weitere Kennziffern der 6konomischen Beziehungen zwischen der persinlichen
und der gemeinschaftlichen Wirtschaft der Genossenschaftsbauern sind die kon-
sequente Einhaltung des Musterstatus in'bezug auf das Fliachenausmal der individuel-
len Hauswirtschaft und auf den Umfang der Nutztierhaltung, die geringere Entnahme
von Naturalien aus den genossenschaftlichen Fonds fiir Arbeitseinheiten u. dgl. m.

Nach einer speziellen Untersuchung des Forschungsinstitutes flir Agrarékono-
mik der CSAZV (CSAL) entwickeln sich die 6konomischen Beziehungen zwischen
der individuellen und gemeinschaftlichen Wirtschaft der Genossenschaftsbauern —
vom Gesichtspunkt der Hohe und Struktur der personlichen Einkiinfte der genos-
senschaftsbduerlichen Familie — recht gilinstig. Bei absoluter Erhéhung der per-
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sonlichen Einkiinfte der Genossenschaftsbauern steigert sich das persénliche' Ein-
kommen aus der gemeinschaftlichen Wirtschaftsfiihrung relativ am stirksten, wih-
rend das personliche Einkommen aus der individuellen Hauswirtschaft langsamer
anwichst. Die giinstige Entwicklung der personlichen Einkiinfte ist zum Teil eine
Folge des sich fortschreitend verringernden AusmaBes 'der Bodenfliche der indivi-
duellen Hauswirtschaft bis auf die vom Musterstatut empfohlene Grenze und teil-
weise auch die wachsende Arbeitsbeteiligng der Genossenschaftsbauern an der ge-
meinschaftlichen Produktion.

Die Erweiterung des FliachenausmafBles der individuellen Hauswirtschaft iber
die vom Musterstatut festgelegte Grenze hinaus, die die gesellschaftlichen und per-
sonlichen Interessen der Genossenschaftsbauern schidigt, tritt nicht in Erscheinung,
sondern es erfolgt im Gegenteil eine fortschreitende Verminderung des durchschnitt-
lichen Flichenausmafes der individuellen Hauswirtschaft. In einigen Genossenschaf-
ten werden neue Formen der gemeinschaftlichen Bearbeitung des Bodens in der
individuellen Hauswirtschaft gesucht, die einmal die Einhaltung des festgelegten
FlachenausmafBles sichern und zum  andern Mal den Arbeitsbedarf der Genossen-
schaftsbauern in der individuellen Hauswirtschaft herabsetzen sollen.

Die schédlichen Folgen hoherer Nutztierbestdnde in der individuellen Haus-
wirtschaft der Genossenschaftsbauern, die die vom Statut festgelegte Grenze tiber-
schreiten und die immer noch in Erscheinung treten, bewirken vor allem einen
systematischen Druck zur Erhohung des Naturalentgelts je Arbeitseinheit und tra-
gen auf diese Weise auch zur Verminderung des gemeinschaftlichen Futtermittel-
fonds und zur Beschriankung der zentralen — insbesondere Getreidefonds bei. Sie
miissen sich jedoch nicht in allen Fillen unglinstig auf die Arbeitsbeteiligung -der
Genossenschaftsbauern in der gemeinschaftlichen Wirtschaft auswirken (z. B. wenn
in ihrem Haushalt liberalterte Personen leben, die in der individuellen Hauswirt-
‘schaft arbeiten). ; »

AuBer der eigenen Brotgeireideproduktion in der individuellen Hauswirtschaft
erhalten die Genossenschzg.ftsbauern in Uberwiegendem MafBe groBere Futtergetrei-
demengen je Arbeitseinheit, als ihr begriindeter Verbrauch je Familie ausmacht
und so wird das Brotgetreide zum grofien Teil verfilittert. Dies betrifft rund die
Halfte der untersuchten Gruppen der Genossenschaftsbauern.

Fiir die Festigung der Beziehungen zwischen der personlichen Haus- und der
gemeinschaftlichen Wirtschaft der Genossenschaftsbauern ist es notwendig, eine sy-
stematische Erfassung des Bodenfonds der JZD vorzunehmen, die Hoéhe der Vieh-
bestdnde in der individuellen Hauswirtschaft im Sinne der Einhaltung des Statuts
zu verfolgen und in Genossenschaften, wo die ausgefolgten Naturalien je Arbeits-
einheit den Bedarf fiir die Selbstversorgung der genossenschaftsbduerlichen Familie
tiberschreiten, die Moglichkeit der Auszahlung iliberméafiiger Naturalien in Geldform
zu erwagen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 9

O vliva nékterych faktora na vysledky STS
Diléi studie
K M3y4YeHHI) BIMAHMA HEKOTOPBIX (pAaKTOPOB HAa Pe3yiLTATHI padoTsr MTC

Uber den Einfluf§ einiger Faktoren auf die Ergebnisse der STS (MTS)

Inz. L. SKLENAR. inz. O. MALY
Vyzkumny tustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

DoSlo dne 24. VI. 1958

Jednim z idkold Vyzkumného ustavu zemédélské ckonomiky bylo vypracovat
ckonomické hodnoceni provoznich i finanénich ukazateli v hospodaieni STS. Byly
zkoumany piirodni i ckonomické podminky, v nichZ stanice pracuji, a hlavné pak,
jaké vlivy vznikaji v jednotlivych usccich hospodarské cinnosti a jak vzajemné na
sebe pusobi. K prizkumu bylo vybrano 29 STS, pracujicich v riznych vyrobnich
oblastech s riznym stupném zdruzstevnéni, s riiznou velikosti obvodu a s riznym
strojnim vybavenim, ve vnitrozemi i v pohranici.

Zakladem cinnosti stanic jsou odpovédné vypracované plany. Cilem planovani
je odhadnout a rozprostrit sily podniku do jednotlivych vyrobnich etap tak, aby vse-
chny vyrobni prostredky byly dokonale vyuzity a jednotlivé useky Cinnosti vzajemné
sladény. Dobre naplanovat celoro¢ni provoz stanice, to znamena uvédomit si vse-
chny faktory a vztahy, pojici JZD na jedné a STS — jakozto vyrobniho a organi-
zacniho pomocnika — na strané druhé.

- Na jakosti rozpracovani planu zavisi do znacné miry dalsi utvareni ¢innosti
celé stanice i jednotlivych pracovniki. Kazdorocné zvysované naroky druzstevniki
na pomoc STS vyzaduji neustale vétsitho objemu i poctu praci. Tak napriklad plan
veskerych praci ve sledovanych STS stoupl v roce 1956 v prirovnani k roku 1953
v kukuficné vyrobni oblasti o 38,9 7%, v fepaiské o 46,6 % a v brambogaiské
0 31,6 %. Tomuto zvySeni planu byly imérné i vykony: stanice v kukuficné oblasti
je zvysily o 25,6 %, v fepaiské o 59,9 9¢ a v bramboraiské o 45,2 %, takze od
roku 1953 zvétsila kazda ze zkoumanych stanic celkovy vykon v praméru o 18 600

@ ha.

Spravné rozlozeni planu do jednotlivych obdobi je podminkou pro dalsi rozpra-
covani planu na mésice, tydny, stroje a traktoristy. Jak se tohoto tkolu zhostili pla-
novaci v STS, ukazuje tabulka I, jejiz data predstavuji soulty tfi stanic v kukufi¢né,
jedenacti stanic v fepatské a patndcti stanic v bramboraiské vyrobni oblasti.

Probereme”si nejprve pomérné zastoupeni objemu praci podle sezon. V kuku-
ficné oblasti byl planovan na jaro a na podzim téméf stejny pocet pramérnych
hektara (28,6 9, a 31,8 %), kdezto na zhové prace piipadlo 39,6 %. Planu odpo-
vidaji téz vykony. Pokud sc tyce smluv, byly uzavieny na nejvétsi plochu az v pod-
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I. PInéni planu a smluv v polnich pracich

Oblast
e Celkem
Sezona Ukazatel kukufi¢na feparska bramborarska
& ha % @ ha } % @ ha % @ ha %
plan 103.680 ‘ 28,6 180.161 } 30,5 133.784 30,3 417.625 29,9
jarni smlouvy 99.308 28,1 171.408 | 30,8 130.628 31,1 401.344 30,2
price vykony 113.197 29,2 195.752 - | - 32,1 138.712° 31,1 447.661 31,0
o, plnéni plinu 109,2 x 108,7 | x 1037 | x 107,2 X
% pI'r;éni smluv 114,0 X : 114,1 , X 106,2 X 111,5 X
plan 143,800 39,6 | 209.472 ! 35,5 ’ 150.741 34,2 504.013 36,2
Znoveé smlouvy 117.039 33;1 ' 175.968 31,6 122.306 29,1 415.313 31_,.2
prace vykony 154.686 39,9 226.767 ‘ 37,2 - 153.802 34,5 535.255 37,1 .
| . % plnéni plinu 107,6 x 1083 | x 102,0 x 106,2 x
‘ \
[ % plnéni smluv 132,2 x ! 128,9 ’ X’ ©125,8 X 128,8 X
; plan 115.520 31,8 201.127 I 34,0 156.505 I 35,5 473.152 33,9
podzimni ; smlouvy 137.016 388 | 209484 | 37,6 167.217 39,8 513717 38,6
prace ; vykony 119.973 30,9 [ 186.543 ' 30,7 153.580 34,4 460.096 31,9
‘ 9, plnéni planu 103,9 X ] 92,7 | x 98,1 | «x 97,2 X
| % pInéni smluv 87,5 : X 89,0 j X i 91,8 ' X 89,5 X
‘ plan 363.000 ‘ 100,0 i 590.760 l 100,0 | ‘ 441.030 100,0 1,394.790 100,0
celkem ' smlouvy _ 353.363 100,0 | 556.860 100,0 ' 420.151 ‘I 100,0 1,330.374 100,0
polni : vykony 387.856 100,0 ‘ 609.062 i 100,0 ' 446.094 | 100,0 1,443.012 100,0
prace !‘ % plnéni planu 106,8 X i 103,1 | X 101,1 X 103,5 X
t % plnéni smluv 109,8 X I 109,4 ’ X ‘ 106,2 X 108,5 X




zimnich pracich, ve kterych prevladaji operace tézké, jako napf. orba, vyoravani
okopanin, a na néz nestaci bézné prostiedky JZD. Proto také v tomto obdobi byly
smlouvy splnény jen na 87,5 %. Plan polnich praci byl splnén ve vsech obdobich jen
v kukufiéné oblasti.

Plan a vykon v poméru jednotlivych sezén v reparske oblasti byl podobny jako
u predchazeum skupiny: nejzatizenéjsim obdobim jsou opét Zné, potom podzim’
a jaro, pokud jde o plan a vykon. Také v objemu uzavienych smluv je feparska
podobné kukuficné s 37,6 % vsech smluv uzavienych na podzim. Pokud jde viak
o plnéni plénu praci, zﬁstaly fepatské STS v podzimnim plénu daleko za urcenymi
limity tim, Ze je splnily jen na 92,7 %. V cclmocmm pruméru splnily plan na
103,1 %.

Ponékud jinak uspofadaly plan stanice v bramboraiské oblasti. Nejvice primér-
nych hektard maji soustfedéno v podzimnich pracich (35,5 %), i kdyz vykon vyka-
zuji prakticky stejny jako ve zfiovych pracich. V podzimnim obdobi viak stanice ne-
splnily ani plan smlouvy, podobné jako v feparské oblasti.

Skuteénost, ze tézisté praci v kukufiéné a fepafské oblasti spada do Zni a
v bramborafské do podzimu, odpovida plné struktute péstovanych plodin. V prvnich
dvou oblastech je to sklizen obilovin s podmitkou a setim strniskovych plodin,
v bramborarské oblasti to je 17 % brambor a 26 % krmivové zakladny na orné
pudé, které strhavaji nejvétsi vahu operaci do podzimnich praci.

Celkova vyse planu, jeho plnéni a uzavirani smluv, i kdyz se jevi pfiznivé, ne-
musi byt jesté vizitkou dobré prace stanic, Jde o to, aby STS vykonavaly takové
operace v predepsaném rozsahu a kvalité, jak je vyzaduji, druZstevnici. V dalsich
odstavcich se budeme zabyvat témi pracemi, které maji podstatny vliv na dachody
JZD. Jsou seskupeny v tabulce II.

II. Piehled plnéni pldnu a’ smluv u jednotlivych druhti praci

| Planovano |  Smluvni ‘ Inéni | Zvydeni celko-
Druh préce z celkové ; zajisténi 77" P 2 vych vykonu
potfeby planu ‘" i N STS proti
v % | v % ; planu | smluv r. 1952 v 9,
celkova orba 84,1 112:1 | 120,8 | 107,7 172,0
seti 71,6 105,2 | 104,5| 99,4 216,1
kultivace 495 108,1 108,6 | 100,5 4.263,4
sklizen Inu 81,0 134,6 | 119,1 88,5 135,9
sklizen zrnin 84,5 102,2 E 109,8| 107,4 —
sklizen cukrovky 85,7 97,7 | 99,8 102,1 361,8
sklizen brambor 41,1 115,9 ’ 118,0| 101,8 1.719,2

Prvni sloupec tabulky II ,,planovano z celkové potieby v procentech® vyjadiuje
pomér planu k celkové potiebé praci, které by mély byt vykonany pfi stoprocentni
mechanizaci. Potfeba praci byla stanovena podle pfislusné agrotechniky jednotlivych
plodin. Druhy sloupec tabulky ukaZujc pomér velikosti smluvniho zajisténi k planu
pfislusné plodmy Smluvni zajisténi i plan je vyjadfovan v pramérnych hcktarech
pomér mezi nimi v procentech.

Celkova orba zahrnuje bézné konané druhy oreb, vyjma specidlni s koeficientem
vy$§im nez 1,4. Plan z celkové potteby prace dosahl 84,1 %, na &emz se nejvice
podileji kukufiéné stanice (95,7 %), a nejméné tepaiské (77,4 %). Smluvni zajis-
téni — druhy sloupec — piesahuje plan, coz svédéi, ze JZD maji zajem, aby tato
prace byla konana traktoristy STS. Nuti je k tomu i ta okolnost, Ze k této, na moto-
rickou silu naro¢né praci nemaji bud Zadné nebo naprosto nedostatecné mechanizac-
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ni prostiedky. Dosazenymi vykony v orbé prekrocily pak STS nejen plan, ale i mnoz-
stvi uzavfen)"ch smluv. V porovnani k roku 1952 se v roce 1956 zvétsil objem oreb
072 %

Set1 fepky a 1armch i ozimych obilovin, pokud se tyka vyse planu v porov-
nani k celkové potiebé i pokud jde o smluvni zajisténi plnéni planu a smluv, bylo
ponékud méné uspésné. Tento stav je zavinén skuteCnosti, ze na kazdém JZD je
urcity pocet secich strojl, které se snazi druZstevnici co nejlépe vyuZit svymi potaho-
vymi prostfedky. Presto, jak je zfejmé z posledniho sloupce, zaznamenala tato prace
od roku 1952 velky vzestup.

Mezitadkova kultivace je pozoruhodna ze dvou hledisek. Jednak proto ze ;c
praci dosud nejméné mechanizovanou, ale soucasné i proto, Ze zaznamenava nejvyssi
vzestup vykont od roku 1952. Z toho je vidét, Ze druZstevnici si plné uvédomili
vyznam mezifadkové kultivace pro zvySeni vynosi. Rozmach této operace byl zpu-
soben novymi, specialné konstruovanymi traktory s tzkymi koly nebo pasy, které
neposkozuji vegetaci a jsou schopny pouzivat Sirokého agregitu dokonalejsich ple-
cek, prosekavach a oboravach. Vétsina téchto stroji a naradi v roce 1952 bud chy-
béla nebo byla zastarald. Mezifadkova kultivace je tvorena ze 42,2 % pleckovanim
Eepy, potom oboravkou brambor 25,1 % pleékovénim brambor 8,2 %, a proseka-
vanim fepy, které se dosud masovée neu;alo 1en 1,7 %. Zbytek pnpada Z nejveétsi
¢asti na kultivaci kukufice.

Trhani Inu bylo ve zkoumanych STS nejvice amechanizovéno (96,4 %). Smlou-
vy prekryvaly plan o 34,6 %, plnéni planu bylo téZ ptekroéeno, ale plnéni smluv —
vzhledem k jejich vysi — dosahlo jen 88,5 %. Uspéch v pokrocilé mechanizaci
sklizné lnu spociva v pouzitych trhacich at jiz potahovych, traktorovych nebo velmi
dobfe pracujicich Inovych kombajni, kterézto stroje maji na podhorskych lanech
sv’oji tradici a druzstevnici se na né mohou kdykoli 5polchnout Proto také obicm
praci pfi trhani Inu se zvysil od roku 1952 jen 0 35,9 7%, tj. nejmén¢ z porovnava-
nych praci.

Sklizefi zrnin zahmu;e soucasné sklizei samovaza&i i kombajny. Z celkové
plochy posekanych obilovin sklidily kombajny ve zkoumanych stanicich 31 %. Plan
sklizné zrnin dosahl 84,5 7 & celkové potreby Plan byl tedy dosti vysoky a presto
" byl splnén na 109,8 %. Takc smluvni zaji§téni planu a plnéni smluv piesahlo

100 %.

Seceni a mlaceni obilovin jsou namahavé a obtizné prace, které v dobé $picky
. vyzaduji znacény pocet pracovnich sil. Spocitime-li spotfebu lidské prace pfi rizném
zpﬁsobu sklizné obilovin, zjistime, Ze na pose(:eni a vymlaceni obili z jednoho hektaru
je tfeba pfi ru¢nim seceni 127 hodin, Zacim strojem 95 hodin, samovazac¢em 70 hodin
a kombajnem 37 hodin (vcetné sberu slamy po kombajnech). Pii sklizni obilovin .
komba]nem se tedy uspor1 proti ru¢ni praci devét pracovmku proti seceni Zacim stro-
jem Sest a proti seCeni samovazaem tfi pracovnici. Uspora pracovmch sil pri kom-
bajnové sklizni vznika proto, ze zde odpada mnoho praci, které pfi jinych zpusobech
sklizné jsou vykonavany rucné. Pomoc STS jednotnym zemédélskym druzstvim
pti sklizni obilovin ndm rovnéz vynikne, vyjadrime-li v Kds néklady ]ZD na sklizen
jednoho hektaru obilovin pr1 raznych zptsobech. Tak pfi seceni Zacim strojem Cini
naklady 452 Ks, pii seceni samovazem 404 Kés a pri kombamovc sklizni 284 K¢s.
Tato uspora, vyjadfena pak v rozsahu celého druzstva, prinasi ve své hodnoté znac-
nou ¢astku. Rychle provedené sklizné umozni zkratit agrotechnické terminy, coz se
odrazi i ve vy$i vynosi v dal$im skliziiovém roce.

Sklizen cukrovky, popsana v tabulce II, obsahuje sklizen vyoravacia jenz 5,4 %,
téz sklizenl kombajny. Nediivéra ke kombajnu SKEM-3 zpusobila, ze typové smlouvy
nebyly uzavieny ani na takovou vysi, kterou pfedepisoval plan. Také plnéni pldnu
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bylo touto skutecnosti ovlivnéno. Pfesto viak mechanizovana sklizen cukrovky
stoupla od roku 1952 na 361.8 7. Vyfesenim mechanizace sklizné cukrovky pfi
spravném okle§téni za nejnizSich ztrat bude v podzimnim obdobi znaéné sniZena
potfeba pracovnich sil, které by se mohly vénovat agrotechnickym zasahiim na jinych
plodinach. .
Sklizefi brambort je jednou z praci, ktera je nejméné mechanizovana. Prispél
k tomu do neddvna velmi rozsifeny VB-11, jehoZ pracovni nasazeni znamenalo vzdy
vice poruch neZ cisté prace.. Caste¢na naprava byla uéinéna roziifenim vyoravace
TEK-2, ktery ve vét§iné podminek dobfe pracuje. Vyoriavani brambor je prace,
u niz plan vykont dosahl nejnizsi hodnoty, vzhledem k potiebé uvedenych operaci.
Proto jak smluvni podloZeni planu, tak i plnéni pldnu a uzavienych smluv pfevysilo
100 %. ‘
V téchto zakladnich pracich udélaly STS znacny krok kupiedu. Mély k tomu
také viechny pfedpoklady, z nichZ nejdilezitéjsim byl stitem organizovany neustaly
pfisun novych traktorii a zavésného naradi. Dikazem nam budteZ ¢isla o mnoZstvi
traktorovych jednotek na zkoumanych STS v roce 1952 i to, jak vzrostly v roce
1956. Za toto obdobi stouplo mnozZstvi T'J o 81,4 %, z ¢ehoz kolové T] o 23,8 %
a pasové T'] o 264,6 %. Traktorové stanice v riznych vyrobnich oblastech se podi-
lely na celkovém ristu takto: v kukufiéném typu stoupl pocet T] o 53,2 %, v fe-
patském o 105,7 % a v bramboriiském o 77,9 %. 1 kdyZz stanice v kukufiéné
oblasti maji nejnizsi prirtstek, pfece tam pfipadid na jednu STS nejvétsi pocet
traktorovych jednotek. :

- Odezvou na roziifovani strojniho a traktorového parku je stupeii mechanizace,
jehoz bylo dosaZeno v roce 1956 u JZD a v krajsky planovanych zivodech. Presvéd-
éuje nas o tom tabulka IIL

III. Stupeii mechanizace hlavnich polnich praci v procentech v roce 1956

Vyrobni oblast ;
i SR =TT e Uhrnem
Druh prace kukufi¢nd | fepafski - ! bramborar.

KzP | JZD | KPZ | JzD | KPZ | JzD | KPZ | JZD
smykovani 87,1 | 98,6 | 55,9 | 89,8 | 27,8 | 76,0 | 51,0 | 95,8
vlaceni 85,6 | 94,2 | 40,4 | 66,3 31,1 | 80,2 | 42,6 | 77,0
véleni ’ 82,3 | 99,2 | 25,2 | 47,1 | 11,7 | 33,9 | 32,0 | 63,7
kultivatorovéani 46,6 | 53,3 | 43,4 | 67,9 ; 32,6 | 78,8 | 39,1 | 68,7
orba celkem 69,8 | 94,5 | 55,5 | 90,9 | 47,3 | 83,4 | 59,8 | 87,4
z toho hluboki 78,2 | 98,6 | 57,6 | 91,2 | 51,3 | 88,6 | 66,0 | 94,2
orba stf. s predradlitkou 83,4 | 89,1 | 57,2 | 83,2 | 58,2 | 76,4 | 61,7 | 93,0
seti 75,8 | 98,3 | 35,2 | 69,5 | 26,0 | 60,9 | 38,1 74,8
vysadba brambor 33,3 | 64,1 | 27,8 | 59,3 | 15,3 | 55,5 | 19,7 | 57,6
rozmetani mrvy 13,6 | 16,2 | 17,5 | 23,9 | 248 | 59,5 | 20,5 | 34,9
rozmetani strojenych hnojiv 39,5 | 50,6 | 25,4 | 47,1 | 11,3 | 29,0 | 20,3 | 41,1
mezifadk. kult. celkem 40,2 | 54,0 | 32,7 | 58,7 | 13,6 | 41,7 | 26,2 | 53,8
prosekavani repy 2,4 3,4 7,3 | 17,9 0,5 — 6,6 | 15,0
— pletkovani fepy 3,7 53| 39,3 | 63,8 | 24,1 | 53,1 | 31,6 | 53,4
. ] pleckovani brambor 16,0 | 30,8 | 13,6 | 24,9 | 56,8 | 62,1 | 23,8 | 45,7
oborivka brambor 4,7 | 11,4 | 25,9 | 53,8 9,8 | 43,2 | 14,0 | 46,2
seteni pice na orné pudé 32,5 | 51,9 | 23,0 | 45,0 | 10,3 | 20,1 | 20,5 | 40,0
seéeni zrnin 65,9 | 90,1 | 56,8 | 91,0 | 41,6 | 97,0 | 51,0 | 92,8
podmitka 86,9 (116,2 | 51,1 | 83,6 |- 29,7 | 71,6 | 46,7 | 87,2
trhani Inu ( 63,9 | 75,5 — — 47,0 | 94,1 | 49,0 | 96,4
vyoravani fepy 77,2 | 96,4 | 44,1 | 83,4 | 27,2 | 733 | 452 | 855
vyoravani brambor 25,2 | 48,9 1 26,5 | 54,0 | 13,5 | 43,9 | 17,9 | 48,5
polni price celkem & ha | 54,3 | 70,0 | 39,0 | 71,0 | 33,9 | 77,0 | 38,6 | 72,0

' | ‘ i ‘
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Z tabulky III poznavame, Ze prace spojené s pfipravou pidy a setim jsou na
pomérné vysokém stupni mechanizace; zvlasté u jednotnych zemédélskych druZstev.
Tak napfiklad u smykovani bylo dosaZeno v priméru 95,8 9% mechanizace u JZD
a 51,0 % u KPZ, seti u JZD bylo mechanizovano v oblasti kukufi¢né na 98,3 %,
v fepaiské na 69,5 % a v bramboraiské na 60,9 % . Hluboka orba byla v priméru
u JZD zmechanizovana na 94,2 %), stfedni orba na 93,0 % apod. Na nizké drovni
mechanizace zustavaji veskeré prace kultivaém’ jako napf. prosekavani fepy, které
bylo zmechanizovano u JZD na 15,0 % a v KPZ na 6,6 %, déale pak rozmetani
mrvy, kde ¢inila mechanizace u JZD 34,9 % a u KPZ 20,5 %, rozmetani strojenych
hnojiv 41,1 % u JZD a 20,3 % u KPZ a pod. Znadéné drovné mechanizace bylo
dosazeno u nékterych praci sklizfiovych, napiiklad u obilovin ¢inila mechanizace
92,8% u JZD a 51,0 % u KPZ a u trhani Inu bylo dosazeno dokonce 96,4 %
u JZD. Zde doslo jiz v roce 1956 k splnéni smérnic X. sjezdu KSC, které stanovily
zvysit mechanizaci u JZD do roku 1957 na 92 %. 1 kdyz doslo k znaénému vzrustu
stupné mechanizace u nékterych operaci, piece jsou jesté znaéné nedostatky v efek-
tivnosti pouzitych mechanizaénich prostfedkG. Tak naptiklad pfi vyordvani fepy
bylo dosaZeno 85,5 % mechanizace u JZD a 45,2 % u KPZ dokonce pomoci méné
vykonnych strojl, jako jsou obycejné vyoravacée. Repné kombajny SKEM-3 se plné
neuplatiiuji, o ¢emZ svédéi ta skuteénost, Ze primérny vykon na jeden stroj Cinil
3,5 ha. Stupeii mechanizace jak u JZD, tak u KPZ je tedy zavisly na mnoZstvi
a stavu stroji, které STS maji k dispozici.

V 1zké souvislosti s mechanizaci jednotlivych praci je vyuZiti traktori béhem
roku, Mohou byt vyuZity v poli, v doprave nebo mohou prodlévat v opravné a ko-
neéné v klidu. O procentickém poméru mezi témito kategoriemi pojednava ta-
bulka IV.

IV. Pouziti traktori podle vyrobnich oblasti od roku 1952

Pouziti traktora v %

polni do- oprava klid
préce prava

index index index index

Viyrobni oblast Rok

1952 | 57,7 | 100,0 | 12,3 | 100,0 | 12,7 | 100,0 | 17,3 | 100,0
1953 | 58,0 | 100,5 | 10,7 | 87,0 | 14,0 | 110,2 | 17,3 | 100,0
kukufiéna 1954 | 59,0 | 102,3 | 11,3 | 91,9 | 11,3 | 89,0 | 18,4 | 106,4
1955 | 62,3 | 108,0 93 | 75,6 | 10,0 | 78,7 | 18,4 | 106,4
1956 | 54,0 | 93,5 | 13,0 | 105,6 7,0 | 55,1 | 26,0 | 150,2

1952 | 41,7 | 100,0 | 20,0 | 100,0 | 16,4 | 100,0 | 21,9 | 100,0
1953 | 49,8 | 119,4 | 15,6 | 78,0 | 17,0 | 103,7 | 17,6 | 80,4
feparska 1954 | 49,5 | 118,7 | 11,6 | 58,0 | 12,4 | 75,6 | 26,5 | 121,0
1955 | 51,3 | 123,0 | 12,9 | 64,5 | 10,7 | 652 | 251 | 114,6
1956 | 43,9 | 1052 | 13,4 | 67,0 88 | 53,6 | 33,9 | 192,6

1952 | 37,0 | 100,0 | 24,4 | 100,0 | 15,4 | 100,0 | 23,2 | 100,0
1953 | 45,1 | 121,9 | 20,5 | 84,0 | ‘11,7 | 76,0 | 22,7 | 97,8
bramborafskd | 1954 | 45,0 | 121,6 | 155 | 635 | 10,2 | 66,2 | 29,3 | 126,3
1955 | 48,7 | 131,6 | 15,9 | 65,2 72 | 46,8 | 282 | 1216
1956 | 40,8 | 110,3 | 19,6 | 80,3 8,0 | 51,9 | 31,6 | 136,2

1952 | 41,8 | 100,0 21,0 | 100,0 15,4 | 100,0 21,8 | 100,0
1953 | 48,6 | 116,3 17,3 82,4 14,1 91,6 20,0 91,7
prameér 1954 | 48,3 | 115,6 13,5 64,3 11,2 72,7 27,0 | 123,9
1955 | 51,2 | 122,5 14,1 67,1 8,8 57,1 25,9 | 118,8
1956 | 43,3 | 103,6 16,6 79,0 8,2 53,2 31,9 | 146,3
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Ve vyuziti traktorového parku hraje dileZitou ulohu vyrobni oblast, protoze
vegetacni udobi a obdobi pro moZnost provadéni polnich praci je v oblastech rzné
dlouhé. Tuto skute¢nost nam dokazuji vysledky zkoumanych péti let v tabulce IV,
kde v kukufi¢né oblasti se jevi prumérné pouZiti traktorli v polnich pracich za
tuto dobu 58,2 %, v fepaiské byly traktory vyuZity v polnich pracich primérné na
47,2 % a v bramborafské na 43,3 %. Pétilety pramér v pouziti traktori k polnim
pracim u viech zkoumanych oblasti ¢ini 46,6 %. Podil dopravy na celkovém poétu
traktorovych dni €inil v roce 1956 v prumeru véech oblasti 16,6 % a je nejvyssi
ve vyrobni oblasti bramboraiské, kde ¢ini v roce 1956 19,6 % v disledku mensich
moznosti v polnich pracich proti fepafské a zvlasté kukufi¢né oblasti. Pti sledovani
opravnosti traktori zjistujeme potésitelny znalny pokles oprav ve vsech vyrobnich
oblastech jako dusledek fad; organizaénich a provoznich zlepseni v STS, hlavné
v$ak zasluhou novych a dokonalejsich stroju a vy$si kvalifikace traktoristi i opra-
vara, Opravnost v kukufi¢né vyrobni oblasti klesla v roce 1956 proti roku 1952
0449 %, v fepaiské o 46,4 % a v bramborarské o 48,1 %. V priméru sledovaného
souboru STS ¢inila opravnost v roce 1956 8,2 %, takze proti roku 1952 bylo dosa-
zeno snizeni o 46,8 %. Na druhé strané vzrustajici pocet stroji v STS a sniZovani
opravnosti ma pochopitelné vliv na prostoje stroju. Jde hlavné o dobu vegetaéniho
klidu, kdy stroje nemohou byt plné vyuzity, avsak stoji pfipraveny k praci. Zde se
rovnéz uplatfiuje vyrobni oblast s krat§im zimnim obdobim, jako je oblast kukufi¢na,
kde na dobu klidu traktori pfipada nejnizi podil, kter}’f ¢ini 26,0 %, v repafské
vyrobni oblasti 33,9 % a v bramboraiské 31,6 %. V priméru viech STS &ini pro-
stoje traktord 31,9 %. Sl 1

Nikdo nepochybuje o tom, Ze ¢im je primérné pouZiti traktoru v poli vyssn,
vzhledem k ostatnim kategoriim (doprava, oprava, klid), tim ziskdva stanice pfizni-
véjéi vysledky v nékterych koneénych ukazatelich. Prizkum v tomto sméru ukazal
uréitou souvislost mezi pouzitim stroju v polnich pracich na jedné strané a mezi vy-
konem na jednu T'J, procentem plnéni planu polnich praci a spotiebou pohonnych
hmot na strané druhé, jak dokazuje tabulka V.

V. Vliv pouzZiti traktorti v polnich pracich na nékteré ukazatele

: s.. | Vykonv @ % plnéni w
Skupu}_y ,STS po.dle Pocet £ ponsith hanal T¥ planu Spotieba
pouziti traktort traktori A : PH v litrech

v polnich pracich v 9% STS v % v polnich v polnich . nal @ ha

po p 9 0 pracich pracich

do 35 8 33,2 318 96,1 12,41

36—45 12 41,0 327 102,4 11,74

nad 45 9 55,4 421 107,5 11,46

soutet — prumér 29 43,3 363 103,5 11,84

Kazdy z téchto tfi uvedenych koneénych ukazateli plisobi jednotlivé i skupino-
vé na vysi nakladu na jeden pramérny hektar. UkaZme si jen na piikladu CEtrnacti
STS kukufiéné i fepafské oblasti, jak pisobi vy33i nebo niZsi vykon na jednu T'J
na naklady (tab. VI).

Stanice jsme zde rozdélili do tii skupin podle vy$e vykonu na jedou T'J. Z ta-
bulky VI je ziejmé, Ze niklady na jeden primérny hektar ve stanicich kukuficné
a fepafské oblasti jsou daleko vic ovliviovany vysi vykonu na jednu T], nez je
tomu ve stanicich oblasti bramboraiské. To je zplsobeno hlavné tim, Ze stanice
bramborafské oblasti maji vyrovnanéjsi obtiZnostni podminky.
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VI. Vliv vykonu na jednu T'J na vlastni ndklady v K¢s na 1@ ha

Vyrobni oblast kukufi¢na a fepafska. Vyrobni oblast bramborafska
Skupiny i
STS podle
ro¢niho %9;%7' @ vykon | prumér vlastnich pSQfFSt & vykon prumér vlastnich
vykonu na e nal TF | ndkladinal & ha % nal Tf | ndkladinal & ha
1 T'¥ v pol. v polnich ¢ | v polnich
. sku- » sku-
pracich P pracich in& pracich
pne v Kés vo, |P v Kés v Y%
do 300 1 258 ' 164 100,0 8 274 155 100,0
301—360 7 341 138 . 84,1 5 334 153 98,7
nad 360 6 453 113 69,1 2 374 152 98,1
|
z |14 | 398 | 129 | 788 | 15 302 | 154 99,4

Zvy$ovani vyuZiti traktorii a vykont na jednu T'J jsou i v riznorodych podmin-
. kach cestami k snizovani vlastnich naklada v STS.

Tabulky VII a VIII pojednavaji o vlivu velikosti orné pudy pfipadajici na
jednu traktorovou jednotku. V prvé z nich se manipuluje s ornou ptidou JZD, ve
druhé s ornou padou celého obvodu, a obé se pohybuji v ramci jedné traktorové
brigady. V tabulce VII byly zpracovany udaje z 327 brigdd, v osmé tabulce z 336,
takZe vysledné hodnoty jsou presnéjsi a daji se lépe zevicobecnovat.

Nejprve si v tabulce VII viimnéme rozloZeni traktorovych brigad. V prvé sku-
piné (do 40 ha na jednu TJ) je étyficet brigad, z nichZ pouze jedna je z kukufiéné
oblasti, a nejvic, dvacet, z oblasti bramborafské. Podle této a posledni skupiny,
v niz naopak je nejvice brigdd z kukufi¢né oblasti, si muZeme udélat pfedstavu
o rozloZeni a pfislu$nosti brigdd. Nejvic traktorovych stiedisek (109) je soustfedéno
do prostiedni skupiny s rozmezim 55— 75 bz na jednu T], to znamena, Ze nejob-
vyklejsi vyméra orné pudy JZD, piipadajici v brigddach na jednu TJ, je 55— 75 ha.

Je dokazano, ze rozloha pudy, at jiz .absolutni nebo v pfepoétu na néjakou
jednotku, podstatné ovliviiuje vykon na jednu 7'J. S timto faktem se setkavame
i zde: data ve sloupci ,,Vykon na jednu T'J v polnich pracich® stoupaji pravidelné
od prvni k posledni skupiné. Stoupajici tendence se viak jevi i uvniti skupiny, a to
od bramborafskych brigdd ke kukufiénym. Tento stav je pravidelny ve viech sku-
pinach, takze se dostavame k dal§imu zavéru, Ze vykon na jednu T'J neni ovliviiovin
jen velikosti plochy, pfipadajici na jednu T, ale i pfislusnosti k vyrobni oblasti.

Na spotfebu pohonnych hmot nema rozloha ptdy, pfipadajici na jednu T7J,
sama o sobé vyrazny vliv. Jeji vyse, jak je z tabulky VII vidét, v jednotlivych sku-
pinach nepravidelné kolisa. Uvniti skupin, v typech, se jiZz jevi urlita zékonitost;
zde stoupd spotifeba pohonnych hmot od kukufién)'fch brigadd pfes feparské k bram-
borarskym uplnc pravidelné s vyjimkou prvé skupiny, kde jedina brigada z kukufic-
né oblasti ma spotfebu PH pies 12 litri.

Obdobné poznatky plati i pro dalsi ukazatel ,,pfimé naklady v Kcs na jeden
@ ba*“. V prvé skupiné vykazuje kukufiéna brigdda naklad 129,10 Ké&s a v posledni
79,24 Kés. Opacné je tomu u brigad bramboraiskych.

Zajimavé je téZ pusobeni vyméry orné pudy (tab. VII), pfipadajici na jednu
T], a to na pocet primérnych hektart vykonanych na jeden skuteény hektar obvodu
traktorového stfediska. Zvétsujici se vymérou orné pidy JZD stoupad téz mnoZstvi
pramérnych hektart na jednotku plochy; ¢ili stoupd intenzita prace. Uvniti skupin,
v typech, je intenzita nejvétsi v kukufiéné oblasti a klesa pres fepaiskou k brambo-
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VII. Vliv vyméry orné pudy JZD priipadajici na jednu TJ v traktorové brigadé na vykony a naklady na jeden prumérny hektar

P,
Skupiny veli- Potet TB Vykonnal T¥ Spotieba PH na Pfimé naklady na ]1 :Eﬁ; ‘Zah:rgzéi .
kosti orné pudy v polnich pracich 1 & ha 1 @ havKés pidy v abvody @ obtiz-
JZD pfipada- " e -  skupina
icinal T ve ve ve ve ve
: 7 v.typu skup. | ¥ o skupiné Wiy skupiné viypu skupiné e skupiné
|
kukufi¢na 1 344,3 | 12,1 129,10 1,55 3,00
do 40,0 feparska 19 40 289,7 273,4 11,9 11,7 103,64 106,81 1,90 1,84 3,97
bramb. 20 248,0 11,6 108,71 1,79 3,99
Kukufi¢tnd | — - — — - L=
40,1--55,0 tepafska | 26 51 330,3 299,4 10,6 12,1 110,61 111,71 2,15 2,15 3,51
: bramb. 25 257,1 13,7 112,85 2,15 3,91
kukufiéna 8 |- 482,3 10,7 103,26 3,87 . 1,98
55,1—75,0 fepatska 52 | 109 351,8 349,2 11,9 11,9 110,52 117,28 3,61 3,01 3,50
bramb. 49 322,9 12,1 126,74 2,31 3,54
kukufiéni 13 530,0 11,2 98,10 4,96 1,75
75,1 —-95,0 feparska 30 73 353,8 381,7 12,2 12,2 103,89 111,34 3,42 3,21 3,33
bramb. 30 329,0 12,7 124,53 2,26 3,48
kukufi¢na 32 661,0 10,6 79,24 4,98 1,58
nad 95,0 Feparskd 3 54 420,1 559,06 12,8 11,3 125,31 98,74 2,85 3,73 3,17,
bramb. 19 347,5 12,3 122,14 1,88 3,62
kukufiéna 54 596,3 10,8 90,11 4,74 1,71
z fepafska 130 | 327 342,4 374,9 11,7 11,9 108,34 110,74 2,88 2,86 3,52
bramb. 143 307,6 12,4 120,72 2,14 3,66




rafské. Vyjimku tvofi prvni skupina s nejmensim rozsahem orné pidy JZD na
jednu T'J. -

Pro dokresleni pohledu na tabulku VII uvadime ke kazdé velikostni kategorii
primérné otiZnostni skupiny, které stoupajici tendenci k bramboraiskym oblastem
jsou piimo umérné k nakladim a Easteéné i spotfebé pohonnych hmot, a nepfimo
umérné vykonu na jednu T'J a poétu prumérnych hektard vykonanych na jeden sku-
teény hektar. Vliv velikosti orné pidy na jednu T'J je tedy podporovan vahou obtiz-
nostni skupiny, ktera spoleéné s vyrobni oblasti podstatné pisobi na ostatni ukazatele.

VIII. Vliv vyméry orné pudy obvodu, pfipadajici na jednu TJ v traktorové brigadé
na vykony, naklady a spotfebu PH

Vykon na Spotieba Pfimé na-

Skupiny veli- jednu T¥ PH na klady na
kosti orné pudy Eois 18 v polnich jeden 1 @ hektar
obvodu pfipa- pracich @ hektar v Kés
dajici na jednu I
7 v typu ve skupiné
kukuficny 4
do 90,0 tepaisky 24 | 45 336,9 11,6 105,81
bramboratsky 17
kukufi¢ny 20
90,1-120,0 feparsky 51 94 398,0 12,4 98,06

: bramboratsky 23

kukufi¢ny 23 ,
120,1—180,0 fepaisky 20 | 88 408,7 11,8 113,41
bramborérsky 36

kukufiény 5 ‘
180,1—250,0 feparsky 19 ‘54 353,1 11,9 113,57
bramborarsky 30

kukufi¢ny 3

nad 250,0 fepaisky 7 55 2096,3 \ 11,7 128,45
bramborarsky 45
Kukufi¢ny 55

prumér reparsky 130 336 374,7 11,8 114,60

bramboraisky | 151

Pfi pozorovani zavislosti v tabulce VIII, jejimz zdkladem je'vyméra orné pudy
obvodu na jednu T/, si musime nejprve ujasnit rozdil proti pfedchazejici tabulce.
U téch traktorovych brigad, které jsou umistény v oblastech s vysokym stupném
zdruzstevnéni, se pfislusna vyméra pidy na jednu TJ pfiilis§ nezménila. Jinak je
tomu u brigad, v jejichZ obvodu je malo drizstev. Zde se pidni vyméra na traktoro-
vou jednotku nékdy aZ ztrojnasobila. ProtoZe vime, Ze stupefi zdruZstevnéni je nej-
vyssi v kukufiéné a nejniz$i v bramborafské oblasti, bude pro nas samozfejmé, Ze
v tabulce VIII nastal piesun kukufiénych brigdd ze skupiny s nejvétsi vymérou na
T] do skupiny prvni, kdezto u traktorovych stiedisek bramborafskych oblasti nastal
pfesun opacnym smérem. MuZeme tedy fici, Ze s velikosti vyméry orné plidy obvodu,
pfipadajici na jednu T'], se ztotoZfiuje i stupen zdruZstevnéni.
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Porovname-li vysledné ukazatele tabulky VIII, to znamena vykon na jednu T'],
spotfebu pohonnych hmot a pfimé nédklady, tj. ndklady na naftu, mzdy a opravy,
miZeme urcit, kterd skupina svou vymérou odpovidi ekonomickym podminkim
provozu. Pokud jde o vykon 'na jednu T'] a spotiebu pohonnych hmot, je nejpiizni-
véjsi prosttedni skupina se 120— 180 bz orné pidy na jednu T'] (tedy nejrozsifené;si
skupina). Bereme-li v tivahu finanéni nakladovou stranku, bylo nejlepsich vysledka
dosazeno tam, kde na jednu T'] pfipadd 90—120 ha orné pidy celkového obvodu.

Toto je tedy pusobeni vlivu vznikléhe z rizné velikosti orné ptdy, pfipadajici
na jednu traktorovou jednotku. Daéle se budeme zabyvat vymérou orné pudy, pfi-
slusejici k jedné traktorové brigddé. Budeme si viimat objevivsich se vlivii a poku-
sime se najit optimalni velikost traktorové brigédy co do rozlohy pudy. i

Abychom mohli ur¢it optimalni plochu orné pidy, na které pracuje jedna
traktorova brigada, je tfeba se sezndmit s obsahem tabulek IX a X, které ukazuji
vysledky 337 stfedisek traktorovych brigad z riznych vyrobnich oblasti. Prvai z nich
je stavéna na rozdéleni traktorovych brigad do péti skupin, jejichZ délicim méfitkem
je ornd ptida obvodu. U provoznich ukazateld, vztahujicich se k tomuto déleni,
to znamena k vykonu na jednu T'] celkovych praci k spotiebé pohonnych hmot a vy-
konu na traktoristu, nenachazime ani vzestupné ani sestupné smérodatné tendence.

IX. Vliv celkové vyméry orné pldy v obvodu stredisek traktorovych brigdd na vy-
kony, spotfebu pohonnych hmot.a néaklady na jeden primeérny hektar

Sku- Piimé Vykon na 1
pmy Vykonna 1 Spotieba cAklad% sia traktoristu
vymé- Pocet TB T¥v @ ha | PHnal o g T v @ ha cel-
ry o. celk. praci ha kovych
ad v Kés 2%
pudy praci
v ob- ettt 0
vodu . ve v ve v ve v ve v ve
TB viyp skup. | typu | skup. | typu | skup. | typu | skup. | typu | skup.
do kukufi¢ném 8 650,0 10,6 88,39 671,3
900 feparském 7 38 | 360,6| 462,5| 8,4 | 11,6 | 96,08|113,35| 583,6| 588,9
brambordr. 23 4440 12,9 127,29 561,8
901 kukufiéném 14 665,8 10,7 96,04 678,4
- feparském 34 88 400,8| 439,9| 11,4 | 12,0 (106,82 (114,15| 635,7| 607,0
1.300| bramboraf. 40 393,9 12,9 126,71 557,5
1.301 | kukufiéném 21 697,9 10,8 | 85,51 ‘738,8
- feparském 57 111 398,4 | 446,5| 12,1 11,9 |111,74 109,66 | 571,7 | 582,7
1.900| bramborar. 33 369,7 12,3 121,45 502,5
1.901 | kukufiéném 6 591,1 11,1 95,80 629,4
— feparském 23 65 402,7 ( 417,2{ 9,8 | 11,7 {104,28{110,00| 550,0| 549,4
2.700| bramborat. 36 397,4 12,0 116,01 535,7
nad kukufiéném 6 643,1 11,0 95,75 684,7
2.700| fepafském 9 35 437,0| 476,8| 13,8 11,9 [101,40 (134,92 | 525,7 | 565,0
bramborar. 20 444,9 11,3 161,77 546,7
kukufi¢ném 55 665,2 10,8 90,85 695,8
(%] fepafském 130 337 397,7| 444,1| 11,7 | 11,8 (107,57 |113,94| 582,1 | 581,5
bramborar. 152 403,8 12,3 127,74 539,6
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X. T#idéni stiedisek traktorovych brigdd z hlediska vyméry orné pudy JZD podle vyrobnich oblasti

j Vyméra orné
Vykonv & ha Poéet TF A Pocet

Skupiny podle ¥ 1 I W L ¢ ik % ha | Vykon | Néklady
, " vyméry orné Pocet nal nal nal

Vyrobni oblast pudy JZD na TB celkem nal Ha 100. ha orné TF @ ha -
1TB nal trakto- st'n?lilko haf?é'ne stf‘ggi;k " n';}l pudy ? ha v Kés

sttedisko ristu tecis pucy celkem
JZD
kukufi¢na do 500 ha 2 3.686 491 7,0 2,91 240 34,36 2,45 527 120,70
500—1.000 19 5.564 669 8,5 1,14 748 87,64 4,58 652 94,83
nad 1.000 34 8.818 707 13,4 0,94 1.418 | 105,89 4,86 658 86,87
@ 55 7.507 692 11,5 1,00 1.144 | 99,62 4,70 654 90,85
feparska s do 500 ha 28 3.493 491 9,0 2;72 331 36,69 1,95 388 105,67
500—1.000 64 5.098 594 12,4 1,62 763 61,68 3,39 412 110,94
nad 1.000 38 6.159 614 1557 1,27 1.237 78,80 3,74 392 105,93
o] 130 5.063 583 12,6 1,56 809 64,06 3,15 401 108,34
bramborafska do 500 ha 59 3.195 527 1T 2,60 295 38,48 1,82 416 133,80
500—1.000 79 3.642 557 9,4 1,32 709 75,66 2,17 384 136,43
nad 1.000 11 5.119 569 12,5 1,01 1.234 99,03 2,97 411 126,66
(o] 149 3.574 547 8,9 1,53 584 65,42 2,09 400 132,30 A

K+R+B ] 334 4.801 594 " 10,8 1,41 764 | 70,79 2,91 445 110,49




MiZeme jen urcit, Ze stfedni hodnoty, blizici se nejtésnéji k praméru viech skupin,
jsou v kategorii vymeéry od 1300 do 1900 ha. (Vykon na jednu T] = 446,5 ha,
spotieba PH = 11,9 litr, vykon na traktoristu = 582,7 ha). V ukazateli, hodno-
ticim pfimé naklady na jeden prumérny hektar v'Kés, je pravé v této kategorii
naklad na primérny hektar nejnizsi (109,66).

1 Zatimco ve vykonu na jednu T] a spotiebé pohonnych hmot nenalézime mar-
kantniho pusobeni vyrobnich oblasti, je tento vliv velmi dobfe patrny v nakladech
na pramérny hektar. Zde totiz v kukufi¢né oblasti maji traktorové brigady vzdy
niz$i naklady nez brigady fepafské, a tyto opét niZsi nez bramborarské v téze skupiné.
Podobné odstupriovani mezi kukufiénymi, fepafskymi a bramborafskymi stiedisky
traktorovych brigad (ve skupiné), oviem ve smyslu opaéném, je téZ u vykonu na
traktoristu. ‘

V tabulce X jsou brigady diferencovany podle vyrobnich oblasti, z nichZ kazda
obsahuje tfi skupiny podle velikosti vyméry orné pudy JZD, ptipadajici na jednu
traktorovou brigadu. Cim je vétsi rozloha orné pidy JZD, tim pfiznivéji pusobi na
ukazatele uvedené v této tabulce. Absolutni vykon v primérnych hektarech na jedno
stiedisko se v kukufi¢né oblasti mezi prvni aZ tfeti skupinou vice jak zdvojnasobil,
v fepaiské oblasti téméf zdvojnasobil, a u bramboraft je vykon o polovinu vy$si.
Stejné odstupnovani v jednotlivych velikostnich tfidach najdeme téz u vykonu na
jednoho traktoristu, u vykonu na jednu 7] a u poctu hektari, které byly konany
na jeden skutecny hektar presto, ze na 100 b orné pidy JZD piipada vzdy nejméné
traktorovych jednotek pravé v nejvetsi velikostni kategorii. Také niklady na jeden
nez 1000 ha orné pudy JZD.

Pri hledani optimalni vyméry orné¢ piady JZD, jakou ma obsluhovat jedna
traktorova brigada, se vratime opét k tabulce IX, kde vsechny ukazatele sméfovaly
k hranici s pramérem 1600 ha, a k tabulce X, v niz jsme se piesvédcili, Ze nejlepsich
vysledkt bylo dosazeno u brigdd s obvodem pidy JZD nad 1000 ha. Prizkum tedy
ukazal, ze nejvhodnéjsi velikost jedné traktorové brigady v orné pudé JZD je 800
az 1000 ha a v orné pidé obvodu 1500 az 1700 ha.

Bylo jiz uvedeno, Ze obtiznostni skupiny s vyrobni oblasti maji zakladni vyznam
pii utvareni konecnych provoznich i finanénich ukazatela prace STS. Na prikladé
336 traktorovych brigad si ukdazeme vliv obtiZnostnich skupin ciselné.

Obtiznostni skupiny, zarazené do sménovych vykonovych norem STS, jsou
ukazatelem namahavosti zpracovani pozemku za riznych pudnich a pfirodnich pod-
minek, Ukolem obtiZnostnich skupin je tedy vyrovnat rozdilnost pii obdélavani pudy
tézké nebo lehké, v roviné ¢i ve svahu.

XI. Vliv obtiznostnich skupin v traktorovych brigadach na vykony, spotfebu pohon-
nych latek a primé naklady

: Vykon celk. Spotreba Pfimé na- .
obg(i);cr)l:tzllich Potet brigid | Praciv @ | pohonnych | klady na v;x;;); g
S | g ha na 1 hmot na 1 & ha | TF
AR | traktoristu 13 ha v Kés

do 2,00 48 704,1 10,8 90,89 674,8
2,01—-300 62 578,2 11,5 115,35 415,1
3,01—-3,70 115 582,5 11,9 109,20 409,3
nad 3,71 111 530,7 12,6 127,80 393,6
@ i 336 581,4 11,8 114,02 407,4
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V tabulce XI byl proveden pokus s rozdélenim jednotlivych brigad do katego-
rii podle obtiZnostnich skupin, do nichZ jsou zarazeny pozemky v jejich pracovnim
obvodu.

V prvni kategorii jsou traktorové brigady, které maji obtiznostni skupinu mensi
nez 2,00. Jedna se vyluéné o jihoslovenské brigady, které dosahly nejlep$ich vy-
sledkti ve viech sledovanych ukazatelich: vykon na traktoristu, spotieba pohonnych
hmot na jeden pramérny hektar, pfimé naklady v Kcés na jeden prumérny hektar
a koneéné ve vykonu na jednu T'J. V dalsich skupinach s pfibyvajici obtiZnosti kle-
saji vykony a stoupa spotieba pohonnych latek spolu s ptimymi naklady. Nejhorsich
provozmch a finanénich vysledkd bylo dosaZeno ve étvrté skupiné s obtiznosti nad

371 coZ je prirozeny dusledek tézsich pracovnich podminek. V této skupiné je
33 % brigad.

Z hlediska budouciho funkéniho vyznamu traktorovych stanic je nutno si dobfe
viimnout nakladi na opravy traktor, kteraZto polozka zaujima celou tfetinu v cel-
kovych vlastnich nakladech po pfepodtu na jeden primérny hektar praci.

Opravy stroju si probereme podrobnéji z hlediska jednotlivych stroji a z hle-
diska oblasti. v tabulce XIIL.

Z kolovych traktori mél nejvyssi naklady na opravy S§-30 (v praméru u 746
stroji 15.938 K¢s), protoZe je to stroj nejstar§i a také univerzilné pouZivany témér
pro viechny druhy praci. Na druhém misté je Z-25, dnes nahrazovany Zetorem 25K,
s primérem u 446 stroji 11.083 K¢&s, nasleduje Z-25K (primér u 814 stroji
9.067 Kés) a s nejnizdimi naklady Z-35K, které jsou v provozu na zkoumanych sta-
nicich jeden rok, takZe dosud nebyly v generalni opravé.

Z hlediska oblasti jsou nejvétsi néklady na opravy u kolovx"ch stroji ve xtani-

cvwr

se nejvice podili oprava generalni, potom bezna a nejméné tcchmcka udrzba.

U pasovych traktord jsou nejdraiéi opravy traktoru DT-54, kde u 449 stroju
bylo na kazdy stro; vynalozeno primérné 33.143 Kés. Na dalsim misté je KD
a KDP-35 s primérnym nakladem na opravy u 388 stro;u 17.390 K¢s. Nizsi na-
klady na opravy u KD-35 jsou zpusobeny jejich men$§im pouZitim v pribéhu roku
v dusledku jejich niz§ich vykond. Pfepoéet nakladd na vykony ndm tuto skutecnost
dokazuje v tabulce XIIT a XIV. Podle oblasti jsou opravami u DT-54 nejvice zati-
Zeny STS kukufiéné oblasti a nejméné bramborafské, u KD opét nejvice stanice
kukufi¢né oblasti a nejméné fepaiské, které jsou téméf o polovinu nizsi.

Podle praméru viech znacek traktorii si mizeme udélat obrazek o nakladovosti
v oblastech. Nejdrazii jsou v kukufiéné zoné a klesaji pres feparskou do bramborat-
ské. V priméru traktori pasovych i kolovych je tato struktura oprav:

celkem GO = 43 % BO — 34 % TU = 23 %
kolové GO = % BO — 35 % TU = 25 %
pasové GO 47 % . 'BO = 32% TU = 21 7%

Z tabulky XII je ziejmé, Ze nejniZii naklady v priméru na jeden stroj jsou
v bramborafské oblasti. Prepoéteme-li naklady na jeden pramérny hektar vykond,
pak se vysledky ve vét§iné pfipadid zméni ve prospéch kukufiénych stanic, protoze
vykonaly nejvétsi objem praci. Pievedeme-li naklady na opravy na pocet odpracova-
nych sménovych norem, objevi se dalsi seskupeni. Pro ilustraci predkladame tabulky
XIII a XIV.

Zvyseni nakladi na opravy v prepoctu na jednotku vykonu v oblasti fepaiské
a bramborafské proti oblasti kukufiéné je zpisobeno hlavné téz§imi pidnimi pod-
minkami u téchto oblasti a tudiz i niZz§imi vykony pfi vy$si opravnosti.
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XII. Naklady na opravy jednotlivych druht stroji (v prepo¢tu na jeden stroj)

Z—25 Z— 25k
(lzts’; z toho i z toho
celkem celkem 7
GO BO TU GO BO TU
kukuf.| 14318 5543 6068 2707 | 10129 t 3733 3843 2553
fepaf. | 8953 2140 3511 3302 | 9463 | 2262 3711 3490
bramb.| 12497 5997 3864 2636 8043 | 3860 2487 1696
= 11083 4264 } 3885 2934 ‘ 9067 ! 3468 3178 2401
3§30 l Z - 35K
(l)at:; z toho ’ z toho
celkem . = | celkem
GO | BO | TU | | Go BO TU
kukut,| 17480 6020 ‘ 7412 | 4048 ! 51 | - 104 1653
fepat. | 16195 5458 5694 5043 4565 | — 1165 3400
bramb. 15317 7014 | 5128 3175 | 3571 | - 2222 1349
‘ | |
- 15938 6241 | 5631 4066 | 3660 = 1413 2247
?“ Z - 35P KD — KDP — 35
ast
T T z 1 i
kukuf.| 4191 | @ — 4191 | — | 28249 | 15268 7885 5096
fepai. | 5437 | - 2360 | 3077 | 14893 6377 4812 3704
bramb.| 3626 | — | 1043 i 1683 | 19278 | 11490 5200 2588
| i
= | 4149 | — 2328 1821 . ] 17390 8619 5358 3413
Ob-

fast DT — 54 . Pramér

10273 6772 4564
5787 4456 3052
5801 4632 2845

[
kukur. | 48187 29543 11101 | 7543 21609
fepar. 31713 13203 10357 | 8153 13295
bramb. | 30472 12788 12171 ' 5513 13278
|
|

= 33143 14981 11244

6918 } . 14708 6311 { 5005 3392

Prepocet naklada na vykony je smérodatnéjsim ukazatelem pro porovnani jed-
notlivych znacek traktord, nebot vychazi ze zatiZeni stroje, které na jedné strané
pfinasi pracovni vysledky a na druhé strané zvy$uje opotiebeni a opravnost. Vy-
, sledky z tohoto hlediska zpracované nam nazorné ukazuji tabulky XIII a XIV.
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XIII. Naklady na opravy jednotlivych znacek traktorti na jeden prumérny hektar
praci podle vyrobnich oblasti

Virobnioblast | Z-25 |Z-25K| §-30 |z-35K| z-35P | KD XPFIpTss| o
kukufi¢na 33,80 | 23,02 | 29,17 | 4,59 | 13,79 | 61,90 | 48,54 | 34,41
fepaiska 37,19 | 2839 | 4934 | 11,73 | 12,79 | 56,36 | 42,42 | 36,10
bramborfska 53,11 | 37,56 | 5070 | 11,59 | 9,98 | 88,63 | 43,91 | 39,09
Primér 44,40 | 3032 | 4567 | 992 | 1,18 7000 | 4435 | 37,16

XIV. Naklady na opravy jednotlivych znac¢ek v pirepoé¢tu na jednu odpracovanou
sménovou normu

|
Vyrobni oblast z-25 | Z-25K | $-30 | Z-35K | Z-35P KD;_?DP DT-54| o
|
| |
. ‘ : ‘ -

kukufiend © | 65,68 | 46,46 | 72,83 | 12,03 | 29,72 | 180,70 |173,33 | 94,92
fepaiskd 55,28 | 44,18 | 78,02 | 21,59 | 41,34 | 128,20 | 98,68 | 64,76
bramboraiska 65,77 | 45,97 | 79,78 | 14,89 | 2525 | 209,99 126,39 | 62,56
Pramér | 62,83 | 45,58 | 78,08 | 16,22 | 29,59 i 170,94 {123,37 69,31

. Mzdy provoznich délnika, spolu s platy spravnich a technickych zaméstnanca,
obnaseji 37 % z celkovych nakladi na jeden primérny hektar, z ¢ehoz mzdy pro-
voznich délnikd 21 % a mzdy technickych a spravnich zaméstnancti 16 9;. Prizku-
mem ziskany ¢iselny material nam dovoluje porovnavat vyvoj mezd u jednotlivych
zaméstnaneckych kategorii v pribéhu péti let. Sefadili jsme jej do tabulky XV.

Jaky je vyvoj mezd a plata véetné prémii od roku 1952 s piihlédnutim na
jednotlivé oblasti? Vieobecné lze fici, ze nejvy$si primér mésicnich plati maji ve
vSech oblastech zaméstnanci techpiéti (1623 Ké&s v roce 1956), po nich nasleduji
opravari (1541 K¢és) s vyjimkou posledniho roku u fepafi, kde méli traktoristé
vy$$i prumér. Na tfetim misté jsou traktoristé (1425 Kés), ktefi vak v kukufiéné
oblasti se na toto misto dostali az v poslednim roce. Jinak méli niZ$i mzdy nez admi-
nistrativa, kterd svym primérem 1101 Kés je na poslednim misté z uvedenych
zaméstnaneckych kategorii.

Porovnavame-li oblasti, pak nejvyssi platy v priméru kategorii vyplacely stanice
bramborafské, jen o malo méné stanice fepatské a nejméné stanice kukufiéné presto,
ze v této zoné, vzhledem k roku 1952, platy a mzdy nejvice stouply; u traktoristd
na 154 %, u opravari na 191 %, u technickych zaméstnanca na 146,6 % a u admi-
nistrativnich na 126,2 7,. Nejméné stouply- mzdy v bramboraiské oblasti. Tim se
postupné vyrovnavaji rozdily mezi kukufi¢nou a bramborarskou zdénou.

Rust’vydélka pracovniki na STS je tféba posuzovat ve spojitosti s produkti-
vitou prace. V nasem pripadé¢ s vykony v pfepoétu na jednoho traktoristu a jednoho
zaméstnance v obdobi jednoho roku, jak je uvedeno v tabulce XVI.

Protoze uroven vykonu ve sledovanych STS se od roku 1952 soustavné zvy$o-
vala, a to nejen u traktoristy, ale i v prepoctu na jednoho zaméstnance, proto mohlo
dojit k podlozenému zvySovani mezd a plati. Tak napfiklad u traktoristl stouply
vydélky v roce 1956 proti roku 1952 v priméru oblasti o 31,2 % a vykony za tutéz
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XV. Primérné mésiéni mzdy

Traktoristé Opravari
Oblast
1952 1953 ‘ 1954 1955 1956 1952 1953 1954 1955 1956
kukuf. K¢s 844 860 i 948 865 1.300 815 933 1.319 1.137 1.558
=04 100,0 101,9 ‘ 112,3 102,5 154,0 100,0 114,5 161,8 139,5 191,1
fepar. Ks 1.230 1.133 1.369 1.359 1.422 1.216 1.285 1.408 1.405 1.350
% 100,0 92,1 111,3 110,5 115,6 100,0 105,7 115,8 115,5 111,0
bramb. Kis 1.039 1.094 1.285 1.263 1.453 1.142 1.264 1.342 1.419 1.531
‘ % 100,0 105,3 . 123,7 121,6 139,8 100,0 110,7 117,5 124,3 134,1
Celkem Kés 1.086 1.113 1.282 1.258 1.425 1.136 1.246 1.365 1.384 1.541
9% 100,00 102,5 118,0 115,8 131,2 100,0 109,7 120,2 121,8 135,7
Techniéti zaméstnanci Administrativni zaméstnanci
Oblast gme
1952 1953 1954 1955 1956 1952 1953 1954 1955 1956
kukufr. Kés 1.077 1.541 1.201 1.357 1.579 862 905 1.579 1.048 1.088
o 100,0 143,1 111,5 126,0 | 146,6 100,0 105,0 183,1 12,5 | 1262
fepaf. K¢s 1.256 1.439 1.401 1.544 1.683 1.068 1.016 1.052 1.035 1.153
% 100,0 114,6 111,5 122,9 134,0 100,0 95,1 98,5 96,9 108,0
bramb. K¢s 1.252 1.319 1.282 1.409 1.587 989 913 1.011 1.020 1.065
Y% 100,0 105,4 102,4 112,5 126,8 100,0 92,3 102,2 103,1 107,6
Celkem Ké&s 1.239 1.326 1.319 1.455 1.623 1.009 94é 1.036 1.029 1.101
Y% 100,0 107,0 106,5 117,4 131,0 100,0 94,0 102,7 102,0 109;1




XVI. Rist vykoni na jednoho ‘traktoristu a zaméstnance STS

Vyrobni Vykon na 1 traktoristu Vykon na 1 zaméstnance
blast
e 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 [ 1952 ’ 1953 | 1954 | 1955 | 1956
ku- | & ha 507,8 | 645,6 | 585,0| 691,1| 895,5 | 269,5| 317,4| 292,5| 323,1 | 302,3
kuft. % 100,0| 127,1| 115,2| 136,1| 176,3| 100,0| 117,8| 108,5| 119,9| 112,1}|"
fepai". & ha 467,6 | 526,5| 559,7 | 512,3| 719,2| 185,9| 234,0| 239,6 | 227,8| 257,8
% 100,0 | 112,6 | 119,7| 109,6 | 153,8 | 100,0| 125,9| 128,9| 122,5| 138,7
bramb.| & ha 397,3| 488,8| 455,2| 415,6| 587,1| 168,6 [ 190,0| 172,2 | 154,9| 197,1
% 100,0| 123,0| 114,6| 104,6| 147,8( 100,0| 112,7| 102,1| 91,9| 116,9
IA
o] @ ha 449,0 | 540,9| 528,8( 515,0| 700,1 | 195,2| 233,3| 224,2| 215,7| 241,5
% 100,0| 120,4| 117,8| 114,7| 155,9| 100,0| 119,5| 114,8 | 110,5| 123,7

dobu byly zvyseny o 55,9 %. Vykony na jednoho zaméstnance za stejnou dobu
stouply v priméru o 23,7 %. Celkovy objem praci vykonanych STS se zvysil do-
konce o 128;,1 %. Vzijemnym srovnanim vydélki a vykonid podle tabulky XV
a XVI mizeme zjistit vcelku odpovidajici relaci, coz dokazuje, ze se mzdovymi
fondy bylo odpovédné hospodateno. :

Souhrn

Price je zaméfena na zjisténi a zhodnoceni nékterych Ciniteld, pusobicich na
¢innost a vysledky hospodafeni STS.

Dalezitym pracovnim tkonem, ladicim jednotlivé pracovni useky a jejich
vztahy do spravnych proporci, je vypracovani plant v STS i brigddach. Planovani
cinnosti pfedpoklada dikladnou znalost vSech faktorti a vztahi, pojicich JZD na
jedné a STS jakozto vyrobniho a organizaéniho pomocnika na strané druhé. Pomér
mezi vysi planu a potiebou praci u jednotlivych STS a oblasti ukazal na znaéné
rozdily a rezervy, zavislé hlavné na vyrobnim zaméfeni, stupni zdruZstevnéni a ob-
tiznosti prace. V kukufiéné oblasti €inil plan k celkové pottebé u KPZ 51,3 %,
u JZD 65,0 %, v fepaiské oblasti 43,9 % u KPZ a 67,7 % u JZD, a v brambo-
rafské oblasti 29,5 % u KPZ a 71,2 % u JZD.

Vyuziti stroji v pribéhu let 1952 aZ 1956 bylo u jednotlivych vyrobnich
oblasti znacné odlisné. V kukufiéné oblasti byly traktory v polnich pracich vyuzZity na
58,2 %, v fepatské na 47,2 % a v bramboraiské na 43,3 %. STS v kukufiéné vy-
robni oblasti v disledku delsi vegetaéni doby dosahly na jeden fyzicky traktor v pol-
nich pracich 2106 pracovnich hodin a naproti tomu STS fepaiské oblasti 1540 pra-
covnich hodin a v bramborafské 1400 pracovnich hodin. Tato skuteinost se proje-
vila i ve vykonech jednotlivych znadek strojii, které jsou v oblasti fepaiské o 8,9 %
az 47,8 % a v oblasti bramboraiské o 12,8 % a2 53,7 % niZ§i nez v oblasti ku-
kufic¢né. - ]

Vyméra orné pidy JZD, ptipadajici na jednu T'], ziroven s rozsahem pouZiti
traktord v polnich pracich jsou pfimo imérné vykonim na jednu T'J.

Poéet T] v STS ma rovnéZ ptimy vliv na zvyseni ¢i sniZzeni vlastnich nakladd,
kt;f:&tfé klesaji pfi spolupiisobeni ostatnich’ éiniteld pravidelné s jejich ptibyvajicim
podtem.
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Celkovy rozsah orné pidy JZD v obvodu STS hraje podstatnou ulohu ve vy-
sledcich STS. Provedené skupinové. tiidéni podle tohoto hlediska ukazalo, Ze pét
STS s pramérnou vymérou 18 532 ha orné pidy JZD dosahlo ve svém obvodu
0 116,3 % vyssiho vykonu na jednu T] a o 180,1 % na traktoristu, nez sedm STS
s primérnou vymérou 2 762 ha orné pudy.

Vysledky, zpracované z 327 traktorovych brigad a roztfidéné do péti skupin
z hlediska vyméry orné pady JZD ptripadajici na jednu T] ukazaly, ze 54 trakto-
rové brigady, kde na jednu T'J pfipadlo 95—100 ba orné pudy JZD, dosahly na
jednu T] o 102,4 % vyssich vykoni a zdvojnasobily stupen mechanizace, nez 40
traktorovych brigad, kde na jednu T] pripadlo 30—40 ba orné pudy. Naklady na
jeden pramérny hektar a spotfeba pohonnych hmot ukazuji obdobnou tendenci.
Kombinované tridéni brigad ve viech skupinach k jednotlivym otazkam ukazalo té-
mér véude vyhodnost brigad v kukuficné vyrobni oblasti, kde vysledky jsou vse-
obecné lepsi nez u brigad oblasti fepafské a bramboraiské.

S ruzné velkou plochou obvodu traktorové brigady vznika také fada zavislosti,
projevujicich se v riznych provoznich i hospodarskych vysledcich brigad i celych
STS. Rozbor, konany u 30 STS a 337 traktorovych brigad z hlediska vyrobnich
oblasti, vykonl na jednu 7'J, vykonu na traktoristu, pfimych nakladi na jeden pru-
mérny hektar a spotfeby pohonnych latek naznacil, Ze vhodna vyméra pro obvod
traktorové brigady je kol 1000 ha orné pady JZD.

Rozbor ukazal, ze vedle hlavnich faktorli, ptsobicich na pracovni vysledky
STS, jako jsou napt. vyrobni oblast, stupen zdruZstevnéni, obtiZnostni podminky,
velikost obvodu STS a brigad, se jesté uplatiiuje celd fada vztahd, které nékdy velmi
podstatné ovliviuji cel}'r pracovni proces. Je proto tieba ke viem zjisténym faktoram
v mnohem vét§i mife piihliZet pfi vypracovavani v$ech slozek planl, pfi rozmis-
téni stroji a hodnoceni ¢innosti STS i brigad.

K M3Y4YeHHI0 BIMAHUA HEKOTOPBIX (haKTOPOB Ha Pe3yianTaTsl padorsr MTC

Pabora HanpasjeHa Ha YCTAaHOBJIEHHE M OLEHKY HEKOTOPBIX (harTopos, obycias-
JMBAIOLIMX AEATEeJHHOCTh M pe3ysbTaThbl xo3siicTBoBaHus MTC.

BasXHBIM MEPOIIPMATHUEM, ITPUAAIOIIUM OTAENBHBIM PaboyuM yyacTKaM ¥ UX B3aUMO-
OTHOLIEHUIO ITPAaBMJBbHBIE IIPOIIOPLIMM, ABJIAeTCa pa3spaborka miaaHoB B MTC m Gpura-
gax. IlnagupoBaHue AEATENLHOCTH MNPEANoNaraer OCHOBATENLHOE 3HaHMe BCeX (DaKTor
poB ¥ orHoweHui, coepmnuAomMx ECXK ¢ oHO0i cropoHbr 1 MTC — mMX Opou3BOX-
CTBEHHOTO ¥ OPTraHM3ALMOHHOI'O IIOMOLIHUKA — C JPYToil CTOPOHLL OTHOLIEHNME MEKAY
BbICOTOJI TAKOBOTO 3afaHusa M nmorpebHocThio B paborax. y orpenbHbix MTC u obnacreit
0DHAPY?KMJI0 3HAYHTENBHYIO Pa3HUIly U Pe3epPBbI, 3aBUCHAIIMNe NJIABHLIM 00pa3oM OT Ipo-
M3BOJICTBEHHOI'O HANIPABJIEHMSA, CTEIIEHNH KOOIEPUPOBAHMUA U TPYAHOCTU MPOBEAECHUA paboT.
B KyKypy3HOI1 06JlacTi MJIAaHOBOE 3aJaHME COCTABJSIO K o0Ieir moTpebHOCTH B TIpex-
TNPUATHAX Kpaesoro InopuuHenns*) 51,3 %, vy ECXK 65,0 %, B CBEeKJIOBUYHOI obiacTu
cooTBeTCTBeHHO 43,9 % u 67,7 % n B xaprochensHoir obractt — 29,5 % u 71,2 %.

Vicrionb30BaHMe MalmMH B oAbl 1952—1956 3HaYMTENILHO OTIUYAJIOCH TI0 TIPOM3BOM-
cTBeHHbIM ofsactaM. B KyKypy3HOI 06JacTH TPakTOphLI B IOJieBbIX paborax Gpiim ymc-
TI0JL30BaHbI Ha 58,2 %, B CBeKJIOBUYHOM o0macTu — Ha 47,2 % u B KapTodenbHOr obmra-
ctm — Ha 43,3 %. B MTC KyKypy3HOII NMPOU3BOACTBEHHOH 0bjacTyu Beaencrsue 6Gosee
JUIATEeJIBHOTO BEereTaljMoOHHOIro mepuozia 1 hu3uyecKuil TpakTop npopaboTan B IIOJEBBIX
paborax 2106 paGounx yacos, MexkAy TeM Kak 8 MTC cBeKJTOBMYHOI obsacTy Ha 1 dup

*) 7, e. ECXK ¥ eIHMHOJIMYHBIE KPECThIAHE.
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3MYeCKUl TpakTop mpuxoxurca 1540 paboyux 4HacoB M B oOmacTM KapTodenbHOil —
1400 pabouux uacos. Dtor (hakKT NPOABMICA TOXKe B BhIpaboTke OTAENbHBIX MapoK
TPaKTOpPOB, KOTOpasa B CBEKJOBUYHON obOjactu Huke Ha 8,9 % — 47,8/% u B obmactu
KaprodensHoit Ha 12,8 — 53,7 % HuKe yeM B 06JIacTV KYKYypPY3HOIL.

Pasmep maxoTHoM 3eMmin ECXK, nmpuxondammiica Ha 1 yClIoBHbI) I TPAKTOP, TaK XXe
KaK ¥ Mepa ynoTpebGJieHUs TPaKTOPOB B ITOJEBBIX padoTax, NPAMO MPONOPLMOHANLHBL
BEIPabOTKe Ha 1 .yCIOBHBII TPAKTOP.

YUCNEeHHOCTh YCNOBHBIX TpakTopoB B MTC mMmeeT TOxKe TIPAMOE BJIUAHHUE HA ITO-
BBILLIEHME HJIM MOHMIKeHMe ceGecTOMMOCTH, KOTOpas CHUIKAETCHA TIPU COBMECTHOM BO3-
JEeMCTBHH OCTAJNBHBIX (haKTOpPOB, KAaK IIPABMJIO, BCErga C €€ yBeJWYeHUeM.

O6umit o6sem naxorHoy 3eman ECXK B paitoHe MTC oKa3bIBaeT CyILECTBEHHOE
BINMAHKE HA pe3yabTatsl pador MTC.

IIpoBeaeHHasA IPYNMUPOBKA B 3aBMCUMOCTH OT STOTO II0KA3aTeJNsA CBUAETENLCTBYET
o ToMm, uTo B 5 MTC, Ha KoTopble B cpeaHeM npuxoauTcsa 18 532 ra maXxOTHON 3eMiu
ECXK, gocturay Ha 116,3 % Gosee BBICOKOTO yPOBHA BbIPabOTKM B mepecueTe HA 1 ycyoB-
HBI TpakTop M HA 180,1 % B pacyere Ha OAHOrO TpPakTOpMCcTa, yeMm B 7 MTC, rae B cpex-
HeM TIpMXoAmMiock 2 762 ra maxoTHOoi 3emuau Ha 1 MTC.

Pe3yapTaThl aHanm3a, obpaboraHHbie 110 327 TPAaKTOPHBIM OpHraJaM u paccopTHPO-
BaHHBLIE B 5 IPYNIN B 3aBMCMMOCTU OT Pa3Mepa ITaXxOTHO semiin ECXK, NpuxoAAIeroca
Ha 1 yCJIOBHBIM TPAKTOP, I10Ka3ajy, 4To 54 TPAKTOPHBIX OpUrajbl, Ife Ha 1 yCJIOBHEA
TpakKTOp npuxommiocs 95—100 ra maxortuoir 3eman ECXK, nocturan Ha 1 yCJIOBHBIN
TparTop Ha 102,4 % OoJsiee BLICOKOI BBLIPAOOTKM, yJBOUB CTEIEHL MexXaHm3auun, dem 40
TPaKTOPHBIX Opurazg, rae Ha 1 yCJIOBHBIA TpakTop npuxoamiock 30—40 ra maxoTHOM
geman ECXK. Pacxoabr Ha 1 ra MATKOIl IMaxoThl M PAacXOo TOPIOYEro IOKa3bIBAIOT aHa-
JIOTUYHYIO TeHAeHIMo. KoMOMHAIIMOHHAA IPYNIMMPOBKA OPUraj BO BceX TpyMNmax I10 OT-
JleJIbHBIM BOIIPOCAM TIOKA3aJia MOYTH Be3le BBITOAHOCTH Opuraj B KyKYypPY3HOM TIPOM3-
BOJICTBEHHOJ 00JIaCTH, Ifie pe3yabTaThl BOOOIe Jsydile, yem y Opurag obaacreil CBEKJO-
BMYHOM H KapTOohelbHOI.

B 3aBucumocT OoT paszmepa 30HBLI JEATENLHOCTH TPAKTOPHOV Opurajbl BO3HUKAET
TOXKE pPAJN O00CTOATENbCTB, IIPOABIAKIIMXCA B Pa3HbIX XO3AMCTBEHHBIX pe3yibTaTax
6purag n MTC.

Anaymu3 30 MTC u 337 TpaKTOPHBIX Opuraj, IPOU3BEAEHHBII B pa3pe3e Mpou3-
BOJICTBEHHBIX O6JiacTeil B 3aBHCHMOCTH OT BBbIPAabOTKHM Ha 1 YCJOBHBIN TPAaKTOp M HA
TPaKTOPHCTA, OT IPAMBIX PacxXoAoB Ha 1 ra MArKO NaxoTbl M OT pacxofa TOPIOYEro,
mmokasaji, 4To HauboJiee 1iejiecooOpa3HbIii pa3Mep 30HbI JeATEJIbHOCTY TPAKTOPHOI Opn-
rajapl cocraBjifAeT okoJsio 1000 ra maxorHOM 3emuau ECXK.

AHamm3 TI0Ka3aJ, 4To HapAAY C IJIaBHBIMM (DAKTOpaMy, BJIMAIOILMMM HA AEATeJb-
Hocte MTC (Kak Hamp. IIPOM3BOACTBEHHAs 06JIaCTh, CTEIEHbL KOONEPHUPOBAHUA, CTEEeHL
TPYAHOCTH IIPOBeJieHUA paboT, pa3mep 30Hbr MTC 1 Opurag), CyLIeCTBYET €lle LeJbIi
PAJ OTHOLUEHW, KOTOPbIe O4YEeHEL CYILECTBEHHO BJIHAIOT Ha Bech paboumit nmponecc. Ilo-
9TOMYy HEOOXO0AMMO B ropaszio 0oJbliel Mepe IIPUCMATPUBATLCA KO BCEM yCTAaHOBJICHHBIM
charTopaM TIpM paszpadoTKe BCeX COCTABHBIX HACTEll IIJIAHOB, IIPM Pa3MEILEHUM MAaLIMH
U TIpKu oueHKe geATenbHocT MTC u Opuran.

Uber den EinfluB8 einiger Faktoren auf die Ergebnisse der STS (MTS)
Die vorliegende Arbeit ist auf die Ermittlung und Bewertung einiger Faktoren aus-
gedichtet, die die Tdtigkeit und die Ergebnisse der Wirtschaftsfiithrung der STS beein-
flussen.
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Eine wichtige Funktion, die die einzelnen Arbeitsabschnitte und ihre Beziehungen auf
die richtigen Proportionen abstimmt, ist die Aufstellung der Pldne in den STS und Briga-
den. Die Planung der Titigkeit setzt eine griindliche Kenntnis aller Faktoren und Be-
ziehungen voraus, die einerseits die JZD und anderseits die STS, als Helfer bei der Pro-
duktion und Organisation der genossenschaftlichen Landwirtschaftsbetriebe, verbinden. Das
Verhiltnis zwischen Planhohe und Arbeitsbedarf in den einzelnen STS und Gebieten wies
auf bedeutende Unterschiede und Reserven hin, die hauptsachlich von der Produktions-
richtung, dem Grad der Kollektivierung und der Beschwerlichkeit der Arbeit abhingen.
Im Maisanbaugebiet belief sich der Plan des Gesamtbedarfs bei den KPZ 51,3 %, bei den
JZD 65,0 %, im Riibenanbaugebiet bei den KPZ 43,9 % und bei den JZD 67,7 % und im
Kartoffelanbaugebiet; bei den KPZ 29,5 % und bei den JZD 71,2 %.

Die Auslastung der Maschinen war in den Jahren 1952—1956 in den einzelnen Pro-
duktionsgebieten sehr unterschiedlich. Im Maisanbaugebiet wurden die Schlepper bei den
Feldarbeiten zu 58,2 % ausgelastet, im Riibenanbaugebiet zu 47,2 % und im Kartoffel-
anbaugebiet zu 43,3 5. Die STS im Maisanbaugebiet erzielten infolge der ldngeren Vege-
tationszeit bei den Feldarbeiten je physischer Traktor 2106 Arbeitsstunden, die STS im
Riibenanbaugebiet dagegen 1540 Arbeitsstunden und im Kartoffelanbaugebiet 1400 Arbeits-
stunde. Diese Tatsache gelangte auch in den Leistungen der einzelnen Maschinghmarken
zum Ausdruck; erstere liegen im Riibenanbaugebiet um 8,9 % bis 47,8 % und im Kartoffel-
anbaugebiet um 12,8 % bis 53,7 "o niedriger als im Maisanbaugebiet.

Das auf 1 TE entfallende Ackerflachenausmall der JZD und zugleich auch der Um-
fang des Schleppereinsatzes bei den Feldarbeiten sind zu den Leistungen je TE direkt
proportional.

Die TE-Anzahl in den STS bt ebenfalls auf die Steigerung oder Senkung der Selbst-
kosten einen direkten Einfluf aus, die unter gleichzeitiger Einwirkung der iibrigen Fakto-
ren mit der erhohten Anzahl der TE regelmédfig absinken.

Das Gesamtausmalfl der Ackerfliche der JZD im STS-Bereich spielt eine wesentliche
Rolle in den Ergebnissen der STS. Die durchgefiihrte Gruppierung von, diesem Blick-
winkel zeigte, daB fiinf STS mit einer durchschnittlichen Flidche von 18532 ha Acker-
bodens der JZD in ihrem Bereich eine um 116,3 Yo hohere Leistung je TE und eine um
180,1 % hohere Leistung je Traktorist erzielten, als sieben STS mit einer durchschnitt-
lichen genossenschaftlichen Ackerfldche von 2762 ha.

Die aus 327 Traktorenbrigaden erarbeiteten Ergebnisse, die nach dem auf 1 TE ent-
fallenden genossenschaftseigenen Ackerflichenausmal3 in finf Gruppen gegliedert wurden,
wiesen darauf h'in, daf3 54 Traktorenbrigaden, in denen auf 1 TE 95—100 ha Ackerboden der
JZD entfielen, je TE um 102,4 % hohere Leistungen erzielten und den Mechanisierungs-
grad verdoppelten, gegeniiber 40 Traktorenbrigaden, in denen auf 1 TE 30—40 ha, genossen-
schaf'tlichen Ackerbodens entfielen. Die Kosten je ha mittleren Pfliigens und der Treib-
stoffverbrauch weisen eine analoge Tendenz auf. Eine kombinierte Klassifikation der
Brigaden aller® Gruppen nach den einzelnen Problemen bewies beinake iiberall die Vor-
zlige der Brigaden im Maisanbaugebiet, wo die Ergebnisse allgemein bessere sind als
diejenigen der Brigaden im Riiben- und Kartoffelanbaugebiet.

Aus der unterschiedlichen Griéfle der Bodenfldche im Brigadebereich geht auch eine
Reihe von Zusammenhéngen hervor, die in den unterschiedlichen betrieblichen und wirt-
schaftjichen Ergebnissen der Brigaden und der gesamten STS zum Ausdruck gelangen.
Eine in 30 STS und 337 Traktorenbrigaden: vom Gesichtspunkt der Produktionsgebiete,
der Leistungen je TL, der Leistungen je Schlepperfahrer, der direkten Kosten je ha mitt-
leren Pflligens und des Treibstoffverbrauchs durchgefiihrte Analyse deutete darauf hin,
dal rund 1000 ha Ackerbodens der JZD das geeignete Flichenausma@ fiir einen Brigade-
bereich darstellen.
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Die Analyse wies ferner darauf hin, da3 neben den die Arbeitsergebnisse der STS
beeinflussenden Hauptfaktoren, wie es z. B. das Produktionsgebiet, der Kollektivierungs-
grad, die Beschwerlichkeitsstufen, die GroBe des STS und Brigadebereichs sind, noch
eine ganze Reihe von Beziehungen zur Geltung gelangen, die den gesamten Arbeitsprozel}
manchmal sehr wesentlich beeinflussen. Es ist daher notwendig, alle ermittelten Fakto-
ren bei der Aufstellung aller Plankomponenten, bei der Bestimmung des Maschinen-
besatzes und bei der Bewertung der Titigkeit der STS und Brigaden in weitaus hoherem
MafBle zu beriicksichtigen.
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