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V soucasné dobé se v ekonomické literatufe objevuje fada ¢lankt a praci,
které se zabyvaji otazkami vysledki vyroby v JZD a jejich rozdé&lovani. Tyto
otazky vznikaji zejména pfi zkoumani problematiky roziifené reprodukce vyroby
v JZD, pti zkoumani vlastnich ndkladd a rentability vyroby a pfi jiné proble-
matice. Ekonomické prace tohoto druhu se soustreduji zejména na vypoclet jed-
notlivych ekonomickych kategorii. Podle naseho nizoru nejsou dostateéné re§eny
teoretické otazky rozdélovani, které by objasnily pfesné obsah jednotlivych eko-
nomickych kategorii a na jejichz zakladé by bylo mozno stavét metodiku vypoétu.
Doposud se namnoze mnohé ekonomické kategorie vyroby JZD poditaji, aniz by
byl pfesné znam a odtvodnén jejich ekonomicky obsah.

V této préci se pokusime podat néktera teoretickd hlediska rozdélovani vy-
roby v JZD. Ukelem této prace neni tudiz podani metodiky vypoétu jednotlivych
probiranych kategorii. Mnohé z nich také nelze vypoéitat, nékteré jen s uréitou
presnosti. Jsou to zejména ty Easti rozdélovani, které jsou spojeny s od&erpava-
nim hodnoty produkce stitem. Znaénou ¢éast ekonomickych kategorii, které jsou
v &lanku vysvétlovany, zejména kategorii, které jsou spojeny s vnit¥nim rozdé-
lenim hrubé produkce druzstev (viz dalsi text), lze &iselné vyjadfit s pFesnosti,
ktera je bézni v nasi ucetnické, statistické a vyzkumné praxi.

Chceme-li dospét k objektivni charakteristice jak vysledk vyroby, tak i jed-
notlivych ¢asti jejich rozdéleni, musime vychédzet z podminek, za nichz vysledky
vyroby vznikaji a za nichZz jsou rozdélovany. Podminky vyroby jsou uréujici
pro charakteristiku vysledkd vyroby i kategorii rozdéleni. Jestlize bychom nevy-
chézeli z nich, nutné bychom se museli dostat k subjektivni charakteristice vy-
iecjkﬁ i jejich rozdéleni.

V podstaté se budou podminky vyroby redukovat na vynaloZenou praci,
nebot jak Zivd prace, tak i vyrobni prosttedky ptedstavuji jen uréité mnozstvi
vynalozené spolecenské prace. Vysledky vyroby jsou jen vysledky vynaloZené

*) PredloZenou praci inZ. Ledla otiskujeme jako diskusni pfispévek a otekavame, Ze
védeckovyzkumni pracovnici na dseku zemé&délské ekonomiky vvjadri k uvedenym otdzkam
své nézory.
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spoledenské prace. Proto charakteristika vysledkd vyroby musi vychazet z cha-
rakteristiky vynaloZené prace.

Tak jako na wysledky vyroby pisobi podminky vyroby (v podstaté vynalo-
7ena spoledenska prace), tak i rozdélovani vysledki bude jimi uréeno, nebot
rozdélovani vysledk neni ni¢im jinym, nez obnovou vyrobnich podminek —
obnovou hmotnjch mositeld vynalozené spolecenské prace, obnovou vyrobnich
prostfedki jako nositeld minulé prace a obnovou pracovnich sil jako nositelt
zivé prace. Kvantitativni pomér této obnovy jednotlivych forem vynalozené préace
pfi rozdéleni vysledkd vyroby mtze byt riizny — muze se jednat o obnoveni
jednotlivych souéasti vynalozené spoledenské prace v tom méfitku, v jakém byly
vynalozeny, nebo v §ir§im méfitku, po ptipadé v uzs§im méfitku. V kazdém pfi-
padé vsak mé rozdéleni vysledkii vyroby charakter obnovy jednotlivych forem
vynalozené spolecenské prace. Formy rozdélovani vysledkt vyroby musi proto
odpovidat formam vynalozené prace, které jsou pro rozdéleni uréujici.

Formy vynaloZené prace se budou od sebe lisit jednak podle socidlnich typu
podnikti, v nichZ je rozdé&lovani zkoumano, jednak podle hlediska, z néhoz roz-
délovéani zkoumame, totiz zkoumame-li je ze spoledenského hlediska — tedy spo-
lecenské rozdéleni vysledkd vyroby, nebo z hlediska podniku — tedy individu-
4lni rozdéleni vysledkd vyroby.

V této praci se budeme zabyvat hlavné individudlnimi vysledky vyroby
v JZD a individudlnim rozdélenim vysledkd vyroby v JZD. Pfitom bude vidy
upozornéno na to, jedna-li se o obecnou ekonomickeu kategorii, platnou pro celé
zemé&délstvi, ¢i o specidlni kategorii, platnou jen pro druzstevni vyrobu.

Vysledky vyroby JZD

Naturdalni vysledky vyroby — hruby obrat

Prace na vyrobu je vynakldddna ve dvou formiach — jednak jako préce
konkrétni, jejimz vysledkem jsou vyrobené uzitné hodnoty, jednak jako prace
abstraktni, jejimz vysledkem je hodnota.

Vyrobend hodnota je samoztejmé vidy vazana na uzitnou hodnotu jako na
svého hmotného nositele. Pfes tuto nerozlu¢nou vzajemnou souvislost hodnoty
produkce a uzitnych hodnot je nutno tyto dvé véci od sebe odlijovat jako dvé
kvalitativné odli§né, neslucitelné. Podle toho se budou odhsovat i vysledky vy-
roby zemédélského podniku.

Jako vysledek vynalozené konkrétni prace budou se jevit zemedelskym pod-

nikem vyrobené uZitné hodnoty. Vysledkem abstraktni prace bude hodnota pro-
dukce podniku.

Vysledkem vyroby jednotného zemédélského druzstva je tedy predevsim
souhrn vSech druhti vyrobkd vyrobenych druzstvem.

Teoreticky vzato je obsahem téchto vysledkii vyroby hmotné mnozstvi vy-
robkit v jejich naturdlni podobé. Pti ¢&iselném vyjadieni souhrnu vyrobenych
vyrobka nelze jej vsak wyjadfit jinak, nez v penéznich jednotkach (hmotné jed-
notky jednotlivych druhi vyrobki — centy, kusy, litry atd. — nelze secist). Proto
pti praktickém vypoétu souhrn vyrobenych produktd vyjadfujeme v Kés. Je
tfeba vSak pritom pamatovat, Ze toto &islo, které dostaneme souétem penézniho
ocenéni vieho vyrobeného mnozstvi vyrobki, neni hodnota produkce, nybrz
Ze predstavuje souhrn uzitnych hodnot.
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Souhrn zemédélskych vyrobki vyrobenych v podniku za obdobi jednoho
roku byva oznacovian terminem hruby obrat zemédélské vyroby.

Pro uréeni hodnoty produkce, jejiho vzniku, jejiho hmotného nositele, i pro
odiivodnéni terminu hruby obrat, je dulezité slozeni naturdlnich vysledku vyroby
a charakteristika jejich jednotlivych slozek.

Roz¢lenéni vyrobkii na jednotlivé skupiny vychédzi z jejich funkce, kterou
hraji ve vyrobé. Uré¢itd ¢ast vyrobenych produkti odchédzi z vyrobniho procesu
bud k nevyrobni spotfebé uvnit¥ druzstva, nebo odchdzi plné mimo druzstvo.
Tyto vyrobky nazyvidme koneénymi vyrobky (findlni produkt). Uréita &ast vy-
robkd je vyrabéna jako vyrobni prostfedky pro vyrobu téhoz podniku. Vraci se
tedy zpét do wyrobniho procesu uvnitf podniku. Tyto vyrobky se nazyvaji mezi-
produkt. Pfitom ta &ast vyrobeného meziproduktu, kterd odpovida jeho spotfebé
za totéZ obdobi, je zdkladnim meziproduktem, kdezto zbytek tvofi pfirdstek me-
ziproduktu.

Toto rozdéleni meziproduktu vyplyva z ¢asové ohranifenosti zkoumané vy-
roby. Ukazme si tuto zdvislost na ptikladu osiv. Vlastni osiva jsou svym ‘cha-
rakterem meziproduktem. Jestlize budeme zkoumat zemédélskou vyrobu podniku
jako Casové neohranifenou, jako nepietrzity vyrobni tok, kdyZz jejimi jedinymi
hranicemi budou hranice podniku, budou se viechna vyrobend osiva rovnat za-
kladnimu meziproduktu, nebot v§echna budou ve vyrobé také spotiebovana (pfed-
poklddame, Ze nebudou ani ¢4asteéné odprodana). Jestlize viak zkoumanou v§robu
budeme uvazovat jen v obdobi jednoho roku, jestlize ji ¢asové ohraniéime, sta-
nou 'se osiva vyrobend pro nasledujici rok ptirtistkem meziproduktu, nebof ne-
byla v témZ obdobi spotfebovana. Charakter meziproduktu jim zlistane, nebof
se vrati zpét do vyrobniho procesu, nebudou vsak zdkladnim meziproduktem,
nebot nebudou spot¥ebovdna v témz obdobi. Pfechedem do néasledujiciho obdobi
se stanou pro toto vyrobni obdobi cizim nikladem, nebotf pfejdou z jiného vy-
robniho obdobi.

Z uvedené charakteristiky slozeni naturdlnich vysledkd vyplyva, ze souhrn
vyrobenych vyrobkd neni néjakym koneénym, stialym vysledkem vyroby, nybrz
ze jeho jednotlivé ¢asti se méni, vchazeji jedna v druhou, obraceji se jedna v dru-
hou. Tuto dilezitou vlastnost naturdlnich vysledk zemédélské vyroby podniku
vyjadfuje vhodné termin hruby obrat. Proto jej pokladdme za vhodnéjsi, nez
v dne$ni vyzkumné a statistické praxi pouzivany termin hrub4 produkce.

Hruby obrat zemédélské vyroby podniku bude tedy pfedstavovan viemi ze-
médélskymi koneénymi vyrobky, zdkladnim zemédélskym meziproduktem a pti-
ristkem zemédélského meziproduktu v jejich hmotné podobé, vyrobenymi v pod-
niku za jeden rok. Je vysledkem konkrétni préce vynalozené v oblasti zemédélské
vyroby podniku.

Se stejnou charakteristikou naturalnich vysledkt se setkdvdme i u nezemé-
délské vyroby podniku. Souétem hrubého obratu zemé&délské vyroby a hrubého
obratu nezemédélské vyroby dostivime hruby obrat vyroby podniku.

S vytvofenim hrubého obratu podniku miZe se ménit ¢asteéné charakter
nékterych vyrobkt. Ty vyrobky, které z hlediska zemédélské vyroby se jevi jako
koneéné vyrobky, mohou se z hlediska celého podniku jevit jako meziprodukt.
(Na ptiklad ovoce, je-li v podniku déle zpracovano.)

Hodnota produkce

Vysledkem abstraktni price, vynaklddané v zemédélské vyrobe podniku, je
hodnota zemédélské produkce. Presné teoreticky vzato je hodnota vytvorena
v JZD vézana pouze naty vyrobky, které jsou vyrabény jako zbozi. V praktickych
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tvahach a vypoétech miizeme viak poécitat hodnotu itéch vyrobki, které nejsou
vyrabény jako zbozi, jako odraz prace, kterd na jejich vyrobu byla vynaloZzena.

Hodnota zemédélské produkce druzstva je tedy vyrazem mmnozstvi abstraktni
prace, ktera byla v tétg oblasti (v oblasti zemédélské vyroby podniku) vynalo-
zena v podobé minulé a zivé prace.

Zakladni otdzkou pro vypocet hodnoty a od ni odvozenych kategorii je otaz-
ka, v kterych vyrobcich se nakonec hodnota zemédélské produkce ztélesiiuje, které
zemédélské vyrobky jsou konec koncit jejimi hmotnymi nositeli. Tato otdzka
vznika v zemédélském podniku proto, Ze nékteré vyrobky — zikladni mezipro-
dukt, je spotfebovian na vyrobu koneénych vyrobka a tudiz také jeho hodnota
vchazi do hodnoty koneénych vyrobkd.

Veskera spoletenskd — minuld i Zivd — prace, vynalozena v zemédélské
vyrobé podniku, se rozkldda jak na konecéné vyrobky, tak i na zakladni mezi-
produkt a pfirtstek meziproduktu.

. Do kazdé z téchto skupin vyrobk vchazi ¢ast minulé prace a cast zivé
priace. Préice, vynalozend na vyrobu zikladniho meziproduktu, se pfendsi jeho
spotfebou ve vyrobé koneénjch vyrobki na kone¢né vyrobky. Spoletenska praice
vynalozena v zemédélské vyrobé JZD, se tim soustfeduje nakonec v koneénych
vyrobcich a v pfirdstku meziproduktu.

Spolecenska prace, soustfedénd v zdkladnim meziproduktu, pfechazi s timto
meziproduktem do kone¢nych vyrobkii a v nich se nakonec soustteduje.

Spolu se spolecenskou praci se také soustieduje hodnota produkce nakonec
v kone¢nych vyrobeich a piiriistku meziproduktu.

Hodnota zemédélské produkce JZD je tedy pfedstavovana hodnotou konec-
nych vyrobki a hodnotou prirtistku meziproduktu. Jestlize bychom tedy chtéli
pocitat hodnotu zemédélské produkce z hrubého obratu zemédélské vyroby, vy-
jadfeného penézné, museli bychom zakladni meziprodukt vylou¢it.

Analogickym zpisobem, jako hodnota zemédélské produkce, vznika i hod -
nota nezemédélské produkce JZD. Jako vysledek veskeré spolecen-
ské price, vynalozené v podniku v zemédélské i nezemédélské vyrobé, vznika
hodnota produkce podniku, kterd po vylou¢eni hodnoty zdkladniho
meziproduktu, vznikajictho mezi zemédélskou a nezemédélskou vyrobou, je sou-
¢tem hodnoty zemédélské a nezemédélské produkce podniku.

Hodnota zustavajici druzstvu — hruba produkce

Hodnota produkce, kterd je vytvofena v druzstvu, nezistiva druzstvu cela,
nybrz je ¢astecné odlerpana pomoci mechanizmu cen stitem nebo v nékterych
piipadech jinymi organizacemi a vlastniky na trhu. Druzstvo tedy disponuje jen
¢asti vytvofené hodnoty. Pro vnitini ekonomiku druzstva, pro vytvafeni diuchodi
tato ¢ast hodnoty produkce.

Hmotnymi nositeli této ¢asti hodnoty produkce jsou tvtéz vyrobky jako u hod-
noty produkce celkem. Jsou to tedy vyrobky, které z hlediska daného obdobi a pod-
niku maji vyhranény, jednotny, trvaly charakter, proti zakladnimu meziproduktu,
ktery se v pribéhu vyrobniho procesu méni — ztrdci svoji naturdlni podobu,
v jaké byl vyroben a je spotfebovavan na vyrobu koneénych vyrobkd, do nichz
jako material vchazi a v néz se méni. Potud — tj. proti zdkladnimu mezipro-
duktu — maji kone¢né vyrobky a pfirtistek meziproduktu vyhranény, jednotny,
trvaly charakter. Jejich hodnota ztistavajici v JZD vyjadfuje souhrn prostiedki,
ktergymi konec koncli po viech vnit¥nich pfeménach a po realizaci mize druZstvo
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disponovat, predstavuje koneénou produkci druZstva. Proto je sprdvné nazyvat
ji hrubou produkei druzstva.

Hrub4d produkce druzstva jeta ¢ast hodnoty produkce druzstva,
kterd ziistiva druzstvu pro realizaci*) a jiz druzstvo disponuje. Cleni se na
hrubou produkci zemédélskou a hrubou produkci neze-
médélskou.

Rozdélovani vysledka vyroby JZD

Rozdélovani hrubého obratu JZD, tj. naturdlnich vysledks, nebudeme v této
praci zkoumat, nebot je urceno nékterymi ustanovenimi stanov JZD a jinymi
pfedpisy pravni povahy a nejsou v ném povétsiné sporné otazky. Kde se stfeta-
vaji ndzory, kde se jedna o nékteré nesrovnalosti terminologického razu a kde
existuji rtizné nazory na obsah jednotlivych kategorii, to je rozdéleni hodnoty pro-
dukce JZD. Proto se v naSem pojednani vénujeme hlavné otdzkdm rozdéleni hod-
noty produkce. i

Zakladni hledisko, které budeme pfi charakteristice rozdéleni hodnoty pro-
dukce zachovivat, bude vztah mezi hlavnimi ¢initeli jeji tvorby a €astmi rozdé-
leni, zejména mezi formami vynaklddané price a formami rozdéleni hodnoty,
pfi ¢emZ formy rozdéleni chapeme jako odraz forem vynaloZené prace. P¥itom
na vytvateni forem nové vynaklddané prace se tcastni také formy vlastnictvi,
kterymi je vynaklddana, tedy vlastnici, jimiZ je vynakldddna. Konkrétni obsah
téchto hledisek bude snad zfejmy z dal§iho vykladu.

Rozdéleni hodnoty produkce neni jednorizovy akt, nybrz proces, ktery pro-
bih4 v né&kolika fazich od tvorby az po uZiti hodnoty produkce, v nichz se jed-
notlivé soudasti rozdéleni, jednotlivé kategorie rozdéleni, vytvareji.

V podstaté se soucdsti rozdéleni vytvareji v prubéhu ¢tyf fazi:

1. faze tvorby hodnoty,

2. faze realizace hodnoty, :

3. faze rozdéleni realizované hodnoty podle Géastnych forem vlastnictvi,

4 \

. faze uziti rozdélené hodnoty.

Rozdéleni pFi tvorbé hodnoty produkce

Hodnota produkce vznika jako vysledek vynalozené spolecenské prace a bude '
se délit podle forem vynaloZené prace.

Hodnota produkce bude tvofena dvéma zakladnimi éastmi: hodnotou pie-
nesenou z pouzitych vyrobnich prostfedki, kterd je vysledkem vynaloZené minulé
prace a projevuje se navenek i pfi vypoétech jako materidlové nédklady; nové
vytvorenou hodnotou, ktera je vysledkem vynalozené zivé prace. Toto rozdéleni na
hodnotu pfenesenou a nové vytvofenou neni specifické jen pro JZD, nybrz je
spoleéné pro viechny/ podniky, v nichz se hodnota vytvafi.

Ziva préce, ktera je tviircem nové vytvorené hodnoty, je v socialistickych
podnicich, tedy i v JZD, vynaklddidna jednak jako price pro sebe, jednak jako
prace pro spole¢nost.

Podle toho se také nové vytvofena hodnota déli na produkt pro sebe, ktery
je vysledkem vynalozené prace pro sebe, a produkt pro spoleénost, ktery je vy-

*) Realizaci je mySlen akt prodeje a obdrZeni penéz.
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sledkem préce pro spole¢nost. Produkt pro sebe je ta ¢ast nové vytvorené hodnoty,
kterd plyne z vynalozené prace a je urcena k individudlnimu pouziti pracovniki,
ktefi praci vynalozili, proti spoleCenskému pouziti, kterému je uréen produkt
pro spoleénost. Rozdéleni nové vytvorené hodnoty na produkt pro sebe a pro
spoleénost je spolecné vSem socialistickym podnikdm.

Ve vynakladani zivé prace je v jednotnych zemedelskyah druzstvech proti
jinym socialistickjm podnikéim uréita zvlastnost. Ziva prace vynakladana v JZD
je dvojiho druhu: jednak prace vlastni, jednak préace cizi. Prace vlastni je prace!
vynaklddand druzstevniky — tedy vlastniky druzstva a jeho produkce. Mimo ni

" se vSak na vyrobé druzstva dcastni i cizi pracovnici — pracovmc1 STS, jejichz
prace mimo vyrobni prostfedky STS a jinych statnich podnikd je vyrazem ucasti
stdtu na vyrobé JZD a cizi pracovnici najati druzstvem jako jednotlivci.

Slozky Zivé prace — prace pro sebe a pro spoleénost — se podle toho ¢leni
kazda na ¢ast vlastni prace a &ast cizi prace, takze zivad prace se v JZD nakonec
¢leni na vlastni praci pro sebe a pro spoleénost a na cizi praci pro sebe a pro
spole¢nost. Analogicky se pak rozdéluje i nové vytvorend hodnota na produkt
pro sebe a pro spoleénost z vlastni prace a produkt pro sebe a pro spolecnost
z cizi prace. Vcelku je mozno znazornit rozdéleni hodnoty produkce ve fazi jeji
tvorby timto schematem (schema &. 1):

Rozdéleni prace a hodnoty produkce pFi jeji tvorbé (schéma 1)

PRACE HODNOTA

VLASIN/ PRACE PRO c1zi PRACE PRODUKT PRO SPOLEC- |PROD. PRO
: PRO sPOLEC | NOST /CISTY DUCHOD/ SPOL./CISTY
SFeLECOS] SERT Z VLASTN/ PRACE DUCH./ Z CI-

2/ PRACE

VLASTN/ PRACE PRO c1z2l PRACE PRODUKT PRO SEBE PROD. PRO
SEBE PRO SEBE /0S0BNI DUCHOD/ Z VLAST-| SEBE /0S08.

N/ PRACE DUCHOD/ 2

c1zi PRACE

000

D Ziva prace D nové vytvorena hodnota
77 minuld préace 7 hodnota prenesend (materidlové na-
//A e ” klady)
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Produkt pro sebe se navenek jevi jako osobni diichod bud ¢lent JZD nebo
cizich pracovnikd, i kdyz osobni dichod celkem nemusi byt projevem jen pro-
duktu pro sebe (viz dal§i vyklad); produkt pro spole¢nost se jevi jako ¢isty du-
chod (miize se ¢astedné projevit i jako osobni dichod).

Rozdéleni hodnoty produkce JZD prfi realizaci

Pro rozdéleni hodnoty produkce pfi realizaci nejsou hlavnimi ¢initeli formy
vynaloZené prace, nybrz formy vlastnictvi, které se realizace ucastni. Realizace
hodnoty produkce se fastni predeviim dva vlastnici — druZstvo a stat. Kromé
téchto hlavnich acastnikii se mohou podilet na realizaci hodnoty produkce JZD
nékteré drvzstevni nebo i soukromé podniky a jednotlivci.

Z hlediska druzstva je hodnota jeho produkce realizoviana jednak samym
druzstvem — tato &ast zistava druzstvu, jednak mimo druZstvo jinymi vlastniky
— tato cast odchazi z druizstva.

Jestlize z tohoto hlediska odpoviddme na otdzku, jaka ¢ist hodnoty produkce
ztstava druzstvu — ¢&ili jak velkd je hruba produkce druzstva — musime si
viimnout jednotlivych skupin vyrobku, které jsou hmotnymi nositeli hodnoty
produkce. Zakladnimi témito skupinami jsou, jak bylo vySe ukazano, konecné
vyrobky a prirtstek meziproduktu. Kone¢né vyrobky se déli na dvé ¢asti: trzni

Rozdéleni hodnoty produkce pri realizaci (schéma 2)

D :lgjtzilhngtgle))rodukce realizovana (koNECNE Vi~
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vyrobky (trini produkei), to je ty koneéné vyrobky, které odchazeji z podniku
ven, které jsou tudiz v jakychkoli formach realizovany (za penize, za sluzby nebo
néjakou jinou protihodnotu) a koneéné vyrobky, které zistdvaji uvnitf druzstva
a které tudiz nejsou realizovany. (Do této skupiny patfi na ptiklad naturilie na
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pracovni jednotky, naturalie socidlniho fondu a podobné.) Jakou hodnotu pred-
stavuji tyto jednotlivé vyrobky pro druzstvo po aktu realizace: celou jejich hod-
notu nebo jen &ast?

Trzni produkce (koneéné vyrobky trzniho charakteru) predstavuje pro druz-
stvo povét§iné jen ¢ast hodnoty téchto vyrobkd, nikoli celou hodnotu; a to tu
&ast jejich hodnoty, ktera odpovida realizaénim cenim nebo jiné protihodnoté,
které druzstvo za trzni vyrobky dostalo. Naproti tomu v koneénych vyrobcich,
které jsou spotfebovany uvnitt druzstva, zlistava s nimi druzstvu celd jejich hod-
nota') — stat ani kterykoliv jiny vlastnik z ni nerealizuje nic.

Prirtistek meziproduktu predstavuje pro druzstvo jen &ast své hodnoty jako
koneéné vyrobky, a to z téchto divodi. Muze byt v podstaté pouzit dvojim zpi-
sobem: bud miiZze byt na konci roku nebo v nésledujicim roce prodan ¢i nevyrobné
spotfebovdn a zméni se tim na konecny vyrobek, nebo miize byt pouzit v nasle-
dujicim roce jako meziprodukt a misto takovym zptsobem nahrazeného mezipro-
duktu mohou byt vyrobeny navic kone¢né vyrobky; tedy nakonec se také zméni
v koneéné vyrobky. Proto s prihlédnutim k nasledujicimu pouziti pfedstavuje pro
druzstvo jen takovou ¢ast své hodnoty, jakou predstavuji v priméru koneéné vy-
robky. Jednotka meziproduktu predstavuje z tohoto hlediska takovou hodnotu,
v niz je zahrnuta hodnota materialovych nakladu a v niz je ziva prace v priméru
ohodnocena stejné jako je v priméru ohodnocena v koneénych vyrobcich.

Hodnota produkce, ktera ztstdva po realizaci druzstvu, ¢ili hruba produkce
JZD, je hlavnim zdrojem: diichodii druzstva i druzstevniki a hlavnim vnitinim
zdrojem rozsifené reprodukce v JZD.

Rozdéleni hodnoty produkece po realizaci — rozdéleni
hrubé produkce

V této etapé se jedna o rozdéleni hodnoty produkce, kterd ztistala po reali-
zaci v druzstvu. Z hlediska zkouméni rozdélovani hodnoty produkce v druzstvu
nas nezajim4, co se déje s hodnotou realizovanou mimo druzstvo, ani to, jak se
tato rozdéluje. Jednd se zde proto pouze o rozdéleni hrubé produkce druzstva.

Timto vydélenim hrubé produkce jako predmétu dal§iho rozdéleni se uplat-
nily faktory piisobici pfi realizaci. Na dal§i rozdéleni hrubé produkce budou
pusobit jak formy prace vynaloZené pii tvorbé hodnoty produkce, tak i formy
vlastnictvi, které se ucastni jeji tvorby.

Z hrubé produkce druzstva se oddéli predeviim dvé zakladni-¢4sti: hodnota
pfenesena z vyrobnich prostredkii a nové vytvorena hodnota, zistavajici po rea-
lizaci druzstvu — tedy zmenSend o ¢4st realizovanou mimo druzstvo.

Hodnota pfenesenda z vyrobnich prostfedki se jevi druZstvu jako mate-
ridlové naklady na produkei vynalozené a tak bude také dile nazyvana.

Nové vytvofend hodnota, kterd zlistivd po realizaci v druistvu, je vlastné
hruba produkce druzstva, zmenseni o materidlové néklady. Proto ji nazjvame
¢istou (nékdy ryzi) produkci. Z hlediska jednotnosti terminologie po-
kladame za vhodnéjsi termin ,¢istd produkce” nez ,ryzi produkce“, nebot u di-
chodt druzstva pouzivame také termin ,¢isty".

Obé kategorie rozdélovani — materidlové naklady i ¢&istd produkce — jsou '
kategorie spoleéné pro viechny zemédélské podniky, nikoli specifické jen pro

') O hodnoté téchto vyrobki se mluvi pienesené. Tato jejich ,hodnota®* ve sku-
teCnosti predstavuje hodnotu, ktercu by tyto vyrobky mély, kdyby byly zbozim.
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JZD. Pro viechny zemédélské podniky jsou odrazem vynaloZené minulé i Zivé
prace bez ohledu na to, byla-li to prace vlastni ¢ cizi.

Cista produkce, jako nové vytvorena hodnota, je zdrojem dichodd riznych
vlastniku, ktefi se na jeji tvorbé ucastnili. Diichod jako ekonomicka kategorie
je vzdy dtichedem nékoho. Pro charakteristiku diichodu proto nestaci, ze je nové
vytvofenou hodnotou nebo jeji soucédsti. P¥i urceni diichodi — uréitého konkrét-
niho dichodu — musi byt také feceno, kym je pfivlastiiovan, koho je diichodem.
Duchod muze byt privlastiiovan jednotlivymi vlastniky bud z titulu pracovni
ucasti na jeho tvorbé (tedy z titulu vlastnictvi pracovni sily) nebo z titulu vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki pomoci nichz byl vytvoren. Tak se také cista pro-
dukce druzstva rozpada na radu dachodt raznych vlastnik. Rozpada se na tolik
duchodi, kolik raznych vlastniki se na jeji tvorbé ztcastnilo. V predchozim jsme
vsak rozdélili viechny vlastniky, ktefi se uéastni vyroby druzstva, na dvé za-
kladni skupiny: na druzstvo a na cizi pracovniky. Proto se také ¢istd produkce
druzstva rozpada na dvé skupiny diichodit — na dtchod druzstva a na dachod
cizich pracovniki. Protoze se diichod druzstva jako celku rozpadd na jednotlivé
drobnéjsi diachody, nazyvame jej hrubym diachodem druizstva.
Hruby dichod druzstva je tedy ta ¢ast Cisté produkce druzstva, ktera zustiva
druzstvu po odpoétu diichodii cizich pracovniki.

Dichody cizich pracovnikii icastnych na tvorbé hrubé a ¢isté produkce jsou
tvofeny odménami za jejich préci, které jsou jim druzstvem placeny ponejvice
ve formé mezd. Diichody cizich pracovnika jsou tedy penéznim vy]adrenlm cizi
prace pro sebe.

Slozitéjsi je otazka tcasti STS jako statniho podniku na tvorbé hrubé a Cisté
produkce JZD.

Strojn¢ traktorova stanice se ucastni tvorby hrubé a ¢isté produkce JZD
jednak svymi vyrobnimi prostiedky, z kterych prechdzi hodnota do materialo-
vych naklada druzstva, jednak praci svych pracovnikii, ktefi vytvareji cast Cisté
produkce druzstva. Z hrubé produkce druzstva hradi proto druzstvo materidlové
naklady, prechézejici z STS. Z ¢isté produkce, kterou dava druzstvo strojné trak-
torové stanici za praci, je ¢dst diichodem pracovnikid stanice, &ist dichodem sta-
nice jako podniku (¢ili ¢istym diichodem STS). Na véci nic neméni, Ze v dnesni
dobé je duchod stanice (Cisty dichod STS) nulovy, totiz, ze neni pfivlastnén
stanici, nybrz druzstvem nebo odéerpdn do centralizovaného ¢&istého dichodu
statu. Dokonce i diichod pracovnikii stanice, plynouci z ¢isté produkce druistva,
se nemusi rovnat mzdé téchto pracovniki, kterou nakonec za svoji praci od sta-
nice jako podniku dostdvaji. Z tohoto hlediska je diichod pracovniki STS, tj.
jejich thrnné mzdy, ¢asteéné hrazen z Cisté produkce druzstva, ¢aste¢né z hod-
noty odéerpané statem. Rozdéleni hodnoty, vytvorené v druzstvu strojni a trak-
torovou stanici, se jevi tak, Ze jeji ¢ast je mechanizmem cen odéerpavana stitem
¢ast je poskytovana strojné traktorové stanici jako odmény za praci pfimo druz-
stvem, ¢ast zustava druzstvu.

Z &asti, kierd je od¢erpana stitem jsou pres stitni rozpocet hrazeny naklady
STS, které nejsou uhrazeny pfimymi odménami za prici z JZD. Druzstvem je
tedy za téchto podminek privlastiiovin ¢isteéné &isty diichod vytvoreny stanici.
Jen v téch ptipadech, kdy ¢ast odéerpand stitem je mensi nez ptebytek vlastnich
nakladt nad pfimé odmény za praci, je pfivlastiiovan JZD i &astecné &isty di-
chod z jinych odvétvi. Do druzstev se pielévad prostfednictvim strojnich a trak-
torovych stanic.

Diichod ostatnich cizich pracovnikii je odrazem jejich prace pro sebe.
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Z predchoziha vyplyva, zZe hruby dichod druzstva je tvofen jednak ¢istou
produkei vytvofenou vlastni praci, jednak ¢istym diichodem vytvofenym cizi praci.

Pouzivani cizich pracovnikii (mimo STS) nemusi byt pravidlem v JZD.
Také Vzorové stanovy pripous§téji namezdni prace v JZD jen vyjimecné. Rovnéz
tak skutenost, ze STS nedostavaji v odméné za praci celou hodnotu, ktera byla
stanici vytvofena v produkci druZstva a druzstvem realizovdna, nemusime po-
_kladat za zakonitou, nebot vyse odmén se fidi praktickymi hledisky hospodaiské
politiky a je zavistd na tom, do jaké miry miZe stat ekonomicky pomahat druz—
stvim pies STS.

Vylouéime-li tyto okolnosti, které jsou do zna¢né miry nahodilé, tj. budeme-li
predpokladat, Ze v druzstvu nepracuji cizi pracovnici a Ze STS dostavaji za svou
praci celou hrubou produkci vytvofenou jejich praci v druzstvu, bude se hruby
dichod JZD rovnat ¢isté produkci vytvofené vlastni praci.

Z tohoto hlediska se mize zdat, ze kategorie hrubého dichodu v JZD je to-
toznid s cistou produkci v jinych zemédélskych podnicich s vielidovym vlast-
nictvim a Ze kategorie hrubého dtchodu vyplyva jen z té skuteénosti, Ze na vyrobé
JZD se alastni STS, ¢imz se hruby duchod lisi od ¢isté produkce jen o &ast
¢isté produkce, vytvotrené pracovniky STS. Ze tedy mezi ¢istou produkei a hru-
bym dichodem druzstva se jedna jen o rozdil kvantitativni, nikoli kvalitativni,
Ze po strance charakteru — kvality, se rovna ¢isté produkei.

Mezi hrubym dtchodem druzstva a éistou produkei statnich podnikd (na
pfiklad statnich statkii) by nebyl kvalitativni rozdil tehdy, kdyby ¢istd produkce
ve viech podnicich byla vytvofena praci vlastnika podniku. Charakteristickym ry-
sem hrubého diichodu druzstva totiz je, abstrahujeme-li od fcasti cizich pracov-
nikd véetné STS, na jeho tvorbé, ze je vysledkem vlastni prace vlastnika podniku
— druZstva jako celku (jako kolektivu). ! X

Ve statnich podnicich (s vielidovym vlastnictvim), stojime-li na stanovisku
nedilnosti vielidového vlastnictvi, neni price vynaklddana jako prace vlastni,
.jako prace vlastnika. j

Skuteénost, ze prace druzstevniki jako kolektivu, se jevi ]ako prace vlastni,
jako prace vlastmka vyplyva z existence skuplnoveho vlastnictvi, Proto i kate-
gorie hrubého dichodu, ktery je vysledkem prace vlastni, je spjata s ex13tenc1
skupinového vlastnictvi. |

Dale. Cely hruby dichod — at vytvafeny praci druzstevniki nebo praci
cizich pracovnikii '— jje pfivlastnén druzstvem, stiva se cely vlastnictvim druz-
stva. A druzstvo (kolektiv) jej jako vlastnik dale podle svého uvazeni pouziva.

Ve statnich podnicich je pfivlastnén podnikem (stitem) pouze &isty diichod,
ktery je vlastnikem — stitem — dale také pouZit. Ve statnich podnicich dochazi
k rozdéleni ¢isté produkce na dvé samostatné ¢asti — mzdy a ¢isty duchod pod-
niku ‘— nebotf se na jejim pfivlastnéni podileji také dvé samostatné éasti — ko-
lektiv pracovnikid a podnik jako ptedstavitel vlastnika, tj. stitu. V jednotlivych
zemédélskych druzstvech je kolektiv pracovniki totozny s vlastnikem podniku,
proto také cela &istd produkce, vytvofena kolektivem pracovnikd, je pfivlastnéna
cela timto kolektivem, nebot on je soutasné vlastnikem podniku. '

Tedy z téchto dvou specifickych divodi — z toho, Ze hruby dichod je
z jpfevazné miry vytvafen vlastni praci druzstva a z toho, Ze je cely pfivlastnén-
druZstvem, coz oboji vyplyva z existence skupinového vlastnictvi — je hruby di-
chod sgecifickou ekonomickou kategorii druzstevni zemédélské vyroby.

Na ‘této zakladni charakteristice hrubého déichodu neméni nic ani konkrétni
skute¢nost, Zze v hrubém dichodu JZD je ¢asto zahrnuta i ¢4st isté produkce vy-
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tvorena cizi praci a privlastnéna druzstvem. Pfivlastnéni této &asti ¢isté produkce
také vyplyva z existence skupinového vlastnictvi druzstva.

Rozdéleni hrubé 'produkce druzstva je mozno znézornit timto schématem
(schéma ¢. 3):

|

‘ |- 212/
| PRACE
|

./
,/A materidlové naklady ' WAETRIE PRACE

7
////é

Diichody cizich pracovniki se jevi jako dtichod z hlediska téchto pracovnikd,
kteti je dostavaji. Z hlediska druzstva, které je plati jako mzdy, nebo v platech za
prace STS, se jevi jako thrada nakladi pa vyrobu, stejné jako materidlové na-
klady. Proto je mozno shrnout obé slozky hrubé produkce JZD — materidlové
naklady i mzdy cizich pracovnikii (— do jedné skupiny. Obé tyto slozky, ponéyadz
jsou z hlediska JZD thradou ndkladt na vyrobu, slou¢eny dohromady, nazyvame
fondem thrady. 1

B

hruby duchod JZD

UzZiti hrubého diichodu

Ptivlastnény hruby dichod je vlastnikem — druZstvem, pouzit rodle jednot-
livych a&eld. Druzstvo — kolektiv druzstevnikd, oddéluje ¢ast svého hrubého di-
chodu na kryti individualni spotfeby. Tato ¢ast hrubého diichodu tvofi osobni
diichod druzstevnik.*) Osobni diichod druzstevniki je rozdélovin mezi
druzstevniky podle jejich pracovni Glasti na vyrobé, tj. podle mnozstvi a kvality
vykonané prace. ' , :

Zbyvajici ¢ast hrubého dichodu tvofi ¢isty dtchod druzstva.
Zatim predpoklddame, Ze osobni dichod druZstevniki je tvofen jen vlastni praci.
Jak osobni dichod druzstevnikd, tak i @isty diichod druzstva jsou dichody, téhoz

*) Zde je mySlen -jen osobni dichod druZstevnikd, plynouci ze spole¢né vyroby JZD.
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vlastnika .— tj. kolektivu druzstevniki, druzstva jako celku. Proto také je lze slou-
¢it v hruby dichod druzstva (proti statnim podnikiim, kde mzdy jsou dichodem
nékoho jiného — kolektivu délnikd — nez c¢isty dichod podniku — celé spoleé-
nosti). Rozdil mezi osobnim dichodem druzstevniki a c¢istym dichodem druz-
stva je vSak v tom, ze osobni diichod druzstevnikii po jeho konecném rozdéleni je
ptivlastiiovan individudlné a je také individualné pouzit, kdezto ¢isty duchod
druzstva se stava nedilnym kolektivnim (skupinovym) vlastnictvim druzstva a je
pouzit spoletensky — podle uvazeni celého kolektivu druzstevniki.

Osobni dichod druzstevnikit mtze plynout bud z hrubého diichodu vytvore-
ného vlastni praci, nebo ¢astecné muize plynout také z hrubého dichodu vytvore-
ného cizi 'praci. Osobni dichod plynouci z vlastni priace druzstevniki je vnéjs§im
projevem produktu pro sebe a je tudiz odrazem vlasini prace pro sebe.

Uvazujeme-li osobni diichod druzstevniki jako celek, tj. jesté pred jeho roz-
délenim mezi jednotlivé druzstevniky, odliSuje se do uréité miry od obdobnych
ekonomickych kategorii v jinych podnicich (na pfiklad od tthrnu mezd ve stainich
podnicich). Jeho kvalitativni odli§nost spo¢iva predevsim v tom, Ze je pfivlastnén
vlastnikem vyroby. Kvantitativné se odlisuje svou velikosti pripadajici na jednotku
vynaloZené prace. '

Osobni dichod druzstevniki je tedy specifickou ekonomickou kategorii druz-
stevni vyroby (pro svou kvalitativni i kvantitativni odlinost od analogickych ka-
tegorii ve statnich podnicich). Je vak svou kvalitativni strankou spolec¢enskou kate-
gorii, nebot se vyskytuje ve viech druzstvech a ve vSech ma tentyz charakter.

Pfi riznych propoctech nds obvykle zajima hlavné kvantitativni stranka jed-
notlivych kategorii. Mluvime-li o spole¢enském charakteru jednotlivych ekonomic-
kych kategorii, je tfeba odliSovat spolecensky charakter kvalitativni stranky kazdé
kategorie a spolecensky charakter jeji kvantitativni stranky, jeji velikosti.

Spolecenskou velikosti je ta velikost kategorie, ke které tendenciondlné smé-
fuji individualni velikosti pod vlivem pusobeni spolecenskych faktori. Spolecensky
urcenou velikost kategorie neni mozno zaménovat za matematické veli¢iny, jako je
" prumér, medidn apod. Pro spoledensky charakter velikosti kategorie je urcujici pi-
sobeni spolecenskych faktorti. Jestlize velikost kategorie neni ddna pisobenim spo-
le¢enskych faktorii, ale faktorti individualnich, neni spoleéenskou velikosti.

Na ¢em zavisi velikost osobniho dichodu druzstevnikd (jako celku) v jed-
notlivych druzstvech, kterymi faktory je urcena?

Velikost osobniho duchodu z vlastni priace se muze teoreticky vzato pohy-
bovat v hranicich hrubého diichodu vytvofeného vlastni praci. Velikost hrubého
dtchodu je pfitom uréena spolecenskymi ¢initeli; je urcena z nejvétsi miry jednak
cenami zemédélskych vyrobkl a cenami vyrobnich prostfedkt nakupovanych druz-
stvy a odménami STS, jednak drovni vyrobnich sil v zemédélstvi. Vedle téchto
spoledenskych faktorti mohou ptisobit individualni ¢&initelé, kteti pisobi na vznik
individudlnich odchylek od spolecenské velikosti hrubého diichodu, pfedev§im in- °
dividualni aroven vyrobnich sil.

V ramci hrubého dichodu, na jehoz velikost v podstatné mite piisobi spole-
censké faktory, se pohybuje osobni diichod druizstevniki. Jeho uréita konkrétni
velikost v8ak z4visi na rozhodnuti kolektivu druzstevniki. Rozdéleni hrubého di-
chodu na osobni dichod druzstevnikii a €isty dichod druzstva v rdmci hrubého
dtchodu je z podstatné miry urceno individualnim rozhodnutim kolektivu druz-
stevnikd a je v kazdém druzstvu jiné. Z vnéjSich faktori na né piisobi nékteré ne-
ekonomické ¢initele, pravni pfedpisy zakotvené ve stanoviach JZD — na ptiklad

sy

nejnizsi hranice pfridélu nedélitelného fondu, hranice p#idélu jinym fondim aj.
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Konkrétni velikost osobniho dichodu je uréena spolecenskymi faktory jen
nepfimo tim, Ze jsou spoleCensky urceny hranice, v nichz se mize pohybovat.
V ramci téchto spolecensky urcenych hranic je konkrétni-velikost osobniho du-
chodu uréena individudlnimi ¢initeli. Konkrétni velikost osobniho diichodu je tedy
individualni velikosti.

Osobni diichod druZstevniki plyne zpravidla z vlastni prédace druz-
stevnikii. V nékterych pripadech mize ¢asteéné plynouti z cizi prace. Je to
v tom pripadé, jestlize osobni dtchod je vétsi nez hruby dichod vytvotfeny vlastni
praci. Tehdy je osobni diichod druzstevnikii ¢aste¢né kryt z ¢istého dchodu vy-
tvoteného cizi praci.

Osobni dtchod, plynouci z vlastni prace, je konkrétnim vnéj§im projevem
produktu pro.sebe a prace druzstevniki pro sebe. Kvantitativni rozdéleni vyna-
lozené prace na praci pro sebe a préci pro spole¢nost je zavislé na rozdéleni pro-
duktu zivé prace. Prace sama, pokud je jen vynaklddana, je stejnoroda; rozdéleni
na praci pro sebe a na praci pro spole¢nost vyplyva z rozdéleni jejiho produktu.
Teprve kdyz je jeji produkt pouzit dvojim zptisobem — jednak ke kryti indivi-
dualnich potieb pracovniki, ktefi ji vynalozili, jednak pro spoletenské potreby
— dostava také prace charakter jednak prace pro sebe, jednak prace pro spoleénost.
Jestlize kvalitativni urceni prace, tj. ma-li charakter prace pro sebe ¢ pro spo-
le¢nost, je zavislé na formé pouziti produktu price, je také kvantitativni pomér
mezi praci pro sebe a praci pro spolecnost zavisly na kvantitativnim poméru v roz-
déleni produktu prace.

Rozdéleni produktu zivé prace, tj. rozdéleni nové vytvorené hodnoty, se déje
prostfednictvim rozdéleni dichodt. Tak osobni diichod z vlastni prace druzstev-
nikd se stava vnéjsi, jevovou formou produktu pro sebe a price pro sebe a &isty
dichod (druzstva i spole¢nosti) z vlastni prace se stiva jevovou formou produktu
pro spole¢nost a prace pro spole¢nost.

Ponévadz velikost osobniho diichodu je v uréitych mezich urfena individu-
alnimi ¢initeli, je jimi v téchto mezich uréena i velikost produktu pro sebe a prace
pro sebe. - T P

Jestlize tedy pfi rtznych propoctech nahrazujeme skuteénou velikost osob-
niho dachodu jakymikoli jinymi veli¢inami — celostitnim priimérem osobniho
dichodu JZD, mzdou a jinymi — je to ndhrada za skute¢nou velikost osobniho
dachodu, ktera vyplyva z téelu daného konkrétniho propoctu. Objektivné tako-
véito substituce vak nevyjadtfuje realné rozdéleni hrubého dichodu, jak k nému
dochazi v JZD. Dosadime-li za skuteé¢nou vy3i osobniho diichodu v uréitém JZD
celostdtni primér osobniho dichodu viech JZD, dosazujeme zde matematickou
veli¢inu, kterou jsme vypodcitali, ktera vSak je naprosto nerealnd v konkrétnim
JZD. Tato veli¢ina v daném JZD nevznika, nebot tu nejsou faktory, které by
ji vytvofily. Neni spoledenskou velikosti. Totéz je i pti dosazeni primérné mzdy
za skutecnou vysi osobniho diichodu. Jestlize by dosazend mzda méla byt redlnou
ekonomickou kategorii v daném JZD, musely by zde ptsobit spolecenské faktory,
které by tlacily osobni diichod na taroveii mzdy. Tyto faktory zde nejsou a ne-
plisobi.

Casto se uvadi, ze primémni odména za praci ve stitnich podnicich dosa-
zend za skuteéné mnozstvi osobniho dichodu vyjadfuje mnozstvi prace pro sebe
a odpovidd mu, kdeZto skutedny osobni diichod ne. Mnozstvi price pro sebe se
bude odchylovat od osobniho diichodu a nebude jim uréeno a bude odpovidat
pramérné mzdé a bude ji uréeno tehdy, jestlize na velikost prace pro sebe budou
piisobit v daném JZD takové spolecenské faktory, které ji budou tlaéit na ta-
kovou vysi, ktera bude odpovidat vys§i mzdy.
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Jak vsak mohou na rozdéleni prace piisobit spoletenské faktory jinak, ne-
maji-li pisobit jen v na§i hlavé nebo z nasi hlavy, nez pres rozdéleni dichodu
a jeho prostfednictvim. V rozdéleni hrubého dichodu druzstva ptlisobi individu-
alni faktory na to, Ze osobni duchod v jednotliv;’rch JZD neni ustalovdn na vysi
odpovidajici dosazené odméné nebo na vysi, kterd by zdkonité kolem ni koh—
sala, nybrz na odli§né velikosti.

Protoze faktory, piisobici na rozdéleni price na praci pro sebe a pro spoleé-
nost, ptsobi pfes rozdéleni diichodd, je velikost prace pro sebe uréena konkrétnim
osobnim diichodem druzstevniki, odpovida mu, nikoli vSak dosazenou odménou.

Proto viechny veli¢iny, které pfi konkrétnich propoétech dosazujeme za sku-
teény osobni diichod, musime chapat jako urcitou modifikaci redlnych poméru
v rozdélovani, kterd vyplyva z Géelu propoctu, ktera vSak z hlediska tohoto pro-
poétu miize byt skuteéné déelnd a nutna.l)

Cisty dichod JZD je kvantitativné rozdilem mezi hrubym diichodem JZD
a osobnim didchodem z vlastni prace druZstevnikd. Plyne z prace pro spole¢nost.
C‘istfr dtchod druzstva plyne jednak z vlastni prace druzstevniki, jednak z cizi
prace, tj. z prace pracovniki STS a z prace jinych najatych pracovnikd.

Podle pouziti k riznym téelim se rozdéluje na ¢tyfi ¢asti:

a) spoledenska spotfeba druzstva,

b) vnitrodruzstevni akumulace,

¢) odvod centralizovanému ¢istému dachodu statu,

d) individualni zisk.

Spolecenska spotfeba druzstva je tvorena tou &asti Cistého dichodu, ktera
je uzita nevyrobné uvnitf druzstva, avSak uzita podle spoletenskych hledisek ce-
lého druZstva.

Dulezitou soucésti rozdéleni ¢istého diichodu pro rozsifenou reprodukci vy-
roby je vnitrodruzstevni akumulace. Je to ta ¢ast hodnoty, o kterou ptirtsta
z vyroby hodnota v;'lrobnich prostfedki proti dosavadnimu stavu. Je to hodnota,
ktera ‘je vénovana na rozsifeni vyrobni zakladny druzstva. Je tudiz zdrojem roz-
§ifené reprodukce vyroby druzstva.

Odvod centralizovanému ¢&istému déchodu statu tvoii ty castky, které jsou
odvadény stdtu v podobé riiznych poplatku (dané, pojistné, aroky z uvéra apod.).

Kromé téchto zdkladnich éasti miize vznikat v rozdéleni jes$té individualni
zisk. Individualni zisk je ziskem jednotlived — bud ¢lentt JZD nebo neélent,
ktery dostavaji z titulu soukromého vlastnictvi. V nékterych JZD je ddvdna na
pfiklad odména za sdruzenou pidu, nékde je placeno najemné za budovy apod.
Tyto polozky plynou z &istého diichodu druzstva a jsou jednotlivei pfivlastiiovany
z titulu soukromého vlastnictvi. Proto je mozno tuto ¢astku nazvat individudlnim
ziskem. |

Vyrobni vztahy odraZejici se v rozdélovani

V rozdélovani hodnoty produkce (a z ného odvozeného rozdélovani hrubé
produkee, cisté produkce a hrubého dichodu) se projevuji ekonomické vztahy,
které vznikaji mezi druZstvem a stitem pfimo nebo nepfimo prostfednictvim STS,
dale mezi druZstvem a cizimi pracovniky a kone¢né uvnitf druZstva mezi pra-
covni a vlastnickou strdnkou kolektivu druzstevnikd. Jestlize bychom p¥idali k roz-
délovani jesté rozdéleni osobniho dichodu mezi jednotlivé druzstevniky, pak by

"y Pokud se v 't&chto Uvahach o nahradé skuteéného osobniho dichodu jinymi veli-
¢inami mluvilo o osobnim dichodu, byl mySlen vZdy osobni dichod z vlastni préce druz-
tevnikd.
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bylo tieba také ptidat vztah mezi jednotlivymi druzstevniky a druzstvem jako
celkem.

Kdyz se mluv1 o ekonomickych vztazich uvnitf druzstva, tasto se hovor1
o ,spoluvlastnictvi“ druzstevnik na spole¢ném majetku. Toto ,spoluvlastnictvi®
méa dilezitou tlohu v uréeni konkrétnich vyrobnich vztaht uvnitf druzstva. Spo-
luvlastnictvi druzstevnikdt muze byt totiz chidpano razné.

Mize se jednat za prvé o takovy druh spoluvlastnictvi, kdy pfi spoleéném
pouzivani sdruZenych vyrobnich prostiedkii zistavd zachovdno individualni
vlastnictvi bud konkrétni (co do druhti) &asti spoleénych vyrobnich prostfedkd,
nebo idealni (co do velikosti) &asti spoleénych vyrobnich prostfedki. V tomto
pripadé, pokud existuje spoleéné (kolektivni, druzstevni) vlastnictvi vyrobnich
prostiedki, existuje jen gasteéné, kdezto vedle néj je zéasti zachovdno indivi-
duélni vlastnictvi.

Za druhé se vsak muze jednat o takové ,spoluvlastnictvi®, které se uskutet-
fiuje jen pres vlastnictvi spolecné, kolektivni. V ném je kazdy ¢len kolektivu jen
potud ,spoluvlastnikem“, pokud je &¢lenem kolektivu. V tom ptipadé je kolektiv
jedinfm nedilnym vlastnikem vSech sdruzenych vyrobnich prostfedkii a jed-
notlivec je ,spoluvlastnikem“ jen tim, Ze je souéasti kolektivu jako jediného vlast-
nika spoleénych vyrobnich prostfedkd.

Tyto dva druhy spoluvlastnictvi se také rtizné v rozdélovani realizuji. Jen
ze zpusobu rozdéleni mitizeme urécit konkrétni vlastnické vztahy v druzstvu, jest-
lize pfitom zname zptsob sdruzeni a uZivani vyrobmich prostiedki.

Vlastnicky vztah se vidy realizuje v rozdélovani jako pfivlastnéni éistého
dichodu (mluvime-li o socialistickém podniku). Pfivlastiiovani &istého dichodu
vyplyva z toho, ze ten, kdo si jej pfivlastiiuje, je vlastnikem vyrobnich prostfedkd.
Individudlni vlastnicky vztah k vyrobnim prostfedkim v ramci druzstevniho
vlastnictvi se tudiZ realizuje tim, ze &ast ¢istého diichodu je ptivlastnéna indivi-
dudlné jednotlivci. Je to na ptiklad v nékterych druZstvech placeni za vlozenou
pidu, pfi némz je ¢ast Cistého diichodu rozdélovana mezi jednotlivé ¢leny (je pfi-
vlastiiovana jednotlivei) v poméru mnozstvi vlozené pudy. V tomto piipadé zi-
stavd mimo spole¢né druzstevni vlastnictvi zachovano jesté ¢aste¢né individualni
vlastnictvi pady.!)

O druhy druh vlastnickych vztaht se jedna v tom ptipadé, jestlize cely ¢isty
duchod ztstava vlastnictvim kolektivu — celého druzstva, a je také celym druz-
stvem pouzit na celodruzstevni potfeby. V tomto pfivlastnéni ¢istého dichodu
se projevuje nedilnost kolektivniho druzstevniho vlastnictvi a jednotlivec si
privlastiiuje ¢isty diichod jen jako souéést kolektivu, nikoli jako jednotlivec.

U naprosté vétsiny naSich druzstev (s vyjimkou téch, kterd plati odmény
za ptidu), jedna se o druhy druh vlastnickych vztahii. Namita se &asto, Ze v kaz-
dém JZD se realizuje Cisty dichod jednotlivei v hodnoté pracovnich ]ednotek

nebo ptesnéji v osobnim dtichodu; a to i v osobnim dichodu z vlastni prace druz-
stevnikd.

Jak bylo ukazano v souvislosti s charakteristikou osobniho duchodu neob-
sahuje v sobé&, pokud plyne z vlastni price druzstevnikii, €isty diichod; ]e vyrazem
prace pro sebe. Jestlize se osobni diichod prepoditany na jednotku prace v druz-
stvu li§i od primérnych mezd ve statnich zemédélskych pednicich, vyplyva to
nikoli’ z néjakého spoluvlastnictvi jednotlivych élenti na spole¢ném majetku ,ve
smyslu individudlniho vlastnictvi®, nybrz ze skupinového druZstevniho vlastnic-
tvi jako odli$ného od stdtniho' vielidového vlastnictvi.

) Mluvime zde viude o ekonomickém obsahu wvlastnictvi, nikoli o prévnich forméach.
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Jestlize bychom predpokladali, ze v osobnim dichodu druzstevnikd je obsa-
zen Castecné Cisty dlchod, pak je prostfednictvim odmény pfivlastiiovian indivi-
dudlng, tedy ztstdva redlné v druzstvu zachovan vedle spole¢ného druzstevniho
vlastnictvi jesté individudlni vlastnicky vztah. Jednotlivi druzstevnici zistivaji
dal do uréité miry (omezené spole¢nym wvlastnictvim a spoleénym privlastnénim
¢istého dichodu) individualnimi vlastniky svého podilu na spolecném majetku.

Z toho by vyplyvalo, Ze rozdil mezi osobnim diichodem na jednotku price
a odménou ve stadtnich podnicich je zpiisobovan existenci individualniho vlastnic-
tvi vedle spoleéného v druzstvu. Ve skute¢nosti je rozdil zpiisobovan existenci
skupinového vlastnictvi. ProtoZze v druzstvu existuje jiny vlastnik nez ve statnich
podnicich, pricemz skupinovy vlastnik je soucasné pracovnikem v druzstvu (ne-
pusobi tedy néjakd konkurence v ziskdvani pracovnich sil), je mozné, Ze osobni
dtichod bude urcen jinak, nez mzda ve statnich podnicich. Druzstvo jako celek
mize uréit vy$i osobniho dichodu odlisné od mezd ve statnich podnicich. Tim
vSak automaticky také ptsobi na odliSeni vySe prace pro sebe, jak bylo ukazano
vySe. Z této okolnosti vyplyva také to, Ze i mzdy pFinajatych délniki v druzstvu
mohou byt odlisné (na priklad vy$si) nez ve statnich podnicich. U nich se viibec
neda mluvit o realizaci néjakého spoluvlastnictvi, i kdyz maji vy33i odménu jako
ve statnich podnicich.

Dvé podstatné ckolnosti ptisobi proti tvrzeni, Ze osobni dichod (z vlastni
prace) obsahuje v sobé &isty diichod:

a) sama charakteristika osobniho dichodu, ktery se jevi jako vnéjsi projev
prace druzstevnikl pro sebe, nebot je vytvoren touto praci a je spotfebovan k in-
dividudlni potfebé druzstevnikii (tj. téch, ktefi jej vytvotili) a je mezi né také
rozdélovan v poméru vynalozené prace. Pritom kvantitativné je uréen v uréitych
spolecensky danych mezich individualnimi faktory, jejichZz ptisobnost vyplyva
z existence skupinového vlastnictvi v druzstvu.

b) Na odlisnost velikosti osobniho diichodu od mzdy pisobi nikoli existence
individudlniho vlastnictvi vedle spole¢ného, nybrz existence skupinového druz-
stevniho vlastnictvi. Rozdil mezi osobnim diichodem a mzdou neni vyrazem reali-
zace néjakého individudlniho vlastnictvi, které by existovalo v druzstvu vedle
skupinového vlastnictvi. Neni také realizaci skupinového vlastnictvi, i kdyz pod
jeho vlivem vznikd. Kdyby rozdil byl realizaci skupinového vlastnictvi, byl by
pfivlastnén kolektivem jako celkem a také pouzit podle celodruZstevnich spole-
¢enskych hledisek. On je vSak privlastiiovin jednotlivei a rozdélovin mezi né
v roméru pracovni Gcasti.

Jestlizel neni realizaci ani individualniho vlastnictvi ani skupinového vlast-
nictvi, muze byt realizaci jen pracovni tasti druzstevniki ve spoleéné vyrobé,
¢emuz odpovidd i zplsob rozdéleni mezi jednotlivé drustevniky.

Jak vyplyva v celku z rozdéleni hrubého diichodu i z charakteristiky jeho
jednotlivych ¢asti, je treba chapat spoluvlastnictvi ¢lenii na spoleéném skupino-
vém vlastnictvi jen v tom smyslu, ze kolektiv je jedinym nedilnym
vlastnikem druzstevniho majetku a jednotlivec se na tomto vlast-
nictvi podili jen jako ¢len kolektivu, jen pres kolektiv, jen v rdmci kolektivu,
nikoliv pfimo mimo kolektiv. Realizaci spoluvlastnictvi je pak tfeba chéapat jen
v tom smyslu, ze kolektiv jako celek si jediné a nedilné pfi-
vlastiiuje ¢isty diachod druzstva a jednotlivec se na tomto p¥i-
vlastriovani podili jen jako ¢len kolektivu, jen pfes kolektiv, jen v rdmci kolek-
tivu, nikoli pfimo mimo néj.

Rozdéleni hrubého diichodu na osobni dichod druzstevnikii z vlastni prace
a Cisty dichod a jejich odlisné pfivlastnéni, je vyrazem dvojakého postaveni druz-
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stevnikd, ktefi jsou soucasné pracovniky v druzstvu i vlastniky druZstva. Pokud
si druzstevni kolektiv pfivlastiiuje osobni diichod z vlastni prace, realizuje svoji
pracovni éast ve spoleéném hospodafstvi; pokud si ptivlastiiuje ¢€isty dtchod,
realizuje sviij vlastnicky vztah k spole¢nému majetku.

Mimovyrobni duchody JZD

Kromé hrubého diichodu, ktery plyne z vyrobni &innosti druzstva, rozdéluje
JZD jesté dichody, které mu plynou v rtiznjch formach z centralizovaného éistého
dichodu stitu. Jsou to na piiklad troky z vkladd, rizné dary, subvence apod.
Témto dichodim fikime mimovyrobni dachody.

Mimovyrobni diichody jsou zpravidla pouzity k celodruZstevnim potfebam
(ponejvice k akumulaci) a zvétSuji proto ¢isty dichod vytvofeny ve vyrobé JZD.
V nékterych pfipadech v§ak mohou byt pouZity zéasti i na zvySeni osobniho di-
chodu druzstevnikd. Proto je pfipocitivame k hrubému didchodu JZD, s nimZ
vytvati celkovy dichod druzstva.

V réamci celkového dichodu druzstva pak vznika celkovy osobni da-
chod druzstevnikd, ktery zahrnuje osobni dichod, plynouci z hrubého
dichodu a éast mimovyrobnich diichodd vénovanou na individuélni spotfebu (na
zvySeni osobniho diichodu) a celkovy ¢&isty dichod, ktery zahrnuje
¢isty diichod a ¢ast mimovyrobnich diichodt vénovanou na celodruzstevni potreby
(zvétujici ¢isty dichod).

V nékterych pripadech mohou byt ]ednothve &sti rozdélovani zvétSeny jesté
o ubytek zakladniho jméni druZstva. To se muzZe stat tehdy, jestlize pfidél nedé-
litelnému fondu nekryje plné amortizaci zdkladnich vyrobnich prostfedkta. V tom
pfipadé je castka, ktera zbyva do plného hrazeni amortizace, rozdélana, a za-
kladniho jméni tak ubyva. .

Cast zakladniho jméni, které je rozdéleno, miize zvétSovat viechny soudasti
rozdéleni — osobni diichod, spolecenskou potiebu, centralizovany ¢&isty dtichod
— mimo akumulaci. Bylo by protimyslné, kdybychom tbytek hodnoty vyrobnich
prostfedkt pocitali k akumulaci.

Souhrn

V ¢lanku jsme se pokusili objasnit obsah hlavnich ekonomickych kategorii
vysledk vyroby a jejich rozdélovani v JZD, navrhnout terminologii vysledkd
vyroby a rozdélovéni.

Vychdzeli jsme pfitom ze dvou zédkladnich kritérii:

a) Obsah jednotlivych kategorii vysvétlit z podminek jejich tvorby, to je
predev§im z forem a souédsti spoleCenské préce, z niz vznikaji. Pfitom jsme dbali,
aby to byly kategorie, které redlné existuji.

b) V terminologii vychazet z obecnych pojmti marxistické politické ekono-
mie a pokud je to nutné, vyhleddvat takové nové terminy, které by nejlépe vysti-
hovaly jejich obsah a pokud moZno zachovavat jednotnost terminologie. (Tim
na piiklad vSechny kategorie vznikajici jen z vyrobni &innosti, jsou oznadeny
piivlastkem ,hruby“, kdezto kategorie zahrnujici v sobé kromé toho i mimovy-
robni dtchody, jsou oznadeny ptivlastkem ,celkovy“.)

Na z4vér shrneme jen struéné definice hlavnich ekonomickych kategorii.
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1. Hruby obrat vyroby JZD je souhrnem vsech vyrobki (uZitych hodnot)
vyrobenych v JZD za jeden rok. Rozdéluje se na hruby obrat zemédélské vyroby
a hruby obrat nezemédélské vyroby.

2. Hodnota produkce je vyrazem abstraktni price vynaloZené ve vyrobé JZD
za obdobi jednoho roku. Je tvofena hodnotou konec¢nych vyrobkt a prirtustku me-
ziproduktu.

Déli se na hodnotu zemédélské produkce a hodnotu nezemédélské produkece.

3. Hruba produkce JZD je ¢ast hodnoty produkce JZD, kterd ztstava po
realizaci druzstvu. Déli se na hrubou produkci zemédélskou a nezemédélskou.

4. Materialové naklady JZD jsou penéznim vyjddfenim hodnoty prenesené
do hrubé produkce JZD z vyrobnich prostiedka.

5. Cistd (ryzi) produkce JZD je ¢asti nové vytvorené hodnoty, kterad zi-
stdva po realizaci druzstvu. Je rozdilem mezi hrubou produkci JZD a materidlo-
vymi ndklady JZD.

6. Dichody cizich pracovnikii jsou ¢asti Cisté produkce JZD, ktera je po-
skytovdna druzstvem jako odména za praci cizich pracovnika.

7. Hruby dichod| JZD je ¢éasti ¢isté produkce JZD, kterd zlistdva druzstvu
po hrazeni duchodd cizim pracovnikim. Obsahuje v sobé osobni dtchod druz-
stevnikli a ¢isty dichod druZstva.

8. Fond thrady JZD je souctem materidlovych nakladi JZD a ddchodt
cizich pracovnikd.

9. Osobni diichod druzstevniki je ¢asti hrubého diichodu druzstva, ktera je
poskytovdna druzstevnikiim jako odména za praci a je mezi druZstevniky rozdé-
lovdna podle pracovni ticasti. Obsahuje v sobé osobni diichod z vlastni prace,
ktery je vnéjsim projevem prace druzstevnikii pro sebe, a nékdy osobni dichod
z cizi prace, ktery je souéasti ¢istého diichodu vytvoreného cizi praci.

10. Cisty dtichod JZD je rozdilem mezi hrubym diichodem JZD a osobnim
dtchodem druzstevnika z vlastni prace. Obsahuje v sobé &isty dichod z vlastni
prace a Cisty dichod z cizi préce.

11. Pfipoétenim pf¥islusné ¢asti mimovyrobnich dichodd JZD k hrubému
dichodu, ¢€istému dichodu a osobnimu diichodu vznikéd celkovy dichod, celkovy
¢isty dichod a celkovy osobni diichod.

P¥i uZiti jednotlivych 'ekonomickych kategorii v konkrétnim rozboru, je
mozno (a ¢asto také nutno) jejich vypocet upravit podle acelu rozboru. Na pii-
klad hrubou produkci je mozno poéditat ve stalych cendch, taktéz z toho i hruby
nebo &isty diichod; nebo ve vlastnich nékladech je mozno pocitat osobni dichod
ve smluvené hodnoté pracovni jednotky a podobné. V kazdém ptipadé se vsak
jedna o odchylky od objektivniho obsahu pfislusnych kategorii, vyplyvajici
z ulelu vypoctu.

Znalost obsahu jednotlivych ekonomickych kategorii je nutnd pro ¢iselny
vypocet jednotlivych kategorii, pro rozbory ekonomickych vztaht v JZD i pro
rozbor roz$ifené reprodukce JZD.

Teoperuyecke BONPCCHI paclpeAelesus pe3yabTaros npoussogcrsa B ECXK

B macrosueit crarbe Mbl TIONBITANNCE OOBACHUTL COJCPIKAHME OCHOBHBLIX 9KOHO-
MMYECKMX KaTeropuii pe3yJabTaTOB MPOM3BOACTBA M UX PACIpPeAeSIeHMs.

IIpy 9TOM MBI MCXOAMJIM M3 JIBYX OCHOBHBIX IIOJIOXKEGHHI, CUHMTAS HEODXOIMMBIM:

a) cozepzKanue OT/ENbHBLIX KaTeropmii o0bACHUTL HAa OCHOBAHUY YCJIOBMIT MX BO3-
HUKHOBEHUA, T. €. IIPEJie BCEero Ha OCHOBAHMM (DOPM M COCTABHBLIX 4YacTeir o0llleCTBeH-
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HOTO TPyZJa, B Pe3yJibTaTe KOTOPOrO0 OHM BO3HUKAIOT. IIpM 3TOM MBI CTapaiuch, YTOOBI
970 OBIIM KaTeropuu, KOTOPhbIE B JCMICTBUTENBHOCTH CYILECTBYIOT.

6) B TEepMMHOJIOTMM MCXOAUTH M3 OOIMX TIOHATMIA MapKCHCTCKOM IIOJUTUYECKO
9KOHOMMH U, IIOCKOJIbBKY 9TO HEOOXO0JMMO, OTBICKHBAThL TakKue HOBbIE ITOHATUA — TEp-
MMHBI, KOTOpbIE JIy4llle APYIUX ONpPeAessloT UX COAepzKaHue, U cobiajaTk 110 BO3MOXK-
HOCTM €AMHCTBO TepMmuHOJiornu. (Tag Hamnp. Bce KaTeropmu, BO3HMKAIOLIME HAa OCHOBE
TIPOM3BOJCTBEHHOI AeATENbHOCTH, 0603HAYAIOTCA TIOHATHEM «BaJIOBOM», MEXKIy TeM Kak
KaTeropum, CojJepzkaue M HenmpOH3BOJACTBEHHBIE O0X0AbI, 0003Ha4alTCA IIOHATHMEM
«OBILIMIT»). A O TR

B 3akio4yeHMM HaAMM JAlOTCA KOPOTKME OIpelesleHMA OCHOBHBIX 3KOHOMMYECKHX
KaTeropmuii. '

1. Banosoit o6opor, ECXK npezacraBisieT cob0il COBOKYITHOCTh BCEX IPOAYKTOB (I10-
wpebuTenbHBIX CTOMMOCTE), TpousseaeHHbIX B ECXK B Teuenne ofHOro roza. Mel pa3
JIMYAEM CEJIbCKOXO3AMCTBEHHbBI 1 HECeJbCKOXO03AMCTBEHHbI BajlOBOM 000POT.

2. CToMMOCTb NPOAYKIMH ABJIAETCH BbIpaxKeHMeM abCTpPakKTHOTO TPyXa, 3aTpadeH+<
Horo B mnpousBoAcTBe ECXK B TedeHue oaHoro roga. OHa COCTOMT M3 CTOMMOCTH (hu-
HaJbHOM IPOAYKLUMH M H3 IIPUMPOCTA TIPOMEIKYTOYHOI'O ITPOAYKTA.

CTouMMOCTb TIPOAYKLIMM JIEJTUTCA Ha CTOMMOCTBH CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOM TIPOAYKIIUUA
M HeCceJbCKOXO03AMCTBEHHON MPOAYKIIUN.

3. Banosas npoaykumna ECXK ABJIAETCA HacTbi0 CTOMMOCTM TIPOAYKIINM, KOTOpad
0CTaeTCA KOOIepaTUBy I10CJe pealu3aiui. .

OHa JeuTCsa Ha BaJIOBYIO NIPOAYKLMIO CEJILCKOXO03AMCTBEHHYIO U HEeCeJIbCKOXO03fi-
CTBEHHY10.

4. Marepuanbuble 3aTpaTbl! ECXK ABIAIOTCA JEHEKHBIM BbIPaXKEeHMEM CTOMMOCTH,
IepeHeceHHoil Ha BaynoBylo npoaykunio ECXK co cpeAcTB IIpOou3BOACTBA.

5. Uucrasa npoayKUMA — 3T0 HacTh BHOBbL CO3JaHHOJ CTOMMOCTH, KOTOPas OCTAaeTCA
rnocje peanu3anuy B KoomnepaTuse. OHa SABJISETCA Da3HULIE) MeXKJy BaJOBOY IIPOAYK-
nuert ECXK u marepuanbHbiMy 3atpatamu ECXK. )

6. Joxoabl CO CTOPOHBI ABJAKTCA 4YacThio 4ucroit mpoaykuuyu ECXK, xoropyio
KOOIepaTHB NPEJOCTaBJIAgeT UM KaK OIJaTy MX TpyJja.

7. BaJoBoi1 AOXOJA KOOIIEpaTHBa — 9TO YacTh umcToi npoxayrumu ECXK, KoTopasa
OCTAaeTCsA I10CJIE BBIIJIATHI J0X0A0B paboTHMKAaM co cTopoHbI. OHA COAep:KUT B cebe -
HbIEe JI0XOJBI KOOIEPaTMBOB M YHCTHIN J0XO0J KOOIlepaTuBa.

8. DOHJ BOCCTAHOBJECHUSA ABJAETCA CYMMOM MaTepHanbHLIX 3aTparT ECXK u moxo-
0B PabDOTHMKOB CO CTOPOHEI.

9. JIMYHBIA J0X0J KOOIEPATOPOB SBJSETCH YaCThbIO BAJIOBOTO J0XO0Ja’ KOOIIepaTHBa,
KoTopas BBIZJAETCHA KOOIlepaTopaM Kak oIjilara MX TpyJa M KOoTopas pacnpeieisercs
MeXKAy HUMM B 3aBUMCHUMOCTM OT MX TPYZAOBOro y4dactus. OH cofepkuUT B cebe JIMYHBIN
JIOXOJ{ OT CODCTBEHHOI'O TPYZAa, ABJIAIOLINICA BHEIIHNM IIPOABJIEHMEM TPYyZa KOOIIEepaTo-
poB ausa cebs, ¥ JMUYHBIN JOXOZA OT YyZKOTo TPy/Ja, KOTOPBIM ABJACTCA YaCThbIO JIMYHOIO
I0X0Ma, CO3JaHHOTO YYZKUM TPYJOM.

10. Yuctent noxon ECXK sgBigercss pasHHIEH MEIKAY BajJoBbiM goxozom ECXK
M JUYHBIM JOX0J0M KOOIIEpaTOPOB OT COOCTBEHHOIO TPyXa.

11. O61ecTBeHHOE TIOTPebIeHe ABIAECTCA yacThio yucroro goxona ECXK, koTopasa
pacxojyercsa B 3aBMCHMMOCTH OT DPEIIeHMs KOOIlepaTMBa B HENIPOM3BOACTBEHHOM cdyepe.

- Croza BXOAUT YacTh YHCTOrO JOXO0Ja OT COOCTBEHHOrO TPyAa M YacTh YMCTOIO J0-
XO0Zia OT YyIKOr0 TPYZAa, PAaBHAIOLIASCA JINYHOMY HOXOAY OT YyZKOTr0 TpyZa.

12. BHYTPHUKOOIIEPATMBHOE HAKOIIJIEHHE ABJSAETCA YacCTbIO YMCTOTO J0XO04a, IIpex-

Ha3HAYEHHOV NJIA PACIUMPEHMUS TIPOM3BOJCTBEHHOM 0a3bl (CPeACcTB IIPOU3BOACTBA).
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13. ITocTymyeHUs B LIEHTPAJNIM30BAHHBIM YMCTBINA JOXO0J] rOCYyZapCTBa IIPEJCTaBIAIT
yacTh wHCTONO Koxoaa ECXK, mocTymaiollyio B BHje Pa3HBIX COODOB OT KOOIEPATHMBOB
B LIEHTPAJM30BAHHBIMA YHUCTBINA A0X0Z rOoCyAapcTBa.

14. MupuBuayanbHasa npubblIb ABIAETCA YacThbio yuctToro goxona ECXK, koropaa
TIOCTYTIaeT OTAENBHLIM JMYHOCTAM HA OCHOBAHMM MX HHAMBHUAYAJIbHOM COOCTBEHHOCTH.

15. O6bumin moxox ECXK — sro cymMma BanoBoro poxoja ECXK u Hempomu3Boa-
CTBEHHBIX JoxozaoB ECXK.

ITyTem pacnpezesieHus HEIPOU3BOACTBEHHBIX JIOXOA0OB I10 OTAEJbHBLIM YacTAM BaJlo-
BOTO JIOXOAAa BO3HMKAIOT:

a) oblLIuil JIMYHBIMA JO0XO0J KOONIepaTOpOB

6) obumit uncrelit goxon ECXK

— oburee oblecTBeHHOEe moTpebiieHue

— ofujee BHYTPMKOOINEpAaTUBHOE HAKOIIJIEHME

— oblasa cymMMa IIOCTYNJIEHMI B I[€HTPAJM30BaHHBIN YMCTBIM JOXOX (TIPaKTH-
YeCcKM He MMeeT MecTa)

— ofujas MHAMBHAYAJLHAA TIPHOLIIE (TakzKe NPaKTUYeCKH HE MMEeT MecCTa).

IIp# MCNONBL30BaHUU OTAENbHBIX SKOHOMMYECKMX KaTeropuii B KOHKPETHOM aHa-
Ju3e MOKHO (a B OOJBIUMHCTBE ClydyaeB HEOOXOAMMO) MX OIpejesieHHe IIPUCIIOCOOUTH
B 3aBMUCMMOCTH OT Liejieli pacdera. Hamp., BaJOBYI0O NPOAYKIMIO MOIKHO pPacCYUTATh
71 MOCTOSAHHBIX I[€eHAX TAaK 7K€ KaK M BaJIOBOI MJM 4MCThIM goxoh. B pacuyerax ceGecrou-
MOCTM JIMYHBIIA JOXOJ TIOACYUTATE, I10JL3YACH IIPHU 9TOM YCJIOBHOI OLIEHKON TPYXOAHSA
H'T. II. B KaKJ0M M3 9THUX CJIy4YaeB AeJI0 KacaeTcd OTCTYIIJIeHMI OT 0O bEKTUMBHOTO COAEp-
2KAaHMUA COOTBETCTBYIOI[MX KAaTEropuii, BbITEKAKIIMX U3 KOHKDPETHBIX LIeJIeil pacyera.

3HaHUe COAEPIKAaHMUA OTAENbHLIX 9KOHOMHYECKMX KaTeropuii HeobXoaumo AJig IIpo-
BeJ[eHUs aHAlM30B 9KOHOMMYECKMX OTHOIUEHMII U PACIIMPEHHOTO BOCIIPOM3BOJCTBA
B ECXK.

Theoretische Probleme der Verteilung der Produktionsergebnisse in den JZD (LPG)

Im vorliegenden Artikel haben wir versucht, den Inhalt der wichtigsten 6konomischen
Kategorien der Produktionsergebnisse und ihrer Verteilung in den JZD zu kldren und eine
Terminologie der Produktionsergebnisse und ihrer Verteilung zu entwerfen.

Wir sind dabei von zwei grundlegenden Gesichtspunkten ausgegangen: \

a) Die einzelnen Kategorien anhand der Bedingungen ihrer Bildung, d. h. vor allem
der Formen und Bestandteile der gesellschaftichen Arbeit, aus der sie entstehen, zu er-
kldren. Wir haben dabei darauf geachtet, tatsdchlich bestehende Kategorien zu wéhlen.

b) Bei der Terminologie von den allgemeinen Begriffen der marxistischen Polit-
okonomie auszugehen und soweit dies erforderlich ist, neue Termine zu wihlen, die der.
Begriffsinhalt der Kategorien am besten erfassen, und die Einheitlichkeit der Terminologie
zu wahren. (So werden z. B. alle nur aus der Produktionstédtigkeit hervorgehenden Kate-
gorien mit dem Attribut ,Brutto-“, die auch auBerhalb der Produktion erworbene Ein-
kiinfte enthaltenden Kategorien hingegen mit dem Attribut ,Gesamt-“ bezeichnet.)

Abschliefend fassen wir die Definition der wichtigsten Gkonomischen Kategorien
kurz zusammen. :

1. Der Bruttoumsatz der JZD ist die Zusammenfassung in der JZD wéhrend eines
Jahres erzeugten Produkte (Gebrauchswerte). Er wird auf den landwirtschaftlichen und
‘auf den nichtlandwirtschaftlichen Bruttoumsatz aufgeteilt.

2. Der Produktionswert ist der Ausdruck der in der Produktion der JZD wihrend
eines Jahres aufgewendeten abstrakten Arbeit. Er wird von dem Wert der Endprodukte
und von den Zwischenproduktzunahmen gebildet.
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Er wird auf den Wert der landwirtschaftlichen und den Wert der nichtlandwirt-
schaftlichen Produktion aufgeteilt.

3. Die Bruttoproduktion der JZD- ist der Teil des Produktionswertes der JZD der
nach der Realisierung der Genossenschaft verbleibt.

Sie wird auf die landwirtschaftliche und auf die nichtlandwirtschaftliche Brutto-
poduktion aufgeteilt. !

4, Die Materialunkosten der JZD sind der Geldausdruck fir den von den Pro-
duktionsmitteln auf die Bruttoproduktion der JZD ibertragbaren Wert.

5. Die Netto-(reine)-produktion der JZD ist der Teil des neugeschaffenen qutes,
der der Genossenschaft nach der Realisierung verbleibt. Er stellt 'den Unterschied zwi-
schen der Bruttoproduktion der JZD und ihren Materialunkosten dar.

6. Die Einkiinfte fremder Arbeitskréfte! sind ein Teil der Nettoproduktion der JZD,
der von der Genossenschaft als Entgelt fiir die Arbeit fremder Arbeistkréfite gewidhrt
wird.

7. Das Bruttoeinkommen der JZD ist der Teil der Nettoproduktion der JZD, der
nach der Deckung der Einkiinfte der fremden Arbeistkrifite verbleibt. Es. umfa3t das
personliche Einkommen der Genossenschaftsbauern und das Reineinkommen der Ge-
nossenschaft.

8. Der Ersatzfonds der JZD ist die Summe der Materialunkosten der; JZD und der
Einkiinfte der fremden Arbeitskréfte.

9. Das personliche Einkommen der Genossenschaftsbauren ist der Teil des Brutto-
einkommens der Genossenschaft, der den Genossenschaftsbauern als Entgelt fiir ihre
Arbeit gewdhrt wird und an sie nach dem Grad ihrer Beteiligung an der gemeinschaft-
lichen Arbeit verteilt wird. Er schlieBt in sich das pe{‘stinliche Einkommen aus der
eigenen Arbeit ein, das der duflere Ausdruck der Arbeit des Genossenschaftsbhauern, fiir
sich ist, und das personliche Einkommen aus fremlder Arbeit;, das ein Bestandteil des
durch fremde Arbeit geschaffenen Reineinkommens ist.

10. Das Reineinkommen der JZD ist der Unterschied zwischen dem Bruttoein-
kommen der JZD und den personlichen Einkiinften der Genossenschaftsbauern aus der
eigenen Arbeit. :

Es umfalit das Reineinkommen aus der eigenen Arbeit und das Reineinkommen
aus fremder Arbeit.

11. Der gesellschaftliche Verbrauch ist der Teil des Reineinkommens der JZD, der auf
BeschluB3 der Genossenschaft fiir andere als Produktionszwecke verbrauchty wird.

Er umfa8t den aus der eigenen Arbeit und den aus fremden Arbeit hervorgegan-
genen Teil; letzterer entspricht dem personlichen Einkommen aus der fremden Arbeit.

12. Dig innergenossenschaftliche Akkumulation ist der Teil des Reineinkommens,
der zur Erweiterung der Produktionsbasis (der Produktionsmittel) bestimmt ist.

13. Die Abfiihrung zum zentralisierten Reineinkommen des Staates ist jener Teil
des Reineinkommens der JZD, der in Form verschiedener Gebiihren von der Genossen-
schaft dem zentralisierten Reineinkommen des Staates zugefiihrt wird.

14. Der individuelle Gewinn ist der Teil der Reineinkommens der JZD, der Einzel-
personen aus dem Titel ihres individuellen Besitzes gewéhrt wird.

15. Das Gesamteinkommen der JZD ist die Summe des zweiten Einkommens der
JZD und der auBerhalb der Produktion erworbenen Einklinfte der JZD.

Durch Aufteilung der auBerhalb der Produktion erworbenen Einkiinfte der JZD
zu den einzelnen Teilen des Bruttoeinkommens entstehen:

a, das gesamte personliche Einkommen der Genossenschaftsbauern,

b) das gesamte Reineinkommen der JZD

— der gesamte genossenschaftliche Verbrauch,
— die gesamte innergenossenschaftliche Akkumulation,
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— die gesamte Abfiilhrung an das zentralisierte Reineinkommen des Staates
(kommt faktisch nicht vor),
— der gesamte individuelle Gewinn (kommt ebenfalls faktisch nicht vor).

Bei der Anwendung der einzelnen okonomischen Kategorien bei einer konkreten
Analyse kann (und muf3 oft) ihre Berechnung dem Zweck derselben angepaf3t werden. Die
Bruttoproduktion und davon auch das Brutto- oder Nettoeinkommen kann z. B. in sta-
bilen Preisen errechnet werden; bei den Selbtkosten kann das persoliche Einkommen
im vereinbarten Wert der Arbeitseinheit berechnet werden und dgl. mehr. Jedenfalls
geht es jedoch um Abweichungen vom objektiven Begriffsinhalt; der betreffenden Kate-
gorien, die sich aus dem Zweck der Berechnung ergeben.

Die Kenntnis des Begriffsinhalts der einzelnen 6kondmischen Kategorien ist fiir
die Vornahme von Analysen der okonomischen Beziehungen in den JZD und fiir die
Untersuchung der erweiterten Reproduktion in den JZD notwendig.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CIsSLO 8

Poznamky o moZnostech obecné aplikace ekonomickych
poznatki, ziskanych z prazkuma VUZE u JZD a osobnich
dopliikovych hospodafstvi ¢lenu JZD

O BO3MOIKHOCTAX IIUPOKOro MCMOJL3I0BAHUA SKOHOMMUYECKUX HNAHHBIX,
NOJYyYeHHBIX Npu obciemoBanuyu HayuHO-HCCIEeZOBATENLCKHM MHCTHTYTOM 9SKOHOMHKN
ceabcekoro xo3aiictsa ECXK u npuycazedssIx xo3aiiers uiaenon ECXK

Bemerkungen iiber die Modglichkeiten einer allgemeinen Applikation der o6kono-

mischen. Erkenntnisse, gewonnenen aus der Aufklirung des Forschungsinstituts fiir

landwirtschaftliche Okonomik (VUZE) bei JZD (LPG) und aus den personlichen Er-
ginzungswirtschaften der JZD-Mitglieder

Inz. Josef KOZAK, pracovnik Statniho ufadu statistického, Praha
Ludék RYCHETNIK, promovany ekonom, asistent Vysoké Skoly ekonomické, Praha

Doslo dne 12. III. 1958

Nase zemédélska statistika se jiz delsi dobu snazi charakterizovat a hodnotit
patfiénymi ¢iselnymi tdaji ekonomické jevy a procesy naseho zemédélstvi. Tyto
¢iselné tdaje mohou pochizet z nejruznéjsich prament; z hlediska jejich zji§to-
vani lze je rozdélit do dvou skupin:

a) &iselné charakteristiky potfebnych udaji prameni z vycerpavajicich zjis-
fovani; jsou ziskavany od vsech jednotek zkoumaného souboru;

b) c¢iselné charakteristiky potfebnych znakli prameni z vybérového zjisto-
vani; jsou ziskdny pouze od vybrané casti jednotek zkoumaného souboru.

Jednim ze soucasnych dkolt zemédélské statistiky je podrobné zkoumat
vztahy a zakonitosti, ptlisobici na pribéh a vysledky zemédélské vyroby v sek-
toru JZD a v zdhumenkovych hospodatstvich ¢lentt JZD. Aby dosazené zavéry
byly spolehlivé, je nutno zjistit dostatecné podrobnou fadu udaji a charakte-
ristik; je tedy nutné spolehlivé Setfeni rozmanitych dat. Je pochopitelné, ze tako-
vou fadu znakd budeme zkoumat jediné u malého souboru jednotek, jediné u vy-
bérového souboru. Na vycerpavajici zjistovani by ndm nestacily sily.

Takovym zjitovanim se u nas zabyva Vyzkumny tstav zemédélské ekono-
miky CSAZV (VUZE), ktery jiz nékolik let sleduje pot¥ebné znaky u vybérovych
soubortt JZD a osobnich doplitkovych hospcdaftstvi €lentt JZD.

Takové vybérové zjisfovani ma smysl jen tehdy, jsou-li jeho vysledky a za-
véry obecné platné, tedy tehdy, miizeme-li je zobecnit na cely zakladni soubor.
Proto uvedené zjistovani VUZE vychazi z predpokladu, Ze zjiiténé ekonomické
souvislosti a zakonitosti ovlddaji nejen zkoumany vybérovy soubor, nybrz i ves-
kerd ostatni JZD, piipadné veskerd osobni doplitkova hospodafstvi ¢lenu JZD.
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Rozhodujici je tedy otdzka reprezentativnosti téchto vybérovych souborii. Tato
reprezentativnost se viak nemize vztahovat jen na ekonomické zdkonitosti; mu-
sime ji roz§ifit i na dalezité primérné charakteristiky, jako jsou na piiklad vlastni
naklady na hektar zemédélské pudy, struktura dichodi élent druzstva atd., které
jsou a stale budou zadanéjs§i i mimo potteby VUZE. Kvantitativni charakteristiky
jsou také dulezité k riznym pomocnym propoétim zemédélské hrubé produkce,
k vycisleni materidlovych nikladd pfi vypoctu ¢isté zemédélské produkee, k vy-
poctu dichodi zemédélského obyvatelstva atd. Vyznam a rozsah takovych cha-
rakteristik bude v budoucnu jen vzrustat.

Jedna se tedy o to, jsou-li poznatky a tudaje z vybérovych zjisfovani VUZE
obecné platné, reprezentativni, Zda se, ze tomu zdaleka tak neni. D4 se totiz
ukazat, Ze v&tSina udajii z vybérovych soubori VUZE je nadhodnocena; mira
tohoto nadhodnoceni je u ruznych znakt rizna. V kazdém pripadé je vsak toto
nadhodnoceni systematické a statisticky vyznamné.

Jako ptriklad uvadime v tabulce I srovnani primérnych hodnot stejnych
znakl ze dvou vybérovych zpracovani, a to jednak z vybérového souboru VUZE
a jednak z vybérového zpracovani roénich vykaza JZD.

Jaké jsou pficiny tohoto zkresleni tdajii z vybérovych soubord VUZE? Do-
mnivame se, Ze jich je nékolik:

Vybérové soubory, zkoumané VUZE, byly tvofeny tak zvanym tsudkovym
vybérem, kdy odbornici na zdkladé vlastniho ‘Gsudku vybrali typické jednotky.
Ze zkuSenosti je znamo, Ze do takového vybéru se napt. pri vybéru JZD z prak-
tickych divodd dostanou druzstva s dobrou evidenci, druzstva upevnéna, tudiz
druzstva lep§i nez primérnd. Tak vznika ono zkresleni smérem nahoru. V pfi-
padé, Ze jsou vybirdna JZD skute¢né primérna podle urcitého znaku, pak stale
onen subjektivni prvek volby podle tvahy odbornika znemozZiiuje zaruéit repre-

L

Primérnéd hodnota znaku
dtichody pocet od- vyméra orné
rodiny pracovanych p oig:ﬁééenﬁ pudy osob-
¢lena JZD | pracovnich et ]ZyD ntho dopln-
plynouci jednotek racu'icicl': kového hos-
z druzstva rodinou p e J]ZD podarstvi
v Ké&s ¢lena JZD ¢lena JZD vha
Vybérovy soubor VUZE* 19 187 897 2,09 0,425
Vybérovy soubor rotnich vy-
kaza JZD** 16 869 730 1,96 0,374
Pripustné chyba pruméru
z roénich vykazi! + 1489 4 50,4 =+ 0,0928 + 0,0318 |

*) Ze zpracovani VUZE za rok 1955 za Zeské kraje.
**) Ze zpracovani rocnich vykazi JZD za rok 1956 za Ceské kraje.

') Uvedené priméry byly vypolteny pouze ze 100 roénich vykaz JZD, nahodné ode-
branych z celkového poctu 800 roCnich vykaz(, které Statni Gtad statisticky vybérové
zpracoval za rok 1956 za Ceské kraje. Uvedené pripustné chyby téchto primért jsou
tedy alesponi 2—3krat v&tSi neZ skutefnd piipustna chyba z celkového poCtu 800 zpra-
covavanych vykazu.

Rozdil jednoho roku spiSe snizuje tendenci nadhcdnoceni udaji VUZE. Presto vsak
tabulka I. ukazuje, Ze pruméry ze souboru VUZE jsou u rGznych znakl rtizné nadhod-
noceny. }
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zentativnost vybéru. Subjektivni tsudek totiz neni moZno objektivné zhodnotit.
Jediné tehdy, kdyz uZijeme ndhodny vybér, muZeme vyuZitim poétu pravdépo-
dobnosti nahodu ovladnout a pfesné uréit, kdy dostavame reprezentativni ddaje
odpovidajici skute¢nosti a do jaké miry se uplatiiuje vliv nahody.

Dalsi vaznou pfi¢inou toho, ze tidaje VUZE jsou nereprezentativni, je skuteé-
nost, ze vybérové soubory VUZE jiz zastaraly. Zakladni skupina zkoumanych jed-
notek byla vybriana v letech 1951 a 1952 a od té doby byla jen mélo dopliiovana.
Proto je v soucasné dobé vybérovy soubor napf. u JZD tvoren druzstvy jiz upev-
nénymi, zku§enymi z nékolikaletého druZstevniho hospodafeni, jejichz vysledky
jsou znatelné lep§i nez celostdtni primér, ktery je stlaovan vysledky horsich
a vznikajicich druZstev.

Vybrané jednotky, které jsou zpravodaji VUZE, vedou uréité zaznamy. Do
jednotky pravidelné dojizdi pracovnik VUZE k provéfeni zdznami. Je samoztej-
mé, Ze se snazi pomoci svou zkuSenosti a radou, a tak i timto zplisobem mohou
byt vysledky vybrangych jednotek lepsi nez celkovy primeér.

Tento vycet pfic¢in neni zdaleka vy&erpavajici. Pfesto vSak odtud vyplyvi, ze

a) Cast v jednom roce vybranych primérnych. jednotek se b&hem let stane
nadprimérnymi; ¢im déle bude takovy soubor jednotek zachovan, tim se tato
tendence bude zesilovat;

b) v takto vytvoreném souboru nebudou vétSinou jednotky podprimérns;
¢im déle bude takovy soubor jednotek zachovén, tim v ném bude téchto podpri-
mérnych jednotek vice chybét.

Toto vysvétleni je velmi hrubé. Nazorné lze osvétlit tento problém v grafu.
Uvadime proto schematické grafy, na kterych srovnavame zakladni soubor jed-
notek s hodnotami uréitého znaku s vybérovym souborem, vytvofenym tsudko-
vym vybérem a ndhodnym vybérem, a jejich priméry ve dvou letech. V grafu il
je znizornéna situace v tom roce, kdy byl vybérovy soubor vytvofen. Zikladni
soubor oznacujeme A, jeho primér a; vybérovy soubor vytvofeny tsudkovym

vybérem oznacujeme Xy, jeho primeér Xu.
V grafu 2 zachycujeme tentyZz soubor po nékolika letech. Oznadeni  je

stejné; vybérovy soubor vytvofeny pravdépodobnostnim vybérem oznaéujeme X ,
a jeho prumér x,.

Graf 2 ukazuje, jak se pri-
mér souboru vytvofeného tsudko- A
vym vybérem xu je§té vice od-
chylil od praméru zikladniho
souboru. Dale je vidét, jak by mél
vypadat reprezentativni vybérovy
soubor a jak skute¢né obvykle vy-
pada soubor vytvofeny nahodnym
vybérem. Rozdil xu — x, pak
ukazuje silu zkresleni tdaju.

Jak jiz bylo fe€eno, je potie-
ba spolehlivych a podrobnych
udajii o zemédélské vyrobé JZD I
a osobnich doplitkovych hospo- : )
dafstvi ¢lend JZD velmi naléha- i
va. V soucasné dobé tudiz uz ne- g
mohou stalit nereprezentativni vybérové soubory VUZE. Jsmel tedy pted
problémem, jak vytvofit reprezentativni vybérové soubory, které by podavaly

Graf. 1

pocet jednotek

—_—

g X, hodrola  sledovaného maky

Graf. 2

pacet jedhotek
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spolehlivy obraz o hledanych ekonomickych zakonitostech a jejich é&iselnych cha-
rakteristikach. Nejpal€ivéjsi otdzkou v soucasné dobé je vytvoreni reprezentativ-
niho vybérového souboru osobnich doplitkovych hospodafstvi élentt JZD, nebot
o JZD muzeme byt dostatecné informovani z kazdoro¢niho vybérového zpracovani
roénich vykazi JZD. Z dalsi ¢asti je vidét, jaké problémy bude nutno pfi tvoreni
takového souboru prekonat. Pokusime se zdroveri ukazat, jak by se podle naseho
nazoru mély tyto problémy fesit.

IL

Jak jiz bylo feceno, bude nutno ndhodnym vybérem vytvofit reprezentativni
vybérovy soubor osobnich doplitkovych hospodafstvi ¢lentt JZD; tedy takovym
zpusobem, pfi kterém jednotky vybird nahoda, pficemz kazda jednotka méa urci-
tou pravdépodobnost, ze bude pojata' do vybéru. Jediné za téchto okolnosti mu-
Zeme matematickou teorii zarucit, ze vysledky budou nezkreslene a vliv nahody
bude mozno pfesné vymezit. |

Chceme-li provadét takové vybérové Setfeni, musime se rozhodnout pro
uréity jeho druh, pro uréité vybérové schéma, které je pro nas§ pfipad nejvyhod-
néjsi. Hleddme takové vybérové schéma, které umoziuje dosihnout potiebnych
vysledki pfi nejniz§ich nadkladech, které vSak zaroveii je organiza¢né nejsnad-
néji proveditelné a které umoziiuje prakticky zajistit nahodnost vybéru. To
znameni nejdfive stanovit pripustnou chybu, o kterou se vysledky z vybérového
Setfeni mohou nejvyse li§it od skute¢nosti, a na jejim zakladé ur¢ime, kolik mu-
sime do vybérového souboru zahrnout jednotek.

Vsechny tyto problémy umoziiuje fefit teorie ndhodného (pravdépodobnost-
niho) vybéru za pfedpokladu, Ze zndme variabilitu sledovaného znaku v zaklad-
nim souboru, charakterizovanou rozptylem. Nasim prvnim tkolem bude tedy od-
hadnout rozptyl zikladniho souboru — o2

Uvazujme nyni opét konkrétné. Budeme zjisfovat fadu znaki u souboru
osobnich doplitkovych hospodafstvi ¢lenti JZD. Kazdy ze sledovanych znakd ma
jinou variabilitu. K dosazeni stejné pfesnych vysledki této rady znakda bychom
zfejmé museli uskute¢nit fadu vybérovych Setfeni o rizném rozsahu. To je vSak
prakticky neuskuteénitelné. Musime se proto rozhodnout pro jeden znak; podle
jeho variability provedeme s urCitou presnosti vybérové Setfeni. Pro ostatni znaky
bude dosazena pfesnost pochopitelné jina, protoze i variabilita je riizna. Zdilo by
se, ze nejlepsi cesta je takova, kdy za rozhodujici je zvolen znak s nejvétsi varia-
bilitou; pak viechny ostatni znaky jsou zjistoviny s chybou mensi nez u rozho-
dujiciho znaku. Tato cesta je vSak obvykle netinosna. Znak s maximalni varia-
bilitou totiZ nuti obvykle k vybirani pfili§ velkého poétu jednotek, ktery pro vét-
Sinu znaka zarucuje zbyteéné velkou presnost. Obvykly postup je takovy, kdy za
rozhodujici je zvolen jeden ze skupiny zakladnich znakt s vétsi variabalitou. Tim
je dosazeno toho, Ze zékladni znaky zjistime s pfijatelné malou chybou, pfi které
rozsah vybéru nepresahne uskuteénitelnou mez. Musime oviem pocitat s tim, Zze
u nékterého z méné dulezitych znakd dosihne p¥ipustnd chyba extrémni vyse.

K vyhodnoceni variability jsme sledovali téchto Sest znaki:

1. dichody rodiny &lena JZD plynouci z osobniho dopliikového hospodafstvi;

2. duchody rodiny ¢lena JZD plynouci z druzstva;

3. pocet odpracovanych pracovnich jednotek rodinou ¢lena JZD;
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4. pocet ¢lent rodiny ¢lena JZD pracujicich v JZD;
5. pfijmy rodiny ¢élena JZD za volny prodej;
6. vyméra orné pudy osobniho dopliikového hospodatstvi ¢lena JZD.

U kazdého znaku byl vypocten primér, rozptyl, smérodatnd odchylka a va-
riacni koeficient z vybérového souboru VUZE (tabulka IT).

II.

Znak
1 2 3 4 5 6
prumeér 9322 19 187 897 2,0863 4,039 0,4254
rozptyl 14 652 000 |92 052 600 105 352 0,1826 | 388 100 0,0312
smérodatnd odchylka 3 828 9 594 325 0,4272 3 064 0,1765
variaéni koeficient v 9, 41 50 36 20 76 41

Pii hodnoceni téchto charakteristik je nutno mit na paméti, ze jsou ziskdny
z tusudkového vybéru, ktery praméry nadhodnocuje a rozptyly podhodnocuje?);
proto i variacni koeficienty budou znaéné podhodnoceny. Presto viak je zfejmé
toto: znak 5 ma relativné nejvyss§i variabilitu. Jde patrné o extrémni pfipad,
protoze variacni koeficienty ostatnich znakd neptesahuji 50 %. Jako rozhodujici
nebude tedy bran v tvahu znak 5, nybrz jeden z hlavnich znaka 1 a 2.
Jejich variaéni koeficienty jsou 40 az 50 %, patii tedy do skupiny zdkladnich
znakd, které maji nejvys$si variabilitu. Oba jsou zdkladni proto, Ze jsou znaky
komplexniho charakteru, vyjadfujici ve finanénim ukazateli bud droveri hospoda-
feni druzstevnika nebo pracovni ucast druzstevnika v JZD. Na jejich vysi se
bude tedy projevovat vétsina dalsich znakd. Protoze hodnoty znaku 2 jsou znamy
z roénich vykazti JZD, kdezto znak 1 je zjisfovin pouze tasudkovym vybérem
VUZE, byl jako rozhodujici pro uréeni rozsahu vybéru zvolen znak 2.

Z roénich vykazii JZD lze zjistit primérné diichody jedné rodiny v druz-
stvu, plynouci z druzstevniho hospodateni. Ziskany rozptyl predstavuje tedy pouze
variabilitu mezi priméry JZD. Tento rozptyl budeme znadit o,*. Celkovy rozptyl
0 miizeme rozlozit na dvé slozky: na rozptyl dil¢ich priimérd kolem celkového
priméru o%; a na pramér diléich rozptyld (znaéime 0%), coz je primérna hod-
nota rozptyli prijmd jednotlivych rodin v druzstvu kolem primérného piijmu
rodiny v druzstvu. Plati tedy: 5

0 = o% 0% ) (1)

Z roé¢nich vykazi byla spolehlivé odhadnuta slozka rozptyluo®y ; je roven
o = 55831000

Tato slozka celkového rozptylu je velmi dilezitd pro dalsi dvahy o vybéro-
vém schématu. Druhou slozku celkového rozptylu bylo téméf nemozné odhadnout.
Vime viak, Ze odhad rozptylu z tsudkového vybéru VUZE je spodni hranici

%) Jak je ze zkuSenosti zndmo, ma usudkovy vyb&r tendenci rozptyl v&tSiny znakl
podhodnocovat. Odbornik vybird jednotky typické (zhruba primeérné); neliSi se tudiz
tolik od sebe jako jednotkyl ndhodné vybrané.

) V naSem pfFipadé plati rovnice (1) ipouze pFibliZzng, protoZe rozptyl ¢% je neva-
zeny. Presnost je tim vétsi, ¢im se meéné lisi poCet rodin v jednotlivych druzstvech.
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proto, Ze dsudkovy vybér odhad rozptylu podhodnocuje. Aby byla ziskana alespori
ptiblizna informace o wariabilité znaku 2, bylo nutno pfedpokladat, ze celkovy
rozptyl je minimalné tak wysoky jako odhad rozptylu 'ze souboru VUZE, tj. pfi-
blizné 93 000 000. Tak byly ziskavany tyto vysledky:

celkovy rozptyl 6? je minimalné 93 000 000,
jeho 1. slozka o%; je 56 000 000; pak tedy
jeho 2. slozka o% je minimalné 37 000 000.

Na zakladé téchto hrubych informaci bylo uvazovano o jednotlivych vybéro-
vych schématech. Jako pfipustnd maximalni chyba bylo stanoveno 5 % z prii-
méru znaku 2*), tj & = 845. Bude-li uZit nahodny vybér s vybérovou jednotkou
rodiny €lena JZD, pak musi byt vybrano nejméné 520 rodin:

" 22 g2 4.93 000000
n= = =520
A2 715000
kde: j il v .' S
n je polet vybiranych jednotek,
o* je celkovy frozptyl,
"/ je pfipustni chyba.
Pti avahich o dvoustupriovém vybéru bude uzivana tato symbolika:
Pocet vybérovych jednotek
prvniho stupné pocet JZD M
Pocet jednotek druhého stupné < - 2 :
v j-té jednotce prvniho stupné pocet rodin v j-tém JZD N;
2 7 . M
sPé)uc:rtlé vSech jednotek druhého poget rodin celkem N=3XNj
i

Priumeérny pocet jednotek druhé- PR 4 .
ho stupné v jednotce prvniho pr\;rznsrny pocet rodin N =£_
stupné i M
Pocet vybranych jednotek ” "
prvniho ystupgé J pocet vybranych JZD m
Po¢ branych j - &

cet vybranych jednotek dru podet vybranych rodin %

hého stupné

M N;

J

?rl‘lmémé hodnota znaku na pramérny prijem rodiny = 1

jednotku druhého stupné . %= N %
i i

; ‘) Je zFejmé, Ze dovolit pripustnou chybu nad hranici 5% by znamenalo pFipustit,
ze ziskanfz poznatky mohou byt v nékterych pFipadech znaéné labilni. Uelem uvaZova-
geho vybéru je navzajem srovndvat vybrové priméry sledované rady znak (at primo
¢i pomoci ruznych ukazatell). Vybérové zndky budou tudiZ kolisatl kolem. svych, pro nas
vSak neznamych prumérd zakladniho souboru, a to u nékterych znak pod, u nékterych
znakl nad tento primér.. Hranici tohoto kolisdni bude hranice dana pfFipustnou chybou.
Kdyby pak na priklad mél byt srovndn znak z prvni skupiny se znakem druhé skupiny,
je zfejmé, ze pfi pozadavku na piiklad 15% chyby byly by zavéry plynoucf z to-
hoto srovnéni velmi nespolehlivé, pfipadné i mylné Proto se zd4, Ze stanoveni pripustné -
chyby na 5% vybérovych primért sniZuje takové nebezpe¢i na pfijatelnow miru.
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M N;
Jj
Celkovy rozptyl mezi jednotkami  rozptyl mezi pfijmy o2 = _1_ (a; — a)2
druhého stupné - rodin N
J i
e
7 M
Rozptyl mezi pruméry jednotek rozptyl mezi priméry o = — (_ _5)2
prvniho stupné rodin' v JZD 2 M J
J
5
Rozptyl wuvnitf  j-té jednotky rozptyl mezi pFijmy o5 = 1 (a,-.-—l;j)z
.prvniho stupné rodin v j-tém JZD ! i 7
i
7 M
Pramérny rozptyl uvnitf jed- prumeérny rozptyl mezi o2, = o2s;
notek prvniho stupné pfijmy rodin v JZD M T

Uvazme nyni, ze bychom nejdfive vybrali ndhodné uréity pocet jednotek
prvniho stupné. V kazdé vybrané jednotce prvniho stupné bychom

a) vybrali 72 =5 jednotek druhého stupné,
b) vybrali n==1 jednotku druhého stupné.

Pak budeme musit vybrat !
ad a) m1 jednotek prvniho stupné, kde

4 (02; " % az,) y (56 000 000 + —é— 37.000 000 )

= A? = ~ 715000
ad b) ma jednotek prvniho stupné, kde

_ 4(56000000 —+ 37 000 000)
g 715000

Je pochopitelné, Ze druhd alternativa bude zfejmé vyhodnéjsi. Jeji rozsah
je stejny jako rozsah vybéru s vybérovou jednotkou rodiny &lena JZD; organizaéné
je viak sndze proveditelna.

Usuzujeme tedy, e vybér zhruba 500 JZD, kde v kaidém z vybrangch
JZD bude ndhodné vybrana jedna rodina ¢€lena JZD, poskytne vyhovujici vy-
sledky. Tento problém lze fesit téz s ohledem na pomér nakladi na Setfeni jed-
notky prvniho stupné a jednotky druhého stupné. Vysledky jsou stejné.

Tyto fvysledky jsme dostali z pfibliznych ¢isel, ‘proto plati rovnéz pouze pfi-
blizné. Aby byla zvySena jejich spolehlivost, byly zkonfrontoviany s vypoéty, za-
lozenymi na druhém rozhodujicim znaku, a to na znaku 1 — piijmy rodiny ¢lena
JZD plynouci z doplitkového hospodafstvi. Z vykazi JZD vsak nezndme rozptyl
znaku |1, ktery v nich nemize byt Setfen. Byla proto pouzita tato konstrukce:

z vybérového souboru VUZE byla vypoétena regresni rovnice, vyjadfujici zévis-
lost uvazovaného znaku 1 — diichody irodiny ¢lena JZD plynouci z doplitkového

— 355 %)

= 520

“l Uvedeny vzorec plati za Fady zjednoduSeni; z nich vyznamné v naSem pfipadé je
Nj = Nj . Dalsi zavéry tim vSak nebudou pfili§ ovlivnény.
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hospodétstvi na znacich 2, 3, 4, 5 a 6. O regresnich vztazich ze zkusenosti vime,
ze jsou pomérné stabilni. Protoze nezndme zadnou tendenci tsudkového vybéru
zkreslovat je urlitym smérem, predpoklddame, Ze tato regresni rovnice je v po-
stacujici mire reprezentativni.

Regresni rovnice pro vypocet vyrovnanych teoretickych hodnot x'y ma tvar

4 Pe— 7 "
@'y =b1p- 3456 @2 + D13+ 2456 T3 + D14+ 2356 T4 + D15 0346 @5 + D16 0305 Vg (2)

kde x'1 atd. jsou odchylky hodnot pfislusnych znaki od svych praméri a biz.3as56
atd. pfedstavuje Cisty regresni koeficient, tj. zménu znaku 1 zpisobenou jednot-
kovou zménu znaku 2 pfi stale arovni znakt 3, 4, 5 a 6; podobné ostatni regresni
koeficienty. . .

Plati-li takovy vztah pro proménnou x'i, pak pro rozptyl rady vyrovnanych
hodnot znaku 1 plati:

ohH= %12 3456 6% + D213+ 2456 0% + %14 - 2356 6% 1 DP15- 2346 675 + 0%16- 2505 0% +
+ 2(b12 - 3456 U13 - 2456 23 O2 O3 1 D1a- 3456 D14 - 2356 724 G2 04 + D12+ 3456 D15 2346 725 02 05 +
+ b12- 3456 D16 - 2315 726 T2 Og 1 D13+ 2456 D14 - 2356 734 O3 G4 + D1g- 2456 b15 - 2346 735 03 05+
+ bis 0456 D16+ 2305 736 O3 Og + D1+ 2356 D15 - 2346 745 T4 05 + bra - 2356 D16+ 2345 745 04 T +

+ by5 - 2346 b16 - 2345 756 T5 T6) (3)
kde 723, r24, atd. jsou obecné korelaéni koeficienty, vyjadfujici linearni za-

vislost mezi znakem 2 a 3, 2 a' 4, atd.

Dosadime-li do této rovnice spolehlivé tdaje rozptyli a smérodatnych od-
chylek z ro¢nich vykaza JZD, dostaneme spolehlivéjsi odhad rozptylu znaku 1, nez
je jeho odhad z vybérového souboru VUZE.

Z roénich vykazl byly vypoéteny rozptyly mezi priméry JZD jednotlivych
znaki. Na zakladé zkuSenosti a rtznych star§ich materiala byla odhadnuta druh
slozka rozptylu, primérny rozptyl uvnitt JZD. Tak byly ziskdny tudaje, uvedené
v tabulce IIIL.

I11.

Znak
Charakteristika
2 3 4 5 6

o%p 56 000 000 64 000 0,21 . 0,026
o?s 37 000 000 42 000 0,44 0,015
o? 93 000 000 106 000 - 0,65 . 0,041
odhad rozptylu z vybéro-

v&ho soubeit VUZE 92 050 000 105 000, 0,18 9 390 000 0,031

Z ﬁdajﬁ uvedenych v tabulce III jsou rozptyly mezi praméry spolehlivé
odhady, primérné rozptyly uvnltr druzstev a celkové rozptyly predstavuji spodni
hranici skuteéného stavu.

Timto zplisobem dostaneme rozptyl vyrovnanych teoretickych hodnot znaku
1. Musime z néj pfejit na rozptyl skuteénych hodnot. Pomazeme si touto tvahou:
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Plati identita: oo
I=r4(-1), W

tj. skute¢nd hodnota znaku I je rovna vyrovnané hodnoté a odchylce mezi
skute¢nou a vyrovnanou hodnotou. Protoze hodnoty 1' a (1—1") jsou na sobé ne-
zéavislé, plati o jejich rozptylech

oty =0 +a*u-r) (5)

Délenim rovnice (4) ¢% dostivame, ze
(6)

Protoze korelaéni koeficient mnohondsobné korelace Ri.23ss6 vyjadiujici za-
vislost znaku ‘I na znacich 2, 3, 4, 5 a 6, je definovan
o* -1

a2,

(7)

2 =
R 1°23456 — d

dostavame rozptyl skuteénych hodnot znaku 1

o? r
0% = —t (8)
! Iczl * 23456

Z materialu VUZE byly vypoéteny:
a) dil¢i regresni koeficienty

b12.3a56 = -+ 0,019

b13.3456 = — 0,473

b13.2456 — — 0,473

b1a.2356 =— -+ 1302

b1s.2336 = -+ 0,796

b16.2345 — -+ 3178

b) obecné korela¢ni koeficienty

r3s = - 0,62 ris— -+ 0,16
raa =— -+ 0,43 rse — — 0,13
res — -+ 0,11 ‘ ras = 0,11
ras — — 0,01 ras — — 0,18
T34 — + 0,53 rse — — 0,06
¢) koeficient mnohonasobné korelace
R, . 33445 =0,6691

Dosazenim do vztahu (3) dostaneme pro celkovy rozptyl vyrovnanych hod-:

not znaku 1= ! ‘ : ! :

a?, = 7615000
a pro celkovy rozptyl skuteénych hodnot ze vztahu (8)
o2, = 17010 000
Podobné pro rozptyly priméra:
0%, = 6650800
a%;, = 14855600
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Pro hodnoceni rozptylii znaku 1 dostavame tedy tyto vysledky:

primérna hodnota znaku I 8500
o? - 17010000
a?%; 14 860 000
0%, 2150000

Vratme se opét ke schématu dvojstuptiového vybéru. Vyse 5% pripustné
chyby je zhruba & = 425. Pak za piedpokladu vyse odhadnutych slozek rozptylii

a) a za predpokladu n=>5 je

y ( 14 860 000 + % 2150 ooo)
— 340

my =

180625
b) za predpokladu, ze n=1, je

4(14 8600004 2150 000)

my = 180625 sl

" Usuzujeme tedy, ze vyber zhruba 500 ]ZD po jedné rodiné ¢lena JZD bude
postaéujici. [ F 3 |

Podle predchézejicich tvah se zda ne]vyhodne]m vybérovy postup s vyberem
jednotek na dvou stupnich; na| prvnim stupni nadhodny vybér JZD, na druhém
stupni ve vybranych JZD osobni dopliitkova hospodédfstvi ¢lentt JZD. Zda se také
vhodné na druhém stupni nahodné vybirat pouze jednotku; plyne to z toho, Ze
vybér vétsiho pottu jednotek na druhém stupni neznamena stejnomérné sniZeni
poétu vybranych jednotek na prvnim stupni.

K poslednim propoétim je vSak tfeba poznamenat: Bylo jiz uvedeno, Ze
odhad druhé slozky celkového rozptylu o’ je podcenén. Predchazejici zavéry
o volbé vybérového postupu tim viak nebudou viibec ovlivnény. Kdyby slozka
o?; ve skuteénosti byla nap¥. trojniasobkem naseho odhadu, pak by se zvyiil
i celkovy rozptyl 2 V ptedchazejicich rozpoétech by se tedy zvysil rozsah vybéru
v prvni alternativé (s jednotkou rodina ¢lena JZD — n), pravé tak jako rozsah
vybéru v druhé alternativé (dvojstupfiovy vybér s vybérem jedné rodiny clena
JZD v my vybranych JZD).

¢

L.

Jak bylo vidét v pfedchézejici ¢asti, viechny dvahy jsou zalo\‘ieny na zéasad-
nim principu: vybér jednotek ze zdkladniho souboru pfi jakémkoli vybérovém po-
stupu musi byt proveden nahodné. Jinak nelze spoutat vybérovou chybu do
vyhovujicich mezi, jinak melze vysledky obecné aplikovat.

Pravé diisledné zaruceni tohoto principu se bude setkdvat v uvazovaném
souboru VUZE s nejvét§imi obtizemi. Ma-li vSak uvaZovany soubor splnit narfi
kladené pozadavky, nelze jinak nez tyto potize uspokojivé vyfesit.

Zakladnim pozadavkem tedy je, aby z hlediska potfeb uréitého vybérového
postupu byl ze zakladniho souboru odebrian potfebny pocet jednotek jednim ze
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zplisobi ndhodného vybéru jednotek (napf. mechanickym vybérem). Tim v3ak
problém zaruleni nahodnosti vybéru nekonéi. Spociva totiz dile v tom, Ze

a) potiebna data musi byt ziskdna od vSech ndhodné vybranych jednotek;

b) uvazovany vybér musi byt reprezentativnim pro zakladni soubor jedno-
tek kazdého sledovaného roku.

Prvni problém spoéiva v tom, Ze v ndhodné vytvofeném souboru budou jed-
notky horsi, které by jinak nebyly ziskdny za zpravodaje VUZE. Z toho viak
plynou mnohé praktické obtize. Aby totiz byla do dusledky dodrzena nahodnost
vybéru, je tfeba i od téchto jednotek zjistit potfebné znaky. Je ziejmé, Ze nebude
dost dobfe mozné u téchto jednotek zjidtovat potiebné znaky dosavadnim systé-
mem, ktery VUZE u svého dnes$niho souboru pouziva (tj. systém hlaseni vybra-
nych zpravodaji — ¢lentt JZD s osobnimi doplitkovymi hospodafstvimi). Za-
chovani takové formy zjistovdni by nutné znamenalo, Ze od této skupiny jedno-
tek nebudou potiebné znaky zjistény. Ziskani potfebnych informaci od této sku-
piny jednotek bude zfejmé vyzadovat promyslet takovou formu zjistovani, p¥i
které vybrani jednotka bude odpovidat na uréité dotazy, tykajici se potfebnych
znaki. Protoze vsak takové odpovédi nebudou ve vét§iné pfipadd zaloZeny na
kontrolovatelné vlastni evidenci hospodafe, bude jisté nutno uvaZovat o uréitém
systému provérky téchto dat z evidence JZD, MNV, orgint vykupu atd.

K druhému problému. Vybér jednotek je ndhodnym tehdy, jestlize kazda jed-
notka ma v zdkladnim souboru uréitou pravdépodobnost riznou od nuly, Ze padne
do vybéru. Je proto pochopitelné, Ze vybér nebude ndhodnym (a tudiz ani repre-
zentativnim ), bude-li v jednom roce nihodné utvofeny soubor zachovan i v dal-
§ich letech. Rok od roku totiz jisty pocet osobnich dopliikovych hospodafstvi
¢lent JZD nové vznika a zanika. Nové vzniklé jednotky by proto nemély zadnou
pravdépodobnost, ze budou pojaty do vybéru. Vzhledem k tomu, Ze i v takovém
vybérovém souboru budou jednotky, které zaniknou, pak pfi pozadavku nemén-
nosti jednou vytvoreného vybérového souboru se tento stale bude zmensovat a jeho
reprezentativnost se bude tudiz je§té vice snizovat. Z toho plyne, Ze neni dost
dobfe mozZné zachovat zdsadu neménnosti jednou, byt i niahodné vytvoreného
souboru. Ma-li byt vybérovy soubor reprezentativnim pro dany rok, pak je nutno
zabezpecit, aby nové vzniklé jednotky mohly byt pojaty do vybéru a zaniklé
musi byt z ného vyloudeny. Znamena to tedy zajistit ,rotaci“ vybéru, tj. kazdy
rok uréity pocet’ jednotek nidhodné vyloudit a stejny pocet ndhodné dobrat.

Zavérem z této €asti vyplyva, Ze vybér nemiize byt nahodnym, jestlize budou
vybrané jednotky jen nidhodné& vybrany. Nihodnost vybéru je nutno stile zabez-
pecovat ve viech fazich pribéhu vybérového zjisfovani, tj. polinaje nahodnym
vybérem jednotek ze zakladniho souboru a konée zpracovanim vysledki.

Iv.

Ucelem tohoto pojednéni je na dosavadnich vybérovych souborech pro JZD
a osobni doplitkovd hospodatstvi élenti JZD ukazat, pro¢ z nich plynouci po-
znatky nelze obecné aplikovat na cely soubor. Obecnéji pak cilem tohoto ¢lanku
je ukazat, pro¢ tyto pozadavky nemtiZze uspokojit zidny tdsudkovy vybér. Poné-
vadz otdzkai obecné aplikace z podobnjch vybérovych souborti na celek je stile
paléivéjsi, pokusili jsme se FeSit nékteré problémy, plynouci z nutnosti aplikace
metody nahodného (pravdépodobnostniho) vybéru. Neéinime si proto nirok na
jejich definitivni fe§eni a koneéné ani na postizeni viech nesnazi, plynoucich
z pfipadné aplikace uvedené metody v praxi.
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Souhrn

V této praci jsou rozebirdny hlavni metodické principy vybérovych Setfeni
JZD a osobnich dopliikovych hospodatstvi ¢lenit JZD, provadénych Vyzkumnym
dstavem zemédélské ekonomiky CSAZV (VUZE). Autoti ukazuji, Ze tyto vybé-
rové soubory, vytvorené tsudkovym vybérem, davaji vysledky systematicky zkres-
lené; nelze je tedy povazovat za obecné platné a reprezentativni. Tim musi byt
znaéné snizena kvalital zavéri o ekonomickych vztazich uvnitf sledovanych sou-
bor a hlavné pak fady kvantitativnich charakteristik k dilezitym narodohospo-
dafskym propoétim napt. hrubé produkce zemédélstvi, materialovych néakladi
a tim i ¢isté produkce zemédélstvi apod.

V druhé &4sti prace autofi poddvaji navrh na sestaveni reprezentativnich vy-
bérovych souborti osobnich doplitkovych hospodafstvi ¢lentt JZD metodou néhod-
ného vybéru. Proto se dile zabyvaji témito hlavnimi problémy:

1. volbou rozhodujiciho znaku pro urceni vybérového schématu a odhadem
variability tohoto znaku;

2. navrhem nejvyhodnéjsitho vybérového schématu.

Autofi se domnivaji, Ze rozhodujici znak musi mit souhrnny charakter; musi
komplexné odrazet vysledky hospodateni zdhumenkitre. Za takovy povazuji du-
chody rodiny ¢lena JZD, plynouci z osobniho doplitkového hospodaftstvi ¢lena
JZD nebo dichody rodiny ¢€lena JZD, plynouci z druzstva. Pro tyto znaky odhat
duji jejich variabilitu v zikladnim souboru (pfiemz uzivaji regresnich vztahi
mezi znaky). Za ne]Vyhodne]m vybérové schéma povazuji autofi dvojstupiiovy
" vybér. A

V zéavéru autofi upozornup na nékteré praktlcke problemy spojené s prove-
denim vybéru. ; . ‘
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O BO3MOIKHOCTAX IIHPOKOro MCII0JIHB30BAHNA IKOHOMHMUYECKHMX JaHHBIX,
NoJIyyeHHBIX mpu obcaenosanmyu HayuHO-HCCIEA0BATENBCKHM MHCTHTYTOM SKOHOMHKM
ceanckoro xo3aicrsa ECXK u npuycanedHpix x03aiicTB uwieHoB ECXK

B nacrosmeir paboTe paccMaTpMBAKTCA TJIaBHbIe METOAMYECKME npmadwnbr BBIOO-
pouHbIx o6cneznoBanuit ECXK, a Takike npmyca,uéﬁnmx xo3saitcTB uneHoB ECXK, npo-
HM3BOAVIMBIX Hay4HO-HCCJIE/IOBATEIbCKUMM MHCTUTYTaMM celibckoro xosaicrsa YCACXH.
ABTOpBI yKa3blBalOT Ha TO, YTO 3TM BBIOOPOYHBIE COBOKYITHOCTH, TIOJIyYEHHBIEC IIyTEM
crielalibHO HaleJIeHHOro BbIOOpa, JaloT CHCTEMAaTUMYeCKM MCKarKeHHbIe Pe3yJbTaThl.
CrejoBaTeIbHO MX HEJIb3d CUMTATh HYM YHUBEPCANLHBIMM, HHM TIOKa3aTelbHBEIMH. Beien-
CTBME STOTO JOJI2KHO CHJIBHO CHU3UTHLCA 3HAaYEHHE BbIBOJOB 06 9KOHOMHUECKMX OTHOILIEe-
HMAX BHYTPM HaGIIOAAeMbIX KOMILJIIEKCOB M, MpPEKAE BCEro, psAjfa KOJMYECTBEHHBLIX Xa-
PaKTEPUCTUK II0 BaXHBIM HapOJHOXO03AMCTBEHHbIM pacyeTaM, HallpuMep BaJIOBOM [pPo-

572



OYKLUY CEJBbCKOTO XO3AMCTBA, 10 MaTepMaJbHBIM BaTpaTraM M, TeM CaMbIM, TaK¥Ke ITO
YHUCTOM IIPOAYKLIMHU CEJIbCKOr0 X03AMCTBA U T. II.

Bo BTOpOJ yacT paboThbl aBTOPLI BHOCAT IIPEAJIOZKEHHE COCTAaBJIATHL ITOKa3aTellb-
HbIJi BbIOOPOYHBIA MAaTEepPHAJ JMYHBIX I0ACOOHBIX Xo03AMcTB 4jleHOB ECXK wmeTo-
AOM caydaitHoro BbiGopa. IToToMy aBTODBEI B JaJIbHEMIIIEM PacCMaTpMBAIOT CIEAYIOIIue
riaaBHbIE NPOGJIEeMBI: '

1. Bei6op peluamouniero IpM3Haga s OonpefesieHus BbIOOPOYHOM CXEMBI M OLeHKa
AHUCIIEPCHH 3TOr0 IMpPHU3HAKa. '

2. IlpepnoxkeHue HauboJiee BBITOAHOM BLIOOPOYHOM CXEMBbI.

ABTODBI I10JIATAKOT, YTO PELUAIOIINI IPU3HAK [OJIKEH MMETh CMHTETMUECKHUM XapaK-
Tep, JOJKEH KOMIIIEKCHO OTpazKkaTh pe3yJbTaThki BeAeHHUs npuycanebHOro Xo3saicTaa.
TakuM TIPM3HAKOM CHMTAKIOT pacxoanl cemby wieHa ECXK, 1mocTyrmamlnue oT JUYHOTO
f10ICOBHOTO XO3AMCTBA MJIM AO0XOAbI ceMbu uieHa ECXK, mocrymamoluue OT KOOmepa-
TuBa. JIJIT 9TMX NPM3HAKOB OHYU OLIEHMBAIOT MX JMCIIEPCHMIO B OCHOBHOJM COBOKYITHOCTH
(MpuYeM NMPUMEHAIOT PEerpecCUBHBIE OTHOILLEHUS MeXXAY npusHakamu). Haubosnee BbIroj-
HOJ BbIDOPOYHOI CXEMOJ aBTOPBI CYMTAIOT ABYXCTYIEHYaThbII BLIOOD.

B 3akaroueHne aBTOpPbI o0pallaloT BHHUMaHHe HAa HEKOTOPBLIE IIPAKTHYECKHE IIRO-
6aeMbI, CBA3aHHEIE C OCYyLUECTBJIEHUEM BbiGopa.

Bemerkungen iiber die Moglichkeiten einer allgemeinen Applikation der Gkono-

mischen. Erkenntnisse, gewonnenen aus der Aufklirung des Forschungsinstituts fiir

landwirtschaftliche Okonomik (VUZE) bei JZD (LPG) und aus den personlichen Er-
ganzungswirtschaften der JZD-Mitglieder

In dieser Arbeit werden die hauptsichlichen methodischen Probleme der Auswahl-
erhebungen Uber die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften und die person-
lichen Nebenwirtschaften der Mitglieder der landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften behandelt. Diese Auswahlerhebungen wurden von dem Forschungsinstitut fiir
landwirtschaftliche Okonomik durchgefiihrt. Die 'Autoren zeigen, daB diese durch be-
wullite Auswahl gebildeten Auswahlgesamtheiten systematisch entstellte Ergebnisse geben,
welche man also nicht als allgemein giiltige und représentative ansehen kann. Dadurch
mul3 bedeutend die Qualitdt der SchluBfolgerungen Uuber die 0konomischen Beziehungen
innerhalb der erfaBten Massen und besonders die Qualitdt vieler statistischer Charakte-
ristiken, welche bei wichtigen volkswirtschaftlichen Berechnungen, z. B. der Brutto-
produktion der Landwirtschaft, der materiellen Kosten und dadurch der Nettoproduktion
der Landwirtschaft usw., herabgesetzt werden.

In zweiten Teil der Arbeit machen di¢ Autoren einen Entwurf auf die Zusammen-
setzung' reprédsentativer Auswahlgesamtheiten der personlichen Nebenwirtschaften der Mit-
glieder der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, und zwar durch die
Methode der Zufallauswahl. Deshalb befassen sie sich weiter mit folgenden Hauptpro-
blemen: 1)

1. Mit der Wahl des entscheidenden Merkmales ffir die Feststellung des Aus-
wahlschemas und mit der Abschéitzung der Streuung dieses Merkmales.

2. Mit dem Entwurf des vorteilhaftesten Auswahlschemas.

Die Autoren glauben, daB das entscheidende Merkmal einen zusammenfassenden Cha-
rakter haben muB3 und daB sich in.ihm komplex die Ergebnisse des Wirtschaftens des
tiofgedinghabers widerspiegeln miissen. Fiir ein- solches Merkmal halten sie die Ein-
kommer. der Familie des Mitgliedes der Produktionsgenossenschaft; und zwar die Ein-
kommen, welche aus dem personlicheén Nebenwirtschaft des Mitgliedes der Produktions-
genossenschaft gewonnen werden, oder die Einkommen, welche aus der Produktions-
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genossenschaft gewonnen werden. Fiir diese Merkmale wird die Streuung in der Grund-
gesamtheit abgeschétzt, wobei die Autoren Korrelationsbeziehungen der Merkmale aus-
niitzten. Fiir das vorteilhafteste Auswahlschema halten die Autoren die zweistufige Aus-
wahl.

Zum SchluB machen die Autoren auf einige praktische Probleme, welche mit der
Durchfiihrung der Auswahl zusammenhidngen, aufmerksam.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 -CISLO 8

Vyrobné-ekonomické skupiny statnich statki,
jejich ucel a vyznam
neﬂb ¥ 3HAYEHHEe IIPOM3BOJICTBEHHO-9KOHOMMYECKUX IrpPYNN rocyfapCTBeHHBIX XO03HMCTB

Betriebswirtschaftliche Gruppen der Staatsgiiter, ihr Zweck und ihre Bedeutung

Miroslav ZICH
Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi, Praha

Do3lo dne 22, V. 1958

Statni statky maji v obdobi dovrieni vystavby socialismu na na$i vesnici
fadu dulezitych tkold. Zvlast vyznamné v obdobi prechodu nasi vesnice k soci-
alismu je, aby statni statky zvySovanim intenzity vyroby a produktivity prace
zvySovaly trzni produkci rozhodujicich zemédélskych produkti na jeden hektar
zemédélské pidy a tak pomahaly zajistit plynulé zdsobovani pracujicich. Dosa-
vadni vyvoj hospodafeni statnich statkti viak ukazuje, Ze jejich vyroba nestoupi
podle predpokladi planu a Ze nezajistuji nejvyssi hrubou i trzni produkeci rozho-
dujicich zemédélskych vyrobki z jednoho hektaru. Toto stagnovani vyroby na
statnich statcich je pak pfi¢inou neustdlého zhorSovani hospodatskych vysledki.
Jestlize by nedoslo ke zlepSeni vysledkd hospodareni stitnich statkd, mohly by
tézko plnit ukoly, které jim ukldada druhy pétilety plan, nebot jejich plnéni je
vazano na dal§i rozvoj a zhospodariiovani vyroby.

Proto byla hleddna cesta, jak nejlépe piisobit na zvySovani a zhospodariio-
vani vyroby stitnich statkl. Predeviim to bylo pfevedeni fizeni statnich statku
na rady krajskych narodnich vybort a zjednodufeni rozpisu pldnu stidtnim' stat-
kdm, kterym se pak urcovaly jen omezené poéty hlavnich ukazateld vyroby a do-
dévek, s ohledem na jejich duleZitost p¥i zaji§tovani hlavnich proporci narodniho
hospodafstvi. Dale se upustilo od urlovani vySe vlastnich nakladi na jednici
jednotlivych vyrobkai a vlastni naklady byly urcovany jen celkovym objemem
ndkladi podle jednotlivych nakladovych druht (mzdy, nakupovana krmiva
atd.) jako v prumyslu. Témto opatfenim se ¢dste¢né pfizpusobil i rozpis finan-
¢nich prostfedktt raddim KNV pro statni statky tak, aby ptisobil na plnéni doda-
vek stdtu a na zhospodérfiovani vyroby.

I kdyz cely systém téchto novych opatfeni byl krokem vpied, ukizalo se, ze
neni dost G¢inny, hlavné proto, Ze soufasné s témito opatfenimi nebyla fe§ena
také soustava ekonomickych podnéti, kterou by se spojily zdjmy celého narod-
niho hospodafstvi se zdjmem jednotlivych statnich statkd i jejich pracovnika.
U statnich statkd, jako narodnich podnikd, hospodaficich na zdsadach chozra-
s¢otu, vystupuji do popfedi nékteré ekonomické kategorie, vyplyvajici ze zdkona
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fiodnoty i zikona odméfiovani podle price, mnohem vyraznéji nez u jednotnych
zemédélskych druzstev a je tfeba k nim pfihlédnout pfi fizeni a organizaci, jakoz
i pfi planovani a financovani. Protoze nebylo dostate¢né pfihlédnuto k ekonomic-
kym zakontm, proto také vSechny proviadéné zmény nevedly dostatecné rychle
k feSeni rozvoje vyroby stdtnich statkid. Plné to potvrdily ndvrhy pland statnich
statki na rok 1958, podle nichZz by se vyroba nerozvijela, ale dale stagnovala.
Zmény dostate¢né nepusobily na uréovani vyrobni naplné jednotlivych statnich
statk podle jejich pfirodnich a ekonomickych podminek, hlavné viak z hlediska
nejicelnéjsiho a nejekonomiétéjiiho vyuziti téchto podminek a z hlediska odstra-
fovani nedostatkt a vyuZiti rezerv tak, aby dochézelo ke zvyseni a zhospodarnéni
vyroby statnich statkd. .

Dopis tstfedniho vyboru KSC vSem pracujicim v nasi republice ukazal na
dilezitost spojovani jednotlivych ekonomickych pak a podnéti a tim umoznil
znovu a na hlubsich zasadich zpracovani novych navrhi na zlepSeni a zhospo-
darnéni vyroby statkii. Navrhy byly ptijaty politickfm byrem UV KSC a po-
slouzi k feSeni hospodafeni statnich statki a k zajisténi jejich dal§iho rozvoje.

V téchto opatfenich se plné promitla postupujici decentralizace fizeni smé-
rem k zvySovani pravomoci i odpovédnosti feditele statku za zaji§fovani spravné
skladby vyroby i za dalsi zjednoduSeni pldnovani a financovani, hlavné omeze-
nim rozepisovanych ukazatelt stitniho planu. To také vedlo k tomu, aby se po-
uzivalo takového systému planovani, ktery za pomoci ekonomickych podnéti bude
vytvafet pro spravné zaméfeni vyroby ty nejlepsi pfedpoklady.

Pfi dne§ni drovni vyroby, jejiho fizeni a organizaci, jakoz i vybaveni a kva-
lifikaci kadrd, budou vytvofeny nejlepsi predpoklady rozvoje vyroby duslednym
uplatnénim téchto zasad zakotvenych v ,Opatfenich“: .

1. plinovani vyroby a dodavek provadét s pfihlédnutim k vyrobnimu za-
méfeni stitnich statkd, které ma odpov1dat pfirodnim a ekonomlckym pod-
minkam;

2. plan vlastnich nakladi uréovat pomerem k trzbam;
3. financovani provozu stitnich statkd provadét systémem pevnych dotaci;

4. zavést planovani zisku a z ného dotovat acelové fondy, pres ktere prova-
dét hmotnou zainteresovanost statku.

Tyto zésady, spolu se zidsadami, které maji byt uplatnény na tseku fizeni
a organizace podniku, odmériovani a prémiovani, maji byt pouZity pfi vytvofeni
celé soustavy ekonomickych podnéti. Pfi jejich realizaci bylo t¥eba zkoumat jejich
vlivy nejen na rozvoj, ale i na ekonomiku vyroby, bylo tfeba ptihlédnout k tomu,
aby pusobily na zvySovani produktivity prace i na sniZovani vlastnich nikladd,
na stanoveni spravného vzdjemného poméru mezi jednotlivymi vyrobnimi odvét-
vimi i na to, jak budou napomahat upeviiovdni.a dal§imu rozvoji statnich statka.

Ukazalo se, ze pfi nynéjsi situaci v fizeni, cenové politice, existenci rtiznych
socidlné ekonomickych skupin v celém naSem zemédélstvi, pfi neustdlém pohybu
pidni drzby a nerovnomérném rozmisténi zakladnich prostfedkii stitnich statkd,
jakoz i riznorodych vysledcich hospodafeni, bude t¥eba diferencovat statni statky
podle pfirodnich a ekonomickych podminek a na pfechodnou dobu i s pfihlédnu-
tim na dosahované vysledky hospodateni. Pfitom objem trzeb bude tfeba pova-
zovat za hlavniho ukazatele statniho planu, ktery nam v souvislosti s vlastnimi
néklady nejlépe odhali viechny nedostatky v tsili o zvySeni efektivnosti vyroby
na statnich statcich a ve vyuZiti vech prostfedkd vlozenych do pidy. Aby ka-
tegorizace statkii byla co neju¢innéjsi, byla provedena fada ekonomickych rozborti
a srovnani. To proto, Ze smyslem kategorizace neni sniZovani tkolu stitniho
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planu, ale vytvoreni podminek pro to, aby doslo k lepsimu jejich rozmisténi do
podminek, které zajistuji co nejekonomictéjsi jejich splnéni. Podkladem pro roz-
bory byly roéni vykazy statnich statki za rok 1956, ve kterych jsou zachyceny
skuteéné vysledky hospodafeni a vyrobné finanéni plany statnich statkd na rok
1957, které zachycovaly rozmisténi planovanych tkolii. Z¢asti byly vyhodnoceny
i skute¢né dosazené vysledky za tfi ¢tvrtleti roku 1957 a rozpis planu na rok
1958. Tak byli rozebrani a vyhodnoceni tito ukazatelé:

1. Skute¢né vynalozené naklady na 100 Kés trzeb v roce 1956 a planované
naklady na 100 Kés trzeb ve vyrobné finan¢nim planu na rok 1957.

2. Trzby na jeden hektar orné pidy skuteéné dosazené v roce 1956 a plano-
vané ve vyrobné finanénim planu na rok 1957, které v obou prfipadech byly sni-
zeny o hodnotu nakoupenych krmiv.

3. Hrubid zemédélska produkce, propoctena podle metodiky platné pfi se-
stavovani vyrobné finanéniho pldnu a jeji rozbor podle skute¢nosti roku 1956
a planu roku 1957:

a) na jeden hektar zemédélské piidy,

b) na jeden hektar orné pudy,

¢) na jednoho pracovnika,

d) na 1000 Kés mezd,

to znaci v hlavnich ukazatelich, kte¥i mohou vy§i hrubé zemédélské produkce
statku ovlivnit tehdy, jestlize vliv prirodnich podminek na intenzitu vyroby hod-
notime zvlast jako dalsi ukazatel.

4. Vlastni naklady na hlavni zZivo¢isné vyrobky, kde mimo skuteénost roku
1956 a plan 1957 byla hodnocena i skutecnost za tti ¢tvrtleti roku 1957.

5. Ptirodni podminky, ve kterych hospodafi jednotlivé statni statky, jed-
notlivé typy a subtypy, ve kterych je rozmisténa pudni drzba statk, a klima-
tické podminky.

6. Ekonomické podminky, ve kterych statni statky hospodati, hlavné z hle-
diska vybaveni zakladnimi prostfedky, tirovné organizace a fizeni, jakoz i kva-
lity a schopnosti vedoucich pracovnikii jednotlivych statnich statka.

7. Rentabilita jednotlivych vyrobkt ve skladbé vyroby ve smyslu vynakla-
danych vlastnich naklad a dosahovanych trzeb (napi. vlastni naklady a trzby
za jeden kg hovéziho a veprového masa).

I kdyz uvedeni ukazatelé zachycuji znacny okruh cinitelt, ktefi se promitaji
do drovné vyroby i do jejich nakladii, zdaleka to nejsou vSichni. Ne dost dobte
bylo mozno zachytit a spravné promitnout na pfiklad neustaly pohyb ptdni
drzby nebo tak dilezitého &initele, jako je iniciativa pracovnikii povzbuzend celou
fadou novych podnéti poc¢inaje hmotnou zainteresovanosti podniki az po novy
prémiovy fad a nékteré dalsi.

Podle vysledkti rozborti byl zpracovany navrh na zarazeni statkd do vyrobné
ekonomickych skupin predlozen k posouzeni spravam zemédélstvi a lesniho hos-
podaftstvi v jednotlivych krajich. K jejich pripominkdm bylo pfihlédnuto hlavné
pokud se jednalo o stanoveni vzdjemnych relaci mezi statky jednoho kraje.

Ukéazalo se, ze 123 statnich statka v ceskych krajich bude tfeba rozmistit do
sedmi vyrobné ekonomickych skupin. Mensi pocet skupin by zmensil Géinnost
zafazeni a rozdily mezi statky ve skupiné by byly znacéné veliké. Pro rtuzné vy-
robni vysledky statk zafazenych v jedné geonomické skupiné nebylo mozno pro-
vést jejich zafazeni jen podle vyrobnich oblasti. I podil statki na zemédélské
vyrobé v jednotlivych krajich, jeji intenzita a podminky (pohraniéi) vyzadovaly
nejméné sedm vyrobné ekonomickych skupin, do kterych by byly statni statky
rozmistény a které budou pouziviny pro planovani i financovani statkd.
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Pro¢ bylo tteba volit sedm vyjrobné ekonomickych skupin, ukazi néktefi eko-
nomicti ukazatelé, ktefi charakterizuji jednotlivé vyrobné ekonomické skupiny
a ukazuji také jejich ekonomickou vihu pfi plnéni tkold statniho planu.

1. Podily vyrobn& ekonomickych skupin na vymére zemédélské a orné pudy, na péstovani

; X Vyuziti pady
Zg;{?g;c Potet | Zeméd. | Orna
skupina statkl|  pida P zrniny t;féldn" brambory| zelenina kngio%lf’d
1. 7 4,6 6,2 5,6 11,5 2,3 12,1 5,6
II. 19 15,3 20,0 19,6 28,4 12,5 30,4 18,7
III. 19 13,7 16,0 15,7 16,2 15,9 23,4 15,4
IV. 27 18,2 20,2 20,4 16,3 22,8 17,4 20,6
V. 11 10,6 9,7 9,9 6,8 12,8 5,7 9,5
VI. 20 177 14,5 15,2 11,7 16,8 7,9 15,4
VII. 20 19,9 13,4 13,6 9,1 16,9 3,1 14,8

Tabulka I ukazuje, Ze prvni &tyfi vyrobné ekonomické skupiny maji podil
na vymeéte zemédélské pady 51,7 %, na vyméie orné pidy jiz 62,4 %. Jejich po-
dily na péstovani hlavnich plodin a stavech zvifat jsou vyssi nez jejich podil zemé-
délské pady. To ukazuje, ze jsou v nich zarazeny intenzivni statky s dobrymi
vysledky z vyrobni oblasti kukufiéné, reparské a bramboraiské, zatimco do zby-
vajicich t#i vyrobné ekonomickych skupin jsou zafazeny statky z vyrobni oblasti
bramboratské, horské a fepatské, nékteré statky se znaénymi nedostatky v eko-
nomice a fizeni vyroby.

Intenzitu zemédélské vyroby jednotlivych vyrobné ekonomickych skupm ja-
koz i nékteré vyrobni vysledky ukazi tabulky II-a III.

Jaky je podil jednotlivych vyrobné ekonomickych skupin na hrubé zemé-
délské produkei, kolik je nutno k zajiSténi této hrubé produkce nakoupit krmiv
z centralnich fondd, jaka je hrubad zemédélska produkce v korunich na jeden
hektar a jednoho pracovnika, jakoZ i to, kolik se v jednotlivych vyrobné ekono-
mickych skupinich vynalozi na korunu trzeb pfi realizaci vyrobkid vlastnich na-
kladd, ukaze tabulka IV.

Uvedené propoéty dostate¢né zdivodiiuji, pro¢ bylo tfeba vykonat spoustu
rozbori ukazateld, uvedenych pod body 1 az 4 a pouzit uvedené metodiky pro
zafazeni.

Ptfijmy kazdého podniku maji byt zdvislé na kvalité jeho Cinnosti. A% do
zavedeni nového zpusobu financovani byly pfijmy stdtnich statkdi za realizovanou
produkei zavislé nejen na cinnosti jednotlivych statkd, ale i na vys$i individual-
nich planovanych vlastnich nakladt. Planované vlastni naklady rdznych statki
u stejnych vyrobki byly rozliéné, bez ohledu na to, zda je tyto statky vyrabély
za stejnych vyrobnich podminek, nebof pfi neédostatcich v fizeni statku a v or-
ganizaci prace nebylo stejné vyuzivano vyrobnich prosttedki a pracovnich sil.
Z toho duvodu se od sebe také odlifoval rozsah statni dotace, poskytovany jed-
notlivym stitnim statkim na’ jeden a tyZ vyrobek.

Tento vztah mezi statnimi dotacemi a pldnovanymi-vlastnimi naklady byl
jednou z pfi¢in toho, Ze statni statky samy nemély zdjem na odhalovini rezerv
jiz pfi sestavovani planu vlastnich nakladd, ale naopak, nékteré statni statky
se snazily vlastni ndklady neodivodnéné zvySovat. Provéfovani kvality vypraco-
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vanych vyrobné finané¢nich plant nadtizenymi slozkami se stalo spise licitaci nez
ekonomickou provérkou, ktera by méla odhalit viechny rezervy a nedostatky.
Timto zapornym vlivem na vlastni naklady se dostaly statni dotace do rozporu

hlavnich druhu rostlinné vyroby a na stavech hospodaiskych zvirat — VFP —1957 (v %)

Stavy hospodarskych zvirat

skot kravy prasata prasnice ovce koné driibez

6,9 U7 7,3 7,9 0,6 5,6 5,7
19,3 21,0 22,0 22,2 9,2 18,4 16,8
15,4 16,6 19,1 18,7 8,5 15,3 20,6
21,9 18,8 20,5 21,2 15,0 22,9 19,1

9,0 8,9 - 9,0 9,8 10,5 11,3 9,9
14,1 14,0 13,1 12,0 25,9 13,9 19,2
13,4 13,0 9,0 8,2 30,3 12,6 8,7

vvvvvv

hospodateni statkd. ‘

Proto bude vyrobné ekonomickych skupin pouzito i pro financovani provozu,
a to tak, aby systém, ktery bude pouzit, vedl ke zhospodarfiovani vyroby. Statni
statky realizuji celou planovanou dodavku svych vyrobkd za vykupni ceny, takze
trzby podle téchto cen, které plati i pro jednotnd zemédélskd druzstva a jednotlivé
hospodatici rolniky, ktefi oviem za né realizuji jen ¢4st své produkce, a to podle
stanovené normy vykupu a zbytek realizuji za stitni ndkupni ceny, pfip. za ceny
platné na zemédélském trhu, které jsou vy$si nez vykupni, nekryji vlastni na-
klady na vyrobu u statnich statkd. Vykupni ceny jsou stanoveny na podkladé
ekonomickych zdsad a pohledd, které nejsou v pfimé souvislosti s ekonomickymi
zdsadami, na kterych je organizovana vyroba statnich statkd a zpracovan plan
vlastnich ndkladi statku. Jde na pfiklad o nékterd Gétovani nékladd, kterda uréuji
napf. plné uétovani hodnoty pouzité chlévské mrvy k ploding, ke které se hnoji
a rozkli¢ovani rezii podle vynalozenych mezd na jednotlivé vyrobky, coz zkresluje
vlastni naklady téch vyrobkii, které potfebujf vice ru¢ni prace. Proto bylo tfeba
vyhodnotit i rentabilitu jednotlivych vyrobkd, jak ukaze tabulka V.

Ptitom je trend vlastnich nikladd na jednotlivé vyrobky takovy, Ze vlastni
naklady ‘(

1 q psenice v VII. skupiné jsou 160,4 % vlastnich nakladi I. skupiny,

1 q #ita v VII. skupiné jsou 177,9 % vlastnich naklada I. skupiny,

1 g je¢mene v VII. skupiné jsou 170,5 % nakladd I. skupiny,

1 g cukrovky v VII. skupiné jsou 121,8 % nakladii I. skupiny,

1 q brambor v VII. skupiné jsou 124,5 % nékladd I. skupiny,

1 kg zivé vahy jateéného skotu v VII. skupiné jsou 124,2 % naklada I.
skupiny,

1 litru mléka v VII. skupiné jsou 137,0 % nékladd I. skupiny,

1 kg zivé vahy jateénych prasat v VII. skupiné jsou 130 % naklada I.
skupiny.

Vsechny tyto relace i stupeil rentability jednotlivych vyrobka z hlediska pod-
nikového je tfeba si uvédomit tehdy, kdyz vlastni naklady se maji urcovat po-
mérem k trzbam, ve kterych se na kazdou korunu trzeb vynalozi jiné mnozstvi
vlastnich nikladi podle toho, za kterj vyrobek byla 1 K& realizovdna. Tuto
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II. Podil jednotlivych vyrobngd-ekonomickych skupin na vyrobé hlavnich plodin a prumeérny hektarovy vynos ve skupiné u t&chto hlavnich
plodin podle vyrobné-finan¢niho plénu 1957

Vyrobné& Psenice Zito Jeémen Oves Repka Len Cukrovka Brambory
Zkk(:lr;)?g: vyroba | vynos | vyroba | vynos | vyroba | vynos | vyroba | vynos | vyroba | vynos | vyroba | vynos | vyroba | vynos | vyroba | vynos
% q % q % q % q % q %o q % q %o q
] 11,7 26,2 2,9 24,8 10,0 24,2 3,6 23,2 3,6 15,2 - — 18,2 |293,0 2,4 136,8
II. 28,8 23,6 14,2 22,1 26,1 22,1 15,0 20,0 14,9 14,0 3,2 24,8 39,8 |264,2 13,8 143,3
III1. 18,7 23,0 14,7 21,1 18,2 21,2 15,5 20,0 16,0 14,0 9,0 23,2 18,4 |275,1 17,7 145,0
IV. 20,7 21,2 21,4 20,0 19,5 19,9 21,1 18,4 25,8 13,3 16,0 24,0 13,5 |263,7 23,8 135,2
V. 6,7 20,5 12,4 18,7 8,2 19,3 11,7 17,3 14,1 12,4 12,4 17,8 2,3 |237,1 11,6 | 1184
VI. 9,6 18,8 17,4 17,5 10,5 17,5 16,6 15,8 14,1 11,5 27,0 20,2 6,3 |247,0 15,9 123,0
VII. 3,8 17,6 17,0 16,0 755 15,6 16,5 14,2 11,5 11,6 32,4 20,0 1,5 |222,0 14,8 114,0
I1.—VII. {100,0 22,2 |100,0 19,0 |100,0 20,2 | 100,0 17,5 |100,0 12,9 [100,0 20,6 [100,0 |273,0 [100,0 130,1

Vyroba hlavnich plodin v g na 1 hektar zemédélské pidy a na 1 pracovnika v jednotlivych

~

vyrobné-finan¢niho planu na rok 1957

vyrobné-ekonomickych skupindch podle

Virobné Psenice l Zito Jetmen Oves Repka - Len Cukrovka B Brambory
eslli?Jm;rI:;. na na na na na na na na na na na na na na | na na
P 1ha |pracov.| lha |pracov.| 1ha |pracov.| 1ha |pracov.| 1ha |pracov.| 1ha |pracov.| 1ha |pracov.| 1ha |pracov.
| | | 4 |
I: 4,05 | 1908 | 086 | 406 | 322 1520 | 1,07 | 507 011 | 052| — | — |368 [1732 | 384 | 18,09
1I. 2,98 | 14,26 ‘ 125 | 601 | 252 12,06 | 1,33| 639 | 014 | 066| 004 019|241 (1155 | 663 | 31,75
II1. 2,15 | 11,22 1,44 7,53 1,94 | 10,15 1,52 7,97 0,16 0,86 0,12 0,64 | 12,4 64,5 9,44 | 49,38
IV. 1,79 | 10,07 | 1,57 8,83 1.57 8,84 1,56 8,77 0,20 1,12 0,16 0,92 6,8 ‘ 38,4 9,53 | 53,47
V. 099 | 7,00 | 156| 1135 | L13| 822 | 149| 1080| 018 | 135 021 | 15| 20 | 142 | 79 | 57,8
VI. 0,86 6,65 1,32 | 10,21 0,87 6,77 1,27 9,83 0,11 0,86 | 0,28 | 2,21 3,3 | 25,6 6,56 | 50,81
VII. 030 | 277 | L15| 1054 | 056 | 510 1,12 1023 | 008 | 074| 030 279| 07 | 66 | 54| 49,77
| | ! |
|
I.—VII. 1,58 1,34 1,47 1,35 0,14 0,19 9,2 { 7,32
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III. Podily jednotlivych vyrobné-ekonomickych skupin na vyrobé hlavnich Zivo¢iSnych vyrobkl
vyrobné-finanénich plant 1957

a prumeérné uZzitkovost za skupinu podle

Mléko Hovézi maso Selata Veprfové maso
Vyrobné Vina
ekonomicka . uZitkovost , . ; uzitkovost s denni vyroba
skupina "Yﬁ/"ba na dojnici / vyf;)ba u:;;k:iv:“ vylx;)ba na prasnici vyl(;/oba prirustek %
o ro¢né 0 & g kust 4 kg
1. 8,1 I 2458 6,2 0,53 7,3 10,6 6,9 0,39 0,7
II. 22,1 2 408 19,1 0,53 23,0 11,3 21,8 0,38 10,5
II1. 18,0 2163 15,4 0,54 19,3 11,4 19,4 0,41 9,8
IV. 19,1 2 349 20,3 0,54 20,8 11,0 19,0 0,34 15,0
N 8,7 2292 9,4 0,51 9,7 10,8 9,4 0,38 12,3
VI. 13,0 2190 15,4 0,52 11,8 10,6 14,1 0,37 24,0
VII. 12,0 2137 14,2 0,50 8,1 I 10,5 9,4 0,37 27,7
L—VIL 100,0 2283 100,0 0,52 100,0 11,0 100,0 0,38 100,0
Vyroba hlavnich Zivo&iSnych vyrobki na 1 ha zemé&délské pudy a na 1 pracovnika v jednotlivych vyrobné-ekonomickych skupinach
podle vyrobné-finanéniho planu 1957
Mléko Hovézi maso Selata Veprové maso Vlna
Vyrobné =
ekonomicka na 1 pra- na 1 pra- na 1 pra-
skupina nal ha :;gvlnﬁ:-l nakl ha cr;?rrlu E;a}; n:la( l}sf}:a covnika nakl ha covntica nakl ha covnika
& & kust & kg & ke
1. 697,1 3283 64,0 300,0 0,94 4,41 91,0 429,0 0,09 0,42
II. 563,0 2 696 59,0 283,0 0,88 4,23 85,0 409,0 0,40 1,94
II1. 482,2 2520 53,0 277,0 0,82 4,29 84,0 440,0 0,42 2,19
IV. 410,2 2 300 52,0 294,0 0,67 3,75 62,0 349,0 0,48 2,70
V. 320,3 2319 42,0 303,0 0,53 3,86 53,0 383,0 0,68 4,91
VI. 287,1 2221 41,0 317,0 0,39. 3,02 49,0 370,0 0,80 6,16
VII. 236,1 2160 34,0 307,0 0,25 2,17 52,0 258,0 0,82 7,46
I.—VII. 390,6 2 446 47,0 295,0 0,58 3,67 60,0 374,0 0,59 3,67
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IV. Podily jednotlivych vyrobné-ekonomickych skupin na hrubé zemédélské produkci, na ndkupu krmiv, stavu pracovnikl a trZnim
mnozstvi podle vyrobné-finanéniho planu 1957 ) '

Hruba zemédélska produkce v % Realizovana produkce v %
Vyrobné - Néakup © Stav Pomér
ekonom. celkova po krmiv pracovniku vlastni b e naklada
skupina rostlinné Zivoti$né celkova odedteni na- % % naklady real. i z§ €8l |1 trybam Kés
kupu krmiv vyrobkt vyrobky
I. 7,39 6,86 7,16 7,01 8,63 6,07 7,33 8,68 1,478
1I. 21,62 20,27 21,03 21,01 21,23 19,96 21,83 24,26 1,575
III. 17,22 16,82 17,04 16,97 17,84 16,47 17,59 18,72 1,645
IV. 20,37 20,17 20,29 20,48 18,36 20,36 20,05 20,07 1,749
V. 8,96 9,05 9,00 9,04 8,58 9,20 9,25 8,41 1,927
VI. 13,08 14,42 13,67 13,47 15,65 14,32 12,10 10,62 2,072
VII. 11,36 12,41 11,81 12,02 9,71 13,62 11,85 9,24 2,195
I.—VIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 1,751

Hruba zemeédélska produkce, vlastni ndklady realizovanych vyrobku a trzby za realizované vyrobky na 1 ha zemédélské pidy a na 1 pra-
covnika podle vyrobné-finan¢éniho planu 1957

Hruba zemédélskd produkce Realizovani produkce
Vyrobné - i S ) i S - vlastni ndklady .
absriom: rostlinna Dt Zivolisna _ Il celkova real. vyrobki ! trZzby za real. vyrobky
skupina nal ha na 1 prac. nal ha na 1 prac. l nal ha na 1 prac. nal ha na 1 prac. l na 1 ha | na 1 prac.
v Ké&s

1. 3 465 16 320 2 469 11 628 5284 24 888 5744 27 050 3885 ( 18 300

II. 3029 14 503 2178 10 432 4780 22 649 5108 24 461 3242 15 526

III. 2679 13 999 2007 10 489 4241 | 22160 4570 23 884 2778 14 522

IV. 2389 13 401 1815 10 179 3858 | 21641 3929 22 032 2238 12 594

V. 1802 13 050 1397 10113 2922 21 156 3109 22508 1613 11 680

VI. 1583 12 243 1338 10 349 2617 20 242 2444 18 903 1179 9 124

VIL. 1219 11 158 1023 9362 2075 18 987 2128 19 466 965 8 869

I.—VIL. 2138 13 393 1641 10 275 3436 21518 3572 22373 2040 12776

*) Po odpoftu nakupovanych krmiv.



V. Vlastni ndklady na 1,— K&s trzeb v jednotlivjch vyrobné&-ekonomickych skupinach
u hlavnich vyrobka rostlinnych a ZivoCiSnych podle vyrobné-finanéniho planu 1957

Vyrobn& Na 1,— Ké¢&s trZeb pfipada vlastnich ndklada u
ekonon}jcké ; ; jateéného | jateénych

skupina pSenice | Zita | je¢mene | cukrovky | brambor | mléka dhcin prasat
I. 0,722 |0,896 0,756 2,172 1,243 | 1,827 2,023 1,834
II. 0,781 | 0,969 0,799 2,375 1,180 | 1,864 2,040 1,868
III. 0,902 |1,062 0,931 2373 1410 |1977 2,144 1 899
IV. 1010 1,322 1,103 2,752 1,643 |2,093 2,209 2,045
V. 1,219 | 1,413 1,202 2,971 1,956 | 2,311 2,506 2,269
VI. . 1,087 | 1,380 1,138 2,699 1,928 | 2,296 2,345 2,141
VII. 1,186 | 1,620 1,403 - 2,643 2,470 |2,501 2,513 2,382
I.—VII. 0,906 |1,252 0,943 2,411 1,569 |2,073 2,218 2,005

skuteénost bylo nutno si uvédomit i pfi zafazeni statkii do vyrobné ekonomic-
kych skupin a pfi stanoveni zplsobu financovani.

Jakym zptsobem bude vyrobné ekonomickych skupin pouZito pro financo-
vani provozu a na ¢em spocivaji nové zdsady financovani?

Bylo uréeno provadét financovani systémem pevnych dotaci, které byly jed-
notné stanoveny za vyrobky realizované témi statky, jez byly zafazeny do stejné
vyrobné ekonomické skupiny. Tento systém jednotnych pevnych statnich dotaci
pro vyrobné ekonomické skupiny statkd, spolu s vykupnimi (pevnymi) cenami
za realizované vyrobky, umoziiuje vyuzivani téméf viech ekonomickych stimulid
velkoobchodnich cen a umoziiuje jejich pusobeni na zvySovani a zhospodariio-
vani vyroby. Aby pisobily i na kvalitu realizovanych vyrobkd, budou poskyto-
vany pevné dotace na korunu trzeb za realizované vyrobky, nikoliv jako dosud
na naturalni mnozstvi dodanych vyrobkt (na jeden kilogram masa, na' jeden litr
mléka, na jeden cent obilovin apod.).

Pevné dotace byly stanoveny nejdfive na trzby za 21 hlavnich zemédélskych
vyrobkiy jednotlivé a na trzby za ostatni zemédélské vyrobky pevnou dotaci na

VI. Pevné dotace na realizované vyrobky stédtnich' statkd

Na 1 K¢&s trzeb za uvedené vyrobky obdrZi stitni statek ze
statniho rozpoétu dotaci
Vjrobek _Vyrobné ekonomické skupina
HE R AR SR | viL
haléiu
péenice — - 10 15 35 40 45
Zito B - 15 35 55 60 75
jeémen — — 10 25 35 35 55
cukrovka 113 135 160 180 195 195 195
brambory 20 20 45 55 110 140 155
mléko 83 102 114 126 140 153 170
jate¢ny skot 90 95 105 110 120 135 140
jate&n4 prasata 72 81 92 110 120 120 140
vina 20 20 25 40 40 50 55
Ostatni zemédélské )
vyrobky - 8 20 30 40 50 60
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korunu trzeb za tyto vyrobky tak, aby kryly priamérné vlastni niklady v kazdé
vyrobné ekonomické skupiné. Kromé toho je v pevnych dotacich ziskova pfirazka,
jiz je zajiSfovdno planovani zisku ve finanénim planu statku. Bude ho pouzito
ke hmotnému zainteresovani statniho statku, nebot bude zdrojem pro pfidély do
ulelovych fondd, a to pojistného a rozvoje hospodaieni.

Vysi pevnych dotaci u nékterych hlavnich vyrobkl a pevnou dotaci u ostat-
nich zemédélskych vyrobkid ukazuje tabulka VI.

Takto jsou, kromé& uvedenych hlavnich vyrobkd, uréeny jesté pevné dotace
na 1 Kés trzeb u kukufice, ostatnich zrnin, fepky, Inu stonku, tabdku, chmele,
plemenného skotu, plemennych prasat, plemennych koni a vajec konzumnich.
Vsechny dalsi zemédélské vyrobky maji pevné dotace, uréené ]ednotne ve skupiné
ostatnich zemédélskych vyrobku

Zavér

Stat svéfil do rukou pracovnikt stitnich statk milionové hodnoty a vyba-
vil statni statky vlastnimi prostfedky. Vime-li, Ze socialistické hospodafeni v na-
rodnich podnicich spo¢ivd v tom, ze ¢ini finanéné ekonomicky stav kazdého pod-
niku, jeho pfijmy a vydaje pfimo zavislé na efektivnosti vyuziti vlastnich pro-
stfedkd, které mu stat svéfil a na tom; jakou mérou plni tkoly pfedepsané mu
planem, tudiz na jakosti a vysledcich jeho ¢innosti, umozni ndm nové zavidény
systém planovani a financovéni, ktery tyto zdsady prosazuje:

a) odhalit statky, které zaostdvaji ve vyrobé a kterym je tfeba pfi kontrole
vénovat zvySenou pozornost,

b) obratit ve vétsi mife pozornost technickych pracovnikia statkti k ekono-
mickym problémim vyroby na stitnich statcich a k tomu, aby se zabyvali otaz-
kou vyrobnich niklads,

c) rychleji mobilizovat rezervy, ktere ve vyrobe jsou, a plnit tak lépe pla-
nované tkoly, fddné zpenézovat vyrobené vyrobky, hlavné z hlediska jakosti a pt¥i
odstupiiovanych cendch, napf. u zeleniny i véasnosti realizace,

d) urychlit zavddéni chozrasCotu a zdtiraznit vyznam zisku pro hmotnou
zainteresovanost kazdého statku, ktery si tak vysledky své prace vytvofi prostfedky
na vybudovdni a opravy stiji, zavadéni novych zpisobii vyroby, aby pak déle
rozvijel vyrobu,

e) cely systém planovani a financovani ve vyrobné ekonomickych skupinach
bude objektivnim kritériem pro porovnani skuteénych naklada a vysledkd vyroby
mezi statky jedné skupiny, !

f) ziskat presnéjsi kalkulace vlastnich nikladi na vyrobky v jednotlivych
oblastech, neovlivnéné snahou ziskat podklad pro éerpani individuilnich dotaci,
nebot na vysi pevné dotace nebude vizédna vyse nikladi na jednici vyrobku ve
vyrobné finanénim planu, takZe se kalkulace pfimknou k mistnim pfirodnim
a ekonomickym podminkam.

r

Souhrn

Diilezitost statnich statk@i v obdobi dovrieni socialismu v Ceskoslovensku
stédle stoupa. Proto byla hledidna wéinna opatfeni, kterd by zajistovala dalsi roz-
voj vyroby statnich statkd a jeji zhospodarfiovdni. Dosavadni oratfeni na useku
planovani a financovani vyroby statnich statki, vychazejici z decentralizace fi-
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zeni statnich statka pfes rady KNV a ze zvy3ované pravomoci i odpovédnosti
teditelt statnich statkl za rozvoj a skladbu vyroby pti snizeni rozepisovanych
ukazatelu stitniho planu, se neukdzala dosti G¢inna. Soulasné s témito opatie-
nimi, nebyla totiz feSena soustava ekonomickych podnétd, jiz by se spojily
zdjmy narodniho hospodafstvi se zdjmy jednotlivych statnich statk a jejich pra-
covnika.

Byly proto ptijaty nové zdsady, které maji prohloubit dosavadni opatfeni
a za pomoci ekonomickych podnéti vytvaret predpoklady k nejefektivnéjsimu
usporadani zemédélské vyroby statnich statki. Pfi realizaci téchto zdsad bylo
provedeno zafazeni statnich statki do sedmi vyrobné ekonomickych skupin, jak
podle pfirodnich a ekonomickych podminek, tak na prechednou dobu i s p¥ihléd-
nutim na dosahované vysledky hospodateni. Pro zatazeni statki byla provedena
fada rozborti a srovnani, jak hrubé zemédélské produkce, vlastnich nékladt,
trzeb a rentability jednotlivych vyrobkd, tak i pfirodnich a ekonomickych pod-
minek, podle nichz byly jednotlivé statni statky zafazeny. Jsou uvedeny vysledky
zpracovani téchto rozbort podle jednotlivych vyrobné ekonomickych skupin a dalsi
ekonomiéti ukazatelé, které ukazuji ekonomickou vahu jednotlivych vyrobné eko-
nomickych skupin.

Vyrobné ekonomickych skupin je pouZzito i pro financovani provozu statnich
statkii systémem pevnych statnich dotaci, které byly stanoveny ve stejné vysi na
vyrobky realizované statky, zafazenymi do stejné vyrobné ekonomické skupiny.

Ucelem téchto opatieni je odhalit statky, které zaostavaji ve vyrobé, obratit
ve vét§i mite pozornost technickych pracovnika statkti k ekonomickym problé-
mam vyroby, rychleji mobilisovat vSechny rezervy a pouZzivat planovani zisku
jako prostfedku pro zvy3eni hmotné zainteresovanosti. Kategorisace statki umozni
objektivnéj§i porovnini dosazenych vysledkt mezi statky jedné vyrobné ekono-
mické skupiny.

Ilens M 3HaAYEHHE NMPOM3BOACTBEHHO-9KOHOMMYECKHX IDYIIN rocy/IapCTBEHHBIX X038/CTB

3HayenMe TOCYAAPCTBEHHBLIX XO3AMCTB B IIEPMOJ] 3aBEPILIEHMA CTPOUTENBLCTBA CO-
nuanuama B YexocsoBakuu Bce peMa Bo3pacraer. I109ToMy MbI CTPEMMINCH YCTAHOBUTS
Te BO3MOKHBIE 9(h(EKTHBHbIC MEPONPHATHA, ¢ TOMOUIbI0 KOTOPBIX MOMKHO ObLIO Obl
obecrieunTh JanbHeliee passBuTie NPOM3BOJACTBA B POCYAAPCTBEHHBIX XO3A/ICTBAX M MO-
BBICUTE €T0 PEHTA0eABLHOCTL. JJO CHX ITOp TIPOBEJICHHBLIE MEPONPUATHA B 06JacTH IJIaHu-
poBaHuA 1 (DUHAHCHPOBAHUSA TIPOHM3BOJCTBA TOCYAAPCTBEHHBIX XO3AMCTB OKA3aJiCh HE-
nocTaTouno 3hheKTMBHBLIMM HECMOTPA HA TO, YTO OHU TIPOBOJAMIMCH HA OCHOBC JEIEHT-
panu3anmMu PyKOBOJCTBA TOCYHAPCTBEHHBIMM XO3AMCTBAMH 4Yepe3 COBEeThl 00JaCTHBIX
HAIMOHAJNBHBIX KOMHTETOB ¥ HA OCHOBE IOBBIIICHHA KOMIETEHIIMM M OTBETCTBEHHOCTH
AMPEKTOPOB IOCYIapPCTBEHHBIX XO3AMCTB 32 Pa3BUTHE M CTPYKTYPY IMPOM3BOJICTBA TIPH
COKpalleHn oBIIero KoJMdecTBa IToKa3aTesel rocyAapCTBEeHHOTO IIJIAHOBOTO 3aaHMA.
Leno B TOM, YTO OJHOBPEMCHHO C 9THMJ) MEPONPUATHAMH He pellajach BCH CUCTeMa
9KOHOMMYECKMX CTHMYJIOB, [T0OCPEACTBOM KOTOPBIX MHTEPEChl BCET0 HAPOAHOTO XO03AMCTBA
COeIMHANNCL ObI C MHTEDPECaMy OTAEJbHBIX TOCYJapCTBEHHBLIX XO3fMCTB M uX paboT-
HHUKOB. ’

II09TOMY GBIIM IIPUHATHI HOBBIEC IIPHHIUIIBI, KOTOPBIE JOJ2KHBLI 3aKpPEIUTh IIPOBE-
JICHHBIE Y?Ke MCPOIIPMATHS ¥ KOTODBIC C TIOMOIILI0 SKOHOMHYECKUX CTUMYJIOB JIOJIZKHBI
CO3/1aTh TPEAIIOCHIIKM AJa Hanbonee 3(hheKTUBHOI opradu3amyi IIPOU3BOJICTBA B TOCY-
JapCTBEHHBIX X03aiicTBax. IIPM OCYL{ECTBIACHHN 9TUX NPUHIIMIIOB ObLIO TIPOBEAEHO pac-
[IpeJIeJICHME TOCY/AAPCTBEHHBIX XO3AMCTB KaK II0 NPM3HAKY TIPHPOAHBIX 1 9KOHOMM-
YECKUX YCJIOBMIL, TAK M C YYETOM JOCTUTHYTBIX IIPOM3BOJCTBEHHBLIX PE3YJJILTATOB 10 CEMM
IIPOM3BOICTBEHHO-9KOHOMMYECKNM rpynmaM. JIJIf pacrpe/geseHns ToCy[apCTECHHBIX XO0-
3AMCTB 0 TpymmaMm Obla TIPOBENEeH PAJ aHAJH30B M CPAaBHEHMII KaK [0 BaJIOBOI C.-X.
NPOAYKILMH, CeBeCTOMMOCTH, JOX0AaM ¥ 110 PeHTabeIbHOCTH OTAENbHBIX IIPOJYKTOB, TAK
M 10 IPUPOAHBIM M 9KOHOMUYECKHMM YCJOBMAM, B 3aBHCUMOCTH OT KOTOPBLIX TIOCyhap-
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CTBEHHbIe X03AMCTEA I'PYIIIUPOBaNMCh. B cTaThe TIPUBEJIEHBI Pe3yJILTaTkl 9TUX aHAJIHU30B
II0 OTAEJBHBIM IIPOM3BOJACTBEHHO-9KOHOMMYECKUM TpPyIIaM M APyTrue SKOHOMMYECKHE
II0KaszaTejy, KOTOphbIe XapaKTepU3yIOT SKOHOMUYECKOe 3HAa4YeHMEe OTAENBHLIX IIPOU3BOA-
CTBEHHO-9KOHOMMYECKMX I'PYIIIL.

ITIpou3BOACTBEHHO-9KOHOMUYECKAA TI'PYNIIINPOBKA rocynapc'x‘aennbrx XO03AMCTB HC-
MOJIBL30BaJIach Tak:Ke MAJA (DMHAHCHPOBAHUA XO3AMCTBEHHOM [eATeNbHOCTM rocyaap-
CTBEHHBIX; X03AMCTB C IIOMOLILIO CHCTEMBI TBEPJABIX IOCyJapCTBEHHBIX NOTAlUM, KOTODbIE
OBy yCTAHOBJIEHB! JJIA peajiM30BaHHOM TIPOAYKIMHU Ha OAMHAKOBOM YPOBHe IJA BCEX
XO03AMCTB, BXOAAILIMX B OJHY M Ty 2Ke TPynmy.

Ilenb 9TUX MEPONPUATHII — BLISBHUTL OTCTAIOIIKE IOCYNAaPCTBEHHBIE XO3AMCTBA,
obpatTuTe B GOJbILIEN Mepe BHMMaHMe CIIELHaJIMCTOB TOCYAapCTBEHHBIX XO03AMCTB Ha
9KOHOMMYECKHe NpobiieMbl IIPOM3BOACTBA, OblcTpee MOOMJINM30BATL BCE PE3E€PBBI U U~ -
IONIb30BaTh ILIAHMPOBAHHE NPUOBLIIM Kag CpeAcTBa JJIA IIOBbILIEHMA MaTepualbHOMI
3aMHTEepecOBAaHHOCTH. C ITOMOILBIC PACHpPENEeNCHUA TOCYyAAapCTBEHHBLIX XO3AMCTB MOIKHO
fostee OO'BEKTHBHO CpaBHMBATHL TOCYJIapCTBEHHbIE XO03HMCTBA OAHOM ITPOU3BOJACTBEHHO-
9KOHOMMHYECKOJ TPYyNIIbl II0 JIOCTUIHYTBIM MMM pe3yJbTaTaM.

Betriebswirtschaftliche Gruppen der Staatsgiiter, ihr Zweck und ihre Bedeutung

Die Staatsgliter nehmen im Zeitabschnitt der Erreichung des Sozialismus eine immer
grofere Bedeutung an. Man war daher bestrebt, wirksame Mafinahmen zu schaffen, die
die weitere Entfaltung' der Staatsgiiter und ihre hohere Wirtschaftlichkeit sicherstellen
wiirden. Die bisher getroffenen Mafinahmen auf dem Gebiete der Planung und Finan-
zierung der Staatsgliterproduktion, die aus der Dezentralisierung der Leitung der Staats-
gliter Uber die Réte der Bezirke, sowie aus der erweiterten Kompetenz und ver-
groBerten Verantwortlichkeit -der Direktoren der Staatsgiiter flir die Entfaltung und
Struktur der Produktion, unter Herabsetzung der Aufschliisselungskennziffern des staat-
lichen Vclkswirtschaftsplanes hervorgegangen waren, hatten sich nicht als genug zweck-
. méBig erwiesen. Mit diesen MaBnahmen wurde némlich gleichzeitig nicht einmal ein
System okonomischer Anreize verwirklicht, die die Interessen der Volkswirtschaft mit
denen der einzelnen Staatsgiiter verkniipfen wiirden.

Es wurden daher neue Grundsédtze aufgestellt, die die bisherigen MaBnahmen ver-
tiefen und mit Hilfe okonomischer Anreize Voraussetzungen zur effektivsten Regelung
der Staatsgliterproduktion schaffen sollen. Bei der Verwirklichung dieser Grundsétze
wurde eine Eingliederung der Staatsgliter in sieben Okonomische Produktionsgruppen
vorgenommen, und zwar sowohl nach den nattirlichen und ©konomischen Bedingungen,
als — voriibergehend — auch in Hinblick auf die erzielten Wirtschaftsergebnisse. Dieser
Eingliederung in Gruppen ging die Durchfiihrung einer Reihe von Untersuchungen und die
Anstellung von Vergleichen sowohl der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion, der Selbst-
kosten, der Einkiinfte aus der Marktproduktion und der Rentabilitdt der einzelnen Pro-
dukte, als auch der natlirlichen und Okonomischen Bedingungen voran, nach 'denen; die
einzelnen Staatsgiiter gruppiert wurden. Es werden die Ergebnisse der durchgefiihrten
Analysen aufgefiihrt, die das Okonomische Gewicht der einzelnen &Skonomischen Pro-
duktionsgruppen charakterisieren.

Die 6konomischen Produktionsgruppen werden auch fir die Finanzierung des Staats-
gliterbetriebes mittels eines Systems stabiler staatlicher Beihilfen verwendet, die fiir die
Produkte der in die gleichen ©ckonomischen Produktionsgruppen einbezogenen Staats-
glter in gleicher Hohe festgelegt wurden.

Der Zweck dieser Mafnahmen besteht darin, jene Glter aufzudecken, die in der
Produktion zurlickbleiben, die Aufmerksamkeit der technischen Mitarbeiter der Staats-
gliter auf die Skonomischen Probleme der Produktion hinzulenken, alle Reserven schneller
zu mobilisieren und die Planung des Gewinns als Mittel zur Steigerung der materiellen
Interessiertheit zu verwenden. Die Gruppierung der Staatsgliter in Kategorien ermdglicht
einen objektiveren Vergleich der erzielten Ergebnisse der Staatsguter innerhalb der-
selben betriebswirtschaftlichen Gruppe.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 8

Uplatiiovanie vniitropodnikového chozras¢otu pri traktorovych
priacach (na traktorovy agregat)

OcyuiecTBilieHHe Xo3pacyeTa NpyU pabore TPAaKTOPHOro arperata

Die Anwehdung der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung
bei Traktorenarbeiten (auf das Traktorepa‘ggregat]

Inz. Stefan PUCHLY
Viskumny dstav polnohospoddrskej ekonomiky SAV, Bratislava

Doslo dna 23. VII. 1957

Stav pred zapoéatim vyskumu

Dolezitou sucastou boja za zhospodariiovanie vyroby na §tatnych majetkoch _
je usilie za hospodarnost a znizovanie vlastnych nakladov traktorovych pric. Na
§tatnych majetkoch vznikaji totiz nedostatoénou pracou traktoristov a mechani-
zéatorov znaéné Skody. Ich pri¢iny vézia predovietkym v nedostatoénej organizacii
prace a kontrole strojov i pohonnych hmét. Stroje sa predcéasne opotrebovavaja,
nisledkom ¢oho vznikaji zvySené nédklady na opravy a pohonné hmoty. S po-
honnymi hmotami sa neSetrne hospodéri. Zatial ¢o na niektorych $tatnych majet-
koch postaduje 9—10 litrov pohonnych hmét na hektar strednej orby, na niekto-
rych sa spotrebuje na ta istd pracu az 18—19 litrov. Aj spotreba nahradnych
stliastok na $tdtnych majetkoch je vysokd. Taktiez rozlozenie traktorov nie je
premyslené a tym dochadza k nadbytoénym prejazdom. Za traktor sa zapina na-
radie, ktoré méze tahat zaprah a pod. ‘

Jednym z najdalezitejSich prostriedkov pre zvySenie vykonov" traktoristov
a znizenie vlastnych nakladov je toho ¢asu uplatiiovanie chozras¢otu na traktorové
prace (na traktorovy agregit).

O chozrascote pri traktorovych pracach (traktorovy agregat) na §titnych ma-
jetkoch dosial niet v domacej ekonomickej literatire. teoretickej $tadie. Z pdvod-
nej sovietskej literatdry je ndm zndma len prdca Kuznecova ,Chozraséot
v traktorovej brigade"“, kde sa autor teoreticky i prakticky zapodieva len uplatiio-
vanim chozrascotu v praci traktorovych brigdd na MTS. Z inych zahraniénych
krajin nie je ndm zndma literatdra, ktord by sa s touto problematikou zaoberala.

Pri rieSeni vyskumnej tlohy uplatiiovania vnitropodnikového chozraséotu
v traktorovych brigddach $titnych majetkov, aj ked sme prihliadali na nage eko-
nomické podmienky, nardzali sme na znaéné fazkosti, najma preto, Ze tdto ma-
téria nebola doposial bliZz§ie rozpracovana a Ze i pri samotnom jeho uplatfiovani
museli sme prekondvat prekazky, najmi ¢o do zabezpelenia a sledovania nasho
pokusu na vybranom objekte. Bolo preto potrebné teoreticky i prakticky spraco-
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vat problém uplatfiovania chozrascotu na jeden traktor. Viedli nis k tomu nase
skusenosti, ako aj organiza¢né osobitnosti traktorovych prac na Stitnych majet-
koch, kde nie sit na kazdom oddeleni zostavené traktorové brigady.

Praca ma ukazat, pokial tento nami uplatiiovany sposob vnitropodnikového
chozraséotu vyhovuje; ¢i jeho uplatiiovanie je spravne a smeruje k zvySovaniu
vykonnosti traktoristov a k zhospodarfiovaniu vyroby.

Problém hospodarnosti pri traktorovych pracach spoéiva predovietkym:

a) ¢o v najlepSom vyuziti traktora a zavesného naradia,

b) v Setreni s pohonnymi, hmotami,

c) v oddialeni doby oprav traktoru.

Dosiahnutie uvedeného ciela a vyslovenie zdverov s konec¢nou platnosfou
viak nemohlo byt uskutoénené, lebo tato problematika si vyzaduje dlhodoby vy-
skum na viacerych objektoch. Nasa vyskumna tloha a pokusy boli totiz obme-
dzené len na dobu jedného roka. Nemohli sme si tedy overit naSe zavery, ku
ktorym sme dospeli na nami sledovanom objekte.

Postup a metdoda rieSenia

Po vypracovani a schvaleni metodiky bol vybrany objekt §titneho majetku
Holi¢, oddelenie Kobylany. Uplatiiovanie vnutropodnikového chozraséotu na
traktorové prace sa na tomto objekte prevadzalo na podklade nasich metodickych
pokynov. Raz mesaéne navitevovali sme sledovany objekt a hodnotili stav hospo-
déarenia na zaklade chozras¢otnych ukazatelov. Spoé¢iatku sme sa postarali aj
o spresiiovanie prvotnej evidencie traktoristov pomocou dennej kontroly plnenia
planu.

Predpokladom pre $irSie uplatnenie a zavadzanie chozraséotu pri traktoro-
vych pracach bolo vydanie vzorovych vykonovych a spotrebnych noriem, pohon-
nych hmét a materialov. ,Smenové vykonové normy v polnjch pracach na rok
1954“ vydané HS STS, stanovenych pre jednotlivé typy motorovych vozidiel
s ohladom na skupinu obtiaznosti. Dalej boli to normy pre generdlnu opravu
a normy zivotnosti’gumovych obrué¢i v doprave (vid ¢lanok 1. ¢iastka XII
Uradny vestnik 1953) ako aj ,Prémiovy poriadok pre hospoddrne zaobchad-
zanie so strojmi pre pracovnikov $titnych majetkov® a ,Prémiovy poriadok za
tsporu pohonnych latok pre pracovnikov §titnych majetkov”. Tymto bola vytvo-
rend pevna normativna zakladria pre uplatiiovanie vnatropodnikového chozraséotu
pri traktorovych préacach.

Uéel uplatiiovania vniatropodnikového chozrasdotu
na traktorovy agregat a jeho vyznam

Ucéelom uplatiiovania vnitropodnikového chozraséotu pri traktorovych pra-
cach je zainteresovat traktoristu do boja za zniZovanie vlastnych nakladov na je-
den hektar prevedenych prac. Dalej ma jeho uplatiiovanie ho podnietit k tomu,
aby vysoko produktivne vyuZival svoj traktor, dosahoval vysokt kvalitu trakto-
rovych préac, vysokych tdrod, stale lepsich agrotechnickych lehot a plnil povinnosti
pracovnikov $titnych majetkov a strojno-traktorovych stanic.

Taktiez jel povinny najméd prejazdy obmedzif na najniz§iu mieru, starat sa
o bezna adrzbu stroja, zvySovat svoju kvalifikaciu, ovladnutie traktora al zaves-
ného naradia ako aj previest si malé opravy priamo na poli.
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Zvysenie trodnosti vietkych plodin patri medzi najdélezitejSie Glohy kazdého
traktoristu. Predpokladom tspe$ného rieSenia tejto tlohy je prisny rezim hospo-
darnosti tak, aby na kazdy hektar splnenych pric a kazdy zmkany cent produkcie
bola ¢o najmensia spotreba vynalozenych prostriedkov.

Znizovanie vlastnych nakladov zavisi predovietkym:

a) na véasnom a kvalitnom splneni, popripade prekroéeni planovanych prac,

b) na tspore pohonnych hmot a mazadiel,

¢) na znizeni nakladov na generdlnu ako aj beznt technickd ddrzbu.

Mnozstvo spotrebovanjch pohonnych hmét, ako aj mnozstvo nutnych oprav
— popri nakladoch mzdovych — st najdélezitej§ie nakladové zlozky, a preto je
potrebné aj pri uplatiiovani vnutropodnikového chozraséotu sa na ne zamerat
a chozrascotne ich sledovat.

Vyznam uplatiiovania chozrasfotu na traktorovy agregit na §tdtnom majetku
spociva teda najmi v tom, ze:

a) napomdha hospoddrnemu vyuZivaniu pohonnych latok a mazadiel, ako
aj hospoddrnemu vydavaniu prostriedkov nal opravy a technickd adrzbu strojov,

b) odstraiiuje obezlicku najmd vo vyrobnych nikladoch traktoristov,

c) stdva sa poméckou pri odhalovani pri¢in prekrocenia alebo dspory fi-
nanénych nakladov u kazdého stroja a traktoristu osobitne,

d) tvori vyznamny podklad pre odmeriovanie (prémiovanie) pracovnikov za
dosiahnuté dspory na nakladoch,

e) kladie kazdému pracovnikovi za tlohu systematicky zlep§ovat pracu
a podnecuje ho k ovlddaniu ekonomickej stranky vyroby.

Uspora vynalozenych prostriedkov, ako aj dosiahnutie stanovenych ukaza-
tefov ¢o do plnenia vyrobnych dloh, st tedy najdolezitej§ie a na nich su trakto-
risti aj materidlne zainteresovani, a to nasledovne: vyplatenim pefiaznej prémie
za Usporu naftovych vyrobkov oproti normovanej spotrebe a za dspory penaz-
nych prostriedkov na opravach a technickej tadribe; dalej vyplatenim prémii za
prekrodenie planu tdloh, za kvalitné prevedenie pric, za odovzdanie zadvesného
niradia v dobrom technickom stave na zimna tschovu apod.

Metoda a postup uplatiiovania vnl’ltropodnikového
chozraséotu pri traktorovyech pracach

1. Stanovenie roc¢nej vyrobnej dlohy a limitov nakladov

Pri urcovani sposobu uplatiiovania chozras¢otu prihliadalo sa ku konkrét-
nym podmienkam oddelenia s ohladom na jeho evidenciu, planovanie a siav
organizacie prdce.

Traktoristovi uréili sa zakladné ukazovatele vyrobne-finanéného planu, pri-
¢om sa na traktor rozpisali roéné (mesaéné) ulohy (plin), ¢o a v akych termi-
noch m4 sa traktorom urobit a pri akom naklade. Napr. s traktorom Z 25 za mesiac
august treba previest traktorové prace v objeme 55 ha strednej orby, k comu ma
pridelenych 660 litrov pohonnych hmét. Norma spotreby pohonnych hmét na
podmieneny hektir stanovila sa z vyrobne-finanéného plinu Stitneho majetku.

Vyrobné ulohy sa traktoristovi stanovili na jednotlivé $tvrtroky (mesiace)
s tym, Ze sa tieto zadiatkom kazdého obdobia povinne spresnia. Sprestiovat alohy
treba viak aj v priebehu ich plnenia, pre nastalé zavady, ako st choroba a pod.

Skusenosti pri stanoveni ro¢nej vyrobnej tulohy ukazuji, Ze na kazdy trak-
tor (agregit) musi tito obsahovat:
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a) plan pric na cely rok, rozpracovany na jarné, letné a jesenné obdobie
(mesacéne),

b) normy spotreby a limity pohonnych hmét a mazacich ole]ov

c¢) plan osiv a technickej adrzby traktora a privesnych strojov,

d) limity pefiaznych prostnedkov na opravu a uskutofnenie technickej
adrzby,

e) limity nahradnych sidiastok a materidlov na prevedenie oprav a technic-
kej adrzby traktora, privesnych strojov a nastrojov,

f) plan nékladov (vlastné nak]ady traktorovych prac) na jeden hektar stred-
nej orby véitane miezd.

Vyrobna tloha bola podlozend normami spotreby pohonnych hmét. Na §tat-
na ro¢ny grafikon oprdv a technickej udrzby traktorov. Uréenie vyrobnej tlohy
je prva najzakladnej§ia podmienka uplatiiovania chozrascotu v praxi.

Vyrobna tloha bola podlozena normami spotreby pohonnych hmot. Na stat-
nych majetkoch, kde sa zavadza chozraséot, je viak potrebné stanovit pre kazdy
druh traktorov vlastné normy spotreby pohonnych hmot a oleja, ktoré treba sta-
novit stredne progresivne. Za tym tucéelom je potrebné, aby bola prevedena sta-
rostliva diferencidcia vykonovych noriem na kazdy traktor, ako aj noriem spo-
treby pohonnych hmét na podmienky prace strojov. Treba brat do ohladu aj stav
pody, na ktorej traktor pracuje, ako je povrch poli, dizka honov, stav traktoru,
zévesného a strojového naradia a pod. Normy treba diferencovat v hraniciach no-
riem schvilenych pre §titne majetky. Ich pouZitie umoZiiuje vytvorit u kazdého
traktora rovnaké podmienky pre hospodarenie s naftovymi vyrobkami.

Na ziklade diferencovanjch noriem a plédnov préc, ktoré sme na traktor ur-
¢ili a ktoré boli podlozené vykonovymi normami, stanovil sa podobne pre kazdy
traktor roény (sezénny, mesaény) limit pohonnjch hmét, limit pouzivania pefazi
na nihradné saéiastky, ako aj limit spotreby materidlu a odmien za pracu trak-
toristu. Napriklad u traktoru Z 25 traktorista ma podla grafikonu oprav a tech-
nickej udrzby vykonat opravy a udrzbu v hodnote 3000 Kés. Z toho ma cinif
néklad na nahradné saciastky 1800 Kés, na material 300 K¢és, na odmeny za
pracu 280 K¢&s, dielni za téast na technickej udrzbe 620 Kés a pod.

Zvlastnu starostlivost sme venovali spravnemu stanoveniu limitov na po-
honné latky, mazadl4, ndhradné stciastky a ostatné naklady. Do limitov pohon-
nych latok bola zahrnutd spotreba podla stanovenych noriem prace, prejazdov
a technickej tdrzby traktorov. Potreba mazacich olejov na jednotlivé prace, ako
aj na prejazdy uréila se podla stanovenych noriem v percentich k zikladnym
pohonnym hmotdm. Potreba mazadiel sa stanovila na technicka ddrzbu traktorov
a zavesnych strojov.

Sktsenosti pri uplatifiovani vntutropodnikového chozraséotu na traktorovy
agregdt ukazuja, Ze pre stanovenie limitu oprav a technickej tdrzby na plano-
vané obdobie je potrebné pouzit ttto doterajsiu evidenciu tidajov o stroji:

a) druh poslednej opravy alebo druh technickej ddrzby (prvej, druhej, tre-
tej), vykonanej pred zapoatim polnohospodarskych préc,

b) vykon, popripade mnozstvo spotrebovan)'rcil pohonnych hmét po posled-
nej generalnej alebo beznej oprave; u inych strojov odkedy zalali pracovat, zoznam
obnovenych alebo starych suéiastok po poslednej oprave s udanim hraniénej le-
hoty ich trvacnosti (v ha).

Za podklad pre stanovenie finanénych nikladov na opravu ndm slazil plan
oprav a technickej adrzby traktorov a zdvesného naradia. V pline sme uviedli,
aké opravy — a to & uZ generdlne alebo bezné -— bolo potrebné na traktore
previest. Dalej sme v pldne uviedli, aké druhy technickej adrzby, kedy a kolko-
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krat ich bolo treba urobit na danom stroji po prevedeni pldnovaného objemu prac.
Taktiez sme stanovili zoznam stéiastok, ktoré bolo treba na stroji:vymenit.

Traktory sa dosial opravovali na §tdtnych majetkoch po uréitom poéte od-
pracovanych podmienenych hektarov. Na niektorych $tatnych majetkoch, ako aj
na STS sa vycisluje niaklad na opravy v Kés podla mnozstva spotrebovanych
pohonnych latok na ziklade tejto novej apravy (STS): po 570 litroch technicka
udrzba II. stupria, po 1140 litroch III, po 1711 litroch II, po 2280 litroch IV,
po 2850 litroch II, po 3240 litroch III a po 3990 litroch nafty tdrzba III. stupsia.
Po 4560 litroch prevddza sa beina oprava a po 9120 litroch generdlna oprava.
Naklady na opravy -a techmcku udrzbu stanovili sme podla tejto novej
upravy STS (Z 25).

Limity prostnedkov na techmcku tdribu mozno stanovit podla technického
stavu stroja, ich zvySenim alebo zniZenim a% *do 10 %. Dovodom zvysenia je
napr. potreba vymenit saliastky, ktoré boli ponechané v stroji pocas poslednej
opravy az do tplného opotrebovania. Ked stéiastky v hodnote prevysuja 10 %
limitu, naklady na technickdi iidrzbu sa nezvy3uja, ale sa povaZzuji za opravu.

Pri stanoveni limitu oprav a technickej ddrzby postupovali sme nasledovne:

Limit oprav jurdil sa na ziklade planovanej hodnoty jednej opravy predpi-
sanej vyrobno-finanénym pldnom, bez ohladu na to, ¢i islo o opravy bezné alebo
generdlne. Limit na jednotlivé mesiace uréil sa podla pldnovaného mnozstva
spotreby pohonnych hmét v kazdom mesiaci. Kazdomesaéne sme ho viak spres-
fiovali podla skutoéného mnozstva spotrebovanych pohonnych hmot.

Limity pefiaznych prostriedkov moZno stanovit v percentualnom . pomere,
vychadzajic z noriem uvedenych vo vyrobno-finanénom plane. Takéto planova-
nie umoziuje spravne organizovat vyuZzitie stroja, tsporne hospoddrit s néhrad-
nymi stfiastkami a materidlom, ako aj zniZovat vydavky na price. Limit pefiaz-
nych prostriedkov na technicka ddrzbu a opravy treba stanovit osobitne na kazdy
traktor a zdvesné naradie, a to podla technického stavu stroja. Rovnako tak '
treba stanovit aj potrebu nahradnych saciastok a materidlov pre zavesné stroje
a ndradie. )

Usporu petiaznych prostriedkov v nikladoch na opravy mozno teda dosiah-
nut hlavne pomocou udrZovania strojov v dobrom techmckom stave pocas poInych
prac. | { [ et (

Pri pouzivani limitov na §titnom majetku Holié¢ postupovali sme nasledovne:
pohonné hmoty, nahradné stuéiastky, materidl na opravy vydavali sa traktoristovi
volne v medziach stanovenych limitov. Ak vSak pri vycerpani limitov na na-
hradné saéiastky v kusoch zostal e§te zbytok limitu pefiaznych prostriedkov, vy-
ddvali sa traktoristovi dalsie prostriedky len do vysky.limitu, ale so sihlasom
riaditela. Pohonné hmoty sa vydavali len do vysky stanoveného limitu. V' pri-
pade, Ze traktorista vyéerpal aj limit pefiaznych prostriedkov na technickd adrzbu
a limit spotreby pohonnych hmét, pricom v8ak plan prac neplnil, vydéavali sa
dalsie prostriedky na dhradu technickej tdrzby a spotrebu pohonnych latok len
so stthlasom riaditela a po zisteni prifiny prekrocenia limitov. Kontrolu ¢erpania
limitov na pohonné latky vykonal vedici oddelenia spolu s a¢tovnikom oddelenia.

2. Operativne planovanie

Traktorové prace na $tatnych majetkoch sa bezne planuji a uskutociiuja na
podklade pldnov sezénnych prac (jarnych, letnych, jesennych), ktoré sa rozpra-
covavaji mesaéne a e§te podrobnej§ie tyzdenne, podla jednotlivych druhov prac
(kosba, kultivicia a pod.) a plodin na jednotlivé traktory (traktorové agregaty)
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s ohladom na dobu, v ktor sa priace maja urobif. Traktoristovi sa mesaéne
a kazdodenne urcoval vykon v polnych pracach ako aj v doprave podla vopred
presne stanovenych vykonovych noriem. Sti¢asne sa mu stanovila k tomu aj nor-
ma spotreby pohonnych hmot.

Spotrebu pohonnych hmét ohodnocovali sme podla komplexnej ceny, ktora
bola stanovena ministerstvom polnohospodéarstva a lesného hospodarstva.

Takisto dostaval traktorista kazdodenne prikaz k préci od vedticeho pracov-
nej skupiny, k ¢omu sme pouzili ,Prikazku k traktorovym pracam”, navrhovanu
ministerstvom polnohospodarstva a lesného hospodarstva. Traktoristovi uréila sa
predovsetkym obtiaznostna trieda a spresnila smenovd norma s ohladom na vy-
hodnost ¢ nevyhodnost pozemku, sfazené pracovné podmienky, pracu konanu
v noénej smene, dlzku jazdy a pod.

Po odpocitani uvedenych smenovych zrazok '(str. 5a 6 SVT -- STS) mozno
urcit vyslednd smenovii vykonova normu. Veddci pracovnej skupiny zaznamenal
tikol u jednotlivych priac v ,Pracovnom prikaze vediceho skupiny®, ktory je
stucastou predpisanej technicko-operativnej evidencie na §tidtnych majetkoch a sle-
duje i plnenie tkolu. Traktorista zisti stav pohonnych hmét v traktore a na pri-
kazke uvedie mena spolupracovnikov na stroji. -

Po skonceni préce traktorista uvedie poet hodin, mnozstvo vykonanej prace,
u kazdej prace spotrebu pohonnych hmét a olejov, ako aj prevedentt smenovii
uadrzbu. Vyplnenu prikazku odovzda traktorista este v ten deri vedicemu pracov-
nej skupiny, ktory ju preskdsa po strdnke spravnosti zapisov a poznamena sku-
toéné mnozstvo prevedenej prace, ¢o sa zapiSe aj do ,Pracovného prikazu vedu-
ceho skupiny“. Kvalita a mno#stvo prace prevedenej traktoristom sa kazdodenne
kontroluje vedacim pracovnej skupiny.

3. Limitna knizka

Okrem vyplnenia pracovnej prikazky k traktorovym pracam, zanisa sa
mnozstvo prevedenej prace aj do tzv. limitnej knizky traktoristu, zostavenej podla
nasich metodickych pokynov (vid néasledujtce strany).

Limitna knizka je sG¢asne osobnym tétom traktoristu. Do nej sa zaznacluje
v prvej Casti ndzov, znacka a evidencné &islo traktoru, meno traktoristu, vyrobna
uloha, ako aj limit prostriedkov na vykonanie planovanej tlohy.

V prvej Casti zaznamendva sa zavizok 'traktoristu v socialistickom sttazeni,
znejuci na udrZovanie traktoru a zdvesného naradia v dobrom technickom stave.
Traktoristi zavazuja sa teda prekrocif planované vyrobné tlohy, usetrif pohonné
hmoty, mazacie oleje a znizit niklady na opravu Knizka sa vyda kazdému trak-
toristovi. i I

V druhej ¢asti limitnej knizky (vid posledni jej stranu) sa vedie kazdodenna
evidencia Cerpania pohonnych hmét, vydaja nadhradnych stéiastok a opravnych
materialov, a to v mnozstve aj v Ké&. Vydaje pohonngch hmotf vedi sa oddelene
pre kazdy druh. Zaznamenava sa tu ¢islo Vyda]ky, vdha vydanych pohonnych
hmaét, mazacich olejov, druh a mnozstvo nahradnych saciastok.

Aby sa limitnd knizka stala skutoénym pomocnikom traktoristu pri plneni
jeho aloh a stcéasne bola aj zrkadlom jeho ¢innosti, uplatiiuje sa z4sada, Ze za-
znamy do nej robi sidm traktorista. Bolo by spravne, aby traktoristom, ktori by
nevedeli tieto zdznamy viest, spotiatku poméahali niektori zbehlej$i pracovnici.

Na oddeleni Kobylany potvrdzoval idaje o prevedenej praci a o vydaji na-
hradnych stéiastok a materialov do limitnej knizky skupinar a skladnik oddelenia.
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Rok: 1955 Statny majetok: Holi¢
Traktor: Z 25 Oddelenie: Kobylany
Limitna knizka

Traktorista: Jozef Bederka

Pomoeniks: 5 v o 5 50 w5 v 500 5 0

Socialistické zavédzky traktoristu na rok 1955.

Zavdzujem sa, Ze

1. v obdobi od 1. VIL. do 31. XIIL. 1955 splnim s traktorom zn. Zetor 25 dany ukol
232 @ ha na 110 %, tj. 284 @ ha na T1J,

2. dosiahnem priemerny vykon na 15 HP (silny traktor) v obdobi 1. VII.—31. XIIL
335 ha,

3. préce prevediem v agrotechnickych lehotdch d kvalitne,
4, znizim spotrebu pohonnych hmét o 15 % proti spotrebe normovanej,

5. znizim nédklady na opravy a technickd udrZzbu traktoru o 3 % oproti nakladom
normovanym a zdvesné naradie odovzddm' v technickom stave na zimnu uUschovu.

V Kobylanoch dna 1. jala 1955. Jozef Bederka v. r.,

traktorista

Stefan Vajda v. r., Milo§ Hrbaty v. r., Frantisek Mihélik v. r.,

riaditel SM ; uc¢tovnik oddelenia vedici pracovnej skupiny

(prva strana limitnej knizky)
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¥6S

Vyr. Gloha: na Z 25 382 @

R6zné vykony (po mesiacoch) a limity prostriedkov Vyr. dloha: na 15 HP 425 &
Plan Zavizok (do 1. VII. skutoénost)
Limit poh. Limit prostriedkov v K&s Tittn, ik, Tt Lim. prostriedkov v K¢&s na Limit
Miciac Vrobnd latok na techn. idrZbu a opravy Vrobni techn. tdrzbu a opravy po‘-:lbi?::ho
uloha smenova | techn. uloha smenova | techn. oleja
vV & ha vl | vK& | technic. | udriba |opravy| V@ ha | v | yKé& | techn. udrzba | opravy
- udrzba | II—III udrzba | II—III.
Stcet I—VI. 150 2250 | 5040 597 41,40 1550 167 2516 | 5636 597 41,40 1938 | 40 %
Jul 45 670 | 1500 130 10,35 388 48 730 | 1635 130 10,35 —
August 40 600 | 1344 130 20,70 - 44 660 | 1478 |. 130 20,70 —
September g 33 500 | 1120 125 10,35 — 36 550 | 1232 125 10,35 . =
Oktober © 46 690 | 1546 130 - 2650 53 780 | 1747 130 10,35 2650
November 40 600 | 1348 125 10,35 — 44 660 | 1478 125 20,70 —
December 28 420 942 117 20,70 - 31 460 | 1030 117 10,35 2 650
Sucet VII—-XII 232 3480 | 7800 757 72,45 3038 256 3840 | 8600 757 82,80 2650 | 40 %
Spolu I —XII ’ 382 5730 |12 840 1354 113,85 4588 423 6356 |14 236 1354 121,20 4588 | 40 %

(druh4 strana limitnej knizky)



G6S .

Denné vykony a naklady

Po- Cislo Tazkost. | o 47 T Prevod na & ha
lotka- [Datum| pei- Druh préce trieda S v polno- v doprave
&islo kazky 4 pracovisko Woitia jednotku l::zg :cg; poet naklad 5

(skat- ha) b v ke tkm koe\ﬁcxent ha
jal

1. 8. Nakladanie a skladanie $kridle £ 2,60 - — — — —

2% 8. Dovoz skridle Senica— Holi& — 3,24 — 25/25 4500 112 1,75

3. 9. Dovoz piesku z Kopéim —_ 3,24 — 17/17 4 000 52 0,81

4. 11. Dovoz pilin = 3,24 - 15/15 3 000 45 0,70

5. 11. Kosenie ozimého jatmena 1V/1,8 15,33 2 — — — = 1,00

6. 12. Kosenie ozimného jaémeiia 1V/1,8 15,33 4 — — - 2,00

7. 13. Kosenie ozimného jadmerna v/ 1;8 15,33 2,5 - - — 1,25

8. 13. Doprava parného kotla a mlita&. — 3,24 - 9/9 6 000 54 0,84

9. 14. Samoviz do Budkovan - — 3,24 — 16/16 1 000 16 0,25
10. 14. Kosenie ozim. jaémenia Budkovany 1V/1,8 15,33 2 - - — 1,60
11. 15.‘ Dovoz §rotu a samoviza — 3,24 - 16/16 3 000 48 0,75
12. 15. Kosenie ozim. jatmenia Budkovany 1V/1,8 15,33 6,5 — — — 3,25
3| Koeaite Tiieacky V29 | 952 | 3 . n = 1,20
14. 16. Dovoz pilin Kopéany — Holi& = 3,24 = 21/21 200 4 0,06

11,46

(tretia strana limitnej knizky) .
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PokraCovanie tabulky ,Denné vykony a naklady“ z predchadzajicej strany

) Niklady na opravu a techn. Zuttovanie podl’a
) Spotreba poh. hmét v litroch Potet Denny zirobok v Ké&s udrzbu v Kés prémiov. poriadku Poglpis
;é ' odp@cg— skutoné (040 Kéa 2 1 sty ‘;ii'g’;f;o
S nommal s [inpo- |25 | e || B [ | o | oot | et opr |k | k| 0
~ nie nika vané | 1udrzba I-III
1. - - — — 3 7,92 - - — — - — - —
2. 9,22 7,00 2,22 — = 42,12 - - 4,18 - = - =
3i 6,28 5,00 1,28 —_ 6 38,07 — — 4,18 - - - —
4. 5,54 4,50 1,04 - - 19,44 — — - - —_ - -
5. 12,40 9,00 3,40 - 7 9,72 — — 4,18 - — — -
6. 34,80/ 29,00 5,80 — 12 130,30 - - — - - - —
7 21,75| 17,00 4,75 = 8 = - = 4,18 = - - -
8. 3,31} 2,50 0,81 = 6 38,88 — = 4,18 - - — —
9. 5,89 4,50 1,39 - — 29,97 - — - - — — —
10. 17,40/ 13,00 | 4,40 — 30,66 - - 4,18 o - = -
11. 5,89 5,00 0,89 = 35,64 - - — — - - -
12. | 56,55| 48,50 8,05 — 10 99,64 — - — - — — —
13. I 23,10/ 19,00 4,10 = 6 28,56 — - — - — — —=
14. \ 4,05 300 | 1,05| — i | 1686 | o | e 4,18 = - = -
I
206,18, 167,00 |39,18 = - 527,12 — - 33,44 | = — -

(Stvrtd strana limitnej knizky)
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Zaznam o prevzati pohonnych hmét, nédhradnych sGCiastok a ostatnych materialov

Pohonné hmoty Nahrad. stdiastky a ostat. mat.
. ; Cislo Podpis
Polozka | Datum rdajky Mund¥srvo Niklady na skladnika
vy nafta benzin olej - | mazadla | petrolej |Pomenovanie 2 suciastky a uttovnika
kus alebo ¢
a ost. mater.
VySka skutoénych vlastnych nakladov na 1 ha prevedenych prac
e Pohonné hmoty Generélne opravy BezZné opravy Technick4 udrzba
y .
v kg v K&s sudiastky l mzdy suciastky ~mzdy suciastky mzdy
Januar
Februar
Marec
atd.
Roény priemer
Plin - i
Rozdiel

(posledné strana limitnej knizky)




Traktorista denne vypoéitava aspory pohonnych hmét v kg, sleduje plnenie
pldnu préc, zaznaluje naklady na opravu a technické adrzby. Mesaéne zaznacuje
si tspory pohonnych hmét a tsporu na opraviach a technickej ddrzbe v Kés.
Spravnost tychto tdajov preveruje vedici polnej pracovnej skupiny a normovac.

Udaje z limitnych kniZiek mal by vsak prenasat aé¢tovnik do mesaéného hla-
senia. Koncom mesiaca by vysledky zhrnul, sumarizoval hodnotu kazdého druhu
prac v priamych nakladoch a odposlal vykazy na majetok. Kedze sme pokus pre-
vadzali na sledovanom objekte len u jedného traktoristu, vykaz na majetok sa
neposielal. Mesaéné vysledky sa hodnotia na vyrobnjych poradach a predebato-
vavaju s kazdym traktoristom.

Limitné knizky, ako moZzno ustdit z naSej praktickej skidsenosti, pri sacas-
nom stave evidencie na $tatnych majetkoch, st vhodné. Mozno nimi kedykolvek
kontrolovat, ako sa plnia stanovené ilohy a limity. Okrem toho su jednoduchou
a pristupnou formou evidencie, spojenou so socialistickym sufazenim. Sleduja sa
v nej vysledky dosiahnuté v socialistickej statazi za plnenie a prekro¢enie plano-
vanych dloh. Stivaju sa tak nielen prostriedkom k zachytdvaniu osobnych miezd,
ale aj k sledovaniu ich plnenia. Zostavu;u sa na dobu jedného roku a spresnu]u
sa mesacne. '

Podla doteraj$ieho sposobu uplatiiovania vnutropodnikového chozrascotu st
zékladné ukazovatele limitnych kniZiek a teda aj osobnych tiétov tspor nasledovné:

a) vykony v podmienenych hektaroch,

b) vykon v skutoénych hektiroch,

¢) tspora pohonnych hmét proti spotrebe normovanej,

d) uspora nikladov na opravy a technickd tadrzbu traktorov,
oproti nidkladom normovanym. Plnenie jednotlivych ukazovatelov zaznamenava si
sam traktorista. Udaje potvrdzuje vSak technik majetku.

Traktorista z limitnej knizky vidi kazdodenné vysledky vykonanej préce nie-
len v skutoénych, ale aj v podmienenych hektiroch, ma prehlad o tom, ¢o za-
robil od zaéiatku mesiaca, ¢o odéerpal na opravu traktora, ¢ zhospodarml alebo
prederpal vydavanie prostriedkov (pohonnych hmét a prostriedkov na opravu
a technickda tdrzbu). Umozniuje kazdodennta kontrolu skutoénych vydavkov.

4, Osobny i¢et utraktoristov Stitnych majetkov pracujicich
v doprave

U traktoristov pracujicich v doprave mozno pri uplatiiovani vniitropodniko-

vého chozrascotu s ﬁspechom pouzivat pomimo limitnej knizky — v ktorej si
traktorista denne zaznaduje jednotlivé vykony v doprave — aj samotny osobny
ucet. i

Okrem sledovania spotreby pohonnych hmét a ndkladov na adrzbu sleduje
sa tu aj dosiahnuta produktivita prace ako aj hospodarenie s gumovymi obrucami.
Ich doba trvania je stanovend vyhlaskou a' odstupiiovana podla znaciek a typov
traktorov a nakladnych aut.

Traktoristi pracujtici v doprave na §titnych majetkoch st tak hmotne zain-
teresovani:

a) na Gspore pohonnych hmat,
b) na oddialeni generalnej opravy.

Tento druhy ukazovatel je podmieneny neprekrodenim nakladov na ddrzbu,
ako aj na bezné a stredné opravy. Bez tohoto podmiefiujiiceho ukazovatela mohlo

598



Rok: 195..

Osobny tucet

Dopravny prostriedok

-

Plnenie osobného planu - ) ) )
e~ E——— Ubehnuté v km Hospodarenie pohonnymi hmotami Wiklady na bekink fdisbi
a opravy
; Rozdiel
Plinvt. j. | Vtechnic- Norma Skuto&
kych jed- v % Plan Skuto&nost : : % . -
notkdch v litroch v litroch v litroch v K¢s Plan v Ké&s | Skut.vK&s Rozleel_
) 4=, = A= g Kis +
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by dochadzat k tspordm vlastnych ndkladov, oddialenim generalnej opravy na
tkor nehospodarnej tdrzby za podstatne vyssich nédkladov.

Sktsenosti ukazuji, ze u traktorov v doprave na §tatnych majetkoch je po-
trebné pracovnikov zainteresovat aj na predlzeni Zivotnosti gumovych obrudi,
popripade na zmenSeni a odstrdneni po¢tu dopravnych nehad.

Vysledky dosiahnuté pri uplatiiovani vniatro-
podnikového chozraséotu u traktorovych praec

Pred zapofatim uplatiiovania vnitropodnikového chozras¢otu dozvedeli sa
‘traktoristi na oddeleni Kobylany §titneho majetku Holi¢ o vysledkoch vydavania
prostriedkov na prevedené prace az na konci roku, kedy uz bolo neskoro odstra-
fiovat vydaj prostriedkov, prekroéenie spotreby pohonnych hmét, ndhradnych sa-
¢iastok a pod. Teraz si viak mozu spotrebu v ramci povolenych limitov neustile
kontrolovat sami. Takato kontrola dovoluje Setrit na kazdom druhu polnohospo-
darskych prac, ako aj na opravach a hospodarne pouzit kazdd korunu zverenych
prostriedkov.

Sktsenosti traktoristu Bederku zo $tdtneho majetku Holi¢ ukazujd, Ze tieto
Gspory mdzu dosahovat dost znaénjch ciastok. Tento traktorista s traktorom Ze-
tor 25 vykonal 256 hektarov strednej orby za 5 mesiacov a uSetril dovedna v me-
siacoch: ; , l | [

jal 175 litrov nafty pri¢om jeho vykon ¢&inil 123,0 % a dosiahnuta
prémia bola Kés 70, -

august 335 litrov nafty pri¢om jeho vykon &inil 133,3 % a dosiahnutd
prémia bola Ké&s 134,—

september 133 litrov nafty pri¢om jeho vykon ¢inil 103,5 % a dosiahnuta
prémia bola Kés 53,20

oktober 154 litrov nafty pricom jeho vykon ¢inil 94,5 % a dosiahnuti
prémia bola Ké&s 61,60

november 170 litrov nafty pri¢om jeho vykon &inil 116,3 % a dosiahnuta
prémia bola Kés 68,—.

Za 5 mesiacov usporil 967 litrov nafty, pri¢om jeho vykon bol o 13,9 %
vy§§i nez predpokladal plan. Na opravach usettil Kés 1155,— a dosiahol prémie
Kés 386,60. ,

Sthrn

i

Chozraséot pri traktorovych préacach vedie k podrobnému rozpracovaniu pla-
nov, najmi sezénnych. Vedie k ich rovnomernému plneniu pri pouzivani pro-
gresivnych noriem, priom sa kvalita vykonangych pric zlep§uje. Chozraséot ma
v tomto smere priaznivy vplyv na zvySovanie produktivity price a cez kvalitu
prace aj na zvySovanie hektirovych vynosov. M4 taktiez vplyv na pripravenost
traktora (sprdvne prevadzanie technickej idrzby). No, najvaési prinos je v tspore
pohonnych hmét a ndkladov na adrzbu, vo vlastnom zlepSeni prace, v zlepSeni
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pracovnej morilky a discipliny, v presnosti dochiddzania do prace. Praktickym
uplatiiovanim chozraséotu prehlbuje sa aj planovanie, evidencia, analyza a-kon-
trola. Starostlivej§ie vykonavaja sa tiez organiza¢no-technické opatrenia k zlep-
§eniu vyuZzitia strojov a traktorov.

Hoci vysledky uplatiiovania chozrascotu na traktorovy agregit v Holiéi treba
pokladat za prvé dieléie skdisenosti, mozino ich s tspechom uplatiiovat aj na
inych majetkoch. Pretoze pre uplatiiovanie vnitropodnikového chozraséotu su
dané vSetky materidlne podmienky, je len vecou mascvopolitickej prace, aby za-
sady vnutropodnikového chozraséotu prenikli do praxe, do kaZdodennej prace
traktoristov §titnych majetkov a stali sa G¢innym néstrojom zhospodériiovania
vyroby. ‘ !

i

OcyuiecTBlIeHMe X03pacyeTra npu paboTe TPaKTOPIOro arperara

IIpu TpakTopHBLDM pabGorax Xo3pacuer Befer K INOApobHOM pa3paboTKe NJIaHOB,
B OCODEHHOCTM Ce30HHBIX. XO03pacyeT NPMBOAUT K PABHOMEPHOMY BBITIOJNHEHHUIO IIJIAHOB
Npy IPUMEHEHUM NPOrPEeCCMBHBIX HOPM, IIOBBIIUAA IIPK STOM KadeCTBO BBINOJHAEMBIX
pabor. OH OKa3bIBaeT Tak:Ke HJIaronpUATHOE BIHIHNE Ha TIOABEM NPOU3BOAUTENBHOCTH
M KayecTBa TPY/a ¥ Ha IIOBBILIEHME TIOTeKTapHbIX ypoxkaes. IIpH BBeJCHUM Xo3pacyera
IIPaBMAJIBHO IIPOBOAUTCA TEXHHUYECKMUN yXOJ, B pe3yJbTaTe Yero IOBBIIIAETCA ITOATOTO-
BJIECHHOCTb TPakKTopoB. Camoe BazkKHOE MPEMMYILECTBO XO3pacyeTa IIPOABJIAETCA B 9KO-
HOMMM TOPIOYEro X pacxoi0B Ha yXOJ, B CaMOM YyJy4dUleHUH paboThl, B IOALEME TPYNO-
BOJf MOpaJ¥ M AUCLUMIIMHBI U B TOYHOCTM ABKM Ha paboTy. IIpM ocyLIecTBIEHUH X03-
pacyera Ha NPaKTHKE YJydlIaeTcA IIJaHMPOBaHMeE, yUeT, aHaJIU3 ¥ KOHTPOJb. IIpu sToM
6osee 106POCOBECTHO NPOBOJAATCH BCE OPTaHM3AIMOHHO-TEXHHYECKME IPEATIPUATHA, Ha-
TIpaBJIEHHbIE Ha DPalMOHaJIbHOE MCIIOJNb30BaHME MAIUMH M TPAKTOPOB.

XoTsa NpHMeHeHHMe Xo3pacyeTa K TPAKTOPHOMY arperaTy B Iolnye HeoOX0AHMO
CYATATE TOJIBKO IIEPBBIM YaCTMYHLIM OIILITOM, HO BCEXKE €ro pe3yJbTaThl C YCIIeXOM
MOZKHO MCIOJIb30BATh M B APYIMX IOCy[lapCTBEHHBIX XO3AMCTBAaX.

Taxk Kak AJIA NPMMEHEHUA BHYTPHIPOU3BOJACTBEHHOrO X03pacyeTa JaHbI BCE MmaTe-
pHaJbHBIE TIPEAIIOCBIIIKH, TO Tellephb 3aJada MacCOBO-TIOJMUTUYECKON paboThl COCTOUT
TOJILKO BO BHEJPEHMH TIPHHIIMIIOB BHYTPHIIDOM3BOJACTBEHHOTO XO03pacueTa B IIPAKTHKY,
B €XXKEIHeBHYI0 paboTy TPaKTOPMCTOB TOCYAAapPCTBEHHbIX XO3AMCTB M B MCIIOJb30BaHMU
9THUX TIPMHI[UIIOB B Ka4yecTBe MAEMCTBEHHOTO phIYara AJsA I10BBIIUEHMA OSKOHOMMYHOCTH
TIIPOM3BOACTBA.

Die Anwendung der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung
bei Traktorenarbeiten (auf das Traktorenaggregat)

Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung fihrt bei den Traktorenarbeiten zu einer ein-
gehenden Ausarbeitung der Plédne, insbesondere der Kampagneplédne. Sie flihrt auch zu
einer gleichmiBigen Erfiillung der Arbeiten, unter Anwendung progressiverr Normen, wo-
bei sich die Qualitdt der geleisteten Arbeiten erhoht. Die wirtschaftliche Rechnungs-
flihrung hat in dieser Richtung einen glinstigen EinfluB auf die Steigerung der Arbeits-
produktivitéit auf dem Wege der Arbeitsqualitit und auf die Steigerung der Hektar-
ertridge. Sie beeinfluBt die Einsatzbereitschaft des Traktors (richtige Durchfiihrung der
technischen Instandhaltung). Der grof3te Vorteil besteht jedoch in der Einsparung an
Treibstoff und an Instandhaltungskosten, in der eigentlichen Verbesserung der Arbeit, in
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der Verbesserung der Arbeitsmoral und -Disziplin, in der Genauigkeit des Arbeits-
antrittes. Durch die  praktische Anwendung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung ver-
tieft sich die Planung, das Rechnungswesen, die Untersuchung und Kontrolle. Die orga-
nisatorisch-technischen Manahmen zur Verbesserung der Auslastung von Maschinen und
Traktoren werden sorgfiltiger vorgenommen.

602



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CI/SLO 8

Prispévek k otazce efektivnosti pouziti bezvedého amoniaku
k hnojeni zemédélskych plodin ’
Diléi studie |

K Bonpocy 9t heKTHBHOCTH HCHONb30BaHUA (e3BOJHOr0 aMMHUaKa
VI YAOOpeHusd C.-X. KyJIbTYpP

Beitrag zur Frage der Effektivitit der Anwendung von gasformigem Ammoniak zur
Diingung landwirtschaftlicher Nutzpflanzen

Inz. dr. Alois BOSE
Viyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 18. II. 1958 '

Uvod

Spotfeba dusiku jako Ziviny k vyZzivé rostlin u nas rok od roku stoupa.
Nase predvalecna ro¢ni spotfeba dusiku pro zemédélstvi, vyjadfend v ¢&istych
zivinach, se pohybovala v letech 1933—1938 kolem 20 000 tun, v dobé okupace
na okle§téném tzemi Cech/a Moravy ¢inila 16 000 tun a nyni se jiz p¥iblizuje
100 000 tunam rocné.

Vyroba dusikatjch hnojiv je velmi nakladnid a chemicky priimysl nestaéi
jiz zcela kryt jejich stale stoupajici spotiebu. Zvy3ovat vyrobu dusikatych hnojiv
vystavbou novych tovaren by vyzadovalo velmi znaénych investic, nehledé na
to, Ze bychom se pfitom neobesli bez rtznych velmi cennjch materiald, kterych
je zatim tfeba k budovéni jinych primyslovych odvétvi.

Bezvody &pavek je vychozi surovinou pro vyrobu témét vSech u nis uziva-
nych dusikatych hnojiv a proto je také z vyrobniho hlediska nejlevnéj§im du-
sikatym hnojivem. Pfi pfimém pouZivéani cpavku k hnojeni plodin odpada ]eho
dal§i nakladné zpracovani na dusikatd hnojiva.

Myslenku, pouzivani amoniaku k pfimému hnojeni, zacal u nds propagovat
v roce 1949 docent inz. dr. Fabian z ministerstva chemického primyslu
a spolu s Alexejem RUzic¢kou ji podeptel fadou zkousek a pokust. V této
dobé se hnojeni bezvodym amoniakem zacalo jiZ slibné rozvijet v USA. K vSe-
obecnému rozsiteni tohoto zptisobu hnojeni byla tam v roce 1950 zalozena ob-
chodni spoleénost, ‘jejimz tkolem bylo organizovat hnojeni a distribuci ¢pavku.
K tomuto tcelu si pofidila vlastni strojovy park agregati a distribuéniho zafi-
zeni. V roce 1954 ‘spotfeba bezvodého amoniaku v USA obnésela 300 000 tun
a podle zprav z odborného tisku dosihla v roce 1955 jiz 20 % veskeré spotieby
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dusiku. Po Gspéiném zavedeni ¢pavkovani v USA bylo pouzivani bezvodého amo-
niaku roziifeno do Kanady, Francie, Danska a Norska.

V Sovétském svazu byly laboratorni a vyzkumné pokusy s pouzivanim bez-
vodého ¢pavku jako hnojiva konany v letech 1932—1935. K rozsahlému hnojeni
bezvodym ¢pavkem, épavkovou vodou a amoniakaty doglo zde vi roce 1956, kdy
zminénymi hnojivy bylo pohnojeno 12 000 hektart plodin. Ponévadz vysledky
tohoto zptisobu hnojeni se osvédéuji, pocitd' se v planu s dal§im podstatnym roz-
§itenim ploch, které budou vyhnojovany amoniakem a ¢pavkovou vodou.

Vlastnosti épavku jako hnojiva

Amoniak je nejjednodussi formou dusiku pro, vyzivu rostlin. Je to ¢ista slou-
¢enina 82,3 % dusiku a 17,7 % vodiku. Za obvyklého tlaku a teploty je amo-
niak plynem. Aby mohl byt udrZen v kapalném stavu, je pfechovdvan v Zelez-
nych cisternach, zkouSenych na tlak 25 atm..

Smés 16—26 % amoniaku se vzduchem p¥i zapaleni vybuchuje. P¥i hno-
jeni, kdy bézi o smés s pomérné malym obsahem ¢pavku a manipulaci ve volném
prostoru, nebezpeéi vybuchu nehrozi. Nebezpeény je vak styk amoniaku s po-
kozkou, kdy mtize dojit k popaleninam kize. Vyhodou vsak je, Ze i dost malé
unikani ¢pavku lze ihned poznat ¢ichem. Vzduch s vét§im mnozstvim ¢pavku,
napt. s 0,05 % amoniaku, silné drazdi o&i a sliznice dychacich cest. P¥i del§im
vdechovani této smési mohlo by nastat nebezpeéné podrdzdéni téchto organt
a pti 2 % obsahu épavku ve vzduchu dokonce i smrt.

Po zarraveni amoniaku do pidy je ¢pavek ptidou a v ni obsazenymi latkami
velmi lehce absorbovan a pevné vdzan. Nejlépe se poutd v huméznich, ne p#ili§
vlbkych ptdach. V ptdé nezistdvd v plvodni formé, nybrz prechazi ¢innosti
pludnich bakterii v pomérné kratké dobé dvou az t¥i tydni v dusi¢nan.

Prvni pokusy s hnojenim bezvodym amoniakem u nas byly uskuteénény
s prototypem stroje doc. inz. dr. J. Fabiana a' Alexeje Rizicky v letech 1949 az
1951. Zatizeni tohoto stroje vSak bylo probézny provoz nedokonalé. Cely problém
znovu ozil v roce 1954, kdy Vyzkumny tstav pro mechanizaci a elektrifikaci
zemédélstvi CSAZV, kterému byl ulozen tikol vy¥esit stroj pro hnojeni bezvodym
amoniakem, navrhl novy prototyp stroje. Dal§im vyvojem tohoto prototypu, zvlasté
pak vyfefenim stejnomérnosti davkovani, dospél VUMEZ v roce 1955 k dokona-
lému prototypu, podle néhoz jsou tyto stroje dnes sériové vyrabény.

Vysledky vyzkumu s pouzitim amoniaku

k hnojeni zemédélskych plodin a popis ¢cpavkovace

Pokud jde o sledovani vlivu amoniaku na ptidu a rostliny, konal roz-
sahlé srovnavaci pokusy s obvyklym hnojenim praskovitymi dusikatymi hnojivy
a bezvodym amoniakem v letech 1955 a 1956 Vyzkumny' Gstav rostlinné vyroby
CSAZV v Ruzyni. Srovnavaci pokusy byly koniny s deseti prototypy ¢&pavko-
vacl konstrukce VUMEZ, kterg byly rozmistény na vybrana pracovisté specia-
lizovanych vyzkumnych dstavi a stanic v rozdilnych pidnich a klimatickych
podminkéch. Pro pouziti bezvodého amoniaku k hnojeni zemédélskych plodin byly
vydany smérnice, vyplyvajici z konaného vyzkumu. Uvadime 7% nich toto:
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Cpavek je rovnocennym dusikatym hnojivem s ostatnimi druhy praskovych
dusikatych hnojiv. Pfi vhodné agrotechnice hnojeni muZe byt pfi jeho pouZziti
dosazeno i vyssmh vynosi. Se zapravenim ¢pavku do pudy je spojeno i hluboké
kypfeni, takZze pfi jednom agrotechnickém opatfeni soucasné hnojime a zlepsu-
jeme provzduSenost pidy.

Cpavek lze nejlépe uplatnit u plodin ndroénych na dusik, pestovanych
v tfadkovych kulturach, zvlasté u cukrovky, brambor, krmné fepy, kukufice, trav
na semeno a tabaku. Ve vhodnych podminkich mizeme ¢pavek pouzxt téz k hno-
jeni ovsa a smések na krmeni. Nepouzxvame jej k hnojeni ozimi a ostatnich plo-
din s nizkou spotfebou ‘dusiku.

Co se ty¢e davek bezvodého amomaku k jednotlivym plodindm, doporu-
Cuje se:

Ucukrovky lze v dobé jednoceni (pfed jednocenim nebo brzy po ném)
pouzit davky 80— 100 kg dusiku na jeden hektar.

Kukutfici hnojime ddvkou 80—120 kg na jeden hektar, a to kukufici
na sildz v obdobi ristu do vysky 10—15 ¢m, kukufici na ,zrno ihned po
vzejiti a kukufici na zeleno az do té doby, dokud stroj neposkozuje porost.

U ranych brambor se osvédéuje davka 50—80 kg ¢pavkového du-
siku na jeden hektar nékolik dnii pfed sdzenim, popfipadé ihned v dobé po fad-
kovdni. Pozdni odridy brambor hnojime davkou rovnéz 50-—80 kg
épavkoveho dusiku pfed prvni oboravkou, popfipadé i pozdéji.

Ozimou fepku hnollme ¢pavkem. zjara, davkou 30—50 kg dusiku na
jeden hektar.

U tabdku hnojime 15—50 kg dusiku na jeden hektar pr1 predsetové
ptipravé nebo brzy po vzejiti.

Pro oves zapravujeme davku 30—60 kg ¢pavkového dusiku na ]eden
hektar kratce pred setim.

K jedmeni, vzhledem k jeho slabe kotenové soustavé, hnojime ¢pavkem
vyjimecné. : '

* * * I

Cpavkovaé CZ-5, sériové vyrabény Okresnim priamyslovym kombinatem
v Novém Ji¢iné, je slozen:

a) z nadrze, umisténé na dvoukolovém voziku na obsah 535 [, zkouSené na
tlak 25 atmosfér a vybavené dvéma ventily a manometrem. Podvozek s nadrzi
je pomoci kloubu a otoéného ¢epu pfipojen k rdmu kultivitoru;

b) z kultivatoru, neseného na traktory Z-25, vybaveného rychlouzavirajicim
kohoutem, regulaénim ventilem a rozdélovadem.

Amoniak je z nadrze pfivddén pancéfovou hadici do rozdélovale a odtud
pryzovymi tlakovymi hadicemi do Sesti pfihnojovacich radlicek, které jej zapra-
vuji do pidy v hloubce 10—15 c¢m. Stroj obsluhuje sam traktorista. Davkovani
¢pavku je regulovatelné v rozmezi od 10 do 60 kg/ha. Hodinovy vykon stroje pti
pracovni rychlosti 5—6,4 km/hod. ¢ini 1—1,75 ha.

K problému efektivnosti pouziti bezvodého
amoniaku jako hnojiva

Pfi planovani rozsahu pouzivani bezvodého amoniaku k hnojeni zemédél-
skych plodin je poéitino s celostitnim limitem spotfeby dusiku ve formé &pavku
v roce 1960 ive vysi 8 000—10 000 tun. Tento pfedpoklad ndm umoziiuje vyéislit
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aspory, jichz bude dosazeno pouzitim bezvodého ¢pavku k hnojeni zemédélskych
plodin- ndhradou za bézna obchodni hnojiva v polozkiach nédkladi za dopravu,
tspor na bbalech a v niz§i cené dusiku v bezvodém amoniaku. -

Bezvod§y amoniak s obsahem 82,3 % dusiku je nejkoncentrovanéj§im dusi-
katym hnojivem, rovnocennym s ostatnimi dusikatymi hnojivy. Porovnani s os-
tatnimi obchodnimi dus1katym1 hnojivy co do obsahu dusiku nejlépe vynikne
v tabulce I.

I. Obsah dusiku v dusikatych hnojivech, jejich fyziologické reakce a objemové véahy

Obsah ' 1 8 100 kg
Druh dusikatého dusiku " Forma dusiku a fyzio- hnom' hnojiva
hnojiva v hnojivu logicka reakce hnojiva ooy h zaujima
% vZivtundc " prostor v/
ledek vépenaty 15,5 ledkovi 1,0—1,1 90—100
ledek sodny 16,5 alkalicka 1,0—1,2 83—100
ledek ostravsky 20,5 1/, ledk., 1, &pavk., neutr. 0,9—1,1 90111
dusi¢nan amonny 34,2 Vs ledk., 1/, épavk., neutr. - —
. dusikaté vapno 20,0 kyanovai, alkalick4 - 1,0—1,1 100
siran amonny 21,0 &pavkova, kysela , 1,0—1,1 100—192
bezvody amoniak 82,3 % | ¢&pavkovi, kyseld 0,61 163,93

S obsahem Zivin v jednotlivych obchodnich hnojivech souvisi také otazka
prepravy téchta hnojiv. Zatimco na prepravu 100 kg dusiku v bezvodém amo-
niaku je tfeba cisterny o obsahu 2,4 hektolitru, je nutno pt¥i dodavce 100 kg du-
siku v obchodnich hnojivech pfepravovat tato mnozstw hnojiv:

u ledku vapenatého o e o e aE a b v 1085.2 kg
u ledku sodného . . . . . . . . . . 6061 kg
u ledku ostravského o W ¢ A S . .. . 4878 kg
u dusiénanu amonného . . . . . . . . . 2924 kg
u dusikatého vdpna . . . . . . . . . . 5000 kg
u siranu amonného . . . 476,2 kg

Pti dodavce 8 000 tun, popfipade 10 OOO tun du51ku v ]ednotllvych druzich
uvedenych hnojiv by bylo podle toho -tfeba pfepravovat takové mnozstvi hmoty
hnojiv, jak uvadi tabulka II.

II. Vdha hmoty s vypoftem potieby vagéni pro prepravu 8000 a 10000 tun dusiku
v jednotlivych druzich obchodnich dusikatych hnojiv

Vaha hmoty hnojiv vz Potfeba Zelezn. vagont
Druh obchodniho dusikatého pfi doddvce: " | o nosnosti' 15 7 pi doddvce:
hnojiva 8 000 r

t 10 000 z 8 000 10 000 ¢

dusiku dusiku dusiku dusiku
ledek vipenaty 51612,9 64 516,1 3 440 4301
ledek sodny 48 484,9 60 606,1 3232 4 040
ledek ostravsky 39 024,4 48 780,5 2602 3252
dusi¢nan amonny 23 392,0 29 239,8 1559 1949
dusikaté vapno 40 000,0 50 000,0 2 667 3333
siran amonny 38 095,0 47 619,0 2 540 3175
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Jak je z tabulky II patrno, klade nejmensi naroky pifi dodavce stejného
mnozstvi dusiku dusiénan amonny s obsahem 34,2 % dusiku a nejvétsi naroky
ledek vipenaty s obsahem 15,5 % dusiku.

Transport amoniaku v Zelezni¢nich cisternach na obsah 560 hl.lze uskuteénit
v pripadé pfepravy 8 000 tun dusiku v bezvodém amoniaku v 356 cisternich a
v pfipadé pfepravy 10 000 tun| dusiku v bezvodém amoniaku ve 445 cisternach.
Piitom potitime, ze cisterny budou plnény do 80 % obsahu a Ze tudiz v cisterné
na obsah 560 hl bude dopravovano jen 273 q bezvodého amoniaku s obsahem
224 q dusiku. ! :

Nevyhodou bezvodého amoniaku je, Ze toto hnojivo nelze v jakychkoli mnoz-
stvich skladovat tak, jako je tomu u pevnych obchodnich hnojiv, a Ze jeho skla-
dovaci moznosti jsou omezeny kapacitou cisternového a tankového parku.

Pro zji§téni potiebného poétu Zelezni¢nich vagéni k prepravé obchodnich.
hnojiv a poétu cisteren k pfepravé bezvodého amoniaku, miuzeme p¥ikrocit ke’
kalkulaci dopravného za prepravu 8 000 tun a 10 000 tun dusiku v obchodnich
hnojivech, ve vagénech po Zeleznici a za pfepravu stejnych mnozZstvi dusiku
v bezvodém amoniaku v 356 a 445 Zelezni¢nych cisternach.

Protoze dusik k vyzivé zemédélskych plodin neni dodédvan v jednom, ale
v nékolika obchodnich hnojivech, opirdme se v kalkulaci o nejbéznéjsich Sest druhi
obchodnich dusikatjch hnojiv a o jejich pfiblizné pomérné zastoupeni na celkové
doddvce dusiku. Procenticky podil dod4dvek dusiku v jednotlivych druzich ob-
chodnich hnojiv podle ddaji ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodafstvi,
s rozvrzenim uvazovanych 8 000 tun a 10 000 tun dusiku na jednotlivd hnojiva,
pfina§ime v tabulce III. V ni je soucasné uveden ptehled vah hmoty hnojiv,
kterou nutno prepravovat po Zzeleznici s vypoctem mnoZstvi vagénd pot¥ebnych
k této pfepravé.

III. Rozvrzeni 8000 a 10000 tun dusiku na jednotlivd hnojiva podle pomérné dodavky
dusiku v téchto hnojivech s vypoétem potieby Zelezni¢nich vagént k jejich prepravé

Podil na Odpovidajici vl? h?cmtoxi]:intm- Potfeba vagoni
Druh celkové mnozstvi dusiku A JEE 5 o nosnosti 15 tun
obchodniho % v ¢ pii dodévee: | Kterou nutno plepra- ¥i doddvce:
dusikatého dc(l)déirtce p . vovat pri dodavce: p i
= usiku
Aol v% | 8000z | 10000z | 8000z | 10000z | 8000z | 10000 ¢
dusiku dusiku dusiku ,| dusiku dusiku dusiku
ledek vipenaty 15 1 200 1500 7741,9 9677,4 516 645
ledek sodny 9 720 900 4 363,6 5 454,5 291 364
ledek ostravsky 30 2 400 3000 | 11707,3 | 14 634,2 780 976
dusi¢nan amon. 10 800 1 000 2339,2 | 2924,0 156 195
dusikaté vdpno 8 640 800 3 200,0 4000,0 [ + 213 267
siran amonny 28 2 240 2 800 10 666,7 | 13.333,3 711 889
Uhrnem 100 8 000 10000 | 40 018,7 | 50 023,4 2 667 3336

Z tabulky III je patrno, Ze na celkové dod4avce dusiku pro zemédélstvi v ob-
chodnich hnojivech je v nejvétsi mife zastoupen ledek ostravsky a siran amonny,
v nejmensi mife pak ledek sodny a dusikaté vapno. Po prepoéteni na hmotu hno-
jiv je tfeba prepravovat ve vagénech po Zeleznici p¥i spotfebé 8 000 tun a 10 000
tun dusiku v obchodnich hnojivech '40 018,7 tun a 50 023,4 tun obchodnich
hnojiv, pro jejichz dopravu je tfeba 2 667 nebo 3 336 Zeleznic¢nich vagénii o, nos-
nosti 15 tun.
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Poé¢itdme-li s béznou sazbou za ptrepravu.100 kg obchodnich hnojiv po Ze-
leznici v €4stce 2,28 K& na vzdalenost 200 km a se sazbou 5,40 Kés za 100 kg
bezvodého amoniaku v Zelezni¢nich cisterniach na tutéz vzdalenost, vyzada si
pfeprava 8 000 tun dusiku v obchodnich hnojivech, dopravovanych ve 2 667 Ze-
lezniénich vagénech, finanénich nakladt ve vys§i 912 424 Kés a pfeprava 10 000
tun dusiku v obchodnich hnojivech nakladu 1,140 529 K¢s.

Naklady na pfepravu bezvodého amoniaku jsou naproti tomu mnohem' nizsi-
a ¢ini pfi doddvce 8 000 tun v bezvodém amoniaku, dopravovaném v 356 cister-
nach na vzdalenost 200 km, 524 934 K¢és a pii dodavee 10 000 tun dusiku v bez-
vodém amoniaku, dopravovaném ve 445 cisternach, 656 154 K¢s.

Ptijde tedy doprava 8 000 tun dusiku v bezvodém amoniaku o 387 490 Kés
a doprava 10 000 tun dusiku v bezvodém amoniaku o 484 375 K¢s levnéji nez
doprava stejnych mnozstvi dusiku v obchodnich dusikatych hnojivech.

K uvedenym finanénim Gsporam na dopravé pfistupuji p¥i pouzivini amo
niaku jako hnojiva i Gspory na obalech. Podle podminek pro prodej strojenych
hnojiv jsou obchodni dusikata hnojiva, s vyjimkou siranu amonného, doddvana
v papirovych pytlich. Odeéteme-li od celkovych mnozstvi 40 019 tun a 50 023
tun obchodnich hnojiv 10 667 tun a 13 333 tun, pripadajicich na siran amonny,
jevi se pro zbyvajicich 29 352 tun a 36 690 tun hnojiv v pfipadé dodavky 8 000
tun dusiku spotfeba 587 040 pytlt a v ptipadé dodavky 10 000 tun dusiku spo-
tteba 733 800 pytla. Vyroba kalkuluje p¥i Gétovani ceny za jeden obal pro 50 kg
hnojiva, véetné jeho napytlovani, s ¢astkou 0,98 Ké&s za jeden pytel. Po finanéni
strdnce pfedstavuje tedy tspora obaltt 575299 K¢&s, popfipadé 719 124 Kés.
Protoze obaly jsou jiZ zapolteny v cendch hnojiv, touto otazkou se' v dal§ich kal-
kulacich jiZz bliZze nezabyvame.

Pro posouzem vyhodnosti pouzin urciteho druhu hnojiva je z ekonomickeho
ziviny v ostatnich hnojiveth. Cena za bezvody amoniak byla jednotné stanovena
na 95,— Ké&s za 100 kg amoniaku, a to jak pfi doddvkach pfimo z vyrobnich
z4avodd, tak i pfi odbéru z cisteren, p¥istavenych do cukrovart.

Porovnéni cen dusiku v jednotlivych obchodnich hnojivech prinasime v ta-
bulce IV. Ceny jsou pfevzaty z platného ceniku strojenych hnojiv, vydaného mi-
nisterstvem zemédélstvi a lesniho hospodatstvi. Plati pro doddvky obchodnich
hnojiv tovarnami, popfipadé ministerstvem zahraniéniho obchodu, za zbo#i franko
zelezni¢ni stanice distribuéni slozky.

« IV. Néakupni ceny dusikatych hnojiv a dusiku v téchto hnojivech

Cena za 100 kg
Druh obchodniho dusikatého Obsah dusiku hnojiva, loco
hnojiva v hnojivu v %, |sklad distribu¢ni
: - slozky v K¢&s

Cena za 100 Ag
dusiku v hnojivu
v Kés

ledek vapenaty 15,5 ' 54,20 349,67
ledek sodny 16,5 - 58,80 356,36
ledek ostravsky 20,5 72,40 361,95
dusi¢nan amonny 34,2 103,50 302,63
dusikaté vapno 20,0 98,40 492,00
siran amonny 21,0 71,20 339,05
bezvody amoniak 82,3 95,0 115,43
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Jak je z tabulky IV patrno, je cena dusiku v bezvodém amoniaku hluboko
pod arovni cen dusiku v ostatnich obchodnich hnojivech. Z porovnavanych druha
hnojiv je pomérné nejnizsi cena dusiku v dusi¢nanu amonném, kde pfedstavuje
néco vic nez dva a pulnasobek ceny dusiku v bezvodém amoniaku. Nejvy§si cena
dusiku je v dusikatém Vapnu kde ¢ini vic nez ¢tyindsobek ceny dusiku v amo-
niaku.

Tak }ako u dopravneho projevi se i zde uspory, ]lChZ lze dosdhnout vzhle—
. dem k niz8i cené dusiku v bezvodém amoniaku pfi uvaZované spotrebé 8 000
tun a 10 000 tun dusiku v bezvodém amoniaku. \

Ptislu§ny propocet finanénich nakladd na nakup 8 000 tun a 10000 tun
¢istého dusiku v jednotlivych obchodnich dusikatych hnojivech, v rozvrzeni podle

svas

pomérného zastoupeni téchto hnojiv na celkové dodavce dusiku, pfina§ime v ta-
bulce V.

V. Finanéni naklady na nékup hnojiv pfi dodavce 8000 a 10000 tun dusiku, v roz-
vrZzeni na jednotlivé druhy obchodnich dusikatych hnojiv

Druh. P(I)lc:il Odpovidajici mno’istvi. Cena za Cg’:o;ﬁshz:o%?:lggé
obchodniho Tkové hnojiv v ¢ pfi doddvce: 100 kg dodéves:
dusikatého ot |- hnojiva

hnojiva o 8 000 ¢z 10 000 z v Kés 8 000 ¢z 10 000 ¢

7 dusiku dusiku dusiku dusiku
ledek vépenaty 15 77.419,3 96.774,2 54,20 4,196.126 | 5,245.162
ledek sodny 9 43.636,4 54.545,5 58,80 2,565.820 3,207.275
ledek ostravsky 30 117.073,2 146.341,5 72,40 8,476.100 | 10,595.125
dusi¢nan amonny 10 23.391,8 29.239,8 103,50 2,421.051 3,026.319
dusikaté vapno 8 32.000,0 40.000,0 98,40 3,148.800 3,936.000
siran amonny 28 106.666,7 | 133.333,2 71,20 7,594.662 | 9,493.310
Uhrnem 100 | 400.187,4 | 500.234,2 — | 28,402,559 | 35,503.191 :

Podle vypoltt, uvedenych v tabulce V, &ini celkové finanéni niklady na
nakup hnojiv pfi odbéru 8 000 tun dusiku v obchodnich dusikatych hnojivech
28,402 559 Kés a pfi odbéru 10000 tun dusiku v obchodnich hnojivech
35,503 191 Kés.

Pfi dodédvce. stejnych mnozstvi dusiku v bezvodém amoniaku by bylo tfeba
naproti tomu zaplatit pfi odbéru 8 000 tun dusiku za 9 721 tun bezvodého amo-
niaku 9,234 950 Ké&s a pfi odbéru 10 000 tun dusiku za 12 151 tun bezvodého
amoniaku 11,543 450 K¢s.

Vykalkulovane ceny za obchodni hnojiva plati za zboZi loco sklad distri-
buéni slozky, obdobné jako u amoniaku za zboZi odebirané bud prlmo 7 tovaren
nebo z cisteren prlstavenych do cukrovard.

Z rozdilu cen pfi odbéru dusiku v bezvodém amoniaku a pti dodévce dustku
v obchodnich hnojivech se jevi ve prospéch bezvodého amoniaku p¥i odbéru 8 000
tun dusiku v bezvodém amoniaku dspora 19,167 609 Kés a pfi odbéru 10 000 tun
dusiku v bezvodém amoniaku dspora 23,959 741 Kés. Tyto ¢astky spolu s dspo-
rami na dopravném ve vysi 387 490 K¢s nebo 484 375 Kés predstavuji pak thrn
finanénich dspor pfi pouzivani bezvodého amoniaku misto obchodnich dusika-
tych hnojiv v pfipadé odbéru 8000 tun dusiku v bezvodém amoniaku ve
vys$i 19,555 099 Kés a v prlpade odbéru 10 000 tun dusiku v bezvodém amoniaku
24,444 116 Kds.
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ObtiZnym problémem, souvisicim s pouZzivdnim bezvodého amoniaku jako
hnojiva, je dosud ne plné vyhovuijici jeho distribuce. Zatim se doddvka épavku
fe$i tim zplisobem, Ze jednotlivé STS odebiraji bezvody ¢pavek do nadrzi &pav-
kovadi bud pfimo ve vyrobnich podnicich (v tovarnidch v Lovosicich, v Zaluzi
u Mostu, v Semtiné a v Ostravé) nebo jej Cerpaji ze zelezniénich cisteren, které
jsou v jarnich mésicich pristavovdny do nékterjch cukrovarti. Vyhodou odbéru
¢pavku z cukrovart je, Ze tyto podniky lezi v oblastech, kde je nutné intenzivni
vyhnojovani pidy dusikem a Ze se tlelné vyuzije vledek, jichz k provozu pod-
nikli neni na jate t¥eba. Uvedeny zptisob distribuce pfi stoupajici spotfebé épavku
nebude v$ak v budoucnosti plné vyhovovat a je tfeba poéitat s nutnosti vybudo-
vani stalych skladi pro bezvody ¢&pavek v hlavnich odbératelskych oblastech.
Také zasobovani STS bezvodym amoniakem bude nutno zlepdit tim, Ze STS
budou podle navthu VOUMEZ vybaveny specidlnimi cisternami pro piepravu
¢pavku nal obsah 3362 litrii. Po zavedeni téchto cisteren nebude jiz nutna re-
zervni nadrz, ktera je aZ dosud doddvina ke kazdému épavkovadi. ;

Investiéni ndklady na vybudovani stacionarnich nadrzi a cisteren pro STS
budou znaéné vysoké, nebot bézi o zatizeni, které musi byt zhotoveno z ocelového
plechu o sile 9 mm a zkouseno na tlak 25 atm. K hradé nakladd spo;enych

. 8 vybudovdnim distribuéniho zafizeni budou vSak k disposici vy¢islené uspory -
na dopravném, na niz§i cené dusiku v bezvodém amoniaku a velké tspory suro-
vin, materiald, jakoz i jinak mnezbytnych investic, souvisicich s roz§ifovanim, po
pfipadé budovanim novych tovaren na dusikatd hnojiva pfi vyrobé pevnych stro-
jenych hnojiv. Autofi publikace ,Hnojeni bezvodym épavkem“ odhaduji tspory
ve vyrobé v pfipadé pouziti 10 000 tun dusiku v bezvodém amoniaku sniZenim
vyrobnich nakladu, které podle druhu vyrabéného obchodniho hnojiva by mohlo
dosahovat 4,7 az 23,9 miliénd korun roéné. Vysi investi¢nich nakladd pro roz-
§ifeni kapacity tovaren o vybéru 10 000 tun dusiku v obchodnich hnojivech odha-
duji pak na nékolik desitek miliént korun.

ZkuSenosti se épavkovanim zemédélskych
plodin

Velmi dobrych vysledki se épavkovanim bylo dosazeno v roce 1957 v Ostrav-
ském kraji, kde ¢pavkem byla pohnojena plocha 2572 ha. K cukrovee bylo hno-
jeno na; vymétre 1040 ha, coz predstavuje jednu pétinu, této plodiny v kraji. Jinak
bylo &pavku pouzito téz k bramboram a ke kukutici na silaz. Cpavek z ostravskych
dusikaren byl dopravovan v Zelezniénich cisternich do t¥i distribuénich st¥edi-
sek, kde se prederpaval do nadrzi épavkovaéi. Podle srovnivacich pokusti dosihli
v JZD OldtiSov na Opavsku na épavkované ploSe cukrovky vynosu 440 cent
z jednoho hektaru, zatimco u kultury hnojené dosud obvyklym zptsobem ¢inil
vynos 360 centl na jeden hektar. V JZD Malé Heraltice v témze okrese hnojili
bezvodym ¢pavkem ke kukufici na sildz. Dosahli vynosu 700 centi sildzni hmoty
z jednoho hektaru ve srovnani s neépavkovanym porostem, kde vynos €inil jen 400
centli z jednoho hektaru.

Vysokych vynost cukrovky po épavkovani bylo dosazeno téz v Pardublckem
kraji. V JZD Ttibfichy na Chrudimsku, kde na’plofe 17 ha cukrovky hnojila
¢pavkem STS Slatifiany, ¢inil primérny vynos cukrovky 528 g z jednoho hektaru.
Celkova plocha cukrovky, pohnojend touto STS, ¢inila 1186 ha. ,

U brambor dosahli v roce 1957 vyzkumni pracovnici VURV CSAZV z Ru-
zyné v JZD Svéradice na Horazdovicku zvyseni vynosu na osmihektarovém honu

610



o 480 centd, tj. o 60 centi brambor z kazdého hektaru. Hnojeno bylo ddvkou
70 kg dusiku na jeden hektar, do hloubky dvanict centimetrd. Vynos brambor
¢inil 260— 300 centli z ]ednoho hektaru.

Z vysledku kterych bylo u nas dosazeno s pouzmm bezvodého amoniaku,
vyplyva, Ze tento novy zptsob hnojeni zasluhuje, aby v zdjmu zvySeni zemédélské
vyroby byl v nejsir§i mozné mife propagovan a zavadén.

Souhrn

Bezvody amoniak s 82,3 % dusiku je nejjednodussi formou dusiku pro vy-
%ivu rostlin. Je vychozi surovinou pro vyrobu téméf viech u nas pouzivanych dusi-
katych hnojiv a proto také z vyrobniho hlediska je nejlevnéj$im dusikatym hno-
jivem. |

Po zavedem do pudy je lehce absorbovan a ¢innosti pidnich bakterii v ob-
dobi 2— 3 tydni pfeménén v dusiénan. Dobfe se poutd v huméznich, ne prili§
vlhkych padach. Je nejlépe vyuzit plodinami naroénymi na dusik, péstovanymi
v fadkovych kulturach.

Na moznost pouziti bezvodého amoniaku k hnojeni zemédélskych plodin
bylo upozornéno jiz v roce 1949 a poté byly uskute¢nény i prvni praktické pokusy
s jeho pouzitim jako hnojiva. K bezprosttedni realizaci pouZziti amoniaku k hno-
jeni zemédélskych plodin doslo v roce 1954, kdy Vyzkumny dstav pro mechani-
zaci a elektrifikaci zemédélstvi CSAZV navrhl vhodny a provozuschopny proto-
typ ¢pavkovace, ktery se stal zdkladem dnesni jeho sériové vyroby v OPK v No-
vém Jiciné.

Ekonomicka efektivnost pouziti bezvodého ¢&pavku jako hnojiva spociva
v usporach pfi vyrobé strojenych hnojiv, v tsporach na dopravé, na obalech,
v nizsi cené dusiku v bezvodém amoniaku a konecéné i ve sniZeni nakladd pfi
vlastnim hnO]em na poli.

V nasi diléi studii/sé zabyvame otazkami aspor, jichz lze dosdhnout pfi po-
uziti bezvodého amoniaku jako hnojiva v polozkach dopravy, nizsi ceny dusiku
v bezvodém amoniaku a dspor obali. Vychazime z predpokladaného odbéru
8 000—10 000 tun dusiku v bezvodém amoniaku k zemédélskym acelim, ktery
se mé uskuteénit jiz v roce 1960.

Pii doddvce shora uvedenych mnozstvi dusiku v dosud uzivanych obchodnich
dusikatych hnojivech bylo by tifeba pfepravit po Zeleznici 40 019, resp. 50 023
tun obchodnich hnojiv, kteraZto preprava na vzdalenost 200 km by si vyzidala
nikladu 912 424 K¢&s, resp. 1,440 529 Ké&s. Pfepravu stejnych mnozstvi dusiku
v bezvodém amoniaku lze naproti tomu uskute¢nit v 356 nebo ve 445 Zelezni¢nich
cisternich a doprava na stejnou vzdalenost by si vyzidala ndkladu 524 934 Kcs
nebo 656 154 Kés. Uspora na dopravném tedy predstavuje 387 490 Kcs popn—
padé 484 375 Kds.

Témér viechna obchodni dusikata hnojiva jsou dodavana v paplrovych pytli-
cich. Pro 8 000 tun, popt. 10 000 tun dusiku v bé&Znych druzich obchodnich hno-
jiv je tteba 587 040, resp. 733 800 kusti papirovych obalt. Kazdy papirovy pytel
mé hodnotu 0,98 Kés. Ponévadz viak cena pytli je zapoétena v cené hnojiv
otazkou obalu ‘se v kalkulaci jiz blize nezabyvame.

Cena bezvodého amoniaku byla stanovena na 95 Ké&s za 100 kg. Za 8000
tun, resp. 10 000 tun dusiku v bezvodém amoniaku je nutno zaplatit 9,234 950
Kés, popt. 11,543450 Kés. Za stejnd mnozstvi dusiku v béznych obchodnich
hnojivech je naproti tomu tfeba zaplatit 28,402 559 Kd¢s, resp. 35,503 191 Kés.
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Uspora z titulu nizi ceny dusiku v bezvodém. amoniaku tedy predstavuje
19,167 609 Kés nebo 23,959 741 Kcés.

Nevyhodou bezvodého amoniaku je, Ze jej nelze skladovat v jakychkoliv
mnozstvich jako obchodni hnojiva a Ze jeho skladovaci moznosti jsou omezeny
kapacitou cisternového a tankovactho parku. I kdyz investi¢ni naklady pro zfi-
zeni stacionarnich nadrzi a cisteren pro skladovani bezvodého amoniaku jsou
dosti vysoké, budou k dispozici kazdoroéné-se opakujici aspory na dopravném
a na nizké cené dusiku vt bezvodém amoniaku v celkové vysi 19,555 099 Kés, popf.

24,444 116 Kg&s, které vysoko ptevysi celkové naklady na amortizaci, adrzbu
a opravy tohoto zafizeni. "
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K ronpocy 9(heKTHBHOCTH ‘MCNOJL30BaHHA (e3BOHOT0 aMMHAKa
I8 yAoOpeHus c.-X. KYyJLTYD

Be3BoAHBII aMMMaK, cogep:kaluit 82,3 % a3oTa, ABIAETCA IIPOCTELLIEH chopmoit
a30Ta AJS NUTAHMA C.-X. KYJbTYP M MICXOJAHBIM ChIPbEM IJIS IIPOM3BOJACTBA IIOYTU BCEX
MCIIONIBL3YEMBIX ¥ Hac a30THBIX yAoOpeHunit. I109ToMy € TIPOM3BOACTBEHHOM TOYKM 3PEHMA
aMMHaK IIPUHAJIEKUT K JIyYIIMM a30THBIM yZAOOpEeHHAM.

IIpu BHECEHUM €ro B II0YBY O€3BOJHBIII aMMMAaK JIETKO PACTBOPAETCA U IIyTeM Jef-
TEJILHOCTH TIOYBEHHBIX OAaKTEPHi1 IIPeBpalllaeTcA B TeyeHue 2-3 Hefleslp B HUTPaAT. OH X0po-
1110 TIOTJIOILAETCA TYMYCHBIMM, He CAMIIKOM BJIaXKHBIMM TOYBaMu. Jlydllle BCEro MCIOJb-
3yeTcs PAAKOBBIMU KyJbTypaMy, TpeboBaTeIbHLIMU K a30THOMY ITMTAHMIO.

B03MOKHOCTL MCIIONb30BaHMA OE3BOAHOIO aMMMuaka JJisi yAOODpPeHUs C.-X. KyJbTyp
oTMeyanachk yzke B 1949 r., mmocjie yero mpoOM3BOAMIMCE U IIePBble TIPAKTUYECKME ONBITHI
0 TIPUMEHEHMIO ero Kak yzaobpenusa. HemocpeAcTBEHHOE IIPMMEHEHHE aMMuaka A
yAoOpeHus c.-X. KyJbTyp OblJIO ocyliecTsieHo B 1954 r., korza B HayuHo-uccinenoBaTesb-
CKOM HMHCTHUTYTE MEXaHM3aluuH U JIeKTPUUKAIMM CeILCKOr0 X03AicTBa HexocyoBaly-
KOJi aKaJIEeMUH CeJIbCKOXO03AVMCTBEHHBIX HAayK OBLI CIPOCKTHPOBAH oOpasel MaluMHbI AJIA
BHECEHUs aMMMaKa B IIOYBY. OTOT MPOTOTHUI IIOCJIYZKMUJI OCHOBOM JJIsI €T0 CEPHITHOTO
npou3sozicTBa B r. Hosblit M4nH. - .

OroHOMHUYECKaA 2(h(DEeKTUBHOCTh TIPMMEHEHUs Oe3BOJHOro0 aMMmaKa Kak ypobpe-
HHUA COCTOMUT B SKOHOMMIM, AOCTMIaeMO} IIPH IIPOM3BOJICTBE MHUHEPAJbHLIX yAOOpeHMI,
B 9KOHOMHM IIPM €ro TPAHCIOPTMPOBKE, yIakoBKe, B Gojiee HU3KOI LieHe azora B 6e3-
BOAHOM aMMMaKe M, HAaKOHel[, B CHMIKEHMUHU 3aTpaT IIpyM BHECEHUH B IIOYBY.

B Hameit craThe MBI KacaeMCd BOIIpOCa SKOHOMHH, KOTOPOM MOIKHO HOCTUTHYTH
B pe3yJbTaTe TPUMeHeHusa 0e3BOAHOrO0 aMMMaka Kak' yAoOpeHus, mpu ero TpaHCIIopTH-
POBKe, yIIaKOBKe M B pe3yJbTare 6oJiee HU3KOM 1[€HbI a30oTa B 6e3BogHOM ammuare. Ilpu
9TOM MBI UCXOAUM M3 IIPEAroJiaraeMoii TIOCTaBKM IJA C.-X. 1eyeir or 8—10 ThIC. TOHH
a3ora B 0€3BOAHOM aMMHAaKe, KOTOpas AOJIKHA OCYLIECTBUTHLCA yiKe B 1960 r.

IIpM ycIOBHM NOCTaBKM TAKOTO K€ KOJMYECTBA a30Ta B 0OBIYHLIX a30THBIX yxobpe-
HUAX HeobxoAamuMo Ob1I0 OBl TIepeBe3TH Mo ZKeje3Holt gopore 40 019 (50 023) Touu ynobpe-
HUM, 4TO IIPM TPAHCIIOPTUPOBKe Ha paccrogHHe B 200 KM morpeGoBasio Obl 3arpar B
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924 424 (1,440 529) xpoH. J[Jia TPAHCIIOPTMPOBKM TOTO K€l KOJUdecTBa a3oTra B 6e3BOJHOM

~ammuake norpebyerca 356 (445) BaroHOB-UMCTEPH ¥ 3aTPAT Ha IIEPEBO3KY HA OJJMHAKOBOE
paccrostHue B 524 934 (656 154) kpoH. Cie/oBaTesIbHO, 9KOHOMMUA Ha OJHOI TPaHCITOPTH-
POBKe yaobpenuit cocraBadAer 387 490 (484 375) KpoH.

ITouTn Bce a30THbIe yJA0OpPEHUA TIOCTYTIAIOT B OyMazkHbIX Melukax. Jiad yrakoBKMU
8—10 ThIC. TOHH a30Ta B OOBLIYHBLIX a30THLIX yAo6peHusax Heobxozumo 587 040 (733 800)
OyMazKHBIX MeIuKoB. CTOMMOCTE KazkJaoro u3 HuX cocraBiser 0,98 xkpoH. Tak Kak cTou-
MOCTH MEIIKOB BKJIIOYEHA B LIeHYy yJ00peHuit, T0 B KaJbKyJALMH MbI 5TUM BOIIPOCOM
noApobHO 3aHMMATLCA He Oyzaem.

ITena 6e3BOJHOrO aMMHaka ycraHosJieHa B 95 KpoH 3a 100 xr. 3a 8—10 TeIC. TOHH
azora B 6e3BOJJHOM aMMHAKe HE0OXOAMMO YIIJIATUTh, CIeAoBaTeNbHO, 9,234 950 (11,543 450)
KpoH. 3a TO JKe KOJMYeCTBO a30Ta B OOLIYHBIX YAOOpPeHMAX HEeOOXOAMMO 3amiaTUTb
28,402 559 (35,503 191) xpoH. CiemoBaTenbHO, 9KOHOMESA, COCTOAIIAaA B Oosiee HU3KO LieHe
aszora B 06e3BOZHOM aMMuake, rpejcrasyasger cymmy 19,167 609 (23,959 741) RpoOH.

HepocTaTor 0e3BOJHOrO aMMMaKa 3aKJIOYAETCA B TOM, YUTO HEJNb3S €ro XpaHUTh
B JII0DOM KOJIMYECTBE, KaK 9TO MMEET MeCTO y ‘a30THbIX yAoOpeHmMi. KpoMe TOro BO3MOK-
HOCTH €ro XPaHeHMsl OrpaHMyeHbl eMKOCThIO mmapka nucrepH. HecmMoTps Ha To, 4To Ka-
IIUTAJOBJIOKEHUSA IJSA TIPMOOpPEeTeHHs CTALMOHAPHLIX ILMCTEPH IS XpaHeHus 6e3sop-
HOI'0 aMMMaKa JOCTHTalT 3HAYHTEJIbHBIX CYMM, €ZKEerojHO IIOBTOPSIOLAACA SKOHOMMA,
mocruraeMas 3a cyer 6ojiee HM3KOI IIeHBI a30Ta B 0€3BOJHOM aMMMaKe, BhIpazkaroljasd
B 19,553 099 (24,444 116) KpoHaX, 3HAYUTENbHO IIPEBBLICUT OOLHE 3aTPaThI MO TeXHIHe-
CKOMY YXOZY, PEMOHTY ¥ aMOpPTM3aILMHU 3TOro 060pyAOBaHUA.

Beitrag zur Frage der Effektivitit der Anwendung von gasformigem Ammoniak zur
Diingung landwirtschaftlicher Nutzpflanzen

.

Das zu 82,3% aus Stickstoff bestehende Ammoniak ist die einfachste Stickstoff-
form zur Pflanzenerndhrung. Sie ist der Ausgangsrohstoff fiir die Produktion fast aller
bei uns angewendeten Stickstoffdiinger und daher auch vom Gesichtspunkt der Pro-
duktion das beste stickstoffhaltige Diingemittel.

Nach der Einbringung in den Boden wird es leicht absorbiert und durch die Tatig-
keit der Bodenbakterien im Laufe von 2—3 Wochen in Nitrat verwandelt. Es wird be-
sonders von humosen, nicht allzufeuchten Boden gut gebunden. Es wird ferner am besten
von Stickstoff beanspruchenden Fruchtarten, die in Reihenkulturen angebaut werden,
ausgentitzt.

Auf die Moglichkeit der Anwendung des gasformigen Ammoniaks zur Diingung
landwirtschaftlicher Nutzpflanzen wurde bereits im Jahre 1949 hingewiesen und dar-
auf wurden die ersten praktischen Versuche mit seiner Anwendung als Diingemittel vor-
genommen. Zur unmittelbaren Anwendung des Ammoniaks zur Diingung landwirtschafti-
licher Kulturen kam es im Jahre 1954, als die Forschungsanstalt fir die Mechanisierung
und Elektrifizierung der Landwirtschaft der CSAZV (CAL) ein geeignetes und betriebs-
fahiges Ammoniakverteiler-Baumuster entwarf, das die Grundlage zu seiner heutigen
serienméBigen Produktion im OPK in Novy Ji¢in bildete.

Der okonomische Nutzeffekt der Anwendung von gasformigem Ammoniak als Diinge-
mittel beruht auf der Einsparung an Handelsdiingemitteln, an Transportkosten, an Em-
ballage, besteht ferner im geringeren Preis des im gasformigen Ammoniak enthaltenen
Stickstoffs und schlieBlich auch in der Herabsetzung der Kosten bei der eigentlichen
Dilingung am Feld. /

Wir befassen uns in unserer Studie im weiteren mit den -Problemen der Ein-
sparung, die bei der Anwendung des gasformigen Ammoniaks als Diingemittel bei den
Transportkosten, an der Emballage und durch den geringeren Preis des im gasformigen -
Ammoniak enthaltenen Stickstoffes erzielt werden kann. Wir gehen von einer voraus-
gesetzten Abnahme von 8.000 bis 10.000 Tonnen Stickstoff im gasformigen Ammoniak
fiir landwirtschaftliche Zwecke aus, die bereits im Jahre' 1960 verwirklicht werden soll.

Bei der Lieferung der genannten Stickstoffmengen in Form der bisher {iblichen
stickstoffhaltigen Handelsdiingemittel wére es notwendig, mit der Bahn 40.019 bzw.
50.023 Tonnen Handelsdiingemittel zu befdrdern und dies wiirde auf eine Entfernung von
200 km einen Aufwand von 912.424 K¢s hzw. 1,440.529 Kés erfordern. Zur Beforderung
der gleichen Stickstoffmengen im gasférmigen Ammoniak sind hingegen 356 oder 445
Eisenbahnzisternen  erforderlich und der Transport auf die gleiche Entfernung wiirde
mit einem Kostenaufwand von 524.934 K¢és oder 656.154 K¢s verbunden| sein. Die Ein-
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sparung an Transportunkosten belduft sich also auf 387.490 K¢s, allenfalls auf 484.375

Beinahe alle stickstoffhaltigen Handelsdiingemittel werden in, Paplersacken geliefert.
Fiir 8.000 Tonnen bzw. 10.000 Tonnen Stickstoff in den iiblichen Handelsdiingerarten sind
587.040 bzw. 773.800 Stiick Papiersdcke erforderlich. Jeder Papiersack hat einen Wert
von 0,98 K&s. Da der Preis fiir die Sdcke jedoch im Dlingemittelpreis einbezogen ist, be-
fassen wir uns nicht mehr n3her mit der Frage der Emballage bei der Kalkulation.

Den Preis des gasformigen Ammoniaks wurde mit 95,— K¢s je 100 kg fmtgelegt
Flr 8.000 Tonnen bzw. 10.000 Tonnen Stickstoff im gasformigen Ammoniak miissen
9,234.950 K¢&s bzw. 11,543.450 K&s bezahlt werden, Fir die gleiche Stickstoffimenge in den
iiblichen Handelsdiingerarten miissen hingegen 28,402.559 K¢és. bzw. 35,603.191 K¢és be-
zahlt werden. Die Einsparung infolge des niedrigeren Preises des im gasformigen Ammo-
niak enthaltenen Stickstoffs belduft sich daher auf 19,167.609 K¢s oder; 23,959.741 K¢&s.

Ein Nachteil des gasformigen Ammoniaks besteht darin, daBl es nicht, so wie die
Handelsdlingemittel, in beliebiger Menge gelagert werden kann und daB die Mdglich-
keiten fiir seine Einlagerung mit der gegebenen Kapazitdt des Zisternen und Tankwagen-
gerfitebestandes beschrinkt sind. Obwohl die Investitionskosten flir die Errichtung sta}
tiondrer Behdlter und Zisternen zur Lagerung des gasformigen Ammoniaks ziemlich
hoch sind, werden dafiir die sich alljéhrlich wiederholenden Einsparungen am Transport
und infolge des geringen Stickstoffpreises in einer Gesamtsumme von 19,555.099 K¢&s
(24,444.116 K¢&s) zur Verfiigung stehen, die die Gesamtkosten fiir die Amortisierung, In-
standhaltung und Reparaturen dieser Einrichtung weitaus iiberragen.

Podepsano k tisku 23. VII. 1958,
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