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Uvod

Otazka reprodukce zakladnich vyrobnich fondd v JZD neni zatim na$i eko-
nomickou védou nélezité prozkoumdna. Je zde tfeba rozebrat celou fadu teore-
tickych i praktickych otazek, které s uvedenou problematikou souvisi. Ur¢ité prace
v tomto oboru jiz byly vykondny Vyzkumnym dustavem zemédélské ekonomiky
CSAZV v Praze a byly zaméteny z hlediska dotaci nedélitelnému fondu.

Uplatnéni zavérd z rozboru reprodukce zékladnich vyrobnich fondd v JZD
by postavilo cely systém ptfidéli nedélitelnému fondu na védeckou zikladnu,
spravnéji by usmérnilo proporce mezi fondem spotfeby a fondem - akumulace
v JZD apod. Reseni téchto otizek je' jak v zdjmu druistva a druzstevnikd, tak
i v zajmu celé spole¢nosti.

Reprodukce zdkladnich vyrobnich fondid souvisi i s problematikou vlastnich
nakladi v JZD, kterd v soucasné dobé je v popredi zkoumani zemédélské eko-
nomiky. Hodnota minulé price, predstavujici roéni opotfebeni zikladnich vy-
robnich fondd, je slozkou vlasinich nakladd. Spravny vypocet roéniho opotiebeni
zékladnich vyrobnich fondii v JZD ovliviiuje tedy i pfesnost vypoéti vlastnich
nakladii druzstevni produkce.

Rozebirana problematika kone¢né souvisi i s tvérovou politikou statu, s po-
skytovanim investi¢nich avérd, subvenci a dart, odpist dvérd apod.

* * *

Predkladana staf je soucasti prace vét§iho rozsahu na téma ,Neé&které otazky
socialistické roziitené reprodukce v JZD . Byla vypracovdna na zakladé rozboru
materialit JZD okresu Praha-sever za léta 1952 —1955.

Stat si samozfejmé nedini niarok na uplné vysvétleni vech problémi; je
prispévkem pfi soucasném rozpramvam otazek reprodukce zakladnich vyrobmch
fondt v JZD. Tato stat je zaméfena na vyklad této problematiky:

1. Pojem, stav a struktura zdkladnich vyrobnich fondd v JZD

2. Proces prostC reprodukce

3. Proces rozsifené reprodukce

4, Cinitelé ovliviiujici proces reprodukce zakladnich vyrobnich fondd v JZD.
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Pojem, stav a struktura zakiadnich vyrobnich fondi
v JZD

Pojem ,zdkladnich vyrobnich fond&“ v JZD neni v nasi ekonomické lite-
ratufe bézné pouzivan. Nahrazuje se pojmem ,zakladni vyrobni prostfedky“. Vy-
robni fondy tedy predstavuji souhrn vsech vyrobnich prostfedki. Jestlize pro
vyrobni fondy kromé jiného je charakteristické to, ze nepfetrzité obihaji sférou
vyroby a sférou obéhu (o vyrobnich prostfedcich mluvime z hlediska vécné stranky
vyrobniho procesu), pak — mluvime-li o reprodukci pfedmétnych cinitela vy-
roby — je spravné i v ekonomice JZD pouZit pojmu vyrobni fondy.

Pro zékladni fondy je charakteristické to, ze slouzi vyrobé po dlouhou dobu
a pfitom si zachovavaji svou naturdlni formu. Jejich hodnota obiha postupné,
mirou jejich opotfebeni. Ta ¢ast hodnoty zakladnich vyrobnich fondu JZD, ktera
odpovidd mife opotfebeni, je slozkou vlastnich nédkladd vyroby, realizuje se na
trhu a vraci se v penézini formé do nedélitelného fondu JZD. Cést nedélitelného
fondu m4 tedy za dkol obnovu zikladnich vyrobnich fondd a mé hradit néklady
na jejich generalni opravy.

Zakladni vyrobni fondy druzstevni velkovyroby jsou jednak ve vlastnictvi
stitu, jednak ve skupinovém vlastnictvi JZD. Tato skuteénost vyplyvd z pod-
staty vystavby socialismu na vesnici. Stat diktatury proletaridtu musi pomahat
nové se rodicim vyrobnim vztahlim na vesnici tim, Ze pomdha vzrlstu vyroby
zemédélskych zdvodu skupinového vlastnictvi, a zaroveri musi mit v rukou do-
stateéné uc¢inné nastroje, kterymi by mohl plisobit na dalezité stranky ekono-
miky zemédélskych druistev.

Pomoc JZD ze statniho vlastnictvi nejdalezitéjsich mechanizaénich prostred—
kd v soucasné dobé spociva v tom, ze hlavni ¢ast materidlné technické zakladny,
zajistujici rast produktivity zeméd&lské prace, existuje zde jiz dfive, nez JZD
si vytvofila vlastni prostfedky na jeji pofizeni. Dale, Ze bez Géasti JZD dochézi
k roz§ifené reprodukci této zakladny, projevujici se v kvantitativnim i kvalitativ-
nim ristu zdkladnich vyrobnich fondi. Koneéné — coz je jisté jen pfechodnym
zjevem —, ze JZD vibec neplati hodnotu opotiebeni zékladnich vyrobnich fondi
a nehradi plné ani ostatni materidlové a pracovni naklady STS. Tim stiat na
jedné strané pfimo pilisobi na tvorbu hrubé zemédélské produkce a na druhé
strané snizuje fond dhrady JZD.

Nejvhodnéj§im ukazatelem pro zkoumani podilu statniho a druzstevniho
vlastnictvi na zakladnich vyrobnich fondech JZD je ukazatel hodnotovy. Musime
si vSak byt védomi nedostatkli pfi ocenéni zdkladnich fondli v JZD (velky podil
starych fondi, nespravné ocenéni apod.). Tato skutecnost zplsobuje, ze jejich
podil je ponékud snizen. Hodnota zdkladnich vyrobnich fondt JZD i STS v le-
tech 1952—1955 na okrese Praha-sever pfedstavovala (zédkladni vyrobni fondy
v propoctu na jeden hektar zemédélské pidy) 3132 Kés, 3219 Kés, 3838 Kés
a 4953 Kés. Z toho na zdkladni fondy STS Dolni Chabry ptipadalo 33,4 %
az 40,6 %. Vylou¢ime-li ze souhrnu hodnoty zikladnich vyrobnich fonda hod-
notu zékladniho stdda a staveb JZD, pak na celkové hodnoté strolu a naradi se
podil STS zvysil na 65,0 % —69,3 %.

Hodnotové ukazatele bychom mohli doplnit ukazateli fyzickymi, udéavaji-
cimi vzajemné poméry mezi jednotlivymi zemédélskymi stroji. Podle ddaji ke
konci roku 1955 byl na okrese Praha-sever tento stav nejdiilezitéjsich zemédélskych
stroji (prvni adaj JZD, druhy STS): traktory 34 — 71, kombajny obilni 0 .— 7,
nakladni auta 11 — 3, elektromotory 128 — 38, vybuiné motory 29 — 4, seci
stroje 72 — 57, zrnomety 19 — 9 atd.
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JZD a STS maji podstatné odlisnou strukturu energetické zikladny. Vy-
plyvd to z rozdilného zaméfeni druzstevnich a stidtnich mechanizaénich pro-
stfedki ve vyrobnim procesu v JZD. Tak z celkové efektivni vykonnosti 3416 KS
v JZD pripadd na traktory 24,0 %, na elektromotory 37,4 %, nikladni auta
22,5 %, koné 54 % a ostatni 10,7 %; u STS z celkové efektivni vykonnosti
4099 KS ptipada na traktory 55,8 %, elektromotory 13,1 %, lokomobily 10,2 %
a zbytek na vybuiné motory, nakladni auta a kombaijny.

K zakladnim vyrobnim fondim JZD patii stavby, zakladni stido, stroje
a dopravni prostfedky, nafadi, pfistroje, zatizeni a trvalé porosty. Novéjsi kla-
sifikace rozliSuje zakladni stddo a taZna zvifata. Pomér mezi jednotlivymi sloz-
kami zikladnich vyrobnich fondi JZD, vyjadfeny v hodnotovych ukazatelich, je
velmi relativni a v soucasné dobé se zde projevuji nedostatky evidence JZD.
V procesu vyvoje se tyto poméry meéni. K nejvét§sim zméndm dochdzi u staveb
a na druhém misté u stroji. Souvisi to jak s riistem, tak také s ocenénim novych
a starych zdkladnich vyrobnich fondd. Proto u staveb i stroji je riist v penéznim
vyjadieni daleko rychlejsi nez rust fyzicky. Nejspravnéjsi pfedstavu o struktufe
zékladnich vyrobnich fondd by ndm poskytly tdaje, opirajici se o potizovaci hod-
notu vSech druhia zakladnich vyrobnich fondi.

I. Struktura zékladnich vyrobnich fond( JZD okresu Praha-sever v %

Druh ' 1952 1953 1954 1955
Stavby 21,6 329 32,8 39,7
Zakladni stado 47,8 41,4 39,9 32,7
Stroje a dopravni prostfedky 21,8 18,0 19,9 20,3
Naradi, pristroje 8,4 7,3 7.1 7,0
Trvalé porosty 0,4 0,4 0,3 0,3
Celkem : 100,0 100,0 100,0 100,0

Je tfeba dodat, Ze i trvalé porosty jsou ponékud podhodnoceny a jejich podil
neodpovidd skuteénému podilu ve struktufe zakladnich vyrobnich fondid. Rychle
se zvySuje podil staveb i strojii. D4 se ofekavat, Ze po uskutednéni investiéni vy-
stavby vzroste podil staveb na 60—70 % hodnoty zikladnich vyrobnich fondi.

Jednotlivé slozky zakladnich fondd nemaji stejny vyznam pro zvySovéni ze-
médélské produkce ani pro zvySovani produktivity prace. Nejefektivnéjsi a aktivné
putsobici ¢asti zakladnich fondd v zemédélském podniku je zdkladni stido a stroje.
Zakladni stado bezprostfedné ovliviiuje trovenn Zzivo¢isné vyroby; zemédélské
stroje jsou pak nejiéinnéjsi slozkou zakladnich fondd z hlediska zvySovani pro-
duktivity zemédélské prace. Proto by bylo Zadouci, aby struktura zakladnich
fondu se vyvijela ve sméru zvySovani podilu téchto slozek.

Proces prosté reprodukce

Charakteristickym rysem zakladnich vyrobnich fondd je to, Ze ve vyrobnim
procesu se opotiebovivaji postupné a Ze s mirou svého opotfebeni prenaseji hod-
notu na nové vytvoienou produkci. St¥adani prostiedki, odpovidajicich mife opo-
tfebeni zékladnich vyrobnich fondd, je obsahem prosté reprodukce a uskuteciiuje
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se prostrednictvim odpisového fondu. Prostd reprodukce je pfedpokladem rozsi-
fené reprodukce. )

Prosta, respektive rozSitena reprodukce, nespo¢ivd pouze v tom, Ze pfi§tiho
vyrobniho cyklu se Géastni stejné, ptipadné vétsi mnozstvi zakladnich vyrobnich
fondd, vyjadrené ve fyzickych jednotkach. Jedna se o to, aby fond thrady v jed-
notlivych zemédélskyeh podnicich, respektive pridél nedélitelnému fondu, byl zvy-
Sen o ¢astky, odpovidajici opotfebované hodnoté zdkladnich vyrobnich fondu.
Tyto prostiedky JZD potfebuje nutné k tomu, aby mohlo opatfit nové zikladni
vyrobni fondy, jez maji nahradit fondy vyfazené ve zkoumaném roce. Na pfiklad
JZD ,X“ ma4 jeden traktor, jehoz doba Zivotnosti ¢ini deset let. Traktor kazdo-
roéné prenasi jednu desetinu své hodnoty na produkci JZD. Aby probihala prosta
reprodukce tohoto zdkladniho vyrobniho fondu, musi JZD rok co rok pridélovat
do nedélitelného fondu mj. ¢éastku, rovnajici se jedné desetiné pofizovaci hodnoty
traktoru. JZD miiZe tyto prostfedky spotiebovat pro obnovu dosavadnich vyrob-
nich fondd, ale také kazdym rokem nemusi. Tato skute¢nost neni zde rozhodu-
jici. Pro pribéh prosté reprodukce zakladnich vyrobnich fondi tedy nestac¢i mit
k dispozici stejné fyzické mnozstvi zdkladnich vyrobnich fonda, nybrz také hod-
notu, rovnajici se ro¢nimu opotiebeni zdkladnich vyrobnich. fondi.

Odlisnost prosté a roziitené reprodukce spocivd tedy nejen v rozdilném
tempu vyvoje fyzického mnozstvi zdkladnich vyrobnich fondd, nybrzi také ve
zdrojich jejich thrady. Zatimco zdrojem obnovy zdkladnich vyrobnich fondd pfi
prosté reprodukci je ¢ast hodnoty vyrobku, pfedstavujici minulou préci, ie zdro-
jem rozsitené reprodukce zikladnich vyrobnich fondd nadvyrobek, predstavuijici
¢isty dichod.

Zakladnimi otdzkami prosté reprodukce je tedy zkoumani vyse ro¢niho opo-
ttebeni a té Casti hrubé produkce JZD, kterd ma uhradit potfeby prosté repro-
dukce zdkladnich vyrobnich fondd. S tim souvisi cela fada dalsich ¢initeld, ma-
jicich vliv na stanoveni vySe odpisového fondu, na urleni skuteénych zdroji
prosté a roz§ifené reprodukce apod. Proto také i v této ¢asti se budeme nejprve
zabyvat &initeli, ktefi ur€uji rozsah kaZdoroéniho opotfebovani a tim také vysi
odpisového fondu. Tyto otdazky v nasi zemédélské ekonomice nejsou dikladnéji
rozpracovany a jsou na né také rozdilna hlediska.

Na vysi ro¢niho odpisového fondu v JZD, pravé tak jako u vsech vyrobnich
podnikd, maji vliv tyto okolnosti:

1. potfizovaci hodnota zdkladnich vyrobnich fondi,

2. naklady na generalni opravy,

3. doba zivotnosti,

4. hodnota vyfazenych vyrobnich fondd.

Vyse odpisového fondu se uréuje jako procento z potizovaci hodnoty, pri-
¢emz se berou v tvahu néklady na generalni opravy a doba Zivotnosti. Cim je
delsi doba Zivotnosti — za pfedpokladu stejné potfizovaci hodnoty a ostatnich
Ciniteld — tim je nizsi odpisovy fond. Naopak, se zkracovanim doby Zivotnosti,
odpisovy fond vzristd. Podobny vliv maji i naklady na generilni opravy. Je vse-
obecné znimo, Ze nejen v nafich JZD, ale ani v sovétskych kolchozech se tyto
otazky zatim nesleduji a podobnym zpiisobeni nezkoumaji a teprve postupné se
zavadénim kategorie vlastnich nakladi budou muset byt postupné Fefeny. Proto
se pfi naSem rozboru opirdme o zkuSenosti statnich podnikd a vieobecné platici
teoretické zasady ekonomické védy.

Znalost pofizovaci hodnoty zékladnich vyrobnich fondi je zdkladnim pted-
pokladem pro stanoveni vySe odpisového fondu. Zakladni vyrobni fondy mohou
byt vedeny v nékolika cenach, odrazejicich riiznou hodnotu: potizovaci hodnotu,
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reprodukéni hodnotu, potfizovaci nebo reprodukéni hodnotu, snizenou o vysi
opotfebeni. Ve statnich pramyslovych podnicich se provadi generdlni inventari-
zace, kdy ptivodni pofizovaci hodnota se pfevadi na hodnotu reprodukéni. To ma
vliv na stanoveni vy$e odpisového fondu. Velka ¢ast staveb, stroji a nafadi, které
v dne$ni dobé predstavuji velkou vétsinu zdkladnich vyrobnich fondd JZD, jsou
pievzaty od ¢lenti, respektive jsou JZD pridéleny jako konfiskaty z vlastnictvi
nékterjch velkych rolnikt a statkaft. Tyto stavby maji byt ocenény podle jed-
notnych smérnic. Hodnota takto ziskana by méla pfedstavovat reprodukéni hod-
notu, snizenou o opotiebeni. Rozdily se prohlubuji jesté tim, ze napft. stavby, pfi-
délené druzstviim narodnimi vybory, JZD v mnohych pfiradech viibec neoceiuji
z obavy, aby jednou nemusela tyto stavby splacet. Obdobna situace je i u stroji.
Pokud se jednd o nové pofizené zakladni vyrobni fondy, pak tyto podle dne$niho
systému evidence jsou stdle vedeny v bilancich v ptvodni pofizovaci hodnoté.
Bilanéni hodnota staveb, stroji a nafadi u JZD bude tedy tim vétsi, ¢im vétsi po-
dil pfipada na vyrobni fondy nové, a niz§i na staré. To jsou pfi¢iny, pro¢ na
piiklad hodnota staveb v propoétu na jeden hektar zemédélské pudy v ndmi zkou-
manych JZD je tak podstatné rozdilna a pro¢ mezi krajnimi pfipady dosahuje
vice nez desetinasobného rozdilu. Tak v JZD Vodochody ptipadalo na jeden
hektar zemédélské pudy v praméru let 1952—1955 na hodnotu staveb
Kés 139,02, ¥ JZD Zdiby Kés 198,73, v JZD Mislovice Kés 192.28 a v JZD
Botanovice 230 K¢é&s. Naopak naptf. Dolni Chabry Kés 1133,20, JZD Bast
Kés 1181,62, JZD Velen Kés 1435,95 a Klecany 2297 Kés na jeden hektar, ze-
médélské pidy. Tyto rozdily jsou ovlivnény nejen pomérem starych a novych
staveb, ale i ostatnim{ jiz uvedenymi okolnostmi. U stroji jsou tyto rozdily po-
nékud nizsi; jsou JZD, u nichz hodnota strojii na jeden hektar zemédélské pidy
¢ini kolem 300 Kés a u nékterych vice nez 1000 Kés.

Rozdily, pokud se jednd o fyzické mnozstvi staveb (kapacita staveb) a stro-
ja, zdaleka nejsou tak veliké{ jak se jevi u bilanéni hodnoty. Ma-li zemédélska
ekonomika v tomto oboru poslouzit druZstevni praxi, musi uréit takovou metodu
pro vypocet odpisového fondu, kterd by byla pouzitelna a spradvna pro kazdé
JZD. Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze pti rozpracovéani
otdzek reprodukce zikladnich vyrobnich fondd si byl védom toho, ze zakladni
vyrobni fondy v JZD jsou ponékud podhodnoceny, a proto navrhuje zvysit pro-
cento odpisu — napt. u' staveb z 1,90 % na 2,08 %. Podle naseho nazoru vsak
nestaci urcit pro potfeby JZD jen procento odpisti z bilanéni hodnoty.

Problém tkvi ve stanoveni ptvodni, respektive reprodukéni hodnoty zaklad-
nich vyrobnich fondii. Potom, na zékladé doby Zivotnosti, je mozné stanovit
pomérné piesnou vy§i rofnfho opottebeni. Proto pfi vlastnim vypoétu roéniho
opotfebeni u staveb, strojii @ nafadi jsme postupovali podle vieobecné platnjch
zasad ekonomické teorie. Tento zpisob je znaéné pracny, avsak podle naseho na-
zoru také daleko presnéjsi a pro potfeby kazdého JZD, za soucasného stavu
evidence, jediné pouzitelny, chceme-li oviem, aby vlastni niklady druzstevni velko-
vyroby zahrnovaly takovou &ast prenesené hodnoty zakladnich V)’rrobnich fondu,
jakd odpovid4 jejich kazdoroénimu opotiebeni.

Pti konkrétnich vypoétech ro¢niho opotiebeni jsme se snamll zjistit u vsech
zakladnich fondd, kromé zakladniho stidda, jejich reprodukéni hodnotu a na za-
kladé ndkladi na generalni opravy a doby Zivotnosti zjistit vy§i hodnoty, pted-
stavujici ro¢ni ‘opotfebeni. U staveb bylo postupovano nepfimou metodou, tj. na
zakladé vztahu mezi kapacitou staveb a mnozstvim hospodafskych zvitat. Tento
postup byl vyvolan znaénym mnozstvim zkoumangch objekti. U stroji, doprav-
nich prostfedki a nafadi bylo nutno postupovat podle inventarnich soupisi a
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u starych vyrobnich prostfedki stanovit jejich reprodukéni hodnotu na zakladé
jejich ptvodni vykonnosti, kapacity apod.” Jestlize se jednalo napf. o traktor,
ktery se dnes jiz nevyrabi, respektive, ktery neni k dostdni na trhu, pak jeho
reprodukéni hodnota byla stanovena jako soucasna pofizovaci hodnota traktoru
o stejné vykonnosti. ‘

Doba zivotnosti fje uréena na zikladé dlouhodobych zkuSenosti. Stanovena
doba Zivotnosti vsak ptredpoklad4d normalni provozni podminky, tj. vykonavani
béznych i generalnich oprav. Fyzické opotiebovani zdkladnich fondi je zptsobeno
vlivem pracovniho procesu i vlivem pfirodnich podminek. Doba Zivotnosti ma
proto dtlezity vliv na ekonomickou stranku €innosti zemédélského podniku. Neni
lhostejné, zda prostfedky vlozené do zakladnich vyrobnich fondd se nam vrati
za osm az deset let, nebo za padesat let.

S dobou Zivotnosti-tizce souvisi otdzka moralniho opottebeni zakladnich vy-
robnich fondii. Cim delsi je doba Zivotnosti, tim je vétSi nebezpeéi jejich moral-
niho opotfebeni. Moralni opotfebeni zdkladnich v§robnich fondd, jak znamo, je
podminéno dvéma hlavnimi pfi¢inami. Za prvé je to rist produktivity prace v od-
vétvich, vyrabéjicich zakladni vyrobni fondy. UZitnd hodnota se nijak nesniZuje
(prvni forma moralniho opotfebeni). Klesd pouze hodnota. JestliZe nové stroje
a ostatni zdkladni vyrobni fondy jsou dokonalej§i nez dosavadni stroje, maji
vétsi vykonnost a univerzalnéjsi pouziti, pak u dosavadnich dochdzi k poklesu
jejich hodnoty a také uzitné hodnoty. Ta je tzv. druhd forma moralniho opotfe-
beni. Morilni opotfebeni miiZe mit vliv na stanoveni ro¢nich odpisti, na pied-
¢asné vyfazeni vyrobnich fondt z vyrobniho procesu a podobné.

Na zikladé uvedenych é¢initeld je pak mozné vypoéitat primérnou normu
amortizace '(v procentech k pivodni hodnoté zikladnich vyrobnich fondd) podle
tohoto vzorce: \

(F +Go—1Z).100

il D.F
pri¢emz: i
a = priamérnd roéni norma amortizace
= porizovaci (reprodukéni) hodnota ‘
Go = naklady na generélni opravy '
Z = zbytkova hodnota fondu v dobé jejich vyfazeni
D = doba, Zzivotnosti.

Uskute¢néni procesu prosté reprodukce zdkladnich vyrobnich fonda v JZD
vyzaduje, aby JZD dotovalo nedélitelny fond takovou éastkou, kterd by se rovnala
hodnoté roéniho opotfebeni zakladnich vyrobnich fondi. Mame zde na mysli pro-
ces reprodukce, ktery se uskuteciiuje z vlastnich zdroji druzstva.

Uloha odpisového fondu (nedélitelného fondu v JZD) se vsak neomezuje
jen na obnovu zakladnich fondd, nybrz ¢asteéné a docasné mize slouzit i jako
zdroj akumulace. Stiva se to tehdy, jestlize odpisy se vypoditivaji z pavodni
pofizovaci hodnoty a jestlize se poéitd s urditymi, pfedem stanovenymi naklady
na generalni opravy; technicky pokrok vede k poklesu hodnoty nové potizenych
zékladnich vyrobnich fondd i k poklesu nakladi na generalni opravy. K docas-
nému pouziti odpist na akumulaci mize dojit za predpckladu, fjestlize reprodukéni
hodnota vyfazovanych vyrobnich fondd je niz$i nez rocni odpisy. Druhy pfipad
je v ekonomice JZD celkem b&Znym zjevem. Ekonomicka povaha odpisového fondu
se tim neméni — -zistdvd nadale hodnotou minulé price a nestiva se, jak to
tvrdi néktefi ekonomové, ¢istym dichodem JZD.
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Ulohu odpisového fondu v JZD obstardva fond nedélitelny. Jak zndmo, ne-
délitelny fond mé nékolik zdrojii svého riistu. Nejdulezitéj§im jsou penézni pfti-
dély; kromé toho je zde je§té pfiristek investic a zvifai. Na prvni pohled oba
piirtstky predstavuji formu cistého duachodu JZD, tj. formu produktu, vytvofe-
ného praci druzstevnikit pro spoleénost. Mame viak za to, Ze v JZD nemiZe byt
vytvoien produkt pro spoleénost |(pro skupinové vlastnictvi), neni-li plné uhra-
zena hodnota minulé prace zakladnich vyrobnich fonda. JelikoZz reprodukce za-
kladniho stdda (kromé tazinych zvirat) probiha jinak (v podstaté v naturalni for-
mé, uvniti zemédélského podniku), nebude tedy v dal§im rozboru pfiristek zvifat
brén jako zdroj prosté reprodukce.

Pomér mezi opotfebenim zakladnich vyrobnich fondd v JZD na okrese Praha-

sever a vlastnimi zdroji jejich dhrady v letech 1952—1955 se vyvijel takto
(tab. II). ‘

II. Srovnani hodndty rocniho opotfebeni zédkladnich vyrobnich fondu a zdrdjﬁ jejich
prosté reprodukce (v K&s na jeden hektar zemédélské pudy)

Ukazatelé 1952 1953 1954 1955

Opotiebeni:

stayby 4 102,3 113,9 123,1 122,5

stroje a dopravni prostifedky 98,9 88,1 93,6 08,2

naradi 20,9 18,5 19,2 18,7

taZna zvifata 49,8 45,0 50,3 47,1
Celkem 271,9 265,5 286,2 286,5
Uhrada:

penéZ. pridél nedélit. fondu 72,7 161,2 215,3 325,0

prirustek investic 6,3 6,0 [ 44 21,6
Celkem 79,0 176,2 219,7 346,6
Rozdil mezi opotfebenim
a thradou () —192,9 —98,3 —66,5 -+ 60,1
Procento thrady 29,0 62,9 76,7 120,9

Jak z tabulky II vyplyva, v prabéhu let 1952— 1955 pouze v jednom roce
vlastni zdroje reprodukce plné kryly potiebu a byly zdrojem roz$ifené reprodukee,
kdezto v prvnich tfech zkoumanych letech zdaleka nekryly ani potieby prosté re-
produkce. V priméru viech zkoumanych let bylo opotfebeni kryto z necelych tii
¢tvrtin. Hlavni pfi¢inu musime hledat v nedostateéném pridélu nedélitelnémn fon-
du, ktery pfedstavuje podstatnou &ast zdrojii prosté i roz§ifené reprodukce. Je
mozno Fici, ze tento stav fje typicky pro prvni obdobi existence vSech JZD. Ne-
dostatky ve vyrobnim procesu a v hospoddrnosti se nakonec odrizeji v penéznich
dtchodech. Jestlize ma byt splnén pozadavek minimélnich osobnich dichodd a za-
jistén jejich rtst, pak mnohd JZD dotuji nedélitelny fond minimalni éastkou.
Neptihlizime-li tedy k ob&znym vyrobnim fondtm, pak ¢isty dichod JZD se
v tomto pfipadé omezu]e na ¢astky postoupene centrahzovanemu ¢istému dtchodu
statu. b R

Vlastni zdroje pfidélu nedélitelnému fondu v letech 1952—1954 a prirtistky
investic zdaleka nestacily ani na thradu ro¢niho opotfebeni. Zbjva proto vy-
svétlit vyvoj penéznich pfidéld nedélitelnému fondu, které na ptiklad v roce 1952
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1. Pomér mezi opotfebenim a vlastnimi zdroji reprodukce zakladnich vyrobnich fonda
JZD okresu Praha-sever

na jeden hektar zemédélské ptdy vcetné prirtstku investic ¢inily 79 Kés a v roce
1955 jiz Kés 346,60. Absolutni vyse pfidélu do nedélitelného fondu je zavisla
na hrubé zemédélské produkei, na podilu trzni produkce z hrubé produkce a z toho
vyplyvajicich penéznich dichoddi, na vysi penéznich materidlovych nakladi a na
vy$i osobnich diichodii. V§ichni tito ¢initelé souvisi s otdzkou organizaéné hospo-
daiského upevnéni JZD. Jednim z nejdilezitéjsich ukazatelt organizac¢né hospo-
darského upevnéni JZD je ukazatel hrubé zemédélské produkee a ukazatel poméru
fondu thrady k hrubému dichodu JZD. Je proto nesporné, ze kazdorcéni vzrist
pfidélu nedélitelnému fondu je pfiznivym ukazatelem vyvoje a upeviiovani JZD.
Zkoumejme proto vyvoj alespon nékterych ukazateld, majicich vliv na pridély
nedélitelnosti fondu (tab. III). !

Z tabulky III je zfejmé, ze na rist pcnezmch pridélu nedélitelnému fondu
méla vliv trzni produkce i cenovymi opatremml, z let 1953—1954 ovlivnéné pe-
nézni dichody druzstva.

Posuzujeme-li ptidély nedehtclnemu fondu z hlediska pozadavkil vzorovych
stanov, pak teprve v roce 1955 byl splnén pozadavek minimalniho pfidélu. V pied-
chazejicich letech zistaly pridély pod touto hranici. l

Jestlize se divime na nedélitelny fond pouze z hlediska zajisténi prosté a roz-
§ifené reprodukeq zdkladnich vyrobnich fondd a z tohoto hlediska také posuzu-
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III. Vyvoj trzni produkce, celkovych penéznich dichodd, materidlovych penéZnich nakladu
a pridélt nedélitelnému fondu v JZD okresu Praha-sever v procentech

Ukazatelé 1952 1953 1954 1955
Trzni produkce (ve stalych cendch) 100,0 105,6 98,7 126,4
PenéZni dichod celkem 100,0 120,2 126,2 163,2
PenéZni materidlni naklady 100,0 107,0 106,4 127,6
Cisté penézni dichody 100,0 139,3 154,6 214,4
Pridél NF 100,0 221,7 296,1 447,0
Podil NF na &istych penéznich duchodech 6,3 10,0 12,1 13,2
Podil NF na celk. pené¢Znich duchodech 2,6 4,7 6,1 7o |

jeme urcovani vyse pridéli (v procentech z celkovych penéznich diichodd), pak
rozhodné tato forma ma své nedostatky. Stejné procento ptidélu nedélitelnému
fondu z rozdilnych céastek celkovych penéznich diichodit bude znamenat i velmi
rozdilny pfidél nedélitelnému fondu. Tak sedm procent z celkovych penéznich
dichodtit muze znamenat v nékterém ptipadé i necelou tthradu prosté reprodukee,
kdezto v jiném pfipadé mize slouzit ¢astecné i jako zdroj rozSifené reprodukce.
Pii kritice této formy neni ¢asto prihliZeno i k druhé sirdnce véci, Ze totiz
v prvnich letech existence JZD se musi dbat na vy$i osobnich dichodt druzstev-
niki, které nakonec maji velky vliv na proces organizaéné hospodédirského upev-
novani JZD. Naklady na dhradu opotfebovani zakladnich| vyrobnich fondd tim,
ze jsou vynaty z ostatnich materialovych ndkladf, umoziiuji zvySovat osobni du-
chod pravé na dkor snizovani ptidélu nedélitelnému fondu. Jako prechodny zjev
to nelze povaZovat za nespravné, ale nemtze to byt jev trvaly. Podle naseho
nazoru je vyhodou, zZe zvlastnost obratu zdkladnich vyrobnich fondi umoZiiuje
JZD v prvnich letech existence zvySovat oscbni diichod druzstevniki nad hod-
notu produktu, vytvoreného lpraci pro sebe. Zda se, ze tento moment je pro upev-
néni JZD jednim z nejucinnéjSich. Zavisi to predev§im na vztahu druzstevniki
k spoleénémua hospodatstvi, na jejich pracovni aktivité¢ apod. Je ovSem chybou,
jestlize tato moznost — pfipustnd v prvnich letech — se stdva zasadou a pfidély
nedélitelnému fondu i v JZD s dobrymi hospodatskymi vysledky ;sou snizovany
na tkor osobnich dichodt druzstevnik.

Reprodukce zakladniho stadda je specidlnim problémem. Typickym pro ze-
médélské zavody je to, ze abytky ze zdkladniho stada dopliiuji vlastnim p¥ichov-
kem, i kdyz cast zakladniho stdda dopliiuji ndkupem. Proto by bylo spravné, aby
pti uréovani potieby piidélt nedélitelnému fondu se poécitalo i s touto potfebou.

Proces rozSifené reprodukece

Jestlize zdrojem prosté reprodukce zdakladnich vyrobnich fondd je pfenesena
hodnota, tj. ¢ast hodnoty ¢innych zdkladnich vyrobnich fondu, realizovani pro-
dejem zemédélskych vyrobki, pak vlastnim zdrojem roziifené reprodukce zé-
kladnich vyrobnich fondd JZD je ¢ast ¢istého dichodu JZD, tvorici &ast fondu
vunitrodruzstevni akumulace.

Vztahy mezi fondem vnitrodruistevni akumulace (&asti pro zakladni vy-
robni fondy) a roz$itenou reprodukeci zakladnich vyrobnich fondd nejsou vidy
pfimo umérné v tom smyslu, Ze s rustem zdkladnich vyrobnich fonda dochazi

.
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ke stejnému ristu vnitrodruzstevni akumulace a opacné. Vyplyva to z toho, Ze
na roz§ifené reprodukei zakladnich vyrobnich fondi JZD se podileji jak vlastni
zdroje, tak i lzdroje statu. MuZe proto dochazet k fyzickému i hodnotovému ristu
zakladnich vyrobnich fondd, aniz by dochézelo k ristu vnitrodruzstevni akumula-
ce; na 'druhé strané mtze dochédzet k ristu vnitrodruzstevni akumulace, aniz by
dochézelo k réistu zakladnich vyrobnich fondd. Zdroje rozsifené reprodukce za-
kladnich vyrobnich fondt JZD bychom mohh zahrnout do téchto skupin:

a) disty dichod JZD,

b) stitni zdroje,

c) piinosy €lenti, jez pfedstavuji hodnotu zakladnich vyrobnich prostfedki
byvalych drobnych Vyrobcu \

'd) jiné zdroje — mnapf. majetek vyvlastnény statkarim, kulakim atd.

Cisty diichod JZD, slouzici rozsitené reprodukeci zakladnich vyrobnich fon-
da, predstavuje hodnotu produktu vytvoreného praci pro spoleénost, snizenou
o prispévek centralizovanému Eistému diichodu statu a o sti, predstavujici pfi-
rlistek obéznych vyrobnich fondt a fondd spolecenské spotfeby. Objevuje se jak
ve formé& penézni, tak i ve formé& naturalni. Penéini formu tvoii pridély nedéli-
telnému fondu. Ty se skladaji ze dvou ¢asti: ze splatky investiénich avérd a ze
zbytku pfidélu. Mluvime-li o vnitrodruzstevni akumulaci v penéini formé, pak
musime brat cely pfidél nedélitelnému fondu jako celek, tj. jak splatky, tak i zby-
tek pfidélu. Samoziejmé, ze akumulaci netvofi cely pfidél, nybrz jen ta jeho
¢ast, ktera prevysuje .opotiebeni zdkladnich vyrobnich fonda. Mluvime-li v této
¢asti o pridélu nedélitelnému fondu jako o akumulaci, pak mame na zfeteli pouze
tuto ¢ast. Nelze proto tvrdit, ze splatky investi¢nich avért predstavuii vidy jen
akumulaci proto, Ze slouzily k roz§ifeni zdkladnich vyrobnich fondi. Rozhodujici
okolnosti pro uréeni jejich charakteru je to, zda piedstavuji pfenesenou hodnotu
minulé prace nebo zda jsou ¢&istym diéichodem JZD. VSeobecné vsak plati, ze ve
vyrobnim podniku nemohl byt vytvoren &isty diichod, jestlize nebyly uhrazeny
naklady minulé price. Zbytek pfidélu a splatky investi¢nich Gvért presto, Ze
predstavuji vnitrodruzstevni akumulaci, v procesu roziitené reprodukce zakladnich
vyrobnich fondd hraji rozdilnou dlohu. Jestlize JZD z &astek uréenych nedéli-
telnému fondu splaci investiéni dvéry, pak hodnota jeho zakladnich vyrobnich
fondt se nezvys$i. To v8ak znamenad, ze JZD si jiz dfive pofidilo zakladni vyrobni
fondy % cizich zdroji a Ze tyto prostfedky musi postupné splacet. Néktefi nasi
ekonomové tento moment nerozlifuji. Polsky ekonom M. Kwieciefiski v této
souvislosti mluvi o rozifené reprodukci ¢istého majetku druzstva. Z této sku-
teCnosti vyplyva i rozdil v tempu rtstu hodnoty zikladnich vyrobnich fonda
na strané jedné a ristu vnitrodruzstevni akumulace na strané druhé.

Druh4 cast ¢istého diuchodu JZD je vytvofena wve formé naturalni, ve formé
prirtistku zvifat a investic., V dobé, kdy 'JZD si dopliiuji zdkladni stido, a pfede-
v§im v dob€ investi¢ni vystavby svépomoci, maji ltyto zdroje v procesu roziifené
reprodukce zéikladnich vyrobnich prostredkii velmi dulezitou dlohu. Pfirdstky
investic z ekonomického hlediska predstavuji nové vytvorenou hodnotu v natu-
ralni formé& zakladnich vyrobnich fondd. Tato hodnota pfi vypoétu druzstevniho
produktu je v ném zahrnuta. Svou naturdlni formou je vSak urena pfimo na
roz§iteni zdkladnich vyrobruch fondii, ale nemtize byt v procesu rozdéleni druz-
stevniho produktu uréena na zvySeni osobniho diichodu. Zdrojem nové Vytvorene
hodnoty investic je prace pro sebe a prace pro spole¢nost. Hodnota price pro
sebe u druzstevniks, pracujicich p¥i vystavbé, respektive adaptacich, se ovsem
nehradi z hodnoty stavby, nybrz % jinych zdrojii. Jestlize tyto diichody plynou
z rostlinné a zivoci8né vyroby, jez jsou vysledkem prace jinych druzstevmku pak
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to znamend, Ze pfirdstek investic jako &isty dachod JZD je vysledkem 'prace
pro spole¢nost viech druzstevniki. Kdyby vSak druZstevnici, pracujici na vystavbé,
byli odmériovani z jinych zdroji neZ ostatni druZstevnici, napf. z investiénich
uvértt nebo z nedélitelného fondu, pak je jasné, Ze hodnota produktu pro sebe,
vytvofena témito druzstevniky, se nemtize v prislusném roce 'stit akumulaci.

Druzstevnici, pracujici pfi' investiéni vystavbé, mohou byt odménéni jak
z nedélitelného fondu, respektive investicniho uvéru, tak i z bé&inych pfijmi
druzstva. Z tohoto hlediska neni proto spravné posuzovat reprodukéni proces jen
podle penéznich pridéld nedélitelnému fondu. Je tfeba zkoumat, zda pfisluiné
JZD neodmeénilo druzstevniky, pracujici pfi vystavbé, z pfijmi rostlinné a Zivo-
¢i§né vyroby, tzn. ,na tkor” ostatnich druzstevniki. Je to vlastné totéz, jako
kdyby JZD tyto prostfedky pridélilo nedélitelnému fondu a z toho pak vyplacelo
druzstevniky, pracujici pfi vystavb&. Obdobna situace je i u sovétskych kolchoza.
Podle usneseni UV KSSS z roku 1956 mohou kolchozy snizit pfidély nedélitel-
nému fondu o &astky, odpovidajici vysi osobnich duchodi kolchoznikii, pracuji-
cich pfi vystavbé. i

Dal3i naturilni formou akumulace v JZD je pfirdstek zvifat. Problematika
je obdobna jako u pf¥irtistku investic. Evidenéni zptusob sledovéani tohoto pfirdstku
vSak neodpovidd pozadavkim ekonomické teorie, protoze sméSuje piirtstky za-
kladniho stdda spolu s pfirdstky ostatnich zvifat. Tim se stava, Ze zdroje ne-
délitelného fondu jsou o néco vyssi nez hodnota zdkladnich vyrobnich fondd. !/

Jednou ze zvla§tnosti druzstevni ekonomiky je ucast stdtu na rozsifené re-
produkci JZD. Bez jeho ucasti by JZD potiebovala velmi dlouhou dobu na to,
aby si pofidila vlastni zakladni vyrobni fondy. Formou, jiZ stat pfispivd na roz-
§iftenou reprodukci zdkladnich vyrobnich fondt, je investiéni dvér, subvence a
dary. ‘Stat pomaha vzniku a rozvoji socialistickych vztahi na vesnici. Vznik,
roz§ifovani a upeviiovdni socialistického vyrobniho zptsobu cestou sdruZovéini
drobnych rolnickych hospodafstvi si vyZaduje od spoleénosti nejen polmckou ¢
nybrz také hospodarskou pomoc.

Statni zdroje v prvnich letech existence JZD ¢asto tvori podstatnou &ast zdro-
ji roz§ifené reprodukce zdkladnich vyrobnich fondu. Vlastni zdroje JZD staci kryt
jen roéni opottebeni zikladnich vyrobnich fondd, a i kdyz se Géastni roziifené
reprodukce téchto fondt, pak nikoli jako &isty diichod JZD, nybrz jako docasné
volna ¢ast fondu dhrady.

O téasti cizich zdrojii na roziifené reprodukeci svédéi znaéné rozdlly mezi
ro¢nim ptirdstkem hodnoty zikladnich vyrobnich fondt a roénim p¥irtstkem ne-'
délitelného fondu, jakozto vlastnim zdrojem reprodukce. Rozdil mezi témito dvé-
ma veli¢inami se jevi takto (v&etné hodnoty zikladniho stida a véetné hodnoty
pfirtstku zvifat; prvni Gdaj — ptirtstek hodnoty zdkladnich vyrobnich fondd,
druhy tdaj — nedélitelny fond): 1953: 238,3 — 169,2; 1954: 457,9 — 229,5;
1955: 600,4 — 348,1 K& na jeden hektar zemédélské pidy.

Podstatnou ¢&ast investiénich dvéra ziskala JZD okresu Praha-sever jiz
v prvnich letech své &innosti. Tak jiz v roce 1952 pfipadalo na jeden hcktar
zemédélské pidy v priiméru za viechna JZD 967 Kés investiénich dvért, v roce
1953: 1010 K¢s, v roce 1954: 1094 Ké&s a v roce 1955: 1367 Ké&s. Za obdobi do
konce roku 1955 pfipadalo na stavby z celkovych investi¢nich avéra 39,6 %, na
zdkladni stddo 20,5 %, na mlada zvifata 24,0 % a na stroje, dopravm prostiedky
a natradi 15,9 %.

K ostatnim zdrojim akumulace u zékladnich vyrobnich. fondu patfi zdruz-
stevnény majetek, ¢lenské podily, investiéni zapiijéky a koneéné hodnota fondi,
ptidélenych statem z konfiskatt (byvalé vlastnictvi statkati, kulaki apod.). Tyto
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zdroje maiji dileitou ilohu v obdobi vzniku a rozitovani &lenské zékladny JZD.

Uloha jednotlivych zdroji reprodukce zékladnich vyrobnich fond@ se méni.
Jestlize v prvnich letech pfevladaji zdroje cizi (pfedeviim zdroje statu), pak
v dalSich letech ziskdvaiji vlastni zdroje JZD stdle vétsi vahu. Vytladovani cizich
zdrojt vlastnimi zdroji je z4vislé na vysledcich hospodafeni a na procesu hospo-
darsko-organizaéniho upeviiovani JZD. O dloze jednotlivych zdroji zdkladnich
vyrobnich fondt svédéi nejlépe rozbor podilu jednotlivych adaji na hodnoté za-
kladnich vyrobnich fondd.

Struktura zdroji zdkladnich vyrobnich fondid poskytuje prehled o nékolika
otazkach ekonomikyJZD. V prvnich letech ukazuje strukturu ¢lenské zakladny —
d4va pfibliznou charakteristiku o socialné ekonomické struktute ¢lenské zakladny.
Dale je to ukazatel podilu ¢lenskych podilii a investi¢nich zapdjéek na celkové
hodnoté zakladnich vyrobnich fondi. Jestlize v JZD je mnoho stfednich rolnikd,
pak podil ¢lenskych podild a investi¢nich zapujcek bude zna¢né vysoky. Naopak
v JZD, jehoz ¢lenskou zakladnu tvotfi prevdzné zemédélsti délnici, ktefi oby-
¢ejné dostali k dispozici zemédélské konfiskaty, je podil téchto zdroji nepatrny
nebo téméf zadny. V naSem ptipadé je celd fada takovych JZD.

IV. Stav a struktura zdroju zékladnich wvyrobnich fondl za rok 1952 a 1955 v okresu
Praha-sever

1952 1955
Ukazatelé o BT
Ke¢s % Kés %

Nedélitelny fond:

zdruZstevnény majetek 79,50 3,1 76,80 1,9

penéZni pridély 194,50 7,7 890,90 22,8

prirustky zvifat 37,90 1,5 49,10 1,3

prirastky investic 42,00 1,7 71,70 1,8
Subvence a dary 190,30 7,5 462,00 11,8
Clenské podily 22,10 1,0 26,50 0,7
Investi¢ni zdpujéky. 279,10 11,0 255,80 6,6
Investi¢ni tvéry 967,40 38,3 1366,70 35,1
Dodavatelé investic ! 79,90 3,2 93,80 2,4
Zévazky za pridélené

majetkové podstaty 631,70 25,0 590,30 15,6
Zdroje celkem . 2524,40 100,0 3883,60 100,0

Nejzietelnéjsi tendenci, kterd se projevuje u zmény zdroji zakladnich vy-
robnich fondd v prubéhu étyf sledovanych let, je znaény absolutni i relativni
vzestup vlastnich zdroji JZD, které jsou jiz vysledkem prace druzstevniki. Je
tomu tak u penéznich ptidéld nedélitelnému fondu, jejichz absolutni p¥irtistek
na jeden hektar zemédélské pudy predstavuje vice nez Ctyfnasobek a relativni
podil vzrostl o vice nez tfikrat. U subvenci a dari doslo k absolutnimu i relativ-
nimu vzestupu, kdeZto u investiénich avért doslo sice k urditému relativnimu
poklesu, béhem uvedenych let viak absolutné vzrostly.

Pomér mezi vlastnimi zdroji rozsifené reprodukce zakladnich vyrobnich fondi
v JZD, zdroji stitnimi a ostatnimi je zavisly na fadé podminek. Je ovliviiovin
absolutni potfebou (niklady na investi¢ni vystavbu, ndklady na nakup stroji),
kterd je vyvolana piedev§im intenzitou vyroby, vhodnosti nékterych staveb jednot-
livé hospodaficich rolnikd pro druzstevni velkovyrobu apod. V dalsich letech hos-

456 0

sed



podafeni se pomér mezi vlastnimi a statnimi zdroji JZD vyviji na zdkladé vy-
sledkd jejich hospodateni. U dobte hospodaticich druzstev vzriistd podil vlastnich
zdroju rychleji nez u zaostdvajicich. -

O tom, Ze druzstva jsou v roziifené reprodukci zdkladnich vyrobnich fondi
zavisla na statnich zdrojich, svéd¢i naklady na dplnou vystavbu a vybaveni
zdkladnimi fondy, vyjadfené v pofizovaci hodnoté na jeden hektar zemédélské
pudy. Tak v repafské oblasti ceskych kraja cini pofizovaci hodnota staveb na
jeden hektar zemédélské plidy (podle nagich vypoéti) 8851 Kés, potfizovaci hod- *
nota strojii, dopravnich prostiedkii a naradi 1135 Ki¢s, celkem 9986 Kds.

Na zakladé priblizného vyvoje nedélitelného fondu (vyvoje trzni produkce
a penéznich diichodd) a na zdkladé potfeby prostfedk by druzstva mohla usku-
te¢nit komplexni vystavbu zemédélskych staveb a vybavit zdvod zdkladnimi fondy
az za 17—24 let. Toto obdobi je jisté prili§ dlouhé a druzstva musi pofidit
alespofi nejnutnéji stavby a mechaniza¢ni prostfedky v podstatné kratsi dobé.
Z toho diivodu se potieba statnich zdroji v procesu roziitené reprodukce 'za-
kladnich vyrobnich fondt jevi jako objektivné nutnia. Podminky poskytovani stat-
nich prostfedkt musi byt takové, aby spravné usmérniovaly proces rozdéleni hrubé
zemédélské produkce, pfedeviim vsak, aby se v druzstvech spravné vyvijel pomér
mezi osobnim diichodem druZstevnikii a ¢asti fondu obnovy a akumulace.

Ulohu vlastnich zdrojii reprodukce zakladnich fondd v JZD zdiraznila vlad-
ni vyhlaska o financovani a kontrole investic a ostatnich dlouhodobych potieb
JZD z prosince 1957. Uvér se poskytuje predevsim nové zalozenym druizstviim,
kdezto star§im pouze v pripadech, Ze nutnou potfebu nemohou kryt z vlastnich
zdroji. Stroje a zafizeni se maji pofizovat zdsadné z vlastnich zdroji a investi¢ni
avér se poskytuje pouze vyjimeéné. Velkou pravomoc maji ONV, které musi dbat
na spravnou dotaci nedélitelnému fondu, na spravny vyvoj proporce mezi osob-
nim diichodem druzstevniki a fondem thrady a akumulace.

v o~

Cinitelé, ovliviiujici proces prosté a rozsSifené
reprodukce zakladnich vyrobnich fondd JZD
z vlastnich zdroji

Hlavnim vlastnim zdrojem reprodukce zdkladnich vyrobnich fondu v JZD je
penézni pridél nedélitelnému fondu. 1

Uréité vztahy mezi trzni produkei, penéznimi diichody, ¢istymi penéznimi
diichody a penéznimi pfidély nedélitelnému fondu byly vysvétleny ve vyvoji let
1952—1955. Méame-li v§ak dospét k hlub§imu prozkoumani zavislosti — je tfeba
iwv jednotlivych letech sledovat tyto vztahy. Zakladnim tfidicim znakem JZD v na-
Sem pflpade bude hrubal zemédélska produkce a ¢isté penézni diichody jako za-
kladni pti¢iny, ovliviiujici penéini ptidély nedélitelnému fondu.

Intervaly u t¥idiciho znaku byly voleny tak aby zhruba 50 % zkoumanyjch
druzstev ptipadalo na skupinu stfedni a po 25 % na krajni skupiny JZD (tab. V).

Jak ukazuje tabulka V, dochéizelo ve vSech ptripadech s riistem hrubé zemé-
délské produkce k ristu penéznich pfidélti nedélitelnému fondu. Souvislost mezi
uveden)’rmi veli¢inami existuje zde pouze prostfednictvim trzni produkce a ji ovliv-
NHovanymi penéznimi dichody.

Zkouméame-li uvedenou zavislost v{ priméru za leta 1952 az 1955, pak na
prvni skupinu ptfipada 3629 Kés hrubé zemédélské produkce a 143 Kés pridélu
nedélitelnému fondu na jeden hektar zemédélské pudy, na druhou skupinu
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V. Zé&vislost mezi vysi hrubé zemedelske produkce a vysi pridélu nedélitelnému fondu
(vi Kés na jeden hektar zemédélské pudy) v JZD dkresu Praha-sever

. x Hrub4 zem&d&lské 5}2‘1’?53’& Pridél Poet
Rok Skup_m 4 produkce zemédélské ned?gézlﬂého JZD
produkce
1952 I do 3900 3469 57,5 4
I 3901 —4500 4175 62,3 12
I nad 4500 4726 150,9 5
\
1953 I do 3700 3084 ’ 23,3 5
et 3701 —4800 4333 190,0 13
I nad 4800 4830 ’ 193,6 5
1954 I do 3400 3277 164,5 5
it 3401 —4200 3713 205.3 13
I nad 4200 4354 305.0 6
1955 I do 4600 4290 282,7 6
I 4601 —5700 5322 .| 3149 13
I nad 5700 5841 4122 | 5

4296 Kcs, respektive 183 Kés, a na tieti skupinu 4821 Ké&s hrubé produkce
a 285 Kc¢s pridélu nedélitelnému fondu. Bereme-li prvni skupinu za 100, pak
index hrubé produkce predstavu]e 100,0—118,3—132,8, kdezto index penezmch
pr1delu 100,0—128,0 a 199,0.:

Pfidél nedélitelnému fondu pfi tozdélovini v JZD je bezprostredne zé-
visly na Cistém penéznim diichodu, pfedstavujicim celkové penézni dichody, sni-

VI. Zéavislost Cistych pendZnich dichodi a pridélt nedélitelnému fondu (v Ké&s na jeden
hektar zemeédélské pudy) u JZD okresu Praha-sever

Primérna Piidél
Skupina Pocet ; vyse gistého
Rok 1ZD 1ZD Cisté penézni duchody peni¥ntho nediléﬁzér&ému
diachodu
1952 I 5 do 800 466 41,9
1I 12 v 801 —1600 1070 46,0
III 4 nad 1600 2007 310,2
1953 I 6 do 800 615 31,3
1I 11 801—1700 1257 181,0
III 6 nad 1700 1944 284.,4
1954 1 6 do 1100 r 951 105,0
1I 12 1101—1900 1487 226,5
III ' 6 nad 1900 2220 339,0
1955 I 6 do 1800 1444 285,7
1I 13 1801 —2700 2040 307,4
III 5 nad 2700 3280 429,5
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2. Zavislost pridélu nedélitelnému fondu a hrubé zemeédélské produkce
(okres Praha-sever; primér let 1952-55)

zené o materidlni penézni naklady. Tato skutednost je vyvolidna tim, ze pridél
nedélitelnému fondu neni tak samoztejmou zaleznost] jako thrada ostatnich pe-
néznich materialovych nakladd.

Podobné jako hruba zemédélska produkce tak i ¢isté penézni dlichody ovliv-
fiuji vysi pfidélu nedélitelnému fondu. Zivislost mezi ristem ¢&istych penéznich
diichodit a rlistem penéznich pfidéld nedélitelnému fondu smérem od prvni
k posledni skupiné je jednoznaéni. MiiZeme tedy fici, Ze rozsah vnitrodruZstevni
akumulace i Gthrada opot¥ebeni zdkladnich vyrobnich fondt, které jsou z pod-
statné C4sti zdvislé na pridélech nedélitelnému fondu, jsou zavislé na hrubé
zemédélské produkci a ¢istych penéznich dichodech (tab. VI).

Za pruméry jednotlivych skupin JZD v penéznich pridélech nedélitelnému
fondu se skryvaji znaéné individualni rozdily. Tento jev je vyvolan tou skuteé-
nosti, ze hrubd zemédélska produkce i ¢isté penézni diichody nejsou jedinymi ¢i-
niteli, na nichZ je nedélitelny fond zavisly. ,
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Rozdilnd vyse ptidélu nedélitelnému fondu v jednotlivych skupindch ma za
nasledek, Ze i ihrada opotfebeni zakladnich vyrobnich fondd je kryta z vlastnich
zdroj velmi rozdilnym procentem. Tak v roce 1952 zdroje v prvni skupiné JZD
predstavovaly 26,8 % opottebeni a ve tfeti skupiné 56,4 %, v roce 1953 17,1 %,
respektive 75,7 %, vroce 1954 52,3 %, respektive 114,4 % a v roce 1955 98,9 %,
respektive 128,0 %. Jestlize tedy v priméru za vSechna JZD okresu Praha-sever
vlastni zdroje prevysovaly opotiebeni az v roce 1955, tzn., Ze nedélitelny fond
plnil ¢asteéné funkci akumulaéniho fondu teprve v poslednim roce naseho vy-
zkumu, pak u prednich druzstev bylo tomu tak jiz v roce 1954, kdezto u zaosta-
vajicich vlastni zdroje i v roce 1955 zhruba pouze kryly ro¢ni opotrebeni. Roz-
dilné pridély nedélitelnému fondu u jednotlivych druzstev se jevi i z hlediska
pozadavku vzorovych stanov. U zaostavajicich druzstev nejenom ze absolutni vyse
celkovych penéznich dichodi byla nizsi nez u prednich, nybrz také procento
ptidélu z téchto diichodi bylo niz§i. U zaostavajicich a prednich druistev vypa-
dalo takto: 2,5 % —4,2 % v roce 1952: 0,8 % —5,1 % v roce 1953; 4,7 % 7,8 %
v roce 1954 a 6,7 % —7,2 % v roce 1955.

Rozdilné tempo ristu vlasinich zdroji reprodukce zakladnich vyrobnich fon-
dd méa za nasledek, ze se méni i struktura jejich zdroji u jednotlivych skupin
JZD. Tabulka VII pfedstavuje strukturu zdroji u pfednich a zaostavajicich JZD
(v priméru za leta 1952—-1955), podle stavu ke konci roku 1955. Tento stav
odrdzi vyvoj predchazejicich let od .doby jejich vzniku.

VII. Struktura zdroji zdkladnich vyrobnich fondi podle skupin JZD ke konci roku
1955 v okrese Praha-sever :

I. skupina JZD III. skupina JZD
Zdroje na jeden hektar zemédélské pudy

Kes % Kés %
ZdruZstevnény majetek 50,60 1,4 101,90 3,2
PenéZni pridély nedélitel. fondu 484,00 13,5 1264,20 40,0
Prirtustky zvirat 41,90 1,1 76,60 2,4
Piirastky investic / ! 28,50 0,7 63,20 | 2,0
Subvence a dary 361,90 10,1 333,40 10,5
Clenské podily 43,70 1,2 26,10 0,8
Investi¢ni zapujcky 185,70 S | 381,40 12,0
Inyesti¢ni avéry 2299,00 64,8 864,80 277
Dodavatelé investic 77.50 2,1 46,90 1,4
Zdroje celkem 3572,80 100,0 3158,50 100,0

Souhrn

Pokusili jsme se prozkoumat jednu stranku reprodukéniho procesu v JZD,
a to reprodukei zakladnich vyrobnich fondi skupinového vlastnictvi. Podkladem
byl material z JZD okresu Praha-sever z let 1952 —1955.

Zikladnim pfedpokladem pro usmériiovani rerrodukéniho procesu u za-
kladnich vyrobnich fonda v JZD je spravny vypocet ro¢niho opotiebeni. Pro tento
tcel nestaci bilanéni hodnota zakladnich fondi tak, jak se objevuje v soucasné
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evidenci JZD. Pri vypoétu ro¢éniho opotiebeni se musi vychédzet z potizovaci,
resp. z reprodukéni hodnoty zakladnich fondd. Proto by bylo tfeba stanovit ta-
kovou metodiku vypoétu roéniho opotiebeni zakladnich fondi, ktera by nejlépe
cdpovidala uvedenému pozadavku, soucasné byla jednoduchd a snadno pouzitelna
v kazdém ]JZD.

Vlastnim zdrojem obnovy zakladnich vyrobnich fondd v JZD je nedélitelny
fond. Druzstvo zajisfuje prostou reprodukei svych zakladnich vyrobnich fondd
tehdy, jestlize souhrn penézniho pridélu nedélitelnému fondu a p¥irdstki investic
se rovna vysi rofniho opotfebeni. Dalsim hlediskem pro posouzeni ptidélu ne-
délitelnému fondu, kromé c¢lanku vzorovych stanov, by se mél stat ukazatel,
vyjadfujici pomér mezi hodnotou ro¢niho opotiebeni a hodnotou pfirtistku ne-
délitelného fondu. Nedélitelny fond v JZD zastava funkci odpisového fondu (hod-
nota prace minulé) a také funkci akumula¢niho fondu (€ity diichod JZD, uréeny
pro rozsirenou reprodukci zédkladnich fondd). Nedélitelny fond jako fond od-
pisovy se muze stat docasné i zdrojem rozsifené reprodukece.

Kromé vlastnich zdroji JZD hraji dulezitou roli v reprodukci zdkladnich
fondd statni zdroje, poskytované JZD ve formé investi¢nich a dlouhodobych aveé-
ri a ve formé subvenci a darti. Roz3ifend a pfevazné i prostd reprodukce zaklad-
nich fonda v JZD okresu Praha-sever v letech 1952 —1954 se uskuteciiovala ze
statnich zdrojii. Je to jedna z forem pomoci, jiz socialisticky stdt pfispiva k roz-
voji a upeviiovani socialistickych vyrobnich vztaht na vesnici. Vedeni druzstva
i fidici organy vsak musi dbat o to, aby v druzstvech, ktera dosahuji dobrych
hospodatskych vysledk, byl spravné usmérniovin pomér mezi osobnimi dichody
druzstevnikd na jedné strané a fondem thrady a akumulace na strané druhé.

Roz§ifena reprodukce ziakladnich vyrobmich fondd je jednou z nejdiilezi-
téjsich podminek rozsitené reprodukce hrubé zemédélské produkce, rastu hrubého
diichodu JZD a rastu osobniho dichodu druzstevniki.

Zakladni formou zdroje prosté a rozsifené reprodukce zakladnich vyrobnich
fondd JZD je penéini pridél nedélitelnému fondu. Proto také pti zkoumani vlast-
nich zdroju je tfeba se zamérit na pficiny, které ovliviiuji stav pfidélu nedélitel-
nému fondu. Vychozi podminkou je hruba zemédélska produkce. Vztah mezi hru-
bou zemédélskou produkei a pridélem nedélitelnému fondu existuje prostfednictvim
trzni produkce a ji ovliviiovanymi penéznimi diichody. P¥i stejnych celkovych
penéznich duchodech je pfidél nedélitelnému fondu ovliviiovin pomérem penéz-
nich materidlovych néklada k celkovym penéznim diichodtim. Proto byl také zkou-
man vztah mezi ¢istymi penéznimi dichody a penéznimi pridély. Rozbor plné
potvrzuje uvedené zavislosti — af jiz byly zkoumédny v priméru za vSechna JZD
okresu v casové radé let 1952 — 1954 nebo mezipodnikovym rozborem za jednotli-
va leta, respektive v priiméru let 1952 —1955.

Bocnpon3BoACTBO0 OCHOBHBIX NMPOH3BOINCTBEHHBIX (hoHoB B ECXK

BeecroponHsas pa3paboTka BONPOca 0 BOCIIPOU3BOJACTBE OCHOBHBLIX ITPOU3BOJCTBEH-
HBIX (DOHJOB Kak C TOYKM 3PEHMA TEOPMM, TAK MU C TOYKM 3PEHHA HYIKJ KOOHepaTHB-
HOJM TIPaKTMKM, SIBJIAETCA BaryKHOV 3ajaudeli S5KOHOMMKH CeJILCKOro Xossicrsa. Ompeze-
JieHHass pafora mo 9ToMy Bomnpocy Oblia yiKe mpoBeseHa patoTrHuramy Hayumpo-uccie-
JIOBATENBCKOTO MHCTUTYTA S3KOHOMMKM CEJIBCKOTO Xo03siicTBa B Ilpare. Pelenue JaHHON
pobJeMbl MOCTABMIIO Obl OTYMCJICHMA B HEAEJIMMbIA (DOHA Ha YPOBEHL COOTBETCTBYIO-
it TpefoBaHUAM 9KOHOMHUYECKCI TEOPHUH, TIO3BOJIMIIO Obl MPABMJIBHO YCTAHABJIMBATH
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OTHOIIEHUS MEKAy JUYHbIMM A0XONaMH YJeHOB KOOIIEpaTUBOB U dounoM HAKOMIEHHA
M BO3MeIIeHHA, II03BOJMIO Obl MPABUJILHO HCUMUCIATH CeOECTOMMOCTBL KOOIEPATHMBHONM
OPOAYRIMK ¥ 000CHOBATH TIPEAOCTaBJEHHe TOCyAapCTBEHHBLIX KPEAMTOB KOOIlepaTUBaM.

Hacrosmasa craThsi OIMUpPaeTca Ha MaTepualibl KOOIEepaTWBOB paitoHa IIpara-cesep
3a 1952—1955 rr. MccoenoBanuch COCTOSHME M CTPYKTYDPa (DOHJOB, KacalolMXcA KooIe-
PaTHBHOM COOGCTBEHHOCTH, IIPOLECC ¥MX IIPOCTOTO M PAacIIMPEHHOTO BOCIPOM3BOJCTBA
n (hakTophl, KOTOpPble BIUAIOT Ha COCTOAHME BHYTPEHHHX PECYpPCOB BOCIIPOU3BOACTBA
OCHOBHBIX (DOHJOB.

OCHOBHBLIE TIPOM3BOACTBEHHBIe (OHALI, Haxomaaiumecsa. B cobGcrBeHHocTu ECXK
B 1952—1955 rr., cocraBasiu 60—66 % ob1eit cToMMocTy BCeX 0CHOBHBIX (hoHoB ECXK
u MTC. B 1955 r. HauGoabluas J0JS OCHOBHBIX (DOHLOB MPUXOAUJIACHE HA TIOCTPOMKU —
39,7 %, Ha ocHOBHOEe cTafo — 32,7 %, Ha MAaUIMHBI U TPaHCIIOPTHRIE cpeacrsa — 20,3 %,
Ha opyausa u obopynoBaua — 7,0 % u Ha MHOroJieTHME KyJabTypbl — 0,3 %.

IIpocToe BOCIIPOM3BOJACTBO OCHOBHBIX (DOHJIOB COCTOMT B MX IIOCTOAHHOM BO300HO-
BJIIGHMM [0 OJAHOTO M TOrO Ke ypoBHA. Beieacrsue s1oro ECXK J0/zKHBI OTYHUCIATH
B HeJeauMMblil (DOHA, TAKYyI0 CYMMYy (— €CaM OHHU JOJIZKHBI OCYLIECTBJIATH IIPOCTOE BOC-
TIPOU3BOACTBO U3 COOCTBEHHBIX PECYPCOB —), KOTOPAadA COOTBETCTBYET TOAOBOMY M3HOCY
ocHOBHBIX (PoHA0B. Hemenumsblir houpa murpaer 8 ECXK rayg posb (hoHga aMOPTHU3ALUH,
Tag U PoExa HakomjaeHud. Jo cux nop B ECXK He onpeznensercs pasMep TOZOBOTO
M3HOCA, a pa3Mep OTYMCIEHMr B HegeauMblt hoHZ onpefeneH IIpUMEpPHBLIM yCTaBOM
KoorepaTuea KaK ZoJis OOILero JeHerkKHOro xoxoxa (MuHmMMansHO 7 %). Yuer ECXK no
CUX TIOP HE COJAEPIKHUT AAHHLIX JJIf IPaBUJIbLHOrO pacdeTa M3HOCA OCHOBHBIX (DOHJIOB.
CyuecTByiciiana 0ajaHCOBasI CTOMMOCTE OCHOBHBIX (POHJIOB HE COOTBETCTBYET KakK Irep-
BOHAYAJNBHOM CTOMMOCTH, TaK M CTOMMOCTM HX BOCIPOM3BOACTBa. II03TOMY pelieHue
ROIIPOCA BOCIIPOM3BOJCTBA OCHOBHLIX (DOHIOB HE O0GXOAMTCA 6€3 NMPaBUILHONM MX OLEHKIL.

OCHOBHOE CTaj/i0 BOCIIPOM3BOJUTCH, II0 CYTH JeJia, BHYTPH C.-X. mpexnpuaTrusa. Ilo-
9TOMY 32 HCKJIOUEHUEM TArJA M3HOC HE YUYHUTHLIBAETCH.

B roonepaTupax paiioHa IIpara-ceBep OblIo ocymiecTBieHo B 1952—1955 rr. pac-
IIMPEHHOEe BOCIIPOM3BOACTBO OCHOBHBLIX TIPOM3BOJACTBEHHBIX (hOHOB. B KoHIE uccrenye-
MOTO IIepuoJa KOoOoIepaTMBbl ObIIM 3HAYUTENBHO JIy4Yllle OCHAI[eHbl OCHOBHBLIMHU (DOHAA-
MH, YeM B Hadajle 9TOT0 mepuoja. OJHAKO, MCTOYHHKOM PAacCIIMpPEHHOTO BOCIIPOMU3BOZ-
CTBAa ABJAJHUCHL IIPEKJE BCETO IOCYJAapCTBEHHBIE PECypChl, T. €. KanuTallbHble U JOJI0-
CPOYHbIe KpPEeAMTBI ¥ CyOBEHIMH. YBeJlWdeHMe HejenamMoro poHJa, 3a JMCKJIIOUEHMEM
1955 r., ObIIO HMZKE TOZOBOTO M3HOCA. PasHuIla MeXKJy BO3MEIIEHHEM M H3HOCOM CO-
craBiana: B 1952 r. — muHyc 192,90 xuc, B 1953 r. — mmuyc 98,30 kuc, B 1954 r. —
MUHYC 66,50 Kkuc 1 B 1955 r. — mumoc 60,10 xyc Ha 1 ra c.-x. 3emym, HaoGopoTr, ysenmu-
YeHMEe CTOUMOCTH OCHOBHBIX (DOHZOB Ha 1 ra c.-X. 3eMJIM COCTABJIAJO B 1953 r. —
238 Kuc, B 1954 r. — 458 guc u B 1955 r. — 600 xyc. Crnenyer, olHaKO, OTMETUTh, HTO
npeobiafalomas YacTh HEJEeTHMOro CHOHZA, TPEACTARILIONIEro cob0il OLEHKY MPOIIIOro
TPyJa, EPEMEHHO CJHIYIKHIa TaKiKe JJIA PACHIMPEHHOTO BOCIPOM3BOZLCTBA.

B pesyabrare pasBuTus coBCTBeHHBIX pecypcoB ECXK mpoucxopuT u3MeHEeHHe
CTPYKTYPBLI CTOMMOCTH OCHOBHBIX (boHZoB. IIoBhIIIARTCA: OJA Hegeaumoro hoHAa U 11o-
HUIJKAETCH JOJA KalnUTaJILHOIO KpejuTa.

OTunciieHusT B HeleNuMblil (hoHZ 3aBUCAT IpeIKJe BCEro OT paszMepa BaJOBO
C.-X. TIPOAYKUUM H OT YMCTOro' [AEHEIKHOrO HOX0AA KOOIMepaTHuBa. OTu 3aBUCHMOCTH
HCCHeNOBANMCh M MX IPaBUJBHOCTHL IIPOBEPSANIaCh B CPEOHEM BO BCEX KOOMEpaTHBaxX
paitoHa 3a mepuox 1952—1955 rr., a Tak#e M0 OTAEJbHBIM IOJ{aM IIOCPEJCTBOM TPYIIIH-
POBKH C.-X. MPEATIPUATHN, B OCHOBY KOTOPOJ Obljla ITOJIOXKEHA BaJOBafA C.-X. TIPOAYKIMA
¥ 4YMCTBIE NEHerXHbIe J0XoAbl. Eciu pacupeHye BOCIPOM3BOACTBA ABJIAETCA IIPEANO-
CBIJTKOV PAacCHIMPEHHOTr0 BOCIPOM3BOJACTBA BAJIOBOM C.-X. TIPOAYKLIUM, POCTA HEHEIKHBLIX
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LOXOOB M JIMYHBLIX AOXOAOB YJIEHOB KOOMNEPATHBOB, TO PACLIMPEHHOE BOCIIPOU3BOACTBO
C.-X. IPOAYKIMM ABJAETCA NPEAIIOChIJIKON JJIA PaclIMPEHHOTO BOCIIPOM3BOACTEBA OCHOB-
HBIX (DOHJOB U3 coOCTBeHHBLIX pecypcoB ECXK.

Die Reproduktion der Grundfonds in den JZD (LPG)

Die allseitige Ausarbeitung des Problems der Reproduktion der Grundfonds, und
zwar sowohl vom theoretischen Gesichtspunkt, als auch aus dem, Blickwinkel der Be-
diirfnisse der genossenschaftlichen Praxis gesehen, bildet eine der wichtigen Aufgaben
der “Agrarokonomik. Eine gewisse Arbeit wurde auf diesem Gebiete bereits von dem
Forschungsinstitut filir Agrardkonomik in Praha geleistet. Die Kldrung der genannten
Problematik wiirde die Zufiihrungen an den unteilbaren Fdnds auf ein der ©konomi-
schen Theorie entsprechendes Niveau erheben, eine bessere Regelung des Verhdltnisses
zwischen den personlichen Einkiinften der Genossenschaftsbauern und dem Akkumula-
tigns- und Ersatzfonds ermdglichen, Unterlagen fiir die richtige Ermittlung der Selbst-
kosten der landwirtschaftlichen Produktion und auch Unterlagen fiir die Kreditpolitik
des Staates bieten. - :

Der Artikel ,Die Reproduktion der Grundfonds in den JZD“ stiitzt sich auf An-
gabenmaterial aus den JZD des Kreises Praha-Nord, fiir die Jahre 1952—1955. Es wird
der Stand und die Struktur der im Gruppeneigentum befindlichen Grundfonds, der Prozef3
. ihrer einfachen und erweiterten Reproduktion und es werden die Faktoren untersucht,
die den Stand der eigenen Hilfsmittel zur Reproduktion der Grundfonds beeinflussen.

Der Anteil der in den Jahren 1952—1955 im Eigentum' der JZD befindlichen Grund-
fonds am Gesamtwert aller Grundfonds der JZD und STS (MTS) belief sich auf 60 bis
66 %. Der groBte Anteil der Grundfdnds entfiel im Jahre 1955 auf Bauten, und zwar
39,7 %, auf die Stammherde in der HShe von 32,7 %, auf Maschinen und Transportt-
mittel mit 20,3 %, auf Apparate mit 7,0 % und auf Dauerkulturen mit 0,3 %.

Die einfache Reproduktion der Grundfonds beruht auf ihrer unaufhorlichen Er-
neuerung auf gleichem Niveau. Infolgedessen muf3 die JZD, wenn sie die einfache Re-
produktion aus eigenen Hilfsmitteln verwirklichen soll, dem unteilbaren Fonds einen
Betrag zufiihren, der der jdhrlichen Abnutzung entspricht. Der unteilbare Fonds stellt
in den JZD sowohl den Amortisationsfonds, als auch den Akkumulationsfonds dar. Die
JZD errechnen vorldufig nicht das MaB3 der jahrlichen Abnutzung und die Abfiihrung
an den unteilbaren Fonds wird von den Musterstatuten als Prozentsatz von den gesamten
Geldeinkiinften (minimal 7 %) festgelegt. Die Rechnungsfiihrung der -JZD liefert vor-
laufig noch keine Unterlagen fiir die richtige Errechnung des Abnutzungsmales. Der
heutige Bilanzwert der Grundfonds entspricht ndmlich weder dem Anschaffungs- noch
dem Reproduktionswert. Die Losung des Problemes der Reproduktion der Grundfonds wird
daher ohne eine richtige Schdatzung nicht auskommen.

Die Stammherde wird grundsétzlich innerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes
reproduziert. Es wurde daher — mit Ausnahme der Zugtiere — mit einer Abnutzung
nicht gerechnet. '

Bei den Grundfonds der JZD des Kreises Praha-Nord wurde in den Jahren 1952 bis
1955 die erweiterte Reproduktion verwirklicht. Am Ende des Untersuchungszeitraums
waren die JZD weitaus besser mit Grundfonds versehen, als zu Beginn des betreffenden
Zeitabschnitts. Die Quellen der erweiterten Reproduktion bildeten jedoch vor allem
staatliche Hilfsquellen, d. h. Investitions- und langfristige Kredite, Beihilfen und Schen-
kungen. Das Anwachsen des unteilbaren Fonds war — mit Ausnahme des Jahres 1955 —
geringer, als die jdhrliche Abnutzung. Der Unterschied zwischen Ersatz und Abnutzung
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belief sich, auf 1 Hektar der landwirtschaftlichen Nutzfldche bezogen, im Jahre 1952 auf
— 192,90 Kés, 1953 auf — 98,30 Ké&s, 1954 auf — 66,50 K&s und 1955 auf + 60,10 K¢s.

Die Erhohung des Wertes der Grundfonds belief sich hingegen je ha landwirt-
schaftliche Nutzfliche im Jahre 1953 auf 238 K¢s, 1954 auf 458 K&s und im. Jahre 1955
auf 600 K&s. Man mul3 sich jedoch vor Augen halten, da3 der iiberwiegende Teil der un-
teilbaren Fonds — der den Wert der vergangenen Arbeit darstellte — voriibergehend
gleichzeitig zur Verwirklichung der erweiterten Reproduktion diente.

Infolge der Entwicklung der eigenen Hilfsmittel der JZD tritt eine Verdnderung in
der Struktur des Wertes der Grundfonds ein. Es kommt zu einer Steigerung des An-
teils des unteilbaren Fonds und zu einer Verminderung des Investitionskredites.

Die Abfilihrungen an den unteilbaren Fonds hédngen vor allem von der landwirt-
schaftlichen Bruttoproduktion und vom geldlichen Reineinkommen der Genossenschaft ab.
Diese Zusammenhinge wurden untersucht und ihre Giiltigkeit im Durchschnitt aller
JZD des Kreises in der Zeitreihe 1952—1955 und auch in den einzelnen Jahren iiber-
pruft, und zwar mittels einer Klassifikation der landwirtschaftlichen Betriebe nach ihrer
Bruttoproduktion und ihrem Reineinkommen in Geld. Sofern die erweiterte Reproduk-
tion eine Vdraussetzung fiir die erweiterte Reproduktion der landwirtschaftlichen Brutto-
produktion, fiir die Steigerung der geldlichen Einkiinfte und der personlichen Einkiinfte
der Genossenschaftsbauern bildet, so stellt die erweiterte Reproduktion der landwirt-
schaftlichen Produktion eine Voraussetzung fiir die erweiterte Reproduktion der Grund-
fonds aus eigenem Aufkommen der JZD dar.

464



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK ¢4 (XXXI) -1958 -CIsSLO 17

Odpisy zakladnich vyrobnich prostiedka v JZD
AMOpPTH3alMA OCHOBHBIX CpeAcTB npoussBoacTBa B ECXK

Abschreibungen der Grundproduktionsmittel in den JZD (LPG)

Dr. Bohuslay SEDIVY
Vizkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Mira roéniho opotrebeni zékladnich vyrobnich prostfedkd (dile jen ZVP)
se bézné vyjadfuje pomoci odpist. :

Odpisované ¢astky jsou slozkou vlastnich nakladi vyroby druzstev, nebot ve
‘ vyrobnim procesu se postupné prenadsi &ast hodnoty ZVP na nové vytvafenou
' produkei. Tuto ¢ast zpenézené produkce, odpovidajici mife ro¢niho opotfebeni
ZVP, musi kazdé druzstvo stfddat a pouzivat vyhradné na obnovu svych ZVP,
nema-li se zhor§ovat vyrobni zakladna, nema-li druzstvo zit z podstaty. Mame-li
pfesnéji vydislit vlastni naklady na vyrobu druZstev a chceme-li také posoudit,
zda ro¢ni penézni pfidély do nedélitelného fondu odpovidaji mife roéniho opotfe-
beni ZVP, je tieba co nejpfesnéji stanovit vysi roénich odpisii z penéini hodnoty
ZVP. ; {

Jako pfispévek k tomuto problému predkladame nékteré zpracované vysled-
ky z prizkumu 36 :JZD za rok 1956, v nichZ byly sledovany vlastni naklady
(Vyzkumnym tstavem zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze).

Odpisy byly vypoéitiny pouze z oceiflovanych, v roce 1956 druizstvy uziva-
nych provoznich staveb, stroji a dopravnich prostfedkii, nafadi, pfistroji a za-
fizeni. U trvalych porosti byl odpis vyéislen pouze pro vinice a chmelnice a ze
zakladniho stdda pouze z hodnoty taznych koni. Ostatni zakladni stido nebylo
ocefiovdno ani odpisovédno, takZe uvedena hodnota je po odpoétu hodnoty ocené-
nych koni téetni hodnotou celého zakladniho stada.

Nejvyssi odpisové ¢astky jsou u strojti a dopravnich prostfedkd, které ¢ini
v priiméru 43,8 % ze vsech 'odpist, a u staveb v prﬁméru 31,3 % ze vSech odpisi.
Mezi oblastmi a mezi jednotlivymi JZD uvnitf oblasti jsou znaéné rozdily ve
vysi odpist i v jejich podilech z ocenéné hodnoty ZVP, a to jak vlivem rtzné
jejich hodnoty, tak i rliznou strukturou skupin prostfedkd podle stafi (vy$§i pro-
cento odpisti z ocenéné hodnoty ZVP znameni, Ze byly jiz vice let v uZzivani
a naopak). Nové ZVP, nakoupené & dokonéené v pribéhu roku 1956, byly sice
ocenény v pofizovaci hodnoté, ale neodepisovany jeité v tomto roce. Tak se k 31.
prosinci 1956 dale jesté snizil podil odpisti z ccenéné hodnoty ZVP.

Odpisy spottebuji znaénou &ast hrubé produkce (ve stalych cenach 4,76 % ),
zvlaité v horské oblasti /(6,26 %) a u zaostavajicich JZD (az 7,52 %), kde je
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I. Ocenén4 hodnota zédkladnich ‘'vyrobnich prostfedk a vySe odpist v K&s na jeden hektar
zemédélské pudy i jejich po@il v procentech u JZD

Oblast
Ukazatelé Celkem
fepafské |kukufiens| PPAMbO- | b oicks
rarska

Stavby 3.453,7 3.293,6 3.293,6 3.571,0 3.398,7

odpisy Kés 65,7 37,8 62,6 54,4 59,4

odpisy % 1,90 1,14 1,90 1,52 1,75
Stroje _ 727,9 524,9 569,1 426,0 573,4

odpisy Ké&s 105,5 61,3 83,7 64,7 83,1

odpisy % - 14,49 11,68 14,71 15,18 14,49
Naradi y 248,5 119,0 138,0 118,3 160,2

odpisy K¢&s 27,8 11,0 19,5 15,0 19,9

odpisy % 11,19 9,24 14,13 12,67 12,42
Trvalé porosty (jen u vinic

a chmelnic) 502,0 208,2 21,8 9,4 166,2

odpisy Kés 16,9 11,5 — — 5,3

odpisy % 3,20 3,85 — — 3,48
Kond 152,3 203,6 143,1 94,0 139,5

odpisy K&s : 20,4 35,5 21,6 18,3 21,8

odpisy % 13,39 17,43 15,09 19,40 15,63
Ostatni zakladni stddo 844,6 835,0 724,2 688,9 756,6
Uhrnem 5.931,3 5.280,1 4.889,2 4.907,9 5.194,9

odpisy Ké&s 236,3 157,1 187,4 152,4 189,5

odpisy % 3,98 2,97 3,83 3,10 3,65
Odpisy ¢ini % z celkovych pfijmi 4,75 4,07 5,29 6,90 5,21
Penézni pridély do nedélitelnych

fondt v Kés 367,5 227,2 260,5 127,0 253,9

v % z penéZnich pfijmu 7,39 5,89 7,35 5,15 6,98
Zbytek pridélu do nedélitelného

fondu v Kés 266,3 155,4 171,1 73,4 171,5°

v % z penéznich pfijmu 5,36 4,03 4,83 3,32 4,71
K thradé odpist by bylo tfeba

zménit pridél v % —0,61 40,04 +0,46 +3,58 +0,50

hruba produkce nizkd, neodpovidajici vybaveni druzstev ZVP. Odpisy spotiebuji
rovnéz znaénou ¢&ast hrubého dachodu (9,47 %), zejména v horské oblasti
(21,60 %), a v zaostavajicim JZD Kravafe je hruby dtchod dokonce mizsi neZ
odpisy.

Odpisy spotfebuji rovnéz vazny podil z celkovych penéinich ptijmi, z kte-
rych se podle stanov ur¢uje podil ptidélu do nedélitelného fondu. V horské ob-
lasti se podil odpisii blizi (6,90 % ) spodni hranici celkového, stanovami doporu-
¢ovaného penézniho pfidélu do nedélitelného fondu (7,0 %). U zaostavajiciho JZD
Kravate odpisy jiz pfekracuji spodni hranici, nebof spotiebuji 9,42 % z celko-
vych penéznich pfijmda.

Skute¢né a celkové penézni ptidély do ‘nedelltelnych fondt jsou v priméru
u vsech sledovanych JZD o tfetinu vys§i nez ¢ini vyse viech odpisii. Jsou viak
velké rozdily mezi oblastmi, nebot v repatské oblasti prevy3uji skuteéné penézni
prldely 0 55,5 % Ipotfebu vsech odpisli a v horské oblasti naopak skutecné pe-
nézni ptidély nekryji potfebu odpist jiz o 16,6 %. Rovnéz u jednotlivych JZD
je velmi rtzny vztah mezi penéznimi piidély a potiebou odpisi. Na piiklad
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v bramboratské oblasti ptidélilo pfedni JZD Smolotely téméf dvojndsobnou po-
tfebu odpistt do nedélitelnych fondi a naopak JZD Kravaie pouze polovmu po-
t¥eby odpisii.
Cast penéznich pfidélt do nedélitelnych fondd jde viak piimo nasplatky
dlouhodobych dvérd, takze je nelze pouzit na iihradu opotfebeni ZVP pfimo
z prostiedkd druzstev; proto ke konci tabulky I se po odpoctu skuteénych splatek
dlouhodobych uveru porovnava odpisova Castka se zbytkem piidélu do nedéli-
telného fondu. ' ‘
Z toho je patrné, Ze zbytek- penezmch pridéla do nedélitelného fondu jiz ne-
staci kryt vy$i vSech odpisi v priméru vsech sledovanych druzstev. K dhradé

II. Odpisy u staveb v K& a procentech z jejich ocenéné hodnoty — k 31. prosinci 1956
na jeden hektar zemédélské pldy 'a pouZzité odpisy z porizovaci hodnoty v procentech
u druZstev podle oblasti

Oblast
Pouzitd
' Celkem
: Lol S0l o brambo- sazba
kaazatelé feparskd | kukufi¢nd ragska horskd

KRé& | % [Ké&| % | Ké&| % | K& | % [Ké | 9% %
Konirny 1,7 | 1,99 2,5 | 1,25| 1,7 | 1,70| 1,4 | 3,01| 1,7 | 1,77| 0,7—1,1
Kraviny 9,0 | 1,43| 8,0 | 0,79| 7,3 | 1,33|10,6 | 0,90| 8,3 | 1,17 | 0,7—1,3
Stéje pro skot 58 | 25225 |1,91|5,0 | 1,32|90 | 1,15 60 | 1,49| 0,7—1,3
Teletniky 0,6 | 3,24| 1,1 | 2,15| 1,0 | 2,83| 1,8 | 1,70| 1,1 | 2,29| 0,7—5,0
Odchovny prasnic | 5,0 | 1,32| 2,6 | 0,66| 3,4 | 1,92| 1,5 | 2,25| 3,3 | 1,46| 0,7—1,6
Veptiny 4,6 | 1,47 2,9 | 0,56| 5,0 | 1,48| 2,5 | 0,94| 4,5 | 1,24| 0,7—1,4
Ov¢iny 0,9 | 251 — — |08 | 2,46| 0,9 | 2,77+ 0,8 |.2,54| 0,7—1,4
Dribezarny 48 | 1,9 2,5 | 1,34| 4,3 | 1,74| 3.4 | 1,70| 4,1 | 1,76 | 0,7—3,0
Véeliny 0,0 | 3,12| — —- 0,4 | 6,52| 0,9 | 6,37 | 0,4 | 6,38 | 2,0—6,0
Skladi§té ZV 0,7 | 2,38 | 0,3 | 501| 2,2 | 1,81| 1,7 | 1,58 1,5 | 1,83| 0,7—1,0
Stodoly ZV 9,1 | 2,61| 0,7 | 1,35| 6,2 92| 54 | 2,26 6,4 | 2,22| 0,7—1,0
Sildzni prostory 14 | 1,60| 1,1 /| 1,62| 1,2 | 1,58| 1,3 | 1,40| 1,3 | 1,53| 1,0—2,0
Skladisté RV 1,9 | 2,62| 3,9 | 2,99 1,1 | 2,13| 2,1 | 1,62| 1,8 | 2,19| 0,7—1,0
Stodoly RV 03 | 2,85| — - | 1,3 | 1,07| 1,0 | 3,12| 0,8 | 1,38| 0,7—0,9
Sypky 39 | 1,82| 22 | 2,59| 3,2 | 1,80| 2,4 | 1,82 3,1 | 1,67| 0,7—1,0
Kolny 2,5 | 1,78| 0,0 | 4,08| 1,2 | 1,89| 0,8 | 3,84 1,4 | 1,96| 0,7—1,5
Stavby zelindr, 1,6 | 1,89| 0,3 | 2,12 1,4 | 2,11| — — | 1,0 | 2,05| 1,0—2,5
Stavby meliorac. — — — — | 6,8 | 3,38 — — | 2,9 | 3,38 3
Ohrady a ploty 0,7 | 3,17| 1,6 | 3,78| 0,9 | 6,10| 1,5 | 5,63 | 1,0 | 4,41| 2,0—5,0
Ostatni stavby 3,8 | 2,35| 4,9 | 2,52| 2,9 | 2,57| 1,8 | 2,11| 3,0 | 2,42| 0,7—2,5
Kancel. a obytné | 7,4 | 1,74| 0,9 | 2,93| 5,3 | 1,44| 4,4 | 2,26 | 5,2 | 1,66| 0,7—1,0
Celkem odpisy 65,7 | 1,90 (37,8 | 1,14|62,6 | 1,90 (54,4 | 1,52|59,4 | 1,75 —
Opravy (45 %
z odpisit) 29,5 | 0,85(17,0 | 0,52|28,1 | 0,85(24,4 | 0,68|26,7 | 0,78 -
Odpisy a opravy
spole¢né 95,2 | 2,75|54,8 | 1,66 (90,7 | 2,75|78,8 | 2,20 (86,1 | 2,53 —
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odpist z prostfedki druzstev by bylo t¥eba zvysit penézni pridél do nedélitelnych
fondti v priméru 0 0,50 % z celkovych penéznich ptijmi. V tom jsou orét velké
rozdily v oblastech i u jednotlivych druzstev. Tak v fepaiské oblasti by bylo
mozné snizit ptidél o 0,61 %, avsak u zaostavajiciho JZD Olesko, které je rovnéz
v fepaiské oblasti, by naopak bylo nutné zvysit pfidél o 1,32 %. Nejhorsi situace
je opét v horské oblasti, kde by bylo tfeba zvysit penézni ptidél o 3,58 %, u za-
ostavajiciho JZD Kravate 'v bramboratské oblasti dokonce o 5,42 % z celkovych
penéznich pfijmu.

Z toho je zfejmé, Ze vySe i podil penézniho pridélu do nedélitelného fondu
na thradu opotiebeni jsou zavislé jak na vysi odpist (podle struktury a hodnoty
ZVP), tak na vysi celkovych penéznich pfijma.

Odpisové normy pro stavby

Prehled o odpisech a ¢4stkdach na opravy u jednotlivych druzstevnich staveb
ukazuje tabulka II.

Podily odpisti z dne$ni hodnoty u jednotlivych staveb v raznych oblastech
a téz i u jednotlivych JZD znaéné kolisaji, i kdyz zptisob jejich ocenéni i pouzité
odpisové normy byly stejné. Proto také vypolet pomoci primérnych odpisovych
norem z ocenéné hodnoty staveb pro jednotlivi JZD miize byt jen hrubé orien-
taéni. Vypocet odpisti z Géetni hodnoty staveb pomoci priimérnych odpisovych
norem by byl jesté vice zkreslen.

Podil odpisit z ocenénych staveb je vys§si v oblasti fepatfské a bramborafské
vlivem vétsiho 'podilu star$ich staveb s nizsi ocenénou hodnotou. Tomu pak od-
povida i vyssi podil potfebnych ¢astek na opravy staveb, ncbof tyto jsou viude
vypolitiny stejnym podilem — 45 % — .z odpisovych &4siek.

Odpisové normy jsou zavislé na fyzické a provozni Zivotnosti zemédélskych
staveb. Fyzicka Zivotnost vSech staveb zavisi na druhu a vlastnostech konstruké-
nich, zejména stavebnich materiali, a také na ucelu, kterému stavba slouzi. Jsou-li
stény zhotoveny napf. z materidlu 's predpoklddanou zivotnosti 100 let a objekt
opatfen stejné trvanlivou stfechou, lze celou stavbu posuzovat jako velmi trvan-
livou. Bude-li stavba zastife$ena krovem s mékkou krytinou, rosuzuje se zivotnost
s ohledem na trvanlivost této stfechy. Pak je tfeba pamatovat na narazovou po-
tfebu prostfedkd na opravu, eventualné vyménu stfedni konstrukce nebo krytiny.

Platné odpisové normy, pouzivané ministerstvem zemédélstvi a lesniho hos-
podatstvi, pojistovnou i stavebnimi zavody, vychdzeji napt. z téchto udaji o zi-
votnosti staveb v letech:

Pri masivnim provedeni Pii leh&im provedeni
a tvrdé krytiné. a mékké kryting

Stije kamenné a z cihel 80—-130 50— 90
Vepriny: z cihel 60— 80

ze dfeva 20— 30 10— 20
Stodoly, kolny, sypky:

kamenné 100—150 80120

z cihel 100—120 70— 90

drevéné 20— 40




Trvanlivost hlavnich souéasti stavby pro posouzeni potieby nikladd ha tzv.
generalni opravy je posuzovina v letech napf. takto:

stije — omitka vnit¥ni 15 let
omitka vnéjsi 25 let
stani v kraviné z cihel v 12 let
dvefe 25—-30 let
okenni ramy drevéné 10—20 let
dfevéné kotce pro prasata 2— 5 let
atd. ,

Pomér zakladni casti stavby k castem vymenovanym a k uréeni poméru
odpisii ke generdlnim opravam se udava napft. takto:

pro stije s masivni podlahou i Istrojem 70 : 30
pro stidje s dfevénou podlahou i strojem 60 : 40
u stodol lehkych 50 : 50

Z podobnych, pfevaziné zastaralych udajt (shrnutych napf. v publikaci inz.
F. Cvanéary: ,Zemédélskd vyroba v é&islech” z roku 1948), vyplynuly také
,Zvlastni normy odpist zakladnich fondi pro obor ministerstva zemédélstvi® ¢&.
25.441/55 z 21. ledna 1955, které uréuji normy odpisit a podilit nutnych na
generalni opravy napt. takto: !

Ubon“ebi- Odpisova Z ni podil
telnost sazba na generalni
v letech v % opravy v %

Stdje — trvalého provedeni, zdéné, stropy
zelezobetonové nebo klenuté do tra-
vers, dlazba, cementové dlazdice,
drevéné i dily 85 1,9 45

smiSeného provedeni, bez pudniho
prostoru nebo povalové stropy, pro-
visoria 50 3,6 45

drevéné 20 9,0 45

Stejnych podkladi bylo pouZito pro uréeni rozsahu roéniho opotfebeni, nut-
ného k oceliovani zemédélskych staveb v pokynech k ,Provedeni ro¢nich inven-
tur v JZD ", jichz ]sme také pfi feSeni tohoto dkolu pouzili pro ocefiovani staveb
i pro stanoveni vySe odpist z nich.

V téchto bézné pouzivanych odpisovych normach neni uvazovdno moralni
opottebeni staveb, k némuz dochazi zvySenou mérou, napt. jiz sdruzovanim ma-
lovyrobnich staveb pro JZD déle nepouzitelnych. K predéasnému doZiti staveb
dochdzi i pri kazdé podstatné zméné v technologii vyroby. Na priklad z doku-
mentace je zjevné, ze v zahrani¢i dochazi k hromadnému prechodu na volné usta-
jeni skotu v otevienych stdjich. Proto jsou mnohde tradi¢ni stije radikalné adap-
tovany, aby byla umoznéna samoobsluha a volny pohyb skotu na éerstvém vzdu-
chu, kraviny doplnény dojirnami apod. Nové stdje jsou lehéi konstrukce z méné
trvanlivého materialu. V odpisové normé je tfeba vyjidrit i pravdépodobnou dobu
morélniho opotfebeni, eventualné i potiebu penéznich prosifedkdt na moderni-
zaci a vystavbu dopliikli pro tradiéni stavby, pokud jesté brani zavedeni zdoko-
nalené technologie vyroby a tim i rdstu produktivity prace oSetfovateld.
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Ve stitech s intenzivnim zemédélstvim jsou z pofizovaci ceny staveb nej-
¢astéji doporufovany tyto normy odpisi a.oprav v procentech:

QOdpisy Opravy
Stéje pro skot:
s kratkym a stfednim stdnim, mléénice, dojirna,
porodna 2,0 0,6
voln4 stdj pro mlady skot 2,0 0,4
oteviend volna stdj pro kravy a skot 4,0 1,5
Stavby pro prasata:
porodna, vykrmna, varna 2,5 0,6
Ovéin 2,0 0,4
Konirna 2,0 0,5
Sklad: fepy 2,0 0,6
slamy 4,0 1,5
sena / 4,0 1,0
jadra, zrnin, sypky - 2,0 0,5
Silazni jamy 5,0 1,0
Hnojisté, moéuvkovd jimka ; 3,0 0,5
Stodola, garaz 2,0 0,5
Kiilna na stroje 5,0 1,0
Sklad strojenych hnojiv 4,0 0,7

v

Tyto odpisové normy pocitaji s nejvyssi zivotnosti staveb padesati let a s nej-
mensi dvaceti let.

K zaji§téni prostiedkii na opravy pouZivaji v zahranié¢i riznych podila z po-
fizovaci ceny (od 0,4 do 1,5 %), zatimco na%e normy na generélni opravy uréuji
45 % z odpisti pro veskeré stalé stavby a pro provizoria poéitaji s 30 % odpisii.

Z udaji v zahraniénich odbornych ¢asopisech dale vyplyva, ze se fesi nové
konstrukce a nové leh¢i stavebni materidly pro zemédélské stavby tak, aby jejich
horni provozni (a také fyzickd) Zivotnost nepiesdhla 35 let, nebotf tradi¢ni dlou-
hovéké stavby jsou stale vétsi a vétsi brzdou zdokonalovani technologie zemédél-
ské vyroby.

Lze fici, Ze u nas pouzivané odpisové normy jsou zastaralé a minimalni,
které respektuji fyzickou Zivotnost staveb, aviak nevyjadfuji rozsah pravdépodob-
ného morélniho opottebeni, i kdyz se zdkladni ¢asti stavby pfi rdzné moderni-
zaci staveb mohou dile i vhodné vyuzit.

M4-li byt stfddanim odpis zajisténa potrebna penézni ¢astka na vcasnou
obnovu staveb a na zaji§téni prosté jejich reprodukce, bude nutné odpisové normy
u nés uzivané prezkouset a zvysit, a to s ohledem na pfedpokladanou provozni
zivotnost staveb. To ovSem také znamend, Ze bude tfeba pfizpusobit konstrukce
i material staveb tak, aby rozdil mezi dobou fyzického a moralmho opottebeni
stavby byl co nejniZzsi. \

Zatimco se v zahraniéni praxi znaéné diferencuje potfeba c¢astek na opravy
pro jednotlivé druhy staveb, vyjadfovand rtiznym podilem z jejich pofizovaci
hodnoty, na§ zpiisob uréenim 45 % z celkové odpisové éistky véetné potfeby na
generalni opravy se jevi jako jednodussi ;

Normovani ¢astky pro generdlni opravy u nés platné jsou vSak v priméru
vy$§i a &ini napf. z pofizovaci hodnoty u stije masivni 0,85 %, u stije smisené
jiz 1,62 % a u dievéné 4,05 %.

Lze tedy fici, Ze u nds pouZivané odpisové sazby, urcené na thradu odpist

a na generdlni opravy, jsou znaéné podhodnoceny. v ¢astce odpisi a mirné nad-
hodnoceny v ¢astce pro generalni opravy.
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Pti planovaném stilém rdstu produktivity prdce ve vyrobniach stavebnich
hmot, pfi vyrobé stavebnich dilcii a v celém stavebnictvi lze predpokladat stalé
snizovani pofizovacich nakladi novych a zarovei je§té zdokonalenych typa sta-
veb, Proto nastfddani penéinich prostfedki, zajistujicich reprodukéni hodnotu
plvodni stavby za léta jejiho spotfebovani, umozni v budoucnu nejen pofizeni
stejné stavby, ale stavby zdokonalené, pripadné i vétsi.

Druzstva vSak pouzivaji fadu staveb starych (pfevzatych od ¢lent, podle
zdkona 50/1955 apod.), aniz s nimi pfevzala rovnéz penéini prostiedky odpovi-
dajici mife opotfebeni za predchozi léta. Tak, i kdyby druzstva stfddala ihned
po zalozeni ze viech staveb prostfedky odpovidajici mife opotfebeni, pfesto ne-
shromézdi potfebnou ¢astku na pofizeni stavby nové, nahrazujici stavby staré.

Lze proto fici, Ze stfddanim prostiedkd, odpovidajicim mife opotrebem sta-
veb od pocatku pofizeni novych staveb, by byla zaji§téna nejméné jejich prosta
reprodukce, av§ak nikoli jiz u staveb opotfebenych pifed jejich sdruzenim v JZD.

Nasttadané ¢astky za opotiebeni prevzatych a uzivanych starich staveb ]en
za léta jejich doZivani v druZstvech, v rozsahu téchto odpisovych norem i pfesné
stanovenych by nestadily na obnovu téchto staveb, i kdyby se podstatné a rychle
snizovala pofizovaci reprodukéni hodnota staveb.

Je proto tfeba wsilovat o to, aby druzstva

a) nastfddala vice penéZnich prostfedkii nez v rozsahu roéniho opotfebeni
uzivanych staveb a &astek potfebnych na jejich generdlni opravy;

b) vSemozné sniZovala reprodukéni hodnotu novych staveb zvySovanim pra-
covnich vkladd do staveb a opatfovdnim vlastniho stavebniho materidlu, aniz
by tyto price odmériovala ze svych investiénich vkladi;

c¢) v pocatku vystavby mohla pouZivat investi¢ni Gvér alespoii na ¢ast po-
fizovacich nakladd, protoze vlastni penézni prostfedky miize nastfddat aZ za
nékolik let své hospodafské ¢innosti.

Vyse odpisti i ¢astek na opravy bude tedy zdvisla na: |

a) vysi pofizovaci hodnoty staveb; proto je tfeba vSemozné snizovat repro-
dukéni hodnotu novych a také adaptovanych a modernizovanych staveb volbou
levnych materidla a lehkych konstrukei; rovné? je t¥eba jednotnych smérnic pro
generdlni inventarizaci a stejné ocenéni viech ZVP uZivanych JZD;

b) Zivotnosti staveb, a to fyzické i moralni; pti vyssi fyzické Zivotnosti staveb
se snizuje pravdépodobné jejich moralni (provozni) Zivotnost, zvlasté p¥i prud-
kém zdokonaleni technologie zemédélské vyroby. Rozpor mezi Zivotnosti fyzickou
a moralni je mozné pfeklenout pouzivanim konstrukei a materiald s fyzickou Zzi-
votnosti, odpovidajici pravdépodobné morilni Zivotnosti staveb a umoifmjlcx mo-
dernizaci provozné nevyhovujicich. staveb laciné prestavby, rozsiteni, doplnky
apod; )

c) peclivém pouZivani a véasném opravovani a konzervoviani méné trvan-
livych souéésti staveb, aby jejich [yzickd Zivotnost zbyteéné& neztracela hrubou
nedbalosti pracovnikdi, pouZivajicich staveb p¥i své ¢innosti, ani nedbalosti opra-
vafi a spraved budov. Bude proto tieba vénovat vétsi pééi vychové viech &lent

s v

a funkciondfd druZstev k fddné pééi o stavby.

Odpisové normy pro stroje a dopravni prostfedky

Piehled o odpisech a ¢astkdch na opravy u jednotlivych druZstevnich stroji
a dopravnich prostfedkd ukazuje tabulka III. |
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III. Odpisy u stroju a dopravnich prostfedkd v Kés a v procentech z ocenéné hodnoty
k 31. prosinci 1956 na jeden hektar zemédélské pady a pouzité sazby z pofizovaci
hodnoty v procentech u sledovanych JZD

Oblast
Celkem  [PouzZi-
Ukazatelé: feparskd | kukufiéna brambo- horska ta saz-
rarska bav o/
av %
Ké | % | Kés| % | Kes % | K& | % | Kés 9%
Seci stroje 1,7 | 16,7| 0,9 | 26,2 1,6 i 17,6 ! 1,3 | 20,5 1,5 | 18,2 6—8
Sézeci stroje 02 |282] =| —| = <| =| <=| 00 |22.5 1o
Rozmetadla hnoj. 1,2 | 22,2 0,9 | 25,0| 0,6 | 24,4| 0,6 | 34,3, 0,8 | 24,4 12
Travni sekacky 2,2 | 21,3 1,1 | 20,9 1,8 |17,3| 1,2 | 11,9| 1,7 | 17,8 8
Zaci stroje 0,8 | 22,7| 0,4 | 19,8} 1,4 | 21,1| 0,9 | 15,2| 1,1 | 20,2 8
Samovazy 23 | 188 — | — | 1,3 |204| 1,3 | 124 1,4 | 17,9 8
MlitiZky a lisy 11,7 | 18,6| 1,7 | 16,6 6,1 | 24,3| 1,8 | 19,7 6,1 | 21,0| 6-—8
Obracece sena 0,4 | 13,6 — - 0,7 | 13,8| 0,7 | 22,1| 0,6 | 14,9 8
Vyorav. okopanin 1,3 | 17,3| 0,4 | 10,0 1,9 | 15,0 1,1 | 17,6| 1,4 | 15,6 8
Mlynky, triery 0,3 | 11,2 0,7 9,0] 1,2 | 16,6/ 0,2 | 26,8| 0,7 | 14,5 8
Cerp. motavkova 1,2 | 17,5| 0,8 | 15,4| 0,7 | 18,8 0, 19,3| 0,8 | 18,1| 8—12
Zavlahové stroje 0,8 54| 0,2 | 11,0| 1,0 9,0 — - 0,6 8,2 6—8
SildZni rezacky 1,0 9,3| 0,7 7,9 1,3 | 14,2| 0,8 87 1,1 | 11,3 7
Vyfukové fezatky | 2,9 | 11,4| 2,8 | 2,2| 11,7 | 1,4[10,2 | 10,2| 2,3 | 10,9 7
Srotovniky 2,9 | 13,5| 2,0 | 10,5 1,6 | 10,7| 1,7 | 10,0| 2,0 | 11,4 8
Napaj. a &erpadla | 1,8 | 11,2| 4,8 | 14,0| 0,7 | 9,9| 0,8 | 13,3| 14 | 12,0 7-12
Elektrické lihné 0,1 | 13,1| — - 0,2 7| — — 0,1 7,8 10
Automobily 14,6 9,6 5,0 | 11,3| 11,0 | 14,7| 2,6 | 16,2 9,5 | 12,3 10
Traktory 22,0 | 20,8| 8,0 ! 23,1| 11,3 | 21,3|16,7 | 25,9| 15,0 | 21,9 10
Vozy a sané 19,0 | 16,3 8,2 | 19,2] 17,9 | 17,0(13,9 | 13,0| 16,4 | 16,2 8
Ostatni dopravni
prostifedky 3,1 [ 11,9]| 7,6 | 11,1| 3,2 | 12,4| 4,5 | 12,8| 3,9 | 12,2 6—10
Vytahy anakladale) 1,3 | 54| 19 | 69 03 | 82|01 | 7,6/ 06 | 63 7-10
Drézky 0,6 9,0 4,3 6,0 2,4 85| 0,6 | 10,3| 1,7 8,0| 7—8
Senomety 1,1 | 12,0| 0,4 7,8 1,4 | 12,6/ 2,0 | 13,2| 1,4 | 12,0 7
Zrnomety 151 10,8 | 0,7 8,5| 0,6 9,5| 0,5 8,1 0,7 9,7 7
Motory elektrické
a vybusné 3,1 | 10,9 1,2 6,1| 2,6 | 109 3,6 | 14,1| 2,8 | 10,9 6
Ostatni strojc 25 | 96|46 | 10,1 44 | 90|38 | 105] 3,9 | 95 6—10
Cirkularky 0,1 | 19,8/ 0,6 | 81| 0,3 | 12,1/ 0,1 | 89| 0,2 | 10,6/ 6—10
Pratky a Zdimag. | 2,2 | 15,6 0,4 | 11,0| 2,1 | 13,6/ 1,1 | 16,5 1,8 | 14,5 6—12
Lednicky 0,3 | 10,2 — — 0,2 6,0 | 0,0 7,7 0,2 73| 5—8
Hasici pristroje 0,4 | 13,0/ 0,1 | 14,1| 0,2 | 16,3 0,1 | 20,0/ 0,2 | 14,8 8—20
Kancelaf. stroje 1,3 | 11,4 0,9 59| 1,5 | 10,1| 0,8 | 12,3| 1,2 | 10,0 5—10
Celkem odpisy  |105,5 | 14,5|61,3 |11,68| 83,7 [14,71(64,7 |15,19| 83,1 [14,49
Opravy 50 %, >
z odpist 52,75 | 7,24 30,65 | 5,84 | 41,85 | 7,35|32,35| 7,59 | 41,55 | 7,24
Odpisy a opravy '
spoletné 158,25 (21,74 |191,95 |17,52 125,55 |22,06 {97,05 |22,78 '124,65 21,73

Podobné jako u staveb, tak i u strojii a dopravnich prostredki kolisa podil
odpisit z ocenéné hodnoty v oblastech a u druzstev nejen vlivem rizné struktury
podle druhd stroju, ale i vlivem rtizného jejich stafi, i kdyz pouzitd sazba byla
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stejnd (u starSiho stroje tvoii stejnd odpisova ¢astka vys§i podil z dne$ni hodnoty
a naopak). Vysoky podil odpist ukazuje, Ze se jedna pfevazné o starsi stroje.

Platné a nami pouzité normy odpisti pocitaji s zivotnosti stroji a dopravnich
prostfedki' osm az étrndct rokid (napf. Cerpadlo osm let, traktory a kombajny
deset let, valniky a vozy dvanact let, rezacky ¢trnact let, jak je uvedeno v cito-
vaném jiz vynose ¢&j. 25.441/55). Pro nékteré sloZzitéjsi stroje se po¢iti se stejné
vysokou ¢astkou jako pro odpisy na generdlni opravy (pro traktory, kombajny).

Tyto u nas platné a pouzivané normy odpistt zhruba odpovidaji odpisovym
normam dfive i dosud uzivanym v zahraniéi. Niklady na opravy uviadéné v za-
hrani¢ni literature jsou napt. pro traktory a kombajny v riznych kalkulacich sta-
noveny niziim podilem z-potfizovaci hodnoty (u traktord 5—9 %, u kombajnii
2,5—4 %); potitaji viak s potifebou nédkladii na opravy prakticky pro veskeré
stroje v rdzné vysi z porizovaci ceny podle povahy stroje a nikoli pouze pro
slozitéjsi, jako je tomu u nés. Casto se podil nikladd na opravy uréuje z ceny
bilanéni a nikoli z pofizovaci, napt. suméarné pro nékteré stroje i naradi ve.vysi
10 az 20 %. Nerozlisuji viak ve svych kalkulacich opravy povahy generilni
a bézné. '

V této praci jsme pouzili k uréeni podili nutnych na opravy viech stroji
a dopravnich prostfedkit 50 % z odpisové normy, které ¢ini 7,25 % z bilanéni
hodnoty, a polovinu pouzité odpisové normy z pofizovaci hodnoty (tj. napt. 5 %
u traktoru a kombajnu).

Pro presnéj§i kalkulace se v zahraniéi pouzivd rovnéz diferencovanych no-
rem odpisi a nakladi na opravy podle rozsahu pouziti stroje, méfeného v hek-
tarech nebo hodinich za rok. Pro celkové stanoveni odpisii koncem roku se viak
pfevainé pouZiva jednotnych norem.

I kdyZz stanovena doba zivotnosti stroji a dopravnich prostredki je podstatné
nizsi nez u staveb (osm az ¢trnact rokt), miZe i u nich dojit k rozporu mezi
dobou fyzického a moralniho ‘opotfebovani. Tomu lze &elit obdobné jako u staveb,
aby konstrukce i materidl odpovidaly predpoklidané provozni Zivotnosti stroja.
S ohledem na to, Ze se Casto jedna o stroje a dopravni prostfedky zcela nové,
které dfive zemédélska vyroba viibec nepouzivala, ptijde u nich daleko vice o za-
jisténi roz§ifené reprodukce nez u staveb. Pti daleko prud$im tempu rtstu pro-
duktivity prace ve strojirenstvi cestou automatizace, nez se projevuje ve stavebnic-
tvi, i vlivem stdlého zdokonalovini techniky by mély pouzité normy odpist staéit
nejen na prostou reprodukci, ale i na ndkup kazdého nového stroje i dopravniho
prostfedku o niz§i reprodukéni hodnoté a ptri vy$si technické drovni by mél jiz
vést k rozsifené reprodukei. Oviem i zde podobné jako u star$ich staveb by scha-
zely ¢astky za opotrebeni strojli star§ich za léta pred jejich prevzetim druzstvem.

Lze tedy fici, Ze pouzité odpisové normy jsou pfimérené s ohledem na fy-
zické i mordlni opotfebeni pro nové, az teprve druzstvem potizené stroje. Za
prevzaté starsi stroje by vsak bylo tfeba zvy§it nasttddané castky nad odpisovou
normu. ’

K zajisténi penéznich prostfedkt na opravy stroji by bylo tfeba rozifit
odvod na veskeré stroje a dopravni prostfedky, a to uréenim odpovidajicich podili
z odpisové normy. Pro zpresnéni odpisovych norem a zji§téni vy$e nakladi na
orravy by bylo rovnéz tieba sledovat po vice let fyzickou i provozni Zivotnost
u jednotlivych strojii a dopravnich prostfedki v riznjch vyrobnich podminkach,
jakoz i skuteéné nadklady na odtivodnénou potfebu jejich opravy. K usnadnéni
vypoctu roc¢nich odpist by bylo vhodné seskupit stroje a dopravni prostfedky
s pfiblizné stejnou Zivotnosti (napt. 8 —10 let = 11,1 %, 10—12 let = 9,1 %
a12—14 let = 7,7 %).

473



Odpisové normy pro nafadi, pfistroje a zafizeni

Vysi a podily odpisi a éastek na opravy u hlavniho nafadi a zafizeni uka-
zuje tabulka IV.

V. Odpisy u' néradif a zarizeni v K& a v procentech z ocenéné hodnoty k 31. prosinci 1956
na jeden hektar zemédélské plidy a uZité sazby z porizovaci hodnoty v procentech u sle-
‘ dovanych JZD |

Oblast
—— Celkem | Pouzita
Ukazatelé: fepaiskd | kukufi¢na S horska sazba
rarskd v 9%
Ké | 9% | Kes| % |Ké| % | Kes| % | Kés | %
Pluhy 1,4| 16,0 1,1| 16,9| 1,2| 19,6| 1,0| 11,5 1,3| 16,6 | 7—9
Brany 0,8| 17,4| 06| 21,4| 0,7| 19,8 0,7| 16,1| 0,7| 185 7—12
Vilce 0,9| 10,8 0,7| 14,2 0,3| 14,5| 0,2| 17,1 0,5| 12,7| 6—7
Pohrabovace 0,9| 16,0/ 0,6| 16,0/ 1,0/ 16,6| 0,7| 14,6| 0,8 16,1 8
Postfikovace 0,5| 14,8| — — 0,2| 14,8 0,1 12,8| 0,2| 14,8 8—10
Ruéni fezadky 0,2| 18,1| 0,2/ 10,5 0,1| 11,6| 0,2| 17,3| 0,1| 14,5 7—8
Pardky 2,3| 19,0 0,8| 14,4| 1,8| 13,9| 1,4| 15,3| 1,8| 15,5 10
Dojici zariz. 3,8| 15,0 | neuZivaji 2,4| 11,1 3,5| 12,1 2,8| 10,6 8
Jiné nafadi 17,0| 19| 7,0| 13,9| 11,8| 133| 73| 12,1| 12,7 12,7| 7-11
. |
Celkem 27,8|11,19| 11,0 9,24 | 19,5|14,13| 15,0 | 2,68 | 19,6 (12,42
Opravy 50 % -
z odpistt 13,90 | 5,59 | 5,5| 4,62| 9,75| 7,06| 7,5 | 6,34 9,95| 6,21
Odpisy a opravy
spole&né 41,70 (16,78 | 16,5 |13,86 [29,25 |21,19 [22,50 |19,02 [29,85 |18,63

Podil odpisti z hodnoty naradi je zjevné niz§i nez u strojd, a to vlivem delsi
zZivotnosti nékterého nafadi. Podily odpisii z ocenéné hodnoty nafadi v oblastech
a mezi JZD opét kolisaji rovnéz vlivem ridzné struktury druhd a stafi naradi.

Pouzité normy odpisit pro nifadi a zatizeni zhruba odpovidaji v zahranici
pouzivanym normam odpisti podle podobné stanovené jejich Zivotnosti, kterd se
pohybuje od sedmi let (napf¥. pleci brany) do Sestnécti let (napf. u vélce). Lze
usuzovat, ze fyzickd Zivotnost neni tak dlouha, aby provozni Zivotnost byla mno-
hem kratsi (nejedna-li se naopak o dale pouzivané naradi jiz odepsané). U nas
platné normy odgisti pro nafadi, pfistroje a zafizeni vSak neuvazuji vibec zadné
néklady na generdlni opravy ani na ptiklad pro dojici stroje a zafizeni mléénice.
. 'V zahraniéi se vSak v kalkulacich uvazuji rovnéz nutné naklady na opravy (napf.
u pluht 10 az 30 %, u dojicich stroji 5 %, w pataki 2 %, u kotiského pohra-
bovaée 4,5 % z potizovaci hodnoty nebo v priiméru 8 —12 % z bilanéni hodnoty).
Jednéd se vSak opét o naklady na' veskeré opravy, a to nejen generalni povahy.

V této praci jsme uvazovali nutnost rozsahu oprav ve vysi 50 % z odpisovych
norem pro veskeré nafadi, pfistroje a zatizeni. To ¢&ini z pofizovaci hodnoty 3 az
55 % a z ocenéné hodnoty bilanéni 6,21 % v priméru u viech sledovanjch
JZD; tuto potfebu prostfedkti pro opravy pokldddme za priméfenou (na vyménu
dileii a na veskeré opravy).
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Je jen samozrejmé, Ze ke stanoveni pomériim odpovidajicich norem odpist
a potfeb penéznich prostfedki na opravy by bylo tfeba i u nafadi, pfistroji a za-
fizeni podrobnych a viceletych vysledki pozorovani.

Odpisové normy pro chmelnice a vinice

Vysi a podily odpisti vinic a chmelnic u sledovanych a vybranych druistev
ukazuje tabulka V.

V. Odpisy u trvalych porosti v Kés a v prdcentech z ocenéné hodnoty a pouzité odpisy
z porizovaci hodnoty v procentech u ‘vSech JZD

Oblast
Celkem Pouzita
Ukazatelé: fepafskd | kukufi¢na bra{nbo- horska sazba
rarskd v 9
o

K& | % |Ké| % |Kes| % [Kes| % | Ké& | %

Vinice 16,3| 3,99 | 11,5| 3,98 — = = — 5,2| 3,99 4
Chmelnice 0,6 3,98 — —

Celkem 16,9| 3,99 | 11,5( 3,98| — — - - 5,3| 3,98 4

Byla pouzita odpisova norma 4 % (podle platné normy MZLH ¢&j. 39.102/55
— 13), nebot se pocitd s dvacetipétiletou upotiebitelnosti zalozenych vysadeb
a konstrukci. V porovnani se zahrani¢nimi prameny tato odpisovd norma vyho-
vuje. Lze mit za to, Ze Zivotnost dvaceti péti let nepresahuje dobu, kdy zména
v technologii vyroby si vyzaduje novy zpusob zakladani chmelnice nebo vinice,
respektive zruSeni starych vysadeb a konstrukci. S opravami nebylo pocitino.

Odpisové normy pro tazZné koneé

Vyse a podily odpisi koni u sledovanych a vybranych druzstev ukazuje ta-
bulka VI. '

VI. Odpisy u taznych koni v K& a v procentech z ocenéné hodnoty a pouzité odpisy
z porizovaci hodnoty v procentech u sledovanych JZD

Oblast
Celkem Pouzita
Ukazatelé fepatskd | kukufi¢ni B horské sazba
rarskd v %
0
K& | % |Kes| % |Kes| % | Kés| % | Kés | %
Klisny 73| 13,7 7,1| 158 7,4 15,0 2,9| 26,8| 6,3| 15,2
Tazni koné
chladnokrevni 2,4/ 88| 7,3 17,8| 9,1| 16,7| 9,1| 16,9| 7,3| 15,8
Tazni koné 10,7| 15,0| 21,1| 17,9| 5,1| 12,9| 6,3| 21,1| 8,2| 15,7 10
Celkem 20,4| 13,4| 35,5| 17,4| 21,6 | 15,4| 18,3 | 19,4| 21,8 15,7
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Pro odpis koni jsme po odpoctu jate¢né hodnoty pouzili 10 % z jejich po-
Cate¢ni potizovaci hodnoty, a to za predpokladu, Ze kil je v tazné Zivotnosti deset
let, tj. zhruba od péti do patnicti let. Proto také koné ve stafi péti let, eventudlne
mladsi, jiz v tahu uZivané (nikoli pfed¢asné), jsme ocenili v hodnoté 6500 Kés
a’chovné klisny za 7500 Kés. Koné star§i patnécti let byli ocenéni za 650 K¢s
(hodnota jatec¢na).

Tyto odpisové normy odpovidaiji i odpisovym normdam uzivanym v zahraniéi.

Podil odpisové ¢astky z ocenéné hodnoty koni tak ¢inil v priiméru 15,6 %
a opét kolisal v oblastech i druzstvech podle rtizného primérného stafi u vsech koni.

Zmény v hodnoté koni lze vyjadrit jejich kazdoro¢ni fadnou inventurou, tj.
v nové bilan¢ni hodnoté, kdy star§i koné jsou oceflovani ro¢né v mensi hodnoté
a ke konci svého tazného véku v hodnoté jatecné. Takovy zpisob je vSak prac-
néjsi a narocnéjsi.

Zivotnost taznych koni zavisi prevazné na jejich oetfovateli a ko¢im. K této
praci je proto tfeba ‘volit milovniky koni a vénovat se jejich soustavné vychové.

Pri postupném snizovdni poétu koni a ndhrady jejich tazné sily silou me-
chanickou by oviem nebylo tfeba zajistovat prostou reprodukci poétu taznych
koni. To v8ak neznamen4, Ze neni tfeba soustfedovat pfiméfené ¢astky na nakup
mechanické tazné sily jako thradu zdroje nové tazné sily za silu vyfazovanou.

Jestlize porizovaci hodnota mechanické tazné sily, plné nahrazujici hodnotu
(i uzitnou) zivé tazné sily by byla nizsi, pak soustfedovani odpisi koni na nakup
nahradni tazné sily (mechanické) by zajistilo nejen prostou, ale i rozifenou re-
produkci. Pak by bylo moZno sniZit odpisové normy v poméru k reprodukéni hod-
noté tazného prostfedku, plné nahrazujici zcela odepsaného koné, a dile jesté je
snizit o trzby za jate¢né koné.

Odpis u zivé tazné sily by v takovém pripadé nemél klesnout pod odpisové
normy z hodnoty zdroji mechanické tazné sily stejné kapacity, aby tak v kazdém
pfipadé byla zajisténa reprodukce tazné sily.

Odpisy a nékl\ady na opravy dhrnem

Celkovou potfebu penéznich prostfedk na thradu odpisti a oprav v porov-
nani s celkovymi penéinimi pfijmy ukazuje tabulka VII.

Ze viech ocefiovanych a pouzivanych zikladnich vyrobnich prostredkd, veetne
Gletni hodnoty zakladniho stdda, ¢ini potfeba penéznich prostfedki na opravy sta-
veb (ve vysi 45% z odpisii), strojli, ndfadi a zatizeni (ve vysi 50% zodpisii) v prii-
méru 1,50 % z ocenéné hodnoty vsech ZVP. Toto procento silné kolisd mezi
oblastmi a jednotlivymi druzstvy, a to ve stejnych relacich jako podily odpisi.

Uhrada vSech odpisti a néklady na opravy staveb, strojii a naradi pohlti
zna¢nou, mezi oblastmi i druzstvy diferencovanou, ¢ist hrubé i trini produkce ve
stalych a béznych cendach, jakoZ i riiznou €ast hrubého diichodu, vysokou zejména
u druzstev v horské oblasti a u zaostavajicich JZD.

V pripadé, kdyby se c¢astky za odpisy a narihradu oprav plné odvadély do
fondu a uctovaly jako soucdst materidlovych nédkladi, zvysily by se tyto v pru-
méru o 10.%.

Uhrada vSech odpisii a oprav v priméru viech sledovanych druistev by
nejen pohltila veskeré skuteéné penézni pridély do nedélitelnych fondt, ale bylo
by je tfeba zvysit o 0,37 % 2z penéznich piijmé. Jsou opét rozdily mezi oblastmi,
nebot v fepatrské a kukutiéné oblasti skutecény celkovy pridél prevySuje potiebu
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VII. VySe a podily vSech odpisi a néakladi na opravy z ocenénych ZVP v Kps na jeden
hektar zemédélské pldy a v procentech u JZD

Oblast .
Ukazatelé Celkem
fepafska |kukufiéni b:g?:}:;' horska
‘ s
Ocenéni ZVP Kés 5.931,30 ‘! 5.280,10 |4.889,20 | 4.907,90 5.194,90
QOdpisy K¢s 236,30 157,10 187,40 152,40 189,55
% ze ZVP 3,98 2,97 3,83 . 3,10 3,65
Opravy Kes 96,10 53,10 79,60 64,20 78,10
% ze ZVP 1,62 1,01 1,63 1,31 1.5
Odpisy a opravy Kes 332,40 210,20 267,00 216,60 267,60
% ze ZVP 5,60 3,98 5,46 4,41 5,10
Odpisy a opravy ¢ini
v procentech z %, :
penéZnich prijmu 6,69 5,45 7,53 9,81 7.35
hrubého duchodu 13,14 6,94 12,71 30,70 13,38
hrubé produkce stilé ceny 6,72 4,17 6,75 8,91 6,72
trzni produkce stdlé ceny 11,33 7,43 12,47 18,91 12,19
béZné ceny 7,94 5,52 8,49 12,81 8,48
materidlovych nakladu 10,26 8,43 10,34 11,38 10,35
K thradé odpist, oprav a splatek
by bylo tfeba .
pridélit do NF K&s 433,60 282,00 356,40 270,20 350,00
z penéznich pfijmua % 8,73 7,31 10,06 12,24 9,62
potfeba zvysit pridél: 5
o K&s 66,10 54,80 95,90 143,20 96,10
z penéznich pfijmi o % 1,34 1,42 2571 6,49 2,64
ya

odpisti a oprav (0 0,70 % a o 0,44 %), aviak v brambmafské a zvlasté pak
v horské oblasti penézni pridél je jiz nestaci kryt (o 0,18 % a 4,06 % ). Rovnéz
mezi druzstvy jsou velké rozdily, nebot v bramboraiské oblasti u ptedniho IZD
Smolotely prevysuje penéini pridél potfebu odpisit a oprav o 3,36 %, zatimco
u zaostavajiciho JZD Kravafe by bylo tfeba zvysit penézni ptidél trojndsobné.

Odpocitame-li pak od skuteénych penéznich pridéli do nedélitelného fondu
splatky dlouholetych dvért, které nelze pouzit pfimo v druzstvech na obnovu
spotfebovanych ZVP, pak by bylo tfeba zvysit penézni pfidély do nedélitelnych
fondt v praméru u viech sledovanych JZD na 9,62 % z celkovych penéznich
ptijmii. Také zde jsou velké rozdily v oblastech, kdy napt. v kukufi¢né ¢ini po-
tieba pouze 7,31 %, ale v horské jiz 12,24 %. Rozdily se projevuji i u jednotli-
vych druzstev, jako napt. v JZD Kravate ¢ini potteba 13,90 %, aviak ve Smo-
lotelich pouze 8,22 %, tedy o 1,44 % méné nez ve skute¢nosti ptidélilo penéz-
nich prostiedktt do nedélitelného fondu (9,66 %).

V roce 1956 druistva jiz pocala ptidélovat ¢ast penéznich pfijmi do nové
ztizovaného provozniho zajisfovaciho fondu. Pfipo¢itdme-li i tuto ¢astku na dhradu
odpisii a oprav, pak by bylo t¥eba zvysit pridély v priméru o neceld 2 %
(0 1,96 %) a v kukutiéné oblasti by jiz thrada odpisi a oprav byla plné za-
jisSténa.

Piedstavu o tom, jak by se jednak snizila ¢ast dichodd, rozdélovana na
osobni spotfebu druzstevniki, jestlize by sledovana druzstva plné uhradila vy-
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potitané odpisy a predepsané splatky dlouhodobych avérd, a jak by se za druhé
zvysila spolecenska spotieba, jestlize by druzstva pfidélila do socidlniho fondu
miniméalni 3 % a do kulturniho minimélni 1 % z celkovych dichodi, ukazuje
tabulka VIII.

VIII. Skute¢né a upravené rozd&leni celkového dichodu v K& na jeden hektar zemédélské

pudy A
Fond ialistické & G
on aktsl(x)t‘x::.llazec Fond spotieby
Celkovy
JZD E4st . ) duchod
oblast: SAOVALRG druZstevni | spolefen- e
) délovand akumulace ské
Ké |% | Kes| % | Ke | % | Kes % K¢s %
Skuteéné:
Kukuri¢na 239,0 | 6,9(714,7 | 20,4 (101,0| 2,8|2445,6| 69,9 |3.500,3{100,0
Repaiska 237,6 | 6,6 |544,2| 15,1(161,6| 4,5|2654,8| 73,8 |3.598,2 [100,0
Bramborirska 196,8 | 6,8 (642,9| 22,3(110,7| 3,8(1939,0| 67,1 |2.889,4100,0
Horska 137,4| 9,3|316,7| 21,2| 55,3| 3,7| 981,5| 65,8 1.490,0i100,0
Celkem 1985 | 70/5537| 196[1100] 39 [19615| 695 } 2.8237 ,100 0
Upravené:

Kukufri¢na 239,0| 6,9993,4| 28,4163,9( 4,7|2104,0| 60,0 |3.500,3 (100,0
Repafské 237,6| 6,6 822,1 | 22,8|209,1| 5,8(2329,4| 64,8|3.598,2|100,0
Bramborarski 196,8 | 6,8 (925,6 | 32,0 (152,2| 5,3|1614,8| 55,9 | 2.889,4 (100,0
Horska 137,4| 9,3 1686,5| 46,1| 91,2| 6,1 | 575,8| 38,6 | 1.490,9 |100,0
Celkem 1985 70(8544| 303(1542| 551616 6| 572|2.8237{1000

Castky a podily znovu rozdélovaného diichodu se nezménily. Ve skute¢nosti
viak by-'se méla zvysit i tato ¢dstka, protoze nékterd druzstva, zejména zaostala,
neplati splatky konsolidaénich a zakladajicich Gvérti v predepsané vysi a neplati
v plné vysi ani predepsané troky z uvérd. Zvysily by se vsak &astky i podil
vnitrodruzstevni akumulace ve splatkach dlouhodobych dvért investiéni a ne-
investiéni povahy, protoZe nebyly splaceny v pfedepsané vysi. Dale by se zvysil
tento podil pomocnym zapoétem odpist u taznych koni a trvalych porostu, které
nebyly od celkovyeh dichodi odeéteny. V piipadé, Ze by se odpoditaly veskeré
odpisy, coz by bylo spravné, pak by se snizil celkovy dichod a nezvysila by se
vnitrodruzstevni akumulace o &4st odpisti koni a trvalych porostu jak jsme po-
mocné vycislili.

V kazdém ptipadé by se vsak sniZila castka ‘i podily celkového diichodu,
urcené pro fond spotfeby, pfi sou¢asném zvyseni spolecenské spotieby i pfi mi-
nimalni dotaci fondu socidlniho a kulturniho, véetné nikladi na spole¢né stra-
vovani. Nejvice by se snizily osobni diichody druzstevnikd, plynouci z vysledka
spoleéného hospodateni, a to v priméru o 17,5 %. U druzstev v horské oblasti
by se snizily jiz tak nizké diichody o 41,3 %) a u zaostavajicich JZD, napt. v Kra-
vatich o 65,9 %, v pfednim JZD Smolotely by se naopak snizily osobni diichody
jen nepatrné — o 4,5 %.

Z uvedeného je zjevné, Ze strikinim dodrZovdnim viech stanovami a finané-
nimi pfedpisy pfedepsanych povinnosti a zdvazkd druZstev by se rozdily v osob-
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nich dichodech mezi oblastmi i jednotlivymi druzstvy dale prohloubily. V druz-
stvech a oblastech s vysokymi osobnimi ‘dichody by ditchody ztstaly vysoké,
i kdyz by se ponékud snizily, alé v druzstvech a oblastech s nizkymi osobnimi
dtchody by se diichody jesté vice a podstatné snizily. Z uvedeného je zjevné, Ze:

1. dhrada roéniho opotiebeni a opravy ZVP jsou zajistény v oblasti kuku-
Ficné i reparské téméf plné penéznimi pridély do nedélitelnych fondd, v oblasti
bramboratské pouze pfednimi druzstvy s vysokymi pfijmy a s takovymi piidély
do nedélitelnych fond@, které presahuji spodni hranici 7 % ; neni uhrazena druz-
stvy v horské oblasti. Ve vSech druzstvech bez vyjimky vSak neni uhrazena mira
opotfebeni starych ZVP, vznikla pfed jejich sdruzenim;

2. vlivem platné ucetni soustavy, kterd neuvazuje odpisy jako nédkladovou
slozku a nevyjadfuje soucasnou bilanéni hodnotu ZVP, ja skuteéni potieba pe-
néznich prostfedkd na dhradu jejich roéniho ofpotiebeni a potiebnych oprav
v druzstvech velmi tézko zjistitelnd a druzstviim neznima;

3. navrhujeme proto vécné i uceiné nedélitelny fond ¢lenit na

. a) fond obnovy ZVP, ve vysi jednotné a jednodu$e stanovenych - odpiso-
vych norem ze vSech druzstvy uzivanych ZVP a potfeby penéznich prostfedki
na opravy staveb, stroji a dopravnich prostfedk, nafadi, pfistroji a zafizeni
(stanovenych podilem z odpisovych norem); roéni odvod do fondu obnovy by
tvofil soucast materidlovych nakladi na druzstevni vyrobu;

b) fond vystavby JZD, minimalné ve vysi splatek dlouhodobjch tvérd
investiéni povahy a bez omezeni hornich hranic na zajisténi ¢astek za opotiebeni
stargch ZVP a pro moznost nakupu novych ZVP bez avéru.

Fond obnovy by povinné dotovalo kazdé JZD podle odpisovych norem a je-
jich podilt na opravy na sviij tcet obnovy v Investiéni bance. Z tohote Gétu by
mohlo JZD hradit v priibéhu roku pouze modernizaci starych ZVP nebo naku-
povat jiné, nahrazujici spotfebované, jakoz i nakupovat material dilci i hradit
Gty za opravy ZVP. Odvod odpisi a podili na opravy by byl nakladovou po-
lozkou. To by vedlo druzstva k tomu,

1. aby pofizovala co nejlevnéjsi a nejacelnéjsi ZVP nebot by jiz prvnim
rokem odvédéla z jejich pofizovaci hodnoty uréité procento na fond obnovy, takze
pfi vysoké pofizovaci hodnoté ZVP by si zvysila niklady, aniz by pfi nedcinné
investici zvysila ameérné své duchody;

2. aby kazdy porizeny ZVP ve vyrobnim procesu vyuzivala co nejvice, nebot
by vznikaly naklady na jejich odpisy a opravy i tehdy, kdyz by prostiedek viibec
nevyuzivala;

3. aby piejimala od ¢lent i z jinjch hospodafstvi (naptf. podle 50/55 Sb.)
pouze prosttedky pro druzstevni vyrobu skuteéné pouzitelné;

4. aby mobilni ZVP, které nemiZe ve svych podmmkach vyuzivat, ‘odpro-
dala tam, kde jsou je$té pouzitelné;

5. aby dbala o modernizaci, fddné konzervovani, kvalifikované pouzivani
a o vcasné orravy vsech ZVP. .

Pro zaostavajici JZD, s nizkymi planovanymi penéznimi ptijmy, by bylo
tfeba jiz na podatku roku poskytnout finanéni pomoc na ¢éast odpisti a na opravy
na uclet obnovy u Investi¢ni banky. Tykalo by se to takovych druzstev, u nichz
odvod odpisti a ¢astek na opravy by byl tak vysoky, ze by vazné snizil planovanou
hodnotu pracovni jednotky, jimZ se poskytuji prostfedky stdtni i na osobni spo-
tfebu, tj. u tzv. preplatkovych druzstev, v nichz se koncem roku odpoustéji nebo
snizuji jiz tak nedostate¢né rpi¥idély do nedélitelnych fondid. Tato finanéni pomoc
by vsak slouzila pouze k zajisténi obnovy ZVP, nezbytnych pro dalsi vyrobu,
nikoli k”osobni spotiebé.
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Zavedeni t¢tu fondu obnovy ZVP pro obvod odpisti a nakladt na ogravy by
viak nedovolovalo, aby si druZstevnici rozdélili vice nez vyrobili. Nebylo by dale
také nutné poskytovat dalsi Gvéry na generalni opravy ZVP.

Fond vystavby v minimdlni vy$i na thradu pfedepsanych splitek dlouhodo-
bych investi¢nich avérii a nahoru neomezeny by slouzil na splatky poskytnutych
avéra a na pofizeni novych ZVP, nutnych k rozsifené reprodukci, a to z penéi-
nich prostfedkii druzstev.

Tyto navrhy nemohou byt uplné a kone¢né, nebot by bylo tfeba je pred
realizaci vyzkouSet, doplnit a upfesnit. Je viak tfeba hledat cesty, které by druz-
stva vedly k fadnému hospodafeni svymi zdkladnimi fondy a ke snaze potizovat
co nejlevnéjsi a nejefektivnéjsi investice. Bez primého ekonomického zajmu kaz-
dého druzstva a kazdého druzstevnika na levném a G¢inném ZVP, jehoz vliv by
¢lenové pocitili primo na svych dichodech z druzstva, nemohou byt dosavadni
opatfeni plné a¢inna.

Souhrn

Odpisované ¢astky jako mira roéniho opotiebeni zakladnich vyrobnich pro-
sttedkt jsou slozkou vlastnich ndkladt vyroby druizstev; vySe odpisi umoznuje
rovnéz posoudit v jednotlivych JZD, zda roéni penézni pfidély do nedélitelného
fondu odpovidaji mife ro¢niho opotfebeni zikladnich vyrobnich prostredki.

K vyjasnéni skuteénych vztahli mezi odpisy a potfebou penéznich prostfedk
na opravy zakladnich vyrobnich prostfedk a mezi skuteénymi penézinimi pti-
dély do nedélitelnych fondu jsou ve stati uvedeni zakladni ukazatelé 36 JZD z roku
1956, v nichz byly sledovany vlastni naklady (Vyzkumnym astavem zemédélské
ekonomiky CSAZV).

Odpisové normy v prumeéru vsech 36 JZD ¢inily z nami nove ocenénych
(k 31. prosinci 1956) a druzstvy skute¢né uzivanych staveb 1,75 %, u stroji

a' dopravnich prostiedkt 14,49 %, u natadi, pfistrojii a zatizeni 12,42 %, u trva-
lych porostii 3,48 % a u tainych koni 15,63 % z jejich upravené bilan¢ni hodnoty.

Nejvyssi odpisové ¢astky byly u stroji a dopravnich prostedki (43,8 % ze
viech odpisii) a u staveb (31,3 % ze vsech odpisii), které cmlly z ocenéné hod-
. noty vsech zdkladnich vyrobnich prostredku 3,65 %.

Mezi jednotlivymi druzstvy a primeéry ruznych oblasti jsou znaéné rozdily
ve vysi odpisovych ¢astek i jejich podilti z ocenéné hodnoty zdakladnich vyrobnich
prostredki jak vlivem rdzné jejich hodnoty, tak vlivem rtzné struktury jednotli-
vych prostfedkt podle jejich stafi.

Potieba penéznich prostiedkii na opravy staveb (ve vysi 45 % z odpisii),
strojii a natradi (ve vysi 50 % z odpisti) dosahuje v priméru 1,50 % 2z ocenéné
hodnoty vSech zakladnich vgrobnich prostredku

Uhrada vSech odpisii a oprav by v priiméru sledcvanych 12D prek10c11
skuteéné penézni ptidély do nedélitelnych fondd o 0,37 9% z penéinich pFijmi.
- Odpoéitime-li od skuteénych penéznich pridéld do nedélitelného fondu splatky
dlouhodobych avért, pak by bylo tfeba zvysit penéini pfidély na 9.62 % z cel-
kovych penéznich pfijmi. Opét jsou velké rozdily v priimérech oblasti; napt.
v kukufi¢né by stacilo pridélit 7,31 %, v horské oblasti by bylo tfeba jiz 12,24 %
z celkovych penéznich prijmia pridélit do nedélitelnich fondi. Tak by se nepa-
trné smley osobni dichody druzstevnikt v predmch JZD (napt. Smolotely
0 4,5 %), aviak velmi citelné by se snizily jiz tak nizké osobni dichody druz-
stevnikdi u druzstev v horské oblasti (o 41,3 %) a u zaostavajicich JZD (napf.
Kravate o 65,9 % ).
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K vyjasnéni dosud nevycislovaného vztahu mezi odpisy a mezi penéznimi
pridély do nedélitelnych fondi se navrhuje zavést ve viech JZD zvlast fond ob-
novy, kam by druzstva odvadéla odpisy a prostfedky na opravy a ktery by tvoril
soucast ndkladi na vyrobu a zvlast fond vystavby, kam by druzstva odvadéla
prostfedky na splatky dlouhodobych dvéri a dals1 prostiedky bez omezem hor—
nich hranic.

AMODTHM3AaUU OCHOBHBIX CPENCTB Npou3BojcTrea B ECXK

AMOPTM3aLMOHHBIE OTYMCJIEHMA, KakK Mepa TroJ0oBOr0 M3HOCAa OCHOBHLIX CPEJICTB
MIPOM3BOJICTBA, ABJIAETCA COCTABHOIM dYacThbi0 CeDeCTOMMOCTM TNPOAYKIIMM KOOIIepaTi-
BOB. Pasmep amopTusanMoHHbIX orumciaeHuit B ECXK no3BoJigeT Takxke CyAuTh O TOM,
COOTBETCTBYIOT JI OTYMCJIEHUA B HEAEJNUMBIN (DOHJ CTereHM TOAOBOTO M3HOCA OCHOB-.
HBIX CPEJCTB IIPOM3BOJACTBA.

s onpepeneHns (hpakKTHYECKUX OTHOLLIEHU MEKAY aMOpTH3aLliei, 11oTpebHoCThIO
JIEHEXKHBIX CPEJICTB JJA PEMOHTA OCHOBHBIX CPEJACTB IIPOM3BOACTBA M (DAKTHMYECKHMMU
JICHEKHBIMM OTYMCJIEHUAMM B HeAeJuMbie (DOHALI B HACTOALICH CTaThe IIPUBOAATCH
raasHble nokaszarenyu 36 ECXK 3a 1956 r., B KOTOpbIX VIHCTUTYTOM SKOHOMHUKM CE€Jb-
CKOTO XO3AMCTBA MCCJEA0BAJICA BOIIPOC O CEBECTOMMOCTYM KOOMNEPATMBHOM IIPOAYKIIMM,

Hopmbl amopru3anun y Bcex 36 KOONEpaTMBOB COCTABJAJM B CPeJHEM y (hakTH-
YeCKM WMCIOJB30BAaHHBLIX mocTpoek 1,75 % (Mo HOBOI MX oleHKe Ha 3l-oe nekabps
1956 r.), y MalIMH M TPAHCIIOPTHBIX cpeactB — 14,49 %, v opyzamit 1 oGopyaoBaHuss —
12,42 %, y MHOTOJIETHUX KYJbTYp — 3,48 %' n y ynpsmHbIX Jowazeit — 15,63 % ot ux
HICIIPABJIEHHOM DaslaHCOBOI CTOMMOCTH.

Hamnbosiee BbICOKMMH ObIJIM aMOPTM3aLMOHHBIC OTUMCICHUS Y MAlUMH M TPaHCIOPT-
HbIX cpeacTs (43,8 % o1 Bcex orducieHuit) U nocrpoek (31,3 % or BCeX OTYMCIEHNMIA),
KOTOpbIe cocrapiasaiau 3,65 % oT CTOMMOCTH BCEX OCHOBHLIX cpenc'rn IIPOM3BOJICTBA no
HOBOI1 OLIEHKE. I gt BN ks

B paspese oTAeNbHBIX KOOIICPAaTHMBOB M 00JacTell CYILIecTByeT 3HaduTeNbHas pas-
HMLA B BEJIMYHUHE aMOPTHU3ALMOHHBLIX OTYMCJEHMI M UX J0JM B BHOBbL OLICHCHHOM CTOM-
MOCTM OCHOBHBIX CpPEJACTB MNPOU3BOACTBA B 3aBUCUMMOCTM OT pa3HOil uX abCcoIoTHOI
CTOMMOCTH M QT PA3HOM CTPYKTYPbI OTAENBHBIX CPEACT3 MPOM3BOJACTBA C y4YETOM WX
BO3pacra. | ! |

TToTpeBHOCTL B JIGHEIKHBLIX, CPEACTBAX IJIS PEMOHTA IOCTPOeK (B pa3mepe 45 % or
aMOPTH3ALMOHHLIX OTUYMCJIEHMIT), MAalUMH U opyauit (B pa3mepe 50 % OT aMOPTH3aLMOH-
[IbIX OTYMCIEHHIT) gocTHraer B cpeaHeMm 1,57 0T CTOMMOCTM II0 BHOBb [IPOBEICHHOIT
CIIEHKE BCEX OCHOBHBIX CPEJACTB ITPOU3BOJACTBA.

TIokpeITHE aMOPTH3ALMOHHBIX OTYMCIEHHIT 1 PACXOA0B I10 PEMOHTY IIPEBLICUIIO Obl
B cpegiem 110 Bcem obcaemoBaHHbIM ECXK harkTudecKyue OTYUMCIEHMS B HEAEJINMbIN
(houg Ha 0,37 % OT HEHEXHBIX AOXOAO0B. EcaM BbIMECThH OT (QAKTHMHECKUX OTYHUCIIECHMI
B HEAeJMUMMbI (DOHA MJIATEXKU TI0 JIOJrOCPOYHBIM KPEAUTaM, TO HeoOXoaumo OblI0 Obl
[OBLICHTEL 3T OTYMcaeHusa 10 9,62 7% or obLIMX AEHEIKHBIX N0X0J0B. VI B 3TOM ciyyae
Habaogaerca Oosbliasg pasHUIla B CPEIHEM [0 OOJacTAM; Tak, Hamp., ¢ KYKypy3HOM
06J1aCTH JIOCTATOYHO ObLIO Obl OTYMCIATL B HejenuMblt doug 7,31 % oT oblux AeHexs-
HbIX 0XO0/0B, M@Ky TeM Kak B FOPHOM obiacti ciefAcnano Obl OTUMCICHMA B HeJen-
MbIit chouy noBbicuTh A0 12,24 %. Tem caMbIM ITOHM3MJMCH Obl B HE3HAYUTENbLHOII Mepe
JMYHBIE A0XO0JbI KoomeparopoB B repeiosbix ECXK (Hanp. B ECXK CwmosoTens! Ha
4,5 %). OpHako, B 3HAYUTEJbHOI Mepe IIOHM3MJIIIChE Obl M TAaK Y¥Ke HU3KUE JIMYHbIEe
JIOXO/IbI KOOIEpaTopoB B rOpHOM obnacTy (Ha 41,3 %) M B OTCTAIOI[MX KOOIEPAaTHBAX
(manp. 8 ECXK Kpagsapixke — Ha 65,9 %).

IOnsi 06'bACHEeHUA [0 CUX IICP HEYCTAHOBJIEHHOTO OTHOLLUEHMS MEKAy aMOpTHM3aljuer
M OTUYMCIEHMSAMM B Hegeaumblii hoHy mnpexsaraerca sBsBecTH BO Bcex ECXK ocobbiii
(GOoOHJ BOCCTAaHOBJEHMA, B KOTOPbIM KOONEPaTH3bl MNPOU3BOAMIM ObI aMOpPTH-
3AI[MOHHBIC OTYMCICHMA ¥ OTUMCIIECHHUS CPEACTB HAa PEMOHT M KOTOPBIM BXOAMJ Obl Kayk
cocTaBHas 4vacTb B ITPOM3BOJCTBEHHBIE 3aTpaThbl. Jlance mpejaraeTcs BBECTH 0COObIN
(GpOHA CTPOUTENBCTRBA, B KOTOPLI KOOMNEPATHBBl OTUHCIAJM Obl cpeictBa AJd
IIJ1aTezkeit mo JOJTOCPOYHBLIM KpeauTaM M Apyrue cpejacTsa 0e3 OrpaHuyeHud,
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Abschreibungen der Grundproduktionsmittel in den JZD (LPG)

Die abgeschriebenen Betrdge — die das Maf3 der jahrlichen Abnutzung der Grund-
mittel darstellen — sind ein Bestandteil der Selbstkosten der genossenschaltlichen Pro-
duktion; die Hohe der Abschreibungen ermdglicht in den einzelnen JZD auch die Be-
urteilung, ob die jihrlichen geldlichen Abfiihrungen an den unteilbaren Fonds dem Maf
der jéhrlichen Abnutzung der Grundmittel entsprechen.

Die Abschreibungsnormen beliefen sich im Mittel aller 36 JZD, bei den von uns
neu (zum 31. Dezember 1956) geschdtzten und von den Genossenschaften tatsédchlich ge-
nutzten Bauten auf 1,75%, bei den Maschinen und Transportmitteln auf 14,49 %, bei
Geridten, Apparaten und Einrichtungen auf 12,42 %, bei den Dauerkulturen auf 3,48 % und
bei den Zugpferden auf 15,63 % des berichtigten Bilanzwertes.

Die hichsten Abschreibungen wurden' bei den Maschinen und Transportmitteln (43,8 %
aller Abschreibungen) und bei den Bauten (31,3 % aller Abschreibungen) durchgefiihrt und
ihr Anteil am Schitzwert aller Grundmittel belief sich auf 3,65 %.

Zwischen den einzelnen Genossenschaften und den Mittelwerten der verschiedenen
Gebiete bestehen bedeutende Unterschiede in der Hohe der Abschreibungen und ihres
Anteils am Schédtzwert der Grundmittel und zwar sowohl infolge des Einflusses ihres
unterschiedlichen Wertes, als auch durch den EinfluB der unterschiedlichen altersmiBigen
Struktur der einzelnen Produktionsinstrumente.

Der Bedarf an finanziellen Mitteln fiir¥ Gebdudereparaturen (die sich auf 45 % der
Abschreibungen belaufen), fiir Maschinen und Ger#tereparaturen (die sich auf 50 % der
Abschreibungen belaufen) entspricht im Mittel 1,5% Schétzwertes aller Grundmittel.

Die Deckung aller Abschreibungen und Reparaturen wiirde im Mittel der untersuch-
ten JZD die tatsdchlichen geldlichen Zufiihrungen in den unteilbaren Fonds um 0,37 %
der geldlichen Einkiinfte iibersteigen. Wenn wir von den tatsdchlichen geldlichen Abfiih-
rungen an den unteilbaren Fonds die Abzahlungen langfristiger Kredite in Abzug bringen,
dann wire es notwendig, die geldlichen Akfiihrungen auf 9,62 % der gesamten geldlichen
Einkilinfte zu erhthen. Es bestehen neuerlich grole Unterschiede zwischen den Mittelwer-
ten der Gebiete; im Maisanbaugebiet wiirde es z. B. geniigen 7,31 %, im Gebirgsgebiet
wire es jedoch erforderlich 12,24 % der gesamten geldlichen Einkiinfte dem unteilbaren
Fonds zuzufiihren. Auf diese Weise wiirden sich die personlichen Einkiinfte der Genos-
senschaftsbauern in den flihrenden JZD unbedeutend verringern (z. B. Smolotely — um
4,5%), die ohnehin schon geringen personlichen Einkiinfte der Genossenschaftsbauern im
Berggebiet und diejenigen der riickstédndigen JZD wiirden jedoch eine empfindliche Ver-
ringerung erfahren (z. B. Kravafe — um 65,9 %). .

Zur Kldrung der ziffernmiBig bisher noch nicht veranschaulichten Beziehung zwischen
Abschreibungen und Geldabfiihrungen an der unteilbaren Fonds wird die separate Ein-
fiihrung des Ersatzfonds in alle JZD empfohlen, dem die Genossenschaften die Abschrei-
bungen und Mittel fir Reparaturen zuflihren wiirden und der einen Bestandteil der
Produktionskosten bilden wiirde und die separate Einflihrung des Aufbaufonds, dem die
Genossenschaften die Mittel zur Abzahlung langfristiger Kredite und weitere Mittel, ohne
Beschrédnkung ihrer Hohe, zufiihren wiirden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI)-1958-CISLO 7

Odmeénovani v jednotnych zemédélskych druZstvech
' Onaara Tpyaa B8 ECXK
Arbeitsvergiitung in den JZD (LPG)

InZ. Hanu§ SCHIMMERLING
Vyzkumnyj tustav zemédélské ekonomiky CSAZV, pobotka Brno

Uvod

Hlavnim pozadavkem odmériovani za praci v jednotnych zemédélskych druz-
stvech je G¢inné spojovat zdjem ¢lent na zvySovani jejich zivotni Grovné se sna-
hou o rozvoj hospodafeni druZstva a tim se zdjmem celé spoleénosti. Odména za
praci v JZD je vyznamnym ekonomickym néstrojem, nebof pomoci vhodného zpti-
sobu odméfiovani druzstevnikl lze zaméfit jejich tsili na feSeni hlavnich tkold
rozvoje zemédélské vyroby. Zalezi na tom, jak v daném obdobi je vedenim JZD
vyuzito momentu hmotného stimulu k| tomu, aby zptisoby a formy odmétiovani
podpotily tsili pracujicich na fefeni zdkladnich vyrobnich dkolit druzstva, aby
byly vSestranné odhalovany a vyuZzivany rezervy na vSech usecich vyroby, aby
se zvysila nejen vyroba, ale i produktivita prace pfi dodrzeni zdsad hospodédrnosti.

V obdobi bouflivého rozvoje druZstev na nasi vesnici se staly otdzky od-
méfiovani v JZD je§té zavainéj§im CdCinitelem socialistické vystavby nez diive.
Zakladnim voditkem pfi organizaci odméiovani za prici je jeho spojitost s kon-
kréinimi vysledky i tdkoly rozvoje druzstevniho hospodé4fstvi v daném obdobi.
Z téchto tvah se vychazelo pfi vypracovani zdsad odméfiovani za praci v JZD,
které v roce 1957 schvalili delegéti III. celostatniho sjezdu JZD. Zikladnim po-
znatkem bylo to, Ze zpisoby odméiovéini, zavedené po usneseni II. celostatniho
sjezdu, byly vlivem upevnéni druzstev velmi rychle prekondny. Chybéla bezpro-
sttedni spojitost odmény druzstevniki s vysledky zvysené produktivity jejich prace
i odstupriovani odmény jednotlived nebo kolektivid padle vlastnich vyrobnich vy-
sledkii. DruZstva v rizném stupni vyvoje potfebovala' také rtzné formy odmén
za préci, které by odpovidaly stavu organizace jejich vyroby a prace, evidence
a stupni uvédoméni &lenil. Jiz pfed III. sjezdem JZD bylv fidicimi organy pod-
niknuty rtizné pokusy o zavedeni disledného zpiisobu odméifiovani podle zasluhy,
aviak doporucené formy odméfiovani, zejména dopliikové odmény, se malo vzily,
a to zpravidla z téchto p#i¢in:

a) pro znaéné rozdily mezi vy$i dopliikovych odmén pfiznanych v rostlinné
a zivoi§né vyrobé;

b) pro velké rozdily mezi vy3i doplitkovych odmén ve vyrobé a v admini-
strativé; '

c) pro obtize s uréenim vySe dopliikovych odmén v pridruzené vyrobé JZD,
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nebot zde lze obtiznéji stanovit rozsah planované vyroby a tim i vysi odmény.

I kdyz II. celostatni sjezd JZD shrnul celkovy stav odméfiovani a snazil se
upoutat zdjem o vieobecné zavedeni systému podle jednotnych smérnic, nepodatilo
se vieobecné rozditit progresivni formy odmériovani. Proto pii pfipravach navrhu
novych zpiisobli odméfovani pro III. sjezd JZD se predeviim vychazelo ze zkuSe-
nosti prednich JZD, ze zkuSenosti vyspélych funkcionafa a ze zavért a navrha
plynoucich z riiznych priizkumi. V nové soustavé odméiovani se uplatiiuje ve
vétsi mite hledisko zvySovani vyroby i jeji kvality, jakoZz i hospodarnost pri
vyrobé.

Hlavni zdsady nyni platnych zplsobti cdménovani v JZD vychézeji z roz-
déleni odmény na zikladni odménu (v pracovnich jednotkdch) a na prémii za
prekroceni plinovaného vyrobniho dkolu (ptevainé v penézich).

Pojem zédkladni odmény ptedpokladd, ze pracovni jednotky budou skutec-
né rozdélovany podle mnozstvi a jakosti vykonané prace, a to na podkladé radné
stanovenych ukolovych sazeb. Nové zdsady odmériovini v JZD déavaji druzstviim
moznost rozhodnout se pro takovou formu zakladni odmény, kdy se pracovni
jednotky zapoéitavaji podle tkolovych sazeb v plném rozsahu vykonanych praci,
nebo zda chtéji v pracovnich jednotkiach odmériovat pouze vyrobu do hranice pla-
nované produkce (tzv. ,jednotkovy strop“).

Zatimco zdkladni odména v zivocisné vyrobé je stanovena podle tkolovych
sazeb za jednotku vyrobku podle uZitkovosti, déli se zdkladni odména v rostlinné
vyrobé na dvé formy:

a) na odménu podle tkolovych sazeb za jednotku prace nebo vyrobku,

b) podle procenta splnéni planovanych vyrobnich tkoli.

Prémie za dosazeni lep§ich vysledkii, nez je stanoveno plianem vyrcby nebo
trzeb, se ¢leni na nékolik typii:

1. prémie za prekrofeni planovaného vyrobniho tkolu,

2. prémie za dosazeni nadplanovanych trzeb,

3. prémie za snizeni planované potieby krmiv na jednotku vyroby,

4. prémie za jiné pracovni a vyrobni vysledky.

Pro¢ doSel III. sjezd JZD k rozdéleni odmény na zakladni odmenu a na
prémii?

V priabéhu vyvoje.nasich JZD se ukazalo, 7e pracovni jednotka sama ne-
vysta¢i k takovému odméfiovani, které by odpovidalo trovni spole¢ného hospo-
dateni, nebot dostateéné nepodnécuje zdjem nejlepsich pracovnikii druzstva o zvy-
Seni mnozstvi a jakosti vyrobki. Na rozdil od zptisobii dodateéného zipoctu
pracovnich jednotek podle procenta pfekroceni vyrobniho planu je prémie v zasadé
odpoutana od pracovni jednotky, tj. od zdkladni odmény. Prémie tvofi podstatu
nového zptsobu odméfiovani v JZD a jeji zavddéni md rozhodujici vyznam. P¥esto
zavedeni zasad novych smérnic v Zivot neni bez obtizi. Brani tomu piedevsim
rovnostatské tendence mezi pracovniky, zcasti zakofenéné v druzstvech pii dfi-
véjsich zpasobech odménovani.

V prvnich letech hospodateni odménovala JZD praci ¢lentt prevazné podle
poctu odpracovanych hodin, které se rizné pievadély na PJ. I kdyZ tento zptisob
béhem ¢asu ustupoval hodnoccm podle poétu odpracovanych vykonovych norem,
tvori-jesté dnes dosti zna¢ény podil. Jednd se z €asti o prace kvantitativné ne-
vyjadritelné (napt. shér a hubeni $ktidcti), tézko postizitelné (napf. rovnani bram-
borovych hliz na ptedkliovaci lisky) a prace obsahujici mnoho kratkodobych ope-
raci, které nejsou v zemédélském zavodé tkolovany (femeslnické prace). Kromé
téchto zdtivodnénych pfipadilje v JZD je§té fada praci bez normy, které se b&zné
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odménuji- podle ¢asu, a¢ je stanoveni tkolu mozné. Uplatiiuji se rovnéz rtzné
rovnosta¥ské snahy (napf. kombinace odmény podle uZitkovosti s poskytnutim
,vyrovnavaciho ptiplatku“ ve formé odmény za nenormované pracovni dkony vy-
konané ,navic").

Rovnostaiské tendence druzstevnikii jsou podporovany nediislednosti funkcio-
nari JZD ptfi projednavani tkolovych sazeb, pfi prejimani hotové price a také
pfi prosazovani prémiového odménovani, Takovéto nazirdni na praci druzstevniki
pak vede k tomp, Ze se neodméiuje podle vykonané prace a nepiihlizi se na to,
zda cas, straveny v praci, byl Gcelné vyuzit. Snaha po ¢aste¢ném' zachovani ¢a-
sové odmény neni viak jedinym projevem rovnostiiskych tendenci v odméiovani
v JZD. Tendence nivelizovat pracovni vykony jednotlivych pracovniki se pro-
jevuje vSude tam, kde se jedna o stirdni rozdilia v mnoZzstvi a jakosti priace mezi
jednotlivci i pracovnimi kolektivy. Proto jsou tyto tendence Casto namifeny proti
presnéjsimu stanoveni vykonovych norem, proti uplatnovam ukazatelii kvality
prace atd. ‘

Vedle obtizi, které vyplyvaji z rovnostafskych tendenci v JZD a které ztézuji
zavadéni disledného systému odmétiovani podle zasluhy, se jesté objevuji zvlastni
problémy jednotlivych odvétvi JZD:

V rostlinné vyrobé jsou nedisledna organizace priace a nedostatky
v evidenci o praci hlavni pfi¢inou pomérné¢ omezeného rozsahu zavedenych pré-
mii za prekroceni planované v§rroby Vzhledem k rozhodujici aéasti STS na vy-
robé nékterych plodin — ze]mena obilovin — je zasluha druzstevnikit na zvySeni
vynost sporna. Organizace prace nékdy také ztéuje zavadéni a vyhodnoceni od-
mén podle zasluhy o prekroceni planovaného hektarového vynosu. To se tyka
zejména okopamn kde hodnoceni dosazenych vynosu na dilcich svétenych jednot-
livedm ¢&ini nékde takové obtize (pfi sklizni), ze k nému zpravidla nedochézi
a znemoznu;e uplatnéni premle Pfiznani prémii ma byt podmmeno dodrzenim
vyse planovanych nakladd; pfi vysokém prekroceni planovanych nikladd by jinak
prémie mohla ptekroéit inosnou hranici. Zde je tfeba prihlizet zejména k tomu,
jak byl dodrzen planovany pracovni naklad (P]) a naklady na praci STS.

V Zivoc¢isné vyrobé, kde se zikladni odménv urcuji podle uZitko-
vosti, zalezi velmi mnoho na stanoveni vyrobniho tkolu. Zde je nutno pfi stano-
" veni kol v CVP cdpovédné vychazet z redlnych piedpokladii vyroby, aby akol

nebyl uréen ani ptili§ nizko, ani p¥ili§ tvrdé. Na prémii pfipada v prvnim pfipadé
ptili§ vysoky podil, a to i tehdy, kdyby pracovni asili bylo jen pramérné. V dru-
hém ptipadé je nadsazeny vyrobni tikol s malou vyhlidkou na prémii nedostate¢né
mobilizujicim prvkem. V Zivodisné vyrobé je rozhodujici, zda pti vyrobé nad plin
byla dodrzena pldnovana spotfeba krmiv.

V ostatnich odvétvich pfidruzeéné vyroby JZD je ro-
skytovani prémii za prekro€eni pldnu jiz zna¢né problematické. V ptidruzené vy-
_robé zpravidla byva rozsah produkce stanoven pouze ptiblizné ve finanénich uka-
zatelich. Proto ma prémie pro stavebni skupinu, dilny aj. pfevazné rdz odmény
za vCas a kvalitné vykonanou préci, za Gsporu materialu atd. Jednd se o prémie
zvlastni — jednordzové; poskytuji se vétSinou k pauddlnimu poétu pracovnich
jednotek, ktery je v pridruzené vyrobé stanoven za nenormované prace urcitého
predpokladaného rozsahu. l

Navrh odménovani, schvileny III. celostatnim sjezdem' JZD, vychazi z nut-
nosti zdokonalit dosavadni zptisoby odménovani. V dalsi stati jsou rozvedeny jed-
notlivé ¢asti odmény druzstevnikit a poukdzano na nékteré zvlatnosti, plynouci
z novych zésad odméiiovani prace v JZD.
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Zakladni odména

1. Rostlinn;i vyroba

Zatimco v Zivodi§né vyrobé vétsina JZD pfesla na zpiisob odméiovani podle
uzitkovosti, tedy na zptsob odmény, ktery je v pfimé zdvislosti na vysledku vy-
roby, zachovala si odména v rostlinné vyrobé formu odmény za vykonanou praci.
Na tomto stupni setrvalo odmésiovani v JZD az do III. sjezdu. Odména za mnoz-
stvi vykonané prace neni ovSem vidy v souvislosti se skuteénymi vysledky skliz-
né. Priklady z praxe ukazuji, Ze se velmi ¢asto vynakladd vice P za praci na
jednotlivych plodinach, nez je tfeba v zdjmu tspé§né sklizné. V JZD Veverské
Kninice bylo na jeden hektar cukrovky v roce 1956 vynalozeno 136,50 PJ, zatim-
co normativy uréovaly pouze 97,50 PJ (zvyseni o 40 % ). Srovname-li v§ak plan
sklizné se skuteéné dosazenjm vynosem, zjistime, ze byl nizsi o 26 % (254 q proti
343 q). Na jeden cent cukrovky bylo tedy vynalozeno 0,54 P] misto 0,28 PJ.

V cem tkvi tyto rozdily? Za prvé v zavislosti rostlinné vyroby na ptirod-
nich podminkach, které zde nebudeme: rozebirat, za druhé viak tkvi pfi¢iny pravé
v dosavadnim zptsobu odméfiovani za vynalozenou praci. V JZD Veverské Kni-
nice byla zdkladni odména v rostlinné vyrobé ptizndna jen podle mnozstvi vy-
konané prace, a to za veskerou pracovnikem vykonanou praci, at jiz byla v sou-
ladu s planem a skutednou agrotechnickou pottebou ¢&i nikoliv. Pfi tomto zpisobu
odméiovani se projevuji viechny nedostatky nesprdvné stanovenych vykonovych
norem, chyby v wuréeni planovanych pracovnich tikolt a jiné obtize JZD. Nové
zasady pro stanoveni zdkladni odmény podle skuteéné dosazené sklizné a jakosti
ziskanych vyrobkd takovéto nedostatky vyluduji. Pfi odméné jen podle mnozstvi
vykonané price ma druZstevnik nejvétsi zdjem na zdpoétu co nejvice pracovnich
tkoni, na co ,nejvyhodnéjii“ vikonové normé a nejvétsim pectu PJ. Tak je zdjem
pracovnika veden nespravnym smérem. Nevidi, Ze hlavnim jeho dsilim musi byt
dosidhnout nejlepsich vynosti na svéfenjch plodinich. Za vieobecné honby za nej-
vétsim poétem PJ dochédzi k absolutnimu riistu celkového poétu pracovnich jedno-
tek, které vsak nejsou kryty odpovidajicim riistem produkce. ,Inflace“ PJ ma
vieobecné skodlivy vliv na vysledky hospodateni JZD nejen proto. Ze pomérné
lehké plnéni denni vykonové normy zptisobuje pokles pracovni moralky, ale také
proto, Ze nadmérnym pfizndnim pracovnich jednotek roste ve 3kodlivé mife
i mnozstvi naturalii, vydané na tyto pracovni jednotky. Tendence rastu poétu PJ
souvisi s otazkou naturalnich odmén.

Nelze opomenout skuteénost, ze zakladni tkol JZD pro zvyieni intenzity vy-
roby, a tim pro splnéni tkold druhého pétiletého plinu, je v tvoteni kazdoroéné
vy$§i zasoby krmiv. Negpecuje-li. druzstvo v plné mife o to, aby sklizeii krmnych
plodin byla vyuzita pfedeviim pro vlastni Zivo¢isnou vyrobu, vede to k naruseni
planované rezervy vlastnich krmiv, k sniZeni stavi dobytka a k nadmérnému
nartstani poétu zahumenkovych zvifat v disledku p#ili§ velké naturdlni &asti
odmény za odpracované pracovni jednotky. Vidime tedy, %e odména poskytovani
pouze za mnozstvi prace ma za nésledek fadu pro hospodafeni JZID neptiznivych
disledkt. Tento zptusob zapolitivani pracovnich jednotek umoziiuje, aby druz-
stevnici dostdvali nadbyteéné mnozstvi naturdlii, které je vy38i neZ mnozstvi
nutné pro osobni potfeby rodiny a pro stav hospoda¥skych zvifat na zdhumenku
podle vzorovych stanov JZD, Zasada druZstevniho hospodafeni — nejvhodnéjsi
spojovani zajmu spoleénosti se zdjmem jednotlivce -— se tak nejen neuplatiiuje,
ale je zfejmé, Ze neomezené zapoCitdvani pracovnich jednotek je v rozporu se
-zdjmem druZstva.
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vy,

Zisady odménovani podle usneseni III. sjezdu umoZiiuji prechod k vyssi
formé stanovené zakladni odmény v rostlinné vyrobé, ke stanoveni odmény podle
vySe dosazené sklizné. Tim se zplsob odménovani v rostlinné vyrobé prakticky
podobd odméné ‘podle uZzitkovosti v Zivo¢isné vyrobé. Zikladni odména ma- byt
stanovena bud podle tkolovych sazeb za jednotku vyrobku nebo podle procenta
splnéni pldnovanych vyrobnich tkoli. Na zplisob odmériovani podle tkolovych
sazeb za jednotku prace se pohlizi jako na prechodné stadium vyvoje zikladni
odmény. Zéikladni odménu dostanou druzstevnici podle vykonané prace a dosa-
zené vyroby v pracovnich jednotkach bud za vyrobky jen do vyse stanoveného
planu (P] — strop) nebo i za vyrobky nad plan. Utelem tohoto opatieni je, aby
zbyvajici ¢ast odmeény za praci byla vypliacena pfevdzné v penézich, a to ve formé
prémii za prekroceni planovaného vyrobniho dkolu, pfipadné plénovany’rch trzeb,
za snizeni planované spotieby krmiv na jednotku vyrobku nebo za jiné pracovni
a vyrobni vysledky.

Omezeni zdkladni odmeny a vyplacem prémii pfevazné v penézich, ma velky
vyznam nejen z hlediska zvySeni hmotné zainteresovanosti druzstevnikd na ristu
produkce a zhospoddrnéni vyroby, ale téz z hlediska lepsi dotace druzstevnich
fonda. Je zfejmé, ze v druistvech, kterd zavedla zapoditdni pracovnich jednotek
(podle vzoru JZD Pasohlavky) pouze do vy$e planu a veskeré dalii vyrobni i pra-
covni vysledky odménuji pouze v penéznich prémiich, vzroste vyznam prémii
jesté vice. Jednotkovy strop umoziiuje rychly vzrist hodnoty pracovni jednotky
pfi soucasné usporné spotrebé. Dosdhne se déle spolehlivého dodrzeni ukazateld
planu, zejména planu potfeby PJ a v souvislosti s tim i pldnu celkem rozdélenych
naturdlnich odmén na pracovni jednotky.

Odroutini zdkladni odmény od zapoctené odmény za pracovni vykony ne-
vede druZstevniky jen k dosaZeni co nejvétitho poc¢tu PJ, ale i k dosaZeni co
nejvys§ich vynost u svétenych plodin. Zavislost odmény v pracovnich jednotkich
na dosazenych vynosech je zajisténa dvéma zpisoby:

a) zapolitdvd se ur€ity pocet P] za kaZdy cent ziskanych rostlinnych vy-
robki podle dané sazby nebo

b) se vychaz1 z odpracovanych jednotek u pfislugné plodiny a podle dosz-
zenych vynost se pripo¢itiva nebo odéitd urity pocet pracovnich jednotek.

. Oba zptsoby byly na zikladé zku3enosti pokrocilych JZD doporuéeny III.
sjezdem neni viak sporu o tom, Ze jejich zavadéni p¥edpoklad4 urcitou vyspélost
vedeni druZstva i €lent. V pfipadé prvniho zplisobu (dodateény zdpocet, pfipadné
odpocet pracovnich jednotek podle dosazenych vynost plodin) je tieba, aby za-
kladni evidence o praci byla v naprostém pofddku. Je nutno vychizet z presné
urc¢enych normativi spotfeby PJ na jeden hektar plodiny, ktery je zdkladem pro
rosouzeni skutecné zdsluhy vyrobni skupiny o ptekroéeni pldnovaného hektaro-
vého vynosu. Z diavodl pracovni morilky a kazné, jakoz i z hlediska vysledkii
hospodateni JZD je tfeba, aby zminény zpisob odméiovani byl disledné usku-
te¢fiovan v pripadech tspéchi pracovnikii (dodateény zipocet PJ), ale téz pfi
neplnéni planovanych vynosti (dodateéné odpocitdni PJ). Praxe viak ukazuje,
ze se odpofet P] v druzstvech prosazuje jen se znaénymi obtiZzemi. Jejich provadént
nejenze ztézuje nepopuldrnost podobnych sankei, ale i samotny zpisob odpoétu
je problematicky. Umérné odpoé¢itdni pracovnich jednotek totiz poskozuje prede-
v§im ty pracovniky, ktefi odpracovali nejvice P] na dané ploding. V tomto ne-
dostatku vidi vét§ina JZD hlavni diivod, pro¢ se uvedeny zptisob u nis tak malo
zavedl; poskozuje ve znaéné mife pravé nejpracovitéjsi ¢leny skupiny tim, Ze
jsou nuceni podilet se vétsim dilem na ztraté, zpisobené hlavné nekvalitni praci
jinych. {
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Druhy doporuceny zptisob, zapo¢itivani pracovnich' jednotek za jednotku
sklizenych polnich; plodin, se shoduje se zplsobem vypoétu odmény podle dosa-
zené uzitkovosti; zavedeny v Zivocisné vyrobé. Rozdil spoiva zejména v' roz-
dilnosti vyrobniho cyklu, ktery je v zivocisné vyrobé kratky, takze i vyrobni vy-
sledky jsou kratkodobé sledovatelné, zatimco rostlinni . vyroba trva déle a je
zavisla na prabéhu pocasi. Béhem roku je nutno poskytnout druzstevnikiim od-
povidajici zalohy na pracovni jednotky ia kone¢ny zapocéet je mozny az teprve
po skoncené sklizni, kdy lze posoudit vysledek celoroéni prace. I kdyz tento
zptsob je zfejmé nejpokrokovéjsi ze zplisobti doporucenych III. sjezdem pro rost-
linnou vyrobu, nutno fici, Ze jeho zavddéni nardzi v praxi na znacné obtiZe.
Obavy druzstevniki z nepredvidanych pfirodnich ¢initelt, které mohou ovlivnit
pldnované vynosy a tim pfimo i odménu, brani zatim jeho $ir§imu zavedeni. Po-
uziva se zatim vice u plodin s kratkou vegeta¢ni dobou, které vyzaduji mimotad-
nou péci a vys§i intenzitu prace — zejména u zeleniny, prosazuje se vsak tézko
,u obilovin, cukrovky atd.

Stézejni otdzkou zdkladni odmény je dodrzovani pldnované potieby pra-
covnich jednotek, kterou schvaluje ¢€lenska schtize podle vyrobnich pland vyrob-
nich skupin. Pravidelna kontrola spravnosti zapo¢itanych pracovnich jednotek je
stejné nutnd. Zpfesnéni vypoétu zakladni odmény a postupné zavadéni pokro-
kovych forem odmériovani prohlubuje prvky hmotné zainteresovanosti pracovnika
v rostlinné vyrobé za pirekracovani hektarovych vynost svéfenych plodin.

2. Zivoéisna vjroba

V Zivocdi§né vyrobé prevlada dnes zpiisob odméiiovani podle uzitkovosti, ktery
je podle zasad III. sjezdu jedinou formou zakladni odmény v Zzivodisné vyrobé.
Odména se zde urcuje podle tkolovych sazeb za jednotku vyrobku. To ovSem
neznamena, ze nemame je§té druzstva, ve kterych se pouziva primitivnéjsich zpt-
sobti odmérfiovani, které jsou v pfimém rozporu se zdsadou hmotné zainteresova-
nosti jedince i kolektivii. Na ptiklad odméiiovani podle poétu ofetfovanych kusii
odvadi pozornost pracovnikt od hlavniho jejich tkolu: zvySovani produkce. Tento
zptsob odméfiovani byl zaveden v dobé zaklddani prvnich JZD, byl viak brzy
vystfidin odménou podle dosazené uzitkovosti. Jen v nékterych piipadech, jako
napf. pfi nizké uzitkovosti a pfi obtiznych vyrobnich podminkach, se desud ne-
podafilo pfesvédéit pracovniky JZD, aby opustili systém odmén uréeny podle
vykonové normy vyjadiené v kusech oSetfovaného dobytka.

V zésaddch odméiiovdni prace v JZD se té% doporucuje, aby druzstvo za-
pocitavalo pracovni jednotky jako zdkladni odménu za jednotku vyrobku jen za
vyrobky do vySe plinu a aby nezapocitavalo pracovni jednotky za vyrobky nad
plan. Zasada tzv. jednotkového stropu ma sice pro zivocisnou vyrobu mensi vy-
znam, nebot pii zachovani zasad spravného odméiiovani nemize dojit k nepravi-
delnostem, ale i zde ma vyznam takovy zplisob odméiovini, ktery zaruluje
dodrzovani planu poétu PJ, a to jak pro penézni, tak zejména pro naturalni
odmény.

Rozdilnost vyrobnich podminek v zivo¢i§né a rostlinné vyrobé si vyzadovala
fadu ptesnych ukazateli k uréeni odmény podle zasluhy. Tak dfive byla za-
kladni odména za 100 litri nadojeného mléka napt. odvozena z denni odmény
osetfovatelky (1,25 PJ ve IV. t¥idé) a odména za jednotku vyrobku klesala
amérné k rastu vyroby relativné i absolutné. Hmotny zdjem pracovniki na ristu
vyroby v diisledku tohoto zptisobu odmén podstatné klesal. Bylo ziejmé, Ze pfi
vy$§i uZitkovosti musi zdkladni odmény rust, i kdyZz pochopitelné méné nez pro-
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duktivita préace. Bylo tfeba zvyhodnit peélivou a naroénou praci napf. u vysoko
dojnych krav a u plemenného dobytka proti méné kvalifikované praci, ktera pfi-
nasi druzstvu mensi uzitek. Byly vypracovany nové odstupiiované zikladni od-
mény a tkolové sazby v podrobnych tabulkach; upustilo se od rovnostafského
zafazeni veskeré oSetfovatelské, chovatelské a plemendiské prace do IV. tfidy.
V novyjch zasadach nachazi sviij vyraz diferenciace kvalifikované prace od prace
méné kvalifikované. Progresivita, vyjadfend ve zminénych tabulkach, je vyrazna,
coz vysvitd napt. z rozdilu mezi odménou za nadojené mléko pfi splnéni planu
a nejnizsi a nejvyssi uzitkovosti (¢ini pfiblizné 200 PJ). Dale byla uskutetnéna
téz diferenciace v odmeéné v zivislosti na poétu ofetfovanych kust dobytka. Za-
timco dfive byly zapoc¢itiny pracovni jednotky za vedlejsi prace, jako napt. za
pfipusdténi, zjisténi bifezosti, za pomoc pfi teleni aj., je v zdsadach doporuceno,
aby zakladni odména byla zjednoduSena a pracovni jednotky vydany pouze za
vysledek chovatelské prace: za narozené tele, vyrobeny cent masa, 100 ks vajec
atd. Podle druhu chovu je zdkladni odména podle uzitkovosti jesté dale zptes-
néna, napt. ukazatelem kvality (ptevadéni na tuénost 3,5 % u mléka), rozdily
v normé vykonu pfi rizném zptsobu organizace chovu (u prasnic) uréuje se také
zpusob vyrovnani odmén v disledku sezénnich vykyvi ve vyrobé (napf. u snusky
vajec) atd. Pfes tato zpresnéni pomoci novych ukazateli znamenaji nové za-
sady odméiovani zjednoduseni a sjednoceni zakladni odmény v Zivocisné vyrobé.
Kazdému JZD umoziiuji prizptisobit odméfovani svym vlastnim podminkdm
vyroby a feSit vlastni jeji problematiku.

3. Pfidruzend vyroba

Nové zasady odméfovani za praci v JZD stanovi, ze druzstvo na stavebnich
pracich, v dopravé, v pomocné a pridruzené vyrobé odméiiuje zasadné podle tko-
lovych sazeb, tedy podle wykonovych norem pti zatazeni praci do t¥id. Pouze
tam, kde prace dosud nemohou byt normovany, je pripustné, aby byl stanoven
urdity pocet P] (pausal), ktery odpovid4d predpoklddanému rozsahu praci. Nelze
prejit skute¢nost, ze pravé ecdmérniovani na tomto tseku patii k nejvétSim slabi-
nam odménovani v JZD vtbec. Hlavni pfi¢inou je nepfehlednost a extenzivni
organizace odvétvi pfidruzené vyroby a pomocnych odvétvi, neznalost téchto praci
funkcionati a zavislost druZstevnikdt na praci odbornikii-femeslnikd, kterd nuti
k poskytovani ,éernych®“ odmén formou mékkych norem. Je proto tieba, aby do
budoucna byl rozsah praci na téchto pracovistich pfresnéji vymezen, aby JZD
pti stanoveni pausala za prace pfihlédla také k nutnosti nepfedvidané femeslnické
prace (napf. pri udrzbé), k zdznamim o vykonané praci, které je nutno pro
vycisleni spravedlivé odmény vést.

4. Odména vedoucich a administrativnich pracovniku

Podceiiovani fidici prace, nazor, Ze prace nemanualni je malo rozhodujici
slozkow v ¢innosti druZstevniho kolektivu, mél za nasledek, Ze odméiiovani ve-
doucich pracovnikii a administrativy nebylo dosud dusledné provadéno. Nové,
zasady odmériovani ukazuji, Ze je mozno vyéislit zasluhu funkcionafe o vysledek
prace jednotlivych odvétvi. Aby i oni byli hmotné zainteresovani na vysledcich
hospodafeni druzstva, je nutno jim stanovit spravedlivé a ucelné odménu podle
rozsahu prace a vysledku této prace.

Doporucu]e se, aby JZD priznalo predsedow jednak zakladni odmenu za
kazdy meésic v pracovmch jednotkach podle vyméry zemédélské plidy a jednak
rodle poétu plemenic jednotlivych druhi hospodéafskych zvirat. Kromé toho pted-
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seda, ktery je ve funkei vice nez tfi roky, obdrzi jeté uréity procentudlni funkéni
zapofet podle doby trvani funkce. Bylo stanoveno minimum zdkladni odmény
pro piedsedu JZD (540 PJ). Odmény kvalifikovanych agronomt a zootechniku
jsou zavislé ma rozsahu i specidlnim zamétreni odvétvi a stanovi se jako uréity
podil (80—90 % ) odmény predsedy. Stejné zavisly na vy3i odmény piedsedy je
podet PJ, ktery se zapoéita Géetnimu JZD (70—85 %), ktery ma téZ narok na
zapocet P] podle délky zastavani funkce. Vedouci stalych vyrobnich skupin, jako
napt. polni, zelinafské, ovocnatské aj., maji byt odménovani podle rozsahu prace,
vyméry pudy i velikosti skupiny, zatimco vedoucimu &ety je pfiznina za vedeni
mési¢ni odména ve vysi 2—3 % z celkového poétu PJ odpracovanych viemi &leny
jeho Cety na svéfenych plodinich. Podobné zasady zikladniho odméiiovini u ve-
doucich pracovnikii jsou i v Zivocisné vyrobé. Zakladni odména skladnika je dana
obtiznosti a rozsahem jeho prace, uréovanym velikosti druzstva, specializaci vy-
roby, poctem a umisténim skladovacich prostorti atd. Jedna se o zakladni funkéni
odménu, zatimco fyzickd prace spojend s vykonem funkce je odménovana podle
vykonovych norem.

Prémie za pfekroceni vyrobniho planu
1. Rostlinnd vjroba

Pomérné vzity a jednoduchy zplisob stanoveni prémie je odména za piekro-
¢eni planovanych vyrobnich tkolt uréitym procentem z ceny vyrobki vyrobenych
nad plan. Dfivéj§imi smérnicemi byla uréoviana maximalni hranice 50 %, avsak
stanoveni spravného procentického podilu prémie nebylo pro vedeni JZD bez
obtizi. Prémie ma byt poskytovana za predpokladu dodrzeni planovanych nakladi
na jeden hektar plodiny a na jednotku vyrobku. To znamena, ze pfi tomto zpi-
sobu vypoctu prémie mohou byt ndklady v podstaté zvySeny pouze o néklady
pracovni, spojené se sklizni vy$sich hektarovych vynosti, ptipadné o nékteré po-
lozky materialnich naklad@ (spotfeba motouzu, nafty aj.). Dokud viak JZD ne-
sledovala vlastni naklady vyroby, nebyla této zdsadé vénovana pozornost. Zvysi-li
se pldnované materialni naklady, je nutné upravit podil stanovené prémie, nebot
pak je zfejmé, ze zvySeny vynos nebyl dosaZen pouze pracovnim dsilim druz-
stevniki, nybrz zvy§enym materidlnim nikladem (hnojiva, vétsi Gcast STS atd.).
Také piekroceni pracovniho ndkladu musi mit vliv na stanoveni prémie, aby se
poptipadé plodina nestala ztratovou. Z toho vieho vyplyva, jak je velmi dilezité
stanovit sprdvné procento prémie za pFekrofeni pldnovanych vynost. Zasady
odmériovani, vypracované III. celostitnim sjezdem JZD, ptihlizely pfi navrho-
véani procenta nejenom k jednotlivym plodinam, ale i ke vzdjemnému poméru roz-
sahu price druzstevnik na jednotlivjch plodinich. Procento z nadplanu, které
ma byt rozdéleno mezi druZstevniky jako prémie za piekroceni stanoveného vy-
robniho planu, je doporuéeno jako smérné &islo. Predpoklada se, #e viechny slozky
vlastnich nakladd budou v souladu s vyrobnim a finanénim pldnem JZD. Je
viak nutno si uvédomit, ze v disledku podstatného prekrodeni planovanych na-
kladti miZe dojit k odéerpéni tak velikého podilu z trzby nad plan, Ze pti vydani
stanoveného procenta na prémie je ohrozena odpovidajici dotace fondti JZD (tzn.
podil spole¢ného diichodu je netmérné snizen) a v extrémnim ptipadé, bylo-li
vys§ich vynosi dosazeno s nadmérnymi naklady nepldnovanymi, miize dojit pti-
znanim doplitkovych odmén i k ohroZeni plianované vyse pracovni jednotky. Mtize
nastat pfipad, Ze polozka nakladd a stanoveni prémie dohromady prekro&i vyii
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celkovych trzeb ziskanych nadplanem. Z toho plyne rozhodujici vyznam reilného
sestaveni planu a jeho dodrzeni.

Postupnou mechanizaci polnich praci a odpovidajicim snizenim podilu roéni
prace druzstevnikil roste Géast prace STS. Bylo by proto vhodné pouzit u plodin
s vysokym podilem priace STS, zejména u obilnin, prémie za mimofadné pracovni
a vyrobni vysledky a nevézat je, jak je tomu prdvem u plodin naroénych na
rucni praci, na pfekracovani planu vynosu. Zasluhu druZstevnikii o dodrZeni
agrotechnickych ukazatel, kontrolu kvality prace STS atd.; jakoz i o bezztrato-
vou sklizen lze tak vyjadfit spravedlivéji nez pausilni prémii v procentech z nad-
planu. - \

Zatimco vySe popsany zpusob prémie pfedpoklada zapocitavani pracovnich
jednotek jako zikladni odménu i za vyrobky nad plan, navrhuje se v zisadach
III. sjezdu druha alternativa, kdy JZD zapocitiva pracovni jednotky, jako za-
kladni odménu jen za vyrobky do vySe planu (P] — strop). Za vyrobky nad
plan vydava pak jen prémii v penézich a stanovi vy$i této prémie uréitou Edsti
z nakupni ceny vyrobku vyrobeného nad plin. Také zde se uvazuje o skuteéném
podilu vynalozené, prace druZzstevnikii na vyrobé jednotlivych plodin. Uvedeny
zpusob byl do zasad pfevzat na zdkladé zkuSenosti JZD Pasohlavky a dalsich
druzstev. K vypoctu prémie pfi pouzivani zasady ,jednotkového stropu” lze pfi-
stoupit dvéma zptisoby:

a) k zakladni odméné za jednotku vyrobku nad plan (vyjadiené v penez1ch)
se pripocita ¢astka, ktera odpovida procentu prémie v ramci hmltu stanoveném
v zasadach,

b) prémie se vypoéitivd bez patrne zavislosti na zakladm odménég, a to
tak, aby jeji vySe odpovidala podilu prace druzstevniki. I zde jsou stanoveny
limity, aviak oba zplisoby vychéazeji ze zasady, aby prémie za jednotku uréitého
vyrobku nad plan byla vidy vyssi nez zdkladni odména za ste]nou jedniotku
vyroby.

Zatimco zptisob vypoétu prémie s pouzitim zdsady ,jednotkového stropu” se
vzil v celé fadé JZD, zejména na jizni Moravé, ¢ini stanoveni podilu prace trak-
toristd STS na vytvorené produkci takové obtize, Ze to brani jeho masovému za-
vedeni. Nejlépe se resi dana otdzka tak, Ze se prevede veskera prace STS na PJ
podle norem platnych v JZD.

Pro nékteré specidlni plodiny, u kterych je ukazatel hektarovych vynosi
nedostateéné presny, zejména v jakosti, jako napf. u ranych brambor, Inu, chmelu,
hrozni, semen aj., stanovi se misto prémie za ptekracovani planovanych vynosu
prémie za prekroceni planovanych trzeb. V realizované cené se vyjadii kvalita
prace, jako napf. véasné vypéstovani rané zeleniny, jakost vypéstovanych pro-
dukti: len, chmel, 1é¢ivé rostliny atd., ktera by nemohla byt pfi dosavadnim zpi-
sobu prémiovani dostate¢né pfesné stanovena. Zisady odméfiovani doporucuji,
aby JZD wvydavala prémii za prekroceni planovanych trzeb uritym procentem
v ramci stanoveného rozpéti, pfi ¢emz se opét rozliSuje prémie pf¥i zapoéitdvani
PJ i za vyrobky nad plan a prémie pii zapocitivani P] za vyrobky jen do vyse
planu. ’

Je pochopitelné, ze u vyse popsaného druhu prémie je presné stanoveni
ukolu ve vyrobnim pldnu pokud mozno jesté dﬁleiitéj§1 nez u zptsobli predcha-
zejicich. Nespravny odhad sklizné miZe ovlivnit vy$i prémie do té miry, Ze
ztraci svou ucinnost, ze nespravné ovlivni druZstevni vyrobu. Proto bylo tfeba
urdit pfesnéj§i podminky pro stanoveni prémie v procentech za prekroleni trzby,
a to predevs§im splnéni dodavkovych povinnosti v piislusné plodiné v ¢&asti
pfipadajici na vyrobni skupinu, etu a na jednotlivce z celkové dodivky JZD
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a kone¢né musi byt splnén plan vyroby osiv a sadby u ptislusnych plodin. Od-
ména je odstupriovina progresivné (10—30 %); je to prvek, ktery se zatim
projevuje pouze pii tomto zplsobu prémie.

Prémie, uvedené v zasadiach odméniovani 111. sjezdu jako ,jiné prémie”, byly
doporuéovany na zakladé zkusenosti JZD. Ukdzalo se, ze nékdy mimofadné pré-
mie znamenaly velkou pobidku pro druzstevniky, 3lo-li o splnéni uréitého pra-
covniho ¢i vyrobniho dkolu, at jiz ve stanovené zkracené dobé nebo pii jinych
planem neptedvidanych opatienich. Casto bylo nutno odméfiovat takové pracovni
nebo vyrobni vysledky, které se nedaly vyjadtit v zakladni odméné nebo v pré-
mii. Pfitom §lo ¢asto o jakostni a v¢asné splnéni uréitych vyrobnich tkold, zvlast
dulezitych pro zajisténi planu vyroby a rozvej hospodateni v nejblizgich letech.
ZkuSenosti téz ukazaly, ze je ucelné vydavat tyto prémie v penézich ihned po
splnéni pfislusného tkolu, byl-li dodrzen v patficné lhuté, jakosti a mnozstvi.
Na rozdil od ostatnich druhii prémii v rostlinné vyrobé nemusi tato prémie byt
vzdy stanovena doptedu. Je na clenské schazi, aby uréila vydani mimofadné
prémie a jeji okamzité vyplaceni v ptipadé zvlastnich zasluh jednotliveu ¢i ko-
lektivt, $lo-li napt. o samostatny zasah k zamezeni ztrat pfi-sklizni nebo pod.
Prémie, vydand ucelné a vcas, ma nesporny vliv na pracovni mordlku. Mimo-
fddné prémie jsou vsak acinné pravé tim, ze nejsou stalym priplatkem, ktery
se musi kazdoroéné poskytovat. Proto je mozno jich pouzit pouze za skutecné
zvlastni zasluhy.

2. Zivoé¢isna vjroba

V zivo¢isné vyrobé je boj proti rovnostafstvi v odméiovani za praci a za
uskutecnéni spravedlivé odmény v zisadé snadnéjsi nez ve vsech ostatnich od-
vétvich vyroby JZD. Je tomu tak hlavné proto, ze rdz produkce umoziiuje pra-
videlnou a presnou evidenci mnozstvi i kvality vyrobenych produktd. Prizkumy
Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV ukazaly, Ze zpiisob zakladni
odmeény podle uzitkovosti je v JZD jiz prevazné zaveden, zejména pokud se jedna
o mléko a maso. V pomérné mensim poétu JZD se vsak dosud v nékterych
odvétvich zivodisné vyroby odméiiuje podle poltu oSetfovanych kust dobytka.
Tento zpusob odménovani byl III. sjezdem také zavrzen, nebof znamena, Ze
oSettovatel dba vice o to, aby oSetfoval velky pocet zvirat a vénuje mensi zietel
jejich uzitkovosti. Zasady odmeénovani, schvalené I11. sjezdem, ponechavaji v pod-
staté dosavadni systém vypoctu zakladni odmény i prémii podle dosazené uzitko-
vosti. Doslo vsak k dilezitym upfesnénim a roz§ifeni. V podstaté byly schvileny
pro zivoc¢isnou vyrobu tyto druhy prémii:

1. prémie za prekroceni planovaného vyrobniho dkolu,
2. prémie za sniZeni planované spotieby krmiv na jednotku vyrobku,
3. prémie za jiné vyrobni vysledky.

Dilezitym prvkem je navrh novych zdsad odméiovéni na zavedeni ,jed-
notkového stropu” v celé Zivodisné vyrobé to znamena, zapoéitivani pracovni
jednotky podle tdkolovych sazeb za jednotky vyroby jen do vySe planovaného
poctu pracovnich jednotek, ktery odpovidd rozsahu plinované produkce. Odménu
za vyrobky nad plan tvo¥i prémie v penézich; za tuto &st vyroby pracovni jed-
notky jiz nebyly vydavany.

Prémie za prekroceni vyrobniho tkolu, ktera se vyplaci za jednotku vyrobku,
je stanovena druzstvem podle mistnich podminek. Zasady odméniovani doporu-
Cuji pouze rozpéti procentického podilu z nakupni ceny vyrobku vyrobeného nad
plan. Zde se uplatiiuje stejnd zasada jako u prémie v rostlinné vyrobé, ze pené-
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zitd prémie musi byt vy$si nez zékladni odména v P ] za stejnou jednotku vyroby,
nebot se jedna zaroveil o zakladni odménu.

3. Prémie vedoucich pracovniki a administrativy JZD

vvvvv

zplisob odmériovani vysledku prace vedoucich pracovmku druzstva. Vycha21 se
ze dvou skupin funkcionai:

1. Funkcionafi, ktefi odpovidaji za vyrobu JZD jako celek (pfedseda, agro-
nom, zootechnik, tcetni, skladnik, pokladnik, vedouci ptidruzené vyroby, pted-
seda revizni komise, hlida¢). Tito pracovnici maji narok na prémii z pfekroceni
planovanych éistych penéznich pfijmé (po odeéteni vsech penéinich nikladd).
Prémie se rozdéluje podle urcitého procentického klice.

2. Funkcionéfi, ktefi odpovidaji za uréity tsek vyroby (vedouci skupin rost-
linné vyroby, vedouci chovu, vedouci chovatelskych skupin aj.). Doporucené pré-
mie jsou dvojiho druhu:

a) prémie za prekrofeni planovanych trzeb na svéfeném tseku (3—5 %
z prekrofeni planovaného rozdilu mezi trzbami a pfimymi materidlovymi na-
klady),

b) prémie vedouciho se rovnd prémii pfipadajici na ]ednoho pracovnika
jeho vyrobni skupiny, zvysené o 50 %.

Druhy zptisob prémiovani vedoucich vychazi z dosazené produkce, vyrobené
na pfidéleném tseku, a ¢ini odménu vedouciho pfimo zdvislou na odménach jeho
skupiny,

Pro dalsi stupeii konzolidace JZD, jako je vysoka tdroveil organizace préce
a vyroby, spravné obsazeni vedoucich funkci, dobra prvotni evidence, se dopo-
rucuje, aby zakladni odména pfedsedy byla zavisld na dosaZzené vysi hrubé ze-
médélské produkce. Budou-li soustavné sledovany vlastni naklady vyroby JZD,
dostane predseda jeSté prémie za sniZeni ndkladi, zejména materidlovych.

L4

Nékolik podminek zavedeni novych forem
odmeénovani -

Mezi zékladni podminky pro zavedeni novych forem odméiiovani patfi fadné
planovani, tj. stanoveni vyrobniho a pracovniho tkolu, spravné vypracovani ce-
loroéniho vyrobniho pldnu. Prémie je-poskytovdna za vyrobky pfesahujici pla-
nované mnozstvi. Proto je dulezitou podminkou, aby v CVP byly spravné sta-
noveny vyrobni tdkoly pro skupiny a jednotlivce, aby skupiny byly rovnomérné
pracovné zatizeny, aby jejich tkoly byly splnitelné. Spravné stanovené vyrobni
tikoly v CVP maji rozhodné vliv nejen na pracovni tsili a na zvy§ovani odborné
klasifikace nebo na vyuZivani nejvhodnéjsich pracovnich metod, nybrz podnécuji
také dsili dosahnout vysokych vynost a' uzitkovosti a tim ziskat nejen plnou za-
kladni odménu, ale i prémie. V nékterych JZD vsak zjjstujeme, Ze planované
tkoly byvaji dosud stanoveny p¥ili§ nizko. Je tomu tak nékdy na pfani téch
pracovnikii, kte¥i chtéli s pomérné malym dsilim ziskat prémii. Kde jsou plano-
vané tkoly stavény pftili§ nizko, tam nemohou prémie prinést druzstvu uZzitek
a byt cestou k jeho upevnéni, ale znamenaji spi§e opak. Na prémie by pfipadla
v takovém ptipadé p¥ili§ vysokd odména i tehdy, kdyby pracovni vysledky byly
jen primérné a dosazeny bez vy$si péée a usili a kdyby normalni drovné plano-
vanych dkolt bylo dosazeno vlastné az v nadplanu.
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Dalsim nepostradatelnym predpokladem pro zavedeni nového zptisobu odiné-
flovani je fadnéd evidence v JZD. Pfi zavadéni systému prémii je nutno predem
si uvédomit, ze ke konci roku bude tfeba vy¢islit podil pracovnika na sklizni,
aby mohla byt pfizndna prémie a Ze je téz tfeba znat spotfebu krmiv, osiv, hno-
jiv atd., aby se dalo usoudit, za jakjch podminek bylo dosazeno ptekroéeni planu |
vyroby a s jakymi naklady.

Pro stanoveni vy3e odmény podle vysledki prace je tieba zjistit, do jaké
miry se kdo izaslouzil o lepsi vysledky. V nékterych JZD se v diisledku nedosta-
teénych evidenénich podklad rozdéluje prémie v rostlinné vyrobé&, i kdyz se
jedna o prekrofeni pracovniho i ostatniho ndkladu u jedné éi vice plodin, podle
celkem odpracovanych jednotek v rostlinné vyrobé, tedy nikoliv podle toho, kolik
kdo na uréité plodiné odpracoval. Tyto nedostatky odméiiovani v disledku $patné
evidence neumoziiuji spravné zavedeni novych forem odmén a jejich vyuZiti
k rozvoji JZD.

Uspésné zavadéni disledného zpiisobu odméfiovani je ddle podminéno sprav-
nou a diislednou organizaci prace, bez niz nelze ani disledné odménovat. Podle
povahy pracovis§té a pracovniho tkolu je tfeba rozhodnout, zda odpovidd lépe or-
ganizace prace podle vyrobnich skupin nebo mensich cet, ¢i zda je vhodnéjsi
pridélovani prace jednotlivetim. Zptisobu organizace prace musi odrovidat i zpt-
sob odméfiovani.

Zavedeni novych forem odméfiovani predpoklada, vedle odpovédnosti kaz-
dého pracovnika vyroby, odpovédnost vedoucich funkciondfd JZD za zajiSténi
viech podminek pro zddrné plnéni planu a zavazkt druzstevnik.

Sledujeme-li dosavadni zku$enosti se zavadénim forem odméiovani podle
stupné vyspélosti JZD, je nutnost jejich diferenciace zfejma. Vyplyvd z nich, Zze
pro zacatek vyhovuje naSim JZD nejlépe prémie za prekroceni pldnovaného vy-
robniho tkolu (na zptsob dfivéjsi tzv. dopliikové odmény) a Ze ji zavadéji nej-
dfive u plodin niroénjch na ruéni praci, jako je zelenina a cukrovka. V zivo-
¢iné vyrobé zejména u mléka, selat a vajec. VSeobecné — komplexni zavadéni
prémie za prekrodeni vyrobniho planu ve viech odvétvich vyroby JZD je vsak
dosud malo roz§itené. Tak dochézi k vytvofeni preferovanych odvétvi s pomérné
vysokou hmotnou zainteresovanosti pracovniki proti odvétvim, kterd nejsou do-
state¢né rozvinuta, napf. krmivaiska ceta. Zasady odmériovani podle zdsluhy
musi byt zavedeny rovnomérné v celém druzstvu, aby se neminuly G¢inkem. Hle-
disko zvySovani vyroby, jeji kvality a hospodarnosti, které uplatiiuje nova sou-
stava odméfiovani, je v novych zasadiach vyjadfeno tak, aby v JZD na dnes-
nim stupni vyvoje byli druzstevnici co nejvice zainteresovani na zvysovani vyroby
a na snizovani nakladi na jednotku vyrobku.

Souhrn

Price pojednava o zasadach' odménovani za praci v JZD, schvalenych III.
celostatnim sjezdem JZD, které maji zajistit hmotny zdjem druZstevnikii na zvy-
§ovani vyroby. Do novych zdsad odméfiovani byly ptijaty takové zpisoby odmén
za praci, které se osvédéily v praxi, byly ovéreny védeckym vyzkumem a pro-
jednany v pfedsjezdové diskusi.,

Rozsifuje se soustava prémii, jejichZz vySe je odstupifiovidna podle mnoZstvi
dosahované sklizné, uzitkovosti, podle dilezitosti a kvality vyrobkd vyrobenych
nad plan. DruZstevni praxe ukézala, Ze pro druZstva i druZstevniky je vyhodné&jsi
vypldcet prémie v penézich.
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Prémie jsou nové zavadény za ptekrodeni planu trzeb, dobré zajisténi vy-
roby vlastnich krmiv atd. Tento druh prémii je vdzan na kvalitu prace i vyrobky,
na véasné dodani na trh i na dsporu materialnich nakladi za jednotku vyrobku.
Prémie za zaji§téni krmivové zikladny skloubi hmotny zajem druzstevniki v rost-
linné vyrobé se zajmem pracovnikli v zivo¢i§né vyrobé k dosazeni vy$si trini pro-
dukce Zzivoéisnych vyrobki.

Na zikladé zkuSenosti prednich JZD se navrhuji opatfeni, aby souhrn vSech
odmén za vyrobu nad pldn a vynaloZenych nédkladi neodlerpal celou hodnotu
vyrobkid vyrobenych nad plan.

Vedoucim funkciond¥im a pracovnikiim JZD pfiznava druzstvo zakladni
odménu v pracovnich jednotkich a prémie za lepi nez planované hospodatské
vysledky, aby se zvyiil jejich zdjem o vysledky préce kolektivu, o intenzitu a hos-
podérnost vyroby.

Jednim z hlavnich pfedpokladi k zavedeni a uplatnéni spravného odmeéfio-
vani je dobrd prvotni evidence, ktera dava JZD podklady k fadnému vy¢isleni
zasluhy druzstevnika o spole¢nou vyrobu.

- Onnara Tpyaa 8 ECXK

B craThe ocpBel[alOTCS MPUHUMIILEI onaTel TpyAa B ECXK, oxnobpenuble III oduye-
rocyapcTBeHHbIM cbhe3ziom ECXK, KOoTOpbIe AOJKHBI 00ECredyuTh MaTepualbHYyIo 3a-
MHTEPECOBAHHOCTH KOOIIEPATOPOB B YBEJIHWYEHMH MPOM3BOACTBA C.-X. TIPOAYKIMU. B HO-
BbIe METOABI OIJaThl TPYAA BKJIOYEHBI Te€ IPUHIUIIBLI, KOTOPhle XOPOIIO 3apEeKOMEH0-
Bajgu cebsa Ha NpakTMKe, ObBIIM MPOBEPEHBI HAYYHBIMHM MCCIEAOBAHHAMMU U OOCYIKIAEHLI
B JUCKYCCHUM IIepe]] C'he30M.

Boiee muporoe pacrnpocTpaHeHMe II0JIydaeT mpeMualbHad cucreMma. Pasmep Iipe-
MHM YCTAHOBJIEH B 3aBMICMMOCTH OT BBICOTBHI YPOMKAMHOCTH C.-X. KYJbTYD, NPOJYKTHB-
HOCTH KMBOTHBIX, B 3aBHCMMOCTH OT 3HAYUEHUST M Ka4yecTBa IPOAYKLIMM, IIPOU3BEAEHHOM
cBepx niaxa. IIpakTHRa B KOOIEpaTMBAX TIOKa3aja, YTO KakK JJA KOOIIEPATHBOB, Tak
U AJaA ero 4neHoB GoJiee BBITOJHONM ABJIACTCA JIeHEeKHaA (hopMa IIPEeMMIA.

BHOBL BBOAATCA NPEMMH 33l IEPEBLINIOJHEHNHE [1IJIaHA JEHEXKHBIX A0XO0J0B, 3a X0PO-
uree obecrieyeHye IPOU3BOACTBA CODCTBEHHBIX KOPMOB M T. A. DTOT BHA IIpeMuit 06ycio-
BJIEH KayecTBOM paforbl M HNPOAYKIMM, CBOEBPEMEHHO! peasin3anueil IpoAYyKUIMHA M 3K0-
HOMMeN MaTepualJbHbIX 3aTpaT Ha eQUHMIY MNPOAYKUMK. B npemuu 3a obecrieyeHue
KOPMOBOJ1 Da3bl codeTaeTcsd MaTepMalbHbIA HHTEpeC YJIEHOB KOOIepaTuBa B pacCTeHue-
BOJICTBE C 3aMHTEPECOBAHHOCTBIO PABOTHMKOB KMBOTHOBOACTBA B YBEJIMYEHMH TOBap-
HOJ JKMBOTHOBOJYECKOM IIPOJAYKIIUH.

Ha ocuoBe oneita mnepenoBbkix ECXK mnpeasaraloTcs TaKue MEPOIPUSTHS, IIPHU
KOTOPBIX 001asg cyMMa OIJIAThI TPYyJa 3a CBEPXIIJIAHOBYIO TIPOAYKIIMIO M TIDOU3BEAEH-
HBIX MaTepyallbHBIX 3aTpaT He IpeBbIUaeT OOLIYI0 CTOMMOCTH CBEPXIIJIAHOBOW IIPO-
Oy KLU,

Pyrosoasauum paborankam ECXK KpoMme OCHOBHOM OIJIATBI B TPYAOAHAX IIPENO-
CTaBIAITCA U MIPEeMUM 3a IIoNIydYeHMe JIyYIUMX pe3yJsbTaToB, 4eM ObLJIO 3arjIaHMpPOBaHO.
OTHUM TIOBBILIAETCS UX 3aWHTEPECOBAHHOCTE B pe3ysbTaTax paboTel BCET0 KOJIJIEKTHUBA,
B ITOBBILIEHUHU MHTEHCUMBHOCTM ¥ SKOHOMHYHOCTH IIPOM3BOJCTBA.

OAHOM M3 OCHOBHBIX TIPEATIOCHIIOK HAJMA BHEAPEHUS M IIPUMEHEHUS IIPaBUJIbHOM
CHCTEMBI ONJIATBLI TPYJAa SIBJISETCS TIATEJbHBIA IIEPBUYHBIA YYET, ¢ [IOMOIILIO KOTO-
POr0 B KOOIEPAaTMBaX MOXKHO ONPENENHTH 3aCJyr'd KaxKJA0ro yjieHa KoollepaTuBa B KOJ-
JIEKTUBHOM IIPOM3BOJCTBE.

Arbeitsvergiitung in den JZD (LPG)

Der Artikel behandelt die Grundsdtze der Arbeitsverglitung in den JZD (LPG),
welche von der III. Konferenz der JZD angenommen wurden, um das materielle Inter-
esse der Genossenschaftler an einer Produktionserhhung zu sichern. In die neuen Grund-
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sidtze und Richtlinien wurden diejenigen Arten der Arbeitsverglitung auigenommen, die
sich in der Praxis bewdhrt haben, durch wissenschaftliche Forschung gepriift und in der
allgemeinen Diskussion vor der Konferenz behandelt wurden.

Das Pradmiensystem, das entsprechend den erreichten Ernteertrdgen, dem Leistungs-
stand des Viehs, nach Wichtigkeit und Qualitdt der iiber den Plan erzeugten Produkte
gestaffelt ist, wurde erweitert. Auf Grund praktischer Erfahrungen der JZD zeigte es
sich, daB die Gewdhrung von Prdmien in Geldform sowohl der Genossenschaft als auch
dem Mitglied besser entspricht.

Fir die Uberschreitung des Einnahmeplanes, gute Sicherung der betriebseigenen
Futtererzeugung usw. sind neue Pramien eingefiihrt. Die Art der Primie ist an die Glite
der Arbeit und der Produkte gebunden, an die rechtzeitige Marktlieferung und an die
Einsparung an Materialaufwand je Produktionseinheit. Die Prdmie zur Sicherung der
Futterbasis verbindet das Interesse der Arbeitenden sowohl des Sektors der pflanzlichen,
als auch der tierischen Produktion mit dem Ziel, eine hthere Marktproduktion zu' erreichen.

Auf Grund der Erfahrung hochentwickelter JZD wurden MaBnahmen vorgeschlagen,
die sichern sollen, daB3 die Summe aller Vergiitungen fiir die {iberplanméBige Prdduktion
und der erhohte Kostenaufwand nicht den ganzen Wert der iliber den Plan erreichten
Produktion erschopfen. ;

Den leitenden Funktiondren und administrativen Arbeitern der JZD erkennt die
Genossenschaft eine Grundvergiitung in Arbeitseinheiten -und die Pramie fiir iiberplan-
méBige Ergebnisse zu, um so das Interesse dieser nichtmanuellen Arbeiter an den Erfol-
gen des Kollektivs, die Intensitdt und Wirtschaftlichkeit der Produktion zu erhohen.

Zu den Hauptbedingungen der Einfiihrung und Geltendmachung einer dem heutigen
Stand der JZD entsprechenden Arbeitsvergiitung gehort eine gute primédre Evidenz, die
die Grundlage zur Bezifferung des Verdienstes des einzelnen Mitgliedes um die gemein-
same Produktion bietet.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI)-1958-CISLO 7

\. -
Metodika spojovani odvétvi v JZD
v souvislosti s rozmisténim zemédé&lské vyroby a specializaci
druZstev v ramci okresu*)

MeTtoauga coderaHusa orpacieir 8 ECXK B 3aBHCHMOCTH OT pa3MelIeHUs C.-X.
NPOHU3BOACTBA M CHENMAJH3AaNMHM KOONEPATHBOB B MpeAeiax paioHa

Methodik der Kombination der Betriebszweige in den JZD (LPG) im Zusammenhang
mit der Standortverteilung der landwirtschaftlichen Produktion und der Spezialisie-
rung der Genossenschaften im Rahmen des Kreises .

Kandidatka ekonomickych véd inZ. Kvéta BURIANOVA
Vysokd skola zemédélskd, Praha

Uvod

Rajonizacni problematika a perspektivni planovani v zemédélstvi patfi dnes
stvi na zemédélskou produkci a s dovrSujici se kolektivizaci dozravaji urychlené
i v nasi zemi podminky pro feSeni tohoto velmi sloZitého dkolu. Systém opera-
tivniho planovani zapousti v naSich druZstvech pevné kofeny, zatimco perspek-
tivni planovani je teprve ve stadiu pokusd, a¢ bez stabilizace tkolt jednotlivych
zavodi podle dlouhodobého planu nelze spravné fesit rozmisténi investic ani zvy-
Sovat efektivnost zemédélské vyroby a produktivitu prace.

Teoreticka podstata problému

Vyznam perspektivniho planovani podtrhuji ¢etné dokumenty strany a vla-
dy. Slozitost feSeni tohoto problému vyplyvd z nezbytnosti komplexniho fefeni
otdzek rozmisténi, specializace a spravného spojeni odvétvi a -je specifikou zemé-
délské vyroby, spojenou s uclasti biologickych faktorti ve vyrobnim procesu.

Dialektickd souvislost jednotlivych odvétvi znemoziiuje v zemédélstvi osamo-
statnéni nejjednodussich ¢lankd vyroby, jak k tomu dochazi v procesu speciali-
zace prumyslu. Za odvétvi povazujeme tsek spoledenské vyroby, jenz produkuje
uréity vyrobek nebo skupinu vyrobkd, vyzadujici zvlaitni pfedméty a natadi,
zvlastni technologii a organizaci vyroby i kvalifikaci pracovniki., Odvétvi zemé-
délské vyroby lze €lenit do riizné hloubky podle aéelu déleni. Avsak jiz nejuzsi

¥) StruCny vytah z kandidatské disertaCni prace.
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zévislost hlavnich soubort odvétvi — rostlinné a Zivocisné vyroby — pteduréuje
formu specializace zemé&délské vyroby, jez se pouze ,specializuje v jednom pFi padé
na vjrobu toho, v druhém pripadé na vyrobu onoho triniho vyrobku, pn cemz

se ostatni strdanky zemédélstvi pFizpusobuji tomuto hlavnimu vijrobku” (Lenin,
Sebr. spisy 3, str. 305). .

Protoze tento rys je spjat pfedev§im s ptsobenim vyrobnich sil, projevuje
se proto nejen v kapitalismu, ale i v socialismu, ovSem vidy ve formé, odpovida-
jici objektivné platnym ekonomickjm zakonitostem dané socidlné ekonomické
formace. Za kapitalismu Zivelné, usmériiovan jen plsobenim hodnotového za-
kona, kdezto za socialismu planovité, v souladu s pozadavky zdkona plinovitého
proporciondlniho rozvoje narodniho hospodéafstvi.

Pozadavek proporcionality socialistické vyroby neplati jen pro celé nirodni
hospodafstvi a jeho dseky, nybrz zvlasté v zemédélské vyrobé se promitd do ob-
lasti, obvodd i jednotlivych zdvodd.

Konkrétni formou, v niZ se na8i zemédélsti ekonomové snazi postlhnout
co nejlépe piisobeni tohoto dilezitého ekonomického zdkona socialismu, je rajo-
nizace zemédélské vyroby.

Rajénizaci zemédélské vyroby rozumime takové jeji rozmisténi na tzemi
statu, kraje, okresu €i zdvodu, jez s prihlédnutim k ekonomickym a pfirodnim
podminkam je uskuteéfiovdno tak, aby jejich vhodnym vyuzitim bylo umoznéno
plnéni stitniho planu, kryti potfeb naseho narodniho hospodafstvi ve vyrobnich
prostiedcich i spotfebnim zboZim a zajisténo stalé zvyjovani zemédélské vyroby
na jednotku plochy, stupfiovdni produktivity prace a snizovani vlastnich nakladi
na jednotku zemédélské produkce.

Specificka zvla§tnost rozmisténi zemédélské vyroby spocivd v nezbytnosti
soutasného Fedeni otdzky specializace a spravného spojeni odvétvi. Spojeni vy-
robnich odvétvi daného zdvodu je v podstaté jen konkrétnim vyjadfenim urcitého
rozmisténi vyrobnich odvétvi celého zemédélstvi, je jen konkrétnim projevem vy-
robniho zaméfeni, jeZ z tohoto rozmisténi nutné vyplyva. Proto se nelze seriézné
zabyvat otdzkou sprdvného spojeni odvétvi v jednom socialistickém zdvodé bez
soucasného FeSeni nadfazené problematiky specializace a rozmisténi zemédélské
vyroby v §irS§im teritoriu.

Uzka spojitost téchto otazek je vyrazem spoleéného zdkladniho principu, jez
z riznych stran obrazeji, tj. principu spolecenské délby prace. Jestlize rozmisté-
nim rozumime kvantitativni vztah tohoto procesu, uréujici rozsah jednotlivych
odvétvi v okresech, krajich ¢i v celém tizemi, pak specializace vyjadiuje jakostni
stranku rozmisténi zemédélské vyroby, charakterizovanou pofadim hlavnich a nej-

vy,

dilezitéjsich dopliikovjch odvétvi trzni povahy.

Specializaci uréité oblasti nebo zemédélského zavodu za socialismu rozumime
tedy stanoveni zikladnich odvétvi trzni vyroby pfi raciondlnim spojeni viech
odvétvi v zdvodé & v tizemi navzijem.

Pro metodiku spravného spojovani odvétvi ma velky vyznam rdzna speci-
fickd véha jednotlivych vyrobnich odvétvi. Za hlavni odvétvi povazujeme ta, jeZ
jsou v danych podminkach nejvhodnéjsi, narodohospodaisky nejdilezitéjsi a pro-
dukuji zpravidla nejvétsi dil trzni produkce. Jejich pozadavky musi byt pred-
nostné zajistény, tfebaze jejich rozsah — na rozdil od kapitalistického zemédél-
stvi — volime tak, aby neznemoziioval proporcionilni rozvoj ostatnich odvétvi
a tim i zavodu mebo tzemi jako celku.

Spravné spojeni vyrobnich odvétvi ma zajistit:
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1. co nejdokonalejsi prekonédni sezénniho charakteru zemédélské vyroby, pie-
devsim v praci lidi, potahd i.stroji, ktery fje disledkem nestejné délky vyrobniho
a pracovniho procesu i nesoufasnosti pracovnich procesi u ruznych plodin,

2. spravné vyuziti pidniho fondu, zajistujici rist drodnosti pidy. Oyliviiuje
ho pfedeviim struktura osevnich ploch a sortiment péstovanych plodin, [

3. urychleni obratu obé&znych vyrobnich prostfedkd a zaji§téni finanéni so-
béstaénosti provozu,

4. co nejaplnéj§i vzajemné vyuziti produktt jednotlivych odvétvi a vSech
mistnich podminek.

Tyto zasady spravneho spojeni odvétvi nelze uplatriovat izolované a samo-
statné. !

Navrh spravného spojeni odvétvi pfi dané specializaci se obvykle rozpraco-
vava pro §ir§i oblast v podobé typového navrhu, v podminkach jednoho zavodu
pak bud jen v hrubych rysech nebo podrobnéji, podle stupné organizaéné hospo-
darské konsolidace druzstva. V soucasné dobé by mél obsah hrubého navrhu spo-
jeni vyrobnich odvétvi uréité specializace nejspise prolnout do konkrétni formy
izv. TERU (technicko-ekonomickych rozborti), kdezto podrobny projekt organi-
zaéné hospodatské vystavby by mél tesit tzv. SHTUP (souhrnny projekt hospo-
déarsko-technické dpravy pidy).

Hruby nédvrh spravného spojeni vyrobnich odvétvi, at jiz typovy nebo indi-
viduélni, obsahuje jen zékladni ukazatele, zaji§fu'jici bilanéni sladéni jednotlivych
odvétvi a nékteré vysledné ukazatele, umoziiujici srovnini nivrhu s vychozi sku-
tenosti a usnadiiujici posouzeni progresivni tendence navrhu. Tento hruby navrh
je tedy svym zpracovinim mnohem jednodussi nez podrobny projekt organizainé

hospodaiské vystavby, jehoz je metodickym vychodiskem. P¥i masové aplikaci by
" tvofil hruby navrh meziélanek mezi stanovenim vyrobniho zaméfeni a vypraco-
vanim podrobného projektu, jenz pak na néj mtize nebo nemusi navazovat.

Hruby navrh spojeni odvétvi schraje tak, at jiz v typovém nebo v indivi-
dualnim provedeni, roli provérky spravnosti postupu, zajistujici v z4dsadé kladné
vysledky. Takovato zaruka zproduktiviiuje celou prici, nebof znemoziiuje objeveni
zasadni chyby a% pfi zavéru, kdy navrat a nové zpracovini varianty pfedstavuje
jiz ohromné zdrZeni. Tento vyznam se je§té stupiiuje u typového projektu, ktery
by ani v podrobnéj§i formé& bez tvahy konkrétnich .podminek nemélo smysl roz-
pracovavat, nebof by svddél k rausalizovdni a mechanickému napodobeni.

Projekt organizatné hospodaiské vystavby zavodu je komplex vedecky zdi-
vodnénych, organizacné technickych feSeni, jeZ systematicky umoZziiuji zdvodu
bezpodmine¢né splnéni a prekroceni ulozenjch narodohospoda¥skych vyrobnich
tkolt pfi nejmensich vyrobnich ndkladech na jednotku vyrobku. Jednd se tedy
o raciondlni schéma vystavby daného podniku, rozpracovavajici ve vzajemné sou-
vislosti soustavu nutnych vyrobnich prostfedki, jejich rozmisténi uvnitt zadvodu
a nejcilevédoméjsi systém technologického, vyrobniho i pracovniho procesu, jez
by zaji§tovalo nejvyssi- produktivitu prace a rentabilitu jednotlivych odvétvi i ce-
lého zdvodu. '

Je pochopitelné, ze navrzeny projekt piisobi tak dlouho, dokud na zikladé
novych narodohospodéaiskych tkolt a dalsiho rozvoje védy a techniky nezastara
a nepfestane byt racionalnim.

Abychom si ujasnili obsah projektu organiza¢né hospodafské vystavby za-
vodu, porovname jej s obsahem hrubého navrhu spojeni odvétvi.
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Projekt organizacné hospodarské vystavby Hruby navrh spojeni odvétvi (v rdmci TERu)
\ (v ramci SHTUP) .

Stanoveni specializace a rozsah hlavnich  Stanoveni specializace a rozsah hlavnich od-

odveétvi. - VEtvi.

Navrzeni dopliikovych odvétvi, jejich roz-  NavrZeni dopliikovych odvétvi, jejich roz-
sah a spojeni s hlavnimi. sah a spojeni s hlavnimi. .
Vyuziti pudniho fondu. : Vyuziti ptdniho fondu.

Rozmisténi vyrobnich odvétvi na Gzemi =

zévodu.

Systém prirozené reprodukce rostlin a zvi-
Fat, zvyseni pudni drddnosti.

Erergetické vybaveni a Groven mechanizace »
pracovnich procesu. PcCitd jen s obecnymi normativy.

Stavby, jejich vybaveni a rozmisténi. -

Jen v hrubych rysech.

ystem organizace prdce a odméfovani,

priprava kadrt a zvySovéni jejich kvalifi- —
kace.
Crganizadni struktura a systém fizeni za- -
vodu.

Croveii nakladi na jednotku vyrobku, ren-
tabilita odvétvi i zavodu. Uroveri dichodu —
pracovniku.

Vysledni ukazatelé intenzity, vyroby a pro- Vysledni ukazatelé intenzity vyroby a pro-
duktivity préce. duktivity préce.

Obsah projektu se ovsem lisi téZ podle toho, zda se jednd o zavod nové
ztizovany nebo jiz existujici, kde vychodiskem musi byt dosazena troveil ve sku-
te¢nosti. Podobné bude i uréity rozdil mezi projektem pokusnym, sestavovanym
experimentalné pro ovéfeni teoretickych zavéri a projektem vyrobnim, prakticky
provéfenym a zavadénym v Sirokém méfritku do praxe. Tyto rozdily viak nejsou
podstatné a ovliviiuji spiSe postup a formu zpracovani nez vlastni obsah projektu,
podobné jako rozdily ve specializaci a formé socialistického zemédélského z4dvodu.

Realizace projektu, stejné jako navrhu spojeni odvétvi, se uskuteéiiuje béhem
pfechodného obdobi, jehoz délka zavisi na konkrétnich podminkach zavodu i pro-
jektu. Projekt povaZzujeme za plné realizovany, dosdhne-li zivod projektované ka-
pacity v produkei i planované drovné produktivity prace a vyrobnich nékladd na
zédkladé navrzené technologie i organizace vyrobniho procesu.

Ukoly projektu organizaéné hospodatské vystavby nebo hrubého navrhu spo-
jeni odvétvi pfechézeji bud' zcela Castéji v§ak po ééstech do perspektivniho plénu
vazné operativni charakter. Spravné sestaveny perspektivni plan ma rozpracova-
vat tyto zdsadni organizaéni otdzky rodle ¢asovych fisekdt a etap realizace z hle-
diska perspektivniho cile, vyjaddfeného v prO]ektu organizaéné hospodéaiské vy-
stavby zavodu.

Navrhy konkrétniho fe§eni otdzek rozmisténi, specializace a spravného spo-
jeni odvétvi maji tvofit jddro perspektivniho planovani v zemé&délstvi. Samo per-
spektivni pldnovani je jen €lankem S§iroké soustavy socialistického planovani,
oviem ¢€lankem z narodohospodafského hlediska neobyéeiné dtlezitym, jenz v bu-
doucnu bude tvofit hlavni naplii price nejvyssich centralnich instituci.

Praktické feSeni rozmisténi a specializace zemédélské vyroby je ovliviiovano
tikoly zemédélské pétiletky nebo jiného perspektivniho planu.
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Nastin metodiky

Popisovany navrh ,metodiky spojovdni odvétvi v JZD v souvislosti s roz-
misténim zemédélské vyroby a specializaci druzstev v ramci okresu® je pokusem
o takové fe§eni rozmisténi druzstevni zemédélské velkovyroby v okrese, jez by
pti plném respektovani navrzené specializace zajiSfovala téZ moznost spravného
spojeni vyrobnich odvétvi v jednotlivych zavodech. Za hlavni metodické z4sady,
iez se snazi navrzeny postup uplatnit, mozno povazovat:

1. komplexni feSeni problematiky rozmisténi zemédélské vyroby, speciali-
zace a spravného spojeni vyrobnich odvétvi v JZD,

2. vyuziti systému vykupu k usmérniovani navrzené specializace a propor-
cionality odvétvi v JZD,

3. vyuziti objektivnich ukazatelt pti diferencovani vyrobmch a dodavkovych
ukoli. )

Metodickym vychodiskem bylo seskupeni druZstev do vyrobnich obvodi na
zékladé rozboru vyrobnich podminek a skuteéného vyrobniho zaméfeni. Vytva-
feni vyrobnich obvodi usnadiiuje zajisténi pot¥ebné proporcionality jak v celém
tzemi, tak i v jednotlivém objektu, nebof pomoci jich rozmistujeme zemédélskou
vyrobu v ramci okresu a soucasné provérujeme na zakladé ,typového navrhu
spojeni odvétvi“ sladéni odvétvi v rizné specializovanych v§robnich obvodech.
Primérné ukazatele téchto typovych nivrhi nelze mechanicky pfenaset na jed-
notlivda JZD v ramci obvodu, avak podstatné usnadni dal§i diferencovani vzhle-
dem ke specifickym zvla§tnostem kazdého zdvodu. Diferencovani lze uskute¢nit
takovym zplsobem, aby v kazdém objektu byl bez zbyteénych a pracnych pro-
poctl zajistén obdobny soulad odvétvi jako v typovém navrhu. Reédlnost postupu
nutno provérit vypracovanim individudlniho navrhu spojeni odvétvi alespori v jed-
nom charakteristickém druzstvu kazdého obvodu (viz schéma 1).

dkol ekonomicl;;

celookresni
rozbor JZD

specializace JZOD

L. 1. 111. V.
obvod obvod obvod obvod
, , " - 1. Schéma
typbovy typovy typovy typovy pracovniho
projekt projekt projekt projekt postupu

individualn/ diferencovany navrh

ARSI ENTA RN AR

Zo\lUzo|\Uzo| YzD|\JzD| (20| \JZD|\JZD|\JZD| [JZD|{JZD|[JZD
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K usmérnéni a dalsimu prohloubeni navrZené specializace vyuZivd navrzena
metodika zptsobu diferenciace doddvkovych norem, eventuiln& celého globalu
trzni produkce, metodicky pevné skloubeného s vyrobnimi ukazateli. Vyznam
spravného stanoveni doddvkovych norem stoupd tim vice, ¢im vice klesd pocet
centralné rozpisovanych vyrobnich ukazatelti. Charakter vykupniho systému musi
~ byt svou formou co nejizeji spjat s organizaci zemédélské vyroby, ma-li s spé-
chem plnit svou funkci ekonomické paky pti tizeni socialistického zemédélstvi.
Je proto tfeba, aby diferenciace dodavek p¥imo navazovala na diferenciaci vy-
robnich ukazatelt a zajistovala téz spravedlivé odéerpavani diferencialni renty I.
statem.

Zatim se viak' v praxi stale je§té fesi ukoly prevazné dilé¢im zplisobem, po-
dle okamzitjch potfeb, bez fddného sladéni naroki jednotlivych tseki zemédél-
ské vyroby mezi sebou a bez prihlédnuti k perspektivnimu vyhledu. Takovy postup
oviem velmi ztézuje dal§i komplexni fe§eni specializace a organizaéné hospodaiské
vystavby jak jednotlivého zdvodu, tak i §ir§itho obvodu, okresu, oblasti nebo kraje.

Za hlavni nedostatek nynéjsiho zpiisobu rozvrhovani dodavkovych tkold lze
povazovat na sobé zcela nezavislou diferenciaci dodavkovych norem jednotlivych
produkti v témZe objektu, coz v podstaté vede ke konzervaci souéasného stavu
se vSemi jeho rozpory a nedostatky, aniz by se néjak planovité pisobilo na vy-
tvafeni a upevilovani specializace druzstev a spravného spojeni jejich odveétvi.

V navrzené metodicel §lo o to, nalézt takovy zpisob diferencovani dodavek,
ktery by objektivné vyjadroval nejen faktory ovliviiujici vyrobu uréitého odvétvi,
ale i jejich vzdjemné vztahy, pfedeviim vnitrozavodni spotfebu. V navrhu bylo
proto pouzito systému koeficientd, vyjadtujicich relativni vztah povinnych doda-
vek, eventudlné trzni produkci jednotlivych vyrobnich obvodd k celookresnimu
priaméru na podkladé typovych bilanci hrubé produkce.

Snaha po vyuZiti objektivnich ukazateli byla v metodice uplatnéna jednak
pfimnavrhovani hektarovych vynost, dale pfi stanoveni doddvkovych norem a pfi-
diferenciaci vyrobnich ukazateld v ramci obvodu aZ na jednotlivd JZD. Pouzity
systém koeficientli sice omezuje Zivelnost a subjektivni vlivy v planovaci praxi,
aviak pfedpoklada co nejpeclivéjsi volbu tf¥idicich faktorti a velkou svédomitost
pfi jejich zji§fovani. /

Vlastni postup prac1 v okrese fepatského vyrobniho typu obsahuje rozboro-
vou a navrhovou &ast. '

A—-Rozbor'ové cast

1. rozbor vyrobnich podminek okresu a zji§téni jeho specializace,

2. rozbor skuteéného vyrobniho zaméreni druZstev a posouzeni jeho vhod-
nosti vzhledem k pfirodnim a ekonomickym podminkam,

3. seskupeni druzstev podobného vyrobniho typu do vyrobnich obvodi,

4. srovnavaci meziskupinovy rozbor k odhalem rozdild ve vyrobnich pod-
minkdch a jejich vyuZiti,

5. vmtroskupmovy rozbor, odhalu]1c1 specxflcke odchylky jednotlivych dru7—
stev a pfidiny vysledkd pfednich & zaostavajicich JZD,

6. sestaveni smérnic pro navrhovou ¢ast na zakladé zavéri a zkuSenosti
pfedchozich rozbort.

‘B— Navrhovd ¢éast

7. rozmisténi hlavnich odvétvi rostlinné vyroby na vyrobni obvody vzhle-
dem k jejich specializaci,
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8. diferenciace jakostnich ukazateld v rostlinné a Zivodi§né vyrobé ve vyrob-
nich obvodech,
9. rozmisténi odvétvi Zivo¢isné vyroby na vyrobni obvody,

10. rozmisténi zbyvajicich plodin na vyrobni obvody,

11. uzavfeni typovych bilanci, vypracovdvanych v pribéhu rozmisténi a za-
jistujicich zakladni  proporcionalitu odvétvi v jednotlivych vyrobnich obvodech.
Sladéni eventudlnich disproporci a tprava ukazateld,

12. diferenciace dodavkovych norem na vyrobni obvody vzhledem k podilu
trzni produkce v hrubé naturalni bilanci,

13." posouzeni progresivni tendence vyslednych ukazateld typovych navrhi
jednotlivych vyrobnich obvodi, '

14. diferenciace zakladnich ukazatelti typového navrhu na jednotliva JZD
v ramci vyrobnich obvodi, :

15. vypracovani hrubého névrhu spojeni odvétvi v charakteristickém druz-

stvu kazdého vyrobniho obvodu.
* (i

Rozborovou i navrhovou ¢ast by méli zpracovavat predeviim zemédeélsti od-
bornici pracujici v okrese, kdezto rozpracovani ndvrhi spravného spojeni odvétvi
dané specializace v jednotlivych druZstvech by bylo akei pfevainé druZstevniki
samych. V pfednich, konsolidovanych druzstvech by mohl tento hruby navrh po-
slouzit jako zaklad pro vypracovani dplného projektu organizacné hospodéi"ské
vystavby zavodu nebo jako vyhledovy material pro pracovniky Agroprojektu pti
zpracovani SHTUP.

Navrzend metodika mtZe byt s Gspéchem uplatnéna jen v okresech s pfeva-
zujici a pomérné konsolidovanou druzstevni velkovyrobou. Aplikace metodiky
v okresech s odli§nym vyrobnim zaméfenim mize ovlivnit vzajemny sled pfi roz-
mistovani jednotlivych vyrobnich odvétvi, vybér faktortt diferencovéni apod., ni-
koliv v8ak zdkladni metodické principy.

Aplikace navrZiené metodiky na prikladé
nymburského okresu

Navrzena metodika byla podrobné vyzkouSena na piikladu nymburského
okresu (pozdé@ji je§té okresu Brandys n. Labem), ktery byl vybrin pro vysoky
stupeil zdruZstevnéni, pro pomérné znaéné organiza¢né hospodaiské upevnéni
jeho druZstev, pro tnosnou situaci v pracovnich sildch i pro znacnou intenzitu
zemédélské vyroby.

‘1. Stanoveni specializace okresu a vytvafeni wyfrobnfch
obvodu

Kazda rajénizaéni prace musi vychazet z podrobného studia prlrodmch a eko-
nom1ckych podminek sledovaného objektu.

Pfirodni podminky Nymburska jsou pro intenzivni zemédélstvi ne-
oby¢ejné vhodné. Nizinna poloha, Grodné sprasové naplavy, ¢ernozemé i humusni
pisky, vhodna teplota bez pfiliSnych extrému, pfiméfena vyse srazek s tmérnym
podilem ve vegeta¢nim obdobi, moZnost zdvlahy i mirné vétry, to vie pfeduriuje
tuto oblast k intenzivnimu ¥epafstvi a misty i k naroénému polnimu zelina¥stvi
a semenarstvi.

503



Rovnéz ckonomické podminky nebrani rozvoji zdejsiho zem3dél-
stvi timto smérem. V zemédé&lstvi okresu se tspé§né dovr§uje socialistickd pfe-
stavba vesnice. Na znaéné velkych scelenych lanech, pfi pomérné dobré mechani-
zaci a zhruba dostacujicim stavu potifebné kvalifikovanych pracovnich sil, je
mozno zajistit rist hektarovych vynosi, stavii dobytka a jeho uZitkovost i pfi
pomérné velmi naro¢né struktufe kultur a plodin s vysokym procentem intenziv-
nich okopanin. Dobrd hospoda¥skd poloha okresu usnadiiuje vyhodnou realizaci
prebytk trzni produkce a je tak materidlni pobidkou pracujicich v zemédélstvi

k dal§imu stupiiovani jeho intenzity.

' Specializace okresu ma gznaény vyznam pro stanoveni vyrobniho zaméfeni
jednotlivych JZD v jeho ramci, a¢ tato nemusi byt s ni totoznd. V naSem ptipadé
neni jednoznac¢nd, nebot vyrobni podminky zelinafské oblasti kolem Lysé nad La-
bem jsou natolik odli§né, ze mizeme mluvit o okrese s rtiznorodym vyrobnim za-
méfenim. Rozbory trzni produkce *) ukazaly, Ze v nymburském okrese lze mluvit
o specializaci fepatsko-dobytkdfské. Znaéné variaéni rozpéti zakladnich ukazatelt
vyrobniho zaméfeni druZstev v rdmci okresu umoziiuje seskupit druzstva do vy-
robnich obvodii. Rozdil napt. v podilu cukrovky na orné ptidé je aZ trojndsobny,
u zeleniny a ranych brambor jesté vyssi.

Pfi vyélefiovani druzstev do vyrobnich obvodii ma rozhodujici vyznam volba
podstatnych znaki, vyjadfujicich co nejlépe vztahy mezi vyrobnimi podminkami,
vytvofenou strukturou vyroby i koneénymi ukazateli v jednotlivych specializacich.
Jedna se tedy o takové faktory, kterymi se jedna skupina druizstev odli§uje od
druhé a které soucasné podstatné ovliviiuji charakter a strukturu vyroby v jed-
notlivych obvodech. V nagem p¥ipadé poslouzil za délitko vztah niarodohospodaf-
sky nejdulezitéjsi plodiny okresu — cukrovky — k zeleniné a ranym brambortim, jez
v nékterych obvodech rovnéz predstavuji hlavni specializované odvétvi. Chov
skotu, jenz reprezentuje dalsi hlavni odvétvi, nema zde dosud vlivem probihajici
konsolidace druzstev jasné vyhranény charakter.

Vyrobni zaméfeni jednotlivych druZstev bylo stanoveno jednak na zakladé
ukazatell pfimych, kterym je trZni produkce v absolutnim i relativnim vyjadfent,
jednak pomoci ukazateli nepfimych, na ptiklad struktury penéinich ptfijmé a hru-
bého obratu, struktury kultur a plodin, téZz podle stavi zvifat, zejména krav.
Strukturu materidlnich a pracovnich nikladi nebylo mozno u vSech odvétvi zjis-
tit, a¢ jsou to pro tento el téZ velmi cenné tdaje. Tt¥ebaze za rozhodujictho uka-
zatele povaZujeme trzni produkei wve stalych ¢i vykupnich cenach, pfesto je velmi
dalezité vyvodit zavér na zakladé celého komplexu ukazateli.

Ctyfticet osm druzstev nymburského okresu bylo seskupeno do étyt vyrob-
nich obvodd s primérnymi i extrémnimi ukazateli, uvedenymi v tabulce 1.

V prvnim, zelinaisko-ranobramborafském obvodu, jsou zafazena druzstva,
u nichZ je podil zeleniny véetné ranych brambor na trini produkci dvakrat az
t¥ikrat vétsi nez cukrovky a celkovi trzni produkce ze Zivodisné vyroby vétsinou
nedosahuje ani trovné trini produkce hlavniho specializovaného odvétvi.

Ve druhém obvodu fepafsko-zelind¥sko-dobytkatském jsou seskupena 12D,
u nichz podil tfi hlavnich odvétvi na trzni produkci je téméf vyrovnany a zau]lma
dohromady vice nez dvé tfetiny trzni produkce.

Ve tfetim obvodu jsou soustfedéna druzstva, jez vzhledem ke své polabské
poloze jednou vplynou do prvniho obvodu. Zatim se vyznaéuji velmi nizkou in-
tenzitou vyroby, ovlivnénou predev§im znaénou devastaci ptdy, jakoZ i nizkou

*) za rok 1954, vice let nebylo mdino z technickych dtivodi zpracovat, aé by to
bylo Zédouci vzhledem k vyloueni vlivll rozdilnych povétrnostnich podminek.
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I. Primérni a nejdulezitéjsi ukazatelé druZstev v jednotlivych obvodech
- Trzni produkce specializovanych odvétvi

‘ Zelenina '
Cukrovka + rané brambory Skot celkem Okopa-
Obvod niny
Tp@a | % Tp | Tpma | % Tp | Tp(@a | % Tp | o op
1 ha zp) z Tpc 1 ha zp) z Tpc 1 ha zp) z Tpc
L. primér 270 — | 14,16 | 735,— 38,55 | 354,90 18,60 39,35
minimum 21550 | 12,35 | 567,— 26,67 | 255,20 12,95 33,82
maximum 343,70 | 16,33 | 898,— 45,75 | 536 — 25,05 42,—
II. pramér 522,— | 22,71 | 474,— 20,60 | 541,50 23,55 33,60
minimum 457,— | 20,40 | 402,— 15,44 | 490,— 21,98 31,90
maximum 613,— 23,75 519,— 23,10 753,— 29,05 35,70
III. prumér 311,50 19,04 215,— 13,12 450,— 26,30 28,45
minimum 254 — 16,50 155,30 8,18 309,50 22,94 27,50
maximum 396,— 20,53 386,50 17,75 532,— 30,60 30,80
IV. prumér - 568,— 27,48 154,70 7,47 510,— 24,65 29,20
minimum 334,— 21,37 - — 228,70 16,77 20,50
maximum 834,— 35,80 397,— 16,60 905, — 33,74 34,—
Tpe — trzni produkce celkem,
Tp — trznf produkce,
zp — zemédélské puda,
op — orna puda.

organiza¢ni urovni. Samostatné vyclenéni neni v tomto pfipadé zdiivodnéno sou-
casnym pofadim odvétvi, jez je: skot — cukrovka, prasata, zrniny — zelenina,
nybrz nezbytnosti specifickych tprav (zvlastni osevni postupy, zdvlaha, hnojeni
apod.), jez by v budoucnu umoznily postupné vytvafeni zelinafsko-bramboréiské
specializace, oviem v ponékud méné narotné skladbé nez v prvnim obvodu.

Ve ¢tvrtém obvodu nalézdme druzstva, u nichz podil cukrovky a skotu na
trzni produkci se k sobé znaéné blizi a predstavuje celkem kolem 50 % trzni pro-
dukce. Podil zeleniny, véetn& ranych brambor, se pohybuje kolem 7,5 % a je vét-
§inou dva- az $estkrat miz$i nez cukrovky, takze toto odvétvi je zde vidy — na
rozdil od prvniho a druhého obvodu, pouze doplitkového charakteru.

*

Zjisténa hlavni odvétvi v podstaté odpovidaji vyrobnim podminkam jednotli-
vych obvodd, a proto bude skuteéné vyrobni zaméreni ponechano i v budoucim
navrhu s vyjimkou tfetiho obvodu. Zde viak nelze vlastné ani o néjaké speciali-
zaci mluvit, kdyZz ani jediné z dulezitéjsich odvétvi tohoto obvodu nedosahuje ani’

okresniho priméru. Kromé toho bude musit navrh pfihliZet k opatfenim nezbyt-
nym pro zlepeni struktury zdej§ich pad.

2. Rozbor a charakteristika vyrobnich obvodu
a) Meziskupinovj rozbor

Meziskupinovym rozborem zkoumdame celkovou strukturu vyroby, vyrobni
moznosti i skute¢né vyrobni vysledky jednotlivych vyrobnich obvodt ve vzdjemné
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souvislosti. V rozboru irostlinné vyroby je nejdfive sledovina struktura kultur
a plodin, event. skladba sortimentu zeleniny, pak zajiiténi této struktury nejdi-
lezit&j§imi vyrobnimi prostfedky a pracovnimi silami a nakonec je vénovina po-
zornost dosazenym vyrobnim vysledkim v naturdlnim i penéznim vyjadfeni,
V rozboru zivoé¢i§né vyroby zjiStujeme nejdfive hustotu a strukturu stavi, event.
téz strukturu stdda hospodatského zvifectva. Pfi sledovani uzitkovosti zvifat ro-
suzujeme téZ orientaéné vyuziti krmné zakladny a nakonec porovname dosazené
vysledky v Zivo€i§né vyrob&. Na zavér posuzujeme celkové vysledné ukazatele
produktivity prace, intenzity a hospodarnost1 vyroby i spole¢nou vyrobni a osobni
spotfebu. !

V zdjmu struénosti vénujeme pozornost jen nékterym zajimavéjsim ukazate-
lim meziskupinového rozboru. Charakteristické jsou naptiklad ddaje o struktufe

plodin (1954), jak ukazuje tabulka 1I.

11,
Ukazatelé
podil z omé piidy I. obvod | II. obvod | III. obv. | IV.obv. | @ JZD
zrnin 45,70 44,94 50,13 49,56 48,54
cukrovky 10,20 16,90 11,20 18,10 16,65
zeleniny + ranych brambori 24,62 12,21 7,33 3,33 7,46
ostatnich bramboru 3,30 3,24 6,55 5,60 3,05
ostatnich technickych plodin 0,40 1,30 2,15 1,75 1,85
krmnych plodin 15,78 21,41 22,64 21,66 20,45
celkem 100,— | 100,— | 100,— | 100,— | 100,—
z toho okopanin , 39,35 33,6 28,45 29,2 31,—
pienice 10,15 19,51 9,37 18,16 16,98
%ito 18,65 8,20 20,50 8,48 10,24
jeémen 5,78 10,45 7,11 14,72 12,70
' zelenina 5,94 2,65 1,29 1,09 2,—

Nejvyraznéjsi rozdily wve sledovanych ukazatelich mezi jednotlivymi obvody
jsou v podilu cukrovky a zeleniny véetné ranych brambor, coz v podstaté potvrzuije
spravnou volbu tfidiciho faktoru. Nizky podil ostatnich technickych plodin na-
znacuje, ze v budoucnu nebude asi aéelné tiistit jejich plochu do viech obvodi.

Z jednotlivych obvodu upoutdva nejintenzivnéj§i strukturou plodm prvni
obvod, ktery dosahuje témét 40 % ‘naroénjch okopanin na orné pidé, pii cemz
¢ast zeleninafské plochy se vyuziva dvakrat. Soulad rostlinné vyroby a zivocdisné
vyroby je zde ohroZovan podilem picnin na orné padé, ktery je v této skupiné
nejniz§i a ktery asi nedovoluje ani spravné st¥idani plodin v tomto obvodu. Nad-
prumérné procento zrnin ve tfetim obvodu malo pfiznivé ovliviiuje zdej$i ne-
strukturni pady, kterym by spiSe prospélo intenzivnéjsi biologické hnojeni. Z to-
hoto hlediska se jevi vhodnym zvysit podil picnin.

Za pifimého ukazatele stupné vyuziti vyrobnich podminek mozno povazovat
predeviim hektarové vynosy typickych plodin (tab. ITI). -

Zarazejici je, Ze u plodin pro jednotlivé obvody typickych se dosahuje pouze
prumérnych ¢&i dokonce podprimérnych vysledki. Je tomu tak pfedeviim v prvnim
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111,

Ha vynos v ¢ Rok I. obvod | II. obvod | IIL. obv. | IV.obv. | @ JZD

Zito 1954 14,89 19,25 16,23 17,65 16,65
1955 20,02 18,73 | 17,57 23,40 21,60
1956 18,53 23,90 23,10 25,50 23,90

p§_enic;: 1954 16,30 17,85 15,50 15,80 16,12
1955 22,21 26,— 20,— 22,32 22,80
1956 22,— 28,30 24,80 26,15 26,10
je¢men 1954 21,— 23,50 19,66 20,33 20,71

1955 19,15 24,82 17,97 19,35 20,—
1956 22,60 26,20 24,30 24,40 24,45

_ cukrovka 1954 |212,— | 278~ |261~ |26 -|275—
: 1955 | 317,— | 349,— | 257,— | 313,— | 317,—

1956 | 177,10 | 206,— | 176,80 | 195,— | 195,80

rané brambory 1954 | 77,50 | 108,55 96,— 89,20 88,50
\ 1956 | 102,20 | 139,10 | 102,— | 134,— | 123,10

obvodu u zita a ranych brambor, aviak téz ve ¢tvrtém obvodu u ‘pSenice, je¢mene
a cukrovky. Pfi¢inou nemizZe byt nevhodné zarazeni do tradiénich a téz pro né
rajénizaci doporuéenych oblasti, spiSe Ize v souvislosti s danou strukturou plodin
usuzovat, ze se jednd o dusledek pfili§ jednostranné uzké specializace a zane-
dbédni pozadavki spravného spojeni odvétvi. Potvrzuji to i néktefi ukazatelé, vy-
jad¥ujici zajisténi daného poméru plodln potfebnymi vyrobnimi prostfedky a pra-
covnimi silami (tabulka IV).

Celkové pasivni bilance hnoje dosahuje nejkriti¢téjsi meze v zelindfsko-rano-
bramboratfském prvnim obvodu, ktery viibec ma svou vysoce intenzivni strukturu

V.

Ukazatelé (rok 1954) . I. obvod | II. obvod | III. obv. | IV. obv. | @ JZD
Na 1 ha okopanin pripadd ¢ hnoje 115,— 195,50 199,— 218,— 205,—
hodnota strojii JZD ]

v K&s na ha zem. pudy 279,50 482,— 173,20 409,— 386,60
naklad za praci STS

na 1 ha zem. pudy v Kés 131,60 186,50 132,60. 156,50 155,50
na 1 druZstevnika

pripadéa ha okopanin 1,93 1,83 1,45 1,497 1,60
na 1 druZstevnika )

ptipadé ha zem. pudy 6,05 5,77 5,85 5,66 5,70
néklady na brigady 1

v K&s na 1 ha zem. pudy 237,— 216,—, 695,50 93, — 128,—
polet prac. jednotek odprac. na

1 ha zem. pudy v r. v. 45,35 44,60 34,40 38,20 39,—
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plodin nejhiife zaji§ténu potrebnyml vyrobnimi prostfedky a pracovnimi silami,
coz vede k nizkym, mnohdy nejniz§im hektarovym vynostim ze viech obvodi.

Druhy obvod vsak vykazuje pomérné nejlepsi ‘troven hektarovych vynosi,
coz je tim vyznamnéjsi, uvazime-li, Ze tyto velmi pékné vysledky ‘dosahl s téméf
na 50 % pasivni bilanci hnoje a pfi znaéném nedostatku pracovnich sil. Na pre-
poétenou stalou pracovni silu (tj. véetné brigad a pfestdrlych) zde pfipada do-
konce nejvy$si vyméra okopanin v okrese — 1,61 ha. Vysoké produktivity prace
dosahuji zdej$i druzstevnici jisté i zdsluhou lepsiho strojniho vybaveni a vyuzi-
vanim pomoci STS.

Slabé vysledky tfetiho obvodu, zvlasté v letech 1954—55, lze pfi¢ist na
vrub pfedevsim nedostatkim v organizaci price a fizeni, jak to dosvédéuji pfe-
dev§im vysoké niklady na brigddy pfi podprimérném vynakladani vlastni prace
druzstevnikit a malém vyuzivani pomoci STS. Rok 1956 pfinesl sice v tomte
sméru obrat k leps§imu, pfesto vsak stav zdejsich pid vyzaduje i nadale zvlastni
péce odborniki.

‘O étvrtém obvodu lze tici, Ze své pomérné vyhodnéjsi podminky htfe vy-
uziva a dosahuje predevsim ve svych typickych plodinich slabsich vysledkd nez
druh}’l obvod, takze ho mozno v tomto sméru oznadit jen za prumérny. Jisté k tomu
prispiva i jednolity charakter specializované plodmy, znesnadiujici vyrovnani se-
zénniho vypéti pracovnich narokd.

Diléi zavéry, ziskané srovnanim zdkladnich ukazatelt rostlinné vyroby, je

tfeba je§té doplnit nekterym1 udaji o Zivo¢isné vyrobé. Informaci o stavu zvifat
podava tabulka V.

V.

Druh zvifat v DJ na 100 za ;

zem. piidy (rok 1954) - I. obvod | II. obvod | IIl. obv. | IV.obv. | @ JZD
skot celkem 31,20 43, — 32,58 41,45 39,70
prasata 11,53 20,03 17,15 18,04 17,36
koné 11,10 9,28 10,61 10,69 10,55
ovce 0,13 0,24 — 0,40 0,35
drubez 0,323 0,506 0,467 0,464 0,453
celkem DJ/100 ha zemské pudy 54,283 73,056 60,807 71,044 68,413
z toho krav 21,82 27,60 22,12 27,20 26,28
% krav ve stadé 48,50 45,— 49,90 47,30 46,50

Stavy skotu a drubeZe jsou nizké ve viech obvodech, avsak situace je nejhorsi
v prvnim obvodu. Rovnéz podil krav ve stddé neodpovidd Zadoucimu mlékat-
skému zaméfeni. Nizké stavy ovci upozoriiuji na potfebu jejich téelného soustte-
déni, jez by umoziiovalo velkovyrobni organizaci vyroby. Chov prasat je pomérné
rozvinut, takze vznikd otdzka, zda dokonce do uréité miry neomezuje moznosti
rozvoje hlavntho odvétvi zivotisné vyroby, kterym je ve vSech obvodech chov
skotu. Zvlasté napadny je stav prasat ve tfetim obvodu, kde z¥ejmé v téchto le-
tech zaméfovali vyrobu pfedeviim podle cenovych relaci. Nejuspornéjsi stavy
koni ma druhy obvod, coz vzhledem k jeho znaéné intenzivni struktute plodin
a dobrym vyrobnim vysledkum naznacuje, Ze jsou urité rezervy v ostatnich

obvodech.
Z ukazateld luzitkovosti ’byla nejhorsi situace v dojivosti a nosnosti. Potési-
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telna jel proto skuteénost, Ze vydoj mléka na kravu stoupl v celookresnim priméru
druzstev za posledni dva roky o 850 litrt (tab. VI).

. ‘ VL
Ukazatelé (rok 1954) 1. obvod | II. obvod | III. obv. | IV.obv. | @ JZD
dojivost 1 kravy litr 1.117,— | 1.435,— | 1.356,— | 1.392,— | 1.365,—
odchov selat 1 prasnice ks 9,06 10,15 12,15 9,33 9,65
snudka 1 slepice ks 71,— 76,1 93,8 78,— 78,5

V uzitkovosti lze snad hovofit o pomérné péknych vysledcich jediné v od-
chovu selat ve tfetim obvodu. Protoze je obvyklé nizkou uzitkovost svadét na
§patnou krmnou zdkladnu, nebude bez zajimavosti porovnat jeji vyuZiti v jed-
notlivych obvodech indexem k celookresnimu priiméru (tab. VII).

VIL
Ukazatelé v % k @ I. obvod | II. obvod | III. obv. | IV. obv. @ JZD

stravitel. bilkovin 96,3 107,8 133,— 97,4 100 9%
dojivost 81,9 105,2 99,4 102,1 100 % = 1.365 /
nakoupeno krmiv na

1 D¥ 93,7 80,6 144,5 104,5 100 % = 305 Ké&s
na 1 D pfipadd penéZ.

prijmu bez nakoup. 100 % = 1.416

krmiv 80,3 104,7 _97,4 102,3 Kés

Druhy obvod s nejvy3si dojivosti jisté vyuZivd svych krmiv lépe nez tfeti
obvod, ktery nakupuje témétr dvojndsobek krmiv, jez viak pfevainé spotiebuii
prasata. Nejlepsi ukazatele z toho nepfilis pfesného srovndni vykazuje Ctvrty
obvod, v jehoz krmné davce je vyrovnanéjsi pomér stravitelnych bilkovin a skro-
bovych hodnot, kdezto v ostatnich obvodech je spiSe uz§i. Tato orientacné pro-
poc¢tena krmnéa zakladna by staéila' na nejméné dvojnasobnou dojivost, kdyby se
hospodarné krmilo, kdyby mnedochazelo k nadmérnym ztratim p#i uskladnéni
a kdyby se nadbyteéné nezasobovaly zdhumenkové kravy apod. .

Meziskupinovy rozbor zivo¢isné vyroby potvrzuje, Ze jeji intenzita po kvan-
titativni i kvalitativni strdnce je naprosto nepostacujici ve vech obvodech a ne-
odpovida potfebidm naroéné struktury rostlinné vyroby. Tento nedostateény sou-
lad hlavnich souborti odvétvi v zemédélské vyrobé se pak zpétné odrazi v neuspo-
kojivych vyrobnich vysledcich rostlinné a zejména Zzivo€isné vyroby, ¢imz se stiva
trvalou brzdou dalSiho rozvoje zdejsiho zemédélstvi.

Nejzajimaveéjsi vysledni ukazatelé jsou soustfedéni v tabulce VIII.

V hodnoté hrubého obratu a trini produkce odpovida poradi obvodil' vyrob-
nim vysledkim, kdezto v trZnosti se vlivem zeleniny a ranych brambor dostiva
do popfedi prvni obvod, ktery také ze stejnych divoda realizuje vy3si trzby. Pfesto
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VI,

Ukazatelé 1. obvod | II. obvod | III. obv. | IV.obv. | @ JZD

Hruby obrat na sa zem. pudy : g
v Ké&s 3.100,— | 3.920,— | 3.016,— | 3.500,— | 3.470,—

trznost v % Tp

z hrubého obratu 61,6 58,8 54,5 59,2 59,3
index penéZz. piijmu Zivo&. vyr.

k realiz. trZni produkci 166,4 149, — 137,— 134,— 140,8
penéZ. piijmy zemé&d, vyr. na ha

zem. pudy v Kés 3.170,— | 3.310,— | 2.245,— | 2.770,— | 2.876,—
naklady na ka zem. pudy v Kds 1.709,— | 1.403,— | 1.130,— | 1.247,— | 1.330,—
¢isty penéZni piijem ’

na ha zem, pudy v Kés 1.461,— | 1.907,— |[11.115,— | 1.523,— | 1.546,—

podil ndkladu z penéZ. pfijmu v % 53,9 42,3 50,4 45,— 48,3

1

vsak si v celkovém i ¢istém penéznim pfijmu udrzuje prvenstvi druhy obvod, na
jehoi dobré vysledky ma vliv vyssi intenzita, hospodérnost i vy88i produktivita
prace. Dobré hospodateni se kladné projevuje i v dtchodech druzstevmku (ta-
bu]ka IX). :

IX.

Ukazatelé v Ké&s (rok 1954) I. obvod | IL. obvod | III. obv. | IV.obv. | @ JZD
hruby obrat v K¢&s na prepoétenou

stalou pracovni silu ! / (15.340,— [19.810,— {17.050,— -|18.300,— |18.000,—

_penéZni pfijmy na pfepoftenou

stdlou pracovni silu 15.730,— [17.340,— |13.100,— |(14.500,— |14.910,—
Cisty penéZ, pfijem na pfepoltenou

stalou pracovni silu 7.260,— ,10.240,— , 6.730,— ,10.280,— | 9,910,—
dichod za P¥ + Do na pfep. st. p. s. 5.700,— | 8.270,— | 5.540,— | 7.480,— | 7.250,—
vy$e prac. jedn. (bez natur.) v K¢&s 13,6 17,97 14,35 17,08 16,59
potet P¥ na 1 pfepoétenou stélou

pracovni silu 419,— 461,— 386,— 439, — 437,—

Druizstevnici ve druhém obvodu pracovali velmi intenzivné a produktivné,
takZe pravem/ ziskali nejvyssi diichod na stdlou pracovni silu i nejvy$si pracovni
jednotku, zatimco druzstevniky v prvnim oBvodu nezachranila pfed nejnizsi pra-
covni jednotkou ani zelenina, za kterou realizovali vysoky pfijem.

Meziskupinovy rozbor odhalil rtizny stuperi vyuziti vyrobnich podminek v jed-
notlivych obvodech, coz vedlo k znaénym rozdilim ve vyrobnich vysledcich. Ne-
dostateéné vyuziti vyrobnich podminek je predeviim zavinéno poruSenim zasad
spravného spojeni odvétvi ve viech obvodech, pfedeviim vSak proporcionality
rostlinné a Zivoéi§né vyroby. Vyznam mnohostranného rozvoje podcenil piede-
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v8§im prvni obvod s pfili§ zkou, jednostrannou specializaci. V nékterych pripa-
dech, zejména ve tietim obvodu, jsou 3patné vysledky v souvislosti s niz$i pra-
covni moralkou a slabou mechanizaci, jez jsou diisledkem mensi organiza¢ni vy-
spélosti téchto druzstev. Vsestranné nejlepsi vysledky druhého obvodu ukazuji
cestu ke zlepSeni situace, a¢ ani zde nejsou plné vyuzity vSechny moznosti a re-
Zervy.

V ndvrhové c¢ésti prace bude nutno vice tézit z vysledku rozboru rostlinné
vyroby, jelikoz stav Zivo¢isné vyroby je zna¢né ovlivnén ptrechodem ke kolektiv-
nimu hospodafeni i snahou finanéné konsolidovat druzstva (napi. protezovani
prasat) a ma tedy prechodny charakter.

.

b) Vnitroskupinovy rozbor

Vnitroskupinovym rozborem posuzujeme vyrovnanost souboru druzstev uréi-
tého obvodu i jejich specifické zvlastnosti ve spojeni odvétvi. Vnitroskupinovy
rozbor téz zkoumd a odhaluje pfi¢iny vysledkii nadprimérnych ¢i podprimér-
nych JZD a usnadni v navrhové ¢asti individudlni pristup ke kazdému druZstvu
pii diferenciaci typového projektu a upozorni na eventualni rezervy v rozsahu
specializovanych odvétvi obvodti., Kromé toho ziskdme podrobnéjsi ucelenou cha-
rakteristiku kazdého obvodu.

Pti vnitroskupinovém rozboru, ¢tvrtého obvodu se projevila nutnost rozdélit
tento nejvétsi obvod, soustredujici dvé tfetiny druzstev okresu, na dvé skupiny.
Obé maji sice stejnou specializaci, aviak jeji vyraznost je rizna, nebot maji to-
nékud rozdilny rozsah hlavnich a dopliikovych odvétvi. V prvni skupiné s vys-
$im podilem leh¢ich pid wvzhledem k priméru obvodu mé niz3i podil cukrovka,
pSenice a je¢men, vy$si naopak zelenina, brambory a Zito. Nejvyraznéjii je rozdil
v rozsahu péstovani cukrovky, kde druh4 podskupina dosahuje 19,1 % cukrovky
z orné pidy, zatimco prvni podskupina s 16,7 % cukrovky na orné ptdé, lepsi
situaci v pracovnich silach a vy$§§im hektarovym vynosem, vykazuje v tomto sméru
urcité rezervy.

Ve vnitroskupinovém rozboru zji§téné zkuSenosti nejvyspélejsich druZstev
naznacuji obvykle jiz smér a tendenci vlastniho ndvrhu rozmisténi zemédélské
vyroby v okrese, Protoze dosavadni zaméfeni (s vyjimkou tfettho obvodu) v za-
sadé vyhovuje vyrobnim podminkdm jednotlivych obvodi, bude z ného mozno
v navrhové ¢4sti vyjit a vénovat se pouze Gpravé spravnych proporci jednotlivych
vyrobnich odvétvi. Metodicky postup v piripadé zdsadni zmény specializace by
byl ponékud odlisny, nebot by bylo tfeba mejdfive navrhovat vhodna hlavni od-
vétvi, zatimco v naSem pripadé se jedna pouze o stanoveni jejich spravného
rozsahu.

3. Navrhrozmisténi zem&délské vyroby a dodavkovych tikoli

v okrese vzhledem ke specializaci a spravnému spojeni vy-

robnich odvétvi v druZstvech v jednotlivyech vyrobnich
' obvodech

Zavaznym vychodiskem ndvrhu je stitni plan druZstevni vyroby okresu
a progresivni technicko-hospodéaiské normy, zatimco predchozi rozbory jen pro-
hlubuji redlnost ndvrhu. Mnohem vétsi péce nez stanoveni absolutnich smérnych
cisel, jez nakonec vzdy podléhaji vyvojovym zménam, je vénovana rozpracovani
téchto stfednich okresnich normativi na jednotlivé vyrobni obvody, event. druz-
stva, jelikoz v praxi ¢asto dochazi k nezadoummu subjektivnimu ovlivnéni jejich
vzajemného poméru.
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Nivrh fesi nejprve rozmisténi zemédélské vyroby v okrese, pak diferenciaci
dodavkovych norem a posléze se zabyva provérkou typovych navrhi spojeni od-
vétvi v jednotlivych obvodech. <

Metodickym vychodiskem navrhu jsou hlavni odvétvi rostlinné vyroby, ja-
kozto pomérné stabilnéjsi slozky zemédélské vyroby, Kromé toho cukrovka, tato
narodohospodaisky nejdiilezit&jsi plodina okresu, tvofi podstatnou soucast krmné
zakladny hlavniho odvétvi zivodi§né vyroby, chovu skotu. V danych pfirodnich
podminkéich existuje maximalni hranice jejiho racionalniho péstovani, avsak tento
rozsah' dostateéné zajisfuje nejen splnéni, ale i pfekroceni planovaného rozvoje
chovu skotu. Kdyby byl pfednostné rozmistén chov skotu, mohly by naroky na
- maximalni rozsah jeho krmné zdkladny ohrozit totalni rozmisténi nejen hlavnich,
ale i dillezitych dopliikovych odvétvi rostlinné vyroby. Kromé toho je mnohem ob-
tiznéjsi skloubit vzajemné si pracovné konkurujici rtiznd odvétvi rostlinné vy-
roby, map¥. cukrovku a zeleninu, nez harmonicky sladit tato odvétvi s chovem
skotu, ktery je obé vhodné dopliuje.

Nejdfive tedy rozmistime specializovana odvétvi rostlinné vyroby a navrh-
neme hektarové vynosy péstovanych plodin, pak se vénujeme kvalitativnimu
i kvantitativnimu rozmisténi Zivo¢isné vyroby a teprve nakonec umistime zby-
vajici odvétvi rostlinné vyroby, jiz s pfihlédnutim k potfebdm krmné zakladny.
Postupné vypracovavanymi typovymi bilancemi sezénni potieby a uhrady price,
bilancemi krmiv a hnoje provéfujeme soubézné koordinovanost navrhované struk-
tury vyroby A v pfipadé nutnosti provadime potfebné tpravy. Graf vyuZiti orné
pudy zajistuje redlnost navrhovaného rozsahu meziplodin a pozadavky spravného
stfidani plodin (viz schéma 2).

Rozmisténi hlavnich odvétvi rostlinné vyroby

Pfi konkrétnim postupu byl nejprve stanoven vhodny rozsah hlavniho od-
vétvi rostlinné vyroby v kazdém obvodu a teprve na druhém misté doplitkovou
formou ta odvétvi, jez byla vedoucimi v jinych obvodech. Cukrovka, jako jediné
hlavni odvétvi rostlinné vyroby, pfichdzi v tvahu jen ve ¢tvrtém obvodu, pfi
¢emz v prvni podskupiné rozbor odhalil uréité rezervy umoziujici nevelké zvyseni
jejtho rozsahu. Vysledky druhé podskupiny neopraviiuji k podobnému opatteni,
aviak vzhledem ke zkuSenostem pfednich druzstev nelze doporucit ani jeji per-
spektivni sniZeni. Rozborem druzstev s primérnymi podminkami prvni podsku-
piny zjidtujeme realnost zvyseni asi o 2,5 % dosavadniho stavu.

V. druhém obvodu, dobré vysledky zjisténé v rozborech, ukazaly, Ze zdejsi
znacné procento okopanin je sice zvlddnutelné, avsak neni je radno dale zvy-
Sovat. Cukrovka i zelenina jsou zde hlavnimi odvétvimi, pfi¢em# rozsah cukrovky
veelku vyhovuje, avsak podil zeleniny nutno zvy$it nezbytnym piesunem z prvniho
obvodu. Protoze si obé hlavni odvétvi konkuruji v pot¥ebach prace i hnoje, je tfeba
vyftesit jejich vzdjemny pomér kompenzaci. Podle.zkusenosti z rozboru je mozné
bez ohrozeni krmné zakladny snizit cukrovku maximalné o 5% jejiho dosavad-
niho rozboru, coz umoini potiebné zvyseni zeleniny o 10 % skute¢ného stavu,
zbytek pak vyrovndme zvySenim ranych brambor, aby celkovy podil okopanin zi-
stal nezménén.

V prvnim obvodu je zdvaznym tdkolem spravné stanoveni rozsahu speciali-
zovaného odvétvi, Pfedbé&Zné navrhujeme snizeni zeleniny o jednu tfetinu a ra-
n§rch brambor o jednu $estinu vzhledem k jejich mensi naroénosti na praci i hnij,
pfi ¢emzZ rozsah cukrovky nebude tfeba na zdklad& zavér rozboru ani zde, ani
ve tfetim obvodu meénit. .
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Zbyva rozmistit zeleninu jako dopliikové odvétvi. Z rozbora vime, Ze je Za-
douci rozsifeni rozsahu jejiho péstovani jak ve tfetim, tak i v obou podskupinich
étvrtého obvodu. Oviem pomérné zvySeni nynéjsiho rozsahu se nemtze dit ve
viech tfech pfipadech rovnomérné, nebot IVb obvod mi rezervy jen minimélni
a pri vybéru sortimentu musi plné respektovat konkurenéni pozadavky cukrovky,
zatimco IVa obvod si mize dovolit vét§i rozSiteni i ndrocnost ve vybéru druhii
a tfeti obvod s nejniz§im procentem okopanin muze zvySit péstovani zeleniny
nejvice, jak je téz v souladu s jeho pfechodnymi tikoly i budouci orientaci. Na-
vrhujeme proto uvaZovat pomér roz§ifeni 1:2:3, pfi ¢emz absolutni procento
zvySeni stavu vyplyne z bilance okresniho tkolu, resp. z jeho zbytky po odeéteni
navrhu prvniho a druhého obvodu a skuteéného stavu zbyvajicich. S pfihlédnutim
ke skuteénym hektarovym vynosim u ranych brambor vSak pozménime poradi
v tom smyslu, Ze zde 0 jeden dil zvysi stav IVa obvod a g dva dily IVb obvod
a nejvice, pravé tak jako u zeleniny, tfeti obvod (tab. X).

X.
Plodina I. obvod | II. obvod | III. obv. IV.a IV.b |celk.JZD
cukrovka
skut. 1954 10,20 16,90 11,20 16,70 19,10 16,65
navrh 10,20 16,— 11,20 17,10 19,10 16,65
zelenina
skut. 1954 5,94 2,65 1,29 1,20 - 1,02 2,—
navrh 3,96 | 2,91 2,18 1,75 1,25 2,3
rané brambory
skut. 1954 18,68 9,56 6,04 . 291 1,79 5,46
navrh 15,56 10,20 7,85 3,20 2,14 5,46
okopaniny
skut. 1954 39,35 33,60 28,45 29,50 28,92 31,—
navrh zatim 34,25 33,60 31,15 30,74 29,50 31,—
zbyva pro ostatni
plodiny 65,75 66,40 58,85 69,26 70,50 69,—
na 1 druZstevnika ka okopanin:
skut. 1954 1,908 | 1,83 1,45 1,458 1,526 1,645
navrh véetné :
pfistupu 1955 1,45 1,54 1,423 1,402 1,427 1,435

Prozatimni ndvrh dprav cukrovky, zeleniny i ranjch brambor ptinesl vy-
rovnani v zatiZeni jednotlivych obvodii okopaninami, takze rozdil klesl z 10,3 %
na 4,75 % a rovnéz rozdily v zatizeni hektary okopanin jednoho druzstevnika se
snizily na étvrtinu. Je oviem mozné, Ze podrobnéj§i propolty sezénni potieby
pracovnich sil nas jesté pfinuti k uréité korekci. Ve ¢tvrtém obvodu mizeme sice
meésicni vykyvy bilance prace znalné usmérnit vhodnou volbou sortimentu zele-
niny, jez zde pfestavuje doplitkové odvétvi, oviem v prvnim, druhém a ¢astecné
i ve tfetim obvodu bude nutno jeho skladbu fe$it prednostné na zikladé stitniho
plénovaného dkolu a zkuSenosti z rozboru, nebot se jedna o specializované od-
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viv,

vétvi. Bude nutné uskuteénit uréity pfesun nejnaroénéjich druhi zelenin, pfe-
devs§im kvétaku, rajcat, okurek, do téchto obvodii, zbyvajici se dobfe uplatni i v, po-
nékud méné priznivych pidnich a klimatickych podminkach tfetiho a zejména
¢tvrtého obvodu.

Navrh hektarovych v§nosit

Dal§im, nemalo obtiZnym ikolem je navrh'jakostnich ukazatelt rostlinné
vyroby. Jelikoz pro diferencovani hektarovych vynosii nemame dosud skuteéné
védeckou metodu, pouZijeme materidld z ndvrhu celostitni rajonizace plodin,
v nékterych priradech vzhledem ke skuteéné dosahovanym primérnym hektaro-
vym vynosiim, korigovanym smérem nahoru (napf. zrniny). Za metodicky mno-
hem diilezit&j§i a pro charakter prace vyznamnéji povazujeme spravné rozvrzeni
tohoto okresniho priimérného druzstevniho navrhu na jednotlivé vyrobni obvody,
nebot absolutni vy$e priméru jisté ¢asem stoupne, av§ak metodicky postup mize
zUstat stejny.

Rozhodli jsme se tkol fe$it pomoci koeficientti, vyjadfujicich skuteény pomér
hektarovych vynosi jednotlivych vyrobnich obvodi ke skuteénému okresnimu
druzstevnimu poméru. Vysledny koeficient diferencovani predstavuje pak pri-
mér z koeficientii jednotlivych let, jehoz pfesnost pochoritelné stoupd, zname-li
skute¢né dosazené vysledky za vice let. Koeficient hektarovych vynosi obvodu za
jeden rok vypocteme podle vzorce:

K I obvodu 1954 = -2
pfi ¢emZ a; = primérny hektarovy vynos vSech JZD prvniho obvodu v pfislusném roce
a = prumérny hektarovy vynos vSech JZD okresu v prisluSném roce

/

Vysledny koeficient diferencovéni vypocteme takto:
Ky I+ Ky I+Ksgl+n
3 +n

Vysledny navrh koeficientu nakonec zaokrouhlime na zikladé probilancovéni
okresniho vazeného pruméru. Za ptiklad pouZijeme zrniny v 1. a IVb obvodu
(tabulka XI).

K, I obvodu =

XI.
., L obvod IV. b obvod @ JZD okresu
Flodina ROK | skut. ha | koefic. | skut.ha | koefic. | skut.ha | o
vynos q k @ vynos q k o vynos g L
zrniny 1954 14,89 0,848 17,73 1,012 17,57 1,—
celkem 1955 20,52 0,965 22,10 1,042 21,22 1,—
1956 19,86 0,811 24,50 1,— 24,50 1,—
tilety primér 0,873 1,018 -
névrh (1960) 21,60 0,873 25,— 1,01 24,73 = zvyieni
o 1 g vzhledem K ndvrhu
celostat. rajonizace pro
okres Nymburk
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Je nesporné, ze diferenciace i navrhovani hektarovych vynosi je pouze re-
lativni snahou o pfiblizeni se skute¢nosti. Cim vice statistickych tdaja bude
k dispozici, ¢im lépe bude mozno zdiivodnit progresivni vlivy mechanizace, hno-
jeni, ochrany rostlin, §lechténych osiv apod., tim blize budeme redlnému vysledku.

Rozmisténi Zivoéi¢né vyroby

V Zzivodisné vyrob& navrhujeme nejvhodnéjsi strukturu stida bez ohledu na
soufasny nepfiznivy stav, k némuz viak ¢aste¢né piihlizime pifi diferencovani
navrhu na uzitkovost zvifat. P¥i rozmistovani Zivocisné vyroby vychizime z hlav-
niho odvétvi, v nasem pfipadé z chovu skotu, zaméfeného na mléénou produkei.
Na zakladé navriené struktury stdda a uZzitkovosti zjistime potiebu Zivin a na-
vrhneme konkrétni roéni krmnou davku pro jednu komplexni matku (viz typovy
navrh v ptiloze). Pti sestavé krmiv v ddvce politime s tmérnym podilem od-
padu cukrovky, jejiz rozsah vyroby jiZz zndme. Vydélime-li celkovy odpad cu-
krovky potfebou jedné komplexni matky, zjistime zhruba moZnou hustotu skotu,
coz potom provéfime presnéj$i krmnou bilanci. Pro ilustraci uvedeme priklad
z druhéhp obvodu, kde je navrzeno 56 % matek ve stddé pii uzitkovosti 3.300
litrd mléka na dojnici. P¥i této uzitkovosti potiebuje

1 kréava .« « « .« . . . 2655 kg strav. bilk a 1.735,5 kg Skrob. j. rotné
a na ni

brezi jalovice 118 ks . . . . . 301 kg strav. bilk. a 204,5 kg Skrob. j.
ostatni jalovice 0,66 ks . . . . 101,6 kg strav. bilk. a 641,0 kg Skrob. j.
celkem tedy 1 komplexnf matka . . 388,2 kg strav. bilk. a 2.580,5 kg Skrob. j.

Sestavenim vhodnych krmnych davek pro jednotlivé skupiny skotu jsme
zjistili celkovou roéni potfebu na jednu komplexni matku, v naSem ptipadé je
to 52,70 q sildZe na 100 hektart orné piidy. V obvodu je navrzeno 16 % cukrovky
pii vynosu 313 g z hektaru. Tfetinu chrastu zkrmime na zeleno, ostatni se fizky
zesildzujeme, pfi ¢emZ prebytek Fizkdi bude z&4sti usuen pro koné, zé&isti roz-
délen zdhumenkatiim. Mame tedy k dispozici silaz (v bil/100 ha)

z 10,66 ha, coZ pri 156,5 q silaz. hmoty z hektaru a stejném
podilu Fizkd +156,5 q da

3.335,0 q silaZe pfi ur€itém prebytku rizkad.
Odedteme-li 25% ztrdt — 845,0 ¢ a
rezervu pro drubez asi — 40,0 q

zbude ke krmeni 2.450,0 ¢ : 52,7 q = 46,5 komplexni matky

na 100 hektarti orné pudy, coz predstavuje vyrobu 145.000 litri mléka ze 100
hektarti zemédélské pudy, tedy asi 220 % tkolu druhé pétiletky. Pro tento stav
budeme prozatim zaji§fovat rozsah ostatnich krmnych plodin, nap¥. krmné fepy,
jetelovin, zelenych smések, krmnych zrnin apod., a téZz propocitavat podrobnou
krmnou bilanci. )

Podobnym zptisobem postupujeme i v chovu prasat, kde za zdklad bereme
krmnou davku brambor, pfi éemz vyméru a dodavky uvaZujeme predbéziné po-
dle dosavadniho stavu. Chov ovei navrhujeme soustfedit pouze do IVa obvodu
a rozsah koni uvazujeme prozatim pred uzavienim bilance potazni prace podle
skuteéného stavu. Navrzenim hustoty a uZitkovosti v chovu driibeze uzavirame
pfedbézné rozmisténi Zivodi§né vyroby, pfi éemZ nezapomeneme zkontrolovat, zda
na§ hruby nivrh neklesl pod smérna &isla statniho planu. Definitivni dpravu
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uskuteénime az po vyrovnani krmné a hnojné bilance, ¢emuz viak musi predcha-
zet ndvrh rozmisténi zbyvajicich odvétvi rostlinné vyroby.

Rozmisténi dopliikovych odvétvi rostlinné vyroby '

Tento tikol ma v podstaté dvé ¢4sti. Pfedev§im se jednd o rozmisténi zbyva-
jicich technickych plodin a ostatnich okopanin, pfi ¢emZ se snazime plodiny ma-
lého rozsahu soustfedovat do jednoho, maximidlné do dvou obvodi a také co
nejvice vyrovnavat mésiéni potiebu préce, predbézné uzavienou po rozmisténi
specializovanych odvétvi rostlinné vyroby. Zjistime-li znaénéjs§i vykyvy, ihned
¢inime potrebné presuny a korekce. V obou podskupinich étvrtého obvodu jsme
napi. navrhli dal§i zvySeni rozsahu zeleniny, kdyz se nam v nékterych mésicich

objevil nedostatek pracovni pfilezitosti.

Dal§im dkolem je stanovit nejlepsi vzajemny pomér zrnin a picnin. Rozsah
picnin uvazujeme podle potfeby krmné bilance, ovSem po odeéteni maximalnich
moznosti v péstovdni meziplodin. Prakticky se jedna o plochy jetelovin a jarnich
zelenych smések. Zavérem rozmistime zrniny, jez pfedstavuji doplnék navrzené
struktury plodin do 100 % orné pidy. Zda tento zbytek je dostateény, ukaze
teprve naturdlni bilance zrnin v primeéru druzstevniho sektoru okresu, z niz téz
vyplyne potiebna struktura zrnin. Vzhledem k potfebé slamy pro Zivocisnou vy-
robu by nemél podil zrnin v z dnem ptipadé klesnout pod 40 % orné pidy, coz
se nam také nestalo.

Typovy navrh spojeni odvétvi

Zbyva uzaviit a zkorigovat mésiéni bilanci ruéni a potazni prace, nebot
jiz zndme vSechny potfebné faktory, vietné rozdéleni skliziiové plochy picnin
na zeleno, na seno i na sildz. Vysledek zhruba uspokojuje, tfebaze prvni obvod
s rozmanitéj§im sortimentem zeleniny skyta pochopitelné vyrovnanéjsi pohled, nez
tteba IV. obvod s jednolitym hlavnim odvétvim. Rozhedujici je viak skute¢nost, Ze
potieba préce i ve §pickovych mésicich — kvétnu, éervnu, zé¥i a ¥ijnu — je kryta
z mistnich zdrojii a naopak i v méné pracovné vypjatych vegetaénich mésicich
je zaji§téna dostate¢na pracovni prilezitost ¢lentim druzstva. Uzavienim mési¢ni
bilance potazni price zjistime skuteénou potfebu koni, coz umozni uéinit potfebné
opravy jejich stavii, potfeby krmiv a vyroby hnoje.

Pracovni bilanci bilanci krmiv a hnoje i pfehledem vyuziti orné pﬁdy méme
vimi a miizeme proto prikro¢it k feSeni dal§iho tkolu, jimz je diferenciace dodav-
kovych povinnosti.

Diferenciace dodavek

S postupujici konsolidaci nagich JZD vyvstala potfeba ovliviiovat strukturu
a rozsah vyroby pfedeviim témi ekonomickymi pakami, které vedou k rozvoji
iniciativy a uplatnéni vyrobnich zkuSenosti samotnych druzstevniki. Jednou
z nich je spravndl diferenciace pevnych doddvkovych norem podle vjrobnich pod-
minek jednotlivych zavodi. TtebaZe stdtni dodavky predstavuji jen &ast trini
produkce, prece jen je jejich vyznam v naSich podminkach relativné vy$s§i nez na
ptiklad v SSSR. Lze je proto s tspéchem vyuzit k usmérnéni vyrobniho zaméteni
a intenzity vyroby, podobné, jako v Sovétském svazu vyuZivd novy zptisob pla-
novani norem trzni produkce. Konkrétni tkol spoéiva v navrzeni metodiky jejich-
diferenciace, ktera by zaji§fovala objektivnéjsi a spravedlivéjsi jejich odstupriovani
a rozpis pfi zachovani stejného celkového objemu vykoupené produkce. Névrh
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viak musi, kromé& lépe rozvrstvené relace dodavkovych norem, zajistit také vy~
jadfeni jejich vztahu k pldnované specializaci a spojeni odvétvi, aby tak bylo
umoznéno stitnim orgiantim timto nepfimym zplisobem navrzenou specializaci
vytvafet, prohlubovat a udrZovat.

V roce 1954 byly’ dodavkové normy v praxi diferencovany na zdkladé roz-
boru skuteéného stavu predchozich dvou let, kdy vyrobni vysledky byly silné
ovlivnény piekotnym ristem druZstev, scelovanim, svodem hospodéaiskych zvitat,
tj. vét§inou mepfiznivé se projevujicimi faktory. Pfitom se vychazelo vice ze
zkugenosti vykupnich pracovnikd nez z objektivnich ‘ukazateld. Hlavnim nedo-
statkem vSak byla na sobé zcela nezavisla diferenciace dodavkovych norem jed-
notlivgch produkti v témZ objektu, jak dosvédéuje tabulka XII.

XIIL. P
Dodéavkova norma v kilogramech, litrech, kusech
Ukazatelé (1955)
JZD zrniny | cukrovka | brambory| hovézi mléko veprové vejce
kg kg kg kg 1 ke ks
Pocet dif.
dod. skup. 6 5 3 3 1 1 1
I. obvod:
B. Vrutice 425,— 195,— 510,— 57,— 263,— 50,6 102, —
(Lysé4) Dvorce 255,— 146,— 158,— 52,— 263,— 50,6 102, —
II. obvod:
Hronétice 475,— 205,— 510,— 57,— - | 263,— 50,6 102, —
Stratov 435,— 195,— 510,— 59,— 263,— 50,6 102,—
III. obvod:
Doubrava 998 | 160" B10= 52,— | 263,— 50,6 102,—
Zvéfinek 255,— 146,— 158,— 52,— 263,— 50,6 102,—
IV. a obvod:
Lipnik 325,— 161,— 158,— 57,— 263,— 50,6 102,—
Patfin 435,— 195,— 158,— 59,— 263,— 50,6 102,—
IV. b obvod:
Krchleby 425,— | 195,— | 320,— 57,— | 263,— 50,6 102, —
H. Jeseniky 485,— 208,— 320,— 39,— 263,— 50,6 102,—

Tabulka XII nazorné ukazuje, ze dodidvkové normy druzstev podobného vy-
robniho zaméfeni byly ruzné. Tento stav byl omluvitelny rdznym stupném orga-
niza¢né hospodédfského upevnéni jednotlivych druzstev, ke kterému pracovnici vy-
kupu téz ptihlizeli. Do budoucna by vsak tento zpfisob oslaboval kladné pfisobeni
pevnych dodavkovych norem z hektaru pidy, jez maji pravé nutit na podkladé
materidlniho zdjmu zaostdvajici druzstva k odstranéni nedostatkii.

Tento zplisob viak rovnéz nedbal zajiiténi proporcionalniho poméru jednotli-
vych odvétvi, jak nasvédéuje ptiklad druzstev, jez maji ve vét§iné produktd do-
‘davkovou normu spole¢nou, aviak v jednom &i ve dvou produktech podstatné od-
lifnou, aniz by §lo o vyrobky odvétvi néjak se vzdjemné dopliiujicich, jako jsou
napf. prasata, brambory apod. (tab. XIII).
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XIIIL

Ukazatelé Dodavkové normy v kilogramech, litrech, kusech
JZD zrniny | cukrovka | brambory| hovézi mléko vepiové vejce
(1955)
kg kg kg kg I kg ks

I. obvod:
Bysitky 255,— 146,— 510,— 52,— 263,— 50,6 102,—
Lysé 325,— 161,— 510,— 52,— 263,— 50,6 102,—
II1. obvod:
Milovice 425,— 195,— 510,— 57,— 263,— 50,6 102,—
Hronétice 475,— 205,— 510,— 57,— 263,— 50,6 102,—
III. obvod: ’
Pisty & 255,— | 146,— 320,— 53,— 263,— 1 50,6 102,—
Zvérinek 255, 146,— 158,— 52,— 263,— 50,6 102,—
IV. a obvod: j
Hordtev 425,— 195,— 320,— 57,— 263,— 50,6 102,—
Kovanice 425,— 195,— 320,— 59,— 263,— 50,6 102,—
IV. b obvod:
Kiinec 485,— 208,— 158,— 59,— 263,— 50,6 102,—
H. Jesenik 485,— 208,— 320,— 59,— 263,— 50,6 102,—

Jestlize normy v nékterych pfipadech odpovidaji souasnym moznostem, ne-
znamena to je§té, Ze je povazujeme za spravné i pro budouci perspektivu. Jind
otdzka je vyfeSeni problematiky pfechodného obdobi, v jehoZz pribéhu nutno po-
stupné realizovat pldnované proporce i intenzitu vyroby aZ k navrhované drovni.
Ze viak i zde existuji uréité disproporce mezi vyrobou, planovanymi doddvkami
a skutetnou trzni produkci, dokumentuje tabulka XIV, tykajici se zrnin v roce

1954. !
XIV.

Zrniny v kg 1. obvod II1. obvod III. obvod IV. obvod v§ecl"lz JZD
nal ha omé pudy
plan dodavky 368, — 434,20 272,80 418,— 408,—
skuted. vyroba 681,50 865,— 811,50 885,— 853,—
trzni produkce 421,50 456,80 270,80 445,— 436,50
na 1 ha zrnin
plin dodéavky 8,04 9,67 5,44 8,44 8,42
skuteénd vyroba 14,89 19,25 16,23 17,83 17,57
trzni produkce * 8,96 10,15 5,41 8,98 9,—
indexk @ JZD
plan dodévky 90,20 106,40 66,90 102,50 100,— %
skute¢nd vyroba 79,90 101,30 95,— 103,50 0,— %
trzni produkce 96,50 104,80 62,10 102, — 0,— %

Uréity nepomér mezi plinem dodavek a skuteénou vyrobou se jevi jak we
druhém a étvrtém obvodu, tak i mezi prvnim a t¥etim obvodem. Na ptiklad trznost
zrnin v prvnim obvodu dosahuje 62 %, zatimco ve tfetim obvodu se pohybuje jen
kolem 33 %. Pfitom nutno vzit v Gvahu, Ze vepfové masa a vejce, pro néz jsou
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zrniny dilezitou surovinou, nebyly v doddvkovych hormach vibec diferencovéiny.

Odstupriovani dodavkovych norem pro rok 1958 uskuteénil pfimo krajsky
narodni vybor na podkladé geonomickych subtypt. Clenéni na zékladé geono-
mickych map je vSak dosti hrubé, nevystihuje sprivné vyrobni pedminky jed-
notlivych druZstev a nepoméha vytvafet zddouci specializaci.

V prici navrzena metodika dierencovani doddvkovych norem pouziva formy
koeficientti, jez vyjadtuji zakladni pomér vybranych ukazatelti jednotlivych ob-
vodt ke stfednimu, v tomto pfipadé okresnimu priméru. Ponévadz tito ukazatelé
a jejich koeficienty jsou stanoveny na zakladé probilancovaného typového navrhu
struktury vyroby pfi dané specializaci a dobrém skloubeni odvétvi v uréitém ob-
vodu, zaji§tuji potfebny soulad pfedev§im mezi rostlinnou a Zivo¢isnou vyrobou.
Kromé toho navrh uvazuje systém dodavkovych norem v jednom zévodé jako jed-
notny, vzijemné sladeny komplex.

Dilezitou otdzkou je vybér ukazateld diferencovéni, Jejich volba ma vyjadrit
podstatné vztahy, ovliviiujici vyrobu i spotrebu uréitého produktu. Vyznam a vliv
“téchto vzajemnych vztahii je vSak kvantitativné i kvalitativné rtzny, coz nelze
vzdy uplné pfesné matematicky vyjadfit. |

P#i stanoveni doddvkovjch norem nutno dile uvazovat odéerpani diferen-
cidlni renty T stitem, a proto povinny vykup vyrobkd z jednoho hektaru pldy
v oblastech vhodnégjsich pro jejich produkci musi byt stanoven vySe nez tam,
kde nemaji stejné pfiznivé podminky. Soucasné oviem nesmi vySe dodavkové
normy ohrozit sladéni odvétvi nebo rentabilitu specializovanych hlavnich edvétvi.
Protoze viak presné vyjadieni diferencidlni renty je problém velmi slozity, spo-
kojime se v naSem p¥ipadé s co nejspravnéj§im stanovenim vyse planovanych hek-
tarovych vynosii, jakozto dilezitého faktora diferencovani.

Vyse hektarovych vynostt a podil plodin na orné pidé ovliviiovala dodév-
kovou normu do uréité miry i d¥ive. Za stejné dilezité vSak povazujeme uka-
zatele charakterizujici vztah odvétvi rostlinné a Zivocdisné vyroby, tj. spotiebu
vyrobenych krmiv. Jestlize oviem prvni dva faktory pisobi na vysi dodavkové
normy p¥imo tmérné, pak tento posledni naopak ovliviiuje doddvkovou normu uréi-
tého produktu nepfimo tmérné. Celkovy vysledek vzijemného piisobeni téchto
faktort nejlépe posoudime podle naturdlni bilance vyroby a spotfeby daného pro-
duktu — na pfiklad zrnin nebo brambor — kde za trzni produkci pokldddme pte-
bytky vyroby nad nezbytnou normativné zdivodnénou vnitrozdvodni spotfebou.
Pfirovnanim vySe trzni produkce jednotlivych vyrobnich obvodid k celookresnimu
pruméru zjistime pfislu§né koeficienty, jichz pouZzijeme k diferencovani okresni
sttedni doddvkové normy daného produktu. Stejnym koeficientem lze usmérnit
i smluvni zaji§téni ‘stitniho ndkupu danéhd vyrobku, p¥i ¢em? ovSem jsme si vé-
domi toho, Ze jeho frealizaci mnohdy znaéné ovliviiuji i vlivy subjektivniho razu,
na piiklad vy3e naturdlii na pracovni jednotku, slozeni krmnych davek, vyse
zpétného odprodeje krmiv, ‘plnéni planu stavii i uZitkovosti zvifat apod.

Postup vlastniho diferencovani nejlépe osvétli priklad z navrhu rozmisténi
dodéavkovych tkold v okresu Nymburk, jak je uveden v tabulce XV na rok 1958.

Takto diferencovana dodavkova norma zrnin zajisfuje potfebné jadro pro na-
vrzené sfavy zvifat s planovanou uzitkovosti, oviem na druhé strané budou po-
chopitelné ty obvody, jez maji planovany vy$§i stavy dobytka, vice zatizeny do-
davkami Zivoéi§nych produkti. :

Pfi dal§im @lenéni dodidvkové normy zrnin, podle jednotlivych druhii obilo-
vin, stanovi se koeficienty: diferencovani psenice a zita na zikladé planovaného
objemu jejich vyroby, zbytek dodavky zrnin uhradi jednotlivé obvody podle svého
vyrobniho zaméfeni bud sladafskym jeémenem nebo ostatnimi zrninami. Stano-
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XV.

Ukazatelé navrhu
na 100 ha orné pudy

IV.a IV.b @ JZD

1. obvod | II. obvod | III. obv. atsvod Shsvod koot

Vyroba zrnin

% osevu z orné pudy 42,08 42,60 43,63 45,95 45,96 44,95
ha vynos ¢ 21,60 26,90 21,90 24,80 25,— 24,73
sklizens ¢ 909,~ |1.145,94 955,50 |1.139,— |[1.149,— |1.111,70
Vnitrozdvodni
potfeba
osivo g') 75,74 76,65 78,50 82,65 82,70 81,—
naturdlni ddvka na PJ ¢ 167,— 207,— 134,60 206,50 201,50 185,—
(na PJ v kg) 1,50 2,— 1,30 2,— 2,— 1,80
krmny fond ¢ 335,05 420,10 420,80 473,60 398,30 427,—
zbyvé na trini
produkci ¢ 321,21 | 441,69 | 321,60 | 376,25 | 466,50 | 418,70
koeficient Tp k & 0,76 1,06 0,77 0,90 1,12 1
dif. dod. norma ¢ 355,— 490, — 360,— 430,— 518,— 463,—
2

(280,—) | (381,—) | (307,—) | (340,—) | (412,—) | (367,—)
normativ stat. 3
nikupu ¢ 91,— 143,— 90, — 137,— 156,— 139,—

) normativ 1,8 ¢ po hektaru, krmny fond podle krmnych bilanci, naturélie na PJ
podle davky a potu PJ v pracovnich bilancich,

*) prepoet na rozhodnou pudu.

vené normy nutno v kazdém pfipadé zaokrouhlit tak, aby celookresni bilance
doddvek netrpéla riznou velikosti vyrobnich obvodd a byla dodrZzena v mnozstvi
i v sortimentu (tab. XVI).

Jestlize orienta¢né usmériiujeme smluvni zaji§téni stitniho nakupu, pak je °
zadouci je§té vyraznéji respektovat specializaci obvodli a predpoklddat statni na-

XVI.
IV.a IV.b
Ukazatelé I. obvod | II. obyod III. obv. obved obvod 2 JZD
koeficient
vyroby pSenice 0,561 1,195 0,453 0,84 1,243 1,—
navrh dif. normy
pSenice v kg 128,— 273,— 103,— 192,— 283,— 228,—~
koeficient
vyroby Zita 1,663 0,806 1,66 1,365 0,508 1=
navrh dif. normy
Jita v kg 117,— 55,— | 115,— 96,— 35,— 70,—
norma dod. je¢mene kg — 162,— — 142,— 200,— 145,—
norma ostat. zrnin 110,— — 142,— - — 20,—
celkem diferencovand
norma zrnin 355,— 490,— 360,— 430,— 518,— 463,—
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XVIL

Ukazatelé smérna &isla IV.a IV.b @ JZD
st. ndkupu kg/ha o. p. L. obvod | II. obved | III, obv. obvod obvod celkem
psenice var. a 40,— 96,— 30,— 67,— 90,— 76,—
var. b - 110,— - 62,— 105,— 76,—

Zito var, a 35,~ 10,~ 36,— 30,— 18,— 23,—
var. b 91,— — 85,— *29,— - 23,—

jeémen var. a 16,— 37,— 18,— 40,— 50, — 40,—
var. b — 40,— — 46,— 50, 40, —

zrniny var. a 91,— 143,— 84,— 137,— 156, — 139,—
celkem var. b 91,— 150,— 85,— 137,— 155, — 139,—

kup/ pouze ¥ jedné nebo ve dvou obilovinich i za cenu uréité korekce diferenco-
.vaného smérného ¢isla '(tab. XVII).

Varianta ,b" je v praxi vyhodnéjsi jak pro JZD, tak pro vykupni pracovniky,
nebot zbyteéné net¥i§ti dkoly jednotlivych obvodi. Protoze se jedna pouze o smérna
Cisla, jez nejsou pro jednotliva druzstva pfimo zivazni, neni na zavadu urdity
pfesun imezi obvody, pokud zakladni vzdjemné proporce jsou zachovany a celo-
okresni tkol beze zbytku rozepsan.

Pfi stanoveni doddvkové normy brambor v normélnich fepafskych okresech
bude vhodné postupovat obdobné jako v pfipadé zrnin. V okrese Nymburk viak
vyrobni podminky dovoluji ddvat na povinné dodavky i na statni nakup pouze
rané brambory (tabulka XVIII).

Protoze vnitrozdvodni potfeba brambor je ve viech obvodech prevazné kryta
ostatnimi bramborami a' vét§ina ranych brambor je uréena pro trh, predpokldda
navrh dvaaptilkrat vétsi celookresni prebytek nez souhrn stitnich dodavek a kol
stitniho vykupu. I kdyZ v tomto pfipadé je ¢ast trini produkce realizovana pro-
stfednictvim druzstevniho trhu a primého prodeje v obcich, pfesto zde, na I‘OZdI]
od zrnin, zbyvaji uréité rezervy.

XVIIL
Ukazatelé IV.a IV.b @ JZD
rané brambory L. obvod | II. obvod | III. obv. obvod obvod celkem
vyroba ¢/100 ha
orné pudy 1.620,— |1.285,— | 777,— | 367,— | 270,— | 628,—
koeficient k @ 2,58 2,05 1,24 0,58 0,43 1,—
dif. dod. norma kg
(rozhod. pl.)Y) 600,— 500,— 320,— 160, — 100, — 233,—
smérné Cis. stat. nak.
kg var. a%) 230,— 183,— 120,— 60,— 40,— . 84,5
var. b 290,— 235,— 145,— 68, — — 84,5
prebytek trz. prod.
kg var. a%) 735,— 627,— 244,— 133,— 111,— 226,—
var. b 675,— 577,— 219,— 125,— 151,— 226,—

) bilan¢né zaokrouhleno,
*) bilancovéno na rozhodnou plochu.
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P#i kontrahovini cukrovky by se bral v dvahu jen hektarovy vynos jako
dosud, kdezto pii stanoveni dodavkové normy sena lze pouZit koeficientu podilu
picnin na orné pidé, zvétseného o polovinu podilu luk a pastvin v obvodu.

'V zivodisné vyrobé piedpokliddme vysokou trznost, a proto diferencujeme
na zdkladé plinované vyroby, ovlivnéné navrZenymi stavy a uzitkovosti, jak
ukazuje tento ptiklad z chovu skotu (tabulka XIX).

XIX.
¢ IV.a IV.b
Ukazatelé I. obvod | II. obvod | III. obv. obvod Bl @ JZD
mléko
koefic. vyroby 0,80 1,11 0,85 0,95 1,10 1,—
dif. dod. norma 225,— 315,— 240,— 270,— 310,— 285,—
smérné ¢&islo stat.
nidkupu 125,— 171,— 133,— 146,— 169,— 156,—
prebytek trzni produkce
litrui (real.r. 1958 asi 1/8)!)] —— | 117,—
skot —maso
koefic. vyroby 0,738 1,036 0,825 1,— 1,071 1,—
dif. dod. norma kg 40,— 55,— 43,— 53,— 57,— 53,—
smérné ¢&islo stat. :
nakupu kg 19,— 26,— 21,— 25,50 26,— 24,80
mozZnost. st. 0. 13,35 20,70 11,70 21,70 21,95 13,70

) plné realizace ndvrhu se predpokladd kolem roku 1962.

Diferenciaéni koeficienty pro stanoveni doddvkové normy vepfového masa
a vajec vyjadifuji hustotu prasat a slepic na 100 hektar orng pudy (tab. XX).

XX.
IV.a IV.b

Ukazatelé I. obvod | II. obvod | III. obv. cbvod S eaa @ JZD
prasata

koefic. vyroby 0,81 0,98 1,06 1,22 0,90 1,—

dif, dod. norma kg 42,— 50,— 54,~ 62,—~ 46,— 51,—

smérné ¢islo stat.

nakupu kg 24,— 30,— 28,— 27,80 27,80 31,—

moznost stat. ndkupu 24,10 30,— 28,— 39,10 28,20 32,—
vejce

koefic. vyroby 0,74 0,93 1,08 1,08 1,03 1,—

dif. dod. norma ks 85,— 107,— 125,— 125,— 120,— 116,—

smérné &islo stat.

nikupu ks 51,— 64,— 74,— 74,— 71,— 69, —

prebytek trZni

produkce ) 82,— 127,— 187,— 160,— 145,— 141,—

') pln4 realizace se predpokladd kolem roku 1960.
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Navrhovany systém diferencovani dodavkovych norem v rostlinné i v Zivo-
&i8né vyrobé snad nékomu pfipadne slozity, aviak toto zdani vyplyva predeviim
z bezprostfedni nutnosti propracovat predem typovy ndvrh spojeni odvétvi pfi
stanovené specializaci pro kazdy obvod. Tato priace viak povede pracovniky ze-
médélské spravy a vykupu k vdZnému zamys$leni nad perspektivni linii organi-
zace vyroby jednotnych zemédélskych druZstev a umozni jim nahradit dil¢i akce
komplexnim fe§enim. Vét§ina téchto odbornikd dnes jiz sama citi, Ze nelze do
nekoneéna fidit a planovat zivelné, bez urcitého systému. Samotné diferencovani,
navazujici na typové bilance, je v podstaté jednodussi nez dosavadni zptsob.

Proti navrhovanému systému lze ddle namitnout, Ze nékterd druzstva prav-
dépodobné ani po pfechodném obdobi nedosihnou pldnované intenzity vyroby.
Neni-li pfi¢ina v malo presném planovani hektarovych vynosi, nybrz v orga-
nizaénich nedostatcich, pak pravé takto objektivné stanovené dodavkové normy
spi§e povedou na zakladé hmotného zdjmu druzstva ke snaze dosihnout plano-
vanych ukazateld. OvSem v prechodném obdobi je mozno dofasné vzit v tvahu
skuteéné financni vysledky jednotlivych druZstev a na urditou pevné stanovenou
dobu, rok &i dva, rozli§it v rdmci obvodu druZstva s nadprimérnym a podpru-
mérnyni Cistym penéznim piijmem. Protoze obvykle ve vech vyrobnich obvodech
se nalézaji druzstva s lepS§imi a hor§imi vysledky, je lépe zakladni normu pro
obvod zachovat a slevu zaostavajicim druZstviim vyrovnat ihned pfirazkou pied-
nim druZstvim v témZzZe obvodu. Takovy zpiisob znemozni prodluzovani doby
slevy, nebot ostatni druZstva budou mit sama zdjem na jejim zruSeni a tim i na
zlepSeni situace v zaostavajicich JZD. To bude znamenat uplatnéni zékladni jed-
notné normy pro viechna druZstva obvodu.

Diferenciaci dod4vek jsme ziskali posledni potfebné tidaje nutné ke kom-
plexnimu provéfeni navrhu vcelku z hlediska vnitini ucelenosti a zajisténi vSech
potieb. Protoze zdkladni polozky v bilancich jsou kryty a ve specializovanych
odvétvich zbyvaji jesté znaéné prebytky, mozno pt¥ikroéit k provérce niavrhu po-
moci vyslednych ukazatelii, jez budeme srovnavat se skuteénym stavem v roce
1954. - ' :

Nejdfive porovname zmény, k nimZ do$lo v poméru jednotlivych odvétvi,
abychom zjistili, zda néjak podstatné neovlivnily specializaci jednotlivych vyrob-
nich obvodd. Zakladni linie ndvrhu se projevuje v pfesunu ve prospéch zivocisné
vyroby, pfedeviim specializovaného odvétvi chovu skotu. Jeho podil na trini pro-
dukci pfevySuje nyni podil celé rostlinné vyroby, s vyjimkou prvniho obvodu,
kde je ponékud niz§i. Celookresné viak ztstavaji i dale dvé hlavni odvétvi, avsak
podil skotu je nyni téméf trojndsobny nez cukrovky.

V prvnim obvodu lze nyni mluvit o dobytka¥sko-ranobramborafské speciali-

Ve druhém obvodu zistdva kombinovana specializace tfi hlavnich odvétvi,
av8ak je-li podil cukrovky a zeleniny véetné ranych brambor i nadale vyrovnany,
pak specifickd vaha skotu je vii¢i nim trojndsobna. Dilezitymi dopliikovymi od-
vétvimi jsou chov prasat a vyroba zrnin.

Ve tfetim obvodu mé nyni nadprimérny podil Zivocisna vyroba, ktera pro-
zatim ovliviiuje jeho specializaci. Pro prechodnou dobu je to vitané, nebot do-
stateCna vyroba hnoje a vétsi rozsah picnin pfiznivé ovlivni zdej$i malo strukturni
pudy. V budoucnu, aZ realizace labského kanilu umozni dostate¢nou zéavlahu,
priblizi se tento obvod skladbou svych odvétvi prvnimu obvodu, avsak s méné na-
roénym sortimentem zelenin a vy$§im podilem brambor a prasat.

Ve étvrtém obvodu si rovnéz skot a cukrovka udrZuji své specializované po-
staveni, ovSem podil skotu je nyni dvaapilkrat vy$s§i nez cukrovky, pfi cemz
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v prvni podskupiné je zvlast silné rozvinut chov prasat, aé i ve druhé podskupiné
jsou tfetim ne]dulez1te151m odvétvim.

Celkové mtzeme pokladat navrh za ptijatelny, nebot nezménil pocet a druh
specializovanych odvétvi a zména vzdjemného poméru hlavnich odvétvi zdiraz-
nénim chovu skotu odpovidd smérnicim planu rozvoje narodniho hospodéaistvi
a je také v zdjmu spravného sladéni vyrobnich odvétvi.

Nyni se musime je§té pfesvédéit, zda relativni pokles podilu nékterych du—
lezitych odvétvi, prfedeviim v rostlinné vyrobé, nebyl téz provazen absolutnim
snizenim trzni produkce. Nejlépe tento vztah vyjidfime indexem nivrhu ke sku-
teénému stavu trzni produkce v roce 1954 (tab. XXI).

XXI.

Ukazatelé v % IV.a IV.b
(index k r. 1954) I. obvod | II. obvod | III. obv. obvod obvad @ JZD
cukrovka 110,2 108,7 111,— 112,9 115,1 113,6
zelenina -+ rané

brambory 81,8 134,2 122,3 115,5 126,6 110,1
zrniny 116,5 90,1 153,6 79,4 97,6 93,—
rostl. vyr. celkem 125,6 111,8 138,1 109,— 134,5 122,—
skot celkem 366,5 331,3 328,— 315,6 338,5 330,—
z toho mléko 480,— | 398,— | 425,— | 365,— | 428,— | 402,5
prasata 146,3 166,7 160,8 213,— | 1425 166,5
Zivo&i$nd vyroba celkem 275,— 262,8 248,— 276,7 259,5 266,—
zem. vyr. celkem 196,3 172,— 198,8 179,2 189,5 186,—
index Tp: @ JZD 93,9 104,9 91,1 99,8 102,9 100 %

V rostlinné vyrobé je uspokojivy absolutni p¥irGistek na hektar v trzni pro-
dukei cukrovky i celkové rostlinné vyroby. Pokles trzni produkce zrnin v nékte-
rych obvodech je vysvétlitelny vzristem jadra v krmnych fondech, nebot hruba
produkce zrnin se ve vSech obvodech v ndvrhu zvysila. SniZeni trini produkce
zeleniny vyplyva v prvnim obvodu z usmérnéni pfeexponované specializace, kromé
toho pomér realizovanych cen zelenin obvykle zvy3uje jeji podil na penéznich da-
chodech vice nez v jinych odvétvich. U ranych brambor pak do uréité miry sni-
zila trzni produkci p]a’mované naturdlni ddvka na pracovni jednotku, téZ dotace
sadbového fondu, jez v praxi byva kryta pozdnimi bramborami.

V Zzivodi§né vyrobé poéitad nivrh s rychlej§im tempem rozvoje, takze pnrﬁstek‘

trzni produkce je vzhledem k rostlinné vyrob& u mlééné zaméfeného chovu skotu
az trojnasobny.

Celkovy riist trzni produkce mitiZeme oznadlit za uspokolupcx téz proto, Ze
nejvy$si prirastek v podprimérném prvnim a druhém obvodu pfispiva k znad-
nému vyrovnani celkové trzni produkce z hektaru zemédélské pudy jednotlivych
obvodii, jejiz kolisani klesd na tfetinu ptivodniho a dosahuje sotva 10 %.

Produktivita prace vzrostla v jednotlivych obvodech o étvrtinu az polovinu,
v pruméru okresu (JZD) o tfetinu, coZ je pfirdstek uspokojivy, zvlast uvazime-li,
ze navrh plné nevyuziva vSech rezerv v dal§i mechanizaci rostlinné a Zivo¢i§né
vyroby.

RovnéZz porovnani vychozi drovné produkce nejdilezitéjfich odvétvi na jeden
hektar zemédélské plidy s navrhem i s tkoly druhé pétiletky vykazuje pomérné
priznivou progresivni tendenci (tab. XXII).
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| XXII.

Vyroba na jedenvhektar zemédélské pudy

Ukazatelé

zrnin | cukrovky | brambor | jat. pras. | vajec | mléka | hovéziho
ukoly druhé pétiletky
v kg, ks, 1t 110,— (470,— |660,— 50,—
index ndvrhu k druhé 2
pétiletce v % 76,9 66,9 |196,7 139,5
index ndvrhu ke skut.
1954 v % - |130,—1 114,3 123,5 150,6 (212,— |290,— | 138,— |

Ukoly druhé pétiletky v Zivoisné vyrobé nejsou dosud diferencovany podle
vyrobniho zaméfeni oblasti nebo zdvodd, coz se v nasSem pifipadé projevuje ne-
dosazenim smérnych ¢isel v produkcei vepfového masa a vajec, ackoliv ndvrh pied-
poklada zvyseni vyroby v téchto odvétvich na 150 az 200 % skute¢ného stavu
v roce 1954. OvSem téméf dvojnidsobné prekroceni tkolt v produkei specializo-
vaného odvétvi jisté dostateéné tento nedostatek vyrovnava. V rostlinné vyrobé
navrh pfedpoklada rychlejsi riist produkce u téch odvétvi, kde soucasné slabsi
vysledky svédéi o nevyuzitych rezervach, kdezto u cukrovky s péknymi hektaro-
vymi vynosy v poslednich letech je tempo riistu mnohem pomalejsi.

Progresivni tendence vyslednych ukazateli spolu s ukazateli proporcionil-
nosti a spravného spojeni odvétvi potvrzuje v hrubych rysech spravnost celého
typového navrhu. Oviem typovy projekt je pouze ramec, ktery ndim mai pomoci
pfi dalsim postupu pfedbéZnym provéfenim dnosnosti metodiky i cile. Typovy
navrh nelze pau$alné aplikovat na kazdé druzstvo daného obvodu, nebot tato
druzstva maji sice stejnou specializaci, ale ¢asto nestejny zptsob a stupeil dosa-
zené intenzity, mnohdy i v disledku ponékud odlisnych nékterych vyrobnich pod-
minek.

Proto je dal§im na§im tkolem! konkrétizovat typovy navrh alespori v jednom
druZstvu v obvodu, jednak pro potvrzeni spravnosti navrzené metodiky, jednak
pro zjisténi a vyuziti specifickych zvlastnosti jednotlivych zivodd, jez je tfeba
v praxi individudlnim pfistupem ke kazdému druzstvu respektovat.

4, Navrh diferenciace typového projektu spojeni odvé&tvi
aZ na jednotliva JZD v obvodg

Diferenciaci v ramci obvodu chceme na jedné strané zabranit schematickému
pfeneseni typového navrhu do konkrétnich druzstev, na druhé strané se vsak co
nejvice snazime vyuZit typovych propocti ke zjednoduseni postupu v jednotlivém
zavodé, coz je jisté z hlediska praxe zadouci.

P#i diferenciaci typové struktury vyroby v’ obvodu chceme pti zachovani
stejné specializace jen upfesnit rozsah hlavnich i dopliikovych odvétvi v jednotli-
vych druZstvech takovym zplisobem, aby bylo zaji§téno co nejaéelné&jsi vyuziti
specifickych podminek a odchylek. Také zde, podobné jako pii feSeni tkolu v ramci
okresu, rozmistujeme predeviim hlavni a nejdiilezit&jsi odvétvi rostlinné vyroby,
tedy cukrovku, zeleninu, nékdy oboji. Jejich rozsah stanovime vzhledem k fak-
tortim ovliviiujicim na daném tseku jejich péstovani. V nasem pripadé ptjde pie-
devSim o stav pracovnich sil, v nékterych obvodech téz o podil vhodnych fepat-
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skych pud. Dalsi price se znaéné zjednodusi, jestlize zbyvajici odvétvi samostatng
nediferencujeme, nybrz navrhneme-li je k zakladnim (cukrovce, zeleniné) ve stej-
nych proporcich, jaké ma typovy navrh. Tim zajistime v kazdém jednotlivém
zavodé bez dalsich pracnych propoéti obdobny soulad, jaky je v bilanéné vyrov-
naném typovém projektu. Jen u doplilujici plodiny, v naSem pfipadé zrnin, ‘je
tfeba propo¢tem hrubé naturdlni bilance provéfit redlnost jejich rozsahu vyroby.
Téz individudlni provérka sezénniho pracovniho vypéti je nezbytnd, nebot cu-
krovka, krmné plodiny a Zivo¢isna vyroba jsou diferencovany jinym koeficientem
k typovému navrhu neZ zelenina a ostatni pracné plodiny, konkurujici v tomto
sméru cukrovce.

Pfi konkrétnim postupu je tfeba pfedeviim vyjadtfit vybrané faktory pro
diferencovéani koeficienty jednotlivych druzstev vzhledem k priméru obvodu. Koe-
ficient pracovnich sil stanovime pfirovnanim zatiZeni jednoho druzstevnika zemé-
délskou piidou v uréitém druZstvu vzhledem k priméru podskupiny, koeficient
vhodnosti piudy zjistime stejnym zplGsobem jako p¥i vyé¢lefiovdni druzstev do
podskupin ve étvrtém obvodu.’ Souéin téchto koeficienti — ,omezujicich faktord®
— predstavuje vysledny koeficient diferencovani, kter§ vSak v praxi u jednotli-
vych druzstev obvodu kolisid vice neZ je tinosné. Tak napf. v obvodu IVa mi
JZD Patfin vysledny koeficient 191,5 %, zatimco JZD Sadskd pouze 60,0 %,
takze v priméru zde predstavuje rozdil celych 151,5 %, coZ promitnuto k prii-
méru 17,1 % z orné piidy cukrovky v typovém navrhu by znamenalo pro Sadskou
10,25 %' a pro Patiin 32,75 % cukrovky na orné pidé. Tento rozdil, nepticha-
zejici v tvahu ani mezi vyrobnimi obvody, je tfeba pochopitelné zuzit, aviak tak,
aby proporciondlnost vyslednych koeficientd diferencovani ziistala nezménéna.

Za® maximalné mozny rozptyl povazujeme poloviéni hranici mezi obvodem
¢i podskupinou, majici v typovém navrhu podil cukrovky na orné ptdé nejblize
nizs§i a vys$§i, aby tak nedoslo k pfekryti individudlné diferencovaného podilu
cukrovky mezi obvody. V nasem ptipadé nejblize vy$si procento cukrovky na orné
pidé ma IVb obvod, a to 19,1 % z orné pudy, kdezto nejblize nizsi je druhy
obvod s 16,0 % z orné pidy, takZe rozdil je smérem nahoru 2 % a smérem dolit
1,1 % z orné pidy. Za mozny rozptyl jsme vsak stanovili jen polovinu tohoto
rozdilu, takze diferenciace cukrovky v IVa obvodu na jednotlivd druZstva ma
probihat v rozmezi 17,1 % + 1,0 % = 18,1 % orné pudy, 17,1 % — 0,55 % =
16,55 % orné pady, nechceme-li, aby extrémni ukazatelé dvou sousednich pod-
skupin splyvaly. Zazeni skute¢ného rozptylu 151,1 % na rozdil mozny, uskuteé-
nime propoétenim ptislu§ného modulu, jimz budeme pak 4zit odchylky vyslednych
koeficientii diferencovini kazdého druzstva v daném souboru od priméru (=).

Mozny rozptyl je v nasem piipadé 9,0 %, nebot k primérnému podilu cu-
krovky v obvodu, tj. k 17,1 % orné pudy predstavuje 18,1 % orné pady 105,8 %
a 16,55 % orné pudy — 96,8 %, takze rozdil minima a maxima je pravé 9,0 %.
Potifebny modul zjistime, vydélime-li rozptyl mozny rozptylem skuteénym; je to
tedy podil téchto dvou veliéin.

9 ,
Modul ztZeni obvodu IVa u cukrovky — B = 0,595

Jestlize mé tedy JZD Patfin vysledny koeficient diferencovani 191,5 %, pak
vynasobime jeho rozdil k priméru 100 %, tedy 91,5 modulem 0,595, ¢im# zii-
zime jeho odchylku na 5,44 %, takie jeho vysledny koeficient diferencovani je
105,44 % a diferencovany podil cukrovky 17,1..105,44 = 18,03 % orné pudy.
Podobné v JZD Sadskd, jehoz skuteény rozdil k '@ -~ 40 se zazi modulem na
2,38 %, takze vysledny koeficient diferencovani je 97,62 %. :

527



Celkovy vzoredek, pomoci néhoz zjistime diferencovany podil cukrovky v jed-
notlivém druzstvu, je tedy takovyto:

dif. procento cukrovky Zz orné pudy v obvddé — Ky

pti ¢emZ

K, = vysledny koeficient diferenciace
= procentd cukrovky z orné pudy v typovém névrhu

Kum = vysledny koeficient dif. mozny = Ky % 100

* 100 . modul .

. modul = Kym

Celkové diferencovani cukrovky v IVa obvodu ukazuje tabulka XXIII.

XXIIL
. 1 o,

J1ZD Kie' |- Kp:= Ry £100 modul = Ko B =gt %

Cachovice 1362 | 1058 = 144,— 0,0595 = 102,61 | 17,1 = 17,55
Drahelice 14— | 87,8'=100,— 0,0595 = 100,— | 17,1 = 17,10
Hofdtev 9,4 73,0 = 71,0 0,0595 = 98,26 | 17,1 = 16,80
Tikev 99,6 82,0 = 82,5 0,0595 = 98,96 | 17,1 = 16,90
Kostomlatky 69,— | 1765 = 121, 0,0595 = 101,30 | 17.1 = 17,30
Kovanice 127,— | 84,6 =107.5 0,0595 = 100,45 | 17,1-= 17,18
Patfin 136,— | 141,0 = 1915 0,0595 — 10544 | 17,1 = 18,03
Sadské 525 | 1142= 60,— 0,0595 = 97.62 | 17.1 = 16,69
Straky 130,— | 103,1 = 144,— 0,0595 = 102,63 | 17,1 = 17,55
Struhy 127,— | 1325 = 168,3 0,0595 = 104,63 | 17,1 = 17,90
Vicjany 1055 | 1245 = 131,3 0,0595 = 101,86 | 17,1 = 17,35
Zbozicko 150,5 | 100,6 = 141,4 0,0595 = 102,46 | 17,1 = 17,50
% JZD1V.a 100,— | 100,0 = 100,— 0,0595 = 100,— | 17,1 = 17,1

K,s — koeficient pracovnich sil, K, — koeficient pudy.

Pro rozmisténi zeleniny pouzijeme pouze koeficientu pracovnich sil, jelikoz
vhodné ptda v potfebném rozsahu se najde v kazdém z téchto JZD. Timtéz koe-
ficientem budeme diferencovat i dalsi, cukrovce v pracovnich nérocich konkuru-
jici plodiny, a to ¢ekanku 'a mak. Abychom vs$ak jejich nepatrné plochy dale ne-
t¥istili, soustfedime do nékterych druzstev poblizsuSarny pouze c¢ekanku, do
zbyvajicich pak pouze mak. Na zikladé diferencované cukrovky a zeleniny sta-
novime pak strukturu vyroby v jednotlivych druzstvech.

Aby se tento jednoduchy postup nestal povrchnim, je tfeba vénovat zvysenou
pozornost specifickému rozboru jednotlivych druzstev, ktery téz umozni srovna-
nim provérit realnost navrzené struktury vyroby.

Navrzeny postup osvétli nejlépe konkrétni pfiklad JZD Strak z IVa obvodu,
jez bylo za typické vybrdno pro svou nadprimérnou velikost, primérné ptidni
poméry a stfedné progresivni situaci v pracovnich sildch, umoziiujici FeSeni t&zsi
varianty s vy$§im podilem okopanin na orné pudé. Podrobny rozbor jeho vyrob-
nich podminek, specializace, ekonomicky rozbor jeho hospodateni i rozbor spojeni
jeho odvétvi za posledni t¥i léta (1953—1955), ukéazal jeho mirné nadpriimérné
vysledky, odhalil téZ fadu nevyuZitych rezerv a disproporci, pfedeviim ale ziskal
srovnatelny material o iskute¢ném stavu, kterj potfebujeme k porovnani s nasim
navrhem.

Stanoveni struktury rostlinné a zivodisné vyroby JZD-’ Strak na zakladé
predchozi diferenciace cukrovky a zeleniny obsahuje tabulka XXIV.
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KXIV.

Navrh @ Niavrh % Skut
Plodiny *l % o.p. Kom orné pudy ki : Pozniamka
velIV.a JZD Strak
cukrovka 17,10 102,63 17,55 112,68
krmn4 fepa 1,65 102,63 1,69 10,83 IV.a = 7,29%luk
ost. bramb. 6,50 102,63 6,67 42,78 Straky = —4,55
picniny R T
na orné pudé | 20,30 102,63 20,82 133,65 rozdil 2,85 :2 = 1,43
+ rozdil luk (rozdil luk se d&li
__k 2 dvéma vzhledem
2 k niz$im hektarovym
1,43 22:25+9,17 vynosuim)
142,82
zatimobsazeno
z orné pudy 45,55 9%, 48,14 % 309,11 ha
XXV.
Navrh @ Navrh % Shut
Plodiny % 0. p. Kom orné pudy fia * Poznamka
veIV.a JZD Strak
zelenina 1,90 108,136 2,054 13,18
rané bramb. 3,20 108,136 3,460 22,21
mak 0,95 108,136 1,026 6,60
kukufice ) ;
(zrno) 1,10 108,136 1,190 7,63
tyto plodiny
zabiraji z orné
pudy zatim 7,731 % 49,62 ha

Zbyvajici okopaniny diferencujeme stejnym koeficientem jako zeleninu, ¢imz
ziskdme obraz, jenz vyjadfuje {tabulka XXV.

U ranych brambor si mizeme dovolit zdvojnasobit odchylku od praméru
podskupiny na ftkor picnin na orné pudé, nebotf je zde vy$§i moznost péstovani
meziplodin nez s jakou pocitd typovy névrh. Jestlize tedy zvysime podil ranych
brambor o 0,26 % orné piidy, pak mizeme sniZit procento picnin na orné padé
o stejnou hodnotu, nebof plocha pro meziplodiny po ranych bramborach se zvysi
0 0,52 %, tedy dvojnasobné. Repku nediferencujeme a zrniny zaujimaji zbytek
orné pudy, takze celkovy navrh struktury plodin je takovyto:
17,55 % orné pudy = 112,68 ha

cukrovka
zelenina
rané brambory
ostatni brambory
kukufice (zrno)
mak

repka
krmna repa
picniny (ornd puda)

zatim obsazeno
zrniny

celkem orna puda
z toho okopaniny

2,054 % 13,18 ha
3,72 % 23,88 ha
6,67 % 42,78 ha
1,19 % 7,63 ha

1,027 % 6,60 ha
1,35 % 8,67 ha
1,69 % 10,83 ha

21,99 % 141,26 ha

57,24 % orné pudy — 376,51 ha

42,76 % orné pudy — 274,56 ha

100,00 % 642,67 ha

33,90 % 217,58 ha
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Struktura zrnin je zachovdna ve stejném poméru, jak byla navrzena v ty-
povém navrhu. Sortiment zeleniny stanovime az v souvislosti s vypracovanim bi-
lance ruéni prace a_sortiment picnin pfi vypracovani navrhu plynulého pasu
zeleného krmeni. Nyni navrhneme hustotu a strukturu zivoéisné vyroby, kterou
diferencujeme stejnym koeficientem jako cukrovku. Cukrovka zde pfedstavuje di-
lezitou sou¢ast krmné zikladny a krmné ddvka v typovych bilancich je upravena
tak, aby jejiho cenného odpadu bylo co nejvice vyuZito. Jestlize diferencujeme
cukrovku a ostatni plodiny podilejici se na krmné zdkladné stejnym koeficientem
jako Zivoc¢isnou vyrobu, neni t¥eba sestavovat nové krmné davky a krmné bilance,
nebot vyrovnané a sladéné proporce typového navrhu jsou zachovdny za pied-
pokladu stejné proporcionality i mezi jakostnimi ukazateli (tabulka XXVT).

XXVI.
Névrh @ IV.aobvodu | Navrh JZD Strak
Druh zvifat na 100 za orné pidy | na 100 hq orné pdy lellll;%m
v ks K, vks
skot celkem 83,0 102,63 85,20 ' 546,—
koné 4,3 102,63 4,41 28,—
ovce 17,— 102,63 17,45 112,—
prasata 52,5 102,63 53,95 313,—
drubez 300,0 102,63 308,— 1.974,—
z toho krav 46,5 102,63 47,72 305,—
z toho prasnic 7,5 102,63 7,70 50,—

Abychom mohli povazovat navrzenou strukturu rostlinné a Zivo¢idné vyroby

za vyhovujici, je tfeba predem provérit, zda je zde redlnd moZnost vyrovnat
bilanci jadrnych krmiv pfi zvySenych stavech zvifat a niz§im podilu zrnin nez
v typovém navrhu. Musime proto zjistit, zda pfi zachovani obdobného poméru
mezi primérnymi hektarovymi vynosy zrnin v podskupiné a v nafem JZD v bu-
doucnosti, jaky, existuje wve skutenosti, posta¢i objem vyroby na$im zvySenym
potfebam (tab. XXVII).
' Propocet nas presvédéil, ze ani bilance jadrnych krmiv nam nezpusob1 ob-
tize, kromé toho je rezerva ve spotfebnim fondu, nebot v poslednich tiech letech
si zde druZstevnici nikdy nevydavali na pracovni jednotky plné dva kg zrnin,
tfebaZe pro to méli vyrobni ptedpoklady. Obdobné jako u zrnin, zjistime prav—
dépodobny vynos téz u ostatnich plodin.

Pak se vénujeme sestaveni plynulého pasu zeleného krmeni, pfi emZ mu-
sime téZ vyfeSit rozdéleni plochy picnin na orné pidé mezi viceleté jeteloviny
a ostatni picniny, téZ vSak rozsah jetelovin ma suSeni a na zelenou pici v jednotli-
vych sedich, nebot tento tidaj potfebujeme pro sezénni pracovni bilanci, kterou
bude tfeba pro vétsi presnost délat po dekddach. Provéfenim vyrovnanosti hnojné
bilance konéi ¢ast vénovana zajisténi hrubého souladu rostlinné a Zivo¢isné vyroby.

Navrh diferencované struktury vyroby JZD Straky je doplnén ptedevsim
provérkou moznosti spravného st¥idani plodin na niZz navazuje nékolik variaci
moZnych osevnich postupli. Posléze je fefena volba sortimentu a struktury zele-
mny, zapsfupcx co ne]dokonale]s1 vyrovnam sezénnich vykyvu B1lanc1 pracov-
Srovnanim vyslednych ukazatelt intenzity vyroby i produktivity prace se skutec—
nosti i s tkoly druhé pétiletky konéi celd aplikace metodiky diferencovéani struk-
tury vyroby v rdmci obvodu na pfikladu JZD Strak.
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XXVIIL

Skut. ha vy i
s il e Névrh % zrnin Objem
1054 1955 1956 ha vyn. nao. p. produkce
IV. a obvod 17,95 q 21,3 ¢ 25,5 ¢ 24,17 q 45,95 %, 1.110,61 ¢
\ + 36,80
kuk.
JZD Straky 18,28 ¢ 239 ¢ 27,3 ¢q 25,85 ¢q 42,76 % 1.105,34 ¢
40,1 ¢
kuk.
index zvyseni "
(Strak: IV.a) 102,—~ % + 112,29% + 107 + n = 107,1 % = ¢ index zvyieni
3 s +n
Bilance zrnin (nat.) IV. a obvod JZD Straky Poznamka
objem vyroby zrnin 1.147,41 g 1.145,24 q na 100 Aa orné pudy
v&. kuk,
dodavky 304,— ¢ 307,— ¢ na reduk. ha
osivo 82,92 ¢ 77,29 g po 180 kg/ha
krmny fond 502,10 g 517,17 q koef. 102,63
nat. ddvka na P¥ 206,50 g 215,— g (dle bilanci)
rozdil pro STS a na volno 48,89 ¢ 28,78 q

Kladny vysledek rozpracovaného pfikladu JZD Strak opraviiuje ve zbjva-
jicich obvodech uskuteénit diferenciaci zkrdcenym zpasobem, snadno pouZitelnym
v §iroké praxi, kde jiZ neni tfeba dokazovat spravnost pouZivané metodiky. Tento
zkraceny zplsob spodiva v omezeni propoéti jen na ty nejzdkladnéjsi. To zna-
mena, ze na zikladé rozmisténi jedné nebo dvou nejdtlezitéjsich plodin navrhneme
strukturu vyroby, provéfime bilanci zrnin a vysledné ukazatele. V naSem pfipadé
potvrdily vysledky tohoto zkraceného postupu na typickych druzstvech zbyvajicich
" obvodi a podskupin nejen realnost navrzeného rozmisténi zemédélské vyroby v ce-
lém okrese, ale i zplisob diferenciace v rdmci obvodu. Lze proto predpoklddat
obdobny soulad i ve vSech ostatnich druZstvech jednotlivych vyrobnich obvodi.

V praxi by aplikace navrzené metodiky vypadala takto: Béhem zimy a jara
by pracovnici zemédélského odboru ONV, agronomicka sluzba STS a odbornici
z vykupu uskute¢nili potfebné rozbory, seskupili by druzstva do vyrobnich ob-
vodd, vypracovali typové navrhy pro obvody (dodavkovych norem), a pak by
navrh projednali s druzstevniky, event. vypracovali ¢asovy plan a opatfeni pro
prechodné obdobi. V 1été, v obdobi rozpisu, by se zamérili spolu s druzstevniky
na diferenciaci typovych projektii aZ na jednotlivd druzstva, peclivé pfitom pro-
véfujice jejich vyrobni moznosti. Soubéiné s projednanim otazek specializace
a spravného spojeni odvétvi v kazdém druzstvu by se dosavadnim zplsobem sta-
novily jejich dkoly az k terminu plného dosazeni planované specializace (1 az
3 roky). Samoziejmé, ze diferencovana struktura vyroby jednotlivych JZD by pro
né byla zavazna pouze v ukazatelich, rozepisovanych dosud stitnim planem, na
pfiklad v osevni ploSe cukrovky, stavu krav apod. Funkcionafi okresu pro sviij
vlastni pifehled rozepisuji i pfi zjednoduSeném zplsobu pldnovani nékteré dalsi
ukazatele, takze diferencovanim struktury vyroby jim price nepfibude, pouze
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(A%

PRILOHA A

Propocet hustoty stavi podle komplexnich matek: IVa obvod:

1. skot — propocet podle odpadu cukrovky, s nimZ potitd krmna ‘davka 11,4 X 156 q chrastu = 17785 ¢q
1 kréva- . s o . 48 - q + stejné Fizku .= 17785 q
+ 0,018 bFezich jalovic 565 q + 50% chrastu
+ 0,667 ostatnich jalovic ..~ 3,33 q krmné fepy . . =+ 83— q
Potfeba 1 komplexni, matky A S 56,98 q 3640,— q
Vyroba 57 ha cukrovky = ‘s skrojki na zel. — 25% ztrat . . — 910,— g
11,4 ha cukrovky = *s na silaz — rezerva pro
17,1 ha cukrovky na 100 ha o. p. dribez a ovee . _— 80— ¢
K disposici pro chov .
skotu . . . 2 650,— q :56,98 = 46,5
matek/100 ha
0. p.

2. prasata — propocet pedle potfeby brambor, s n

vyroba 5
— pdtieba sadby
— naturalni davka na PJ
Zbyva . 3
— 500 ztrat z pozdnich .
— rezerva pro dribeZ asi
— dodévka asi

K dispozici pro chov prasat

podita krmna davka

. —146,— q
o - 80— q
696,— q
o— 332 q
23,— q
100,— q

922,— q (celkem)

540,— q :72q = 7,5 komplexnich matek/100 ha o. p.




. ;
Krmna bilance v obvodu na 100 ha orné pudy. PRILOHA B

Krmné davka a norma jednotlivé 5 ;
g kemiv, ke Steay, £) ; Potfeba krmiv v g celkem —_
Druh ostatni skot Celkem ¢ . Celkem | Plan.ha |* orernd
krmiv krava atd. 2 krmiv Zerdty q v&. ztrit | vynos plo}c'ha o
*krav usia atd. Ll
dévka | Strav. | 8krob. skotu
bilkov.| hodn.
/
Didvka zajiStuje strav. Zivin Norma stravitelnych Zivin
Vzorovy pomér Zivin Skute¢ny pomér Zivin PRILOHA C
Navrh mésiéni bilance lidské a potazni price v —— obvodu na 100 4a p. o. (pouZito normativi VUZE — II. st. mechanisace)
leden anor brezen atd. Celkem ro¢né norem
: 9 lan. ha e Celkem
Plodiny o./ ; pvynos norem prace rutni potaini | strojovd | .. P¥
ruéni potazni préce préce price

Specializovana

odvétvi:

Pfedbézna

uzavérka

Celkem : ' ’ I
DruzZstevnici odpracuji mésiéné norem Potfeba mistnich brigadniku

w1 Polet druZstevnikil v rostlinné vyrobé MozZnost mistnich brigddniku.

83 Mistni brigadnici odpracuji mési¢né norem



ziska metodickou formu. Pfi konkrétni prici v druzstvech jim bude dobrou po-
mickou pFi posuzovani mistnich specifickych zvlastnosti a nevyuzitych rezerv.
Kromé toho bude na ONV materidl potfebny pfi vypracovavani souhrnného pro-
jektu HTUP pracovniky Agroprojektu.

Zaveéry

Navrzend metodika vychdzi z principu komplexniho fe§eni otdzek rozmisténi,
specializace a spravného spojeni odvétvi. Vyuziti formy typového navrhu usnadni
objektivni rozmisténi vyrobnich a dodavkovych tkold, jeho dalsi diferenciace za-
brani schématické aplikaci a umozni vyuziti specifickych zvla§tnosti a rezerv kon-
krétnich zavodid. Dodavkové normy, navazujici jednotné na bilanéné vyrovnany
typovy projekt, usmérni i nadile navrzenou specializaci. Typovy rrojekt, sesta-
veny na podkladé progresivnich normativii, ukazuje kazdému zavodu objektivni
moznosti, ponechavi viak iniciativé druzstevniki a jejich zkuSenostem volbu cesty
k plnéni a pfekradovani danych tkold.

Souhbhrn

V préci je navrzeno komplexni feeni rozmisténi zemédélské vyroby v okrese,
umoziiujici Gelnou specializaci druZstev a sprdvné spojeni jejich vyrobnich od-
vétvi. Metodika je podrobné osvétlena na ptikladu okresu Nymburk, v némz
pievlada fepaiské a zelinafsko-ranobramborafské vyrobni zaméfeni. Postup lze
urlatnit pfed=véim v okresech s pfevahou druzstevniho sektoru, v oblastech, kde
nedochazi k radikalni zméng specializace.

Za hlavni metodické principy ndvrhu mozno povazovat

1. Komplexni fe§eni problematiky rajonizace, specializace a spojovani od-
vétvi.

2. Vyuiiti dodavkovych norem, event. norem trzni produkce, k usmériiovani
navrzené specializace a spojeni odvétvi v ]ZD

3. Vyuziti objektivnich ukazateld pfi diferencovani vyrobnich ukazateli
i dodavkovych tkold. ,

Pracovni postup lze é&lenit na dvé etapy:

Vypracovani rozboru zaéind posouzenim vyrobnich podminek okre-
su a stanovenim jeho specializace. Na zakladé zjisténi dosavadniho vyrobniho
zaméfeni druZstev okresu jsou druZstva seskupena do vyrobnich obvodid uréité
specializace. Nésleduje posouzeni vhodnosti dosavadni specializace vzhledem k vy-
robnim podminkdm. Pomoci meziskupinového a vnitroskupinového rozboru zjitu-
jeme stuperi vyuZziti vyrobnich podminek i pfi¢iny nadprimérnych & podprimér-
nych vysledkd ]ednothvych obvodii i konkrétnich druistev. -

A% ypracov ini navrhu na zakladé zkuSenosti z ptedchoziho rozboru
je navrzeno rozmisténi ukazateld druzstevni zemédélské vyroby okresu na jed-
notlivé vyrobni obvody vzhledem k jejich tiéelné specializaci. Pomoci ,typovych
navrhii spojeni odvétvi” provéfujeme v jednotlivych rizné specializovanych ob-
vodech prororcionédlnost vztaht jejich vyrobnich odvétvi. Typovy ndvrh ma pouze
. ramcovy charakter a obsahuje jen' nejzdkladnéjsi bilance.

Na bilanéné provéfené vyrobni ukazatele specializovanych obvodi navazuje
diferenciace dodavkovych norem, pfipadné rozpis smérnych &isel statniho nakupu.
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Diferencujeme na podkladé koeficientd, vyjadfujicich pomér trzni produkce jed-
notlivych obvodi k celookresnimu priméru, pfi ¢emz je vySe trzni produkce sta-
novena bilanéni metodou jako pfebytek planované vyroby nad normativni vni- .
trozavodni spotfebou. Tento zplisob diferenciace pomdhd usmériiovat navrzenou
specializaci, neohrozuje spravné skloubeni vyrobnich odvétvi, vyluduje subjektivni
vlivy a uvazuje doddvkové normy jednotlivych produktd uréitého zédvodu ve vza-
jemné souvislosti.

Hruby typovy ndvrh spojeni odvétvi nelze mechanicky pfenéset na,jednotliva
JZD v obvodu jiz vzhledem k nékterym rozdilim ve vyrobnich podminkach, jez
oviem nejsou tak podstatné, aby ovlivnily specializaci, napf. rtizny pocet pra-
covnich sil. Diferenciace zachovava specializaci obvodu, avsak upfesiiuje rozsah
hlavnich i doplikovych. odvétvi. Umoziiuje zjednodusit postup v konkrétnim
druzstvu, nebot zachovava zakladni proporcmnahtu odvétvi, provéfenou typovymi

bilancemi.
* * *

NavrZeny postup rozmisténi zemédélské vyroby v okrese, s ohledem na uéel-
nou specializaci a sprdvné spojeni vyrobnich odvétvi JZD, by mél pfedchizet
vypracovéani perspektivnich plant druzstev. Hruby navrh spojeni odvétvi speciali-
zovaného JZD by mél vlastné tvotit zdklad jeho perspektivniho planu —. napf.
pétiletky apod. Konsolidovani druzstva mohou pak tento hruby navrh rozpracovat
v podrobny technickoekonomicky projekt organizaéni vystavby JZD, ktery pied-
stavuje raciondlni schéma vystavby daného zavodu na zakladé komplexu védecky
zdivodnénych, organizaéné technickych re§eni.

Metoguka coderanusa orpacieli 38 ECXK B 3aBHCHMOCTM OT pPa3MeEIIEHHA C.-X.
OPGU3BOJCTBA M CHENUAJIU3aNMM KOONEepaTHBOB B mpejelax paiioHa

B craTeke mpeasiaraeTca KOMITJIEKCHOE pelIeHHe pa3MellleHMd C.-X. IPOU3BOACTBA
B pajioHe, KOTOPOE MO3BOJIAET TIPOBECTM L(€JeCO00Pa3HYI0 CIIELMaNM3al[HI0 KOoolepaTH-
BOB U IIPABUJILHOE COYETAHME MX NPOM3BOJCTBEHHBIX OTpAciell. DTa METOAMKA ITOAPOOHO
ocsellleHa Ha npuMepe HuMOyprckoro paiioHa, B KOTOPOM IIpeoOJiafiaeT CBEKJIOBUYHOE
M OBOLUHO-paHHEKapTO(hesbHOe HanpaslIeHMEe NPOM3BOACTBA. Ee MOXKHO TPUMEHUTH
TIpeKJe BCEro B palioHaX, B KOTOPBIX ITpeobnazaeT KoomnepaTUMBHEI CEKTOp M B obia-
CTAX, I'Zle He ITPOMCXOAUT PEe3KOr0 M3MEHEHMS CIIelHajau3aliii. d

OCHOBHBIE METOAMYECKNME IIPHHIIUILI HACTOALIErO IIPOEKTA CIEeAYIOLINe:

1. KoMmlekCHOe PELUEHMEe BONPOCOB PalfOHMPOBAHUA, CrieUManu3anuy U codeTa-
HUA OTpacien;

2. Vicrionp30BaHMe IIOCTABOYHBLIX HOPM HJIM HOPM 'roaapHof/‘I OPOAYKUMM NS Ha-
NpPaBJIEHUS 3aIPOCKTUPOBAHHOM CIenpantu3auny 1 coueranmua orpacieit B ECXK;

3. Ylcnonp3oBanne o0BLEKTMBHBIX TIOKazaTenelt npu auddepeHIHauuy IJIaHOBbIX
3aJlaHu} (10 IPOM3IBOACTBY ¥ ITOCTAaBKaM.

MeToAMKAa COCTOUT M3 JBYX O9TAIlOB:

IIpoBefeHMe aHaJdM3a HAYMHACTCA C OLEHKU ITPOM3BOACTBEHHBLIX YCJIOBHIA
pajioHa M ¢ omlpejeJieHMs ero creumanmsanuu. Ha OCHOBE onpefeseHus CJO0KHBIIETOCA
TIIPOM3BOACTBEHHOTO HAMpaBJIeHUsT KOONEPAaTHBOB pajioHAa OTHeJbHbIE KOOJIepaTHBbI
IPYIIIMPYIOTCA B TIPOM3BOJCTBEHHbIE 30HBI TI0 XapaKTepHO! A HMUX Crierdanu3anum.
Danee clexayer OLEHKA 1[eJe€CO0OPa3HOCTM CIOKHBILEHCA CIenMalnn3auyyu I10 OTHOLe-
HUIO K IaHHBIM ITPOU3BOACTBEHHBLIM yCJI0BUAM. C IIOMOLIBIO MEXKAYTPYIIIIOBOTO X BHYTPU-
TPYNIIOBOTO aHaJju3a ONpeeNsaeTCs CTENeHb HCIOJb30BAHMA IIPOM3BOACTBEHHBIX YCJI0-
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BHUI ¥ NMPHUYMHB] BBILIE UM HMXKE CPEAHUX Pe3yJbTAaTOB OTAEJbHBIX 30H U KOHer’I’HbD'{
KOOII€EpaTUBOB. |

Paspaborka npoekrTa Ha oCHOBe MPOM3BENEHHOIO aHAJIM3a TIPEJJIAaraeTcs
IPOEKT pPa3MeLIeHUA C.-X. IPOU3BOJACTBA pajyiOHa I10 OTAEJNBHBLIM €ro IIPOM3BOJCTBEHHBIM
30HAM C Yy4YeTOM HX ueiecoobpa3Hoil cnenuanusanmy, IIocpeAcTBOM T. Ha3. TMITOBBIX
IIPOEKTOB COYETAHHUA OTPACiell MPOBEPSAETCS B OTAENBHBIX 30HAX, XapaKTePHBLIX CBOe
CHenuanu3anyesl, IporopPLMOHANbHOCT, OTHOLUEHMIT MX TIPOU3BOJCTBEHHBLIX OTPAaCIeil.
THUIIOBOY NMPOEKT HOCUT OOLMIT XapaKTep M COLEPIKUT JMIIL CaMble OCHOBHBLIE DaJslaHCHhI.

Ha mpou3BojCTBEHHBIX TIOKAa3aTeNAX CIEeLHaJN3MPOBAaHHBIX 30H, KOTOphle OBLIM
npoBepeHs! 0alaHCOBLIM METOAOM, CTPOMUTCHA IMddhepcHUMALMA TOCTABOYHBIX HOPM M
3aKynoyHbIX 3azaumit. JucdepeHuuanma NpPoU3BOJAUTCA Ha OCHOBe K03(hMhUIIMEeHTOB.
BBIPAyKAWIIMX OTHOLICHHE TOBAPHOM INPOAYKIMHU OTAEJNbLHBLIX 30H K O0O0LepalioHHO
cpenHeii. IIpu 9TOM pa3Mep TOBaPHOM npo,uyxumu‘yc'ranonne:{ fanaHCOBBIM METOJO0M Kak
MU3JINIIEK TIJIAHOBOTO ITPOM3BOJACTBA CBEPX HOPMMPOBAHHOIO BHYTPMXO3AMCTBEHHOTO MO-
Tpebaenusa. Dror crnocob andbdeperiualyi cnocobCTBYeT yCTAHOBJICHHUIO 3alIPOEKTHPO-
BaHHOJ CcOenuaam3anuy, He HapyllaeT IIPaBMJIBHOTO COYETAHUA NPOM3BOJACTBEHHBIX
oTpaclieyt, VICKJYaeT CyOheKTUBHOE BJIMAHUE M YUMTBHIBAET IIOCTABOYHBIE HOPMBI OT-
JENbHBIX TIPOAYKTOB OIIPEAEeNeHHOro X034JMCTBa B MX B3aMMOCBA3M.

OpHEeHTHDPOBOYHBIMA TUTIOBOM ITPOEKT COYETAaHUA OTpacieil HeJb3fd MeXaHW4YecKM
rnepeHocuTk Ha oTAenbHble ECXK B COOTBETCTBYIOLIEH 30HE BBHJY Pa3HBIX IIPOM3BOJ-
CTBEHHBIX YCJIOBMI, XOTSA OHM HE TaK CYIIECTEEHHBI (B paMKaxX JAHHOI 30HBI), UTOOLI
TIOBJMUATH HA CHELMaJdu3alyio (Halp. pasHoe KouauyectBo paboueir cuabl). Jdudcheper-
uMauMA He 3aTparuBaeT Cleluanam3aliuy 30Hbl, OAHAKO YTOYHAET pa3Mepbl INIaBHBIX U
JOIIONMHUTENBbHBIX oTpaciieit OHa 1103BOJIAET YIIPOCTUTh COCTABJIEHME IIPOEKTa B KOHKPET-
HOM XO3AJMCTBE, TAK KaK IIPU 9TOM COOJIIONAKTCA TIPOIIOPLMN aneJmexx oTpacyen Imy-
TEeM MX TIPOBEPKM C ITOMOLLBIO THUTIOBBIX GaJsiaHCOB.

E I I

Pa3Mmenienue C.-X. MPOM3BOACTEA B PAayOHE C yHeTOM Liejecoobpa3Hoil crierpanmnsa-
UMM U TIPaBUJBHOIo coderanusa ortpacaeit ECXK 1o npeanozxeHHOM MeTOAUKE JIOJIKHO
IpeJlIecTBOBAThE pPa3paboTKe TMEPCIeKTHUBHBIX TMJAHOB KOONEPATHBOB. OpPHEHTUPOBOY-
HBIJI IIPOEKT COYETAHHUA OTpacieil amemyanu3upoBaHHoro ECXK moJKeH BONTH B OCHOBY
nepcrneKTUBHOro (Hanp. nAatwietrHero) maHa ECXK. KoonepaTbl, KOTOPBIE YKpEu-
JIMCbh B XO03AMCTBEHHOM OTHOILEHMH, MOTYT 9TOT OPMEHTMPOBOYHBIN TIPOEKT pa3paboraTh
JaJjblile B ITOAPOOHBIN TEXHUYECKO-9KOHOMMYECKHU IJ1aH OPraHM3alIOHHOIO CTPOUTENL-
crBa ECXK. DroTr nian npezcrasiseT cob0il palMoHANIbHYIO CXEMY CTPOMTEJNBLCTBy JaH-
HOTO XO3AMCTBA Ha OCHOBE KOMILIEKCA HAay4dHO-000CHOBAHHOIO, OPTaHM3alMOHHO-TEXHN-
YEeCKOI'0 pelIeHHdA. i

Methodik der Kombination der Betriebszweige in den JZD (LPG) im Zusammenhang
mit der Standortverteilung der landwirtschaftlichen Produktion und der Spezialisie-
rung der Genossenschaften im Rahmen des Kreises .

In der vorliegenden Arbeit wird eine komplexe Losung der Standortverteilung der
landwirtschaftlichen Produktion im Kreise entworfen, die die zweckméBige Spezialisie-
rung der Genossenschaften und die richtige Kombination ihrer Produktionszweige er-
moglicht. Die Methddik wird anhand eines Beispiels aus dem Kreis Nymburk, wo die
Produktion hauptséchlich auf den Zuckerriiben und Gemiise-Friihkartoffelbau ausgerichtet
ist, eingehend erldutert. Das Verfahren kann vor allem in Kreisen angewandt werden,
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wo der genossenschaftliche Sektor {iberwiegt, ferner in Gebieten, deren Spezialisierung
Keine radikale Verdnderung erfahren hat.

Als die wichtigsten methodischen Grundsdtze des Entwurfes konnen angesehen
werden:

1. die komplexe Losung der Problematik der Standortverteilung, der Spezialisierung
und der Kombination der Betriebszweige} ’

2. die Ausnutzung der Ablieferungsnormen, allenfalls der Einnahmen aus der
Warenproduktion, zur Regelung der vorgeschlagenen Spezialisierung und Kodmbination
der Betriebszweige in den JZD;

3. die Ausnutzung objektiver Kennziffern bei der Differenzierung der Produktions-
kennziffern und des Ablieferungssolls.

Das Arbeitsverfahren kann auf 2 Etappen aufgeteilt werden:

Die Ausarbeitung der Analyse beginnt mit der Beurteilung der Pro--
duktionsbedingungen des Kreises und mit der Bestimmung seiner Spezialisierung. Auf
Grund der Ermittlung der bisherigen Produktionsrichtung der Genossenschaften im
Kreise werden die genossenschaftlichen Betriebe in Produktionsbereiche einer gewissen
Spezialisierung gruppiert. Es folgt die Beurteilung der ZweckméaBigkeit der bisherigen
Spezialisierung in Hinblick auf die Produktionsbedingungen. Mittels einer Analyse von
Gruppe zu Gruppe und innerhalb der Gruppen ermitteln wir den Ausnutzungsgrad in
bezug auf die Produktionsverhdltnisse und die Ursachen der iiber- oder unterdurchj-
schnittlichen Ergebnisse in den einzelnen Bereichen und in den konkreten Genossen-
schaften. )

Die Ausarbeitung des Entwurfes, Auf Grund der aus der vorangegan-
genen Analyse erworbenen Erfahrungen wird die standortgerechte Verteilung von Kenn-
ziffern der landwirtschaftlichen Produktion des Kreises auf die einzelnen Produktions-
bereiche im Hinblick auf deren zweckméBige Spezialisierung vorgeschlagen. Mittels der
»Typenentwiirfe der Betriebszweigekombination“ {iiberpriifen wir in den einzelnen unter-
schiedlich spezialisierten Bereichen die Proportionalitdt der zwischen ihren Betriebs-
zweigen bestehenden Beziehungen. Der Typenentwurf hat nur einen rahmenmaﬁlgen Cha-
rakter und enthédlt nur die grundlegende Bilanz.

An die bilanzm&Big iiberpriften Produktionskennziffern der spezialisierten Bereiche
kniipft die Differenzierung der Ablieferungsnormen, allenfalls die Aufschliiielung der
Richtzahlen fiir den staatlichen Aufkauf an. Wir differenzieren auf der Grundlage von
Koeffizienten, die das Verhdltnis der Warenproduktion der einzelnen Bereiche zum Durch-
schnitt des gesamten Kreises veranschaulichen, wobei die Hohe der Warenproduktion
mittels der Bilanzmethode als Uberschuf3 der geplanten Produktion liber den normativen
innerbetrieblichen Verbrauch hinaus festgelegt wird. Diese Art der Differenzierung trégt
zur Regelung der vorgeschlagenen Spezialisierung bei, ohne die richtige Kombination der
Betriebszweige zu beeintrdchtigen, schaltet subjektive Einfliisse aus und beriicksich-
tigt die Ablieferungsnormen fiir die einzelnen Produkte eines bestimmten Betriebes in
ihrem wechselseitigen Zusammenhang.

Den rohen Typenentwurf der Betriebszweigekombination kann man auf die ein-
zelnen JZD im Bereich nicht mechanisch {ibertragen, und zwar schon' deshalb nicht, weil
in den Produktionsverhéltnissen gewisse Unterschiede bestehen, die allerdings nicht so
wesentlich sind, daB3 sie die Spezialisierung beeinflussen kiénnten — z. B. die unter-
schiedliche Arbeitskréftebesatz. Die Differenzierung wahrt die Sozialisierung des Be-
reichs, prézisiert jedoch den Umfang, der Haupt- und Nebenbetriebszweige. Sie er-
moglicht eine Vereinfachung des Verfahrens in der konkreten Genossenschaft, denn sie
wahrt die grundlegende Proportionalitit der Betriebszweige, die duch die Typenbilanzen

Uberpriift wurde.
* * *
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Das vorgeschlagene Verfahren der Standdrtverteilung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion im Kreise sollte im Hinblick auf eine zweckméBige Spezialisierung und richtige
Kombination der Betriebszweige der JZD der Aufstellung der Perspektivpldne in den
Genossenschaften vorangehen. Der ‘rohe Entwurf der Betriebszweigeabstimmung in der
spezialisierten JZD sollte eigentlich die Grundlage fiir deren Perspektivplan, z. B. den Fiinf-
jahrplan u. a. bilden. Gefestigte Genossenschaften konnen diesen rohen Entwurf dann
auf ein eingehendes, technisch-6konomisches Projekt des organisatorischen Aufbaus der
JZD erweitern, das ein rationelles Aufbauschema des gegebenen Betriebes auf Grund eines
Komplexes wissenschaftlich begriindeter, organisatorisch-technischer Ldsung.

Podepsédno k tisku 24. ¢ervna 1958.
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