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Uvod

"V souvislosti s mirovym soutézenim socialistickych zemi se zemémi kapita-
listické hospodiiské soustavy je pred nami dilezity tikol — dohnat a pfedehnat
pfedni kapitalistické zemé& v trovni vyroby zikladnich v§robkfi na hlavu obyva-
telstva. Tento tkol plati nejen pro nas primysl, ale i pro nase zemédélstvi. Aby-
chom mohli kapitalistické zemé dostihnout a ptedstihnout i v oblasti zemédélské
vyroby, musime je predevS§im dostihnout a predstihnout v intenzité zemédélské
produkce a v produktivité price v zemédélstvi. Proto musi zemédélska ekonomika
konkrétné sledovat mezinarodni postaveni Ceskoslovenska v wrovni intenzity ze-
médélské produkce a produktivity prace v zemédélstvi, zkoumat riedstih kapita-
listickych zemi, ktery se v tomto sméru jevi, jeho p¥i¢iny a vyvoj. Bez této analyzy
by nebylo mozno posoudit, do jaké miry je tikol dostihnout a predstihnout kapi-
talistické zemé v oblasti zemédélstvi plnén. Zemédélska ekonomika musi také
z hlediska mezinarodniho srovnani zkoumat vztah mezi zemédélskou vyrobou
a spotfebou potravin. To je u nas zvlasté dalezité proto, Ze tendence ve vyvoji
spotfeby potravin se ponékud odchyluji od tendenci ve vyvoji jejich vyroby.

Spdtf‘eba. potravin na hlavu obyvatelstva v Cesko-
slovensku ve srovnani s pfednimi kapitalistickymi
zemeém i

Plynuly riist Zivotni Grovné v Ceskoslovensku se odrazi ve viech oblastech
materialniho a kulturniho Zivota lidu. Dosud jednim z diileZitych projevii tohoto
vzestupu byl i rist spotfeby potravin. U vétSiny zékladnich potravin byla v drovni
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spotfeby na hlavu znaéné prekrocena pfedvileéna troveii. Spotfeba na hlavu
u takovych potravin, jako maso, maslo, rostlinné tuky a oleje, vejce, mouka
a moucné vyrobky, vzristala v Ceskoslovensku v obdobi lidové demokracie rych-
leji nez ve vétsiné kapitalistickjch zemi. Proto se Ceskoslovensko v trovni spo-
tteby potravin dostdva v evropském i svétovém méfitku na stile pfednéjsi misto.
Zatadime-li na§ stat do potfadi, spolu s tfindcti relativné vyvinutymi evropskymi
kapitalistickymi zemémi (Francie, Velkd Britanie, Dansko, Irsko, Svédsko, Svy-
carsko, Belgie, zdpadni Némecko, Rakousko, Holandsko, Norsko, Finsko, Italie),
podle spotfeby na hlavu pfed druhou svétovou vilkou a v roce 1955/56 dosta-
neme vysledky, jez ukazuje tabulka I.

I. Pofadi CSR ve spotfebé zakladnich potravin na hlavu obyvatelstva

Poradi
Vyrobek
pred valkou 1955/56
Maso 13. misto 7.—9. misto
Vejce 13. misto 5.—8. misto
Maslo 13. misto 9.—10. misto
Cukr | ; : 11.—13. misto 9. misto
Tuky a oleje 10. misto 9. misto
Mléko 8. misto 13, misto

S vyjimkou spotfeby mléka predstihlo Ceskoslovensko v trovni spotfeby
zékladnich potravin na hlavu obyvatelstva mnohé kapitalistické zemé. To je
zptisobeno pravé tim, Ze u nas vzrlistd spotfeba zakladnich potravin na hlavu
obyvatelstva rychleji nez ve vétsiné kapitalistickych zemi. O tom svédéi fakta
uvedeni v tabulce II.

11. Poradi CSR v tempu zvySeni spotfeby na hlavu v roce 1955/56 protj predvéleéné urovini

3 Index spotfeby na hlavu Poradi CSR v tempu ristu
Vyrobek v CSR v roce 1955/56 spotfeby na hlavu za leta
(pfedvile¢na uroven = 100) 1934/38 —1955/56
Maso ? 156 1
Cukr 142 2
Maslo 128 2
Vejce . 125 : 5—6
Tuky a oleje 155 4
Miéko 88 14

\

S vyjimkou spotfeby mléka vzriistd droveii spotfeby potravin v Ceskoslo-
vensku rychleji nez ve vétSiné sledovanych kapitalistickjch zemi. Proto také
mnohé z nich predstihujeme. Uvedeny vyvoj je vysledkem politicky systematic-
kého zvy§0vém Zivotni drovné na$eho lidu. Pfes tento kladn}’l vyvoj zustava vsak
mezi Grovni spotfeby potravin na hlavu obyvatelstva u nas a v nékterych pred-
nich’ kapitalistickjch zemich z4ivainj rozdil. Tento rozdil je patrny z tdaji
uvedenych v tabulce III.
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II1. Spotreba na hlavu u neJdule21teJ§ich potravin v kg v CSR ve srovnédni s vybranymi
zemémi (1954—1955)

Zemé Maso :;;i:i’:e Maslo | Vejce | Cukr | Mléko ?1?!:; Bbrgrn;
Francie 72 13 6,7 11 26 160 115 125
V. Briténie 65 23 6,6 13 50 212 91 104
Dansko 61 - 26 8,5 8 50 218 93 131
Irsko 54 20 19,0 12 |- 38 | 193 132 181
Svédsko 53 20 11,4 10 41 295 78 103
Svycarsko 50 16 6,3 9 39 210 104 75
Belgie 48 22 13,9 14 28 175 |- 104 146
Z4apadni Némecko 46 24 6,9 10 28 170 97 108
Rakousko 45 17 3,8 8 29 198 118 166
CSR + 43 18 4,9 10 33 154 139 111
Holandsko 37 27 3,0 8 36 220 92 106
Norsko 34 27 4,2 7 38 340 99 104
Finsko 30 17 15,3 8 35 280 124 137
Ttalie 19 12 1,4 it 16 95 148 46
USA 84 21 4,4 24 42 237 71 46

Pramen: FAO Yearbook 1935, str. 202, Monthly Bulletin of Agricultural Economics
and Statictics 1956-57, Statistické zpravy CSR & 2/1957.

*} 'Kalend4a¥rii rok 1955.

V roce 1954/55 jsou v Ceskoslovensku, ve srovnani s nejvyspélejsimi kapi-
talistickymi zemémi, patrny dosti znaéné rozdily v trovni spotfeby na hlavu
obyvatelstva, zejména u masa, vajec, cukru a mléka. Zvla§té nepfiznivd pro nis
je situace v trovni spotfeby na hlavu obyvatelstva u mléka, kde Ceskoslovensko,
s vyjimkou Itilie, stoji za vSemi uvedenymi kapitalistickymi zemémi a kde ke
kvantitativnimu rozdilu pfistupuje i rozdil kvalitativni, protoze u nas se v malo-
obchodni siti kupuje mléko niz§i tuénosti nez ve vét§iné kapitalistickjch zemi.

My jsme oviem ve spotfebé& hlavnich potravin na hlavu obyvatelstva ve srov-
nani s predvaletnou trovni mnohé kapitalistické zemé predstihli. I tam, kde

IV. Spotieba na hlavu v CSR ve srovnani s prednimi kapitalistickymi zemémi v obdobi
1934—38 a 1955/56 (v kilogramech)

Vyrobek Obdobi CSR Z. Némecko Francie V. Britanie USA
Maso 1934—38 30 51 53 68 64
1955 | 56 47 47 78 ’ 66 84
Maslo 1934—38 4,8 8,5 5,4 11,2 7,6
1955 | 56 5,5 A | 5,5 71 4,1
Cukr 193438 24 i 26 24 46 44
1955 [ 56 37 30 29 51 44
Vejce 1934 —38 8 7 9 13 16
1955 / 56 10 10 11 13 24
Tuky 1934—38 15 23 14 20 20
a oleje 1955 | 56 19 25 13 22 21
Mléko -1934—38 174 160 150 152 204
1955 | 56 154 170 160 212 237
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Indexy (CSR v 'uvedeném obdobi = 100)

Vyrobek Obdobi | CSR*) | Z. Némecko Francie V. Britdnie USA¥*)
Maso 1934—38| 100 170 177 227 213
1955 / 56 100 100 166 140 179
Maslo 1934—38( 100 177 112 233 158
1955 | 56 100 - 129 100 129 . 74,5
Cukr 1934—38( 100 108 100 192 183
1955 | 56 100 81 78 138 119
Vejce 1934—38 100 88 112 162 ' 200
i 1955 / 56| 100 . 100 110 130 240
Tuky 1934—38 100 ' 153 93 133 133
a oleje 1955 [ 56| 100 132 68 116 110
Mléko 1934 —38 100 92 86 87 117
1955 / 56| 100 110 104 138 147

*) CSR a USA kalendafni roky 1956, resp. 1955.
Prameny: viz tabulka III.

Ceskoslovensko nékterou z kapitalistickych zemi neptedstihlo, se absolutni rozdil
vét§inou zmirnil. To dokumentuji fakta uvedeni v tabulce IV.’

Podle tabulky IV je zfejmé, Ze rozdily v trovni spotieby zakladnich potravin
na hlavu obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem a ostatnimi kapitalistickymi ze-
mémi se v roce 1955/56 proti predvaleéné tdrovni znaéné zmensily. Vyjimku
v celkové tendenci ¢ini spotfeba mléka, jak vyplynulo z tdaji, které byly uve-
deny jiz dfive. Zatimco pfed véilkou néa§ stat trovni spotieby mléka na hlavu
obyvatelstva pred¢il Némecko, Velkou Britdnii i Francii a nezistaval p¥ili§ po-
zadu ani za USA, v roce 1955/56 ztstavame pozadu za viemi témito zemémi.
Na piiklad ve Velké Brit4nii byla pfed valkou spotfeba mléka na hlavu obyva-
telstva 0 13'% niz$i nez u nas a v roce 1955/56 viak jiz o 38 % vyssi. Spotfeba -
mléka na hlavu pted valkou byla v USA vyssi nez u nas o 17 %, v roce 1955
jiz 0 47 %. Spotieba mléka je viak vyjimkou. U ostatnich potravin jako nafi.
masa, masla, cukru i u tukd a oleji nejvyspélejsi zemé rychle doh4dnime. Ve spo-
tfebé masa jsme dostihli zdpadni Némecko, ostatnim zemim se znaéné& ptibli-
Zujeme. Ve spotfeb& masla jsme piedstihli USA a Francii a rozdil proti Némecku
a Velké Britanii se pronikavé snizil. Ve spotiebé cukru nas stat predstihl Né-
mecko a Francii, pfi€emz ptedstih Velké Britdnie poklesl z 92 % na 38 % a pted-
stih USA. dokonce z 83 % na 19 %. Ne tak jednoznaéna viak je tendence u vajec,
kde sice ‘doslo k uréitému zmirnéni rozdilu v drovni spotfeby na hlavu v roce
1955/56 proti predvaleéné trovni ve srovnani s Francii a Velkou Britanii, ale
zaroveil bylo Ceskoslovensko dostizeno zdpadnim Némeckem a soucasné USA
zvysily svij predstih ze 100 % na 140 %. Z uvedeného srovnani tedy vyplyva,
ze s vyjimkou vyvoje spotieby mléka a v nékterjch smérech i s vyjimkou vyvoje
spotfeby vajec na§ stat rychle dohani nejprednéjsi kapitalistické zemé v trovni
spotieby zakladnich potravin na hlavu obyvatelstva.

Z uvedenych udaji by oviem také mohla vyplynout nidmitka, 7e na§ stat
stale jesté za fadou vyspélych kapitalistickjch zemi natolik zaostiva, ze bude
jesté velmi dlouho trvat, nez sé v drovni spotfeby zakladnich potravin na hlavu
obyvatelstva posune v Evropé na pfedni misto. Tato ndmitka by viak nebyla
orravnéna. Nejde totiz viibec o to, aby u nas byla nejvy$si spotfeba na hlavu
z celé Evropy a tim méné o to, aby tak tomu bylo u viech zikladnich potravin.
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Na$im hlavnim tkolem je zajistit kryti racionalnich norem vyzivy, optimalnich
z hlediska pozadavki pro zdravy vyvoj lidského organizmu. Témto racionalnim
normam vyzivy oviem z celé fady divoda dosavadni struktura spotfeby ani u nas
ani v kapitalistickych zemich nevyhovuje. Rozdil je vSak v tom, Ze nas§ lidové
demokraticky stat ma proti kapitalistickym zemim v rukou v8echny rozhodujici
nastroje, kterymi lze ptsobit na to, aby se skuteéna spotfeba potravin pohybo-
vala smérem ke kryti téchto raciondlnich norem vvzivy.

Usilovat o dosazeni prvenstvi ve spotfebé viech zakladnich potravin na hlavu
obyvatelstva by vsak bylo nespravné, i kdybychom nepoéitali s raciondthimi nor-
mami vyzivy a kdybychom zkoumali jen vztah nasi spotfeby ke spottebé pred-
nich kapitalistickych zemi. Ani jedna kapitalisticka zemé véetné USA nedosahuje
prvenstvi ve spotfebé na hlavu u vSech zdkladnich potravin. Jestlize u nékterych
potravin je dana zemé napr na prvnim misté, je u jinych potravin tfeba i po-
sledni. Je pochopitelné, ze vys$si spotfeba potravin jednoho druhu se odrazi
v trovni spotfeby potravin jiného druhu. To plati i tehdy, kdyz ze zakladnich
potravin vylou¢ime mouku, mouéné vyrobky a brambory, kde uroveri spotfeby
je zpravidla tim niz$i, ¢im vy$si je spotfeba ostatnich potravin. Jestlize k tf¥indcti
evropskym kapitalistickym zemim, které jsme brali v dvahu v pfedchazejicich
tabulkach, pripojime Ceskoslovensko, dostaneme, pokud jde o petadi jednotlivych
zemi ve spotfebé na hlavu u zdkladnich potravin, vysledky, jez ukazuje tabulka V.

V. Poradi vybranych zemi ve spotfebé potravin na hlavu obyvatelstva (1955/56)

Zemé Maso Vejce Cukr Maslo Tuky a oleje | Mléko
Francie 1 4 13 9—10 13 12
V. Britanie 2 2 1-2 | 6—17 5 7
Dénsko 3 10—12 1-2 5 3 6
Irsko 4 3 5—6 1 7-8 9
Svédsko 5 5—8 3 4 7—8 3
Belgie 6 1 11—-12 3 6 10
CSR 7—9 5—8 9. 910 9 13
Z. Némecko 7—9 5—8 11—12 6—7 4 11
Rakousko 7—9 5—8 10 12 10—11 8

vycarsko 10 9 4 8 12 2
Holandsko 11 10—12 7 13 1-2 5
Norsko 12 13—14 5—6 11 1-2 1
Finsko 13 10—12 8 2 +10—11 1
Ttalie 14 13—14 14 14 | 14 14

Tabulka V ukazuje, Ze neexistuje zemé& s maximem spotieby na hlavu oby-
vatelstva u vSech zdkladnich potravin. Samozfejmé, ze jeSté pestiejsi by byly
udaje, kdybychom uvadéli i ostatni potraviny, na ptiklad ryzi, lusténiny, zele-
ninu, ovoce, ryby atd. Nutno zddraznit, e mnohé z téch potravin, které jsme
neuvedli, zacinaji postupné nabyvat stale vétStho vyznamu, Ze v riiznych zemich
hraji nestejnou dlohu a Ze droveil i vyvoj jejich spotfeby (na ptiklad zeleniny
a ovoce) ovliviiuje droven i vyvoj spotieby ostatnich potravin. Uvedené zavéry
by se nezménily ani tehdy, kdybychom k sledovanym zemim pt¥ipojili USA. USA
by se zatadily do potadi v tabulce V takto: u masa a vajec na prvni misto,
u cukru na ¢étvrté, u masla na jedenacté, u tuk a oleji na devaté a u mléka
na paté. Tim je jen potvrzen fakt, ze v Zadné, ani' v nejvyvinutéj§i a nejbohatsi
kapitalistické zemi, neni dosahovano nejvétsi spotfeby na hlavu u viech ziklad-
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nich potravin. Proto je mylné, jesilize je otdzka soutézeni Ceskoslovenska s ka-
pitalistickymi zemé&mi chipana tak, jako by se jednalo o dosazeni maximalni spo-
tfeby na hlavu u vsech zakladnich potravin.

Z toho, co bylo dosud feéeno, nelze vyvodit, Ze ni§ stit nema co dohanét
v arovni spotfeby potravin na hlavu obyvatelstva ani ve srovnani s nejvyspélej-
$imi kapitalistickymi staty. To by byl faleny nazor, ktery by vedl k nemistnému
sebeuspokojeni a v praxi pak k pasivité v odhalovani rezerv v zemédélské vyrobé.

Dalsi vyvoj spotfeby potravin u nids ve smyslu kryti racionilnich norem vy-
zivy bude nutné vyzadovat zvyseni zemédélské vyroby. Tak na ptiklad na sjezdu
Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu uvadél doc. dr. Masek (viz Véstnik CSAZV
& 11—12/1957, str. 657), Ze optimalni spotieba masa by mohla &init 150 az
180 dkg na osobu denné, to znamena 55—65 kg roéné. Jestlize v roce 1956 je
spotieba 47 kg, pak to znamend pro naSe zemédélstvi zna¢ny tkol ve zvySeni
vyroby. Nutno tu vSak poditat s tim, Ze pfislusni odbornici také neukazuji na
‘nutnost strukturdlnich zmén ve spotfebé masa teleciho a dribeze.

\

Zdroje ristu spot¥feby potravin na hlavu obyvatel-
stva v CSR

Obecné vzato existuji tfi zakladni faktory ovliviiujici vyvoj spotfeby po-
travin na hlavu obyvatelstva:

1. vyvoj poctu obyvatelstva,
2. vyvoj domici produkce,
3. vyvoj dovozu a vyvozu.

Tyto tfi faktory mohou pisobit stejnym i protichtdnym smérem a celkova
vzristajici nebo klesajici tendence spotieby potravin na hlavu obyvatelstva je vy-
sledkem jejich vzajemného pisobeni. Za jinak stejnych okolnosti vede k réistu
spotfeby potravin na hlavu pokles po¢tu obyvatelstva, zvySeni doméci produkee,
zvySeni dovozu a sniZeni vyvozu potravin.

V Ceskoslovensku doslo proti pfedvaleéné frovni k snizeni poétu obyvatel-
stva. TfebaZe jiZ od roku 1946 pocet obyvatelstva vzriista, stile je je§té v roce
1956 pocet obyvatel niz$i nez roku 1937. (V roce 1937 jsme méli 14,4 miliént
obyvatel, v roce 1956 13,3 miliénii.) .

Druhy faktor, ktery musime vzit v Gvahu, je vyvoj doméci produkce. V roce
1956 dosahl jeji index 97 % predvaleéné trovné. Vezmeme-li tedy v avahu pohyb
‘obyvatelstva a vyvoj doméaci produkce, dochdzime k zavéru, %e na zdkladé ptiso-
beni téchto dvou faktori mohlo u nas dojit ke zvySeni spotfeby potravin na hlavu
obyvatelstva v priméru pfiblizné o 5 %, a to v diisledku toho, Ze nepfiznivé
pusobeni Grovné domdéci produkce je pfevazeno -Gdinkem niz§iho poétu obyva-
telstva. ‘

Podminky pro zvySovani spotfeby potravin na hlavu obyvatelstva byly u nas
neobydejné ztiZeny tim, Ze tempem svého vyvoje zaostala zemédélskd produkce
za vét§inou prednich kapitalistickych zemi. Tempo vyvoje zemédélské produkce
v Ceskoslovensku je v mezinirodnim srovnani zachyceno v indexech uvedenych
v tabulce VI,

Podle tabulky VI je vyvoj zemédélské produkce u nds proti viem uvedenym
zemim nejméné pfiznivy. V-dalsich letech, zejména v roce 1956, doslo sice k ristu
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VI. Indexy zem&d&lske produkce v CSR ve srovnani s vybranymi zemé&mi (1934-38 — 100)

Zemé 1951/52 1952/53 - 1953/54 1954/55
Holandsko 128 , 132 133 138
V. Britanie 122 127 134 137"
Dénsko 122 129 134 133
Recko 116 107 134 132
. Finsko 123 128 132 131
Belgie 118 123 127 131
Portugalsko 128 111 136 126
Italie 118 118 132 124
Francie 102 108 117 123
Svycarsko 110 118 117 121
Z. Némecko 110 113 119 120
Norsko 110 113 115 120
Svédsko 110 114 114 114
Irsko 98 103 111 113
Rakousko 92 101 110 104
CSR 84 87 93 93
USA 134 144 145 146

Pramen: FAO Yearbook 1955, Production str. 300—301.

zemédélské produkce (index proti roku 1937 &inil v roce 1956 jiz 97), ale pfed-
vale¢né urovné ani v roce 1956 dosazeno nebylo. Protoze ve vétsiné kapitalis-
tickych zemi byla predvaleéna troveri zemédélské produkce piekrodena v letech
194950, je zfejmé, ze nad stat je za témito zemémi pokud se tyka dosazeni
a piekrofeni predvéileéné drovné zemédélské produkce. TfebaZe pfi tomto srov-
nani nutno poéitat s fadou objektivnich vlivii (odsun Némect, sucho v roce 1947,
socialistickd pfestavba zemédélstvi), pfece jen nepomér ve vyvoji indexi zemé-
délské produkce v Ceskoslovensku a v kapitalistickych zemich ukazuje na ne-
vyuziti moznosti, které nas stit ma.

Jestlize vyvoj zemédélské produkce a poétu obyvatelstva je s to umoznit rast
spotieby potravin na hlavu jen pfiblizné o 5 % a jestlize skuteény riist spotfeby
potravin na hlavu lze odhadnout na 25—30 %,*) pak nutno hlavni zdroj tohoto
skuteéného ristu vidét ve vyvoji dovozu a vyvozu zemédélskych produkti. _

Prevazna cast pfirdstku spotfeby potravin na hlavu obyvatelstva ma svij
zdroj ve zvyseni dovozu. Proto také s vyjimkou tukd a oleji je v roce 1956 pro-
cento doméaci produkce na celkové spotfebé jednotlivjch potravin v Ceskosloven-
sku ponékud niz§i nez pred druhou svétovou valkou. V tomto sméru se vyvoj
u nas lisi od vyvoje mnohych kapitalistickjch zemi, kde naopak pfevazuje ten-
dence ke zvySeni podilu domaci produkce na celkové spotiebé.. . \

Udaje tab. VII ukazuji, Ze zatimco v roce 1937 krylo Ceskoslovensko témér
plné spotiebu obilnin i masa a disponovalo znaénym pifebytkem brambor a cukru
pro vyvoz, je v roce 1956 kryti celkové spotfeby doméci produkei nedastateéné,
a to jak u obilnin, tak.i u masa. Tim se oviem zvy§ily naroky na dovoz.' Protoze
se snizily i pfebytky domaci produkce, které dfive byly vyvazeny, doslo soucasné
s riustem dovozu zemédélskych vyrobkt ke sniZeni jejich vyvozu. Piehled o tom
poskytuje tabulka VIII.

*) Odhad je zaloZen na ocenéni spotieby zakladnich potravln na hlavu obyvatelstva
v roce 1937 a 1956 predvale®nymi cenami,
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VII. Domici produkce v procentech celkové spotfeby nékterych vyrobkiu v CSR

Vyrobek 1937 1956
Psenice a Zito 99 78
Ostatni obilniny 99 82
Brambory 154 100
Cukr 173 . 158
Maso 94 90
Tuky a oleje 8 24

VIII. Vyvoj dovozu a vyvozu zeméd&lskych vyrobkd v CSR (1937—1956)

- V milionech Kés Procento kryti dovozu vyvozem

Rok

dovoz vyvoz dovoz vyvoz
1937%) 1787 1179 100 66,0
1948 1648 299 100 18,2
1953 1912 614 100 32,1
1954 2 205 591 100 26,8
1955 2198 522 100 24,8
1956 2104 742 100 35,2

*) Bézné ceny rok 1937 franko &s. hranice, Jéta 1948—1956 béZné ceny ¢&s. mény.

Pramen: Statistické zpradvy CSR & 2/1956, str. 14. Statistickd rofenka CSR 1957,
str. 203. .

Ze skutenosti, ze proti pfedvileéné drovni je dovoz vy3si a vyvoz niZsi,
vyplyva podstatné snizeni procenta kryti dovozu v§vozem. Z toho oviem prameni
vzrist pozadavki na vyvoz primyslového zbozi. Cast dovozu zemédélskych vy-
robkii kryjeme dovozem z kapitalistickych zemi. Tento dovoz platime primyslo-
vymi vyrobky, z nichz mnohé by bylo mozno spotiebovat na vnitfnim trhu.

V kapitalistickych zemich dochazi ve srovnani s nami sice vétSinou k daleko
pomalej§imu ristu spotfeby, ale pfevdzné na zékladé zvyseni domici produkce.
Ve srovnani s vyvojem v zdpadni Evropé jevi se na piiklad u obilnin situace
tak, jak je vidét v tabulce IX.

IX. Procento doméaci produkce na celkové spotrebé

CSR Zipadni Evropa
Vyrobek
pred vilkou 1954—56 pred vialkou | 1953/54-1955/56
Obili celkem 99 77,8 73 82
Obili chlebové 99 73,2 r 74 84
Obili krmné 99 83,5 73 80

V zédpadni Evropé vzrostl pocet obyvatelstva zhruba o 17 % a v dusledku
toho absolutné vzrostla i thrnna spotfeba. Piesto vsak se podil domac1 produkce
na kryti této spotreby zvysil.
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Podobn4 yako u obili je v hrubych rysech i situace u masa. K nejrychlej§imu
riistu spotfeby masa na hlavu obyvatelstva v roce 1955 proti pfedvaleéné drovni
sice doslo v Ceskoslovensku, pak ve Francii a v USA, ale zatimco u nés byl tento
rist znaénou mérou kryt dovozem, ve Francii a v USA naopak pfirdstek spotieby
rlné kryla domaci produkce (tabulka X).

X.
Celkova spotfeba masa Procento domadci produkce
Zemé v miliénech tun na celkové spotiebé
pred vilkou 1955/56 pted vilkou 1955/56
Francie : 2,57 3,31 99 101
USA 9,28 15,06 99 102

Ze srovnani v tabulce X vyplyva, Ze ve Francii a v USA ma prirtistek pro-
dukce masa dokonce urity pfedstih pfed rastem spotieby.

Procento kryti spotfeby domaci produkei zavisi na tthrnné spotfebé, na vy-
méife zemédélské a orné plidy a na kvantu produkce, ziskaném z kazdého hek-
taru. V nékterych zemich, na pfiklad v zdpadnim Neémecku, je procento kryti
. spotfeby domdci produkci u fady vyrobkd ptiblizné na trovni Ceskoslovenska
nebo dokonce vys§i, tfebaze na jednoho obyvatele tu pfipadd méné pidy nez
u nas. Jestlize podstata rozdilu neni v odliné drovni spotfeby na hlavu, vyplyva
z toho niz8i vyuziti pidy u nds. Stejné je tomu tak v téch pripadech, kdy v né-
kterych kapitalistickych zemich je sice mensi podil doméci produkce na spotiebs
nez v naSem staté, ale zaroven vyssi aroven spotfeby na hlavu obyvatelstva a méné

XI. Vyméra orné a zemédélské pidy a vyroba nékterych pdtravin na jednoho obyvatele
v CSR ve srovnani s vybranymi zemémi (1956)

Vyméra pudy na 1 obyv. Vyroba na 1 obyv. v kg*)
Zem¢é 2

orné zemeédélske obilnin masa mléka vajec ks
Dénsko 0,62 0,71 812 157,4 1131 534,8
Finsko 0,68 0,61 336 32,3 687 139,4
Svédsko 0,62 0,52 376 46,2 572 187,3
Francie 0,50 0,79 382 57,7 454 174,3
Irsko 0,43 1,60 346 117,6 852 305,3
CSR 0,39 0,56 382 38,2 280 143,7
Ttalie 0,33 0,44 199 12,9 128 120,3
Rakousko 0,25 0,54 235 41,3 363 134,2
Norsko 0,24 0,30 147 35,9 461 130,8
Z. Némecko 0,17 0,29 238 42,8 340 116,6
V. Briténie 0,14 0,38 152 32,0 211 190,9
Belgie 0,13 0,20 176 43,7 400 | 270,6
Holandsko 0,10 0,22 145 42,8 542 350,2
Svycarsko 0,09 0,44 105 37,6 560 107,5
USA 1,19 2,76 317 75,4 343 392,3

¥) Maso v kg mrtvé vahy.
Pramen: viz tabulka IIL
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" pudy na jednoho obyvatele nez u nis. Jin;’rmi slovy, vyroba zemédélskych produktd
na jednoho obyvatele neodpovida u nis ve srovnani s nékterymi kapltahstlckyml
zemémi moznostem, které dava mnozstvi plidy na jednoho obyvatele.

Podle uvedenych tdaji zaujima Ceskoslovensko mezi zkoumanymi evrop-
skymi zemémi tato mista:

vyméra pudy: pofadi CSR: vyjroba na hlavu:
orné 6 obilniny 2—3
zemédélské 6 vejce 8
i maso 9
mléko \ 12

vewvs

U vyroby obilnin na jednoho obyvatele patfi nas stit na nejprednéjsi misto
v Evropé a pred¢i dokonce i fadu zemi, kde na jednoho obyvatele pfipadd vice
orné pudy. Méné prizniva je viak situace u vajec a masa a nejméné pfizniva
u vyroby mléka. Pokud se tyka vyroby mléka, je témito ddaji jen potvrzen zaveér,
ktery byl jiz v prvni kapitole této prace vyvozen. Z téchto tdajti celkové neptimo
vyplyva, Ze u nds je.piidy ponékud méné vyuzito nez v nékterych pirednich ka-
pitalistickych zemich. Jinymi slovy, Ze proti témto zemim mame ur¢ité rezervy
v intenzité zemé&délské vyroby, i kdyz mnoho ]mych kapitalistickych zemi v tomto
sméru daleko pfevysujeme.

Intenzita vyroby a produktivita prace v zemé-
delstvn CSR ve srovnani s p¥fednimi kapita-
llstlckyml Zzemémi

Ve vétsing evropskych zemi, a mezi nimi i u nds, pfipadd na jednoho oby-
vatele relativné jen malo zemédélské a orné pudy. V priibéhu vyvoje v disledku
ristu poétu obyvatel se vyméra pidy na jednoho obyvatele zpravidla sniZuje, pro-
toze rezervy. plochy, vhodné pro zemédélskou vyrobu, jsou v téchto zemich vice
méné jiz vylerpany. Proto rostouci pozadavky po zemédélskych vyrobcich je
nutno kryt intenzifikaci zemédélské vyroby, to znamend zvétSovanim mnozstvi
vyrobki ziskanych z jednotky zemédélské a orné pudy a poptipadé také zvySo-
vanim dovozu. V pifevazné vét§iné evropskych kapitalistickych zemi roste zemé-
délska produkce rychleji nez pocet obyvatelstva aniz dochazi k podstatnym zmé-
nam ve vyméte zemedelske a orné pidy. O tom svédéi fakta uvedeni v ta-
bulce XII.

Pro Ceskoslovensko neni uvedené srovnani nikterak pfiznivé. Tu ovsem
nutno uvézit, Ze naSe zaostavdni v tempu zvySovini zemédélské produkce na
hlavu obyvatelstva proti nékterym kapitalistick}?m zemim prameni z&asti z ob-
jektivnich pfiéin, o kterych jsme se zminili jiz pfi uvedeni indext zemédélské
produkece (tabulka VI). Pfesto vsak do jisté miry uvedena fakta ukazuji na ne-
dostatené vyuziti rezerv v na$i zemédélské vyrob& predeviim na nedostateéné
vyuZiti pidy a relativné pomalé zvy$ovani intenzity zemédélské vyroby.

Rezervy ve vyrobé na ]ednotku plochy, to znamena rezervy ve vyuziti pidy,
Ize posuzovat bud globalné srovndvanim mnozstvi produkce na jednotku plochy
nebo pomoci diléich naturilnich ukazatelti. Diléi naturalni ukazatele jsou v uréi-
tém smyslu presnéjsi, protoze nemohou byt zkresleny na pfiklad cenovyml pie-
pocty, netiplnosti ocefiované produkce a podobne ale maji tu nevyhodu, Ze ne-
davaji celkovy obraz o rostlinné a Zivo¢isné produkci dohromady a-dokonce ne-
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XII. Index po&tu obyvatelstva & zemé&délské produkce v CSR a ve vybranych kapitalistic-
kych zemich v roce 1954/55 (predvaleCna turovenn — 100)*

Index Todes Index
Zemé zemédélské Eroboveal zemédélské produkce
produkce PO GoyvALe na 1 obyvatele

V. Britanie 158 108 146
Belgie 144 106 136
Francie 127 105 121
Svycarsko 127 105 121
Dansko 136 118 115
Recko 130 113 115
Holandsko ‘ 143 125 114
Norsko 131 ; 117 112
Finsko 131 117 112
Portugalsko 127 118 112
Italie 125 112 112
Irsko : 110 99 111
Rakousko 106 103 . 103
CSR*) 95 A 92 103
Svédsko**) 115 116 : 99
- USA***) 146 128 114

*) Predvéle¢na droverl leta 1934—38.
**) Predvalecna uroven rok 1937; index ke kalendafnimu roku 1955.
*¥*) Predvalefnd droven leta 1953—39, index ke kal.) roku-1954.

Prameny: FAO Yearbook 1955, Productidn str. 300, tak zvané netto indexy zemé-
délské produkce, Statistickd rofenka CSR 1957, str. 15—16, St. Yearbook OSN 1956.

mohou ani wvystihnout jednotnym tudajem byf jen-jedno ze zdkladnich odvétvi
zemédélské produkce (ani produkei rostlinnou, ani Zivoéisnou). Presto je vsak
ucelné tyto ukazatele uvést.

XIII. Hektarové vynosy pSenice, brambor a cukrovky v' roce 1955 ve vybranych zemich (v q)

Hektarovy vynos
Zemé
pSenice brambory cukrovka
Dénsko ' 40,2 200 ; 351
Holandsko 39,3 243 448
Belgie 36,7 283 419
V. Britanie © 31,6 195 274
Irsko ‘ 29,7 194 ' 262
Z. Némecko 28,8 225 355
Svycarsko , 25,2 , 245 333
Francie 22,8 | 142 287
Svédsko 21,2 i 119 282
Rakousko , 20,5 i 158 309
CSR 20,4 , 127 285
Ttdlie 19,6 | 80 374
Norsko 16,7 | 205 -
Finsko 15,7 ] 124 133
USA 13,4 ' 170 376

Pramen: Monthly Bullefin of Agricultural Economics and Statistics 1957.
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Mezi diléi, pomocné ukazatele charakterizujici vyuziti pudy v rostlinné vy-
robé, patfi hektarové vynosy. O hektarovych ¥ynosech u nis v mezindrodnim
srovnani poskytuji prehled ddaje v tabulce XIII.

Podle tabulky XIII je Ceskoslovensko v roce 1955 v trovni hektarovych
vynost u psenice a brambor na jedendctém misté a u cukrovky na devatém misté
v Evropé. Mnohé kapitalistické zemé nas znacné predstihuji a hektarové vynosy
v nich jsou i 0 50—100 % vy3si. Ale tu je nutno poéitat s tim, 7e troveii hek-
tarovych vynost je ovliviiovina mnohymi pfirodnimi podminkami (pida, srazky,
teplota), které jsou v nékterych z téchto zemi podstatné priznivéjsi nez u nas.
Proto nelze uvedené srovnani chapat mechanicky.

Z tdajt, které jsou v tabulce XIII, nelze bez dalsiho zkoumani nikterak
vyvozovat zavér, Ze na$ stit zaostdva v urovni hektarovych vynosiu za kapita-
listickymi zemémi. Toto zaostavani je nutno chapat jako vyvojovy proces. Kapi-
talistické zemé mohly mit v roce 1955 znaéné vy$si hektarové vynosy nez Ces-
koslovensko. Jestlize vSak v uplynulych letech nas stat zvySoval hektarové vynosy.
rychleji nez tyto zemé, pak z toho plyne, Ze nejen nezaostivame, ale ze kapita-
listické zemé v drovni hektarovych vynosi dohanime. Jestlize vSak kapitalistické
zemé zvySuji hektarové vynosy naopak rychlejsim tempem nez my a jestlize se
tedy za uplynulé obdobi rozdily mezi nidmi a témito zemémi zvét3ily, pak lze
fici, Ze zaostdvame a Ze moznosti pro rist hektarovych vynosi nebylo plné
vyuZzito.

Ke zkoumani otazky z tohoto hlediska pouzijeme srovnani pétiletého pri-
méru hektarovych vynosi 1934—38 s tfiletym pramérem 1954—56. Pouzitim
viceletych praméri alespon zcasti vyloucime zkreslenf, které do hektarovych vy-
nost vnaseji vykyvy v jednotlivych letech.

XIV. Hektarové vynosy pSenice, cukravky a brambor v CSR ve srovnéani s vybranymi
zemémi (1934—38 a 1954—56)

Psenice Brambory Cukrovka
Zemé ' | - l

1934—-8.1954-—6 Index 1934—811954—-6 Index [1934—8 1954—6| Index
Francie 15,6 22,4 144 113 160 142 276 296 107
V. Britdnie 23,1 31,1 135 169 193 114 221 274 124
SV}"carsko 231 29,9 130 158 230 146 370 370 100
Z. Némecko 22,1 28,7 | .130 166 221 133 356 354 99
Rakousko 16,7 21,4 128 137 166 121 262 300 115
Irsko 22,9 28,3 124 192 203 106 245 245 100
Dansko 30,4 37,5 123 170 198 116 371 345 93
Belgie 26,9 33,2 123 201 272 135 290 377 130
Holandsko 30,3 37,1 122 196 249 127 381 405 106
Italie 14,9 17,6 118 68 85 125 243 317 130
CSR 17,1 19,1 112 135 137 101 286 251 88
Norsko 20,1 | 22,0 | 109 175 191 | 109 = — =
Svédsko 24,0 22,5 94 140 129 92 365 327 90
Finsko 18,2 16,2 89 149 124 83 255 191 75
USA 8,7 13,1 151 78 183 | 234 260 367 141

vave

Tabulka XIV poskytuje jiz spolehlivéjsi podklady pro posouzeni vyvoje hek-
tarovych vynosti v Ceskoslovensku ve srovnani s vybranymi kapitalistickymi ze-
mémi. Na§ stit se tem pem zvySovani hektarovych vynosi u psenice fadi na
jedenédcté a u brambor a u cukrovky na dvanacté misto v Evropé. Toto zatazeni
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naseho statu prokazuje, Ze v uplynulém obdobi jsme, pokud jde o' zvySovani hek-
tarovych vynosti uvedenych plodin, nedostihovali kapitalistické zemé, zZe jsme za
nimi spiSe zaostavali. Proto se také nedostavame na predne]§1 mlsto v pofadi
v absolutni drovni hektarovych vynosu.

XV. Poradi C‘SR v urovni hektarovych vynosu (odvozeno z let 193¢—38 ve srovnéni s lety

1954—56
Poradi podle absolutni irovné Poradi podle
hektarovych vynosi indexu
1934—38 1954—56, 1954—56 = 100
PSenice 11 12 11
Cukrovka 8 11 12
Brambory 12 11 11
Za téchto podminek oviem nelze fici, Ze pro plnéni ikolu — dostihnout
a predstihnout kapitalistické zemé v trovni zemédélské vyroby — jsou vyuZity

vSechny existujici rezervy.

Tempo zvySovani hektarovych vynosi je z urcitého hlediska smérodatnéjsi
ukazatel nez jejich absolutni droveri. Jestlize totiz na ptiklad ve Velké Britanii
je v priméru let 1954—56 hektarovy vynos psenice 31,1 ¢, lze najit fadu za-
vaznych argumentd, pro¢ taz Grovell nemiize byt u nis. Mnohé z téchto argu-
mentd vSak ztrati platnost, bude-li hovofeno nikoli o absolutni trovni hektaro-
vych vynost, ale o tempu jejich vyvoje. Domnivame se, ze v podstaté neexistuji
seriozni argumenty, které by dokéazaly, Ze “u nds nemohou vzristat hektarové
vynosy stejnym tempem jako v pirednich kapitalistickych zemich, pokud oviem
plodiny, které budou srovnavany, nehraji v téchto zemich jen druhotadou tulohu.
SpiSe naopak lze ¥ici, %e ekonomické predpoklady pro zvySovani hektarovych
vynosti jsou u nds proti kapitalistickym zemim pfiznivéjsi. Pfedev§im v tom, Ze
je zaji§tén odbyt viech vyrobkd za takovych podminek, kdy ta &ast produkce,
kterd byla ziskdna nadprimérnou trovni hektarovych vynost, je zhodnocena
vét§inou vy$simi, to znamend nakupnimi cenami. JZD maji totiZ stanoveny normy
povinnych doddvek na zikladé primérné arovné hospodateni za danych p¥irod-
nich podminek. Jestlize viak je dosaZeno vyssich hektarovych vynosti, pak se pfe-
bytek trzni produkce, ktery z toho vyplyva, zhodnocuje nakupnimi cenami. V di-
sledku toho pak priimérna cena realizace vzriisia a tempo ristu trzeb progresivné
predstihuje tempo riistu trzni produkce. Z dosavadnich podminek realizace vy-
plyvd mimoiadna zainteresovanost naSich rolnikdi na intenzifikaci vyroby, ktera
je v nejostfejsim rozporu se situaci v kapitalistickych zemich. V téchto zemich
totiz narazi rist zemédélské produkce na stale vaznéjsi odbytové obtize a ,redlnad”
hodnota zemédé&lskych vyrobki (to znameni jejich cena ve vztahu k cendm toho
zbozi, resp. sluzeb, které rolnici kupuji) ‘vét§inou klesa.

/  Mezi mimofddné podminky, usnadiiujici intenzifikaci zemédélské vyroby
v Ceskoslovensku na rozdil od kapitalistickych zemi, patii i moznost vysiiho
vyuziti moderni strojové techniky, poznatkii moderni védy atd. Proto je nutno
rredpokladat, ze v budoucnosti musime.zvySovat hektarové vynosy rychleji nez
predni kapitalistické zemé&. To je oviem znaény tikol, uvdzime-li, Ze nékteré z ka-
pitalistickjch zemi dosahly pfevazné &asti prirtistku hektarovych vynosi v pova-
le¢ném obdobi. Na priklad v Rakousku a v Irsku za léta 1948 — 52 az 1954— 56,
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to znameni za Sest let (rozdil stfedd intervali) vzrostly hektarové vynosy pSe-
nice o 25 %, ve Francii za stejnou dobu o 22 % atd.

" Mezi dilezité faktory, vysvétlujici nizsi hektarové vynosy u nés proti pred-
nim kapitalistickym zemim, patfi spotfeba umélych hnojiv.

XVI: Spotieba umélych hnojiv v kg &istych Zivin na 1 ha zemé&délské ptdy v roce 1955/56

Zemé Celkem N P,0, K,0

* Holandsko 199,0 79,3 48,0 71,7
Belgie 185,5 47,4 53,3 84,8
Z. Némecko 124,7 33,0 32,8 58,9
Norsko 116,7 34,3 33,8 3 48,6
Dansko 1110,7 28,8 31,5 50,4
Svédsko ; 60,7 17,9 23,3 ‘19,5
Finsko . 59,1 12,9 25,4 20,8
Sp. krélovstvi 51,5 15,3 20,2 16,0

* Francie 47,3 11,3 18,7 17,3
CSR 46,7 13,4 13,2 20,1

Prestoze spotfeba umélych hnojiv na jednotku plochy proti predvileéné
arovni u nas vzrostla tak rychle, Ze se s ndmi Z4dnd zemé nemuZe rovnat
(o 340 %), ziistivame nadéile pozadu za nékterymi evropskymi kapitalistickymi
zemémi. To je jedna z duleZitych pfi¢in vysvétlujici nizsi hektarové vynosy
v Ceskoslovensku. Zaroven viak je tfeba zdiiraznit, ze zvySeni spotfeby umélych
hnojiv na jednotku plochy nemuze nikterak byt povazovano za jediny nastroj zvy-
Seni hektarovych vynosti. Spotfeba umélych hnojiv musi byt takové povahy, aby
jich bylo maximalné vyuZito; musi byt tedy v souladu s pozadavky agrotechniky.
Z tohoto hlediska je tfeba chipat spotfebu umélych hnojiv jako souéast navza-
jem podminéného komplexu opatfeni. Kdyby z tohoto komplexu byl jeden ¢lanek
vytrzen a zabsolutnén, pak by pochopitelné problém rychlého ristu hektarovych
vynosi nemohl byt vyfeSen.

XVII.-Ukazatelé intenzity- zivo¢idné vyroby v CSR ve srovnéni s vybranymi zemé&mi (1954/55)

Skot Vepti Vyroba na 100 ka v ¢
Zemé na 100 ha na 100 /a masa (mrtva vaha)
Z.p. z. p. . " mléka
hovéziho I vepiového
Belgie 137,4 140,8 104,5 117,1 400
Holandsko P 128,9 223,0 91,0 117,7 542
. Norsko ) 113,2 492 55,1 47,4 461
Dénsko 102,1 168,9 71,6 154,3 1131
Irsko 94,8 63,6 48,3 18,3 852
Z. Némecko 80,8 168,0 56,8 94,4 340
Svycarsko 72,8 232,2 38,6 46,0 560
Finsko 66,4 21,4 24,0 22,6 139
Svédsko 57,3 41,8 32,7 41,6 572
CSR - 56,9 . 1054 22,7 45,1 280
Rakousko 56,5 158,5 27,2 41,9 363
V. Britanie 55,0 © 80,6 41,4 33,0 211
Francie 51,6 35,6 : 39,7 31,9 454
Ttdlie 433 23,8 18,7 9,0 128
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Zvysem hektarovjch vynosii umoziiuje riist intenzity Zivodisné produkce
a zcasti je i samo timto ristem podmmeno Prestoze Zivocisna vyroba se u nas
v uplynulém obdobi rozvijela rychleji nez rostlinni (coz je patrné z toho, Ze v roce
1956 zivotisna vyroba predvaleénou trovein o 4 % prevysila; zatimco rostlinna
vyroba byla v témze roce stile jesté o 7 % pod touto trovni), vypl)‘rvaji i zde
ze srovnani s prednimi kapitalistickymi zemémi znac¢né tkoly pro naSe zemé-
délstvi. Uréitou charakteristiku této otdzky vyjadfuji tdaje o stavech dobytka
a produkci masa na jednotku plochy, uvedené v tabulce XVII.

Pokud jde o stavy skotu, jsme v pofadi evropskych zemi na desitém misté,
u vepiti na sedmém misté. Rychly rist stavu veptd, ke kterému doslo v posled-
nich letech, nas pfiblizil k tém kapitalistickym zemim, v nichz je intenzita Zi-
voti¥né produkce nejvyssi. N4§ stat ve stavech vepit na jednotku plochy pfed-
stihl Velkou Britanii a Irsko (¢imZz se posunul z devatého mista. v pofadi v roce
1937 na sedmé misto v roce 1954/55) a tempem riistu stavii vepii se zafadil
s indexem 188 na druhé misto v Evropé, hned za zapadni Némecko, které do-
sahlo v roce 1954/55 proti predvileéné trovni indexu 266. Méné pfiznivd je
viak situace u skotu, kde jsme naskok prednich kapitalistickjch zemi nikterak
nezmirnili. (Index stavii na jednotku plochy proti predvaletné droyni tu &ini
v roce 1954/55 jen 103.)

Domnivame se viak, ze v zivoci§né produkci je problém dostizeni ptfednich
kapitalistickych zemi nejen ve stavech dobytka, ale i v uzitkovosti. Srovnanf
Gdaji o produkci s tidaji o stavech dobytka umoZiiuje uéinit zavér, i kdyz pti-
hlédneme ke zménim stavii a k zahraniénimu obchodu, ze jsme pozadu za mno-
hymi kapltahstlckyml zemémi i v uzitkovosti dobytka, zejména v dennich pti-
rastcich zivé vahy av do]1vost1 Toto zaostavani lze podrobnéji konkretizovat
u dojivosti, kde je situace pro nas malo piiznivé, a to jak absolutné v roce 1954/55,
tak i ve vyvop proti predvaleéné drovni.

XVIII. Dojivost na ddjnici v 1000 kg

Zem¢é 1934—38 Zemé 1955/56
1. Holandsko 3,5 1. Holandsko f 3,9
2. Belgie 3,2 2. Belgie 3,7
3. Dansko 3,2 3. Déansko 3,6
4. Svycarsko 2,8 4. Svycarsko 3,1
5. V. Britanie 2,5 5. V. Britdnie | - -30
6. Z. Némecko s 25 6. Z. Némecko 3,0
7. Svédsko 2,4 7. Svédsko 2,9
8. CSR*) 2,1 8. USA 2,7
9. Finsko 2,0 9. Finsko 2,4
10. Rakousko 2,0, 10. Irsko 2,2
11. USA 2,0 11. Ttilie 2.2
12. Francie 1,9 12. Rakousko 2,2
13. Irsko 1,8 13. Francie 2,1
14. Italie 1,6 14. CSR 1,8

V dojivosti mléka Ceskoslovensko nejen nedostihlo ani jedinou z uvedenych
kapitalistickych zemi, ale za fadou z nich je§té zaostalo. Z osmého mista v po-
fadi ¢trnacti uvedenych zemi pokleslo na posledni étrnécté misto.

Z téchto uda]u tedy vyplyva zavér, Ze na§ stat v trovni intenzity ZivoliSné
produkce, zejména pak v dojivosti krav, zaostivd za prednimi kapitalistickymi
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zemémi. To ma oviem pro na¥ stit znaéné nerfiznivé disledky. Kdybychom na
ptiklad dostihli v intenzité Zivo¢iné produkce zapadni Némecko, mohli bychom
znaéné zvysit spotfebu a piestat dovazet, po pfipadé bychom mohli zvysit spo-
tfebu a je§té uréity prebytek vyvézt do jinych zemi.

Proti zavérim, které jsme vyvodili, 1ze ov§em namitnout, Ze jsou zaloZeny
jen na dilé¢ich ukazatelich a proto jednostranné, ze neberou ohled na to, Ze in-
tenzitu produkce nelze nahradit ukazateli diléi povahy bez nebezpeéi dopustit se
omylu. Proto je nutno se pokusit o provéfeni dosavadnich zavért na podkladé
globalniho ukazatele, ktery by umoznil posoudit rozdily v celkovém mnozstvi
produkce na jednotku plochy. Pokud jde o takovyto globélni tdaj, lze pouzit je-
diné propoétu hodnoty produkce na jednotku plochy, protoZe k propoétim podle
vkladu prace a prostfedkii na jednotku plochy chybéji potfebné rodklady. Pro-
pocet hodnoty produkce na jeden hektar zemédélské pidy na zdkladé ocenéni
vyroby hlavnich zemédélskych vyrobki (pSenice, Zito, je¢men, oves, kukufice,
brambory, cukrovka, maso hovézi, teleci a vepiové, mléko a vejce) svétovymi ce-
nami, bez ohledu na dovoz, byl uskuteénén pracovniky Statniho dfadu statis-
tického a je uveden v tabulce XIX.

XIX.
Indexy hodnoty zemédélské produkce (CSR = 100)
Zemé . —
nal ha z. p. | na 1 obyvatele
Holandsko 253 98
Daénsko 203 253
Belgie 198 , 69
Z. Némecko 171 86
Norsko 124 67
Svédsko 105 116
CSR - 110 100
Svycarsko . 99 71
Finsko 90 108
Francie 86 119
Rakousko 84 87
V. Britdnie 83 56
USA 35 A ; 178

Pramen: Postaveni CSR ve svétovém hospodafstvi: SNPL 1957, str. 56.
| .

Podle téchto udajii je Ceskoslovensko rozsahem zemédélské produkce na je-
den hektar zemédélské ptidy na osmém misté a rozsahem zemédélské produkce
na jednoho obyvatele dokonce na patém misté v Evropé. To znamena, ze se podle
téchto ukazatelii fadi mezi nejpiednéjsi evropské zemé.

Nelze oviem trvat na Uplné piesnosti tohoto zavéru. Je mozné, Ze propocet,
ktery je jen pfiblizny, je natolik nepfesny, Ze po jeho tipravich by se na§ stat
posunul na nékteré dalsi nebo dokonce na nékteré je$té prednéj§i misto. Proti
tomuto propoétu vsak lze uplatnit riizné namitky. O jaké namitky jde?

Pfedev§im propoéet na jeden hektar zemédélské plidy znaéné znevyhodiiuje
ty zemé, kde je zvla§té nizky podil orné piady na celkové plose. Na
pfiklad ve statistice FAQ, pfi vyjadfovani ukazateli podobného typu, je yZivano
rropoétu produkce nikoliv na jeden hektar zemédélské piidy, ale na jeden hektar
tak zvaného ekvivalentu orné pidy (arable equivalent), ktery je poéitan tak, ze
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orna ptida ma koeficient 1, trvalé louky a pastviny 0,5 a neofetfované louky
0,25 (viz FAO: Output and Expenses of Agriculture, First Report). Nejde o to,
zda pfib]iinf( ekvivalent orné pudy pouzity FAO je sprévn;’rm fe§enim problému,
ale o to, ze nelze k rozdilnému podilu orné pidy na vyméfe zemédélské pudy
zcela neptihlédnout.

Druh4 namitka proti uvedenému propoctu se tf/ké dovozu. Neékteré z ev-
ropskych zemi jsou znaénymi dovozei krmiv, coz proti jinym zemim ponékud
zvySuje jejich produkci na jednotku plochy.

Koneéné tfeti namitkou je, ze k propoétim bylo pouzito jen nékte-
rych vyrobk, pficemz viak ty vyrobky, jez nebyly vzaty v avahu (na pfi-
klad zelenina, ovoce, vino, vlna apod.), maji v jednotlivych zemich nestejnou
vihu. Jinymi slovy, zdkladni vyrobky uvedené v propoétu pfedstavuji jen uréitou
&ast celkové zemédélské produkce. Tato ¢ast je viak v jednotlivych zemich nestejna.

Uréity prehled o vyznamu uvedenych tfi namitek poskytuje tabulka XX.

XX. Podil orné pudy na zemédélské pudé a zdkladnich vyrobkG a prikoupenych surovin
zemé&dé&lského puvodu (zejména dovezenych krmiv) na hodnot& zemédélské produkce v roce
1953 nebo 1954

Na hodnoté zem. produkce
Index zem. o, se podileji v procentech
Zemé produkce na Omé g:gf;;é % p
1 ha zem. prod. Zem z4kladni ptikoupené
vyrobky suroviny
Holandsko ’ 253 45,7 79 . 13
Dansko 203 87,6 90 8
Belgie 198 57,9 82 16
Z. Némecko 171 60,7 88 6
Norsko 124 79,8 85 15
Svédsko 105 83,9 94 6
CSR 100 69,4
Svycarsko 99 20,6 75 14
Finsko 90 90,0 83 | 8
Francie 86 63,4 67 5
Rakousko 84 43,3 81 10
V. Britanie 83 37,3 81 27

Prameny: FAO Yearbodk 1955, Output and Expenses FAQ Second Report 1950—1953.

Z Gdajt v tabulce XX vyplyva, Ze propocet Statniho tradu statistického by
bylo tfecba v mnohém sméru zpresnit, protoze nejen poradi Ceskoslovenska, ale
i vzajemny kvantitativni pomér arovné produkce jednotlivych zemi na jednotku
plochy by se po pfislu§nych tpravach ponékud zménil. Po pfislusnych apravach
by sice na prvnim misté v pofadi ziistalo Holandsko, na druhé misto by se vsak
zatadila Belgie, Dansko by se posunulo ma tfeti misto, Francie by pfedstihla
Svédsko, V. Britanie zase Finsko a Rakousko atd.

Avsak pres namitky, které jsme uvedli, nikterak nepopirame, ze pro hrubou
orientaci propoéet Statniho tradu statistického na zakladé ocenéni pouze zaklad-
nich vyrobki bez ohledu na dovoz a nestejny podil orné pidy na vyméfe zemé-
délské ptdy, postauje. Postacuje v tom smyslu, Ze ukazuje neobycejnou slozitost
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a velikost dkolu dostihnout v intenzité zemédélské produkce nejpfednéjsi kapi-
talistické zemé,

Tento kol je tim zavaznéj§i, Ze ve srovnani s predvalednou trovni vzrostla
v kapitalistickych zemich intenzita vyroby rychleji nez u nis. To vyplyva ze
srovnani index vyvoje zemédélské produkce:a zemédélské pidy. K této otazce
se vztahuji adaje tabulky VI a XII.

Rist intenzity produkce za jinak stejnych okolnosti vyzaduje zpravidla vy-
nalozeni vétstho mnozstvi mrtvé i Zivé price na jednotku plochy. Ale tato cesta
je pro nas neschiidni nejen proto, Ze nemtzeme vklad zivé prace zvySovat v di-
sledku nedostatku pracovnich sil v zemédélstvi, ale také proto, ze chceme praci
uSetrit.

Nutno tedy intenzifikovat vyrobu za stejného, po pfipadé dokonce mensiho
vkladu zivé prace. K tomu je vSak tfeba pfedevsim usilovat o rlist produktivity
prace. Ptibliznou orientaci o trovni produktivity prace v jednotlivych zemich po-
skytuje takovy pomocny ukazatel, jako je vyméra orné a zemédélské pidy, pfi-
padajici na jednu stalou pracovni silu v zemédélstvi. Tento ukazatel je zachycen
v tabulce XXI.

XXI. Pracovni sily v zemé&dg&lstvi v CSR ve srovnéani s vybranymi kapitalistickymi zem&mi
v poméru k zemédélské a orné pudée

Na pracovni silu pfipad4 hektari
Zemé Rok
zemédélské pudy orné pudy
V. Briténie | 1954 18,55 6,90
Svédsko 1950 ° ) 6,12 1,26
Francie 1954 6,37 4,03
Dansko 1950 6,25 5,50
Svycarsko ’ 1950 6,12 1,26
Belgie e 1953 4,92 2,93
CSR 1953 4,46 3,15
Rakousko 1951 3,77 1,63
Finsko 1950 3,08 2,77
Holandsko 1947 3,08 1,40
Z. Némecko 1954 2,89 1,76
Italie 1954 2,45 1,85
Norsko 1954 2,37 1,88
USA 1954 67,14 28,93

Pramen: FAO Yearbook 1955 a International Labour Yearbook 1955.

Tabulka XXI ukazuje, ze pokud se tykd mnozstvi pidy obdéldvané jednim
stdlym pracovriikem, fadime se u zemédélské pidy na sedmé misto v Evropé
a u orné pudy dokonce na étvrté misto. Avsak toto pomocné vyjadfeni Grovné
produktivity préce je pfilié pfiblizné, nez aby mohlo. b}’rt vzdato samo o sobé za
zéklad k vécnym zAvérim, protoze nebere ohled pravé na nestejnou intenzitu
vyroby. Hektar zemé&délské pidy znamena v jednotlivych zemich nestejné kvan-
tum produkce. Proto nutno skloubit dohromady udaje o mnozstvi produkce
a mnozstvi vynalozené prace na jednotku plochy. Pouzijeme-li k tomu ddaji z ta-
bulky XIX a XXI, dospéjeme k vysledkiim, jez jsou uvedeny v tabulce XXII.

V rozdilech v produktivité Zivé priace (&isla byla ziskdna jako vztah pro-
dukce na jednotku plochy a poétu pracovniki na jednotku plochy), kterd vycha-
zeji podle Gdaji v tabulce XXII, se odrazi celd rada faktort, z nichz nékteré
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(na priklad rozdilné pt¥irodni
podminky) miize nas stat jen
stézi prekonat. Dale se do této

XXII. Produktivita prace v zemédglstvi kapitalistic-

kych zemi a v CSR (index CSR = 100)

2z . - L

tavbulky 'promlta]i‘vsechny ne- Zemé Index
presnosti, o kterych jsme se

zminili jiz p¥i rozboru tabulky .

XIX. Pres viechny tyto okol- V. Britdnie 346
nosti v8ak vychazi najevo, Ze Diansko 285
v drovni produktivity prace - gelg‘e 218
« . : s 13 akicn olandsko 175
jsou u nas proti kapitalistickym Sokcdakn - 174
zemim znaéné rezervy. Téchto Svycarsko 136
rezerv lze pomérné rychle vy- Francie 123
uzit, protoze jeden z rozheduji- é'siémedm 1(1)(1)
cich faktora, ovliviiujicich dro- Rakoisks 7
vei produktivity prace, je u Norsko 63
nas proti viem uvedenym ka- Finsko 62
pitalistickym zemim mnohona- L 98

sobné priznivéjsi. Timto fakto-
rem je pramérnd velikost ze-
medélského zdvodu, ktera s vyjimkou Velké Britdnie vétsinou nedosahu;e v z4-
padnich zemich ani deseti hektarti zemédé&lské pidy. Je nesporné, Ze naSe
druzstevni velkovyroba musi v drovni produktivity prace pomérné brzy dosih-
nout vétsiny zapadnich zemi, v nichz znaénéa &ast vyméry zemédélské pudy je ob-
hospodafovéna vyslovené malovyrobniml zavody s nepatrnou vymeérou.

V tomto sméru je pro nids dosavadni vyvoj pfiznivy. Svédéi o tom adaje
o tempu ristu produktivity price v zemédélstvi v Ceskoslovensku a v kapitalis-
tickych zemich proti predvaleéné trovni. Pro ilustraci doplnime indexy vyvoje
produktivity prace v zemédélstvi o indexy vyvoje produktivity prace v primyslu
(tab. XXIII).

XXIII. Indexy produktivity prace v zeméd&lstvi a v primyslu v CSR a v kapitalistickych
zemich v roce 1953 nebo 1954 (predvéle¢nd droven — 100)

Zemé Zemédé&lstvi Priamysl
CSR 173 179
Francie . 171 119
Daénsko 152 109
Belgie 165 ' 124
V. Brit4nie " 155 127
Svédsko 152 136
Norsko y 140 ¢ 133
Z. Némecko 7 135 120
Rakousko 116 104
Italie 114 168

Pramen: viz Planované hospodéfstvi & 8, 1957, str. 612.

Podle tabulky XXIII je nas stat jak tempem ristu produkiivity prace v pri-
myslu, tak i v zemédélstvi na prvnim misté. Je vSak charakteristické, Ze v pri-
myslu je toto prvenstvi daleko vyraznéjsi nez v zemédélstvi. Prirtistek produkti-
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vity prace v primyslu je u nds proti vétsiné uvedenych kapitalistickych zemi
nékolikanasobné vys$§i. Naproti tomu v zemédélstvi jsou mnohé kapitalistické
zemé svou vysi prirtistku produktivity prace v roce 1953/54 proti predvélecné
drovni pomérné jen mélo pozadu za nami. Je ovSem pfiznacné, ze v tempu rustu
produktivity prace v zemédélstvi se dostdvaji tésné za nas pravé ty kapitalistické
zemé, v nichz zemédélska velkovyroba nejrychleji porazi malovyrobu, kde kaz-
doroéné ubyva tisice zavodi a tim také tisice pracovniki. Pokud jde o tempo
ristu produktivity prace v zemédélstvi, nelze ovSem nikterak podléhat sebeuspo-
kojeni. V poslednich letech se totiz toto tempo v- nékterych zemich silné zrych-
lilo. V roce 1954 proti roku 1950 vzrostla na ptfiklad v zdpadnim Némecku
a v Dansku produktivita prace rychleji nez u nas. Je tedy nutno i zde soustfedit
vSechnu pozornost k tomu, aby rist produktivity prace byl urychlen, a to cestou
intenzifikace vyroby, pfedev§im na zdkladé plného pouziti strojové techniky. K ta-
kovému riistu produktivity prace je ovSem tfeba neustile vytvatet potfebné pred-
poklady. / .

Jednim z téchto predpokladi je komplexni mechanizace. V tomto sméru jsou
u nas znacné rezervy. Pfedeviim ve srovnani s kapitalistickymi zemémi je re-
lativné nizké vybaveni traktory. Tak na ptiklad v USA pfipada na 100 hektari
9,6 traktord, u nas jen 5,4. V nékterych evropskych zemich, na piiklad v Ho-
landsku, Svédsku, Norsku, Velké Britanii, zdpadnim Némecku, kde pfipadd 20
az 26 traktort*) na 100 hektard zemédélské pady, je nutno poéitat s tim, ze
traktorovy park je v disledku malé primérné velikosti zemédélskych zavoda
naprosto nedostate¢né vyuzit. Proto v tomto sméru neni nikterak tfeba bojovat
8 kapitalistickymi zemémi o prvenstvi. Boj je nutno soustfedit pfedev§im na me-
chanizaci praci pfii:péstovani brambor, cukrovky a picnin a na mechanizaci Zi-
voli§né vyroby.

Souhrn

Rychlé tempo riistu spotfeby na hlavu u vét§iny hlavnich potravin pfibli-
zuje Ceskoslovensko tirovni nejvyspélejsich kapitalistickych zemi. Niz§i vsak zi-
stiva ve srovnani s prednimi zemémi zdpadni Evropy a ve srovnani s USA
spotfeba masa, vajec a mléka. U masa je tempo riistu spotfeby u nis ve srovnani
s pfedvaleénou trovni velmi priznivé, Procenticky prirtistek spotfeby masa na
hlavu je proti Grovni let 1934—38 ze viech pokrocilych evropskych zemi u nis
nejvy§si. Absolutni Grovni ztstdvame vsak i v roce 1955 stale jesté za nejvysgé-
lej$imi kapitalistickymi zemémi, aviak rozdil, ktery byl mezi nami a témito ze-
mémi pfed druhou svétovou valkou, se znaéné zmirnil.

K podobnému zmirnéni rozdilt doslo i u fady jinych potravin, jako u spo-
tteby tukd, olejd, masla a cukru, kde se Ceskoslovensko v povaleéném obdobi
rychle dostavd na stile prednéjsi misto v Evropé i ve svété. Této pievladajici
tendenci se v§ak vymyka vyvoj spotfeby na hlavu u mléka, z¢asti i u vajec, pres-
toze tdroverl spotfeby vajec na hlavu obyvatelstva u nas dosti rychle vzrasta.
U mléka doslo vSak k tomu, Ze jsme se nejpfednéjsim kapitalistickym zemim nejen
nepftiblizili, ale Ze za fadou jinych zemi dokonce jesté znainé zaostivame. Jestlize
se pied druhou svéfovou valkou Ceskoslovensko v tGrovni spotfeby na hlavu oby-
vatelstva v podstaté vyrovnalo USA a o 20—25 % ptedstihlo Némecko, Francii
a Velkou Britanii, pak v roce 1954/1955 jiz je spotieba mléka na hlavu ve Fran-
cii 0 13 %, v Némecku o 20 %, ve Velké& Britanii a v USA dokonce o 60 % vy3si.

*) Céast traktorového parku v téchto zemich v3ak pFedstavuji jednoosé traktory.
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Tempo ristu spotfeby potravin u nas je znaéné vyssi nez tempo ristu jejich
produkce. V roce 1954/55 byla thrnna spotfeba potravin v zemi vy3$§i nez pred
druhou svétovou vilkou, ale produkce niz§i. Prirtstek spotreby byl tedy zajisto-
vin do znalné miry dovozem. Protoze poklesl i vyvoz zemédélskych vyrobkd,
doslo tak k podstatnému snizeni procenta kryti dovozu zemédélskych wyrobka
vyvozem. V mnohych kapitalistickych zemich se naproti tomu pfevidzné uplat-
fiuje tendence kryt pfirtistky spotfeby zvysenou doméaci produkei. Produkce ze-
médélskych vyrobkd na hlavu obyvatelstva je v fadé kapitalistickych zemi, ze-
jména u masa, mléka a vajec vy$§i neZ u nis, tiebaze nékteré z téchto zemi maji
na jednoho obyvatele méné orné i zemédélské pudy.

Ceskoslovensko, z hlediska srovnini s vyspélymi kapitalistickymi zemé&mi,
ma znacné rezervy ve zvy$eni intenzity zemédélské vyroby. Tyto rezervy jsou jak
v rostlinné vyrobé, tak v Zivocisné vyrobé. V nas$i rostlinné vyrobé je jednou
z nejzavainéjsich pfiin nizsich hektarovych vynost proti nékterym kapitalis-
tickym zemim relativné nizk4d spotfeba umélych hnojiv. Stavy dobytka na 100
hektard zemédélské pidy jsou pro nas ve srovnani s vyspélymi kagitalistickymi
zemémi podstatné pfiznivéjsi u vepfi nez u skotu; zejména u stavii skotu mime
znacné rezervy. Nejzdvaznéjsi nasi slabinou se vSak jevi relativné nizkd uZit-
kovost, ktera je zvlas§té vyrazna u krav. V dojivosti na jednu dojnici pFedstihuji
nas témér vsechny vyspélé evropské kapitalistické zemé.

" Z globalnich adaju vychazi, ze Ceskoslovensko je v intenzité produkce (po-
&itané produkei na jeden hektar) v|potadi s evropskymi kapitalistickymi zemé&mi
sice na jednom z prednich mist, ale stale je§té pozadu za mnohymi zemémi, ke
kterym by se mohlo znaéné ptiblizit. Tak na pfiklad, kdyby nas stdt dosahl
intenzity produkce zdpadniho Némecka, nejen Ze by nemusel dovéazet zékladni
potraviny, ale mohl by dokonce pti zvySené spotrebé vytvofit i vyvozni pfebytky.

Rozdily v intenzité produkce nelze vyrovnat novym p¥{sunem pracovnikd
do zemédélstvi (v fadé zemi s vy$3i intenzitou pfipada na jednoho trvalého pra-
covnika v zemédélstvi méné zemédélské i orné pidy nez u nas), ale naopak ris-
tem produktivity prace.

V turovni produktivity prace jsou v Ceskoslovenském zemédélstvi znaéné re-
zervy. Rada karitalistickjch zemi, mezi nimi i takové, kde pfevlada rozdrobena
malovyroba, pfevySuje na$ stat trovni produktivity prace. Tempem zvySovani
produktivity prace v roce 1954 proti pfedvéaleéné drovni patfime viak na prvni
misto v Evropé, takZze pfi udrzeni tohoto tempa, zejména cestou intenzifikace
produkce na zikladé komplexni mechanizace, miizeme pomérné rychle dohnat
a pfedehnat evropské karpitalistické staty s relativné nejvyssi drovni produktivity
préce.

¥YposeHsL NPOM3BOJACTBa M NMoTpebiIeHuA CelbCKOX03AMCTBEHHLIX NPOAYKTOB
B YexocaoBaKMUM IO CPaBHEHHIQ ¢ KallHTAJMHCTHYECCKHMM CTPpaAaHAMM

Bnarogapsa GbICTPBIM TeMniaMm pocTa moTpebieHus GONLIIMHCTBA INIABHBIX IPOAYE-
TOB TIMTAHHA Ha JyLIy HacejeHHd, UexocsoBaKuA mpubimusmuiack K ypoBHIO Haubonee
Pa3BUTHLIX KallMTAJHCTUYECKHX cTpaH. OfHako, 1o norpebileHMIo Msaca, MOJIOKa M SHIY
YexoCnIOBaKMUA OCTAETCSA HUIKE YPOBHS IIEPENOBBIX CTPaH 3amanHoi Espomnsr m CIIIA.
TeMmne! pocra rmorpedbienusa Maca B HeX0CJH0BaKMU 10 CPABHEHUIO C JOBOEHHLIM YPOBHEM
— YIOBJIETBOPUTENBLHBI. IIPOIIEHTHBIN IIPHPOCT MOTPebieHNnsy Msca Ha AYUILY HaceJeHHUs
JI0 CPaBHEHMIO ¢ ypoBHeM 1934—1938 rr. B YexXOCI0OBAaKHM BHBILIE, YEM BO BCEX Pa3BUTBHIX
eBporecKMX crpaHax. OgHako o abCOoNIOTHBIM JaHHBIM YeXOCJOBAaKUA CTOMT 3 B
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1955 r. eme 3HawuTeNbHO Huxke, deMm CIIA, BeauroOpuranus, Jauus, Ilsenms u ap.
CTpaHBbl, X0TA Pa3HMIlA, KoTopad Obl1a MeKAy HUMH H YeXOocJIOBakHei A0 2-0i1 MMPOBOM
BOJIHBI, CTaJla 3HAYUTEJIBHO MEHBIUENH.

YMeHBIINIIACE TAKIKe pasHuIa MeXAy JexocHoBarMeir u HA3BAHHBIMM BBIILIC c'rpa—
HaM{ B TIOTpebJeHNH TaKUX TIPOJYKTOB IMTAHMA KAK JXKMPbI, PACTUTENLHOE U CJIUBOY-
HOe Machao, caxap ¥ T. 4. OfHakKo, 3TOM npeodaafaroleii TeHAEHLMM He COOTBETCTBYET
pazBuTie MOTPeOIeHUA MOJIOKA, a YACTMYHO TAKIKe y fAMI Ha AYLUIy HaceJeHus, XOTH
YPOBeHb norpebieHnA Ha Jylly HaceJeHMA B HUeXO0CJ0BaKuyM 3HAUYNTEJ]bHO BO3PACTaerT.
Yro kacaercA NOTPebGIeHHs MOJIOKA, TO YeXocJoBaKMA He TOJBKO He NpHOIU3MIach
K YPOBHIO CaMbIX I1€PEJOBbIX KallMTAIHCTUYECKUX CTPaH, a, Hao00poT, OHA 3HAYMTEJHHO
orcralia ‘oT pAaja ApyIuX cTpaH. Eciiu [0 2-01 MMPOBOJ BOMHBI YeXOCJI0BAKUA I10 yPOBHIO
II0TpebJIEHU  MOJIOKA Ha AYILIY HaceJeHM:a HaXoAMJach, IO CYyTHM Jesia, Ha OAMHAKOBOM
yposHe ¢ CIIIA u yposeHb norpedaeHus Obur Ha 20—25 % Bblle, yem B I'epmanuy,
Dpannun u Benurobpuranuu, To B 1954—1955 rr. morpebienne MOJIOKA Ha AYyLIy Ha-
ceneHus Bo Ppannunu 6e110 Ha 13 %, B I'epmanmm Ha 20 %, B Bemmo(ipmanum u CIIA
Ha 60 % Bbiile; yem B HE€XOCIOBAKUMA.

TeMmbl PoCcTa IIOTPebeHNus IIPOAYKTOB NMUTAHUA B UeXOCJOBAKHU 3HAYUTEILHO
BBIIIE, Y€M TEMIIbl UX NIPOM3BOACTBA. B 1954—1955 rr. obujee morTpebieHue MPOAYyKTOB
NUTAaHUA B CTpaHe OBIIO BBILIE, YEM /IO 2-0J MHPOBOM BOJMHBI, OJJHAKO MX IIPOM3BOJCTBO
6p11o Hyzke, CllefoBaTeNILHO, IPUPOCT IOTPebJIeHy A MOKPHIBAJICS B 3HAYHUTENHLHOM MEpe
3a CYeéT MMIIOPTAa. BBUAY TOrO, 4TO SKCIOPT CEJBCKOXO03AVCTBEHHBIX TIPOAYKTOB IIOHM-
3UJICH, TIPOU3OILIO CYI[ECTBEHHOE CHUIKEHHE IIPOLEHTAa MOKPBLITMSA HMIIOPTA CeJLCKO-
XO03AMCTBEHHBIX IPOAYKTOB HMX 9KCIIOPTOM. BO MHOMX KanMTAJMCTUYECKHUX CTPaHaX,
HaobopoT, IpeodiajaeT TeHACHUMA IIOKPLIBATE MPUPOCT ITOTPedIeHns 3a CYET BHYTPEH-
HEro Ipou3BoicTBa. IIPOM3BOACTBO HA AYILY HAcCeJeHWMs, B 0CODEHHOCTM, MacJja, MOJOKAa
¥ ANl B pAAE KAIMTAJIUCTHYECKUX CTPAH BbILIEC, 4eM B UeXO0CJHOBaKUHU, XOTHA B HEKOTO-
PBIX M3 3THX CTPAH Ha OJHOrO 4YeJOoBEeKa npuxonn’rcx MeHBIIAA TIIOIIAAL ITaXOTHOM
H CeJIbCKOXO03AVCTBEHHOM 3eMJIN. ‘

Yex0CJOBaKMA TI0 CPABHEHUIO C PA3BUTHLIMU KaIlUTANMCTHYECKUMM cTpaHaMu obja-
JaeT 3HAYUTEJLHLIMM DPE3€EPBAaMH MOBBIILIEHMS MHTEHCUMBHOCTM CEJbCKOXO3AMCTBEHHOIO
IIPOM3BOACTBA. DTM pPEe3epBbI CYLLECTBYIOT KaK B DPACTEHMEBOJICTBE, TaK U B JKMUBOTHOBOJI-
crBe. B pacTeHUEBOJCTBE OJHOM M3 BAXKHEMIIUX NpMUUMH GoJlee HM3KOI ypOzKalHOCTH
B YexocjaoBaKuy, YyeM B HEKOTOPLIX KaIlUTAJMCTHYECKUX CTpPaHaxX, ABJAETCA OTHOCU-
TEJIBHO HeOOJbIIOE MPMMEHEHUE MUHEPANIbHBIX yao0peHnuit. Ilorososse ckora Ha 100 ra
CENBCKOXO03AMCTBEHHOM 3eMI B UEeXOCJOBAKMHU II0 CPABHEHMIO C IIePEeJOBBIMM Kalmra-
JMCTHYECKUMHU CTPAHAMM 3HAYMUTEJIBHO BbILIE y CBMHEM, YE€M y KPYIIHOTO POTATOro CKOTA.
B YexocioBakuy UMeIOTCA DOJIbLINE pPe3epBLI OCODEHHO B OTHOIUEHUM YBEIMYEHUS I10-
TOJIOBbS KPYIIHOTO .pOraToro ckora. IIo ymosaM Ha OJAHY KOpPOBy YeXocJ0BaKMIO 00ro-
HAIOT TIOYTM BCE PA3BUTHIE EBPOIEICKUe KanUTAJIMCTHYECKUEe CTPAHBL.

VI3 CBOZHBIX AAHHBIX BHIHO, YTO 9eXOCJIOBAKHA I10 MHTEHCUBHOCTM TIPOU3BOZCTBA
(npo,uyxuua Ha 1 ra) HaxonuTCA HaA OJIHOM 3 TIEPBBIX MCCT CPejH €BPOIIEJICKUX CTPAaH,
B 'TOM uMciie KalMTadUCTUYECKMUX; OHAKO, OHA eIlle 1103ajyu MHOTMX TOCy/JapCTs, K ypo-
BHIO. KOTODBIX MOIJIa GBbE IIpMﬁJIPIBMTI:Cﬂ. Taxk, Hamp., ecau 661 YeXOoCJI0BaKHA JOCTUITIA
YPOBHA MHTEHCMBHOCTM IIPOM3BOJACTBA 3amajHoi I'epmMaHuy, -TO OHA HE TOJLKO HE
JoaKHA ObliIa 6bI BBO3UTHL OCHOBHBIE TIPOAYKTHI IMMTAaHMA, a HaobopoT, moriia ObI, gazke
NpY TOBBLIIEHHOM TIOTPeBIeHNH, CO3TATh M3BECTHEIIN M3BLITOK JJIsT 9KCIIOPTA.

Pa3Hully B MHTEHCUBHOCTH IIPOM3BOJACTBA HEJIB3A BO3MECTUTH TIYTEM YBEJIHNYCHUA
obiiero umcaa paGoTHMKOB B 00J1acTy CEJILCKOTO X03dAiicTBa. B pAxe crpaH ¢ 6ojee BbI-
COKOJi MHTEHCHBHOCTBIO Ha OJHOTO IIOCTOSTHHOTO paboTHMKA B CENbCKOM XO03AMCTBE IIpH-
XOJUTCA MEHbIIe CeJbCKOXO03AMCTBEHHOM M IMAaXOTHOM 3eMJM, YeM B YexXO0CJI0BaKMMU.
OTO pasauyue HOJKHO.ObITh JUKBAAHUPOBAHO ITYTEM YBEIHYUECHWUS IPOM3BOAHUTEILHOCTH
TRYAA. 7 : ;

PesepBbl 1107lbeHA YPOBHA IPOU3BOAMUTENBHOCTH TPYAa B YEXOCJIOBAILIKOM CEILCKOM
X037JiCTBE 3HAYMTENLHBL PHAJ KanUTAIMCTHYECKUX CTPAH, M CPeAM HMX Jaixke Takwue,
e npeobaanaer pas3fpobJieHHOR MeJIKoe MPOM3BOJCTBO, CTOMUT BIiepeayu YexoCJoBakuu
110 YPOBHIO TIPOM3BOAUTENBHOCTH TpyAa. OAHAKO, IO TeMIaM POCTa 3TOI TIPOU3BOMU-
TeJIBLHOCTH B 1954 . IO -CPAaBHEHMIO C JOBOEHHLIM YDPOBHEM UYeXOCNOBAKMA BBIILIA B
Espome Ha mepBoe MecTo. TakuM 00pa30M 1Py, COBIIOAEHNHN STHX TEMIIOB, B 0COGEHHO-
CTY NPU- UHTEHCU(UKAIMI TIPOU3BOACTBA HA OCHOBE KOMILJIEKCHOM MeXaHu3aun, Yexo-
CJIOBAKVA. MOZKET CPAaBHUTENBHO :ObICTPO JOTHATEH M 0GOTHATHL €BPOMENCKMe KarluTaiiu-
CTHYECKME TOCYZapCTBa C OTHOCUTENBHO Gojiee BBICOKHM YPOBHEM TIPOH3BOJUTEJLHOCTA
TPyAa.
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Die Stellung der CSR in bezug auf das Niveau des Verbrauchs und der Erzeugung
landwirtschaftlicher Produkte im Vergleich mit den kapitalistischen Staaten

Das schnelle Wachstumstempo des Pro-Kopif-Verbrauchs der Mehrzal  der  Lebens-
mittel bringt die CSR dem Niveau der am meisten entwickelten kapitalistischen Lénder
niher. Ein niedrigeres Niveau weist die CSR jedoch im Vergleich mit den westeuropdi-
schen Landern und mit der USA in bezug auf den Fleisch-, Eier- und Milchverbrauch
auf. Beim Fleisch ist das Wachstumstempo des Verbrauchs in der CSR, verglichen mit
dem Vorkriegsstand, glinstig. Die prozentuale Steigerung des Fleichsverbrauchs pro Kopf
ist im Vergleich mit dem Niveau der Jahre 1938 in der CSR die hochste von allen fort-
geschrittenen europdischen Landern. In bezug auf das absolute Niveau bleibt die CSR
auch im Jahre 1955 immer noch bedeutend unter dem Niveau der USA, Frankreichs, GroB3-
britanniens, Dénemarks, Schwedens und anderer Lander obwohl sich der Unterschied.
der zwischen CSR und diesen Léndern vor dem 2. Weltkrieg bestand, bedeutend ver-
ringerte.

Eine &hnliche Verkieinerung des Unterschiedes erfolgte auch bei einer Relhe an-
derer Lebensmittel, wie zum Beispiel im Fett-, Oel-, Butter-und Zuckerverbrauch. Diese
liberwiegende Tendenz wird jedoch nicht von der Entwicklungslinie des Pro-Kopf-Ver-
brauchs an Milch, teilweise auch an Eiern, eingehalten, obwohl der Eierverbrauch pro
Kopf der Bevdlkerung in der CSR ziemlich schnell ansteigt. Bei Milch ist jedoch die Tat-
sache eingetreten, daf sich die CSR den fiihrenden Kkapitalistischen Lindern nich nur
nicht gendhert hat, sondern hinter einer Reihe anderer Linder sogar bedeutend zuriick-
blieb. Wenn die CSR vor dem 2. Weitkrieg in bezug auf den Pro-Kcpf<Verbrauch im
wesentlichen der USA gleichkam und Deutsthland, Frankreich, GroBbritannien um 20—25 %
Uberragte, so ist im Jahre 1954—1955 der Milchverbrauch je Kopf in Frankreich schou
um 13 %, in Deutschland um 20 %, in GroBbritannien und in der USA sogar schon um
60 % hoher.

Das Wachstumstempo des Lebensmittelverbrauchs in der CSR ist bedeutend hoher,
als das Wachstumstempo der Lebensmittelerzeugung. Im Jahre 1954/55 war der Gesamt-
verbrauch an Lebensmitteln im Lande hoher, als vor dem Zweiten Weltkrieg, die Pro-
duktion jedoch niedriger. Die Zunahme des.Verbrauchs wurde daher in bedeutendem
Malle durch Einfuhr gesichert. Da auch die Ausfuhr landwirtschaftlicher Produkte absank,
trat eine wesentliche Herabsetzung des Prozentsatzes der Deckung der Einfuhr landwirt-
schaftlicher Produkte durch Ausfuhr ein. In vielen kapitalistischen Ldndern macht sich
im Gegensatz dazu die Tendenz geltend, die Verbrauchszunahme durch gesteigerte inlédn-
dische Produktion zu decken. Die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte pro Kopf der
Bevolkerung ist in einer Reihe kapitalistischer Staaten — insbesondere bei Fleisch, Milch
und Eiern — hoher als in der CSR, obwohl einigel dieser Lindern je Einwohner ein geringe-
res Acker- und Nutzfldchenausmal3 besitzen. )

Die CSR hat, verglichen mit den entwickelten kapitalistischen Léndern, bedeuten-
de Reserven zur Steigerung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion. Diese Re-
serven bestehén sowohl in der pflanzlichen, als auch in der tierischen Produktion. In der
pflanzlichen Produktion bildet eine der schwerwxegendsten Ursachen fiir die im Vergleich
mit einigen kapitalistischen Lindern geringeren Hektarertrige in der CSR der verhaltnis-
méBig geringe Handelsdiingerverbrauch. Der Viehbesatz je 100 ha L. N. ist in der CSR
im Vergleich mit den entwickelten kapitalistischen Léndern wesentlich glinstiger bei
Schweinen, als bei Rindern und es bestehen hier bedeutende Reserven insbesondere in
bezug auf die Rindviehbestdnde. Die Achillesferse ist jedoch die relativ geringe Produk-
tivitdt, die besonders stark bei den Kiihen zum Ausdruck gelangt. In bezug. auf die Milch-
leistung je Kuh wird die CSR beinahe von allen) entwickelten kapitalistischen Léndern
Europas liberragt.

Aus globalen Daten geht hervor, dafl die CSR in bezug auf die Intensitdt der Pro-
duktion (in der Produktion je ha ausgedriickt) verglichen mit den europdischen Kkapi.-
talistischen Léndern zwar an einer der ersten Stellen steht, immerhin aber hinter vielen
Lindern zuriickbleibt, denen sie sich bedeutend anndhern kénnte. Wenn die CSR z. B.
die Produktionsintensitdt Westdeutschlands erreichen wiirde, miite sie nicht nur keine
Grundlebensmittel einfiihren, sondern kénnte sogar bei erhShtem Verbrauch — Export-
iiberschiisse schaffen.

Die Unterschiede in der Intensitdt der Produktion konnen nicht durch neue Zufiihrung
von Arbeitskrédften in die Landwirtschaft (in einer Reihe von Léndern mit hoherer Inten-
sitdt entfdllt auf einen stédndig in der Landwirtschaft Beschéftigten eine kleinere land-
wirtschaftliche Nutz- und Ackerfldche als in der CSR), sondern im Gegenteil durch die ¢
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt aufgehoben werden.
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Die in der tschechoslowakischen Landwirtschaft. bestehenden Reserven zur Hebung
der Arbeitsproduktivitdt sind bedeutend. Eine Reihe kapitalistischer Léndern, darunter
auch solche, wo eine zersplitterte Kleinproduktion vorherrscht. iibertreffen die CSR durch
das Niveau ihrer Arbeitsproduktivitdt in der Landwirtschaft. Was das Tempo der Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitit angeht, nimmt die CSR im Jahre 1954 gegeniiber dem
Vorkriegsniveau die erste Stelle in Europa ein und kann daher, wenn sie dieses Tempo —
insbesondere auf dem Wege der Intensivierung der Produktion auf der Grundlage einer
durchgehenden Mechanisierung — einhélt, die europdischen kapitalistischen Staaten ver-
héltnisméBig schnell ein- und iberholen und die relativ héchste Arbeitsproduktivitdt er-

reichen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI)-1958- CISLO 6

Studie o rozSifené reprodukci v JZD

PacmmpeHHOe BoCHpOH3BoAcTB0 B ECXK
Studie iiber die erweiterte Reproduktion in den JZD®*)

InZ. Jaroslav PIC, v&decky aspirant

Doslo dne 18. I. 1958

Uvod

Ve tfetim ¢&isle Sborniku ,Zemé&délska ekonomika “ z roku 1955 byl uvefejnén
piispévek ,Ekonomika JZD z hlediska uplatnéni teorie roziitené reprodukce”,
v némz byl dan struény teoreticky nastin tvorby a rozdélovani druZstevni pro-
dukce. Na podkladé téchto teoretickjch hledisek bylo b&hem t¥i let zkoumino
Ctyficet sedm JZD v okrese Mnichovo Hradisté. V tomto pfispévku uvefejfiujeme
nékteré zavéry, jejichz platnost pfesahuje ramec jednoho okresu.

Predné nékolik pozniamek k vypoétu celkové produkce JZD.*)

Teoreticky je vSeobecné zndmo, Ze celkova produkce JZD je souhrn viech
hodnot vyrobenych v druzstvu v daném roce. Praktické penézni vyjadieni celkové
produkce JZD by meélo tedy odrovidat souhrnu hodnot vyrobenych v daném roce.
Tomu tak dosud neni. Mame-li vypoéitat hodnotu celkové produkce, ktera se pre-
vazné sklada z hodnoty jednotlivych zemédélskych vyrobki, pak musime piede-
viim znat hodnotu samych zemédélskych vyrobka. Jediné tehdy, bude-li plné
zndma hodnota celkové produkce JZD, muzeme mluvit o koneénych proporcich
jejiho rozdéleni. Vyznam podobného propoétu celkové produkce JZD by daleko
pfesahoval ramec jednotlivych zavodd a mél by prvofady vyznam z hlediska na-
rodohospodaiského. Cilem nasi prace bylo zkoumani reprodukce pouze v jednot-
livych zdvodech. Proto pfi vypracovani metodiky jsme vychézeli ze soucasného
stupné' rozvoje ekonomiky JZD a brali jsme v tvahu existujici zptsob Wdetni
a provozni evidence v JZD.

Sledujice tyto cile, abstrahovali jsme pro zjednodu$eni vypoétu od nékterych
otazek, které teorie reprodukce predpoklad4. V naSich vypoctech neni zahrnuta
¢ast &istého dichodu ]JZD, ktera pfes mechanismus cen postupuje do céntralizo-
vaného é&istého diichodu statu. Proto i naSe ocenéni celkové produkce nevyjadiuje
plné hodnotu celkové produkce JZD, ktera je ve skutecnosti vy$si. Abstrahovali

*) V z4jmu unifikace termini oznaujeme jednotlivé kategorie tak, jak jsou pou-
zivany Vyzkumnym Ustavem zem&délské ekonomiky CSAZV. Pojeém ,celkovd produkce
JZD" se pln& ztotoZifiuje s timito terminem, uvedenym némi ve schematech & 1 a & 2
v piispévku z roku 1955. Pojem ,celkovy duchod“ je zaméné&n pojmem ,hruby dichod“.
Obsah jednotlivych pojmi zustadva vSak nezménény.
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jsme dale od skuteénosti, Ze JZD nehradi plné vlastni ndklady praci konanych
STS. Podle gasich propoéti. hradi JZD v okrese Mnichovo Hradisté asi 40 %
plnjch vlastnich nakladt STS (pfi zapoéteni amortizace zakladnich fondd STS).
To znamend, Ze stit se miZe zGéastnit tvorby ¢istého dichodu v JZD po linii
STS ve vétsim rozsahu, nez ptedstavuje nadvyrobek vyrobeny pro spolecnost
zivou praci samotnymi pracovniky STS. Stat podporuje rozvoj mechanizace druz-
stevni velkovyjroby odevzdavanim ¢&asti centralizovaného &istého dachodu JZD.
O tuto ¢ast by méla byt snizena celkova produkce JZD.

Pfi rozdélovani hrubého diichodu JZD jsme do fondu spotfeby zahrnovali
skuteéné vydélené mnozstvi penéz a naturalii, bez podrobného prizkumu zajis-
téni reprodukce pracovni sily. Teoreticky by bylo spravné urcit, jaka ¢ast fondu
osobni spotfeby odpovidd hodnoté, vytvorené praci pro sebe, a z jaké casti je
do fondu osobni spotfeby zahrnovan ¢isty dichod. Jak ukazaly koneéné vypocty,
_ rozdéluji nékterd druizstva €ast €istého dichodu na pracovni jednotky.

Pfi vypoctu celkové prodikce byla pouzita tato metodika: Na podkladé sku-
te¢né dosazenych trzeb byla pro kazdou plodinu a kazdé JZD stanovena prumérna
trzni cena, jiz byla ohodnocena i netrzni ¢ast produkce. Ohodnoceni netrzni pro-
dukce v primérnych trinich ceniach jsme volili z nékolika diivodid. Pfedné proto,
ze v podminkach trzni vyroby ma hodnotu nejenom trzni, ale i netrzni produkce.
Marx o této otazce pise v ,Teoriich nadhodnoty “: . .. ve stejné mire, v jaké zemé-
délstvi vyrabi pro trh ... eviduje i své ndklady a hodnoti kazdou jejich polozku
jako zbozi, bez rozdilu, kupuje-li je u sebe, tj. ve svém hospoddistvi, nebo u t¥eti
osoby. V mire, v jaké se produkty stavaji zbozim, stdvaji se jimi i vijrobni prvky,
nebot tyto prvky jsou tytéz produkty, totoiné s predchozimi.” (K. Marx, Teorie
nadhodnoty, dil II., éast 1., str. 151 — rusky.) :

Jelikoz pramérné trzni ceny vétSiny vyrobka se vice pfiblizuji k hodnoté
zemédélskych vyrobkl nez vykupni ceny nebo vlastni naklady, a z druhé strany
ji nepfevysuji jako ndkupni ceny nékterych produkt, byly nami voleny primérné
trzni ceny, které odpovidaji i skute¢éné realizaci. 'V nékterych pripadech podle
zkusmo provedenych vypoétid vlastnich nakladd byly tyto u pozdnich brambor,
mrkve, semenacky, krmné fepy, fepky, luéniho sena a mléka vys§§i nez prameérné
trzni ceny. V pfipadé, Ze bychom tyto produkty ocenili ve vysi vlastnich ndkladu,
byla by netrzni &ast produkce ocenéna vyse nez trini produkce, coz by nemélo eko-
nomické odivodnéni v pfipadé, kdyz nesledujeme ¢ast odéerpavanou stitem me-
chanismem cen. Pokud jde o pouziti spoleenskych vlastnich nikladd, jsou zjis-
tovany jediné na statnich statcich. Jejich vyse i struktura je viak ponékud odli¥na
od vlastnich nakladé JZD, takze pro nase aéely nemohly byt pouzity. Hromadny
vypocet vlastnich naklad vsech plodin u viech &tyficeti sedmi JZD za t¥i roky
presahoval naSe moznosti, a proto i z tohoto diivodu bylo pouZzito ocenéni podle
pramérnych realiza¢nich cen. '

*  Kromé hlavnich vyrobki byly do celkové produkce zahrnuty i vedlej$i vy-
robky. Tak na ptiklad u cukrovky byl ocenén nejen kotfen, ale i chrést, fizky
a melasa. : A

Zvlastni, vypocet byl uskuteénén pti uréeni hodnoty vyrobeného masa. Aby
byl vylouden zipodet produkce vyrobené v pifedchozich letech, byly pro kazdé
druzstvo sestavovany naturalni bilance masa, vyrobeného v daném roce. Do pe-
néznich dachodid byla zapoditina pouze ta ¢ast pfijma z realizovaného dobytka,
kterd odpovidala hodnoté vyrobené v daném roce. Triby za dobytek, odchovany
v predchézejicich letech, byly zapocitavany stejnym zpiisobem jako ostatni pfijmy,
které nevyplyvaji z pracovni &innosti JZD. Nerealizovany ptiriistek zvifat- byl
ocenén za stejnych podminek jako realizovany. Na zikladé tohoto zptisobu oce-
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néni produkce masa bylo zapotiebi korigovat nékteré polozky ,zmén ve stavu,
jelikoz stanovené ocenéni vzdy nesouhlasilo s tcetni evidenci.

Kromé zemédélské produkce byly do celkové produkce JZD zapoéteny i vy-
robky a hodnoty nezemédélské vyroby, na jejichz ziskani bylo vynalozeno pracovni
Gsili druzstevnikii. Takovymi hodnotami byly: pfiriistky investic, trzby z pfidru-
7ené vyroby, trzby za prace a sluzby, triby za prodané obchodni zboZi, triby
za stravovani a za zmény ve stavu polniho inventéfe. .

Ostatni prijmy, jakoz i statni pfispévky na investiéni vystavbu JZD které
vlastné predstavuji €4st cistého diichodu odevzdaného stitem druzstvu, byly
k celkové produkci pfipo¢itivany a posteriori, kdyz nejdfive bylo analyzovino
zajisténi roz§itené reprodukce z vlastnich prostfedkid JZD.

Pro potreby dynamického srovnavani hospodafskych vysledki byla celkova
produkce ocenéna také v jednotnych cenich. Jednotnymi cenami by mély vidy
byt ty ceny, které nejlépe vyjadiuji hodnotovou relaci jednotlivych plodin. Jako
]ednotne ceny byly zvoleny vykupni ceny z roku 1956 s nékterymi dpravami
u cukrovky.

Srovnani hodnoty celkové produkce vyrobené JZD v letech 1954—56, do-
kazalo, Ze druzstva okresu Mnichovo Hradi§té vyrabéji rok od roku vice produkce,
¢imz si zaji$tuji hlavni pfedpoklad pro uskutetiiovani rozsifené reprodukce.

Jak ukazuji ¢isla v tabulce I, roste celkova produkce, ocenénd v béznych
cenach, rychleji nez celkova produkce skuteéné vyrobend. Znamena to, Ze vykupni
systém, ktery zainteresovava druzstva na zvySeni trzni produkce, umozituje jim
zdrovenl realizovat a rozdélit ve sviij vlastni prospéch vétsi ¢ast jimi vyrobené
hodnoty celkové produkce pomoci zvysujicich se primérnych trznich cen.

I. Rust celkové produkce JZD okresu Mnichovo Hradisté

: 1956 v %
Ukazatelé 1954 1955 1956 k 1954 e
I. Celkovia produkece JZD v Kés na 1 ka
Z. p. v jednotnych cenich 4217 4228 4347 103,1
2 Celkova produkce JZD v Ké&s na 1 ha ?
z. p. v béZnych cenach 4546 4887 5085 111,9 '
3. Pené#ni piijmy na 1 ha z. p. 2568 2904 2962 | 1153

II. Rist trznich cen ve sledovanych JZD

. . o,
Plodiny Jednotky 1954 1955 1056 - lisfg‘; 44
Pienice q 99,44 109,86 111,87 112,5
Zito q 97,04 109,36 117,07 1195
Jetmen g 80,74 85.77 100,59 124,6
Jedié lusténiny 7 321,74 336,25 473,16 147,1
Celkem obiloviny - q 89,10 97,34 103,30 115,9
Repka 2 199,44 - 23822 | 25351 127.1
Miéko I 1.16 1.37 1,40 1207
Vejce ks 0,63 0,82 0,77 122,2
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Rist primérnych trznich cen je podminovan pifedevs§im rdstem vyroby.
V pribéhu sledovanych tfi let vzrostla nejvice produkce zivoci§né vyroby
0 21,52 % a v dusledku toho vzrostl podil Zivo¢isné produkce z 28,7 % na
33,6 % celkové produkce JZD. Z rostlinné vyroby mély stoupajici tendenci obi-
loviny, jejichz produkce se zvysila o 11,9 %, dale pak repka, mak a rané bram-
bory. Celkové vsak rostlinnd vyroba zaznamenala v roce 1956 pokles o 2,4 %
a v roce 1955 0 6,8 % proti roku 1954, a to hlavné v disledku netdrody cukrov-
ky, ktera je nejdilezitéjsi plodinou daného okresu. Snizeni vynosu cukrovky
z 283,29 g/ha v roce 1954 na 215,52 q/ha v roce 1956 ovlivnilo i primérné
trzni ceny, které klesly z 18,28 Kés za 1 ¢ na 16,84 Kés/q.

Po vyélenéni nékterjch provozoven z ¢innosti JZD a jejich zafazenim do
spottebnich druzstev poklesly trzby JZD za obchodni zbozi, takze souhrn pfijmu
z nezemédélské ¢innosti ¢inil v roce 1956 pouze 64 % trovné roku 1954.

Vyse celkové produkce jednotlivych druzstev se od sebe znac¢né lisi. Tak
v roce 1956 se jeji hodnota na jeden hektar zemédélské piidy pohybovala v roz-
mezi od 2641 Kés do 6058 Ké&s. Tyto znaéné rozdily jsou zpusobovany prede-
v§im riiznym rozsahem zemédélské produkce ma hektar zemédélské ptudy, dale
pak rtznosti v dosahovanych primérnych trzinich cenach, rozdily v prirtsteich
investic i rozdily v pfijmech z nezemédélské ¢innosti.

I11.

5 ; Rozdil
(Sikuipmy Hruba Hrub4 e Ope: Piijmy Celcl;l(:}\:é
UZSIEV | Poget | 25 v nénim | PHrustky | zneze- |PTOoNCC
podle |y |produkee | produkce | oy | ovectic' | madelske | JZD
celkové v jednot. |v béznych & falla Kinonti | Y béz.
produkce cenich cenach done e)né cl; cenach
I. | do 4000 K¢s
nal haz.p. 8 2838 3546 807 45 68 3659
II. od 4000 —
: 4400 10 3321 4076 755 99 90 4265
III. | od 4400--
4800 8 +3 656 4492 836 60 98 4650
IV. od 4800—
5300 11 3985 4834 849 132 118 5084
V. pres 5300 10 4223 5327 1104 154 167 5648

Seskupeni druzstev (tabulka III) podle dosahované celkové produkce na
jeden hektar, svédéi o tom, Ze s riistem zemédélské vyroby rostou ve vét§i mife
trzby za realizovanou produkci a zpravidla i pfirtstky investic a pfijmy z neze-
médélské éinnosti. :

Rozdily mezi prvni a patou skupinou dokazuji, ze pri zvétSeni zemédélské
vyroby o 48,88 %, vzrostly triby z vyhodnéjsi realizace v ndkupnich cenach
o 559 %, prirastky investic o 242,2 % a pfijmy z nezemédé&lské Einnosti
o 145,5 %. Rozdily mezi veli¢inou vyrobené zemédélské produkce a jeji reali-
zaci budou je$té znatelnéj$i pfi srovnani dvou druzstev.

V JZD Horka, které vyrobilo hrubou zemédélskou produkci v cené 2740 K¢és
na hektar, ¢inil rozdil mezi béznym a jednotnym ocenénim této produkce 550 K¢s,
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zatim co u JZD Velky Osek, které vyrobilo za 4335 K& hrubé zemédélské pro-
dukce, ¢inil rozdil 1396 Ké&s na jeden hektar, ¢&ili dva a ptilkrate vice nez v JZD
Horka, tfebaze rozdil ve vyrobé byl jenom 1,6krate vétsi. Z uvedeného vyplyva,
Ze progresivni systém cen zainteresovava ve vét§i mife druzstva, vyrabéjici vice
produkce na hektar, tj. zpravidla druzstva ekonomicky silnéjsi, zatim co druzstva
ekonomicky slabsi realizuji svoji produkci za pomérné niz§i primérné realizaéni
ceny, ¢imz v jejich dispozici zlistdva i pomérné mensi ¢4st hodnoty celkové pro-
dukce jimi vyrobené. Silnéjsi druzstva vzhledem k podstatné vétsi produkeci, jejiz
trzni Cast daleko vyhodnéji realizuji, maji tak vice moznosti k investi¢ni vystavbé
a zfizovani pfidruzené vyroby, ¢imz je§té vice zvySuji svoji celkovou produkei.
Ekonomicky vyspéla druzstva realizuji vys$si diferenéni diichody, které ve znacné
Casti zustavaji v jejich hospodafstvi. Tyto diferenéni dichody nejsou vidy pod-
minény jen vys§i intenzitou vyroby, ale ¢asto i pfirodnimi podminkami. Neni
nahodné, ze druzstva bramborarské vyrobni oblasti pievladaji v prvnich dvou
skupindch (do 4400 Kés/ha), zatimco ve vysSich tfech skupinach rprevladaji
druzstva repafskd. Pfitom pfimo zakonité roste i podil fepatskych druistev, a to
smérem od slabsich k silnéjsim. Vznika otazka, zda by nebylo spravné uskutednit
vétsi diferenci podminek, za kterych stat odéerpava diferencni rentu z JZD tak,
aby pfi zachovani principu materiilni zainteresovanosti druzstev na zvySovani
vyroby méla viechna druzstva vice méné stejné podminky pro uskute¢fiovani
roz§ifené reprodukce.

Praxe rozdélovani produkce a zajiSténi rozSifené
reprodukce v JZD

Na charakter reprodukce pisobi nejen vyse dosahované celkové produkce,
ale i zpisob jejtho rozdé&lovani. Kdyby rozdélovani celkové produkce odpovidalo
proporcim na ni vynalozenych nakladii (tj. za predpokladu, ze fond thrady by
se rovnal hodnoté vyrobnich prostfedki, kterd pfesla do celkové produkee, a fond
osobni spotfeby by pfedstavoval hodnotu vytvofenou praci pro sebe), a urcita
neménna ¢ast ¢istého dichodu byla pravidelné pouzivana k akumulaci, pak roz-
hodujici vliv na tempo rozSitené reprodukce by mél absolutni rozsah nové vy-
tvofené hodnoty. -

V soucdasné praxi JZD, kdy budovani druzstevni velkovyroby klade znaéné
pozadavky na vyuziti nové vytvorenych hodnot ve prospéch akumulace a zdjem
mnohych druZstevnikii na neamérné rychlém ristu fondu spotfeby pusobi proti-
kladné, hraji v zaji§téni rozSifené reprodukce otdzky rozdélovani nemensi dGlohu
pravé tak, jako absolutni rozsah vytvofenych hodnot.

Jak ukazuje praxe rozdélovani druzstevni produkce, jsou také pfipady, kdy
hodnota druzstevni produkce, vytvofena praci pro spoleénost, je pouzivdna z vétsi
¢asti nebo i arlné k téelam nevyrobni spotfeby. Takova druzstva, nehledé na to,
ze vyrobila ur¢ity nadvyrobek, neakumuluji a mohou z vlastnich prostiedki za-
jitovat pouze prostou reprodukci. Na druhé strané naopak druistva ve snaze
roz§ifit rychle druZstevni vyrobu, pouzivaji &ast hodnoty vytvofcné praci pro
sebe na akumulaci a druzstevnici dopliiuji svij fond osobni spotfeby produkei
zdhumenkového hospodafstvi. Podobny stav zrychlené akumulace miize byt jen
docasny, nebot narusuje princip spriavného spojovdni osobnich a spolecenskych
zajmi druzstevnikl a sniZuje materidlni zainteresovanost druzstevniki na druz-
stevni vyrobé. V nékterych p¥iradech, zavinénych pfirodnimi i jinymi vlivy, do-
chazi k takové situaci, Ze druzstva spotfebuji nejen hodnotu nové vytvofenou, ale
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i ¢ast minulé prace, jako napf. semena, dobytek apod. V téchto ptipadech vy-
déluje stat dofasné ¢ast svych prostfedki, aby i tato JZD méla moznost usku-
tefiovat roz§itenou reprodukci. Jsou vSak i ekonomicky silnd druzstva, kterd spo-
léhaji na stitni pomoc, kterou pouZivaji nejen k roziifené reprodukeci, ale roz-
déluji ji i na pracovni jednotky éasto do takové miry, Ze nestali plné hradit né-

které vyrobni vydaje (amortizaci).

% S takovymi a podobnymi kombinacemi rozdélovani celkové produkce jsme
se setkali pfi na§em vyzkumu. K jejich odhaleni pomahalo pouziti teorie rozsi-
fené reprodukce a jejich jednotlivych kategorii, které se v nékterych pfipadech
bohuzel rozchazeji s pouZivanou soustavou ucetni evidence.

Aby druzstvo mohlo rozdélovat nové vytvofenou produkci, musi nejprve
uhradit tu éast hodnot vytvofenych minulou praci, kterd pfesla do celkové pro-
dukce. Do fondu dhrady by mély byt zapoéitiviny pouze ty hodnoty, které se
zGCastnily vyrobniho procesu ve formé zhmotnélé prace, bez ohledu na to, byly-li
vyrobeny v minulém roce nebo v roce, v némz je zkoumana celkova produkce.
Na podstaté véci neméni nic ani ta skuteénost, byla-li hodnota zhmotnélé
prace pienesena na novy! produkt ve formé uréitého materidlu nebo ve formé pro-
kéazanych sluzeb. Z tohoto hlediska je tfeba odmény specialistim a F¥emeslnikim,
pokud tito prodavaji druzstvu hodnotu svého vyrobku, pocitat do fondu ghrady.

Jina je viak situace v tom p¥ipadé, kdy se zaéastiiuji prace v JZD ti, ktefi
v druzstvu nejsou zaméstnani. V takovém piipadé vytvareji tito pracovnici hod-
noty bezprostiedné v JZD a jejich odména by méla byt zapoéitdvina do hrubého
dichodu JZD v tom pfipadé, jde-li o uréeni podilu jednotlivych odvétvi narod-
niho hospodafstvi na tvorbé narodniho diichodu. Vzhledem k tomu, Ze naSim
pfedmétem zkoumani je jednotlivy zdvod, dopoustime se uré¢itého hfichu na teorii
a zapotitdvame odmény za praci pfinajatym zaméstnancim i ndklady na brigady
do fondu dhrady. Toto zapoéitdvani délame cilevédomé proto, aby nebyl uméle
zvySovan fond spotfeby druzstevniki. Nékdy jsou mzdy a platy prinajatym za-
méstnancim po€itiny do fondu spotieby z toho duavodu, ze jde o odborniky —
specialisty, trvale pracujici v JZD. Zkoumani vak uvedeny pfedpoklad nepo-
tvrdilo a proto pro uélely nafeho zkouméni nejsou néjaké zvlastni rozdily mezi
vydaji na brigady a vydaji na mzdy.

Materialové naklady vlastni vyroby byly ocenény ve stejné vysi jako pfi
vyrpoftu celkové produkce JZD. Pro vypodet amortizaénich &astek byly pouzity
odpisové normy, stanovené na podkladé vyzkumu VUZE. Tyto normy jsou, podle
nageho provéreni, pouzitelné pfi globalnim $etfeni vice druzstev v obdobi prvnich
let vystavby JZD. S ristem investi¢ni vystavby a obnovou strojového zafizeni
bude vSak nutné stanovit nové, niz§i normy amortizace.

IV. Fond dhrady a hruby dichod JZD okresu Mnichovo Hradisté (v K& na hektar
zemédélské pudy)

1954 1955 " 1956
K&s | % Kés % Kés %
Fond tihrady 2700 | sos0 | 2715 | sers | 288 | sem
Hruby duchod 1837 | 40,41 2112 | 4322 | 2201 | 4329
Celkovi produkce 4546 | 100 4887 | 100 | 5085 | 100
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Vypoétem jednotlivych polozek fondu tdhrady bylo zji§téno, Ze spolu s ros-
toucimi rozméry druzstevni vyroby a jeji intenzifikaci se absolutné zvétsuje i fond
thrady.

Spravna tendence rozdélovani celkové produkce v JZD na okrese Mnichovo
Hradisté spocivd v tom, Ze pfi absolutnim ristu fondu tdhrady jeho podil na
celkové produkci klesi. Absolutni i relativni rést hrubého diichodu nasvédéuje
vyssi efektivnosti vynalozenych nakladii a riistu produktivity prace. Riist hrubého
dichodu je predpokladem pro zvySovani zivotni tirovné druzstevnikii a pro roz-
§ifovani druzstevni vyroby.

Podil hrubého dichodu na celkové produkei, ktery v priiméru viech druistev
¢inil v roce 1956 43,29 %, kolisal v jednotlivych druzstvech v rozmezi od 19,8 %
do 53,4 %. Toto znaéné rozpéti bylo podminéno jednak rtzné velikymi rozméry
fondu dhrady a jednak samotnou vysi celkové produkee.

V. Faktory rastu hrubého dichodu (V K¢€s na ha)

Podil hrubého diichodu Potet Hocoewy o] Todooa Hf?)‘ri:cll?fa
na.cellgovt produlkel , JzD duchodu produkce " thrady
(v+m) : (c+v+m) ‘ . (v+m) (c+v-+m) c
T do 38 % 9 1323 4435 3112

II. 38 — 419% 7 1676 4270 2594

III. 41 — 44 9 10 2 087 4908 2821

1V. 44 — 48 9, 10 2252 4941 2 689

V. pfes 48 % ) 11 2495 4978 2483

- Cim vy33i celkové produkce je dosazeno, tim vysii je podil hrubého dichodu
i jeho absolutni rozmér. Na druhé strané pak druzstva s vy$§im podilem hrubého
diichodu vynakladaji zpravidla méné materialovych nakladi na jednotku plochy
nez druzstva s nizkym podilem i hodnotou hrubého diichodu. Tato zavislost svédéi
o tom, ze lep§ich vysledkii dosahuji druZstva, ktera efektivnéji vyuzivaji vyrob-
nich prostfedkd. :

Pro bliz§i prizkum rozdili ve vynaloZenych nédkladech na vyrobu v JZD
srovnadme hlavni jeho slozky ve dvou skupinich JZD. Do prvni skupiny' zahr-
neme druzstva, dosahujici nejvétsiho podilu hrubého duchodu, a to: Horni Bousov,
Skysice, Rohatsko, Dobsin, Malobrattice, Buda, Lhotice, Chocnéjovice, LiboSo-
vice, Loukov, a do druhé skupiny JZD s nejmensim podilem hrubého dichodu:
Hnévousice, Bfezina, Drahotice, Horni Rokyta, Rostkov, Litkovice, Horka, Mu-
kafov, Jivina a Dolni Bousov.

Ptesto, Ze druZstva druhé skupiny maji vét§i niklady na vyrobu, dosahuji
tyto naklady niz$iho Géinku nez naklady prvni skupiny. Krmiva, kterd pfed-
stavuji vice nez polovinu hodnoty fondu dhrady, byla sice ve druhé skupiné vy-
robena ve vét§im rozsahu, ale v disledku jejich §patné sklizné, nespravného skla-
dovini a neraciondlniho zkrmovani pfinesla daleko men3i vysledek nez v prvni
skupiné a musela byt proto doplnéna ve vét§im rozsahu nakupovanymi krmivy,
jejichz cena je pochopitelné vyssi. Pravé tak tomu bylo i u osiv. Nizkou efektiv-
nost prokazaly i zakladni prostfedky, kterych méla druha skupina o 1252 Kds
na hektar zemédélské piady vice nez prvni skupina. Nedostate¢né jejich vyuZiti
nemohlo pfispét k podstatnému zvyseni celkové produkce, zato viak jejich amor-
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VI. Hlavni slozky fondu

Podil hru- Krmiva Osiva
[ Potet bého dticho- ==
piny JZD du z celk. | nakou- nakou-
produkce celkem I pené celkem pEné
1. 10 50,24 1219 | 173 231 ’ 65
I 10 30,84 © 1264 ’ 218 308 1 129

tizace a udrzba podstatné zvysily fond thrady. DruZstva druhé skupiny maji
pomérné méné pracovnich sil (4,72 hektaru na pracovnika ve druhé skupiné,
4,47 hektart v prvni skupiné). Tento nedostatek je vSak v daleko vétsi mite
vyvazovan pouzitim STS a ndmezdnich pracovnikii, na které byly vydaje jeden
a pualkrat vyssi nez u prvni skupiny. Pouzivani cizich pracovnich sil a pomoci
STS, které vysoko pfevySuje samotny nedostatek pracovnich sil, nevedl v daném
piipadé k podstatnému zvySeni efektivnosti vynaloZenych nidkladt hlavné proto,
ze bylo nedostate¢né vyuziti vlastnich pracovnich sil i organizace.

'V dasledku uvedenych pfic¢in vyrobil kazdy ¢len druhé skupiny témé¥ o po-
lovinu méné hodnot nez pracovnik prvni skupiny. Jestlize v prvni skupiné pfi-
padalo na pracovnika 11 278 K&s hrubého dichodu, pak ve druhé skupiné pouze
6355 Kcs. Pritom je tfeba poukazat na skute¢nost, ze mezi druzstvy druhé sku-
piny jsou takova, jako Hnévousice, Jivina a Drahotice, ktera patfi k druz-
stvim s pomérné vysokou celkovou produkei na hektar zemédélské pudy.
Tato druZstva zasluhuji zvlastni pozornosti. Tak JZD Hnévousice, které vy-
robilo celkovou produkci v hodnoté 5252 Kés na hektar zemédélské puady,
vynalozilo na jeji vyrobu 4212 Ké&s na hektar zemédélské piidy. To znamend, Ze
podil jeho hrubého dichodu ¢inil necelych 20 % vyrobené celkové produkee.
U tohoto druzstva jsou naklady na nakoupena krmiva v pfepoctu na jeden hektar
zemédélské pudy o 67 % vyssi, na pohonné latky a elektrickou energii o 178 %,
na tdrzbu o 164 %, na amortizaci 0 103 % a na mzdy a brigady o 380 % vyssi
nez ¢ini rramér druhé skupiny. Vysoké naklady JZD Drahotice byly zptsobeny
hlavné abytky na zakladnim stddu v diisledku jeho onemocnéni nakazlivym zme-
tanim. Tyto abytky cinily 423 K¢s na jeden hektar zemédélské pudy. JZD
Jivina vyrobilo celkovou produkci v hodnoté 5256 Ké&s na hektar zemédélské
pudy nakladem 3273 Kés. I kdyz jeho ukazatelé jsou vcelku lepsi nez &ini pri-
mér druhé skupiny, pfesto vynakldd4 vice finanénich prostiedkii nez priimérna
JZD v okresu. Snizeni naklad u téchto druzstev na trover, odpovidajici dosa-
hované produkei, zvysilo by jejich hruby dichod témétf o tietinu a u JZD Hné-
vousice vice nez dvojndsobné.

Po odeéteni fondu thrady ptistoupila druzstva k rozdé&lovani hrubého di-
chodu. Hruby dichod je zvlastni kategorii druzstevniho podniku. Pouzivani této
kategorie je tzce spojeno jak s druZzstevnim vlastnictvim vcelku, tak zvl4sté s exis-
tenci pracovni jednotky jako miry odméfiovani podle prace. V budoucnu s postup-
nym upeviiovdnim JZD a rlistem odmény na PJ, pfejdou JZD pravdépodobné
k pevné zikladni odméné odpovidajici hodnoté vytvofené praci pro sebe. To
ulehéi i vypodlet vlastnich naklad a zdroveri posili vyznam kategorie &istého di-
chodu. V soucasné dobé, kdy je pomérné tézké stanovit pro kazdé JZD, jaka &ast
odmény na pracovni jednotky odpovidd hodnoté vytvofené praci pro sebe, ma
daleko vétvi vyznam pouziti kategorie hrubého diichodu. Také pfi hodnoceni
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uhrady (v Kés na ha)

g Udrzba Pohonné
" Amor- Odmény Odmény Ubytek investic latky
Hnojiva : specialistim 4 . % o
tizace STS zvirat a ostatniho | a elektricka
a mzdy 5 ;
materialu energic
267 197 162 109 37 85 70
268 239 233 174 118 110 80

hrubého duchodu je tfeba obratit pozornost na to, do jaké miry jeho rozdélovani
na fond spotfeby a fond akumulace odpovidd hodnotim vytvofenym praci pro
sebe a praci pro spole¢nost.

Vyzkum ¢tyficeti sedmi JZD okresu Mnichovo Hradisté nis opraviiuje
k tvrzeni, ze JZD okresu ve svém celku uskuteéiiuji rozsitenou reprodukci. Zkou-
mand druzstva jsou schopna z hodnoty jimi vyrobené celkové produkce nejen
uhradit veskeré naklady spojené s vyrobou a zvySovat odménu na pracovni j-d-
notky, ale i v rostouci mite vydélovat ¢ast nadvyrobku k roz§iteni samé vyroby.

VII. Rozdéleni hrubého diichodu v JZD okresu Mnichovo Hradité

1954 1955 1956
K&s na o/ Kés na 47 Kés na oF
ha z. p. 10 ha £9 ha ‘0
1. Fond spotieby 1645 89,54 1847 87,45 1835 83,37
z toho osobni spotfeba 1588 86,44 1776 84,09 1767 80,28
2. Fond akumulace 192 10,46 265 12,55 366 16,63
z toho vnitrodruzstev. 72 3,92 118 5,59 212 9,63
3. Hruby duchod 1837 100 2112 100 2201 100

Zabezpeceni roz$ifené reprodukce vyzaduje, aby pfi absolutnim riistu fondu
spotieby rostl relativné rychleji fond akumdtlace. Jak je vidét z tabulky VII,
druZstva mnichovohradisfského okresu plni pozadavek zakona socialistické roz-
§ifené reprodukce.

Pfi podrobném zkouméani bylo zjisténo, ze ne u vSech druzstev lze mluvit
o zaji§téni reprodukce z vlastni, druzstvem vyrobené produkce. Jak mize dojit
k podobnému zjevu u druzstev, kterd dodrzuji stanovy a kromé veskerych pro-
voznich vydajii pridéluji ¢ast penéznich pfijmi nedélitelnému fondu? Je pravda,
ze stanovy urcuji v zdsadé takové proporce rozdéleni celkové produkce, které za-
jistuji neustalé roz§ifovani druzstevni vyroby. Uskuteénéni roziifené reprodukce
v jednotlivém JZD vsak zavisi mezi jinym na tom, do jaké miry staéi konkrétni
norma piidélu nedélitelnému fondu na kryti amortizace. Druzstva okresu Mni-
chovo Hradisté pridéluji nedélitelnému fondu jiz po né&kolik let pravidelné 7 %
penéznich pfijmi. Podle nasich vypoétl staéilo téchto 7 % k uskuteénéni rozsi-
fené reprodukce zakladnich vyrobnich fondi do roku 1955. V roce 1956, vzhle-
dem k tomu, Ze hodnota zakladnich vyrobnich fondii roste rychleji nez absolutni
vySe hrubych penéinich ptijmd, sedmiprocentni pfidél byl nepostaéujici. Pro
ilustraci uvadime propoéty (tab. VIII).
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VIII. Zajisténi reprodukce -zdkladnich vyrobnich fondu penéznimi prldely nedélitelného

fondu
1954 1955 1956

1; Na tthradu amortizace je zapotifebi 1 000 Kés 1540 2253 2742
2. PenéZni pfidély nedélitelnému fondu 2114 2422 2490
3. Po thradé amortizace prebyva +3

nedostava se — . +574 +169 —252
4. Procento penéznich prijmu, pokryvajici prostou

reprodukci zakladnich vyrobnich prostfedki 5,07 % 6,56 % 7,73 9%

Ptiklad ukazuje na zavaznost problému reprodukce zikladnich vyrobnich
fond JZD v soucasné dobé. Skute¢nost, ze v JZD nebyl dosud zaveden vypocet
amortizace, vede mnohé druzstevniky a pracovniky zemédélské spravy k domnéni,
Ze minimalni pfidél nedélitelnému fondu, uréeny stanovami, sta¢i ke kryti hod-
not, o které se v daném obdobi zmensila hodnota zakladnich vyrobnich fondu.
V mnohych pfipadech vSak tato minimélni hranice nedostacuje k prosté repro-
dukci zakladnich fondi a celkové uskuteénéni reprodukce zélezi na tom, do jaké
miry jiné formy akumulace, jako pfiristky investic, fondi apod., pokryvaji de-
/ ficit v amortizaci.

Uvedena tabulka VIII ukazuje i na druhy problém -- na otdzku efektiv-
nosti vyuziti zakladnich vyrobnich prostfedkti a efektivnosti dal§i investi¢ni ¢in-
nosti. Spolu s roz§ifovanim zakladnich vyrobnich fondid rostou i.absolutni roz-
méry amortizace. Jde o to, aby rist kazdoro¢nich odpisi zékladnich vyrobnich
fondu byl niZ§i nez rist celkové produkce JZD. I kdyz v pocatecnim obdobi vy-
stavby JZD, vzhledem k organizaénim a jinym obtizim, byva efektivnost pofi-
zovanych invesic nejniz§i, pfesto druzstva nesméji poustét se zfetele hodnotu
a uéelnost potfizovanych investic.

Pti sledovani charakteru jednotlivych JZD bylo zjifténo, ze nékterd z nich
(Braniei, Koprnik ~ Nasedlnice, Litkovice Ve]k)" Osek Pfepefe a Hnévousice)
roku 1954 jejich amortlzac1 Pfitom na druhé strané takové druzstvo jako Dlouha
Lhota, které ma nejvétsi rozsah investic, postacuje ze sedmiprocentniho pifidélu
nedélitelnému fondu nejenom kryt amortizaci, ale i zajisfovat dal§i akumulaci.
Rozdil je v tom, Ze v JZD Dlouhd Lhota pfipadd na kazdou korunu hodnoty
zékladnich vyrobnich fondd 1,18 Ké&s hodnoty celkové produkce, zatimco v JZD
Hnévousice 0,81 Kés a v JZD Velky Osek 0,64 Kés.

Kromé zikladnich vyrobnich fondi, které druzstva ziskavaji koupi od jinych
dodavateld, jsou i takové, které se bézné reprodukuji v samotném JZD. K tako-
vym zakladnim vyrobnim fondim patfi uiitkov;’r dobytek. Presto, ze likvidaéni
hodnota uzitkového dobytka je pomerne vy$8i neZ u ostatnich vyrobnich pro-
sttedkd, je tfeba i zde poéitat s tim, Ze uréitd ¢ast pofizovaci hodnoty uzitkového
dobytka presla do Zivoéi§nych vyrobkd. Proto sledovani reprodukce zdkladniho
stdda ma nemensi vyznam, neZ sledovani reprodukce ostatnich vyrobnich- pro-
sttedk. Udetni evidence sice principialné nedovoluje snizovani hodnoty zaklad-
niho stada, ale vzhledem k tomu, Ze ne ve viech druZstvech je vedena kniha zvifat
a ne vidy se zjistuji vahové pfiristky, dochazi ke zkreslovani skuteéné situace.
Néktera druzstva v zdjmu zvySeni odmény na pracovni jednotky uméle zvysuijf
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hodnotu prirastku zvifat, jakoz i vy3i naturalnich fondd, a takto vzniklé ,pte-
bytky “ prevadéji do fondu spotieby. To je také jeden ze zpiisobii snizovani sku-
te¢né hodnoty vyrobnich fondd, ktery neni, podobné jako amortizace, evidenéné
plné podchycen. Rozdil mezi evidovanymi tbytky a na$imi vypoéty ¢&inil v roce
1954 177 000 K¢s, v roce 1955 175000 Kés a v roce 1956 55000 Kds.

Jak jiz bylo uvedeno, neni do naSich vypoéti celkové produkce JZD za-
poctena ta c¢ast, kterou druZstvo dostdvd od statu ve formé prémii, uroku
z vkladd, nahrad za skody a rtznych finanénich dlev a podpor, které figuruji na
aftu ,ostatni vynosy“. Tyto prostfedky tvori vSak souédst penéznich piijmi
a jsou druzstvem pouziviany jak k dcelim dhrady, tak i spotfeby a akumulace.
Odecteni téchto prostfedki odhaluje vlastni proces rozdéleni celkové produkce
vytvofené v daném JZD.

Uvedeny zpisob zjisfovani roziifené reprodukce mitize vyvolat pochybnost1
o jeho spravnosti a praktickém upotfebeni vzhledem k uréité podminénosti adajd,
které neodpovidaji vidy skuteéné evidenci. Odpovéd bude nasledujici: tyto pod-
minéné udaje jsou pokusem o konkrétnéjsi a hlubsi odrazeni skuteénych ekono-
mickych procest, které v JZD probihaji.

V bézné praxi jak pfimo v JZD, tak i ve spravnich a finanénich organech,
se pouzivd hodnoceni ¢innosti JZD podle hrubych penéznich pfijmi a jejich
rozdéleni. Tento stystém ma tu pfednost, Ze plné odpovida - téetni soustavé,
a proto je pouzitelny pro $irokou praxi. Pro hlubsi zkoumani ekonomiky JZD
je vsak neposta&ujici Jeho nedostatkem je pfedné to, Ze nezahrnuje netrZni pro-
dukei. Jelikoz vyse dosahovanych penéznich pfijma zavisi na celé radé faktord,
jako trznosti zemédélskych produktii, specializaci JZD, vy8i naturdlnich odmén
na PJ, dotaci naturdlnich fondd a podobné, méni se v jednotlivych JZD pomér
mezi trzni a netrzni produkci a v dasledku toho vyse penéznich pfijmi nedava
plnou predstavu o rozsahu vyrobené celkové produkce i pfi ocenéni v béznych
cenach. Tato soustava pouziva t¥i kategorii: hrubé penézni pfijmy, penézni na-
klady a c¢isté penéini pfijmy.

Hrubé penézni pfijmy pfedstavuji veskerou penézni ¢ast hodnot, které druz-
stvo béhem roku ziskalo, bez ohledu na to, byly-li vytvofeny v samotném druz-
stvu, ¢i odevzdany z centralizovaného ¢&istého diichodu statu.

Penézni naklady' jsou vlastné souhrnem viech vydani druzstva bez rozdilu,
jde-li o thradu spottfebovanych vyrobnich prostfedkt. nebo rozdéleni nadproduktu
mezi JZD a statem.

Cisté penézni pfijmy obsahuji kromé penézni ¢asti ¢istého diichodu i penésni
¢ast fondu osobni spotieby a nakonec i ¢ast fondu thrady ve formé amortizaé-
nich ptidéla nedélitelnému fondu. Kromé nediislednosti strada tato soustava i tim,
ze vychazi z nespravné teoretické zdkladny. Soustava, ktera zapolitava &ast &is-
tého dtchodu odevzdavaného stditu ve formé dani, tdroki z tavéru apod. jako
naklady a pravdépodobné predpoklada, ze nikoli vSechna ziva prace, vloZzeni do
druzstevni vyroby, je praci nutnou. Pfitom Marx v I. dile Kapitalu mluvi zcela
jasné o tom, Ze ,odstranéni kapitalistické formy vyroby dovoli omezit pracovni
den na nutnou prdci”, ke které bude nutno ,pFipoéist édast nynéjsi nadprdce, a to
prdace nutné k vytvoreni spolecenského rezervniho a akumulaéniho fondu”.
(K. Marx — Kapital dil I., str. 588 — &esky.) Je tieba si uvédomit, ze ka-
tegorie statni akumulace v JZD je do uréité miry identicka s kategoriemi dané
z obratu a odpist ze zisku u stitnich podnikd.

Z rozdilnosti obou zptisobi hodnoceni ¢&innosti v JZD vyplyvaji i riizné
zavéry. Jestlize soustava hodnoceni JZD podle penéinich pfijma stanovi, Ze
viechna druzstva okresu Mnichovo Hradisté uskutefiiuji rozsifenou reprodukci
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téméf ve stejném rozsahu (jelikoz pridély nedélitelnému fondu jsou jednotné),
pak na§ prizkum dokazuje, Ze mezi druzstvy jsou znaéné rozdily. A nejen to.
Druzstva, kterd jsou hodnocena jako nejlepsi, ¢asto nezajistuji rozsifenou repro-
dukci ani na zakladé jimi vyrobené celkové produkce.

O tom, k jakym zcela odlisnym zdvérim muzeme piijit pfi pouziti kategorii
vice méné odpovidajicich teorii reprodukce, nas presvédci rozbor hospodarské
¢innosti jednotlivych JZD.

Bylo jiz uvedeno, Ze JZD tohoto okresu ve svém celku zaji$tuji rozsifenou
reprodukci. Pfitom viak tempo rozsifovani druZstevni vyroby je naristajici. Jest-
lize v roce 1955 vzrostla ¢ast nové vytvorené hodnoty v JZD, pouZivana na
vnitrodruzstevni akumulaci o 64 % proti roku 1954, pak v roce 1956 se zvétsila
o 80 % proti roku 1955. V jednotlivostech uskute¢iiovala roziifenou reprodukci
* 2z vlastnich prostiedkt v roce 1956 jen dvacet tfi druzstva. Ostatnim byla za-
jisténa rozsifena reprodukce z prostfedkt v druZstvu nevyrobenych. Sest JZD
(Drahotice, Horni Bousov, Koprnik— Nasedlnice, Litkovice, Molechovice a Hné-
vousice) neuhradilo plné veskeré ndklady (hlavné amortizaci a dbytek zvirat)
ani se zapoCtenim statnich prostfedki.

Rozméry vnitrodruzstevni akumulace na jedné strané dosahuji 746 Kés na
hektar zemédélské pidy a na druhé strané maximdlni nedostatek prostredkd, po-
tfebnych k uskuteénéni prosté reprodukce, ¢ini 385 K& na hektar zemédélské
pidy. K bliz§imu prizkumu hlavnich pfic¢in této rozmanitosti charakteru re-
produkce budeme zkoumat JZD ve étyfech skupinach, z nichZ prvni dvé vykazuji
pfirtistek akumulace a druha dvé postrddaji akumulaci z vlastnich prostfedk.

S rostouci produktivitou prace se zvétsuje absolutni rozmér fondu akumulace.
Tato tendence je spravna: ukazuje na to, ze ¢im vice druzstva vyrabéji, tim maji
i vice moznosti k rozsifeni vyroby. Tabulka IX v3ak odhaluje i druhou tendenci:
s poklesem produktivity prace stoupd podil fondu spotteby na hrubém dtichodu.
Tato tendence ma zaporny vliv na uskute¢néni rozsitené reprodukce. Zikon so-
cialistické akumulace vyzaduje, aby produktivita prdce rostla rychleji nez od-
ména za praci, aby tak ¢ast nové vytvorené hodnoty mohla byt vénovana na roz-
ifeni vyroby. Jestlize porovndme prvni a étvrtou skupinu, zjistime, Ze prvni sku-

IX. Vliv rodzdéleni hrubého dichodu na zajiSténi reprodukie

’ Podil Fond -Podil
Skupiny JZD podle vyse }{r"’by hrub. Fo.n d akumu- fondu
z p Pocet duchod . spotieby Wi
vnitrodruz. akumulace 3 duch. w | lacena | spotfeby
JZD na druz- na druz- =
na 1 ha z. p. awspaiis 1.2 celk. stevriin druz- z hrub.
produkce stevnika | dichodu
I. pfes 100 K¢&s 11 11394 50,2 8572 2822 75,2
II. do 100 Kés 12 9279 45,0 8287 992 89,3
III. do —150 Kés 14 8022 38,7 7624 398 95,0
IV. pies —150 K¢s 10 8173 38,4 | 8504 —331 104,1

/4

pina dosahuje téméf o 40 % vy$3i produktivitu prace nez posledni, fond spotieby
je vSak u posledni skupiny téméf stejny jako u skupiny prvni. Je§té markantnéjsi
je srovnani druhé a ¢tvrté skupiny. Nehledé na to, Ze ve druhé skupiné je do-
sahovana vy$si produktivita prace, fond spotfeby je u ni nizii nez ve ¢tvrté sku-
piné. To dokazuje i faktickd vyplata na PJ. Jestlize ve druhé skupiné bylo vy-
placeno v penézich 16,70 Ké&s na PJ, pak ve ¢tvrté skupiné 17,40 Kés.
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Druzstva étvrté skupiny nejenze pouzila na nevyrobni spotfebu veskery nad-
vyrobek, ale teoreticky rozdélila i ¢ast vyrobnich prostfedkid. Pozornosti zasluhuje
sloZeni této skupiny. Spolu s druzstvy ekonomicky slab§imi, dosahujicimi pomérné&
nizké vyrobnosti na hektar zemédélské pidy, jako Litkovice, Malechovice, Bechov,
Koprnik — Né4sedlnice, Rostkov, nebo druzstvy s pomérné vysokymi naklady, jako
Hnévousice a Drahotice, jsou zde druzstva, jez patfi k nejlepsim v okrese —
Horni Bousov, Velky Osek a Rakov. V roce 1956 byla v téchto druzstvech vypla-
cena na PJ tato penézni odména: Velky Osek 22 Kés, Rakov 23 Kés a Horni
Bousov 28 Kdés.

Uvedena druzstva vyrobila celkovou produkci v hodnoté 5437 Kés na hek-
tar zemédélské pudy, hruby dichod v hodnoté 2635 K¢és, ale fond spotfeby ¢inil
2734 Kés. Nehledé na vysoké penéini prijmy, bylo do nedélitelného fondu dano
pouze 7 %, ac¢koli k plnému kryti amortizace by bylo tfeba 9,8 % penéznich
pfijma. Na jednoho prace schopného druzstevnika pfipadala’ odména ve vysi
10 888 Kés. Za ptedpokladu, zZe primérna mzda délnika se rovni nakladim na
reprodukei pracovni sily a Ze druzstevnik ziskdva p¥iblizné 40 % svého dichodu
ze zahumenkového hospodafstvi, rozdéluji dana druzstva mezi ¢éleny &isty diichod
v rozméru asi 3000 Kés na druZstevnika. Znameni to, Ze 'fond osobni spotfeby
u téchto druizstev se skldda ze dvou tfetin hodnoty vytvoiené praci pro sebe
a jedné tfetiny hodnoty vytvofené praci pro spoleénost.

Je mozné, aby druzstva, ktera z vlastni vyroby neakumuluii, uskutecnovala
rozifenou reprodukci? Ano, ale s pomoci cizich prostfedkd. Tento pribéh na-
zorné ukazuje tabulka X.

X. Struktura fondu vnitrodruzstevni akumulace a jeji vliv na reprodukci (v Ké&s na

1 ha z. p.)
Fond vnitrodruZstevni akumulace Stitni  |Fond vni-
: ) piispévky trodruz-
Skupiny JZD podle shiveek stevni
vySe vnitrodruZstevni < i oyt akumula-
akumulace na 1 ha z celkem | PHrist. . pfirist. | pHdélu | roz- (.. 00 ™o, 4
- P- investic zvirat na fond | délo- tidni dtkial
aostat. | vané piispévky
I. pfes 100 K&s 457 355 89 13 42 64 563
II. do 100 K¢s 82 73 / 2 7 48 88 220
III.do —150K¢&s —62 41 -3 —100 123 52 113
IV. pfes —150 K&s —114 11 —99 —26 153 | 241 280

Hlavnim zdrojem vnitrodruzstevni akumulace v sou¢asné dobé jsou piirtstky
investic a pfirtstky zvirat. Uast penéZnich prostfedkii na akumulaci, vzhledem
k pomérné nizké dotaci nedélitelného fondu, a v pruméru s malym pfi-
délem provoznimu zajidfovacimu fondu, je nepatrni. Jeji podil se zvySuje
zv]asté u nizdich skupin, a to v disledku pouZiti rrostfedk poskytovanych statem.
Tabulka X ukazuje na dilezity zjev v tom smyslu, Ze druZstva, vyuZivajici pfi
stavbach maximélné vlastnich pracovnich zdroji a uskuteétiujici rozsifenou re-
produkei stada, jakoz i jednotlivych naturalnich fondd, vytvéfeji vnitrodruzstevni
akumulaci z vlastnich prostfedk@. Pohled na rozdéleni statnich pfispévkd doka-
zuje, Ze jejich rozméry rostou zcela zdkonité od prvni skupiny ke étvrté skupiné.
Ctvrta skupina, kterd nezaji§tuje rozsitenou reprodukei z vlastnich prostiedkd,
dostavala na kazdy hektar téméf Ctyfikrat vice stitnich finanénich prostfedka
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nez skupina prvni. K otdzce stitni podpory vsak nelze piistupovat $ablonovité.
Jsou druzstva, kterd takovou pomoc potfebuji proto, aby upevnila své hospodai-
stvi a v blizké dobé uskuteéfiovala rozsifenou reprodukei z vlastnich prostfedkd.
Jsou v8ak druzstva, ktera jsou jiz dnes upevnéna, ktera realizuji svoji produkeci
za pomérné vysoké realizaéni ceny, a proto také dosahuji vysokych pfijmi. Tato
druzstva spoléhaji na statni pfispévky, které z velké &asti rozdé€luji na pracovni
jednotky, ale nezajistuji vnitrodruzstevni akumulaci z vlastnich prostfedka. Vcel-
ku, jak ukazuje tabulka X, m4 stitni pomoc nesmirny vyznam a s ni také vsechny
skupiny druzstev uskute¢iiuji roz§ifenou reprodukci. Je na druzstvech, aby pomoc,
poskytovanou jim statem, Géelné vyuzila a v budoucnu rozsifovala druistevni
velkovyrobu na zakladé jimi vyrobené celkové produkce.

Souhrn

Ustfednim problémem ekonomiky JZD je sledovani procesu reprodukce.
Zkoumdani podminek ovliviiujicich reprodukci, jakoz i sdm charakter reprodukce
ma v soucasné dobé jpro dalsi rozvoj druzstevni velkovyroby dalekosihly vyznam.

Na rozdil od bézné pouzivanych metodik, které hodnoti reprodukei vét§inou
podle naturalnich ukazateld, zabyvali jsme se hodnocenim produkce z hlediska
hodnotového.

Predmétem naSeho zkoumani bylo zji§téni hodnoty veskeré produkce vyro-
bené v druzstvech v daném froce a jejitho rozdélovani na fond thrady, fond spo-
tieby a fond akumulace pro vyjasnéni charakteru uskuteéiiované reprodukce
a hlavnich' faktori ji ovliviiujicich.

P#i vypoétu celkové produkce bylo abstrahovdno od té €asti ¢istého dichodu,

“kterd pomoci mechanismu cen piech4zi do centralizovaného ¢istého dichodu
statu. Do celkové produkce, jakoz i druhych kategorii, byla zapoéitina pouze
hodnota vytvofend bezprostfedné v druzstvech. Cast centralizovaného &istého di-
chodu, odevzdivana druzstviim ve formé finanéni pomoci, byla k celkové produkci
pripoltena teprve po jejim rozdéleni.

Prizkum étyficeti sedmi JZD okresu Mnichovo Hradisté v obdobi let 1954
az 1956 ‘prokazal, ze JZD uskuteiiuji z vlastnich prostfedkii roziifenou repro-
dukei, jejiz tempo se stile zvySuje. O charakteru reprodukce svédéi vysledna

tabulka.

Rozdéleni celkdvé produkce JZD (v Kés na hektar zemédélské pudy)

1945 1955 © 1956
Hlavni ukazatelé
: Kis % K¢&s % Ks %

1. Celkova produkce JZD 4546 100 4887 100 5085 100
2. Fond thrady 2709 59,59 2775 56,78 2884 | - 56,70
3. Hruby dichod _ 1837 40,41 2112 43,32 2201 43,29
4. Fond osobni spotfeby * 1588 34,93 1776 36,34 1767 34,75
5. Cisty duchod - 249 5,48 336 6,98 434 8,54
6. Fond spolel. spotfeby 57 1,26 71 1,45 68 1,34
7. Fond akumulace 192 4,22 265 5,53 366 7,20
8. VnitrodruZstevni

akumulace 72 1,58 118 2,41 212 4,17
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Charakter reprodukce jednotlivych JZD 'se znaéné lisi od celookresniho pri-
méru. K vy$§imu riistu vnitrodruzstevni akumulace dochazi zpravidla u druzstev,’
dosahujicich vy88§i produktivity prace. U ¢asti druzstev ma na charakter repro-
dukce rozhodujici vliv i zpiisob rozdéleni hrubého dichodu. U téchto druzstev
roste zpravidla fond osobni spotfeby rychleji nez roste produktivita prace. V da-
sledku toho je roz§ifena reprodukce zajisfovana pomoci stitnich prostfedki.
Tento zjev se vyskytuje i u druzstev ekonomicky upevnénych, s vysékou odménou
na PJ.

Ve vnitrodruzstevni akumulaci prevlad4d v soudasné dobé jeji naturdlni for-
ma, a to: pfirastky investic, pfirastky zvifat a pfirtstky naturdlnich fondd.

Penézni piidély nedélitelnému fondu, které ¢ini 7 % hrubych pené&znich
piijmi, zajistovaly roziifenou reprodukei zdkladnich vyrobnich prostfedki v roce
1954 a 1955, v roce 1956 viak plné nepostaéily ke kryti amortizace zédkladnich
vyrobnich fondd. Pfi¢inou je jednak rychlej$i riist hodnoty zakladnich vyrobnich
prosttedkd, nez rist penéznich ptfijmi, a jednak to, ze druzstva bézné nesleduji
opotiebeni zdkladnich vyrobnich fondi a Ziji v domnéni, Ze sedmiprocentni pfi-
dél nedélitelnému fondu je postadujici k rozsitené reprodukci. Situaci by pomohlo
zlepsit zavedeni amortiza¢nich odpisii a amortizaénich fondd v JZD, které by
slouzily jako predpoklad pfi stanoveni vyse pfidélu do nedélitelného fondu, a dile
zkoumani ekonomické efektivnosti investic v JZD.

Hodnota trzni produkce masa 'v nékterych druzstvech je vy$3i nez hodnota
roénich pFirtstkd. Dochazi*i ke snizeni hodnoty zikladniho stida, které neni
vidy ucetné plné podchyceno.

Pfi prekonavani obtizi, spojenych s budovanim druzstevni velkovyroby, po-
méha stat druzstviim kromé jiného i finanénimi prostfedky. Vezmeme-li hodnotu
celkové produkce JZD v jednotlivych letech za 100, pak vyse finanénich pro-
sttedkii statu druZstviim ¢inila: v roce 1954 3,1 %, v roce 1955 5,2 %, v roce
1956 3,8 %. Priblizné polovina téchto prostfedkit je urcena na investiéni vy-
stavbu JZD, druha polovina je rozdélovana spolu s penezn1m1 ptijmy. Finanéni
statni pomoci by mélo byt pouzito pfedeviim na roziifeni druzstevni vyroby. Né-
ktera druzstva viak rozdéluji ¢ast téchto prostfedki na pracovni jednotky, jejichz
vysSe presahuje nékdy i 20 Kés v penézich, a plnou reprodukei zikladnich vyrob-
nich fondd z vlastni vyroby pfitom mezajistuji.

Studium reprodukce v JZD okresu Mnichovo Hradisté dokazalo, Ze spravny
a plny obraz o hospoddiské €innosti druzstev’'mizeme ‘ziskat jediné p¥i pouziti

 marxistické teorie rozsitené reprodukce.

PacmmpenHoe Bocupouisoictrso B ECXK

IleHTpaNbHO! OPOGIEMOI 9KOHOMUKH EAUHBIX CeILCKOX03HCTBEHHBIX Koomepa-
THEOB (ECXK) sABiserca yucclefoBaHHe BOCHPOM3BOACTBA. JVI3ydeHMe yCJIOBMIA, BITHSAIO-
LIMX Ha BO3MPOM3BOACTBO, TaK Xe KaK M CaM XapakKTep BOCIPOM3BOACTBA, B HacTodAllee
BPEMA HMMEIOT BayKHejIllee 3HA4YEHMe A AAJbHEMIIEro Pa3sBUTHUS KPYIIHOTO CEILCKO-
X03AMCTBEHHOr0 IIPOM3BOJICTBA.

B oTiHyHe OT 00bIYHO IMPMMEHAEMBIX METONOB, KOTOPBIE OLEHMBAIOT BOCIIPOM3BOA-
CTBO B DOJIBILIMHCTBE CIIy4aes, [10 HATypPaJIbHBIM 110Ka3aTeJsAM, MbI 3aHMMAJIMUCh OLEHKOM
BOCIIPOU3BOACTBA C TOYKM 3PEHUSA CTOMMOCTH.

IIpenmeroM Hallero McclefoBaHUA ObLIO YCTAaHOBJIEHHE CTOMMOCTH BCEI IIPOAYK-
UMM, NPOU3BEIEHHO) B KOOlepaTMBax B JaHHOM TQAy, M ee pacrpeneieHue Ha (DOHI
Bo3Melenus, oy norpebinenusa m DOHI HAKOILIEHMA MJA BBIACHEHMA XapakrTepa
OCYILIECTBJIIEMOTO BOCIIPOM3BOACTBA K. IVIAaBHBIX (DAaKTOPOB, OKAa3bIBAIOI[HX Ha HEro
BJIMAHUE,

-TIp¥ BBIYMCIEHUM BCE IPOAYKLUY HE IPHHMMAJNIack B pacuer Ta' 4acTh YMCTOI'O
J0XO0Ma, KOTOpasA IIPW TIOMOLNY. MEXaHM3Ma LeH. IIePeX0iUT B IeHTPaJIN30BAHHLINA UHC-
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TBIA JIOXOX rocyzapcrea. B ofLiyl0 NpOoAYKLIO, KakK ¥ B Jpyrue KaTeropuy, 3aCuUMThbI-
" BaJlach TOJILKO CTOMMOCTB, HEIIOCPEJCTBEHHO CO37laHHAA B Koomnepatusax. JacTh LIEHT-
PaiXM30BaHHOr0 YUCTOrO A0X0ja, OTjJaBaeMas KoorneparuMBaM B chopme (DHHAHCOBON I10-
Moy, 6blIa MpUCcYUTaHa K 06Lell MPOAYKLIMY TOJLKO IIOCJE €€ pacrpeieeHus .
Obcnenoanne 47 ECXK B paitoHe Muuxoso I'paaumre B mepmon 1954—1956 rr.
nokazano, yro ECXK n3 coGCTBEHHBIX CPEACTE OCYILLECTBIAIOT PaCIIMPEHHOE BOCIIPOM3-
BOJZICTBO, TEMIIBI KOTOPOTO HEYKJIOHHO NOBbIuailoTca. O XapaxkTepe BOCIPOM3BOJICTBA
CBHM/IETENILCTBYGF IIPUBOJMMad HUzKe Tabiuna:

Pacmipesenerue obuero Bocnponssojacrsa ECXK .
(B K4C Ha 1 ra ceJIbCKOXO3AMCTBEHHOM 3€MJIH)

1954 1955 1956
I'naBHbIe TIOKA3aTeNN:

kac | % | kuc | % | xuc | %
1. Obwas npoaykuua ECXK 4546 (100 4887 (100 5085 I100
2. doHJ BO3MeELEHUA 2709 | 59,59 2775 | 56,78 2884 | 56,70
5. BanoBoil [OXOx 1837 | 40,41 | 2112 | 43,32 | 2201 | 43,29
4. PoHJ JAMYHOTO NOoTpedbieHus 1588 | 34,93|1776 | 36,34 | 1767 | 34,75
5. UMCTBI AOXO0Z 249 5,48 | 336 6,98 | 434 8,54
6. Poupx oBLIECTBEHHOr0 noTpedaeHus 57 | 1,261 71| 145| 68| 1,34
7. DOHI HAKOIIJIEHHA 192 | 4,22 265 5,53 366 | 7,20
8. BHyTpMKOOIEpaTHBHOE HAKOTUJICHME 72 | 1,58| 118 | 241| 212 | 4,17

B orzenbHblx ECXK xXapakTep BOCIPOM3BOACTBA 3HAYMUTENIBLHO OTIMYAETCH OT
CPe/IHMX JaHHBIX IIO PpajioHy. BonblIO# pPOCT BHYTPMKOOIEPATMBHOTO HAKOIICHMUA
MMeeT MeCTO, KaK IIPaBHJIO, B KOOIEpaTHBax, KOTopble gocruraioT GoJiee BBHICOKOM TIPO-
W3BOAUTEJILHOCTH TPYZAA. ¥ YacTH KOONEpaTHBOB pellalolliee BIUAHME HA XapaKTep BOC-
IIPOM3BOJICTBA MMEET CrIocod pacnpejiesieHUs BaJIOBOTO Joxona. B 9TuxX KoomepaTmBax
oz nMUYHCTO moTpediaeHyusa, KakK NpaBHJo, pacTer ObICTpee, YeM NPOM3BOAMUTENLHOCTD
TpyZna. BejencTBye 9TOT0 paclUMpeHHOE BOCIIPOM3BOJCTBO 00ECredYMBaeTCsl IIPU ITOMOLI[H
IroCylapCTBEHHBIX, CPEACTB. DTO ABJEHHE UMEET MECTO M B SKOHOMMUYECKH KPEIKUX KO-
omepaTuBax, IZE OIlIaTa TPYZAOAHs BBLICOKA.,

Bo BHyTpuKOOmEpaTHMBHOM HAaKOIIJIEHMM B HacToAllee BpeMsd npeobiamaer HaTy-
prainbHasg hopMa, a MMEHHO: PAaCIIMpPEHHe KalHUTAJOBJIOXKEHMI, POCT ITOrOJIOBbA CKOTA
¥ yBeJMUEHWE HaTypaJbHbIX (DOHIOB.

JeHexHbIe OTYUCIEHUA B HEHAENMMBIL (DOHJ, KOTOPbIE COCTABJAIOT 7 % BAJOBBLIX
JEHEKHBIX JIOXOZOB, ODecreuuBaJIid PAcCLIMpPeHHOEe BOCIIPOM3BOACTBO OCHOBHBLIX CPEJCTB
npouseojcTea B 1954 n 1955 rr., Ho B 1956 r. MxX, OJHAKO, HE XBATaJO IJA IIOJHOTO IIO-
KPBITUS aMOPTU3AaLMH OCHOBHBIX ITPOM3BOJCTBEHHBIX (hOHAOB. IIpyMuMHA 9TOT0 3aKJIIO-
gaercsd, ¢ OAHOM CTOPOHBI, B §ojiee GbICTPOM POCTE CTOMMOCTM OCHOBHBIX CPEJCTB TIPOHM3-
BOJICTBA IIO0 CPAaBHEHMIO C DOCTOM JIEHEXKHBIX JOXOJO0B, a, C APYTOil CTOPOHBI, B TOM, 4YTO
KOOIlepaTUBbI, HE YYUTBIEAA B JOJKHOM Mepe TEeKYILIMII M3HOC OCHOBHBLIX TIPOM3BOACT-
BEHHBIX (DOHJOB, KUBYT B IPEAIOJNOKEHUM, YTO T% oTdmcieHue B HEACNMMbIA (DCHJ
ARJIAETCA AOCTATOYHBIM AJIA PaClIMPEHHOTO BOCIPOU3BOACTEA. II0JI0ZKEHMe MOXKHO OBLIIO
Obl YJYy4YUINTE BBEJEHUEM aMOPTU3aUMOHHBLIX OTYMCJICHUI ¥ (DOHJAOB aMOpPTM3ALMH B
ECXK, KOTOPEIE CHyZKUAIN Bbl MPEANOCKIIKON AJIA YCTAHCBJICHUA PA3MEPOB OTYMCICHUA
B HeJEeJMMBIN (POHJ, a Jajiee TaKiKe MCCIeJOBAHHEM SKOHOMHYECKON 3(hdeKTHBHOCTH
Kanurasosioxenuii 8 ECXK.

CToMMOCTL PLIHOYHOM MPOAYKIIMM MfACA B HEKOTOPLIX Koorepatusax 6oJsiee BLICO-
Ka, 4eM CTOMMOCTBb TOJIOBBIX IIPUBECOB. €0 AOXOAMUT M IO CHMUIKEHUS CTOMMOCTH OCHOB-
HOTO CTajla, YTO HE BCErZia ITOJIHOCTBLIO OTPAaXKaeTCAd B DyXTraJITepPCKOM yueTre.

IIpu mpeojoieHny TPYAHOCTEN, CBA3AHHBIX C PACBEPTBHIBAHMEM KPYTIHOTO KoOoIllepa-
THBHOTO ITPOU3BOJCTBA, IOCYJAapCTBO IIOMOTAET KOOIIEpaTMBaM, KPOME MpOoYero, TaKiKe
M (PMHAHCOBBLIMM CpeACTBaMHU. ECIH NPMHATH CTOMMOCTL Beeit npoaykuym ECXK 3a or-
LCJbHBIN roj Kak paBHyro 100, To noJis (OMHAHCCBBIX CPEACTB TOCYAapCTBA COCTABJAJA
R 1954 r. — 3,1%, B 1955 r. — 5,2 % u B 1956 r. — 3,8 %. IIpubBIU3UTENLHO ITOJIOBUHA
M3 9THUX CPEJCTB NpeJHa3HadyaeTca Ha KamuTajabHble BaozkeHua B ECXK, apyras moJso-
BUHA PacnpejessaeTca BMeCTe ¢ ACHEXKHBIMM J0X0oJaMM. PMHAHCOBYI TOMOIIL IOCyJAap-
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CTBa CJIeJOBAJIO Obl MCIIONL30BATh IIPEXKJE BCEro Ha paCluMpeHue KOOMEePaTVMBHOTO IIPO-
usBozacTBa. OZHAKO HEKOTOPLIE KOOTIEPATUBEI PACIIPEeJIAIOT YacTh 9TUX CPEJACTB I10 TPY-
JIOZHAM, BBIIVIaTa 3a KOTOpbIe MHOTAA mpesbimiaeT 20 KYC JeHbraMu, ¥ IPU 3TOM He
ofecrieynBarT TIOJHOCTLI0 BOCIIPOM3BOACTBO OCHOBHBIX MTPOM3BOACTBEHHBIX (DOHJAOB U3
COGCTBEHHBIX CPEZACTSB.

M3yuyenne Bocnpom3sopacTBa B ECXK paitona Munxoso I'pagminTe moKasajo, dTo
NPaBUILHYI0O M IIOJHYI0 KapTHHY XO3AMCTBEHHOM IEATENBLHOCTH KOOIEPATHBOB MOIKHO
TIOJIYYUTE TOJIBKO ITPMMEHSAS MapKCHCTCKYIO TEOPMIO PaCIIMPEHHOTrO BOCIIPOM3BOACTBA.

Studie iiber die erweiterte Reproduktion in den JZD*)

Das zentrale Problem der Okonomik der JZD stellt die Beobachtung des Repro-
duktionsprozesses dar. Die Untersuchung der die Reproduktion beeinflussenden Bedin-
gungen, sowie der Reproduktionscharakter selbst sind gegenwértig von weittragender
Bedeutung flir die weitere Entfaltung der genossenschaftlichen GroBproduktion.

Im Gegensatz zu den laufend angewendeten Methodiken, die die Reproduktion zu-
meist nach den Naturalkennziffern bewerten, haben wir uns mit der Bewertung der
Reproduktion vom Gesichtspunkt des Wertes befal3t.

Den Gegenstand unserer Untersuchung bildete die Ermlttlung des Wertes der ge-
samten, in den Genossenschaften im gegebenen Jahre erzeugten Produktion und ihre
Verteilung auf den Ersatzfonds, den Konsumptionsfonds und. der Akkumulationsfonds,
zur Klidrung des Charakters der verwirklichten Reproduktion und der wichtigsten sie
beeinflussenden Faktoren.

Bei der Berechnung der Gesamtproduktion wurde von jenem Teil des Reinein-
kommens abgesehen, der mittels des Preismechanismus in das zentralisierte Reinein-
kommen des Staates eingeht. In die Gesamtproduktion, sowie auch in die anderen Kate-
gorien wurde nur der unmittelbar in den Genossenschaften geschaffene Wert einbezogen.
Der den Genossenschaften in Form einer finanziellen Hilfe zugewiesene Teil des zentralisier-
ten Reineinkommens des Staates wurde zur Gesamtproduktion erst nach deren Verteilung
hinzugezahlt. )

Die Untersuchungen von 47 JZD im Kreis Mnichovo Hradxste die in den Jahren
1954—56 durchgefiihrt wurde, hat bewiesen, daB: die JZD aus eigenen Mitteln eine er-
weiterte Reproduktion verwirklichten, deren Tempo sich stdndig steigert. Von dem Cha-
rakter der Reproduktion zeugt die Tabelle der Ergebnisse:

Verteilung der gesamten Reproduktion der JZD
(in Kés je ha landwirtschaftlichen Nutzflache)

: 1954 1955 1956
Hauptkennziffern
Kes % Kés % Kes %

1. Gesamtproduktion

der JZD 4546 100 4887 100 5085 100
2. Ersatzfonds - 2709 59,59 2775 56,78 2884 56,70
3. Roheinkommen 1837 40,41 2112 43,32 2201 43,29
4. Fonds der persdnli-

chen Konsumption 1588 34,93 1776 36,34 1767 34,75
5. Reineinkommen 249 5,48 336 6,98 434 8,54
6. Fonds des gesell-

schaftl. Verbrauchs 57 1,26 71 1,45 68 1,34
7. Akkumulationsfonds 192 4,22 265 5,53 366 7,20
8. Innergenossenschaftl. }

Akkumulation 72 i 1,58 118 2,41 212 4,17
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' Der Charakter der Reproduktion der einzelnen "JZD unterscheidet sich bedeutend
von den Mittelwerten im GesamtmalBstab des Kreises. Ein stdrkeres Anwachsen der
innergenossenschaftlichen Akkumulation tritt in der Regel bei jenen Genossenschaften
ein, die eine hOhere Arbeitsproduktivitdt erzielen. Bei einem Teil der Genossenschaften
hat die Art der Verteilung des Roheinkommens einen entscheidenden EnfluB auf den
Charakter der Reproduktion. Bei diesen Genossenschaften vergroBert sich in der Regel
der Fonds des persoOnlichen Verbrauchs schneller als die Arbeitsproduktivét. Infolgedessen
wird die erweiterte Reproduktion mittels staatlicher Mittel sichergestellt. Diese Er-
scheinung tritt auch bei Okonomisch gefestigten Genossechaften ein, die eine hohe Ar-
beitseinheit auszahlen.

Bei der innergenosseschaftlichen Akkumulation liberwiegt gegenwirtig ihre Natu-
ralform, und zwar: Steigerung der Investitionen, Vermehrung der Tierbestédnde und Ver-
groferung der Naturalfonds.

Die geldlichen Zufiihrungen in den unteilbaren Fonds, die 7 % der Brutto-Geld-
einkiinfte ausmachen, sicherten die erweiterte Reproduktion der Grundmittel im Jahre
1954 und 1955, im “Jahre 1956 reichten sie jedoch nicht vollig zur Deckung der Amor-
tisation der Produktionsfdnds aus. Die Ursache bildete einmal das schnellere Anwachsen
des Wertes der Grundmittel im Vergleich mit dem Anwachsen der geldlichen Einkiinfte
und zum anderen Mal der Umstand, dal die Genossenschaften die Abnutzung der Grund-
mittel nicht laufend verfolgen und daher glauben, daB die 7% Zufiihrung in den un-
teilbaren Fonds zur erweiterten Reproduktion ausreichen wird. Zur Verbesserung der
Situation wiirde die Einflihrung der Amortisationsabschreibungen und der Amortisations-
fonds der JZD beitragen; diese wiirden eine Voraussetzung fur die Bestimmung der
Hohe der Zuflihrung in den unteilbaren Fonds und ferner auch fiir die Untersuchung des
Ookondmischen Nutzeffektes der Investitionen in den JZD bilden.

Der Wert der Marktproduktion an Fleisch ist in einigen Genosseschaften hoher
als der Wert der jahrlichen Zunahmen. Es kommt auch zu einer Verminderung des
Wertes der Stammherde, die von der Rechnungsfiihrung nicht stets voll erfat wird.

Bei der Uberwindung der mit dem Aufbau der genossenschaftlichen GroBproduktion
verbundenen Schwierigkeiten verleiht dert Staat den Genossenschaften unter anderem auch
die finanzielle Hilfe. Wenn wir den Wert der Gesamtproduktion der JZD in den ein-
zelnen Jahren als 100 setzen, s¢ belief sich die Hohe der finanziellen Mittel des Staates:
im Jahre 1954 auf 3,1 %, im Jahre 1955 auf' 5,2 %, im Jahre 1956 auf 3,8 %. Ungefidhr
die Halfte dieser Mittel ist fiir den Investitionsaufbau der JZD bestimmt, die andere
Hélfte wird zusammen mit den geldlichen Einkiinften verteilt. Die finanzielle staatliche
Hilfe sollte vor allem zur Erweiterung der genossenschaftlichen Produktion verwendet
werden. Einige Genossenschaften verteilen jedoch einen Teil dieser Mittel auf Arbeits-
einheiten, deren Hohe -manchmal auch 20 Ké&s in Geld ausmacht, und stellten dabei die
volle Reproduktion der Grundmittel aus der eigenen Produktion nicht sicher.

Das Studium der Reproduktion in den JZD des Kreises Mnichovo Hradisté hat be-
wiesen, daB wir einzig und allein unter Anwendung der marxistischen Thecrie der er-
weiterten Reproduktion ein richtiges und vollkommenes Bild von der w1rtsnhaftllchen
Téatigkeit der Genossenschaften erwerben konnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXX)-1958 - CISLO 6

Ziskéni dat o hospodaiském zviFectvu vyb&rovym zpisobem

VYcraHoBlIEHME NAHHBEIX O MOrOJIOBLE CEIbCKOX03SACTBEHHBIX IKMBOTHBIX ITyTEM
BBIOOPOYHOr0 METONg

Erwerbung von Angaben iiber die landwirtschaftlichen Nutztiere mittels der
Auswahlmethode

Inz. Josef KOZAK
pracovnik Stdtniho uradu statistického, Praha

. Vaclav CERMAK
promovany ekonom, asistent Vysoké Skoly ekonomické, Praha

Doslo dne 29. XI. 1957

L

Jednim z dulezitych dkoli nasi zemédélské statistiky je sestavovat a sledo-
vat ekonomické ukazatele o stavu a rozvoji zivoéiiné vyroby. Jsou to hlavné uka-
zatelé reprodukce stdda hlavnich druhd hospodaiského zvifectva, k nimz patfi
ukazatelé pfipousténi, narozeni, hynuti, celkovych zmén stdda aj., dale ukazatelé
intenzity chovu na 100 ha produkéni plochy a fada jinych. Uvedeny dkol se
neomezuje jen na hodnoceni téchto ukazatel na nejvyssich organizac¢nich stup-
nich naseho narodniho hospodaistvi, ale i na nejniz8ich stupnich fizeni Zivo¢i§né
vyroby — v okresech, obcich a v neposledni fadé i v zemédélskych zavodech
(oddélenich statnich statki a dobfe hospodaticich JZD). .

Ke splnéni téchto ukold:jsou k potfebnym ¢asovym okamzikiim (datim)
zadouci tdaje o podetnich stavech viech druhd hospodafského zvifectva, a to
i v tfidéni podle sektorii na viech stupnich od obce vyse. Takové tfidéni musi
podat piehled zhruba za statni statky, ostatni dstfedné planované zivody, JZD
III. a IV. typu a individualné hospodatici rolniky, a to rodle velikostnich skupin
jejich zavodi. Pocetni stavy nejdilezitéjsich druht hospodaiského zvifectva je
dale tieba tfidit i do uréitych vékovych skupin a podle hospodaiského urceni.

Po technické strance jsou uvedené potfebné udaje v soucasné praxi zjisto-
vany zasadné dvojim zptisobem:

a) Soustavou periodického vykaznictvi, opfeného o bézné vedenou prvotni
evidenci hospodafského zvifectva. Obsah tohoto vykaznictvi je v jednotlivych
sektorech odlisny. Ve viech sektorech je viak vedena evidence o priristcich, abyt-
cich a pfevodech u hlavnich druht hospodaiského zvifectva tak, aby z ni byl
patrny pocetni stav ke kterémukoliv okamziku a aby z ni bylo moZno sestavit
bilanci zvifat (obrat stida) za jakékoliv obdobi.

b) Ctvrtletnimi soupisy, pravidelné organizovanymi u vsech sektori. O jejich
obsahu pojednidme pozdéji.
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V soudasné evidenci hospodaiského zvifectva existuje tedy uréita duplicita.
Pocetni stavy jsou zji§fovany jednak vycerpavajicimi soupisy ¢tyfikrat do roka,
jednak jednou mési¢né vykaznictvim (v zavodech je lze z prvotni evidence zjistit
teoreticky ke kazdému okamziku). Pro zachovani takovéto dvoukolejnosti ve zjis-
fovani vSak mluvi nékolik dtvodii.

Pfedné nejsou dosud’ splnény predpoklady k vedeni takové prvotni evidence,
jez by bézné odpovidala skute¢nym staviim. To plati zvlas§té o soukromém sek-
toru, jehoz prvotni evidence hospodarského zvirectva je vedena na mistnich na-
rodnich vyborech. Dosavadni zku3enosti ukazuji, Ze zvl4sté tato prvotni evidence
je zatiZena systematickymi chybami. VétSina z nich prameni z opozdénych hla-
eni chovatelii o nastalych zménach, na pfiklad o narozeni mladat. Av3ak i ten-
krat, kdy se zapis do prvotni evidence neopird o hlaseni chovatele, ale o doklad
vypracovany evidujicim orgdnem nebo jemu automaticky zasilany (vykup,
domaci porazka, predani apod.), dochazi k urcitému opozdéni nebo piedstihu
evidence.

Vykaznictvi, které se opird o takovéto udaje, trpi oviem jistou nespolehli-
vosti a rovnéz bilance z ného sestavené zkresluji vice nebo méné skute¢nost. Cas
od ¢asu jsou zdznamy prvotni evidence uvaddény v soulad se skutecnosti a jsou
odstrafiovany nahromadéné chyby, jejichz vySe zavisi na délce Easu mezi proveér-
kami. Cim déle by se ponechala prvotni evidence bez kontroly podle skuteénosti,
tim vice by se od ni liila. V soucasné dobé se k provéfeni prvotni evidence fo-
uziva &tvrtletnich soupist, které na rozdil od vykaznictvi vychéazeji ze skuteénych
polta zvifat ve stijich, na pastvinach atp.

Za druhé nutno konstatovat, ze v bézné evidenci nelze sledovat stavy hos-
podatského zvifectva v tak podrobném vékovém a jiném ¢lenéni, jako je tomu
v soupise. Podobné by bylo neredlné od ni zadat, aby stacila sledovat pfiristky
a tbytky na ptiklad u dréibeze.

Zda se byt tedy zachovani dvoji cesty zjidfovani stavii hospodafského zvitec-
tva nutné a zdroveri ucelné. Je zadouci, aby na zakladé bézné evidence byly vy-
kaznictvim zji§tovidny nejméné jednou za mésic tdaje o hlavnich druzich hos-
podatského zvifectva. Vyéerpdvajici soupisy pak musi slouzit jednak k provérce
hlavnich znakd sledovanych béinou evidenci a vykaznictvim, jednak jsou vhod-
nou formou zjisfovani zvifectva podrobné tf¥idéného nebo méné dilezitého (na
piiklad driabeZe). Koneéné jejich vysledky slouzi jako zdklad dalsi bézné evi-
dence priristkd a tbytkii, a to jako vérohodny pocateéni stav.

Jinou otdzkou viak je, zda jsou nezbytné &tvrtletni vycerpavajici soupisy
hospodérského zvifectva k prvnimu dni v mésicich lednu, dubnu, €ervenci a ¥ijnu.
Kazdy z téchto soupistii odpovida uréitému sezénnimu stavu nékterého hlavniho
druhu hospodarského zvitectva, jinymi slovy, odpovida koneénému vysledku re-
produkéniho procesu daného druhu zvifectva. Poletni stavy hospodédiského zvi-
fectva pak maji vyznam jen potud, pokud jsou vyslednici vlivi reprodukénich
procesti. O vlastnim pribéhu reprodukce muZe podat spravny obraz toliko zkou-
mani samotnych ukazateld reprodukce — zkoumani pfirtstkd a dbytkd — vy-
poctenych z béziné evidence nebo vykaznictvi.

Za stavy zvifat, které zobrazuji vysledek uréitého, pro dany rok ukonéeného
reprodukéniho procesu, lze povazovat:

a) minimalni stavy zvifat, tj. prakticky zakladni stado, jakoZto ptfedpoklad
rozeni mladat v daném roce;

b) maximalni stavy zvifat, coz je zhruba zakladni stado zvifat, zvétSené
o pfirtstky narozenim ukonéené v daném roce. Tento stav je predpokladem vy§si
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nebo niz§i miry brakovani a vychozim stavem, ze kterého se musi vychazet pfi
tivahich o reprodukci pfislusného druhu v dalsich letech.

Stavy zvifat mezi timto minimem a maximem z hlediska reprodukce nic
netikaji a nemohou slouzit jako podklad pro sledovani dynamiky a pfipadné k ji-
nym zavérim. Je proto nedmérné namaze takovéto stavy zjistovat vycerpavajicim
soupisem.

Vsechny druhy hospodédiskych zvifat mizeme z hlediska idobi roku, v némz
pocetni stavy dosahuji svych extrémi, rozdélit do tii skupin:

1. Prvni skupinu tvofi druhy, jejichz reprodukéni procesy (tj. pfirozené
ptirustky a tbytky) probihaji-po cely rok rovnomérné. Jejich stavy béhem roku
jsou tudiz zhruba konstantni, respektive méni se rovnomérné. Do této skupiny
patii koné.

2. Druha skupina je charakteristicka t1m ze jeji stavy jsou nejniz§i béhem
zimy; od jara do léta se rodi mladata, takZe stavy dosahuji svého maxima
pocatkem nebo uprostied léta. Potom nastiva opét pokles a cel;’r cyklus se opa-
kuje. Patfi sem skot, ovce, kozy a veSkera driibez.

3. Do tfeti skupmy patii prasata, jejichZ sezénni kolisani mé priitbéh odliny
od obou ptedchozich skupin. Minimum je moZno pozorovat na jate, od pozdniho
jara do podzimu se rodi mlddata, takZe se maxima dosahuje na podzim ried
zahajenim domacich porazek. Potom nastava opét pokles a cely cyklus se opakuje.

Pokud tedy &tvrtletni soupisy obsahuji znaky, které jsou v daném okamziku
pro dany rok vysledkem uréitého ukonéeného reprodukéniho procesu, je to Gplné
v poradku; pak o jejich vyznamu nelze pochybovat. Dneini praxe je viak takova,
ze stavy skotu, prasat a ovci se zjistuji Ctyfikrat za rok, ¢ili v kazdém soupisu,
stavy ostatnich druhd zvifectva dvakrat za rok. Tedy nejméné polovina znakd,
zji§tovanych v naSich soupisech, neni z hlediska reprodukce nikterak typicka.
Tyto znaky mohou nanejvy§ slouzit jako provérka spravnosti prvotni evidsnce,
jak jsme se o tom zminili vySe. Je tedy zfejmé, Ze zjisfovani téchto stavil jen
pro provérku je zbyteénym pfepychem, draze zaplacenym namahou i niklady,
vénovanymi na jejich zjisténi.

Podivejme se z tohoto hlediska na soupisy k 1. dubnu a k 1. fijnu. Jejich
hlavnim tkolem je zjistit stavy prasat, které, jak jsme jiZz poznamenali, dosahuji
koncem zimy minima a na podzim maxima. Pokud se v nich zji§tuji jiné druhy
zvifectva (dnes skot a ovce), ¢ini se tak pouze z divodd kontrolnich. Proto také
jsou zjisfovany pouze celkové poéty a z toho pocet krav a bahnic. Jelikoz obsah
téchto soupisti ve srovnani se soupisy k 1. lednu a k 1. Cervenci je’ pomérné
maly, uvazuje se o tom, Ze po zkvalitnéni béiné evidence budou tyto soupisy
zrueny. Ponechany by byly soupisy k 1. lednu a k 1. dubnu a v mezidobi by
se pouzivalo tdaji vykaznictvi. Zatim vSak neni mozné z duvodd, uvedenych
v pfedchozich odstavcich, spoléhat se plné na tyto udaje, a néjakd forma kontroly
— samoziejmé levna a dostateéné spolehlivdi — je nutna.

V dal§i ¢asti €lanku ukazeme na takovy zpisob kontroly béZné evidence
a vykaznictvi, ktery by nebyl tak nékladny a pracny jako dosavadni vylerpava-
jici sougis, ale pfesto by jej v rdmci vy$si organisaéni jednotky (v nafem pti-
padé v krajském thrnu) mohl nahradit. Tato kontrola by za -sou¢asného stavu
vykaznictvi v jednotlivych sektorech byla nezbytnd u krajsky planovanych za-
vodi (pfevazné JZD a individualné hospodatici rolnici), pfi¢emZz by musela po-
skytnout vysledky neodchylujici se od vysledki soupist o vice jak 2—3 %. Ta-
kové pozadavky, kladené na kontrolu, spliuji vybérova zjistovani. UkdZeme dale,
na zakladé ]akych informaci bylo hledano vybérové schema a které z nich posky—
tuje nejpresnéjsi vysledky.

407



IL.

Vybérovym zjistovanim nazjvame ve statistice takovy zpusob zjistovani, pfi
kterém tmyslné nevysetfujeme viechny jednotky, ale pouze jejich uréitou &ast.
Pritom obvykle pozadujeme, aby informace, ziskané z této ¢asti, mély obecnou
platnost, aby se jen malo li§ily od informaci, jez bychom ziskali pfi vyéerpava-
jicim zptsobu zjistovani. Jinymi slovy, soubor vybranych jednotek musi byt ja-
kousi zmenSeninou zakladniho souboru; fikdme, Ze musi byt reprezentativni.
Jednim ze- zpiisobti, jak vyhovét pozadavku reprezentativnosti vybérového scu-
boru, je nihodny vybér. Nahodny vybér nejen Ze umoziiuje snadno odhadovat
charakteristiky zikladniho souboru (v prevainé vétsiné pripadt jde o prameér-
nou hodnotu jednoho ¢&i vice znaki, respektive ihrny téchto hodnot, a o rozptyl)
pomoci jejich vybérovych protéjski, ale navic i stanovit s libovolnou spolehlivosti
meze, v nichz se pohybuje vybérova chyba. Pokud jsou k dispozici néjaké pted-
bézné informace o velikosti a rozloZeni hodnot zkoumanych znakd v daném sou-
boru, lze jich ke zpfesnéni odhadd vesmés vyuZzit pomoci sloZitéj§ich metod vy-
bérovych zjistovani. Pozdéji ukdzeme, které informace jsme méli k disgozici a jak
jich bylo pouZzito.

Prvnim problémem, ktery bylo nutno fesit pfi stanoveni vybérového sche-
matu pro odhady stavli hospodafského zvifectva, bylo uréeni vybérové jednotky.
Za vybérovou jednotku se voli bud statisticka jednotka (jednotka zjistovani) nebo
néjaka skupina téchto ]ednotek Statistickou jednotkou je v naSem prlpadé ze-
médélsky zdvod, *) jejich nejpfirozenéjsi skupinou je obec.

Prvni moznost, tj. zvolit jako vybérovou jednotku zemédélsky zavod, narazi
v naSem piipadé na neptekonatelné obtize. Vlastni vybér, ¢ili pfislusnou tech-
nickou operaci, je totiz nutné uskute¢nit del§i dobu pred rozhodnym okamzikem,
aby mohlo byt zjistovani fadné zajisténo u zpravodajskych jednotek, kterymi zu-
stadvaji — jako u vyferravajicich soupisi — mistni narodni vybory. V tomto
mezidobi mizZe dojit k zdniku celé fady zemédélskych zavodi, z nichz nékteré
se mohou nachdzet mezi vybranymi, a naopak zase nové zavody mohou vzniknout.
Méme na mysli zakladani novych JZD, jez by bylo podstatou vétsiny téchto
zmén. Mnohem vét§i prekazkou je vSak seznam vSech zemédélskych zavodi, ne-
zbytny k uskuteénéni vybéru, a to hlavné zidvodd individualné hospodafticich rol-
nikd. Jejich seznamy jsou k dispozici pouze na mistnich narodnich vyborech, takze
pro vybéry z vétsich dzemnich celki (okresy, kraje) by bylo nutno takové se-
znamy zvl4§t sestavovat. A to je operace tak nikladna, ze se ji kazdé vybérové
zjiSfovani v zemédélské statistice radéji vyhne.

Také my jsme tak ucinili, a to volbou jiné vybérové jednotky. Naznaéili
jsme ji vySe: je to obec. Obec, jakozto vybérova jednotka, je sice prosta nedostatkd
popsanych v predchozim odstavci, ma vsak zase jiné vlastnosti, jejichz vliv se
ukize byt hned v pfistich avahach nepfiznivym.

Zékladnim souborem, z néhoz se uskutetiiuje vybér, je tedy soubor viech
obci jednoho kraje. Zjisfovanymi znaky jsou

a) celkovy pocet kusi hovéziho dobytka v obci,
b) celkovy pocet krav v obci,
c) celkovy pocet prasat v obci,

vesmés u sektoru druzstevniho a soukromého dohromady.

¥) Pfesnéji FeCeno ,chovatel, kterym mulzZe byt nejen zemédélsky zé&vod, ale i ne-
zemeédeélec. Pro vétsi nazornost vykladu podrZime vSak v textu i nadéle termin ,zemé-
délsky zéavod“.
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Proti dnesnimu vyéerpavajicimu soupisu zde mame dvé odlisnosti. Pfede-
vsim pocet prasat odhadujeme jen v thrnu, bez rozélenéni do vékovych skupin
a podle hospodaiského uréeni. Zatim si tedy davame tkol jednodussi; pozdéji,
po jeho uskuteénéni a vyzkou$enil v praxi, bude zajisté tfeba uvaZovat o odha-
dech relativniho zastoupeni ditilezitych kategorii (vékovych, podle pohlavi a hos-
podaiského uréeni) ve stddé. Druhou odlisnosti je to, ze zjiftujeme poéty hos-
podaiskych zvifat v druZstevnim a soukromém sektoru vcelku; je to vynuceno
Castymi a pronikavymi zménami ve velikosti soukromého sektoru uvnitf obce v du-
sledku hromadného vstupovani rolniki do JZD. Tato okolnost znemoziiuje pri
vybérovém zjistovani zvla§t konat Setfeni v druzstevnim a zvlast v soukromém
sektoru.

Vsimnéme si je§té rozsahu zakladniho souboru. V ¢eskych krajich se pocet
obci pohybuje zhruba od 400 do 1600 v jednom kraji, takze tu mame dalsi ne-
gativni disledek volby obei za vybérovou jednotku: maly zakladni soubor v né-
kterych krajich. Pti stejnych ostatnich podminkach to znamend, Ze vybér bude
v téchto krajich relativné vétsi, a-jak uvidime déle, za¢ne postrddat pro svij roz-
sah hlavnich vyhod vybérovych Setfeni.

Dulezita je vSak jina vlastnost zakladniho souboru. Zji§tované znaky,
predevsim pocet prasat v obci, vykazuji v ramci kraje velkou variabilitu. To ndm
ovlivni opét rozsah vyberu ktery, jak znamo, roste p¥i pozadavku uréité p¥i-
pustné chyby*) umérné k variabilité hodnot zji§tovaného znaku. Kdybychom byli
zvolili za vybérovou jednotku zemédélsky zavod, méli bychom nejen rozsahlejsi
zdkladni soubor, ale i podstatné nizsi variabilitu zji§tovanych znakii — poctu
skotu a poétu prasat.

Nékteré naSe tvahy si budeme ilustrovat skute¢nymi daty Olomouckého
kraje, ktera jsme méli k dispozici pro studium rozlozeni Cetnosti, variability, dy-
namiky stavii v obcich a pro rtzné predbéZné propoéty, nezbytné pro nalezeni
nejvyhodnéjsiho vybérového schematu. Ze viech obci Olomouckého kraje jsme
shromazdili dva ukazatele — pocet skotu a polet prasat v druZstevnim a sou-
kromém sektoru v obci — zji§téné pifi soupisech hospodaiského zvifectva k 1.
lednu a k 1. dubnu 1957. ‘

K 1. dubnu vykazovaly obce Olomouckého kraje tuto variabilitu v poétu
skotu a prasat:

minimum maximum**)
v obci
skot 0 1049
prasata 0 1317

*). Pripustnou chybou se nazyvd maximum vybérové chyby, jez jsme pfi daném
Setfeni ochotni pripustit.

**) Poznamenédvdme, Ze mésta (vCetné okresnich mést a olomouckych méstskych
obvod®) maji primérné stavy jen o maélo vySSi neZ vesnice, takZe je neni tfeba v zajmu
sniZeni variability vylucovat. Napf. ¢tyri nejvétsi obce v poctu skotu k 1. dubnu 1957 byly:
Troubky, Sumvald, Kojetin a Bélotin, tedy vétSindu obce do 2000 obyvatel -(Kojetin
pres 5000).
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Znaéné vysoka variabilita obou hlavnich sledovanych znaki by si vyzadala
prfi prostém nahodném vybéru neanosné vysoky rozsah. Podle vzorce
2V3N

L 7

kde
n = rozsah uvazovaného vybéru,
N = rozsah zdkladniho souboru,
t = koeficient spolehlivosti,
v = variac¢ni koeficient v procentech a
8 = pripustna chyba v procentech
vychézi
n1 == 567 obci pro skot ny == 581 obci pro prasata,

chceme-li udrzet s pravdépodobnosti 95% chybu v mezich § = == 3 %.

Protoze Olomoucny kraj predstavuje zdkladni soubor o rozsahu 730 obci,
bylo nutné uvazovat o nékteré slozitéjsi vybérové metodé, jez by se stejnou
pravdépodobnosti zaruéila potfebnou piesnost odhadi (2—3 %) p¥i podstatné
niz§im rozsahu vybéru. Jde o to, aby byla co nejlépe vyuzita cennd informace
o zdkladnim souboru, jiz jsou poéetni stavy hospodaiského zvifectva v obcich
k 1. lednu a k 1. ¢ervenci, zjisténé dosavadnimi vylerpavajicimi soupisy, jez se
budou k témto datim konat i v dalsich letech.

Jelikoz se da ocekavat, ze se béhem kratké doby ti¥i mésici pocetni stavy
prilis nezméni (a ze, jak si ovérime déle, tyto zmény nepifesdhnou vcelku uréi-
tou hranici), je znak ,pocet k 1. lednu”, respektive ,pocet k 1. ¢ervenci® velmi
dobrou pomocnou veli¢inou. Miizeme jej vyuZit dvojim zptisobem:

a) jako kritéria pro rozdéleni zdkladniho souboru do oblasti (strat) pro apli-
kaci metody oblastniho (stratifikovaného) vybéru

b) jako jmenovatele poméru

pocvet k 1.1V, , respektive poget k 1. X,
pocet k 1. 1. pocet k 1. VIIL.

pro aplikaci metody pomérového odhadu.

Vyhodnéjsi bude ta vybérovd metoda, kterd bude umét lépe vyuzit uvede-
nou predbéznou informaci, coz se projevi ve zmen$eni potiebného rozsahu vy-
béru za predpokladu piedem stanovené 2—3% ptipustné chyby.

Pfi pouziti té nebo oné vybérové metody se bude oviem lisit i sestaveni od-
hadu dhrnd pfislusnych znaki. V piipadé oblastniho vybéru se vychazi z pri-
mérné hodnoty znaku, zjisténé ve vybéru, ktera se potom vynasobi celkovym
poc¢tem jednotek, ¢&ili rozsahem zédkladniho souboru. Obecné to miZeme vyjadfit

X=z.N

Vybira-li se v oblastech proporciondlné *) je mozno vybrané jednotky
shrnout bez ohledu na oblasti, takze vybérovy primér vypocteme snadno podle
vzorce

r=—2Xa
n ;=i

*) Rozvrzeni vybéru do oblasti mizZe byt uskutetnéno zdsadné dvojim zpusobem:
proporcionalné, tj. umérné k rozsahu jednotlivjch oblasti, nebd optimalné, tj.
umérné k rozsahu a variabilité jednotlivych oblasii. D4 se dokdzat, Zel druhé rozvrzeni dava
0 néco presnéjsi odhad, zvlasté, jsou-li velké rozdily ve variabilité uvnitf  oblasti. T
plati pro oblasti jiz jednou vytvorené, dané. PredevSim vSak zprfesnéni odhadl zavisi na na-

lezeni U¢innéjsiho zplsobu stratifikace, ¢ili na sniZeni prumérné variability v oblastech.
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V pifipadé pomérového odhadu se u vybranych ]ednotek vychazi z priimér-
ného podilu dvou znakd (v naSem pfipadé z primérné zmény polti zvifat za
Stvrt roku). Jim se vynasobi thrnnd hodnota znaku stojiciho ve jmenovateli,
znama z vycerpavajiciho soupisu, tj. celkovy poet zvifat k 1. lednu. Oznaéime-li
jej B, mizeme pro odhad psat

X=f.B
kde f je feéena zména, odhadnuta z vybéru.

P#i hleddni nejvhodnéjsi metody se dile omezime na znak ,poéet prasat”.
Tento znak je totiz znaéné ménlivéjsi (v ¢ase) nez znaky ,pocet skotu” a ,podet
krav®. Z toho plyne zavér, Ze rozsah vybéru, stanoveny pro odhad dhrnného
poctu prasat, bude vice jak dostateény k ziskani stejné pfesného odhadu thrnného
poctu skotu a krav.

Zabyvejme se nejprve podrobnéji oblastnim vybérem. Jak znamo, tato me-
toda prinese sviij zisk jen tehdy, podati-li se rozvrhnout zdkladni soubor do
oblasti co nejvice stejnorodych. Cim méné se méni uvnitt kazdé oblasti hodnota
sledovaného znaku, tim dosihneme vétsiho zisku v podobé vyssi pfesnosti od-
hadu. Nage snaha po vytvofeni co nejhomogennéjsich oblasti nesmi viak vyustit
ve tvofeni pfili§ velkého poétu oblasti, protoze tim se smiZuje jejich rozsah. Tézko
se pak v takovém pfipadé zaji§tuje proporcionilnost vibéru a velmi nepifesné
jsou v takovych oblastech i odhady rozptyli. Mame zde tedy jisté omezujici pod-
minky, které nas nuti podrobnéji prozkoumat moZnosti zptsobid tvorby oblasti.
U kazdého zpisobu pfihlédneme

1. k pfesnosti poskytovaného odhadu, vyjadfené nepfimo minimalnim roz-
sahem vybéru n,

2. k obtiznosti samotného vybéru, tj. k pracnosti tvorby oblasti a rozvrzeni
zdkladniho souboru do nich, i k pracnosti zpracovani adajt.

Celkem je mozné tvofit oblasti tfemi zplsoby; jednak tim, Ze

a) rozhrani oblasti tvofi ste;ne vzdalené hodnoty tfidictho znaku nebo, se

b) rozhrani oblasti tvofi riizné vzdalené hodnoty tfidiciho znaku tak, aby
v kazdé oblasti byl konstantni pocet jednotek (obci), a koneéné tim, Ze

c¢) rozhrani oblasti tvofi rtizné vzdalené hodnoty tfidiciho znaku tak, aby
v kazdé oblasti byl zhruba stejny rozptyl sledovaného znaku.

Prvni zplsob tfidéni, pouZzity pro materidl Olomouckého kraje, dava vy-
sledky, jez jsou uvedeny v tabulce I

I
Pocet prasat Potet Skupinovy | Polet prasat | Pocet Skupinovy
I v obci obcive | rozptyl znaku v obci obci ve rozptyl znaku

k1.1, skupiné | ,,polet k 1. IV.* k1.1 skupiné |,,poet k 1. IV.*
0— 50 35 145 501—550 29 2584
51—100 84 714 551—600 23 4177
101—-150 95 729 - 601 —650 12 3 460
151—200 63 969 © 651—700 14 5242
201—250 69 1653 701—-1750 13 5520
251—300 . 72 1929 © 751—800 9 3588
301—350 56 1511 801—850 7 2634
351—400 42 1921 851—900 4 3 300
401 —450 47 2114 901—950 6 1219
451—500 31 3936 951 a vice 19 28 886
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Kdybychom nyni méli uskute¢nit oblastni vybér (proporcionilni, bez vra-
ceni) a z vybranyech obci odhadnout celkovy, pocet prasat v kraji k 1. dubnu, a to
nejvyse s chybou = 3 %, museli bychom vybrat nejméné

* n = 116 obci,

kterézto ¢islo lze odvodit pomoci poucek a vzorci teorie vybérovych Setfeni.
Vsimneme-li si skupinovych rozptyla v tabulce, vidime, Ze se zvétSuji s rostou-
cimi hodnotami pomocného znaku, pfi¢emz extrémni velikosti nabyva rozptyl
v posledni skupiné, kterd zahrnuje nejvétsi obce. Je proto nepochybné, Ze tato
extrémni hodnota silné ovlivnila primérnou variabilitu v oblastech a tim i roz-
sah vybéru. Zkusme proto celou posledni skupinu z naSich propoéti odstranit.

Zjistime, Ze rozsah vybéru se podstatné snizi, takZe celkovy pocet Setfenych obci
véetné onéch devatendcti musi ¢init

‘n =102
~ 'To u% je potet celkem pfijatelny, nebot predstavuje 14 % obci celého kraje.
Relativni chyba 6 = = 3 %, kterou pfipoustime, je dosti znaéni; vypoétéme si

rozsah vybéru pfi pozadavku chyby
=4+256% a 6 =429

n' = 132 obci a 9’ = 181 obci

Vychazi

SniZeni rozsahu vybéru je také mozno dosihnout ‘zvyfenim poctu oblasti,
aviak zisk tim dosaZeny neni jiz imérny namaze. I kdybychom na ptiklad pocet
oblasti pouZzitim intervalu 25 misto 50 zvysili na dvojnasobek, ¢inil by nutny
rozsah vybéru i ro opétném vyloudeni posledni oblasti

n = 96, n =125, n’ =171

To uZ je vSak pocet oblasti tak znaény, Ze se to zadind projevovat negativné
v nékolika smérech: pocet obci v. nejvyssich oblastech klesi na 3—4, predbéiné
i vysledné propoéty jsou pracné a mespolehlivé atd.
+ Druhy zptsob tvofeni oblasti, spoéivajici v rozt¥idéni posloupnosti obci (se-
fazenych podle ,poétu k 1. I.“) do oblasti stejné rozsihlych, dal vysledky, jez
jsou uvedeny v tabulce II. :

IL.

Poclet prasat Pocet Skupinovy Pocet prasat Pocet Skupinovy
v obci obci ve rozptyl znaku v obci obci ve rozptyl znaku
k1.1 skupiné | ,poletk 1. IV.* k1.1. skupiné | ,,pocet k 1. IV.*

14— 51 36 142 263—287 36 1472
52— T4 36 249 288—308 36 2 496
76— 93 36 695 308 —344 36 ; 1134
93—-113 36 629 344—380 36 1970

113—131 36 431 382—423 36 3017

132—152 36 763 426 —474 36 . 1520

152—180 36 788 476—527 36 2 810

181—206 36 1006 529—607 36 3224

207—230 36 831 607 —745 36 8 037

231—260 36 1232 749 a vice 46 33 845
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Vylouéime-li opét posledni skupinu z nasich propoltd tim, Ze ]1 vySetfime
celou, obdrzime tyto rozsahy vybéri:
n = 120, n = 148, n’ = 193

Mohli bychom opét zvysit pocet oblasti, kdybychom misto po 36 obcich vy-
tvofili oblasti na priklad po 20 obcich. Uspora by viak ani zde nebyla velka:

n = 104, n = 132, | n' = 177

Ze srovnani s prvnim zplisobem tvofeni oblasti vyplyva, Ze oba zpiusoby
jsou pfiblizné rovnocenné. I kdyz tento druhy zplisob by si vyzidal nepatrné
vyssi rozsah vybéru, ma na druhé strané vyhodu ve snadnéjSim tvoreni oblasti
a ve snaziim dodrZovani proporcionilniho poméru vybéru. Oba zplisoby tvofeni
oblasti maji, jak je patrno z tabulek, jedno spole¢né, a to vysokou variabilitu ve
skupiniach nejvétsich obci. Jelikoz uZiti tzv. optimalniho rozvrzeni vybéru do
oblasti by v praxi narazilo na fadu tézkosti, zbyva pouze ta cesta, kterou popi-
Seme jako tfeti zpisob tvofeni oblasti.

Pfi tomto zpusobu se pokusime dat pfiblizny nédvod, ]ak urdit hranice jed-

. notlivych oblasti, aby v kazdé byl rozptyl znaku ,poéet k 1. IV." zhruba kon-
stantni. K tomu pouZijeme znamého pravidla Sesti o, které tikd, Ze pfi normalnim
rozloZeni zakladniho souboru je variaéni rozpéti pfibliiné rovno $estinasobku
smérodatné odchylky. Neni-li rozloZeni normalni, coz plati o nasem souboru, je
smérodatna odchylka jind ne $estina variaéniho rozpéti. V materidlu Olomouc-
kého kraje bylo zllsteno ze stovnani skuteéné napoétenych smérodatnych odchylek
a variaénich rozpéti, 7e variaéni rozpéti kolisd kolem pétindsobku smérodatné
odchylky. MizZeme si tedy mas§ kol uréit tak, Ze jistou, pfedem danou smérodat-
nou odchylku v oblastech vynisobime péti a pak sestavime takové oblasti, aby
jejich rozpéti znaku ,pocet k 1. IV.” bylo rovno tomuto pétinasobku o.

Nejdfive je nutno vyfesit, jak viibec nalézt ty hodnoty tfidiciho znaku, jez
by byly hranicemi oblasti s konstantnim rozpétim vysledného znaku ,poéet
k 1. IV.". Proto vztah obou znakd, tfidiciho a vysledného, si vyjadfime pomoci
grafu. Na osu tsedek naneseme stupnici znaku ,pocet k 1. 1.“, na osu pofadnic
stupnici znaku ,pocet k 1. IV.“ a za kazdou obec bod s pfisluinymi soufddnicemi.
Za normélnich. okolnosti dostaneme roj tetek uspofadany asi tak, jak je to vy-
znacéeno v obr. 1. » ,

Vidime, Ze zmény nastalé v prubéhu étvrt roku, at pfirtstky nebo ubytky,
nepfesahuji vcelku uréitou hranici, naznacenou pfimkami. Tato hranice se da
vést pomérné presné a jednoznaéné, tiebaZe je nakreslena jen ,od oka“. V naiem
obrazku jsou sice vyneseny body odpovidajici jen smyslenym ddajim, aviak graf

poce [ (1)
Qur 1. oy boaray m 2. s v
3
4]
. * M
: o an
@ia hoaror |~ in noarar
|+
t e 3 R
> t
0 .

polet k11 n, Cpoterall
M; = max. hod. v i-té oblasti; m; = min.
hod. v i-té oblasti; l; = rozmezi i-té a
(i+1D)ni oblasti
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ze skuteénych tdaji zkuebniho materidlu se mu znaéné podob4; rozdil je pouze
v tom, ze skuteéné &ary jsou mirné zaktivené. Cary maximalnich a minimélnich
hodnot, jak je miizeme stru¢né nazvat, umoziuji ke kazdé hodnoté tfidiciho znaku
stanovit maximalni (teoreticky) a minimalni hodnotu znaku ,pocet k 1. IV."

Pouziti ¢ar maximalnich a minimalnich hodnot k feSeni naseho dkolu je na-
znadeno na obr. 2. Vychodiskem je mi, minimalni hodnota v prvni oblasti, kterou
bude vét§inou nula. Od ni se nanese zvolené rozpéti (pétindsobek zvolené od-
chylky ¢), a dale ukazuje Sipka nalezeni maximalni hodnoty M1 prvni oblasti.
Na kolmici ‘spusténé s M1 najdeme na ose tisecek rozmezi prvni a druhé oblasti
(l1). Pak se vratime k bodu mz ktery je minimédlni hodnotou druhé oblasti,
a cely postup se opakuje.

Jiz z grafu 2 je zfejmé, Ze hranice oblasti se budou neustile pfiblizovat,
takze rychle poroste pocet oblasti a soucasné budou klesat jejich rozsahy (pocty
obci). Tato tendence bude tim pronikavéjsi, ¢im mensi bude zvolené rozpéti a ¢im
vice se budou rozchazet ¢ary maximalnich a minimélnich hodnot.

Aplikujme i tuto tfeti metodu na na§ zkuSebni materidl. Zvolime-li rozpéti
R =200, neboli pozadujeme-li smérodatnou odchylku v oblastech ¢ = 40, dosta-
neme oblasti, jeZ jsou uvedeny v tabulce III.

I1T.

Podet prasat Skuteéna Poclet prasat Skute¢na
v obci P%é? smérodatna v obci Pot;': £ smérodatnd
k1.1 oG odchylka k1.I1. obk odchylka

0—150 210 35,8 353—361 8 43,3

151—-220 95 37,0 362—369 4 38,4

221265 57 37,5 370—-376 6 45,7

266—295 45 42,4 377382 6 42,9

296—315 32 44,1 383 —388 5 44,1

316—330 14 39,2 389—393 4 40,5

331—342 12 41,2 394308 3 32,8

343—352 9 35,9 399 —402 4 43,6

Jak je z tabulky III zfejmé, podafilo se ndm sice dosihnout ¢ vesmés kolem
40, av§ak obce jsou rozvrzeny do oblasti velmi nerovnomérné. To vSak neni vy-
cerpan cely zakladni soubor (asi jen dvé tfetiny), nebof se ukazuje, Ze u nejvét-
§ich obci uz nestaéi sebemensi jejich pocet k dosazeni zadané variability uvnitf
oblasti. Takové a podobné uvahy uZ nebudeme wice rozvadét, nebot je jasné, ze
tento zpisob tvofeni oblasti nevede k cili. Krome toho je to zptisob velmi pracny,
jak je patrno z této ilustrace.

K aplikaci metody oblastnitho vybéru na nas dkol je mozno zavérem fici
toto: viechny zde uvedené zpiisoby tvofeni oblasti komplikuji obce s vysokymi
stavy prasat. U prvnich dvou zplisobd znacéné zvysuji hodnotu primérného roz-
ptylu prostfednictvim poslednich znaéné variabilnich oblasti, u tfetiho zpiisobu
jejich vysoka variabilita zmenSuje rozsah poslednich oblasti pod moznou miru.
Témto komplikacim se lze ¢aste¢né vyhnout tim, Ze nejvétsi obce vylou¢ime z vy-
béru a ve viech provedeme zjistovani. To bude oviem vyhodné jen potud, pokud
se tim celkovy rozsah zji§fovani (rozsah vybéru - pocet velkych obci) alespon
o trochu sniZzi.

Obratime nyni pozornost k pomérovému odhadu, ktery ve srovnani s oblast-
nim vybérem bude vyhodnéjsi tehdy, jestlize odhad jeho tthrnu bude pfesnéjsi
nebo alespori stejné presny. Pak bude totiz rozhodovat obtiznost vybéru a zpra-
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covani 1daji, kter4 je u pomérového odhadu mensi. Pf¥esnost pomérového odhadu
budeme vyjadfovat opét nepfimo rozsahem vybéru, nutnym k dodrZeni uréité
pfipustné chyby. / '

Jesté nez uvedeme konkrétni éisla, odboéme do teorie vybérovych zjistovani,
abychom mohli posoudit, m4-li naSe srovnini obecnou platnost Na ¢em zavisi
presnost pomeérového odhadu? D& se obecné dokazat, ze pfedeviim na stupni
linedrni zavislosti obou zhakd ddvanych do poméru, vyjadieném korelaénim koe-
ficientem. Intuitivné to lze vysvétlit asi tak, Zze ¢im vice se korela¢ni koeficient
blizi jedné, tim stabilnéjsi je pomér utvofeny z dvojic znaky, a tudiz i odhad ta-
kového vysoce stabilniho poméru je pfesnéjsi. Druhym faktorem je rozdil ve va-
riabilité obou znakd, méfené variacnimi koeficienty. Cim je rozdil mezi variaé-
nimi koeficienty mensi, tim presnéjii je odhad; pfitom vliv tohoto faktoru je sil-
néjsi, kdyz korelaéni koeficient se blizi ]edne

Kdyz se pomocny (tfidici) znak méni nespojité, skokem takze lze podle
ného roztfidit zdkladni soubor na takové oblasti, uvnit¥ kterych jsou hodnoty po-
mocného znaku stejné, potom pro srovnani presnosti odhadu z oblastniho vybéru
s pomérovym odhadem plati tato poucka: oblastni vybér nemuze dat horsi vysledky
nez pomérovy odhad, minimalné jsou oba odhady stejné pfesné. Rovnost nastane
tehdy, a jen tehdy, je-li mezi obéma znaky linedrni regrese a kdyz

r. V.=V,

To jsou podminky na prvni pohled dost specidlni, byvaji viak zhruba vidy
splnény. Naopak ale nebyva nékdy splnén predpoklad, Ze pomocny znak se méng
skokem. Castéji se stava, jak je tomu kone¢né i v naSem pripadé, Ze se méni
taktka spojité, Ze na ptfiklad vytvafi jakousi aritmetickou posloupnost pfiroze-
nych ¢isel. To je oviem vyhodné pro pomérovy odhad, jehoz presnost se za takové
situace zvétSuje.

Shriime struéné tyto uvahy Bude-li platit, ze

1. pomocny znak se méni dostatetné spojité, tj. Ze vytvati jakousi rostouct
posloupnost i uvnitf azkych oblasti; i

2. koeficient linedrni korelace je hodné blizky jedné;

3. je ptiblizné r. V.=V, ;
potom miize pomérovy odhad dat lepdi vysledky, nez lineadrni odhad z oblastniho
vybéru.

Jsou tyto podminky splnény v naSem pfipadé? O prvni jsme jiz fekli, Ze
ano. Co se tyce sily korelaéni zavislosti, bude jisté znalna, jak je ostatné vidét
z grafu. Je to mozno dolozit i hodnotou korelaéniho koeficientu, kterd u zkuseb-
niho materialu €ini r== - 0,982. U ostatnich dvou zji§tovanych znakd, ,poétu
“skotu” a ,poétu krav®, se da predpokladat, e bude dokonce je§té o néco vétsi.
A posléze ani u tfeti podminky neni diivodu, pro¢ by neméla byt splnéna. Jde
stile o stejny soubor obci, jejichz stavy hospoda¥ského. zvifectva béhem <&asu
ndhodné kolisaji, eventuadlné maji stejnou tendenci se zvétSovat nebo zmen3ovat
v zavislosti na fazi reprodukcmho cyklu. ZkuSebni material vykazal tuto varia-
bilitu:

k1.1.:Vp=0,76 k1.1IV.: VA:0,80

Protoze vSechny potfebné podminky jsou splnény, budou odhady pomoct
metody pomérového odhadu presnéjsi nez linearni odhady ziskané z oblastniho
vybéru. Vyjadfeno opét meptimo, minimilnim rozsahem vybéru, dostivame tyto
pocty obci:

n=71 n’ =99 n’ = 143

Jsou to &isla vesmés niz§i nez vSechny uvaZované varianty oblastniho vg’:—

béru a jsou veelku ptijatelna i pro praxi, nebof predstavuji pouze 9,7 %, 13,6 %
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a 19,6 % zakladniho souboru. Zd4 se, Ze je mozné predpokliddat, ze vyse uve-
dené podminky jsou splnény i pro ostatni kraje. Toto tvrzeni, které neni mozno
dolozit rozborem konkrétniho materialu, bude tfeba ovéfit az v praxi. I kdyby
snad nékde byly obé metody rovnocenné, bude pomérovy odhad V}"hodnéj§i
z praktickych davedi ]akozto odhad méné pracny.

Lze proto zdvérem fici, Ze za predpokladu budou-li pololetni souplsy hos-
podaiského zvifectva i nadiale kondny vyéerpavajicim zplisobem, nejvyhod-
néjsim vybérovym odhadem pro znaky ,prasata celkem”, ,skot celkem“ a z toho

kravy , je pomérovy odhad relativni zmény téchto znakd k 1. dubnu, respeknve
k 1. r1]nu proti k 1. lednu, respektive k 7. ervenci.

.

Prozkouméni studijniho materialu, popsaného zbé&zné ve II. ¢asti, bylo usku-
teénéno Stitnim Gfadem statistickym. Zavéry uéinéné pfi prizkumu byly prak-
ticky ovéfeny pfi dvou zkuSebnich vybérovych $etfenich, zorganisovanych v Bu-
déjovickém a Gottwaldovském kraji. Udaje o pocetnich stavech prasat, skotu
a krav v krajsky planovanych zdvodech (bez vefejnych zavodia krajsky planova-
nych) ve vybranych obcich byly ziskdny z materidlu pravidelného étvrtletniho
soupisu k 1. fijnu 1957, ktery se konal nezavisle na tomto Setfeni ve viech obcich
a sektorech a v obvyklém rozsahu zjistovanych znakii. Rozsah vybéru byl sta-
noven relativné vysoko — na 30 % obci v obou krajich — vzhledem k tomu, Ze
Gottwaldovsky kraj ma jen néco malo pfes 500 obci. Srovnani dhrnti, odhadnu-
tych z vybérh, se skuteénymi dhrny z vylerpavajicich soupist pfinasi tabulka IV.

S uspokojenim je mozno konstatovat, Ze vsechny odhady jsou dobré, protoze
ani v jednom prfipadé chyba neptesdhla 1 %; neni to nihoda, nebot pfipustni
chyba se pohybuje od 0,8 % —2,6 %. Nase ptedpoklady o vysoké korelaci a ne-
meénné variabilité, odvozené z pozorovani a méfeni souboru obci Olomouckého
kraje, byly patrné spravné i u téchto kraji. Nyni je jiz takika jisté, Ze maji obec-
nou platnost a jejich splnéni se da ocekavat i ve viech ostatnich &eskych krajich.

V.
Celkovy pocet k 1. X. 1957
prasat skotu v krav .
Kraj Budéjovicky
skutegnost ze soupisu 266 944 283 164 151 223
odhad z vybéru 268 096 285 034 151 971
skute¢na vybérova chyba:"
absolutné + 1152 + 1870 + 748
v % . + |/ 04 + 07 4+ 05
pripustné chyba v % B 1,8 +- 0,8 - 1,4
Kraj Gottwaldovsky '
skuteénost ze soupisu : 266 936 180 505 102 440
odhad z vybéru 269 447 180 907 103 240
skute¢na vybérova chyba:
absolutné + 2511 + 402 4+ 800
v% + . 09 + 0,2 - 0,8
pi‘ipustgélchyba v % ‘ + 1,2 A 1,0 4 2,6

A
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‘ e Sledovany znak
Charakteristika 3 pocet
* prasat | skotu | krav
Kraj Budéjovicky l
korela¢ni koeficient 0,96 0,99 0,98
varia¢ni koefitient (v %) I
a) znaku ,,pocet k 1. VII. 1957 58,7 54,8 56,6
b) znaku ,,pocet k 1. X. 1957 61,2 56,0 58,5
Kraj Gottwaldovsky
korela¢ni koeficient ' 0,98 0,99 0,97
variaéni koeficient (v %) ;
- a) znaku ,,polet k 1. VII, 1957¢ 73,6 71,0 68,6
b) znaku ,,pocet k 1. X. 1957 73,8 . 70,5 68,9

Pro Gplnost jsme si z materiald vybérovych Setfeni odhadli hodnoty korelaénich
a variaénich koeficientd. Jsou uvedeny v tabulce V.

Na zavér na8i prace bychom chtéli fici nékolik slov o dalsi praci na tomto
tkolu. Dojde-li v budoucnu k nahrazeni dubnovych a fijnovych soupisi tudaji
z vykaznictvi, ovéfenymi vybérovymi zjisfovanimi, nebude to dfive nez v fijnu
1958. Do té, doby bude tfeba prozkoumat moznosti zpfesnéni odhadu; at jiz na
zakladé vyuziti dalsich pfedbéznych informaci nebo pomoci jinjch modifikaci vy-
bérového schematu. Déle bude nutno najit néjaky pfijatelny zpisob odhadi ko-
relaénich a varia¢nich koeficientd v téch krajich, kde dosud vybérové zjistovani
nebylo kondno. V neposledni fadé bude nutno uvazovat o rozsifeni poétu zjisto-
vanych znaki o dilezité vékové a jiné kategorie, zvlasté u prasat.

Dalsi tkoly se jesté nepochybné objevi; hledani cest k jejich vyresem ne-
sporné_podniti dals§i rozvoj a uplatiiovani modernich metod v zemédélské statistice.

Souhrn

Ucelem této prace je ukidzat na hlavni problemy, spojené s aphkacl vybé-
rovych metod ke zjiiténi krajskych dhrnt podetnich stavii prasat, skotu a krav
v krajskych planovanych zavodech. O takové aplikaci je nutno uvazovat- proto,
ze je tfeba méné pracnymi a nakladnymi metodami zjiStovdni provéfit na za-
kladé vysledki vykazn1ctv1 bilanéné sestavené pocetni stavy prasat, skotu a krav
k 1. dubnu, resp. k 1. rl]nu kazdého roku.

Autofti ukazuii, proc za vybérovou jednotku byla volena obec a nlkohv cho-
vatel. Déle ukazuji, Ze volba obce za vybérovou jednotkou je pfi€inou, na jejimz
zédkladé musi byt aplikovany slozitéj§i vybérové postupy, které mohou vyuZit
velmi dobrou informaci o zakladnim souboru — pocetni stavy uvedenych druhu
podle obci z vyéerpavajicich soupist k 1. lednu, resp. k 1. ¢ervenci. Ukazuiji dale,
ze pomérné nejlépe (tj. s nejnizii pfipustnou chybou) ji vyuziva vybérovy odhad,
a to metodou pomérového odhadu. Horsi vysledky (zméfené v potifebném rozsahu
vybéru) za predpokladu stejné pripustné chyby podava vidy vybérovy odhad
konany metodou oblastniho (stratifikovaného) vybéru. Viechny tvahy jsou de-
monstrovany na skuteéném materidlu z kraje Olomouc.

V zavéru autofi dotvrzuji predchazejici zdvéry na vysledcich zkuSebnich vy-
bérovych Setfeni konanych v krajich Ceské Budéjovice a Gottwaldov.
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¥YceraHoBJIeHHME JAHHBIX 0 IOr0JI0BBe CEIbLCKOXO03AMCTBEHHBIX JKHBOTHBIX NYyTeM
BEIGOpPOYHOrO MeTONaA

Ilennio nauHoi paboThl ABJISETCA yKa3aTh IJIaBHBIE IIPO6JeMbl, CBA3aHHbIE € NIPH-
MEHEHHEM BBLIOOPOYHBIX METOJAOB MJIA YCTAHOBJIEHMA OOJAaCTHBIX (KpaeBbIX) MTOIOB
IIOrOJIOBbS CBHHEH, CKOTA, B TOM YMCJIe KOPOB, B INIAHUPYEMBIX obJiacTAMM IIPEeATIpUA-
TUX. YKa3aHHOE I10r0JI0Bbe CKoTa Ha 1 anpensa u 1 oxTaOpA exeronHo Habinioganock 6bl
Ha OCHOBE TEKyILEe} OTYETHOCTH M IIPOBEPAJOCH Obl IPH ITOMOILM II€Penycelf, TIPOM3BO-
IOUMBIX BBIOOPDOYHBIM METOZAOM. .

ABTOpBLI O6BACHAIOT, TIOYEMY B KauecTBe BbIGOPOYHOM efMHMIbBI Obln m36paH moce-
JIOK, a Hel ZKHBOTHOBOJ, Jlajiee aBTOpPhI YKa3bIBAIOT Ha TO, YTO B Cllydyae BbIOOpa rocesika
B KayecTBe BbIOOPOYHOM €AMHULBLI ZOJIZKHBI OBITh NPHUMEHEHBI 6oJiee CJ0OKHbIE METOJAbI
BRIGOPA, KOTOPbIE MOTYT XOPOLIO MCIOJNBL30BATHL IIeHHYIO MHAOpMaimio 06 OCHOBHOMI
COBOKYTIHOCTH, T. €. NAHHBLIX O IIOr0JIOBbE IIPMBEAEHHBIX BHJOB II0 IIOCEJKAaM Ha OCHOBE
MCUYEpPNBLIBAIOIIMX Ilepenuceil Ha 1 auBapa iy Ha 1 HIOHA. ABTOPB!I IIOKa3bIBAIOT, YTO
9Ty HH(OPMATUMBHOCTE CPaBUTEJBLHO JIy4Yllle BCEro HCIIONL3YyeT METOJ OTHOCHTEJBLHOM
OueHKM (ratio estimate). Bribop, npom3BefeHHBI criocobom ofjacTHOro BBIGOpPa OpPHU
OJMHAKOBOM pa3Mepe, BCEerja JaeT MeHee TOYHbIe pe3yJsbTaThbl. Bece coobparkeHus je-
MOHCTPUPYIOTCA Ha (haKTHYeCKOM Marepuase 3a obiacte OJIOMOYIL

B 3aKI049eHMM aBTOPBbI AOKa3bIBAIOT NPEALUECTBYIOLLMI BBIBOJ HA pe3yJibTaTax
npobHoro BeIGOPOYHOro HabGJaIOAEeHMA, NPOM3BeNeHHOro B obaactax Yemickue Byneiro-
BHUIE ¥ T'OTBaJIbLIOB.

Erwerbung von Angaben iiber _die landwirtschaftlichen Nutztiere mittels der
Auswahlmethode

Aufgabe dieser Arbeit ist es auf die Hauptprobleme hinzuweisen, welche mit der
Applikation der Auswahlmethode zur Feststellung der Bezirksgesamtsumme im Schweine-
und Rindviehbestand (insgesamt und darunter Kiihe) in den durch den Bezirk geplanten
Betrieben verbunden sind. Man setzt ndmlich voraus, daB die angefiihrten .Viehbestdnde
zum 1. IV. und 1. X. jedes Jahres nur aus den Angaben der laufenden Berichterstattung
gewonnen wiirden und mit Hilfe der Auswahlmethode soll eine am wenigsten miihsame
und kostspielige Uberpriifung der gewonnenen Angaben sichergestellt werden.

Die Autoren zeigen, .weshalb als Auswahleinheit die Gemeinde und njcht der Ziich-
ter gewdhlt wurde. Weiter zeigen sie, dal man eben deshalb, weil als Auswahleinheit die
Gemeinde gewdhlt wurde, die komplizierten Auswahlvorgidnge anwenden muf}, bei welchen
es moglich ist eine sehr gute Information uber die Grundgesamtheit auszuniitzen —
Kenntnisse lber die Viehbestdnde in den Gemeinden, welche durch die Z#hlungen zum
1. I, resp. zum 1. VIL jedes Jahres gewonnen werden. Weiteri zeigen die Autoren, daf3
diese Information verhéltnisméBig am besten (d. h. mit kleinst zuldssigem Fehler) von
der Methode der Verhiltnisschdtzung ausgeniitzt wird; die Auswahlschdtzung durch ge-
schichtete Auswahl (stratified sampling) erfordert bei Voraussetzung desselben zuldssigen
Fehlers einen groferen Umfang der Stichproben. Zur Illustration' der Erwédgungen, welche
die Autoren durchfiihren, dient das konkrete Material aus dem Bezirk Olomouc.

Zum SchluB belegen die Autoren die vorhergehende SchluBfolgerungen durch Er-
gebnisse der Auswahlerhebungen, welche zur Probe durchgefiihrt wurden, und zwan in
den Bezirken Ceské Budé&jovice und Gottwaldov.
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Zahranicni ekonomika

ZkuSenosti z védeckého zkoumdni soucasné¢ho rozmisténi
a specializace zemé&délské vyroby v oblasti (kraji)

OnBIT HAYYHOI0 MCCIEJOBAHMS COBPEMEHHOr0 pasMelleHHs M clenUau3anuy
CeJILCKOX03SMCTBEHHOr0 NPOM3BOACTBa B o6aacTu (Kpae)

Die bei der wissenschaftlichen Untersuchung der gegenwirtigen Standortverteilung
und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion im Gebiet gesammelten
Erfahrungen

Kandiddt ekonomickych véd V. GAVRILOV

wvedouci oddéleni rozmisténi a specializace zemédélské viroby ve V3iesvazovém védecko-
vyzkumném tstavu zemédélské ekonomiky v Moskvé

Spravné rozmisténi vyrobnich sil a
specializace vyroby je dilezitym pro-
sttedkem v rukou stitu pfi budovani
komunistické spole¢nosti. V tomto pro-
cesu nachazeji zékladni otazky hospo-
daiské politiky sovétské vlady své prak-
tické reSeni.

Mnozstvi vyrobené produkce, vyse
nakladt na jeji jednotku, stupen vyuZziti
vyrobnich sil, droven produktivity prace
apod. jsou v p¥imé souvislosti s tim, na-
kolik se zajistuje za jinak stejnych pod-
minek raciondlni rozmisténi vyrobnich
oll

Rozmisténi a specializace zemé&délské
vyroby je soulésti vSeobecného planu
rozvoje a rozmisténi vyrobnich sil zemé,
pfi¢emz jako vedouci odvétvi pfi roz-
misténi vyrobnich sil, z toho i v zemé-
délské vyrobg, vystupuje do popfedi
primyslova vyroba jako zdklad rozvoje
viech odvétvi ndrodniho hospodafstvi.

Spravné feseni problemu rozmisténi
zemédélské vyroby muze byt proto
uskuteénéno jen tehdy, kdyz na toto od-
vétvi bude pohliZeno v organické spoji-
tosti s celym ndrodnim hospodafstvim.

Rozmisténi a specializace zemédélské
vyroby je dilezitym prostfedkem pro
jeji organizaci na védeckém zikladg, pro
kvalifikované a diferencované fizeni ze-
médélstvi podle rajént zemé.a uvnitf
téchto rajond pak podle kolchozi a sov-

chozi.

Pf#i raciondlnim rozmisténi zemedel—
ské vyroby jsou feSeny zakladni otazky
jejiho dalsiho rozvoje azvelebovani.

V soucasné etapé je spravné rozmis-
téni a specializace zemédélské vyroby
dalezitym prostfedkem k zabezpedeni
podstatného vzestupu vSech odvétvi ze-
médélské vyroby, prostfedkem k vyrobé
maximalniho mnoZstvi produkce z jed-
notky plochy pfi nejmensim vynaloZeni
zivé a mrtvé prace na cent vyrobené
kolchozni a sovchozni produkce.

Ve smérnicich XX. sjezdu KSSS
k Sestému pétiletému planu rozvoje na-
rodniho hospodafstvi SSSR je'dan tkol:
zajistit hospoddisky ucelné rozmisténi
jednotlivijch odvétvi zemédélské vyroby
i specializaci rostlinné a Zivodisné vy-
roby v okresech zemé, se zietelem k pri-
rodnim a ekonomickyjm podminkdm
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I. Néktefl ukazatelé. rozdill podminek a vysledki vyroby v kolchozech né&kterych oblasti (podle Gdajl za rok 1955)
Ukazatel -

vy

b) penéznich prijmu (tis. rubll)

zemédélské pudy:
a) hrubé produkce (tis. rubld)

1. Pripadd na 100 hektard

(tis.-rublua)
d) pracovnich ndkladu (PF) (tis.)

c) zakladnich vyrobnich prostiedku
2. ZatiZen{ hektaru zem&d&lské pudy

ani

4. Podil orné pidy v zemédélské pudé

na jednoho prace schopného
ném pouziv

3. Podil zemé&dglské pudy ve spoled-

.kazdého okresu (rajonu), v okre-

se ‘pak se zietelem ke kazidému
kolchozu a sovchozu, a mit p¥i-
tom na paméti podstatny vzestup
produkce na 100 hektari pidy
za ::ES&E spotieby prace a
prostredki”

Toto hluboce védecké uréent
problému rozmisténi a speciali-
zace zemédélské vyroby odpovi-
da kazdodenni praktické ‘potfebé
kolchozni a sovchozni vyroby.

Vyroba je vidy konkrétni. Roz-

misténi a specializace vyroby bez
spojeni s konkrétnimi podminka-
mi je abstraktni.

Vsesvazovy <mmmowo<%ww=53~
ustav  zemédélské ekonomiky
spolu s poboc¢kami wstavu da--
kladné studoval v roce 1956
otazky rozmisténi a specializace
zemédélské vyroby v konkrétnich
podminkach fady oblasti. Pro
pruzkum byly vybrany Stavro-
polsky kraj, Vladimirska, Nov-
gorodska, Celjabinska i Novosi-
birska oblast, tj. rizné rajény
Sovétského svazu. Kromé toho
byly poboc¢kami tstavu studova-
ny otdzky rozmisténi a specia-
lizace zemédélské vyroby v ob-
vodech Severniho Kavkazu a
Stfedoéernozemnich . oblasti, a

také v obvodech Saratovské a

Tomské oblasti.

Problém rozmisténi a specia-
lizace zemédélské vyroby v ob-
lasti je v pfimé souvislosti se

. v§eobecnymi otdzkami rozmisté-

ni vyrobnich sil v zemi. To zna-
mena, ze oblast musi pfedevsim
zajistovat statem ulozeny tkol

v trzni produkci. Trzni zemé-
délskou produkei se pak prede-

v8im urluje postaveni zemédél-
stvi v oblasti v celkovém problé-
mu rozmisténi a specializace
zemédélské vyroby v celé zemi.

Védecké zkoumani problémi
rozmisténi -a specializace zemé-
délské vyroby miize byt v pod-
staté rozdéleno na dvé ¢asti:



a) védecké zkoumani souéasného roz-
misténi a specializace zemédélské vyro-
by v oblastech, okresech, kolchozech a
sovchozech;

b) vypracovani perspektivniho, raci-
onalniho rozmisténi zemédélské vyroby.

Druh4 ¢ast je hlavni a zakladni €asti
prace. Nemtize viak byt Gspéiné vyfe-
Sena, jestlize nebudou védecky zkouma-
ny: soulasny stav .vyroby, pfirodni a
ekonomické podminky vyroby v rajé-
nech a v konkrétnich zavodech, jestlize
nebudou odkryviny rezervy pro zajisté-
ni podstatného vzestupu odvétvi zemé-
délské vyroby.

Védecké zkouméni soucasného roz-
misténi a specializace zemédélské vyro-
by ve vybranych oblastech svédéi o exis-
tenci velké riiznorodosti ve vyrobnich
podminkach a vysledcich vyroby v ra-
jonech i kolchozech kazdé oblasti.

V kazdém kolchozu vybranych oblasti
a Stavropolského kraje byli zpracovani
zakladni ukazatelé. V tabulce I jsou
uvedeni néktefi z nich v priméru ob-
lasti i kraje, ktefi vykazuji kolisani
v kolchozech v ramci oblasti.

V Stavropolském kraji, pfi primér-
ném mnozstvi veSkeré hrubé zemédél-
ské produkce na 100 ha zemédélské pi-
dy — 39,6 tisic rubld, bylo kolisani
v obvodech a kolchozech 6,8—153,4 ti-
sic rubld, tj. kolisani vice nez dvaceti-
nasobné. Ve Vladimirské oblasti, pfi
prumérném mnozstvi hrubé zemédélské
produkce na uvedenou plochu — 36,8
tisic rubld, je kolisani 3,0—110,0 tisic
rubla, tj. téméf sedmatficetindsobné.
V Novgorodské oblasti pfi primérné
hrubé zemédélské produkeci na stejnou
plochu — 23,3 tisic rubld, je kolisdni
od 3,5 do 106,0 tisic rublg, tj. vice nez
t¥icetinasobné. V Celjabinské oblasti pti
prumérném mnozstvi hrubé zemédélské
produkce v oblasti na stejnou vyméru
— 29,1 tisic rubld, ¢&ini kolisani od 5,2
do 102,3 tisic rubld, je tedy témér dva-
cetinasobné.

Podobné rozdily jsou i v ostatnich
ukazatelich. Hrub4a zemédélska produk-
ce vyjadfuje nejen vyrobni vysledky,

ale ve znaéné mite i podminky vyroby.
Za témito ukazateli se skryvaji znacné
rozdily v pfirodnich a ekonomickych
podminkéch ve vztahu k zakladnim fak-

toriim zemédélské vyroby v rajémech a
jednotlivych zavodech oblasti nebo kraje.

Velké rozdily jsou i ve vzdjemném
poméru vyméry pudy a pracovnich sil.
Vyméra zemédélské pudy, pfipadajici
na jednoho prace schornéhe kolchozni-
ka se ve Stavropolském kraji priimérné
rovna 22,6 ha s kolisanim od 5,9 do
168,5 ha v jednotlivjch obvodech a
kolchozech, ve Vladimirské oblasti, pfi
pramérném zatizeni zemédélské pudy
na prace schopného kolchoznika 6,6 ha,
je kolisani od 1,0 do 38,3 ha a v-Nov-
gorodské oblasti ¢ini kolisani od 3,3 do
54,9 ha. V Celjabinské oblasti je koli-
sani ‘od 2,0 do 206,0 ha pfi priamérném
zatizeni zemédélské pidy na jednoho
prace schopného kolchoznika v oblasti
21,2 ha. V Barabinské niZiné Novosi-
birské oblasti ¢ini tyto rozdily od 8,0
do 240,0 ha.

Jak ukazuji tyto hromadné udaje,
existuji velké rozdily v podminkich a
vysledcich vyroby jak v jednotlivych
kolchozech, tak i v rdmci jednoho sprav-
niho okresu.

Vyse byly osvétleny rozdily v ekono-
mickych podminkich vyroby v obvo-
dech a kolchozech.

Je znamo, Ze ekonomicky proces re-
produkce v zemédélstvi se prolina s pfi-
rodnim procesem reprodukce. Je tézko
precefiovat tlohu ptirodnich podminek
pro zemédélskou vyrobu. Bohuzel, je tfe-
ba poukdzat na naprosto nedostatecné
ptihlizeni k vlivu pfirodnich podminek
pfi organizaci zemédélské vyroby. Zvla-
§t€ nedostateéné se doceriuji pfirodni
podminky z organizaéné ekonomickych
hledisek. Pfitom v§ak uvnitf kazdé obla-
sti je nemalo zvlastnosti v pfirodnich
podminkich. To miize byt doKizino
i na ptikladu sledovanych oblasti.

Uvedeme nékteré ddaje. Struktura ze-
médélské pidy odrazi do jisté miry
i pfirodni podminky. V riznjych obvo-
dech Stavropolského kraje ¢ini zemé-
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délska puda z celkové vyméry kolchozi
80—99 %, ve Vladimirské oblasti 46 az
94 %, v Celjabinské oblasti 64—92 %

_atd. V jednotlivych kolchozech se setka-
vame je§té s vétsimi rozdily. Mnozstvi
srazek v rtznych obvodech Stavropol-
ského kraje kolisa od 260 mm (vychod-
ni pasmo) do 860 mm v podhorské ¢as-
ti. V Celjabinské oblasti jsou obvody
s kolisdnim srazek od 250 mm do 680
mm atd. Jsou' také velké rozdily v kva-
lit¢ pady, mnozstvi tepla, délce vegetaé-
ni doby atd.

Uvedené ddaje zdaleka nevycerpa-
vaji celou riznorodost v podminkach
zemédélské vyroby. Aviak udaje svédci
o nezbytnosti hledani cest a prostfedki
k tomu, aby v maximéalni mife bylo
pfihlédnuto ke konkrétnim prirodnim a
ekonomickym podminkdm pfi feSeni
otazek rozmisténi a specializace zemé-
délské vyroby i pfi rozpracovani racio-
nalnich soustav fizeni zemédélské vy-
roby.

Je zfejmé velmi . dulezitym dkolem
védy odhalit v existujici mnohotvarnosti
vyrobnich podminek typické, charakte-
ristické- zvlastnosti, pfi jejichz respekto-
vani musi byt vypracovany racionalnéj-
§i soustavy hospodafeni a fefeny pro-
blémy acelného rozmisténi a specializa-
ce zemédélské vyroby. Véda ma ne-
zbytné predpoklady pro feSeni tohoto
tkolu.

Je viak tfeba poznamenat, Ze pfi vy-
pracovani soustavy fizeni zemédélské
vyroby i pfi perspektivnim rozmisténi
zemédélské vyroby byly ve védé znamé
prostfedky  rozdilného  pristupovani
k podminkdm vyroby pouziviny na-
prosto nedostate¢né. Jaké jsou tyto pro-
sttedky? V podminkich oblasti jsou
jimi rajénizace zemédélské vyroby a
jejich podminek, vymezeni obvoda,
které by byly charakterizovany jednak
spole¢nymi urcitymi podminkami dané-
ho obvodu, a za druhé, aby se obvody
od sebe odliSovaly uréitymi znaky.
V3echno to je vzhledem k obvodim ne-
zbytné pro vypracovani soustavy rozdil-
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nych ‘opatfeni pro rozvoj zemédélské
vyroby.

Na dzemi oblasti (kraje) byvaiji
podstatné rozdily jak v ekonomickych,
tak i v pfirodnich podminkach zemé-
délské vyroby. Pfitom v procesu vyroby
ptisobi wuvedené podminky v tésné a
vzajemné souvislosti. Ukol zemédslské
rajénizace je v tom, aby byly vydéleny
obvody, které se od sebe lisi komplexem
charakteristickych znaka. To vsak ne-
vylufuje nezbytnost rajénizace dzemi
oblasti i podle jednotlivych charakteris-
tickych znakt jako urcitého stadia pro
komplexni rajénizaci.

Uskute¢tiuje se rajénizace: piirod-
nich podminek, zemédélska a stanoveni
komplexnich pfirodné ekonomickych ob-
vodi. Kazda z téchto etap ma sviij ob-
sah, ukazatele a metodiku provadéni.
Z pfirodnich podminek ma nejvétsi vy-
znam urceni rozdila v pudach, v kli-
matu, ve struktufe pidniho fondu, re-
liefu krajiny apod.

Rajénizace téchto podminek se usku-
te¢lluje pomoci sestaveni nalezitych
marp. Zakladem pro zemédélskou a hos-
podafskou rajénizaci nékdy v praxi by-
vaji prirozené rajény, které vsak nepo-
skytuji vzdy Zadouci vysledky. Avsak
stanoveni pfirozenych obvodu je vidy
nezbytné pro jejich pfihlédnuti pfi vy-
pracovani rajénizace. K tomuto ucelu
musi byt na mapé oblasti (kraje) za-
chyceny: zdkladni obce, prumyslové za-
vody, dopravni spoje, stanice Zeleznié-
nich drah, pfistavy apod. Pro zemédél-
skou a komplexni prirodné ekonomickou
rajonizaci je nezbytné:

a) stanoveni rajénizacni jednotky;

b) stanoveni soustavy ukazateld,
s jejichz -pomoci bude mozno zjistit roz-
dily v podminkach zemédélské vyroby
na tuzemi oblasti, a tvorit geografické
obvody, z nichz kazdy se li§i komplexem
ukazatelt.

Uspéch rajénizace spodivd v primé
zavislosti na tom, jak jsou spravné fe-
Seny uvedené dvé otazky.

Rajéniza¢ni jednotkou v podminkich
oblasti (kraje) muze byt:



1. spravni okres;

‘2. obvod ptisobnosti MTS s obsluho—
vanymi kolchozy a

3. jednotlivy socialisticky zavod —
kolchoz nebo sovchoz.

Spravni okres je v soucasné dobé nej-
vice rozifenou jednotkou pro rajéniza-
ci uvnit¥ oblasti (kraje). Ve vétsiné pfi-
padi je pfi takové jednotce mozné vy-
stihnout rozdily ve vyrobnich podmin-
kich na tzemi oblasti. Aviak, jak uka-
zaly zkuSenosti, velké spravni okresy
maji velké rozdily ve vyrobnich podmin-
kéach, jez nejsou zachyceny pfi rajoni-
zaci. :

Zkusenosti s pouzitim rdznych rajé-
niza¢nich jednotek ve sledovanych ob-
lastech ukazaly, Ze nejdokonalejsi jed-
notka, tj. takova, ktera nejvice umoziuje
podrobné postihnout rozdily ve vyrob-
nich podminkach, je obvod ptsobnosti
MTS s obsluhovanymi kolchozy.

Jak ddaje ukazuji dale, pouZiti jed-
notlivych kolchozli jako rajénizaéni jed-
notky nevede k zaddoucim vysledkim a
na tuto praci je tfeba pomérné velkych
finanénich nédkladd. Ve vétsiné zkou-
manych oblasti se kolchozy na svém
stupni ekonomického rozvoje neobyéejné
rozptylené rozmistuji na tizemi, coz zté-
zuje uskutecnéni rajonizace. Proto zis-
. kané zkuSenosti dovoluji uéinit takovy
zavér, ze nejucelnéjsi rajonizaéni jed-
notkou je pasmo ptsobnosti MTS.
Nicméné i spravni okres v oblastech
(krajich), kde neni velkych rajénd na
uzemi, dovoluje celkem uspokojivé fesit
ikol v odhalovani rozdili v podmin-
kach zemédélské vyroby v.oblasti.

Druha otazka, kterd byla zkoumana
na pfikladu vybranych oblasti, je otaz;
ka o soustavé ukazateli pro stanoveni
obvodi. Poukazali jsme jiz na nezbyt-
nost komplexu ukazateli. pro stanoveni
a charakteristiku obvodt v oblasti (kra-
ji). Aviak v tomto komplexu zfejmé mu-
si byt néjaci vedouci zakladni ukazate-
1é, jejichz pomoci je predev§im mozné
stanovit obvody soucasného rozmisténi
a specializace zemédélské vyroby v ob-
lasti, odhalit rozdily ve vyrobnich pod-

minkach a fe§it otdzku hranic riznych
obvodi. 'V souvislosti s tim byl vypra-
covan . velmi §iroky okruh ' ukazateld,
které byly zachyceny na mapé k zjisténi
efektivnosti kazdého z ukazateld.

Bylo jiz také uk4dzdno na nezbytnost
zachyceni ukazateli pfirodnich podmi-
nek na mapu. Nicméné vsak zdaleka
nemusi pfirodni podminky vystupovat
vidy jako podminky, tvofici obvod
v dané oblasti.

Z poctu zakladnich ukazateld, jak
ukazaly ddaje, se pro téely rajonizace,
z toho i pro tuéely odhaleni rozdila
v pfirodnich podminkich a zvl4stnosti
i pro komplexni ocenéni podminek a
vysledkii zemédélské vyroby, ukazali
nejefektivnéjsi tito ukazatelé:

1. ukazatelé, ktefi charakterizuji Gro-
veri zemédélské vyroby a jeji intenzitu;

2. ukazatelé, charakterizujici specia-
lizaci, vyrobni zaméfeni zemédélské
vyroby na dzemi oblasti (kraje).

V pfijatych jednotkach, vytvatejicich
obvod, byla proto vypoétena hruba ze-
médélska, produkce na 100 ha zemé-
délské pudy (podle jednotnych ndkup-
nich cen), dale zakladni vyrobni pro-
sttedky a pracovni naklady, jakoz i vy-
baveni .pracovnimi silami. Souéasna

' specializace zemédélské vyroby byla ur-

covana pomoci struktury hrubé ‘zemé-
délské produkce, penéznich dtchodd,
pracovnich néiklad v jednotlivych od-
vétvich, struktury osevnich plo\,h a vé-
kové struktury stada.

Jako velmi efektivni ukazatel rro. od-
haleni rozdili v podminkach a vysled-
cich vyroby na tdzemi oblasti (kraje)
se projevil ukazatel mnoZstvi vyrobené
hrubé zemédélské produkce na 100 ha
zemédélské plidy, coz ve vét§iné oblasti
umoznilo pfedem oddélit hranice stano-
venych obvodi. V tomto ukazateli se
odrazi ve znacéné mife i stupen inten-
zity, spojeni vyrobnich faktord, stuper
jejich vyuziti a také i prirodni podmm-
ky.

Stanoveni hranlc obvodd podle zi-
kladnich ekonomickych ukazateld musi
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byt v -souhlasu § obvody ptirodnich
podminek, s rozmisténim primyslové
v{roby, mést a dopravy apod. Takto se
stanovuji komplexni pfirodné ekono-

£,

mické obvody, jimz se didva viestranna
charakteristika. ,
Seznam ukazateld pro celkové hod-

‘noceni- stanovenych obvodi muZe byt

doporuéen v takovémto sledu:

Z&dkladniekonomiltiukazatelé, charakterizujicfizemé-
délskou vyrobu Ghrnem

A. Vjsledni ukazatelé:

1. Mnozstvi hrubé a trini zemédél-
ské produkce, po¢itané podle jednotnych
cen na 100 ha zemédélské pudy;

2. Totéz u zékladnich produktii v na-

turalnich ukazatelich, poéitanych na tu-
téz plochu;

3. Velikost penéznich dichodi na sto
hektari zemédélské pudy.

N B. Uroveri intenzity:

1. Vyse zakladnich vyrobnich pro-
stfedki MTS a kolchozi (dohromady
a zvlas§t) na 100 ha zemédélské pidy;

2. Pracovni niklady na tutéz plochu
(v pracovnich jednotkéich);

3. Vykon prumérnych hektara MTS
na 100 ha zemédélské pudy a na 100
ha orné ptdy;

4. Vyméra zemédélské pudy, z toho
orné pidy na jednoho price schopného
kolchoznika.

C. Ukazatelé, charakterizujici specialisaci, sloZeni a spojovdni odvétvi v obvodech:

1. Struktura hrubé zemédélské pro-
dukce;

2. Struktura trzni zemédé&lské pro-
dukce a penéznich pfijmda;
3. Struktura pracovnich ngklada. .

D. Ekonomickd zhodnoceni zdkladnich zemédélskijch produkti

1. Pracovni niklady na cent produk-
ce zdkladnich produktd v pracovnich
jednotkach (v kolchozech) a v pracov-
nich dnech (v sovchozech);

2. Vlastni naklady na vyrobu zaklad-
nich produkti;

IIL

3. Vlastni naklady na vykonani jed-
noho primérného hektaru v MTS a
v sovchozech; '

4. Vlastni niklady na cent naturil-
nich- platd zakladnich plodin v MTS.

Ukazatelé, charakterisujici rozmist&ni odveétvi rostlinné
vyroby

1. SloZeni, vyméra a struktura ze-
médélské pidy; 3

2. Slozeni, velikost a struktura osev-
nich ploch;

3. Hektarové vynosy zikladnich ze-
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médélskych plodin v priméru za po-
sledni pétileti a jednotlivé za rok 1955
a 1956 u zakladnich plodin v danych
kolchozech, sovchozech a semenéifskjch
dilcich.



1I. Zakladni ukazatelé ve stanovenych obvodech v Stavropolském kraql, v Celjabinské
a Vladimirské oblasti

Yy ~ Obvody ' V%ﬁ-
meru

oblasti
I II III v V| (kraje)

o

Ukazatel

Stavropolsky kraj

1. Pfipada na 100 hektarti zemé&dé&lské pudy

v tis. rublu
a) hrubé produkce - 17,1 | 37,3 | 65,7 | 77,2 | 54,5 39,6
b) penéZnich diichodu : 9,4 | 14,5 | 30,4 | 39,8 | 26,1 18,4
¢) z4kladnich vyrobnich prostfedka — . :
thrnem 20,5 | 31,2 | 43,1 | 56,8 | 45,3 32,4
z toho prostredki MTS 7,9 | 12,7 | 15,5 | 1732 | 14,3 12,0
prostfedku kolchozt 12,6 | 18,5 | 27,6 | 39,6 | 31,0 20,4
2, VynaloZeno PJ na 100 ha zemé&délské pudy h
(v tis.) 1,2 2,5 3,4 4,0 3,8 2,4
3. Pfipad4 na jednoho price schopného )
kolchoznika 5
zemédélské pudy — ha 56,4 | 22,2 | 14,8 | 13,0 | 12,0 22,6
z toho orné pady — ha™ . 17,4 | 13,1 9,1 8,0 4,6 11,2

 Celjabinska oblast

1. Pfipad4 na 100 hektari zemédé&lské pudy

v tis. rubla , :
a) hrubé produkce 45,1 | 39,8 | 18,1 — — | 29,1
b) penéZnich diichodu ‘16,1 | 14,3 6,6 — —_ 10,5
c) zdkladnich vyrobnich prostfedki —
thrnem
z toho prostfedki MTS
prostfedku kolchozu 24,7 | 21,7 | 12,1 — — 17,0
2. VynaloZeno PJ na 100 ka zemé&délské pudy ,
(v tis.) 2,9 2,7 1,5 - | = 2,1
3. Pfipadéd na )ednoho prace schopného
kolchoznika i
zemédélské pudy — ha 154 | 16,2 | 31,3 — - 21,2
z toho orné pidy — ha 8,5 9,9 | 17,7 - — 12,5
Vladimirska oblast
1. Pnpadé na 100 hektari zemédélské pudy
v tis. rubli
a) hrubé produkce 56,3 | 38,2 | 36,5 | 21,4 - 36,8
b) penéznich dichodu 21,9 | 31,6 | 20,9 | 17,7 — 19,8
z toho ze zemédélstvi 20,5 | 14,8 | 15,9 8,1 — 14,1
c) zdkladnich vyrobnich prostfedki MTS
a kolchozi 63,0 | 68,0 | 74,6 | 55,7 — 66,1
z toho prostfedkia MTS 23,3 | 24,3 | 22,6 | 19,9 — 22,2
prostifedku kolchozi 39,7 | 43,8 | 52,0 | 35,8 - 44,0
3. VynaloZeno P¥ na 100 ha h /
zemédélské pudy (PY) 4.173| 3.664| 3.918| 3.136| — 3.617
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III.

Ukazatelég,

charakterizujici rozmisténi odvétvi zivodéisné

7' wvyroby

1. Poget uzitkového dobytka (v pfe-
vodu na dobytéi jednotky) na 100 ha
zemédélské pidy v kolchozech a sovcho-
zech. ;
2. Struktura uzitkového dobytka po-
dle druhu.

3. Pocet dobytka v kolchozech a
sovchozech na 100 ha zemédélské pidy
podle druhii. /

4. Uzitkovost dobytka v kolchozech
a sovchozech za posledni 1—2 roky.

Pro vypodet uvedenych ukazatell se
ve stanovenych obvodech a v priméru
kolchozti. a' sovchozii pouziji potiebné
udaje. Na zakladé vykonanych praci se
vypracuje charakteristika stanovenych
obvodi, dale se rozeberou vysledky a
podminky vyroby a odhali se vyrobni
rezervy. }

Uvadime vysledky uskutectiované ra-
jonizace na ptikladu pro sledovani vy-
branych oblasti a Stavropolského kraje.

Zakladni ukazatelé ve stanovenych
obvodech v Stavropolském kraji, v Cel-
jabinské a Vladimirské oblasti jsou uve-
deny v tabulce II (podle tdaji kolcho-
zi a MTS za rok 1955).

Uvedené ddaje v tabulce II ze dvou
oblasti a ze Stavropolského kraje, tedy
z riznych pfirodné ekonomickych ob-
vodi zemé, svédéi o uréité zakonitosti
vnitrooblastniho rozmisténi zemédélské
vyroby. Tyto zdkonitosti spoéivaji:

a) ve vSeobecném existujicim vnitro-

oblastnim (krajovém) rozdilu ve vysled--

cich a podminkich zemédélské vyroby
v jednotlivych obvodech;

b) ve vzajemné souvislosti mezi pod-
minkami a vysledky vyroby;

c) v efektivnosti metody rajénizace
jako prostfedku k odhaleni rozdilu di-
ferencovaného tizeni zemé&délské vyroby.

V riznych obvodech Stavropolského
kraje jsou rozdily v mnozstvi hrubé pro-
dukce na hektar zemédélské pudy vice
nez 4,5nasobné, v obvodech Celjabinské
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oblasti téméf 2,5nasobné, v obvodech
Vladimirské oblasti 2,6ndsobné. Objem
hrubé zemédélské produkce odpovida
i ostatnim ukazatelim vyrobnich vy-
sledkt — vy3i penéznich pfijmd, jejichz
troveii je ve sledovanych oblastech rov-
néz odlisna. Uvedeni ukazatelé ve znac-
né mife odrazeji i rozdily ve vyrobnich
podminkich a jsou jakoby jejich zobec-
nénim.

Mezi vyslednymi ukazateli a zdklad-
nimi podminkami vyroby, jak ukazuji
adaje, je zakonitd souvislost. Mnozstvi
zékladnich vyrobnich prostfedkd v MTS
a kolchozech, ptipadajicich na 100 ha
zemédélské pudy ve &tvrtém obvodu
Stavropolského kraje, je témér trikrat
vétsi nez v prvnim obvodu a jsou zde
i velké rozdily ve vybaveni samotnych
kolchozti vyrobnimi prostfedky. Pri-
blizné stejné rozdily v obvodech Stav-
ropolského kraje jsou i v pracovnich na-
kladech na 100 ha zemédélské pudy.
Podobny stav je charakteristicky i pro
sledované oblasti. Na piiklad v Celja-
binské oblasti je riizné vybaveni obvo-
dt vyrcbnimi prostredky a také pracov-
ni naklady na 100 ha zemédélské pidy
jsou dvakrat vy$§i v prvnim obvodu nez
ve tfetim obvodu.

'V téchto ukazatelich jsou vice méné
vyjadfeny rozdily v podminkach Vladi-
mirské oblasti, coz se vysvétluje zvlast-
nostmi jejich pfirodnich podminek. Je
tfeba si zvla§té uvédomit rozdily mezi
rajéony u takovych zdkladnich faktord
vyroby, jako je ptida a pracovni sila.

V prvnim obvodu . Stavropolského
kraje pfipada na prace sthopného kol-
choznika 56,4 ha zemédélské pudy, z to-
ho 17,4 ha orné pudy, tfebaze v patém
obvodu pfipada 12,0 i 4,6 ha. Rozdily
u'zatizeni pidy na prace schopného
kolchoznika jsou také v Celjabinské a
Vladimirské oblasti. Na zikladé odha-
lenych rozdilt v zakladnich ukazatelich



se tvori geografické obvody v oblasti
a kraji, z nichz kazdému obvodu se po-
tom diva vsestrannéj$i charakteristika
zemédélské vyroby v analogii s vyse vy-
jadfenym programem. Skute¢né uda-
je ukazuji, ze v pfimé souvislosti
s vySe uvedenymi zakladnimi ukazateli
je mnozstvi vyrobenych produkti v na-
turalnich ukazatelich, velikost trzni ze-
médélské produkce, dostacujici spolecna
zivoci§na vyroba a podobné.

Tak na priklad ve . Stavropolském
kraji je kolisdni v mnozstvi zdkladnich
vyrobkii na 100 ha zemédélské pudy
v tomto poméru: u obilnin 73,2 g (prvni
obvod) — 327,7 q (&tvrty obvod),
u brambor 0,6 g (prvni obvod) — 168,6
centu (¢tvrty obvod), v mnozstvi mléka
9,3 q (prvni obvod) — 61,2 g (Ctvrty
obvod). Ve Vladimirské oblasti na 100
hektart orné pidy bylo ziskano 602,4 g
obilnin (prvni obvod) a 155,8 q (&tvrty
obvod), mnozstvi mléka analogicky
77,2 ¢ a 38,2 q.

Rozdily v objemu hrubé zemédélské
produkce jsou analogické i v ostatnich
oblastech. Podstatné rozdilna je struk-
tura zemédélské vyroby a jeji speciali-
zace v obvodu oblasti a kraji. Tak na
piiklad v prvnim obvodu Stavropolské-
ho kraje ¢ini pomér odvétvi rostlinné
vyroby v hrubé zemédélské produkci
36,1 % veskeré hrubé zemédélské pro-
dukee, vyrobené v kolchozech tohoto ob-
vodu. V penéznich dichodech ¢ini toto
odvétvi vieho viudy pouze 6,7 %. Od-
vétvi Zivocisné vyroby v hrubé zemé-
délské produkei ¢ini 63,9 % a v penéz-
nich diichodech 89,1 %, z nichz na po-
dil chovu ovci ptripada 47,8 % hrubé
produkce a ve velikosti penéznich dii-
chodii 73,5 %. Tento obvod je prevazné
zaméfen na Zivocisnou vyrobu se spe-
cializaci na chov jemnovinnych ovci.
Ve ¢tvrtém obvodu tohoto kraje zauji-
mé rostlinnd vyroba jiz 71 % v hrubé
produkci a 49,7 % v penéznich diicho-
dech. Jestlize vSak v prvnim obvodu
maji rozhodujici podil obilniny, pak ve
¢tvrtém obvodu vedle vysoko vyvinuté-
ho obilniho hospodatstvi je pomér tech-

nickych plodin 20,4 %, zelina¥stvi,
ovocnafstvi a vinatstvi 7,7 %.

Vsestranné rozvétvenéijsi charakter ve
¢tvrtém obvodu vidime i v odvétvich zi-
voci§né vyroby. Pti vedoucim postaveni
chovu ovci je zde ve velké mife rozvinut
chov dobytka s mléénou produkei a chov
dritbeze. P¥i prevaze rostlinné vyroby
ve viech obvodech Celjabinské oblasti .
jsou podstatné rozdily v rozvoji téchto
odvétvi a také i v odvétvi zivodisné vy-
roby. &

V hrubé produkci prvniho obvodu &i-
ni rostlinna vyroba 68,2 %, nicméné ve
tfetim obvodu je rostlinni vyroba 56,3
procenta a souhlasné je rozlisen v ob-
vodech i pomér odvétvi Zivocisné vyro-
by. Podstatné jsou rozdily i ve slozeni .
a vzajemném poméru zakladnich plodin
a odvétvi zivoi§né vyroby. Pfiblizné
analogicky obraz rozdil specializace a
spojeni odvétvi je i v ostatnich oblas-
tech. Takové jsou tedy vysledky rajé-
nizace a kratka charakteristika zemé-
délské vyroby v obvodech ve vybranych
oblastech a kraji.

Rajonizace pfirodnich podminek uka-
zala pfimou spojitost se zminénymi jiz.
rozdily v zemédélské vyrobé a dovolila
stanovit stalé prirodné ekonomické ze-
médélské obvody.

Nezbytnost mikrorajonizace ptirod-
nich podminek v oblasti nebo kraji je
tedy naprosto zfejma. Dosud viak je§té
nejsou pfijatelné metodiky mikrorajéni-
zace prirodnich podminek a.hlavné pak
nejsou dostateéné rozpracovany otazky
jejich organizaéné hospodatského hod-
noceni.

Ptesto, ze si nekladu za tkol doplnit
tyto ukazatele, doporuéuji vénovat po-
zornost nezbytnosti rozdilného pfistupo-
vani ptfi hodnoceni jednotlivych prvki
ptirodnich podminek.

V podminkich Stavropolského kraje
hraji na pfiklad v gfirodnim komplexu
toho jsou velké rozdily v jejich mnoz-
stvi v jednotlivych obvodech kraje.
Avsak tento prirodni faktor se neobje-
vuje ani ve Vladimirské oblasti a ani
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v ostatnich oblastech, kde je dostatek
vlahy. Ve Vladimirské oblasti se z pfi-
rodnich faktorti ukazaly nejvy3si rozdi-
ly v jakosti pidy. Prvni obvod ma mno-
hem kvalitnéj§i pidy nez vSechny ostat-
ni. A kvalita pidy je jednim z dilezi-
tych faktorti, majicich vliv na drover
_ vjnosnosti zemédélskych plodin i na
celkovy objem vyroby. :

V. podminkach Barabinské niZiny
Novosibirské oblasti se “z pfirodnich
faktorii ukazaly nejvétsi rozdily ve ve-
likosti parcel orné pidy. Na jihu Bara-
by je primérna velikost parcel orné pi-
dy pétapilkrat vy$S§i nez primérna
velikost parcel v severnim pasmu. V se-
vernim pasmu Barabinské niziny je
25,6 % veskeré orné piady velikosti
v priméru 1,2 ha, nejsou zde vsak
pozemky s plochou orné pudy 100 a
vice hektar@i, coz ma velmi dulezity vy-
znam v zemédélské ekonomice, zejména
v uréovani spravnych vztahd mezi za-
kladnimi faktory, ptdou, technikou a
pracovni silou. Vykon na traktor v pod-
minkdch jihu Baraby, podle ddajt
viech MTS za devét let, byl o 75,2 %
vy$§i nez v severnim pasmu. Také
mnozstvi traktorti, pfipadajicich na stej-
nou plochu v téchto obvodech, musi byt
znaéné rozdilné.

Toto jsou jen nékteré piiklady, které
ukazuji na slozitost v hodnoceni pfirod-
nich podminek a na nutnost jejich hlub-
§iho zkoumani.

Jednim z dilezitych ukazatelu rozdila
ve vyrobnich podminkach na tizemi ob-
lasti je sloZeni a struktura zemédélské
ptdy. Sledovani téchto rozdild je ne-
zbytné pfi vytvafeni soustavy hospoda-
teni. V Stavropolském kraji, z celkové
zemédélské pidy v prvnim obvodu, ¢ini
plocha orné pidy 31,1 % a pastvin
67,7 %. Ve ¢&tvrtém obvodu je podil
orné pudy 62,4 % a pastvin 31,3 %.

Ve Vladimirské oblasti kolisa podil
orné pidy ze zemédélské vyméry v jed-
notlivych obvodech od 65,8 do 36,8 %
se souhlasnymi rozdily v podilu pastvin
a lesi. Velkymi rozdily ve struktufe
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pidniho fondu v jednotlivych obvodech
se vyznaéuje i Celjabinska oblast.

Pfi uskuteffiovani rajonizace zemé-
délské vyroby ma v hodnoceni stavu ze-
médélské vyroby velky vyznam vypocet
pracovnich a materialovych nékladt na
cent vyrobenych produktd. Proto byly
ve stanovenych obvodech v kazdé oblasti
vypoéteny pracovni naklady na cent

" produkce a zjistény vlastni naklady za-

kladnich produkti.

V Stavropolském kraji €inily rozdily
ve vy$i vlastnich nakladd v jednotli-
vych obvodech: u obilnin téméf dvakrat,
u kukufice vice nez pétkrat, u slunec-
nice tfikrat a u Inu na semeno patnict-
krat. Ve étvrtém obvodu byly ve srov-
nani s prvnim obvodem na cent vlny
vlastni naklady vyssi téméf o 1,5 tisic
rubli. Podstatné rozdily ve vysi nakla-
dd jsou i u ostatnich produktii. Také ve
Vladimirské oblasti se objevuji neoby-
¢ejné velké rozdily ve vysi vlastnich na-
kladti i v pracovnich ndkladech na cent
zékladnich produktd. Ve étvrtém obvo-
du jsou vlastni naklady na cent obili
téméf Etyrikrat vys$si nez v prvnim ob-
vodu, u mléka tfikrat, u vyroby prasat
téméf dvakrat vyssi atd.

Uvedené udaje svédéi o existenci vel-
kych rezerv v zemédélstvi jednotlivych
obvodi a maji znaény vyznam pfi ur-
covani perspektivniho racionalniho roz-
misténi vyroby jednotlivych produkti
v obvodech oblasti. Udaje také svéddi
o nutnosti vétsi specializace vyroby
v obvodech, a to na produkty, které se
jevi za danych podminek ekonomicky
nejucelnéjsi.

Rajénizace je tedy prostfedkem ne-
jen k odhaleni rozdila ve vysledcich a
podminkéch vyroby, ale i zptisobi vy-
mezeni obvodd, jejichZ Gzemi je charak-
terizovano vseobecnym1 znaky téch ne-
bo onéch vyrobnich podminek.

Neékteré z podminek zemédélské vy-
roby, na néz je tfeba vzit ztetel pri
organizaci zemédélské vyroby, jsou ve
znatné mife obecné, analogické pro
viechny kolchozy a sovchozy v obvodu.



K témto podminkdm pocitdme: pidu,
podnebi, strukturu pidniho fondu, ve
znatné mife i polohu mist vzhledem
k méstim a pramyslovym stfediskiim
apod.

Mikrorajénizaci se objevuji i ostatni
vSeobecné prvky pro zemédélskou vyro-
bu rozmisténou v obvodu, jako napft.
slozeni plodin a odvétvi, vyrobni zamé-
feni a specializace vyroby, stupeil vy-
baveni zadkladnimi vyrobnimi prostied-
ky, pracovnimi silami apod.

Setkavame se s nizorem, ze uvedené
rozdily v jednotlivych obvodech vyluéuji
potfebu nasledujici diferenciace ve vy-
robnich podminkach kolchozii, MTS a
sovchozli v obvodu. Avsak, jak ukazuje
védecké zkoumani, tomu tak neni.

III.

Uvnitt kazdého z obvodd viech zkou-
manych oblasti se projevuji podstatné
rozdily ve stupni rozvoje a ekonomic-
kych podminek vyroby v kolchozech a
sovchozech. Pfitom tyto rozdily jsou ve
skupindch vesmés tak dilezité, Ze ne-
mohou byt opomijeny pfi tvofeni sou-
stav hospodafeni, protoZe by  to vedlo
k naruSovini spojeni s konkrétnimi vy-
robnimi podminkami, pro které jsou
soustavy vypracovavany. :

Uvadime nékteré ddaje o rozdilech
v rozvoji a ekonomickych podminkach
vyroby u kolchozti kazdého obvodu ve
sledovanych oblastech a v Stavropol-
ském kraji. V tabulkach III a IV byli
brani maximalni a minimalni ukazatelé
z konkrétnich kolchozii kazdého obvodu.

Néktefi ekonomicti ukazatelé v kolchozech v obvodech Stavropolského kraje za

rok 1955
Pipadé zem. pady Pripadé na 100 ha zem. pudy (tis. rubla)
Ob- na jednoho " zékladnich penéznich
vody préace schopného hrubé produkee prostiedki dichodt
n;nimum 'maximum minimum 'maximum minimum 'maximum minimum |maximum
1. 21,9 168,5 6,38 37,4 '5,8 15,0 3,6 19,2
II. 10,4 53,2 21,4 86,6 13,9 33,5 8,3 28,2
I11. 7,5 35,0 32,8 141,1 18,3 66,4 26,4 74,6
IV. 6,9 29,0 20,9 153,4 52,8 80,9 24,9 93,4
V. 5,9 25,8 21,6 92,3 57,4 62,9 24,5 67,0
i

IV. Nékteri ekonomicCti ukazatelé v kolchozech v obvodech Vladimirské oblasti za rok 1955

Blipadi zew, piidy Pripadd na 100 ha zem. pudy (tis. rubli)
Ob- na jednoho zakladnich penéZnich
vody | Préce'schopného | hrubé produkee prostfedkd dtchodu
minimum 'maximum |minimum |maximum minimum 'maximum 'minimum |maximum

I, 2,1 30,2 18,6 110,0 28,4 125,7 9,3 95,3
II. 3,2 27,3 16,9 80,8 16,1 120,5 8,0 62,4
III. 1,7 38,3 11,1 105,6 27,2 148,7 7,3 104,9
IV. 1,0 28,3 3,0 J120 14,4 16,5 — —

V kolchozech Stavropolského kraje ¢i-
ni hrubd produkce na 100 hektard
zemédélské pidy v prvnim obvodu
v prauméru 17,1 tisic rubld, kolisdni pak
v urovni vyroby v jednotlivjch kolcho-

zech tohoto obvodu a u tohoto ukaza-
tele ¢ini od 6,8 do' 37,4 tisic rubld. Po-
dobny stav je i v ostatnich obvodech.
Témto ukazatelim odpovidaji i tda-
je o materidlnich podminkach v kolcho-
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zech kazdého obvodu. Ve stejném kraji
na piiklad na jednoho price schopného
kolchoznika v prvnim obvodu rptfipada
v jednotlivych kolchozech 21,9 i 168,5
hektarti, ve druhém obvodu 10,4—53,2
hektar, ve tfetim obvodu 7,5— 35,0 ha
a podobné tomu je i v ostatnich obvo-
dech. V jednotlivych kolchozech kazdé-
ho obvodu jsou neobyéejné velké rozdily
ve vybaveni vyrobnimi prostredky, ve
velikosti penéznich dtichodd, ve vysi na-
kladta i v ostatnich ukazatelich.

Uvedeny stav neni vyjimkou Stav-
ropolského kraje. Podobny obraz najde-
me i v ostatnich zkoumanych oblastech.
Ve Vladimirské oblasti pfi primérném
objemu hrubé produkce na 100 hektard
zemédélské pidy v prvnim obvodu ¢&ini
56,3 tisic rubla. Jsou také kolchozy
s vyrobou hrubé produkce na stanove-
nou plochu — 18,6 a 110,0 tisic rubld.
Podobny obraz je i v ostatnich obvo-
dech. Zde, jako ve vsech ostatnich sle-
dovanych oblastech, existuje pfima sou-
vislost vy$e vyroby hrubé produkce se
zdkladnimi faktory, charakterizujicimi
jeji materidlni podminky.

Uvedené rozdily, ilustrované na pfi-
kladu Vladimirské oblasti a Stavropol-
ského kraje, jsou charakteristické i pro
Celjabinskou, Novgorodskou a Novosi-
hirskou oblast a viechny ostatni oblasti,
v nichz se konal tento védecky pri-
zkum. Mluvime tedy o rezdilech v pod-
minkiach a tirovni rozvoje zemédélské
vyroby v cbvodech, které-musi byt bra-
ny v avahu pfi tvofeni soustav hospo-
dateni a wuskuteénéni diferencovaného
rozmisténi odvétvi a plodin zemédélské
vyroby v jednotlivich kolchozech a sov-
chozech s vyjadfenim jejich zvlastnosti.

Rajonizace a stanoveni soucasného
rozmisténi zemédélské vyroby v obvo-
dech, jak ukazuji tdaje, tedy nedosta-
¢uje. Pouze timto zpiisobem nemohou
byt realizovany tkoly XX. sjezdu KSSS
o diferencovaném pfistupu v rozmisténi
a specializaci zemédélské vyroby nejen
v rajénech, ale i v jednotlivych socia-
listickych zavodech.
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Kazdy z kolchozii a sovchozi v ra-
jonu ma své zvlastnosti. Ucelnd sou-
stava hospodafeni musi byt tvofena se
zfetelem na zvlastnosti kazdého hospo-
darstvi.

Dulezitéjsi tkol védy pii feseni uve-
deného problému spo¢iva v tom, aby pti
velké riznorodosti vyrobnich podminek
ukazala charakteristické prvky vyroby
kolchozi a sovchozii a aby na typickém
prikladu pak byla vypracovdna nejra-
cionalnéjsi soustava vedeni hospodii-
stvi a stejné tak reSeny i zakladni me-
todologické otazky tohoto problému se
zietelem ke konkrétnim vyrobnim pod-
minkdm. Takové feSeni bude pfikladem
pro ostatni kolchozy a sovchozy, z nichz
kazdy, po pfihlédnuti ke svym indivi-
duélnim zvla§tnostem, uréi nejlepsi sou-
stavu organizacnich a agro-zootechnic-
kych opatfeni sméfujicich k podstatné-
mu vzestupu vSech odvétvi zemédélské
vyroby.

Kone¢né je nezbytné, aby v kazdém
obvedu pfi dopliiovani stanovené cha-
rakteristiky vyrobnich podminek byly
thrnem urleny nejtypictéjsi rozdily

uvnitf obvodi ve skupinich kolchozt a

sovchozti. Zde jde o stanoveni rozdild,
zejména v ekonomickych podminkach
vyroby v souvislosti s jejimi zdkladnimi
faktory. Dilezitym pozadavkem pti sta-
noveni typu je takova klasifikace vy-
robnich podminek a stanoveni rozdila
v téchto podminkach, které by odrazely
v dostateéné mife nejcharakteristicté&jsi
zvla§tnosti ve vyrobé pro uréitou sku-
pinu hospodafstvi. Oviem v takové mi-
fe, aby tyto zvlastnosti, smérodatné,
déle rozpracované, mohly na piikladu
typickych hospodafstvi vyuZit ostatni
kolchozy a sovchozy, jez jsou blizké svy-
mi vyrobnimi podminkami stanovenym
zvlastnostem ve skupinach hospodéfstvi.
V tomto pifipadé poskytnou typicka hos-
podaristvi velkou praktickou pomoc viem
kolchoziim a sovchoztim, které piedsta-
vuji.

Prostfedkem k zjisténi rozdili ve vy-
sledcich a podminkach vyroby je sesku-



peni hosf)odéfstvi uvnitf obvodd, coz
umoziiuje stanovit rozdily a ukézat ty-
pické prvky stavu a podminek vyroby
v kolchozech a sovchozech. Je naprosto
zfejmé, ze vybér znakd pro seskupeni se
musi dit podle dkola a cili, které byly
vytyleny pifi védeckém zkoumdani. Ta-
kovym zakladnim dkolem je v tomto
piipadé odhaleni existujicich rozdilu
v podminkach a trovni rozvoje vyroby
v nejtypic¢téjsich hospodaistvich kolcho-
zii a sovchozii uvnitf obvodi.

V souvislosti s tim byly sledovany
tyto dva tfidici znaky:

a) vySe hrubé zemédélské produkce
na 100 hektart zemédélské pidy;

b) vybaveni kolchozii pracovnimi si-
lami (nebo mnoZstvi hektart zemédél-

¢ pudy na jednoho price schopného
kolchoznika).

K tomuto déelu byly ziskdny mate-
ridly ve vSech kolchozech a sovchozech
kazdého obvodu i kraje a sledovanych
oblasti thrnem. Uvedené znaky byly
podrobeny rozboru.

Jaké by bylo zdivodnéni pro vy§-
bér uvedenych seskupujicich znaka?
Hruba zemédélska produkce je ne-
jen ukazatelem vyrobnich vysledka,
ale nepochybné akumuluje v sobé&
i vyrobni podminky. V mnoZstvi a
charakteru hrubé produkce je skry-

V. Seskupeni v kolchozech Stavropolského kraje

Pfipada na 100 ka zem. pudy v @ u skupin Piipadé na
MnoZstvi gﬁbé pr;— zéklad. jednoho
Skupiny | kolchozu cev i prac. rice
Crimidy kolcklzozyl ve skupiny na penfinich) Vvyrob. | nékladn sch% ného
. ; duchodu | prostied- P
skuping | 100 h.adzern. v tis. rub. | ki v tis. 14 5} ha zem.
pudy . vus. ud
v tis. rub. rub. | PR
1. ) ) 17 11,7 8,5 10,1 0,8 86
2." | 18 18,3 10,6 13,7 1,3 57
3 ' 16 . 25.8 11,6 16,4 1,7 33
V. @
obvodu 17,1 9,4 12,6 1,2 56,6
II. 1. 33 36,6 9,5 15,4 2,0 [ 29
2. 37 36,1 14,1 18,4 2,5 22
3. 37 49,0 20,6 22,1 3,0 18
vV @
obvodu 37,3 20,6 18,5 2,5 22,2
|
III. I 1. | 19 44,1 19,7 18,1 2,7 22
2; ‘ 26 62,6 27,2 22,9 32 16
3 16, 103,2 53,0 49,0 4,9 10
v o ;
obvodu 65,7 30,4 27,6 3,4 14,8
IV. 1. ] 6 39,2 17,8. 28,3 2:5 21
2. 11 74,6 32,5 29,6 4,0 14
3. 10 114,1 72,0 66,7 5,4 9
v a
obvodu 77,2 39,8 39,6 4,0 13
V. 1. 18 31,9 16,7 24,8 2,5 16
2. 12 48,6 21,9 26,7 3,8 13
3; 10 80,5 40,3 42,7 4,7 9
Vo
obvodu 54,5 26,1 31,4 3,8 12
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td velikost a vzajemny vztah ziklad-
nich vyrobnich faktord, stupefi in-
tenzity a vyuZiti vyrobmich' podminek.
Hrub4 zemédélska produkce na jednotku
pudy je zakladnim syntetickym ukaza-
telem vyroby a k ni je pfihliZeno pfi
oceriovani vysledkd hospodatské ¢inno-
sti kolchozii a sovchozi. ‘
Pro stanoveny cil si zasluhuje znaéné
pozornosti druhy tfidici znak. Pada je
hlavnim vyrobnim prostfedkem a pra-
covni sily zakladni vyrobni silou.
Zvlastnosti sledovanych faktord je to,
Ze jsou méné meénlivé ve srovndni s os-
tatnimi faktory. Pida je svéfena kol-
choztim jednou providy a jeji zmenSo-

vani nebo zvétSovani p¥ichdzi v dvahu
jen ve vyjimeénych pfipadech. Pracovni
sily v kolchozech, ackoliv se nejevi jako
stalé, jsou v soucasné dobé stabilnéjsi
nez na priklad objem techniky. Uvede-
né rozdily v téchto znacich mohou mit
proto dalezity vyznam p¥i vypracovani
perspektivnich soustav fizeni hospodaf-
stvi.

Tato seskupeni byla zkouména po-
kusné, aby z nich bylo vybrano zaklad-
ni, podle néhoz by bylo mozno uskutec-
nit cely dalsi rozbor stavu kolchozni vy-
roby u skupin hospodafstvi.

Jak ukazaly tudaje, existuje p¥ima
zévislost mezi mnozstvim hrubé zemé-

VI. Seskupeni v kolchozech Vladimirské oblasti

Piipada na 100 ha zem. pudy v & u skupin
‘ s MnozZstvi 4
Obvody | Skupiny | o hrubé | penéZnich Vy,zfé‘ll)‘;‘:éh pracovnich
kolchozi i produkce duchodu PR nékladt
YeRkUpInE. | < i et ¢ vs, rubs, .| ProsHedRR | oo b
s. rub. s. rub. ey L

1. 1. 16 32,3 11,7 28,0 3,2
2: 28 45,2 13,9 28,6 3,7
3 35 54,5 19,3 37,9 3,9
4. 46 71,3 44,3 50,7 4,6

Vg

obvodu 125 56,4 21,9 39,7 4,2

II. ; ¥ 16 23,5 16,6 25,8 2,9
2. 27 34,6 17,3 35,5 3,6
3 16 45,4 21,6/ 55,2 3,6

. 4, 12 595 421 77,3 5,0

vg

obvodu 71 38,2 21,5 43,8 3,7

II1. 1. 44 19,5 13,9 37,0 3,0
2. 80 24,8 18,3 38,9 3,1
3 59 33,8 21,0 51,2 3,5
4. 86 56,5 33,8 71,6 5,3

A7)

obvodu 269 36,5 20,9 52,0 3,9

Iv. W 23 8,3 8,6° 20,8 2,4
2. 86 © 16,2 13,4 29,9 2,6
3. 55 24,6 18,2, 37,5 3,4
4. 37 40,1 34,9 59,9 4,7

Vg

obvodu 201 21,4 177 35,8 3,1

A%

oblasti 666 36,8 19,8 44,0 3,6
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délské produkce na 100 hektard zemé-
délské pady a vybavenim pracovnimi
silami. Absolutni vétSina kolchozd
s nejvy$sim mnozstvim produkce na
jednotku plochy ma i nejlepsi vybaveni
pracovnimi silami.

Uskute¢nény rozbor uvedenych sesku-
peni tak soucasné ukdzal, Zze t¥idici
znak — hruba zemédé&lska produkce na
jednotku plochy — ve vét§iné pfipadi
je nejefektivnéjsi. Pomoci téchto t¥idéni
bylo mozno lépe zjistit rozdily u velké-
ho mnozstvi ukazateld, coz je zaklad-
nim dkolem uvedenych seskupeni.

Dostate¢né efektivni je i seskupeni
podle zatizeni ptdou. Pfitom je tfeba
vzit na védomi, Ze toto seskupeni v tech-
nickém smyslu a pracovni naroénosti
ma ur€ité vyhody a Ze mize byt vyuzito
pfi seskupeni kolchozli, zvla§té v ob-
vodech, kde jsou podstatné rozdily
v mnozstvi pracovnich sil.

Osvétleme si vysledky takovych se-
skupeni, kde za zdklad byl vzat objem
hrubé zemédélské produkce na 100 hek-

tard zemé&délské pady. V tabulce V jsou
uvedeny udaje seskupeni podle objemu
hrubé zemédélské produkce na 100 hek-
tard zeméd&lské pudy v nékterych sle-
dovanych oblastech a v Stavropolském
kraji. ;
Udaje uvedené v tabulkidch V, VI a
VII jsou zajimavé z hlediska praktic-
kého i védeckého. Kolchozy, seskupené
podle objemu hrubé zemédélské produk-
ce na 100 hektart zemédélské pady, se
ukazuji dostateéné efektivnimi pro sta-
noveni charakteristickych zvlastnosti ve
stupni rozvoje a vyrobnich podminek
kolchozti. Znaéna rozdilnost jednotli-
vych pfipadd, s niZ se setkdvame v kol-
chozech obvodu, se jevi metodou sesku-
povani jako typické skupiny hospodai-
stvi. V pramérnych ukazatelich ve sku-
pinach se odraZeji konkrétnéjsi podmin-
ky a vysledky vyroby kolchozi té nebo
jiné skupiny. Pfitom v ddajich ve sku-
pinich kazdé zény i oblasti jsou uréité
zékonitosti mezi vysledky vyroby a je-
jimi uréujicimi zdkladnimi faktory.

VII. Seskupeni v kolchozech Celjabinské oblasti

Pripadé4 na 100 A#a zem. pudy v @ u skupin
. Pripadé na
Skupiny Il:g?:hzggai T &3, | - ZAklad. R e | | Jinaio
Obvod u pencz. & nic! rdce schop-
¥ | kolchoz ve produkce | diichodi vyrob. pro- | paaga | P ného ha g
skuping A b : b stfedkl v P¥
tis. rub. | tis. rub. S gy vtis zem. pidy

I | B 9 35,2 12,3 20,5 2,6 16,2

2 10 46,5 16,5 25,8 3,0 13,8

3: 10 58,7 25,3 . 29,8 3,2 16,6
Vg
obvodu 29 45,1 16,1 24,7 2,9 15,4
II. L 59 21,9 7.9 13,4 1,9 22,3

2. 87 39,2 11,8 20,2 2,5 17,2

3. 78 52,4 18,5 26,5 3,3 13,3

4. 44 69,5 31,1 20,2 4,2 10,6
vg
obvodu 258 38,7 14,3 21,7 2.7 16,2
III. ) 57 11,9 5,0 10,1 1,2 35,3

2. 53 19,6 6,7 12,4 1,6 32,7

3 37 30,3 10,3 16,3 2;1 22,6
v g ‘
obvodu 149 18,1 6,6 12,1 1,5 31,3
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Pfi primérném objemu hrubé zemé-
délské produkce na 100 hektard zemé-
délské ptidy je v prvnim obvodu Stav-
ropolského kraje (17,1 tisic rubli) jed-
nak skupina kolchozli s drovni vyroby
této produkce v éastce 11,7 tisic rubly,
jednak skupina kolchozt s velikosti vy-
roby hrubé produkce 25,8 tisic rubly,
tj. dvakrat vétsi. Ve druhém obvodu té-
ho# kraje je kolisini ve skupinach. od
26,6 do 49,0 tisic rubld, ve tfetim ob-
vodu od 44,1 do 103,2 tisic rubld hru-
bé produkce na 100 hektart zemédélské
ptdy, ve &tvrtém obvodu od 39,2 do
114,1 a v patém obvodu od 31,9 do
80,5 tisic rubli hrubé produkce na uve-
denou plochu.

Témto ukazatelim odrovidaji uda-
je penéznich dichodi na touz plochu.
V jednotlivych obvodech rozdily ve sku-
pinich kolchozii ve vysi penéznich du-
chodt na 100 hektart zemédélské ptdy
kolisaji v poméru 1,5 : 2 i vicendsobném
pomeéru.

V pfimé spojitosti s uvedenymi uka-
zateli je i vybaveni vyrobnimi prostfed-

ky, mnoZstvi vynaloZené prace v pro-
poétu na touz plochu atd.

Jak ukazuji udaje, vyrobni typizace
je nejen prostfedkem k zji§téni typic-
kych zvla§tnosti v existujicim znacném
rozdilu ve stupni rozvoje a podminek
vyroby v kolchozech a sovchozech kaz-
dého obvodu. Vyrobni typizace je ale
souasné prostfedkem ke stanoveni ur-
¢itych zdkonitosti v podminkich a vy-
sledcich vyroby v kolchozech a sovcho-
zech kazdého ze sledovanych obvodid
oblasti nebo kraje.

Uvedené ddaje ve skupindch charak-
terizuji kolchozni produkci pouze podle
zédkladnich ukazateli. Tito ukazatelé
jsou dileziti a nezbytni pro charakte-
ristiku skupiny kolchozii, avsak jsou ne-
dostateéni v pfipadé, kdy mame na zfe-
teli nezbytnost dal§iho vypracovani opa-
tfeni pro podstatny vzestup odvétvi ze-
médélské vyroby na prikladu typickych
kolchozii kazdé skupiny. Aby rozpra-
covana opatfeni méla konkrétni charak-
ter, ‘je nezbytné stanovit ve skupinach
kolchozii rozsah vyméry a- strukturu

VIII. Struktura zemédélské pidy ve skupinach kdichozit v obvodech Stavropolského kraje
(v % k dhrnu)

Obvody ksoligggzlg Pole Sagiyr,ﬁl:gre, Louky Pastviny Ostatni
1. 1. 20,3 0,1 11,5 66,5 1,6
2. 35,5 0,3 10,1 54,0 0,1
3. 47,2 0,5 6,5 43,5 2,5
II. 1. 55,4 1,0 1,4 35,6 6,6
2 58,9 0,5 1,6 35,5 3,5
3. 66,2 1,1 1,0 30,5 1,2
II1. 1: 49,3 0,9 6,4 42,4 1,0
2. 64,7 1,0 5,8 25,7 2,8
3. 74,1 1,6 2,7 17,5 4,1
IV. 1. 37,6 1.3 26,9 30,5 3,7
2. 71,6 1,5 5,8 16,2 4,9
3. 70,4 2,2 4,0 18,9 4,5
V. 1. 22,6 0,4 35,1 28,0 13,9
2. 44,4 0,6 24,4 25,1 5,5
.3 46,4 8,1 23,2 19,4 2,9
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ptdniho fondu, osevnich ploch, spolec-
nou zivoéi§nou vyrobu. Dale je také
nutné zkoumat vysi hektarovych vynosi
a uzitkovosti hospodaiskych zvifat a
ostatni ukazatele hospodaiské ¢innosti
skupiny kolchozi. Pro vybér typického
kolchozu skupiny je dale nutné stanovit
pramérné velikosti kolchozi a sovchoza
v kazdé skupiné podle zdkladnich uka-
zateli. Ze zku$enosti védeckého zkou-
méni'vidime, Ze u viech uvedenych uka-
zateld ve skupinach kolchozli kazdého
obvodu jsou podstatné rozdily. Osvétle-
me si také nékteré z vycislenych ukaza-
teld ve sledovanych oblastech a v Stav-
ropolském kraji. Je oviem mnesnadné
ocenit vyznam hlub$itho védeckého
zkoumani vyméry a struktury zemédél-
ské ptdy. Udaje o struktute zemédélské
pidy uvddime na ptikladu nékterych
vybranych oblasti a Stavropolského kra‘
je v tabulce VIII,

Udaje v tabulce VIII svédéi o uréi-
tych zakonitostech ve struktufe zemé-
délské pudy. V intenzivnéjsich skupi-
nach kolchozt kazdého obvodu je-vyssi
podil orné pidy a pomérné méné luk
a pastvin, Tak na ptiklad v prvni sku-
piné kolchozii prvniho obvedu Stavro-
polského kraje je pomér poli 20,3 %,
zatimco ve tfeti skupiné kolchozli téhoz
obvodu je 47,2 %. Pfiméfené k tomu
cm1 v prvni skupiné louky a pastviny
78 % proti 50,0 % v kolchozech é&tvrté
skuplny

Podil poli v prvni skupiné kolchozi
étvrtého obvodu téhoz kraje ¢ini 37,6
procenta a ve &tvrté skupiné 70,4 %,
louky a pastviny v prvni skupiné 57,4
procenta a ve- tieti skupiné 22,9 %.
Podstatné rozdily v zemédélské -pudé
existuji i v kolchozech Vladimirské ob-
lasti.

Uvedené a podobné rozdily se jevi
v tom nebo onom stupni jako typické ve
viech sledovanych oblastech. Vidime,
ze diferencovany pfistup pfi vytvafeni
racionalnich soustav hospodateni ve
skupinach kolchozt je pouze u tohoto
znaku. Ve struktufe osevnich ploch se
nesetkdvame s velkymi rozdily ve sku-

pinach kolchozt v obvodu, a¢koliv v in-
tenzivnéj§ich skupinich se koncentruji
ve velké mife technické plodiny, zele-
nina a bobuloviny. Jednotlivé skupiny
kolchozt kazdého obvodu vykazuji také
zna¢né rozdily v rozvoji spoleéného
chovu hospodaiskych zvifat, ve struk-
tufe stdda podle druhu skotu, uZzitko-
vosti dobytka a v ostatnich ukazatelich.
Udaje dokazuji, ze zji§téné rozdily ve
specializaci kolchozli v obvodech se ve
znaéné mite odrazeji v kazdé ze skupin
kolchozii. Avsak vzhledem k podstatné-
mu rozdilu stupné intenzity ve skupi-
nach kolchozi v obvodech jsou pozo-
ruhodné rozdily i ve struktufe vyroby
u téchto skupin.

Pfi vy$si hustoté skotu v pfevodu na
jednotku plochy je v intenzivnéjSich
skupinach kolchozii ve:vSech obvodech
pomér odvétvi Zivolisné vyroby v hru-
bé produkci a penéinich déchodech
(v téchto skupinich) mensi nez ve sku-
pindch s méné intenzivné rozvinutou
vyrobou. Tato zakonitost se potvrzuje
i strukturou pracovnich nékladi a svéd-
& o vy$§im odvétvi rostlinné vyroby
v intenzivnéj§ich skupinach, o velkém
podilu orné pidy a o vy$sim stupni rost-
linné vyroby.

Podstatné rozdilné jsou vyméry kol-
chozli v obvodech a skupinach. Pro ilu-
straci uvddime tdaje na ptikladu Stav-
ropolského kraje.

V tabulce IX jsou uvedeni zakladni
ukazatelé, charakterizujici pramérnou
velikost kolchozu ve skupinach kolchozt
a obvodech. Zjisténi rozdilu ve velikosti
typickych hospodéafstvi bude mit dile-
zity vyznam pfi vybéru typickych kon-
krétnich kolchozti, na jejichz pfikladu
se budou posléze vypracovavat racionil-
ni soustavy vedeni hospodatstvi. Udaje
v tabulce IX ukazuji, Ze ve vy§i hrubé
zemédélské produkce, vyméfe, poctu
obyvatelstva a vysi zdkladnich vyrob-
nich prostiedkit jsou podstatné rozdily
ve skupinéch i obvodech Stavropolského
kraje.

Zvl4sté jsou podstatné rozdily ve vy-
méfe pudy pripadajici na jeden kol-
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IX. Pramérna velikost kolchozi ve skupindch a obvodech Stavropolského

| Zem&d&lské pudy — ha Obyvatelstvo
Zakladni
Sku- | grubs Eteg vyrobni
Ob- | piny |, rodukee ztoho | prostied-
vody | kol- (tis. rub.) | celkem : celkem | price ky
cho?u pole louky | pastviny schopni | (tis. rub.)
I. 1. 6.748 57.530 | 11.578 6.625 | 38.275 864 690 5.811
2, 7.645 41.659 | 14.075 4,220 | 22.507 924 730 7.711
3. 7.360 27.826 | 13.399 1.836 | 12.367 1.012 860 4.723
II. 1. 6.103 22.901 | 12.648 323 8.164 1.004 792 3.527 -
2. 8.228 | 22.779| 13.249 355 | 8.081 1.387 1.046 3.146
3. 9.873 18.930 | 12.091 189 5.775 1.391 1.046 4.187
III. 1. 10.099 22.949 | 11.255 1.475 9.699 1.388 1.049 4.133
2, 12.132 22:779 | 12.486 1.123 4.976 1.535 1.214 4.638
' "3 17.725 18.930 | 12.687 295 2.998 2.438 1.817 8.414
IV. 1 7.720 19.668 | 7.591 5.297 6.008 1.317 917 5.562
2. 14.421 19.317 | 13.731 1.118 3.120 1.784 1.402 5.715
3. 14.894 13.051| 9.143 527 3.461 1.999 1.475 1.702
V. 1. 3.021 9.467| 1.925 3.322 2.654 749 577 2.348
2. 6.897 14.186| 5.635 | 3.668 3.566 1.572 1.035 3.790
3. 8.358 10.385| 4.800 2.413 2.010 1.533 1.102 4.433

choz ve skupinach prvniho obvodu. Prii-
mérny kolchoz prvni skupiny (prvni
obvod) mé zemédélskou pidu v rozloze
57,5 tisic hektarti, zatimco kolchozy
treti skupiny 27,8 tisic hektart. Je§té

vétsi rozdily jsou v plochéach luk a past- -

vin. V prvni skupiné ptfipada na kol-
choz ve srovnani se tfeti skupinou vice
nez trojndsobné mnozstvi luk a pastvin.

V kolchozech viech obvodi je znaéné
kolisani ve vyméte. Jak se.olekavalo,
kolchozy prvniho obvodu se li§i men§im
poctem obyvatelstva na jeden kolchoz
od kolchozii ostatnich obvodd. Nesetka-
vame se viak s podstatnymi rozdily ve
velikosti osevnich tloch v kolchozech
prvniho, druhého a tfettho obvodu. To-
téZ je mozno fici i o stavech dobytka na
jeden kolchoz druhého, ¢tvriého a pa-
tého obvodu.

Osevni plochy a slozeni v Zivoé&iiné
vyrobé podle druhu dobytka odrazi jiz
dfive uvedené rozdily v podminkéch vy-
roby zakladnich obvodd Stavropolského
kraje. :

Také v sovchozech jsou podstatné
rozdily ve vyrobnich podminkéch a roz-
voji vyroby. Na pfiklad sovchozy Stav-
ropolského kraje, rozmisténé v riznych

436

obvodech, maji nestejné ptirodni pod-
minky. Jiz to rozliuje podminky jejich
vyroby. Ale podstata véci nespoéiva jen
v odlisnych pfirodnich podminkach.

~ Pravé tak jako v kolchozech, i v sov-

chozech kazdého obvodu je rtizna vyse
hrubé zemédélské produkce na 100 ha
zemédélské phdy i stupeii intenzity a
povaha specializace zemédélské vyroby.
Tak na ptiklad v priméru vSech 18
sovchozli prvniho obvodu bylo vyrobe-
no na 100 hektarech zemédélské pidy
za 7,2 tisic rublid hrubé produkce (po-
dle jednotnych stanovenych cen).

V souhlase s tim ¢inila hrubd pro-
dukce v sovchozech druhého obvodu
42 1 tisic rubld, ve tretim obvodu 61,6
a ve Ctvrtém 65,7 tisic rubld. Vyse za-
kladnich vyrobnich prostfedkd je s tim
rovnéz v souladu.

V prvnim obvodu ptipadd na 100 ha
zemédélské pudy za 20,5 tisic rubla za-
kladnich vyrobnich prostfedkd, ve dru-
hém za 70,0 tisic, ve tfetim za 69,33 a

, &tvrtém za 109,6 tisic rubli.

V sovchozech jednotlivych obvodi je
rovnéz rozdilné mnozstvi pracovnich sil
a jako dasledek jsou rozdilné i pracovni
niklady na 100 hektart zemédélské pu-



Kraje.(zékladni ukazatelé v pruméru na jeden -kolchoz)

Osevni plochy — ha Stav dobytka
technické z toho jednotlivé druhy dobytka
o SRR celkem ve fys. jedn. (ks)

celkem | Ztoho | ztoho slu- | zele- | v pfeve-
obilniny | p3enice |len | ne- | nina | denina | yohaty | pra- deibes
nice Df dobytek | sata | ©°V¢¢ o
10.513 6.627 3.863 | 12| 26 13 | 4.364 1.234 94 | 26.117 2.390
12.014 7.851 4.678 | 45 27 21 3.622 1.043 190 | 21.256 3.866
11.682 7.977 4477 | 47 42 15 2.712 875 257 | 15.046 4.857
11.168 |  7.485 | 4.786 | 33| 217 24 1.975 ' 795 355 | 9.816 3.206
11.861 7.983 5.360 | 21| .537 37 | 2.377 938 452 | 11.838 4.410
11.691 9.952 5.008 | 94| 780 37| 2.297 989 739 | 10.337 6.315
10.426 6.841 4.726 | 85| 891 47 | 3.219 1.092 714 | 17.023 4.358
11.975 7.537 5.112 | 66| 1.249 65 | 3.265 1.251 960 | 15.823 | 7.805
12.589 7.421 5.140 |136|1.192 88 | 3.671 1.510 [1.697 | 15.967 | 12.336
7.590 4.643 3.015 | —| 1753 98 | 2.386 1.432 547 | 8.883 4.817
13.623 8.035 5.377 | 95|1.551 103 | 2.971 | 1.493 [1.053 | 11.997 7.970
9.143 5.184 3.246 | —| 871 187 | 2.449 1.492 978 | 7.993 9.538
1.659 1.154 489 9| 116 21 1.765 975 121 7.676 1.172
5.469 | 3.786 1.522. | —| ,553 50 | 2.586 1.539 | 279 | 10.314 | 3.461
4.765 2.995 1.782 | 36| 440 57 2.270 1.357 384 3.739 3.542

dy. Jestlize v prvnim obvodu jsou pra-
covni naklady na uvedenou plochu 100
procent, pak ve druhém ¢&ini témér 300
procent, ve tfetim pfes 300 procent a
ve étvrtém obvodu pres 460 %. V sou-
hlase s tim jsou podstatné rozdily
i v objemu produkce v naturalnich uka-
zatelich, ve stavech dobytka na 100 ha
zemédélské pidy, ve slozeni stdda po-
dle druht apod.

V prvnim obvodu pfipad4 na 100 ha
zemédélské pudy v praméru 5,7 kusi
dobytka v prevodu na dobytéi jednotky,
z toho 44,3 % skotu, 28,7 ovci, 24,5
prasat a kolem 3 % driibeze.

Hustota dobytka i podil jednotlivych
druhtt hospodatskych zvirat ve stddé
v sovchozech je tedy podle obvodi pod-
statné rozdilny. Uvedené rozdily u sov-
chozti odpovidaji rozdilim v kolchozech
podle obvodd, nebot charakter a stupeii
rozvoje vyroby je ve znaéné mife ve
spojitosti s existujicimi rozdily v pfirod-
nich podminkich na dzemi kraje.

Organizace a rozvoj sovchozi jsou
jen v mensi mife ovlivnény historicky-
mi podminkami a zvla$tnostmi v zemé-
délstvi. Vétsina sovchozii byla organi-
zovdna jako nové podniky a v této

souvislosti nesly v men§i mife poziistat-
ky slozitych tradici v zemédélské vyro-
bé rtznych obvodi. To vedlo k domnén-
ce, ze v jednotlivych sovchozech uvnitf
obvodi jsou men$i rozdily, nez bylo
zji§téno u kolchozii. Avsak takovd do-
mnénka se ukazala jako neodiivodnéna.
V kazdém ze sovchozii existuji podstat-
né rozdily v rozvoji a ekonomickych
podminkédch vyroby, o ¢emZ nis pie-
svédéuji tdaje rozbord v sovchozech to-
dle obvodi Stavropolského. kraje (ta-
bulka X).

Udaje v tabulce X potvrzuji existenci
rozdili i v sovchozech. V prvnim obvo-
du je skupina sovchozti s hrubou pro-
dukci v praméru 4,5 tisic rubli na sto

‘hektarti zemédélské piudy. Ve stejném

obvodu ve druhé skupiné sovchozi bylo
vak vyrobeno za 19,5 tisic rubli hrubé
produkce a obdobné je tomu i u ostat-
nich obvodi.

Rozdily u skupin sovchozi jsou i ve
vybaveni zikladnimi vyrobnimi pro-
sttedky, v mnozstvi hrubé produkece,
v naturdlnich ukazatelich a i u jinych
adaja.

Studium zemédélské vyroby ve vy-
branych oblastech Stavropolského kraje,
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X. Néktefi ekonomiCti ukazatelé v sovchozech Stavropdiského kraje za rok 1955

Pfipad4 na 100 ha zeméd¢lské pudy
Sku- Pocet i mnozstvi hrubé produkce v natu-
Ob- piny | sovchozli| hrubé zaklad. ralnich ukazatelich (¢)
vody sov- ve produkee vyrob. pro-
chozu | skupiné | s rub. stiedki celkem 16k celkem i
tis. rub. obilnin | ™% | masa -
) & 1 6 4,5 14,5 3,0 1,1 3,2 1,2
2 8 6,3 19,6 11,1 1,6 5,3 1,3
3 4 19,5 44,3 89,9 3,6 77 3,6
Vg ‘
obvodu ‘ ‘ 72 | 20,5 17,6 1,6 4,7 1,5
|
II. 1. ' 7 ‘ 28,6 | : 60,5 136,2 11,2 12,0 4,4
2. 7 | 48,0 | 83,4 248,3 47,2 21,8 2,5
3. 4 58,2 i 71,9 | 440,0 46,2 17,1 0,7
v g i '
obvodu 42,1 [ 5 70,0 250,2 30,8 16,1 2,9
Vo, ¥ b !
IIL. Lis s Jodase 498 2817 | 120 | 7,0 1,7
2. 3 63,3 | 68,4 237,1 37,8 14,6 1,4
3. 3 100,1 : 98,6 709,4 83,3 23,6 0,2
\ ] f |
obvodu ; 61,6 | 69,3 287,6 40,0 14,1 1,2
O SR S N PR . -
V. 1 2 335 | 83,1 208,0 14,7 13,3 2,4
2 2 57,6 | 88,7 496,5 17,1 14,5 1,9
3. 2 119,8 | 180,3 638,5 160,1 61,4 0,5
1ve
obvodu 65,7 ‘ 109,6 444,7 51,6 25,7 1,7

pouZité metody rajonizace a vyrobni ty-
pizace kolchozii a sovchozii predstavuiji
prvni etapu ve vypracovéni racionalniho
rozmisténi a specializace zemédélské vy-
roby. Bez studia soucasného rozmisténi
zemédélské vyroby podle obvodi kol-
chozli a sovchozii neni moZné rozpra-
covat otazky perspektivniho racionalni-
ho rozmisténi a specializace zemédélské
vyroby, které predstavuji zakladni a
hlavni dlohu ve zkoumaném problému.
Poznéni souéasnych podminek zemé-
délské vyroby a jejiho rozmisténi je
dtlezitym prostfedkem pfi vypracovani
soustavy opatfeni odpovidajicich kon-
krétnim podminkdm vyroby pro pod-
statny vzestup viech odvétvi zemédélské
vyroby. AvSak to je§té neznamena, Ze
soucasné podminky zemédélské vyroby
a jejiho rozmisténi urcuji perspektivni
rozmisténi zemédélské vyroby.
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Vychozi podminkou p#i perspektiv-
nim rozmisténi vyroby v kolchozech a
sovchozech jsou potfeby statu v trzni
zemédélské produkci. Vyse a povaha
téchto pozadavki se musi odrazit v po-
staveni zemédélské vyroby daného okre-
su a jednotlivych konkrétnich socialis-
tickych zdvodii ve vieobecném rozmisté-
ni vyrobnich sil.

Velky vyznam pfi perspektivnim roz-
misténi zemédélské vyroby v obvodech,
kolchozech a sovchozech spoéiva v pii-
hlédnuti k maximalnéj§imu vyuziti pfi-
rodnich "a ekonomickych podminek.
Prakticky zpisob takového vyuziti je
organiza¢éné ekonomické ohodnoceni vy-
roby rtiznych zemédélskych produkti
v obvodech a vybér nejnutnéj§ich a
nejvyhodnéjsich produktii, doporucova-
nych pro jednotlivé kolchozy a sovchozy.

V kolchozech a sovchozech, a prede-



v§im v typickych hospodafstvich, musi
byt nalezeno nejracionalnéjsi sloZeni
odvétvi pti spravné specializaci vyroby,
uréen jejich mozny objem a rozpraco-
vana soustava konkrétnich agro-zootech-

nickych opatfeni pro zaji§téni stanove-.

ného objemu vyroby. Dile musi byt
dano organiza&né ekonomické zdivod-

néni napldnovanych soustav hospoda-
feni kolchozil a sovchozl a takto potom
bude mozno fesit kol racionalniho per-
spektivniho rozmisténi a specializaci ze-
médélské vyroby s pfihlédnutim ke kon-
krétnim pfirodné ekonomickym podmin-
kam vyroby.

Souhrn

Vsesvazovy védecko-vyzkumny dstav
zemédélské ekonomiky fesil v roce 1956
otazky rozmisténi 'a specializace zemé-
délské vyroby v konkrétnich podmin-
kach rady oblasti. Problém rozmisténi
a specializace zemédélské vyroby v ob-
lasti je v pfimé souvislosti se vSeobec-
nymi otdzkami rozmisténi vyrobnich sil
ve staté. To znamend, Ze oblast musi
predev§im zaji§tovat stitem ulozeny
ukol v trzni produkci. Trini zemédél-
skou produkeci se predeviim urcuje po-
staveni zemédélstvi v oblasti, v ramci
celkového problému rozmisténi a specia-
lizace zemédélské vyroby v celém staté.
Védecké zkoumani problému rozmisténi
a specializace zemédélské vyroby miize
byt v podstaté rozdéleno na dvé &asti:
za prvé védecké zkoumdani soucasného
rozmisténi a specializace zemédélské
vyroby v oblastech, okresech, kolchozech
a sovchozech; za druhé vypracovani
perspektivniho, raciondlniho rozmisténi
zemédélské vyroby.

. Druha zakladni ¢ast price miZe byt
Gspésné vyfeSena, bude-li védecky pro-
‘zkoumén soudasny stav vyroby, ptirod-
ni a ekonomické podminky vyroby
v okresech a v konkrétnich zavodech,
- odkryvany rezervy pro zaji§téni podstat-
ného vzestupu odvétvi zemédélské vy-
roby.

Védecké zkoumani soucasného roz-
misténi a specializace vyroby ve vybra-
nych oblastech svédéi o velké rdznoro-
dosti ve vyrobnich podminkach a vy-
sledcich vyroby v okresech i kolchozech
kazdé oblasti. Na tizemi oblasti byvaji
podstatné rozdily v ekonomickych a pti-

rodnich podminkach vyroby. Ukol ze-

~médélské rajonizace spoéivd ve vydé-

leni obvodd, které by se od sebe lisily
komplexem charakteristickych znaki.
Uskutediiuje se rajénizace: prirodnich
podminek, zemédélska rajénizace, stano-
veni komplexnich p¥irodné ekonomic-
kych obvodi. Kazda z téchto etap ma
sviij obsah, ukazatele a metodiku prova-
déni. Pro zemédélskou a pfirodné eko-
nomickou rajonizaci je nezbytné stano-
veni rajénizacni jednotky a soustavy
ukazateldi, s jejichz pomoci bude mozno
stanovit rozdily v podminkach zemédél-
ské vyroby.na tzemi oblasti a tvofit ob-
vody, z nichz kazdy se bude odliSovat
komplexem ukazateld. Rajénizaéni jed-
notkou v podminkich oblasti miZze byt
okres a obvod ptsobnosti MTS.

V souboru ukazatelii pro stanoveni a
charakteristiku obvod v oblasti musi
byt zakladni ukazatelé, jejichz pomoci
je mozno stanovit obvody soudasného
rozmisténi a specializace zemédélské
vyroby v oblasti, odhalovat rozdily ve
vyrobnich podminkich a fesit otdzku
hranic rtiznych obvodi. Ze zakladnich.
ukazatelid jsou nejefektivnéjsi: za prvé
ukazatelé charakterizujici stupeil zemé-
délské vyroby a jeji intenzitu, za druhé
ukazatelé charakterizujici zaméfeni ze-
médélské vyroby na tzemi oblasti.

Velmi efektivnim ukazatelem pro od-
haleni rozdili v podminkdch a vysled-
cich vyroby se projevil ukazatel hrubé
produkce na 100 ha zemédélské pidy.
Soucasnéa specializace zemédélské vyro-
by se uréovala pomoci struktury hrubé
zemédélské produkce, penéznich pfijmai,
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pracovnich nikladd v jednotlivych od-
vétvich, struktury osevnich ploch a vé-
kové struktury stada.

Pro celkové hodnoceni stanovengch
obvodd se doporuéuiji tito ukazatelé:

I. Zakladni ekonomiéti ukazatelé (vy-
sledni ukazatelé, stupeii intenzity, uka-
zatelé charakterizujici slozeni a spojo-
vani odvétvi, ekonomické zhodnoceni
zdkladnich zemédélskych produkti).

II. Ukazatelé charakterizujici rozmis-
téni odvétvi rostlinné vyroby.

ITI. Ukazatelé, charakterizujici roz-
misténi odvétvi Zivoci§né vyroby. -

Po vypoctu jednotlivych ukazatel se
.vypracuje charakteristika stanovenych
obvodii, provede se rozbor vysledki a
vyrobnich podminek a odhaluji se vy-
robni rezervy.

Kazdy z kolchozii a sovchozii v okre-
se ma své zvlaitnosti. Udelna soustava
hospodafeni musi byt tvorena se zfete-
lem na zvlastnosti kazdého hospodai-
stvi. Pti feSeni tohoto problému je diile-
zité, aby pfi velké riiznorodosti vyrob-
nich podminek se ukazaly charakteris-
tické prvky vyroby kolchozii a sovchozii
a na typickém pfikladu byla vypraco-
vana soustava vedeni hospodatstvi. Ta-
kové fe§eni bude ptikladem pro ostatni
kolchozy, z nichz kazdy, po ptfihlédnuti
ke svym zvlastnostem, uréi nejlepsi sou-
stavu organisacnich a agrotechnickych
opatfeni, sméfujicich k vzestupu vy-
roby.

Prostiedkem k zji§téni rozdila ve vy-
sledcich a podminkach vyroby v kolcho-
zech a sovchozech je seskupovani hos-
podafstvi uvnitf obvodi. Vybér znaku
pro seskupovani se musi Fidit podle sta-
novenych tkolt a cild. V daném ptipadé
je zédkladnim tkolem odhaleni existuji-
cich rozdili v podminkach a stupné v§-
roby v kolchozech a sovchozech uvnitf
obvodi v nejtypi¢téjsich hospodaf-
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stvich. V této souvislosti byly sledovany
dva ttidici znaky: vySe hrubé produkce
na 100 ha zemédélské pidy a mnoz-
stvi hektari zemédélské pidy na jed-
noho prace schopného pracovnika. Se-
skupovani kolchozi podle objemu hru-
bé produkce na 100 ha zemédélské pudy
se ukizalo dostate¢né efektivnim pro
stanoveni charakteristickych (typickych)
zvla§tnosti ve stupni rozvoje a vyrob-
nich podminek kolchozi. Vyrobni typi-
zace je nejen prostfedkem k ukazani ty-
pickych zvlastnosti, ale zaroveidi pro-
sttedkem ke stanoveni uritych zdkoni-
tosti v podminkich a vysledcich vyroby
v kolchozech sledované oblasti. Zakladni
ukazatelé, charakterizujici kolehozni vy-
robu, jsou dileZiti pro charakteristiku
skupiny kolchozii, jsou viak nedostatec-
ni, mé-li se vypracovat opatieni pro za-
bezpedeni vzestupu vyroby na ptikladu
typickych kolchozi kazdé skupiny. Pro
konkrétnost je tfeba stanovit ve skupi-
nach kolchozii vyméru a strukturu pid-
niho fondu, osevnich ploch, zivodisnou
vyrobu, zkoumat vysi hektarovych vy-
nosii a uzitkovost zvifat a ostatni uka-
zatele hospoda¥ské ¢innosti skupiny kol-
chozi.

V kolchozech a sovchozech a pfede-
v8im v typickych zavodech musi byt na-
lezeno nejracionalnéjsi slozeni odvétvi
pfi spravné specializaci vyroby, urcen: -
mozny jejich objem, rozpracovana sou-
stava agrotechnickych opatfeni pro za-
bezpeéeni stanoveného objemu vyroby,
a organizaéné ekonomické zdivodnéni
napldnovanych soustav hospodafeni kol-
chozti a sovchozli. Pak bude mozno fe-.
§it tkol racionalniho vyhledového roz-
misténi a specializace zemé&délské vyro-
by s pfihlédnutim ke konkrétnim pii-
rodhim a ekonomickym podminkam
vyroby. ,



OneIT HAYYHOr0 HCCJEJOBAHHUS COBPEMEHHOrO pPazMelIeHMs M CcHelHaim3amuy
CeJILCKOXO03sHCTBEHHOr0 MPOU3BOACTBA B 06JacTH (Kpae)

Bcecoi3HbI HAyUHO-MCCIEeA0BaTeNLCKHM
MHCTUTYT 9SKOHOMHUKH CEJIbCKOI0 X038~
crBa B 1956 r. peuran BONIPOCHI, CBA3aHHLIE
C pa3MellleHHMEeM M CIIelMaju3anyein cejb-
CKOXO03AMCTBEHHOIO IIPOM3BOJICTBA B KOH-
KPEeTHBIX YCJ0BMAX psazga obiaacrei. IIpo-
6nema pasMeleHuMA M Creldaam3anu
CEJILCKOX03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA B
obJacTH CTOUT B MIPAMOM CBA3HM C ODLIMMM
BOINPOCAMH pa3MelleHUsA IIPOU3BOIAUTENb-
HBIX CHUJ B rocyjapcrBe. OTO 03HAYaerT,
410 00J1aCTh MOJI2KHA MpezKje Bcero obe-
CIIeYMUTh BBINNOJHEHME II0CTABIEHHOTO TIO-
CyZapCTBOM 3aJaHUA II0 TOBAPHON TIPO-
Ayguuu. ToBapHas CeJbCKOXO03AMCTBEHHAS
TIPOAYKLIMA IIPezKjae BCEero OIIpejieJIsieT I10-
JIOKEHHE CeJILCKOro Xo3dAicTea B obiacTu
B paMgax o0ueir npobyieMbl pa3sMeLleHVA
M CHEeHAJNU3AHUA CeJIbCKOX03AMCTBEHHOT'O
TIPOM3BOJACTBA BO BCEM rocyjapcrse. Hayu-
HOE JCCJIe/IOBaHMEe BOIIPOCA pa3MeIleHHua U
crienManu3anMyu  CeJIbCKOX03AMCTBEHHOTO
IIPOM3BOZCTBA MOZKET ObITh, IO CBOEMY Cy-
1{eCTBY, pa3/leJIeH0 Ha J(Be 4acTH, BO IIep-
BbIX — HAy4HOE HCCJEOBAHUE COBPEMEH-
HOTO PasMELICHHMA M CIIenMaiam3aniu Cellb-
CKOXO03HMCTBEHHOTO ITPOU3BOJACTBA B 00Ja-
CTAX, payioHaxX, KOJIX03aX M COBX03aX; BO
BTOPBIX, — pa3paboTKa IEepClIeKTHBHOTO
PpalMoHaJLHOTO pPa3MEeI]eHHs CeJbCKOXO0-
3AMCTBEHHOT'0 IIPOH3BOJICTBA.

Bropasa ocHOBHasa 4acTe paboTbl MOIKET
OBITH YCIIEIIHO BBIIOJHEHA BTOM Cly4ae,
€CcJIM HAay4YHBIMM MeTogaMm OyZer ymcciaeno-
BAHO COBPEMEHHOE COCTOAHWE TIPOM3BOA-
CTBa, eCTeCTBEHHbIe M 9SKOHOMWYECKHE
YCJIOBMA IIPOM3BOJICTBA B palfoHaX M KOH-
KPETHBLIX MPEANPUATHAX, M ecan OyayT
BBIAIBJIEHB! PE3epBHI, 00eCIIeYnBaoIMe 110-
J'b€M  OTPACJEeA CEJIBCKOXO3AMCTBEHHOIO
IIPOU3BOACTBA.

HayuHoe wuccienoBaHue COBPEMEHHOTO
pa3sMeleHusl M CllelUalu3alMi TIPOU3BOL-
CTBA B BBIOPAHHBLIX OOJIACTSX CBHETEJNb-
crByeT o OosbiuioM pasHooOpas3um mpoms-
BOACTBEHHBLIX YCJOBUIT ¥ IIPOU3BOACTBEH-
HBIX DPe3yJLTAaTOB B payoHaAX M KOJX03ax
Kaxkpoi obnactu. Ha reppuropun objacTu
ObLIBAIOT CYI[ECTBEHHBLIE PA3JIMYUA B 9KO-
HOMHUYECKMX U ECTeCTBEHHBIX YCJIOBUAX
IIPOU3BOJACTBA, 3ajlada CeJIbCKOXO3AMCT-
BEHHOT'O PaMOHHUPOBAHUA COCTOUT B BhIAE-
JIEHUHU PalioHOB, KOTOpPBIE ObLI OTIMYAINCH
JAPYT OT Jipyra KOMIIJIEKCOM XapaKTepHbIX
IIPM3HAKOB. IIPOBOAMUTCA PaitOHUMPOBAHHUE
€CTEeCTBEHHBIX YCJOBMI, CEJIbCKOXO03HMCT-
BEHHBIX YCJOBUH, CEJILCKOXO03AVCTBEHHOE
paliOHUPOBAHME M YCTAHOBJIEHUE KOMILIEK-
CHBIX TIPUPOJHO-9KOHOMMWYECKMX DajtOHOB.

Kazkapni U3 9THUX 9TalloB MMEeT CBOe CO-
JlepzKaHue, CBOy TIOKA3aTeJH M CBOIO Me-
TOAMKY mpoBeZeHus paboTbl. s celbcKo-
XO3AMCTBEHHOTO H €CTECTBEHHO-9KOHOMM-
YEeCKOro palioHMpOBaHMA HeoOX0AUMO ycTa-
HOBJIEHME eAMHULIbI PalilOHMPOBAaHUA H CH-
cTeMbl IIOKa3aTeJieil, TIpM IIOMOLM KOTO-
PBIX MOZKHO OIIPEAENUTH Pa3Juyis B yCJIO-
BUAX CEJbCKOXO3AMCTBEHHOTO IIPOM3BOJ-
CTBa Ha TeppUTOpMU obJjacTu U CO3/aBaTh
pajioHbI KazK[blil M3 KOTOPBIX Oyzer oT-
JIMYaTHCA KOMILJIEKCOM ITIoKasarejein. Exu-
HUL[E]I PallOHMPOBAHUA B yCJIOBMAX 0ba-
CTM MOzKeT ObITb agMMHMCTPATUBHBIN pa-
MOH uJn oxpyr gearensuoctu MTC.

B cucreme 1morasarediei A yCTaHOBJE-
HHUA ¥ XapaKTepPUCTHKHU PaliOHOB B 00JacTH
JOJIZKHBI CyILLIeCTBOBATH OCHOBHBIE ITOKa3a-
TEJM, TIPH IIOMOIUM KOTOPBLIX MOXKHO yCTa-
HOBUTH pPayOHbI CETONHAIIHEro pasMele-
HUMA ¥ CHEeUManIu3aimy CeJIbCKOXO3AMUCT-
BEHHOro TIPOM3BOJACTBA B 001aCTH, BBIA-
BJIATE Pa3JIuyuusag B IIPOU3BOJCTBEHHBIX
YCJIOBHAX M PEIIaTh BOIIPOCHI I'PaHMI] pa3-
HBIX PayoHEB. VI3 OCHOBHBIX ITOKasarTeJeit
caMbiM¥  3(ODEeKTHUBHBIMM ABJIAKTCA: BO
IIEPBBLIX, — IIOKa3aTeay, XapaKTepHU3ylo-
L[He CTENEeHb Pa3BUTUA CEJIbCKOXO03aMCT-
BEHHOT'O0 IIPOM3BOACTBA M €ro WHTEHCUB-
HOCTB, @2 BO BTOPBIX — II0KAa3aTeJy, Xapak-
TEPU3YIOLME HANpaBJIeHHE CeJIbCKOXO03HAi-
CTBCHHOI'O IIPOM3BOJACTBA Ha TEPPUTOPUH
obaacTu.

Becema adybexTuBHBIM mIOKa3aTejieM
IJIsI BBIABJEHUS pPa3INMyuilf B TIPOU3BOA-
CTBEHHBIX YCJOBMAX M pe3yapTarax oxa-
3aJICA [I0Ka3aTeJlb BaJIOBOM IIPOAYKIMM CO
100 ra cenbCKOX03AMCTBeHHON 3emau. Ce-
POAHSALIHAA CIIEIHATU3aLMA CeJIbCKOX 035
CTBEHHOTO IIPOM3BOJICTBA OIpEJleNsallachk Ha
OCHOBAHUHM CTPYKTYPHI BAJIOBOM CEJIbLCKO-
XO03AMCTBEHHOM ITPOAYKI UM, JEHEXKHBIX
JIOXO0JI0B, M3OEpPIKeK IIPOM3BOJACTBA B OT-
IEeJbHBIX OTPACIAX, CTPYKTYPhI IIOCEBHBIX
MJIOLIaeir ¥ BOBPACTHOM CTPYKTYPEI cTaja.

JUta  oblieit OUEHKM yCTAHOBJIEHHBIX
palfioHOB DPEKOMEHAYIOTCA CJeAylolye II0-
Ka3aTeJn:

I. OCHOBHBIE 9KOHOMHUYECKUE I0KA3aATEIH
(TIoRasaTteny IIPOM3BOACTBEHHBIX pPe3yJib-
TATOB, CTEIIEHb MHTEHCUBHOCTH, ITOKa3are-
JM, XapakTepu3ylollie COCTaB MU YBA3KY
orpacielt, 9KOHOMMUYECKasd OLEHKAa OCHOB-
HBIX CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHLIX IIPOAYKTOB).

II. TIoka3aTeny, XapaKTepu3ywuiie pas-
MELI[EHHE OTPACJNIel PaCTEeHMEBOACTBA.

III. TIlokazareny, XapaKTepPUIYIOLIMe
pa3MeleHye oTpaciie KIBOTHOBOJCTBA.
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IIocne BBIYMCIECHUA OTHEJbHBIX NOKa3a-
Teneyi paspabaTbIBaeTcs XapaKTePUCTHKA
YCTaHOBJIEHHBIX DPajilOHOB, IPOBOAUTCH aHa-
JIY3 TNPOH3BOACTBEHHBIX YCJOBMIA M pe-
3yJILTATOB ¥ BBIABJAIOTCA pPe3epBbI IIPO-
M3BOJCTBEA.

Kaxxneni coBX03 H KOJIX03 B pajtoHe
uMeeT cBou ocobennoctu. lenmecoobpa3Hasn
X03AJMCTBEHHAsy CMUCTEMa JOJIZKHA = co3pa-
BaTbCA C ydeTroM OcCOOeHHOCTEl KarxKJoro
xo3aiicTa. IIpM  peILIEHMH STOTO BOIPOCA
BaxKHO, 4YTOOBI TIPM BCEM pa3HOOGpa3zum
[IPOM3BOJICTBEHHBIX YCJOBMII BBISBHJINUCH
XapaKTepHbIE, THITUYHBIE SJIEMEHTHI IIPO-
M3BOJICTBA B KOJX03aX M COBX03aX U 4UTO-
6Bl Ha TUIMYHOM IpuMepe ObLIa pas3pabo-
TaHa CUCTEMa BEJEHUA Xo3aicTBa. Takoe
PELIeHHEe SABUTCA NPUMEDPOM JJA JApYyIMX
KOJIX030B, U3 KOTOPBIX KazKJbINA, YYUTBI-
Basg CBOM OCOGEHHOCTH, ONPENEeNMT HaH-
JYyYIIyX0 CUCTEMY OpPTaHH3ALUMOHHBIX U
arpOHOMUYECKUX MEDONPUATHIA, HAIIPAB-
JIEHHbIX HA NOABEM IIPOM3BOJACTBA.

MeTonoM YCTaHOBJEHMA DPa3InM4uili B
IIPOU3BOJICTBEHHBIX, YCIOBUAX U DPE3YJIbTa-
TaxX B KOJX03aX M COBX03aX ABJIAETCHA
TPYIHIMPOBKA XO3fIMICTB BHYTPM PaiiOHOB.
Bpr0op NPH3HAKOB JUIA IPYNTIIMPOBEA J0JI-
KEH OIPEeJeNIAThLCA COrJIACHO ITOCTAHOBJICH-
HBIM 3aJlayaM 1 ueaaMm. B zarmsEOM ciygae
OCHOBHOJ1 3ajlayelt ABJIAETCHA BbIABIEHUE
CYILLECTBYIOIUX pPa3JIUYUl B YCJIOBUAX U
CTEIIeHY Pa3BUTUA NIPOU3BOJACTBA B KOJIXO-
3axX ¥ COBX03aX BHYTPM DalfOHOB. B Han-
| boJlee, TUNIMYHBIX XO03AMCTBAX. B CBA3H
C 9TUM! MCCJIEeN0BaJIUCEh ABa NPU3HAKa KJac-
cucdbuUKanMu: pasMepsl BaJOBOI MPOAYK-
nuy co 100 ra cenbCKOX03ACTBEHHOM 3EeM-
JM ¥ KOJHMYECTBO CEJILCKOXO3AMCTBEHHON
3eMJIM, TIpMXojsAleecs Ha 1 Tpyznocnocob-
Horo pabGorHuka. I'pymmmpoBKa KOJIX030B
1o o&beMy BaJIOBOM MPOAyKuuu co 100 ra
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOM 3eMJIH OKa3aJjach

IOCTaTOYHO 3(hEKTUBHOIL AJIA YCTAHOBIIE-
HUA XapakTEePHBLIX (TUMIIMYHBIX) 0COGEHHO-
CTel "B CTENeHH pPa3BUTUA U B IIPOMU3BOJ-
CTBEHHBIX YCJOBHAX KOJXO030B. IIpOou3BOA-
CTBEHHAsd TUNMM3AUUA ABJIAETCA He TOJILKO
METOAOM IJIf YKa3aHUs TUIIHYHBIX 0CoGeH-
HOCTeM, HO OJHOBPEMEHHO ¥ CpPEeJICTBOM
YCTAaHOBJIEHWH H3BECTHBIX 3aKOHOMEDPHO-
CTei B IIPOM3BOJCTBEHHBIX YCJIOBUAX U pe-
3yJbTaTrax 8 KOJIX03aX uccienyemoit obia-
cru. OCHOBHBIE NOKA3aTeNV, XapakKTepu-
3yIollue KOJXO3HOe IIPOM3BOJICTBO, SB-
JITIOTCA BAaXXHBIMH I XapaKTEePUCTURU
TPYIIIBI KOJIX030B, OAHAKO OHMU HeJocTa-
TOYHBI IJIsI pa3paboTKM MEpONpPUATHI IT0
obecrreMeHUI0 TIO'bEMA TIPOM3BOJCTBA I10
NpUMepy THOWYHBLIX KOJIX030B KazxkJ0n
rpyrmel. 718 KOHKPETHOCTM HYIKHO B
rpynIax KoJIX030B yCTAaHOBUTh pa3Mephbl
U CTPYKTYPY 3eMmenbHOro ¢poHja, Ioces-
HBIX IIJIOLIAJZEN, >KMBOTHOBOACTBO, obcie-
[0BaTh BEJIMYHMHY YPO2KaeB C IeKrapa M
IPOLYKTUBHOCTE ZXMUBOTHBIX M OCTaJIBHbBIE
II0Ka3aTeNd XO3SAMCTBEHHOM AeATEeNbHOCTH
IPYIITibl KOJAX030B.

B KoJxo03ax M COBX03ax M IIpexJe BCe-
ro B TUMMUYHBLIX TIPEATIPUATUAX, HNOJIKHA
ObITHL HaligeHa camMas paluoOHaJbHasT KOM-
6uHauMA oTpaciieir TIpY NPaBHJILHON CIie-
Maan3aluy MMPOM3BOACTBA, HOJIZKeH OLITh
YCTAaHOBJIEH WX BO3MOIKHBI 00'beM, pa3pa-
6oraHa cucTeMa arpoTeXHHYEeCKUX MEpPO-
TIPHATHH, HeoOXOoAUMBIX AJA obecrieqeHMA
onpeneyieHHOro oObeMa IPOU3BOACTBA, U
OpraHu3aIiOHHO-9KOHOMIUYECKoe OOOCHO-
BaHMe TMJIAHOBBIX CHUCTEM XO03SgICTBOBAHUA
IJIsT KOJIX030B M. COBX030B. IloTOM cTaHeT
BO3MOKHEIM PEIIUTEL 3a7ayvyy PalHoOHaJb-
HOTO TIEPCIIEKTUBHOIO Pa3MEIeHUs M CIie-
qManIu3anUy CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPO-
M3BOJACTBA C YyYETOM KOHKPETHBbIX ecTe-
CTBEHHBIX ¥ 9KOHOMWYECKHUX ITPOM3BOJ-
CTBEHHBIX YCJIOBHIA.

'

Die bei der wissenschaftlichen Untersuchung der gegenwirtigen Standortverteilung
und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion im Gebiet gesammelten
Erfahrungen

Das  Allunions-Forschungsinstitut  flir
Agrardkonomik befaB3te sich im Jahre 1956
mit der LOosung der Probleme der Standort-
verteilung und Spezialisierung der landwirt-
schaftlichen Produktion in den konkreten

Bedingungen einer Reihe administrativer

Gebiete. Das Problem der Standortvertei-
lung und Spezialisierung der landwirtschaft-
lichen Produktion im Gebiet ‘steht mit den
allgemeinen Fragen der oOrtlichen Vertei-
lung der Produktivkrdfte im gesamten
Staate in direktem Zusammenhang. Das
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heiBt, daB das Gebiet vor allem die vom
Staat gestellten Aufgabe in der Marktpro-
duktion sicherstellen mufB3. Die landwirt-
schaftliche Marktproduktion ist vor allem
fur die Stellung der Landwirtschaft im Ge-
biet, im Rahmen des gesamten Problems
der Standortverteilung und Spezialisierung
der landwirtschaftlichen Produktion im gan-
zen Staat, bestimmend. Die wissenschaft-
liche Untersuchung des Problems der
Standortverteilung und Spezialisierung der
landwirtschaftlichen Produktion kann im



wesentlichen auf zwei Teile gegliedert wer-
den: erstens die wissenschaftliche Unter-
suchung der gegenwiértigen Standortvertei-
lung und Spezialisierung der landwirtschaft-
lichen Produktion in den Gebieten, Kreisen,
Kollektivwirtschaften und Sowjetglitern;
zweitens die Ausarbeitung einer rationellen
Perspektiv-Standortverteilung der land-
wirtschaftlichen Produktion.

Der zweite grundlegende Teil der Arbeit
kann erfolgreich verwirklicht werden, wenn
der gegenwairtige Stand der Produktion, die
naturlichen und wirtschaftlichen Produk-
tionsbedingungen in den Kreisen und kon-
kreten Betrieben untersucht, die Reserven
zur Sicherstellung eines wesentlichen An-
stiegs der landwirtschaftlichen Produktion
in den einzelnen Betriebszweigen aufge-
deckt werden.

Die wissenschaftliche Untersuchung der
gegenwartigen Standortverteilung und Spé-
zialisierung der Produktion in ausge-
wahlten Gebieten zeugt von einer grofen
Verschiedenartigkeit der Produktionsver-
héltnisse und Produktionsergebnisse in den
Kreisen und Kollektivwirtschaften eines
jeden Gebietes. Auf dem Territorium des
Gebietes bestehen in der Regel wesentliche
Unterschiede in bezug auf die 0konomischen
und natlirlichen Produktionsverhéltnisse.
Die Aufgabe der landwirtschaftlichen Stand-
ortverteilung. besteht in der Abgrenzung von
Bereichen, diel sich voneinander durch einen
Komplex charakteristischer Merkmale unter-
scheiden wiirden. Es wird die Standortver-
teilung nach den naturlichen Bedingungen,
die Standortverteilung der Landwirtschaft,
die Abgrenzung der komplexen natlirlich-
okonomischen Bereiche vorgenommen. Jede
dieser Etappen hat einen besonderen Inhalt,
besondere Kennziffern und Durchfiih-
rungsmethoden. Zur landwirtschaftlichen
und nattirlich-okonomischen Rayonierung
sind unbedingt Rayonierungseinheiten und
Kennziffernsysteme erforderlich, mittels
welcher die Unterschiede in den Bedingun-
gen der landwirtschaftichen Produktion
auf dem Territorium des Gebietes festge-
stellt werden konnen und die die Bildung
von Bereichen ermoglichen, die sich in
ihrem Kennziffernkomplex- wechselseitig
unterscheiden werden. Die Einheit flir die
Standortverteilung kann in den Bedingun-
gen des Gebietes den Kreis und den MTS-
Bereich darstellen.

Der ‘Kennziffernkomplex zur Abgrenzung
und Charakterisierung der Bereiche des Ge-
bietes mufl die Hauptkennziffern enthalten,
die die Abgrenzung der Bereiche der
gegenwdrtigen Standortverteilung und Spe-
zialisierung der ' landwirtschaftlichen Pro-
duktion im Gebiet, die Aufdeckung der in
den, Produktionsverhiltnissen bestehenden

Unterschiede und die Kldarung des Problems
der Grenzen der einzelnen Bereiche er-
moglichen. Von den Hauptkennziffern sind
die nachstehenden die effektivsten: erstens
die Kennziffern, die den| Grad der landwirt-
schaftlichen Produktion und ihre Intensitédt
charakterisieren, zweiltens jene Kennziffern,
die die Produktionsrichtung der Landwirt-
schaft auf dem Territorium des Gebietes
kennzeichnen.

Vom Gesichtspunkt der Aufdeckung der

Unterschiede in den Bedingungen und Er-

gebnissen der landwirtschaftlichen Produk-
tion hat sich die Kennziffer der Bruttopro-
duktion je 100 ha landwirtschaftliche Nutz-
flache als sehr effektiv erwiesen. Die
gleichzeitige Spezialisierung der landwirt-
schaftlichen Produktion wurde anhand der
Struktur der landwirtschaftlichen Brutto-
produktion, der geldlichen Einkinfte, des
Arbeitsaufwandes in den einzelnen Betriebs-
zweigen, des Anbaufldchenverhiltnisses und
der altersmédBigen Zusammensetzung der
Herde festgelegt.

Flir die Gesamtbewertung der festgeleg-
ten Bereiche werden folgende Kennziffern
empfohlen:

I. Die oOkonomischen Hauptkennziffern
(Kennziffern der Ergebnisse der Wirtschafts-
flihrung, Intensitdtsgrad, die die Struktur.
und Verbindung der Betriebszweige charak-
tersierenden Kennziffern, die okonomische
Bewertung der grundlegenden landwirt-
schaftlichen Produkte).

I::Die die Standortverteilung der Betriebs-
zweige der pflanzlichen Produktion charak-
terisierenden Kennziffern.

III. Die die Standortverteilung der Be-
triebszweige der tierischen Produktion cha-

‘rakterisierenden Kennziffern.

Nach der Errechnung der einzelnen Kenn-
ziffern wird eine Charakteristik der abge-
grenzten Bereiche erarbeitet, eine Analyse
der Produktionsergebnisse und — Verhélt-
nisse durchgefihrt und die Produktions-
reserven werden aufgedeckt.

Jede einzelne Kollektivwirtschaft und je-
des Sowjetgut hat seine Besonderheiten. Ein
zweckmadiges System der' Wirtschaftsfiihrung
kann nur unter Berlicksichtigung der Be-
scnderheiten eines jeden Betriebes geschaf-
fen werden. Flr die Losung dieses Problems
ist es von grofler Wichtigkeit, daB bei einer
groBen Mannigfaltigkeit der Produktions-
bedingungen auf die charakteristischen ty-
pischen Elemente der Produktion ‘in den
Kollektivwirtschaften und Sowjetglitern hin-
gewiesen und anhand eines typischen Bei-
spiels das System der Wirtschaftsfiihrung
ausgearbeitet werde. Eine solche Losung
wird den anderen Kollektivwirtschaften als
Muster dienen und jede einzelne Kollektiv-
wirtschaft wird unter = Beriicksichtigung
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inrer Besonderheiten das beste System.or-
ganisatdrischer und agrotechnischer MaB-
nahmen aufstellen, die auf eine Steigerung
der Produktion ausgerichtet sind.

Ein Mittel zur Ermittlung der Unter-
schiede in den Ergebnissen und Bedingun-
gen der kollektivwirtschaftlichen und Sow-
jetgliter-Produktion besteht in der Grup-
pierung der Betriebe innerhalb des Bereichs.
Die Auswahl der Merkmale filir diese Grup-
pierung muf3 sich nach den gesteliten Auf-
gaben und Zielen richten. Im gegebenen
Falle ist die Hauptaufgabe die Aufdeckung
der bestehenden Unterschiede in den Pro-
dukti¢asbedingungen und — Stufen der
typischesten Kollektivwirtschaften und So-
wietgliter in den einzelnen Bereichen. In
diesem Zusammenhang wurden 2 klassifi-
zierende Merkmale untersucht: die Hohe der
Bruttoproduktion je 100 ha landwirtschaft-
liche Nutzfldche und das auf 1 arbeitsfé-
higen Mitarbeiter entfallende Hektaraus-
malBl der landwirtschaftlichen Nutzfldche.
Die Gruppierung der Kolchosen nach dem
Umfang der Bruttoproduktion je 100 ha
landwirtschaftliche Nutzfldche erwies sich
als ausreichend effektiv, um die charakte-
ristischen (typischen) Besonderheiten in
bezug auf die Entwicklungsstufe und die
Produktionsbedingungen der Kollektivwirt-
schaften 'zu ermitteln. Die Typisierung der
Produktidn ist nicht nur ein Mittel zum
Aufzeigen der typischen Besonderheiten,
sondern gleichzeitig auch ein Mittel zur
Feststellung gewisser GesetzmifBigkeiten in
den Bedingungen und Ergebnissen der Kol-
chosproduktion in den untersuchten Gebie-

ten. Die Hauptkennziffern die die kollektiv-
wirtschaftliche Produktion charakterisieren,
sind fiir die Charakteristik der Kolchosen-
gruppen wichtig, erweisen sich jedoch als
unzureichend, wenn MaBnahmen zur Si-
cherstellung einer Produktionssteigerung
nach dem Beispiel der typischen Kolchose
in einer jeden Gruppe geschaffen werden
sdllen. Der Anschaulichkeit halber miissen
in den Kollektivwirtschaftsgruppen Ausmaf}
und Struktur der Bodenfonds, Anbaufli-
chenverhiéltnis, Hohe der tierischen Produk-
tion, der Hektarertrdge, Produktivitdt der
landwirtschaftlichen Nutztiere und die lbri-
gen Kennziffern der wirtschaftlichen Tatig-
keit der betreffenden Gruppe ermittelt
werden. )

In den Kolchosen und Sowchosen und
insbesondere in den typischen Betrieben
mul3 die allerrationellste Struktur der Be-
triebszweige unter gleichzeitiger richtiger
Spezialisierung der Produktion ermittelt, die
Moglichkeiten des Prc¢duktionsumfangs fest-
gelegt, ein System agrotechnischer Mal3-
nahmen ausgearbeitet werden, um den fest-
gelegten Produktionsumfang sicherzustellen
und schlieBlich miissen die geplanten Sys-
teme der Wirtschaftfiihrung in den Kolcho-
sen und Sowchosen vom organisatorischen
und 6konomischen Gesichtspunkt begriindet
werden. Dann wird es moglich sein, die Auf-
gabe der rationellen Perspektiv-Standort-
verteilung und Spezialisierung der landwirt-
schaftlichen Produktion, unter Beriicksich-
tigung der konkreten niturlichen und 0ko-
nomischen Produktionsverhéltnisse zu ver-
wirklichen.

Podepséno k tisku 5. ¢ervna 1958.
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