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ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 5

Vliv pfirodnich a ekonomickych podminek na cinnost STS

BausiHHe NPHPOAHLIX ¥ 9KOHOMMYECKMX YCJOBMIA Ha 9KOHOMHYECKYIO
nearensuocrs MTC

Einflu8 der natiirlichen und 6konomischen Beziehungen auf die Tatigkeit
der MTS (STS)

Inz. L. SKLENAR, inZz. O. MALY
Vizkumny tustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Veskerd zemédé&lskd vyroba je ovliviiovdna pfirodnimi a ekonomickymi pod-
minkami, které ptsobi kladné nebo zdporné na koneény vysledek pracovniho
Gsili. Je na as, abychom pisobnost téchto podminek zjistili, zméfili a dovedli
jich pouzit ve vyrobnim procesu. Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV
v Praze v jednom ze svych dkoli zkoumal vztahy-a vlivy, které se utvareji pii
praci ve strojnich a traktorovych stanicich. K tomu uéelu byly vzaty udaje ze
29 STS a sefazeny do skupin podle rozsahu zkoumaného vlivu.

STS vybral Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV a schvalila
Ustfedni sprava ministerstva zemé&délstvi a lesniho hospodétstvi. Do priizkumu
bylo pojato 11 STS z vyrobni oblasti fepafské, 13 STS z vyrobni oblasti brambo-
rarské, 3 STS z vyrobni oblasti kukutfiéné a 2 STS z vyrobni oblasti horské.
P#i jejich vybéru bylo pfihliZeno k zastoupeni okresi s rdznou intensitou zemé-
délské vyroby ve vnitrozemi i v pohraniéi, s riznymi velikostmi stanic i brigad
a konetné i k tomu, aby byl ziskdn pokud moZno spolehlivy a representativni
materidl ze viech vyrobnich oblasti. Pofet 29 STS s 362 traktorovymi brigddami
predstavuji 11,3 % z dosavadniho stavu stanic. Byly vybrany tyto stanice:

Vyrobni oblast kuku¥iéna: Dunajsk4d Streda, Gbelce, Stvrtok na Ostrove.

Vyrobni 'oblast fepa¥ska: Bifevnov, Bfezno, Jaroméf, Kromé&¥iz, Kyjov,
Louny, Ok#inek, Pardubice, Slavkov, Starid Boleslav, Velim.

Vyrobni oblast bramborafska: Bysttice, Doksy, Havlickuiv Brod, HorSovsky
Tyn, Cheb, Konopi§té, Pacov, Pfestice, Strakonice, Tabor, Ttebi¢, Turnov, Tur-
¢ansky Martin. |

Vyrobni oblast horsk4: Jablonec, Kezmarok.
je

vyrobni oblast.

Viha tohoto vlivu piisobi nejen na provozni, ale i na finanéni strinku sta-
niéniho hospodafeni.

Véaha tohoto piisobeni se vztahuje na vykony absolutni i sménové a na spo-
tfebu pohonnych hmot i &asu u jednotlivych druhd strojd, jak uvadi tab. I.
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I. 'Vyuziti traktorl ve vyrobnich oblastech

Vykon na 1 stroj v polnich pracich v @ ha
Vyrobni oblast
Z-25 Z-25k $-30 | Z-35K | KD-35 | DT-54 ' pramér
Kukufi¢ni 422 440 599 383 456 993 628
Repatska 304 396 313 349 270 869 369
Bramborarska 259 243 302 334 211 684 336
Primér 295 323 340 346 263 720 l 382
Pocet odpracovanych sménovych norem na 1 stroj
Vyrobni oblast
Z-25 | Z-25k | §-30 |Z-35K | Z-35P [KD-35 |DT-54 | prumér
Kukufi¢na 218 218 240 146 141 156 278 I 228
Repafské 204 256 218 190 132 118 287 205
Bramborarska 179 192 228 222 165 91 237 206
Prumér 191 214 226 201 157 109 258 I 208
Vykon za 1 sménu
Vyrobni oblast |
Z-25 | Z-25k | 8§-30 |Z-35K | Z-35P |[KD-35 i DT-54 | prumér
Kukufi¢na 1,93 2,01 2,50 2,62 2,16 I 2,92 3,57 2,76
Repariska 1,48 1,55 1,43 | 2,30 | 3,07 | 2,28 | 2,33 1,79
Bramborarska 1,29 1,26 1:39 1,51 2,41 2,32 2,89 1,63
Prumér 1,44 1,51 1,50 1,72 2,49 2,42 2,79 1,83
Spotieba ¢asu na jeden prumérny hektar v hodinach
Vyrobni oblast
Z-25 | Z-25k | $-30 |Z-35K | Z-35P [KD-35 |DT-54 | prumér
Kukufi¢na 3,46 3,36 2,82 2,77 4,20 2,58 1,81 12,42
Reparska 3,37 3,09 4,14 4,18 2,14 3,02 2,38 3,09
Bramborarska 4,58 4,75 4,89 3,78 2,23 2,84 2,26 3,83
Pramér 4,00 3,83 4,23 3,68 2,35 2,84 2,21 3,33
Spotieba pohonnych litek na & ha v litrech
Vyrobni oblast ;
Z-25 | Z-25k | §-30 |Z-35K | Z-35P [KD-35 |DT-54 | prumér
Kukufi¢nd 10,7 9,8 9,2 11,0 14,4 14,8 12,8 11,0
Reparska 11,3 10,2 11,2 10,4 11,5 15,2 15,8 12,6
Bramborafski .l 11,8 11,9 11,8 12,8 12,1 14,5 13,1 12,5
Prumér 11,5 11,8 ‘ 11,3 ’ 11,8 12,2 14,8 I 14,1 ' 12,4
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II. Vliv obtiZznostni skupiny v obvedu STS na nékteré ukazatele

Skupiny podle Potet Prumérni % n‘;ylk% N?.I ?1? n %o ; Naklady % ﬁl:jni % Pocet @ ha
obtiZnostnich STS obtiZn. zdruZstev- enoliich Og::épaﬁ d t:asle:.en'l nal & ha vpolni h mechanisace | na 1 skut.
skupin skupina néni s pus T v Kés s obvodu hav JZD
pracich JZD v pol. prac. pracich
do 3,30 7 2,62 61,4 443 74,85 51,0 129,06 106,1 46,2 5,45
3,31—3,90 13 3,45 52,0 333 62,05 41,6 143,17 103,1 42,5 4,64
nad 3,90 9 4,13 29,3 296 51,46 39,9 150,03 97,8 28,0 4,44
@ 29 3,46 49,3 363 64,30 43,3 141,89 103,5 40,7 4,93
III. Vliv obtiZnostnich skupin na néaklady v STS
Vlastni niklady v K&s
Pramérna z toho
obtiZnostni 1;;-’%? = mzdy avni
: , Spr:
thnping Gelkein pohonné litky opravy . , — & Hosponiilsd
a mazadla stroji provoznich spravnich a tech. Sotie
! délniki pracovniki
Kes | % | ks | % | K& | % | ®es | % | Ks | % K %
‘-,,ﬁ
do 3,30 7 129,06 | 100,0 | 31,22 242 | 44,13 34,2 | 26,76 20,7 18,48 14,3 8,47 6,6
3,31—3,90 13 | 143,17 | 100,0 | 32,84 | 22,9 | 49,54 34,7 | 29,51 20,6 | 21,55 15,0 9,73 6,8
nad 3,90 9 150,03 | 100,0 29,93 20,0 49,06 32,7 31,34 20,9 27,80 18,5 11,90 7,9
& 29 141,89 | 100,0 28,79 22,3| 48,05 33,9 29,42 20,7 22,76 16,0 12,87 y s |




Vykony jednotlivich znaéek traktort v fepatské oblasti jsou o 8,9 az 47,8 %
a v bramboraiské vyrobni oblasti o 12,8 az 53,7 % niz$i nez v oblasti kukufi¢né.
Rovnéz tak podet odpracovanych hodin, pfipadajicich na jeden stroj, klesa v fe-
patfské a bramborafské oblasti s vyjimkou traktoru Z-35K, ktery v kukufiéné
oblasti mél mensi pracovni pouziti. Obdobn4 tendence se ukazuje u poétu ‘odpra-
covanych sménovych norem v polnich pracich v pfepoétu na jeden stroj.

Vykon za jednu sménu se pohybuje v kukufiéné vyrobni oblasti od 1,93 @&
ha (Z-25) do 3,57 @ ha (DT-54), v fepatské vyrobni oblasti od 1,43 @ ha
(5-30) do 3,07 @ ha (Z-35P) a v bramboraiské vyrobni oblasti od 1,26 @ ha
(Z-25k) do 2,89 @ ha (DT-54). Sménové vykony traktorii v feparské oblasti
jsou v priméru o 35,1 % a v bramboraiské oblastl o 40,9 A) miz§i nez v oblasti
kukufiéné. |

Spotieba ¢asu a pohonnych litek na jeden primérny hektar u ]ednothvych
traktort ndm rovnéz ukazuje na vyhodnéjsi podminky pro traktorové prace v ku-
kufiéné oblasti. V priméru sledovanjch stroji pfi zhruba stejné skladbé praci'
je na zpracovani jednoho primérného hektaru spotfeba ¢asu v fepaiské oblasti
0 27,7 % a v bramboraiské oblasti o 58,3 % vy33i nez v oblasti kukufiéné.
Spotfeba pohonnyjch litek je rovnéz v fepaiské oblasti o 14,5 % a v brambo-
raiské oblasti 0 13,6 % v priiméru vy$si proti oblasti kukufi¢né.

Vyuziti stroji, vykony a spotfeba pohonnych latek jsou ve znacéné mite
ovlivﬁovény vyrobnimi podminkami. Pfi planovam rozmisténi stroji a hodno-
ceni STS je proto tfeba v mnohem vét§i mife ptihlizet k vyrobnim oblastem
které hraji prvoradou tilohu v &innosti STS a v jejich vysledcich.

S vyrobni oblasti dizce souvisi obtiZnostni skupiny, které jsou vyrovnavacim
momentem ve sménovych a vykonovych normach pfi zpracovani pad tézkych
nebo lehkych, v roviné & na svahu. Ciselné je

vliv obtiZnostnich skupin

vyjadfen v tabulkach II a III.

V tabulce II jsou sledoviany ukazatelé provozni s priivodnimi ekonomickymi
podminkami. T¥i skupiny traktorovych stanic s vymezenim hranic obtiZnostnich
skupin davaji pfesvédcivy prehled o tom, zZe éim nizZsi je obtiZnost obhospodato-
vanych pozemk, tim pfiznivéj§i jsou vykony absolutni i pfepoéitané, jako napt.
vykon na jednu T'J, stuperi nasazeni traktord v polnich pracich, procento plnéni
planu a pocet provedenych primérnych hektari na jednom hektaru orné pudy.
Tyto vysledky jsou podpofeny spoluptisobicimi faktory, k mimZz fadime stupeii
zdruzstevnéni a vyméru orné pidy JZD, rfipadajici na jednu T7.

V tabulce III se sezndmime s finanénimi vysledky, podminénymi obtiZnostni
tfidou. Bylo pouzito stejného tfidéni do skupin i stejného rozpéti uvnit¥ skupin,
aby tabulka navazovala na predchazejici.

Nejvys$si polozka z celkovych nakladi jsou opravy stroji, které se podileji
v praméru 33,9 %, a potom spotfeba pohonnych litek a mazadel s 22,3 %.
Obé polozky jsou nejvy$si ve skupiné s rozmezim obtiznostni skupiny 3,31 do
3,90; to znamen4, Ze se jednd o stanice vét§inou Ffepatské a z&asti bramboraiské.
Ostatni nékladové polozky svym stoupidnim od niz$i obtiZnostni skupiny k vy§si
odpov1da]1 rozdéleni celkovych nakladd. Nejvétsi rozdil mezi prvni a tfeti sku-
pinou je u mezd sprdvnich a technickych zaméstnancd. Vznika tim, Ze v bram-
borafskych a horskjch oblastech ptrevladaji traktorové brigddy s mensim poétem
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traktoristd, ¢imz relativné vzroste stav technickych a spravnich zaméstnancl.
Stejné je tomu u hospodaiské a spravni rezie.

Dal§im velmi pisobivym &initelem, ovliviiujicim provozni a finanéni vy-
sledky stanic, je '

stupeml socialisace a hlavné stupen zdruzZstevnéni
okresu.

Prvni pfedstavuje procento orné ptudy viech sektorti, s vyjimkou soukromého
sektoru, z celkové vyméry obvodu, druhy udiva procento orné ptidy obhospoda-
fované druzstevniky z ptidy KPZ.

Cim vys3i je stupefi socialisace a zdruZstevnéni, tim jsou pozemky soustie-
dénéjsi a jednotlivé lany po sceleni vétsi. To znamena, Ze jsou zde vSechny pred-
poklady pro plné rozvinuti mechanisace. Vét§i rozsah zdruZstevnéni umoziiuje
dosazeni vys§iho stupné mechanisace, coz se projevuje v provoznich i hospodai-
skych ukazatelich STS. MiZeme se o tom pifesvédéit v tabulce IV.

IV. Vliv procenta zdruZstevnéni na provozni vysledky STS -

0 é
s |3 |88 P §
N 0 5 ] 5 O -
Skupiny STS | p & g 2 [: g g 8 N EE 8 s >
podle procenta STeS . g B o o g > >3 g‘ & |o8 =3
zdruZstevnéni g2 = gﬁ EHE 5| ¥ |E>5|EE 2| S
O N o o= < V38| 9a P
g2 | 5 | 2% THERES DR
aR ~ 5. aEE|Z8 AAA|AES| &8
do 30,0 7 | 220 | 920 285 | 40,6 | 148,96| 99,4 | 256 | 4,53
30,1—60,0 14 | 452 | 1267 | 339 | 41,4 | 14534 101,2 | 37,6 | 4,59
nad 60,0 8 80,8 195,1 421 49,1 129,68 | 106,9 53,5 5,34
Priumér 29 49,3 137,2 ‘ 363 43,3 | 141,90| 103,5 40,7 4,93

Vy$8i procento zdruzstevnéni si vyzaduje sobé odpovidajici polet traktoro-
vych jednotek. Pfes vysoky stav T] stoupl i vykon v polnich pracich na jednu
T]. Vyhodnéjsi stupeii zdruZstevnéni umoziiuje téz lepsi vyuZiti traktord v pol-
nich pracich, zleviiuje ndklady na jeden primérny hektar v Kés a zvy3uje pro-
cento plnéni planu i stupefi mechanisace.

Vy$e mechanisace na okrese vykazuje velmi podobné vysledky provozni i fi-
nanéni jako stupen zdruZstevnéni. ‘

V tabulce IV (stupné zdruzstevnéni) se setkidvame je§té€ s dal§im ukazate-
lem, na néhoZ tento vliv piisobi. Je to pofet primérnych hektard, provedenych na
jeden skuteény hektar orné pidy v JZD. Cim vy$§i procento zdruZstevnéni, tim
vétsi je i pocet pramérnych hektart vykonanych na jednom skuteéném hektaru.

Toto jsou vysledky piisobeni stupné socialisace a zdruzstevnéni, které se daji
Setfenim zjistit a &iselné vyjadfit. Kromé toho existuji je§té jiné okolnosti, jeZ
nejsou podlozeny &isly a na néz |plisobi stupeii socialisace, jako napf. organisace
priace na vétsich celcich, relativné niz$§i stav zaméstnanct JZD i STS, cfasové
ztraty v dusledku prejezdi a manipulace pfi otackdch na malych parcelach
a mnoho dalsich.

Dal$im ¢initelem ovliviiujicim provoz stanice je
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velikost vyméry orné pidy JZD,

at jiz absolutné & v pfepoétu na nékterou provozni jednotku. Pfesvédéme
se v tab. 'V 0 vlivu velikosti JZD na vykony a na vyuziti strojia v STS. VSechna
JZD v obvodu zkoumanych stanic byla rozdélena podle své rozlohy do tfi skupin.

Neni bez zajimavosti, Zze druzstva ve tfeti skupiné, ktera patfi do obvodu
jedné STS, jsou nejvétsi (pramér 394 ha) a soudasné nejpocetnéjsi (43). To
méa za nasledek, Ze na jednu TJ STS pfipada v prvni skupiné 53,3 ha orné ptdy
JZD a ve tfeti skupiné 74 ha. Vykon na jednu T] v polnich pracich potom také
musi byt odstupriovan. U stanic prvni skupiny, které pracuji pro maly pocet men-
§ich JZD, ¢&ini vykon 285 @ ha a na druhé strané u stanic t¥eti skupiny ¢&ini
vykon 423 @ ha. Velikosti JZD je koneéné ovlivnéno i pouziti traktord, které
samoziejmé pusobi na plnéni planovanych tkold.

V. Vliv velikosti JZD na vyuziti a vykony traktori

Velikostni | -Iomermd Potet Nal T¥ Vykon Pousiti
skupiny JZD 3:1 P Pocet | obsluhova- | pfipada orné nal TF traktoru
v hektarech | P d asj,iclz)i nI; STS |[nych JZD na| pudyvhka |v pol. pracich |v pol. pracich
orné pudy 1JZD v ha 1S8STS v JZD v % ha v %
do 150 112,6 9 38 * 53,3 285,4 38,3
151—200 17137 11 39 56,9 321,9 45,5
nad 200 394,4 9 43 74,0 423,2 45,7
primér | 2195 29 40 64,3 3626 | 433

Vymeéra JZD ovliviiuje nejen vyuziti strojii a vykony na jednu T'J, ale i vy-
kony traktoristi a naklady STS. Tabulka (VI ndm ukaZe, Ze s velikosti STS rostou
na jedné strané vykony v prepoétu na jednoho traktoristu a na druhé strané
viak vlastni naklady klesaji. Bylo pouZito stejného déliciho klice.

VI. Vliv velikosti JZD na vykon traktoristy a vlastni naklady

Velikostni skupiny Vykon jednoho traktoristy ;
JZD v hektarech orné pudy STS v @ ha v polnich pracich Nékladyna 1 & ha v Kés

do 150 416,7 152,1
151—200 481,2 151,5
nad 200 _ 752,1 119,8

V tabulce VII jsou stanice déleny podle celkové vyméry orné pidy vsech
JZD v obvodu. Zde viechny ukazatelé svou tendenci odpovidaji predchéizejicim
avahdm. PovaZujeme za nutné vsak zdiraznit,'7e vyméra orné piidy ]JZD v ob-
vodu STS hraje podstatnou tlohu ve vysledcich STS, jak nam tabulka VII také
plné potvrzuje. Toto hledisko je t¥eba uplatiiovat p¥i planovani a hodnoceni STS.

V tabulce VIII jsou zkoumané stanice zatazeny do skupin opét podle vy-
meéry orné pudy JZD, ale v pfepoétu na traktorovou jednotku. V prvni skupiné
jsouh STS, kde na jednu T] pfipada 'primérné 36 ha, ve druhé 60 ha a ve tfeti
79 ha. . .
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VIII. 'Vliv vyméry orné pady JZD pripadajici na 1 TJ na nékteré ukazatele

Skupiny STS —_— 9, nasazeni /
£ Vyméra orné Vykon 9 Z % plnéni 3 %
podle vyméry Procento traktori 4 Spotfeba .
orné pudy JZD Polet T¥ pgg}i JIZ._;) PoZet TF zdruZstevnéni %‘l‘ 1 g—z " v polnich olnlec{;:mraci PHnal & ha m?;‘?:éfce
nal T¥ poL.p pracich P P
do 50,0 7 36,17 80,2 24,9 293 40,6 98,4 11,87 30,6
50,1—70,0 13 59,69 140,1 41,1 339 43,2 102,6 11,62 35,9
nad = 70,0 9 79,46 177,5 73,4 414 45,7 105,6 12,09 51,3
Prumér 29 64,30 137,2 49,3 363 43,3 103,5 11,84 40,7
IX. Zavislost mezi vykonem na 1 TJ a ostatnimi ukazateli
. Procento
Q
& - A
= o 0 N
. 3 = . TA E 8 E g 8 s
Skupiny STS < g 8 K aN g v/ S g o g .
podle vykonu aL 7 3 £ o B | B > 3 oo & o g <8
v @ hanal T¥ 0 > = g o ] S 3 SF = B »g.ﬁ &S Gl Q
) o i ,_, 2.8 7 3 S S 85 g8 =i oA s i
§ | &= | B |5 | 2 | § | 5t |88%| % |=2 |’z |H2 |4
e | Fa | & | =& | ¥ g |=2F [=BE| Zg = | &8 | =8 | &9
do 300 9 273 88,8 3,81 32,3 39,8 54,19 37,7 155,73 | 100,7 12,53 28,8 3,97
301—360 12 339 139,7 3,51 47,3 56,4 61,24 44,9 144,14 103,9 12,18 38,9 4,63
nad 360 8 437 188,0 2,98 65,6 71,2 73,09 47,4 122,96 | 104,0 10,55 49,4 5,58
l |
Prumér 29 363 137,2 3,46 49,3 57,2 64,30 43,3 141,89 | 103,5 11,84 40,7 4,93




VII. Vliv vyméry orné pady JZD v pobvodu STS na vykony a vlastni niklady

Pramérnd | Vykon Nal T¥

o 5 e vyméra | nal T¥ o Vykon
Vyméra orné pudy JZD Polet orné pidy | v'polnich | % pr1pad{1 a1l trake| %
v obvodu STS STS . ha orné .

' JZD ve | pracich pudy JZD toristu

skupiné | pro JZD

do  5.000 7 | 2762 | 203 |1000| 3687 | 267 | 1000
5.001— 9,000 o | 584 | 245 |1207| 588 | 362 | 1356
9.001—14.000 8 | 11402 | 308 |1498| 6517 | 539 | 201,9
nad  14.000 5 | 18532 | 430 |216,3| 79,84 | 748 | 280,1
primér ' 20 | 8824 | 317 |1562] 6430 | 500 | 1906

Data ve vSech sloupcich tabulky VIII mluvi pfesvédéivé o vyhodnosti vys-
§iho stupné zdruzstevnéni obvodu STS, ktery je zde vyjdd¥en rozlohou orné pidy
JZD, ptipadajici na jednu T'J. Tato vyhodnost je podporovdna vy3§§im procentem
zdruzstevnéni a pisobi vyrazné zejména na vykon traktorové jednotky, na pro-
cento pouziti traktord v polnich pracich, na procento plnéni plinu v polnich
pracich a na procento mechanisace obvodu.

Dosud jsme hovofili o tfech zakladnich faktorech, ovliviiujicich praci v STS
Prvni z nich: vyrobni oblasti, k nimZ se druZi obtiZznostni skupiny, maji hod-
notu stalou, neménnou, na niz téméf nelze piisobit lidskym zisahem. Avsak
ostatni dva faktory: stupefi zdruzstevnéni obvodu STS a velikost vyméry orné
pudy jednotlivych JZD se rychle méni s postupnou socialisaci na$i vesnice a s pre-
chodem na velkovyrobni formy zemédélské vyroby, coz se nepochybné projevi
ve zlep§ovani hospodaiskych vysledki jak v STS, tak i v JZD.

Déle si probereme faktory vysledné, které ovliviiuji nebo jsou ovliviiovany
vzédjemné mezi sebou. Radime sem napt.

vlivy pisobicina velikost vykonu v polnich
pracich na jednu T

Tohoto ukazatele se pouziva jako srovnavacitho mé¥itka pfi hodnoceni &in-
nosti STS. ' {

Stanice podle vykonu na jednu T] byly rozdéleny v tabulce IX do tfi skupin
v rozmezi do 300, 301 —360 a nad 360 primérnych hektarii.

Jednim z ptsobicich vlivii je polet T], s jehoZ stoupnutim vzristd i vykon
na T]. Tento rist jde pomaleji u vykonu na TJ, u néhoz pomér mezi tfeti a prvni
skupinou je 1:1,6, a rychleji u poétu T], kde pomér mezi tfeti a prvni skupinou
je 1:2,1. Oba ukazatelé tedy nestoupaji rovnomérné. Podet T] roste rychleji nez
vyuZziti a vykony traktord. Tento zjev je vcelku pfirozeny, nebof chceme-li zvy-
$ovat mechanisaci, musime zvySovat stav stroji. Aby v disledku toho neklesaly
vykony, musime zajistit §ir§i vyuZiti strojii, foz§ifovat polet operaci a zavadét
komplexni mechanisaci.

Primérna obtiZnostni skupina spolu s procentem zdruZstevnéni a socialisace
pusobi velmi silné na vykon jednotkového traktoru. Nejvlivnéj§im je v tomto p¥i-
padé procento zdruZstevnéni.

Vyméra orné piady JZD, pfipadajici na jednu T, ziroveii s vysi procenta
nasazeni traktord v polnich pracich jsou pfimo tmérné vykoniim na:jednu T7J.
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Cim vy$§i vyméra na T] a &im vy$§i Gcast traktord v polnich pracich, tim vyssi
je vykon na jednu traktorovou jednotku.

Dalsi ukazatelé tabulky: naklady v K¢s na jeden prumérny hektar, procento
plnéni planu v polnich pracich a spotfeba pohonnych hmot na jeden primérny
hektar jsou jiz disledkem vysokych nebo niz§ich vykont na jednu T]. Zde je
viak t¥eba podotknout, Ze rozdéleni stanic podle vykont na jednu T] je téméf
totozné s rozdélenim stanic podle vyrobnich oblasti, takze tento vliv je prvorady.
Kazdy primérny hektar v prvni skupinég, kde je primérny vykon 273 pramér-
nych hektart na jednu T'], je zatiZzen ¢astkou 155,73 Kés, kdezto ve tfeti skupiné
jen 122,96 K&. Pfi bézném roénim staniénim vykonu 50.000 @ ha piedstavuje
uspora u stanic posledni skupiny 1,638.500 Kés proti stanicim prvni skupiny.
Podobné u pohonnych hmot, jejichz spotteba v prvni fadce je 12,53 litrti, a v po-
sledni 10,55 litri,, pfedstavuje roéni tsporu pfi stejném vykonu 99.000 litrd
nafty 198.000 Kcs.

Vys3i vykon na traktorovou jednotku pisobi téz na zvyseni procenta mecha-
nisace obvodu, pravé tak ]ako se zvétsi pofet primérnych hektari vykonanych
na jeden skute¢ny hektar orné pudy.

Pri dalsim podrobnéjsim zkoumini bylo zjisténo, Ze vliv vyse vykonu na
jednu T'] na ostatni ukazatele a zejména na naklady je silnéjsi v oblastech fepai-
skych nez v brambora¥skych.

ZvySovani vyuziti traktort a vykont na jednu T je tedy jednou z cest k ‘sni-
zovani vlastnich nakladt STS, jak bude také v dalsi ¢asti jesté ukazano.

Dale byl sledovan

vliv poétu traktorovych jednmotek na jejich
vyuziti.

Stanice, bez ohledu na vyrobni oblasti, byly v tabulce X rozdéleny do &étyf
skupin podle poc¢tu TJ. V prvni skupiné je nejnizii pocet (do 90), v posledni
nejvy$si (nad 200). Velikost stanic podle poétu T] ma pfimy vliv na rozsah
praci at celkovych nebo polnich a pravé tak i na vykon v primérnych hektarech,
pfepoéteny na jednu T7].

Porovnejme nyni rozdil 230 % mezi pramérnym poétem T] na jednu STS
v prvni a ¢tvrté skupiné s rozdilem mezi prvni a étvrtou skupinou v celkovém
vykonu, ktery je 283 %. Diference téchto skupin u vykonu v polnich pracich je
dokonce 410 %. Mizeme tedy usoudit, ze s vét§im poétem T] v STS roste i roz-
sah celkovych praci a je§té rychleji viak polnich praci.

V druhé poloviné tabulky X jsou uvedena data, pfedstavujici strukturu trak-
torovych dnt s rozdélenim do jednotlivych kategorii podle pouziti. Brigadnické
traktorové dny byly pfevedeny do polnich praci. Prvni skupina stanic je cha-
rakterisovdna nejniz§im nasazenim strojii v polnich pracich (35,2 %), nejvys$sim
v dopravé (18,9 %) a v klidu (37,8 %). Tato situace se di zdavodnit tim, zZe
stanice s malym poétem T] jsou pfevdaznou vét§inou v podhorskych oblastech
s kratsi vegetaéni dobou, takze prodlouZené sezémy mezi praci jsou vypliiovany
dopravou, pfipadné odkazuji traktory ke klidu.

Stanice druhé skupiny dovedly velmi dobfe zaméstnat své traktory, jak to
dokazuje 47,2% vyuziti v polnich pracich a jen 26,4 % v klidu. Maji tedy sta-
nice s rozmezim 90—140 T'] nejlepsi pfedpoklady k ekonomickému vyuZiti stroji.

Ve tfeti a étvrté skupiné jsou stanice s velkou vymérou obvodu, s nejvys-
§im stavem traktorl, coz vzapéti klade zvySené pozadavky na organisaéni schop-

297



X. Podet traktorovych jednotek (15 k) v STS a jejich pouZziti v prib&hu roku

) . S N Prumérny poéet
x :’ Vykon v & ha ; i & traktorovych dni v % ,g
B~ L T|INT |8
% 2 2 ~E|ET 8 =
0,0 12 > o =] Qt'a ‘8 < °Q
o © b g | g |2, a g o =y
g & * B3 g =39 | g8 |8 - ] >
- - 8 |8g [8(-E| 3 | & | &8 | =
22 | f 8|4 [qildxlzs|e | e|&18)|2
ZR-* ~ ~ 3] e AR 2
do 90,0! 8 73,4 | 30.548 | 20.716| 282 | 167 | 35,2 | 18,9 8,1 37,8 2,0
90,1 —140,0 9 106,1 | 41.403 | 32.467 | 306 | 157 | 47,2 | 17,9 8,5 26,4 2,0
140,1 —200, 0 6 164,1 | 68.839 | 58.563 | 357 | 126 | 44,6 | 15,0 8,3 32,1 4,5
nad 200, 0| 6 242,2 I117.137 105.616 | 436 | 101 | 48,0 | 11,7 8,4 31,9 2,0
Pramér | 29 | 137,21 59.754| 49.750| 363 | 130 | 44,0 152 | 84 | 315 | 26

nosti vedoucich éiniteld. Pfesto se u nich nasazeni traktori neli§i mnoho od
praméru predchézejicich dvou skupin.

Ptekvapivé nizké je procento druhych smén. Dtvodem je Casto nedostatek
traktoristii pro roz§ifeny stav stroji. Plany praci jsou plnény v prvnich sménach,
vétsinou prodlouzenych, takZze poéet druhych smén klesa. '

Tabulka XI je pfilozena proto, abychom poznali jak se méni podil praci
vykondvanych pro JZD a soukromy sektor podle velikosti STS a podle poétu

traktorovych jednotek.

XI. Celkové vykony v polnich pracich a dopravé v pruméru na 1 STS v %

Objem polnich praci v @ ha| Vykony v dopravé v & ha y

S - Vykon na

Skupina STS Polet z toho v 9%, ztohov % 1 trakto-
odle poétu T STS ristu
podle p 7 celkem 1ZD soukr. | celkem | ,omg. ' sxiiet & I

sektor délska

do 90,0 8 100,0 72,8 16,3 100,0 15,7 84,3 559
90,1—180,0 13 100,0 85,0 10,0 100,0 18,5 81,5 636
nad -~ 180,0 8 100,0 92,0 5,9 100,0 29,1 70,9 817
Priimér | 20 | 1000 | 87 77 | 1000 | 211 | 789 | 700

Prvni skupina STS (do 90 TJ) vykonala pro JZD 72,8 % polnich praci,
pro JHR (jednotlivé hospodatici rolniky) 16,3 % a zbytek 10,9 % pro ostatni
socialisticky sektor, kdeZto stanice posledni skupiny vykonaly pro JZD 92 %
a pro JHR jen 5,9 %. Jsme si védomi, Ze struktura vykont pro jednotlivé sek-
tory je zavisla predev§im na stupni zdruZstevnéni (ktery do jisté miry urcuje
i pocet T] v STS) a na obtiznostni skupiné, ale pfesto je do urcité hranice
ovlivnéna i [poétem T]. Podobné je tomu i u'vykonid v dopravé, u niz s*oupé
procento zemédélské dopravy a klesd procento ostatni dopravy soucasne s pri-
byvanim T7J.

Na stejnych skupinich stanic, jako v tabulce XI, se miiZzeme pfesvédéit
o piimém vlivu poétu T] na zvyseni nebo sniZeni vlastnich nakladd (tab. XII).

Celkové vlastni maklady v pfepoétu na jeden prtimérny hektar klesaji pra-
videlné s pfibyvajicim poétem T']. Ve skupiné do 90 T] (tab. XII) jsou néklady
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XII. Vliv velikosti STS v poétu TJ na financni vysledky

Vlastni ndklady v K& na l & ha

z toho Vykon na
Skupiny STS | Po&et mzdy 1 trakto-
odle po¢tu 7. STS svni ristu
e i s pobomnélitky: | .., (strojua a hcffprggz;ské v @ ha
a mazadla DIavy ) provoznich techn. a sprév. foie
délnikua pracovniki
Ké&s % | Ko | % | K& | % | Kos | % Kés | % | K& | %
do 90,0 8 151,22 | 100,0 27,51 18,2 48,81 32,3 31,52 20,8 28,01 18,5 15,37 10,2 559
90,1—180,0 13 148,52 | 100,0 29,12 19,6 51,28 34,6 30,17 20,3 24,40 16,4 13,55 9,1 636
nad 180,0 8 121,80 | 100,0 29,55 24,3 42,07 34,5 26,08 21,4 14,82 12,2 9,27 7,6 817
Pramér 29 | 141,89 | 100,0 | 28,79 | 20,3 | 48,05 | 33,9 | 2042 | 20;7 | 22,76 | 16,0 | 12,87 } 9,1 700
XIII. Cim je ovlivnén vykon na 1 traktoristu v polnich pracich
B 3
= = o) - S = i a o
s 23 g8 | N g g | %q 2% s g |5 g
9 2E 2B - 8 g BN 5 g - kx| BE
o = a. Ha i B @ [ Holanl q & o« o Q= - QA
[=% 8_‘: g o_d o8 8 9 :.‘fs" [a7- S o =} « 98 = e
Evz'é_u |7 'S‘u P ar N g NG > SR Qg a3
£85% e gbg K 3 k1 N, 2 p | Bd8 | o8 g8
C"O.-.'B v ,_94-—1—5 Ea-—c '8&1 Al ) E"o' % ho- 9 _2'8
28 a 8 g B R o g = o 8 o B %M 28 = B > A
nEds &~ > 8 > 8 S a2 Z 8 ES Z > » a8 &8 >
do 400 6 374 66,83 3,82 34,5 51,86 35,7 160,91 12,20 4,16 290
401 —600 13 473 84,61 3,70 35,3 55,90 41,3 145,67 11,83 4,40 313
nad 600 10 760 133,92 2,94 71,0 73,90 50,6 125,58 11,63 5,37 419
Primér 29 583 103,39 3,46 | 49,3 64,30 43,3 141,89 11,84 4,93 363




151,22 Kés, kdezto v kategorii nad 180 T'] se ndklady sniZily na 121,80 Kés.
Piekvapivé je zvySeni nikladd, spotfebovanjch na pohonné latky a mazadla,
smérem ke tfeti skupiné. Odiivodnéni tohoto jevu miiZeme shrnout do t¥i bodi:

a) Mala hospodarnost paliv, podporovana ztratami pfi tankovani, které se
nasobi poétem traktori (mens$i moZnost kontroly).

b) Ve velkych stanicich jsou silnéji zastoupeny pasové stroje nez kolové v po-
rovnani k mens$im STS a tato skuteénost sama napomahd k vétsi spotfebé PH.

c) Poéet T] v STS stoupa s velikosti pracovniho obvodu a s tim souvisi
i vétsi polet ztratovych Casi v dusledku piejezdi na vétsi vzdalenosti.

Pfiznivé se projevuje s vét§im poétem TJ v STS i vykon v priamérnych
hektarech na jednoho traktoristu. Tento pfiznivy tkaz je odivodnén tim, Ze
s vétsim poctem traktord klesa pocet traktoristi v prepoltu na jeden stroj. Tak
napi. ve skupiné stanic nad 180 T] stouply vykony na jednoho traktoristu proti
vykoniim traktoristd skupiny stanic do 90 T] o 46,2 %. Tato okolnost se pak
pfirozené projevuje v celkové vysi nikladd a zvlasté pak v polozce mzdové, ktera
s vykonem traktoristii, jak se miZeme z tabulky XII presvédéit, podstatné klesa.
ZvySovanim vykont u traktoristi miZeme tedy prispét k snizovdni vlastnich

. nakladtd na prace STS.

Vlivy pusobici na vykon traktoristy

V tabulce XIII jsme rozdélili stanice do tfi skupin podle primérnych vy-
konti traktoristi v polnich pracich za cely rok. Pouze v Sesti STS byl tento vykon
mensi nez 400 primérnych hektard (s primérem 374 @ ha) a v deseti STS
dosahl velmi p&kného priméru 760 @ ha.

Vykon na traktoristu je ovliviiovan velikosti vyméry, kterd na ného pfi-
pada, a procentem zdruzstevnéni, jez je pravé tak dulezité. Avsak i ostatni uka-
zatelé, jak obtiZnostni skupina, procento socialisace, vyméra na jednu T a stupeii
pouZiti traktorti, plisobi na utvafeni pracovnich podminek a vykonu kazdého
traktoristy.

Ve druhé é&asti tabulky XIII se mizeme piesvédéit o disledcich nizkého
nebo vysokého vykonu jednoho traktoristy. Cim je tento priimérny vykon vyssi,
tim niz8i jsou naklady v Ké na jeden priimérny hektar, tim mensi je spotfeba
pohonnych hmot a naopak stoupa poéet primérnych hektari vykonanych na je-

XIV. Vliv vyméry orné pf’xdy JZD, pripadajici na jednoho traktoristu, na nékteré uka-

zatele
L “~
Eh g e " 5
¢ B2 ER § | 2% 58 o
HeS =B g8 = 3 o &
(7] g :v_g B (7] « =88 b 2.0 9 Q.
> 0.88 & = E'd.‘::.g g. o & 948 85
g a8 « 8] KRR “H e Ego =
Aol 29 & 2 2" i g8 §a¢ §8¢ g8
JEQSE | | fuby | £8F | 28F | fi5 | s
nS~ad ~ Moad ~E A B A o~ E > > >
do 70 8 51,2 38,5 100,6 29,5 306
71—120 12 95,7 44,1 102,0 35,3 352
nad 120 9 142,5 46,7 105,6 53,5 304 ¢
Primér 29 103,4 43,3 103,5 40,7 363
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den skuteény hektar (stupeii mechanisace) a také vykon na jednu T] v polnich
pracich. "

Rekli jsme, Ze jednim z &initel&, ptsobicich na vykon traktoristi, je velikost
vyméry orné pudy, na niz pracuji. Dal§i tabulka XIV ukédZe, jak pravé tato
vyméra orné pudy ]JZD, pfipadajici na jednoho traktoristu, ovliviiuje ostatni
provozni vysledky. _

V prvni skupiné, ktera zahrnuje stanice s vymérou orné pidy do 70 ha
na. jednoho traktoristu, je nejniz§i procento nasazeni traktori do polnich praci,
nejniz8§i procento plnéni planu a rovnéz stupeil mechanisace v obvodu, a velmi
nizky je téZ vykon na jednu T]. Docela opa¢éné jsou vysledky ve tfeti velikostni
skupiné, kde vSechny uvedené ukazatele svédéi o vyhodnosti vétsi rozlohy orné
pady, pfipadajici na jednoho traktoristu.

Zavislost mezi plnénim planu polnich praci
a nékterymi ukazateli

staniéniho provozu. Zafazujeme tabulku XV, abychom si na &islech dokazali, co
vSechno puisobi na tento dulezity ukazatel.

XV. Zavislost mezi plnénim pldnu u STS v polnich pracich a ‘nékterymi ukazateli

L Bl
- [}
g ‘ 8 Procento 5 .; a
g & g — NG 8 E —
n’Eg =} 5 & 2 M Q 8 2
E—q — —_ >0 -, o a8
» D'.g 0 & g Q S > 8 o .5 o
28 B | g 5 | & | 55 | 2% | oz | i3
gga (2 = 2 8 £ 8 T a 289 .28
203 o g wN = ) 5 RS 82«90
238 t | 88 | E | 5| 8 | 87 | 298 | 852
ZRACH ~ ~ R R a > > Za mEs | A
do 100,0 12 95,3 39,8 | 50,0 318 147,67 32,1 4,35
100,1—108,0 10 105,3 53,0 | 58,5 382 140,16 44,4 5,15
nad 108,0 i 110,5 59,9 | 67,6 390 134,47 48,1 5,25
Priimér 29 103,5 | 49,3 | 57,2 | 363 141,80 | 40,7 ] 4,93

Stupen zdruZstevnéni a socialisace ukazuje velmi zretelné svij vliv na plnéni
predepsaného planu. Cim je vy3si tento stupeti, tim je vy$§i i procento plnéni
planu. Je tfeba si viimnout, Ze rozdil mezi stanicemi, které nesplnily plan, a mezi
témi, které jej splnily od 100 do 108 %, je vidy vétsi nez rozdil mezi druhou
a tfeti skupinou, které plan prekroéily. Plnéni planu je tésné spojeno s vykonem
na jednu T] a s ndklady na jeden priimérny hektar, jez jsou tim nizsi, ¢im vySsi
je procento plnéni.

V 1uzké souvislosti se stupném plnéni pldnu je téZ procento mechanisace
a mnozstvi primérnych hektar, vykonanych na jeden skuteény hektar v JZD,
jak ndm naznaduji svou é&iselnou tendenci posledni dva sloupce tabulky XV.

Vliv procenta plnéni pldnu na vysi vlastnich nakladi rozebereme podrob-
néji podle jednotlivych nakladovych polozek u STS v oblasti fepafské.

U vyrobniho typu fepatfského, v némz jsou zahrnuty i stanice kukufi¢né,
se velmi zfetelné projevilo procento plnéni planu ve svém vlivu na sniZovani
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XVI. Souvislost mezi plnénim planu polnich praci a vysi vlastnich nakladt praci hlavni
Cinnosti v STS Feparské oblasti

Vlastni ndklady na jeden primérny hektar
dy
. honné mzdy e ;
Poget | P2 i admin. a ostatni | ndklady
Ploéniplinu | 'grg | litkya | opravy | wrob. | sprivnich | niklady | celkem
e pracovniki
v K&s
do 100,0 4 32,17 50,60 28,27 19,64 012,32 143,00
100,1—107,0 5 29,77 45,68 26,43 16,95 11,33 130,16
nad  107,0 5 25,95 38,81 26,41 17,11 9,06 117,34
Prumér 14 29,09 44,63 | 26,95 17,78 10,80 | 129,25

nakladi praci hlavni éinnosti. Rozdil v celkovych nakladech (posledni sloupec
tabulky XVI) mezi prvni a tfeti skupinou ¢&ini 25,66 Kés a je podporovan, s vy-
jimkou mezd administrativnich a spravnich zaméstnancti, kde tendence klesani
neni pfimé, jednotlivymi nakladovymi polozkami, z nichz se na vysledku nej-
vét§im rozdilem podileji naklady na opravy (rozdil je 11,79 Ké&s na kazdy pru-
meérny hektar) a niklady na pohonné latky a mazadla s rozdilem 6,22 Ké&s mezi
krajnimi skupinami. Takova je situace v kukufiénych a repafskych stanicich.

Vliv poméru polnich praci k celkovym pracim

K polnim pracim, jakozto zdkladni ¢innosti STS, se druzi doprava, ktera
je nedilnou soucasti celkového plnéni pldnu. Je zndmo, ze pomér polnich praci
k dopravé neni a nemiize byt stejny u vSech stanic uz z toho divodu, Ze riizna
struktura a vzdalenost pozemkd jsou podkladem pro naprosto odlisné podminky
provozu. Mimozemédélska doprava vsak miize mit téz skodlivy vliv, a to tehdy,
jestlize je kondna v dobé $pi¢kovych vypéti na tkor polnich praci. Po nafizeni
o omezeni dopravy a jejim plném zikazu v dobé §pic¢kovych praci se doprava
dostala do patfiénych mezi.

V tabulce XVII, ve které byly stanice rozdéleny podle procenta polnich praci
vzhledem k celkovému objemu praci, si ukazeme, jaky ma vliv pomér polnich
praci k dopravé na nékteré ukazatele.

XVII. Vliv procenta polnich praci z celkovych praci na vysledky provozu a hospodateni

b3 ] I B & Procento Vykon na
- 2% [Bzg £ 20 (92 -
.t % <
g5 85 [e&d| 3| E|&N|8E|gEa|s ¥
S8 |2 |53 |SEE| B | .f|Ey|df|28|2:| | BE
828 @ gxgg.&g 58|82 gg | 88 | =& E-g ~ | =8
(3] vt Rl ——

% e 2 ’§ R E-S = g _:g § _g = "E’ v polnich 95 v polnich
e A ARAaAPSE A | AR Z o pracich g > pracich
do 750| 8 | 62,6| 57.6| 3,95 | 27,6 | 44,2 | 35,4 | 98,4| 28,9 | 204 | 383
75,1—85,0 11 81,2 93,9| 3,54 | 41,6 | 60,6 | 42,5 | 102,8| 33,6 314 487
nad 85,0 10 89,4 | 132,0| 2,98 | 67,5 | 73,5 | 50,7 | 105,0| 51,4 421 755
Priimér 29 | 789 | 103,4| 346 | 493 | 643 | 433 | 1035| 40,7 | 363 | 583
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Protoze podil polnich praci k celkovym vykontim je v tabulce XVII totozZny
s procentem zdruzstevnéni, domnivime se, Ze tento posledni ukazatel pusobi
silnéji na provozni vysledky nez velikost podilu polnich praci.

Ve tfeti skupiné STS, kde polni préce doséhly 89,4 % celkového vykonového
rozpéti, pripada na kazdého traktoristu nejvétsi rozloha orné pidy JZD (132 ha),
nejptiznivéjsi obtiznostni skupina, nejvy3si procento zdruzstevnéni asocialisace,
pravé tak jako nejvétsi vyméra orné pidy JZD na jednu traktorovou jednotku
a nejptihodnéjsi vyuziti traktorti v polnich pracich. Toto jsou privodni faktory,
ptsobici stejnym smérem jako ukazatel, podle néhoz je tabulka XVII délena.
V dalsich sloupcich jsou jiz vysledky vzniklé timto ptsobenim: procento plnéni
planu, stupefi mechanisace obvodu a hlavné vykony na jednu T] a jednoho trak-
toristu v polnich pracich.

Nase vyvody se nevztahuji na dopravu zemédélskou, jejiz splnéni v celém
rozsahu je stejné dilezité jako dosazeni planu v polnich pracich.

Mechanisace a vlivy pisobici na jeji rozsah

Pfi vypoltu stupné mechanisace jsme vychédzeli z pfislu§ného poctu pri-
mérnych hektarti, ktery ma stanice v budoucnu vykonat, budou-li viechny price
zcela mechanizovany. K tomu téelu jsme zjistili strukturu osevnich ploch v ob-
vodu kazdé STS a podle agrotechniky jednotlivych plodin odvodili pot¥ebu price
v prumeérnych hektarech pfi stoprocentni mechanisaci. Toto mnozstvi jsme zji§-
tovali zvlast pro KPZ, JZD a jednotlivé hospodafici rolniky. Porovnanim sku-
teénych vykont v primérnych hektarech s predpekladanymi vykony pfi stopro-
centni mechanisaci jsme obdrzeli stupeni mechanisace. Uvadime tdaje o tom, jak
stoupalo procento mechanisace u zkoumanych 29 STS od roku 1952 do roku
1956, a to jak v KPZ, tak i v JZD a v soukromém sektoru.

XVIII. Vyvoj stupné mechanisace

Procento mechanisace v jednotlivych sektorech
Rok e S TR
KPZ JZD soukromy sektor
1952 13,3 27,1 3,9
1953 23,7 42,6 553
1954 29,1 53,7 6,7
1955 31,3 63,2 ' 6,4
1956 38,6 72,0 ‘ 7,9

Na stuperi mechanisace obvodu STS ptisobi absolutni pocet T'J, vykon v pre-
poctu na jednu T], rozsah zdruZstevnéni, a zdvisi na rozloze orné pudy, pfipa-
dajici na jednoho traktoristu, a na vyméfe pidy JZD, ktera pfipadd na jednu
traktorovou jednotku. Vsechny tyto ukazatele jsou v pfimé uméfe se stupném
mechanisace (tah. XIX).

Tabulka XIX je doplnéna daty o plnéni planu, které se také jevi pfriznivé,
a o poftu prumeérnych hektard, vykonanych na jeden skuteény hektar. Prima
vzestupnd tendence v tomto poslednim sloupci tabulky nasvédéuje o jisté souvis-
losti s procentem mechanisace.
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XIX. Vliv stupné mechanisace na nékteré faktory

b i ] Procento 13
N o | Na1 g S
?Z wyg | trak- N;l E‘ ] Ha e

w. 4 N8 loristu| 7 4. 8 2H [GH

B o N o ~ & g & 'EE it

= B R e e L a8 | | 8|9 |8%

g | @ BHa & | 28 281K | & |55 |5k

ETEER R Lt I R R A

o ] oy udy JZD | 3] -

SRR |8 K88 & B0 | PvIZD 1L | H | g |£% [8aN
do 30,0 11 25,2 93,4| 302 | 78,85| 53,9 | 3,83 | 27,6 | 37,4 98,3 | 4,12
30,1—-50,0 11 40,8 | 129,1 331 | 91,43 | 60,2 | 3,44 | 51,4 | 60,1 | 102,4| 4,71
nad 50,0 7 56,8 | 218,9| 433 [137,39| 75,0 | 2,90 | 76,1 | 80,0 | 106,8| 5,48
Promér 29 40,7 363 |103,39 | 64,3 l 4,93

Souvislost mezi vykonem na jeden hektar orné pidy
v primérnych hektarech a vlastnimi naklady

Pomoc STS druzstvim po strdnce provozni se méri jednak absolutnim vy-
konem, ktery ovSem vzhledem k riznym velikostem JZD nelze porovnavat, a jed-
nak poétem primérnych hektardi, jez stanice dosahla na jeden skute¢ny hektar
orné pudy. Tohoto ukazatele, vzniklého pfepoétem vykonid na jednotku plochy,
lze pouzivat jako porovnivacitho méfitka. Je vyrazem uréitého stupné pracovni
intensity STS a mechanisace.

Mnozstvi prumernych hektarti na ]eden skutedny hektar souvisi s nékterymi
ukazateli vzajemné se ovliviiujicimi, jak to ukazuje tabulka XX.

XX. Vliv podilu mechanisace v @ ha 1 ha orné pudy v JZD na, vlastni naklady

%’ — Vlastni naklady v K&s

25y : 5|23

a8 g o g N 'E-g z toho

»nyO X8 Ne | 2a 5T

BN g s ~E|%& %32

« 2 (=) % AT - o o Ho g =] ;‘ E [
2320 18 5.8 | |20 00| 8 5L B | 5 [B5
2880 | S| 8% | ¢ | g3 |8RE| ¢ |82kl & | § [B4%
e 85 3] ] O _g's ° (5] 28 o (4] n® =
2% 23 g | B8 |8 | Ba &

7R 2 | a8 | & |58 |5 e

do 4,00 7 | 36.982 | 99,2| 287 | 39,4 (154,07| 32,41| 50,90 | 59,53 | 11,23
4,01—5.50 3 | 58220 | 141,2| 3390 | 41,0 147,07 | 32,56 | 50,51 | 53.15 | 10.85
nad 5,50 o | 79.669 | 161,0| 428 | 49,8 (124,95 | 29.48| 42,45 | 45,00 7.93
Priimér | 20 | s59.754 | 137,2| 363 | 433 [141,89| 31,57] 48,10 52,18 10,04

V pfimé souvislosti s mnoZstvim vykonan'ych primérnych hektari na jeden
skuteény hektar je primérny staniéni vykon v celkovych i polnich pracich, poéet
traktorovych jednotek, vykon v polnich pracich na jednu T] a vyuziti traktord
v polnich pracich. Pro pfehlednost jsme doplnili tabulku finanénim ukazatelem
vlastnich nakladd, které také maji jednoznaénou tendenci v souvislosti s vykonem
na jeden hektar orné ptdy, a to ve viech nikladovych polozkach. Vyjimku zde
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tvofi pouze pohonné hmoty a mazadla, které se odchyluji v prostfedni skupiné
tim, ze pfevySuji prvni o 0,15 Kés.

Je ptirozené, ze stoupanim podilu mechanisované prace na jeden hektar
orné pudy stoupaji i vlastni ndklady na plosny hektar okresu, oviem nikoli stej-
nomérné. Zkoumané stanice jsou v tabulce XXI rozdéleny do t¥i skupin podle

XXI. Souvislost mezi vykonem STS na orné pudé okresu a naklady v K& na 1 skuteny
a prumérny hektar y

S
<=
ETR = "g -g "E 8 -g
E > -g « [\ % EM S}
g og & BR p ué > =
< o ) > ) >
wgd 5 | Fi3 Bg3 £
oo © G wes oy w RS %
o= o} g & o ] 5 D0 b :s %
£33 3| 238 | 2| ExE || §° |3
> - Y =" >0 — P EO — Z —
1,10—1,75 9 1,42 100,0 218,37 100,0 154,30 100,0
1,76 —3,50 10 2,50 176,1 381,54 174,7 153,60 99,5
3,51—5,59 8 4,28 301,4 523,41 239,7 126,22 81,8

vykonu STS na jeden hektar orné pudy v okrese. V prvni skupiné jsou u sta-
nice s nejnizsi mechanisaci a pochopitelné také s nejniz§imi naklady na jeden
skuteény hektar orné ptdy. Niklady na jeden priimérny hektar praci jsou zde'
nejvys$si. Se vzrlstajicim podilem prace STS na orné pidé naklady na kazdy
skuteény hektar orné pudy vzristaji a na primérny hektar klesaji. Mezi prvni
a druhou skupinou se neprojevuji markantni rozdily; vznikaji az u tf¥eti skupiny
stanic. Se vzrdstajicim vykonem a vyuZzitim stroji STS se nutné néaklady roz-
prostiraji na vétSi pracovni objem. P¥i vét§im rozsahu praci STS na orné ptdé,
ktery ve tfeti skupiné vzrostl o 201,4 %, stouply niklady na jeden hektar orné
pidy v této skupiné jen o 139,7 % proti prvni skupiné stanic, kde rozsah prace
STS na orné pidé je nejnizsi. Naklad na jeden primérny hektar ukazuje v téchto
stanicich sniZeni ve tfeti skupiné o 18,1 %, a to v dasledku vétsich vykond. Pfi-
klad ndm potvrzuje, Ze je nutno zvy$ovat vyuziti stroji STS, rozSifovat stupefi
mechanisace viech zemé&délskych praci a zvySovat intensitu praci STS na orné
pudé, nebot to jsou cesty ke sniZovani nadkladd na jednotku vykont i na kazdy
skuteény hektar orné pidy. V konetném efektu pak vedou i k snizeni nakladi
na jednotku vyrobku. \

Vlivy pisobici na spotfebu pohonnych hmit
a mazadel

Spotieba pohonnych hmot a mazadel je druhou nejvétsi nakladovou poloz-
kou, predstavujici v priméru zkoumanych stanic asi 20 % z celkovych vlastnich
nakladt. Je proto velmi dilezité sezndmit se s faktory plsobicimi na spotfebu,
pravé tak jako ndm musi byt znami ¢initelé, ktefi pfi vysledné spotiebé zistavaji
stranou a jeji tvorby se neziilastiiuji.

Na spotfebu pohonnych latek v prepoétu na jeden primérny hektar ma pri-
rozené vliv struktura konanych praci a pracovni podminky. Proto také srovnani

L]
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XXII. Piehled spotfeby pohbnnych latek u jednotlivych znadek traktord

; Spotfeba pohonnych
Znacka traktoru Potet sie(c)l'o‘;ranych latek na 1 pramérny Index
Stroj hektar litr
S$—-30 ; 746 - 11,3 | 100,0
Z—-25 446 11,5 101,8
Z—-25K 814 . 11,8 104,4
Z—35K \ 82 11,8 104,4
Z—35P 82 12,2 108,0
KD—-35 388 14,8 131,0
DT—-54 449 14,1 124,8
Primér | 2025 I 12,4 -

v globalu v8ech praci na zna¢ku traktoru nemtze byt zcela piesné a je jen orien-
taéni. V kazdém pfipadé vSak miZzeme usuzovat v hrubém métitku na nizkou
nebo vysokou spotfebu pohonnych litek. Nejdtilezitéisi tlohu zde hraje skladba
traktorového parku. V tabulce XXII si v§imneme traktori KD-35, které vykazuji
nejvyssi spotfebu na jeden primérny hektar v pfirovnani k ostatnim kolovym
i pasovym traktordm. '

Spotfeba pohonnych latek na jeden primérny hektar stoupa ptirozené u sil-
néjsich péasovych traktord, nebotf jsou téz§i, maji vy$§si vykon na hiku a vyko-
navaji také tézsi prace, kde spotfeba pohonnych hmot je vy$si. Proto pfi posu-
zovani spotieby pohonnych hmot v ramci STS nebo strediska je tfeba ptihlizet
i k zastoupeni pésovych traktort. Jejich vliv na spotfebu pohonnych latek
v STS nam ukéaze prehled uvedeny v tabulce XXIII.

XXIID. Vliv poétu pasovych traktort z celkového poCtu traktori na spotrebu pohonnych

hmot
. Spotieba PHna 1 & ha
Skupina STS . Procento pasovych v litrech
podle procent pasquch Poclet STS traktori
raktond Koo oy 2 celkového pottu | polnich | celkovych
PocuL praci praci
do 259 9 19,4 11,50 11,02
25,1—-35 %, 14 30,8 11,76 11,56
nad 35 9, 6 39,3 12,52 11,98
Pramér | 29 i 29,0 ] 11,8 | 11,48

Skupina STS, se zastoupenim péasovych traktort do 25 % v celkovém trak-
torovém parku, vykazuje v priméru spotfebu pohonnych latek na jeden prui-
mérny hektar v polnich pracich 11,5 litru. STS, které maji 35 % a vice paso-
vych traktor, dosdhly v priméru spotfeby 12,5 litru. Rozdil ve spotiebé
pohonnjch hmot mezi prvni a tfeti skupinou predstavuje 8,9 %, coz znamena
v celkovém vykonu STS znaéné Eastky. Je tfeba zdiraznit, Ze zastoupeni paso-
vych traktord phsobi na zvySovani nakladt na pohonné latky v plné mife u téch
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STS, kde pasové stroje nejsou dostate¢né vyuzivany. Je proto tfeba plné vyuzit
jejich tazné sily agregdtovanim, rozSifenim poétu a objemu praci a pak i spo-
tfeba pohonnych latek zastoupenim pasovych traktorti nebude pfimo ovliviiovana.

Vlivy pusobici na vliastni naklady

praci hlavni ¢innosti, je vyrobni oblast. Nejmensich nakladd dosihly STS v ku-
kuri¢né zéné, vyssich v reparské a nejvyssi naklady maji bramboraiské STS.
Jednotlivé polozky, z nichz se ndklady skladaji, si zachovavaji stejnou linii (viz
tabulku XXIV). Vyjimku tvofi pohonné hmoty, na néZ jsou ndklady nejvyssi

XXIV. Vliv vyrobnich oblasti na vlastni néklady vSech praci hlavni Cinnosti v STS

! | Niéklady na jeden prumérny hektar
“ ! z toho
‘ [ ;
[ mzd spravni
Vyrobni oblast © | celkem | pohonné | Rospo-
»n | latky a Opravy | provoz, | SPravM AF
o | mazadla délnika | @tech- daisk4
3 :i [} SECIL, nické | reZie
< . .
~ I v Kés
Kukufi¢na 3 99,87 26,80 32,66 21,67 ! 12,82 5,92
Repatska 11 | 137,26 | 29,72 47,89 28,39 | 19,13 12,13
Braniborfska 15 | 153,69 | 28,51 51,26 31,72 | 27,40 14,80
Pramér 20 | 141,80 | 2879 | 4806 | 2042 | 2275 | 1287

v Fepatské oblasti. Nejpfikiejsi rozdil mezi prvni a tfeti skupinou je u spravni
a hospodarské rezie a dosahuje dvaapilnasobku.

Mimo vyrobni oblast, kterd dominuje mezi vlivy ptisobicimi na vlastni na-
klady v STS, jsou maklady ovliviiovany jesté dalsimi ¢initeli, které jsou uvedeny
v tabulce XXV.

Na stanicich s minimalnimi néklady spatfujeme souvislost s po¢tem T7],
s procentem zdruzstevnéni, s vykonem na jednu TJ, s vymérou orné pudy pfi-

XXV. Zavislost vlastnich nédkladd na nékterych &initelich

3 | l & Na | Na | Procento |

= 1 2 | LITF |1TB mechanisace ! 3.3 ~

Skupiny SE | o B A<t et —|E5Q
nakladu o' E | ’f;,’ :8. P A QEZ

v Kés Blog | B [28 (82 fipada | 8 453
nalogha (2183 | 5 |H3 5235 ofnéppﬁdy | ,§® °3"°' jzD | EZ B

| O () ‘C : — Y

8135 8 |85 Eng| 2> 2o T S8R
&|Za8 | & |AaR P> a) nea | 4 a.s

- |

do 130,00 | 7 113,63 190,7| 60,8 | 439 | 69,28| 1.728| 10,61 | 51,8 | 72,7 118,57
130,01 155,00 | 14'142,29 132,8| 47,1 | 335 | 64,24 | 1.685 | 12,00| 36,6 | 71,9 | 102,93
pad 155,00 | 816594 98.2| 38,9 | 297 | 56,00| L677| 1248 | 32,7 | 716 | 82,26
Primér | 20,141,89 137,2| 49,3 | 363 | 64,30 1.695 11,84| 40,7 | 72,2 103,39
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padajici na jednu TJ, na jednu traktorovou brigddu i na jednoho traktoristu,
a konecné se stupném mechanisace obvodu i JZD. VSechny tyto ukazatele maji
tim vy$§i hodnotu, ¢im niz§i jsou celkové naklady STS, a tvofi opaénou skupinu
proti ukazateli ,spotfeba pohonnych hmot“, ktery stoupa v pfimé améfe se stou-
pajicimi néklady.

Porovnani trzeb a vlastnich nakladda v STS

Pomoc stitu, jednotnym zemédélskym druzstvim i jednotlivé hospodaficim
rolnikiim se projevuje ve znaéné mife i v cendch za konané préace. Tato skute¢nost
nam vynikne tim vice, porovnadme-li trzby STS za prace se skuteénymi vlastnimi
naklady nebo srovnanim vlastnich nakladd na jeden skute¢ny hektar nékterych
praci s platnymi sazbami. Tyto Gdaje jsou zafazeny do tabulky XXVI.

XXVI. Pomér mezi trzbami a naklady na 1 ¥ ha W K&s

Oblast
Ukazatel 2 s
1:._;‘;2; feparska b;;?sltz Pramér
Celkové niklady v STS v Ké&s 99,82 139,33 163,06 147,52
Trsb celkem 70,64 90,36 93,57 87,14
ey z toho naturalie 25,32 31,90 41,06 33,53
% trZzeb k nakladum 70,8 64,9 57,4 59.1

Vyse trzeb v pfepoétu na jeden primérny hektar je zavisla hlavné na struk-
tufe konanych praci, kde viak nepfesnosti v prepocitivacich koeficientech ovliv-
fiuji celkovy objem praci, dale na vyrobni oblasti, nebot sazby jsou z tohoto hle-
diska odstupiiovdny, a v neposledni fadé ovliviiuje Easte¢né vysi trzeb i rozsah
prace pro soukromy sektor a rozsah naturalniho placeni. Tabulka XXVI ndm
ukazuje, Ze vlastni niklady ve sledovanych STS byly v priméru kryty veskerymi
trzbami na 59,1 %. Zde je vidét rozsihlost pomoci stitu nasemu zemédélstvi,
ktery prostfednictvim STS hradi uvedené rozdily. K feSeni tohoto rozdilu se ne-
pristupuje zvySovanim cen za prace, ale organisa¢né technickymi opatfenimi na
STS, zaméfenymi na snizovani vlastnich nakladd. Ze na tomto tseku reservy
jsou, dokazuje nam skuteénost, Ze jiz dnes na nékterych stfediskach traktorovych
brigad dokazali vyrovnat pomér mezi vy§i pfimych vlastnich nékladi a faktu-
raci. Je tedy mozno ndklady v STS snizit natolik, aby byly v rovnovéaze s trzbami.
Za tim tclelem je pfedev§im nutno uplatiiovat v Sirokém méfitku chozraséotni
zésady hospodateni.

Vztah mezi ristem mechanisace v JZD a penéZinimi
dichody:

ZvySena uroveil mechanisace v jednotnych zemédélskych druzstvech pomoci
stroji STS pfi dobré spolupraci obou partnerti dopomah4 k réistu vyroby a k vys-
§im dichoddm druzstev a tim pfispiva k upevnéni vzajemnyjch vztaht mezi STS
a JZD. Tabulka XXVII nam ukédZze, v jaké mife se projevuje riist mechanisace
na penézni diichody JZD..
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XXVII. Vliv vyrobni pomoci STS na duchody v JZD

Na jeden hektar PenéZni duchody JZD z RV Naklady STS na
orné pudy JZD 1 @ ha
vykonino P%ég na 1 ha " nal P§¥ | .
prumérnych J zemédél, | index 2RV index
iektat pudy Kés procent
do 4,00 317 1.156 100,0° 26,03 100,0 154,07 100,0
4,01—-5,00 563 1.481 128,1 30,23 116,1 147,07 95,4
nad 5,00 284 1.562 135,1 34,66 133,2 124,95 81,1
Priimér |- 1450 | — | 31,03 & 141,89 &

Pracovni ufast mechanisaénich prostfedkd STS na orné pidé JZD vyjadiu-
jeme poc¢tem fvykonanych primérnych hektart na jeden hektar orné pidy. V ta-
bulce XXVII je uvedena hodnota’ penéznich diichodd JZD z rostlinné vyroby
a prepoctena na jeden hektar zemédélské pudy i na jednu PJ] v rostlinné vyrobé.
Jednoznaéné se ukazuje, Ze zvySenym stupném mechanisace ‘polnich praci stou-
paji druzstviim dichody, a to jak na jeden hektar zemédélské pidy, tak i na PJ.
Na druhé strané vlastni niklady STS maji opacnou tendenci a klesaji s vy$§imi
vykony STS v JZD. Penéini diichody JZD z rostlinné vyroby pfi vykonu STS
do 4,00 prumérnych hektari na jeden hektar orné piidy &ini v prepoétu na
jeden hektar zemédé&lské pidy 1156 Kés. Pfi vykonu 4,0 az 5,0 @ ha na jeden
hektar orné pidy se uvedené dichody jiz zvy3uji na 1481 Kés a pfi poétu nad
50 @ ha na jeden hektar orné ptdy &ini dokonce 1562 Kés na kazdy hektar
zemédélské pudy. Duchody z rostlinné vyroby stouply tedy ve druhé skupiné
JZD o 28,1 % a ve tfeti skupiné JZD o 35,1 % proti vysledkim JZD skupiny
prvni. Rdast celkovych penéznich dichodd v souvislosti s vy$§im rozsahem me-
chanisace se projevuje i ve vy3§im podilu rostlinné vyroby na dtchodech, pfi-
padajicich na jednu PJ v rostlinné vyrobé. Zatim co v prvni skupiné JZD s nej-
niz§im podilem prace STS pfipada na jednu PJ 26,03 Kés dichodd z rostlinné
vyroby, ¢ini ve druhé skupiné JZD tento lpodil jiz 30,23 Kés a ve tfeti skupiné
JZD s nejvy$sim podilem prace STS jiz dokonce 34,66 Ké&s. To znamena, Ze zde
doslo k zvyseni 0 16,1 % u JZD skupiny druhé a o 33,2 % u JZD skupiny tfeti
proti skupiné prvni.. '

Vétsi objem praci konanych STS v JZD ipfinasi druzstevnikim tedy nejen
ulehéeni v tézké praci, ale co-hlavniho, pomaha k jejich vy$§im dtachodim. Ta-
bulka XXVII nam zaroveri ukazuje, ze s vy$§im poctem primérnych hektard,
vykonanych STS na orné ptdé JZD, klesaji vlastni naklady v STS.

Rozsahly strojni park soustfedény v STS uleh&uje praci druzstevnikim a po-
mahé zvySovat produktivitu zemé&délské vyroby p#i niz§ich nikladech. Uvedeme
nékolik pfikladd. Jednotnd zemédélska druzstva II.—IV. typu v fepafské vyrobni
oblasti, kterd provedla hospoda¥sko-technickou tpravou pidy, zaplati na jeden
hektar hluboké orby 106,20 Ké&s. Traktor DT-54 vykonal za sménu (8 hodin)
v prvni obtiZnostni skupiné pozemkd 4,2 ha této orby do hloubky 22—28 cm
a korisky potah za stejnou 'dobu piil hektaru do hloubky 17—20 ¢m. Na zorani
4,2 ha koiimi je tedy tfeba asi osm dni. Poditime-li jednu hodinu polni prace
paru koni véetné jednoho pracovnika 9,87 Ké&s (hodnota pracovni jednotky
20 Ké& -5 Kés hodnota naturilii), zjiStujeme, e provedeni jednoho hektaru
orby vlastnim potahem stoji JZD asi 158 Kés, tedy ptiblizné o 52 K&s vice nez
traktorem STS, a to jesté p¥i horsi kvalité orby.
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Predpokladdme-li, Ze z vyméry 300 ha orné pidy vykona druzstvo rocné
ptiblizné 220 ha celkové orby, ptedstavuje tento rozdil pro uvedenou vymeéru
druzstva priblizné dsporu 11.440 Kés, pfiCemz je tfeba jesté prihlizet k tomu, ze
orba provedend prostiedky JZD je méléi, méné kvalitni a ¢asto se nezvladne v po-
tfebné agrotechnické lhuté.

Namahavymi a na praci druzstevnikii naroénymi jsou seeni a mlaceni obi-
lovin, které v dobé $picky vazou znacény pocet pracovnich sil. P¥i pfepoéitdvani
potfeby lidské prace a rtizného zpisobu sklizné obilovin (podle tdaje Vyskum-
ného ustavu polnohospodérskej ekonomiky SAV v Bratislavé) zjistujeme, Ze Gspora
pracovnich sil p¥i sklizni obilovin z jednoho hektaru kombajnem je proti ruéni
devét pracovnikii, proti praci se Zacim strojem Sest pracovniki a proti sefeni sa-
movazem tfi pracovniki. Uspora pracovnich sil u kombajnové sklizné vznika
pravé z toho diivodu, ze zde odpada celd fada praci, které se pfi jinych zptso-
bech musi vykonat ru¢né. Agrotechnicka lhita pfi kombajnové sklizni se zkrati
proti seCeni samovazem dvojnasobné.

Pomoc strojnich a traktorovych stanic jednotnym zemé&délskym druzstviim
nam rovnéz vynikne, vyjad¥ime-li v K¢és nédklad JZD na sklizei jednoho
hektaru obilovin pfi rtznych zptsobech. Tak pfi sefeni zacim strojem &ini
naklady 452,— K¢&s, pfi sefeni samovazem 404,— Kés a pri kombajnové
sklizni 284,— Ké&s. Vyjadfime-li tuto tsporu, dosazenou kombajnovou sklizni
pro JZD v rozsahu celého druzstva, dojdeme rovnéz k znaénym castkam, které
predstavuji na 60 ha obilovin tsporu 7200,— Ké&s pfi sklizni kombajnem proti
sklizni konané samovazem.

K vysledkiim je§té priznivéjsim bychom dosli, kdybychom takto porovnali
na piiklad praci sovétského kukufiéného kombajnu KU-2. Tento kombajn uspoti
pfi sklizni kukufice z jednoho hektaru véetné sklizné stvolu a jeho pofezani pro
silizovani 121 hodinu lidské price a zvySuje tak produktivitu prace vic nez
1/2krét (ruéni sbér kukufice z jednoho hektaru véetné odvozu si vyzada 189 hodin
lidské prace).

Zptisob spolupriace v polnich pracich mezi traktoristy a druZstevniky ma
znacny vliv na vyuziti ¢asit u vSech prvkd pracovniho procesu. Snizovani ztré-
tovych ¢ast je jednou z podminek k zvySovani produktivity prace v zemédélstvi.
Tak na priklad u STS Kroméfiz €inily ztratové ¢asy u seleni samovazalem cel-
kem 59,0 %, z toho pt¥ipadalo na zdrzeni technologické 17,8 %, technické 17,3 %,
organisaéni 5,4 %, na pfipravu a prejezdy 16,0 % a na odpoé¢inek 2,5 %. Po-
dobné u sazeni brambor é&inil ztratovy ¢as celkem 51,1 %, a z toho zdrZeni tech-
nologické 29,2 %, organisaéni 7,5 %, technické 1,2 %, ptiprava a ptejezdy
9,4 % a odpocinek 3,8 %. U seti obilovin &inil ztratovy ¢as 51,6 %, a z toho
ptipadalo na zdrzeni technologické 19,4 %, organisa¢ni 9,9 %, piipravu a pte-
jezdy 15,5 %, technické zdrzeni 5,1 % a na odpo¢inek 1,7 % apod. Obdobné je
tomu i u jingch praci, pfi kterych je soufasné nutna pracovni tlast obou part-
nerit a kde dokonal4d souhra hraje podstatnou tlohu ve vyuziti ¢asu. U uvede-
nych praci vznikaly znaéné ztratové &asy hlavné z organisaénich a technologic-
kych pii¢in. Svédéi to na jedné strané o nedostatcich v tésném skloubeni
polnich praci mezi traktorovymi brigddami a druzstvy, a na strané druhé vznikaji
znaCné reservy ve vyuziti strojii i pracovniki STS a JZD. Podstatné niz§i ztra-
tové Casy byly zaznamenany u praci, pfi kterych neni traktorista pfimo zavisly
na pomoci druzstevniki (na zavésné naradi nebo v prisunu osiv a sadby, pfi-
padné hnojiv apod.). Tak na ptiklad u orby ¢&inily ztratové éasy celkem 22,4 %
a z toho ptipadalo na prejezdy a piipravu 8,1 %, na zdrZeni technické 4,8 %,
technologické 3,5 %, organisaéni 2,9 % a na odpocinek 3,1 %. Podobné je tomnu
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i u praci spojenych s pfipravou pudy, kde prakticky na ztritovych &asech se
podili jen jedna zicastnéna strana.

Ztratové Casy v prubéhu smény znac¢né snizuji vyuziti stroji a plisobi na
zvySovani vydaji. Jsou Casto v moci pracovniki STS i druzstevnikd, aby byly
smzeny na nejniz$i miru. Usili obou partnerti o maximélni sniZovani ztrdtovych
casu se proto musi stat pfedni slozkou ve vzajemné spoluprici STS a JZD.

Souhrn

Na vsechny pracovni vysledky, dosazené na STS, ptsobi fada prirodnich
a ekonomickych podminek. Na zdkladé podrobnych udajii, ziskanych ve 29 STS,
byly tyto podminky zkoumany a zji§téna uréita zakonitost mezi nimi a vysled-
nymi ukazateli hospodateni STS.

Jednim z nejpuisobivéjsich faktord je vliv vyrobnich oblasti, s nimiZz jsou
v tzkém vztahu obtiznosti skupiny. Bylo zjisténo, ze ty STS, které pracuji na
pozemcich s nizkou obtiznostni skupinou, dosahuji lepsich provoznich i finanénich
vysledkti nez STS s vy3si obtiznostni skupinou. Je tomu tak nap¥. u vykonti na
TJ], u procenta pouZiti traktorii v poli, u procenta plnéni planu polnich praci,
u procenta mechanisace obvodu, u po¢tu priamérnych hektartt vykonanych na
jednom hektaru orné pidy JZD a konecné u vlastnich nakladi traktorovych praci.

Dalsim velmi vlivnym ¢initelem, plsobicim téméf na vSechny provozni a fi-
nané¢ni vysledky stanic, je stupeil zdruzstevnéni a vyméra pudy JZD v obvodu
STS. Roztfidénim 29 STS do tfi skupin podle procenta zdruzstevnéni ptidy v je-
jich obvodu se ukazalo, Ze ve skupiné s nejniz§im procentem zdruZstevnéni bylo
dosazeno nizkého vykonu na jednu T], vysokych nédkladd na jeden® primérny
hektar, nizkého pouziti traktort v polnich pracich, pravé tak, jako malého stupné
mechanisace a nizkého plnéni plinu polnich praci. Naproti tomu ve skupiné
STS s vysokym stupném zdruZstevnéni orné pidy bylo dosazenc ve viech téchto
ukazatelich vyhodnéjsich vysledki.

Se stoupajici vymérou orné pudy JZD, ptipadajici na jednu T], stoupa
i ucast traktori v polnich pracich a vzristaji vykony na jednu T]. Naklady
v K¢és, procento plnéni planu v polnich pracich a spotteba pohonnych hmot jsou
dtsledkem vysokych éi nizkych vykont na jednu T7].

Vyssi vykon na jednu T'] plsobi téz na niz8i spotfebu pohonnych hmot a na
zvySeni procenta mechanisace obvodu, pravé tak, jako se zvétsi i pocet pri-
mérnych hektartt vykonanych na jeden skuteény hektar orné pudy.

S vyssim poétem T'J v STS stoupd vyuziti stroji a vzristaji jejich vykony,
oviem za predpokladu spoluptisobeni ostatnich c1n1telu (stupenn zdruzstevnéni,
vyrobni oblasti apod.).

Pocet T] v STS ma také pfimy vliv na zvySeni ¢i sniZeni vlastnich naklada,
které klesaji pravidelné s ptibyvajicim poétem T]. S vét§im poétem T] stoupd
i vykon na jednoho traktoristu.

ZvySovani vykont u traktoristd podstatné pfispiva k sniZovdni vlastnich
naklad za prace STS a vede k lep§im provoznim vysledkim (napf. spotieba
nafty na jeden primérny hektar, vykon na jednu T] a na jeden hektar orné
pudy, procento nasazeni v polnich pracich apod.).

Dilezitym porovnavacim méfitkem pti hodnoceni ¢innosti stanic je procento
plnéni planu vykont, které vSak nemd byt nikdy hodnoceno samostatné. Pro-
cento plnéni planu je tim vys§i, ¢im vétsi je poet T, procento zdruZztevnéni,
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vykon na jednu T'] a vyméra JZD, a ¢im nizsi je obtiznostni skupina. V disledku
vysokého plnéni planu polnich praci je pfiznivéj§i stupeil mechanisace a nizsi
naklady v Ké&s na jeden primérny hektar.

Na provoz stanic ptisobi také pomér polnich praci k dopravé. Prizkum uka-
zal, Ze ty stanice, které z celkového objemu vykazuji méné jak 75 % polnich

. praci, maji hor$i vysledky ve vyuziti strojii, v plnéni planu, ve stupni mechani-
sace a ve vykonu na traktoristu i na T].

Pt¥ibuznym ukazatelem mechanisace praci je pracovni intensita, ktera je mé-
fena poltem primérnych hektard, vynalozenych na jeden hektar orné pidy JZD.
Zpracované vysledky k této otdzce jak u STS, tak i u brigad ukazaly, ze se
vzristajici Géasti prace STS na orné pudé, stoupa vyuZiti stroji i vykony a kle-
saji vlastni niaklady na jeden priimérny hektar celkem i v jednotlivych slozkach.

Spotieba pohonnych litek je jednou z nejvyssich nakladovych polozek. Na
vy$§i spotfeby pohonnjch hmot v STS v pfepottu na jeden primérny hektar ma
prirozené vliv struktura praci, pracovni podminky, pouzity stroj apod. U silnéj-
§ich pasovych traktor stoupd spotfeba pohonnych latek absolutné i relativné,
nebot jsou téz§i, maji vy$§i vykon na haku a také provadéji prace tézi a na-
ronéj§i na spotfebu pohonnych hmot. Zastoupeni pasovych' traktort v celkovém
parku u STS i brigdd hraje tedy svoji tlohu p#i posuzovani celkové spotieby
hmot. ]

Hodnoceni spotfeby pohonnych litek podle riznych znacek stroji (celkem
2925 traktort), druhti praci a vyrobnich oblasti, ukizalo, ze traktory KD-35 do-
sahuji nejhor§ich vysledkii téméf u viech druhii praci a v priméru dosahly proti
traktorim 5-30 na jeden pramérny hektar o 31,0 % vyssi spotiebu. Vliv vyrob-
nich oblasti se rovnéz projevuje taktka u vSech druhti praci i strojt tim, Ze v ob-
lasti kukufi¢né byla spotfeba pohonnych latek nejnizsi.

Na vlastni naklady STS ptisobi nejsilnéji vyrobni oblasti. Zkoumané sta-
nice v kukufiéné oblasti vykazuji v priiméru ndklady na jeden primérny hektar
99,87, v fepafské oblasti jiz 137,26 K& a v brambori¥ské dokonce 153,69 Kés.

Vyse trzeb STS je ovlivnéna hlavné vyrobni oblasti, strukturou provadeé-
nych praci a v neposledni fadé i rozsahem prace pro soukromy sektor a mnoz-
stvim naturalniho placeni v roce 1956. Prumér sledovaného souboru 29 STS
ukazal, 7e vlastni naklady jsou kryty trzbami na 59,1 %. Zde je vidét rozsihlost
pomoci stdtu naSemu zemédélstvi, ktery prostfednictvim STS hradi uvedené
rozdily.

Se vzristajicim stupném mechanisace v JZD stoupa vyroba a rostou i pe-
nézni dichody druzstvu. Rist celkovych penéinich dichodd JZD v zavislosti
s vy§§im rozsahem mechanisace, se projevuje i ve vy$§im podilu rostlinné vyroby
na dtchodech pfipadajicich na jednu PJ. Na druhé strané vlastni niklady STS
s vys§imi wykony v JZD klesaji. Tyto zavislosti podstatné pfispivaji k upevnéni
vzdjemnych vztahd a wlastni spolupriace STS a JZD.
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BiMaHMe NPUPOAHBIX M SKOHOMMYECKUX YCJIOBHI HA 9KOHOMUYECKYIO
AeaTeapbHocTh MTC

Ha Bce pesyabrartbl AeArenbHocTM MTC 0Ka3bIBaeT BJAHUSAHME DPAN TPUPOAHBIX U
SKOHOMHYECKUX YCJIOBHIL. DTH yCJIOBUA OBIJIM MCCIEZOBAHBI HA OCHOBE MOAPOOHBLIX JaH-
HeIX 29 MTC u omnpejelleHbl 3aKOHOMEDPHBIE CBA3YM MEXKAY HUMM U Pe3yJBTATUBHEIMU
ITOKa3aTeNsIMU XO3AMCTBEHHON aeAarenbHocTu MTC.

OnauM 13 HanboJiee AEICTBEHHBLIX (PAKTOPOB SIBJISAETCS XapaKTEep IIPOM3BOJICTBEH-
HOJM oOJacTy, B y3KOM CBA3M C KOTOPOM HAXOAUTCA T. Ha3. KO3(MMUIUEHT TPyHHOCTU
TIPOBEJIEHUSA II0JIEBBIX paboT. YcraxoBieHo, uTo Te MTC, B 30He KOTOPBIX HaXOAATCH
y4YacTKM ¢ HM3KUMM KO03(O(MhULMEHTOM TPYAHOCTH TIOJEBBIX - paboT, AOCTHUTAIOT JIYHYLLIMX
Pe3yJbTATOB XO3AMCTBEHHO M (PMHAHCOBOI AEATEJIBHOCTH II0 CpaBHeHMIO ¢ TeMyt MTC,
B 30He KOTOPBIX y4YaCTKH C OoJiee BBICOKHM KO03(hMhUIUeHTOM TPYAHOCTM IIOJIEBBIX pa-
6or MTC. DTo Kacaercsi, Hanp. BbIpaGOTKM HA YCJIOBHBI TPAKTOP, YPOBHS HCIIONL30-
BaHUs TPAKTOPOB B IOJIeBbIX paborax, umecaa ra M./I. B pacyere Ha 1 ra ImaXxoTHOM
3emuin ECXK u, HakoHel], ce6ecTOMMOCTH TPaKTOPHBIX paboT.

JanpHeNmMM BazKHbLIM (DaKTOpPOM, JAEMCTBYIOLUIMM Ha BCe Pe3yJIbTaTUBHBIE ITOKA-
3aTeNy XO3AVICTBEHHOM M (huHAHCOBOM AeaTelbHocTH MTC, ABIAETCA YyPOBEHBL KOJLJIEK-
TUBM3auMu 1 obiaa nuomans 3emaun ECXK B 3oHe MTC. IIpy oMoy pacrnpeneiieHus
29 MTC B TpH IpPyIIIbl B 3aBMCHUMOCTM OT IPOLIEHTA KOOIEPMPOBAHHOM 3€MJH B MX 30HE
obHapyKeHo, yTo B niepsoit rpynne MTC ¢ HU3KMM IPOLIEHTOM KOOIIEPUPOBAHUA BhIpa-
DoTKa Ha yCJOBHBIII TPAaKTOP HU3KA, cefecTOMMOCThL 1 ra MSATKOM MaxoThkl BLICOKA, ypoO-
BEHBb MCIIOJIE30BAaHMA TPAKTOPOB B TIOJNEBBIX paboTax HM30K TaK K€ KaK UM YPOBEHb
MEeXaHM3alMHU ¥ CTEIIeHb BBLIIOJIHEHUA IJIaHa IoJeBbIx pabor. Haobopor, B rpynne MTC
€ CaMbIM BBICOKMM YDPOBHEM KOONEPHPOBAHMA MNOCTUIHYTO B IIPUBEIEHHBIX II0Ka3a-
Tenax OoJiee BBITOAHBIX PE3yJIbLTATOB.

C pocroM I1uIOLIAAM MaXOTHOM 3eMJM, MPUXOAALIENCA Ha OAVMH YCJIOBHEIM Tpak-
TOP, PacTeT M CTEIleHb MCIIONL30BAaHMA TPAaKTOpa B IOJEBLIX paborax m BbIpaboTKa
Ha yCJOBHBINM TPaAKTOp. 3aTpaTkl B KPOHAX, IIPOLIEHT BBIIIOJHEHUSA IINIAHA IT0JIEBBIX patoTr
¥ pacxoj TOPIOYEro SIBJSIIOTCA CJEACTBHEM BLICOKON MM HM3KOI BLIPAGOTKM HA yCIOB-
HBI TPaKTOP.

Bouiee BbICOKOII BbIPabOTKe Ha TPAKTOP oTBedaeT 0ojiee HU3KMII PACXOJ IOPIOYEro,
TIOBBILICHME YPOBHA MexaHuzaimu B 30He MTC u ysenmyeHue obwema pabor Ha 1 ra
TIaXOTHOM 3eMJIN.

C mOBBILLIEHMEM YMCJIA YCJIOBHBIX TPaKTOpoB B MTC pacreT MCIoab30BaHUEe MallMH
¥ UX BbIPaboTKa, OJHAKO TOJBKO IPY YCJIOBHM B3aMMOJEMCTBHUSA OCTANbHBIX (haKTOPOB
(cTeneHp KOJIJIEKTMBHU3alMH, IIPOM3BOACTBEHHAas obJacTh M T. II.).

Yucyio ycnoBHBIX TpakTopoB B MTC oxa3bIBaeT HEINOCPEJCTBEHHOE BJMAHME HA
TIOBBILICHHE WJIM IIOHM2KeHHe ceDecToMMOoCcTy, KOTopasd, KakK TIPaBUJIO, IIOHWUIKAEeTCH
C yBEJMYEeHMEM YMCJA YCJIOBHLIX TPakTopoB. C pocroM KosamyecTBa TpakTopos B MTC
pacreT ¥ BbIpaboTKa Ha OJHOTO TPAKTOPMCTA.

IToBhIIIeHHE BBIPAOOTKM TPaKTOPMCTOB CYILIECTBEHHBIM 00pa3oM COZEMCTBYET CHU-
xKeHuw cebecroumocru pator MTC u mpMBOAUT K JyYLIUM pe3ylbTaTaM XO03AVCTBEH-
HOJ JeATeJbHOCTH (Hamp., pacxox roprpoyero Ha 1 ra m./m., BbipaboTka HA YCIOBHBIN
TPAKTOP M Ha 1 ra mmaxoTHOM 3eMJIH, YPOBEHb MCIIOJIb30BaHMUA TPAKTOPOB B IONEBLIX
paborax u T. IL.).

BazKHBIM KpUTEPMEM MJsi OLEHKHU JeATedbHocTyt MTC ABNAETCA NMPOLEHT BbIIOJN-
HEeHUA IIaHa pabor, KOTOPbIM, OQHAKO, HUKOTAA HEeNb3d IIPU OLEHKEe YYHUTHIBATH CaMO-
CTOATENBHO. IIPOLIEHT BBITOJHEHUSA IIJIaHA TEM BBILIE, YeM BbIIIE KOJUYECTBO yCIOBHBIX
TPaKTOPOB, MPOLIEHT KOJJIEKTUBU3AIMY, BbIPAOOTKA HA yCJOBHBLIM TPaKTOp, YeM GoJblie
momaas 3emin ECXK m yem Huxe Ko3(MDULMEHT TPYAHOCTU TIPOBEAEHMA II0JEBBIX
pabor. BBICOKHIT yPOBEHL BBLINOJHEHMS IIIAHA IIQJNEBLIX pPadoT OJIarONPHATHO BIHUAET
ga cTeneHb MeXaHU3auuM M IOHMKeHue cebecrommocTy 1 ra M./

Ha pearensHocte MTC BiamseTr TaKike OTHOLLEHME ITOJEBBIX M TPAHCIIOPTHBIX pa-
Bor. Mceanenosanue mokasano, uro Te MTC, y KOTOPBIX JOJIA HOJIEBBIX pafoT HuiKe
75 % or obirero obbemMa paboT, MMEIOT XYAIIME PEe3yJbTAThbl NPH MCIIONL30BAHMM Ma-
IIIWH, BBITOJIHEHUH I1JIaHa, CTelIeHM MeXaHM3alMM U MPU BeIpaboTKe Ha TPAaKTOPHCTA U Ha
YCJIOBHBIMI TPaKTOp.

PoACTBEHHBLIM ITI0KAa3aTejleM MeXaHM3anuyu paboT ABIAETCS HHTEHCUMBHOCTL pabor,
‘BbIpazKe€HHAas B YMCJe ra M./II. IIpOu3BeieHHbIX Ha 1 ra nmaxorHoi 3emiaun ECXK. Pesynb-
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TaTkl obcneoBaHHbix MTC u MX TPaKTOPHBIX OpuMraj moKasaju, ¥To C pocToM obbeMa
pabor MTC B pacuere Ha 1 ra maxoTHOM 3eMJy YJy4IlIaeTcsd JCIIONIL30BAHME MAILINH
¥ MX BbhIpaboTKa W IOHMIKaeTca cebecTomMMocTh 1 ra M./, Kak B L€JIOM, TaK M IIO0 OT-
AENBHBIM CTaThAM.

Pacxop roprodero ABIACTCA ORHOM M3 caMbIX OOJNBIIMX PAaCXOAHBIX craTeil. Ha
pacxox roprodero 8 MTC B pacyere Ha 1 ra M./m. oKa3smIBaeT, caMo ©co00i1 pasymeercH,
BJAMAHME CTPYKTypa TPOM3BOAMMBIX paboT, ycaoBus paboThl, MCIOJIB3yEeMble MAallMHBbI
1 1. 1. Pacxox roprodero y 0oJsiee MOIIHBIX TYCEHUYHBIX TPAKTOPOB pacreT abCOoJIIOTHO-
M OTHOCUTEJILHO, TaK KaK ST MallMHpl THAKeJlee, HMX KPIOKOoBad MOINHOCTL BLIIIE,
a TakzKe M IIOTOMY, YTO MMM NPOU3BOAATCA Dojice TAXKeJble, SHEProeMHble paboTkl, Tpe-
Oymouue IOBBILIEHHOTO pacxoza ropiodero. JloJs TIyCeHMYHBIX TPaKTOPOB B oblieMm
TpakropHoMm napke MTC u Opurajp urpaer, CaeoBaTENbLHO, BazKHYIO POJbL NPHU OLEHKE
of1Iero pacxoja roprdYero.

VccnenoBanme pacxojia Toprovero o OTAENBHBLIM MapKam TpakTopon (2925 1r.
TPAaKTOPOB), 110 BUAaM PaboT M IO IIPOM3BOACTBEHHLIM OOJIACTAM ITI0KA3aJio, YTo IJA
TpakTopoB KJI-35 XapakrTepHbl Haubojee HeyJOBIETBOPHTENILHBLIC Pe3yJbTAaTbhl ITOUTH
110 BCEM BHMAaM paboT um B CPeJHEM MX PACXO0J| TOpIYero ObL, IO CPAaBHEHUIO C TPAKTO-
pamu IIIkoza-30, Ha 31,0 % Bbile. Bansamme TIpOM3BOACTBCHHOI 00JACTH TAKIKe CKa3za-
JIOCH MOYTH Ha BCeX BHMAAX pafor M MAalMH B TOM, UTO B KyKypy3HOi o6iacTu pacxoj
TOPIOYEro HMzKe, YeM B OCTAaJbLHLIX 00J1acTAX.

Ha cebecronmocts pabor MTC cuibHee BCEr0 BJIMACT IIPOM3BOACTBEHHAA 00JACTD.
B cpenuem cebecroumocre 1 ra m./n. B obcaenosanubix MTC KyKypy3HOiT 06JacTi co-
crapiasger 99,87 KpoH, B CBEKJOBMYHOI obaacti — 137,26 KpoH, a B KaprodeabHoi
obnacru pazke 153,69 KpoH.

Pasmeper ontarer 3a paborer MTC 3aBUCAT Ipexkje BCEro OT IIPOM3BOACTBEHHO
obsract, CTPYKTYPBLI NPOU3BOAMMBIX paborT M He B HOCJIEAHION OYepelb OT A0Ju pabor
JJI €AMHOJIMYHBIX KPECThAH M J0JM HATypaJibHOJ orartbl B ofijeit orare. B cpex-
Hem 110 29 MTC cebecToMMOCTE IMOKPLIBAGTCA ONJIATOM 3a IPOMU3BECHHbIE PaboThl Ha
59,1 %. 3xech OTYETAMBO TPOABJIAIOTCA IMPOKHME pasMepbl TOCYAAPCTBEHHOM ITOMOLLH,
OKa3bLIBAEMON CEJILCKOMY XO3AMCTBY; IIOMOIb 9Ta IIOKpbIBaeT rocpejacrsom MTC npu-
BEJIEHHYIO Pa3HMILY.

C poBpnuammmMca ypoBHeMm Mexauuszauuyu ECXK pacrer npoussoiacrso ECXK
U UX JEHEKHbIe A0XO0Ibl. POCT BAJIOBBIX JIeHEKHBIX J0X0A0B ECXK B 3aBMCHMOCTH
OT YCUJICHHOM MeXaHM3aluy IIPOABIAETCA M B 00JbIIE JoJie PAaCTeHMEBOJICTBA B H0X0-
Jax B pacyeTe Ha KaxKJAbIl orpaboTaHHbIi TPYA0AcHb. C ApYroit CTOpoHb! cefecTouMMocTh
pador MTC c pacryueit Beipadorkoil B ECXK mormzkaerca. OTM 3aBUCHMOCTH CYIIIECT-
BEHHBLIM 00pa3oM COAECMCTBYIOT YKPEMJICHUIO B3aUMOOTHOLLIEHUII U COBMECTHOM JIeATeNb-
Hocru MTC u ECXK.

EinfluB8 der natiirlichen und okonomischen Bedingungen auf die Tatigkeit
der MTS (STS)

Alle Arbeitsergebnisse der MTS werden direkt von einer Reihe natiirlicher und 6ko-
nomischer Bedingungen beeinflut. Auf Grund eingehender, in 29 Maschinen-Traktoren-
Stationen ermittelten Angaben wurden diese Bedingungen untersucht und es wurde
eine gewisse gesetzmidfBlige Wechselbeziehung zwischen ihnen und den sich ergebenden
Kennziffern der Wirtschaftsfilhrung der MTS festgestellt.

Einen der wichtigsten Faktoren stellt der EinfluB der Produktionsgebiete dar, zu
denen die Belastungsgruppen in einer engen Beziehung stehen. Es wurde festgestellt, dal3
jene MTS, die auf Grundstiicken mit einer niedrigen Beschwerlichkeitsstufe arbeiten,
bessere betriebliche und finanzielle Ergebnisse erzielen, als solche, mit einer hohen
Beschwerlichkeitsstufe. Dies gilt z. B. fiir die Leistung je ET (Einheitstraktor), fiir die
Prozentzahl der bei den Feldarbeiten eingesetzten Schlepper, die Prozentzahl der Er-
fiillung des Feldarbeitensplans, den Prozentsatz der Mechanisierung des Bereichs, die An-
zahl der je Hektar genossenschaftliches Ackerland geleisteten Hektar mittleren Pflii-
gens und schlieBlich fiir die Selbstkosten fiir Traktorarbeiten.

Einen weiteren entscheidenden Faktor, der beinahe alle betrieblichen und finan-
ziellen Ergebnisse der Maschinen-Traktoren-Stationen beeinflu3t, ist der Grad der Kol-
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lektivierung und das Fldchenausmafl der LPG (JZD) im MTS-Bereich. Eine Aufteilung
der untersuchten 29 MTS auf drei Gruppen nach dem in Prozenten veranschaulichten
Kollektivierungsgrad des Bodens in ihrem Bereich ergab, daB in der Gruppe mit dem
geringsten Kollektivierungsgrad eine geringe Leistung je ET erzielt wurde, ferner hohe
Unkosten je Hektar mittleren Ptliigens, ein geringer Schleppereinsatz bei den Feldarbeiten
und auch eine geringe Mechanisierungsstufe, sowie ein geringer Prozentsatz der Er-
fiillung des Feldarbeitensplans festgestellt wurden.

Im Gegensatz dazu wurden 'in der MTS-Gruppe mit einer hohen Kollektivierungs-
stufe des Ackerbodens bei allen oben genannten Kennwerten glinstigere Ergebnisse er-
zielt.

Mit der Ausweitung des auf 1 ET entfallenden Ackerflichenausmaflies der LPG wéchst
auch der Grad der Beteiligung der Schlepper an den Feldarbeiten an und ebenso die Lei-
stung je ET. Der Kostenaufwand in K¢&s, die Prozentzahl der Erfiillung des Feldarbeiten-
plans und der Treibstoffverbrauch sind bereits das Ergebnis der hoheren oder geringeren
Leistung je ET.

Die hohere Leistung je ET bewirkt auch einen geringeren Treibstoffverbrauch und
eine Steigerung der in Prozenten veranschaulichten Mechanisierungsstufe des Bereichs;
gleichzeitig erhoht sich auch die Anzahl der je Realhektar Ackerland geleisteten Hektar
mittleren Pfliigens.

Mit der groBeren Anzahl von TE (Traktoreneinheiten) in den MTS verstdrkt sich
auch die Auslastung der Maschinen und erhohen sich ihre Leistungen, allerdings unter
der Voraussetzung der gleichzeitigen Wirkung der iibrigen Faktoren (wie Kollektivie-
rungsgrad, Produktionsgebiete u. a).

Die Anzahl der TE in den MTS bt auch auf die Erhdhung oder Senkung der Selbst-
kosten, die mit der zunehmenden Anzahl der TE regelméfBig absinken, einen direkten Lin-
flu aus. Mit der hoheren Anzahl der TE erhéht sich auch die Leistung je Traktoren-
fiihrer.

Die Steigerung der Leistungen der Traktoristen trdgt wesentlich zur Senkung der
Selbstkosten fiir die Arbeiten der MTS bei und fiihrt zu besseren betrieblichen Ergeb-
nissen (z. B.'in bezug auf den Treibstoffverbrauch je Hektar mittleren Pfliigens, die
Leistung je TE und je Hektar Ackerland, den Prozentsatz des Einsatzes bei den Feld-
arbeiten u. a.).

Einen wichtigen Vergleichsmaf3stab zur Bewertung der Téatigkeit der Maschinen-
Traktoren-Stationen bietet die Prozentzahl der Erfiillung des Leistungsplans, der jedoch
niemals selbstdndig beurteilt werden soll. Der Prozentsatz der Planerfiillung ist um so .
hoher, je groBer die Anzahl der Traktoreneinheiten, je hoher die Kollektivierungsstufe
(in %), die Leistung je ET und das Fldchenausmall der LPG und je niedriger die Be-
schwerlichkeitsstufe ist. Infolge einer hohen Erfiillung des Feldarbeitenplans wird eine
glinstigere Mechanisierungsstufe und geringere Kosten je Hektar mittleren Pfliigens in
Kés erzielt.

In den MTS-Betrieben wirkt auch das Verhéltnis der Feld- zu den Transportarbei-
ten beeinflussend. Untersuchungen in dieser Richtung haben ergeben, daB3 jene MTS,
wo der Anteil der Feldarbeiten am gesamten Arbeitsumfang unter 75 % liegt, schlech-
tere Ergebnisse in bezug auf die Maschinenauslastung, die Planerfiillung, die Mechanisie-
rungsstufe und die Leistung je Traktorist und je ET erzielen. '

Eine der Mechanisierung der Arbeiten verwandte Kennziffer ist die Arbeitsinten-
sitdt, die durch die auf 1 ha genossenschaftliches Ackerland aufgewendete Hektaranzahl
mittleren Pflligens veranschaulicht wird. Die zu diesem Problem sowohl in den MTS,
als auch in den Brigadenstiitzpunkten erarbeiteten Angaben haben gezeigt, dal mit der
wachsenden Beteiligung der MTS an den Arbeiten auf dem Acker sich sowohl die Aus-
lastung der Maschinen, als auch die Leistungen verbessern und die Selbstkosten je Hektar
mittleren Pfliigens, insgesamt und auch in ihren einzelnen Komponenten, absinken.

Der Treibstoffverbrauch ist einer der hochsten Aufwandsposten. Auf die Hohe des
auf 1 Hektar mittleren Pfligens umgerechneten Treibstoffaufwandes der MTS iiben
die Struktur der Arbeiten, die Arbeitsbedingungen, die verwendeten Maschinen u, a.
selbstverstidndlich einen Einflull aus. Bei stdrkeren Raupenschleppern steigert sich der
Treibstoffverbrauch absolut und relativ, denn diese sind schwer, haben eine hdhere Zug-
hakenleistung und fiihren auch schwerere und treibstoffaufwéndigere Arbeiten durch.
Der Anteil der Raupenschlepper am gesamten Bestand der MTS und Brigadestiitzpunkte
spielt daher bei der Beurteilung des gesamten Treibstoffverbrauches eine wichtige Rolle.

Die Bewertung des Treibstoffaufwandes nach den verschiedenen Marken (bei ins-
gesamt 2,925 Traktoren), Arbeitsarten und Produktionsgebieten hat ergeben, daB} die
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Traktoren KD-35 bei beinahe allen Arbeitsarten die schlechtesten Ergebnisse aufweisen
und im Vergleich ‘it den Traktoren S5-30 je Hektar mittleren Pfliigens im Mittel einen
um 31,0 % hoheren Bedarf hatten. Der EinfluB der Produktionsgebiete macht sich eben-
falls bei allen Arbeits- und Maschinenarten insofern geltend, als z. B, der Treibstoff-
verbrauch im Maisanbaugebiet am geringsten war.

Es sind die Selbstkosten, auf die die Produktionsgebiete am stdrksten einwirken. Die
untersuchten Stationen des Maisanbaugebietes weisen im Mittel je Hektar mittleren Pflii-
gens einen Kostenaufwand von 99,87 K&s, .diejenigen des Zuckerriibenanbaugebietes be-
reits von 137,26 Kés und im Kartoffelanbaugebiet sogar von 153,69 KCs aus.

Die Hohe der Einkiinfte der MTS hédngt hauptséchlich von folgenden Faktoren ab:
von den Produktionsgebieten, der Struktur der von den MTS geleisteten Arbeiten und nicht
zuletzt von dem Umfang der fiir den Privatsektor durchgefiihrten Arbeiten und von der
Hohe des Naturalentgelts im Jahre 1956. Im Durchschnitt der untersuchten 29 MTS
ergab es sich, daB die Selbstkosten zu 59,1 % von den Einkiinften gedeckt wurden.
Daraus geht hervor, in welchem Malle der Staat unsere Landwirtschaft unterstiitzt, indem
er die genannten Differenzen durch Vermittlung der MTS ausgleicht.

Mit der verstdrkten Mechanisierung steigert sich die Produktion der LPG und
wachsen auch die geldhchen Einkiinfte der Genossenschaften an. Die Erhthung der ge-
samten Einkiinften in Geldform im Zusammenhang mit der verstdrkten Mechanisierung
in der LPG sind auch aus dem groBeren Anteil der pflanzlichen Produktion an den aufl
1 AE entfallenden Einkiinften ersichtlich. Gleichzeitig sinken die Selbstkosten der MTS
mit den hoheren Leistungen in den LPG an. Diese Zusammenhdnge tragen wesentlich
zur Festigung der gegenseitigen Beziehungen und der eigentlichen Zusammenarbeit zwi-
schen MTS und LPG bei.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMITKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 5

O nékterych otazkach pi#i vyzkumu predpokladua zavedeni
podnikového chozrascotu v STS

Hekoropsie BONDOCHI MCCIEXOBAHMA NPEABAPUTENBLHBIX YCIOBMI A BHEADEHUSA
xo3pacyera B MTC

Aus der Untersuchung der Voraussetzungen fiir die Einfiihrung der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung in den MTS-Betrieben

Kandidat ekonomickych véd inz. Jaromir HAVLICEK
Vizkumngj tstav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Principy socialistického hospodateni vyzaduji, aby kazdy podnik vyrabél
nebo poskytoval své sluzby s nejvétsi ekonomickou déinnosti, tj. s minimalnim
vynalozenim prace a prostfedki na jednotku vyroby. K uplatnéni téchio prin-
cipti pomaha chozrascot jako metoda planovitého fizeni a rozvoje socialistickych
podnikii tim, Ze vyzaduje, aby podnik soustavné porovnaval své vyrobni naklady
s vysledky své ¢innosti v penéznim vyjadieni, aby systematicky sniZoval naklady
a zvySoval produkci, hradil své vydaje ze svych pfijmi a dosahoval co nejpfiz-
nivéjsi rentability. V téchto smérech je zaméfen hmotny zdjem jak podnika,
tak i jejich pracovnikd.

~ Pro disledné uplatnéni podnikového chozraséotu v STS je tfeba teprve vy-
tvatret predbézné predpoklady s ohledem na podminky, v nichz STS uskuteéiiuji
svou éinnost (stupeii zdruzstevnéni, hospodafsky a organisaéni stav JZD a STS,
zvla§tnosti finanéniho hospodateni STS apod.).

V ¢innosti chozrascotnich podniki nalezi pfedni misto pfedevsim planovini,
evidenci a kalkulaci vlastnich nékladd. V naSem pfispévku se zabyvame jednak
zpfesnénim primérného hektaru, jakozto zdkladni jednotky v STS pomoci revise
prepoéitavacich koeficientii a moznosti jeho pouziti pfi nakladovych kalkulacich,
jednak vypoétem vlastnich naklada hlavnich strojnich praci STS a vzajemnym
jejich pomérem k sazbam penéinich platd.

* * *

Planovani, financovani a kontrola provozu a hospodateni STS se za soudas-
ného stavu neobejde bez jednotného syntetického ukazatele, jehoZz tdkolem je, byt
spoleénym jmenovatelem pokud mozno viech vykondvanych praci. Takovym uka-
zatelem — méfitkem vykont, vyuZiti stroji, planovaci a kalkulaéni jednotkou —
je pramérny hektar, pfiéemz prevod praci na primérny hektar se uskuteéiiuje
pomoci piepoéitdvacich koeficientt. Koeficienty pro pfevod praci na hodnotu
stfedni orby jsou pomérna ¢&isla vyjadfujici ptiblizny vztah produktivity stroje
pti dané praci k produktivité p#i stfedni orbé. Za ziklad pro jejich piivodni
vypoéet byly v SSSR v tf¥icatjch letech vzaty udaje traktoru o 15 k na haku
a v podstaté beze zmén byly tyto koeficienty pfijaty i pro nase STS.
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Technicky vyvoj, vzestup kvalifikace pracovnikii a v dusledku toho i rist
produktivity prace v zemédélstvi zakonité privedly k zméndm pomért mezi pra-
cemi, jejichz vyrazem jsou prepocitavaci koeficienty. Tim staré koeficienty ztra-
ceji presnost svého obsahu a dochédzi k situaci, kdy nékteré préce maji prilis
vysoky nebo naopak nizky koeficient. Neni tajemstvim, Ze mnohé STS se snazi
t87it z této situace a vykondvat ve vét§im rozsahu pravé ty prace, které maji
,vyhodny“ koeficient, ¢asto vSak na tkor praci potiebnéjdich. Tim snaze plni
plan praci v praimérnych hektarech a dokonce mohou vykéazat i ,dsporu” na vlast-
nich nakladech. Takovy postup vsak zpravidla poskozuje hospodafeni JZD v ob-
vodu STS a &ini z4roveii ukazatele vykonu, trovné mechanisace a vlastnich na-
kladd fiktivnimi.

Proto je tfeba ob&asni revise prepoéitavacich koeficientii, ktera by obnovila
spravny vztah vSech praci k stfedni orbé. Vyrazem tohoto vztahu je i pomér mezi
spotfebou ¢asu na jednom hektaru ptislu§né prace a potfebou ¢asu na zorani
jednoho hektaru do hloubky 18— 22 c¢m pluhem s ptedradlickou.

Objektivné nejpresnéji lze potfebu ¢asu vypoéitat ze sménovych norem, urcu-
jicich mnozstvi prace, kterou ma pracovnik vykonat za osmihodinovou dobu.
Vysoka ¢lenitost norem podle znaéek traktord, pouzitych stroji a podle obtiz-
nostnich skupin skyta rozsahly material pro provérku koeficienti. Proto platné
koeficienty byly porovnany s ukazateli vypodtenymi z norem, a to pro hlavni
pouzivané traktory (Z-25, S$-30, DT-54) a pro krajni a stfedni obtiZnostni sku-
piny (tj. 1-3-5 nebo 1-2-3). Normativni materidl byl doplnén tdaji z provozu
17 STS (spotteba ¢asu na jeden hektar z analytiky actu 511) za léta 1955 —1956.

Jako miry vztahu jednotlivych druhti praci lze vedle ¢asu téz pouZit:

a) spotfeby pohonnych hmot na jeden hektar jako jediné lehce kontrolova-
telné primé nakladové slozky;

b) thrnu hlavnich ndkladovych polozek na jeden hektar praci;*)

c) vySe penéznich dplat podle ceniku za jeden hektar praci.*)

Jako rozhodujici hledisko pro upravu prepocitavacich koelicientda povazu-
jeme ukazatel potifeby normohodin na jednom hektaru prisluiné price, vypoéteny
na zakladé platnych vykonovych norem a jeho pomér k témuz ukazateli pro
stfedni orbu. Ostatnich daji normativniho i evidenéniho pivodu pouzivame jako
ukazatelt doplitkovych. Pro znaény rozsah tabulkového materidlu uvadime jen
pfiklad vypoltu koeficientli vybranych praci pro traktory Z-25, 5§30 a DT-54
a pro stfedni obtiznostni skupinu (tabulka I).

Z pribéhu koeficientd vypoétenych podle vykonovych norem lze vyvodit né-
které obecné zavislosti:

1. Pfi pouziti vykonnéjsich traktord stoupd témér ve viech pripadech pie-
pocitavaci koeficient. Je tomu tak predev§im proto, ze absolutni vySe sménové
normy v ramci téZe obtiZnostni skupiny neroste dmérné vykonu traktortt na haku.
Zpozdovani ristu norem u vykonnéjSich znacdek traktortt se vyraznéji projevuje
u viech praci s vyjimkou orby. Zvlasté. vyrazné lze tento jev pozorovat u téch
praci, jejichZ normy ziistavaji stejné af jsou prace kondny jakymkoliv traktorem
(seCeni vazafem, vysadba brambor, sefeni luk a picnin, vyordvdani brambor
u Z-25 a 5-30). Na tuto okolnost je nutno brat ohled pii stanoveni koeficientii
u téch praci, které jsou konany pfevazné vykonnéj¥imi a zvla§té pasovymi
traktory.

*) Vzhledem k tloze primérnych hektart jako zakladni jednotky pii planovani, fi-
nancovéni a kontrole provozu STS vyvstdva totiz pozadavek, aby pomoci koeficientl byly
co nejpresnéji vyjadieny i hodnotové vztahy mezi pracemi, odrdzejici jednak pomeér vlast-
nich néakladd, jednak pomér uplat za préce.
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2. Cim vy$§i obtiznostni skupina, ve které je prace zatazena, tim vesmés
v tom, Ze smérem k vy$§i obtiznostni skupiné potfeba normohodin na jeden hek-
tar pfislugné prace v poméru k stfedni orbé relativné klesa, nebot smé-
nové vykonové normy pro danou znacku jsou pro vy$§i obtiznostni podminky
relativné tvrd$i. Lze se o tom presvéd@it tim, kdyZ sledujeme absolutni roz-
dily u norem . (v hektarech) mezi jednotlivymi obtiZnostnimi skupinami. Tento
rozdil se zpravidla zvét§uje smérem od nejnizii obtiZnosti k nejvyssi.

Vyjimku z tohoto pravidla ¢ini nékteré druhy orby (DT-54), seleni fepky
a obilovin a trhani Inu, kde zavislost je obracena: ¢im vy$§i obtiZznostni skupina,
tim je prepocitavaci koeficient vétsi. Uvedenou zavislost obtiznostni skupiny
a ‘vySe piepocitivaciho koeficientu bude nutno respektovat v ptipadé, kdyz se
ukdZe nutnym stanovit zvlastni koeficienty pro jednotlivé skupiny STS, typicky
se li§ici stupném obtiznosti zpracovani pozemkii v jejich obvodu. Vypoéty svédéi
o tom, Ze hodnoty koeficientti pro STS s vétsi obtiZnostni skupinou by mély byt
niz8i za podminky, zZe zptsob diferenciace platnych vykonov§ch norem odpovida
skutecnosti.

3. Koeficient postupné klesa s vykonnosti zavésného stroje: ¢im vykonnéjsi
je stroj nebo naradi, tim niz§i je vypocitany koeficient (napi. sklizefi obilovin
a fepky samovazadi o rizném zabéru, vyoravani fepy dvou nebo tfiradli¢nym
vyoravacem, vyoravani brambor VB 11 (&ert), TEK-2, rozmetiani mrvy RT-202,
RMT-3 podmitka pluhem ¢i diskovymi podmitaéi). Ve vSech téchto pfipadech ma
vétsi zabér a vyssi vykon za nasledek pokles koeficientt. Pro jednoduchost pfepoétu,
ptehlednost manipulace s koeficienty je samozfejmé vesmés nutné stanovit jediny
koeficient pro urcitou praci, je-li vykondvana technicky pfibuznymi prostfedky.
Koeficient je proto tfeba upravit vidy v zavislosti na vybaveni, rozsahu pouZziti
a vykonnosti prislusnych zemédélskych stroji a naradi.

4. Téméf viechny . zemédélské traktorové prace lze rozdélit na dvé skupiny.
V prvni jsou zahrnuty prace, jejichz koeficient, vypocitany na zikladé poméru
normohodin, je v rtzné mite niz$i nez existujici platny koeficient. Sem pat#i
viechny druhy orby, pfipravy ptdy, podmitka diskovymi podmitaci, seti, sdzeni,
mezitddkova kultivace, hlubinné kypfteni, vyoravani fepy, obraceni a shrnovani
sena, rozmetani umélych hnojiv aj. Vypolteny koeficient tu jen v ridkych pfi-
padech dosahuje hodnoty platného koeficientu, a to jen v pfipadech oddvodné-
nych zjisténymi jiz vztahy (v prvni obtiznostni skuping, u vykonnéjsich traktort
nebo méné vykonnych zemédélskych strojii). Do druhé skupiny patfi ty zemé-
délské préce, jejichz prepocitavaci koeficient presahuje hodnotu platného koefi-
cientu, jako je tomu napf. u sefeni luk a picnin na orné pudé, obilovin (samova-
zati), trhani Inu, podmitky pluhem, vyordvani brambor VB-11, plo§ného mo-
C¢lavkovani aj.

5. V ddajich z provozu STS se zkoumané zéavislosti projevuji vesmés shodné,
jako tomu bylo u vypoéti na zakladé vykonovych norem. Odchylky, at jiz byly
zjistény kterymkoliv z pouZitych zpisobi, se,zpravidla vidy objevovaly u téchze
zemédélskych praci, pfi€emz byly téhoz razu, tj. vypofitany koeficient u téze
prace byl vidy bud niz§i nebo vy3§i nez platny prepocitavaci koeficient. Od-
chylky u téze prace se mezi sebou li¥i jen stupném odchyleni, nikoliv jeho rizem.

P¥i stanoveni novych koeficienti nékterych praci nardzime na obtiz v tom,
ze pro kazdou z nich bylo vypoéteno nékolik koeficientl podle toho, jakym trak-
torem ¢ zavésnym nafadim byla konana, za jakjch obtiznostnich podminek,
v jaké vyrobni oblasti apod.
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1. Stanoveni prepocitavacich koeficient podle vzdjemného poméru normohodin (pro stfedni obtiZnostni skupinu)

Z—25 §—30 DT -—54
Druh préice Nc;rma N-hod. s Norma | N-hod Koef. Norma | N-hod. Koef
ha ha ha ha ha ha

Orba stfedni od 18 do 22 cm 1,4 5,71 0,86 1,8 4,44 0,89 3,8 2,11 0,90
Orba stfedni od 18 do 22 ¢m s pfedr. nebo s podr. 1,2 6,67 1,00 1,6 5,00 1,00 3,4 2,35 1,00
Orba hluboka od 22 do 28 cm 1,3 6,15 0,92 1,5 5,33 1,07 2,9 2,76 1,17
Orba hluboka od 22 do 28 c¢m s predr. nebo s podr. - — — 1,3 6,15 1,23 2,6 3,08 1,31
Orba hluboka nad 28 c¢m 1,2 6,67 1,00 1,4 5,71 1,14 2,7 2,96 1,26
Orba uhoru, sadu a jetelist 1,1 7,27 1,09 1,3 6,15 1,23 25 3,20 1,36
Orba luk 0,9 8,89 1,33 1,1 7,27 1,45 2,3 3,48 1,48
Smykovani 8,8 0,91 0,14 10,0 0,80 0,16 18,0 0,44 0,19
Vlaceni 9,6 0,83 0,12 11,5 0,70 0,14 21,0 0,38 0,16
Vilcovani (hladké valce) 9,6 0,83 0,12 11,5 0,70 0,14 21,0 0,38 0,16
Valcovani (valce Cambridge) 7,1 1,13 0,17 8,6 0,93 0,19 15,7 0,51 0,22
Diskovéni 5,5 1,45 0,22 6,4 1,25 0,25 11,0 0,73 0,31
Kultivatorovani do 10 e 4,6 1,74 0,26 5,5 1,45 0,29 12,5 0,64 0,27
Kultivatorovani nad 10 cm | 30 2,67 0,40 3,9 2,05 0,41 96 | 0,83 0,35
Hrobkovani k hnizdové vysadbé brambor : 3,8 2,11 0,32 4,3 1,86 0,37 = [ — —
Hnizdova vysadba brambor 2 sazeti | 2,0 4,00 0,60 2,0 4,00 0,80 — — —
Normalni vysadba brambor (sazetem SK-2) i 1,7 4,71 0,71 2,2 3,64 0,73 —_ | - —
Normalni vysadba brambor (2 saze¢i SK-2) 2,7 2,96 0,44 355 2,29 0,46 — ‘ — =
Ple¢kovani brambor 5,0 1,60 0,24 —= — = .- - —
Obor4vani brambor 3,8 2,11 0,32 — = = — - —
Ple¢kovani fepy 5,0 1,60 0,24 — — - — — —
Dlitovani fepy 4,5 1,78 0,27 - - — — | - —
Seéeni luk 2,2 3,64 0,55 2:2 3,63 0,73 — | — —
Seceni jetelovin a jetelotravnich smések 3,2 2,50 0,37 3,2 2,50 0,50 — o= -
Seleni Zita samovazadem 5’ 1,8 4,44 0,67 1,8 4,44 0,89 — — —
Seéeni Zita samovazacem 6’ 2,0 4,00 0,60 2,0 4,00 0,80 - | = =
Seéeni Zita samovazaem 7’ 2,6 3,08 0,46 2,6 3,08 0,62 — [ -
Seleni psenice, ovsa, jemene a smések samovaz. 5 25 3,20 0,48 25 3,20 0,64 — l - —
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Seéeni pSenice, ovsa, jeémene a smések samovaz. 6
Seleni ovsa, jeémene, pSenice a smés. samovazacem 7’
Trhéni Inu, zdbér 120 cm
Podmitka pluhem
Podmitka diskovymi branami
Vyoravani brambor ¢ertem
Vyoravani brambor vyoravatem VB-11
Vyorévéani brambor vyoravatem TEK-2
Vyoravani fepy dvoufddkovym vyoravaéem
Vyoravani fepy tfifadkovym vyoravatem
Seti obilovin tizkoradkové
Seti fepy
Shrabovani pice obracetem a shrnovaéem
Rozmetani strojenych hnojiv
Rozmetani chlévské mrvy rozmetadlem RT-202:
pii davce 250 —300 g/ha a vzdal. 1,5—3 km,
pii davce 300 —350 g/ha a vzdal. 1,5—3 km
pfi ddvce nad 350 g/ha a vzdal. 1,5—3 km
Rozmetini chlévské mrvy rozmetadlem RMT-3:
pii ddvce 250—300 g/ha a vzdal. 1,5—3 km
pri ddvce 300—350 g/ha a vzdal. 1,5—3 km
pfi ddvce nad 350 g/ha a vzdal. 1,5—3 km
Plosné mocuvkovani mocuvkovatem FPT-25:
pii ddvce 250 —300 %l/ha a vzdal. 2—4 km
pfi davce 300—350 kl/ha a vzdal. 2—4 km
pfidavce nad 350 hl/ha a vzdal. 2—4 km
Postfik ploch (FT-800)
Poprach ploch (Azota)
Lisovani slamy sbér. lisem do 110 cm: sldma Zitni
slama pSenié.
ovesna }
je¢na

2,8
3,3
11
2.7
3,2
0,9
0,8
1,6
1,4
1,8
5,7
4,8
71
7,8

0,7

0,6

0,5

1,1
0,9
0,8

0,8
0,7
0,5
45
4,0
2,5

3,5
45

2,86
2,42
7,27
2,96
2,50
8,89
10,00
5,00
5,71
4,44
1,40
1,67
1,13
1,03

11,43
13,33
16,00

7,27
8,89
10,00

10,00
11,43
16,00
1,78
2,00
3,20

2,29
1,78

0,43
0,36
1,09
0,44
0,37
1,33
1,50
0,75
0,86
0,67
0,21
0,25
0,17
0,15

1,70
2,00
2,40

1,09
1,33
1,50

1,50
1,70
2,40
0,27
0,30
0,48

0,35
0,27

2,8
3,3
1,1
3,2
4,2
1,0
0,8
1,6
1,5
1,9
6,6
5,6
8,3
9,0

0,7

0,6
0,5

1,1
0,9
0,8

0,8
0,7
0,5

2,86
2,42
7:27
2,50
1,90
8,00
10,00
5,00
5,33
4,21
1,21
1,43
0,96
0,89

11,43
13,33
16,00

7,27
8,89
10,00

10,00
11,43
16,00

0,57
0,48
1,45
0,50
0,38
1,60
2,00
1,00
1,07
0,84
0,24
0,29
0,19
0,18

2,29
2,67
3,20

1,45
1,78
2,00

2,00




Jednoduchost a prostota manipulace s koeficienty oviem vyzaduje, aby je-
jich soustava byla poéetné tisporna. Jejich diferenciace podle typu traktord, druhu
~ pouzitych stroji a nafadi nebo podle kazdé obtiznostni skupiny by nesmirné
komplikovala déetni evidenci, znemoznila kontrolu v STS, a proto jeji zavedeni
nelze doporuéit. Koeficienty musi vyjadfovat uréity primér vzajemnych pomért
jednotlivych praci ke stfedni orbé. Odchylky od tohoto préiméru nemiize odstranit
jakdkoliv tprava, nebot koeficienty pevné a neménné fixuji to, co je ve skuteé-
nosti v neustdlém pohybu: Géinnost lidské prace a vyuZiti mechanisaénich pro-
stfedkt v proménlivych podminkich i prosttedi.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze dprava prepoditivacich koeficientt,
kterd respektuje pozadavek jednoduchosti manipulace s nimi, neni s to podstatné
ovlivnit absolutni hodnotu primérného hektaru v riznych vyrobnich pod-
minkach. Svédé¢i o tom napf. vyse vlastnich niklad stfedni orby, uvedeni v ta-
bulce VIII, nebo tdaje z provozu STS riznych vyrobnich oblasti o skuteéné spo-

- tfebé Casu na ‘provedeni jednoho hektaru stfedni orby.

II. Zavislost potfeby ¢asu v hodindch na provedeni 1 ha stfedni orby na znacce traktoru
a vyrobni oblasti

Vyrobni oblast
Znalka traktoru -

kukufi¢na feparskd |bramborarska horskéa
Z-—25 3,66 5,37 5,78 6,06
S —30 3,39 442 5,29 6,20
KD(®P) — 35 2,44 4,02 3,93 4,65
DT — 54 1,67 2,36 2,44 4,65
S —.80 1,92 2,22 e e
Pramér véech/ znacek 2,65 3,48 4,32 4,82

Spotfeba ¢asu na jednom hektaru stfedni orby smérem k horské oblasti
u v8ech znaéek rychle stoupa. V rdmci kazdé vyrobni oblasti spotfeba ¢asu klesd
smérem k silngj§im traktortim, pfi¢emz pokles je rychlejsi v oblasti fepa¥ské
a bramborafské.

Cely soubor vypocti poskytuje zdivodnéni pro to, aby pfepoécitavaci koefi-
cienty byly v zdjmu obnoveni spravnych proporci mezi pracemi revidovany. Pfi
zachovani zasady jednotnych celostdtnich koeficientli, doporudujeme tyto zmény
koeficientd (tab. III).

Koeficienty, mavrzené v tabulce III, odpovidaji primériim dosaZzenym
v provozu stanic (co do vykonu, spotieby pohonnych hmot i vy3e vlastnich na-
kladi) a jsou rovnéz v souladu s koeficienty, vypoltenymi na zdkladé norem
a platnych cen za prace STS. V fadé pfipadi zmény pfibliZuji jejich hodnoty ke
koeficientim platnym v soucasné dobé v SSSR-a zvlasté pak v NDR (orba, pod-
mitka, pfiprava pidy, seti, postfik, vyoravani fepy a brambor). U ostatnich pol-
nich praci jsou odchylky u vypoétenych koeficientd od souasné platnych tako-
vého razu, Ze nmemusi byt upravovany. S politovanim lze konstatovat, ze se
k témto zavérim a navrhim pfi posledni tGpravé prepoditdvacich koeficient
vibec nepftihlizelo.

Prepocitavaci koeficienty nékterych praci byly a je§té jsou zamérné uméle
zvySovany. Uéelem takového preferovani je podnitit STS, aby tyto prace konaly
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III. Nayrh upravy prepocCitavacich koeficientd u nékterych praci STS

Piepocitavaci koeficient Odchylky
Druh prace od platného
dosavadni | navrhovany koeficientu () v %
Orba hluboka 22—28 cm 1,40 1,25 —10,7
Orba uhoru, hluboka 2,00 1,45 —27,5
Podmitka pluhem 0,50 0,60 +20,0
Podmitka disk. podmitadi 0,50 0,40 —20,0
Vlideni, vileni a smykovani 0,22 0,15 —31,8
Hlubinné kypreni 0,90 0,45 —50,0
Diskovani 0,40 0,30 —25,0
Rozmetani mrvy 1,50 1,20 —25,0
Rozmetani umélych hnojiv 0,30 0,25 —16,7
Seti tizkoradkové 0,30 0,25 —16,7
Mezitadkova kultivace 0,40 0,35 —12,5
Poprasovani plosné 0,30 0,20 —33,3
Postrik plo$ny 0,60 0,30 —50,0
Nakladani mrvy 0,05 0,03 —40,0
Mocuvkovani b 0,50 0,60 +20,0
Seéeni luk 0,50 0,70 +40,0
Seceni picnin na orné pudé 0,40 0,50 +25,0
Seceni obilovin samovazadéi 0,50 0,70 -+40,0
T'rhéani Inu 1,00 1,60 -+60,0
Vyorivani brambor 1,00 1,25 +25,0
Vyordviani fepy 1,00 0,90 —10,0

ve zvysené mife. Vypoclty novych koeficienti s touto preferaci oviem nepoéitaji.
Vzhledem k vyznamu pfepoéitavacich koeficientli viak nelze doporudit toto umélé
zvySovani, protoze naru§uje vzajemny vztah prislusnych praci k stiedni orbé.

Navrzené zmény prepoCitavacich koeficientt ztizi ovSem porovnatelnost
vsech ukazateld, kde je pouzito priimérnych hektart v jednotlivych letech. Proto
na zakladé adaji o celkovém rozsahu praci vykonanych zkoumanymi STS byl
vypolten priblizny ukazatel odchylky obsahu dosavadniho a navrhovaného pru-
meérného hektaru. Tento ukazatel ¢ini 0,87, tj. dosavadnich 1000 primérnych
hektarti se rovna pfiblizné 870 primérnym hektarim navrhovanym. Pfi zacho-
vani dosavadni urovné vlastnich nakladd praci STS jejich vyse v ptepoltu na
jeden primérny hektar (podle navrhovanych koeficientii) stoupne. Obdobné tomu
bude i s vy3i vynosi za prace STS na jeden primérny hektar. V daném pripadé
vzestup nakladi ¢€ini 15 %. K uvedenym okolnostem je tfeba ptihlédnout pti
porovnani vysledkt STS v rtiznych letech.

STS kromé traktorovych polnich praci vykondvaji ve stale vétSi mife i prace
stationarni, prdace v ochrané rostlin, priace se samchybnymi kombajny, zemni
a jiné prace. Bez ohledu na to, jaky ukazatel plni dlohu spoleéného jmenovatele
téchto praci, je tfeba stanovit pomocné prepoéitavaci koeficienty vystihujici vza-
jemné poméry mezi nimi.

Zptisoby jejich stanoveni spocivaji na obdobnych zisadach. Setkdvame se
tu viak ¢asto s obtiZemi, které ndm znemoziiuji uplatnit disledné uvedené zpu-
soby. Zisadné plati, Ze pro viechny specidlni prace, pro néz jsou stanoveny vy-
konové normy, lze pirepoéitivaci koeficient vypoditat nebo provéfit s pouzitim
ukazateld potfeby normohodin na jednotku vykonu.

Po vypoétu potfeby normohodin na jednotku vykonu u fady specidlnich
praci je ovSem tfeba rozhodnout, s ¢im jej porovnat, co povaZovat za jmenovatele
pii vypoctu koeficientd.
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V fadé ptipadu lze pouzit ukazatele potfeby normovaného éasu pro stredni
orbu na jednom hektaru bud traktoru, kterého je t¥eba k tahu p¥islusného stroje,
nebo traktoru, jehoz vykon odpovidda motorickému vykonu nutnému pro chod
daného stroje. Vysledny koeficient je potom podilem potfeby normohodin na jed-
notku dané price a potfeby normohodin na zordni jednoho hektaru stfedni orby
takto.stanovenym traktorem. V tabulce IV jsou uvedeny ptiklady vypoéti pie-
vodovych koeficientti pro nékteré specialni prace STS.

V nékterych ptipadech je mozno pro zjednodu$eni pouzit k pfibliznému od-
vozeni koeficienti ukazatele spotfeby ¢asu pro stfedni orbu na jednom hektaru
jednotkového traktoru (napi. odsemenovani Inu, pafeni brambor aj.).

IV. Stanoveni koeficienti pro nékteré specidlni préce

G Tazeny Jeho
T . Il’\({);:zz(ti)a prostiedek N/hod. Iiic:zft-
Druh prace yp E odpovidajici pro
stroju (z, ha) na 5 ok Fedni podle
B dnotku svym vykonem strecnu V}"pot’:tu
)¢ pohonu orbu
12,3 0,65 Z-35 4,21 0,15
Vymlat!) Ma-90 | 13,1 0,61 Z-35 4,21 0,14
139 0,59 Z-35 4,21 0,14
E Automat 4,6 1,74 $-30 5,00 0,35
| 10/700 5,0 1,60 $-30 5,00 0,32
\ 1 5,5 1,45 $-30 5,00 | 0,29
Sklizefi obilovin 4,0 ! 2,00 DT-54 2,35 0,80
kombajny?) S-4 34 | 2,35 DT-54 2,35 1,00
2,8 2,85 DT-54 | 235 | 1,20
| | |
ACD 3,3 1,43 DT-54 2,35 1,00
ZM-330 2,8 2,85 DT-54 2,35 1,20
|23 3,48 DT-54 2,35 1,50
Sklizen fepy 1,4 5,72 KD-35 3,33 1,72
kombajnem?) SKEM-3 1,1 7,27 KD-35 3,33 2,18
Sklizefi Inu LK-3 0,9 8,90 $-30 5,00 1,78
kombajnem?) LK-7 1,5 5,33 KD-35 3,33 1,60
. . I R
Sklizen silaZnich 1,5 5,33 Z-35 421 | 1,27
smések?) SRZ-42 11 7.27 Z-35 421 | 172
POV —— —— S— ——— et — — — - ‘ ——
’ 30,0 0,267 Z-25 6,67 0,04
Nakladéni mrvy®) | NUN-100| 357, 0,229 Z-25 6,67 0,03

Yy Normy pro vymlat p3enice pri vynosech do 20 q/ha, 20—25 g/ha a 25—30 q/ha.

*) Normy pro sklizefi p3enice pfi vynosech jako v bodé 1) pro I{l. obtiZnostni sku-
pinu.

) Normy pro vynos fepy do 200 g/ha a nad 300 g/ha pro III. obtiZznostni skupinu.

") Normy pro IIL. obtiZnostni skupinu.

) Normy pro sklizefi smések do vysky 70 cm a vynosu nad 180 g/ha, pro vysku nad
70 cm a vynosu nad 180 gq/ha.

%) Normy pro nakladani mrvy uleZelé a &erstvé.
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Ukazatele potfeby ¢asu pro stfedni orbu na jednom hektaru pro pfislusny
traktor je rovnéz mozné pouzit pfi prevadéni dopravy, vykonané STS na pramér-
né hektary. Podle norem pro III. obtiznostni skupinu pro traktor Z-25 plati
6,67 hod./ha stfedni orby, pro traktor 5-30 5,00 hod./ha. Tento ¢as povazujeme
za nutny pro vykondni jednoho primérného hektaru. Odpracovdni osmi nor-
mohodin v dopravé se tedy rovmd u traktoru Z-25 1,2 primérného hektaru
a u traktoru $-30 1,6 priimérného hektaru. Vzhledem k riizné aéinnosti a vy-
uziti traktort v dopravé (délka jizdy na prdzdno a s nikladem) je mozno rovnéz
vzit za zdklad priimérnou spotfebu pohonnych hmot na jeden hektar stfedni orby.
Spotfeba téhoz mnozstvi pohonnych hmot v dopravé by se pak rovnala pracim
jednoho priamérného hektaru.

Zemni préice, vykonavané STS, lze pfevadét na priamérny hektar pomoci
koeficientli vypoétenych podle normohodin (nap¥. pomér poétu normohodin na
hloubeni 1 m* jam k ¢asové normé na jeden hektar sttedni orby p¥islusnym trak-
torem ) nebo podle poméru cen stanovenych na stfedni orbu a pfislusny druh préce
bez ohledu na znacku traktoru. Tento druhy zptsob je pro svou jednoduchost pri-
jateln&jsi.

* * *

Vyhody primérného hektaru tkvi v jednoduchosti vypoétu, ptehlednosti a po-
rovnatelnosti ukazateli s jeho pomoci vyjddienych, v jeho synteti¢nosti. Univer-
salni raz jeho pouziti v provozu STS vsak zdroven vyzaduje, aby prumérny hektar
co nejpresnéji vyjadfoval rdznorodé veliiny: celkovy vykon (objem praci), stu-
pefl vyuziti techniky, droven vlastnich naklad@. Toho ovsem v jednom ukazateli
prakticky dosdhnout nelze. Podstata jeho stanoveni nasvédéuje, ze s nim lze i na-
dale pocitat pfi méfeni celkového objemu praci pro odvozeni dalsiho ukazatele
— procenta mechanisace. V kalkulaéni oblasti viak ani po pfislu§né revisi ne-
mohou prepoéitivaci koeficienty plné vystihnout pomér vzdjemné nakladnosti
jednotlivych  druhti praci. Je tomu tak proto, Ze jednotlivé néakladové polozky
(a tim i thrn nédklad) sice rostou ve stejném sméru jako potieba ¢asu na prace
na jednom hektaru (podstata stanoveni primérného hektaru), vidy vsak v ne-
stejné proporci.

Proto kalkulace vlastnich naklad@ na jeden primérny hektar — nehledé na
jeii prvotradé misto v soucasné soustavé hospodafeni STS — zistane vidy jen
obecnou, ptibliznou. Kromé toho tato kalkulace ndm nic nefekne o vysi vlast-
nich nakladd jednotlivych druht praci.

V poslednich letech (1955—1957) byla sice do roéniho vykazu STS zara-
zena zvlastni tabulka, pro kterou je tfeba sestavit kalkulace vlastnich naklada
vybranych druha praci podle analytické evidence k Gétu pohonnych hmot, oprav
traktori a zemédélskych strojii a k dc¢tu mezd provoznich délnikd. Nepfimé na-
klady na pohonné hmoty, na opravy traktorti a stroji, na mzdy technickych
a spravnich zaméstnanci a na hospodairskou a spravni rezii se viak podle pfe-
depsané metodiky rozvrhuji na jednotlivé druhy praci podle priimérnych hektari.
Napt. ndklady na opravy traktort a zemédélskych strojit podle poétu primér-
nych hektard vykonanych témito stroji apod. Tim se oviem pracné kalkulace
naklad na jednotlivé druhy strojnich praci znepfesni. Je nutno uvazit, Ze pfimé
naklady na pohonné hmoty a na mzdy provoznich délnikd jsou vedle nakladu
na opravy jednoulelnych stroji jedinymi slozkami, které lze s pfesnosti rozvrh-
nout na kazdou préci. Tyto polozky viak tvo¥i jen 20—45 % thrnnych nakladi.
Je zfejmé, Ze ostatni polozky, délené na zakladé priumeérnych hektara (40 az
65 %), jsou tudiz vidy s to dhrnny niklad podstatn& zkreslit. Z téchto divodd
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pro zptsob rozdéleni nep¥imych nikladl nelze povazovat metodiku vypoétu vlast-
nich nakladid nékterych druhd praci, pfedepsanou v roénim vykazu STS, za vy-
stiznou a v budoucnu za pfijatelnou.

Je tfeba rovnéz uvést, zZe soucasné €lenéni vlastnich ndkladi STS je v pod-
staté podtfizeno tikolu kontroly vynakladani rozpoétovych prostfedki podle jejich
téelového uréeni, a proto nékteré nakladové druhy bud zkresluji nebo viibec
nezachycuje (napf. odpisy).

Pfesto viak je mozné i pfi soucasné ucetni osnové a pri soucasném éElenéni
nakladid v STS vypracovat kalkulace nakladd jednotlivych praci tak, abychom se
pfitom vyhnuli vét§iné z uvedenych nepfesnosti.

Takové kalkulace byly vypracoviny u nejdilezitéj$ich druht praci u osmi
STS raznych vyrobnich oblasti za rok 1956. Kalkula¢ni jednotkou byl jeden
hektar price bez ohledu na to, kterou znackou traktoru byla provedena. Praxe
vedeni analytické evidence v STS je totiz takova, Ze tdaje k aétu 511 jsou ¢le-
nény nikoliv podle kazdé znacky, nybrz ¢asto souhrnné-(napt. celkem za Z-25
a Z-25K, za KD-35 a KDP-35 ¢asto soucasné se Z-35K a P). RovnéZ tdaje mezd
traktoristi lze prakticky jen zt8zi vyclenit podle znalek traktort. Z téchto du-
vodl byly zpracovany kalkulace sumarné podle druht praci. Podet praci, jejichz
vlastni naklady byly v kazdé STS sledovany, je prakticky omezen detailnosti evi-
dence nakladé na opravy a ddrzbu zemédélskych stroji a naradi. V kazdé STS
byl rizny podet sledovanych jednotek a ¢asto podstatna ¢ast nakladd toho druhu
byla vedena pod nizvem ,ostatni zemédélské stroje”.

Jednotlivé neptimé polozky byly rozdéleny k tiZi strojnich praci takto:

1. Néklady na opravy traktorii, podle skuteéné spotieby pohonnych latek.
Byla vypoétena vyse nikladd na vSechny opravy prisluiné znacky traktori, pfi-
padajici na jeden litr celkové spotfeby nafty ve viech pracich touto znackou
vykonanych. Tento zpisob v principu odpovidd vypoétu norem nakladd na
opravy a opotfebeni traktoru v kazdém ptfipadé vyjadfuje vérnéji nez bézny zpi-
sob podle pramérnych hektarti s pomoci starych koeficienti pfepoétu praci na
pramérny hektar.

V. Néklady na opravy traktorl, pripadajici na 1 litr spotfebované nafty (podle znacek)

v Kés
Vyrobni oblast STS z-25 | Z-35 | §-30 |KD-35 DT-54| S-80
il R
e | B, 3] B
il IR e
s R

V tabulce V uvadime vysledny vypocet nakladii na opravy jednotlivych zna-
ek traktorli, pfipadaiicich na kazdy litr spotfebovanych pohonnych hmot.

Vys$e nakladi na opravy na kazdy litr nafty pfimo zdvisi na stafi traktort
a podilu generalnich oprav (viz ptiklad 5-30), na vyrobnich a obtiZnostnich pod-
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minkdch (rozpéti kukufi¢né a horské oblasti) a na typu traktort (opravy trak-
tord pasovych na jeden litr nafty jsou draz$i nez traktort kolovych). Vyse tohoto
ukazatele klesa pti vysokém vyuZziti a pfi Setrném zachdzeni se stroji. Zvlastni
tloha tu ovSem nalezi skute¢né spotfebé pohonnych hmot. Bylo-li dosazeno napf.
uspory nafty, dochézi za jinak stejnych podminek k zvyeni ndkladd na opravy
traktorti v prepoétu na kazdy litr spotfebované nafty.

2. V ptipadech, kdy zavésny stroj nebo natadi je pouziviano k radé praci
(seceni samovazem obilovin, fepky; orba stfedni, 'hlubokd a dhort; sefeni luk,
picnin apod.), byly ndklady na opravy zdvésného natadi rozdéleny podle poétu
hodin prace, coz je vystiznéjsim odrazem stupné jejich opotfebeni nez v p¥ipadé,
kdyz je klicem pocet hektar [napf. jeden hektar sefeni obilovin vazaem (3,5
hod.) se nerovnd jednomu hektaru seceni fepky (4 hod.)]. V ostatnich ptipadech
naklady na opravy jednoticelného zédvésného naradi se plné pocitaji na vrub pti-
slusné prace.

V tabulce VI uvadime niklady na opravy v pfepoétu na jeden hektar a na
jednu hodinu provozu nékterjch zemédélskych stroji a natadi.

VI. Naklady na opravy nékterého zavésného naradi prepccitané na 1 ha a na 1 hod. préce

(v K¢Cs)
STS STS STS STS

Dun. Streda Brezno Prestice Jilemnice
Druh néstroje, naradi | -

na na na i na na na na ’ na

1 ha | 1'hod 1 ha ] lhod. | 1ha | 1hod. | 1ha ' 1 hod.
Pluhy 56| 21 | 152 28 | 205 72 3,5 4,6
Brany 07| 1,4 | 1.2 2,5 2,0 44 48| 5,6
Smyky 0,2 ‘ 0,3 0,7 1,5 0,5 1,1 0,6 0,7
Rozmetadla \

umélych hnojiv 3,7 | 6,0 1,8 3,0 9,0 11,2 4.8 3.7

Seci stroje 2,1 | 2,2 3,1 3,1 5,6 5,9 14,8 | 0,7
Saze&e brambor 14,5 3,5 7,1 2,8 12,4 5l 37,2 9,0
Zaci listy 6.3 36 | 16,8 73 | 283| 7,7 | 30,0| 6,7
Samovazy } 31,0 13,0 48,8 17,0 38,6 12,2 523 10,7
Obilni kombajny | 748| 32,6 | 92,1 | 21,7 | 101,7| 432 | 126,6| 27,2
Vyoravace brambor 19,7 4,7 44,2 10,9 29,0 7.2 9,7 1,1
Vyoravate fepy 1,8 0,5 4,0 1,2 14,6 2,9 — —
Trhate Inu 122,1 25,2 — — 55,5 4,9 166,2 13,8
Mlatitky (1 2) 12,1 12,1 12,8 16,7 25,3 - 211 L =

Z tabulky VI lze predeviim odvodit, ze niklad na jeden hektar je vyssi nez
na jednu hodinu v p¥ipadé, kdyz vykon za jednu hodinu je niz§i nez jeden hektar.
Jinak hodnoty znaéné kolisaji, aviak v piipadé pfepoétu na jednu hodinu jsou
ukazatelé vyrovnanéj$i (podle STS oblasti), nebot kolisdni nemé takové rozpéti.
Sezénni raz vyuziti vétSiny zemédélskych strojti, slozitost jejich konstrukce, stari
strojt a obtizné podminky jejich nasazeni zvy$uji hodnoty obou téchto paralelnich
ukazatelti. Neni vSak na§im tkolem stanovit vlivy, ptipadné jejich silu ptisobeni,
na vys§i nakladi na opravy. Tyto udaje uvadime proto, abychom ozfejmili prede-
viim vyslednou kalkulaci — dhrnny naklad na jeden hektar strojni prace.

3. Neptimé nédklady na pohonné hmoty (mazadla, prejezdy traktord, pti-
prava zemédélskych stroji, spoustéci benzin apod.) a neptimé niklady na mzdy
provoznich délnikt (prémie za prekrofeni vykonovych norem, za technickou
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udrzbu, prostoje, ptejezdy apod.) byly rozvrzeny na jednotlivé druhy praci amérné
ptislusné pfimé slozce nakladi (na pohonné hmoty a mzdy).

4. Mzdy technickych a spravnich zaméstnancii byly rozvrzeny na prace
amérné thrnu mezd provoznich délnikd (p¥imych i nepfimych).

5. Nédklady na prémiovani pracovniki (acet 562) byly rozvrieny tumérné
thrnu nakladi na mzdy v STS.

6. Spravni a hospodatska rezie byla rozdélena na vrub jednotlivych druhi
praci imérné viem ostatnim nékladovym polozkam. Tento zptsob jejich déleni
umoznil prakticky zatizit naklady na kaZdou préaci absolutné stejnym podilem
rezie (v procentech).

V tabulce VII uvadime vypocéet konkrétni vyse nepfimych polozek (body
3—6), dosazené v roce 1956 ve sledovanych STS.

VII. Rozdéleni neprimych nakladovych polozek

Na 1 Ké&s nakladua
Yo pfimych  ma m;zdy na thrnné X
prm;,ylc_:lh na mzdy provoz. mzdy viech na v;egll(m y
STS 12 délniki délnika prac. STS polozky
podle oblasti pgipaa;{, Ké;
naklada nakladi mezd techn. hospodarské
nepfimych nepfimych | 2 spravnich prémii a spravni
(na PH) primy pracovnikl reZie
Dun. Streda 0,29 0,87 0,46 0,12 0,04
Hrusovany 0,14 0,85 0,55 0,14 0,06
Bfezno 0,34 1,07 0,55 0,13 0,05
Kroméfiz 0,35 0,73 0,73 0,15 0,10
Ttebi¢ 0,34 0,50 0,83 0,03 0,07
Prestice 0,42 0,91 0,77 0,18 0,07
Horni Holetin 0,39 0,98 1,10 0,15 0,09
Jilemnice 0,18 0,80 1,99 0,23 0,13

Z uvedenych ¢isel v tabulce VII lze soudit, Ze

a) na pomérnou vy$i nepfimych nakladi na pohonné hmoty ma vliv pfede-
v§im vyrobni oblast;

b) na pomérnou vysi ndkladi reZijnich 'a na mzdy technickych a spravnich
pracovnikit ma vliv pfedeviim velikost STS;

¢) na pomérnou vysi nepfimych nikladii na mzdy provoznich délniki a na-
kladi na prémiovani ma vliv stupei plnéni planu a ostatnich kvalitativnich uka-
zateld. i ' : /

Podle uvedené metodiky pak byly vypoéteny vlastni naklady nékterych praci
(tab. VIII). V tabulce IX sou¢asné uvadime skladbu vlastnich nakladi na jeden
hektar stfedni orby s predradlickou (v Kés a procentech).
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VIII. Vlastni ndklady na 1 ha vybranych praci v K&s (rok 1956)

STS
Diriahy prdice Dun. [Hrugo-| Biez- | Kro- Tiebit Pre$- | Horni | Jilem-

Streda»] vany no | métiz | T tice |Holetin| nice

| | | |
Orba stiedni s predradl. : 107,8 | 192,6 | 207,5 | 231,7 148,3 | 195,9 ; 296,8 | 495,5
Orba hluboka ‘ 155,9 | 229,6 | 257,7 | 267,6 | 176,6 | 202,1 | 321,8| 538,5
Orba dhora 149,3| — | 324,7| 294,6 | 190,5 | 255,5| 351,7| 522,6
Smykoviani 19,0/ 24,1 24,5| 41,6 26,1 26,8, 37,1 57,3
Vlicéeni 15,6 | 20,4, 30,3| — 21,0| 23,9| 46,5| 62,0
Kultivatorovani 43,55 58,1| 59,0 79,3, 77,7/ 71,2| 82,5| 140,0
Seti uzkoradkové 29,5| 37,7 34,8| 55,6 32,9 39,7| 64,4| 85,9
Sazeni brambor 113,2 | 127,3| 110,4| 184,7| 98,8 96,7| 208,2' 248,3
Seéeni picnin 52,8 77.8 78,6 | 106,4, 66,9| 88,9 165,6| 207,5
Seceni luk 71,2 21 115,3| 134,3 | 112,1 | 144,5| 194,7| 259,8
Seceni obilovin 84,4 | 200,9 | 123,5| 203,4| 133,6 | 150,3 | 212,9| 288,7
Seleni fepky 117,6 | 382,9 | 285,1 | 442,4 | 241,0 | 288,9| 404,8 -
Seteni kombajnem 180,9 | 224,2| 172,3 | 309,1 | 152,1 | 158,7 | 218,2| 223,4
Vymlat (1 7) 25,9 59,9| 24,2| 40,1 | 16,4| — 45,9 56,6
Vyoravani brambor 136,9 | 182,7 | 197,8 | 184,1 | 158,2| 183,6 | 348,8| 486,0
Vyoravani fepy 102,5| 144,1| 127,6 | 148,4| — 212,5 — —
Trhani Inu | 239,8| — — - 255,8 | 706,7 | 452,4| 759,4

| | | |

Pracovnici kazdé STS, majici k disposici podobné kalkulace hlavnich 20 az
25 druhti vykonavanych praci a znajici jejich konkrétni skladbu a pomér jed-
notlivych nakladovych polozek, jsou dikladnéji ptipraveni ke konkrétnim tech-
nicko-organisaénim opatfenim sméfujicim k zhospodarnéni provozu STS nez ti,
ktefi znaji jen vysi vlastnich ndkladi v pfepoétu na jeden primérny hektar.

Uvedena metodika ovSem neni tplnd, nepocitd s odnisy, kdezto ndklady na
generalni opravy zahrnuje do niakladt bézného roku. Tento postup mize vést ke
kolisdni ukazatelti vlastnich ndkladi v jednotlivych letech a neumoziiuje jejich

IX. Skladba vlastnich nékladi 1 ha stfedni orby s predradlickou

Pohonné Ovii Mzdy prov.
hmoty Ry déinika "B g
— : Qg | .
1% 2 |EE E |5 5% ElEsg 3
2, a H | Re = a g g A Med| O
Dunajska K¢és | 28,07 | 8,14| 29,29 | 4,89| 10,87 | 9,46| 9,35| 3,56| 4,14|107,77
Streda % 26,0 7,6 | 27,2 4,5 10,1 8,8 8,7 3,3 3,8 | 100
Bexic Kés | 44,80 | 13,89 | 66,71 | 11,76 | 16,76 | 17,77 | 18,99 | 6,96 | 9,88 207,52
% 21,5 6,7 | 32,1 5,7 8,1 8,6 9,1 3,4 4,8 | 100
Peltice K¢s | 32,60 13,69 | 33,62 | 20,67 | 20,67 | 18,81 | 30,48 | 12,59 | 12,82 (195,95
% 16,6 7,0 17,3 10,5 10,5 9,6 15,6 6,4 6,5 | 100
Jiletnnice K&s | 43,93 | 7,91 | 79,79 | 31,72 | 41,56 | 33,25 (148,87 | 51,45 | 57,00 | 495,48
9 8,9 1,6 | 16,1 6,4 8,4 6,7 | 30,0 | 10,4 | 11,5 [100
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presné porovnani. V tomto sméru ji bude t¥eba jesté doplnit. Proto také pfi roz-
borech nakladt STS do doby, nez odpisy se stanou souéasti vlastnich nikladd,
se neobejdeme bez soub&Zného pouziti dvou ukazateld — celkovych ndkladd a na-
kladid pfimych (tj. na mzdy traktoristi a na pohonné hmoty). Podobné by bylo
tfeba revidovat z hlediska uplnosu a pfesnosti kalkulaci i ¢lenéni viech nakla-
dovych polozek v téetni osnové STS.

Avsak znalost skutedné vySe vlastnich nakladd praci umoziiuje spravnéji
zamétit pozornost pracovniki p¥i zhospoddrnéni provozu STS a soucasné posky-
tuje i podklady pro stanoveni zdivodnénych norem nakladi na jednotlivé prace.
K tomu je tfeba sebrat representativni podklady z provozu STS, a to oddélené
podle perspektlvmch znalek traktoru [Z-25 (K, A), Z-35P, Z-35K, DT-54] a po-
idle provéfené metodiky stanovit normativy pfimych i neptimych nakladd véetné
odpist. Zpusobu ¢lenéni neptimych nakladd, uvedeného v bodech 1—6, je mozno
pouzit i pfi kalkulacich nakladi podle znacek traktord.

Znalost skuteéné vySe vlastnich naklad soudasné umoziiuje srovnani s plat-
nymi sazbami penéznich plati za pfislu§né prace. Skute¢nost, Ze provoz STS je
financovan ze statniho rozpoétu, pfivedla k tomu, Ze finanéni situace STS a cely
]ejich provoz prakticky nezavisi na fakturaci a inkasu prostfedkd za vykonané
prace. NaruSeni ekonomické souvislosti mezi dosazenymi naklady STS za jed-+
notlivé prace a mezi fakturaci a inkasem za né mélo a stile je§té ma za nasledek
znaéné omezeni vyznamu kalkulaci vlastnich ndkladt praci, jimz v STS je vé-
novana nedostateéna pozornost. K tomu pfistupuje jesté okolnost, Ze samy sazby
za prace byly stanoveny na zakladé omezeného poctu kalkulaci a upraveny do-
date¢né podle primérnych hektara.

Porovnavani skuteénych ndkladi se sazbami je proto prvnim krokem pfi
obnoveni ekonomické souvislosti mezi néklady a trzbami STS jako kazdého jiného
socialistického zemédélského podniku. Tak v tabulce X byly naklady STS Du-
najskd Streda, Bfezna a Jilemnice porovniny se sazbami pfislu§né skupiny:
u STS Dunajska Streda a Bfezno se sazbami pro JZD a HTUP (78,4 a 90,1 %
celkové fakturace vyfakturovano u JZD) a u STS Jilemnice se sazbami pro rol-
niky a JZD bez HTUP (67 % fakturace u soukromjch hospodait). U kazdé
priace uvadime rozdil mezi naklady a sazbou (4 ztrata, — zbytek) a procento
hrazeni nékladd sazbou penéznich platd.

Stanice jsou v tabulce X sefazeny podle stoupajicich sazeb za prace. Ne-
hledé na to, rostou pasivni rozdily mezi niklady a sazbami u kazdé prace abso-
lutné od obilndfské oblasti k oblasti picnindfsko-pastvinafské. Ve stejném sméru
klesa i podil, jimZ jsou dosazené naklady hrazeny penéinimi platy. Nejvétsi dis-
proporce lze pozorovat u rtznjch druhi orby, u sedeni obilovin a u vyoradvani
brambor. Aktivni vysledek nebo alespon tendenci k jeho dosaZeni lze pozorovat
u komba]nove sklizné, vymlatu a vyoravéni fepy. Podil ]ednothvych praci v celko-
vém vykonu STS je vedle pouzitého zpiisobu placeni za prace jednim z é&initeld,
na nichz “zavisi i celkové procento uhrazeni mnikladi pfijmy (STS Dunajska
Streda — 70,4 %, STS Bfezno — 55,3 % a STS Jilemnice — 27,3 %).

V ptipadé, ze bychom méli pro STS k disposici normativ nikladd na hlav-
nich 25—30 druhi praci podle znagek traktorti, mohli bychom pfejit od global-
niho a nepfesného planovani vlastnich nikladid jednoho primérného hektaru cel-
kového vykonu k planovani vlastnich nakladd jednotlivych druht praci.

Takové opatfeni by znaéné zkonkrétnilo boj za sni¥eni vlastnich nakladd
a pfimélo pracovniky STS hledat moznosti Gispor napf. v orientaci na vykonné&jsi
stroje a traktory, v racionalisaci provozu STS a jejich stfedisek apod. Je zfejmé,
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X. Vysledky powovnani vlastnich ndkladi a platnych sazeb penéznich plath za prace STS

STS Dun. Streda STS Bfezno STS Jilemnice
i puifics rozdil % rozdil % rozdil | %
K¢s hrazeni Ké&s hrazeni Kés | hrazeni
Orba stredni l 30,6 ‘ 71,6 122,5 ’ 41,0 355,5 28,3
Orba hluboka 59,3 | 62,0 151,5 | 41,2 363,2 32,5
Orba tithoru —5,1 103,4 154,7 | 52,3 242,6 53,6
Smykovani 4 0,0 100,0 7. | 84,9 23,1 59,7
Vlaceni —1,4 109,0 11,7 ‘ 61,4 24,2 61,0
Kultivatorovani 8,7 | 80,0 20,8 64,7 77,0 45,0
Seti uzkorddkové 5,5 ' 81,3 8,4 ‘ 75,9 42,5 50,5
S4zeni brambor 9,0 | 92,0 —4,2 103,8 61,7 75,1
Seceni picnin 4,6 ‘ 91,3 25,4 | 67,7 119,9 42,2
Sedeni luk 17,2 75,8 55,9 | 51,5 161,8 37,7
Seéeni obilovin 22,6 73,2 55,5 55,1 176,7 38,8
Seteni fepky 25,0 ' 78,7 183,1 35,8 — —
Seteni kombajnem 7,1 96,1 —18,9 111,0 —91,6 141,0
Vymlat (1 1) —21 | 1081 | —178 ‘ 173.5 2,6 95,4
Vyoravani brambor 32,7 76,1 83,2 57,9 297,0 38,9
Vyordvani fepy —28,7 128,0 | —16,8 113,2 = —
Trhani Inu 1 84,4 64,8 = = 471,6 37,1
-y pro JZD s HTUP | proJZD s HTUP | pro malé a stfedni
Pouity cenik oblast obilnafska oblast feparska rolniky
IS(a‘;zsba za 1 ha stfedni orby 71,2 85,0 140,0

ze platnost takovych nakladovych limitd by byla ¢asové omezend s ohledem na
vyvoj a zdokonaleni techniky, rst produktivity prace, popf. troveil cen na po-
honné hmoty, materialy a nihradni dily.

Kategorie rentability jednotlivych podniki je v STS dosud prakticky ne-
znamd, rentabilita STS se nevypocitiva, neplanuje ani nekontroluje. S timto sta-
vem se ovSem nelze pfi zamysleném pfechodu STS na chozrasdot smifovat. Jako
pfic¢iny tohoto stavu se uvadéji zvlastnosti postaveni a tloha STS v pfechodném
obdobi, financovani jejich provozu ze stiatniho rozpoétu a skutecnost, ze stanovena
vySe Gplat za prace STS neni v pfimém vztahu k spoledenské hodnoté sluzeb,
vykonavanych STS pro druzstevni nebo rolnickou vyrobu.

Pfesto se domnivdme, Ze existence nakladovych limit spolu s evidenci sku-
teénych nikladd i penéznich trzeb podle druht praci by poskytovala vychozi
podklady pro sledovani diilezité a dosud nezaslouzené opomijené stranky hospo-
dafeni STS — pro vypocet procenta hrazeni nakladi STS fakturaci a skutednymi
trzbami za vykonané prace, tj. v podstaté vjchozi tdaje pro stanoveni rentability
provozu STS.

ZvySovani hospodarské a operativni samostatnosti STS, prechézejicich na
chozraséot, by se pak projevilo v tom, ze vyfakturované prosttedky by byly za-
pojeny v STS k pfimému hnazeni provoznich nakladd, kdezto ze stitniho roz-
poctu by byl Cerpan ve formé dotaci jen rozdil mezi fakturaci a vlastnimi na-
klady, vypotitany podle limitdi, sazeb a sortimentu vykondvanych praci.

Je samoziejmé, ze STS by se neobesly bez provozniho @véru na obdobi se-
zénnich gpicek a avéru, ktery by preklenul asové rozpéti mezi fakturaci a sku-
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teénym inkasem prostfedkit od JZD a rolnikd za vykonané prace. Ke zkriceni
tohoto obdobi by pfispélo priméfené zainteresovani pracovnikit STS a penalisace
objedniavatelti praci za nedodrZeni platebnich Ilhiit.

Souhrn

Ve spojitosti s pfevedenim STS na podnikovy chozraséot nabyva dilezitosti
otazka zakladni kalkulaéni jednotky a spravné kalkulace vlastnich nédkladii praci
strojné traktorovych stanic.

Universalni rdz pouziti primérného hektaru v planovani, kalkulacich a v evi-
denci STS je spojen s fadou nepfesnosti, vyplyvajicich jednak ze samého zpi-
sobu stancveni prepoéitacich koeficientl, jednak ze zastaralosti hodnot platnych
koeficientt. Pro jejich dpravu je rozhodujici potfeba normohodin na provedeni
1 ha p#islu§né prace (vypoltena na zakladé vykonovych norem) a jéji pomér
k témuz ukazateli pro stfedni orbu.

Na zakladé prizkumu normativniho i evidenéniho materidlu byly v zdjmu
obnoveni spravnych proporci mezi pracemi navrzeny nové koeficienty nékterych
praci (tab. III. textu).

V oblasti kalkulaci vlastnich nakladt viak ani po tpravé nemohou koefi-
cienty vystihovat pomér vziajemné nakladnosti jednotlivych druht praci. Proto
kalkulace vlastnich niklad na jeden primérny hektar je a ztistane jen p¥ibliznou
a hrubé orienta¢ni. Z téchto diivodi se navrhuje pfejit ke kalkulacim vlastnich
ndklada hlavnich praci STS podle metodiky, v niz by byl vylouden vliv priimér-
ného hektaru (pfi rozdéleni nepfimych nikladovych polozek).

Znalost skutecné vyse vlastnich nakladd praci umozni konkrétnéji provadét
opatieni, sméfujici ke zhospodarnéni provozu STS, poskytne podklady pro sta-
noveni norem nakladi na priace a zdroveii umoizni sledovat pomér vlastnich
nakladd a pfisluinych penéZnich plati za vykonané price. Takové porovnini by
bylo prvnim krokem pfi obnoveni dosud zanedbivané ekonomické souvislosti
-mezi naklady a trzbami STS.
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HexoTopbie BONPOCHI HCCIENOBAHHA NpeABAPUTENBHBIX YCIOBUM JJIA BHEJIDPEHUHA
xo3pacuera 8 MTC

B cBaszu c nepesogom MTC Ha xo3pacueT 0cobyI0 BaKHOCTb NPHMOGPETAIOT BOIIPOCHI
00 OCHOBHOJM KaJKYJSAILMOHHOM €AMHMIIE U 0 KalbKyJsaimu cebecrommocru pabor MTC.

YHUBEpCANbHBI XapaKTep HCIIONb30BAHHUA II0KAa3aTelsl «TeKTap MATKOM IIaXOThbI»
B IUIaHMPOBAHHY, KaJbKyJIAuuax u orderHocTr MTC cBA3aH C PAAOM HETOYHOCTEH,
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BBITEKAIOI[UX KaK M3 yCTapeJoCTM MEeVCTBYIOLIHX II€PEBOJHBIX KoachJMuﬁeHTOB, TaK
M U3 camMoro criocoba ux ompejeneHnd. PelraionuM 1 UCXOAHBIM TIYHKTOM JJIA UX Iepe-
CMOTpa SBJAETCA OTHOLIEHHE PacXoAa HOPMOYACOB A IIPOBEJAEHMA OZHOTO rekrapa
COOTBETCTBYIOLEN PaboThbl (PACCYMTAHHOTO HA OCHOBE HOPM BLIPAGOTKM) K TOMY XK€ I10-
Ka3zaTeJilo JIJIA CpejHell IaXOoThbI.

Ha ocHoBe M3y4eHMs HOPMATMBHBIX JAHHBLIX M JAaHHBIX OTYeTHOCTH MTC npen-
JIararoTCs HOBBIE NEpeBOAHbIEe KOAMMUIMEHTRI A HEKOTOPBIX paboT B ra M./I. C IeJLIO
AOCTHUIKEHH T TTPABMJIBHOIO COOTHOLIEHMS MEK/Jy TPakTOpHbIMM paboramu (cm. Tabma. III
TEeKCTAa). s

Oxuako, B 06/1aCTH KaJbKyJIALHY ce0ecTOMMOCTH 9TU K09(D(ULMEHTR! azke ITocie
UX IIEPECMOTPa HE MOTYT IIPaB3iJIbHO OTPazkaTh OTHOLUEHMA 3aTPaT Ha OTHCJbHbIe BUJbI
pabor. ITosToMy KanbkyJasauus cebecrommocty 1 ra M./II. IPOAOJIZKAET OCTABATLCA TOJILKO
rpy60 OpMEHTHPOBOYHOM, IPUOMM3NTEeabHO!. I109TOMY mpejJaraerca IepeiTu K Kalb-
KYJIAUAM ce6ecTOMMOCTY OCHOBHBIX BUAOB PaGoT [0 METOAMKE, B KOTODPOIl MCKIIOYEHO
BJIMAHME Ia M./I. (Ipy IlepepacrpefeseHMy KOCBeHHbIX pPacXo/oB).

3Haa daKTuyeckyro cebecToMMOCTh PadoT Mbl MOzKeM 0oJlee KOHKPETHO IIPOBOAUTH
MEPONPHATHS, L[EJbI0 KOTOPLIX SABJSETCS 9KOHOMHOE BEJeHMe XO3SMCTBEHHOM JeATelb-
Hocr MTC. BHaHue TaKUX [0KaszaTesieil JacT TaKiKe BO3MOIKHOCTb YyCTAHOBHUTbH HOPMbI
pacxoza cpeacTs Ha paGoThl M BMECTe C TeM II03BOJIUT COMOCTABJIATE Ce6ecTOMMOCTH
C COOTBETCTBYIOILMMM pPACLIEHKaMM AEHEXKHOJ OIJIaThl 3a IIPOoBeAeHHbIe paborTkl. Takoe
COIOCTaBJIEHME ABJAJOCHL Obl II€EPBBLIM 1IArOM B Jiejie BO30DHOBJIEHMS HEOOXOJHMOII 2KO-
HOMMYECKOj CBA3YM MEXKAy pacxofaMy ¥ joxonamu MTC, yeMy 0 CHX TIOP YAEJANOCH
HeJ0CTATOYHOe BHUMAaHUE. 2

Aus der Untersuchung der Voraussetzungen fiir die Einfiihrung der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung in den MTS-Betrieben

Im Zusammenhang mit dem Ubergang der MTS (STS) zur wirtschaftlichen Rechnungs-
filhrung nimmt das Problem der grundlegenden Abrechnungseinheit und der richtigen
Kalkulation der Selbstkosten fiir die MTS-Arbeiten eine besondere Bedeutung an.

Der universelle Charakter der Anwendung des Hektars mittleren Pflligens (im wei-
teren Hm) bei der Planung, Kalkulation und in der Rechnungsfithrung der MTS ist mit
einer Reihe von Ungenauigkeiten verbunden, die teils aus der Art der Bestimmung der
Umrechnungskoeffizienten selbst, teils aus den veralteten Werten der gililtigen Koeffi-
zienten hervorgehen. Zur Verbesserung derselben spielt der Bedarf an Normenstunden,
die zur Durchfiihrung eines Hektars der betreffenden Arbeitsart aufgewendet werden
und der auf Grund der Leistungsnormen ‘errechnet wird und dessen Verhdltnis zu der
gleichen Kennziffer fiir mittleres Pfliigen eine entscheidende Rolle.

Auf der Grundlage einer Untersuchung des Normen- und Rechnungsfiihrungsmate-
rials wurden im Interesse der Erneuerung richtiger Proportionen zwischen den einzelnen
Arbeitsarten neue Koeffizienten fiir einige Arbeitsarten vorgechlagen. (Tab. III des Textes.)

Auf dem Gebiete der Selbstkostenabrechnung kénnen die Koeffizienten selbst nach
einer Umarbeitung das Verhdltnis des wechselseitigen Aufwandes fiir die einzelnen Ar-
beitsarten nicht erfassen. Die Selbstkostenabrechnung je 1 Hm ist und bleibt daher nur
eine beildufige und allgemein orientierungsméBige. Aus diesen Griinden wird empfohlen,
die Selbstkostenermittlung fiir die Hauptarbeiten der MTS mittels einer Methodik vor-
zunehmen, in der der EinfluB des Hm (bei der Aufteilung der indirekten Kostenelemente)
ausgeschaltet werden wiirde.
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Die Kenntnis der tatsdchlichen Hohe der Selbstkosten fiir die Arbeiten der MTS
wird es ermdglichen, jene MaBnahmen, die auf eine hohere Wirtschaftlichkeit des
MTS-Betriebes ausgerichtet sind, konkreter durchzufiihren, wird Unterlagen zur Aufstel-
lung von Normen fiir die Arbeitskosten liefern und wird es gleichzeitig gestatten, das
Verhdltnis der Selbstkosten zu dem einschldgigem Entgelt fiir die geleisteten Arbeiten
zu ermitteln. Ein solcher Vergleich wére der erste Schritt zur erneuten Beriicksichtigung
des bisher vernachldssigten Okonomischen Zusammenhangs zwischen Kostenaufwand und
Einkiinften der MTS. ' :

.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI)-1958 -CISLO S5

Planovani vykonu a stanoveni nakladovych limitd
v chozrascotnich traktorovych brigadach STS

InanupoBanue oobemMa padoT ¥ ompejiesieHue JUMUTOB 3aTPAT B X03PACUSTHBIX
TPAKTOPHBIX Opuragax MTC

Leistungsplanung und Bestimmung von Aufwandslimiten in den Traktorenbrigaden
der MTS mit wirtschaftlicher Rechnungsfiihrung

Dr. Ladislav URBANEK, FrantiSek BALUSEK
Vizkumnij dstav zemédélské ekonomiky CSAZV, poboéka Brno

Uvod

Ukolem chozrascofu je zajisfovat plnéni a prekradovani vyrobné finanéniho
planu pfi nejmensich nakladech na zivou i mrtvou préaci. Jeho podstatou je tedy
uplatnéni zasad hospodarnosti. .

Pokud se jedna o zemédélskou vyrobu, ma na jeji zvySeni a zlevnéni pod-
statny vliv ¢innosti STS. Pfi zavadéni vnitropodnikového chozraséotu v STS
jde o cely souhrn opatfeni, kterd sméfuji ke snizovani vlastnich nédkladi, zhos-
podarnéni a zlepSeni vyroby a kterd vytvofi predpoklady, aby zdsady pro zhos-
podarnéni vyroby se mohly uplatnit. P¥i jeho zavadéni v brigddach a dilnach
STS je tfeba uplatnit pfedeviim tyto prvky chozraséotu:

a) vypracovat presny plan vykond a zajistit pfedpoklady pro jeho splnéni,

b) vypracovat podrobny plan nakladi, které si vyzada splnéni tkold, a za-
interesovat pracovniky na sniZovani nakladd, ‘

¢) kontrolovat vysledky ¢innosti brigdd a dilen.

Planovani pfi vhnitropodnikovém chozrascotu

Vychodiskem pro stanoveni vyrobniho tkolu brigddy musi byt pozadavek,
aby jeji ukol odpovidal jak svym rozsahem, tak i skladbou praci podminkam,
ve kterjch brigdda pracuje. Tyto podminky jsou urleny velikosti pracovniho ob-
vodu (pfi éemZ rozhodujici je vyméra obhospodatfované pidy z JZD), vybave-
nim brigddy a jednotnych zemédélskych druzstev mechanisaénimi prostfedky
a kadry. Je tedy jednim z hlavnich predpokladi pro planovitou ¢innost brigady,
aby skute¢na potteba praci byla v souladu s jejim vyrobnim tkolem. Uréit realné
mnozstvi prace, které ma brigdda vykonat, je viak nesnadné, kdyz neni planovité
¢innosti jiz v samé zemédélské prvovyrobé. To se projevuje zvlasté tam, kde hos-
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podafi vét§ina zemédélet soukromé, nebo tehdy, jestlize droven planovaci a fidici
prace v JZD je nedokonala.

Za takovych podminek planuje svou “&nnost jesté znaény pocet brigdd STS.
Za neustalého vzrlistu socialisace nastavaji presuny pudy a méni se kazdym ro-
kem rozsah praci. Je proto pochopitelné, ze systém planovani vyrobnich tkoli
STS a brigad dosud nemohl byt budovan na potiebach vychazejicich ze zemédél-
ské vyroby, nybrz od nadrizenych organt, které urcovaly tikoly podle predpokld-
danych potieb zemédélské praxe, hlavné JZD.

Dobre, realné planovat je mozno jen tehdy, jsou-li presné znamy pozadavky
na prace, a to nejen pokud jde o jejich celkovy objem, ale je nutno znat i druhy
praci, jejich sled podle agrotechnickych lhiit, a pozemky, na kterych se bude
pracovat. Takovy zpisob planovani je mozno uskutecnit tam, kde brigada pra-
cuje jen pro JZD, kde nejsou jiz béhem roku pfesuny ptdy, kdy odborna troveri
vedoucich pracovniki JZD umozni presnéjsi planovini a kdy brigada nebude mit
roztfi§téna pracovisté.

V soulasné dobé, kdy vétSina brigad pracuje pro vice JZD a téz pro jed-
notlivé hospodafici rolniky, je moZno sladit plany brigady se skute¢nymi po-
tfebami zemédélské vyroby v jejich obvodech jen v hrubych rysech, na zdkladé
dosavadnich zkuSenosti a predvidaného vyvoje JZD a jejich potreb. V bézné praxi
v STS se urfuje vyse tkolt brigddé podle predpoklddaného poétu primérnych
hektari vykonem na jeden hektar pady v JZD.

Pti chozrascotnim hospodafeni brigady je nutné, aby jeji vyrobni tkoly byly
podrobné rozpracovany na mésice a mési¢éni ukoly na jednotlivé dekady, pripadné
tydny. Pro mésiéni rozpis osvédéil se formular, ktery pouziva STS Kromériz.
Formulaf mé tf¥i €asti: prvni obsahuje ddaje o tom, jak jsou plnény jmenovité
tkoly, a je v ni misto pro zhodnoceni vysledkii, druha ¢ast se tykd vlastnich na-
kladt a tfeti ¢ast obsahuje plan technicko-organisac¢nich opatteni. Ptiklad:

Cast 1. Vykony. ChozrasCotni ptikaz a vykaz sttediska Srnov za duben 1957

Mésiéni kol | Plnéni v dekadach I Plnéni
Sledované I I 11 Celkem | mésic.
druhy préace k. i & ha ’ ’ ' sk. ha ‘ ukolu

’ sk. ha [ v%
Smykovini 280 61,6 ‘ 33,5 88,0 23,0 144,5 51,6
Diskovéni 214 85,6 22,0 162,5 11,0 195,5 91,4
Vlicleni a valeni 1.320 290,4 205,2 711,1 127,5 1043,8 79,1
Rozmetani mrvy 20 30,0 1,6 10,0 2.2 13,8 | 69,0
Seti 80 24,0 4,0 18,0 — 22,0 27,5
Kultivatorovani 330 99 13,7 115,1 3,5 192,3 58,3

Ostatni prace 39,4 ' ‘

Polni préice celkem @ ha 630,0 119,7 345,9 63,7 529,3 84,0
Doprava @ ha 20,0 31,8 ) 38,1 34,3 104,2 520,6
Celkem & ha o 650,0 | 1515 | 384,0 98,0 | 6335 97,5

Zhodnoceni vysledkti: Nesplnéni planu polnich praci bylo zavinéno castymi
srazkami. Tak v prvni dekddé pro nepfizeii pocasi se nemohlo pracovat v poli
4 dny, ve druhé dekddé 3 dny a tfeti dekddu zkratily svatky. Nesplnéni dkolu
v polnich pracich bylo ¢aste¢né vyrovnano prekrocenim v dopravé. Podle dnes-
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nich predpokladii bude plan v polnich pracich na I. pololeti splnén na 100 %
béhem dekidy kvétnové. Plan v dopravé splnén nebude, protoZe neni dostatek
pracovnich ptilezitostni v dopravé.

V éasti ,1. — Vykony" uvedeného formulate, jsou brigadé planovacem [STS
uréeny jednotlivé jmenovité tkoly, jak vyplyvaji z VFP na étvrtleti. Mésiéni roz-
pis chozrascotnich tkolii je pak voditkem pro brigadyra pti dekddnim rozpisu
tkoli na jednotlivé traktoristy. V mési¢nim formulafi se také sleduje, jak jed-
notlivé druhy prace byly plnény v dekadach. V &asti ,Zhodnoceni vysledkd“ odd-
vodiiuje brigadyr odlisnosti mezi planem a skuteCnosti, pfipadné uvadi jiné po-
znamky a pripominky pro vedeni STS. Odpovédny pracovnik STS pak mési¢né
na zdkladé tohoto dokladu hodnoti vysledky jednotlivych brigad.

Udaje, uvedené v mésiénim chozraséotnim formulati, jsou cennym dokladem
pro vedeni STS, aby mohlo provéfovat &innost brigidy v mési¢nim obdobi, aby
mohlo zkoumat diivody dobré nebo §patné price a operativné odstratiovat zavady.
Na zikladé tdaji v tomto formulafi je hodnocena brigdda jako celek.

Aby mohl brigadyr sledovat, jak se ktery traktorista podili na dobrych nebo
§patnych vysledcich brigady, musi tkoly uréené brigddé rozvrhnout na jednotlivé
traktoristy. Ukol pro traktoristy musi viak jiZ byt co nejvice zpfesnén, proto je
nutno kol rozepsat na obdobi kratsi nez je mésic. Nékterym brigddam vyhovuje
rozpis na dekadu, jinym na tyden. V STS Kroméiiz pouzivaji rozpist dekadnich,
které se vcelku dobte osvédéuji. Brigadyr, jemuz byla urdena smérné &isla v mé-
si¢nim chozras€otnim rozpisu tkold, si rozvrhne mési¢ni dkol na jednotlivé de-
kddy tak, jak na zdkladé zkuSenosti odhadne, Ze priace v meésici budou probihat.
Dekadni tkoly pak rozplanuje na jednotlivé traktoristy vidy na jednu dekadu
piedem. Pfed dekddnim rozpisem praci je tfeba, aby ukoly, pfipadajici na pii-
slusnou dekadu, byly prodiskutovdny a zpfesnény na stfediskovych radéch se
zéstupci vSech JZD pracovniho obvodu brigiddy. Ukoly jednotlivym traktoristim
a vypoétené limity nakladovych polozek uvede brigadyr ve zvlastnim formulafi
(viz vzor tabulka II).

Stanoveni étvrtletnich a mésiénich limitu

nejdialezitéjSich nakladovych polozZek

Vyrobni plan brigddy, rozpracovany podle uvedenych zasad na Ctvrtleti,
mésice a krat$i asové dseky, je nutno pfi chozrascotnim hospodafeni vyjad¥it
téz vysi hlavnich makladovych polozek na jeho splnéni. Tykd se to nakladi na
pohonné hmoty, na opravy a technickou tdrzbu, na mzdy. Je nutno, aby brigadé
byly stanoveny &astky, jez nesmi piekrocit nejen pro ¢tvrtletni tkol, nybrz i pro
kol mésiéni. - '

Vypocet limitu na niklady brigddy na pohonné hmoty, opravy a mzdy ve
étvrtletnim obdobi vychazi z mnozstvi jednotlivych druhd praci, vykonanych kaz-
dym traktorem v obtiznostni skupiné brigidy. Na kazdé c¢tvrtleti by mél byt
podle toho podstatné rozdilny limit nakladd, zejména na pohonné hmoty, mzdy
a opravy strojii. Zminime se proto o systému pro vypocet a stanoveni limitd na
tyto nejdulezitéjsi nakladové polozky.

1. VySe plinovanych limitia na pohonné hmoty a mazadla

na primérny hektar zavisi vedle obtiznostni skupiny nejvice na druhu ko-
nanych praci. Pfepotitaci koeficienty jednotlivjch praci na prumérny hektar ne-
jsou totiz stanoveny pfesné podle obtiZnosti praci a spotfeby pohonnych hmot na
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Cast II. Vlastni ndklady na jeden prumeérny hektar

Ukazatel

Stredisko celkem

o — aw | 53 | ZK | 330 | KDP DT KD DT ZK ZK
Plan | Ssuiee” [ 0% 57-19 | 5643 | 57-44 | 56-01 | 59-17 | 57-12 | 59-00 | 58-21 | 56-64
Bheay 26,18 | 20,74 |+ 544 | 1986 | 30,97 | 2513 | 27,56 | 13,67 | 3808 | 12,82 | 37,11 | 1815
PHM 26,95 22,99 + 9,96 20,35 27,49 21,17 24,82 24,58 33,67 18,01 28,68 23,10
Opravy 21,11 7,69 +13,42 5515 17,43 2,64 30,00 1,14 2,21 2,17 19,38 3,10
PHméndklady | 7404 | 5142 |+2282 | 4596 | 7500 | 4894 | 8238 | 3940 | 73,06 | 33,61 | 8517 | 4435
Hosp. rezie 1,53 1,35 |+ 9,18
: N:iall(dady 75,77 52,57 | +23,20 Zhodnoceni vysledku: i Uspory ve mzdich fe projevily tim, ze v normé byly zapo-
ceixem Gitany dovolené, které vSak nebyly vybrany. V pohonnych hmo-
tach dosahly tuspor hlavné traktory DT-54, ponévadz v pripravé
pady pracovaly. s vhodnymi agregaty. Vysokych duspor bylo
docileno v opravach; stredisko ma veSkeré stroje opravene.
Znatny vliv na snizeni nakladi na opravy mé dodrZovani radné
Gadrzby a tim predchazeni porucham vétsiho razu.
Cast III. Plan technicko-organisacnich opatfeni
Ukazatel ' Plan Skuteénost Zhodnoceni vysledku:
\
Neprekrodit plan nakladu v PHM na prejezdy Ké&s l 1.000,— 1.452,— V prejezdech byly ndklady na PHM piekroceny,
Dodrzet plan dopravy vlastni tkm ' 40,— 45,— protoZe bylo nutno pfi dodélavkach &asto prejizdét.

Podpis brigadyra:



Néikladynal @ ha

Polni prace

p = plan, s = skutec¢nost

skuteé.

PHM

limit

skutet.

mzdy

limit

Celkem
& ha

| Doprava
cizi
@ ha

pocet |

!

# ha | zeméd.
na

’vzha 1SN !

ost
prace

skut. ha

Jmenovité ukoly

‘ Traktorista

|

Stredisko celkem

Znactka
a ev. Cislo

traktoru

tyto prace. Ve &tvrtleti, kdy prevlada do-
prava nebo polni prace, v nichz jeden pri-
mérny hektar si vyzadda mensi spotfebu po-
honnych hmot, projevi se v planu i ve sku-
te¢nosti snizena spotfeba pohonnych hmot.
Tato skute¢nost znesnadiiuje spravné hodno-
ceni ¢innosti jednotlivedt brigady a celé
STS. Vzhledem k tomu, Ze podle spotieby
pohonnych hmot jsou vykondvany technic-
ké adrzby a opravy traktorti, vznika pfi ne-
spravnych prepoéitdvacich koeficientech opét
vy$si naklad na opravy v prepoctu na jeden
hektar u praci s vy$si-spotfebou pohonnych
hmot. Podobné i ¢astka na mzdy se zvySuje
na jeden primérny hektar tam, kde odména
za préce je odlina podle vykonanych druht
praci. Je tedy zfejmé, Ze pro chozras¢otni
hospodateni, kdy je tfeba hodnotit hospo-
datské vysledky brigddy i jednotlived, je
nezbytné upravit prepoéitaci koeficienty pra-
ci na prumérny hektar tak, aby spravné vy-
jadfovaly jejich naklady a namahavost.

Pfi zmékéeni sménovych norem nastu-
puje viak zvysena spotieba pohonnych hmot,
kterd se projevi vy3§im nakladem na - je-
den primérny hektar. Je tedy vhodné po
upravé prepocitacich koeficientu pristoupit
k tomu, aby vypocet limiti pro spotfebu po-
honnych hmot na jeden pramérny hektar
byl sladén s vazbou sménovych norem na
urlity pocet prumérnych hektari.. Vazbou
poctu odpracovanych sménovych norem na
uréity pocet primérnych hektard je nutno
se ¥idit i pfi stanoveni limitu na mzdy, pfi-
radajici na jeden primérny hektar. Proto
o vztahu primérného hektaru ke sménovym
normam bude jedndno zvlasté. Nez budou
upraveny prepoCitaci koeficienty, vzniknou
oviem nespravnosti pfi posuzovani niklada
na pohonné hmoty, pripadajici na pramér-
ny hektar, jestlize budou ve znac¢né mife
konany jiné druhy praci nez planované.

Pro spottebu pohonnych hmot také ne-
mé velkou viahu, jakym druhem traktora
byly prace vykonany, bylo-li oviem vyuzito
jejich tazné sily, jak pfedpokladaji vykono-
vé sménové normy. STS froto zpravidla ne-
uréuji brigdddm zvl4ast normu spotieby po-
honnych hmot podle pouzitych druht trak-
tord, nybrz podle obtiznostni skupiny, v niz
jsou prace vykondny.
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2. Vy§i nakladu na opravy traktori a zavésného naradi

uréuji STS jednotlivym brigddam pro kazdé ¢ctvrtleti dhrnnou éastkou, vy-
poctenou

a) podle po¢tu pldnovanych technickych tdrzeb I.—IV. stupné a béznych
oprav, pripadné generalnich oprav jednotlivych traktor,

b) na podkladé ¢astek, planovanych ve ¢tvrtleti na opravy a technickou
adrzbu strojii a zdvésného nafadi, pridélenych brigade.

Z celkové ¢astky, stanovené brigddé na opravy traktort a stroji v tom kte-
rém ¢tvrtleti, brigada vypocte, jaky vyplyva naklad na opravy na jeden pramérny
hektar praci. Otdzka je, nakolik mohou pracovnici brigady svou péci o stroje
a Setrnym zachdzenim se stroji ovlivnit ¢astku nakladi na opravy v bézném roce.
S tim zaroveti souvisi otdzka, nakolik mohou byt sledovany v krdatkém obdobi
zasluhy pracovnikii brigdd na tsporich na opravy a tim ziskdny podklady pro
jejich hmotnou zainteresovanost.

Z nakladi na opravy &ini opravy a tdrzby traktorii zpravidla necelych 50 %),
ostatek pripadd na opravy a tdrzbu stroji a zdvésného naradi. Zména pracov-
nika na traktoru neni tak ¢asti, protoze traktory byvaji vétsim dilem svéfeny
uréitym pracovnikiim. Naproti tomu stroje a zavésné naradi jsou v brigadé po-
uzivany stfidavé rdznymi pracovniky. Je proto nezbytné rozlisovat v nikladech
na opravy &astky, pripadajici na opravy a adrzbu traktorii, a ¢astky na opravu
a udrzbu strojii a zdvésného natadi.

Traktorista ovliviiuje svou &innosti niklad na opravy svéteného mu trak-
toru, takze jeho zasluhy na tsporach lze také presné vyjadtrit a stanovit odménu
za Usporu. Technicka tdrzba, bézné opravy a generalni opravy jsou proviadény
po uréité spotiebé pohonnych hmot a nastupuji v bézném roce, v pribéhu praci.
Péce traktoristy o traktor se projevuji v niz§im nakladu na technickou tudrzbu,
béznou nebo generalni opravu. -

Dosavadni zpiisob prémiovani traktoristi za uspory nakladd na opravy své-
feného ‘traktoru pfedpoklada, ze od generalni opravy az po pFisti generalni opravu
bude proti planovanym nakladiim dosaZeno tspor. Udobi mezi generalnimi opra-
vami je vSak prili§ dlouhé, presahuje jeden kalendidtfni rok, coz snizuje zdjem
traktoristy zejména i proto, Zze ndklad na generdlni opravu, vykonavanou kraj-
skymi a tstfednimi opravnami, byva zpravidla vy$si nez je planovano. T kdyby
traktorista dosahl aspor v béznych opravach, je pak-¢dstka vycerpina generalni
opravou. Prémie také nezavisi na tom, zda traktorista splnil sezonni tkoly a jme-
novité druhy praci. Je proto tfeba zajem traktoristy o Setrné zachazeni s traktorem
podnitit dal§im zplisobem, a to prémii za splnéni sezénntho dkolu pfi dodrZeni
limitovanych ndkladia na opravy traktori.

Naklady na technickou tdrzbu a opravy stroji a zavésného natadi planuje
STS podle jejich poétu a technického stavu vzhledem k mnozstvi a velikosti oprav
v jednotlivych étvrtletich i s ohledem na néklady na adrzbu, kterou si stroje a na-
tadi pravdépodobné vyzadaji v pribéhu praci. Brigdd€ jsou ucfovany castky za
orravy stroji a naradi, jez jim bylo svéfeno. Na vysi téchto naklada se obrazi
pfevazné ¢innost brigddy v minulém roce a jen z mensi ¢asti ¢innost v bézném
roce. Tato skute¢nost brani spravnému hodnoceni, které by ukéizalo, jak pracov-
nici zachdzeli se stroji a nafadim. Po skon¢eni kalenddfniho roku, pfipadné ihned
po skonceni praci s urditym druhem stroji, neni vypracovivano vyhodnoceni
technického stavu stroja, v némz by bylo vycisleno, zda opravy strojii a natadi
budou odpovidat normovanym ¢astkam. Pracovnici brigdd tak prevdazné nemaji
vliv na vysi nakladd na opravy stroji a natadi vzniklé v b&Zném roce. Naklady
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na opravy vznikaji hlavné za opotfebeni a poskozeni stroji v roce dfivéjsim. Ac-
koli brigada by méla byt odpovédna a hodnocena hlavné za to, jak ve sledovaném
tidobi dovedla asporné hospodafit a $etfit stroje, neni po skondeni sezénni price
ani po skonleni kalenddiniho roku zjistén vysledek jeji ¢innosti, pokud jde
o stav stroji a vypocet naklad, které si vyzada jejich oprava. A tak se stiva,
ze se brigida v bézném roce ,vesla“ do planovanych nakladd na opravy, ve
skutecnosti vSak stav jejich strojii po ukonéeni praci je takovy, ze opravy budou
draz§i, nez ¢ini normovand ¢istka na opravy. (I vzhledem k vysi vykonu stroja.)

Niklady na opravy strojii a zdvésného naradi tvoti ¢astku, v niz se ukazuji
veliké moznosti Gspor. Je ovSem tieba, aby pracovnici brigddy méli hmotny zijem
na dosazeni tspor. Zasluhu jednotlivych traktoristi na téchto tsporach nelze
spravedlivé urcit, kdyz stroje a zavésna naradi jsou stiidavé pouzivany vSemi
pracovniky. Na hospodirné zachazeni se stroji a zavésnym natfadim a na jejich
hospoddrné opravy ma viak podstatny vliv vedouci brigady.

Z uvedeného vyplyva zaveér:

a) Castky (limity), stanovené brigddé na ddrzby a opravy ji ptidéleného
strojné traktorového parku na jednotliva étvrtleti, je tfeba rozlisit zvlast na ¢astku
pfipadajici na technickou adrzbu a opravy traktor a zvlast na technickou adrzbu
a opravy stroji a zdavésného naradi.

b) Aby mohla byt posouzena hospodarnost ¢innosti brigady a aby trakto-
risté, pfipadné vedouci brigddy byli hmotné zainteresovani na dsporach naklada
na opravy, musi byt po skonéeni sezénnich praci vidy provedeno technické ohod-
noceni, jakych nakladi bude tfeba na opravy stroji. K tomu téelu lze zfidit
komisi, ktera by dbala o protokolarni pfevzeti stroji do oprav, ohodnotila tech-
nicky stav, vypracovala ,chorobopis“ a rozhodovala o reklamacich vaéi kvalité
oprav a nakladim na né. \

Timto zplisobem lze vyjadFit, zda préice traktoristy s traktorem a celé brigady
se stroji a zdvésnym naradim byla hospodarni, zda naklady na opravy podle
chorobopisu odpovidaji vykontim stroje a normovanym néakladim na opravy. Po-
dle rozhodnuti této komise by se urena ¢astka na opravy stala limitem pro praci
v opravné STS. Timto limitem je tfeba vazat ¢innost opravny a opét zaintereso-
vavat pracovniky dilny na hospodarné provedeni opravy. _

c) Poskytovat traktoristiim prémii za splnéni sezénniho tkolu s podminkou,
ze nepiekro¢i ndklady na opravy traktoru v sezZéné. Naklady na opravy posuzo-
vat podle chorobopisu, vypracovaného po sezéné (reklamaéni) komisi. Dosavadni
prémie za Setfeni traktoru ponechat v nezménéném znéni.

d) Poskytnout vedoucimu brigidy prémie za tusporu nédkladi na opravy
strojii a zdvésného naradi a pneumatik. Niklady na opravy posuzovat podle cho-
robopisu vypracovaného po sezéné (reklamaéni) komisi a ktery by se stal gza-
vaznym pro opravnu STS.

e) Poskytovat oprava¥im prémii za u§etfeni nakladi na opravy, vyplyvaji-
cich podle chorobopisu.

Pldnovana ¢astka na opravy v tom kterém ctvrtleti se oviem lisi od &astky,
vypoctené brigadé jako limit na adrzbu stroji a naradi. Jak brigdda hospodaftila,
ukaze teprve chorobopis vypracovany komisi, porovnani nakladd, jez podle ného
vzniknou, s normovanou ¢astkou na opravy a, se zietelem k vykontm.

Limit ndkladi na adrzbu stroji a zavésného nétradi, vypoéteny na &tvrtleti,
lze téz rozvrhnout na jednotlivé mésice podle mnozstvi a druhi planovanych praci.
Toto rozvrzeni je také jedinym ukazatelem béhem mési¢niho obdobi, signalisu-
jicim okamZitou situaci v nikladech na opravy. Zéaroveri je oviem brigdda nucena

341



Setrné zachézet se stroji, aby vyhodnoceni stavu stroji po sezéné odpovidalo vy-
koniim stroji a normovanym néikladim. -

Uvedeme ptiklad takto uvadénych limiti (tab. IV).

Cast IV.

Ctvrtleti Celkem
mo | oL D7 | Ha@ia
Kés

Brigada

—

Nadklad na opravy traktor
a technickou udrzbuna 1 @ ha

Naklad na opravy a technickou
udrzbu podle chorobopisu traktoru
nal @ ha*)

Niklad na opravy stroji
a zavésného naradina 1 @ ha

|

Naklad na opravy stroju podle
chorobopisu**)

Niklad na.technickou P
udrzbu stroju a zavés-
ného naradi na

1 @ ha***) S
P | | |
Niklad na pneumatiky 'T ————— —-'lf - ’ ‘ ———

*) Castka, jaka skute¢né byla vynaloZena na opravu a technicKou Udrzbu traktoru
na jeden primeérny hektar, a pripofte se nebo odeCte ¢astka, o kterou podle chorobo-
pisu si v pfistim ¢tvrtleti oprava traktoru fvyzada vy3Si nebo niz$i naklad, nez bylo
planovédno. Zasluha traktoristy na Setfeni stroju se ukaze hned pb uplynuti &tvrtleti
a mize byt podkladem pro prizndni prémie za splnéni ¢tvrtletniho pléanu.

**¥) Castka, kterou podle chorobopisu stroju a zavésného naradi (s nimz ve Ctvrt-
leti bylo pracovéno), bude t¥eba vynalozit na jejich opravy. Pritom se vyzna¢i, o koiik
tato castka je vySSi neZ normovand ¢astka na opravy téchto stroji podle vySe jimi
vykonanych praci. '

*¥%) Castka, jaka je planovana na opravy a technické udrzby konané béhem praci.
Skute€nost ukéZe rozdil proti pianu a ten je bran téZ v Gvahu pro priznani prémii bri-
gadyrovi za usporu ndkladi na opravy a technickou udrzbu stroji a zdvésného néradi.

Na vy$i nakladi na opravy ma vsak vliv nejen velikost vykont v urcité
obtiZnosini skupiné, nybrz i pracovni podminky, jez se projevily zmékéenim norem
a zvysenou spotfebou pohonnych hmot. Je tedy i zde nutno pfi celkovém vyhod-
noceni technického stavu strojii brat v avahu vykon a vztah vykond v pramér-
nych hektarech k po¢tu odpracovanych sménovych norem. Zjistovani technického
stavu traktorti, s nimiz bylo pracovano, d4 takto po uplynuti ¢tvrtleti podklad
pro hodnoceni ¢innosti brigady a jednotlivet v kazdém ctvrtleti, umozni poznavat
véas zavady a signalisovat jejich odstranéni. Je ale také podminkou pro ptizna-
vani prémii vedoucimu brigddy za tspory brigady v nakladech na opravy stroji
a nafadi, za uSetfeni nakladi na pneumatiky a prémii traktoristim za splnéni
sezonniho tkolu pfi dodrzeni planovanych nakladd.
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3. Vypocet limitia nakladid na mzdy a podminky pro jejich
dodrzZzeni

STS vypocitava naklady na mzdy, pfipadajici v jednotlivych &tvrtletich na
jeden prumérny hektar v brigadé, podle:

a) planovanych vykont jednotlivych znaéek traktort v urcité obtiZnostni
skupiné brigady a

b) pramérnych plianovanych vydélka traktoristd.

Naklad na mzdy, vypeéteny podle vykond traktorti a odpovidajiciho mnoz-
stvi sménovych vykonovych norem, nedosahuje v zimnich i nékterych jarnich meé-
sicich ¢astky, planované jako primérné mzdy traktoristil, i kdyz k odméné za
splnéni sménové vykonové normy je pfipo¢ten naklad na prémie, béznou tdrzbu
a prejezdy. Zistava zpravidla ¢astka, ktera vyplyva z prostojii pro poruchy stroj-
niho zafizeni, pro nedostatek pracovni piilezitosti, pfipadné vyplacena za rtzné
prace v- STS. Tato castka je tim vyssi, ¢im nizsi jsou vykony brigady v tom kte-
rém Ctvrtleti.

Je tfeba, aby brigada znala nejen limit nakladi na mzdy ve ctvrtleti, nybrz
i v kazdém jednotlivém meésici. Dal3i rozdily v nakladech na mzdy, pfipadajici
na jeden prumérny hektar, vznikaji pfi praci riiznymi druhy traktorii. To vyplyva
jiz se sménovych vykonovych norem pro jednotlivé znacky traktorti. Napt. v hlu-
boké orbé (nad 28 c¢m) ¢ini tkolovd mzda za jeden priimérny hektar p¥i praci
s traktorem S$-30 ve ‘III. obtiznostni skupiné 14,10 Ké&s, kdeZto s traktorem
DT-54 jen 8,10 K¢s. Nizsi naklady s pasovymi traktory se vSak v praxi dosahuji
jen tehdy, maji-li tyto vysoké vykony, jsou-li plné vyuZivany. Stanovit mési¢né
limit mzdovych ndkladi na jeden primérny hektar je tedy nutné i se zfetelem
k tomu, jakymi traktory budou v tom kterém mésici prace konany. Postup pro
vypocet mési¢niho limitu je obdobny jako u vypoétu limitu na celé étvrtleti. Bri-

gdda ma napf. stanoven limit mzdovych nakladi na jeden pramérny hektar
v I. &tvrtleti 75,— K¢&s. Limit vyplynul z vypoctu, Ze brigida vykona 230 pri-
mérnych hektarti v polni praci i v dopravé a ze ¢astka na uhrazeni priimérnych
mezd traktoristi bude &init 17.380 Ké&. Castka na uhrazeni primérnych mezd
traktoristi v zimnich mésicich je vy$§i nez odmény, jez by jim piislusely podle
normovanych vykonti v polnich pracich i v dopravé i pfi pouZziti riznych moz-
nosti mékéeni norem. Presto vSak by byl mzdovy limit p¥ekrocen, kdyby napf.
v lednu a tnoru byly nizké vykony a traktoristim vyplaceny primérné mzdy,
v bfeznu naproti tomu by byly vykony vy$§i a brigdda by se fidila étvrtletnim
limitem 75 K¢&s na priamérny hektar i v tomto mésici. Je tedy tfeba ¢tvrtletni limit
rozvrhnout na jednotlivé mésice tak, aby vaZzeny primér nikladd na jeden pri-
mérny hektar ze tfi mésicti nepfevySoval Ctvrtletni limit. Jestlize tedy ma brigdda
akol v I. ¢tvrtleti 230 primérnych hektart a mzdovy naklad na jeden pramérny
hektar v lednu ¢inil 100 K¢&s pfi vykonu 50 primérnych hektart, v tnoru rovnéz
100 K¢és pti vykonu 50 primérnych hektarti, zbyva splnit jesté 130 pramérnych
hektarti v bfeznu, pro néz je zavazny limit K& 55,70 Ké. Vypocet provedeme
podle vzorce

1.Li+ V. L:+ V3. Ls=V.L

pfi tom Li je mzdovy ndklad na priimérny hektar v mésici lednu, ktery zjistime
délenim mezd traktoristi poétem pramérnych hektard vykonanych v lednu Vi.
Podobné je uréen mzdovy naklad na jeden priimérny hektar v tnoru. V bfeznu
pfi vys§ich vykonech je vsak jiz limit mzdovych nakladi na jeden primérny hektar
niz8i — L3, jejz nutno vypoéitat podle uvedeného vzorce a prisné se jim Ffidit.
Jestlize by byl wykon v I. &tvrtleti vy$3i, nez bylo planovano, tu je moZno se fidit
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mzdovym limitem na primérny hektar do wyse planovanych vykoni. Pro pre-
vySujici vykony plati limit, vypocteny pro -nasledujici ¢tvrtleti. Obdobny postup
pro vypocet mési¢nich limita je t¥eba zachovat, kdyz napf. v prvnich dvou mé-
sicich ¢tvrtleti jsou planovany vysoké vykony a ve tietim mésici nizké. Takovy
.ptipad se tykd IV. &tvrtleti. Zde vychdzime z pfedpokladu, ze v prosinci obdrzi
traktoristé priimérnou mzdu, ptfi ¢emz mzdovy ndklad na jeden pramérny hektar
bude vy$si, nez ¢ini étvrtletni limit. Vazenym primérem opét vypocteme, jaké
limity maji platit pro fijen a listopad, aby ¢tvrtletni limit byl dodrzen.

Mésiéni mzdovy limit brigddy na primérny hektar, ktery je predevsim za-
visly na velikosti vykonu, je tieba ddle diferencovat na jednotlivé druhy traktor.
V kazdém mésici je brigddé znamo, kolik sménovych norem ma byt podle planu
splnéno jednotlivymi traktory, kolik pramérnych hektart odpovida tomuto poctu
sménov;’rch norem a jaka ¢astka na mzdy je planovdna v mésici za prace normo-
vané i nenormované prostoje.

Dodrzovat pomér mezi sménovymi normami a pramérnymi hektary ma vy-
znam nejen pro splnéni mzdovych limit, nybrz i pro vypocet Gspor pohonnych
hmot a pro naklady na opravy. Zmékéovani norem a zatazovani praci do obtiz-
nostni skupiny je timto vztahem usmérnéno. Uvedena vazba je tedy dalsim prvkem,
jimz je nutno se Fidit pfi vnitropodnikovém chozrascotu.

Jestlize brigada planuje v nékterém mésici veliky rozdil vykond v jednotli-
vych dekadach, lze diferencovat limit nakladii na mzdy i pro kazdou dekadu.
Vypodet limitu je obdobny jako pro mésice, svymi vykony odlisné proti ¢tvrtlet-
nimu praméru. '

Dekadné je tieba sledovat, jak je dodrzovan vztah mezi sménovymi normami
a prumérnymi hektary u jednotlivych traktord, limit nidkladi na pohonné hmoty
a mzdy, mési¢né pak i limit ndkladi na opravy traktori, technickou udrzbu
stroji a zavésného naradi. Ptiklad, jak byly v nékterych brigadach STS Kro-
méfiz stanoveny a sledovany mésiéné limity na nejdilezitéjsi nakladové polozky,
ukazuje tabulka II. Brigada stanovila mechanicky stejny limit na mzdy, opravy
a pohonné hmoty pro vSechny traktory pfesto, Ze jsou zastoupeny ruzné znacky
s riznymi pldnovanymi vykony. Ctvrtletni limity, platné pro brigadu, nediferen-
covala na jednotlivé mésice a traktory a nestanovila vztah mezi sménovymi nor-
mami a poftem primérnych hektari. Takto pouzivané limity nemohou tvofit
spravnou linii a nemohou byt ukazatelem hospodédrné ¢innosti brigady a tim
méné jednotlivych traktorist brigédy Ukazuji jen, jak se mési¢ni skutecnost
odhsu]e od ctvrtletmho limitu, coz neni rozhodujici a nepomaha k vcéasnému po-
znani zavad.

Kontrola éinnosti brigady a spravnosti evidence

Pro aspé§né zavedeni vnitropodnikového chozrascotu je nutna wéinna kon-
trola ¢innosti brigady, jednotlivych traktoristii a kontrola pfesnosti evidence.

Prizkumem bylo zjisténo, ze v nékterych brigadach STS je stile jesté evi-
dence nedostate¢nd, tdaje se rtizni podle toho, zda jsou zaznamenavany z dispe-
cerského hlaseni, vykazt brigad, ze statistiky nebo od provozniho téetniho STS.
Dispecerské zaznamy i zaznamy statistiky byvaji neaplné a jen s velkou obtizi
lze ziskat pfehled o dosazenych vykonech, o nakladech na opravy jednotlivych ,
traktort, o vyuziti traktorii nebo o spotfebé& pohonnych hmot na jednotlivé druhy
prace.

V ¢ciselnych souétech a hlasenich se ¢asto vyskytuji chyby. Protoze neni sou-
stavné kontroly, jez by zkoumala spravnost vykazovanych- ¢isel, miize lehce dojit
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k nespravnému vypoétu tspor pohonnych hmot a ndkladid na jeden primérny
hektar a v dasledku toho i k nespravnému pfiznani prémii.

Pti chozras¢otnim hospodareni, kdy ve vy$si mite jsou odmény pracovniki za-
vislé na hospodarskych vysledcich jejich ¢innosti, je zvlast tfeba peclivé sledovat,
aby zaznamenavané adaje odpovidaly skuteénosti, aby byly evidenéni vykazy vy-
pliiovany véas a podrobné. STS musi kontrolovat hospoddfskou €innost brigad
i jednotlivych traktoristi1, zkoumat pti¢iny rozdild v hospodatskych vysledcich
brigdd i jednotlivcii. Vedouci pracovnici STS musi brigiddm pomahat pfi vy-
poctu limit, pfi stanoveni technickohospodafskych norem, pfi rozpisu planu a
kontrolovat, jak je uzivano ptislusnych ukazateld a dodrzovany stanovené vztahy.

Pravidelna kontrola ¢innosti brigddy upevni zasady vnitropodnikového choz-
rasCotu, odstrani véas zdvady a pfispéje k vyssi hospodédrnosti.

Souhrn

Stale vét3i pocet nagich STS zavadi jednotlivé prvky vnitropodnikového choz-
rasotu v brigddach a dilndch. Pracovnici STS si osvojuji zdsady hospodéarnosti
a planovité ¢innosti, coz se projevuje v hospodafskych vysledcich.

Aby byl dosazen dal§i vyznamny pokrok, je. podle vysledki ekonomického
pruzkumu nutno prvky vnitropodnikového chozrascotu prohlubovat a rozifovat.
Je téz nezbytné vytvofit takovou zakladnu, aby vnitropodnikovy chozrascot ne-
zustal jen formalni evidenéni zaleZitosti. Z téchto hledisek se ukdzalo jako nej-
vyznamneéjsi:

1. Upravit prepoéitaci koeficienty jednotlivych praci na @ ha tak, aby
spravedlivé vyjadfovaly pomér potfebného mnoZzstvi prace.

2. Zajistit plynulou zaméstnanost pracovniki brigdd a zvysit jejich zdjem
o v¢asné, presné a hospodarné splnéni sezénniho tkolu vyznamnou prémii.

3. Plan vykonii rozpracovavat na kratké éasové tseky, zajisfovat jeho splnéni
smlouvami, socialistickymi zdvazky a spravnym vybavenim traktory a stroji.

4. Stanovit limity nejdilezit&jsich nakladovych polozek nejen na rok, ptipadné
&tvrtleti, nybrz rozvrhnout je i na kratsi ¢asové tseky a sledovat, jak jsou limity
dodrzovéany podle zdsad ve zpravé uvedenych:

5. Provadét uvédomovaci kampati o vyznamu a pedstaté vnitropodnikového
chozrascotu.

Vnitropodnikovy chozrascot brigdd STS vyzaduje vys$sich narokd na kvalifi-
kaci vedoucich pracovnikli, na presnost a podrobnost planovini a evidenci, vy-
zaduje pravidelné sledovat, hodnotit a kontrolovat praci jednotlivct. P¥edpoklada
vy$8i hmotny a mordlni zdjem pracovnikt brigdd na dosazeni nejlepsich vysledkii
s nejniz§imi naklady. Je vsak nejucinnéjsi ze viech zptisobli, smétujicich k zhos-
podarnéni provozu STS.

IInanupoBaHue o0’beMa padoT M ompeaeseHUEe JUMMMTOB 3aTPAT B X03PACYETHBIX
TPaKTOPHBIX Opuragax MTC

Bcee Gonbiuee yucao MTC BHepAET OTAENBHBIE 3JE€MEHThI BHYTPUXO03AMCTBEHHOTO
pacyeTa B JeATeJbHOCTL Opurax m macrepckmux. PadorHury MTC ocBamMBalOT ITPMHIIMAILI
9KOHOMHOI M TIJTAHOMEPHO ITPOBOAMMOM AEATENBHOCTH, YTO OTPAXKAaeTCA Ha XO3AMCTBEH-
HBIX pe3yJibTarax.

Yrobbl HOCTUIHYTH . JAJNBHENIIIMX CYILeCTBEeHHLIX yCIIeXOB, He0OOXO0AMMO — Kak IIO-
Ka3bIBAIOT PE3yJbTAThI 9KOHOMHYECKUX HCCJIEJ0BAaHMII — yriayOaAaTk u PaCIIUpATH 9Je-
MEHTbI BHYTPMUXO3AVCTBEHHOro pacyera. HeoOXoAamMo Takzke CO3/aTh TaKOe IT0JIoXKe-
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HJE, IPY KOTOPOM BHYTPHXO3AMCTBEHHBI pacyeT He ocTaBaJicss 661 hOpMaIbHBIM MEPO-
OpUATHEM, KacarwluMesa ToJbKo oTdeTHocTn MTC. C 9Toit TOYKH 3PEHMA CaMBbIM BazK-
HBIM OKa3bIBAaeTCS

1. nepecMoTpeTh mepeBOAHbIE KOS((MULMEHTbI OTAENbHBLIX BUMAOB paboT Ha rexra-
DBI MATIKOM TaxoThl TaK, YTOOBI OHH CIIPaBEAJIMBO OTpazkally COOTHONLIEHHE HeoOXOomu-
MOro KOJIMYeCTBa TPYHa;

2. obecl1eynTh IIOCTOAHHYIO Harpy3Ky PaboTHMKOB OpUraj ¥ IMOBBLICUTD IIPU ITOMOILLII
3 @DEKTUBHBIX MPEMHII MX 3aMHTEPECOBAHHOCTHL B CPOYHOM, TOYHOM M XO3AMCTBEHHOM
BBOIOJHEHUU CE30HHOTO 3aJaHUs;

3. nnan obwema pabor pazpaboraTh HA KOPOTKHE OTPE3KM BpEeMeHU, obecrneuuThb
€ro BBIIIOJIHEHHE C IIOMOIILIO JIOTOBOPOB, COLIMAJMCTUYECKUX 00A3aTENbLCTB U IIPaBUIIb-
HOTO OCHAlLEHMs TPAKTOPaMM ¥ MallMHaMU;

4. onpezeNNTh JIMMHUTBHI BazKHENMIIMX PACXOAHLIX CTATEil He TOJLKO Ha roj WJy Ha
KBapTaJl, HO pacnpezejanTbh UX Takzke Ha §ojiee KOPOTKME CPOKHU UM KOHTPOJMPOBATHL, Kak
9TH JIMMUTBI COOJIIONAIOTCS (HA OCHOBE MPHHLMIIOB M3JIOIKEHHLIX B COODILIEHMM);

5. IPOBOAMUTL Pa3'bACHEHHE 3HAUEHMS U CYLIHOCTH BHYTPUXO3SMCTBEHHOTO pacyera.

Brayrpuxo3saicTBeHHbI pacuer B Opuragax MTC npeabaBiseT IIOBBLILIEHHBIE Tpe-
6oBaHMA K KBaMMMUKALMM PYKOBOAAILMX PAOOTHMKOB, K TOYHOCTM U IMOAPOOHOCTH ILjIa-
HUPOBaHMA, a TAKKE OTYETHOCTH; OH Tpebyer mpoBeAeHUA PEeryJapHOro yyera M KOHT-
poust paboThl KaxKaoro paboTHuKa. BHYTPUXO03AMCTBEHHBIM pacder mpejarnosaract tosee
BBICOKYIO MaTE€pUAabHYI M MOPAJbHYIO 3a/fHTCPECOBAHHOCTL pPabOTHHUKOB Opurag B A0-
CTMIKEHMH JIYYIINX Pe3yJbTaTOB C MHHMMAJbHBIMM 3aTpaTamMy M ABJIAETCA ONHOM M3
CaMbIX JECTBEHHBIX METOAMK, IleJib KOTOPOr0 COCTOMUT B YJYYILIEHHM XO03sCTBEHHON
nesarenbHocTn MTC.

Leistungsplanung und Bestimmung von Aufwandslimiten in den Traktorenbrigaden
der MTS mit wirtschaftlicher Rechnungsfiihrung

Eine stets groBere Anzahl unserer MTS (STS) fiihrt einzelne Elemente der innerbetrie-
blichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in den Brigaden und Werkstédtten ein.

Die Mitarbeiter der MTS eignen sich die Grundsidtze der Wirtschaftlichkeit und
einer planméafigen Tétigkeit an, was auch in den wirtschaftlichen Ergebnissen zum Aus-
druck gelangt.

Um einen weiteren bedeutenden Fortschritt in dieser Richtung zu erzielen, ist es
auf Grund der Ergebnisse einer okonomische Untersuchung erforderlich, die einzelnen
Elemente der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung zu vertiefen und zu
unterscheiden. Es ist ferner notwending, eine sblche CGrundlage zu schaffen, die dazu
fiihrt, dal die innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfiihrung nicht nur eine formelle
Angelegenheit der Rechnungsfiihrung bleibt. Von diesem Gesichtspunkt betrachtet, ist es
besonders wichtig: . .

1. Die Umrechnungskoeffizienten der einzelnen Arbeiten auf Hektar mittleren
Pfligens so festzulegen, daB sie das Verhiltnis der erforderlichen Arbeitsmenge gerecht
veranschaulichen.

2. Eine fortlaufende Beschaftigung der Brigademitglieder sicherzustellen und ihre
Interesse an der zeitgerechten, genauen und wirtschaftlichen Durchfiihrung der Kam-
pagneaufgaben mittels einer bedeutenden Prdmie zu steigern.

3. Den Leistungsplan auf kiirzere Zeitabschnitte aufzugliedern, seine Erfiillung
durch Vertrége, sozialistische Selbstverpflichtungen und durch eine ordnungsgemifie Aus-
stattung mit Traktoren und Maschinen sicherzustellen,

4. Limite fiir die wichtigsten Kostenelemente zu bestimmen und zwar nicht nur
fir 1 Jahr oder ein Vierteljahr, sondern sie auf kiirzere Zeitabschnitte aufzugliedern
und zu beobachten, wie die Limite nach den im Bericht angefiihrten Grundsitzen ein-
gehalten werden.

5. Eine Uberzeugungskampagne iiber die Bedeutung und das Wesen der innerbe-
trieblichen wirtschaftlichen Rechnungfiihrung veranstalten.

6. Die innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfiihrung der MTS-Brigaden stellt
hohere Anspriiche an die Qualifikation der leitenden Mitarbeiter, an die genaue und
eingehende Planung und Rechnungsfiihrung, macht es erforderlich, die Arbeit der ein-
zelnen Mitarbeiter zu verfolgen, zu bewerten und zu kontrollieren. Sie setzt ein hohers
materielles und moralisches Interesse der Brigademitglieder an der Erzielung, der besten
Ergebnisse bei geringstem Kostenaufwand voraus. Sie ist jedoch von allen auf die Wirt-
schaftlichkeit des MTS-Betriebes ausgerichteten Methoden die allerwirksamste.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO S

K moZnosti zavedenia dvojfazového zberu obilnin v CSR

K Bonpocy 00 yO0opKe 3ePDHOBBIX C TOYKH 3PEHUA BO3MOZKHOCTH BHEAPDEHMUA
pa3iesIbHOro crnocoda yoopku B UeXocOBAKHH

Zum Getreideernteproblem unter Beriicksichtigung der Moglichkeit einer Einfiihrung
des getrennten (Zweiphasen-) Ernteverfahrens in der CSR)

Inz. Jozef MARTAUS
Vyskumny ustav polnohospodarskej ekonomiky SAV, Bratislava

Uvod

Podla polnohospodarskych historikov najstar§im sposobom zberu obilia je
zber klasov, ktory sa e§te aj dnes vykonava v mnohych krajindch pomocou kosa-
kov. V USA sa dokonca pokisili technolégiu tohto zberu napodobnit a vyuzit po-
mocou §pecidlneho kombajnu Haederu, ktory odreziaval a mlatil iba klasy. Této
technologia zberu pre vysoké straty do eurdépskych zemi neprenikla.

Uz pred 1000 rokmi praktizovala sa v krajinach nasho svetadielu dalsia me-
toda zberu — kosenie a zber celych stebiel. Neskorsie, ked sa zacala pouzivat
kosa s kratkou nasadou, prichddza do Eurépy spdsob kosenia obilia na riadky.
Tento spdsob zberu obilnin sa pouzival az do zavedenia kosy s dlhou ndsadou, ba
dokonca v niektorych oblastiach Eurépy, kde st vysoké zrazky a mala produkcia
obilia (napr. v alpskej oblasti) sa kosenie obilia na riadky praktizuje aj v stlas-
nej dobe. A prave tento spasob, tito technolégia zberu nachddza dnes, najmai
v USA a SSSR, mechanizovani obdobu v tzv. dvojfadzovom zbere pomocou po-
kosovych Zacich strojov a zberacich kombajnov.

V Eurépe nahradili oddeleny zber v poslednych 150-tich rokoch takmer tplne
zberom obilia v snopoch. Jeho mechanizicia zac¢ala na prelome posledného storo-
¢ia. Samoviaza¢ na svojom vifaznom postupe ovladal cely zber uz pred necelymi
30-timi rokmi v oblasti strednej a zédpadnej Eurdpy.

V roslednych rokoch viak k tomuto sposobu zberu pristupujii nové mecha-
niza¢né prostriedky, ktoré nemaju svojich predchodcov v minulom obdobi. Su
to kombajny pre zber obilnin.

Z uvedeného vidime, Ze snaha po zvyseni trod, po ziskani ¢im kvalitnejsieho
zrna a slamy, ako aj snaha po zvySovani produktivity price v zbere — za maxi-
malneho pouzitia mechanizaénych prostriedkov — menila v minulosti a meni aj
dnes technologické postupy zberu.

* b 3 *

V dne$nom obdobi mozno rozdelit podla charakteru vykonania pric zber

obilnin na tri zakladné spésoby: zber snopov, zber kombajnovy a zber dvojfazovy.
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Tieto tri zdkladné sposoby mozu mat rézne variacie a obmeny. Prvy priklad:
zber obilia samoviaza¢om a vymlat normélnou mlatackou, alebo mlatackou s pred-
rezavanim. Druhy priklad: dvojfazovy zber so zbieranim riadkov zberacim kom-
bajnom, popripade so zbieranim riadkov pomocou zbieracej rezacky. Napokon
treti priklad: zndmy zber obilia pomocou priameho kombajnovania.

Nazov ,dvojfazovy zber® vznikol v zdujme odliSenia od zberu obilnin pria-
mym kombajnovanim. Pri priamom kombajnovani sa cely zberovy proces, menovite
kosenie a vymlat, uskutociiuje v bezprostrednej ¢asovej navaznosti, ako by v jed-
nej ¢asovej a technologickej faze, kym u dvojfdzového zberu obilnin vykonava
sa najprv pokosenie obilia pomocou pokosovych strojov na riadky — ako prva faza
technologického procesu pri zbere — a o uplynuti 4--6 dni sa pokosené obilie
z riadkov pozbera zberacim kombajnom, ¢o tvori ¢asove a technologicky oddelend,
samostatn druhii fazu zberu. Preto nazov dvojfazovy, alebo tiez oddeleny zber.

Vidime teda, ze pri dvojfdzovom zbere je obnoveny a zmechanizovany tra-
diény — niekolko sto rokov pouzivany — technologicky postup zberu obilnin
pomocou rué¢ného kosenia, pri ktorom kosec kosou najprv obilie pokosil na riadky,
kde vyschlo. Vyschnuté obilie sa zobralo do hrsti, poviazalo do snopov a vymlatilo.
U dvojfazového mechanizovaného spdsobu zberu vsak hrsfovanie a viazanie sno-
pov odpadi. Obi#lie po vyschnuti sa priamo zbera a mlati zberacim kombajnom.

V niektorych §titoch uz zberaji ¢ast trody obilnin dvojfdzovym spdsobom
a v-celom rade krajin sa na zavedenie tohto sposobu zberu pripravuja. My, v CSR,
sme tiez v §tddiu priprav. Aby sa viak mohlo s touto metédou zberu zacat, bolo
ju potrebné najprv vyskasat v §irSom meradle v naSich pomeroch. Za tym uce-
lom vykonali pracovnici VUMEZ, Praha, a VUPE, Bratislava, v mesiacoch jil,
august a september 1957 porovnavacie skaSky u jaémeria, pSenice, razi a ovsa
pri ruénom zbere obilnin, zbere obilnin samoviazacom, priamym kombajnovanim
a pri dvojfdzovom zbere. Ako skisobné objekty sa vybrali:

SM Galanta, ktoré reprezentujii suchii oblast,

JRD Uher. Hradisté, ktoré predstavuje zmiesant oblast (skusky sa pre krat-
kost ¢asu nekonali),

SM Bruntal, ktoré sa nachadzajt v zrazkove najvlhsej oblasti nasej vlasti.

Cielom tohoto prispevku je vy¢islit potrebu prace ru¢nej, animalnej, strojovej
a motorickej, stupen strdt zrna a slamy, ako aj celkové finanéné a materidlové
naklady na plosnt a vahova jednotku u jednotlivych sposobov zberu obilnin.

K splneniu tohoto ciela bolo potrebné zistif v prevadzkovom meradle v roz-
nych podmienkach potrebné tdaje (hodnoty). V prvom rade u ruéného spésobu
zberu, ako vychodiskovej baze pre vycislenie tispor ruc¢nej prace. Bolo dalej po-
trebné sledovat a zrovnavaf ekonomickych a kvalitativnych ukazovatelov u bez-
nych a u nas najpouzivanejiich spésobov zberu pomocou samoviazatov a priame-
ho kombajnovania ako aj vyskamat tychto ukazovatelov tiez u dvojfazového zberu,
ako jedného z koneénych cielov porovnavacich skasok.

Postup rieSenia (metodika ekonomického
hodnotenia)

Pri jednotlivych spésoboch zberu, ktoré v predkladanom prispevku hodnoti- .
me, pouzili sme nasledovnt technolégiu préce:
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1. Ruc¢ny sposob zberu

Rué¢né kosenie, odoberanie pokoseného obilia na hrste, viazanie hrsti do sno-
pov, znasanie snopov a stavanie krizov, hrabanie klasov hrabackou (konskou) zo
strniska, nakladanie a odvoz sncpov rebrinovym vozom ku mlatacke, mlatba mla-
tackou 1400 mm, pohafianou stabilnym motorom 27 k, stohovanie slamy eleva-
torom a odvoz zrna konskym pofahom.

2. Zber obilnin samoviazacom
a) Vymlat obilnin mlifackou, pohananou stabilnym motorom

Ruéné obkasanie, kosenie samoviazatom 7' pomocou Z-25, stavanie snopov
do panédkov, hrabanie klasov hrabackou (konskou), nakladanie a odvoz snopov
ku mlatacke, vymlat mlafackou 1400 mm, pohatianou stabilnym motorom 27 &,
stohovanie slamy a odvoz zrna traktorovou vleckou.

b) Vymlat mlifackou TEMPO 90 s predrezivanim

Rucné obkasanie, kosenie $amoviazacom 7' pomocou Z-25, stavanie snopov
do pandkov, hrabanie klasov hrabackou (konskou), nakladanie a odvoz snopov
ku mléatacke traktorovou vlec¢kou, vymlat mlatackou TEMPO 90 s predrezivanim
(pohon elektromotorom), pneumatickd doprava porezanej secky do kolne, odvoz
zrna traktorovou vleckou. ;

3. Zber obilnin priamym kombajnovanim

Kosenie obilia kombajnom ZM 330, volné vyptitanie vymldtenej slamy do
suvislych riadkov za kombajn, odvoz vymlateného zrna v traktorovych vleckach
(volné sypanie), Cistenie obilia na cisticke OS-3, pohafanej elektromotorom, su-
Senie obilia y stacionarnej susicke TMAN, vykurovanej koksom, lisovanie slamy
zberacim lisom a) SLR-130, pohon Z-25, b) Massey Harris, pohon Z-35 kol.,
odvoz polisovanych balikov na traktorovych vleckach, stohovanie slamy pomocou
elevatora.

4. Dvojfazovy zber obilnin

Ruéné obkésanie, kosenie obilia na riadky zavesnym pokosovym strojom
FAHR 8’ pohafianym Z-25, zberanie a vymlat riadkov zberacim kombajnom
ZM-330"v¢itane lisovania slamy, odvoz zrna od kombajnu v traktorovych vleé-
kach (volné sypanie), €istenie obilia na &isticke OS-3, poharianej elektromotorom,
odvoz balikov lisovanej slamy na traktorovych vleckach, stohovanie balikov po-
mocou elevatora.

Sledovanie sme okrem iného zamerali na zistenie:

1. dozrievania porastu obilia, slamy a zrna pomocou eosinovych skasok,

2. vysychania obilného riadku,

3. sledovanie klimatickych a meteorologickych prvkov (dazdové zrazky,
teploty, vlhkost, slneény svit, vietor, vypar a i.),

4. strat zrna a slamy,

5. kli¢ivosti zrna a jeho pekarskej hodnoty (skiasky sa vykonaja za 3 mesiace;
zatial bolo mozné odobrat iba priemerné vzorky),
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6. spotreby pohonn;’rch latok, mazadiel, elektrickej energie a materialov,

7. spotreby prace ludskej, animélnej, strojovej a motorlcke]

8. celkovych finanénych nakladov.

Porovnéavaci pokus sa vykonal na ploche prlbhzne 400 ha obilnin, pri¢om
sa obsluhujtci personal a stroje nemenili.

Zo ziskanych tdajov sa obmedzujeme na vycislenie celkovej ¢asovej bilan-
cie, celkovych strat zrna a slamy a celkovych finanénych a materidlovych nakladov
na spdsoby zberu, uvedené pod bodom 1—4.

Pri vyéislovani casovej bilancie vychddza sa z dlhodobych ¢asomeraéskych
sledovani a zdznamov u jednotlivych pracovnych operacii pomocou hodiniek, sto-
piek, s presnostou merania na dve stotiny sekundy. Niektoré vysledné hodnoty
sme upravili v tom zmysle, ze sme vyladili extrémne casové straty, zapri¢inené
mimoriadnymi okolnostami.

Straty zrna sme stanovili z udajov, ziskanych pomocou testovacieho kombajnu
a laboratérnych vysledkov z priebehu skasok.

Straty slamy st stanovené na zaklade rozsiahleho merania vysky strniska
a porastu u jednotlivych spdsobov zberu (na jednom hektiare minimalne 500 merani .
vysky strniska). Pre fiplnost uvadzame tiez kvalitu prace pri odpratdvani slamy
z pola pomocou jednotlivych znaciek lisov.

Finanéné naklady pri zberovych pracach rozélenili sme na dve skupiny na-
kladov, a to:

a) mzdové naklady,

b) vecné néklady. (v¢itane nakladov na animalnu pricu, opotrebenia strojov,
pohonné latky, mazadla, spotrebovany material apod.).

Podkladom pre vypocet mzdovych nakladov boli sadzby, pouzivané pri od-
mefiovani pracovnikov za tkolovii pracu na §tatnych majetkoch (podla Smernic
pre odmeifiovanie priace v rastlinnej vyrobe na $tatnych majetkoch z roku 1956
a Smenovych vykonovych noriem pre price, vykondvané STS z roku 1956).
V mzdovych nédkladoch poéitali sme s odmenou za tkolovd pracu, s narodnym
poistenim vo vyske 10 % a s nahradou za dovoleni vo vyske 7 %.

Vypoéet vecnych nakladov na jednotku plochy (hektdr) a jednotku produkcie
(metricky cent) sme vykonali pedla tohoto postupu:

Pre kazdy technologicky rozdielny zber obilnin sme vysipali pri zbere pouzity
zaprah stroje, naradie a material s uvedenim prace, ktort zaprah ¢i stroj vykonaval,
alebo pri ktorej sa naradie ¢i material pouzival. Uviedli sme tiez pocet, mnozstvo
pouzitych zaprahov, strojov, naradia alebo materidlu.

Z c¢asomeracskych zaznamov sme zistili priemerny ¢as trvania jednotlivého
pracovného dkonu. Vynasobenim tejto hodnoty poétom pouzitjch ziprahov, stro-
jov, naradia sme dostali celkovy ¢as (prace) zaprahu, stroja alebo naradia, spotre-
bovany na vykonanie prislu§ného tikonu (pracovnej operacie).

Aby sme mohli vypocitat zatazenie hektara alebo metrického centu zobrané-
ho obilia ¢astou nakladov, pripadajtcich na odpisy (amortizaciu), dalej na adrz-
bu, uskladnenie a spravnu réziu, 'bolo potrebné stanovif ceny pouzivanych stro-
jov, ndradia alebo materialu. K tomuto Gcelu pouzili sme $tdtne velkoobchodné
ceny, platné od 1. I. 1958 (podla cennikov MAP 1 a MAP 2/I. diel). Pri oce-
flovani dovezenych strojov zo zahranidia pouzili sme tdaje MOTOKOVU, n. p.,
oddelenia polnohospodarskych strojov v Prahe. ’

Upotrebitelnost stroja (naradia) v rokoch a tym aj odpisovti kvdtu (amor-
tizaéna kvotu) sme 'stanovili podla Vestniku PPLH, roé. 11, ¢iastka 5, ,Osobitné
normy zakladnych fondov pre odbor Poverenictvo pédohospodarstva® z 11. februa-
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ra 1956. U strojov, ktoré spominané normy neobsahuj, uréili: sme odpisové kvoty
podla praktickych znalosti.

U niektorych komplikovanejsich strojov, ako u kombajnov, traktorov apod.,
je amortiza¢na c¢iastka zvySena o isté percenti na generdlne opravy, v sulade
s udajmi, ktoré uvadza aj spominana vyhlaska PPLH.

Vynimku pri ocefiovani strojov urobili sme pri kombajne ZM-330. Tu sme
dosadili cenu dovazanych obilnjch kombajnov ACD-A z Madarska, nakolko po-
uzitie ceny nasho kombajnu ZM-330, ktord je oproti inym kombajnom obdobnej
technickej trovne viac ako dvojndsobna, by nam dplne skreslilo vysledné tudaje
a zvratilo hospodarnost Zatevnych prac.

Na tdrzbu strojov a naradia sme poéitali s ¢iastkou rovnajicou sa 2 %
ceny, na uskladnenie 1 % a na spravnu réziu s ¢iastkou rovnajicou sa 2 % ceny
prislusného stroja alebo naradia.

U povrieslového $pagatu, Spagitu do samoviazaca a lisu sme pocitali s jed-
norazovym opotrebovanim tychto materidlov. Plnou cenou sme zataZili prislu§na
pracu aj spotrebovanymi pohonnymi latkami a mazadlami, pri¢om sa ratalo so
spolo¢nou cenou pohonnych latok, mazadiel a nafty 2,30 Kés/kg.

Stucet percent ¢iastok na odpisy (amortizdciu), Gdrzbu, uskladnenie a sprav-
nu réziu pouzili sme pri vypoéte zatazenia jednej hodiny price daného stroja,

I. KonStantné vylohy u pouzitych strojov a néradia

s | 4%
—5 o o _E 8
Cena 5 -é ~§§ & ZatazZenie M
. . ~ "n n

Stro) -~ mkradie za jednotku 2 z g 7 & | narok K& g

E8e g |8 g3 =

8 . s omn ™ —

2% 2 |E3s p

> 6.8 N a8 Z

|

Kosa ruéni 32,00 780 3 | 38 12,16 | 0,02
Kosdk 10,00 400 | 38 3,80 0,01
Hrabacka konska 860,00 780 10 15 129,00 | 0,16

Vidly ruéné 4,80 780 3 38 1,82 | —
Voz rebrinovy 4.380,00 2000 ‘ 10 15 657,00 | 0,32
Mlitatka NTZ-48 12.000,00 250 12 18 2.160,00 8,64
Stab. motor 27 & | 5.400,00 780 | 15 ' 15 810,00 1,03
Elevitor | 923900 | 78 | 12 | 13 1.201,00 | 1,53
Vihy dec. -+ zavazie 280,00 780 | 15 12 33,60 0,04
Voz hospodarsky 4.380,00 | 2000 10 | 15 657,00 | 032
Traktor Z—25 a Z-25-K 20.720,00 2000 10 25 5.180,00 I 2,60
Traktor Z-35 ‘ 32.000,00 2000 10 25 8.000,00 | 4,00
Samoviazaé 7’ ‘ 5.475,00 250 12 18 985,00 | 3,94
Vlecka traktor. 3,5 ¢ 9.235,00 1500 10 20 1.847,00 1,23
Mlatatka TEMPO 90 31.000,00 250 12 | 18 5.580,00 22,32
Rezadka ku ml. TEMPO 90 7.757,00 610 12 18 1.396,00 2,30
Kibel elektr. 200 m 3.500,00 780 12 13 454,00 0,58

Vaha centim. 5.000,00 100 20 10 500,00 | o
Cistitka OS-3 | 14.400,00 | 400 12 13 1.872,00 | 4,68
Susicka TMAN | 50.000,00 250 10 ‘ 15 7.500,00 30,00
Lis SLR-130 8.000,00 250 10 | 15 1.200,00 | 4,80
Stab. motor k elevatoru 7 & 3.100,00 | 780 15 12 372,00 0,47
Lis Massey Haris 20.000,00 | 250 10 15 ’ 3.000,00 | 12,00
Riadkova& Fahr 8’ 7.200,00 | 250 12 | 18 | 1.296,00 | 5,18
Kombajn ACD-A bez lisu | 47.750,00 | 250 10 25 | 11957550 | 47,75
Kombajn ACD-A s lisom | 52.200,00 250 10 25 13.050,00 | 52,20
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a totak, Ze sme cenu stroja nésobili stiétom percent spominanych styroch poloziek
a delili stomi. Ziskany tdaj sme potom delili po¢tom hodin, ktoré stroj v roku
priemerne odpracuje. Priemerny pocet odpracovanych hodin v roku sme u jed-
notlivych strojov a naradia stanovili podla udajov, ktoré sme ziskali v roznych
prametiov a overili si ich realnost u praktikov na SM, STS a JRD.

Do tejto skupiny nédkladov zahrnuli sme tiez ndklady na pouZziti animalnu
silu. Ziva faznia silu (jedna hodina konskej prace) sme ocenili na Kés 3,25 podla
tdajov vypoéitanych VUZE, Praha a VUPE, Bratislava.

. ZataZenie 1 hektara zobraného obilia vecnymi nakladmi sme vypoéitali tak,
ze sme vypoéitali zatazenie na jednu hodinu prace, nasobili po¢tom odpracova-
nych hodin pouzitého stroja alebo naradia (tab. I).

Pripoéitanim mzdovych nakladov k tomuto vysledku dostali sme naklady
na zber 1 hektdra pri sledovanej technolégii.

Vydelenimi tohoto tdaja mnozstvom zobranej urody (v ¢q) vypoditali sme
naklady na zber 1 metrického centa.

Pre zrovnatelnost pocitali sme s priemernou tGrodou 25 q zrna a 27 q slamy
z 1 hektara.

Pokial nie je v texte uvedené inak, tdaje pri odvoze zrna st prepoditané na
priemernt vzdialenost pola od sypky 2 km a pri odvoze slamy na priemerni
vzdialenost pola od stohu 1 km.

Vycislenie ¢asovej bilancie, strat zrna a slamy
acelkovychnakladovnarézne sposoby zberu

Jednotlivé spdsoby zberu obilnin (psenice) vykazujd nisledovni potrebu rué-
nej, animalnej, strojovej a motorickej prace.

Potreba préce na pokosenie 1 ha obilia (a vymlatenie 1 g zrna) vcitane Cistenia (suSenia)
obilia, odpratania a stohovania slamy

Potreba prace ’V hod., min., sek.l
nal ha { nal g
I. Priru®nom zbere 4 mlatatka 1400 mm !
a) ludskej 140° 51" 5° 38" 02
b) animalne;j 45° 09’ | 1°48" 01"
c) strojovej \ 26° 08’ 1° 02’ 41”
d) motorickej 2° 21’ 5" 37"
II/a Prizbere samoviazatom 7° -+ mlatacka 1400 mm ‘ ’
a) Tudskej ' 80°28° | 3°13’07”
b) animalnej ' 2°33" | 06’ 07"
c) strojovej 14° 54’ ‘ 35" 42"
d) motorickej r 12° 257 207 427
1I/b Pri zbere samoviazatom 7’ - mlatatka TEMPO 90
a) ludskej : 58° 02’ 29197 16"
b) animélnej 2° 33’ 06’ 07"
c) strojovej 18° 17/ 437 48"
d) motorickej 15° 48’ 37’ 54"
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I11/a Pri zbere priemym kombajnovanim ZM—330 +
nizkotlak. lis SLR-130, susitka TMAN

a) Tudskej 36°50° | 1°2819”

b) animalnej — O —

c) strojovej 17257 | | 43’ 01”7

d) motorickej 15° 49’ : 37/ 54"
|

III/b Pri zbere priemym kombajnovanim - B .
vysokotlaky lis Massey Harris, su$itka TMAN!

a) Tudskej 29° 527 1° 114377
b) animdlnej — -
c) strojovej _ 15° 337 37' 167
d) motorickej 13° 257 32 09”
1V. Pri'dvojfazovom zbere ZM—-330 -} lis SLR—-130
a) Tudskej ‘ 29° 31/ 1° 10" 48"
b) animdlnej — —
c) strojovej 15° 37’ 37 24"
d) motorickej 13° 33/ 327 26”

Ked vyjadrime naroky jednotlivych spasobov zberu v indexech len na ruént
pracu, dochadzdme k nasledovnym hodnotam:

Potreba ludskej prace
na 1 ha 140° 517
index = 100,00

1. Ruény zber -+ mlatacka 1400 mm 100,00
II/a Zber samoviazatom 7’ - mlatacka 1400 mm 57,12
11/b Zber samoviazatom 7’ + mlatatka TEMPO-90 41,20

I1I/a Zber priemym kombajnovanim ZM-330 -- nizkotlak. lis

SLR-130 -+ su$itka TMAN 26,15
I11/b Zber priamym kombajnovanim ZM-330 - vysokotlak. lis

Massey Harris + su$icka TMAN 21,20
IV. Dvojfiazovy zber 20,95

IT. Spotreba ¢asu na vykonanie zatevnych préc u pSenice v roku 1957 na 1 ha a na 1 ¢q
(pri Grode 25 q/ha)

(Dvojfazovy zber — riadkova¢ Fahr 8 — zberaci kombajn ZM-330)

Spotreba ¢asu v hod. a min. Spotreba ¢asu v hod., min. a sec.
Opericia na lfa o _q__ e
Tudska | anim. | stroj. | motor. Tudska ‘ anim. | stroj. | motor.
Rut. obkésanie Wl — | = - 1’ 36" [ - - -
Odober. a viaz. ~ 40| — | — — 136" | — — —
Kosen. riadkov. 1°22'| — | 19227 1°22 3’ 16" ’ ~ - 3" 16” | 3716”7
Zber riadkov komb.a lis.| 4°08" | — 2°04" | 2°04’ 955" | — |4, 577" | 457"
Odvoz zrna 2°04" | — 4°08" | 2°04’ 457" | — | 9°55” | 457"
Cisten. zrna 4°46" - 3°09’| 3°09” 11 26” ‘ i 733" ‘ 71334
Nakl. balikov ‘ 8° 15’ — 2°45" | 2°45’ 197 48” | — ‘ 636" | 6’36”
Odvoz balik. 1°48 | — 54 54 4197 | — | 27097 209"
Sklad. balik. [ 1°24* - | 42/ 42’ 37217 | \ 17407 | 140"
Stohovanie { 4° 24’ ‘ = 33’ 33’ 10”34 | — | 1718” I 118"
| [ . | |
Spolu | 29° 317 i — | 15°377| 13° 33’ { 1° 107 487 : — (37" 24" |32’ 26"
| 1 '
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Z hladiska celkovej &asovej bilancie, hlavne vSak z hladiska potreby ruénej
prace javi sa ndm dvojfdzovy zber ako najvyhodnejsi (tab. II).

Udaje o spotrebe strojovej a motorickej prace treba prijimat ako orientaéné
tidaje, nakolko pouZité stroje a motory pri jednotlivych pracach boli réznorodé,
s réznou vykonnosfou a technickou dokonalostou, neekvivalentné. Tym tiez mozno
vysvetlit vykyvy a nerovnomernosti v gradécii strojovej a motorickej prdce pri
jednotlivych spasoboch zberu.

Z hladiska hospoddrnosti si délezitym momentom pri hodnoteni jednotli-
vf(ch sposobov zberu obilnin straty na zrne a slame. Pri sledovani strdt u ozimnej
pSenice — Slovenska 200 — dospelo sa v porovnavacmh sktskach k tymto hod-
notam:

Celkové straty
zrnav %,
Rubnyzber.: :v o o # % s @t e 0% % G s & 8 8 & § % wes 4,5
Zber samoviaza®om . . . . . . . 4 4 e e e e e e e e e e e e 6,5
| Zber priemym kombajnovanim . . . . . . . . . .. ... ... 8,2
DVOIRZOTIZOEE x5 % o ¢l ot dnw % ' sipgs o & & @ o, Y g 8,5

Vyéislené straty zrna mozno povaZovat za znaéne vysoké v dosledku zfaze-
nych a mimoriadne nepriaznivych podmienok v zZatevnom obhdobi 1957. Pre ilustra-
ciu mozno uviest, Ze pocas skusok v ¢ase od 10. VII. do 30. VII. 1957 spadlo
206,3 mm dazdovych zrazok.

Za normélnych podmienok s(1 straty podstatne nii§ie Svedéia o tom aj
Kuratorium fir Technik in der Landwirtschaft z NSR v roku 1954—1955
(E. LUZ) zistilo pri svojich pokusoch nasledujtce straty zrna:

Zber Zber Dvojfaz. Dvojfaz.
: A zber zberac. | zber zberac.
Plodina samovg/zaéom kOmt:;mom kembajnom ey s
: ; % %
Ozimny jaémern, svah 5 %, 3,6 0,2 2,5 —
Jarny jatmen 3.1 3,7 2,6 2,1
Raz 2,8 0,9 3,1 3,2
Ovos 2,9 1,2 5,1 6,3
P3enica 2,5 2,4 2,3 1,6
(svah 0-12 %)

Na rovinatych, alebo priblizne rovinatych poliach vykazuje zber kombajnom
oproti zberu samoviazatom prevahu, ktort potvrdzuja $tatistické zistenia.

Priemer strat tu &ini pri zbere kombajnom 0,8 % a pri zbere samoviazatom
3,1 %. Pomer ich zaokrihlenych éisiel je: zber kombajnom ku zberu samovia-
zacom 1 : 3.

Zber Zber , Dvojfaz. zber Dvojfaz. zber
samoviazatom kombajnom zberac. komb. zberac. rezad.
(,)/() % 0() 0()
3,0 1,7 3,1 3,3
Zaokruhl. &isla 3 2 3 3,5

(Straty su vo vztahy k tdrode na stdjato a z toho
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Zprava zdoraziiuje, ze uvedené straty boli ziskané v priaznivych podmien-
kach pre jednotlivé spdsoby zberu. Pri zbere samoviazatom a pri dvojfdzovom -
zbere zberacim kombajnom boli teda priblizne rovnako vysoké straty, ktoré boli
len o malo vyssie u dvojfazového zberu rezackou — naproti tomu pri zbere kom-
bajnom boli straty najnizsie.

Vsetky doteraz uverejnené adaje o stratach podavaji uréity obraz o ich velkom
rozsahu kolisania. Ich vyska, ak sa vyjma extrémne podmienky, moze byt cha-
rakteristikou urc¢itého sposobu zberu, ale taktiez — a to predovsetkym — mierou
svedomitosti prevedenia zberovych prac.

Ked stanovime najvy$siu pripustnd normu strat zrna pri zberovych pracach
2 % a uvedené mnozstvi obilia ocenime realizaénou cenou psenice [Kés 125,30
za 1 q¢*)], dochadzame k tymto stratdm:

' Strata zrna

, v kg: v Kés:
PrirdChomizbere s ' o i w e o & & 5 @ @ o w ¢ % l 112,5 140,96
Pri zbere samoviazacom . vy s n ey 8o 162,5 203,61
Pri zbere priamym kombajnom . .'. . . . . . . . . 205,0 256,86
Pri dvojfaizovom zbere. . . . . . . . . . . . . .. l 212,5 266,26

Popri vycislovani strdat zrna pri jednotlivych sposoboch zberu nemozno obist
tiez tidaje o stratach na slame, ktora je délezitou zlozkou krmovinovej zakladne a
podstielky. K tymto stratim dochddza v désledku ponechania réznej vysky strniska
pri jednotlivych spésoboch zberu a pri odpratdvani slamy po pokoseni obilia. Pri
nagich sledovaniach sme zistili nasledovné priemerné vysky ponechaného strniska:

Vyska strniska v cm

RUSHYZBEr i o' s cimmm 8 #%6 5 5 § 5. 6 Swst s & ¥ 5 5 3 3o 14,3
Zber samoviazatom . . . . f B LE ThonnNE AEs T 19,9
Zber,pnamym kombamovamm e e e 22,4

Dvolfazovyzber.......................‘ 19,9

Vysledné tdaje o vyske strniska sa opieraji o 500 merani na jednom hekta-
re. Pri priemernej trode slamy 32 ¢ na 1 ha (vyska porastu 125 cm) reprezentuje
v priemere kazdy centimeter strniska 25,6 kg slamy. Ak povazujeme strnisko
12 e¢m za zaklad, ¢inia vahové a finan¢né straty slamy v désledku ponechania
vyssieho strniska:

% z celk. trody Strata*)
kg slamy slamy v Ké&s
Pri ru¢nom koseni 58,88 l 1,84 8,24
Pri koseni samoviazatom 202,24 6,32 28,28
Pri zbere priamym kombajnovanim 266,24 8,32 | 37,24
Pri dvojfazovom zbere 202,24 X 6,32 | 28,28

*) Podla udajov VUPE, Bratislava.
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Odpratavanie slamy pri mechanizovanych postupoch zberu spésobuje pra-
covnikom naSich JRD a STS eSte znac¢né fazkosti. Mechanizacia odpratdvania sla-
my nie je doposial uspokojivo riesena.

Pri prlamom kombajnovani sa moze slama vypustat na zem za kombajn do
suvislych pasov (riadkov), képkovat pomocou kdpkovaéa, alebo hned lisovat upev-
nenym lisom na kombajne. Képky slamy po kombajnoch sa stahuji rdmovymi,
alebo vidlicovymi (nosenymi) stahovakmi. Pri lisovani kifmnej slamy s podsevom
priamo za kombajnom dochadza k jej plesneniu a znehodnoteniu.

Na lisovanie slamy z riadkov po kombajnoch pouzivame u nas nizkotlakové
zberacie lisy Agrostroja SLK-130 s jednym $pagatom, SLR-130 s dvomi §pa-
gatmi, lis typu Rausendorf a vysokotlakové lisy zahraniénej vyroby (Massey Har-
ris). Coskoro uvidime pracovat na nasich poliach &eskoslovensky vysokotlakovy lis
SLV-160, ktorého funkénti vzorku sme uz roku 1957 sledovali. Predbezné vy-
sledky ukazuju, ze nas novy vysokotlakovy lis svojimi ukazovatelmi vykonov a
kvality prace sa uplne vyrovnava najlepsim zahraniénym vyrobkom.

Kvalitu price jednotlivych lisov poumtych pri zber? charakterlzu]u tieto

udaje: | : ‘ { '
% strat y
Strata slamy Vykon v ha/hod.
v kglha Z pokos, celk. ¢asu
8 slamy .

Lis SLK~-130 — 1 $pagat 461,80 17,11 0,88

Lis SLR-130 — 2 $pagaty 144,30 5,37 0,92

Lis Massey Harris 130,40 4,85 | 0,79

Lis SLV-160 119,70 4,44 l 0,53

Spolahlivost viazania:

SLK-130 . . . . . . . na973%
SLR-130 . . . . . . . na973%
Massey Harris-. . . . . . na972%
SLV-160 . . . 2 . . . na 94,3 %

Lis SLK-130 vyzaduje bezpodmiene(“:ne obsluhu. Pomocnik vykona 29 zdvi-
hov pahcou (posun slamy) za 1 mindtu, ¢o ¢ini 1824 zdvihov ruénej prace na
1 ha. OO I ‘,

Pre lisovanie slamy z riadkov po kombajnoch nizkotlakovymi lismi razia nie-
ktori polnohospodéarski odbornici zasadu priameho zapojenia traktorovych vle¢iek
za lis ako progresivny technologicky postup. Tuato otdzku je potrebné uvazif.
Podla naSich zisteni polisuje traktorista so Z-25-K pri III. rychlostnom stupni
slamu z riadkov po kombajne z 1 ha (pri Grode slamy 27 g/ha) lisom SLR-130
za 1°23'T a za 1° 10" Tp. Pri priemernej vihe jedného balika 5,29 kg ziskame
z 1 ha 514 balikov lisovanej slamy. Na jednu traktorovt vlecku zapojent za lis
mozno naloZit pri najlepSom 120 balikov lisovanej slamy. Baliky slamy vypada-
vaju z lisu priblizne v 6 sekundovych ¢asovych intervaloch (6,2 sek.). Nalozenie
fary na jednu traktorova vlecku trva asi 13 mindat (12,6 min.). Za takychto pod-
mienok prace by sme potrebovali k odvozu lisovanej slamy od lisu SLR-130:

*) Vahové straty boli ocenené realizanou cenou stelivovej slamy Kés 14,— za 1 g
(podla udajov VUPE).
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Pri vzdialenosti pola od stohu Traktorov l Vletiek

LEBH « o v wn s w5 wesmwm @ v 8 % % & &t ! 2 l 3,1
22, P R R R R R R R i 2 5,1
BEM = 5 ¢ % % Gk H AR BE B OF R v F 8 B A 3 7,1
QRM s ¢ ¢ 5 5 5 5 8 ERDE Y L ¥ E 8 b 8 oW 3 8,6

| t ’

Na odvoz slamy z 1 ha je potrebné 4,5 vleciek. Ak by sme chceli odpratat
takymto sposobom slamu v pozadovanych agrotechnickych lehotich z pozemkov
pristupnych pre kombajnovy zber, vyziadala by si takato technoldgia prace zvy-
Senie poctu traktorovych vleciek v celej republike asi o 25.000 kusov vleciek.

Pri pouziti vysokotlakového lisu (MH, SLV-160) dosahujeme priaznivejsie
hodnoty. Asi 16kilogramové baliky slamy vypadavajua za lis priblizne v 32 sekun-
dovych ¢asovych intervaloch. Jedna traktorova vlecka sa naplni balikmi z vysoko-
tlakového lisu za 1° 04". Za takychto podmienok prace potrebujeme k odvozu sla-
my od jedného vysokotlakového lisu:

Pri vzdialenosti pola od stohu Traktorov \ Vleliek
1 |
LB con s s 8 oo o E M @ G MR W 5 | 1 ‘ 1,6
DRM .« o e e e e e e 1 [ 1,9
SR v @ % % 5 5 o5 8 S FAEE ¥ 58 8 ¥ 5 AW 1 2,2
Bl mim s £ % 5 e R W ‘ 1 l 2,5

Na odvoz slamy polisovanej vysokotlakovym lisom z 1 ha potrebujeme 1,3
vleciek. Tieto poziadavky na mechanizacné prostriedky a na spotrebu casu by sa
pozdévali prijatelné.

Avsak zvlhla slamu a slamu s nevysusenym datelino- travnym podsevom vy-
sokotlakovym lisom bez Gjmy na jej kvalite, hlavne na jej kimnej hodnote, lisovat
nemozno. Nizkotlakovym lisom vSak ano. Okrem toho namoknutv balik z vysoko-
tlakového lisu fazko vysycha a vazi od 25 do 40 kg. Nakladanie balikov z vysoko-
tlakového lisu, ¢i uz suchej slamy, ale hlavne namoknutych, ba sa hodilo za tré-
ning pre vzpieraca a nie ako bezna praca pre pracovnika. Tu musime uvazovat
o vybaveni nasho polnohospodérstva jednoduchymi mechanizaénymi naklada¢mi
balikov, ktoré by ruéna pracu pri nakladani nahradlll a ulahc111 V zahraniéi uz
existuja.

V spojitosti s vyc1slovan1m strat nemozno obist také uda]e ktoré by nam
odpovedali na otazku rizika po¢as dazdivych rokov pri jednotlivych spésoboch zbe-
ru obilnin. Casto poéut medzi polnohospodarskymi pracovnikmi pozndmku, ze
dvojfdzovy zber sa do horskych dazdivych oblasti nehodi, nakolko, podla ich
mienky, je riziko, zZe obilie porastie na riadkoch skér ako v krizoch alebo v pana-
koch, prip. na koreni. Pri ponechani obilia, v danom pripade p3enice (SM Ga-
lanta — oddelenie Nebojsa)

po dobu 20 dni v kriZoch po o, vyklite
ru¢nom koseni, v pandkoch "| nych zrn
po kosbe samoviazatom a na ;
riadkov po pokosovom stroji 8?111@ Vkl‘iiﬁ)ﬁh (éD? rulé(. koseni) s L ig,g
ifs . . o ilic v pandkoch (po koseni samoviazatom A
pre dvojtdzovy zber a na sto- | & i 12" riadkoch (po pokos. stroji) | 23
jato, zistili sme nésledovné | Opilie na stojato (na koreni) | 1.8
percento vykli¢enych zfn:
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Naklady v Ké&s

nal ha nalg v %
1. Ruény spdsob zberu -+ mlatacka
naklady mzdové 603,22 24,12 56,87
naklady vecné 308,74 12,34 ‘ 29,09
straty na zrne 140,96 5,63 [ 13,27
straty na slame 8,24 0,32 0,77
Néklady spolu 1.061,16 42,41 100,00
2/a Zber samoviazatom -+ mldtacka
néklady mzdové 295,53 11,82 35,37
naklady vecné 308,72 12,34 36,91
straty na zrne 203,61 8,14 24,34
straty na slame 28,28 1,13 3,38
Naiklady spolu 836,14 33,43 100,00
2/b Zber samoviaz, + TEMPO-90
naklady mzdové 200,07 8,00 24,37
naklady vecné 389,13 15,56 47,39
straty na zrne i 203,61 8,14 24,79
straty na slame 28,28 1,13 3,45
Néklady spolu 821,09 32,83 100,00
3/a Zber priam. kombajnovanim - lis
SLR-130 + su$. TMAN :
naklady mzdové ‘ 171,83 6,87 ‘ 19,62;
néklady vecné : 409,79 16,39 \ 46,79,
straty na zrne 256,86 10,27 29,33
straty na slame 37,24 1,48 4,26
Naklady spolu 875,72 35,01 100,00
3/b Zber priam. kombajnovanim - lis
Massey Harris + su§. TMAN
naklady mzdové | 138,02 5,52 | 16,90
naklady vecné [ 384,45 15,37 [ 47,08
straty na zrne 256,86 10,27 31,45
straty na slame 37,24 1,48 4,57
Niklady spolu 816,57 32,64 100,00
4. Dvojfazovy zber 7
naklady mzdové 149,12 5,96 20,22
néklady vecné 294,13 11,76 39,86
straty na zrne 266,26 10,65 36,08
straty na slame 28,28 1:13 3,84
Niklady spolu 737,79 29,50 100,00
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V Bruntali sme ponechali pokosenii raz na riadkoch 28 dni. Percento poraste-
nia pokosenej razi na riadkoch obnasa okolo 4—4,5 % vykli¢enych zfn, kym na
stojato na koreni ¢&inilo porastenie razi 5—5,3 % vykli¢enych zfn. Za sledované
obdobie od 10. do 30. VII. 1957 prialo v oblasti pokusnych objektov Galanta
denne 14 dni a spadlo spolu v tomto ¢ase 206,3 mm dazdovych zrazok. Na zi-
klade tychto tidajov mo#no teda smelo prehlasif, Ze riziko porastenia obilia na
riadkoch v pripade dazdového pocasia je so zretelom na ostatné spdsoby zberu
celkom minimalne.

Po stranke finanénej dospievame pri jednotlivych spésoboch zberu k nasle-
dovnym nakladom (v¢itanie strdt na zrne a slame).

Pri porovnévani celkovych nakladov na zber obilnin vychiddza dvojfazovy
zber ako najlacinejsi (v tabulkdch IV, V uvadzame $pecifikdciu vecnjch a mzdo-
vych ndkladov na dvojfazovy zber).

IV. 3pecifikdcia vecnych nédkladov na 1 ha (dvojfazovy zber)

Pousity ziprah, NEGOEEG Znisob. | Néklady | Néklady
stroj, naradie, material Prica pocet Cas nalhod.| nalha
s g hod. Kés K¢s
Kosa ruéna kosenie 1 0,40 0,02 0,01
Kosdk viazanie 1 0,40 0,01 0,01
Spagit povriesl. viazanie 193 - — 13,51
Riadkovaé& Fahr kosenie 1 1,22 5,18 6,47
Traktor Z-25 kosenie 1 1,22 2,60 3,25
Pohon. latky kosenie 7,5 1,22 - 17,25
Kombajn ACD. A mlétenie + ls 1 2,04 52,20 108,05
Pohonné latky mlatenie -+ lis 9 — — 20,70
Spagat lisovanie{’ 1,5 — - 19,50
Vletka 3,5 ¢ odvoz zrna 1 4,08 1,23 5,22
Traktor Z-25 odvoz zrna 1 2,04 2,60 5,20
Pohonné litky odvoz zrna 8,3 2,04 — 19,09,
Cistika 0S-3 &istenie 1 2,38 4,68 12,87
Elektr. energia Listenie 6 — — i 2,40
Viha a zdvazie viZenie 1 2,38 0,04 | 0,10
Vletka 3,5 ¢ odvoz slamy 1 4,21 1,23 } 5,22
Traktor Z-25 odvoz slamy 1 4,21 2,60 | 11,05
Pohonné litky odvoz slamy 17,4 4,21 — | 40,02
Elevitor stohovanie 1 0,33 1,53 \ 0,80
Stabil. motor stohovanie 1 0,33 0,47 | 0,24
Pohonné latky stohovanie 1,4 0,33 — 3,17
Spolu ‘ 294,13
V. 3pecitikacia mzdovych nédkladov na 1 ha (dvojfazovy zber)
‘ Kés
Obkéasanie ruéné 3,52
Viazanie ru¢né 4,21
Kosenie riadkovatom 8,61
Zber kombajnom —
kombajnér 8,40
pomocnik 6,93
prémia komb. (0,48 Kés/q) 12,67
prémia pomoc. (0,24 K¢&s/q) 6,34
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Odvoz zrna (trakt. vle¢ka 5 tr. 2° 08") N 7,35
Cistenie obilia (3. tr.) 19,54
Odvoz slamy —
nakladanie — traktorista (5. tr.) 9,49
nakladanie — 2 prac. sily (4. tr.) 17,16
odvoz — traktorista 3511
odvoz — skladac¢ 2,81
skladanie — traktorista 2,42
skladanie — sklada¢ 2,18
Stohovanie —
strojnik (5. tr.) 1,90
7 pracovnikov 12,01
Ukolové prica 128,74
Niérodné poistenie 10 % 3 12,87
|
Nahrada za dovolenku 7 9/ : [ 9,91
Spolu ' 151,52
Pritirode 25 g/ha K&s ! 149,12

Bez zapo¢. strat | Pri zapoc. strat

Oproti priam. komb.—lis SLR~-130 1,31 krat 1,18 krat
Oproti priam. komb.-lis MH 1,17 krat 1,10 krat
Oproti zberu samov.—mlatatka ‘ 1,36 krat 1,13 krat
Oproti zberu samov.—TEMPO-90 1,32 krat 1,11 krat
Oproti ru¢nému zberu 2,05 krat 1,43 krat

Pri zavedeni dvojfdzového zberu na 25 % plochy osiatej pSenicou a razou
(cca na ploche 313,00 ha) dosiahlo by sa na zaklade horeuvedenych ddajov oproti
priamemu kombajnovaniu dspory v CSR roéne:

Bez zapotitania strat 9,505.810,00 K¢&s
Pri zapoditani strat 9,368.090,00 K&s

Pri pohlade na tieto ddaje, hlavne na &asova bilanciu a celkové néklady,
nesmieme pri hodnoteni jednotlivych spésobov zberu upadnit do extrému.

Zber samoviazaom nam umoziiuje: vlasné zapolatie zatvy aj v zrelostne
nevyrovnanom poraste, bezpe¢né fyziologické dozretie zrna, dobrd kli¢ivost, pe-
karsku hodnotu, vykonanie podmietky za kosou -a isté odpratanie slamy z [pola
pri zvoze krizov alebo pandkov k ml4facke (teda neméze sa tu staf, Ze by po
zobrati zrna ostala slama na poli, ako pri nasledujticich spdsoboch).

Taktiez priame kombajnovanie ma cely rad kladnych stranok, z ktorych naj-
viac vystupuje do popredia mobilnost strojov pri praci a moznost zberaf aj pre-
zreté obilie bez velkych strdt na zrne, hlavne pri striedani dazdov so slneénym
pocasim, ked je pouzitelnost inych spésobov zberu zna¢ne obmedzend.

Avsak obmedzena pouzitelnost kombajnu v zaburinenych porastoch — a o tie
nie u nds nadza — dalej v porastoch s vysokymi steblami, ako je raz, pripadne
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aj pSenica- a tiez~ v zrclostne nevyrovnanych-porastoch; néikladné ~susenie -obilia
a namahavé odpratavanie slamy popohnali technicky rozvoj v polnohospodarstve
dopredu a vyziadali si pozmenif technicky postup pri zbere a zostrojit k jeho
vykonaniu nové mechanizaéné zariadenia. Takto sa dostivame k dvojfadzovému
zberu obilnin.

Medzi prednosti dvojfazového zberu mozno uviest:

a) zabraiuje vypaddvaniu zrna pri veiroch a prezreti porastu,

b) zmierriuje pracovnu $picku pocas zatvy a predlzuje agrotechnickd lehotu
zberovych prac,

¢) umoziiuje vyssie vyuzitie §pecifickych Zatevnych strojov, ako stt kombajny
(samoviazace),

d) umoziiuje bez obtiazi kosif zaburinené obilné porasty,

e) umoznuje kosif vysokostebelnaté obilniny (raz),

f) umoznuje fyziologické dozrievanie a neznizuje pekdrsku hodnotu zrna.
Teda dvojfdzovy spésob zberu velmi Géinne zlucuje v technicky vysSej forme
prednosti a vyhody zberu obilnin v samoviazaéoch,

g) zmensuje riziko zberu v pripade dazdivej zatvy.

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Ze s dvojfazovym spdsobom zberu obilia
mozno u nds uz v najblizsej budtcnosti poéitat ako s jednym zo spdsobov zberu
popri zatve samoviazatom a kombajnom. Ktory z tychto spdsobov treba pouzit,
priradne proporcie rozsahu pouzitia tychto spésobov, bude zavisiet od miestnych
podmienok porastu, pristupnosti terénu, tradicie zberovych prac, organizaénych
priprav a pod. Vseobecne platny recept v tomto smere nemozno podatf. Mozno viak
s urfitostou prehlasif, 7ze ked pre zaéiatok zoberieme 25 % (neskorsie aj vyse
50 %) plochy osiatej pSenicou a razou v zmieSanej a vlhkej oblasti dvojfazovym
sposobom, chyby sa nedopustime.

K zlepseniu mechanizicie bude vsak potrebné:

1. Véas zabezpecit vyrobu vhodnych pokosovych strojov, prip. adaptovanie
potrebného poctu samoviazadom so §ir§im zdberom na pokosové stroje.

2. Zabezpelit vyrobu zberacich zariadeni pre kombaijny.

3. Dotovat JRD a SM ¢&istickami, vykonnymi a hospoddrnymi sufickami,
najlepsie stacionarnymi (typu TMAN).

4. Za tucelom zvysenia produktivity prace prejst pri mlatbe na automatické
mlatacky s predrezavanim.

5. Neotalat s vyrobou nizkotlakovych a vysokotlakovych lisov v pomere
50 % nizkotlakovych lisov SLR-130 a 50 % vysokotlakovych lisov SLV-160
k zberu slamy.

; 6. Na ulahéenie namahavej prace nezabidaf na vyrobu nakladacov balikov
slamy.

7. Dotovat nase polnohospodarstvo nizkoplo§inovymi vleckami na odvoz
slamy.

Sdhrn

Porovnavacie skusky ukazali, Ze dvojfdzovy spdsob zberu obilnin mozno
zaviest aj v CSR. Riziko porastenia obilia, v pripade dazdivého podasia, pokose-
ného na riadky pri dvojfazovom zbere, je podstatne mensie, ako u obilia zobra-
ného do snopov a poskladaného do krizov, alebo do pandkov.

Vlastné niklady na zber obilia, ¢ uz v prepolte na 1 ha, alebo na 1 g, nie
st pri dvojfdzovom zbere vysSie, ale niz3ie, nez pri ostatnych spdsoboch zberu.
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.. Je potrebné vymedzit oblasti, v ktorych sa da s vyhodou pouzit dvojfazovy
zber obilnin a zabezpe¢if naSmu polnohospodéarstvu mechanizaéné prostriedky
pre jeho vykonanie.
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K Bonpocy 006 y0opKe 3epDHOBBIX C TOYKH 3PEHMs BO3MOIKHOCTM BHEJADEHUA
pa3/ieIbHOre crocoba yoopku B UexocI0BakKHH

CpaBHUTEJIbHBIE JCIBITAHMA IIOKA3ali, 4YTO pas3lelIbHBIN crocod yGopKM 3epHOo-
BBIX MOKHO BHEAPUTBL TakzxKe M B 4HexocynoBakuy. IIpu NOMKIJIMBOI TIOTOJAE OMAaCHOCTL
mnpopacTaHMA XJeOOB, CKOUIEHHBIX Ha pAJKAaX, CYLIEeCTBEHHO HMIKe, 4YeM y XJe6oB
yOpaHHBIX B CHONIBI ¥ KOITHBI. |

BbIACHEHO, YTO MMPOM3BOJCTBEHHbIE 3aTpaThl HAa yOOPKY 3CPHOBBIX B pacyeTe Kaxk
Ha 1 ra, Tak m Ha 1 1eHT. npu pasfelbHOo ybopKe He BbIE, a, HA00OpPOT, HUIKE, Yem
IIPK Apyrux criocobax ySbopku.

Heobxoaumo onpesienurb 06acTy, B KOTOPBLIX MOZKHO C BBLITOJIOM IIPUMEHATH pas-
MEeJBHBI crioco® yOOpKU 3€pHOBBLIX, W ODECHEYUTh CENILCKOe XO03fMCTBO CpeAcTBaMy
MEXaHM3aL[UM, HYKHBIMM AJA ero IpoBefeHMH.

Zum Getreideernteproblem unter Beriicksichtigung der Moglichkeit einer Einfiihrung
des getrennten (Zweiphasen-) Ernteverfahrens in der CSR)

Vergleichspriifungen haben den Beweis erbracht, dall die getrennte Getreideernte
(in zwei Phasen) auch in der CSR ‘eingefiihrt werden kann. Die Gefahr von Auswuchs-
getreide bei regnerischer Witterung und bei in Schwaden abgelegtem Erntegut ist we-
sentlich geringer, als bei dem in 'Garben geernteten und in Hocken oder Puppen auf-
gestellten Getreide.

Die Produktionskosten fiir die Getreideeinbringung, sei es umgerechnet auf 1 Hek-
tar oder 1 dz, sind bei dem getrennten Ernteverfahren nicht hoher, sondern geringer,
als bei den iibrigen Arten der Einbringung.

Es miissen Gebiete abgegrenzt werden, wo das getrennte Ernteverfahren erfolgreich
angewendet werden kann und unserer Landwirtschaft die entsprechenden mechanischen
Hilfsmittel geliefert werden, um dieses Verfahren durchzufiihren.

Podepsano k tisku dne 20. kvétna 1958



