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Uvod

P#i projednavani navrhu smérnic UV KSC pro sestaveni druhého pétiletého
planu rozvoje narodniho hospoda¥stvi CSR na leta 1956 —1960 na celostatni kon-
ferenci Komunistické strany Ceskoslovenska v ¢ervnu 1956 byla vénovana zvy-
Sena pozornost zemédélskym otdzkdm horskych a podhorskych oblasti, jez jsou
pfevazné v pohrani¢nim tzemi. Bylo tomu tak proto, Ze pfirodni i ekonomické
podminky zemédélské vyroby jsou v téchto vyrobnich oblastech proti jinym ne-
pfiznivéjsi a ze jsou zde také nevyuzité reservy a nejvét§i moznosti pro zvySovani
vyroby a hospodarnosti.

1. Zastoupeni statnich statktt (v&etné ostatnich ustfedné planovanych zdvod) na
zemeédélské a orné pudé u nékterych pohrani¢nich okrest v roce 1955

Okresy:
Ukazatelé: Prachatice Broumov ‘ Kraslice l Sumperk
v %

Zastoupeni na:
1. zemédélské pudé

a) v celém okrese 27,9 20,5 74,5 . 445

b) v pohrani¢nich obcich*) 40,6 23,3 74,5 68,9
2. orné pudé :

a) v celém okrese . 17,6 20,1 69,7 37,1

b) v pohrani¢nich obcich*) 29,2 22,8 69,7 64,0

*) Jde o obce vymezené v ramci okresti (na zakladé usneseni vlady) okresnimi
narodnimi vybory.
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Vyméra orné i_zemédélské piidy se v téchto oblastech proti predvaleénému
stavu znaéné zmensila. Také hektarové vynosy, stavy dobytka a celkova zemédél-
ska vyroba je ‘zde stale jesté pod pfedvaleénou tdrovni, zatim co v celostitnim
méfitku je vyS$si. \

Statni statky v téchto oblastech, zejména v nejvyssich polohach, maji znaény
podil na zemédélské vymére. Je to zfejmé z uvedenych ¢tyt okrest (tab. I), v nichz
byl Vyzkumnym tstavem zemédélské ekonomiky CSAZV (déile jen VUZE)
uskutecnén prizkum hospodafeni stitnich statki. Z této tabulky také vyplyva,
ze podil statnich statkil v jednotlivych okresech na orné ptdé je mensi nez na ptudé
zemédélské. Jezto pomér orné pudy k piudé zemédélské je jednim z ukazatelt
nejen intensity hospodafeni, ale'i vyrobnich podminek vibec, lze Fici, Ze stitni
statky hospodafi v téchto oblastech za podminek znaéné ztiZenych.

Na neptiznivé ekonomické podminky ve stitnich statcich ukazuji také pod-

Tvvs

statné niz8i stavy trvale ¢innych pracovniki nez v ostatnich sektorech, jak
je uvedeno v tab. II.

II. Vyméra zemédeélské pldy v he piipadajici na 1 trvale ¢inného pracovnika v ze-
meédeélstvi — v prvé poloviné roku 1956

Okresy:
Ukazatelé: . . —
Prachatice Broumov Kraslice I Sumperk

1. U statnich statk (v¢. ostat-

nich ustfedné planovanych

zemédélskych zavodu)

a) v celém okrese 8,62 7,27 16,75 7,61

b) v pohrani¢nich obcich 11,28 7,69 16,75 10,66
2.UJZD

a) v celém okrese 7,97 8,01 11,49 5,39

b) v pohrani¢nich obcich 6,98 8,01 11,49 6,08
3. U soukromého sektoru |

a) v celém okrese 3,38 5,18 5,00 4,64

b) v pohrani¢nich obcich 3,49 5,75 5,00 4,10

S. ohledem na problematiku hospodateni statnich statkt v téchto oblastech
byl VUZE na rok 1956:ulozen vyzkumny tkol ,Vyzkum a ekonomicky rozbor
hospodafteni statnich statkii v horskych a podhorskych oblastech .

Pro splnéni dkolu byly zpracovany vyrobni i finanéni vysledky za rok 1955
z téchto statnich statkd: Volary, Hartmanice, Kraslice, Broumov, Staré Mésto p.
Snéznikem a HanuSovice. Statky byly vybrany po dohodé s byvalym ministerstvem
statnich statka tak, aby co nejlépe charakterisovaly a vystihly obtiZnou problema-
tiku, zpasob a raz hospodateni celého komplexu statnich statkd horskych a pod-
horskych oblasti. i

Vyzkum byl zaméten vidy na dvé oddéleni kazdého statku, jakozto zdkladni
administrativné organisa¢ni a hospodaiské jednotky. Pfi volbé oddéleni na stat-
cich bylo postupovédno zésadné tak, aby bylo vidy nejméné jedno oddéleni v hor-
ské vyrobni oblasti, aby zména piidni drzby b&hem roku byla zde co nejmensi
a aby na zkoumanych oddélenich byla uspokojivd evidence. V rdmci stanovenych
oddéleni byli pak Setfeni vyrobni ukazatelé na viech farmach a skupinach rost-
linné vyroby. Pro celkové porovnani vysledkii a moznost hlubsiho rozboru byli
tito ukazatelé sledovani soucasné za cely statek. Zde byli zkouméni rovnéz i hlavni
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finanéni ukazatelé, kteri pti dosavadni evidenci jsou z prevazné ¢asti evidovani
pouze za statek (nikoliv oddéleni, farmy a skupiny rostlinné vyroby).

Pro kontrolu a lep$i moznost zevieobecnéni zavéri bylo kromé v terénu
piimo zkoumanych Sesti statki pouzito pro rozbor i nékterych hlavnich vyrob-
nich a finanénich ukazatelii dalsich osmnadcti statnich statkd horskych a podhor-
skych oblasti, ziskanych z evidence byvalého ministerstva statnich statkd.

V nékterych ¢&astech rozboru bylo déle pouZzito téz pramérnych ukazateld
vsech 120 statnich statki ¢eskych krajii.

Cilem ulozeného vyzkumného tkolu, jehoz nékteré dilezitéjsi vysledky jsou
ve zkracené formé zde uvedeny, bylo predeviim zjistit, ekonomicky zhodnotit a ana-
lysovat soucasny stav hospodateni statnich statkii v uvedenych oblastech, a to, aby
byly odhaleny reservy a podany navrhy na zvyseni vyroby a jeji zhospodarnéni.

Tento ekonomicky rozbor umoziiuje zejména fidicim organtm ziskat hlubsi
pohled na specifické podminky a zvlastnosti problematiky hospodateni horskych
a podhorskych statkli a zaroven usnadiiuje vedoucim pracovnikiim statnich statkd
¢init opatteni k odstranéni nedostatkt a k rychlej§imu rozvoji hospodateni.

Nékteré souc¢asné charakteristické znaky horskych
a podhorskych statnich statka (porovnani s pramé-
rem viech statnich statka v ¢eskych krajich)

Aby vynikla rozdilnost vyrobnich a ekonomickych podminek a charakteris-
tické znaky statnich statki v horskych a podhorskych oblastech, jsou v této ka-
pitole porovnani nékteti ukazatelé sledovanych 24 statkia téchto oblasti s primeé-
rem v§ech statnich statki v ¢eskych krajich. Protoze ve skupiné
statki Ceskych krajii jsou zahrnuty vSechny statky, jsou rozdily mezi horskymi
a podhorskymi statky a statky vnitrozemskymi ve skutenosti vétsi, nez je uve-
deno v tabulkdch této stati. Presnéjdi rozdéleni vSech statk®, z nichz mnohé
zasahuji do vice 'wyrobnich oblasti, na uvedené skupiny, bylo by mozné pouze

III. Organisa¢ni skladba statnich statk( (k 31. XII. 1955)

Pramér
% . 24 horskych a
viech statkd podhorskych statk
1. Na 1 statek pripada:
a) oddéleni 5,9 5,5
t.j.v% . 100,0 93,2
b) skupin rostlinné vyroby 13,8 11,9
v-% . 100,0 86,2
c) farem 17,0 13,1
v % 100,0 77,1
2. Na 1 oddéleni pfipada:
a) skupin rostlinné vyroby 2,4 2:2 &
v % ) 100,0 91,7
b) farem 2,9 2,4
v % 100,0 82,8
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po provedeni podrobnych rozbord, vyrobniho zaméteni statkd, zjisténi podilu
jejich vyméry v jednotlivych vyrobnich typech apod., coz presahovalo ramec da-
ného tkolu a z technickych davodit nebylo proveditelné. Piesto i zde uvedeny
zplisob porovnani ¢astecné vystihuje odlisnosti vyrobnich a ekonomickych pod-
minek v horskych a podhorskych stitnich statcich.

Organisaé¢ni skladba stitnich statki je uvedena v tab. III.

Proti stdtnim statkiim vnitrozemskym pripadd v priméru na jeden statek
v horskych a podhorskych oblastech méné oddéleni, skupin rostlinné vyroby
i farem, pfi ¢emz plocha jejich zemédélské pidy je vys&i.

Porovndni vyméry orné a zemédélské pidy horskych a podhor-
skych statkd je uvedeno v tab. IV.

IV. Vyméra orné a zemédélské pudy

Pramér
% . 24 horskych a
viech statkdl podhorskych statka
1. Zemédélska vymeéra:
a) statku ha 5.026 5.760
o, . 100,0 114,6
b) oddéleni ha 858 ‘ 1.047
: A 100,0 122,0
¢) skupiny rostlinné vyroby ha 364 484
% 100,0 133,0
2. Orna puda:
a) statku ha 3.641 2.848
% 100,0 . 78,2
b) oddéleni ha 621 518
% 100,0 83,4
¢) skupiny rostlinné vyroby ha 264 239
% 100,0 90,5
3. Podil orné pudy z pudy
zemédélské u statku v% 72,4 49,4

Z tabulky IV je zfejmé, Ze v horskych a podhorskych cblastech jsou co do
rozlohy zemédélské pidy statky, oddéleni a skupiny rostlinné vyroby v priméru
vétsi nez statky v ostatnich oblastech. Vyméra orné pidy je viak mensi a jeji
podil ze zemédélské ptady ¢ini 49,4 %, kdezto u viech statkt v éeskych krajich
72,4 %. :

Zastoupeni jednotlivych plodin, pfip. skupin plodin na orné pudé,
je porovnano v tab. V.

Ve struktufe plodin na orné pudé se vyznacuji statky v horskych a podhor-
skych oblastech zejména mensim podilem obilovin a technickych plodin. U tech-
nickych plodin je to hlavné vlivem péstovani cukrovky ve vnitrozemskych statcich,
ktery nevyvazi podil Inu péstovaného v oblastech horskych a podhorskych. Zvlast
typické pro rozdilnost zkoumanych oblasti je vy$si podil picnin na orné ptdé
(40,5: 34,5 %), ackoliv objemna krmiva téchto statkii, s ohledem na nizdi stavy
dobytka, by méla byt zde zaji§téna v dostate¢né mife na lukdch a pastvinach, které
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V. Struktura skliziovych ploch v %

Prumér
" i
X § 24 horskych a
yheekisathe podhorskych statkl
Obiloviny 40,8 36,8
Lusténiny 4,1 4,8
Technické plodiny 9,4 5,2
Brambory 8,0 10,7
Zelenina ‘ 1,1 0,3
Krmné okopaniny | 21 1,7
Picniny na orné pudé a jiné I 34,5 40,5
|
Celkem ' 100,0 100,0

jsou zde nepomérné vice zastoupeny. Orna pida by méla vice slouZit vyrobé
krmiv jadrnych.

Hektarové vynosy lze vzijemné oviem tézko porovnivat s ohledem
na zcela odlisné pfircdni podminky. Jsou zde uvedeny hlavné pro lep§i moznost
posouzeni vlastni krmivové zakladny, objemnych i jadrnych krmiv, plnéni do-
davek i vhodnosti péstovani nékterych druhd plodin, jak bude blize pojednano
v dalsich ¢astech. '

Porovnani hektarovych vynosi hlavnich plodin v centech a procentech je
uvedeno v tab. VI. :

Z tabulky VI je zfejmé, ze u horskych statkii dosahuji hektarové vynosy
obilovin, lu§ténin a olejnin zhruba 70 % vynost viech statki, hektarové vynosy
brambor a fepky jsou mirné pod 70 %, jetelin a jetelotrav pod 60 %. Zvlastni
pozornost zasluhuji nizké hektarové vynosy luk a pastvin, které ¢ini v horskych

VI. Porovnani hektarovych vynost hlavnich plodin v r. 1955 v q a v %

Prumér
¥ 4 24 horskych a
vieth statkd podhorskych statkt
q % q %
PSenice ozima 22,8 100,0 14,6 64,0
Psenice jarni. 16,7 100,0 11,2 67,1
Zito a soureZ 17,4 100,0 12,7 72,9
Jeémen ozimy 27,0 100,0 19,5 72,2
Jetmen jarni 19,1 100,0 12,9 67,5
Oves v¢. smési s jeémenem 15,4 100,0 11,1 72,1
Hrach 8,1 100,0 4,6 56,8
Sméska na zrno 11,6 100,0 9,5 81,9
Repka a fepice 14,0 100,0 10,0 71,4
Mik 357 100,0 3,2 86,5
Len stonky 19,0 100,0 19,2 101,1
Brambory (ostatni) : 87,9 100,0 58,4 66,4
Repa krmnd | 3259 100,0 222,3 68,2
Jeteliny a jetelotravy ! 48,8 100,0 28,3 58,0
Jarni smésky 31,8 100,0 | 26,5 83,3
Louky 20,4 100,0 | 17,9 87,7
Pastviny | 143 | 100,0 ‘ 12,4 86,7
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a podhorskych statcich jen asi 87 % hektarovych -vynost viech statkit v &eskych
krajich. Je to problém znaéného vyznamu, nebot podil luk a pastvin zde dosa-
huje témét 50 % zemédélské pady.

Stavy hospodaiského zvifectva jsou uvedeny v tab. VII. Jsou ptepocteny
na 100 ha zemédélské pudy a vyjadfeny téZ v procentech.

VII. Stavy hospodarského zvitfectva v kusech na 100 ha zemédélské pudy (u prasat
a dribeze téz na 100 ha orné pudy) a procentech k 31. XII, 1955

Primér
5 & 24 horskych a
Ukazatelé viech statka podhorskych statkd
ks % ks | %
1. Na 100 #a zemédélské pudy:
Koné celkem 4,6 100,0 3,1 67,4
Skot celkem : 44,6 100,0 31,2 70,0
z toho kravy 18,5 100,0 12,7 68,6
Prasata celkem 81,6 100,0 34,9 42,8
z toho prasnice 6,5 100,0 2,8 43,1
Ovce celkem 21,9 100,0 39,3 179,5
z toho bahnice 12,6 100,0 23,1 183,3
Dritbe# celkem 64,0 100,0 30,6 61,9
z toho slepice . 47,5 100,0 28,2 59,4
Vielstva 2,6 100,0 2,3 88,5
2. Na 100 sa orné pudy: .
Prasata celkem 112,7 100,0 70,2 62,3
z toho prasnice 9,0 100,0 557 63,3
Drubez celkem 88,4 100,0 80,0 90,5
z toho slepice 65,6 100,0 54,8 83,5
3. Podil krav, prasnic a bahnic z celkového
poctu skotu, prasat a ovei v %:
kravy 41,5 40,7
prasnice 8,0 8,0
bahnice 57,5 58,8

Podet hospodaiského. zvitectva v prepot¢tu na 100 ha zemeédélské piady
(u prasat a dribeze i v pfepo¢tu na 100 ha orné pudy) je ve statnich statcich
v horskych a podhorskych oblastech podstatné nizsi, nez ¢ini pramér vsech statki
Ceskych kraji. U koni, krav a ostatntho skotu ¢ini zhruba 70 %, u prasnic
a ostatnich prasat 63 %, u dribeze celkem 90 % (z toho slepice 84 % ). Stavy
véel predstavuiji 89 %. Jediné stavy ovci jsou vyssi-asi o 80 %.

Pouzijeme-li pfepocitavacich koeficientt, ¢inily koncem roku 1955 stavy do-
bytka v &eskych krajich 57,2 D] na 100 ha zemédélské piidy, kdezto v horskych
a podhorskych oblastech pouze 38,4 D], tj. 67,1 %. Zde je tfeba znovu piipo-
menout, Ze skuteéné rozdily ve stavech hospodarského zvitectva jsou jesté vétsi,
a to ve prospéch vnitrozemskych statkl, protoze v priimérech statnich statki
Ceskych kraja jsou zapoéteny i statky horské a podhorské.

Podil matek z celkového stavu zvitectva je priblizné stejny a &ini u skotu
zhruba 41 %, u prasat 8 %, u ovci 58 %. Pozoruhodny je témé# stejny podil
krav z celkového stavu skotu (rozdil pouze 0,8 % ), ackoliv u vnitrozemskych stat-
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kt, poloZenych casto u velkych a primyslovych mést, kde byvd zaméfeni vice
na mlécénou produkei, by bylo lze ocekavat podil krav podstatné vyssi. Nizky
podil hlavné prasnic ve struktute stada prasat u obou skupin, pfi malém poctu
odchovanych selat od jedné prasnice ro¢né, svédéi téz o tom, ze obrat stdda neni
uzavren a nutno pro vykrm prikupovat selata z jinych zdvodd. Podobné je tomu,
byt i v malém méfitku, u hovéziho dobytka.

Nékteré ukazatele 'uzitkovosti hospoddiského zvitectva ukazuje ta-
bulka VIII.

VIII. Uzitkovost hospodaiského zvifectva (v mnozstvi na 1 kus a v %) v roce 1955

Pramér
o - ¢ : 24 horskych a
Ukazatelé: v$ech statkl podhorskych statkd
Tmnoi. v % vV mnoz. v %
Prumérna ro¢ni dojivost It 2.107 100,0 1.938 92,0
Narozeno telat na 100 krav ks 81,3 100,0 79,8 98,2
I_\Iarozcno selat na 1 prasnici ks 10,9 100,0 10,0 91,7
Priumérné denni prirtstky:
a) telat napijenych kg. 0,58 100,0 0,55 94,8
b) mladého skotu chovného kg 0,41 100,0 0,34 82,9
¢) skotu ve vykrmu kg 0,49 100,0 0,42 85,7
d) prasat kg 0,34 100,0 0,33 97,1
Pramérna sntska vajec 1 slepice ks 115,3 100,0 96,0 83,3

Z tab. VIII vidime, Ze rovnéz uZitkovost hospodaiského zvifectva v hor-
skych a podhorskych oblastech nedosahuje uzitkovosti statkii vnitrozemskych. Jde
zejména o ptirtstky mladého chovného skotu, které tvofi 82,9 % ptirtstka do-
sazenych ve vSech statnich statcich ¢eskych kraji. Rovnéz vzdjemny pomér dvou
skupin u prirtstk telat a natality krav by mél byt priznivéisi.

Pocet trakiorovych jednotek (15 KS na hdku) a stavy koni na 100 ha ze-
médélské pldy jsou uvedeny v tab. IX. ‘

Stavy traktori v pfepoctu na traktorové jednotky jsou v horskych a podhor-
skych statcich ma 100 ha zemédélské pidy znaéné nizsi, nez je pramér statkd
¢eskych kraju (66,5 %), nebot i podil orné piidy je zde podstatné mensi a tim
i intensita polni vyroby. Na jednu traktorovou jednotku ptipadd v priméru viech

IX. Pocet traktorovych jednotek (15 KS na haku) a stavy koni na 100 ha zemédélské
pudy (k 31. XII. 1955)

Pramér
b g 5 24 horskych a
Ukazatelé: vSech statku podhorskych statki
pocet l % pocet %
Kolovych traktoru © 0,665 ‘ 100,0 0,432 65,0
Pasovych traktoru 0,435 | 100,0 0,299 68,7
Celkem 1,100 100,0 0,731 66,5
Stavy koni (veskerych) 4,6 | 100,0 I 3,1 67,4
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statki 90 ha, v priméru pohraniénich statkti 137 ha zemédélské pudy. Pfi pte-
poétu na ornou pudu jsou stavy zhruba vyrovnané, nebof na jednu traktorovou
jednotku ptfipadd v souhrnu vsech statkii 65 ha orné pudy, v pohrani¢nich ob-
lastech 67 ha orné pudy.

Z celkového stavu traktori, prepoctenych na traktorove jednotky, ¢ini podil
pasovych traktordt ve viech statcich ceskych kraji 39,5 %, v horskych a podhor-
skych statcich 40,9 %, tj. 0 1,4 % vice, a¢koliv s ohledem na t&#5i ptdy ve vni-
trozemi i vét§i podil orné pidy z pidy zemédélské, bylo by lze predpokladat
opak.

Ve zhruba stejném poméru jako traktory jsou i stavy koni. Na jednoho
koné ptripada u viech statkii 22 ha zemédélské pidy (z toho 16 ha orné pidy),
v pohraniénich statcich 32 ha zemédélské pidy (16 ha orné pidy).

Porovnani vhodnosti stdjovych prostori je uvedeno v tab. X. Je zde
v procentech vycislen podil hospodatfského zvirectva jednotlivych skupin ustije-
nych v nevyhovujicich stdjovych prostorech. V nich jsou zahrnuty stije, které po-

_tfebuji opravy investi¢ni povahy, ddle provisoria, tj. stavby, které nejsou uréeny
k ustdjeni hospodaiského zvifectva, aviak docasné se k tomuto tlelu pouzivaji
(napf. stodoly, kilny apod.).

X. Podil hospodaiského zvirectva (v %) ustdjeného v nevyhovujicich stajich

Prumér
, 1 | 24horskycha
. Ukazatelé: viech statki podhorskych statki
"% %
1. Skot celkem 23,6 38,6
z toho: kravy . . 16,8 25,0
telata do 6 mésictu 19,8 41,9
ostatni skot 30,3 50,4
2. Prasata celkem 25,2 i 51,6
z toho prasnice 28,1 39,8
3. Ovce 31,2 42,1
4. Koné ) 26,7 44,7

Z tabulky X. je zfejmé ie situace v ustéjeni hospodéfského zvifectva je
Pfi¢inu lze hledat bezpochyby ve skutecnosn* Ze v podhorskych a zejména hor-
skych oblastech byvala zemédélska ptida ve vétsi mitfe v rukou mensich zemé-
délct s malymi stidjemi, kdezto ve vnitrozemi, v drodnéjsich oblastech, bylo ne-
romérné vice zavodl vétsich.

Rozmisténi pracovnich sil ve statnich stateich ukazu]e tab. XI.

Pocet pracovnikii v pfepoétu na 100 ha orné pidy je v priméru sledova-
nych horskych a podhorskych statkit u stalych pracovnikii a v souhrnu zhruba
stejny jako v priméru viech statkii ceskych kraji. Podstatné nizsi pocet sezénnich
délnik pfevaZuji naopak znaéné vyssi stavy brigadnikd. Casteéné vys$si jsou
i stavy inzenyrsko-technickych pracovnikd' a stavy administrativnich zaméstnan-
cii. Protoze vSak statky v horskych a podhorskych oblastech obhospodatruji ne-
pomérné vice luk a pastvin nez statky vnitrozemské, jsou pak stavy pracovnich

sil v pfepoétu na 100 ha zemédélské pidy v téchto oblastech niz§i a ¢&ini
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X1, Pocet pracovnich sil, na 100 ha zemédélské a orné pudy k 31. XIIL. 1955

Pramér
y I i s 24 horskych a
Ukazatelé: vSech statkil podhorskych statki)
potet % pocet %
1. Pocet pracovnikt na 100 /#a zem. pudy:
a) délnici stali v¢&. celosezonnich 16,3 100,0 10,0 61,3
b) délnici sezonni (Spickovi) 0,9 100,0 0,3 35,3
¢) brigadnici 0,6 100,0 0,7 116,7
Délnici celkem 17,8 100,0 11,0 61,8
d) inZ. tech. pracovnici ! 1,2 100,0 0,8 66,7
e) urednici (administrativni zaméstnanci) [ 0.5 100,0 0,4 80,0
f) ostatni \ 0,4 ; . 100,0 0,3 75,0
Pracovnici v zemédélské ¢innogti cetkem 19,9 100,0 12,5 62,8
2. Potet pracovniki na 100 ha orné pudy: |
a) délnici stali v¢. celosezonnich 22,4 100,0 22,4 100,0
b) délnici sezénni (§pickovi) 12 100,0 0,7 58,3
¢) brigadnici ‘ 0,9 100,0 1,5 166,7
Délnici celkem 24,5 100,0 24,6 100,4
d) inZ. tech. pracovnici 1,6 100,0 1,8 1125
e) urednici (administrativni zaméstnarrci) 0,8 100,0 1,0 125,0
f) ostatni 0,6 100,0 0,7 116,7
Pracovnici v zemédélské ¢innosti celkem l 27,5 100,0 28,1 102,2
|

zhruba necelé ?/3 prameéra stavi viech statka ceskych kraji. Relativné posuzo-
véano je toto rozpéti ve skutecnosti je§té vyssi, protoze v horskych a podhorskych
statcich jsou v daleko vétsim méritku zastoupeni pracovnici v zemédélstvi ne-
zapracovani, zvla§té brigadnici s men3imi pracovnimi vykony.

Pisobeni vpfedu uvedenych vlivii odrazi se plné ve finanénich vy-
sledcich horskych a podhorskych statkd uvedenych v tab. XII. Jsou zde po-
rovnany dotace stitu a neplanovana ztrata ptipadajici na 1000 K¢cs realisova-
nych zemédélskych vyrobki.

Je zfejmé, Ze proti pruméru statkl ceskych kraji na kazdych 1000 Kés
trzni produkce horskych a podhorskych statki prispél stat (v dotacich a thradou
neplanované ztraty) téméf dvojnasobnou vysi. I kdyZ je zndmo, ze zejména u hor-
skych a podhorskych statkii jscu dosud znaéné reservy, presto vice neZ trojna-
sobek nepldnované ztraty proti priméru viech statkt v ceskych krajich vyvolava
opravnénou domnénku, Ze pfi stanoveni planu nadfizenymi orginy nebylo, ze-
jména v téchto oblastech, dostate¢né ptfihlizeno k danym pfirodnim a ekonomic-

*) Vycisleno pouze ze 6 statkil zkoﬁmany’ch ustavem.
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XII. Porovnani vySe statnich dotaci a neplanovanych ztrat na 1000 Kcs realisovanych
vyrobkd v roce 1955 (vyjadieno v %)

Priumér
s e oo | 24horskycha
Ukazatelé: vech statkl podhorskych statkd
% %
Na 1000 K¢&s realisovanych vyrobkul pripada: |
a) statnich dotaci 100,0 141,5
b) nepldnovanych ztrat 100,0 314,6
Celkem . ¢ 100,0 192,6

kym podminkdm. Potvrzuje to také skute¢nost, ze ze 14 statnich statka v ceskych
krajich, které v roce 1955 mély v souhrnu nizsi naklady nez stanovil plan, nebyl
ani jeden‘statek z horskych a podhorskych oblasti.

Vyrobni podminky zkoumanych statkid, oddéleni,
farem a jejich umisténi

Blizsi charakteristika zkoumanych statkd, oddéleni, skupin rostlinné vyroby
a farem vyplyva z dile uvedenych struénych ddaja.

Ze Setfenych statki jsou dva v horském pasmu Surhavském, jeden v Krus-
nych hordch, jeden v Krkono$ich a dva v Jesenikach. Vyrobni typ téchto statka
je pfevazné horsky, mensim dilem brambordisky. Roéni destové srdzky v roce
1955 se pohybovaly ve zkoumanych skupinidch rostlinné vyroby od 689 do
1195 mm (pramér 877 mm); pétilety pramér za leta 1951 —1955 v téchto skupi-
nach ¢inil 560 az 929 mm (pramér 792 mm). Nadmorskd vyska je 460 aZ
932 m.

Jednotlivé statky jsou sloZeny ze 4 az 7 oddéleni, z 5—16 skupin rostlinné
vyroby a z 10— 16 farem. Jednotlivd oddéleni méla 1—5 skupin rostlinné vyroby
a rovnéz 1—5 farem. |

Zemé&délska puda Setfenych statk koncem roku 1955 ¢inila 3508 az 7917 ha,
tj. rozpéti od 100,0 % do 225,7 %. Velikost oddéleni sc pohybovala od 230 do
2048 ha, tj. 100,0 az 889,8 %. Obdobné rozdily jsou i ve skupinach rostlinné
vyroby.

Pod pojmem farma, kterd byva vétSinou v misté ¢innosti skupiny rostlinné
vyroby, nejsou vedeny vidy jen celistvé dvory. K farmam ptislusi velmi ¢asto
mensi, dfive tzv. popluzni dvory, takZe Zivo¢iinad vyroba jedné farmy je rozlo-
Zena na vice mistech. Casto tvofi farmu celd obec, slozeni z byvalych soukro-
mych hospodéfstvi, kde Zivocisnad vyroba je neekonomicky rozt¥i§téna. Podobné
tomu byva i u skupin rostlinné vyroby, kde pozemky zasahuji ¢asto do vice
katastri a jsou od provoznich budov znaéné vzdilenv. Tak nap#. oddéleni Bla-
zejovice statntho statku Volary o vyméfe 1029 ha zemédélské pidy (z toho
289 ha orné pidy) se dvéma skupinami rostlinné vyroby zasahuje do 11 ka-
tastralnich obci, pfip. osad, kde v 8 obcich je soukromy sektor a v jednom pfi-
padé JZD. V katastralnim tzemi Velary je kromé statniho statku zastoupeno
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dost vysokym podilem téz JZD (214 ha zemédélské ptdy) a soukromy sektor
(718 ha zemédélské plidy). Primérna vyméra parcel ¢inila ve zkoumanych od-
délenich u roli 6,47 ha, u luk 4,00 ha a u pastvin 8,75 ha.

Pudni fond doznal za posledni tfi roky znaénych zmén. Vyméra zemédélské
pidy u sledovanych statkii se zvétsila v priméru o 32,4 %, orné o 70,9 %
(z&asti rekultivaci luk a pastvin).

Pro doplnéni celkového prehledu, charakteristiky a organisaéni skladby Se-
trenych statki uvadime v tab. XIII v souhrnu je§té nékteré dalsi ekonomické
ukazatele.

XIII. Neékteri ukazatelé organisa¢ni skladby :statka

Vzdalenost v km
Ukazatelé _
pramérna rozmezi od — do

1. K osobnim vlakum:

a) oddéleni 5,2 1—17

b) farem 5,3 0—17
2. K nakladovému nadrazi: _

a) oddéleni 553 1—-17

b) farem 5,8 0—17
3. Statku od:

a) oddé¢leni 9,2 1-25

b) farem 11,8 0—34
4. Farem od oddéleni 5,1 0—21
5. Okresniho mésta od:

a) odd¢leni 17,2 2—-30

b) farem 19,5 2—-35
6. Ustiedniho skladu krmiv od:

a) oddéleni 9,0 0—-25

b) farem 11,7 0—32
7. Statkovych dilen od:

a) oddéleni 7,6 0—15

b) farem 12,0 0—32

Udaje tabulky XIII dokresluji nevhodnou organisaéni skladbu dne$nich stat-
nich statka, nékterych oddéleni a farem, jak ukazuji zejména velké vzdalenosti.
Nejvétsi vzajemna vzdalenost farmy v rdamci jednoho statku ¢inila az 78 km
(v praméru Sesti statka 46 km).

Mnohé uvedené nedostatky jsou diisledkem zejména zivelného rlstu stat-
nich statkii. To ovSem soucasné ukazuje na naprostou nutnost pldnovité a po-
stupné vystavby i prestavby statnich statkii v nejbliz§ich letech. Pritom je tfeba
vychdzet z perspektivnich pland rozlozeni staveb a plidy, a to nejen statku, ale
i jednotnych zemédélskych druzstev v okrese, protoze koneénym cilem musi byt
co nejucelnéjsi organisace ptdni drzby celého okresu. Pravé obdobi postupujiciho
zdruzsteviioviani naSeho venkova je z hlediska narodohospodatského pro tuto
upravu nejvhodnéjsi.
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Rostlinna vyroba

1. Struktura piadniho fondu

Zjistovani tdaji evidence ptdniho fondu bylo jednou z nejobtiznéjsich praci
pfi prizkumu na vybranych statnich statcich. Bylo to zejména proto, ze zmény
v pudni drzbé jsou zde nejvétsi a nejcastéjsi. Kromé zmén mezi jednotlivymi
sektory pristupuji zde i podstatné zmény v kulturach — tbytek orné i zemédélské
pudy v minulych letech a naopak zase transformace kultur v posledni dobé.

Podil jednotlivych kultur ze zemédélské puady v dobé sklizné v prumeru
sledovanych zavodd udéva tabulka XIV.

XIV. Podil kultur ze zemédélské pudy v %

‘ . 6 Zahrady, : Zemé&delska
Ukazatelé ‘ Orné puda sady, Skolky Louky \ Pastviny ‘ ptida celkem

Statky 45,8 0,5 21,2 32,5 100,0

Oddéleni 49,2 0,5 20,2 30,1 100,0

Srovname-li primér podilu kultur sledovanych Sesti statki primérem 24 hor-
skych a podhorskych statnich statkii ¢eskych kraji, vidime, Ze nen podslatne]smh
rozdilt. Tzké struktura pdniho fondu zkoumanych oddéleni odpovida priméru
Setfenych statkd.

Jak bylo jiz v Gvodni ¢asti poznamendno, zmensila se v téchto oblastech
v porovnani s dobou predvale¢nou, zna¢né zemédélsk4, zejména viak ornd puda.
Toto zmen3eni orné pidy ¢ini napt, v praméru diive jiz zminénych okresi Pra-
chatice, Broumov, Kraslice a Sumperk ptes 30 %. To je problém velmi zdvazny,
pfedevsim z hlediska dalsiho zvySovani intensity zemédélstvi.

Plnou pozornost a pé¢i je téz nutno vénovat zcela ladem lezici padé, evi-
dované ve vyméie pidy nezemédélské. Jde o plvodni pidu zemédélskou, z nej-
vétsi ¢asti hlavné o pastviny. Ubytek této zemédélské niidy vznikl v povélecné
dobé (obdobné jako tbytek piidy orné), v diisledku znaéného poklesu pracovniki
¢innych v zemédélstvi, a to hlavné v horskych pohraniénich oblastech. Prestaly
se vyuzivat a samoztfejmé kultivovat nékteré louky a predevsim pastviny méné
kvalitni, na mistech obtiznéji dosazitelnych pro zna¢nou vzdalenost od hospo-
darského centra zdvodu, pro tézko sjizdné cesty apod. Tim se stav téchto ploch
neustale zhorsoval, zejména samovolnym rozristinim kef a stromi. Diusledek
se pak projevil ve znaéném vieobecném tbytku pidy zemédélské a v narastani
pidy ostatni (nezemédélské).

Zde v rozSifovani zemédélské pidy, ve vraceni jejimu plvodnimu déelu,
jsou na statnich statcich, zejména v horskych oblastech, je§té znaéné moznosti.
Je to jiz zfejmé z velké vyméry evidované neplodné piidy, ktera napf. jen u 3esti
sledovanych statkti ¢inila pres 700 ha, ve kterych je ,pravé zahrnuta znacna &ast
pozemki dfive vyuzivanych zemédélsky. OvSem zména vyrobnich podminek,
zména celého stavu téchto kultur i moznost kultivace (problém pracovnich sil,
vyrobnich prostfedki, otdzka finanéni apod.), vyzaduje, podobné jako akce roz-
§ifovani orné pudy, opét individualniho FeSeni.

Zminili jsme se jiz, ze v horskych a podhorskych statnich statcich pohra-
ni¢ni oblasti byly a jsou zmény pidniho fondu nejvétsi a nejéastéjsi. Vedle zmén
kultur jde o zmény mezi jednotlivymi sektory. Rozsah ptebirané piidy, vét§inou
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v zanedbaném stavu, zapleveleném a s nepatrnym obsahem humusu, byl tak
znacny, zegsbez mimofadnych, levnych a jednoduchych meliora¢nich zasaht se
nepodaii urychlené ji uvést do stavu arodnosti, fadného obhospodafovani a ren-
tabilniho vyuzivani. Ve vztahu k pracovnim silam a nfoznostem animéalniho hno-
jeni bude tieba prednostné a planovité uplatiiovat na orbu schopnych plochach
jednoduché, pracovné nenaro¢né ,melioracni” osevni postupy, umoziiujici ztrod-
néni pldy na prechodnou dobu i bez animalniho hnojeni. Pfikladem muze byt
Ctythonny osevni postup obilnatsko-jetelafsky (oziméd obilnina, jarni obilnina
a 2 roky nendrocna jetelovina, kupf. bily jetel, jehoz otava by se v druhém uzit-
kovém roce zaorala na zelené hnojeni). -

2. Struktura osevnich a skliznovych ploch

Dosazeni uspésnéjsich vysledki v rostlinné vyrobé ztézuji ve zkoumanych hor-
skych statcich i neptiznivé podminky pfirodni.

Prvni ¢ast jarnich praci klade na organisaci a fizeni prace pomérné nej-
mensi naroky a je vcelku dobife zvladnutelnd, jsou-li jiz tyto prace v zimnich
mésicich nalezité pripraveny. Zcela jinak pak probihd senose¢. Sklizeri velkych
ploch vyzaduje od vsech pracovniku vysoké pracovni vypéti, zejména kdyz Casté
desté praci zpozduji a ohrozuji kvalitu sklizené pice. Dlouhotrvajici sklizefi pic-
nin pak zasahuje a brzdi prubeéh znovych praci a sklizen Inu, jez se prodluzuji
opét do doby sklizné okopanin a ostatnich podzimnich praci. Zustava skutec-
nosti, ze za dosavadnich pomeéru sklizi se je§té v mésici fijnu oves, tedy v dobé,
kdy by mély byt jiz sklizeny brambory a krmna fepa, takze tyto tak dulezité
plodiny jsou casto sklizeny s velkymi ztratami.

Cela organisace rostlinné vyroby, véetné metod sklizné a konservace picnin
horskych a podhorskych oblasti, by méla byt pfizpisobena témto &initelim. Pfesto
viak zde jsou jesté péstovany ve znacném rozsahu takové druhya odrady plo-
din, které se prili§ nelisi od statkd nize polozenych a vnitrozemskych s daleko
priznivéjs§imi prirodnimi a ekonomickymi podminkami. Sklizeii picnin je opfena
pouze o suleni sena, Gplné se zanedbava konservace senotvornych picnin sila-
zovanim, které by urychlilo sklizefi a podstatné zmensilo ztraty zivin.

Struktura osevnich ploch by méla odpovidat nejen prirodnim podminkdm,
ale zajisfovat i zavedeni a dodrzovani fadnych, stalych osevnich postupt, odpo-
vidat pracovnim moznostem (stavim a kvalifikaci pracovnika), vybaveni mecha-
nisa¢nimi prostfedky, byt v souladu s potfebami krmivové zdkladny i stavy
hospoda¥ského zvifectva s ohledem na pozadavky a moznosti hnojeni pidy, za
soucasného prihlédnuti k tradicim v péstovani uréitych plodin apod.

Strukturu osevnich a skliziiovych ploch v priméru Setfenych statki a od-
déleni a jejich rozpéti v procentech v roce 1955 ukazuje tabulka XV.

Podil plodin, ke kterym se animalné hnoji nebo se ma hnojit a které pfi
zachovani alesponi minimélnich pozadavka agrotechniky zanechavaji pidu v dob-
rém, trodném a bezplevelném stavu a zlep3uji jejich strukturu, jsou v nepoméru
k plodindim dobérnym. , L, 1

~ Podil zita, ktery ¢ini v priméru Setfenych statki 10,2 % z orné pidy
(spolu s velkym rozpétim 4,7—14,7 %), ukazuje, e zde nejsou splnény moz-
nosti vSech statkti. Netspéchy v péstovani zita jsou zpisobeny hlavné nedodrzo-
vanim agrotechnickych lhut, celkovou agrotechnikou a v druhé fadé kvalitou a
vhodnosti osiva.

Nedostatek vhodného osiva se tyka i jinych obilovin, zejména viak ovsa.
Vhodné odriidy ranych ovst pro horské a podhorské oblasti nejsou dosud v do-
staujicim mnozstvi k disposici. Bézné odridy ovsa dozrdavaji v drsnych pod-
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XV. Struktura osevnich a skliziiovych ploch sledovanych statk(i a oddéleni

- # .
Statky Oddéleni
- s{:llloc;;ny, Todin: Indexem ) Indexem
p- pny p g osevni |skliziiova | (osevni osevni | skliziiova | (osevni
= 100 % =100 %)
PSenice 3,0 2,9 96,7 3,4 3,4 100,0
Zito : 10,2 9,8 96,1 11,6 11,1 95,7
Je¢men 8,9 8,8 98,9 9,2 9,2 100,0
Qves v&etné smési
s jeémenem 16,5 15,4 93,3 15,4 14,0 90,9
Ostatni obiloviny
a smésky na zrno 0,8 0,8 100,0 0,3 0,3 100,0
Obiloviny thrnem 39,4 37,7 95,7 39,9 38,0 95,2
Lu$téniny tthrnem ‘ 3,3 3,2 97,0 3,1 2.7 87,1
Repka a hoftice 1,0 1,0 | 100,0 1,1 1,1 | 100,0
Maiak 0,2 0,2 100,0 0,2 0,1 50,0
Len 4,0 3,9 97,5 4,1 3,7 90,2
Ostatni tech. plodiny 0,5 0,4 80,0 0,4 0,4 100,0
Tech. plodiny tthrnem 5,7 5,5 96,5 5,8 5,3 91,4
Brambory 12,2 11,9 97,5 13,1 12,7 96,9
Zelenina p 0,3 0,2 66,7 0,2 0,1 50,0
Brambory a zel. thrnem 12,5 e (74 I 96,8 13,3 12,8 96,2
Krmni4 fepa a tufin 1,7 1,3 76,5 1,8 1,2 66,7
, Ostatni krm. okopaniny 0,3 0,2 66,7 0,1 0,1 100,0
Krmné okopaniny thrnem 2,0 1,5 75,0 1,9 1,3 68,4
Jeteloviny a jetelotravy 13,1 12,5 195,4 13,9 13,9 100,0
Smeésky na pici 16,8 18,2 108,3 15,9 19,5 122,6
Picniny na semeno 1,9 1,3 ) 68,4 1,8 1,3 2.2
Ostatni picniny 4,4 6,8 154,5 3,4 4,0 117,6
Pfcniny tUhrnem 36,2 38,8 107,2 35,0 38,7 110,6
Jiné 0,9 1,2 |. 1333. 1,0 1L,2 | 1200
[]
Celkem: *| 100,0 100,0 — | 100,0 100,0 e

minkich téchto oblasti pozdé, po pfipadé nedozraji viibec. Sklizi se opozdéné
(i v fijnu) a kvalita osiva je nevyhovujici, zejména pro nizkou kli¢ivost. Je
ovSem tfeba poznamenat, ze tato plodina byva prevazné péstovdna na naprosto
vycerpanych pidach ve vyssich polohdch a mnohdy nékolikrat po sobé.
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V podminkach horskych statnich statkt jsou plochy ndroénych olejnin v né-
kterych zavodech v sou¢asné dobé vysoké, nebot nejsou zde dosud zajistény viech-
ny piedpoklady jejich dobrych vynosi. Tamni klimatické poméry kladou velké
niroky na pozadavky agrotechniky, které horské statky nezajistuji. Plati to ne-
jen pro fepku, ale i pro vét§inu ostatnich olejnin, zejména mak.

Pokud se tykda Inu, byvaji v nékterych zavodech za soudasného stavu
v péstovani této plodiny uréité nedostatky, predeviim v dobrém zvladnuti vsech

. pracovnich dkont a tim i dosazeni.pozadovanych vysledkd, zejména v kvalité.
Presto i za téchto podminek je len plodinou, u které se dosahuje stejnych hekta-
rovych vynosti jako ve vnitrozemi. Ukazuje to, Ze rozsah jejiho péstovani je
v horskych a podhorskych oblastech zcela opravnény a ze dosazené uspéchy, po
odstranéni uvedenych nepfiznivych faktor, bude mozno dale zvy3ovat.

Vyhranéné namitky se jevi proti péstovani zeleniny. Pracovnici pfi-
sluSnych horskych a podhorskych statnich statkti poukazuji velmi ¢asto na vy-
soké tkoly v péstovani zeleniny a na uréené nevhodné jeji odridy. Vynosy vét-
§iny druhd jsou — hlavné pro nedostatek pracovniki — velmi nizké, jeji jakost
je ¢asto podfadnd, takze se nehodi pro konsum a zkrmuje se. Realisaéni cena je
nizk4, nebotf pro pozdni dozrani prichdzi zelenina na trh v dobé, kdy je jiz do-
state¢né zasoben levnymi produkty z jinych oblasti. Tykad se to zejména kvétaku,
kedlubnu, saldtu a jinych druht sezénni zeleniny.

Nejvétsi ztraty u lu§ténin na zrno vznikaji vydrolem pti sklizni. Tyka
se to zejména luSténin v &istych kulturach a proto by bylo vhodnéjsi sit je ve
smesich s oysem. .

Znac¢né procento picnin na orné puadé (spolu s velkym podilem
luk a pastvin) v téchto oblastech by svédé¢ilo o dobré krmivové zakladné. V dal-
ich castech rozboru vsak ukdzeme, ze tomu tak vidy neni, naopak, Ze byva ne-
dostatek picnin a tim i sldmy, kterd se zkrmuje. Kromé nizkych hektarovych
vynosi je to predevdim nizk4d kvalita sklizené pice. Dostatek statkové pice je
vsak mozno vyresit jediné za soucasného zastaveni stalého zmenSovani drodnosti
pud. Problémy krmivové zdkladny a spravného poméru plodin se daji Fesit pre-
devsim ztrodnénim orné pudy, luk a pastvin, a to predevsim dostateénym hno-
jenim, spravnym stfidanim plodin v pevnych osevnich postupech, do¢asné roz-
délenych na intensivni a ,meliora¢ni” osevni postupy s tpravou vodnich po-
mert.

V intensivnich osevnich postupech zajisténych dostateénym hnojenim chlév-
skou mrvou je Gcelné zaradit i vy$§i procento okopanin — brambor. Ostatni
krmné okopaniny v nezajisténych pracovnich podminkéch je Géelné snizZit na mi-
nimum (nejnutnéjsi dieteticko-zdravotni potrebu krmnych davek pro mlada zvi-
fata) a $tavnatou slozku krmnych ddvek nahradit kvalitni silazi. .

Pti porovnani ddaji struktury osevnich a skliziiovych ploch
(rovnéz tab. XV) je tfeba hodnotit téz zvySeni ¢i snizeni (vycislenad indexem)
skliziovych ploch k plocham osevnim u jednotlivych plodin ¢ skupin plodin,
spolu se zastoupenim doty¢né plodiny z celkové orné pudy (vyjadfené podilem
v procentech). Tak napf. u krmnych okopanin nastalo snizeni v priméru Setfe-
nych statk jen o 0,5 % orné pidy, coz predstavuje zmenSeni osevni plochy jiz
samo o sobé neprili§ vysoké — o celou ¢tvrtinu.

Zastoupeni ovsa a jeho smések na orné padé se snizilo jen o 6,7 %'; poné-
vadz viak jeho osevni plocha predstavovala v priiméru sledovanych statki 16,5 %
orné piidy, znamend pomérné nizké procenta snizeni podilu osevni plochy velké
snizeni co do vyméry. Ke snizeni do§lo zde vétSinou v disledku nedozrdni. Plo-
chy nedozralého ovsa vsak byly jesté daleko vyssi a jen v nékterych pfipadech
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ptiznivé okolnosti, tj. dozrani uréité ¢asti smések ovsa, které byly plvodné ur-
Ceny ke zkrmeni jako picnina, tuto nepfiznivou -skutecnost ve svych koneénych
dasledcich. ponekud zeslabily.

Podobné ptic¢iny zpusobilo téz sniZeni skliziovych ploch, pfedeviim lusté-
nin a picnin na semeno.

Hlavni pfi¢inou rozdilda mezi skliziiovou a osevni plochou byla §patna agro-
technika, takZe dochézelo k zaoravkam, zvlasté u Zzita; zaplevelenim se téz sni-
zily skliziiové plochy Inu, brambor, fepy' krmné apod.

Statky na misté téchto plodin zaseji obvykle plodiny nahradni, hlavné pic-
niny. Neni vSak tfeba zddraziiovat, Ze je to zjev nezdravy a nespriavny. Proto
téZ u picnin na orné pudé, a to predevS§im u smések na pici pfevysuji skliziiové
plochy pivodni plochy osevni.

Nekvalitni a nevhodna osiva zpisobuji na$im stitnim statkim v horskych
a podhorskych oblastech znaéné $kody. Je to mnohdy i disledek nedostatecné
kvalifikace pfislusnych pracovniki.

Bylo by proto zajisté Géelné, aby na statcich, kde jsou predevim ekonomické
podminky zvlast tizivé, byla zfizena specialisovand oddéleni, piip. skupiny rost-
linné vyroby, které by se zabyvaly mnozenim a aklimatisaci vhodnych odrid
osiv a sadby jednotlivych plodin. Tyto zdvody by oviem museli vést a na nich
pracovat lidé s nejlepsi péstitelskou kvalifikaci a zkuSenostmi.

3. Hnojeni

Vyroba chlévského hnoje a na ni zavisly rozsah hnojeni je jednim z nejti-
zivéjsich problémi hospodateni horskych statnich statk. Zavaznost této otizky
je vidét na situaci dvanéicti zkoumanych oddéleni. Bylo zde totiz vyrobeno cel-
kem (po odpoétu ztrat) 233.000 g mrvy. Poéitdme-li s hnojenim 300 g/ha, coz
je minimélni davka vzhledem k podfadnéjsi kvalité hnoje, pak thrnnou jeho pro-
dukeci by se pohnojila plocha asi 777 ha, tj. pouze 13,7 % z celkové vyméry orné
pudy téchto oddéleni. To znamena, Ze veskera orna puda by se mohla pohnollt
pouze jednou za sedm let.

Viimnéme si dédle, ke kterym plodindm a jaka jejich plocha byla v uvede-

nych dvanacti oddélenich pohnojena (tab. XVI).

XVI. Rozsah hnojeni chlévskym hnojem u hlavnich plodin

¢ Pohnojeno v Z toho v %,
Ptz Osevmhplocha ) 7
R ha I % na podzim na jafe
Brambory 694,56 641,56 92,4 19,2 80,8
Krmn4 fepa 99,97 81,98 82,0 47,6 52,4
Repka 50,11%) 20,00 39,9 - —
Zito 636,41%) 5,26 0,8 — =

Z tabulky XVI vidime, zZe chlévsky hnij nedostacoval ani na plodiny, ktere
bez animalniho hnojeni nemohou v horskych podminkach, tj. v pudach vieobecné
na ziviny a humus chud$ich a zna¢né vycerpanych, dati ani pramérny vynos.
Nejvice pozornosti ve hnojeni chlévskou mrvou bylo vénovano bramborim, avsak
ani zde nebyl u nékterych oddéleni hndj pouzit na celé plose.

1) ‘Osevm’ plocha podle jarniho hléd$eni, tedy jiZ zmenSend o zaorané plochy
na jare.
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Rozsah celkové pohnojené orné pidy byl v jednotlivych oddéleni razny.
Tak napf. podle zdznami sledovanych zavedi pohnojilo chlévskym hnojem od-
déleni Vrabcov statniho statku Hartmanice 28,8 % orné pidy (a 2 ha luk), od-
déleni TéSov stejného statku 25 %, oddéleni Jindfichov n. M. 21,4 %, zatim co
oddéleni Volary pouze 10,9 % a oddéleni Cird pak nepohnojilo ani celou vy-
meéru k bramboram.

Mocavky bylo pouzito u zkoumanych oddéleni pouze na 20,50 ha krmné
fepy (tj. asi 19 % osevni plochy této plodiny) a na 20 ha jetelovin, coz pied-
stavuje dohromady necelé 1 % z orné pady; u luk pak na 124,50 ha, u pastvin
na 129 ha, tj. asi 4 % z celkové vymeéry luk a 3 % z vyméry pastvin téchto od-
déleni. ;

Prestoze statkovych hnojiv je naprosty nedostatek, neni s nimi zachdzeno
hospoddrné. Péce jim vénovana je velmi mald. Neupravena hnojisté, vytékani
moc¢uvky na dvir a cesty jsou zjevy pfili§ castymi.

Komposty bylo u 3etfenych oddéleni v roce prizkumu pohnojeno pouze
56 ha pozemki. Ukazuje to, ze jejich zakladani a pouzivani je zatim vénovano
velmi malo péce a pozornosti. A piece vyroba rychlokompostli, za pouZziti vSech
dostupnych odpadd mistnich zdroji, fekalii z okolnich mést a primyslovych za-
vodii a raseliny, musi dopliiovat ,melioraéni” osevni postupy p¥i vytvateni za-
sadniho obratu ve zméné drodnosti pozemkd.

Pro zlepSeni plidniho stavu je tfeba téz pronikavé zvysit troveii v hospoda-
feni slamou. Je tézko omluvitelné — i pres velké pracovni vypéti viech zamést-
nancti v dobé Ziiovych a podzimnich praci — ziistava-li sldima po kombajnové
sklizni na poli nékolik mésicti, popt. i do jara, nebo je-li stohovidna nedostateéd-
nym zplsobem. K zvétseni produkce stelivové sldamy musi dojit — jak jiz bylo
feCeno — téz zvySenim ploch obilovin.

Vsimnéme si konecéné otazky strojenych hnojiv. Nutno zde fici, Ze v mno-
hych zdvodech jsou pouZivana nikoliv jako doplnék, ale jako nahrada nedosta-
te¢ného hnojeni chlévskym hnojem, a¢ je znamo, ze v pidé s nedostatkem humusu
se jejich Gc¢inek nemtize dostatecné projevit a nejsou rostlinami dokonale vyuzi-
vana. Se strojenymi hnojivy byva v zavodech casto nedostate¢né a nevhodné
hospodareno (staré zasoby). Téz nalezitému uskladnéni se nevénuje vzdy pat¥ic-
na péce. Prispiva k tomu téz roztfisténost a nevhodnost uskladiovacich prostorii
a nedostatek mostnich vah (volné lozena hnojiva se nevazi).

4, Hektarové vynosy

V praméru Setfenych statnich statkt nebylo dosazeno planovanych hekta-
rovych vynost témér u zadné plodiny. Splnény byly pouze u pelusky, jetelovin
na pici a pastvin, pfi ¢emz pravé u picnin je nutno ddaje statkd hodnotit s re-
servou, nebof vétsinou jde o odhady.

Nizké plnéni planovanych hektarovych vynost vidy vsak nevyjadfuje niz-
kou troven vyroby, nebot byva ¢asto do znaéné miry zavislé na spravném sta-
noveni a rozpldnovani tkolt. Jsou-li v planu hektarovych vynosit nedostatky,
mizeme stupeil jeho plnéni 1ézko hodnotit a vyvozovat z ného zavéry.

Pro posouzeni redlnosti planu, a tim i jeho mobilisaéniho Géinku, porovnej-
me v tabulce XVII a XVIII plan hektarovych vynost stanoveny pro rok 1955
se skutecné dosazenymi vynosy jednotlivych statnich statkd za posledni 3 roky,
a to u nékterych hlavnich plodin.
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XVII. Porovnani planovanych ha vynosti za rok 1955 s dosaZenymi ha vynosy
v roce 1953—1955 u hlavnich obilovin

1955 1954 1953 Pramér
— : 1953-55
Statky . 4 « .| skute&- srovnan skuteé- srovnani skuteé-
plan % plnéni HORE s planem OEE s pldnem —;
X 1955 9, 1955 9,
3 Psenice ozima
Broumov 18,00 76,1 22,00 122,2 11,97 66,5 15,89
Kraslice — - 10,00 — 11,00 — 10,50
Volary 15,37 88,1 10,58 68,8 12,64 82,2 12,25
Staré Mésto

p. Snéznikem 10,80 83,1 14,30 132,4 14,60 135,2 12,63
Hanusovice 10,76 109,9 16,60 154,3 14,30 132,9 14,24
Hartmanice 17,80 67,4 18,30 102,8 18,00 101,1 16,10

Zito
Broumov 17,30 76,5 14,10 81,5 9,20 53,2 12,18
Kraslice 16,30 44,0 13,40 82,2 10,03 61,5 10,20
Volary 14,67 80,9 11,87 80,9 11,20 76,3 11,65
Staré Mésto

p. SnéZnikem 16,32 445 14,56 89,2 13,60 83,3 11,81
Hanusovice 16,36 76,7 13,95 85,3 16,00 97,8 14,16
Hartmanice 20,90 63,7 13,85 66,3 18,50 88,5 15,22

Je¢men jarni
Broumov 18,00 82,1 18,00 100,0 18,75 104,2 17,18
Kraslice 14,00 65,7 7,40 52,9 10,31 73,6 8,97
Volary 15,26 63,3 12,16 79,7 12,41 81,3 11,41
Staré Mésto ‘

p. Snéznikem 16,72 63,9 15,01 89,8 13,12 78,5 12,94
Hanusovice 16,89 79,0 15,81 93,6 15,80 93,6 14,99
Hartmanice 20,90 67,0 16,74 80,1- | 17,00 81,3 15,91

Oves v&etné smési
Broumov 15,50 85,2 15,90 102,3 14,02 90,5 14,38
Kraslice 15,90 55,3 6,00 37,7 6,90 43,4 7,23
Volary 14,15 71,0 9,29 65,7 11,93 84,3 10,42
Staré Mésto,

p. Sné#nikem | 16,00 66,5 13,32 83,3 14,46 90,4 12,81
Hanusovice 15,00 75,3 15,10 100,7 12,70 84,7 13,03
Hartmanice 18,00 65,6 15,52 86,2 17,50 97,2 14,94

Vyvoj dosazenych hektarovych vynosii, ktery vyjadiuji tdaje tabulky, uka-
zuje, ze vynosy pro rok 1955 nebyly, vzhledem k soucasnému stavu a moz-
nostem hospodafeni, planovany vzdy odpovédné. Podobna situace byla i u ostat-
nich plodin, jak ukazuje tabulka XVIII,

Nedostatky v rozplanovani hektarovych vynosti se samoztejmé promitaji na
jednotlivd oddéleni a skupiny rostlinné vyroby a dale se zvét§uji ¢asto mechanic-
kym rozpisem vnitropodnikového planu. U Setfenych zavodt ani v jednom pti-
padé nebyly rozliSeny rozdilné vyrobni podminky jednotlivych skupin rostlinné
vyroby téhoz oddéleni riizné stanovenou vy$i planovanych wkold. V nékolika
prlpadech pak dokonce byly rozepsidny stejné planované hektarové vynosy vét-
$§iny plodin i na néktera oddéleni téhoz statku. e
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XVIII. Porovnani pldnovanych hektarovych vynosti za rok 1955 se skuteéné dosa-
zenymi v roce 1953—1955 u Inu a nékterych okopanin

1955 1954 1953 Pramér
.. .. | 1953-55
Statky srovnani srovnani
plin 9% plnéni Sk:ot:f " | s plinem Skr:gsef " | s planem Skr;g:f = g
. 1955 %, 1955 % |
Len stonky

Broumov | 23,20 | 84,8 | 16,50 | 71,1 15,18 65,4 | 17,12
Kraslice | 22,60 | 829 12,00 53,1 17,45 77:2 16,55
Volary 22,60 76,0 24,04 106,4 16,50 73,0 17,57
Staré Mésto

p. Snéznikem 23,11 71,4 18,56 80,3 18,01 77,9 17,69
Hanusovice 23,11 105,7 23,50 101,7 22,00 95,2 23,31
Hartmanice 22,80 76,4 18,46 | - 81,0 17,00 74,6 17,62

|
Brambory .

Broumov 139,00 65,2 37,30 | 26,8 | 105,39 75,8 71,76
Kraslice 145,00 40,0 50,00 ‘ 34,5 42,36 29,2 50,14
Volary 125,15 24,1 58,74 46,9 73,65 58,8 54,19
Staré Mésto

p. Snéznikem 146,46 34,1 68,33 46,7 \ 148,20 101,2 88,79
Hanusovice 145,72 66,0 78,93 54,2 | 158,00 108,4 111,03
Hartmanice 156,00 41,0 66,26 42,5 ‘ 140,00 89,7 90,08

Krmnid fepa

Broumov | 350,00 | 74,5 189,00 54,0 215,08 61,5 221,56
Kraslice 300,00 57,9 | 100,00 333 | 156,74 52,2 | 143,47
Volary 235,00 58,2 122,22 52,0 148,57 63,2 135,85
Staré Mésto

p. SnéZnikem | 350,00 39,5 146,00 41,7 287,00 82,0 190,47
Hanusovice 270,00 91,3 201,00 74,4 385,00 142,6 277,52
Hartmanice 300,00 50,7 155,48 51,8 195,00 65,0 167,55

Spatnym rozpisem planu se stidvalo, Ze na jedné strané nebylo zhodnoceno
opravdové tsili pracovniki o dosazeni co nejlepsich vysledki, zatim co na druhé
strané byla vypldcena nezaslouzend odména, nebot nizko stanoveny plan dovo-
loval jeho snadné prekroceni. Netmérné vysoky plan mél vsak jesté zavaznéjsi
disledky. Tim, Ze pracovnici jiz pfedem védéli, Ze plan nemohou splnit, ztraceli
na dosazeni co nejlepSich moznych vysledkii zdjem a pro ziskani alespon uréi-
tého finanéniho efektu (ve formé prémii) zaméfili se predev§im na splnéni
agrotechnickych lhit, a to i za cenu nedodrzeni pottebné kvality praci, takze
kone¢né vysledky (hektarové vynosy) byly pod soucasnou moznosti daného za-
vodu. Proto v nékterych pripadech neptisobil plan priznivé na uplatnéni viech
moznosti k dosazeni co nejlepsich vysledki.

Pokud jde o samotnou vy$i hektarovych vynosti, je cela fada jiz Caste¢né
uvedenych pficin vieobecné neuspokojivych vysledki, vyjadienych podpramér-
nymi vynosy u vét§iny plodin. Pfevladd vétsinou uréity cinitel do tak znaéné
miry, Ze jiz jeho vyloucenim nebo alespoi zeslabenim by se vyrobni vysledky
podstatné zlepsily.

Vysi hektarovych vynosi u horskych zavodu ovliviiuji zejména velké ztraty
pti sklizni vétSiny plodin. U obilovin jsou v téchto oblastech nejvétsi ztraty —
vedle ztrat pfi mlaceni mokrého obili — pfi kombajnové sklizni. V disledku
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opozdéného dozravani, které znacné posunuje dobu zni, pouzivaji se namnoze
kombajny i za zcela nevhodnych podminek, vcetné nevhodnych pozemkii.
Jesté vétsi ztraty vznikaji viak nedostatetnou organisaci kombajnové sklizné, ze-
jména pii ofetfovani sklizeného, velmi vlhkého obili. Statky maji nedostatek
polnich mlati i susicek a sklizené zrno se ve velkém mnozstvi znehodnocuje.
Nejméné pFiznivych hektarovych vynost bylo dosazeno u jednéch z nejdu-
lezitéjsich plodin sledovanych oblasti, brambor a krmnych ckopanin. Kromé ne-
priznivych povétrnostnich podminek ve-sledovaném roce byly nedostateéné hno-
jeni a oSetfovani hlavnimi pfi¢inami téchto neuspckojivych vysledkia. Tak lze
vysvétlit, ze napf. statni statek Volary szinil planovany hektarovy vynos bram-
bor jen na 24,1 %, statek Staré Mésto p. Sn. na 34,1 %, statek Kraslice na
40,0 % a statek Hartmanice na 41,0 %. Pouze dva statky — Broumov a Ha-
nusovice — mély plnéni planu o néco vyssi nez poloviéni (65,2 % a 66,0 % ).
Jsou vsak priklady vysledkid nejen celych cddéleni, jako napf. Hyndcice n.
M. a Jindfichov n. M. (139 g/ha a 140,02 g/ha), tak i nékterych jejich skupin
rostlinné vyroby, které dokazuji, Ze pri¢iny tohoto stavu nejsou jen objektivni.

XIX. Hektarové vynosy picnin

Planované ha Rozpéti | Skutetné ha Rozpéti Pladaf hiviicen
Uk HeTE vynosy v ¢ v% Vynosy v ¢ v % v (a vyrosu
azatele | (jejich kolisani | (nejniZi | (jejich kolisini | (nejnizsi e .“’z?e)“
| apramér) |=100%)| = apramér) |= 100 %) Protaet
Jeteloviny v suché pici

Statky ! 17,51 —40,00 228,44 | 19,90—44,53 | 223,8 | 66,5—133,1
Prumér statka ‘ 32,14 — 32:17 i — [ 100,1
Pramér statka . | | 1

Ceskych kraju 45,26 ; - 48,80 ‘ — 107,8
Oddéleni 26,00—55,00 | 211,5 | 16,97—44,90 ‘ 264,6 56,0—112,3
Pramér oddéleni 35,32 - i 31,75 ' — 89,9

Smeésky a ostatni picniny na orné pudé v zelené pici

Statky 117,00—200,00 170,9 | 90,01—197,48 219,3 69,7 —129,0
Pramér statka 138,35 - 123,86 ' — 89,5
Pramér statkt

Ceskych kraju 202,76 _ — ‘ 127,20 \ - 62,7
Oddéleni . | 91,00-200,00 | 219,7 | 60,66—234,90 3872 | 50,6—156,6
Primér oddéleni 137,00 — 134,86 — 98,4

Louky v suché pici

Statky | 16,00—28,00 | 175,0 | 14,73—26,87 | 1824 | 67,1—108,2
Pramér statkit 22,80 [ = | 20,14 =« | 88,3
Primér statk ; i

Ceskych kraju 24,30 ) - 20,40 — 84,0
Oddéleni 16,00 — 28,00 175,0 7,33 —37,40 510,2 | 31,0—133,6
Primér oddéleni 23,48 — 18,39 - 78,3

Pastviny v zelené pici '

Statky 30,00 — 60,00 ‘ 200,0 ’ 29,60—72,18 243,9 ’ 81,1—120,3
Prameér statka 50,38 ; - 50,62 - ‘ 100,5
Priumér statku ‘ | )

geskych kraji 66,00 _ 57,20 - | 86,7
Oddéleni 30,00—60,00 | 200,0 | 30,70—93,11 | 303,3 | 53,9—155,2
Prumér oddéleni 50,62 ! — ‘ 51,58 \ - 101,9

| | |
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Pfi posuzovani vysledkii u picnin v priméru 3etfenych statkd (tab. XIX),
zejména pii jejich hodnoceni podl¢ plnéni planu, by se mohlo zdat, Ze jsou po-
mérné uspokojivé. U smések a ostatnich picnin na orné padé by! plan splnén
téméf na 90 %, u jetelovin a pastvin dokonce na 100 %. Musim= si viak uvé-
domit tri hlavni skutecnosti: vysi. planu, redlnost uvadénych adaji o sklizni a
koneéné jakost sklizené plce

Z tabulky XIX, zejména ze srovnani plumernych uda]u Setfenych statkt
a udaju vSech statki Ceskych krajti, vidime, ze plan u jetelovin, smések a ostat-
nich picnin na orné ptdé i nastvin je nizky a neodpovida mnohdy ani soucas-
nému stavu hospodateni v téchto oblastech. K planovanZmu hektarovému vynosu
luk se da rici, ze je v souladu se souasnou situaci ve vyrobé, aviak daleko za
moznostmi, kterych by se zde dalo dosdhnout za ptedpokladu jiz i ¢dsteéného
splnéni pozadavkii péce o tuto kulturu.

Pfi¢iny tohoto stavu jsou uvedeny zejména pfi rosuzovani krmivové za-
kladny. Tkvi predev§im v malém obsahu Zivin v pidé. v nepatrném rozsahu
oSetfovani a neupravenosti vodnich poméru. :

Zivoéisna vyroba

Zivo¢isna vyroba je nejdilezitéisim vyrobnim odvétvim horskych a podhor-
skych statnich statkd. Z celkové trzni produkce ve stilych cenach ¢inil jeji podil
v praméru Sesti sledovanych statkﬁ 80,1 %, z ¢choz ptipadalo na dojnice a ostat-
ni skot 46,9 %, na prasata 23,3 %, ovce 57 %, driibez 3,2 %.a na ostatni Zi-
vodisnou vyrobu [,0 %. Rozdily ve vy$i trini produkce v prepoétu na jeden
hektar zemédélské pidy byly znacéné a ¢inily az 188 %. To vie ukazuje, Ze Zi-
vocisné vyrobé jé nutno vénovat v téchto oblastech prvoradou pozornost.

1. Stavy hospodarskych zvirat

a) Koné

V horskych a podhorskych oblastech je diilezitost taznych koni zvySena jed-
nak rfirodnimi podminkami (svahovitost terénu, §patné komunikace), jednak pro
tyto podminky dosud nedostateénym specidlnim vybavenim mechanisaénimi pro-
stiedky.

Téméi kazdy horsky ¢i podhorsky stitni.statek ma své mistni podminky,
k nimz nutno pftihlizet pfi planovani nebo hednoceni stavii Koni. Nejsou viak
tak podstatné, aby zdavodiiovaly vysoké rozdily jak v planovanych, tak i sku-
te¢nych stavech koni, jak ukazuje v tabulce XX vzdjemn? srovndni Sesti sledo-
vanych statnich statk a jejich dvanacti oddéleni.

‘XX. Planované a skutecné stavy koni k 1. X. 1955 (na 100 ha zemedélské pudy)

Planované Indexem Skute¢né | Indexem |
Ukazatelé stavy koni (nclniiéi stavy koni (nejnizsi

| od — do = 100,0 %) od — do = 100,0 %)
Statky } 1,543 2867 | 21-41 | 1052
Prumér statka ; 351 - | 3,1 —
Primér statka Seskych kraji \ 4,4 - : 46 | -
Oddéleni i 0,9—-9,6 1.066,6 1,5—-9,1 606,7
Primér oddéleni | X - 3,4 | —

|
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Velka rozdilnost je jiz v planovanych stavech koni jednotlivych stitnich
statkil (téméF t¥indsobek). Pfi rozpisu planu na jednotlivd oddéleni se rozdily
jesté zvySuji — nejvyssi stav je jiz desetindsobkem nejniz§iho. Porovnani roz-
dili planovanych stavii s rozdily stavii skuteénych je dano tim, jak plnily plan
zavody, které udavap v rozmezi spodm a horni hranici. ProtoZze zavody s nej-
niz§im plandvanym stavem plan prekrocily a s nejvy$sim neszlnily, je rozdil ve
skuteénych stavech niz§i — u statkt zhruba dvojnisobny, u oddéleni Sestina-
sobny. Lze proto fici, Ze samotna praxe, urcena potiebou koiiskych potahi, zlep-
g§ila a snizila' pfi srovnani jednotlivych zédvedd plidnované nerovnomérné rozmis-
téni koni, ptfi ¢emZz sledované zavody (statky i oddéleni) v prumeru dodrzely
planované stavy.

Ve stati o ptidnim fondu bylo jiz uvedeno, ze vyméra zemédélské a orné
pudy se u 3esti sledovanych statnich statkii v letech 1953—1955 znaéné zvysila.
Sledujme nyni, jak tomuto ristu pidy odpovida zvySeni stavu koni (tab. XXI).

1955 v % (rok 1953 = 100 %)

Vymeéra zem. Vyméra orné Celkové stavy
Statek g pudy se zvysila | puady se zvys$ila | koni se zvysily
° % 0% ° %

Broumov 119,7 114,6 189,1
Kraslice 38,1 39,9 78,4
Volary 33,1 89,4 82,2
Staré Mésto pod Snéznikem ) 15,9 66,3 . 10,0
Hanus$ovice 21,9 73,5 61,8
Hartmanice 16,6 40,3 14,2
Pramér 32,4 70,9 72,6

Vzéjemn)’rm srovnanim zjistime, Ze ve tfech statcich je zv§1§eni stavi koni
bliz§i zvySeni zemédélské pidy, v ostatnich t¥ech zvySeni orné pudy. V prumeru
viech zavodl je zvySeni stavi koni (o 72,6 % ) téméf shodné se zvySenim orné
pidy (a 70,9 %).

Skuteéna potieba potazni prace je na horskych statcich za sou€asného stavu
hospodafeni nepomérné vyssi na orné pidé nez na lukdch a pastvinach. Proto
lze fici, Ze roziifeni i orné piidy v roce 1955 bylo stavy zivé tazné sily zaji§téno
zhruba ve stejné mife jako v roce 1953.

b) Skot

Stejné jako u koni jsou i celkové stavy skotu i krav, pfi vzdjemném srov-
rani sledovanych statkii a oddéleni, opét nerovnomérné. Na rozdil od koni, kde
skutecné stavy sniZily velkou nerovnomérnost mezi jednotlivimi zavody, je tomu
u stavu skotu i krav naopak. Jak ukazuje tabulka XXII je rozdilnost skuteénych
stavi jeSté vyss1 nez v planu.

Jesté vyssi rozdily vyplynou pfi vzdjemném srovnani jednotlivych farem,
a to zejména u stavi krav. To proto, Ze v nékterych oddélenich jsou dojnice
choviany pouze v jedné farmé, v ostatnich je pak pouze maly pocet kusti potiebny
k zisobovani zaméstnanc mlékem.

Planovang stavy krav v priaméru sledovanych 3esti statki byly splnény na
100 %, ale stavy veskerého skotu jen na 91,3 %.
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XXII. Planované a skuteéné celkové stavy skotu a stavy krav k 1. X. 1955
(na 100 ha zemédélské pudy)

Plinované Indexem Skutetné Indexem
Ukazatelé stavy (nejnizsi stavy (nejnizsi
od — do = 100,0 %) od — do = 100,0 %)
skot celkem
Statky | 28,1—43,1 153,4 24,2—41,9 173,1
Pramér statka ‘ 36,7 - 33,5 -
Pramér statka ¢eskych kraju ‘ 44,1 -— 44,6 -
Oddéleni | 13,5—65,2 483,0 12,3—65,2 530,1
Prameér oddéleni ‘ 36,4 [ - 35,3 —
z toho kravy
Statky 9,8—17,3 176,5 9,1—-17,2 189,0
Pramér statka 13,8 — 13,8 —
Prumér statka ¢eskych kraju 18,9 — 18,5 —
Oddéleni | 4,5—39,1 868,9 4,3—-40,4 939,5
Prumér oddéleni ‘ 15,7 — 15,6 —

Protoze chov skotu je hlavnim vyrobnim tsekem statnich statka v horské
a podhorské oblasti, vénujeme dale bliz§i pozornost soucasné situaci ve zkouma- .
nych zdvodech. Sledujme v nich, k jakym zméndm ve stavu skotu doslo b&hem
roku 1955 a jaké maji dtsledky. V prirastcich stavu skotu mame na mysli do-
pliiovani pocetniho stavu z vlastniho chovu, v tbytcich doddvky statu a uhynuti.
V zasadé jde tedy o to, ukdzat, do jaké vyse kryje vlastni odchov tbytky stavii
a jak mozno v budoucnu tuto situaci zlep$it. Stavy skotu v priiméru sledovaného

XXIII. Zmény stavi skotu jednotlivych statku

Skuted. stavy | Podil krav

_— skotu na 100 ze stavu Odstaveno Celkem
Be}zne Statek ha zem. pudy | skotu celkem | telat na 100 | odstaveno
cislo v kusech v % krav v kusech | telat v kusech

(k1.X.1955) | (k 1. X. 1955)

1. Broumov 41,9 38,7 85,6 433

2. Kraslice 25,8 39,1 51 229

3. Volary 24,2 37,6 51,7 389

4, Staré Mésto pod Sr¢znikem 31,4 42,7 63,9 509

5 Hanusovice 36,4 46,1 67,3 604

6. Hartmanice 41,5 41,4 70,1 400

’ Primérna
; | B doddvien Procento viha Plnéni
Bézné Z narozenych telat | skt ds | dodanych ks | dodaného planované
¢islo uhynulo v 9% : (iku al? 2 'z odstavenych| kusu skotu dodavky
SEIREINEY telat (v¢. telat) skotu v %
i v kg

1. 9,0 493 113,9 233,9 105,0

2. 22,0 271 118,3 318,8 107,3

3. 9,7 442 113,6 340,7 T3,

4. 11,2 809 158,9 258,5 109,1

B 16,1 653 108,1 296,7 103,9

6. 8,3 372 93,0 245,7 86,0
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souboru statnich statki horskych a podhorskych oblasti obnagely 33,5 kust a s*avy
krav 13,8 kust na 100 ha zemédélské ptdy. Jak k tomu pfispivala situace ve
sledovanych statnich statcich, ukazuje tabulka XXIII.

Také samotny pocet odchovanych telat nestacil u sledovanych statnich statka
kryt pocet kusti skotu dany na dodavku. Jediny stdtni statek Hartmanice odstavil
vétsi pocet telat ne# dodal kust skotu na dodavku, ale jen proto, ze splnil ¢la-
novanou dodavku skotu pouze na 86,0 %. Znamena to, Ze by za této situace
musely vSechny sledované statni statky nejen zvysovat, ale i dopliovat dosa-
vadni stavy nakupem.

Z jednotlivych ukazatelt je vSak zfejmé, ze vlastni odchov skotu by byl
dostateény a Ze by jim bylo moZno nejen dopliiovat stavy za dodrzeni soufasn?
vyse dodévek, ale' stavy i doddvky v budoucnu postupné zvySovat. Je to mozné
predevsim cestou vy$§i uzitkovosti v odchovu telat, snizenim poctu uhynulych
kusti, zvySenim stavi krav a primérné vihy dodavanych kust. Znamena to za-
méfit pozornost a zlepfovat na jednotlivych statnich statcich, oddélenich a far-
mach predeviim ty faktory, jez jsou svymi vysledky na nejniz§im stupni.

- XXIV. Vyvoj stavii skotu celkem u krav za léta 1953—1955

Stavy na 100 ha zemédélské pudy k 31. XII.
Statek v kusech I v 9, (1953 = 100,0 %)
1953 1954 1955 1954 | 1955
skot celkem

Broumov 49,3 41,2 40,7 83,6 82,6
Kraslice 31,0 26,4 23,6 85,2 76,1
Volary 34,8 26,2 23:2 75,3 66,7
Staré¢ Mésto

pod SnéZnikem 37,3 36,2 29,0 97,1 71,7
Hanusovice 38,0 37,8 34,5 99,5 90,8
Hartmanice 43,1 43,5 41,2 , 100,9 95,6
Prumér 38,9 352 32,0 90,5 82,3

z toho kravy

Broumov 18,1 1654 15,4 90,6 85,1
Kraslice 1255 10,8 9,7 86,4 77,6
Volary 13,1 9,9 9,3 75,6 71,0
Staré Mésto

pod Snéznikem 14,7 14,9 12,2 101,4 83,0
Hanusovice 15,2 173 15,3 113,8 100,7
Hartmanice 20,0 18,6 16,8 93,0 84,0
Pramér 15,6 14,7 13,1 94,2 84,0

Z tabulky XXIV, kde je uveden vyvoj stavii krav a skotu celkem od roku
1953 do roku 1955, je zfejmé, e stavy. v prepotu na 100 ha zemedélské pudy
ve vét§iné statnich statkt sledovaného souboru, tedy i v jejich priaméru, postupné
klesaji. :
Jednou z pfi¢in snizovani stavii skotu je, Ze vlastni odchov je nesta¢i do-
pliiovat. Velmi zavaznou objektivni pfi¢inou v souvislosti se zvySovanim vymeéry
je také skuteénost, Ze v prevazné vétsiné pfipadu prebiraji stitni statky plidu
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bud s nedmérné nizkymi nebo zddnymi stavy skotu, v kazdém pripadé vsak pro
zemédélskou velkovyrobu s nevhodnymi ustijovacimi prostory. Proto také zvy-
Sovani stavii neni v budoucnu mozné bez vystavby levnych vhodnych staji, a to
prednostné pro mlady skot, didle pro dojnice a nakonec pro ostatni druhy hos-
podafskych zvifat.

¢) Prasata

Celkové stavy prasat na 100 ha orné pady se u sledovanych statnich statka
k 1. fijnu 1955 pohybovaly v rozmezi 31,2—117,6 kusti (zrimér 72,5 ks); z toho
stavy prasnic ¢inily 1,4—7,9 kus' (pramér 4,4 ks).

Zemeédélska vyroba v horskych oblastech byla diive zamétrena predeviim na
chov skotu. Proto je zde malo vhodnych stdji pro prasata. Vykrmny a produkéni
stanice prasat jsou v ramci statku pouze na nékolika malo farmach a jejich ka-
pacita je za této situace samozfejmé hlavnim C¢initelem pro rozplanovani vyse
stavli. Tim je pak zptsobena velka rozdilnost ve stavech jednotlivych sledovanych
statnich statka.

Plnéni pldnovanych stavii ve sledovanych statnich statcich kolisalo u prasat
celkem od 85,3 do 120,8 % (primér byl 1024 %) a u prasnic od 88,5 do
117,3 % (pramér byl 102,3 %).

Také v chovu prasat nesta¢i vlastni odchov selat dogliiovat potfebné stavy.
Je to zplisobeno nejen nizkou uzitkovosti prasnic a pomérné vysokym thynem
selat, ale také nizkym podilem prasnic z celkového stavu prasat, ktery je ve vét-
§iné sledovanych stdtnich statkd dan jiz samotnym planem. V tabulce XXV
je téz uvedeno, v jakém poméru je zdstav ziru prasat dopliovin nédkupem selat
a vlastnim odchovem.

XXV. Podil prasnic z celkového stavu prasat k 1. X. 1955 (stavy prepo¢teny na
100 ha orhé pudy)

Planované stavy Skuteéné stavy Zastav Ziru prasat
o ) je dopliiovan
Statek 2 o ol 2 5 £ un j
S g e aBZ -] & a5 7 | héku z vlastniho
| g2 £ 5 =588 g2 2% =28 PEM | odchovu
| g5 | 88 |Bo8| g5 | 28 |BagE| V% v %
| &8 NE | &RA| A8 N B &R A 0
Broumov | 347 | 40 11,5 39,6 3,5 8,8 16,0 84,0
Kraslice ‘ 109,5 5,2 4,7 117,6 6,1 5,2 72,3 27,7
Volary 32,0 3,7 11,6 31,2 3,7 11,9 25,0 75,0
Staré Mésto
p.Snéz. | 74,2 1,3 1,8 66,0 1,4 2:1 85,7 14,3
Hanu$ovice | 83,2 | 44 5:3 71,0 | 4,0 5,6 53,9 46,1
Hartmanice ‘ 90,9 { 7,0 T 109,7 | 7,9 7,2 83 | 91,7
\
Prumér | 70,8 ‘ 4,3 6,1 72,5 4,4 6,1 55,31) 44,7Y)

Tabulka XXV ukazuje, ze vSechny sledované stitni statky musely dopliiovat
stavy zirnych prasat nakupem selat. Podil nakoupenych selat se pohyboval od
8,3 do 85,7 %, primér vsech sledovanych statnich statki byl 55,3 %. Nizky
podil nakupu byl pochopitelné ve statcich, jez mély nizké stavy prasat a rela-
tivné vysoky podil prasnic (Broumov a Volary); daleko nejnizsi podil nakoupe-

1) Z absolutnich ¢isel.
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nych selat mél statni statek Hartmanice, prestoze mél ve srovndni s ostatnimi
sledovanymi zdvody nadprimérné stavy prasat. Snaha pracovniki tohoto statniho
statku odchovat dostateény pocet selat je podlozena nékolikaletymi zku$enostmi,
nebot dfive zde ze selat nakoupenych ve vnitrozemi uhynulo zhruba 20 az 30 %.
u ostatnich trvala aklimatisace ptili§ dlouho. Za tuto dobu byly jejich vihové
pfiristky velmi nizké a doba vykrmu do dodavkové vihy se znaéné prodlouzila.

XXVI. Stavy prasat a prasnic — porovnani roku 1955 s rokem 1953

Stavy na 100 sa orné pudy k 31. XII.
1953 - 1955 Zmény stavu v %
o (indexem 1953
Statek " 2 |8 s " 2 |2 s = 100,0 %)
1 [} E g 4 (5} VoS
g8 | of |S5g| 88 | 28 |d5%
a8 nd | afa | &8 NG | AaRa | e
Broumov 45,2 5,7 12,6 234 2,3 9,8 44,8 40,4
Kraslice 93,0 14,1 15,2 91,6 5,0 5,5 98,5 35,5
Volary 99,0 9,8 9,9 32,7 T 11,3 33,0 37,8
Staré Mésto
p. Sn&%. | 121,6 6,5 5,3 67,8 1,5 2,2 55,8 23,1
Hanusovice 97,2 9,5 9,8 67,2 3.7 55 69,1 38,9
Hartmanice 135,5 9,0 6,6 81,2 6,8 8,4 59,9 75,6
Prumér 98,6 9,1 9,2 60,7 3,8 6,3 61,6 41,8

Porovname-li rok 1955 s rokem 1953 (tab. XXVI), vidime, Ze ve véi§iné
sledovanych statnich statkd, tedy i v jejich priméru, nastal jednak pokles stavi
prasat a prasnic v prepo¢tu na {100 ha orné pudy, jednak to byl nepfiznivy vyvoj
podilu prasnic z celkového stavu prasat. Stavy prasnic klesly totiz do konce roku
1955 v praméru sledovanych zavodid vice nez stavy prasat celkem. Jejich podil
z celkového jstavu prasat se snizil z 9,2 % v roce 1953 na 6,3 % v roce 1955.
Jedinou podstatnou vyjimku tvofi pravé jiz zminény stdtni statek Hartmanice.

d) Ovce

Rovnéz stavy ovci celkem, z toho i bahnic, vykazuji p¥i vzdjemném srov-
nani sledovanych statkit velké rozdily v planu i skuteénosti. Tyto rozdily mezi
statky se dale zvysuji v oddélenich a zejména pak na. farmich, kde jsou jiz pat-
nactindsobné. To proto, ze na nékterych oddélenich jsou ovce chovany pouze na
jedné, vétSinou vzdalené farmé, kde jsou mnohdy jedinym druhem hospodaiskych
zvifat, ktery bez vétsiho naroku na potiebu pracovnich sil a ustdjovacich prostorti
zuzitkuje porosty rozsahlych pastvin.

Plnéni plinovanych stavii kolisalo ve sledovanych statnich statcich u ovci
celkem od 79,6 do 112,3 % (prumer 95,2 %) a u bahnic od 87,0 do 122,5 %
(pramér 97,2 %).

Celkové stavy ovei u Sesti sledovanych statnich statku klesly v roce 1955
prot1 roku 1953 o 12,7 %, stavy bahnic ziistaly témét nezménény. Velké zvy-
Seni vymeéry zemeédélské pudy viak zpisobilo, Ze v prepoctu na 100 ha zemédél-
ské pudy klesly v priméru o jednu tfetinu. I kdyZ stavy ovci byly ve sledovanych
zavodech pomérné vysoké, nestaily vyuZzit plné viechny plochy, které byly pro
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iejich pastvu k disposici; na druhé strané nebylo v potfehné vysi zajisténo krmeni
na zimu. Zvyseni jejich stavii na horskych statnich statcich narazi také na ne-
dostatky v zajisténi vhodného zimniho ustijeni, které je vedle trovné zimniho
krmeni a ofetfovani jednou z pfi¢in vysokych ithyni.

¢) Driubez

Celkové planované stavy driibeze (k 31. XII. 1955) se u sledovanych stat-
nich statkt v pfepo¢tu na 100 ha orné pidy rohybovaly od 22,8 do 120,3 kus,
skute¢né stavy od 5,8 do 127,4 kust. Plnéni planu kolisalo od 20,7 do 190,7 %.
U slepic kolisal plan v rozpéti od 10,3 do 80,5 kusti, skutenost od 0,0 do 88,1
kust, plnéni od 0,0 do 1094 %. Uzitkovest driibeze nebyla v nékterych sledo-
vanych zavodech uspokojivda. Chov driibeze neklade pfilis velké naroky na po-
trebu pracovnich sil a prostori, a proto muiize byt v nize polozenych statcich
provozovan ve vétsim rozsahu nez dosud.

2. Uzitkovost hospodafskych zvitat
a) Uzitkovost krav

Pti zkoumani vyse dojivosti ve statcich horskvch a podhorskych oblasti
zjistujeme, Ze se zde velmi vyrazné projevuji dvé riznd obdobi v krmeni, a to
obdobi rastvy, zahrnujici mésice kvéten az tijen, a obhdobi zimniho krmeni ve
staji v mésicich listopadu az dubnu.

Primérna denni dojivost u 3esti sledovanych stiatnich statka (5,35 [) byla
celkové nizka. Pomérné dobré vysledky, dosahované v dobé pastvy, jsou snizo-
vany nizkou uzitkovosti v zimnich mésicich vdobé krmeni ve staji. Je to dtsledek
§patného zajisténi zimniho krmeni, ptedeviim v objemné pici, sené a silazi, a to
jak v jakosti, tak i v mnoZzstvi, v nékterych zavodech pak i nevhodného ustajeni.
Denni dojivost v dobé pasivy (6,43 1) je v priuméru sledovanych stitnich statka
0 50,9 % vy$si nez v dobé zimniho ustdjeni a krmeni ve staji.

Pramérnd rocni dojivost jedné dojnice klesla v zavodech §etfeného souboru
v roce 1955 ve srovnani s roKem 1953 z 2115 na 1952 litrdy, tji. o 7,7 %. K nej-
vétsimu poklesu uzitkovosti jedné dojnice za posledni i roky doslo na statnim
statku Broumov (o 387 litri — 16,4 % ) pfedeviim proto, Ze s vice jak dvojna-
sobnym roziitenim ptidy byly pfevzaty dojnice s nizkou uzitkovosti.

Vyroba mléka, prepoc¢tend na jeden hektar zemédélské pldy, klesla v roce
1955 ve srovnani s rokem 1953 ve viech sledovanych statnich statcich v jejich
priuméru o jednu étvrtinu. Je to disledek jednak nizkého rastu absolutnich stavi
dojnic (0 11,3 %) v souvislosti s nartstanim zemédélské pady (o 32,4 %), jed-
nak nizsi uzitkovosti.

Planovana denni dojivost kolisala ve sledovanych statcich i jejich oddélenich
od 5,75 do 6,88 litrii, skute¢na denni dojivost se pohybovala u statkli v rozmezi
od 4,56 do '6,09 litrii, u oddéleni od 4,87 do 6,11 litri. Plan dojivosti byl plnén
v statkd od 69,9 do 89,7 %, u oddéleni od 74,3 do 104,3 %. Pomérné velké
rozdily v planované denni dojivosti jednotlivych statkt (1,13 litru) zptsobily,
ze priblizné stejné plnéni plidnu si vyzddalo velmi rozdilné mnoZstvi produkce
mléka. Tak napf. statni statek Volary splnil primérnou denni dojivosti 4,94
litrd plan na 85,9 %. TéméF stejné plnéni na statku Kraslice — 85,7 % — bylo
dosazeno dojivosti 5,41 litrd a na statku HanuSovice, kde by] plan plnén na
88,5 %, bylo dosazeno denni dojivosti jiz 6,09 litri.

Nizky byl téZ odchov telat (viz tdaje tabulky XXIII).
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b) Uzitkovost ostatniho skotu

Podobné jako ve stavech skotu, byla velkd nerovnomérnost i v jejich plano-
vané a skutené uzitkovosti, tj. v prirtsicich telat, mladého chovného skotu a
zirného skotu. Rozdily planovanych a dosazenych vysledki mezi jednotlivymi
sledovanymi zavody a jejich priméry jsou uvedeny v tabulce XXVII.

XXVII. Uzitkecvost ostatniho skotu

Rozmezi Indexem Rozmezi Indexem
Ukazatelé pldnovanych (nejnizsi skute¢nych resp. prumérné
prirustka v dkg = 100,0) prirustku v dkg plnéni
- Telata do 6 mésica

Statky 50—65 130,0 45— 64 142,2
Pramér statkt 60 — 52 86,7
Oddéleni ‘ e — 43171 165,1
Prumér oddéleni | % ‘ — 1 54 ‘ —

Mlady chovny skot

Statky [ 45—65 144,4 ] 2350 217,4
Prumér statk ‘ 56 — 34 60,7
Oddéleni 1 X - i 20—59 295,0
Primér oddéleni 1 X — 1 34 | —
Zirny skot

Statky 60—65 108,3 18—46 ‘ 255,6
Prumér statku 64 — 38 59,4
Oddéleni 60—65 ‘ 108,3 16 —67 [ 418,8

Prumér oddéleni 64 ‘ — ; 42 \

Nejvyssi rozdily v planovanych dennich prirtsteich byly pfi vzdjemném
srovnani sledovanych zavodda u mladého chovného skotu. Proto také stejnou vysi
skuteéného pfirtstku plnily zédvody plan v této kategorii skotu velmi rozdilné.
‘Primérnym dennim pfirtstkem — 29 dkg — splnil statni statek Volary plan
na 44,6 %, stejnym ptirtistkem dosihl statek Staré Mésto p. Sn. plnéni 58,0 %,
statek Hartmanice niz§im dennim ptiristkem — 28 dkg — splnil planna 62,2 %.
Podobné jako u dojivosti byly i u skotu, zejména chovného, znaéné rozdily v pri-
ristcich mezi letnim a zimnim obdobim.

Primérné denni prirastky skotu na sledovanych statvich nedoznaly béhem
poslednich t¥i let v priméru podstatnéj$ich zmén a u jednotlivych kategorii byly
takovéto:

Rok 1953 1954 1955
napajena telata 51 dkg 53 dkg 52 dkg
mlady chovny skot 36 dkg - 32 dkg 34 dkg
zirny skot : . 38 dkg 42 dkg 39 dkg

Protoze viak zvy3eni vyméry zemédélské pudy v roce 1954 a 1955 (o 13,6
resp. 32,4 %) nebylo doprovizeno timérnym zvySenim stavi ostatniho skotu
(0,3 a 59 %), klesla vjroba masa na jeden hektar zemédélské pidy v priiméru
sledovanych Sesti statnich statki v roce 1954 o 4,7 %, v roce 1955 o 10,0 %
(vzdy ve srovnani s predchozim rokem). Stejnd vySe primérnych dennich pii-
ristkit by mohla vést k domnénce, ze ¢initelé, jiz spolurozheduji o uzitkovosti,
nebyli za posledni tfi roky na statnich statcich v horské oblasti zlepSovani. Ve
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skuteénosti vSak na jedné strané postupné zlepSeni, napt. ve vystavbé a adapta-
cich stdjovych a jinych prostorti, zvySovani hektarovych vynosid pavodnich po-
zemkl apod., nemohlo se vyraznéji projevit ve zvysené uzitkovosti, nebot na
druhé strané byla ve vétSiné pripadt ve $patném stavu nové ptebirana pida
i dobytek. Zvlasté pak to byly pro zemédélskou velkovyrobu nazrosto nevyhovu-
jici stajové prostory i ostatni zemédélské budovy, které neptiznivé putsobily v ta-
kovém méfitku, Ze nedoslo ke zvySeni vyroby na jednotku plochy, ale naopak
k jejimu snizeni.

¢) Uzitkovost prasnic a prasat

Rozpéti vyse uzitkovosti prasnic a jeji pruméry v jednotlivych ukazatelich
u souboru sledovanych statnich statkd jsou uvedeny v tabulce XXVIII.

XXVIII. Uzitkovost prasnic (rozpéti a primér)

Na 1 prasnici pripadalo l Potet | Podil
T | Plan odchovu| naroz. | uhynulych
Ukazatelé hit narozenych Odct?}; plnén v 9% selat na selat
& selat v ks yary 1 vrh v ks | z naroz. v %
selat v ks |
Statky 1 09-1,5 | 69-11,3 | 57-96 : 57,0-96,0 | 6,0-9,1 9,3-27,6
Pramér statku 1,25 9,3 ‘ 7,9 79,0 75 | 15,5
Oddéleni 0,9-2,1 6,2—-19,8 5,4—19,3 | 54,0—-193,0 | 5,2—9,5 | 2,4—15,0
Prumér oddéleni 155 11,1 10,3 [ 103,0 73 \ 8,4

Pfi¢inou, pro¢ vlastni odchov selat nestac¢il ve sledovanych statnich stat-
cich zajistit planovany zastav zirnych prasat, byla nizkd uzitkovost prasnic spolu
s jejich nizkym podilem na celkovém stavu prasat. Tato situace je jesté dale
zhor§ovdna vysokym podilem uhynulych kust, zplisobenym jednak nedostateé-
nou péci osetrovateli, jednak nevyhovujicim ustajenim.

Podstatné nizsi stuzein uhynuti jiz odstavenych selat vykazuji statky s men-
$im podilem nakoupenych a vétdim podilem odchovanych selat. Vysoké hynuti
nakoupenych selat je zptusobeno ptedeviim jejich ndhlym pfechodem do drsnéj-
ich horskych podminek. Vidime to i z dalsiho ptehledu, kde je porovnan vztah
mezi podilem nakoupenych selat a vihovym podilem uhynulych kusi z celkové
vyroby masa. Sledované statky jsou rozdéleny na dvé skupiny podle podilu na-
koupenych selat. Srovnani je nésledujici:

Skupina A: Statky s niz§im podilem nakoupenych selat:

Podil nakoupenych Podil ubytkt uhynu-

Statky selat z celkového tim z celkové vyroby
pocttu zastavu v % masa v %
Hartmanice 8,3 2,1
Broumov 16,0 1,9
Volary 25,0 22
Prumér skupiny A 16,4 2,1

Pramérné denni prirastky

33 dkg

Statni statky skupiny A s niz§im podilem nakoupenych selat mély i vyssi -

prumérné denni pfirtistky nez statky skupiny B.
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Skupina B: Statky s vy$§im podilem nakoupenych selat: :
HanusSovice 53,9 3,8

Kraslice 72,3 : 6,0
Staré Mésto p. Sn. _ 85,7 45
Pramér skupiny B 70,6 48
Primérné denni pfirtstky 31 dkg

Rozpéti pramérnych dennich prirastka zirnych prasat, plnéni planu a jejich
pruméry jsou za sledované zavody uvedeny v tabulce XXIX.

XXIX. Uzitkovost ziru prasat

/

Primérné denni Planovany denni
Ukazatelé prirastky kolisaly v dkg prirustek byl plnén v %,
Statky ) 27—36 61,4—81,8
Prameér statkt 32 72,7
Oddéleni 31—-36 70,5—81,8
Prumér oddéleni 33 Y 75,0

Planovany denni pfirtstek 44 dkg nesplnil ani jeden ze sledovanyche statka
i oddéleni. Je jen; malo pfipadt, kdy tohoto pfiristku bylo dosazeno v jednotli-
vych mésicich. Zhodnoceni tohoto nepfiznivého stavu je uvedeno ve stati ,Krmi-
vova zékladna“, nebot priimérné denni ptiriistky jsou zavislé piedevsim na vysi
a skladbé krmnych davek v jednotlivych meésicich. '

Vyvoj prumérnych dennich pfirtstkd Zirnych prasat za leta 1953—1955 ve
sledovanych statcich je uveden v tabulce XXX.

XXX. Primérné denni piirtGstky prasat za leta 1953—1955

Primérné denni pfirtstky Zmény v prirtstcich v %

Statek prasat v dkg (rok 1953 = 100 %)

1953 1954 1955 1954 1955

Broumov 43 31 32 72,1 74,4

Kraslice 31 36 27 116,1 87,1

Volary 29 36 36 124,1 124,1
Staré Mésto

pod SnéZnikem 34 35 32 102,9 94,1

HanusSovice 37 32 33 86,5 89,2

Hartmanice 34 28 31 82,4 91,2

Primér 35 33 32 94,3 91,4

Pokles primérnych dennich prirtistki u prasat, spolu s pomalej§im ristem
stavi proti rychlému zvétSoviani vymeéry, se také projevil v podstatné niz§i vy-
robé na jeden hektar pidy. I kdyz jsou zfejmé dosud znaéné nedostatky v tomto
Gseku zivolisné vyroby, je treba presto vzit v dvahu skute¢nost, ze rychly rust
pfedevsim orné pudy nebyl zde doprovazen stejnym tempem vhodné vystavby
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pro imérné zvySovani stavii prasat (s nimz v nékterych ptipadech pfi stanoveni
planu bylo potitino). Je tfeba také znovu zdiraznit, Ze pida nové piejimana
neskytala obvyklé podminky pro rychlé zvySovani vynosi krmiv, pfedev§im bram-
bor. .

d) Uzitkovost ovei

Planovanou uzitkovost ovei v odchovu jehnat — 100 kust na 100 matek —
nesplnil ani jediny ze sledovanych stitnich statkd a jen jedno z osmi zkouma-
nych oddéleni. Plnéni planu uzitkovosti bylo v priméru statkt 86,5, v priméru
oddéleni 86,3 kusti, resp. procent. Toto nedodrzeni plinu bylo zpiisobeno prede-
viim vysokym podilem uhynulych jehiiat, které v pruméru Setfenych statka ¢ini
7,0 %. Vyssi je pak na statnim statku Staré Mésto, p. Sn. (11,7 % ). Uhynuti bylo
zde zplisobeno nevyhovujicim ustdjenim nejen v provisornich ovéinech, ale i v typo-
vych novostavbich, v nichz probihalo bahnéni i pfi dvanéctistupfiovém mrazu.
Nevyhovujici ustdjeni (nedostatecné zalepleni v zimé) spolu s nedostate¢nou krmi-
vovou zdkladnou v zimnich mésicich zptsobily vysoké hynuti i star§ich kust, jez
napi. na tomto stitnim statku ¢inilo 28,2 %, na statnim statku Kraslice dokonce
35,9 % vahy celkové vyroby, nebot zde k uvedenym jiz nedostatkiim p¥istoupilo
jesté onemocnéni Q horeckou, zptisobujici ve stddé znacné hynuti zvirat. K témto
nepriznivym skute¢nostem pristupuje v nékterych zdvodech navic jesté chov ne-
vhodnych plemen ovci v danych podminkach.

Mnozstvi viny na jednu stfiz je zavislé na plemenu chovanych ovei, na po-
méru poctu stfithanych dospélych kust a jehnat a predeviim na poétu st¥izi
(v nékterych zavodech bylo totiz béhem roku strihano dvakrat, v ostatnich pouze
jednou). Pravé posledné uvedend skuteénost zpiisobila nejvétsi rozdlly v mnozstvi
vlny na jednu striz, jez ve sledovanych statcich kolisa od 0,91 do 2,04 kg, ve zkou-
manych oddélenich od 0,83 do 3,18 kg.

e) Uzitkovost driubeze

V chovu dribeze doslo v roce 1955 k urcitému zlepSeni. Rozsitil se absolutni
rozsah chovu, zvysila se celkovd sniska vajec a u vyroby jateéné dribeze doslo
k podstatnému zvyseni i v prepoctu vyroby na jeden hektar orné pudy, ackoliv
statky prevzaly znafnou vyméri puady prakticky bez dritbeze. Pfesto jsou zde
jesté velké moznosti. Pro vyjadieni této reservy porovnejme vysledky statniho
statku Hartmanice,

Tento statek dosahl nejlepsich vysledki ze sledovanych zavodu jak v celko-
vé vyrobé masa a vajec, tak i v uzitkovosti slepic (125,6 kusu na jednu nosnici
a 7,5 kg masa z jednoho hektaru orné pidy — prumér ostatnich statku byl 91,2
vajec a 1,6 kg masa). Rovnéz vlasini nidklady na jedno vejce byly u tohoto
statku o 24,4 % niz8i nez priimér zdvodi ostatnich.

Pomérné dobré vysledky v chovu driibeze na stdtnim statku Hartmanice uka-
zuji, ze jich mohou dosahnout i v ostatnich statcich.

Viastni krmivova zakladna

Vzhledem k soucasné organisacni struktute statnich statki je t¥eba, aby v jed-
notlivych oddélenich byla rovnomérné zajisténa krmiva, zejména objemna, aby
se — pii pomérné znacnych vzdalenostech — nemusela pfevizet a nezvySovaly
se tak naklady.
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Pro hrubé posouzeni vlastni krmivové zdkladny je tfeba nejd¥ive uvést za-
tizeni pady stavy hospodaiského zvitectva, tj. kolik arti zemédélské pudy pripada
na jednu i\DJ.

U sledovanych statkii pfipadalo na jednu D] 238 az 448 arti zemédélské pidy
(prumér 320 ara), pfi ¢cemz mezi jednotlivymi oddélenimi se rozmezi jesté déle
zvySovalo.

Dal§im rdmcovym ukazatelem zajisténi vlastni krmivové zakladny je vyméra
luk a pastvin, polnich picnin a fepy krmné, ptipadajici na jednu D] koni, skotu
a ovci. Tento ukazatel je vhodnéjsi zejména v horskych a podhorskych oblastech,
v nichZ stavy skotu a ovci znalné pfevazuji.

Na jednu D] ptipadalo v tomto ptipadé u statkd 155 az 410 art (priimér
256 aru), pii ¢emz u zkoumanych oddéleni se rozmezi opét dédle prohlubovalo.

Jiz tyto dva zpusoby posuzovéni vlastni krmivové zakladny ukazuji, ze stavy
hospodaiského zvifectva byly ve sledovanych statcich i oddélenich nejen nizké,
ale i nestejnomérné rozdéleny.

Bliz§im ukazatelem zajisténi krmivové zdkladny je podrobny rozbor vsech
krmiv, kterd jsou k disposici, a to podle jejich slczeni a pavodu (vlastni — pfi-
kuzovana). Ukazu]e jakym podilem a po jakou dobu v roce vlastni krmiva za-
]1sfovala vyzivu viech druhd hospodéaiskych zvirat, a to podle obsahu stravitel-
nych bilkovin a ovesnych jednotek (tab. XXXI).

XXXI. Za;xstém vlastni krmivové zakladny stravitelnymi bilkovinami a ove%nvml
jednotkami u 12 zkoumanych oddéleni

Poet DY Vlastni krmiva s obsahem

Oddéleni (;‘;SIEBBYZE) stravitelnych bilkovin | ) ovesnych jednotek
g - uhradi
zemedélské
pudy dnt v roce tj. % | dnu v roce tj. %
Bozanov 1 39,5 240 65,7 | 305 83,6
Adripach 1 27,9 261 14 300 82,3
Cira 24,3 280 76,8 300 | 82,3
Jindfichovice [ 31,3 257 70,4 279 76,5
Volary ' 13,1 319 87,4 310 84,9
BlaZejovice 20,4 322 88,2 337 92,3
Chrastice 43,8 178 48,9 | 246 67,5
Branna 19,0 313 ! 85,8 340 93,1
Jindfichov n. M. ‘ 32,9 238 | 65,2 | 263 71,9
Hynéice n. M. ] 40,2 204 56,0 | 247 67,6
Té&ov 37,8 255 69,9 | 305 83,6
Vrabcov : 75,4 188 51,6 ; 255 69,8
|

Primér 33,8 255 69,9 291 79,7

I zde se opét jevi znaéné rozdily. Dale pro soucasny stav hospodateni stat-
nich statki v horské a podhorské oblasti je pfiznaéné, ze na zadném ze zkouma-
nych dvanacti oddéleni nebyla plné zajisténa vlastrii krmivova zikladna. 1 kdyz
podil prikupovanych krmiv u horskych a podhorskych statki — s ohledem na
podstatné nizsi stavy dobytka a naopak na vysoky podil luk a pastvin ze zemé-
délské pudy i vysoky podil picnin na orné pidé — je nizsi nez u statkd vnitro-
zemskych, nutno povazovat dosavadni stav za naprosto neuspokojivy. Nedostatec-
né mnozstvi krmiv, mnohdy 3$patna jakost pice, nesprivnid krmna technika,
nehospodarné davkovani sena na podzim a krmeni slamou na jafre, extensivni
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zpusob vyuziti pastvy, jsou hlavni pfi¢iny neuspokojivého hospodateni statnich
'statkdy, jejichz vysledkem je nizkd uZitkovost, nizka vyroba Zivoéinych produktt
a vysoké vlastni ndklady.

V tabulce XXXII je uveden ze skladnich karet oddéleni zjistény procenticky
podil jednotlivych druhd, pifip. skupin krmiv statkovych a ptikoupenych, a. to
z celkového zkrmeného mnozstvi béhem roku.

XXXII. Podil jednotlivych druhtt krmiv (prip. skupin krmiv) vlastni vyroby a krmiv
prikoupenych podle slozeni z celkového zkrmeného mnoZstvi v roce 1955 (primeér
12 oddéleni)

Krmiva vlastni vyroby Krmiva ptikoupena
Podil v % u Podilv % u
Druh krmiva —oves. strav. Druh krmiva ~;ves. strav.
| jedn. bilk. jedn.. bilk.
Psenice l 0,1 0,1 Je¢men 1,2 0,7
ito ; 0,8 0,6 Oves 0,5 0,3
Je¢men | 1,4 0,8 Kukufrice 1,0 0,6
Oves 1,6 1,0 Krmné lusténiny 0,0 0,0
Ostatni obil. smésky 0,5 . 0,4 Brambory 0,1 0,0
L | Ruzné §roty a smési 3,9 3,6
a) Obiloviny celkem 4,4 2,9 Vypalky bramborové 0,1 0,2
: Bramb. vlocky a rizky 0,7 0,3
b) Lusténiny 0,0 0,0 Seno luéni 0,2 0:1
¢) Tech. plod. (odpad 0,0 0,0 | Slama 0,2 0,1
) £ e L ? > Ostatni objem. krmiva O:O | O:O
d) Brambory 3,8 1,4 Bilkovitd smés 0,9 2,6
, . | Rybi moucka 0,0 0,1
¢) Krmné okopaniny 1,1 0,6 Krevni moudka 0,2 1,0
fhsd ; Pokrutiny (veskeré) 4,1 12,2
f) Picniny z orné pudy 7.3 8,4 Sladovy kvét 0:1 0:2
Silade 2.7 8.2 Krmnd mouka \ 2,5 2,5
8 i i Otruby - 2,1 3:1
h) Sldma krm. a plevy 4,9 1,0 Melasa a melas. krm. 1,6 1,1
- ) , Kvasnice s 0,1 0,2
i) Slama stelivovd 2,0 0,3 | Rizky cukrovar. &erst. 0,1 0,0
. : Rizky cukrovar. sus. 0,2 0,1
i) Chrdst 0,3 03 | Mlto pivovarnické ' ’
k) Seno luénf 19,6 16,2 (Cerstvé a suSené) 0,2 0,3
MIléko odstiedéné
1) Pastva 32,5 29,4 a podmasli 0,2 0,7
Syrovétka 0,1 0,1
m) Mléko plné 1,1 1,2
! Krmiva prikoupena 20,3 30,1
. Krmiva vlastni vyroby 79,7 69,9
Krmiva vlastni vyroby 79,7 69,9
Uhrnem 100,0 100,0

Poznadmka: Sroty jsou obsaZeny téz v jednotlivych druzich obili.

Z tabulky XXXII je z¥ejmé, Ze statkova krmiva uhradila v priméru z celko-
vé spotfeby u ovesnych jednotek 79,7 % a u stravitelnych bilkovin 69,9 %. Nej-
vétsi podil p¥ipada na seno luéni (19,6 % ovesnych jednotek a 16,2 % stravitel-
nych bilkovin) a na pastvu (32,5 % a 29,4 %). V souhrnu zajistily louky a
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pastviny 7 celkového zkrmeného mnozstvi ovesné jednotky 52,1 % a stravitelné
bilkoviny 45,6 %. K zaji§téni krmivové zdkladny v ovesnych jednotkich a stra-
vitelnych b1lkov1nach pomérné malym podilem Drlspely obiloviny a lu$téniny
(44 % a 29 %), jakoz i brambory (3,3 a 1,4 %) a krmné okopaniny (1,1 a
- 0,6 %). ]v to zejména proto, Ze je nizky podil orné pudy z pudy zemédélské, pra-
vé tak jakc hektarové vynosy, a ddle proto, ze statky v téchto oblastech vénuii
uvedenym plodinam mensi pedil (kromé brambor) na orné pidé nez statky vnitro-
zemské. U picnin na orné padé prispél jejich pomérné vvssi podil ve struktufe
osevnich ploch k zajifténi krmeni (vcetné sildze) u ovesnych jednotek 10,0 %
a u stravitelnych bilkovin 16,6 %.

XXXIII. Pramérné denni davky hlavnich druht krmiv (v kg) a jejich rozmezi

u 6 sledovanych statkt za rok 1955

Zakladni stado

Mlady hovézi

; e dobytek Hovézi dobytek
Druh krmiva hovéziho 4 ;
. y (kromé telat ve vykrmu
dobytka (kravy) do 6 mésictx)

Jadrna krmiva — pramér 1,93 0,97 1,13
Rozmeziod — do 1,05—-3,03 0,51 1,81 0,61—1,68
Objemnda krmiva — pramér
(seno, slama a pod.) 4,46 4,33 3,93
Rozmeziod — do 1,32—6,74 3,24—-5,39 3,18—-5,70
Krmné okopanmy a sxlazovana
krmiva — prumér 5,61 1,93 1,97
Rozmeziod — do 3,90—-7,84 1,04 —2,77 0,88 —4,03
Brambory — prumér 0,45 0,08 0,20
Rozmeziod — do 0,05—1,20 0,00—0,17 0,00—0,48
Zelené krmeni — pramér 19,10 13,57 14,62

Rozmeziod — do

, 17,12—20,20

11,76 — 14,76

13,48 — 18,61

Zakladni stado

. Prasata Zékladrﬁ stado
Druh krmiva chovu prasat ; ¢
: . ve vykrmu ovci
(prasnice a kanci)
Jadrna krmiva — primér 2,18 1,28 0,14
Rozmeziod — do 1,42—2,94 1,10—1,55 0,07—-0,19
’
Objemna krmiva — pramér
(seno, slama a pod.) 0,55 0,03 0,85
Rozmeziod — do 0,11—0,63 0,00— 0,06 0,55 1,14
Krmné okopaniny a sildZovana
krmiva — pramér 1,01 0,40 0,22
Rozmeziod — do 0,33—1,95 0,02—1,90 0,09 0,34
Brambory — pramér 1,97 1,05 0,03
Rozmeziod — do 1,75—2,09 0,51—1,51 0,01—0,10
Zelené krmeni — prumér 2,18 0,62 2,75
Rozmeziod — do 1,44—3,98 0,48—0,73 1,96 —4,52

Préimérné mnozstvi spotiebovanych hlavnich druht krmiv v kg na kus a den
u jednotlivych druht@ hospodatského zvirectva udiava tabulka XXXIII. Podkla-
dem vy¢isleni byla Gcetni evidence Sesti sledovanych stétnich statkd.

.
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Veliké rozmezi v davkach jednotlivych druhii kriniv také zde ukazuje, ze stat-
ky maji k disposici rozdilnd mnozstvi krmiv, ¢imz neni jednotna ani krmna tech-
nika. Tak napf. rozdil v mnozstvi jadrnych krmiv pfipadajicich na jeden krmny
den (“:inil u sledovanych statkit u dojnic az 169 %, u mladého hovéziho dobytka
254 %, u hove21ho dobytka ve vykrmu 175 %, u prasnic 107 %, u prasat ve
vikrmu 41 % a u zakladniho stada ovci 171 %.

Podobné rozdily, jez jsou i u ostatnich druht krmiv, piisobily samozifejmé
na uzitkovost zvifat i na ndklady jednotlivych vyrobkii. Vzbuzuji viak také do-
mnénku, ze sestavovani krmnych davek nebyva vidy vénovana nalezitd péce a ze
se s krmivy nenakldda hospodarné.

Casto se vyskytuji nedostatky i v distribuci. Nejen, Ze jejich ptidél nebyva
plynuly, ale zejména skladba krmiv je c¢asto nevyhovujici. Tento nepfiznivy stav
trva na stainich statcich jiz ro vice let a zplsobuje zna¢né narodohospodarské
skody. Je proto tieba, aby stalé reservni fondy v jednotlivych statnich statcich byly
dotovany tak, aby skute¢né plnily sviij acel.

Nejvétsi reservy ve vlastni krmivové zakladné jsou v nizkych hektarovych
vynosech, a to hlavné u luk a pastvin. Zde je tieba 2ajistit predpoklady nejen pro
vysoké hektarové vynosy, ale i pro sklized kvalitniho sena a hospodarné vyuziti
pastvy, nebot podstatna ¢ast pice byvad spasiana (u sledovanych dvanacti oddéleni
¢inil podil spasené pice v roce 1955 vice nez polovinu).

Nizké vynosy luk a pastvin jsou zpiisobovany pfedeviim neupravenymi vod-
nimi poméry. Soustavnym zanedbavanim péce o rychly odtok horskych prament
a desfovych vod dochdzi k postupnému zaneieni starych svodnic a povrchovych
melioraci a k rozbahnéni pomérné znaénych ploch luk a pastvin, které pak nelze
strojové, ba ¢asto ani ruéné sklizet. Premokfenim dochdzi i ke zhor§eni travnich
porostli (tvotfeni porosti ostiicovych, pfip. raselinist). Z téchto hlavnich pficin
byly nékteré plochy sklizeny jen ¢dsteéné a nékteré nebyly sklizeny vibec, jak
je ztejmo z tabulky XXXIV. .

XXXIV. Vyuziti luk a pastvin v roce 1955 u zkoumanych 12 oddéleni v procentech

Podil vyuziti v %,
Sklizeno neb spaseno —
luk pastvin

a) Koseny dvakrate 9,0 -

b) Jednou koseny a jednou spasany 64,5 21,8
¢) Jednou koseny 3,4 2,3
d) Jen spasany 10,7 74,3
e) Nesklizeny ani nespaseny 12,4 1,6
Celkem 100,0 100,0

Z tabulky XXXIV vyplyva, ze pouze 9,0 % luk bvlo v béZném roce sklizeno
dvakrat, kdezto 12,4 % luk nebylo sklizeno viibec. Ptitom zkoumani oddéleni
vykazup z celkové vyméry pastvin 359 % a u luk dokonce 70,0 % porostt ky-
selych. Kromé toho vykazuji tato oddéleni jesté tzv. pudy neplodné, které ¢inily
4,8 % vyméry luk a pastvin. Jde prevainé opét o pozemky zamokfené nebo
o pastviny zarostlé kefi apod., tedy nevyuzité.

V horskych a podhorskych oblastech ptjde tedy u luk a pastvin na prvnim
misté o fadnou Gpravu vodniho rezimu, aby byly zajistény nejen dobré vynosy,
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ale i kvalita porostu. Zvyseni péce o louky a pastviny se promiine v lepsi krmi-
vové zakladné pro zimni a jarni obdobi, ktera pravé v téchto oblastech byva velmi
slaba a zpusobuje zvlasté v jarnich mésicich silny pokles uzitkovosti.

Kromé prvoradého zvySeni péce o riist trodnosti luk a pastvin je tfeba za-
bezpetit fadnou, véasnou a kvalitni sklizenn. Bez zavedeni novych technologickych
postuptt sklizné a metod konservace, méné zavislych na neptriznivych povétrnost-
nich podminkach a stavu pracovnich sil, je uskute¢néni kvalitni sklizné pti pod-
statném snizeni skliziiovych néklada prakticky tézko realisovatelné.

Zasadné je proto tfeba tyto slatky pfednostné vybavovat nejmodernéj§imi
skhznovyml stroji podle vypracované soustavy stroju, které v komplexu na za-
kladé propoé¢ti VUMEZ snizuji potiebu lidské price az o 70 %, a podle po-
vétrnostnich podminek sklizeri susit nebo silazovat. Prakticky to znamena, ze
tézisté konservace bude pfesunuto na silazovéani. Susit se bude v men$im rozsahu
a s cilem dosdhnout nejvyssi kvality zabezpecu]lcl dieteticko-zdravotni stranku
krmné davky.

Jak bylo jiz vpfedu uvedeno, kryla pastva ve zkouman;’rch dvanéacti oddéle-
nich statnich statki celkovou spotfebu ovesnych jednotek 32,5 % a stravitelnych
bilkovin 29,4 %. To samo o sobé ukazuje na diilezitost tohoto tiseku v zavodech
horskych a podhorskych oblasti. Kromé pastvin byly spasany téz louky po prvni
seci.

Zvazujeme-li nedostatky ve stavu a vyuziti pastvin a luk, nelze také opome-
nout, Ze ¢ast pastevniho porostu byva znehodnocena pri samotném spasani. Doby-
tek je pasen vétSinou volné a jen z malé ¢asti v opliitkiach. Nejde vsak obvykle
o zirnou oplitkovou pastvu v pravém slova smyslu, ale o oploceni rozlehlejsich
ploch, které v prvni tadé slouzi k usnadnéni prace pastevctim, aviak nezarucuje
ekonomické vyuziti pastevniho porostu, jenz byva ze znacné casti zalapan a ne-
vyuzit. Bude proto jednim z dalSich dulezitych tkold statnich statkd téchto oblasti
postupné vybudovat vhodné opliitkové systémy za pouziti elektrickych ohradnikd,
vypracovat a dodrzovat pfesny pldn organisace a techniky pastvy.

Nemélo by byt opomijeno ani pfikrmovani dobytka, zejména v poéatcich
pastevniho obdobi, kdy mlady porost ma ptebytek bilkovin proti obsahu uhlohy-
drati a sudiny. Tim je mozno predejit zaZivacim poruchdm| projevujicim se pak
silnymi prijmy. Pfikrmovani byvd na misté i v 1été a hlavné na podzim, kdy
nastava pokles vyzivné hodnoty porostu. Je tfeba konstatovat, ze ani jeden ze
sledovanych statk nemél v roce 1955 pro tadné pfikrmovéani dobytka béhem pa-
stevniho obdobi dostate¢né zasoby sena ani krmné sldamy. Opomijeno nesmi byt
také davkovani mineralnimi p¥ipravky, zejména picnim vdpnem a krmnou soli,
aby nedochazelo k porucham ve vyvoji mladych zvifrat, pfip. ve zdravotnim stavu
dobytka vibec,

Dalsi velmi zavaznou otdzkou pfi paseni, zejména v horskych oblastech —
jejichz neptiznivé disledky byly dstavem zji§tény rovnéz pri feSeni drivéjsich
vyzkumnych tkolt — je naprosty nedostatek pfistfesk a vhodnych ustidjovacich
porostorti, které by chranily dobytek pfed nepfiznivym pocasim a nizkymi teplo-
tami hlavné v jarnich a podzimnich mésicich. Jinak se stiva, Ze na nékterych
pastvinach zistava dobytek i v noci pod §irym nebem, a to po celou dobu pastvy,
coz se ovSem nepiiznivé projevuje v jeho pfirtistcich i ve zdravotnim stavu.

Znaény podil nekosenych, nedostate¢né nebo viibec nespasenych luk a pastvin
dava v avahu otdzku, zda by v letnim obdobi nemél byt skot pfesunut z tdolnich
statki na pastviny horskych statkii. S timto zptisobem vétsiho zatizeni horskych
pastvin bylo zapocato pred nékolika lety.
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zadoval, aby:

a) presuny skotu se dély hlavné ze statkii prilehlych a nevznikaly vysoké
naklady na dopravu;

, b) prevazeni skotu bylo urychlené a nevznikaly podstatnéjsi ztraty na vaze;

c) prevadény skot byl ve vyssi vahové kategorii a predem piipraven (akli-
matisovan) na prechod do drsnéjsich prirodnich podminek;

d) byly zajistény na pastvinach nejnutnéjsi pristfesky a noclezisté a skot
mohl byt pasen v téchto oblastech co nejdelsi dobu;

e) byli soucasné zajisténi svédomiti oSetfovatelé;

f) byla zajisténa veskera veterinarni opatteni.

Tento zpiisob vyuZiti luénich a pastevnich porostii skotem z tudolnich statkii
by byl do¢asny a trvalo by do vybudovéani dostate¢ného po¢tu ustdjovacich prosto-
rt a do zaji§téni i ostatnich podminek pro roziireni chovu skotu na horskych stat-
cich, a to za pomoci pldnovité kooperace hor a nizin v chovu skotu, jak ji navrhuje
rajénisace zivocisné vyroby a navrh pro zaméfeni vyroby horskych a podhorskych
-oblasti. :

Na zajisténi krmivové zdkladny se pomérné malo podileji obiloviny a bram-
bory z vlastni sklizné. Je to dtsledek ptredeviim nizkych hektarovych vynosi.
Dalsi prfi¢ina tkvi v tom, ze pomérné vysoky podil téchto plodin je ddvan na
dodavku, a¢ z velké ¢asti nejde o slechténd osiva ani sadbu a statky naopak tyto
plodiny opét nakupuji (tab. XXXV). Podil dodavek ze sklizné je oviem vysoky
také proto, ze statky nedosahuji planované vyroby, pfi ¢emz se snazi planované
dodavky splnit.

XXXV. Podil trzni produkce z celkové sklizné brambor a je¢mene a nakup téchto
plodin na jeden hektar zemédélské pudy v Kés (ocenéno stalymi cenami) u sledo-
vanych Sesti statka

Brambory Je¢men

Hrubé| Trini | 8 o |2 |Hruba|Trzni| g o |B

——] 8 ] = —_— = = | =
Statek 2818 48 =818 | £8
produkce | NE | By | NF | produkee | NF | Fg | N3
v Ki&s e | #EM | Se | vKes <6 | fM | STe
‘ me | A ':.To.l Ta | &r | Ta
Broumov 116 ‘ 26 22,4 | 21 18,1 ) 58 5 8,6 7 12,1
Kraslice 54 | 4 74| 23 | 426| 9 2 | 222 1 | 1292
Volary -15 1 6,7 9 | 60,0 ‘ 15 3 20,0 40,0

Staré Mésto ‘

p. SnéZnikem 50 20 40,0 9 18,0 | 39 22 56,4 18 46,2
Hanusovice 118 | 26 22,0 | 11 9,3 ‘ 57 25 43,9 15 26,3
Hartmanice 87 23 26,4 15 } 17,2 | 59 26 44,0 | 27 45,8
Pramér 73 17 23,2 15 20,5 ‘ 39 14 35,8 14 35,8

Z tabulky XXXV vyplyva, ze u brambor bylo odevzdiano na dodavku stdtu
(kromé prodeje zaméstnanciim) 23,2 % a u jeémene 35,8 % sklizeného mnozstvi.
Téméf stejné mnozstvi bylo vsak opét prikoupeno: 20,5 % sklizné brambor a
35,8 % sklizné je¢mene. Dodavky krmiv na jedné strané a nikupy téchze druhu
na strané druhé nejsou ckonomické a nemély by se na statcich, hlavné horskych,
objevovat, protoze je tim zatizena doprava a zvy$uii se naklady.
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XXXVI. Porovnani vykyvi prirustkii prasat v jednotlivych meésicich u sledovanych

Sesti statnich statkt s vysledky vSech statktl ¢eskych kraji v .roce 1955

Mésice 0
Ukazatelé I 11 111 v v VI . VII | VIII | IX X XI | XII
Primérny denni prirustek v dkg v jednotlivych mésicich
a) Prumér 6 horskych )
a podhorskych statki 29 - 31 29 31 31 32 32 32 34 34 38 34
b) Pramér viech statkil 30 32 33 35 38 | 34 34 35 37 38 38 34
v Ceskych krajich .
s Vyjadieno v % — nejvyssi pfirustek — 100 %,
a) Pramér 6 horskych
a podhorskych statki 76,3 81,6 76,3 81,6 81,6 86,8 84,2 84,2 89,5 89,5 100,0 89,5
b) Pramér vSech statki
t Eesbych krasich 78,9 84,2 86,8 92,1 89,5 89,5 89,5 92,1 97,4 IQ0,0 100,0 89,5
XXXVII. Mnozstvi slamy ku stlani na 1 DJ v kg
a) Sledované statky b) Zkoumana oddéleni
Na 1 DY pfipadd slimy | 1Bdex = Na 1 Df ptipadd slimy | 1Bdex —
. Statek RCpa Oddéleni : Ay
mnozstvi mnozstvi,
ro¢né kg na den kg — 100 roéné kg na den kg = 100
Broumov 850 2,33 . 448 BozZanov 552 1,51 539
_ Adr3pach - 667 1,83 654
Kraslice 190 0,52 100 ira 212 0,58 207
Jindfichovice 142 0,39 139
Volary 246 0,67 129 Volary 114 0,31 111
Blazejovice 382 1,05 375
Staré Mésto p. Snéz. 214 0,59 113 Chrastice 183 0,50 178
- Branna 103 0,28 100
HanusSovice 421 1,15 221 Jindfichov n. M. 442 1,21 432
- Hyndéice n. M. 510 1,40 500
Hartmanice 557 1,53 294 TéSov 584 1,60 571
Vrabcov 105 0,29 104
Pramér | 413 | 1,13 X | Pramér | 333 | 0,91 | X




Nedostatek vlastnich krmiv, zejména brambor (kromé ostatnich pfi¢in) ovliv-
fuje prirtistky prasat v jarnich a letnich mésicich, kdy jsou prirtstky podstatné
nizsi nez v mésicich podzimnich, kdy byva brambor dostatek. Je tomu tak nejen
u statk horskych a podhorskych, ale i u statkii vnitrozemskych. V horskych
statcich, jak je zfejmo z tabulky XXXVI, jsou viak vykyvy v pfirastcich béhem
roku vyssi.

Pomérné vysoké mnozstvi zkrmené slamy stelivové (n zkoumanych oddéleni
v praméru 1,42 kg na jednu D] koni, skoiu a ovci denné) nuti vyéislit i zbyvajici
mnozstvi sldmy ke stlani v prepoctu na jeden den a jednu DJ (tab. XXXVII).

Mnozstvi stelivové slamy pripadajici na jednu DJ a den je u ‘jednotlivych
statki velmi rzné; rozpéti ¢ini 0,52—2,33 kg. Toto rozpéti se dale prohlubuje
u oddéleni a ¢ini 0,28—1,83 kg. Pfitom, a to je nejzdvainéjsi, nemél ani jediny
ze sledovanych zavodii pro své nizké stavy dobytka potfebné mnozstvi stelivové
slamy. Znamend to, ze i mnozstvi vyroben? mrvy a tim 1 moZnost hnojeni, jako
zékladni predpoklad pro dosazeni planovanych hektarovych vynost, bylo ne-
dostatecné.

Statky, oddéleni a farmy se snaZzi vyrovnat nedostatek stelivové slamy na-
kupem pilin, jejichZz pouzivinim se vsak ziskavd mrva malo kvalitni, ba mozno
Fici, ze se znehodnocuje.

Pracovni poméry

1. Struéna charakteristika socidalnich, kulturnich
a spolecenskych podminek

K ziskani a udrzeni dostatecného poctu kvalifikovanych pracovniki je t¥eba
pro né zajistit vhodné bytové, kulturni a spolecenské podminky. U zkoumanych
dvanacti oddéleni a jejich tt¥iceti farem byly takovéto podminky:

a) Bytové peméry

Z celkového poétu viech stalych pracovnikii bydlelo k 31. prosinci 1955 v by-
tech statktt 79,8 %, v jinvch bytech v misté pracovisté 14,4 % a zbyvajicich 5,8 %
dojizdélo nebo dochdzelo do zaméstnani ze vzdélenosti 1 az 9 km.

Z celkového poctu statkovych bytovych jednotek bylo 57,5 % bez piislu-
Senstvi, 36,9 % s ¢aste¢nym piisludensivim (vodovadem) a pouze 5,6 % s veske-
rym piisluSenstvim.

Vice nez polovina statkovych bytovych jednotek bez prisluSenstvi ukazuje, Ze
vybaveni oddé&leni neni jesté uspokojivé. Tak napt. v oddéleni Volary nebyla pro
71 stalého zaméstnance k disposici ani jedind bytova jednotka s koupelnou, ba
ani s vodovodem. Obdobna situace byla v oddéleni Cira, kde viechny bytové jed-
notky pro 38 stalych rracovniku byly bez prislusenstvi. Naproti tomu zase oddé-
leni BlaZejovice méla 58,8 % byti s veskerym piisluienstvim; v eddéleni Bozanov
nebyly sice byty se viim pFisluienstvim, byl viak ve viech zaveden vodovod.

b) Kulturni, spolecenské a jiné podminky

Podminky kulturniho a spolecenského Zivota dané té7 rozsahem a ucelnosti
spolecenského a kulturniho zatizeni, jejich vzdalenosti od bydlisté a pracovisté,
moznostmi pouziti dopravnich prosttedki apod., jsou na sledovanych zdvodech
uvedeny v tabulkich XXXVIIT a XXXIX.
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Z celkového poétu 465 rodin stilych zaméstnanct dvanicti zkoumanych od-
déleni mélo 0,9 % stavebni parcelu na stavbu ‘vlastniho domku, 72,3 % meélo
- zahradku, 90,3 % prase a 97,8 % drobné hospodatské zvitectvo.

XXXVIII. Kulturni, spolecenska a jina strediska v sidle statkt, odddleni a farem
(vyjadieno v %)

Ukazatelé Res‘i;‘fl:fl“” Oddéleni Farem
1. Zakladni $kola 100 58 47
2. Stiedni $kola 100 17 3
3. Jesle 100 8 3
4, Zdravotni stredisko 100 [ 8 7
5. Potravinarsky obchod 100 f 67 40
6. Odévni obchod 83 ! 17 10
7. Hostinec 100 42 30
8. Zavodni jidelna 100 92 60
9. Posta 100 42 23
10. Telefon 100 ‘ 100 87
11. Kino 100 25 17

XXXIX. Nekteri ukazatelé kulturnich, spolecenskych a jinych podminek

Primérni R : Priumeérna R .
vodas ozmezi ) e ozmezi
Vzdalenost od — do Vzdalenost od — do
< lenost k lenost !
v km v v km v &m
potravinarského obchoduod: zékladni Skoly od: | E
a) statku v misté — a) statku | vmisté | —
b) oddéleni 1,8 0—9 b) oddéleni 1,1 0—4
‘c) farem 2,6 0—10 c) farem 1,5 0-—5
odévniho obchodu od: stfedni Skoly od: ‘
a) statku 2.2 0—13 a) statku | vmist¢ |  —
b) oddéleni 5,3 0—17 | b)oddéleni | 6,1 ' 1—12
¢) farem 7.7 0—19 ¢) farem | 85 0—19
zdravotniho stfediska od: kina od:
a) statku v misté — a) statku v misté —
b) oddéleni 5,0 0-—-9 b) oddéleni 28 | 0-9
¢) farem 6,2 0—14 c) farem 45 | 0-16

Z tabulek XXXVIII a XXXIX vidime, Ze kulturni, spoleenské a jiné pod-
minky v oddélenich a farmédch nebyly pfiznivé. To se odrdzelo i v omezenych moz-
nostech ziskavani piedev§im stalych pracovnikd a projevilo se to i v jejich [luk-
tuaci a stavech, jak ukazuje tabulka XL. Zkoumanych dvanict oddéleni je zde
rozdéleno do dvou skupin (po Sesti). V prvni skupiné jsou oddéleni, jejichz far-
my maji men§i primérnou vzdalenost k nejdilezitéjsim kulturnim, spolecenskym,
ptip. socidlnim stfediskiim, ve druhé skupiné pak oddéleni s farmami od téchto
stfedisek vzdalenéjsimi.

Zde vidime, 7e &m men3i je vzdéalenost od kulturnich, spolecenskych a so-
cidlnich stfedisek, tim jsou stavy pracovniki (na 100 ha zemédélské pudy) vyssi
a fluktuace niz$i. Potvrzuje to potfebu dalsiho vhodného rozmistovani potravinai-
skych a odévnich obchodii, zlepseni podminek kulturniho a spolecenského zivota
pracovniki statka.
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XL. Souvislost mezi vzdalenosti od kulturnich, spole¢enskych a socidalnich stredisek
a stavy pracovniki (na 100 ha zemédélské pudy) a jejich fluktuaci

Skupina I Skupina II
Farmy v oddéleni Farmy v oddéleni
Dkazgtele Bozanov, Jindfichovice, Chrastice, Volary, TéSov,
Hyntice, Branna, Vrabcov, BlaZejovice,
Jindrichov, Adr§pach Cira
Prumérné kina . 3,8 5,2
vzdéalenosti potravinarského
farem obchodu . 0,4 4,4
v kmod: odévniho obchodu 4,9 9,6
zdravot. stiediska 552 7,0
zakladni Skoly 0,6 2,3
Pramér vzdéalenosti ‘ 2,9 557
Prumérny roéni polet pracovniki 'i 826 603
Fluktuace!) absolutné 1 296 . 377
v procentech | 35,8 62,5
Pocet stalych pracovniku
na 100 /a zem. pudy ‘ 16:0 %3

Nesmi byt oviem o;omijeno zfizovani matefskych 3kol a jesli, které by
umoznily uvolnit zeny z domdcnosti aspori pro sezénni zemé&délské prace a prispély
tak k lepSimu' zajisténi stdlych pracovnich sil na statcich v horskych a podhor-
skych oblastech. Uvedenymi opatfenimi by byly postupné také odstratiovany roz-
dilné Zivotni podminky mezi vnitrozemim a pohrani¢im.

2. Pocéet a struktura pracovnich sil — fluktuace

a) Pocet pracovniki

Pocet stalych pracovnikd v rostlinné vyrobé na viech sledovanych statcich
a jejich zkoumanych oddélenich byl vzhledem k dosavadni mechanisaci nedosta-
Cujici.

Nedostatek stalych pracovnich sil byl nahrazovin brigadnickou vypomoci
a dale mladezi z vnitrozemi, kterd byla zaméstndna ve vSech sledovanych stat-
cich i oddélenich, kromé Vrabcova. Pedil mladeze pracujici v rostlinné vyrobé
¢inil z celkového stavu pracovnikii tohoto odvétvi v priiméru statk 18,6 %. Nej-
vyssi jejich podil byl ve statku Volary (57,5 % ), nejnizsi ve statku HanuSovice
(49 %).

Dostate¢ny pocet stalych pracovniki je jednim z dulezitych Einiteld ovliv-
fujicich intensitu zemédélské vyroby, jak o tom svédéi souvislost mezi poétem
pracovniki a hodnotou hrubé produkce rostlinné vyroby na jeden hektar zemé-
délské pady (tab. XLI).

1) Do fluktuace nejsou pocitani pracovnici odchazejici do Skol, k vykonu vo-
jenské sluzby a vefrejnych funkei.
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XLI. Vliv poé¢tu stalych pracovnikti v rostlinné vyrobé na vysi hrubé produkece v rost-
linné vyrobe¢

Pocet stalych pracovnikd | Hrubd produkce rostlinné

Statek v rostlinn¢ vyrobé vyroby ve stalych cenach

na 100 /a zem. pudy ; na 1 ha zem. pudy v Kds
Broumov 8,0 837
Hartmanice 7,8 681
Hanusovice 751 678
Pramér statka skupiny I. 7,6 732
Volary 6,5 409
Staré Mésto pod Snéznikem | 4,5 402
Kraslice ~ ‘ 4,0 342
Prumér statkt skupiny II. 5,0 384

Zavody skupiny I. s vyssith po¢tem stdlych pracovnikit v rostlinné vyrobé
v pfepoctu na 100 ha zemédélské plidy mély daleko vy$si hodnotu hrubé pro-
dukce rostlinné vyroby ve stalych cenach na jeden hektar zemédélské pidy nez
zavody skupiny II. Pocet stalych pracovnikii rostlinné Vyroby v praméru zavodu
skupmy I. byl 0 52,0 % vy3$si a hruba produkce o 90,6 % vyssi nez stejné pru-
méry skupiny II.

Pocet pracovnikt v zivo¢isné vyrobé byl jiz vyrovnanéjsi, nebof statky se
snazily zajistit si v prvni fadé dostate¢ny pocet krmiéi a oSetfovateli dobytka. Je
to zfejmé z témér stejného poctu DJ (bez koni), pripadajicich na jednoho pra-
covnika v Zivo¢isné vyrobé, ktery byl v Broumové 12,1, v Kraslicich 11,9, ve
Volarech 11,8, ve Starém Mésté p. Sn. 10,8, v Hanusovicich 98 av Harlmam-
cich 10,2 DJ.

Celkovy pocet manudlnich pracovniks, pfepoéteny na 100 ha zemédélské”
pidy, se pohyboval u statkii 'od 10,2 (Volary) do 17.0 (Broumov), prumér 12,9;
u oddéleni pak od 6,9 (Volary) do 25,7 (Vrabcov), primér 12,4, Podil slalych
délniki (po odpoctu brigadnikd, sezénnich délnikit a mladeze) ¢inil v praméru
statkit 69,9 %, oddéleni 67,4 % z celkového poétn manudlnich pracovnikii.

Na zdkladé usneseni UV KSC a vyzvy II. sjezdu CSM nastoupily na statni
statky v pohrani¢i brigddy mladeze, aby pomohly zajistit obdélani veskeré ze-
médélské pidy a castecné také odstranit nedostatek pracovnich sil.

Brigady mladeZe nastoupily v roce 1955 vesmeés pied zacatkem jarnich pra-
ci, v mésicich bfeznu a dubnu a pracovaly ve vétsiné statkti pouze ve vyrobé
rostlinné. Nejpocetnéiii brigdda byla na stitnim statku Volary, kde nastoupilo
celkem 545 mladych lidi, ubytovanych ve 14 strediscich.

Nutno uvést, Ze kromé nedostateéného zajisténi vedeni brigid mladeze, pro-
jevovaly se v nékterych provozovnich zavainé nedostatky v ubytovani, hlavné
v pocatku, po jejich nastupu.

V téch stfediscich, kde hned na poé¢atku se podatilo vytvorit v brigadé dobry
kolektiv, ktery svou praci, chovanim a vystupovianim byl ptikladem ostatnim,
prispély brigady zna¢nou mérou k zvladnuti a zajisténi zniovych i podzimnich .
praci.
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Protoze zemédélstvi ma v zimnim obdobi daleko men§i pracovni vypéti nez
v obdobich ostatnich, bylo by uéelné, aby brigddy mladeze byly vysilany do po-
hrani¢i jen na dobu sezénnich praci. V zimnim obdobi méli by zustat na stat-
cich pouze ti brigadnici, ktefi si prodlouzili brigddu na delsi dobu. Toto opatieni
by prispélo nejen ke zhospodirnéni vyroby na statcich, ale i k dal§imu rozvoji
vyroby v ostatnich, nezemédélskych odvétvich. Je viak tfeba vyvinout také zvySené
usili pro vytvoreni vhodnych pracovnich podminek staljch pracovniki a jejich
ziskani pro zemédélstvi, aby brigady, a to jak kratkodobé, tak i dlouhodobé, bylo
mozno neustale omezovat a postupné odstranit viibec.

b) Struktura pracovnich sil

Sledujme nyni rozdéleni pracovnikii podle stiti, pohlavi, ptvedniho povao-
lani a kvalifikace, jak je uvedeno v piehledu stalgch pracovnikii za jednotliva
zkoumana oddéleni v tabulce XLII.

XLII. Struktura stdlych pracovnich sil (kromé mléde.ie) podle véku, pohlavi a pu-
vodniho povoléni

Vékové skup. pracov. v % " Celkem v % Puvod. povol. v %
Oddéleni oy b

15—-20|21—40|41—60 | nad 60| muZi Zeny zemédél. jiné
BoZanov 10,2 39,8 45,8 4,2 56,8 43,2 86,4 13,6
Adrspach 7,8 36,6 46,7 8,9 63,3 36,7 72,2 . 27,8
Cira 26,4 55,2 15,8 2,6 57,9 42,1 50,0 50,0
Jindfichovice 17,2 44,5 35,3 3,0 59,6 40,4 83,8 16,2
Volary 26,0 | 57,1 14,3 26 | 623| 37,7| 831 .| 169
BlaZejovice 33,3 47,2 16,7 2,8 61,1 38,9 86,1 13,9
Chrastice 232 | 450 | 27,1 47| 543 | 457 | 92,2 7,8
Branni 8,0 53,9 28,6 9,5 66,7 33,3 87,3 12,7
Jindfichov n. M. 17,6 47,3 30,7 4,4 52,7 |- 47,3 | 83,0 17,0
Hynéice n. M. 10,9 53,9 32,9 2,3 57,0 43,0 90,6 9,4
Tésov 117 45,1 31,3 11,9 62,8 37,2 76,5 23,5
Vrabcov | 17,0 41,5 41,5 - 56,6 43,4 69,8 30,2

e a

Prumér oddéleni 17,4 47,3 30,6 4,7 59,3 40,7 80,1 19,9

Podil stalych pracovnikii (bez mladeze) do 40 let ¢inil v priméru zkouma-
nych oddéleni 64,7 % a byl podstatné vy33i nez u statkii vnitrozemskych (podle
priizkumu VUZE v roce 1954 ¢&inil ve vnitrozemskych statcich podil stalych pra-
- covnikli do 40 let'46,1 % ). Ve stalych pracovnich silach v horskych a podhor-
skych statcich pfevazuji zna¢né muzi, jejichz podil z celkového po¢tu pracovniki
¢inil 59,3 % (ve vmtrozemskych statcich podle uvedeného prizkumu 47,6 %).
Vékova skladba i podil muzi byly tedy pomérné uspokojivé. Pivodnim povolanim
stalych pracovniki bylo z 80,1 % zemédélstvi a z 19,9 % jind odvétvi. V této
skupiné jsou rovnéz pracovnici, jejichz povolani, pracoviité a bydlisté byla ne-
stala (koéujici aj.) a ktefi v mnohych statcich svou pracovni moralkou zﬁstévaji
znacné pozadu. Bude proto treba jesté mnoho trpélivého presvedcovam k na-
pravé. /
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Do zkoumanych statki se vét§inou tézko ziskdvali kvalifikovani techniéti pra-
covnici a &etnd, v planu schvdlena mista, zistala neobsazena. Kvalifikace dosavad-
nich pracovniki byla v mnohych pfipadech nizka. Na této nepfiznivé situaci mély
znaény podil i platové a prémiové rady technickych pracovniki, které nedosta-
te¢né zhodnocuji jejich odpovédnou, namahavou a obvykle vice nez osmihodino-
vou pracovni dobu. Platy vedoucich, hlavné na farmach a skupinédch rostlinné vy-
roby, byvaji obvykle niz§i nez platy manudalnich pracovniki. Odborni pracovnici
vyhledavaji pak zaméstnani v nezemédélskych odvétvich nebo vykondvaji prici
manuélni.

¢) Fluktuace pracovniki

Vyse fluktuace byla ovlivnéna predeviim zivotnimi podminkami, dale stafim
pracovnikd, jejich pivodnim povolénim a tim i jejich vztahem k zemédélskym
pracim agrod. -

Nedostatek vhodnych bytovych jednotek nékdy také zpusobil, ze stitni statky
nemohly pfijmout do zaméstndni celé rodiny, nybrz jen pracovniky svobodné,
kteri viak v zaméstndni setrvavaji obvykle krat§i dobu, nebot odchazeji na vojnu
nebo na jiné pracovni tseky, v nichz maji vyhodnéjsi platové a zejména spole-
Censké a kulturni podminky. Situaci v tomto sméru podava tabulka XLIII, kde
jsou zkoumani oddéleni rozdélena z hlediska vyhodnosti kulturnich a spoleéen-
skych podminek do dvou stejnych skupin, jak byly uvedeny jiz v tabulce XL.

XLIII. Fluktuace manudalnich pracovnikti s ohledem na kulturni a spole¢enské pod-
minky, stafi a pavodni povolani

Zastoupeni pracovniki Puavodni povoldni
(v %) ve vékovych skupinich v % Fluktuace

‘ & (z pram.
Ukazatelé 15-20 | 2140 | 4160 | nad 60 rot. stavu

jiné v %)

zemédél.

roku

I. skupina (pfiznivéjsi ‘ L
kulturni a spolecenské

podminky) ‘
Farmy oddéleni: |

BoZanov, Jindficho-

vice, Hyn¢ice, Branna, ‘ ‘
Jindiichov n. M., 12,0 46,0 36,6 5,4 83,9 16,1 | 35.8

Adrspach i

II. skupina (nepfizni- l | \

v¢&jsi kulturni a spole- ] ‘

tenské podminky) ) ‘ [ ‘
|
|

Farmy oddéleni: s =l

Chrastice, Volary, Té- .
$ov, Vrabcov, BlaZejo- 22,9 48,5 24,5 4’} 76,3 23,7

vice, Cira l ’ I \

62,5

Z tabulky XLIII je zfejmé, Ze do farem vzdélenéjsich od kulturnich a so-
cidlnich stfedisek byl ziskan pomérné vétsi podil mladsich pracovnikia s pavodnim
povolanim nezemédélskym a ze také fluktuace pracovnikii béhem roku byla zde
znaéné veEtsi.
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Finanéni vysledky a néktera ekonomicka hlediska

anaméty

1. VSeobecné P

Druhy pétilety plan rozvoje narodniho hosrodatstvi uklada statnim statkiim
znatné zvyseni hektarovych vynost a uzitkovosti hospodarskych zvirat. Sou-
¢asné maji byt zlepSeny i finanéni vysledky. Znamena to tedy vyrabét z kazdého
hektaru zemédélské piidy nejen vice, ale i hospodarnéji.

Sledujme z tohoto hlediska vyvoj nékterych vyrobnich a finané¢nich vysledkd
zkoumanych statkii v horskych a podhorskych oblastech za posledni tfi roky a
rozeberme pak podrobnéji pficiny dspéchi a nedostatk.

XLIV. Prehled nékterych ukazateld zkoumanych Sesti statnich statktt v horské
a podhorské oblasti

Vyvoj v letech 1953 — 1955
Primeér let Rok (rok 1953 = 100 %)
Ukazatelé 1953-1955 1955

1953 | 1954 | 1955

Hektarové vynosy

vgq \ Index
PSenice ozima 13,6 12,0 100,0 112,0 87,3
Zito 12,5 10,9 100,0 104,0 83,3
Jetmen jarni 13,6 12,0 100,0 97,5 82,1
Oves 12,1 11,0 100,0 96,9 84,9
Len — stonky 18,5 19,0 100,0 106,5 107,3
Brambory (kromé ranych) 78,7 64,8 100,0 53,9 58,2
Louky — seno 20,6 20,1 100,0 104,5 98,8
Pastviny — seno 14,3 12,7 100,0 105,1 85,7

Zivo&i$na vyroba na 1 ha zemédélské pudy
(u prasat a vajec na 1 f#a orné pudy)

vkeg, I, ks Index
Maso hovézi 33,7 ‘ 30,7 100,0 95,3 85,3
Maso veprové. 89,7 63,2 100,0 93,1 59,3
Mléko 315,4 271,1 100,0 88,2 75,6
Vejce 40,1 39,2 100,0 90,6 92,2
Vlna 1,4 1,1 100,0 84,3 68,7

Porovnéni finan&nich vysledka v %)

1954 1955
Dotace 100,0 82,9
Neplanovana ztrata 100,0 101,6
Celkem 100,0 91,5

1) Rok 1953 se neuvadi, protoZe nizké ocenéni, hlavné obéznych prostiedklii po-
¢atkem roku v nové uUcetni evidenci, podstatné ovlivnilo finanéni vysledky.
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Z tdaji tabulky XLIV je ziejmé, Ze hospodaiské vysledky neodpovidaji da-
nym moznostem, zejména z hlediska vyuziti pfirodnich podminek. V rostlinné
vyrobé se v roce 1954 udrzely hektarové vynosy hlavnich druht plodin zhruba
na -stejné vysi jako v roce predchédzejicim a v roce 1955 mély pak tendenci klesa-
jici. Ve vyrobé zivocisné se v letech 1953—1955 ukaznje postuzny pokies ve
vyrob&é masa, mléka, vajec a viny na jeden hektar pudy. Finanéni vysledky v pie-
poctu na jeden hektar zemédélské pudy se sice zdanlivé zlepsily, ne viak snize-
nim nakladd na jednotku vyrobku, ale vlivem niz3i produkce na jednotku plochy.
(Zustane-li doplatek na jednotku vyrobku ve stejné vysi a vyroba na jeden hektar
klesne, sniZi se i absolutni vyse doplatku.) Bylo by vsak nespravné pficitat uve-
dené nedostatky jen k tizi statkd. Jsou zde i objcktivni priciny vnéjsi, které statky
nemohly a nemohou samy piekonat. O mnohych bylo jiz pojednano ve vyrobni
¢asti, jiné budou posouzeny v jednotlivych statich této kapitoly. Jednou z nej-
zavaznéjSich pricin je, ze vyméra zemédélské plidy se u statkl zvétsila béhem
poslednich t¥i let asi o jednu tfetinu. Pfitom pfejimand pida byla obvykle v de-
vastovaném stavu, neobdélavand a nehnojena po mnoho let. Budovy byly bud
pro velkovyrobu nevhodné nebo chybély vibec. Stejné tormiu bylo i s prejimanym
hospodatskym zvifectvem. Jeho stavy byly nizké, pfipadné chybély viibec. Do
doby vystavby novych staji nebo upravy starych budov nemohl byt v dostateéném
poétu zastavovan ani novy dobytek. Vyvoj stavii dobytka za posledni tfi roky je
uveden v tabulce XLV.

XLV. Stavy dobytka na 100 ha zemédélské (resp. orné — u prasat) pidy v priaméru
Sesti sledovanych statnich statkt (podle stavu koncem roku)

v kusech Index
Druh dobytka

1953 1954 1955 1953 1954 1955
Koné celkem 2,6 2,9 31 100,0 111,5 119,2
z toho tazni 2:3 2,5 2,7 100,0 108,7 117,4
Skot celkem 38,9 35,2 32,0 100,0 90,5 82,3
z toho kravy 15,6 14,7 1351 100,0 94,2 84,0
Ovece celkem 65,6 50,1 43,2 100,0 76,4 65,9

z toho bahnice : y
a zapust. jehnice 37,0 30,0 2555 100,0 81,1 68,9
Prasata celkem 98,6 67,0 60,7 100,0 68,0 61,6
z toho prasnice 9,1 4,7 3,8 100,0 51,6 41,8

Stavy hospodafského zvitectva na jeden hektar pidy u sledovanych statki
v poslednich tfech letech relativné zna¢né poklesly. Vzestup vykazuji pouze koné
(rast orné pudy byl rychlejsi nez pudy zemédélské).

Pocet stalych pracovnich sil v zemédélstvi se ¥ horskych a podhorskych ob-
lastech, tzn. vét§inou v pohranici, ddle snizoval odchodem do jinych povolani i pres
snahu a podporu politickych a hospodafskych ciniteli. Tak napt. ve ctyrech
okresech, ve kterych bylo zkoumano pét ze festi sledovanych statki (okr. Pra-
chatice, Broumov, Kraslice a Sumperk) vzrostl sice celkovy pocet obyvatel od
roku 1950 do roku 1955 o 8,3 %, ale poéet pracovnikii trvale cmnych v zemé-
délstvi pokles! o 10,8 %. '
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To vse, kromé jinych p¥ic¢in, se projevuje i ve finanénich vysledcich statkd,
kde skute¢né ndklady na jednotku vyrobku zna¢né prekracuji naklady pldnované.
V tabulce XLVI je uvedeno v procentech u jednotlivych statkit vzajemné rozmezi
ve vysi statni thrady na 1000 K&s trzni produkce. Statek s nejlep§imi finanénimi
vysledky je zde polozen za 100 %.

XLVI. Rozmezi ve vysi statni thrady (planovana dotace a nepldnovana ztrata) na
1.000 K¢s trzni produkce v % (statek s nejlep$imi vysledky — 100 %)

Vyroba
Statek stlinng T . celkem (véetné pomocné
TOSEIR oERIe a vedlejii vyroby)
Broumov 118,0 145,0 129,4
Kraslice 186,5 197,9 189,9
Volary 237,1 162,0 170,6
Staré Mésto pod Snéznikem 202,2 148,1 138,6
HanusSovice 124,2 111,9 111,7
Hartmanice 100,0 100,0 100,0

Doplatek statu na 1000 Ké&s trzni produkce byl v horskych a podhorskych
statcich u jednotlivych statkd razny. Rozdily vyjadiené v procentech ¢inily v rost-
linr® vyrobé az 137 %, v Zivo¢i§né vyrobé az 98 %.

2. Zakladni vyrobni prostredky

Do provedeni generdlni inventarisace na stitnich statcich neodpovidaly vy-
robni prostfedky, uvadéné v uceini evidenci, skute¢né hodnoté. Tim oviem ani
odpisy nebyly spravné a vy¢islené vlastni naklady na jednotku vyrobku i celkové
finanéni vysledky jednotlivych statk byly ¢aste¢né zkresleny.

Vyse zékladnich vyrobnich prostredki (kromé pidy) v praméru sledovanych
statkd na jeden hektar zemédélské pudy je uvedena v tabulce XLVII.

XLVII. Hodnota zakladnich vyrobnich prostiedkti (bez pozemki) na 1 ha zemeédél-
ské pudy v Kés k 31. XII. 1955 pred i po generdlni inventarisaci

Koncem roku 1955 Zvy$eni Rozmezi u zkou-
D manych statku
pred gen. | po gen. v Kés v od — do

invent. invent. o (po gen. invent.)
Budovy a stavby 2772 6.914 4.142 149,4 3.205—9.926
Meliorace 0 2 2 X 0— 11
Traktory a kombajny 159 214 55 34,6 81— 413
Stroje, naradi a zatfizeni 395 545 150 38,0 | . 225—1.405
Dopravni zakl. prostredky | 118 159 41 34,7 46— 269
Hospodafsky a ost. invent. 90 129 | 39 43,3 32— 318
Zikladni stado 1225 | 1225 | 0 0 965—1.712

|

Ackoliv se viech Sest sledovanych statkli naléza ve vyrobnich oblastech, jez
lze vzajemné pomérné dobie srovnavat, jejich vybaveni zikladnimi prostfedky, -
zejména budovami, vykazuje podstatné rozdily (az 2,7 ndsobek).
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Vyse hrubé a trzni produkce, produktivity price a hospoddrnosti provozu
je do zna¢né miry zdvisld na stupni a Gcelnosti vybaveni statniho statku zaklad-
nimi vyrobnimi prostfedky, jak je zfejmo z tabulky XLVIII.

XLVIII. Vztah mezi vysi hodnoty zakladnich vyrobnich prostiedkit (bez pozemki)

a vyrobou ha 1 ha zeméd. pudy v % (prum. — 100 %)
> 1 ‘ ' | Hruba
| ; 7 Hruba Prispévek | produkce
i %;l::)al;i;; l prodpkce Realisacs .statuna | ve §té1§rch
Statek Wedmmer ve stalych 1.000 K¢s cenach na 1
< p Y | cenich realisace manudalniho
‘ ; pracovnika
|
v% | pof. | v% ] pof. i v% | pot. | v% | pot. | v% | pof.
Hartmanice 138,9 1 133,7 1 157,8 1 72,4 1 118,0 2
Broumov 132,9 2 127,0 2 114,4 2 92,4 3 97,6 3
Hanusovice 102,0| 3 1229 3 1104| 3 79,8| 2 125,4 1
Staré Mésto p. S. 93,0 4 81,3 4 90,6 4 99,0 4 96,5 4
Kraslice 7| 5 74,6 5 76,4 5 135,6| 5 84,8| 5
Volary 61,4 6 60,6 6 50,4 6 121,9 6 77,6 6
Prumér 100,0| x 100,0| x 100,0| x 100,0| x 100,0| x
L

I kdyz hospodateni ovliviiuje vice prirodnich a ekonomickych podminek a
v prvni fadé ¢lovék lsam, presto tdaje jasné ukazuji, Zze vhodné a opodstatnéné
vybaveni zdkladnimi vyrobnimi prostfedky znacné prispiva k zlepeni vyrobnich
a finanénich vysledki hospodateni. Statky s nejvy$simi stavy, resp. hodnotou
vyrobnich prostfedki, i kdyz ve vét§iné jesté zdaleka nedosahuji optimdlnich
moznosti, vykazuji nejvyssi hrubou a trzni produkei, hospodarnost i produktivitu
prace. Stoupajici tendence je témér zdkonitou.

Hodnota budov a staveb ¢inila na jeden hektar zemédélské pudy 3205 Kés
(Volary) az 9926 Kés (Broumov). Pomérné nizkd hodnota je hlavné tam, kde
vétsi cast prejimané pidy byla bez budov.

Pfi postupném dorliiovani hospodafskych budov novou vystavbou nebo
adaptacemi byvaji v§ak opomijeny komunikaéni spoje (cesty), které jsou hlavné
v horskych oblastech v neuspokojivém stavu. To se pak odrazi v rychlém opotie-
beni strojit a zejména dopravnich prositedkii a ve vysokych nakladech na jejich
opravy. )

Hodnota dalsiho dulezitého vyrobniho prostfedku — melioraci — se u sle-
dovanych statkt pohybovala v rozmezi od 0—11 K¢és, pticemz zna¢ni ¢ast tohoto
zafizeni, hlavné povrchového, neni Géetné podchycena. V tomto tuseku jsou téméf
na kazdém oddéleni velké nedostatky, hlavné u luk a pastvin. Spatny vodni rezim
pusobi nepfiznivé nejen na kvalitu sena, ale i na vynosy a kone¢nou vysi nakladi
na jednotku sklizené rice. Mechanisace praci se ztéZuje a nékteré, ptivodné dobré
louky a pastviny, nelze nakonec pro zamokfteni ani kosit, ani spisat.

Radné planovité provedeni melioraci, hlavné na loukich a pastvinach, dadrz-
ba, pfip. obnoveni starych svodi, je ]edmm z dulezitych akolt horskych a pod-
horskych statnich statkd. Je tfeba poznamenat, Ze se nevyuzivd pomérné jedno-
duchych pluhii na hloubeni pfikopt zkonstruovanych VUMEZ
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Hodnota traktorfi, kombajnii, ostatnich stroji a zatizeni, daopravnich pro-
stiedki apod ¢inila na.jeden hektar zemédélské pudy 520 Kés (Staré Mésto p.
Snéz.) az 2304 K¢s (Hartmanice). Nestelnomernost v rozlozeni jevi se jiz u trak-
tori. Na jednu traktorovou jednotku (15 KS na hiku) pfipadalo 53 az 92 ha
orné pudy (112 az 213 ha piady zemédélské). Pritom je téméf ve vSech stitnich
statcich naprosty nedostatek zavésného naradi i vlecnych vozi. Pro traktory jsou
pak sestavovany nevhodné agregity, tazna sila nebyva vyuzita a niklady se proto
zvy$uji. Statky planuji vétsinou potfebu jednotlivych stroju, aniz by jejich po-
zadavky byly podlozeny konkrétnimi vypocty. Nékdy jsou jim téz pridélovany
stroje, jejichz potiebu neplinovaly a kieré jsou Casto pro mistni poméry dokonce
nevhodné a nemohou byt proto ani nalezité vyuzity.

V soucasné dobé piisobi v socialistickém zemédé&lském sektoru také znaéné
obtize ¢isténi a suSeni obili pfi kombajnové sklizni. Oba tyto druhy praci byvaji
obvykle kondny na polnich mlatech, ve starych kolnach, sypkach apod., casto
zpusobem velmi nedokonalym, vyzadujicim mnoho ¢asu, velkou potfebu pracov-
nich sil a tim i vysoké naklady. Nevyuzwa se ani susicich zafizeni, kterd jsou
bézna ve vnitrozemi.

Dalsim tizivym problémem zemédélské velkovyroby pfi kombajnové sklizni
je sbér slamy, tak dalezité pro tyto oblasti. Kromé sbéracich lisa LSK 130 je nutné
vyuzivat vysokotlakych lisu navrzenych pro sklizen sena, které zleviiuji dopravu
(vy$si vyuziti lozného prostoru vozi).

Rovnéz vybavem lehkymi stroji, jako potazn1m1 pohrabovac1 a obracedi, pnp
ruénimi motorovymi zacimi stroji, je nedostatecné. '

Znaéné ztraty na strojovém parku vznikaji u stdtnich statki nevhodnym
ulozenim strojii a natadi. Stroje uskladnéné na dvorech, vystavené povétrnostnim
vliviim, se rychle opotfebovavaji a naklady na opravy stoupaji. Je nejvys nutné,
aby na kazdé provozovné byly postaveny alesron nejnutnéjsi kryté prostory, aby
bylo db4no malezitého uskladnéni (po osetfeni) na zimu a predeslo se tak velkym
narodohospodarskym skodam. -

3. Rostlinna vyroba

V dvodni ¢&asti této kapitoly (v tab. XLIV) byl uveden vyvoj hektarovych
vynosu (prﬁmérn)’/ch) hlavnich druht plodin za leta 1953—1955 a aritmeticky
primér téchto vynosu u Sesti sledovanych statkii horské a podhorské oblasti.

Udaje ukazaly, ze VyVO] neni uspokojivy. Potvrzuje to rovnéz vieobecné nesplnéni
planu hektarovych vynosi u vétsiny hlavnich plodin ve viech 24 statcich horské
a podhorské oblasti. PInéni planu hektarovych vynosi — i kdyz pldn nebyl vidy
stanoven ve spravné vysi — je nizké. Tak napf. planované vynosy u zita a bram-
bor nebyly splnény ani na jediném statku. Vice nez polovina statkt splnila plan
brambor jen do 40 %, tietina statki na 41 az 60 %. Pomérné nejlepsi plnéni
planu vykazuji statky u Inu — stonkd, ozimé pSenice a pastvin. Primérné splnéni
planu hektarovjch vynosti u pastvin, i kdyz ¢inilo 95,7 %, nelze vsak pokladat
za dobré, protoze planovany hektarovy vynos ¢inil pouze 12,9 g suché pice. Ob-
dobné vyrobni vysledky byly i u zkoumanych Sesti statkd.

Kromé nesplnéni planu hektarovych vynosti byly navic jesté prekroéeny pla-
nované naklady na jeden hektar plodiny. To se viem nutné projevilo i v prekrocdeni
rlanovanych nikladi na jeden metricky cent plodin. Je to zfejmé z tabulky IL :
kde je soucasné vyc1slen i vliv obou téchto ¢initela.

Hlavnimi pfi¢inami nedodrzeni planovanych hektarovych vynosi jsme se
jiz zabyvali. Nyni jen posudme pfrekroceni planu vlastnich ndkladi na jeden
hektar. Jde ptedevsim o primé naklady, které mohou statky, jejich oddéleni a sku-
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IL. Plnéni planu hektarovych vynost a vlastnich ndklad& na 1 ha a na 1 g hlavnich
druht plodin v roce 1955 v % (prumér Sesti sledovanych statku)

Piekroteni planovanych nikladu
., nal g plodinv 9% :
Plnéni planu  ——— z toho vlivem
Plodiny hektarovych | Plénovanych - ,
vynositv % | "y pav o, celtcem nedosaZeni ;lnlrekroée'mh
planovanych pngﬁf:?g}:
ha vynosu A
1 ha
Ozimé obiloviny 61,5 68,2 173,3 62,9 110,4
z toho psenice 82,1 51,7 84,7 21,8 62,9
Jarni obiloviny 70,1 45,4 107,3 42,3 65,0
Len 83,0 3,8 25,1 20,7 4,4
Repka 93,0 52,2 63.6 7.5 56,1
Krmné okopaniny 73,5 75,0 137,9 34,5 103,4
Brambory (veskeré) 45,3 74,2 284,8 121,7 163,1
Picniny na orné pudé 90,1 45,8 61,9 11,9 50,0
Louky 88,2 44,0 63,3 13,3 50,0
Pastviny 100,0 50,0 50,0 - 50,0

L. Planované a skuteéné piimé ndklady v Kés na 1 ha praci v rostlinné vyrobé
a podil vyplacenych mezd ze skuteénych naklad( (prumér Sesti statkil)

Ze skuteénych
Plin | SKWCE | ypgex | nakladt pripadd
Ukazatelé (plan na mzdy
= 100)

Kés | - Kés Kés, | . %
Stfedni a hluboka orba: l
a) na jare 166 273 164,5 45 16,5
b) na podzim 129 167 - 129,5 34 20,4
Hnojeni mrvou:
a) na jafe 809 995 123,0 482 48,4
b) na podzim 527 1.127 213,9 536 47,6
Hnojeni strojenymi hnojivy:
a) na jafe 50 57 114,0 30 52,6
b) na podzim 41 77 187,8 33 42,9
Pfiprava pidy a se;ti 193 273 141,5 84 30,8
Piiprava pudy k sazeni 477 .| 901 188,9 453 50,3
Kultivace obilovin 52 92 176,9 36 39,1
Kultivace krmnych okopanin 1.072 1.364 127,2 1.156 84,8
Kultivace brambor 208 348 167,3 183 52,6
Boj se $kudci zemédélskych plodin 68 33 48,5 4 12,1
Kultivace luk a pastvin 45 87 193,3 48 55,2
Sklizen luk a pastvin 352 441 125,3 310 70,3
Sklizei picnin na orné pudé 312 418 134,0 234 56,0
Sklizen obilovin: . !
a) kombajny 347 327 94;2 119 36,4
b) jinymi stroji 423 588 139,0 287 48,8
¢) stohovani a uklid sldamy po kombajnu 123 171 149,0 101 59,1
d) vymlat 351 410 116,8 204 49,8
Sklizeri brambor 1.148 1.066 92,9 730 68,5
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piny rostlinné vyroby pfimo a progresivné ovliviiovat. Porovnani planovanjch
a skutecnych nédklada u hlavnich druhd polnich praci je uvedeno v tabulce L.
U skutecnych nédklada je uveden téz podil pripadajici na mzdy.

Z tabulky L vidime, ze nejvétsi prekroceni planovanych primych naklada
na jeden hektar praci bylo u hnojeni chlévskou mrvou na podzim (o 113,9 %),
u kultivace luk a pastvin (0 93,3 % ) a pripravy pudy k sazeni (o 88,9 % ). Nizsi
naklady proti plénu byly pouze u sklizné obilovin kombajny (o 5,8 % ), u sklizné
brambor (o 7,1 % — zde byly téz podstatné niz3i hektarové vynosy proti pldnu)
a u niceni skudcu zemeédelskych plodin.

Nejpodstatnéjsi slozkou primych naklada byly mzdy, které ¢inily v praméru
statk u jednotlivych druht praci 12,1 az 84,8 %. V souhrnu vsech praci v rost-
linné vyrobé, vykonanych pro sklizen v bézném roce, ¢inily mzdy v praméru
54,6 % z primych nakladi a predstavuji tedy hlavni nikladovou slozku. -

Blizsim zkoumanim zjistime, ze v nékterych provozovnach statnich statka
nejsou dodrzovany mzdové predpisy. Z nedodrzovani pracovnich predpist ne-
byvaji vyvozovany dusledky a zjisténé nezduvodnéné preplatky nejsou odpovéd-
nym osobam predepisovany k nahradé. Obchédzeni mzdovych predpisu byva také
jednou z pri¢in precerpani mzdovych fondu. Je vsak tfeba téz uvést, ze vyse pla-
novanych mzdovych fonda neodpovida ¢asto skuteénym potrebam, zejména u hor-
skych a podhorskych statkii. Plan mzdovych fondd je stanoven obvykle tzv.'limi-
ty, které nebyvaji praxi podlozeny a na statcich provéteny. Na jedné strané ne-
dostatecna hospodarnost a na druhé naopak nespravné sestaveny plan mzdovych
fondti se projevuje nejen v jejich prekracovani, ale i v prekracovani planu na-
kladii jednotlivych druht praci a vlastnich naklada jednotlivych druht vyrobka.

Aby bylo dosazeno u vsech pracovnika statka zvyseného zdjmu na finanénich
vysledcich hospodateni, bylo by tfeba ptred Gpravou a schvilenim statkovych VFP
uskuiecnit na misté nalezitou provérku (za soucasného prihlédnuti k vysledkum
piedchozich let a moznosti pouziti novych technologickych postupt pti vyrobé)
a teprve podle ziskanych poznatka plan upravit.

4, Zivocéisna vyroba

Stav v zivo¢isné vyrobé v horskych a podhorskych statnich statcich nebyl
uspokojivy. Pfi rozboru pfi¢in zptsobujicich tento stav, je nutno se zejména za-
byvat skotem, ktery v téchto oblastech tvori nejpodstatnéjsi ¢ast zivocisné vyroby.
Byvaji zde také obvykle nejvétsi reservy v moznostech zlepseni soucasné situace.

Dojivost byla v priméru sledovanych statki-nizsi, nez stanovil plan, a to
0 16,1 % (10,3 az 30,1 %), vlastni naklady na jeden litr mléka prekroéily vSak
plan o 37,0 % (10,0 az 40,8 % ). To ukazuje, ze vlastni naklady byly ovlivnény
nejen nizsi dojivosti, ale ze zde pusobily i jiné vlivy, jez zvysily celkové naklady.
V péti ze Sesti sledovanych statki byl totiz plan vlastnich nédkladi na jeden
krmny den prekrocen (v priméru o 18 % ). Rozmezi ve vlastnich nakladech na
jeden krmny den dojnic mezi jednotlivymi statky a skladba krmného dne v pru-
méru Sesti sledovanych statkl je uvedena v tabulce LI.

Niéklady na jeden krmny den byly pomérné vysoké, pti cemz nejvétsi na-
kladovou slozku predstavuji krmiva (472 %), mzdy (20,8 %), vyrobni rezie
(16,4 %) a celopodnikova rezie (13 5 % ). Rozmezi v nikladech na jeden krrnny
den ¢inilo v planu Kés 2,02 (15,4 %), ve skute¢nosti viak az Kés 7,37 (52,5 % ).
Jiz tyto vysoké rozdily svédéi o tom, ze krmné technika je nejednotna, se znac-
nymi rozdily a nedostatky, jak bylo rozebrano v kapitole ,Krmivova zdkladna“.
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LI. Rozmezi v ndkladech na 1 krmny den dojnic v Kés a skladba krmného dne v %

B Skladba vlastnich naklada
Rozmezi od — do (pramér 6 statki)
v Ké&s v %
|
1. Mzdy | 2,68— 4,06 ‘ 20,8
2. Krmiva a steliva celkem [ 5,64—10,92 47,2
z toho: .
jadrnd ‘ 0,99 — 2,96 ‘ 11,3
objemna \ 0,89 — 2,47 9,7
krmné okopaniny a sildz. krmiva | 1,00— 2,69 9,4
brambory ‘ 0,04— 1,07 \ 2,2
zelené krmen ( 1,29— 3,61 11,7
ostatni krmiva ‘ 0,12— 0,73 : 1,6
steliva 0,09 — 0,38 } 1,3
3. Sluzby pomocnych odvétvi 0,08— 0,39 ‘ 1,3
4. Ostatni pfimé ndklady 0,00— 0,33 0,8
5. Vyrobni rezie f 2,00— 3,70 16,4
6. Celopodnikovi rezie ' 1,67— 2,77 ‘ 13,5
Celkem — skutetnost \ 14,03 —21,40 ‘ 100,0
Celkem — plén ' 13,10—15,12 ‘ =

Soudasné je vSak tfeba také uvést, ze na vysi vlastnich ndkladi na jeden
krmny den, jakoZ i na dodrzeni nebo piekroceni planu méla podstatny vliv nejen
skladba krmiv a hospodarnost v krmeni, ale i — a to podstatné — hodnota jednot-
livgych druht krmiv. V dosavadni praxi stitnich statkd se totiz dctovala hodnota
krmiv pro jednotlivé druhy zvifectva ve vy3i vlastnich ndkladd. Je to nutné, ma-li
byt pouzito vlastnich nakladi jako pomiicky pro cenovou politiku, ale i z divodi
stanoveni vySe statnich dotaci. Protoze viak ¢asto planované vlastni néklady na

LII. Hodnota (cena) 100 Skrobovych jednotek v raznych krmivech

Prameérny Plano- | Skute¢nid | Hodnota (cena)?)
sk y vana hodnotal) 100 $krobovych
| krobovych Eﬁinotal) (cena)?®) jednotek v Kés
| jednotek v % 1 gvKés plan  [skute¢nost
A) Krmiva vlastni vyroby: .
oves 60,0 95 138 158 | 230
fepa krmnd 5 22 27 293 | 360
seno lu¢ni ! 33,0 36 48 109 ' 145
ovesna slama 18,0 10 10 56 | 56
B) Krmiva piikoupena: [ . )
je¢men 69,0 : 84 k 122
kukurice | 80,0 ! 106 133
otruby psenitné 48,0 68 142
melasa 40,0 47 | 118
fepkové pokrutiny 59,0 97 164

1) Prumér z vice statkt rtznych oblasti.
2) U prikupovanych krmiv = cena.
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statkova krmiva byvaji prekro¢eny, vznikaji tim i vy$si naklady na Zivocisnou
vyrobu. Je tak zfejmé z tabulky LII, z niZ je soucasné patrno, ze také hodnota
zivin, a to jiz v planovanych nakladech jednotlivych druhii krmiv, je velmi razna.

Z uvedenych divodi by bylo acelné zjisfovat kromé vlastnich naklada téz
spotfebu Zivin ve $krobovych jednotkach a ve stravitelnych bilkovinach na krmny
den a jednotku Zivoé¢isnych produkti. Tak by bylo mozno lépe porovnavat a po-
suzovat nejen vhodnost a hospodarnost krmeni v jednotlivych zavodech, ale i mezi
nimi. Pfipadné nedostatky vzniklé riiznou kvalitou krmiv by nebyly ani zdaleka
tak zavazné jako pfi ocenovani penéznim. Zpiisob vypo¢tu by byl pomérné jedno-
duchy. Slo by prakticky o propoéty obdobné dnesnim ve stitnich statcich u vykrmu
prasat. g

Rozdélime-li sledované statky do dvou skupin podle vyse dojivosti, zjistime,
ze ve statcich s vy33i primérnou denni dojivosti (5,73 litrii) byly naklady na jeden
litr nadojeného mléka mensi o 25,5 % nez ve statcich s dojivosti nizsi (4,97 litrd
denné). Je to pfirozeny tkaz, nebot mnohé ndklady na jednu dojnici zistavaji
v podstaté stejné nebo se jen pomérné malo zvyiuji, at je dojivost nizka nebo
vysoka. ProtoZe tato skutenost nebyva mnohdy docenéna, uvedme zde nékteré
piiklady.

Pti krmeni se spotfebovava ¢dst zivin na produkci mléka (davka produkéni)
a cast pripadd na tzv. davku zdchovnou, ktera zistiva stejna pfi rtzné dojivosti.
Cim je tedy vy3$8i dojivost, tim se zachovna davka ptipadajici na vyrobu jednoho
litru mléka snizuje a krmeni je hospodarnéjsi. Vypocet v tomto sméru je uveden
v tabulce LIII. :

LIII. Souvislost vysSe dojivosti s naklady na krmiva

Spoticba $krobovych 1
jednotek na zachovnou ‘
davku 1 dojnice pri l
|
\
|
[

vaze 600 kgl)

Denni dojivost v litrech ‘ 3 4 T 5 6 7 8
\
3,00 3,00 '

3,00 3,00 3,00 3,00

Spotieba §krobovych
jednotek na vyrobu
mlékal) 2,00

Celkova spotfeba
Skrobovych jednotek \
u 1 dojnice dennét)

W 1 T ek 56 - i

spotfebuje skrobovych

jednotek \ 1,25 1,00
|
|

075 | 1,00 | 125 | 1,50 1,75
\ i

3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 5,00

0,63

085 | 075 0,68

Hodnota 1 $krobové

jednotky v K¢&s asi 1,30 ‘ 1,30 ’ 1,30 1,30 1,30 1,30

Vyroba 1 litru mléka je ‘
zatiZena nakladem 5
na krmeni v K& | 1,63 1,30

1,11 l 0,98 0,88 0,82

50,00

tji.v % : E i
(dojivost 3 7 = 100 %) 100,00 | 80,00 | 68,00 } 60,00 | 54,00

1) Podle ,Zaklad(i krmné techniky* — Herzig — Knor — Koudela — Rechka.
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Z tabulky LIII vidime, Ze se vzristem dojivosti spotfeba Zivin, a tim i naklad
na krmiva, pripadajici na jeden litr mléka, podstatné klesi. Tak napf. pfi denni
dojivosti 4 litry (1460 litr roéné) a 7 litra (2920 litrt roéné) &ini rozdil 32,3 %.
Rozdil v nakladech krmiva na jeden litr mléka — pri hodnoté jedné skrobové
jednotky asi Ké&s 1,30 — ¢&ini pak Ké&s 0,42, tj. na kus a den K¢és 2,94 (0,42 X< 7)
a na 100 krav za rok 107.310 K¢&s (2,94 < 365 >< 100).

K dalsi uspofe pfi vy$si dojivosti dochazi na mzdach. Pri primérné do-
jivosti ¢tyfi litry denné €ini napr. dkolova sazba dojicky v I. kategorii staji (podle
mechanisace) na kazdych 100 litrti (kg) nadojeného mléka Kés 60,00 a stajnika
Kés 19,51, kdezto pii dojivosti 7 litrdt Kés 45,21 a Keés 11,30,

Dalsi slozkou, ktera znacné zvySuje ndklady na vyrobu mléka, jsou odpisy
krav zpasobené vysokym brakovanim. I kdyz v kalkulacich mléka, z davodu
zjednoduseni, se u stitnich statkl tato polozka do nikladi primo nezahrnuje
(vyéisluje se pfi realisaci masa), je nutno k ni ptihlizet, nebot se projevi i v cel-
kovém finanénim vysledku statki.

Podil brakovanych krav ¢inil u sledovanych $esti statktt 17,5 az 27,0 %,
pramér 22,0 %. Plan byl ptekrocen asi o 7 %. Vliv brakovani na vy§i naklada
u mléka je vycislen v tabulce LIV, pfi ¢emz je pocitino souasné s riznou vysi
dojivosti. '

LIV. Odpis dojnic pripadajici na 1 litr mléka pri razném stupni brakovani a ruzné
dojivosti (porizovaci cena kravy = 8.000 Kdés, jatetnd cena vyrazené dojnice ==
4.000 Kcs, odpis za vSechna lakta¢ni obdobi = 4.000 Kcs)

B Stafi brakovanych krav v letech
Dojivost v S S —
5 | 6 l 7 | 8 \ 9 | 10 | 1n | 12
Pocet lakta¢nich obdobi
77‘3 ? | f4 ] : 577 W|Vh6‘ |~77 ‘v"i‘S? hl __; A| _“170
‘ Procento brakovani
denni | rofni | 33,3 7| 25,0 ] 200 | 167 | 143 | 125 | 111 |“ 10,0
Umor z dojnice pfipadajici na 1 laktaci v Ké&s
1333 [ 1000 | 800 | 667 | 571 | 500 | 444 | 400
Na 1 litr pripada odpis v Kés

3 1095 1,22 0,91 0,73 0,61 0,52 0,46 0,41 0,37
4 .1460 0,91 0,68 0,55 0,46 0,34 0,34 0,30 0,27
5 1825 0,73 0,55 0,44 0,37 0,31 0,27 0,24 0,22
6 2190 0,61 0,46 0,37 0,30 | 0,26 0,23 0,20 0,18
7 2555 0,52 0,39 0,31 0,26 0,22 0,20 0,17 0,16
8 2920 0,46 0,34 0,27 0,23 0,20 0,17 0,15 0,14

V tabulce LIV vidime, Ze stupeil brakovani ma znaény vliv na zvyseni nebo
snizeni vlastnich ndklada mléka. Vidime téz, ze vy$e odpisti, pripadajici na kazdy
litr vyrobeného mléka, je soucasné podstatné ovliviiovana i vys§i dojivosti. Pro
lepsi nazornost uvedme piiklad se dvéma extrémy, za téchto p¥edpokladii:

a) zavod by mél vyrobit 255.000 litrd mléka roéné;
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b) v prvnim pripadé by ¢inila primérna denni dojivost 4 | denné (1460 [
ro¢né) a brakovani by ¢inilo 25 %; v druhém pi¥ipadé by byla primérna dojivost
7 litréi (2555 litré ro¢né) a brakovani by bylo 10 %

c¢) odpisy jsou kalkuloviany podle tabulky LIV.

Odpisy krav by ¢inily v prvnim piipadé 173.740 Kés (255.500 litrd X<
> 0,68 Kés), v druhém pripadé pouze 40.880 Kés (255.500 litri >< 0,16 Kés),
coz znamena rozdil 132.860 K¢s rocné.

Vysoké ztraty, vznikajici neimérnym brakovanim, ukazuji nutnost vénovat
této zalezitosti mimoradnou pozornost. Brakovani mozno snizovat predevsim vhod-
nym hygienickym ustdjenim, dobrou veterinarni péci, hlavné vsak peélivym osetfo-
vanim krav. Jednim z vychodisek ¥e3zni téio situace by bylo zajisté i pfiznani
urciié prémie oSetfovatelim krav za ne;¥ekroceni, ptip. za snizZeni procenta plinu
brakovani, oviem za predpokladu scuéasného dodrzovani planu dopvostl Tuto
zalezitost by bylo t¥eba zvazovat individui!né pro kazdou farmu, ptip. oSetfovate-
le, nebot podmmky byvaji obvykle velmi razné (siaré kravy prejimané od jinych
zavodt apod.).

Na vysi vlastnich ndkladi na jeden litr mléka, pravé tak jako je tomu u ostat-
ni produkce Zivociné vyroby, ma zna¢ny vliv i mechanisace staji. Tak napf.
pfi planované denni dojivosti 7 litri mléka ¢ini zdkladni odména za kazdych
100 litrd nadojeného mléka v I. kategorii stdji (podle mechanisace) u dojicky
Kés 45,21 a stajnika Kés 11,30, celkem Kés 56,51. V nejlépe mechanisovanych
stajich ¢ini tyto zdkladni odmény pouze Kés 25,12 a Kés 9,04, tj. celkem
K¢s 34,16. Propoé¢teme-li opét i zde rozdil podle jiz uvedeného piikladu na 255.500
litrd, ¢ini niz8i vydani na mzdy vzhledem k lepsi mechanisaci 57.104 K¢s
(56,51 —34,16 =— 22,35 Ké&s X 2555).- Rozdily odpisit a oprav mezi dobie me-

chanisovanymi stdjemi a stijemi bez mechanisace nejsou natolik rozdilné, aby

LV. Plnéni planu uzitkovosti ‘a vlastnich nakladt u skotu v % (u Sesti sledovanych

statkl)
Ukazatelé Telata do 6 mésicu Mlady skot Skot ve vykrmu
1. PInéni planu dennich
prirustki:
a) v pruméru 86,7 60,7 59,4
b) rozmezi ’ 78,9—106,7 35,4—111,1 27,7—170,0
2. Prekroceni plinu
vlastnich nakladu na:
A.) 1 kg prirtstku j
a) v prumeéru ‘ 67,6 65,0 67,2
b) rozmezi | 42,3—154,1 | —30,4—224,5 | 8,6 —183,7
B.) 1 kg 7ivé vahy?) ; ‘ '
a) v praméru | 48,8 w 18,6 ‘ 18,0
b) rozmezi 29,386, ! — 5,6—52,9 | 3,2—52,0
‘ |
C.) 1 krmny den ’ |
a) v pruméru 46,3 0,4 | —6,8
b) rozmezi 15,0—118,4 { ~135-294 | —207-516

) U zivé vagy se uplatnuje téz ndakupni cena skotu a ztraty uhynutlm Jsou to
naklady pouzivané pii zjisfovani neplanovanych ztrat (rozdil mezi vysi Lechto nakladu
a realisa¢ni cenou vcetné dotace).
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uvedeny propocet podstatnéji zménily, nehledé k zasaddm odstrafiovani naméha-
vych rucnich praci. Pritom postaéi napf. k obsluze 100 kust krav pfi primérné
dojivosti 7 litri denné u stdji dobfe mechanisovanych 5—6 doji¢ek a 2 stdjnici,
celkem 7—8 pracovnich sil, kdeZto u stdji bez mechanisace 10 doji¢ek a 2— 3 staj- .
nici. Produktivita price je tedy v prvnim pfipadé témér dvojnisobna.

Cinitelé, uvedeni v téchto nékolika piikladech, byt se jevi na prvni pohled
teoretickymi, se pfesto objevuji na kazdém statku, at jiZz v mensi nebo vét§i mifte.
Ovliviiuji vysi vlastnich nakladi pti vyrobé mléka (i ostatnich zivocisnych pro-
dukti), a to v kazdém ziavodé rtznym stupném. Je proto dilezité na kazdém
statku zamé¥it pozornost vzdy na nejdilezitéjsi z nich, tyto pfednostné fesit a zvy-
Sovat tak vyrobu i hospoddrnost. Pritom ¢initelé, které pracovnici statkti nemohou
sami pfimo ovlivnit (napi. stavby, mechanisace, platové a prémiové fady apod.)
je tieba fesit z hlediska viech statnich statkd.

Jako doplnék jesté uvedme, ze primérna roéni dojivost ve viech 24 horskych
a podhorskych statnich statcich byla o 9,6 % nizsi a vlastni ndklady na jeden
litr mléka o 22,1 % vyssi nez u priméru vsech 120 statkd eskych kraju.

Dodrzovani pldnu vlastnich nédkladit na jeden kilogram piirtstku a krmny
denu ostatniho skotu, vporovnani s uzitkovosti, je uvedeno v tabulce LV;
jednotlivé nakladové slozky pak v tabulce LVI.

LVI. Skladba vlastnich nakladt u skotu v % (pramér Sesti sledovanych statki)

|
Ukazatelé Telata do 6 mésict Mlady skot Skot ve vykrmu

1. Mzdy \ 9,8 ‘ 16,6 { 14,8
2. Krmiva a steliva celkem | 72,6 ‘ 54,6 ‘ 60,9

z toho: 1

jadrna 8,5 | 11,9 ‘ 19,3

objemna 52 ‘ 19,3 17,3

krmné okopaniny a

silaZovand krmiva | 0,9 4,5 ‘ 555

brambory | 0,3 | 0,7 i 0,9

zelené krmeni | 1,6 ' 15,0 , 15.1

mléko i 49,8 ‘ — —

odpad 2T 0,4

ostatni krmiva 0,7 0,7 0,9

steliva \ 0,9 1 2,1 ' 1,9
3. Sluzby pomoc. odvétvi ‘y 0,9 \ 1,9 | 1,9
4. Ostatni pfimé naklady 2,4 1,4 1,8
5. Vyrobni rezie 7.8 i 14,2 ' 11,4
6. Celopodnikova reZie | 6,5 11,3 9,2

L

Celkem ] 100,0 I 100,0 100,0

Vlastni niklady na jeden krmny den byly podstatnéji vy$si nez planované,
jen u telat do 6 mésicii (o 46,3 %); u mladého skotu ¢&inilo piekroceni planu
v priméru jen 0,4 % a u skotu na vykrm byly naklady na jeden krmny den do-
konce 0 6,8 % pod plinem. U jednotlivych statkéi byly vsak rozdily v nakladech
na jeden krmny den znacéné vysoké, a to jak pfi porovnani s planem, tak mezi
jednotlivymi zavody.

Proti, v souhrnu pomérné nevelkém prekroceni planu vlastnich nakladi na
jeden krmny den, bylo vsak zvySeni téchto nakladii na 1 kg pfiriistku a na 1 kg
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zivé vihy nepomérné vy$si, a to u viech kategorii skotu. Ukazu1e to, ze dodrzeni
vlastnich nikladi na jeden krmny ‘den nebo dokonce i jejich snizeni proti planu
je§té neznamena, ze vyroba je hospoddrni. Casto je tomu naopak. Nedostatek
krmiv at vlastnich ¢i prikupovanych snizuje sice naklady na krmny den, zptso-
buje viak nizsi pfirtstky, ¢imZ se vyroba zdrazuje.

Také ve sledovanych statnich statcich nebylo dosazeno v priméru pldnova-
nych pfirastkt, i kdyz v nékterych ptipadech byl plan prekrocen. To, spolu se
zvySenim nékterych nakladovych polozek, pak zpﬁsobi]o prekroceni planovanych
vlastnich ndkladt na 1 kg ptirtistku i na 1 kg zivé vahy, jak bylo uvedeno v ta-
bulce LV.

Uplatnily se zde obdobné vlivy jako u dojnic, tj. vysoké naklady na statkova
krmiva, nedostate¢né, prip. nehospoddrné krmeni, prfedeviim v zimnich mésicich,
roztti§ténost ustdjovacich prostortt se Spatnou mechanisaci, znamenajici zvySeni
mezd i ztizeni kontroly krmeni a oSetfovani, nedostatky v pastevni technice apod.
Rovnéz ekonomické disledky byly obdobné jako u dojnic.

Nejvyssi podil z vlastnich nakladi pripadal na krmiva a ¢inil u mladého
skotu 54,6 %, u skotu na vykrm 60,9 % a u telat do Sesti mésica 72,6 %. Zna-
mena to, ze pravé v krmivech, v jejich levné vyrobé, v fddném hospodateni jimi,
ve spravné krmné technice apod., lezi hlavni tézi§t€ moznosti zvyS$ovani a zhos-
podarinovani vyroby hovéziho masa.

Primérné denni prirtistky byly v souboru 24 statki horskych a podhorskych
oRlasti nizsi a vlastni naklady na 1 kg pfirtistku naopak vy3si nez u pruméru
viech ostatnich statk Ceskych kraji. Vyjadreno v procentech ¢ini tyto rozdily u:

p?‘frl‘.\stkﬂ ﬂg;&g&c&l
mladého skotu ) o7/ | 41,4
skotu ve vykrmu 14,3 32,4

Pozoruhodné zejména je, ze ndklady na 1 kg prirtstku (pfedeviim u mladého
skotu) v horskych a podhorskych statcich jsou vy§si nejen v priméru, ale i u sku-
pin se stejnymi dosazenymi pfirtstky, aé by bylo lze ofekivat opak (pastva).

Prevazuji tedy i zde ztizené vyrobni pedminky horskych a podhorskych
statkt (veétsi roztristénost budov, zvySené niklady na mzdy v pohraniénich ob-
lastech, vyssi naklady na nékterd statkovd krmiva arod.). Podstatny vliv na zvy-
Seni nakladd maji zde zajisté i mzdy v zimnich mésicich, kdy pro nedostatek krmiv
(viz krmivova zakladna), a tim i nizké prirtstky jsou vyplaceny oSetfovateliim .
zikladni denni dkolové mzdy, které vyrobu oviem prodrazuii.

Chov prasat se podilel u sledovanych Sesti statnich statkt na celkové trzni
produkci 23,3 % a byl po chovu skotu druhym vyjrobnim odvétvim téchto statk,
piestoze stavy prasat v piepo¢tu na 100 ha orné ptdy pochopitelné byly v téchto
oblastech niz§i nez u statkit vnitrozemskych. Domnivame se, 7e je nutno perpektiv-
né prezkoumat tcelnost i téchto stavii. O kladech i nedostatcich v chovu Zirnych
i chovnych prasat bylo jiz rojedniano v ptedchozich kapitolach. Vénujme zde
proto pozornost pouze vlastnim nakladtim (tab. LVII a LVIII) a nékter;’rm 74-
kladnim pfi¢indm, zptsobujicim, Ze jsou v téchto oblastech vy33i nez u statki
vnitrozemskych. -

Prekroceni planu vlastnich ndkladit na jeden krmny den v prameéru sledo-
vanych' statkt (u prasat na zir o 20,3 % a u prasnic o 73,7 %) za sou¢asného
nedodrzeni planovanych ptirtstk (o 27,3 %) a poétu odstavenych selat od jedné
prasnice (o 21,0 %) projevilo se ve znaéném piekroéeni planovanych naklada
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LVII. Vzajemny vztah mezi plnénim planu uzitkovosti a dodrZovanim planu vlast-

nich ndkladli (u Sesti sledovanych statkt) vyjadfeny v %

Ukazatelé Pramér Rozmezi od — do
1. Prasata ve vykrmu:
a) Plnéni planu dennich prirtstku 72,7 61,4— 81,8
b) Piekroeni pldnu vlastnich ndklada na
ba) 1 kg prirustku o 63,8 31,5— 83,1
bb) 1 kemny den o 20,3 —3,7— 52,3
2. Prasnice:
a) Plnéni pldnu v odstavu selat od
1 prasnice ' 79,0 57,0— 96,0
b) Prekro¢eni planu vlastnich nakladu na
ba) 1 odstavené sele o 113,0 17,5—279,7
bb) 1 krmny den prasnic o 73,7 7,7—162,6
LVIII. Skladba vlastnich naklad(i v chovu prasat v %
Ukazatelé Prasata ve vykrmu Prasnice
1. Mzdy 7,6 10,6
2. Krmiva a steliva celkem 78,6 70,7
z toho: jadrni 36,9 24,0
objemna 0,0 1,2
krmné okopaniny a sildZ. krmiva 1,2 3.4
brambory ) 30,0 28,8
zelené krmeni 1,4 1,4
mléko ) ‘ .- 4,1
odpad 3,1 4,0
ostatni krmiva 5,0 2,6
. steliva : 1,0 1,2
3. Sluzby pomocnych odvétvi 1,0 1,3
4. Ostatni pfimé néklady 1,7 1,5
5. Vyrobni reZie 6,0 8,8
6. Celopodnikova rezie 5,1 7.1
Celkem 1000 100,0

jak na 1 kg pririistku iirn)’}ch prasat (0'63,8 %), tak i na jedno odstavené sele
(0.113,0 %).

Nejvétsi nakladovou polozkou u obou skupin prasat jsou, podobné jako u sko-
tu, krmiva, pfedstavujici zhruba t¥i ¢tvrtiny celkovych ndkladd, pti ¢emz se zde
opakuji rovnéz obdobné pfi¢iny i dusledky.

Z poznatkl ziskanych pfi prizkumu vyplynulo, Ze veliké rozdily v ndkladech
na krmiva v pfepoétu na jeden krmny den, které &inily mezi jednotlivymi sledo-
vanymi statky u prasat ve vykrmuaz 94 % a u prasnic dokonce az 200 %, jsou
zptsobovany predeviim tim, Ze:

a) mnozstvi spotfebovanych krmiv neni vidy sprivné evidovino a #e do-
chazi v nékterych pripadech k jejich pfesuntm na jiné druhy zvifat (je to zejména
proto, ze na mnohych farmich nejsou mostni vahy a krmiva se jen odhaduji);
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b) prasata jsou zatézovana nékdy vysokymi davkami pfedeviim brambor,
které se nezkrmily, ale v nedostate¢né zajisténych krechtech pfes zimu namrzly
a zkazily se;

c) krmna technika neni ve vsech statcich. resp. jejich farmdich, na vysi.

Tyto skute¢nosti potvrzuje také velmi ruzna vyse spotieby ovesnych jedno-
tek na 1 kg pfirastku prasat, kterd ¢inila u sledovanych statkti v priméru celého
roku 5,83 az 6,22 ovesnych jednotek; v jednotlivych mésicich se viak pohybovala
od 4,23 do'9,00 ovesnych jednotek, tj. rozdil az 113 %.

Nedostatecné prirtistky zirnych prasat, hlavné vsak nizky poéet odstavenych
selat od jedné prasnice rotné, je jeden z nejuziich profild statnich statkt v Zi-
vo¢isné vyrobé, kterému bude tfeba vénovat prvoradou pozornost. O reservach
v tomto tseku svédé&i znaéné rozdily v poétu odchovanych selat na jednu prasnici,
které €inily u sledovanych statk az 70 % a v porovnani s jingmi statky téchto
oblasti jsou je§té vétsi. '

Uzitkovost u prasat na Zir i prasnic je v priméru viech 24 horskych a pod-
horskych statki jen nepatrné nizsi (0 2,5 % a 4,1 %), nez v priiméru viech stat-
nich statkdi. Znaéné vyssi jsou viak naklady na 1 kg ptirastku (o 47,1 %) a na’
jedno odchované sele (o 43,7 % ). Je to diisledek predeviim dra#$i vyroby statko-
vych krmiv, zejména brambor, krmnych okopanin, krmnych obilovin apod., jak
~ jsme vidéli v predchozi stati rostlinné vyroby.

Stavy ovei v prepoctu na 100 ha zemédélské plidy se snizily 'v priméru
sledovanych statki od roku 1953 do roku 1955 z 65,6 na 43,2 kusd, tj. o 34,1 %,
p¥i ¢emz plan zdstavu byl splnén na 95,2 %. Na celkové trzni produkei ve stalych
cenach se ovce pedilely 5,7 % (véetné viny). Mnozstvi viny na jednu stiiz se
pohybovala vlivem raznych druhiovei, rtzného séupné péée o ovce a vlivem
rizného poctu stfizi béhem roku od 0,91 do 2,04 kg (primér 1,27 kg), pocdet od-
chovanych jehnat od 100 matek od 71,5 do 98,0 kust (priimér 86,5 kusi). Uve-
dena riizna uzitkovost ovei spolu s riznymi ndklady na jeden krmny den se pro-
jevila ovSem i v rizné vy3i vlastnich nakladd na vyrobu jednoho kg viny a na
jedno odstaven? jehné i v rtizném stupni dedrzeni planu vlastnich nékladd, jak
je zfejmo z tabulky LIX.

LIX, P%ném’ planu vlastnich ndklada v chovu ovei v % (pramér Sesti statnich statki)

Plnéni plinu vlastnich ndkladi na
Ukazatelé ‘ :
- 1 krmny den zakl.
1 kg vilny . 1 jehné do odstavu . stdda
1. V pruméru .
a) plan 100,0 i 100,0 100,0
b) skute¢nost 126,0 121,2 113,4
2. Rozmezi od — do
a) plan 100,0—277,2 100,0—133,7 100,0—107,9
b) skute¢nost 5 100,0—232,6 100,0—140,5 100,0—151,1
c) prekrodeni planu —32,2— 85,7 6,1— 38,0 —11,3— 36,7

Rozdily ve skuteénych vlastnich nakladech ¢inily u sledovanych statkd na
1 kg vlny az 133 %, na jedno jehné do odstavu az 41 % a na jeden krmny den
zdkladniho stida ovci az 51 %. Z celkovych vlastnich nakladii na jeden krmny
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den ptipadalo v priméru 17,2 % na mzdy, 54,4 % na krmiva (z toho 11,8 %
na krmiva jadrna), 25,4 % na vyrobni a celopcdnikovou rezii a 3,0 % na ostatni
naklady.

Porovname-li opét 24 statnich siatkG horskych a podhorskych oblasti s pri-
mérem viech statkd ceskych krajd, zjistime, Zz vlastni naklady na 1 kg vyrobené
vlny byly u horskych statkd vyssi o 23,9 %.

Vysoké vlastni naklady na vyrobu vlny i na cdchovana jehiiata, nepfiznivé
ovliviiujici tyto naklady v priméru statki, zejména horskych a podhorskych, uka-
zuji, Ze je tfeba, aby v kazdé oblasti '

a) byla dikladné zvaZena plemena ovci, ktera jsou s ohledem na prirodni

b) byli peclivé vybirani ovéaci, ktefi vénuji plnou péci oSetfovani a ktefi
téz zajisti stfiz ovei v nejvhodnéjsi dobé;

c) nebyla pFehliZzena krmna technika ani u ovci, nebot spravna jejich vy-
ziva znac¢né ovliviiuje mnozstvi a kvalitu viny;

d) bylo v mezich moznosti statkli zajisténo.zlepSené ustajeni, hlavné v zim-
nich mésicich a predeslo se tak vysokému hynuti jehiiat.

Chov driabeze jevhorskych a podhorskych statnich statcich pomérné mé-
né zastoupen nez u statkd vnitrozemskych. V porovnani s primérem vsech statka
- Ceskych kraji byly u 24 horskych a podhorskych statkii, v pfepoc¢tu na 100 ha
orné pidy, stavy nizsi u driibeze 0 9,5 % (z.toho slepice o 16,5 % ). Také pri-
mérna roéni sniska nedosahovala vyse statki vnitrozemskych a byla o 16,7 %
niz§i. Jednou z pticin je déle trvajici zima ve vyssich polohach, takze sntuska za-
¢inad pozdéji a celkova doba hlavni sntsky je kratsi, coz podmifiuje i ekonomicky
rozsah chovu slepic. ‘

- Kromé této okolnosti uplatiiuje zde oviem svij vliv, pravé tak jako na stat-
cich vnitrozemskych, i péée o dribez, volba vhodnych druht, Gcelnost kurniki,
vybéhti, krmeni apod. Je to zfejmé z riizné vyse ro¢ni snisky, ktera napi. ve
sledovanych statcich ¢inila 77,0 az 125,6 vajec, ptfi plnéni plinu na 72,7 az
116,3 %. To se oviem odrazelo i v riizné vysi vlastnich nakladii na jedno vejce
(az 59 % rozdil) i v ptekracovani planovanych nikladi (o 7,8 az 82,1 %).
Vlastni naklady na jedno vyrobené vejce v horskych a podhorskych statcich byly
036 % vy$si nez ¢ini pramér vech statki ¢eskych krajt.

* k%

¢

Zivo¢iina vyroba je hlavnim vyrobnim odvétvim v horskych a podhorskych
statcich, nebof zde ptedstavuje asi 80 % veikeré trini produkce. Je proto nutné
vénovat ji prvoradou pozornost a prednostné chovu skotu. To vsak neznameni,
ze by méla byt opomijena ostatni vyrobni odvétvi, nebot bez zajisténi viech za-
kladnich ¢initel nelze dosahnout dobrych vysledkd ani ve vyrobé zivocisné. Bude
to vyzadovat zejména zvySeni investic stavebnich, mechanisa¢nich i ostatnich,
pfednostni zaji§téni horskych a podhorskych statkd potfebnymi hnojivy, osivy
atd. a dosazeni souladu mezi rostlinnou a zivoé¢isnou vyrobou. Pfitom musi byt
v prvni fadé na zfeteli pracujici ¢lovek s jeho Zivotnimi a pracovnimi podminkami.

5. Potahy, nakladni autodoprava a traktorova doprava

Naklady na potazni prace a autodopravu se prenaseji do vlastnich naklada
jednotlivych produkti a jsou jednim z ¢initelit koneéného vysledku finanéniho
hospodateni. Je proto nutno, aby i na téchto dsecich pomocné vyroby bylo postu-
povano co nejhospodarnéji. Rozebereme proto z tchoto hlediska jejich nakladové
slozky a prifiny dobrych ¢i neuspokojivych vysledkd.
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a) Potahy

Dulezitym ¢initelem ovliviujicim vy$i nakladi, ptipadajicich na pracovni
hodinu potahd, je velikost jejich vyuziti. Pfed-okladem plného vyuZiti potahil je
zejména fadna organisace prace béhem celého roku a nejvhodnéjsi pocet potahii
odpovidajici danym pfirodnim a ekonomickym podminkidm a predeviim pak do-
savadnimu stupni mechanisace jednotlivych statki.

Potfebné stavy potaht, pravé tak jako hlavnich mechanisaénich prostfedkii,
lze stanovit jediné na zakladé reilné sestaveného planu praci, jejich agrotechnic-
kych lhiit a grafu pottebv potaznich hodin béhem roku, zvlasté pak ve $pickovych
pracich. S vyro¢tem potfeby potahii takovymto zptisobem se viak setkavime na'
statnich statcich zatim jen velmi fidce. Nedokonala organisace prace, nedostate¢né
vyuziti potaht, kromé pracovni §picky spolu v nékterych pfipadech s nadmérnymi
stavy potahii (planované stavy koni byly splnény na 84,6 az 140,0 %), se pak
projevuji pravé v nizkém jejich vyuziti a tim i vysckych ndkladech na potazni ho-
dinu, jak tomu bylo i v nékterych sledovanych statcich.

Skutecny pocet odpracovanych hodin, pripadajicich na jeden gar koni roéné,
byl 1742 az 2202 hodin (rozdil az 26,4 %), v priméru 1912 hodin. Planovany
pocet potazmch hodin jednotlivych zavodii byl piekroten pouze u jednoho statku,
v priiméru sledovaného souboru byl viak nizsi o 13,5 %.

Naklad na jednu péarovou hodinu ¢inil Kés 6,37 az Kés 8,98 (primér
Kés 7,76), pti ¢emz tyto nak]ady protl planu byly jednak niz$i — az o 9,8 %,
jednak vyssi — az o 35,8 %, v priaméru viak pickro¢ily plén o 14,8 %.

Vzéjemny vztah mezi poctem odzracovanych hodin a naklady na jednu pa-
rovou hodinu je uveden v tabulce LX. Sledované statky jsou v ni rozdéleny podle
stupné vyuziti potahtt do dvou skupin.

LX. Vzajemna souvislost mezi poé¢tem odpracovanych hodm ro¢né a vysi nakladu
na jednu potazni hodinu

swty supioy || P20 NI | sy skoping 11| PRl | Nty
/ \
Staré Mésto p. Snéz. 2.202 6,37 Kraslice 1.872 8,83
Broumov ‘ 2.016 8,04 Hartmanice 1.742 7,48
Hanusovice . 1.976 7,25 Volary 1.664 8,98
|
Pramér ‘ 2.065 7,22 Prumér 1.759 8,43

vy

V tabulce LX vidime, ze ve skupi'né zdvodii s nizdim vyuzitim potahd
(0 14,8 %) byl néklad na potazni hodinu vyssi o Kés 1,21, tj. 0 16,8 %.

V pruméru Sesti sledovanych statki bvly — v prepoltu na jeden par koii-
skych potahtt — prekroéeny planované niklady na mzdy (o 19,3 %) a odpisy
koni (o 13,8 %) a kromé toho jesté nebyly dodrieny pldnované hodnoty hi¥ibat
a chlévské mrvy. Naproti tomu bylo dosazeno uspor na krmeni a ,ostatnich“ na-
kladech, ¢imz byl pomér mezi celkovymi planovanymi a skuteénymi naklady vy-
rovnan. Prekrofeni plianovanych nédkladi na jednu potazni hodinu bylo tedy
zpusobeno nikoliv miz§imi ndklady na jeden pér koni, ale nizs§im vyuzitim potahi
nez urcoval plan.
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b) Nikladni autodoprava a traktorova doprava

V primeéru Sesti sledovanych stdtnich siatki bylo ujeto nakladnimi auty a do-
pravnimi trakiory 194.147 km, pii ¢emz plan (112.374 km) byl piekrocen
0 72,8 Y. Planovany pocet tkm (180.740) by! vSak naproti tomu piekrocen pouze
0 50,1 % a celkové naklady o 87,6 %. Tim se zvysily i naklady na 1 tkm, a to
z planovanych K¢és 1,75 na Kés 2,20.

Kromé netcelného fizeni organisace dopravy a fadného vytizeni doprav-
nich prosttedkii mélo negtiznivy vliv na niklady v dopravé, zejména nepomérné
zvyseni nakladd na opravy a pohonné liatky. Velké prekroceni ndkladd na opravy
svedéi predev§im o znaéné poruchovosti. Divodi je zde celd fada, predevsim
znaéné opotfebovani vozidel starsich typu, nedostatek kvalitnich nahradnich souca-
siek i nedostatek plné kvalifikovanych a zruénych opravait a zejména fidicu. Ko-
nec¢né hlavni vliv na neimérnou poruchovost, projevujici se ve vysokych nakladech
na opravy, spo¢iva v tom, ze dopravni prostfedky (autaazejména traktory) neby-
vaji vzdy pridéleny nastdlo jednomu pracovnikovi, aby tento mohl za jeho stav
plné odpovidat. Naopak mnohdy dochazi k zbytecnému steidani fidict na jednom
vozidle. )

Netimérné prekroceni planované potreby u pohonnych hmot vzniklo prede-
v8im nevyfeSenim otazky kontrolovanéhg vydaviani i nepfesnou evidenci spotieby
pohonnych latek.

Souhrn

Hospodateni statnich statkd v horskych a podhorskych oblastech, které ob-
hospodatuji — predeviim v nejvyssich polohach — velkou ¢ast vymeéry, je znacéné
ztizeno neptiznivymi pfirodnimi a ekonomickymi podminkami. Pfesto jsou zde,
v porovnani s ostatnimi statky, nejvétsi reservy v moznostech zvySovani vyroby
a hospodarnosti, jak ukdzal ekonomicky prizkum Sesti statnich statka, ktery
provedli pracovnici Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze
a jehoz nejdulezitéjsi vysledky jsou v této praci uvedeny.

Vymeéra orné i zemédélské pudy se v téchto oblastech proti predvaleénému
stavu zmensila. Také hektarové vynosy, stavy dobytka a celkova zemédélska
vyroba je stale jesté pod predvalecnou drovni. Rovnéz stavy pracovniki jsou
podstatné nizsi a jejich potfebu nevyrovnala ani dosavadni mechanisace.

Padni fond statnich statka doznal zde za posledni tfi roky znaénych zmeén.
Tak napt. v priméru Sesti sledovanych statkii se zvétsila vyméra zemédélské
pidy o 32,4 % a orné piudy dokonce ¢ 70,9 %. Ke zménim dochizelo ¢asto bez-
planovité, vét§inou z duvodu okamzité politicko-ekonomické nutnosti. Staly pohyb
pudniho fondu byl jednou z pficin, Ze véisinou nebyl dosud uskuteénén komplex
opatfeni, spojenych s hospodaisko-technickymi tGpravami ptudy. Ke zménam do-
chdzelo v ptdnim fondu jednak pievody mezi jednotlivymi zemédéiskymi sek-
tory, jednak prejimanim ladem lezici pudy a transformaci ploch -kultur. Posléze
uvedené premeény se dély casto bez nalezitého uvazeni a zpiisobily mnohdy i na-
rodohospodéiské skody. '

Velké plochy ptejimané pudy, které byly obvykle v zanedbaném stavu, né-
kdy i nékolik let neobdélavané, bez vhodnych budov, stroji a zafizeni a s niz-
kymi stavy dobytka, pfipadné bez dobytka vibec, se nezbytné projevovaly v hos-
podafeni statnich statkil. Statky nepfistupovaly k problému uvést ptidu do na-
lezitého stavu trodnosti systematicky a nestacily zajistit dostatek vhodnych sta-
veb, strojii a zivého inventafe. Tak se stalo, Ze vyroba na jeden hektar pidy vy-
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kazuje tendenci klesajici, prestoze absolutni vyroba stoupi, a to predevsim v ob-
jektech, na kterych statky jiz déle hospodati. Tuto skute¢nost je tieba mit stale
na zieteli pfi posuzovani hospodaiskych vysledkd statnich statkii v uvedenych
oblastech, a to at jde o hektarové vynosy, uzitkovost &i vyrobu v pfepoétu na
jeden hektar pudy nebo i o vysledky financ¢ni, zejména pii jejich srovnivani ve
sledu vice let.

Hektarové vynosy hlavmch plodin, ]ez se v roce 1954 udrzely zhruba na
‘stejné vysi jako v roce 1953, mély v roce 1955 tendenci klesajici. Plan hektaro-
vych vynost byl splnén jen u nékterych druht plodin, a to jen v nékterych stat-
cich, prip. v jejich provozovnach. Kromé jiz shora uvedenyuh zmén v pudni drzbé
a neprlznlveho povétrnostniho roku 1955 uplatnily zde svij vliv i nizky stupei
agrotechniky, nevhodné odridy péstovanych plodin apod. Znaéné ztraty vzni-
kaji zde rovnéz pii sklizni a osetfovani sklizenych produktii, predevsim u picnin.

Hnojeni je jednim z nejtizivéjsich problému hospodateni stitnich statkd
téchto oblasti. Mald produkce stelivové slamy, kterd se jeSté ze znacéné ¢asti
zkrmuje, a velké ztraty vzniklé Spatnym osetfovanim hnoje zpuasobily, Ze v pra-
méru od jedné DJ bylo vyprodukovano pouze asi 60 ¢ hnoje. Vyrobenym mnoz-
stvim' se_da pohnojit ornd puda pouze jednou za 7 let, pfi¢emz je zde pocitdno
jen s béznym ubytkem Ziyin od¢erpanych nizkymi skliznémi a nikoliv s nutnosti
urychlené zvysit celkovy stav trodnosti a s potiebou vyhnojeni rozsahlych ploch
luk a pastvin.

Stavy hospodédiskych zvitat, i kdyz se v dusledku rychlého ristu pady zvy-
Suji absolutné, v prepoétu na jeden hektar se v poslednich t¥ech letech snizily.

V uzitkovosti skotu, tj. v dojivosti krav a prirtstcich ostatniho skotu, se pro-
jevila ve sledovanych zavodech velmi vyrazné dvé riizna obdobi krmeni: letni
obdobi pastvy a obdobi zimniho krmeni ve staji. Pomérné dobré vysledky do-
sahované v letnim obdobi byly sniZzovdny nizkou uZzitkovosti v zimnich mésicich.
Zatim co prumérné denni prirtstky ostatniho skotu ztstaly za posledni tfi léta’
na stejné vysi, klesla roéni dojivost jedné dojnice z 2115 na 1952 litra.

V dtsledku nestejnomérného rozmisténi dobytka (improvisace podle moz-
nosti ustajeni) bylo i zajidténi vlastni krmivové zakladny v jednotlivych statcich,
zejména pak v jejich nizSich slozkach — oddélenich a provozovniach — velmi
riizné. Krmivova zdkladna byla kryta statkovymi krmivy v ovesnych jednotkach
z 67,5 az 93,1 % (pramér 79,7 %), ve stravitelnych bilkovinich z 48,9—88,2 %
(pramér 69,9 %). Zbytek, tj. v priméru 20,3 % ovesnych jednotek a 30,1 %
stravitelnych bilkovin, bylo nutno doplnit krmivy pfikoupenymi.

Nedostatky pfi zaji§tovani krmivové zakladny se projevovaly zejména pfti
nedostateéném!’ zaji§tovani novych sméra v technologii sklizné, konservaci krmiv
a pii pastvé. Pastva byla provadena vét§inou volné nebo v pfilis velkych oplit-
cich, takze porost byl ze zna¢né Casti zaslapdn a znehodnocovén. Chybélo pti-
krmovaru zejména v pocatcich pastevniho obdobi, a byl nedostatek prlstresku
a ustdjovacich prostort na pastvinach.

V porovnani se statky vnitrozemskymi byl zde méné uspokojivy stav kul-
turnich, spolecenskych a jinych zatizeni, coz se projevilo i v pracovnich pomé-
rech, pfedeviim ve ztizenych moznostech ziskani stilych pracovniki. Znaéné
vétsi fluktuace pracovnikd byla v provozovnach vzdalenégjsich od kulturnich, spo-
le¢enskych a socialnich stiedisek, s vétsim podilem mladsich pracovnikd a s pt-
vodnim povoldnim nezemédélskym.

Charakter, stav a rozmisténi zemédélskych staveb ve vét§iné provozoven je
z hlediska zemédélské velkovyroby nevyhovujici, protoze byly vytvoreny p¥evainé
z budov byvalych rolnickych usedlosti.
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Nedostateéna péce byla dosud vénovana nové vystavbé melioraci a soustavné
adrzbé dosavadnich melioraénich zatizeni, coz zptsobuje, hlavné u luk a pastvin,
znehodnocovani porostd.

Urdité potize se dosud objevuji i u mechanisacnich prostredku, které neby-
vaji mnohdy pfizptsobeny zvldstnim vyrobnim podminkdam téchto oblasti.

Ve skute¢nosti viechny uvedené nedostatky ve vyrobé rostlinné a zivocisné
se projevily i ve zvySenych nakladech na vyrobu. V porovnani se statky vnitro-
zemskymi byly zde ndklady na jednotku vyroby vseobecné vyssi, a to i v porov-
nani se zavody se stejnymi hektarovymi vynosy a stejnou uzitkovosti.

Dosavadni, vcelku neuspokojivé vysledky statnich statki v horskych a pod-
horskych oblastech tkvi jednak v mnohych nedostatcich statki samych, jednak
v riznych pric¢inach vnéjsich. Veelku je vsak mozno fici, ze horsi vysledky hos-
podafeni statnich statkid v horskych a podhorskych oblastech proti ostatnim stat-
nim statkiim spocivaji — kromé nepfiznivych pfirodnich podminek — v téchto
zdkladnich pfi¢inach:

1. V neustalém a vymérou pedstainém pohybu ptdniho fondu, pii kterém
statkim vzrastal podil pidy casto dlouho neobdéldavané, nehnojené, zanedbané,
na které se neprovadélo planovité zurodnovéini. Zarcdnovani pid, dofasné i bez
hnojeni chlévskou mrvou (obilnédisko-jetelaiské osevni postupy) je proto dile-
zité, ze puda byva obvykle prejimana bez primérenych stavii hospodarského zvi-
fectva a témér ve viech pfipadech bez stdji odpovidajicich pozadavkim zemé-
délské velkovyroby;

2. v neuspokojivém stavu melioraci, ktery pfedeviim u zikladniho zdroje
statkové pice, rozsdhlych luk a pastvin vede k podstatnému zvySovani vyrobnich
nakladd a k nizkym hektarovym vynostim pice;

3. v pomalém zavadéni novych technologickych postupl pri sklizni a kon-
servovani krmiv; v pouzivani malovyrobnich metod s nizkou mechanisaci pii
suSeni senotvornych picnin a v pomalém roz§ifovani jejich konservace silazova-
nim, které neni tak zavislé na neptiznivych povétrnostnich podminkach;

4. v nedostate¢ném vybaveni statkit jak provoznimi budovami a mechani-
saci, tak namnoze i vhodnymi byty a socidlnimi, spole¢enskymi a kulturnimi za-
fizenimi;

5. v nizké agrotechnické a zootechnické drovni praci, zpiisobené nejenom
nedostatkem stalych pracovnikii, ale mnohdy i jejich nedostate¢nou kvalifikaci
a vysokou fluktuaci, k ¢emuz prispiva ¢astecné téz nevyhovujici soustava mezd,
plati a prémii; .

6. v nespravném zpusobu pldnovani a rozmisfovani rostlinné i Zivocisné
vyroby v jednotlivych statcich, zejména pak v jejich nizsich slozkach — oddéle-
nich a provozovnach. '
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OKOHOMMYECKHMIT aHAJIN3 XO03AMHCTBEeHHOM JAeATeNBHOCTH rocyAapCTBeHHBIX X03AICTB
B IN'OPHBIX M NPeAropHbIX odacTax

Xo3aiicTBeHHAA AEATEJLHOCTh TOCYAAaPCTBEHHBIX XO03AMCTB, KOTOPhIC PaCIoyiaraloT
B TOPHBIX H MIPEJATOPHBIX 00JacTAX OONBIUMM 3eMeJbHBIM (DOHJOM, B 3HAYNTENHLHOM
Mepe 3aTpyjiHeHa BCJeACTBME HeGIaronpHATHLIX MPHPOAHBLIX M KIUMATHYECKUX YCIIO-
Buit. HecMOTPA Ha 9T0 CYLUCCTBYIOT M B 9THUX YCJIOBUAX O0JIbLIME PE3EePBLI AJA POCTa
TIPOM3BOJACTBA M YJAYYILNEHMA XO3AMCTBEHHONI JAeATEeNbHOCTHM, KAaK 9T0 II0Ka3bIBAlOT pe-
3yJbTaThl 9KOHOMMYECKOTO OO0CJIeJoBAHHUSA ILECTM XO3AMCTE B 3TuUX ob0mactax. Takoe
obcrniejoBaHMe ObIJIO OCYILECTBJEHO paboTHMKaMu HayuHO-MCCIIEI0BaTEeNbCKOI0 MHCTH-
TyTa 9KOHOMMKH CeJbCKOro xo3aicrsa B Ilpare m ero BakKHeMIIMe pe3yibTaThbl ITyOJH-
KYIOTCA B JJAHHOM COODILIEHMU.

ITnomgaib MAaxOTHOM M C.-X. 3EMJM B CPAaBHEHMM C JOBOEHHLIM IICPHOJOM B STHX
ofylacTAX yMEeHbLUMJIACK. Ypoxcal}iiiocn‘b, [MOrOJIOBBE M YPOBECHB BAJOBOM ITPOAYKIMH
[IPOZOJIZKAIOT HAXOJAUTLCA HUKe IAOBOCHHOrO YPOBHA. UNMCIEHHOCTL pabodeit CHJbI
TaKzKe 3HAYMTEJbHO HIMIKE U ee mOTPeDHOCTh HE CMOr 3aMeHUThL CYILeCTBYIOLIMIT ypo-
BEHL MEXaHHU3aLuN, .

3eMeNnbHBI (QOHJ TOCXO03AMCTB B TeYeHMe IIOCJAEAHUX TpeX Jjer u3MeHuicsa. Tak,
Hamp., IVIOLAaAb C.-X. 3eMJIM B 00CIEJ0BAHHBIX XO03ACTBAX B CPENHEM YBEJIMYHJIACh
Ha 32,4 %0 M molwajb NaxoTHONM 3eMyn — paxe Ha 70,9 %. DTH M3MEHEHMA TPOUCX0-
Ay Oes naHa, B OONBLLIMHCTBE CJIydYaen M3-3a TOJUTHKO-9KOHOMMYECKOH Heo6Xomu-
vocTH. ITocToOAHHOE M3MEHEHHEe 3eMEeJBHOI0 (hOHJa ABIAJIOCH OAHOM H3 NPUYUH TOTO,
YTO He ObLI OCYLIECTBJICH KOMIIIEKC MEPONPUATHMIL IT0 XO3AMCTBEHHOMy M TeXHMYECKO-
My YCTPOJMCTBY 3€MeJILHOTO Maccupa. VIZMCHEHHS 3eMeJbHOro (hoHja MpOMCXOAMIN Kak
BCJIEACTBME .TIepexo/ia 3eMJIN MezKAy OTAENbHLIMM C.;X. CCKTOpaMy, TaK ¥ IIyTeM oﬁpa—
60TKM 10 cux mop HeoOpaboTaHHOM IITOIAAH, & TaKiKe NyTeM TpaHcdOPMaliy yIoauii.
lacTo Takie M3MEHEeHMA IPOBOJMINCH HEOOAYMAHHO, UTO TIPUBEJIO U K HapOAHOXO03fAii-
CTBEHHBIM ITOTEPSAM.

Bounpmme momanu 3eMiM, 3aKperyieHHbIE 3a TOCX03aMM; HaXOAWJINCh, Kak npa-
BUJIO, B 3aIyILIEHHOM COCTOAHMMY, T. €. He OLIIM B TEUEHHUEe HECKOJLKHX Jer obpabo-
TaHbl, He ObIIO yZOOHBLIX IIOCTPOEK, MAIIMH ¥ 00OPYZOBAHNA; IIOTOJOBbE CKOTa OLIIO
HM3KOE MM BOoOIIe B X03AJCTBAX CKOTa He Ob1I0. Bee 9T0 0Tpazkanoch Ha X037MCTBEH-
HOJ JIesTeJIbHOCTM TocXo3aiicTB. CHCTEMAaTHYECKOMY PELIEHUIO TIPOOJIeMbl IOBBIUEHMA
IVIOAOPOAMA IIOYUBBI HE YIEIAJOCH JOCTATOUHOE BHMMaHue. Xo03dlcTBa HEIOCTATOYHO
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ofecieynBaINCh ITOCTPOMKAMH, MAlllMHAMM M CKOTOM. B pe3yabTaTe 9TOTO MOKa3aTelsH
NpoAyKUuM Ha 1 ra 3eMJyid ITOCTOSHHO ITOHMIKAIOTCS, XOTSA BaJIOBasg IPOAyKUma abco-
JIIOTHO PacTeT IIPeKJie BCero B X03AMcTBaxX ¢ fojiee NIMTENbHBIM, OIIBITOM JIEATEIbHOCTH.
C ostum (harkTOM HE0OXO0AMMO CUMTATHCA TIPU OLIEHKE Pe3yJIbTaTOB, JAOCTHUTHYTBIX IOCXO-
3aMH B IPUBEJEHHBLIX 00Jacrax (Yypo#KalHOCTh, IPOAYKTUBHOCTbL, YPOBEHB MPOU3BOX-
crBa Ha 1 ra 3emay, OhMHAHCOBBIE Pe3yJiLTAThl M MX CPaBHEHME B pPa3pe3e HECKOJNbKUX
JIET). ‘ &

IToxkazareny ypoKaiHOCTH IVIABHbIX KYJBTYP, KOTOpbhIe B 1954 r. HAaX0AMJIUChL IPU-
MEPHO Ha OJAMHAKOBOM ypoBHe ¢ 1953 r., omath B 1955 r. moHusmimck. Ilnan ypoxkaii-
HOCTH ObIJI BBIITOJNHEH TOJNBKO Y HEKOTOPLIX KYJIbLTYP M TO TOJBLKO B OTJAEJILHLIX XO03dAM-
CTBaxX MJIHM MX OTAENeHUAX. DT0 pe3yJbTaT IPMBEJECHHBIX HaMM yzKe H3MEHEHHI B 3e-
MeJIbHOM (QOHje, HebJaronpMATHON IOroAn! B 1955 I., HU3KOro YPOBHS arpoTeXHMUKH,
IJIOXOTO IIOAJOpa COPTOB MU T. II. 3HAUMUTEJbHBLIE IIOTEPM BO3HMKAIOT TaKiKe NpHu ybopke
ypozKas ¥ ero XpaHeHHuM, UYTO IIpezKje BCEero KacaeTcsa KOpPMOB.

Y nobpeHue ABIAETCA OJHOM M3 CaMbIX TPYAHBIX INPOoOJIeM X03AMCTBEHHOM JeATellb-
HOCTHU TIOCX030B JAHHBLIX obJsacreit. OrpaHMYeHHOE ITPOMU3BOJACTBO IIOACTMJIKHM, KOTOpas
KpOME TOT0 B 3HAYUTENHHOII Mepe CKapMJMBaeTcd, ¥ GOJbIIME MOTePH, BO3HMKAIOLME
BCJIEACTBME TIJIOXOTIO yXOJa 3a HABO30M, IIPHBEJM K TOMY, YTO B CpeAaHeMm Ha 1 mep.
TOJIOBY ObIIIO MPOM3BEAEHO IPHUMEPHO TOJbKO 60 1. HaBo3a. TakKMM KOJMYECTBOM IIPO-
M3BEJEHHOIO0 HaB03a MOZKHO YAOOPATh ITaXOTHYH 3€MJII0 TOJBKO pa3 B CEMb JIET, IIPU-
YeM y4MThIBAeTCA TOJBLKO TEKYIUMi1 yOBLITOK NUTATENBLHBLIX BELECTB, CBA3AHHLIN C HU3-
KHMM ypOzKasfgMM, a He HeoO6XO0JUMOCTh YCKOPEHHOI'O IIOBBLILIEHUS IIJIOIOPOAUA II0YBBI
U MOTPeOHOCTL yA0OpeHUA GOJBIIUX IJIOLIAZEli JIyrOB M I1acTOMIL.

ITorosioBbe CKOTA, XOTA OHO B CBA3M C OBICTPLIM YBeJMUYEHHEM 3eMJH pacrer abco-
JIIOTHO, OJIHAKO B IlepecueTre Ha 1 ra 3eMJH 3a IIOCJEJHME TPHM Tofa ITOHU3MJIOCH,

Ha npoAyKTUMBHOCTE K. P. CKOTa, T. €. Ha yJOJ KOPOB U IPUPOCT CKOTA, B MCCIE0-
BaHHBIX XO03AMCTBAX OKa3bIBaJM BJHUAHME ABAa PA3JIMYHBIX IIepUOJa KOPMJEHNH — JIETHMHA
NacTOMIIHBIA IIEPUOJ M 3MMHMUIA CTOMJOBBIN Ilepuok. OTHOCUTENLHO XOpOoLIMe pPe3ylib-
TAThl, JOCTUraeMble B JIETHMII IIEPMOJ, YEPEeJ0BAJMUChL C HU3KOI NPOAYKTHUBHOCTHIO B
3MMHHE MecAlbl. B TO BpeMAa KaK CpeJiHeCyTOYHBII IIPUPOCT CKOTA HAXOAUTCH B II0CIHEN-
HME TPH Ioja Ha OAMHAKOBOM YPOBHE, CPEJHErof0BOJ YJ0M Ha OAHY KOPOBY CHU3WUJICH
¢ 2115 nmurpor Ha 1952 juTtpa. )

B pe3yJabTare HEPAaBHOMEPHOTO pa3MelLleHus CKOoTa (B OCHOBHOM B 3aBMCHMMOCTH
OT BO3MOZKHOCTM CTOMJIOBOIO COZepzKamusa) Ob1I0 1 obecredyeHue cOOCTBEHHOM KOPMOBOM
0a3bl B OT/EIbHBIX XO3AMCTBAX M B OCODEHHOCTM B MX 3BEHBAX — OTJEJNEHHAX — pas-
auuno. Kopmosas 6a3a cocrosana 3 COGCTBEHHBIX KOPMOB B cpejHeMm Ha 79,7 % Bcex
OBCAHBIX exuuui (ot 67,5—93,1 %) u B cpeaueM Ha 69,9 % mnepeBapuBaemoro Gejxka (OT
48,9—88,2 0/p). Ocrarox, T. e. 20,3 % oBcanbIix exguuui u 30,1 % riepeBapuBaeMoro Geika
HEOOXOAUMMO OBLIO JOMOJHUTEL 3a CUET 3aKyIKM KOPMOB CO CTOPOHBI.

HepocraTku npu obecriedeHmyt KOPMOBOJ 06a3bl 0COBEHHO MPOSBMUJIMCEL B HEZOCTA-
TOYHOM TIPVMIMEHEHMM HOBBIX HAaIIpaBJIEHHII B TEXHOJOTrMM YOOPKM 1 KOHCEPBALlUM KOP-
MOB u mpu mnactbbe. IlacTbba mpoBoAMiach OONBIIEID YacThbi0 CBODOZHO MJIM B CJHII-
KoM OOJBIIMX 3aroHax, TaK YTO TPABAHMCTBIM IOKPOB B 3HAYUTENbHOM Mepe Obli I10-
TOonTaH M obecueHeH. OTCYTCTBOBAJO JOIIOJNHUTEJIbHOE KOpMJeHHe, 0cOGEHHO B Hauale
racTOMIHOTO nepuoza. IlactOuina ObLIM -HEHOCTATOYHO OCHAIEHBLI IIOCTPOVKAMH HAJs
CcoZlepzRaHUA CKOTa. g

B cpaBHeHMM c rocxoszamy, HaXOAAUIMMHUCA B LEHTPAJbHBIX 00JacTAX CTpaHbI,
B XO03AMCTBaX TOPHBIX M IPEAropHBIX obJsacreir o0CTOANM JZesia HEYJOBJIETBOPUTENIBHO
¢ KYyJBTYPHBIMMU, OOLLIECTBEHHBIMY M JpP. OPraHM3anUsaMU. OTO OTPazKkajoch M Ha yCJOo-
BUAX TPYZAa, a Take B TPYJHOCTYM IOJIyHUeHMs IIOCTOAHHOI paGoueii cuanl. Habmoga-
Jlach TEKyd4ecTh paboyeil CHUJbI, 0CODEHHO B XO03AMCTBAX OTAAJEHHBIX OT KYJBTYPHOTO
LIeHTPpa M B XO03AMCTBax ¢ OoJplIeil Aoneil MOJOAbIX PabOTHMKOB C HECEIbCKOXO03AM-
cTBeHHOI Tpodeccueii.

XapakTep, COCTOAHME ) DPa3MeIleHHe C.-X. IIOCTPOEK B GOJBIIMHCTBE XO3AMCTB
SIBJIICTCA C TOYKM 3PEHUA KPYMHOTO C.-X. IPOU3BOJCTBA HEYA0BJETBOPUTENbHbIM, TaK
KaK 9T IIOCTPOMKM ABIAKTCA B OOJbLIEH YacTy ObIBILIMMHM KPECTbAHCKHMH JBOPaMHM.
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Jlo cux Top HeAOCTATOYHOE BHUMAHME yHeJseTcs MeJJMOpalMu U CUCTEeMaTUYecKo-
My YXOAY 3a CYLIECTBYIOL[MMM MEJIHUOPATHBHBLIMH YCTPOMCTBAMH, YTO IIPUBOAMUT TIJIAB-
HbIM 006pa3oM Ha Jyrax M IIacToMIaxX, K CHHIKEHMIO KadecTBA TPaBAHMCTOTO ITIOKPOBA.

VI3BecTHBIE 3aTPYJAHEHMS HADIIONAIOTCA N0 CHX IIOP TaKiKe CO CPeACTBAMH MexXa-
HM3alMM, KOTOPbIE YacTo He MPUCIIOCODIEHbI K OCODEHHOCTAM IPOU3BOJACTBEHHBIX yCJIO-
BHII 9THUX obJiacreii.

IIpuBefieHHbIC HELOCTATKM B PACTEHHEBOJCTBE M IKMBOTHOBOJCTBE IIPOABUJIINCH
B IOBBILIEHHbIX NMPOM3BOACTBEHHbIX 3arTparTax. B 9THX Xo03fAjficTBaxX 3aTpaTkl Ha IIPO-
M3BOJACTBO CAMHUIILI TIPOAYKIMM B OOLIEM BbILIE, YeM B TOCXO3AVCTBAX LIEHTPaJbHBIX
obaacreit crpaHbl. 3arpaThl Y HMX TAK2Ke BbIIIE, YeM B rocxX03aX, B KOTOPbIX ypoKaii-
HOCTb KYJBLTYDP ¥ IPOAYKTMBHOCTH JKMBOTHBIX OJHHAKOBasd.

B ofLieM 9TH Hey JOBJIETBOPHUTEIbHBIC PE3YILTATLI TOCX030B IOPHLIX ¥ NPEATOPHLIX
obmnacreit 00bACHAIOTCA KAK MHOTMMM HEJOCTATKAMHM CaMMX XO3SAMCTB, TaK U 00HEKTHB-
HbIMM NpPUYMHAMH. B 00IileM, 0HAKO0, MOMKHO CKa3aTh, YTO XYAILIME PE3yJbTaThl Aesi-
TEJIBHOCTH TOCX030B TOPHBIX M IIPEATOPHBIX O0JacTell B CPABHEHMM C OCTAJbHBIMM TIOC-
X03amMy COCTOAT B CJIEAYIOIIMX OCHOBHBIX IIPMYHHAX:

1. B TIOCTOAHHOM HM3MEHEHHMHM 3eMeJIbHOro (DOHAA, B KOTOPOM YBEJIMYUBANACh JOJSA
3emuin HeoOpaboTaHHOM, Heyo0pAEMO, rje He NMPOBOAMIOCH INNIAHOMEPHOE ITOBLILLICHME
IJIOZOPOANSA IOYBBLI. Takoe IOBBILIEHNE MJIOAOPOAMS BPeMEHHO M 0e3 ynobpeHHsS HaBO-
30M (3€pPHOBO-KJIEBEPHBIE CEBOOOOPOTHI) ABIAAETCS BaXKHBIM MEPONPHUATHMEM, TaK Kak
3eMJA 3aKpenJyfAeTca 3a rocxo3amMy 0e3. J0CTaTOYHOIO TIOT0JIOBbA KMBOTHBIX ¥ TIOYTU
BO BCeX cCiy4daAx 0e3 II0CTPOEK, OTBEYAIIUX TPeDOBAHMAM KPYIIHOTO C.-X. ITPOU3-
BOJICTBA;

2. B HeyJIOBJICTBOPHUTEJIHLHOM COCTOAHHUM MeJMOpauMu, KOTOpoe NPUBOAMT Ha Jyrax
1 nacTéuImax (9TMX OCHOBHBIX MCTOYHMKAX KOPMOB) K CYIIECTBEHHOMY pOCTY IIPOM3-
BO/ICTBEHHBIX 3aTPaT M K HMU3KOM ypPOKayiHOCTH KOPMOBBIX KYJIBTYD;

3. B MEUICHHOM BHEJIPDEHMH HOBBIX .TEXHOJIOTMYECKUX MIPMEMOB yOOPKM M KOHCED-
BMPOBAHMA KOPMOB, B NPUMMEHEHHUM METOJOB XapaKTePHLIX IJA MEJIKOIO IPOM3BOJCTBA
C HM3KHMM YPOBHEM MeXaHM3al[HH CYLIKy CéHa M B MEIJIEHHOM BHEJPEHUH CHUIIOCOBAaHMS,
KOTOPOE He B TAKO DOJIBbILOH Mepe 3aBHCUT OT HebJIaronpHATHBIX YCJIOBHIL IIOTOABI;

4. B HEJOCTATOYHOM OCHALEHMM TOCX030B KaK IIPOM3BOJCTBEHHBIMM ITOCTPOMKAaMH
¥ CpeACTBAMM MeXaHU3al MU, TaK ¥ ObITOBLIMHU, COLHANBLHBIMU U JP. YCJIOBUAMU;

5. B HHM3KOM arpo- M 300TE€XHMYECKOM ypOBHE, OOyCJIOBJIEHHOM HE TOJLKO HEZXO-
CTaTKOM IIOCTOSHHOJM paboueil CHJIbI, HO HacTO M ee HeZOCTAaTOYHOM Kpajudurarmnein
M HErnocToAHCTBOM Kaziposn. Croofa ke CleJyeT OTHECTM U HeyJOBJIETBOPUTEJBHYI CH-
CTEMY OIJIaTBLI TPyZAA M NPEeMUPOBAHWUA, )

6. B HENpaBMJIbHOM criocofe MIaHMPOBAHNA M Pa3MCIICHUA PACTEHMEBOACTBA M HH-
BOTHOBOJICTBA B OTJ€JBHBIX TOCX03aX ¥ MX TIPOM3BOJACTBEHHBLIX EJMHHIIAX — OTHAeJe-
HUAX.

Untersuchung und dkonomische Analyse der Wirtschaftsfiihrung der Staatsgiiter in
Gebirgs- und Vorgebirgslagen

Die Wirtschaftsfithrung des Staatgiiter in Gebirgs- und Vorgebirgslagen, die
hier' — vor allem in den hochsten Lagen — einen bedeutenden Flidchenanteil be-
wirtschaften, wird durch unglinstige natiirliche und 6konomische Bedingungen sehr
erschwert. Trotzdem bestehen hier gegeniiber den iibrigen Gilitern die groliten Re-
serven filir die Moglichkeit einer Steigerung der Produktion und der Wirtschaftlich-
keit, wie dies eine in sechs Staatsglitern dieser Gebiete vorgenommene Gkonomische
Untersuchung bestitigt hat. Diese Untersuchung wurde von den Mitarbeitern der
Forschungsanstalt fir Agrarékonomik in Praha durchgefiihrt und die wichtigsten
Ergebnisse derselben werden in der vorliegenden Arbeit beschrieben. .
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Das Acker- und NutzflachenausmaB hat sich in diesen Gebieten gegeniiber den
Vorkriegsfliachen verringert. Auch die Hektarertréige, Viehbestdnde und die gesamte
landwirtschaftliche Produktion haben das Vorkriegsniveau noch nicht erreicht. Auch
der Arbeitskriftebesatz ist wesentlich geringer und selbst die bisherige Mechanisie-
rung hat den Arbeitskraftebedarf nicht auszugleichen vermocht.

Der Bodenfonds der Staatsgiiter war hier in den letzten 3 Jahren bedeutenden
Veranderungen ausgesetzt. So vergrofierte sich z. B. im Durchsghnitt der sechs un-
tersuchten Staatsgiiter das Nutzflichenausmall um 32,4 % und die Ackerfliche sogar
um 70,9 %. Diese Verdnderungen erfolgten oft planlos, zumeist aus augenblicklich
notwendigen politisch-6konomischen Griinden. Die stidndige Bewegung des Boden-
fonds bildete eine der Ursachen dafiir, da ein Komplex von mit der Neuordnung
der Fluren zusammenhidngenden Malnahmen bisher in den meisten Staatsglitern
nicht durchgefiihrt wurde. Verédnderungen des Bodenfonds traten einmal durch die
wechselseitige Einbeziehung von Bodenfldchen in die einzelnen landwirtschaftlichen
Sektoren, zum anderen Mal durch Ubernahme brach liegenden Bodens und durch
die Transformation der Kulturflichen ein. Die letztgenannten Verdnderungen er-
folgten oft ohne die notwendige griindliche Erwédgung und verursachten hidufig auch
wirtschaftlichen Schaden.

Die ausgedehnten tibernommenen Bodenflichen, die sich gewdhnlich in ver-
nachldafigtem Zustand befanden, oft einige Jahre nicht bearbeitet worden waren,
ohne geeignete Gebdude, Maschinen und Einrichtungen, mit niedrigen Nutztierbe-
stdnden, mitunter vollig ohne landwirtschaftliche Nutztiere, dies alles spiegelte sich
zwangsweise in der Wirtschaftsfiihrung der Staatsgliter wider. Die Gliter verab-
sdumten es, systematisch an das Problem einer Erneuerung des Kulturzustandes der
Boden heranzutreten und es gelang ihnen auch nicht, eine genligende Anzahl ge-
eigneter Gebdude, Maschinen und lebenden Inventars sicherzustellen. So geschah es,
daB die Produktion je ha Bodenfliche eine abfallende Tendenz aufweist, obwohl
die absolute Produktion sich wergroflert und dies insbesondere dort, wo die Staats-
giiter bereits lidngere Zeit wirtschaften. Diese Tatsachen mufi man sich bei der
Beurteilung der Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung der Staatsgliter in den genann-
ten Gebieten stets vor Augen halten; sei es nun in Hinblick auf die Hektarertrige,
die Produktivitit der landwirtschaftlichen Nutztiere oder die auf 1 ha entfallende
Produktion und die finanziellen Ergebnisse; dies gilt vor allem auch bei einer Ver-
gleichsvornahme fiir mehrere Jahre. z .

Die Hektarertrige der Hauptfruchtarten, die 1954 etwa die gleichen Werte auf-
wiesen wie 1953, hattén 1955 eine abfallende Tendenz. Der Plan der Hektarertrige
wurde nur bei einigen Fruchtarten und nur auf einigen Gltern, bzw. in ihren Be-
trieben erfiillt. Neben den bereits erwihnten Verinderungen des Bodeneigentums
und der ungiinstigen Witteruhg des Jahres 1955 machte sich hier auch der EinfluB3
einer niedrigen agrotechnischen Stufe, unglinstiger Sortenwahl beim Anbau der
Fruchtarten u. a. geltend. Bedeutende Verluste entstehen hier auch bhei der Ein-
bringung und Aufbereitung des Erntegutes und zwar vorsallem bei Futterpflanzen,

Die Diingung stellt eines der schwerwiegendsten Probleme der Wirtschafts-
flihrung der Staatsgliter in diesen Gebieten dar. Die geringe Produktion von Streu-
stroh, das vielfach noch verfiittert wird und grofle Verluste durch mingelnde Stall-
mistpflege hatten zur Folge, daBl im Schnitt je VE nur etwa 60 dz Stalldung produ-
ziert wurden. Diese Menge erlaubt eine Diingung des Ackerbodens nur einmal in 7
Jahren, wobei hier nur der normale, durch geringe Ertréige bedingte, Nihrstoffver-

“lust in Betracht gezogen wird und von der Notwendigkeit, die gesamte Bodenfrucht-
barkeit beschleunigt zu heben und die ausgedehnten Griinlandflichen mit Diinger
zu versehen, ganz abgesehen wird.

Obwohl sich die landwirtschaftlichen Nutztierbestdnde infolge der schnellen
Flachenausweitung absolut erhthen, haben sie sich umgerechnet auf 1 ha in den
letzten drei Jahren vermindert.

In bezug auf die Produktivitidt des Rindviehs — die Milchleistung der Kiihe
und Gewichiszunahme der {ibrigen Rinder — machten sich in den untersuchten
Betrieben zwei verschiedene TFilitterungszeitabschnitte sehr deutlich geltend: der
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sommerliche Weidegang und die winterliche Fiitterung im Stall. Die verhiltnis-
mafBig guten Ergebnisse des sommerlichen Zeitabschnitts wurden durch die geringe
Produktivitdt der Wintermonate herabgesetzt. Wihrend die durchschnittliche Ta-
geszunahme des librigen Rindviehs in den letzten drei Jahren auf der gleichen Ho-
he lag, verminderte sich der Jahresmilchertrag je Milchkuh (Stalldurchschnitt) von
2115 auf 1952 Liter.

Infolge ungleichmiBigen Viehbesatzes (improvisiert nach den Moglichkeiten der
Einstallung) war auch die Sicherstellung der eigenen Futtergrundlage in den ein-
zelnen Giitern, insbesondere in ihren unteren Bestandteilen, den Abteilungen und
Betrieben sehr unterschiedlich. Die Futtergrundlage wurde folgendermafien sicher-
gestellt: Wirtschaftsfuttermittel in Hafereinheiten mit 67,5—93, 1 % (Durchschnitt
79,7 %), verd. Eiweil mit 48,9—88,2 % (Durchschnitt 69,9 %). Der Rest, das sind im
Durchschnitt 20,3 % Hafereinheiten und 30,1 % verd. EiweiBistoffe, mufBite durch
den Ankauf von Futtermitteln aufgebracht werden.

Die Mingel bei der Sicherstellung der Futterbasis hestanden insbesondere in
der ungenligenden Einhaltung neuer Richtungen in der Technologie der Erntear-
beiten, der TFuttermittelaufbewahrung und der Weidehaltung. Die Weide wurde in
der Mehrzahl der Fille frei oder in allzu grolen Koppeln vorgenommen, so dal
der Pflanzenbestand sehr stark vertreten und entwertet wurde. Es fehlte an Bei-
futter (insbesondere am Anfang der Weidezeit) und auf den Weiden gab es nicht
gentigend Schutzdicher und Stallriume.

Im Vergleich mit den im Innern des Landes gelegenen Giitern war hier der
Zustand der kulturellen, Gemeinschafts- und anderer Einrichtungen weniger be-.
friedigend, was sich in den Arbeitsverhiltnissen widerspiegelte; vor allem waren die
Moglichkeiten der Gewinnung stiandiger Arbeitskridfte beschrankt. In den von kultu-
rellen, gesellschaftlichen und sozialen Zentren weiter entfernten Betrieben war die
Fluktuation der Mitarbeiter eine weitaus hohere, wobei der Hauptanteil an dieser
Fluktuation auf die jiingeren Mitarbeiter, die urspriinglich nicht in der Landwirt-
schaft beschiftigt waren, entfiel.

Der Charakter, Zustand und die ortliche Verteilung der landwirtschaftlichen
Bauten sind in der Mehrzahl der Betriebe vom Gesichtspunkt der landwirtschaft-
lichen Grofproduktion nicht entsprechend, da sie zumeist aus Gebduden ehemaliger
Bauernhofe geschaffen wurden.

Dem Aufbau von Meliorationsanlagen und der systematischen Instandhaltung
der bestehenden Anlagen wurde bisher eine ungentigende Sorgfalt gewidmet. was
— hauptsichlich beim Griinland — zu 'einer Entwertung des Bestandes fiihrt.

Gewisse Schwierigkeiten machen sich bisher auch bei den Mechanisierungs-
mitteln bemerkbar, die hidufig den besonderen Produktionsverhéltnissen dlCSEl Ge-
biete nicht angepalt sind.

Die genannten Maingel in der pflanzlichen und tierischen Produktion fanden
auch tatsidchlich ihren Ausdruck in gesteigerten Produktionskosten. Verglichen mit
den im Innern des Landes gelegenen Giitern lagen hier die Unkosten je Produkten-
einheit allgemein hoher und zwar auch im Vergleich mit Betrieben, die gleiche
Hektarertrige und dieselbe Produktivitit der landwirtschaftlichen Nutztiere er-
zielten,

Die bisherigen, insgesamt unbefriedigenden Ergebnisse der Staatsgiiter in Ge-
birgs- und Vorgebirgslagen sind einmal in manchen Méngeln der Staatsguter selbst,
zum andern Mal in duBeren Ursachen verankert. Allgemein kann jedoch behauptet
werden, dafl die schlechteren Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung der Staatsgliter in
den Gebirgs- und Vorgebirgslagen (im Vergleich mit den ibrigen Staatsgiitern) —
neben den ungiinstigsten natiirlichen Bedingungen — auf folgenden grundlegenden
Ursachen beruhen:

1. Auf der stidndigen; flichenmifBlig bedeutenden Bewegung des Bodenfonds,
wobei den Staatsgiitern ein Bodenanteil zuféllt, der oft lange Zeit hindurch nicht
bearbeitet, gedilingt, also vernachldBigt wurde, wo keine planmiéfBigen MafGnahmen
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zur Hebung der Bodenfruchtbarkeit getroffen wurden. Die Urbarmachung des Bo-
dens, voriibergehend auch ohne Stallmistdiingung (Getreide-Klee-Fruchtfolgen) ist
deshalb wichtig, weil der Boden gewdhnlich ohne entsprechende Nutztierbestinde
und fast in allen Fidllen ohne — den Anforderungen der landwirtschaftlichen Grof3-
produktion entsprechende — Stille libernommen wird;

2. auf dem unbefriedigenden Zustand der Meliorationsanlagen, der insbeson-
dere bei der Hauptquelle des Wirtschaftsfutters, bei dem ausgedehnten Griinland,
zu einer wesentlichen Steigerung der Produktionskosten und zu geringen TFutter-
pflanzen-Hektarertrigen fiihrt;

3. auf der langsamen Einflihrung neuer technologischer Verfahren bei der Fut-
terpflanzenernte und- Konservierung; auf der Anwendung kleinbduerlicher Metho-
den mit geringer Mechanisierung bei der Trocknung heubildender Futterpflanzen
und auf der langsamen Erweiterung ihrer Konservierung durch die Géarfutterbe-
reitung, die von unglinstigen Witterungsverhéltnissen nicht so stark abhidngig ist;

4. auf der ungeniligenden Ausstattung der Giliter mit Wirtschaftsgebduden und
Mechanisierung, ebenso mit geeigneten Wohnbauten und sozialen, gesellschaftlichen
und kulturellen Einrichtungen;

5. auf dem geringen agrotechnischen und zootechnischen Niveau der durchge-
fiihrten Arbeiten, das nicht nur durch den Mangel an stidndigen Mitarbeitern, son-
dern oft auch durch deren ungeniigende Qualifizierung und hohe Fluktuation ver-
ursacht wird, wozu teilweise auch ein unrichtiges Lohn-, Gehalts- und Prdmien-
system beitragt;

6. auf der unrichtigen Art der Planung und standortlichen Verteilung der
pflanzlichen und tierischen Produktion in den einzelnen Giitern, insbesondere in
ihren unteren Komponenten — den Abteilungen und Betrieben.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA PR ROCNIK 4 (k‘(kl)—lflaB—CISLO 4

K organisaci prace v dopravé na statnich statcich - II

K Bomnpocy oprasmM3anHy TpyJja.Ha TpaHcnopre B rocxo3ax — II-a yacTh

Einiges zur Arbeitsorganisation des Transports auf den Staatsgiitern -— IIL

Inz. Libor VRANA
vedouci provozovny Roztoky, stdatni statek v Jenci, n. p.

DoSlo dne 4. X. 1957

Uvod

V prvni éasti této prace, oti§téné v ¢isle 5 minulého ro¢niku ,Zemédélské
ekonomiky “, jsme si vytkli za cil najit pomoci matematiky metodu, ktera by
umoznila urcit v daném pripadé nejvyhodnéjsi zpisob organisace price v dopra-
vé. Na nejjednodussim zptlisobu organisace prace, to je na jednofazovém zpi-
sobu na jeden viiz, kdy traktorista nebo koéi jezdi sim nebo s pomocniky bez pre-
prahani a vsichni soucasné vykonavaji pouze jednu operaci, jsme si ukézali vliv
jednotlivych prvka organisace a zpusoby kalkulaci nakladd. Pro tento zpusob
organisace prace jsme také odvodili kalkulaéni vzorce, vzorce pro optimélni podet
normovanych pracovnikii, respektive pro optimdlni vykon v poétu norem, pfi
kterém jsou nejniz§i naklady na dopravu jednoho metrického centu, a koneéné
jsme ulinili i neékteré predbézné zavéry pro praxi.

Maéme-li nyni pokradovat ve svych tvahach a kalkulacich, je nutné si pfe-
dem néco tici o zptisobech organisace prace v dopravé, které se pouzivaji v praxi.
Protoze v dostupné literatufe nebylo mozné nalézt podrobnéjsi soustavny popis
zplisobli organisace prace v dopravé, nejvyse jen zminky nebo popisy jednotlivych
zplsobii, nezbyvd, nez abychom se sami pokusili o popis a roztfidéni téchto
zplisobii.

Vlastni prace

Kazdy pracovni proces v dopravé, kromé pripravnych a vedlejSich praci,
se sklada z téchto operaci:

1. naloZeni, pfipadné urovnfini materidlu na voze,
jizda s tlnym vozem na misto uskladnéni,
slozeni, pfipadné vystavovdni nebo urovnini materidlu na misté,
jizda s prizdnym vozem zpét,
prepfahani do prazdného nebo do plného vozu.

1 s L9 [
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Tyto operace, jakmile jde o dopravu vétsiho mnozstvi nez je jeden dopravo-
vany néklad, tedy hlavné v zemédélské dopravé, jsou uspofadiny v cyklech.
V cyklu mohou nékteré operace chybét, napr prepfahani, nakldd4dni nebo skla-
déni, pokud patii jiz do jiného procesu nez je doprava (sklddani u mlaticky do
ml4ceni, naklddani u Zaci fezacky do sekani apod.). Jednotlivi pracovnici vyko-
névaji bud vSechny operace nebo jen nékteré, a podle toho se méni i uspofddani
operaci v cyklu. Podle téchto znakt je mozno zpisoby prace tfidit.

Pro ma$ téel wyhevuje ze dvou hledisek: podet fazi v cyklu a zafadéni vo-
zidel do téchto fazi, protoze jizdu pokladame za smérodatnou operaci pro cely
cyklus.

Jednoduché zpusoby

U jednofazového zptsobu na jeden viiz (oznafime jej I), ktery jsme jiz
probrali (Zemédélska ekonomika 5, 1957), probiha cyklus v jedné fazi, protoze
viechny ostatni operace postupné nasleduji za sebou; pracovni cyklus pro odvoz
chlévské mrvy na kompost do vzdalenosti dvou kilometrt, pro prudké stoupani,
pro stfedni traktor nebo par koni, je schematicky zndzornén na grafu 9, jinak
jsou pouZity citované normy. Cyklus je zndzornén jen pro jedno vozidlo, protoze

o ~ PRUBEH CYKLU |
koci, traktorista pomocnici ~—--

Bl traktor koné
o N
&2 hodiny | 1 2 3 ‘ 1 2 2 4
N | | nakldddni ' '
>

. o - = = b=
‘; 1| jizda = E j Ea =
S| | skidddni == =3
5 1| nakldddni
L preprahdni i 3 h - " H
2 |2 jizda = | - I I
| | skidddni

1| nakiddant ==z

§ \J v h’ 14
c:zprepraam 10000 N0 A0NNnNn n N[ N ]
o\ jizda LU O L O L O L
[
= (3| skldddni =R =

vozidla jezdi naprosto nezdvisle na sobé. Kazdy cyklus probihi tedy samostatné,
takze pfi tomto zpiisobu jsou nejmen$i naroky na organisaci price. Pro zjedno-
duSeni je na grafech vyznacena jizda s nakladem a jizda naprizdno jako jedna
operace, tedy jako jizda. Je to také proto, ze vidy zéleZi jen na souétu doby obou
jizd a nikdy ne na délce jedné nebo druhé jizdy.

Kalkulaéni vzorce jednofazového zptsobu (I) byly jiz probriny v predchozi
Casti této prace; na grafu 10 jsou zachyceny vysledky kalkulaci, platné pro statek
Jene¢, a to pro dopravu mrvy po polni cesté stfednim traktorem nebo tézkymi
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kofimi. Ab;chom mohli srovnavat jednotlivé dopravni prostiedky a zpasoby do-
pravy mezi sebou, plati vSechny ostatni grafy za uvedenych podminek. Proto
také znovu uvadime vysledky kalkulaci jednofizového zpisobu (I) ve stejné
Gpravé, jakd budr u ostatnich zpusobu.

Graf 10. NAKLADY NA DOPRAVU 1q MRVY
zpdsob 1 (na 1 vﬂz)
(es mz)‘fm“
; /"5’ 4/ :/éz z kone
1
/ //I/I
// / A s
4 traktor Lz

1 . - — %7
7 ’ /’ -
/’ P /// // .
,——ﬂ"’ = %/
1 == —— skldddni na tniste (kompost}
== ~—— skidddni s pojizdénim (pole)
o 2 4 6 8 10 12 km

Vsechny ostatni zplsoby probihaji ve dvou nebo ve tr¥ech [azich, to zna-
mena, ze uplny uzavreny cyklus, ktery se opakoval p¥i jednofazovém zplisobu
(I), se rozpadne na dvé nebo tfi soucasné probihajici fdze tim, Ze operace pro-
bihaji soucasné mne za sebou, tj. 7e jedna nebo -vice operaci vytvoii dva
nebo tfi kraisi, netplné cykly — faze.

Prvni takovy bézné pouzivany zpiisob je

jednoduchy zpisob na dva vozy (II),

pti némz cyklus probiha ve dvou fazich a musi byt nejméné o jeden viz
vice, nez je traktorti nebo potahii. Pracovnici jsou rozdéleni na dvé skupiny, pro
kazdou fazi jedna. V nafem piikladu dopravy traktorem, jako je uvedeno na
grafu 9, naklddaji dva pracovnici na pristavované prazdné vozy (prvni fize),
traktorista se zavoznikem prepfahnou do plného vozu, odvezou néklad, slozi
a prazdny viz ptivezou zpét (druha faze). Pfi nafem ptikladu dopravy kori-
skym potahem jeden pracovnik naklada (prvni faze) a dva kocové st¥idavé pre-
prahnou, naklad odvezou a slozi a privezou prazdny viz zpét (druha faze).
Pritom muze v jedné fazi vykondvat pfisluSnou operaci (nebo operace) vice
pracovnikii, ktefi pracuji samostatné, nezavisle na sobé& aniz hy jeden &ekal na
druhého. Naproti tomu jsou jednotlivé fize na sob& naprostn zavislé a je bez-
podmineéné nutné, aby doba jejich trvani byla stejné dlouhd a ncnastaly tak
Casové ztraty. Ukazeme to na prikladu: jestlize se jeden ko¢i zdrzi p¥i jizdé
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s nakladem (druha faze: jizda a skladani), nevadi to naprosto ostatnim ko¢im,
protoze pracuji ve stejné fazi. Je oviem nuiné, aby ztratu dohnal béhem skla-
d4ni a zpateéni jizdy tak, aby ptistavil prazdny viz véas nakladajicim (prvni
faze: naklddéani), jinak u nich nastane ¢asova zirata ¢ekdanim na pristaveni
prazdného vozu, ktera se potom, kdyz ji pfi naklddani nedoZenou, pfenese zpét
do druhé faze. Pro tuto vzdjemnou zavislost jednotlivych fdzi jsou uvedené zpi-
soby niro¢néj§i na dobrou organisaci price, a to tim vice, ¢im jsou slozit&jsi
a ¢im vice pracovniki a dopravnich prostfedki je zapojeno v pracovnim procesu.

Popsanym zpiisobem probiha cyklus obyéejné pfi ndvozu mrvy, ale pfi svozu
sklizné je potradi operaci obricené, takZze v prvni fazi je jizda s prazdnym vozem
na pole, nakladani, jizda s ndakladem zpét a pfeprahnuti, a ve druhé fazi skla-
dani. V zemé&délstvi se totiz setkdvame se tfemi typy dopravy. Méné casty je
typ prvni, pfi kterém vozidlo stoji pfi nakladani i pri skladédni, jako napt. pfi
odvozu mrvy na kompost. Pfi druhém typu vozidlo pfi nakladani stoji a pfi
skldddni pojizdi, ]ako napt. pfi odvozu mrvy na hrom_xdky na pole. Tteti typ
je svoz sklizné, pti némz vozidlo pri nakladani pO]lZdl a pti skladani stoji. S po-
slednim kombinaéné moznym typem dopravy, pii kterém by vozidlo pojizdélo
pfi naklddani i pfi sklddani, se v praxi, s vyjimkou pfevazeni suddkl s jednoho
pole na druhé, snad ani nesetkdviame.

Zptsob na dva vozy (II) probihd ve dvou fazich. Oznacime-li pocet norem
na sklddani ni, normu na pfeptrahani p, pocet vozidel m, a jinak pouzijeme jiz
znamych znacek, bude délka prvni fize F (nakladdni) v hodinach:

_ QL

n

a délka druhé faze (pfeptahnuti, odvoz, slozeni a cesta zpét):

P (B4 74p)

s

Zakladni podminkou je, Ze obé faze musi trvat stejné dlouho, takze je za-
jiténa dobra organisace prace, a cyklus probihd bez ztratovych cast jen tehdy,
kdyz je splnéna rovnice

QL QI
= = J 9
o ( +7+p) (9)
Cyklus jednoho vozidla T ma u vSech zptisobl ve vztahu k fazi F rovnice
T =mF = =z
; m

a u zptusobu IT mi dobu trvani

Is '
Q +dp /

T =

~ Pro vSechny zpiisoby plati také to, Ze je nutné zaméiovat ve viech vzorcich

navzdjem In a Ig nebo n1 s n2 (poéet norem na skladani) podle toho, o jaky typ
dopravy jde, tj. zda vozidlo pojizdi pfi nakladani nebo pfi skladani.

Mame-li dan uréity ptripad dopravy, je mozné vypocitat z rovnice (9) jednu

z hodnot n, n1 a m, dvé zbyvajici musime zvolit anebo jsou jiz dany. Pokud
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bude splnéna rovnice (9), bude vidy spravna organisace prace. Naklady na
dopravu jednoho centu u jednoduchych zptisobt nejsou zavislé na poétu vozidel
m; budou tedy o ném rozhodovat jiné okclnosti. Pro hodnotu n, tj. pro poéet
normovanych pracovnikii, ktefi se pohybuji s dopravnim prostfedkem (vykon
traktoristy nebg, kociho a zavoznikii nebo pomocniki v normach), odvodime vzo-
rec pro optlmum takze prakticky potiebujeme vypoéitat jenom hodnotu ni, to je
potfebny vykon v norméch pti nakladani, ktery je ddn vzorcem:

e Limn@® .

: . Rl = (J+p)n
Graf 11. SHENOVA NORI1A Vykon ve vsech fazich u vicefazo-
el o vych zplisobtt za urdity casovy dsek
600g — - musi byt presné stejny. To je vlastné
\\ samozfeimé; presné stejné mnoZstvi
N \ — o hmoty musi byt nalozeno, odvezeno
g0t L f——a:zo‘r!v_ i slozeno. Z praxe vsak vime, ze délku
AN ik faze, ve které je jizda, lze u daného do-
— —\ Ml — pravniho prostiedku velmi tézko ménit
- \ ]\ | u dvoufdzovych zplsobl dopravy zvy-

$eanim poctu pracovniki, u t¥ifdazovych

3 A\ wany A5 ,
__t ) \ jiz vibec ne. Proto budeme v naSem
\ A\ N\ | | ptikladu tuto fazi pokladat za zdkladni,

smérodatnou pro cely cyklus, a ostatni
faze k ni pfizpisobovat. V nékterych
ptipadech dopravy neni ovSem tento
zplisob mozny. Na piiklad u sildzniho
kombajnu nebo pti mechanickém na-
kladdni mrvy je Géelné vyuzit plné vy-
konu stroje, takze jako zakladni faze
zde vystupuje fdze nakladani a ji pti-
zptsobujeme faze jizdy a sklddani.
U mlaticky je z téhoz diivodu zdkladni
posledni faze, skladdni. Vzorce pro
sménovou normu, presnéji sménovy vy-
kon,*) jsou odvozeny tak, aby je bylo moZno pouzit pro kteroukoli fazi jako za-
kladni, jiz se ostatni faze pfizpiisobuji. P¥itom vidy a vSude piedpokldddme, Ze
je spravnd organisace préce, a zZe je tedy splnéna rovnice pro délku faze F.

Na zakladé toho, co bylo fefeno, musi byt tedy 'sménovy vykon stejny ve
viech fazich a je u zpisobu II dan rovnicemi:

300

200

Q

100}4
S el

fraktor
kend

0

. 8Q 8Qn _ 8ny
D, T D, = Ql +J+p)n L (10)

a jeho hodnoty pro na§ priklad odvozu chlévské mrvy na kompost jsou znazor-
nény na grafu 11, a to pro n=1—3 a m=1—3. Dole na grafu je uvedena

*) Dosadime-li za n, m,, n. a m pocet skute¢nych pracovnik(t vozidel a u ostat-
nich hodnot normy, dostaneme sménovou normu. Ve skuteénosti vSak malokdy plni
pracovnici normy na 100 %, éastéji je prekracuji, nékdy nedosahuji. Proto mluvime
radéji o sménovém vykonu a za m, i, n. a m dosazujeme piredpokladany nebo sku-
te¢ny pocet norem, tj. skuteé¢ny pocet pracovnikli nasobeny procentem jejich vyko-
nu a déleny 100. Vysledek znamena potom predpokladany nebo skuteény vykon za
osmihodinovou sménu.
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stupnice pro ujetou vzddlenost po polui cesté, protoze grafu je mozné pouzit také
jako nomogramu pro spravnou organisaci prace.

Na piiklad ptfi odvozu mrvy t¥emi pary koni, kdy na vzdilenost 2 km ko-
éové skladaji sami, potfebujeme na nakladini vykon 2,67 sménové normy (svisla
pfimka u 2 km, vodorovna u D, =208 gq), takZe, budou-li kodové skladat vy-
konem 100 % normy, bude tfeba dvou nakladac¢ti o vykonu asi 135 %. Jestlize
budou mit kocové pti skladani vykon 200 % normy, protoze si pfi jizdé od-
poéinou, takZe mohou p¥i sklddani zvy§it vykon a jezdit normalni rychlosti, bude
tfeba (na grafu vyznaceno ¢arkované) naloZit za sménu 266 ¢, tedy vykon 3,21
normy, tj. tfi naklada¢t o vykonu asi 115 % necbo dvou o vykonu asi 170 %
normy. Tyto vzorce a grafy usnadni tlohu organisatora, ale dobra organisace
prace bude vidy zédleZet na jeho schopnostech, zkuSenostech a znalostech lidi,
terénu i dopravnich prostiedkii a dovednosti odhadnout, kolik je rozumné mozné
od nich pozadovat.

V praxi totiz nedochdzi k vét§imu prekroceni norem na dobu jizdy a ani
to neni zadouci. Potah, jako kazdy Zivy organismus, podléhd tinavé a pfi zpi-
sobech na vice fazi, kdy je plné vyuZito jeho pracovniho ¢asu, by mohlo dojit
ke skodlivému pretézovani. U traktoru je rozhodujici stav cest a bezpetnost prace
v dopravé. Neni také vhodné pfili§ ptekladat vozidla, i kdyZ se snazime jejich
nosnosti plné vyuzit.

Produktivita prace je u zptsobu II déna rovnici

D, $Q
mn+n QL+ (J+pn

a pribéh jejich hodnot se nepatrné lisi od ¢ar na grafu 4 (Zemédélska ekono
mika 5/57), oviem n zde neudava celkovy pocet pracovnikii, ale jen pocet téch,
ktefi se pohybuji s vozidlem. Jeji hodnota klesd s pfibyvajicim poctem pracov-
nikd pomaleji nez u jednofazového zpiisobu na jeden viz '(1).

Vsechny vzorce u vsech zpiisobii maji co nejSir$i platnost a plati i tehdy,
kdyZz se normy libovolné méni. ProtoZe normy znamenaii pouze jeden uréity vy-
kon z mnoha moznych, plati vzorce pro ¢asové nebo vidhové hodnoty, tedy pro
délku faze F, cyklu vozidla T, sménovy vykon Dn a produktivitu price D, dosa-
dime-li za Z,, L, ] i p nikoli normy, ale skute¢né nebo odhadnuté ¢asy na na-
lozeni a slozeni jednoho centu, jizdu i pfepfahdni. Nédklad vozidla Q neni v nor-
mach, ale urcujeme jej ve vech pfipadech podle skuteénosti nebo odhadem. Pak
oviem hodnoty n, n1 a n2 neznamenaji pocet norem (normovanych pracovniki,
tedy s vykonem jedné normy) a m pocet normovanych vozidel. ale skuteény nebo
odhadnuty pocet pracovnikii a vozidel. Timto zptisobem by bylo mozno pouzit
vzorce i v JZD, kde nejsou zavedeny takové normy, jaké uzivaji stidtni statky
a STS. V praxi, kdyZ jsou zavedeny normy, je oviem vyhodnéjsi i bé&znéjsi uda-
vat skuteéné vykony i jejich odhad v procentech norem jako v naSem pfipadé.

Daldi vzorce, udéavaijici hodnoty v Kés, tedy vzorce pro mzdy a néklady,
je samoziejmé dob¥e pouzit jen tam, kde jsou pouzity citované mzdové vyhlasky
a normy, podle kterych isou vzorce odvozeny. Tyto vzorce je mozno pouzit pro
planovani i kontrolu mzdovych fondi a jejich ¢erpani, planovanych i skuteénych
nakladi v dopravé atd. Za hodnoty, které.se bézné pti statkovych kalkulacich
nepouzivaji, (napf. U), se prosté dosadi nula. Pro nafe kalkula¢ni vzorce déle
predpokladame, ze odmény za jizdu jsou pro pracovniky kalkulovany uréitou
¢astkou za jeden dopraveny cent a nikoli, jak to také umoZiiuji normy; za jednu
faru. Pak se totiz v praxi stdvd, ze je odvezeno hodné for, najezdéno mnoho

(1}
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kilometr, ale odvezeno mélo centii. Oviem i pro tento zplsob je mozné vzorci
pouzit, jestlize dosadime do vyrazu, uddvajictho odménu za jizdu, za n skuteény
pocet pracovnikd. )

Vysi mezd a nakladd na jeden dopraveny cent budeme kalkulovat obdobné
jako u zptisobu (I) pfes mzdy a naklady na dopravu sménové normy. Vzorec pro
mzdy na jeden dopraveny cent v K¢s:

1/ . 25
M= Jl_(é_’)_ [0,125U + S (kn—k + I)] + 0’1—”‘,’!@%— +8 (12)

a pro niklady na dopravu jednoho centu korimi nebo traktorem (misto N je

N;), kdyz pojizdi pti skladani (nebo kdyz pojizdéji oba p¥i nakladani), je nutné
psat misto [g hodnotu [, jak jiz bylo vysvétleno: ?

Nie— iai [0,1375U + Ny + L1S (kn—k + I)] -

J f_l (0,1375U + Ni) + 1,18, (13a)

Néklady na dopravu jednoho centu traktorem, kdy% nepojizdi (typ dopravy
na kompost):

. +p - A
3 Ny = =~ [0,1375U 4+ N, + 1,18 (kn—Fk + 1)] +
. . [
+-01375U + 1,1 8) (13b)
Graf 12, NAKLADY NA DOPRAVU 1q MRVY
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Pri dosazovani ¢iselngch hodnot do téchto vzorcii musime pamatovat, Ze
adrzba i naklady na jednu hedinu jizdy traktoru se ndm zvyS$uji o &astku, kterd
pfipad4d na tdrzbu a naklady p#i pouziti dalsiho vleéného vozu (v naSem pti-
kladu odhadem 0,50 Kés/hod.).

Vy¢islené naklady na dopravu jedncho centu pro nas priklad a pro oba typy
doprav§ jsou znazornény na grafu 12. Vzdilenost je uddna v normé pro polni
cestu. Z grafu je zfejmé, Ze i tu je mozné odvodjt vzorec pro optimélni pocet nor-
movanych pracovniki, ktefi se pohybuji s vozidlem (traktorista nebo ko¢i a po-
mocnici), resp. jejich optimalni vykon v poétu norem nopt, pfi kterém jsou nej-
nizsi naklady a tedy nejlepsi vyuziti Zivé i mrtvé price. Pro koné a pro traktor,
kdyz pojizdi pti skladani, plati potom

; ' QU.(0.125U = 1.INy)
Nopr = ]/ SU +pk (14a)
a pro traktor, kdyz nepojizdi (typ dopravy na kompost):
L aLe150
Nopt = 4
= STEaE (14b)

To, co bylo fe¢eno o chybé ¢fi rozdélovani nakladi na jednu hodinu jizdy
~traktoru u rovnice '(8b), plati v plné mire i zde (14b).

Jednoduchy zpusob na t¥i vozy. (IIX),

pii kterém probihd pracovni cyklus ve tfech fazich, se pouzivd v praxi béz-
né. Podet vozli je vy3si nejméné o dva vozy nez je pocet traktord nebo potahii
a pracovnici jsou rozdéleni do t¥i skupin. Prvni naklada na ptistavené prazdné
vozy (prvni faze), druha (traktoristé, kocové) preptdhne do plného vozu, od-
veze ndklad, pfepfahne do prazdného vozu a ptiveze jej zpét (druha faze) a
kone¢né treti skupina.nédklad sklada (tfeti fiaze). Na§ ptiklad, znazornény na
grafu 9, nepotfebuje celkem vysvétleni, snad jen poznamku. Z grafu 9 je zfejmé,
ze nezdlezi na posunu tieti fize proti prvni, ktery je zpiisoben rtiznou rychlosti
jizdy s plnym a prazdnym vozem, ale jenom na tom, aby viechny fize trvaly
stejnou dobu. Zpusobu na tfi vozy (III) lze pouZit jen tehdy, kdyZ vozidlo ne-
pojizdi pfi naklddani ani pfi skladani, tedy pouze pii dorrave prvniho typu,
to je u typu dopravy mrvy na. kompost.

Ttifazovy jednoduchy zpisob na tfi vozy (III) ma pro spravnou organi-
saci prace rovnice pro dobu faze

_ Ok _J+2 QL

ny m Ny

(15)

a doba cyklu jednoho vozidla je
T=J+2p .

T

Z rovnice (15) je opét mozné vypoditat potiebny pocet norem na nakladani
i na skladani a pocet normovanych vozidel, pfiradné pti dosazeni skute¢nych;,
nikoli normovanych vykont, také poéet skuteényjch pracovniki a vozidel:
me 1, me I J+2p

lnl e i - ‘n‘2 S m = 'n]_ _—

J+42p J+2p Ql,
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pfipadné je mozné pouzit i vztahu
ny

Ny ls
Sménovy vykon je dan rovnicemi:

8Q 8Q A 8n, . 8ny

D, = 7 =mJ+2?— A (16)

a jeji hodnoty jsou pro nas ptiklad znazornény na grafu 13, ktery muze byt také
pouzit jako nomogram pro spravnou organisaci prace podobné jako graf 11.
Produktivita prace
D, 8
D= =— Q - (17)
ny -+ ny +m QIL+J+2p
neni u tohoto zpisobu zavisld na poétu pracovniki; je tedy dokonale vyuzito
pracovni doby a pribéh jeji ¢ary by byl na gratu 4 o néco nizsi nez je ¢dra pro
n=1J, ‘- !
Mzdy na jeden dopraveny cent jsou potom dany vzorcem
J+2p -
M =T(0,120U+S) + S (18)
a naklady na dopravu jednoho centu korimi (a traktorem, kdyz misto Nx napi-
§e'me Nr):

),
Niem L E2R 0 1995 U 4 1,18 4 Ni) o LIS, (19a)

R

Pti dosazovani ¢iselnych hodnot 'SHENOWA NORHA Graf 13.
do vzorcit musime pamatovat na to, ze | 2pdseb i cna 3 vozp
pfi tomto zplsobu je o dva vozy vice :
(u hodnot U a N;). Pouziti zplisobu \ \\\
III je omezeno nejen na dopravu prvni- \ \\ \ ‘ ——0:30q
ho typu (kompost), ale i mnozstvim g A1 \ p— L
materidlu, které mohou. nalozit nebo z—f‘\ \ \
slozit jeden az pét skutecnych pracov- .L*“L[‘_\*\¥ —N— -
nikd. Neni yapt. dost dobfe mozné do- e o
pravovat za sménu men$i mnozstvi nez T
slozi jeden pracovnik, pokud jej zaro- . \ : ‘\ g
vell nemuzeme zaméstnat jinou uZitec¢- ;4\‘ \

4005y

nou praci. Podobné miizeme byt ome- = {
zeni i nejvétSsim mnozstvim, které je \
technicky mozné naloZit za sménu na S¥]
jeden valnik, kdyz pracovi§té nedovoli
nakladat na vice vozti najednou.
Pfimka nakladi na jeden dopra-
veny cent zpiisobem III je vyznacena
na grafu 12 ¢arkované. Vezmeme-li ny- ")
ni zaroven graf 10, miZeme porovnavat
ndklady na dopravu jednoduchymi zpt- trobtn o 20m
soby navzajem. Porovnanim grafa 3 ot 5 LB Lo Sy
(Zemédélska ekonomika 5/1957), 11 a 4 R
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13, mizeme srovnavat sménové vykony u téchto zpiisobii. K tomu celkem neni
tteba komentate. Chtéli bychom jen: zdiiraznit jednu véc: podle nasich kalkulaci
stoji na statku Jene¢ doprava jednoho centu mrvy na kompost a na hromadky
po polni cesté na vzdalenost 2 km:

\
Zpusob Koné | Traktor
Doprava na kompost:

I ko¢i (traktorista) jezdi sam 2,15 K¢és 0,86 K¢s
I jeden pomocnik (zdvoznik) ) | 1,82 Kcs 0,88 Ks
11 ko¢i (traktorista) jezdi sam ‘ 1,50 Ké&s 0,88 K¢s
II jeden pomocnik (zavoznik) 1,50 K¢s 0,92 Kés
111 1,18 K¢s 0,90 Kes

Doprava na hromadky na poli:
I kodi (traktorista) jezdi sam 1,98 K¢s 1,32 Kés
I jeden pomocnik (zdvoznik) 1,66 K¢s 1,07 K¢s
II kodi (traktorista) jezdi sam 1,36 K¢&s 1,35 K¢&s
II jeden pomocnik (zavoznik) 1,40 K¢s 1,12 K¢&s

Na§ nepfesny zplsob rozdélovani nikladt na jednu hodinu jizdy traktoru
zaviiuje, Ze se jednofazovy zpisob jevi u traktoru jako levnéjsi nez dvoufdzovy
zpusob na dva vozy (1I), rozdil je oviem nepatrny. U dopravy konskym pota-
hem jsou rozdily veliké. Jezdi-li ko¢i sam pfi stoprocentnim plnéni normy, je
mezi zpiisoby I a III pii dopravé mrvy na kompost rozdil 0,97 Kés/q a pii do-
pravé na hromadky na pole mezi zpisoby I a II 0,62 Kés na jeden dopraven}'f
cent. To ukazuje na obrovské reservy. které jsou ukryty v organisaci prace, pre-
devsim u dopravy potahem.

Pro praxi to znamena, ze ]ednofazovy zpusob org. prace (1), kdy si ko¢i sam
nakladd a sklada, tedy zpusob prevladajici pravé v praxi u potazni dopravy, je
daleko nejdraz§i na béiné vzdalenosti a mél by byt pouZivan jen vyjimecné. Je
naprosto nutné organisovat dopravu koiiskym potahem na vzdélenost asi do dvou
kilometrd jen podle dvoufazovych nebo trifazovych zpisobd, a tam, kde to neni
mozné, na priklad pro acykli¢nost dopravy pifi zasobovani Zivo¢isné vyroby na
mensich farmach, je nutné aspori pridélit ke koéimu pomocnika a tim lépe vyuzit
potahu. '

SlozZené zpusoby

To byly tedy tfi zakladni, jednoduché zptisoby (I, II a III) organisace prace
v dopravé, jejichz charakteristikou je, ze vozidla (muZe byt i jedno) nebo pres-
néji traktoristé, fidi¢i nebo kocové plsobi jen v jedné fazi. Slozenim jejich jed-
notlivych znakt se dostaneme k dal§im trem zptisobum, kterym budeme ftikat
slozené, protoze kazdy z nich ma znaky, resp. je obdobny dvéma jednoduchym
zpusobum tim, Ze jednotlivé skupiny pracuji jako u téchto zpisobii. Pracovni
cyklus probihé u sloZenych zpusobt ve dvou nebo ve tiech fazich a charakteris-
tické je, Ze nékolik vozidel (nemtize byt Jen jedno) piisobi ve dvou nebo ve tfech
fazich cyklu a, pfitom jednotliva vozidld prechazeji z jedné faze do druhé. Pro-
toze jezdi v ur¢itych intervalech za sebou vice vozidel, kterd se na pracovistich
plynule stfidaji, maji uvedené zptsoby préavé pro toto plynulé stfidani nejvy3si
naroky na dobrou organisaci prace. Slozenymi zplisoby je mozno dopravit velké
mnozstvi materidlu za sménu; jsou tedy vhodné pro velkovyrobu a pfi mecha-
nisaci nakldddni a skladani.
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Ve dvou fazich probira cyklus pti

sloZzeném zpusobu na jeden viiz,

ktery oznacime I/II, protoze pracovnici u vozidel pracuji jako u zpisobu I
(maji ve svém cyklu vSechny operace) a faze nakliadani probiha jako u zpiisobu
II. Pribéh cykla je znazornén na grafu 14 a pracovnici jsou rozdéleni do dvou
skupin. Prvni pracuje jen v jedné fazi, naklada na vozidla ptijizdé&jici ve stejnych
intervalech za sebou. Druhd, traktoristé, ridi¢i nebo kotové a pfipadné i za-
voznici, pracuje stfidavé v obou fdzich. V prvni fdzi pomahaji naklidat, ve
druhé odvezou naklad, slozi a ptijedou s prazdnym vozem zpét. Postup mize byt
i obrdceny: pracovnici u vozidel nalozi a odvezou naklad, pomohou jej také slo-
Zit a jedou s prazdnym vozidlem zpét, kdezto pracovnici v jedné f4zi jenom skla-
daji. Jezdi nejméné dvé vozidla, kterd piechazeji z jedné faze do druhé tak, ze
jedno je vidy ve fazi nakladani (skladani), ostatni ve fazi jizdy a skladani (na-
kladani). Z jedné faze do druhé prechazeji vidy dvé vozidla najednou.

Graf 14. PRUBEH CYKLU
slozené zpdsoby

kodi, traktorista —— pomocnici ====

s traktor koné
3N
R hodiny 1 2. 3 4. 1 2 3 4.
@ 140 ¢ o e ——r— :‘-_‘..‘. o P - -
N | 1| nakladani == -
?Nr: 93 —— L. —
Fl e mEe T e A
- 2 Yy . - L1 o - E —a . L
X skladani ===k 2=

T SRR T e R g S s s e e e S = S g
;«E 1.| nakladdni : = == ' —Tqiﬁ_’ﬂ—-—j = ::_:~
32| jizda | H A -I-L—UF_F—": =TT =
2 et —— | B —_— . S
S 2 | N = By e B [ O o e
o Iy ] rL o ‘ o L pap—
:E 1.| nakladani ==2E 33 e e p e T — -"_:_::’_-::
(341 v v Y L b L 5 L
Plepfadn’ 1 h [N niN BN il 1k ]

5 | -
82 g g g gy = pi o
| | fizda = ) T e O o = ™ —
= i = I ]
S |7 sktdddni ‘ i —

Dvoufdzovy slozeny zpiisob na jeden viiz (I/II) se vyskytuje v praxi zfidka
a divime se na néj jako na nouzovy zptsob, kdy ndm poéet pracovnikd, ktefi
isou k disposici, nedovoluje pouzit jiného, vyhodnéjsiho zptisobu. Ma pro sprav-
nou organisaci prace rovnice

2 Qb vl Rl
C om+n - m—1 (J 1 nﬁ) ' (19b)
a doba cyklu jednoho vozidla
_ QL QL
T'= n+n + T J
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Sménovy vykon je dan rovnicemi

- 8Qn  8(n; +n) ¢
He ={m—1) Ql:+Jn b ’ 20)
mzdy na jeden dopraven;’r cent
J or [-f \ 3
M= ?[0 1250 —"— + S(kn—k+ 1) ]+ 0,125 .= 5 (1)
a kone¢né naklady na dopravu jednoho centu konmi |
J ’ .
s s y (km—k :
Ne= [ I (0,1375U + Ni) + 1,18 (ko -l + 1)]+
™ (01375U + Ny 4 8 22a
*—'n;——]—(’ /¢ + Np) el (22a)

traktorem, kdyz nepojiidi pri sklddani (typ kompost)

ATT—’@[ 0,1375U + 1,1.5'(/.:n_/..-+1)+N,]+
A TT 0,1375U - 4 1,15 (22b)
a traktorem, kdy# pojisdi pii skladéxi:
Nr= g [';;:’1 01375U + 1,18 (kn—k + 1) + N,]+
.5 <m—_T 0,1375 U + N, ) + 1,18 (22'b)

Optimalni vykon pracovniké, pohybujicich se s vozidlem a udany v poctu
norem i s traktoristou nebo ko¢im, pokud podle naseho predpokladu pomaha
skladat i naklddat, je uréen pro koné:

QL (U + 7,27 Np) m_ 234
: P _]/ 88Tk m—1" (aney
pro traktor, kdyz nepojizdi:

- QLU m 23h
mn = | g5 TE m—T o

a koneéné, kdyz pojizdi pri skladani:
_1/_Qk eI (28b
Nopr — ] SSJk '" :1'—— L + /,,37 Nr) . ( )

Naklady na dopravu jednoho centu mrvy zptisobem I/II po polni cesté stied-
nim traktorem a tézkymi kofimi na statku Jene¢ jsou znazornény na grafu 15.
Na grafu nebylo mozno nakreslit viechny primky, protoze by se stal naprosto
neptehledny. Silné primky plné i ¢arkované plati pro n =1, tedy pro samotného
ko¢iho nebo traktoristu, kdyz méd normovany vykon; u koni pfi poctu potahti
m == 2 a m = 6 jsou slabymi pfimkami vyznaceny hodnoty pro n = 2 a
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Graf: 15. NAKLADY NA DOPRAVU 1o MRVY
sloZeny zpdsob I/l (1viz 2fdze)

y = =6
4 ftcs ,///m ;g, 77 7\_,
kone' n33” n=2, 7-1),,, <) //a
g /-/ L7 // V/\
///‘ 1/‘ i A : r
A 7 .
"/
3 4 //// ///'//1 PaVd
/ g 7 ///
4 v -
// l A ,A/
S -
// ,// //
2 l{/ i . :,/-.’"
/Y -~ e
,// B —r 4=
7/ ] __ =7 B
2 —_ ////'/ e
ey
’ — — Y. /v
f=!| skladapi na 713!02 (kompost]
skladdni s pojizdénim| (pole)
o o 2 4 ) 8 10 ¢ 12km
[

n==23. U traktoru jsou vyznadeny primky jen pro m=2 a m=6, u typu
odvozu mrvy na pole dokonce jen pro poéet traktori m = 2, protoze pfimky pro
pocet m =6 se li§i jen nepatrné. Z grafu tedy vyplyvd kromé jiného i pouceni,
7e na vysi nakladi na dopravu jednoho centu konmi dvoufazovym slozenym
zptisobem na jeden viiz (I/II) ma nejvétsi vliv pocet pracovniki n, a to kladny
i zaporny podle vzdalenosti dopravy, dale ze vy3ii pocet potaht nédklady sni-
zuje, jeho vliv je o néco mensi, ale piesto pomérné veliky. U traktoru je v obou
typech dopravy snizeni nakladi vy$sim poctem vozidel nepatrné, pocet zavozniki
ma vétsi vliv, kladny i zaporny a mnohem priznivéjsi u typu s pojizdénim pti
skladani.

Slozeny zpusob na jeden vz,

ktery probiha ve t¥ech fazich, ozna¢ime I/III, protoze pracovnici jsou pri ném
rozdéleni na tii skupiny (graf 14), z nichz dvé pracuji jako u zptsobu III, zatim
co jedna, to jsou pracovnici u vozidel, pracuje jako u zpasobu I. Prosté jedna
skupina nakldada na vozidla, ptijizdéjici za sebou v pravidelnych intervalech,
druha (Soféti, traktoristé, koCové) pomiZe nebo nepomuze nalozit, odveze na-
klad, pomtze nebo nepomiize slozit a ptijede zpét s prazdnym vozem, a konecné
tfeti skupina jen sklddd. Jezdi nejméné i vozidla, kterd plynule pfechazeji
z jedné faze do druhé tak, ze jedno je vidy ve [4zi nakladani, jedno ve fazi skla-
déni a ‘ostatni ve fazi jizdy.

Podotykame, ze ndkladni auta mohou dopravovat pouze zpiisobem na jeden
viiz, tedy jednofazovym (I), slozenym dvoufdzovym (I/II) a t¥ifazovym (I/III),
ale traktory a potahy mohou dopravovat vsemi zpisoby.
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Tfifa‘{zovgi slozeny zptisob na jeden vtz (I/III) ma pro spravnou organisaci
prace rovnice '

QL QL J
R n, nmy m—2 ()
a dobu cyklu jednoho vozidla
T — 2Q1, g
—' ’IZI

Sménovy vykon je ddn rovnicemi

8Q 8n;  8ny

% pLam. o o . ; -
D,=(m—2) ¥ i L I (25)
mzdy na jeden dopraveny cent .
M:%( _n 01.35U+S)+S; (26)
a koneéné niklady na dopravu jednoho centu konmi
Ne=-L[—™ (013750 + Ny + 1,18 |+ 1,18, (27a)
Q| m—2 -
traktorem, kdyZz nepojizdi
g (-‘ 0,1375U + N, +]1S)+1,1S1 (27h)
Q\ m—2 '
a koneéné, kdyz pojizdi ‘pri skladani
R _é_( D 0IEE ——éN, 1118 )+.1,_zs, (277b)

Ke grafu 16, na kterém je znazornén na$ priklad pro uvedeny zpusob, neni
tfeba komentate; vliv poltu vozidel na snizovani ndkladi je vét§i u koni nez

u traktoru.
SloZeny zptusob na dva vozy,

ktery probiha ve tfech fazich, oznadime II/III, protoze jsou pri ném rozdéleni .
pracovnici také na tfi skupiny (graf 14), z nichz dvé pracuji jako u zpiisobu na
tfi vozy (III), jedna — pracovnici u vozidel — pracuji jako u zptsobu na dva
vozy (II). Prvni skupina nakldd4d na vozy, pfistavované v pravidelnych inter-
valech, druhd (traktoristé, kocové) preptahne, odveze nidklad, pomtze nebo ne-
pomize slozit a pfiveze prazdny viz zpét, a konecné tfeti skupina jen sklada.

Tento zptisob se béZné pouzivd pfi svozu sena nebo obili, protoze plné vy-
uziva potahi, oviem v obriceném poradi operaci. Koové odvezou prazdny viz
na pole nebo na louku, rovnaji na voze, odvezou niklad a preprahnou do prazd-
ného vozu. Nakladaé¢i nakladaji, pfipadné i pomahaiji rovnat, a kone¢né tfeti
skupina sklada, pokud se skladani poé¢iti dc dopravy a neni zahrnuto napf.
do vymlatu.

Pocdet vozli u tohoto zpisobu je nejméné o jeden viz vy3si neZz je pocet
traktortt nebo potaht. Jezdi nejméné dvé vozidla, kterd plynule pfechédzeji mezi
dvéma fizemi tak, Ze jedno je vidy ve fdzi skladani (typ odvozu mrvy) nebo
nakladani (typ svozu sklizné) a ostatni ve fazi jizdy a pfepfahdni. Prabéh cyklu
pro na§ priklad odvozu mrvy je zndzornén na grafu 14.
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Graf 16.

NAKLADY NA DOPRAVU 1q MRVY
sloZeny zpisob I/Ill (1viz 3fdze)

klddanj na misté (kompost)
kldddni s pojizdénim \(pole)

6 8 10 12km

Ttifazovy slozeny zptsob na dva vozy II/IIl ma pro sprdvnou organisaci*
prdace rovnice

pQ_QL_ J4p (28)
Ny Ny m— 1 .
a dobu cyklu jednoho vozidla
Ql
Tkt Ty
Sménovy vykon je ddn rovnicemi
N SR 8ny  8ny "
D ())l——f) J T P ﬁ—["—‘ o= -Zs—, (2.))
mzdy na Jednn dopraveny cent
e J 4 m
Mo T8 L M oy goery i@ : :
M= —T - 0,125U + .5>+ S; (30)

a konec¢né naklady na dopravu jednoho centu kotimi (a traktorem, kdyz pojizdi)

N JJC’L[ M (0,1375U + N)+1,1S]—|A LIS, (3la)

Q m—1
a traktorem, kdyz nepojizdi
J+p m "
F AL O [ Samllce YRS & . 3
Nr=-3 <m_1 0,17JU—{—N,+],1»5>—{—1,1S1 (31D)
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Naklady pro na$§ ptiklad jsou zndzornény na grafu 17, pritbéh primek je
obdobny grafu 16. Porovnanim viech tfi grafii mizeme nyni porovnavat niklady
na dopravu slozenymi zptsoby pro nas piiklad dopravy mrvy na kompost a na
hromadky na poli. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze rozdily mezi jednotlivymi
zpiisoby i u téhoz zplisobu pro rtzné prvky organisace jsou znacné, coz se pro-
jevuje hlavné u koZskych potahii. Naklady na dopravu jednoho centu jsou u slo-
7enych zpilisobii nepiimo zdvislé na poétu vozidel v cyklu. Projevuje se to hlavné

Graf 17. NAKLADY NA DOPRAVU 1g MRVY

( na m/'fle' tkompost)
——— bkldddnf s pojiZdénim |(pole)

L1A2 ]
Kiadan

0 2 4 . 6 8 10 12km

u koni u v8ech typd dopravy, u traktoru u t¥ifazovych zptsobt u typt dopravy
s pojizdénim pri naklddani nebo pti skladéni. U dvoufazového zpiisobu a u typu
dopravy s naklddanim a sklddanim na misté '(typ dopravy na kompost) je sni-
zeni ndkladi na dopravu jednoho centu pfi vy$§im poctu vozidel nepatrné. V pfi-
padech, kdy se znatelné projevuje vliv poétu vozidel na tubytek nakladd na do-
rravu jednoho centu, je i absolutni vyse ndkladi prijatelnd teprve pfi urcitém
nejmensim poctu vozidel. S postupnym zafazovanim dalSich vozidel do cyklu
se bytky zmenSuji, tvofi sestupnou geometrickou fadu, takZe od uréitého poctu
vozidel jsou dalsi abytky nakladt nepatrné. V pripadech jako je nas priklad,
kdy se znatelné projevuje vliv poétu vozidel na vysi nakladii na dopravu jednoho
centu, jsou nizké naklady teprve pfi péti az Sesti vozidlech v cyklu. Proto lze
tyto zptsoby doporuéit jen/ v téch p¥ipadech, kde jde o dopravu velikého mnoz-
stvi hmoty za sménu, kde je zafazeno v cyklu mnoho vozidel a pracovniki anebo
mechanisovdno nakladani a skladani a kde nakonec pfi velkém mnozstvi pro-
sttedk mazeme dosdhnout nutného rytmu, ktery poruchy a zpozdéni jednotlivych
vozidel nemohou pfili§ narusit, jak se to stdva pfi menSim poétu vozidel.
Uzijeme-li dosud probrané zptsoby a grafy pro na$ ptiiklad, miizeme jiz
nyni odvodit, Ze neexistuje absolutné nejvyhodnéjsi zptisob organisace prace, ale
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ze za ruznych okolnosti, hlavné oviem podle vzdéilenosti, lze vyhodné pouzit
riznych zpisobi.
Kombinované zpusoby

Piichdzime k posledni skupiné zptsobii organisace price v dopravé, pti kte-
rych nejenom prace jednetlivych pracovnich skupin, ale celé fdze jsou stejné
jako u jednoduchjch zptisobii. Charakteristické pro né je to, ze vozidla sice pii-
sobi ve dvou nebo dokonce ve ttech fazich cyklu, ale jednotliva vozidla (ve fazi
miize byt i jedno) ztistavaji ve svych fazich a neprechazeji do jingch. To umoz-
fiuje pridélovat do raznych fazi vozidla rtzného druhu, v jednom cyklu kombi-
novat nestejnoroda vozidla, potah nebo pasovy traktor s kolovym traktorem, a
proto nazveme tyto zptsoby kombinovanymi.

U vsech predchozich zpiisobli musi byt vozidla v cyklu stejného druhu,
hlavné ale stejného vykonu, aby méla také stejnou ¢asovou normu na jizdu. Jinak
vznikaji ¢asové ztraty nerovnomérnym pristavovanim prazdnych a rlnych vozi.
U kombinovanych zpiisobli to plati pouze pro jednotlivé faze. V riznych fazich
téhoz cyklu mohou byt pouZita rizna vozidla, coz je za urditych okolnosti, jako
napt. rozbahnélé pole — tvrda vozovka a pojizdéni na poli vibec velmi vyhodné.

Ptfi kombinovanych zpiisobech pouZivame k pojizdéni na poli p¥i nakla-
dani (typ svozu sklizné) nebo pti skladani (typ rozvozu na poli) rotahu. Zvlasté
vyhodny je volsky potah, ktery vSak v praxi ztstava vétSinou nevyuzit. P¥i téz-
kych terénnich podminkach v poli pouzivame i pasového traktoru a pro vlastni
dopravu po silnici kolového traktoru. Kalkulaéni vzorce budeme tedy odvozovat
jen pro tyto typy dopravy za predpokladu, Ze pojizdi potah. Je-li rouZivin pi-
sovy traktor, pak oviem dosahujeme piislusné ¢iselné hodnoty pro N&, S', ' a U’

Kombinovany zp&sob na dva vozy (II -+ II),

ktery probiha ve dvou fazich, je méné PRUBEH cYRLO -
casty a pocet vozi neni pfi ném mensi komtincrané zpdsoby

nez soucdet poctu traktori a potaht

v cyklu. Pti odvozu hnoje by se tento o, trokieriste —— pomoeniej-—

zpusob (na§ priklad je znizornén na |8 3 ; 2'"4"'7 2 y
arafu 18) mohl uskute¢nit takto: v prvni S t——r>7 :

fazi by traktorista se zavozniky nalozil, s— 1| ___L_
odvezl (ptipadné a7 na misto), pfe- ~§§ jizda s 5
piahl a privezl prazdny viiz zpét; ve || | pleprohdni 5 £
druhé fizi by koé¢i u potahu p¥epiahl, |5 |[* piepranda/ - H
odvezl na misto (odpadd v tom pfipa- |~I§| jzee ajl f"
dé, kdyz traktorista dopravuje sdm na- |& a”'s’k/éddm, T i
klad a% na misto slozeni), slozil na hro- -

madky a eventudlné ptivezl prazdny Ll ] =

viiz az na misto pfepfahani. Pfi svozu §| plopfahdnl o hokonh nhnl
sklizné se obvykle p¥i naklad4ni na roli £\ jizda L] HUL% U ;'Jql-
pouziva potahu a k odvozu s pole trak- :5“ preprahdni " é‘ E % L g
toru. Tento zplisob oznac¢ime II -+ II, LT, E’ :;__._EE“‘_____:“E

protoze obé fize maji steiny prubéh
jako druhd faze u zptsobu II jen s tim

nakidddni —-—-._..:_,‘—_73—_"“'_‘
= f

W/I+1 2 vozy 3 fdze |l 3 vezy 3 fdze

e iy N % i
rozdilem, 7> u jedné z nich se muZe cas e S - | | _‘—l,—L '_-JEH_W
“na jizdu (vzdalenost dopravy) zkraco- T | preprahdni I H o ;'{-" U
vat ve prospéch druhé faze nebo dokon- | ppanin | = E F - ’F al
o v . % . . PRSP S |— S N | S 1 S—{ — 1 1 ——
ce mize Gplné zmizet. Jezdi nejméné 8| sxidddnt SIS =——

dvé vozidla, nejméné jedno v kazdé fazi.



Na grafu 18 je ptiklad podle uvedeného zptsobu organisace nakreslen tak,
Ze obé vozidla dopravuji na vzdalenost, ostatni zpisoby jsou uvedeny tak, Ze
traktor dopravi ndklad az na misto skladani.

Dvoufizovy kombinovany zpiisob na dva vozy (II -+ 1I), oznaéime-li pocet
potahti m2 a znacky pro potah ', ma pro sprdvnou organisaci préce rovnice délky
faze ‘

m

F:%:l Kbk g )——]— —Qi—JfJﬂB (32)

takze
QRLin / (327)
H Q0+ T pyr— I

Ny =

ms
kde ¢ je pomér poétu potahit k poétu traktora u=—= 7—n2 :

Sménovy vykon vypocéteme opét z rovnic
§Q mERn my 8 Qny

—r s 3 33
F QW tpn . QLT+ (5%

Dn —

mzdy na jeden dopraveny cent jsou dédny souétem mezd za obé faze

M sz [017 5U0 4+ S(kn—Fk -+ ]+012¢UL-+

+~AQ? [0.125 SWMnr—kU+D]+0J&LW; L8 (34)

a konecné niklady na dopravu jedncho centu

Nrk= Nr+ Nx—38;
o = = p

N o Q [0,1375U 4+ S (kn—Fk + 1) + N,| +

4 (L T e 11) A(0,1375U" + Ni) +
’7?»2 \ (‘2

+ 1,1 [31 4

J+p 5
R
Hodnoty N7k jsou pro na§ piiklad znazornény na grafu 19. Cary nejsou
ptimky, pouze se pfimkam pfiblizuji. Z grafu je zfejmé, ze zde je mozno uréit
optimalni celkovy vykon pracovnikd, ktefi jezdi s traktorem a nakladaji (nebo
skladall) tedy hodnotu nepy. Jestlize do rovnice (35) dosadime vyraz ns z rov-
nice (32') a derivaci podle n polozime -

(g — kb + 1)] (35)

(INTK — 0
Cdn

obdrzime rovnici, ktera neni feSitelnd algebraickymi metodami, ale mizeme se
spokojit s pfibliznou hodnotou

n — / le lo, 1375([] —}—/IU/) + ‘UNk] (36)
B LIS(J +p)k
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Graf 19. NAKLADY NA DOPRAVU 19 MRVY
kombinovany zpdsob I+l (2fdze)

tids—
n e -
3 //\ =2

==
J =

u=1:
1 A=172
p=1:3
0 2 4 6 8 10 12km

Na tento zpusob se divame jen jako na nouzovy, ktery pouZivame tehdy,
jestlize ndm pocet pracovniki nebo vle¢nych vozi, které jsou k disposici, nedo-
voluje pouzit tfifazového zpisobu.

Velmi vyhodny

kombinovany zpiisob na tii vozy,

ktery ozna¢ime III 4--II a ktery probiha ve tfech fazich, se nejcastéji pouziva
z kombinovanych zpiisobti. P¥i ném jsou faze naklddani a faze jizdy a pfepfahani
totozné se stejnymi fdzemi u jednoduchého zpiisobu na t¥i vozy (III) a tfeti
faze je opét stejna jako druhd u jednoduchého zpiisobu na dva vozy (II). Po-
drobnéjsi popis je zbyteény, protoze priibéh cyklu je zfejmy z grafu 18. Samo-
ziejmé také je, ze pfi sklizni je obrdceny postup: fdze naklddani probiha jako
druha fdze u zplsobu II a faze jizdy a faze skladani probihaji jako u zplisobu
ITI, to znamend, Ze -se na potah naklada.

Ttifazovy kombinovany zpiisob na t¥i vozy (III 4 II) ma pro spradvnou or-
ganisaci prace rovnici X

( n J 2 ] ls
s el :____,*—,___I.).:—(Q —}-v]"l—p), (37)

Ny m My \ Mo

z niz mazeme vypocitat hodnoty ni, na a ms jako obvykle. Vzorec pro

Rl
Ny = - 37
DT T2y —T +p) (87)
Sménovy vykon je potom dan vyrazy _
m8Q  8ny — SQn,
J+2p L T PQLIF (I +p)ny’

D,= (38)
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mzdy na jeden dopraveny cent

M= "—zz—” (0,125U + 8) + iﬁ%’_ [0,125 0" + 8 (K ny—k + 1)] +
4. 0,195 ’Z‘ + 8 (39)
a naklady na dopravu jednoho centu
Nrx = i%'gﬂ(o, 1375 T 4+ 1,18 + N) + (,’12 g J',(LJ)L.‘P. ) X
X (0,1375 U’ + Ni) + I,I[S: 4 J'(jp S (K ny —k + ’>] (40)

Grat. 20. NAKLADY NA DOPRAVU 1q MRVY

kombinované zpdsoby (3 fdze)
4 fics I
2zpasab| M+l |
| zpdsob| Il/IlI+H

o 2 4 6 8 10 12km

Hodnoty N rx pro nas piiklad jsou zndzornény silnymi ¢arami na grafu
20, z néhoz je zfejmé, Ze'lze urcit optimalni pocet traktord, které pripadaji na

jeden potah .
et 717 A ],]S' Kk l_;(J/ +P)Q J’ H_,)> .,“)
G g s "2'5( L/ 0,1375 U + N’ e (

Protoze se v zemédélské dopravé prakticky nevyskytuje pripad, kdy vozidlo
pojizdi pfi nakladani i pfi skldddni, nema vyznam se zabyvat zpiisobem, kdy
vozidla pilisobi ve viech tiech fazich a neprechazeji z jedné do druhé. Misto toho
se jesté zminime o zphsobu, ktery se také vyskytuje v praxi, kdz také cyklus
probiha ve tfech fizich, vozidla piisobi ve viech tiech fazich, ve dvou prechazeji
z jedné do druhé a ve tfeti fdzi nepfechdzeji do jiné.
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Tento
trifazovy kombinovany zpisob na dva vozy

ozna¢ime II/III - II, protoze dvé fize jsou totozné se zpisobem II/IIT (t¥ifa-
zovym slozenym na dva vozy) a tteti fiaze probihd opét jako druh4d u zptsobu
II. Pfi odvozu hnoje by napf. tento zpiisob vypadal asi takto: jedna pracovni
skupina by naklddala na plynule pfijizdéjici vozidla (nejméné dvé&), traktoristé
by pomohli nalozit a ve druhé fazi by koc¢i s potahem pteptahl, rozvezl a slozil
naklad a pripadné pritahl prazdny viz na misto pfepfahdani.

Ttifazovy kombinovany zpiisob na dva vozy (II/III 4 II) m4 pro spravnou
organisaci prace rovnice

QL Jtp 1 (QL o, .
B ny, m—1  m ( ek +p) (42)
a pritom | \ ( ,
QI 2 My
e T e L ey 49’
Ny T —F 75 kdyz v = (42%)
Rovnice pro sménovy vykon je
N 8§Q  8ny 8Qn2
Dimln— D o = ~ ™R e

mzdy na jeden dopraveny cent

=ttt ( 0,185 + S) + TP 101950+ 8 (kmy— b + 1] +
@ \m—1 J
40,125 U’ (44)
néklady na dopravu jednoho centu
o O | 23 2, (m—_ 0,1375U + 1,18 + N,) 2 (%2— L QJEB) .
(0,137 U+ Ni) + L1 [S, + TP g+ b — 1)] (45)

a jejich ¢iselné hodnoty jsou pro nas ptiklad znazornény slabymi ¢arami na dia-
gramu 20. Na prvni pohled se tento zpisob jevi vyhodnéisi nez zplisob na tfi
vozy, ale meni tomu tak, protoze pfi kombinovaném zpiisobu na dva vozy
(II/III +11) je pfi stejném u==1v pocet traktorti o jeden vys3i nei u zptsobu
na tfi vozy (III 4 II), takze v naSem ptikladu je zptisob na tfi vozy levnéjsi
ptiblizné pfi u > /5. U obou téchto zpiisobli stoupaji niklady na jeden do-
rraveny cent u kratkych vzdalenosti pfi vy38im pociu traktord, tedy tehdy, kdy
niklady na pfepfahédni zacinaji prevysovat ndklady na jizdu.
I u tohoto zplisobu lze uréit optimalni pomér potahti k traktorim

1 LISKLIT PR | o, )
Yo ¥ T p (l/ 01375 TN, Tt

Tim jsme si odvodili viechny diilezité vzorce pro devét zpisobi, se kterymi
se setkdvame v praxi. Je samoziejmé, Ze jsme nevycerpali viechny kombinaéné
mozné zpusoby organisace prace v dorravé. Mohli bychom pouzit fady dalsich
zptsobti, ale ty nemaji pro praxi vyznam.

* * *

(46)
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Nez shrneme vysledky na§i prdce, musime sé je§té zminit o jedné nepres-
nosti, které jsme se dogustili jiz v grafech cykli¢nosti. Jde o to, do jaké miry
jsme pro urCeni sprdvného zplisobu organisace prace opravnéni pouzivat pracov-
nich norem, kdyZ jedinym pfesnym zpilisobem by byl hodinovy graf, a to na
zakladé ¢asovych snimkd a s pfesnym vyznacenim piipravnych a vSech ostatnich
¢asti, ze kterych se sklada pracovni doba. My jsme zatim o viech téchto ¢asech,
se kterymi norma po¢ita, predpckladali, ze jsou rovnomérné rozdéleny po celé
pracovni dobé, resp. Ze jsou rozdéleny stejné pro viechny fdze cyklu. Pfesnost
tohoto predpokladu v praxi vyhovuie, i kdyZ nepopirdime vhodnost dalsiho pre-
zkouseni, zvl4sté pri vicefdzovych zpilisobech, kdyz jezdi mnoho vozidel a pracuje
mnoho pracovnik nebo je mechanisovano nakladani a skladani. P¥i praci vidy
dochazi z nejriiznéjsich pti¢in k odchylkdm v obou smérech. Pokud razné éekaci
doby vzniklé z téchto odchylek nepfestoupi mnozstvi ¢asu uréeného na odpocinek,
nemohou nastat éasové ztraty iiz také proto, ze ¢lovék je schopen po kritkou dobu
pracovat mnohem vy3§im vykonem ne? normalnim, takze mize dohnat viechna
mensi zpozdéni. Proto i nepfesnost, jiz se dopoustime pouZitim norem na propo-
et organisace, prace, se v praxi neprojevi $kodlivé, naopak, pro svou jednoduchost
je mnohem lep$i nez hruby odhad, ktery je jinak v praxi bézny.

I pokud se tyée posunutého nistupu do prace vzhledem k posunu [4zi na-
vzajem, muzeme piedpoklddat, Ze pracovni cyklus jednotlivych pracovniki zacina
pfi zahdjeni smény presné tam, kde ke konci minulé smény ptestal (napt. nalo-
zeno pul fary). Pfi vypoftu mezd i pti kalkulacich neni tifeba k tomu prihliZet.
Ve skutednosti oviem neza&inaji ani nekonéi sménu viichni pracovnici presné
ve stejnou dobu, protoZe vozy se musi doloZit a vozidla se musi rozjet v interva-
lech za sebou. To v§ak nikdy neptisobi obtiZe, pokud pracovnici jsou presvédéeni
o Uclelnosti téchto opatfeni a maji zijem na tom, aby prace probihala Gspéiné.
Naopak, je nutné vyuZit jejich iniciativy k tomu, aby sami podle situace méli
moznost téelné zménit organisaci prace a v pripadé potfeby p¥esunout pracov-
niky i béhem smény, protoZe zvl4s§té p¥i organisaci novych pracovnich procest se
pravdépodobné ukize, 7e néktery predpoklad nebyl spravny nebo né&jakd porucha
zméni ucelnou organisaci v neticelnou. Jinak podle zku§enosti na provozovné je
mozno predem zorganisovat pracovni proces natolik presné, nakolik pfesné zndme
vykony pracovnikii i vozidel.

Proti porucham v organisaci price se branime riznymi opatfenimi. Na ¢f¥i-
klad tim, Ze do cyklu zatazujeme vice vozidel. P¥i vytazeni jednoho vozidla se
cyklus tim méné zpomali, &m vice je v ném za¥azeno vozidel, a ztrdty nejsou
tak veliké. Poruchdm miiZeme é&elit i zménou zptisobu organisace, kdy# p¥ejdeme
od slozitych zpiisobi k jednoduchym, které vyzaduji mensi pocet vozidel. Ko-
necné také tim, Ze zatazujeme vice vozii, ne% je nezbytné nutné. Mohou byt bud
pfipraveny v zéloze, nebo u zpiisobti s pfeptahdnim lze si vytvafet zdsobu né-
kolika plnych a prazdnych vozii, abychom vylouéili pFisnou zavislost jednotlivych
fazi navzdjem. Aby poruchy byly co nejrychleji odstranény, z4le’i jen na poho-
tovosti organisdtora a na uvédomélosti kolektiva pracujicich.

V praxi mizeme dopravu béhem jedné smény ha jeden pozemek nebo z jed-
noho pozemku pokladat za dopravu na steinou vzdalenost, pokud &asové rozdily
doby jizdy mezi nejkratsi a nejdel3i vzddlenosti nep¥ekroéi ramec normélniho ko-
lisdani doby jizdy (ptiblizné = 10 % hodnoty J). Tento rozdil se miize projevit
pfi dopravé menstho mnozstvi z velké vyméry nebo na velkou vyméru pouZzitim
znaéného poétu dopravnich prostfedkii. Steinou délku faze udrzime bud tim,
ze do faze jizdy postupné s pribyvajici vzdalenosti zarazujeme dal$i vozidla nebo
faze naklddani a skladani ptizptsobujeme prodluZovani fize jizdy sniZovanim
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poétu pracovniki. Muzeme oviem také rozdélit velkou plochu pozemku na né-
kolik mensich ploch, u nichz bychom mohli poklddat vzdalenost dopravy za kon-
stantni, a na tyto mensi plochy misto jednoho cyklu s mnoha dopravnimi pro-
stredky zorganisovat nékolik cykli s malym po¢tem dopravnich prostiedku.
Z duvodu, které byly objasnény v nasich avahach, je velmi omezeno pouziti
jinak velmi ldkavého reseni u dvouldazovych zpusobu. Na priklad pfi svozu sklizné
pychom mohli s pribyvajici vzdalenosti postupné prefazovat pracovniky z faze
skladani do taze jizdy a nakladani. Tim bychom mohli pon¢kud omezit prodlu-
zovani laze, ve které je jizda, zkracenim doby naklddani a zaroven prodlouzit
délku faze skladani. Ovsem tento postup znamend predeviim velké zhorSeni ve
vyuziti pracovniho ¢asu.a tim i znac¢né zvyseni nakladd.

U jednotlivych typu zemeédélske dopravy nelze pouzit véech popsanych zpu-
sobu organisace prace. U prvniho typu (odvoz mrvy na kompost) nemi vyznam
pouzit kombinovanych zpusobi, u druhého (odvoz mrvy na hromadky) a u tfe-
tiho typu (svoz sklizné) nelze pouzit jednoduchého zpusobu na tfi vozy (III).
Cilem této prace je ukazat, kdy a za jakych okolnosti je ktery zpusob vyhodunéjsi.

* * *

Nez tedy zacneme v nasem piikladu srovnavat zplsoby organisace prace
navzajem, musime si uvédomit, ze pro urceni nejvyhodnéjsiho zptsobu nemi-
zeme pouZzit pouze nakladi na dopravu jednoho centu. Kazda kalkulace je totiz
jednak vice ¢i méné nepiesnd, jednak jsme v zemédélstvi ¢asto nuceni volit i o néco
drazsi zplsob, jestlize nam umoznuje Casové uspory, zkrdceni agrotechnickych
lhit nebo vyhnuti se risiku nebo skutecnosti mnohem vétsich ztrat pti déle trva-
jicim levnéjsim posiupu. Predevsim ale pro nebezpeci, které v sobé& skryva nase
metoda kalkulaci. Vzorce ndkladii na dopravu jednoho centu ndm tlohu velmi
usnadnily a umoznuji nam jednoduchym zptsobem stanovit optima. Samy o sobé
nam vsak nefeknou, kde je hranice reality. Proto také nékteré &ary na’nasich
grafech nakladi na dopravu jednoho centu mejsou ve svych extrémnich tsecich
realné, protoze predpokladaji prilis vysoky pocet nakladajicich nebo skladajicich
pracovniki, které pak neni mozné umistit u vozidla, nebo vyjadfuji jen zlomek
normy na nakliddani nebo skladani, takze prislusny pracovnik by nebyl vyuZit.
Lze to tedy vyfesit tim, ze nakliddme na nékolik vozli najednou nebo ze skla-
dajici v prebyvajicim case kond jinou praci. To v8ak neni mozné vizdy zajistit.
Pfi porovndvani zpusobu organisace prace v dopravé, chceme-li skute¢né najit
za danych okolnosti ten nejvyhodnéjsi, musime porovnat nejenom ndklady na je-
den cent, ale i sménevou normu nebo sménovy vykon a pozadavky na spravnou
organisaci prace. Postup si. nejlépe ukazeme na prikladu.

Nejprve si vsimnéme odvozu chlévské mrvy na kompost U této do-
pravy odpadaji kombinované zpusoby, takze v avahu pfichazeji pouze jednoduché
a slozené zpilisoby organisace prace. Pro hrubou orientaci sta¢i porovnat silné
cary na gralech 10—13 a 15—17.

Doprava koriskym potahem je podle nagich kalkulaci vidy drazsi nez trak-
torem, jen u tfifdzovych zpisobu se pfi vzdalenosti 200 az 300 m néklady na
jeden dopraveny cent ptiblizuji. Podle grafu se jevi v tomto pfipadé jako nejlev-
néjsi zptisob pri dopravé konskym potahem tfifdzovy slozeny zplsob na jeden
viiz (I/II1) na vzdalenost do jednoho kilometru (zalezi na po¢tu potaht v cyklu).
Pti vzdalenosti pfiblizné jednoho kilometru je to tfifdzovy slozeny zptisob na
dva vozy (II/III, kdy opét zalezi na po¢tu potahit v cyklu), pfi vétsi vzdalenosti
pak je to jednoznac¢né s dosti velikym rozdilem jednoduchy zpisob na tfi vozy
(IIT). Vzdalenosti jsou uddny piiblizné; pfesné je muzeme uréit jen prislu$nou
piesnou kalkulaci. Rozdil v ndkladech u téchto tfi zplsobt je pfi vzdalenosti
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do dvou kilometri celkem nepatrny. Jestlize u slozenych zptsobi jezdi alespoii
pét parli, pak pro praxi.je mozno naprosto jednoznacné doporucit jednoduchy
zptsob na t¥i vozy (III) pro typ dopravy mrvy na kompost. Znamena to tedy
viude tam, kde vozidlo stoji pfi nakladani i pti skladdni a kde lze zorganisovat
dopravni cyklus tak, aby byla splnéna soustava rovnic (15).

Podle tohoto hrubého voditka muzeme postupovat pfi zpracovani presnych
propoéti. Trifdzovy slozeny zptsob na dva vozy bude tedy levnéjsi nez jedno-
duchy zpisob na tfi vozy (III), kdyz

T[Nk < " Ng

a po dosazeni rovnic (3la) a (19) muiZeme eliminovat hodnotu |, takze zpisob

II/III je levnéjsi, jestlize

P(0,1375U +Ne+ 1L,1S).(m—1)
0,1375U0 + N,

J < =) (47)
a podobnym zplisobem urc¢ime dolni hranici hodnoty J, kdy se pak stava levnéj-
$im slozeny tfifdzovy zpisob na jeden viz (I/III).

p(m—2).[m(0,1375U + Ni) + 1,1.S (m —I)]
m (0,1375 U + Ny)

Slozeny tfifazovy zpisob na jeden viz (I/III) je tedy nejlevnéjsi, dokud
hodnota ¢asu jizdy | je mensi, nez udava vzorec (48). Jestlize je vétsi, nez udava
vzorec (48), ale mensi, nez udava vzorec (47), je nejlevnéjsi trifdzovy slozeny
zplisob organisace na dva vozy (II/III). Jestlize vsak hodnota | je vétsi, nez
udava vzorec (47), pak je nejlevnéjsi tfifazovy jednoduchy zpusob na tfi vozy
(III). Pritom vibec nezdlezi na velikosti dopravovaného nakladu Q, ani na
normé nebo ¢asu na malozeni jednoho centu [n, ani na jeho slozeni Is, takze tyto
vztahy plati absolutné pro vSechny druhy materialu, pfi dopravé konskym pota-
hem a pro ten typ dopravy, pfi kterém vozidlo stoji jak pfi nakladédni, tak
i pfi skladani (typ dopravy mrvy na kompost).

Pti dopravé traktorem u typu dopravy mrvy na kompost jsou rozdily v na-
kladech na dopravu jednoho centu celkem nepatrné, jestlize u jednofazového a
u dvoufazovych zptsobt pfihlizime jen k tém pfipadim, kdy jezdi traktorista
s optiméalnim poctem zavozniki. Ostatné vétsi ¢ast téchto rozdili muzeme pricist
na vrub naSeho nepifesného rozdélovani nédkladi na jednu traktorovou hodinu.
U traktorové dopravy pfi typu bez pojizdéni pfi nakladani i pri skladani budou
tedy o pouzitém zpusobu organisace prace rozhodovat dosavadni dopravni pro-
sttedky a pocet pracovnikii, ktefi jsou k disposici. Pfitom pouzijeme toho zpii-
sobu, pfi kterém s danymi prostfedky dosidhneme nejvyssiho vykonu v doprave-
nych centech a nejlépe tak vyuzijeme dopravnich prostfedki i lidské prace. Pti
dostateéném poctu pracovnikli bude to néktery z trifazovych zptsobu pravé tak,
jako pfi mechanisaci nakladani a skladani. Pfi nedostatetném poc¢tu pracovniku
musime pouzit dvoufdzového nebo dokonce jednofazového zplisobu a pfitom mu-
sime pamatovat na to, Ze s pribyvajicim poctem zdvozniki rostou naklady na
dogpravu jednoho centu. Pfi omezeném poctu pracovnikii rozhodne o nejvhodnéj-
§im zplsobu pfesna kalkulace nakladi na jeden dopraveny cent a u zvoleného
zplisobu nutno jesté zkontrolovat spravnost organisace a sménového vykonu.

Pro dopravu mrvy na kompost na vzdalenost 3 km po polni cesté mame
na piiklad k disposici traktor se tfemi vozy, traktoristu a jednoho zavoznika.
Pro slozené zptsoby je nutny vétsi pocet traktor, pro jednoduchy zptisob na
tfi vozy (III) je tfeba mélo pracovniki. Zbyva tedy zptsob na dva vozy (IL)

J < (48)
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nebo jednofazovy zpisob (I). Jestlize predpokladdame u obou pracovniké vykon
200 % normy pii nakladani i pti skladani, pak niklady na dopravu jednoho
centu jsou u zptisobu II (graf 12) 1,06 Kés/q a u zpiisobu I (graf 10) 1,12
Kés/q. Podle grafu 11 bude u zpiisobu II dodrzena sprdvna organisace prace
a predpokladany vykon bude 155 ¢ za sménu. U zpliscbu I je predpokladany
vykon 130 g, takZe v tomto pifipadé zorganisujeme dopravu podle jednoduchého
zptsobu na dva vozy (II), kdy traktorista bude jezdit a sam také skladat a jeho
pomocnik jenom nakladat na pristavované prazdné vozy. To je ovSem jedno-
duchy priklad: pri slozitéjsich postupujeme podobnym vypoctem jako u dopravy -
potahem.

Pfi odvozu chlévské mrvy koriskym potahem na pole na hromadky
(skladani s pojizdénim) nemtizeme pouzivat nejvyhodnéjsiho jednoduchého zpu-
sobu na tfi vozy (III). Podle nasich grafu se jevi pfi vyssim poctu potaht (nej-
méné 5 az 6 pari) jako nejlevnéjsi trifdzové slozené zplisoby. Je to zpilisob na
jeden viiz (I/II1) jako nepatrné levnéjsi p¥i vzdalenosti asi do jednoho kilometru,
pri vétsi vzdalenosti pak s velkym rozdilem je levnéjsi slozeny zplsob na dva
vozy (II/III). Jednoduchy zpisob na dva vozy (II) je pti vzdalenosti vétsi nez
1,5 az 8 km proti slozenému levnéjsi. Zavisi to na poc¢tu potahit v cyklu, tj.
kdyz plati vztah

"Ng<"[iuNk
a po dosazeni
J LQ(m — 1).(0,1375 U + Ny)
7 (0,1375U + Np) + (m — 1) 1,1 Sk (I — n)

Vsechny vzorce, které jsme si v této praci odvedili, plati podle typt pro
vsechnu dopravu na stitnich statcich, nejenom pro na§ ptriklad odvozu mrvy,
a proto jsou tak slozité. Po dosazeni ¢iselnych hodnot, které se v uréitém pfi-
padé neméni, jako je napf. U, N k atd., se zjednodusi. P¥i zpiisobu na dva vozy
muzeme predpokladat, ze ko¢i bude jezdit sim a bude mit vykon jedné normy,
jak ostatné vyplyva ze vzorce pro nopt (14a), ze tedy n==1. Nerovnost (49)
bude mit tedy jednoduchy tvar

J > IQm—1)—1p (497

Jestlize je ¢as na jizdu | vétsi nez udava nerovnos{ (49), p¥ipadné (49"),
je levnéjsi jednoduchy zptsob na dva vozy (II); jestlize je | mensi, je levnéjsi
slozeny zptisob na dva vozy (II/III); to vie za predpokladu, Ze je sprdvna or-
ganisace prace, a ze tedy plati rovnice (9) a (28).

Pti dopravé traktorem jsou u tohoto typu dopravy (sklidani nebo naklé-
dani s pojizdénim) velké rozdily v nakladech na jeden dopraveny cent, a to
nejen mezi jednotlivymi zputsoby, ale i u jednotlivych zptisobt, kde zalezi na
poétu vozidel nebo pracovnikii u vozidel. Vzorce pro optimalni hodnoty téchto
prvki organisace byly odvozeny.

Na nasich grafech jsou slozené zpusoby organisace dopravy pri vétSim poétu
traktord v cyklu (vice jak Sest) nejlevnéjsi. Vyhodnéjsi jsou samoztejmé trifa-
zové a z nich s ubyvajicim rozdilem je slozeny zplsob organisace na jeden viiz
(I/II1) levnéjsi pfi mensi vzdalenosti a vy$§im poctu traktort. S piibyvajici
vzdalenosti a s ubyvajicim poctem traktori se rozdil zmenSuje, az je postupné
levnéjsim slozeny zplisob na dva vozy (II/III). Zpisob I/III bude levnéisi,
dokud bude platit, ze

T p[m(0,1375U 4 N,) + L,1S (m — 1)].(m — 2)
o m0,1375U + N,

—p (49)

(50)
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Pfi men$im poctu traktort a pii vétsi vzdélenosti jsou vyhodnéjsi oba tfi-
fazové kombinované zpiisoby organisace dopravy a z nich pfi malém poctu trak-
tor je nepatrné levnéjsi kombinovany zplisob na tfi vozy (III - II) nez na
dva vozy (II/III -+ II). Kombinovany zpiisob na tfi vozy (III - II) je potom
levnéijsi proti slozenému zptsobu na dva vozy (II/111), jakmile se stane

m — 1 I SwE T 4 W : SEHE TR o A
J > "“0';—]3 L’,*;’ZV *{*(z’ng‘(o,.ldlc)(] —i Ak)+(J —i-Z)).lo,IJ/c) U —{ .J.\:k—[

+ 1,18 (k'ny — k' + 1)] + 1,1 S} +p(m— 1) (51)

kde pro n: plati vztah (37), a proti slozenému zpiisobu organisace na jeden viz
(I/ILI) je levnéjéi, jakmile

m-—=< Is B ) —
\5U+1\/ l(e (015 )U TNk)_i_(J +p) [ _)) +1\k"i‘
T LIS (k'mg — K+ )] + 2p (0,1375U + N, + 1,1 S)} (52)

kde opét za n, dosadime hodnotu z rovnice [(37).

Jestlize je k disposici pouze jeden traktor, mame pfi dopravé s pojizdénim
pri nakladani nebo skladani na vybranow mezi jednoduchymi zpisoby na jeden
viiz (1) nebo na dva vozy (II) a kombinovanymi na tfi vozy (III |- II). Z nich
se na nasich gratech ukazuje za optimalnich podminek organisace jako nejlev-
néjsi s nepatrnym rozdilem proti kombinovanému zpusobu na tfi vozy (III - II)
jednoduchy zpusob na jeden viz (I). Zde tedy rozhodne o zvoleném zpusobu
pocet pracovnikd a sménova norma, ktera je nejvétsi u kombinovaného zpu-
sobu. Pro nejkrat$i vzdalenosti (asi do jednoho kilometru) je mozno doporudit
jednofdzovy zpisob na jeden vuz (I), jakmile ale mizeme zorganisovat cyklus
tak, aby byla splnéna rovnice (37), doporucujeme piejit ke kombinovanému zpu-
sobu organisace dopravy na t¥i vozy (LII - II).

Pfi tomto typu dopravy, tj. pii sklddani s pojizdénim, se na nasich ‘grafech
pro jednofazovy a pro dvoufazové zpisoby protinaji nékteré ¢ary nakladt na
dopravu jednoho centu pro koné s carami pro traktor v tseku do vzdalenosti
1 az 1,5 km. Tim muZe byt kofisky potah na kratké vzdalenosti v urcitych pri-
padech pfi méné vhodné organisaci prace levnéjsi nez traktor; jinak je drazsi.
Proto také je mozno doporuéit pouzivani kombinovanych zptsobit diive, neZ
udavaji nerovnosti (51) a (52), protoze potah zaméstnany dopravou v kazdém
ptipadé zvySuje primérné ndklady na jeden dopraveny cent.

Ni¢im, co tu bylo feceno o traktoru a konich, se nechceme dotknout otazky
nihrady a vzajemného poméru poctu koni a traktori v naSich socialistickych
. zavodech, protoze tato otazka je mnohem 3ir§i a musi byt fefena z hlediska
potieb celého zavodu, eventualné z dalsich hledisek, a nikoli jen z hlediska na-
kladi na jeden dopraveny cent. -

’ ‘Souhrn

Pokusili jsme se roztfidit zptusoby organisace prace v dopravé, které se ob-
jeviji v praxi, a to jak podle poctu fazi, ve kterych soucasné probiha dopravni
cyklus, tak i podle zatazeni vozidel do téchto fdzi. Podle poétu fdzi je to jedno-
fazovy zpisob, ktery byl probran v prvni ¢éasti této prace (Zemédélska ekono-
mika 5/57). Dale to jsou zptsoby dvoufdzové a trifazové.
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Podle zafazeni vozidel do fazi jsme rozdélili zptisoby organisace prace v ze-
médélské dopravé na t¥i skupiny. Jsou to nejprve zakladni jednoduché zptisoby,
kde jedno nebo vice vozidel pisobi pouze v jedné fazi. S témito zpilisoby se setka-
vame v praxi nejcastéji a jsou vyhodné piedeviim pfi malém poctu vozidel.
U dalsi skupiny, u,slozenych zptsobii, jsou naklady na dopravu jednoho centu
nepiimo zdvislé na po¢tu vozidel v cyklu. Uvedené zpisoby jsou vyhodné teprve
pfi vyssim poctu vozidel (5 az 6 v jednom cyklu). Vozidla plisobi ve dvou
nebo ve vSech tfech fazich, vkazdé nejméné jedno, a jednotlivd vozidla ptechazeji
z jedné faze do druhé. Slozené zptsoby maji nejvétsi naroky na spridvnou orga-
nisaci prace jednak pro velky pocet vozidel a pracovnikd v jednom cyklu a za
druhé pro pfisnou zavislost jednotlivych fazi na sobé. Proto také je u nich nej-
vétsi nebezpei zavad a Casovych ztrat. Jsou Vyhodné pro dopravu velkych mnoz-
stvi hmoty za sménu a je vhodné jich pouzivat napt. u sildznich kombajnti, pfi
mechanisaci nakladani nebo skliadani atd.

Obé tyto skupiny vyzaduji, aby v cyklu byla v¥echna vozidla nejen stej-
ného druhu, ale pfedevdim stejného vykonu. Niklady na dopravu jednoho centu
jsou u nich pfimo zavislé na vzdalenosti, takZe na grafech jsoun zndzornény px"im—
kami, které neprochazeji poéatkem.

U poslednl skupiny, u kombinovanych zptisobi, ptisobi v rliznych fazich
cyklu razna vozidla (napf. v jedné fazi kolovy traktor, ve druhé potah nebo pa-
sovy traktor). Ve stejné fdzi musi byt stejnd vozidla (nejméné jedno), pfi éemz
mezi fazemi vozidla nepfechazeji. Ktivka nakladi na dopravu jednoho centu v za-
vislosti na vzdalenosti je plocha parabola druhfho stupné a vyse nakladi zavisi
na poctu traktori vzhledem k poétu potahtu. Tyto zpisoby jsou velmi vyhodné
pro dopravu pfi raznych terénnich podminkdch v jednom cyklu (rozbahnélé pole
— tvrda vozovka), pfi pojizdéni po poli pfi nakladani, skladéni i p¥i mensim
poétu traktort. S velkymi vyhodami lze pti nich vyuzit_volskych potaht, které
viak v praxi jsou mélo pouzivany.

Pro oznaceni jednotlivych zpisobi jsme pouZili v praxi béznych nazvi ,na
jeden viiz“, ,na dva vozy"“, ,na tfi vozy"“, poétu fazi (jednofazovy, dvoufizovy,
tfifazovy) a oznacili je ciselnymi znaky. Traktory a potahy mohou pouZivat
vsech popsan)’rch zplsobu organisace prace, ndkladni auta jenom zptsobili na je-
den viiz, tedy jednofizového I, dvoufazového I/II a t¥ifdzového I/I1I. Zpisoby
dopravy je mozno uspotadat prehledné do této tabulky:

, fice jedné d tiech
Pracovni cyklus problhg b ;'a?zin vaz;éiu vi?ézlzﬁ

Jednoduché zpusoby,
vozidla v jedné fazi I 11 111
SloZené zpusoby,
vozidla prechédzeji mezi fizemi:
Vozidla ve dvou fazich I/IT, II/I11
Vozidla ve tfech fazich I/III
Kombinované zpisoby, /
vozidla nepfechédzejici mezi dvéma fizemi: ) .
Vozidla ve dvou fazich II-+-11 III+11
Vozidla ve tfech fazich IT/IIT-4-11
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Viechnu zemédélskou dopravu mizeme po pracovni strance rozdélit na tri
typy: pfi prvnim typu vozidla stoji pfi nakladani i pfi skladani, je to typ odvozu
mrvy na kompost. Pfi druhém typu dopravy vozidlo pfi nakldadani stoji a pfi
'skladdni pojizdi; je to typ odvozu mrvy na hromadky na pole. Koneéné pii tre-
tim typu dopravy vozidlo pfi nakladani pojizdi a pfi skladani steji; je to typ
svozu sklizné. U prvniho typu je mozno pouzit vSech zplsobtd, ovsem pouziti
nékterych je nedcelné; u druhého a tfetiho typu neni mozno pouzit jednoduchého
zplisobu na tfi vozy (III).

Abychom mohli uréit, ktery zptsob je ekonomicky vhodny pro uréity druh
zemédélské dopravy, odvodili jsme si u vsech zpisobli kalkula¢ni vzorce pro
spravnou organisaci prace, pro sménovou normu, niklady mezd a celkové néklady
-na dopravu jednoho centu potahem nebo traktorem, a to pro viechny typy zemé-
délské dopravy. Kde to bylo mozné, odvodili jsme i vzorce pro optimalni pocet

normovanych pracovnikii nebo vozidel, pfi kterém jsou nejnizii ndklady na do-

pravu jednoho centu. Jsme si ovsem védomi toho, ze v zemédélstvi se rozhodu-
jeme nékdy i pro draz$i zptisob prace, jestlize nam pfinese uzitek, ktery vyvazi
tyto ztraty. Je proto nutné sledovat nejenom nédklady na dopravu jednoho centu,
ale i sménovy vykon a podminky spravné organisace prace. Z nasich kalkulaci
vyplynulo, Ze neexistuje absolutné nejvyhodnéjsi zpusob organisace prace v do-
pravé, ale Ze za rlznych okolnosti jsou vyhodné riizné zpusoby.

Pro néazornost jsme predvedli piiklad odvozu mrvy na kompost a na pole
a pouzili ¢iselnjch hodnot ze statniho statku Jeneé, takze odvozené pokyny pro
praxi plati pfedeviim pro organisaci prace v dopravé na tomto statku.

Pro ma§ pfiklad odvozu mrvy na kompost je u koni na vzdilenost vétsi nez

il

jeden kilometr nejlevnéjsi s dosti velkym rozdilem jednoduchy zptsob na tfi.
vozy (III), na krat§i vzdalenost potom jsou p# vétsim poctu potaht levnéjsi-
slozené t¥ifazové zpiisoby (I/II1I, II/III); to vSe za predpokladu redlné organi-

sace prace podle rovnic pro dobu fiaze F. U traktoru je v tomto pfipadé rozdil
v nakladech na dopravu jednoho centu celkem nepatrny, takze jako nejvyhodnéjsi
se jevi ten zptusob, pfi kterém ]e nejvétsi sménovy vykon, tedy opét néktery z tri-
fazovych zpusobu.

P#i odvozu mrvy na pole jsou poméry slozitéjsi. U koni v nasem piikladu
jsou na kratké vzdalenosti a pro vétsi pocet potahii opét nejlevnéjsi slozené tfi-
fazové zpitisoby, hlavné oviem slozeny zptisob na dva vozy (II/III), ale pti men-
§im poctu potahti a vét§i vzdalenosti je nejlevnéjsi jednoduchy zptisob na dva
vozy (II), tedy dvoufdzovy zpisob.

Pti vSech typech dopravy je na vzdalenost.asi do dvou kilometrii u koni
naprosto nevhodny jednofdzovy zplisob na jeden viz (I), kdyz jezdi koé¢i sam.
Proto je nutné organisovat dopravu jinym zpisobem nebo mu alespon pridélit
pomocnika,

Pti dopravé traktorem jsou v naSem ptikladu odvozu mrvy na hromadky -

velké rozdily v nédkladech na jeden cent nejen mezi jednotlivymi zptisoby, ale
i u téhoZ zplisobu v zavislosti na poétu vozidel nebo na podtu pracovnik. Na
vétsi vzdalenosti pro mensi pocet traktorti jsou nejlevnéjgi kombinované tiifa-
zové zpusoby, s pribyvajicim poétem traktorit a s ubyvajici vzdalenosti jsou lev-
néjsi slozené tfifdzové zpusoby, a konecné pro vzdalenost do jednoho kilometru
je mozno doporudit i jednofdzovy zplisob na jeden viiz (I) za predpokladu op-
timalniho poétu zavoznik.

Pouze v nékterych 'pfipadech u' méné vyhodnych zpilisobi jsou niklady na
dopravu jednoho centu kofimi do vzdalenosti asi jednoho kilometru niz§i ne# na
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dopravu traktorem, jinak je traktor levnéjsi. Tim ovSem nechceme feSit otdzku
ucelnosti pouzivani koni v zemédélské dopravé.

I kdyz vysledky téchto kalkulaci byly pfezkouSeny na provozovné, je nutno si
uvédomit nedostateénost tohoto ovétreni a potfebu dalsitho Sir§tho pfezkou$eni
kalkulaénich vzorci v rdznych provozech za riznych podminek. Predeviim je
ale nutno prezkouset jejich platnost p¥i slozitych ptipadech dopravy, kdy do pra-
covniho procesu je zapojeno mnoho dopravnich prosifedkt a pracovniki, respek-
tive je mechanisovano nakladani nebo skladani.

Velké rozdily v ndkladech na dopravu jednoho centu na stejnou vzdalenost,
které jsou patrné z ptilozenych graft, prokazuji Gcelnost a uZite¢nost této préce,
ktera vznikla z okamzité myslenky pii FeSeni obtizi se zemédélskou dopravou
v provozovné. Odvozené vzorce a nakonec i metoda presného urceni nejvyhodnéj-
§iho zplisobu dopravy pomoci nerovnosti a kalkulaénich vzorcti jsou ov§em gro
praktické pouziti prilis slozité. Je mozno vsak jit dale a dosazenim ¢iselnych hod-
not z norem pro statni statky tyto vzorce zjednodusit tak, aby jich bylo mozno
v praxi pouzit na ptiklad pro pldnovani, a kone¢né z kalkulaci cdvodit zdsady,
podle kterych by bylo mozno se fidit v provozu pfi organisaci zemédélské do-
pravy. '

Seznam pouzitych znacek

D mnozsivi v centech, dopravené za sménu na jednu normu nebo na jed-
noho skuteéného pracovnika (normovana nebo skutec¢na produktivita
prace).

Dn mnozstvi v centech, dopravené za jednu sménu (sménovy vykon).

F délka faze v hodinach.

¥ ¢asova norma v hodinach na jizdu s nakladem tam a naprazdno zpét,

pripadné i skuteény nebo odhadnuty ¢as na tuto jizdu.
Normu vypoé¢teme nasobenim ]ednotllvych usekl cesty dy, d:y ds... VvV km
prislusnym souc¢tem norem ji, js, ja... (J = ji.dr + ja.do + ...)

ky k' pomér tukolové sazby zavoznika (pomocnika) k ukolové sazbe trakto-
risty (kociho).

I =I5+ I, soudet ¢asovych norem v hodinach, pfipadné skutetného nebo odhadnu-
tého ¢asu v hodinach na nalozeni I, a slozeni Is jednoho centu.

m, my, my  poéet normovanych nebo skuteénych vozidel, u kombinovanych zplsobu
poéet potahti pii nakladani zn. m. a pri skladani m..

M naklady mezd v K¢és na dopravu jednoho centu.
Mp naklady mezd na dopravu sménového vykonu D, v K¢és.
n podet pracovnik(, respektive jejich vykon v poétu norem, ktefi jezdi

s vozidlem a pomahaji nakladat nebo skladat.
(Pii dosazeni skuteénych nebo odhadnutych hodnot In a Is pocet skutec-
nych nebo odhadnutych pracovmku)

ny pocet norem, pripadné skuteénych pracovniki, ktefi nakladaji.

Ny poéet norem nebo skuteénych pracovniku, kteii sklédaji.

Npk, Npt  néaklady v Kés na dopravu sménového vykonu D, potahem nebo trak-
torem.

Nk naklady v Kdés na dopravu jednoho centu konmi, celkem.

Nt naklady v Kés na dopravu jednoho centu traktorem, celkem.

NTK naklady v Kés na dopravu jednoho centu u kombinovanych zptsobi.

N naklady v Ké&s na jednu potazni hodinu kromé mezd a narodniho po-
jigténi.

N naklady v Kés na jednu hodinu jizdy traktoru kromé mezd a narodni-

ho pojisténi.
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P norma ¢asu nebo skutedny ¢as na prepiahdni v hodinéch.

Q dopravovany naklad vozidla v centech.

S, §' hodinova tkolova sazba prislusné tfidy v Kés/hod.

S soudet vSech ukolovych sazeb v Kés za jeden cent, Které jsou nutné pri
nakladani a sklddani (tedy i za rovnani, vystavovani, podavani atd.).

T ‘normovany, plipadné skuteény nebo odhadnuty ¢as v hodindch na jeden
cyklus vozidla v dopravé.

U . odména v Kés za sménovou udrzbu dopravniho prostfedku (za obsluhu
potahu).

. m
I pomér pocétu potahtt m. k poétu traktord m. pu = ;11
m
v pomér po¢tu potahi m: k poétu traktora m —1.v = ?n{;l

Pouzité normy

Smérnice pro odménovani praci v rostlinné vyrobé u statnich statkt, MZ 1954.
— Smeérnice pro odménovani prace ukolovou mzdou v dopravé nakladt, MZ, HS,
STS 1953. — Mistni normy statniho statku v Jenc¢i, n. p.

K Bompocy opraHMsanuyu TPyJAa B TpaHcmopre rocxoszos — II-a yacte

B HaCTOAILLEH! CTaThe MbI ILITATUCH PA3TPyNIIMpPOBaTh CIIOCOOLI OpraHM3anuu TPy -
Ja B TPaHCIOPTE, BCTPEHAIOIIMECA Ha MPAKTUKe, B 3aBUCUMOCTH OT Kojaudecrsa (pas,
B KOTOPbIX OJHOBPEMEHHO ITPOTEKAET LMKJ TPAHCIOPTHBIX pafoT, U B 3aBMCHMMOCTH OT
crocoda BKJIOYEHMA TPAHCIIOPTHBIX CPEACTB B 9T (ha3bl. B 3aBMCUMOCTM OT KoJude-
crBa ha3 Mpl pasauyaeM OAHOMAZHLIN €r10co0, 0 KOTOPOM MBI TIMCAJM B IIEPBOJ 4acTH
Hamero cooblleHnsa (cM. DKOHOMMKA CeJlbCKOro xossaicrBa No 5/57) um AaByX- M Tpex-
asubIe crocobbI. ;

B 3aBMCHMOCTH OT Criocoba BRJIOYEHMS TPAHCIIOPTHBLIX CPEACTB B COOTBETCTBYIO-
e pas3sl MbI pas3juyaeM TPu Criocoba opraHu3anyMu TPyJAa B C.-X. TpaHcnopte. IIpexiue
BCET0 9T0 OCHOBHBIE NPOCThIE CIIOCOTHI, KOTAA OAHO MJIM GOMBLIIE TPAHCIIOPTHBLIX CPEACTB
HaXOJUTCA B JIEMCTBUM TOJILKO B ofHOM daze. C TaRMMU criocobaMy Mbl BCTpedaeMcs Ha
NpaKTUKE Haule BCero, OHM ABJIAIOTCA BBITOAHBIMM IIPEIKAE BCETO IPY HATUYMM HeBOJb-
III0T0 KOJMYECTBa TPAHCIIOPTHLIX CPEACTB. B clleAyIOLEeN rPyINIIe, T. €. B CJIOXKHBIX CII0-
cobax opraHM3anMu TPyZAa B C.-X. TPAHCIIOPTE 3aTPaThl HA TPAHCIIOPTMPOBKY 1 IIeHTHEpa
00paTHO IMPONOPLIMOHANBHBI KOMUYECTBY TPAHCIIOPTHBIX CPEACTB, YYACTBYIOIMX B LMKJIE.
Tagye CHOCOGLI ABJIAIOTCA BBITOAHBIMM TOJNBKO NPH HANMYHHE BGOJBIION0 KOJMYECTBA
TPaHCIIOPTHBIX cpeAcTB (5-6 B ofHOM 1MKJe). TPaHCIIOPTHBIE CPEACTBA HAXOAATCA B Ta-
KOM Clly4ae B JIeMCTBUM B JIBYX JJIM BO BCeX TpexX hazax| (B KazK/0i BCcerjga Kak MUHM-
MYM OJJHO CPEJICTBO), i OTAEJIbHbIE CPEACTBA NEPEXOAAT U3 0AHOM (hasbl B Apyryo. Cloz-
HbIe CITI0COOBI TIPEeA'bABIAIOT caMble GOJbIIIIe TPeGOBAaHMA K NMPAaBUJIBLHOII OPraHM3alNU
TpyZJa Kak 13-3a OOJbLIOrO KOJIMYECTBA CPEJACTB M PACOTHMKOB, YYAaCTBYIOLIMX B OJHOM
LMKJIe, TaK U3-32 CTPOTO¥ 3aBUCUMOCTH OTIAEJLHBLIX cbaalme}xny coboit. ITosroMy mpn Ta-
'KUX criocobax cyuiecTByeT HauGoJbIIag OMAaCHOCTh HEIOJaZoK M II0TePh BPEeMeHM. OHH
BBITOJIHBI TOIPZA, KOT/la TPaHCIIOPTUPYIOTCA OOJblIMe Macchl I'PYy30B B TeYeHHE OJHOM
CMEHBI, ¥ 1]eJIeco06Pa3HO IPUMEHATh MX, HapUMep, AJIA 06CIyKUBAHMA CUIOCHBIX KOM-
6ajiHoB, JNA MEXaHM3AILMM IOrPY304HO-PA3TPY304YHbIX paboT u T. 1.

Obe 9Tt rpynnel TpeOyIOT, YTOGbI B LUKJIEC ObIIM IPUMEHEHbI TPAaHCIOPTHBIE
cpeZicTBa HE TOJBKO OJHOTO POja, HO ¥ OJMHAKOBOM ITPOM3BOAUTEIBLHOCTM. 3aTpaThl Ha
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TPaHCIOPTUPOEKY B LIEHTH. HAaXOAATCA B NPAMOJ 3aBUCHMOCTM OT PacCTOSHMA, TAK
4TO B rpaddMyuecKoM 1M300parxKeHMM OHM BbIPAZKAIOTCA NPAMON, He IMPOXOIALIEH HAYaJIoM

CCeli KOOpJAHHAT.

Paboumii MK TIPOXOANUT B%ﬁgg" ;ﬁgg}’: a)?;zi
IIpocrele criocodsI, I I I
TPAHCIIOPTHBIE CPEJICTBA B OJHOM haze
CJI03KHBIE CIIOCODBI,
TPAHCIIOPTHBIE CPEJCTBA IIEPEXOAAT MEIKAY TI/111
thazamu: I/11 1/II1
TpaHCIIOPTHBIE CpejcTBa B JABYX (hbazax
TpaHCropTHBIE cpejcTBAa B TpeX hbazax
KoMOMHUPOBAHHBIE CIIOCOOBI,
TPaHCIIOPTHBIE CPEJICTBA HE IIEPEXOJAT MEKAY III+ II
chazamu: I+11 TI/III+ 1T
TpaHcropTHBIE CpejcTBa B ABYX (hasax
TpaHcriopTHbIE cpejcTBa B Tpex hazax |

JIlnsa 0603HAYEHNUA OTAENbHBIX CIIOCOGOB B ITPAKTMKE NPUMEHAJNCH OObIYHbIE Ha3-
BaHMA «HA OJAHY IIOBO3KY», «la JBE ITOBO3KMY», «Ha TPH TIOBO3KM», umcio a3 (oaHo-
dra3upli, aByxdasHbni, TpexdyasHei) u obfo3Havany ux udpavu. TparTopsl M 3a-
TIPAZKKM MOTYT NPUMEHATE BCE ONUCAHHLIE CIIOCOOLI OpraHm3auuy paboTkl, TDY30BbIE
MalIMHbI — TOJBKO CTIOCOOLI Ha OJAHY MOBO3KY, T. €. oAHodaszHoro I, nByxdasnoro I/II
u tpexdaszoro I/III. Criocobs! TPAHCIIOPTUPOBKY MOMKHO HATIAAHO M300pa3suTh B Gop-

Me TIPUBEJEHHO BBIIIE TabJINLbI.

J

B 1iocsaieiHelt Tpyrmne, T. €. Yy KOMOMHHPOBAHHBIX CIIOCOD0B HAXOAATCA B OTAEJIbHBIX
thazax 1MKJIa pasJMYHbIE TPAHCIIOPTHBIC CPEACTBa (Hamp. B 0AHOM dha3e KOoJeCHbIN TPpaKk-
TOP, BO BTOPOI — JKMBOE TANIO MIH TyCEHMYHBIN TPAKTOpP). B Kamkaoit ase JOIMKHBI
y4acTBOBAThL OJIMHAKOBbIE TPAHCIIOPTHbIE CpeJACTBa (KaK MUHUMYM OJHO), IIPUYEM 9THU
CpejicTBa He MEepexogAT M3 0JHO (ha3bl B Apyryo. KpuBad 3aTpaT Ha TPaHCIOPTUPOBKY
1 eHTH. B 3aBMCMMOCTM OT PACCTOAHUSA ITPeJCcTaBigeT napaboiiy BTOPOM CTEMeHU U CyM-
Ma 3aTpaT 3aBHCUT OT KOJHUYECTBA TPAKTOPOB I10 OTHOLLUEHMIO K IKHUBOMY TATIY. Tarkue
€rioco0bI ABMAIOTCA CAMBIMU BBITOAHBLIMH AJIA TPAHCIIOPTMPOBKM IPY30B B MEHAIOLIHUXCH
YCJIOBMAX MECTHOCTM B mpefesiaX OAHOTO LUMKJg (ITojie — Iocce), TIpH nepennuméﬂuu
II0 TIOJIIO, MPU Pa3rpy3Ke HJy IOTPy3Ke B Pa3HbIX MECTax ITOJA M IIPM OrPaHMYEeHHOM
KoJudecTBe TPAaKkTOPoB. C OOJBIIMM MNPEMMYILECTBOM MOXKHO WMCIIOJIB30BaTh B TaKOM
clyyae BOJIOB, KOTOpPbIE, K COZKAJIEHMIO, HA NPAKTHKE MaJI0 IPUMEHAIOTCH.

Beck c.-X. TPAaHCIIOPT C TOYKM 3PEHUS OPraHu3aumy TPY/Aa MOKHO Pa3felIUTh Ha TPU
TUTIA: TIPY TIEPBOM THIIE TPANCICPTHLIX CPEJCTB IIPM MNOTPY3Ke M TIPH pa3rpy3Ke CTOAT
(TPaHCIIOPTHMPOBKA HaB0o3a JI0 II0JIEBbIX XpaHMAuIl). Bo BTOPOM TUIIE TPAHCIIOPTHBIE
CpeJCTBA CTOAT TIPMU TIOTPY3Ke, HO HaXOAATCA B JBMKCHMM TIPU pas3rpy3ke (TPaHCIOpTH-
POBKa HaBO3a Ha moJieBble KyuMu). HakoHEl], B TPeTbEM THIIE TPAHCIOPTHLIE CPEACTBA
| HAXOAATCA B JABMIKEHNMM IIPU IIOTPY3Ke M CTOAT IPH pa3rpy3ke (Hanp. ybopka ypoxasn).
B mepBoM - THTIE MOZKHO MCIIONL30BATE BCE CIIOCODBLI TPAHCIIOPTHPOBKH, OAHAKO, IpuUMe-
HEHHe HEKOTOPbLIX M3 HHUX ABIAETCA HEeLEeJeco00pa3HbIM, BO BTOPOM 31 TPeTbeM THIe
HeJIb35 IIPUMEHHUTh IIPOCTOi criecod Ha TPu ITOBO3KINU. ;

s Toro, wrobGbl OmpeneNuTh, Kakoil Crocold ABIAETCA 9KOHCMMYECKM BBITOJ-
HBIM JUJIA OIPEJEJIEHHOTO poja C.-X. TPAHCIOPTa, MbI IIOACUUTANM AJIA BCEX CII0CO00B

-
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RaJIbKYJIALMOHHBLIE (DOPMYJbLI C YUYETOM TIPAaBUJBHOII OpraHM3anMu TpYyAa, CMEHHOM
HOPMBI BbIPAOOTKH, 3aTPaT Ha 3apriaty W obImMX 3arpaTr Ha TPAHCIOPTUMPOBKY 1 LIEHTH.
Tpy3a, IepeBe3eHHOTr0 TPAKTOPOM WJIH. IPYM TIOMOIIM KMBOro TArIa. Takue II0ACYETHI
nbomnenenm IJA BCEX TUIIOB C.-X. TpaHcmopTta. Tam, rae 570 ObINI0 BO3MOKHO, MbI
OIIpEeAeNMIN TakKe (hOpMyJibl JJIA IT0JCYETa ONTUMAJILHOIO KOJIMYecTBA HOPMUPOBAH-
HBIX PaAbOTHMKOB MJM TPAHCIIOPTHBIX CPEACTB, ITPH KOTOPOM 3aTpaThbl HAa TPAHCIOPTH-
POBKY 1 LIEHTH. rpy3a MUHMMAaJbHBI. OJHAK0, HaM M3BECTHO, YTO B CEJILCKOM XO03AIMCTB2
uHorpga ciaeayer usbpars u 6ojgee Joporoit criocob, ecay 9TO MPUHOCUT IOJNL3Y, KoTOopas
OIPABJLIBAET MOBBILICHHbIE 3aTparhbl. IT09TOMY HEOGXOAMMO MCCICAOBATH HE TOJBKO
3aTpaThkl HA TPAHCIOPTUPOBKY 1 LEHTH. Ipy3a, HO M CMEHHYIO BbIPAbDOTKY M YCJIOBHUA
NpaBuUJIbLHOM opraHu3anuu Tpyxa. Ha ocHOBe HAMH NMPOM3BEAEHHBLIX KaNbKYJISALHNA BbI-
TEKaeT, 4YTo He cyuiecTtsyerT abcosioTHOoro Haubojiee BBITOJAHOTO criocoba opraHu3annu
Tpyaa. OAHAKO AJA AaHHBIX 06CTOATENLCTB MOXKHO BCErAa ONpeReNUTh BLITOAHBLIN CIIO-
cob opraHu3auMM TPAHCIIOPTA.

JIisa HArdIALHOCTH MbI TIPMBEJEM TIPUMED TPAHCIOPTHPOBKM HABO3a B IIOJEBOE
XPaHWJIHUIIE; AJA 9TOTO MbI MCIONL30BAJM LHU(POBLIE AaHHBIE M3 rocxo3a Exed, Taxk
YTO HAIUM PEKOMEHAAIMM JeMCTBUTENLHBI TIPEKAe BCEro AJA OpraHM3auuy TpyjAa Ha
TPaHCIIOPTE B JTAHHOM XO03AICTBE. )

B mHamem npmMepe, KacamIleMCA TPAHCIIOPTMPOBKM HABO3a JAJA KOMIIOCTA Ha pac-
crossHKe DoJabllee 1 KM, caMbIM JIelLIEBLIM CIIOCOOOM € 3HAYUTENLHON pa3zHUIEe ABJIAETCH
npuMeHeHHe criocoba Tpex noBo3ok (III). Ha Golee KOPOTKUX PACCTOAHMAX JeleBJe
IIPUMEHATH CJO0XKHbIe Tpexdasubie Crocobbr OPraHM3aIMM U GOJBLICe KOJINYCCTBO JKH-
Boro Taraa (I/III, II/III). Bce 9T0 OCYLIECTBMMO NPYM yCJIOBHM OpPraHM3aIMM TPyZAa Co-
rnacHo opmynam ana spemenn hazer . IIpy NMpUMEHEHHH TPAKTOPOB B JaHHOM CIy-
yae pa3HMUI@A 3aTpar Ha TPAHCIOPTHUPOBKY 1 IEHTH. rpy3a ABIAETCA IT0YTH He3aMEeTHOI,
TaK 4To HamnboJsiee BLIMOAHLIM CJIE[YeT CUMTATEL TAKOM Cr10cod, Mpy KOTOPOM IOCTHTaeTCs
BBICIIE) CMEHHOJ BbIpabOTKH, T. €. ONMATHL OJUH U3 TPex(a3HLIX CIIOCODOBR OpraHu3anmu
TPaHCIIOPTHBIX pPaboT. i

IIpu TpaHCHOPTMPOBKE HABO3a Ha II0JIE CYLIECTBYIOT §oJiee CJIO0IKHBLIC OTHOIIEHMS.
B naHHOM mpyuMepe Ha KOPOTKHE PAacCTOAHWA C IIPUMMEHEHMEM Jiomajeil u ana Gosbiie-
ro KOJIMYECTBA JKUBOTO TArna Haubojee AELIEBLIMHM SBJIAIOTCS Tpexdasuble Crocobbl,
rIaBHBM 06pPa3oM CJIOKHBIL crocod AaA AByX noBo3ok (II/III). OxHako mpu mpuMeHe-
HIY MEHBIIEr0 KOJHYeCTBa XKMBOT0O TAINIA U IIPY GOJBILIEM PACCTOAHMH ABJIACTCS CAMBIM
JleIIeBbIM CII0CODOM ITPOCTOI crocob s AByX moBo3ok (II), T. e. aByxdasHbIir criocob.

. Jlna BCeX THMIIOB TPaHCHOPTa Ha PacCTOAHUE npuﬁnmamenbuo J0 2 KM C IpuMe-
HEHUEeM JIOLIAZieif COBEPIIEHHO HENPUTOAeH oAHoMa3Ebll criocod ¢ 0/H0i moBo3Koil (I),
Korga paboraeT TOMBKO oaum pabounit. II09TOMY HEOOXOAMMO OPTaHM30BATH TPaHCITOPT
NO-APYTOMY WMJIM, 110 KpalHeil Mepe, Ha3HAYUTh JIJIA HEro IOoMOIIHMKA.

IIpn pasHbIX crocofax TPAHCIIOPTHPOBKYM HABO3a HA TIOJIEBBIE KYy4M C IIHUMEHEe-
HMYEeM TpakKTopa cyujecTeByeT Gosblllasg pa3Huila B 3aTparax B pacdere Ha 1 1e”HTH. DTA
pa3unna Habmofaercad M B mpejesax crocoba B 3aBHCUMOCTH OT KOJMYECTBA TPAHC-
NOPTHBIX CPEJICTB MM OT KoJimyecTBa paboTHUKOB. Ha Gosbiune pacCcTOAHNA I8 MEHb-
LIer0 KOJIMYECTBA TPAKTOPOB HauboJiee MACIIEBLIM ABJAIOTCA KOMOMHUPOBAHHBIE TPCX-
hasuble crrocobul. C yBenuueHHeM 4YMcesa TIPUMEHAEMBIX TPaKTOPOB M € yMEHbIIE-
HHEM PaCCTOAHUA DoJsiee HelIeBbIMM ABJIAIOTCA CJIOXKHBIE Tpexdazosnle criocodbl. Hako-
'HeIl Ha paccToAHye [0 1 KM MOIKHO PEKOMEHJOBAThL M OAHOMA3HBIN Crnocod ¢ mpume-
HEHJMEeM OJ[HOJ TIOBO3KM, IIPEeAJiaras Ipy 9TOM ONTHMAaJbLHOE KOJMYecTBo paboyux.

TonbKO B OTJENBHBIX CJIy4YadAX Yy MEHee BbIPOJHBIX CII0COGOB TPAHCIIOPTA 3aTPaThI
Ha TPAHCIOPTHUPOBKY 1 LIEHTH. IPY30B C IPMMEHEHMEM JIOLIaZell Ha PacCTosaHue Ao 1 KM
ABIAIOTCA HMUIKE, YeM C NPMMEHEHMEM TPaKTOopa; B OCTANLHBIX CJIydadx NpHMeHeHMUe

.

282



TpakTopa 00XoAuTCcA JAelueBse. 3TUM, KOHCYHO, HE PELIASTCA BOMNPOC O MNPVMEHEHUI
JIouIazein B C.-X. TPAaHCIIopTe. '

XoTAa pe3ysbTaThl NPHUBEAEHHLIX KANbLKYJIAUMIT ObLIM NIPOBEAEHLI B IIPOU3BOJ-
CTBEHHBIX YCJIOBHAX, HEOOXOAMMO OTMETUTH HEAOCTATOYHOCTH 9TOV MPOBEPKU ¥ TI0TPE6-
HOCTB JIaJIbHEMILIET0 MCIBITAHNA KANbKYJISALHUOHHLIX (DOPMyJI B pa3IMYHbIX XO3AMCTBEH-
HBIX ycJaoBMAX. IIpexsze Bcero HeoOXOAMMO INPOBEPUTHL UX MPABUIBHOCTL B CIOMKHBIX
clydasx TPAHCIIOPTUPOBKY, KOTjla B paG0o4yeM TpPOLECCe yYacTBYET MHOTO TPAaHCIIOPTHBIX
CpeicTB U MHOTO PabOTHMKOB, MJIM KOTJla IMOTPY3Ka M pa3rpy3kKa MEXaHM3MPOBaHbI.

Bosabmas pasHuiia B 3aTparax Ha 1 LEHTH. Tpy3a NPM OJMHAKOBOM PaCCTOAHMH,
KOTOpasl BHAHA B IIPUBEACHHBLIX rpadyKax, CBUAETEILCTBYET O MOJE3HOCTM 3TOi pa-
60ThI, BO3HUKILIEN B IIPOLIECCE MPEOAOJICHUS TPYIHOCTEH, CBA3AHHBIX C C.-X. TPAHCIIOP-
TOM HEMOCPEeJCTECHHO B X03siicTe. POPMYJIbl ¥ METOJ TOYHOTO ONpeleseHus Haubomaee
BBITOAHOrO criocofa TPAHCIoOpPTa € TOMOILLI0 HEPABEHCTB M KaJbKYJIAIMOHHBLIX (op-
MyJl, KOHEYHO, I TIPaKTUYCCKOr0 MCNoJdb30BaHNA CJIAUIIKOM CJI0KHBI. M0OKHO, 0AHAKO,
9T hOPMYJILI YIIPOCTUTE ITIYTeM BBEJCHHA HOPMATUBHBIX JAAHHBIX JJIA TOCX030B, YTOOLI
UMM MOXKHO OBIJIO TOJIB20BATHLCA Ha TIPAKTHKE, HAmp. B IaHuposanun. HaxkoHen, Ha
OCHOBE KAJLKYJIALMI MOYKHO YCTAHOBITL NPUMHLMNBI, KOTOPBIMH CJIEyeT PYKOBOJACTBO-
BATLCA B XO3AMCTBEHHON AEATENLHOCTM NMPU OpraHu3auuy C.-X. TPAHCIOPTA.

Einiges zur Arbeitsorganisation des Transports auf den Staatsgiitern — II.

Wir haben versucht, die Arten der Arbeitsorganisation des Transports, die
in der Praxis angewendet werden, zu gliedern und zwar sowohl nach der Anzahl
der Phasen, in denen der Transportzyklus gleichzeitig ablduft, als auch nach der
Einordnung der Fahrzeuge'in diese Phasen. In bezug auf die Anzahl der Phasen
wurde das Einphasenverfahren im ersten Teil dieser Arbeit (Zemédélska ekonomika
5/57) behandelt. Die weiteren Verfahren sind zwei- und dreiphasig.

Der Einordnung der Fahrzeuge in die Phasen gemal haben wir die Arten der
Arbeitsorganisation des Transportes auf drei Gruppen gegliedert. Es sind vor allem
die grundlegenden, einfachen Verfahren, wo ein oder mehrere Fahrzeuge nur in
einer Phase eingesetzt werden. Diesen Verfahren begegnen wir in der Praxis am
hédufigsten und sie sind insbesondere bei einer kleinen Anzahl von Fahrzeugen vor-
teilhaft. Bei der weiteren Gruppe, den zusammengesetzten Verfahren, hingen die
Transportkosten je Doppelzentner indirekt von der Anzahl der FFahrzeuge im Zyklus
ab. Die genannten Verfahren sind erst bei einer grofleren Anzahl von Fahrzeugen
(5 bis 6 in einem Zyklus) vorteilhaft. Die Fahrzeuge wirken in zwei oder in allen
drei Phasen, in jeder wenigstens eines, und die einzelnen Fahrzeuge gehen aus
einer Phase in die andere iiber.' Die zusammengesetzten Verfahren haben den grofi-
ten Anspruch auf eine richtige Arbeitsorganisation, einmal wegen der groflen An-
zahl von Fahrzeugen und Arbeitskriften in einem Zyklus und zum anderen Mal
wegen der strengen wechselseitigen Abhingigkeit der einzelnen Phasen. Bei diesen
Verfahren besteht auch die gréBte Gefahr, daB sich Mingeln und Zeitverluste er-
geben werden. Sie erscheinen fiir den Transport groBler Gilitermengen in einer
Schicht vorteilhaft und ihre Anwendung wird z. B. bei Feldhickslern (Silofutter-
kombinen), bei der Mechanisierung des Auf- und Abladens usw. empfohlen.

Beide genannten Gruppen erfordern, dall alle Fahrzeuge im Zyklus nicht nur
gleicher Art, sondern vor allem gleicher Leistung seien. Die Kosten fiir den Trans-
port von 1 dz sind hier direkt von der Entfernung abhingig, so dall siy auf den
graphischen Darstellungen durch Gerade veranschaulicht sind, die nicht durch den
Ursprung hindurchgehen.
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Bei der letzten Gruppe, den kombinierten Verfahren, wirken in den verschie-
denen Phasen des Zyklus verschiedene Fahrzeuge (z. B. in einer Phase ein Rad-
schlepper, in der zweiten ein Gespann oder eine Raupe). In dieselbe Phase miissen
dieselben Fahrzuge einbezogen werden (mindestens eines), wobei die Fahrzeuge nicht
von Phase zu Phase ilibergehen. Die Kostenkurve fiir den Transport von 1 dz ist im
Zusammenhang mit der Entfernung eine flache Parabel zweiten Grades und die
Hohe des Kostenaufwands héngt von der Anzahl der Traktoren (im Vergleich zur
Anzahl der Gespanne) ab. Diese Verfahren sind flir den Transport in verschiedenen
Gelidndeverhiltnissen in einem Zyklus (schlammiges Feld — harte Strasse), beim
allméhlichen Vorwirtsfahren auf dem Feld beim Auf- und Abladen auch bei einer
kleineren Schlepperanzahl vorteilhaft. Ochsengespanne konnen dabei mit grofem
Vorteil verwendet werden, doch geschieht dies in der Praxis in geringem Maf@e.

Zur Bezeichnung der einzelnen Verfahren haben wir die in der Praxis tbli-
chen Ausdriicke , mit einem Wagen*, ,mit zwei Wagen*, , mit drei Wagen*, die An-
zahl der Phasen (eiﬁphasig, zweiphasig, dreiphasig) verwendet und diese mit Zif-
fern versehen. Bei Traktoren und Gespannen kénnen alle beschriebenen Arten der
Arbeitsorganisation, bei LKW nur die Verfahren mit einem Wagen, also das Ein-
phasen-I, Zweiphasen-I/II und das Dreiphasenverfahren I/I'II‘ angewendet werden.
Die Transportarten konnen 1t. folgender Tabelle iibersichtlich zusammengefa3t wer-
den:

. .. In einer In zwei In drei
Der Arbeitszyklus liuft ab Plase Phaisen Phasen
Einfache Arten: ] i
Fahrzeuge in einer Phase I II. III

Zusammengesetzte Arten, Fahrzeuge gehen
von Phase zu Phase iiber:

Fahrzeuge in zwei Phasen I/II II/111
Fahrzeuge in drei Phasen I/1I1

Kombinierte Arten, Fahrzeuge gehen
nicht von Phase zu Phase iiber:

Fahrzeuge in zwei Phasen IT-+I1 IIT+ 11
Fahrzeuge in drei Phasen II/IIT+11

Wir koénnen jeglichen landwirtschaftlichen Transport vom arbeitswirtschaftli-
chen Gesichtspunkt auf drei Typen aufteilen: beim ersten Typ steht das Fahrzeug
beim Auf- und Abladen, dies ist der Typ der Dungabfuhr auf den Komposthaufen.
Beim zweiten Transporttyp steht das Fahrzeug beimt Aufladen und fdahrt beim Ab-
laden allmihlich vorwirts; dies ist der Typ der Dungabfuhr auf Haufen auf dem
Feld. Beim dritten Typ des Transportes schlieBlich 7fdhrt das - Fahrzeug beim Auf-
laden allméahlich vorwirts und steht wédhrend des Abladens; dies ist der Typ des
Einfahrens des Erntegutes. Beim ersten Typ konnen alle Arten angewendel werden,
doch wird die Anwendung einiger Arten allerdings unzweckmiiBig sein; beim zwei-
ten und dritten Typ ist es nicht mdglich, das einfache Verfahren mit drei Wagen
(III) anzuwenden.

Um feststellen zu kénnen, welches Verfahren fiir eine hestimmte Transportart
in der Landwirtschaft okonomisch vorteilhaft erscheint, haben wir bei allen Ver-
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fahren Berechnungsformeln fiir die richtige Arbeitsorganisation, fiir die Schicht-
norm, den Lohnaufwand und die gesamten Kosten fiir den Transport von 1 dz, mit
Gespann und Schlepper, und zwar fiir alle Typen des landwirtschaftlichen Trans-
portes abgeleitet. Wo dies moglich war, haben wir auch Formeln fiir die optimale
Anzahl der genormten Arbeitskrédfte oder Fahrzeuge abgeleitet, die die geringsten
Kosten fiir den Transport von 1 dz gewihrleistet. Wir sind uns allerdings dessen
bewufit, dal wir uns in der Landwirtschaft manchmal auch fiir das kostspieligere
Arbeitsverfahren entscheiden werden, wenn dies nuizbringend sein und wenn der
Nuizen diese Verluste aufwiegen wird. Es ist deshalb notwendig, nicht nur die Ko-
sten fir den Transport von 1 dz zu priifen, sondern auch die Schichtleistung und
die Bedingungen einer richtigen Arbeitsorganisation zu beachten. Aus unseren Be-
rechnungen ging hervor, dafl die absolut vorteilhafteste Art der Arbeitsorganisation
nicht existiert, sondern dafi unter verschiedenen Umstédnden verschiedene Arten
vorteilhaft sind.

Der Anschaulichkeit wegen haben wir das Beispiel der Stallmistabfuhr auf
den Komposthaufen und auf das Feld angefiihrt und Zahlenwerte vom Staatsgut
Jenec¢ verwendet, so dafl die flir die Praxis abgeleiteten Hinweise vor allem fiir
die Arbeitsorganisation des Transportes auf diesem Gute giiltig sind.

Was unser Beispiel der Stalldungabfuhr auf den Komposthaufen angeht, ist
bei Pferden und bei einer Entfernung iiber 1 km die einfache Art mit drei Wagen
(III) am billigsten (mit ziemlich groBem Unterschied); bei einer Kkleineren Entfer-
nung erweisen sich dann bei einer grofleren Menge von Gespannen die zusammen-
‘gesetzten Dreiphasenverfahren (I/III, II/III) als billiger; dies alles unter der Vor-
aussetzung einer realen Arbeitsorganisation nach den Gleichungen fir die Dauer
der Phase F. Beim Schlepper ist der Unterschied in den Transportkosten fur 1 dz
in diesem Falle ziemlich unbedeutend, so daB sich jenes Verfahren als am vorteil-
haflesten erweist, bei dem die Schichtleistung die grofite ist; also neuerlich eines
der Dreiphasenverfahren.

Bei der Stallmistabfuhr auf das TFeld sind die Verhiltnisse komplizierter. Bei
Pferden sind in unserem Beispiel auf kurze Entfernungen und bei einer grofieren
Anzahl von Gespannen neuerlich die zusammengesetzten Dreiphasenverfahren am
billigsten, allerdings vor allem die zusammengesetzte Art mit zwei Wagen (II/III);
bei einer geringeren Anzahl von Gespannen und groflerer Entfernung ist jedoch
die einfache Art mit zwei Wagen (II), also das Zweiphasenverfahren, am billigsten.

Bei allen Transporttypen ist das Einphasenverfahren mit einem Wagen (I) auf
eine Entfernung von etwa zwei Kilomelern bei Pferden absolut ungeeignet, wenn
der Kutscher allein fahrt. Es ist daher notwendig, den Transport anders zu organi-
sieren oder ihm wenigstens einen Helfer zuzuteilen.

Beim Transport mit Schlepper bestehen bei unserem Beispiel der Stalldungab-
fuhr auf Haufen grofle Unterschiede im Kostenaufwand je dz und zwar nicht nur
zwischen den einzelnen Verfahren, sondern auch bei demselben Verfahren, je nach
der Anzahl der Fahrzeuge oder der Arbeitskrifte. Auf groflere Entfernungen und
bei einer kleineren Anzahl von Traktoren sind die kombinierten Dreiphasenver-
fahren am billigsten; mit zunehmender Schlepperanzahl und abnehmender Entfer-
nung sind die zusammengesetzten Dreiphasenverfahren am billigsten und auf eine
Entfernung bis zu 1 Kilometer kann schliefilich das Einphasenverfahren mit einem
Wagen (I), unter der Voraussetzung einer optimalen Anzahl von Fuhrleuten emp-
fohlen werden. )

Nur in einigen Fillen und bei weniger vorteilhaften Verfahren sind die Kosten
fiir den Pferdetransport auf eine Entfernung von etwa 1 Kilometer je dz geringer,
als fiir den Schleppertransport, sonst ist der Schlepper billiger. Damit wollen wir
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allerdings nicht das Problem der ZweckmifBigkeit der Anwendung der Transport-
mittel im landwirtschaftlichen Transport nicht kldren.

Obwohl die Ergebnisse dieser Berechnungen im Betrieb lberpriift wurden, ist
es notwendig, iiber die Unzulidnglichkeit dieser Uberpriifung im Klaren zu sein und
die” Notwendigkeit einer weiteren Uberpriifung der Berechnungsformeln, in breite-
rem Mafistab, in verschiedenen Betrieben und in verschiedenen Bedinguhgen anzu-
erkennen. Vor allem ist es jedoch notwendig, die Gililtigkeit dieser Formeln in
komplizierten Féllen des Transportes zu iiberpriifen, wo viele Transportmittel und
viele Arbeitskrafte in den Arbeitsprozel3 eingeschaltet sind, bzw. wo die Auf- oder
Abladerarbeit mechanisiert ist.

Die groflen Unterschiede im Kostenaufwand flir den Transport von 1 dz Giifor
auf die gleiche Entfernung, die aus den anliegenden graphischen Darstellungen .
vorgehen, beweisen die ZweckméfBigkeit und Niitzlichkeit der vorliegenden Arbeit,
die aus einem augenblicklichen Einfall bei der Losung schwieriger, mit dem land-
wirtschaftlichen Transport im Betrieb verbundenen Probleme hervorging. Die ab-
geleiteten Formeln und schlieBlich auch die Methode der genauen Ermittlung der
vorteilhaftesten Transportart mittels der Ungleichheit und mittels der Berechnungs-
formeln sind allerdings fiir die praktische Anwendung allzu kompliziert. Mann
konnte jedoch noch weiter gehen und durch Einsetzen der Zahlenwerte aus den
Staatsgiiternormen diese Formeln so vereinfachen, daf3 sie fiir die Praxis anwendbar
werden und z. B. bei der Planung verwendet werden kénnen; schlieflich konnen aus
der Berechnung Grundsitze abgeleitet werden, nach denen man sich im Betrieb bei
der Organisation des landwirtschaftlichen Transportes richten kann.

Podepséno k tisku dne 25. dubna 1958
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXX - 1958 - CISLO §

K n&kterym otdzkim STS

Za deset let socialistické vijstavby, které letos uplynuly od pamdiného vi-
tézstvi pracujiciho lidu nad reakci, doslo v nasi vlasti k vijznamnym socidlné
ekonomickijm zméndm a k mohutnému rozmachu vyrobnich sil. Politickd a ma-
terialné technickd pomoc, kterou délnickd tiida ve stdle vétsi mife poskytovala
nasemu zemédélstvi, vytvotila predpoklady pro budovdni socialismu i na vesnici.
Dnes jsou jiz druzstva zalozena v 79 % vsech obci a socialisticky sektor obhospo-
datuje vice nez 65 % veSkeré zemédélské pudy. V soucasné dobé druzstva do-
kazuji svou prevahu nad rozt¥isténou malovyrobou, a to jak v lepsi organisaci
a mechanisaci vjroby, tak i ve znacné vysSich vijrobnich vysledcich.

Vijznamnou mérou k tomu prispéla éinnost strojnich a traktorovych stanic,
které v pribéhu svého desetiletého vijvoje se osvédéily jako tucéelnd forma |spojeni
druzstev.s organisaéni a technickou pomoci a s #idici ulohou lidové demokratic-
kého stdtu. Prostiednictvim STS md éeskoslovenské zemédélstvi k disposici 30*/2
tisice traktori (v prepoctu na T]), velky poiet zemédélskich stroji a ndradi,
s jehoz pomoci bylo jen v roce 1957 vykondno téméi 11'/, miliond primérnich
hektari mechanisovanijch ‘praci. Za jediny rok dokdzali pracovnici STS zvysit
celkovy objem praci o /s a vijkon na traktorovou jednotku o 7%/y %, pii cemsz
znacné snizili spotiebu \pohonnijch hmot a vlasini ndklady na jeden prumérny
hektar. ' '

P#i soucasném stupni rozvoje zdruzstevnéni zemédélské vyroby, p¥ipadd na
kazdou STS v pruméru 43 JZD, z nichz kazdé ma k disposici kolem 250 ha pudy.
Témér vidy se jednd o druistva, kterd maji jesté perspektivy dalsiho ristu své
¢lenské i pudni zdkladny, kterdé v disledku maljch zkuSenosti vedoucich kddri
jsou na rizném stupni hospoddiského vijvoje a upevnéni. Dalsi vijvoj wétsiny
druzstev tedy i naddle zdvisi na viestranné pomoci a Fizeni lidové demokratic-
kého statu. Z toho vypljva zesilend odpovédnost STS za osud nové zaklidanich
i ostatnich JZD. Na zvlddnuti téchto tkoli je tieba poslani STS rozsirit tak,
aby druzstvim poskytovaly komplexné veskerou virobné technickou, odbornou
i organisacné 'politickou pomoc v hlavnich odvétvich jejich éinnosti, aby pracov-
nici JZD i STS byli tésnéji spojeni spoleénym zdjmem na konecnyjch vysledcich
zemédélské vyroby. V tomto sméru se nesla vétsina diskusnich p¥ispévki k Do-
pisu UV KSC (1957).
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Teprve tehdy, az STS isplni svou ulohu p¥i vytvareni a upeviiovdni druz-
stevniho zFizeni na vesnici, lze pomyslet na. obdobnou jejich reorganisaci, jak je
uskutecriovana nyni v SSSR, kde kolchozy se staly velkymi a vesmés hospodaisky
silngmi podniky s vysokymi dichody a pFidély do nedélitelnjjch fondi, s pocet-
nymi kdadry kvalifikovangjch pracovniki vSech obori a s Sirokymi moznosimi vy-
naklddat rozsdhlé investice do své vijroby. V ‘nasich podminkdch by z tohoto hle-
diska zruseni STS nutné vedlo k oslabeni druzstevniho hospodareni a k podkopani
druzstevniho z¥izeni na vesnici. AvSak i u nds se ¥e$i otdzka vzdjemného ‘poméru
mechanisaénich prostfedki STS a JZD, k niz se vyjadiil jiz II1. celostdtni sjezd
JZD (1957). Ze sjezdové diskuse vyplynulo, Ze hlavni jddro stroji zistane i na-
ddle soustiedéno v STS. Do vlastnictvi JZD pat¥i stroje pro mechanisaci denné
se opakujicich praci, tj. stroje, u nichz lze zajistit plné vyuziti v ramci jediného
JZD. Mnohd druzstva vykazuji totiz takové visledky hospodaieni, Ze jsou s to
tyto stroje zakoupit, aniz by tim byl naruSen vijvoj ostainich odvétvi a vijstavba.
Dale do vlastnictvi JZD patfi stroje pro nékterd specidlni odvétvi, jako zelindi-
stvi, chmelaistvi, a ddle traktory a vleéné vozy pro zajisténi vnitropodnikové
druzstevni dopravy. Je 'samoziejmé, ze s dal§im upeviiovanim a rozSifovdnim
JZD a s ristem jejich dichodi bude mozno proddvat jim i ostatni mechanisaéni
prostiedky, jejichz plné vytizeni budou s to zarudit.

Bylo by proto tucelné vyzkouset a provéfit v podminkdch okresu s co nej-
vy$§im stupném zdruzstevnéni a s co nejvét§imi JZD tyto nové formy spojeni
vyrobcti a nové techniky, af jiz formou zapijéeni nebo odprodeje mechanisaénich
prostiedki STS. Vysledky obdobnijjch experimentii sehrdly v SSSR (1956 — 1957 )
nemalou tlohu pfi vytyéeni zdsad reorganisace sovétskijch STS. Tim bychom
osvétlili také ty dosud neprobddané cesty, jimiz jednou se bude ubirat i nase so-

cialistické zemédélstui.
Inz. Jaromir Havlicek
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