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Zaostavani ¢eskoslovenského zemédélstvi
do roku 1953

V ekonomické i politické literatufe se Casto setkdvidme s pojmem zaosta-
vani zemédélsivi a zemédélské vyroby. Toholo rojmu se pouziva pro charakte-
ristiku vyvoje zemédélstvi jak ve statech budujicich socialismus, tak ve statech
kapitalistickych. Proto je dilezité vyjasnit konkrétni obsah tohoto pojmu.

Avsak jak stanovit obsah a miru tohoio zaos!dvin'? Jak uréit, za jakych
podminek a kdy miize byt toto zaostivani odstranéno? Jak zjistit, zda je viibec
mozné zaostavani zemédélstvi odsiranit? /

Aby bylo mozno dit odpovéd na otizky, jez byly polozeny, je nutno vy-
jasnit zakladni kritéria pro posuzovani vyvoje zemédélstvi. Zemédélstvi ne-
mize ve svém vyvoji zaos‘advat samo o sobé&, musi zaos'dvat za né¢im konkrét-
nim: zemédélstvi dané zemé miize zaostavat ve svém vyvoji na priklad za arovni,
kieré jiz v minulosti dosahlo, za rozvojem primyslu a spolecenské potieby
v této zcmi, za Grovni zemédélstvi v jinych zemich a pcdobné. Proto kritéria,
jimiz vyjadfujeme zaostdvani zemédélsivi, musi byt s'anovena tak, aby umoz-
fiovala jak srovnani s prumyslem, tak zaroveni se zemédélstvim jinych zeni.
Kritéria, srovnavajici zemédélstvi s primyslem a zemédélstvi dané zenié se ze-
médélstvim jinych zemi, se oviem navzajem nutné odlisuji.

1. Zaostavani ¢eskoslovenského zemédélstvi z hlediska
drive dosazZené ﬁrovnéta z hlediska vztahu k poctu
obyvatelstv_a

Jestlize zemédélska vjroba v deldi ¢asové fadé dosahuje stejného objemu,
jakého dosihla na pfedchdzejic'm stupni svého historického vyvoje nebo do-
sahuje-li dokonce objemu niz§iho, pak je zfejmé, Ze dochdzi k zaostivani ze-
médélstvi za diive dosazenou drovni. Ve svém vyvoji se zastavuje dulezitd
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soucast materiadlni vyroby — zemédélstvi, zatim co spole¢nost se ve svém vy-
voji nezastavuje a ze]mena vzrista pocet obyvatelstva Jakmile zemédélska vy-
roba nedosahu]e jiz dfive dosazené vyse, coz je zptisobeno zpravidla subjek-
tivnimi pfi¢inami, mizZeme plnym pravem hovofit o tom, ze zemédélska vyroba
ve svém vyvoji zaostava; zaostiva za drive jiz dosazenou hladinou.

Jestlize tedy je nutny rust zemédélské vyroby, — protoze roste spole¢nost
a jeji potfeby — jak velky tento rist ma byt? O kolik ma v delsi ¢asové radé
vzrist objem zemédélské vyroby, aby nebylo mozno hovofit o zaostavani?

Muazeme stanovit pouze minimélni tempo tohoto rustu, a to takové, které
by odpovidalo ristu poctu obyvatelstva. Vzajemné srovnani vyvoje poctu oby-
vatelstva s vyvojem objemu zemédélské vyroby ma ten vyznam, Ze ukazuje,
jak se vyviji zemédélskd vjroba na jednoho obyvatelz.

Roste-li zemédélska vyroba, roste na ptiklad stejnym tempem jako pocet
obyvatel; znamena to, ze vyroba na jednoho obyvatele nevzrustd. Abstrahuje-
me-li od zahrani¢niho obchodu, pak to znamena, ze celkova spotieba potravin
a vyrobkid ze zemédélskych surovin sice stoupd, aviak spotfeba na jednoho
obyvatele stagnuje.

Roste-li zemédélska vyroba pomaleji nez roste pocet obyvatelstva (abstra-
hovdno opét od zahrani¢niho obchodu), pak spotieba na jednoho obyvatele
bude klesat. Tato spotreba klesne pochopitelné jesté vice, roste-li pocet oby-
vatel a zemédélska vyroba stagnuje nebo je dokonce nizsi nez dfivéjsi vyroba.

Roste-li zemédélska vyroba rychleji nez roste pocet obyvatel, je tim dana
moznost (jde viak pouze o moznost) ristu jak absoluini spotieby, tak i spotieby
na jednoho obyvatele.

Je proto tifeba, aby, zemédélska vyroba tempem svého rozvoje piedbihala
tempo rastu obyvatelstva, nema-li — z tohoto hlediska — dojit k zaostavani
zemédélstvi.

Prozkoumejme, jaky byl vyvoj Ceskoslovenského zemédélstvi do roku 1953
ve srovnani s pfedvaleénou drovni a dédle ve srovnani s vyvojem poétu obyva-
telstva. O vyvoji hrubé zemédélské vyroby svédéi tato ¢isla (tab. I):

I. Index zemédélské vyroby v CSR v roce 1937—1953*)

1937 1946 1948 1950 1953
100 79 77 88 90
*) MZLH

Jak je vidét, nedosihla nase zemédélska vyroba jesté ani v roce 1953
predvileéné turovné. Zemédélska vyroba do roku 1953 nezaostivala jen za
svou diive jiz dosazenou trovni, ale vcelku i za vjvoiem poétu obyvatelstva,
i kdyz se pocet obyvatel v Ceskoslovensku po roce 1945 zmensil. Ukazuje to

srovnani vyvoje objemu zemédélské vyroby a vyvole poétu obyvatelstva v Cesko-
slovensku.

Index zemédélské vyroby byl v roce 1953 — to je po Sestnacti letech
vyvoje — zhruba na stejné vysi, na jaké byl index poétu obyvatelstva v Cesko-
slovensku. Z toho je nutno vyvodit zavér, Ze zemédélstvi stac¢ilo objemem své
vyroby prakticky zajistit pouze takovou spotrcbu jakou zajistovalo v roce 1937 —
tedy v dobé kagitalismu.
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1I. Vztah mezi vyvojem objemu zemédélské vyroby a vyvojem poCtu obyvatelstva
v Ceskoslovensku (rok 1937 — 100)

‘ 1937 1946 1948 1950 1953
=
Index vyvoje
zemé&d&iské vyroby ‘ 100 79 77 88 90
Index vyvoje**) ‘
poétu obyvatel ‘ 100 83 84 87 88

_ *¥) 1. Statisticka prirucka 1948, str. 11. 2. Deset let rozvoje narodniho hospodarstvi
v CSR 1945—1955, str. 123. 3. Statistické zpravy 1956, ¢. 2, str. 16.

2. Zaostavani zemédélstvi za prumyslem
a) Tempo vjvoje objemu prumyslové a zemédélské vyroby

Jak znamo, dosahl index primyslové vyroby v roce 1953 proti roku 1948
celkem 202 bodi, zatim co index zemédélské vyroby pouze 118 bodd. To, Ze
prumysl dosihl tak velkého pfiristku a zemédélstvi ve srovnani s prumyslem
dosdhlo naopak pfiristku malého, je povazovidno za projev zaostivani zemé-
délstvi za primyslem, za projev disproporce mezi primyslem a zemédélstvim.

Srovnani dlouhodobych vyvojovych fad objemu primyslové a zemédélské
vyroby ukazuje rychlejsi riist primyslové vyroby a pomalejsi rist vyroby ze-
médélské. Tak na priklad primyslova vyroba v USA vzrostla za necelych 50
let (od roku 1910 do roku 1953) zhruba osmkrat, zatim co zemédélska vyroba
jenom asi dvakrat.

Jaké jsou hlavni pfi¢iny tohoto rozdilného tempa primyslové a zemédél-
ské vyroby? Lze z tohoto faktu vyvodit zavér o zaostavani zemédélstvi a o mife
tohoto zaostavani za primyslem?

Tyto p¥idiny lze shrnout do dvou skupin, a to na pfidiny spojené se zvlast-
nostmi vyrobniho procesu v zemédélstvi a v primyslu a na pficiny spojeni
s kapitalistickou formou vyrobnich vztahtt v zemédélstvi.

Do prvni skupiny nutno zahrnout takové skutec¢nosti, jako omezené mnoz-
stvi pidy, omezeny sortiment produkce a omezenost tempa rustu srotfeby ze-
médélskych vyrobki; do druhé skupiny pak existenci pozemkové renty, malo-
vyroby a nedostatek koupéschopné poptavky po zemédélskych vyrobcich. Z na-
zvu této druhé skupiny vyplyva, zZe jde o rysy vlastni kapitalistickym vyrobnim
vztahtim, majici omezenou Géinnost v pfechodném obdobi.

Souhrnné lze tedy fici, Ze rychleji tempo rlstu primyslové vyroby proti
riistu vyroby zemédélské je naprosto ptirozené a nutné. Cim rychleji se agrarni
zemé méni v zemi pramyslovou, tim vice se odchyluje kfivka vjvoje primys-
lové vyroby od kiivky vyvoje vyroby zemédélské. Proto rozdilné tempo ristu
primyslové a zemédélské vyroby neopraviluje jesté k zavéru o zaostavani ze-
médélstvi za primyslem. A zejména nds neopraviiuje k zdvéru o mife, o stupni
zaostavani zemédélstvi za priamyslem. Nemizeme fici, Ze zemé&délstvi zaostava
za priimyslem v tom poméru, v jakém roste rychleji primyslova vyroba proti
vyrobé zemédélské.

Na druhé strané viak nelze ¥ici, Ze by za ur¢itych rodminek ve srovnini
tempa rozvoje prumyslu a zemédélstvi nebylo moino vidét jeden z ryst za-
ostavani zemédélstvi za pramyslem. Zistava-li zemédélstvi stile na téZe drovni
anebo vzriista-li jen velmi zvolna, pfi¢emz primyslova vyroba prudce stoupa,
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signalisuje to nesporné zaostivani zemédélstvi. Takovym signidlem miZe byt
rovnéz srovnani tempa rozvoje prumyslu a zZemédélstvi dvou zemi, které jsou
zhruba ekonomicky stejné vyvinuty.

- b) Tempo vjvoje produktivity prdace

Srovnani produktivity prace v primyslu a zemédélstvi ukazuje efektivnost
vynaklddané prace v primyslu a zemédélstvi. Vyvoj nam pak odhaluje, zda
zemédélstvi je stale méné efektivnim odvétvim, ¢i zda dohdni primysl.

V minulosti bylo dosahovano jak v prumyslu, tak i v zemédélstvi rustu
produktivity prace tim, ze — zejména zavadénim strojové techniky — rostl
objem vyroby rychleji, nez mnozstvi vynakladané prace. Koncem minulého sto-
leti a zejména v tomto stoleti se viak situace v zemédélstvi zacala rychle ménit.
Ve vé§iné zemi dochdzi k ristu zemédélské vyroby za soucasného tbytku pra-
covnich sil ze zemédélstvi. Disledkem toho je, Ze rust produk!ivity prace se
v zemédélstvi zacina urychlovat a v nékterych zemich tento rist produktivity
prace v zemédélstvi zalina predstihovat rust produkiivity prace v pramyslu.

Jestlize se k¥ivka vyvoje produktivity prace v prumyslu odchyluje od kiivky
vyvoje produktivity prace v zemédélstvi, mizeme plnym pravem hovofit o za-
ostavani zemédélstvi za pramyslem (z hlediska tempa rustu produktivity pra-
ce). Pravé tak opaéné: jestlize se kiivky sblizuji, to znamena, jestlize produkti-
vita priace v zemédélstvi roste rychleji nez v primyslu, mizeme hovofit ¢ tom,
ze zaostavani zemédélstvi za primyslem se zmirfiuje.

Uroveri produktivity prace je dilezitym kritériem pro posouzeni zaosta-
vani za prumyslem: za kapitalismu je moZno vidét v rozdilné vysi produktivity
prace v prumyslu a v zemédélstvi — jejiz podstata tkvi v jejich rozdilném vy-
vojovém stupni — podstatny rys zaostivani zemédélstvi za primyslem. Reseni
problému tkvi potom ve zvySeni produktivity prace v zemédélstvi na uroven
produktivity prace v prémyslu, tedy v tom, aby se produktivita priace v zemé-
délstvi zvySovala rychleji nez v pramyslu. Jinak by pochopitelné nizsi produk-
tivitu priace v zemédélstvi nemohla dostihnout vy$si produktivitu prace v pra-
myslu.

I u nas existoval a stile existuje 'rozdil ve vysi produktivity prace v ze-
médélstvi a v prumyslu.

III.
Rust produktivity prace v obdobi’ prvém druHém * tfetim Ervrtém
Pramysl 100 105 109 114
Zemédélstvi 30 55 85 114

Je to pozistatek minulosti, kdy na jedné strané byl znaéné zkoncentrovany
pomérné vyspély primysl a na druhé strané rozdrobend, zaostald, malo pro-
duktivni zemédélskd malovyroba. Avsak vyjadieni tirovné produktivity prace
v pramyslu a v zemédélstvi je nyni daleko obtiznéjsi, pfedev§im proto, Ze ne-
existuje Zivelny vyvoj, zZivelnd sména mezi primyslem a zemédélstvim, ale
sména mezi prumyslem a zemédélstvim, ale sména planovana, planovité Fizena,
ktera vzajemné hodnotové proporce mize vice, ale také méné presné vyjadrit.
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Kdybychom vsak uéinili zavér, ze zemédélstvi zaostavd proto, Ze je zde
niz§i produktivita prace nez v primyslu, nevystihli bychom problém zaostdvani
zemédélstvi dplné.

Pfedpokladejme, Ze béhem urcitého obdobi se nim podafi vyrovnat pro-
duktivitu prace v primyslu i v zemédélstvi. Produktivita prace se bude tedy
vyvijet, jak je uvedeno v tab. III.

Produktivita prace na jednoho pracovnika poroste v zemédélstvi rychleji nez
v prumyslu, az primyslovou produktivitu dostihne. Tato skute¢nost by tedy zna-
menala — vidime-li podstatu zaostavani zemé&délstvi pouze v produktivité prace
— odstranéni zaostivani zemédélstvi, odstranéni tak zvané disproporce mezi
prumyslem a zemédélstvim.

Samotna tato skutecnost vsak zaostdvani zemédélstvi jesté nemtize odstra-
nit, a to proto, Zze rust produktivity prace v primyslu a v zemé&délstvi muze
mit nestejné dusledky a byt vysledkem rdznyjch &initeli. Rist produktivity prace
v primyslu je zpravidla doprovazen rtstem celkového objemu vyroby, zatim
co v zemédélstvi tomu tak je$té byt nemusi. V zemédélstvi neni pfimé souvislosti
mezi rustem produktivity prace a objemem vyroby. Produktivita prace miize
rist pii stagnaci nebo dokonce pfi poklesu hrubého ob]emu vyroby. Ukaze to
abstraktni tabulka IV.

IR
Rust produktivity prace | Rist objemu vyroby
v obdobi

I 11 m |1 11 111

Pramysl 100 110 120 100 115 135
Zemédélstvi 100 120 140 100 102 110
100 100 100

100 90 80

V primyslu se zvysil objem priimyslové vyroby jednak ristem vyroby na
jednoho pracovnika, tedy rtustem produktivity prace, a jednak ristem celkového
pottu pracovniki.

V zemédélstvi mohlo vsak dojit ke tfem skutetnostem: k rustu, ke stag-
naci nebo k poklesu objemu zemédélské vyroby. To bude zaleZet na nékolika
Cinitelich, hlavné na poméru mechanisace k ubytku pracovnich sil ze zemé-
délstvi.

Je zfejmé, ze problém zaostivani zemédélstvi jsme zvySenim produktivity
prace zcela nevytesili. Nejde prece jen o produktivitu prace, ale také o objem
a pomér vyroby a koupéschopné poptavky.

Vyvoj prumyslové a zemédélské vyroby je vidét z tabulky V.

V. Index primyslové a zemé&dg&lské vyroby v CSR v obdobi 1937—1953%)

Odvétvi 1937 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Pramysl') 100 108 124 143 163 192 210
Zemédélstvi®) 100 77 85 88 89 87 90

*) 1. Statistické zpravy 1956, ¢. 2, str. 27. 2. Ministerstvo zemédé&lstvi.
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Srovnani vyvoje primyslu a zemédélstvi v uvedené fasové radé ukazuje
disproporciondlni vyvoj primyslu a zemé&délstvi zcela zjevné. Tento vyvoj by
nebyl natrvalo mozny: jako dusledek takovéhoto déle trvajiciho vyvoje by se
musely dostavit takové poruchy v narodnim hospodatstvi, ze by dfive ¢i poz-
déji bylo nutno vzdjemné proporce mezi primyslem a zemédélstvim nové upravit.

Jinak je tomu, pokud jde o vyvoj produktivity priace v prumyslu a v zemé-
délstvi. Zde mame jiz srovnatelnou zakladnu pro hodnoceni vyvoje produktivity
prace. Srovnejme vyvoj v obdobi 1937 —1953.

VI. Index produktivity prdce v primyslu a v zemédélstvi v obdobi 1948—1953
a 1937—1953%)

Index produktivity prace Index vyroby
Odvétvi v roce 1953 v roce 1953 1937 — 100
1948 = 100 1937 = 100 -
Prumysl?) 172,6 179 210
Zemédélstvi®) 161,8 163 90
L4

*) 1. Statistické zpravy ¢. 2, 1956, str. 1. 2. VypocCet z uvedenych jiz indexu pra-
covnich sil a objemu vyroby.

Tabulka VI ukazuje, Ze produktivita prace vzrostla v primyslu proti ze-
médélstvi rychleji v obdobi 1948—1953, i v obdobi 1937 —1953. Pfitom vztah
produktivity prace a objemu vyroby je v prumyslu jiny nez v zemédélstvi:
primyslova vyroba vzrostla od roku 1937 do roku 1953 o 110 % a produkti-
vita prace o 72,6 %, ale zemé&délskd vyroba poklesla o 10 % a produktivita
prace stoupla o 63 %.

Z tabulky VI je zfejmé, Ze rozdil ve vyvoji produktivity prace v primyslu
a zemédélstvi je pomérné maly, zatim co rozdil ve vyvoji objemu primyslové
i zemédélské vyroby je vic jak dvojndsobny. Je tedy moZno fici, Ze tempo
rustu produktivity prace v zemédélstvi nezaostava néjak podstatné za primys-
lem. Vyjdeme-li v8ak z toho, Ze absolutni Groven produktivity prace byla v ze-
médélstvi nizsi nez v primyslu, pak musime ucinit zavér, ze tento rozdil v drovni
produktivity prace se u obou odvétvi jesté dale — byf nepodstatné — prohloubil.

3. Zaostavani zemédélstvi za koupéschopnou poptadvkou

O zaostavani zemédélstvi za koupéschopnou poptiavkou lze hovorit tehdy,
nesta¢i-li zemédélska vyroba uspokojit koupéschopnou poptivku dané zemé;
¢ast koupéschopné poptavky nemtize byt uspokojena.

Tento problém v kapitalistickych zemich prakticky neexistuje.

To neni nikterak ndhodné. Za kapitalismu totiz nedostatek potravin a ze-
médélskych surovin — coz chdpeme dnes spravné jako dusledek zaostavani
zemé&délstvi — normélné neexistoval. Zemédélskych vyrobkt bylo k disposici
dost. Bylo to vysledkem #ivelného piisobeni zikona hodnoty. Nedostatek né-
kterych vyrobkd na trhu se odstrafioval automaticky tim, Ze se zvysovaly jejich
ceny, a to tak dlouho, az jich byl na trhu pfebytek.

Jestlize se tedy zaostdvani zemédélstvi za koupéschopnou poptavkou pro-
jevovalo za kapitalismu pohybem cen nebo zvyS§ovanim dovozu, pak tomu za
lidové demokratickych podminek zcela tak byt nemusi. To proto, Ze zde nejde
o sménu zivelnou, ale organisovanou a pldanovanou; znamend to, Ze piebytek
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koupéschopné poptivky miiZze byt feSen jen omezené a za zvlastnich podminek,
podobné jako za kapitalismu — to je zvySovanim cen. Druhy faktor — zahra-
ni¢ni obchod — je pouZivdn ke zmirnéni rozpéti mezi poptavkou a nabidkou
v mife znacné. Avsak kromé toho se rozpor mezi koupéschopnou poptivkou
a nabidkou projevuje jesté tim, Ze &ast produktd v obchodech neni k dostani,
¢ili ze ¢ast poptavky nemiize byt viibec realisovana.

Znamena tato skute¢nost zaostavani zemédélstvi za potiebami spole¢no-
sti? Zajisté Ze ano! Avsak jen tehdy, existuje-li nedostate¢na nabidka potravin
a zemédélskych vyrobka proto, Ze nebyly vyerpany ke zvySeni zemédélské vy-
roby a k odstranéni nedostatku zemédélskych vyrobki vsechny moznosti, jichz
bylo moZno na daném stupni vyvoje vyuzit.

Do roku 1953 koupéschopna poptavka daleko pievySovala moZnosti na-
Seho zemédélstvi. Rostl proto dovoz potravin a zemédélskych surovin do Ces-
koslovenska a na druhé strané poklesl vyvoj vyvazenjch potravin.

VII. Index dovozu a vyvozu potravinarského zbozi vCetné surovin v letech
1937—1954 (1937 — 100)*)

Index dovozu Index vyvozu
Rok
v béznych cenach
1937 100 ’ 100
1948 k 92 25
1953 107 52
1954 124 50

*) Statistické zpravy ¢. 1, 1956, str. 14.

Z téchto ddaju je vidét, ze vyvoj dovozu a vyvozu byl protikladny; proti
roku 1937 dovoz vzrostl a vjvoz zemédélskjch vyrobki poklesl. Kdybychom
provedli srovndni v cendch roku 1953, ukazalo by se, Ze dovoz zemédélskych
vyrobkd byl ve srovnani s rokem 1937 daleko vé§i — zhruba dvojnasobny —
a vyvoz zemédélskych vyrobkit mensi asi o &tvrtinu.

Tabulka svédéi o tom, Ze rtst koupéschopné poptivky do roku 1954 si
vynucoval — proti roku 1937 — ptimo obrovsky dovoz zemédélskych vyrob-
kia. Rast dovozu a pokles vyvozu zemédélskych vyrobkd neztstal bzz vlivu
na celkovou skladbu dovozu a vyvozu. Dokazuji to idaje v tabulce VIII o po-
dilu zemédélskych vyrobk a potravindiského zboZi na celkovém dovozu a
vyvozu: :

VIIL Podil zemédélskych vyrobkd na celkovém objemu dovozu a vyvozu v béZnych cendch¥*)

" Z celkového vyvozu ) Z celkového dovozu
Ro S
¢inily zemédélské vyrobky procent
1937 10,8 16,2
1948 5,5 33,7
1953 8,6 30,0
1954 8,2 33,0

*) Statistické zpravy ¢. 1, 1956, str. 14.
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Cisla ukazuji protikladnou tendenci ve vyvozu a v dovozu potravin a ze-
meédélskych vyrobku po roce 1945: zatim co podil zemédélskjch vyrobkid na
celkovém objemu vyvozu klesl, podil dovozu zemédélskych v; robku na celko-
vém objemu dovazenych vyrobka stoupl dvojndsobné. Poiraviny a zemédélské
suroviny &inily v roce 1954 plnou tfetinu celkového dovozu.

Znaény dovoz potravin a zemédélskych surovin za soucasného poklesu
jejich vyvozu') znamenal rostouci podil dovozu na celkové spotiebé. Tak na
piiklad v roce 1952 bylo z celkové spotfeby kryto dovozem: picnice 48 %,
maso 5 %, dribez 39 %, maslo 25 %, vejce 14 %.%) Tento podil stoupl do
roku 1954 u masa vic jak na jednu pétinu (kromé krmiv), u pSenice na vic jak
polovinu.?) Zavér, ktery 'z uvedenych tGdajit miZeme uéinit, je ten, ze disyro-
porce mezi koupéschopnou poptivkou a schopnosii najeho zemédélstvi tuto
pop:avku uspokojit, byla zmirriovina rostoucim dovozem potravin a zemédél-
skych surovin.

5. Zaostdvani nasSeho zemé&délstvi za urovni dosazZenou
v jinych zemich

Zemwédélstvi jedné zemé lze srovnavat se zemédélstvim jiné zemé jednak
z hlediska tempa rtstu vyroby, dale z hlediska intensity a produktivity prace.

Intensita zcmédélské vyroby je jednim z dulezitych kritérii pfi srovndvani
arovné jednotlivych zemi. Tuto intensitu mtzeme vcelku dobtfe srovnavat jak
v naturdlnich jednotkach, tak v penéinim vyjadfeni (pfevedenim naturdlni pro-
dukce na jednotnou ménu). Zemé, kterd ma vy$si produkci na 100 hek‘art
pidy, ma tedy vyssi intensitu zemédélské vyroby. Je to viak ukazatel jednostran-
ny, protoze dtlezitou tlohu ma plocha pidy, jez v riznych zemich pfipada na
jednoho obyvatele.

Produktivitu, prace v zemédélsivi mtizeme u rtiznych zemi srovnavat rov-
néz pomérné snadno: objem vyroby v jednotné méné délime poétem éinnjch
pracovnikia v zemédélstvi a dostdvadme stupeil produktivity price v jednotli-
vych zemich. Rozdilnd produktivita prace svédé¢i o rozdilech v ekonomické
urovni zemédélstvi rliznych zemi. Vyznam srovnavani tempa vyvoje produkti-
vity rrace je — podobné jako u srovnavani tempa vyvoje objemu vyroby —
v tom, Ze ukazuje, zda se vyvojem jednotlivé zemé v produktivité prace pfti-
blizuji, ¢i se navzadjem vzdaluji. Rozdilna troveni svédéi o zaostadvini jedné
zemé vici druhé, pfifemZ se toto zaostavani sniZuje, jestlize se kfivky vyvoje
produktivity prace sblizuji.

Odstranénim této pt¥ic¢iny zaostivani (to znamena zvysenim vyroby na pf¥i-
klad rozSilovdanim osevn'ch ploch), bychom méli prestat hovof¥it o zaostivani
zemédélstvi. Jak je tomu viak v zemédélstvi s produktivitou prace proti pro-
duktivité prace v primyslu? Jak je tomu s produktivitou price v zemé&délstvi
ve srovnani s jinymi zemémi? Jak je tomu s vyrobou na jednoho obyvatele —
¢i na plochu zemédélské piidy pripadajici na jednoho obyvatele?

Pritom se muZe pfesouvat tézisté, ve kterém se zaostdvani zemédélstvi
projevuje, s jednoho é&initelz na &initele jiného. To zilezi na konkrétni histo-
rické situaci dané zemé a spole¢nosti.

1) K poklesu doslo ze dvou pri¢in: jednak vzrostla domaci spotfeba (cukr) a jednak
poklesla vyroba riizaych vyrobkl, pfed valkou hodné vyvaZenych, jako na piiklad chmele,
ruznych sadi a semen a podobné.

2) Celostatni konference KSC v prosinci 1952.

%) Ministerstvo zemé&délstvi.
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Je tedy zde otazka, zda muzeme pres uvedena riznéd kritéria hovofit o tom,
7e zcmédélstvi té které zemé je zaostalé (to je vyjadieni dlouhodobého pro-
cesu v uréi'ém casovém bodé. Domnivam se, ze miizeme. Hovoiime o zaosta-
1ém zemédélstvi Spanélska, Recka, asijskych zemi a podobné. Hovofime o za-
ostalosti zemédélstvi téchto zemi proto, Ze ve srovnani se zemédélstvim vyspé-
Iych zemi jsou na nizké Grovni technické, coz jinymi slovy znamena, ze v tomto
hodnoceni je obsazena fada pouzitych kritérii, zejména produktivita prace v ze-
médélstvi, intensita vyroby a vyroba na jednoho obyvatele.

Nyni porovnejme vyvoj Ceskoslovenského zemédélstvi s jinymi zemémi.

IX. Index zemédélské vyroby v CSR a v nékterych kapitalistickych zemich v r. 1953/1954*)

Predvalecna
Zemé drovei 1948 1953/1954
USA 100 138 144
Dansko 100 . 99 131
Anglie 100 121 129
Belgie 100 87 128
Zipadni Némecko 100 83 118
Francie 100 91 118
Holandsko 100 102 112
Ceskoslovensko 100 97 90

*) Statistical Yearbook 1949—1950, str. 99 a Statistical Yearbook 1955, str. 81 (mimo
CSR).

Uvedené tdaje svédéi o tom, Ze naSe zemédélstvi za ristem zemédélské
vyroby uvedenych kapitalistickych zemi podstatné zaostalo. Zat‘m co index
vyroby ceskoslovenského zemédélstvi ¢inil v roce 1953 proti predvale¢né arovni
90 a byl tedy o 10 bodi pod touto drovni, indexy zemédélské vyroby vyspélych
kapitalistickych zemi byly vesmés nad pfedvileénou trovni (u USA jde pfe-
deviim o valeény konjukturalni rast zemédélstvi), avsak Francie, Zapadni Né-
mecko, Belgie i Holandsko, které prodélaly valku a valeény a povaleény po-
kles zemédélské vyroby, dokazaly tuto vyrobu v roce 1953 zvysit nad pred—
vileénou urovei.

Provedme srovnani v nékolika rtiznych ¢&initelich.

Srovname-li vyvoj priimyslu a zemédélstvi v CSR s jinymi zemémi, dosta-
neme zajimavy obraz (tab. X).

Cisla ukazuji, Ze vzajemna proporce primyslu a zemédélstvi se vyvijela
jinak v Ceskoslovensku a jinak v uvedenych zemich. Viude — a% na Belgii —
se prumysl rozvijel rychleji, aviak nikde nebyla tak velika rozdilnost ve vyvoji
uvedenych dvou odvétvi, jako v Ceskoslovensku. Z tabulky je mozno konsta-
tovat, Ze na§ pramysl v tempu rozvoje predstihl kapitalistické stity — aZ na
USA, pricemz je vSak nutno si uvédomit rozdilny vile¢ny vyvoj v USA a
v CSR. Nage zemédélstvi ve svém vyvoji za uvedenymi zemémi zaostalo —
a to jak v objemu hrubé zemédélské vyroby, tak v objemu zemédélské vyroby
na jednoho obyvatele. Vyvoj produktivity prace v zemédélstvi v Ceskosloven-
sku bylo by mozno hodnotit neobyéejné ptiznivé, kdyby oviem rist produkti-
vity priace u nas byl — tak jako v uvedenych zemich — doprovdzen vzestupem
celkové zemédélské produkce. Tak tomu hohuzel v Ceskoslovensku nebylo.
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Analysa vyvoje Eeskoslovenského zemédélstvi v obdobi do roku 1953 do-
kazuje, ze zemédélska vyroba v tempu svého rozvoje podstatné zaostala. Ob-
jem vyroby v roce 1953 nedosahl piedvileéné trovné a stacil v podstaté uspo-
kojit takové spolecenské potfeby, jako za kapitalismu (index obyvatelstva ¢inil
v roce 1953 88 a index zemédélské vyroby 90).

X. Vy'v%j prumyslu a zem&d&lstvi v Ceskoslovensku ve srovnani s nékterymi jinymi
zemémi (index 1953 :1937)¥%)

Pramyslovd | Zemédélska | Zemédélskd | Produktivita
Zemé Obyvatelstvo vyroba na prace
vyroba celkem 1 obyvatele |v zemédélstvi
CSR | 88 210 90 102 163
Anglie 107 132 129 120 129
Francie 103 130 118 115 162
USA 122 217 144 118 195
Belgie 103 123 128 124 185

*) Udaje o kapitalistickych zemich pfevzaty ze Statistical Yearbook 1954, 1955.

Zemédélska vyroba ve svém vyvoji zaostala jak za dfive dosazenou Grov-
ni, tak za vyvojem poétu obyvatelstva v nagi zemi. V tempu ristu vyroby za-
ostalo nase zemédélstvi za vyspélymi kapitalistickymi zemémi, kde zemédélska
vyroba viude v roce 1953 pfedstihla pfedvaleénou troveri.

Nejaspé&snéjsim se ve vyvoji naseho zemédélstvi jevi rist produktivity pra-
ce. Produktivita prace v zemédélstvi udrzela ve svém ristu veelku tempo
s ristem produktivity prace nejen v. na§em primyslu, ale i v zemédélstvi pted-
nich kapitalistickych zemi. AvSak riist produktivity priace byl jednostranny a
nebyl doprovdzen soucasnym ristem objemu zemédélské vyroby. Sebevétsi
a rychlej§i rast produktivity prace, nebyl-li doprovazen ristem vyroby, nemohl
by problém zaostdvani zemé&délstvi vyresit; nemohl by jej vyfesit proto, Ze by
to bylo feSeni pouze v jednom sméru zaostivani zemédélstvi — a navic ve
sméru, ktery v souasnych podminkich nebyl nejdulezitéjsi. Dilezitéj§im nez
zaostavani zemédélstvi v produktivité priace se ukazalo zaostavani za koupé-
schopnou poptavkou, za potfebami na$i spoleénosti.

Samotny pritbéh socialistické revoluce v Ceskoslovensku, zejména viak in-
dustrialisace zemé&, znamenal podstatny a rychly rast kupni sily pracujicich.
Protoze viak hladina spotfeby potravin byla u $irokych pracuijicich vrstev pted
valkou pomérné nizka, znamenala zvySena kupni sila do zna¢né miry rist po-
ptavky po potravinich. Avsak tempo zemédélské vyroby za tempem ristu této
‘koupéschopné poptivky zaostivalo.

Zaostavani zemédélstvi za koupéschopnou poptidvkou nas nutilo ke znac-
nému dovozu potravin a zemédélskych surovin. ZvySovani produktivity prace
v zemédélstvi a sniZzovdni hodnoty produkce nemohlo byt doprovizeno snizo-
vanim cen potravin. Moznost, ktera se sniZovinim hodnoty pro sniZeni cen vy-
tvafela, nemohla byt vilbec realisovina. Doslo ndopak k tomu, Ze ptes pokles
hodnoty zemédélskych vyrobki musely byt jejich ceny zvySeny a podstatné se
odklonily od hodnoty. :

Zaostavani zemédélské vyroby ovlivnilo tempo vyvoje spotfeby vétSiny to-
travin, nebot zahraniéni obchod — pftes velky vzestup dovozu potravin a ze-
médélskych surovin — nemohl odstranit disproporci mezi koupéschopnou po-
ptavkou a schopnosti naSeho zemédé&lstvi tuto poptavku uspokojit. Projevilo se
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to zejména ve spotrebe kvalitnich potravin — masa, sadla, mléka, masla a po-
dobné.

Zaostavani za koupéschopnou poptavkou se tak stalo hlavnim ¢initelem
zaostavani najeho zemédélstvi. V roce 1953 bylo nutno problém ¢ceskoslovenského
zemédélstvi feSit se vsi vaznosti.

Pf¥edpoklady rozvoje teskoslovenského zemé-
délstvi

1. Nutnost socialistické pFrestavby ceskoslovenského
zemeédelstvi

Zemédélstvi, které nase lidové demokratické ztizeni po roce 1945 zdédilo
po kapitalistické spolecnosti, bylo neobyéejné zaostalé. Pokud jde o hektarové
vynosy a stavy dobytka, nebylo na tom nase zemédélstvi tak zle; patfili jsme
k zemim s celkem vysokou intensitou zemédélské vyjroby.

Horsi to viak bylo s produktivitou prace v nasem zemédélstvi. Zemédél-
stvi bylo jen nepatrné vybaveno mechanisa¢nimi prostfedky; mechanisace ze-
médélskych praci, elektrifikace a chemisace vyroby byly na neobyéejné nizkém
stupni. Tézkych mechanisa¢nich prostfedkd v zemédélstvi nebylo. Nejrozsite-
néjsimi ,stroji” byly fezaéky na pici, odstfedivky na mléko, zentoury a po-
dobné. Zkréatka feceno: v nasem zemédélstvi byla velmi nizkd organick4 skladba
kapitalu. Zdaleka pfevladala ziva tazna sila a ruéni prace nad silou motorickou.

Tato nizkd organickd skladba kapitdlu se pochopitelné odrazila v nizké
produktivité zemédélské priace a v celkové ekonomické zaostalosti zemédélstvi
za kapitalismu. Nase zemédélstvi zaostdvalo jak za produktivitou prace v pri-
myslu a celkovou jeho vyspélosti, tak za zemédélstvim vyspélych zemi. Pfifiny
této zaostalosti byly hluboko v ekonomice kapitalistické spole¢nosti.

Byl to pfedevsim monopol soukromého vlastnictvi a monopol hospodafeni
na pudé, které staly v cesté rozvoji vyrobnich sil v zemédélstvi. Vysoké pach-
tovné, dané, arok a nejrtznéjsi formy vykotisfovani odcerpavaly prostiedky ze
zemédélstvi a braly tak moZnost investovat do vyrobniho zafizeni. Monopol
hospodateni na ptidé a monopol soukromého vlastnictvi pudy zabrariovaly rych-
lému rozvoji kapitalistické velkovyroby v zemédélstvi. Existoval proto v zemé-
délstvi velmi rozsahly malovyrobni zptisob hospodafeni. Mnozstvi laciné pra-
covni sily na vesnici brzdilo rovnéz zavddéni mechanisaénich prostfedkd, ze-
jména, nedokazal-li je primysl vyrabét dostateéné levné.

To vse zpusobilo, Ze troven zemédélstvi, kterou lidové demokratické z¥i-
zeni po roce 1945 pfevzalo, byla nevalni. Druha svétova valka poskodila
dosti zna¢né naSe zemédélstvi a odsun obyvatel némecké narodnosti z pohra-
ni¢nich oblasti znamenal sniZeni fondu pracovnich sil v zemédélstvi o vicz ne%
300 000 lidi. Pida nebyla za vialky fadné oSetfovdna a vyméra orné pldy
byla po roce 1945 mensi asi o 200 000 hektari ve srovnani s vymérou predva-
leénou.

V obdobi 19451948 doslo v nasem zemédélstvi k velikym vlastnickym
piesuntm. Pozemkovymi reformami bylo likvidovano statkdfské vlastnictvi a
zesilila malovyroba, zejména hospodaistvi o vymére 10—15 hektar. Byla tedy
z velké ¢asti likvidovana i ta velkovyroba, kterd se vyvojem kapitalismu v ze-
médélstvi vytvofila (¢ast prevzaly statni statky). Malovyrobni charakter naseho
zemédélstvi byl jesté posilen.
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Jaky byl riist poptavky nai spole¢nosti po potravinich a zemédélskych su-
rovinich v obdobi po II. svétové valce? Je zndmo, Ze s vyvojem spolc¢nosti
roste popidvka po zemédélskych vyrobcich. To je dano jednak tim, Ze roste
polet obyvatelstva, a jednak tim, Ze potifeby obyvatelstva rostou rychleji, nez
je rust obyvatel.

Ptechodné obdobi od kapitalismu k socialismu se v nasi zemi vyznacuje
obzvl4sté prudkym a nikdy predtim nevidanym tempem rustu poptavky po
zemédélskych vyrobeich. Je to umoznéno ristem redlnych mezd a déle riastem
zaméstnanosti. O rlstu redlnych mezd svédéi €isla, uvedena v tabulce XI.

XI. Rist mezd délnik a zaméstnanci v CSR v obdobi 1937—1956*)

Index 1937 1954 1956

Index nominalnich mezd 100 152 161

Index zivotnich naklada 100 130 123

Index realnych mezd 100 117 131
1

*) Statistické zpravy ¢. 3, 1957, str. 30.

Tabulka ukazuje, Ze reilné mzdy vzrostly v Ceskoslovensku ve srovnani
s dobou predvaletnou o 31 % . Soudasné doslo k podstatnému vzesturu zamést-
nanosti. V roce 1937 pracovalo u nas v pramyslu 1,206 000 délniki; v roce
1948 1,264 000, v roce 1953 1,415 000 a k 1. ¢ervnu 1957 pracovalo v primyslu
jiz 1,528 000 délnikd, to je o 26 % vice nez pred valkou.

Je samozfejmé, ze tento rychly rist zaméstnanosti a realnych mezd zna-,
mena daleko vét§i naroky na naSe zemédélstvi, nez tomu bylo kdykoliv dfive,
i kdyZ je pochopitelné, ze veskeré zvySeni poptavky neSlo jen smérem na po-
traviny. Tento prudky vzestup potieb miiZe byt trvale uspokojen jediné prud-
kym rozmachem zemédélské vyroby, rychljm tempem roziitené reprodukce
v zemédélstvi. A toto rychlé temyo miiZe uspokoijit jediné velkovyroba.

Nejde viak pouze o tempo riistu vyroby, ale jde také o jzji efektivnost,
o to, s jakymi naklady Zivé a zvécnélé prace se uréité mnozstvi uréitého vy-
robku v zemédélstvi vyrabi. A tu je zfejmé, zZe malovyroba vyrdbi ve srovnani
s velkovyrobou neobyéejné draho, plytva zivou praci. Socialistickd spole¢nost
musi peclivé hospodafit s danym fondem pracovnich sil a nemize si dovolit
mrhat praci a pracovni silou. Prosté proto, Ze tim se spole¢nost ochuzuje o nové
materidlni hodnoty, které by jinak — za existence vysoce efektivni velkovyroby
v zemédélstvi — uSetfené pracovni sily vyrobily v primyslu.

Odtud tedy ekonomickd nutnost velkovyroby v zemédélstvi Ceskosloven-
ska. Pfitom ndm jde ale o socialistickou velkovyrobu, to je o takovou velko-
vyrobu, kde neexistuje vykofistovani ¢lovéka c¢lovékem a ktera je v rukou
samotnych bezprostfednich vyrobct.

2. OpatfFeni k podstatnému vzestupu ¢eskoslovenského
zemédélstvi po roce 1953

Jednotna zemédélska druZstva, ktera se u nas v obdobi 19481953 vy-
tvatela, byla srravnou a jediné moZnou cestou trvalého rozvoje naseho zemé-
délstvi. Opatfeni do roku 1953, ktera vedla k jejich upevnéni, zdaleka nestacila.
Bylo nutno ptikrocit k sérii takovych opatieni, jez méla zajistit ekonomické
a politické upevnéni JZD i rist celkové zemédélské vyroby.
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a) Nutnost zajisteni dalsi vjstavby druzstev v zemédeélstvi

Na plenarnim zasedani UV KSC dne 4. z4a¥i 1953 na zakladé zhodnoceni
dosavadniho vyvoje byly vytyceny dalsi dkoly k rozvoji niarodniho hospodai-
stvi a budovani socialismu v Ceskoslovensku. Slo pfedevi‘m o to, aby se do
budoucna zajistil proporcionalni rozvoj nirodniho hospodaftstvi. V asili o za-
bezpeéeni tohoto pro;orcionalniho rozvoje bylo tfeba dosahnout obratu v roz-
voji zemédélské vyroby a zabezpedit tak rychlzcjsi rist osobni spotieby.

Nejdilezitéjsi podminkou zabezpedeni proporcionilniho rozvoje narodniho
hospodafistvi byl rozvoj nasi surovinové zakladny a rozvoj zemédélstvi.

K tomu, aby se zemédélskd vyroba mohla rychle zvySovat, byly dany di-
rektivy na podstatné zvyseni investic do zemédélsivi, a to jak investic strojo-
vych, tak stavebnich, na prezkoumani dodidvkovych norem, na zlepSeni po-
méru jak k rolnikiim-druzstevnikiim, tak i k individualné hospodaticim rol-
nikim, tedy na podstatné zlepSeni tfidnich vztaht k rolnictvu a na upevnéni
délnicko-rolnického svazku.

Jednou z nejdilzzitéjsich otizek, iimiz se plenarni zasedani UV KSC za-
byvalo, bylo zaji§:éni dalsi cesty social'sace vesnice. Linie pfcbudovini zemé-
délstvi na social'stickych rrincipech byla vy!yéena na IX. sjezdu KSC v roce
1949. Tato linie byla naprosto sprivni a nu‘nid a nemuselo byt na ni v zasadé
nic ménéno. Vizdyf{ moderni, produktivni zemédélstvi se muze opirat pouze
o vzlkovyrobu; a socialisticka velkovyroba v zemédélstvi dava moznost takového
rozvoje zemédélstvi, ktery zabezpz¢i pot¥eby narodniho hospodaftstvi. Zikladn‘m
¢lankem této socialistické velkovyreby mohla byt v nasi zemi jediné druZstevni
velkovyroba. Byla tedy zakladni linie na definitivni prekonéni a odstranéni
zaostavani zemédélstvi — jak v tempu rlistu vyroby, tak v tcmpu produk'ivity
prace — naprosto spravna.

Jestlize nedoslo ke zméné v generalni linii vystavby socialismu na vesnici,
neznamena to, ze nedoslo viibec k zadnym zméndm. V této souvislosti §lo prede-
v§im o tato opatfeni:

1. Vsestranné upeviiovat a zkonsolidovat JZD.

2. Zlepsit pomér k individualné hospodaficim rolnikiim a poskytovat jim
pomoc pfi vyrobni ¢innosti.

3. Usilovat o dalsi zakladani JZD na zikladé dodrzovani zasad dobro-
volnosti.

Zikladnim c¢lankem socialistické velkoviroby v na$i zemi byla zemélél-
ska druzstva. K tomu, aby byly zabezpz&eny ekonomické pizdpoklady pro roz-
voj druzstevni velkovyroby, bylo nu‘no kromé jinAho umoZ#nit druzstviim sprav-
né zaméfenou investiéni ¢innost. JZD se bez velkych investic obejit nemohou,
zejména pti zajiSfovani spoleéné Zivocisné vyroby, ktera vyzaduje velkych sta-
jovych prostord, jako jsou kraviny, verfiny, teletniky atd., a to tim vice, ¢im
méné je na vesnici vhodnych budov k adap*aci.

Stat podporoval JZD nejriiznéj§imi finanénimi opatfenimi hned od zaégat-
ku. Podporoval je nizkymi danémi, riiznymi subvencemi a podobné. Aviak tato
podpora se ukdzala je§té nedostatecnou, zejména v souvislosti se zadluZenim
druzstev. Proto — na zikladé vladniho prohlaseni z 15. zafi 1953 — bylo
vydano vladni nafizeni, podle néhoz byla poskytnuta JZD finanéni pomoc

1. sniZen’m turokové sazby,

2. odkladem splatck. -

Vedle této investiéni pomoci JZD ve formé zvySenych investi¢nich avéri

pomahal stat druzstevnikim zajisfovat rozsifenou reprodukei jes§té jinymi opa-
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tfenimi. Bylo stanoveno, Ze stavi-li na pfiklad JZD své stavebni objekty své-
pomoci, to je vlastnimi silami a ve vlastni rezii, pak stat uhradi stavebni na-
klady JZD az do vyse 30 % vSech nakladd, oviem pouze tém JZD, kterd radné
plni vyrobni a dodavkové dkoly.

Finanéni pomoc se musela pfiznivé projevit pfi konsolidaénim procesu
JZD. Odklady splatek dluht znamenaly u mnohych JZD zvySeni hodnoty pra-
covni jednotky; vyhodny investi¢ni dvér podnitil zidjem o investi¢ni ¢innost
v JZD.

Plenum UV KSC a vlidni prohlaseni v zafi 1953 vyty¢ily pozadavek, aby
se skoncilo s pfeziravym, diskriminujicim pomérém k individualné hospodafi-
cim rolnikiim a aby byly také ,malym a stiednim zemédélskym hospodaistvim
. zabezpeceny ekonomické predpoklady pro zvuSovdni hektarovijch vinosi a uzit-
kovosti dobytka.” Tyto ekonomické predpoklady mély byt kromé jiného vy-
tvofeny poskytovanim vétsi pomoci STS, prodejem 3lechténych osiv a sadi,
zlepsemm ptidélu hnojiv na technické plodiny, moznosti nakupu drobného stroj-
niho zafizeni a podobné.

Plenum UV KSC upozormlo dirazné na to, ze je zapotreb1 nejen vyty¢it
Spraviou linii, ale také dbat prlsne na jeji dodrzovani a provadéni a bojovat
proti jejimu prekrucovani a nespravnému vykladani.

Rovnéz ve vladnim proh]asem z 15. zatfi 1953 se pravilo, zZe vlada »DFi
uskutecriovani této politiky bude piisné dbai, aby princip dobrovolnosti nebyl
nikym a nikde porusen”. Déle se v prohlaseni pravilo, ze se bude ,doporucovat
zakldddni novjch druzstev tam, kde o to rolnici sami pozadaji a kde jsou za-
bezpeieny materidlni a osobni pFedpoklady pro jejich tspéiny rozvoj”.

b) Uprava trznich vztahit s vesnici

Smérnice strany na viestrannou a Géinnou pomoc zemédélstvi byly kon-
krétisoviany ve vladnim prohlaSeni ze dne 15. zafi 1953. Toto vladni prohlageni
je tfeba hodnotit jako konkrétni a Siroce zaloZeny program, zaméieny na sku-
te¢ny rozvoj naseho zemédélstyi, na upevnéni délnicko-rolnického svazku a na
definitivni vitézstvi socialismu na vesnici. VIadni prohlaseni obsahovalo vie-
stranna opatieni na upraveni ekonomickych vztaht s pracujicimi rolniky. Byla
to opatfeni, ktera méla podstatné zvysit zajem druZstev a rolnikii na zvySovani
vyroby, a dale opatfeni, kterd tento zdjem méla materidlné zajisfovat.

Jedni z nejdilezit&jsich opatieni byla tprava trznich vztahi. Slo ,o fo,
aby byl rozvoj trznich vztahii viemozné podporovdn, aby byly vytvireny takové
trini vztahy mezi méstem a vesnici, které by v 'souladu se zdjmy celé spolec-
nosti pomiahaly pFi vzestupu celého ndrodniho hospoddfstvi, zajistovaly riist
prumyslové i zemédélské vyroby jako predpokladu ristu Zivotni trovné vseho
obyvatelstva. Viada proto dba o to, aby trini vztahy mezi méstem a vesnici
a zejména vzdjemny pomér cen priumyslového zbozi na ‘jedné strané a vjkup-
nich cen zemédélskjch produkti v nejsirsim slova smyslu na strané druhé byly
takové, aby prFi respektovani zdjmii celé spolecnosti zajistovaly rolnikiim odbyt
jejich vyrobkii za spravedlivé ceny, aby zabezpelovaly rentabilitu zemédélské
vyroby, aby v souladu s pozadavky hmoiné zainteresovanosti podnécovaly ke
zvySeni celé zemédélské viyroby a zejména téch produkti, na nichZ md stdt
a celd spoleénost hlavni zdjem.')

1) Program vlady Nérodni fronty, pfedneseny pfedsedou vlady V. Sirokym dne 14.
prosince 1954 v Narodnim shroméazdéni, Praha 1954, str. 15—16.
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Jednim z nejdtlezit&jsich ¢initelt pti vyuzivdni zakona hodnoty v trznich
vztazich mezi méstem a vesnici jsou ceny, za které zemédélsti vyrobci své
produkty prodavaji. Cena je takovou pakou, pomoci které je mozno vyrobu
jednotlivych produkti neobyéejné urychlit nebo také zpomalit.

Cena by byla maximalné vyhodna pro vyrobce tehdy, kdyby se rovnala
hodnoté. V tom pripadé by totiz kryla veskeré naklady spojené s vyrobou
(to je ¢ +v), a navic by vyrobce ziskal ¢isty diichod (m) v plné vysi. Aviak
takovyto vyvoj neni mozny. To by znamenalo, ze zemédélsti vyrobci by se vi-
bec nepodileli na vystavbé narodniho hospodafstvi a od&erpavali by naopak
prosttedky z pramyslu. Kdybychom pozadovali prispévek také ze zemédélstvi,
museli bychom jej od&erpavat ve formé dani. To by vsak mohlo ohrozit plany
vystavby primyslu a narodniho hospodaftstvi, nebot stat by byl prilis zavisly
na tom, zda vyrobci budou vyrobky proddvat a zda budou platit dané. Musi
byt proto trzni vztahy organisovany tak, aby na jedné strané stit dostaval pfi-
spévek ze zemédélstvi, na druhé strané aby viak vyrobci piesto byli zainte-
resovani na ristu vyroby, a to tim, ze ¢éast ,m” jim zistane.

A tomu slouzi vykupni a nakupni ceny ve spojeni s povinnou dodédvkou.

K tpravé vykupnich a nakupnich cen doslo jiz pfed vladnim prohlaSenim
— 1. zafi 1953; avsak tato tprava plné spada svym obsahem do rady opatfeni,
vyplyvajicich ze zafijového prohlaseni vlady. Podobné byly pomérné znaéné
zvy$eny ceny nékterych Zzivocisnych vyrobku a to jatecniho skotu, mléka a
masla.

Tyto cenové tupravy vykupnich cen nesporné vyznam systému vykupu ze-
médélskych produktd zvysily. Systém statniho vykucu a ndkupu zajistoval vy-
koupeni vsech vyrobki, které zemédélsti vyrobei mohli vyrobit, a to za rela-
tivné stalé a pevné ceny, byt nabidka jednotlivich produkti byla sebevétsi.
To je nesporné kvalitativni zména proti kapitalismu. Zvyseni vykupnich cen
0 24—46 % ve srovnini s obdobim do roku 1953, za které rolnici prodavali
daleko nejvétsi ¢ast své produkce, znamenalo podstatné zvyseni jejich pfijmu.
Trzby za zrniny v roce 1953 byly proti roku 1952 vys§i o 450 miliont Kés,
coz predstavovalo na jednoho druzstevnika v pruméru o 490 K¢és vice ncz
tomu bylo v roce 1952, Zvyseni vykupnich cen vSech vyrobki znamenalo v roce
1953 zvyseni, trzeb pracujicich rolnikii o jednu miliardu Kés.

Avsak uprava vykupnich a ndkupnich cen by k podstatnému vzestupu ma-
teridlni zainteresovanosti je§té nestacila, kdyby ‘soucasné s tim nebyly také
upraveny dodédvkové normy.

K jejich tpravé doslo v prosinci 1953. Snizeny byly zejména dodéavkové
normy krmiv, sena, slamy, a to proto, aby jednotnym zemédélskym druzstviim
a jednotlivé hospodaticim rolnikiim ziistaly patfi¢né fondy krmiv pro zabez-
peceni Zivocisné vyroby. Procento snizeni krmného obili bylo vétsi nei procento
snizeni u jedljch zrnin, doddvka sena byla snizena skoro o 50 % a dodavky
slamy byly zruSeny vibec.

Ve vladnim prohlaseni z 15. za¥i 1953 byla dina smérnice podstatné zlep-
§it trzni vztahy s vesnici i z jiné strany. Ve vlddnim prohlaSeni se pravilo, Ze je
tteba , podstainé zlepsit zdasobovdani venkova béinym primyslovym zboZim a né-
ktergmi druhy potravindiského zbozi tak, aby z venkova nebylo nutno dojizdét
za jejich ndakupem do mést”, :

Soucasné se zvySenim vyrobnich fondt v primyslovych zdvodech zvy3o-
valy se také fondy v maloobchodé, a to zejména u spot¥ebnich druzstev. Cel-
kové fondy v siti spot¥ebnich druzstev byly na IV. &tvrtleti roku 1953 zvyseny
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v praméru o 24 %. Fondy nékterych vyrobkid byly zvySeny vice, nékterych
méné. a

Na, zikladé smérnic vlddniho prohlaseni z 15. zaii 1953 doslo na podzim
1953 k vytvafeni organisaénich a jinych predpokladd pro rozsifeni prodeje
na zemédélskych trzich. Na okresnich narodnich vyborech byli ustanovovani
trzni spravci, kte¥i se méli starat o zorganisovani zemédélskych trhi, o vyhle-
d4vani preby kil rozp'ylenych po vesnicich a o zajisténi prodeje téchto piebytka
na zemédélskych trzich.

Tak jiz na podzim 1953, zejména vsak v prubéhu roku 1954, doslo ke
zvy$cni objemu zemédélskych vyrobkii, prodiavanych jednak pfimym spotfe-
bitelim na zemédélskych trzich, jednak spotfebnim druzstviam.

Vyznam uvedenych dprav v oblasti trznich vztaha byl v tom, Ze se vy-
tvorily neobycejné silné ekonomické stimuly rozvoje zemédélské vjroby, a to
jak u druzstev, tak i u individuilné hospodaficich rolnikii a ze se vy'voily
predpoklady pro pomérné rychlou konsolidaci JZD (vétsi snizeni doddvkovych
norem) a tim (ovem s celou fadou dalSich opatfeni — viz o tom dale) pted-
poklady dal3i socialisace vesnice.

¢) Materidlni zabezpeCeni rustu zemédélské vijroby

Vladni prohlaseni z 15. zaii 1953 narysovalo také cesty materialniho za-
bezpedeni rozvoje zemédélské vyroby. Slo hlavné o zabezpeéeni mechanisace
zemédélstvi, ddle o postupnou chemisaci zemédélstvi a o posileni zemédélstvi
novymi pracovnimi silami.

Mechanisace ma v soucasném obdobi nahradit ne ty sily, jez v zemédélstvi
jsou, ale pravé ty, jez v zemédélstvi chybi k tomu, aby se mohl zvy§it objem
vyroby o planované grocento. Je to tedy rozdil na ptiklad od USA: tam neni
cilem zvy$ovat vyrobu, a mechanisace pouzivaji tedy v soucasné dobé z hle-
diska ekonomie prace ke zvyseni produktivity prace. U nas jde o oba faktory:
o rust produktivity priace i o rlst intensity, a tedy o rist produktivity prace
obéma cestami.

Pro zvy$eni dodavky mechanisa¢nich prostredkti do zemédélstvi bylo nutno
vyuzit pfedev§im naseho vlastniho primyslu. Zvyseni vyroba mechanisaénich
prostfedki umoziiuje zvySovat dodavky do zemédélstvi. Svédéi o tom éisla,
uvedena v tabulce XII.

XII. Roéni dodavky traktort do zemédélstvi

Rok Pocet traktort Index 1950 = 100
1949 5703 168
1950 3391 - 100
1951 2612 _ 76
1952 458 12
1953 2199 65
1954 3 890 114
1955 5 284 156
1956 6 746 199

1956 —1960

roéni prumér 7260 212
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Po roce 1953 dochézi v oblasti mechanisace eskoslovenského zemédélstvi
k prudkému vzestupu. Dodivky mechanisa¢nich prostfedki jsou proti obdobi

do roku 1953 rfedné podstatné vy$si a za druhé maji stilou vzestupnou ten-

denci.
*

Socialisticky primysl ma mozZnost pomoci zemédélstvi nejen mechanisac-
nimi prostfedky, ale také vyrobnimi prostfedky chemickymi. Chemie ve XX.
stoleti pronika stile vice do zemédélstvi a ovliviiuje jeho rozvoj. Proto téz
vladni prohlaseni z 15. zafi 1953 dava smérnici:

,Potieba povznést zemédélskou vijrobu a dat jeji rozvoj do souladu s roz-
vojem celého ndrodniho hospoddtstvi predpoklada také to, Ze socialisticky pri-
mysl podstatné zvysi svou pomoc zemédélstvi i v oblasti doddvek umélijch hno-
jiv. Podle vSeho tvoii nedostatky v hnojeni jednu z dal§ich pri¢in malého ristu
hektarovijch vynosi v povaleéném obdobi.”

Jednim z nejstar§ich a nejvice rozsifenych chemickych prostfedki jsou
strojend hnojiva. ZvySené dodavky hnojiv po roce 1953 vykazuje tabulka XIII.

XIII. Spotfeba strojenych hnojiv na jeden hektar zemédélské pudy v kg Cistych Zivin
v obdobi 1937—1956%)

_— Dusik Fosfor Draslo Celkem Roéni prirustky
(8]

v kg
1937 3,1 6,6 3,4 13,1 S
1948 5,3 7,3 8,5 21,1 -
1949 5,3 8,6 6,1 20,0 —1,1
1950 6,3 8,2 9,4 23,9 +3,9
1951 74 9,0 10.5 26,5 +2,6
1952 7,2 8,4 10,9 26,5 0,0
1953 6,7 9,9 | 16,8 334 | +6,9
1954 9,6 11,0 | 18,8 39,4 | +6,0
1955 11,0 12,6 22,4 46,0 | +6,6
1956 ' 53,5 I +1,5

*) Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodérstvi.

Z tabulky XIII je vidét, Ze od roku 1953 dodavky strojenych hnojiv pro
zemédélstvi rychle rostou. Je to ziejmé na ro¢nim ptirdstku: od roku 1948
do roku 1953 stoupla spotfeba hnojiv z 21,1 kg na 33,4 kg, to je o 12,3 kg;
priamérny roéni piirtstek ¢&inil 2,4 kg. Od roku 1953 do roku 1956 stoupla
spotfeba strojenych hnojiv na jeden hektar zemédélské pidy z 33,4 kg na
53,5 kg, to je o 20,1 kg, ro¢né tedy o 6,7 kg. Roéni pfirlistek je tudiz témér
trojnasobny.

Strojend hnojiva jsou sice nejstar§im, zdaleka viak ne jedinym chemickym
prostfedkem, kterého se v zemédélstvi pouzivd a bude zfejmé pouzivat stale
vice. Chemicky primysl doddva takové prostiedky, které zcela nebo ze znaéné
¢asti zabranuji rastu plaveld.

V raznych zemich se v rozsihlé mife pouziva tak zvanych herbicid. Jsou
to chemlcke pfipravky, jimiz se postfikuji porosty. Tak na pfiklad herbicid
,TCA", pouzity v divce 28 kg na jeden hektar na podzim zoraného pole, zni&i
pyr na 90 %, pfi€emZ na pole je mozno sit oves, kukutici, len, brambory, ni-
koli vsak pSenici a je¢men.
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Sovétsti védedti pracovnici vypoéitali, Ze chemické prostfedky zachrariuji
roéné 10 % sklizné obilovin, 20 % sklizné zeleniny a 30—40 % ovoce.!)

V Zivocisné vyrobé — zejména pro vykrm prasat a druibezZe — se zacind
pouzivat tak zvanych antibiotik. Tato antibiotika, pfiddvana v nepatrnfch mnoz-
stvich do krmiva, zrychluji riist zviiat o 10 % i vice. Spotfeba krmiv pfitom
dokonce klesa asi o 5 %. Tak na ptiklad JZD Vyrov u Rakovnika dosihlo
pouzivanim antibiotik primérného zvySeni pfirtstku prasat o 20 %. V roce
1955 se touto metodou zvysil prirtstek u 10000 kontrolovanych prasat
012 %.2)

V dodavkach chemickych prostfedkii nejevi se zlom ve vyvojové tendenci,
jako' tomu bylo v dodavkach mechanisaénich prostfedkii, zejména traktord.
Zména se nedotykd samotné tendence vyvoje, ale jejiho tempa: dodavky che-
mickych prostiedkii se po roce 1953 podstatné zrychluji, pfi¢emz se klade
duraz na celkovou chemisaci zemédélské vyroby.

*

Od roku 1948 do roku 1953 ubylo nafemu zemédélstvi pal milionu pra-
covnikd, zejména mladeze. To vazné ohrozovalo dalsi vyvoj naszho zemédél-
stvi. Proto X. sjezd KSC ulozil, aby do roku 1957 bylo ziskdno do naseho ze-
médélstvi 320 000 pracovnich sil.

Ekonomicky vyznam posileni na§eho zemédélstvi novymi pracovnimi si-
lami je v tom, Ze se timto zvySenim dosahne rychlej$iho tempa ristu vyroby
a ze se pfipravi podminky pro pozdéjsi rychlé zvySovani produktivity préce
v zemédélstvi. Do zemédélstvi pfijdou hlavné mladi pracovnici, ktefi zajisti
nahradu za odchazejici staré pracovniky. Tim rostou predpoklady také pro
kvalitativni reprodukci pracovnich sil v nasem zemédélstvi.

Ihned po vladnim prohlééeni z 15. zafi 1953 bylo ptikroéeno k ziskdvani
novjch pracovnich sil zejména do pohraniéi. Celkovy vyvoj poctu pracovnich
sil ukazuje tabulka XIV.

XIV. Vyvoj podtu pracovnich sil v zemé&délstvi CSR v obdobi 1948—1956%)

Rok Potet pracovnich sil Index
v tisfcich 1948 — 100 1953 — 100

' 1048 12286 100 139

1049 2200 96 134

1051 1950 85 I 119

1953 1640 73 . 100

1954 1715 75 104

1955 1840 81 ~ 112

1956 1893 83 _ 115

|

%) VypoCteno ze zpravy SUS o splnéni narodohospodafského planu za rok 1956,
Zemé&délské noviny 12. II. 1957, a z brozury ,Deset let rozvoje narodniho hospodérstvi
a kultury CSR", str. 42.

Tabulka XIV ukazuje zlom ve vjvojové tendénci poétu pracovnich sil v na-
Sem zemé&délstvi: od roku 1953 zaéina pocet pracovnich sil v zemédélstvi stou-
pat. Ukol X. sjezdu KSC — ziskat do roku 1957 320 000 trvaljch pracovniki

1) Prevzato z ¢lanku R. Ruffera ,,Otazky kompletni mechanisace a chemxsace zemeé-
délstvi“, Planované hospodérstvi ¢. 6, 1956, str. 428.
2) Tamtez, str. 430.
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pro zemédélstvi — byl do konce roku 1956 splnénna 96 % ;to znamend, Ze naSe
zemédélstvi bylo posileno 298 000 novymi pracovniky, zejména z fad mladeze.

Rist pracovnich sil v zemédélstvi znamend, Ze produktivita prace v zemé-
délstvi poroste pomaleji nez celkovd vyroba a pomaleji nez rostla produktivita
prace v obdobi 1948 —1953. Je to nutné proto, ze hlavnim problémem zaostavaui
naseho zemédélstvi bylo zaostivani zemédélské vyroby za potiebami spoleénosti.
A tento problém bylo nutno fesit i za cenu zpomaleni tempa ristu produktivity
prace. Toto zpomaleni je dofasné: s postupujici kolektivisaci na jedné strane
a s postupujici mechanisaci, chemisaci a elektrifikaci zemé&dé&lstvi na strané druhé
dojde nesporné k rychlej§imu ristu produktivity préce. Pocet pracovnich sil se bude
v nasem zemédélstvi v budoucnu snizovat. Nikoliv jen tim, Zze by pracovni sily
ze zemédélstvi odchdzely, ale spife prirozenym tbytkem starych pracovniki a men-
§im prirtstkem mladych praco"ml\u do zemeédélstvi.

V dané etapé naseho vyvo]e bylo naprosto nutné zvySovat pocet pracovnich
sil v zemédélstvi i presto, Ze to dofasné odporuje celkove historické tendenci
vyvoje pracovnich sil v zemédélstvi.

d) Rozdifeni orné pudy a vyuziti veSkeré pudy v CSR

Ceskosiovensko, na rozdil od nékterych jinych zemi, nemé 7adné velké reservy
pﬁdniho fondu, tak jako je maji na pfiklad SSSR, USA, Kanada a jiné zemé. To
znamend, ze u nds nemame moznosti zvySovat vyrobu velkym roziifenim plochy
orné p. dy

Avsak pravé proto, ze pudni fond je v nasi zemi ohranien a Zze jej nemi-
zeme libovolné rozdifovat, musime usilovat o maximalni vyuziti kazdého kousku
pudy. Nejde ale pouze o to, Ze pudni fond je u nds omezen, ale jde i o jeho abso-
lutni velikost, to je o celkovou vyméru zemédélské pidy. Protoze se velikost
pudniho fondu vcelku neménila, pfi¢emZ pocet obyvatel u ndas stale rostl, docha-
zelo k systematickému klesdni mnozstvi pidy na jednoho obyvatele.

V Ceskoslovensku ptipada necelych 38 art orné pidy na jednoho obyvatele;
to je méné nez ve Francii, Madarsku, Bulharsku, Polsku atd. V SSSR ptipadi
na jednoho obyvatele asi 0,9 ha a v USA 1,2 ha. Navic maji tyto zemé jesté
zna¢né moznosti rozsireni fondu orné pudy.

Z omezenosti naseho pitidniho fondu, jakoZ i z pomérné malé vyméry ptdy,
ptipadajici na jednoho obyvatele, vyplyva nezvratny zavér, Ze je tteba usilovat
o maximdlni vyuZiti kazdého naeho kousku pédy. Cim méné ma zemé piady
k disposici, tim pe¢livéji se musime starat o jeji vyuZiti. Proto byla tedy naprosto
spravna a nutnd smérnice na vyuziti viech moznosti a vsech reserv, které v zemé-
délstvi mame, abychom spotfebu zemédélskych produkti a potravin v mnohem
vét§i mife mohli uspokojovat z vlastni zemédélské vyroby. I kdyz jisté budeme
i nadile dovédZzet obili, maso a podobné, je na§im tikolem starat se o snizovani
dovazeného masa, masla a obili a zaji§fovat neustile rostouci potieby obyvatel-
stva tim, co si miZeme sami vyrobit a ze zahraniéi dovézt jen to, ceho je me-
zbytné tieba.) .

Jednou z téchto moznosti bylo také rozsiteni fondu orné ptdy v Ceskoslo-
vensku o 200.000 hektarti, pozadované smérnicemi X. sjezdu KSC. °

Na podzim roku 1953 a v roce 1954 byla pfijata fada opatfeni, kterd méla
vytvorit predpoklady pro rozsifeni vyméry orné piidy v Ceskoslovensku. Byla to
opatteni k zajiSténi lep$tho vyuziti pldniho fondu v pohraniénich oblastech,
opatteni k povzbuzeni zidjmu o obdélani ladem lezici pidy i ve vnitrozemi. Na

1) Antonin Novotny, Rudé pravo, 12. II. 1956.
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obdélani ladem leZici a nevyuZzivané pidy byly materidlné zainteresovany také
statni statky a pracovnici STS.

ley viem témto opatfenim, jakoz i intensivni politické praci se pokles vy-
méry orné pidy v CSR zastavil. Ukazuje to tabulka XV.

XV. Vyvoj orné pudy v CSR v letech 1937—1956 (1960)%*)

Rok Vyméra orné pudy v 100 ha Index 1953 = 100
1937 5 604 l 110
1946 5427 107
1948 5297 103
1950 5 144 102
1951 5 096 100
1952 5100 100
1953 5097 . 100
1954 5 006 99
1955 5188 102
1956 5228 103
1960 —plan . 5418 107

¥) Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi.

Tabulka dokazuje, Ze vyvojova tendence vyméry orné pidy se po roce 1954
méni: pokles vyméry pudy je zastaven a nastivd naopak jeji rast.

Obrat nastava také ve vyvoji vyméry zemédélské pudy, i kdyz pomaleji. To
je zplsobeno tim, Ze €ast zemédélské pudy se méni na ornou rychleji, nez se roz-
rusta vyméra zemédélské pudy. Vymeéra této ptidy také percentualné poklesla méné
nez vyméra pdy orné.

*

Poéinaje rokem 1953 jsou v Ceskoslovensku systematicky vytvareny pied-
poklady pro rust zemédélské vyroby, a to jak v socialistickém, tak i v malovyrob-
nim sektoru, a pro dalsi aspéiné zdruzsteviiovani malovyrobcti. Celou sérii novych
opatieni v oblasti ekonomickych vztahti mezi primyslem a zemédélstvim se vytva-
teji dalsi podminky pro definitivni ptekondni zaostidvani naseho zemédélstvi.

V usili o rozvoj zemédélské vyroby ma diilezitou tlohu snaha o lepsi orga-
nisaci price uvnitf druzstev i fizeni JZD statem. Postupné byly provadény zmény
v oblasti planovani vyroby, ustoupilo se od tuhého tentralistického pojeti Fizeni
zemédélské vyroby. Druzstviim i ostatnim vyrobectm se jiz nepredpisuje jak a ¢im
osit kazdy hektar pady (s vyjimkou uréitych vyrobkii), ale ponechiva se na tvaze
JZD, aby si zorganisovalo vyrobu tak, aby mohlo splnit své povinnosti viici statu
a spole¢nosti. To ma velky vyznam pro vyuZiti iniciativy JZD z hlediska vyroby
téch produkti, pro néz jsou v dané oblasti nejlepsi podminky.

Vyznamné je rovnéz usili o systematické studium svétovych zkuSenosti
v technologii zemédélské vyroby a o jejich zavadéni — po provéteni a kritickém
zhodnoceni — do nasi zemédélské praxe. Nové zkuSenosti v technologii zivo¢i§né
vyroby (na priklad systém volné ustijeného dobytka), uplatnény v Sirokém mé-
fitku v praxi, podstatné zvysi efektivnost zemédélské vyroby: snizi naklady na
ustdjeni dobytka a na vyrobu jednotky produkce a podstatné zvy$i produktivitu
prace.

Vsechna uvedena opatfeni by se méla projevit a) v, ristu zemédélské pro-
dukce, b) v dal$im upevnéni a rozvoji JZD. Dile ukizeme, zda tomu tak sku-
te¢né bylo.
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Prvnivysledky usili za rozvoj zemédélské vyroby

Obdobi nékolika let je pomérné kratkd doba ng to, aby se plné€ mohla pro-
jevit opatfeni, ktera byla ke zvySeni zemédélské vyroby podniknuta. Pfesto vsak
jiz prvni vysledky — a zejména rok 1955 a 1956 — svéd¢i o tom, Ze tato opatfent
byla spravna a pro rust vyroby nezbytna.

1. Rust zemédélské vyroby

V roce 1954 byla zemédélska vyroba proti roku 1953 0 0,2 % niz$i. V tomto
roce se pochopitelné nemohla jesté projevit viechna opatteni, ktera byla v oblasti
ekonomickych vztaht ke zvyseni vyroby uskute¢néna. Kromé toho rok 1954 byl
z hlediska povétrnostnich podminek pomérné nepiiznivym.

V roce 1955 a 1956 dochazi k pomérné znaénému riistu vyroby. Je to vidét
na ukazatelich, uvedenych v tabulce XVI.

XVI. Index zemédélské vyroby v letech 1948—1956%)

1948 1950 1953 1954 1955 1956
Zemédélska vyroba celkem 100 113 118 118 132 136
Rostlinna vyroba 100 101 113 102 116 115
Zivotisna vyroba 100 133 123 130 140 152

*) Roky 1954, 1955, 1956 ze zprdv SUS o plnéni narodohospodafskych plant.

Od roku 1948 do roku 1954, to je za 3Sest let, vzrostl objem zemédélské vy-
roby o 18 %, pricemz primérny roéni piiriistek ¢&inil asi 2,5 %. V letech
1955—1956 vzrostla zemédélska vyroba o 15% a roéni piirtstek byl vice nez
dvojnédsobny.

Vzestup rostlinné vyroby byl dosazen jednak rozsifenim osevnich ploch,
hlavné viak vy$simi hektarovymi vynosy, které byly vysoké zejména v roce 1955.

XVII. Hektarové vynosy v q v letech 1934—1938, 1950—1954 a v roce 1955, 1956%)

Pramér let
e o . 1956 |i950/54- 100

19341938 | 1950— 1954 .
Psenice ‘ 17,1 19,2 20,4 21,4 112
Zito | 16,0 17,3 18,9 20,5 119
Je¢men | 17,0 18,0 20,1 21,0 116
Brambory | 134,8 120,5 127,3 153,9 129
Cukrovka { 285,0 240,1 285,1 208,6 85

*) Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi.

Diky zvy$eni hektarovych vynosti vzrostla rostlinna vyroba v roce 1955 proti
roku 1954 o 14 %; v roce 1956 viak proti predchazejicimu roku o 1 %. poklesla.
Tento pokles byl zptisoben zejména poklesem vyroby cukrovky, picnin na orné
pidé, zeleniny a hroznového vina, coz bylo vysledkem jednak nepiiznivych po-
vétrnostnich podminek (hromadéni jednotlivych polnich praci do kratkych &aso-
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vych termint) a jednak opozdéné konanymi organisaéné technickymi pracemi pri
polnich pracich. )

Od roku 1953 rychle vzriista zejména Zivo€isna vyroba: v roce 1954 vzrostla
proti roku 1953 0 5 %, v roce 1955 proti roku 1954 o 8 % a v roce 1956 proti
roku 1955 0 9,2 %. Zivoéisna vyroba vykazuje systematicky a stale rychlejsi rist.
Srovname-li vyvoj rostlinné a Zivo¢isné vyroby od roku 1953, dostaneme tento
obraz:

XVIII. Vyvoj rostlinné a ZivoCisné vyroby v obdobi 1953—1956 (predchézejici rok — 100)

Zemédélska vyroba 1953 1954 1955 1956
Rostlinna vyroba 100 90 114 99
Zivotiina vyroba 100 105 108 109
Zemédélska vyroba celkem 100 100 111 103

Uvedena ¢isla’ dokazuji, Ze roéni pfirtstek v Zivolisné vyrobé se zrychluje.
Diky tomuto tempu piedstihla Zivodi§na vyroba Ceskoslovenska troveri vyroby
z roku 1937 o vice nez 7 %; rostlinnd vyroba viak v roce 1956 ani nedosahla
predvaleéné trovné.

O trovni Zivodisné vyroby do zna¢né miry rozhoduji stavy hospodaiskych
zvifat. Srovnejme stavy skotu a prasat pred a po roce 1953 (tab. XIX).

XIX. Stavy skotu a prasat v obdobi 1948—1956%)

Skot Prasata
Rok
v 1000 ks index 1953 = 100 v 1000 ks index 1953 = 100

1937 " 4706 115 3538 85
1948 3 663 90 3242 78
1953 4 082 100 4174 100
1954 4041 99 4771 114
1955 4107 101 5 285 126
1956 4134 ’ 102 5369 129

*) Statistické zpravy ¢. 2, 1956, str. 8 a ¢. 3, 1957, str. 8.

Jak je z tabulky vidét, vzrostly od roku 1953 do roku 1956 zejména rychle
stavy prasat, a to 0 29 %. Roéni ptirtistek stavu prasat v obdobi 1948 — 1953 ¢inil
153.000 kusi; v letech 1954—1956 vsak uz 299.000 kusii a byl tedy 1,8krat vétsi.
Vezmeme-li stavy prasat v roce 1937 = 100, pak v roce 1956 ¢&ini index 151,
u skotu v3ak jenom 88. Ptesto vak po roce 1953, respektive 1954, dochézi i u skotu
k rastu stavu, i kdyz daleko pomaleji.
uzitkovost dobytka. Jestlize primérna vaha jateénych prasat ¢inila v roce 1937
73,4 kg, pak v roce 1954 ¢&inila 100,9 kg, v roce 1955 103,4 kg a v roce 1956
105 kg. Uzitkovost skotu rovnéz vzrostla.

Zvysené stavy hospodafskych zvitat a vétsi uZitkovost znamenaly podstatny
vzestup vyroby masa. Vezmeme-li rok 1953 za sto, pak index vyroby masa byl:
v roce 1954 — 99, v roce 1955 — 110 a v roce 1956 — 123.
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2. Upevnéni JZD a dalsi rozmach druzZstevniho hnuti

V letech 1954—1956 doslo k upevnéni nasich JZD. Projevilo se to ve vétsim
rtistu zemédélské vyroby v JZD ve srovnani s vyrobou v malovyrobnim sektoru
i rychlejsim rastem produktivity prace. Penézni ptijmy JZD vzrostly: rozmnozily
se zakladni vyrobni fondy druZzstev, vzrostla hodnota pracovni jednotky. DruZstva
se politicky a ekonomicky upevnila.

Hektarové vynosy byly v roce 1956 u mnoha zemédélskych plodin v JZD
vy$si, nez byly hektarové vymosy individualné hospodaricich rolnikd (IHR).
Svédéi o tom éisla, uvedena v tabulce XX.

XX. Pramérné hektarové vynosy JZD v roce 1956 v g*)

Vyrobek JZD II1. a IV. typu | Celostitni prumér IHR
Psenice 23,0 21,3 19,9
Zito 21,6 20,4 19,9
Jetmen 22,1 21,1 20,3
Oves . 21,0 19,2 18,8
Cukrovka 203,9 206,7 214,2
Brambory 148,2 152,9 158,0

*) MZLH. >

Z tabulky je vidét, ze JZD doséhla v roce 1956 vys§ich hektarovych vyno-
st — az na cukrovku a brambory — nez byly dokonce primérné celostatni vynosy.
Rok 1956 nebyl ojedinélym v tomto vyvoji; vyssich hektarovych vynostt dosahuji
JZD jiz nékolik let a je to zfejmé tendence trvala.

V JZD — a to jsou teprve poéitky skuteéné ekonomické velkovyroby v JZD
— je vyssi produktivita prace nez v malovyrobé. Ministerstvo zemédélstvi a les-
niho hospodéfstvi udava pro rok 1956 vysi produktivity prace v JZD (véetné za-
humenku) na 23.170 Kés na jednoho pracovnika rotné a v malovyrobé na
15.433 Kés. Je tedy produktivita prace v JZD o polovinu vy$§i nez u IHR.

Nejde vsak pouze o absolutni vysi produktivity prace, ale také o tendenci vy-
voje produktivity prace. Tuto tendenci ukaze tabulka XXI.

Cisla ukazuji, Ze pro-

XXI Index produktivity prace v JZD a u IHR v letech  duktivita prace ve srovnani
1953—1956 (1955 = 100)%) s malovyrobou roste v JZD

rychleji. Jak v JZD, tak také
Rok JZD (vEetné zdhumenkit) IHR u individudlné hospodaticich
rolnikd je tempo ristu pro-
duktivity prace nizsi, nez je

1953 100 § 100

1955 102 100 tempo ptirtstku hrubé vyro-
1956 108 102 by. Je to tedy opacny vyvoj,

nez jaky probthal do roku
*) MZLH. 1953, kdy produktivita préice

rostla rychleji neZ rostl objem
produkce. Tento vyvoj je zpusoben vzristem poctu pracovnikii v naem zemé-
délstvi, a to jak v JZD, tak u individualné rracujicich rolnik. Vétsi tempo pro-
duktivity prace v JZD je pak zptisobeno rychlejsim rtstem celkového objemu
a domnivame se, Ze také relativné men$im pfirtstkem pracovnich sil.
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Rist objemu vyroby v souvislosti 's opatfenimi, ktera byla uskute¢néna v ro-
ce 1953 a pozdé&ji (zejména pokud jde o snizeni doddvkovych norem a apravy vy-
kupnich a nikupnich cen), se projevil ve stoupajicich prijmech zemédélskych vy-
robkl. JZD a rolnikiim bylo v roce 1954 vyplaceno za dodavky 9 miliard K¢s;
v roce 1955 11,5 miliard Kés a v roce 1956 jiz 13 miliard Kés. Znaénou ¢ast
téchto prijmu realisovala druzstva, coz se v JZD promitlo do stoupajici hodnoty
pracovni jednotky. Pramérna hodnota (pouze penézni &dst) pracovni jednotky &i-
nila v roce 1953 11,80 Kés, v roce 1954 12,96 K¢&s, v roce 1955 14,96 K¢&s a v roce
1956 jiz 15,20 Kés. Hodnota PJ vzrostla tak proti roku 1953 témér o 30%.

Prijem druzstevni domacnosti byl v roce 1956 — jak ukazal predseda vlady
ve svém projevu v Hradci Kralové — vy38i nez domdacnosti malovyrobcli v zemé-
délstvi. Roéni piijem na doméacnost ¢lena JZD ¢inil 25.068 Kés, pfijem individual-
né hospodaticiho rolnika 21.580 Kés. Domacnost druzstevnika si v roce 1956 na-
koupila za 6.392 Ké& primyslovych vyrobki, zatim co domécnost individudlné
hospodafticiho rolnika za 4.662 Ké&s primyslovych vyrobku.

Vzestup vyroby a ekonomicko-politické upevnéni JZD byly jednim z nejda-
lezit&jsich ¢initeld nového rozmachu druzstevnictvi na naSem venkové. Docasni
stagnace ve vyvoji JZD byla pfekonana.

O rozvoji JZD svédéi tito ukazatelé (tab. XXII).

XXII. Rast JZD III. a IV. typu v letech 1953—1957%)

Rok Pocet JZD Vyméra zemédélské pudy
(v tisicich) (bez zahumenku) v tisicich hektart

|

1953 6 679 | 2048

1954 6 502 1 1794

1955 6 795 { 1834

1956 j 8016 1 2100

1957 (31. VIIIL.) | 10 015 { 2 700
! |

Index — rok 1957/1953 150 132

*) MZLH.

Tabulka XXII ukazuje, Ze pocet JZD vzrostl do 31. VIIIL. 1957 o 50%. Nizsi
tempo rustu zemédélské plidy je zpasobeno tim, ze novd druzstva jsou Casto za-
kladana jako druZstva mensinova, a Ze tempo rozsitovani ¢lenské zakladny ve sta-
rych druzstvech neni uspokojivé.

Souhrn

Vyvoj ¢eskoslovenského zemédélstvi do roku 1953 byl neuspokojivy. Zemé-
délskda vyroba nedosdhla pfedvaleéné drovné, zatim co potieby nas$i spole¢nosti
byly podstatné vyssi. Produktivita prace sice v zemédélstvi stoupala pomérné
rychle, aviak sou¢asné s ristem produktivity prace se nezvySoval tmérné téz objem
celkové vyroby. Ve srovnani s vyspélymi zemémi nase zemédélstvi zaostavalo.

Druha polovina roku 1953 a pozdéj§i obdobi jsou typické tim, Ze ,doslo
k nadmiru dulezité kvalitativni zméné ve vjvoji naseho hospoddistvi, charak-
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terisované bezpodmineénou nutnosti soustfedit vSechny sily a zdroje.na trvaly
rist hmotné a kulturni trovné.') Hlavnim élankem v tsili za zajiténi trvalého
~riistu Zivotni trovné muselo byt zvySeni zemédélské vyroby. Bez podstatného vze-
stupu objemu zemédélské vyroby, a zejména vyroby zivodisné, nebylo by mozné
zajistit stale stoupajici naroky spole¢nosti a riist spotfeby potravin.

‘Proto dochazi v roce 1953 a pozdéji k opatfenim ktera méla vytvofit ptiznivé
predpoklady pro rtist zemédélské vyroby. Je to obdobi soustfedéné pozornosti na
zemédélstvi. Zemeédélstvi a rist zemédélské vyroby se stava skuteénym hlavnim
¢lankem prace statnich i stranickych organi. Svédéi o tom fada plenarnich zase-
dani UV KSC v roce 1953 a 1954, ktera se zabyvala pfevazné zemédélstvim; zemé-
délstvim — jako usttedni otizkou — se rovnéz zabyval X. sjezd KSC.

Jestlize §lo o vytvofeni ekonomickych predpokladii pro rozvoj zemédélské
vyroby, muselo jit v prvé fadé o vytvofeni ekonomickych pfedpokladii pro rozvoj
vyroby. A tyto ekonomické ptedpoklady jsou intensivné vytvafeny na podzim
roku 1953 a v dalsich letech.

Predev§im jsou uskuteénény zisadni zmény v trznich vztazich mezi méstem
a vesnici. K témto tpravam dochazi nejdfive a v nejvétsi mife je§té v roce 1953 «
(zvyseni vykupnich a ndkupnich cen, snizeni doddvkovych norem, tiprava kontrak-
tace technickych plodin). Dil¢i dpravy jsou pak uskuteéiiovany jesté v roce 1954
i 1955.

Obrat nastal také v ekonomickych vztazich vyrobm spotieby. Zemédélstvi je
vybavovano daleko vétsim objemem mechanisa¢nich prostredku strojenych hnojiv
i stavebnim materidlem. Pokles pracovnich sil a vyméry orné ptidy byly zastaveny
a naopak dochdzi k ristu poétu pracovnich sil, zejména z fad mladeze, i k ristu
vyméry obdéldvané pudy.

Vysledkem vsech zmén v ekonomickych a vibec tfidnich vztazich mezi dél-
nickou tfidou a rolnictvem bylo zrychleni tempa ristu zemédélské vyroby v roce
1955 a 1956, kdy byla ptekrogena troveri vyroby z roku 1937; zejména positivné
je nutno hodnotit rist zivo¢isné vyroby, ktery umoznil podstatné zlepsit zésobo-
vani masem a masnymi vyrobky v letech 1955 a 1956.

Mezi opatfenimi, ktera ptisobila na riist vyroby, je moZno nalézt hlavni opa-
treni. Hovotil o tom soudruh Dolansky:*)

,Tento vzestup je viak pFedevsim visledkem znaénijch materidlnich a fi-
nanénich prostiedki, vynalozenych ke zvyseni hmotné zainteresovanosti zemé-
délci, jak se to vyrazné projevuje v prudkém ristu pFijmi zemédélského oby-
vatelstva. Ve vzestupu zemédélské vijroby se odrdzi dale znaénd hmotnd pomoc
pro posileni vijrobné technické zdikladny zemédélstvi.”

Rozhodujicim ¢initelem, ktery piasobil na vzestup vyroby, byl hmotny zijem
samotnych zemédélskych vyrobci — JZD, individudlné hospodaficich rolniku
i statnich statki — na vzestupu vyroby. Tento zdjem byl nesporné podnicen opa-
tfenimi v oblasti trznich vztahd. Materialni zajistovani vyroby pak umoziiovalo,
aby se zdjem o vzestup vyroby mohl skuteéné také realisovat.

Na zédkladé ristu vyroby a riistu trzeb do§lo ke zvySeni Zivotni tirovné pra-
cujicich rolnik a ekonomicko-politickému upevnéni JZD. Délnicko-rolnicky sva-
zek se upevnil. Vytvorily se podminky daliiho rozvoje vyroby i dalsi kolektivisace
nasi vesnice.

1) Plendrni zasedani UV KSC ve dnech 6.—7. Fijna 1956; UV KSC, Praha, 1956.
2) Referdt na konferenci k pFipravé planu na rok 1957, Rudé pravo, 13/9 1956.
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. OTcraBaHUe YEXOCJI0BAIKOrQ CeJhCKOro X03AMCTBA M NYTH €ro NpeoioIieHMs:

YexXO0CI0Bal[KOE CENILCKOE XO03AMCTBO HaXOmMJyoch nocje 1945 r. Ha OTHOCHUTEILHO
HM3KOM 5KOHOMHUYECKOM YPOBHE pa3BUTHA. VICKIIOYUTENBHO HU3KOM Oblila M IIPOMU3BO-
JUTEJIBLHOCTE CEJIBCKOXO3AMCTBEHHOIO TPyAa. IIo CpaBHEHUIO C NPOMBIIIIEHHOETHIO OT-
CTaBaJIo CeJbCKOE XO03AMCTBO, OCODEGHHO B CBOE{ OPraHMYEcKOil CTPYKType:

EMHCTBEHHBIM IIyTeM IJIS MIPEOA0JIEHNs OTCTABAHMSA CEJIbCKOro X03AMCTBa ABJIAET-
Cs €ero IepeX0f Ha peJbChl KPYITHOTO [IPOM3BOJCTBA, B HALIMX YCIOBUAX Ha PEJbLCHI
KPYIHOro KOOIEPATMBHOTO NPOM3BOACTBa. Ha 9TOT IIYyTh BCTYIIHJIO YeXOCJIOBAaIKOe
CeJIbCKOe X03AMCTBO yKe ¢ 1949 r. K 1953 r. BO3ZHHKJIM NIPOYHbLIE OCHOBLI JJIS Koollepa-
THBHO} NEePEeCTPOMKH YeXOCJIOBALIKOM JePEeBHU.

Cunenyer, oAHAaKO, OTMETHTh, 4YTO C AaJibHENUMM crpouTrenscTtBoM ECXK B mpuse-
JIeHHBII1 [IEpMOJ CeNbCKOXO03AMCTBEHHOE IIPOM3BOACTBO pPa3BHBAJIOChL HEYI0BJIETBOPH-
TeJbHO. CelbCKOX03AMCTBEHHOE IIPOM3BOACTBO OTCTaBallo B ob'beMe MpoAyKLuM, BCaend-
CTBHE YETO OHO He ObIIO B CHJIaX YIOBJIETBOPATHL NOTpebHOCTH Haluero ofuiecTsa.

ITosToMy BO BTOPO# IIOJIOBMHE 1953 r. y 1o32Ke ObLI TIPUHAT PAN MEPONPUATHIHA,
saZlaya KOTOPBIX COCTOSAJNa B CTUMYJMPOBAHUM U MaTepUaJbLHOM obecriedeHUM JajibHew-
IITeT0 Pa3BUTUSA CEJIbCKOXO035MCTEEHHOTr0 npom3BojcTBa. OcoOeHHO cepbe3Hble M3MeHe-
HUA ObIIKX OCyILIECTBJIEHbI B 00J1aCTH TOBapHBIX OTHOLLUEHHI ropoja I JepeBHH.'

B pe3yibraTe BCEeX HPMHATHIX MEpPONPMATHMII Hactynua B 1955 u 1956 rr. meicTBu-
TeJNbHBIII IOABLEM C.-X. IPOM3BOJACTBA, 9KOHOMMYeckoe ykpenneHue ECXK M HOBbILA
pasMax KOONEpMpOBaHUA B UEXOCJOBALIKOM JIepeBHE.

KoomnepupoBaHHOE NPOM3BOACTEO, OMUpPAIOI[eecs Ha CEPhE3HYI0 IOMOIbL patoyero
KJjlacca ¥ COLMAJMCTUYECKOT0 TOCYyAapCTBa, — OCHOBHO! IYTh IIOCTOAHHOIO ¥ yCKOpeH=
HOT'0 Pa3BUTUA C.-X. IPOM3BOJICTBA, IIYTh OKOHYATENLHOTO MPEOAOJNEHMS OTCTABAHUA Kax
B TeMIIaxX POCTa C.-X. IPOU3BOJACTBA, TAK U B 06'bEME MPOU3BOACTBA M POCTE ITPOM3BOIH~
TEJILHOCTH TPYAA B CEJIbCKOM XO3AMCTBE.

Das. Zuriickbleiben der tschechoslowakischen Landwirtschaft und die Wege ihrer
Entfaltung

Die tschechoslowakische Landwirtschaft war nach dem Jahre 1945 auf einem ver-
héltnismédBig niedrigen 6konomischen Niveau. Die Produktivitit der landwirtschaftlichen
Arbeit war ungewdthnlich niedrig. Im Vergleich mit der Industrie blieb die Landwirtschaft
insbesondere in bezug auf ihre organische Struktur zurlick.

Der einzige Weg, der zur Uberwindung des Zuriickbleibens der Landw:rtschaft fiihrt,
ist der Weg der landwirtschaftlichen GroBproduktion, in unseren Bedingungen der genos-
senschaftlichen GroBraumwirtschaft. Diesen Weg haben wir bereits in Jahre 1949 be-

schritten. Bis zum Jahre 1953 erfolgten entscheidende, grundlegende genossenschaftliche
Umwandlungen unseres Dorfes.

Mit dem fortschreitenden Aufbau der JZD (LPG) entwickelte sich, jedoch die land-
wirtschaftliche Produktion im genannten Zeitabschnitt nicht zufriedenstellend. Die land-
wirtschaftliche Produktion blieb in ihrem Produktionsumfang zuriick, was sich in einem
“bedeutenden und sich stdndig vertiefenden Zuriickbleiben der Landwirtschaft hinter dem
Bediirfnissen unserer Gesellschaft widerspiegelte.

Es wurden daher in der zweiten Jahreshdlfte 1953 und auch spdter eine ganze Reihe
von Mallnahmen getroffen, die das Interesse an der Entfaltung der Produktion erwecken
und dieses Interesse auch materiell sicherstellen sollten. Tiefgreifende Ver@nderungen

wurden insbesondere auf dem Gebiete der Marktbeziehungen zwischen Stadt und Land
«durchgefiihrt.

Das Ergebnis aller dieser Maflnahmen war ein tatsdchlicher Anstieg der landwirt-
schaftlichen Produktion in den Jahren 1955 und 1956, die 6konomische Festigung der JZD
und ein neuer Aufschwung_der, Genossenschaftsbewegung im Dorfe.

Die genossenschafliche Produktlon die sich auf die groBe Hilfe der Arbelterklasse
und des sozialistischen Staates stiitzt — das ist der Weg zu einer stdndigen und schnellen
Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion, der Weg zur endgiiltigen Uberwindung
des Zurlickbleibens der Landwirtschaft und zwar sowohl vom Gesichtspunkt des Anwach-
sens der Produktion, als auch vom Gesichtspunkt des Umfangs und der Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt in der Landwirtschaft.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, ROCNIK 4 (XXXI) -1958- CISLO 2-3

Vztah mezi trZni produkci, intensitou a pfirodnimi podminkami
v yw ’ ” 7w r v A
zemédélské vyroby v JZD se zvlaStnim zietelem na
,diferen¢ni rentu

Mzyuyenue CBA3M MEMKAY 00HEMOM TOBAapPHOM NPOAYKIMH, MHTEHCHUBHOCTBIO
M OPHPOAHBLIMM YCJIOBHSIMH CeJIbLCKOXO03AMCTBEHHOr0 NPOMU3BOJACTBA B CEJILCKOXO3AMCT-
BEHHBIX KOONEpaTUBax c 0co0biM yuerom «AuddepeHuHaNbEHON PEHTHI»

Beziehung zwischen der Warenproduktion, der Intensitit und den natiirlichen Bedin-
gungen der landwirtschaftlichen Produktion der LPG (JZD), unter besonderer Be-
riicksichtigung der ,,Differentialrente*

Inz. dr. Petr RASTOKIN
Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodarstvi, Praha

Uvod
|
Zemédélskd prvovyroba se podstatné li§i od prvovyroby v primyslu tim, Ze
je v tésné zavislosti na prirodnich podminkéach (klimatickych, pidnich a povétr-
nostnich). Presto, ze neni mozno popirat velky vliv pfirodnich podminek na vy-
sledky hospodafeni v zemédélstvi, a to i pii pokrokové agrotechnice, je velmi obtiz-
no &iseln& vyjadiovat jejich ,&isty " vliv, jakoz i ,¢isty " vliv jinych &initeld, ne-
zkresleny pusobenim prirodnich Cinitelti. Zejména byvéa obtizné vystihnout ptso-
beni prirodnich podminek elementiarnimi jednoduchymi metodami. '
Ukolem tohoto rozboru je:

a) ukazat prednosti statistické metody korelaéni proti metoddm elementarnim
pro vystizeni vlivii ptirodnich ¢initeld a pro stanoveni ,¢&istého“ vlivu jinych ¢&ini-
teld po vylouéeni rusivého vlivu pfirodnich ¢initelt,

b) pokusit se o vystizeni ,&istého” vztahu mezi trini produkei a intensitou
vyroby na jedné strané a o vystiZzeni ,&istého” vztahu mezi trzni produkci a pri-
rodnimi ¢initeli na strané druhé.

Pri teSeni téchto otidzek se nezbytné setkavame s problémem diferenéni renty.
Diferenéni renta se ziskava v kapitalistické soustavé v diisledku rizné produktivity
kapitalu, zpisobené riznou tdrodnosti pidy anebo rtznou hospodédiskou polohou.
K. Marx fikd: ,Diferencni renta je nadbytek spoledenské vyjrobni ceny produkce
vjhodnéjsich pid nad individudlni vjrobni cenou produkce.” Tuto definici
osvétlime na &iselném piikladé. Mame na ptiklad dva pozemky, které v diisledku
riizné trodnosti pidy davaji rtizny naturdlni dichod — pozemek é. I — 25,0 ¢
pSenice a pozemek ¢&. I — 20,0 g pSenice. Vyrobni néklad (na zivou a zhmotné-
lou préci plus nadhodnota ¢ini dohromady individualni vyrobni cenu produktii)
na priklad v obou pripadech €ini po 2000,— Kés. Za téchto podminek cena pro-
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duktu z pozemku ¢&. II nemuze byt trvale nizsi proti individualni vyrobni cené&
produkece, to je 2000;— K¢s, coz znamena, ze cena za 1 g pSenice na trhu nemtize
klesnout trvale pod 100,— Kés (2000,— : 20 = 100,— K¢s). Za tutéz cenu se
budou prodavat i vyrobky z pozemku €. I, nebot cena na trhu je jednotna a tudiz
i celkovy vynos z pozemku €. I (spolefenskd vyrobni cena produktu) bude ¢init
25 X 100 = 2500,— 'Ké&s, coz prevysuje individualni vyrobni cenu produktu
o 500,— Kd¢&s. Tento rozdil mezi spoleCenskou vyrobni cenou a individualni vy-
robni cenou produktu v éastce 500,— K¢és predstavuje diferenéni rentu drodnost:.

Nyni vezmeme dal§i pozemek ¢. III, ktery dava naturdlni vynes jako pozemek
¢. 11, to je 20,0 q, aviak v dusledku nepfiznivéjsi hospodéiské polohy je produkti-
vita kapitalu mensi, ¢ili individualni vyrobni cena vyrobki bude véisi. Nasledkem
toho vyrobni niklad (na zivou a zhmotnélou préaci) plus nadhodnota bude ¢init
(tfeba) 2200,— K¢&s. Za téchto okolnosti cena produktu nemuze byt trvale nizsi
nez 110,— Ké&s za 1 q. Tato cena bude platna i pro vyrobky 'z pozemka ¢. I i II.
Nisledkem toho na pozemku €. I spolefenska vyrobni cena produktu prevysi jeho
individualni vyrobni cenu o 750,— Kés a na pozemku ¢. II o 200,— Kés. Tyto
rozdily ptedstavuji diferen¢ni rentu, a to u pozemku ¢. II rentu v diasledku vyhod-
né&jsi polohy a u pozemku €. I soucet renty trodnosti a hospodarské polohy.

Vedle této renty, kterd se jmenuje diferenéni renta I, K. Marx rozlisuje jesté
diferenéni rentu II. Tato renta podle K. Marxe vznika tehdy, kdyz ,kapitdly
s ruznou produktivitou se pouzivaji jeden po druhém na stejném pozemku.”

Zikladem a vychodiskem renty II, a to jak historicky, tak i z hlediska jejiho
vyvoje v kazdém daném okamziku, je renta I. Pritom diferen¢ni renta II v kapi-
talistické spole¢nosti po vyprseni doby pronajmu pfi jeho obnové se stava souéasti
renty I. '

Podstatnym rozdilem mezi rentou I a II je to, Ze v pripadé existence renty II
stoupanim naklad (na Zivou a zhmotnélou préci) stoupa na stejné vyméfe i abso-
lutni mnozstvi renty na jeden hektar plochy, nehledé na to, zda produktivita do-
dateénych vklada kles4, ztstdvd nezménéna nebo stoupad proti vkladu zakladni-
mu. Naproti tomu pii extensivnim zvySeni nakladi (to je pfi stejnych nédkladech
na jeden hektar pudy, ale pfi zvySeném poctu hektard), pfi stejném celkovém
mnozstvi nakladt i renty (jako v predchozim pripadé) zistiva renta I na jeden
hektar na ptvodni vysi. Zdvojnasobime-li vyrobni niklady na pozemcich I, II a
I1I, setkdme se s nékolika moznostmi vysledkid (za predpokladu stilych cen vy-
robki): '

1. Muze se stat, ze naturalni vynos se zvysi dvakrat, ale pak se také dvakrat
zvy$i zisk na vsech tfech pozemcich a na pozemcich ¢. T a ¢. II se ziskd i dvojna-
sobnd renta.

2. V diisledku zmény osevnich postupii, zvySeni mechanisace a zavodriovani
se mize stat, ze pti dvojndsobném vyrobnim nédkladu se zvétsi naturalni vynos
vice nez dvojnasobné, ¢imz se zvysi i zisk na vSech tfech pozemcich dvakrat a za-
roveil se ob]ev1 diferenéni renta na pozemku ¢&. III a na pozemcich I a II se zvysi
renta vice nez dvojnasobné.

3. Mize se vSak také stit, Ze pfi dvojnasobném ndkladu se naturalni vynos
nezvétsi dvakrat, ale méné. Vltakovem ptipadé na pozemku ¢&. III nejenze by ne-
byla dosaZena renta, ale za téchto pomérii by se zmensil nebo Gplné zmizel také
zisk. V kapitalistickém hospodafstvi podobny stav trvale ztstat nemuze, nebot ka-
pitalista nebude investovat dodate¢ny kapitdl. Na pozemcich ¢. I a €. II se sice
snizi mira dodate¢ného diichodu, avsak absolutni mnoZstvi renty se muze zvysit,
pripadné zistat na stejné vysi, nebo se snizi i proti pivodnimu stavu. Pfi méni-
cich se cenach je problém renty podstatné slozitéjsi.
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Tak se jevi v hlavnich rysech diferenéni renta v kapitalistické soustavé.

V socialistické soustavé a v lidové demokratickych zemich neni mozno mlu-
vit o diferenéni renté v kapitalistickém smyslu. Konkrétné v Ceskoslovensku lze
mluvit o diferenéni renté v JZD jako o dodate¢ném dichodu, ktery vznika v di-
sledku rizné produktivity prace v rtznych ptirodnich a hospodarskych podmin-
kach, pfipadné v disledku razné intensity zemédélské vyroby. Zasadni rozdil proti
diferen¢ni renté za kapitalismu je v tom, Ze dodate¢ny dichod v lidové demo-
kratickém Ceskoslovensku neni sou¢asti nadhodnoty, neni diisledkem vykofistovani
pracujiciho ¢lovéka, nespada do rukou vlastniku piidy jako bezpracny diichod’a ne-
. nabyva povahy pachtovného. ,Diferenéni renta” v JZD, jakozto dodateény &isty

dichod, je vysledkem kolektivni price druzstevnikd a pracovnikd STS ve vyhod-
néjsich pfirodnich a ekonomickych podminkéch nebo rizné intensity vyroby.

Inz. F. Stoces ve svém ¢lanku ,K otazce tvorby a realisace diferencialni po-

" zemkové renty v JZD"¥) rozlisuje rentu vytvofenou a rentu realisovanou. Rozdil
mezi vytvorenym a realisovanym nadvyrobkem v JZD je zptsoben rozdilem pri-
mérnych realisacnich cen a hodnoty.

Diferencidlni renta, vytvofena v JZD, je prebytek vytvofeného nadvyrobku
robkem, ktery vytvari JZD, hospodatici za relativné nejméné ptiznivych pfirod-
nich podminek.

Prebytek skuteéného realisovaného nadvyrobku nad normalni realisovany
nadvyrobek ‘je realisovana diferencialni pozemkova renta.

Pojem diferenéni renty v lidové demokratickém staté autor vykonstruoval
podle analogie s pojmem diferencialni renty v kapitalistickém zfizeni. Misto kate-
gorie primérného zisku za kapitalismu zavadi kategorii normélniho nadvyrobku.
S navrzenym pojmem diferencialni renty. lze souhlasit. OvSem pro aplikaci takto
vytvoreného pojmu v praxi (pfi vypoctu renty) nardzime na velké obtize. Pro vy-
podet normalniho vytvofeného nadvyrobku autor sice uvadi metodu, avsak sdm
zdiraziiuje jeji velkou pracnost a nepfesnost. O zpiisobu stanoveni normalniho
realisovaného nadvyrobku se autor vitbec nezmifiuje. Domnivam se, Ze pro prak-
tické tcéely neni tfeba pracné vypoc¢itivat normalni madvyrobek, a staéi stanovit
¢isty diichod, ktery také podle nazoru inz. Stolese ,se svou kvalitativni podstatou
kryje v zasadé s realisovanym nadvyrobkem JZD". Postupnym eliminovanim vlivu
jednotlivych ¢initelt lze stanovit soudasti ¢istého diichodu, které vznikly v disledku
ptsobeni jednotlivych ¢initeld. V dal§im rozboru se budeme ubirat touto cestou
postupného vyluéovani t¢inku jednotlivych €initelt.

,Diferenéni renta 1“ a ,diferenéni renta I1° vznikaji za odlisnych okolnosti.
I kdyz ,diferenéni renta 1" je plodem vlastni prace kolektivu druZstevniki a pra-
covniktt STS, nemaji tyto kolektivy néiakou zvlastni zasluhu na vétsi produktivité
své prace. Ta vznikd v disledku lepsich podminek ptirodnich, pfipadné ekono-
mickych nezédvisle na jejich pfi¢inéni.

Naproti tomu pro ziskédni renty II je zapotiebi 'se pfi€init o ziskani dalsich
prosttedkti a vynalozit vice prace na jednotku plochy, coz bez vlastniho pri¢inéni
kolektivu druZstevnikit a pracovnikit STS nelze dosahnout.

Proto socialisticky a lidové demokraticky stat musi mit rdzny postoj k témto
dvéma formam ,diferenéni renty “. Vzhledem k této okolnosti byl do tkolu této
prace zahrnut pokus o ¢iselné vyjadieni oddélené ,renty I“ a ,renty I1“. V otazce
odéerpani renty II mohou byt i jiné nazory.

*) Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika &. 5, r. 1957.
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InZz. Stodes se domniva, Ze i rentu II je stat opravnén z ¢asti nebo docela od-
éerpat. Toto své stanovisko zduvodiiuje tim, Ze ,teoreticky mé diferencidlni renta
II naprosto stejnou povahu jako diferencidlni renta 1“. Objektivnim zékladem
jak diferencialni renty I, tak dilerencialni renty II je rozdilna pfirozend trodnost
pady “.

V lidové demokratickém Ceskoslovensku se miize i na nejhorsich pozemcich
pfi dvojnasobném nakladu proti vkladu zédkladnimu trzni produkce vice nez zdvoj-
nasobit, takZe se vytvafi a midZe byt realisovin dodateény dtchod, ktery vznikl
jediné v dusledku vétsi produktivity dodateéného vkladu, nebot hospodaisky déj
se odehrava ve stejnych pfirodnich podminkéach. To se mize stat i na lepsich pt-
dach a v lepsich pfirodnich podminkach. Je mozné, ze jedno ze dvou JZD v fepaf-
ské oblasti vynalozi dvojndsobné mnozstvi nakladii a dosdhne vice nez dvojnésob-
nou vysi trzeb, takze ziska proti prvnimu JZD dodateény dichod kategorie renty II.
Ponévadz obé JZD jsou ve stejnych prirodnich podminkéich, nemize dodatecny
diichod byt pfipsan na vrub pfirodnim podminkdm, nybrz jediné vétsi produktivité
dodate¢ného vkladu nédkladi. Z toho je zfejmo, Ze tato otdzka neni tak jednoducha
a lze o ni diskutovat. Okolnost, Ze rentu II nebude mozno prakticky oddélit od
dtsledkd lepsi organisace prace, mluvi za to, aby renta II byla ponechdna v JZD,
tim spiSe, Ze jiz samotny fakt zvySeni intensity vyroby za normalnich poméri
znamend vy$$i stuperl organisace prace.

Ciselnym materidlem pro provedeni mého rozboru poslouzily jednak primér-
né krajské adaje v Ceskych krajich podle vyrobnich typt za rok 1955 a jednak
udaje z 275 JZD Olomouckého kraje za rok 1955. Krajské priméry se vztahuji na
vSechna JZD, ktera byla pojata v ¢eskych krajich do sumarisace, a tykaji se celkem
4997 JZD, z toho na fepaisky a kukufiény typ pfipada 1904 JZD, na bramborai-
sky typ 2883 JZD a na horsky typ 210 JZD Do rozboru byly pojaty tyto ptavodni
udaje:

a) triby celkem v Kés na jeden hektar zemé&délské pady,

b) z toho trzby z nezemédélské éinnosti,

¢) materialové niklady celkem v Kés na jeden hektar zemédélské pudy,

d) pocet odpracovanych pracovnich jednotek na jeden hektar zemédélské
pidy,

e) z toho pocet P] odpracovanych v nezemédélské ¢innosti na jeden hektar
zemédélské pidy,

f) trzby za zemédélské vyrobky z povinnych doddvek v K&s na jeden hektar
zemédélské ptdy,

g) trzby za zemédélské vyrobky dodané za nakupni ceny,

h) hodnota naturalii, vydana na pracovni jednotky v Ké&s na jeden hektar
zemédélské ptdy,

ch) é&isty katastralni vynos.

Dile byly stanoveny, pfipadné prepoditdny z ptvodnich dat tyto tdaje:

a) &iselné vyjadfeni ptdnich subtypt v Olomouckém kraji,

b) pfepoétem byly stanoveny trzby za zemédélské vyrobky v primérnych
celostatnich realisaénich cen4dch a ve vykupnich cenéch,

c) pfepoétem byly stanoveny materialové néklady na zemédélskou vyrobu,

d) prepodtem byl stanoven niklad na Zivou praci,

e) byl vypoéitin celkovy nidklad (na zivou a zhmotnélou préici) v zemédél-
ské vyrobé v K&s na jeden hektar zemédélské pudy, ;

f) pocet hektarti na jednoho stdlého pracovnika,

g) procento orné ptudy ze zemédélské,

. h) procento okopanin z orné pudy.
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K celkové charakteristice pouzitého materidlu nutno poznamenat, ze jak kraj-
ské prumeéry, tak udaje z jednotlivych JZD maji mnoho nedostatkd, které prameni
z nedplnosti prvotni evidence a udaji v roénich vykazech JZD. Nejvéisim nedo-
statkem je, ze hlavni ¢ast adaja se vztahuje jen na jediny rok, a to rok 1955. Pres
tyto nedostatky lze mit za to, Ze zasadni poznatky jsou vérohodné.

K jednotlivym tdajim nutno poznamenat toto:

a) Procento okopanin je jednim z velmi zdvaznych ukazatel struktury osev-
nich postupti a je v té€sné souvislosti s pfirodnimi podminkami.

b) Cisty katastralni v¥nos je sice zastaralym ukazatelem, ptesto alespori ¢as-
te¢né napomaha k ¢&iselné charakteristice prirodnich podminek zemédélské vyroby.

c) Pidni subtypy pro jednotliva JZD byly stanoveny na zikladé krajskych
map. V pripadech, kdy katastr obce, ve kterém se nachdzi JZD, zahrnoval v sobé&
nékolik subtypi, byly tyto priblizné podle optického odhadu vyznadeny zlomkem
(na ptiklad: '

2

1 1 1
(IIIa—-g-, b ——, TMe — -5—,IIId—?> .

Dale byla vybrana JZD s ucelenymi subtypy anebo téméf ucelenymi

5710710
v celostatnich realisaénich cenach. Na zakladé téchto praméri byly stanoveny
indexy pro jednotlivé subtypy, a to:

4 9
( )a pro jednotlivé subtypy byla vypo€itina pramérnd trzni produkce

pudni subtyp index pudni subtyp index
II a 3,2 III b 2,2

I b 4,8 Il ¢ > 1,9

I ¢ 4,2 111 d 1,3
IIT a 2,4 IV b 1,1,
IV a 1,~

« Jak je vidét, trzni produkce se v jednotlivych subtypech i v meziéh jednotli-
vych typt znaéné navzajem lisi.
Na zakladé téchto indexi ¢istych subtypt byly stanoveny &iselné charakteristi-
ky, jakozto zvazené priméry pro JZD se smiSenymi subtypy. Na ptiklad: katastr
1 2" 2
JZD spada do tfi subtypta— IIIb — £ IITe — 5 ITId — 5 prumérny
ukazatel subtypu se vypocita takto:

1

5

2,2 1 88 42,6
5

2 2
22++.19+5.1,8= =1,72

Tti ukazatelé pfirodnich podminek (procento okopanin, €isty katastralni vy-
nos a ukazatel ptidniho typu) pti soufasném pouZiti celkem uspokojivé vystihuji
jejich vliv, tfebaze jedenkazdy z nich nedostateéné charakterisuje pfirodni pod-
minky.

d) Pocet hektard zemédélské piidy na jednoho stalého pracovnika je ukazate-
lem stavu socialné ekonomickych podminek vyroby. Vétsi pocet hektart na jedno-
ho stalého pracovnika ve vét§iné piipadii znamena vét§i podil hor$ich pozemku
(reservni piidu) s niZ§imi vynosy, niz§im stavem dobytka a mensi jeho uzitkovost.

e) Triby za zemédélské vyrobky v celostétpich realisa¢nich cendch byly sta-
noveny tak, ze trzby z volného prodeje a naturélie na P] byly nejdiive pfepoéitiny
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indexem 2,17 na trzby ve vykupnich cenéach a' pak celkova trzni produkce (povin-
né dodéavky, volny prodej i naturdlie za pracovni jednotky) byla pfepoétena inde-
xem 1,35 na trzby v celostdtnich realisaénich/cendch. Uvedené indexy byly sta-
noveny na zékladé celostatnich ddaji z roku 1955. Tohoto ukazatele budeme' na-
zyvat ,trzni produkce” na rozdil od skuteénygch trzeb.

Dvojiho materidlu (krajskych priméri a tdaji z jednotlivych JZD Olomouc-
kého kraje) bylo pouZito proto, aby bylo prokazéino, Ze korelaéni metody lze s pro-
spéchem pouzit jak pro méné pocetné priumérné udaje krajské (13 kraju), tak i pro
velmi pocetné tdaje jednotlivych JZD (275 ]ZD) coz je velmi dulezité pro roz-
§ifeni pouzivani korelaéni metody.

Ke zpracovani ¢iselnych tdaji (kromé pouziti béznych elementarnich zpuso—
bti) bylo pouzito statistické metody korelaéni. Tato metoda poskytuje objektivni
¢iselnou miru tésnosti vztahu mezi dvéma i vice €initeli ve formé koeficientu kore-
lace a koeficienti mnohonasobné korelace. Dava moznost vylouéit vliv ur€itych
¢initeld, stanovit a zmérit vztah mezi dvéma ¢&initeli za konstantniho stavu ostat-
nich ¢initeld (diléi korelace). Tim korelaéni metoda do urdité miry nahrazuje
experiment, ktery je v ekonomické oblasti velmi obtizny. Vypocet celkové a diléi
regrese umoziiuje odhadovat teoretické hodnoty studovaného ukazatele dosazenim
do regresni rovnice skute¢nych hodnot jinych &initeli, ptisobicich na studovany
ukazatel.

Jako nedostatek této metody se ¢asto uvadi jeji slozitost a velka pracnost.
Tento nazor neni spravny. Pfi dobré|vili lze viechny vypolty zvlddnout dobrymi
znalostmi elementdrni matematiky. Pokud jde o pracnost této metody, lze tvrdit,
ze pfi dobfe pfipraveném ¢&iselném materidlu a pfi pouziti zkrdcenych metod vy-
poctu, lze zpracovat i velmi obsahly materidl v pomérné kratkém case. Nadto dava
korelaéni metoda na otdzky podstatné konkrétnéjsi a jednoznaénéjsi odpovéd nez
metody elementarni. Tak vznika i tispora ¢asu, nebot odpadéd tipani v problémech.

Podrobnéjsi popis postupu pii pouziti korelaéni metody je uveden v mém po-
jednani ,Rozbor vlivii nékolika zakladnich €initelt na vy$i ndkladu na opravy
stroji na strojnich a traktorovych stanicich “*) a v literatute tivedené v ptipojeném
seznamu. Udaje o trzbach, nakladech a hodnoté pracovni jednotky, vyjadiené v pi-
vodnim materidlu v K&, byly v rozboru pfepoéteny na indexni &isla vzhledem
k primérné hodnoté trzeb v realisanich cendch v Ceskych krajich. Tato indexni
¢isla jsou v textu oznacena jako pocletni jednotky pismenem ] (jednotka).

Rozbor vysledkid hospodateni JZD v ceskych
krajich vroce 1955 (krajské priiméry)

a) Trzby celkem a jednotlivi ¢initelé je ovlivinujici

Jednotnd zemédélska druzstva vykazuji v rdznych vyrobnich oblastech pod-
statné odlisné vysledky hospodateni, jak je to zfejmo ze zakladnich ukazatelt (na
jeden hektar zemédélské pdy), uvedenych v tabulce I.

Tyto rozdily jsou zptisobeny velkym souborem ¢initeli, zejména:

1. stupném agrotechniky a pokrokovosti hospodateni,
2. rozsahem piijmi z vedlej$i ¢innosti,
3. hodnotou zemédélskych vyrobki, pfipadajicich na povinné dodavky,

*) Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika ¢&. 3, r. 1957.
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4. hodnotou vynaloZenych materialovych nakladi na zemédélskou vyrobu,
5. mnozstvim vynaloZené préce,
6. socidlné ekonomickymi podminkami,
7. komplexem prirodnich ¢&initeld (vlastnosti ptidy, podnebi, nadmoiska
vyika).
I
Vesobn Tesby | Materidlovy Potet Ozobmi dichod
robni 2 ¢
et L o | e Py | malha na 1 P¥
Y|l % | ¥yl % | 2P| % | ¥ | % | 5| %
R vEachna 139,5| 220 54,6 | 167 92 177 84,9 276 0,92 156
B JZD 89,1 | 140 36,7 112 71 137 52,4 170 0,74 125
H 635 100 | 132,7| 100 | 52 | 100| 30,8 100 | 059 | 100
R nejlepsi 187,0| 192 62,5 141 102 155 124,5| 234 1,22 151
B 12D 134,9| 138 49,1 111 82 124 85,8| 161 1,05 130
H 97,6 | 100 44,3 | 100 66 100 53,3| 100 0,91 100

V dalsim rozboru se pokusim zhodnotit vliv kazdého z téchto ¢&initelti. Pri
tomto hodnoceni nebude mozno vzdy bezprostfedné eliminovat vliv jednotlivych
¢initeld, casto bude mozno jen neprimo soudit o jejich ptisobeni.

1. Tak ze srovnani idajt za vechna JZD s tdaji z nejlepsich JZD (tab. I)
Ize soudit, ze pfipadny rtuzny stupeii agrotechniky v jednotlivych vyrobnich oblas-
tech se uplatiiuje pomérné malo. Lze mit za to, ze nejlepsi vybrana JZD z rtiznych
vyrobnich oblasti se budou navzajem lisit stupném agrotechniky podstatné méne
nez vSechna JZD. Proto kdyby na vysledky hospodafeni v souboru vybranych nej-
lepsich JZD neptsobili jini ¢initelé, nevykazovali by zakladni ukazatelé vysledkii
hospodateni podstatnych rozdild. Z tabulky I v8ak je zfejmé, Ze tomu tak neni.
U vybranych JZD jsou rozdily v trzbdch a osobnich diichodech v fepaiské a horské
oblasti ponékud mensi (index trzeb 192 proti 220, index osobnich diichodt 234
misto 276) nez v celkovém souboru JZD, avsak indexy souboru vybranych JZD
bramboréiské oblasti jsou témér stejné s celkovym souborem, coZ by svédéilo o stej-
ném stupni agrotechniky a pokrokovosti hospodafeni v bramboratské a horské
oblasti.

Dal$im neprfimym ukazatelem stupné zootechniky, agrotechniky a pokroko-
vosti hospodateni muize slouzit primérna dojivost na jednu dojnici:

Z uvedeného pfehledu je vi-
fl_ét, :Z_e rozc_iil v ukazilteligh flo— Viechna JZD
jivosti mezi JZD v fepafské a Vyrobni oblast -
horské oblasti ¢ini pouze 19 %. litria %
Je velmi malo pravdépodobné,

7e tento rozdil by byl zptsoben % ig(l)g }(1,2
pouze rozdilnym stupném zoo- H 1521 100

techniky, agrotechniky a pokro-
kovosti hospodateni. Nezavisle
na hospodaricich kolektivech se zde do znaéné miry uplatfiuji i jini &initelé, takze
disty vliv agrotechniky, zootechniky a pokrokovosti hospodateni bude é&init pod-
statné méné nez 19 %. Svédé o tom také vysledky z roku 1954, kdy dojivost krav
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v horské oblasti je asi na vysi fepafské oblasti. Tento poznatek podle nepiimych
ukazateli potvrzuje i dal§i rozbor s pouzitim korelaéni metody.

2. Rozsah ostatnich 'pfijmia (nezemédélskych) ponékud zkresluje vysledky
hospodareni, a proto ukazatele, uvedené v tabulce I, nutno aspoil zhruba upravit.
Upravené ukazatele zemédélské vyroby jsou uvedeny v tabulce II.

II.
] . 1
) . Triby Materialové Pocet L OSObEE diciod
Vgg&zg‘ naklady Py nalha . | na 1 Pf
L S: Serninio N S .
Fl% | ¥ % | PPl %] ¥ |%]| ¥ |%
R 128,9 248 | 50,5 189 86 187 78,4 311 0,91 165
B 79,8 154 | 32,9 123 64 139 | 46,9 186 | 0,73 133
H 51,9 100 26,7 100 46 100 252 100 0,55 100

Trzby z ostatni €innosti €inily v Fepafské oblasti 10,6 J, v bramborafské
9,3 J a v horské 11,6 J na jeden hektar zemédélské pidy. Protoze materidlové na-
klady na tuto ostatni ¢innost pfesné nezndme, predpokladédme, Ze ¢ini stejny podil
z trzeb jako veskera ¢innost. Na tomto podkladé jsou upravena data, uvedena v ta-
bulce II. V poétu pracovnich jednotek jsou téZ zahrnuty pracovni jednotky za admi-
nistrativni ¢innost.

Jak je zfejmé z tabulky II, je proti Gidajiim, uvedenym v;tabulce I, spad viech
ukazateli od fepaiské oblasti k horské pronikavéjsi.

3. Vysledky hospodatreni JZD jsou nesporné ovlivnény riznymi normami po-
vinnych dodévek zemédélskych vyrobki. Vliv tohoto &initele lze eliminovat vy-
jadrenim trzni produkce ve vsech oblastech ve stejnych cenach, na ptiklad v celo-
statnich realisaénich cenéch. Jelikoz skuteény propoéet jednotlivych vyrobki v celo-
statnich realisa¢nich cendch by vyZadoval netimérné mnoho prace, lze s pouzitim
cenovych indext dosiahnout uspokojivych vysledkit s mensi namahou. Postup je
zfejmy z tabulky III.

ITI.

Trzby z nakupu Trzni produkce
Toby | B ey
Vyrobni z vykupu v ndkupnich | ve vykupnich | ve vykupnich | ° 5 Zli én‘clzh
oblast cenach cenach cenach e sastl
cenach
T Y% ¥ % b 3 % i % Ni %

w‘

67,3 320 | 61,6 199 | 28,3 199 | 95,6 l 272 | 129,1 272

181 | 41,7 135 19,2 135 |1 57,3 163 | 77,3 163
|

T} 3 R
(€]
&

21,0 100 | 30,9 100 14,2 100 | 35, 100 | 47,5 100

Z prehledu v tab. III je zfejmé, Ze po vyloudeni vlivu riznych povinnych do-
davek vykazuji trzby (ve vykupnich nebo celostatnich realisaénich cenach) v jed-
notlivych vyrobnich oblastech je§té vétsi rozdily.

Tyto rozdily jsou je$té pronikavéjsi, porovname-li osobni diichody, jak je vidét
z tabulky TV.
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v.

| Trzni pEOARE: T | Osobni duchod na
ce v celostat- Materialové Pocet
Vyrobni nich realisa¢- naklady Py T
oblast I nich cenach 1 ha 1 Py
¥ | % |y | % || % | ¥ | %) T | %
| _ |
R | 129,1 272 ] 50,5 189 86 187 78,6 378 0,91 202
B 77,3 163 32,9 123 64 139 44,4 213 0,69 153
H ‘ 47,5 100 26,7 100 46 100 20,8 100 0,45 100

b) Vliv pfirodnich podminek na trZzni produkci

Po vylouéeni vlivu povinnych dodavek vykazuje osobni diichod na jeden hek-
tar v feparské oblasti témér ¢tyrnasobek a v bramborarské oblasti dvojnasobek proti
JZD v horské oblasti. Tyto rozdily jsou zptisobeny zbyvajicimi ¢initeli: komplexem
ptirodnich a socidlné ekonomickych €initelli, mnozstvim prdice a materidlovymi
naklady a pripadné rtznou pokrokovosti hospodateni JZD.

Rozdily zemédélského dichodu v zemédélstvi, zplisobené odlisnymi pfirodni-
mi a hospodarskymi ¢initeli, ¢ini doda?eén)’r diichod v lep$ich podminkach proti
hor§im, tedy v fepatské oblasti proti bramborafské a horské oblasti a v brambo-
raiské oblasti proti horské. Tento dodateény dichod %je diichodem kategorie dife-
renéni renty I. I kdyZ pojem diferenéni renty I, definované K. Marxem, doslova
nemuzeme vztahovat na tento dodateény dichod v nasich pomérech, nesporné zde
jde o dodateény dichod obdobny s kategorii diferenéni renty I. Dalsi soucésti do-
dateéného dichodu miize byt diferenéni renta II.

Podminky vzniku diferenéni renty II jsou velmi slozité. Jinak se vytvafi renta
IT pri stalych cenach zemédélskych vyrobki, jinak se vytvari pii stoupajicich ce-
nach a jinak pfi klesajicich cendch. V dal3im pojednéni se budeme zabyvat otdzkou
renty II za pfedpokladu stejnych cen zemédélskych vyrobku. Tiebaze jednotna ze-
médélska druzstva prodavala v roce 1955 své vyrobky za riizné ceny, mizeme to-
muto predpokiadu vyhovét prepoétem trzni produkce ve stalych cenach (celostat-
nich realisaénich cendch). Tim fefeni vytéeného tikolu bude podstatné zjednodu-
Seno.

Z nékolika dalsich tvah lze odvodit zdsadu pro stanoveni (v nejjednodussim
pripadé) existence renty II. Mame na pfiklad dvé skupiny JZD nebo zavodu: A
a B. Skupina A a B se li§i pfirodnimi a ekonomickymi podminkami vyroby, a proto
pii stejné intensité vyroby — tfeba 2000 K¢&s na jeden hektar — dosahuji riznych
vysledki: A — 2100 Kés.a B — 2000 Kés. Rozdil 100 Kés je renta I. Zdvojna-
sobime-li mnozstvi vynalozené zivé a zhmotnélé prace u skupiny A, mohou nastat
eventuality, uvedené v tab. V.

V ptripadé, uvedeném v tabulce V pod ¢. 1 pfi dvojndsobném zvySeni inten-
sity, se trzby vice nez zdvojnasobily, dodate¢ny dichod ze 100 Kés stoupl o dal-
§ich 200 Ké&s na 300 Ké&s. Ponévadz ptedpokladdme viechny ostatni podminky
vyroby stejné a ménime jen mnozstvi vynalozené Zivé a zhmotnélé préce, usuzu-
jeme, ze zvyseni dodateéného diichodu o dalsich 200 Kés je zpiisobeno vétsi inten-
sitou vyroby a tudiZ predstavuje ,rentu II°.

V ptipadé €. 2 pii dvojndsobném mnozstvi Zivé a zhmotnélé prace se téz
trzby zdvojnasobily a dodateény dichod stoupl na 200 Kés, to je o dalsich
100 Ké&s, které ptedstavuji rovnéz ,rentu II°,
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V.

Intensita — Triby
ndklad na Zivou a z jednoho hektaru ,»Renta‘‘ A
zhmotnélou préci zemédélské pudy
v K¢&s na jeden
hektar zem. piady A B I 1I celkem
1 2 3 4 5 6
1 2000 "~ 2100 2000 100 - 100
4000 4300 - 100 200 300
2 2000 2100 2000 100 - 100
4000 4200 - 100 100 200
3 2000 2100 2000 100 - 100
4000 4150 - 100 50 150
4. 2000 2100 2000 . 100 - . 100
4000 4100 — 100 — 100
5. 2000 2100 2000 100 — 100
4000 4050 — 50 — 50

V pripadé &. 3 pfi dvojnasobném zvySeni nikladu na Zzivou a zhmotnélou
praci stouply trzby méné nez dvojnasobné, pfes to dodate¢ny diichod stoupl o dal-
sich 50 K¢&s, které predstavuji ,rentu IT°.

V ptipadé &. 4 ziskava se pouze ,renta I a nedosahuje se ,renta I1°, v pii-
padé €. 5 pii dvojnésobném vynaloZeni Zivé a zhmotnélé price se nedosahuje ani
dosavadni ,renta 1%, kterd klesa ze 100 Kés na 50 Kés.

Z uvedeného prehledu lze odvozovat jednoduchou zasadu: zvysu]e—h se doda-
teény dtichod (sl. 6) pfi zvySovéani nakladd na Zivou a zhmotnélou praci za stej-
nych ostatnich podminek, je to zndmkou dosahovani ,renty I1%; ztstava-li doda-
teény dichod beze zmény anebo klesa pfi zvySovani ndkladd na Zivou a zhmotné-
lou préci, ,renta II“ se nerealisuje.

Hodnotu ,renty 1 stanovime Zze srovnani trieb skupiny A a B, které jsou
v rtiznych pfirodnich a ekonomickych podminkach, ale pfi stejnych nakladech na
#ivou a zhmotnélou praci a stejnych ostatnich podminkich. ,Renta II“ je rozdil
mezi celkovym dodateénym dichodem a ,rentou I°.

Pro vystizeni vlivu pfirodnich a ekonomickych ¢initeli oddélené od vlivu
intensity vyroby na vysledky hospodafeni je nezbytné tfeba pfedeviim Zivou pra-
ci, uvedenou v pracovnich jednotkach, vyjadfit hodnotové v penézich. Za dnes-
niho stavu Géetni evidence v JZD a stavu naSich poznatkii o odméfiovani prace
v JZD neni tento dkol snadny. ’

Jelikoz v predkladaném pojednéni jde hlavné o stanoveni vzajemnych vztaht,
nemuze absolutni vySe hodnoty pracovni jednotky podstatné ovlivnit spravnost
zavéru, i kdyz nebude stanovena zcela spravné.

Proto pro dal§i propoéty byla vzata za zaklad primérnd hodnota pracovni
jednotky v bramborafské oblasti ¢eskych kraji.

Za tohoto predpokladu vykazuji jednotlivé vyrobni oblasti rentabilitu uvede-
nou v tabulce VI.
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VI

Trini produkee Naklady na praci ¥ Rentabilita ¥ Hodnota
Vyrobni v celostatnich o pracovni
s ‘ trzby na | dodatel. | :
oblast rcall§aénxch Sivei zhmot- ceikern. | 100 K& |dfiched 4 jednotky
cenach J ssion ndkladu | ztrata — )
1 2 | 3 4 5 6 7 8
R 129,1 61,1 50,5 111,6 115,7 +17,5 0,91
B 77,3 45,5 32,9 78,4 98,5 — 1,1 0,69
H 47,5 32,7 26,7 59,4 80,0 —11,9 0,45

Z piehledu je zfejmé, ze JZD v Fepaiské oblasti realisuji dodate¢ny dichod
kategorie ,renty”. Jednotni zemédélska druzstva v bramborarské oblasti nejenze
nerealisuji ,rentu”, ale jsou kracena na osobnim dtichodu v éastce —1,1 ] na jeden
hektar. V horské oblasti dochazi k jesté vétsimu sniZeni osobniho duchodu, které
¢ini —11,9 J na jeden hektar zemédélské pidy.

Jaky je podil vlivu jednotlivych ¢initelt (ptirodni podminky, intensita vjroby
a stupen pokrokovosti hospodateni) na dodate¢ném diichodu, neni mozno elemen-
tarnimi metodami stanovit. Pouzitim korela¢ni metody dile prokazeme, Ze rozdily
v rentabilité a hodnoté pracovni jednotky v riiznych vyrobnich oblastech v roce
1955 byly zpisobeny prevazné prirodnimi a ekonomickymi podminkami wyroby.

¢) Vliv intensity vyroby na trzni produkci
(krajské pruméry)

K prokdzani spravnosti tohoto tvrzeni byl uskuteénén podrobny rozbor jednak
pramérnych krajskych vysledki hospodateni JZD podle vyrobnich oblasti v ¢es-
kych krajich a jednak viech JZD v Olomouckém kraji podle vyrobnich oblasti: re-
paiské, bramboraiské a horské.

Vysledky rozboru hospodateni JZD na zékladé krajskych primérti v ¢eskych
krajich podle vyrobnich oblasti jsou shrnuty v tabulce VIIa.

V druhém sloupci prvni €isti tabulky Vila jsou uvedeny koeficienty korelace
mezi naklady celkem (na Zivou a zhmotnélou préci) a trzni produkei na jeden hek-
tar zemédélské pady. Velka hodnota téchto koeficienttt (maximélné maze byt hod-
nota ryx == 1, minimalné 0) svédéi o znaéném vztahu mezi ndklady a trzni pro-
dukei. Kladné znaménko koeficientti korelace znamen4, Ze ¢im vice je vynaloZeno
7ivé a zhmotnélé préce, tim je vétsi trzni produkce. Ciselnd hodnota koeficientu
korelace neni vyjadiena ani v korundach, ani v procentech, to je ¢islo bez pojmeno-
véni, které predstavuje zvla§tni miru pro méreni tésnosti vzajemnych vztaht.

Cim vétsi je vztah, tim vice se bliZzi hodnota koeficientu korelace k == 1, ¢im
je vztah mensi, tim vice se blizi jeho hodnota k 0.

K nazornému vystizeni vztahu slouzi koeficient regrese (pod pismenem b ve
4. sloupci). Je vyjadien v jednotkach pojmenovanyjch, v nasem piipadé v korunéach
(ptipadné J), a ukazuje, o kolik J se uchyli trzni produkce od svého priameéru, kdyz
se naklady na Zivou a zhmotnélou praci uchyli od svého priméru o 1 J. Zaroveri
regresni koeficient je tangentou primky, vystihujici vztah mezi naklady na Zivou
a zhmotnélou praci a trzni produkei.

Ve sloupci 3 pod pismenem ,a“ jsou uvedena ¢&isla, ktera ukazuji bod, kde
pfimka protind osu Y.
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VII' a

Vyrobni oblast Tyx a by(x) Regresni rovnice
1 2 3 4 5
R 40,921 —11,35 41,246 y = —11,35 4 1,246 x
B -+-0,898 + 7,20 40,890 y =+ 7,20 + 0,890 x
H +0,989 + 1,71 +0,863 y =+ 1,71 4 0,863 x
Trzni produkce v celostatnich realisaénich cenach (y) ¥
Niklady na
#ivou a zhmot- R B [ H
nélou praci ot Sodit é,—
celkem () trini ocateny | teini ocateiny 1 teini
duchod + dichod +- ztrata
b 1 produkce TG produkce ztrdta produkce
b 1 2 3 4 | 5 6 7
32,3 28,9 — 3,4 35,9 l -+ 3,6 ! 29,6 N — 2,7
48,5 49,1 + 0,6 50,4 | - 1,9 | 43,6 | — 49
64,4 69,2 + 4,6 64,6 | 0,0 | 57,5 ‘l - 71
80,8 89,4 + 8,6 79,1 | — 1,7 | 71,5 | — 9,3
96,9 109,5 +12,6 933 | —36 | 84 | -—IL5
113,0 129,6 16,6 107,8 — 532 [ 99,3 | —13,7
129,2 149,8 +20,6 122,0 — 752 l 1133 | —15,9
145,3 169,9 +24,6 136,5 — 8,8 127,3 |  —18,0
161,4 190,0 28,6 150,7 —10,5 } 141,2 i —20,2
177,6 210,2 +4-32,6 165,2 | —12,4 | 155,2 | —22,4
193,7 230,3 --36,6 179,4 —14,3 J 169,1 l —24,6

Ve sloupci 5 jsou uvedeny rovnice piimek pro jednotlivé vyrobni oblasti, které
vystihuji vztah mezi niklady (na Zivou a zhmotnélou praci) a trzni produkei v jed-
notlivych krajich.

V 'druhé &asti tabulky VIla jsou uvedeny &iselné ddaje, odpovidajici jednotli-
vym bodiim piimek.

V této ¢asti tabulky VIla vidime, Ze stoupajicim nakladim (sl. 1) ve viech
oblastech odpovida stoupajici trzni produkce. P¥itom v fepaiské oblasti prevysuje
trzni produkce naklady a tak dochazi k dosazeni dodateéného diichodu, tedy ,ren-
ty “. Jelikoz absolutni vy3e tohoto dodateéného diichodu stoupanim nakladi rovnéz
stoupd, nasvédéovalo by ‘to (podle tvah v tab. V), Ze jde o dodateény dichod
kategorie ,renty I1“. Avsak z dal§tho rozboru uvidime, Ze tomu tak neni, nebot
pfirodni podminky v feparské oblasti jednotlivjch kraji jsou nestejné.

V oblasti bramboratské sice dochazi k realisaci dodateéného diichodu, avsak
pti ndkladech pfes 70,0 J ,renta” pfechazi v zapornou. Klesajici tendence doda-
te¢ného dichodu svédéi o tom, Ze zde jde o ,rentu 1“. V horské oblasti pfi zvyso-
vani nakladt dochazi stile k vétsi a vétsi ztraté.

Z tohoto zji§téni nutné vyplyva zavér, '7e zvyseni nikladii na zivou a zhmot-
nélou praci v oblasti bramboréfské a horské nejen Ze nepfispiva k vytvareni a zvy-
$eni dodateéného diichodu ,renty“, ale naopak zptisobuje pokles ,renty 1°, pfi-
padné dochazi ke zvyseni ztrity.

Dale z tabulky VIIa vyplyva, Ze zvySovanim intensity vyroby v bramborai-
ské a horské oblasti, pfi zachovani dosavadniho zplisobu hospodafeni, neni mozno
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dosihnouti takovych vysledki jako v fepaiské oblasti. Jediné racionélni hospoda-
feni s pouzitim vymozenosti védy, pokrokové techniky a zkuSenosti pokrokovych
hospodéfstvi miZe zajistit vétsi efektivnost nakladd na Zivou a zhmotnélou praci.

d) Vlivintensity vyroby na trZzni produkeci v fepa¥ské oblasti
po vyloudéeni puusobeni pfirodnich podminek

VII b. Cisté vztahy mezi trzni produkci v celostatnich realisacnich cenéch, nédklady
a ukazatele prirodnich a ekonomickych vyrobnich podminek

Reparska oblast

por. | Naagy | e | e, |  Dodctay
¢islo (X,) orn(e}}m)xdy stal. prac. cenach (Sldg(ilgld 2)
| 3 (X5) (X,) ; =
1 2 | 3 4 5 6
1. Za pfedpokladu ménicich se v§ech ¢&initeli
1 90,4 80,0 5,8 97,3 + 6,9
2 96,9 82,0 5,4 106,7 + 9,8
3 103,4 84,0 5,0 116,1 +12,7
4 109,9 86,0 4,6 1255 +15,6
5 116,4 88,0 43 134,5 +18,1
6 122,9 90,0 4,0 143,5 +20,6
7 129,4 92,0 357 152,5 +23,1
2. Za predpokladu ménicich se ndkladu a stejnych ostatnich ¢initeli
1 90,4 86,0 - 4,6 107,3 +16,9
2 96,9 86,0 I 4,6 113,3 +16,4
3 103,4 86,0 4,6 119,4 +16,0
| 1099 86,0 46 1255 4156
5 116,4 86,0 4,6 131,6 +15,2
6 122,9 86,0 4,6 | 137,7 +14,8
7 129,4 86,0 4,6 143,7 +13,3
3. Za predpokladu stejnych ndkladi a ménicich se ostatnich initelu

1 109,9 80,0 5,8 115,5 + 5,6
2 109,9 82,0 5,4 118,8 + 89
3 109,9 84,0 5,0 122,1 +12,2
‘4 109,9 86,0 4,6 125,5 +15,6
5 109,9 88,0 43 1285 18,6
6 109,9 90,0 4,0 131,4 +21,5
7 109,9 92,0 3,7 134,4 +24,5
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Za ukazatele rozdilnych pirodnich a socidlng ekonomickych podminek v jed-
notlivych krajich bylo pouzito:

a) procento orné plidy ze zemédélské pidy,

b) procento okopanin (brambor a cukrovky) z orné piidy,

c) poétu hektart zemédélské pudy pripadajici na jednoho stalého pracovnika.

I kdyz tyto ukazatele nevystihuji dokonale odlisnosti pfirodnich podminek,
pfece poskytuji uspokojivé. vysledky.

Po vylouéeni vlivu ptirodnich podminek klesi koeficient celkové korelace
z + 0,921 na + 0,619 (&ista korelace). Na zakladé soustavy vypoétenych koefi-
cientii &isté korelace byla stanovena regresivni rovnice, kterd vystihuje vztah mezi
trzni produkci, pfirodnimi a ekonomickymi podminkami a intensitou vyroby:

X, ='—33,33 + 0,9392 X,.+'0,8621' X; — 4,0071 X;, kde
X, — je trzni produkce jakozto vysledmce plisobeni vSech ¢initelt pojatych
v Gvahu

X, — naklad (na Zivou a zhmotnélou praci)

X3 — procento orné pidy

X; — pocet hektarti zemédélské plidy na jednoho stilého pracovnika,

(X, — % okopanin — byl vynechan, protoze byl zji§tén velmi maly &isty
vztah).

Dosazenim prislusnych hodnot do této rovnice vypoéitime teoretickou trzni
produkci, vyplyvajici ze stanovenych vztah.

Vysledky vypoétu jsou shrnuty v tabulce VIIb (str. 99).

V prvni ¢&asti tabulky VIIb ve sloupci 5 jsou uvedeny teoretické hodnoty trzni
produkce za predpokladu souéasnych zmén vsech ¢&initeltt zhruba tak, jak tomu je
v jednotlivych krajich ve skuteénosti. Za téchto predpokladii (stejné jako v tabul-
ce VIla, sk 3) stoupanim ndkladt (X,) stoupa také dodateény dichod. Avsak
z druhé éasti tabulky, kde byl vypoéet uskuteénén za predpokladu stejného pro-
centa orné pudy (X3) a po¢tu hektarii na jednoho stalého pracovnika (Xs), stou-
panim nakladd je stoupédni trzni produkce pomalejsi a dodateény dichod ma kle-
sajici tendenci, coz znamend, 7e mame co ¢init s dodateénym duchodem kategorie
renty 1.

Souéasné to dokazuje, ze v JZD s vy$§imi naklady neni organisace prace a vy-
uziti vyrobnich prostfedki podstatné lepsi nez v JZD s niz$imi naklady.

V tetim dilu tabulky je trzni produkce vypocitina za ptedpokladu stejnych
nakladii (na zivou a zhmotnélou prac1) a stoupajici kvality pfirodnich a socialné
ekonomickych podminek (procento orné pidy stoupa a poéet hektarit na jednoho
stialého pracovnika klesd). V této &asti tabulky pozorujeme stoupani trzni produk-
ce i dodate¢ného diichodu se stoupanim procenta orné plidy a poklesem poé¢tu hek-
tard na jednoho stalého pracovnika rychlej§im tempem nez v I. dilu tabulky. Po-
névadz naklady zlistdvaji na stejné vysi, soudime, Ze existence a stoupani dodateé-
ného diichodu je zpisobeno pouze pfirodnimi a socidlné ekonomickymi podminka-
mi a nikoli vy$§i intensitou vyroby. Tim je prokizédno, ze dodateény dichod v fe-
paiské oblasti je ,renta I“. ,

Ke stejnym zdvérim dojdeme, zpracujeme-li ¢iselné iidaje bez ohledu na vy-
robni oblasti a vliv pfirodnich a socialné ekonomickych éinitelii poletné eliminu-
jeme stanovenim éistych vztahd.

Tak krajské pruméry po vylouceni vlivu procenta orné pidy a poétu hektart
na jednoho stdlého pracovnika vykazuji stoupanim nékladi klesajici tendenci do-
date¢ného diichodu, coZ je zfejmo z tohoto ptehledu:
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Naklady Trzni produkce Dodateény duchod a ztrata
50 52,55 +2,55
60 61,51 +1,51
70 70,47 10,47
80 79,43 —0,57
90 © 88,39 —1,61
100 97,35 —2,65
110 106,31 —3,69
120 115,27 —4,73
130 124,23 —5,77

Jestlize pfi ménicich se prirodnich podminkach stoupanim nékladd stoupala
trzni produkce rychleji (viz tab. VI) a tak dochézelo k ziskani stoupajiciho doda-
te¢ného dichodu, tak pti konstantnich prirodnich a socidalné ekonomickych podmin-
kéch stoupdanim nakladd stoupa trzni produkce pomaleji, ¢imz dochazi k poklesu
dodate¢ného duchodu, ktery prechazi ve ztratu.

Rozbor vysledkd hospodateni JZD v roce 1955
v Olomouckém kraji

a) Vziah mezi intensitou zemédélské vyroby a trzni produkeci

Poznatky, uvedené v predchozi ¢asti, byly ziskdny z rozboru krajskych pra-
mérnych ddaji o hospodafeni JZD v rtuznych vyrobnich oblastech. Vysledky roz-
boru, uvedené v této ¢asti, se opiraji o tdaje o vysledcich hospodateni v jednotli-
vych JZD Olomouckého kraje. Rozboru byla podrobena vsechna JZD, ktera
predlozila ro¢ni vykazy za rok 1955, a to v celkovém poctu 275 JZD, z toho 136
JZD z vyrobni oblasti fepatské, 70 JZD z vyrobni oblasti bramborafské a 69 JZD
z vyrobni oblasti horské. Toto zatazeni JZD do vyrobnich oblasti bylo uskuteé-
néno na zakladé ,prehlednych map vyrobnich typi“ a ponékud se lisi od ptivod-
niho zarazeni krajskym narodnim vyborem. Ukolem tohoto rozboru je ovéfit po-
~ znatky, ziskané rozborem celokrajskych primérd, jakoz i ziskat dalsi poznatky
o pisobeni pfirodnich a ekonomickych ¢initeld a zvySovani nakladi na zivou
a zhmotnélou praci na vysledky hospodateni.

Vysledky rozboru jsou uvedeny v tab. VIIIL.

Z prvni ¢asti uvedené tab. VIII je ziejmé, Ze koeficienty korelace mezi na-
klady (na Zivou a zhmotnélou praci) a trzni produkci v fepaiské a horské oblasti
jsou niz§i u srovnani s obdobnymi koeficienty, uvedenymi v tab. VIla. Toto sni-
zeni koeficientti korelace nastalo v dfisledku rusivého uplatnéni individualnich
vlastnosti jednotlivych JZD, které zvy$uji variabilitu obou znakd (nédklada i trzni
produkee) a tim sniZuji hodnotu koeficientu korelace. Naproti tomu v krajskych
prumérech se stiraji individudlni vlastnosti JZD, klesa variabilita znakd, zietelné
vystupuje celkova tendence a zvy$uje se hodnota koelicientu korelace. Snizeni koe-
ficientu korelace v fepafské a horské oblasti bylo patrné zptisobeno jesté tim, Ze
pfirodni podminky v téchto oblastech jednotlivych kraji se navzajem podstatné
vice li§i nez pfirodni podminky jednotlivych JZD v obdobnych oblastech Olomouc-
kého kraje. Naproti tomu bramboréirska oblast vykazuje znacné rozdily v piirod-
nich podminkéch u jednotlivych JZD i v mezich jednoho kraje. PonévadZ pfirodni
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 VIIL

Vg’g;)al;?i Fyx a by(x) Regresni rovnice
R +0,739 +45,00 +0,954 y = 45,00 + 0,954 x
B +0,824 — 9,79 +1,192 y=— 979 4 1,192 x
H +0,638 + 3,36 40,734 y = + 3,36 4+ 0,734 x
Rflad TrZni produkce v celostatnich realisatnich cenach (y) ¥
ady na
Zivou a zhmot- R B H
nélou préci Jodarciay
celkem trzni | dodatetny | trini ocateiny | tr¥ni
(x) produkce | diichod + |produkce S; gltl:d i produkce 3tpita
1 2 3 4 5 6 7
32,3 75,8 +43,5 28,7 — 36 27,1 — 52
48,5 91,3 +42,8 48,0 — 0,5 39,0 — 95
64,6 106,6 +42,0 67,2 + 2,6 50,8 —13,8
80,8 122,1 +41,3 86,5 + 5,7 62,7 —18,1
96,9 137,5 +40,6 | 105,7 + 8,8 74,5 1954
113,0 152,8 +39,8 [ 124,9 +11,9 86,3 —26,7
129,2 168,3 +39,1 | 1442 +15,0 98,2 —31,0
145,3 183,6 +38,3 163,4 +18,1 110,0 —35,3
161,5 199,1 +37,6 182,7 4919 121,9 —39,6
177,6 214,4 +36,8 202,0 +24,4 133,7 —43,9
193,8 229.9 | +36,1 | 9913 +27,5 145,6 —48,2

podminky jsou v t&sné korelaci s intensitou, zvy$uje se tim v bramborafské oblasti
koeficient korelace. Proto také v této oblasti je koeficient korelace v Olomouckém
kraji téméf stejny s koeficientem stanovenym podle krajskych priaméra. Vysoka
hodnota koeficientu korelace v bramboratské oblasti je zptsobena vétsimi rozdily
vlastnosti pfirodnich podminek jednotlivych subtypi.

Z druhé ¢asti tab. VIII je zfejmé, Ze v fepaiské oblasti Olomouckého kraje
dochazi k realisaci dodateéného diichodu ,renty”, a to asi v dvojnasobné ¢astce
proti krajskym praméram (tab. VII). Stoupajicimi naklady (na Zivou a zhmotné-
lou préci) vsak absolutni hodnota dodate¢ného diichodu klesd. Podle zasady, vy-
plyvajici z rozboru tab. V, mame co ¢&init pouze s ,rentou 1. Horska oblast vyka-
zuje stoupajicimi nédklady také stoupajici tendenci ztréty.

Naproti tomu v bramborarské oblasti vykazuje dosazeny dodateény dichod
stoupajici tendenci, coz podle nasi zisady by bylo t¥eba ¢ast dodate¢ného dichodu
kvalifikovat jako ,rentu I1“. Ve skute€nosti viak tomu tak neni. Byla by to ,renta
iI“ jen v tom p¥ipadé, kdvby bramborafska oblast byla z hlediska ptfirodnich pod-
minek stejnoroda a neuplatiioval se vliv riiznych pfirodnich podminek jednotlivych
subtyp.

T

b) Vztah mezi intensitou vyroby a trZni produkci po vyloudéeni
vlivu prfirodnich a ekonomickych ¢éinitelu

Vylouéeni vlivu ptirodnich a ekonomickjch podminek a stanoveni éistého
vztahu mezi néklady (na zivou a zhmotnélou préci) ‘a trzni produkei v fepafské
a bramboraiské oblasti Olomouckého kraje bylo uskuteénéno korelaéni metodou.
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' Za ukazatele piirodnich a socidlné ekonomickych podminek byli vzati v Gvahu
tito €initelé:

a) Cisty katastralni vynos na jeden hektar zemédélské ptdy,

b) procento okopanin (brambor a cukrovky),

c) ukazatel padniho typu.

Po vyloudeni vlivu téchto &initeltt v fepatské oblasti Olomouckého kraje sni-
zil se koeficient korelace mezi trzni produkci a niklady na Zivou a zhmotnélou

IX. Cisté vztahy mezi trzni produkci v celostatnich realisaénich cenéch, ndklady a ukazateli
prirodnich a ekonomickych podminek vyrobnich

Repatska oblast

Po. Niklady Ci'sty kata- | Procento gfi(;zn?ltlzl Trzni Dodatetny
&is. X stralni vynos | okopanin SShtonn produkce dachod
. X X P X, (sl. 6—sl. 2)
4
1 2 3 4 5 6 7
1. Za predpokladu ménicich se viech ¢&initelt

1 48,5 34 19,0 3,2 73,4 +24,9
2 64,6 41 20,5 3,5 93,5 +28,9
3 80,8 48 22,0 3,8 113,8 +33,0
4 96,9 55 23,5 4,1 133,9 +37,0
5 121,0 62 25,0 4,4 160,9 +39,9
6 129,2 69 26,5 4,5 172,2 +4-43,0
7 145,3 76 28,0 4,6 190,2 +44,9
8 161,5 83 29,5 4,7 208,6 +47,1
9 177,6 90 31,0 4,8 226,8 +-49,2

10 193,8 97 32,5 4,9 244,9 +51,1

2. Za predpokladu ménicich se ndkladl a stejnych ostatnich &initel

1 48,5 62 25 4,4 97,9 +49,4
2 64,6 - 62 25 4,4 111,9 +-47,3
3 80,8 62 25 4,4 126,0 +45,2
4 96,9 62 25 4,4 140,0 +43,1
5 121,0 62 25 4,4 160,9 +39,9
6 129,2 62 25 4,4 168,0 +38,8
7 145,3 62 25 4,4 182,0 +36,7
8 161,5 62 25 4,4 196,0 +34,5
9 177,6 62 25 4,4 210,0 +32,4

10 193,8 62 25 4,4 224,2 +30,4

3. Za predpokladu stejnych ndkladti a ménicich se ostatnich &initeli

1 121,0 34 19,0 3,2 136,4 +15,4
2 121,0 41 20,5 3,5 142,5 +21,5
3 121,0 48 22,0 3,8 148,7 4277
4 121,0 55 23,5 4,1 154,8 +4-33,8
5 121,0 62 25,0 4.4 160,9 +39,9
6 121,0 69 26,5 4,5 165,1 +4-44,1
7 121,0 76 28,0 4,6 169,1 -+48,1
8 121,0 83 29,5 4,7 173,4 +52,4
9 121,0 90 31,0 4,8 177,6 +56,6

10 121,0 97 32,5 4,9 181,6 +60,6
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praci pomérné malo, a'to z +0,734 na +0,693. V oblasti bramboraiské vylouce-
nim vlivu pfirodnich a ekonomickych ¢initeld bylo dosazeno vétstho sniZeni koe-
ficientu korelace, a to z +0,824 na +0,724.

Na zakladé soustavy koeficientu &isté korelace a regrese byly 'stanoveny tyto
regresni rovnice, které vystihuji vztah mezi trzni produkci, naklady na Zivou a
zhmotnélou praci a ostatnimi ¢initeli v divahu pojatymi:

pro fepafskou oblast:

X, = —35,39 + 0,094 X, + 1,6404 X; + 10,0961 X, + 0,8688 X,

pro bramboratskou oblast:

X, = —47,70 4+ 0,5590 X, 0,7708 X; + 13,9770 X, + 0,9783 X;
kde: X, = je teoreticka trzni produkce jakozto vyslednice vSech v dvahu pojatych

¢initeld

X, = Cisty katastralni vynos

X3 = procento okopanin

X, = ukazatel pidniho subtypu

X; = néklady na Zivou a zhmotnélou praci.

Na zakladé téchto rovnic lze nazorné prokéazat, Zze dodateény diichod stoupa-
nim nakladii na Zivou a zhmotnélou praci ma klesajici tendenci, a to jak v oblasti
feparské, tak i bramboratské.

Vysledky ptisluinjch propoétii jsou uvedeny v tabulce IX a X.

V prvni &asti tabulky IX je zndzornén vztah mezi trzni produkci a naklady
na Zivou a zhmotnélou praci pifi stoupajicich ostatnich ukazatelich. Jak je vidét
z prehledu, stoupanim nadklada (sloupec 2) stoupé i trzni produkce (sloupec 6),
pri¢emz trzni produkce' stoupa pronikavéji nez ndklady. Proto dodate¢ny dichod
(sloupec 7) ma stoupajici tendenci.

Uskuteénime-li propoéty (s pouZzitim vySe uvedené rovnice) za pfedpokladu
stoupajicich hodnot nakladi (sl. 2) a ostatnich stalych éiniteld (sl. 3, 4 a 5),
obdrzime také stoupajici fadu trzni produkce (sl. 6), ale dodate¢ny. diichod bude
mit klesajici tendenci (viz sl. 7 v druhé éasti tabulky IX). Tato okolnost svédé¢i
o tom, Ze dodate¢ny dichod neni zptsoben stoupajici intensitou vyroby, nybrz
jingmi ¢&initeli. Jde tedy o dodate¢ny diichod kategorie ,renty I1“. Propoéty byly
uskuteénény za predpokladu primérnych hodnot ostatnich éiniteli. Kdybychom
provedli propoéty za ptedpokladu konstantnich hodnot na jiné vysi, obdrzeli by-
chom dodateény diichod také v jiné vysi, ale klesajici tendence dodateéného dii-
chodu stoupanim nakladd zistane. Tak na priklad pfi danych konstantnich hod-
notach ¢istého katastralniho vynosu 90, procenta okopanin 31 a ukazatele subtypu
4,8 pii stoupajicich nakladech se trzni produkce a dodateény dichod bude ménit
takto: \

X X X X X, Dodateény diichod
|
48,5 90 31 48 | 1147 66,2
64,6 90 31 48 | 1286 64,0
80,8 90 31 4,8 1427 | 61,9
96,9 90 31 48 ro156,1 | 59,8
121,0 90 31 4,8 177,6 56,6
129,2 90 31 4,8 184,7 55,5
145,3 : 90 31 4,8 198,7 | 53,4
161,5 , 90 31 4,8 212,8 51,3
177,6 90 31 4,8 226,8 49,2
193,8 90 31 4,8 240,9 47,1
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Jak je vidét z prehledu, pfi zménénych hodnotach ostatnich ¢initeld (pfi vys-
gich) je sice dodateény diichod vy3si, ale stoupajicimi naklady vykazuje klesajic:
tendenci. Stejné klesajici tendenci bychom ziskali pti jakychkoli jinych konstant-
nich hodnotach ostatnich ¢initel (pfirodnich a ekonomickych). Proto vyse uvede-
na rovnice umoziiuje vystihnout vztah mezi trzni produkci a ndklady na Zivou
a zhmotnélou préci v riiznych pfirodnich a ekonomickych podminkéch.

V tieti &asti tabulky IX je znazornén vztah mezi trzni produkei a pfirodnimi
a ekonomickymi ¢&initeli za predpokladu stile stejnych nakladt na Zivou a zhmot-
nélou praci. Jak je zfejmé z prehledu, stoupajici hodnotou pfirodnich ¢&initelt a pfi
stejnych nakladech pronikavé stoupa dodateény dichod, coz dokazuje, ze dodateé-
ny dichod vznikd plisobenim prirodnich a ekonomickych podminek vyroby.

X. Cisté vztahy mezi trzni produkci v celostdtnich realisacnich cenach, néklady a ukazateli
prirodnich a ekonomickych podminek vyroby

Bramborarska oblast

Poi. Niklady Ci,sts't kqta- Procento gﬁ;ﬁ?ﬁ? TrZni Doc.iateén)"
&s. stralni vynos | okopanin subtypu produkce dichod
5 ‘ X, X, X, 5. ¢ (sl. 6—sl. 2)
1| 2 | 3 4 5 6 7
1. Za ptredpokladu meénicich se vSech Cinitela
1 32,3 5 8 13 11,1 —21,2
2 48,5 11 10 1,6 35,9 —12,6
3 64,6 17 12 1,9 60,8 — 3,8
4 80,8 23 14 2,2 85,7 + 4,9
5 96,9 27 16 2,5 109,4 +12,5
6 113,0 31 18 2,8 133,1 -+20,1
7 129,2 35 20 3,1 157,0 +27.8
8 145,3. 39 22 3,4 180,7 +35,4
9 161,5 43 24 3,7 204,5 +-43,0
|
2. Za predpokladu ménicich se naklada a stejnych ostatnich ¢initela
1 32,3 23 ' 14 2:2 38,3 + 6,0
2 48,5 23 14 2,2 54,1 + 5,6
3 64,6 23 14 2,2 69,9 + 5,3
4 80,8 23 14 2,2 85,7 + 4,9
5 96,9 23 14 22 101,5 + 4,6
6 113,0 23 14 2,2 1172 + 4,2
7 129,2 23 14 2,2 133,1 + 3,9
8 145,3 23 14 2.2 148,8 + 3,5
9 161,5 23 14 2:2 164,7 + 3,2
3. Za predpokladu stejnych ndkladt a ménicich se ostatnich ¢initelt

1 80,8 5 8 1,3 58,5 —223
2 80,8 11 10 1,6 67,5 —13,2
3 80,8 17 12 1,9 76,6 — 4,1
4 80,8 23 14 2.2 85,7 + 4,9
5 80,8 27 16 2:5 93,7 +12,8
6 80,8 31 18 2,8 101,6 +20,8
7 80,8 35 20 3,1 109,6 -+-28,8
8 80,8 39 22 3,4 117,6 +36,8
9 80,8 43 24 3,7 125,5 +44,7
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Stoupajici tendence dodateéného diichodu je v prvni €asti tabulky IX poma-
lej8i proti vzristu dodateéného dichodu, uvedeného v tieti ¢asti tabulky. Je zptso-
bena negativnim vlivem stoupajicich nékladd, uvazovanych v prvni éasti tabulky.

V dalsi tabulce X je uveden vztah mezi trini produkef, nédklady a prirodnimi
a ekonomickymi ¢initeli v bramborafské oblasti.

V prvnim dilu tabulky X stoupa trzni produkce proti ndkladim rychleji, a to
stoupajicimi hodnotami jednotlivych ¢initeld v ivahu pojatych. Proto ma dodateény
dtichod stoupajici tendenci.

V druhém dilu téze tabulky pfi stoupajicich ndkladech a neménicich se ostat-
nich éinitelich, stoupa trzni produkce nez niklady pomaleji a proto dodateény dii-
chod ma klesajici tendenci, coz nasvédéuje tomu, ze jde o dodateény diichod kate-
gorie ,renty I

Kdybychom uskuteénili propoéty za pfedpokladu jinych konstantnich hodnot
ukazateld pfirodnich a ekonomickych &initeld, dostali bychom sice jiné absolutni
hodnoty dodate¢ného diichodu, avSak s obdobnou klesajici tendenci. Tak na pti-
klad, dosadime-li do vy3e uvedené rovnice pro bramboraiskou oblast &isty kata-
stralni vynos ve vysi 43, procento okopanin ve vy§i 24 a ukazatel ptidniho sub-
typu ve vysi 3,7, ziskdme tyto hodnoty dodate¢ného dichodu:

X, Xa X, X5 X, Dodateény dtichod
32,3 43 24 3,7. 78,1 45,8
48,5 43 24 3,7 93,9 45,4
64,6 43 24 3,7 109,7 45,1
80,8 43 24 3,7 125,5 44,7
96,9 43 24 3,7 141,3 44,4
113,0 43 24 3,7 157,0 44,0
129,2 43 24 3,7 172,9 43,7
145,3 43 24 3,7 188,6 43,3
161,5 43 24 3,7 204,5 43,0

Jak je vidét, dodate¢ny dichod je podstatné vétsi proti uvedenému v tab. X,
avSak vykazuje stejnou klesajici tendenci, coz svédci o tom, Ze tento dodateény du-
chod je zptsoben jinymi ¢initeli nez nakladem na Zivou a zhmotnélou praci. Prici-
nou vy$siho dodateéného diichodu jsou lepsi prirodni a ekonomické podminky a
klesajici tendence je zpiisobena stoupajicimi ndklady. Je$té zfetelngji vynika aci-
nek pfirodnich a ekonomickych éinitelu v tfetim dilu tab. X, kde stoupanim ukaza-
teld pfirodnich a ekonomickych podminek a neménicich se ndkladech na trovni
prumérné vy$e dodateény dtichod pronikavé stoupd. Rovnéz i pii zpracovani vy-
sledkt hospodafeni JZD Olomouckého kraje veelku vech 275 JZD bez ohledu na
vyrobni oblasti pfi vyloudeni vlivu pfirodnich éiniteltt poéetné stanovenim &istych
vztahti, dospivdme ke zjisténi klesajici tendence dodateénych dichodt pii stoupdni
nakladé na Zivou a zhmotnélou praci. Je to zfejmo z tohoto prehledu:

; Trzni Dodateény ’ Trzni Dodate¢ny

Haklady produkce diuchod Neklady produkce dachod
40 65,81 25,81 120 137,65 17,65
60 83,77 23,77 140 155,61 15,61
80 101,73 21,73 160 173,57 13,57
100 119,69 19,69
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I zde tedy stoupanim nakladi klesa dodateény diichod na jeden hektar zemé-

délské pudy.
! Nutno poukazat i na to, ze pro vystizeni vlivu pfirodnich a socidlné ekono-
mickych ¢initelti bylo pouzito velmi nedokonalych ukazatelid. Proto se lze oprav-
néné domnivat, ze pfi pouziti citlivéjdich ukazatelt vlivu pfirodnich a socidlné eko-
nomickych éiniteld by byl stoupanim nékladi na Zivou a zhmotnélou prici pro-
kdzan i pronikavéjsi pokles dodateénych dichodd.

Zjisténi, ze stoupanim naklad na Zivou a zhmotnélou praci klesa dodate¢ny
dichod na jeden hektar zemédélské pudy (za predpokladu stejnych pfirodnich a so-
cidlné ekonomickych ¢initeli) svédéi o tom, ze zdkladnim pramenem dodateéného
dichodu byly v roce 1955 rozdilné pfirodni podminky vyroby v JZD.

Pfitom nebylo dosazeno dodate¢ného dichodu ani zvySenou intensitou vyro-
by, ani v diisledku lepsi organisace prace, a to jak v méfitku viech éeskych kraji,
tak i v méfitku Olomouckého kraje jako celku.

To ovSem neznamena, ze by se v jednotlivych JZD nemohl vyskytnout doda-
teény dichod kategorie renty II a dodateény diichod jako disledek lepsi organisace
prace. Takové pfipady v Olomouckém kraji v roce 1955 byly, ale bylo jich tak
malo, ze v celkovém poétu JZD zanikaji.
¢c) Vztah mezi trzZzbami z povinnych dodavek, vysi celkovych

trzeb a vySi dodateé¢ného diachodu

Trzby z povinnych dodavek podle krajskych priméra vykazuji podstatné roz-
dily v zavislosti na vys$i trzni produkce, a to jak v riznych oblastech, tak i v me-
zich jedné oblasti.

Vysledky rozboru vztahu mezi trzni produkei a trzbami z povinnych dodavek
v jednotlivych vyrobnich oblastech jsou uvedeny v tabulce XI.

Stoupanim trzni produkce pronikavé také stoupaji trzby z povinnych dodé-
vek, a to jak smérem od horské oblasti k fepatské, tak i v mezich jednotlivych
oblasti. Koeficienty korelace, uvedené v prvni &asti tabulky XI, svédéi o velkém
vztahu mezi trzni produkei a trzbami z povinnych doddvek, nebot dosahuji vyse
+ 0,766 az + 0,879. Tyto hodnoty koeficienti korelace zaruéuji, ze celkova ten-
dence vztahu mezi trzni produkei a trzbami z povinnych dodavek bude dobie vy-
stizena regresni pfimkou. V druhém dilu tabulky XI jsou uvedeny teoretické hod-
noty trzeb za povinné doddvky, vypoéitané podle regresnich rovnic. Ve v§ech vy-
robnich oblastech stoupinim trzni produkce stoupaji také trzby z povinnych doda-
vek, avsak trzni produkce stoupad rychleji nez povinné dodavky. Proto podil po-
vinych dodavek z trzni produkce ve vech oblastech klesd stoupanim trzni produk-
ce. Pfi stejné hodnoté trzni produkce stoupaji smérem od horské oblasti k Fepat-
ské trzby z povinnych dodavek.

Rovnéz i v Olomouckém kraji vykazuji jednotlivi JZD znaény vztah mezi
trzni produkei a trzbami z povinnych dodavek. Koeficienty korelace, uvedené v ta-
bulce XII, se pohybuiji od 0,737 do 0,864, to je témér na stejné vysi, jak tomu bylo
u krajskych pramérd, i kdyz v jednotlivych oblastech se ponékud navzdjem lisi
(srovnej sl. 2 v tab. XI a XII). Teoretické hodnoty trzeb z povinnych dodavek,
uvedené v druhé &asti tabulky XII, pfi stoupdni trzni produkce stoupaji prudéeji,
nez jak tomu bylo u krajskych primért.

Naproti tomu pokles podilu vykupu z trZni produkce, zejména v horské obla-
sti, je zcela nepatrny. To znamend, Ze diferenciace povinnych dodavek v horské
oblasti je pro zemédélce nejméné vyhodna.
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XI. Vztah mezi trzni produkci a trzbami z povinnych
krajskych prumeért

dodavek v Ceskych krajich podle

t

Vyrobni 7 >
o);)last Tyx a by(x) Regresni rovnice
1 2 3 4 5
R +4-0,879 + 9,69 +0,564 y =+ 9,69 4 0,564 x
B +0,766 +14,60 40,390 y = 414,40 + 0,390 x
H 40,806 410,56 +0,315 vy = 410,56 + 0,315 x
s Trzby z povinnych dodavek v ¥ a v 9%, z trzni produkce (y)
TrZni produkce ve
vykupnich cenach R B H
nalhaz.p.J (x)
v % J v % v %
1 2 3 4 5 6 7
25,8 24,2 93,8 24,7 95,7 18,7 72,5
32,3 27,9 86,3 27,2 84,2 20,7 64,2
48,5 36,9 76,5 33,5 69,0 25,8 53,5
64,6 46,1 71,3 39,8 61,2 30,9 47,8
80,8 55,2 68,5 46,1 58,0 36,1 44,6
96,9 64,3 66,4 52,4 54,0 41,1 42,4
113,1 73,4 65,0 58,7 51,9 46,2 40,9
129,2 82,5 64,0 65,0 50,3 51,3 39,7

XII. Vztah mezi trzni produkci a trzbami z povinnych dodavek v roce 1955 v Olomouckém

kraji
Voy;g 2{" Tyx a by(x) Regresni rovnice
1 2 3 4 5
R 40,783 +1,68 40,592 y = +1,68 4 0,592 x
B +0,737 +9,69 +4-0,455 y = +9,69 + 0,455 x
H 40,864 40,32 40,618 vy = +0,32 4 0,618 x
Trini produkce ve Trzby z povinnych dodavek v ¥ a v %, z trzni produkece (y)
vykupnich
cenach na R B H
lhaz.p.¥ (x) v % v 9% v %
1 2 3 4 5 6 F
16,2 10,3 63,8
22,6 15,1 66,8 20,0 88,3 14,3 63,3
32,3 20,8 64,4 24,4 75,5 20,3 62,8
48,5 30,4 62,7 31,7 65,5 - 30,3 62,5
64,6 39,9 61,8 39,1 60,5 40,3 62,3
96,9 59,1 60,9 53,8 55,5 60,2 62,1
129,2 78,2 60,5 68,5 53,0 80,2 62,0
161,5 97,3 60,2 83,2 51,5 100,1 62,0
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Zvlastnosti Olomouckého kraje je, zZe pfi trzni produkei do 64,6 J v brambo-
rarské oblasti jsou povinné dodavky absolutné i relativné vyssi nez v fepaiské
oblasti. Dale pfi trzni produkci nad 64,6 | vykazuje horska oblast trzby z povin-
nych doddvek vy§si nez v bramborafské a dokonce i v fepatské oblasti. Tento stav
nelze pokladdat za normélni, nebot stejnd trzni produkce v horské jako v fepatské
oblasti vyzaduje mnohem vétsich ndkladt jak na Zivou, tak i na zhmotnélou praci.
Proto neni spravné stejnou trzni produkei v raznych oblastech zatéZovat stejnymi
povinnymi doddvkami.

Udaje, uvedené v tabulkidch XI a XII, kromé informaci o vzajemném vzta-
hu mezi trzni produkci a povinnymi doddvkami, poskytuji také podklady pro
vypocet vlivu povinnych dodavek na vysi dodateéného dichodu. Ve sloupcich
3, 5 a 7 tabulek XI a XII jsou uvedeny podily trzeb z povinnych dodavek
z trzni produkce. Protoze tyto podily pfi rtiznych hodnotach trzni produkce
jsou nestejné, budou téz odlisné i realisaéni ceny. ProtoZe nemdme moZnosti
stanovit thrnny index ndkupnich cen vzhledem k cendm vjkupnim (vykupni
ceny se rovnaji 100) pro ]ednotllve vyrobni oblasti, jsme nuceni ponechat stejny
index pro vsechny oblasti ve vysi 2,17. Indexy realisa¢nich cen pak lze vypo-
¢itat z téchto relaci:

y = 2.17 — 0.0117 x, kde

y — jsou hledané indexy realisacnich! cen,

x — jsou hodnoty podilu trzeb z povinnych dodiavek uvedené ve sloupcich
3, 5 a 7 tab. XI a XII.

Tak ku prikladu pfi trini produkci 64,6 J (podle krajskych praméria) ¢ini
podil trzeb z povinnych dodavek v fepaiské oblasti 71,3 %, v bramborarske
61,2 % a v horské 47,8 % (viz tab. XI).

Dosadime-li tato procenta do vyse uvedené rovnice, obdrzime pfislu§né in-
dexy realisa¢nich cen, a to pro fepaiskou oblast 1,34, pro bramboriiskou
oblast 1,65 a pro horskou oblast 1,61. V Olomouckém kraji pfi trzni produkci
asi 64,6 | bude nejmensi index realisa¢nich cen v horské oblasti 1,44, v fepatské
1,45 a v bramboratské 1,46.

Podobnym zptisobem byly vypocitany indexy realisa¢nich cen pro vSechny
hodnoty tabulek XI a XII (sloup. 3, 5 a 7). Déle pfepoétem trzni produkce
(vyjadfené ve vykupnich cenich) témito indexy, obdrzime trzby, kde je pro-
mitnut vliv riznych povinnych dodavek. Takto vypocitané trzby v realisaénich
cendch jsou uvedeny v tabulkdch XIII a XIV.

Trzby v fepaiské oblasti podle krajskych pramérii stoupaji rychleji nez
niklady na Zivou a zhmotnélou praci, a proto dodateény diichod vykazuje stou-
pajici tendenci (sl. 3 v tab. XIII). Odpoé¢itime-li od dodate¢ného dichodu
piisluiné &astky ,renty 1" (viz tab. II, VIIa), obdrzime &iselné vyjadieni
ucinku vyse povinnych dodivek (viz sl. 4 z tab. XIII). Jak je vidét z tabulky
XIII, pusobi povinné dodavky ptfi nakladech do 79,8 | na dodateény dichod
negativné (protoze indexy realisa¢nich cen jsou pod hladinou celostatniho pri-
méru, to je pod 1,35), takze dochazi ke kraceni ,renty 1°. P¥i ndkladech nad
79,8 ] zaéinid byt u¢inek povinnych dodavek kladny (indexy realisaénich cen
jsou nad 1,35) a pfispiva ke zvyseni dodateéného dichodu nad hodnotu
.renty 1%

V bramboraiské oblasti pti nakladech do 64,6 J je vliv povinnych doda-
vek na vy§i dodateéného diichodu negativni, a proto dochazi ke kraceni ,renty
. Pri nékladech nad 64,6 | je t¢inek povinnych dodavek kladny, a proto
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XIII. Trzby v realisacnich cendch jednotlivych skupin podle trzni produkce a vy€isleni
vlivu povinnych doddvek na dodatetny dichod v Ceskych krajich

Trzni produkce a dodatedny duchod ¥

Naklad X : =

na zivou B .

a zhmot- I —
nélou | dodate¢ny diichod dodate¢ny diichod . dodateény diuchod
prael et | vliv po- trzni vliv po- - vliv po-

celkem pro- il pro- A pro >
dukce | celkem | vinnych | qukce | celkem | vinnych | qukce | celkem | vinnych
v dodavek dodavek dodavek

1 2 3 4 | 5 6 7 | 8 9 10

‘ |

32,3 250 | — 73 | — 85 | 288 | — 3,6 | — 7,2 | 274 | 49 | — 22
48,5 454 | — 3,1 | — 60 | 46,7 | — 1,8 | — 3,6 | 46,1 | — 2,4 | + 2,4
64,6 657 | + 1,1 | —36 | 647 | + 0,1 | + 0,0 | 647 | + 0,1 | + 7,0
80,8 88,4 | + 7,6 — 1,0 82,2 | + 2,6 | + 3,6 83,3 + 2,5 +11,7
96,9 11,1 | +14,2 | + 1,6 | 101,7 | + 48 | + 7,2 | 101,8 | + 4,9 | +16,4
113;1 133,7 | +20,6 4 4,0 | 120,0 | + 6,9 +10,8 | 120,6 | + 7,5 | +21,2
129,2 156,4 | +27,2 | + 6,7 | 138,3 + 91 +14,4 | 141,5 +12,3 +26,0
161,5 199,9 | +38,4 | + 9,8 | 173,3 +11,8 | +18,0 | 178,6 +17,1 -+-35,6
193,8 243,9 I +50,1 +13,6 — — — \ — ) == =

misto ztraty dochazi k ziskani dodateéného dichodu, piipadné ke zmenseni
ziraty (viz sl. 6 a 7).

V horské oblasti pfi nakladech asi do 42,0 ] je plsobeni povinnych do-
davek negativni a teprve pfi nikladech nad 42,0 | se uglatiiuje kladny vliv
povinnych dodavek (sl. 10), ¢imz se také snizuje ztrata (srovnej sl. 9 z tab.

XIII se sl. 7 z tab. VII).

V fepatské oblasti Olomouckého kraje (tab. XIV) je vliv povinnych do-
davek kladny pfi vSech hodnotich nikladu na zivou a zhmotnélou praci a dost
znaéné pfispiva ke zvySeni dodate¢ného dichodu (viz sl. 4).

XIV. Trzby v realisa¢nich cenéch, jednotlivych skupin podle vy$e trzni produkce
a vy¢isleni vlivu povinnych dodiavek na dodateény dichod v Olomouckém kraji

Néklad Trini produkce a dodate¢ny diuchod ¥ R
na Zivou R | B H
a zhmot- -
nélou dodate¢ny duchod dodate¢ny duchod l dodate¢ny diichod
praci trzni trzni - trzni
celkem pro- vliv po- | pro- vliv po- | pro- vliv po-
dukce | celkem | vinnych | dukce | celkem | vinnych | dukce | celkem | vinnych
dodavek dodavek dodavek
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
32,3 81,3 | +49,0 | + 7,5 | 37,0 | + 52 | — 2,1 | 29,1 | — 3,2 | + 2,0
48,5 99,1 | +50,6 | + 9,5 57,2 | + 87 | + 2,0 419 | — 6,6 | + 3,0
64,6 | 117,0 | +52,5 | +11,6 | 76,9 | +12,3 | + 6,0 | 54,6 | —10,0 | + 4,1
80,8 134,8 | +54,0 | +13,6 96,6 | +15,8 | +10,0 | 67,7 | —13,1 | 4 5,1
96,9 152,7 | +55,8 | +15,7 | 116,2 | +19,3 | 414,0 | 80,7 | —16,2 | + 6,2
113,1 170,5 | +57,4 | +17,8 | 135,9 | +22,8 | +18,2 93,7 | —19,4 7,3
129,2 188,4 | +59,2 | +19,9 | 1555 | +26,3 | +22,4 | 106,6 | —22,6 - 8,4
161,5 224,1 | +62,6 | 24,0 | 194,5 | +33,0 | +30,7 | 132,4 | —29,1 | 10,5
193,8 1| 259,7 | +65,9 | +28,1 | 233,8 | +40,0 | +39,5 | 158,1 | —35,7 | +12,5
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V bramborafské oblasti Olomouckého kraje je asi do 42,0 J ndkladu na
zivou a zhmotnélou praci vliv povinnych doddvek negativni, kdezto pfi nakla-
dech nad 42,0 | povinné doddvky vydatné pfispivaji ke zvySeni dodate¢ného
dtichodu (sl. 7).

V horské oblasti se vliv povinnych doddvek na vysi trzeb sice projevuje
kladné jiz pfi ndkladech asi nad 19,4 J, avSak stoupajici tendence dodateéného
dichodu je velmi pozvolna, takze jen nepatrné pfispiva ke zmirnéni ztrat vy-
plyvajicich z nevyhodnych pfirodnich a ekonomlckych podminek této oblasti
(viz sl. 9 a 10).

Z rozboru vyplyva, Ze situace v horské oblasti Olomouckého kraje pro
zmirnéni nepfiznivého Géinku pfirodnich a ekonomickych podminek vyzaduje
pronikavéjsi apravy norem povinnych dodavek.

Souhrn

1. Ukolem predklddané prace bylo prozkoumat vztah mezi trzni produkeci,
intensitou a pfirodnimi i ekonomickymi podminkami zemédélské vyroby v JZD
se zvla§tnim ztetelem na ,diferenéni rentu”. Soucasné byl uéinén pokus pro-
k}zat prednosti statistické metody korela¢ni proti metoddm elementirnim pro
vystizeni vlivii pfirodnich ¢initel na trzni produkci a pro stanoveni ,¢istého”
vlivu intensity zemédélské vyroby po vylouéeni rusivého vlivu pfirodnich a so-
cialné ekonomickych ¢initela.

2. Pfi rozboru vzdjemnych vztaht byly vzaty v avahu tyto ukazatele:

a) trzni produkce v celostiatnich realisaénich cenéch,

b) intensita zemédélské vyroby, vyjadiena v nédkladech na Zivou a
zhmotnélou praci,

c) ukazatele pidniho subtypu,

d) c&isty katastralni vynos na jeden hektar zemédélské pudy,

e) procento orné pudy ze zemédélské,

f) procento okopanin (cukrovky a brambor) z orné pudy,

g) pocet hektarti zemédélské pidy na jednoho stalého pracovnika,

h) hodnota povinnych dodavek.

3. Zékladnim &iselnym materidlem pro fefeni vytéeného akolu poslouzily
jednak krajské sumafre rocnich vykazi v Ceskych krajich a jednak roéni vy-
kazy jednotlivgch JZD v Olomouckém kraji. Rozbor byl uskuteénén oddélené
podle vyrobnich oblasti, a to: fepatské, bramboraiské a horské, jakoz i celkové
bez ohledu na vyrobni oblasti.

4. Pro stanoveni vzajemmych vztahd bylo pouZito korelaéni metody. Byly
vypocitany koeficienty celkové, diléi a mnohondsobné korelace, koeficienty celko-
vé a dilci regrese. Na zakladé téchto koeficientit byly stanoveny regresni rovnice,
které umoznily ndzorné posoudit vzajemné vztahy mezi ¢initeli pojatymi v tvahu.
Studované vztahy vykazuji vesmés primocéarou regresi, coz opraviiuje na za-
kladé koeficienti korelace ¢init ptisluiné zavéry.

5. Provedenym rozborem byly stanoveny velmi tésné vztahy mezi trini
produkci a intensitou zemédélské vyroby ve viech tfech vyrobnich oblastech
i celkem bez ohledu na vyrobni oblasti. Koeficienty celkové korelace mezi
trzni produkci a intensitou zemédélské vyroby dosahuji vyse - 0,989. Koefi-
cienty ¢isté korelace po vylouteni vlivu pfirednich a socidlné ekonomickych
tiniteld neptresahuji 4 0.724.
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6. Zjistény dhrnny vliv vSech ¢initeld pojatych v @vahu na trini produkci
je velmi znaény. Koeficienty mnohonasobné korelace, jakozto miry thrnného
plisobeni, jsou tyto: pro fepafskou oblast podle krajskych priméra —
Ri.23s5=40.931, pro fepatfskou oblast Olomouckého kraje — Ri.2355=—0.776
a pro bramborafskou oblast Olomouckého kraje — Ri.z3a5 =— 0.866.

7. Na zéakladé teoretickych hodnot trzni produkce, stanovenych podle rov-
nic celkové regrese, bylo konstatovano (tab. VIIa), Ze v fepafské oblasti v Ces-
kych krajich podle krajskych, primérda pfevySuje trzni produkce prislu$né na-
klady, takZe se dosahuje dodateény diichod. Stoupanim nédkladd na Zivou a
zhmotnélou préci stoupa trzni produkce rychleji nez naklady, podle ¢ehoz by
se dalo soudit, Ze tu jde o soucet dodateénych dichodi kategorie renty I i renty
II. V dal§im rozboru v$ak bylo prokdzino, Ze jde pouze o dodateény dichod
- kategorie renty I.

V bramboraiské oblasti ¢eskych kraji se dodate¢ny diichod vyskytuje pouze
pfi velmi nizkych nakladech. Pfi stoupani nakladd na Zivou a zhmotnélou praci
pfechazi dodateény dichod zahy ve ztratu, ktera stile stoupi. Z toho je zfej-
mo, ze v ojedinélych pripadech, kde se ziskidva dodateény dichod, néleZi tento
duchod ke kategorii renty I. _

Horska oblast v &eskych krajich vykazuje stoupanim nakladd stoupajici
ztratu.

8. V fepaiské oblasti Olomouckého kraje bylo na zikladé celkovych vzt§—
hu zjidténo (tab. VIII), Ze dodateény diichod je pfi stejnych nikladech proti
krajskym primérim podstatné vys3i. Stoupajicimi naklady vsak dodateény da-
chod kles4, coZ znamen4, Ze jde o dodateény dichod kategorie renty I.

V bramborifské oblasti Olomouckého kraje se pfi podprimérnych na-
kladech vyskytuje ztrata, pfi ndkladech primérnych a nadprimérnych se zis-
kava dodateény dichod. Stoupajicimi naklady vykazuje dodateény diichod
v bramboréfské oblasti Olomouckého kraje stoupajici tendenci, coz by i zde
nasvédcovalo, Ze tento dodateény dichod predstavuje soucet dichodu katego-
rie renty I a II.

Dalsim rozborem v$ak bylo prokizano, Ze tomu tak neni, Ze jde vyhradné
o dodateény duchod kategorie renty I.

V horské oblasti Olomouckého kraje byla stoupajicimi niklady konstato-
vana ztrata.

9. Rozborem ¢&istych vztahti mezi ndklady a trzni produkci po vylouéeni
vlivu pfirodnich a ekonomickych ¢initeld v fepatské oblasti Eeskych krajii bylo
konstatovano, Ze stoupdnim nakladid na zZivou a zhmotnélou prici za konstant-
niho stavu ostatnich ¢initeld ma dodateény diichod klesajici tendenci, coZz zna-
mend, Ze i zde jde o diichod kategorie renty I.

10. Rozborem ¢istych vztahd mezi naklady a trini produkci po vylouéeni
vlivu pfirodnich a ekonomickych ¢initeld v bramboraiské oblasti Olomouckého
kraje bylo zji§téno, ze stoupanim ndkladd za konstantniho stavu ostatnich &i-
niteld ma dodateény diichod klesajici tendenci, tudlz i zde jde o dodateény
dichod kategorie renty I.

11. Na zakladé vypoétu celkové korelace a regrese byl konstatovin velmi
#€sny vztah mezi trzni produkei a trzbami z povinnych dodavek. P¥itom v &es-
kych krajich podle pramérnych hodnot stoupanim trini produkce podil trzeb
z povinnych dodavek ve vSech vyrobnich oblastech klesi. Nejvétsi pokles vy-
kazuje tento podil v horské oblasti, nejmensi v fepatské oblasti. V Olomouc-
kém kraji stoupinim trzni produkce je pokles podili trzeb za povinné dodavky
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z trzni produkce proti krajskym priamérim podstatné mensi, zejména v horské
oblasti, kterd v roce 1955 byla zatizena nepfiméfené vysokymi povinnymi
dodavkami.

12. Stoupanim trzni produkce ve vSech oblastech ceskych kraji stoupa
dodateény dichod (pfipadné se zmenSuje ztrata), zpusobeny diferenciaci po-
vinnych doddvek. Pritom nejprud$i vzestup dodateénych dtichodi vykédzala
horskd oblast a nejpovlovnéjsi oblast fepaiska.

V Olomouckém kraji naopak nejvétsi vzestup dodateénych diichodi v da-
sledku diferenciace norem povinnych doddvek vykazuje bramboratska oblast
a nejmensi horskd, kde dodateény dichod z titulu diferenciace norem povin-
nych dodavek ani zdaleka nesta¢i vyrovnat ztrity zpiisobené nepfiznivymi pti-
rodnimi a socialné ekonomickymi podminkami vyroby.

13. Vysledky rozboru poskytly v ramci- daného materidlu jasnou a jedno-
znaénou odpovéd na vytéené problémy, v ¢emz lze spatfovat nesporné pred-
nosti korelaéni metody.
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HM3yuyenne cBA3uM MeXEAy 00BEMOM TOBADHOM NPOXYKOMH, MHTEHCHBHOCTBHIO
M NPUPOJHBIMK YCIOBHAMH CeJILCKOXO3AMCTBEHHOr0 NPOM3BOACTBA B CEIbLCKOXO3AMCT-
BCHHBIX KOONEPATHBAX C 0COOBIM YYeToMm «AH@GepeHnHaJILH0i PEHTHI»

1. ITenbro nipesyiaraeMoit paboThI ABIAETCS IIONBITKA YCTAHOBIECHMUSA B3aUMHBIX CBA-
3eit Mex/ly 00'beMOM TOBApHOM IIPOAYKIIMM, MHTEHCHBHOCTBHIO CEJIBLCKOXO03S/ICTBEHHOIO
TIPOM3BOJICTBA, €CTECTBCHHLIMM ¥ 9KOHOMUYECKMUMM YCIOBUAMU TIPOM3BOJCTBA C 0COOBIM
y4eroMm npodiieMsl «AuddepeHnantbLHOM PpeHThI». OQHOBPEMEHHO ¢ 3THM ObliIa TIPOU3BE-
JICHa TIOIBLITKA I10Ka3aTh NPEMMYILUECTBA NPHUMEHCHHA KOPPEJNALMOHHOIO0 METOHA IIepej
3JICMEHTAPHBIMMU CTATHCTUYECKHMH IIpyeMaMy oOpabGoTKH YMCJIOBOTO MaTtepyuaja IIpH
OIIpEeJICNICHUM BIMAHMUI €CTECTBEHHBIX YCJIOBUII ITPOM3BOJCTBA HAa 00BEM TOBAPHO IIPO-
AYROUKA M B 0COOCHHOCTH MPYM ONIPEJCJICHMH «YMCTOM» CBA3M MEIKAY HHTEHCUBHOCTBIO
CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO ITPOM3BOJCTBA U 00'bEMOM TOBAPHOM NPOAYKLMHU IIPK ITOCTOAH-
CTBE OCTAJIbHBIX. (DaKTOPOB.

2. IIpu u3y4YeHun B3aUMHBIX CBH3€i ObLIU NPMHATHI BO BHMMAaHHE CJIEAYIOIME I10-
KazaTeJyu:

a) obbeM TOBapHOM NPOAYKIMYM B ODIIEroCcyZapCTBEHHBIX I[€HAX NPH peaju3anui,

6) MHTEHCHBHOCTL CEILCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOU3BOJICTBA, BhIpazKeHHAsd CYMMOM
TIPOU3BOJCTBEHHBIX 3aTpaT Ha *KHUBOJ ¥ OBEIECTBJIEHHBLIA TPYHA,
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,

B) IIOKas3aTeJb MOYBEHHOro cyobTHINA,

T) YMCThIM KaJaCTpallbHbIN JOXOJ,

1) % mamH® ¢ 0bLuei MIONIAAK CeJIbCKOXO3AMCTBEHHON 3eMJlH,

e) Y% KOpHEeRJyOHenJIonoB ¢ 00LIel MJIoLau MaLuHMN,

7K) YHCJIO TeKTapoB HaA 1 TI0CTOAHHOro padOTHHKA,

3) CTOMMOCTL OOA3ATENLHBIX IOCYJZAapCTBEHHBLIX ITOCTABOK.

3. OCHOBHBIMHM YMCJIOBBIMH MaTepyajaMy /AJIA PELUeHMs I[IOCTABJIEHHBIX 3ajad
6B11M, ¢ OJIHOM CTOPOHBI, CPEAHHE II0KA3aTeNu 110 OGJIACTHBIM MTOTaM TOJOBBIX OTHYETOB
B YeIIICKHUX 00JI1acTAX, a C APYTOil CTOPOHbI — I0KAa3aTeNM II0 IOJAOBBIM OTHETAM OTHCJb-
HBIX CeJbCKOXO03fAMCTBEHHLIX KoonepaTrnBoB OJiomMoyiikoi obaactu. Ananu3 obomux mare-
pHAaJOB IIPOU3BOJAMIICA KaK OT/JEJBHO II0 IIPOM3BOACTBEHHBIM 00J1aCTAM, TaK U B obuiem
0e3 pazjiesieHMA Ha NPOM3BOJACTBEHHbIE 00JIAaCTH.

4. s yCTaHOBJIEHUA B3aUMHBIX CBs3€/ ObI MCIONB30BAH KOPPEISAMOHHbI Me-
TOJ. Bh1iH BbIYMCIEHBI KO3(WMMUIIHEHTRI 0011€e)1, YACTUYHOM M MHOIKECTBEHHO! KOPPeJs-
n 1 Ko9hduureHT! 001Ie ¥ 4acTUYHOM perpeccun. Ha OCHOBaHMH BCEX 9TUX K09(]-
(hurmeHToB OBIIM YCTAHOBJEHBI YPABHEHUA PETPECCHM, KOTOPbIE AaJii BO3MOKHOCTh
HarJIaAHO CyAUTb O B3aMMHBIX CBA3AX MEIKAY OTACIbHBIMU (haKTOopamy, IPUHATHIMM BO
BHUMaHue. VI3yyaeMble CBS3M B O0LIEM ABIAIOTCA NPAMOJIMHEUHBIMM, YTO JaeT HaM
NpaBo Ha OCHOBAHMM KO3(OMUILMEHTOB KOPPEJIALIUYM CAENIATh COOTBETCTBYIOILNME BLIBOALI.

5. B pe3yabTare NPOM3BEACHHOrO aHaklu3a ObLIM yCTAHOBJIEHbI BeCbMa TECHBIE
CBA3U MeKAy 00BLeMOM TOBAPHON IPOAYKUMH ¥ MHTEHCHUBHOCTBIO CEJNbCKOXO03AMCTBEH-
HOTO IIPOM3BOJICTBA BO BCEX TPEX NPOH3BOACTBEHHBIX 06JACTAX.

KoasdhchummenTter obieir Koppeasauuu Kosebaiorea B npexenax ot + 0,638 o + 0,989,
.lioacbdmumeﬂ'rbl YacTUYHOM KoppenAaunun koJsedaiores or + 0,614 mo +0,724.

6. YcTaHOBJIEHHOE CyMMAapHOE BJIMSIHHE BCeX TIPMHATBIX BO BHUMaHHe (aKTOPOB
Ha 00beM TOBApPHOIl MPOAYKIMU BeCbMa 3HAYMTENbHO. K09h(MUIMEHT MHOXKECTBEeHHOM
KOppeasanmy, KaKk Mepa CyMMapHOIO BJMAHUA, B CBEKJIOBUYHOI 00JIACTM COTJIACHO
ODJIACTHBIM CPeAHMM O4YEHb BbICOKMIZI — R 1.2345 = 0,931. B CBeKJIOBMYHOM 1 KapTo-
GenpHoM THle OsoMOYLKOH obnacty Kod(h(UUMEHTHI MHOMKECTBEHHON KOPPeJAI
XOTA ¥ HECKOJBKO MEHBILME, BCe K€ JOCTUTAIOT 3HAYUTEJILHOI BEJIUYMHBLI — B CBEKJIO-
BuuHOI R 1.2345 = 0,776, B kaprochenbHoit R 1.2345 = 0,866.

7. Ha OCHOBaHUH TEOPETMHYECKHUX JAHHBLIX O TOBAPHON TIPOAYKIINH, BBIUMCJIEHHBIX
110 ypaBHEHMAM OOILel KOoppedAnun M perpeccuu, 6b1I0 ycraHoBiaeHo (Tadn. VIIla), uro
B CBEKJIOBUYHOM IIPOU3BOACTBEHHOM TMUIIE B YENICKHX OOJACTAX, COIJIACHO CPEJHHUM I10
obnacti, 06'b€M TOBAPHOJ NPOAYKLMM IIPEBBILIAET COOTBETCTBYIOLINE H3ACPIKKH IIPO-
U3BOJICTBA, Oylaroflapsa 4YeMy II0JIy4aeTCA JOIMOJHUTENbHBII 10x074. C pocToM H3AepiKeK
IIPOM3BO/ICTBA HA KMBOJ ¥ OBEILECTBJIEHHbIN TPYJ TOBApHAA TPOAYKIMA pacreT ObI-
CcTpee, YeM U3JIEPZKKYM IPOM3BOACTBA, YTO, KACaJOCh ObI, JJa€T BO3MOIKHOCTL CYIHUTh, YTO
B IAaHHOM CJIy4ae Mbl MMEeM JEJI0 C CYMMOJ JOIOJHUTENbLHBIX JOXOHOB KATErOPUHU PEHTHI
I u perre! I1. OfiHAKO JAJBHEMIINM aHAJM30M OBLLIO J0KA3aHO, YTO B JAHHOM ciyuae
JIMEET MECTO TOJIbKO JIONOJIHMTEJBbHBIM AOXOJA KAaTEerOpHH PEHTHI I.

B kaprochenbHO 06acTy YelCKUX 00J1aCTei NOMOMHUTENbHBIA H0X0N UMEET MECTO
TOJILKO TPH OYeHb HU3KHUX U3/IEPIKKAX NMPOU3BOACTBA. C yBeNMYCHMEM U3JEPIKEK IIPO-
M3BOACTBA HAa ZKMBOM W OBELECTBJICHHBIN TPYJ [OIOJHHUTENLHBIA JOX0J ObICTPO Ipe-
Bpauaerca B yOBITOK, KOTOPLIf HENPEPLIBHO pacreT. M3 9TOTO CIEAYET, UTO B OTACIb-
HBIX CIy4YadX, rje IoJy4vaeTcs JOIOJHUTEJbHBIMA JOXOM, IOCJHEAHHI OTHOCUTCSA K KaTe-
TOpUM peHThl I.

B ropHOM npou3BOJCTBEHHOM TUIIE B UENICKMX OBJIaCTAX NpM yBeJIMYEHUU U3Aep-
JKeK IIPOM3BOJCTBA YBEIMYUBACTCA YOBLITOK.

8. B cBexknoBumyHOM THne OJOMOYIKO¥M 06JIACTM Ha OCHOBe OBIMX CBS3eit OBLIIO
ycranosyeno (rabs. VIII), uTo ZOIOMHHTENBHEINA JOXO0[ CYIIECTBEHHO BBIIIE CPEXHETO IT0
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obnactu (cM. Taba. VIla) npy OAMHAKOBRIX M3AEPIKKAaX NPOHU3BOACTBA. IIpH BO3pacTaHUU
u3JIePKEK TIPOU3BOJCTBA, OAHAKO, NOIOJHUTEJNBHBIM JOXO0 IIOHMIKAETCA, UTO CBHJETENb-
CTBYET O HAJUYMM JOIIOJHMUTEJBHOIO Z0X0Ja TOJNLKO KAaTeropuH peHThI L.

B kaprodenbHoM Tuie OJ0MOYLIKOM 00JacTi nIpy U3JiepKKax IPOU3BOACTBA HUKE
CPEIHUX BCTpedaercd yObITOK, IMPH M3AEPIKKAX IIPOM3BOACTBA CPENHHUX U BhIIIE CPeX-
HUX — JOIOJHUTEJBHBIN H0xo0x. IIPpH 9TOM C IOBBIIEHHEM W3AEPKEK MPOU3BOACTBA
JIONOJIHATENBHBIA J0X0A B KapTo(heJbHOM THUIIE NPOABJISET BO3PACTAIOLIYIO TEHIEHIMIO.
210 06CTOATENBLCTBO MOTJIO ObI ITOKA3aTLCA JOCTATOYHBLIM AJIS 3aKJIOYEHMUS, YTO B JaH-
HOM CJIydae MbI MMEEM JEJIO C JAOIOJIHUTEJIBbHBLIM JOOXA0M KaTeropmu peHThbI II. Ozmaxo
JaJbHEMILMM HCCJeloBaHueM OBbIIO J0Ka3aHo, YTO M 37leCb UMEeT MeCcTO J.IOHO.T[HI/ITG.TII:‘
HbI/l JIOXOJ MCKIIOYHUTEILHO KaTeropum peHThI L.

B ropuoM Turne OJOMOYIKOIT 06JIacTM BMECTO IOIIOJHMTEJbHOTO 0X0Aa ITOJydaeT-
csa yOBITOK, KOTOPLIN BO3pacTaeT C pOCTOM M3JlepzKeK nponsfzo;(cma.

9. AHanM30M YMCTHLIX CBA3EM MERAY M3AepzKKaMH IIPOM3BOJICTBA M TOBAPHOI IIPO-
OYKIJUEN II0CJIe UCKJIIOYEHHUSI BJIUSHMA HEKOTOPBIX IIOKA3aTelieil eCTeCTBEHHBLIX U 9KO-
HOMHYECKHX YCJIOBHII IIPOM3BOJACTBA B CBEKJIOBMYHOM THIle dYelICKMX obnacreit Ob1io
YCTAHOBJIEHO, YTO C NOBBILIEHNEM U3JIEPXEK IPOU3BOJACTBA HA IKMBOM 11 OBEILLECTBIIEH-
HbIM TPYA (IIPH IIOCTOAHCTBE OCTaNbHBIX (PAKTOPOE) JAONOJHUTENBLHBIA HOXOJ ITOHH-
JKAETCsHA; CJIe0BATENILHO, 9TOT JIOIOJHUTENBHbIM J0XO0J IIPHHAJIEXKUT K KaTeropuiu
peHThl 1. y

10. AHaIM30M YHCTBIX CBA3CH MEXKAY M3AeprKKaMH TTPOU3BOJACTBA M TOBAPHOI ITPO-
AYKIME I10CJIe UCKIIOYEHUA BIMAHUA HEKOTOPBIX ITOKa3aTesell eCTeCTBEeHHbIX U 9KOHO-
MHYECKUX YCJOBMIT TIPOM3BOACTBA B KapTodhedbHOM Turne OJIoMOyLKOoit obsacTty Ob1IO
YCTQHOBJIEHO, YTO C BO3pacTaHUEM M3IEP2KEK IIPOM3BOJACTBA (IIPH ITOCTOAHCTBE OCTAallb-
HbIX (PAKTOPOB) JOIMOJHHUTENbHBIN 0X0J TTOHMZKAETCHA; 9TO CBUAETEJILCTBYET O TOM, YTO
STOT HOINOJHUTEJbHBIN JA0X0A NPUMHAMJIEKHUT K JIOX0JY KaTeropuy peHThbI I.

11. TIpym mOMOIM BBIYMCJIEHHBIX KO3(hMULIMEHTOB 00LIEi KOPPENAUUH U PErpeccuu
OblTa yCTaHOBJIEHA BecbMa TeCHas 3aBMCUMOCTb MEIKJy TOBapHOi INPOAYKLMEN M BbI-
PYy4YKROM 3a 00A3aTesIbHbIE IMOCTABKH CEJIbLCKOXO3AMCTBEHHBIX IPOAYKTOB. B YeLICKMX
ofacTaxX 110 CcpefiHMM JAAaHHBLIM TI0 0DJAcTH C POCTOM TOBAPHOM NPOAYKLHUM yAeJbHbBINI
BeC BBIPYYKM 3a obA3arTesnbHbIE ITOCTABKH (10 OTHOLIEHWIO K TOBAPHOM IIPOAYKIIMH) BO
BCEX IIPOM3BOJCTBEHHBIX 00J1aCTAX IMOHUzKaeTcA, MaKcuMaJbHOe CHHIKEHME 9TOT0 yelb-
HOT'0 BeCa HaOJIOZaeTCA B rOPHOM 00JacTH, a MMHMMAaJNbLHOE — B CBeKJOBUMYHON. B OJo-
MOYLKOJ) 00JacTH C BO3pACTAaHHEM TOBApPHOM NPOAYKIMM CHUIKEHHE OTHOLIECHMA BbI-
PY4YKM 3a obA3aTesbHbIE ITOCTABKM 3HAYUTEJIBHO MEHBIIE B CPaBHEHMM C CPEJHUMM I10
obmactu, B ocobeHHOCTH B TOpPHOI obGJsacTH, koTopaa B 1955 romy Owlna obpemeHeHa
CJIMIIKOM BBICOKMMH 00S3aTeJILHBIMHM ITOCTABKAMM.

12. C pocToM TOBapHOM NMPOAYKIMH BO BCEX TIPOM3BOACTBEHHBIX YEILICKUX 00J1acTaAX
BO3pPACTAET JONIOJHUTENbHBIA AOXOA (MM ITOHM!KAeTCA yOBITOK), BBI3BAHHBIN Judde-
peHOManuel 00A3aTeNbHbIX OCTaBOK. IIpyu sToMm HamboJsiee pe3KOe TIOBBILIEHHE JIOIIO0J-
HUTEJBHOTO J0X0/a MMEET MECTP B TOPHOM objacTH, a HaUMEHbIIee — B CBEKJIOBUYHOM.

B Ousomoyukoir oGilactu HauboJIblIEe MOBBIILICHME LOIIOJHMUTEJNBHOTO J0X07a, BbIl-
3Ba”HOe JAucbdepeHmanueir HOpM 06A3aTENbHBIX ITOCTABOK, MMEET MECTO B KapTocheib-
HOM obnacTy, a HaMMEHbLlee B TOPHOM 0DOJacTH, Iie AOMOJHUTENLHBIA JOXO0, IIOJNyYeH-
HBII BeaeacrBue auddepeHnuammy HOPM 00A3aTeNbHBIX IIOCTABOK MEAOCTATOYEeH IJIA
KOMITEHCUPOBaHUA yOBITKOB, NOJIy4YaeMbIX BCJEJACTBHE HeDJIarompHATHBIX IIPMPOIHBIX
M COLMaNBbHO-9KOHOMMYECKMX YCJIOBUII ITPOM3BOACTBA.

13. Pe3ynpTaThl aHaly3a B IPaHULAX AAHHOTO YUCIOBOrO Marepualia Jaju sCHBIN
M OAHO3HAYHBLIM OTBET Ha IIOCTaBJIEHHbIE BOIIPOCHLI, B YeM MOXKHO BHIETb GecCriopHble
TIIPEMMYIL[ECTBA KOPPENSLMOHHOTO MeToja Tepes MeTOZaMM SJIEMEHTApHO CTATHCTHKMN.

\
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Beziehung zwischen der Warenproduktion, der Intensitit und den natiirlichen Be-
dingungen der landwirtschaftlichen Produktion der LPG (JZD), unter besonderer
Beriicksichtigung der ,,Differentialrente* ;

1. Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit besteht darin, die Beziehung zwischen der
Warenproduktion, der Intensitdt und den natiirlichen und O6konomischen Bedingungen
der landwirtschaftlichen Produktion der LPG (JZD), unter besonderer Beriicksichtigung
der ,Differentialrente zu unterduchen. Gleichzeitig wurde der Versuch unternommen,
die Vorzlige der statistischen Korrelationsmethode gegeniiber den elementaren Methoden
bei der Erfassung des Einflusses der natiirlichen Faktoren auf die Warenproduktion und
bei der Ermittlung des ,reinen“ Einflusses der Intensitdt der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, wobei der storende EinfluB der natiirlichen und sozial-okonomischen Faktoren
vorerst ausgeschaltet wurde, nachzuweisen.

2. Bei der Analyse der Wechselbeziehungen wurden folgende Kennzahlen in Be-
tracht gezogen: '

a) die Werenproduktion, ausgedriickt in ganzstaatlichen realisierbaren Preisen,

b) die Intensitdt der landwirtschaftlichen Wirtschaftsfiihrung, veranschaulicht in dem
Aufwand lebendiger und vergegenstédndlichter Arbeit,

¢) Kennziffern des Bodenuntertypes,

d) reiner Katastralertrag je Fldcheneinheit (LN),

e) prozentualer Anteil des Ackerlandes am NutzfldchenausmaB,

f) prozentualer Hackfruchtanteil (Zuckerriibenr und Kartoffeln) am Ackerland,

g) HektarausmaB der auf 1 stidndigen Mitarbeiter entfallenden Nutzfliche,

h) Wert der Pflichtablieferung.

3. Als grundlengendes Zahlenmaterial wurden bei der Losung der gestellten Auf-
gabe einmal die summarischen Jahresausweise der tschechischen Bezirke und zum andern
Mal die Jahresausweise der einzelnen JZD des Olmiitzer Bezirkes (Olomouc) verwendet. Die
Analyse wurde nach den Produktionsgebieten gegliedert vorgenommen und zwar: Zucker-
rilbbenanbaugebiet, Kartoffelanbaugebiet und Gebirsgebiet, ferner allgemein, ohne Be-
riicksichtigung der Produktionsgebiete.

4. Zur Ermittlung der Wechselbeziehungen wurde die Korrelationsmethode ange-
wendet. Es wurden Koeffizienten der gesamten, teilweisen und vielfachen Korrelation,
Koeffizienten der gesamten und teilweisen Regression errechnet. Auf Grund dieser Koef-
fizienten wurden Regressionsgleichungen aufgestellt, die eine anschauliche Beurteilung
der Wechselbeziehungen zwischen den in Betracht gezogenen Faktoren ermdglichten. Die
untersuchten Beziehungen weisen durchwegs eine geradlinige Regression auf, was auf
der Grundlage der Korrelationskoeffizienten zu entsprechenden SchluB3folgerungen berech-
tigt.

5. Die durchgefiihrten Analysen ergaben sehr enge Beziehungen zwischen der Wa-
renproduktion und der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion in allen drei Pro-
duktionsgebieten. Die Koeffizienten der gesamten Korrelation zwischen der Warenpro-
duktion und der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion erreichen eine Hohe von
bis -+ 0,989. Die Koeffizienten der reinen Korrelation, d. h. nach Ausschluf3 der Einflu-
sses der natiirlichen und sozial-6konomischen Faktoren, iiberschreiten nicht - 0,724.

6. Der ermittelte Gesamteinfiul aller in Betracht gezogenen Faktoren auf die Wa-
renproduktion ist sehr bedeutend. Die Koeffizienten der vielfachen Korrelation und die
MaBe der summarischen Wirkung sind folgende: fiir das Riibenanbaugebiet im Bezirks-
durchschnitt — Rj.545 = 0,931, fiir das Zuckerriibengebiet. des Bezirkes Olomouc R;.as5
=0.776 und fiir das Kartoffelanbaugebiet des Bezirkes Olomouc R;.3;; — 0.866.

7. Auf der Grundlage der theoretischen, nach den Gleichungen der gesamten Kor-
relation und Regression festgelegten Werté der Warenproduktion wurde konstantiert
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(siehe Tab. VIIa), daB die Warenproduktion in den tschechischen Bezirken gemiB den
Bezirksdurchschnitten die einschldgigen Kosten lbersteigt, so daB ein zusitzliches Ein-
kommen erzielt wird. Durch Steigerung des Kostenaufwands fiir die lebendige und ver-
gegenstédndlichte Arbeit steigt die Warenproduktion schneller an, als der Aufwand, was
zu der SchluBfolgerung fithren kénnte, daB es hier um die Summe der zusétzlichen Ein-
kiinfte der Kategorie Rente I und Rente II geht. Eine weitere Untersuchung erwies je-
doch, dafl es nur um ein zusidtzliches Einkommen der Kategorie Rente I geht.

Im Kartoffelanbaugebiet der tschechischen Bezirke eryibt sich ein zusidtzliches Einkom-
men nur bei sehr geringem Kostenaufwand. Bei einer Steigerung des Aufwandes fiir die
lebendige und vergegenstédndlichte Arbeit verwandelt sich das zusdtzliche Einkommen bald
in einen Verlust, der stindig groéBer wird. Daraus geht klar hervor, daB in den verein-
zelten Fillen eines zusidtzlichen Einkommens dieses Einkommen zur Kategorie der Rente
I gehort.

Das Gebirgsgebiet der tschechischen Bezirke weist durch Steigerung des Kostenauf-
wandes einen ansteigenden Verlust aus.

8. Im Zuckerriibenanbaugebiet des Bezirkes Olomouc wurde auf Grund der gesamten
Wechselbeziehungen festgestellt (siehe Tab. VIII), daB3 das zusidtzliche Einkommen gegen-
tiber den Bezirksdurchschnittswerten bei gleichen Kostenaufwand wesentlich hoher ist.
Durch die Steigerung des' Kostenaufwandes sinkt das zusidtzliche Einkommen jedoch ab,
was bedeutet, daB es um ein zusdtzliches Einkommen der Kategorie Rente I geht.

Im Kartoffelanbaugebiet des Bezirkes Olomouc ergibt sich bei unterdurchschnitt-
lichem Kostenaufwand ein Verlust, bei durchschnittlichem und {iberdurchschnittlichem
Kostenaufwand wird ein zusdtzliches Einkommen erzielt. Mit ansteigendem Kostenauf-
wand weist das zusidtzliche Einkommen im Kartoffelanbaugebiet der Bezirkes Olomouc
eine steigende Tendenz auf, was auch hier darauf hindeuten wiirde, daf3 dieses zusidtz-
liche Einkommen die Summe der Einkiinfte der Kategorie Rente I und Rente II darstellt.

Eine weitere Analyse erwies jedoch, dal dies nicht der Fall ist, sondern daf3} es
ausschlielich um ein zusédtzliches Einkommen der Kategorie Rente I geht.

Im Berggebiet des Bezirkes Olomouc wurde mit ansteigendem Kostenaufwand ein
wachsender Verlust ermittelt.

9. Mittels einer Analyse der reinen Beziehungen zwischen Kostenaufwand und Wa-
renproduktion, nach Ausschlufl des Einflusses der natlirlichen und Gkonomischen Fakto-
ren, wurde im Zuckerriibenanbaugebiet der tschechischen Bezirke festgestellt, daBl zu-
sdtzliches Einkommen mit gesteigertem Aufwand fiir die lebendige und vergegenstdnd-
lichte Arbeit, bei konstantem Zustand der iibrigen Faktoren, eine sinkende Tendenz
aufweist, was bedeutet, dal es auch hier um ein Einkommen der Kategorie Rente I geht.

10. Mittels einer Analyse des reinen Beziehungen zwischen Aufwand und Waren-
produktion, nach AusschluB des Einflusses der natiirlichen und 6konomischen Faktoren,
wurde im Kartoffelanbaugebiet des Bezirkes Olomouc festgestellt, dal infolge eines
gesteigerten Kostenaufwandes, bei konstantem Zustand der {iibrigen Faktoren, das zu-
sdtzliche Einkommen eine sinkende Tendenz aufweist und es daher auch hier um ein
zusédtzliches Einkommen der Kategorie Rente I geht.

11. Auf Grund der Errechnung der gesamten Korrelation und Regression wurde
eine sehr enge Beziehung zwischen der Warenproduktion und den Einkiinften aus der
Pflichtablieferung festgestellt. Dabei sinkt der Anteil der Einkiinfte aus der Pflichtablie-
ferung in allen Produktionsgebieten nach den Durchschnittswerten mit dem Ansteigen der
Warenproduktion ab. Die groite Verminderung weist dieser Anteil im Berggebiet auf, die
geringste im Zuckerriibenanbaugebiet. Im Bezirk Olomouc ist infolge des Anstiegs der
Warenproduktion der Abfall des Anteils der Einkiinfte aus der Pflichtablieferung an der
Warenproduktion wesentlich geringer als bei den Bezirksdurchschnittswerten, insbeson-
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dere im Berggebiet, das im Jahre 1955 durch unverhdltnismdBig hohe Ablieferungsaufla-
gen belastet wurde. .

12. Infolge der Steigerung der Warenproduktion erhoht sich in allen Gebieten der
tschechischen Bezirke das zusitzliche | Einkommen (oder verringert sich allenfalls der Ver-
lust), der durch die Differenzierung der Ablieferungspflichten entsteht. Den allersteilsten
Anstieg der zusédtzlichen Einkiinfte verzeichnete dabei das Berggebiet und den allméhlich-
sten Anstieg das Zuckerriibenanbaugebiet.

Im Bezirk von Olomouc wurde umgekehrt der groBte Anstieg der zusétzlichen
Einkiinfte infolge der Differenzierung der Pflichtablieferungsnormen im Kartoffelanbau-
gebiet und der geringste im Berggebiet 'verzeichnet, wo das zusdtzliche Einkommen, das
aus dem Titel der Differenzierung der Ablieferungsnormen entsteht, bei weitem nicht
dazu ausreicht, um die durch die ungilinstigen natiirlichen und sozial-6konomischen Pro-
duktionsverhéltnisse verursachten Verluste auszugleichen.

13. Die Ergebnisse der Analyse gaben im Rahmen des gegebenen Materials eine
klare und eindeutige Antwort auf die gestellten Fragen, woraus die zweifellosen Vor-
ziige der Korrelationsmethode hervorgehen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 2-3

Vplyv organizacie odchovu a mechanizacie na potrebu
pracovnych sil v ZivociSnej vyrobe

Baugaue OpraHH3anmuy COAepPIKAHMi MHKUBOTHBIX M MeXaHM3aluH p860’l‘ Ha ﬂOTpﬁﬁHOC‘l‘b
paﬁoqeﬁ CHUJIBI B JAMBOTHOBOJCTBE

Der EinfluB der Organisation der Zucht und der Mechanisation auf den Arbeits-
kriftebedarf in der tierischen Produktion ’

Inz. Mirko SVOBODA
Vyskumny ustav polnohospoddrskej ekonomiky SAV, Bratislava

Doslo dne 31. X. 1957

Uvod

Zivoé¢isna vyroba podobne ako rastlinna vyroba vyzaduje zachovanie
spravneho pomeru medzi poétom pracovnych sil i druhom vyrobnych prostried-
kov. Rovnovaha i bilancia pracovnych sil sa zabezpecuje ststavnym zvySovanim
produktivity prace, nakolko tidto vo velkej miere zniZuje potrebu price a tym
i potrebu pracovnych sil. Aby boli dosiahnuté ¢o najvicsie Gspory v potrebe
pracovnych sil, previdza sa okrem zvySovania osobného zdujmu samotnych
pracovnikov (spravny spésob odmeriovania), neustile zvySovanie mechanizacie
pouzivanej v zivoCi$nej vyrobe a zavadzanie sprdvnej organizicie price v od-
chovu zvierat. Nie je viak mozné tieto faktory spravne posudzovat a zapojovat
.do vyroby bez §tidia samotného pracovného procesu v zivoéi§nej vyrobe.

Tym, Ze sa vyrobné podmienky menia, meni sa neustile i potreba prace
(SM, JRD) uplatiiuje sa stile viacej a viacej mechanizacia i v Zivoci§nej vyrobe.
K sprdvnemu posideniu, ktoré prace sa maji prednostne mechanizova#, t. j.
prace, u ktorych sa prejavi najvicsia efektivnost, je potrebné vychadzat zo
skutofnosti, zZe pracovny proces oSetrovania zvierat sa sklada z jednotlivych
ukonov. Potreba prace na ich prevedenie sa meni a je odvisla na druhu a ka-
tegdrii oSetrovanych zvierat a na spésobe ich odchovu. Ten isty dkon kladie
iné poziadavky (na namihavost i na dobu trvania) na pracovnika pri jeho
prevadzani u hoviddzieho dobytka, iné u o3ipanych, resp. iné u krav a iné
u teliec. .

Potreba prace je zavisla tiez od spdsobu a organizicie odchovu zvierat. Je
ind pri €isto stijovom odchove, ind pri vyhdfani zvierat v lete cez deii do
vybehu, resp. na pastvu.

Pracovny proces v zivoéi§nej vyrobe sa skladd pre kazidy druh zvierat
z obmedzeného poctu tkonov, ktoré sa opakuja bud niekolkoraz denne, alebo
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kazdy defi, pripadne za dlhsie ¢asové obdobie. Malo dkonov sa vyskytuje oje-
dinele a mepravidelne. Skuto¢nost, Ze pracovny pochod na vietkych JRD v Zi-
vocisnej vyrobe sa sklada z tych istych prvkov, ma velky vyznam. Mozeme
potom vyé&islit potrebu &asu, resp. prace, a tym aj potrebu pracovnikov na ose-
trovanie akéhokolvek druhu a mnozstva zvierat pri réznom spésobe odchovu,
réznej organizacii prace, roznej dzitkovosti a za pouziti rdznej mechanizacie.

Zasady a postup /

V doterajsej etape prace sme kladli déraz na mechanizaciu a spésob od-
chovu zvierat, bezne zavadzané a pouzivané na na$ich jednotnych rolnickych
druzstvach v Zivoéisnej vyrobe.

Udaje o potrebe ¢asu (prace) a pracovnych sil boli ziskané sledovanim.
hovidzieho dobytka v 67 pripadoch na 19 JRD. Vo vyrobnom type kukuri¢nom
na 15 JRD, v type reparskom na 2 JRD a v type zemiakarskom taktiez na
2 JRD. Nakolko viak pocet sledovanych pripadov je maly a ani rozdiely medzi
nimi nie st podstatné a vznikaja hlavne len prevddzanim alebo neprevidzanim
niektorych dkonov, nesledovali a nevyé¢islili sa rozdiely potreby prace podla
vyrobnych typov. Udaje o potrebe ¢asu sa ziskali tym spésobom, Ze na vopred
vyhliadnutom druZstve (zasady vyhladivania druzstiev uvddzame v dalSom)
pracovnik VUPE najprv zistil a zaznaéil vieobecné tdaje o celej Zivo&iinej
vyrobe a u vybranej kategérie, resp. skupiny zvierat zachytil priebeh celo-
denného o$etrovania s tym, Ze sledoval a zvla§t zachytil ¢as potrebny na pre-
vedenie jednotlivych dkonov previadzanych pri urlitom poéte zvolenych zvierat.
Okrem tohoto vlastného prieskumu ziskali sa dotaznikovou formou od zootech-
nikov niektorych druZstiev zo Slovenska i Ciech €asové snimky a uda]e ktoré
sa v§ak pouzili len na zrovnivanie a overenie nami ziskanych &isiel.

Vybrali sme druzstvd s dobrymi, trocha nadpriemernymi podmienkami
(pomerne dobré kimenie, podstielanie i o3etrovanie zvierat) tak, aby sa v po-
merne obmedzenom poéte druzstiev vyskytovalo ¢o najviac pripadov s odlis-
nym stupiiom mechanizacie. Vzhladom k tomu, Ze vo velkej vicsine druzstiev
je uz dobytok sustredeny, alebo v kratkej dobe sustredeny bude, zamerali sme
sa vyluéne na pripady, kde dobytok uz ststredeny je. Pri vybere uvedenych
objektov prihliadalo sa tiez na to, aby pracovna moralka druzstevnikov pra-
cujucich v Zivoéisnej vyrobe bola dobra a ich odborna troveil aspoii priemerna.

Pokial sa tyka prisunu krmiv a steliv, vychadza sa z pracovnych noriem
— Potreby préce pre rastlinnt vyrobu — spracovanych VUZE v Prahe s tym,
ze prace, ktoré boli uvazované v ramci rastlinnej vyroby (napr. pokosenie,
nalozenie, dovoz a zlozenie krmovin z pola) sa povazuji za ,vonkajsi prisun“
a Cas k tomu potrebny sa nezaratal (aby nenastala duplicita) do ¢asu potreb-
ného pre prisun krmiv, ktory sa v dalsom rata. Uvazuje sa iba o ¢ase potreb-
nom na naloZenie, dogpravu al zloZenie krmiv a steliv bud zo skladu, krechtu,
silaznej jamy, alebo stohu do pripravne krmiv, alebo mastale.

Cas potrebny pre prace ako bezna tdrzba mastale, pripasfanie, telenie
a pod., teda také, ktoré sa vyskytuji obéas, je potrebné zachytit pausilne, zvlast
ked ich prevadzaji pracovnici mimo svojej pravidelnej, kazdodennej prace,
takZe sa tym nezvy3uje potreba pracovnjch sil. Nakolko u krav znaéne stipa
alebo klesa potreba price podla ich tzitkovosti, bola u nich sledovani si--
vislost medzi tzitkovosfou a potrebou prace. U mladého dobytka viak nebolo:

]
[}
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na sledovanych objektoch mozné vyéislit azitkovost tak, aby sa na jej zaklade
dala vyjadrit jej savislost s potrebou prace.

V doterajej etape zpracovivania tejto prace sa najvicsi déraz kladol na
mechanizagiu bezne zdvadzand a pouZivant na nasich druzstvach v ZivodiSnej
vyrobe. Roztriedili sme preto pouZivani mechanizédciu do troch stupiiov:

a) do I. stupria sme zaradili prace previadzané hlavne ruéne, pripadne

s pouzitim bezného ndaradia (v starSich typoch mastali),"
b) v II. stupni boli zaradené prace prevadzané uz Ciastoéne pomocou
mechanizaénych prostriedkov, a

¢) do IIL. stupfia mechanizacie sme zaradili prdce previdzané uz doko-

nalej§im mechanizmom v tuéelnych stavbach.

Doteraz sme sa nezaoberali takymi mechanizaénymi prostriedkami a za-
riadeniami, ktoré st pouzivané vyhladove (samoobsluha zvierat, volné ustaj-
nenie). V dalSej etape niektoré z nich budeme sledovat a zaradime ich do
dalsicho — IV. stupria mechanizacie. Dalej porovniavame medzi sebou po-
trebu casu, zistend v jednotlivych stupfioch mechanizicie a tiez vzdjomny
pomer tej istej mechanizacie, ale pri roznej organizécii chovu zvierat,

Druhym délezitym ¢initelom, ovplyviiujicim potrebu prace, je spdsob od-
chovu zvierat.

a) Roztriedenim zvierat do kategorii podla véku, alebo vihy meni sa za

inak stejnych podmienok potreba prage.

b) Spésob odchovu zvierat — zvieratd po®cely rok v mastali, cez leto stale

na pastve atd. — tak isto vplyva na potrebu préce.

¢) Organizicia priace ma velky vyznam nielen pre urcenie samotnej po-

treby casu, ale vplyva aj na uzitkovost zvierat, zamestnanost pracovni-
kov, na namahavost prac atd.

Je rozdiel, ¢i sa kimi dva- alebo tri razy denne, & za uréitych okolnosti
pracovnik prevadza vietky prdce u zvierat, ktoré oSetruje sim, alebo & pre-
vadza len uréité prace a pod. Organizicia priace je obycajne dana typom po-
uzivanej mastale — stara, adaptovana, nova, typizovana.

Zpracovanie ziskanych adajov z jednotlivych JRD
| Hoviadzi dobytok

Stanovenie kategorii a skupin

V beznej praxi je hovadzi dobytok zhruba roztriedeny podla veku alebo
vahy do nasledujacich kategérii a skupin:
1. Kravy
2. Telce
3. Mlady dobytok 3 mes. — 1 rok
4. Mlady dobytok ;3 mes. — a starsi
5. Mlady dobytok nad 1 rok.
V naSej praci sa toto roztriedenie pouziva a kombinuje s prihliadnutim
k spésobu odchovu zvierat, takie sme rozliSovali:
1. Kravy
a) so stilym pobytom v mastali,
b) v lete cez deri vo vybehu,
c) v lete cez denl na pastve. '
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U hovédzieho dobytka sa prieskum previedol na tychto druzstvach:

; Pocet sledovanych pripadov
JRD Okres Vimeo it
pody v lete [ v zime spolu

Biely Kostol Trnava 381 3 3 6
BozZetechovo Trnava 202 1 1 2
Bytéa Bytca 350 2 1 3
Bytéica Zilina 348 6 3 9
Bzince Nové Mesto n/V. 150 3 2 5
Dedina Mladeze Komarno | 879 3 - 3
Dolné Krikany Nitra 406 2 ‘; 2 4
Dolné¢ Saliby Galanta 1650 4 | — 4
DrZenice Levice 570 2 - 2
Hamuliakovo ' Samorin | 515 1 1 2
Krilova Senec 1127 1 1 2
Maly Cetin | Nitra 248 1 1 2
Mikula | Zeliezovce 533 - 1 1
Mojmirovce Nitra 240 3 3 6
Svodov Zeliezovce 479 2 2 4
Spatince Trnava 1355 2 2 4
Stefanoviova Nitra -4 551 1 — 1
Velké Sarovce Zeliezovce 902 3 2 5
Zelenet l Trnava 617 1 1 2

spolu 41 26 67

Staly pobyt krav v mastali znaéne ovplyvni potrebu ¢asu u hlavnych tko-
nov (kydanie s podstielanim, kfmenie, napajanie). I medzi pobytom zvierat
vo vybehu a na pastve je rozdiel v potrebe ¢asu, najma pokial ide o dovoz
krmiva a steliva a kimenie. U krav sme eite v kazdej horeuvedenej skupine
posudzovali potrebu ¢asu u tkonu ,dojenie” podla troch stupiiov dzitkovosti:

priemerna dojivost do 5 I denne na ustajnent kravu,
priemerna dojivost od 5 do 7 I denne na ustajnent kravu a
priemerna dojivost nad 7 I na ustajnend kravu.
2. Telce — prieskum sa prevadzal na druzstvach s odchovom teliec napa-
janim.
3. Mlady dobytok — 3 mes. — 1 rok,
a) so stalym pobytom v mastali,
b) v lete cez defi vo vybehu,
c) v lete cez den na pastve.

4. Mlady dobytok 3 mes. a starsi,
a) so stalym pobytom v mastali.

5. Mlady dobytok nad 1 rok,

a) so stalym pobytom v mastali,
b) v lete cez deri vo vybehu,

c) v lete cez deni na pastve,

d) v lete stale na pastve.

Porovnanie normativov

V nasledujucom najprv vyéislime zistené normativy jednotlivych dkonov
pre 10 kusov krav denne a tieto porovname podla spésobu odchovu a mecha-
nizacie. Tabulky uddvaja potrebu ¢asu v minitach na 10 kusov zvierat denne.
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a) Kydanie mastalného hnoja. Tato praca kladie nielen znac-
né naroky na pracovny c¢as, ale aj na fyzické vypitie pracovnika. Denne je
potrebné zhrnit, naloZit a odsunit na hnojisko od 10 krdv okolo 3 ¢ hnoja,
v zimnom obdobi aj viacej.

Pouzivana mechanizaciu sme zatriedili do nasledovnych stupriov:

I. Ru¢né zhrnutie hnoja a naloZenie do fariku, na ktorom sa vyvezie na
hnojisko do priemernej vzdialenosti 20 m od mastale. V tomto tkone je za-
hrnuté i urovnanie hnojiska.

II. Ako hore, len odsun sa prevedie na voziku na gumennych kolesach, na
kolajniciach alebo satiami s jednokonskym potahom, alebo volom, pri¢om ¢&as
potrebny na oSetrovanie a kfmenie tychto sa zapocitava do ¢asu potrebného
na kydanie (ak je toto ich prevdinym pracovnym zadelenim).

III. Ako hore, len odsun sa prevedie visutou drazkou.

Pomocou tabulky rozoberieme potrebny &as k tomuto tkonu pri réznych pod-
mienkach.

I. Potreba prace na'kydanie hnoja u 10 krav v minatach

Letné obdobie l Zimné obdobie \ Celoro¢. priemer
Pobyt v lete cez den mechanizédcia .
L |m || o' i |me| 1 | B | o
v maitali 78 | 66 | 58 75 | 61 | 63
. e s | se | 67—
¥ gg&t“ algkio 48 l 7| A 61 | 48 | 54

Vicsia spotreba ¢asu na kydanie v letnom obdobi u krav, ktoré su stale
v mastali, je sposobend tym, ze sme vacSinou sledovali pripady (juznejsia cast
Slovenska), kde podstielali v lete pomerne viacej slamy ako vo vSetkych pri-
padoch, z ktorych sa vyratal priemer v zimnom obdobi.

PouZitim mechanizacie sa uspori urcité mnoZstvo prace. Percento stupiia
mechanizacie mozno stanovit pomocou vzorca.

Tr—1Ts
Mr = —, —— X 100,
Tr
kde Mr = stupenni mechanizicie v percentdch (uddva nam dsporu) vzhladom
k ruénej praci,
Tr = potreba pracovného ¢asu pri ruénej praci,
T's = potreba pracovného casu pri sledovanej mechanizacii.

Dosadenim ¢asovych ddajov do uvedeného vzorca uspori sa v prvom pri-
pade (kravy i v letnom obdobi st stale v mastali) pouzitim II. stupia pri kydani

78 —
15 % prace (%Sﬁx 100) a pouzitim mechanizacie III. stupfia 26 %.

V druhom pripade (kravy v letnom obdobi cez deii vo vybehu, alebo na pastve)
pri mechanizacii II. stupiia je dspora 23 % a pri mechanizicii III. stupiia
15 %.

V zimnom obdobi (kravy st stile v mastali) sa v II. stupni mechanizéicie
uspori 19 % a v III. stupni 8 %.
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Uspora prace v celoroénom priemere, ked st kravy stile v mastali pouZi-
tim II. stupna mechanizicie, je 19 % a pouZitim mechanizacie III. stupiia je
16 %. Ked st kravy v lete cez deri vo vibehu alebo na pastve, je uspora prace
v II. stupni 21 % a v III. stupni 11 %.

Ako zvladtny pripad mechanizicie pouzivanej niektorymi JRD pri kydani
hnoja uvddzame kydanie pomocou refazového dopravnika, ktory pomocou ra-
mien vo zvlistnom zlabe zhrnuty hnoj dopravi a% na hnojisko. Udaje boli
ziskané na JRD Dukovany, kde bola potreba ¢asu na kydanie hnoja u 10 krav
27 minit denne v letnom obdobl, ked kravy boli cely deii v mastali. Takto sa
ziska az 65 % dspory prace.' Az na uvedeny priklad' z JRD Dukovany sa
pomocou u nas beziné pouzwane] mechanizicie ziska pomerne mal4 dspora
dasu a mechanizdcia tuni wviacej posobi na ulahlenie prace. MenSia dspora
v III. stupni, ¢ize vécéSia spotreba Casu oproti II. stupnu je zapri¢inend tim, Ze
na vozik visutej drazky sa nalozi menej hnoja ako na sane (v II. stuprni me-
chanizicie), aviak draha, po ktorej sa musi vozik tlaéit az na hnojisko, je pra-
videlne velmi velka (az 80 m), a niekedy musia pracovnici, ktori kydaja hnoj
na seba dokonca ¢akat. Tato nevyhoda sa z velkej Casti odstrini vyvedenim
hnojnej drazky bocny}m dverami z mastale.

Ked st kravy cez deii mimo mastal, vyprodukuje sa menej hnO]a a' i po-
treba ¢asu na kydanie je nizsia. Ked je odchov krav organizovany tak, Ze kravy
si po cely rok v mastali, je spotreba Casu najvicsia. Velky rozdiel javi sa
najmi medzi normativami v zimnom obdobi a normativami letného obdobia,
kedy st kravy cez defi vo vybehu alebo na pastve. Pri pobyte krav cez deii vo
vybehu alebo na pastve je potreba &asu zhruba o 37 % niz$ia. Zrejma sa tuna
uplatiiuje mensie mnozstvo,podstielky v dobe, ked st kravy mimo mastal. Po-
dobny pomer je v samotnom letnom obdobi medzi pobytom kriav v mastali a
pobytom vo vybehu alebo na pastve.

Dalsim é&initelom, ovplyviiujicim potrebu prace u krav, je to, kolkoraz
sa tkon denne prevadza. Na nasledujticej tabulke porovname kydanie 2krat
a 3krat denne. :

II. Potreba préace na kydanie hnoja u 10 krédv denne v minutach

Potet Letné obdobie Zimné obdobie Celorot. priemer
kydani denne L..] . | OL | I Im. | oL | 1 | 1. | L.
2 x 38 45 27 72 59 68 63 55 58
3 x 68 = 1 6o 74 - 67 71 & 65

V celoro¢nom priemere je pri kydani 2krat denne potreba ¢asu zhruba
o 11 % mensia oproti potrebe ri kydani 3krit denne. V letnom obdpbl je
potreba &asu pri kydani 3krit denne zhruba o 50 % viésia, aviak v zimnom
obdobi sa nejavi takmer Ziadny rozdiel. Pomer je priamo odvisly od mnoZzstva
podstielky. Tam, kde podstielaji malé mnozstvo v letnom obdobi (vdé&sinou na
tych druistvich, kde kravy boli cez defi na pastve alebo vo vybehu), sa kyda
2krat denne. V zimnom obdobi, kedy sa podstiela priblizne stejné mnozstvo
niet vcelku Ziadneho rozdielu potreby ¢asu pri kydani 2krat, alebo 3krat. Je
potrebné, kedze tuna Ziadna Gspora spotreby &asu nie, je uvazit z inych hladisk
vhodnost kydania v zimnom.obdobi 3krat denne. .
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b) Ukon, ktory s kydanim priamo savisi a ovplyv-
inuje ho, je podstielanie. Prizerat k sposobu previadzania tohoto
ukonu z hladiska mechanizidcie na druzstvaich nami skimanych nebolo mozné.
Preto v nasledujtcej tabulke porovnime potrebu ¢asu len podla spésobu od-
chovu krav. .

III. Potreba €asu na podstielanie u 10 krav denne v minitach

| l ' :
Pobyt v lete cez den “ Letné obdobie |  Zimné obdobie | Celorgé. pricmer
| { enne
!
v mastali r 17 ) 20
i ' 22 |
vo vybehu alebo na pastve | 11 ‘ 16 l

.....

a letnom obdobi. Zvlast u krav, ktoré st v lete cez dein vo vybehu alebo na
pastve je o 50 % mensia potreba ¢asu ako v zimnom obdobi.

c) Uréita savislost so spominanymi uz dvoma akon-
mi ma i zametanie, u ktorého tiez zatial mechanizicia neprichadza
do tvahy. Do ,zametania“ sa poéita zametanie v mastali i priestoru pred mas-
talou.

IV. Potreba prdce na zametanie u 10 krav denne v minuatach

Pobyt v lete cez defi " Letné obdobie ; Zimné obdobie | Celoroggznpenemer
L] | | |
v mastali l 13 1 l 14
— - ’ 16 y
vo vybehu alebo na pastve i 13 " | 14
1

Rozdiel je len medzi spotrebou priace v zimnom a letnom obdobi.

Spoloénym znakom tychto troch tkonov je, ze potreba ¢asu na ich preve-
denie v letnom obdobi je vidy mensia ako potreba ¢asu v zimnom obdobi.
V letnom obdobi sa menej podstiela a teda aj kyd4 menej hnoja. Pokial sa
tyka mechanizicie, neznizuje sa zatial v beznej praxi (okrem u kydania hnoja
pomocou obezného pasu, ktory je vsak eSte malo pouzivany) jej pouzivanim
potreba prace ani na polovicu, takze st tu velké moznosti pre zavedeni este
dokonalejsiecho mechaniza¢ného zariadenia

d) Ukon ,priprava krmiv " U tohoto dkonu sme nerozliSovali
stupefi mechanizacie, nakolko vo vi&sine sledovanych druzstiev sa priprava
prevadza zhruba stejnym spdésobom, t. j. rezanim krmiva vyfukovou rezackou
a mieSanim krmiv ruéne. Vzhladom k tomu, ze pobyt krav vo vybehu neovplyv-
fuje, t. j. nezvySuje ani nezniZuje mnozstvo poddvaného krmiva a tym sa ne-
meni ani potreba ¢asu na jeho pripravu, uvddzame na rozdiel od porovnavania
u predoslych troch tkonov, pobyt krav v lete v mastali spoloéne s pobytom
krav v lete vo vybehu.
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V. Potreba prace na pripravu krmiv u 10 krdv denne v minutach

Pobyt v lete cez denn Letné obdobie Zimné obdobie Celorgé. prieruer
! enne J
v mastali alebo vo vybehu 41 _ 45
49
na pastve 13 ’ 31

Potreba prace na ‘pripravu krmiv je v désledku mensieho mnozstva krmiva
zkrmovaného v letnom obdobi (ked sa kravy past) a tiez v désledku jeho me-
nej pracnej pripravy niz8ia ako v zimnom obdobi, kedy sa zkrmuje smes krmiv
rozneho druhu, ¢o kladie vdésie naroky na ich pripravu.

e) Dal§i tkon (u ktorého je potreba prace ovplyvnena mnozstvom
zkrmovaného krmiva), je kfmenie objemnym krmivom.

Je to jeden z dkonov, ktoré kladt znaéné naroky na pracovny cas, a po-
dobne ako u kydania hnoja je potrebné denne nalozif, doviest a nasypaf do
vdlovov dost velké mnozstvo krmiva. Pracu sme rozdelili podla pouzivanej me-
chanizacie do nasledovnych sturiov.

I. krmivo sa roznaSa a zaklad4 ruéne (v koSoch, kybloch),
II. krmivo sa roznasa a zaklada ruc¢ne, ale prisunuje sa k stdniu na voziku,

ITI. krmivo sa rozvaza kimnymi chodbami vozikmi na kolajniciach alebo
drazkach z pripravne.

Pomocou nasledujacej tabulky rozoberieme potrebny ¢as na kémenie objem-
nym krmivom podla réznej mechanizacie a rézneho spésobu odchovu krav.

VI. Potreba price na kimenie objemnym krmivom u 10 krav denne”v minGtach

Pobyt v lete ~ Letné obdobie Zimné obdobie Celor. priemer denne
ok e L.|.0k .0t | £ LiL.| 0L | . | O [ 1L
v mastali alebo
vo vybehu 66 52 40 66 57 42
65 62 43
na pastve 46 36 ° 28 56 49 36

Prepoétom podla uvedeného vzorca (ako u kydania hnoja) vyjadrime
. v percentich dsporu prace, ktort ziskame pouzitim mechanizacie. Prepocet pre-
vedieme u celoro¢ného priemeru. Ked sa kravy v letnom obdobi cez deifi v mas-
tali alebo vo vybehu, predstavuje dspora

pouzitim II. stupfia mechanizacie 14 %, o

pouzitim III. stupiia mechanizacie 36 %. =5

Ked su kravy v letnom obdobi cez defi na pastve, predstavuje tspora

pouzitim II. stuptia mechanizicie 30 %,

pouzitim III. stupfia mechanizicie 36 % :

Pri odchove krav tam, kde kravy st cely rdk v mastali alebo v lete vo
vybehu, je spotreba ¢asu vo vSetkych stupfioch mechanizacie na ich kfmenie
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vadsia ako tam, kde st kravy cez deil na pastve. T4ato spotreba je vdcsia zhruba
017 % a je spésobovani potrebou ¢asu na podanie viésiecho mnozstva krmiva.
Na]vacsi rozdiel vSak je medzi normativami zimného a letneho obdobia, ked
si kravy cez defi na pastve. V lete je potreba ¢asu niz$ia o 35 %. Pastva teda
znaéne ovplyvni potrebu ¢asu na kimenie kridv objemnym krmivom.

f) Daldi tkon, u ktorého vsak sme neuvazovali vplyv mechanizicie (ja-
derné krmivo sa zasypa z nesenych nadob rucne) je kimenie jadernym
kfmivom. Preto porovhame potrebu ¢asu len podla spésobu odchovu kriv.

VIII. Potreba prdce na napéjanie 10 krdv v mintatach

Pobyt v lete cez den Letné obdobie Zimné obdobie Celorgtz.nggemet
v mastali alebo vo vybehu 7 10
13
na pastve 9 ) 11

I ked st urcité odchylky v potrebe ¢asu na kfmenie jadernym krmivom
pri stalom pobytu krav v mastali (i v lete) a pobytom cez deii na pastve, tieto
nie su tak velké, aby sa na ich zdklade mohla odévodnit uréitd pravidelnost.
Len v zimnom obdobi je potreba ¢asu na kimenie jadernym krmivom vicsia
0 63 %, oproti priemernej potrebe ¢asu v lete. V zimnom obdobi pri zkrmovani
menej vyzivnych objemnych krmiv je potrebné zkrmovat viacej jaderného
krmiva a horeuvedeny pomer normativov to len potvrdzuje. Tie druZstva,
ktoré zkfmuji menej jaderného krmiva a kfmia 2krat denne, vykazuji i men-
§iu spotrebu ¢asu ako tie, ktoré krmia 3krat denne.

Posledné tri tkony — priprava kimenia, kfmenie objemnym krmivom a
kfmenie jadernym krmivom — tvoria tak ako prvé tri ukony skupinu prac,
ktoré spolu azko stvisia a navzajom sa ovplyvﬁuju Ani u tychto sa zatial v na-
$ej praxi nedosahuje ani 50 % tspora prace pouzivanim beznej mechanizacie.

g) Dalsim sledovanym tkonom je napajenie. Mechanizicia sa roz-
vrhla do nasledujuacich stupiiov:

I. — voda sa pumguje a roznisa vo vedrach (priemerne 10 m od ma$-
tale),
II. — voda sa napusta do zlabov z vodovodu,
III, — st zavedené samocinné napajacky.

V druzstvach, v ktorych sme prevadzali prieskum, pouzivali pri napajani
krav automatické narajacky, a potreba ¢asu na napéjanie je 2 minuty denne.
Nevyskytli sa pripady napajania v I. alebo II. stupni mechanizacie. Preto
sme na stanovenie normativov pri pouzivani niz§ej mechanizacie (I. a II. stup-
fla) pouzili vypoétu na ziklade normativov ziskanjych u ostatného hovidzieho

dobytka.

Kravy potrebuji priemerne 2,6krat viacej vody ako mlady dobytok Sme-
satny — 2 rocny. Na zaklade toho sme vyrétali potrebu prace na napijenie krav
(celoroény priemer) v I. a II. stupni mechanizicie. Z tohoto celoroéného prie-
meru sme stanovili normativy letného a zimného obdobia. Aj literatira zhruba
ndava pomer potreby vody v lete k zimnej potrebe 5 : 4.
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VIII. Potreba prace na napéajanie 10 krav v minutdch

Letné obdobie | Zimné obdobie I Celoro¢ny priemer denne

mechanizdcia

I. | II. | L] L II. ] i | 1 [ II. 111

Denna potreba 78 I 43 l 2 l 62 351 2 | 70 39 2

Tiez tdaje a material z prieskumu, prevedeného VUZE v Brne, sa pohy-
buji okolo nami udédvaného priemeru (v I. stupni 70, v II. stupni 24 a v III.
stupni mechanizicie 6 minit denne).

U tohoto dkonu je dspora prace ziskana pouzitim mechanizacie najvac-
§ia. Prepoc¢tom podla uz zndmeho vzorca je pouzitim II. stupiia mechanizacie
44 % prace zmechanizovanej, takze je potrebné previest len 56 % ruénej prace
(100 % je ruéna praca v I. stupni mechanizéicie). Pri pouzivani automatickych
napajaéiek sa zmechanizuje az 97 % prac a len 3 % je potrebné previest rucne.
Spociva vlastne len v beznej udrzbe a ¢isteni napédjaciek. Vhodnost a spravnost
pouzivania automatickyech napajaciek je vSak odévodnena este i inymi klad-
nymi okolnostami. Dobytok nepije hltavo, ale v mensich davkiach podla chuti,
voda je ohriata, hygienicky nezavadna atd. Toto vietko kladne pésobi na uzit-
kovost zvierat. '

Vplyv organizacie odchovu krav sme u napijania neuvazovali. Len v tych
pripadoch, kde st kravy na pastve a napoja sa sami z potoka, sa zniZi potreba
casu na napajanie. ’

h) Ukon ¢istenie zvierat sa v nadej praxi previdza rucne, teda bez
mechanizacie. , e

Cas potrebny na ¢istenie zvierat je zavisly na mnohych okolnostiach. Na
druhu skrmovaného krmiva (zvlast pri zmene krmiva — na zeleno alebo skroj-
ky), na druhu cesty pri navratu z pastvy a pod. Rozdiely v potrebe ¢asu na
Cistenie zvierat, vzniknuvsie na zdklade tychto vplyvov, viak nie sa tak velké,
takze udavame len priemer zo vietkych sledovanych pripadov. Na ¢istenie 10
krav pripada 24 mintat denne.

Podla kontrolnych hldseni z JRD vychadza potreba ¢asu na prevedenie
tohto tkonu trocha viésia — 33 mindt. V jednotlivych obdobiach nevznikaja
takmer Ziadne rozdiely. Vzhladom k tomuto a na ziklade nasho pozorovania
na skiimanych JRD, kde sme zistili, Ze tikonu ¢istenie zvierat nebola venovana
dostatoéna pozornost, budeme povazovat za spravny normativ na ¢istenie 10
kusov krav denne 33 mindat.

i) Prvym a zatial jedinym dkonom, u ktorého bol sledovany vplyv azitko-
vosti na potrebu price je dojenie.

Dojenie je jednou z najobtaznejsich, ale aj z najdélezitej§ich prac z celého
suboru ukonov, vyskytujicich sa pri ofetrovani krav. Jeho prevedenie — hlavne
pri dojeni ruénom — je zavislé na individualnych schopnostiach doji¢ov. Preto
u tejto prace ma velky vyznam pouzivanie vhodného mechanizaéného zariade-
nia. Na mnohych druzstvach uz sa doji strojove s dobrymi vysledkami. Praca
sa ulah¢uje a ziska sa aj velka ¢asova uspora.

Zikladom pre zatriedenie krav podla dojivosti (celostdjovy priemer nado-
jeného mlieka) bolo mnozstvo nadojeného mlieka v deri, ked sa prieskum v mas-
tali prevadzal. Rozliujeme dojivost do 51, od 51 do 7 I @ nad 7 ! denne na
ustajnentt kravu.
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Podla mechanizacie rozoznavame:

I. stupeii — kravy sa doja ruéne,
II. stupeii — &ast krav sa doji ru¢ne a cast strojom, resp. rdno a vecer
sa doji strojove a na obed ruéne,
ITI. stupeii — doji sa len strojom (aparatura sicasne pre dva kusy).

Pod pojmom dojenia rozumieme masaz a umytie vemena, vlastnd pripravu
k dojeniu, dojenie i Cistenie nadob.

U dojenia nie je rozliseny vplyv zimného alebo letného obdobia a ani vplyv
pobytu krav cez defi na pastve alebo vo vybehu. Tieto skutoénosti ovplyviiuji
uz samotnu Gzitkovost a tym aj potrebu casu na dojenie, takZe vytvorenim sku-
pin podla dojivosti je ich vplyv zachyteny. Na tabulkach porovname jak potre-
bu ¢asu na prevedenie dojenia, tak i asporu prace a potrebu ¢asu na nadojenie
1 I mlieka pri roznej dojivosti a mechanizacii. -

IX. Potreba prace na dojenie 10 krdv v minitach

Celoro¢ny priemer denne
Celosta)c‘)i\g'f1 Sélﬁi?gi dojivosti EChA A
L. T IL | I11.
do 5 T 138 110 } 102
od 5 do 7 | 185 | 132 117
nad 7 | 259 | 166 l 142
|

Vo vsetkych troch stupiioch mechanizacie uplatiiuje sa pravidlo, Ze so sti-
pajicou uzitkovostou stipa absolitne spotreba ¢asu na dojenie, aviak v kazdom
stupni mechanizacie odlisne. Vy¢islime v percentach, aka je rpouZitim rdznej
mechénizacie uspora prace (kolko prdce je zmechanizovanej) pri roznej uzit-
kovosti.

Tr—1Ts

Mr = —

X 100. -

X. Uspora prace pouzitim mechanizacie u dojenia 10 krav

Celostdjovy priemer dojivosti Uspora v % pri mechanizicii
denne litrov 1. 1I. | II1.
!
do 5 0 20 ! 2
od 57 0 29 ‘ i
nad 7 0 36 : ] B

Pouzitim vyssieho stupna mechanizacie stipa pri stipajacej dojivosti tspo-
ra Casu potrebného na dojenie. Ked povazujeme tusporu docielend pouZzitim
strojového dojenia pri najnizsej sledovanej dojivosti za 100, pri vy$sej dojivosti
stipne Gspora na 142 a pri dojivosti nad 7 [ na 173. Je to druhy tkon (okrem
napajenia), u ktorého sa prejavuje v znacnej miere vyhodnost mechanizacie.
Pouzitim strojového dojenia pri stdpajtcej tuzitkovosti relativné klesa potreba
prace na dojenie. Osvetlime si to prepoctom spotreby ¢asu na nadojenie 1 [
mlieka.
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XI. Potreba préce na nadojenie 1 I mlieka v minitach

- Spotreba &asu na I liter
Priemern4 dojivost
od 10 krav mechanizicia
litroch
S L. II. II1.
41 3,36 2,68 2,49
57 3,24 2,32 2,05
80 3,23 2,08 1,78

Pri ruénom dojeni rozdiel potreby ¢€asu na 1 liter mliecka pri nizkej doji-
vosti a pri vysokej dojivosti nie je velky a ani progresivne neklesa. Inak je tomu
uz pri Ciastoénom a eSte vyraznejSie pri vyluénom pouziti strojového dojenia.
Tuna so stipajtacou dojivostou progresivne klesa spotreba ¢asu na dojenie 1 litra
mlieka. Stoja tuna teda proti sebe dve hodnoty spotreby ¢asu na nadojenie 1 litra
mlieka: ' :

3,36 mindat pri nizkej dojivosti a ruénom dojeni a

1,78 minat pri vysokej dojivosti a strojovom dojeni.

Vyhodnost strojového dojenia je potrebné si uvedomit pri jeho zavadzani
a pouZivani. Dal§im prvkom pésobiacim na jvyiku normativu je polet dojeni
denne. Pretoze povazujeme za vhodné dojit 2krat denne len pri dojivosti do
7 litrov na 1 kravu, porovnime dojenie 2krat a 3 krat denne len u dennej do-
jivosti do 5 litrov a od 5 do 7 litrov.

XII. Potreba prace na dojenie 10 krav pri dojivosti do S litrov

Potreba price v minttach
Poet dojeni mechanizicia
denne
i II. III.
2krat 127 101 94
3krat 145 116 107

XIII. Potreba prace na dojenie 10 krav pri dojivosti od 5 do 7 litrov

1 Potreba prace v minatach
Pocet dojeni - HEcaEE
denne anizicia
1. II. III.
2krat 142 121 108
3krat 203 - 140 123

T

Vyhodnost strojového dojenia sme dostatoéne dokazali a je na pracovnikoch
v polnohospodarstve, aby spravnou hmotnou zainteresovanostou oetrovatelov
krav vzbudili ich zdujem o zavadzanie strojového dojenia aj tam, kde agre-
gaty strojového dojenia st uz namontované a nepouzivané.

j) Uvedieme eSte potrebu ¢asu pre prace, ktoré prichddzaju do avahy len
vtedy, ked kravy st cez defl na pastve alebo vo vybehu. Je to normativ dkonu
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vyhdnanie alebo uvddzovanie Vychddza ndm priemerne 6 minat
denne na provedenie kazdého z tychto tkonov u 10 krav. Tam, kde sa
kravy krmené cez obed v mastali a po obede znovu vyhanané na pastvu alebo
do vybehu, sa potreba ¢asu zdvojnasobi.

k) Jeden z poslednych sledovanych tikkonovije pasenie — vybeh. Pri
pobytu krdv cez deini vo vybehu je potrebné na tieto dozerat. Tento dozor moézu
prevadzat pracovné sily so snizenou pracovnou schopnosfou. Pri pobytu krav
vo vybehu do obeda 3 hodiny a po obede tiez 3 hodiny a pri poéte krav vo dvoch
vybehoch priemerne po 30 kusoch je potreba ¢asu na 10 krav 60 mindt. V nami
sledovanych dvoch pripadoch bol zisteny normativ 57 minit. '

Pri pobytu krav cez deri na pastve bolo zistené priemerne 126 mintt ako
potrebny ¢as na pasenie 10 kusov krav, rricom dve osoby pasli okolo 60—65
krav. Sledovali sme bezné pripady, kedy sa kravy past na ldkach a pasienkoch
zivelne a nie prili§ vzdialenych od vyrobného strediska. Teda nesledovali sme
také pripady, kde sa pasie v oplatkoch.

1) U krdv sme este vyd&islili ¢as potrebny na oSetrenie a chladenie mlieka,
jeho pripravu k expedicii, pripadne jeho naloZenie na voz. Na toto oSetrovanie
mlieka v letnom obdobi pripad4 (pri prepocte na 10 krav) 13 mindt a v zimnom
obdobi 9 minat denne. Priemerne 11 mintat pri dojivosti okolo 5 litrov denne.

m) Ako posledné uvadzame prace, ktoré pracovnici pri
o§etrovani krav previdzaja nepravidelne a ktoré
zaberaju denne méialo ¢asu. Moze to byt zakurovanie v paradkuy,
udrzba néradia, priprava k inym tkonom a podobne. Potreba ¢asu na tieto po-
mocné ukony je priemerne 12 minat denne pri prepocitani na 10 kusov krav.

V nasledovnej stati vycislime potrebu ¢asu na prisun krmiv a steliva a §ro-
tovanie.

n) Podla vykonnosti pouzivaného §rotovnika meni sa i potreba ¢asu na §ro -
tovanie 1 q jadrového krmiva, a tym i potreba ¢asu pripadajica na 10 krav
denne. Nakolko rozdiely v potrebe ¢asu spdésobené réznou organiziciou odchovu
krav st velmi malé, porovndme len normativy letného a zimného obdobia tak,
ze uvédieme vzdy dve ¢&isla, v ramci ktorych je zhruba vyjadreny vplyv vykon-
nosti $rotovnika.

XIV. Potreba price v minttach u 10 krav na 3rotovanie

Letné obdobie Zimné obdobie Celorogny' priemer
Potreba v minttach . enne
denne :

Tuna, podobne ako u tkonu kfmenie jadernym kfmivom, je potreba ¢asu

.....

§rotu. V dhrnnych tabulkdch budeme pouzivat len celoroény. priemerny cas
3 mindty denne.

0) V tabulke XV. uvedieme potrebu price pre tikony — prisun objemnych
a jadernych kfmiv.

Ako vidiet, nezaoberali sme sa u Ziadneho z tychto dvoch tkonov s roz-
dielnou mechaniziciou. V nami sledovanjch druzstvich sa prisun vo vietkych
pripadoch prevadzal pofahom — kofimi. Najviacej €asu pri tychto tikonoch sa
spotrebuje pri nakladani a skladani krmiv a na samotnd jazdu (na cestu od
stohu alebo krechtu k mastali) pripadd pomerne mélo ¢asu, takze vplyv pouZi-
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XV. Potreba prace na prisun krmiva pre 10 krdv v mindtach

Celoroény priemer

| Leméobdobie | Zimné obdobie ‘ ewll s

Pobyt v lete cez den ‘ Krmiva

objemné | jaderné¢ | objemné | jaderné objemné| jaderné

|
|

1 [ \ ‘
v mastali alebo vybehu 19 3 ! 1 32 [ 3
|
— = !
i
i

46 3
na pastve 10

28- ]  3

tého dopravného prostriedku nie je rozhodujaci. Pri stanoveni potreby ¢asu na
prisun krmiva v letnom obdobi, ked st kravy trvalo v mastali alebo cez den
vo vybehu, sme vychadzali z presného pozorovania na JRD Dedina Mladeze.
Nakolko prisun zeleného krmiva z uvedenych dovodov neuvadzame (vonkajsi
prisun), zosidva v letnom obdobi prisunut bud mensie mnozstvo silaze, kimnej
slamy alebo sena. Pri pobytu krav na pastve, kedy nie je potrebné dokrmovat
dobytok v takej miere, je i potreba ¢asu na prisun krmiva asi polovi¢na. Vicsia
potreba v zimnomiobdobi je oddvodnena prisunom vacésieho mnozstva sildze,
sena, krmnej slamy, pripadne krmiva z krechtov. Porovnanim potreby ¢asu na
prisun objemného krmiva s potrebou ¢asu na kimenie objemnym krmivom javi sa
rozdiel medzi potrebou ¢asu v letnom a zimnom obdobi. U prisunu krmiv
je potreba Casu v lete ovela menSia ako v zime, ale u kifmeni objemnym
krmivom potreba ¢asu v lete i zime je priblizne stejna (pri pobytu krav
v lete v mastali alebo vo vybehu). Odévodiiujeme to tym, Ze v prisunu v lete
nie je zaratany cas na prisun zeleného krmiva, aviak v tkonu kfmenie objem-
nym krmivom zelené krmivo svojim mnozstvom ovplyviiuje potrebu ¢asu.

Prisun jadra — §rotu je zhruba stejny ako v lete, tak aj v zime, a tiez roz-
diel v spotrebe ¢asu pri pobytu krav v mastali alebo na pastve je prili  maly
p) Potreba prdce na prisun stelivovej slamy.

XVI. Potreba prace na prisun steliva pre 10 krdv v minatach

= [ | i K
Pobyt v lete cez den Letné obdobie, Zimné obdobie | Celorogxe?l' np:zrlcmcr
|
[
v mastali 24 27
s = . ‘ 30 & e
vo vybehu alebo na pastve | 14 \ 22
| |

Pokial sa mechanizicie tyka, i tund plati to isté ako u prisunu krmiv. Roz-
dielne tdaje st viak pri trvalom ustajneni dobytka v mastali oproti pobytu cez
deni vo vybehu alebo na pastve. Ked st kravy v lete cez defi mimo mastal, je
potreba ¢asu na prisun slamy o 40 % mensia. Najviésia potreba ¢asu na pri-
sun je vSak v zimnom obdobi. Ked porovname udaje tohoto tkonu s tdajmi
o podstielani, vidime, ze je u oboch tkonov ten isty pomer medzi potrebou
casu v letnom a zimnom obdobi, ako i medzi trvalym pobytom krav v mastali
a vo vybehu alebo na pastve.
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XVII. Kravy s pobytom v lete cez den vo vybehu

Normativy potreby ¢asu na osetrenie 10 kusov zvierat,
v minutach
, letné obdobie | zimné obdobie | C€loroqny priemer
Ukon ! enne
mechanizéacia
L |m o | | |o | | | o
: y - ‘
kydanie 8 | 37 41 | K 50 | 67 } 61 48 | 54
podstielanie oo |2 22| 2 16 | 16 | 16
‘ i |
zametanie 13 13 ‘ 13 | 16 | 16 16 ; 14 14 14
priprava krmiva 41 | 41 l 41 : 49 49 49 ‘ 45 45 45
kimenie objem. krmivom \ 66 ’ 52 0 | 65 | 62 43 1 66 57 42
kfmenie jadernym krmivom | 7| 7 7 13 ] 13 13 | 10 10 10
napdjanie I 8 | 43| 2'| 62| 35 | 2 [ | B B
Cistenie zvierat 33 | 33 | 33 | 33 | 33 | 33 | 33 | 33 | 33
i ‘
dojenie — od5—71 | 185 | 132 ‘ 117 ‘ 185 132 117 | 185 ‘ 132 117
|
pomocné ukony | 12 i 12 ‘ 12 1 12 12 12 ' 12 12 12
vyhénanie a uvizovanie | 12 | 12 - 12 | — ;‘ — — 6 ' 6 6
dozor pri vybehoch | 57 | 57 | 57 } il o — ’ 28 28 28
| | ‘
Srotovanie | 2| 2| 2| 4| 4 4 | 3 3 3
|
prisun objemného krmiva | 19 | 19 | 19 46 46 | 46 ‘ 32 32 i 32
[ |
prisun jaderného krmiva | 3 | 3 | 3 | 3 ’ 30 3| 3| 3| 3
prisun steliva 14 | 18 | 14 | 30 } 30 | 30 | 22 | 22 } 2
manipuldcia s mlickom 13 | 13 13 9 l 9 9 i 11 11 | 11
‘ »
spolu 614 501 437 622 525 466 617 511 450
b)
1 \ |
i 2% 1 127 101 | 94 127 101 94 127 101 94
dojivost do 5 litrov | ‘
[ 3% | 145 116 107 145 116 107 145 116 107
; I E
2% | 556 470 414 ! 564 494 443 559 480 427
spolu Sl 3x | 574 485 427 582 509 456 577 495 440
|
c)
| |
dojivost nad 7 litrov | 259 | 166 142 259 166 142 259 166 142
|‘ i i
X |
spolu ‘ 688 ‘ 535 462 696 i 559 l 491 691 545 475
| |
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Doteraz sme sa zaoberali stanovenim prlemernych ddajov o potrebe casu
na provedenie uréitého tkonu pri réznej organizaciii chovu i réznej mechani-
zacii. V dalsej ¢asti uvddzame celkovi potrebu prace v minitach na oSetrenie
10 kusov zvierat denne. Tuto celkovii potrebu prace sme ziskali tak, Ze sme
najprv urdili a zostavili (vzhladom k zpdsobu odchovu zvierat) vsetky dkony,
ktoré je potrebné u danej kategérie alebo skupiny zvierat behom diia previest
pri ich oetrovani. Doplnenim tdajmi o potrebe ¢asu v miniatach na prevede-
nie jednotlivych tkonov v réznych stupfioch mechanizicie sme ziskali celo-
roénd priemernii potrebu prace, ktora se ma previest behom diia u 10 zvierat.

Celkova potreba prace je uvedena v tabulkach, ktoré sa zostavené podla
rézneho spdésobu odchovu krav. Ako priklad z nich uvadzame tabulku XVII,
kde st kravy v lete cez deii vo vybehu:

V predchadzajicich tabulkich sme uvadzali len tidaje a pozorovania u krav.
Tym istym spésobom sme ziskali tdaje o potrebe prace u teliec a mladého do-
bytka. Sledovali sme telce, ktoré sit napajané, hned po uliahnuti. Mlady dobytok
sme rozdelili do tychto skupin:

3 mes. — 1 rok:
a) so stalym pobytom v mastali,
b) vlete cez deii vo vybehu,
c) v lete cez deii na pastve;
3 mes. a star$i
: so stilym pobytom v mastali;
nad 1 rok:
a) so stdlym pobytom v mastali,
b) vlete cez deri vo vybehu,
c) v lete cez deil na pastve,
d) v lete stile na pastve.

KedZe sme i pouZivani mechanizaciu u mladého dobytka zatriedili do
troch stupriov, tak ako u krav, mézme vysledné ¢isla o potrebe prace (‘¢asu)
navzajom porovnavat. Pri porovnivani celkovej potreby priace u 10 kusov zvie-
rat prichddzame potom k urlitym uziverom.

Vceelku so stapajicou vahou a vekom zvierat stipa potreba prace na ose-
trovanie 10 kusov zvierat denne. Vynimka je u potreby prace u teliec (I. stupen
mechanizicie), kde je tito vy$Sia ako potreba u mladého dobytka 3mes. —
1roéného a 3mes. @ star§iho. Spdsobuje to zvySend potreba prdce na napije-
nie teliec a na dozor u teliec behom dia.

U vidSiny skupin zvierat je potreba prace na ofetrovanie v zime vacsia
ako v lete. Tento rozdiel je najviaési u zvierat s trvalym pobytom v mastali. So
stipajicou vdhou a vekom zvierat zniZuje sa rozdiel medzi potrebou prace
v lete a zime, t. j. najvaési rozdiel je u mladého dobytka 3mes. — lroc¢ného
a najmensi u krav. Ked st v lete zvierati cez deii vo vybehu alebo na pastve,
je rozdiel medzi potrebou prace v lete a v zime nepatrny. Na poslednej tabulke
uvadzame celodennii potrebu prace u mladého dobytka nad jeden rok s trvalym
pobytom v lete na pastve. Potreba v zimnom obdobi je stejnd ako u ostatného
mladého dobytka nad 1 rok. V letnom obdobi ‘odpada prevadzame vietkych
ukonov az na pasenie a strdZenie v noci. Preto i potreba price v letnom
obdobi je v tomto pripade najniZsia.

Pri postdeni celoroénych dennych priemerov u vietkych skupin zvierat
sa najviciia potreba prace javi u tych skupin zvierat, ktoré si v lete cez den
na rastve. Je to sposobené potrebou Easu na dozor pri paseni, o u zvierat
s trvalym pobytom v mastali odpada.
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Podobne ako sme posudzovali a vyjadrili v percentich dsporu préce. po-
uzitim mechanizicie u jednotlivych dkonov, vyéislime tusporu prace na celé
osetrovanie 10 kusov denne.

Potreba prace na hlavné ukony — kydanie, kimenie objemnym krmivom,
napéjanie a u krav i dojenie — u ktorych sa pouzije mechanizacia (III. stupesi
mechanizacie), predstavuje urcité percento z celkovej potreby prace na osetro-
vanie 10 kusov zvierat denne. Tam, kde toto percento je nizsie, ¢ize ¢im menej
prace je zmechanizovanej, klesd i percento docielenej tspory prace. Na nasle-
dujtcich tabulkdch uvedieme tieto vztahy u jednotlivych skupin zvierat, kde
sa meni vySka zmechanizovanej prace ich pobytom v lete cez deil“v mastali,
vo vybehu alebo na pastve. Vypocet dspory sme previedli dosadenim ¢éisiel do
znameho vzorca

. Mr=21"T5 100

Tr

XVIIL Vztah medzi vy$kou zmechanizovanej prace a docielenou Wisporou

1

Percento préce, ktord sa ' aig
. 2 Pobyt v lete : 4 . Docielena
Skupina zvierat prevedie v III. stupni .
cez den echanizicls uspora price v %

v mastali 65 28,4
kravy vo vybehu 62 27,1
na pastve 60 26,1
mlady dobytok v mastali 42,2 19,6
3 mes. — vo vybehu 36,1 16,3
1rok ' na pastve 33,3 15,0
mlady dobytok v mastali 44,7 18,6
vo vybehu 38,9 12,3
ngd 1 ok na pastve 36,5 15,4

Vplyv mechanizacie sa prejavi i pri roznej uzitkovosti. Nakolko sme
ju sledovali u krav, uvadzame na priklade, Ze pri stipajtcej dojivosti i per-
,cento Gspory prace stipa.

XIX. Uspora price vi, % u krav s trvalym pobytom v mastali

Celoro¢n4 priemernd potreba prace
denne v minatach - .
Denni priemerna dojivost = = Hep or:'aa/prace
I.stupenn 111. stupeni v/
mechanizécie mechanizicie
do 5 litrov 557 418 25,0
od 5 do 7 litrov 606 434 28,4
nad 7 litrov 680 459 32,5

I ked potreba prace pri stipajicej dojivosti stiipa, stiipa sicasne i percento
Gspory prace pri pouZiti mechanizécie.
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Prepocet potreby ¢asu pri oSetrovani zvierat,
na pocet zvierat pridelenych jednemu pracovnikovi

Pri doterajsich vjpoc¢toch sme sa zaoberali len s potrebou ,¢istého Casu”,
to je casu, ktory je skuto¢ne potrebny na prevedenie urditej prace. Prevedenie
kazdej prace vsak trva dlhsie. Pracovnik potrebuje ¢as na oddych pocas préce,
¢as na fyzmloglcku potrebul a podobne. Cas na tieto tzv. prestoje sa pri pra-
cach v Zivoéi§nej vyrobe podla nasich poznatkov, ziskanych pri prieskume na
druzslvach a tiez podla inej literatiry pohybuje zhruba okolo 4 % z pracov-
ného ¢asu. Podla toho pri ofetrovani zvierat behom diia na ,prestoje” pripada
denne 18 mintt a na &isty ¢as 442 mintt.

Tento ¢isty ¢as (442 minat), ktory ma pracovmk denne odpracovat, je
zakladom pre urcenie poétu zvierat, ktoré mu majt byt pridelené.

Pri uréeni najvhodnejsicho poétu zvierat na oSetrenie jednemu pracovni-
kovi prihliadame k tomu, aké priace ma pracovnik prevadzat, ako je praca na-
mahava a tiez k vyuZitiu pracovnej doby. Pri uréovani poétu priedelenych krav
dojicovi lebo 'dojicke je potrebné uvazif, Ze dojenie je velmi obfazna praca,
ktora kladie jednostranné poziadavky na pracovnika a ma sa previest v dobe
¢o najkrat§ei Preto i v praxi je zauiivané ie dojicky dojé len urcita cast pra—'
druzstevnicky, ktoré sa mézu od prac v domacnosll uvolnit len na dobu asi
4—5 hodin. Preto v nasledujicom priklade uvadzame, ze dojicky odpracuja denne
240 mindt a pracovnici, ktori prevadzaji ostatné prace spO]ene s oSetrovanim
zvierat, 442 minut ¢istého ¢asu denne.

Z tabuliek potreby priace na osetrenie a prisun krmiva a steliva pre 10
kusov zvierat denne moze sa na JRD zostavit a vyratat potreba prace pre ho-
vadzi dobytok podla konkrétnych zariadeni a réznych podmienok na druzstve
sa nachadzajucich.

Po vypo¢itani potreby ¢asu (na 10 kusov zvierat) dosadenim prislusnym
nasobitelom (stav krav :10) vyratame potrebu préace, ktord maja previest jed-
notlivi pracovnici podla organizacie prace na JRD a z tejto vydelenim pra-
covnou dobou zistime pocet potrebnych pracovnikov v danej mastali. Vzhla-
dom k tomu, Ze oby¢ajne to bude ¢islo z desatinnym miestom, toto zaokrtihlime
vzhladom na pracovné sily (dobri pracovnici, menej vykonni, stari pracovnici)
hore alebo dole. U prac ako $rotovanie, prisun krmiva alebo steliva je mozné
zratat potrebu ¢asu na ich prevedenie u réznych druhov zvierat spolu a potom
urcit potrebny pocet pracovnikov. Priklad vypoctu potreby pracovnikov uvad-
zame na nasledujicej tabulke:

Druh a kategéria zvierat: Kravy

Sposob odchovu: Kravy st stale v mastali

Mechanizacia: Kfmenie — visuta drazka — III. stupen mechanizicie
Napdjanie: Samocinné napajacky — III. stupefnl mechanizacie
Ostatne prace sa prevadzaja ruéne — I. stuperi mechanizacie

Stav zvierat: 92 kusov

Uzitkovost: Do 5 litrov denne.

V tomto priklade, kde boli horeuvedené podmienky a préaca bola organi-
zovana tak, ze krmicdi prevadzali celé oSetrovanie zvierat okrem dojenia (pre-
vadzali doji¢ky ), o$etrenie mlieka, jeho chladenie a pripravu k expedicii a $ro-
tovanie prevadzal tiez iny pracovmk a na prisun krmiva a steliva bola urcena
zvla§tna skupina, ktord tento prisun prevadzala pre celd zivoéisnu vyrobu sa
zistilo, Ze je potrebnych 5 krmicov (na jedneho pripadad 18 krav) a 5 dojicek

r
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XX.

| Potreba Zasu na oetrenie 10 ks denne v miniitach
Teon I:fiigtcli; afiel | z toho prevedie
s by , kemie | dojicka | BV | o
Kydanie : I. ; 75 : 75 r :
Podstielanie ‘ I. 20 20
Zametanie L 14 14 ‘ |
Priprava krmiva 1 L 45 45 ‘ ‘ ‘\
Krimenie obj. krmivom { III. 42 ‘ 42
Krimenie jadr. krmivom I. | 10 | 10 ‘ ‘
Napéjanie = | . | 2 | 2 | \ |
Cistenie zvierat ‘ I. 33 33 | .
Dojenie 2 X oL 1| 17| l
Pomocné ukony ‘: 1. 12 | 12 ‘ |
Vyhananie a uvizovanie 3 - ‘ - \ — ; :
Dozor pri paseni — vybeh v ‘ — ,‘ \\ I
Osetrenie mlieka ‘ 11 | ‘ ‘ 11
Srotovanie : ‘ 3 ; ‘ | 3
Prishin obj. krmiva , | 32 | | 32
Prisun jader. krmiva \ ‘ 3 | ‘ i 3
Prisun steliva | 27 | ,‘ ! | 27
| y | | | |
Spolu i 456 i 253 ' 127 ] 14 : 62
| |
nasobitel (stav: 10) ! ‘ 9,2 l f |
Potreba prace pre 92 ks zvierat | 4195 | 2327 | 1168 r 129 ! 570
Delitel — &ista pracov. doba ‘ | a2 | 240 | a2 | as2
Potreba pracovnikov . ; i 5,26/5 i 4,9/5 ; 0,292 1 1,289
Na pracovnika pripadd zvierat l “' " 18 ‘! 18 ; l

(na jednu 18 krav). Kedze $rotovanie a prisuny st prevadzané tymi istymi
pracovnikmi pre celd Zivocisnu vyrobu, ich pocet zistime zratanim udajov ich
potreby u vsetkych zvierat. '

Stanovenie prepoéitavacich koeficientov
Pri planovani na astrednych a riadiacich zlozkach pri uréovani priemer-
nej potreby pracovnikov na oSetrenie stavov je potrebny jednoduchy a rychly
spdsob vypoétu. Podobne i v beznej praxi tam, kde jeden pracovnik oSetruje
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XXI. Tabul'ka prepocitavacich

Skupina zvierat

kravy l telce ml.dob.3m.—1r.
Sposob odchovu
» mechanizdcia (podlatab. A.)
L |m|m.| & | m|oL | Lo | oo |
Trvaly pobyt zvierat 1,35 [ 1,11 |09 | — | — | — |o044 | 039 | 036
v mastali .
Pobyt zvierat v lete 137 | 1,04 11,— Jo58 | — | — |050 {045 | 042
cez den vo vybehu ? 2 ? ¥ 2 A 2
Pobyt avicrat v lete 1,3 | 1,06 [ 1,03 | — | — | — |o052 {047 |0,44
cez defi na pastve 2 2 ? ? 4 ?
XXII. Stanovenie priemernych prepocitavacich koeficientov
Skupina zvierat
o~ vale ml. dob. 3 m.|ml. dob. 3 m. | ml. dob. nad
tavy 2 dolr. a stars$i 1 rok
Potl:eb'a prace 45’ 266" 19’ 207307 2536
v minutach
Koeficient 1 0,58 0,42 0,50 0,57

Pozn. Zvieratd si v lete cez defl vo vybehu, pouZivd sa drdZka na kydanie hnoja,

pouziva sa drdzka na kfmenie a pouZivaji sa samocCinné napéjacky.

XXIII. Priklad .vypo¢tu potreby pracovnych sil u hovddzieho dobytka zkratenym sposobom

pri planovani

Stav Prepocitavaci Pocet PD¥ Urceny Potreba pra-
v 1000 kusoch koeficienty 1000 ks nasobitel covnych sil
kravy 150 1 150 0,1018 15.270
ostatny
hovidzi 225 0,50 112,5 0,1018 11.453
dobytok
Spolu 375 — 262,5 0,1018 26.723

viacej druhov zvierat, je potrebny jednoduchy vypolet potreby price na oSe-

trovanie vietkych zvierat jemu pridelengch.

Potrebu prace na oSetrenie jednej kravy pri takom spésobe odchovu, kde
~ krava je v lete cez deii vo vybehu a pouziva sa na kydanie hnoja visutd drazka,
na kfmenie visutd drazka, st zavedené samocinné napajacky, pouziva sa stro--
jové dojenie a priemerna roéna dojivost je 2200 ! mlieka, povazujeme za za-
pracovna dobytcéia jednotka
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koeficientov

ml. dob. 3 m. a starsi ml. dob.nad 1r.
I. | | 1. | n| m |
0,56 | 0,51 | 0,46 | 0,65 | 0,58 | 0,53
— | — | — {068 061|057
— i - - 0,68 | 0,62 | 0,58

P D ]J. Potreba price (fasu) na PD]J je
v urcitom pomeru s potrebou ¢asu na ose-
trenie ostatnych zvierat. Tento pomer vy-
jadrujeme koeficientmi. Pri vypocte koe-
ficientov na nasledujicich tabulkich tiez
prihliadame k spdsobu odchovu a pouzi-
vanej mechanizacii. Posledna z tychto ta-
buliek vyjadruje primerné koefici-
enty prepotu potreby price u réznych
skupin zvierat k potrebe prace na osetre-
nie jednej kravy (tab. XXII).

Aby sa mohla pomocou PD] vyratat
potreba pracovnych sil, je potrebné uréit
nasobitela, ktory by vyjadril pomer prace
potrebnej na jednu PD]J k praci, ktort
jeden pracovnik behom diia vykona. Ked
priemerna potreba price na pracovni do-
bytéiu jednotku je 45 mintut a pracovnik

behom dila odpracuje 442 minut, je uréeny nasobitel 0,1018 (nasobitel je uréeny
dobou, ktord ma pracovnik odpracovat za 1 den). Na poslednych dvoch tabulkach
st uvedené priklady vypoctu potreby pracovnych sil pomocou koeficientov (ta-
bulka XXIII a XXIV).

V inych pripadoch sa prepoéitavaci koeficient meni podla spésobu od-
chovu a priemernej mechanizacie pouzwane] v oblasti, pre ktora sa potreba
pracovnjch sil rata.

XXIV. Priklad vypottu potreby pracovnych sil v maStali, kde st ustajnené kravy a mlady

dobytok |

Druh — kategdria zvierat: Kravy, mlady dobytok
Spbsob odchovu: V lete cez den vo vybehu
Mechanizacia: VSetky préce v I. stupni mechanizécie

Stav zvierat: 19 krav
18 kusov mladého dobytka 3 mes. — 1 rok
14 kusov mladého dobytka nad 1 rok

Uzitkovost: 6 litrov mlieka denne od 1 kravy

VSetky préce se prevadzaji spolocne.

Pre uvedeny poCet zvierat sa prideli 4—5 pracovnikov, podla ich pracovnej schopnosti.

Stav zvierat Prepotitavaci | Podet Ur&eny Potreba

Arali o koeficient | PD¥ nasobitel pracovnych sil
kravy 19 1,37 26 B -
mlady dobytok
3 mes. — 1 -rok 18 0,50 9 — -
mlady dobytok
nad 1 rok 14 0,68 9,5 — —
spolu 51 — 445 0,1018 4,53

na 1 pracovnika pripada 9,8
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XXV. Stanovenie prepocitavacich koeficientov

a) Zvieratd s trvalym pobytom v mastali

Skupina zvierat

kravy

telce

] ml. dob. 3 m.—1.r.

ml. dob. 3 m. a starsi

m. dob. nad 1 r.

mechanizdacia

I II. II1.

L | 1. | IIL.

I. | 1. |111.|

\ I, lm.

|

Potreba price v minutach
na 1 zviera

6036 49'54"|43'24"
|

_l__

|

I
19’54”|17'36”| 1676”|25'24”|22748"| 20'30"”

IL | 1L
| | |

| |
| 29°6”| 26'6”|23'42"

|
0,39 | 0,36 |

i

|

T .
|

|

[

|

|

Koeficient 1,35 [ 1,11 [ 0,96 | — ! = | - | 0,56 | 0,51 | 0,46 | 0,65 | 0,58 | 0,53
f i | i 5
b) Zvierata s pobytom v lete dez deii vo vybehu
Potreba prace v minttach ranit| 51060 ‘ ’ | rgrr | | ‘ ‘427207 18" ’ ) | l 0’ 6'-’é 736" 25'36/
o § Zelir B L) ' |2667 | = | — |22427|207187| 19 el Rall B 130362 12536
i | : l 1 ; 1 s ) :
i f i ’ i l ‘ [ i ’
Koeficient | 1,37 1 1,14 J1,— Jo58 | — | — |050 |045 [042 | — | — | — | o068 |06l |0,57
‘ ‘ 1 1 1 ‘
i I 1 ‘ l | | L | | | |

c) Zvieratd s pobytom v lete cez den na pastve

f | | | | | [
E:tlrezt;z}g;ace v minutach 6230”|526” 146'12"| e l ~ |2324”|21%6" 19,54"“ B - 1‘30,42,,3 27'54" 26/
i E | | | | | ‘
1 1 1 1 | |
Koeficient 1,39 | 1,16 | 1,03 | — | — | — 0,44 | — - — 10,68 | 0,62 | 0,58

| 0,52 | 0,47
, .




Sahrn

Touto priacou a prevedenym prieskumom na druzstvach sa dané normy
v doterajSej etape prace rozviedli so zretelom na prax (spésob odchovu zvierat
a bezne pouZivané mechaniza¢né prostriedky). Na ziklade ziskaného mate-
ridlu sa mohli hodnoverne vy¢islit rozdiely potreby ¢asu na ofetrenie uréitého
druhu a kategérie zvierat pri réznej mechanizacii a v suvislosti s tym aj uréit
spravny pocet zvierat, pridelenych jednomu vracovnikovi a teda aj urcit po-
trebu pracovnych sil pre urcity pocet zvierat.

Vysledky prace mézeme zhrnitf do niekolko bodov:

1. Zistila sa priaca (v minatach) potrebnd na prevedenie jednotlivych tko-
nov u 10 kusov zvierat.

2. Porovnala sa potreba priace na jednotlivé tkony u réznych druhov
zvierat.

3. Urdila sa celkova potreba prace na oSetrenie 10 kusov zvierat.

4. Stanovil -sa pocet pracovnikov na ofetrenie urcitého stavu zvierat.

5. Urcil sa pocet zvierat pripadajtcich na 1 pracovnika.

6. Stanovili sa prepocitavacie koeficienty.

7. Priklad zkrateného vypoétu potreby pracovnych sil u hovidzieho do-
bytka.

Priaca ma vyznam pre pracovnikov pri planovani potreby pracovnych sil
na ustrednych dradoch, pre pracovnikov riadiacich organov, pri planovani vy-
hladovych stavieb a mechanizacie mastali a hlavne pre sirokdt prax pri stano-
veni poctu potrebnych pracovnikov v Zivoc¢isnej vyrobe podla danych podmie-
nok na JRD u réznych druhov zvierat.

BianaHue OpPraHH3anuy COAEPMKAHMUA MMHBOTHBIX M MEXaHM3ANHUH pabor Ha MOTPEOHOCTH
padoueii CUipl B JXMBOTHOBOJACTEE

B pabore obpalaercs rJaBHOE BHHMaHMe HA CPEJCTBA MEXaHU3aI[iH, KOTOPhIe IPy-
MEHHAKTCA B IIMPOKOM CEJLCKOX03AMCTBEHHOM NMPAaKTHKe, 4 TaK¥Ke Ha HOPMaJIbHbBIN y HAC
croco6 cojepXKaHuA KMBOTHBIX ¥ €ro OpTraHM3aLMIo.

Cy1ecTByoume HOPMATUBBI 371eCh IPHCIIOCODJIEHBI AJIA Pa3HbIX YCJIOBHII IIPOU3-
BojzicTBA. PaccMaTpMBAIOTCA TPM CTENEHM MEXaHU3aluy, KOTOpbie HOPMAaJIbHO IIpUMe-
HAIOTCA B Hamey npaxktuke. CpeacrBa M CIIOCOObI MeXaHU3alMM, KOTOPBLIE HAXOINATCA
II0Ka B CTAAVMM MCIILITAHUA JJA IIHPOKOro MCrNoJb30BaHMA B OyaymeMm, OyayTr paccmo-
TPEHbl Ha JalibHejineM srarie Hamelr paboTbl. s Toro, 4rodbl MOXKHO OBLIO JydIle
TIPOCHEeAUTh BJMAHME OpPraHH3allHM COAEpPIKAHMUA KMBOTHBLIX, OHHM ObLILIM pa3jes]eHbl Ha
KaTeTOPHH 10 BO3PACTy MJIM BECy C y4eTOM TOTO, HAXOAATCA JM OHHU BCE BpeMs B IIOMe-
LWEHMAX WM B JIETHME MecAlbl ObIBAIOT AHEM B 3aroHax, MJIM Ha macrbuinax. I'tasHoe
BHUMaHME yJeJsieTcsi KopoBaM, IpuyeM obpalljaeTcss BHUMaHMe Ha MX yAOMHOCTD.

PesynbpraThl paboThbl MOKHO 00ODLMTL TaK:

1. Bbuia yCcTaHOBIEHA IIPOJOJIKHTENBHOCTE paboThl (B MUHYTaX), Heobxoaumasa s
BBITIOJIHEHUA BCeX pPabdodyMX IMPOLECCOB INpH oOCHyx:xRuBaHUM 10 ZKMBOTHBIX,

2. Bb110 IpoOBEZEHO CpaBHEeHMEe ITOTPEeOHOCTM TPyJa Ha OTJeNbHbIE IIPOLECChI IIPH
00CIyKMBaHMU Pa3HbIX KHUBOTHBIX; n

3. BeLIO yCTaHOBJIEHO OOII[€e KOJMYECTBO TPYAa, HEOOXOAMMOE IpPY OOCIIY2KMBAHM M
10 zKMBOTHBIX;

4. BbLIO yCTAHOBJIEHO KOJMYECTBO paboduiX, HeOOXOoAMMBIX IJIs yXoOJa 3a H3BecT-
HBLIM ITOTOJIOBLEM ZKHBOTHBIX; S

5. BBIJIO YCTAHOBJIEHO IIOTOJIOBLE 3KHMBOTHBIX, KOTOPOE MOKET OOCIYIKHUTL OAUH
padoumii;

6. BhIIM BBIYMCIIEHLI IT€PEBOAHBIE KO3(DMUIIMEHTHI;
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7. BBINIH NIPUBEZEHbl IIPUMMEpPbLI COKPAILeHHbIX pac‘ie'ron noTpebHOCTM pabouMx mpu
yXoze 3a KPYIHBIM DOTaTbIM CKOTOM.

Pabora pmonzkHa IomModb paboTHUKaM, aaxmmalomumcn IJIaHupoBaHueM paboyein
CUJIBbI B LIEHTPAJIbHBIX yUpPeKJAEeHHUAX, paboTHHKAM CeNbCKOX03AMCTBEHHBIX OPraHOB, pa-
BOoTHMKAM, 3aHUMAIOLIVMMCA IIJAaHUPOBAHMEM IIEPCIEKTHBHLIX JKMBOTHOBOAYECKUX IIO-
CTPOEK M HX MeXaHM3alMH, H, INIaBHLIM 00pa3oM, IIMPOKOMY KPYTIY CeJlbCKOXO03ACTBEH-
HOJ TIPAKTHKH IIPM YCTAHABIMBAHMH HeoOXoaMMmoro uucia padoumx Ja 0o0CHyIKuBa-
HHA Pa3HbIX JKMBOTHBIX B Pa3HbIX YCJIOBMUAX IPOU3BOJCTBA.

r

Der EinfluB der Organisation der Zucht und der Mechanisation auf den Arbeits-
kriftebedarf in der tierischen Produktion

In dieser Arbeit ‘werden bisher hauptsédchlich die Mechanisationsmittel, die in der
landwirtschaftlichen Praxis gebrduchlich sind, und die tblichen Methoden der Organisa-
tion der Tierzucht beriicksichtigt. Die gegebenen Normen sind hier mit Riicksicht auf die
verschiedenen Produktionsbedingungen zerlegt. Die Mechanisationsmittel sind hier in drei
Stufen geteilt, wobei jene Einrichtungen und Gerédte, die vorldufig nur aussichtsweise
fir den Gebrauch in Betracht kommen, in der nédchsten Etappe dieser Arbeit angefiihrt
werden. Der EinfluB der verschiedenen Organisationsweisen der Tierzucht ist durch die
Einteilung der Tiere in Katogerien je nach Alter oder Gewicht, sowie mit Riicksicht da-
rauf, ob die Tiere das ganze Jahr hindurch im Stall gehalten werden, oder sie im Sommer
tagsiliber \in Ausidufe gelassen werden, oder aber sie sich auf Weiden befinden, festge-
halten. Diese Arbeit beschédftigt sich hauptsédchlich mit Kiihen, bei denen auch die Melklei-
stung in Betracht gezogen wurde.

Das Ergebnis der Arbeit kann in einigen Punkten zusammengefa3t werden:

1. Es wurde die notige Arbeitszeit (in Minuten) zu den einzelnen Arbeitshandlungen
bei 10 Tieren ermittelt.

2. Der Arbeitszeitbedarf zu den verschiedenen Arbeitshandlungen wurde bei verschie-
denen Tierarten verglichen.

3. Der gesamte Arbeitszeitbedarf zur Versorgung von 10 Tieren wurde festgestellt.

4. Die Anzahl der bendtigten Arbeitskrafte fiir gewisse Tierbestinde wurde fest-
gelegt.

5. Es wurde die'Zahl der versorgten Tiere auf eine Arbeitskraft berechnet.

6. Umrechnungskoeffiziente sind errechnet worden.

7. SchieBlich sind Beispiele zur verkiirzten Berechnung des Arbeitskrédftebedarfes
bei dem Rindvieh angefiihrt.

Diese Arbeit ist von Bedeutung bei der Planung des Arbeitskraftebedarfes durch
Zentralamter, fiir Funktiondre der Leitungssorgane, bei der Aussichtsplanung von Wirt-
schaftsbauten und der Stallmechanisierung, hauptsédchlich aber fiir die breite Praxis bei
der Ermittelung des Arbeitskrdftebedarfes in der tierischen Produktion je nach gege-
benen Verhiltnissen bei verschiedenen Tierarten in den Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften.
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K otazce zemédélské dopravy

K Bonpocy o c.-X. TpaHCcHopTe

Zum Problem des landwirtschaftlichen Transports

ING. JAR. KOZISEK
Vgzkumnj tustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 15, IX. 1957

1)

Uvod

Studie Ing. L. Vrany ,K organisaci prace v dopravé na statnich statcich”,
uvefejnéna v 5. ¢isle roéniku 1957 sborniku CSAZV ,Zemédélska ekonomika®“,
prinasi cenné teoretické poznatky, které pfi uplatnéni v praxi nesporné pfi-
spéji k lepsi organisaci prace ptfi zemédélské dopravé, ke zvydeni jeji produk-
tivity i k rentabilité provozu. Je to studie do jisté miry objevna, nebot se snazi
pouzit matematiky k feSeni organisacnich problémt v zemédélstvi. Doprava
skytd tomuto zpusobu FeSeni pFiznivéj§i podminky nez jiné pracovni operace
v zemédélstvi svou rytmicnosti, kterda umoznila technické normovani jednotli-
vych pracovnich dseki dopravni operace. Ing. L. Vrana také z technickych
norem pfi vypoétech vychazi a pouziva jich jako stavebnich kament svych
matematickych konstrukei. Zavéry jsou tedy matematicky pfesné a teoreticky
zdlivodnéné.

Prece vSak celd studie ma zédkladni nedostatek, vznikly jiz v pfistupu
k feSeni problému. Technické normy jsou vysledkem rozboru vyrobnich moz-
nosti na pracovisti, pracovnich metod a technickjch teoretickych i praktickych
propoétl. Pro uréité vyrobni podminky nabyvaji uréité stability, a proto se
vlastné stivaji normami. K normam se dojde aZ v koneéném stadiu teoretic-
kych rozbord a praktickych poznatkd, jejich pocet je omezeny a jsou urceny
predevsim pro praxi. Nic na tom neméni skutecnost, ze ¥ uvedené studii jsou
udany normy v matematickych znackidch a konkrétné pouze v propoétech pfi-
kladti. Funkce norem zabranuje §ir§im teoretickym dvahidm, pouZije-li se jich
pfimo v propoétech, nebot samy jsou produktem propoéti. Proto i tak jedno-
duchy ptipad, ktery studie zkoum4, je matematiaky dosti slozity. Pouzitim no-
rem, které by mély byt finalnimi vysledky matematickych dvah, jiz na pocatku
téchto tvah fefeni otazky ztéziuje a zdzuje tak, Ze pokradovani ve studii se
muze dit ve stile omezenéjsi oblasti pfi komplikovanéjsich vypoctech.

Tento miij nazor nikterak nesnizuje vyznam prace Ing. L. Vrany, ani ne-
vyvraci zavéry, k nimz dosel. Stavi se pouze kriticky k postupu préce, ktery
je komplikovany a naprosto nedovoluje Siroké rozpracovidni problémi zemé-
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délské dopravy. V§ima si vlastné jen omezeného_ pfipadu, ktery se v zemédél-
ské velkovyrobé objevuje malokdy. Jak ze zavéru prace vyplyvé, hodld Ing.
L. Vrana ve studiich v tomto sméru pokraovat. Ziejmé mu $lo zatim pouze
o provéfené metody. Proto si dovolim ve svém diskusnim pfispévku o jiny
pfistup k problémim zemédélské dopravy. Pouzivam v nékterych piipadech
i jinych matematickych znaéek, které se staly jiz obvyklymi.

Zikladni dopravni operace, obrat dopravniho prostfedku, se sklada z téch-
to ¢asti: nakladani (preprahani), jizda tam, skladani (pfepfahdni), jizda zpét.
Doba jizdy zavisi na vzdalenosti a na rychlosti dopravniho prostfedku. Uve-
dené slozky dopravni operace nahradime znackami:

n  doba naklidani v minutidch

m  doba skldddni v minutidch

1 vzdalenost v metrech

vi  rychlost s plnym vozem v metrech za minutu

vz  rychlost s prazdnym vozem v metrech za minutu

Ov doba obratu dopravniho prostfedku v minutach.

Obrat vozidla v minutdch se vypoéte podle vzorce:

OV = vi—{- 2 + m minut = n + 1o+ o)

+ m minut (1)
1 U2 U1 0

Timto zpisobem se zjisti, jak dlouho trvd doba obratu jednoho doprav-
niho prostfedku v nejjednodussim ptipadé, kdy ko&i sim viiz nalozi, dojede
na uréené misto, slozi a vrati se s prazdnym vozem zpét. Sménova vykonova
norma se vypolitid tak, Ze doba trvani smény v minutich (oznadime ji pisme-
nem S) se d&li dobou obratu jednoho dopravniho prostredku Sménova vy-
konovd norma (N) udéva pak poéet odvezenych vozl podle vzorce '

S vy 05
7)1 vy(n+m) + 1(v; + vs)

Vzorec se zjednodu$i pouzitim primérné rychlosti v misto obou rychlosti

vl a va.
(Lp L2
(2 Uy v

S i
N = m 002U (3)

Je-li naklad vozu konsiantni, staéi vyndsobit polet vozli odvezenych za
sménu nakladem jednoho vozu v q (znacka Z), abychom zjistili, jaké mnoZzstvi
hmoty se odveze za sménu (N,):

vozd (2)

ZSv
Ng= —27‘—1— v(m—+n) 7 (4)
/

Tento vzorec je v uvedené studii totozny se vzorcem (2), aviak v hodno-
tach obecnych, nikoliv normovanych. Kdybychom chtéli pfejit na systém této
studie, museli bychom nahradit m a n, které v naSem vzorci znamenaji éas,
potiebny k nalozeni a sloZeni ndkladu Z, normou uréenou k naloZeni a slo-
zeni 1 g a nésobit ji ndkladem Z a pifipadné délit poétem pracovniki. Dale

144



bychom museli poéitat s pfevracenou hodnotou v, kterd v nasem pfipadé udava
rychlost, nebot ve studii se po¢itd nikoliv s rychlosti, nybrz se spotfebow ¢asu
na 1 km. Koneéné je tfeba pfipomenout, ze nage tdaje jsou v minutich, kdezto
v posuzované studii v hodiniach. Necinime tak proto, Ze teorii dopravy chceme
rozvést do vétsi Sife, zatim co Ing. L. Vrdna se zaméfil na dzky dsek. Staéi
jen pfipomenout, Ze délenim naSeho vzorce (4) poétem zaéastnénych pracov-
nik@ bychom se rovnéz dostali k' normé na jednoho pracovnika a dosazenim
pracovnich a jinych nikladt k rentabilité provozu. Tfebaze nase studie pujde
dale jinym smérem, pozastavime se kriticky nad tim, Ze Ing. L. Vrina pfi
potaini praci pocitd do nakladi) celou dobu, na pfik]ad celou osmihodinovou
sménu, po niz jsou zvifata do vozu zapfaZena, prl traktorovych jizdach vsak
pouze jizdni cas, tedy bez té doby, kdy traktory ¢i auta pfi naklddani a skla-
déani stoji. Tim se nejen zvyhodnuje motoricky pohon a zhorSuje pouziti koni,
zejména na kratké vzdalenosti, ale i nespravné je pojimana ekonomicka efek-
tivita motorickych dopravnich prostfedkt tzce chidpanou rentabilitou, nebof
se nehledi na ziraty vznikajici nevyuZitim mrtvé prdce a sniZenim jeji pro-
duktivity. Vzdyt pifece dopravni proces neni samoucelny, ale je souéasti jinjch
a zpravidla dulezitéjsich vyrobnich procest v zemédélstvi. Tfebaze nepopirdme
nutnost hospodarnosti p¥i dopravé, je rozhodné vyssim hlediskem spotfeba pra-
covniho ¢asu a otdzka jeho zkrdceni, aby danymi dopravnimi prostfedky a
pracovnimi silami bylo pfepraveno co nejvice hmoty a v nejkratsim case. Je
jisté spravné, ze v uvedené studii se dochdazi k metodé zjisténi podminek, p¥i
nichz jsou niklady na jeden prepraveny ¢ nejniz$i, avsak toto hledisko ne-
muze byt pro organisaci zemédélské dopravy hlavnim, nybrz jen soudasti kom-
plexu hledisek, v nichz casové hledisko si uchoviava prvoradé misto.

Vzdalenost'stejné vyhodnosti pro rizné
dopravni prost¥edky '

Organisace prace musi sméfovat k tomu, aby dopravnich prostfedkd bylo
vyuZito co nejvice plnym vytizenim, rychlosti a pfedev§im zkracenim doby pfi
nakladadni a skladani, pripadné oddélenim nakladky & skladky nebo i obou
od pfimého dopravniho procesu a jejich nahrazeni pouhym pfepfahdnim. Nej-
v&t§i mozZnosti v tomto sméru skytd traktor. Auto nemize vykondvat kyvadlo-
vou piepravu a vyhnout se tak ¢ekacim Castim pfi naklddani a sklddani. Oznaé-
me prumérnou rychlost u traktoru v, dobu nakladani n a dobu pfepfahéani pii
oddéleném sklidani m, primérnou rychlost u mikladniho auta v’, dobu na-
kladani n' a dobu skladani m’ (vSechny tdaje jsou v minutich, rychlost v m
za minutu). Na kratdi vzdalenosti je zfejmé vyhodnéjsi s hlediska vykonu
v Case traktor, na del§i nakladni auto. Vzdalenost stejné vyhodnosti vypoéi-
tdme uvahou, vychazejici ze vzorce (1). Poéitdme s poloviéni ujetou drahou,
nebot zji§fujeme vzdalenost jen jednim smérem.

1 1 : ,
-;)—+m+n=‘—v,~—|—m +n
Iv+ovm+n)=I1v+vv(m'+n)

7 vv'(m'+n —m-—n)

metri (5)
v —v
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Propoétem by se zjistila vzdalenost stejné vyhodnosti v m. Do této vzda-
lenosti by byl vyhodnéjsi traktor, na delsi vzdilenosti nikladni auto. Jako
pfikladu pouZzijeme fiktivnich, ale pfibliznych ¢isel. U traktoru v = 200 metrd,
m = 40 min., n = 3 minuty, u ndkladniho auta v’ = 667 metr, m' = 40 minut,
n’ = 30 minut. Dosazenim do vzorce

_ 200.667(40+30—40—3)

= 667 — 900 = 8058 metru

Pfipominame, Ze jde pouze o metodu vypoétu, o vzorec, aviak vypoéty
podle tohoto vzorce jsou snadnou zalezitosti. Bylo by spravné, aby vzorec
se roz§ifil co nejvice do praxe a byl pouzivin jednak v organisaci dopravy
pfi urovani druht dopravnich prostfedkii na urcité vzdalenosti, jednak pf¥i
pofizovdni novych stroji, nebof vedoucim zemédélskych podniki jsou do-
pravni vzdalenosti v jejich objektech znamy.

Pfi sestavovani vzorce byl vzat jednodussi pfipad, protoze nidklady obou
dopravnich prostfedkd byly stejné. Lisi-li se naklady tak, Ze vytiZeni traktoru
je Z a vytizeni auta Z' v g, povede-ke vzorci vzdilenosti stejné vyhodnosti
aivaha, Ze €as potfebny k pfepravé 1 q musi byt obéma dopravnimi prostfedky
stejny. ‘

—g—_—{-m—{—n U—I,+m’+n’

Z o VA

zZ [Iv’ + vv’(m+n)] =Z[1v +vv'(m' 4+ n)]
1(Zv—Zv) =vv (Zm'+Zn —Z'm—2Z'n)

vv'(Zm'+Zn —Z'm—2Z'n) .
T 7o metri (6)

1=

Priklad p¥i vzorci (5) roz§ifime o dalsi adaje. Necht Z = 50 q, Z' =25 q;
m se zvysi na 80 minut, n zlstane samozfejmé stejné. Stejné ronechame
i ostatni idaje. Dosazenim do vzorce (6) se dostane vysledek, znamenajici
stejné vyhodnou vzdilenost v m.

_ 200.667(50.40 + 50.30 — 25.80 — 25.3)

25.667 — 50.200 = 14990 metri

1

Stejné vyhodna vzdalenost, jak se dalo ocekédvat, se prodlouzila. Znovu
se vyhodnost traktoru potvrdila i na del§i vzdalenosti pfi objemnych nikla-
dech, kdy jiz nerozhoduje tak vadha nakladu a tim i nosnost, jako objem na-
kladu a tim i loZny prostor vozu (2 valniky).

r
'

Vypocéet potFfeby dopravnich prostfedki

Vratme se vSak znovu k ptivodnimu vzorci (1), ktery udava éas potiebny
k obratu vozu a tim k pfepravé nidkladu Z. Ma-li se prepravit celkové mnozstvi
hmoty Q v g, pak ¢as T v minutich pfi dopravé jednim vozidlem se zjisti po-
dle vzorce:
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I(v, +v ;
T = Q 1 o) +n + m | minut (7)
Z 0y Vs
Z toho vyplyva, ze pouzitim vétsiho poétu dopravnich prostiedki stejné
vykonnosti se ¢as potrebny k prepravé mnozstvi Q tmérné zkrati. Pocet do-
pravnich prostfedki je vyjadfen znackou Dp.

r—_ M
_ZDp[ Uy Vs

) 0, ; 3
+n+ m] =ZDp manut (8)

Tento vzorec je znamy jak v literatufe, tak i v praxi, zvlasté ve své obméné

_ Q0
Dr=—r7

jimZ se zjisfuje potfeba dopravnich prostfedkt pro ruzné dopravni tkoly.
Vzorec je snadno pouzitelny, nebot doba obratu dopravniho prostfedku se
vypo¢ita jednoduchym mérenim ¢asu potfebného na pfiklad k pfivezeni jedné
fory obili nebo odvozu jednoho vozu chlévské mrvy, zvazi se primérny na-
klad na‘jednom voze a celkovd hmota uréena k pfepravé je znama nebo se
odhadne. Vyznamnou funkci m4 doba T v minutdch, pfipadné v hodinach,
pocita-li se i obrat dopravniho prostfedku v hodinich, nebof ji je urcen das,
v némz ma byt dopravni tkol zvladnut. Je nutno mit na paméti, Ze doprava
je spojovacim ¢lankem mezi rGznymi vyrobnimi procesy. Nasleduje-li nebo
piedchazi-li dopravnimu procesu bezprostfedné jiny pracovni proces, bud vy-
soce zmechanisovany vykonnym strojem nebo vykonavany velkym poétem pra-
covnich sil, musi se dopravni proces tak zintensivnit nasazenim dostate¢ného
poétu vykonnych dopravnich prostredkd, aby stroju i lidi v procesu dopravé
predchazepmm nebo dopravu nasledujicim bylo plné vyuZzito. Takové pfipady
jsou na prlklad pri mlaceni, pfi kombajnové sklizni a podobne Vzorce pak
mozno pouzit i v pozménéné formé

Dp = izoﬁ vozil,

v némz Q je hodinovy vykon stroje a Oy = doba trvani obratu dopravniho
prostiedku v hodinach.

Vyznam vzdalenosti a plochy v zemédélské dopravé

Doprava ma odli§ny charakter od jinjch mechanisovanych praci v zemeé-
délstvi. Vytvafi se tim, ze dopravou na vétsi vzdalenost na jednotku vyrobku
roste spotfeba prace. Zemédélska vyroba se déje na plo§e s rostouci technikou
na stale rozlehlejich plochich, ¢éimz se snizuje mnozstvi priace ve vyrobku.
Doprava se tedy stavi svou technickou podstatou proti ristu vzdalenosti a je
pfimo omezujicim ¢initelem absolutniho zvétSovani vyméry zemedelskych z4-
vodi.

V zemédélstvi malokdy vidime pfipad opakované dopravy na stejnou
vzdalenost, zpravidla se hmota rozvazi na plochu nebo svazi s plochy a tim
dopravni vzdalenost se stile méni. Vyhoda pro matematické vypocty je viak
v tom, Ze hmota je po plose obyKejné pravidelné rozlozena.
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Zaéneme s pripadem nejjednodussim. Opakovanou dopravou se zasobuje
‘né&jaka linka, rozdélena na stejné dlouhé dseky. Cely naklad vozidla se slozi
doprostfed kazdého useku. Dopravni centrum, z néhoz se linka zisobuje, lezi
na poéatku této linky. Prvni viz se naloZi v dopravnim centru, odveze do stfedu
prvniho dseku, slozi, vrati d.g centra, doveze dal§i naklad do stfedu druhého
tseku a tak dopravni proces pokraduje az k zasobeni celé linky. Podet tseki

je totoZny s poétem obrati dopravniho prostfedku a rovna se ;2 . Celkova

draha, kterou musi ujet dopravni prostiedek s nikladem se vypocitd podle
vzorce:

. \
1= %g melri /(9)

v némz 1 je celkova ujetd dradha s plnym vozem a d je délka linky v m. Vyraz
7 je primérna dopravni vzdailenost. Dosgéjeme k nému souétem aritmetické

fady. Prvni viiz jede do poloviny prvniho tseku (u v m), posledni do poloviny
posledniho tseku. Celkova ujeta draha je

1=05u+15u+25u.... + (-g-—z) w05 =

Q d
oy

Z

0,5%—{—(—%——1)2&—{—0,51& Q
5 " 2 % 1

W-a)
N D

2
7

R e ¢ 4 ., a
Za vyraz 7 5 ie moZné dosadit 7

nebot Q wu je polet Gsekd nasobeny jejich délkou a déleny dvéma, ¢ili cela
délka linky délenad dvéma.

Tento ptipad se objevi v zemédélstvi pravdépodobné zfidka. Castéji bude
dopravni centrum poloZeno mimo linku, na piiklad ve vzdailenosti h v m od
poéatku linky a potom se vzorec pro vypocet celkové ujeté drahy rozsiri.

1= g (h +%) metri

2 oy e " 14 s b
V tomto vzorci je priimérna dopravni vzdalenost I uddna vyrazem h +—2— .

Teoreticky je zajimavy a zaroveil pro dali vypocty dilezity pfipad polozeni
dopravniho centra uvnitf linky, na ptiklad ve vzdalenosti p % délky linky
od jejiho pocatku nebo jejiho konce.

4

Pro celkovou ujetou drahu s.plnym vozem je tento vzorec:

j= Q0 Q d”(z "7J)memz

Z 2 Z 100\~ 100
_Qrd dp P-\: : |

148



Vyraz v hranaté zavorce za 7 vypoditaiva primérnou dopravni vzdale-

nost v m. Vzorec pro vypocet celkem ujeté drahy pfi dopravé po lince s umisté-
nim centra uvnitt linky vznikne souctem dvou aritmetickych fad. Prvni fada
se vytvoii pfi zasobovani linky hmotou od centra jednim smérem, druha pfi
zdsobovani linky opaénym smérem.

Prvni aritmetickd rada:

7 v | | _p,,_ _@_ S A
05u-+15u-+ ...+ 00Zu 0,5 u
a jeji soucet: L —Q— e -Q—
’ 100 7Z 2 " 100 Z
Protoze viak 5> u se rovna d, mo#no jeji soucet chapat téz -Q- — ~—22——
Z ' el P Z 2 100% -
100—p ¢
Druhé aritmeticka fada: 09w+ 1,ow 4+ ... + S, ‘2 —0,5u

100 7"

100—p Q w 100—p Q
~300 Z 2 100 Z »Poupmvw

a jeji soucet:

Qad(, P
Z 2 100

G Qrad p*  d P\'1_€Qr4d 2p  2p
et 7[’2‘70‘02—+?(1_707) ]‘7[”2‘ (1 700 " 100")] =

5 [2 ioo (1—'1'50")]

Je-li dopravni centrum umisténo uprostied linky, tedy v 50% délky, je
podle vzorce (10) celkem ujetd drdha:

2
) . Soucet obou fad a tim celkem ujeté

I= % % metru,
tedy polovi¢ni ve srovnani s pfipadem, kdyz dopravni centrum bylo umisténo
na pocatku linky. Rovnéz poloviéni je i primérna dopravni vzdélenost.

Vypocet celkem ujeté drahy z prumérné dopravni vzdalenosti pii dopravé
po lince a pfi rdzném umisténi centra ma vyznam nejen prakticky, hlavné pti
organisaci hospodafského stfediska (na ptiklad p#i umisténi micharen, zdsoby
krmiv, hnojidt a pod), ale pfedeviim vyznam teoreticky, nebot umoziiuje prejit
k vypoctim tykajicim se dopravy na plose. A v té je jadro celého problému
organisace zemédélské dopravy.

Z dopravniho centra, umisténého na rohu pozemku, se rozvazi hmota,
kterou se pozemek'rovnomérné zasobi. Tvar pozemku je pravothelnik, &tverec
nebo obdélnik, dréhy, po nich# se hmota rozvazi, jsou rovnobézné se stranami
pozemku, a cely naklad vozu se sklada do stredu kazdého tseku, jimz .je
¢tverec. Slozené naklady tvofi &tvercovy spon. To je nejjednodussi pfipad:do-
pravy na plochu.
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Usek pozemku, ktery je znasoben jednim nékladem, ma c¢tvercovy tvar.
Podet tasekd ]'e—Z—, rovny poétu jizd. Strana kazdého tseku je u metrd, délku

pozemku oznagime d v metrech a jeho §itku § v metrech. Kdyz se zdsobuje
prvni fada, ujede s plnym nakladem vozidlo pfi kazdé jizdé od dopravniho
centra ve sméru §irky pul tseku, a to tolikrat, kolikrat veze naklad do prvni
fady na délku pozemku, pfi zdsobovani druhé fady ujede kazdy viz od do-
pravniho centra 1,5 §itky tuseku, pfi zdsobovani tfeti fady 2,5 §itky duseku,
prfi zasobovani posledni fady celou §itku pozemku zmensenou o 0,5 sifky uase-
ku. Ve sméru délky v kazdé radé ujede vtz 0,5 $itky tseku (ktery ma tvar
étverce, jeho délka se rovna Sifce a je vyjadfena znackou u v metrech) pfi
prvni jizdé, 1,5 u v metrech pfi druhé jizdé a d — 0,5 u v metrech pfi jizdach
poslednich v kazdé fadé. Vznikaji tak dvé skupiny aritmetickych Fad. Prvni
skupinovou aritmetickou fadu tvori pojizdéni pozemku ve sméru sifky. Prvni
¢len této fady je 0,5 u, druhy 1,5 u, tfeti 2,5 u a posledni & — 0,5 u, pocet

¢lena fady je —;— Druha 'skupinova aritmeticka fada vzniklda rozvaZenim na-
kladt ve sméru délky, s prvnim ¢lenem 0,5 u, s poslednim d — 0,5 u, s poétem
¢lenu rady e Pocet prvnich aritmetickych f;xd ve sméru §irky je W pocet
druhych aritmetickych fad ve sméru délky je e Celkem ujeta draha ve sméru

§itky se zjisti souc¢tem prvni skupinové aritmetické rady a vynasobemm poctem
téchto fad a je

' § § d  $2d 5

g ; . —17 = _,?_,Z'Z— metru

Celkem ujetd draha ve sméru délky se vypociti obdobné:

x 2 ¥
1=_c£ d & d? s

— . —= metru
2w u 2 u?

Celkem ujetd driha na pozemku s plnym vozem je potom

$2d d* s ds [ § d X
1—W+z—m—m(?+—z') et

Protoze vsak u® je plocha jednoho tseku, do jeho# stfedu se slozil jeden na-
klad Z v ¢, a d§ je plocha celého pozemku, na ktery se rozviazii hmota Q v g,
mozno psat vzorec pro celkem ujetou drdhu pfi rozvdZeni hmoty na pozemek

d s :
1= % (7 + 7—) metri (11)

Celkem ujeta drdha je stejna, jako kdyby veskera hmota z rohu pozemku
se pfevezla do stfedu pozemku po drahich rovnobéznych se stranami pozemku.
Primérna dopiavni vzdalenost je rovna souétu polov1cn1 délky a sitky. Ma-li
pozemek, étvercovy tvar, d je rovno §, a primérnid dopravni vzdalenost je
d v m.

Tyto vypoéty budeme provazet jednoduchym pfikladem. Na pozemek o vy-
méfe 25 ha se rozvazi hntij v davce 300 q na 1 ha z polniho hnojisté, naklad
kazdého vozu je 30 q. Pfedpokladdme zatim, Ze cely niklad se slozi na jednu
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hromadu. Slozeni hnoje na hromadky budeme propocitavat pozdéji. Na roz-
sahu dopravy vyjadiené v tkmi se nic neméni, slozi-li se niklad najednou do
sttedu tseku nebo rozveze-li se po tseku do hromadek. Celkem ujetd driha
se méni a prumérni dopravni vzdilenost tfeba jen nepodstatné.

Pti ¢tvercovém tvaru pozemku o vymétre 25 ha je jeho 'strana 500 metrd
a celkem ujetd draha podle vzorce (11)

3003 b_zé ( 500 520) — 125000 m, t. j. 125 km.

Vypocet se vztahuje na drdhu uiétou s plnym nédkladem. Vcelku stejnou
drahu ujede prazdny viz. Kdyby S§ifka pozemku byla 100 m a jeho délka
2500 m, celkem ujetd draha se prodlouzi

300. 25 (2500 | 100
30 (2 T2

Cim vice se tvar pravothelnikového pozemku vzdaluje od é&tverce k pro-
tahlému obdélniku, ¢im vice se roz§ifuje pomér §itky k délce, tim vice se zvét-
$uje prumérna dopravni vzdalenost. U jinjch potaznich a strojovych praci je
tomu naopak. S rozsifujicim se pomérem §itky k délce se pozemek pro tyto
priace zvyhodiiuje. To je ona protikladnost dopravy, o které byla zminka. S ni
souvisi dal§i protikladnost. Cim mensi pozemek pfti stejném tvaru, tim je pro do-
pravu vyhodnéj§i. Pro jiné strojové a potaini priace naopak. K této otazce se
jesté vratime. Nejprve prozkoumame vliv poméru stran na celkem ujetou drdhu
a priamérnou vzdalenost.

Ma-li pozemek ¢&tvercovy tvar, je pomér jeho stran 1:1 a délka strany

rovna se VIT Za uvedenych podminek to je zdroveil praimérna dopravni vzda-
lenost. Je-li pomér 3itky k délce 1:a, potom

Pa .
= |/ —— metru
a

Pa metria

I:

1=

) — 325000 m, 1. j. 325 km.

a prumérnd dopravni vzdalenost

LZV?;FH/P‘ZV?:V‘ZV?( )]/P]/a i

a) metru

Vzhledem ke étvercovému tvaru pozemku je primérni dopravni vzdile-
nost v obdélniku vyjadfena koeficientem K.

}/[;']2/4 (1+a)

Ve 140 (12)

Tento koeficient udava, kolikrat se prodlouzi primérni dopravni vzdéle-
nost a tim celkem ujetd draha, zméni-li se pfi ostatnich konstantnich podmin-
kich pomér stran z 1:1 na 1:a. Jinymi slovy fedeno, timto koeficientem se
nésobi priumérna dopravni vzdilenost zji§téna pro &tverec, ma-li pozemek tvar
obdélnika o stejné plose s pomérem stran 1 :a.
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Koeficient ma tyto hodnoty:

Pomér stran Koeficient
i B 1 ’
1 . 1,061
13 1,155
1:4 1,250
1:5 1,342
1:6 ! 1,429
1:7 1,513
1:8 1,591
1:9 . 1,667
1:10 1,739
1:15 2,066
1:20 2,348
1:25 2,600

V naSem piikladé se pomér stran zménil z 1:1 na 1:25 a celkem ujeta
draha se prodlouzila ze 125 km na 325 km. Ke stejnému vysledku dojdeme vy-
nasobenim 125/km koeficientem 2,600, a to ke 325 km.

Vyhoda étvercového tvaru ve srovnani s obdélnikovym viak ztraci tim,
ze si vyzaduje vétSiho ujizdéni pozemku. Je-li totiz pozemek opatfen dvéma
cestami, jednou po své §ifce a druhou po délce, pak pfi protahlej§im- tvaru
ujizdéni pozemku bude pfirozené mensi a snizi se tim ztraty mensim znehod-
nocenim pozemku ujizdénim a rovnéz mize byt vétsi i dopravni rychlost. Bude-li
pozemek opatfen tfemi nebo étyfmi cestami, tyto vyhody je§té vzrostou. Na
druhé strané vsak nastanou ztraty na zemédélské pidé jeji pfeménou na cesty.
Bylo by véci praktického vyzkumu zjistit, zda ztraty na zemédélské piidé mohou
byt vyvazeny jinymi vyhodami. P¥istoupime k této otidzce teoreticky, abychom
rodali metodu vypocti.

Délka jedné cesty u étvercového tvaru pozemku je VP metrd, dvou cest

2 VP metrii, t¥i cest 3 /P metri a Ctyf cest 4 VP metrd. Obdélnikovy tvar
pozemku o poméru stran 1: a bude mit tuto délku cest:

Cesta po $ifce MIL‘_Z_ metrq,
a

cesta po délce VP @ metri,

cesty po délce a ifce [Pa (1 + a) metrd,
a

cesty po dvpu §ifkdch a jedné délce ]/Pl 2 ‘—}— a) metru,
| a

cesty po dvou délkich a jedné Sitce Vﬁ (1 + 2a) metrq,
a

cesty po obou délkach a obou §itkich KI_)i 1 - a) metri.

Kolikrat bude celkova délka cest delsi &i kratsi, zjisti se vydelenim srov-
avanych ddaju. Na priklad cesta po delce bude a krat delsi nez cesta po

: 1
Sifce, cesta po dvou délkiach a §ifce 7 ::__ 5 krat del§i nez cesta po délce
a Sifce a podobné. Pro srovnini délky cest u étvercového pozemku a obdélni~
kového pozemku o poméru stran 1:a je v tab. I vypoéitin pfevodovy koefi-

cient ze ¢tverce na obdélnik o rtizném poméru stran.
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. Koeficient pro vypoet délky cest u obdélnikového tvaru pozemku s riznym pomérem

—

stran
Cesty Cesty
Pomér Cesta Cesta Cec:lsétly Cgsty po dvou po obou
stran po Sirce po délce p: §ifc§e viﬂ&%h :%u,l délkiach Sitkach
; 5 € asifce a délkach
%54 1 B |2 i 3 3 4
T 42 0,71 1,41 ‘ 2,12 2,84 3,55 4,24
1:3 0,58 ’ 1,73 ‘ 2,31 | 2,90 4,06 4,62
1:4 0,50 2y~ 4 | 2,50 | g i 4,50 5,—
1 35 0,45 % 2,24 2,69 3,14 4,93 5,38
1:6 | 041 | 245 | 286 3,27 5,31 5,72
147 0,38 2,65 | 303 | 34l 5,68 6,06
1:8 0,35 2,83 | 3,18 | 3,53 6,01 6,36
1:9 0,33 3= 333 | 3,66 6,33 6,67
1:10 0,32 3,16 | 3,48 3,80 6,64 6,96
1:15 0,26 |~ 3,87 | 4,13 4,39 8,— 8,26
1:20 0,23 | 4,47 4,70 l 493 | 9,17 9,40
1:25 0,20 | 5— | 5,20 | 5,40 | 10,20 10,40
: , ‘ |

Jednotkou koeficientu je délka cesty po jedné strané é&tvercového pozem-
ku, rovna VP metrd. Sitka cesty byva 3—4 melry, vynasobenim celkové délky
cest jejich sitkou se zjisti plocha cest. Je tieba pfipomenout, Ze vétSina cest
je spolecnych i pro pozemek sousedni. V téchto pfipadech se pocita oviem jen
s polovi¢ni §itkou cesty. Déle je nutné mit na paméti, ze tyto polni cesty mimo
cesty pozemku okrajovych nabyvaji charakter cest spojovacich a jejich vyznam
musi byt pak posuzovan s hlediska celého zemédélského objektu. Hledisko
pro jejich posouzeni v tomto sméru bude osvétleno v dalsi ¢asti préce.

S ménicim se tvarem pozemkl a poétem cest (a samoziejmé i s meénici
se plochou) se méni délka drahy, ktera je pti dopravé pojizdéna po pozemku.
Vypoéita se podle skupiny vzorct dile uvedenych pro rizny pocet cest. Je-li
pozemek opatfen cestou po §ifce pozemku, vyplyva ze vzorce

d v
I = —g i +- —g— % metri
. Q d i § £ g3 ok § 4 e
Ze - — metrd je celkem ujetd draha po pozemku a 7 5 metrl celkem ujeta

draha po cesté s plnym vozem. Bude-li mit pozemek cestu jen po délce, bude

$
se naklad dopravovat po celkové draze —‘72— i metrt po pozemku a po celkové

$
draze 7y metri po cesté. Ptitom piedpokldddme, ze cesty bude plné vy-

4 &

uzito, a ze pozemek nebude pojizdén v ptipadech, kdy stejnou vzdalenost lze
ujet po cesté. Jde o vypocty teoretické. V praxi je docela béZné, Ze misto po
cesté se jezdi po pozemku ujezdénymi kolejemi po predchozich jizdédch.

Pro vypocet celkem ujeté drdhy po pozemku a po cesté p¥i dvou cestach,
po Sifce a délce, plati vzorec

g £2
1= _(72‘ (Ti — ;}E) + -g— (g— 4 -271) metril (13)
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7
je celkem ujeta draha po cesté.

4 o2 i d 4] o
Q (6— — ;—d) metri je celkem ujetd drdha po pozemku, % (—2— + -S?) metria

Pti vybaveni pozemku dvéma cestami po §ifce a jednou po délce vzniknou
vzorce dva. V pfipadé Ze pomér stran je mensi nez 1 :2, musi se pro vypocty
pouzit vzorce:

Qqd &\ Qd  § ,
=7z (—4‘ - 74?) tzZ (2 +7 Tﬁ) R (14)
lh . vdv k -~ . ” Q d _da_ t ©
Drahu pojizdénou po pozemku urcuje vyraz 'l (7 — G4y ) metrd

Druha ¢ast vzorce patfi draze pojizdéné po cesté. Je tfeba pfipomenout,
ze soulet obou drah je ponékud vyssi nez celkem ujetd draha pfi jedné nebo
dvou cestach, nebot viiz si musi zajizdét, aby vyuzil i tfeti, pfipadné ctvrté
cesty. Je tomu tak i ve vzorcich (15), (16) a (17).

Druhy vzorec pro vypocet celkem ujeté drahy pfi dovozu hmoty na po-
zemek, je-li tento opatfen dvéma cestami po §ifce a jednou po délce, avsak
s pomérem stran vétSim nez 1 :2, je

Q /s &4 Q/d 2 .
=— = — — — -t - 2 15
L 2(2 3d)+z(2+3d)’"m“ (
; ; - R s & . -
Cast drahy dani vyrazem —Z—(—2~— 3?1) metri se pojizdi na pozemku.
Pfi poméru stran 1:2 lze poumt rovnocenné vzorce (14) i (15). Ma-li poze-

mek cesty po obou délkach a sifce, slouzi ke zjisténi celkem ujeté drihy po
pozemku vzorec

Q¢ §2 Q rd & §2 .
1=z (7 - 24d) Y (2 Ty ’2'43) i (1)
2 Q (5§ §? o o e b
z néhoz dast - (7 — _2—4(1) metra patfi draze ujeté povozem po po-

zemku.

Konec¢né posledni vzorec tohoto souboru vypoéitava celkem ujetou drahu
v piipad€, ma-li pozemek cesty po viech &tyfech stranach.

§ & §
1=§~<_4_ 12d)+§( Mo +4d) metri (17)
¢ g2
Pojizdéni pozemku je nejmensi, uréené vyrazem -, AR o metra.
P e AT

Celkem ujetd draha vozidlem po pozemku na stejné vymére a za ostat-
nich stejnych podminek zavisi na tvaru pozemku a poétu cest. Vezmeme-li étver-
covy tvar s jednou cestou za zdkladni, miZeme zkracovani nebo prodluzovani
drdhy ujeté vozem po pozemku s plnym nikladem sledovat podle koeficientu.
Zména tvaru plochy se vyjadii opét pomérem stran 1 :a. Koeficient pfi rizném
po€tu cest ma tuto vysi:
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Cesta po §ifce

cesta po délce

cesta po Sifce a délce

voy

cesta po dvou sitkach a délce (pomér stran
mensi nez 1:2)

cesta po dvou $ifkach a délce (pomér stran
vétsi nez 1 :2)

e

cesta po dvou délkach a itce

cesta po viech étyfech stranach

L2 (57)
Vo

2

(13
()
(

a

Va

2a

Va (3a—1
Pa (_37)

V tab. II jsou srovnany hodnoty téchto koeficientii pfi rtizném poméru
stramn.

II. Koeficient pro vypocet ujeté drahy po pozemku obdélnikového tvaru pii rtzném po-

méru. stran

Cest Cesty Cesty Cesty
Pomér Cesta Cesta ol éﬁ': " po dvou po dvou po obou
stran po 3ifce po délce g Sirkach délkich girkach

see a délce a §ifce a délkiach

[
1% 3 1 | 1 0,67 0,42 } 0,42 ! 0,33
1: 2 1,41 | 071 0,59 0,47 0,33 0,30
L 3 1,73 ? 0,58 0,51 0,45 ‘ 0,27 0,26
1: 4 2 0,50 | 0,46 0,42 | 024 0,23
L% 5 2,24 0,45 0,42 0,39 0,22 { 0,21
1: 6 2,45 0,41 0,39 0,36 0,20 0,19
1: 7 2,65 0,38 0,36 0,34 0,18 0,18
1: 8 2,83 0,35 0,34 0,32 0,17 0,17
1: 9 3 0,33 0,32 0,31 0,16 0,16
1:10 3,16 0,32 ‘ 0,31 0,30 0,16 0,15
1:15 3,87 0,26 0,25 0,25 0,13 0,13
1:20 4,47 0,23 0,23 0,23 0,11 | 0,11
1:25 5 0,20 0,20 0,20 0,10 | 0,10 |
\

Je-li zjistén pomér délky k Sirce, staci V7Pnésobit prisluinym koeficientem
z tab. II, aby se zjistila primérna dopravni vzdalenost pojizdéni po pozemku.
Vynasobenim poétem jizd se pfimo vypocita celkem ujetd drdha po pozemku
s plnym vozem. Konfrontace tabulek I. a II. slouzi k posouzeni tempa prodlu-
zovani délky cest a soucasného zkracovani celkem ujeté drahy po pozemku pti
rizném poctu cest a rizném tvaru pozemku. Propracovanim tohoto vztahu prak-
tickfm vyzkumem a rozborem by se vytvofilo jedno z hledisek pro vybaveni
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pozemkd cestami a pro rizny tvar pozemku. Jeho pouzitim p#i hospodaisko-
technickych tpravach pidy by se ptipravily podminky pro zdokonaleni orga-
nisace dopravy v tomto sméru.

Dosud jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze hmota je po pozemku rozvizena
rovnomérné do étvercového sponu. Vyvstiva otazka, zda uvedené zakonitosti
plati i tehdy, rozvazi-li se hmota do sponu obdélnikového. K! zavéru dojdeme
matematickym vypoétem. Pocet jizd a tim i pocet ¢tvercovych tsekd, do jejichz

stfedu se naklad vozu sklada, je 7 Vime vsak, Ze

Q &

Z u®

Vzorec pro vypocet celkem ujeté driahy moZno tedy psat

ds (d § azs ds?
1 = Ez_(_g__tf_.g) T + - o metru

Plocha jednoho étvercového tseku je u*m? pomér jeho stran je 1:1. V ob-
délnikovém sponu pfi poméru stran 1:ia bude strany tohoto dGseku

s a "
Uy = U Va, Ug ="~V metrech. Po délce d se sklddaji niklady do fad, vzda-

lenost sloZzenych hromad naklada v fadé je u uVE metrd, pocet hromad v jedné
a .s"'a
metrd, pocet fad je —'—uva .

tadé je —37= . Vzdalenost fad od sebe je
i

Celkem ujetd drdha ve sméru délky se vypoéité podle vzorce

1=—d——_‘_.d _'met”ru

2u Ja U ]/a

a celkem ujeta draha po §ifce podle vzorce

Ti= G — metri
2u ]/E U ]/a
Soudet obou drah potom uréuje vzorec:
d sa sa d d? sa s*da ds (d s
.1= __.d. _',‘:, — = _——— - — ] =
la  uVe T ouyal uVa e WPa T W (2 2)

L Gia o F :

Tim je dokdzano, Ze uvedené zavislosti platiri pfi rovnomérném rozvezeni
hmoty do obdélnikového sponu.

Pocitali jsme s umisténim dopravniho centra, z kterého se hmota rozvazi
nebo do kterého se hmota svazi, a 'to v tom rohu pozemku, ktery je nejblize
hospodéaiskému stfedisku zemédélského objektu. Je-li viak dopravni centrum
umisténo od rohu pozemku ve vzdalenosti h metrti mimo pozemek, celkem ujeta
draha a primérna dopravni vzdalenost se prodlouzi podle vzorce
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2 2

~

pasdl (i T e h) metri

S5 G sl - 5
v némz vyraz za % udava prumérnou dopravni vzdalenost.

V zemédélské dopravé jsou také pripady, ze dopravni centrum ma své
misto nikoliv v rohu pozemku, ale na nékterém bodu jeho obvodu ¢i dokonce
uvniti pozemku, jako na rtiklad pfi rozvdzeni mrvy z polniho hnojisté, pfti
vymlatu na pozemku, p¥i krechtovani brambor na poli a podobné. P¥i vypoctu
celkem ujeté drahy se pak musi vychdzet ze vzorca (10) a (11). Odchyleni
centra od rohu pozemku ve sméru délky se pocitd p procenty §ifky. Vznikne
tak v§eobecny vzorec

CQrd  dp PN S5 3 O\ s (s
1,..2,[.,5” ]w(zrf ‘1"07) + = (1 100)] metric (18)

Je-li dopravni centrum pravé uprostted pozemkn, zjislujeme, ze

Qrd  $§\ . .
1 = v (h-l.' -+ 1-) metri

a ze tedy celkem ujeta draha i prumérna dopravni vzdilenost se zkratily na:
polovinu ve srovnani s pripadem, kdy dopravni centrum bylo na rohu po-
zemku. Zkracovini drahy vyhodnym umisténim dopravniho centra ma velky
vyznam zejména pti vymlatu a p¥i zakladani polnich hnojist a komposti.

Navazeme na nas priklad. Civercovy pozemek o vyméie 25 ha nema polni
hnoji§té na rohu pozemku, ale uprostfed jedné strany. Podle vzorce (18) se
ujede s plnym vozem draha

/ 25.300 1 500 500.50 / 50\ . 500 s OGRS

BT/ [ 2 100 ( .100) T2 ] Bkt
kterd je o ¢tvrtinu krat$i nez draha potifebna pro rozvoz mrvy z hnojisté v rohu
pozemku. V priradé, 7e §itka pozemku je 100 m a délka 2500 m, dojde pi¥i umis-
téni hnojisté uprostied délky k mnohem vyraznéjsimu zkrdceni drahy.

30 2 100 100 2

~

25 3 25 - 25 5 A / _
Pl [“)00 e (1 i ) £ —]oo] m = 168750 m

Potiebna draha k rozvozu hnoje se zkratila premisténim hnojisté na 51,9 %.
Vyznam tohoto organisaéniho opatfeni rozhodné nelze podceiiovat. V zdjmu
urychleni praci a uleh¢eni dopravé v obdobich pracovniho vypjeti, kdy se mrva
rozvazi, to je pted zimou, nebo pfi zahajeni jarnich praci je pot¥ebné, aby ve-
douci organisace prace tyto zakonitosti znali, uvédomovali si je a plné jich
vyuzili. Svou dlohu ma pritom samoziejmé i dobré vybaveni pozemkt polnimi
cestami.

Zakladem teoretickych vypoéti byl tvar pravotuhelnika, obdélnika nebo
¢tverce. Neodchyluje-li se tvar pozemku pfili§ od pravothelnika, lze uvedenych
vzorct pouzit s mensi korekci podle odhadu. Pro presné vypocty a pro tvary
pozemku odlisné od pravouhelniki se musi' pFistoupit k vypoctim slozitéj§im.
Celkem ujetd drdha a primérna dopravni vzdilenost se vypocitd za pouZiti
vzorce pro pravoudhly trojthelnik.
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R 2% sp 2 N S
v Z [ 3 T 3 100 (] '3_*1‘0"07)] metry (19)

Znacky pouzité ve vzorci znamenaji: d je vyska pravouhlého trojuhelnika,
§ je jeho zakladna a p procento délky zakladny, poéitané od rohu pozemku,
u néhoz zdkladna tvo¥i s pfeponou ostry thel. P¥i umisténi dopravmho centra
v rohu pfi ostrém thlu

l 28 g
: y %(.;. L —;,s) metru,

pfi umisténi dopravniho centra v rohu pfi pravém thlu

(8] b A5 ol
Ji= Ve (0 -+ 3) metri

Pouziti vzorce pro trojihelnik k vypoctu dopravnich vzdélenost je dost
komrlikované a rozsah a zaméieni této priace podavajici pouhy pfehled teorie
dopravy nedovoluje vysvétlit jeho zptsob. Pfipomindme jen, ze jej bylo po-
uzito v této praci ke zjisténi pojizdéni pozemku pfi rizném poctu cest.

Dosavadni nase vypocty vychazely z prfedpokladu, ze doprava probiha po
drahach rovnobéznych se stranami pozemkd. Praxe pfirozené pouziva i cest
pfimych od dopravniho centra a k dopravnimu centru, nebo oba zplisoby kom-
binuje. P¥ima cesta je uhlopfickou drahy konané z pravodhelniku rovnobézné
se stranami. Z této skuteénosti vychdzeji i nage dalsi avahy nad zji§ténim celkem
ujeté drahy a primérné dopravni vzdalenosti pfi pfimych drahach. Bylo pouki-
zano na to, ze celkem ujetd drdha s plnym vozem p#i umisténi dopravniho centra
v rohu pozemku k zasobeni celé plochy hmotou je stejna, jako kdyby se veskera
hmota prepravovala na jedno misto do stiedu pozemku. Vychazejice z této
avahy dojdeme k zavéru, Ze i celkem ujetd dridha pfi pfimych jizdach nutnych
k zasobeni celého pozemku bude stejna, jako kdyby se veskerd hmota pievezla
pfimymi jizdami do stfedu pozemku. Pak plati pro vypocet celkem ujeté drihy
pfi pfimych jizdach vzorec:

Jd% 1 3 '
= g ld s meh u (20)
Ma-li pozemek étvercovy tvar, je
/ ¢
Iie= g —L— metri

Snadné je nyni uréit i vieobecny vzorec pro vypocet celkem ujeté drahy .
pfimymi jizdami pfi umisténi centra na obvodu pozemku nebo uvnitf pozemku
na zakladé vzorct (20) a (18).

~R7/Te P\ L A g XT® i b
l/ 2 = 100 (1 7‘0‘(7)] + [”2‘ 700 (] T3 706)] et (2}
Vyraz nasledujici za —GZZ— urcuje prumérnou dopravni vzdédlenosti. Rozvi-

#i-li se hmota p¥imymi jizdami z dopravniho centra umisténéhof ve stfedu ob-
délnikového pozemku nebo svazi-li se do ného, pak
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Q |z~
= /% l (--;,— metriu
Ke vzorci se dojde dosazenim p =50 a ¢ =50 ve vzorci (21). Obdobné
vznikne pro vypocet celkem ujeté vzdalenosti prlmyml jizdami ve Ctvercovém
pozemku s'dopravnim centrem uprostfed:

7 Q dj

£ -
— metru

N
\I

Vypocty podle vzorci jsou presné pro ¢tverec. Pti vypoétech pro obdélnik
vznikd mala chyba, ktera zpuisobuje, ze pfi rozsirujicim se poméru stran vy-
pocteme ponékud krat$i ujetou drahu, nez je skuteénost. Pro-praxi vsak tato
chyba nema vyznamu a vzorcl se muze pro praktické acely v plném rozsahu
pouzivat. Ostatné se tato chyba presunem dopravniho centra z rohu pozemku
opét zmensuje. Pfi protahlém tvaru pozemku se blizi celkem ujetd draha v pfi-
m¢m dojizdéni draze konané ve sméru rovnobézném se stranami. Oznac¢ime-li
ujetou drahu pri rovnobézném pojizdéni jako jednotku. uda koeficient zkraceni
drédhy pti primém pojizdéni za rizného poméru stran 1 :a podle vzorce:

K=LTZ (22)
B L

Hodnoty tohoto koeficientu pri rtizném pomeéru stran jsou:

0,71
0,75
10,79
0,82
0,85
0,87
0,88
0,90
0,91
0,91
0,94
0,95
0,96

WO\ U AN

o =
Suo

1

e e il el = N W = =

o
o)

Konaji-li se jizdy na pozemku primym pojizdénim i po drahdch rovnobéz-
nych se stranami pozemku, uréi se jako koeficient vazeny primér mezi 1 a pfi-
slu§nym koeficientem pro primé pojizdéni shodny s vazenym prameérem obou
sméru jizd. Pro praxi bude pouziti koeficientu velmi vyhodné, nebot sta¢i po-
dle jednoduchych vzorcti vypoditat prumérnou dopravni vzdalenost nebo celkem
ujetou drahu pfi jizdach rovnobéinym smérem a vysledek vyndsobit prislus-
nym koeficientem pro primy smér k dopravnimu centru nebo z dopravniho
centra. I pro organisaci prace maji koelicienty urcity vyznam, nebot pfimo udaji,
kolik procent drahy se uSetfi pii pfimém pojizdéni ve srovnani s rovnobéznym,
vynasobi-li se 100. Koeficient odstranuje tak slozitéjsi tkon odmocriovani pti
vypoétech.

Dosud jsme pocitali s tim, ze cely naklad vozidla se slozi na jedno misto,
doprostted tuseku, at na lince nebo na plose. Kdyz se zjiftuje rozsah dopravy
v tkm, plati stejné vzorce pro riipad sloZzeni ndkladu do stfedu tseku jako pro
pripad jeho postupného slozeni po délce tseku. Zména vzorct pro celkem uje-
tou dridhu na vzorce pro zji§téni rozsahu dopravy v tkm je jednoducha. Vyraz
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: Q
udévajici pocet jizd 7y se nahradi v;’rrazem—o— . Ve vzorcich se tak ndsobi podet

b

tun priamérnou dopravni vzdalenosti.

Vratme se vSak k pfipadu, kdy hmota se postupneé sklada nebo naklada po
délce tseku. Na lince s dopravnim centrem na pocatku linky ujede prvni viiz
u, druhy viiz vzdalenost 2u, 3 viz vzdalenost 3u, posledni viiz celou délku d

4
¢ili —j u. Soucet této aritmetické rady je

4

— qp L D9y - i (R, o8 i OB e ot b e
I=u—+2u+.... u - 5

: W
T A
Q ( 5)4 @, NE_ .
= (—Z— + ) o metru

Ve srovnani s celkem ujetou drahou pfii slozeni celého nakladu najednou
do stfedu dseku se prodlouzi p#i jizdach s nakladem celkem ujetd. draha pii
rozvezeni nikladu na cely tsek o poloviéni délku linky, pti jizdach s prazdnym
vozem rovnéz o poloviéni délku linky, takze se celkem ujetd driha prodlouzi
o jednu délku linky. Tento pripad je na pfiklad pii rozvazeni krmiva ve stdjich
z micharen do zlabli voziky nebo pfi vyvéazeni hnoje ze staje. Ostatni vztahy
spojené predevsim s umisténim dopravniho centra se neméni.

Pfi dovozu hmoty na plochu se téz ¢asto naklad sklada po délce useku, na
priklad pfi sklddani chlévské mrvy na hroméadky ¢i pii vyvazeni mocuvky, nebo
se hmota naklada z celé délky tseku, prikladné pri svozu obili. V podstaté na-
stiva stejny pfipad jako pfi dopravé hmoty na linku. Jizdy s nakladem se

prodlouzi v kazdé fadé o -y metri, zpétné jizdy rovnéz o, metrii. Celkem ujeta
~ ~

driha se tedy prodlouzi d krat pocet rad. Cesty na §irku pozemku se neméni.
V tomto ptipadé jiz zdlezi na tom, jaky je pomér stran dseku, patficiho jedno-
mu nakladu. Je-li $itka aseku vétsi nez délka, pocet fad se zmen3uje, vzdile-
nost mezi fadami zvétSuje a celkem ujetd draha ve srovnani s ¢étvercovym tva-
rem useku klesi. Tato tspora se viak neptiznivé projevi v rozsahu prace spojené
s runim pfesunem hmoty, na priklad pfi rozhazovani hnoje, stavéni panaku,
kopeni sena a pod.

Funkce plochy pfi rué¢nim pFfesunu hmoty

.Vzorce odvozené ze zdkonitosli dopravy na plose je mozno aplikovat na
rucni pfesun hmoty. Odboc¢ime proto ponékud ze zkouméani dopravy a budeme
se kratce zabyvat timto tematem. Hmota na pozemku se pfesunuje rucné na
kratké vzdalenosti, na ptiklad pfi pandkovani obili, kopeni sena, rozhazovani
chlévské mrvy ¢i jinych hnojiv z hromadek, pfi nakladani sklizenych plodin na
vozy a podobné. Hmota se pfesunuje do uréitého seskupeni, na pfiklad do kop,
pandki, do nikladi na vozy, nebo se z téchto seskupeni roznasi, na ptiklad
z hromadek hnoje. Kazdému seskupeni prislusi urcity tsek. Je-li hmota po po-
zemku rovnomérné rozloZena a seskupeni stejné velka, jsou stejné velké i tse-
ky. Seskupeni ma funkci dopravniho centra pro sviij tsek. P¥i ruénim piresunu
jsou drdhy roznasené hmoty ptimé, nebo aspori za piimé je nutno p¥i vypoctech
je pokladat, nebot jsou nejracionalnéjsi. Z toho tedy vyplyva, zZe je mozné pouzit
vzorcl pro vypocet celkem ujeté drahy a prumérné dopravni vzdalenosti pfi
dopravé na pozemku pfimymi jizdami do dopravniho centra uprostfed pozemku.
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Celkové hmoté presunované na 1 ha pozemku a pocitané v ¢ ddme znacku
Q1, hmoté v seskupeni Q2 a hmoté nesené pti vykondvani jedné drahy Q3. Tato

hmota je analogickd s nakladem Z pri dopravé. Pocet seskupeni na 1 ha je -Ql-
2

Plocha useku, pfislusejici jednomu seskupeni, se zjisti vydélenim 10000 m?
poétem seskupeni na 1 ha.

7 10000 Qs
@,
Ma-li asek Ctvercovy tvar, vypocita se jeho strana podle vzorce
- 1/Q: mo
d = 100 /_QQ = ), Q, metrii

Uprostired vsech aseka jsou v tomto prlpade umisténa seskupeni. Ve sméru
délky pozemki tvofi rovné fady, vzdalené od sebe d metrii. Rovnéz seskupeni
v tfadé jsou od sebe navzajem vzdilena d metri a vznika tak ¢tvercovy spon
seskupeni. Priimérna vzdalenost, po niZ se hmota z dilce musi do seskupeni pte-
sunout, se vypocita jako pfi dopravé, kdy ze ¢tvercového pozemku se dopravo-
vala hmota pfimymi drahami do stfedu.

i 5.
i&—z m ](510 lQl Q l_") m = ZOQO ] )Ql Q2 o (23)

L vypoditava prumérnou dopravni vzdalenost useku pfi ¢tvercovém spo-
nu. Ctvercovy spon je optimilnim piipadem, nebot pfi ném je primérna do-
pravni vzdailenost, po které se hmota ruéné ptesunuje, nejkratsi. Jeho usku-
te¢néni v praxi brani nékteré prekazky, na ptiklad pfi pandkovani obili je
nutné umoznit pohrabovani, pti sklizni brambor spon vznikly rozmisténim
vozit zavisi na vykonu vyoravaéii, poétu pracovnich sil i poétu vozidel, jez
jsou pro sklizen k disposici a pcdobné. Tim se vsak nevyvraci zjisténa skuteé-
nost, ze z hlediska drahy, po niZ se hmota pfesunuje, je ¢tvercovy spon nejideél—
néjsi.

Zustava-li stejny pocet seskupeni a tim i ste]ny pocet useku, aviak zmé-
ni-li se ¢tvercovy spon na obdélnikovy, pramérna dopravni vzdalenost se pro-
dlouzi. Obdélnikovy spon vznikne bud tim, ze v radé je véisi pocet seskupeni
a tady jsou pak od sebe vice vzdaleny, nebo tim, ze fady se k sobé& r¥iblizi
a soucasné se od sebe vzdali jednotlivd seskupeni v tadach. Ctvercovy spon
ktery mél pomer stran useku 1 : 1, se zméni v obdélnikovy s pomérem stran 1 :
Usek ma rozméry

L =

10
- _,_jq /@, @, a metric

Pramérna dopravni vzdalenost tseku s obdélnikovym sponem pri poméru
stran 1 :a je

100 - / Ql 3
ol e tru ,
/100’(;"é L I100° @R,
[d2 L § \~ I Qe 2 & 1T = Q1 a 100 /—_]_-g_ a?
T ]/ 4 - 4 o "Z_Qll QlQ.z = metru

(24)
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Srovnanim vzorcii (23) a (24) se zjisti, jak rychle poroste pramérna do-
pravni vzdalenost 'v Gseku, bude-li se ménit ¢tvercovy spon s pomérem stran
1:1 ve spon obdélnikovy s pomérem stran 1:a. Vypocitd se tak koeficient,
ktery jednak ukdze tempo prodluzovani vzdalenosti pfi rozsifujicim se poméru
stran, jednak poslouzi k vypoctim.

14-a*
= |/ = 25
K 5 (25)
Hodnoty tohoto koeficientu p¥i rdzném poméru stran jsou:
wdil 1 X
1:2 . / 1,12
133 1,29
1:4 1,46
1:5 1,61
x 1:6 - 1,76 \
1:7 1,89
1:8 2,02
1:9 2,13
1:10 2,25
1:15 2,74
1:20 317
1:25 ' 3,54

Vynasobi-li se koeficient stem, ud4va v procentech, kolikrat je delsi pri-
mérnd dopravni vzdéilenost v useku s obdélnikovym sponem ve srovnani se
sponem C¢tvercovym. Protoze vsak proces ruc¢niho presunu hmoty tvofi po-
nejvice prenafeni hmoty, méné jiz uchopeni hmoty a jeji slozeni, uddava toto
procento zhruba riist potfeby prace. Koeficient se mize samoziejmé vypoéitat
i pro zménu jednoho obdélnikového sponu v jiny spon obdélnikovy. Na priklad
se mize zjistit, kolikrat se prodlouzi primérna dopravni vzdalenost, prejde-li
se ze sponu 1 :4 na spon 1:8 vydélenim obou kaeficienti.

2,02
1,6

Prumérna dopravni vzdilenost se prodlouzi 1,38krat.

Poc¢itali jsme zatim s neménnym mnozstvim presunované hmoty Q1 na 1 ha
pozemku a s neménnym mnozstvim hmoty Q2 v seskupeni. Pfedpokliadejme, Zze
hmota v jednom seskupeni ziistane stejna a stejny zfistane i pomér stran, zméni
se viak hmota urcena k pfesunuti na 1 ha b krit. Primérna dopravni vzdale-
nost v aseku se zméni podle vzorce

K== = 1,38

100 .,
L = ZB_Q;VZ b Q, Q, m.

Zvétsi-li se celkem pfesunovand hmota na 1 ha, prumérna dopravni vzda-
lenost se zkrati, nebot pocet seskupeni a pocet jejich tsekii vzroste, zmensi se
plocha kazdého tseku a tim jejich primérné dopravni vzdalenosti. Tato zména
je vyjadrena koeficientem

K= J/b-lf A (27)

Zméni-li se celkem presunovana hmota na 1 ha b krat, uddva koeficient
zménu prumérné dopravni vzdalenosti. Ponechme déale konstantni hmotu na 1 ha
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i konstanini spon, zménme vsak hmotu v seskupeni ¢ krat. Primérna dopravni

vzdalenost v jednom aseku se vypocitd podle vzorce i
100
L==—12Q,cQ,m.
g 4Q, '

Nastalou zménu uréuje koeficient
=|e- (28)

Zvétsenim hmoty v seskupeni se snizi pocet seskupeni, jejich aseky vzrostou
a tim vzroste i jejich primérna dopravni vzdalenost. Pfi zméné hmoty pfesuno—
vané na 1 ha i hmoty v seskupeni se méni pramérna vzdalenost podle soutinu
obou koeficientt

K = Vo
b

Pristoupi-li k témto zménam i zména poméru siran ve sponu, vyjidfi zménu
primérné dopravni vzdalenosti koeficient, ktery je soudinem viech tfi koefi-
cientd, udavajicich jednotlivé zmény

T

, /I;c (1—1—a-} 1+ a?
K — e
[ l’/2u. /2 abe

Prejdeme dale k celkem uslé draze pii pracovni chizi. Chapeme ji jako
drahu, kterou vykona ‘pfesunovana hmota ze seskupeni na cilové misto, kam
je presunuta af prenesenim nebo hozenim, bez zpétmého pohybu pracovnika.
Drahy pokladame za primé ve sméru horizontidlnim bez ohledu na smér ver- .
tikalni, rozlozeni hmoty po dseku za rovnomérné a stiedové umisténi seskupeni
za matematicky bod, kam drahy mirfi priniym smérem. Celkem usla driha je
tedy pojem takto chdapanv, s kterym pfi matematickych tvahach poécitime.

P Ql Ql
Pocet chiizi na dseku je;\' , pocet chiizi na 1 ha je ~° - | e
3 kR Q
Celkem u3ld draha pri presunu hmoty na aseku je dana sou¢inem poétu chiizi na
iseku a jeho primeérnou dopravni vzdalenosti.

Q. 100 . 7111 —
— X2 =120, Q, metris = — ~2/2 etri
0, " 1@, 12 @, Q, metri 4Q1(»23] Q, @, metri
Ve vzorcich ponechavame prumérnou dopravni vzdalenost pri Ctverco-
vém sponu. Jde-li o spon obdélnikovy, dosadi se do vzorct pfislu§né udaje uda-
vajici primérnou dopravni vzdalenost pti obdélnikovém sponu. Celkem usla
draha na 1 ha se zjisti podle vzorce

Q100
QJ 1{ Ql L)

Teoretické vypocty doplnime prikladem. Na pozemku o vymére 20 ha se
panakuje obili, na 1 ha je rozlozeno rovnomérné 1600 snopi, stavi se.pandky
0 9 snopech, kazdy pracovnik pifi snaseni bere 2 snopky. .

20.100 ,
1 =—F 5 |/2.1600 .9 m = 42300 m

1 Ql Q, metri = ——+ ] 2 Q; Q, metru (29)
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Celkova délka pracovnich chazi je v prikladeé 42.300 m. Sledujme zmény
v celkem uslé draze pfi zménach presunované hmoty jak na 1 ha, tak v sesku-
peni. Zjistili jsme jiz, jak se zméni primeérna dopravni vzdalenost v tseku,
vzroste-li na celém pozemku o vymére 1 ha mnozstvi presunované hmoty b krat.

Celkem usla draha se zjisti podle vzorce o
100 ) 5=——-
I == g . metri
1Q, l b Q, Q; metru

Celkova délka pracovnich chiizi pri zvySeni presunované hmoty b krit ne-
roste stejnym tempem, ale pouze l/b krat. Tento poznatek ma velky vyznam
pro rraxi. Vyvazi-li se na pole misto 200 g chlévské mrvy na 1' ha 400 q, tedy
dvojnasobek, pak pfi stejném sponu hromadek a jejich stejné velikosti nevzroste

draha rozhazované hmoty dvakrat, ale pouze l/" krat, to je 1,41 krat. Z toho
vyplyva, ze sménové vykonové normy, uréujici vykon podle poch hromadek,
podle vahy rozhazené mrvy, podle poc¢tu panikit a podobné jsou nedostatecné,
nepfihlizi-li i k této zakonitosti. Je potfebi mit na paméti, ze prace spojena -
s pfesunem hmoty neroste pfimo umérné s velikosti hmoty, ale zhruba pouze
odmocninou jejiho zvétseni.

Pokrac¢ujme v téchto tvahach dale. Celkova hmota, uréeni k presunu na
1 ha zistane konstantni, konstantni zilistane i spon seskupeni, zméni se viak
hmota v seskupeni ¢ krat. Vime jiz, Ze prumérna dopravni vzdalenost v tseku

se zméni |/c krat. Zménu v celkové uslé draze posoudime ze vzorce

100 )—-
_— Z  metr 5
1Q, V2@, ¢ Q, metrii

1

Zv;‘réila—li se hmota v seskupeni ¢ krat, celkova prepravni drdha na 1 ha

pozemku se prodlouzila l/c krat. Tento poznatek je velmi zajimavy. Ukazuje
se totiz, Ze vzriust nebo snizeni hmoty v seskupeni ma stejny vliv na celkem
uslou drahu a tedy pfiblizné i na rozsah prace spojené s presunem hmoty
jako zvyseni nebo snizeni celkové presunované hmoty na pozemku.

Zvysi-li se mnozstvi chlévské mrvy v hromadce z 1 ¢ na 2 g a ptitom
se celkova davka na 1 ha nezméni, vyvold se tim stejné prodlouzeni celkem
uslé drahy pfi rozhazovani mrvy, jako kdyby hromadky ziistaly stejné a davka

se zvysila ze 200 ¢ na 400 ¢, totiz zvyseni l/’ krat. Teprve v tom ptipadé,
kdyby soucasné se na h,romadku slozily 2 ¢ chlévské mrvy misto 1 ¢ a kdyby
misto davky 200 g se pouzilo davky 400 ¢, prodlouzila by se u3ld drdha nutna
k rozhozeni hnoje dvakrat. Z toho vyplyvaiji teoretické zavéry, ze produktivita
prace pti rozhazovani chlévské mrvy (a analogicky pri viech druzich ruéniho
pfesunu hmot na plose) je tim vétsi, ¢im vétsi mnozstvi mrvy se dava na 1 ha
(Q1), ¢im jsou hromadky mensi (Q2), ¢im vice spon hroméadek (dany pomé-
rem 1:a) se blizi ¢tverci a ¢im vétsi mnozstvi hnoje pracovnik nabira na
vidle (Q3). Celkem usld vzdalenost se témito faktory zkracuje. Zvysi-li se
pfitom i rychlost pohybu pfesunované hmoty i zpétné pohyby pracovnika, pro-
duktivita prace déale vzroste. Jde o tivahy ryze teoretické. Vzdyt je znamo, ze
vzhledem k biologickym vlastnostem hnoje je lépe hnojit ¢astéji, i kdyz méné,
ze malé hromadky zejména pti del$im ponechani na poli bez rozhizeni a za-
orani vedou k rychlejsimu znehodnoceni chlévské mrvy, ze hnij se musi pri
rozhazovani fadné roztiasat a Ze se tedy nemohou brat velké davky na vidle
a podobné. Ovsem Ze tyto okolnosti na zjisténych vztazich nic neméni. Jejich
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poznani a propracovani v souvislosti s ostatnimi c¢initeli je cestou ke zvyseni
produktivity prace.

Odlisny ptripad nastane, je-li hmota pred ruénim prendSenim jiz shrnuta
do rad. Protoze timto smérem se Casteéné ubird mechanisace ru¢niho presunu
hmoty, na ptiklad pfi shrnovini sena shrnovadem nebo pohrabovacem, pfi
kombajnové sklizni fepy, pti vyoravani brambor i v dalsich pfipadech, vé-
nujeme této otdzce povsechnou uvahu.

Kazdému seskupeni neptislusi nyni plosny usek, ale linka, ¢ast rady, v je-
jimz stfedu je seskupeni jako dopravni centrum umisténo.

Jsou-li rady od sebe vzdaleny k metri, je délka dopravni linky rovna

10000 Q,

=30

metru

Primérna dopravni vzdalenost na lince s dopravmm centrem uprostied
se zjistuje podle vzorce
d 10000 Q,

P e M= /.!"Q;: metru (30)

Obvyklym zptsobem se miize vypocitat i celkem usld draha sestavenim
vzorce

Q, 10000 Q, 110000 Q,

: 31
~0. Z50, metri |/ —r 7 metru (81)

" Abychom vzorec a metodu vypoctu ptiblizili, uvedeme ptiklad. Na louce
o vymére 20 ha se kopi seno, mnozstvi polosuchého sena je 40 ¢ na 1 ha, do
kopy se sklada po 2 g sena, fady shrnutého sena jsou od sebe vzdaleny 20 m,
na vidle se nabira 0,10 gq.
10000 .

R | e
1 =20 - ) TR [ 50 m = 50000 m

Kdyby se stejna prace konala bez shrnovaée a seno se sbiralo vidlemi po
louce, pak pti témz sponu kop 20 m > 25 m a ostatnich nezménénych pod-
minkach by se vypocitala celkem usla draha takto:

V200425 40

=S = 64000
T P m 64000 m

1= 20
Casteénou mechanisaci pomoci shrnovace klesla usla draha na 78 %. Uspo-
ra prace byla skuteéné jesté vyssi, nebof se usnadnilo nabodavani sena na.
vidle. Vzorce mohou tedy slouzit i k vypoctum efektivnosti mechanisace.
Délka trvani pracovniho procesu ru¢niho presunu hmoty se mize vyjadrit
obmeénénym vzorcem (7)

( 14 v 1= Us 2
= @ [L(n+v) e A | minut,
@y Uy Uy

v némz vi je rychlost chuze nebo jiného pracovniho pohybu s nidkladem v m
za 1 minutu, vz je rychlost zpétného pohybu, n doba v minutach pott¥ebna
k uchopeni nakladu a m doba pot¥ebna k jeho sloZzeni. Znacka L udava prii-
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mérnou dpravni vzdédlenost v dseku, jez se vypocditd podle vzorciu. Vzorce
umoziuji analysu pracovniho procesu pfesunu hmoty, stanoveni spravnych vy-
konovych norem na technickém zikladé a spravnou organisaci prace pti délbé
pracovniho procesu na faze a na rizné pracovniky. Pfi ¢asoméfiéském systému
déla potiie usla draha ménici se 'pfi kazdém jednotlivém pfesunu hmoty. Vy-
poctem pruamérné dopravni vzdélenosti pro cely pozemek je tato potiZz odstra-
néna. D4va-li se obili do panaki, déli se Casto tento pracovni proces na dvé
faze. Jedna skupina pracovnikd snopy snasi, druhd stavi. Prvni fidze by se
musela ¢asové kryt s druhou fazi, aby pracovnici byli vyuZiti.

Teoreticky se ¢lni rovnice v kazdém pripadé, kdyz souin poétu pracov-
niklt a jejich jednotkového vykonu v jedné fazi se rovnd-souéinu poctu pra-
covnikil a jejich’jednotkového vykonu ve fazi druhé. Z toho vyplyva, ze pocet
pracovnik v pracovnim procesu jedné fize bude tolikrat vy3si'nez podet pra-
covnikii zafazenych do fidze druhé, kolikrat niz3i je jejich jednotkovy vykon
v Casové jednotce a naopak. Urlujici veli¢éinou mutze byt focet pracovniki,
je-li omezen pracovi§tém, zplsobem prace ¢i jinymi pricinami, nebo délka
trvani pracovniho procesu, uréena organisaénimi divody. Za pomoci vykeno-
vych norem, vypoltem nebo i zkuSenosti se zjisti rozsah prace v case. Déli-li
se poétem pracovniki a jejich jednotkovym vykonem, uréi se délka trvani pra-
covniho procesu vedouci faze. Délka trvani druhé fize se ji vyrovna poctem
pracovnikd zatfazenych do pracovmniho procesu. KdyZ se rozsah prace v case
déli dobou urcenou organisa¢nimi diivody a jednotkovym vykonem pracovnika,
zjisti se polet pracovnikii potfebnych k vykonani price v uréeném ¢ase v jedné
fazi. Do druhé faze se jich zafadi pFfisluSny pocet zavisly na jejich jednotkovém -
vykonu. To je zaklad organisace prace vibec, platny nejen pro rucni pfresun
hmoty a pro zemédélskou dopravu, ale pro kazdou délbu.a kooperaci price.

Metoda vypoétu optimalni velikosti a optimalniho
tvaru pozemku

Bylo poukazano na-to, se prvek plochy a tim dopravni vzdédlenosti pu-
sobi zakonité proti produktivité prace v dopravé. Narroti tomu rist plochy se
projevuje pfiznivé v rastu.produktivity prace pfi jinych potaznich a strojnich
pracich konanych na ploSe. Stejné uéinky ma i tvar pozemku. Protahlejsi je
vyhodnéjsi pro potazni a strojové préace, ¢tvercovy pro dopravu. Pii velikosti
rlochy i jejim tvaru jde v podstaté o stejnou zavislost. Musi vSak exisiovat
urcitd plocha daného tvaru, pfi niZz soucet obou praci je nejnizsi a urdity tvar
pozemku pii dané plose, kter}'l rovnéz prinasi celkovému objemu praci nej-
vétsi vyhodu.

Zjisténi optimalniho tvaru a velikosti pozemku je velmi obtizné z jasnych
duvodu, které neuvadim. Ptece se viak chci pokusit o prvni kracek k feseni
tohoto: slozitého problému, o poznani té veliciny, kterd na malé plose je ptizni-
va dopravé, na optimalni ploSe. stejné piizniva dopravé i ostatnim potaznim
pracim a tudiz jednotkova a na vétSich plochach pak stile vice pfizniva ostatnim
potazinim pracim.

Nejdfive viak je nutné se seznamit s vypoéty a vzorci pro ostatni potazni
a strojové prace. Zavedeme nové veli¢iny: vs — primérnou pracovni rychlost
nafadi v m za minutu, z — z4b&r pracovniho nafadi v m a ot -- dobu trvani
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jedné otacky v minutach. Aby natadi obdélalo plochu d .§ m?* musi ujet celko-
vou pracovni drahu

- d'{: \ o

l = — metri
Cas, ktery k tomu potiebuje, nazyva se ¢asem hlavnim. Soucasné vsak
musi naradi vykonat uréity pocet otacek, zavisly na 3ifce pozemku a zabéru
natadi. Jejich pocet je— — 1. Pouzivat budeme zjednoduseného poctu—, ne-

bot pominuti jedné otacky nema praktického vyznamu. Nésobi-li se pocet ota-
cek dobou trvani jedné otacky., vypocita se celkovy cas potfebny k otaceni,
ktery se nazyva casem vedlejsim. Obdélani pozemku bude tedy celkem trvat
ds ~sot . :

T = ——- 4 — minud, » (32)

I 0s <

Kdyby nebylo casu vedlejsiho, daného vyrazem nebylo by

ani problému optimalni velikosti pozemkii, nebot uréujicim faktorem by byla
vyhradng doprava. Pro vykon naradi by bylo aplné stejné, kona-li se prace
na pozemku nejvétsim ¢i nejmensim, neptihlizime-li ovSem k ¢asu potfebnému
na prijezd na pozemek a odjezd z ného.

Abychom mohli uvazovat dile, vychdzejice z tohoto poznatku, zjednodu-
§ime si pripad co nejvice. Budeme srovnavat jediny proces obdélani pozemku
a jediny proces dopravy hmoty na cely tento pozemek. Cim bude plocha vétsi,
tim pripadne na 1 ha pozemku méné vedlejiiho ¢asu spojeného s obdélanim
pozemku a vice ¢asu potfebného na dopravu. Cas hlavni potaznich &i strojo-
vych praci zistane v pfepoétu na 1 ha Konstanini bez ohledu na plochu, plocha
na néj nema vliv a z toho vyplyva pro naSe Gvahy, Ze jej miZeme pominout,
kdyz neni na zménach plochy zavisly a neurtuje si pro sebe nejvyhodnéjsi
plochu. Zilezi tedy jiz jen na tom, aby vedlejsi ¢as spojeny s obdélanim po-
zemku a ¢as na dopravu si byly rovny, aby jejich pomér rovnal se jedné. Do
rovnice pouzijeme upraveny vzorec (11), v némz celkem ujetou drahu s plnym
vozem nasobime dvéma, nebot pocitime s obéma jizdami, a délime pramérnou
rychlosti dopravniho prostfedku v 'm za minutu. :

4 "
— —— ZQT (d —+— .\‘)

Rozméry obdélnika vyjadiime ve formé poméru stran 1 :a:

d=)Pa,s= ]/1(’,(1 Vzorec upravime.
|/ Pa ot Q — | Pa
=75 (1PeF 1T

ﬁ = _Q. (] 4 i)
W ay a
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Celkova pfesunovana hmota Q se mize vyjadfit hmotou Qi nasobenou
vymérou P. v ha.

ot QP (I+a)

A
o Zvot=Q, P (1+a) =z
P = —-———Z-w ha (33)

TF G & o

Vzorec (33) udavd optimdlni vyméru pozemku pti konstantnim poméru
stran 1:a s hlediska jednoho dopravniho procesu a jednoho pracovniho pro-
cesu ostatnich praci. Provéfime jej na prikladé. Pfi potaznich pracich otacka

" ~ot==1 min., zabér naradi z = 2 m; pfi dopravnich pracich hmota dopravo-

vana na 1 ha Q1 = 100 g, naklad vozidla Z =30 ¢, pomér stran 1 :a je 1 :2,
a prumérna rychlost dopravniho prostfedku 500 m za minutu.

30 . 500 .1

Gkl e

Optimélni velikost pozemku by byla 25 ha. V pfepoctu na 1 ha pidy je
soucet ¢asu potfebného k vykondni potazni priace a dopravy nejnizsi. Piesved-
¢ime se o tom. Nechf pracovni rychlost nafadi vs== 50 m za 1 minutu.
250000 | 500)/2.1 | 25.100 . 500)2\ . -
250 T 22 T30 500 (500]/“ B e S

—= 2854 minut.

T =

Cas potiebny k vykonavani obou pracovnich procesii je 2854 minut, na

1 ha 114,14 min. Na 1 ha pozemku o vyméie 20 ha je tfeba 114,23 min., o vyméie
10 ha 115,65. Pfi rustu vyméry zjisfujeme, ze pti vyméfe 30 ha je na 1 ha
tfeba 114,20 minut, pfi vymére 40 ha 114,54 minut a pii vyméte 50 ha 115
minut. Optimadlni vyméra pozemku, timio zpfisobem zjisténa, vykazuje sku-
tecné nejmensi spotfebu Casu na 1 ha. Ze vzorce (33) se mize vypoditat i opti-
malni tvar pozemku pii dané plose.
_ Zwoot

(1+4a) Q=

P (1+a) Qiz =Z vol
PQz+a (PQz) =Zvot

Zvot— PRz  Zovol
“TTPQr PR

Y

-1 (34)

Znacka a udawvd, kolikrat musi byt v obdélhikovém pozemku pii kon-
stantni ploSe jedna strana delsi nez druha, aby se dosidhlo optimélniho tvaru
pozemku. .

Uvedené vzorce a vypocty maji vyznam pouze teoreticky. K praktickému
reseni by se doslo tim, Ze by se zjistily vedlejsi ¢asy potaznich praci za dlouhé
obdobi na témz pozemku a srovnavaly s jizdnimi ¢asy pii dopravé ve stejném
obdobi. Na velikosti pozemku ptitom nezalezi. Mnohem obtiznéjsi by bylo sta-

168



noveni optimalni velikosti zemédélského zavodu predevsim proto, Ze je ne-
snadné uréit veli¢iny odpovidajici vedlej§im c¢asum potaznich praci, v naSem
ptipadé se sestupnou tendenci p¥i rostouci vyméte. Jizdni casy by se zjistily
pomérné snadno. Pravdépodobné by se viak nevystacilo s ukazateli ¢asovymi,
které berou v tvahu jen spotfebu prace zivé a pfi vypoétech by se muselo
pracovat s ukazateli produktivity prace, podchycujicimi i praci mrtvou a jeji
efektivitu. Pokus o nalezeni metody k vypoctu optimalni velikosti a optimal-
niho tvaru pozemku ma platnost velmi omezenou a v této praci slouzi jen jako
ukdzka, jak lze elementirni matematiky pouzit k FeSeni otazek organisace
dopravy.

Vliv velikosti a tvaru pidniho fondu a umisténi
hospodafského stiediska zemédélského zavodu
na dopravu :

Kdyby prepravovana hmota byla rovnomérné rozlozena po celém ptadnim
fondu, platily by pfi rozboru vztahtt v dopravé celého zemédélského zavodu
obdobné zakonitosti jako v dopravé na pozemku. Skutec¢né také v dlouhém ca-
sovém obdobi, v obdobi .rotace osevniho postupu, kdy se na pozemcich vy-
stfidaly plodiny s riznymi naroky na dopravu, se miize izemi tohoto osevniho
postupu pokladat za plochu, na niz je prepravovana hmota rovnomérné za-
tizena. Jsou-li vSak rozdily mezi rdznymi ¢astmi ptdniho fondu v disledku
ruznych kultur a rtizné arodnosti ptdy velké, musi se na nich zkoumat vztahy
v dopravé oddélené, a teprve v zavéru rozboru dopravy na celém pidnim fondu
se mize rozsah celkové dopravy zjistit viZenym primérem objemu ptepravo-
vané hmoty a primérné dopravni vzdédlenosti. Protoze viak v této praci po-
davame pouhy ptrehled vztaht v dopravé, aniz pfistupujeme k jejich hlubsimu .
rozboru, budeme poéitat s plochou pudniho fondu rovnomérné zatizeného pte-
sunovanou hmotou.

Poc¢itame i s pravothelnikovym tvarem ptdniho fondu. K ifeSeni doprav-
nich vztaht v nepravidelném plidnim fondu bychom museli pouzit soustavy
pravouhelnikt a vzorce (19). V zemédélskych zdvodech je snaha upravit tvar
pozemki tak, aby aspoi dvé jejich delsi strany byly rovnobézné, pokud to terén
a jiné okolnosti dovoluji. Tim nabyjvaji i polni cesty a viibec drahy jizd sméru
rovnobézného, ktery pfevazuje nad smérem pfimym do hospodaiského stie-
diska. Budeme proto podéitat se smérem rovnobé&inym. Pti praktickych vypo-
¢tech se muze v koneénych vysledcich uéinit uréitd korekce podle koeficientu
ve vzorci (22).

Na rozdil od pomért v dopravé na pozemku lezi dopravni centrum vnitini
dopravy uvniti piidniho fondu. Je jim hospodaiské stiedisko druZstva. Zatim
budeme poéitat s jednim dopravnim centrem, pozdéji poukdzeme na vztahy
vzniklé vytvorenim vétsiho poétu dopravnich center. Protoze doprava v ramci
celého podniku se vykondva rtznymi dopravnimi prostfedky s riznou loZnou
kapacitou, nebudeme zkoumat celkem ujetou dridhu, ale rozsah dopravy v ikm,
ktery oznadime pismenem A. Preména vzorci pro celkem ujetou driahu na
vzorce pro rozsah dopravy v tkm byla jiz vysvétlena.

Pravidelné umisténi dopravniho centra uvnitf ptdniho fondu vede k to-
mu, aby pro vypocet rozsahu vnitfni dopravy v tkm a priimérné dopravni
vzdalenosti se vzalo jako zakladni umisténi dopravniho centra ve stfedu pra-
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vothelnika. Odchyleni centra od stfedu ve sméru délky na souiadnici p %
poloviéni délky a ve sméru §itky na g % polovicni §itky se vyjadfi jednodussim
zptusobem nez ve vzorci (18).

S Q 1)2 e I fli_ - -
.’. 10 [:l < {P— 1002) i 4 <1 7002)] thm (.3.))

Rozméry ptdniho fondu d a § jsou pocitdny v km. Vyraz v hranaté za-
vorce udava primérnou dopravni vzdalenost vnitfni dopravy v zemédélském
zavodé. Nejdiive dokazeme, ze tprava vzorce (18) na vzorec (35'), je spravna.
Procenta pra q ze vzorce (18) pro odliseni oznacime p’ a g'. Procenta p a q
jsou v tomto vzdjemném vztahu s procenty p’ a q’:

— I()()
=100—2p' ,p’ = @3——3 y p = 2p’ — 100, p = '- —

100 — ¢

9
&

g -~ 100
, @ = 29’ — 100, g = ,_[__',-) .

gq=100 — 2¢ , ¢ =

Primérné dopravni vzdalenosti ze vzorce (18) patii po dosazeni prislus-
nych hodnot za p’ a q’ vzorce:

4 100—p 1004+py . § ,100—q 1004 q\
=% (1_ 2.100)+?—“ 2. 100 (1_'2.‘100'> =

A d V § o i q
_‘2""1("32“_9 100)( 100)+?_"<?_‘m)
1 q A l 1 p g o pl-d e N
(';‘ 2100 ) T . (4 g 1002) T (“4‘ 4 ".4.“1’07)2') =
y— _(% I _z_)i_. = _i_ g =10 Qi_
1 1007 4 1002

Tim je proveden dikaz o spravnosti vzorce (35). Bude-li se uchylovat hos-
podaiské stfedisko jako dopravni centrum od stfedu o stejné procento po
délce a o stejné procento po §ifce, tedy po thloptiéce pravothelnika, vyjadii'
riist rozsahu dopravy a primérné dopravni vzdalenosti koeficient

2

e d .
K =14 55 (36)

Pti odchylce dopravniho centra od stfedu o 50'% po dhlopfic¢ce vzroste
rozsah dopravy o 25 %. Soudasné s riistem rozsahu dopravy pfi vychyleni do-
pravniho centra miZeme sledovat i rist rozsahu dopravy zvétSujicim se pomé- .
rem stran, nabyva-li pidni fond zemédélského zavodu protihlého tvaru., Sle-.
dovani zmén vzniklych zménou poméru stran umoziiuje koeficient ze vzorce
(12). Rast pramérné dopravni vzdéilenosti pisobeny obéma pfi¢inami soufasné
ukédze souéin obou koeficientii

e (1+ 1002)Va (1+a) . (87)
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I11. Koeficient rastu rozsahu vnitini dopravy pri rizném umisténi dopravﬁiho centra a raz-
ném pomeéru stran pidniho fondu

Odchylka | Pomér stran pudniho fondu
centra od |
stredu | | | = | 1 |
vo, | Tmi] 1:3 l3|14|1::l16l17|18[19|1:10
| | | | | |
0 1 1,06 1,15 | 1,25 | 1,34 143 151 1,59 ! 1,67 | 1,74
10 1,00 | 1,07, 1,07 | 1,26 | 1,35 | 1,44 | 1,53 | 1,61 | 1,68 1,76
20 1,04 | 110 | 120 130 | 139 149 157 165 1,73 L8l
30 1,09 1,16 1,26 | 1,36 1,46 1,56 | 1,65 | ‘ 1,73 ‘ 1,82 1,90
40 1,16 | 1,23 134 1,45| 155| 1,66 1,75 1,85 | 1,93 | 2,02
50 1,25 | 1,33 1,44 1,56 | 1,68 | 1,79 1,89 | 1,99 2,08 | 2,17
60 136 | 1,44 | 1,57 | 1,70 | 1,82 | 1,94 2006 2,16 | 2271 2,37
70 149 | 1,58 | L72 | 186| 2,— | 213| 2,25| 237| 248 259
80 1,64 1,74 | 1,89 | 2,05 2,20 2,34 2,48 2,61 | 2,73 | 2,85
90 LI | 192 | 200 226 243 250 | 274 288 302 315
100 2,— | 2,12| 231| 250 | 2,68| 286 | 3,02| 3,18 | 333 348

Hodnoty tohoto nového vysledného koeficientu jsou uvedeny v tab. III.
" I kdyz se objem pfepravované hmoty v zemédélském zdvodé neméni, prece
jen rizny tvar ptdniho fondu a riizné umisténi hospodarského stiediska vyvo-
lavaji znac¢né odchylky v rozsahu vnitini dopravy riiznou primérnou dopravni
vzdalenosti. Maji-li dva zemédélské zavody stejnou vyméru a stejnou intensitu
zemédélské vyroby, vyzadujici pfesun stejného objemu hmot, mlize se rozsah
zemédélské dopravy u mich lisit dosti vyrazné nasledkem polohy hospodatského
stfediska a tvaru pudniho fondu. Tuto skute¢nost nelze opominout pii pridélo-’
vani dopravnich prostfedkt do zemédélskych zavodu.

Na rozsah vnitini dopravy psobi mnohem G¢innéji vyméra pudy nez po-
loha hospodafského stfediska a tvar piidniho fondu. Pocitejme se étvercovym
pudnim fondem, hospodaiskym centrem uprostted a konstantnim objemem pre-
sunované hmoty na 1 ha pidy Q1 v q.

Rozsah dopravy je

Q. P VP
| = g}OI‘ . I—])- thm

Nyni uvazujme, jak poroste rozsah dopravy, zvysi-li se vyméra pudy pii

ostatnich nezménénych podminkach e krat.

ke [Pe g,
0 "2

Vidime, Ze zatim co vyméra pldniho fondu vzrostla e krat, zvysil se roz-
sah dopravy e ]/(! krat a prumérna dopravni vzddlenost l/e krat. Zemeédélsky
zavod s vymeérou Ctyfikrat vétsi nez jiny zemédélsky zavod pti jinak stejnych
rodminkdch ma nikoliv ¢tyrikrat, ale osmkrat vétsi rozsah dopravy. Tato sku-
te¢nost je nad jiné vyznamna a vyvraci mylny ndzor, ze potifeba dopravnich
prostfedkid je primo tmérna vyméfe pudy. Koeficient udédvajici zménu roz-
sahu vnitfni dopravy zménou vyméry pudniho fondu

K=cle (38)
se nasobi koeficientem vyjadfujicim zménu rozsahu dopravy pfi vychyleni do-
pravniho centra od st¥edu (36), ptipadné koeficientem uréujicim zménu pri-

A
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mérné dopravni vzdalenosti pii rozsifeni poméru stran od poméru 1:1 (12),
chtéji-li se porovndvat dopravni poméry v raznych zemédélskych zavodech.
Jako ptiklad uvedeme, Ze rozsah dopravy v zdvodé o vymére 400 ha s centrem
vychylenym o 50 % ze stfedu a s protdhlym tvarem piidniho fondu danym
spomérem stran 1 :5 je 13,44krat vétsi nez v zavodé o vymére 100 ha, &tverco-
vého tvaru a s centrem uprostied. Ackoliv v obou zivodech se pfesunuje v pre-
poétu na 1 ha pudy stejné mnozstvi hmoty, je zatizeni 1 ha piidy v 400hek-
tarovém zavodé poctem tkm 3,36krat vétsi. Vztah mezi ristem vyméry, pri-
mérnou dopravni vzdalenosti a rozsahem vnitini dopravy ukazuje tab. IV.

IV. Vliv ristu vyméry na prameérnou dopravni vzdalenost a rozsah dopravy ve vnitrni do-

prave
9
; % y g Rust prumérné I Ri -
Nasobek rustu Vymery dopravm’ VZdélCﬂOS[i l ust rozsanu opravy

| |
1 i 1 1
2 ' 1,414 2,828
3 1,732 5,196
4 2= 8,—
5 2,236 11,180
6 J 2,449 14,694
7 2,646 \ 18,522
8 2,828 22,624
9 3,— i 27,-

10 | 3,162 | 31,620
| |

Je samoztejmé, ze tento nepriznivy faktor se projevuje zvlasté v horskych
oblastech. Niz§i urodnost pudy nuti ke zvéiSovani vyméry, aby rostla produkti-
vita prace. Terénni pomeéry casto nedovoluji centralni umisténi hospodafského
sttediska, prudké svahy, lesni porosty a skaly silné ovliviiuji tvar pidniho
fondu, spojovaci cesty se prodluzuji, snizuje se rychlost dopravnich prostredki
i jejich vytizeni. Kdyby na pfiklad. nasledkem téchto okolnosti primérni do-
pravni vzdalenost vzrostla pouze o 30 %, vytizeni vozidla se zmensilo o 20 %
ve srovnani s dopravou po rovném terénu a rovnéi o 20 % klesla primérna
rychlost, zjistime podle rovnice

Q 21 Qual,3.21
Z v 0,8 0,8
x=0,49,

ze vykonnost dopravy klesla na necelou polovinu. Tato skute¢nost je natolik
zavaznd, ze se stava jednim z nejvyraznéjsich rysi organisace horskych hos-
podaftstvi, zvlasté pri jejich velkych vymérach.

Omezeni rozsahu dopravy lze dosihnout organisaci pastvy, budovianim
salasi a senikd na pastvinach, spravnou organisaci cest a rozdélenim hospodai-
ského stiediska pfi velkych vymérach ptdniho fondu. Délka polnich cest za-
visi na jejich hustoté a sméru.

Hustotu cest urcuje velikost pozemki a jejich tvar. Pocitejme s tim, ze
kazdy pozemek ma cestu po své 3ifce a délce, ¢ili Ze vSechny pozemky jsou
vybaveny cestami ze viech Ctyf stran (kromé okrajovych) a s tim, Ze vsechny
pozemky jsou stejné velké a stejného tvaru. Délka pozemku necht je i-td &ast

172



délky pidniho fondu a 3itka pozemku j-td éast jeho sifky. Celkova délka cest

; : _ ds
je potom (i-1) § + (j-1) d. Pocet pozemkd je ij, plocha kazdého pozemku—;}.
(d a § jsou rozméry ptdniho fondu).

Primérnou dopravni vzdalenost na jednom pozemku, poéitdno od jeho
rohu, nejblizsiho hospodaiskému stiedisku udava vzorec

] — _,d, _'..,,'§.2:i._.',, _‘i.___'sj_z_lt, I-,n
Y2 U edr 2 6ar T
d s

L = 3 + — km.

Primérna dopravni vzdilenost je tedy pro jizdu po pozemku uréena vy-
razem
s R i
i)ji- - ()ld)',‘ i,

.88
or T has
21 6dj
a prumernou dopravni vzddlenost po cestich spojovacich vypoéitiva vzorec

d d s s A
L = ;l - 7.)1.' + —;j' _ "3‘}‘ ]l:'nl (0’9)
Soucet vsech tfi vzdadlenosti, po pozemku, po cesté pfiléhajici k pozemku
a po cestach spojovacich se musi rovnat primérné dopravni vzdalenosti vnitini
dopravy v zdvodé.

pro jizdu po cesté pfi pozemku vyrazem fem

. s o d o §%d g 5 s d s

T 6dE U T 6aE "1 % T4 4T A 8

Podle téchto vzorct je mozno vypocitat, kolik procent dopravy pripadne
na jizdy na pozemcich a na jizdy po cestich. Vypocitaji-li se i ukazatelé efek-
tivity dopravnich prostiedkii pro jizdy po cesté a po rozemku, lze pfistoupit
ke zjisfovani racionilniho rozsahu cest s ohledem na tbytky orné pidy. Uve-
dend metoda pravé tak jako ostatni v této préaci neni propracovana s ohledem
na charakter studie, poddvajici teorii dopravy jen v nejhrubsich rysech a
v prehledu. .

Ke zkracovani praméru dopravni vzdalenosti ve velkych zavodech dochazi
délenim hospodarského strediska a plidniho fondu. Na ptiklad zemédélsky
zavod, majici protahly tvar pudniho fondu s pomérem stran 1 :a, vytvotfi dvé
nebo vice hospodafskych stredisek po délce a soufasné rozdéli i pudni fond
tak, aby kazdému stiedisku, lezicimu uprostied, pfislufela stejnd ¢ast pidniho
fondu. Je-li pocet stredisek f, pak pti poméru stran celého ptdniho fondu 1:a
udava pokles primérné dopravni vzdélenosti vnitini dopravy koeficient

. fHa

fla+1)
Hodnoty tohoto koeficientu jsou sefazeny v tab. V.
Je samoztejmé, ze takové déleni je idedlni a v praxi se neobjevi. Koefi-

cient udava aspoi tendenci poklesu primérné dopravni vzdalenosti pfi zfizo-
vani vétstho poctu hospodarskych stredisek.

(10)
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V. Koeficient poklesu priumeérné dopravni vzdalenosti pii vétSim poctu hospodarskych stre-

0,428 0,357 0,314

/ disek
Potet stran pud. Pocet hospodarskych stredisek
fondu 1 2 3 i 4 } 5
1:1 1 0,750 0,667 0,625 0,600
' 1:2 1 0,667 0,556 0,500 0,467
143 1 0,625 0,500 0,438 0,400
d:4 1 0,600 0,467 0,400 0,360
s 0] 1 0,583 | 0,444 0,375 0,333
1:6 "1 0,571 |

Zatim jsme predpokladali, Ze pudni fond je kompaktni celek, patfici ze-
médélskému zavodu. V naSich pomérech viak docela bézinég, zejména v jednot-
nych zemédélskych druzstvech, obklopuje” hospodarské stredisko mistni traf,
ktera neni souéasti ptidniho fondu zavodu. P¥i dopravé viak musi byt pojizdéna
a tim se prumérni dopravni vzdalenost v zavodé prodluzuje.

Pomér vyméry pudniho fondu k vyméfe mistni trati oznacime pismenem
g. Nejdfive vypocitime podle pfislusnych vzorclti primérnou dopravni vzda-
lenost celého ptidniho fondu véetné mistni trati a vysledek nasobime koefici-
entem ' :

! ﬁ_l_ 1)
z ot (L)

Hodnoty tohoto koeficientu jsou pfi riizném g:

K

1,293
1,212
1167
1,138
1,118
1,104
1,092
1,083
1,076
1,070
1,039

o
SocwoNGUIHB R ®R

Koeficient ma platnost omezenou, nebof je vypo€itin pro idealni pfipad,
kdy tvar mistni trati je shodny s tvarem ptdniho fondu a hospodéafské stie-
disko umisténo v mistni trati na soufadnicich odpovidajici soufadnicim ptud-
niho fondu. Pfesto viak muze dobife poslouzit k odhadu primérné dopravni
vzdalenosti, nebof tvar mistni trati a poloha stfediska v ni ma vzhledem k jeji
vyneéfe maly vliv na koneény vysledek. Kdyby §lo dile o posouzeni, jak se
prodlouZzi primérnd dopravni vzdalenost v pidnim fondu g krat vét§im nez
mistni trat ve srovnani s pudnim fondem o stejné vymére bez mistni-trati,
pouzije se jako méfitka koeficientu

1 st ;
=| (1+g) VT +g~ 1] (42)
gle |
ktery vznikl vyndsobenim koeficientu (41) riistem priamérné dopravni vzdale-
nosti podle vzorce (38). Je zajimavé, Ze primérni dopravni vzdalenost naj

K=
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pudnim fondu o vymétfe na ptiklad 500 ha, ktery je 10krat vétsi nez mistni
trat o vyméfe 50 ha k nému piisludejici, je delsi nez na pidnim fondu o vy-
méte 550 ha bez mistni trati. Dojdeme k tomuto zavéru nejen matematickym
vypoétem, ale i logickou uvahou. Na pidnim fondu o vymére 550 ha se dopra-
vuje hmota po celé plose, pro dopravu je vyuzito i plochy priléhajici tésné
k hospodafskému stfedisku. Primér viech drah je proto mensi nez pramér
drah na pidnim fondu o vymeére 500 ha s mistni trati 50 ha, na kterém odpadaji
kratké dopravni drahy na 50 ha zabrané mistni trati. Pfi rozboru dopravy na
plidnim fondu s mistni trati dojdeme jesté k jinému zajimavému poznatku. Pri-
mérna dopravni vzdalenost vnitini dopravy je tim kratsi, ¢im mistni trat ma
protahlejsi tvar a ¢im vice je hospodarské stfedisko v ni polozené vzdalenéjsi
od jejiho stfedu. Pouziti matematiky pfi zjistovani raznych vztahd v organisaci
dopravy umoziuje tak odkryt rizné zakonitosti, jinymi metodami, jako na p¥i-
klad casovym méfenim nebo metodami statistickymi ¢i jinymi empirickymi
tezko zjistitelnymi.

Tato studie ma charakter pouze ramcovy. Jejim tkolem ptredevsim je do-
kazat vyhodnost pouziti matematiky pfti zjistovani vztaht v organisaci dopravy,
dale pak naznacit ptistup k reSeni nejdtlezitéjsich otiazek i podat povsechny
ptehled nejdtlezitéjsich zakonitosti, jimiz se doprava tidi. Mozno fici, ze v této
praci jde o pokus vypracovani jakési soustavy dopravy, zatim neuplné, nebot
nejsou dotceny tak dualezité otazky jako doprava mimopodnikova, vertikalni do-
prava, vlastni naklady p¥i dopravé, organisace nakladky a skladky i vykonnost
dopravnich prostredkt a jejich vyuziti. Aviak pravé matematickd metoda, jiz
jsme pouzili, dovoluje pristoupit i k reSeni téchto otizek. Kazdy bod této prace
vyzaduje jesté hlubokého propracovani a provéreni v praxi, jak to' uéinil sou-
druh Ing. L. Vrana, na jehoz praci navazuji. Poklddim za nezbytné zkoumat
organisac¢ni otazky nejen po strance ekonomické, ale i technické, nebot takova
je podstata organisace prace. Tato studie ma byt prispévkem k technickému
feseéni organisace prace. Jak bylo Feceno, je to jen pokus. Mnohé vzorce bude
snad mozné zjednodusit, zptesnit nebo i zevscobecnit. Rozpracovani teorie do-
pravy a piedevdim jeji pfeneseni do praxe je rozsdhlym a sloZitym tkolem,
na jehoz vyreSeni si tato prace zdaleka necini naroku.

Soahrn

Vychazejice z poznamek k praci Ing. L. Vrany ,K organisaci prace v do-
pravé na statnich statcich®, uvetejnéné v 5. &isle roéniku 1957 sborniku ,Ze-
médélska ekonomika“, ukdzali jsme na moznosti, jez skyta technické a-zvlasté
matematické posouzeni otdzek organisace dopravy.

Zkoumdani rychlosti obratu dopravniho prostiedku vede k uréeni vzda-
lenosti stejné vyhodnosti pro rtizné dopravni prostiedky s ¢asového hlediska.
Na rychlosti obratu a nidkladu dopravnich prostfedkii a na jejich poctu zavisi
doba dopravniho procesu. Z tohoto vztahu je mozZné vypocitat potiebu doprav-
nich prostfedkt s ohledem na jiné pracovni procesy na dopravé zavislé.

V zemédélské dopravé zaujima specifické misto plocha, jeji velikost a tvar,
nebof s ni souvisi primérna dopravni vzdalenost, nejvyznamnéjsi prvek v or-
ganisaci dopravy. Zkoumédni dopravy na lince nejen objasnilo pfislu§né zdko-
nitosti, ale umoznilo i prechod ke zkoumani zdkonitosti dopravy na plose. Stu-
die vysvétlila vliv velikosti pozemku, jeho tvaru, umisténi dopravniho centra
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a sméru drah pii jizdach na primérnou dopravni vzdalenost a celkem ujetou
drahu. Uréila rozsah dopravy po pozemku a po cestich a.vénovala pozornost
vybaveni pozemka polnimi cestami.

Aplikaci zjisténych zakonitosti pfi dopravé na plose na ruc¢ni pfesun hmoty
se podafilo odkryt zdkladni zikonitosti organisace téchto ruénich praci, ze-
jména vlivu presunované hmoty na pozemku, hmoty v seskupenich, poétu se-
skupeni a jejich sponu na rozsah ruéniho pfesunu a tim ukdzat na moZnosti
zvySovani produktivity prace. Tyto moZnosti spocivaji ve vhodné organisaci
pracovi$té, v délbé a kooperaci prace a v pouziti stroju. Studiel prinasi o tom
matematické teoretické dikazy.

Poukazali jsme na moZnou metodu vypoctu optimalni velikosti a optimal-
niho tvaru pozemku vzhledem k dopravé a ostatnim strojovym a potaznim
pracim. Tfebaze navrh metody je podan v zarodecném stadiu, bude snad mozné
ji dale propracovat a roz3ifit i na stanoveni optimalni velikosti zemédélského
zavodu.

Obdobnymi zdkonitostmi, jimiz se fidi doprava na pozemku, fidi se
i vnitini doprava celého zemédélského zavodu. Na rozdil od pozemku viak
dopravni centrum, jimz je hospodaiské stfedisko zavodu, lezi uvnitf plochy,
a proto je matematickému zpracovani této otazky vénovand zvlastni pozornost,
zejména téz proto, ze hospodatské stredisko byva zpravidla obklopeno mistni
trati. Excentrickym poloZenim hospodéaiského strediska a protihlym tvarem
pudniho fondu roste rozsah dopravy. AvSak mnohem vyraznéj§im c¢initelem je
rast vyméry zavodid, nebot rozsah dopravy neroste umérné zvétsovanim .vy-
meéry, ale rychleji. Poukéazali jsme na dopravni podminky v horskjch oblastech,
kde vzhledem k extensivnéj§imu charakteru zemédélské vyroby a fid§imu osidle-
ni zemédélskym obyvatelstvem se zvét§uje vyméra zemédélskych zavodd, put-
sobici nepfiznivé na rozsah dopravy, nasobena jesté nevyhodnym smérem cest,
niz§i rychlosti i niz§im vytizenim vozidel v horském terénu.

Abychom usnadnili praktické vypoéty, umoznili rychlou orientaci ve zjis-
fovani pisobnosti zdkonitosti pfi dopravé a ukizali tendenci jejich vlivu, se-
stavili jsme fadu koef1c1entu a vypotitali jejich hodnoty. Tyto koeficienty
udavaji !

rist prumérné dopravni vzdalenosti pfi zméné rozméra plochy

rist délky cest pfi rtizném vybaveni pozemku cestami a rizném pomem
stran pozemku,

zménu ujeté drahy po pozemku pfi riizném jehc vybaveni cestami a riz-
ném poméru stran,

zménu prumérné dopravni vzdalenosti pfi pfimych drahach jizd vzhle-
dem k rovnobéin)‘rm pfi raznych rozmeérech plochy,

zménu primérné dopravni vzdalenosti pfi ruénim pfesunu hmoty vyvo-
lanou zménou sponu seskupeni,

zménu primérné dopravni vzdélenosti pfi ruénim piesunu hmoty Vyvo-
lanou zménou presunovane hmoty na pozemku,

zménu pramérné dopravm vzdédlenosti pfi ruénim presunu hmoty vyvola-
nou zménou hmoty v seskupen

rust prumérné dopravni vzdalenost1 v zemédélském zavodé pii excentric-
kém umisténi hospodaiského stiediska,

rist pramérné dopravni vzdalenosti v zemédélském zavodé pfi excentric-
kém umisténi stfediska a protihlém piidnim fondu,

rast prumérné dopravni vzdalenosti v zemedelskem zavodé pfi rustu vy--
meéry,
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pokles prumérné dopravni vzdilenosti v zemédélském ziavodé pii vétSim
poc¢tu dopravnich stfedisek a

rist primérné dopravni vzdalenosti v zemédélském zavodé v disledku
mistni trati.

Studie ma predevsim dokazat moznost technického hodnoceni organisace
dopravy a vyuziti matematiky k odhaleni zakonitosti, jimiz se doprava fidi.
Soucasné podava netplny prehled téchto zakonitosti, aniz si ¢ini narokd na
vyteSeni rtiznych problému v dopravé, a to proto, ze ma charakter ryze teore-
ticky. Netesi tedy problémy v konkrétnich podminkach a v danych zavislostech,
aviak sestavenim vzorci a prislusnych koelicientd pfipravuje moznost vypra-
covani metodik k tefeni konkrétnich problémi nezbytnych.

Seznam pouzitych znacek:

1:a rozsah dopravy v tkm,
A pomér stran v obdélniku,
b nasobek celkové ru¢né presunované hmoty,
¢ nasobek hmoty v seskupeni,
délka v m (pfipadné v km),
D, pocet dopravnich prostfedkii,
¢ nasobek vyméry ptdniho fondu,
[ pocet hospodatskych stiedisek v zavodé,
¢  pomér vyméry pudniho fondu k vyméfe mistni trati,
h  vzdalenost dopravniho centra od linky nebo pozemku, kam se hmota do-
pravuje, v metrech,
?  nasobek délky pidniho fondu vzhledem k délce pozemku,
7 nasobek sitky pidniho fondu vzhledem k $ifce pozemku,
K koeficient,
L  pramérna dopravni vzdalenost v m (piipadné v km),
I ujeta nebo usla draha v m (km),
m  doba skladani (pfepfahani) v minutéch,
n  doba nakladani (prepfahdni) v minutach,
ot  doba otacky nafadi v minutéch,
Ov  obrat vozu v minutach,
P plocha v m* (km?),
P  procento délky,
g  procento 3ifky,
®  celkova presunovana hmota v gq,
@, celkova piesunovani hmota na 1 ha v g,
®,; hmota v seskupeni v ¢,
@; prenifend hmota jednim pracovnikem v g,
% dopravni tsek v metrech,
v rychlost dogravniho prostfedku v metrech za minutu,
vs  pracovni rychlost nifadi v metrech za minutu,
Z  naklad vozidla v g,
% zabér naradi v metrech.
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K Bonpocy o c.-X. TpaHCIOPTe

Mcexoasa u3 3aMeToX o pabore mHzkenepa JI. Bpama «K Bonpocy opraHusanmu
TPAHCIIOPTA B TOCXO3AMCTBaX», ONyOJMKOBAHHOM B COOPHHKE «DKOHOMMUKA CEJILCKOTO
xo3aycerea» Ne 5/1957 r.,, mMbl yKasamay Ha BO3MOZKHOCTHM, KOTOPBIE J@€T TEXHUYECKad
¥ B OcoDeHHOCTM MaTeMaTHuecKas OLIEHKa OpraHM3alyuy TPaHCIIopTa.

ViccnenoBaume cKOpoCT 000pOTa  TPAHCIIOPTHBIX® CPEACTB JAA€T BO3MOMKHOCTh
OIIpEAENINTE ONTUMAJILHOE PACCTOAHYME AJA OTHAEJNBHLIX TPAHCIOPTHLIX CPEACTB C TOYKM
3pEeHMA UX MCIOJIL30BAHMA BO BpeMeHM. OT CKOpocTM 000poTa M HATPYy3KM TPAHCIOPT-
HBIX CPeACTB 1 0T MX KOJMYecTBa 3aBUCUT IIPOAOJZKUTEJIBHOCTh paﬁoqero rmpoiecca. |
VI3 9TOr0o’ OTHOLUEHMA MOXKHO PAaCCYMTAThH MOTPEOHOCTH B TPAHCIIOPTHBIX CPEACTBAX
¢ y4eToM M ApyruMX padoumx IIpOLIeCcCOB, 3aBUCALIMX OT TPAHCIIOPTA.

Ocoboe MecTO B C.-X. TPAHCIOPTE NPMHANJIENKUT INIOLIAAM, €e pa3mMepaM U KOH-
churypammy, Tak KakK 0T HMX 3aBMCUT CPEAHAS CKOPOCTL TPAHCIIOPTA, T. €. OCHOBHOI
MIOKAa3aTeNb OPTaHM3aUMy TPAHCIIOpPTa. VIcciaenoBaHMe TPAHCIOPTA I10 TIPAMONM JIMHMUIL
He MOTJIO 0O'BACHUTHL COOTBETCTBYIOIME 3aKOHOMEPHOCTH, HO IO3BOJMJIO NEPEHTH K UC-
CJIEIOBAHMIO 3aKOHOMEPHOCTEN TPAHCIIOPTa M0 1omaan. B crarke jaercd obbacHeHME
3aBMCHMOCTM Pa3sMEPOB Y4acTKa, €ro penbeda, PaCroJIOKeHMs TPAHCIOPTHOrO LEHTPa
M HaNpaBJIeHUA TPAHCIOPTA TIPM OTHEJBHBIX npoferax Ha CpeAHeM TPaHCIIOPTHOM pac-
croaHuy 1 obiieM npodere TPaHCHOPTHLIX cpeAcTB. CTaThs IIOMOIVIA ONPEAENIUTHL 00beM
TPAHCIOPTHBIX PadOT Ha INIOLIAAM ¥ Ha Joporax. YJeJEeHO B HEJ TakiKe BHUMaHMe
OCHAILIEHUIO TEPPUTOPUM XO03AMCTBA CETHIO JOPOT.

HyTEM NOPpMMEHEeHMA JMCCIeAOBaHHBIX 3axonomep1-xoc'rel71 Tpa”HCIopTa 110 nnomamx
IIpV PYYHOM IIepeMelleHNry MaTepuaJioB yJAaJoCh BCKPLITE OCHOBHLBIE 3aKOHOMEPHOCTH
OpraHm3al/I 3TUX PYYHBIX PadboT, 0COOEHHO BIAMAHMUA NepeMellaeMblX MaTepralioB U UX
CBOeO0Opa3HbIX COoYeTaHui Ha 00BEM PYYHOTO NEPEeMEeLIeHMs M TeM CaMbIM I10Ka3aTh
BO3MOZKHOCTM IIOBBIIUEHMA IIPOM3BOAMTEJBHOCTHM TpPyAd. Tague BO3MOIKHOCTM COCTOAT
B lesiecoobpa3Hoil opranmu3anmy padouyero mecra, B pasfefieHMyM M Koolepauuu Tpyzna
M B IIPMMEHE€HNMM MalllMH. Cratha IIPMHOCUT K 9TOMY MarTemMaTu4deckKne TeopeTmdecKue
Jl0Ka3aTeJILCTBA.

Me1 yxKe oTMeTHIINn BO3MOZKHBI METOJ| pacdeTa OnTMMaJILHOTO pa3Meépa M pPeJber
ha YYACTKOB C YyYETOM TPAHCIIOPTHBLIX ¥ APYIUX TPAKTOPHBIX M THIJIOBBIX paboT.
XoTA NpeIozKeHHbII HaMM METOJ HaXOAMTCA €le B HadalIbHOM CTajgui, OJHAKQ ero
MOXKHO OymeT B JanbHEiIIeM AopaboTaThk M PACIUMPUTB TaK, YTOObI MOXKHO OBIIO ompe-
JeIUTh TaKzKe ONTUMAaJIbHbIE .pa3dMepbl C.-X. IPeAnpuATUA.

BHYTPUXO03AMCTBEHHEIN TPAHCIIOPT BCET0 C.-X. NPEANPHUMATUA MNOAYMHEH TAKUM Ke
3aK0OHOMETPOHCTAM, KaK M TPAHCIOPT II0 IIouajy. TpaHCHOPTHBIA IEHTP, KOTOPBLIM
ABNAETCHA XO03fAMCTBEHHAd ycazbla TIPeANpUATHA, HaXOAUTCA B CepeAMHe IJIoLagu.
MareMaTHiIecKoil pa3paboTKe 5TOTO0 BOIPOCAa YAENSJI0Ch ocoboe BHMMaHME, INIABHBIM
ofpa3oM MOTOMY, HTO XO3AMCTBEHHBIM LEHTP, KakK IIPaBUJ0, HaXOoAUTCH BOIM3M MecCT-
HOI Kene3Hoi goporn. Ecimm ycaanba HAXOAUTCA BHE XO03AMCTBEHHOIO IEHTPA M €ClIu
KaZacTp MMeeT IIPOoAoJIroraryo opmy, To 00beM TPaHCHOPTHBLIX pador pacrer. OJHaKO
6oJiee BIMATENBHLIM (DAKTOPOM SABJSAEGTCA POCT pa3Mepa NPEeANpUATMIL, TaK Kak o06bem
TPaHCIIOPTHBLIX paboT pacrer ObICTPee, YeM yBeJIMYEHME IIoIaay 3eMian. Mbl OTMETHUIIN
TagIKe YCJIOBUA TPAHCIIOPTA B TOPHBLIX 00JacTAX, TAe BCiaeAcTBMEe Gojiee 9KCTCHCUBHOTO
Xapakrepa C.-X. IIPOM3BOJICTBA ¥ HEOONLINO MIIOTHOCTH C.”X. HACEJEeHUA yBeINYMBAETCH
IUIOIIAAL C."X. INPEANPUATHI, YTO HeOJAronpusaTHO BAMAeT HA 00BEM TPaHCIOPTHBIX
pabor. ITonozReHne yxXyAlIaeTcs elle BCJIEACTBYE HEBBIOJHOIO pPa3MeIleHUA JIOPOKHOI
CeTH, ITOHUIKEHHOI CKOPOCTH IIEPEeABMIKEHMUA M HM3KOTO YPOBHS MCIIOJIb30BaHMUA TPAHC-
TIOPTHBIX CPEACTB B TOPHOI MECTHOCTIL.

YT00b1 0OJIErY4MThL NPaAKTUYECKVEe pacdeThbl M OBICTPYXO OPMEHTUPOBKY IIPM olpe-
JeJIieHM BJIMAHUSA 3aKOHOVIepHOCTEI71 AJIsI TPpaHCIIOpTa " 4yToOBI IIOKA3aTh TEeHAEHLMU
9TOT0 BIMAHNUA, MbI paccyurTagu pAL Koacbcbmunem'os C ITOMOILLI0 KOTOPBLIX MOIKHO
OTIPEJIeNIUTD

POCT CpEeAHEero TPaHCIIOPTHOTO paccrosmm; B 3aBUCHMOCTM OT TIOHMXKEHWUS pasme-
POB 00OLLE IJI0LLIamI; ' ’

POCT MPOTAIKEHHOCTy JOPOT NPM Pa3HOM OCHAIL[CHUM YYaCTKOB JOPOIKHOI CeThbiO
¥ IIpY Pa3sHOM COOTHOLIEHMM CTOPOH Yy4YacTKOB;

uU3MeHeHMe Tipofera Ha y4acTKe IIPYU Pa3HOM ero OCHALLEeHWN AOporamit ¥ Tpy pas-
HOM COTHOIUEHMN €I'0 CTOPOH;

M3MEHEHUEe CPeJHEero TPAHCIIOPTHOIO PACCTOAHMA IIPU PA3HbIX pa3Mepax y4acCTKOB;

M3MEHEHMe CpeaHero TPAaHCIIOPTHOro pacCTOAHMA IIPM PYYHOM TIepeMeneHmIL
TPY30B;
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pOCT CPEIHEro TPAHCIOPTHOrO PACCTOAHMHA B C.-X. NPEANPHATHM, CCIM XO03dii-
CTBEHHAs ycanbia HAXOAMWTCA BHE LEHTPA TIPEANTPUATHA;

POCT CPeJIHEero TPAaHCIIOPTHOIO PACCTOAHMA, €CJM ycaabda HaXOAUTCA BHE LIEHTPa
npeanpuATHA 1 ecau popMa Kajnacrpa NpoA0OJIroBaTas;

POCT CPEJHero TPAHCIIOPTHOIO PACCTOSHMA NPU MOBLIIICHMN PA3MEpPoB OBILIe 110~
Jd1agM C.-X. NMPeANTPUATHUS;

MOHM?KEHME CPEJHEro TPAHCIIOPTHOIO PACCTOAHMA B C.-X. NPEANPHUATHNM IIpu B0Nb~
eM KOJIMYECTBe TPAHCIOPTHLIX LEHTPOB;

pPOCT CPEAHEr0 TPAHCIIOPTHOINO PAaCCTOAHMA B C.-X. NPEANPUATUM, €CJIM MMEeTCsH
MECTHAaA Kejle3HadA Jopora.

Ilesp craThy — J0Ka3aTlh 1IPEH/JIe BCET0 BO3MOXKHOCTL TEXHUYECKON OLCHKM Oopra-
HU3aUMM TPAHCIIOPTA M JMCIOJb30BaHMA MaTeMaTHMKY JAJIs BCKPBITMA 3aKOHOMEPHOCTEN,
KOTOPBIM TPaHCIOPT noguyuHgercda. OJHOBPEMEHHO B CTAaThe MMeeTCH HEIIONHBII Tepe-
YeHb 9TMX 3aKoHomepHocTteli. Crarbda, 0JJHAKO, He CTAaBUT CBOEJI LGJLIO pEllIeHue pa3-
JIMYHBIX NIPOOJIeM C.”X. TPAHCIIOPTA, TAK KAaK OHa HOCUT cyryb0 TeopeTMUeCcKMil Xapak-
Tep. OHa, cie/oBaTeNbHO, He penraer npodjeMbl B KOHKPETHBIX YCJIOBUAX M B JIAHHOM
0DyCJIOBJIEHHOCTY, HO IIyTEeM COCTaBJIeHMA (OPMyJ ¥ onpejeneHus Ko3duIeHToB
IIOATOTABJIMBAET BO3MOKHOCTH Pa3padoTKM METOAMK, HeODXOAUMBIX JIA PEUICHUA KOH-
KPeTHBLIX 3ajad.

Zum Problem decs landwirtschaftlichen Transports

Ausgehend von den Bemerkungen zu der in Nr. 5, Jg. 1957 der Zeitschrift ,Zemeé-
meélska ekonomika" veroffentlichten Arbeit des Ing. L. Vrana ,,Zur Organisation der Trans-
portarbeit auf den Staatsgiitern® haben.wir auf die Mdglichkeit hingewiesen, die die tech-
nische und insbesondere die mathematische Beurteilung der Probleme der Transportorgani-
sation bietet.

Die Untersuchung der Schnelligkeit der Wendung des Transportmittels fiihrt zur Be-
stimmung der gleichen vorteilhaften Entfernung fiir verschiedene Transportmittel vom Ge-
sichtspunkt der Zeit. Von der Schnelligkeii der Wendung und der Beladung der Transport-
mittel hdngt die Dauer des Transportprozesses ab. Aus dieser Beziehung kann der Bedarf
an Transportmitteln im Hinblick auf andere Arbeitsprozesse, die vom Transport abhidngig
sind, abgeleitet werden.

Im landwirtschaftlichen Transport nimmt die Fldache, ihre Gro3e und Form einen spe-
zifischen Platz ein, denn sie steht im Zusammenhang mit der durschschnittlichen Transport-
entfernung, die das bedeutungsvollste Element der Transportorganisation darstellt. Die
Untersuchung des Transportes auf der Linie hat nicht nur die einschldgigen GesetzmaBig-
keiten geklédrt, sondern auch den Ubergang zur Priifung der GesetzmaBigkeiten des Trans-
portes auf der Fliche ermdoglicht. Die Studie hat den Einfluf3 der Schlaggrofle, seiner Form,
der Lage des Transportzentrums und der Wegerichtung bei den Fahrten, auf die durch-
schnittliche Transportentfernung und die insgesamt zurlickgelegte Strecke geklédrt. Sie
hat das Ausmal3 des Transportes auf dem Schlag und auf den Wegen bestimmt und dar-
auf geachtet, daffi die Grundstiicke mit Feldwegen versehen werden.

Mittels der Applikation der beim Transport auf der Flache ermittelten GesetzmaBig-
keiten auf das Umschlagen der Giiter von Hand gelang es, die grundlegenden GesetzmiBig-
keiten der Organisation dieser Handarbeiten, insbesondere des Einflusses des auf dem
Grundstlick umgeschlagenen Stoffes, des in Gruppen angeordneten Stoffes, der Anzahl der
Gruppen und ihres Abstandes auf den Umfang des Umschlagens von Hand aufzudecken
und so auf die Mdoglichkeiten einer Steigerung der Arbeitsproduktivitit hinzuweisen. Diese
Mdglichkeiten bestehen in einer geeigneten Organisation der Arbeitsstdtte, in der Arbeits-
teilung und -Kooperation und in der Anwendung von Maschinen. Die Studie bringt dazu
mathematische theoretische Beweise.

Wir haben auf die mégliche Methode einer Errechnung der optimalen GrdBe und der
optimalen Form des Grundstiicks vom Gesichtspunkt des Transportes und sonstiger Maschi-
aen- und Zugarbeit hingewiesen. Obwohl der Methodenentwurf im Keimstadium vorliegt,
wird es vielleicht mdglich sein, diese Methode weiter auszuarbeiten und zu erweitern,
so dall mit ihrer Hilfe auch die optimale Grofe des landwirtschaftlichen Betriebes er-
mittelt werden kann.

Ahnliche Gesetzmafligkeiten (wie diejenigen, nach denen sich der Transport am
Grundstiick richtet) sind auch fiir den inneren Transport des gesamten landwirtschaft-
lichen Betriebes gliltig. Im Gegensatz zum Grundstiick liegt jedoch das Transportzentrum,
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das der wirtschaftliche Mittelpunkt des Betriebes bildet, innerhalb der Fldche und des-
halb wird der mathematischen Ausarbeitung dieses Problems eine besondere Aufmerksam-
keit gewidmet, insbesondere auch deshalb, weil der Wirtschaftsmittelpunkt in der Regel
von der ortlichen Flur umgeben ist. Mit der exzentrischen Lage des Wirtschaftsmittel-
punktes und einer ldnglichen Form des Bodenfonds wiéchst der Umfang des Transportes
an. Ein weitaus markanterer Faktor ist jedoch das Anwachsen der Betriebsfldche, denn
das Ausmall des Transportes vergrofiert sich nicht proportional zur Erweiterung der Fléche,
sondern schneller. Wir haben auf die Transportverhéltnisse in Gebirgslagen hingewiesen,
wo sich in Anbetracht des extensiveren Charakters der landwirtschaftlichen Produktion
und der geringeren Bevilkerungsdichte der landwirtschaftlichen Bevolkerung das Fldchen-
ausmal} der landwirtschaftlichen Betriebe vergrofiert, was den Umfang des Transportes un-
giinstig beeinfluf3t, der auBerdem noch durch die unvorteilhafte Wegerichtung, die gerin-
gere Schnelligkeit und geringere Auslastung der Fahrzeuge im gebirgigen Geldnde noch
vervielfacht wird.

Um die praktischen Berechnungen zu vereinfachen, eine schnelle Orientierung bei
der Ermittlung der Wirkung der GesetzmilBigkeiten des Transportes zu ermdglichen und
die Tendenz des Einflusses derselben aufzuzeigen, haben wir eine Reihe von Koeffizienten
zusammengestellt und deren Werte errechnet. Diese Koeffizienten veranschaulichen

das Anwachsen der durchschnittlichen Transportentfernung bei einer Verdnde-
rung der FldchenausmaBe, das Anwachsen der Wegeldnge bei verschiedenem Vor-
handensein von Wegen zu dem Grundstiick und bei einem verschiedenen Seitenver-
héltnis des Grundstiicks,

die Veridnderung der auf dem Grundstiick zuriickgelegten Strecke bei verschie-
denem Vorhandensein von Wegen und verschiedenem Seitenverhiitnis,

die Verdnderung der durchschnittlichen Transportentfernung bei direkten
Fahrtstrecken verglichen mit parallelen bei verschiedenen FldachenausmalBen, die
Verdnderung der durschnittlichen Transportentfernung (beim Umschlagen des
Stoffes von Hand), die durch eine Verdnderung des Abstands zwischen den Gruppen
des Stoffes hervorgerufen wurde,

Verdnderung der durchschnittlichen Transportentfernung (beim Umschlagen
des Stoffes von Hand), die durch eine Verdnderung des auf dem Grundstiick um-
geschlagenen Stoffes hervorgerufen wurde.

die Verdnderung der durchschnittlichen Transportentfernung (beim Umchlagen
des Stoffes von Hand), die durch eine Verdnderung in der gruppenweisen An-
ordnung des Stoffes verursacht wurde,

das Anwachsen der durchschnittlichen Transportgeschwindigkeit im land-
wirtschafttlichen Betrieb bei exzentrischer Anordnung des Wirtschaftsmittelpunktes,

das Anwachsen der durchschnittlichen Transportgeschwindigkeit im landwirt-
schaftlichen Betrieb bei exzentrischer Anordnung des Mittelpunktes und ldnglichem
Bodenfonds,

das Anwachsen der durschnittlichen Transportgeschwindigkeit im landwirt-
schatllichen Betrieb bei einer VergriBerung des Flachenausmales,

die Verminderung der durchschnittlichen Transportentfernung im landwirts-
chaftlichen Betrieb bei einer gréBeren Anzahl von Transportzentren,

das Anwachsen der durchschnittlichen Transportentfernung im landwirtschaft-
lichen Betrieb infolge der ortlichen Flur.

Die Studie soll vor allem die Moglichkeit einer technischen Bewertung der Transport-
organisation und der Ausnutzung der Mathematik zur Aufdeckung der GesetzméBigkeiten
beweisen, nach denen sich der Transport richtet. Gleichzeitig bietet sie eine unvollstédndige
Ubersicht dieser GesetzméBigkeiten, ohne auf die Losung der verchiedenen Transportpro-
bleme Anspruch zu erheben und zwar deshalb, weil sie einen rein theoretischen Charakter
hat. Sie 16st also die Probleme nicht in den konkreten Bedingungen und in den gegebenen
Zusammenhangen, sondern bereitet — durch Aufstellung von Formeln und einschlédgigen
Koeffizienten — die Ausarbeitung der Methodiken vor, die fiir die Losung der konkreten
Probleme unerld@3lich sind.
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