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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA RPCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 1

K otazce zjiStovani vlastnich naklada v JZD¥*)

Kandidat ekonomickych véd Karel SVOBODA
Viyzkumny istav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Na strankach zahrani¢nich, zvlasté sovétskych odbornych casopisii a také
. v naSem odborném i dennim tisku se v poslednich mésicich velmi &asto objevo-
valy a objevuji riizné vét§i nzbo mensi prace, zaméfené k objasnéni problema-
tiky zjistovani vlastnich nakladd v zemédélskjch vyrobnich druzstvech (kol-
chozech, JZD, LPG atd.). Zirovef s tim se konaly a konaji v Sovétském svazu
i v zemich lidové demokracie “konference, jez svym jedninim maji ptispét
k dsz&nému vyreSeni nékterych dosud spornych otazek, zvlasté pak maji roz-
hodujici vyznam pro praktické Siroké zjistovani vlastnich naklada. Také u nas
byla jiz v &ervnu 1956 k této otdzce svolana ekonomickym odborem CSAZV
ve spoluprici s Ustiedni zemédélskou sekci Spoleénosti pro §ifeni politickych
a védeckych znalosti celostdini konference. Kromé toho byla v Cervnu 1957
uskuteénéna obdobnd konference v Bratislavé.

Zvysené usili zemédélskych ekonomi na tomto tseku je pochopltelne ne-
bot zemédélsti ekonomové v Sovétském svazu i v ostatnich zemich tabora socia-
lismu si vzali kritiku XX. sjezdu KSSS k srdci a chtéji se co nejd¥ive vyrovnat
se svym dluhem zemédélské praxi. Jak znamo, XX. s1ezd KSSS odsoudil jako
naprosto nezdravy fakt, Ze v kolchozni praxi se dosud nejen nezji§tovaly vlastni
naklady, ale dokonce se objevily i nazory, ze zji§tovani vlastnich nakladé v kol-
chozech je nemozné, nebot zde neptisobi zakon hodnoty. i

Pfes zvySené usili, jez bylo,od XX. sjezdu KSSS vynalozeno také u nas
na vyfeSeni jednotné metody vypoctu vlastnich ndkladd v socialistické druz-
stevni zemédélské velkovyrobé, nebyly dosud sjednoceny nézory na nékteré
dulezité otazky, spojené s touto problematikou. ;

Clanky a studie, jez se v nasem odborném tisku v posledni dobé objevily, .
je mozno oznadit za pokracovini diskuse, zahajené jiz zminénou celostitni kon- .
ferenci k témto otdzkdm v Cervnu 1956. Je jisté tieba uvitat kazdy pfispévek,
ktery povede nejen: k objasnéni celé problematiky, ale i k urychlenému vypra-
covani jednotné metodiky vypoétu vlastnich nikladi a k jejimu Sirokému za-
vedeni do praxe nasich JZD. Je viak tfeba zdroveil vysvétlovat, v ¢em spoéivaji
nespravné nazory nékterych odborniki, aby nedoslo k mylnym zivérim jesté
pred skonéenim diskuse, a to tim spiSe, ze v téchto nazorech je zcela spravné

*) Upraveny referat predneseny na celostatni konferenci o nékterych ekonomic-
kych otazkach zemédélstvi v Olomotci v zaii 1957.



vyzdvihovan ' vyznam zjisfovani vlastnich nakladi v jednotnjch zemédélskych
druzstvech nejen pro druZstva samotnd, ale i pro celé narodni hospodafstvi-
Nemize byt jisté sporu o tom, ze takové JZD, které zna vlastni naklady na
vyrobu kazdého ze svych produktd, miize vést mnohem a¢innéji boj za zhospo-
darnéni a vyssi efektivnost své vyroby ncz JZD, které nevi, zac ktery produkt
vyrabi. Ale nejen to. Ta JZD, ktera zjisténé vlastni naklady podrobuji pfis-
nému rozboru a hledaji jejich pfi¢iny pfimo ve vyrobé, mohou v souladu se
svymi pfirodnimi a ekonomickymi podminkami ¢init takové zasahy do své or-
ganisace, které jim umozni podstatné zvysit celkovy objem hrubé i trzni pro-
dukce, za soucasného hospodarného vynaklddani zivé i mrtvé prace.

Vzhledem k tomu, Ze jiz na predchazejici konferenci byl velmi podrobné
" vyzvednut vyznam vlastnich ndklad, zaméfime se proto na nejdilezitéjsi
problematické otizky metody zjistovani vlastnich naklada.

Jsou to v podstaté tyto otazky:

1. Oceriovdni a zapocitavini Zivé prdce druzstevniki.

2. Oceriovani a zapocitdavani pouzitych vlastnich virobki druzstva.

3. Rozdélovdni nepiimych pracovnich i materidlovijch nikladi.

4. Rozdélovani ndkladi pii soucasné vyrobé vice vyrobki.

Dosahneme-li jednoty v nazoresch na feSeni téchto nejdilezitéjsich me‘o- |
dickych otdzek, mtzeme také druzstevni zemédélské praxi doporuéit jednotny:
postup jak pfi zjiStovani, tak i pfi rozboru vlastnich nakladi.

Ocenovani vynaloZené prace druzstevnik

Nejdtlezitéjsi a také dosud nejvice spornou otizkou je ocefioviani vynalo-
zené prace druZzstevniki. Skuteénost, ze JZD rozdéluji vysledky své celoro¢ni
¢innosti po splnéni povinnosti viéi stitu a po kryti druzstevnich fondd na od-
. pracované pracovni jednotky, pfip. na prémie, zpusobuje, ze vySe odmény za
praci je nejen v jednotlivych druzstvech, ale také v jednotlivych letech rozdilna.
Funkce pracovni jednotky jako miry prace i rozdélovdni a razna vyse duchoda
druzstva jsou tedy zdkladnimi urcujicimi ¢initeli velikosti odmeny za Ppraci,
i kdyz nepostihuji veskerou odménu za praci. To oviem, jak znamo, vede k to-
mu, Ze stejné mnoZstvi prace, vykonané na ptiklad ve dvou JZD, muze byt
a také skuteéné byva rtizné hodnoceno, to znamena, ze je i rozdilny osobni’
dichod druzstevnikii. Pravé tento fakt vyvolava otdzku, zda je spravné pouzit
pii vypoctu vlastnich nakladi skuteéné odmény za préaci ¢ nikoliv. Nazory,
jez se v feSeni této otdzky u nds i za hranicemi objevuji, se rozchazeji. Tak na
pfiklad Vsesvazovy vyzkumny dstav zemédélské ekonomiky SSSR a éast ze-
médélskych ekonomt v Sovétském svazu (na pf. soudruzi Térentév, Kutikov,
Abramov, Silov a j.) se domnivaiji, ze pfi vypoétu vlastnich nikladi v kolcho-
zech je Glelné zapoditavat odménu za préaci na zdkladé jednotného oce-
néni trudodni. Takovyto zpisob nejlépe umoZiiuje jak srovnatelnost vlastnich-
niklad ve vice kolchozech navzéjem, tak i v, ¢asové fadé, nehledé k vyznamu
takto zjisténych vlastnich nakladd pro cenovou a vykupni politiku statu. Jini
Cast ekonomti v Sovétském svazu (Venzer, Makarova, Majde, Lapkin, Kozlov,
Romanénko, Persin a j.) povazuji za spravné zapocitdvat do vlastnich naklada
kolchozt skuteénou odménu za prici. Pfitom néktefi z nich zaroven pripous!éji
moznost nebo i doporuduji, aby pro srovnini kolchozi navzijem, piip. pro
cenové ucely i pro potfebu samotnych kolchozii, se pii vypoétu vlastnich na-
kladd pouzivalo obojiho zptisobu zapoditivani odmény za praci. Znamena to-
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tedy, ze voli ob& metody vypoétu vidy podle tcelu, pro ktery je tfeba vlastni
naklady vyuZit: zda pouze pro potfebu daného kolchozu nebo pro tcely naro-
dohospodéfské.

Podobné nizory na ocefiovani zivé prace druzstevnikd p¥i vypoétu vlast-
nich naklad@ zastavaji rGzni ekonomové i u nés. Ponévadz v této souvislosti
je ¢asto uvddéna i metodika, které pouZziva p¥i zjisfovani vlastnich naklada
u nékolika desitek JZD jiz po dobu nékolika let Vyzkumny ustav zemédélské
ekonomiky CSAZV v Praze a SAV v Bratislavé, podivejme se na zpusob feSeni
této otdzky. Vyzkumny astav zemédélské ekonomiky CSAZV pouziva ziska-
nych vysleadkii nejen pro bezprostfedni pomoc tém JZD, na nichZz vlastni na-
klady sleduje, ale také — a to zejména — jako podkladu, jez jsou pfedkladany
prislusnym organtum pro Gcely cenové a vykupni politiky.

Kolektiv pracovnikﬁ Vyzkumného astavu vychazi pfi oceflovani Zivé préce
druzstevnika ze zasady, Ze i pfes riiznou pevnost norem a rizné zatrazeni praci
do tiid jak uvniti druzstva, tak i mezi druzstvy navzijem, je moZno pouZit
pracovni jednotky a jejtho jednotného ocenéni pro vypefet vlastnich nikladd,
nebot v poétu spotfebovanych pracovnich jednotek je konec konci vyjadieno
jak mnozstvi, tak i kvalita vykonané prace.

Pro¢ je vSak tfeba ocefiovat P] jednotné ve stejné vysx a ]ak tuto vysi
vypocitat? Pracovnici dstavu vychazeji ze stanoviska, Ze ocenéni Zivé prace
druzstevnikd, byla-li provedena za stejnych podminek ve stejném mnozstvi a ve
stejné kvalité, ma byt také stejné ve dvou i vice druzstvech. Domnivaji se, ze
ocenéni stejného mnozstvi prace téze kvality pokazdé jinym zplsobem, t. j.
podle skuteéné vySe pracovni jednotky, neumoZiiuje srovnani ani v ramci
jednoho JZD ani mezi druzstvy navzajem. Uvedme pfiklad. Je-li na ob-
déldvani jednoho hektaru cukrovky pfi primérné mechanisaci nutno vyna-
lozit 106 pracovnich jednotek, bude zfejmé pracovni niklad na tento hektar
a tim i na jeden metricky cent cukrovky rozdilny ve dvou JZD, z nichz v jed-
nom ¢ini hodnota pracovni jednotky na p¥. 15 K& a ve druhém 30 Kés. Vidyt
hodnota pracovni jednotky je konec konct vyjadfenim nejen tszécha & ne-
uspéchu veskeré ¢innosti druzstva, t. j. vyrobniho asili i hospodéarnosti druz-
stevniki na vSech dsecich ¢innosti JZD, ale jeji vyse je ovlivnéna téz pfijmy
z nevyrobni ¢innosti i riznym poloZenim druZstev v danych pfirodnich a eko-
nomickych podminkich. Nelze samozfejmé tvrdit, ze vidy a v kazdém pfi-
badé by pro celé JZD znamenalo, Ze niz3i hodnota pracovni jednotky znamena,
niz§i vlastni naklady a naopak vysokd hodnota pracovni jednotky vysoké vlastni
naklady v JZD. Presto viak je zfejmé, Ze na priklad v druzstvech, kde mate-
ridlové ndklady jsou stejné velké jako hruba produkce v béznjych cenich, by
nebyly zadné pracovni naklady, ackoliv prace byla vynaloZena, nebot v téchto
JZD, kde pocet spotfebovanych pracovnich jednotek nemame ¢éim ocenit, ne-
mohou byt ani pracovni ndklady. ‘

Skuteéné dosazena hodnota pracovni jednotky nemiZe byt proto také ani
pfesnym ocenénim vynalozené zivé prace druzstevnikt pro vypodet vlastnich na-
kladii (nikoliv pro zjisténi osobnich diichodi élentt JZD). V ni je totiz jiz za-
hrnut bud podil ¢lend JZD na jisté formé zisku druzstva, ktery hodnotu pra-
covni .jednotky zvy3uje nad urcity spolefensky primér, nebo podil ¢lend JZD
na $patnych celkovych hospodaiskych vysledcich, ktery skuteénou hodnotu pra-
covni jednotky naopak snizuje.

To oviem neznamena, ze by nebylo moZno pouzit pt¥i vypoétu vlastnich
nakladd v JZD skuteéné dosazené odmény za pracovni jednotky, jestlize se
,0Cisti” od onéch &astek, jez vyplyvaji jednak z rtznych pfijma z nevyrobni
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¢innosti JZD (na pf. trzby za obchodni zbozi, Groky z uloZenych penéznich
prostfedkt a pod.) a jednak z pisobeni diferenéni renty. Takové ,ocisténi” je
viak velmi obtizné a prakticky témér neproveditelné. Pritom i v téchto pfipa-
dech bude vyse odmény za pracovni jednotku v jednotlivych JZD rozdilni a
z tohoto diivodu budou i vlastni naklady mezi jednotlivymi JZD nesrovnatelné,
i kdyz v daném JZD budou jiz vice odrazet objektivni skuteénost.

Zastanci zpusobu ocefiovani zivé prace druzstevnikid ve skuteéné vysi od-
mény za praci uvadéji, Ze jediné tento zplsob umoziiuje objektivné analysovat
ekonomiku kazdého jednotlivého druzstevniho hospodafstvi, zatim co jakékoliv
jednotné ocenéni pracovnich jednotek takovou analysu znemoziiuje. Ptitom
vSak na otdzku, jakd bude vjSe pracovniho ndkladu v téch druZstvech, kde
odména na pracovni jednotku je velmi nizkd nebo se rovna nule, odpevidaji,
.ze v téchto JZD se vlastni ndklady zatim zjitovat nemaji. Podle nageho na-
zoru pravé tato JZD potfebuji znat nejdfive své vysoké vlastni néklady, je-
jich strukturu a pfedev8im jejich pfifiny, aby mohla uéinit opatieni k jejich
snizeni a tim ke zvy¥eni své faktické odmény za praci.

Zda se tedy, ze vSechny tyto okolnosti hovoii pro to, aby pro vypodet vlast-
nich nakladd bylo ocenéni Zivé price druzstevniki stejné bez ohledu na dosa-
Zenou vys§i pracovni jednotky, jestlize bylo vykondno stejné mnozstvi prace
a stejné kvality. A to je i pfi uréitych vyhradach vyjadfeno nakonec v jedné
pracovni jednotce. Vy§e pracovniho nikladu na jednotlivé produkty bude pak
samozfejmé zivisla predevdim na poétu spotfebovanych pracovnich jednotek
celkem na dany produkt vynaloZenych a ten je ddle pfedevsim zavisly na Grovni
mechanisace a organisace prace, jestlize nepfihlizime k trovmni vykonovych
norem a zafazeni praci do tfid.

Je zde ovSem otazka, v jaké vysi ocenit mnoZzstvi a kvalitu priace druzstev-
nikd, jez jsou vyjadfeny v jedné pracovni jednotce. Vyzkumny dstav zemédél-
ské ekonomiky CSAZV vychazi ze stanoviska, Ze naplii pracovniho dne druz-
stevnika je totoznd s naplni pracovniho dne délnika na statnich statcich.
Vychazime-li dale ze zasady, Ze je alespoii podminéné spravna relace i mezi vysi
zdkladnich mzdovych sazeb v rtznych odvétvich hmotné vyroby, pak z toho
ziejmé vyplyva, Ze spoleCensky primérné ocenéni Zivé priace délnika na stat-
nich statcich a ¢lena JZD by mélo byt pro téely vypoétu vlastnich naklada
rovnéz stejné. Zde oviem nardzime na dal3i obtiz. Na statnich statcich je mnoz-
stvi vynaloZené prace méfitelno v hodinach, ale v JZD je zatim jedinym mé-
fitkem vynaloZené prace pracovni jednotka. Aby byla tato obtiz pfekonana,
zjistoval Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV u nékolika set druz-
stevnikd, pracujicich v neerznéj§ich odvétvich vyroby JZD, jakého poétu hodin
je tfeba vynalozit na jednu odpracovanou pracovni jednotku v priméru. Dosel
k zavéru, Ze pfi Grovni mechanisace prace, jez v primé&ru byla v JZD v roce
1956, je k jedné primérné pracovni jednotce tieba 5,3 hodin prace. Na zikladé
prumérné hodinové tkolové mzdy délnikd na stitnich statcich, zvySené o ruzné
socialni vyhody (pojisténi, pfispévky na déti, placena dovolen4, jakoz i vyhodny
odkup naturdlii a pod.) a takto zjisténého poétu hodin, pfipadajicich na jednu
pracovni jednotku, bylo vypoéteno spolecensky priimérné ocenéni mnozstvi a
kvality prace ve vysi 25 K¢és, jez je vyjaddfeno v jedné pracovni jednotce v pri-
méru sledovanych nékolika desitek JZD.

Je moZno namitnout, Ze druzstevnici ve skuteénosti dostavaji jinou odménu
na PJ, nez jaka je zapocitdvana do vlastnich nikladd. I kdyz tomu ve skuteé-
nosti tak je, neni nikterak dotena redlnost hodnoceni jejich pracs s hlediska
spoleéenského praméru, vyplyvajictho v uréitém obdobi z dané trovné produk-
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tivity prace v zemédélstvi a vzajemnych relaci odmén za praci v jednotlivych
odvétvich narodniho hospodafstvi.

Skutec¢nost, ze nektera JZD ma]1 odménu na pracovm jednotku vy$si nez
kolik ¢ini toto spolecensky primérné ocenéni, v podstate jenom vyjadtuje, zZe
ve své odniéné na pracovni jednotku maji zahrnut i podil na jisté formé zisku,
at jiz byl dosazen vy$§im pracovnim Gsilim a hospodarnosti druzstevniki - éi
vyhodnéjsich pfirodnimi a ekonomickymi podminkami. Ta JZD, kterd maji svou
skute¢nou odménu na pracovni jednotku nizsi, nez kolik ¢ini takto ocenénd pra-
covni jednotka, maji naopak v ni zahrnut i podil na horsich hosgodafskych vy-
sledcich, at jiz byly zpisobeny mensim pracovnim tsilim druZstevnikd nebo
méné pfiznivymi pfirodnimi a ekonomickymi podminkami JZD. To tedy za-
roveni umoziuje pfesnéji vyjadfit onu ¢ast osobniho dichodu druzstevnikdy, jez
byla cerpiana z hrubého dichodu JZD nad, pripadné pod spoleéensky nutnou
vysi odmény za préci, coz zaroveii umoZziuje pfesnéjsi stanoveni &istého du-
chodu JZD, nutného pro stanoveni rentability jednotlivych produkti i celych
vyrobnich odvétvi druZstevni vyroby. Je samozfejmé, Ze mohou existovat je§té
- dalsi zpiisoby stanoveni vyse jednotného ocenéni jedné PJ a bylo by proto ne-

spravné tvrdit, ze zpiisob, pouzivany Vyzkumnym tstavem zemédélské eko-
nomiky CSAZV, je jediné spravny. Tento zpiisob zasluhuje neustdlého zp¥esiio-
" vani nejen pokud, jde o zjistovani pocétu pracovnich hodin nutnych
k odpracovani jedné pracovni jednotky podle jednotlivych vyrobnich odvétvi, ale’
i pokud jde o vy§i primérné hodinové tkolové mzdy délnikd na stitnich stat-
cich, kterd s rustem produktivity prace rovnéz vzrusta. Toto zpfesiovini je
vsak mozno provadét vidy jen za delsi obdobi (4—5 rokw), aby byla zachovéina
srovnatelnost vlastnich nakladi po vice let.

V souvislosti s ocenénim Zivé prace druzstevnikii objevuje se otdzka, jakymi
cenami ocenit tu éast odmény na PJ, kterou druzstevnici dostavaji v naturaliich.
Nékteii ekonomové*) tvrdi, ze tato otizka by neméla byt jiz predmétem disku-
se, ncbot statni ndkupni cena je podle jejich nazoru jediné spravnou vysi pro
ocenéni téchfo naturalii. Domnivime se, Ze je tfeba vysvétlit rtizné davody
pro rozdilna stanoviska i k tomuto problému. I kdyz argumenty uvaddéné pro
zdlivodnéni statni ndkupni ceny se zdaji byt spravné, stejné tak lze podobnych
argumentd pouZzit pro zdivodnéni statnich maloobchodnich cen, v nichz by se
vydané naturalie na P] mély ocenovat. Mluvi pro né skuteénost, ze druZstev-
nik, ktery by viibec z4dné naturalie na pracovni jednotku nedostal, nebo by
si chtél jejich rozsah rozsifit nakupem, musel by tyto produkty, resp. vyrobky
z nich vyrobené, nakoupit za cenu platnou ve stitnim a druzstevnim maloob-
chodé, pfipadné za cenu platnou v t. zv. pfimém prodeji. Je proto tfeba vy-
svétlit, pro¢ Vyzkumny dstav zemédélské ekonomiky CSAZV pouziva cen vy-
kupnich. .

Uvedli jsme, Ze pro ocenéni jedné pracovni jednotky (bez ohledu na to,
jaka jeji ¢ast je vyplacena v naturaliich) pouzivda Vyzkumny uastav zemédélské
ekonomiky CSAZV jednotné sazby, odpovidajici spoletensky primérnému oce-
néni mnozstvi a kvality vynaloZené Zivé prace v zemédélstvi, ez je v jedné
pracovni jednotce obsazeno. Poétem pracovmch jednotek a timto jednotnym
ocenénim je tedy v podstaté i uréena vySe pracovniho nikladu na ten ktery pro-
dukt. Penézni ¢ast pracovniho nédkladu vznikne tedy odeétenim hodnoty na-
turalii od celkového jednotného ocenéni pracovni jednotky. Je samoziejmé, Ze
¢im vétsi mnozstvi naturalii je na PJ] rozdélovano, nebo ¢im vys§si bude jejich

*) Viz na pr. Zemédélské noviny z 2. IV. 1957.



ocenéni, tim niz§i bude penéini ¢ast odmény za pracovni jednotku. Vysz pe-
nézni ¢4sti odmény na PJ stejné jako celd odména nemtize viak byt pro vypoéty
vlastnich nakladi libovolna, nybrz musi opét odpovidat jistému spolecenskému
priméru. Pracovnici Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV se
domnivaji, ze v soucasné dobé& je i zde nutno pfihlizet k primérné hodinové
tikolové sazbé na statnich statcich skuteéné vyplacené, tedy bez jakéhokoliv dal-
§tho zvySovani o riizné sociilni vyhody véetné vjhod, jez délnikim na statnich
statcich vyplyvaji z levného odkupu naturalii. Po rdznych propoétech dospéli
pracovnici astavu k zavéru, Ze této vysi penézni ¢asti odmény za pridci v JZD
se blizi nejvice ta ¢ast celkové jednotné stanovené odmény, jez zbyva po odec!e-
ni vydanych naturalii, ocenénych vykupnimi cenami. P¥i pouziti cen nidkupnich
nebo maloobchodnich znaéné by klesla penézni ¢ast odmény PJ jiz pod uvedeny
primér. V nékterych JZD, kterd vydavaji na P] nedmérné vysoké mnozstvi
naturalii, znaéné prekradujici moznou osobni spotfebu druzstevniki a jejich
rodin, by ocenéni téchto naturalii ndkupnimi cenami pfi zasadé jednotného .
ocenéni PJ vedlo k tomu, Ze penéini ¢ast odmény by byla nejen hluboko pod
skuteéné vyplacenou odménou v penézich, ale v nékterych pfipadech dokonce
i k celému vy&erpani jednotné stanovené odmény za PJ. V takovych ptipadech
by tedy penézni ¢ast odmény za P] nebyla viibec Zadna, ackoliv byla vyplicena.

Nutnost rozdéleni jednotné stanovené odmény na P] na ¢ast penézni a na-
turdlni byla dile vyvoldna tou skuteénosti, ze kazdy vyrobek, tedy i vyrobky,
jez jsou pouzivdny jako naturalie na PJ, musi byt v kazdém jednotlivém JZD
piesné vybilancovany, ma-li byt vypoétena rentabilita jejich vyroby. To zname-
na, ze pii rozdélovani téch produktd, jez byly vydany jako naturalie na PJ, je
tfeba mezi vynosy dosazené realisaci zapoéitat i ,vynos” ziskany rozdélenim
mezi druzstevniky. Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV zde opét
vychazel z néazoru, Ze nejvhodnéjsi bude takové ocenéni, jez se nejvice blizi
vlastnim nakladim tohoto produktu. U obilovin, jez tvoii nejvétsi ¢ast naturalii
na PJ, to pfedstavuji pravé ceny vykupni. .

Z téchto avah a propoéti vychazel tedy kolektiv pracovniki dstavu pfi
volbé cen za naturalie, vydavané na P]. Dospél k nizoru, ze v soudasné situaci
je nejvhodnéjsi oceflovat pro uclely zjistovani vlastnich ndkladd tyto naturalie
cenami vykupnimi, nebot po jejich odeéteni (podle skute¢ného mnozstvi v kaz-
dém JZD) zistdva v praméru takova penézni c¢ast odmény za PJ, jez se nejvice
rtiblizuje penézni ¢asti spoledensky primérného ocenéni zivé prace pracujicich
v zemédélstvi. i

Ze vieho, co bylo dosud uvedeno, vyplyvi, ze v otdzce ocefiovani prace
druzstevnikil pro acely zjistovani vlastnich nakladt v JZD nebylo dosud fedeno
posledni slovo, i kdyZ s naSeho hlediska se zda byt nejvhodnéjsi metoda jednot-
ného ocenéni pracovnich jednotek takovou ¢astkou, jez by odpovidala spole-
¢ensky nutné vysi odmeény za préci s ohledem na ostatni odvétvi hmotné vyroby.

Je za takové situace mozno doporudit druzstviim néktery z obou uvedenych
zpusobi jako jediné vhodny a spravny? Domnivime se, ze v dané etapé vyvoje
na§ich JZD neni ani pro $iroké uplatiiovani v praxi bezpodmineéné nutné do-
porucovat,” aby vynaloZzena price druzstevnikd, méfena poctem spotfebovanych
pracovnich jednotek na jednotlivé produkty, byla vyjadfovana jednim nebo dru-
hym zptisobem, t. j. ve skuteéné vy$i odmény na jednu PJ nebo pevné stanovenou
jednotnou odménou. Pracovnici tstavu jsou toho nazoru, Ze pro $iroké pouZiti
v praxi lze druzstviim doporudit, aby vlastni ndklad na kterykoliv vyrobek byl
vyjadfovan ve dvou ukazatelich, t. j. v ndkladech materidlovych véetné nikladu
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za prace STS a v poctu spotfebovanych pracovnich jednotek na jednotku daného
vyrobku. S tohoto hlediska bude na pf. niklad na jeden metricky cent psenice
¢init 65 Kés a 1,15 pracovnich jednotek. Je moZno namitnout, Ze vyjadreni
vlastniho ndkladu ve dvou ukazatelich ztéZuje pfehlednost, nedovoluje jeho po-
rovnani s dosazenou primeérnou realisaéni cenou, ptsobi obtize pfi srovnivani
s jinymi JZD a pod. To je jisté pravda a odstranit tyto namitky je moZné jen
tim, Ze takto vyjadfenou spotfebu pracovnich jednotek vynasobime bud jednotné
stanovenou odménou za jednu P] nebo odménou skuteéné vypldcenou, aviak
snizenou o takovou jeji ¢ast, jez z nevjrobnich diichod®, piipadné z piisobeni
diferenc¢ni renty zpusobila celkové zvyseni odmény na jednu PJ. Takové ,o0é&is-
téni” pracovni jednotky je velmi obtiZné a pro praktickou potiebu v JZD téméf
negroveditelné. Je zde vsak otidzka, zda vlastn‘ho nikladu, vypoéteného ve dvou
ukazatelich, je mozno stejné dobfe vyuZzit v dal§im ekonomickém rozboru hos-
podafeni JZD jako vlastniho nakladu, vyjddfeno pouze v jednom ukazateli a zda
tudiz s tohoto hlediska, zejména pak pro stanoveni spravnjch opatfeni, jsou
vpfedu uvedené namitky dulezité. Na tuto otdzku je moZno zcela jednoznaéné
odpovédeét, ze vlastni nadklady, vyjaddiené ve dvou ukazatelich, je moZno vy-
uzit nejen stejné dobfe, ale dokonce i lépe pro nasledny ekonomicky rozbor
JZD a pro stanoveni téinnych opatfeni ke zvyseni efektivnosti druzstevni velko-
‘vyroby. ' '

Nové vytvorena hodnota praci druzstevniki a pracovniki STS, oznado-
vana jako hruby dichod JZD, patfi k nejduilezitéjsim kategoriim v ekonomice
druzstev. S rustem hrubého dichodu druzstev roste i Zivotni aroverl druzstev-
nikd, podobné jako s rlistem narodniho dichodu v celé socialistické spolz¢nosti
roste Zivotni Groven vscch pracujicich. Je samoztfejmé, ze hruby dichod v JZD
bude tim vy$3i, ¢im vy$si bude celkova produkce v JZD a ¢im méné bude na
tuto produkei vynalozeno materidlovych nakladdi. A je opét samoziejmé, Zze
hruby ditichod na kazdou vynaloZenou pracovni jednotku, ktery vyjadfuje v pod-
staté efektivnost vynalozené %ivé préace, bude tim vys§i, ¢im méné bylo spotie-
bovano pracovnich jednotek. Ukazatel hrubého dichodu na jednu pracovni
jednotku, vypoéteny u kazdého jednotlivého produktu, vyjadfuje tedy nejen elfek-
tivnost vynalozené zivé price v jednotlivych odvétvich druzstevni vyroby i-jeji
szhodnoceni” pfi vyrobé kazdého produktu, ale soutasné ukazuje i stupeil vy-
robnosti a hospodarnosti u kazdého vyrobku. Nelze proto jisté mit pochyb o tom,
ze s tohoto hlediska je ukazatel hrubého diichodu na jednu P] rodle vyrobkdy,
odvétvi i veelku jednim z nejdtlezitéjSich ukazateli pro posouzeni hospodat-
skych vysledkt JZD. A pravé jeho snadn? vypofet nAm umoziuji vlastni na-
klady v JZD, vyjadiené ve dvou ukazatelich. KdyZ totiz od hrubé produkce
kazdého vyrobku, vyjadfcné v béznych cenach, odeéteme nami jiz vypoctené
ma'erialové niklady na tento vyrobek vynalozené, ziskame hruby dichod vytvo-
feny u tohoto vyrobku. Jestlize jej pak vydélime poc¢tem pracovnich jednotek na
tento vyrobek spotfebovanych, ziskime hruby diichod na jednu pracovni jed-
notku u prislu§ného vyrobku. Z rozdilné vySe hrubého dichodu na jednu PJ
u jednotlivych vyrobki je pak moZno zjistit, u kterych vyrobkd byl vytvoi:n
nejvétsi hruby diichod na jednu PJ, to znamena, které nejvice ptispély ke sku-
te¢né odméné za praci v JZD a naopak, u kterych vyrobkd byl vytvofen nizky
hruby dtchod, t. zn., u kterych nakladni vyroba zptisobila snizeni hrubého da-
chodu vcelku a tim také osobniho dichodu druzstevniki. Z podrobného roz-
boru téchto rozdilnych hrubych dtichodi je proto mozno ucinit zavéry a opa-
treni nejen ke zvySeni vyrobnosti, ale i hospoddrnosti v jednotlivych odvétvich
i u jednotlivych vyrobki.



Stejné tak z rozdilné vyse hrubého dichodu na jednu PJ u nékolika druz-
stev, hospodafticich oviem ve stejnych nebo velmi podobnych pfirodnich a eko-
nomickych podminkach, lze &init zdvéry nejen o tom, které z druzstev hospo-
dati lépe, ale zaroves ¢init i opatfeni, jimiz by se zku3enosti z lépe hospodaticich
druzstev uplatnily i v druZstvech ostatnich. Jen pro zajimavost je mozno uvést,
Ze na pr. hruby diichod vytvofeny v rostlinné vyrobé a pripadajici na jednu PJ
¢inil v roce 1956 u druzstev v fepafské a kukufi¢né oblasti, zkoumanych dsta-
vem, K¢ 33,20, zatim co v Zivociiné vyrobé jen Kés 11,95. Hruby dichod na
jednu P], vytvoteny v celé zemédélské vyrobé, ¢inil pak Kés 23,75.

O cem svéd¢i tato data? Ukazuji pfedevsim. na to, ze hruby dichod na
jednu PJ v celé zemédélské vyrobé mohl bjt podstatné vyssi, kdyby hruby di-
chod v Zivo¢isné vyrobé na jednu PJ vzrostl. Je proto nutné, aby doslo nejen
k vzestupu hrubé produkce v Zivolisné vyrobé, a to zejména zvySovinim uZit-
kovosti hospodafskych zvirat, ale i ke sniZeni materidlovych naklad na kazdou
jednotku této zvysené produkce predeviim dostaéujici levnou vyrobou vlasinich
krmiv a koneéné k aspornéjsimu vynakladani pracovnich jednotek. Kdyby témito
opatfenimi vzrostl hruby dichod vytvofeny v Zivocisné vyrobé na jednu PJ na
aroveil hrubého dichodu ptipadajiciho na jednu PJ ve vyrobé rostlinné, zvysily
by se podstatné (asi o 40 % ) osobni diichody druzstevnikd, a tim i jejich Zi-
votni Groven.

Zkoumanim a rozborem nizkych hrubych dichodt na jednu PJ u jednot-
livych vyrobki je velmi dobfe mozno odhalit p¥i¢iny tohoto nepfiznivého stavu
a nastoupit cestu k jejich odstranéni. Pfi této pfilezitosti je viak tieba zdiraz-
nit, Ze by bylo nesyravné ¢init opatfeni k roz§ifovani vyroby v téch odvétvich,
kde je dosahovano vysokych hrubych diichodid a naopak omezovat vyrobu v od-
vétvich, jez prinaseji nizké hrubé diichody jen na zikladé vysledki za jeden
nebo dva roky, nebo bez ohledu na celou organisaci vjroby. Je tfeba vizdy
nejdfive pfezkouset, zda bylo ulinéno vSe pro zvySeni hrubého diichodu na
jednu P] v zaostavajicim odvétvi nebo u pfislu§ného vyrobku a teprve v druhé
fadé na zdkladé nékolikalztych vysledki je mozno prikrocit k rozsiteni odvétvi,
kde lze vytvofit vysoky hruby diichod na jednu P], aviak vidy a bezpodmined-
né jen tehdy, je-li zabezpeden vzajemny soulad a trvaly rozvoj viech odvétvi
vyroby, predeviim pak obou odvétvi zakladnich, t. j. rostlinné a zivodisné vy-
roby.

Vidime tedy, Ze nas§im JZD neni tfeba doporudovat jeden nebo druhy zpt-
sob zapoditdvani vynaloZené Zivé prace druZzstevnikii p¥i vypoétu vlastnich na-
kladd v JZD, ale ze vlastni niklady, vyjddiené ve dvou ukazatelich, plné umoz-
fuji nejen podrobné ekonomicky rozcbrat hospodafeni, ale prostfednictvim uka-
zatele hrubého dichodu na jednu PJ a samozfejmé té% na jeden hektar zemé-
délské pidy, i vzajemrné srovnavani druzstev mezi sebou. Tim zarover spoleéns
umoziuji druzstvim vést G¢inny boj za zvySeni i zlevnéni jejich vyroby. A to
je hlavni a rozhodujici Géel, pro ktery JZD vlastni naklady zjistuji nebo maji
zjistovat, : ' .

O zpusobech odménovani

V souvislosti se zji§tovdnim vynaloZené Zivé prace a jejiho zapocitavani do
vlastnich nikladd JZD je nezbytné zaujmout téz stanovisko k doporuc¢ovanym
zplsobtim odméiovani v JZD, schvilenym III. celostitnim sjezdem JZD. III.
sjezd JZD doporuéil, aby zikladni odména v rostlinné vyrobé byla stanovena
bud na zékladé tkolovych sazeb za jednotku vyrobku nebo podle procenta splné-
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ni planovanych vyrobnich dkolid. V Zivodisné vyrobé bylo doporuéeno stanovit:
zdkladni odménu pouze na zakladé tkolovych sazeb za jednotku vyrobku. Zby-*
vajici ¢ast odmény za praci ma byt vyplacena pfevdainé v penézich, a to ve
formé& prémii za prekrodeni planovaného vyrobniho tkolu, pfipadné planova-
nych trzeb, za snizeni pldnované potfeby krmiv na jednotku vyrobku nebo-
za jiné pracovni a vyrobni vysledky. :

Nemiize byt jisté sporu o tom, Ze forma prémii a jejich vyplaceni pfevazné
v penézich ma velky vyznam nejen s hlediska zvyseni hmotné zainteresovanosti
druzstevnikl na rastu produkce a jejim zhospodarnéni, ale téz s hlediska lep--
§tho zabezpefovdni centrdlnich fondi zemédélskych vyrobki. Pak jesté vice-
vzroste vyznam prémii u téch druZzstev, jez zapoditavaji pracovni jednotky pou--
ze do vyse planu a veskeré dal§i vyrobni i pracovni vysledky odmériuji pouze
v penéznich prémiich, U téchto JZD umoziujz t. zv. ,jednotkovy strop” rychly
vzrust odmény na pracovni jednotky rfi soufasném jejich hospodirném vy--
nakladani. !

V souvislosti s nové doporu¢ovanymi zplisoby odméiiovani je proto tieba
odpovédét v podstaté na tyto otazky:

1. Zapoéitavaji se do pracovniho nakladu jen pracovni jednotky skutecné:
vynalozené, nebo

a) pracovni jednotky upravené podle procenta plnéni planované vy-
roby (u JZD, jez zavedla tento zplsob vypoétu zakladni odmény);

b) pracovni jednotky zapocitivané jen do vyse plinu (u JZD, jez za—
vedla tento zplsob vypoctu zédkladni odmény)?

2. Zapocditavaji se do pracovniho ndkladu téz vyplacené prémie?

|
Je zfejmé, Ze spravné reSeni téchto otdzek je zvlasté dilezité pro ta JZD,.
ktera zavedla nebo zavedou jeden ze zpisobli odménovani, doporucovanych:
III. celostatnim sjezdem JZD a hodlaji zjistovat vlastni ndklady.

Podle dosavadni metodiky, kterou pouzivd Vyzkumny dstav zemédélské:
ekonomiky CSAZV, je pracovni niaklad uréovidn poétem skuteéné odpracova-
nych pracovnich jednotek a pevné stanovenou odménou na jednu PJ, jez se
v podstaté rovna syoleéensky primérnému ocenéni mnozstvi a kvality zivé pra-
ce, jiz bylo zapotfebi vynaloZit k ziskani jedné pracovni jednotky. Podle dru-
hého zpasobu, doporutovaného riznymi ekonomy, je pracovni ndklad uréovan
pocétem skuteéné odpracovanych pracovnich jednotek a skuteénou odménou, vy-
plicenou na jednu PJ. Ani pfi prvnim, ani pfi druhém zptsobu vypoctu pra-
covniho nédkladu se viak neuvadi a neuvddéla odpovéd na to, zda maji nebo
nemaji byt do pracovniho nakladu poéitiny téz pracovni jednotky, piipisované
druzstevnikiim navic za piekrodeni vyrobniho tkolu nebo zda maji byt sem
zapoCitavany téz prémie (dfive doplitkové odmény).

Mame za to, ze ta JZD, ktera ptijala zpisob dodateéného zapoétu nebo
odpoétu pracovnich jednotek podle procenta splnéni planu a kterd hodlaji vy-
pocitavat vlastni naklady ve dvou ukazatelich, po pfipadé pouzit zptsobu jed-
notného ocenéni PJ, maji pracovni naklady vyjadfovat na zdkladé skute¢né od-
pracovanych pracovnich jednotek bez ohledu na jejich pozdéjsi zvySeni nebo
snizeni. Cim lze odivodnit toto stanovisko? Lze je odiivodnit pfedevsim tim, ze
pouze skuteéné vynaloZené pracovni jednotky (oviem za predpokladu spravné
stanovenych vykonovych norem a sprdvného zatazeni praci do obtiznostnich
téid), vyjadfuji mnozstvi a kvalitu zivé prace, jez byla ve vyrobnim procesu
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vynaloZena. A je jisté samozfejmé, Ze pouze skutecné vynaloZena Ziva préice
mize byt fddnjm zakladem pro stanoveni vySe pracovniho nédkladu. .

Podobné tomu bude i u téch JZD, kterd zapodcitavaji pracovni jednotky
pouze do vyse planu. V téchto druzstvech je tieba také zjistit, jaké celkové
mnoZstvi pracovnich jednotek bylo nutno vynaloZzit na veskerou dosaZzenou pro-
dukci, a to bez ohledu na to, zda se druzstevnikiim zapocitavaji viechny nebo
jen éast, t. j. do vySe planu. Pouzit pro vypocéet vlastnich nakladid pouze jejich
&ast by znamenalo nevyjadrit prakticky vynalozené mnozstvi a kvalitu zivé pra-
ce. Podle ndzoru pracovnika dstavu je tfeba v téch JZD, ktera zavedla uve-
deny zptlisob zakladni odmény v pracovnich jednotkdch, evidovat pro ucely
vypoétu vlastnich nakladd veskerou vynaloZenou Zivou praci druzstevniki ve
vyrobé, méienou pracovnimi jednotkami a tuto také pouZzivat jen pro vypocet
pracovnich néklada.

Prvni zptsob vypoétu pracovnich nakladd, ktery téz pouziva ustav, t. j.
oceflovani pracovnich jednotek jednotnou ¢astkou, stejné jako zpisob vyjadfo-
vani vlastnich nakladt ve dvou ukazatelich tedy vyzaduje, aby pracovni naklad
byl vypoéitavan na zakladé skuteéné spotfebovanych pracovnich jednotek, resp.
pracovnich jednotek, jez by se zapocitavaly druzstevnikim, kdyby nebyl sta-
noven t. zv. ,jednotkovy strop” a nebyly pfipoéitavany, resp. odpoéitavany PJ
podle procenta splnéni planovanych vyrobnich tkoli. Z toho pak dile vyplyva,
Ze prémie pfi pouziti téchto zptsobu zjistovani vlastnich nakladu nelze do pra-
.covniho ndkladu zapoéitavat.

Je tfeba v8ak mit neustale na mysli, Ze pracovni jednotka, vzhledem k roz-
-dilné stanovenym vykonovym normam v jednotlivych JZD, nemtze byt ptes-
nym a srovnatelnjm ukazatelem mnozstvi vynalozené zivé prace ve vice JZD.
Pouze v ¢asovych jednotkach vyjadfené mnozstvi Zivé prace, pfi respektovani
ruzné kvality této prace, miZe byt pfesnym zdkladem pro vypocet pracovniho
nakladu. Uv&domime-li si pak, ze mnoh4a a nékdy i dobra JZD maji tendenci
snizovat vykonové normy, pak tim vicz se nam projevi nutnost hledat cesty
k pfesnéjiimu vyjddfeni mnozstvi i kvality vykonané prace v ¢asovych jednot-
kach. Domnivame se, Ze lze bez velkych obtiZi zpfesnit dosavadni evidenci
v druzstvech tak, aby v poétu pracovnich hodin nebo v nejhor$im ptipadé
v poétu pracovnich pualdnt zachycovala mnozstvi vynalozené prace oddélené
podle jeji rtizné kvality, to znamena, prakticky oddélcné podle zatazeni praci
do jednotlivych t. zv. obtiznostnich tfid. I kdyz lzz pledpokladat, Ze budou
opét mnohd JZD, kterd nezatradi néktery druh prace do doporucované ob-
tiznostni tfidy, pfesto by takova evidence vynaloZené Zivé priace znamenala
znaény pokrok, usnadiiujici nejen piesnéjdi zjisfovani vlastnich ndkladu v JZD,
ale i produktivity price a intensity zemé&délské vyroby. Nelze jisté pochybovat
o. tom, ze dobrd znalost téchto ukazateli je pro fadné hospodafeni druisiev
a jejich dalsi rozvoj nezbytna. Pomoci koeficientli, odpovidajicich na pf. dnes-
nimu odstupiiovani jednotlivych tfid, by pak bylo mozné zcela jednoduchym
zptsobem prevést odrracované hodiny ¢i paldny prace rizné kvality na celkovy
pocet hodin ¢ pialdnt prace stejné kvality.

Tento navrh vychdzi z dnesniho stavu doporuéovaného zatazovini do jed-
notlivych tfid a jzjich odstupiiovani, na kterém by nemuselo bjt v podstaté nic
ménéno. Pfi dal§im zdokonalovini by viak bylo nutno ptfezkouset, zda dne$ni
zplusob zalazovani praci do sedmi t¥id je vyhovuj’ci ¢i nikoliv. Domniviame se,
-Ze by bylo nutno predeviim pfezkouset jak pocet tfid, tak i odstupriovani mezi
jednotlivymi tfidami, jez je vyjadieno intervalem 0,25 PJ. Na priklad je vse-
obecné zndmo, Ze drtiva vét§ina vSech praci v JZD je fakticky zatazena do III.
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a IV. obtiznostni tfidy, zatim co prace v ostatnich tfidach jsou jen neratrnymi
vyjimkami. Vaznou je téz otdzka odstupniovani jednotlivych t¥id. Zatim co
v ostatnich odvétvich hmotné vyroby jsou tkolové mzdové sazby odstupiiovany
mezi jednotlivymi tfidami pravidelné asi o 10—15 %, je odstupiiovani v JZD
naprosto nepravidelné. Konkretné se to projevuje v tom, Ze rozdil mezi ohod-
nocenim I. a II. t¥idy ¢ini 50 %, mezi II. a III. tf¥idou 33,3 %, mezi III. a IV.
tiidou 25 %, mezi IV.-a V. tfidou 20 %, mezi V. a VI. tf¥idou 16,7 % a mezi
VI. a VII. t¥idou jiz jen 14,3 %. Piesnéjsim diferencovanim jednotlivych druhi
praci a odstranénim této nerovnomérnosti v ocenéni, jez nepfiznivé postihuje
préace nejvice kvalifikované a obtizné, bylo by mozno predeviim zpfesnit a zdo-
konalit zakladni odméiovani v JZD a za druhé pfesnéji vyjadfit skuteéné
mnozstvi vynalozené prace.

Zabyvali jsme se dosud otazkou, které pracovni jednotky maji byt pouZity
jako zaklad pfi vypoltu pracovniho nakladu v JZD.- Odpovéd, kterou jsme
uvedli, se vSak tykala pouze téch JZD, jez hodlaji vypocitdvat pracovni na-
klady t: zv. prvnim zptsobef, t. j. jednotnym ocenénim spotfebovanych PJ,
nebo téch JZD, jez chtéji vyjadfovat vlastni ndklady ve dvou ukazatelich. Zbyva
zaujmorlt stanovisko jesté k t. zv. druhému zplsobu vypoétu pracovniho nakladu
ve vztahu k doporucovanym zpisoblim odméfiovani v JZD. Jak znamo, vycha-
zeji zastanci druhého zpisobu vypoctu pracovnich nakladii ze zasady, Ze veske-
r4a odména druzstevniki za praci v JZD je soulasti vlastnich nadkladd. Z této
zasady piedeviim vyplyva, ze pro vypocet vlastnich nikladi je nutno evidovat
pouze ty pracovni jednotky, jez byly pouzity pro rozdéleni oné ¢&asti dichodu
druzstva, uréené k rozdéleni na pracovni jednotky. Kromé toho by bylo tfeba
-evidovat a do pracovnich nakladd zahrnovat i viechny prémie, samoziejmé od-
délené podle jednotlivich vyrobki, kde byly ziskdny. To ovsem opét znameng,
ze cely osobni dichod, plynouci druzstevnikim za praci v'druzstvu, by byl
soucasti vlastnich nédkladd, ackoliv je v ném zahrnuta i ¢ast ¢istého duchodu
a kromé toho je ovlivnén diichody z rtznjch forem nevyrobni ¢innosti, z pu-
sobeni diferen¢ni renty a pod. Na druhé strané pak mutze byt osobni dichod
ziskany z JZD niz8i nez je spoledensky nutny priimér, zabezpedujici roz§ifenou
reprodukei pracovni sily na daném stupni zivotni Grovné spole¢nosti. Pouziji-li
nékterd JZD t. zv. druhého zpiisobu vypoétu pracovnich nakladi, musi si byt
védoma této zdvazné namitky, jez znacné skresluje skutecéné vlastni naklady
a ¢ini je nesrovnatelnymi nejen v ¢asové fadé, ale i mezi druzstvy navzijem.

Ttetim celostatnim sjezdem JZD doporucované zpiisoby odméfovini maji
mimofadny vyznam nejen s hlediska prohloubeni organisace prace a spravedli-
vého stanoveni odmény za vykonanou praci, ale téz s hlediska rozsifoviani vy-
poc¢tu vlastnich nakladi v JZD. Pro zavedeni téchto zpisobi odméhovani je
tieba prohloubit zdkladni evidenci v JZD a pfesné zachycovat spotfebu pra-
covnich jednotek na vyrobu kazdého jednotlivého produktu. To zaroven je
jednim z rozhodujicich pfedpokladit pro zjisténi a vypocet pracovnich niakladi
podle vpiedu uvedenych zpiisobii.

Ponévadz pak systém prémii je zarovenn hnacim motorem, povzbuzujicim
druzstevniky k dosahovani vys$§ich vynosti a uZzitkovosti hospodatskych zvirat,
stava se tak spravedlivé odménovani v JZD velmi Géinnym a dilezitym pro-
stiedkem ke snizovani vlastnich ndklad@ na jednotku produkce. Maji-li proto
druzstva dosahovat nejen vy$si, ale téz levnéjsi produkce, je nezbytné, aby po-
stupné, avSak urychlené presla na jeden z doporucovanych zptsobt odméio-
wani, zvla§té pak, aby zavedla co nejdfive vypldceni prémii.
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Oceniovani vyrobkd druZstva a rozdélovani nakladu

Dal§imi velmi dtlezitymi problémy, jez se pfi vypoétu vlastnich- ndkladd
v JZD objevuiji a jez jsou odivodnény zvlastni povahou zemédélské vy:lroby, jsou:

1. Oceiiovani pouzitych vlastnich vyrobki druzstva.

2. Rozdélovani nepfimych pracovnich i materidlovych nakladi na jed-
notlivé vyrobky véetné vy¢isleni a zapoc¢itivani amortisace zakladnich
vyrobnich prostfedka. ‘

3. Rozdélovani viech nakladii pfi soucasné vyrobé vice produkti. '

Také na feSeni téchto otdzek je soustfedéna pozornost odborniku, aby wy-
pracovanim nejvhodnéj§iho zpisobu feSeni pomohli zemédélské praxi nejen:
ve zjistovani vlastnich nikladd, ale téz v jejich sniZovani. Dosavadni nizory
k témto otdzkdm jsou razné, aviak stile vice 'dochdzi k jejich sjednocovani.

Ponévadz kazdi z uvedenych otizek zaslouzi zvlastni pozornosti, budeme
se jimi, resp. zpisobem jejich feSeni, zabyvat oddélené.

Ocenovani znovupouzitych vlastnich vyrobka druzstva

Piedevsim jde o ocefiovdni znovupouzitych vlastnich vyrobkt druzstva. Jak
znamo, jsou jak v rostlinné, tak i v zivo¢i§né vyrobé pouzivany vyrobky z pred-
chazejicich vyrobnich procest. Tak na ptiklad v rostlinné vyrobé jde zejména
o osiva a sadbu z vlastni vyroby, v Zivo¢i§né vyrobé pak o spotfebovana vlastni
krmiva, mléko na napéjeni mladat, nidsadova vejce vlastni produkce a pod.

Kromé této, t. zv. vyrobni spotfeby, existuje je§té v druzstvech dal§i spo-
tfeba-téchto produktd, jejichz ocenéni je nezbytné pro penézni vyjadieni veske-
ré rrodukce daného vyrobku. Jde zejména o osobni naturdlni spotfebu, spoci-
vajici v rozdéleni naturalii na pracovni jednotky, pfipadné na prémie, dale
o spoleéenskou naturdlni spotfebu druzstva, jez zahrnuje zejména pridély ze-
médélskych vyrobka na socidlni fond a na spoleéné stravovani a koneéné o na-
turalie vydané za prace STS. Podle téelu, k jakému tyto vyrobky slouzi, pouziva
se dosud rtuzného jejich ocenéni.

Pokud jde o vyrobni spotfebu vlastnich produktd, pouzival dosud Vy-
zkumny Gstav zemédélské ekonomiky CSAZV pro jejich ocenéni dvojtho zpi-
sobu. U téch produktd, jez mély zcela jasné povahu trznich produktd, jako na
pf. brambory, krmné obili a' pod., pouZzival dstav pevnych cen ve vysi pra-
mérnych cen vykupnich. U produktd, jeZ nemaji zfejmé povahu trznich pro-
duktd, jako na ptiklad zelend tice, seno, krmna fepa a pod., pouzival astav
dosud cen, jeZ se rovnaly vysi vlastnich nakladd téchto produkta.

P¥i rozboru vlastnich nakladi jednotlivych produktt jde kromé odhaleni
pfi¢in dosazenych vysledki téZ o to, zjistit rentabilitu nejen celého zavodu,
ale i ekonomickou efektivnost vyroby kazdého vyrobku, tedy i téch vyrobki,
jez nejsou bezprostfedné zpenéZovany, aviak umoZiiuji vyrobu produktu
dal§ich. ,I kdyz lze namitnout, Ze na piiklad vyroba mléka bude tim
draz§i, ¢im vy$si budou vlastni naklady zelené pice a sena, pfesto je nutno
uznat, Ze tim v§ak ekonomickou efektivnost vyroby zelené pice a sena je§té ne-
zjistime. Podobné je tomu na ptiklad i pli vyrobé vepfového masa, kde znaé-
nou ¢&ast nakladd tvofi na pf. zkrmené brambory vlastni vyroby. Rentabilitu
jejich vyroby by bylo mozno zjistit pouze u té ¢asti produkce, jez byla realiso-
vana na trhu, a to porovnanim pfislusného podilu veskerych ndkladia na vy-
robu, jez odpovida realisovanému mnozstvi brambor s trzbami, ziskanymi rea-
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lisaci. Tim ovSem je§té nedostavime odpovéd na otdzku, jaka byla ekonomicka
efektivnost veskeré vyroby brambor, t. zn. i téch, jez byly v zavodé déle spo-
tfebovany. Tuto efektivnost je vSak moZno zjistit ze srovndni souétu trzeb
za jejich prodej a penézniho ocenéni veskeré vnitrodruzstevni spotfeby na strané
jedné s veskerymi naklady na jejich vyrobu na strané druhé. Bylo by zfejmé
nespravné, kdybychom chtéli ekonomickou efektivnost vyroby brambor zvy-
Sovat tim, Ze bychom jejich vyrobni spotfebu ocefiovali na pf. pomérné vyso-
kymi cenami statniho ndkupu. Stejné tak je oviem zfejmé, Ze vyrobce vepfového
masa by nesniZoval rentabilitu vyroby vepfového masa tim, Ze by pfi vykrmu
spotfebovaval vlastni brambory vyprodukované o vysokych vlastnich ndkladech,
jestliZe by mél moZnost krmné brambory nakupovat za cenu niz§i neZ kolik
<ini jeho vlastni niklady.

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV vychazeje z téchto tvah,
dospél k nazoru, ze do doby nez bude znat nékolikalety primér vlastnicht nakla-
di téchto produktii, bude zvySovat nebo snizovat rentabilitu finilnich produkta
pouze o vysledky ve vyrobé typicky netrznich produktd, jakymi jsou na pfiklad
zelena pice, seno, krmna fepa, krmni mrkev a pod., u nichz na stejnou dobu
nebude ekonomickou efektivnost jejich vyroby zjistovat. U ostatnich produktt,
jez jsou v dalsim vyrobnim procesu spotiebovdvany a maji povahu typicky
trznich vyrobkd, zvolil dstav ceny vykupni a u nich zjistoval téz ekonomickou
efektivnost jejich vyroby.

Nékolikalety pramér vlastnich nakladt u vyrobkt, jez se v dalsim vyrob-
nim procesu spotfebovavaji, vyrovnava rozdily v nakladech, jez byly ¢asto zpt-
sobeny riznymi pfirodnimi (klimatickymi) podminkami. Zaroven vsak udava
nejnizsi moznou hranici, za kterou by bylo mozno v priméru jednotlivych ob-
lasti beze ztraty tyto produkty prodavat, i kdyz samoziejmé mezi jednotlivymi
vyrobcei v rameci stejné vyrobni oblasti budou rozdily stale existovat.

Pro rok 1957 pouzije tstav jiz cen, jez se rovnaji étyfletému priméru vlasi-
nich nakladd u sledovanych JZD viech ve vyrobé spotfebovanych produkti.
Tento zplsob ocenéni umozni zjistit nejen presnéji vlastni naklady i rentabilitu
vyroby findlnitho vyrobku (na pf. mléka), ale do zna¢né miry i ekonomickou
efektivnost meziproduktu, ktery neni zpenézovan (na pt. zelend pice). Zjisténi
lze uskutecnit tim zplsobem, ze bude porovniavan nékolikalety primér vlast-
nich nakladd toho kterého ve vjrobé spotfebovaného produktu ve vice JZD
se stejnymi nebo podobnymi pfirodnimi a ekonomickymi podminkami s vlast-
nimi naklady tého? produktu ve zjistovaném roce. Rozdil pak ukaze, o kolik
vyroba daného vyrobku byla ve sledovaném obdobi drazsi nebo levnéjsi ve
srovnani s nékolikaletym primérem, ktery se vypocitava jednak zvlast pro sle-
dovanou skupinu druzstev, lezicich v kukufi¢né a fepatské vyrobni oblasti a
zvl4st pro skupinu druzstev, lezicich ve vyrobni oblasti bramboréfské a horské.
Je samoziejmé, Ze pro zjistovani vlastnich ndkladi ve vét§im poétu JZD bylo
by pfi pouziti této metody t¥eba zvefejnit ceny pro ocefiovani meziproduktu.
‘Tykalo by se to takovych cen, jez by odpovidaly nékolikaletému priaméru vlast-
nich nakladii kazdého druhu meziproduktu, pfi stanoverém jednotném oce-
néni PJ, jichz bylo v priméru dosahovdno v druZstvech riznych vyrobnich
oblasti, pfipadné tyto nékolikaleté primérné vlasini naklady uvetejnit ve dvou
ukazatelich. Tim bude umoZnéno kazdému JZD, aby snize zjistilo, nakolik je
vyroba kazdého druhu meziproduktu efektivni s ohledem na prumér JZD dané
oblasti.

To je oviem jen jeden ze zplisobl FeSeni. Druhym zptsobem, doporuéova-
nym celou fadou naSich,i zahrani¢nich ekonomt, je oceilovani vyrobkid pouzi-
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tych k vyrobni spotfeb&' ve vysi jejich vlastnich. nakladd. P#i doporucovéini
této metody se sice uvadi, Ze prdvé pfendSeni pfiznivého nebo neptiznivého
vysledku z vyroby meziproduktu na findlni produkt odrazi skuteény stav ve
vyrobé sledovaného zdvodu. Zapomini se viak na to, Ze s hlediska zji§fovani
ekonomické efektivnosti vjroby meziproduktu spolu s ristem nebo poklesem
vlastnich ndkladi bude i ocenéni produkce vz vyrobé spotfebované riist nebo-
klesat. Uvedme si to na ptikladé vyroby brambor v JZD Vyhnanice v roce 1955.
Toto JZD mélo v dasledku nizkého hektarového vynosu 42,36 g znacéné vy-
soky vlastni naklad, a to 109,88 Ké&s na jeden metricky cent pozdnich brambor.
Ziskany hektarovy vynos brambor rozdélilo takto:

a) na povinné dodivky 225 %, t.j. 9,52 q z 1 ha brambor
b) na volny prodej 19 %, t. . 0,81 g z 1 ha brambor
¢) na pracovni jednotky 419 %, t. j. 17,74 q z 1 ha brambor
d) na krmeni 337 %, t. j. 1429 q z 1 ha brambor

Za povinné dodavky a volny prodej 24,4 % hektarového vynosu brambor
utrzilo JZD Vyhnanice 405,32 Ké&. Pfi ocenéni brambor, vydanych na PJ pru-
mérnou vykupni cenou 24,00 K¢&s, ziskdme dalsi vynos 425,76 Ké&s a koneéné
pii zapoéteni brambor urcenych ke zkrmeni ve vysi jejich vlastnich nakladg,
t. j. 109,88 Kés, ziskame dalsi penézni zhodnoceni této ¢asti produkce brambor
v ¢&astce 1.570,19 Kés. To znamend, Ze pfi tomto zplsobu by penéZni ocenéni
hrubé produkce brambor z jednoho hektaru ¢inilo 2.401,27 Kés. Nejvétsi poloz-
ku v tomto ocenéni produkce tedy ¢ini brambory, uréené ke zkrmeni. Ackoliv
jich z hrubé produkce bylo jen 33,7 %, jejich podil na takto vypocitané penézni
hodnoté& €inil 65,5 % predeviim proto, Ze byly ocenény svymi vlastnimi vyso-
kymi ndklady. Je ziejmé, Ze kazdy pokus o zjisténi ekonomické efektivnosti
vyroby brambor na zikladé tohoto ocenéni produkce brambor by musel vést
k nespravnym zavérim. Pfedstavme si, Zze by JZD Vyhnanice po splnéni své
povinné dodivky brambor vSechny ostatni brambory uréilo ke zkrmeni. Pak
by pfi tomto zpisobu ocenéni ¢&inila penézni hodnota hrubé produkce bram-
bor z jednoho hektaru dokonce 3.608,46 K¢s, t. zn., Ze by se zvysila proti pfed-
chédzejici o 50 % a tim by vzrostla i ekonomicka efektivnost jejich vyroby, i kdyz
* v daném ptipadé §lo stile je§té o ztratu. Je zfejmé, Ze tento zplsob nelze dobfe
pouzit, nema-li dojit ke zkreslovani skuteéné ekonomické efektivnosti vyroby
meziproduktu, i kdyZ s hlediska findlniho produktu, t. j. na p¥iklad vepfového
masa, zd4 se byt naprosto odiivodnéné, aby do ndkladi na jeho vyrobu byla
zapoftena v podniku vyrobend a pfi vyrobé vepfového masa spotfebovani
krmiva v jejich vlastnich ndkladech. Domniviame se, Ze vychodiskem z této si--
tuace je pouziti metody dstavu, ktera pfihlizi jak ke zji§téni ekonomické efek-
tivnosti vyroby meziproduktu, tak i rentability produktd findlnich, pfi €emz
nikterak neopomiji zji§tovani skuteénych vlastnich nikladd u meziproduktu.,

Pokud jde o oceilovani osobni naturalni spotieby, t. j. vyrobku vydanych
na pracovni jednotky, pfiradné na prémie, bylo jiz v ¢asti o oceriovani zivé
prace druzstevniki fefeno i zddvodnéno, pro¢ Vyzkumny dstav zemédélské:
ekonomiky CSAZV pouziva primérnych vykupnich cen. Stejnym zptisobem,
jako ocefiovani osobni naturdlni spotieby, oceriuje dstav i vyrobky, jez byly
pfidéleny na sociadlni fond, pfipadné na spoleéné stravovani. Zda se vsak, ze
v tomto pfipadé neni tento postup zcela spravny, nebot odradaji divody, jez
plati pro ocefiovani naturalii, uréenych jako souddst odmény za prdci. Natu--
ralni pridély do socidlniho fondu a na spoleéné stravovini jsou v poméru
k hrubé produkci velmi nizké a nejsou souéastmi vlastnich nakladd, a proto toto»

14



ocenéni nemuze také podstatné ovlivnit stuperi rentability vyroby daného pro-
duktu.

Jinak je tomu v8ak s oceriovanim naturalii, jez jsou poskytovany STS jako
soucast uhrady za vykonané price. V Sovétském svazu, kde formou naturalnich
plati STS ziskdva stat prevazujici ¢ast produkce do svych centrdlnich fondd,
je tato o‘dzka mnohem vaznéjsi nez u nas, kde povinnost naturalniho placeni
od 1. ledna 1958 neni viibec. Vzhledem k této skute¢nosti neni tfeba se touto
otazkou zabyvat. Uhrada za prace STS se podle metodiky tstavu zapoéitidva
do vlastnich nikladi jednotlivjch vyrobka tim zpisobem, Ze penézni éast jo
zahrnuta ve vy$i G¢tované &astky a naturalni ¢ast ve vysi cen statniho nakupu,
a to podle rozsahu a kvality praci, jez STS pro jednotlivé vyrobky vykonala..

Rozdélovani nepfimych pracovnich i materialovych nakladu
na jednotlivé vyrobky

Druhou velmi duleZitou otazkou, jez pro spravné vyéisleni vlastnich na-
klad ma velky vyznam, je rozdélovani nepfimych pracovnich i materidlovych
ndklada na jednotlivé vyrobky.

Mezi neptimé pracovni naklady v JZD se v podstaté politd odména téch
funkcionafa druzstva, jejichz pracovni jednotky, pfip. plat, nelze bezprostfedné
pfipsat k tiZi tomu & onomu vyrobku (odména ptedsedy, tletniho, skladnika,
agronoma, zootechnika, vedoucich polnich a chovatelskych vyrobnich skupin
a pod.). Mezi nepfimé materidlové naklady zapocitavaji se obdobné vSechny
materiilové naklady, jez nelze bezprostfedné ptipsat k tiZi jednotlivym vyrob-
kim, jako na piiklad niklady na opravy a ddrzbu budov a strojd, spoffeba
elektrické energie, spotieba kancelafskych potfeb, jizdné ¢lent druzstva a pod.
Zvlastni slozkou nepfimych materidlovych nédkladi je pak amortisace téch za-
kladnich vyrobnich prostfedki, které slouzi vyrobé vétsiho poétu vyrobkdu.

Je zfejmé, ze nespravné rozdéleni téchto nakladd miize zpusobit zkresleni
vlastnich nakladd jednotlivych vjrobkd. Rozdélovaci kli¢ nepfimych nikladu
musi proto piihliZzet ke vztahu mezi jednotlivymi vyrobky a kazdého druhu
nepfimych nédkladi. Z toho ovSem vyplyva, Ze nékteré nep¥imé materidlové
naklady se vztahuji pouze k nékterym odvétvim vyroby (na pf. pracovni na-
klad zootechnika se vztahuje pouze k Zivoc¢isné vyrobé a pod.). Jiné nepfimé
naklady se tjkaji opét celého druZstva (na pfiklad pracovni niklad pfedsedy
nebo wcetniho, niklady na kanceld¥ské potieby a pod.). Vzhledem k riaznosti
téchto vztahi nemize byt ani jediného klide, jenz by zarudil spravné rozvrzeni
jednotlivych druhit nepfimych nakladid. S tohoto hlediska vychazi ve zpfesnéné
metodice vypoétu vlastnich nakladd i dstav, ktery pro rozdéloviani nepfimych
nikladi pouziva raznych rozdélovacich kli¢t v zavislosti na povaze daného
nakladu. .
Tak na ptiklad nepfimé pracovni niklady jsou rozdélovany podle poméru
produktivné odpracovanych jednotek na jednotlivych vyrobcich, aviak jiz s pfi-
sluinym uréenim podle povahy nikladu. To znamena, ze na piiklad spotfebu
jednotné ocenénych pracovnich jednotek ptedsedy, téetniho nebo skladnika
rozdéluje na vSechny v druzstvu vyrabéné vyrobky ve stejném poméru, v jakém
na téchto vyrobcich se podileji viechny produktivné spotfebované pracovni
jednotky. Naproti tomu pracovni jednotky agronoma se rozdéluji pouze na pro-
dukty rostlinné vyroby, pracovni jednotky zootechnika na vyrobky Zzivoclisné
vyroby a fpod., a to vidy podle poméru produktivné (pfimo) odpracovanych
pracovnich jednotek v daném odvétvi vyroby u jednotlivych vyrobkd.
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Amortisace zakladnich vyrobnich prostfedkii se rozdéluje vidy s pfislus-
mym uréenim na jednotlivé vyrobky, pfip. skupiny vyrobkd. Tak na ptiklad
amortisace kravina jde pouze k tizi vyroby mléka, amortisace kolny pro stroje
jde k tizi produkti rostlinné vyroby a pod. Amortisace téch zdkladnich vyrob-
nich prostfedki, které slouzi nékolika nebo viem vyrobnim odvétvim druzstva
(na pf. skladi§té, administrativni budova a pod.) se pak rozdéluji na jednotlivé
wvyrobky podle podilu produktivné odpracovanych pracovnich jednotek na jed-
notlivych vyrobcich.

V této souvislosti je nutno se zminit téZ o amortisaci vlastnich traktort
a nakladnich aut. Amortisace téchto prostfedkd tvofi soucast nakladi na jejich
provoz, a proto je tfeba, aby se vSemi ostatnimi naklady byla zachycovana po-
dobné jako u taznjch koni na zvlastnich Gétech. Celkové naklady spojené s pro-
vozem potahd, traktori a nidkladnich aut rozdéluji se pak vcelku podle poéiu
jimi odpracovanych hodin na jednotlivé produkty. Syotfebu pracovnich hodin
potahi, vlastnich traktord a nakladnich aut lze pomérné snadno zjistit na za-
kladé dobfe vedené evidence pracovnich jednotek koéi, traktoristi a fFidi¢a
‘nakladnich aut a podle plnéni platnych vykonovych norem témito pracovniky
v daném druzstvu.

Pokud, jde o odpisy zakladnich vyrobnich prostfedkd, je velmi. dulezité

.spravné stanoveni vySe odpisovanych ¢astek. Jen takova odpisova kvota, ktera
vyjadfuje co nejpiesnéji tu ¢ast hodnoty zakladniho vyrobniho grostfedku,
o kterou se zakladni vyrobni prostfedek snizil ve vyrobnim procesu a pfenesl
ji do nového vyrobku, méize byt nazvdna spravnou. To oviem znamena, ze ke
stanoveni spravné vyse odpisu by bylo nutno znat jak dosavadni hodnotu za-
kladniho vyrobniho prostfedku, tak i dobu, ro kterou jej bude mozno pouzit
ve vyrobé, nehledé na to, Ze pofizovaci cena nového zakladniho. vyrobniho
prosifedku se zpravidla nerovna jeho hodnoté. V JZD k tomu pfistupuje jesté
ta okolnost, Ze bilanéni ocenéni zakladnich vyrobnich prostfedki ve vétsiné
druzstev nevy]adru]e skute¢nou dosavadni cenu téchto prostiedki. Z toho oviem
vyplyvé, Ze viechna JZD, ktera chtéji zjistovat vlastni naklady, .musi: nejdiive
provéiit dosavadni ocenéni zdkladnich vyrobnich prostfedki a uéinit potfebné
upravy. Teprve z tohoto zdkladu je mozné provadét odpisy. Vypocet roéni od-
pisové Castky je jiz snadny, nebof se rovna dosavadni cené zakladniho vyrob-
niho prostfedku, snizené o vyfrazovaci cenu téhoz prostredku, délené poétem
rokil je§té ofekavaného zatazeni do vyroby. Odpisy jsme nuceni provadét z do-
savadni, resp. z pofizovaci ceny a nikoliv z hodnoty zikladnich vyrobnich
prostfedki. To m4 oviem za nasledek, Ze kazdd draze pofizena investice bez
ohledu na svou faktickou hodnotu bude po léta zvySovat vlastni naklady a
vysoce zatéZovat vyrobu svymi odpisy. Proto je nezbytné, aby druZstevnici
pii investiéni vystavbé, vcetné pofizovani novych strojli a zatizeni si peclivé
spoéitali, aby dosaZeny rtst produkce novym1 prostfedky byl také hospodar—
néjsi a nikoliv nakladnéjsi.

'Z dalsich nep¥imych materislovych nakladii tvo¥i nejvétsi slozku naklady
spojené s orravou a tdrzbou budov, stroji a zafizeni, které opét ¢lenime na
-ptislusné vyrobky nebo skupiny vyrobki tim zpiisobem, Ze je rozdelu]eme po-
dle vy$e amortisace jednotlivych zakladnich vyrobnich prostiedki a jejiho roz-
déleni na vyrobky. Zbytek nepfimych nédkladi (cestovné, jizdné, kancelaiské
potfeby a pod.) rozdélujeme podle rozdilného podilu produktivné odpracova-
nych pracovnich jednotek na vyrobcich.

Pokud jde o nepfimé pracovni niklady, nelze mit proti tomuto zpisobl
‘rozdéleni podstatné namitky, nebot lze predpokladat ze produkty ne]v1ce na-
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ro¢né na pracovni silu vyzaduji i nejvétsi pé&i funkcionart druzstva. Zda se
viak, ze jinak je tomu u nepfimych materidlovjch nikladi. Zde se proti tomuto
zptsobu rozdéleni v podstaté namita, Ze s rostouci uéasti vyrobnich prostfedka
ve vyrobé klesa podil zivé priace a ze tedy spoifeba pracovnich jednotek je
v zdkladé v opaéném poméru k materidlovym nakladiim a nemiize byt proto
ani spravnym klicem k jejich rozdéleni. Nemtize byt sporu o tom, #e tato ni-
mitka je v zdsadé spravna. Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV je
si dobfe védom ur¢ité nepfesnos'i, jez z tohoto zplisobu rozdélovani u nékte-
rych rolozek nepfimych materidlovych nikladii vyplyva. Pfi zpfesfiovani me-
todiky zjisfovani vlastnich nakladi bude moZno tento nedostatek odstranit a
zvolit vhodnéjsi zpisob rozdélovani tohoto zbytku nepiimjch materidlovych
nakladd, na piiklad na zdkladé podilu soultu pfimych materidlovych nakladd
a vSech pracovnich nikladua.

Rozdélovani naklada pfi souc¢asné vyrobé vice vyrobku

Tieti, neméné dilezitou otidzkou s hlediska spravného zjisténi vlastnich

nakladi, je otiazka rozdélovani nakladi pfi soucasné vjrobé vice' vyrobkd.
V zemédélstvi existuji takové vyrobni procesy, pfi kterych jsou vyrdbény dva
i vice hlavnich vyrobk soucasné (na piiklad Inéné vldkno a Inéné semeno,
ovéi vlna a maso a pod.). Kromé toho vznikaji pfi vyrobé hlavnich vyrobkda
téz vyrobky vedlejsi, na ptikl. slama, chrast, chlévskd mrva a pod., jez jsou
v dalsich vyrobnich procesech zuzitkovavany a jez s hlediska tvorby hodnoty
novych vyrobkd predstavuji obézné vyrobni prostfedky a. jsou proto soucdasti
vlastn’ch nakladd.
’ V prvnim i druhém ptipadé jde tedy o nové vytvoiené uzitné hodnoty
a je proto nutné zjistit, jakého ndkladu bylo tfeba k jejich vytvofeni. To je
mozné uskutecnit co nejplesnéji jediné tehdy, kdyz spoleény nédklad bude roz-
délen v takovych proporcich, jez by co.nejvice vyjadfovaly vzajemrny pomér
uziteénosti nové vyrobenych vyrobkd. Je oviem velmi obtizné najit takovy uka-
zatel, resp. takovou spoleénou vlastnost téchto produktd, kterd by tento vza-
jemny pomér u viech spoleéné vyrabénych vyrobkii vyjadiovala. Nékteii eko-
nomové se domnivaji, Ze relativné nejvhodnéjsi by. bylo rozvrhnout spole¢né
naklady na tyto vyrobky podle roméru obsahu Zivin (na pi. krmnjch jednotek).
Tento zpilisob viak neni vZdy dostaujici, nebot existuji takové spole¢né vyra-
béné produkty (na pf. Inéné vlikno a semeno), jez nclze na zikladé obsahu
zivin srovnavat. Naproti tomu jo v§ak tento zpilisob vhodny pfi ocefiovani chlév-
ské mrvy, kde obsah Zivin a zbytkl organickych litek v jednom metrickém centu
mrvy je moZno vyjadfit platnou pofizovaci cenou, ¢imz ziskdme piibliznou
cenu jednoho metrického centu mrvy. Stejné obtizné by na ptiklad bylo spo-
leéné vyjad¥eni hodnoty narozeného telete a vyrobeného mléka v zivindch nebo
jinjch podobnych jednotkdch (na p¥. v kalorickych jednotkach, obilnich jed-.
notkdch a podobné).

Z uvedeného vyplyva, Ze neni zatim jednotného naturdlnitho ukazatele,
jehoz pomoci by bylo mozno uvést na srovnatelny zaklad vice soucasné vy-
rabénych rrodukti. Proto podle naseho nizoru je mozno pouZzit jen penézniho
vyjadfeni, pfi éemZ v jednom ptipadé bude tfeba vychazet z obsahu Zivin,
v jiném ptipadé ze spolecenského vyznamu daného produktu, charakterisova-
ného predevsim stanovenymi vykupnimi cenami, pfip. primérnymi realisaé-
nimi cenami dosazeného rozsahu produkce sdruzenych vyrobkd. :
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Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV vypracoval pro ocefio-
vani vedlejsich vyrobki takové ceny, jez vychdzeji z téchto zisad a jez také
pfi vypoétu vlastnich nikladi pouziva. Pfi rozdélovani nikladi na dva i vice
hlavnich vyrobkd se vychdzi z poméru hrubé produkce ptislusnych vjrobkd,
vyéislené ve vykupnich cendch, takze i zde je uvedend jiz zdsada dodrzovana.
Rozdil je pouze v tom, Ze u vedlejsich vyrobka jsou stanovené ceny pevné po
nékolik let, kdezto u hlavnich vyrobka je rozdéleni celkového nikladu zavi-lé
na rozsahu hrubé produkce obou ¢i vice hlavnich vyrobki v daném roce a po-
méru jejich dosavadnich vykupnich cen.

P#i rozdéleni celkového nakladu na vice vyrobkt je tfeba ptiznat uréitou
nedokonalost tohoto zpiisobu. Ustav jej viak volil pf'edvv§im pro jeho jedno-
duchost a pro moZnost jeho §irokého pouziti v praxi, podobne jako jind vy-
zkumna pracovi§té v zahranici.

Technika vypoétu vliastnich nakladu

Z toho, co bylo dosud struéné feleno o nejdilezitéjfich metodickych
otazkach zjistovani vlastnich ndkladt, vyplyva, Ze i pfes dosud nesjednocena
stanoviska na ieSeni téchto otdzek je mozno pomérné presné zjistovat vlastni
naklady JZD nejen pracovniky vyzkumnych dstavii, ale predevsim druZstvy
samotnymi, pfi ¢emz neni vibec tfeba zatéZzovat druzstva komplikovanymi a
dosud nevyjasnénymi problémy ocefiovani zivé prace druzstevnika.

Pro JZD s dobrou evidenci o vynalozené préaci a o vynalozenych materia-
lovych nédkladech néni zjisfovani vlastnich ndkladi v JZD a jejich podrobny
rozbor vibec problémem. Ale i dosavadni dobfe vedena evidence v JZD ma
mnohé nedostatky, které ztézZuji vypocet vlastnich ndklada jiz béhem roku a ne-
umoziiuji G¢inné zasahovat k jejimu zhospodarnéni jesté v pridbéhu vyroby.
Proto ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospodafrstvi, pocinaje rokem 1958,
zavadi na nékolika stech organisaéné dobie upevnénjch druzstvech takovou
acetni evidenci, kterd umozni b&zné a rychlé zji§fovani vlastnich nakladua. Tato
evidence bude pak postupné zavadéna do vech JZD. Do té doby je viak mozné
zjistovat vlastni néklady v JZD na zakladé dosavadni ponékud prohloubené
evidence, a to t. zv. statistickou metodou.

Technika vypoétu vlastnich nikladi touto metodou je provddéna mimo
ramec zavedené ucletni evidence, pouze na zdkladé jejich udaju a tdaja z evi-
dence zakladni.

Va Vyzkumném dstavu zemédélské ekonomiky CSAZV je pouzivano t. zv.
analytické ucetni zdvérky, v niZ pro kazdy zemédélsky vyrobek jsou vypraco-
viny dva samostatné uéty — dcet vyrobni a Géet finanéni. Na vrub aétu vyrob-
niho zatétovavaji se viechny pracovni a materialové ndklady pfimé i nepfimé.
) Pfima spotieba PJ] pro jednotlivé plodiny a druhy Zivocisnych vyrobki je
zjistovana z vykazu o spotrebé pracovnich jednotek, pripadné z pracovnich
zaznami jednotlivych druzstevnikii. Pfimé materidlové naklady, jez zatézuji
urcity vyrobek bezprostfednég, jake na ptiklad osiva, krmiva, hnojiva a pod.,
jsou evidovina béhem vyrobniho procesu ve zpfesnéné hlavni knize, skladni
knize, piip. v dalSich evidenénich zidznamech. Z téchto zdznami jsou sesta-
vovany naturdlni bilance pro viechny druhy rostlinnych a Zivo¢isnych vyrob-
ki, jak v mnozstvi, tak v penéznim vyjadieni. Podobnym zptsobem je sestaven
i obrat stdda u jednotlivych druht hospodatskych zvifat a naturdlni bilance
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zivo¢isnych vyrobkd. Po sestaveni zakladnich naturalnich bilanci produkta
v béZném roce v podniku vyrobenych je pristoupeno k sestavovini naturalnich
bilanci vlastnich i pfikoupenych osiv, krmiv, hnojiv, pohonnych litek a jinych
materidlii.

Pfi zjistovani spotfeby pracovnich jednotek jsou zvlast t¥idény jednotky
druzstevnikt pracujicich s potahem, s vlastnim traktorem, ptipadné s autem,
aby mohl byt vypo¢itan pocet vynalozenych hodin pro jednotlivé vyrobky i podet
hodin celkem. Tim je zji§tén naklad na jednu hodinu i naklad na price po-
tazni, traktoru a nakladniho auta, jimz je prislu§ny vyrobek zatizen.

Pfevod P] odpracovanych pfi potazich, traktorech nebo autech na pracovni
hodiny je provddén na zékladé plnéni vykonovych norem v tom kterém druz-
stvu. Potfeba Zivé prace traktoristd v STS neni zji§fovana a skute¢né niklady
zaplacené druzstvem za prace STS, Gctované v penézich nebo naturéliich, oce-
nénych nakupnimi cenami, je rozdélena na jednotlivé plodiny podle protokoli
o pfevzeti praci vykonanych STS a k nim vystavenych faktur.

Ve prospéch aétu vyrobniho je zatétovana pouze dfive vypocltena cena
vedlejsitho vyrobku. Zustatek na tomto G¢tu je pak Ghrnem nékladi na finalni
produkt. Tento ziistatek je pfenaSen na finanéni a¢et daného produktu, kde jsou
v jeho prospéch opét Gétovany jednak vSechny trzby, ziskané za dodavky a pro-
dej tohoto produktu, jednak je zde ocenéna vyrobni, osobni, piipadné spoleéen-
skd spotfeba daného produktu. Ve prospéch tohoto finanéniho uctu je zarovei
uctovana penézni hodnota sledovaného produktu za priace STS. Rozdil mezi
zlstatkem z Gétu vyrobniho, ktery zatézuje ucet finanéni a viemi polozkami na
strané DAL Gétu finanéntho je pak ziskem, pfip. ztratou p#i vyrobé tohoto pro-
duktu. U finanénich Géth Zivocisnych vyrobkl je jesté uétovdna k tiZi penézni
hodnota pocate¢éniho stavu a ndkupy a v jejich prospéch penézni hodnota ko-
necnych stavi.

Analytickd Gletni zavérka umoziiuje ziskat nejen piehled o vlastnich na-
kladech na jednotlivé produkty, ale zdroven i vyéislit nékteré dalsi ukazatele,
a to zejména hodnotu hrubé produkce v béznych cenach a hruby dichod nejen
u jednotlivych vyrobki, ale i u odvétvi a v celé zemédélské vyrobé sledovaného
druzstva. Velikost hrubého dichodu u jednotlivych vyrobka, pfipadajicich na
jednu pracovni jednotku, kterd je vypoctena jako rozdil hrubé produkce tohoto
vyrobku v béznych cendch a viech nakladovych slozek, kromé odmény za pfimo
i nepfimo spotifebované pracovni jednotky, v podstaté vyjadfuje ekonomickou
efektivnost jedné vynalozené pracovni jednotky na vyrobé daného vyrobku.

Analytickd tcetni zdvérka umoZiuje rozlozit viechny nakladové a vyno-
sové slozky celého zavodu na jednotlivé vyrobky. Jeji vyhodou je, Ze zahrnuje
viechny vynosy a naklady celého zdvodu a nikoliv jen jednotlivé aseky vyroby,
jak je tomu pti kalkulacich. Tim je zaji§téno Gplné rozdéleni viech nikladovych
a vynosovich polozek na pfisluné aéty jednotlivych vyrobki. Kromé toho
podvoiny zapis jednotlivych polozek zarucuje presnost, vyluéuje opominuti a
umoziiuje dvojitou kfizovou kontrolu. Pomocné Géty (et potahi, vlastniho
traktoru a auta, oprav a udrzby budov a stroji a pod.) umoziiuji vyferpavaji-
cim zptsobem stanovit vysi jednotlivych nadkladovych slozek a sledovat jejich
vliv na utvateni vlastnich naklada jednotlivych vyrobkd.

Dobte provedeni tceini zavérka osvétluje nejen vynosové poméry jed-
notlivych odvéivi a vyrobkd, ale umoziiuje uskute¢nit i diukladny rozbor viech
vyrobnich a hospodaiskych vysledkit JZD.

Popsany zptisob techniky vypoétu vlastnich nikladt v JZD je velmi po-
drobny a vyzaduje proto nejen kvalifikovaného ucetniho, ale piedevsim po-
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drobné vedenou a za tim uéelem zvlist uzpiisobenou evidenci, zachycujici jak
spotfebu prace, tak i vyrobnich prostfedki na jednotlivé vyrobky. Bylo by chy-
bou si zastirat, ze znaéna ¢ast JZD je§té nema tyto pfedpoklady pro podrobné
zjisfovani a analysu vlastnich nakladd, ackoliv by je velmi rada chtéla zjistovat.
Vjzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze proto jeité v tomto
roce dokonéi vypracovani zjednodufené metodiky statistického zjisfovani vlast-
nich nikladd. Bude urdena predev§im pro ta JZD, kterd jesté nezavedou novou
ucetni evidenci, kde viak dosavadni ponékud zpfesnénd, ale dobfe, t. zn. prar
videlné a piesné vedena evidence skyta i pfi primérné kvalifikaci dcetniho
moznost pomérné presného vypoctu vlastnich nikladii ve dvou ukazatelich
a jejich rozboru pro zlepSeni hospodaiskych vysledkii JZD. To znamend, Ze
vét§ina naSich druzstev bude si moci vypoéitat vlastni niklady ve dvou uka-
zatelich sama, ovS§em za predrokladu, Ze nebudou vyznam evidence podceiio-
vat, ale dbat na jeji neustidlé zpfesiiovani.

* * *

Ze vieho, co bylo dosud uvedeno jak k jednotlivym hlavnim metodickym
otazkdm vlastnich nakladd v JZD, tak i k technice jejich vypoctu, vyplyva ne-
jen jejich velky vyznam pro zhospodariiovani druZstevni vyroby, ale i prak-
ticki moznost jejich vypoétu téméf ve viech JZD. Hovofili jsme vSak dosud
jen o zjistovani jiz existujicich vlastnich naklada a o jejich rozboru, z néhoz
vyplyvaji opatieni a zavéry k jejich snizovani. U¢innost takovych opatieni by
viak byla vétsi, kdybychom jiz v procesu vyroby mohli sledovat tvorbu vlast-
nich nakladi a jejich jednotlivich sloZek. I to lze uskutecnit, budeme-li po-
stupné, na zaklad& zkuSenosti se zjisfovanim jiz fakticky existujicich vlastnich
nakladd, tyto v JZD planovat. Planovani vlastnich nakladi a jejich jednotlivych
nakladovych slozek (pracovnich i materidlovych) spolu s pravidelnou a disled-
~ nou kontrolou jejich rlnéni je vy$§im, v budoucnu vsak nezbytnjm prostfedkem
ke zvySeni efektivnosti druzstevni zemédélské vyroby. Jiz dnes existuje celd
fada druzstev, kterd maji na podkladé dobfe vedené evidence rozplanovanou
spotfebu pracovnich jednotek nejen podle jednotlivych vyrobki, ale dale téz
podle mésici a u mnohych planovanych materidlovych nakladi (na pt¥. spo-
tfeby osiv, hnojiv, krmiv, nikladi na prace STS a pod.) jsou schopna jiz na
zadtku roku fici, v kterém mésici a jakd ¢ast z nich bude uskuteénéna. Pro
tato JZD nebude proto problémem planovat vlastni niklady jiz v prvnim roce
jejich zji§fovani. Jde v8ak o to, dosdhnout postupné planovani vlastnich nakladd
u vétSiny druzstev, aby jiz béhem roku mohla ve vSech odvétvich a na zakladé
pravidelné kontroly ¢init opatfeni ke zvyseni vyroby a hospodarnosti.

V souéasném obdobi rychlého rdstu novych JZD je tfeba si znovu uvédo-
mit, Ze po zaloZeni JZD teprve zacini vlastni priace na organisovani skuteéné
vysoce produktivni a hospodarné zemédélské druzstevni velkovyrobé. Je proto
tim vice tfeba, podle slov pfedsedy vlidy soudruha Sirokého na X. sjezdu KSC
.. VSemozné usilovat o politické a ekonomicko-finanéni upevnéni JZD jako
bezpeiné zdkladny pro dalsi rozvoj druzstevniho,hnuti.” *) Proto také nase asili
za zjistovani a rozbor vlastnich nakladd v JZD musi se stat jednim z prostted-
ki, jimZz pomizeme i novym JZD k tomu, aby se stala spolu s ostatnimi druz-
stvy co nejdfive bohatymi a druZstevnici zdmoZnymi.

*) Pfedséda vlady s. Siroky na X. sjezdu KSC. Viz Nova mysl & 7/54 str. 730.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 -CISLO 1

K otazke vypocltu vlasfnfrch nakladov v JRD

Inz. Mikula§ SEBESTA
Vyzkumny 1istav polnohospoddrskej ekonomiky, Bratislava

Uvod

Vlastné naklady st ekonomickou kategériou, stvisiacou so zdkonom hod-
noty." Kde pésobi zakon hodnoty, vykonavajt svoju funkciu aj vlastné ndklady
vyroby. Ku skiimaniu vlastnjch nikladov treba preto pristupovat na zaklade
poznatkov o posobeni zdkona hodnoty. Sféra podsobenia zdkona hodnoty vy-
medzuje okruh, v ktorom sa uplatiiuja vlastné niklady a v ktorom ma vyznam
ich sledovanie.

Zakon hodroty pésobi — ako u¢i marxisticka politickd ekonémia — v tych
spolodensko-ekonomickych formaciach, v kiorych existuje tovarovd vyroba.
Existencia tovarovej vyroby je ekonomickym podkladom pésobenia zidkona hod-
noty. V désledku toho zadina zdkon hodnoty pésobit uz v obdobi ndhodilej
formy vymeny a skoné¢i svoje pésobenie spolu so zdnikom tovarovej vyroby.

Za kapitalizmu tGplne prevldda vyroba tovarov (i pracovni sila je tova-
rom). V désledku toho zakon hodnoty tu pdsobi priamo ako reguldtor priemy-
selnej, polnohospodarskej i ostatnej vyroby a je jednym z urcujacich cinitelov
vyvoja kapitalistickej spoloénosti. Vyvolava prelievanie karpitdlu z jedneho vy-
robného odvetvia do druhého, rozhodujaco vplyva na rozdelovanie vyrobnych
prostriedkov a pracovnych sil medzi vyrobné odvetvia i na rozvoj vyrobnych
sil vébec.

Za socializmu (¢iastoéne uz v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socia-
lizmu) je tovarovd vyroba obmedzena na predmety osobnej spotreby, kedie
len tieto sa vyrabaji a realizuja ako tovary. Pracujtci ziskavaja tieto tovary
nakupom za mzdy, platy, pripadne iné prijmy. Za tychto podmienok udrzuje
si zakon hodnoty vplyv na vyrobu a obeh tovarov osobnej spotreby. V désledku
toho, Ze socialisticky §tdt rlanuje déchodok obyvatelstva, ceny a obrat tovarov,
¢im udrzuje dopyt a ponuku vcelku v rovnovéhe, strdca viak zdkon hodnoty
uz svoju funkcju regulatora vyroby a obehu aj u tychto tovarov. Plngie sa uplat-
fluje zakon hodnoty u tej ¢asti produkcie (ide hlavne o polnohospodarsku pro-
dukciu), ktord neni zachytena v §titnom pline, resp. ktora sa nedostdva do
centralnych §tatnych fondov, i ked vyroba a realizicia aj tejto produkcie je stale
viacej ovplyviiovani zisobami tovaru v rukich §tatu i naf stanovenjmi pev-
nymi cenami.

Jednotné rolnicke druzstvi si vyrobcami tovarov. Cast ich vyrobkov slazi
k dalsej spolodenskej vyrobnej alebo nevyrobnej spotrebe v druZstve (napr.
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osivo, krmivo, potraviny na spolo¢né stravovanie), ¢ast vsak predavaju §tatu
cestou povmnych dodavok, statneho nakupu a na zdklade zmlav, zbytok zase
na. rolnickych trhoch. Skutoénost, Ze fast polnohospodarskej produkcie JRD
sa meni na tovar, je zdkladnou pri¢inou, pre ktort aj na vyrobu JRD pésobi
zakon hodnoty. Na druhej strane st vsak aj samy JRD ntatené k zabezpeceniu
vyrobného procesu obstardvat si nikupom, teda vo [orme tovarov ¢&ast vyrob-
nych prostriedkov (napr. osivo, krmivo, pracovné niradie) z inych Statnych
alebo druzstevnych socialistickych podnikov, ¢o vytvira dalsie predpoklady pre
posobenie zdkona hodnoty na druzstevnd vyrobu.

Ak pésobi v JRD zikon hodnoty, existujt a uplatiiuja sa tu aj vlastné na-
klady vyroby.

o rozumieme pod vlastnym1 nakladmi?

Pod vlastnymi nakladmi rozumieme ¢ast hodnoty vyrobku, ktora zahriuje
naklady na spotrebované obezné a opotrebované zikladné vyrobné prostriedky
a naklady na prdcu. Vlastné naklady vyrobku st teda mensie ako jeho hodnota
a to o ta ¢ast vyrobku, ktora bola vyrobena pricou pre spolo¢nost. Vlastné na-
klady vynakladd podnik prevdZzne priamo v pefiaznej, prip. naturalnej forme
a st teda z hladiska produktivity prace a zhospodariiovania vyroby rozhodujice.

Kazdy vyrobok ma vsak — ako znamo — spoloc¢enski hodnotu a tiez in-
dividualnu hodnotu. Spolocenska hodnota je dana spolocenskymi vyrobnymi
nakladmi, t. j. mnozstvom prace, ktort vynakladaja podniky vyrabajace roz-
hodujtice mnozstvo vyrobkov prisluiného odvetvia. Individudlna hodnota, ktora
je niekedy vysSia, niekedy niz$ia nez spolocenskd, je dand individudlnymi na-
kladmi jednotlivého podniku a zavisi najméd od trovne technického vybavenia,
drovne organizdcie vyroby a préce, stupiia $pecializdcie podniku, kvalifikacie
pracovnikov a pod.

Existencia spolocenskej a individudlnej hodnoty zdévodiiuje aj existenciu
dvoch druhov vlastnych nakladov, t. j. spolocenskych a individuilnych. Z hla-
diska narodohospodarskych opatreni si rozhodujtce spolocenské vlastné na-
klady. Individudlne vlastné naklady st komplexnym ukazatelom kvality prace
jednotlivého podniku. Rozbor ich vysky a $truktiry umoziiuje odhalovat vy-
robné a ekonomické rezervy prislusného podniku, najma vtedy, ak sa porovna-
vaji so srolofenskymi vlastnymi nikladmi alebo s vlastnymi nédkladmi vyspe-
lejsich podnikov. Je prirodzené, Ze vo svojom stthrne charakterizuja vlastné na-
klady jednotlivych podnikov do urcitej miery aj trovei celého narodného hos-
podarstva, najma vyuzivanie prirodnych a ekonomickych podmienok vyroby a
organizaciu kooperacie prace medzi podnikmi.

Ak k vlastnym ndkladom na vyrobu pripo¢itame aj naklady na realizaciu
(napr. na skladovanie, balenie, dopravu), zistime tzv. aplné vlastné naklady.

Na3im cielom je zi$tovanie individudlnych tplnych vlastnych nikladov
v JRD.

II.

Pri vypracovavani metodiky vypoctu vlastnych nakladov v JRD treba
brat do tvahy asponi tieto okolnosti:

1. Zistovanie vlastnych nakladov na polnohospodarske vyrobky vébec méze
mat pri safasnej trovni vedeckych poznatkov o priebehu vyrobnych procesov
v polnohospodarstve a o vzajomnom pésobeni technickych a ekonomickych fak-
torov na vyrobné vysledky len viacej alebo menej relativny charakter. Tato
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ich vlastnost je zdéraznena aj tym, Ze na rozdiel od priemyselnej vyroby ne-
vztahujeme tu naklady priamo na uréitd jednotku vyrobku, ale na uréita plo-
chu alebo skupinu zvierat. Mimo toho niektoré néklady (napr. na melioracie,
mastalny hnoj) neslazia len jednemu vyrobnému cyklu ale viacerjm, a to v ta-
kych proporciach, ktoré nzvieme presne vyéislif. Cast nikladov sa napokon tyka
celého podniku alebo vyrobného odvetvia, takze ich treba pomocou pomernych
klacov rozdelovat na jednotlivé vyrobky. Vznikaja pochybnosti, ¢i v organizme
polnohospodarskeho podniku, ktorého jednotlivé casti st navzajom tak tzko
funkéne spojené, mozno vyhovujtce delenie tychto ndkladov previest.

2. Okrem faktorov, vyplyvajicich priamo z charakteru polnohospodérskej
vyroby musi metodika vypoctu vlasinych niakladov v JRD pamétat na niek'oré
zvla§tnosti vyplyvajice zo skurinového socialistického vlastnictva vyrobnych
prostriedkov i vyroby v JRD. Ide najmi o to, ze

2) Evidencia Zivej prace sa v druzstvich nevedie v Casovych, ale v natu-
ralnych jednotkdch, t. j. v poéte odpracovanych P]J. KedZe tento zavisi od
trovne vykonovych noriem a zatriedenia jednotlivych prac do fazkosinych tried
moze byt mnozstvo zivej prace vyjadrené rovnak;m poctom PJ rozdie'ne. Pra-
covni jednotka vystupuje pritom nielen ako fakior merania prace, ale aj ako
fakior rozdelovania déchodku. V désledku toho je odmena za jednotku vyko-
nanej prace (1 PJ) ovlivnend nielen mnozstvom a kvalitou prace, ktora 1 PJ
stelestiuje, ale aj samotnym mnozstvom P] zapocitanym v ramci podniku. Vyska
odmeny na 1 PJ je ovlivnena dalej vyikou tej ¢asti hrubych prijmov, ktora sa
kazdoroéne oddeli na splicanie 80 % hodnoty druzstevn’kmi vneseného zivého
a mftveho inventaru, resp. pridelom nedelitelnému fondu.

b) Déchodok druzstevnikov zo spolocného hospodarstva méze vyjadrovat
nielen odmenu za vykonant pracu, ale zéasti aj ,podnikatelsky zisk"“, prip.
,stratu”. DruZstevnik je nielen pracovnikom ale aj spolumajitelom podniku.
V odmene na 1 PJ sa mu (v désledku platného systému rozdelovania natural-
nych i penaznych prijmov JRD) spolo¢ne premietne odmena za vykonani
pracu i podiel na vysledkoch hospodarenia druzstva. Druzstevnikova odmena
nzni preto vdddinou ekvivalentom vykonanej prace, ale méze byt nad nim alebo
pod nim.

¢) Vyrobny proces v JRD sa uskutociiuje za Gcasti vyrobnych prostried-
kov a pracovnych sil JRD i STS, pricom podiel STS z roka na rok stipa. Ked-
ze ide o dva hospodérsky a finan¢ne samostatné podniky, ktoré spocivaju tiez
na dvoch rozdielnych formach vlastnictva, je sprdavne vydcislenie nikladov na
priace STS predpokladom spravneho vypoétu vlastnych ndkladov v JRD. Je
to viak ztazené tym, ze platby za prace STS vo vieobecnosti nekryja skutoéné
naklady na mechanizaciu poskytovant druzstvidm, ze platby st dalsj diferen-
cované podla prirodnych podmienok JRD tak, Ze zvyhodiuja podniky s faz-
§‘mi pracovnymi podmienkami pro mechaniziciu a ze sa dosial platby za prace
STS uskutoéiiuji v peniazoch i v naturdliach, ¢o stazuje ich jednotné vyjadrenie
v hodnotovej forme.

d) V JRD nejestvuje evidencia odpisovych kvét, ktoré by vyjadrovali
rozsah a tempo opotrebovania zikladnych vyrobnych prostriedkov. Odpisové
kvéty nepredstavuja sice priamy peifazny vydavok rodniku, ale vyjadruji hod-
notu, ktora bola z vyrobnych prostriedkov na novy vyrobok preneseni a st
preto nezbytnou sacasfou vlastnych ndkladov. ,

e) Na rozdiel od SM sa v JRD znaéna ¢ast produkcie, t. j. netrhova pro-
dukcia neocetiuje v peniazoch. Kedze ¢ast tejto produkcie slazi dalej vyrobe,
stazuje to tiez vyjadrenie vlastnych nakladov v jednotnej periaznej forme.
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Uvedomenie si tychto zvlastnosti skupinového socialistického vlastnictva
v JRD je délezité preto, aby sme v zdujme polnohospodarskej poliiiky a praxe
vedeli zabez;editf zrovnatelnost vlastnych nakladov v podnikoch vsetkych sek-
torov polnohospodérstva.

III.

Hlavné metodické otazky vypoctu vlastnych nidkladov v JRD mozino zhrnaf
takto:
vycislenie a oceriovanie vynalozenej Zivej prdce druzstevnikov,
ocetiovanie znovupouzitijch vlastnjch vyrobkov druistva,
rozdelovanie nepriamych nakladov vébec, zvldst viak ndkladov na hlav-
né, vedlajSie a zdruzené vyrobky,
vycislenie a zapocitavanie opotrebovama zakladnych vijrobnych pro-
striedkov.

ad. 1.) V statnych soc1ahst1ckych podmkoch sa mnozstvo vynaloZenej Zivej
prace vyjadruje zadsadne v pracovnom ¢ase. To znaci, ze napr. 1 hodina prace
vyjadruje pri rovnakej intenzite prace rovnaké mnozstvo vykonanej prace v kto-
romkolvek podniku alzbo u ktoréhokolvek vyrobku v rameci jedneho podniku.
V JRD sa ako miera prace uziva 1 PJ]. Zrovnatelnost pracovnej jednotky ako
miery prdce zavisi“od toho, ako si stanovené vykonove normy a zko st ]ed-
notlivé druhy prac zaradené do tazkostnych tried. Ak st v niektorom JRD vy-
konové normy stanovené s plnym ohladom na mies'ne pracovné podmienky a
ak aj zatriedenic kazdej prace do fazkostnej triedy opravdu vystihuje jej po-
ziadavky na fyzicka namahu, kvalifikiciu, zruénost atd., mozno predpokladat,
Ze mnozstvo a kvalita prace, ktora 1 PJ stelesiiuje, je u vietkych vyrobkov zhru-
ba rovnaki. To znaéi, Ze u jednotlivych vyrobkov je rovnaké to mnozstvo jed-
noduchej priace (na ktord moZno vie'ky kvalifikované prace rozlozit), ktoré
je nuiné na ziskanie 1 PJ. Ak st v;konové normy i zatriedenie pric sprdavne
stanovcné u vietkych JRD, ktoré zistuja vlastné ndklady, moZno 1 P] povazo-
vat za celkom zrovnatelnd mieru prace aj medzi nimi.

To oviem neznamend, ze by sme pri vipoéte vlastnych nakladov mohli na-
trvalo odhliadat aspoii od reprezcmauvneho zistovania ¢asu trvania jednotli-
vych prac. Zistovanie pracovného casu je délezité nielen preto, Ze v mnohych
JRD este nejestvuji technicky zd6vodnené vykonové normy a Ze sa pri za-
radovani priac do tazkostnych tried prcjavuja este rovnostarske tendencie ale
aj preto, ze ur€ity poéet PJ (napr. za vjrobu nad plan alebo za urychlené
zvladnutie naliehavych polnych prac) sa zapoditava nie priamo tmerne ale
rrogresivne oproti vynaloZenej praci. Funkcia PJ ako miery prace je tu za-
tlaéovana jej funkciou ako miery rozdelovania déchodku. Sledovanie pracov-
ného Casu umoziuje spolahlivejiie vy¢islit, kolko &is!ého pracovného éasu pred-
stavuje 1 P] u jednotlivych druhov prac v jednotlivych vyrobnych odvetviach,
resp. v tom — ktorom druzstve a prehlbuje aj moznosti §tddia produktivity
prace druzstevnikov podla vyrobnych odvetvi.

Inak sa vsak javi moznost pouzitia skutoénej odmeny vydavanej n al PJ
na vyjadrenie pracovnych nakladov.

V- §tatnych socialistickych podnikoch sa ndklad na pracu vyjadruje vo
forme miezd. Mzda predstavuje tu podiel z narodného déchodku, ktorého
vyska je uréovana jak mnozstvom a kvalitou vykonanej price tak aj ndrodohos-
podarskym vyznamom prisluiného vyrobného odvetvia. Zikladnd mzda neni
zasadne zavisld od hospodarskych vysledkov podniku, za rovnaké mnozstvo a
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kvalitu price poskytuje sa v podnikoch toho istého vyrobného odvetvia z4sadne-
rovnakd mzda a'aj realna hodnota formy, v ktorej sa mzda poskytuje, t. j. pe-
fiazi, je na celom tzemi §tatu rovnaka.

Odmena, ktord dostdvaju druzstevnici, je podiel z tej ¢asti hrubého dé-
chodku druzstva, ktord sa rozdeluje ako osobny déchodok druZstevnikom. To
znaci, ze odmena kazdého druzstevnika zavisi jednak od jeho pracovnej téas'i
v spoloénom hospodarstve, t. j. od poétu zapocitanych PJ a jednak od vysky
tej ¢asti hrubého déchodku, ktora sa na PJ rozdeluje ako aj od celkového poctu
zapocilanych PJ. Vyska hrubého déchodku ako i podielu z neho, ktory pripada
na 1 PJ, je v roznych JRD prirodzene odli§nd (rozdielne vyrobné vysledky,
moznosti realizdcie vyrobkov a pod.) a v priebehu viacerych rokov meni sa aj
v tom istom JRD. To isté mnozstvo prace urlitej kvality sa potom z pripadu
na pripad zhodnocuje rozdielnz. Staéi to objasnit jednoduchym prikladom:

Jedno zo skimanych JRD vynalozilo na 100 ! mlieka v roku 1955 4 PJ,.
v roku 1956 len 3,2 PJ. Vykonové normy i zatriedenie prac boli rovnaké a
tispora o 20 % sa dosiahla lep$ou organiziciou prace a vysSou uzitkovostou.
Objektivne sa na 100 ! mlieka vynalozilo v roku 1956 menej prace. Odmena
na 1 PJ bola v roku 1955 15 K&, v roku 1956 uz 18,— Kés. Ak by sme vy-
chadzali zo skutoénej odmeny boli by pracovné naklady na 100! mlieka v prvom
roku 60,— Kés, v druhom roku 57,60 K¢&s, ¢ize len o 4 % nizsie, hoci sa:
usetrilo 20 % z povodneho mnozstva prace. Skutoéna odmena na 1 PJ neni tu
ekvivalentom vykonanej prace a je preto na vy]adreme pracovnych nidkladov
zasadne nevhodna.

Ocefiovanie rovnakého mnozstva prace rozdielnou odmznou by sfazilo aj
prak!ické vyuzi'ie vlastnych nikladov. Porovnivanie vlasthych nakladov vo viac-
ro¢nom vyvoji by se stalo pochybnym rovnako ako aj ich porovnivanie medzi
viacerymi JRD v tom istom roku alebo medzi JRD a SM. Aj z narodohospo-
darskeho hladiska by pouzitelnost takto vypocitanych vlastnych nikladov. bola
sporna, kedze vlastné niklady by vo viésine pripadov boli zatial nizke a ne-
odrazali by skutoéné mnoZstvo Zivej prace, ktoré si polnohospodirska vyroba:
v JRD v stéasnom obdobi vyzaduje.

Na vyjadrenie nakladov na pracu druzstevmkov mozno doporucxt’ dve
riefenia: : !

a) mnozstvo prace, ktoré 1 PJ predstavu]e oceriovat ekv1valentnou od-

menou, {

b) neoceriovat pracovné jednotky vébec a vyjadrovat vlastné niklady vo:
dvoch ukazateloch: v peniazoch a pracovnych jednotkéch.

Prvé rieSenie vychadza z toho, Ze vypocet vlastnych nakladov si zdsadne:
vyzaduje vyjadrenie vietkjch pracovnych i materidlovych nédkladov v jednot--
nej pefiaznej forme a Ze odmena za pracu druZstevnikov, ktord by bolo mozné:
povazovat za pracovny naklad, ma kryt ndklady na roz$irenta reprodukciu ich
pracovnej sily. Taktto odmenu mozno povazovat za ekvivalent prdce (pre
seba), ktortt pracovna sila vykonala. Pre JRD moZno tato odmenu uréit na
zéklade priemernych miezd na SM najmi z dvoch dévodov:

a) ide o podniky rovnakého vyrobného charakteru;,

b) pri existencii viacerych vyrobnych foriem v tom-ktorom vyrobnom od--
vetvi sa spolodensky nutné mnozstvo prace na vyrobu jednotlivych vy-
robkov a spolo¢ensky nutni odmena za fiu urcuja podla progresivnej-
§ej a produktivnej§ej vyrobnej formy.

Ocefiovanie price druzstevnikov priemernymi mzdami na SM pripomina

pritom aj vcelku za spravne povaZované oceriovanie price individudlne hospo-



déariacich rolntkov a &lenov ich rodiny pri porovnavani nakladov na vyrobu v ich
hospodarstvach s kapitalistickymi velkopodnikmi, pripadne so SM. Aj v tomto
pripade sa vykonané préace rolnika a ¢lenov jeho rodiny ohodnocovali vo vyske
mzdy, ktort by bolo byvalo potrebné za nimi vykonant pracu zaylatit prinaja-
tym polnohospodirskym robotnikom. Za vedenie podniku sa pritom rolnikovi
-uréovala edte tzv. dodatoéna odmena prevySujtca vycislend protihodnotu za
jeho fyzicka pracu.

Vyskumny tstav polnohospodarskej ekonomiky prepocital, ze na 1 PJ sa
v priemere oboch hlavnych vyrobnjch odvetvi v JRD zhruba vynaklada 5,3
pracovnych hodin. Vychadzajic z priemernej hodinovej mzdy na SM v roku
1955 zvysenej o vyhody zaplatenej dovolenky, pridavku na deti, lieky ako aj
o vyhody rezijného nidkupu naturélii na SM, oceiiuje VUPE 1 PJ'v tych druz-
stvach, ktoré skama, vo vyske 25— Kds.

I ked ovsem zdévodiiujeme pouzitie mzdovych sadzieb SM ako voditka
pri ocetiovani prace druzstevnikov je potrebné uvedomit si niektoré nedostatky
tohoto postupu.

1. Pocet pracovnych hodin, pripadajici na 1 PJ, je rozdielny v jednotli-
vych vyrobnych odvetviach toho istého druzstva. Mozno to ozrejmit niekolky-
mi adajmi z JRD, ktoré VUPE skumal:

Jeden staly pracovnik odpracoval v r. 1956

v rastlinnej vyrobe v zivoti$nej vyrobe
RD
J pocet pocet na 1 Py pocet pocet na 1 P}
odpraco- | odpraco- rinadé odpraco- | odpraco- cipada
vanych vanych pho%in vanych vanych phoféin
Py hodin Py hodin
Byttica okr. Zilina 235 1760 7.5 490 2810 5,7
Necpaly okr. Martin 222 1760 7,9 485 2810 5,8
Zelene okr. Trnava 316 2000 6,3 499 2810 5,6

Rovnako st rozdielne aj priemerné zarobky v jednotlivych odvetviach na
SM. Vzhladom na to, Ze §truktira hrubej vyroby v JRD a SM je ¢asto znaéne
rozdielna, bolo by opodstatnené stanovit rozdielne oceiniovanie 1 PJ v rastlin-
nej a v zivoci§nej vyrobe.

2. Porovnavanie odmeny pracovnikov SM a druzstevnikov neméze spoéi-
vat iba na prepoéte hodin pracovného €asu, ktoré 1 PJ stelesiiuje. V dosledku
rozdielneho stupiia mechanizacie, hektarovych trod a uzitkovosti, rozdielnej
urovne agrotechniky a zootechniky je rozdielny aj objem vyroby dosiahnuty za
1 hodinu prace na SM a JRD. Neni zdsadne zduvodnené, aby sa tymito sku-
to¢ilostami ovplyvnend priemernid mzda na SM bez dalsieho upresnenia vzta-
hovala aj na JRD. !

I ked ovSem vychddzame zatial pri vyjadreni pracovnych nédkladov v JRD
z priemernych mzdovych sadzieb SM, nevzdidvame sa moZnosti v budicnosti
vycislovat pracovné niklady v JRD podla skutoénych odmien za vykonana pra-
cu u jednotlivych vyrobkov. Takdto moznost by nastala po stabilizovani odme-
fiovania druzstevnikov na zaklade spluenych vykonovych noriem. To znaci, ze
by sa postupne odstranila dvojitd funkcia P] ako miery prace i miery rozdelo-
vania a praca druzstevnikov by sa merala poétom splnenych vykonovych noriem
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u jednotlivych druhov pric a odmeriovala pevne stanovenymi sadzbami za
jednu vykonovd normu.

Pri stabilizovanej odmene druZstevnikov (v konsolidovanych druZstvach
s vytvorenymi prevddzkovymi zabezpzCovacimi fondami) by sa v CVP stano-
vila pevna a ekonomicky zdovodnenid odmena za 1 vykonovia normu v kazdej
tazkostnej triede, ktora by bola v plnej miere zlozkou vlastnych nikladov. Do-
platky k tejto odmene by sa pri rozdelovani ¢istého dochodku druzstva vypla-
cali podla rozhodnutia ¢lenskej schodzky ¢iastoéne priamo jednotlivym druz-
stevn.kom ako ich osobny podiel na ¢istom dochodku druzstva a &iastoéne by sa
venovali len na zvy3Sovanie spolocenskej spotreby druzstevnikov.

Tento postup, ktorym sa nenarusuje charakter skupinového socialistického
vlastnictva v JRD, méze viest aj k spravnejiiemu vyéisleniu ¢&istého daéchodku
JRD ako doteraz. Cisty dochodok vyéislujeme tu doteraz iba ako stéet poloZiek,
ktoré sa podla Vzorovych stanov JRD maji z ¢istého dochodku uhradzovat.
Nevieme gpritom, ¢i tieto polozky uhradzujeme skutoéne len z cistého déchodku
(rozdiel medzi hodnotou hrubej produkcie a vlastnymi nakladmi) alebo ¢i a
nakolko ich suma presahuje skutocény ¢isty déchodok, pripadne ho cely nevycer-
pava. V prvom pripade skracujeme osobny dochodok druZstevnikov, v druhom
pripade nevycerpdvame najmid moznosti vniatrodruzstevnej akumulacie. Upres-
nenie vysky ¢istého déchodku prospeje aj sledovaniu rentability vyroby v JRD
na ziklade pomeru &istého dochodku a vlastnych nakladov, teda rovnako ako
v §tatnych socialistickych podnikoch.

Druhé navrhované rieSenie pri ocefiovani Zzivej prace druzstevnikov, t. j.
vyjadrovat vlastné ndklady v JRD vo dvoch ukazovatelov, nestavia nis pred
problém vyéislovania ekvivalentnej odmeny za pracu, ktora 1 P§ predstavuje.
Neumoziiuje vyéislenie vlastnych nikladov v jednotnej hodnotovej forme a kom-
plikuje aj techniku vypoétu (pri zapocitavani medziproduktu do materidlovych
nikladov). Méze byt ovSem prijatelné z podnikohospodéarskeho hladiska, pre
ktoré je v prvom rade rozhodujtice mnozstvo vynakladanej prace vyjadrené
poétom PJ. Po vycisleni mnozstva zapocitanych PJ moZno ich prlrodzene do-
datocne ocefiovat sadzbou, ktordt uzname za vhodnu.

ad 2.) Ocenovanie znovupouzitych vlastnych vyrobkov je mimo rozvrho-
vania nepriamych nakladov zdkladnou otizkou vypoctu vlastnych nédkladov
v polnohospodarstve vobec. Ide najmé’ o oceflovanie osiv a krmiv z vlastnej vy-
roby, naturélii vydanych za pracu STS, pripadne naturalii na pracovné jed-
notky. l

Pre ocefiovanie tychto naturalii sa uZivaju zatial rézne ceny podla toho
k akému ucelu sa spotrebovavaji. Samotna metodika Vyskumného tstavu pol-
nohospoddrskej ekonomiky oceiiuje zatial vetky na kifmenie urcené zrnoviny,
zemiaky a skrmené mlicko pevne stanovenymi cenami zhruba vo vyske vykup-
nych cien, kym seno, zeleny krm, kimnu repu oceriuje individudlne zistenymi
vlastnymi ndkladmi. Dvojaky sposob oceriovania sa zdovodiuje tym, Ze u prvych
ide o typicky trhové produkty, ktoré mozno davat na trh v neobmedzenom mnoz-
stve za §titom stanovené ceny, kym druhé si vyrabané prevazne, resp. vyhradne
pre vnatrodruzstevna spotrebu. Tento postup moZno povazovaf iba za dolasné
rieSenie, kedZe otdzku ocefiovania naturalii pre vnatrodruZstevni spotrebu ne-
mozno ako sa domnicvame — rieSif alternativne podla ich ulelového urcenia.

Pri hladani ekonomicky zdévodneného rie§enia treba prihliadat k tymto
skuto¢nostiam:

1. polnohospodarsky podnik je uceleny organizmus, ktorého jednotlivé zloz-
ky st mavzajom funkéne zivislé; oceilovanie spotreby vlastnych vyrobkov ma
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vzijomni navidznost vyroby jednotlivjch vyrobkov v podnikovom organlzme
zvyraziiovat,

2. ocefiovanie znovupouzitych vyrobkov musi uvazit, Ze tieto vyrobky sa
nepodrobuju spoloéenskému ohodnoteniu, nedostdvaju sa na trh ako finalne
vjrobky, kedZe podnik ich nutne musi pre dalsiu vyrobu spotrebovat,

3. je treba inak pristupovat k oceifovaniu tychto vyrobkov pri vypocte
vlastnych nakladov a inak pri vypocie hospodérskych vysledkov podniku; pri
vypocie hospodarskych vysledkov ocenu]eme napr. tiez zmeny zasob vlastnych
vyrobkov, no z charakteru tohoto vjpoéiu vyp.yva, ze tu nemozno pouzit in-
dividuaine hladiskd podniku ale jednotné nirodohospodirske smernice; vy-
pocet vlasinych nakladov smeruje, naoyak, k osvetleniu procesov prebiehajicich
v ekonomike daného JRD, takie pouzitie vieobecne platnych ocefiovacich no-
riem by skutoény stav mohlo skreslit.

Vychadza]uc z tychto Gvah povaZujeme zasadne za spravne ocefiovat zno-
vupouzi.é naturalie vlastnej vyroby vo vyske individualnych vlasinych nikladov
v roku ich vyroby. Tieto niklady vyjadruju mnozstvo vynaloZenej Zivej a zpred-
memenej prace na ich vjrobu, ktord jedine méze byt v zasade rozhodujtca pre
ich ocenenie.

V prvom roku zistovania viak druzstevna prax vlastné naklady tychto na-
turalii nepozna; musi si preto pomahat predom stanovenymi cenami (najlepsie
rovnakymi ako pouziva VUPE). Podkladom pre stanovenie vychodiskovych sku-

_to¢nych vlasinych nakladov v praxi moézu viak byt vlasiné niklady polnohospo-
darskych vyrobkov zistené VUPE v reprezentativne vybranych JRD a sledované
uz v niekolkoroénom vyvoji (1953—1956). Vychadzajic z nich, mozno natu-
ralie z vlasinej vyroby toho — ktorého druzstva v budicnosti ocefovat vlast-
nymi ndkladmi v roku ich vyroby. Napr. vlasiné naklady na 1 g jaémeiia buda
(pri ocefiovani osiva zistenymi vlastnymi nikladmi VUPE) v pifroénom prie-
mere v urfitom druzstve 60 Kés. Tymito nakladmi navrhujeme v $iestom roku
ocefiovat jaémeil pre vnatropodnikova spotrebu. V siedmom a dalsich rokoch sa
bude ja¢merni ocefiovat vlasinymi nidkladmi v roku jeho vyroby.

Proti oceriovaniu vnitrodruzstevnej naturilnej spotreby vlastnymi niklad-
mi sa niek:dy namieta, Ze stazuju podnikohospodérske rozbory. Ak napr. oce-
fiujeme v podniku vyrobené a spotrebované krmiva vlastnymi nakladmi, pre-
nasame do Zzivoé.§nej vyroby priaznivé alebo nepriaznivé vjsledky pri vyrobe
krmiv. Mimo toho, ak porovname vlastné naklady tych istych vyrobkov v roz-
nych druzsivach, méze sa stat, Ze napr. v dobre o$etrovanom chove krav s vys-
§ou dojivostou budi vlastné niklady na mlicko vyssie ako u krav s nizkou do-
jivostou, pre.oze prvy podnik vyrdaba krmiva drahSie ako druhy. Domnievame
sz vizk, Ze v tychto savislos'iach sa prave odrdza skuto¢ny stav na jednom i dru-
hom druzs ve a rozbor takto vypoéitanych nakladov méze jedine poukazat na
skryté vyrobné a ekonomické rezervy. Zavedenie pevného oceilovania krmiv
z vlastnej vyroby by, naoyak, v oboch pripadoch viedlo k izolovanému posu-
dzovaniu rastlinnej a Zivoéi§nej vyroby, ¢o odporuje ich skuto¢nej funkénej na-
vaznosti. 3 _

Pre zvySovanie hospodarnosti v JRD je dolezité nielen poznat vysku i §truk-
taru vlastnych nakladov na konci roku, kedy ich mozno definitivne vypoéitat,
ale aspoii &iastoéne uz behom roka. To sa zatial nerobi a ani vacé§ina metodik
neni na to zamerana. Spotrebu PJ by bolo mozné sledovat. Rovnako aj nakup
naturalii pre vnutrodruZstevnd spotrebu, ktoré sa oceriuji nadobudacimi cena-
mi. Naturélie z vlastnej vyroby moZno viak ocenit definitivne az na konci roka.
po zisteni ich vlastnych nakladov.
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Domnievame sa, Ze by bolo moZné oceiiovat tieto naturalie behom roka
jednotnymi zuétovacimi cenami a na konci roka potom ich vlasinymi nakladmi.
Tym by sme dostali dvojaké vlastné ndklady jednotlivych vyrobkov: tzv. pred-
bezné vlastné naklady, kiorjch polozky by pozostavali jednak zo skutoénjch
nakladov (napr. u prikapenych krmiv) a jednak zo zaétovacich cien (napr.
u krmiv vlastnej vyroby) a potom skuto¢ne individudlne vlastné néklady, kto-
rych polozky — pokial sa tykajd znovupouzitych vlasinych vyrobkov — by
boli ocefiované vyluéne vo vyske ich vlasinych nakladov. Jednotné zaétovacie
ceny sa mozu stanovit bud ako niekolkoro¢ny priemer vlastnych nakladov pri-
slusnych vyrobkov vo viacerych podnikoch, bud vo vyske cien, ktoré teraz po-
uziva VUPE alebo vo vyske stalych (planovacich) cien.

ad 3.) Vypodet vlastnych nakladov vyzaduje dalej, aby sa na jednotlivé vy-
robky primerane rozdelili aj tzv. nepriame naklady. Sa to naklady, ktoré ne-
mozno priamo vzfahovat len k uritému vyrobku, ale tjkaja sa skupiny vyrob-
kov, celého odvetvia alebo podniku. Rozvrhovanie tychto nakladov na prisluiné
vyrobky:musi paméitat na to, Ze jednotlivé vyrobné tuseky si funkéne tzko spo-
jené a Ze niektoré z nepriamych nakladov prejavuji svoj uéinok pocas viacerych
vyrobnych cyklov.

Zasadne je ziaduce, aby pocet nepriamo rozdelovanych nakladovych polo-
ziek bol ¢o najmensi. Cim menej je tychto poloziek, tym mensia je pravdero-
dobnost, Ze presiivame niklady z jedneho vyrobku neopravnene na iny vyrobok.

Nepriame naklady je podla ich charakteru potrebné rozdelit aspoii na celo-
odvelvové (tykajiace sa len uréitého vyrobného odvetvia) a celodruzstevné (ty-
kajice sa celého druzstva). V sticasnom obdobi bude pre nepresnosti vo vedeni
druzstevnej evidencie podiel celodruzstevnych nikladov na vlastnych nakladoch
eSte znacny.

Rozdelenie takto zoskipenych nepriamych nikladov na jednotlivé vjrobky
Ziada si taky rozdelovaci klaé, ktory by ¢o najplnsie vystihoval ich vyrobny a eko-
nomicky vztah k prisluinym vyrobkom a umoziioval ich spravne proporcionilne
zatazenie. Komglexny ukazovatel, ktory by sa plne hodil pre rozvrhovaniz viet-
kych nepriamych nékladov, zatial nikde vypracovany nebol. Celopodnikové ne-
priame naklady navrhuje sa rozdelovat na jednotlivé vyrobky bud v pomere
k poétu priamo zapoéitanych PJ alebo v pomere ku vietkym priamo zapoéila-
nym néakladom, pripadne uréitou kombinaciou tychto dvoch moZnosti. Prz ne-
priame niklady v rastlinnej vyrobe navrhuje sa ako rozdelovaci koeficient po-
diel jednotlivych plodin na ornej péde, v zivoéisnej vyrobe podiel jednotlivych
druhov zvierat na celkovom poéte D] alebo podiel prislusného vyrobku na hod-
note hrubej produkcie. Vetky navrhy — ako je zrejmé — podavaju iba partidl-
ne a nedokonalé rie§enie. Tak napr. je cely rad nepriamych nikladov (napr.
amortizacia niektorych budov), ktoré nijako nestivisia s priamou spotrebou PJ
a ich rozvrhovanie podla nej neni ekonomicky zdévodnené. Rovnako neni zda-
vodnené rozvrhovat napr. vietky nepriame naklady v Zzivocisnej vyrobe podla
podielu jednotlivych vyrobkov na hqodnote hrubej produkcie, kedze tato je za-
visld od stanovznych cien za jednotlivé vyrobky, ktoré obvykle nevystihuja sku-
to¢né naroky na naklady pri ich vyrobe.

Pre druzstevnii prax mozno — ako sa na zaklade doterajdich skasenosti
domnievame — povazovat za prijatelné nasledujtce rieSenie:

a) nepriame naklady v rastlinnej vyrobe rozdelovat na jednotlivé vyrobky
imerne k stétu nakladov na ziva pracu druzstevn’kov a na pracu STS; elimi-
nujeme tym jednostranny aéinok rozdelovania tychto nakladov len podla pria-
mo zapoé&itanych PJ; pri pouZiti tohoto postupu je nutné PJ ekvivalentne ocenit
(VUPE pouziva 25 Kés na 1 PJ) ako ukazuje tento priklad:
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Nepriame naklady spolu 20.000 Kcs

I. sposob
Vyrobok Spotreba P¥ % Z nepriamych nakladov pripada
A 1 000 P¥ 10 2 000 — Ké&s
. B 4 000 P¥ 40 8 000" — Kds
() 5 000 P¥ 50 10 000" — K¢s
10 000 P¥ 100 20 000 — Ké&s
II. sposob
y ’ Z i h
Vyroba Spotreba P¥ Prica STS Spolu % nzikl:ggila;% (; da
A 25 000 4+ 2 000 K&s 27 000 10,3 2 060" — K<s
B 100 000 I 6 000 K¢s 106 000 40,8 8 160" — Ks
c 125 000 4+ 2 000 K¢&s 127 000 48,9 9 780" — Kds
250 000 ' -+ 10 000 K¢és 260 000 l 100 % 20 000 — K¢&s

b) nepriame naklady v Zivoéisnej vyrobe rozdelovat podla podielu DJ
na celkovom pocte DJ; prepocet stavov hospodarskych zvierat na D] (podla
spotreby krmiv) vyivara zrovnatelnt zakladiu pre ich hodnotenie z hladiska
najzavaznejSe] polozky materidlovych nédkladov v zivocisnej vyrobe (krmivo)
a vicdinou aj z hladiska priamych i nepriamych pracovnych nidkladov; tento
rozdelovaci koeficient vystihuje v zna¢nej miere vahu jednotlivych druhov a sku-
pin zvierat v celkovom objeme vynaloZenej Zivej i spredmetnenej préice v Zi-
vocisnej vyrobe;

c) celopodnikové nepriame naklady rozdelovat merne k podielu jednotli-
vych vjrobkov na siéte priamych nikladov; ak sa ma cely vypocet vlastnych
nakladov zjednodusif, mozno tento rozdelovaci koeficient pouzit aj pre celo-
odvetvové naklady v rastlinnej a Zivodiinej vyrobe; povazujeme za ekonomicky
zdovodnené, aby vyrobok, ktory odéerpava vaésiu ¢ast priamo zapocitanych na-
kladov (teda rozhodujtcej zlozky vlastnych nakladov), znagal aj viési podiel
z nepriamych nakladov.

V stvise s nepriamymi nakladmi treba poukizal na potrebu rozvrhovania
nakladov na hlavné, vedlajsie a zdruzené vyrobky.

Nicktoré metodiky navrhuja, aby sa vedlajsie vyrobky, ako napr. mastalny
hnoj, slama alebo rezky vobec neocefiovali, kedze tazko mozno ur¢it ich mnoz-
stvo, naklady na ich vyrobu, pripadne — ako u mastalného hnoja — aj podiel,
ktorym sa jednotlivé vyrobky na jeho Géinku podielaji. Niektoré vyrobky (napr.
slama a mastalny hnoj) sa aj vzajomne podmieiiuja, predstavuji uzavrety vnitro-
podnikovy obeh, takze ich ocefiovanie nema podla nicktorych navrhov Ziaden
vyznam. Iné metodiky sa pokadaju ocenovat vedlajsie vyrobky budio len vo
vyske ndkladov, ktoré vznikaja po ich oddeleni od hlavného vjrobku alebo pev-
nymi cenami zodpovedajtcimi bud cendm obsiahnutych zivin alebo vykupnym
cenam. :

Domnievame sa, Ze je potrebné oceriovat aj vedlajsie vyrobky, kedze ich
pouZitie je mnohostranné (napr. slama sa pouZziva jak na podstielanie tak ai
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na kimenie). Ak by sa vedlajsie vyrobky neoceiiovali vabec, znizili by sa ne-
odovodnene naklady na tie vyrobky, ktoré ich pouzivaji ako krmivo, stelivo,
na dopliovanie stida atd.

Z hladiska sprdvneho ocefiovania vedlajsich vyrobkov treba uvazit:

1. ich individualnu hodnotu,

2. tucel, ktorému prevazne slazia,

3. ich hodnotovy pomer k hlavnym vyrobkom, s ktorymi v ramci tohoto.
istého vyrobného procesu vznikajd, ako aj k inym vedlajsim vyrobkom pouzi-
telnym k rovnakému acelu.

Z tychto hladisk sa ukazuje ako relativne najvhodnejsie rozvrhnat naklady
na hlavné a vedlajsie vyrobky v promere obsahu zivin. Ucelom vynaloZenia pra-
covnych a materidlovych nakladov na vyrobnom procese je totiz ziskanie uréi-
tych azitkovych hodnét, ktorych mnozstvo je vyjadrené mnozstvom vyproduko-
vanych zZivin. Z hladiska ich skutoéného pouzitia je obsah Zivin aj zrovnatelnou
zakladiiou pre vadsinu vedlaj$ich vjrobkov medzi sebou.

Uplatnenie uvedeného zdsadného hladiska v plnom rozsahu naraza viak
v praxi na fazkosti. VUPE ocefiuje preto zatial vedlajsie vyrobky pevne stano-
venymi cenami, ktoré zodpovedaji ¢iastoéne cendm obsiahnutych Zivin u vy-
robkov priemernej kvality, ¢iastoéne vykupnym cendm. Tito cestu volia dodasne
aj niekioré zahrani¢né pracoviska a doporucuje sa aj druzstevnej praxi.

V priebehu tohto istého vyrobného procesu vznikaju niekedy dva hlavné
vyrobky, tzv. zdruZené vyrobky (napr. u lanu semeno a stonky, u sliepok vajcia
a méiso). Pre rozvrhovanie nakladov vyrobného procesu na tieto vyrobky mozno
zasadne povazovat za spravne obdobné riefenie ako pre vedlajsie vyrobky.
Pevny pomer pre rozvrhovanie ndkladov medzi zdruzené vyrobky alebo predom
stanovené ceny ako u vedlajsich vyrobkov zatial nemame. Doporuéuje sa preto
z hladiska zjednoduSenia vypoctu rozdelenie celkového nakladu na tieto vy-
robky v pomere dosiahnutej hrubej produkcie prislusnych vyrobkov poéitanej
vo vykupnych cenach.

ad 4.) Pri zistovani vlastnych nakladov tvori otazka odpisov z pracovnych
rrostriedkov z hladiska teérie i praxe jednu zo zakladnych otdzok. Jej vyznam
je dany funkciou odpisovych kvét, pomocou ktorych sledujeme prenasanie hod-
noty pracovnych prostriedkov pdsobiacich vo vyrobnom procese na zhotovené
vyrobky. Pre vypocet vlastnych nikladov v JRD je potrebné uréit vysku amorti-
zatnych kvoét a okruh zdkladnych prostriedkov, u ktorych sa amortizicia bude
vycislovat.

Vyrobné prostriedky sa opotrebovavaja fyzicky a moralne. Vyska amorti-
zafnej kvoty zavisi preto v prvom rade od toho, ¢i a nakolko sa fiou md mimo
fyzického opotrebovania uhradif aj moralne. Zisadne prevlida nazor, ze tov-
nako ako v $tatnych socialistickych podnikoch mozno pri vy¢islovani amorti-
zacnej kvoty ako zlozky vlastnych ndkladov (to treba zdéraznif) poditat iba
s fyzickym opotrebovanim, kedZe ono vyjadruje hodnotu, ktora bola v skutoé-
nosii na novy vyrobok prenescna. Ak by sa v amortizacnej kvéte vyjadrilo aj
moralne opotrebovanie, zapocitala by sa do nakladov na vyrobu nielen sku-
tocne prenesena hodnota, ale aj budtce opotrebovanie, resp. prenasali by sme
na novo vyrobeny produkt hodnotu bez azitkovej hodnoty.

Odpisové kvoty pre JRD neboli zatial z tychto hladisk vypracované. Aby
sa viak vlastné ndklady v JRD mohli pocitat, mozZno docasne pouzif odpisové
normy §tatnych majetkov. Niektoré metodiky doporucuji zjednodusené vypo-
¢itavanie amortizaénych kvoét tak, aby sa u budov pouzivala amortiza¢nd kvéta
zhruba vo vyske 2 % a u strojov a naradia 10 %. Pri vy¢islovani odpisovych
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‘kvét je potrebné (ako ukazuji sktsenosti z viacerych JRD) preverit bilanéné
orenenie zakladnych vyrobnych prostriedkov, kedze tieto sa ¢asto przcenuju
alebo nedoceriuja. Tyka sa to najmi adaptovanych hospodarskych budov, st-
stredeného hoviadzieho dobytka a koni.

Vyroby v JRD sa zacastiiuja tieto pracovné prostriedky: zakladné stido,
stavby, stroje a dopravné prostriedky, naradie, pristroje a zariadcnia a sadové
porasty. Z okruhu tychto pracovnych prostriedkov pdésobiacich v druzstevnej
vyrobe sa zatial vybera zakladné stido, u ktorého sa amortizacia nenavrhuje.
Vychddza sa z toho, Ze v praxi konsolidovanych druZstiev priemerna hodnota
jednotlivjch druhov zakladného stidda neklesi, kedze napr. zostarnuté krivy
sa plynule vymiefiaja mladymi.

Domnievame sa, ze zasadne by bolo potrebné stanovit odpisové kvéty
pre vietky pracovné prostriedky, kedze vo vyrobnom procese odovzdivaji ne-
pochybne éast svojej hodnoty novym vyrobkom. To, sa tyka aj zvierat zaklad-
ného stada, kedze napr. chovna hodnota zastaven)’rcht krav je vyssia nez hodnota
vyradenych kriav. V. désledku toho vymena krav, ktora sa ma ro¢ne prevadzat
na udrzanie priemernej hodnoty stavu, predstavuje ro¢ne urcité naklady. Tieto
naklady mozno zasadne uréif tak, Ze rozdiel medzi hodnotou krav pri ich za-
radeni do stdda a vyradeni zo stdda rozdelime na poclet rokov ich vyuZzivania.
Pri vypocte straty hodnoty treba ov§em brat do dvahy zmenu vahy zvierat,
ktora nastala v dobe ich uZivania.

Cast nikladov na amortiziciu mozno zapoditat priamo, ¢ast len nepriamo.
Néklady na amortizdciu tych budov, strojov alebo niradia, ktoré slizia vyrobe
len jedneho vyrobku, maja sa zdsadne ztétovavat len na farchu prisluiného vy-
robku. Naklady na amortizaciu budov, strojov a naradia, ktoré sa tykaju vy-
roby vo viacerych alebo vo vSetkych odvetviach, zu¢tovidvame ako nerriamz na-
klady. '

Z toho, ¢o bolo o hlavnych metodickych otazkdch vypoétu vlastnych na-
kladov v JRD v struénosti spomenuté, mozno urobit zaver, ze napriek rozdiel-
nym nazorom na rieSenie niektorych otdzok dochidzame postupne ku konkret-
nym a prijatelnym doporuéeniam pre druzstevna prax. I ked nebudd jednotlivé
. polozky vlastnych ndkladov matematicky ¢o najpresnejSie vyéislené, predsa sa
ich vjpocet moze dostat vo vdésom poéte JRD na zrovnatelnt zdkladiiu, ¢o ma
velky podnikohospodarsky a niarodohospodarsky vyznam.

Iv.

2 Technika vypoétu vlastnych ndkladov pozna teraz vcelku dva postupy: tzv.
Statisticky a Gétovny.

Pri tzv. §tatistickom postupe sa vypocet vlastnych nédkladov previadza mimo
ramca Gétovnej evidencie a len za pomoci jej tdajov. Udaje o nakladoch a vy-
nosoch sa z druzstevnej evidencie prenasaji na zvla§tne harky, na ktorych sa
vlasiny vypocet prevddza. Touto metodou pracuje zatial aj VUPE a aj viésina
zahraniénych ekonomickych pracovisk. '

Nedostatkom tohoto postupu je, ze vyzaduje zvySené mnozstvo price, ked-
ie vietky potrebné udaje z druizstevnej evidencie treba znova prenasat, i ked
to pripadne moze robit aj menej kvalifikovani sila. Nevedie tiez Gctovntka JRD
k tomu, aby dochvilne zaznamenaval viztky nakladové polozky a aj kontrola
vyvoja nakladovych poloziek behom roka je stazena, kedZe rozélenenie jednot-
livgch druhov nékladov na vyrobky, ktorych sa tykaja, sa robi obvykle az na
konci roka.
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Pri tzv. Gétovnom spdsobe ziftuja sa vlastné néklady priamo v rdmci Géto-
ného systému tak, ze sa nakladové polozky G¢tuji nielen podla druhov, ale aj
priamo podla vjrobkov, ktorych sa tykaja. Mimo étovnej triedy, v ktorej sa
uétuju naklady podla druhov, otvaraju sa uéty pre jednotlivé vyrobky v dzalsich
volnych uétovnych triedach. Priamo zuétovatelné nakladové polozky zauciova-
vaji sa tu hned na prislusny vyrobok, kym nepriame naklady alebo tie, ktoré
sa bezne vo finanénom uctovnictve nepodchycuji (napr. spotrcba PJ, vlastné
osivo alcbo krmivo), sa zhromazduju podla skupin na niekolkych vhodne vo-
lenych pomocnych dc¢toch. Suma ndkladov v Gélovnej triede, kiora zachycuje
niklady podla druhov, sa prirodzene musi rovnat sume nakladov zaétovanych
na ucltoch jednotlivych vyrobkov, pokial ovSem ide o naklady, ktoré sa vobec
vo finan¢nom twcétovnictve zauétovavaja. Tie naklady, ktoré sa bezne vo financ-
nom ucétovnictve nzpodchycuja, sa zactovavaja len v ramei hlavnych a pomoc-
nych actov v pribranych actovnych triedach.

Uétovna metéda vypoltu vlastnjch nikladov vedie tétovnika k dochvilné-
mu a presnému zauctovdvaniu kazdej polozky a umoziiuje tiez pomrerne lah%o
sledovat ich vyvoj stvrtroéne. Je vhodna ovsem iba pre konsolidované a dobre
organizované druzstva. Ministerstvo polnohospodarstva a lesného hospodarstva
upravuje teraz platny systém ac¢tovnej evidencie v JRD pre potreby vypoctu
vlastnjch nédkladov.
nosti vyroby v JRD zasluzi si pozornost tzv. ztctovavanie vysledkov vyrobnych
skupin, ktoré sa zavadza v NDR. Pri zostavovani planu vyrobnych uloh kazdej
vyrobnej skupiny sa stanovi aj vyska niektorych nikladovych polozizk, na ktoré
m4 vyrobnd skupina priamy vplyv a ktoré mozno aj podla jednotlivych skupin
sledovat. Néaklady sa sleduju v periaznej alebo naturdlnej forme. Ide najmi
o néklady na osivo, krmiva, hnojiva, platby za prace STS, pocet P], odmeny
Specialistom alebo sezénnym zamestnancom, poc¢et pracovnych hodin koni, vlast-
ného auta alebo traktora, ndklady na lieky a zverolckdra atd. Behom roka sa
skutoéné naklady sleduju v naturdlnom, resp. peflaznom vyjadreni a na konci
roka alebo po hlavnych sezénnych pracach sa skutoéné naklady porovnavaji
s planovanymi.

Sledovanie nakladov v ramci vyrobnych skupin umozniuje — 'i ked ide
len o ¢ast vlastnych nikladov — porovnavat hospodarnost vyroby tjch istych
vyrobkov v roznych vyrobnych skupinich. Predpokladom je redlne stanoveny
plan nakladov, spolahlivo vedena evidencia v kazdej vyrobnej skupine ako aj
spolahlivé zistovanie jej vyrobnych vysledkov.

V.

Vyznam zistovania vlastnych ndkladov v JRD treba v sti¢asnom obdobi vi-
dief hlavne v tom, Ze '

a) umoziiuje sledovat hospodarnost a rentabilitu druzstevnej vyroby,

b) ich vyuzitie pomaha pri zvySovani zdrojov vnutrodruzstevnej akumu-

lacie,

b) sluzia ¢iastoéne aj ako podklad pre cenovii a vykupnd politiku §tatu.

Pri posudzovani hospodarnosti vyroby hladdme siavislost medzi vynalo-
Zenymi pracovnymi a materidlovymi nakladmi a vyrobnymi vysledkami. I ked
sa v JRD tato funkcéna stuvislost casto porusuje takymi ¢initelmi, ktorych ne-
mozno ciselne vyjadrit (napr. pocasie alebo u¢inok predplodiny), st aj tu dané
velké moznosti pre vyuzitie vlastnych ndkladov k zhospodariiovaniu vyroby.
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Kedze JRD nevlastnia fazké mechanizaéné prostriedky, ide hlavne o sledova-
nie efektu zivej prace druzstevnikov a spotreby vlastnych i zakapenych pracov-
nych predmetov (osivo, krmivo atd.). Rozbor vlastnych nakladov na jednotku
vyrobku umoziiuje vyhodnocovat ekonomicky ucinok, ktory sa dosiahol vyko-
nanymi agrotechnickymi, zootechnickymi alebo organiza¢nymi opatreniami.

Znizovanie vlastnych nikladov ma zdkladny vyznam pre tvorbu a rast
¢istého dochodku druzstva.

Cisty dochodok je — ako zndmo — ta &ast hodnoty vyrobkov, ktora pre-
vy$uje vlastné naklady a pouziva sa na rozdirenie druZstevnej vyroby, na uspo-
kojenie spolodenskych potrieb druzstevnikov ako aj vyrovnavanie zaviazkov
druzstva voéi §tatu. Cim nizsi je podiel vlastnych nikladov, tym vyssi je podiel
¢istého déchodku z hodnoty druZstevnej vjroby a tym viacej prostriedkov ma
druzstvo k rozsireniu vyroby i ku krytiu ostatnych uvedenych potrieb. Potreba
zvy$ovat Cisty dochodok vytvara preto objektivne tlak na zniZovanie vlastnych:
nakladov. Tym sa vytvaraju predpoklady k tomu, aby sa proces roz§irenej re-
produkcie zabezpecoval v stile vicSe] miere z vnutrodruzstevnej akumulacie.

' Vlastné naklady slazia tiez ako jeden z podkladov pre cenova politiku 3ta-
tu. Treba v8ak vidief, Ze problém vyuzitia vlastnych ndkladov v JRD pre ccnovi
rolitiku je v nasom polnohospodarstve komplikovany jednak existenciou viace-
tych druhov cien a jednak existenciou troch vyrobnych sektorov: §tatneho, druz-
stevného a malovyrobného. Vlastné niklady jednotlivych sektorov sa v dasledku
ich rozdielnej vyrobno-technickej tirovne a ¢&iastoéne aj v désledku ich odlisné-
ho postavenia v niarodnom hospodarstve od seba lisia. Ceny polnohospodar-
skych vyrobkov sti v§ak rovnaké. Postudit v akej miere sa maja uplatnif vlastné
naklady jednotlivych sektorov pri uréovani cien, t. j. nakolko je z hladiska za-
bezpedenia §titnych fondov potravin a surovin, pripadne z injch politickych
alebo ekonomickych hladisk potrebné pri urcovani cien vychadzof v dustrety
réoznym vyrobnym podmienkam a vihe jednotlivich scktorov, je vo velkej miere
zavis!é od uloh polnohospodérskej politiky a celkovych potrieb syoloé¢nosti.

Uréitt nespolahlivost vlastnych nékladov ako podkladu pre cenovii politi--
ku spdsobuje mimo toho aj rozdielny pohlad na vjyznam niektorych nikladovych
poloZiek zo subjektivneho stanoviska podniku a zo stanoviska objektivneho. Pri
tej istej cene moéze byt vyroba niektoryjch vyrobkov z hladiska vypoéitanych
vlastnych nikladov nevyhodna, z individudlneho hladiska podniku vsak ziaduca
(napr. pre vyuzitie pracovnych sil a potahov mimo sezény hlavnych grac). Ob-
dobne mézz byt stanovena cena pre niektoré podniky nevyhodna a pre iné vy-
hodna preto, ze prisluiny vyrobok je v jednom pripade priamo trhovym vyrob-
kom a v inom sa zhodnocuje ako medziprodukt.

\

VL

Vychadzajic z uvedeného struéného sihrnu problematiky zistovania a vy-
uzitia vlastnych nikladov v JRD mozno posidit, ze je stfasne uz mozné i po-
trebné v niektorych druzstvach pristapit k ich sledovaniu a vyuzitiu pre pod-
nikohospodarske i narodohospodérske téely. V stihlase s ich zdkladnou eko-
nomickou funkciou treba v stfasnom obdobi povazovat za hlavny ciel ich vy-
uziie pre zhospodarnenie vyroby v JRD, pre zvyienie efektivnosti vynaklada-
nej zivej a sprcdmetnenej prace druzstevnikov a pracovnikov STS. Zistovanie
vlastnych nikladov takto prispeje k splneniu zikladnej dlohy polnohospodarstva
v najbliziich rokoch: zvysit a 'zlacnit polnohospodarsku vyrobu. Je potrebné,
aby sa pozornost druzstevnej praxe zamerala plné tymto smerom.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI)-1958 - CISLO 1

Vypocet nakladu ve vyrobnich druZstvech
a odmeéna za pracovni jednotky

Prof. Dr Erich HOFFMANN
universita Martina Luthera v Halle/S.

Vypocet nakladt v zemédélskych vyrobnich druzstvech miZe slouzit k rtz-
nym ulelim. Nejdualezitéjsi jsou:

a) ziskat podklady o vlastnich nakladech zemédélskych produktd k uce-
lim cenové orientace;

b) kontrolovat vlastni naklady pro provozné hospodafska opatieni.

Metody vypoctu nakladt musi odpovidat sledovanému tuéelu.

Vysetfeni vlastnich ndkladd pro cenovou orientaci se nejlépe provadi kal-
kulaci ve vzorovych zdvodech (an Betriebsmodellen), nikoliv podle vypoéta
skuteénych nédkladt v jednotlivich zavodech. Pro uréity podéet typovych za-
vodu (Betriebstypen) s riznou organisaci, pfizpuisobenou mistnim podminkam,
jsou vytvateny kalkulaéni vzory (Kalkulationsmodelle). Na zakladé sestavy
mnozstvi (des Mengengeriits) spotfeby prace a vyrobnich prostfedki a pomoci
smérnic pro ocenéni spotfeby vyrobnich prostfedkd jsou pro kazdy vzorovy
zavod stanoveny specifické naklady jednotlivych vyrobnich odvétvi. Dosazenim
dosazitelnych prumérnych vynost pak ziskdme pro typové zavody a pro dané
typické poméry vlastni ndklady jednotlivych produktd. Pfi takové kalkulaci
mohou vypoéty skuteénych nakladi v jednotlivych zdvodech dat podklady k se-
stavé spotfeby mnozstvi (Mengengeriist), zatim co ceny a spotfebovanid mnoz-
stvi nemohou byt pouzity podle skuteénych nikladovych doklad, nybrz musi
byt dosazeny podle vieobecnjch hospodafskych hledisek.

Dalezitéjsi, ‘aviak soudasné s vét§imi metodickymi tézkostmi spojeny, je
vypocet nikladovych sloZzek, slouzici ke stanoveni vlastnich nikladd v jednotli-
vych zdvodech pro nalezeni podnéti u zlepSeni jejich hospodateni. Prvni pro-
blém spoéivd v hodnoceni spotfebované prace. Protoze v druZstvech neni za-
znamenaviana doba price a neni také méfeno spotfebované mnozstvi price
v Case, nybrz pracovni jednotkou je pracovni vykon hodnocen soucasné podle
jakosti i podle hospodaiského vyznamu, neni také ve spotfebé& pracovnich jed-
notek déna jiz 74dna jednotnd pracovni mira. V rostlinné vyrobé lze jesté
pracovni jednotku uznat za miru vykonané prace, ale nikoliv jiz v Zivociiné
vyrobé, kde je vice zavisld na mnozstvi dosazenych produkti. Protoze vsak
chybi vhodnéjsi podklady, mize se, byt i s opradvnénymi pochybnostmi, vie-
obecné pouzivat pracovni jednotky mnoZzstvi prace. Proti tomu je viak pro
kalkulaci planovani nebo skuteénd odména za provozni jednotku nepouZitelna.
Obsahuje podstatny dil Gcasti na vysledku hospodafeni. Odména klesd nebo
stoupa podle nizsitho nebo legsiho vysledku celkového hospodaieni. Za zdklady
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zivé prace lze uznat jen Cast skuteéné odmény, odpovidajici piiblizné mzdé
v zemédélstvi. Pro srovnani vice zdvodi nebo pro srovnini s normalnimi na-
klady vzorového ziavodu musi byt v kalkulaci za spotfebovanou préci pouzita
takova sazba, jez odpovidd nirokim na mzdy. Jeji vy§i nejucelnéji stanovime
podle mezd zaméstnanci pracujicich v zemédélstvi. Pfitom je tieba uvazit, ze
tyto mzdy jsou odstupriovany podle kvalifikace zaméstnancti a druhu vykona-
vané prace, kdezto v druzstvech jsou tyto jakostni rozdily vyjadieny v poctu
pfiznanych pracovnich jednotek a tim diferencovany rizné druhy i mnozstvi
préace. Proto je tfeba dosadit takovou mzdovou sazbu, ktera pfiblizné odpovida
vazenému pruméru mzdovych sazeb rizné kvalifikovanych pracovniki v zemé-
délstvi.

4 Pro srovnani vice nebo jednoho zdvodu ma vsak stejny, ne-li exaktnéjsi
vyznam vypocet nikladd, ve kterém neni vibec uveden penézni obnos za pra-
covni jednotky. V tomto ptipadé by vyjadfovaly ndklady v rtznych vyrobnich
odvétvich a pro jednotlivé produkty v pznéznich obnosech spotfebovanou mrtvou
praci a pracovni jednotky spotfebovanou Zivou praci. Kdyby zidvody mély
pfiblizné stejny stuperi technisace, pak by se jiz z jejich srovnani mohly vyvo-
dit hodnotné podnéty pro organisaci provozu a prace. Proti nevyhodé nutnosti
poditani dvou ukazateld, t. j. penéz a pracovnich jednotek, je na druhé strané
vyhodou, Ze tito ukazatelé podavaji o skute¢ném pribéhu vyroby vérnéjsi obraz.

Druhy problém pfi vypoétu nakladi je hodnoceni zpravidla netrinich, ve
vlastnim hospodafstvi ziskanych vyrobnich prostfedkd, které je tfeba resit
jako kazdy vjpocet nakladd v zemédélstvi. Pouzijeme-li u vSech zavodu stej-
nych zisad pro ocenéni téchto vyrobnich prostfedki, neuplatni se skuteéné
mistni rozdily a zavéry pro provoz musime proto ¢init s velkou opatrnosti.
Pouzijeme-li naproti tomu v kazdém zivodé individudlnich vlastnich nédkladi
téchto vyrobnich prostfedki, pak to ma tu nevyhodu, Ze vlivem hospodatskych
chyb zatézuje jejich pfili§ drahd vyroba to odvétvi, v némz byly spotfebovény,
aniz by v ném byla pfi¢ina vysokych nakladi koneéného vyrobku.

Jestlize vlivem §patnych vynosii je vyroba krmiv spojena s vysokymi na-
klady na krmnou jednotku a je-li zatizena vyroba mléka témito vlastnimi néikla-
dy, pak do urcité miry je pfi vyrobé krmiv mlékateni ztrdtové. Musi se proto
postupovat riizné, podle toho, jakou otdzku ma vypocet ndkladi zodpovédét.

Chceme-li zkoumat rentabilitu ]ednothvych vyrobnich odvétvi, pak jejich
vlastni naklady musime porovnat se smérnymi, pifipadné normélnimi naklady.
Chceme-li proti tomu zjistit skute¢né ndklady kone¢nych produktt, pak musime
do vypoctu dosazovat individudlni vlastni naklady téchto vyrobnich prostiedki.

Dalsi problém spoéiva v kalkulaénim rozdéleni spoleénych vécnych a sprav-
nich nékladii, jakoz i ndkladi v jednom vyrobnim procesu nespotifebovanych
vyrobnich prostfedki. Také vzhledem k problémtim, jako je rozdéleni rtiznych
spole¢nych nakladi, vedle sebe nebo za sebou probihajicich vyrobnich procest
na jednotliva odvétvi, vyrobni obdobi a produkty, plati stejna feeni a zpravidla
jiz dohodnutd, jako v jinjch podobnych zdvodech, v nichz se druZstevné nehos-
podafi nebo které nemaji zemédélsky charakter. Je tfeba si jen ujasnit, ze vie-
chny slozky kalkulaci do uréité miry hospodafska rozhodnuti predchazei,
ackoliv by méla byt vlastné teprve uéinéna na podkladé vypoéti skuteénych
nikladi. Kdyz na pfiklad spoleéné niklady na spravu podniku podle uréitého
klice jsou rozdéleny na Zivoéinou a rostlinnou vyrobu, uvnité pak podle ploch
dobytéich jednotek na jednotlivd vyrobni odvétvi, jiz tim se predpoklada, ze
podil na celkovém vysledku hospodafeni je u viech vyrobnich odvétvi stejny.
K feSeni otidzky, do jaké miry se jednotlivi odvétvi Gfastni na celkovém vy-
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sledku, nemuze takové stejnomérné rozdéleni pfispét. Kausalné oduvodnéné
rozdéleni spoleénych nakladi — coz plati i pro rozdéleni spole¢nych naklada
na vice soucasné ziskanych vyrobki — neni, nebof nikdy nelze bez opravné-
nych namitek dokazat, jaky podil na téchto nidkladech mély jednotlivé produkty.
To vede k poznani, ze pro fefeni problémi provozu zdvodu je lépe takovéto
déleni spoleénych nakladi a déleni nidkladi na nékolik soucasné vyriabénych
vyrobkt vynechat.

Pro zodpovézeni otazky, jak jednotlivd odvétvi prispéla k vétsimu nebo
mens§imu vysledku, je Géelnéjsi sestavovat pokud mozno jen pfimo prokazatelné
naklady, pfipadné spotfebu predchédzejici mrtvé a Zivé prace a srovnivat je
mezi jednotlivymi podniky nebo lety a s primérnymi vysledky. Pak se totiz
daji ve vyrobnich odvétvich bezprostfedné poznat ovliviiovatelné slozky na-
kladové.

Cim je ve vypoétu nakladit méné kalkulativné stanovenych slozek bud na
mistech jejich vzniku nebo u jednotlivého nositele naklada bproduktu), tim
jasnéji mohou byt poznany pftic¢iny nakladd a z nich odvozena provozné hos-
podaiska opatieni. Pro opatfeni uvnitf zdvodu se mohou ziskat nejlepsi pod-
néty ze srovnani primych ndkladi na mistech jejich vzniku, kdezto zjisténi
dplnych vlastnich ndkladi na jednotku vyrobku zakrjva skutecné piiciny na-
kladi. Kalkulaéné stanovenymi slozkami nakladid (spoleéné naklady, odpisy atd.)
a rozdélenim spole¢nych nakladii (nepfimych), pFichazeji takové slozky do vy-
sledku, ackoliv plivodné nejsou spojeny se vznikem pfimych néklada.

Koneéné je nutno upozornit i na to, ze velky uzitek, ktery muze zemédélské
produkei pfinést fadny vypodet ndkladd, bude dosazen jediné tehdy, kdyz po-
sudek nebude omezen na pouhé povrchni posouzeni vysledki. Tomu je tfeba
rozumét tak, Ze uvedenym zpisobem zjisténé niklady pFedstavuji vidy jen
priamérné niklady, které jesté nic nefikaji o tom, jak se ndklady zméni, budou-li
provedeny podstatnéjsi zmény v organisaci provozu a prace. To budiz na jed-
nom ptikladé vysvétleno.

Kdyz se néjaka plodina, charakteristickd urlitym pracovnim vypétim, roz-
§ifuje, jako na pfiklad fepa cukrova (s vysokou potfebou price na jafe pfi
osetfeni porostu a na podzim pfi sklizni), vznikaji zdanlivé podle primérnych
nakladd na jeden hektar dal§i naklady jen Gmérné se zvétSenim plochy osevu.
Ve skutecnosti viak bude prekondni zvySenych pracovnich §ricek spojeno s nad-
mérnym rustem potfeby prace, bude-li nadbytek volnych sezénnich pracovnich
sil. Cim méné& je téchto pracovnich sil, tim rychleji s roziifovinim osevnich
ploch stoupaji vlastni naklady, a to bud tak, Ze se musi odména za prace v dobé
jejich hromadéni zvy$ovat nebo Ze opozdénou praci klesaji hektarové vynosy.
Pro dvahu, zda by mélo byt nékteré vyrobni odvétvi rozsifeno nebo omezeno,
nedivaji tedy priimérné naklady rozhodujiciho podkladu. Spise by se mély pro
kazdé zvétSeni (pro kaZdy hektar vétSiho osevu) vySetfit vznikajici vyssi na-
klady.

Tento odkaz na analvsu krajnich meznich ndkladi otevird cestu k velmi
dilezitym tGvahovym propoétim v provozu, které by mély navazovat na nor-
malni vypocty nakladd.

Vypocet ndkladi v zemédélstvi je dilleZitou pomiickou pro zemédélskou
politiku a praxi, aviak ma vlastnosti ostrého noze, které v ruce dobrého chi-
rurga otevird cestu k uzdraveni, aviak v ruce hudla¥e mize vést ke smrti. Me-
todika a rozsah pouziti vypoétu vlastnich nikladi musi byt proto zemédélskou
ekonomikou peclivé zkouminy a pred jejich nepromyslenym pouzivanim je
tfeba naléhavé varovat.
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ZjednoduSena metodika zii§t'ovéni vlastnich nakladu v JZD

. Ing. Jan BRUTHANS
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Dosud provadéné vypoéty vlastnich- ndklada v JZD vyZaduji znaéné zpies-
néni a prohloubeni evidence nebo zavedeni nové tcetni soustavy. Pomoci zptes-
néné evidence vypoéitiva Vyzkumny dstav zemédélské ekonomiky CSAZV vlast-
ni naklady u druZstev tak zvanou statistickou metcdou a uzavérky provadéji
zkuSeni a kvalifikovani pracovnici tistavu. Novou ucetni evidenci navrhuje mi-
nisterstvo zemédélstvi a lesniho hospodéistvi. V roce 1957 jiz byla zavedena na
nékolika druzstvech na zkousku a v roce 1958 bude roz§ifena v druzstvech,
které o ni projevi zajem. Vlastni niklady jsou tedy vypoéitdny uvedenymi dvé-
ma metodikami jen v nékolika desitkach druzstvech.

Mnoho druZstev se viak snazi vypocitavat vlastni naklady bez cizi pomoci
pokud moZno jednoduchym zpiisobem. Pro tato druZstva je uréena navrhovani
zjednoduSend, avsak stale jesté dostateéné spolehliva metodika vypoctu vlast-
nich nékladd, kterou nyni propracovava Vyzkumny dstav zemédélské ekono-
miky CSAZV v Praze.

Zakladnim pfedpokladem i zjednodu$ené metodiky je uréité zptfesnéni
prvotni evidence. Nejdilezitéjsi jsou fddné pracovni zdznamy o spotfebé pra-
covnich jednotek pro jednotlivé plodiny. Chystany nidvrh na novou prvotni
evidenci, pfipravovany ministerstvem zemédélstvi a lesniho hospodéfstvi pod-
statné usnadni zji§fovani spotfeby pracovnich jednotek. Evidence prace a pra-
covnich jednotek bude podchycena v pracovnim zdznamu kazdého é&lena a pak
pfenasena na karty plodin, éim%z se zjisti celkovy pocet spotfebovanych pra-
covnich jednotek na uréité plodiné. Vypliiovéani karet plodin umoZni nejen za-
vedeni dopliikovych odmén, ale téz ziskdni fadnych podkladi pro vypoéat
vlastnich niklada. Dale je tfeba ve skladni knize fadné zapisovat obraty jed-
notlivjch vlastnich i pfikoupenych naturdlii. Na podkladé téchto zaznami lze
vypracovat naturalni bilance krmiv, osiv, strojenych hnojiv a vy¢islit jejich spo-
tiebu pro jednotlivé produkty. Rovnéz je tfeba evidovat praci STS, aby vyfaktu-
rované ¢astky bylo mozno rozdélit na jednotlivé plodiny, pfipadné jiné skupiny
praci. To vyZaduje doplnéni vykazl traktoristii, pfipadné protokoli o prevzeti
praci STS zdznamy, ke které plodiné byla prace konana. Viechna ostatni po-
tfebnd data pro vypocet vlastnich nékladi se pfebiraji z fadné vyplnéného roé-
niho vykazu.

Podle navrhované zjednodusené metodiky se naklady rostlinnych vyrobki
rozdéluji do dvou hlavnich skupin a jejich slozek. Prvni skupinu tvo¥i spot¥eba
pracovnich jednotek. Tato skupina ma dvé slozky pfimo spotfebovanych pra-
covnich jednotek a nepfimo spotfebovanych pracovnich jednotek. Druhou sku-
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pinu, ktera se déli na sedm slozek, tvofi materialové niklady. Prvni slozku tvo¥i
;spotfeba nakoupenych osiv, druhou tvofi spotieba vlastnich osiv, tfeti spotfeba
nakoupenych strojenych hnojiv, ¢tvrtou penézni odména za prace STS, patou
naklad na brigady, Sestou ndklady na chlévskou mrvu a sedmou ostatni ma-
teridlové naklady vcetné amortisace zdkladnich vyrobnich prostfedki. V ma-
teridlovych nakladech pro Zivoéisnou vyrobu jsou tyto slozky: ndklady na
pfikupovand krmiva, naklady na vlastni krmiva, ndklad na doplnéni stada
-a ostatni materidlové nédklady vcetné amortisace zdkladnich vyrobnich pro-
sttedka.

V druzstvech, ktera nevedou pfesnou evidenci o zkrmeném mnozstvi pti-
koupenych a vlastnich krmiv jednotlivymi druhy zvifat, lze spotfebu krmiv
rozdélit podle stavu zvifat, vyjaddfenych v dobytéich jednotkach. Koeficienty
pro ptepocet kusii na velké dobytéi jednotky byly stanoveny Vyzkumnym tsta-
vem zemé&délské ekonomiky CSAZV na zakladé spotfeby skrobovych jednotek
pro jednotlivé druhy zvifat s prihlédnutim k jejich uzitkovosti.' Podklady byly
sdéleny Vyzkumnym tdstavem krmiva¥skym CSAZV v Brné. Navrhovana zjed-
nodusena metodika ma tyto vyhody: o

1. VyuZiva dosavadni evidenci. :

2. Podstatné zjednoduiuje vypodet, nebot nezjiffuje niklad na hodinu
potazni a hodinu traktorovou. Tyto naklady se rozvrhuji nepiimo s ostatnimi
materidlovymi ndklady a proto neni tfeba evidovat spotfebu hodin potaht a
traktord. {

3. Do skupiny ostatnich materidlovych nakladd jsou zahrnuty vSechny na-
klady, které nebyly pfimo rozdéleny. Uhrn této slozky néakladii se rozdéli na
jednotlivé V)’lrobky podle pfimo spotfebovanych pracovnich jednotek. Zde je
voleno znaéné, ale téelné zlednodusem nebot nelze ani o jednom zpusobu
rozdélavani nepfimych nakladd tvrdit, ze by byl zcela® spravny.

4. Vypoéet vlastnich nakladd slozeny ze dvou ukazateli, a to pracovnich
jednotek a materidlovych nikladd v korunéch, je pro druistevniky nejpochopi-
telnéjdi a pracovni jednotka ve spoleéném vysledku vypoéti vlastnich nikladd
nezmizi. Pfesto v zdvéru lze pocitat celkové vlastni niklady pfi pcvném oce-
néni pracovni jednotky pro srovnini nakladd jednotlivych vyrobki mezi druz-
stvy i v jednom druzstvu béhem nékolika let. Podle potfeby druzstva dovoluje
navrhovana metodika pouzit i jiného ocenéni P]J.

Vydisleni obou skupin ndkladd v dhrnném penéznim vyjadfeni usnadni téz
druzstvu hledani opatfeni ke sniZovani vlastnich ndkladi. Zaéne-li druzsivo
zji§tovat vlastni naklady, nema jesté predstavu o spravné a pfimérené vysi vlast-
mnich nakladi na riizné vyrobky. Proto se druZstvo musi seznamit s hlavnimi
slozkami nakladd u jednotlivych vyrobk a na né upfit svou pozornost, aby
mohlo podle mistnich pfirodnich a ekonomickych podminck uéinit potfebna
provozni opatieni k dosaZeni vétsi a levnéjsi vyroby. ZkuSenosti, ziskané pfi
provéfovani navrhované metodiky v druZstvu, ukazaly, Ze jsou jen malé roz-
dily mezi vysledky vypoéti vlastnich nakladi zjednoduSenou metodikou a
podrobnou metodikou pouzivanou tstavem. Na pftiklad srovnédni obou zriisobi
vypolti v JZD Nedosin ukizalo, ze rozdil ¢ini jen dvé, maximalné osm procent
u jednotlivych plodin. '

Pifi zji§téni vlastnich nakladt ve dvou ukazatelich se soucasné vyéisluji
dosazené vysledky hospodafeni u jednotlivych plodin a vyrobkit, vyjddiené hod-
notou hrubé produkce v béznych cenach. Odectenim viech materidlovych nakladu
©d hrubé produkce, je ziskdn hruby dtchod, ktery se pak pfepoéte na jednu
spotfebovanou pracovni jednotku.
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Tohoto ukazatele pouziji druZstva pfi posuzovani rentability jednotlivych
vyrobkil, oviem vidy s ohledem na organickou spojitost s ostatnimi vyrobky.
U téch vyrobkd, které malo pfispivaji k tvorbé hrubého diichodu nebo kde do-
konce materidlové naklady presahuji vytvofenou hodnotu hrubé produkce v béz-
nych cenach, a u niz byl spotfebovan znaény pocet pracovnich jednotek, vyvine
druzstvo nejvétsi asili na dosaZeni rentability odstrafiovani vSech pficin jejich
zaos.dvani. ZjednoduSeny zplsob vypoéti vlastnich naklada si druzstvo rychle
osvoji, protoze je i snadno proveditelny bez obtiznych propoc¢td. Na zikladé
zku§enosti, které mame s provérovanim, lze trvani celého vypoétu odhadnout
na Ctyfi az pét pracovnich dnt za pfedpokladu, Ze piima spotieba pracovnich
jednotek je rozvrzena na jednotlivé vjrobky. Navrhovany zjednodu$eny vypocet
vlastnich nakladd pomtze druzstvim dosahnout vy$si vyroby na sto hektari
zemédélské pady pri nejmensich nakladech, materidlovych prostfedk a zivé
prace. ‘

Za rok 1958 budou jiz k disposici vysledky zjistovani vlastnich nidkladu
na nékolika desitkdch JZD sledovanych tstavem, i vlastnich nakladi véisiho
poétu druzstev, v nichz bude zavedena nova ucetni evidence a koneéné i velkého
poctu druzstev, kterd pouZiji zjednoduSené metodiky. Zpracovanim hlavnich
ukazateld o vyrobnich, finan¢nich a dichodovych pomérech rcpresentativné vy-
braného poctu nékolika set JZD, mohou byt ziskdny podklady pro operativni
fizeni zemédélské vyroby a pro dikladné studium vsech faktord, majicich vliv
na zvySovani efektivnosti naseho zemédélstvi. Zpracovani vysledka Statnim dra-
dem statistickym a t¥idéné podle oblasti, mohlo by nahradit dnesni tézkopadné,
nepfesné a soufasné nikladné vykaznictvi, providéné viemi druzstvy.
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Zpusoby rozdélovani nepfimych nakladu na jednotlivé
vyrobky v JZD .

Ing. Jifi POSPICHAL
ucetni JZD Krechof

Rozdéleni nepfimych nakladi neni dosud jednotné vyteSeno a zasluhuje
proto pozornosti. V podstaté jde o rozdéleni nepfimych nakladd podle podilu
pfimych pracovnich jednotek, z produktivné vynalozenjch pracovnich jednotek
podle hodnoty trzni produkce a kombinace téchto zpisobii, dale podle rozdéleni
na jednotku pfimych nakladd a podle podilu hrubé produkce, ocenéné ve sta-
Iych cendch.

Nejprve k rozdélovani nepfimych naklada podle pfimych pracovnich jed-
notek. Tento zpiisob pouziva Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV
v Praze a také vétSina znamych metodik. Je v3ak jisté, Ze uvedeny zplisob opo-
miji pracovni tGcast STS i stupeii mechanisace v rostlinné i zivoéi§né vyrobé.
Lze snadno dokazat, ze na piiklad pfi vyrobé pSenice nebo jakékoliv jiné obil-
niny z jednoho honu nebo z jeho ¢asti, nemusi JZD vynalozit ani jednu pracov-
ni jednotku. Je tomu tak zvlasté v fepatrskych oblastech. PSenicz ozima se seje
v dobé, kdy je sklizena repa, ktera vyzaduje velké mmozstvi lidské prace. To
prakticky znamena, Ze vSechny prace, spojené se zasetim pSenice — orba, pfi-
prava pudy i zaseti, vykonava STS. Sklizeil provede rovnéz STS, obyéejné kom-
bajny, a zrno pfipadné dosousi vykupni podnik, takze lze pfedpokladat, Ze neni
vynalozena ani jedina pracovni jednotka.

Nové zplisoby odméiovini, schvilené III. celostatnim S]ezdem JZD do-
poruéuji odméfiovani v rostlinné vyrobé v pracovnich jednotkich jen do vyse
planované vyroby, pokud neni zaveden dodateény zdrocet pracovnich jednotek
a v Zzivocisné vyrobé je pfimo usneseno zapodlitivat pracovni jednotky jen do
vySe planované vyroby. Pfi rozdéleni neprimych nakladd podlz pfimych pra-
covnich jednotek bude vy$e nepfimych nakladi nepridvem sniZovdna a vypocet
vlastnich nakladd zkreslovian. Pfipadné bude nutné pouzit dal§ich vypoéta a
zjistit, jaka ¢ast vyrlacené prémie v penézich ma byt do vypoétu zafazena jako
zakladni odména za vyrobené mnozstvi zemédélskjch vyrobkd, protoze pra-
covni jednotka neni jiz jedinou mirou odménovani a rozdélovani penézntho
dtuchodu. V podstaté to tedy znamena, ze ty plodiny nebo chovy, kde je pouzito
vyssi mechanisace, budou méné zatiZeny pracovnimi nidklady, nebo pfihlédne-
mez-li k pfipadu pSenice, nebudou zatiZeny viibec. Kladem tohoto zplisobu od-
ménovani je samoztejmé jeho pomérna snadnost.

Nepiimé naklady mtizeme dale rozdélovat podle hodnoty trzni produkce.
Tento zptsob je malo pouzivan. Hlavnim jeho nedostatkem je, ze nepostihuje
netrzni produkci a také tu ¢ast typicky trznich produktd, které jsou rozdélovany
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na pracovni jednotky nebo pridéleny druzstevnim fondum. Pfi tomto zpisobu
rozdélovani nepfimych nakladt maji velky vliv dosavadni ceny zemédélskych
vyrobki, které se méni v souhlase s rozvojem zemédélstvi a potfebami obyva-
telstva. Vzhledem k tomu, Ze v zemédélstvi mdme dvoji ceny, to znamena ceny
vykupni a ceny statntho nakupu, byly by pfi vysoké trzni produkci neoprav-
néné zatéZovany ty trini vyrobky, kterymi by se druzstvo nejvice ucastnilo
stitnitho nakupu i v tom pFipadé, ze skuteéné zatiZeni neprfimymi naklady by
nemélo byt zdaleka tak vysoké. Rozdélovani nakladd podle tohoto zptsobu neni
tedy spravné.

Obdobné nevyhody ma také kombinace obou téchto zptsobd, to znamena
rozdéleni nepfimych nakladd na vyrobni odvétyi podle hodnoty trzni produkce
a uvnitf vyrobniho odvéivi rozdéleni nepfimych nakladi podle poétu produktiv-
né odpracovanych pracovnich jednotek, jak to bylo pouzivano ku piikladu jesié
v roce 1956 v JZD Kfechof.

Dale miZzeme rozdélovat nepfimé nédklady na jednotku nakladd pifimych.
Tento zpisob by byl snad nejjednodussi a pro pfesnost vypocti plné postacujici.
Vypoéet by byl obdobny jako u statnich statkd s tim rozdilem, ze v JZD je
zjistovano daleko véi3i procento nakladt jako nakladt primych. Podle evidence
druzstva jde asi o pét aZ deset procent z piimych nédkladi v Zivo¢isné vjrobé
a asi kolem dvaceti procent z niklad v rostlinné vyrobé. Pfi tomto zplsobu
bychom se vyhnuli nepfesnosti v rozdélovani nepfimych nakladd podle podilua
pfimych pracovnich jednotek, protoze bychom poéitali i s pracovni ucasti STS
a vyhnuli bychom se nepfesnostem v rozdélovani neptimych nakladi podle trzni
produkce, protoZe by nepfimymi naklady byly zatiZeny i netrzni produkty. Prak-
ticky by to znamenalo, Ze bychom zjistili vy3i ne;fimych ndkladi a kazdou
jednu korunu p#imych ndkladd bychom pak zatiZili je3té dalsim nakladem ne-
pfimym. Nevyhnuli bychom se oviem vlivim cen materiald, které spolu s je-
jich mnoZstvim uréuji vysi pfimych nakladt a které by pak mohly ovlivnit vy-
pocet vlastnich ndkladd. Tak na ptfiklad ndkup drahého osiva a sadby ma vliv
na vy$i pfimych naklada a ovliviioval by tedy i vy$i nakladi nepfimych. Kladem
tohoto zpusobu by byla jeho jednoduchost, kterou musime mit stale na zfeteli.
Je viak diilezité, aby nejvice nakladt bylo zjisfoviano jako naklady pfimé. Cim
bude procento nepiimych nakladt vyssi, tim mensi bude pfesnost zjistovanych
vlastnich nakladd na jednotku vyrobku.

Dalgim zptsobem by bylo rozdélévani nepfimych nakladi podle hodnoty
hrubé produkce, zjistované ve staljch cenich. Tento zplisob by byl pro roz-
délovani nepfimych nédkladi snad nejpfijateln&j§i. Hodnota hrubé produkce
je souétem hodnot viech produkti vyrobenych ze zemédélské vyroby a je také
jednim z nejdalezitéj§ich ekonomickych ukazateli pfi posuzovani rlistu zemé-
délské vyroby v jednotném zemédélském druzstvu. Aby bylo moZno riist zemé-
délské produkce kazdoroéné porovnivat, bude hruba produkce kaZdoroéné
zji§tovana v nové aéetni evidenci ve stilych cenich. Nebylo by tedy nesnadné
rozdélovat nepfimé naklady podle hrubé produkce. Timto zptsobem by byly
rozdélovany vSechny nepfimé niklady. Pracovni a materidlové naklady by se
. pak kazdé zvlast sumarisovaly podle skupiny plodin nebo chovu, podle jednot-
livych vyrobnich odvétvi a nakonec niklady vynaloZené ve prospéch celého jed-
notného zemédélského druzstva. Tak na ptiklad pro rozdéleni nepfimych na-
kladii, vynalozenych ve prospéch celého jednotného zemédélského druistva,
by byla brdna v tvahu celd hodnota hrubé produkce a plodina nebo chov by
byly zatiZzeny podilem z celé hodnoty hrubé produkce JZD. P¥i rozdélovani
nepfimych nikladd, slouZicich nékolika plodindm nebo nékolika choviim, by
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byla brédna v Gvahu hodnota hrubé produkce skupiny plodin nebo' chovii a na- |
klady by pak byly opét rozdéloviany podilem hrubé produkce téchto chovi
nebo plodin. Podobné by tomu bylo i s nepfimymi naklady vynaloZenymi ve
prosgéch jednoho vyrobniho odvéivi.' V souvislosti s rozdélenim nepfimych na-
kladii podle hrubé produkce je dtilezité se zminit o rozdéleni nepfimych na-
kladii pro potahy, vlastni ndkladni automobily a vlastni traktory. Zde bychom
zjistovali pokud mozno vsechny nédklady jako ndklady pfimé, nepfimé nikiady
bychom zahrnuli do spravni rezie a vieobecné rezie vécné a rozdélovali by-
chom je na plodiny a chovy podle hodnoty hrubé produkce.

Tak by byly odstranény viechny nedostatky zminénych zptisobli rozdélo-
vani neptfimych ndkladi za pledpokladu, Ze by pro pfirodni nebo jiné ka-
tastrofy nebyl podstatné snizen hektarovy vynos nebo sniZzena vyroba v urdi-
tém chovu nebo naopak a Ze by stdlé ceny zemédélskych plodin odpovidzaly
hodnoté opotfebeni zakladnich vyrobnich prostfedki, hodnoté spotfebovanych
obéznych prostfedkii a prace, vynalozené na vyrobu zemédélského vyrobku.
To znamena, aby ve stalych cendch se neprojevoval vliv cenové politiky.

Podle mého nézoru by rozdélovani neprimych nakladda podle podilu hod-
noty hrubé produkce bylo pro JZD pro jednoduchost vyhodné a vlastni niklady
~ by byly zjisfoviny s dostatecnou presnosti. Vzhledem k tomu, Ze hodnota hrubé

produkce bude v kazdém druzstvu zjisfovana, by jisté mnoho druzstev zacalo
vlastni naklady poéitat. Byl by to nastup k zjitovani a k odstrafiovani nedostat-
ki ve vyrobé a ke zvy$ovani zemédélské vyroby.
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 1

ZniZzovanie nakladov na vyrobu krmiv

InZ. Vladimir MACHANKOV
Vyskumny ustav krmovindrsky, Trnava

Mnohé socialistické polnohospodarské podniky docieluja vynikajice vysled-
ky, schopné medzinirodnej sifaze. Mame vsak aj dost zaostavajtacich hospo-
darstiev, ktorych vysledky zniZujt celkovy priemer. Okrem toho mnoho dobrych
i horsich hospodarstiev vyraba svoje produkty este prilis draho.

Jednym z ¢initelov, ktoré najviac rozhoduji o dspechu alebo netspechu,
je dostatok dobrych krmiv. Ak tieto sa spravne vyuzivajd, je silnd a produktivna
zivocisna vyroba, dostatok organickych hnojiv, nezbytne potrebnych pre nase
vadinou chudobné pady, st vysoké drody vsetkych plodin, teda vsestranne in-
tenzivna vyroba. Zvy$uja sa sdstavne prijmy, produktivita prace i rentabilita
podnikania. Bez dostatku krmiv by sa vSak aj z najlepsich hospodarstiev mohli
stat za kratky ¢as hospodarstva tpadkové, neproduktivne. ‘

Viésina pracovnikov v polnohospodarstve si akosi stile nechce plne uve-
domit rozsah a vjyznam krmovej zédkladne a venuje svoju pozornost hlavne trho-
vym, najmi technickym plodindm. Pritom zakritke, ak mame splnit dlohy dru-
hej pétro¢nice, budeme musiet vyrabat na kazdych 1000 ha polnohospodirskej
pody asi po 8100 ton krmiv a steliv v type horskom, asi po 14.400 ton v type
reparskom, teda temer 1,5 vagona na ha.

Napriklad v kukuriénom yyrobnom type bude potrebna vyroba asi 4000 ton
zeleného krmu, 1700 ton okopanin a 2400 ton silaze, spolu 8100 ton §tavnatych
krmiv a dalej 850 ton sena, 620 ton kifmnej a 920 ton stelivovej slamy, tedy
dhrnom 10.490 ton na 1000 ha, ¢o predstavuje asi spotrebu 290 g denne. Mame
tu nemalo JRD s vymerou aj vyse 1000 ha.

Pri tak velkom objeme potreby a vyroby krmu a pri mnoZstve roznych
druhov kfmnych rastlin ndim neméze byt lahostajné, ako draho tieto krmoviny
vyrdbame, akym podielom sa zuGlastiiuji na vyrobnych ndkladoch a teda na
rentabilite Zivodisnej vyroby. Ked krmiva ocenime len podla vykupnych cien,
alebo napr. zeleny krm 8 Kés za 1 ¢, rezky a skrojky 4 Kés a pod., predstavuje
celkovd hodnota na Slovensku roéne spotrebovanych krmiv sumu temer 3 mi-
liardy Kés, t. j. vySe tisic Ké na kazdy ha polnehospodarskej pody. Kazdé %
aspor tejto hodnoty znamena do 30 miliénov Kés a ako uvidime dalej, mamne
realne predpoklady zlacnit ich hodnotu o celé desiatky percent.

Pritom v poslednych rokoch méame trvale pasivnu krmovia bilanciu, chyba
nam stile jadernych krmiv, sena, kfmnych okopanin, ba ¢asto aj zeleného krmu,
silize a slamy. Vyjadrené v Zzivinach znadi to t. €., Ze chyba temer tretina po-
trebnych stravitelnych bielkovin pri pomerne malom nedostatku uhlohydratov.
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Problém bielkovin je dnes svetovym problémom a nemdzeme dafat v nejaky
zvySeny dovoz. Sami vSak mame velké nevyuzité rezervy ich vyroby.

Vyrobné naklady na krmoviny zahriiuja do seba tzv. naklady priame,
kde st rozhodujucimi zlozkami nidklady na ludskd, pofahova i strojova pracu,
spotrebu osiv, sadiv, moridla, prirodzenych i umelych hnojiv, vratane nikladov
na prevadzku vlastnych traktorov, ndkladnych aut, ofetrovania koni a pod., kym
do nepriamych nédkladov patri napr. podiel celopodnikovej rézie, amor-
tizacie budov a zariadeni a pod. Kym u trhovych plodn sa na JRD, ktoré slz-
duju vyrobné naklady samé, casto vycisluje ich podiel na niektord z nich per-
centom, akym dana plodina sa deli na celkovej trzbe, u krmovin tento spdsob
nemozeme pouzit pre ich netrhova povahu. Je legsie vycislovat nepriame na-
klady na ta-ktord krmovinu ich podielom v pomere odpracovanych pracovnych
jednotiek. '

U krmovin vSak nesta¢i na rozdiel od ostatnych plodin vyéislit vyrobné
mnéklady len ma 1 ha a na 1 q drody danej krmoviny. Moze sa stat, Ze by ndm
takto vysiel niekde napriklad rovnaky vyrobny nédklad na ¢i uz 1 ha, alebo 1 g
povedzme lucerny a moharu. V skutoc¢nosti vsak tieto vjrobné naklady nie st
rovnaké, lebo u krmovin rozhoduje o ich Géinnosti vo vyrobe Zivodisnej pri
skrmovani nie viha, ale vyZivnd hodnota, merani hlavne obsahom stravitel-
nych bielkovin a $krobovych alebo ovesnych jednotiek. Musime teda néklady
vycislovat az na jednotku obsahu zivin, ktory je u kazdého druhu krmovin roz-
ny a velmi sa odliuje aj u toho istého druhu v réznych vyvojovych §tadiach
rastliny.

Tak napr. seno lucerny, kosenej pred kvitnutim, v danom pripade obsa-
huje 8,1 % str. bielkovin a 26,5 skrobovych jednotiek, kym seno mohiru len
4,8 % str. bielkovin a 30,3 $kr. jednotiek. Teda pri rovnakych predpokladanych
nakladoch je 1 kg str. bielkovin v lucerne asi o 40 % lacnej§i nez v mohéri a ma
pritom rovnaky produkény tuéinok. Ak berieme do tvahy cenu skrobovej jed-!
notky, je tito v mohdri zase lacnej$ia nez v lucerne. Myslim viak, Ze je sprav-
nejsie brat do tvahy predovsetkym bielkoviny, ktorych mame staly nedostatok
a ktoré takto tvoria limitujaci faktor pri tvorbe Zivoéisnych vyrobkov aj pri
hojnosti uhlohydratov. Zviera pri nedostatku bielkovin ich neméze vyuzit
a tak dochadza k neproduktivnemu plytvaniu nimi. Zial, Ze sa u nas dost ¢asto
plytva aj drahymi a vzdcnymi bielkovinami, najmi pri skrmovani zeleného krmu,
hlavne datelinovin, ktoré maja vysoky obsah bielkovin. Cez leto vyplytvané biel-
koviny musime zase za zimu draho kupovat.

Prieskumom bolo zistené, Ze nedostatok krmiv v zimnom obdobi spéso-
buje do jari také schudnutie zvierat, ktoré sa rovna temer celoroénej dodav-
kovej povinnosti méisa. Toto méiso treba teda vyrobit dvakrat, priéom vsak
spotreba krmu je viac nez dvojnisobna.

Tak napriklad na$ tstav zistil, Ze JRD v trnavskom okrese spotrebovali
v r. 1955 za vyse 14,000.000 K¢s krmiv. Vo fonde krmiv prevladali zrniny, sildz
a slama, kym sena, kfmnych okopanin a zeleného krmu bolo mélo v porovnani
so zdévodnenou potrebou. Pri sprdvnom pomere jednotlivych skupin krmiv mohli
‘druzstva uetrif za rok vySe 1,750-000 K¢&s, teda asi 125 K& na ha a docielit
vys§iu uzitkovost. To viak uz zabieha do kfmnej techniky a organizacie krmovej
zakladne.

Pre zaujimavost uvediem, Ze priemerna cena 1 kg stravitelnych bielkovin
je pri spomenutom oceneni krmiv asi takdto: vo vlastnych zrninidch 9—10 K¢s,
v naktpenych asi 13 K&, v pokrutinach 5—7 Kés, v sene asi 6 K¢s, v zelenom
krme asi K¢és 4,50, v pasi na pasienku 2—3 K¢s, v silazi zelenej okolo 15 Kés,

&
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v skrajkovzj asi 4 K&, v okopaninich asi 13—16 Kés a v kfmnej slame do 20 Kés.
V konkrétnych pripadoch vsak mézu byt znaéné odchylky od uvedenych hod-
ndt podla vysky drod, spotreby prace, materialov a pod., teda podla vysky vy-
robnych nakladov, ako aj strat.

Povedali sme si, Ze krmoviny obsahuji v réznych §tidiach vyvoja rdzne
% #ivin. Napr. velmi mlad4 lucerna obsahuje 2,7 % str. bielkovin (v zelenom
stave), zaciatkom kvitnutia az 1,9 %, v plnom kvete 1,7 %, teda o plni tretinu
menej. Za 2—3 tyzdne, pocas ktorych prebieha tento vyvoj, nenarastie viak
na poli obyc¢ajne tolko hmoty, aby obsah bielkovin v prirastku drody vyvazil
ich straty starnutim. Okrem toho na zeleno sa da lucerna kosit aj 6— 7krat do
roka, kym na seno oby¢ajne len trikrat. Podobne klesd so starnutim obsah stra-
viteInych bielkovin aj v ostatnjch krmovinach, siatych i prirodzenych. V mla-
dych zelenjch krmovinach st vyrobné niklady na jednotku obsahu bielkoyin
nizg§ie nez v porastoch prestarnutych. Pri ich ska$ani treba vediet vystihnift
obdobie, kedy je na 1 ha najviésia Groda tychto Zivin, nie hmoty, ako to nasa
prax stale eSte vac¢sinou robi.

Zna¢niu Cast krmovin musime konzervovat na dlhé zimné mesiace. Aj tu
si velké rezervy pre zniZovanie vyrobnych ndkladov na jednotku Zivin. Treba
si uvedomit, Ze pri kazdej, aj najlepSej konzervacii dochadza ku stratdm Zivin
v dosledku roznych biologickych procesov.

Pomerne najmens§ie straty sG prir spradvnom sildZovani. Pri suSeni byvaja
ovela vidsie, pravda, zalezi na spdsobe. Pri suSeni na zemi sa straca do 30 az
40 % obsahu bielkovin a asi polovica §krobovych jednotiek. Pri suseni na vhod-
nych susiakoch sa straty podstatne zniZuja. Napr. la¢éne seno, suSené na zemi,
malo pri rozbore 5,4 % str. bielkovin, zo susiaka az 8,2 %. Pri drode 60 gtha
znadi stratu 169 kg strawtelnych bielkovin, teda mnoZstvo, obsazené v 31 ¢ na
zemi suseného sena.’ Lucerna, ktora dala 80 g/ha sena, pri sueni na zemi strati-
la 404 kg/ha bielkovin, ‘t. j. obsah tirody 55 q na zemi susenej lucerny, ktora
narastie na 69 .aroch, kde mohla byt ind droda. Kym sa u nas neroz§iria vy-
konné stroje na komplexny zber drody sena, je aj v podmienkach juzného Slo-
venska ekonomicky zdévodnené pouzivanie susiakov, lebo pri nich treba v po-
rovnani so sufenim na zemi asi o 30 % potahovych a do 50 % ‘ludskych pra-
covnych hodin menej, ¢o. sa da eSte zlep§it mechanizaciou. Napr. pracovnici
nasho tstavu vyskiasali v prevadzke SM v Trnave t. r. novy vlastny typ susiaka
s volne poloZenymi Zrdami, na ktoré sa kladie okolo 20 g Cerstvej hmoty a
mozno uSetrift 40 % dreva. Po vysuSeni sa cely suiak so senom naloZi trak-
torowym Zeriavom na vlecku asi za 6 mindt, teda velka vlecka o vahe 20 ¢
sena sa nalozi bez nimahy dvomi ludmi za pol hodiny. Datelinovinové hstky,
ktoré obsahuja vyse 16 % str. bielkovin, ostivaji vsetky v sene, kym pri rué-
nom zbere sa ich bezne odroli viac nez 50 %. Vaha suchych listkov/tvori prie-
merne u datelovin okolo 40—60 % vahy sena. Napr. vlani JRD V. Sari§ stra-
tilo z d'ate]lny v 1. kosbe vyse 80 % listkov, ¢im sa mu nadmerne zvysili na-
klady na kg Zivin, lebo v byliach je len 3,2 % straviteInych bielkovin.

Z hladiska vyrobnjych nikladov ma velky vyznam vzdialenost, na ktord
treba vozit najmi zelent hmotu na kfmenie a silizovanie, ako aj okopaniny,
lebo tato hmota obsahuje okolo 80 % vody, vozi sa v ¢ase naliehavych polnych
prac, pricom 1 vdz aj s nalozenim sa oto¢i za defi a na vzdialenost 1 km asi
4krat, kym na 4 km len dvakrat (za 8 hodin). Pri spomenutom objeme potreb-
nej vyroby krmu to znameni rozdiel asi 1000—1400 PJ pre JRD o vymere
1000 ha roéne. Je to jeden z dévodov, preco na velkych JRD treba vdzne roz-
myslat a zriadovani primeranych prifaremnych osevnych postupov krmovino-
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mozno docielovat aj vysoke urody pouzitim mocovky, ktora dnes este vicsinou
tvori jazierka na dvoroch a potocky v cestnych priekopach. Kimne rastliny na
fiu na,lepsie reagujt, najma pri spravnom doplneni zivin umeljmi hnojivami.
Na blizke hony mozno mocovku lahko vyviezt alebo rozviest zavlazovacim za-
riadenim. To je dalSia rezerva znizovania nikladov.

Vieme dnes uz dopestovat niekolkovagénové drody krmovin po ha, horsie
je to s ich uskladnenim. Straty 30—40 % okopanin alebo sildZze v hrobliach a
pod. nie st vzacnostou. Myslim, ze je chybou, Ze ich evidujeme len v %, nad
ktorymi sa Casto len médvne rukou. Mnohych pracovnikov nezaujima, Ze tu na
vicsich hospodarstvach vychadzaji nazmar vysledky celoroénej prace v mnoz-
stve desiatok vagénov hmoty, schoznej vyprodukovat denné Zzivocisne vyrobky
a akostny hnoj. Takto viak s odstranenim zhnitej hmoty je len este dalsia praca.
Vec je tak vazna, Ze sa fiou musel zaoberat aj X. sjazd KSC. Podla mojho na-
zoru zvy$uju tieto — vcelku zbytoéné — straty zase len vyrobné naklady na
krmovmy, lebo myslim, Ze skuto¢ne dorobené je to ich mnozstvo, ktore sa po-
uzije na skimenie.

Nemozem nespomentit osobitne nase velké plochy viésinou len malo drod-
nych pasienkov a lak. Pasenie je najlacnej§im a pritom najlep$im spésobom
kfmenia, ak tam zvierata skutoéne nijdu dostatok pase, ktora je ich prirodzenou
potravou. Ze sa urodnost pasienkov da hnojenim a osetrovanim zvysit o stovky
%, je dokazané vedou i praxou. Je to ticZ rentabilné, ak zveladujeme spravne.
Myslim, Ze to netreba osobitne dokazovat najmi tym, ktori videli vlani alebo
t. r. pasienkové hnojovicové hospodarstvo niasho tstavu v Lubietovej pri Banskej
Bystrici. Hnojovicu sme zatial pouzivali len malo, ale minerdlnymi hnojivami
sme dosiahli, ze vlani tam pasené jalovice bez akéhokolvek prikrmovania za
celé obdobie maj—september priberali priemerne po 82 dkg na kus a deii, kde
sa vo vyske 850 m n. m. vyprodukovalo takto po 220 kg miasa na 1 ha pévodne
spustlého pasienka, pri¢om aj pri zvy$enych niakladoch na prevadzku i vyskum
boli vjrobné niklady na 1 kg prirastku mensie, nez 50 % nakladov, planovanych
SM. V tomto roku sa tuspechy opakuji a aj ked zvieratd neboli zvyknuté na
pasenie, dosiahol sa za prvy mesiac prirastok priemerne 0,65 kg na kus a dei
pri spotrebe 38 kg paSe na deri a kus, a celkova produkcia 43 kg misa na 1 ha.

Ako vidime, je vela moZznosti zniZovat vyrobné ndklady. Nestaéi viak vediet,
ako dopestovat viac, lzpsich a lacnej§ich krmovin, treba to aj v praxi uplatnit,
urobif Druistevnikov i pracovnikov SM a STS treba viest k tomu, aby sa ne-
krmu, aby mali istotu, Ze vynaloZenad prica a prostriedky sa im so ziskom vra-
tia. Jednou z takych orgamzacnych otazok je napr. otizka yjroby dostatku se-
mien krmovin, na ktorej najma pri lucerne a inych druhoch troskotali v posled-
nych rokoch snahy a upevnenie krmovinovej zédkladne, o rozsirenie vyroby lac-
nych a akostnych bielkovitych krmiv.

Aj priamych pracovnikov vo vyrobe, druizstevnikov, treba zainteresovat
hmotne na tom, aby sa snazili vyrobit o najviac, najlepsich a najlacnejsich krmiv,
aby vyrobili dostatok semien, ktorych nakup je drahy a sppjeny s fazkostami.
Myslim, Ze by tu bolo nanajvys ucelné zaviest systém doplitkovych odmien a pré-
mii za prckrocenie planu nielen o do mnozstva, ale aj po stranke lep3ej akosti,
nez predpisuje plan alebo §tandard, po stranke znizenia strat uskladnenej alebo
spracovavanej hmoty krmovin a znizenie vyrobnych nikladov podobne, ako to
rie§ia nové vzorové stanovy a prejavovat iniciativu v tomto ohlade. Treba hla-
dat aj nové formy odmefiovania, normovania prace v krmovinarstve tak, aby to
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prinieslo prospech celku i jednotlivcom. Treba zabranif anonymite prace, ktorej
dosledkom st nedbalé vykondvanie pric, vysoké straty a tym zvySené vyrobné
naklady.

* *x *

V tomto prispevku boli nadhodené viac z hladiska praxe niektoré syosoby
praktického vyuzitia rozboru vyrobnjch nakladov na krmoviny, poukizal som
na niektoré z pocetnych rezerv znizovania vyrobnych nikladov, ktorych vsak
je v konkrétnych podmienkach nasej polnohospodarskej praxe eite daleko viac.

Nechcel som sa prili§ zaoberat teoretickymi otdzkami, aj ked na dseku
vyroby krmovin je ete dost teoreticky doteraz neriefenych otazok, ako st napr.:

Podrobnd metodika vyuzitia rozboru vyrobnych ndkladov na zlepSenie or-
ganizdcie krmovinovej zdkladne z hladiska jej efektvinosti,

olazka ocenenia medziproduktov a zdruzenjych produktov, ktoré sa pri
vyrobe krmovin éasto vyskytuji,
otazka metédy ekonomického rozboru polnohospodarskych podnikov z hla-

diska vzdjomniyjch zdvislosti medzi Zivocisnou viyrobou a krmovinovou zdiklad-
Tiou, atd."
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK ¢4 (XXXI)-1958-CISLO 1

K nékterym otazkam sledovani vlastnich
nakladu na picniny

Dr Ladislav KAMENICEK
Viyzkumny ustav krmivarsky CSAZV, Brno

Je znamou skutecnosti, Ze picniny byvaji opomijeny po strdnce agrotech-
nické i ekonomické. Dosud se vénuje pozornost hlavné prizkumu nakladi trznich
plodin, ktery ma jak s hlediska zemédélského podniku, tak i s hlediska cenové
politiky zvlastni vyznam. Z picnin jsou sledovany jen nemnohé: jeteloviny (jako
skupina rtznych druht), luéni seno, krmna fepa a obilni smésky na zrno, ne-
prihlizime-li k ovsu a k bramborim.

Je ztejmé, ze pro acely krmivarské nemtize takio omezeny prizkum do-
stacoval. R4adi bychom znali také vlastni ndklady na rozliéné smésky (ozi-
mé, jarni, letni, strnidtni) a na nékteré specidlni krmné plodiny (na pf#. krmnou
mrkev, tykev, kapustu, traviny atd.). Nestaci sledovat jen naklady na jeteloviny
veelku, nybrz bylo by zadouci specifikovat je na jednotlivé druhy (vojtésku,
cerveny jetel, vicenec, zlutik atd.). Uvedené plati také o ostatnich skupinach
picnin. '

Za koneény cil priazkumu ndkladt na picniny povazuji vySetfeni relativni
vyrobni ceny jednotky zivin, obsazenych v riznych druzich téchto plodin. Vétsi-
nou byva zvykem propocitat vyrobni cenu jedné skrobové nebo ovesné jednotky
v picnindch. To je oviem zpiisob fednostranny, ktery nerespektuje obsah a cenu
stravitelnych bilkovin. V tom ohledu neni v metodice hodnoceni picnin (a krmiv
vubec) jesté zcela jasno. Tak zvana Richardsenova metoda je jisté spravnym
niabéhem k fedeni této problematiky, ale neni prosta nékterych nedostatki.

Pti prizkumu vlastnich ndkladi na picniny ndm nebéZi ani tak o vySetfe-
ni absolutni, jako spise relativni ceny jednotky zivin. Z toho divodu je uéelné
omezit se jen na zjitovani primych nakladd, protoze velikost nakladd nepfi-
mych, zejména celopodnikové rezie, se velmi pohybuje a tim skresluje vysledky
prizkumu.

Dulezitym dkolem je ddle vytesit zdavislost ceny jednotky Zzivin v picninach
na vysi hektarovych vynosti a stupni mechanisace. Pro tento cel bude zadouci
uskutecnit fadu ¢asoméri¢skych pozorovani a metodu statistickych $etfeni do-
plnit kalkulacemi.

Bézny zpilisob ocefiovani vedlejsich vyrobkt (jako na ptiklad skrojkt,
chrastu, krmné sldmy a j.) spocivaji v tom, ze celkové vlastni naklady na
plodinu se rozdéli na hlavni a vedlejsi vyrobek v poméru jejich trznich cen,
nepovazuji za vyhovujici. Ekonomicky cit nim napovida, ze zminéné vedlejsi
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vyrobky by se mély ocefiovat se zfetelem k obsahu stravitelnych Zzivin, nebot
ten urcuje nakonec jejich uzitkovou hodnotu. A tu je jasné, Ze nejspravnéjsim
métitkem ocefiovani téchto vedlej$ich vyrobkd je nejniz§i cena, za kterou lze
ziviny v nich obsazené ziskat v nékterém krmivu, at jiz vyrobeném ve vlastnim
podniku nebo nakoupeném.
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O souladu zjiStovani nakladu s Gcetnim systémem

Jaromir VECEREK
pracovnik ekonomického oddéleni Vyzkumné stanice olejnin CSAZV, Opava

Amortisace, naturalie a naturoplaty v dne$nim ucetnim systému, jak zna-
mo, finanénim dcetnictvim neprochazeji. Bylo by spravné, abychom vyuzili
moznosti Géetni kontroly, zejména-podvojného Gcetnictvi k tomu, abychom mohli
presné vzajemné sledovat jednak to, co jsme pfi zjistovani nakladi zjistili svym
systémem, svou metodikou a jednak tim, co nam fika bilan¢ni vysledek druzstva.
Domnivame se, zZe by bylo sprivné, abychom pfitom, jakmile ministerstvo pti-
krocuje k zlepseni sledovani veskerych slozek ndkladovych, kdyz upravuje ucet-
ni systém i prvotni evidenci, prikrocili i v tomto sméru k opravé a byli v souladu
v obou smérech.

V otdazce metodiky zjistovani ndkladi by bylo rozhodujici, udélat si prehled
o tom, co vlastné od ného chceme a co ndm ma zjistovani naklada v jednotlivych
odvétvich vlastné dat. Soudim, ze zde jsou asi dvé cesty. Jedna, kterd je ve-
fejného zajmu, t. j. cenova politika, na ptiklad vy$e plnéni dodavek, ceny stat-
niho vykupu, nakupu a jiné. V tomto sméru nam jisté metodiky slouzi dobfte.
A druhou cestou by byla cesta druzstevniho zdjmu. To je to, co zajima druzstev-
niky a co ocekavaji od tohoto zjistovani. Kdyz si udélame piehled v tomto
sméru, zjistime, ze druzstevnici s tim pravdépodobné spokojeni nejsou. Proé&?
pozdé. My v provozu potiebujeme sledovat niklady i to, co se v druzstvu déje
bézné, abychom mohli zabranit pfisluinym $koddm, které nim béhem roku vzni-
kaji tim, ze na ptiklad mdme nespravné sestavené krmné davky. Skoda, ktera
nam tim vznika, se projevuje v malych pfirtstcich a v dlouhém vykrmu. Jestlize
nechame chyby cely rok a teprve po jeho uplynuti zjistime vysledek, pak uz
nemtizeme nic napravit. My vsak chceme napravovat chyby ihned. Dokud je to
aktudlni a dokud nadm to miiZe zachranit dichody. Soudim, Ze zde by bylo
potieba uskutecnit urdité doplnéni metodiky, pfipadné hledat cesty, jak bychom
i v tomto sméru pomohli druzstviim.

V praxi chceme znat nejlepsi zpusoby vyuziti vyrobnich prostredka, t. j.
cestu k nejvy$dimu dtichodu, ¢ili k nejvy3si Zivotni trovni zacastnénych pra-
covniki. Kdybychom v tomto sméru mohli srovnavat jednotlivé vysledky JZD
navzajem, mohli bychom zevseobeciiovat vysledky v jednotlivych odvétvich.
Tam, kde jsou nejlepsi, po fddném rozboru a tvaze vzdjemnych souvislosti,
dosdhnout pak na jejich zdkladé podstatného zvySeni vyroby vibec. Myslim,
ze k tomu by ndm mohli pomoci nékteri ukazatelé. Mohl by to byt predevsim
délitelny dichod na jeden hektar zemédélské pudy. Ten by ndm pomohl po-
soudit druzstva stejného vyrobniho typu a pfiblizné stejnych vyrobnich podmi-
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nek, jak dovedly vyuZit svych vyrobnich prostfedkd navzajem. Za druhé by
to mohl byt naklad na jednotku vyroby v jednotlivych odvétvich a za treti
hodnota pracovni jednotky v jednotlivych odvétvich.

i Jak bychom k témto ukazatelim dospéli, to by nam mohl ukazat novy
Gletni systém, ktery pocitd s ti¢tem vyrobnim a finan¢nim u kazdého V)’nobniho
odvétvi, kde na jedné strané mame veskeré ndklady piimé, materidlové, vy-
robni a veskeré ostatni naklady. My si mizeme tyto nakladové polozky upra-
vit tak, abychom je mohli vhodné srovnavat. Na druhé strané mame vynosy
a rozdilem zjistujeme podil, jimz toto vyrobni odvétvi prispiva na celkovy déli-
telny dichod v druzstvu. Kdyz tento rozdil obou stran — levé a pravé —
délime mnozstvim vyrobenych produkti, na priklad mnozsivim kilogramt vy-
robeného veprového masa, dostaneme ndklad na jednotku vyroby, ¢ili jednoho
ukazatele. Kdyz to budeme délit poctem spotiebovanych pracovnich jednotek,
dostdvame hodnotu pracovni jednotky pro toto vyrobni odvétvi. A i to ndm
bude dobrym voditkem a ukdze nam, jakd je zde asi produktivita. Tyto ukaza-
tele vsak musime vzdy konfrontovat navzajem a nezapominat, ze je zde sou-
vislost a zavislost zivocisné vyroby na rostlinné a podobné.

Byly uvedeny urcité namitky, na priklad ze vyrabime-li krmiva prilis
draho, ze pak se nidm to promita do vysokych nakladi. To je spravné. Ale
budeme-li mit takové ¢ty u kazdého vyrobniho odvétvi, to znamena u kazdé
plodiny, budeme tim moci sledovat, jak draho se vyrabi na priklad zelena pice
v tom kterém druzstvu ve srovnatelnych pomérech. Potom budeme moci z toho
vytvoFit a zevSeobectiovat zdvéry, proc¢ to které druzsivo dokaze vyrobit na pii-
klad metrak zelené vojtésky za 2.50 Kés a jiné druzstvo za 16 Kds.

Jestlize ov§em chceme, aby v ndkladech v zivocisné vyrobé se nam to ne-
projevovalo, jestlize nékterd krmiva vyrdbime ztratové, pak si musime fici,
ze budeme muset zjistit urcity dlouholety pramér, resp. muzeme si vzit za
zaklad, pokud to bude mozné, cenu prodejni toho kterého druhu krmiva. Mam
na mysli na p¥. brambory, kde je nikupni cena 22 Kc¢s, nebo mutze to byt
i statni vykupni cena, coz neni celkem rozhodujici, protoze metodika, je-li
ve viech ptipadech stejnd, tak nam prece jen dava srovnatelné vysledky.
U brambor pak do vynosu zauétujeme krmné brambory odevzdané zivocisné
vyrobé touto cenou jen v tom pripadé, jestlize ndklady na jejich vyrobu jsou
vyssi a rozdil vyrobniho a¢tu brambor bude tim, ¢im musi ostatni slozky druz-
stva ptispivat na toto vyrobni odvétvi, na jejich ztratu.

Resenim problému timto zptsobem ziistanou naklady u vlastni vyroby
krmiv takové, jaké skutecné jsou. Budeme-li zivoéisné vyrobé uctovat krmiva
vlastni vyroby, jsou-li vyrobena ztratové, pouze v té vysi jako je nakupujeme
(u zelené pice vicelety primér), pak budeme mit jisté spravedlivéjsi posouzeni
i vyrobnich ndkladd u jednotlivych zivocisnych produkta.

Do budoucna bychom méli uvazovat o uréitych zméndch v metodice, resp.
o skloubeni poznatka, které dosud zname. Prvni, co bychom méli dat do druz-
stev, je zachycovani urcitych podkladi v prvotni evidenci, abychom je mohli
vieobecné zpracovavat podle raznych metodik a srovnavanim dochazet k. vy-
sledkim. Soucasné s tim tyto metodiky v praxi ovérit, ktera z nich je nejvy-
hodnéjsi a ktera ndm piinese nejvétsi prospéch. Tak budeme moci pripadné
vytvofit jednotnou metodiku, ktera splni pozadavky verejného zajmu i zdjmu
druzstev pfi nejmensich pracovnich nakladech.

Jde v podstaté asi o tyto otazky: predeviim by musela mit vSechna druz-
stva zavedeno sledovéni spotfeby podle odvétvi, a to po dobu celého roku.

Za druhé bychom méli v prvotni evidenci dosihnout sledovani veskerych
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spotifeb a nakladu tak, abychom je mohli co nejrfesnéji rozdélit na jednotliva
vyrobni odvétvi. Bylo by to mozné uskuteénit jakymsi rozdélovnikem rezie, kde
bychom méli jednotlivé polozky uz takto roclenéné, a to v souladu s denikem,
v ném% by byla ur¢itd protikontrola, kterd by upozornila, Ze v deniku bylo za-
hétovano tolik a tolik nakladd a v rozdélovniku nakladi by byla tataz polozka,
oviem rozdélend jiz na jednotlivé slozky. Mam na mysli pfedeviim doplnéni
dokladtd originalnich. Budeme-li tedy na ptiklad vydavat drobné predméty,
musi byt na vydejce poznamenano, pro kterd odvétvi a kolik téchto drobnych
pfedmétd bylo vyddno. Pijde-li o vydej materidlu na opravy, musi byt uvede-
no, zda to je oprava administrativni budovy, kravina, vykrmny a podobné, aby-
chom mohli pfislusnému odvétvi hodnotu piislusného materidlu také zadcto-
vat. Jestlize vydejky budou takto dorliiovany ve vSech smérech, pak neni pro-
blémem udélat rozdélovani mnohem presnéjsi nez bylo dosud, a nebude obav,
ze nepfesnosti rozdilu, které nam nakonec zbudou, budou mit néjaky velky
vliv na celkovy vysledek.

Za tfeti bychom méli uvazit i to, je-li Gcelné vést po cely rok financ-
ni a vyrobni uéty jednotlivych objektd a nebylo-li by s hlediska nakladi na
administrativu vyhodnéjsi vést tyto uéty jen jedenkrat za rok, a to po inventufe
a po sestaveni bilanci. Odpadla by ¥ada obtiZi a nepfesnosti v ocefiovani bé-
hem roku. Sestavovani vyrobnich aéta viech odvétvi by bylo rychlejdi a umoz-
néna vétsi presnost vzajemnych pfevodi a souvislosti. Pro provoz bychom méli
pro bézné fizeni druzstva a provozy druZzstva vypracovat takové slozky, které
by ndm skuteéné bézné mohly pomoci. Mam na mysli na ptiklad sledovani
spotfeby krmiv v metracich a v zivinich, sledovani krmnych divek, sledovani
‘téchto spotfeb vzhledem k dosazené uZitkovosti a pfirtistku, vzhledem k délce
trvani odchovu na ptiklad selete nebo vykrmu prasete, pfipadné prodeje Zir-
nych kust skotu a podobné. U rostlinné vyroby mam na mysli sledovani plnéni
agrotechnickych lhit a spotfeby viech druht.

Z téchto slozek, pfipadné doplnénych jesté jinym zplsobem, bychom mohli
pro praxi a pro béZnou potiebu pfece jen dosihnout dostate¢ného sledovani.
Dokézeme-li dosdhnout optimalnich pfirstkd a uzitkovosti v Zivo&i§né vyrobé
béhem roku, miizeme poéitat s tim, Ze i tvorba dichodd bude optimélni, i kdyZ
budeme mit vyrobu krmiv je§té docasné nakladnou, ktera by se oviem mohla
béhem doby zlepsit na zakladé sledovani ndkladi v rostlinné vyrobé.

4
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Souhrn
I
K nékterym otazkam zjiStovani a vypoctu vlastnich nakladu
v JZD

Toto ¢islo Sborniku Zemédélska ekonomika je vénovano problematice vlast-
nich nakladi a hospodarnosti v jednotnych zemédélskych druzstvech.

Nemuze byt jisté sporu o tom, Ze cely soubor otazek, zabyvajicich se vlast-
nimi ndklady v JZD, pfedev§im metodikou jejich vypoétu a sledovani, dale je-
jich vyuzitim jak s hlediska zhospodarriovani vyroby v JZD, tak s hlediska
hospodaiské politiky stdtu maji neobyéejny vyznam.

Jak znamo, XX. sjezd KSSS velmi ostfe kritisoval tu skute¢nost, ze zemé-
délsti ekonomové v Sovétském svazu nejen do té doby podceiiovali problematiku
vlastnich nakladi v kolchozech, ale mnozi dokonce roz§ifovali teorie o ne-
moznosti jejich zjistovani, sledovani a vyuzivani.

Po této plné opravnéné kritice soustfedili nejen zemédélsti ekonomové So-
vétského svazu, ale i ostatnich zemi tdbora socialismu svou pozornost na reseni
otazek vlastnich nakladu a pusobeni zakona hodnoty v zemédélskych vyrobnich
druzstvech.

~ Pfi fe§eni této problematlky ukédzala se moZnost rizného pfistupu k jed-

notlivym problémim, jez pfedeviim vyplyvaji ze zvldstnosti druzstevné sku-
pinového vlastnictvi. Zptsob pfistupu a rozdilnost feseni jednotlivych probléma
se zvlasté vyrazné projevil pfi vypracovavani metodiky vypoétu vlastnich na-
kladi v zemédélskych vyrobnich druzstvech a neumoznil proto dosud vypraco-
vani jednotné metody a jeji Siroké zavedeni do praxe zemédélskych vyrobnich
druzstev.

K vyjasnéni a prodiskutovani rdznych stanov1sek a nazort k jednotlivym
otdzkam, byly a jsou svolivany jak v Sovétském svazu, tak i v CSR a ostatnich
zemich tdbora socialismu rtzné védecké konference a diskuse. Pozornost je
pfitom vénovana predeviim témto zakladnim metodickym otdzkdm zjistovéni
vlastnich nakladd v zemédélskych vyrobnich druzstvech.

1. Ocefiovani vynalozené Zivé prace druzstevnikii a s tim spojeny problém
pouziti kategorie pracovni jednotky pfi vypocétu vlastnich naklada.

2. Oceilovani a zapotitdvani znovupouZitych vlastnich vyrobkd druzstev
jak v dal$im vyrobnim procesu, tak i v ostatni spotiebé (naturalie na pracovni
jednotky, na socidlni fond a spole¢né stravovani a zvla§té naturoplaty STS).

3. Zptsob rozdélovani spoleénych, t. j. nepfimych materidlovych i pra-
covnich nikladd na jednotlivd vyrobni odvétvi a na jednotlivé produkty.

4. Rozdélovani nakladd pfi soucasné vyrobé dvou i vice hlavnich vyrobki.

5. Ocefiovani vzdlej§ich vyrobki rostlinné i Zivodisné vyroby dale pouzi--
tych ve vyrobnim procesu.
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V tomto ¢isle naSeho Sborniku jsou uvefejnény prispévky rtznych autord,
jez jsou zaméfeny na Fe§eni téchto i dalsich otazek spojenych s problematikou
vlastnich naklad a hospodarnosti v zemédélskych vyrobnich druzstvech, prede-
v§im v nasich JZD.

Jde zejména o nékteré dilezité prispévky z celostatni konference zemédél-
skych ekonomtu, konané v Olomouci v zafi 1957, a celoslovenské konference
zemédélskych ekonomi, konané v éervenci 1957 v Bratislavé.

Obsah tohoto Sborniku ma zejména pfrispét k objasnéni této nadmiru di-
lezité problematiky k vypracovini jednotné a $iroce pouzitelné metodiky vy-
poc¢tu vlastnich naklada v JZD a jejich spravnému vyuziti jako vyznamného
nastroje soustavného zvySovani a zhospodariiovéani druzstevni zemédélské velko-
vyroby.
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K HeKOoTOpBIM BOIPOCAM ONpeJeeHMsa M pacuera cebecrommocty B ECXK

Hacroammii BbOIycK cBopHUKa «DKOHOMMKA CEJILCKOIO X03AMCTBa» IOCBAILEH BO-
npocam cebectouMocT¥ B EAMHBIX CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX KOONEpaTUBaX.

He MozxeT ObITh, KOHEYHO, HUKAKUX CIIOPOB O TOM, YTO BE€Ch KOMIIJIEKC BOIIPOCOB,
racamoumxcea cebecrommocT B ECXK m mpezkJe BCEro METOAMKM €€ OIpejeJIeHus
M ydeTa, MCIOJb30BAaHMUA €e KaK C TOYKM 9KOHOMM3AIMM IIPOM3BOACTBA TaK M C TOYKM
3PEHUA SKOHOMMYECKON TIONMTUKH TOCYyJapCTBa, MMeeT MCKJIOUUTEJIbHOe 3HaYeHHe.

M3BectHO, uTo HAa XX cwe3fe KIICC 6b1I IMOABEPTHYT OCTPOiI KPUTUEE TOT (DAKT,
4TO 9KOHOMMCTRI-arpapHukn B CoBerckom Coro3e HE TOJIBKO HEAOOLEHMBAJIM NpodaeMy
cebecToMMOCTM B KOJX03aX, HO MHOIME Jlarke PaCHpOCTPAHANM TEOPUM O HEBO3MOIKHO-
CTU €€ OIpeJiesIeHNd, yueTa M MCI0Jb30BaHMUA.

ITocne 9TOJI BHOJHE IIPABMJBHOM KPUTUMKM 9SKOHOMMCTBI-arpapHMKY HEe TOJBLKO
B CoeerckomM Coro3e, HO ¥ B OCTAJIBHBLIX CTPAHAX @OLMAJIMCTHUECKOINO Jiarepsl cocpesio-
TOYMJIM CBOE BHMMAaHME HA PEILIeHMEe BOIPOCOB ce0eCTOMMOCTM M JeiCTBUA 3aKOHA CTOM-
MOCTM B CEJILCKOXO03fMCTBEHHBLIX NPOM3BOACTBEHHBLIX KoOOIepaTuBaX.

B mporjecce pelleHMs 3TMX BOIIPOCOB BO3HMKJIA BO3MOXKHOCTE Pa3HOTO NOAXOAa
K OTHENBLHBIM NpodjeMaM, BBITEKAIOMM IIpesKJe BCEro M3 oCODEHHOCTe) KoonepaTuB-
HO-IpyImmnoBoji cobcreeHHocT. Criocod moAxXoAa M pa3ninyumMs B PELLIEHUM OTAENbHBIX BO-
IIPOCOB OCOGEHHO OTYETJMBO MPOABMJINMCE NIPpU pa3paboTke MeTOAMKM pacuera cebecton~
MOCTM B KOOIIEPAaTMBAX ¥ HE ITI03BOJMIM IO CUX IOp pa3paboraTh €AMHBIA METOJ M M-
POKO BHEJAPUTH €r0 B CEJILCKOXO03AMCTBEHHBIE IIPOU3BO/CTBEHHEIE KOOIEPaTUBLI.

Insa obbsacHeHUs ¥ OOCYIKAEHMA Pa3NIUYHBIX TOYEK 3PEHMA U BITJISAAO0B Ha OT-
JelIbHbIe BOIIPOCKI yCTpauBaauck u yerpausaioTesa kak B CCCP, Tak 1 B YexocaoBakum
¥ APYTMX CTPaHaxX Jiareps colMaiamu3Ma HaydyHble KOH(epeHUMM M auckyceun. IIpu stom
BHMMaHMe yJeJAJoCh IIPEKJe BCEro CJIeAYIOIUMM OCHOBHBIM METOAMYECKMM BOIpOCaM
onpesiesieHusa ceb0ecTOMMOCTM B CEJILCKOXO03AMCTBEHHLIX ITPOM3BOACTBEHHLIX KoOOIlepa-
TUBAX.

1. OueHka 3aTPa4eHHOI0 KMBOTO TPYAa KOOTIEPATOPOB M OJHOBPEMEHHO C 3TUM
BOIIPOC MCIOJbL30BaHUA KaTeropuym TPYAOAHA NIpU pacyerTe cebecToMMOCTH.

2. OLEHKAa ¥ y4YeT MCIOJH30BAHHBEIX COGCTBEHHBIX NPOAYKTOB KOOIEDPATUBOB KaK
B CJEAYIOLIEM TPOM3BOJCTBEHHOM IIpoIlecce, TaK M JJIs JAPYyroro HasHaudeHus (HaTyp-
onjara Ha TPYAOAEHb, COLMallbHbIA (DoHZ, oflLecTBEHHOE MUTaHME M B 0COGEHHOCTH
Haryportata MTC).

3. Cnocob pacnipezenenua obumx, T. €. KOCBEHHBIX MATepMaJbHBIX W TPYHOBBIX
PacxofoB Ha OTAeJIbHbIe OTPaCiM INPOU3BOACTBA M HA OTAENbLHBLIC NPOAYKTEHL

4, PacnpefieleHue 3aTpaThl IIpU OAHOBpeMeHHIOM TIPOM3BOJICTBE JBYX WMIM He-
CKOJIBKMUX INIaBHBIX IIPOAYKTOB. ) ;

5. OueHka mOGOYHBEIX TIPOJYKTOB PACTEHMEBOJCTBA M JKWBOTHOBOJCTBA, MCHIOJb-
30BaHHBIX B IIPOM3BOACTBEHHOM IIPOLIECCE. )

B srom HOMepe Haulero cOopHMKA ONyOJIMKOBAHLI CTATBM HECKOJLEWUX AaBTOPOB,
KOTOpBIe KacaloTCA BBIMIENPUBEACHHBIX M JAPYIMX CMEXKHBIX BOIIPOCOB, CBA3aHHBIX
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¢ pobieMoit cebecTOMMOCTH B CEIbCKOXO03AMCTBEHHLIX KOOIIEPATHMBAaX ¥ IIPEIKAE BCETO
B Hamnux ECXK.

ITeyararoTca B 0COGEHHOCTM HEKOTOPLIE BaiKHLIE BBICTYIIJIEHMS HA obuierocynmap-
CTBEHHOJ KOHMepeHUUM SKOHOMMCTOB-arpapHUKOB, KOTOpas COCTOANack B CeHTAOpe
1957 r. B r. Osomoyne u Ha OOIIECTOBALIKOM COBEILAHMM SKOHOMMCTOB-arpapHMUKOB,
cocrosBuIeMca B uioye 1957 r. B r. Bpartuciage.

CojziepzkaHmue 3TOro HoMepa CcOOpHMKAa JOJIZKHO COZEMCTBOBATHL IIpeXzAe BCETO
00'BACHEHMIO 9TOM CTOJIL BaXKHOM NnpodieMsl, pa3paloTKe eAMHOM M LIMPOKO NPHMEHU-
moit meToaurmu pacdera cebecrommoctyy B ECXK ¥ mpaBMIbHOMY MCIOJb30BAHUIO €€
KAaK CepbEe3HOTO MHCTPYMEHTA CHCTeMAaTHHYeCKOTo IOABeMa KPYIIHOTO KOOIMepaTHBHOTO
CeNbCKOXO03SMCTBEHHOTO TIPOMU3BOACTEA.

Zu einigen Fragen der Feststellung und Errechnung der Selbstkosten in JZD (LPG)

Diese Nummer der Sammelschrift ,,Landwirtschaftliche Okonomik* ist der Pro-
blematik der Selbstkosten und Rationalisierung in den Einheitlichen Landwirtschafts-
genossenschaften gewidmet.

Es kann wohl nicht strittig sein, daB der ganze Komplex der sich mit Selbst-
kosten in JZD, vor allem mit der Methodik ihrer Errechnung und Verfolgung be-
fassenden Fragen, weiter mit ihrer Ausniitzung sowohl vom Gesichtspunkte der
Produktionsverwirtschaftlichung in JZD als auch vom Gesichtspunkte der wirt-
schaftlichen Politik des Staates aus, eine auflergewodhnliche Bedeutung hat.

Wie bekannt, die XX. Tagung der KP der UdSSR kritisigrte sehr scharf die
Tatsache, daB die Landwirtschaftsokonomen in Sowjetunion nicht nur bis zu jener
Zeit die Problematik der Selbstkosten in Kolchosen unterschitzten, sondern daf3
manche von ihnen sogar Theorien von Unmoglichkeit deren Feststellung, Verfolgung
und Ausnlitzung verbreiteten.

Nach dieser vollkommen berechtigten Kritik konzentrierten nicht nur die'
Landwirtschaftsokonomen der Sowjetunion, sondern auch die aus anderen Lindern
des Lagers des Sozialismus ihre Aufmerksamzeit auf Losung der Fragen von Selbst-
kosten und auf die Wirkung des Gesetzes des Wertes in landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften.

Bei Behandlung dieser Problematik zeigte si¢h die Moglichkeit verschiedenen
Herangehens zu den einzelnen Problemen, die sich vor allem aus Besonderheiten
des genossenschaftlich - gruppenmifigen Eigentums ergeben. Die Arl und Weise des
Herangehens und Verschiedenheit der Behandlung von einzelnen Problemen kam
besonders ausgepridgt bei Ausarbeitung der Methodik der Selbskostenerrechnung in
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften zum Ausdruck und ermdoglichte
daher his zu dieser Zeit nicht die Ausarbeitung einer einheitlichen Methode und
ihre breite Einfiihrung in die Praxis der landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften. '

Zur Kliarung und Durchdiskutierung der verschiedenen Gesichtspunkte und
Meinungen wurden und sind sowohl in Sowjetunion als auch in CSR und in ande-
ren Liandern des Lagers des Sozialismus verschiedene Konferenzen und Diskussionen
einberufen worden. Die Aufmerksamkeit ist dabei vor allem diesen grundmethodi-
schen Fragen der Feststellung von Selbstkosten in landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften gewidmet.

1. Bewertung der aufigewandten lebendigen Arbeit der Genossenschaftler und
das damit verbundene Problem der Ausniitzung der Arbeitseinheit-Kategorie bei
Selbstkosten-Errechnung.
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2. Bewertung und Einrechnung von wiederbenutzten eigenen Produkten der
Genossenschaften sowohl im weiteren ProduktionsprozeB, als auch im iibrigen Ver-
brauch (Naturalien auf Arbeitseinheiten, auf Sozialfonds und gemeinschaftliche
Verkdostigung und besonders auf Naturalentgelte der MTS). )

3. Art der Verteilung von gemeinsamen, d. h. indirekten Material- und Arbeits-
aufwidnden auf einzelne Produktionsabzweige und auf einzelne Produkte.

4. Verteilung der Aufwinde bei gleichzeitiger Erzeugung von zwei und auch
mehreren Hauptprodukten.

5. Bewertung von Nebenprodukten der Pflanzen— und Tierproduktion die im
Produktionsprozel weiter benutzt werden.

In dieser Nummer unsérer Sammelschrift sind Beitrdge von verschiedenen Au-
toren veroffentlicht worden, die auf Losung dieser und auch weiterer, mit Proble-
matik der Selbstkosten und der Wirtschaftlichkeit in landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften verbundenen Fragen, vor allem in unseren JZD, abgezielt sind.

Es handelt sich insbesondere um etliche wichtige Beitrdge aus der in Olmiitz
im September 1957 stattgefundenen ganzstaatlichen Konferenz der landwirtschaft-
lichen Okonome und aus der im Juli 1957 in Bratislava stattgefundenen alls]owakl-
schen Konferenz der landwirtschaftlichen Okonome.

Inhalt dieser Sammelschrift soll insbesondere zur Klarung dieser dullerst wich-
tigen Problematik, zur Ausarbeitung einer einheitlichen und weitgehend verwend-
baren Methodik der Selbstkosten-Errechnung in JZD und deren richtigen Anwen-
dung als eines bedeutungsvollen Instrumentes der systematischen Steigerung und
Verwirtschaftlichung der landwirtschaftlichen GroBproduktion beitragen.
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA

ROCNIK 4 (XXXI) -1958 -CISLO 1

Bibliografie k vlastnim nakladim v zemédélskych vyrobnich
druzstvech

1. ALEXANDROV N., SOKOLOV-
SKIJ Z.:K voprosu ob analize sebestoi-
mosti razliénych kormovych kultur.
(K otazce rozboru vlasinich ndkladi
riznych krmnych plodin.) 1954, Soc.
Sel. Choz., r. 25, ¢. 5, str. 62—67.

2. BAUMGARTEN O.: Zur Steige-
rung der Arbeitsproduktivitdt und Sen-
kung der Selbstkosten. (K zvySovani
produktivity prace a snizovani vlast-
nich nakladd.) 1952, Dtsche Landw.,
r. 3, ¢ 7, str. 337—338.

3. BIENIAS T.: Wplyw konfiguracji
rozlogu gospodarstwa na kszaltowanie
sie kosztéw produkcji rolnej. (Vliv
konfigurace rozlozeni zemédélského
zavodu na utvareni vyrobnich naklada
v zemédélstvi.) 1952, Ekonom. i organ
pracy, r. 3, ¢. 10, str. 469.

4. BOUDA ].: K ¢emu nam slouzi
vypocet vlastnich nakladi. 1956, Rol-
nické hlasy, r. X, ¢. 9, s. 7—10.

5. S. DZARASOV: Vlastni naklady
kolchozni produkce (O sebestoimosti
kolchoznoj produkcii), 1956, Voprosy
ekonomiki, ¢. 8, str. 105—113.

6. GRONDKOWSKI K.: Walczmy
o obnizke kostéw wlastnych. (Usiluje-
me o snizeni vlastnich vyrobnich na-
kladd.) 1954, Las Polski, r. 28, ¢. 8,
str. 21 —27.

7. JERMALINSKI] I.: Kapitalovlo-
zenija kolchozov na razvitije obscest-
vennogo chozjajstva. (Investice kolcho-
zl na rozvoj spole¢ného hospodafstvi.)
1953, Kolchoz. proizvod., r. 13, & 1,
str. 9—12. ‘

8. JIDELKIN N.: Ulus¢it ucéet v kol-
chozach. (Zlepsit evidenci v kolcho-
zech.) 1954, VI, Buchgalter, Ucet 13,
¢. 6, str. 35—40.

9. K. LARIONOV: Sestaveni a e-
vidence vlastn’ch nakladt produkce
v kolchoze (Oprodélenije i ucet sebe-
stoimosti produkcii kolchozov), 1956,
Soc. Sel. Choz., ¢is. 6, str. 51—60.

10. T. MITJUSKIN: O snizovani
vlastnich ndkladi na naturalni odmé-
nu MTS (O snizovanii sebestoimosti
naturoplaty MTS), 1956, Izvéstija
¢. 37, 12. II. 1956.

11. NEDELIN S.: SniZenije sebestoi-
mosti produkciji. (SniZeni vyrobnich
nakladt.) 1952, Sovchoz. gaz. ¢. 107,
str. 3—4.

12. NESMIJ M.: K voprosu ob is-
¢islenii sebestoimosti produkeii v kol-
chozach. (Otiazka vypoétu vyrobnich
nikladt v kolchozech.) 1956, Voprosy
Ekonomiki ¢. 9, ¢. 1, str. 33—42.

13. POSPISIL J.-SAZIMA V.
K otdazkam zjisfovani vlastnich nakla-

‘da v JZD. 1957, Za soc. zemédélstvi,

r. VII, ¢. 12, s. 713—720.

14. V. SLOBODIN, E. FISMAN:
Metodika vypoétu vlastnich naklada
produkce v kolchozech (Metodika is¢i-
slenia sebestoimosti produkcii v kol-

chozach), 1956, Soc. Sel. Choz. & 5.

15. SOUKUP O.: Ekonomicky vy-
znam zji§fovani vlastnich nakladd
v JZD. 1956, Véstnik CSAZV, r. III,
¢. 7, str. 371 —374.
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16. SPISAR B.: Vlastni néklady.
1951, Pram. potravin., sv, 2, ¢. 12, str.
522 —525.

17. STEPANCENKO L. ].: Puti sni-
Zenija sebestoimosti produkcii v kol-
chozach. (Zpidsoby snizeni vlastnich
nakladd na produkci v kolchozech.)
1956, Nauka i peredovoj oryt v sel-
choz. ¢. 5, str. 43—44.

18. SVOBODA K. - BRUTHANS ]J.:
Zjistovani vlastnich nakladta a zhospo-
darnéni vyroby v JZD. 1956, Za soc.
zemédélstvi, r. VI, ¢. 15, s. 900—905.

19. SZENDE L.: Az dnkoltségesok-
kentés néhany kérdésérol. (O nékolika
otazkach sniZovani vlastnich nakladd.)
1955, Az erdo, r. 4, &. 8, str. 308 —313.

20. SEBESTA M.: K otazke vy-
po¢tov vlastnych nakladov v JRD.
1956, Pod zastavou socializmu, r. 5,
¢, 18, str. 1655—1665.

21. M. TERENTEV: K otizce vy-
poétu vlastnich nakladi produkce
v kolchozech (K voprosu ob iséislenii
sebestoimosti produkcii v kolchozach)
1956, Vorrosy ekonomiki, ¢. 4, str. 80
az 87.

22. VYPOCET VLASTNICH NA-
KLADU PRODUKCE (Iséislenie se-
bestoimosti produkeii), 1956, Soc. Sel.
Choz., ¢&. 4, str. 24—41.

Podepséano k tisku 29, XII. 1957.
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SRS

Zajistéte si Sbornik CSAZV - Zemé&délskd ekonomika a jeho

STATISTICKE PREHLEDY O NASEM ZEMEDELSTVI

Po¢inaje prvnim éislem p#istiho roéniku bude ,Sbornik CSAZV -
Zemédélska ekonomika“ pravidelné piinéSet statistické piehledy o na-
Sem, pfipadné i zahrani¢nim zemédélstvi. Prehledy budou vychazet
v rozsahu 4—8 stran jako zvlastni pfiloha.

Néplii tabulek bude volena tak, aby bylo umoZnéno béziné sle-
dovéni nékterych dilezitjch ukazateld béhem roku a aby soustava
tabulek uvefejnénych za cely rok podavala uceleny ptehled zékladnich
ukazateld o stavu a rozvoji naSeho zemédélstvi a n&kolik zakladnich
informaci o zemé&délstvi v zahraniéi.

Zékladni tdaje (o pidnim fondu, stavech hospodafskych  zvifat,
sklizni hlavnich rostlinnych vyrobk a vyrobé Zivoéisnych vyrobkd,
poctu pracovniki v zemédélskych zavodech, vybaveni mechanizaénimi
prostiedky, investiéni vystavbé apod.) budou uspotddany do &asovych
fad. Podle moZnosti budou zafazovany téz drobné statistické zpravy
(aktuality) z rtiznych tseki naseho zemédélstvi.

Udaje budou uvadény zvlast za souhrn éeskych kraji, slovenskych
kraja a za cely stat.

Lze ofekavat, Ze &tenadfi privitaji toto opatfeni jako vhodnou po-
micku a Ze vlastnimi pfipominkami pfispé&ji k obohaceni a zkvalit-
néni téchto statistickych piehledd.

Objednavky Sborniku Zemédélska ekonomika
prijimé

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
propagace — vydavatelstvi y ;"f;
/iy

Praha 12 — Slezska ul. 7 i

Sbornik CSAZV - Zemé&d&lska ekonomika vydava Ceskoslovensk4d akademie zemé&d&lskych
véd. Uvefejniuje studie, rozbory a védeckd pojednani o vyreSenych tkolech vyzkumu
v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychéazi mési¢né. — Celorocni predplatné 120 Ké&s. —
Redakce: Praha 12, Slezskd 7, telefon 577-51, 575-41., — RozSifuje PoStovni novinové
sluzba. — Objednavky pFijimd kaZdy posStovni ufad i doruovatel. Vytiskl MIR, novi-

narské zéavody, n. p., zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2  A-13130
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CASOPISY CSAZV V ROCE 1959

Ceskoslovenska akademie zemédélskych véd vydava celkem 11 ¢asopistt (Veéstnik
CSAZV, 6 sbornik®, 2 dokumentaéni ¢asopisy, Za socialistické zemédélstvi a Za
selskochozjajstvennu nauku).

SBORNIKY CSAZV
uverejiuji puvodni &s. védecké préce zemédélské tématiky, kritické recense védec-
kych praci, studie i ndkteré nejvyznamnéjsi zahrani¢ni prace. U kazdé prace jsou
uvedeny c1ZOJazyéne zavéry, takze Sborniky representuji jednotlivé obory zemédélské
védy v zahraniéi:
SBORNIK CSAZV — ROSTLINNA VYROBA
vychazi 12X roéné, 144 stran, ro¢ni piredplatné Kés 216,—.
SBORNIK CSAZV — ZIVOCISNA VYROBA
vychazi 12X ro¢nég, 80 stran, ro¢ni predplatné Kés 120,—.
SBORNIK CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA
vychazi 12X roéné, 80 stran, ro¢ni predplatné Ké&s 120,—.
SBORNIK CSAZV — ZEMEDELSKA TECHNIKA
vychazi 6X roéné, 80 stran, ro¢ni predplatné Kés 60,—.
SBORNIK CSAZV — VETERINARNI MEDICINA
! vychazi 12X roéné, 80 stran, ro¢ni predplatné Kés 120,—.
SBORNIK CSAZV — LESNICTVI
vychézl 12X roéné, 96 stran, ro¢ni predplatné Kés 144,—.

VESTNIK CSAZV
informuje védecké, vyzkumné, politické a hospodaiské pracovniky o ¢innosti CSAZV,
Gstav( a jinych pracovist Akademie. Prindsi nejzavaznéjsi materialy z védeckych za-
sedani, valnych shromazdéni CSAZV, védeckych konferenci apod. Jsou v ném uvadény
prehledy o novych i vyieSenych tkolech, zpravy o kandidatskych pracich atd.
Vychdzi 12X rocne, 65 stran, rocni preplatné Kés 96,—.

ZA SOCIALISTICKE ZEMEDELSTVI

seznamuje odbornou zemédélskou vetrejnost s vysledky védecké a vyzkumnické prace

CSAZV a jejich ustavl tak, aby mohly byt primo aplikovidny v provozu. Je uréen

vedoucim pracovniklim JZD, statnich statk(, STS a pracovnikim zemédélskych od-

bortt narodnich vyborl. Jeho poslanim je pomahat zavadét vysledky védy do praxe,

pomahat zemédélskému poradenstvi a girmosti védeckych spoleénosti ustavenych pri
SAZV

Vychdazi 12X rocné, 96 stran, rocni predplatné Kés 42,—.

DOKUMENTACNI CASOPISY CSAZV
slouzi védeckym a vyzkumnym pracovnikiim, zemeédélskym odbornikiim, profesortm
a studentiim zemédélskych S§kol, knihovnikiim i ostatnim zajemctum, ktefi pracuji
s nasimi i zahraniénimi zemédélskymi a lesnickymi kniZnimi i ¢asopiseckymi publi-
kacemi. Jsou v nich uvefejiiovany piehledné bibliografické zaznamy, anotace, reserse,
které jsou zpracovany pro dokumentaéni oddéleni CSAZV, UKZ a jiné slozky Aka-
demie.
PREHLED ZEMEDELSKE LITERATURY
vychazi 12Xroéné, 144 stran, ro¢ni predplatné Ké&s 240,—.
PREHLED LESNICKE A MYSLIVECKE LITERATURY
vychazi 12X ro¢né, 32 stran, ro¢ni piedplatné Kés 60,—.
ZA SOCIALISTICESKUJU SELSKOCHOZJAJSTVENNU NAUKU
Casopis je uréen pro zahraniéi, kde propaguje ¢eskoslovenskou zemédélskou védu
a vyzkum, zemédélskou politiku a vysledky zemédélské praxe v ciziné, informuje
o praci Akademie a o nejvyznamnéjsich védeckych pracich, jimiz ¢s. zemédélska veé-
da obohatila svétové védni zemédélské poznatky. Clanky jsou uveiejiiovany v rus-
ting, ném¢éiné, angli¢tiné i francouzstiné.
Vychazi 6X rofné, 112 stran, rocni predplatné Kcés 60,—.




