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K otazce tvorby a realisace diferencialni pozemkové
renty v JZD*

K Bonpocy o6pazoBamms u peasm3anyu auddepeHyHaNbHO0M 3eMeNbHO0 DEHTHI
B €MHBIX CEJILCKOXO03AMCTBEHHLIX KOOIEpATUBAX

Zur Frage der Bildung und Realisiecrung der differenzialen Bodenrente bei den
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (JZD)

Ing. Ferdinand STOCES

Vysoka S$kola zemédélska, Praha

Doslo dne 10. VII. 1957

Uvod

Dosud byla diskutovana jen nepatrna &ast otazek spojenych s problemati-
kou diferencialni renty v JZD. Patfi mezi né na pf. problém existence ¢i ne-
existence diferenciilni renty. Ukazalo se, Ze spor byl pouze o termin, jakym
ma byt oznadena. Diferencidlni renta bude totiz tvoiena vidy, budou-li diny
ptisluiné podminky, a to: Ze je soucasné obdélavana ptida nestejné prirozené
trodnosti navzajem od sebe oddélenymi vyrobci, ktefi jsou zaroveii vlastniky
vyrobené produkce. Tyto podminky jsou dany jak za kapitalismu, tak za lidové
demokracie a za socialismu. Za socialismu a za lidové demokracie mtze oviem
stat podminky tvorby a realisace diferencidlni pozemkové renty podsta’mé ovliv-
nit. Toho mize byt vyuzito pfi fizeni vyvoje druzstevnich dichodid a pfi urco-
vani podminek realisace zemédélskych vyrobkiu. Podminkou pro optlmalm vy-
uziti moznosti, které na§ lidové demokraticky stit v tomto sméru ma, je do-
state¢nd aroven theoretického rozpracovani problematiky diferencialni renty,
umoziujici uskutecnéni praktickych propoé¢ta. Dosud je vsak troven nasich
theoretickych poznatkii o diferencidlni renté nizka a neodpovida potfebdm pra-
xe. Prakti¢ti pracovnici viak ve snaze upevnit kriteria pro stanoveni rozdila
v podminkach realisace zemédélskych vyrobku a ve snaze optit politiku statu
v tomto sméru o seriosni podklady, ponechali stranou zaostavajici theorii a pfe-
§li ke konkretnim propoétiim, protoZze jediné tak lze stanovit, jakd prakticka
opatfeni maji byt uskute¢néna. ’

Podle ruznych propoéti konanych odlisnymi metodami a nezavisle na
sobé vychdzi, Ze diichody JZD se lisi podle vyrobnich oblasti. Tendence je
takovéd, Ze smérem k oblastem s relativné pfiznivéj§imi prirodnimi podminkami

*) Tuto praci ing. F. Stocese otiskujeme k dalsi diskusi, k niZ soucasné¢ vyzyvame nase
zemédeélské ekonomy.
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vyroby se diichody zvysuji. Na jednotku prace je hruby diichod podle nékterych
propoétit v Fepaiské oblasti proti horské oblasti dokonce témét dvojndsobny.
Avsak diive, nez je mozno vysledkil prepoctu prakticky vyuzit, je nutno
provéfit jejich spravnost a dale je nutno presné stanovit priciny tendenci vy-
plyvajici z Ciselnych adaji. Tu se ukazalo, zZe nékteré z propocta diferencialni
renty se navzdjem podstatné odlisuji, protoze theoreticky pf¥istup pracovnikia
k této ekonomické kategorii je nestejny. Na diferencidlni rentu JZD, zejména
na podstatu jeji tvorby a realisace, jsou riuzné nazory. Zkusenost ukazala, ze
praktické vyuziti poznatkd o diferencidlni renté se pfece jen neobejde bez
konfrontace téchto nazorti, bez vyjasnéni zakladnich theoretickych otazek s pro-
blémem diferencialni renty v JZD. Vyjasnit tyto theoretické otdzky je nesnadny
ukol, ktery lze splnit jediné tusilim pracovnikd z raznych védeckych, hospo-
datskych a jinych pracovist. Prosttedkem, ktery mize napomoci feseni spornych
otazek, je védecka diskuse. Tento ¢lanek ma byt pokusem o prvni pFispévek
v této diskusi. Protoze vSak jde o prvni pfispévek, budou tu vysloveny nazory
nehotové, které dalsi diskuse opravi. Aby vibec urcity nazor mohl byt ¢tenditim
piedlozen, bylo tfeba operovat s nékolika pojmy, které svij pfresny nazev pro
dne3ni podminky nemaji. Proto autor pouzil prizpusobenych termini vzitych
pro kapitalismus. Podstata véci tu tedy neni v pojmech, ale tyto pojmy maji
jen usnadnit vyloZzeni uréitého nazoru na problematiku diferencidlni renty.
Autor timto ¢lankem zaroveii opravuje nékteré své nespravné, po piipadé ne-
pfesné.vyvody z brozury ,Zakon hodnoty a diferencialni pozemkova renta v ze-
médeélstvi”, pokud se vztahuiji k problematice diferencialni renty v JZD.

Tvorba diferencialni renty v JZD

Naklady raznych JZD na produkeci téhoz vyrobku jsou neslejné, nestejna
je i jeho individudlni hodnota. Spoleéenskd hodnota jednoho a téhoz vyrobku
je oviem stejnd bez ohledu na individudlni hodnotu. Jestlize v uréitém JZD
jsou individualni naklady na jednotku produkce nizii nez spolecenské, vytvari
se mimofadny nadvyrobek. Abychom mohli zkoumat podstatu tohoto mimo-
faddného nadvyrobku, je nutno se pokusit o jeho theoretické odliseni od t. zv.
normalniho nadvyrobku.

V JZD, kde individualni hodnota se kryje se spolecenskou, je vytvaten t. zv.
normalni nadvyrobek. Tento normalni nadvyrobek uveden do vztahu s vyna-
loZzenym vkladem prace a prostfedkd dava t. zv. normilni miru nadvyrobku.
Jestlize tedy na individualni néklady prace a prostfedki budeme aplikovat nor-
mélni miru nadvyrobku, zjistime konkretni formu individuidlni hodnoty. Tato
konkretni forma individualni hodnoty bude v rtiznych JZD vykazovat kvanti-
tativni rozdily. Pfebytek spolecenské hodnoty nad tuto individudlni hodnotu,
anebo jinymi slovy pfebytek vytvoteného nadvyrobku nad t. zv. normalni nad-
vyrobek, vytvafi mimoradny nadvyrobek.

Mlmoradny nadvyrobek ktery v JZD miize byt tvofen, je v podstaté vy-
razem vy$§i drovné produktivity prace, protoze nadvyrobek vieobecné vykazuje
na urovni produktivity prace primo tmérnou kvantitativni zavislost. Zaklad
mimofddného nadvyrobku je tedy tyz, ale jeho ekonomicka povaha miize byt
zasadné odlisna.

Predpokladame-li vedle sebe dvé JZD, ktera vkladdaji na jednotku plochy
v pruméru stejny vklad prace a prostfedkii, mtize byt rozdilnad droven produk-
tivity prace vyvolana bud nestejnym stupném vyuziti tohoto vkladu nebo ne-
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stejnymi pfirodnimi podminkami, za nichz je tento vklad umistén. Tyto dvé
priciny nestejné trovné produktivity préce jsou charakterové nestejnorodé. Za-
tim co prvni obrazi rozdily v subjektivni ¢innosti lidi, druh4a obrazi rozdily
v objektivnich podminkach vyroby. Vylouc¢ime-li rozdily v prirodnich podmin-
kach, za nichz JZD hospodati a budeme-li pfedpokladat, ze uréita JZD tvofi
nestejny nadvyrobek v poméru k vynalozenému vkladu prace a prostredki na
pidé naprosto stejnych prirodné ekonomickych vlastnosti, pak {u mimofadny
nadvyrobek, ktery se v jednom JZD proti druhému bude tvof¥it, bude vysledkem
rozdilné subjektivni tirovné hospodateni. Tento mimofadny nadvyrobek bude mit
tedy svij zaklad v dokonalejsi organisaci prace, v racionalnéjsich metodach hos-
podateni, nebo stru¢né feceno ve vy§sim stupni vyuziti vkladu prace a prostfedki.

Budeme-li naopak predpokladat, ze existuji dvé JZD, v nichz je stejny vklad
priace a prostfedk naprosto stejné vyuzit a bude-li jedno z téchto JZD proti
druhému vytvaret vyssi nadvyrobek, pak rozdil v nadvyrobku tu bude zptsoben
nestejnymi pfirodnimi podminkami, za nichz tato dvé JZD hospodafi a mimo-
fadny nadvyrobek bude v tomto pfipadé svou povahou diferencialni rentou.

Tyto dvé skupiny pficin rozdili ve vytvofeném nadvyrobku mohou oviem
v jednotlivych JZD pisobit bud stejnym nebo protichtdnym smérem. Uréité
JZD hospodatici na nizké kvalitativni trovni za relativné p¥iznivéjsich p¥irod-
nich podminek, mtze vytvaret niz§i nadvyrobek nez jiné JZD hospodatici nad-
prumérné za piirodnich podminek méné p¥iznivych.

Zikladem naseho dalsiho zkoumani bude predpoklad, ze JZD vynakladaji
stejny vklad prace a prostfedki na jednotku plochy a Ze tohoto vkladu je viude
priumérné vyuzito, t. zn., Ze abstrahujeme od subjektivnich rozdili v drovni
hospodateni. Jestlize jsme tyto rozdily vyloucili, zustavaji diference v tvorbé
nadvyrobku zpusobené vyluéné nestejnymi pfirodnimi podminkami. Tyto di-
ference predstavuji diferencidlni rentu. Diferencidlni renta v JZD je piebytek
vytvoreného nadvyrobku v JZD s relativné priznivéjsimi prirednimi podmin-
kami nad normalnim nadvijrobkem, ktery vytvdari JZD hospodatici za relativné
nejméné priznivgch piirodnich podminek. Pti této definici nutno viak vidy
zdtraznit, ze predpoklada naprosto stejnou subjektivni drovei hospodateni.

Tvorbu diferencidlni renty v JZD lze schematicky zndzornit takto (na jed-
notku produkce):

— - g ——— >

p ¢
Normélni nadvyrobek | diferencialni renta -
Y spole¢enskid hodnota

Viilad prace normalni nadvyrobek

a prostiedku

vklad prace
a prosttedki

Kdyby spolecenskd hodnota produkce byla uroviana jinou hodnotou, nez
individualni hodnotou téch JZD, jez hospodafi za pfirodnich podminek rela-
tivné nejméné priznivych, podstata otazky by se nezménila a i kvantitativni po-
méry by zustaly stejné. Kdyby teknéme spolecenskou hodnotu uréovaly stfedni
podminky, pak by rozdil nadvyrobku mezi JZD s relativné nejpfiznivéjsimi a
s relativné nejméné priznivymi podminkami ziistal kvantitativné beze zmény,
ale skladal by se jen z poloviny mimoidadného nadvyrobku.
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Kdyz jsme se obecné zabyvali tvorbou diferencialni renty, pfedpokladali
jsme ve viech JZD stejny vklad price a prostfedkii na jednotku plochy. Ve
skuteénosti je tento vklad nestejny a odliSuje se riznym smérem od prumeéru.
Ptevladajici primérny vklad je t. zv. zdkladnim vkladem, a to, co tento za-
kladni vklad prevysuje, je t. zv. vkladem dodate¢nym. Druzstva, ktera vkladaji
do ptdy kromé zakladniho vkladu jesté dodateény vklad, mohou dosahovat na
jednotku tohoto vkladu mimofidného nadvyrobku. Podobné jako u vkladu za-
kladniho miiZe mit tento mimofadny nadvyrobek opét dvoji povahu, bud muze
byt zptisoben nadprimérnym stupném vyuziti tohoto dodate¢ného vkladu, nebo
pfirodnimi podminkami Za pifedpokladu, ze dodateéného vkladu je prumérné
vyuzito a Ze jsou tedy rozdily subjektivni povahy vylouceny, je prebytek nad-
vyrobku na jednotku dodateéného vkladu nad normalni nadvyrobek diferen-
cidlni rentou II. Diferencidlni renta II. je tedy svou kvalitativni podstatou stejné
povahy jako diferencidlni renta I, pfi ¢emz jediny rozdil mezi obéma témito
typy diferencialni renty je v tom, zda jsou spojeny s vkladem zikladnim nebo
dodateénym. Jestlize se tedy urcity dodateény vklad natolik rozsifi, Ze se stane
obecnym a tak souéasti t. zv. zakladniho vkladu, zmizi v pifislusném poméru
rozdil mezi deferencialni rentou I a II a diferencialni renta II se pfeméni v di-
ferencialni rentu I. Pak bude dodateénym vkladem jen takovy vklad, ktery
pfesahuje novy zvyseny vklad zdkladni.

Realisace diferencialni renty v JZD

Za podminek kapitalismu se v praméru kapitalistickych zavoda v podstaté
kvantitativné shodovala vytvofena a realisovand nadhodnota a tim i vytvofena
a realisovana pozemkova renta. Rozpor mezi tvorbou a realisaci nadvyrobku byl
za kapitalismu pouze v zemédélské malovyrobé. Jestlize se totiz v malovyrobé
vytvatel jisty nadvyrobek, pak nemusel byt bud zcela nebo zéasti realisovan
v disledku toho, Ze s procesem realisace byla spojena celd fada forem vykofis-
fovani drobnych a stfednich rolniki.

Za kapitalismu kolisaly trzni ceny zemedelskych vyrobku mezi ]e]1ch spo-
le¢enskou vyrobni cenou a hodnotou a v té mife, jak pfevySovaly spolecenskou
vyrobni cenu a blizily se hodnoté, umoznovaly zarover tvorbu i realisaci ab-
solutni pozemkové renty. ProtoZe pro vSechny kapitalistické zavody platila
pro tyz vyrobek stejna cena, nemohlo dochazet ani k rozporu mezi tvorbou a re-
alisaci diferencidlni pozemkové renty.

Za lidové demokracie jsou v§ak podminky realisace zcmcdelskych ‘vyrobki
odlisné od téch, které byly za kapitalismu. Rozdil tu spo¢ivd pfedevsim v tom,
ze se nekryje vytvofeny a realisovany nadvyrobek. Mezi vytvofenym a realiso-
vanym nadvyrobkem je rozdil, s nimz je nutno pocitat jak pfi zkoumdni di-
ferencialni renty v JZD, tak pfi zkoumdani ekonomického charakteru diichodi
v JZD vibec. Rozdil mezi vytvofenym a realisovanym nadvyrobkem v JZD je
zptsoben rozdilem primérnych realisa¢nich cen a hodnoty. Primérné ceny re-
alisace, t. zv. vaZeny primér cen dosazenych pii riznych formach odbytu ze-
médélskych vyrobkd, je pod tGrovni hodnoty. To je zptisobeno ptedevsim tim,
ze rozhodujici podil na trzni produkci mi stitni vykup, u néhoz hladina cen
predstavuje jen ¢ast hodnoty zemédélskjch vyrobki. Rozdil mezi cenou a
hodnotou produkce vykupované stitem realisuje stit pt¥i prodeji zboZi vyrobe-
ného ze zemédélskych surovin za maloobchodni ceny. Tento rozdil pfedstavuje
¢ast nadvyrobku vytvoteného v zemédélstvi a je formou piFispévku rolniki ke
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kryti celospolecenskych vydaju. Na celospole¢enskych vydajich se zpétné drobni
a stfedni rolnici vydatné podileji. Stat financuje technicky rozvoj zemédélstvi,
rozvoj zemédélské védy a skolstvi, rast kulturni Grovné na vesnici atd. Za kapi-
talismu drobnym a stfednim rolnikiim zustavala také jen ¢ast vytvorené hod-
noty, ale rozdil mezi hodnotou, kterou vytvofili a ktera jim zustala, pfesel do
rukou agrarni a finanéni burzoasie a ziddnou formou se jim nevratil zpét. Agrarni
a finanéni burZoasie vyuzivaly k okradani drobnych a stfednich rolnikii kromé
cenové politiky jesté placeni dani, arokt z dluhd a pachtovného. Za lidové de-
mokracie jsou dané jen nepatrnou ¢éasti nadvyrobku vytvoreného v zemédélstvi,
aroky z dluhtt JZD jsou vyhodné upraveny a za uréitych podminek stit do-
konce ptejima na sebe i ¢ast dluhti. Pachtovné se neplati, protoze stat uskuteénil
zasadu, ze ptida md patfit tém, kdo na ni pracuji. Jestlize se za lidové de-
mokracie vzajemné nekryje vytvoreny a realisovany nadvyrobek, je nutno na-
vzajem rozli§it normdlni miru vytvoreného a realisovaného nadvjrobku. Na
jednotku vkladu prace a prostfedku bude v JZD pripadat mensi mnozstvi re-
alisovaného nez vytvoreného nadvyrobku. Proto vychodiskem zkoumani reali-
sované diferencialni renty v JZD musi byt také normalni mira realisovaného
nadvyrobku. V priimérné hospodaficich JZD, ktera pracuji za relativné nej-
méné priznivych pfirodnich podminek je realisovana uréitd ¢ast nadvyrobku.
Tato ¢ast v poméru k vynalozenému vkladu préace a prostfedka vytvafi normalni
miru realisovaného nadvyrobku. Jestlize vyjdeme z toho, Ze v raznych JZD
bude vloZen na jednotku plochy stejny vklad préace a prosttedki, bude skutecna
mira realisovaného nadvyrobku odchylna od této normélni miry bud v disledku
nadprumérné urovné hospodafeni, anebo v dusledku pfiznivéj§ich pfirodnich
podminek. Budeme-li- pfedpokladat nejen stejny vklad préce a prostiedku, ale
i naprosto stejnou trover vyuZziti tohoto vkladu, bude piebytek skutecného
realisovaného nadvyrobku nad normdlni realisovany nadvyrobek realisovanot:
diferencialni pozemkovou rentou. Realisovani diferencidlni pozemkova renta
je tedy prebytek skute¢né realisovaného nadvyrobku v JZD s relativné pfizni-
véj§imi prirodnimi podminkami nad norméalnim realisovanym nadvyrobkem
v JZD s ptirodnimi podminkami hospodateni relativné nejméné pfiznivymi.
Podminky realisace zemédé&lskych vyrobkii za lidové demokracie nezna-
menaji, zZe kazdé druzstvo dava stejny podil svého vytvofeného nadvyrobku do
rukou spolecnosti. Tento podil je naopak nestejny, protoze u rtznych vyrobki
je rizny jak vztah realisacni ceny a hodnoty, tak vzajemny vztah primérnych
realisacnich cen téchze vyrobki mezi jednotlivymi JZD. Proto se za lidové
demokracie nekryje vytvorena a realisovana diferencidlni pozemkova renta.

Ucinek nestejného vztahu realisaéni ceny a hodnoty u raznych zemédél-
skych vyrobkid na pomér vytvofené a realisované diferenciilni pozemkové renty .
by se rovnal nule, kdyby rtzné zemédélské vyrobky mély v jednotlivych JZD
stejné podily na trzni produkci. ProtoZe se viak tyto podily podstatné odlisuj,
muze nestejny vztah realisaéni ceny a hodnoty zpisobovat v riznych JZD ne-
stejny pomér realisované diferencidlni renty k vytvofené diferencidlni renté.
Predpokladejme, Ze jsou dvé JZD, vyrabéjici jen dva vyrobky, a to vyrobek A
a B v nestejném poméru, a Ze u téchto vyrobki je zdroveii nestejny vztah
realisacni ceny a hodnoty. Na p¥. vyrobky A i B maji stejnou hodnotu 100 Kés,
ale realisa¢ni cena je u vyrobku A 80 Ké&s a u vyrobku B 60 Ké&s. Déle pred-
pokladejme, ze JZD I. vyrabi vyrobek A a B v poméru 3:1 a JZD II. v po-
méru 1:3 a ze JZD I. a II. maji na jednotku produkce stejny naklad, a to u vy-
robku A i B 50 K& a ze normalni mira nadvyrobku je 60 % a realisovaného nad-
vyrobku 20 % z vkladu prace a prostiedki
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Dostaneme tedy tyto vysledky:

a) Tvorba diferencialni renty

" Normalni Skute¢ny Vytvofena
JZD | Vyrobek Vyrobcfno Hoplad. f Hodnoia nadvyrobek | nadvyrobek | diferencialni
kusti - v Ké&s v Ké&s
v Kés v Kés renta v K¢&s
|
I A 3| 150 300 90 150 60
B 1 50 100 30 50 20
Celkem 4 200 400 1 120 200 80
1. A 1 50 100 | 30 50 20
B 3 150 |\ 300 | 90 150 60
Celkem 4 20Q 400 | 120 200 80
b) Realisace diferencialni renty
l l Realisovany
; Cena nadvyrobek v K& | Realisovana
JZD Vyrobek Vyr_ob(fno Mdidag realisace |—— — dif. renta
kust v K¢s i v Kés
normalni ‘ skuteény
|
|
I. A | 3 150 240 30 90 ~60
B | 1 5 60 10 | 10 -
Celkem |4 200 | 300 9 | 100 60
| 1
II. A g 1 50 80 10 30 20
B 3 150 180 30 30 =
Celkem I ‘ 200 260 40 ’ 60 20

Ptiklad ukazuje, ze vztah ceny a hodnoty mtize zpusobit nestejny podil rea-
lisované diferencidlni renty na diferencialni renté vytvorené. Tento rozdil mutze
byt zesilen nebo zmirnén vzajemnym vztahem praimeérnych realisa¢nich cen.
V uvedeném pfipadé jsme pfedpokladali, ze pro obé JZD plati stejnd cena jak
za vyrobek A, tak za vyrobek B. Ve skute¢nosti miize byt oviem primérna cena
realisace v obou JZD ruzn4, protoze se muze lisit podil riznych forem reali-
sace na trzni produkci. Piedpoklidejme, ze v obou JZD se pramérné ceny
realisace li§i takto:

r

JZD Cena v K¢é&s za vyrobek

A B
Ts 85 52,5
1I. 65 62,5
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V tomto piipadé bude tento V)’/sledek:'

Realisace diferencidlni renty:

Realisovany
i Ccna nadvyrobek v Kés | Realisovana
JZD Vyrobek Vyf(cl)lbe.no I:I,allzlgg realisace dif. renta
su v K&s ) i v Kés
normalni | skute¢ny .
1. A 3 ! 150 255 30 105 + 175
B 1 50 5255 10 2,5 — 15
"Celkem 4 200 307,5 v 40 107,5 + 67,5
T A 1 ‘ 50 65 10 15 + 5
B 3 150 187,5 30 315 + 75
Celkem 4 200 l 252,5 40 42,5 12,5

Uvedené priklady jsou schematické a ¢iselné poméry jsou v nich voleny
libovolné. Jejich smyslem je ukizat, ze rozdil mezi vytvofenou a realisovanou
diferencialni rentou a mira tohoto rozdilu zavisi jak na vziahu realisa¢ni ceny
a hodnoty jednotlivych vyrobkd, tak na vztahu primérnych cen realisace téhoz
vyrobku u raznych vyrobel. Kromé téchto zdkladnich faktorti mohou ovlivnit
vztah vytvofené a realisované diferencidlni renty vSechny ekonomické nastroje,
které zptsobuiji, ze za jednotku zbozi ¢i vykonu plati riznd JZD nestejné &astky,
jako na pt. diferencované ceny za prace STS, za uméla hnojiva a pod. Tim,
ze je diferencidlni renta JZD realisovdna, neni oviem ftefeno, Ze tato renta
v JZD zistavi, protoze podle vyrobnich oblasti je dilerencovana je§té zemé-
délskd dan. Proto uzita diferencidlni renta je zpravidla niz§i nez realisovana.
Diferencované sazby dané nevytvati rozdil mezi vytvofenou a realisovanou
diferencidlni refitou, protoze platba dani nema s realisaci nic spole¢ného, ne-
hledé na to, Ze dané se plati pravé penézi, jez byly pfi realisaci ziskdny. V zajmu
theoretické presnosti je tedy tieba rozliSovat tvorbu, realisaci a uziii diferen-
cidlni renty v JZD, pfi ¢emZ vytvotfena, realisovana a uzitad diferencidlni renta
mohou byt kvantitativné riznymi veli¢inami.

S hlediska zkoumani realisované diferencidlni renty je nutno si vSimnout
urcitych zvlastnosti tykajicich se realisace diferencidlni renty II. Primérné rea-
lisa¢ni ceny se lisi nejen mezi vyrobnimi oblastmi, ale také uvnitt oblasti mezi
jednotlivymi JZD podle toho, zda je pouzito zédkladniho nebo dodateéného vkla-
du. To vede k tomu, Ze t. zv. normalni mira realisovaného nadvyrobku je u doda-
teénych vkladt vy$si nez u vkladi zakladnich, protoze produkt dodateéného
vkladu je zhodnocen pfevazné vy3simi primérnymi rgalisaénimi. cenami ve
vSech oblastech véetné téch, kde pfirodni podminky jsou relativné nejméné pii-
znivé. Proto posuzujeme-li velikost diferencialni renty II, nelze realisovany nad-
vyrobek u produktii dodateéného vkladu srovnavat s normalnim nadvyrobkem
zakladniho vkladu. V realisovaném nadvyrobku se zde odrazeji dvé rtzné sku-
teCnosti. Predpokladame-li, Ze dodate¢ného vkladu je primérné vyuzito, pak
realisovany nadvyrobek, ktery tento dodateény vklad pfinasi, miize byt jednak
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vysledkem vyhodnéjsiho prodeje, jednak vysledkem relativné pfiznivéjsich pfi-
rodnich podminek.

Tyto okolnosti dokonce umoznuji, aby byl vlozen do ptudy i takovy do-
dateény vklad, jehoz vysledek, kdyby byl prodiavan za stejné ceny jako vysle-
dek vkladu zakladniho, by viibec neumozioval realisaci nadvyrobku. To lze
znazornit timto pfikladem:

, . 2 Realisovany nad-
Vklad Naklady v Kés Hodnota v K¢s Trzba v K¢s vyrobek v Kés
I. 100 200 120 120
IIa. 100 150 90 —10
IIb. 100 150 140 +40

Dodate¢ny vklad realisovany za stejnych podminek jako vklad I (zakladni)
by nesl ztratu (pfipad Ila), avsak v disledku priznivéj§ich podminek prodeje
(ptipad IIb) by umoznil dokonce vy$si miru realisovaného nadvyrobku nez
vklad zakladni. Jestlize u dodatecného vkladu dané vyse a daného stupné vy-
uziti u¢inéného v JZD, hospodaficiho za relativné nejméné piiznivych piirod-
nich podminek je na pf. dvojndsobnd mira realisovaného nadvyrobku (proti
vkladu zakladnimu), pak realisovanou diferencidlni rentou II v ostatnich JZD
muze byt jen ta ¢ast realisovaného nadvyrobku a dodatecného vkladu, ktera pre-
sahuje tento dvojnasobny, t. zv. normalni realisovany nadvyrobek dododatec-
ného vkladu. Reknéme, Ze dodateény vklad 100 Kd&s, prinasejici realisovany
nadvyrobek 40 K¢s, je uéinén za relativné nejméné priznivych pfirodnich pod-
minek a ze dodateény vklad stejné velikosti a stejné dobfe vyuZity, uc¢inény za
pfiznivéjSich piirodnich podminek, pFindsi realisovany nadvyrobek 60 K¢s.
Pak v tom pfipadé, plati-li, Ze zdkladni vklad za relativné nejméné ptiznivych
pfirodnich podminek nese 20 % realisovaného nadvyrobku, je struktura téchto
60 Kcs tato:

20 — normalni realisovany nadvyrobek,
20 — zvyhodnéni odbytu produktu dodateéného vkladu,

40 — normalni realisovany nadvyrobek dodate¢ného vkladu,
20 — diferenciilni renta II,

60 — celkovy realisovany nadvyrobek produktu dcdate¢ného vkladu.

r

Zvyhodnéni podminek realisace u produkiu dodatecného vkladu je jednim
z nejdilezitéjsich nastroji stitu k podnécovani hmotného zajmu rolnika na zvy-
$ovani intensity vyroby. Na tuto okolnost nelze zapomenout pfi posuzovani di-
ferencialni renty II. Velmi ¢asto se podle naseho nazoru déla chyba v tom, Ze
‘za diferencialni rentu II je pokladan jakykoli realisovany nadvyrobek spojeny
s dodateénym vkladem prace a prostfedki. To pak vede k nespravné argumen-
taci v otdzce poméru statu k diferencidlni renté II.
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Pomér statu k diferencialni renté

Diferencialni renta je vysledkem vy3si produktivity priace v téch JZD, kde
pifirodni podminky hospodatfeni jsou relativné ptiznivéjsi. P¥i daném vkladu
prace a prostfedki a pfi daném stupni jeho vyuziti se s objektivni nutnosti,
t. zn. nezavisle na pfani vyrobci za rtuznych pfirodnich podminek, vytvafi
nestejiny produkt. Pfebytek produktu, vytvateny v tomto smyslu v JZD s re-
lativné pfiznivéjsimi pfirodnimi podminkami vyroby, jinymi slovy diferencidlni
renta, mé tedy svou vécnou zakladnu mimo subjektivni ¢innost lidi. Pravé proto
vznikl nazor, ze diferencidlni renta ma byt z JZD odéerpana, ¢imz by JZD za
pouziti stejného a stejné vyuzitého vkladu prace a prostfedkt, dosahovala stej-
ného zhodnoceni price a stejného nadvyrobku bez ohledu na pfirodni podmin-
ky. Tento néazor se theoreticky opira o zakon socialistické odmény za praci.
V tom pripadé, kdy se diferencialni renta realisuje, t. j. neni-li odc¢erpana, do-
stavaji JZD, v nichz bylo vynalozeno stejné mnozstvi, stejné kvalifikované a stej-
né dobie vyuzité lidské prace, nestejnou odménu. Protoze vsak zakon so-
cialistické odmény za praci pozaduje za stejnou praci stejnou mzdu, bylo by
nutno podle tohoto nazoru diferencialni rentu z JZD odcerpat. Domnivame se,
ze tento nazor neni spravny ani pokud jde o praktické zavéry, jez z ného vy-
plyvaji, ani pokud jde o theoretickou argumentaci, o kterou se opira. Zakon
socialistické odmény za praci je spjat jako kterykoli jiny ekonomicky ziakon
s uritymi podminkami, za kterych nutné ptisobi. Témito podminkami jsou v da-
ném piipadé socialistické vyrobni vztahy. Nelze vsak zapominat, Ze socialistické
vyrobni vztahy jsou dvojiho druhu podle toho, zda jsou zaloZeny na stiatnim,
t. j. celospolecenském vlastnictvi vyrobnich prostfedki, anebo na vlastnictvi
druzstevnim. DruZstevni vlastnictvi md proti vlastnictvi celospolecenskému tu
zvlastnost, zZe zahrnuje jen uréitou skupinu vyrobct, kterd je od jinych skupin
vyrobctt oddélena. Uvniti tohoto druzstevniho vlastnictvi jsou plné dany pod-
minky pro ptisobeni zdkona socialistické odmény za praci, ale nikoli mimo toto
vlastnictvi. Proto lze zasadu za stejnou préci-stejnou mzdu disledné uskuteénit
uvnitf JZD, ale ne ve vztahu jednotlivych JZD navzijem. I kdyby nebylo roz-
dili v pfirozené trodnosti pidy a kdyby s tohoto hlediska byly podminky stejné
pro vsechna ]JZD, nebylo by stejné mnozstvi stejné kvalilikované prace odmé-
novano stejné, protoze v JZD je odména za jednotku préace zavisla na ekonomic-
kych vysledcich tohoto JZD. Jestlize dva pracovnici vynalozi stejné mnozstvi
prace a pfitom jeden v nadprimérné a druhy v podprimérné hospodaricim
JZD, nebude jejich odména za vykonanou praci stejna. Z téchto theoretickych

~diavodu nelze souhlasit s tvrzenim, ze odcerpani diferencialni renty z JZD si
vynucuje zakon socialistické odmény za praci, tfebaze k tomuto nazoru se v né-
kterych dfivéjsich pracich autor tohoto ¢lanku priklanél.

Snaha vyuzit moznosti ovladani vztahu mezi tvorbou a realisaci nadvyrob-
ku v JZD k zabranéni realisace diferencidlni renty je nespravna i z jinych
diferencialni renty u rolnikii — druZstevnikii tehdy, dokud byli je§té soukromé
hospodaficimi drobnymi a stfednimi rolniky.

K ilustraci této otdzky lze pouzit tdaji byvalého Zemédélského dstavu
ucetnicko-spravovédného z let 1926 —1930. Podle téchto ddaju lisil se realiso-
vany nadvyrobek v jednotlivych velikostnich skupinidch zemédélskych zavodu
podle vyrobnich oblasti takto*) (viz poznamka na str. 362):
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Realisovany nadvyrobek v K¢&s
Vyrobni oblast

0—2ha 2—5 ha 5—20 ha
Repatska + 58 1-1066 +1668
Obilnarska — 406 + 28 - 633
Obil.-bramboraiska - — 560 — 121 + 519
Picnindrska — 759 - 312 - 456
Prameér — 383 + 294 - 777

Tabulka ukazuje, ze rozdily v prirodnich podminkdach hospodafeni pro-
nikaly za kapitalismu i do ekonomickych vysledki, jichz ve svych hospodaistvich
dosahovali drobni a stfedni rolnici. V disledku toho lisilo se v zavodech téze
velikosti v rdznych vyrobnich oblastech skutecné zhodnoceni jednoho pracov-
niho dne rodinnych pracovniki. Svédéi o tom tato ¢isla propoctena z téchze

podklad.

Zhodnoceni pracovniho dne v K¢s
Vyrobni oblast — =
0—2 ha ‘ 2-5ha | 5-20ha
Repaiska 17,22 | 22,89 ! 37,70
Obilnarska 15,12 | 17,16 | 24,23
Obiln.-bramborarska 14,20 16,26 23,54
Picninarska 13,48 19,07 22,74
| .

Tendence ve zhodnoceni jednoho pracovniho dne rodinnych pracovniki je
podle vyrobnich oblasti stejnd jako u realisovaného nadvyrobku. Ve skupiné
od 5—20 hektard je toto zhodnoceni jednoho pracovniho dne zvlasté vysoké,
zéasti proto, ze zde jiz pomérné do znacné miry dochazi k vykofistovani na-
mezdnich sil. Proti témto ddajiim lze ovSem namitat, ze neptihlizeji k rozdilné
vysi vynaloZeného ,kapitilu” na jednotku plochy v riznych oblastech. Uvede-
me-li viak realisovany nadvyrobek do vztahu k t. zv. pachty¥skému kapitilu,
dostaneme vysledky plné odpovidajici shora uvedenym tendencim. Uvedeme
piisluina &isla v %:

Realisovany nadvyrobek v %, pachtyr. kapitalu
Vyrobni oblast S
0—2ha . 25 ha 5—20 ha
Repaiska -1 r 4+ 18,1 L 27,8
Obilnafska — 6,6 + 05 + 12,6
Obiln.-bramboraiska — 10,6 — 25 - 10,9
Picninarska — 14,9 5,6 + 89

*) Poznamka: Z udaju je vylouceno skresleni v ocenéni price rodinnych pra-
covnikl, jehoz se dopoustél byvaly ZUUS. Metoda tohoto vylouéeni chyb ZUUS je
vyloZena ve stati ,,Tvorba a realisace nadvyrobku v zemédélské malovyrobé za kapi-
talistické CSRY, uverejnéné v ¢asopise Politickd ekonomie CSAV, v & 5/1957.
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Zhruba stejné tendence jako dosavadni udaje vykazuje i pachtovné, které
v téchze velikostnich skupinach v podstaté vzristad od picninatské oblasti k fe-
patské.

Pachtovné ro¢né na 1 ha v K&s
Vyrobni oblast / gt &
0—20 ha 2—5ha 5—20 ha
Reparska 886 1316 1180
Obilnarska 610 518 605
Obilnar.-bramborarska _ 471 469 617
Picninarska 218 405 576

Ze vsech uvedenych podklada vyplyvd, ze za kapitalismu byly u drobnych
a stfednich rolnik vyrazné rozdily ve vysledcich hospodafeni i v Zivotni Grovni
podle jednotlivych vyrobnich oblasti. Pravé proto neni podle naseho nazoru
spravné usilovat v prechodném obdobi od kapitalismu k socialismu o dplné
odstranéni téchto rozdila. Kdybychom totiz chtéli rdzem odstranit rozdily v zi-
votni trovni rolniki podle oblasti, je mozné, Ze by bylo tfeba v uréitych oblas-
tech Zivotni drovei proti dfivéjsku dokonce snizit v zajmu toho, aby byla v ji-
nych oblastech zvySena. Tim oviem bychom vnesli do délnicko-rolnického svazku
i do vzajemného vztahu drobnyjch a stfednich rolnikd neziadouci rozpory.

Snaha o uplné odéerpani diferencidlni renty z JZD je nejenom nespravnai,
ale zaroven je i neredlnd, protoze presné vyéisleni diferencialni renty, jak se
o tom jesté v dalsi ¢asti vykladu zminime, nelze uskuteénit.

Tim, ze jsme poukazali na to, ze by nebylo spravné usilovat o aplnou eli-
minaci diferencidlni pozemkové renty, nechceme fici, Ze stit nema vibec vy-
uzivat moznosti k ovliviovani vztahu vytvofené a realisované diferencialni
renty, t. zn. k ovliviiovani miry realisace diferencialni pozemkové renty. Stat ma
tuto miru postupné snizZovat. Jde totiz o to, Ze kdyby mira realisace vytvofené
diferencialni pozemkové renty byla ptili§ vysoka anebo kdyby dokonce realisova-
na diferencidlni pozemkova renta byla vy§§i nez vytvotend, mohlo by dochazet
k neimérné vysi dichodi na jednotku prace v oblastech s relativné priznivymi
.podminkami na jedné strané a k podlomeni zdjmu o praci v JZD s relativné
neptiznivymi podminkami na druhé strané. Neamérna vyse diichodd v JZD
realisujicich znacnou diferencidlni rentu by ve svych disledcich nejen neposilo-
vala, ale pfimo oslabovala zajem druzstevniki na zvySovani produktivity prace
a intensity vyroby. Kromé toho by se druzstevnici v JZD s relativné ptiznivymi
ptirodnimi podminkami octli nejen vaéi jinym druzstevnikim, ale viaci vSem
.ostatnim pracujicini ve zvlastnim, vysadnim postaveni. Znaénou ¢ast jejich pfijmu
by totiz tvofil bezpracny dichod. Kdyby rozdily v trovni odmény za jednotku
price nabyly obecné takové povahy, Ze by vykazovaly smérem k priznivéjsim
pfirodnim podminkam vzruastajici tendenci, mohlo by dojit k tomu, ze by ¢ast
JZD trpéla chronickym nedostatkem stialych pracovniki, ktery by se po ptipadé
dokonce i zvySoval. Mezi jednotlivymi JZD, pracujicimi za riiziych pfirodnich
podminek, by se vytvarely obtizné fesitelné rozpory. Na&s lidové demokraticky
stat vychazi z toho, Ze uréitd ¢ast diferencidlni renty miize byt v JZD po-
nechdna, pti ¢emz viak mira realisace diferencialni renty se musi postupné
snizovat. Snizovat se musi i rozdily v odméné za jednotku prace plynouci z roz-
dila pfirodnich podminek hospodafeni. Praktické feSeni télo otdzky musi vy-
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chéazet z nerovnomérného tempa vyvoje dachodu v jednotlivych oblastech, t. zn.
z jejich rychlejsiho rtistu v oblastech s ménépiiznivymi pfirodnimi podminkami

v

proti oblastem, kde jsou pfirodni podminky p¥iznivéjsi.

Zvlastni otazkou je otazka poméru statu k diferencialni renté II. Theore-
ticky ma diferencialni renta II naprosto stejnou povahu jako diferenciilni renta
I, ale podminkou jeji tvorby je dodate¢ny vklad prace a prostfedkda. Uvadi se
proto, zZe stat v zajmu podpory dodateénych vklada zvySujicich intensitu vyroby
musi diferencialni rentu II v JZD ponechat, protoze kdyby tuto rentu z JZD od-
cerpal, dodateény vklad by vibec nenesl nadvyrobek. To je podle naseho na-
zoru nespravné, protoze zde je opominuta zvlastni situace v trznich vztazich,
kterou nas lidové demokraticky stit pro produkt dodate¢ného vkladu prinasi.
Hmotny zijem na dodateéném vkladu neni vylu¢né spojen s diferencialni rentou
I1. T kdyby tato renta byla plné odcerpana, méli by druzstevnici dostatecny pod-
nét ke zvySovani intensity vyroby vzhledem k vy38i mife realisovaného nad-
vyrobku na jednotku vkladu préce a prostiedki u produktu dodate¢ného vkladu.
Ve skute¢nosti stat docasné ponechava diferencialni rentu II v JZD jen jako
urcity pomocny, dopliikovy néstroj zvyseni hmotné zainteresovanosti druzstev-
nikd na vkladani dodate¢nych vklada price a prostfedkit do piady. Objektiv-
nim zakladem jak diferencialni renty I, tak diferencialni renty II je rozdilna
pfirozena drodnost pudy. Rozdil je, jak jsme na jiném misté zduraznili, vy-
luéné v tom, zda je pfi vyrobé pouzito jen zdkladniho nebo i dodatecného
vkladu prace a prostfedki. Dodate¢ny vklad prace a prostfedka je ovSem do
znatné miry v subjektivnim vlivu druzstevniki samotnych. Jediné skuteénost,
ze dodateény vklad znamend pouziti nadprimérného mnozstvi prace a prostied-
ki na jednotku plochy, je s to opodstatnit rozdilny pomér statu k diferencidlni
renté I a II, tfebaZe obé tyto renty maji sviij pomér v objektivnich, na ¢innosti
lidi nezavislych pfirodnich podminkach.

Je nékolik forem, kterymi stit dosahuje regulace miry realisace diferen-
cialni pozemkové renty v JZD. Hlavni z nich jsou tyto:

1 rozd\iln)’r vztah ceny a hodnoty u jednotlivych zemédélskych vyrobky;
2. diferencované normy vykupni povinnosti;
3. diferencované sazby za prace STS.

Kromé toho stiat snizuje jiz realisovanou diferencidlni rentu v JZD di-
ferencovanou zemédélskou dani. Pomoci téchto forem zmirnuje rozdily v reali-
sovaném nadvyrobku pfipadajicim na jednotku vkladu prace a prostfedk mezi
JZD hospodaticimi za ruznych pfirodnich podminek.

Hospodatské orginy stitu ovSem nemohou regulaci miry realisace dife-
rencialni renty konat bez znalosti konkretnich a¢inkt jednotlivych nastroja ovliv-
fujicich realisaci vytvorené pozemkové renty. Tato otdzka oviem teprve po-
stupné zacala nabyvat uréitého vyznamu tou mérou, jak se druzstva konsolido-
vala. V prvnim obdobi vyvoje JZD byl totiz vliv pfirodnich podminek pfehlusen
vlivem riznych subjektivnich momentt, jez ovliviinji troveii hospodateni. Teprve
pozdéji, kdyz droven hospodateni zadinala zaznamenavat slabsi vykyvy kolem
pruméru, nabyvaji pfirodni podminky ztetelnéjsiho vlivu na ekonomické vyj-
sledky hospodateni JZD. Proto nyni ziskivaji na vyznamu konkretni propocty
tvorby a realisace diferencialni pozemkové renty. Tyto propoéty umoziiuji po-
soudit ucinek jednotlivych nastroji ovliviiujicich podminky realisace diferenci-
alni renty, miru realisace této renty a v budoucnu umozni posoudit i vyvoj
této miry.
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Propoéty diferencialni pozemkové renty v JZD

Propocet diferencidlni pozemkové renty je nutno rozdélit na propocet jeji
tvorby a propocet jeji realisace. U obou téchto propoéti se urcité
metodické otdzky shoduji, jiné jsou pro kazdy druh propoétu zvldstni.
Jednou z nejdtlezitéjsich z téchto spoleénych otdzek je vylouceni sub-
jektivniho vlivu trovné hospodateni JZD. Zéiklad pro toto vyloudeni
subjektivnich vlivi je v tom, Ze pro propo¢ty bude pouzito pomeérné
rozsihlého souboru ziavodi. Proto nelze uskuteénit propodet jen pro jed-
notliva JZD, ale pro uréité skupiny JZD, rozdélené podle ptirodnich podminek
hospodateni, ¢emuz zhruba odpovida jejich rozdéleni podle vyrobnich oblasti.
Tak bude v kazdé oblasti zastoupen pomérné znac¢ny pocet JZD. Tim budou
pro kazdou oblast ziskdany tdaje pro zdvody v dané oblasti primérné hospoda-
tici. Zvlasté je vsak nutno posoudit otizku, zda pramérna troveil hospodateni
v jednotlivjch oblastech se neodchyluje od priméru bez ohledu na oblasti.
To zn., zda na pf. v fepaiské oblasti je primérnd intensita prace, kvalilikace
pracovniki, organisace prace atd. stejna jako na pf. v horské oblasti. Vezme-
me-li za zadklad zkoumani ceské zemé, vznikd opravnéna namitka, ze mezi
oblastmi mohou byt dosti zna¢né rozdily. Horské oblasti maji relativné vétsi
podily na zemédélské pidé v pohranicnich krajich. V pohranici je v JZD méné
pracovnikit s dlouholetou pracovni zku$enosti v zemédélstvi nez ve vnitrozemi.
To samo o sobé ovliviiuje kvalifikaci pracovnikt, stupern poznatkl agrotechniky,
zootechniky i organisace prace. Déle je nutno posoudit, zda mechanisace vyroby
je pomérné na stejné vyspélém stupni v horskych oblastech jako v oblastech
fepatskych. Z téchto nékolika poznamek vyplyva, Ze nelze predpokladat, ze
subjektivni faktory se v pruméru oblasti vyrovnavaji, ze je nutno pouzit dal§ich
ukazatelt a vysledky revidovat. Bez toho, aby byla rozdilna trovern hospodateni
vyloutena, nelze pouZitelné zkouméni diferencidlni renty prakticky uskuteénit,
protoze vyvozené zavéry by mohly byt falesné, mohly by orientovat misto k vy-
rovnavani drovné hospodafeni mezi oblastmi ke konservovani rozdila v této
urovni. Urcitd moznost dosazeni toho, aby oblastni priméry byly kvalitativné
stejnorodé, je v tom, budou-li ze souboru druistev zahrnutych v poétu JZD
v dané oblasti vylouena prostfednictvim uréitych pomocnych ukazatelt ta
druzstva, v nichz vklad prace a prostfedki zistivd naprosto zietelné nevyuzit
pro pfriciny vézici uvnitf hospodateni druzstva.

Jakmile budou pro jednotlivé oblasti ziskiny skupiny JZD, jejichz eko-
nomické vysledky ve svém souhrnu predstavuji pro danou oblast spolecensky
primér, je mozno pristoupit k pribliznému propoctu vytvorené i realisované
diferencialni renty. '

K propoctu vytvotfené diferencialni renty bude tfeba znat:

1. vécné zédklady na jednotku plochy,

2. pracovni naklady na jednotku plochy,

3. hodnotu vyrobené produkce na jednotku plochy.

Vécné néaklady na jednotku plochy necini pfi propoétu zvlastni obtize.
Jediné je tfeba zduraznit, Ze pro propocet vyivorené diferencidlni pozemkové
renty je nutno pocitat ve vsech oblastech siejnou sazbu za prace STS a vy-
loucit tak vliv diferenciace této sazby, kterd by vytvofenou diferencidlni pozem-
kovou rentu v JZD skreslila. Pracovni niklady je nutno ocenit takto: provéfit,
zda pracovni jednotka ma z tohoto hlediska mezi jednotlivymi oblastmi stejno-
rody charakter, t. zn., zda stejné kvantum stejné kvalifikované prace je oce-
néno v priméru JZD jednotlivych oblasti stejnym poétem pracovnich jednotek.
Hlavni obtiz p¥i propoétu vytvofené diferencidlni pozemkové renty v JZD je
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v tom, ze dosud nedovedeme stanovit ptibliznou hodnotu zemédélskych vy-
robki. Kdyby tato velicina byla zndma, pak by mohl byt uskutecnén propocet
vytvofené diferencialni renty, ostatni potfebné podklady by byly v podstaté
k disposici alesponi z representativnich Setfeni Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky CSAZV. Hodnotové ocenéni zemédélskych vyrobki neni viak ni-
kterak nefesitelnym problémem, vyjdeme-li z toho, Ze ocenéni pro dany ucel
se nemusi vyznacovat matematickou pfesnosti. Z dosavadnich pokusi o feSeni
uvedeného problému Ize seriosné diskutovat na pf. o metodé vychézejici z pred-
pokladu, ze nejvice se blizi hodnoté maloobchodni ceny. Uvedenad metoda vy-
chéazi z toho, ze z maloobchodni ceny zemédélskych vyrobka je odectena hod-
nota, jez byla vyrobku pfidana mimo zemédélstvi, zvétsena o Cisté naklady obé-
hu. Tato hodnota se sklaida predevsim z nakladu zpracovani, vykupu, dopravy
a pfislusného nadvyrobku. P¥i praktickych propoétech podle této metody ¢inilo
vaznéjsi obtize jediné zjisténi normy nadvyrobku, bez niz je hodnota, jez byla
vyrobku pfiddna, mimo oblast zemédélstvi nezjistitelna. Problém byl vyfesen
tak, ze byl zjistén celkovy spolecensky nadvyrobek, celkovy mzdovy naklad ve
zpracujicim prumyslu a uvedenim téchto veli¢in do vzdjemného vztahu, vysla
norma nadvyrobku, jiz pak bylo prakticky pouzito. Mzdovy naklad byl vzat jen
ze zpracujiciho prumyslu, protoze se vychazelo z predpokladu, Ze tento primysl
realisuje v podstaté i nadvyrobek vytvofeny v tézkém pramyslu.

Uvedena metoda propoctu je ov§em v nékolika bodech nepresna a zrani-
telna, ale podobné a vétiinou jesté zavaznéjsi nedostatky maji i jiné metody.
Z jednoduchych metod propoctu stoji za to uvazit navrh, opirajici se o nakupni
ceny a vychdzejici z toho, Ze nakupni ceny ;se vice méné ptiblizuji hodnoté. Tu
je oviem domnénka o vztahu ndkupnich cen k hodnoté opét zalozena na pied-
pokladu, ze hodnoté se pfibliZzuji ceny maloobchodni, jimZz se ndkupni ceny
blizi. Pouziti této metody ma vsak svou obtiz v tom, Ze nakupni ceny u né-
kterych zemédélskych vyrobki nejsou stanoveny.

Je ovSem mozno namitnout, ze tézkosti propoé¢tu ptiblizné hodnoty ze-
médélskych vyrobkt nebudou vyvazeny tim, bude-li mozno konat propocty
vytvofené diferencialni renty, protoze s touto vytvorenou diferencialni pozem-
kovou rentou nepfichazeji rolnici do styku, prakticky nikde neexistuje, v di-
chodech JZD se neobjevuje atd. Tato namitka je v8ak nespravna ze dvou di-
vodu. Jednak proto, Ze propo¢ti hodnoty zemédélskych vyrobki by mohlo
byt vyuzito pfi zkoumani celé fady dulezitych ekonomickych otizek a nejen
pro zji§tovani vytvorené diferencidlni pozemkové renty, jednak vytvotena di-
ferencidlni pozemkova renta v JZD neni kategorii, kterd by postradala praktic-
kého vyznamu. Jediné soulasny propocet vytvorené a realisované diferencial-
ni renty ndm umoziiuje posoudit, do jaké miry realisacni podminky vytvofenou
diferencialni rentu ovliviiuji, kterym smérem je moZno a nutno jit p¥i regulaci
vzajemného vztahu vytvotfené a realisované diferencidlni renty. Propocet vy-
tvofené diferencialni renty je s to nam ukazat, jaky vliv na tuto rentu ma pomér
hladiny pramérnych cen realisace k hodnoté, diferenciace norem vykupni povin-
nosti a sazeb prace STS. Propocet vytvoiené diferencidlni pozemkové renty
dosud uskuteénén nebyl, zato viak jiz existuji, diky tsili pracovnikii ekonomic-
kého odboru ministerstva zemédélstvi, propoéty realisované diferencidlni pozem-
kové renty.

K propoctu realisované diferencialni pozemkové renty je nutno znat:

1. vécné niklady na jednotku plochy,
2. pracovni niklady na jednotku plochy,
3. trzni cenu produkce na jednotku plochy.
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Obtize propoétu jsou tu nesporné mensi nei pii pokusu o vyéisleni vy-
tvorené diferencidlni pozemkové renty. Kromé toho je mozno vyjit jiz z existu-
jicich vysledkii ekonomického rozboru JZD, t. zn. pfimo ze zkoumani vztahd
nakladu k realisovanému nadvyrobku. Realisovany nadvyrobek se svou kva-
lititativni podstatou kryje v zasadé s Cistym duchodem JZD. Je tedy mozno
uskute¢nit propoéty realisované diferencidlni pozemkové renty na zakladé
zkoumani ¢istych dachodt JZD podle vyrobnich oblasti s tim, ze budou
dodrzeny shora uvedené zasady pro vyloudeni subjektivni tirovné hospodateni
a pro propocet pracovnich a vécnych nakladia. Bude-li takto zjistén cisty di-
chod, pak prebytek tohoto ¢istého dichodu v oblastech s relativné priznivéj-
§imi pfirodnimi podminkami nad ¢istym dichodem v oblastech s pFirodnimi
podminkami vyroby relativné nejméné priznivymi bude zhruba odpovidat re-
alisované diferencidlni pozemkové renté. y

Ucinek jednotlivych nastrojd ovliviiujicich realisaci diferencialni pozem-
kové renty muze byt nejsnize zjisién tak, ze bude postupné vylucovan. Jestlize
prace STS bude pfi propoctu realisované diferencialni pozemkové renty oce-
néna ve vsech oblastech stejné, zjistime srovnianim novych vysledki s dfivéjsimi
vliv tohoto nastroje na realisovanou diferencidlni pozemkovou reniu. Jestlize
ocenime jednotnymi realisa¢nimi cenami vyrobenou produkci na misto toho,
abychom ji ocenovali primérnymi realisacnimi cenami jednotlivych oblasti, zjisti-
me uc¢inek diferencovanych norem vykupni povinnosti na realisovanou dife-
rencidlni pozemkovou rentu, t. zn. dostaneme vysledky, které nebudou jiz ani
vytvotenou ani realisovanou diferencidlni pozemkovou rentou. Tyto vysledky
se vsak budou pravdépodobné vice blizit vytvorené diferencidlni pozemkové
renté a mohou proto do jisté miry poslouzit jako jeji ndhrazka. Podobnou vy-
lucovaci metodou je viak podle nageho nazoru nezjistitelny vliv nestejné odchylky
realisacni ceny a hodnoty u jednotlivych druhti zemédélskych vyrobkd. Tento:
vliv by bylo moZno uréit teprve v tom piipadé, jestlize bychom z realisované
diferencialni renty vyloudili viechny ostatni faktory, které zptsobuji jeji od-
chylku od diferencidlni renty vytvotené a srovnali takto upraveny propocet
s propoctem diferencidlni renty vytvorené.

Souhrn

\

1. Za lidové demokracie jsou plné dany podminky pro tvorbu diferencialni
pozemkové renty ‘v JZD, protoze je soudasné obdélivana plida nestejné pri-
rozené urodnosti riznymi vyrobci navzajem oddélenymi druzstevnim vlast-
nictvim. Vytvorena diferencidlni pozemkova renta je prebytkem nadvyrobku
v JZD s relativné pfiznivéj§imi pfirodnimi podminkami nad nadvyrobkem v JZD
s pfirodnimi podminkami relativné nejméné pfiznivymi za predpokladu, ze
byl do ptdy vlozen stejny vklad prace a prostiedktt a Ze tohoto vkladu bylo
stejné dobfe vyuzito.

2. Diferencialni renta II se tvori v téch JZD, kde dodatedny vklad prace
a prostiedk prinasji prebytek nadvyrobku na jednotku vkladu nad t. zv. nor-
malni miru nadvyrobku, t. zn. nad nadvyrobek dosazeny na jednotku zaklad-
niho vkladu u¢inéného za relativné nejméné priznivych prirodnich podminek.
Piebytek vytvofeného nadvyrobku nad t. zv. normélnim nadvyrobkem miize
byt zpisoben také nadprimérnou arovni hospodafeni, t. zn. nadprimérnym vy-
uzitim vkladu prace a prostfedkii. Tento piebytek vyplyva ze subjektivni &in-
nosti druzstevnikii a nemd s tvorbou diferencidlni pozemkové renty nic spo-
le¢ného.
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3. Vytvoiena a realisovana diferencidlni pozemkova renta se za lidové
demokracie nekryji, zejména vzhledem ke zvlastnostem v realisaci zemédélskych
vyrobku. Tyto zvlastnosti spocivaji predevsim v tom, Ze ceny realisace se lisi
u jednotlivych zemédélskych vyrobki v rizném poméru od hodnoty a dile
v tom, Ze tyto ceny jsou pro tytéz vyrobky, ale pro rizné vyrobce nestejné.
Realisovana diferencialni pozemkova renta je prebytek realisovaného nadvy-
robku v JZD s relativné pfiznivéjsimi pfirodnimi podminkami nad realisovanym
nadvyrobkem v JZD s prirodnimi podminkami relativné nejméné pfriznivymi
za predpokladu, ze byl do pldy vlozen stejny vklad prace a prostfedku a ze
tohoto vkladu bylo stejné dobfe vyuZzito. Odchylku vytvofené a realisované
diferencidlni renty dale ovliviiuji diferencované sazby za prace STS. Realiso-
vana diferencialni renta se opét nekryje s uzitou diferencialni rentou, protoze
uzita diferencialni renta je ovlivnéna jesté diferencovanymi sazbami zemédélské
dané.

4. Realisovana diferencialni renta II je pfebytek realisovaného nadvyrob-
ku produktu dodateéného vkladu ucinéného za relativné pfiznivéjsich piirod-
nich podminek nad realisovanym nadvyrobkem produktu dodate¢ného vkladu
uc¢inéného za pfirodnich podminek relativné nejméné priznivych za predpo-
kladu spolecensky primérného vyuziti dodatecného vkladu. Tato zvlastnost
v urceni realisované diferencidlni renty II je zptsobena rozdilem realisa¢nich
cen u produktu zdkladniho a dodate¢ného vkladu.

5. Lidové demokraticky stdt muze vyuzivat poznatki o diferencidlni po-
zemkové renté v JZD zejména na zikladé toho, Ze ovldda rozhodujici formy
realisace zemédélskych vyrobkd. Stat ani neponechava diferenciilni rentu zivelné
realisaci, ani se nesnazi aplné ji vylou¢it, nybrz jen postupné sniZuje miru re-
alisace vytvorené diferencialni pozemkové renty. Tato ¢innost hospodarskych
orgdnu stitu je zavisla na konkretni znalosti skuteénych poméri v tvorbé a re-
alisaci diferencidlni pozemkové renty.

6. Propoéty diferencidlni pozemkové renty je nutno konat na zikladé
vylouceni nestejné priimérné drovné hospodafeni v jednotlivych vyrobnich ob-
lastech. Propocet vytvotené diferencialni pozemkové renty v JZD piedpoklada
jednotné ocenéni vécnych i pracovnich nakladi a jednotné ocenéni produkce
na podkladé jeji hodnoty. Propocty realisované diferencialni pozemkové renty
mohou vychdzet ze vztahu nakladd k ¢istym dichodtm, které v podstaté pied-
stavuji realisovany nadvyrobek. Vliv jednotlivych nastroji na vztah tvorby
a realisace diferencidlni pozemkové renty je nejsnize zjistitelny postupnym
vyludovanim jejich Géinku.

K Bomnpocy oOpazoBaumsa u peaanzanuy auddepeHnuaILHoM 3eMeIbH0i PEHTHI
B €JMHBIX CEJILCKOXO03ANMCTBEHHBIX KOONEPATHBAX

1. ITpu HapOAHO-AEMOKPATHYECKOM CTPOE IMOJHOCTBIO AaHbl yCJIOBUA JJsA 06paso-
BauMa anddepeHManbHO! 3eMeJbHO PEHThl B/ €VIHbIX CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX KO-
oreparMBax, Tak KaK pa3jMyHbIe NPOM3BOAUTENM, B3aUMHO pa3/elleHHbIe KOoOlepaTuB-
HOJI COGCTBEHHOCTBIO, OJHOBPEMEHHO 00pafaThIBAOT 3EMJI0, 00JIaaIolnyio Pa3iMdHoil
CTENEHbIO €CTECTBEHHOrO I110J0poanA. ObpazoBaBiuasca auddepeHimanbiHas 3eMeb-
HadA PeHTa ABJIAETCHA TOM A00aBOYHOM 4YacThio OOLECTBEHHOrO MPOAYKTAa, KOTOPAas CO3-
naerca B ECXK c oTHOocuTenbHO Gojiee GIATONPUATHBIMU IPUPOAHBIMY YCJIOBUAMMU I10
CPAaBHEHMIO C TOJM J06aBOYHOJ HACThIO OOIECTBEHHOTO TIPOAYKTA, KOTOPas CO3/4aeTCsa
B ECXK c oTHOCHTENBHO HauMeHee OJIarONpHMATHBIMM TIPUPOAHLIMU YCJIOBUAMM, IPU
OAMHAKOBO XOPOLIEM MCTIONb30BaHMK 3TOTO BJIOKCHUA.
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2. Iudbepenumanbuas 3emeabHas perTa II obpasyerca B Tex ECXK, rpe jmoba-
BOYHOE BJIOXKEHMe TPyJAa M CPeACTB IIPOM3BOJACTBA IPMHOCUT M3JUILNEK OOILECTBEHHOTO
NPOAYKTa HA €AMHMIY BJIOXKEHMA, T. €. JOIOJHMTEIbHbLIA ODIIECTBEHHbI IIPOAYKT, JO-
CTUTHYTBIN HA €AMHULYY OCHOBHOTO BJIOZKCHNS, IPOM3BEJEHHOTO B OTHOCUTEJIBHO HauMe-
Hee OJAronpuMATHBIX NPUPOJAHBIX YCJI0BMAX. VM30bITOK oOpa3oraBumierocd OOIIECTBEH-
HOr0O IIPOAYKTA CBBILIE TAK HA3. HOPMAJLHOIO OOIIECTBEHHOTO IIPOAYKTA MOIKET OLITh
TaK3Ke Ppe3yJbTaTOM BEJACHMA XO03AMCTBA HA yYPOBHE, IPEBBLIIUIANIIEM HOPMaJIbHBIA
YPOBEHb X03AMCTBOBaHMA, T. €. JIYUILIEro MCI0JIb30BaHNUA BJIOKEHHBIX TPYyAa M CPEJCTB
IIPOM3BOACTEA II0 CPABHEHMIO C MX HOPMAJILHBLIM MCIIOJIbL30BaHMEM. DTOT U3OLITOK IIPO-
AyKTa ABJIACTCA Pe3yJibTaToM CyObeRTMBHOM AedaresbHOocTH WieHoB ECXK u He mmeeT
Huyero oduiero ¢ o6pazoBannemM AndhepeHIMalbHO0i 3eMeNIbHO PEHTHL

3. ObpaszoeaBliadca u peann3doBanHaa anddepernuuanbHad 3eMelibHadA peHTa IIpu
HapOAHO-AEeMOKPATUIECKOM CTPOE B3aMMHO He KPOIOTCH, a MMEHHO BCJEJCTBMUE OCODeH-
HOCTEN B peanmus3anuy CeJibCKOXO03AMCTBEHHBIX IPOAYKTOB. OTM OCOOEHHOCTM COCTOAT
npezkje BCEro B TOM, YTO IIE€HbI, 10 KOTOPbIM CeJILCKOXO03AMCTBEHHbIE IIPOAYKTHI pea-
JM3YIOTCA, Y OTAEGILHLIX MPOAYKTOB, B Pa3HOII CTEIEHM OTJIMYAIOTCS OT UX CTOMMOCTIH,
a zajiee B TOM, YTO L[E€HLI HA OZHM ¥ TE XK€ MPOAYKTHI, HO JJf Pa3jIMYHLIX IIPOU3BOAMU-
TeJel], HeOAMHAKOBbI. Peanu3osanHasa anddepeHumanbHasd 3eMeabHad PEeHTa ABJIACTCA
M3JMUIKOM peann3oBaHHOro obuiecrBeHHOro npoaykra B ECXK ¢ orHocurenbHo Gojee
OaronpUATHLIMY NPUPOAHBLIMM YCJIOBMAMM II0 CPAaBHEHMIO C peajM30BaHHbIM ofuje-
crBeHHbIM npoAyKToM B ECXK ¢ OTHOCMTEILHO HauMeEHee OJIArONPUATHBIMM IIPVIPOMI-
HBIMM YCJOBMAMM IIPY OAVHAKOBOM BJIOZKEHMM B 3€MJIIO TPYAA M CPEJCTB IIPOM3BOACTBA
¥ OJMHAKOBO XOPOLIEM MCHIOJIB30BAHMM 9TOro BJIOKeHMA. Ha oTRIIOHeHue oOpa3oBaB-
uIeiics M peanm30BaHHON JUMMEPEHIMANTLHOM 3eMEJLHO PEeHTHI Aajiee O0KAa3bLIBAIOT
BimAHNe AudddepeHuMpoBaHHbIe CTaBKM omiatel 3a pabory MTC. Peanu3oBaHHasA
mudbchepeHMaNbHAaA PEHTA TAKZKe He KPOETCs ¢ MCIONb30BAaHHOM AN epeHInanbHoMi
PEHTOH, Tak KakK Ha MCHOJbL30BaHY1o AudbepeHUMaNbHYI0 PEHTy euje BAMAT aud-
hepeHUMpPOBaHHBIE CTAaBKM CEJbCKOXO03AVICTBEHHOTO HAJoTa.

4. Peannzopannaa audddepeHumansuasa pexta II npepncraBader coboil M3IMILEK
pea30BaHHOIO OOLECTBEHHOIO NPOAYKTA, IOJYYEHHOro 0T A00ABOYHOIO BJIOXKEHWA,
NPOM3BEJICHHOIO0 B OTHOCUTEJbHO OoJiee GJIaronpyuMATHBIX NPUMPOIHBIX YCJIOBUAX CEEPX
PeaNM30BaHHOTr0 O0LIECTBEHHOTO IPOAYKTA, MOJYYEHHOro OT A00aBOYHOIO BJIOZKEHMHA,
NPOM3BEAEHHOIO B OTHOCUTEIBHO HAaMMeHee OJIGronpUATHLIX TIPYMPOAHLIX YCJIOBMAX HPK
O/IMHOKOBOJ} CTeNeHM CpPEeAHEero IMCIOoJL30BAaHMA J00ABOYHOTO BJOMKEHMSA. DTa 0CODEH-
HOCTL B ycraHoBleHuu auddepenumanbHoil peHTh! 11 BhI3bIBaeTCA pas3HMIEN I[eH, II0
KOTOPBIM DPEAJIM3YIOTCA IIPOAYKTHI OCHOBHOTO M AOOABOYHOIO BJIOMKEHUSA.

5. HapoaHo-aemMoKpaTnyeckoe TIOoCyAapCTBO MOIKET JMCII0Jb30BaTh Jauddeper-
LManbHyl0 3eMenbHylo perrTy B ECXK, B 0CcODGHHOCTM Ha OCHOBAaHMM TOrO, YTO TOCy-
JlapCTBO DPYKOBOAUT BBLIOOPOM OCHOBHBIX (DOPM PeEaNM3alui CeJbCKOXO03AMCTBEHHbBIX
npojayKToB. T'ocylapeTBo Kaxk He JaeT BO3MOXKHOCTM peannsaumu andepennmnanbHoi
PEHTbI CAMOTEKOM, TaK ) He CTPEMUTCA IIOJNHOCTLIO €€ MCKJIIOYMUTB, a TOJbKO II0CTe-
IIEHHO CHMIKAaeT Mepy peanusanum obpasopasuueicsa auddepeHnmaltbHoi 3eMebHO
PeHThL. OTa AEATENBHOCTh XO3AMCTBEHHBIX OpPTaioB TrocyZapcTBa OOyCJOBJEHA KOH-
KPETHBIM 3HaHMeM JeliCTBUTCNLHLIX yCJIOBMII o0pa3zoBanua mu peanusamyn auddepeH-
LHMAJLHOM 3€MEJIBHOM PEeHThI.

6. Vicuucnenue andpepeHIMANIBLHOMN 3eMCILHOM PEHTBI CICAYET MPOMU3BOAUTE HA
OCHOBaHMM MCKJIIOYEHMA HEOAMHAKOBOTO CPEJHEro yposHA BEAEHMS X03fMCTBAa B pas3-
JIMYHBIX NPOM3BOACTBEHHBLIX objacTax. Vicuncinenne obpasopaBuleiica guddepenumanb-
HOM 3eMesibHOM peHThl B ECXK npejnonaracT eiMHYIO OLIEHKY MaTepMajbHbIX U TPY-
JOBBIX 3aTPaT M €AMHYIO OLEHKY TPOAYKILMM Ha OCHOBAHMM €€ CTOMMOCTH. VICumCJeHMs
Peann3oBaHHOM AudepeHManbHOi 3eMCNbLHOM PEHThI MOTYT MCXOJUTh M3 OTHOLLIEHWM
3aTpaT K 4YMCTBIM J0X07aM, KOTOpPbIe II0 CYLIECTBY IIPeACTaBJAIOT coboil peanmn3oBaH-
HbII OOIIECTBEHHBII MPOAYKT. BAMAHME OTAENLHBIX OPYAMII Ha OTHOLIEHME obpa3osa-
HUA ¥ peanusaumun auddeperianbHoi 3eMeNbHO0M PEeHThI Jierde BCEro OIPEeeIsgeTcs
IIyTEeM ITIOCTENEHHOIO MCKJIIOYEHMS MX JeCTBUS.

Zur Frage der Bildung und Realisierung der differenzialen Bedenrente ‘bei den
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (JZD)

1. In der Volksdemokratie sind voll und ganz Bedingungen fiir die Bildung der
differenzialen Bodenrente bei den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
(JZD) .gegeben, da gleichzeitig Boden von ungleicher natiirlicher Fruchtbarkeit durch
verschiedene voneinander durch das Genossenschaftseigentum abgetrennte Produ-
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zenten bearbeitet wird. Die gebildete differenziale Bodenrente stellt den iiber das
Mehrprodukt in landwirtschaftlichen Genossenschaften mit relativ am wenigsten
glinstigen Naturbedingungen hinausgehenden Uberschufl des Mehrproduktes bei
landwirtschaftlichen Genossenschaften mit relativ glinstigeren Naturbedingungen
dar, unter der Voraussetzung, dafl in den Boden ein gleiches Maf3 von Arbeit und
Mitteln zum Aufwand gelangte und dafl dieser Aufwand gleichméifBlig gut ausgeniitzt
wurde.

v 2. Die differenziale Bodenrente II bildet sich bei jenen landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften, wo ein hinldnglicher Arbeits- und Mittelaufwand einen tiber das sog.
NormalmalBl des Mehrproduktes, d. h. einen iiber das auf die Einheit des Grundauf-
wandes unter relativ am wenigsten glinstigen Naturbedingungen hinausgehenden
Uberschuf3 mit sich bringt. Der liber das sog. normale Mehrprodukt hinausgehende
Uberschuf3 des gebildeten Mehrproduktes kann auch durch ein {iberdurchschnittli-
ches Bewirtschaftungsniveau, d. h. durch eine liberdurchschnittliche Ausniitzung des
Arbeits- und Produktionsmittelaufwandes, verursacht werden. Dieser Uberschuf} er-
gibt sich aus der subjektiven Tatigkeit der Genossenschaftsbauern und hat mit der
Bildung der differenzialen Bodenrente nichts gemeinsam.

3. Die gebildete und realisierte differenziale Bodenrente decken sich in der
Volksdemokratie nicht, dies insbesonders mit Riicksicht auf die Besonderheiten bei
der Realisierung der landwirtschaftlichen Produkte. Diese Besonderheiten beruhen
vornehmlich darin, daB3 sich die Preise der Realisierung bei den einzelnen landwirt-
schaftlichen Produkten in verschiedenem Verhidltnis vom Werte unterscheiden, sowie
ferner darin, daB3 diese Preise fiir dieselben Produkte fiir die verschiedenen Produ-
zenten nicht gleich sind. Die realisierte differenziale Bodenrente ist der Uberschuf3
des realisierten Mehrproduktes in landwirtschaftlichen Genossenschaften mit relativ
glinstigeren Naturbedingungen, der iiber dem bei landwirtschaftlichen. Genossen-
schaften mit am wenigsten glinstigen Naturbedingungen erzielten Mehrprodukt liegt,
dies unter der Voraussetzung, dall in den Boden ein gleiches Mafl von Arbeit und
Produktionsmitteln zum Aufwand gebracht sowie dal3 dieser Aufwand gleimallig gut
ausgeniitzt wurde. Die Abweichung der gebildeten und realisierten Differenzrente be-
einfluBlt weiterhin die Differenztarife fiir die Arbeiten der MTS. Die realisierte diffe-
renziale Rente deckt sich wiederum mit der genutzten differenzialen Rente, da die
genutzte differenziale Rente noch von den differenzierten Tarifen der l.andwirt-
schaftssteuer beeinfluflt wird.

4, Die realisierte differenziale Rente II stellt den Uberschufl des realisierten
Mehrproduktes des Ergebnisses eines nachtriglichen unter relativ gilinstigeren Na-
turbedingungen vorgenommenen Aufwandes dar, der liber jenem Mehrprodukt liegt,
das als Ergebnis eines nachtrédglichen unter relativ am wenigsten giinstigen Natur-
bedingungen vorgenommenen Aufwandes zustandekam, dies unter der Vorausset-
zung, dafl die Durchschnittsausniitzung des nachtriglichen Aufwandes sich auf der
gleichen Hohe bewegte. Diese Besonderheit bei der Bestimmung der realisierten dif-
ferenzialen Rente II wird durch den Unterschied der Realisierungspreise beim Er-
gebnis des Grund- und Nachtragsaufwandes bewirkt.

5. Der volksdemokratische Staat kann die Erkenntnisse liber die differenziale
Bodenrente in den landwirtschaftlichen Genossenschaften insbesonders deshalb aus-
niitzen, da er die entscheidenden Formen der Realisierung landwirtschaftlicher Pro-
dukte beherrscht. Der Staat iiberldt weder die differenziale Rente einer elementa-
ren Realisierung, noch ist er bestrebt, sie vollig auszuschliefien, sondern setzt ledig-
lich das MalB der gebildeten differenzialen Bodenrente nach und nach herab. Diese
Tatigkeit der staatlichen Wirtschaftsorgane hidngt von der konkreten Kenntnis der
tatsdchlichen Verhiltnisse bei der Bildung und Realisierung der differenzialen Bo-
denrente ab.

6. Die Berechnung der differenzialen Bodenrente ist auf Grund des Auschlusses
des ungleichen Durchschnittsniveaus der Wirtschaftfiihrung in einzelnen Produktions-
gebieten vorzunehmen. Die Berechnung der gebildeten differenzialen Bodenrente
bei den landwirtschaftlichen Genossenschaften setzt eine einheitliche Bewertung der
Sach- und Arbeitskosten und eine einheitliche Bewertung der Produktion auf der
Grundlage ihres Wertes voraus. Die Berechnungen der realisierten differenzialen Bo-
denrente konnen von den Beziehungen der Kosten zum Nettoeinkommen ausgehen,
welches im wesentlichen das realisierte Mehrprodukt darstellt. Der Einfluf der ein-
zelnen Werkzeuge auf’ die Beziehung von Bildung und Realisierung der differenzialen
Bodenrente 146t sich am leichtesten durch etappenweise Eliminierung ihrer Wirkung
feststellen.
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Uvod

Pro mefeni spotifeby pracovniho ¢asu byly vypracovany dvé zakladni me-
tody: snimek pracovniho dne (méreni spotfeby veskerého pracovniho Casu) a
chronometraz (zjistovani operaéniho ¢asu pfi konédni cyklicky se opakujicich
prvki operace). Oba druhy snimka a jejich varianty se li§i zejména predmétem
pozorovani, icelem, presnosti a technikou méteni a metodikou zpracovani ziska-
nych hodnot.

Zatim co snimek pracovniho dne nepiisobi pracovnikim v zemédélstvi
zpravidla potize, neni dosud pouZivani chronometraZe pfi normovani zemédél-
skych praci pfili§ roziifeno, kromé jiného také proto, Ze nebyly teoreticky vy-
feSeny a pracovnikiim v zemédélstvi objasnény nékteré dulezité otazky sou-
visici s technikou méfeni a metodou zpracovani vysledki chronometraze.

Jingym ddivodem malého roziiteni chronometrize v zemédélstvi je skutec-
nost, ze v zemédélstvi dosud nejsou k disposici vysledky dostateéného poctu
snimkl pracovniho dne, jez by nam umoznily stanovit normativni hodnoty p¥i-
razek Casu na pfipravu a zakonceni prace, na organisa¢ni a technickou obsluhu
pracovi§té a na prirozené potreby a oddech pracovnika. Proto se pfi kazdém
méfeni snazime ziskat co nejvice materidlu o spotiebé viech druhl pracovniho
¢asu. Tomuto acelu vyhovuji vsak jen nékteré druhy chronometrize, na priklad
chronometraz snimkovi, zatim co jiné jeji druhy, na ptiklad chronometrdz vy-
bérova, nemohou zemédélskym normovacum a ekonomiim viechny zadané udaje
poskytnout.

Ve svém c¢lanku se zminime o nékterych specidlnich otazkiach zpracovani
iselného materialu ziskaného chronometrazi. Jde predevsim o vylucovani vad-
nych hodnot z ¢asové rady, o metody vypoc¢tu primérné doby trvani méreného
prvku operace a o stanoveni poltu méfeni, nezbytného k ziskani vérohodného
vysledku.
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Jak jiz bylo uvedeno, je pfi technickém nermovani prace ndzvem chrono-
metraz oznacovan priizkum spotfeby pracovniho ¢asu pfi pozorovani a meéteni
cyklickych, t. j. pravidelné se opakujicich prvki operace.

Podle vysledkii chronomeirize se stanovi normalni doba jejich trvani a acel-
ny zplsob provadéni. Pozorovani prace a méfeni spotfeby casu se kona pfimo
na pracovi§ti soucasné s rozborem vyrobnich moZnosti a studiem pracovnich
podminek.

Stanovenim meznich bodli pfed zaditkem chronometriZe je operace roz-
délena na jednotlivé prvky (tkony) a pak méfrena spotieba ¢asu k jejich vy-
konédni nékolikrat za sebou. Tim je ziskana pro kazdy tkon fada zméfenych
Casd, jejichZz pocet se rovna poctu méreni (zamérti) a pocet fad je shodny.
s poCtem prvki (tkoni), na néz byla operace rozlozena. Tak na piiklad ope-
raci ,dobyvani stromku ve $kolce” rozdélime na tkony: 1. vyhledani vhodného
stromku v fadé, 2. dobytj stromku rycem ze zemé, 3. oc¢i§téni a eventudlni zkra-
ceni kotent, 4. odlisténi, 5. odlozeni stromku. Kazdy z téchto ukont pak mé-
fime oddélené.

Rada namétenych ¢isel je nazjvana nékdy chronometrazni fadou, nejéastéji
je viak davana pfednost ndzvu ¢asova fada.”) Ziskané casové fady jsou
podkladem pro vypocet normalni spotteby pracovniho ¢asu, nutného k uskutec-
néni jednotlivych tkont. Soucet €ast pro jednotlivé ukony tvoii zdklad pro
skladbu normy ¢asu pro celou operaci.

Jednou z nejdulezitéjsich otdzek v teorii i praxi normovani prace je na
ptiklad otdzka nezbytného poctu méteni, potiebnych k ziskdni Zadané ptes-
nosti primérné hodnoty, t. j. otdzka, kolik ¢lentt ma mit ¢asova rada.

Hleddme-li odpovéd na tuto otdzku v odborné zemédélské literatute, zjis-
time, Ze jim byla vénovédna zatim jen zcela nepatrnd pozornost. Je-li o ni vibec
zminka, je bud jeji vjznam pro stanoveni technické normy pichlizen, nebo sc
paudélné doporucuje uréity pocet méfeni, na ptiklad dvacet, bez blizsiho zdi-
vodnéni.

A pfece je fato otdzka pro kazdého, kdo md stanovit primérnou vérohod-
nou dobu trvani. nékterého tkonu, nesmirné vyznamna a -stovky pracovniki
v zemé&délstvi ji musi ve své denni praci fedit.

Je nesporné, ze ¢im déle budeme praci pozorovat a mérit, tim presnéjsi
vysledky ziskdme. Avsak prodlouzeni doby méreni zvySuje pracnost a naklady
spojené s normovanim price. Casto viak na dlouhodobé méfeni nezbyva nor-
movaci dostatck ¢asu. Jindy charakter zemédélské prace neumoZiiuje méfeni
prodlouZzit, nebot préce je v agrotechnické lhiité skoncena a k jejimu opakovini
dojde tfeba az v pfistim roce.

Pro nékteré préce, pro néz nejsou uvedeny vvkonové normy ve sbornicich
vzorovych norem nebo u nichz se mistni podminky na pracovisti vyrazné lisi
od podminek pfedpoklddanych p¥i stanoveni vzorovych norem. musi normovac
urcit vykonovou normu na zakladé vysledkii pfimého méfeni spotieby ¢asu na
pracovisti. Jeho tkol je ztiZen tim, ze nema zatim k disposici ani normativy
opera¢niho ¢asu, ani normativy ostainich slézek pracovniho fasu. Ma-li se
tkolovd mzda v takovych piipadech osvédéit, musi byt vykenovd norma sta-
novena dobfe a dkolova sazba pracovnikovi oznamena pted zapocetim prace
nebo kritce po jejim zahajeni.

*) Ve statistice je nazvu ,,¢asova rada® uzivano szavidla ponékud odlisné, a to
pro rady, které udavaji postupné hodnotu pozorovaného ]evu za nékolik Casovych ob-
dobi (na pf. poc¢et obyvatel v pribéhu nékolika let). .
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To vse jsou duvody, které normovace nuti omezit pezorovani a méreni
prace na dobu nezbytné nutnou. Musi ov§em védét, jak pfesna je ziskana pru-
mérna hodnota pti daném poctu ¢lent v fadé a pfi dané kvalité této fady a zda
se muze s touto presnosti spokojit.

Pred odpovédi na tyto otazky je tfeba se zminit o nékterych vlastnostech
¢iselnych fad, ziskanych pii chronometrazi, a to nejprve o kolisdni naméfenych
hodnot.

Kolisani naméfenych hodnot v ¢asové fadé

Po vypoctu jednotlivych ¢asti a po jejich zaclenéni do fady normovaé po-
zoruje, ze Ciselné hodnoty v casové fadé vykazuji vzdy uréity rozptyl pres-
to, ze podminky, za nichz se prace konala, se zdanlivé neménily. To znamena,
ze pii opakovani méfeného prvku zjistuje normovaé vidy riznou spotiebu
casu k jeho vykonani.

Kolisdni namerenych asi je vyvolano pusobemm rady faktor1, které v nor-
movaci terminologii nazyvame faktory trvani, ajez pisobi v rizné sile,
riznym smérem a v ruzné kombinaci na spotfebu ¢asu. Jejich vyskyt a vliv maji
nejlastéji néhodn)’r charakter a ¢asoméiic je nékdy ani nepostfehne

Délime je na faktory norméalni a vy]1me né (mimoradné).
Hodnoty, zpusobené vyjimeénymi faktory, z Casové Fady obvykle zna¢né vy-
stupuji a z rady je vylucujeme, jak se o tom pozdéji jesté zminime.

Za nejdulezitéjsi faktory trvani povazujeme pozorovaného délnika, vyrobni
prostfedky, kterych k praci pouziva, vyrobni vztahy na pracovisti a koneéné
i osobu ¢asomérice, ktery praci pozoruje a méri.

Zji§tujeme-li pFic¢iny kolisini naméfenych hodnot u jednotlivého pracovni-
ka, objevime, Ze jsou jednak psychické, jednak fysické povahy. Z pfi¢in psy-
chického razu jsou nejdulezitéjsi rychlost a rytmus prédce, obeznameni se s praci
a pozornost, kterou délnik praci vénuje. Je na piiklad naprosto nemozné, aby
délnik zachovaval pii praci stejnou rychlost svych pohyba. Tim i doba trvani
jednotlivych tkont, které se z pohybt skladaji, kolisd. U jednoduchych operaci
je kolisani spotfeby ¢asu z tohoto divodu pomérné malé, nebot se skliddaji
z malého poétu naucenych.jednoduchych pohybiti, které délnik vykona, aniz by
se musel néjak zvlast dlouho rozhodovat. Pri slozitéjsich operacich se vykyvy
pracovniho tempa zvétSuji.

Pravidelnému rytmu prace prospiva i klid na pracoviiti a co mozna stalé
a vhodné podminky, za nichz se operace uskutediiuje. Kromé toho pracovni
tempo souvisi dzce i se zapracovanosti a se seznamenim se s praci. Od zaéatku
smény postupné roste az do okamziku, kde jeho da131 rust je zastaven rustem
svalové i psychické anavy.

I pozornost, kierou délnik praci vénuje, ma vliv na spotfebu &asu. Pracu-
je-li nepozorné, spotreba ¢asu stoupa. 0

Z piicin fysického razu je nejdulezitéjsi svalovd unava, ktera snizuje pra-
covni schopnost a tim ptlisobi zvétSeni spotfeby ¢asu. Po prestdvkach v préci
unava i spotfeba casu klesa.

Srovname-li kolisani spotfeby ¢asu navzajem u nékolika délnikd, zjisti-
me, ze kromé jiz uvedenych faktord piisobi i ¢initelé dalsi, na priklad rozdilna
individualni pfizpisobivost k praci, kvalifikace, pracovni pifehled, zapracova-
nost, rozdilnad schopnost koordinovat pohyby, télesna vyska a fysicka sila a
i z jinych dtvodi rozdilnd pracovni schopnost.
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Neni bez zajimavosti, Ze pravé u nejlepsich pracovniku zjistujeme nejmensi
kolisani naméfenych hodnot, coz svédéi o pravidelném pracovnim rytmu a o tom,
7e vynakladaji spravné usili. Vykazuji nejvice kratkych casti. Naproti tomu nej-
hor$i pracovnici pracuji pomaleji, délaji zbyte¢né pohyby a tim se vice unavi,
pracuji nerovnomérné a ¢iselna rada vykazuje veliky rozptyl: nejkratsi cas se
znaéné lisi od ¢asu nejdelsiho.

vvvvvv

tfeby &asil, jehoZ zdrojem je pozorovany ‘délnik, nelze tyto priciny aplné eli-
minovat. UZ z toho diivodu dojde vzdy ke kolisani spotfeby casuw potfebného
k vykondni téhoz tkonu.

Je pochopitelné, ze i pracovni schopnost potahu béhem smény kolisa vli-
vem dnavy, méniciho se rytmu prace a navyku na praci. Proto pfi zjistovani
rychlosti potahu pfi polnich pracich musime vzdy vyckat, az si potah na praci
zvykne, na ptiklad pti orbé az po projeti nékolika briazd. Usek, pfi jehoZ pro-
jeti budeme rychlost méfit, je nutno vytycit z téhoz davodu tak, aby jeho za-
catek byl nejméné 20 az 30 m od souvraté, aby potah Sel po skonceni otacky
na souvrati zase v normalnim pracovnim tempu.

Kromé popsanych vlastnosti pracovni sily pisobi na kolisdni naméienych
hodnot i ménici se jakostni i rozmérové znaky pracovniho predmétu. Tak se
na piiklad méni pfi seCeni hustota a polehlost porostu, kvalita padniho po-
vrchu, jeho svazitost atd. I vliv kvality pracovnich prostredkit je vyznacny
a stav stroje a naradi je jednim z nejdilezitéjdich faktort trvani kazdého prvku
operace, pokud je jich k praci potfeba. Vzpomenme jen na pfiklad na rozdilnou
spotfebu ¢asu pfi prici s ostrym a s otupenym ndastrojem.

Nemaly vliv na spotfebu ¢asu ma i organisace prace na pracovisti, kterd
na pracovisti, zejména pokud jde o materidl a technické podminky, tlumi vliv
¢initelt na dobu trvani dkont.

Vyznamnym je i stupeil seriovosti a mechanisace prdce. Nejvétsi kolisani
vykazuji prace kusové a maloseriové, nejmensi je pti vyrobé velkoseriové a hro*
madné. Casové tady tdkonti ruénich a potaznich maji vétsi rozptyl hodnot nez
fady automatickych prvka strojnich, kde je rozptyl vibec nejmensi.

P#i vypoétu zdroji normalnich vykyvi v délce naméfenych casi nelze
pominout ani osobu &asoméfice, ktery je vyznamnym subjektivnim faktorem.
Mize v nespravnou dobu zastavit ru¢icku stopek, muze se zmylit pfi ¢teni nebo
zapisu naméfeného casu, pri vypoétu jednotlivého ¢asu a podobnég, a tim zpi-
sobit i znaéné odchylky v zaznamenanych ¢asech.

Zvlast vyrazné se tento faktor uplatiiuje u zcela kratkodobych prvki ope-
race, kde k shora uvedenym zdrojiim chyb pfistupuje i nemoznost naprosto ptes-
ného méfeni s ohledem na schopnosti lidského vnimani a reakce na viemv,
rychlost zapisu naméfenych ¢ast a podobné, i-kdybychom predpokladali existen-
ci absolutné pfesnych méricich pfistrojii. Proto vykazuji kratkodobé prvky vétsi
relativni kolisdni nez prvky delsi. '

Chyby, jichz se ¢asoméfi¢ dopustil p¥i méfeni a zdznamu ¢&asu, a jez od-
hali pfi kontrole ¢asové fady, musi oviem napravit nebo chybné hodnoty z fady
vyloudit, protoze byly ovlivnény mimofddnym faktorem. Jinym mimotfidnym
faktorem mize byt na ptiklad neobvykly zpiisob provadéni operace, abnormalni
jakost materidlu, ndhodna prekazka v praci a pod.

Nejcastéj§imi zdroji abnormaélniho vykyvu v naméreném case byvaji bud
chyba ¢asoméfice pfi méfeni a zapisu ¢asu nebo odchylka v pracovnim postupu.
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Mimo¥adné kolisani naméfenych hodnot vzbudi vidy casoméricovu po-
zornost a vede jej k tomu, aby pfezkoumal, zda je prace dobfe organisoviana
a zda se pfi ni nevyskytuji nékteré zavainé nedostatky, jez by bylo tfeba od-
stranit. ' '

Pti souc¢asném uplatnéni nékolika faktori dochédzi k raznym jejich kombi-
nacim, jez zpilisobuji riizné variace v namérenych casech. Tak na piiklad pf¥i
orbé velkého pozemku pfiznivého tvaru, s lehkou piséitou pudou, je-li stroj i na-
tadi v poradku a jsou-li i ostatni podminky pro praci pfiznivé,.zjistime mini-
malni spotfebu pracovniho ¢asu na zorani jednoho hektaru. Pusobi-li viak druh
ptdy, velikost pozemku, jeho tvar, svazitost a ostatni faktory smérem nejneptiz-

namérime pak casy, které budou svou velikosti kolisat mezi ¢asem nejkratsim
a nejdelsim.

Vylucéovani vadnych hodnot z fady

Po sefazeni jednotlivych ¢ast do €asové tady posuzuje ¢asoméric¢ jeji kva-
litu.

Nejprve si v§imne hodnot z rady znacné vystupujicich a zkouma, zda je
miize z rady vyloudit, aby nepriznivé neovlivnily primérnou hodnotu, ktzrou
chce zjistit.

Pro vylucovani vadnych hodnot z fady bylo navrzeno a uziva se nékolika
metod vice nebo méné odivodnénych a spravnych. Nespravnou je na priklad
jednoducha metoda, podle niz vylucujeme z kazdé fady vidy nejvyssi a nej-
nizsi hodnotu, aniz bychom znali nebo zkoumali duvod, pro¢ k témto extrémnim
spotfebam ¢asu doslo.

Naproti tomu jsou metody vypracované na zakladé teorie chyb zatim stéle
jesté ptili§ slozité a pro zemédélskou praxi malo pouzitelné.

Podle teorie chyb je za maximalni pfipustnou' odchylku povazovan troj-
nasobek stfedni kvadratické odchylky kazdého jednotlivého ¢lena tady od arit-
metického priméru hodnot v fadé. Kazda hodnota v fadé, ktera pievysuje troj-
nasobek stfedni kvadratické chyby aritmetického pruméru, je povazovina za
hrubé chybnou a je t¥eba ji podle této teorie z fady vyloudit. ProtoZze vypocet
stfedni kvadratické chyby aritmetického priméru je dosti slozity, nemuzeme
tuto metodu zatim pro praxi doporucit.

Jak tedy postupovat pfi vyluCovani hodnot z casové rady? Predevsim ca-
soméri¢ vylouc¢i z fady hodnoty, jejichz vadnost si poznamenal jiz pii chro-
nometrazi. Stalo se tak nejcastéji v pripadech, kdy doslo ke zméné faktoru,
s nimz pocital pfi hledani normativnich hodnot. Tak na piiklad pfi odnaseni
pytla s obilim je to vzdalenost, pfi dojeni dojivost atp. Pfi vyjimeénych zménéach
faktoru, na ptiklad pfi odnaseni pytle s obilim na vzdalenost odlisnou od
ostatnich pifipadii, poznamena ¢asoméfi¢ tuto skutecnost jiz pfi pozorovani pra-
ce do zdznamového listu, pFisluiny jednotlivy cas v casové tadé.oznadi pfti
zpracovani chronometraze krouzkem a pti zpracovani tfady jej neuvazuje.

Takovych hodnot lze pouZit pfi studiu vlivu zmény faktoru na spot¥ebu
¢asu, na piiklad vlivu vzdalenosti na spotfebu ¢asu pfi odnageni pytli s obilim.

‘Pro oznacovani takto vyfazenych hodnot doporuéujeme uzivat nazvu hod -
noty vynaté.

Jinym dtvodem k vyloudeni hodnot z ¢asové fady jsou zcela ndhodné pri-
Ciny, jez se pfi préci vyskytly a vedly ke zméné spotfeby casu. Jejich vyskyt
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obili se zcela nahodné roztrhl pytel Spotreba ¢asu na odneseni tohoto pytle
mimofadné stoupla a nelze ji povazovat za normalni. Podobnymi pfi¢inami
mize byt preslipnuti koné pfi otdfeni se na souvrati, nahodna rozmluva s ko-
lemjdoucim a podobné. Jde vesmés o zcela nahodné piekdazky v praci, které
se pravidelné neobjevuji a pfi vypoétu primérné doby trvani tkonu pro uéely
normativni je tedy nelze uvazovat. Pokud nejde o &asy ztrdtové, je tento druh
spotfeby ¢asu v normé uhrazovin bud pfirdzkou na obsluhu pracovisté nebo
v case na oddech a pfirozené potieby. Proto takové hodnoty v fadé pieskrt-
neme.

Divodem k vylouéeni hodnot preskrtnutim je také zfejma chyba casomeé-
fife pfi vypoltu ]ednothvych Cast.

Preskrtnuté hodnoty muZeme oznacit ndzvem hodnoty vyloudené.

I pfi pouziti v§ech shora uvedenych moznosti k vylouéeni vadnych hod-
not z casové fady mﬁie fada obsahovat éleny, jez z ni znacné vystupuji Od-
rovani a méfeni zjistit. (Na pfiklad pr1 mlaceni ob111 pokleslo ndhle napéti
v siti.) Takové hodnoty muze ¢asoméri¢ vylouéit z fady tieba i dodate¢né, jestli-
ze zjistil pfi¢inu odchylek. Libovolné vylucovani nékterych hodnot z fady, bez

vov

znalosti pfi¢in odchylek, je vsak neptipustné.

Vyjadifeni rozptylu ¢asové fady

Normélni dobu, potfebnou k vykondni sledovaného tkonu, stanovime vy-
poc¢tem prumérné doby trviani podle vysledku pozorovdni a méfeni. Presnost
vypoéteného pruméru bude pfedeviim zaviset na rozptylu ziskanych hodnot
v Casové fadé. Proto je nasi snahou najit méfitko, jimz bychom mohli rozptyl
hodnot v fadé vyjad¥it.

Déje se tak obvykle pomoci stfedni kvadratické chyby arit-
metického praméru,*) kterd se vypocte podle vzorce

T adix®
e_—i_‘l n(n—1) (1)
kde: e==stfedni kvadratickd chyba aritmetického praméru,

x == odchylka jednotlivého ¢lena tady od aritmetického primeéru,

n = pocet ¢lent v fadé.

Vydélime-li stfedni kvadratickou chybu aritmetického praméru aritmetic-
kym. prtimérem, vypolteme relativni stfedni kvadratickou
chybu aritmetického pruméru, kterd vyjadfuje stupeil pfesnosti
aritmetického priméru (obvykle v procentech):

€% = 4= —— 100 (2)
tE .
kde: ¢, °/, == relativni stfedni kvadraticka chyba aritmetického praméru,
e == stfedni kvadraticka chyba aritmetického praméru,
agy = aritmeticky pramér.

*) Jde o odhad smeérodatné odchylky vybérovych Setieni.
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Piiklad: byl pozorovan a méren tkon ,zaprahani koni do vozu”

a ziskana deseti¢lenna ¢asova rada: 1,67; 3,04; 1,10; 2,70; 3,25; 1,30;
2,02; 1,98; 3,62; 2,51 minut.

Aritmeticky prumér asi;= 2,32 minut.

Odchylky jednotlivich naméfenych &asi od asy: —0,65; --0,72; —1,22;
-+0,38; +0,93; —1,02; —0,30; —0,34; -+1,30; -+0,109.

Stfedni kvadratick4 chyba aritmetického praméru

o /0.652 0,722 1,222 + 0,382 1+ 0,93% - 1,022 I 0,30% | 0,342

(‘_’-t| 10/10 — 1/

By

1.30% - 0,192 —_——
=+ T 1 - + 4] 0,07123 = -+ 0,2669.

Relativni stfedni kvadratickd chyba aritmetického priméru

0.2669

- 5 0
532 .100 = 11,5 %,.

€% =

Jak patrno, je vypocet relativni stfedni kvadratické odchylky pomérné slo-
zity a nelze Zadat od normovaci v praxi, aby si ovérovali kvalitu ziskané pri-
mérné hodnoty timto zptasobem.

A piece je nevyhnutelné nutno, aby normovaé¢ dovedl kvalitu ziskané ca-
sové fady posoudit, nebot na ni z4visi pofet méfeni, nutny k zaji§téni zadané
piesnosti aritmetického priméru.

V praxi je feSen tento problém tim zptisobem, Ze normovaé¢ hodnoti ¢aso-
vou fadu pomoci t. zv. koeficientu rozptylu fady, jehoz velikost
je ddna vzorcem

0

. a
I\, — max (3)‘
¢ Amin
kde: K; = koeficient rozptylu rady,*)
Amaxs Amin = Nejveétsi a nejmensi hodnota v ¢asové fadeé.

Ve shora uvedeném ptikladu ¢asové tady koelicient rozptylu rady

3.62

K, =
"T1,10

— 8,8,

Cim vy3$3i je hodnota koeficientu rozptylu rady, tim vétsi je rozptyl hod-
not ¢lentt fady a tim je tedy jeji ustilenost mensi.

Koeficient rozptylu fady zcela dobtfe vyhovuje potfebam praxe technic-
kého normovani prace v zemédélstvi, zejména pro jednoduchost vypoctu. Od
jeho velikosti je odvozen predeviim pocet méfeni nutny k zajisténi pozadované
presnosti méreni, jak se o tom zminime pozdéji.

Pro dplnost uvadime, zZe ukazatelem rozptylu fady je i pomer nejvyssi
a nejniz§i hodnoty v fadé k hodnoté priimérné. Povazujeme-li za prumérnou

*) Pro oznadeni poméru % je pouzivano nékdy i jinych oznadeni, na priklad
“min
koeficient ustalenosti rady, koeficient stdlosti, ¢islo kolisavosti, ukazatel ustdlenosti
a pod.
L ]
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hodnotu aritmeticky primér, lze posuzovat ustilenost casové rady podle koe-
ficientu nejvétsi a nejmensi odchylky od praméru:
Amax ilmii

Ast Agey

Kisas = Kmin =

Zejména nejmensi odchylka aritmetického priméru byva povazovana za
spolehlivého ukazatele rozptylu hodnot v fadé.

Aby byl snizzn vliv extrémnich hodnot na velikost ukazatele rozptylu fady,
je nékdy doporucovano pouzivat misto amax aritmetického priméru dvou nej-
vyssich hodnot v radé a misto amin arilmetického priméru dvou nejniziich
hodnot v fadé.

Doporuéujeme vsak, aby k vyjadfeni rozptylu hodnot v ¢asové radé bylo
v zemé&dé&lstvi pouzivano jednotné koeficientu rozptylu, vypocteného podle vzor-
ce (3) také proto, ze v zavislosti na jeho velikosti jsou vypracoviny nékteré po-
micky pro normovade v zemédélstvi.

Vypocet primérné hodnoty spotifeby Casu
p¥i chronometrazi

Ziskanou ¢asovou tadu je tfeba zpracovat, t. j. zjednodusit, nahradit iadu
adajit jednoduchou charakteristikou. Délame to tim zplisobem, ze radu abso-
lutnich ¢isel nahradime c¢islem primérnym, které budeme povazovat za uka-
zatele normalni spotfeby pracovniho ¢asu k vykonam sledovaného tkonu.

Rozeznavame dvé skupiny primérnych éisel: priméry a stfedni hodnoty.

Za pruméry povazujeme Cisla stanovend vypoctem: aritmeticky, geo-
metricky a harmonicky pramér. Pro technické normovédni prace ma vyznam
pouze prvni z nich. MiZe se ovSem stit. zejména v ptipadé, kdy ¢iselna fada
ma maly pocet ¢lent, Ze aritmeticky primér nebude odpovidat velikosti zad-
ného ¢lena rady a bude mit fiktivni charakter.

Za stiedni hodnoty povaZujeme ¢isla stanovend podle hodnoty
nékterého clena fady, a to bud metodou modusovou nebo medianovou. Obé
tyto metody pozdéji podrobnéji vysvétlime.

Pri vypoctu pramérného ¢isla je treba dbat téchto zasad:

a) pocet ¢lenti iady ma byt dostatecné velky, aby byl tlumen vliv odchylek
jednotlivych ¢lentt a aby pramér dobie charakterisoval celou radu,

b) naméfené hodnoty maji vykazovat ur¢ity rozptyl, nesméji byt vSechny
stejné, jinak by vypocet priimérné hodnoty nemél smyslu,

¢) musi byt soustredén kolem stfedni hodnoty, nebot pri dplné rozpty-
lenosti hodnot jednotlivych ¢lent rady by primérna hodnota nebyla typickou
" pro celou fadu.

Casové fady, ziskané pii chronometrazi, zpravidla spliuji vSechny tyto tii
‘pozadavky. Je povinnosti normovace, aby s ohledem na koeficient rozptylu rady
a pozadovanou piesnost hledané priimérné hodnoty stanovil dostate¢né velky
pocet méfeni. Jak jsme jiz uvedli a zdavodnili, vykazuji casové fady pti chro-
nometrazi vidy urcité kolisani. Protoze mezi faktory, jez kolisini zptisobui,
jsou i vlivné faktory biologického charakteru, soustieduji se namérené hodnoty
zpravidla kolem urcité stfedni hodnoty a pti grafickém zpracovani materialu
ma ziskana kfivka podobu nesoumérné Laplace-Gaussovy ktivky ¢etnosti. Vrchol
k¥ivky byva posunut smérem k vét§im hodnotam rady.

°
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Z metod vypoétu primérné hodnoty ma pro zpracovani vysledkd chrono-
metraze prakticky vyznam pouze aritmeticky primér, ve vyjimeénych pfipadech
i modus a median.

Aritmeticky priumér

Aritmeticky prumér, symbolisovany v normovaci praxi obvykle zkratkou
Ma, vypocteme, délime-li soucet hodnot ¢lent fady jejich poétem. Oznaéime-li
jednotlivé hodnoty ¢lenti, z nichz se rada sklad4, symboly a1, az. as ...... an
a jejich pocet symbolem n, plati pro vypocet aritmetického prauméru vzorec:

a+ayt+az+..... + a, >a

M, = =
n n

Takto vypocteny t. zv. prosty neboli nevdzZeny aritmeticky
prumér je pro vyhodnoceni chronometraznich rad pro praxi nejptijatelnéjsi.
nebot jeho vypocet je zcela jednoduchy a stadi k nému znalost zakladnich po-
cetnich tkoni, secitani a déleni. Nahradime-li kazdého jednotlivého ¢lena fady
aritmetickym primeérem, bude soucet ¢lent takto vytvofené rady shodny se
souctem skuteénych hodnot v radé. Z toho je patrno, ze skutecné odchylky od
aritmetického pruméru se vzdjemné vyrovnavaji. .

Pfiklad vypoétu prostého aritmetického priméru jsme uvedli v kapitole
o vyjadfovani rozptylu casové rady.

Jak jsme se jiz zminili, pocitime primérnou naméienou hodnotu az po
vylou€eni vadnych ¢lentt z tady. Pouzijeme-li pak k vypoctu aritmetického pri-
meéru, byvi tento prumér nazyvin zlep$eny aritmeticky pramér,
a to proto, ze pred jeho vypoctem byla fada ,zlepsena” nebo ,oé&isténa”. Zlep-
Seny aritmeticky prumér byvad povazovan za nejpravdépodobnéjsi dobu trvani
sledovaného prvku operace v danych konkretnich podminkach, v nichz se prace
v dobé pozorovani a méreni konala.

Nékdy se stane, ze mame vypocitat primérnou spotiebu ¢asu k vykendni
daného tkonu nebo operace z vysledki nékolika méreni, pfi nichz bylo zpra-
covano za jinak shodnych pracovnich podminek vzdy rozdilné mnozstvi pro-
dukce a méfeni trvala rizné dlouhou dobu. Spotieba ¢asu na zpracovani jed-
notky produkce, stanovend na zakladé delsitho pozorovani, zasluhuje rozhodné
vice duvéry a ma vétdi vihu nez hodnota, zjisténa za kratsi dobu pozorovani.
Proto v takovych pfipadech pouzivime k vypoctu priamérné hodnoty metody
vazeného aritmetického priméru.

Vézeny aritmeticky pramér vypocteme podle vzorce:

Ma a v+ ava-azvs -+ ..... + an vn Xav
Magpazy = - - - i
Vit ve+vsf ..., + Vo pIRY
kde: Ma(vaz) =viZeny aritmeticky pramér,
ai, az, a3 = rada hodnot,
vi, v2, v3 — rada {etnosti (vdha).

Priklad: pfi méfeni spotfeby ¢asu pfi ruénim nakladani chlévské mrvy byla
zjiSténa tato spotfeba pracovniho ¢asu (tab. 1).

Udaje o spotiebé ¢asu k nalozeni 1 ¢ tvoii fadu hodnot, mno#stvi
nalozené mrvy fadu ¢etnosti Priimérnou spotfebu ¢asu k nalozeni 1 g
vypocitame z fady hodnot, avsak kdybychom povazovali vsechny ¢leny této
fady za rovnocenné, dopustili bychom se nepfesnosti, jak vyplyne ze srovnani
prostého a vazeného aritmetického priméru.
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AR B Mnozstvi naloZené mrvy Spotieba ¢asu k naloZeni 1 ¢
Méfeni &islo: (9): (min.):
1. 80 5,0
2. 100 4,4
R 620 6,0
Celkem 800 ?

‘Prosty aritmeticky pramér z vysledki tfi méfeni:

50444460 154
Ma = 5 T s

5,1.

Vézeny aritmeticky prumér (za vahu povazujeme mnozstvi nalozené mrvy):

5,0.80 + 4,4.100 +- 6,0 .620 4,560

= 5.7
80 4 100 - 620 800 ’

Ma(vm =

Kdybychom chtéli zjistit celkovou spotfebu ¢asu k nalozeni veskeré mrvy
(800 ¢) pomoci vypoéteného prostého aritmetického priméru tim zpisobem, Ze
bychom nésobili celkové mnozstvi mrvy ¢asem na nalozeni 1 g (5,1 min.), ne-
dostali bychom celkovou dobu méfeni (4560 minut), ale dobu kratsi (4080 mi-
nut). Z toho vyplyva, ze vypoclet primérné spotfeby ¢asu pomoci prostého arit-

metického priméru by v tomto pfipadé nebyl spravny.
' Proto pouzivime metody prostého aritmetického priméru k vypoétu pri-
mérné spotieby ¢asu v praxi pouze v pfipadech, kdy mnozstvi produkce, zpra-
cované pfi jednotlivych pozorovanich se od sebe nelisi o vice nez asi 25 %.

Mohla by vzniknout otdzka, zda mame povazovati v daném prikladé za
vahu mnozstvi zpracované produkce nebo zda je vahou mnozstvi ¢asu potie-
bovaného k jejimu naloZeni. ProtoZze jde o pomérna ¢&isla, udava vahu vidy
zaklad, t. j. ¢islo uvedené ve jmenovateli zlomku, z néhoz se pomérné ¢islo vy-
pocitava. A protoze pfi vypocltu zjistované primeérné hodnoty (spotfeby minut
na nalozeni 1 ¢q) je v ¢itateli zlomku naméieny ¢as a v jeho jmenovateli mnoz-
stvi nalozené mrvy, je nutno povazovat za vahu pouze mnozstvi nalozené mrvy.
Podobné je tomu i v jinych pfipadech, kdy je mnozstvi zpracované produkce
vyjadieno v jingch technickych jednotkach.

Median

Ziskame-li pfi chronometrazi ¢asovou fadu celkem vyrovnanou, z niz viak
nékteré ojedinglé hodnoty zna¢né vystupuji, nebude aritmeticky primér tako-
vou fadu vhodné charakterisovat, nebotf jeho velikost bude extrémnimi hodno-
tami vyrazné ovlivnéna. Tuto skuteénost si normovaci dob¥e uvédomuji a proto
extrémni hodnoty pfi zpracovani ¢asovych fad zpravidla vylucuji. Jak jsme jiz
uvedli, nelze s timto mechanickym postupem souhlasit, nebot diivodem k vy-
louceni nékterého clena z fady miize byt pouze mimofadnd pfi¢ina, kterou
Casoméric zna.

Casovou fadu, v niz doglo k extrémnimu vykyvu hodnoty nékterého ¢&lena
nebo nékolika malo ¢lent z fady, zpracovivame metodou medianovou. Za me-

\
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dian povazujeme hodnotu prostfedniho ¢lena tady, kterou jsme usporadali tak,
7e hodnoty jsou sefazeny od nejnizsi hodnoty k nejvyssi nebo naopak.

Ma-li fada sudy pocet ¢lent, je medianem aritmetick}’/ pramér dvou sou-
sednich stfednich clend.

Ptiklad: stanovme pomoci medianu slredm hodnotu spotfeby ¢asu pro
zaptahani koni do vozu, a to z naméfenych hodnot uvedenych jako piiklad
vypoctu aritmetického praméru: 1,67; 3,04; 1,10; 2,70; 3,25; 1,30; 2,02; 1,98;
3,62; 2,51 minut. Aritmeticky pramér byl 2,32 minut.

Setadme hodnoty od nejnizsi k nejvyssi: 1,10; 1,30; 1,67; 1,98; 2,02; 2,51;
2,70; 3,04; 3,25; 3,62 minut. Protoze ma ¥ada sudy pocet ¢lend (10), je me-
dianem aritmeticky primér dvou prostfednich hodnot, paté a sesté:

D209 1.9 K
e = 202 L E9 5 008, /

9

I kdyz nam tato metoda umoziiuje tlumit vliv extrémnich hodnot nékterych
¢lent fady, ptece je jeji pouziti v normovaci praxi velmi omezené: nevyhovuje,
méa-li ¢asova rada zcela maly pocet ¢lentt (doporuéuje se uzivat ji v pfipadech,
méa-li fada alesponi 20 ¢&lenti; naproti tomu, mame-li k disposici velky podet ¢le-
ni, je to metoda piili§ pracnd, a proto uzivime v takovych pfipadech pro sta-
noveni sifedni hodnoty radéji metody modusové).

Modus '’

Nazvem modus nebo nejcastéjdi vyskyt, ¢i nejéastéjsi pripad, oznacujeme
hodnotu, ktera se v fadé nejcastéji vyskytuje, kterd vykazuje nejvétsi cetnost.
Tato hodnota je na vrcholu Laplace-Gaussovy kiivky Cetnosti a kolem ni se
ostatni zjisténé hodnoty soustfeduji. Tato stfedni hodnota byva v nékterych
pripadech lepsi charakteristikou pro danou fadu neZ aritmeticky pramér. (Pri
zpracovani nékterych tdaji je metoda aritmetického priméru dokonce vibec
nepouzitelnia, na ptiklad pti zjistovani, kierd velikost a tvar nohou se nej-
¢astéji vyskytuje, a jak jsou ostatni velikosti kolem ni rozptyleny, aby mohl byt
podle tohoto zjisténi sestaven plan vyroby obuvi.)

Podminkou pro pouziti modusové metody je velky pocet ¢lent tady. V ta-
kovych pripadech je dokonce rychlej§i metodou nez meteda vypoltu pomoci
aritmetického praméru.

Stane-li se, Ze kiivka cetnosti nema pouze jeden vrchol je tfeba pozoro-
vané operaci vénovat zvySenou pozornost a hledat pficiny tohoto vysledku.

Metoda dolni peloviny

Vyjimectné se v praxi dosud pouziva k stanoveni vykonovych norem t. zv.
metody dolni poloviny: po stanoveni aritmetického priméru ¢lend rady je za
nejpravdépodobnéjsi hodnotu prohlasen aritmeticky pramér, vypoéteny z arit-
metického priméru hodnot z celé fady a ne]nii§i hodnoty v ¢asové radé. V na-
Sem piikladu ,zaprahani koni do vozu” by byl za ‘nejpravdépodobnéjsi ¢as
prohlasen pfi pouziti této metody

2,32 1 1,10

= 1,71.
2

Jde o spatnou metodu vypoétu, vypracovanou podle nespravné teorie o me-
todé stanoveni t. zv. sttedné progresivnich norem. Dosud se ji pouziva zejména

pti sestavovani dlouhodobych vyhledovych plant pro vypocet vyse vykonovych
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norem v budoucnosti. Protoze tato metoda nema zduvodnéni, je nutno ji za-
vrhnout. 4 .

V zavéru této kapitoly o metodach vypoétu stfedni hodnoty pfi chrono-
metrdzi muzeme fici, Ze za nejvhodnéjsi metodu je nutno povazovat metodu
aritmetického priméru, ktera ve vét§iné pripadi zcela vyhovuje a je velmi jed-
noduchd. Pouzivame ji po ociténi casovych fad od zfejmé vadnych hodnot.
Jen ve vyjimecnych pfipadech je vyhodnéjsi a spravnéjsi uziti metody modu-
sové nebo medianové.

Pocet méfeni pf¥i chronometrazi

PYi pozorovani a méfeni spotfeby ¢asu a pri vyhodnocovéni vysledka mé-
feni mdme predevsim zajem na tom, aby ziskani stfedni hodnota byla co nej-
presnéjsi, aby tim i vykonova norma, kterou z takto ziskanych hodnot vypo¢i-
tdme, byla stanovena na zikladé vérohodné vypoctené stfedni hodnoty

]ak bylo uvedeno, je méfitkem presnosti aritmetického priiméru relativni
stfedni kvadraticka chyba aritmetického priméru. Aritmeticky primér je tim
presnéjsi, ¢im vétsi pocet hodnot jsme pf¥i chronometrdzi ziskali a ¢im mensi
je koeficient rozptylu rady.

Tuto skutecnost si ovérime opét na prikladu méreni ikonu ,zaptrahani koni
do vozu”. K vypoctu pouzijeme dalsich deseti naméfenych hodnot (koeficient
rozptylu fady se pfitom nezménil) a presnost aritmetického priméru vypodi-
time pomoci znamého vzorce pro vypocet relativni stfedni kvadratické chyby
aritmetického pruméru. Vysledky méreni a vypocti jsou uvedeny v tabulce II.

II. Vysledky méreni ukonu ,.zaprahani do vozu“

’ s o Odchylky namérenych )
P°g';‘s‘}g"e Na;“ﬂ:ﬁﬁ;ﬂify hodnot od aritmetického Ctverce odchylek
pruméru

L 1,67 — 0,68 0,4624
2. 3,04 10,69 0,4761
3. 1,10 — 1,25 1,5625
4, 270 -+ 0,35 0,1225
5. 3,25 I 0,90 0,8100
6. 1,30 — 1,05 1,1025
7. ) 2,02 - 0,33 0,1089
8. 1,98 — 0,37 0,1369
9. 3,62 + 1,27 1,6129
10. 2,51 - 0,16 0,0256
11. 1,57 — 0,78 0,6084
12. 2,50 0,15 0,0225
13. 1,28 — 1,07 1,1449
14. 3,15 i 0,80 0,6400
15. 3,45 - 1,10 1,2100
16. 1,89 — 0,46 - 0,2116
17. 2,90 + 0,55 0,3025
18. 2,17 — 0,18 0,0324
19. 2,10 0,25 0,0625
20. 2,80 0,45 0,2025
47,00 10,8576
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Stfedni kvadratickd chyba aritmetického prameéru

10.8576 oo
e = —_—= ),
= 380 '

Relativni stfedni kvadraticka chyba aritmetického praméru:

/0,169
0% = -+ l/ 100 =7.2%.

Zvétsenim poétu méteni z deseti na dvacet klesla pfi stejném koeficientw
rozptylu fady (Kr==3,3) relativni stfedni kvadratickd chyba aritmetického
priméru z 11,5 % na 7,2 %. Z toho je patrno, ze aritmeticky primér je tim
presnéjsi, ¢im vétdi je pocet ¢lent fady; kterou charakterisuje.

Ptedpokladejme, Ze by se naopak nezménil pocet méfeni (10), ale ze by-
chom naméfili tyto hodnoty: poradové ¢islo 4 (2,70 min.), 7 (2,02), 8 (1,98),
10 (2,51), 12 (2,50), 16 (1,89), 17 (2,90), 18 (2,17), 19 (2,10), 20 (2,80). Ve
srovnani s ptivodni deseti¢lennou radou se koeficient rozptylu fady snizil z 3,3
na 1,53. Aritmeticky primér je 2,357 min., soucet ¢tverci odchylek od aritme-
tického prtméru 1,227410 minut, stredni kvadratickd chyba se rovna 0,0369,
relativni stfedni kvadratickd chyba aritmetického primeéru je 4,96 %.

Z ptikladu je z¥ejmé, ze pfi stejném poétu hodnot v fadé, klesd s poklesen
koeficientu rozptylu fady i hodnota stfedni kvadratické chyby aritmetického
priméru. To znamend, Ze aritmeticky pramér je tim pfesnéj§i, ¢im je fada hod-
not ustalengjsi, t. j. ¢im vice se koelicient rozptylu fady blizi svou hodnotou
jednicce.

Na zakladé téchto poznatkii bychom mohli uzaviit, ze zvySovanim poctu
meérfeni lze dosahnout libovolné presného vysledku méfeni. Avsak pfi zvySovani
po¢tu méreni klesa stfedni chyba aritmetického priméru nejprve dosti prudce,
pozdéji stale pozvolnéji. P¥i grafickém znazornéni této zavislosti bychom zjis-
tili tvar asymptoty.

Po dosazeni ur¢itého po¢tu méteni je za danych okolnosti dalsi prodluzo-
vani chronometraZe neekonomickym, nebot p¥inasi jen nepatrné zvétseni pies-
nosti ziskaného vysledku. Proto pti praktickém zjistovani spotfeby ¢asu meto-
dou chronometraze je tieba se vidy rozhodnout, kolik méfeni mame uskutecnit,
abychom ziskali dostateéné ptesny vysledek a pfitom nemétili zbyteéné dlouho.
S tim Gzce souvisi i druhd otizka: na Cem zavisi vy§e pozadavku na presnost
aritmetického priméru?

Odborna zemédélska literatura je v tomto sméru bohuzel dosud pomérné
chudé. Bud autofi tento problém viibec nefe$i, nebo najdeme jen kusé odpovédi
na tyto otazky. (

Na pfiklad jednim z autort, ktery se o po¢tu méfeni pfi chronometrazi
zminuje, je sovétsky prof. Kolesnév. Varuje pied zbyte¢nym zvySovanim poctu
méfeni pfi ¢asomérnych pozorovanich a doporucuje méfit pfi chronometrazi
nejméné desetkrat, zpravidla v§ak 20— 25krat. Pti takovém poctu pry pak jed-
notlivé nahodné pripady, které skresluji normalni priibéh procesu, nemaji vliv
na vysledky zkoumani.

Domnivame se, ze tato otazka si zasluhuje ponékud podrobnéjsiho rozboru.

Pifesnéjsi aritmeticky primér a tim i pfesnéjsi vykonovou normu budeme
pozadovat piedevsim v pripadech, kdy dojde k jejimu Sirokému uplatnéni.
Pajde na priklad o stanoveni jednotné vzorové normy, jez bude mit vliv na
vysi odmény za praci nékolika set nebo i tisici zaméstnancti a budou podle ni
sestavovany dulezité vyrobné finanéni plany. Norma pak bude v platnosti po
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dobu nejméné jednoho roku a pfi jejim stanoveni budeme pozadovat vétsi pies-
nost aritmetického priméru nez pfi chronometrdzi, jejimz ucelem je stanovit
mistni vykonovou normu pro jednotlivce a pro praci, kterd se vyskytuje jen
zcela vyjimeéné.

Srovname-li s tohoto hlediska jednotlivé druhy vyrob, pak musime trvat na
daleko presnéjsich vysledcich méfeni ve vyrobdch plynulych (hromadnych) a
velkoseriovych nez ve vyrobach maloseriovych a kusov;’lch Tak na pfiklad pri
seriové vyrobé je pozadovidna piesnost arltmctlckeho priméru do 10 %, aviak
pfi vyrobé& hromadné a velkoseriové jen do 5 9

Pro specificky charakter zemédélskych praci a s ohledem na soucasnou
situaci a moznosti v technickém normovéni prace v zemédélstvi spokojujeme se
pii normovéni prace v zemédélstvi zpravidla s 10 % ptresnosti aritmetického
priméru. P¥i stanoveni mistnich norem vystadime zatim i s pfesnosti 10—20 %.

Maéme-li uréenu pfesnost aritmetického praméru, bude pocet méfeni, nutny
k jejimu dosazeni, zaviset na ustdlenosti ¢asové fady. Je proto vhodné se blize
zminit o nékterych vlivech, které na ustilenost ¢asové fady piisobi. (Viz kapitolu
,Kolisdni naméfenych hodnot v ¢asové radé”.)

Jde pfedevsim o stuperl mechanisace prace. Pfi vysoce mechanisovanych
pracich zjistime u naméfenych hodnot strojnich a strojné rucnich ¢asii daleko
men§i rozptyl nez pfi méreni fasti ruénich a potaznich. Proto bude tfeba
vét§iho poltu méfeni pri sledovam rucnich a potazmch praci nez pti pracich
strojnich a strojné ruénich.

Na pocet méfeni bude mit vliv i okolnost, zda je pouZivdno jiz normaliso-
vaného, vzitého ,zabéhnutého” pracovniho postupu ¢i zda jde o postup ne-
ustileny. Jestlize délnik pfi praci musi o pracovnim postupu jesté uvazovat,
projevuje se to vétsim kolisanim naméfenych hodnot a stanoveni vykonové nor-
my si vyzada vétsitho poctu méreni.

Kratkodobé tkony vykazuji obvykle relativné vétsi kolisani. Je to zpuso-
beno pfedevsim neschopnosti pozorovatele zcela pfesné zméfit skuteénou spo-
tfebu ¢asu a kazdd chyba v méreni, i kdyZ jeji absolutni hodnota je tfeba ne-
patrna, zpusobuje u kratkodobych, okamzikovych tdkonia véisi kolisiani hodnot
v fadé a pomérné velkou relativni uchylku

Z téhoz davodu se vyrazne]1 projevi i vliv ostatnich faktorii, na nichz je
presnost aritmetického priméru zavisla. Proto je tfeba u kratkodobych ukonu
vykonat zpravidla vétsi pocet métfeni. (Nékdy se setkime s odlisnym odavodneé-
nim tohoto pozadavku. Nékteti autofi se totiz domnivaji, ze chronometraz ma
trvat urcitou dobu, kdy je samoziejmé mozno zmérit vétsi pocet tkona kratko-
dobych neZz ukont delsich. Poéet tkont, jez ma normovad v praxi zmérit, od-
vozuji pak podle takovych tvah.)

Protoze u hromadnych a velkoseriovych vyrob jsou operace ¢lenény po-
drobnéji, t. j. na vétsi pocet tkond, které jsou proto samozrejmé kratsi, je tato
skuteénost dalsim davodem, pro¢ u téchto druhd vyroby je tfeba vykonat vétsi
pocet méfeni. Pfi seriové vyrobé je oviem pocet méfeni nékdy omezen poctem
kust v serii. , ,

Vcelku lze formulovat pozadavek, ma-li byt zajisténa pozadovana pres-
nost vykonové normy, aby pocet méreni byl tim vétsi, ¢im vétsi je pocet tkont,
na néz byla operace rozlozena.

Naproti tomu nelze oviem piehlizet skute¢nost, ze vétsi polozka ma vétsi
zavazinost nez polozka mald a Ze tukon, ktery trva déle, mél by byt také méren
s vEtsi relativni presnosti.

Jak patrno, jde o velmi slozité zAavislosti, jez je tfeba uvazovat pfi roz-
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hodovani o potfebném poétu méieni. Proto byly v teorii technického normovani
hledany cesty, jak tento problém zjednodusit a dit praxi pfijatelny navod ve
formé tabulek, kde by byl uveden pocet méfeni v zavislosti na nejdilezitéjsich
faktorech. A

Vsimnéme si nékterych vyznamnéjsich vysledkid baddni v tomto sméru.

Vétsina autort zaméfila svou pozornost pravé na zavislost poctu méfeni
na dobé trvani prvku operace a podle ni sestavuji tabulky s predpisem poétu
méfeni. Jako pfiklad uvedu tdaje sovétského autora J. M. Punského:

Trvani prvku v minutiach do 2 2—10 10—20 20—40

Minimalni pocet méfeni 40 20 - 10 5

Punskij je presvédcen, ze nepretrziti chronometrdz ma trvat 120—180
minut, a to mélo patrné vliv i na hodnotu ¢isel uvadénych v tabulce.
Podobné résortni smérnice ministerstva chemického primyslu SSSR dopo-

rucuji tyto zavislosti: \
Trvani prvku operace 10 vtefin 1 minuta 2 minuty 5 minut
Pocet méteni 50—70 30—50 25—-30 20

Smérnice jsou vsak doplnény predpisem, jak velky smi b}‘rt koeficient roz-
ptylu fady pfi ruznych typech vyroby a rtzné dobé trvani operace. ]e§tliie

III. Nutny poéét mérenych cyklti a normdlni koeficienty rozptylu pti chronometrazi
ve strojirenstvi :

.. | Normalni koeficient Xy B s g ) g
Typ mg;re‘;f;clh rozptyly-asové fads Pocet mérenych cykla pri n:ram cyklu v min.
vyroby prvka o ; 3 .
Ppri stroj. | pfirud.
operace pracich | pracich | do 1 2 5 10 20 30 40
do
Hromad. | 0,l.min. 1,5 2,0 30 25 20 15 — - —
do
0,3 min. 1,3 1,7 25 20 15 13 — — =
pfes
0,3 min. 1:2 1,5 20 16 14 12 — — el
do .
Velko- 0,1 min. 1,8 2,5 25 20 15 13 10 — —
seriovd |do
0,3 min. 1,5 2,0 20 15 12 10 8 — —
pres
0,3 min. 1,3 1.7 15 13 10 8 7 — —
Seriova - 1,7 2.5 - 15 13 12 10 8 6
Malo- X
seriovd — 2,0 3,0 - — 10 8 7 6 5
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hodnoty zjisténé pri chronometrdazi vykazuji vétsi kolisani nez je povoleno,
je tfeba méfeni opakovat tak dlouho, dokud se fada naméfenych hodnot ne-
ustali, t. j. dokud koeficient rozptylu fady nevyhovuje pfedepsanym podmin-
kam.:

I tabulka pro potfeby sovétského strojirenského pramyslu je takto uspo-
fadana, i kdyZ je znaéné podrobnéjsi (viz tabulka III).

Viechny takovéto tabulky jsou pro zemédélskou vyrobu milo pouzitelné
pfedevsim proto, Ze jsou vypracoviany pro vysoce mechanisovanou tovarni vy-
robu. Casové trady, ziskané pti chronometrizi zemédélskych praci, vykazuji
obvykle daleko vétsi koeficient rozptylu fady vlivem pusobeni velkého podtu
faktort, zvlasté faktora biologickych.

Zajimavym zpisobem fesil otazku poétu méreni pfi chronometrazi sovét-
skj autor S. V. Ba§inskij, ktery pro vypocet echyby aritmetického primeéru
pouzil zjednoduSeného priblizného vzorce sovétského profesora L.eontov-

ského:

% e 0 :
e = ?(amax e a'mm) . 7 (-I-)
kde: e’ e< == chyba aritmetického priiméru vypoc¢tena podle vzorce prof.
Leontovského,
Amax- @min —— Nejvetsi a nejmensi hodnota v radé,
n == pocel méreni,
® = koelicient zavisly na poc¢tu méfeni.

Pro urceni velikosti koeficientu ¢ doporucuje prof. Leontovskij uzit téchto
hodnot:

s

Pocet méreni 5 10 15 20 30 50 100

0,90 1,00 1,08 1,15 1,30 1,50 2,00

Pri srovnani velikosti pravdépodobné chyby vypoctené podle vzorel (1)
a (4) se ukaze, ze maximalni rozdil mezi nimi nepresahuje 2 %0 a v prumeru
gini 0,6 %, coz umoZiiuje jeho pouZiviani v normovaci praxi, nebot jde o pies-
nost pfijatelnou.

Pro vypocet relativni stfedni kvadratické chyby aritmetického priiméru
v procentech mé vzorec prof. Leontovského tvar

Amax — Ami
B AR _ P [ ®max min \ -
= R n ;P (5)
kde: ec’ == relativni chyba aritmetického priiméru podle prof. Leontovského
agy — aritmeticky prameér.

Ostatni symboly maji stejny vyznam jako ve vzorci (4).

AvSak i pfi pouziti tohoto zjednoduSeného vzerce nardzime na stejnou
obtiz jako u vzorci (1) a (2): lze jich uZit teprve po skonéeni chronometraze,
kdy vypoditivime piesnost ziskaného aritmetického priméru. V praxi vsak
potfebujeme stanovit potiebny pocet mé¥eni jiz pred zapcéetim chronometra-
Zze, pfipadné pfi jejim provadéni, abychom neztriceli ¢as nadbyteénym mére-
nim a mohli naopak méfeni prerusit, jakmile mame zajiiténu pozadovanou
pfesnost stiedni hodnoty. Vidy usilujeme ziskat dostateéné presny vysledek
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v nejkratsi dobé¢, nebot méfeni spotfeby casu spolu se zpracovanim vysledki
je praci zdlouhaveu a namahavou.

Pottebny pocet méieni lze odvodit ze vzorce (5):

a, Ami
ne P (Bmax _ Bmin) ., (6)
€y > Asti Agty
S pomoci vzorce (6) je mozno urcit pocet méreni s ohledem na ustalenost
v, ¥ s s s 5 . o @max Amin
namérenych hodnot, ktera je dana velikosti poméra st podle za-
Stf clstf

dané velikosti chyby aritmetického priméru v precentech.

Pfi sestavovani vzorce lze pamatovat i na okolnost, Ze pfi zpracovani
vysledkt chronometrdze nékteré vadné ¢leny z rfady vylou¢ime. Pocitame-li
na piiklad s moznosti, zZe kazdy paty ¢len (20 %) bude z fady vyloucen, na-
piSeme vzorce (6) takto: i

P Amax Amin
n=12.—[—— . 100
1 ( Asty Astr ) (7)

Ani tento upraven}’r vzorec prof. Leontovského neni oviem idedlnim feSenim
problému, protoze pfi jeho praktickém pouziti pfed zapoletim chronometraze
A e Kromé toho je tfeba pfed-

Dsty Astp ™
bézné odhadnout pravdépodobny pocet méreni, abychom mohli uréit velikost
¢ z tabulky.

Proto S. V.Basinskij dale propracoval vzorec (5). Zjistil, ze mezi veli¢inou

Amax + & min

¢ini potize stanoveni velikosti pomeért

a koeficientem rozptylu rfady K;
2 A Py ’ Amin

Na zakladé vysledki vétsiho poctu méfeni a jejich podrobného zpracovani
navrhl pro vypodet stfedni kvadratické chyby aritmetickéhc priméru tyto
vzorce:

pii 5< n < 30:

je prakticky pfima zavislost.

(0 86 - 0,017 n) (Kr — 1) (0,08 Kr -+ 1,92)

= n(Kr 1) (8)
pii n > 30:
o (1054 0,01n) (Kr—1) (0,08 Kr 1,92) o)
n(Kr+ 1) |

Podle nich lze vypocitat potfebny polet méfeni:
pfi 5 < n < 30:

0,86 (Kr — 1) (0,08 Kr - 1,92)

n=—; (Kr 4 1) — 0,017 (Kr — 1) (0,08 Kr + 1,92) (10)

pifi n > 30: ;
1.05 (Kr — 1) (0,08 Kr - 1,92)
o (Kr 4 1) — 0,01 (Kr— 1) (0.08 Kr + 1,92) (A1)
Vzorce umoziuji stanovit pofet méfeni se sifedni kvadratickou chybou
16,1 %, t. j. s presnosti, kterou BaSinskij povaiuje za plné vyhovujici praxi
pfi technickém normovani. (Je mozno podotknout, ze ziddna jind jednoducha
metoda nedava zatim presnéjsi vysledky.) Je vsak tfeba, aby pofet méfeni byl
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vidy veétsi nez pét, protoze pro kratsi fady nelze.pouzivat vyvodii teorie chyb.

Na zakladé této prace S. V. BaSinského a podle svych zkuSenosti a vy-
sledkd, prdce ve Vyzkumném dstavu zemédélské ekonomiky navrhujeme pro
potfebu normovact v zemédélstvi tyto pomticky pro stanoveni potfebného poétu
méfeni p¥i chronometrazi:

1. Tabulku, v niZ je uveden potifebny pocet méfeni v zavislosti na
koeficientu rozptylu fady a na pozadované presnosti aritmetického priméru,
ktera byla poéitana pomoci vzorci (8) a (9) (tabulka IV):

IV. Pocet méreni pri chronometrazi, nutny k zanétém pozadované presnosti aritme-
tlckeho pruméru

Koeficient rozptylu PoZadovana pfesnost aritmetického priméru
2max
fady Kx = —— asi5 % asi 10 % asi 15 % asi 20 %
1,5 9 5 5 5
2,0 16 7 5 5
2,5 23 10 6 5
3,0 30 12 8 6
4,0 39 15 10 7
5,0 47 19 11 8
6,0 55 21 13 9
7,0 63 24 14 10
8,0 70 26 15 11
9,0 77 29 16 12
10,0 85 31 17 12 - °

2. Nomogram, v némz je zavislost potu méfeni na obou faktorech

znazornéna graficky (graf 1).

Ja 850, Obou pomiticek Ize uzit jednak ke
80 stanoveni priblizného poétu méfeni,
o kterym bude zajiténa pozadovana
N 6 presnost aritmetického priméru, jed-
nak k aproximatickému urceni piesno-
501 7 sti aritmetického priméru, kterou dana
40 § g Casova fada umoziiuje.
o
spil & 10
12
= @
201.8 7
wr s 20
o 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 1. Nomogram pro stanoveni poc¢tu meéreni
o v nutnych k zajisténi poZadované piesnosti
tyl Kr = 2max : Py a S
hosficyent nORp R oy, Wesier st aritmetického priméru pii chronometrazi
r
Souhrn
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Predpokladem vétSiho roziifeni chronometrdzie v zemédélstvi je vypraco-
vani jednoduch)‘rch zpusobi ¢lenéni pracovniho procesu, pozorovani a méfeni
spotfeby €asu, zdznamu namerenych hodnot, jejich zpracovani a vyuziti ziska-
nych vysledki.



)

Pro vyznamny podil biologickych prvka v zemédélském vyrobnim procesu
vykazuji naméfené hodnoty pfi chronometrizi zemédélskych praci vétsi kolisani
nez v ostatnich sektorech. Proto je tfeba vénovat otdzkam jejich zpracovani
a stanoveni po¢tu méfeni pii chronometrazi zvySenou pozornost.

Ve svém ¢lanku jsme se nékterymi témito problémy zabyvali. Domnivime
se, ze naSe dosavadni zkuSenosti ziskané pfi méfeni spotfeby pracovniho Zasu
v zemé&délstvi a pfi zpracovani naméfenych hodnot, jakoz i ndmi citované vy-
sledky prace jinych autort ndm umoziiuji formulovat pfedeviim tato doporuceni
pro normovace a ekonomy, ktefi studuji pracovni operace v zemédélstvi pomoci
chronometraze:

1. z &asové fady miizeme vyluovat pouze hodnoty, u nichz jsme zjistili,
tfeba i dodateéné, mimofadny faktor, ktery ovlivnil spotfebu casu;

2. rozptyl hodnot v'fadé vyjadfujeme koeficientem rozptylu, ktery je po-
dilem nejvétsi a nejmensi hodnoty v fadé; :

3. stfedni hodnotu uréime zpravidla aritmetickym primérem, jen ve vy-
jime¢nych pripadech jinou metodou;

4. k uréeni pfesnosti ziskaného aritmetického priméru a poétu méfeni pfi

chronometrazi mizeme s vyhodou uzit v ¢lanku uvedené tabulky nebo nomo-

gramu; ; '

5. s ohledem na soufasny stav normovéni prace v zemédélstvi se obvykle
spokojujeme s 10 % presnosti aritmetického priiméru. Pfi stanoveni mistnich
norem v kusové a maloseriové vyrobé lze pripustit i’ pfesnost 15—20 %.

Lze ocekavat, ze pfi zachovani shora uvedenych zdsad se méfeni a zpra-
covani materidlu pfi chronometrazi zjednodusi, aniz by podstatné utrpéla jeho
pfesnost. To ptrispéje k vétsimu rozSifeni chronometraze pti méfeni spotieby

¢asu v zemédélstvi. i

\
\
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O HEKOTOPBIX METOMYECKMX BONPOCaX DPa3paGoTEM YMCJIOBOr0 MAaTepuasa
npu XpoOHOMETpPalke B CEJIbCKOM X03fiCTBEe §

IIpeamoceinkoir Gollee 3HAYMTENBHOTO PACIUMPEHMA XPOHOMETPaxKa B CEJIbLCKOM
X03AJCTBe ABJAETCA pa3paboTKa IMPOCTHIX CIOCO00B pa3dtuMBKM padodero mporecca Ha
yacTy, HabMIoOMeHUs ¥ M3MEPEHUs 3aTpaThl BPEMEHV, 3alMCH YCTAHOBJEHHBLIX IIOKa3a-
Tenen, ux pa3paboTKM M MCIIONBL30BAHUA IMOJNYYEHHBIX Pe3yJbTaTOB. X

BceaeacrBue HanM4Ma 3HAUMTENBHOM JOMM OMOJOTMYECKNX 9JIEMEHTOB B CEJIbCKO-
XO3AACTBEHHOM ITPOM3BOZACTBEHHOM IIpoljecce M3MepsAeMble TIOKa3aTeny TIPY XPOHO-
MeTpazke CelbCKOXO03AMCTBeHHBIX paboT obHapy:xkusBaloT Gojiee 3HauyuTeNbHEIE KoJeba-
HUA, YeM B OCTAJBbHBIX IIPOM3BOACTBEHHBIX CeKTopax. IlosToMy HeEOOXOAMMO YHendaThb
ocoboe BHMMaHMe BOIpPOcaM MX pPa3paboTKM ¥ YCTAHOBJIEHMIO YMCJa M3MEpPEeHMi IIpyn
XPOHOMETpAazKe. /

ABTOD ITOCBALIAET CBOI CTAThI) HEKOTOPBIM M3 9TUX mpobieM. OH moJsiaraer, 4To
NPMOOPETEeHHBI PaHbIIe OIBIT, IPY M3MEPEHMM 3aTpaThl paboyero BpEMEHM B CeJb-
CKOM XO03AJCTBe M IIpM pa3paboTke - IroKa3aTesiell, MOoJyYEeHHBIX M3MEpEeHMeM, a PaBHO
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¥ UMTHMPOBAHHBIE PE3yJIbTaThl PadoT JAPYyTIMX aBTOPOB, NPEAOCTaBAT €My BO3MOKHOCTb
hopMyaIMpOBaThL MMPEXAe BCEro CACAYIONMe PEKOMCHIAII JJIS HOPMMPOBIIVKOB M 9KO0~
HOMMCTOB, KOTOpbIe M3ydaroT pabodne omepauuy B CENLCKOM XO3fAMCTBE IIPM IIOMOLOM
XPOHOMETpazKa:

1. u3 pszAa moxkazaTesel, ONPeResAIOLX BpeMsd, MOXKHO MCKJIOYATh TOJLKO Te
BENIMYMHLI, ¥ KOTOPBLIX HaMmMyM OBLI YCTAHOBJIEH, XOTA M AOIIOJHUTEJLHO, UpEe3BBIYA-
HbII (DAKTOP, KOTOPHKINA ITOBJAMAJ Ha 3aTPaTy BPEMEHMN,

2. paccesHMe BeaMuMH B psajge obosHayaeTcs Ko3(MMUIMEHTOM BapMAIMOHHOCTH,
KOTOPBIII COCTABJIAETCA M3 MAKCUMAJILHBIX ¥ MMHUMAJbHBIX BEJIVMYMH B DAJE,

3. KaK IIpaBMJIO, CPEJHAA BeJIMYMEA ONPEACIACTCA B BHAE CPeAHEro apmudmern-
YECKOr0 ¥ TOJLKO B MCKJIOUMTENBLHBIX CJIy4YasX APYTMUM METOZO0M,

4. IAA YCTAHOBJIEHMA TOYHOCTM TIOJNYHEHHOrO apuMEeTUMYecKOoro CpeaHero 4mcja
M3MEPEHUIT TIPM XPOHOMETPAaXKe MOIKHO C II0JIL30i MPUMEHSITL yxaaarmyxo B CTaThe
TabaMIy MM MOHOIPAMMY,

5. IpUMHMMad BO BHIUMAaHME COBPEMCHHOE cocTosgHue pador 110 HOpM’MpOBaHM!O B
CEJILCKOM XO3AMCTBE, 00bIYHO yAoBJeTBOpAioTea 10 % TouHOCTBLIO cpenHe-apudMern-
YEeCKOJ BeJMYMHBI. IIpM yCTAHOBJIEHMM MECTHBIX HOPM WHAMBUAYAJBHOTO M MEJKO-
CePUITHOTO TIPOU3BOACTBA MOKHO IOIYCTUTHL TOYHOCTE 15—20 %.

MoOKHO 03KMZaTh, YTO NP COOJIIOAEHMM BbINICYKA3aHHBIX IIPUHLUMIIOB U3MEPEHMe
¥ pa3paboTka marepyalia Ipy XPOHOMETPAarkC yMNPOCTHUTCH, 6e3 3HaAUUTENILHOTO YMCHbL-
LIEHUA €ero TOYHOCTHM. DTo OyJaeT coaeicTBOBATHL 0oJjiee 3HAYNMTENILHOMY PAaCLIMPEHMIO
XPOHOMETDPAazKa MPY M3MEPEeHNM 3aTPaThl BPEMCHH B CEJILCKOM XO03HMCTBE.

Some Question of Method in Elaboratmg Numerical Material in Chronometrage
in Agriculfure

The prerequisite for any great extension of chronometrage in agriculture is the
working out of simple methods of dividing the procedure of work, of observation and
measuring the consumption of time, of recording the figures obtained, of elaborating
them and utilizing the results.

Because of the substantial share of biological elements in the agricultural
process of production, the measured values in chronometrage (or time studies) of
agricultural tasks show a greater fluctuation than in other sectors. Therefore we must
give greater attention to questions of their elaboration and to establishing the number
of measurements in chronometrage.

We dealt with some of these problems in our article. I believe that our previous
experiences, gained in measuring the expenditure of work time in agriculture and in
elaborating the figures obtained, as well as the results of work by other authors cited
by us, will enable us to formulate first of all the following recommendations for those
who are setting up standards and for economists who®*are studying the work opera-
tions in agriculture by means of chronometrage:

1. We may exclude from the time series only those values where we ascertained,
even perhaps additionally, an unusual factor which affected the expenditure of time;

2. The dispersion of values in the series is expressed by the coefficient of dis-
persion which is the proportion of the greatest and the least values in the series;

3. We determine the average value, as a rule, by taking an arithmetic average,
only in exceptional cases by another method;

4. In order to determine the precision of the arithmetic average and of the
number of measurements in chronometrage, we may use advantageously the tables
or nomogram given in the article;

5. In view of the present status of standardization work in agriculture we usually
accept a 10 % deviation from the precise arithmetic average. In setting up local norms
or standards in viece-work or small tasks a deviation in precision of as much as 15
to 20 % can be accepted.

We may expect that, if the above-mentioned principles are maintained, the
measurement and elaboration of material for chronornetrage will become simpler
without a decline in precision. This will contribute to a greater extension of chrono-
metrage in measurement of expenditure of time in agriculture.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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K otazce metody stanoveni stupné mechanisace
polnich praci

K Bompocy o MeroJax oipeJejIeHMsA CTeNEeHM MEeXaHU3ANMMU I0JIeBbIX paﬁ()’l‘

Zur Frage einer Methode zur Festellung des Grades der Mechanisierung der Feld-
arbeiten

Ing. Vladimir STAREK
Vyzkumny istav zemédelské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 25. IV. 1956

Uvod

Pfi vyzkumnické praxi se casto setkdvame s pozadavkem stanovit metodu
vypoltu stupné mechanisace zemédélské vyroby v jednotnych zemédélskych
druzstvech a na statnich statcich. Tento pozadavek prameni ze skutecnosti, Ze
na pracovnicich ONV ‘je nadfizenymi slozkami vyzadovano oznameni tohoto
ukazatele, aniz by byl ddn pfesny ndvod jeho vypoctu. ‘Stanoveni tohoto uka-
zatele ma svuj velky vyznam i pro plinovaci praxi okresu i ostatnich zacast-
nénych slozek. Tento nedostatek vyplyvéa z toho, ze v nasi ekonomické literatuie
nebyl dosud jmenovany ukazatel dikladné definovan ani rozebran. N&s§ clanek
ma byt malym pfispévkem k vyplnéni této mezery..

Prof. Dr Lom v ,Uvodu do studia ekonomiky socialistického zemé&dél-
stvi” (Ucebni texty vysokych §kol — VSZ Brno — vydalo Pedagogické nakla-
datelstvi Praha) uvadi, ze , ... mechanisaci rozumime viestranné zavadéni a
roz§ifovani strojové prace ve vSech odvétvich zemédélské vyroby, hlavné pri
vyuziti sily motorické — vybusnych a elektrickych motori”.

ZvySovani podilu mechanisa¢nich prostiedka z celkového objemu préce
v zemédélském podniku ma se dit do té miry, dokud stoupa ryzi produkti-
vita prace a rentabilita hospodafeni. V souvislosti s tim pak prof. Lom fik4, zZe

. je dualezité urceni stupné mechanisace. Vyjadiit viak stupeii mechanisace
zemédélské vyroby v relativnich ¢islech je kol obtiznéjsi, nebot operace pracov-
ni jsou cetné a ruznorodé, pocet stroju je znaény a podminky pracovni se
méni.” Pojem ,stupefi mechanisace” srozumitelné osvétluje pak pomoci dvou
krajnich pripadu:

a) Price je nemechanisovand, jestlize v zemédélstvi je pouZiviana vyluéné
jen prace ruéni a ziva potazni sila s nejjednodussim natfadim (vozy, polni
nafadi a podobné). Pouzivani Zacich travnich stroji, Zentourt k mlaceni a po-
dobné je jiZ prvnim stupném mechanisace.
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b) Prace je mechanisovand, jestlize vymizela z vyroby uplné préace ruéni
a vie se kona stroji, pohdnénymi vyhradné mofory, jez ¢lovék fidi.

Mezi témito dvéma krajnimi body se pohybuji rizné pripady mechani-
satniho‘pokroku v praxi. Ve stupni mechanisace existuje tedy §iroké rozpéti.

Dale prof. Lom uvadi, Ze nemame dosud metody, jak vyjadfit jednim ¢isel-
nym vyrazem stupen mechanisace zemédélského podniku s jeho mnohostrannou
a ruznorodou vyrobou, s jeho ¢etnymi a ménicimi se pracovnimi useky a ope-
racemi béhem roku. Proto uréujeme pouze diléi stupné mechanisace v podniku,
nikoliv integralni stupefi mechanisace. Jako prvni pfiklad je uveden vypocet
stupné motorisace tazné sily.

1. Struktura energetickych prostfedkt v podniku A

.

Druh tazné sily if)i‘;i(::‘ii:x‘g Pocet HP Procento
14 koni 1 14 11,42
4 voli 0,67 2,68 2,18
4 traktory se 106 HP 1 106 86,40
Uhrnem - 122,68 100,00

Podle zptisobu, ktery je v tabulce vyjadien, vypoéteme stupeii motorisace
tazné sily urcenim motorické tazné sily z celkového dhrnu zivé a motorické
‘tazné sily. V tomto pfipadé stupeii motorisace tazné sily ¢ini 86,40 % (za pred-
pokladu, ze 1 ktii=1 HP a 1 tazny vil=0,67 HP).

Bereme-li viak zfetel na pocet odpracovanych hodin, vyjde nam zménény
podil v pfipadé, Ze tazni koné a voli pracovali po vétsi pocet hodin v roce.

V Sovétském svazu dlouho pouzivali takového zptisobu vypoétu, pfi némz
je ukazatel mechanisace vy¢islen z celkové zasoby energetickych zdroji v pod-
niku. Udéava se, Ze zatim co v roce 1930 ¢inila v SSSR Ziva taZna sila, pfeve-
'dena’l na mechanickou silu99,2 % a motoricka sila jen 0,8 %, stoupl ukazatel
mechanickjch motorovych sil v roce 1939 jiz na 70,0 % a tazna ziva sila klesla
na 30,0 %. .

V druhém piikladé uvadi prof. Lom vypocet stupné mechanisace pracov-
nich pochodd, dsekt nebo operaci. Vyjadiuje jej:

a) Podilem plochy, na niz byla prace, t. j. operace nebo skupina operaci
konana mechanisa¢nim prostfedkem. Na ptiklad poseceni obilovin ma byt usku-
te¢néno na 120 ha skliziiové plochy. Z toho bylo posekdno kombajnem 80 ha,
ostatni ru¢né. Bylo tedy dosazeno stupné mechanisace

120

80 - 100 = 66,67 %.

I

_b) Podilem mechanisované prace z celkového thrnu pracovnich hodin
v celém pracovnim pochodu daného vyrobku. Na ptiklad vyzaduje-li jeden
hektar pSenice bez mechanisaénich prostfedkd 320 hodin ruéni prace, zkrati
se na ptiklad pouZzitim mechanisace pti orbé, seti, sklizni a mlaceni pot¥eba ruéni
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prace (bez prace lidi stroje fidicich) na 100 hodin; stuperi mechanisace tedy ¢ini

© 320

100 - 100 = 31,25 %.

a

Metodika vypoctu je dosud malo propracovina a véc si zaslouZi podrobného
studia. Az potud vyvody prof. Loma. »

Vlastni prace

Zemédélska ekonomika se rovnéz zabjva touto tematikou, nebof nahrada
tazné sily zvifat mechanickou silou motorti se déje v soucasné dobé ve velkém
méfitku a ma velky vliv na organisaci, produktivitu prace a rentabilitu socia-
listického zemédélstvi. Tento mohutny rozvoj mechanické tazné sily v porovnani
s taznou silou zvifat se vSak dé&je téméf vyhradné v oblasti rostlinné vyroby,
zatim co mechanisace hlavnich ‘pracovnich pochodia ve vyrobé Zivoéisné zusta-
va stale jesté na nizkém stupni.

Hlavnim nositelem mechanisace v soucasné socialistické zemédélské velko-
vyrobé je strojni a traktorovy park strojnich a traktorovych stanic a statnich
statkd.

S pfihlédnutim k uvedenym skute¢nostem byla vypracoviana metoda stano-
veni stupné mechanisace v polni vyrobé v jednotnych zemédélskych druzstvech
a na statnich statcich, ptfi ¢emz jako 100 % dosazitelna mechanisace je uvazo-
vana veskera prace, kterou STS (nebo strojovy park stitnich statkid) muze
v soulasné dobé nebo v nejbliz§ich letech vykonat v polni vyrobé. Vykonani
prace je méfena jednak ve skuteénych hektarech a jednak v primérnych hekta-
rech. ;

Pro vyse uvedené tcely je pak tfeba sledovat tfi dulezité ukazatele, a to:

1. stupen mechanisace celkem,

2. stupeni mechanisace jednotlivych druht polnich praci,

3. stupen mechanisace péstovani jednotlivych plodin nebo skupin plodin.

Jak jiz bylo feceno, pod pojmem stupefi mechanisace rozumime praci vy-
konavanou strojni stanici a ne vlastnimi mechanisaénimi prostfedky druzstev.
V JZD dosud neni evidovana prace vlastnich traktort podle mnoZstvi a druhu
vykonané prace, proto je téméf vylouceno slucovat praci traktorid a stroja STS
s praci traktort JZD. Podle dosavadnich zku$enosti jsou vykony druZstevnich
traktort v polnich pracich omezené pro maly pocet zavésného natadi, jimiz
druzstva disponuji. Ve velké vét§iné ptipadd se jedna jen o lehké a jednodu-
ché naradi, jako jsou brany, smyky a valce, zatim co téz§i mechanisaéni pro-
stfedky druzstva maji jen v omezené mife.

V soucasné dobé muzeme pozorovat, ze ve vét§iné JZD je druzstevnim trak-
torem provozovéana hlavné doprava, a to zvlasté v téch druzstvech, kde se stavi
nové provozni budovy. Zde je traktor nejvice pouzivian pro dopravu stavebniho
materidlu, protoze platit za dopravu CSAD nebo STS by bylo pro druistvo
neekonomické, zvlasté kdyz polni prace konané STS jsou nepomérné levnéjsi.
Toto ekonomické hledisko je pfi pouziti vlastniho traktoru v mnohych p¥ipa-
dech v JZD rozhodujici.

Kdyby JZD vedla podobnou evidenci o praci vlastniho traktoru jako v STS,
nebylo by obtizné vypo¢itat pfesnéji stupefi mechanisace polnich praci, nez se
tak déje nami navrhovanym zptsobem.
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Vypoéetcelkovéhostupné mechanisacepolnivyroby

Nejdfive se budeme zabyvat vypocttem celkového stupné mechanisace polni
vyroby. K tomu dacelu je tieba stanovit celkové moznou dosazifelnou mechani-
saci a uvaZzovat jen ty prace, které STS v soucasné dobé konaji nebo béhem
dvou az tfi let budou konat. Vypodet se uskuteéni v pramérnych hektarech a vy-
sledné &islo =100 % dosazitelné mechanisaci. Jako zaklad k tomuto vypoctu
slouzi vyméry jednotlivych plodin na orné pidé a vymeéry kultur (louky, polni
sady, chmelnice atd.). Na zakladé pokrokové agrotechniky je t¥eéba stanovit pak
spravny sled praci pro kazdou jednotlivou plodinu a kulturu a pomoci piepo-
¢itacich koeficientti, které jsou pevné stanoveny pro vSechny prace vykonané
STS pak vypoéitat celkovou potfebu priumérnych hektari pro kazdou jednotli-
vou plodinu a kulturu na jeden hektar jejich plochy. Jako priklad uvedeme
nyni agrotechniku nékterych plodin, jez byla sestavena po dohodé s nékterymi
krajskymi agronomy. V tabulce II jsou pak uvedeny koeficienty vsech dulezitéj-
‘Sich plodin, které byly vypocteny podobnym zpusobem.

Sled praci byl sestaven v rozmezi kalendafniho roku v souladu s vykaz-
nictvim STS, které je rovnéz vedeno za toto obdobi. Za piedpokladu stejnych
osevnich ploch jednotlivych plodin a kultur v nédsledujicim roce neni chybou, zZe
nékteré druhy praci jsou vykondny v témze roce jiz pro tutéz plodinu v nasle-
dujicim roce. Na ptriklad u pSenice: stfedni orba, rozmetani umélych hnojiv,
vlia¢eni a seti, nebo u cukrovky: rozmetini mrvy, zaorani mrvy a hluboka
orba.

Nami navrzena agrotechnika muze slouzit jen jako priklad a proto neni
pouzitelna pro vsechny okresy naseho statu. Je nezbytné nutné, aby vsichni,
kdoz budou touto metodou pracovat, dopliiovali a upravovali agrotechniku
podle mistnich vyrobnich poméri a zvyklosti tak, aby odpovidala skute¢né
praxi vétSiny druzstev:

Koeficient
Plodina Druh operace pro pfevod
na & hektar
pSenice rozmetani umélych hnojiv 0,30
vlaceni 0,22
sekani 0,50
stahovani slamy 0,30
podmitka 0,50
° (v pripadé podsevu na pr. pouze z 80 %) (0,40)
vlaceni podmitky 0,22
(v pfipad¢ podsevu na pf. pouze z 80 %) (0,18)
¢ stfedni orba 1,00
/ rozmetani umélych hnojiv . 0,30
vlaceni 0,22
seti 0,30
vlaceni . 0,22
Na jeden hektar pSenice je celkové potfeba i 4,08

U obilovin uvazujeme u vsech druht seceni z 50 % kombajnem. Koeficient
pfepoctu stahovani slimy na @ hektar je v tomto pfipadé 0,30. Tam, kde neni
mozno kombajn pouzit (horské a kopcovité oblasti), je nutno vysledny koefi-
cient o toto ¢islo snizit.
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Koeficient
Plodina Druh operace pro pievod
na @ hektar
cukrovka smykovani 0,22
kultivatorovani 0,30
rozmetdni umélych hnojiv 0,30
vlaceni 0,22
valeni 0,22
seti 0,30
vlaceni 0,22
valeni 0,22
1. pleckovani 0,40
II. plec¢kovani . 0,40
rozmetani umélych hnojiv / 0,30
III. pleckovani 0,40
vyoravani fepy kombajnem 1,70
rozmetani mrvy 1,50
zaoravka mrvy 1,00
hlubokd orba i 1,40
Na jeden hektar cukrovky je celkova potieba 9,10
viceleté valeni \ 0,22
picniny rozmetani umélych hnojiv 0,30
vlaceni 0,22
sekani 0,40
rozmetdni umélych hnojiv 0,30
vlaceni ] s 0,22
sckani 0,40
rozmetani umélych hnojiv 0,30
vldceni 0,22
hluboka orba (*/, plochy) . 0,47
Na jeden hektar viceletych picnin je celkova potfeba | 3,05
ozimé stiredni orba 1,00
smeésky rozmetani umélych hnojiv 2 0,30
vlaceni ' 0,22
valeni 0,22
seti 0,30
zavlatovani 0,22
valeni 0,22
Na jeden hektar ozimych smések je celkova potfeba 2,48
louky hnojeni mocuavkou 0,50
véleni - 0,22
vlaceni ) 0,22
hnojeni strojenymi hnojivy 0,30
seceni 0,50
shraboviani na fadky 2 x 0,40
seceni 0,50
shrabovani na fadky 2 « 0,50
rozmetani kompostu na !/; plochy 0,50
Na jeden hektar dvouse&nych luk je celkova potieba 3,54
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Koeficient
Plodina / Druh operace - pro pievod
X ! na @ hektar
kukuftice smykovani 0,22
rozmetani umélych hnojiv 0,30
kultivatorovani 0,30
vlageni 2 x 0,44
seti . 0,30
zavlaceni 0,22
valeni 0,22
vlaéeni 0,22
1. ple¢kovani 0,40
II. ple¢kovani 0,40
I11. pletkovani 0,40
seteni kombajnem . 0,85
rozmetani mrvy 1,50
zaorani mrvy 1,00
valeni 0,22
hluboka orba 1,40
Na jeden hektar kukufice je potfeba 8,39

/

vy

P¥i stanoveni nejvhodnéjsich agrotechnickych opatfeni pro jednotlivé plo-
diny byly uvazovéany jen ty operace, které STS v sou¢asné dobé konaji nebo
budou konat. Tak na pfiklad u cukrovky neni uviddéno jednoceni, u zeleniny
sazeni atd.

V nékterych pfipadech bude tfeba v diisledku klimatickych podminek (su-
cho, mokro a podobné) zménit pocet nékterych operaci, jako je na ptriklad
vlaéeni, valeni, kultivitorovdni a podobné, nebof je mozné, Ze prace bude
' nutno neékolikrate opakovat, zvlasté za suchého, pfipadné vlhkého pocasi.

1
\

Vypoclet stupné mechanisace polnich praci

Celkové mnozstvi primérnych hektarii potiebnych pro uskute¢néni 100%
dosazitelné mechanisace v polnich pracich pak vypoéteme nasobenim vyméry
jednotlivych plodin, po pfipadé kultur, vpfedu vypoctenymi koeficienty (na
jeden hektar plochy @ ha), jak je uvedeno v tabulce II na p¥ikladu JZD Babice.

Tabulka II je pouzitelna jak pro jednotlivd druizstva, tak i pro skupiny
druzstev, pfipadné pro cely okres nebo druZstevni sektor v okrese. Uré¢ité ob-
tiZe mohou vzniknout pfi zji§tovani vykonané prace.strojni stanici v druzstvu,.
nebot ne vidy jsou prvotni zaznamy ve strojnich stanicich vedeny dost odpo-
védné. Velmi dobfe se osvéd¢uje uzavieni urdité dohody mezi pracovniky ONV
a STS v tom sméru, aby ihned od poéatku roku byly ve strojni stanici zazna-
menévany pro jednotlivd druzstva vSechny druhy a mnozstvi vykonanych praci.
Pak je vycisleni celkového stupné mechanisace polni vyroby snadnou poéetni
zalezitosti. Velmi dobrou pomitickou je vyhodnoceni smluv mezi STS a ]JZD,
a to vzdy ke konci roku, nebot v tuto dobu lze zachytit viechny prace vykonané
pro JZD.
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II. Vypodet celkového stupné mechanisace polnich praci

. Celkova
. Koeficient %
Plodina iii:!cz};ol:i pf‘egoél;:u na | P ot(rlegg 0‘2 ha Poznimka
2 mechanisace)

pSenice 47,— 4,08 191,76
Zito 30,— 3,94 118,20
jeémen 38,— 4,16 158,08 20 9% pods.
oves 20,— 4,30 86,— 20 % pods.
smés obilni jarni . 4,50 4,30 19,35
smés lu§ténin — 4,22 —
kukufice 1,20 8,39 10,07
hrich 1,— 4,22 4,22
totka . 0,50 4,22 2,11
fepka 3,— 6,10 18,30
len - - 5,02 - 4
cukrovka 23,— 9,10 209,30
brambory 37,— 8,92 330,04
zelenina 21,— 5,16 108,36
krmnd fepa 3,— 8,40 25,20
viceleté picniny na orné pudé 43,20 3,05 131,76
sméska ozima 5,— 2,48 12,40
sméska jarni - 2,78 —
louky dvousetné 11,45 3,54 40,53
louky jednosetné e 2,64 —
smeésky strniskové 4,50 2,26 10,17
celkem @ ha \ 1 475,85
STS provedla @ ha 822,88
% mechanisace . 55,75
smlouvy & ha 717,06
pldnované 9%, mechanisace 43,05
na jeden hektar zemédélské pudy je tfeba @ ha 5,03
na jeden hektar zemédélské ptudy provedeno @ ha 2,48

Z tabulky II je také vidét, Ze rtzné plodiny maji rozdilné naroky na me-
chanisa¢ni praci. Nejnarocnéjsi jsou okopaniny, nejméné prace vyzaduji rizné
krmné smésky a picniny na orné pidé.”Z toho tedy vyplyva, a v praxi se pfi
vypoltu stupné mechanisace polnich praci s tim velmi casto setkdme, Ze nej-
dulezitéjsim ¢initelem ovliviiujicim tento stupeii je struktura osevnich ploch,
zvlasté pak mnozstvi okopanin, t. j. cukrovky, krmné fepy, brambor a kukufice
v osevnim postupu. Tyto plodiny jsou proto rozhodujicim faktorem, ponévadz
vyzaduji nejvét§i mnozstvi mechanisaéni i ruéni prace ze vSech ostatnich plodin.
Nékteré -z téchto praci, jako na ptiklad pleckovani, prosekavani, prooravani
a jiné jsou naimi strojnimi stanicemi doposud kondny jen v malé mife. Proto
téZz druzstva, pfipadné skupiny druZstev nebo okresy, v jejichz obvodech bude
ptipadat nejvétsi procento ptdy na tyto plodiny, budou s nejvétsi pravdépodob-
nosti vykazovat nejniz§i stupefi mechanisace polnich praci.

Toto vsak je jen poviechny ukazatel, seznamujici nds v priméru s mecha-
nisaci polni vyroby. Pro hlubsi poznini je tfeba zjistit stupeii mechanisace
jednotlivych druhd praci, nebot mezi hlavni tkoly naSich STS patfi neustalé
'zvySovani mechanisace polnich praci, hlavné téch, které stile je§té spoéivaji na
ruéni praci. :
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Celkovy tubytek pracovnich sil zz zemédélstvi zpusobil, ze pracovni tko-
ny, kieré dosud nejsou zmechanisovany, trvale prodluzuji agrotechnické lhuty,
coz nepiispiva k zvySovani hektarovych vynosua, ale naopak zptsobuje jejich
stagnaci a nékdy i snizovani. Upevnéni JZD je pfimo zavislé na vyrobni a or-
ganisaéni pomoci STS. Tam, kde STS spatné pracuji a hospodafi, je proces
upeviiovani JZD brzdén a v nékterych pfipadech, zejména v pohrani¢i, dokonce
ohrozovan.

Stupeni mechanisace jednotlivych polnich praci je zjisfovan obdobné jako
v piedchazejicim ptipadé. Nejdfive je viak stanovena celkova potreba kazdé
jednotlivé operace. K tomu slouzi opét vpfedu uvedeny postup praci pro jednot-
livé plodiny. Tentokrat vsak neni tieba pFevadét praci na pramérné hektary,
nebot ve vykazech STS jsou vykony uvdadény v hektarech skute¢nych. K vlast-
nimu vypoétu nam slouzi tabulky III, IIla a.IIIb.

Pro vypracovani této tabulky nutno opsat skliziiovéiplochy jednotlivych plo-
din z tabulky II. Potfebu jednotlivych praci vypolteme potom tak, ze skliz-
novou plochu nasobime po¢tem sledd jednotlivych praci, které zjistime vpredu
v uvedenych tabulkdch nami stanovené spravné agrotechniky. Aby vypocty
byly spravné, je nutné vycerpani veikeré uvedené prace v celém rozsahu. Veétsi-
na praci je konana v jednom sledu.

Vétsi pocet sled prichazi v avahu pouze u vliceni, valeni, rozmetani ume-
Iych hnojiv, mezifaddkové kultivace a seceni picnin.

Podobné jako u tabulky pro vypoéet celkové mechanisace (1), kde nejsou
uvedeny vSechny plodiny u nés péstované, nejsou v této tabulce uvedeny ani
vSechny druhy praci, které naSe strojni stanice v soucasné dobé konaji. Tyto
tabulky nutno povazovat pouze za vzor, podle néhoz si pracovnici jednotlivych
ONV nebo ostatnich instituci musi vypracovat vlastni tabulky, odpovidajici
“struktufe zemédélské vyroby v jejich okresech nebo obvodech.

U sekani samovazem a kombajnem je tfeba uvazovat vzdy celou plochu
i ptesto, ze ve sledu praci jsou obé prace rozdéleny na polovinu. Kdybychom
totiz uvazovali jen poloviéni skliziiové plochy pro obé operace, dostali bychom
dvojnasobny 'stupen mechanisace téchto praci. Stejné je nutno postupovat u kom-
bajnové sklizné kukufice a jejim normalnim sbérem, u vyoravani repy kom-
bajnem a vyordvacem a u stahovéani slamy.

U podmitky je tfeba ve vypoctu vidy uskutecnit urcitou korekturu, nebot
od skliznovych ploch plodin je nutno odeéist plochy podsevii, které zmen3uji
podmitanou plochu. MnoZstvi hektarii, které ma byt podmitnuto, vypoéteme
tak, Ze celkovou plochu kazdé podmitané plodiny nasobime procentem plochy,
na které neni podsev. Tak na ptiklad v nasem ptipadé JZD Babice (tab. Illa)
pokryvaji podsevy u je¢mene i u ovsa 20 % plochy. Proto v obou piipadech
nasobime skliziiovou plochu 0,80. '

Mezi prace, zahrnuté do pojmu mezifadkova kultivace, rozumime proora-
vani brambor, pleckovdni a oboravini fepy, kukufice, tabdku, méku, Fepky
a jinych. '

Plochu pro rozmetiani mrvy mozno vypoéitat dvojim zptisobem. Prvni zpt-
sob (tab. IIla) spodivd v tom, Ze urc¢ime, ke kterym plodindm ma byt hnojeno
mrvou nebo kompostem, a souéet ploch téchto plodin udava pak celkovou po-
tfebu hnojeni. Druhy zptsob vypoétu koname tak, Ze podle mistnich vyrobnich
podminek a zvyklosti ur¢ime rotaci hnojeni na orné ptidé a na lukich. Nej-
obvyklejsi rotace hnojeni na orné pidé byva 4—5letd a na lukdch 3—4leta.
Pak je plocha potifebna k hnojeni */s nebo /s orné ptidy plus /3 nebo /s luk.

Kdyz mdme vypoctenu celkovou potfebu jednotlivych praci, zjistime, kolik
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které préce vykonala strojni stanice pro jednotlivd druzstva, po pfipadé v ce-
lém druzstevnim sektoru nebo v okrese. Zaroven téz zjistime, na kolik hektara
bylo u jednotlivych praci uzavieno s druzstvy smluv, a ze ziskanych adaja vy-
pocteme v procentech stupen planované (smluvni) i skutecné dosazené mecha-
nisace jednotlivych druhtt polnich praci. Na pracovnicich ONV a STS pak je,
aby ve vzajemné spolupraci odhalovali pfi¢iny nedostateéné pomoci STS druz-
stvim nebo aby aplikovali dobré zkuSenosti pracovniki STS a stf¥edisek trakto-
rovych brigad tam, kde toho je tieba.

Nutno jes§té upozornit na skutecnost, ze u obou druht oreb muzz dojit
ke skreslenym vysledkim, protoze nékdy je dost obtizné, aby pracovnici STS.
spravné uréili, kterou orbu maji povazovat za orbu hlubokou a kierou za stfed-
ni. P¥i koneéném vypoétu procenta mechanisace je proto vyhodné slouéit vse-
chnu orbu teoreticky stanovenou i strojni stanici vykonanou a z téchto hodnot
teprve vypocita: vysledny stupeni mechanisace celkové orby (nebo hlavni). Pfi
zjisfovani vykonané orby ve STS nutno dat peclivy pozor na to, abychom do
tohoto tdaje nezahrnovali orbu uskute¢nénou na jate zkoumaného roku, ale
o niz je znamo, ze méla byt vykondna na podzim minulého roku.

Pfi hodnoceni stavu mechanisace jednotlivych praci je mozno jiz pfedem
poukézat na okolnost, Ze priace pfimo zavislé na pfisunu materidlu z JZD nebo
vyzadujici pomocnika na zavésném natadi, jsou méné mechanisovany. Také sa--
motné planovani vyuziti vlastnich potahovych a zavésnych prostfedki v JZD,
jimiZ chce druzstvo zvladnout co nejvice praci vlastnimi prostfedky i za cenu
promeskani agrotechnickych lhiit, bude stat v cesté.rychlému zvySovani mecha-
nisace. A

Ve vétsiné pripadi se setkime s tkazem, Ze prace, které lze vykonavat
jednoduchym nafadim, jsou také nejvice mechanisovany, jako je tomu na pfi-
klad u orby, smykovani a vla¢eni. Napomaha tomu moznost snadného sesta-
vovani agregatit a tim i rychlého ziskdvani primérnych hektari pro plnéni
planu STS. Naproti tomu prace, které je nutno konat slozitéj§im zavésnym na-
fadim, bez moznosti sestavovani agregati, jsou strojnimi stanicemi nékdy opo-
mijeny. Vcelku v8ak mozZno fici, Ze prace pro obiloviny jsou jednodussi a proto
budou vétsi mérou zmechanisoviny, zatim co u okopanin se setkavime se slo-
zitéjsimi operacemi a proto téz s niz§i mechanisaci. U nékterych praci brani
zvySeni mechanisace nedostatek vhodného zavésného naradi, jako je tomu na
ptiklad u vyoravani brambor. V soucasné dobé je k disposici pouze vyoravac
VB - 11, ktery %e v praxi neosvédéil, ponévadz ma zavazné konstrukéni ne--
dostatky, které podstatné snizuji jeho vykonnost. Dosud je také nevyfefen vy-
konny stahovak slamy a nékteré dalsi stroje.

Konec¢né jako tfetiho ukazatele mechanisace jsme si stanovili stupefi me-
chanisace péstovani jednotlivych plodin nebo skupin plodin.

K vypoctu tohoto ukazatele musime znat v prvni radé celkovou potiebu
prace v prumérnych hektarech pro kazdou jednotlivou plodinu. Tento vypocet
niam nebude délat obtiZe, ponévadz je jiz uveden v tabulce II.

Vypoéet stupné mechanisace pf¥i péstovani jednot-
livyech plodin

V druhé fazi je tfeba zjistit, jaké mnozstvi price bylo pro tu kterou plo-

dinu vykonano strojni stanici v primérnych hektarech. Podil této prace na teo-

reticky vypoétené celkové potiebé udava pak stuperi dosazené mechanisace.
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Za soucasneho stavu evidence v STS neni viak mozno presné urcit mnoz-
stvi a druh vSech vykonanych praci u jednotlivych plodin a proto je nutno ty
prace, které kondme pro vSechny nebo vice plodin a kultur, rozdélit na jed-
notlivé plodiny a kultury amérné podle teoretické spotfeby. Toto rozdéleni
uskuteénime podle tabulky III, IIIa, IIIb, kde je jiz procentické rozdéleni jed-
notlivych druhtt praci pro jednotlivé plodiny a kultury uvedeno. Vlastni vy-
pocet si opét ukdzeme na ptfikladu JZD Babice (tabulka IV a IVa).

Vypocet mechanisace péstovani jednotlivych plodin nebo skupin plodin
uskuteénime v této tabulce tak, ze z tabulky III, IIIa, IIIb pfeneseme mnozstvi
strojni stanici vykonanych druht polnich praci, které znasobime pfislusnymi
piepoéitacimi koeficienty a pfevedeme na prumérné hektary. Toto mnoZstvi
primérnych hektartt rozdélime na jednotlivé plodiny nebo skupiny plodin po-
dle procentického klice, ktery je rovnéz vypoéten v tabulce III, IIla, IIIb a
ktery pouze prepiSeme. To se vSak tyka jen téch praci, které kondme pro vse-
chny nebo vice plodin, na pt#iklad orbu, vlaéeni, smykovani, seti a podobné.
U praci, které jsou konany pouze pro jednu plodinu, na pfiklad vyoravani
brambor, trhani Inu, seéeni luk a podobné, neni tfeba rozdélovani a proto do
vypoltové tabulky pienasime z tabulky III, IIIa, IIIb k pfislusné plodiné
celkovou sumu vykonané prace, pfepoétené oviem na primérné hektary. Dalsi
postup spociva v tom, Ze vSechny prace pro jednotlivé plodiny secteme a vy-
poéteme podil tohoto souétu na celkové potfebé prace, kterou jsme sem- pie-
nesli jiz dfive z tabulky IT.

Tento podil ndm vyjadfuje dosazeny stupen mechanisace péstovani uvede-
nych plodin v procentech.

Zjistovani tohoto ukazatele je velmi dilezité, nebof ¥idici organy tak do-
stavaji do rukou prehled o tom, do jaké miry je strojni stanice zicastnéna pti
péstovani jednotlivych plodin. Na zakladé znalosti téchto ¢isel je pak pfislus-
nym pracovnikim umoznéno vypracovivat odpovédné hlubsi rozbor zemédél-
ské vyroby ve svéfené hospodaiské nebo spravni jednotce. Praxe ukazuje, Ze
ve vét§iné pfipadd se budeme setkdvat s nejvysiim stupném mechanisace u obi-
lovin, mensi vysledky budou pfi péstovani technickych plodin a nejmensi me-
chanisaci zjistime ve vétsiné pfipadd u dvouseénych luk.

Zvlasté velkou pozornost je tfeba vénovat takovym plodinam jako je cukrov-
ka, kukufice, len a v bramborafskych oblastech brambory. Vyznam téchto plo-
din pro nirodni hospodédfstvi neni t¥eba zdiraziiovat a protg je nutno ne-
ustdle zvySovat jejich hektarové vynosy a rozsifovat osevni plochy. Uspésné
zvladnuti tohoto tkolu bude v prvni fadé zaleZet na tom, do jaké miry zmecha-
nisujeme jejich péstovani.

Nemensi vyznam ma také péstovani picnin jak na orné pidé, tak hlavné
na lukich. Dosavadni troveri vyroby picnin u nds nemize zajistit dostatecnou
krmivovou zakladnu pro sou¢asny a tim méné pro budouci stav dobytka Cetné
prlk]ady nejen domdci, ale i zahrani¢ni nas presvédéuji o tom, Ze vyrobu pic-
nin je mozno v kritké dobé podstatné zvysit hlavné tplnou mechanisaci jejich
_péstovani.

K doplnéni obrazu o mechanisaci polni vyroby je nutno jesté vypodcitat
mechanisaci vymlatu. K tomu ndm slouzi tabulka V (JZD Babice 1955).

Pti zjistovani tdaji v STS musime dbat na to, aby do vymlatu byl shrnut
vykon nejen stabilnich mlati¢ek, ale i kombajni. Podobné jako u obilovin mii-
Zeme zjistit stuperl mechanisace sklizné pomoci kombajnti, mizeme tak udinit
i u vymlatu, nebot strojni stanice maji povinnost vést zvlast vykony u vymlatu
kombajny i stabilnimi mlatickami. Zji§téni tohoto ukazatele povazujeme za
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JZD: BABICE IIT. Vypocet stupné mechanisace jednotlivych druht polnich praci Rok: 1955
! | , Orba stfedni | Rozmetini | 5 Sekani Sekani
| 2| Orba hlubokd a zaordvani mrvy Smykovéni Vldeeni umélych hnojiv ‘l Set Kult sam kombajnem
Plodina .§ = = . ' |
=9 | Potet o7 Potet o7 Pocet o7 Pocet o Pocet o7 Pocet o Pocet o7 Potet o7 Potet o
| ﬁ% | sledd ha | sleda ha ° | sleda ha o sledu ha o sledu ha o sled ha i sledu { ha o sleda ha A sledi ha o
|
P3enice 47,— — - 1 47,—| 21,6 - - 4 188,—| 19,7 2 94,—| 17,2 1 47,—| 26,—| — - 1 47,— 33,-—! 1 47,—| 33,7
ito | 30,— - - 1 30,—| 13,8 - - 4 120,—| 12,6 2 60,—| 10,9 1 30,—| 16,6 - - 1 30,—| 21,1 1 30,—| 21,5
Jeémen 38,— = = 1 38,—| 17,4 | 1 38,—| 255 | 4 [152,—| 159 | 2 | 76,—| 139 | 1 gl A= = - 1 38,-| 26,6 | 1 38, | 27,3
Oves 20,— 1 20,—| 92| 1 20,—| 134 | 4 80, 83| 2 40,—| 73| 1 20,—| 11,— = 1 20,—| 14,—| 1 20,—| 14,3
Smés obilni podz. - — 1 - — 4 - 2 - 1 - - - 1 - 1 -
Smés obilni jarni | 4,50 — | — 1 4500 21| 1 450 3,—| 4 18,—| 19| 2 9,—| 1,6 1 450 250, — - 1 450 32| 1 4,50 3.2
Sméska luténin - | = - 1 - - 1 - 3 - - 1 - 1 - 1 - 1 - - -
Kukufice 1,20, 1 1,200 12 1 1,200 05| 1 1,200 08| 4 480 05 1 1,200 02| 1 1,200 07 1 1,200 14| — - | - -
Hréch 1,—| — - 1 1,—| 04| 1 L,—| 07| 3 3,— 03| 1 1,—| 02| 1 L—| 06| 1 =] Li| 3 - -
Cotka 0,50 — — 1 0,50 02| 1 050 03| 3 1,500 02| 1 050/ 01 | 1 050 03| 1 050 06| 1 - —
Repka 3,— — - 1 3, 1,4 — - 3 9,- 09| 2 6,—| 1,1 1 i—| 17| = —~ 1 3, 2,1 |pouze vymlat
Len L - ~ | = 1 - 3 = 1 & 1 = — 1 = - =
Cukrovka 23,— 1 23,—| 23,1 | 1 23, 10,6 | 1 23,—| 154 | 2 | 46,—| 48| 2 | 46,—| 84| 1 23,—| 12,6 | 1 23,—| 265 | — - -
Brambory 37,— 1 37,—| 37,1 1 37,—| 17,—| 1 37,—| 24,8 4 148,—| 15,5 1 37,—| 6,7 - - 1 37,—| 42,7 - - -
Zelenina 21,~ 1 21,—| 21,1 o= — = 1 21,—| 14,1 1 21,— 22 1 21,— 3,8 = 1 21,—| 24,2 = heix
Krmna fepa 3,— 1 g T3S 1 - 14 1. | @ 2, 2 6,—-| 06 2 6~ 1,1]| 1 3~ 17| 1 3,—| 35
Viceleté picniny Y
na orné pidé 4320 '/, | 1440 145 | — - - - 3 |129,60 13,5 | 3 |12060/ 23,7 | — = = = = = = = =
Sméska ozima 5— - - 1 5—| 23| — - 2 10,—| 1,—| 1 ,—| 0,9 1 5| 28| — — - - -
Sméska jarni - | - - 1 — 1 - 2 - 1 - — - 1 § = — — -
Louky dvouseéné 11,450 — - e = = 1 11,45 12 1 11,45 2,1 - = - =
Strnisk. smésky 450 — = 1 450, 2,1 | — =3 2 —| 09| 1 450 08| 1 450 2,5 { = — ‘
|
i -
Celkem l * 317,30{ 100,0 217,70! 100,0 149,20, 100,0 957,35, 100,0 548,25/ 100,0 180,70:'100,9 86,70! 100,0 142,50, 100,0 139,50/ 100,0
Provedla STS | * 312,40 — 142,50 377,40 133,50 104,80 32,40 60,30 40,50
97 T i |
%;mechianisice ‘ (orbygfé‘l‘k o - i 95,5 304 243 58, — 37,4 423 29,
Smlouva s STS [ 223,— 31,— 232;— 78,— 112,— 35,— 120,— 15,—
Planované (smluvni) |
9, mechanisace j 70,3 20,8 24,2 14,2 62, — 40,4 84,2 10,7

*) = soucet orby hluboké, stiedni a zaoravky mrvy.

dilezité, nebot ndm pomaha utvofit si dokonaly piehled o drovni kombajnové
sklizné v druzstvech.

Tim jsme vycerpali zhodnoceni &innosti STS ve smyslu pomoci svéfenym
druzstviim v oblasti rostlinné vyroby. Zjisténé udaje o mechanisaci rostlinné
vyroby, af u jednotlivych praci nebo plodin, poskytuji bohaty materidl viem
zainteresovanym pracevnikiim, ktefi z ného mohou mnoho ¢erpat jak pro hlubsi
rozbory zemédélské vyroby hospodéiskych i spravnich jednotek, tak i pro orga-
nisaci i provozni opatfeni v jednotnych zemédélskych druzstvech a strojnich
stanicich.

Vsechny uvedené tabulky je moZno pouZit jak pro jednotliva JZD, tak i pro
jejich skupiny, jakoZz i pro celkovy zemédélsky sektor v okrese (kraji) nebo

pro jejich zdruzstevnénou ¢ast. Zakladni prameny, kde zjidfujeme potichné

adaje, jsou:
a) v JZD: bilance pidniho fondu a sklizni (planované a skutecné);
b) v STS:
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JZD: BABICE IITa. Vypocet stupné mechanisace jednotlivych druht polnich praci Rok: 1955
s . Mezitddkova Rozmetini Seleni picnin. ¢ ; Vyordvéni fepy [ Vyorévéni fepy g
s Podmitka Vileni kultivace mrvy | lujténina kukufice Poprasovéni kombajnem vyoravadem Stahovéni slimy
oo 12 Pocer | P ‘ Pot Pot P P Pot . | Poxe I

NG | Potet j olet ) odet o olet & oet o olet ocet 3 olet S Podet 4
Z2 |sdeda| P [ % [geda| M | % |sledn| P2 o | sleda | D2 o | sleda | ha o |sleas| P | % |sledn| M2 o |slean| P2 | % | sleda | %

Péenice a7,— 1 | a1,—| 355 - - - = i = - - - - 1| 47,—

Zito 30,— 1 30,—| 22,6 | — - = = = > = 1 30,—

Je¢men 38,— 0,80 30,40, 23,—| - - - = = — — - = 1 38,—

Oves 20, 0,80| 16,—| 12,1 - = = o= —_ - = 1 20,—

Smés obilni podz. | - 1 - o - - = = = - - - 1 -

Smés obilnijarni | 4,50 1 450 34| — I e - - — == 1 4,50

Smés lusténin - 1 - - 2 - - - - 1 - - - -

Kukufice 1,200 — - 2 2,40, 1,3 3 3,60 1.8 1 1,200 14 1 1,200 1,3 = | = - =

Hrich 1,—-| 1 L,—-| 07| 2 gall L 2 = = <2 1 A S ‘ i s

Cotka 0,50 1 050, 04| 2 L,—| 05| — sz = = 1 0550 06| — = =

Repka 3— 1 3,—| 23| 2 6,— 31| 2 6,—| 3,—| — — . = 1 3,—100,—| — = | =

Len | & - - - - - - - = - 1 - - - -

Cukrovka 23— — 2 | 46,—| 243 | 3 | 69,—| 34,7 | 1 | 23,—| 27,1 | — = = 1 | 23,—| 885 1 23,—| 885 | —

Brambory 37,— - 1 37,—| 19,4 3 111,— 56,— 1 37, 43,4 = — — -

Zelenina | = = E LB Bl = = 1 | 21,—| 246 = = o

Krmna fepa 3= - - 2 6,—| 3,1 3 9 4,5 1 3—| 35| — - - 1 3,—| 11,5 1 3,—| 11,5 | —

Viceleté plodiny | |

na orné pudé 43,20 - 1 43,20| 22,7 — - 2 86,40, 97,—| — | — - -—

Sméska ozima 5,— - - 2 10,—| 5,2 — — - - — - - | - -

Sméska jarni - | - - 1 — - - - - | - - | - -

Louky dvouse¢né | 11,45 — — 1 11,45) 6,—| — - - — - - -

Strnisk. smé&sky 4,50 - 1 4,50 2,4 - | - - — - -

| !

Celkem [ 132,40| 100,0 190,55| 100,0 198,60! 100,0 85,20| 100,0 89,10 100,0 3 |1oo,0 26, —{ 100,0 26, | 100,0 139,50

Provedla STS 100,70 52,70 126,60 15,40 62,80 BT | 5,20 10,— =

% mechanisace 76,— 27,6 63,7 18,1 70,5 333 | 20, 38,5 -

Smlouva s STS | 124,— 50,— 120,— 35,— 70,— - 5,— 10,— —

Plinované (smluvni) |

9, mechanisace 93,6 26,2 60,4 41,1 | 78,6 - 19,2 38,5 -

1. osobni acet kazdého JZD, v némZ je STS povinna vést viechny prace
pro JZD vykonané (STS tento tcet ¢asto nevedou a proto je tieba jiz predem
si u dotyéného pracovnika STS vedeni téchto zdznamii zajistit);

2. mésiéni vykaz o vykonech STS: I. pololeti vzor STS V 3 -n, II. pololeti
vzor STS V 4 — n., Vykaz STS o vykonech a spotfebé pohonnych hmot v jar-
nich pracich — vzor STS V 6 — 01 a Vykaz STS o vykonech a spotiebé po-
honnych hmot ve Zzhovych a podzimnich pracich — vzor STS V 7 — 01.
(Uvedené vzory platily pro rok 1955.)

Jsme si védomi toho, ze nami navrieni metoda neni dokonald, protoze
vyvoj a tGroveil zemédélské vyroby jde ncustdle dopredu. Snazili jsme se jen
pokud moZno co nejvice priblizit soucasné situaci v praxi. Je na viech pra-
covnicich, ktefi budou touto metodou pracovat, aby ji nepouzivali ustrnule,
nybrz aby ji podle svych vlastnich podminek ménili, prizpisobovali a samo-
ziejmé téz zdokonalovali.
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JZD: BABICE

IIIb. Vypolet stupné mechanisace jednotlivych druht polnich praci Rok: 1955
Sklizfiova Sézeni Vyordvani | Se&eni kukuf. % " Hnojeni Shraboviani
plocha brambor brambor kombajnem | Seteniluk /| Trhéni Inu modétvkou sena
Plodina : ~ -
Pocet Pocet Pocet Pocket Pocet | Pocet Pocet
I sledti | P [sledii| 1% |sledd | D@ |sledd| P2 |sledt | D® |stedd| P® |sledu| b2

Psenice 47,— — = s L 2 e =2

ito 30,— - — - — — - —
Jeémen 38,— — — — — — — -
Oves 20,— — ot e i _ i, 1o
Smés obilni podzimni — - = 2 = — e .
Smeés obilni jarni 4,50 — — - - — - —
Sméska lusténin 2 = — — — — -
Kukufice 1,20 = — 1 1,20 — = W e
Hrich 1,— — - — = — — —
Cotka 0,50 - - =2 o s s -
Repka 3,— — — - — 1 = — -
Len - = 133 . LE - -+ s
Cukrovka 23,— — = (o e st =2 e
Brambory 37,— 1 37,—| 1 37,—| — | - S = .
Zelenina 21,— — = = = ot — =
Krmna fepa 3,— = - - — - - -
Viceleté picniny

na orné pudé 43,20 — - = 2 = — ot
Sméska ozim4 5,— - — - — — — —
Sméska jarni o - — - - — — — ;
Louky dvouseéné 11,45 - — — 2 22,90 — 1 11,45 2 22,90
Strniskové smésky 4,50 — —_ i - o, 2y =
Celkem 37,— 37,— 1,20 22,90 — 11,45 22,90
Provedla STS 26,57 2,— — 20,— — — 15,10
% mechanisace 71,8 54 B 87,3 e = 65,9
Smlouva s STS 31,— 15,— - 22,— — - 10,— =

- Planované (smluvni) 9% mechanisace 83,8 40,5 — 96,1 — 87,3 -
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JZD: BABICE IV. Vypodet stupné mechanisace péstovani jednotlivych plodin, nebo skupin plodin Rok: 1955
STS provedla — (Ne} jaﬁnfL L
a 0zimy je¢men a cukrovku o 2 o g
Piepotitaci fis (pSen. - %ito)' oves - jejichi | a krmnou Fepu Na brambory | Na kukurici | Na lusténiny
Druh prace: koeficient | (ztab. ' smésky) ]
na @ ha III, | @ ha "
IIIa, pripada
111h) % |oha| % loha| % |oha| % |oha| % |oha| % | ha
Orba stfedni 1,— 209,65 209,65! 35,4 74:,22| 28,7 | 60,17| 12,—| 25,16| 17,—| 35,64 0,5 1,05 0,6 1,26
Orba hluboké 1,40 102,75 143,84 26,1 | 37,541 37,1 | 53,36, 1,2 1,73
Smykovani 0,22 142,50 31,35: 41,9 | 13,15 17,4 5,45 24,8 7,77 0,8 0,25 1,—| 0,31
Vla&eni 0,22 |377,40| 83,03 32,3 | 26,82 26,1 | 21,69. 5,4 | 448 155 | 12,871 0,55 | 041l 05| 041
Rozmetdni umél. hnojiv 0,30 133,50| 40,05/ 28,1 | 11,25 22,8 9,13| 9,5 3,80, 6,7 2,68/ 0,2 0,10, 0,3 0,12
Seti 0,30 104,80, 31,44 42,6 | 13,39 34,5 10,85| 14,3 4,49 ; 0,7 0,22 0,9 0,28
Kultivatorovani 0,30 32,40 9,72 30,—| 2,92| 42,7 4,15| 1,4 0,14/ 1,7 0,16
Sekani obili a fepky 0,50 100,80 50,40/ 54,1 | 27,27{ 43,8 | 22,07
Podmitka 0,50 100,70| 50,35/ 58,1 | 29,25| 38,5 | 19,38 1,1 0,56
Vileni 0,22 52,70, 11,59 27,4 3,17| 19,4 2,25 1,3 0,15/ 1,5 0,17
Meziradkova kultivace 0,40 126,60{ 50,64 39,2 | 19,85 56,—| 28,36 1,8 0,91 g
Rozmeténi mrvy 1,50 15,40 23,10 30,6 7,07 43,4 | 10,03 1,4 0,32
Seceni picnin 0,40 62,80 25,12 1,3 0,33 157 0,43
Poprasovani 0,30 1,— 0,30
Vyoravani fepy r e
kombajnem 1,70 5,20 8,84 100,—| 18,84
Vyordvéni fepy -
vyoravatem 1,— 10,—| 10,— .
Stahovani slamy 0,30 — —
Sizeni brambor 0,90 26,57 23,91 100,—| 23,91
Vyoravani brambor 1,— 2,— 2,- 100, — 5=
Sklizen kukufice 100 —
kombajnem 0,85 — —
Seceni luk 0,50 20, — 10,—
Trhéni Inu 1,— - -
Hnojeni mo&uvkou 0,50 — -
Shrabovani sena 0,20 15,10 7,55:
Celkem provedla STS pro tyto plodiny 822,88 182,20, 156,44 132,77| 183,02, 5,61, 3,70
Celkova potieba préce pro tyto plodiny (tab. II) | 1650,00; 309,96, 437,58 243,50 330,04 10,07 6,33
Stupefi mechanisace v % | 49,9 | 58,8 35,7 56,6 55,4 55,7 | 58,4
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JZD: BABICE IVa. Vypocet stupné mechanisace péstovéani jednotlivych plodin, nebo skupin plodin Rok: 1955
2 Prepotitaci STS provedla na repku na len na zeleninu n’?ap ;ﬁt‘;’_y l ;vaoll:iz?r)z’é
Druh prace: koeficient 'ha (z tab. B Ptipadé
na @ ha |11 Ila, & ha : =
11Ib) o |®ha| o [@ha| % |2 ha| % |@ ha| % |2 ha

Orba stfedni 1,— 209,65 209,65 1,4 2,93 — 4,4 9,22
Orba hluboka 1,40 102,75 143,84 21,1 | 30,35 14,5 | 20,86
Smykovani 0,22 142,50 31,35 14,1 4,42
Vlaceni 0,22 377,40 83,031 0,9 0,75 2,2 1,83 15,4 | 12,771 1,2 | 1,—
Rozmetdni umél, hnojiv 0,30 133,50 40,05 1,1 0,44 3,8 1,52{ 25,4 | 10,17 2,1 | 0,84
Seti 0,30 104,80 31,44 1.7 0,54 5,3 1,67
Kultivatorovani 0,30 32,40 9,72 24,2 2,35
Sekani obili a fepky 0,50 100,80 50,40 | 2,1 1,06
Podmitka 0,50 100,70 50,35| 2,3 1,16
Valeni 0,22 52,70 11,59 3,1 0,36 11,—| 1,27| 30,3 3;51] 6,—| 0,71
Meziradkova kultivace 0,40 126,60 50,64| 3,— 1,52
Rozmetani mrvy 1,50 15,40 23,10 24,6 5,68
Seteni picnin 0,40 62,80 25,12 97, -| 24,36
Poprasovéani 0,30 1,— 0,30 | 100,—| 0,30
Vyoravani fepy

kombajnem 1,70 5,20 8,84
Vyoravani fepy

vyoravacem 1,— 10,— 10,—
Stahovani slamy 0,30 — —
Sézeni brambor 0,90 26,57 23,91
Vyordvini brambor 1,— 2,— 2,— |
Sklizet kukufice ‘

kombajnem 0,85 — -
Seéeni luk 0,50 20,— 10,— 100,—10,—
Trhéni Inu 1,— — —
Hnojeni mo&uvkou 0,50 — - 100,—| —
Shrabovéni sena 0,20 15,10 7,55 100,—| 7,55
Celkem provedla STS pro tyto plodiny 822,88 9,06 47,42 82,56 2% 20,10
Celkova potfeba préce pro tyto plodiny (z tab. II1.) 1650,00¢ 18,30 108,36 154,33' 40,53
Stupen mechanisace v % 49,9 49,5 43,8 53,5 49,6,




V. Vypocet stupné mechanisace vymlatu

Skliziiova Planovany Planovana Skute¢na Od
Plodina plocha hektarovy sklizefi sklizefi sgn"ile‘
ha vynos q tun tun R
PSenice 47,— 25,— 117,50 126,40
Zito 30,— 23,— 69,00 617,50
Je€men 38,— 27,— 102,60 107,80
Oves 20,— 22,— 44,— 52,30
Smés obilni jarni - 4,50 20,— 9,— 10,—
Sméska lu$ténin — - — -
' Hrich 1,— 14,— 1,40 1,50
Cotka 0,50 8,— —,40 0,50
Repka 3,— 15,— 4,50 4,20
Repa semenatka — — — ‘ -
Celkem 348,40 370,20
. celkem 284,—
STS provedla .
z toho kombajny 156,40
. " / celkem 76,7
% mechanisace
3 \ z toho kombajny . 42,2
Smlouvy na vymlat véetné kombajnu 250,—
% planované (smluvni) mechanisace 71,8 X
Souhrn

’

Ucelem ¢lanku je poskytnout metodu, jak v soucasné dobé vypocitat v so-
cialistickych zemédélskych zavodech jednoduchym zplsobem stupeii mecha-
nisace zemé&délské yyroby. V tomto pfipadé zatim jen v rostlinné vyrobé. Jako
100 % dosazitelné mechanisace je uvazovana veskera prace, kterou STS (nebo
strojovy park statnich statkii) miZe v soufasné dobé nebo v nejblizsich letech
vykonat v rostlinné vyrobé&é. Vykonanou praci méfime jednak ve skuteénych
hektarech, jednak v primérnych hektarech. Préci vlastnich traktort JZD zatim
neuvazujeme, nebo o ni neni dosud zavedena evidence.

Navrzena metoda umoziiuje sledovat tf¥i dtlezité ukazatele, a to:

1. stupeni mechanisace rostlinné vyroby vcelku,
2. stupeil mechanisace jednotlivych druhi polnich praci,
3. stupefi mechanisace péstovani jednotlivych, plodin nebo skupin plodin.

Prvni dva ukazatele miiZeme stanovit na zdkladé dosavadni evidence v STS
a JZD pomérné presné, nebot jako ziklad k jejich vypoctu slouzi vyméry jed-
notlivych plodin na orné piidé a vyméry kultur. K témto plodindm a kulturam
je pak tfeba stanovit spravny sled praci, ktery odpovida vyrobnim podminkam
a ustdlené praxi ve sledovaném okrese nebo obvodu STS, a déle je tfeba Znat
celkové mnozstvi praci v @ a skuteénych hektarech, které STS vykonala.
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Tieti ukazatel je vice méné teoretickym vypoltem, nebot o spotiebované
prac1 pro jednotlivé plodiny neni dosud zavedena takova evidence, kterd by
nam umoziovala uskuteénéni spravného vypoétu podle skuteénosti.

V tabulkach nejsou uvedeny viechny plodiny u 'nis péstované, ani zde ne-
jsou viechny prace, které nage STS vykonavaji. Tyto tabulky slouZi pouze za
vzor, podle néhoz si musi kdzdy, kdo bude touto metodou pracovat, sestavit
tabulky vlastni, odpovidajici struktufe zemédélské vyroby sledovaného okresu
nebo obvodu STS. Do pojednéni je téZ zahrnuta metoda vypoctu stupné me-;
chanisace vymlatu, a to jak stabilnimi mlati¢kami, tak + kombajny.

K Bonpocy o Meronax onpeneeHMs creleHH MeXanM3amuy IoJIeBHIX pabor

ABTOp 3TO¥ cTaThEM CTaBUT cebe 3a7ady omMcaThb METOJ, KaK B HACTOSAIIEe BPeMT
B COLMAIVICTUHYECKMX CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX NPEANPUATUAX YHIPOMIEHHBIM criocoboMm
PaCCUNTHIBATE CTENEHbL MEXaHM3AIMM CelIbCKOXO03AMCTBEHHOIO MPOM3BOACTBA. B JaHHOM
eraThe BONPOC KAcaeTed II0KA TOJBKO pacrTeHueBoicTsa. 3a 100% BO3ZMOKHYIO
MeXaHM3aluio npuaumMaioTea Bce paborel, Roropele MTC mniam ManmH-
HBIf mapK TOCYJApCTBEHHBIX XO03AMCTB MOIKET IPOM3BECTM B PACTEHMEBOJACTBE B Ha-
cTosilee BpeMmsa uiau B Oavoraimmme rozel. Ilpom3BezeHHas paboTra m3MepAeTca Kak
B (haKTMYECKMX, TAK M B YCJOBHBIX reKrapax. PaboTbl IIDOM3BOAMMEIE TPaKTOPAMN,
HaXONAIMMNUCA B COOCTBEHHOCTM CEJIbCKOX03AMCTBEHHBIX KOOIEPATMBOB, II0KA HEe IpHU—
HMMAIOTCA B pacyeT, TakK KakK 0 CHMX IIOp He MPOM3BOAUTCH MX Y4YCT. \

IIpejiiaraeMblii METO[ TIPEAOCTABJIAET BO3MOZKHOCTH HAOMIO#aTh 3 BaXHBIX IO-'
KaszaTens, a MMEHHO:

1. cTeneHb MeXaHM3aALMM PACTEHMEBOACTBa BoobIne,

2. cTeNneHb MEeXaHM3alMy OTJAEJBLHBIX BUIOB II0JIEBBIX pabor,

3. CTeneHb MEeXaHM3auMyM IIPM BBIPAIUMBAHUM OTHAEJBHBIX KYJIBTYD WMIA rpymx
KYJBTYP.

IlepBble J1Ba MOKAa3aTeJid MOIKHO YCTAHOBUTH CPABHMUTEJNLHO TOYHO HAa OCHOBAHUM
cymectByomero yyera B MTC u ECXK, Tak Kak OCHOBaHMEM JJIS pacyeTa CIyzKaT
IJIOLAAY OTAENBHBIX KYJABTYp HA IIAXOTHOM 3€MJie ¥ INIOIAAYM TPYINI KyJabTyp. Jias
5TUX CEILCKOXO3AMCTBEHHBIX KYJbTYD ¥ TPYIII KYJLTYD TIOTOM HEOOXOAMMO YCTaHO-
BUTHh NMPaBUJIbHYIO IOCIEN0BATEIbLHOCTh PaboT, KOTOpas OTBEYAET IIPOM3BOACTBEHHBLIM
YCJIOBMAM U yCTaHOBUBUIEHCA NMPAKTHUKE B COOTBETCTBYIOLIE 00xacTy yiu paiione MTC,
a KpoMe TOoro HeobXoamMmo 3HATH O00IIee KOJMYECTBO PadoT B npomase,uennbrx MTC
YCIOBHBIX ¥ (DaKTUYECKUX IeKTapax.

TpeTnit IoKa3aTess ABIAETCA Gojlee MM MeHee TeOPeTHHYEeCKIM mIoKasaTelleM, TaK
KaK /10 CMX IIOp He BBEJIEH y4YeT 3aTPau€HHOIr0 TPYyZJa AJS OTAENBHBIX KYJIbTYDP, KOTO-
PbIi AaBan Obl HaM BO3MOIKHOCTH TIPOM3BOAMTEL IIPABMIBHBIN pPacyeT HA OCHOBAHUM
c¢hagTMIECKOTO MaTepyuala.

B Tabannax, mpuMBeJEHHLIX B 9TOM CTaThe, HE yKa3aHbl BCE KYJbTYPhI, BbIpaly-
BaeMble y Hac, a PaBHO He IIepedMCcIeHbl Bce paboThl, KoTopkle npousBoaut MTC. Dtr
TabauIpl CIyzRaT TOJNBKO B KadecTBe 06pasioB, Ha OCHOBAHMY KOTOPBIX KaxKAblA, KTO
6yner paboraTk 10 9TOMY METOAY, HOJZKEH COCTABUTH COGCTBEHHBIE TAGMMIBI, OTBEYAIO-
e CTPYKTYpPe CeJIECKOXO03AMCTBEHHOIO IIPOM3BOJICTBA COOTBETCTBYIOLUEH obsacTy Miau
paﬁom_: MTC. B craThblo TakKe BRKJIIOYEH METOJ pacueTra CTEeleHyM MeXaHmsammyu obmo-

“ JIOTa, @ MMEHHO, KaK CTalLMOHApPHBIMM MOJIOTMJKAaMM, Tak ¥ KoMmbaiiHaMu.
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Zur Frage einer Methode zur Feststellung des Grades-der Mechanisierung der Feld-
arbeiten

Der Zweck des Artikels ist eine Methode zu bieten, wie in der jetzigen Zeit in
sozialistischen Landwirtschaftsbetrieben auf eine einfache Weise den Grad der Me-
chanisierung der landwirtschaftlichen Produktion zuy berechnen. Als 100 % erreich-
barer Mechanisierung wird alle Arbeit in Erwdgung gezogen, welche die staatliche
Traktorenstation (oder der Maschinenpark des staatlichen Landwirtschaftsbetriebes)
zur Zeit oder in den nichsten Jahren in der Pflanzenpoduktion leisten kann. Die
geleistete Arbeit wird einerseits in wirklichen Hektaren, anderseits in Durchschnitts-
hektaren gemessen. Die Arbeit der eigenen Traktoren der LPG wird noch nicht in
Betracht gezogen, weil dariiber bisher noch keine Evidenz eingefiihrt worden ist.

Die entworfene Methode ermoglich 3 wichtige Kennziffer zu verfolgen, u. zw.:

1. Mechanisierungsgrad der Pflanzenproduktion im Ganzen,
2. Mechanisierungsgrad der einzelnen Feldarbeitsarien,
3. Mechanisierungsgrad im Anbau einzelner Produkte oder Produktengruppen.

Die ersten zwei Kennziffer konnen wir auf Grund der bestehenden Evidenz in
den LPG und MTS verhédltnisméafig genau feststellen, denn als Grund zu ijhrer Kal-
kulation dienen die AusmaBle der einzelnen Produkte auf dem Ackerboden und die
Kulturenausmafie. Fiir diese Produkte und Kulturen ist es notig eine richtige Arbei-
tenfolge festzustellen, so wie es den Produktionsbedingungen entspricht als auch
der festgesetzten Praxis in gegebenem Bezirk oder im Gebiete der MTS und weiter
ist es notig die Gesamtmenge der Arbeiten zu kennen in Durchschnitts- und wirkli-
chen Hektaren, welche die MTS durchgefiihrt hat.

Die dritte Kennziffer ist eine mehr oder weniger theoretische Berechnung, da
bisher noch keine Evidenz der aufgewandten Arbeit fir die einzelnen Produkte, welche
uns eine richtige Berechnung den Tatsachen nach ermdglichen wiirde, eingefiihrt
wurde.

In den Tafeln, die in diesem Artikel angefiihrt sind, sind nicht alle bei uns ge-
baute Produkte angefiihrt, auch sind hier nicht alle Arbeiten, welche unsere MTS
bestellen. Diese Tafeln dienen blof3 als Muster, nach welchem sich ein jeder, der mit
dieser Methode arbeiten wird, seine eigene Tafeln zusammenstellen mul, die der
Struktur der landwirtschaftlichen Preduktion seines Bezirkes oder MTS Gebietes
entsprechen. In dem Artikel ist auch die Methode einer Berechnung des Mechanisie-
rungsgrades des Drusches, u. zw. sowohl mittels stabiler Dreschmaschinen als auch
Kombinen eingeschlofen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLOS5

K otazke vlivu zapracovanosti traktoristov na vykony,
spotrebu pohonnych latok a vlastné naklady STS

K BOmpocy BJIMSHHs ONBITHOCTH TPAKTOPMCTOB Ha NPOM3BOAMTENHLHOCTH,
pacxoj ropiouero u cedecrommocts 8 MTC

Zur Frage des Einflusses der Einarbeitung der Traktorisien auf die Leistungen, den :
Brennstoffverbrauch und eigene Kostenaufwinde der Staatstraktorcnstationen

Inz. Alfonz MARKO, inz. Jozef MARTAUS

Vyzkumny dstav polnohospoddarskej ekonomiky SAV, Bratislava

Doslo dne 8. I. 1957

Uvod

Cielom tohoto prispevku je vyéislit na zaklade konkréinych adajov vplyv
zapracovanosti traktoristov na vykony, spotrebu ¢asu a spotrebu pohonnych
latok na jednotku vykonu a na niklady spojené s opravami a dadrzbou traktorov.

Prehlad doteraz znamych prac a vysledkov, stuvisiacich s rieSenou dlohou:

Otédzkou vzfahu zapracovanosti na vykon, spotrebu ¢asu a vy§ku ndkladov
na jednotku vyroby sa zaoberali uz davnejsie viaceri pracovnici hlavne na
useku priemyslovej vyroby.

Z oblasti socialistickej priemyselnej velkovyroby spracovali siborne otazky
stvisiace so zvySovanim produktivity prace, autori: I. L. Kukulevi¢ — M. A.
Rubin v praci: ,Planovanie a rozbor ukazovatelov prace”.!) Tato prica je
hlavne zamerana na rozbor jednotlivych ukazovatelov z hladiska produktivity
prace v priemyselnych podnikoch, a to:

Mechanizécia, lep§ie vyuZitie zariadenia, nastrojov a pripravkov.
Akost materidlov, nastrojov a pripravkov.

Nepodarky vo vyrobe polotovarov a hotovych vyrobkov.
Znizenie alebo zvySenie absencie.

Zmeny a dlzka pracovného diia a pracovného tyzdiia.
Stratové casy.

Zmeny v poéte pomocnych robotnikov.

Vyuzitie pracovnej doby.

. Fluktudcia pracovnych sil.

. Forma (druh) mzdy.

. Zvysenie kvalifikacie robotnikov.

= O o 00 SR Lo B =

— =

-
~

Pramyslové vydavatelstvi, Praha, 1951.
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Zavislosti jednotlivych ¢initelov st vyjadrené matematicky a pre snadnejsie
pochopenie st ilustrované nazornymi prikladmi. Prica neobsahuje konkrétne
vysledky, ziskané prleskumom ale podava iba metodlcky niavod k ]eho vy-
konévaniu. -

K sledovaniu otizok, stavisiacich s produktivitou a hyglenou prace, zame-
ral svoju éinnost i Cs. Gstav prace. Jeho pdsobenie bolo ¢asove obmedzené od
r. 1945 do r. 1952. Tento Gstav zameriaval sa previazne na sledovanie proble-
matiky produktivity prace v priemyselnych zavodoch.

Pracami, stvisiacimi s otdzkou zapracovanosti pracovnikov vo vzfahu k ich
vykonom, spotrebe ¢asu a nakladov na jednotku vyroby, sa eSte zaoberali autori:

J. A. Solomovi¢, ,Analyza hospodérskej ¢innosti priemyselného podniku”
(vydala Praca 1952, Bratislava), kolektiv autorov: ,Rezervy produktivity pra-
ce”,?)"S. Tatur: ,Analyza hospodarskej ¢innosti podniku”, inz. V. Kocman:
»Rozbor hospodateni primyslového podniku”.

Pracovnici Vyskumného tstavu polnohospodarskej ekonomiky v Pohofe-
liciach pri Brne, riesili v rokoch 1952 az 1954 tlohu: Zhodnoceni prace pied-
nich traktoristd STS. V ramci rieSenia tejto ulohy pokusili sa vyhodnotit tiez
vplyv zapracovanosti traktoristov na vykony a hospodarnost. Vysledky z tohoto
sledovania uvadzajt v svojej zavere¢nej zprave, kde dospeli pri vyhodnoteni
39 traktoristov k zaveru, Ze ich zapracovanost vplyva na zvy3enie vykonu u trak-
tora DT-54 o 130,11 %, u 5-30 0 42,80 % a u Z-25 a o 55,68 % a na zniZenie
pohonnych litok 0 13 %. =’

S otazkou vplyvu zapracovanosti traktoristov na vykony a spotrebu pohon-
nych latok a naklady na opravy zacali sa v r. 1954 zaoberat tiez pracovnici
VUPE v Bratislave, v ramci riesenia tilohy: Rozbor hospodarenia STS Galanta
za rok 1953. V spojitosti s touto ulohou sledovali vykony, spotrebu pohonnych
latok a niklady na opravy. Podla dosiahnutych vysledkov traktoristi z viac ako
pétroénou praxou dosiahli dvojnisobné vykony oproti traktoristom so zapraco-
vanostou do 1 roku.

Na spomenuté poznatky a vysledky navizuje i tento prispevok.

Prieskumom ziskané podklady sa triedili a hodnotili podla nasledovnych
hladisk:

a) vplyv zapracovanosti traktoristov na vykony a spotrebu ¢asu,

b) vplyv zapracovanosti na spotrebu pohonnych ljtok,

¢) vplyv zapracovanosti na niklady na opravy traktorového parku,

e) negativne vplyvy zapracovanosti traktoristov.

Vyber objektov

; K ziskaniu podkladov bol vybrany objekt STS Stvrtok na Ostrove a jej
19 brigadnych stredisk. Tato STS bola vybrani z tychto dovodov:

a) jej pracovny obvod tvori rovina. Je tu teda vyluceny vplyv vertikdlnej
¢lenitosti, hlavne svahov na sledované zavislosti:

b) specificky odpor paody v celom pracovnom obvode STS vykazuje v po-
rovnani s ostatnymi STS najmensie vykyvy, takze jeho vplyv na vykony a hos-
podérnost sa prakticky anuluje; STS je zatriedena do I. obtiaznostnej skupiny;

¢) kolektivizacia v pracovnom obvode STS je prakticky 100 % (98,5 %),
s priblizne velkostne vyrovnanymi plosnymi celkami, honmi a parcelami, takze
velkosti parciel sledované zavislosti prakticky neovplyviiuja a ked‘ tak iba v mi-
nimalnej ‘miere;

2) Vydalo Prumyslové nakladatelstvi, Praha, 1951.
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d) Struktura traktoristov ¢o do dlzky zapracovanosti je pre sledovany ikol
vyhovujica, nakolko vsetky sledované skupiny st v dostatoénom ipoéte za-
stapené.

K riefeniu tejto otazky snazili sme sa ziskat podklady i z dal§ich STS z réz-
nych krajov CSR. Pri ziskavani a preverovani materidlu sme vsak zistili, Ze
ziskané Ciselné udaje, hlavne pre prili§ roznorodé podmienky, uvedené v bode
a—d, nie su bez dopustenia sa podstatnyjch chyb zrovnatelné.

Hlavne z tohoto dévodu sme od ziskavania tdajov na tychto STS upustili.

Vlastny prieskum bol vykonany pracovnikmi tdstavu v I. §tvrtroku 1956
na 19 brigadnych strediskach STS Stvrtok na Ostrove. Potrebné adaje sa ziskali
z evidencie brigadnych stredisk a STS, a to hlavne z pracovnych vykazov trak-
toristov, z traktorovych denikov, zo mzdovych listin, zo zdznamov osobnej evi-
dencie traktoristov, z dokladov uétarne a dielne.

Takym istym spésobom ziskali sa tiez tidaje o kombajnistoch.

Zakladne udaje sa sledovali u 212 trakioristov a kombajnistov. Po ko-
neénom prevereni materialu sa pre netplnost ddajov vylicilo 33 pracovnikov,
takze ku konec¢nému zhodnoteniu zostdva 138 traktoristov a 41 kombajnistov.

U tychto pracovnikov boli sledované hlavne tieto ukazovatele:

1. Vykony v @ ha za rok v polnych pracach a v, doprave.

2. Pocet odpracovanych smenovych noriem za rok, pocet odpracovanych
dni a hodin v polnych pracach za rok.

3. Vykazovana spotreba pohonnych latok na vykonané polné prace.

4. Vykazované naklady spojené s udrzbou a opravou traktorového parku.

5. Negativne vplyvy pri dlhSej zapracovanosti traktoristov.

Ciselny material bol spracovany do prehladov a vyhodnoteny.

Vysledky sledovanie

: Zikladné idaje
V suvislosti s rieSenim tejto otazky boli ziskané zakladné adaje: -
a) o Struktare pracovnikov STS,
b) o rozvrstveni traktoristov podla veku,
¢) o pdvodnom povolani traktoristov na STS,
.d) o dlzke zapracovanosti traktoristov,
e) o fyzickom veku traktorov.

Struktdra pracovnikov

STS Stvrtok na Ostrove, v obvode, ktorej sa tudaje ziskali, patri do poétu
zamestnancov, strojového vybavenia a velkosti pracovného obvodu medzi naj-
vicsie STS v republike.

Z celkového poétu zamestnancov jednotlivé skupiny, pracovnikov si za-
stipené nasledovne (viz tab. I na str. 412).

Jednotlivé skupiny pracovnikov v celku zodpovedaji stanovenému nor-
mativu. Rozdiely sa vyskytujti len v skupine traktoristov a kombajnistov a v sku-
pine pomocnych a ostatnych zamestnancov.

Pri porovnavani percentuilneho zastipenia jednotlivych skupin vyvoldva
sa dojem netimerného zastipenia pracovnikov nevyrobnych, vzhladom k sku-
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) . Priemerny ro¢ny pocet pracovnikov Seruiktiiea

Skupina pracovnikov — A pre v

plan ! skutocnost rozdiel s
Traktoristi a kombajnisti 202 212 10 48,6
Opravari 42 43 . 401 9,8
InZ. — techn. pracovnici 77 78 + 1 i 17,9
Administrativni pracovnici 37 36 1 8,2
Pomocni a ostatni zamestnanci 78 67 —11 ' 15,5

Spolu 436 436 - ‘ 100

pine pracovnikov vyrobnych (traktoristov, kombajnistov). Tato skladba jednot-
livych skupin pracovnikov vyplyva vsak zo samotného zamerania STS, ktoré
popri priamych vyrobnych dlohdch plnia tiez i dlohy rdzu organiza¢ného a po-
litického (pldnovania, agronomickd pomoc, organizatori vyroby JRD, vedici
brigad).

Predmetom nasho sledovania je skupina vyrobnych zamestnancov, trakto-
ristov a kombajnistov, ktori tvoria 48,6 % v struktare vsetkych pracovnikov.

Kaéder traktoristov je zloZeny z pracovnikov s réznym povodnym povola-
nim ako vidime z ddajov v nasledujicej tabulke.

II. Povodné povolanie traktoristov a kombajnistov

b ; 3 Pocet ;i Poclet &
Pévodné povolanie traktoristov 70 kombajnistov 2
Rol’nici 118 69,05 20 48,70
Stavebni robotnici 20 11,69 - —
Priemyselni robotnici 5 2,92 14 34,20
Riadici 18 10,51 —
Remeselnici 2 1,16 3 7,30
Ostat. povolania 8 4,67 4 9,80
Spolu 171 100,00 41 100,00

Zastupenie jednotlivych povodnych povolani v skupine traktoristov je od-
vislé poviésine od sidla STS a stredisk traktorovych brigad. Jadro tvoria trak-
toristi, ktori pracovali predtym na tseku pol'nohospodérstva ako stkromni rol-
nici alebo ¢lenovia JRD.

Podla ziskanych skidsenosti charakter pévodného povolama tychto pracov-
nikov z polnohospodérstva prejavuje sa hlavne v tom, ze ako traktoristi klada
hlavny doraz na kvalitu vykonivanych traktorovych polnych priac. Zruénost
v zachddzani s traktorom a znalosti pre vykondvanie technickej adriby a so
Setrenim strojového parku ziskavaji aZz v priebehu préc na STS.

Z ostatnych skupin povolania pracujt na sledovanej STS hlavne byvali
stavebni robotnici a riadiéi.

Tito pracovnici, hlavne vsak riadi¢i, prichadzaji na STS uz s urcitymi
odbornymi znalostami v zaobchadzani so strojmi, s vykondvanim technickej
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tdrzby. Ku kvalitnému vykonavaniu jednotlivych polnych prac musia byt vsak
starostlivej§ie vedeni a déslednejsie vychovidvani v priebehu zamestnania na
STS.

Calsim ukazovatelom, osvetlujicim sledovanych traktoristov, je fyzicky vek
traktoristov.

III. Rozdelenie traktoristov a kombajnistov podla veku je nasledovné

Vekvr Poéc_t 9 Poc‘:ct. 9

' traktoristov L9 kombajnistov "
18—20 ' 12 7,00 1 2,40
21-25 56 32,74 11 26,80
26—30 43 25,20 15 36,60
31-35 33 19,29 & 19,60
36—40 8 4,60 3 7,30
41—-45 12 7,00 3 7,30

nad 45 7 4,17 —
171 100,00 41 100,00

Najviac je zastupend vekova skupina traktoristov 21 —25 rokov a od 26— 30
rokov. Je to hlavne tym, Ze pracovnici v mladfom veku najmi z vidieka javia

.....

v polnohospodarstve a vidia v praci na traktore ¢innost kvalifikovanejsiu.

. Treba tiez poznamenat, ze na vekovi Struktiru ma podstatny yplyv sa-
motny charakter prace (hlavne namahavost, obtiaznost), ktord si vyzaduje fy-
zicky zdatnych, odolnych a zdravych pracovnikov. Tieto poZziadavky spliuja
hlavne mladsi pracovnici.

Fyzicky vek sledovanych traktoristov STS Stvrtok na Ostrove je v celku
zhodny s Gdajmi, ktoré sa ziskali prieskumom VUPE na 19 vybranych STS za
r. 1955 zo vietkych krajov Slovenska. Vekové zlozenie traktoristov, pracujicich
na tychto 19 vybranych strojovych a traktorovych staniciach, bolo nasledovné:

Vek % Vek %
31—40 17,09
g * e nad 40 520
26 —30 31,65 100,00

toristi do 30 rokov, pricom su najviac zastipené skupiny traktoristov od 19 do
25 rokov a od 26 do 30 rokov svojho fyzického veku.

Podla poctu odpracovanych rokov na STS mézeme zaradit sledovanych
pracovnikov takto (viz tab. IV na str. 414).

Prehlad ukazuje, Ze sledovani trakioristi si vo svojom povolani prevazne
zapracovani.

Vicsina traktoristov vykazuje zapracovanost vo funkcii traktoristu na STS
nad 3 roky.
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IV. Zapracovanosf traktoristov a kombajnistov

Polet odpracova- Pocet 9, Pocet %
nych rokov na STS traktoristov < kombajnistov o
1 21 12,28 5 12,20
2 24 14,03 10 24,40
3 16 9,35 11 26,80
4 36 21,05 5 12,20
5 40 23,97 10 24,40
6 34 . 19,32 - —
Spolu : 171 100,00 41 100,00

\

Vsetci 'sledovani traktoristi vykonali kratkodoby odborny kurz k ovliada-
niu traktorov, zavesného naradia a motorovych vozidiel a zodpovedaji poZia-
davkom stanovenym pre prisluiné zaradenie §tatneho katalogu prace.

Vseobecné vzdelanie sledovanych traktoristov nepresahuje povinné zaklad-
né vzdelanie (ludovd — narodna skola).

Z poétu sledovanych traktoristov je 92 % ¢lenov JRD, odmeriovanych na
PJ, 8 % traktoristov je odmefiovanych podla mzdového poriadku STS.

Zakladné udaje dopliiujeme i tdajmi o fyzickom veku traktorov podla jed-
notlivych znaéiek traktorov a skupin zapracovanosti traktoristov.

Zapracovanost Priemerny vek traktorov podl’a znadick
traktoristov v rokoch

X zZ—-25 $-30 DT—-54 !
1 1,8 6,1 —
2 1,5 6,6 3,4
3 2,2 7,2 4,0

- 4 2,1 6,6 3,0

5 2,1 7.2 2,4
6 - 2,5 6,6 3,5

Priemerny fyzicky vek traktorov Z-25 na sledovanej STS sa pohybuje od
1,5 do 2,5 roka, traktorov 5-30 od 6,1 do 7,2 rokov a traktorov DT-54 od 3 do
4 rokov. Jednotlivé skupiny traktoristov pracovali s traktormi priblizne rovna-
kého veku, ¢im fyzicky vek traktorov zistené vysledky podstatne neovplyvnil.

Vplyv zapracovanosti traktoristov a kombajnistov
na vykony

V tejto stati chceme poukazat na stuvislost medzi dlzkou zapracovanosti vo
funkcii traktoristu a kombajnistu a vykonom za jednotku &asu, po pripade medzi
dlZkou zapracovanosti a spotrebou ¢asu na jednotku vykonu, v naSom pri-
pade na vykonanie 1 @ ha. U traktoristov pracujtcich na traktoroch DT-54
sa brali do dvahy vykony traktoristov I. smeny. ‘ ;

Ciselné idaje o tychto zavislostiach poskytuje tabulka ¢ V, VI, VII, VIIL
a IX.

414



\4

‘Tabulka V. "nam ukazuje zavislost vykonov u traktoristov s réznou za-
pracovanosfou na jednotlivych znackiach traktorov, a to Zetor-25, Skoda-30
a DT-54. I ked nie je celkom priama tmernost medzi poétom odpracovanych
rokov traktoristu na STS a jeho vykonom, predsa &sla zhodné potvrdzujd, za-

V. Vykony traktoristov podla skupin tzapracovanosti

Celoro¢ny vykon v & ha podl’a jednotlivych znadiek v pol'nych pracach |

Za- a v doprave
praco-
ok zZ—25 “ §-30 DT—54
nost
v ro- : 3
koch potet vykon o pocet vykon % podlet vykon o -
trakt. v & ha 9 trakt. v & ha 9 trakt. v @ ha 2
1 9 391,07 100 12 725,20 100 - — —_
2 9 714,53 182 8 749,30 103 7 916,31 100
3 5 694,00 177 8 735,35 101 3 1395,65 152
4 4 773,60 197 14 887,30 122 9 1443,52 157
5 6 801,20 204 16 1009,40 139 4 1798,81 196
6 8 781,95 199 12 932,40 128 4 1476,46 143
s Celoroény vykon v @ ha podl’a jednotlivych znatiek v pol’nych pracach
pra- :
cova-
St Z-25 $—-30 DT—54
Vv ro-

koch potet vykon % podet vykon % pocet vykon o
trakt. v & ha & trakt. v & ha 2 trakt. vV & ha 9

1 9 293,80 | 100 12 504,27 | 100 b - >}

2 9 643,00 | 219 8 632,52 | 125 7 916,31 | 100
3 5 688,00 | 234 8 634,92 | 125 3 1395,65 | 152
4 4 696,10 | 237 14 745,74 | 147 9 1443,52 | 157
5 6 739,91 | 252 16 769,13 | 152 4 1798,81 | 196
6 8 645,29 | 220 12 754,59 | 149 4 1476,46 | 149

sadu, Ze so zapracovanostou traktoristov -stipaji vo vieobecnosti ich vykony.
Napriklad traktoristi pracujtci na Zetore-25 dosiahli v skupine so zapracova-
nosfou 5 rokov o 104 % a so zapracovanosfou nad 5 rokov o 99 % vyssi vykon
ako traktoristi so zapracovanostou do 1 roku.

Obdobne i u traktora Skoda-30 skupina traktoristov so zapracovanosfou
5 rokov dosiahla vy$§i vykon v priebehu roka o 39 % a so zapracovanostou
nad 5 rokov o 28 % ako skupina traktoristov so zapracovanostou na tomto
stroji do 1 roku.

Vplyv zapracovanosti na vykony sa nidpadne prejavuje i pri porovnavani
vykonov u traktoristov pracujtcich na traktore DT-54. V tomto pripade sku-
pina traktoristov so zapracovanostou 5 rokov dosiahla o 96 % a so zapraco-
vanosfou nad 5 rokov o 43 % vyssi vykon ako skupina traktoristov pracujicich
na tomto stroji so zapracovanostou 2 roky.

Vyrazne sa prejavuje vplyv zapracovanosti traktoristov najmid na vykony
v polnych pracach. Tieto klada viéSie naroky na kvalifikdciu a prax, ¢o spliuji
hlavne traktoristi zapracovane;jsi.
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Vykyvy a nerovnomernosti v stipajicej tendencii medz# jednotlivymi sku-
pinami v zapracovanosti od 1 roku do 5 rokov a viacej st sposobené pri jed-
notlivych znackach traktorov viacerymi vplyvmi, hlavne vSak v désledku roz-
ného poétu odpracovanych smien v rcku, vplyvom individudlnych vlastnosti
jednotlivych traktoristov v skupinach, najmé rozliénou schopnostou acelne zor-
ganizovat si pracovisko, v odli§nej doslednosti pri vykonavani technickej adrzby
a pod. K zdiavodneniu tejto otazky sa eSte vratime.

Treba dodat, e v praxi sa ukdzalo, Ze k hodnoteniu vijkonov traktoristov
mozno za objektivnejsie meradlo povazovat z pouzZivanjch ukazovatelov pocet
odpracovanjch noriem za jednotku casu.

Obdobné tdaje javia sa nam v poéte odpracovanych noriem v jednotlivych
skupinach u traktorov Z-25, §-30 a DT-54. Tieto tdaje taktiez potvrdzuju spo-
‘menuti zavislost medzi dobou zapracovanosti na STS a po¢tom odpracovanych
noriem (tabulka VI).

VI.
Za- Pocet odpracovanych noriem za rok podl’a znaciek v pol’nych pracach
pra-
cova-
it Z-25 §-30 DT 54
vro- [——
pocet pocet pocet
koch trakto- | n%ofc:n % trakto- n%‘;f:; % trakto- n%?‘i:ertn %
ristov i ristov ristov
1 9 171,8 100,00 12 228,37 (100,00 — -
2 9 253, |147,27 8 237,62 |104,05 7 221,42 (100,00
3 5 270,5 |157,45 8 256,75 (112,42 3 291,00 (131,42
4 4 274,25 159,63 14 289,41 (126,72 9 385,77 |174,22
5 6 291,3 [169,55| 16 298,00 [130,48 4 408,26 (184,38
6 8 262,23 |152,63 12 281,48 (123,25 4 402,25 (181,66

Taktiez mozeme badat u jednotlivych skupin zavislost v pocte odpracova-
nych dni, popripade hodin v priebehu roka s dlzkou zamestnanosti (tab. VIII
a IX). So stapajicou zapracovanostou vidime, ze zvySuje sa tiez i pocet odpra-
covanych dni a hodin v roku. Da sa to vysvetlit tym, ze zapracovanejsi, sktse-
nejsi traktorista vie predchdzat poruchdm vykonavanim pravidelnej a svedo-
mitejSej technickej udrzby, ¢im udrzuje stroj v stilej predvadzky schopnosti.
Teda pocet odpracovanych dni alebo hodin v roku je tiez jednym z ukazo-
vatelov zapracovanosti traktoristov. '

Linia vzostupu vykonov a poc¢tu odpracovanych dni a hodin viak viac-
menej klesa u traktoristov so zapracovanosfou 6 rokov. Z ¢iselnych tudajov je
zrejmé, ze nizdi celoroény vykon traktoristov tejto skupiny je sposobeny hlavne
v dosledku odpracovania mensieho poc¢tu dni v sledovanom roku. Podrobnej-
§im prieskumom sa zistilo, ze tito traktoristi vykazuju ¢astejdie onemocnenia,
¢o v priemere predstavuje stratu 103 pracovnych dni tejto skupiny v mesiacoch
marec az september. Tito traktoristi st tieZ povolavani hlavne pred jednotli-
vymi sezénami na vypomoc pre opravu zavesného naradia. V dosledku 3est-
ro¢nej prace uplatiiuja narok na 21 dovolenky, ¢o tiez v mensej miere znizuje
pocet pracovnych dni tejto skupiny traktoristov v priebehu roka.

I ked vyssie uvedeni ¢initelia nepriaznivo vplyvali na vykony traktoristov
so brofnou zapracovanosfou, nemozno z toho urobit jednoznacny uzaver, Zze
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, tato skutoc¢nost znamena trvaly pokles vykonov v buducich rokoch, najmi pre

mensi pocet pozorovanych pripadov.

Na druhej strane treba venovat zvySent pozornost onemocneniu trakto-

ristov, najma starsich.

Obdobné zavislosti mozno badat i u kombajnistov, kde v jednotlivjch sku-
pinach podla zapracovanosti stupanie vykonov vykazuje rovnomernejSiu ten-

denciu:
VI
Zapraco- | poxer | Znatka | Vykon . Vymlat | o Spotreba hodin
vanost % /o
komb. komb. v ha vt

v rokoch celkom nal ha
1 5 S—4 77,62 100,00 204,80 100,00 124,60 1,67
2 10 S—-4 102,40 131,92 250,90 | 122,50 165,80 1,62
3 11 I S—4 120,14 154,77 253,09 123,57 182,40 1,52
4 5 S—4 117,28 151,10 246,40 | 120,31 165,21 1,44
5 10 S—4 | 140,68 | 181,74 | 316,25 | 154,41 | 210,61 1,49

VIII. Pocet odpracovanych dni a vykon za den v polnych pracach a v doprave

Pocet odpracovanych dni v roku podl’a zna&iek v pol’nych pracach a v doprave
- Z-25 | $-30 | DT 54
8 S ] 3
E El 7l 51 s g = | g| 3
35 8 Tlad 2| ©°|gd 2 2 lax
O 9 = 3] > o} 3} > (o] o >
B2 35S |58 | 5% 58 |s8| 8% 58| 58| 8%
§8 188|185 |£5| - |88 (88 £°| .« [BE|85 (27|
N> | &k | &8 | B~ 3% 2L | &8 | B~ o> el | ad | 5 S
1 9 | 158,8| 2,46 [100,00| 12 | 190,6| 3,80 |100,00| — N = .
2 9 221,8| 3,22 (130,90 8 196,0| 3,82 |100,50 7 172,01 5,32 1100,00
3 5 222,0( 3,12 |126,82 8 192,0| 3,83 |100,70 3 222,0| 6,28 |118,04
+ 4 |238,5| 3,24 [131,70| 14 | 227,0| 3,90 |102,63 9 | 230,3| 6,26 (117,66
5 6 249,5| 3,21 |130,48 16 237,0| 4,25 |111,84 4 249,0 7,22 (135,71
6 8 218 3,58 145,52 12 226,0| 4,12 |108,42 4 223,0| 6,62 (124,43
I1X. Pocet odpracovanych hodin a spotreba na vykonanie 1 € ha
Potet odpracovanych hodin za rok a spotreba hodin na 1 @ ha v pol'nych pracach
a v doprave
| Z-25 | §-30 DT—54
o . 5 X
=} > o > o > o
S5l 2| 2 ls. A1 £ < lza
88| 8|, g (88R 8| ug (282 6| ng (288
SE 82 BE Bgn) L |28 85 Eee| L 28 25 Es| .
N> | ad | aB |Ba~]| & af | ag [&a~| & atd | a8 |8a~]| %
1 9 | 1260 | 3,22 [100,00| 12 .| 1938 | 2,67 [100,00| — |, — = =
2 9 1846 | 2,58 | 80,12 8 1968 | 2,62 | 98,12 7 1452 | 1,58 [100,00
3 5 1722 | 2,48 | 77,01 8 1942 | 2,64 | 98,87 3 1840 | 1,31 82,91
4 4 1812 | 2,34, | 72,67 14 2340 | 2,64 | 98,87 9 1642 | 1,13 | 71,51
5 6 2007 | 2,50 | 77,63 16 2250 | 2,22 | 83,14 4 1944 | 1,10 | 69,62
6 8 1703 | 2,17 | 67,39 | 12 2229 | 2,39 | 89,51 4 1919 | 1,30 | 82,27
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Ako u traktoristov, tak i u kombajnistov mozno badat, ze vykony v prvych
rokoch stipaji prudsie ako v dalsich rokoch.

Je to hlavne tym, Ze traktorista, popripade kombajnista snazi sa dosiahnut
¢o najskor trovne kvalifikidcie zapracovanejSich spolupracovnikov, o zvyraz-
fiuje hlavne stipanim vykonov. V dalsich rokoch je samotna tendencia vzrastu
vykonov.i techniky obmedzena, nakolko jednotlivé typy strojov maja svoje
maximalne hranice vykonov a zlepSenie prace prejavuje sa hlavne v kvalite.

So zapracovanosfou traktoristov zpravidla stipa i pofet odpracovanych ho-
din v produktivnej praci v priebehu roku. Zapracovanost traktoristov sa tiez
prejavuje v klesajiicej spotrebe’ ¢asu na vykonanie 1 @ ha.

Vplyv zapracovanostl traktoristov na spotrebu
* pohonnych latok

Tato zavislost bola taktiez sledovanid u jednotlivych skupin traktoristov
s réznou zapracovanosfou u traktorov typu Z-25, 5-30 a DT-54. -

Vysledky sledovania prinasa tabulka X.

X. Spotreba pohonnych 1atok na 1 & ha poInohospod. prac

Spotreba pohonnych litok na 1 & Aa
Zapracovanost '
koo Z—25 $§—30 | DT—54
b spotreba na o spotreba na o7 spotreba na o
1 J havl £y 1% havl L8 1 3 havl 4
1 12,53 100,00 10,70 100,00 —
2 9,77 77,97 10,22 95,50 12,56 100,00
3 8,94 71,34 9,84 91,96 10,72 85,35
4 8,02 64,— 9,34 87,28 10,62 84,55
5 8,17 65,20 8,39 78,41 |. 10,53 83,83
6 8,16 65,12 8,25 77,10 10,48 83,43

V danom pripade sa zévislost medzi zapracovanostou traktoristov a spo-
trebou pohonnych latok u vietkych skupin traktoristov a sledovanych znaciek
prejavuje vyrazne. Porovnanie ukazuje, Ze spotreba pohonnych latok u trak-
tora Z-25 je na vykonanie 1 @ ha u skupiny traktoristov so zapracovanostou
do 1 roku 34,90 % viésia ako u skupiny traktoristov so zapracovanostou nad
5 rokov.

Obdobnt tendenciu mtZeme tiez pozorovat pri sledovani spotreby pohon-
nych latok u'traktorov S-30, kde skupina traktoristov so zapracovanostou nad
5 rokov ma mensiu spotrebu o 22,90 % ako skupina traktoristov so zapracova-
nostou do 1 roku.

Vplyv zapracovanosti pre]avu1e sa tiez vyrazne pri sledovani spotreby
u DT 54. Vysledky slgdovania i v tomto pripade ukazuji, ze skupina traktoristov
so zapracovanostou nad 5 rokov m4 niZ§iu spotrebu pohonnych latok o 16,57 %
ako traktoristi so zapracovanostou do 2 rokov.

Podobne zavislosti pozorujeme u kombajnistov z tab. XI.

-
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XI. Spotreba pohonnych latok u kombajnistov podla zapracovanosti

Zapracovanost Spotreba pohonnych latokna 1 @ ha
v rokoch K
v litroch %
1 24,5 100,00
2 215 87,75
3 19,6 80,00
4 19,5 79,60
5 19,3 - 78,77

Vplyvy a pri¢iny posobiace na rozdielnost spotreby pohonnych latok u jed--
notlivych skupin traktoristov st obdobné ako vplyvy a pri¢iny pdsobiace na
rozdielnost vykonov jednotlivych traktorov. Preto sa o nich spoloéne zmienime
v dal§om.

Vplyv zapracovanosti traktoristov na naklady
na opravy traktorov

Vplyv zapracovanosti traktoristov odridza sa tiez u nakladov, stvisiacich
s opravou a udrzbou traktorového parku. Ciselné uda]e o tejto zavislosti pri-
nasa nam tabulka XII.

XI1I.
Naklady na opravy a uidrZbu traktorov
Zapracovanost Z—25 §-30 l DT-—5¢ _
v rokoch naklady na ! naklady na ndklady na

1 & ha % 1 @ ha O 1 & ha %

v Kés v K¢&s v Kés
1 15,52 100,00 24,36 100,00 -
2 13,80 88,91 24,28 99,67 41,25 100,00
3 13,53 87,17 24,18 99,26 30,10 72,96
4 12,20 78,60 20,91 85,83 21,85 52,96
5 9,73 62,69 18,32 75,20 19,06 46,20
6 10,50 67,65 20,00 82,10 23,20 56,24

Naklady na opravy traktorov st u jednotlivych sledovanych skupin trak-
toristov i typov traktorov rozdielne. V celku vSak mozno badaf tendenciu, ze
so stupajucou zapracovanostou znizuji sa naklady na opravy.

Tak v priemere skupin traktoristov so zapracovanostou 5 a 6 rokov
u Zetoru-25 st niziie naklady na opravu traktora v priebehu roka o 34,9 %
ako u traktoristov zapracovanych do 1 roku. U traktora Skoda-30 tento rozdiel
¢ini 21,35 % a u DT-54, 50,15 %.

Ako vidime, ¢&iselné udaje, ako u vplyvu zapracovanosti na vykony, tak aj
u vplyvu na spotrebu pohonnych latok a na niklady na opravy zhodne uka-
zujl, e zapracovanejsie kiadre dosahuji za jednotku ¢asu, vyssie vykony pri
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nizSej spotrebe pohonnych latok na jednotku” vykonu a pri nizsich nakladoch
na opravy 'strojov.

Na tieto vysledky posobia hlavne tieto skuto¢nosti:

1. Celkova znalost zvlastngsti prevadzky a pracovného prostredia.

2. Odborna zdatnost pri zaobchadzani s traktorom a zavesnym naradim.

3. Zruénost pri zostavovani agregitov a zavesného naradia z transport-
nej polohy do pracovnej a obratene.

4. Zruénost pri vykondvani' vlastnej prace na poli.

5. VyuZzivanie pracoviného c¢asu, zniZzenie stratovych c¢asov na minimum.

Na dosahované vykony, spotrebu pohonnych litok a naklady na opravy
‘strojového parku vpljva do znaénej miery znalost traktoristu zvlastnosti pre-
vadzky a pracovného prostredia. Traktorista — zaciato¢nik se v prvych me-
siacoch zoznamuje s novym pracovnym prostredim a s celkovym systémom pra-
ce. Spozniva pracovny obvod, jednotlivé druhy polnych prac, parcele, cesty,
najblizsie vzdialenosti, prekazky, mosty, zoznamuje sa s tvarom, velkostou a re-
liefom pozemkov, spoznava vlastni organizdciu prace na poli,.napr. orbu do
rozoru, do skladu, do roviny, sposoby sejby, ple¢kovanie, kosby obilnin, krmo-
vin, vyoravania zemiakov, repy atd. Nadvdzuje znamost s vedicimi pracovnik-
mi JRD (predseda, agronom, skupinar) a s pridelenymi pracovnikmi, ¢lenmi
JRD na zavesnom naradi. »

Postupom ¢asu zoznamuje sa s uvedenymi faktormi, viac a viac si ich osvo-
juje, ziskava zruénost a celkové jeho zapracovanost’ sttpa.
darskeho, po pripade z inych sektorov. St to povicsine pracovnici, ktori pred
vstupom do sluzieb STS na traktore nepracovali a teda traktorové prace ne-
ovladaju. Zakladné znalosti. o traktore, po pripade o zavesnom naradi ziskaji
v odbornom traktoristickom, riadi¢skom kurze. Uplynie vsak dlhsia doba, po-
kym sa nauci novy traktorista zachadzat odborne s traktorom a zévesnym na-
radim. Spoé¢iatku neovldda ete zruéne zaradovanie rychlosti v praci, nema
dostatok znalosti vo vykonavani predpisanej technickej adrzby, v nastavovani
jednotlivych sucasti, v odstraneni elementdrnych porich a pod. Tym dochidza
k viddsej opotrebovanosti strO]ov a k znatnym ¢asovym stratim v priebehu
smeny.

Traktoristi, prirodzene aj v prvych obdobiach prace na STS vyvijaja sna-
hu vyrovnaf sa hlavne vykonmi star§im skaSenej§im traktoristom. Taito ich
snaha je vsak ¢asto brzdena, hlavne poruchovosfou traktorov. Nevedia daf sprav-
ne do, suladu svoje usilie za vyssie vykony so starostlivostou o Setrenia traktore.
Len v prlebehu dlhsieho ¢asu spoznaju technické vlastnosti zvereného traktora
a ich vyuzivanie v jednotlivych priacach a hlavne spoznévaji, Ze kaZdodenne
vykonavand starostlivd udrzba im pomdha zvysovat vykony.

Zapracovany traktorista v zdujme zachbvania prevadzkyschopnosti stroja
vykonava kvalitne predpisané stupne technickej udrzby, vie aj podla sluchu
zistit miesto zavady a pripadne vyskytnuvsie sa mensie poruchy rychlo od-
stranit. Podobne ziskava zrué¢nost i v tdribe a v opravach zavesného naradia.

Nezapracovani traktoristi stracaju vela casu pri zostavovani zavesného
naradia a agregitov z transportnej do pracovnej polohy a obritene. Nie si
zoznameni s jeho jednotlivymi strojmi, sté¢iastkami a ich funkciou. Z toho db-
vodu dochiddza k anaénym stratovym casom od prijazdu na pole po vlastny za-
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¢iatok ‘prace a pripadne skoriie dochadza i k mechanickému poskodeniu nie-
ktorych strojovych sucasti.

Taktiez vlastné nastavovanie jednotlivych pracovnych tustrojenstiev zives-
ného naradia trva nezapracovanym traktoristom dlh§ie. Ide najmid o spravnu
regulaciu hlbky orby, sirky zdberu, rovnomernosti dna brazdy, hibky kultiva-
torovania, vysky strniska, Sirky zdberu u samoviazaca, kombajnu a pod.

Kazdym rokom ziskava traktorista urcité praktické znalosti z prace so
zavesnym naradim. Zapracovanej$i traktorista ovlada dokladnejsie tieto tech-
nické poziadavky na pracu, vie spravnejsie a rychlejiie upniaf zavesné naradie
tak, aby kladlo ¢o najmensi odpor a bola plne vyuzita jeho pracovna sirka. Tym
zvy$uje vykon za rovnaka jednotku casu, pri niziej spotrebe pohonnych latok
a tiez dosahuje vyssej kvality prace.

V  priebehu zamestnania ziskava traktorista uritd zrucnost pri vykona-
vani traktorovych polnych prac. V prvom rade navykne si spravne zorganizovat
vlastné pracovisko, teda vie si rozdelif napriklad pri orbe a kosbe kombajnom
pozemok od optimalnych dielcov, podla dlzky a Sirky parcely.

Pri sejbe vie si rozmiesinit vrecia tak, aby c¢inilo zdrzanie pri nasypani
obilia do zasobnych skriii sejaciek ¢o najkratsiu dobu.

Pri samotnom vykone ziskava ur¢ita istotu v préci, napr. v rovnomernom
dosahovani §irky briazdy v orbe, rovnomernej hlbky, priamosti riadkov vysevu,
plného zaberu pri kosbe kombajnom, rovnomernej pracovnej rychlosti a uéel-
nosti pri obratkach na tuvratiach. -

V dosledku toho vyuziva ekonomickejsie pracovny ¢as ako traktorista ne-

zapracovany. 1 ktorého sa vyskytuje vo vac3ej miere jazda na prdazdno, techno-
logicke zdrzanic pravé, nepravé, technické a tiez zdrzanie organizaéné.

Na vyssiu ekonomiku price md vliv i ta skutoénost, Ze zapracovani trakto-
risti uplatnuji v svojej praci prvky pokrokovych metéd, ako praca podla hodi-
nového rozvrhu, pradovy zber obilovin, ktoré umoziiuji dosahovat vyssiu pro-
duktivitu prace.

Zapr.covanejsi traktorista v dosledku znalosti pracovnych podmienok me-
chanizicu jednotlivych strojov a tiez z vlastnej iniciativy snazi sa pomocou

konstro wtivnych zlepSovacich ndvrhov zlahéit si svoju pracu, skvalitnit ju, skratit
pracovay ¢as a dosiahnut vyssie vykony.
olo by iste zaujimavé a uzitocné vy¢islit vplyv zapracovanosti traktoristov
a ko mbajnistov' na kvalitu vykonidvanych traktorovych a strojovych prac a na
dosiahnuté hektarové arody v obsluhovanych JRD. Ziskanie takychto tdajov
si ziadalo cely rad sledovani v teréne, ktoré v ramci tejto dielcej vyskumnej
1.ohy nemohli byt vykondvané.

Zapracovanost trakteristov sa vyznamne prejav{xje na celkovom zniZeni
finanénych nakladov STS. V pripade, Ze by vsetci traktoristi STS Stvrtok na
Ostrove vykazovali trovei spotreby pohonnych latok a nikladov na opravy ako
u traktoristov s 5 a 6roc¢nou praxou, znizili by sa ndklady tejto STS:

za pohonné latky . . . . . . o 408.716 K¢s
za opravy a udrzbu traktorov . . o 248.460 Kés
celkom . . . . . . . . . 0657176 Kés

To predstavuje znizenie nadkladov v prepoéte na 1 @ ha vykonu o 4,30 Kés.

421



/
Negativne vplyvy siavisiace s dlhSouzapracova-
nosfou traktoristov

V predu sme poukizali na kladny vplyv zapracovanosti traktoristov v si-
vislosti s vykonmi, spotrebou pohonnych latok a nikladmi na opravy.

Prica na traktore je obtiazna, namihavid a v mnohych smeroch nepriazni-
vo posobi na zdravotny stav traktoristu a jeho organizmus.

Na casté vymeny traktoristov ma podstatny vplyv vlastny charakter prace
traktoristu. Praca traktoristu nie je po stranke fyzickej praca lahka. Kladie si
znatné naroky na zrak, sluch, pohybové ustroje, pracu néh a rik, na nervovy
systém. Najma v predlzenych smenach traktorista musi v nttenej polohe zo-
trvat dlh3i ¢as pri znaénych otrasoch, hluku, prachu, popripade pri neprijem-
nych povetrnostnych vlivoch ako vietor, dazd a chlad.

Viacerych ¢initelov z hladiska ich vplyvu na zdravotny stav a hygienu pri
praci sledoval v r. 1954 Oblastny astav hygieny priace a choréb z povelania
v Bratislave (MUDr Kubik, MUDr Haluzicky, MUDr Minarik, MUDr Podol-
sky). Zo zavereénej zpravy tohoto tstavu, v ktorej boli sledované niektoré zdra-
votno-hygienické otdzky prace u 259 traktoristov v dvoch STS Bratislavského
kraja, javi sa vyskyt choréb podla dlzky zapracovanosti nasledovne:

Vyskyt chordb pohybového aparatu podla dizky zapracovanosti na traktore

DI’zka doby prace 4 4 /
na traktore v rokoch Vyskyt chordb v %
do 1 11,3
1-3 22,5
3-5 33,9

Pri¢iny tak velkého rozsirenia bolesti v krizoch u traktoristov vidi le-
karska zprava hlavne v tom, Ze stile natriasanie na traktore posobi skodlivo
na zdravie traktoristu. Skodlivé v‘"plyvy vonkajsieho prostredia (chlad, vlhko,
unava) cely proces len nepriaznivo ovliviiuja.

Sahrn

Zo sledovaného tkolu vyplyva, Ze existuje uréitd zavislost medzi zapraco-
vanostou traktoristov a ich vykonmi, spotrebou pohonnych latok a nakladmi na
opravy strojového a traktorového parku. .

Ako je to z ¢iselnych tdajov zrejmé, priamej amernosti medzi tymito za-
vislostami niet, nakolko tu pésobi este celd rada réznych technicky neregistro-
vatelnych cinitelov.

So stapajicou zapracovanostou do urcitej hramce badat s men$imi —
vas§imt vykyvmi aj stapajtcu tendenciu v dosahovanych vykonoch za jednotku
¢asu s klesajicou tendenciou spotreby pohonnych latok na jednotku vykonu
a s klesajicou tendenciou nakladov na opravy za ro¢né obdobie v prepocte na
jednotku vykonu.

V' zaujme ekonomiky prdce je preto Yiaduce dosiahnut na STS staly kader
pracovnikov, traktorisiov a kombajnistov, a eliminovat fluktudaciu tijchto pra-
covnikov na najniz§iu mieru.
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Na STS prichadzaja kazdoroéne novi pracovnici traktoristi a kombajnisti,
ktori predtym ‘traktorové prace nevykonavali prakticky. Nedostatok znalosti
tychto pracovnikov sa prejavuje v pomerne nizsich vykonoch a vo vyssej spo-
trebe pohonnych latok a vo vy$sich ndkladoch na opravy na jednotku vykonu,
najmé v priebehu prvého roku.

Po absolvovani traktoristického kurzu alebo uéilisfa na ziskanie kvalifi-
kacie traktorista — opravar, pridelovaf novych traktoristov na dobu 3—6 me-
siacov ako pomocnikov k star§im zapracovanym najlepsim traktoristom, ktori
pridelenych pracovnikov prakticky zacvi¢ia v spravnom zaobchadzani so stro-
jom,v spravnom vykonavani technickej udrzby a v kvalitnom a hospodérnom vy-
konavani ulozenych prac. Za odbornit pomoc poskytovania nezapracovanemu
traktoristovi stanovit prislu§ni odmenu starsiemu traktoristovi.

Pre vzbudenie vacsieho zdujmu na znizeni nikladov na opravy prepraco-
vat prémiu za Setrenie strojov tak, aby bola priiailivé a aby traktoristi me-
museli na nu prili§ dlho cakat (od generalnej opravy az do budicej generalnej
opravy).

Saciastky na opravy cenove normovaf tak, aby sa odstranili rozdiely

v ccene nakupovanych suciastok a stciastok vyrobenych vo vlastnych opravov-
niach STS.

Novym pracovnikom musia venovat zvy$enu pozornost aj vedici traktoro—
vych brigad, tsekovi agronomi, tsekovi technici a ostatni vedici pracovnici
STS. Hlavne kazdodenne ich viest ku spravnému organizovaniu traktorovych
prac na poliach a vykonavaniu spravnej smenovej a technickej udrzby.

Pri sicasnej kons§trukénej trovni traktorov a ich mechanického vplyvu na
organizmus je prdca na traktore namahava a obtiazna.

Ukazuje sa preto potreba po urlitom poéte rokov preradit aktivnych. trak-
toristov do inej funkcie s menSou namihavostou a obtiaznosfou price. Tuto
skutoénost potvrdzuju hlavne vyskumy vedecko-vyskumnych pracovnikov' Ob-
lastného tstavu hygieny prace v Bratislave.

Pre pomerne krétke trvanie nadich STS nebolo mozné doposiat stanovit
pripustny pocet rokov, po ktoré méze pracovnik-traktorista vykonavat pracu
na traktore bez podstatnej ijmy na svojom zdravi, aviak prvé vyskumy tohoto
ustavu, nazory vedecko-vyskumnych pracovnikov z oboru zdravotnictva, ve-
dicich pracovnikov na dseku STS, naSe i samotnych pracovnikov STS zhoduja
sa v tom, Ze pocet sluzobnych rokov na traktore za stéasného stavu techniky ne-
mal by presahovat hranicu 10—12 rokov. -

Po tejto dobe aktivnej prdce na traktore je potrebné pamdtat na preradenie
traktoristov do injch odvetvi prac vyzadujucich mensiu fyzickd namahu.
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K Bonpocy BJIHAHMA ONLITHOCTM TPAKTOPHCTOB Ha IPOM3BOJAMTEILHOCTH,
pacxoj ropiouero u cedecroumocts B MTC

VI3 mnccnepyemoit 3afauymM BLITEKAET, UTO CYILIECTBYET ONpeJeJieHHAasa 3aBUCUMOCTb
MEZK/y OIIBITHOCTBLIO TPAKTOPMCTORB M IIPOM3BOAUTEJILHOCTHIO, PACXOI0M TOPIOYETro 1 pac-
X0laMM Ha PEMOHT MAalUMHHO-TPAKTOPHOTrO IIapka.

Kaxk 370 BUAHO M3 IMPOBBIX JAaHHBIX, IPAMOIO COOTHOILUEHUA MEXRAY STUMM 3a-
BUCUMOCTSIMY HET, TIOCKOJBLKY 3JIeCh UIPaeT pPOJb LEJbI PAA Pa3HbIX TEXHUYECKM He
3aperMCcTPMpPOBAHHBIX (DAKTOPOB.

C pacrylieit 10 M3BECTHO TPAHMIILI OMNBITHOCTBIO HAJ0 M3y4daTh M € MEHbLIUMMA
uan GONBIIMMY KOJeDaHMAMM PACTYILYI0 TEHIAEHIIMIO B TI0Jy4aeMoil MpPOU3BOJAUTEILHO-
CTM 33 €AMHNMILY BPEMEHM, CO CHVIKAIILIENCA TEeHJEHIMEe! ToprYero Ha ¢IUMHUILy ITPOU3-
BOJAUTEJIBHOCTM 11 CO CHMZKAIOLIENMCA TEeHEHLMEN pacXoJ0B HA PEMOHT B IO, € IepecHe-
TOM Ha €AUHMIY IPOMU3BOAMTEIBHOCTH.

IToaToMy ABJAETCA 3KeJaTelbHLIM B MHTEpecax SKOHOMMM TpyAa Aoburbea B MTC
TIOCTOSIHHOTO Kafpa paboTHMKOB, TPaKTOPMCTOB M KOMOailHEPOB, ¥ OTPAHMYNUTb, Ha-
CKOJILKO BO3MOZKHO, (DIIIOKTyaIpo 3TMX paboTHMKOB.

B MTC eKerofHo NpUXOAAT HOBbIe PabOTHMEM TPAKTOPMCTHI ¥ KoMmOaliHepbl, KO-
Topble (DAKTHYECKM Mpexkae Tarkoi paborToil He 3aHMManuchb. HeAoCTaTOK 3HAHMIT STUX
pPabOTHMKOB TIPOABJIAETCSA B OTHOCUTEJIBHO GOJiee HMU3KO0M IPOM3BOAUTEJIBLHOCTH U B HO-
Jilee BBICOKOM PACXOle TOPIOYEero, a Takze 0oJiee BbICOKVMMM PEMOHTHBIMIM pacxojaMiu Ha
OJIHY eIVIHUILY TIPOM3BOAMTENBHOCTM, B OCOOEHHOCTM B TEYEHME IIEPBOTO roja.

JLIa 9TOro HEoODXO0IMMO, IIOCJIe OKOHYAaHMA TPAKTOPHBIX KYPCOB MM ILUKOQJbLI JJII
npuodpereHna KBaauUKaLMM TPaKTOPMUCTA-MEXaHMKA, 3a4YMCAATH HOBBIX TPaKTOPU-
cTOB Ha 3—6 MecHIeB MNOMOLIHMKAMM K CTAPIUMM, ONBITHBLIM HaWIYYILINM TPaKTOPW-
craM AnA 00ydUeHMs U MPaBMILHOTO o0palleHMsd C MAIIMHOM, AJIA MCIPAaBHOTO BBITION-
HEHMS TEXHUYECKOro TEKYILEero peMoHTa 1 AJA JOOPOKAYeCTBCHHOTO ¥ 9KOHOMHOTO BbI-
II0JIHEHMA BO3JIOZKEHHBIX Ha HMX pador. CrapiieMy TPaKTOPMUCTY 3a CHELMalbHYIO TeX-
HUYECKYIO TIOMOIb B 06y4YeHMM HEONBITHOTO TPAKTOPMCTA HEOOXOAMMO Ha3HAUUTb CO-
OTBETCTBYIOIEE BO3HATPazKJIEHME.

sz 6oJibLIel 3aMHTEPECOBAHHOCTY B CHMIKEHMM PACX0J0B HA PEMOHT IPUCYKAATh
TAKyI0 IIPEMMIO 3a DeperkHoe OTHOLIeHME K MallMHaM, KOTopad MpuBieKaiga Obl 1 KO-
TOPYIO TPAKTOPHUCTBI HE JOJKHBI ObIIM Obl CAMIIKOM JIOJTO OKMAATh (OT M€HEepPaJIbHOTO
PeMOHTa 10 OyAyIero reHepajibHOrO0 PEeMOHTA).

Heﬂbl 3amacHbIX YaCTel AJA PEMOHTA MallMH HOPMMPOBATH TaK, YToObI Oblia
yCTpaHeHa pa3HMua B I€He 3aKyIaeMbIX dYacTeil ¢ 4YacTAMM, M3TOTOBJIACMBIMU B COO-
CTBCHHBIX PEMOHTHBLIX Macrepckmux MTC. )

Bpuraaupsl TPakKTOPHBLIX Opuraj, y4acTKOBBIE arpOHOMBI, YYaCTKOBBIE TEXHMKM
¥ OCTanbHble pykoBoaAmme paboTtauru MTC monzKHAbI 0Ka3bIBaTh MCKIIOYMTEIHHOE
BHMMAaHMEe HOBBIM paboTHMKaMm. ['IaBHBIM 00pa3oM HEoOXOAMMO €3KeIHEBHO CIeIuTh 3a
TIPaBUIBHOM OpraHM3anyein TPaKTOPHOM paboThl Ha MOJAX M 3a NIPaBUJIBHBIM IIPOBE/E-
HMEeM CMEHHOTO ¥ TeXHMYECKOI0 TEeKYIIero PEeMOHTA.

IIpy HBIHENIHEM yPOBHE KOHCTPYKLMM TPAKTOPOB 1 MX MEXaHMYECKOM BJIMAHUMI
Ha opranmsMm, pabora Ha TPAKTOpPe HE ABJACTCA JIETKOA M TpebyeT ompeielIeHHbIX (hu-
3UYECKUX yCUIMIA, '
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ITosToMy oOKa3bIBaeTcsa HEOOXOAMMLIM I10CIIE onpené.nennoro yycjaa JeT TIEPeBO-
AWUTh AKTUBHBIX TPAKTOPUCTOB Ha Apyryro padory, Gonee JErkyro u He TPeOYyIOUIyIo
TAKUX yceuamiz,. DTa HeoOXOAMMOCTbL NOATBEPIKAAETCA INIaBHBIM 00pa3oM McciaenoBa-
HUAMM HAYYHO-UCCJIEA0BATeNLCKUX PaboTHMKOER OOBJIACTHOrO MHCTUTYTA IMIMEeHbI TPpyAa
B Bpatuciase.

IIpy CpaBHMTENILHO KOPOTKOM BpeMeHM cyljecTBoBaus MTC GbLIO HEBO3MOKHO
JI0 CUX II0P TOYHO YCTAHOBUTHL JOIIYCTYMOE YMCJIO JIET, B TEUYEeHMEe KOTOPhIX PabOTHMK-
TPAaKTOPUCT MOIKET, 6e3 CyIeCTBEHHOTo yulepba AJs 3[0POBBA, BBIIOJHATL padoTy Ha
TpaKTOpe, OJHAKO IIepPBble MCCIEAOBAHUA 9TOT0 MHCTUTYTA M 3aKJIOUEHUT HAY4YHO-
JICCIIe/I0BATENbCKUX PAboTHMKOB OOGJIACTHOIO 37]paBOOXPaHEeHUs, PYKOBOAAIMX paboT-
HMKOB B cekTope MTC, Hammx M CaMOCTOATENbHbIX PAOOTHMKOB CXOJAATCA B TOM, YTO
KOJIMYECTBO CJYKeOHBIX JIeT HAa TPAKTOPC IpPM CYLIECTBYIOLIEM YPOBHE TEXHMKM, He
JA0JIZKHO IIpeBbIIIaTh rpanuily 10—I12 jer. :

IIo ucreyenmy 3TUX JIeT aKTMBHOM pPaboThl Ha TPAKTOPE Hy¥KHO IIOMHUTHL O II€pe-
BO/il¢ TPAKTOPMCTOB Ha JApyrue paboTbl, HE TPeOyIoIMe OT HUX TAaKOro (U3MYeCKOro
HAIIPAKCHUA. '

Zur Frage des Einflusses der Einarbeitung der Traktoristen auf die Leistungen, den
Brennstoffverbrauch und eigene Kostenaufwiinde der Staatstraktorenstationen

Aus der verfolgten Aufgabe zeigt es sich, daB eine bestimmte Abhingigkeit
existiert zwischen der Einarbeitung der Traktoristen und ihren Leistungen, .dem
Erennstoffverbrauch und den Kostenaufwinden fiir Reparaturen des Maschinen- und
Traktorenparks.

Wie es aus den numerischen Angaben hervorgeht, gibt es keine direkte Pro-
portionalitit zwischen diesen Abhingigkeilen, da hier noch eine ganze Reihe ver-
schiedener technisch unregistrierbaren Faktoren wirkt.

Mit einer steigenden Einarbeitung merkt man bis zu einer bestimmten Grenze
mit kleineren oder grolleren Ausscnlidgen auch eine steigende Tendenz in den er-
reichten Leistungen fiir eine Zeiteinheit und eine sinkende Tendenz des Brennstoff-
verbrauches fiir eine Leistungseinheit sowie auch eine sinkende Tendenz des Kosten-
aufwandes flir Reparaturen fiir ein Jahr, umgerechnet auf eine Leistungseinheit.

Im Interesse der Arbeitsokonomie ist es deshalb wiinschenswert, auf den Staats-
traktorenstationen einen stidndigen Arbeiter-, Traktoristen- und Kombinefiihrerstand
zu erreichen und eine Fluktuation dieser Arbeiter auf den kleinsten MaB zu elimi- .
nieren,

Es kommen jedes Jahr auf die STS neue Arbeiter fiir Traktoren und Kombi-
nen, welche frither die Traktorenarbeiten nicht praktisch machten. Ein Mangel an
Kenntnisse dieser Arbeiter zeigt sich in verhédltnismédBig niedrigen Leistungen, in
einem hoheren Brennstoffverbrauch und in hoheren Reparaturkosten zu einer Leis-
tungseinheit, hauptsichlich im ersten Jahre.

Nach Absolvieren des Traktoristenkurses oder einer Lehrschule zum Erreichen
einer Qualifikation sollte der Traktorist-Reparaturaufseher neue Traktoristen auf {
3—6 Monate &dlteren eingearbeiteten besten Traktoristen als Helfer zuteilen, welche
sie einarbe'}ten werden im richtigen Umgang mit den Maschinen, in richtiger Durch-
fiihrung der technischen Instandhaltung und in einer gpten und dkonomischen Durch-
fihrung der auferlegten Arbeiten. Filir die dem nicht eingearbeiteten Traktoristen
geleistete fachménnische Hilfe soll eine entsprechende Entgeltung dem &lteren Trak-
toristen festgesetzt werden. Um ein groBeres Interesse an der Herabsetzung von Re-
paraturkostenaufwinde zu erwecken soll eine Pramie fiir Maschinenschonung so aus-
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gearbeitet werden, dal3 sie -anziehend wirkt und. daB die Traktoristen auf sie nicht
' zu lange warten miissen (von einer C}enerah"eparatur zu der néachsten).
Bestandteile fiir Reparaturen sollen in ihren Preisen so normiert sein, daf} die
Unterschiede im Preise der angekauften Bestandteile und der in einigen Werkstatten
des STS angefertigen Bestandteile beseitigt werden.

Neuen Arbeitern miissen ein gréleres Interesse auch die Leitef von Traktoren-
brigaden, Abschnittsagronome und Techniker und alle andere fithrende Arbeiter der
MTS widmen. Hauptsichlich sie tiglich zu einer richtigen Organisation der Trakto-
renarbeiten im Feld und zur richtigen Schicht- und technischer Instandhaltung zu
fiihren.

Bei dem jetzigen Konstruktionsniveau der Traktoren uhd ihres mechar}ischen
Einflusses auf den Organismus ist die Arbeit auf dem Traktor anstrengend und
schwierig. )

Es zeigt sich also als notwendig, nach einer bestimmten Zahl von Jahren die
aktiven Traktoristen in eine andere Funktion mit einer weniger anstrengender und
schwieriger Arbeit einzugliedern. Dies bestdtigen hauptsdchlich Forschungen der
wissenschaftlichen Forscher des Bezirksinstitutes filir Arbeitshygiene in Bratislava.

Wegen einer verhidltnismédBig kurzen Dauer unserer MTS war es bisher nicht
moglich, eine zulissige Jahreszahl festzustellen, wihrend welcher der Traktorist die
Arbeit auf dem Traktor besorgen kann, ohne einen wesentlichen Schaden fiir seine
Gesundheit zu spiliren, aber die ersten Forschungen dieses' Institutes, Ansichten der
wissenschaftlichen Sanitdtsforscher, der fiihrenden Arbeiter im Gebiete der MTS,
unsere und der Traktoristen selber einigen sich darin, dafl die Anzahl der Dienst-
jahren auf einem Traktor im jetzigen Zustande technisch die Grenze von 10—12
Jahren nicht liberschreiten sollte. Nach diesem Zeitraum aktiver Arbeit auf dem
Traktor ist es notig, auf eine Umschaltung der Traktoristen in einen anderen Ar-
beitszweig, das eine kleinere physische Anstrengung braucht, zu denken.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 5

K organisaci prace v dopravé na statnich statcich

K BOliDOCY 00 OpraHM3anMyu TPY/A2a B TPAHCHODTE roCy/apCTBEHHBIX XO03ACTB

To {he Organisation of Work in the Transport on State Farms

Ing. L. VRANA *~
vedouci provozovny Roztoky, stdtni statek Jenec n. p.

Doslo dne 11, III. 1957

Uvod

Objem praci v zemédélské dopravé je dost veliky, aby si zaslouzil pozor-
nost po strance ekonomiky a produktivity préace, zvlasté nyni, kdy vénujeme
zvySenou péci snizovani vlastnich nakladu. Pf¥i planovani i v béZném provozu
je velmi ¢asto tikol, jak v daném ptripadé organisovat dopravu, aby ekonomické
vysledky byly co nejlepsi.

Pokusime se najit metodu, ktera by dala pfesnou odpovéd na tuto otdzku,
a to na zakladé praktickych zkuSenosti s organisaci vyroby a s pouzivdnim no-
rem na provozovné statniho statku Jene¢ (pFesnou aspoi tak, jak jsou presné
dané predpoklady). A jako pfi kazdém hledani metody, necinime si naroky na
definitiyni spravnost vysledkd, ale jenom na to, aby byly podnétem ke kritickym
pfipominkdm. Vychdzime z norem, které se vieobecné uzivaji na stitnich stat-
cich. Vznikly z mnoha ¢asovych studii a jsou tedy spolehlivym vychozim ma-
teridlem. Pfitom vyuZivame matematiky, protoze ta nam nejvice zjednodusi
odpovéd na polozenou otazku i cestu k ni. A jesté jedna pfipominka: pokud
se bude dale jednat o ¢asu na jizdu, na naklddani a sklddani, o celkovém do-
praveném mnozstvi, o'nakladech na jeden dopraveny q atd., jde vzdy o nor -

my ana to nesmime nikdy zapominat zvlasté¢ pfi zhodnocovani vysledki na-
ich kalkulaci.

Vlastni prace

Zatneme tedy s tim nejjednodu$§im pfipadem dopravy, ktery ma nej-
mensi ndroky na organisaci prace, to je zpiisobem bez pfepfahdni. Koéi (trak-
torista, ¥idi¢) jezdi sim nebo s pomocniky (zavozniky), dopravni prostiedek
pfi nakladani a skladani stoji a neni vyuzit. V tomto pfipadé ¢as na dopravu
jednoho nidkladu se rovna souétu ¢ast na naklddani a sklddani ndkladuea Casu
na jizdu tam a zpét. Oznaéime-li normu ¢asu T v hodinich na dopravu jed-
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noho nidkladu Q v g, normu ¢asu L na nakladdani a skladani ndkladu Q v ho-
dindch a normu ¢asu na jizdu s nikladem tam a naprazdno zpét | v hod., po-
¢et normovanych pracovnikt, ktefi nakladaji a skladaji, n, mizeme tento vztah
vyjadfit rovnici

Wiy 43 )

Norma c¢asu na jizdu s nakladem a naprazdno | je zavisla jednak na
pouzitém dopravnim prostfedku, jednak na vzdalenosti a kons¢né na kvalité
cesty. Podle norem, platnych pro stitni statky, vypocteme hodnotu, | sectenim
sou¢ini délek jednotlivych tsekii cesty stejné kvality di, d2, d3 . . . . v km
a norem ¢asu na ujeti 1 km s niakladem a naprdazdno pro tu kvalitu cesty a dany
dopravni prostredek ji, j2, j3 . . . v hod./km:

‘(]1+j2-(]2+j3-d3+ .....
Pro usnadnéni vypocti zavedeme si vztah
J=j.d

kde d je celkova vzdalenost, na kterou dopravujeme, a j je vazeny ~prumér
sou¢td norem na ujeti 1 km s nakladem a naprazdno:

- .il-dl+j2-(12-+j3-.d3"‘“---

Podobné i normu ¢asu na naklddani a skladani L vypoc¢teme nasobenim
normovaného nakladu Q sou¢tem norem ¢asu na nakladani (I») a skladani (Is),
ktery oznadime [ (=1, -+ I5). Potom

L—=@Q.!

Hodnoty [, a Is najdeme v normach, platnjch pro statni statky. Jsou uréovany -
dopravovanym materidlem. Do poétu pracovnikii n zafazujeme i koéiho (trak-
toristu, fidie) a predpoklddame, Ze pomaha nakladat i skladat. Rovnici (1)
muzeme potom psat v podobé

Ql

n

rl\ _

+3d (1)

Vliv jednotlivych veli¢in na délku doby T si nejlépe ukazeme na piikladu.
Na grafu 1 jsou zachyceny hodnoty T v zavislosti na dobé jizdy | do 4 hodin,
nakladu Q =15 ¢, 30 g a 45 q a poétu pracovniki (vlastné norem) n=1 aZz 5,
a to pro dopravu mrvy na kompost.

Vzdalenosti d pro hodnoty | = 0,25 — 4 hbdiny jsou na dalsim grafw 2, a to
pro traktor 25—45 koni s jednim vle¢nym vozem i pro téz3i koné a pro jednotli-
vé druhy cest.

Pro na§ ucel je ovSiem mmnohem dilezitéjsi mnozstvi, dopravené za jednu
sménu, tedy sménova norma v g, kterou ozna¢ime Dn. Jeji vysi vypocteme, na-
sobime-li pocet jizd dopravovanym néikladem, tedy

8Qn 8§.Q.n

8
. Do == Q= L+-Jn Q1+jdn (2)
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1. Cas na dopravu jednoho nakladu 9. Vzdalenost dopravy

Pribéh hodnot Dn v naSem zvoleném pripadé je zachycen na grafu 3.
Dulezity ukazatel pro posuzovani vhodnosti uré¢itého zptusobu organisace prace
je produktivita prace, pro nas tedy mnozstvi v q, dopravené za sménu na jednoho
pracovnika, které oznac¢ime D a vypoéteme, délime-li hodnotu Dn poc¢tem pra-
covnikii: L ¥ v

D — D, 8Q 8 Q

™ T L4+Jdn . Qiijdnm )

Vliv doby jizdy, dopravovaného nikladu a poétu pracovniki na hodnotu D,
tedy vlastné na velikost normy na jednoho pracovnika, ukazuje nazorné graf 4,
kde je pouzito prikladu dopravy chlévské mrvy na kompost.

Z té&chto graf a zavislosti, které jsme si odvodili; lze si vzit i nékteré po-
kyny pro praxi. Z rovnice (2) plyne, ze sménova norma dopravovaného mnoz-
stvi je pfimo zavisla na velikosti dopravovaného nakladu a na poétu pracovniki,
a nepfimo na normé ¢asu na naklddani a skliddni a na dobé jizdy. Norma na
jednoho pracovnika je potom podle rovnice (3) pfimo zavisla jen na velikosti
dopravovaného nédkladu, nepfimo na poétu pracovnikd, na normach casu na
nakladani a skladani a na jizdu.

Pro uréity pfipad jsou dany obyéejné vsechny veli¢iny az na n. Jinymi
slovy, v uréitém pfipadé mame zpravidla dan material, ktery mame dopravovat,
mista, odkud a kam ma byt dopravovan, stav cest i dopravni prostiedek, takze
zbyva urcit jen pocet pracovniki. Pfitom jsme omezeni nejenom rozmeérem pra-
covisté (10 lidi nemiize naklddat na jeden viiz), ale hlavné ekonomickymi hle-
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1 2 3 " 4hod 0 1 2 3 4hod.
3. Celkova doprava za sménu 4, Doprava na jednoho pracovnika

: § :
disky. Z grafu 3 je zfejmé, jak rychle se s pfibyvajicim ¢asem na jizdu zmenSuje
rozdil celkové dopraveného mnozstvi vice pracovniky proti mnozstvi doprave-
nému jednim pracovnikem. Na grafu 4 je pak vidét, jak se pfitom zvétSuje i roz-
dil v mnozstvi, dopraveném na jednoho pracovnika.

V praxi na kratké vzdalenosti dochdzi pfi tomto zpusobu dopravy k vy-
sokému ptekracdovani norem, protoze ¢lovék je schopen na kratkou dobu pra-
covat ngkolikaniasobné vy$sim vykonem, nez je priimérny. Pracovnici si pfi jizdé
odpocmou ‘mohou pr1 naklddani a skladani zvysit vykon a zkratit ¢as proti
normé. Jakmile ale ¢as na jizdu piesahne vhodnou délku ¢asu na odpoéinek,
klesa i skute¢na (nejenom normovana) produktivita prace.

Prosté pfi uréovani poétu pracovnikd n si musime uvédomit, Ze pii stou-
pajicim poctu’ pracovniki je sice lépe vyuzivano pracovnich prostiedkd, hife
ale pracovniho ¢asu, protoze po dobu jizdy zavoznici nepracuji. A z ptedeslych
grafi vyplyva pro praxi' pouceni: pokud to neni nezbytné nutné, neposdame na
delsi cesty s traktoristou vice nez jednoho zavoznika.

Ptfesné odpovédi na viechny otidzky nam mutze dat jen kalkulace ndkladu
na dopravovany 1 g.

Na statnich statcich se kalkuluji naklady na dopravu traktory a niakladnimi
auty (mzdy a nirodni poji§téni, pohonné latky, oprayy a ostatni) na 1 tuno-
kilometr, naklady na dopravu potahy (mzdy a narodni pojisténi, krmiva, odpisy
a ostatni) na 1 potazni hodinu. Rozbor opravnénosti téchto zptsobt je mimo
ramec nasi tvahy, ale musime se krdtce zastavit u jednoho: kalkulace naklada
na jeden tunokilometr pfedpokladd pfimou tmérnost ndkladi s tunokilometry,
takZe na dopravu po bezpragné rovné silnici, kde je mozné vozit vétsi naklady
a pouzivat vétsi rychlosti, pfipadnou vy$3i ndklady nez na blativou polni cestu,
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a to neodpovida skutecnosti. V zemédélské dopravé, o kterou se niam hlavné
jedna, je Castéjsi polni cesta nez asfaltova silnice. Z téchto divodt a také proto,
ze pro na§e potfeby, kde chceme porovnavat dopravu potahem a traktorem,
nemtzeme dost dobre pouii.t nakladd na 1 tkm, nahradime je ¢éastkou nakladd
(kromé mezd a narodniho pojisténi), ktera pripada na 1 hodinu jizdy traktoru. .
I kdyZz to neni zpiisob naprosto pfesny (zanedbavame na piiklad|tak zvané mo-
ralni opotfebeni stroji), je velmi jednoduchy, vice se pfiblizime skute¢nosti
a dostatecné dbame té okolnosti, Ze traktor ma spotfebu pouze s motorem
v chodu.

Néklady na dopravu si tedy rozdehme na dvé skupiny: mzdy a ndrodni po-
jisténi, které ¢ini 10 % mezd, a nha viechny ostatni naklady, které jsou vy-
jadfeny jako naklady mimo mzdy a NP na jednu potazni hodinu nebo na jednu
hodinu jizdy traktoru.

Mzdy kalkulujeme podle pldtnych vyhlasek pro stitni statky. Jsou sloZeny
z odmény za udrzbu traktoru a vozu, u potahti jest§ za obsluhu zvirat, kterou
oznatime U, dale z odmény za nakladam a skladani, kterou vypoéteme, néaso-
bime-li ikolovou sazbou piislusné t¥idy S" normovany ¢as na skladani a nakla-
dani 1. Dn a konec¢né z odmény za jizdu pro fidi¢e (koc¢iho) a (n—1) zavoz-
niki. Oznacime-li opét S tkolovou sazbu pfislusné tridy fidi¢e (koc¢iho), pomér
ukolova sazba zivoznika

N » — = k, vypoclteme odménu nisobenim souétu viech-od-
tkolova sazba ftidice

mén za jednu jizdu poétem jizd. Mzdy za dopravu sménové normy Dn budou
potom (mzdovy fond)

MD=U+SHL+%J{S+SHn—U]=

:U+.Liﬁn(w +SJ¢n—k+U) (4)

Jestlize oznacime ukolovou sazbu za naloZeni a sloZeni (event. narovnani,
’ - v ’ o v - Ve -V
vystavovani) 1 g v Kés S1=3S".1%) a primérnou tkolovou sazbu tidi¢e (ko-

¢iho) za ujeti 1 km s nakladem a naprazdno Sj==3S .;j, muzeme psit rovnici (4)

ve formé:
8 n ;
= U _ ) S; — Tk 4
5 L+Q1+Nn[mQ+th +n] (4)
Niklady mezd na dopravu 1 g potom budou
ol Mol = 1 Sd o -
“I_Tn.‘“ﬁn‘i‘hl‘*‘ (1\“*1\4—1.) (5)

Podle toho, co jiz bylo fe¢eno o nakladech na dopravu potahem a trakte-
rem, musime dale odvozovat vzorce pro vypocet nakladd — zvlast pro potah
a zvladt pro traktory. Oznacime-li tedy ndklady na jednu potazni hodinu (kro-

* Pro vypoc¢et mezd musime hodnotu 1 upravit, protoze néktery material vyza-
duje rovnani na flie, pak hodnota 1 bude dana 1 = 21n + 15> Podobn& musime upra-
vit vzorec pro 1, jedna-li se o dopravu pytlt (1 = 21n + 21L), o skladdni sena do
seniku (1 =— 21, + nls) a podobné. Jinak ukolové sazby na 1 q v Kés najdeme
v normach pro statni statky, event. pro STS.
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mé mezd a narodniho pojisténi) v Kés N a naklady na jednu hodinu jizdy

traktoru N;, budou niklady na dopravu sménové normy D, potahem

a traktorem

Np: + 1.1 Mp -+

Npx = 1.1 Mp + 8 Nk

8 J
T

A koneéné naklady na 1 g dopraveny konmi

a traktorem

- Npt

n

Wesis
Nk = —DD—‘ =1,1 M+_Q

n

—11M +iQ

(]

Ne

T Nk

N

(6a)

(6b)

Pro nazornost uvedeme ptiklad odvozu mrvy na kompost, ktery ovSem ne-
miize byt jiz tak vieobecny. Na grafu 5 jsou vyznaceny celkové niklady a mzdy
na 1 dopravovany q v zavislosti na po¢tu pracovniki a na dobé jizdy J, a to
pro dopravovany naklad Q = 15 ¢. Mzdy jsou brany podle norem pro stitni
statky, naklady na potazni hodinu kromé mezd a nirodniho pojisténi byly vzaty
Np=15,33 Ké&.*) Abychom ukazali, jaky vliv ma zvy3eni dopravovanych na-

5. Mzdy a naklady na dopravu 1 g konmi

|
b -
celk. nfk/ady
pres 2 Ay

nra

4hod.

6. Mzdy a naklady na dopravu 1 g trakto-

6Hes

rem

celk. ndklady|
mzdy '




klada na ptiklad pouzivanim potahovych vozi na pneumatikich, jsou na grafu
slabymi ¢arami vyznaéeny naklady na dopravu 1 ¢ pfi Q =20 g~ Na grafu 6
jsou uvedeny tytéz veliiny pro dopravu traktorem. Naklady na dopravu jsou na
statcich sledovany sumarné, takze nemtzeme dost dobte sledovat vliv pouZziti sil-
néjsich traktort, chceme-li zustat co nejblize skuteénosti. V nasem ptikladé uva-
zujeme st¥edni traktor, dopravovany naklad Q = 30 q a naklady (kromé mezd
a narodniho pojisténi) jsme piepocitali z hodnoty pro 1 tkm na jednu hodinu
jizdy traktoru ¢astkou Nv=12,52 Kés.*)

Pti porovnani obou téchto diagramid navzajem musime pouzit také grafu 2,
podle néhoz za stejnou dobu jizdy | dopravi traktor ptiblizné na 2,7krat vétsi
vzdalenost nez koné. I kdyi budeme uvazovat ty ¢ary nakladi na 1' g, které
jsou nejnize, znamena to, ze naklady na dopravu 1 g komnmi rostou v daném
piipadé s p¥ibyvajici vzdalenosti dopravy piiblizné 3krat rychleji nez naklady
na dopravu traktorem a jsou vidy vyssi. .

Na obou grafech se'&ary vyrovnaly do pfimek. Na grafu 6 neni dost dobte
patrné, ze v aseku do 0,5 hod. jizdy je nejnizsi ¢ara pro n=—2. Tato nepravi-
delnost je mnohem vyraznéji uvedena na grafu 5, kde se jako nejnizsi vystfidaji
postupné vSechny &iry pro n=—3 az n=1. V tseku kolem doby jizdy
J/==10,50 hod. jsou niklady pro n =1 mnohem vy33i nez pro ostatni n. To zna-
mend, ze doprava koifimi je do vzdalenosti asi 2,5 km nejdrazsi, jestlize koci
naklada sim. A pravé tento zptsob vidime v praxi nejcastéji.

Optimalni pocet pracovniki, pfi némz jsou nejnizsi naklady na 1 dopra-
veny ¢, vypo¢teme polozenim derivaci rovnic (7a) a (7b) podle n rovnych nule.
Pro dopravu kofimi obdrzime vzorec

VY LU TNy ,
" ]/ §SJk (82)

a pro traktor
T LU
n = ]/ 3STk (8b)

Optimalni pocet pracovniki pro na§ ptiklad odvozu mrvy na kompost
i pro dalsi pfiklad je zndzornén na grafu 7. Nepravidelnost, kterou ukazuje ktiv-
ka pro traktor u naseho pfikladu, je zavinéna naiim nepfesnym rozdélovanim
nakladia (kromé mezd a narodniho poji§téni) na dopravu traktorem. Tyto na-
klady poéitime pouze za dobu jizdy J, takze podle rovnice (7b) nidm poéet pra-
covniki n neovliviiuje vy$i téchto nakladi. Kdybychom chtéli byt presnéjsi,
musili bychom na pfiklad snizit hodnotu Nt o ¢&ast, kterou v ni representuji
dané a urcita ¢ast odpisti, propocitat vysi této ¢astky na 1 sménu, a co by bylo
nejjednodussi, vynasobit ji koeficientem 0,91 a pfticist k hodnoté U v nasich
vzorcich pro Npg,»a Nr. &

Na§ ptiklad odvozu mrvy na kompost je z té kategorie ptipadi, kdy do-
pravni prostfedek stoji pfi nakladani i skladani. V zemédélské dopravé je cas-
t€jsi pripad, kdy dopravni prostfedek ptfi nakladani nebo pti skladani popojizdi
(rozvazeni mrvy, odvoz cukrovky, svoz obili, sena). V téchto pfipadech pouzi-
vame stejné normy pro potah i pro traktor. Odvozené vzorce pro naklady na
dopravu a pro optimalni poé¢et pracovniki pro potah ziistdvaji nezménéné a plati
i pro traktor v tom ptipadé, kdyz popojizdi pti nakladani i pti skladani. Jestli-

¥ Uéetm uzaverka statniho statku Jeneé, n. p., 1955.
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; . skladani s pojizdénim

ze viak traktor popojizdi jen p¥i nakladdni nebo jen pfi skldadéni, musime podle
nas$eho zplsobu rozdélovani niklada Nt jimi nasobit i tu dobu, po kterou trak-
tor popojizdi, a podle toho piseme v nasledujicich vzorcich 15 nebo 1n:

8 N I »
Nox = 11 Mp + — .(J+ nQ) (6'b)
N‘—ll\l N2 L 7b
T—-\aA"*' t(ﬁ‘f?) (7'b)
UL + 7.27 N.Q L, = ,
‘"]/ 8SJTk (8b)

Pro nazornost je na graf® 8 uveden pfiklad odvozu mrvy s rozvazenim
po poli. Pfimky znazorfiuji naklady na dopravu 1 g v zavislosti na vzdalenosti
dopravy a poctu pracovnikii. Pfedpokliddme polni cestu, Q pro koné 20 gq,
ostatni pfedpoklady jsou stejné jako v prlkladu odvozu na kompost. Cary op-
timalniho poétu pracovnikil jsou zakresleny slabsimi kfivkami na grafu 7. Z gra-
fa je zfejmé,-zZe zde jiz vymizel vliv odli§ného zpisobu rozdélovani Nu.

Pro uplnost se musime zminit jesté o jednom zptsobu dopravy bez pte-
ptrahani. Je to ten pfipad, kdy jsou pomocnici na:nakladani i na skladéni, ale
nejezdi s dopravnim prostfedkem. Do pracovniho cyklu je zapojeno vice do-
pravnich prostfedki, které jezdi za sebou a pti naklddani a sklddani se stiidaji
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tak, aby tyto prace byly plynulé. Pracovni proces tu probih4d na vice mistech
soucasné a vys§§imi naroky na organisaci je tento zpusob blize zptisobim s pie-
prahanim. Zminime se o ném podrobné soucasné s probiranim téchto zplisobd.

Souhrn

Pouzitim matematiky snazime se najit metodu kalkulaci, kterd by pro po-
- tfeby pldnovani a provozu umoznila jednoduchym zptsobem uréit zakladni
ukazatele a zvolit ekonomicky nejvyhodnéjsi zptsob organisace dopravy. Byl
probran zatim zpusob dopravy bez pfeptfahani a pro nazornost byl pfedveden
ptiklad odvozu mrvy na kompost. )

I kdyz naSe zAvéry muzeme zevieobeciiovat jen velmi opatrné, je mozné
doporucit, aby na delsi vzdalenost jezdil traktorista nejvyse s jednim zévoznikem
a samoziejmé, aby pfi dopravé na vétsi vzdalenosti byl prednostné pouzivan
traktor, protoze naklady na dopravu 1.q kofimi rostou s pfibyvajici vzdalenosti
2,5 az 3krat rychleji nez u dopravy traktorem. U potahti rozhodné nelze do-'
porudit, aby do vzdalenosti asi 2 az 3 km byla organisovana prace tak, aby si
ko¢i nakladal a skladal sam.

Po probrani ostatnich zptisobtu organisace prace v dopravé bude mozné
oduvodnit dalsi zavéry a doporuceni, oviem pro jejich definitiyni platnost a pro
celkové zhodnoceni této metody bude nutné ovéfeni v provozu na vice mistech.

Pouzité normy:

Smeérnice pro odmeénovani praci v rostlinné vyrobé u statnich statki. MZ ve
SZN 1954.

Smérnice pro odménovani prace ukolovou mzdou v dopravé nakladu. MZ, HS,
STS 1953.

Mistni normy statniho statku Jenec, n. p.

Seznam pouzitych zkratek:

3

D = mnozstvi v g, dopravené za sménu na jednoho pracovnika (norma).

Dy — mnozstvi v q, dopravené za jednu sménu.

d = éfzdé’llegost dopravy v km, jednotlivé tseky cesty stejné kvality znacdime

1, Q2, da.

j = vazeny prumeér sou¢tti norem ¢asu v hod. na 1 km na jizdu s nakladem a na-
prazdno. Normy na jednotlivé tseky znaéime ji, jz, ja.

F = ¢asova norma v hod. na jizdu s nakladem tam a naprazdno zpét.

k — pomér ukolové sazby zavoznika k uUkolové sazhé ridi¢e (koc¢iho).

1 — soucet ¢as. norem v hod. na 1 g, na nakladani In a na skladani Is.

L — normovany ¢&as v hod. na naloZeni a slozeni dopravovaného nakladu @
(L= Q.1).

M — néaklady mezd v Ké¢s na dopravu 1 q. 3

Mp = néaklady mezd v Kés na dopravu sménové normy Dn.

n — pocet normovanych pracovniki, kteff nakladaji a skladaji (i s fidi¢cem, koc¢im),

Npk = ndklady v Kés na dopravu sménové normy Dn potahem celkem.

Np: = néklady v Kés na dopravu sménové normy Djtraktorem celkem

Nk  — naklady v Kés na dopravu 1 g konmi celkem.

Nt = néklady v Ké&s na dopravu 1 g traktorem celkem.

Nk =

niaklady v Kés na 1 potazni hodinu kromé mezd a nar. pojisténi.
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— naklady v Kés na 1 hod. skuteéné jizdy traktorem (kromé mezd a NP).

[0} — normalné dopravovany naklad vozidla v q. P
°S, & = hodinova ukolova sazba piislusné tiidy v Kés/hod.
Sj — prumérna sazba ridice v Kés za ujeti 1 km s nakladem a naprazdno (S =
j =S.)). '
S1 — soucet vSech ukol. sazeb na 1 ¢, které jsou nutné pri nakladani a skladani
(tedy i za rovnani, vystavovani, skladani retézem).
T — normovany c¢as v hod. na dopravu jednoho ndkladu @ (na jeden cyklus).
U —

odména v Kés za sménovou udrzbu dopr. prostiedku (za obsluhu potahu).

K Bonpocy 00 OpraHmMzaijiii TpyAa B TPAHCIIOPTC TOCYAAPCTBEHHBIX XO03AMCTB

TTonb3yACh MaTeMaTUKOM, aBTOD CTPEMMTCH HANTU METOJ KaJbKyJALMM, JAIOIMA
BO3MOKHOCTb_yCTAaHOBMUTE IIPOCTBIM criocoboM A roTpebHocTel miIaHMpoOBaHMA M 9KCr
IIyaTauuy OCHOBHBIE ITOKazaTeny M mu3bpars Hambosee peHTabelbHBIA B 9KOHOMIfYe-
-CKOM OTHOILIEHMM CIIoco® opraEmsaiumyu TpaHcropra. Iloka Obi obciefoBaH crnocod
TpaHcnopra 0e3 mepenpAKKM M AadA OoJblueil HarilaaHocTM Oblia B3siTa B Ka4decTse
npMMepa BbIBO3Ka HABO3a Ha KOMIIOCT.

XoTa HalM 3aKJIIOYEHMsA MbI 0000IaeM TOJBKO € OOJIBIIOI OCTOPOXKHOCTBIO, BCE
K€ MOZKHO PEeKOMEH0BaTh, YTOObI TPAKTOPMUCT Ha OOJLIIME PAaCCTOSHMUA €3MJI TOJbBKO
C OJIHMM ITOMOIIJHMKOM M 4YTOOLI 6e3ycJIOBHO TIpM TpaHcIiopre Ha Dojee 3HAYUTENbHbLIC
PacCTOAHMSA IIPEMMYIIECTBEHHO IPMMEHAJNCA TPAKTOpP, TAK KaK pacxojbl Ha TIy¥KeBOoi
TPAHCHOPT OAHOIO LIEHTHEPA BO3PacTaloT ¢ yBeJMYeHMeM paccToAHuA B 2 5—3 pasa CKOo-
pei1, YeM IIPpU TPaHCIOPTe TPaKTOPOM. [IJIg IyKEeBOTO TPaHCHIOPTa IIP¥M PAacCTOAHUM IIpy-
6MM3UTENBEHO B 2—3 KM HEJb3s OPTaHM30BLIBATE paboTy Tak, YTOOBI €3/0BOJ caM npo-
U3BOAMJI KaK Harpys3kKy, Tak ¥ pasrpy3Ky IO0BO30K.

ITocsie mpoBeneHMA 06CHeHOBAHMA OCTANBHBLIX CIIOCOOOB PaboThl Ha TPaHCIOPTE
BO3MO2KHO OyzeT 060CHOBAThH JalbIele BbIBO/AbI 1 PEKOMEH AN, OAHAKO JJIA OKOH -
YaTeJbHOI'0 BBEJIEHMA MX B TIPAKTMKY M IIPOBEAEHMA IIOJHOM OLEHKM 9TOTO0 METOo/a He-
00X0AMMO TIPOBEPUTHL €r0 B SKCILJIYaTal/n.

To the Organisation of Work in the Transport on State Farms

o

We try by using mathematics to find a method of calculations, which would
enable in a simple way to set down for the uses of planning and operation to de-
termine basic indices and to choose an economically most convenient method of the
organisation of transport. In the meantime there has been taken into account the
method of transport without change of wagons and in the interest of lucidity an
example was shown in the transport of dung to the compost.

Even if we can generalise only with care, it is possible to recommend, that for
longer distances the tractorist should go with one helper at the most and naturally
that in transport for longer distances a tractor should be used as often as possible,
because costs for transport of 1 g by horses grow with lengthening distances 2,5—3
times faster than in tractor transportation. With horse-drawn vehicles it certainly
cannot be recommended that up to a distance of about 2 or 3 kilometers the work
should be organised in such a way that the driver should load and unload alone.

After an analysis of other ways of work in transport further conclusions and
recommendations will be given reasons for, of course for their definite validity and
for and overall valuation of this method an authentication in practice will be needed.

r

Podepsano k tisku dne 30. srpna 1957
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Spoluprace sovétskych a Ceskoslovenskych zemédélskych
ekonomu

Kandidat ekonomickych véd Karel SVOBODA
pifedseda redakéni rady Sborniku ,,Zemédélska ekonomika

Celg pokrokovy svét se po Velké Fijnové revoluci s dzasem a tctou obdi-
voval mladému sovétskému stdtu, jak tizasné rychle prebudoval zaostalé agrdrni
Rusko v mohutnou primyslovou velmoc a jak v souladu se zdjmy rolniki na-
hradil nizkoproduktivni, do 25 milioni drobnjch hospoddfstvi roztFisténou
zemédélskou malovyrobu, vysoce produktivni socialistickou kolchozni velkovij-
robou. , \

Druhd svétovd vdlka velmi jasné prokdzala silu socialistického primyslu
SSSR i jeho kolchozniho z¥izeni. Pfes ohromné Skody, jez nacisté sovétskému
lidu a jeho z¥izeni zpusobili, je sovétské socialistické zFizeni je§té peuvnéjsi
a mohutnéjsi nez pred vdlkou. Koncem pruniho povdleéného desitileti vzrostla
prumyslova vijroba proti roku 1940 vice jak 3,5krdt a také zemédélskd vijroba
se podstatné zvysila. Proto i dnes Zasne celj svét nad mohutnjm rozvojem
vyrobnich sil v Sovétském svazu, které z ného ¢ini nejen druhou hospodaiskou
mocnost na svété, ale i pruni a neochvéjnou oporu tabora miru.

Viznamnou mérou k tomuto uspéchu prispéla a pFispiva sovétskd véda.
Vynikajici tuspéchy sovétskijch védcu ve vSech védnich oborech umoznily, aby
sovétsti pracujici v prumyslu i zemédélstvi mnohondsobné zviysili produktivitu
své prace. Visledky védecko-vijzkumné ¢innosti sovétskijch védcu stavaji se
viak nejen majetkem sovétskijch lidi, ale strana a vldda v Sovétském svazu usi-
luje vSemozné o to, aby tyto vysledky ptispély k rozvoji hospodaistvi zemi
tabora socialismu a tak i k upevnéni svétového miru.

Pro nds, pracovniky zemédélské védy v Ceskoslovensku, je tato skutecnost
velmi dobie znama. Teorie Micurina, tohoto nejvjznamnéjsiho piedstavitele so-
vétské zemédélské védy spolu s ucenim Dokucajeva a Viljamse o tvofeni pidy
a o zpusobech zajisténi vysoké a trvalé drodnosti piudy, stala se i pro éeskoslo-
venské zemédélské védce a vjzkumniky zdkladnou, na nizZ ddle rozvijeji svoji
védecko-vjzkumnou ¢innost. ; ‘

Také nejmladsi odvétvi zemédélské védy — ekonomika socialistického ze-
médélstvi a organisace socialistickijch zemédélskych zdvodi — se v Ceskoslo-
vensku opirda o vysledky, jichz na tomto tuseku dosdhla sovétska zemédélskd
véda. Je to také plné pochopitelné, uvédomime-li si, Ze k pFebudovani ceskoslo-
venského zemédélstvi na socialistickou zdakladnu mohlo bijt pFikroceno teprve
v roce 1949, to znamend dvacet let po ndstupu k masové kolektivisaci sovétského
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zemédélstvi. Spolu s rozvojem kolchozniho ztizeni rozvijela se v Sovétském
svazu i ekonomika socialistického zemédélstvi a organisace socialistickijch ze-
médélskjch zdvodi. Uspéchy védecko-vjzkumné éinnosti na tomto védnim tse-
ku, zejména pak otdzka organisace kolchozni vgroby, nemadlo prispély k tomu,
Ze kolchozy se staly modernimi zemédélskymi velkozdvody, jez za pomoci do-
konaljjch zemédélskiyjch strojii, soustfedénijch predevsim v rukdch strojné trak-
torovych stanic neustdle zvySovaly a zvySuji zemédélskou vyrobu a tak zabez-
pecuji stale lepsi zdsobovani pracujicich potravinami a primysl surovinami.
Sovétsti zemédélsti ekonomové viak nejen pomdhali kolchozni a sovchozni pra-
xi, ale visledky jejich prdace jsme téz plné vyuzivali a vyuZivame pii socialis-
tické prestavbé nasi vesnice.

P#ipomerime si jen, Ze v dobé, kdy u nds vzmkla proni jednoind zemédél-
skd druzstva, statni statky a strojné traktorové stanice, neméli jsme zkusenosti
s organisaci a Fizenim téchto novjch, socialistickijch zemédélskijch zdvodi. Ne-
jen bohatd a nevycéerpatelna studnice zkuSenosti kolchozniki, pracovniki sov-
chozti a MTS to byla, kterd ndm pomdhala organisovat tyto zdvody, ale také
vysledky védecko-vjzkumné éinnosti sovétskych zemédélskijch ekonomiu Koles-
néva, Zalcmanna, Frajera, Osadka, Basjuka, Kazanceva, Laptéva, Melnika,
Svirséevského, Venzera a jinjgch. Vzpomerime si jenom, jak pri propracovd-
vani otdzek organisace nasich prunich druzstev jsme se opirali o hektografo-
vané pruni preklady prdace S. G. Kolesnéva ,Organisace socialistickijch zemé-
délskijch zdavodi“ a price M. P. Osadka ,Otdzky organisace kolchozni vijroby "
a jak vjznamnou pomoci ndm byl sbornik ,Voprosy kolchoznogo stroitelstva
v SSSR” prelozenyj teprve pozdéji.

Jisté si mnozi z védecko-vyzkumnich a pedagogickich pracovniki na useku
zemédélské ekonomiky vzpomenou, jak pied nékolika lety s pozornosti naslou-
chali piednaskam sovétského docenta Nééajeva o organisaci socialistickijch ze-
médélskijch zdvodiu na Vysoké skole zemédélské v Praze, aby jich plné vyuzili
nejen pro pomoc naSim JZD, ale i pro vjchovu prunich inzZenjric — zemédél-
skijch ekonomi.

Od této doby uplynulo sice jen nekol:k roku, avsak v rozvoji ekonomiky
socialistického zemédélstvi a organisace socialistickijch zemédélskijch zdvodii,
jako odvétvi zemédélskijch véd v Ceskoslovensku, doslo ke znaénému pokroku,
diky ptedevsim neustdle se prohlubujici spoluprdci se sovétskymi zemédélskymi
ekonomy. Ceskoslovensti zemédélsti ‘ekonomové ¥esi praktické otdzky dalsiho
rozvoje a vnitiniho organisaéné-ekonomického upevriovani JZD, stdtnich statki
a STS, a vysledky jejich prdce se staly nejednou zdkladnim védecky zdivodné-
nym podkladem pro dilezitdé rozhodnuti strany a vlidy na tseku zemédélstvi,
kterd prispéla k rozvoji celé zemédélské viyroby.

Spoluprdce ceskoslovenskijch a sovétskijch zemédélskjch ekonomi na poli
védecko-vijzkumné cinnosti, jez se projevuje predevsim ve vyméné zkusenosti
pFi FeSeni viech dilezitjch otdzek ekonomiky socialistického zemédélstvi a or-
ganisace socialistickjch zemédélskijch zdvodii, je projevem bratrské a nezistné
pomoci sovétské védy nasi védé. Konsultace s predstaviteli sovétské zemédélsko-
ekonomické védy, pristupnost viech visledkii jejich éinnosti i vijchova védec-
kiych aspiranti — zemédélskjch ekonomii — na védecko-vijzkumnijch ista-
vech a vysokjch Skoldach v Sovétském svazu, umoZriuje stile vice a ve vétsim
rozsahu nez dosud rozvijet toto védni odvétvi v Ceskoslovensku. Lze si jenom
piat, aby zejména v rozvijeni osobnich konsultaci, jez pravé na tomto tseku
hraji mimoiddné dulezitou ulohu, doslo k jesté vétsimu prohloubeni, a to zvldsts
nyni, kdy v Sovétském svazu nastoupili boj za dosazeni takové zemédélské
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produkce, kterd nejen dozene, ale i piekroci zemédélskou produkci na jednoho
obyvatele v USA. NemizZe byt jisté sporu o tom, Ze zemédélsli ekonomové
v Sovétském svazu pomohou pFi tomto velikém tkolu viemi svymi silami pra-
cujicim v zemédélstvi a pravé jejich zkuSenosti a visledky jejich prdace mohou
vijznamnou mérou pomoci i nam pri rychlém a podstatném zvyseni zemédélské
vijroby.

Oslavujeme-li spolu se sovétskym lidem a se vSemi pracujicimi na celém
svété letosni 40. vyroéi Velké ¥ijnové socialistické revoluce a jeji vjznam pro
viechen ceskoslovensky lid a jeho osvobozeni z nacistické poroby, nelze si pFi
této prilezitosti neuvédomit i jeji vijznam pro rozvoj éeskoslovenské zemédélské
védy. Proto také zemédélsti ekonomové, jsouce si védomi veliké a bratrské po-
moci, kterou jim sovétskd véda i praxe poskytuje, blahopieji ndrodim Sovét-
ského svazu k tomuto vyznamnému vyroci a ze srdce jim pieji dalsi uspéchy
v budovdni komunismu a neochvéjném boji za mir na celém svété. Za proka-
zovanou bratrskou pomoc vzkazuji své upiimné ,Bolsoje spasibo”.
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Rayonisace zemédélské vyroby v Ceskoslovensku

PaiioHUPOBaHME CEJILCKOX03AMCTBEHHOI0 NPOM3BOACTBA B HAPOJIHO-JEMO-
EpaTH4YecKol YexXoCI0BaKnM

Die Rayonierung der landwirtschaftlichen Produktiion in der volksde-
mokratischen Tschechoslowakei

Materidl, uverejnény v tomto Sborniku, zpracoval podle navrhu
rayonisace zemédélské vijroby kolektiv pracovniki Vijzkumného usta-
vu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze a Vizkumného tstavu
podohospoddrské ekonomiky SAV v Bratislavé za redakce prof. Ing.
Dr Vclava Vrbenského. Navrh rayonisace zemédélské vijroby byl vy-
pracovdn kolektivem pracovniki obou uvedenjch ustavi pod vede-
nim Ing. Dr Frantiska Hamernika a za spoluprdce cetnjch pracov-
niku specialisovanijch védeckjch vjzkumnjch dstavii CSAZV v Praze
a SAV v Bratislavé a védecko-vjzkumnych dstavii a hlavnich sprdv

ministerstev.
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Nezapomenite si zajistit ¢asopis

»ZEMEDELSTVI VZAHRANICI®

ktery piinasi prehled nejnovéjsich poznatkl a zkuSenosti v oboru
zemédélstvi z celého svéta. Tematikou vhodné dopliiuje védecké
prace na$ich vyzkumnik i zkuSenosti praxe a tvori nepostrada-
telného pomocnika vSech pracovniki v zemédélstvi. Kromé pte-
kladt a referatti o zavaznych ¢lancich z odbornych ¢asopisu své-
tové zemédélské literatury, uverejiiuje i poznatky nasich odbor-
nych a védeckych pracovnikli ze studijnich cest do zahranici.
Zptistupniuje tak nasi zemédélské vefejnosti odborné zkuSenosti
a védecké poznatky zemédélstvi v zahrani¢i, které mohou byt
vyuzity v naSich pomérech. Je pfehledem o svétové arovni a po-
kroku v zemédélstvi.
»Zemédélstvi v zahrani¢i vychézi 6krat roéné, o rozsahu 160

stran, celoro¢ni piedplatné Kés 30,—.

Objednavky zaSlete na adresu:

Ceskoslovenska akademie zemédélskych véd
administrace ¢asopist
Praha XII, Slezska 7

Vytiskla Mlada fronta, n. p., Praha II, Legerova 22.
// Novinovéa sazba povolena min. spojii vynosem ze dne 28. XII. 1955 j. zn. US/14-2370-1:50803/55.

Dohlédaci poitovni Gfad Praha 022.
2/ /17 /,//




