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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 4

Smér vyvoje vysledka hospodafeni v grafickém znazornéni
(vyvojové vektory)

HanpapiieHue Pa3BUTHA DPe3yJbLTATOB XO03AMCTBOBAHUA B rpaduuyeckoM M3D0pameHUu
(BEKTOPHI Pa3BUTHA) '

Direction of the Development of the Results in Management in Graphic Representation
(Vectors of Development)

Prof. Dr FrantiSek LOM
Vysokd Skola zemédélska, Praha

Dosle dne 12, IIL. 1957

V usnesenich strany a vlady z poslednich let je zdaraziiovina nutnost in-
tensifikace naseho zemédélstvi pri postupujici mechanisaci.

Intensifikace, jiz rozumime zvySovani intensity, ¢ili stupriovani Gc¢inného
nikladu, vede k vyssim vysledkim hospodateni po jednotce plochy, k vyssi pro-
dukeci, k vétsimu ¢istému dichodu. ZvySovani intensity se ma dit predevsim vys-
§im ndkladem hmotnym, mechanisaci, dokonalejsi organisaci a fizenim, vykon-
néjsi a jakostnéjsi praci, nikoli snad pouhym zvySovanim poétu pracovnich sil
na jeden hektar zemédélské pudy.

Na druhé strané se v JZD a statnich statcich sleduje smér plosné extensity
pii stupiiované mechanisaci. Plo§nou extensitou na jednoho pracovnika tfeba
rozumét stupriovani plochy zemédélské puady piipadajici na pracovnika, za
predpokladu:

a) zvySovani mechanisace zemédélstvi, uskutec¢iiované na velkych plos-
nych jednotkach,

b) dokonalejsi organisace a fizeni podniku, zvl4§té vykonnéjsi orga-
nisace prace, a vys§i intensita pracovniho vykonu.

Zadouci smér vyvoje hospodateni v socialistickém zemédélstvi je ten, ktery
uskuteéiiuje:

1. stupfiovanou intensitu, jez vede k zvy$ovani hrubé vyroby po jednom
hektaru zemédélské pudy. (Predpokliada se, ze je pfimy vztah mezi hrubou
vyrobou a nédkladem po jednom hektaru zemédélské puady). Intensitu vyja-
dfuje jen produktivni niaklad, nikoli neuziteény a zbyte¢né vynalozeny naklad.
Vyssi intensita vyrobni je jednim z hlavnich pfedpokladd zvy$ovani produkti-
vity prace:

2. zvySovani plo§né extensity na 1 pracovnika po pfedchozim zdokona-
leni organisace prace a mechanisace v celém podniku. Nepravé zvySeni plo§né
extensity nastiva nékdy pfi nedostatku pracovnich sil, kdy se v8ak nespliuje
-soucasné ‘podminka stupfiovani intensity vyroby.

V zemédélstvi, které je vyrobou plo§nou, nelze posuzovat vysledky hos-
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podafeni jen podle produktivity prace, ale také podle vyse hrubé vyroby,
vlastnich ndkladd a ¢istého dichodu po jednom hektaru zemédélské plochy;

3. dosazeni ekonomického cile, jimz je plnéni planu a uskutecnéni socia-
listické roz$ifeni reprodukce, ktera v sobé zahrnuje tempo rozvoje, stalost vze-
stupného vyvoje, socialistickou rentabilitu, zvySovani produktivity prace.

Dosazeni stupriované produkce po jednom hektaru zemédélské pudy pfti
mensim poétu pracovnikidi a p¥i zajisténi rentability hospodafeni neni lehkym
tkolem. K jeho splnéni je tieba uskuteénit vSechna nutni organisa¢ni a mecha-
nisa¢ni opatfeni, zdokonalit fizeni podniku a pracovni kooperaci, zvysit vy-
kony pracovnikd, jejich odbornou pfipravu a vychovu.

K sledovani vyvoje vysledki hospodateni jednotlivych podniki bud pfi
kontrole plnéni planu nebo pfi porovnavani vysledki hospodafeni jednotlivych
podniki lze pouzit grafu, ktery znazorriuje t¥i ukazatele spolu navzajem spja-
té. Ze dvou danych ukazateld lze vzdy vypocitat ukazatel tfeti. UvaZujme na
priklad:

1. Vysi hrubé vyroby v Kés na jeden hektar zemédélské pudy (HV/ha)

2. Produktivitu prace (PP), jez se vypocte, délime-li hrubou vyrobu poétem
pracovnikd.

3. Z obou pfedchozich ukazateli 1ze vypocitat ukazatel tfeti, plosnou ex-
tensitu na 1 pracovnika (p), ¢ili pocet hektart zemédélské pudy, pripadajici
na 1 pracovnika, podle vzorce:

PP
HV/ha P

PP =12.000 Ké na 1 pracovnika
HV/ha=—4000 Kcs

Dosadme ¢isla: =— 3 ha na jednoho

pracovnika.

Graf ma tfi stupnice. Na ose x je uvedena produktivita prace v Kés, na
ose y je hrubd vyroba v Kés na jeden hektar a na tfeti stupnici plo§na extensita
v ha na 1 pracovnika. Tt¥eti stupnice je tvorena poloptimkami, prochdzejicimi
pocatkem podle rovnice

tedy y = -

<
Il

~ . ~ o Ve 12, .7 1 : v L v
kde p oznacuje pocet hektara pfipadajici na 1 pracovnika;?]e smernici prim-

ky. Tak na pf¥iklad kota 2 ha na tfeti stupnici byla stanovena (je-li x1==6000 K¢s
produktivity prace) takto:

1
Y1 = g 6.000 = 3.000

Soutadnice 6 000 a 3 000 odpovidaji bodu A1 (6 000, 3000), jimz veden4 pfim-
ka prochizejici poéatkem, oznacuje kotu 2 ha na stunici III. Podobnym zpii-
sobem byly stanoveny vSechny ostatni koty této stupnice. Poloptimky, procha-
zejici pocatkem, jsou na grafu znazornény éarkované. Nazveme je privodidi.

Graf je vhodny pro znazornéni kontroly plnéni planu a dynamiky vy-
sledki hospodafeni za dvé nebo rtizny poéet obdobi. Uvedme piiklad 20 pod-

nikd, jejichz vysledky hospodarem jsou uvedeny v pfipojené tabulce za dvé ob-.
dobi (tab. I).
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Vyvoj vysledkli hospodaieni ¢étyi skupin zemédélskych podnikit ve dvou obdobich

(schéma)
Ttileté obdobi 1949 — 1951 Ttileté obdobi 1952 — 1955
Hrubd vyroba . Hruba vyroba .
Podnik Na jednoho Na jednoho
nal ha pracovnika nalha ) pracovnika
zem. pudy | ™ Il<grac. piipadd zem. pudy | @ ll<ézprac. pfipadd
Kes S Iha zem. pudy Kés J ha zem. pudy
A 4 800 6 000 1,25 5 600 10 000 1,79
B 3200 4 800 1,50 4 000 6 000 1,50
C 4 800 12 000 2,50 4 800 18 000 3,75
D 5 600 12 000 2,14 4 800 10 272 2,14
E 4 000 11 000 2,75 4 600 10 000 2,17
F 2 400 26 000 10,83 2 600 34 000 13,08
G 1600 14 000 8,75 1828 16 000 8,75
H 800 30 000 37,50 800 36 000 45,00
CH 2000 18 000 9,00 2 400 17 000 7,08
I 1600 20 000 12,50 1120 14 000 12,50
K 4 600 34 000 7,39 5000 40 000 8,00
L 4 400 28 000 6,36 5 346 34 000 6,36
M 4 400 30 000 6,82 4 400 34 000 7,73
N 5 600 30 000 5,36 4 851 26 000 5,36
(€] 4 000 28 000 7,00 4 600 26 000 5,65
P 1600 3 000 187 2 000 5 000 2,50
R 1000 2000 2,00 1 600 3200 2,00
S 1 400 3 000 2,14 1400 5 000 3,57
T 2000 3 000 1,50 1 600 2400 1,50
U 1200 2 000 1,67 1 600 1000 0,62

Vyneseme-li uvedena c¢isla tabulky do grafu a spojime-li pfisluiné body
useckou, dostavime vyvojové vektory (vyvojové smérnice), jejichz
smér udava vyvoj hospodafeni podniku v dané ¢asové radé. Mohou nastat tyto
pripady:

1. Je-li smér vyvojového vektoru kolmy k ose x, vyjadiuje zménu v hrubé
vyrobé po 1 ha zemédélské ptidy. Vzdaluje-li se pFitom Sipka vyvojového vek-
toru od osy x, zvySuje se hrubd vyroba po 1 ha zemédélské pidy pfi nezménéné
produktivité prace, aviak pfi zménéné plosné extensité.

2. Je-li smér vyvojového vektoru rovnobézny s osou x, a jeho Sipka smé-
fuje do prava, je tim zndzornéna zvysend plosnd extensita ptfi nezménéné hrubé
vyrobé po jednom hektaru. Soucasné vsak roste produktivita prace.

3. Je-li smér vyvojového vektoru shodny se smérem privodi¢h a vzdaluje-li
se §ipka od poéatku, nastivd zména dvojiho druhu:

a) zvySuje se hruba vyroba po jednom hektaru,
b) zvySuje se produktivita prace,
c) ale plo§na extensita je nezménéna.

4. Odklonuje-li se smér vyvojového vektoru od privodi¢t a Sipka se vzda-
luje od pocatku, pfi ¢emz smér neni ani kolmy k ose x, ani s ni rovnobé&zny,
déji se tyto zmény:

a) pii odklonu sméru do leva od sméru privodi¢t stoupd vice hruba
vyroba po jednom hektaru, zvySuje se i produktivita prace, ale plo§na exten-
sita se zmenS$uje,
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b) pri odklonu do prava od sméru privodici stoupa vice produktivita
prace, zvySuje se i hrubi vyroba plosna extensita se zvétSuje.

Nezadouci jsou viechny sméry vyvoloveho vektoru, jejichz $picka se p¥ibli-
Zuje poclatku grafu, nebot pak nastivd nepfiznivy. vyvoj jak v hrubé vyrobé,
tak i v produktivité prace.

Na grafu jsou vyznadeny schematicky ¢tyfi skupiny podnikd, s rtznym
vyvojem:

I. Skupind podnikt s vysokou HV|ha, ale s nizkou plosnou intensitou na
1 pracovnika.

Podnik A v druhém obdobi zvysil HV a produktivitu prace: 1. vy$si inten-
sitou, 2. i vy$§i plosnou extensitou na 1 pracovnika. Vyvojovy vektor zduraziuje
druhou pfi¢inu odklonem od paprski do prava. Vyssi plosna extensita mohla
byt zptisobena témito pfi¢inami: Gbytkem pracovnich sil a soulasné zvySenou
mechanisaci nebo pfi stejném poctu sil zvySenou plochou, ¢i vyssi intensitou
pracovnich vykonti. Podnik A je kladny pfipad, protoze HV po jednom hektaru
se zvysila.

Podnik B zvysil HV i PP nasledkem vy3$i intensity, ale plosna extensita je
beze zmény (smér vyvojového vektoru je shodny se smérem privodiéa).

Podnik C nezvysil HV, ale PP stoupla. Pfitom je: 1. intensita nezménéna,
avsak 2. plosna extensita stoupla bud poklesem pracovnik nebo zvySenim plo-
chy podniku pfi nezménéném poétu pracovniki. Podnik C je kladny priklad
s charakteristickym rysem: stoupla jen PP, nikoli HV po jednom hektaru.

Podnik D je zaporny pfipad, protoze HV i PP poklesla snizenim intensity.
Plo$na extensita je nezménéna.

Podnik E je ¢isteéng kladny ptipad. Zvysil jen HV, ale PP klesla. Vyrobni
intensita zvySena, ale sniZena plo§na extensita: a) pfibranim pracovnich sil na
nezménéné plofe nebo b) ponechinim stejného poétu pracovnich sil na zmen-
Sené plose. Podnik E ma charakteristicky rys: stoupla HV vy$si pracovni in-
tensitou, nikoli zvySenim stupné. mechanisace.

II. Skupina podniki s mzkou HV, ale s vysokou PP. Ptipad extensivnéj-
§ich oblasti.

Podnik F zvysil ve druhém obdobi jak HV, tak hlavné PP, a to: 1. vétsi
intensitou vyroby, 2. zvySenou plo$nou extensitou na 1 pracovnika. Projevuje
se tu podobné, jako u podniku A a C, vliv vy$si mechanisace. Vyvojovy vektor
jevi odklon od sméru privodi¢i k vyssi plo§né extensité na 1 pracovnika. Kladny
ptipad (obdoba A).

Podnik G zvysil HV i PP: 1. vys$§i intensitou vyroby, 2. pfi nezménéné
ploiné extensité na 1 pracovnika. Kladny ptipad (obdoba s B).

Podnik H nezvysil HV, ale PP jevi vzestup: 1. nezménénou intensitou vy-
roby, 2. avSak zvySenou plo§nou extensitou na 1 pracovnika (obdoba s ).

Podnik CH ma HV vy$§i v druhém obdobi, avsak snizil PP: 1. zvySenou
intensitou vyroby, 2. niZ3i plo§nou extensitou na 1 pracovnika.

Podnik ] je zaporny pfipad. Klesla jak HV tak ,PP.

III. Skupina podniki K, L, M, N, O s extrémné pFiznivgmi visledky
v praxi ziidka dosazitelngmi. Tendence podobné, jako u skupiny I a II.

IV. Skupina podniki P, R, S. T, U jsou extrémné neptiznivé p¥ipady, nebot
je tu nizkd jak HV, tak nizkd plo$na .extensita na 1 pracovnika a nizka pro-
duktivita prace. Takové p¥ipady maji*byt vesmés odstratiovany.
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Podobnym zpisobem lze zndzornit graficky nejen uvedené ukazatele, ale
cetné ukazatele dalsi, na pfiklad:

a) Vyvoj hrubé vyroby, vlastnich ndkladd na jeden hektar a ekonomického
koeficientu (nebo socialistické rentability). Ekonomickym koeficientem se rozu-
mi pomér hrubé vyroby k vlastnim nakladim; vyjadfuje ekonomickou efek-
tivnost. .

b) Roéni dojivost jedné kravy, nadojené mmnozstvi mléka na 1 pracovnika
rocné, pocet krav na 1 pracovnika atd.

Graf jasné oznacuje svymi vyvojovymi vektory smér, jimz prochazeji vy-
sledky hospodateni daného podniku. Je vhodnym prostfedkem k zndzornéni dy-
namiky hlavnich ukazateli vysledkii hospodafeni za vice let. Lze ho pouzit
pfi hospodaiském rozboru jak ve statnich statcich, tak i v JZD. Podéava rychlou
orientaci o sméru vyvoje, zvlasté pfi srovnani vice podnikd, oddéleni, farem za
vice let. )

Grafické znazornéni vyvoje vysledkli hospodareni

’
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11 HRUBA VYROBA Kés NA 1 PRACOVNIKA  [PRODUKTIVITA PRACE]

Souhrn

Cléanek obsahuje grafické znazornéni vysledki hospodafeni zemédélskych
podnikd. Graf vyjadfuje t¥i ukazatele, navzajem spolu spjaté tak, Ze ze dvou
danych ukazateld lze vidy vypodist ukazatel t¥eti. Spoji-li se na grafu dva body,
vyjadiujici vysledky hospodatfeni podniku za dvé obdobi, useckou, vzniknou
vyvojové vektory, jejichz smér udava vyvoj v dané ¢asové fadé. Podava rychlou
orientaci o sméru vyvoje, zvla§té pfi srovnavani vice podnikt. Lze tak na pfi-
klad znazornit: a) hrubou vyrobu po jednom hektaru, produktivitu priace na
1 pracovnika, b) vyvoj hrubé vyroby, vlastnich nakladd na jeden hektar a eko-
nomicky koeficient, jako pomér obou veli¢in, ¢) primérnou ro¢ni dojivost dojni-
ce, mnozstvi nadojeného mléka na 1 pracovnika roéné, pocet krav, pfipadajici
na 1 pracovnika, atd.

263



Literatura

Pouzito grafu v: Les problémes de I'agriculture européene. Nations unies, Conseil
économiques et social, inor 1954.

HanpapiieHHe pPa3BUTUS DPE3YJLTATOB XO03fJCTBOBAHMA B rpadmyecKkoM M300pameHuu
(BEKTOpPEI Pa3BUTHA)

ABTOp ITOCBAILLAET CBOIO CTAThI0 IrpadmyecKoMy M300pazKeHMIO0 pPe3yJIbTaTOB XO-
3AJ{CTEOBAHUSA CEJIILCKOXO03AMCTBEHHBIX NpeaAnpuaTiii. Ha amarpamme m300pazkeHbl TPU
II0OKa3aTe]si B3aMMHO CBA3AaHHBLIE TAK, YTO HA OCHOBAHMM JBYX AAHHBIX II0Ka3areJei
MOZKHO BCETAa BBIUMCIANMTL TPETHMI II0Ka3aTedb. Ecay Ha amarpaMMe IIPOM30ifeT coeam-
HEeH)e ABYX TOYEK, BbIPArKalOILMX Pe3yJbTAaTbl XO03AMCTBOBAHMA IIPEANPUMATHUA 3a ABa
nepnojia, B BUJE OTPe3Ka JIMHUM, 00pa30BaBILIErocsa BEKTOPaMM Pa3BUTHA, HAIIPaBJIEHUE
UX YKa3bIBAET PA3BUTHME B JAHHOM XPOHOJOTMYECKOM pAARy. OTpe3ok jgaeT ObICTPYIO
OPMEHTALMIO O HATPABJIEHM) DPA3BUTHA, B OCOOEGHHOCTY NP CPABHMBAHMUM HECKOJbKMX
npeanpuaTiii. Takum o0pa3zom, HAIIPMMEP, MOXKHO rpadMyecKy m300pas3uTh: a) BaJo-
BYIO NPOAYKLMIO HA 1 ra IpoM3BOAUTENHLHOCTh TPYAA OJHOTO PabOTHMKA, 9KCTEHCUB-
HOCTh paboThbl M3MEPAEMOIi II0 ILIOLIAAM, T. €. KOJMYECTBO TPeKTAPOB, IPUXOAAIIMXCA Ha
o/iHOTO paboTHMEKA, 0) pasBuTHe BAJIOBOIT NMPOAYKIM, cebecToMMocTt Ha 1 ra u 9KOHO-
MMUYECKM1 K03(hMIMeHT, KaK COOTHOLIEHME OOOMX BEJIMUYMH, B) CPEAHETOAOBOI YOIt
JOITHOM KOPOBBI, KOJMYECTBO HAZOEHHOTO MOJIOKa HA OAHOIO padOTHMKA 3a IO, YMUCJIO
KOPOB, 00C/Iy’RKMBAEMbIX OJHMM PaGOTHMKOM M T. [I.

Direction of the Development of the Results in Management in Graphic Representation
(Vectors of Development)

The author in his paper writes about the graphic illustration of the economic
results of agricultural enterprises. The graph expresses three indices mutually linked
in such a way that from two given indices the third one can always be calculated. If
two points in the graph are joined, those expressing the results of the work of the
enterprise for two periods, by an abscissa, development vectors result, the direction
of which shows the development in a given time sequence. It grants a fast orientation
about the direction of the development especially’ in comparison of several enterprises.
In this way may be depicted for example: a) rough production for 1 ha, productivity
of work per 1 workman, the areal extensity, i. e. the number of hectars per 1 work-
er, b) the development of the rough production, of own costs per 1 ha and the
output of a cow, the quantity of milk per 1 worker for 1 year, the number of cows
per one worker etc.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957~-CISLO ¢

Efektivnost agrotechnickych lhut seti ozimé pSenice a Zita

IddhexTMBHOCTH arpo'i'exnn‘lecxux CPOKOB C€Ba 03MMOJ NIUEHMIObI M PIKMU
The Effectivity of Agricultural Terms of Sowing of Winter Wheat and Rye

Die Effektivitit der agrotechnischen Termine der Aussaat von Winterweizen- und
Roggen .

Ing. Jifi FOLTYN, dopisujici ¢élen CSAZV
Vysokad $kola zemédélskd v Praze, agronomickd fakulta

Doslo dne 17, V. 1957

Uvod

V uplynulych letech byla dokonéena vyzkumna préce, v niz byly stanove-
ny agrotechnické lhity seti-ozimé pSenice a Zita. Spravnost téchto lhit je ové-
fovana v agrotechnickych odrtidovych i vyrobnich pokusech. Ukazuje se, Ze
porosty ozimt, seté po projiti agrotechnickych lhit, davaji zpravidla znatelné

niz§i vynosy.
; Tento pokles je rdzny nejen vzhledem k pribéhu podzimni a jarni po-
vétrnosti daného hospodéaiského roku, ale i s ohledem na'odriidy a délku zpoz-
déni lhiit. Nejvétsi pokles vynosii pfi zme$kani lhit seti ozimi je u odrid vy-
zadujicich rané Ihuty seti. Pokles vynosti téZ neni prlmocary, nybrz s rostoucim
zpozdénim roste i ztrata na sklizni.

Protoze hlaseni o chodu seti pochopitelné nesleduje jednotlivé odriidy, mu-
sime pf#i $ir§im ekonomickém hodnoceni pokles sklizné z pozdé setych porosti
ozimu vyjadfit primérnymi ¢isly. Podle naSich zkuSenosti (téZ ve srovnani
s vysledky ze stfedniho Némecka) lze tento pokles, pfi nadich béznych vyno-
sech, stfizlivé odhadnout takto.

\

Zpozdéni seti ozimt o: Pramérny pokles hektarovych vynosi o:
10 dni 1 ¢
20 dni 2.5 q
30 dni 5 ¢q

Jesté vyraznéjsi pokles vynosi ozimi v disledku opozdéné setby byl zjitén
pfi prizkumu hospodafeni zemédé&lskych zavodd, konaném Vyzkumnym dsta-
vem zemé&délské ekonomiky CSAZV v Praze.
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Metodika

Stanovit efektivnost dodrzeni agrotechnickych lhiit seti ozim by bylo moz-
no pomérné presné takto:

1. zjistit zastoupeni a rozmisténi jednotlivych odriid v krajich a okresech
podle nadmoiské vysky poli;

2. sestrojit podle adaji z bodu 1. a podle tabulek agrotechnickych lhat
seti ozimu kfivky spravné doby seti;

3. vynést ke kfivkam z bodu 2. téZ k¥ivky skuteéného pribéhu seti ozimi
v ur€itém roce (¢i v pruméru let) ve zkoumanych oblastech a provést srovnani
a hodnoceni.

Tento zplsob zpracovani by vSak narazil na nékteré nepiekonatelné ob-
tize pfi zjistovani zakladnich ddaj, a proto je nutno uZit zptsob zjednodu-
Seny. \ .
Zjednoduseni spoéivd v tom, Ze v uvazované oblasti presné stanovime
pouze krajni body kfivky (zacidtek a konec agrotechnickych lhit seti ozimi
v oblasti — zvlast u ozimé pSenice a zvlast u ozimého zita), které bud spojime
pfimkou oznacujici trend pfirtstku, éi hypothetickou kfivkou esovité podoby.
Kiivku skuteéného pribéhu seti pak srovname s krajnimi body agrotechnic-
kych lhit seti ozimt v oblasti.

Zjednodu§ena metodika sice dobfe zachyti zpozdéni v seti, které prekroéi
kone¢nou mez seti v oblasti, ale nepodéd zcela spravny obraz o zpozdéni v seti,
které je je§té v ramci celkového rozpéti lhit seti ozimt v oblasti. To znamena,
ze zjednodu$ena metodika nepodava tplny obraz o ztratich zptusobenych opoz-
dénym setim ozimu, a Ze ztraty takto zji§téné jsou zna¢né mensi nez ztréity
skuteéné.

Chceme-li podle toho zhodnotit lhiity seti ozimii v Eeskych krajich celko-
vé, zvolime zalatek lhat seti ozimé pSenice 1. zafi (koneénd nejpriznivéjsi
lhita seti PySelky — odriidy zadajici nejéasnéjsi seti — ve vysi 450 m n. m.,
v oblasti s primérnymi tepelnymi poméry, po odeéteni 3 tydnii); konec lhit seti
ozimé pSenice pfipadd na 23. fijna (kone¢na nejpfiznivéjsi lhtta seti ozimych
pSenic na jizni Moravé). Také pro Zito zvolime v téze oblasti zacatek lhut seti
1. za¥i (koneCnd nejpfiznivéjsi lhiita seti — na pf. odridy Zenit — ve vysi
700 m n. m., v oblasti s prumérnymi tepelnymi poméry, po odeéteni 2 tydnii);
konec lhiit seti Zita je dan datem 13. fijna (kone¢na nejptiznivéjsi lhita seti
zita na jizni Moravé).

Obdobné lze stanovit rozpéti agrotechnickych lhit seti ozimi i pro mensi
tuzemni celky (na p¥. kraj, okres); v téchto pfipadech bude zminéné rozpéti
(az na nékteré vyjimky) pochopitelné uzsi.

Vysledky

Byly zpracovédny statistické ddaje (hlaSeni — census) ministerstva zemé-
délstvi_a lesniho hospodafstvi o pribéhu seti ozimi v €eskych krajich za 4 léta
— 1953—1956 (vcetné). Srovnani pribéhu skuteénych lhit seti se lhitami
agrotechnickymi vyplyva z uvedeného grafu.

K vali struénosti nerozebirime vysledky ani podle scktort, ani podle
jednotlivych let, i kdyz nékteré skuteénosti jsou zajimavé. Tak se ukazuje,
ze v poslednich dvou letech je zpozdéni v seti ozimi celkem mensi nez v dri-
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Grafické znazornéni priubéhu agrotechnickych 1hit seti ozimé pSenice a zita v Ceskych:
krajich ve srovnani se skuteénou dobou seti v letech 1953—56 '
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O = podate¢ni lhuta seti ozimé pSenice a zita v c¢eskych krajich.

O, — konec¢na nejpriznivéjsi lhtta seti ozimého zita v Ceskych krajich.
O,— kone¢na nejpriznivéjsi lhiuta seti ozimé pSenice v ¢eskych krajich.

vé&jsku, ze hlavné JZD seji ¢asnéji néz v uplynulych letech, a Ze statni statky
obycejné vedou v seti Zita a zaostdvaji v seti pSenice.

Uvazime-li plochu ozimych chlebovin v ¢eskych krajich a ztraty vznikajici
z pozdniho seti (vpfedu uvedené) pii dobach seti znazornénych v grafu, vy-
pocitivime znaénou (a pfi tom nedplnou) ztratu sklizné z opozdéného seti.
U ozimé p3enice ¢ini ztrata v ¢eskych krajich asi 200.000 ¢ a u zita asi 100.000 g
zrna ro¢né. Tato €isla jsou zaokrouhlena smérem dold, nejsou uplna (viz ne-
dostatek zjednoduSené metodiky posuzovani efektivnosti lhiit seti) a neberou
ohled na nadosevek, ktery rovnéz znamena ztritu.

Téchto nejméné 300.000 g chlebového obili je jednou z reserv, kterou
mizeme vyuZzit bez jakychkoliv mimofadnych nédkladd, vychazejice z doporu-
covanych agrotechnickych lhit seti, hlavné fddnym rozplanovanim podzimnich
praci, zlepSenou organisaci prace v socialistickych zemédélskych zavodech, V}’r-
bérem vhodnych rayonovanych odriid po riznych predplodinach, ptipadné né-
kde i volbou vhodnéjsi predplodiny pro ozimy.

Souhrn

Priace uvadi zplisob srovnani agrotechnickych lhit seti ozimu se skutec-
nou dobou seti. Graficky znazornény piiklad doby seti ozimé pSenice a Zita
v ceskych krajich ukazuje, Ze v dodrZeni agrotechnickych lhit seti ozimi je
v daném pfipadé skryta reserva nejméné 300.000 g chlebového obili.
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OddEeETUBHOCTE ArPOTEXHMYECKNX CPOKOB C€Ba 03UMO NIIEHHMIBLI U PIKM

B macrosieir pabore aBTOpP OIMCBHIBAET Criocod CPABHEHMsT arpOTEXHMHECKMX CPO-
KOB Ce€Ba O3MMBIX C (aKTHUECKMM BPEMEHEM moceBa. I'paduueckoe u3obpazkeHne,
B3ATOE B KadeCTBe IMpPMMepa, BPEMEHMU II0CEeBa O3MMOM TIIEHUIbI M PKU B YEIICKUX
0BNacTAX NMOKa3bIBAET, YTO COOJIIOJEHME arpOTeXHUMYECKMX CPOKOB CEBAa O3MMBIX B JaH-
HOM cJIydyae CKpbIBaeT B cebe pe3epBbl B pasMepe He MmeHee 300.000 1y 3epHa XJyeGHBIX
KYJbTYP-

The Effectivity of Agricultural Terms of Sowing of Winter Wheat and Rye

The paper gives a way of comparing the agrotechnical terms of winter crops’
sowing with the real time of sowing. A graphically presented example of sowing time
of winter wheat and rye in Czech regions shows that in keeping of the agrotechnical
terms of winter crops’ sowing in given case is -a latent reserve of at least 300.000
hundredweight of bread cereals.

Die Effektivitit der agrotechnischen Termine der Aussaat von Winterweizen- und
. Roggen

Die Arbeit fithrt die Art der Vergleichung von agrotechnischen Terminen der
Wintergetreideaussaat mit der wirklichen Aussaatzeit an. Ein graphisch dargestelltes
Beispiel der Winterweizen- und Roggenaussaatzeit in bohmischen Lindern bezeugt,
daB3 in Einhaltung der agrotechnischen Termine der Wintergetreideaussaat im gegebe-
nen Falle eine Reserve von mindestens 300.000 dz. Brotgetreide verborgen ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA . ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO ¢4

Pokusné zjiStovani pusobeni délky pole na vykony
traktorovych agregatu

OnnIT ONpeneeHNA BIMAHMA AJMHBI IOJS HA NMPOU3BOIUTEILHOCTH
TPAKTODHBIX arperaToB

Experimentelle Feststellung der Auswirkung der Feldlinge auf die Leistungen von
" Schlepperaggregaten 4

_ Ing. Jan CERMAK
Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV, pracovisté Pohofelice

Doslo dne 29. VIII. 1956

Uvod

- Po ¢ast roku 1953 jsme se zabyvali zjistovanim vlivu rdznych délek poli
na vykony traktorovych agregati v orbé i u dalSich praci. Tato, u nas prvni
experimentilni studie toho druhu, pfinesla uréité vysledky a metodické po-
znatky, jichz lze prakticky vyuzit.

/

Problematika akolu

Délka poli je jednim z fady Cciniteld, ovliviiujicich hospodédrnost traktoro-
vych praci. V Ceskoslovensku je délka poli rozmaniti a podle mistnich pod--
minek se pohybuje zhruba od 100 do 1000 m, nejéastéji od 250 do 300 metri.
Primérna délka pozemki je pfiblizné 300 m (odpovidd prumeéru délek poli
JZD a statnich statkd, na kterych pracovnici pohoielického pracoviité Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV v letech 1951 az 1955 méfili praci
traktorovych agregétii). Délka poli je uréovdna zéasti pfirodnimi podminkami
(potoky, lesy, hraze a podobné) a z&asti p¥i zfizovani poli, to je dnes pfi hos-
podaftskotechnické apravé pudy.

Je pochopitelné, Ze na rozdilné dlouhjch pozemcich udéla traktorista trak-
torovym agregitem za jinak stejnych podminek rozdilny vykon, Ze rozdilné
trpi stroje i &lovék, Ze jsou rtzné naklady na jednotku vykonu atd. Protoze
zvlasté v Ceskoslovensku vlivem pestrosti pfirodnich podminek jsou i velmi
rozdilné délky poli, musi byt délka pole pfedmétem nasi pozornosti jako du-
lezity ekonomicky prvek.

Podkladem pro hodnoceni prace traktoristy podle délky pole je v normach
STS od roku 1954 zavedena diferenciace vykonu traktorového agregatu od
sttedni délky pole 300 m, stanovena vypoétem. Od stfedni délky pole 300 m
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ke 100 m se vykon (100 %) zmen3uje o 24 % a na delsich polich se vykon zvét-
Suje, pfi 1000 m o 11 %. Pro viechny prace je zavedeno stejné kolisani. Autor
diferenciace Dr K. Hajek uvazoval konstantni rychlost agregatu i zabér a tim
i konstantni spotfebu hlavniho ¢asu. Vychazel ze zmény poétu otaéek, nutnjch
k obdélani uréité vymeéry pole pfi jeho rozdilné délce.

V SSSR zavadéji hodnoceni prace traktoristi podle délky pole pomoci tak
zvaného koeficientu pracovnich jizd, ktery vyjadfuje pomér délky pracovnich
jizd k celkové délce jizd agregatu. Ten ¢ini na pfiklad u orby DT 54 pti 100 m
0,55, pti 300 m 0,82 a pri 1000 m 0,93.

Vliv délky pole na vykon jednothvych traktorovych agregati lze stanovit
téZ teoreticky, pomoci vypoéti. Pfitom je nutno vychdzet z @ hodnot rychlosti,
zabéru a trvani otacky traktorového agregitu.

Cast experimentalni
Postupvyzkumu

Pokusy byly konany traktorovymi agregaty STS Pohofelice na polich roz-
lehlych katastrt JZD Vlasatice a Troskotovice. Na vytyéenych- zahonech téhoz
honu o rizné délce byl vyzkumniky zjidtovan vykon traktorovych agregata (W),
spotfeba nafty (Q), pracovni rychlost jizdy traktorového agregatu (Vp), sku-
teény zabér nafadi (B) a jednotlivé slozky spotfebovaného casu.

Byly sledovany nejéastéji uzivané pasqvé a kolové traktory, a to DT 54
(pasovy) pfi orbé a seti obilovin, S 30 (kolovy) pti orbé, piipravé pidy a seti,
a Z 25 (kolovy) pfi orb& a ple¢kovani.

Méteni byla konana na jedenaSedesati zahonech, vidy vétsich neZz jeden
hektar, o délkdch 178 az 760 m. Naméfené hodnoty byly pfepolteny na jed-
notku vykonu, ¢asu a podobné a vysledky sestaveny do tabulek, v fady, a to
podélné podle délky pole a svisle podle provozné ekonomickych ukazatela (viz’
tabulka I).

Skuteéné vysledky byly vyneseny na osu x a y a interpolaci i extrapolaci
byl od nich odvozen priibéh vykonu, spotieby nafty a podilu pracovnich jizd,
pro délky poli od 100 po 1000 metrii. Odvozeny prubeh ukazatelt byl vyjadien
graficky a éiselné.

Pro vzajemné srovnani stupné zavislosti jednotlivych traktorovych agre-
gatu na délce pole, byla jen jako pomocné zhodnoceni vypocltena priameérna
zména ukazateli, pfipadajici na kazdych 100 m prodlouZeni a zkriceni pole.
Pfitom je uvadéno, k jaké priimérné délce uzitych zdhonti pole se rozdil na
100 m vztahuje. Pti vét§i pramérné délce zdhonu je primérny rozdil na 100 m
mensi a naopak.

Vysledky pokust a jejich hodnoceni
ZaivislostorbyDT 54na délcepole -

Jako ptiklad postupu pfi zpracovani pokusi a postupu hodnoceni vysledkit
si struéné rozebereme vysledky pokusu & 1, ve kterém byla sledovana orba
pasovym traktorem DT 54 a pluhem P 5 35, do hloubky @ 23,6 ¢m. Byl méfen
vykon a viichni ostatni ukazatelé na Sesti zdhonech. Pfepoétené naméiené hod-
noty a jejich procentické hodnoceni vyjadiuje tabulka I. -
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1. Orba DT 54. Sestaveni vysledki pokusu o pusobeni délky pole na praci traktoro-
vého agregatu pfi orbé a jejich zhodnoceni. @ zmény piipadajici na 100 m prodlouZeni

pole
£
o | gR3]

Hodnota | Q Pr1i délce zdhonu m ¥=ES

Ukazatelé absolutni & 3 383 2

a% (B28| U

NS 178 | 310 l 343 | 420 | 542 | 613 3238

~— | AT Ro

1| 2 ik 4 5 | 6 | 7 8 9 10 | 11

Plosny vykon > | halhod, V10,6826 0,8647I 0,8842' 0,9274| 0,9451 O,9459>0,0603

E (W) ﬁ_g % 100 126,7| 129,5| 135,9| 138,5| 138,6 8,8

2 | Spotf.nafty (88 | 1/ka | K | 2050 16,62| 16,02| 15,69 | 14,88 | 14,35| 1,41

Q) 2 % 3 100 81,1 l 78,1 | 76,4 | 72,5| 69,8 l 6,9

Pojizdna rychlost mfvt |4 1,206 | 1,341 1,325 1,346 | 1,347 | 1,353 | 0,034

pracovni (Vp) o 100 110,4| 109,8! 110,7| 110,8} 111,4 2,6

Skuteény zabér (B) | m V 2,108| 2,135| 2,095 | 2,125| 2,120| 2,160| 0,01

% 100 101,2| 99,3|'100,8 | 100,5| 101,9 0,4

- Spotfeba ¢asu hod|ha K 1,465| 1,153 | 1,131 | 1,074 1,056 | 1,053 | 0,094

g jednotkového (77) % 100 72,2| 70,6| 67,3| 66,1| 65,3 7,8

g na orbu (Th) hod/ha K 1,093 | 0,972 0,998 | 0,971 | 0,971 | 0,950| 0,033

2 %, 100 | 88,9| 91,3| 88,8| 88,8| 869| 3,0
)

S na otacky (7o) hod|ha ‘K 0,219 0,161 | 0,092| 0,103 | 0,077} 0,071 | 0,034

= % 100 73,6| 42,0 47,2| 353| 32,5| 15,5

—S na nezbytni hod|ha K 0,153| 0,020 0,041 0,000 0,008 | 0,032 | 0,028

zdrzeni (Tx) Y% 100 13,1 26,8 0 5,2| 20,5| 18,2

Podil naorbu | Kef |4 74,6 84,3| 88,3| 90,4 92,0{ 90,2 3,6

casu na otacky, Ko K 15,0 14,0 8,1 9,6 7,3 6,8 1,9

spotfeb. (nazdrz. | Kx K 10,4 1,7 3,6 0,0 0,7 3,0 1,7

Cas jednotkovy T5 100 100 100 100 100 100 0

Na ptiklad vykon (W) pfi nejkratsi uzité délce 178 m byl 0,6826 ha/hod.
(100 %), pti 343 m ¢inil jiz 0,8842 ha/hod. (129,5 %) a pii 613 m jiz 0,9459
ha/hod. (138,6 % ). Také ostatni ukazatelé, jak je vidét z dal§ich radkd tabulky,
vykéazaly zavislost na délce pole.

Z tabulky I je vidét tato obecni zavislost: s prodluZujici se délkou pole
dochédzelo ke zvét§ovani vykonu traktorového agregitu, pojizdné rychlosti, za-
béru pluhu a podilu ¢asu na orbu (korelace posmvm) a naopak ke zmenso-
vani spotfeby nafty, spotfeby jednotlivych slozek ¢asu a podilu ¢asu na otacky
a nezbytna zdrzeni (korelace negativni).

Priibéh od naméfenych hodnot odvozeného W, Q a Kef, mezi délkami pole
100 m a 1000 m, je charakterisovan parabolickou ktivkou, jak je patrno z grafu 1.
Od 100 m jsou ktivky strmé a se zvét3ujici délkou pole se zména zmen3uje.

Vezmeme-li za zaklad (100 %) na ptiklad vykon pti maximilni odvozené
délce pole 1000 m, pak jejim zkracovanim klesala jeho hodnota na kazdych
dalsich 100 m, ze 100 % postupné vidy zhruba o dvojndsobnou hodnotu. Pfi
100 m dlouhém zahonu tvofila jen 51,4 %. Priibéh vykonu (W), spotieby
nafty (Q) a podilu ¢asu na samotnou orbu z T] (Kef) vyjadfuje Eiselné ta-
bulka II.

Z posledniho sloupce tabulky I vidime, Ze primérnd délka Sesti zdhond
prvniho pokusu éinila 401 m. K ni se vztahuje @ vzestup vykonu na 100 m
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II. Prubéh casového podilu pracovnich jizd z Tj, spotfeby nafty a vykonu agregatu
DT 54 a P 5 35 v hluboké orbé, podle délky pole od 100 do $000 m. Odvozené hodnoty
podle vysledkt pokusu 1. .

. Casovy podil G Vykon (W)
Delk,z; pole pracovnich jizd z 77 Spcztégbla”?:fty

3 ‘ (Kef) T7 = 100 = halhod %

1 | 2 | 3 4 | 5
100 56,0 (55)* 25,00 0,500 51,4
200 77,0 (74) 19,15 0,755 77,7
300 84,5 (82) 16,92 0,855 88,0
400 88,0 15,65 0,917 94,3
500 90,0 (88) 15,00 0,934 | 96,1
600 91,0 14,56 0,950 97,7
700 92,0 14,30 0,960 98,8
800 92,5 14,10 0,967 99,5
900 92,8 14,00 0,970 99,8
1000 93,0 (93) 13,92 0,972 100,0

* Kef podle Fraera.

prodlouzeni pole o 0,0603 ha/hod. (8,8 %) a @ pokles spotifeby nafty o 1,41
I/ha (6,9 % ).
Primérna délka odvozena z grafu 1. a z tabulky II ¢ini vsak 550 m. K ni
se vztahuje mensi @ rozdil vykonu na 100 m — 54 %. Je to zpilisobeno
vétsim @ délky pole a téz proto, ze za
100 % je nyni brana maximalni délka
1000 m, nikoli nejkratsi zahon, jako
pti hodnoceni naméfenych hodnot.
Q Pfi¢iny zmén ukazateli pfi orbé
Wl 1+ DT54. S prodlouzenim pole se zmen-
5| /T._.__,_.-._._ Sovala spotfeba ¢asu-mna orbu (Th), a
09 \‘ y/;—;l "’,{ ~—4+—20 tona 100 m @ o 3 %, spotfeba Casu
AT L P9 | || na otatky (To) na 100 @ o 155 %
‘/' ' a spotfeba asu na nezbytnd zdrzeni
‘ R (T'x) technologicka, technickd, organi-
‘ satni a odpocinek @ o 18,2 % (viz ta-
. bulka I).-
3 15 Zmen§ovani spotieby Th vyvola-
P, Y val rast @ rychlosti (Vp) na 100 m
; T prodoluzeni pole @ o 0,034 m/vt.
=t (2,6 %) a zabéru pluhu @ o 0,01 m
as 0,4 %).
Jednou z pfi¢in vétsi rychlosti na
delsim poli je, Ze soustfedéni traktoristy
délka st gl Ro ainE sk Ut oot
B o Lol lamial cultes o 08 dacwan
ni k souvrati a p¥i rozjizdéni agregatu
po zapnuti pluhu nevykazuje tak casté
zpomaleni jizdy. Zpomaleni je razné
velké, a to podle druhu agregatu, rychlosti, terénu, vlastnosti souvraté a ze-
jména zruénosti traktoristy (viz graf 2). Cinilo tfetinu az polovinu @ rychlosti
uprostied pole. Projevilo se na kazdém okraji pole v délce asi 20 m, takie
na jednu jizdu trvalo zpomaleni po délce jizdy asi 40 m.

W
hajhod

|
\
\
|
T
\
y
\

07+

Graf 1. Charakteristika orby DT 54
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Spotieba jednotkového ¢asu pifi orbé DT 54 (tabulka I) s prodluzujici
se délkou pole zna¢né klesala, a to p¥i @ délce zahonu 400 m o 7,8 % na
kazdych 100 m. Z toho naopak vzrustal podil spotfebovaného ¢asu na orbu
(Kef) @ o 3,6 % na 100 m prodlouzeni pole, na tkor podilu ¢asu na otacky
(Ko — pokles @ o 1,9 %) a na nezbytna zdrieni (Kx — @ o 1,7 %).
Zménu podili uvedenych ¢asii lze vyjadrit rovnici: Kef (3,6)== Ko (1,9) +
Kx (1,7).

Tabulka I a II a graf 1 soucasné znazornuji postup hodnoceni naméfe-
nych hodnot v jednotlivych pokusech.

Jak je vidét z tabulky I, lze absolutni ¢isla jednotlivych pokusi vyuzit
k jinému, dalimu potfebnému '
hodnoceni vztahu délky pole

k préaci traktorovych agregatd. m‘;ﬁ
Z ekonomického stanoviska 13 , ~J0jezd
S

bylo pole, dlouhé 1000 m proti

100 m pozemku pro orbu paso- @ G royeza’\'s pluh
vym traktorem DT 54 dvakrat " |__ i . S ‘szq’?—
hospodéarnéjsi. Bylo na ném do- { ‘ 3 uf
sazeno dvojndsobného vykonu 1.0 L vypnut

(nebo stejného v polovi¢nim ¢a- |
se) a polovi¢ni spotfeba nafty. e

Jen uspora nafty c¢inila 11 litrg, ad25 20 15 10 9 o
to je 22 Ké&s na kazdy hektar. Graf 2. Zpomaleni rychlosti DT 54 na okraji pole
Prodlouzeni ze 300 m na 400 m

znamenalo vikon DT 54 a P 5 35 v hluboké orbé o 0,062 ha/hod. vétsi. Uspora
na nafté ¢inila 2,60 K& na kazdy hektar. Dile byly dspory na mzdach, opra-
vich atd. Hlavnim prospéchem vsak byl vSasnéjsi vykon price se stejnym po-
¢tem stroji, eoz vytvatrelo predpoklad pro zvySeni vynosu polnich plodin.

Nékteré prvky zavislosti ostatnich traktorovych praci
na délce pole

Obdobné zavislosti prace traktorovych agregatii na délce pole byly zjistény
i v dalsich pokusech. Stupen zavislosti jednotlivych ukazateld byl podle po-
vahy prace a traktorového agregatu rozdilny. O vysledcich dalsich pokust velmi
strucné:

Kolové traktory Z 25 a S 30 byly sledovany pti hluboké orbé dvouradli¢-
nym pluhem, ve tfech pokusech, o 11 zdhonech. Primérna délka ¢&inila 415 m.
Skute¢ny vykon Z 25 s nesenym pluhem na 100 m prodlouzeni pole vzristal
@ o 00154 ha/hod. (6,7 %) a §$30 se zavésnym pluhem o 0,0116 ha/hod.
(5,5 %).

Odvozeny vykon kolovych traktort v hluboké orbé klesl zkracovanim délky
pole @ od 1000 m (100 %) a na 100 metrech ¢inil 58,8 % ptivodni hodnoty.
Proti orb& DT 54 je pokles W na vy$§i % a mensi @ rozdil na 100 m, coz
je dokladem mensi zavislosti kolovjch traktori na délce pole. Pomér ¢inil @
u viech agregata 1:0,8, a to u vykonu (W) i spotfeby nafty (Q).

U § 30 pti vlaceni a smykovani, zkracovanim délky pole klesl odvozeny
vykon v priiméru obou praci na hodnotu 59,3 % (viz tabulku III, sloupec 3).

Vlaceni je prace, pii které je traktor plné zatizen i v otackach, ba jesté
vice nez pfi pracovni jizdé. Zpusobuje to odpor hfebli bran pfi otdleni. Na-
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TII. Piehled o zmenSovani se vykonu traktorovych agregatii od zakladni délky pole,

1000 m, u jednotlivych praci a druht traktoru

< B g — 4 e

3.5 e Blds | 34 B E

.-‘Eb m%\% Ngb NN « .8 S o0,

wPg | 988 | =wg | 9 Ao EESH ;

Délka 29 8| 2 2‘-5 2EE 2E %3 85,55 | @ viech
pole m .3“5«5 i:-g, EB8 £B %Zg .g“,mg% pokusi
255 | 858 | B8E | 5% | B3 | A=QE%
86w | 8EE | 8&F | vE | 86A | 8¥st«
s Préce Traktory
1 2 3 4 5 6 7 8
1 000 100 100 100 100 100 100 100

900 99,8 99,7 99,1 99,8 99,6 99,6 99,6
800 99,5 99,5 97,7 99,6 98,5 99,2 99,0
700 99,0 99,0 95,6 99,4 96,8 98,5 98,0
600 97,8 97,8 93,1 98,9 94,8 97,3 96,6
500 95,9 96,1 89,9 98,2 91,9 95,5 94,3
400 93,3 93,2 86,1 97,0 88,8 92,9 91,7
300 87,5 87,7 81,5 94,8 80,5 88,5 86,8
200 77,4 78,7 75,3 91,2 74,1 81,1 79,1
100 55,1 59,3 63,5 81,9 54,2 66,4 62.9

proti tomu orebny agregit je pohyblivéjsi a pfi vypnutém pluhu, to je pfi
malém odporu nafadi a malé spotfebé nafty a ¢asu ma kratsi otacku. Z toho
-divodu byl vliv délky pole na spotfebu nafty pfi vlaceni vétsi nez na spotiebu
casu, coz udava pomér 1 :1,4. P¥i vladeni byla @ délka zdhonu 580 m, a proto
‘vzestup vykonu ¢inil na 100 m @ jen 0,069 ha/hod. (1,6 %).

Charakter zavislosti smykovani na délce pole byl podobny spiSe charakteru
-orby. P¥i smykovani byla @ délka zahonu 444 m. Na 100 m prodlouzeni pole
‘pfipadlo zvétSeni vykonu @ o 0,128 ha/hod. (5,6 % ).

Pfi seti je podil ¢asu na samotné seti snizovan dopliiovanim obili do se-
-cich strojd. Pracovni odpor pfi otdéce byl stejny nebo vétsi jako pfi pracovni
jizdé.

DT 54 se tfemi secimi stroji a branami pracoval v pokusu o @ délce
-zdhont 547 m. Vykon na 100 m se zvétSoval @ o 3,8 % a spotieba nafty se
zmensovala o hodnotu vétsi — o 4,6 %. Zvysovala se rychlost, zabér nikoliv.
Proti orbé a pfipravé plidy se zde projevil vétsi podil nezbytnych zdrzeni —
sypani obili, ¢i§téni vysevnich botek a podobné. Podil otaéek klesal o mensi
. hodnotu — 0,8 % — ve srovnani s pfipravou piidy, u které klesal o 1,7 % na
100 m prodlouZeni pole.

‘Pfi seti a vlaceni DT 54 klesl odvozeny vykon pfi 100 m délky pole na
57 %, pti seti §30 na 69,5%. V @ obou agregati byl pomér mezi zménou
vykonu a nafty podle délky pole 1:1,4, to znamené, Ze podobné jako u vla-
éeni byla zavislost spotfeby nafty na délce vétsi nez zavislost vykonu.

Ze sledovanych praci bylo na délce pole nejméné zaivislé pleckovani
Z25K. To bylo pfi otafeni a pfi praci vibec dano pohyblivosti agregatu
Z 25K s nesenou pleékou. Vykon agregatu s prodlouzenim zahonu vzristal
pii @ délce zahont 450 m na kazdych 100 m o 0,032 ha/hod. (2,1 % ). Také
ostatni ukazatelé podléhali mirnéj§im zménam nez u pfedchozich praci.
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A Odvozeny vykon zkracovanim délky pole od 1000 m po 100 m klesl na
hodnotu 81,9 %. Odvozena spotfeba nafty pfi 1000 m &inila 84,8 % spotifeby
pti 100 m.
Meéienim dalSich traktorovych agregati bychom dospéli k odlisnostem po-
dle jejich povahy a podminek prace. Nyni uvedme vysledky podle jednotlivych
ukazateld, souhrnné pro vsechny sledované agregaty.

Zaivislost vykonu sledovanych traktorovych agregatu
(W) na délce pole

Na postupné kratSich zahonech od 1000 po 100 m se v pruméru viech
pokust plosny vykon (W) uzitych traktorovych agregati sniZoval o hodnotuy,
rostouci geometrickou fadou. Z poéatku o 0,4 % (sloupec 8, tabulka III) a
postupné, na kazdych 100 m zkraceni pole, vidy o hodnotu zhruba dvojna-
sobnou, takze pfi délce zdhonu 100 m ¢&inil vikon z pivodni hodnoty jen
62,9 %. U jednotlivych praci bylo postupné snizovani vykonu rozdilné. Od-
vozeny pribéh vykonu v orbé DT 54 vykazuje graf 1 a v priméru vSech praci
graf 3.

Vzdjemny pomér praci a traktorovych agregati v zavislosti na délce pole
vidime z tabulky IV. Nejvétsi @ pokles W pii @ délce odvozenych zahoni

IV. Hodnota, na kterou poklesl vykon p¥i 100 m délce pole a @ pokles pripadajici na
100 m zkraceni pole pii @ délce 550 m

Od 1000 m | Pfi @ délce
klesla hod- | 550 m ¢&inil Pomér od | Poradipodle
Prace a traktor nota vykonu & pokles prvniho velikosti
a pri 100m na 100 m ukazatele rozdilu
¢inila % zkraceni pole
1 2 3 4 5
Orba pasovym traktorem (DT 54) 51,4 5,4 1,0 1
Priprava pudy DT 54 51,0 5,4 1,0 2
Setiavlateni DT 54 57,0 4,8 0,9 3
Orba kolovymi traktory Z 25
a$30 58,8 4,6 0,8 4
Piiprava pudy S 30 59,3 4,5 0,8 5
Seti kolovym traktorem $130 69,5 3,4 0,6 6
Mezifadkové obdélavani Z 25 K 81,9 2,0 0,4 7
Secleni pice a obili kolovym
traktorem 60—170 3,8 0,7 —
Vyoravani fepy a brambor 50,0 5,6 1,1 e
@ sledovanych praci 62,9 4,1 — ==
Pasovy traktor u sledovanych
praci 54,2 551 1,0 1
Kolovy traktor u sledovanych
praci 66,4 3,7 0,7 2
@ orba 55,1 5,0 1,0 1
@ priprava pudy 59,3 4,5 0,9 2
@ seti 63,5 4,1 ! 0,8 3
@ pletkovani 81,9 2,0 0,4 4
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550 m byl p¥i orb& pisovym traktorem (5,4 %), potom pii seti a vlaceni
DT 54 (4,8 %), orbé kolovymi traktory (4,6 %), ptipravé pady S 30 (4,5 %),
seti § 30 (3,4 %) atd., jak vidime ze sloupce 3 tabulky IV. Na ptiklad zavislost
poklesu W, pfi orbé pasovym a kolovym traktorem je ddna pomérem 1 :0,8.
Zavislost W pfi orbé pasovym traktorem a pfi mezifddkovém obdélavani
Z 25 K je dana pomérem 1 :0,4, atd. Pasovy traktor byl zavislejsi nez kolovy,
coz u sledovanych praci vyjadiuje pomér 1:0,7. Orba byla zavislejii nez pfti-
prava pudy a pfiprava pidy zavislej§i nez-seti a pleckovéni, coz vyjadiuje po-
mér 1:0,9:0,8 :0,4.

Hodnotu, na kterou poklesl odvozeny vykon traktorovych agregata pii
100 m délky pole vidime ve slounci 2 tabulky IV.

V. Kolisdni vykonu traktorovych agregatii od stfedni délky pole 300 m, podle vy-
sledkt pokust

Prace Traktory
[
. >
S é g ‘g 0 g »
P g‘.-—q ':D’. e g ~a _2 o E_‘ -
2 |25, | sy |2, | 28 582 | f
& Beg [gps | f88 |E=M | ¢ | ¢ (22| B
% | 8c% |SS% | g5 | SB8 | 2| & |FE| B | B
A 8wl | 888 | 28 | EoN | B [ 8 | 0T | Z =
1 N 4 | s 6 | 7 | 8 9 | 10
100 36,9 32,5 22,5 13,7 34,0 27,8| 28,5| 24 |zmeno-
200 12,1 10,4 7,6 4,6 1,0, 9,0 92| 8 |vini(-)
vykonu
‘ °%

- 300 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 %
400 6,7 6,3 5,9 2,2 73| 53| 54| 4 | zvétdo-
500 9,6 9,5 10,5 3,5 11,2| 81! 83| 6 ! vani(+)
600 11,9 11,5 14,4 4,3 14,7| 10,0 10,3| 8 | vykonu
700 13,1 12,9 17,5 4,8 17,3| 11,1| 11,6 95| 0%
800 13,8 13,5 20,1 5,0 19,3| 11,6 12,4| 10
900 14,2 13,9 22,0 5,2 20,7| 12,0| 12,9, 105

1 000 14,4 14,1 23,1 5,4 21,2| 12,3| 13,3| 11

Pomér

zvétSeni . :

ke zmen- 2,5 2,5 1,0 2,5 L6! 23| 22! 22

Seni W

Tabulka V znazoriiuje kolisini odvozenych vykonu traktorovych agregatu
od stfedni délky pole 300 m. Od 300 m ke 100 m se vykon v priiméru vsech
praci zmensil o 29 % a prodlouzenim na 1000 m se zvétsil o 13 %. Pomér
zvétSeni k zmenseni vykonu (W) je 2,2, tedy stejiy jako v- norméach STS.

V samotné orbé je kolisani podstatné vétsi. Na ptiklad v orbé pasovym
a kolovym traktorem ¢inilo @ zmenseni vykonu pti délce 100 m 37 % a zvét-
§eni pti délce 1000 m 14 %. Pomér je 2,5.

Vysledky v podstaté potvrzuji opravnénost uziti diferenciace vykonu trak-
torovych agregati- podle délky pole, uzivané od roku 1954 v normach STS. Do
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té doby pfi hodnoceni prace traktoristi nebyla délka pole briana v tvahu.

Pti orbé poklesl vykon p¥i 100 m na 55 %, z toho pfi orbé pasovym
traktorem na 51 %, pt¥i pripravé pidy kolovymi traktory na 59 %, p¥i seti
na 64 % a pti mezitadkovém obdéldvani na 82 %.

V @ sledovanych praci, pti délce zdhont @ 500 m, &inil vzestup vy-
konu (W) na 100 m prodlouzeni pole @ 4,2:%. Pokles odvozeného vykonu
na 100 m zkraceni pole, pfi @ délce zdhond 550 m, &inil 4,1 %. Tim jsme
si ovéfili spravnost odvozenych hodnot proti skute¢né naméfenym.

Z vysledku pokusii je patrny nirodohospodaisky vyznam vétsich délek
poli. Na ptiklad zvétsenim délek poli JZD a stitnich statki v @ na 400 m
bychom dosahli vét§i vykonnosti traktorovych agregiti o 5 %. Zvétseni
délek jizd traktorovych agregiti lze umoznit p¥i HTUP vytyéenim del-
§ich honti a p#i volbé sméru jizd vybrdnim nejdelsiho sméru. Délka
400 metrd umoziuje i vykon praci, omezujicich zvétSeni délek, na pfi-
klad svoz tdrody, sizeni brambor, moéiivkovani a podobné, to je praci, vyZza-
dujicich pfisun a odvoz hmot.

Zivislost spotfebynafty (Q)

Odvozené hodnoty spotieby nafty u orby DT 54 znazortiuje graf 1 a v @
vsech praci graf 3. Pokles spotfeby nafty prodluzovanim délky pole od 100 m
po 1000 m (100 % W pti 1000 m a Q pti 100 m je poéitano proto, aby v obou
ukazatelich zménou délky klesalo % od 100 nize) u jednotlivych pokust, praci
a traktori vidime na tabulce VI.

N

VI. Pokles odvozenych hodnot spotfeby nafty u jednotlivych praci a traktoru, od za-
kladni délky 100 m

'3

by iRy R k= = 'a
SN IR B T R I T T P O
Délkapolem| A | N5 [ g o ) A oM 25 Q =
o oo 3 o - - G ] 2 8
L |Ew | & (9| § | § [ = e s
(@) O w > [ZE%) %] %] [ [O19 = ] 8
1 2 | 3 ‘ 4 | s 6 | 7 8 9 10 | n
100 100 100 100 ' 100 100 100 100 100 100 100
200 76,6 | 88,2 86,6 88,2 82,1 80 93,8 79,4 87,4| 85,1
300 67,7| 81,8| 78,7| 80,6| 73,8 67,3 90,3 70,8 79,7 77,2
400 62,6 77,7\ 72,4| 75,6| 68,0 62,0 88,1 " 65,3 75,2 72,3
500 60,0| 755| 65.4| 78| 649| 592 86,8 625 | 7,7| 69,1
600 58,2| 74,1| 61,0 68,5 62,9| 57,1 86,0 60,6 69,3| 66,8
700 57,2 173,0| 56,3| 66,2 61,4| 56,5 85,6 59,3 67,5| 65,2
800 56,4| 72.5| 52,0 64.1| 60,6| 563|  85. 58,5 | 66,0| 63,9
900 56,0, 72,0 48,0| 62,9| 59,8, 56,1 84,9 57,9 64,8 62,9
1000 J 55,6 71,7| 44,9| 62,0 59,4 55,9 84,8 57,5 63,9 62,5
@ pokles
na 100 m
(@ délka 4,9 3,1 5,4 4,5 4,9 1,7 4,7 4,0 4,2
550 m)
vzijemny
pomér 09| 06 1,0 08| 09 03 1,0 | 09
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V @ viech praci klesla spotfeba nafty pti délce 1000 m na hodnotu 62,5 %.
Na 100 m prodlouzeni pole pfipadd pfi 550 m @ délky zdhond zmenseni spo-
tfeby nafty o 4,2 %. Je tedy vySe zavislosti spotfeby nafty stejna jako zavislost
vykonu.

Vzijemny pomér zavislosti spotfeby nafty u jednotlivych traktorovych
agregatd byl obdobny poméru zavislosti vykonu. Stuperi zavislosti Q na délce
pole byl ménén podle povahy agregatu, prace a zejména odporu nafadi ,v bra-
zdé” i otackach. Nejvétsi @ pokles spotfeby nafty byl pfi @ délce zdhonu
550 m u vlaceni S 30, a to 6,1 % na 100 m prodlouzeni pole. Nejmensi po-
kles byl pti pletkovani Z 25K — 1,7 %. Pti orbé pasovym traktorem klesala
spotfeba nafty vice nez pfi orbé kolovym traktorem. Pomér poklesu spotieby
nafty u ptipravy pidy S 30 k orbé pasovym traktorem, kolovym traktorem, seti
DT 54, seti 5§30 a ple¢kovani Z25 byl 1:0,9:0,6:0,8:0,8 :0,3. Pomér po-
klesu Q u péasovych a kolovych traktora ¢inil 1 :0,9.

Uspora nafty na ptiklad u orby DT 54 a P 5 35 ¢&inila pti prodlouzeni pole
z 300 m na 400 m 1,3 litru na jeden hektar. V priméru vSech praci ¢inila
uspora nafty timto prodlouzenim 5 % (tab. VI. sloupce 11). Ze spotfeby pfi
300 m 6,4 %.

Zé,vislo'st ¢asového podilu pracovnich jizd (Kef)

Kef je podil z jednotkového &asu (Tj), to je &as spotfebovany na sa-
motnou orbu, proti ¢asu spotfebovanému na orbu, otacky a nezbytni zdrZeni.
Tj ¢&inil pfi vsech délkach 100 %. Fraer uvadi koeficient pracovnich jizd
(Kef) jako pomér pracovnich jizd k celkové délce jizd agregatu.

Jak vidime ze sloupce 2 tabulky VII, sloupce 2. tabulky IT na prikladu
orby DT 54, je Kef podle Fraera jen malo odlisny od ¢asového podllu ]1zd
nami zjiSténého.

Podle hodnot namétenych, to je pti @ délce zahont 500 m, &inil vzestup
Kef @ na 100 m prodlouzeni pole 2,5 %. Podle hodnot odvozenych 3,2 %.

VII. Z naméfenych tdajii odvozeny ¢asovy podil pracovnich jizd (Kef) u jednotlivych
agregatui a v @ praci a traktoru

il P & na
Traktorové agregity a @ praci Kef pti délce pole m RO?‘%O 100-m pfi
a traktori l m%ao @ délce

100 200 300 500 | 1000 | 2 m\ 550m

Orba DT 54 56,0 77,0| 84,5/ 90,0/ 93,0 37 4,1

Orba Z 25, § 30 65,0, 81,0/ 88,0/ 93,0| 96,0 31 3,4

Piiprava pudy S 30 62,0 75,0/ 82,0/ 89,5 95,0 33 3,7

Seti a vla¢eni DT 54 - 28,0| 35,0| 39,7| .46,0, 52,0 24 2,7

Seti § 30 55,0 64,5| 69,01 74,3| 79,5| 24,5 2,7

Pletkovini Z 25 K 76,0 82,5| 86,0/ 89,5/ 93,0 17 1,9

Orba DT 54, Z 25, § 30 61,0 79,0/ 86,0/ 792,0| 95,0 34 3,8

Ptiprava pudy S 30 62,0 75,0 82,0/ 90,0 95,0 33 3,7

Seti DT 542 § 30 42,0 50,0/ 55,0/ 60,0 66,0| 24 2,7

Ple¢kovani Z 25 K 76,0 83,0/ 86,0/ 90,0, 93,0 17 1,9

Pasovy DT 54 pri orbé a seti 42,0 58,0/ 62,0/ 68,0 73,0 31 3,4
Kolovy S 30 a Z 25 pii pfipravé,

orbé, seti a ple¢kovani 63,0| 74,0 82,0 87,0 92,0 29 3,2

z sledovan}'rch praci 57,0 70,0 76,0 82,0/ 86,0 29 3,2
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V @ sledovanych traktorovych agregati ¢inil zjistény Kef pfi 100 m
57, pii 300 m 76 a pifi 1000 m 86 (viz tabulku VII). Nejvétsi vzestup Kef
byl u DT 54 pfi seti a vlaceni, a nejmensi pti pleckovani Z 25K, coz udava
pomér 5,1:20. U seti DT 54byl Kef nejnizsi vlivem nasypani obili, to je
velkého technologického nezbytného zdrzeni, a u pleckovani Z 25 K nejvyssi.

Z grafu 1 a 3, tabulky IX a XI vidime, ze pribéh W a Kef neni totéz,
i kdyz jsou v pfimé souvislosti. Na krat$§im poli ujel traktorovy agregat na jed-
notku vykonu vétsi drahu vlivem vétsiho poétu otaéek. Navic byla vétsi spotfeba
¢asu na nezbytna zdrzeni, pfi kterych traktorovy agregit nekonal méfeny vy-
kon prace, traktor byl zastaven. Proto samotny Kef neni Gplnym vyjadienim
vlivu délky pole na vykony traktorovych agregat.

V @ viech praci tvotily otacky 2/3 vlivu délky pole na zménu vykonu,
nezbytné zdrzeni /3.

Zavislost ostatnich ukazatelu

Spotifeba jednotlivych ¢&ast. Z tabulky VIII vidime, Ze ¢im
bylo v jednotlivych pokusech pole delsi, tim mensi byla spotfeba ¢asu hlavniho
(Th), ¢asu na ota¢ky (To) i €asu na nezbytnd zdrieni — technologicka, or-
ganisacni, technicka a odpocinek (Tx), a to-nejen v hodinach na jeden hektar
préace, ale i v procentech. E '

Podil ¢asu hlavniho z ¢asu jednotkového (Tj) vzristal, a naopak podil
To a Tx klesal (sloupec 6, proti sloupc1 9 a 12).

Na piiklad pfi orbé DT 54 pii délce zahonu 178 m ¢inil podll Th 74,6 %
z Tj 100 %. Tento podil byl nazvan Kef. S prodluzu]1c1 se délkou Kef vzristal
a pii délce 613 m ¢inil 90,2 % z Tj, pti ¢emi samotna spotfeba Th klesla
ze 100 % na 86,9 % (sloupec 5). Spotieba To (sloupec 8) klesla ze 100 na
32,5 % a podil ¢asu na otacky (Ko) z Tj z 15,0 na 6,8 %. Spotieba Tx klesla
ze 100 % na 20,9 % a jeji podil (Kx) z Tj z 10,4 na 3,0 %. Spotieba jed-
notkového ¢asu na orbu DT 54 klesla prodlouzenim délky pole ze 178 m
na 613 m, ze 100 na 65,3 %.

Obdobné tomu bylo i u dalsich praci. S prodluzujici se délkou pole kle-
sala spotreba viech slozek pracovmho ¢asu jednotkového (T]) ale ptitom rostl
podil ¢asu na samotnou praci (Th).

Sama spotfeba jednotkového ¢asu (T7j), klesajici s prodluzujici se délkou
pole, byla obricenou hodnotou vykonu traktorového agregatu za jednotkovy
¢as. Na 100 m prodlouzeni pole v prumeru viech praci pf¥i priimérné délce
zdhont 550 m klesala spotfeba Tj primérné o 4,2 %.

Klesala také o stejnou hodnotu jako spotfeba nafty. Pokles spotfeby Tj
byl vétsi u pasovych traktorii nez u kolovych, coz udidva pomér 5,5 : 3,8. Vétsi
u orby neZ u ostatnich praci. f

Spotfeba ¢asu hlavniho (Th) s rostouci délkou pole mirné klesala. V pru-
méru sledovanych praci na 100 m prodlouzeni pole klesla o 1 %.

Pojizdna rychlost (Vp). V priméru sledovanych praci vzristala
pojizdna rychlost traktorovych agregiti na 100 m prodlouzeni pole p#i pri-
mérné délce zahont 500 m primérné o 1 %. Z toho mnejvice pti orbé DT 54
a pluhem P 5 35, a to 0 2,6 %.

Na ptiklad pfi orbé DT 54 (viz tab. I) byla rychlost na zahonu 178 m
dlouhém 1.206 m/vt, pfi 310 m 1.341 m/vt a pti 613 m 1.353 m/vt. U orby
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Z 25 ¢inila pramérna rychlost traktorového agregitu na zdhonu o délce 200 m

1.299 m/vt, pti 400 m 1.333 m/vt a pii 600 m 1.350 m/vt.

Vétsi rychlost pfi vétsi délce pole byla hlavni p¥i¢inou poklesu spotfeby

. VIII. Zavislost spotieby ¢asu hlavniho, ¢asu na ota¢ky a nezbytna zdrzeni, jakoz i ¢asu

jednotkového na délce pole. Prubéh skute¢né spotreby, procentického poklesu a zména
skladby jednotkového ¢asu v procentech

Pokus Délka| Spotieba ¢asu hlavniho (7h) Spotieba
&islo Prace a traktor zah.

m hod|ha 9 %z LJ hod|ha

1 2 3 4 5 6 7
178 1,093 100,0 74,6 0,219
310 0,972 88,9 84,3 0,161
1 Orba DT 54 343 0,998 91,3 - 88,3 0,092
420 0,971 88,8 90,4 0,103
542 0,971 88,8 92,0 0,077
613 0,950 86,9 90,2 0,071
2 Orba Z 25 200 3,396 100,0 85,6 0,395
P neseny 400 3,299 97,1 93,0 0,217
600 3,215 94,7 93,9 0,127
3 Orba § 30 300 3,999 100,0 89,5 0,440
400 4,232 105,8 91,6 0,330
500 4,033 100,9 93,9 0,247
760 3,909 97,8 95,7 0,143
4 Orba $ 30 240 3,899 100,0 80,8 0,411
300 3,839 98,5 82,0 0,412
383 3,603 92,4 91,9 0,279
487 3,994 102,4 94,1 0,188
5 Vlaéeni S 30 480 0,194 100,0 85,1 0,028
548 0,205 105,6 89,1 0,025
620 0,205 105,6 90,3 0,022
680 0,203 104,6 91,0 0,020
6 Smykovani S 30 191 0,362 100,0 82,3 0,061
340 0,333 91,6 89,5 0,039
450 0,328 90,6 92,9 0,025
540 0,329 91,0 93,7 0,022
700 0,322 88,1 94,2 0,017
7 Seti a vlaceni 265 0,189 100,0 — 0,067
1 DT 54 542 0,202 106,9 - 0,038
620 0,184 97,3 - 0,055
761 0,204 107,9 _ 0,040
8 Seti § 30 451 0,216 100,0 73,5 0,045
578 0,206 94,9 75;7 0,039
9 Ple&kovani 320 0,577 100,0 86,1 0,093
Z25K 390 0,586 101,6 88,4 0,077
500 0,584 101,3 90,0 0,065
620 0,583 101,2 92,5 0,047
10 Pletkovani 352 0,596 100,0 87,8 0,070
Z25K 420 0,597 100,2 88,3 0,063
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hlavniho fasu. Zména pracovni rychlosti byla spolupfi¢inou zmény vykonu
podle délky pole.

Zabér natfadi (B). Skuteény zabér stroji a nafadi v jednotlivych
méfenich kazdého pokusu kolisal a mezi krajnimi délkami mirné vzristal. Pri-
mérny vzrist na 100 m prodlouzeni pole ¢inil podle skuteénych hodnot 0,5%:
Nejvice vzristal u orby (1,3 %) a u ptipravy piidy kolovymi traktory (1,0 % ).

¢asu na otalky (7o) Spotieba ¢asu na zdrzeni (7d) Spotieba asu jednotkového (77)
o % zTj | hod/ha o %zTp | hodlha 9, % Tj
/0 /0 7 /0 () ¥ e o celkem
8 9 10 | 11 12 13 14 [ 15

100,0 15,0 0,153 100,0 10,4 1,465 100,0 100
73,6 14,0 0,020 13,1 1,7 1,153 72,2 100
42,0 8,1 0,041 26,8 3,6 1,131 70,6 100
47,2 9,6 — — = 1,074 67,3 100
35,3 7,3 0,008 5,2 0,7 1,056 66,1 100
32,5 6,8 0,032 20,9 3,0 1,053 65,3 100

100,0 9,9 0,178 100,0 4,5 3,969 100,0 100
54,9 6,1 0,030 16,9 0,9 3,546 89,3 | 100
32,1 3,7 0,083 46,6 2,4 3,425 83,8 100

100,0 9,9 | 0,030 100,0 0,7 4,469 100,0 100
75,0 7,2 0,055 183,0 1,2 4,617 103,3 100
96,1 5,7 0,015 50,0 0,4 4,295 96,1 100
32,5 3,5 0,034 113,3 0,8 4,086 91,4 100

100,0 8,5 0,517 100,0 10,7 4,827 100,0 100

100,2 8,8 0,433 83,8 9,3 4,684 92,0 100
67,9 7,1 0,039 7,5 1,0 3,921 81,2 100
45,7 4.4 0,061 11,8 1,4 4,243 87,9 100

100,0 12,3 0,006 100,0 2,6 0,228 100,0 100
89,1 10,9 il = = 0,230 100,9 100
78,4 9,7 - = o 0,227 99,1 100
71,4 9,0 = = N 0,223 97,8 100

100,0 13,9 0,017 100,0 3,9 0,440 100,0 100
63,9 10,5 = o = 0,372 84,4 100
41,0 71 — . — 0,353 80,2 100
36,2 6,3 = - - 0,351 79,8 100
27,9 5,0 0,003 17,7 0,9 0,342 77,7 100

100,0 =
56,7 = =~ = L o - L=
82,1 —

59,7 -

100,0 153 | 0033 | 1000 11,2 0204 |- 100,0 100
86,6 14,3 0,027 81,8 9,9 0,272 92,5 100

100,0 13,9 - — = 0,670 | . 100,0 100
82,8 11,6 = A e 0,663 99,0 100
69,9 10,0 - = 2t 0,649 68,9 100
50,5 7,5 - - = 0,630 94,0 100

100,0 10,3 0,013 100,0 1,9 0,679 100,0 100
90,0 9,3 0,016 123,0 2,4 0,676 99,8 100
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Na ptiklad pfi orbé Z 25 a dvouradliénym nesenym pluhem s konstruké-
nim zabérem jedné radlice 30 c¢m, ¢inil skuteény zabér pluhu na zdhonu 200 m
primérné 0,60 m, na zdhonu 400 m — 0,63 m, na zahonu 600 m — 0,64 m.

Zména skuteéného zabéru stroji a nafadi podle délky pole byla spolu-
pfi¢inou zmény vykonu traktorového agregitu.

Pfehled vysledku

Pribéh t¥i hlavnich ukazateli — W, Kef a Q podle délky pole od 1000 m
po 100 m, v priiméru sledovanych traktorovych agregatd, znazoriiuje graf 3
a tabulka IX. Zde je v zavorce uveden prepocet od stfedni délky pole 300 m.
Tabulka X uvadi postupné zmen-

4 Py - _#p. Sovani vykonu a spotfeby nafty mezi

KefiT & 106;&/19490/. délkami poli 1000 a 100 m. Od 1000

@ % ——W po 900 m klesal W ze 100 na 99,6 od

09\ // - 2 900 po 800 na 99,0 atd. Na kazdych

R A E S S dalsich 100 m je zhruba dvojnasobny

08 | \J: ! .er"" Hef pokles hodnoty. Od 1000 po 900 m

w R klesla. hodnota W o 0,4, od 900 po 800

A o 0,4+ 0,4 (zhruba), t. j. zaokrouh-

0.7 ;/f,‘._’ A lené o 1,— atd. Mezi 300 a 400 m

/ /] i e 3 (uvedeno v zavorcé) byl rozdil W

0,6..,“1’.’! : i T Q i is%)sledovan}’rch traktorovych agregati
: 5%.

’/ : Souhrn pomocnych, t. j. primér-

05 5 nych hodnot vzestupu ¢i poklesu jedno-

; tlivych ukazateld podle délky pole vy-

, ! ' jadfuje tabulka XI. Ve sloupci 2 a 3

7'6’,;/7?00 = 500 1000 jsou uvedeny primérné rozdily, ptipa-

: dajici na 100. m ze skute’né naméie-
Graf. 3. Zavislost W, Q a Kef na délce nych hodnot, to znamena ptipadajici
pole v pruméru vsech praci na prumérnou délku zihona 500 m.
Sloupec 4 a 5 uvadi primérnou zménu
W, Q a Kef na 100 m z odvozenych hodnot, t. zn. vztahujici se k primérné
délce zahonu 550 m. Primérnd zména hodnot skuteéné naméfenych a odvo-
zenych u W a Q je prakticky stejna (W 4,2 — 4.1, Q 4,2 — 4,2). Tim je ové-
fena spravnost odvozeni hodnot.

IX. Opraveny priubéh vykonu (W), spotieby nafty (@) a podilu ¢asu pracovnich jizd
(Kef) v @ sledovanych traktorovych agregatt, jak to vyjadruje téz graf 3. V zavorce
koliséni od stredni délky pole

Prubéh odvozenych hodnot od 1000 po 100 m v %,
Délka pole m Podii e
vykonu (& ) 2 lililzgr(a;é(:}';u ¢ spotfeby nafty (Q)
1000 © 100 (114,9) 86 (113,2) 62,5 ( 81,2)
700 ) 98 (112,6) 84 (110,5) 65 (84,4
500 95 (109,2) 82 (107,9) 69  ( 89,6)
300 87 (100,0) 76 (100,0) 77 (100,0)
200 78 ( 89,7) 69 ( 90,8) 85  (110,4)
100 63 ( 72,4) 57 ( 76,0) 100 (129,9)
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X. ZmensSovani vykonu a zvétSovani spotieby nafty se zkracujici se délkou pole v &

sledovanych traktorovych agregatt

R Pokles vykonu traktorovych Vzrist spotfeby nafty
Zkriceni délky podie m agregatd v procentech v procentech
l 0 % celkem celkem o %,
od by na % (jednotlive) na % (jednotlivé)
1000 900 99,6 0,4* 63 0,4*
900 800 99 1 64 1
800 700 98 2 65 2
700 600 97 3 67 4
600 500 95 5 69 6
500 400 92 8 72 9
400 300 87 13 (5 77 14  (5)
|
300 | 200 78 22 ' 85 22
200 100 63 37 100 37

* Ostatni zaokrouhleno na cela ¢isla.

XI. Piehled pomocnych pramérnych hodnot vzrastu ¢i poklesu jednotlivych ukaza-
teld. Pramér pro vSechny traktorové agregaty

Na 100 m prodlouZeni Na 100 m prodlouzeni
pole z hodnot naméfenych, ¢i zkraceni délky pole
Ukazatel t.j. pfi @ délce zdhonii z hodnot odvozenych, t. j.
cca 500 m pfi @ délce zdhonu 550 m
roste 0 % Kklesd o %, roste 0 % l klesa o %
1 2 3 ] 4 | 5
Vykon'(W) 4 4,2 — 4,1 —
Spotreba paliva (Q) — 4,2 = 4,2
Pojizdna rychlost (V) 1,0 -
Zibér skuteény (B) 0,5 —
Spotfebovany &as jednotkovy
(T]) = 4>2
Spottfebovany &as hlavni (Th) - 1,0
Spotfebovany &as na oté:‘.ky
(To) - 13,0
Spotiebovany ¢as na nezbytna
zdrZeni (Tx) — 16,0
Podil ¢asu na pracovni X
jizdy (Kef) 2,5 — 3,2 -
Podil ¢asu na otdcky (Ko) — 1,4
Podil ¢asu na zdrZeni (Kx) - 1,1

Pric¢iny zavislosti prdace traktorovych agregatii na délce pole

Rozbor ‘pokusu & 1 a hodnoceni sledovanych ukazateld davaji piehled
o pric¢indch zavislosti priace traktorovych agregiti na délce pole. Shrnuto na

jednotku vykonu s restouci

délkou pole klesa:
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a) pocCet otacek

b) pocet zpomaleni ,v brazdé” -

c) namaha traktoristy, ruSeni jeho soustfedéni na vyuziti agregitu a je
tfeba méné odpoédinku :

d) pfilezitost rozhovoru s kolemjdoucimi

e) namahani stroji a potfeby jejich oprav, ¢isténi a podobné

f) délka celkové jizdy agregatd a tim i spotfeba nafty a ¢as na tankovani.

Z uvedenych pfi¢in u sledovanych traktorovych agregati od délky pole
100 m jejim prodluzovanim vykon z pocatku vzristal rychle a postupné o mensi
(vidy. o 2)X mensi) hodnotu. To byly i divody vsech vyse popsanych zmén
-ostatnich ukazateld.

Praktické vyuziti poznatku

Vysledky potvrdily potfebu uziti diferenciace vykonovych norem trak-
‘torovych praci podle délky.pole, ktera byla zavedena v normich STS od roku
1954. Umozniuji diferenciaci dale prohloubit, zejména pokud se tykd rozdilu
mezi jednotlivymi pracemi a traktorem pasovym a kolovym.

Podle tvaru kfivky vykonu a spotifeby nafty lze v Ceskoslovensku zavést
postupné zvétSeni délek poli tak, aby tyto v priméru ¢inily pfiblizné 400 m.

Poznatky lze vyuZit pfi HT(JP, pfi organisaci sméru jizd traktorovych
agregati a pfi hodnoceni traktorovych praci.

Ziskany material je jedhim z pfedpokladid k matematickému stanoveni
vztahi mezi délkou poli a praci traktorovych agregati. Lze jej déle vyuzit
k obohaceni zemédélskotechnické literatury a k jinym dcelim hospodafskym
1 vyzkumnym.

Popsané pokusne prace jsou technické povahy a proto je nemohl Vy-
zkumny dstav zemédélské ekonomiky CSAZV dobfe zajistit, hlavné méridly
‘a stroji. Byly také velmi zdhy zastaveny. Pokradovani pokust u dalsich trak-
torovyjch agregatli v rdznych typickych vyrobnich podminkich (uvedené zde
pokusy byly konany v jihomoravskych podminkach kukufi¢ného vyrobniho ty-
pu) a s vét§i Cetnosti by dokreslilo zji§téni vlivu délky na vSechny traktorové
prace v zemédélstvi. !

Souhrn

Po ¢ast roku 1953 jsme v rdamci vyzkumného tkolu pokusné zjistovali pu-
-sobeni délky pole na V}‘rkony pasovych traktord pfi orbé a seti a kolovych trak-
tord pfi orbé, pripravé pudy, seti a pleckovani.

Na zdhonech o raznych délkach, vytyéenych na stejném poli, to je za
jinak stejnych podminek, byl méten vykon traktorovych agregati (W) a spo-
tfeba nafty (Q). K vysvétleni zmén prace traktorovych agregati podle délky
pole byly méfeny pojizdna rychlost (Vp), skuteény zabér strojit a natadi (B)
a jednotlivé slozky spotfebovaného ¢asu.

Naméfené hodnoty byly podkladem pro odvozeni pribéhu vykonu, spotieby
nafty a podilu pracovnich jizd (Kef) pro délky poli od 100 do 1000 m. To
jsou zhruba hranice, mezi kterymi se pohybuje délka poli v Ceskoslovensku.

Pro vzajemné srovnani stupné zavislosti jednotlivych praci a traktort na
délce pole a stanoveni zavislosti jednotlivich ukazateld u stejné prace bylo
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uzito pomocné (linearni) hodnoceni primérnym rozdilem ukazateld. Ten byl
uvadén na 100 m prodlouzeni pole jen v souvislosti s primérnou délkou uzi-
tych zahond, na kterych byl vliv délky pole pozorovan ¢ hodnocen.

Pribéh vykonu i ostatnich ukazateld mezi délkami 100 az 1000 m je cha-
rakterisovan parabolickou kfivkou. Od zikladni délky pole 1000 m po 900 m
se zmensil vikon o 0,4 % a na kazidych 100 m zkraceni pole zhruba o dvoj-
nasobek. Pti 100 m ¢&inil vykon (W) v priméru sledovanych praci jen 63 %
puvodni hodnoty.

Od stfedni délky pole 300 m vykon v priméru sledovanych agregati ke
100 m klesl o 29 % a k 1000 m se zvétsil o 13 %.

Prumérné zvét§eni vykonu, pripadajici na 100 m prodlouzeni pole v pru-
méru sledovanych traktorovych agregat, ¢inilo 4,2 %. O stejnou hodnotu
(4,2 %) se zmensovala spotfeba nafty.

Zavislost pasového traktoru byla vétsi nez kolového. U tézsich praci byla
zavislost vétsi nez u praci lehkych.

Zvétsovani hodnot vykonu traktorovych agregati s rostouci délkou pole
bylo pti¢inou zvét§ovani pramérné rychlosti ,v brazdé” na 100 m primérné
o 1%, zvétsovani skuteéného zabéru strojii a nafadi primérné o 0,5% a
vzristu podilu pracovnich jizd prumerne 0 2,5 %. Podil otitek a nezbytného
zdrzeni naopak nepfimo umérné klesal.

Vysledky odtvodriuji postupné zfizovani delsich pozemkd. Prodleuzenim
délek poli primérné na 400 m proti dosavadnim 300 m bychom umoznili zvét-
Seni vykoni traktorovych agregatl a sniZeni spotieby nafty o 5 %. Tim i zkra-
ceni lhiut a zvySeni vynosi polnich plodin. ' - j

Vysledky potvrdily spravnost uziti diferenciace vykonovych norem pro
traktorové agregaty podle délky pole. UmoZziiuji jeji prohloubeni u jednotli-
vych praci a traktort.

Jsou materidlem k obohaceni zemédélskotechnické literatury, lze je uzit
i k jinym Géelim hospodafskym a vyzkumnym. Zji§téné zavislosti by mély byt
ovéfeny u dalsich traktorovych agregatd.

Literatura
Cermak J.: Zavéreéna zprava ,,Sledovani vlivu délky pole na vykon traktoru

a spotiebu nafty - k ni uzito: Babickij: O differencirovannych normach vyrabotki
i raschoda gorjudego v MTS. 1953 Moskva. — Fraer S. V.: Organizacija raboty MTS

v kolchozach. 1952 Moskva. — Okorokov N. I.: Trebovanija mechanizaciji k orga-
nizaciji teritoriji kolchozov. 1952 Moskva. — Svir§éevskij B. S.: Exploatacija
masinno-traktornogo parka. 1950 Moskva. — H 4 je k K.: Pojednani ,,Stanoveni vlivu
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OneIT onpejeeHMs BIMAHUSA JJIMHEI IOJIA HA NPOM3BOAMTENLHOCTH
TPAKTOPHBIX arperaTos
B Teuenue HECKONbKMX MecsAneB 1953 roza B paMKax MCCIELOBATENILCKOTO 3a/a-
HIUA ObLI NPOM3BEJEH OIBIT OIpPEAeJIeHMS BIMSHMA NIMHBI II0JIA HA IIPOM3BOAUTENbL-
HOCTb I'yCEeHMYHBIX TPaKTOPOB IIPYM IaxoTe M II0CEBE M KOJIECHbIX -rpax'ropos npu axore
U 1moceBe, 06paboTKe ITOYBBI ¥ IIPOTIOJNIKE.
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Ha 3eMeNBHBIX ydacTKaxX Pa3HOM AJIMHBI, OTMEPEHHBIX Ha OJHOM M TOM Ke II0Jie
T. €. TIPY OAMHAKOBLIX OCTAJLHBIX YCJOBMAX, TIPOM3BOAMJIOCH U3MEDPEHUE IPOM3BOAM-
TEJILHOCTHM TPAKTOPHBIX arperatoB (W) u pacxon Heb™ (Q). Jia yACHEeHUA U3MEHEHUM
PaboThl TPAKTOPHBIX ArPETAaTOB B 3aBMUCUMOCTM OT AJMHBI IIOJA IPOU3BOAMJIIOCE M3Me-
PeHMe CKOpocTM TepeABuiKeHmMsa (Vp), dhaKTMYeckuit 3axBaT MaluMH ¥ opyiaui (B)
M OTZeNbHBLIE COCTaBHBLIE YACTM 3aTPaThl BPEMEHMU.

BennunHbI, I10JyYeHHbIE B PE3yJIbTAaTe U3MEPEHUS, ITOCIY KM OCHOBOM JJIA BHIBO-
OB OTHOCUTEJIBHO TIPOLlecca BBIMOJHEHMA 3aflaumd pacxofa HedTM M yuciaa pabouux
XOZOB 1A moJjieit or 100 xo 1000 M. D10 B IpybbIX Yeprax ObIIM IPAHMILI, B TpeAe-
JaxX KOTOPLIX Kojebiercs aimuHa noJeir B YexocJOBaKMUM.

JLis B3aMMHOTO COITOCTABJIEHMSI CTEIIEHM 3aBVICMMOCTM OTJEJbHBIX paboT u Tpax-
TOPOB OT JOJMHBI TIOJIS M OTIPEJeJIEHMS 3aBMCUMMOCTM OTHAEJbHBIX IIOKa3aTelieil y oAMHa-
KOBBIX paboT, Obwia MCIOJIB30BaHA BCIIOMOTraTeJibHasA (JIMHeapHas) OLIEHKa CpelHero
pasauymueM I0Kas3arelieil. DTOT I1oKa3aTesb ObI YCTAHOBJIEH AJA NPOJAOJIKEHMA I0JA
Ha 100 M TOJILKO B 3aBUCHMOCTM OT CPEJHEeN JJIVHLI UCII0NbL30BaHHLIX YYaCTKOB, ga KO-
TOPBIX MPOU3BOAMUIIOCE HAOIIOAEHME MM OLEHKA- BIMAHUA IJIUHBLI I10JH.

VizmeHeHMss TTPOM3BOAMUTEJNBLHOCTY M OCTAJBHBIX TIOKa3aTeliell B IIpejiesiaX JAJIMHBI
monsz ot 100 o 1000 m xapakTepu3yercsa mapabosmcTuyeckoir Kpueoi. Hauuuasa ¢ oCHO-
BHO AJuHBI 11031a B 1000 M ¥ 10 900 M npou3BOAUTEILHOCTE CHU3UAack Ha 0,4 % v npu
KazxKJOM _JajlbHelIIeM COKpalleHMM AJMHBI noiA Ha 100 M mpuOAM3UTENBEHO CHUIKA-
aacek BaBoe. IIpn aauue mons B 100 M mpou3BoguTensHOCTE (W) gocTUrajia B CpefHEM
TONBKO 63 % mepBOHAYAJILHOM BEIMYUHBI.

Haynnasa co cpenneit aamebl 0oda B 300 M CpefHAA IIPOU3BOAMUTEJIBHOCTL Hab0-
JlaeMbIX arperatoB 1o 100 M mons — cuuzkaercs Ha 29 %, a o 1000 M 11031 IpOU3BOAU-
TeJIbHOCTh yBeJauuuBaercs: Ha 13 %.

Cpennee yBenu4yeHue IIPOM3BOAMUTEBHOCTHM, NIpUXoasmeeca Ha 100 M mpopomzke-
HUA AJVMHBI [I0JA B CPeAHEM AJA HabJIofaeMbIX TPAKTOPHBIX arperaTtoB, COCTABJIAET
4,2 %. Ha opmuuHaxoByio Bemmuuny (4,2 %) cHukaercs pacxon Hedtn. ITpousBoaurens-
HOCTB I'yCeHMYHOIO TPAKTOPA 3aBMCENA OT AJIMHBI MOJSA B GOJBIIEH CTerleHu, 4yeM y KO-
JIeCHOro TpakTopa. ¥ Gojee TaAmKeNbIX paboT 3aBMCUMMOCTEL Oblia GoJsiee 3HAUYUTENLHOM,
4yeM y Jerkmux pabor.

YBeIUYeHMUIO TIOKa3aTeliell IIPOM3BOAUTENBLHOCTM TPAKTOPHBIX arperaTroB ¢ BO3-
pacTapllei JJIMHOM II0JIA COZECTBOBAJIO yBeIMYEHMe CpefiHeir ckopocTy «B Gopos3ze»,
Ha.100 M B cpeguem Ha 1 %, yBelnuenne (PaKTMIECKOro 3aXBaTa MALUMH U OPYAVA —
‘B cpeaueMm Ha 0,5 %, u noBbnueHEMe yucia paboyux 3ae3nos B cpeaHem Ha 2,5 %. Yuciao
TIOBOPOTOB M HEOOXOAMMBIX 3a/iep:KeK, HaoO0pOoT, HEeNpPAMO IIPONOPLMOHANTBHO CHU-
2KaJI0Ch.

ITony4yenHble pe3ynbTaThl CIyKaT OGOCHOBaHMEM JJISA IIOCTEIIEHHOTO YBeJIWMYEeHUs
Pa3MepoB 3eMeJIbHbIX y4acTKOB. ITyTeM yBeaudyenus AAuHBI NOAA B cpeaneM o 400 m
10 CpaBHEHMIO ¢ IpexkHuMM B 300 M, BO3MOKHO ObLJIO .ObI YBENMUUTHL TIPOU3BOAUTENL-
HOCTH TPAKTOPHBLIX arperaTtoB ¥ CHU3UTbL pacxon HedTu Ha 5 %. TeM caMbIM TaKKe
COKPaTMIMCE Op1 CPOKM PaboT M yBeaMumMiach YPOXKAMHOCTL IOJEBBIX KYJIBTYD.

ITonyuenHbIe PE3yJbTAaThl MOATBEPAMINM MPaBUJILHOCTL MCITOJNb30BaHUA AUbepeH-
LMPOBaHMA MPOM3BOACTBEHHBIX HOPM JJs TPAKTOPHBLIX arperaToB B 3aBUCUMOCTH OT
ANUHBI oA, OHM NIPEAOCTaBIAIT BO3MOKHOCTb MX YIIyOUTh ITOCKOJNbLKY 9TO KacaeTrca
OTZAENBbHBIX PaboT M MPOU3BOAUTEIBHOCTY TPaKTOPOB.

Pe3yabTaTbhl IPOU3BEAEHHOIO OIBITA ABJAIOTCA MaTEpMasoM, 060raljaroumM TeX-
HUYECKYIO CEJIbCKOXO03AMCTBEHHYIO JMTEPaTyPy, KOTOPYIO BO3MOIKHO MCIIOJNL30BAThH
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U ANA APYIMX XO3AMCTBEHHBIX LeJIelf M IJIA LieJieil Hay4YHOro MCCIeNOBaHMA. Y CTaHOo-
BJIEHHBIE 3aBMCUMMOCTM CJIe0BAJI0 Obl NMPOBEPUTEH HA OAJBHEMINMX TPAaKTOPHLIX arpe-
rarax.

Experimenielle Feststellung der Auswirkung der Feldlinge auf die Leistungen von
Schlepperaggregaten

In einem Zeitabschnitt des Jahres 1953 wurde im Rahmen einer Forschungs-
aufgabe versuchsweise der EinfluB der Feldldnge auf die Leistungen von Raupen-
schleppern bei Ackerung und Saat, sowie auf die von Radschleppern bei Ackerung,
Bodenbestellung, Saat und beim Hacken ermittelt.

Auf verschieden langen Feldparzellen, die auf demselben Feld, d. h. unter sonst
gleichen Bedingungen abgegrenzt waren, wurden die Leistung von Schlepperaggre-
gaten (W) und der Kraftstoffverbrauch (Q) gemessen. Zur Erklirung der Arbeits-
verdanderungen der Schlepperaggregate nach Feldlinge wurden durch Messung die—
Fahrgeschwindigkeit (Vp), die tatséichliche Arbeitsbreite der Maschinen und Gerite
(B), sowie die einzelnen Komponenten des Zeitaufwandes bestimmt.

Die gemessenen Werte dienten als Grundlage fiir die Ableitung des Leistungs-
verlaufes, des Kraftstoffverbrauches und des Anteils der Arbeitsfahrien (Kef) fiir
Feldldngen von 100 bis 1000 m. Das entspricht in groben Ziigen den fir die Tsghe-
choslowakei giiltigen Grenzen der Feldldngen.

Fir eine wechselseitige Gegenliberstellung des Grades der Abhéngigkeit der
einzelnen Arbeiten und Schlepper von der Feldlinge und fiir die Festsetzung der
Abhéngigkeit der einzelnen Indizes bei derselben Arbeit wurde eine Hilfs (Linear)-
- Wertung des @ durch die Indizesdifferenz verwendet. Sie wurde auf 100 m Feldver-
léngerung liberfithrt, und zwar nur im Zusammenhang mit der durchschnittlichen
Liange der verwendeten Feldparzellen, auf denen der EinfluB der Feldldnge verfolgt,
bezw. gewertet worden war. Der Verlauf der Leistung der librigen Indizes zwischen
100 und 1000 m Feldldnge ist durch eine parabolische Kennlinie charakterisiert. Von
der Grundfeldldnge 1000 m bis 900 m verringerte sich die Leistung um 0,4 % und
auf je 100 m Verkiirzung des Feldes annihernd um das Zweifache. Bei 100 m betrug
die Leistung (W) im Durchschnitt der verfolgten Arbeiten nur 63 % des urspriinglichen
Wertes.

Von der mittleren Feldlidnge 300 m sank die Leistung im Mittel der verfolgten
Aggregate bis zur Feldldnge von 100 m um 29 % ab und vergroBerte sich bis zur
Linge von 1000 m um 13 %.

Die auf 100 m Feldverldngerung entfallende durchschnittliche Leistungssteigerung
betrug im Mittel der verfolgten Schlepperaggregate 4,2 %. Der Kraftstoffverbrauch
verringerte sich um denselben Wert (4,2 %).

‘Die Abhingigkeit des Raupenschleppers war groBer als die des Radschleppers.
Bei schweren Arbeiten war die Abhéingigkeit groBer als bei leichteren.

Die durch Feldverlingerung bedingte Leistungswertsteigerung der Schlepper-
aggregate verursachte eine Steigerung des @ der ,,Furchengeschwindigkeit® auf 100 m
durchschnittlich um 1 %, brachte eine VergréBerung der tatsichlichen Arbeitsbreite
der Maschinen und Gerite durchschnittlich um 0,5 % und fiihrte zu einem Anwachsen
des Anteils der Arbeitsfahrten durchschnittlich um 2,5 %. Demgegeniiber ging die
Anzahl der Wendungen und unvermeidlichen Verzégerungen umgekehrt proporti-
onal zurick.
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Die Ergebnisse rechtfiertigen den allmihlichen Ubergang zu ldngeren Fldchen.
Durch Verlidngerung der Felder auf durchschnittlich 400- m gegeniiber den bisherigen
300 m konnte eine Steigerung der Leistung von Schlepperbrigaden, sowie eine Ver-
ringerung des Kraftstoffverbrauches um 5 %, und somit auch eine Terminverkiir-
zung und Steigerung der Feldfruchtertrége ‘erreicht werden.

Die Ergebnisse haben die Richtigkeit der Anwendung von den nach Feldldnge
differenzierten Leistungsnormen fiir Schlepperaggregate bestatigt. Sie ermoglichen
eine Vertiefung der Differenzierung in bezug auf einzelne Arbeiten und Schlepper.

Sie tragen zur Bereicherung der landwirtschaftlich-technischen Literatur bei
und koénnen auch .anderen landwirtschaftlichen und Forschungszwecken dienen. Die
ermittelten Abhingigkeiten sollten bei weiteren Schlepperaggregaten uberpriift
werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 4

Vyznam hlavnich faktord p¥i pastevnim odchovu
mladého skotu

3Hayenue rJIaBHEIX (DAKTOPOB NPU NACTOMIIHOM COAEPIKAHMM MOJIOZOTO
KPYIHOro POTaTOro CKOTa

Bedeutung der Hauptfaktoren bei der Weidezucht des Rindviehs

M. SLABY
Vizkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 15. II. 1957

Uvod

V rozsdhlych plochach luk a pastvin horskych a podhorskych oblasti jsou
nejvétsi reservy zakladniho krmiva pro skot — pice. Skutecnost, Ze porosty
horskych luk a pastvin nejsou plné vyuzity, zptisobuje zejména nedostatek pra-
covnich sil a dosud nizkd mechanisace skliziiovych praci u pice. Na velké plose
pastvin i luk se pfevdzné jen pase, a to vétSinou extensivné. Proto k otazce
fadného, ekonomického provadéni pastvy uvedeme nékteré poznatky a zku-
Senosti, ]ak vyplynuly pfedeviim z vyzkumného tkolu ,Ekonomické zhodno-
ceni odchovu mladého hovéziho dobytka na pastvinich” a &aste¢né i z eko-
nomického priizkumu nékolika statnich statkdi v horské a podhorské oblasti.
Vysledky priizkumu maji upozornit na hlavni nedostatky a jejich diisledky
v pastevnim odchovu a pomoci zlepsit prici pfedeviim pracovnikim v praxi.

Piehled pastevnich objekt, v nichz byl pribéh i vysledky pastvy sle-
dovany, podava tabulka I.

Tabulka I. ukazuje, ze v souboru sledovanych zivodi byly zastoupeny
vSechny hlavni pastvind¥ské oblasti v Cechach.

Farmy sledovanych pastevnich objektli jsou v nadmoiské vysce 380 az
1000 m, horského charakteru, to znamena s velkym podilem luk a pastvin ze
zemédélské pudy (45,3—88,9 %) a znaénym podilem picnin na orné ptudé
(32,8—70,9 % ). Celkova mnozstvi vodnich srazek, sledovana za léta 1950 — 55
(asi 900 mm), pfedevsim vSak rozdéleni v dobé rustu travniho porostu, to
je od kvétna do zafi (asi 500 mm), vysoko ptrekraluji udavané potfebné mnoz-
stvi (650—700 mm, kvéten az zafi 300— 350 mm) a ukazuji na velmi dobré
srazkové podminky pro pastvinaf¥stvi.

Ve skladbé hospodarskych zvifat zna¢né pirevladali skot a ovce, jejichz
podil kolisal od 66,5 do 96,9 % celkového stavu, vyjadieného v D]J. Jejich
nejnizsi podil (66,5 %) na farmé Horni Rokytnice nad Jizerou vyvazoval vy-
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I. Piehled sledovanych pastevnich objekti

Pramérny

Pastevni objekt Statek Okres Iggf::té Pastvina pal;’::;zh
kusu
Horni Tésov Hartmanice | SuSice Sumava volna 86
Sindlov Vimperk Vimperk Sumava volna 117
LuZec Dolni Zd4r | Karl. Vary | Kru$. Hory | volni 81
: I . oplutkova 80

Ea.é{ﬁl;ytgxce } i\{d;lgil'gct)go Jilemnice Krkonose
el ¢ oplutkova 52
Horni Mala Upa Trutnov Trutnov Krkonose volna 94
Peklo I . : opliatkova 37
} Frydlant Frydlant {_K:;rske

Peklo II y opliitkova 60

soky stav chovnych h¥ibat (33,5 %), soustiedénych na tuto farmu z celého
statku Mnichovo Hradisté. _

Vyméra zemédélské piidy pripadajici na 1 manuilniho pracovnika koli-
sala od 6,46 do 11,58 ha, (primér 10,95 ha) i na 1 pracovnika v Zivocli§né
vyrobé pripadalo v priméru 16,1 D], na 1 oSetfovatele skotu 16,6 D] skotu
(v kusech 22,5). '

Pastevni odchov mladého hovéziho dobytka

Hlavnim cilem pastevniho odchovu mladého skotu je dosaZeni dobrého
zdravotniho i vyzivného stavu a tim zaji§téni trvale vysoké uzitkovosti. Jed-
nim z dualezitych ¢initeldi, daném jiZz samotnymi pfirodnimi podminkami hor-
\skych oblasti a umoziujicim dosazeni tohoto stavu, je pohyb zvifat na zdra-
vém horském vzduchu a slunci. Ostatni ¢initelé, jez spolurozhoduji o uspéchu
pastevniho odchovu, jsou jiz zavisli ‘predeviim na praci a schopnostech ¢lo-
véka, pocinaje technikem, jenZ urluje vybaveni a zafizeni pastviny a kondce
oSetfovatelem — pastevcem, ktery fidi samotné vypasani a pecuje o svéfena
zvifata.

Diilezitost technického vybaveni pastviny a jeho vliv na koneéné vysledky
pastvy, Ciselné vyjadfené dosazenymi ptiriistky, si ukdZeme na ptikladu pa-
stevniho objektu Horni Rokytnice nad Jizerou I, na ném% bylo paseno 80 kust
jalovic. Rozdéleni a vyuzivani oplitkd v roce priizkumu je uvedeno v naértu
(obr. 1), v némz je vyznadena vyméra jednotlivych oplitkovych ploch a doba,
po kterou byly v priibéhu pastevniho obdobi spasany.

11,07 ha — mélo vynos 30 q (ha). Ponévadz jde o Zirnou pastvinu, lze oplitky

Jesté pfed nékolika malo lety byla tato pastvina rozdélena na vice nez
dvojnasobny pocet mensich oplatkd, napéjenych elektrickym proudem. Od té
doby se oplitky postupné rozpadivaly az do nynéjsiho stavu, kdy nemohou
a také neplni fadné svij acel. Byvalé zemédélské pastevni druzstvo vybudo-
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1. Naért pastevniho objektu Horni Rokytnice n. Jizerou I

.

v VYMERA. 790 ha

SPASANO.

VYMERA. 1230 h 1.7 -21.7
. v S . e 109 - 12.9
AL oy ANQ &
VYMERA: 11,07 ha VYMERA: 913 ha 227-128 s i
POSEKANO A USUSEND | SPASANO: 19- 99

138.- 31.8.

SKLIZENO
3209 SUCHE PicCE

i
VYMERA: 350 ha
SPASANO
176.- 26.6.

13.9.-17 9.
229-2789.

Pocet pastevnich dnu:
oplatek &. absolutné na 1 ha
I 636 . 424 5
I 1433 400 18.9.-21.9.
III 2154 273
v 2456 200
v 1501 164
Celkern Celkova vymeéra: 45,40 ha
amé 8180 Z toho posekano: 11,07 ha
REVRE . 0 spaseno: 34,33 ha

valo tuto pastvinu na ptuvodni vyméfe 12 ha (v naértu zhruba dilce ozna-
cené I—1III) pfed 15 lety a paslo na ni pravidelné od druhé poloviny kvétna,
eventualné od pocatku Cervna do konce zafi 50—60 kusi jalovic. (V dobé
pruzkumu na vyméte 34,33 ha bylo paseno jen 80 kusti). Za toto obdobi pfi-
bylo 80—140 kg na kus, coz pfedstavuje pfirtstek asi 1 kg na kus a den.
Pocitdme-li, ze u 60 kust byl pfiristek na vdze u 1 kusu za pastevni obdobi
100 kg, pak dosazeny pfirdstek na 1 ha pastviny ¢inil asi 500 kg, to je zhruba
pétinasobek vysledku dosazeného v roce 1955.

Z téchto udaju — zjisténych u dlouholetych zaméstnanci rokytnického
statku a starousedlikii — je zfejmé, Ze jsou zde podminky pro intensivni Zi-
vocisnou vyrobu, jiZz je mozno dosihnout jednak zlepSenim dosavadniho stavu
pastvin (oSetfovanim a hnojenim porosti), jednak plnym jejich vyuzZitim, at
jiz pasenim ¢i sklizni.

Kritky vypocet potiebného poétu a velikosti opliitkii na této nynéjsi past-
viné Horni Rokytnice n/Jiz. I byl uskuteénén pfi stejné dlouhém pastevnim
obdobi, jaké bylo ve sledovaném roce (103 dnii) a pf¥i stejném poétu 80 kusii
jalovic (priimérna vaha 1 kusu 260 kg, denni potfeba zelené pice 30 kg na
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kus). Hektarovy vynos, vzhledem ke kritkému pastevnimu obdobi, potitejme
150 q zelené pice (pocatkem srpna usuSené seno z oplitku VI — vyméra
11,07 ha — mélo vynos 30 g/ha. Ponévadz jde o Zirnou pastvinu, lze oplitky
spasat ctyrlkrate (po dobu 4 dnii). Vypocet je nasledujici:

pocet oplutku 103 : (4 X 4)=—6—7 oplutki;

. potfeba pice: 80X 30 kg=24 q/den X 4=96 q na jedno spaseni
oplitku;

1 ha porostu poskytne na 1 spaseni: 150 : 4= 37,50 q;

vyméra opliitku: 96 : 37,5=2,50 ha;

potiebna vyméra pastviny: 6—7 opliatkd X 2,5=15—17 ha;

skuteéné spasana plocha byla . . . . T SR 34 ha,
zbyva tudiz . .................17ha

pastvin, jez mohla byt pokosena a usuSena a jejiz sklizeni pfi jedné seci o vy-
nosu dosazeném na oplitku VI by poskytla 500 q suché pice, nebo mohla byt
spasena dalfim, stejné velkym stddem.

Plocha 17 ha, urcena ke spasani, poskytne pfi hektarovém vynosu 150 q
celkem 2.550 q zelené pice. ProtoZe jde o Zirny porost, znamena to zhruba
32.000 skrobovych jednotek. Pocitdme-li na zachovnou davku 1 D] a den
2,5 skrobovych jednotek (Herzig — Skorpik), tedy v nafem pfipadé celkem
2,5 X103 dny X 45 DJ=11.600 skrobovych jednotek, 20.400 skrobovych
jednotek zbyva na vytvateni pfirtistku. Vyrobni davka na 1 kg pfirastku je
podle jmenovanych autort 2,5—3 skrobovych jednotek. Mélo byt tedy do-
sazeno pfirtstku 6.800 kg (20.400 : 3), to je 400 kg na jeden hektar za 103
pastevni dny. Ve skute¢nosti viak byl z dvojnasobné vyméry dosaZen p¥irastek
pouze 3.190 kg, tedy 92,9 kg na 1 ha.

Tato pastvina nema ustijovaci prostor — noclezisté ani piistiesky —
a dobytek zistivd ve dne i v noci pod $irym nebem. Sledované stido bylo
vazeno celkem tfikrat, a to na pofitku, v poloviné (3. srpna) a na konci
pastevmho obdobi. Z celkového ptirdstku 3.190 kg pfipad4 na prvni polovinu,
to je do 3. VIIIL. 3.185 kg (99,8 % ). Od 3. VIII. do konce pastevniho obdobi,
to je za 56 dnt pfibylo u 79 kust celkem jen 5 kg (0,2 %). Primérny pii-
riistek za pastevni obdobi byl 39 dkg na kus a den. Vidime tedy, Ze celkovy
pfirtstek na pastviné Horni Rokytnice n/Jiz. I byl prakticky dosazen do po-
¢atku srpna; v dalsim obdobi jiz pfirtstky nebyly nebo se dokonce projevily
ubytky, protoZe skot zde nema ani noclezi§té, ani pt¥istfesky. Kdyz nékolik dni
bez pfestini prsi, zvl4sté v za¥i, kdy jsou v téchto horskych pomérech jiz chlad-
né noci, dobytek se kréi pod stromy, asto se ani nepase a tim ubyva na vaze.

Udaje ukazuji, Ze pastva za takovyjchto podminek zdravotnimu stavu do-
bytka neprospéije, Vysledky dosazené v prvnim ,obdobi pastvy jsou znehodnoce-
ny, kone¢né p¥irtistky jsou proto minimalni a dobry pastevni porost ziistava ne-
vyuzit. Jakd Cast pastevniho porostu na pastviné v Horni Rokytnici n/Jiz. I
nebyla pasenym skotem zhodnocena v pfiriistcich; zjistime srovnanim vynosu
v suché pici sklizeného opliitku VI s vynosem vypoétenym na zakladé potieby
§krobovych hodnot na ziachovné diavky a dosazené pfirastky paseného stada.
Podle tohoto propoétu zuzitkovalo pasené stddo 51,82 q porostu z 1 ha plo-
chy. Sklizesi oplitku VI poskytla viak vynos 150q/ha, to je zhruba trojniso-
bek. Je samoziejmé, ze tak vysoké ztraty €ini pastvu neekonomickou. Finanéni
naklady na opravy a vytvofeni mensich ploch oplitkd a na postaveni nocle-
zisté by byly nepomérné mensi, nez takto vzniklé ztraty, a to jiZ po dobu
nékolika let. Pastevni obdobi by se tim prodlouzilo nejméné o mésic, coz by
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znamenalo i dal§i pfiznivy dusledek to je uSetfeni krmiv v matefskych zi-
vodech.

Lepsich vysledkti na pastviné Horni Rokytnice n/Jiz. II (prumeérny pfi-
ristek 74 dkg na kus a den, 113,6 kg na 1 ha pastviny) bylo dosazeno pfe-
devS§im proto, Ze je zde sala§, kterd i kdyz se nedd vyuZzit po celou dobu
pastvy (je totiz v ddoli a jsou-li spasany horni oplitky, musel by dobytek
absolvovat né&kolikahodinovou cestu po strmych stranich), dobfe plni svij tkol,
piedevdim na konci pastevniho obdobi, pfi nepfiznivém pocasi a chladnéjsich
nocich, kdy se dobytek vraci ke druhému spasani oplutka kolem salafe. I zde
jsou viak oplitkové plochy prilis velké, nebyly skotem dostateéné obsazené
a vét§ina z nich byla spdsina pouze jednou.

I kdyz zde velkym podilem neptiznivé pusobily chybe]ic1 noclezists a pii-
stfesky, vidime, ze oplitkovy systém nesplnil ani v jednom pastevnim objektu
v Horni Rokytnici n/Jiz. svij hlavni dkol, to je omezit paseny skot na uréitou,
poctu a vaze stida odpovidajici plochu a tim plné a tedy ekonomické spasani
porostu. Toto nedostateéné vyuziti pastvin vedlo pak k nizkym pfirastkim
v prepoctu na 1 ha plochy. :

Soucasné nam uvedeny prtiklad ukazal, jak velmi dulezitym déinitelem,
ovliviiujicim tspéch pastevniho obdobi, jsou pristfesky. Chrani dobytek proti
nepfiznivému pocasi, vétru, desti, pfipadné i intensivnimu polednimu sluneé-
nimu zateni. Ve sledovanych objektech, pokud nechybély vibec, byly pfist¥es-
ky ve vétsiné pfipadd naprosto nevyhovujici a sviij acel tedy nesplnily. V né-
kterych objektech bylo k tomuto Géelu pouzito zbytkd byvalych hospodéaiskych
usedlosti, jinde ¢aste¢né ochrané dobytka slouZily jen blizké lesy nebo skupiny
stromi. Pfi zhor§eném pocasi bylo nutno dobytek pfehdnét i na poledne do
pomérné vzdalenych noclezist.

Rovnéz noclezisté musi vyhovovat svému téelu. Na ptiklad v Hornim
Tésové bylo vzhledem k pastvindm pfili§ vzddlené a paseny dobytek musel
nejméné dvakrat denné pieklenout vzdalenost i pfes 2 km po ptikrych, ne-
upravenych, kamenitych cestich, coZz neziistalo bez vlivu na jeho pfirtstky.
V nékterych pfipadech slouzily za noclezisté byvalé, podle moznosti a finané-
nich prostfedki upravené hospodaiské budovy, v nichz dobytek pFenocoval
volné, neuvazovan a nemohl byt tedy ani hospodarné p¥ikrmovan. Nékde zi-
staval dobytek po celou dobu pastvy dokonce i v noci pod §irym nebem.

Na pastvinach statniho statku Hartmanice, kde nemaji mozZnost z¥idit noc-
lezisté ani adaptaci byvalych hospodaiskych budov, maji mlady dobytek ,usta-
jen” v lese. Pod stromy jsou dva vét§i vybéhy, oplocené tyCovinou, pfi ¢emz
jeden vybéh je pouzivan a druhy vysycha. Misto pro tyto vybéhy je vybrano
na mirném sklonu proto, aby voda odtékala a vybéh byl stile suchy, ale pfitom
aby si dobytek mohl pohodIné lehnout. Je to sice velmi nouzovy zpiisob usta-
jeni, ale presto poskytuje pasoucimu se dobytku klid ve stinu pfes poledne
a v noci jej alespori ¢aste¢né chrani pred vétrem, mlhou, event. rannimi mra-
ziky a de§tém. Definitivnim Ffe§enim je oviem vybudovani ucelnych stdji, pfi
demZ se nesmi zapomenout na moznost uskladnéni vlastni suché pice pro pfi-
krmovani a slamy ke stlani.

Vystavba vhodnych noclezisf, pnstresku a ostatniho technického vybaveni
pastviny je velmi zdvaznid a musi byt fe§ena pfednostné, nemé-li dojit k ne-
pfiznivym vysledkim celé pastvy.

Dal§im &initelem, ovliviiujicim celkové vysledky, je pfiprava a vybér skotu
na pastvu. Aby bylo mozno sledovat jejich vliv, rozdélme sledovana stida na
dvé skupiny. V I. skupiné jsou tfi pastevni objekty, v nichz pfipravé a vybéru
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skotu na pastvu byla vénovdna nepomérné vétsi péce nez ve ¢tyfech objektech
II. skupiny. Zvlast jsou uvedeny vysledky osmého sledovaného objektu, Horni
Malé Upy. V ném byl skot na pastvu sice dobfe pfipraven, ale vinou nedbalé
price ofetfovateld, jichZz se béhem pastevniho obdobi vystfidalo celkem osm,
se tato pripravenost skotu nemohla uplatnit. Srovnani vysledkii Horni Malé
Upy s vysledky ostatnich zivodi tedy ukazuje na dalsiho dilezitého Ccinitele
— na peclivy vybér svédomitého osetrovatele. Uvedené srovnani vysledki ob-
sahuje tabulka II. .

II. Vliv pripravy skotu a vybéru oSetfovatele na vysledky pastvy

Prlfﬂ;i;ﬁavv;;la Docileny prirtastek v kg 4 g g
B ‘E"U g
Ukazatelé na na B
¢ ; . 1 kusu 2 0
p_o Citku konci za na kus na l ha § ,5;—5
astevni a den astviny | 30 %
pastev. obdobi pobdobi P ¥ :E’ \%’g :'
Skupina I (3 stida) 255 363 108 0,634 173,3 67,82
Indexem (skup. II =
100,0) = gt 174,2 | 122,2 148,8 | 123,5
Skupina II (4 stdda) - 262 324 62 0,519 116,5 54,90
Prumér (8 stad) 255 330 75 0,528 129,4 55,36
Horni Mala Upa 226 251 25 0,237 49,3 33,73
Indexem (prumér = .
100,0) ! = 333 | 44,9 38,1 | 60,9

Udaje ukazuji, ze pfirtstky zavodu I. skupiny, v nichz byl skot na pastvu -
lépe pfipraven, byly znaéné vy$8i nez primér objektid II. skupiny. Nejvétsi
péle piipravé skotu byla vénovdna na §umavském pastevnim objektu Horni
Té&Sov, statek Hartmanice. Pfed zaditkem pastevniho obdobi poustéli zde do-
bytek po dva tydny nejdfive do vybéhti, a to na dobu, kterd se postupné pro-
dluzovala; dobytek byl krmen silazi. V dal§ich dvou tydnech byl dobytek pasen
v blizkosti objektu a také na noc ponechavan v otevienych stajich, aby si zvy-
kal na niz§i temperaturu. Teprve potom byl takto pfipraveny skot pasen na
uréenych vzdalenéj§ich pastvinich a mohl byt pfehanén podle vzdalenosti sidla
farmy od pastvin ¢asto na znaéné vzdélenosti. Tyto cesty prekondval velmi
lehce.

Jak jiz bylo uvedeno, nizké vysledky v Horni Malé Upé byly zavinény
piedevsim $patnou praci oSetfovateld — pastevei. Nebyli ve své praci sou-
stavné kontrolovani a na dosazenych vysledcich nebyli hmotné zainteresovani.
Dostévali totiz pau$alni denni mzdu bez ohledu na to, jak svou praci vyko-
navali a jakych dosahli pfirtistkii. Denni pastevni doba byla zde velmi ne-
pravidelnd a jeji trvani v kratkém casovém dseku vykazovalo podstatné roz-
dily. Tak na pfiklad v ervenci, pfed vyménou ,prvni dvojice osetfovateld, se
pohybovala od 4—10 hodin denné, p#i ¢emZ dopoledni pastva zaclinala ve
4 hodiny rano, ale také az v 7 hodin. Ani ostatnich nékolik oSetfovateld,
ktefi se béhem kratké doby u stada vystfidali, nepracovalo lépe. Proto také
pfirtstek prepocteny na' 1 kus i na 1 ha pastviny (tab. II) je zhruba tfe-
tinou pfirtstku dosazZeného v praméru viech sledovanych osmi stdd a ukazuje
na dulezitost vybéru oSetfovatele — pastevce. Jeho znalosti, praxe a svédo-
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mitost nejen ovliviiuji vysi dosazenych pfirtstkd paseného skotu, ale piimo
ptsobi na zhodnoceni pastevniho porostu — na vyuZziti pastvin. P¥i oplitko-
vém systému spasani, v némz vyméra jednotlivych oplitki je Gtmérna poctu
a vaze paseného stada, mnozstvi a jakosti pastevniho porostu, je prace osetro-
vateli zna¢né ulehcena. Stanovi si prosté na urcitou dobu dopifedu, v jakém
casovém sledu budou jednotlivé oplitky spasidny, sleduje v nich a zejména
pravé ve spasaném stav porostu a vlastni praci u paseného skotu muzZe omezit
na kontrolu jeho stavu. Ma tedy dostatek ¢asu na pfipadné opravy oplitkového
hrazeni a na dpravu jiz spasenych oplatkovych ploch, to je rozhazovani vy-
kali a poseCeni a usu$eni nespasenych mist, pfipadné ¢asti porostu.

Pfi volném spasani je prace oSetfovatele obtiznéjsi a je velmi dulezité,
aby pasl jen tak pocetné stado, které dokaze dobre zvladnout. Jiz pfi vypous-
téni z noclezist nebo z pristreskl, i pfi samotném paseni, ma dobytek vidy
snahu — hlavné na pocéatku pastevniho obdobi — rozptylit se na vétsi plochu,
¢imz dochédzi k nehospoddrnému spasani. Pravé tato skutefnost — pfinuceni
dobytka k postupnému spasani stile omezené plochy — je zavisld jediné na
svédomité a kvalitni praci oSetfovatele.

Radny odchov mladého skotu na pastvinach vyzaduje téz vhodné pti-
krmovéani. Mlady pastevni porost v jarnim obdobi méa pifebytek bilkovin proti
obsahu uhlohydrati a suSiny. Neni-li tento nepomér vyrovnivan ptikrmova-
nim krmnou slamou, senem, pfipadné na uhlohydrity bohatymi jadrnymi
krmivy, dochdzi u paseného skotu k zazivacim poruchidm. P¥ikrmovani ma
vsak svoji odivodnénost i v 1été a zejména pak na podzim, kdy nastavd abso-
lutni pokles vyzivné hodnoty porostu. Pro celé pastevni obdobi plati pak obecné
zasada, Ze pastevni porost ma pfedeviim nedostatek vapniku, fosforu, sodiku.
Proto je nezbytné neustale dopliiovat pastvu pfiméfenymi ddvkami krmné soli,
picniho vdpna a mletého dfevéného uhli. Rovnéz za destivého pocasi je acelné
dobytek piikrmovat patfiénymi davkami sena, jadrnych krmiv a tim doplnit
zelenou pici, aby tak vysledky pastvy nebyly zavislé na nahlych povétrnostnich
vykyvech, pfipadné jimi ovlivnéné.

Jakym mnozstvim jednotlivych druhii krmiv byla v pribéhu i za celé
pastevni obdobi pfikrmovana sledovana stida, uvadime v tabulce III. Jsou vy-
c¢islena v dennich davkach a v priiméru jednoho kusu za pastevni obdobi,
i v dennich davkich jedné D] v kg a skrobovych jednotkach.

Z tabulky III. vidime, Ze nejvétsi péce v ptikrmovani byla vénovana na
pastevnim objektu Luzci. Vyplyva to jak z celkového mnozstvi podavanych krmiv,
tak i z jejich rozdéleni v pribéhu pastevniho obdobi. Nejvyssi davky jadrnych
krmiv byly ddavdany na pocatku pastevniho obdobi, v mésici kvétnu. Po snizeni
davek téchto krmiv v dalsich dvou mésicich, v dobé nejvyssi krmné hodnoty
porostu, nasleduje opét jejich zvySeni v dobé prechodu na spasani otav v mé-
sici srpnu, v némz na této pastviné pravé pro vydainé pfikrmovéani, bylo
dosazeno nejvys§iho pfirtistku ve srovnani s ostatnimi objekty. V dal§ich mé-
sicich, v zafi az listopadu, bylo sice hutno pfikrmované davky snizit, avizk
po celou tuto dobu byly pravidelné dodrzovany, coz zabranilo podstatnému
poklesu pfirastkia ke konci pastevniho obdobi. Objemnymi suchymi krmivy —
senem a krmnou slamou — bylo zde, i kdyZz ne v dostate¢ném mnozstvi, nej-
vice pfikrmovano, a to na pocatku a na konci pastevniho obdobi. Mnozstvi
§krobovych jednotek, obsazenych v pfikrmovanych davkach, tvori na tomto
objektu 22 % z celkového mnozstvi $krobovych jednotek, potfebnych pro do-
sazené prirustky paseného skotu, véetné zachovnych davek. Na pastevnim ob-
jektu Peklo I bylo objemnou pici pfikrmovidno pouze v prvnim mésici pastvy,
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III. Prikrmovani paseného skotu

Pfikrmovana ddavka na kus a den v jednotlivych mésicich v kg
5] o | @ zapastevni obdobi
Ukazatelé o g g @ g
,§ > > 7] o] =] o na ve Skrob. jed.
3 3] & :ﬁ = k7] =
|8 |8 | a ® | # |kus [ DJ | kus | DJ
Horni T&ov: -
otruby Zitné 0,13]| 0,13 — — | 0,57| 0,28 — | 0,17| 0,43
krmni mouka — - — — — — | 0,25| 0,02| 0,05
picni vipno 0,02| 0,02| 0,03| 0,03| 0,05/ 0,03| 0,03| 0,03 | 0,08
krmna sal 0,02| 0,02| 0,03| 0,03| 0,05| 0,03| 0,03 | 0,03| 0,08
celkem: O R W et L } = ’ = ‘ — | =1 008021
Sindlov:
otruby pSeniéné — — | 0,03| 0,04 — — — | 0,01 0,02
pokrutiny — 10,25 — - — — — | 0,04 0,07
celkem: _ - =] =]'=] =| = =] =] =)003]005
Luzec:
otruby Zitné - — | 0,11| 0,43 0,11| — | 0,09| 0,15| 0,25
otruby pSeni¢né = — el - | —0,19( 0,01 0,02
§rot ovesny a je¢ny - — — | 0,65| 0,28 0,28/ — | 0,18] 0,31
kukufi¢ny srot 0,70 | 0,28 | 0,07| 0,16| — — | 0,19| 0,22 0,37
krmni mouka v 0,70 — — - = — — | 0,12| 0,20
sladovy kvét — — — — — | 0,09| 0,01 0,01
melasové krmivo - — | 0,34| 0,11 | 0,28| 0,28 — | 0,15| 0,25
krmna sul — (0,15 — — — — — | 0,02 0,04
seno luéni — — | 0,14| — | 0,14| 1,14| 0,66 | 0,24 | 0,40
krmna sldma 081 1,00 — | — | 0,14 — | 047| 0,36| 0,62
celkem: - — — — — — — — — | 0,64|1,09
Horni Rokytnice
nad Fiz. I a Il: : skot nebyl pfikrmovan
Horni Mald Upa: skot nebyl pfikrmovin
Peklo I:
otruby Zitné 0,71| 0,40 — — — 1 0,12| 0,62| 0,27 | 0,31
krmna mouka — | 0,40 — - — — | —10,07| 0,08
pokrutiny 0,50| 0,14| 0,19| — | 0,15{ 0,12 0,74 | 0,23 | 0,27
sladovy kvét 0,18 —|o19| —| —| —| —|007] 0,08
picni vipno = — 10,05 — — — — | 0,01} 0,01
seno luéni 0,61 — — - - — — | 0,13} 0,15
silaz 08| —| =] =] = =| =017} 0,20
krmn4 slama 0,67| — - — — - — | 0,14 0,16
celkem: — — e — — ‘ — - | — | 0,3710,43
Peklo 11: "
otruby Zitné — | 0,40 — | 0,08| 0,11| 0,16/ 0,22| 0,14| 0,35
krmna mouka — | 0,24| 0,06| 0,06 — — — | 0,05 0,13
pokrutiny — | —=10:23]|0,17! 0,39! 0,34| 0,28 0,24| 0,60
sladovy kvét . — — | 0,22| 0,091 — — | — 10,06/ 0,15
picni vapno — — | 0,05 | {8 — o — | 0,01| 0,03
celkem: . — — — — — — — —- — | 0,26 0,65
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v ostatnich zdvodech nebylo sena ani slamy pouzito vibec. Rovnéz pfikrmo-
vani nékterymi druhy jadrnych krmiv nebylo v danou dobu vhodné. Na ptiklad
na pastvinich Peklo a Horni Té§ov byl piebytek bilkovin na pocitku pastev-
Rokytnici n/Jiz. a v Horni Malé Upé nebylo pfikrmovano vibec, v Sindlové
jen nepatrnymi davkami, které se prakticky nemohly projevit.

O vysi prirastkt paseného skotu rozhoduje rovnéz jeho viaha a stafi. Mla-
dému skotu, jenz je v plném vyvinu, samotnd pastva bez prikrmovani nestaci,
a to nejen na pocatku pastevniho obdobi, ale i v dal§im jeho pribéhu. Je proto
nutné, aby pro paseni tam, kde neni mozné pfiméfené pfikrmovini, byly vy-
birdny starsi, t€z§i kusy. V tabulce IV uvadime pfirastky skotu rdznych va-
hovych kategorii v jednotlivych pastevnich objektech, tedy téhoz stada, a v na-
prosto stejnych podminkidch (osetfovatel, porost, pastevni doba, ustijeni, event.
prikrmovani atd.).

IV. Piirtastky paseného skotu rtznych vdhovych skupin

Priamérna
) ma ; PG
Viahové skupiny POée.t pErintek pastevnich' P Hirkstek na ndr, za
kust  |za skupinu dnu | Da kus | pokatku konci | pastevni
v kg aden v kg Sbdobi
pastev. obdobi

Hor, Téov
do 100 kg 14 700 2298 0,305 90 140 50
do 150 kg 30 2235 5155 0,434 123 198 75
do 200 kg 33 3730 5811 0,642 178 291 113
do 250 kg 15 2155 2760 0,781 217 360 143

Horni l

Rokytnice I
do 250 kg 36 1395 3751 0,372 231 270 39
do 300 kg l 43 1795 l 4 429 0,405 280 322 42

Horni

.Rokytnice I1 )
do 350 kg 35 2 625 3 605 0,728 321 396 75
do 400 kg 17 1350 1751 ; 0,771 355 455 100

Peklo I
do 300 kg 10 1 400 1970 0,711 289 429 140
do 350 kg 13 2 005 2518 0,796 322 476 154
do 400 kg 24 1859 2 286 0,813 388 501 113

Peklo 11
do 150 kg 26 2474 4134 0,598 124 219 95
do 200 kg 34 3617 5 406 0,669 175 281 106

Ve v§ech v tabulce IV. uvedenych pastevnich objektech (v nichz byl veske-
ry paseny skot oéislovan a mohly byt proto sledovany dosazené vysledky u jed-
notlivych kusii) stoupaji denni pfirtstky jednoho kusu se vzrustajici vahou.
Jediny vykyv, pokles primérného pfiristku 1 kusu za pastevni obdobi v nej-
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vyssi vahové t¥idé do 400 kg na pastevnim objektu Peklo I, je zpisoben v pri-
méru krat§im pastevnim obdobim stelnych jalovic.

Viimnéme si nyni dal§iho dilezitého faktoru v provadéni pastvy — orga-
nisace vypasani. Pfedem je nutno pfipomenout, Zze denni pastevni doba musi
byt co nejvice pravidelna. Jeji délka, hlavné pak pocatek ranniho i odpoledniho
paseni se predeviim fidi podminkami roéni doby. V jarnich a podzimnich mé-
sicich za¢inid ranni pastva pozdéji, odpoledni dfive — poledni odpodinek je
krat$i. V letnich mésicich je tomu naopak. Ke konci pastevniho obdobi je pastva
bez poledni pfestavky. Priimérna denni pastevni doba vsech sledovanych stad,
kromé& Horni Malé Upy, trvala v kvétnu 6,9 hodin, v €ervnu 8,1, v Eervenci 8,4,
v srpnu 8,6, v zafi 8,1, v fijnu 7,5 a v listopadu 6,7 hodin.

Na oplitkovych pastvinach, na nichz zustaval dobytek vesmés pfes poledni
prestavku, nebyla denni pastevni doba prakticky omezena; stada si sice zvykla
na celodenni pohyb na pastviné a prfizplsobila si podle toho pastevni tempo,
coz oviem neseslabilo nepfiznivou skute¢nost, ze zde nebyly pristiesky. Ne-
byly zde vsak ztizeny ani mensi vybéhy, v nichz by dobytek v dobé poledniho
klidu odpoéival a neznehodnocoval tak zbyteénym poslapovanim pastevni
porost.

Vlastni organisaci vypasani sledujeme pfikladem na opliitkové pastviné
stitniho statku Frydlant — Peklo I. Tato pastvina je uvedena proto, Ze orga-
nisace vypédsani zde byla nejslozitéjsi, nebot béhem pastevniho obdobi doslo
k nejvétsim zménam v poétu pasenych kusti. Pastevni obdobi zde bylo zaha-
jeno 1. kvétna a skonéilo 15. listopadu; trvalo tedy 199 dni. Pocdateéni stav
paseného stida 47 kusti (pfevazné zapusténych jalovic), primérné vahy 349 kg,
byl ke konci pastvy snizen (vét§inou otelenim) na 27 kust. Pastviny o celkové
vyméfe 38 ha, na nichZ se toto stido paslo, byly rozdéleny na Sest nestejné
velikych oplitkit o vyméte 4 ha, 9 ha, 5 ha, 7 ha, 4 ha a 9 ha. Dobytek byl
poustén do jednotlivych oplitkd, kde se pasl bez nutnosti vétsiho dozoru ose-
tfovatele. V tabulce V. uvddime data a dobu, po kterou byly jednotlivé oplitky
spasany, i celkovy pocet pastevnich dni.

Sledujeme-li ¢asovy pribéh pastevniho obdobi oplitkové pastviny Peklo I,
zjistime, Ze spasani oplatkovych ‘dilci nebylo pravidelné. Vzijemné srovnani
v zatiZeni jednotlivych ploch, dané poétem pastevnich dnti na jeden hektar,
je velmi nerovnomérné, mezidoba ve spasani, slouzici k obnové pastevniho po-
rostu, je pfili§ dlouhd, zejména v prvnich mésicich, to je v dobé nejrychlej-
§iho ridstu picnin.

Nejlépe vyuzitym oplitkem byla ¢tyrhektarova ,Rovina”, spasand &tyfti-
krat — na jeden hektar zde pfipadlo 502 pastevnich dnii. Nejméné vyuzitym .
byl devitihektarovy oplitek ,Velkd rovina” s 66 pastevnimi dny na jeden
hektar plochy (poéitino na vyméru 7,50 ha, to je bez posecenych 1,50 ha
k suseni). Po prvnim spaseni — 12. kvétna — nepaslo se na oplitku az do
10. fijna, to je plnych 150 dni proto, ze v planu bylo uréeno porost pokosit
a usuSit. Plan byl realisovan pouze na 1,50 ha a ostatni vyméra byla 'uréena
k dodate¢nému, ale i opozdénému spaseni. Zatim ovsem byl jiz porost pie-
starly, k paseni nevhodny. Proto také dobytek zde ziistal jen 5 dnt a po dal-
§ich ¢trnacti dnech pouze 3 dny, takze porost na 7,50 ha tohoto oplitku byl
znehodnocen. Pfepocitdme-li vynos sena, dosazeny na 1,50 hektarové plose to-
hoto oplitku — 42,70 ¢ z 1 ha — na nevyuzitou plochu 7,50 ha, dostaneme
mnozstvi 320 g suché pice, o které byla zmenSena krmivova zakladna. Toto
mnozsivi, podle absolutntho obsahu $krobovych jednotek, predstavuje davku,
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V. Casovy prubéh pastevniho obdobi na oplutkové pastving Peklo I.

Paseno: od —do v mésicich: G|
@ I(;Ia]?'iet‘llm Poclet pastevnich Pocet paseného g o
g ;ieho dnu dobytka v kusech Z =
.§ V}"n;léra Pocet pastevnich dnu celkem g g
a, v ha O oI
o V. VI VII. | vIIL | X, | X. XL | Celkem g8
Rivisa 1.-6. | 20.-31 i. (1.300)*
T paseno 20 krav 45 dnu 5 paseno 20 krav 20 dnu 502
L " %R0 _6/41 000 pastev. dnit 12/32 | 1/32 400 pastevnich dnd
282 - 304 32 708
Velkd _1.-12. p%ses‘zerﬁg ;en _10.—14. 1.~3,
2. | Rovina 6/ 47 iz, 64 5/27 327 498 66
9.00 PO i O skliz. 64 q
> 282 = 135 81
) 13,.—-18. | _ 29.—30. 1.—14, 2.3./25.—30.| 1.19.—21. 9.
3. g 00 644 2736 1435 2/6/34/29 | __4/27_ 327 1.272 254
: 264 72 505 242 108 81
U Zimoniss | 19:=28. 1.—4. 15.—31. _4.-14. [2.-6./22-31| 10.-12.
4. o 10 / 43 4/ 41 17 [ 34 2]33 11730 15 ] 27 3/27 2.068 295
; 430 164 503 66 329 405 81
29.—31. (1.020)*
% _47.—21. | paseno 60 ks | paseno 60 ks paseno 60 ks
By RO R e 6 dni 9 dnt 2 dny 287
i 129 360 past. dnii | 540 past. dnu 120 past. dn 129
Pt 5.—28. _3.-19. | 15.-24. |7.-9./15-18. | 4-6./13.-15.
N ey - 24 [ 37 17 /33 10/ 29 7127 6/27 2.099 233
. 887 571 290 189 162
Celkem pastevnich % : (2.320)*
s 1.387 1.123 1.098 1.031 893 837 405 s 249

*.V zavorce uvedehé dny jsou pastevni dny jinych stad,




ktera by zhruba stagila na vyrobu asi 37. OOO litrd mléka nebo 3.500 kg ho-
véziho masa.

Uvedeny piiklad ukazuje, jak vysoké jsou ztraty zplisobované nesprdvnou
organisaci pastvy, v naSem piipadé jiz pfedem danou nepomérem mezi vy-
mérou oplitkit a poétem paseného skotu a Spatnou organisaci sklizné narostlé-
ho, nespaseného porostu. )

- Na ptfipadé pastviny Peklo I si ukazeme, jak méla byt pastva organiso-
vana, aby dobry pastevni porost byl ekonomicky vyuzit. Stanovme nejdiive
podet oplitkd. Pastevni obdobi trvalo 199 dni; mistni podminky, to je pfirodni
faktory a stav této pastviny umoZziiuji, aby kazdy oplitek bylo moZno spésat
celkem ¢étyfikrat. Zasady pastevni techniky pocitaji obvykle s tim, Ze jeden
oplitek je spasen v priméru asi za 4 dny. Béhem pastevniho obdobi bude
tedy na jednom oplitku dobytek po dobu 4 < 4 dny, to je 16 dnt. Celkovy
pocet pastevnich dnt 199 déleny 16 urcuje nam pocet oplatkid, v naSem pfi-
padé 12—13.

Vyméra oplitki je zdvisld na poétu a vdze paseného skotu, to znamena
na mnozstvi porostu, jenz tento paseny dobytek k nasyceni potfebuje, a na
vynosu pastviny. Na pastviné Peklo I bylo paseno v priméru 37 kusi jalovic
prumérné vihy kolem 350 kg, u nichz denni spotfeba pastevniho porostu ¢ini
v praméru asi 40 kg na 1 kus. Na stddo 37 kust je tudiz denni spotfeba
37 X 40 kg, to je zhruba 15 q pice. Ma-li byt stddo na jednom oplitku 4 dny,
potiebuje takovou plochu, kterd na jedno spaseni poskytne 4 X 15 g, to je
60 g pastevniho porostu.

Pro nas propodet pouzijeme skuteéné dosazeného vynosu pastvin, a to
v zafi pokoseného a usuSeného porostu v mnozstvi 64 g suché pice z vyméry
1,50 ha. V pfepoctu dostaneme ptiblizné hektarovy vynos 170 g zelené pice.
Rekh jsme jiz vpfedu, Ze porost bude béhem pastevniho obdobi spasan 4krat.
Znamena to tedy, Ze jeden hektar pastviny nam poskytne na jedno paseni
170 q : 4, t. j. 42 q zelené pice. My vSak potfebujeme na 1 spaseni 60 q. Toto
mnozstvi ndm poskytne oplitek o vyméie 60 ha : 42 ha, t. j. pfiblizné 1,50 ha.
Celkova potfebna vyméra pastviny je pak dédna soudinem poétu opliitkd a jeho
vymérou, t. j. 12—13 X 1,50 a ¢ini kolem 19 ha. Rozdil mezi skute¢nou vy-
mérou, na niz byl dobytek pasen, t. j. 30 ha (zhruba 8 ha bylo spaseno jinym
stidem, event. pokoseno) a takto vypoé¢tenou plochou je tedy 11 ha. Na této
plose by bylo mozno sklidit zhruba 450 g sena nebo by mohla byt vyuzita pa-
senim vét§iho poétu skotu.

Pted zacatkem pastevniho obdobi je tedy nutno stanovit pocet kusi, ktery
se bude past, a s ohledem na jejich vdhu i s ptihlédnutim k predpoklddanému
mnozstvi a jakosti pastevniho porostu (alespoii zhruba) uréit plochu pastvin,
jez bude spasena. Zbyvajici plochu pak naplanovat k véasnému poseceni (1
se¢), aby druhy porost — otava — dobfe obrostl a v pfipadé potfeby mohl
byt jako reserva vyuzit i k paseni v druhé peloviné pastevniho obdobi. Podle
moznosti je tfeba pro poseceni ponechat ty ¢asti pastvin, které jsou nejvhodné&jsi
alespori pro *motorovou ruéni sekacku. V nékterych zavodech se ¢asto postu-
puje opaénym zptsobem. Nejprve se uréi plocha, na niz bude pastva usku-
teénéna, a pak se teprve sestavuje stido o takovém pocltu kusi (resp. vaze),
jez je k disposici. Je samozfejmé, Ze vyméru pastvin nelze stanovit naprosto
piesné, nebot jak jiz bylo uvedeno, je nutno poéditat s urcitou reservou pro
pfipad mimofaddného prodlouZeni pastevniho obdobi. Kromé toho je nutno brat
v avahu i nedostatek vodnich srazek béhem vegetace a tim i pomalejsi obristani
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porostu a i jiné pficiny, které na pocatku pastvy jsou neznimy, ale mohou,
i kdyZ ne podstatné, vyméru potfebné plochy ovlivnit.

Nyni uvedme, jak by mohlo byt vypasani 12 oplitka po 1,50 ha organiso-
vano, aby pastevni porost byl stejnym stddem plné zhodnocen. Spasani je zde
kombinovino se sefenim, pfi emz je pocitdno s tim, aby kazdy oplitek byl
jedenkrite posecen. V tabulce VI., znazorriujici organisaci paseni, je vy¢islen
¢asovy postup spasini, event. seceni jednotlivych opliatkd, pocet pastevnich dnd
a doba obriistini porostu.

Vptedu uvedeny vypocet stanovil potfebu 12—13 oplitkd; tento pfehled
je vypracovdan na 12 oplutki. Proto také pocet dnti, po které se stido paslo
na jednom oplitku, stoupl v poloviné poétu oplitkovych ploch na 17.

VI. Priklad organisace paseni na pastevnim objektu Peklo I.

Ukazatelé: Cislo oplitku: 1. II. III. Iv. V. VI.
Paseno od—do 1.—2.V.|3.—-5.V.|6.—8.V. [9.—11.V. [12.-14. V. |15.-18. V.
Paseno dnu/kusu: 2 47 | 3 47 | 3 47 | 3 47 | 3 47 | 4 44
Pocet pastevnich dnu .
celkem: 94 141 141 141 141 176
Doba k obrustdni dnu: 25 26 28 30 32 33
Paseno od —do 27.-31. V. [1.-5. VI. [6.-10. VI. | 11.-15. VI. | 16.-20. VL. | 21.-25. VL.
Paseno dnii/kusti: 5 41 | 5 41 | 5 39 (5 39 |5 37 | 5 36
Pocet pastevnich dnt
celkem: 205 205 195 195 185 180
Doba k obrustini dnti: 49 47 43 40 35 35
Pose&eno: 20. VIL | 22.VIL | 24. VIL | 26. VIL |26.30. viL | >19ii
Paseno od—do
Pasceno dnu/kusu: 5 34 (5 33
Pocet pastevnich dnu
celkem: 170 165
Doba k obrustini dnti: 45 47 51 53 37 34
Poseteno: 6. IX. 8. IX.
Paseno od—do - 4.-8. IX. [9.-13. IX. [14.-18.IX.{19.-23.1X.
Paseno dni/kusii: 5 32 |5 29| 5 29|15 29
Pocet pastevnich dni
celkem: 160 145 145 145
Doba k obrustdni dni: 43 41 39 37 33 34
Paseno od —do 22.-24. X. [25.-27. X. (28.-30. X. [ 31.X-2.XI |10.-12. X. {13.-15. X,
Paseno dni/kusu: 3 27 {3 27 | 3 2713 271.3 2713 27
Pocet pastevnich dna
celkem: 81 81 81 81 81 81
Celkovy polet pastevnich 'dni na oplitku &is. : pocet dai, po
absolutné nal ha které se paslo
. na oplatku
1. 540- 360 15
II. 572 381 16
II1. 562 375 16
IV. 562 375 16
V. 577 385 16
VI. 602 401 : 17
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Cislo oplutku: VIL. | VI | IX X. XI. XIL
Paseno od—do 19.-22. V./|23.-26. V.
Paseno dnti/kusu: 4 43 | 4 43
Pocet pastevnich dni
celkem: 172 172
Poseceno: ) 1. VI. 3. VI 5. VL. 7. V1,
Doba k obrustdni dni: 34 35 35 37 40 43
Paseno od —do 26.-30. VL. | 1.-5, VIL. | 6.-10. VIL. |11.-15. VIL | 16.-20. VII. | 21.-25. VIL
Paseno dnti/kusii: 5 36 | 5 35| 5 3515 35 |5 35 | 5 35
Polet pastevnich dnu
celkem: 180 175 175 175 175 | 175
Doba k obrustani dnti: 35 35 35 35 35 35
Paseno od—do 5.-9. VIIL 10.-14. VIIL 15.-19. VIIL 20.-24. VIIL. 25.-29.VIIL 30_;,‘_’11,1(1_ i
Paseno dnii/kusii: |5 33 |5 3315 3315 33 |5 33 |5 32
Pocet pastevnich dni
celkem: 165 165 165 165 165 160
Doba k obrustani dnu: 31 28 35 34 33 32
Poseéeno: 10. IX. 12. IX.
Paseno od —do 24.-27. IX. 28.1X.-1.X.| 2.-5. X. 6.-9. X.
Paseno dnti/kusi: 4 2914 . 294 27 | 4 27
Pocet pastevnich dnt
celkem: 116 116 108 108
Doba k obrustani dnu: 35 36 36 35 34 33
Paseno od—do 16.-18.X. | 19.-21. X. | 3.-5. XL | 6.-8. XL | 9.-11. XL | 12.-14.XI.
Paseno dnti/kusi: 3 27 (3 27T+ 3 27| 3 27 1 3 2713 27
Potet pastevnich dnu
celkem: 81 81 81 81 81 81
Celkovy polet pastevnich dnti na oplitku &is. : y ’ pocet dni po
absolutné na 1 ha které se paslo
na oplatku
VII. 598 399 17
VIII. 593 395 ‘ 17
IX. 537 358 17
X. 537 358 17
XI. 529 353 17

XIL. 524 349 17

Nutno znovu pfipomenout, Ze pocet pasenjch kusi se snizil béhem pastevniho
obdobi ze 47 kust téméf o polovinu — na 27 kust. Proto také dobytek zistava
v poslednim obdobi pastvy v oplitku sice 3 dny, ale jeho stav je poloviéni.

Jak jiz bylo uvedeno, jsou v horskych oblastech pomérné nizké stavy skotu
s ohledem na rozsahlé plochy luk a pastvin. Nedostatek pracovnich sil a do-
sud nizkd mechanisace sklizné picnin ve ztiZenych terénnich a klimatickych
podminkach zptisobuji, ze ani pro tyto niz3i stavy nebyva zajistén dostatek
pice pro zimni obdobi. Disledkem toho pak je vysoky podil nevyuzitych luk
a pastvin, dale to jsou velmi podstatné rozdily v uzitkovosti skotu mezi obdo-
bim pastvy, zahrnujicim zhruba mésice kvéten — fijen, a obdobim zimniho krme-
ni ve staji v mésicich listopad — duben. Tak na pfiklad denni dojivost v dcbé
pastvy byla v priméru Sesti sledovanych statnich statkd horské oblasti o 50,9 %
vy$si nez v dobé zimniho krmeni ve staji. K jakym vykyvim dochazi u pti-
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ristkt skotu, ukazme podrobnéji na ptikladu vysledkii stitniho statku Staré
Mésto p. Sn., kde byly dosazeny tyto primérné denni pfiristky v dkg v mé-
sicich:

|
I |II|III|IV| V |VI VIIiVIII IX | X | XI [XII | XI-IV| V-X

u mladého

chovného

skotu 25|14 | 13|11 |03 |56 | 67| 63| 47 | 66 | 15 | 20 16 50
u zirného :

skotu 24 1 20|17 |18 |11 |59 | 79| 62| 52|58 | 34 | 32 24 54

Zirny skot dosahl v letnich mésicich p¥i srovnani s primérnymi pfirtistky
v zimnich mésicich vice jak dvojnasobného ptirtistku, mlady chovny skot troj-
nasobného. Pramérny pfirastek v letni dobé (kvéten — fijen) byl jesté pod-
statné snizen nizkymi vysledky v kvétnu, zptsobenymi ndhlym pfechodem ze
zimniho krmeni na mladou hmotu picnin. Bez vysledku tohoto-mésice je pri-
mérny denni pfirdstek za letni obdobi u chovného skotu 60 dkg, u Zzirného
skotu 62 dkg.

Pocitame-li, Ze primérné denni pfirtistky v zimnim obdobi byly u Zirné-
ho skotu zhruba o 30 dkg nizsi, pak pfi primérném stavu 360 kust byla celko-
vd vyroba nizsi o 194 g¢. Pfi primérném stavu 387 kusi chovného skotu a
35 dkg rozdilu v dennich pfirtstcich, byla wyroba u tohoto druhu skotu niz3i
0 244 q. Celkové rozdily v pfiriistcich mezi letnim a zimnim obdobim pied-
stavuji u statniho statku Staré Mésto p. Sn. 438 q. K tomuto snizeni vyroby
masa dochézi tedy predeviim nedostateénym zajisténim pice pro krmeni v zim-
nim obdobi. Ukazuje nam to nejen na nutnost zlepSeni zajiiténi krmivové za-
kladny pro zimni obdobi, ale té%z na velky vyznam pastvy za zminénych ztize-
nych podminek hospodateni v horskych oblastech, danjch piedeviim nedostat-
kem pracownich sil.

Presto vSak zde zustiva velky podil zejména nevyuZzitych pastvin. Jed-
nou z cest k zlepSeni této situace je i pfesun skotu z nizkych poloh na horské
pastviny. Jeho vyznam spocivd nejen v lepsim vyuziti horskyjch luk a pastvin,
ale soucasné také v uSetfeni vét§iho mnozstvi pice pro zimni krmeni v matef-
skych zavodech. Pfi jeho realisovani je viak nutné postupovat velmi peclivé,
aby nedoslo zbyteéné k wysokym ztrdtim, jak bude uvedeno na ptikladu pie-
sunovanych dvou stdd na pastviny v Horni Rokytnici nad Jizerou. Jde pf¥ede-
v§im o pripravu a vybér skotu, o organisaci a dobu trvdni pfesunu.

Na obé& pastviny v Horni Rokytnici /nJiz. byl skot pfemistovin z tdolnich
 farem stitniho statku Mnichovo Hradisté, ze vzdalenosti 80—90 km. Pfesun
byl organisovan tak, ze z tidolnich farem byl dobytek nakladnimi auty a trak-
tory dovezen na nadrazi, zde vagonovan a vlakem dopraven do Dolni Rokyt-
nice. Odtud opét nikladnimi auty byl dovezen na samotné pastviny v Horni
Rokytnici. Stejnym zptsobem bylo postupovano i pfi zpétném pifesunu do-
bytka z pastvin. Troji nakladani a vykladani spolu s cestou vlakem, trvajici
24 hodin, zptisobilo velké ubytky na vaze, zvlasté, kdyz dobytek béhem jizdy
nebyl krmen ani napéjen.
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Privni stddo 80 jalovic vazilo:

pfi naklddani do vagona . 22.517 kg,

pii vyloZeni 20.860. kg,

ubytek 1.657 kg
predstavuje 7,3 % vahy, to je 20,7 kg na kus.

Pti zpétné dopravé z pastvin ubylo u tohoto stada 1.229 kg=52 %
vahy, t. j. 15,6 kg na kus. Byly tedy celkové ubytky

stida, zptsobené zdlouhavou dopravou 2.886 kg,

coz pti vykupni cené asi 6 Kés za 1 kg predstavuje ztratu zhruba
17.000 Kés.

Ve druhém piepravovaném stiddu bylo 52 kusi star§ich, v priméru asi
o 70 kg tézsich jalovic. P¥i obdobné dopravé jako u prvniho stida byly tyto
ubytky:

pii cesté na pastvinu 838 kg, t. j. 4,6 % z vahy, 16,1 kg na kus,
pfi dopraveé zpét 870 kg, t. j. 41 % z vahy, 16, 7 kg na kus,
celkovy ubytek 1.708 kg.

Tento ubytek je tedy nepomérné mensi nez u stida prvnlho. Byl nizsi
predevsim proto, Ze druhé stddo tvorily star§i té€zsi kusy, dopravované a pa-
sené jiz druh}’rm rokem, které piekonaly mnohem lépe nepfiznivé podminky
presunu.

Vysoké ubytky vzniklé dopravou ukazuji, Ze pfesun dobytka z udolmch
zédvodid na horské pastviny na jedno, a to (chyb&ji-li noclezisté a pristfesky)
jesté kratké pastevni obdobi, je uvedenym zpisobem nevhodny. P¥inasi to ne-
umérné vysoké niklady na jednotku vyroby a pastva je neekonomickou. Uve-
deny prtiklad viak neznamena, ze pfesun skotu z niZinnych poloh za pastvou
do horskych oblasti nelze uskuie¢nit. Ukazuje v8ak, k jak velkym ztratdm do-
chazi, neni-li dobytek dostateéné ptipraven a jeho preprava dobie a predeviim
rychle realisovdna. Dopravou budou viZdy vznikat ztraty. Jde viak o to, aby
jeji tcelnou organisaci byly omezeny na nejmen$i miru a aby pfiznivé vy-
sledky, dosaZené za pastevni obdobi, nebyly podstatné znehodnoceny.

Po zhodnoceni nejduilezitéjsich ¢&initeli, ptsobicich na pastevni odchov
mladého hovéziho dobytka, uvedme, jakych vysledki bylo dosaZeno v jednotli-
vych ukazatelich p¥irtistkt u osmi sledovanych stad a jak vysoké byly finanéni
niklady na jednotku vyroby.

Finanéni tdaje, uvedené v tabulce, ukazuji, Ze naklad na 1 kg ptirtstku
pii pastevnim odchovu je niz§i nez byvaji obvykle ndklady pfi odchovu stajo-
vém. V nakladech jsou zahrnuty vechny skuteéné vydaje spojené s pastevnim
odchovem, véetné podilu vyrobni a celopodnikové reZie, poélitané podle vy-

VII. Vysledky pastvy osmi sledovanych stad

Ukazatelé . Rozpéti od—do Pramér
Prumérné pfiristky v kg: r
a) 1 kusu za pastevni obdobi 25,0 —130,0 75,0
b) na 1 ha pastviny 49,3 —197,6 129,4
c) 1 kusu a den 0,237— 0,777 0,528
d) 1 DJ a den ’ ; 0,499— 1,580 0,916
Néklad na 1 kg prirtstku v Ké&s 3,10 — 8,04 5,16
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placenjch mezd oSetfovatelim. Hodnota pastevniho porostu je vyjadfena sku-
te¢né vynaloZenymi néklady na oSetfeni pastvin.

Rovnéz potieba ruéni a potazni price pfi pastvé je nepomérné niz$i nez
pii sklizni a krmeni suché nebo zelené pice ve stiji. Uvedme tyto rozdily opét
na piikladu pastevniho objektu Horni Rokytnice n/Jiz. Vy¢isleny pocet ruénich
a potaznich hodin pfi pastvé je skutecné vynaloZeny pfi paseni osmdesati kust
jalovic. U sklizné suché pice jsou p#i vypoétu potfeby ruéni a potaini price
vzaty v tvahu skuteéné vynalozené priace pfi sklizni 11,07 ha pastevni
plochy. Pfi sefeni a krmeni zelené pice byla potfeba vypoctena teoretlcky
s pouzitim smérnic a fAdd platnych pro pracovniky statnich statkd a s pfi-
hlédnutim k pomérim v Horni Rokytnici (vzdalenost pastviny od staji). Po-
tfeba rucni price pfi krmeni je pocitana pro stije bez jakékoli mechanisace.
Pfi sklizni suché pice je kalkulovino se skuteéné dosazenym mnozstvim
28,91 g/ha, pti krmeni zelenou pici s vynosem 150 g/ha.

Potet hodin, pfepolteny na 1 ha plochy: ru¢nich potaZnich (koné)
Pii pastvé 18,01 0,49
Pfi sklizni a krmeni suché pice 180,86 38,78
Zvyseni ve srovnani s pastvou 162,85 38,29
Pri sekani a krmeni zelené pice 280,81 215,04
Zvyseni ve srovnani s pastvou 262,80 214,55

Sklizeri a krmeni suché i zelené pice si vyzaduji daleko vétsi pocet pra-
covnich tkont a tim, jak vidime z prehledu, i nékolikanasobné vétsi potiebu
lidské a potazni prace ve srovnini s pastvou. Ekonomika pastevniho odchovu
mladého skotu je tedy vyjddfena, kromé niziich finanénich nakladd, dal$im,
a to velmi dilezitym kladem — niZ3i potfebou ruéni a potazni prace.

Vysledky pastvy, jez vyplynuly ze sledovini osmi pasenych stid v pastev-
nich objektech horské a podhorské oblasti, byly ovlivnény pfedeviim témito
dtlezitymi faktory:

a) technickym vybavenim pastviny, d) praci o3etfovatele,
b) pfipravou a vybérem skotu, e) pfikrmovanim,
c) stafim a vahou dobytka. ) organisaci pastvy.

Kazdy z téchto faktorti pfimo ovliviiuje a pisobi na dosazené vysledky,
a jen tehdy, jsou-li viechny na vysi, je plné zarucen zdarny pribéh i dobré
vysledky pastvy.

Souhrn

V pohrani¢nich horskych oblastech jsou rozsihlé, dosud ne vidy plné
vyuzité plochy luk a pastvin. Pfirodni a ekonomické podminky pfedurcuji
tyto oblasti k chovu skotu, za soucasné situace pfedeviim pak k ¥adné konané-
mu pastevnimu odchovu mladého chovného skotu.

Pohyb na zdravém horském vzduchu a slunci je jednim z diilezitych fak-
torti dosazeni dobrého zdravotniho i vyzivného stavu zvifat a tim i zaji§téni
jejich trvale vysoké uzitkovosti. Ostatni ¢initelé, jez spolurozhoduji o tspéchu
pastevniho odchovu, jsou jiZz zavisli pfedeviim na praci a schopnostech pfislus-
nych pracovnikd poé&inaje technikem, jenz uréuje vybaveni a zaf¥izeni pastviny,
a konce osetfovatelem — pastevcem, kterj organisuje samotné vypasani.
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Nehospodarné spasini a nizké vyuziti pastevniho porostu. zptsobuje prede-
v§im jiZ nedostateéné obsazeni oplitkovych ploch pasenym skotem. Rovnéz bez
-vhodné vybudovaného stavebniho vybaveni — pfistfeskii a noclezist, chrani-
cich skot pred nepfizni pocasi, nemize byt pastva plné uspésna. Na pastevnim
objektu Horni Rokytnice n/Jiz. I byl celkovy prirastek paseného stada do-
sazen do poéitku srpna; dale se jiz pfirdstky neprojevily, naopak ukazaly se
dokonce i tubytky, predeviim proto, ze objekt nemél ani pfistfesky, ani nocle-
7i5t8. Nedostaéujici technické vybaveni a zafizeni uvedeného pastevniho ob-
jektu bylo hlavni pfi¢inou, pro¢ pasené stido zhodnotilo v dosazenych pri-
ristcich pouze 51,82 g pastevniho. porostu z jednoho hektaru, ackoli skuteény
hektarovy vynos byl trojnasobny.

Dalgim ¢initelem, ovliviiujicim celkové vysledky, je pfiprava a vybér skotu
na pastvu. V zavodech, v nichz je§té pfed zacatkem pastevniho obdobi byl do-
bytek poustén do vybé&ht, pasen nejdfive v blizkosti staji a krmen silazi, bylo
dosazeno lepsich vysledkt. Jak ukazal prizkum osmi pasenych stad, je velmi

dilezitym faktorem i spravny vybér oSetfovatele — pastevce. Jeho znalosti,
praxe a svédomitost nejen ovliviiuji vysi dosazenych prirtstkd, ale pfimo piu-
sobi na zhodnoceni pastevniho porostu — na vyuZiti pastvin. Nizké vysledky

pastevniho objektu Horni Mala Upa byly zptsobeny pfedeviim nepeélivou
praci oSetfovatelii skotu.

Jednou z pfi¢in dobrych vysledki kru§nohorské pastviny Luzce bylo téz
vhodné prikrmovani. Objemnymi suchymi krmivy — senem a krmnou sldmou
— bylo zde pfikrmovano zejména v jarnim obdobi, kdy mlady pastevni porost
mé piebytek bilkovin. Davky jadrnych krmiv byly nejvyssi v prvnim mésici
pastvy a v dobé pfechodu na spdsani otav. Jejich pravidelné dodrZzovani za-
branilo podstatnému poklesu pfirtistkit na konci pastevniho obdobi.

Vyse pfirastkd stoupala ve viech zkoumanych objektech se vzrustajici va-
hou skotu. Rovnéz vidhové abytky, vzniklé pfi pfesunu skotu na horské pastvi-
ny z Gdolnich farem, byly niz§i u starSich t&zsich kust.

Velké ztraty jsou zptsobovany, jak ukazuje objekt Peklo I., nespravnou
organisaci pastvy (Casto jiz pfedem danou nepomérem mezi vymérou oplitki
-a poftem paseného skotu) a sklizné pastevniho porostu. Je proto nutné pted
zaCatkem pastevniho obdobi stanovit pocet kust dobytka, ktery se bude past,
a s ohledem na jejich vahu i s pfihlédnutim k predpokladanemu mnozstvi
a jakosti porostu uréit plochu pastvin (u oplitkovych pocet a vyméru oplitko-
vych ploch); jez bude spasena a ostatni zbyvajici vyméru urcit k véasnému po-
seceni.

Primérné pfiristky osmi sledovanych stad byly: 75 kg na kus za pastevni
obdobi, 0,528 kg na kus a den, 129,4 kg na jeden hektar pastviny. Zejména
vsak finanéni nidklad na 1 kg pfirdstku — v priméru 5,16 K&, tedy nizsi nez
byvaji obvykle ndklady pfi odchovu stijovém, ukazuje na ekonomicky vyznam
pastevniho odchovu mladého skotu. Jeho dal§im velmi dileZitym kladem je
rovnéz nékolikandsobné nizsi potfeba ru¢ni a potaini price ve srovnani se
sklizni a krmenim suché nebo zelené pice pfi odchovu stijovém.

r

3HayeHMe IJIABHBIX (DAKTOPOB IPM NACTOMIIHOM COJAEpPIKAHMM MOJIOOro
KDPYIHOIo POraToro CKorta

B morpaHMYHBIX TOPHBIX O0OJACTAX MMEIOTCA OOMIMpHBIE, OO CHMX IIOP HE BCerjaa
IIOJTHOCTBIO MCIIOJb30BaHHEIE Jiyra y nacromma. IIpupogHble ¥ SKOHOMUYECKME YCIOBUA
TIPENONPEAENAIOT 3TM O00JIacTH AJs JXKMBOTHOBOJCTBA; B MX COBPEMEHHOM COCTOSHUU
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OHM TIPpezKJie BCEro NMPUroJHbl IJI X0POUIIO OPraHM30BaHHOIO HaCTGMLLlI{OPO cogepzxXaHma
MOJIOAHAKA IIJIEMEHHOTr0 KPYIIHOTO POraToro CkKoTra.

JIBUIKEeHME Ha CBEIKEM TOPHOM BO3JyXE M COJIHEYHLIN CBET SBJIAIOTCA ONHUM M3
BarkHeNHINX (hakKTOPOB, CIIOCOOCTBYIOILIMX YKPENJEHMIO 3J0POBbS M COCTOAHMIO YIIN-
TAHHOCTM ZKMBOTHBIX ¥ T€M CaMbIM 00€CIIeYMBAKT MX YCTOMUMBYIO BBICOKYH IIPOAYK-
TUBHOCTb. OcTallbHbIe (PAaKTOPbI, KOTOPble TaKKe COAEVCTBYIOT YCIEeXy IacTOMIIHOTO
COJiepIKaHMuA 3aBUCAT yKe IpekJe BCero oT paboThl M CII0CODHOCTE) ! COOTBETCTBYIOLINX
pPaboOTHMKOB, HauMHAsA C TEXHMKOB, OT KOTOPLIX 3aBUCUT HeoOXoaumasa IIOATOTOBKA M
obopyznoBanue ImacTOMIil, M KOHYAS oﬁcnymmsa:omum CKOT MacTyXoM, KOTOPbIiI Oopra-
HU3yeT caMylo IacTbiy.

HesKoHOMMYHOE- cTpaBJMBaHME ¥ IJIOX0€ MCIIOJNb30BaHME ITacTOMILTHOM IJIOLIaAn
ABJAETCA TIpPeXKAe BCEro pPe3yJbTaToOM TOro, YTO Ha 3aroHax IlaceTcd HEeZOoCTaTOdHOoe
KOJUYECTBO KPYMIHOTO POTaToro cKora. B paBHoil Mepe Ge3 menecoobpa3Ho o60pyHZOBaH-
HBIX CTPOEHMII — HABECOB ¥ OTOPOZKEHHBLIX yYaCTKOB JJfA HOYEBKM CKOTA, 3alMIIIA0-
IMX CKOT OT HeGJIaronmpusTHONM IIOroJbl, rmacTb0a HEe MOKeT ObITh BIIOJIHE YCIIELIHOM.

Ha nacrouwie B I'oprHoit PokurtHuue Hay ¥Maepoir 1 obumil IIpMUpOCT Iacyllerocda
craza ObLI JOCTUTHYT JI0 HayaJjia aBrycTa; I1032Ke yzKe He YCTAHOBJICHO IIpMBeca 1 Jazke
Haddoanack yoblb, a MMEHHO MOTOMY YTO HA STOM HACTOMILE HE MMEJOCh HM HaBe-
COB, HM OTOPOXKEGHHBIX YYacCTKOB MAJIiA HOUEeBKM ckKora. HezocraTouHoe TEXHMYECKOE
OCHAIIEHNE M OTCYTCTBME ODOPYJAOBAHMS y yKA3aHHOTO macTduina ObLaM IJIaBHOM IIpU-
YMHOJ TOTO, YTO CTazo, KOTOPOE TaM MMEJOCh, VCIIONIH30BAJI0 B Pe3yJbTATE JIOCTUTHY-
TOr'0 IIPUpPOCTA TOJNBLKO 51,82 11 macTOMI{HOrO TpasBocTosa HA 1 ra, B TO BpeMA Kak haxTy-
yeckKkad IoreKTapHas ypoKayHOoCTh Oblla B TpM pasa OoJiblieli. :

HJansueiumuM hakToOpoM, IOBIMABIIMM Ha O00lMe pe3yJbTaTbl, ABJIAETCA IIOA-
TOTOBKA M BBIOOP KPYIIHOTO POTaTOro CKOTa IJIs MacThObl. PepMbl, KOTOPLIE eIIe Ieper
HAYaJIOM TIACTOMIHOTO IIEPMOAA BBINYCKAJY JKMBOTHBIX Ha BBITYJ, IACaAM MX BOIU3U
CTOMJIOBBIX IIOMEILEeHMII ¥ KOPMMJIM CMJIOCOM, AOCTUINIM JIYYIIMX pe3yJbTaroB. B pe-
3yJabTaTe o0cieNoBaHMA BOCBMM CTaj, OBIBIUMX Ha ITACTOMILIHOM COJEpPzKaHmuM, ObLIO
YCTaHOBJICHO, YTO BeCbMa BazKHbIM BOIPOCOM SABJIAETCA IIPAaBMJIbHBIN BbIOODP macTyxa.
Ero 3manusa, npakTMka U A00POCOBECTHOCTL HE TOJIBKO OKa3bIBAKT BJAMAHME Ha pa3Mep
TIOJIy4E€HHOTO IIPMBeca, HO U HEIIOCPEJCTBEHHO BIMAIT HA MICIIOJbL30BaHME ITaCTOUIIIHOTO
TPaBOCTOA — HAa MCIOJL30BaHMe nactomuiy. HusKkMe pe3yJsbTaThl NacTOMIIIHOTO 00BEeKTa
Topun Mana Vna Obliy BhI3BAHBI IIPEXKJE BCEr0 HEJOCTATOYHO XOpoIei paboToir mep-
coHaJia, 0OCJIyKMBAIOLIEro CKOT.

OnHojt M3 NPUMYMH XOPOIIMX pe3yJbTaTOB KPYUIHOTOPCKOro macrbmma Jlyxie
6BIIO0 TaKzKe COOTBETCTBYIOIL[EE NPMKapMIMBaHME, KOTOPOe TaM IIPOM3BOAMIOCH, B OCO-
OeHHOCTI BECHOJI — 00'BEMHBIM CYXUM KOPMOM — CEHOM ¥ KOPMOBOJ COJIOMOJL. VI0JI001
MacTOMIHBII TPABOCTOM MMEET B 9TOT HMEpPHOoA M30BLITOK OeskoB. Jaum 3epHOBBIX KOp-
MOB ObLIM TaM caMbIMy OGOJBIUMMM B TEUEHME IIePBOT0 MecAlla ITacTbbbl M Bo BpeMdA
IIepexoja Ha cTpaBiuBaHue oraB. CucTemMarnMyecKoe CoOJIIOZIeHME pexxyMMa IOAKapMJIIM-
BaHMA INPEAYNPeAusIo 3HAUYMTENbHYIO yOblIb IpMBeEca K KOHIY ITACTOMII[HOTO ITepMoja.

Breicora npuBeca yBenrmumBaJiach BO BCeX 00CIeZOBAHHBIX 00BEKTaX, B KOTOPLIX
TIPOM3BOJMIIOCH HAOJIOAEHNEe 32 BECOM OT/I€IbHBIX TOJIOB, C BO3PACTAIOILMM BECOM KPyII-
HOTO poraToro ckora. PaBHO m yObliub Beca, BO3HMKIIAA MPY II€PEMELIeHMM CKOoTa Ha
ropuble nactéomma m3 depM, PacIlONOKEHHBIX B JOJMHAX, ObLIa HMKe y Oolee TAXKe-
JIbIX KVBOTHBIX CTapIIEro BO3pacTa,

BOJII:;U.II/IG II0TEepPM BO3HMKAIOT, KaK IIOKa3LIBAaeT HpI/IBE/:(e}IHbIﬁ B KadecTBE IIpu-
Mepa ob'berT Ilekso I, BCJaenCTBME HENPABMJILHOM OpraHu3aumy mactbObl (4acTo yixe
3apaHee M3BECTHOI'0 HECOOTBETCTBUA MEKJAY Pa3MepaMy 3aroHOB M KOJMYECTBOM CKOTa
Ha nactebe) u cbopom ypozkasa TIacTOMILHOTO TPaBOCTOA. IT09TOMY HEOOXOAMMO Ilepen
HaAYaJIOM NAaCTOMIHOTO IIepMoAa YCTAHOBUTH KOJMHUECTBO IOJIOB, KOTOpoe OyzAer macTuch -
M OIIPEJeNIUTh ¢ Yy4YeTOM MX Beca ¥ IPEeAIIoIaraeMoro KOJIMYecTBa M KauecTBa TPAaBOCTOH,
naomaAk rmacTdouiy (y 3aroHHbIX ITAcTOMIL KOJMYECTBO ¥ pPasMep OrOPOXKEHHBIX y4acT-
KOB), KOTOpble OyAYyT CTPaBJICHbI, & OCTAJbHYK OCTAIOLIYIOCA IIJIOLIAAb IIPEJHA3HAYUTh
AJis1 CBOEBPEMEHHOTO CKOcCa.

Cpeauue nnpuBeckl y 8-Mu HabaogaeMbIX CTaz GbI.TII/I caenyloime: 75 Kr Ha TOJIOBY
B TedeHme macrouirgoro nepmoxa, 0,528 Kr Ha roJoBy B cyTKM, 129,4 Kr Ha 1 ra macr-
bumia. B ocobennoctu huHAHCOBBIE 3aTpaThl HA 1 Kr npuBeca — B cpepuem 5,16 yexocir.
KpPOH — Oblim Gosiee HM3KMMM, YyeM OObIYHbIE 3aTpaThl IIPY CTOMJIOBOM COJAEpPIKAHUU M
TakyUM 00pa3oM OHM yKa3bIBajy HA SKOHOMMYECKOE 3HAYEHMEe [acCTOMILHOTO cozepzKa-
HUS MOJIOAOTO CKOTa. JalbHENIINMM, BecbMa BaKHBIM, IIOJOKUTEJILHBIM (haKTOPOM
ABJISIETCS TAKIKEe B HECKOJbLKO pa3 06osiée HM3Kasa IMOTPEOHOCTH PYYHOTO TPYHA M TyKe-
BOTO TPAHCIIOPTA II0 CPABHEHMIO ¢ yOOPKOJM ypozKasa M KOPMJIEHMEM CYyXMM WM .3ejie-
HBIM KOPMOM IIPM CTOMJIOBOM COZAEpPIKaHWMM.
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Bedeutung der Hauptfaktoren bei der Weidezucht des Rindviehs

In den Grenzberggebieten sind weite, bisher noch nicht vollig ausgeniitzte Wie-
sen- und Weideflichen. Natiirliche und wirtschaftliche Bedingungen bestimnien diese
Gebiete zur Viehzucht vor, bei der jetzigen Situation zu einer richtig durchgefiihrten
Weidezucht jungen Zuchtrindviehs.

Die Bewegung in der gesunden Bergluft und Sonne ist einer der wichtigen Fak-
toren zum Erreichen eines guten Gesundheits- sowie auch Erndhrungszustandes
der Tiere und dadurch ihrer dauernd hoher Nutzbarkeit. Andere Faktoren, welche
iiber den Erfolg der Weidenzucht mitentscheiden, hidngen schon vor allem von der
Arbeit und Fihigkeit der einzelnen Arbeitenden ab, mit dem Techniker, der die
Ausstattung und Einrichtung der Weide bestimmt anfangend, und endend mit dem
Pfleger — Hirt, der das eigentliche Weiden organisiert.

Ein unwirtschaftliches Weiden und kleine Ausniitzung des Weidenwuchses wird
verursacht schon gleich durch eine ungeniigende Besatzung der umgeziunten Flichen
mit dem Weidevieh. Auch ohne einer passenden Bauausstattung-Obdéacher und Nacht-
lager zum Schutz des Viehs vor dem Wetter, kann die Weide nicht vélligen Erfolg
zeigen. Auf dem Weideobjekt Horni Rokytnice n. Jiz. I. war der Gesamtzuwachs der
Weideherde zum Anfang August erreicht; weiterhin erwies sich kein Zuwachs oder
sogar ein Verlust gerade deswegen, weil die Weiden keine Obdédcher noch Nacht-
lager hatten. Eine ungeniigsame technische Ausstattung und Einrichtung des ge-
nannten Weidekomplexes war die Hauptursache, dall die geweidete Herde verwertete
in erreichten Zuwichsen nur 51,82 q des Weidewuchses von 1 ha, obwohl der wirk-
liche Hektarertrag ein dreifacher war.

Ein weiterer Faktor, der die Gesamtergebnisse beeinflufit, ist die Vorbereitung
und Auswahl der Rinder fiir die Weide. In Betrieben, wo das Vieh noch vor dem
Anfange der Weidesaison hinausgelassen wurde, geweidet vorerst in der Nidhe der
Stallungen und mit Silage gefuttert, wurden bessere Erfolge erreicht. Wie eine Re-
cherche von acht geweideten Herden zeigte, eine sehr wichtige Frage ist die einer
richtigen Wahl des Pflegers-Hirten. Seine Kenntnisse, Praxis und Gewissenhaftigkeit
beeinflussen nicht nur die Hohe der erzielten Zuwaiachse, sondern* wirken direkt auf
die Verwertung des Weidewuchses — auf die Ausnutzung der Weiden. Niedrige Er-
gebnisse des Weideobjektes Horni Mala Upa wurden vor allem durch eine unacht-
same Arbeit der Viehhirte verursacht.

Ein Grund der guten Erfolge der Bergweide LuZce war auch ein passendes Zu-
fiittern. Hauptsdchlich in der Friihlingssaison wurde hier dem Vieh Heu- und Futter-
stroh gegeben, wann der junge Weidenwuchs einen UberfluB an EiweilBstoff hat;
Dosen der Kernfutterstoffe waren hier am Hochsten wéhrend des ersten Monats der
Weide und in der Ubergangszeit vor dem Abweiden des Grummets. Ihre regelmifige
Einhaltung verhiitete eine wesentliche Senkung der Zuwichse zum Ende der Weide-
saison.

Die Hohe der Zuwichse stieg in allen analysierten Objekten, wo die einzelne
Stlicke auf das Gewicht hin gefolgt wurden, mit dem steigenden Gewicht der Rinder.
Auch die Gewichtsabnahmen, enstanden durch die Verschiebung des Rindviehs auf
die Bergweiden aus den Talfarmen, waren bei &lteren schwereren Stlicken geringer.

GrofBe Verluste werden verursacht, wie es zeigt z. B. das Objekt Peklo I., durch
eine schlechte Weideorganisation (oft schon von vornhinein gegeben durch eine schlech-
te Proportion zwischen den Einzdunungen und der Zahl des Weideviehs) und der Ernte
des Weidewuchses. Es ist deswegen noétig vor dem Anfange der Weidesaison die
Anzahl des Weiderindviehs festzustellen und mit Riicksicht auf dessen Gewicht
und auf die vorausgesetzte Menge und Qualitit des Wuchses die Fliache der Weiden
festzustellen (bei. den umgezdunten die Zahl und Ausmall der Einzdunungen), welche
geweidet werden sollen und die iibriggebliebene Ausmafie zu einem zeitigen Mé&hen
kezeichnen.

Durchschnittzuwéchse der acht gefolgten Herden wareh: 75 kg je Stiick wihrend
der Weidesaison; 0,528 kg je Stiick und Tag; 129,3 kg fiir 1 ha der Weide. Namentlich
aber der finanzielle Aufwand auf 1 kg Zuwachs — im Durchschnitt 5,16 Kés, also
niedriger als die Aufwinde bei der Stallzucht zu sein pflegen, bezeichnet auch den
wirtschaftlichen Wert der Weidezucht des jungen Rindviehs. Sein weiterer sehr
wichtiger Vorteil ist auch ein vielmals niedrigerer Gebrauch von Hand- und Spann-
arbeit im Vergleich zu der Ernte und Futter von Trocken- u. Griinfutter beit Stall-
zucht.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 4

Vyzkum a ekonomické zhodnoceni zavedenych doplikovych
odmén v nékterych JZD za piekracovani hektarovych vynosu,
uzitkovosti a v jiné Cinnosti
MccaenoBasue M 9KOHOMMYECKAsd OIEHKAa BBEICHHOM NOIOJHMTEJNbHOM ONIaThI 'rpyné,

B HEKOTODBIX €MHBIX CeJIbCHOXO03AMCTBEHHBIX KOONEPAaTUBAX 33 IEPEeBLINOJHEHNEe I0-
reKTapPHBIX yPOKAEB, NPOAYKTUBHOCTH M B IIpPOYEii JEeATEILHOCTH

Untersuchung und dkonomische Verwertung der in einigen LPG eingefiihrten Zu-
satzvergiitung fiir Uberschreitung des geplanten Hektarertrages, der Steigerung der
Produktivitit der Viehbestinde und anderer Tatigkeit

Ing. Hanu§ SCHIMMERLING
Vyzkumny dstav zemédélské ekonomiky CSAZV, Brno

Doslo dne 12, II. 1957

Uvod

V obdobi budovani socialismu ma pro upevnéni a rust socialistickych ze-
médélskych podniki prvoradou dulezitost uplatnéni zasady hmotné zaintere-
sovanosti pracujicich na vysledcich jejich prace. Zatim co v obdobi I. celo-
statniho sjezdu JZD byla pozornost pfevazné vénoviana otdzkdm organisaéniho
upevnéni druzstev (vzorové stanovy), byly pozdéji na pofadu dne otazky eko-
nomického upevnéni JZD. Jednini a usneseni II. celostitniho sjezdu JZD se
zaméfilo na opatfeni, ktera méla zvysit zajem druzstevniki na plnéni a pre-
kracovani vyrobnich kol ve viech odvétvich hospodateni JZD.

Na pfikladech nékolika JZD ukdzeme, jak se zemédélska druzstva ridila
smérnicemi sjezdu, zda byl patrny vliv zavedenych dopliikovych odmén na
hospodateni JZD a jaké jsou zkuSenosti s jednotlivymi zpisoby dodateéného
odmérnovani.

Pro vyzkum a ekonomické zhodnoceni zavedenych dopliikovych odmén za
prekracovani hektarovych vynost, uzitkovosti a v jiné &innosti byl vybran
soubor desiti JZD. Jejich vybér se fidil:

a) podle rozsahu zavedenych doplitkovych odmén,

b) podle dislednosti, jak byly zachovavany zasady pii pouziti doplitkové
odmény, ‘

c¢) podle zptisobu vypocétu dopliikové odmény,

d) podle ostatnich hledisek, jako jsou zvlastnosti ptfi zavadéni, odchylky
v organisaci, evidenci a podobné.
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I. Seznam a zakladni ddaje o desiti sledovanych JZD

Véroba Rok Vyméra pudy DO
Jméno JZD Kraj Okres ytro ol zalo- zavedena

P Zeni orné zemédél, | v roce
Pasohlavky Brno Mikulov kukuf. 1949 | 107,45 161,59 1953
BlaZovice Brno Slavkov fepaf. 1950 | 176,86 188,98 1954
Sedlec u Mik. | Brno Mikulov kukuf. 1950 | 364,79 417,51 1954
Redhost Usti n/L. Roudnice fepar. 1951 | 732,05* | 861,17 1955
Tvrdonice Brno Breclav kukuf. 1950 | 263,60 301,41 1954
Krechor Praha Kolin fepar. 1950 | 590,43 635,29 1954
Neplachovice | Ostrava Opava fepar. 1953 | 377,00 401,89 1955
Nejdek Brno Breclay kukuf. 1953 | 149,60 216,10 1954
Norbercany Olomouc Bruntil horsky 1951 | 399,00 574,43 1954
Mankovice Ostrava N. Ji¢in bramb. 1950 | 467,54 576,78 1954

* veéetné Chvojna: vedlejs$i hospodéaistvi.

Z tabulky I vysvitd, ze 7 JZD zavedlo systém dopliikovych odmén po prvé
v roce 1954 a 1 JZD (Pasohlavky) jiz v roce 1953. V téchto JZD byly jiz
podklady pro srovnani vysledkid doplitkového zplisobu odméiiovani s vysledky
hospodaieni pred jeho zavedenim. VySe doplitkovych odmén (véetné naturalii)
a jejich podil z celkové ¢astky, vyplacené ¢lentim JZD za odpracované PJ v roce
1955, jsou (pifi pfepoctu na jeden hektar zemédélské pidy) uvedeny v tab. II.

II.
Zékladni Odména olgx‘;%lr‘l‘;“ggs Pomér
Jméno JZD spotfeba v&. naturalii 4 natitalic DOk ZO
PJ Kis g Kés %

Pasohlavky . 107,75 3 235,03 960,04 29,68
BlaZovice 158,45 3 961,26 366,49 9,25
Sedlec u Mikulova 111,66 2 212,49 190,51 8,61
Redhogt 76,48 2 094,22 - 159,10 7,60
Tvrdonice 139,47 3626,14 225,99 6,23
Kiethot 91,85 1 973,69 86,56 4,39
Neplachovice 100,66 1971,41 41,60 2,11
Nejdek 85,90 2 147,60 42,19 1,96
Norbercany 69,12 1 640,80 29,59 1,80
Mankovice 83,70 1 925,00 8,77 0,46
Primér 102,50 2 478,76 211,08 8,52

'Vyvojdopliikového odméiniovani ve sledovanych JZD

Vétsina druzstev zavedla dopliitkovou odménu postupné, s poéatku jen na
zkousku, pfedevsim ale tam, kde.se vysledek peclivé prace dostavuje nejjistéji
a je méfitelny bez zvlastni evidence prace. V téchto pripadech lze snadno pod-
chytit materialni z4jem pracovnikd. Je to v rostlinné vyrobé u péstovani cukrovky
a obilovin, v Zivocisné vyrobé& u vyroby mléka a selat, méné jiz u vyroby masa.
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K uvedenym vyrobkim pfistupuje v Nejdku a Sedlci produkce okurek a raj-
skych jabliéek. Hned od zadatku byly dopliikové odmény zavedeny v celé rost-
linné vyrobé v JZD Pasohldvky a JZD Krtechot, kterd maji dochvilné a pfesné
vedenou prvotni evidenci a zapoé€itdvaji pracovni jednotky jako zdkladni od-
ménu podle skute¢né dosazenych sklizni a uzitkovosti. Lze fici, Ze tam, kde
jsou vytvofeny podminky pro odméiovani podle dosahované sklizné a uzitko-
vosti, je také dan predpoklad pro zavedeni dopliikové odmény za ptekrocleni
planované vyroby. Zde doplitkové odmény prohlubuji odmény zakladni a jejich
vypocet necini obtize, nebot potfebné podklady k jejich vypoétu jsou stejné.

Zptsob odmériovani byl dosud nejednotny. Tak na pfiklad v JZD Brtnice
byla dopliikovd odména zkombinovana podle raznych smérnic ministerstva ze-
médélstvi a lesniho hospodédfstvi a ONV a doplnéna vlastnimi prvky. V Bla-
zovicich zavadéli dopliikové odmény podle zdsad odméiiovani vydanych mi-
nisterstvem zemédélstvi v roce 1952, stejné tak v Mankovicich, Nejdku a jinde.
Vlastnich naméti bylo pouzito v JZD Pasohlavky, podle néhoz se casteéné
tidili i v Sedlci u Mikulova. V Redhosti si rdmcové smérnice znaéné ptizpi-
sobili; JZD Kiechor zavedlo svij zptsob dodatecného ziapoctu pracovnich jed-
notek podle procenta splnéni plinovanych dkold skupinou. Povazujeme za
dtlezité, aby byl v kazdém okrese alespoii ve dvou JZD zaveden zptsob od-
meénovani jako nazorné priklady pro ostatni druizstva. V nékterych okresech
jsou jiz takové nazorné ptiklady (Roudnice n/L.: Redhost, Kolin: Ktec¢hot,
Mikulov: Pasohlavky, a podobné) a vysledky potvrzuji, Ze je nutno tak postu-
povat i jinde.

Navrhy na dopliitkovou odménu vypracovali ve vSech zkoumanych pfipa-
dech pfedsedové a uéetni druzstev. Pfi prosazovani navrhi na ¢lenskych schi-
zich nebylo vétSinou obtizi; k tém dochédzi teprve pfi rozdélovini odmén.
Dochézi k nim proto, ze jsou ndpadné rozdily mezi doplikovymi odménami,
vyddvanymi jednotlivym pracovnikim, takze néktefi se citi poSkozeni. Uve-
deme nejcastéjsi pficiny:

1. rozdily mezi vysi doplitkovych odmén pfiznanych v rostlinné a Zivo-
¢i§né vyrobé,

2. rozdily mezi vysi doplikovych odmén ve vyrobé a administrativé,

3. obtize s urfenim vySe doplikovych odmén pro pfidruzenou vyrobu
JZD, nebot lze obtiznéji stanovit rozsah plidnované vyroby a tim i vys$i doplii-
kovych odmén.

V JZD casto slychame, Ze druzstevnikiim by bylo milej§i zvySeni hodnoty
PJ o 2,— K&s, nez aby byla zaslouzilym pracovnikiim vydana doplikova od-
ména za zvySené hektarové vynosy a uzitkovost. DruZstva, kterd jsme sledo-
vali, maji sice je§té pfi rozdélovani doplitkovych odmén uréité obtize, vétsinou
vSak neni pochybnosti, zda je systém dopliikovych odmén nutny & nikoli. Jde
spiSe o to, zda pouZzivané smérnice vyhovuji a zda jsou zisady spravné po-
chopeny a uplatnény.

Z tabulky III je patrno, ze druzstva, kterd jednou zavedla doplitkové od-
meény, pouzivaji je i v dalsim roce, a to v §ir§im méfitku. Jiz to svédéi o pfed-
nostech doplitkovych odmén.

Na pravé poloviné tabulky III jsme srovnavali vysi doplnkove odmény
(v penezwh naturaliich a v nakupnich cenich) vydané v letech 1954 a 1955.
Vidime, ze v roce 1955 bylo vydano mnohem vice na dopliikovjch odménach
(v praméru 257,1 %) nez v roce 1954.

Vyklad pojmu dopliikové odmény je v mnohych JZD nespravny. Je to
odména za zvlastni pracovni zasluhy o zvySené vynosy a uzitkovost. Obsah
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III. Spotifeba PJ a dopliikovd odména na jeden hektar zemédélské pudy v roce 1954

a 1955
Spotieba PJ Doplitkovd odména
JZD v =
() v%
1954 1955 (1954 = 100) 1954 1955 (1954 = 100)

Pasohlavky 118,76 107,75 90,7 194,76 960,04 492,9
BlaZovice 133,38 158,45 118,8 80,13 366,49 457,4
Sedlec u Mikulova 128,10 111,66 87,2 242,13 190,51 78,7*
Redhost 61,80 76,48 123,8 - 159,10 —
Tvrdonice 122,98 139,47 113,4 153,90 225,99 146,8
Kiethot 86,45 91,85 106,2 - — 86,56 -
Neplachovice 105,67 100,66 95,3 — 41,60 —
Nejdek 84,64 85,90 101,5 116,35 | 42,19 36,3*
Norber¢any 58,51 69,12 118,1 24,87 29,59 119,0
Mankovice 77,64 83,70 107,8 8,67 877 101,2
Primér 97,79 102,50 104,8 82,08 211,08 257,1

* pokles v dusledku slabsich vysledkt hospodareni.

pojmu doplitkovd odména byl v§ak v nékterych JZD chapan rdzné. ,Doplikova
odména” Casto slouzi jako rouska pro rtizna opatfeni, kterd se zptisobem od-
méiiovani podle zasluhy, t. j. podle vysledkd prace, nemaji nic spoleéného. Bylo
proto nutné, aby III. celostitni sjezd JZD se zabyval i touto otazkou.

Vliv zavedenych dopliikovych odmé&n
na hospoda¥stvi JZD
1. Rostlinnd vﬂrobd

Rozbor vlivu zavedenych doplitkovych odmén na zvyseni hektarového vy-
nosu u obilovin neddvi jednoznaény vysledek.

IV. Hektarové vynosy pSenice u sledovanych JZD

1ZD 1953. 1954 1955

P S P | s P S
Pasohlavky y 23,— 24,— *23,— 12,10 *24,— 24,—
BlaZovice . 26,50 31,44 — — *23,90 33,36
Sedlec u Mikulov: 23,— 24,— *21,10 22,67 *22,50 31,20
Redhost , 26,— 30,30 24,50 16,40 | *24,50 33,35
Tvrdonice 25,— 32,— *22,40 14,50 *23,— 29,—
Kfiechor - 25,— 27,05 25,— 17,16 *27,50 35,44
Neplachovice — .- 3,— 17,— *24,50 22,46
Nejdek 24, — 30,60 | *24,50 19,90 23,— 33,70
Norberéany — — - — — —
Mankovice 23,— |, 18,60 20,50 15,50 | *23,— 24,10
Primér 24,40 26,10 23,— 16,90 24,— 29,60

P = plan, S = skuteénost, * = zavedena DO.
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Z uvedenych JZD meéla v roce 1954 zavedenou doplitkovou odménu u pse-
nice ¢tyfi druzstva, avSak pouze jedno prekrocilo planovany hektarovy vynos
o 7,4%. Ostatni druzstva planovaného vynosu nedosihla. V roce 1955 za-
vedlo doplitkovou odménu pro psenici celkem osm JZD, z nichZ sedm pfe-
kro¢ilo planovany vynos. V roce 1955 dosdhla tato JZD o 23,3 % vyssich vy-
nosu, nez bylo pldnovano v roce 1953. Druzstevnici na otdzku, zda tyto vysledky
jsou odrazem zavedeni dopliikové odmény, ddvaji jednoznaénou odpovéd, ze
nikoli. Oduvodiiuji to tim, Ze v priabéhu vegetace obilovin je jiZ mald moZnost
jejich zasahu. Kolik pravdy je na jejich nazoru, lze si ovéfit na ptiklad u jeé-
mene, jak ukazuje tab. V.

V. Primérny hektarovy vynos jeémene u sledovanych JZD v letech 1953—1955

1953 1954 | 1955
P S P [ s | B ].8
Primérny hektarovy vynos 23,4 20,2 23,— 20,7 23,1 22,6
Srovnani s CVP 1953
(= 100) 100,— 93,1 106,— 95,4 106,4 104,1

" U obilovin nejvice zalezi na pfipravé pidy, seti a sklizni. Tyto pré.ce
vykonaly STS u sledovanych JZD z 82 %. Dalsi zdar ]e viak zavisly na praci
organisacni (agrotechnické lhuty seti a sklizné, fizeni prace plan hnojeni atd.).
Koneéné rozhodujicim je priibéh praci v sezénni $picce, to znameni pritbéh
zni. Prace druzstevniki muze tedy znaéné ovlivnit hektarovy vynos u obilovin.
Otézkou je, jaka vyse dopliikové odmény je spravna. DruZstevnici sami usu-

VI.
PSenice ozimid — (pldnovany vynos 22,5; skuteny vynos 26,5 q)
Stupen mechanisace*

I 11 | 111
Celoro¢ni spotieba PJ na 1 ha 25,41 21,37 13,06
Vyjadfeno v % (I. stupenn = 100 9%, 100, — 84,1 51,4
Pii rozdéleni 25 9, pSenice nad plan ;
(100 %g) pripada na 1 PJ kg 3,94 4,68 7,66
t.j.vKémnal P¥ (1 ¢ = 250,— Kd&s 9,85 11,70 19,15
Vyjadreno v % (I. stupenn = 100 %) 100,— 118,8 194,4

* Podle Ing. Bruthanse , Tabulky norem®:
I. stupenn mechanisace — veSkeré tazné prace Kkonskym potahem,
II. stupert mechanisace = prumérny dne$ni stav mechanisace,
III.. stupenn mechanisace = pouziti pésovych traktori, kombajni atd. (dnes nejvyssi
stupen).

zuji, Ze podle smérnic navrhovani doplitkovd odména u obilovin ve vysi 25 %
z mnozstvi ziskaného nad plan, neodpovida skuteéné zasluze druzstevniki
o vysledek hospodateni v této skupiné plodin. Pfiklad z naseho prizkumu tomu
skute¢né nasvédéuje:

V JZD Tvrdonice byla rozdélena dopliikova odmena za viechny obiloviny
spoleéné. V diisledku dobrych hektarovych vynost byl plin vysoko pfekrocen
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a na 1 P] vynalozenou na obiloviny pfipadlo na dopliitkovou odménu 3,75 kg
obili (*/> psenice, /2 zita), které bylo také rozdéleno. Né&ktefi pracovnici tak
dostali az 322 kg zrna jako dopliikovou odménu za pomérné maly pocet PJ
odpracovanych na obilovindch. V priméru ptipadlo na pracovnika, pracujiciho
jakymkoliv zplisobem, u obilovin 108,1 kg. Touto doplikovou odménou byli
podéleni v8ichni pracovnici vietné neélenti, coz znamenalo poruseni smérnic,
které omezuji vydani dopliikové odmény pouze na pracovniky, ktefi splni mi-
nimum pracovnich jednotek. VétSina pracovniki oviem pracovala na obilovi-
nach pouze v obdobi Zni. Pfiklad pravé uvedeny ukazuje, Ze vysoka dopliikova
odména obilovin neodpovida zisluze o dosazeni hektarového vynosu.

K blizsimu osvétleni této otdzky uvedeme piehled, ktery ukaze vliv ruz-
nych stupiii mechanisace pfi vyrobé psenice na moznou vysi doplikové od-
meény, pripadajici na 1 PJ: (tab. VI).

Zatim co v disledku zvysené mechanisace klesa poéet vynaloZenych pra-
covnich jednotek druZstevnikd na jeden hektar psenice, zvySuje se G4mérné po-
dil dopliikové odmény, pfipadajici na kazdou pracovni jednotku. P¥i vysoké
mechanisaci III. stupné, kdy celoroéni spotfeba PJ na jeden hektar klesid na
polovinu poétu u I. stupné, zdvojnisobila se pfi stejném hektarovém vynosu
dopliikova odména, ptipadajici na 1 P] (194,4 %).

Z uvedeného propoétu vysvitd, ze vyse doplitkové odmény (25 %), ktera
je smérnicemi stanovena jako maximum, nesmi byt urcena bez ohledu na stu-
peil meachanisace praci na té které plodiné. Je-li pti polovi¢nim dsili druzstev-
nikd dopliikovd odména na jednu pracovni jednotku dvojnasobna, pak nutné
z toho vyplyva, ze stanovené procento je tfeba o polovinu zkratit. Pro jednotlivé
stupné mechanisace by procenticky podil z vyroby nad plan mél byt odstupno—
van takto:

Stupeni mechanisace I 1T IIT

Procento DO z obilovin vyrobenych nad plan 25,— 20,—* 12:5

* (pro II. stupen jsme procento zaokrouhlili, pfesnym propoétem vychazi 21,4%).

Cast vyroby nad plin by mohla byt rozdélena mezi ¢leny polnich skupin,
pfipadné podle jinych hledisek, na ptiklad takto: Mimofadnid odména, ktera
se poskytuje k zakladni odméné jako zvla§tni prémie za uréité prace, které maji-
byt véas a jakostné splnény (seti, sklizefi, vymlat obilovin). Mimotradna od-
ména by mohla byt pfiznidna podle mistnich moznosti a naléhavosti razné
vysoka, a to bud v pracovnich jednotkich, penézich nebo naturailiich. Snadny
a jednoduchy by byl zdpoéet pracovnich jednotek, které by mohly byt normalné
evidovany a zalohovdny. Tak by se vzbudil bezprostfedni zdjem druZstevniki
o rychlé a kvalitni dokonéeni nejdtilezitéjsich praci v sezénnim obdobi. Nor-
malni doplitkovd odména nepisobi u plodin, u nichz jsou prace vysoce mecha-
nisované, mobilisaéné, ponévadz chybi u sarrotnych druzstevnika pocit pfimé
ucasti na zvySeni vynosu

Jiny obraz se jevi u plodin naroénéj§ich na ruéni praci, jako jsou dosud
okopaniny. Zde se projevuje kazdad zvySena péce, presnéjsi dodrzeni agrotech-
nickych pravidel a lhit ve zvySeném vynosu. Zde je téz podil mechanisace praci,
vykonanych STS, daleko niz$i nez u obilovin., Zavislost mezi doplitkovou odmé-
nou a hektarovymi vynosy je u okopanin ihned patrna. Svédéi o tom tento
prehled (tab. VII):
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VII. Prumérné hektarové vynosy u cukrovky v letech 1953—1955 (v q)

1953 1954 1955
JZD
P S P S P |
Pasohlavky 275 370 300 *370 280 *408 |
BlaZovice 335 132 305 *362 370 *372,65
Sedlec 275 132 280 *385,5 320 *370 /
Redhost 285 228,7 262 304 266 *309
Tvrdonice 250 280 300 *345 275 *383
Krechor 300 308 305 301 305 *349
Neplachovice — = 250 270 275 *253
Nejdek 282 216,3 253 *373,2 300 312
Norbercany — — - — — —
Mankovice 270 136 193 246 280 *250
Prumér 284 225,4 272 328,6 296,8 434,1
* — zavedena doplinkova odmeéna.

Z piehledu je patrno, Ze vynosy cukrovky maji vzestupnou tendenci. Na
této skutecnosti ma nespornou zasluhu lepsi agrotechnika a vét§i péce, véno-
vana této plodiné. Cukrovka je vsak plodinou, u které byla nejdfive a nej-
castéji zavedena dopliikovd odména. I kdyz dopliikové odmény nebyly viude
pouzivany dusledné podle smérnic, znamenaly vesmés velikou vzpruhu pro
zvySeni pracovniho dsili druzstevnikd, jak vysvita z vysledkd, na které jsme
pravé poukazali, i z rozhovort s funkcionafi a druzstevniky.

V niasledujicim piehledu (tab. VIII) ukdzeme, jak se projevil hmotny za-
jem po zavedeni doplitkové odmény v JZD Nejdek na ristu hektarovych vy-

nosu okopanin a zeleniny.

VIII.
Pred zavedenim Po zavedeni
doplitkové odmény r. 1953 | dopliikové odmény r. 1954
Flipian Plin Skutegnost Plin Skutetnost
q
Cukrovka 282,— 216,34 253,— 373,—
Krmna fepa 300,— 300,— 300,— 432,—
Okurky 75,— 70,— 69,— 112,—
Raijsk4 jablitka 220, — 170, — 175~ |x 270~ }

Ptevladajici zasluhu na tomto zvySeni hektarovych vynosi ma zavedeni
dopliikové odmény. Svéfenim diled do péce pracovnikd, ktefi byli doplitkovymi
odménami zainteresovani na zvySeni vyroby, zvysila se osobni odpovédnost
a jakost prace druzstevniki a prudce vzrostly hektarové vynosy.

U praci na okopaninich ¢ini obtize spravedlivé uréeni zasluhy jednotlivych
pracovnikt na vysi sklizné. Sledovani vysledku kazdého jednotlivce je totiz pra-
vé v zavéretné a rozhodujici fazi, pfi sklizni, neuskutecnitelnd, i kdyz byla
druzstva (na pfiklad Pasohlavky), v nichz byl dilec cukrovky svéfen jednotlivym
zenam do péce a pak fepa i chrast oddélené vazeny a vysledek vyhodnocen.

315



Nutno viak dodat, ze zde $lo vcelku o necelych 10 ha fepy a bylo zfejmé, ze
tuto metodu nelze pouzit na vétsich plochach. Je proto pochopitelné, ze v fadé
JZD (Brusné, Redhost, Tvrdonice a mnoha jinych) se neuskuteé¢nila individual-
ni doplitkovd odména podle vynosii, nebot nebylo technicky mozné v dobé pod-
zimni $pi¢ky cukrovku z kazdého dilce zvlasté odvézt a zvazit. Také evidence
-0 pracovni Géasti v PJ na jednotlivych plodindch nebyla zcela v pofadku a tak
dochazelo na konci roku k pau$dlnimu a rovnostdiskému propoétu podilu na
- vynosu nad plan. Z téchto zkuSenosti vyplynulo, Ze JZD na intensivnich plodi-
nach (cukrovka, krmni fepa, zelenina) vytvafeji malé éety o poétu asi étyf pra-
«covnikd, jejichz dilce tvotfi dostateéné velkou plochu, aby mohla byt dobfe zji§-
téna. Malé Cety jsou vytvatfeny z lidi, ktefi se dobfe znaji a natolik si duvétuji,
'ze déleni odmény mezi né nedini obtizi. '

. . 2. Zivoéisnd vyrobu

Dokud v Zzivoédisné vyrobé byla zdkladni odména zavisld pouze na poctu
-o§etfovanych kust. dobytka, neméli druZstevnici dostateény hmotny zédjem
o vzestup uzitkovosti. V roce 1953 nastal u vétsiny JZD ptechod k odméiiovani
podle uzitkovosti. Odméiovani podle uzitkovosti na vsech tsecich Zivocisné
vyroby se vsak jesté neprosadilo. V téch JZD, kde v Zivoc¢isné vyrobé neni dosud
spole¢né ustdjeni a kde je nedostate¢nd krmivova zakladna, existuje stile je§té
v té nebo oné skryté formé odméiiovani podle poétu oSetfovanych kust. V Zi-
voli§né vyrobé je prace hodnocena podle uZzitkovosti nejc¢astéji u vyroby mléka.

~ Je to hlavné proto, 7e lze vyrobu denné sledovat a méfit, zatim co na ptiklad
u prirastkd jiz mésiéni sledovani ¢ini vétsinou znacéné obtize.

Z vyse dojivosti pfed a po zavedeni dopliikovych odmén mozZno usoudit na

jejich vliv na uzitkovost (tab. IX).

IX. Dojivost u %krav prfed a po zavedeni dopliitkové odmény

1ZD 1953 1954/55 Zvyseni
pred zavedenim DO| po zavedeni DO v procentech

Pasohlavky *] 782,— 2 783,— 56,1
BlaZovice 1241,—" 2 824,— 127,5
Sedlec u Mikulova 1281,— 2119,— 65,4
Redhost *%] 918, — 297 18,4
Tvrdonice 1 906,— 2582,— 35,5
Kiechor . **]1 395,— 1730,— 24, —
Neplachovice **1 608,— 2 050,— 27,—
Nejdek 2422,— 2 750,— 13,5
Norberéany 1 900,— 2 317,— 21,9
Mankovice 1 300,— 1843,— 41,2
Priumér 1 675,— 2327,— 38,9

* — 1952, ** — 1954. ;

Tabulka IX ukazuje primérné zvyseni dojivosti o 38,9 %, pti €emz jsou
vykyvy velmi znaéné (127,5 %/ v Blazovicich — 13,5 % v Nejdku). Tyto rozdily
souvisi v prvni fadé s dojivosti vychozi, tedy s uzitkovosti pfed zavedenim
doplitkovych odmén, a s ostatnimi opatfenimi, uéinénymi soucasné se zavede-
nim doplitkovych odmén. Zjevné to je zejména v BlaZovicich, kde byl soucasné
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sveden dobytek a zavedena odména podle nadojenych litri misto odmeny po-
dle o3etfovanych kusi. Vsechna tato opatfeni zvysila dojivost vice nez dv01-
nésob.

Z uvedenych dat je patrno, ze tam, kde lze uZitkovost sledovat pomérné
pfesné (jako na pfiklad u mléka), ma zavedeni dopliikové odmény bezprostied-
né odraz ve zvy$eni produkce. V takovych odvétvich zivoéisné vyroby, kde lze
vysledky snadno pocitat na kusy (pfichovek mladat, vejce a jiné), je zavedeni
dopliikovych odmén pro druzstevniky pomérné pfijatelné]§i nez tam, kde vy-
sledky nelze méfit v kratkodobych lhutach (pfirastky u Ziru, sntska medu, st¥iz
viny a jiné). \

Doplx‘ikové'odinéna a vlastni naklady

Doplitkova odména ma byt poskytovdna za predpokladu, Ze budou do-
drzeny planované naklady na jeden hektar plodiny a na jednotku vyrobku
vibec. To znamend, Ze v rostlinné vyrobé sméji byt naklady v podstaté zvyseny
pouze o naklady pracovni, spojené se sklizni vyssich hektarovych vynosi. V pra-
xi se této zasadé vénuje malo pozornosti, a to zejména proto, zZe skute¢né vydaje
a naklady spojené s vyrobou nejsou v JZD sledovany. Stacilo by viak sledovat
nékteré slozky (zakladni ukazatele) vlastnich nikladi. Zvysi-li se planované
materialni naklady, nastdva nutnost upravit podil stanovené dopliikové odmény,
nebot pak je zfejmé, ze zvySeny vynos nebyl dosazen pracovnim tusilim druz-
stevniki, nybrz zvySenym materidlnim nikladem (hnojiva, vétsi acast STS atd.).
Také pfekroceni pracovniho nikladu musi mit vliv na stanoveni dopliikové od-
mény, aby se tato nestala pasivni polozkou hospodateni JZD.

V této souvislosti ukazZeme, jaké byly ndklady na jeden hektar a na 1 g
psenice a cukrovky a naklady na 1 litr mléka. P¥itom rozebereme, jaké vztahy

plynuly mezi niklady a dopliikovou odménou za vynosy a uZitkovost, do-
sazené nad stanoveny vyrobni plan. V tabulce X uviddime tdaje z JZD Red-
hoit (okres Roudnice n/Labem).

Planovany hektarovy vynos: 24,50 ¢
Skuteény hektarovy vynos: 33,34 ¢

Spotfeba hnojiv. . . . . . . . 36,30 Kés
Praee :8STS" ": w & @ o @ % & % 94,80 Kcs
Motouz a mlaceni . . . . . . . 28,60 Kcés
Celkem . . . . . . . . . . 15970 K¢s

Zvyseny pracovni niklad na jeden hektar plodiny éinil 38,60 Kds, uspora
na praci potazni 6,10 Kés. Zvyseni nakladu za praci STS vysvétluji vyssi pra-
covni Gcasti STS, neZ bylo plianovino. Vzhledem k vy$§imu podilu price STS
byly naklady na ruéni praci snizeny o 6,10 Ké&. ZvySeny ndklad na motouz
a mlaceni odpovidd poétu metrickych centl obili, zato vsak byla vyssi spotieba
hnojiv, nebot se dodateéné zjistila nutnost p¥ihnojovini umélym hnojivem. (Pfi
propoétu téchto naklada bylo pocitdno s pracovni jednotkou ve vysi 20 Kcs,
aby vlastni naklady pldnované a skuteéné byly srovnatelné. P¥i zapocitani sku-
te¢né dosazené pracovni jednotky v roce 1955 ¢ini ndklad na 1 g pSenice
40,56 K¢s).
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X. Vlastni naklady u pSenice

-Pldnovany naklad l Skute¢ny naklad
na plan.
Druh nakladu na

1 ha 1g | 1ha | 14 1q
Ruéni prace P¥ 360,8 14,73 376,— 11,25 16,2
Brigady — — 22,— 0,69 —
Rutni prace — natur. 58,6 2,39 61,— 1,82 2,5
Ruéni prace P¥ 360,8 14,73 376,— 11,25 16,2
Brigady — — 22,— 0,69 -
Rutni prace — natur. 58,6 2,39 61,— 1,82 2,5
(P¥ admin.) 34,— 1,39 34,— 1,04 1,4
Prace potaz. (koné) 41,— 1,67 41,— 1,21 1,6
Vlastni traktor 70,1 2,86 58,— 1,72 2,6
Vlastni auto — — 6,— 0,19 —
STS - 216,2 8,82 311,— 9,33 12,7
Osiva 242,— i 9,88 242, — 7,26 9,8
Hnojiva 191,7 7,83 228,— 6,85 9,3
Mrva 174, — 7,10 174;— 5,21 71
Motouz a mliceni 78,4 3,20 107,— 3,20 4,4
Vécna reZie 77,— 3,14 71,— 2,31 31
Nedélitelny fond 49, — 2,— | 49, — 1,47 2,—
Celkem 1592,8 65,01 1 786,— 53,55 l 72,7
— slama a plevy 292,7 11,95 400,— 12,99 ’ 16,3
Zbyva naklad 1 300,1 53,06 | 1386,— 40,56 ‘ 56,4

Skute¢ny vlastni ndklad na 1 g p3enice (sklizenn 33,54 g na jeden hektar)
je 40,56 Kés. Pii dosazeni planované sklizné (24,5 q) byl by pfti stejnych| na-
kladech ¢inil 56,40 Kés na 1 gq.

Vsimnéme si rozdéleni hodnoty vyroby nad plan, tedy podstaty doplitkové
odmény. Tim, zZe JZD sklidilo z kazdého hektaru 8,84 g p3enice nad plan, znaéné
ziskava proti planované hodnoté sklizné. Hodnota planované sklizné se déli
v podstaté na ¢ast nikladi a na &ast uréenou k dal§imu rozdéleni a na dotace
fondid. (Nedélitelny fond, ostatni fondy a odmény za pracovni jednotky.) Hod-
nota sklizné nad plan pozistava z téchto ¢asti:

1. zvysené naklady,
2. doplitkova odmeéna,
3. zvySeni hodnoty PJ, dotace nedélitelného fondu, ostatni fondy.

Z 'naseho piikladu z hodnoty pienice vyrobené nad plan v JZD Redhost
pfipadlo na zvy$ené vlastni naklady 13,8 %, na doplitkové odmény 25 % a JZD
zistalo 61,2 %. (Tento propoéet vychazi z ceny 100 Kés za 1 g). Doplitkova
odména odpovidd smérnému procentu podle smérnic II. sjezdu; zvysené vy-
robni naklady -+ dopliitkovd odména se rovna 38,8 %, zatim co pro JZD ziistalo
61,2 %, tedy vice nez uréuje minimalni hranice. Pfi ndkupni cené psenice
(240 Kés za 1 q) ptipada na zvySené naklady 5,8 %, na doplikovou odménu
opét 25 % (529,20 Kés), do spoleéného diichodu ptichazi 69,2 %. Je ziejmé,
ze podily slozek hodnoty vyrobku nad plan jsou zavislé na cené, za kterou po-
¢itaime realisaci sklizné nad plan. Zajimavy je extrémni pfipad, kdy i pSenice.
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nad pldn je doddvana v ramci ndhradniho plnéni doddvkového tkolu (100 K¢és
na 1 q), druzstevnikim je viak proplacena 25procentni doplitkovd odména v cené
nakupni (240 Kés za 1 q), ¢imz se jednotlivé polozky nadplanu utvateji takto:

1. zvsené naklady 161,89 Kés 18,4 %
2. doplitkovid odména 529,20 K¢és 60,1 %
3. na spoleény diichod 190,91 Kés 21,5 %
Celkem (8,82 g >< 100) 882,00 Kdés 100,0 %

Dopliikovd odména zde vzrostla na 60,1 %.

Nahradni plnéni doddvky je vysledkem toho, Ze nebyly dosazeny planované
vynosy u jinych plodin. Z toho vysvit4, ze je vhodné zavést dopliitkovou odménu
u skupin plodin. Tim se vyrovnavaji vykyvy vynost a zdjem pracovniki je za-
meéfen na celou skupinu plodin. Mnoha JZD, vychézejice z téchto tvah, zavedla
doplitkovou odménu na ptiklad pro vsechny obiloviny.

V tab. XI uvedeme, jak nami sledovana JZD rozdéluji vyrobu ziskanou nad
plan u psenice:

XI.
Dodéavka | Naku Fondy PS STS DO Celkem
p spotfeba -
Zvyseni 4
oproti plinu 2,8 9,2 6,2 3,2 1,7 3,8 26,9 %
Z nadplanu
pfipada na 10,4 34,2 23,0 11,9 6,3 142 | 100,0 %

Ve druhém tadku je procentualni rozdéleni mnozstvi nad plan ziskané pse-
nice. V naturaliich bylo na dopliikové odmény rozdéleno 14,2 %, na zvysené
pracovni jednotky p¥ipadlo 11,9 %.

Piehled ukazuje pomérné znaéné zvyseni proti planu u prodeje na statni
nakup a druzstevni trh, jakoz i zvySeni dotace fondi. Pro odménu STS vsak
bylo ze zvy$enych vynosii pouzito pouze 6,3 %.

Podle uvedeného piehledu pripadd 14,2 % z nadplanu pSenice v priméru
sledovanych JZD na dopliikové odmény. K tomu je nutno poznamenat, Ze do-
drzeni smérnic by pfineslo podstatné snizeni tohoto podilu. Smérnice o doplii-
kovych odménach doporuéuji, aby byly sledoviny naturalni naklady a odpodi-
tany hodnoty ptfekrocenych nékladi ze stanovené doplitkové odmény. U naseho
ptikladu JZD Redhost je to na jeden hektar psenice 131 Kés (ptekroceni u STS
a hnojiv).

Za ptiklad vztaht dopliikové odmény k vlastnim nikladim u intensivnich
plodin uviddime cukrovku.

: Nyni se podivejme, jaké byly vyrobni niklady u cukrovky v JZD Redhost
(tab. XII).

Planovany hektarovy vynos: 270,10 gq.

Skuteény hektarovy vynos: 309,04 q.

Nad stanoveny pldn bylo tedy vyrobeno 38,94 g, z nichZ druZstevnici v JZD
Redhost obdrzi dopliikovou odménu ve vysi 40 % z hodnety vyrobkd nad plan.

Vyrobni niklad na 1 g cukrovky ¢ini 13,34 Kés. Zvysené naklady zjistime
u prace ruéni i potazni, strojeného hnojiva a pfi pouziti vlastniho traktoru. Vyssi
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XII. Vlastni nédklady u cukrovky

Planovany néklad Skuteny naklad

na 1l ha | nalqg nal ha nalq
Ruéni prace 1 807,50 6,69 2 089,— 6,75
ruéni préce natur. 293,70 1,09 339,— 1,10
spole¢na rezZie 194,— 0,73 194,— 0,63
préce potaZz. — koné 97,9 0,37 388,— 1,26
vlastni traktor 351,5 1,30 143,— 0,46
vlastni auto - — 35,— 0,11
STS 324,7 1,21 234,— 0,76
osiva 162,— 0,60 162,— 0,53
hnojiva 433,1 1,61 447,— 1,44
mrva 174,— 0,61 174,— 0,61
rezie vécna 430,— 1,59 430, — 1,39
piidélnedél. fondu 273,— 1,01 273, = 0,89
Vyrobni ndklad celkem 4541,4 16,81 4908,— 15,88
~ christ a fizky 754,4 2,79 787,— 2,54
Vyrobni naklad cukrovky 31787,— 14,02 4121,— 13,34

sklizeri cukrovky o 38,94 g (t. j. o 11, 4 % ) si vyzadala tyto niklady (poéitano.
na jeden hektar):

hnojivo -+ 13,90 Kés,
STS naklad nizsi o — 90,70 K¢&s,
prace potazni, vlastni traktor a auto -+ 116,60 Kés,

+ 326,80 Kés,
-+ 366,60 Kés,

pracovnik naklad

Celkem
t.j. na 1 g 9,41 K& zvySenych nakladd.

Jak je patrno z tohoto piehledu, konaly vlastni iraktor JZD a auto i ta-
kové price, které byly pivodné pldnovany pro stfedisko STS. ZvySeni nakladd
bylo zptisobeno nejen vy3§im pracovnim nakladem, spojenym se zvySenou skliz-
ni, ale téZ rtznymi odchylkami od pivodniho planu.

Sklizeri plodin, vyrobenych nad planované mnozstvi, byla by si vyzidala
jen cast skute¢ného zvyseni nakladu.

Podle planu je na jeden hektar spotfeba 90,38 PJ; z toho na price spojené
se sklizni p¥ipada:

Ruéni priace na 1 g cukrovky 0,08 PJ.
Potazni — koné na 1 g cukrovky 0,13 hod.
Traktorova prace na 1 g cukrovky 0,03 hod.

Na zvySenou sklizefi pfi nezménénych ostatnich slozkach by tedy pfipadlo
v Kés vyrobnich nakladi:

P] 0,08 po 23.25 K¢s 1,86 2,80
potazni 0,13 po 2,22 Kds 0,29 0,29
traktor 0,03 po il ,30 Kés 0,34 0,34
na 1 g cukrovky . . . . vt a 12,89, 3,43

ve skuteénosti. Chceme-li tedy, aby doplnkova odména zustala v mezich sta-
noveného procentického podilu z nadpldnu, je nutné dodrzet viechny planované
polozky vyroby.
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P#i zvySeni pldnované sklizné o 38,94 g cukrovky (po 29,60 K¢&s), t. j.
1152,60 K¢s v penézich, pfipadd na jednotlivé polozky (P] 20 Kés):

skuteény zvyseny naklad 94,62 Kés, t. j. 8,2 %,
doplitkova odmeéna (40 % ) 461,04 Kés, t. j. 40,0 %,
spole¢ny dichod 596,94 K¢s, t. j. 51,8 %.

Pocitame-li se skutecné dosazenou vysi pracovni jednotky (t. j. 35 Kés),
jevi se nam jina skladba:
Pri PJ 35 Kés (skut.)

naklad zvyseny 133,60 Kés, t. j. 11,6 %,
dopliikova odména (40 (%) 461,04 Kés, t. j. 40,0 %,
na spoleény dichod 557,36 Ké&s, t. j. 48,4 %,
Celkem za nadplan 1152,60 Kés, t. j. 100,0 %.

Castka, ptipadajici z nadplanované vyroby na spoleény diichod, se tedy snizuje
pfi vyssi hodnoté pracovni jednotky, protoze se zvySuje ndklad na sklizeni vy3si
vyroby.

U cukrovky tedy vidime stejny vztah dopliikové odmény k vlastnim nikla-
diim, jako u obilevin. Rozdil je vSak v tom, Ze u intensivnich plodin je forma
doplitkové odmény a jeji prohloubeni daleko nutnéjsi pro zvyseni hektarového
vynosu.

*

Mezi druzstevniky ¢asto slychame namitky, Ze zavedenim dopliitkovych od-
mén hrozi nebezpedi snizeni zikladni odmény ptipadajici na pracovni jednotku.
Je také rozsitren rovnostarsky néazor, ze pro druZstevniky je vhodnéjsi stejno-
mérné zvyseni hodnoty pracovni jednotky, nez rozdéleni hodnoty na vyrobky nad
plan v prvni fadé podle zasluhy o zvyseni produkce. Vysledky priazkumu vsak
ukézaly, ze doplikovd odména, kterd pomaha podnitit materidlni zidjem o zvy-
§eni produkce, naopak pfispiva k celkovému zvyseni drovné pracovni jednotky
a rozsifuje fondy JZD.

Nutno vsak upozornit, ze v dusledku podstatného pfekroceni pldnovanych
nakladi muze nastat odcerpani tak velkého podilu z trzby nad plan, ze pfi
vydani stanoveného procenta na dopliikové odmény je ohrozena odpovidajici
dotace fondt JZD (to znameni, Ze podil spoleéného dichodu je netimérné sni-
zen). V extrémnim pfipadé, bylo-li vy$sich vynosi dosazeno nadmérnymi na-
klady neplanovanymi, mtze dojit k pfiznani dopliikovych odmén i k ohroZeni
plinované pracovni jednotky. Muze nastat pfipad, Ze polozka nakladud a sta-
novena doplitkovd odména dohromady prekroéi vysi celkové hodnoty ziskané
nadplinem. Z toho je také patrny vyznam redlného sestaveni planu a jeho do-
drzeni.

Pro osvétleni otdzek souvisicich se zavedenim doplitkové odmény v Zivodisné
vyrobé jsme si zvolili vyrobu mléka v JZD Redho$f. Srovniviame v tomto pti-
padé rok 1954 (kdy jesté doplikova odména zavedena nebyla) s planem roku
1955 (dopliitkovd odména jiz zavedena) a skuteénym stavem v témz roce. Mnoz-
stvi vyrobenych litrii mléka stouplo, jak jsme uvedli jiz v celkovém piehledu —
rovnéz v dusledku zavedeni nového zplisobu odméiiovani o 14,9 % v roce 1955
proti roku 1954.

1954 1955 1955
(skut.) (plan) '(skut.)
Nadojeno mléka — litrii 1976 1924 2270

V celoroénim vyrobnim plinu je uvedeno plinované mnoZstvi 1924 litrd.
a podle toho byla téZ uréena krmna dévka na 1 kravu. P¥i poskytovani dopliiko-
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vé odmény byl viak plianovany zdklad sniZen na 1750 litrd, coz bylo zdavod-
néno tim, Ze dosud nedostateéné ustijeni-vyzadovalo vét§i péc¢i oSetfovateli.
Za ptekroceni tohoto smérného ¢&isla poskytlo JZD pracovnikiim 15 % z nakupni
ceny vyrobeného mléka, z gehoz 50 % dostal o3etfovatel a 50 % dojicka. Mléko
vyrobené nad plan bylo proplaceno po 2,20 Kés za 1 litr.

U doji¢l a oSetfovatelti, ktefi pracovali po cely rok, bylo poéitino prii-
mérné 4,80 litru na 1 dojnici a den. Celkem bylo na dopliikovych odménich
za mléko nadojené nad plan rozdéleno 20.554,50 K¢s.

Propocet nakladd u mléka vychazi — jako u ostatnich pfikladi — z pted-
pokladu, Ze hodnota PJ je 20 Kés, naklady z roku 1954 a 1955 jsou zjistény
podle skuteé¢nosti, plan 1955 byl vypocten na zakladé adaji celoro¢niho vyrob-
niho planu sledovaného druzstva.

Vyrobni naklady se v roce 1955 proti roku 1954 zvysily. Také naklad vy-
poditany podle celoroéniho vyrobniho plianu 1955 je vyssi. Vyjddfeno v procen-
tech, je toto zvy$eni proti roku 1954 (tab. XIII):

XIII.
Vlastni naklady na mléko 1954 CVP 1955 1955
Na 1 dojnici 100 101,8 120,9
Na 1 litr mléka 100 104,5 106,5

V ptehledu tedy zjistujeme zvyseni (poéitano na 1 dojnici) o 20,9 %, na
1 litr mléka o 6,5 %. Zkoumejme pii¢iny zvySeni nakladi:

a) Pracovni naklad: Tato slozka ndkladi stoupla v roce 1955
proti roku 1954 na 1 dojnici 0 17,1 %, zatim co zvyseni poéitino na 1 litr mléka
¢inilo 2,5 %. Zvyieni pracovniho nakladu na 1 litr mléka je vcelku nepatrné,
je zplisobeno zvySenim naturdlni éasti PJ. Spotfebu pracovnich jednotek (z toho
manualnich i administrativnich) osvétluje ndm tento prehled (tab. XIV):

\

XI1V.
1954 CVP 1955 1955 ‘
Spotgehak] na 1 na 100 nal na 100, nal na I(F
dojnici lit_n'.t dojnici litra dojnici litra
manudlni 65,62 3,32 54,97 5,50 74,88 3,30
administrativni 6,61 0,33 4,37 0,44 5,96 0,26
Celkem 72,23 3,65 59,34 -5,94 80,84 3,56

Z tabulky XIV. vysvitd, Ze zvySenim vyroby mléka spotieba PJ na 1 litr
klesa a ze pfi zachovani pravidel zdkladniho odméfovini podle nadojeného mlé-
ka nemize dojit v této sloZce vyrobniho nikladu k nepravidelnostem.

b) Materialni ndaklady: Slozeni materidlniho nikladu na 1 litr
mléka se nam jevi v procentickém vyjadfeni takto (tab. XV):
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XV.

SloZzky materidlnich ndkladu 1954 CVP 1955 1955
Préce potazni 3,— 1,8 2,9
Préce traktoru 2,— 1,8 2,9
Krmiva vlastni 54,4 46,3 47,6
Krmiva prikoupena 11,9 21,— 21,9
Krmiva celkem 66,3 67,3 69,5
Pohonné latky 1,— 0,9 1,—
Zvérolékat, 1éky 1,— 1,8 2,8
Spoleéna rezie vécna 16,8 16,4 13,3
Pridél nedélit. fondu 9,9 10,— 7.6 |
Celkem materidlni niaklad 100,— 100,— 100,—

Z tabulky XV. je zfejmé, Ze na materidlnim ndkladu ma nejvétsi podil na-
klad na krmiva. JelikoZ ostatni ¢asti materidlnich naklada jsou s hlediska na-
$eho prizkumu méné vyznamné a malo ovlivnitelné se strany pracovnika, vé-
nujeme se dédle jen témto ndkladim na krmiva. '

Pfi celkem zvySené produkci doslo v roce 1955 ke zdraZeni vyroby 1 litru
mléka o 0,10 Kés. Na zvyseni nakladu se podili niaklad pracovni 20 %, mate-
rialni naklad 40 %, pti ¢emz se projevuje hlavné zvyseni spotfeby nakoupenych
krmiv. Je zajimavé promitnout si spotiebut krmiv u dojnic v JZD Redhost ve
formé krmné hodnoty spotfebovanych krmiv (tab. XVI):

XVI.
Spotieba ovesnych jednotek* Plan 1955 Potfeba Spotieba
na 1 dojnici : 3.280 2.920 3.773
vyjadieno v % (Potfeba = 100) 112,3 100 129,2

* Propocet byl proveden podle knihy Herzig - Knor - Koudela - Rechka ,,Zaklady
krmné techniky*.

Je zfejmé, ze spotfeba, zjisténa podle smérnych krmnych davek, byla jiz
v planu vy$§i o 12,3 %, ve skute¢nosti vsak byla prekrocéena téméf o 30 %.
Z krmiv, kterd byla takto nadmérné zkrmovana, by mélo byt vyrobeno o 2000 kg
mléka vice. Sledovat spotfebu krmiv ve spojitosti s odménovanim je podle na-
zoru mnoha funkciondta JZD dilezity ekonomicky pozadavek. Uvedeme proto
ptiklad z JZD Pasohlavky, v némz je hodnocena spotfeba krmiv a podle ni pfi-
znavana i dopliitkova odména.

Sledovani nakladd na krmiva v JZD Pasohlavky

V roce 1955 byly v JZD Pasohlavky stanoveny normy spotieby krmiv pro
jednotlivé druhy dobytka v krmnych jednotkach je¢mennych (v roce 1956 byly
zavedeny jednotky ovesné) na jednotku produkce. Tak na ptiklad JZD pocitalo
na dojnici o viaze 600 kg na zachovnou davku (vcetné steliva) 4,50 KJJ. Spo-
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tfeba na 1 litr mléka (p¥i dojivosti 9 litrti denné) byla stanovena na 0,31 K]JJ.
Podobnym zptisobem je stanovena spotfeba krmiv na vyrobu 100 kusiu vajec,
na 1 kg pfiristku atd. Odmeéna oSetfovatele je zde zavisld na poctu svéfenych
zvitat a na plnéni vyrobniho tkolu v souvislosti s dodrzenim planované normy
spotfeby krmiv v krmnych jednotkdch na jednotku produkce. Druzstvo zarucuje
odetfovateli dojnic stanovenou davku krmiv, propoétenou na suSinu, stravitel-
né bilkoviny a $krobovou hodnotu, v ¢emz musi byt nejméné 30 kg objemnych
krmiv. P¥idavky za vy3§i dojivost se poskytuji v jadrnych krmivech.

V JZD Pasohlavky byl vypracovan zpisob sledovani spotfeby krmiv, ktery
je spojen s hmotnou zainteresovanosti pracovniki. Aby bylo zamezeno nehos-
podarnému zachézeni s krmivy, hradi od 1. I. 1956 druzstevnik svému druzstvu
za kazdou K]JJ, kterou vycerpal nad stanovenou normu, 0,30 K¢s. ‘Splnil-li na-
opak druzstevnik pldnovany vyrobni tkol, proplati druzstvo druzstevnikovi za
kazdou uSetfenou KJJ 0,30 K¢s.

Zisada, Ze o poskytovani doplitkovych odmén v Zivoédisné vyrobé ma byt
uvazeno az po zhodnoceni spotfeby krmiv, je ekonomicky zdtivodnéna a sprav-
na. Jakmile dojde v JZD k takovému soustfedéni Zzivocisné vyroby, které do-
voluje vazeni objemnych a pfesné pridélovani jadrnych krmiv, bylo by spravné
pouzit zptsobu sledovani spotfeby podle vzoru JZD Pasohlavky.

Dodate¢ny zapocet v Ktechofi neni vSak v souladu s plnénim plidnu spo-
tfeby PJ a fidi se vylu¢né skutecnou spotfebou bez ohledu na plan. Na ptiklad
u ovsa byl plan PJ ptekroéen o 43,1 %, plan vynosu o 28,5 % a jako dodate¢ny
zapocet bylo vzhledem ke skute¢né odpracovanym PJ vydano 5,31 PJ] na jeden
hektar plodiny. Tyto dodateéné zapocitané pracovni jednotky odméniuji v Kiec-
hofi pouze penézni hodnotou. ‘

Promitnéme si zdpocet pracovnich jednoetek v redlnych cislech: JZD Krec-
hot zapoéitdva dodateéné na jeden hektar psenice 28,9 % = 4,67 P] (1 PJ se
rovnad 25 Kés v penézni odméné), coz se rovna 116,75 Kés. Na jednu PJ z cel-
kem vynalozenych na p$enici pfipada daldich 7,22 Kés (na 1 q dosazené sklizné
3,30 Ké&s). V JZD Krechot obdrzi tedy podle zminéného zpisobu zapoctu pra-
covnici ke kazdé PJ, vynaloZené na p3enici, dalsich 7,22 K¢s. Pfi obvyklém zpu-
sobu dopliikové odmény podle procentického podilu z nadplanu je poskyto-
vano 25 % u obilovin. Ocenime-li ps$enici primérné dosazenou trzni cenou
(152 Ké&s za 1 q) a poéitdme-li, Ze plan je p¥ekrocen o 7,90 q (25 % =1,98 q),
dospé&jeme k doplitkové odméné na jeden hektar pSenice 1,98 g X 152 Kés==
= 300,96 K¢&s, t. j. na 1 q dosazené sklizné 8,50 Kés. Podle toheto zptsobu
vypoctu doplitkové odmény by obdrzel druzstevnik v Kfechofi na 1 PJ z celkem
vynaloZenych na psenici 18,62 Kés jako doplitkovou odménu. Podle smérnic
neni dodateény zapocet povazovian za odménu doplitkovou, nybrz za zptsob
odmény podle dosazenych sklizni. To by znamenalo, Ze k zdkladni odméné
takto vypocitané by méla byt pfipoltena jesté doplitkova odmeéna, vypoétena
podle vy$e uvedenych zasad. ‘

Vychazime-li z ustanoveni o maximélni hranici pro dopliikovou odménu,
vidime, Ze odména za sklizeii nad stanoveny plan (zépocet -+ doplitkova od-
ména) mize ve skuteénosti tuto hranici prekroéit.

Zatimni praxe v Kfechoti je takova, ze JZD zavedlo pouze dodateény za-
pocet podle pfekrocenych hektarovych vynost, coz se povazuje za dostatecnou
odménu za zvy$ené vynosy. Proti jinym ]JZD, v nichZ se odméiiuje podle pro-
centickych podilti na sklizni nad plan, jsou viak v Kfechofi druZstevnici v ne-
vyhodé. Tato skuteénost je viak vyvazena rtiznymi socidlnimi vyhodami ¢lent,
které jsou poskytovany za fddnou pracovni téast.
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ZapocCitani pracovnich jednotek v Zivo¢iSné vyrobé
podle uzitkovosti

‘Stanoveni odmény oSetfovatele podle uzitkovosti

Uvadime priklad podle ,Zasad odménovani prace v JZD”", kdy druZstvo
stanovilo vykonovou normu pro o$etrovatelku dojnic za viechny price u deseti
dojnic a za plnéni stanoveného tukolu uzitkovosti a zaradilo praci do IV. t¥idy.
To znamena, ze oSetfovatelce — jako kazdému druzstevniku na kterémkoliv
tseku vyroby pti plnéni vykonové normy na 100 % -— je zapoé&itdna 1,25 PJ,
t. j.25 PJ (1,25 X 365) za cely rok.

Pfi odméné podle uzitkovesti zajistuje JZD osetfovatelce dojnic roéni od-
ménu — 4566,25 PJ, oviem za splnéni stanoveného roc¢niho tkolu, to znamena:

dosahnout od 10 krav 22.000 I mléka,
ziskat a odchovat ' 9 telat,
pripustit ' 10 krav.

Je tedy tfeba splnit viechny ukazatele uZzitkovosti. Za splnéni jednotlivych
ukazateli jsou zapocitiny pracovni jednotky takto:

1. Za ptipusténi kazdé kravy 1 PJ, t. j. za 10 krav 10 PJ.
2. Za zjisténou brezost kazdé kravy 1 PJ, za 10 krav 10- PJ-
3. Za kazdé zdravé narozené tele odchované do

15—20 dna 9 PJ, t. j. za 9 telat 81 PJ.

Celkem 101 PJ.

Podle toho prfipadi na odménu za splnény plan vyroby mléka
456,25 — 101,0 = 355,25 PJ. '

JZD vypocita odménu za 100 litrd nadojeného mléka tak, ze celkovou roé-
ni odménu 35525 P] déli ro¢nim vyrobnim udkolem doji¢ky, t. j. 22.000
litri mléka. Vysledek je odména za 100 litri mléka (zdkladni odmeé-
na) : 355,25 :220,0 = 1,60. Vypoétend odména za 100 litri nadojeného mléka
nepiesahuje vysi (0,80—1,60), uvedenou ve vzorovych stanovach — ¢ast B' —
. pro Zivodisnou vyrobu, a proto miize byt druzstvem pfijata. Pti bliz§im rozboru
se nam v8ak projevuje nedostatek uvedeného zptsobu vypoétu odmény.

Osetfovatelka dostane vzidy svou odménu 355,25 P] za nadojeni planova-
ného mnozstvi mléka. Pfi rozdilné trovni planované dojivosti v raznych JZD
se jevi odména za nadojenych 100 litrd mléka takto (teoreticky propocet)
(tab. XVII).

Klesajici tendence odmény na 100 litrti mléka je dtisledkem pouziti rovnice:

365 >< 0,95

——————"—— = odména za nadojené 100 ! mléka.
nadojené litry

JelikoZz je odména za razné mnozstvi denné a roc¢né nadojeného mléka
konstantni, nebot je vypoétena na zakladé vykonové normy pfidélenych kust
krav a jejich planované uzitkovosti, je vysledek vyjadien ve formé klesajici
kfivky, dochazime k absurdnimu vysledku, ze 100 litrd ziskanych od krav malo
dojicich a hufe osetfovanych je lépe odménovano, nez vysledek soustavné péce
osetfovatelky (projevujici se ve formé vysoké dojivosti).
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XVIIL

Nadojeno od 10 krav ro&ng Odména za spinény rofni | Odmgna za 100 liert miéka

12 000 2,96
14 000 2,54
16 000 ; 2,22
18 000 1,97
20 000 1,78
22 000 355,25 PJ . 1,61 to znamen4 denné
24 000 148 097 PJ za
26 000 1,37 véechno mléko
28 000 1.27
30.000 118

| 32000 111
34 000 1,04

Je zfejmé, ze v budoucnu nebude mozné pouzit shora uvedené jednoduché
linedrni rovnice k vypoétu zdkladni odmény za 100 litrii mléka. Bude tfeba
vypoditat odménu za nadojené mléko takovym zplsobem, aby celkovd odména
byla progresivni. "

ZkuSenosti s dopliikovymi odménami
vJZD Pasohlavky

Zatim co vSechny systémy doplikovych odmén podle II. sjezdu mély za
zéklad hodnoceni praci v PJ, pficemZ dopliikovi odména je stanovena v pro-
centech z vyroby nad plin, je pfi prémiové odméné v Pasohlavkich tato zdsada
éastené.opusténa. Plati zde zdsada, Ze price ve stanoveném tikolu je odmé-
flovana PJ, dale za prace spojené s vyrobou nad plin a za vyrobky dosaZené
nad pldnovany tkol je odména v Kés nebo v naturaliich podle uréitého procenta
(do 50 %). Nejsou viak pifiznany Zadné da151 pracovni jednotky za vyrobky
dosaZené nad plan.

Proti jinym systémium maji v JZD Pasohlavky zaveden tak zvany ,jednot-
kovy strop”. Je to zdsada, Ze plianovany pocet P] na jednotlivé plodiny nesmi
byt prekroéen. (Pouze zcela vyjimeéné piipady, které byly zpiisobeny vyssi
moci, musi byt viak schvaleny ¢lenskou schizi.) V pripadé, ze nékteré prace,
které podle celoro¢niho vyrobniho plinu méli vykonat druZstevnici, jsou své-
feny strojni stanici, je amérné snizen plan P] a naturalie uréené na tyto PJ
jsou pievedeny zpét do druZstevnich fondd. Za normélnich podminek nelze
tedy ziskat vice P] neZ stanovil normativ, i kdyz bylo vykonano vice prace nad
puvodni pldn. Odména za véts§i mnozstvi vynaloZené price (peclivéjsi osetfovani
béhem vegetace, vice prace s vétsi sklizni a podobne) je obsazena a hrazena
dodatkovou odménou. Odménu v PJ lze zvysit jen za nakladani a odvoz, jestlize
je vetsi hektarovy vynos, nez bylo stanoveno pldnem.

Tak zvany ,jednotkovy strop” ma tyto t¥i vyhody proti zpésobu zavede-
ném v jinych JZD:

1. Zpisobuje, Ze druzstevnici neusiluji pouze o dosaZeni co nejvétsiho
poétu PJ, nybrz Ze se snazi dosdhnout co nejlepsich vynost svéfenych plodin.

2. Bude dosaZeno spolehlivého dodrzeni ukazateli celoro¢niho vyrobniho
planu, zejména planu potfeby PJ a v souvislosti s tim i planu rozdéleni natu-
ralnich odmén na PJ.
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3. Podle tsudku élent JZD je to systém srozumitelny, jednoduchy (tim,
7e od samého zaéitku je uréena odména za jednotku vyrobku nad plan) a proto
momenty hmotné zainteresovanosti jsou uplatnény mnohem vyjraznéji.

Srovname-li zakladni odménu podle obvyklého zpisobu, t. j. podle skuteé-
né odpracovanych PJ na p¥iklad u cukrovky (II.) s vy$i odmény podle zplisobu
zavedeného v Pasohlavkich, dospéjeme k témto vysledkim:

(1 PJ se rovna 30 Ké&s + 8,50 Ké&s naturalie = 38,50 K¢&s)

II. 86,04 P] . . . . . 3312,54 Kés
I1.6929 P] . . . . . 2667,67 Kdé
II.—Y. 1675 P] . . . . . 64487 K&

Vidime tedy, Ze JZD v Pasohlavkich nepropldci svym ¢lenim 644,87 Kés,
na které by méli podle obvyklého zplisobu odméfiovani néarok.

Pro doplitkovou odménu je bran za ziklad rozdil mezi planovanym a sku-
teéné dosazenym hektarovym vynosem cukrovky:

Planovany vynos cukrovky 280 q/ha
Skuteény vynos cukrovky 408 gq/ha
Hektarovy vynos cukrovky nad plan 128 ¢
Hektarovy vynos chrastu nad plan 60 g

Podle zptsobu I (Pasohlavky) je tedy dopliikovd odména 50 % z nadplanu
64 q, dale jsou zapoécitavany 2 K¢és za kazdy g chrastu nad plan. Pro zptisob II
je 40 %0 dopliikovd odména z nadplinu. Poéitame-li za 1 g cukrovky 15 Ké&s,
jevi se celkova odména za jeden hektar cukrovky u nasich pfikladd takto (tab.

XVIII): ;
XVIIIL.

Zpusob I: Zpusob I1:
Zikladni odména 2 667,67 K&s Z4kladni odména 3 312,54 K&s
Doplitkovd odména Dopliikov4d odména 768,— K¢&s
fepa 960,— K& -
chrast 120,— K¢s
Celkova odména 3 747,67 K&s Celkova odména 4 080,54 K¢és

Srovnani obou zplisobli ndm ukazuje, Ze za podminek z roku 1955 je roz-
dil odmény na jeden hektar cukrovky mezi zptisobem vypoétu I a IT 332,87 K¢s,
coz se rovna 8,65 PJ pasohlaveckym. Mohlo by se usuzovat, Ze o tuto &alstku
byli druZstevnici v Pasohlavkach pfi vypoctu podle zavedeného systému zkra-
ceni. Podivame-li se vSak na propoéty hloubéji, pozname, Ze o zkraceni nejde.
Jestlize plan potfeby PJ ve vSech vyrobnich tsecich je spravné vypracovin
a je-li jednotkovym stropem zaji§téno, Ze spotieba PJ] nebude p¥ekrodena, dospi-
vaji tim k pomérné nizii spotfebé PJ a tim k vy3si jeji hodnoté. Bez jednotko-
vého stropu by dochazelo k pfekracdovani spotfeby P]J, jak to vidime u ostatnich
JZD, a tim samozfejmé i ke sniZovani hodnoty PJ.

Druzstevnici v Pasohlavkach maji i pfi niz§im poétu pfiznanych PJ od-
ménu v Kés stejnou, jakou by méli pfi propldceni vSech praci a odména je
pak vyssi o pfiznani vy$siho procenta dodatkové odmény z nadplanu nez v jinych
JZD. '
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Skuteénost, Ze v Pasohlavkach byl zaveden tento zpisob v dobé, kdy byla
hodnota PJ 10 Kd¢&s, ukazuje, Ze pro jeho zavedeni neni rozhodujici, ma-li
druzstvo jiz po leta pevnou a vysokou hodnotu PJ. V zaostivajicim JZD je
odména yyplacend pouze v P] mailo pfitazlivi. Dobfi pracovnici by se citili
poskozeni, kdyby §patné pracovni vysledky nékterych druZstevnikia stlacovaly
hodnotu jejich vlastni odmény. Z toho vyplyva, Ze odména, ve které se alespoii
v urdité mife uplatiiuje pfimy vysledek druzstevnikovy vlastni prace, je p¥itazli-
véjsi nez ta, ktera je zavisla pouze na poctu pracovnich jednotek.

Nutno si je§té ozfejmit funkci PJ v pfipadé Pasohlavek i v dosud vieobecné
zavedeném systému. Evidence prace v pracovnich jednotkich umoZziiuje posou-
dit, jak dalece se kazdy druzstevnik svou praci zG¢astnil na spole¢ném hospoda-
feni JZD a jaky bude jeho podil na dichodu druzstva.

Na druhé strané je nutno priznat, ze méreni prace pomoci pracovni jed-
notky je jen tehdy spravné, jsou-li dodrZovany vsechny zisady organisace prace
a evidence, je-li zarueno, Ze pracovni jednotky budou sprdavné zapoéteny po-
dle odpovidajici préce.

V JZD Pasohlavky ztratila pracovni jednotka zéasti svou funkci méfitka
mnozstvi priace. Tim, Ze pracovnich jednotek je pouzivino v omezené mife,
totiz pouze v pldnovaném rozsahu vyroby, zistiva pracovni jednotka s hle-
diska planovani kalkulaéni pomickou pro vypocet normativu potfeby préce
na hektar plodiny, respektive na jednotku vyrobku. Dale je také pomtickou pro
pomérné rozdéleni zdkladni odmény mezi zicastnéné pracovniky v ramci da-
ného normativu a méfitkem pro pomérné rozdéloviani doplitkové odmény
v K¢&s. Tim je v§ak funkce pracovni jednotky vycerpana, nebot v JZD Pasohlav-
ky jsou zapocitdvany pracovni jednotky za mnozstvi prace vykonané nad sta-
noveny normativ pouze v mimofadnych ptipadech.

Mimo¥fadné odmény

Smérnice ministerstva zemédeélstvi pro odmériovani prace v JZD, schvilené
I1. sjezdem ]JZD, davaly druzstvim moZznost vyplacet mimofadné odmény. Mi-
mofadnd odména byla poskytovdana k zdkladni odméné druzstevnikim za ja-
kostni a v¢asné splnéni uréitych vyrobnich tkoli, zvlast dilezitych pro za-
jisténi pldnované vyroby a jejiho vyvoje v nejblizsich letech. Druzstvo mtze
mimofddnou odménu poskytnout pfiznanim uréitého poétu pracovnich jednotek
(naturalii nebo penéz).

V rostlinné vyrobé mohou byt zapoé¢itany pracovni jednotky skuping, ceté
a jednotliveim, ktefi uréitou nejdilezitéjsi praci vykonali v Zddouci jakosti
a stanovené agrotechnické lhiuté, ve formé zvla§tni odmény. Na zikiadé vysled-
ki prizkumu mizeme fici, ze JZD si v praxi poskytovani mimofadnych odmén
vykladaji mnohem volnéji. Mimofddni odména miva-znaky jednordzové pré-
mie, kterd je vyddvdna z nedostatku presnych podkladii, podle ptiblizného od-
hadu. V JZD Brusné byla vyddna na ptiklad za préaci na cukrovce proto, Ze
bylo nutno sklidit cukrovku co nejrychleji. Slo tedy o préci, kterd jiz neméla
vliv na hektarovy vynos, nybrz o pobidku k ¢asnému sklizeni pole. Za ziklad
pro vypodet slozila skliziiovad plocha, nikoliv mnoZzstvi fepy. Vyhodnoceni ne-
pfedchazelo vyhlaseni oficidlni soutéze a pracovnici nevédéli o tom, Ze na konci
roku budou rozdéloviny mimofiddné odmény. Poskytovani mimofadné od-
mény v této formé bude pak totozné s obyéejnym zméklovdnim norem. nebu-
de-li dostate¢né zdiiraziiovano, Ze jde o dvé slozky odmény (ZO -+ MO).
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Jinak to vlastné bude pouze nova moznost pro porusovani zasady zakladniho od-
méifiovani podle vykonu. DmuzZstevnikiim je proto tfeba vysvétlit i nizorné uka-
zat, ze mimofadnd odména neni stalym pfiplatkem, ktery se musi kazdoro¢né
poskytovat.

Mimofadnd odména je vhodnou formou, jak prémiemi vyjadfit zasluhy
o hektarovy vynos na téch plodinach, kde podil prace druZstevnika je jen ne-
pfesny, jako je tomu u obilovin. Dopliikovd odména podle vynosu v procentech
nadplanu by mohla u obilovin vést k nespravedlivému piecenéni zasluh a proto
je lépe vyjadrtit zasluhy mimofadnou odménou, jak na to bylo jiz poukizéano.

Jak dopliikovd odména, tak do jisté miry i-odména mimofadna, mohou
byt vydany pouze za pfedpokladu, ze pracovnik ma trvale ptidélenu uréitou
plodinu nebo skupinu plodin, a to v ramci své skupiny. Dopliikovd odména je
nemyslitelna p¥i fluktuaci z jednoho tseku do druhého, z jedné plodiny na jinou;
tam nelze urcit zasluhy o plodinu. Ve vét§iné sledovanych p¥ipadi jsme zjistili,
ze to byla mala druZstva s jedinou polni skupinou, kterd nedokazala uskute¢nit
sva usneseni o doplitkové odméné pravé z uvedenych divodi.

Proto také v téchto podminkach ziskd mimofddnid odména jako prémie za
kvalitni a vcasné provedeni praci na dulezitosti, zatim co odménu za dosaZeni-
vynosi nelze uplatnit, protoze také nelze urcit miru zasluhy o zvyseni sklizné.
Mimofadna odména vsak v dobé potieby pritahuje i pracovmky z ]mych od-
vétvi (na prlklad ze Zzivoli§né vyroby), ktefi pak vyuz1]1 i sviij volny &as, aby
pomdhali p¥i $pi¢kovych pracich.

Mimotddna odména ndm v obdobi sezénnich §pic¢ek pfispéje ke zvladnuti
praci, na nichz nejvic zdlezi. To viak znamena vedle uvedenych vyhod také
nebezpedi, Ze budou odsunuty jiné prace a Ze nastane odliv pracovniki na vy-
hodnéji odmériovani mista.

Mimofddnid odména miiZze byt téZ spojena se soutézi, jako tomu bylo na
pfiklad v JZD Kftechot, kde nejlepsi pracovnici obdrzeli za sklizeii cukrovky
mimofddné prémie ve vysi 500 K& a pracovni oblek v cené 200 Kés.

Odméiniovani vedoucich pracovniku JZD dopliko-
vou odménou

Zkusenosti v mnohych JZD ukazuji, ze doplitkové odmériovani vedoucich
pracovnikd neni dosud disledné uskuteéfiovdno a ze neni dbano pokyni mi-
_ nisterstva zemédélstvi. Priizkumem byl zji§tén jen maly pocet JZD, ve kterych
dostavaji funkcionafi doplitkové odmény za pfekroceni planu rostlinné a Zivo-
¢i§né vyroby. Hmotnou zainteresovanost vedoucich by druzstvo nemélo opomijet.
Vysledek $etfeni nafich desiti JZD ukazal, ze druzstva, kterd pfi vyplaceni do-
pliikovych odmén pamatuji také na své vedouci pracovniky, patfi mezi nej-
lepsi. Pti pfekroéeni planovanych vysledka jsou jim dodateéné pfipocitiny pra-
covni jednotky. Na druhé strané se ndm vSak nepodafilo zjistit ani jediny pfipad
odpoétu pracovnich jednotek funkcionaitim za nedodrzeni planu. Vyjimku je
pouze JZD Kiechot, kde odména viech pracovniki véetné vedoucich je zavisla
na dodateéném zapoétu nebo odpoétu PJ.

V JZD Pasohlavky je doplitkova odména pro pfedsedu, uéetniho, vedouciho
evidence, skladnika i hlidaée uréovidna podle zvysené hodnoty pracovni jed-
notky proti planu (20 %). Prakticky to znamend, Ze celoroénim vyrobnim
a finanénim planem bylo uréeno na rozdéleni €lentim na pracovni jednotky
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383.150 K¢&s, ve skuteénosti viak pfipadlo pro rozdéleni penéznich dichodi
v roce 1955 522.750 Ké&. Rozdil mezi planem a skuteénosti, t. j. 139.600 Kés
je zakladem pro vypocet dopliikové odmény vedoucim pracovnikim.

Bylo by tfeba, aby kazdy druzstevnik si uvédomil, Ze pravé organisujici
a fidici prace vedoucich pracovniki je rozhodnou a nepostradatelnou slozkou
v ¢innosti druzstevniho kolektivu.

Organisaéni pfedpoklady pro zavedeni
doplinkovych odmén

Ekonomické zhodnoceni zkuSenosti JZD v doplikovych odméndch uka-
zalo, ze je je§té fada nedostatkli a nejasnosti pfi jejich zavadéni do druZzstevni
praxe. Uvedeme proto, které nejzavaznéjsi podminky je tfeba pfi doplitkovém
odméiiovani splnit: Y

1. Mezi zakladni podminky pro dopliikové odméniovani patfi presné sta-
noveni vyrobniho a pracovniho tkolu, aby byl spravné vypracovan celoro¢ni
vyrobni plan. DuleZitou podminkou je, aby v celoroénich vyrobnich planech
byly spravné stanoveny vyrobni tkoly nro skupiny i jednotlivce, aby skupiny
pracovniki byly rovnomérné pracovné zatizeny, aby jejich dkoly byly splnitelné
v agrotechnickych lhitich podle vykonovych norem. Totéz plati v Zivocisné
vyrobé. Spravné stanovené vyrobni tdkoly v celoro¢nim vyrobnim pldnu maiji
rozhodné vliv nejen na pracovni asili a na zvySovani odborné kvalifikace nebo
na vyuzivani nejvhodnéjSich pracovnich metod, nybrz podnécuji i usili do-
sahnout vysokych vynost a uzitkovosti a tim dopliikovou odménu.

V nékterych JZD viak zjistujeme, Ze planované tkoly byly stanoveny
pfili§ nizko. Stava se tak nékdy na pfani téch pracovniki, ktefi by chtéli s po-
mérné malym tGsilim ziskat dopliikovou odménu. Kde jsou planované ukoly
stanoveny pfili§ nizko, tam nemohou dopliikové odmény pFinést druzstvu uzitek
a byt cestou k upevnéni JZD, spiSe naopak. Na dopliikovou odménu by v tako-
vém pripadé ptripadla pfili§ vysokd odmeéna za praci i tehdy, kdyz by pracovni
vysledky byly jen primérné, byly dosazeny bez vyssi péce a usili a kdyz nor-
mélni drovné planovanych dkolt by bylo dosazeno vlastné az v nadplanu.

2. Dalsim nutnym pfedpokladem pro zavedeni dopliikovych odmén je ¥ad-
na evidence v JZD. P¥i zavadéni systému doplitkovych odmén je nutno pfedem
zduraznit, Ze ke konci roku bude tfeba vy¢islit podil pracovnika na sklizni, aby
mu mohla byt pfiznana dopliikovd odména, a ze bude tfeba znat spotfebu
krmiv, osiv, hnojiv atd., aby se dalo usoudit, za jakych podminek bylo dosazeno
piekroéeni planu a s jakymi naklady.

Je tteba, aby evidenéni formulife vyhovovaly témto pozadavkim:

a) Usnadnit béZnou kontrolu spotfeby PJ na jednotlivych pracich v sezén-
nich Gsecich (pfiprava seti, o§etfovani porostd, sklizedi).

b) Podat celkovy pfehled o spotfebé PJ odpracovanych skupinou, éetou
a jednotlivcem u plodiny s dopliikovou odménou. ;

3. Zkusenosti nasich JZD dokazuji, Ze s dGspéchem jsou zaviadény dopli-
kové odmény tam, kde je peélivé dbano o spravnou organisaci prace podle
vyrobnich skupin. Nékteré plodiny — zejména okopaniny — je vhodné pfi-
délit mensim Cetdm, pfipadné jednotlivedm.

. 4. Zavedeni doplitkové odmény piedpoklada nejen odpovédnost kazdého
pracovnika vyroby, ale hlavné odpovédnost predstavenstva za zajiSténi pod-
minek pro plnéni planu a zavazkt druZstevnikd.
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Doplitkové odmény mohou také pomoci k zvySeni zajmu pfedstavenstva:

f4dné planovani, o evidenci a o peélivou organisaci prace.

5. V mnohych JZD neni dusledné dodrzovan socialisticky princip odme-
novani podle zasluhy, coz brzdi rozvoj zemédélské vyroby. DruZstevnici ne--
pracuji jesté vSude a vidy podle norem. Je pochopitelné, ze lze jen s obtizemi
pfejit na systém doplitkovych odmén tam, kde se je§té nevzilo odméifiovani za.
préaci podle vykonovych norem jako nutného predpokladu dalsiho prohloubeni
odmériovani.

Z dosavadnich poznatkd vyplynulo, Ze vliv dopliikovjch odmén na zvySo-
vani vyroby je veliky, Ze je vSak tfeba, aby jich bylo pouZiviano ve vétsim roz-
sahu, aby byly lépe zajistovany podminky pro jejich spradvny vypocet, a aby
byly zavedeny v JZD podle jejich mistnich pfirodnich a ekonomickych pod--
minek.

Souhrn

Cilem této prace je zpracovani zkuSenosti JZD, s rliznym zplsobem do--
plikového odménovani v rostlinné a Zzivocisné vyrobé.

Zaroven je ukazan vliv doplitkového odméiiovani na hospodéaiské vysledky
JZD.

Nazev ,doplitkova odména” ma vyjadrit, ze ¢ast diichodu ziskaného vy--
robou nad plinované mnozstvi, je dodate¢né rozdélena tém druzstevnikiim, ktefi
se o zvySenou vyrobu zaslouzili. Tento nazev viak nevystihuje dobtfe skuteény
obsah a dochaziva k nespravnym vykladim.

Dosud pfizndvana vySe dodatenych odmén za prekroceni planovaného
hektarového vynosu u obilovin nevyhovuje z toho divodu, ze STS zde vyko-
naji vét§inu praci a p¥i rozdélovani uréitého procenta obili, ziskaného nad’
plan, bez zfetele na stupeil pouZiti mechanisace, pfipadne ¢asto pracovnikim
znaény podil hodnot, a to bez viditelné zasluhy.

Dosavadni podil dopliikové” odmény z hodnoty okopanin, ziskanych nad
plan, je — hlavné u cukrovky — pomérné nizky. Tim, Ze je rozdélen mezi
pomérné vice pracovniki nez je tomu u obilovin, dochdzi k tomu, Ze na 1 PJ
odpracovanou na cukrovce, je podil dodateéné odmény mnohem niz§i, neZ
u obilovin, a to pfesto, ze procento poskytované ze sklizné nad plan je dvoj-
nasobné veliké.

Mimotfadnd odména se osvédé¢ila ve §pickovych pracich. Pomohla u in-
tensivnich plodin, zejména u cukrovky, urychlit pribé&h sezénnich praci a zvy-
§it kvalitu provedeni. U obilovin je mimofddna odména vyhovujicim zplsobem.
odmértiovani, ktery lépe vystihne zasluhu o zd4rny vysledek nez dosavadm do-
plitkova odména.

Organisace prace ve své dosavadni formé ztéZuje zaviddéni a vyhodnoceni’
odmén podle zasluhy o prekrodeni planovaného hektarového vynosu. Zejména
u okopanin narazi hodnoceni dosazenych vynosi na individualnich dilcich na:
takové obtiZe, Ze nékdy znemoZiiuje uplatnéni dopliikové odmény.

Pfiznani doplikovych odmén mi byt podminéno dodrzenim planovanych.
nakladd. Pfi vysokém piekroéeni pldnovanych nikladd by doplitkovd odména
spolu se zvySenymi naklady mohla ptekro¢it smérnou mez 50 % 2z hodnoty,
ziskané vyrobou nad pldnované mnozstvi. V rostlinné vyrobé je tfeba pfihlizet
k tomu, jak byl dodrzen planovany pracovni niklad (P]) a naklady na pragci
STS. V zivoli§né vyrobé je rozhodujici, zda p¥i vyrobé nad plan byla dodrzena
planovana spotfeba krmiv na jednotku vyrobku.
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Nage jednotna zemédélska druzstva jiz mnohdy poznala nutnost boje proti
piekroéeni nakladl, zejména planu spotfeby PJ, a vyvozuji dusledky: zavadéji
hranice pripustné spotieby (,P] — strop”), sankce pfi neplnéni planu (srazky
pracovnich jednotek, ztrata socidlnich vyhod) a jiné.

Pro spravné vycisleni dodatkové odmény je nutnd vhodnd zakladni od-
ména. Pro vyméieni zdkladni odmény za 100 ! mléka pti odménovani podle
uzitkovosti, neni spradvné vychazet ze zasady, Ze pracovnik ma obdrzet stejnou
roéni zdkladni odménu za oSetfovani dojnic a dojeni bez ohledu na pldnovanou
dojivost. :

Poskytovani mimofiddné odmény za zavadéni pokrokovych metod neni
druzstevniky pravem uznavano. Takové odmény, které jsou poskytovany diive,
nez se metoda projevila ve zvySené produkci, nepfinaSeji uzitek, ale sniZuji
systém prémii v o€ich pracovnikd.

Doplitkovd odména vedoucich a administrativnich pracovniki je dulezitym
prostfedkem pro zvySeni vyrobni drovné celého JZD. Je viak dosud malo nebo
nedusledné vyuzita.

Aby bylo moZno zavést s tspéchem prem10van1 za vyrobni vysledky, je
nutno zajistit: g

a) fadny celoroéni vyrobni pldn a rozpis vyrobnich tkold,

b) evidenci, kterd zaji$tuje zdznamy o pracovni téasti a dodrzeni nikladia
na vyrobu,

c) organisaci prace, odpovidajici zplisobu odméfiovani a

d) daslednou zdkladni odménu a pfesné vykonové normy.

Y

HMcenenoBanue M 9KOHOMMYECKAS DIEHKa BBEJIEGHHONM JONMOJHMTEIHHOM OILIATHI TPYAA
B HEKOTODHIX eIMHBIX CeJhCKOXO03AMCTBEHHBIX KOONEPATHBAX 3a NEePEeBHINOJIHEeHHE II0-
reKTAPHBIX YPOIKAes, NPOAYKTUBHOCTH U B MPOYEi JEATENLHOCTH

IT e a1 b 10 9TO¥ PaboTEI ABIAETCA Pa3paboTKa PE3yIbTATOB ONBLITA €AMHBIX CEIbLCKO-
XO3AMCTBEHHBIX KOOTIEPATMBOB C DPa3JIMYHBIMA criocoGaMy  JOTIONHUTENBHOM OILIAThI
TpyJZia TI0 PacCTeHUEBOACTBY M JKVUBOTHOBOJICTBY.

OpnHOBpeMeHHO B paboTe ofpaujaercs BHMMAaHMe HA BJIMUAHME JONOJHUTEILHON
oIIaThl TPyJa Ha 3KOHOMMYECKME Pe3yJbTaTbl JEeATEJIBHOCTHM €IMHBIX CeJbCKOXO03AM-
CTBEHHBIX KOOIIEpaTMUBOB.

HazBaune «JomosHuTENLHAs OMJIaTa TPyZAa» COAEPXKMUT B cebe ykaszaHme HA TO,
YTO YacThk JAO0XO0J/a, IIOJYYEHHOro B pPe3yJjibTaTe IIPOM3BOJACTBA CBEPX YCTAHOBJIEHHOIO
IJIAHOM 3aJaHuit, JOIOJHMUTEILHO AENUTCA MEKNY TeMJ) HUJIeHaMy KOOIepaTtyBa, KOTO-
PBI€ IPMHMMAJM y4YacTHe B MOBBILIEHHOM MPOM3BOAUTENbHOCTA. DTO Ha3BaHNUE, OAHAKO
He OmIpejeNdeT TOYHO (DaKTHYECKOe €ro COopepIKaHye M I0ITOMY YacTO BO3HMKAET He-
NIPaBUJILHOE £r0 TOJKOBaHME.

IIpmM3HaBaeMsblil 10 CUMX IIOp pa3Mep AOIOJHMTEJNBbHOM OIIAThI TPYJHda 3a IIepeBbI-
TIOJIHEHNME IIJIaHMPOBAHHBIX IIOTeKTAapHBIX YPOIKAEB 3EPHOBBIX KYyJbTYpP HE OTBEYaeT
CBOeMy Ha3HAYeHMIO IO TOM IpocToit nmpuumHe, yro MTC B JaHHOM Ciydae IIPOM3BOAUT
3HAUMTEJBbHYIO YacTbk paboT M IIPU PaCIIPEeNIeHMM ONPENeJeHHOT0 IIPOLICHTa 3epHa,
IIOJIYYEHHOI'0 CBEpX TIaHa 0e3 ydeTa CTeneHM IPMMEHEHUA MeXaHM3alMy, B HEeKOTOPLIX
ClIydasgxX Ha JOJII0 pabOTHMKOB YaCTO IPUMXOAMUTCS 3HAUMUTEIbHAA H0JA ueHHoc'ref/i Ge3
ABHBIX 3aCJIyT ¢ MX CTOPOHEI.

TIpeXHAA JOJA [OMOJHUTEJbHO OMJIATHI TPYAA 3a MOJIyUeHHBLIE caepx IIaHa
KOPHEKJLyOHEeIIOALI ABJAETCA — B 0COGEHHOCTY y CaXapHO! CBEKJbI — CPABHUTEIBHO
HU3KOM, BCIEACTBME TOTO, YTO B JAHHOM CJydae obIlias cyMma OIJaThl AEJIUTCH MERAY
‘CPAaBHMUTENLHO 0oJiee 3HAYMTENBHBIM YMCJIOM PAGOTHMKOB, YEM y B3€PHOBBIX KYJIbTYD.
TIosToMy Ha OAMH TPYZOAEHbL, OTPAbOTAHHBI HA CAXapHOM CBEKJE, MOJA JOMOJIHATEI b~
'HOJ OmJIaThl TPyJa HUKE, YeM y 3ePHOBBIX KYyJbTyp, HECMOTpPA Haike Ha TO, YTO IIpO-
‘LIEHT IIPeA0CTaBJIAEMOT0 ypoxKada CBepX IJIaHa y HMX B ABa pas3a GosbImii.

YUpe3BpIyaiiHaA OILIaTAa TPyZAa Aajia XOpOoIlMe Pe3yJsbLTaThbl INPY BO3HATPAKICHUM
'3a paborer mug. ITozo6Haa oraTa TPyAa TIOMOINIA ¥y MHTEHCUBHBIX KYJLTYD, B 0CO-
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DEHHOCTM ¥Ke y caXapHO! CBEKJbI, yCKOPUTH CPOKV TPOBEAEHMA Ce30HHLIX paboT M Io-
BBICUTH UX Ka4yeCTBO. Y 3epHOBBIX KyJLTYDP 4Ype3BblUaiHasg OIlIaTa TPYAa ABJIAETCA
BIIOJIHE Y/IOBJIETBOPUTEJIbHBIM CIIOCODOM BO3HArPaKIEHMs, KOTOPLIA JIydIlle OLEHMBAET
3aciayru pabOTHMKOB M JIOCTUTHYTBIE YCIIEXM, YeM IIPEKHAA JOIOJHUTEeNbHAA OrJjara
TPy A2.

IIpexuaa copma opram3anmm padoT 3aTpyAHAET BBeJEHUE U ouemcy OTIIIATHI
TPpyZa II0 3acjyraM 3a I[I€PeBBLIIOJHEHME 3aIlJIaHMPOBAHHBIX IIOreKTapHBIX YPOXKaes.
O11eHKa JOCTUTHYTBIX YPOIKAaeB HA MHAMBUAYANBHBIX y4acTKaX, B 0COGEHHOCTM y IIPO-
IalIHBIX KyJbTyp, HATAJKMBAETCA Ha 3HA4YNTEJNbHbIE 3aTPRAHEHMA, a MHOTAa AelaeT
HEBO3MOXKHBIM OCYILLIECTBJIEHME JOTIOJHUTEJIbHO} ONJaThl TPyZa.

IIpu3HaHye AOMOJHUTEJIbHOM OIJIaThl TPYAA AOJNKHO ObITH 00yCJIOBIEHO COBIIONE-
HUYeM 3alIaHMPOBAHHLIX PACXOA0B; MPY 3HAYMTEIbHOM IIPEBBILIEHUNM 3allJIaHMpOBaH-
HbIX PAaCXOJ0B JOMNOJHUTENbHAA OINIaTa TPyZa BMECTe C IIOBBLIMIEHHBIMM pacXoAaMu
Moryia 6bI IPEBLICUTH AMPEKTUMBHYIO rpasuily 50 % LEeHHOCTM, MOJYYEHHO! NPOU3BOJA-
CTBOM CBEDPX 3aMJIAHMPOBAHHOTO KOJMYECTBA. B PAaCTEHMEBOACTBE HEOOXOoAMMO IIPMHM-
MaTh BO BHMMaHME, HACKOJLKO ObLIM COONIOAEHBLI 3alljlaHMpPOBAHHBIE 3aTpPaTh! (TPYZO-
aHu) U 3arparbkl Ha paborer MTC. B KMBOTHOBOJCTEE peILIAIOLIM IIOKa3aTejieM Npu
IIPOM3BOJICTBE CBEPX IJIaHA ABJIAETCA coOMI0ZeHMe IVIAaHMPOBAHHOTO pacxoja KOPMOB
Ha eQVHULY IIPOAYKLIUA.

Hamm exmubie CeIbCKOXO3AMCTBEHHbIE KOOIIEPATUBBLI, KOTOPbIE yXKe HEeOAHO-
KpaTHO y0exkaajnuchk B HE0OX0oAMMOCT BecT OOpbOy C IIpeBbILIEHMEM Pacxo/oB, B 0CO-
GeHHOCTM II0 IUIaHy 3aTpaThl TPYAOLHEN, CHEIAN COOTBETCTBYIOIIME 3AKITIOUEHWA:
BBEJIY TPaAHMLY AOIIYCTUMMBIX 3aTpaT («II0TOJIOK-TPYAOAHEN!»), BBEJU CAHKIMM IIPpy He-
BBINOJHEHNNM TIIaHA (CHMIKEHMe 4icla TPYAOAHEH, IIOTEPS COLMANBHBIX IIPEMMYLECTB)
U ApyTHUE MEPOIIPUATHUA.

JiA DpaBMJIBHOTO BBIMMCIEHMA JOIOJHUTENBHOM OIJlaThl TPyAa HEOOX0AMMO
YCTAHOBUTL OCHOBHYIO OILIaTy TpyZa. IJIg yCTAaHOBJIEHMS OCHOBHOM OILIATBI TPyZa 3a
100 1 mMoJIOKa npM oriaTe 3a MPOAYKTUMBHOCTE HENPABUMIIBHO MICXOAUTH M3 IIPUMHIMIIA,
4yTo PabOTHMK JOJKEH MOJydaTh OAMHAKOBYIO TOZOBYIO OCHOBHYIO OINIATY TpPyZa 3a
obcuy:RuBaHMe JOWHLIX KOPOB ¥ JloeHMe 6e3 ydyera OT 3alJIAaHMPOBAHHOM YyAOMHOCTH.

YpesBbIyaiiHad OIJIaTa TPyJAa 3a BHEAPEHME TAK Ha3bIBAEMbIX II€PeNOBBbIX METO-
0B Ipu3HaHa paboTHMKAM KoonepaTuBoB. IIpesocraBiieHye TaKoi OIIaThl TPYAa PaHb-
111e, YeM HOBBI METOJ| He ITPOABUT Ce0A B TOBBILICHHOM TIPOAYKIMM, HE TOJLKO HE IIpi-
HOCUT TOJIB3bI, HO CHMKAeT 3HA4YEeHME CUCTEMbI IIPEMMIT B IJa3axX pPabOoTHMKOB.

JorosHMUTeNbHAA OIljIaTa TPyZAa PYKOBOAAIIMM M aJAMMHUCTPATUBHBEIM PabOoTHMKAM
! ABIAETCA XOPOLUMM CPEACTBOM JJIA MoABbeMa 00ILero ypoBHS IIPOM3BOJICTBA BCEIO €ay-
HOTO CEeJLCKOXO3AMCTBEHHOTo KooneparuBa. OAHako 9Ta cucTeMa OO0 CUX II0p npu-
MEeHANach B JKMU3HY MAJI0 MJIM HENOCJEe0BATEeJLHO.

J1A peanbHOIl BO3MOKHOCTYM YCHEIITHOIO BHEAPEHMS MPEMMAJbHOTO METOZa OIljia-
ThI B 3aBUCUMOCTM OT IIPOM3BOJACTBEHHLIX PE3yJLTATOB HEOOXOAMMO O6eCreymTh:

a) IIpaBMILHBIN TOJOBOJ NMPOM3BOACTECHHBIX IUIAH ¥ Pa3BEPCTKY HPOMU3BOJCTBEH-
HBIX 3aJlaHNii.

6) YueT, rapaHTUPYIOLMIT IIPaBUJILHOCTE 3amyceil OTHOCUTEIbHO YYacTUA B padore
" cOOMIONEHNMA PAcXOoNOB II0 ITPOU3BOACTBY.

B) Opraamsammio paboT, OTBEHAIOIIYIO Criocoby orIaThbl TPyZa.

r) CnpaBeAaMByIO OCHOBHYIO OIJIATY TPYAA M TOYHbIE HOPMbI BBIPAGOTKM.

Untersuchung und dkonomische Verwerfung der in einigen LPG eingefiihrten Zu-
satzvergiitung fiir Uberschreitung des geplanten Hektarertrages, der Steigerung der
Produktivitit der Viehbestinde und anderer Titigkeit

Ziel dieser Arbeit ist die Verwertung von Erfahrungen der JZD (LPG) mit
verschiedenen Typen von Zusatzvergiitungen in der pﬂanzhchen und tierischen Pro-
duktion. Gleichzeitig wird hier auf den. EinfluB der Zusatzvergiitung auf das Wirt-
schaftsergebms der JZD verwiesen.

Der Ausdruck wZusatzverglitung® soll betonen, dafl jener Teil des Emkommens
der durch die tberplanmiBige Produktion gewonnen wurde, zusidtzlich an jene Mlt-
glieder verteilt wird, die sich um die Uberplan-Produktion verdient gemacht haben.
Dieser Ausdruck ist flir den wirklichen Inhalt nicht gut zutreffend und es kommt,
zu unrichtigen Auslegungen.

Die bisherige Hoéhe der zuerkannten Zusatzvergiitungen fiir Uberschreitung
des geplanten Hektarertrages bei Getreide entspricht deshalb nicht, weil die MTS
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den GrofBteil der Arbeit leisten und bei der Verteilung .eines bestimmten Prozent-
satzes des liberplanméaBig erzeugten Getreides oftmals ein Grof3teil der iiber den Plan
gewonnenen Erzeugnisse ohne Zutun an die Genossenschaftler entfillt und das ohne:
Riicksicht auf den Umfang der durch die MTS durchgefiihrten Arbeiten.

Der bisherige Anteil der Zusatzvergiitungen aus dem Ertrag der Hackfrucht,
die iiber den Plan erzeugt wurde, ist — hauptsédchlich bei der Zuckerriibe — verhilt-
nismiafBig gering. Dadurch, daB er unter verhidltnismiBig mehr Arbeitende verteilt
wird, kommt es dazu, daB3 auf eine Arbeitseinheit umgerechnet, der Anteil der Zu-
satzvergiitung viel geringér ist als bei Getreide und dies obwohl der Prozentanteil
an der liberplanmiBig erzielten Ernte doppelt so grof3 ist.

Bei Spitzenarbeiten haben sich Leistungspramien bewiadhrt. Sie halfen bei in-
tensiven Pflanzenarten, besonders bei der Zuckerriibe, den Ablauf der Saisonarbei-
ten zu beschleunigen und die Giite der Ausfiihrung zu verbessern. Bei Getreide ist
diese Pramie die entsprechende Art der Vergiitung, die das Verdienst um den er-
reichten Erfolg besser erfasst als die Zusatzvergiitung.

Die bisherige Form der Arbeitsorganisation erschwert die Einfiihrung und Ver-
wertung der Zusatzvergiitung entsprechend dem Verdienst um die Uberschreitung
des geplanten Hektarertrages. Besonders bei den Hackfriichten st66t die Bewertung
des Ernteertrages, der auf individuellen Feldabschnitten erzielt wurde, auf solche
Schwierigkeiten, dal sie manchmal die Anwendung der Zusatzvergiitung unmaoglich
matht.

Die Zuerkennung von Zusatzvergitungen sollte durch die Einhaltung der ge-
planten Gestehungskosten bedingt sein; bei hoher Uberschreitung der geplanten
Kosten konnte unter Umstdnden die Zusatzvergilitung zusammen mit den erhohten
Kosten die Hochstgrenze von 50 % der iiberplanmiBig erzeugten Produktionsmenge
tiberschreiten. In der pflanzlichen Produktion ist besonders auf die Einhaltung des
geplanten Arbeitsbedarfs (AE) und der Kosten fiir die Arbeit der MTS zu achten.
In der tierischen Produktion ist entscheidend, ob bei der Planiiberschreitung der
geplante Futterverbrauch je Produktionseinheit eingehalten wurde.

Unsere JZD haben schon mancherorts die Notwendigkeit des Kampfes gegen
die Uberschreitung der Gestehungskosten erkannt, besonders was den Verbrauch von
Arbeitseinheiten anbelangt, und haben daraus diese Schliisse gezogen: Einfiihrung von
Stopgrenzen fiir den zuldBigen Verbrauch von Arbeitseinheiten (AE-Stop), Sanktio-
nen bei Nichterfiillung des Planes (Aberkennung von AE, Verlust bestimmter sozia-
ler Vorteile) u. s. w.

Zur richtigen Bezifferung der Zusatzvergiitung ist eine richtige Grundvergiitung
der Arbeit notwendig. Bei der Bemessung der Grundvergilitung fiir 100 1 Milch (bei
einer Entlohnung entsprechend der erreichten Produktion), ist es nicht richtig vom
Grundsatz auszugehen, daBl das Genossenschaftsmitglied fiir die Betreuung der Milch-
kithe und das Melken ohne Riicksicht auf die geplante Produktion die gleiche Grund-
verglitung erhilt.

Die Gewidhrung von Leistungspriamien fiir Einfiihrung sog. fortschrittlicher Me-
thoden wird mit Recht von den Mitgliedern nicht anerkannt. Solche Vergiitungen,
die gewidhrt werden, bevor sich die Methode in der erhdhten Produktion zeigt, ent-
werten das Pramiensystem in den Augen der Arbeitenden.

Die Zusatzverglitung der Arbeit von JZD-Funktiondren und administrativen
Arbeitern ist ein wichtiges Mittel zur Erhéhung des Produktionsniveaus in der ganzen
JZD. Sie wird bisher wenig ausgeniitzt.

Um das Priamiensystem fiir Uberschreitung des Produktionsplanes mit Erfolg
einfiihren zu koénnen, ist es notwendig, folgende Vorbedingungen zu schaffen:

1. Einen ordentlichen Produktionsplan und Verteilung der Produktionsaufgaben,

2. Eine Evidenz, welche die Angaben iliber den Arbeitsanteil und die Einhaltung
der Kosten sichert, 2

3. Eine Arbeitsorganisation, die dem Stand der Arbeitsverglitung entspricht,

4. Eine konsequente Grundvergilitung der Arbeit und genaue Leistungsnormen..

!

334



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 4

Organisace dopravy v fepaiskych JZD v obdobi podzimnich
sklizfiovych praci

Opraam3aiuma TpaHCnopTa B cBeKMOBMYHBEIX ECXK B mepuon oceHHel
YOOpouYHOi KaMIIaHMIL

Organisation des Transportes in den Riibe anbauenden LPG wihrend der Herbsternte-
arbeiten

Ing. FrantiSek KUBAT
Vajzkumny iustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Doslo dne 27. XI. 1956

Uvod

Podzimni price u fepatskych JZD kladou na dopravu, vzhledem k znag-
nému objemu dovazenych produkti a kratkému ¢asovému obdobi, mimofadné
pozadavky. Doprava produktii predstavuje koneénou fazi skliziiovych praci,
pii Cemz je nutno s poli odvazet produkty co nejrychleji, aby bylo mozno pfi-
stoupit k pfipravé pidy a seti ozimi. Rovnéz biologické faktory a klima ne-
dovoluji odkladat sklizfiové priace a zvlast odvoz cukrovky, nebot zdrzenim
vznikaji zna¢né kvantitativni i kvalitativni ztraty.

Rychlost a celkové zvladnuti dopravy v tomto obdobi je zivislé na celé
fadé faktord, jako na piiklad na celkové organisaci vyroby, na vybaveni drui-
stev dopravnimi prostfedky, na kapacdité a vzdalenosti zpracovatelskych zavodu
a podobné. Zcela mimotiddnou tlohu v tomto obdobi hraje organisace odvozu
produkti a u fepaiskych druZstev pfedeviim organisace odvozu cukrovky jako
plodiny, kterd klade na dopravu nejvétsi pozadavky.

V této praci uvddime nékteré poznatky z organisace odvozu cukrovky
péti fepaiskych JZD, jak byly zpracovany pfi fe§eni dkolu ,Doprava v JZD”
ve Vyzkumném tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze.

—

Doprava v fepa¥iskych JZD v obdobi sklizné
cukrovky

Odvoz produkti s poli pfedstavuje konec¢nou fazi skliziiovych praci a proto
je tfeba vykonat ji co nejrychleji. V odvozu cukrovky je zdsadou, Ze denné.
okrajend cukrovka mai byt druhy den dodéna do cukrovari. Rychlost dopravy
a splnéni tohoto pozadavku je v JZD zavisld jednak na druhu a mnozstvi do-
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pravnich prostfedki, které druzstvo ma pro odvoz cukrovky k disposici, jed-
nak na zplisobu organisace dopravy, jejimz hlavnim tkolem je zajistit maxi-
malni vyuZiti viech dopravnich prostfedka. O tom, kolik cukrovky bylo tfeba
denné odvézt v sledovanych péti JZD pfi zachovani vyse uvedené zasady, po-
dava piehled tabulka I.

I. Primérna denni potfeba odvozu cukrovky v q

Hek o | Celk Primérna denni
. ektarovy |Celkem prac. otieba odvozu
JZD cYﬂ!:rncfrxl‘:y vynos dnu shazova- ¥
7 cukrovky | ni a okrajov. cukrovky chrastu
viaa vag cukrovky
vaq
Hostovlice 57,80 | 300 26 660 200
Ratetice 27,08 398 20 540 - 135
Dubany 59,36 258 30 510 ~170
Tismice 33,90 425 21 765 250
Byskovice 94,71 300 37 768 260
Pramér y
fepaiskych JZD 55,37 336 27 688 220

Primérna denni potfeba odvozu byla propoé¢itina na zakladé hektarového
vynosu, vymeéry cukrovky a celkového poétu pracovnich dni pii shazovani
a okrajovani cukrovky. Tak na piiklad v JZD Hostovlice shazovali a okrajovali
57,80 ha cukrovky celkem 26 dnii, to znamen4, ze denné bylo shiazeno a okra-
jeno primérné 2,2 ha, coz pti hektarovém vynosu 300 g/ha pfedstavuje 660 g
fepy, kterou bylo také tfeba primérné kazdy den odvézt s pole. Kromé bulev
bylo nutno zajistit i odvoz chrastu. Hlavnim tkolem organisace dopravy bylo,
aby odvoz byl konan soubézné se shazovanim a okrajovanim. Odvoz fepy musi
byt totiz fizen tak, aby celkovad doba trvani odvozu nepiekrocila dobu, po kte-
rou byla cukrovka shazovana a okrajovana.

K zvladnuti tohoto dkolu méla JZD k disposici vlastni prostfedky, jak
je uvedeno v tabulce II.

Vybaveni sledovanych druzstev dopravnimi prostfedky silné kolisd. Je-
jich ¢iselny pocet nedidva oviem dostateény prehled o soulasné situaci ve vy-

II. Dopravni prostiedky v JZD

Podet .

Velikost

ZD traktoro- |, « . . JZD v ha

] niﬁll?d' traktori pé;g;?i. vych k‘?:l?ﬁgh vozi | zemédel

vleéek : pudy
Hostovlice 1 3 10 1 r7 6 338,00
Radetice 1 1 11 2 9 19 386,17
Dubany 1 1 8 2 8 12 362,19
Tismice — 2 7 2 7 8 248,58
Byskovice — - 8 2 20 10 505,18
Pramér

feparsk. JZD 0,6 1,4 9 1,8 10 10 368,02
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baveni druzstev, nebot technicky stav dopravnich prostfedkil je vétsinou velmi
nizky, takze vznika ¢asto jejich poruchovost a nepojizdnost. Z toho divodu na-
razelo, také zvladnuti odvozu cukrovky v JZD na znaéné obtize, protoZe druz-
stva nebyla schopna odvoz zajistit vlastnimi ‘prostfedky a ve znaéné mife byla
nucena pouzivat cizi pomoci (CSAD, patronatnich zavodi, STS).

O celkovém rozsahu dopravy, jakoz i o ucasti jednotlivych dopravnich
prostiedki pfi odvozu cukrovky v sledovanych JZD podéva piehled tabulka III.

III. Podily jednotlivych dopravnich prostfedki na odvozu cukrovky
(v prepoc¢tu na 100 ha zemédélské pudy)

Z celkového mnozZstvi zkm pfipada
Celkem Pram 9, na
JZD odvezeno zdal. Pocet
cukrovky omay thm vlast. | cizi | vlast. | cizi
: m potahy
auta traktory

Hostovlice 5532 4,6 2556 40,6 6,5 28,7 — 24,2
Racetice 2884 4,0 1154 - — 19,0 19,0 61,0
Dubany 4942 2.3 1137 7,5 6,0 6,5 — 80,0
Tismice 6174 5,0 3087 — 39,2| 28,7 — 32,1
Byskovice 5134 9,0 4620 — 100,0| — - =
Pramér
feparskych JZD 4933 5,1 2511 10,1| 48,2| 15,4 1,8 24,5

Z tabulky III, ktera uvadi mnozstvi a zptisob odvozu cukrovky do cukro-
varii, pfipadné na nadrazi ¢ do 'prekladit, je zfejmé, ze podil jednotlivych
dopravnich prostfedkid u sledovanych JZD je znaéné rozdilny. Zatim co JZD
Hostovlice dopravovalo cukrovku pfedev$im vlastnimi mechanickymi prostied-
ky, tak JZD Dubany, které rovnéz ma k disposici nakladni auto a traktor, do-
pravilo téméf 80 % cukrovky na nadrazi kofiskymi potahy. Kotiské potahy se
uplatnily pfi odvozu ve vSech sledovanych JZD s vyjimkou JZD Byskovice, kde
vSechna cukrovka byla odvezena patronatnim zidvodem ,Spolana” v Neratovi-
cich.

Odvoz cukrovky klade na dopravu nejvétsi pozadavky. O tom svédéi i ta
skuteénost, ze z celkového poctu jizd za rok 1955, pfipadajicich na odvoz pro-

IV. Polet jizd a prumérny néaklad odvaZené cukrovky jednotlivymi dopravnimi
prostredky (pocet jizd v piepoc¢tu na 100 ha zemédélské pudy)

Nakladni auto Traktor Potah
Ppéet
JzD potet |prumérny | pocet [pramérny | polet |prumérny ce)lllfgm

jizd” | niklad ¢ jizd naklad ¢ jizd naklad ¢
Hostovlice 52,0 44,8 44,0 35,0 45,0 24,1 154,0
Racetice — — 26,7 43,1 60,0 29,1 86,7
Dubany 31,1 41,9 9,2 42,1 101,0 33,5 141,3
Tismice 49,1 46,0 32,1 48,0 60,0 32,0 141,2
Bygkovice 123,7 41,5 - - e L 123,7
Pramér )
feparsk. JZD 67,2 43,5 20,2 42,1 42,0 29,7 129,4
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duktd i na dovoz hmot v fepafskych JZD, ¢&ini odvoz cukrovky vice jak 37 %!
a z celkového odvozu produkti z JZD téméf 75 %. Celkovy pocet jizd pti
-odvozu cukrovky uvadi tabulka IV.

Nejvétsi pocet jizd pfi odvozu cukrovky vykonala nakladni auta, jichz po-
uzila v8echna druzstva s vyjimkou Racetic. Cukrovku odvizelo vlastnimi auty
JZD Hostovlice, kde na jedno auto ptipadalo 62,5 % jizd, a v JZD Dubanech
82 % jizd z celkového poétu jizd nikladnich aut v obdobi odvozu cukrovky.
Nakladni auto JZD Racetice bylo v obdobi sklizné cukrovky v opravé, takze
veskery odvoz vykongly koiiské potahy a vlastni traktor.

Odvoz fepy musi byt takovy, aby celkovd doba jeho trvani nepiekrocila
.dobu, po kterou byla cukrovka shazovina a okrajovdna. O tom, jakym zpisobem
zajistila sledovana fepaiskd JZD tento pozadavek, podava piehled tabulka V.

V. Celkova doba a primérny denni odvoz cukrovky v JZD

Doba shazov. Prumérny denni odvoz

a okrajovani | Celkem |Doba odvozu Celliasi Vg
cukrovky pracov. cukrovky
JZD ; dnu pii dfé?(;"; skuteénost
shazovani *| po- e
od | do |aokraiov| od | do || ticba | celk. |* Sovgim
prostredky
Hostovlice 8.X. | 8.XI. 26 8. X. |10. XI. 32 660 536 450
Ragetice ; 29.X. [18. XI. 20 2. XI1./19. XI. 18 540 598 598
Dubany 17. X. (17. XI. 30 19. X. (23.XI. 34 510 450 420
Tismice 10. X. {13. XI. 21 10. X. [15.XI. 30 765 535 368
Byskovice 4.X. |10. XI. 37 12.X. [18.XI. 37 768 768 —
Pramér
feparsk. JZD [14.X. [13. XI. 30 16. X. |18. XI. B 688 665 367

Z piehledu je ziejmé, Ze s vyjimkou JZD Racetice nestacila ostatni zkou-
‘mana druzstva denné odviZzet shiazenou a okriajenou cukrovku (v JZD Dubany
82 %, v JZD Hostovlice 68 %, v JZD Tismice 48 % ). To oviem znamenalo
prodlouzeni celkové doby sklizné cukrovky. V priiméru sledovanych JZD skon-
¢ila doba odvozu o 5 dnt pozdéji (18. XI.) ne# okrajovani (13. XI.). Ptitom
je tfeba zdtraznit, ze prodlouzeni doby sklizné cukrovky by bylo mnohem vétsi,
kdyby pfi jeji dopravé nevypomahaly cizi dopravni prostredky.

V JZD Byskovice byla cukrovka odvazena vyhradné nikladnimi auty patro-
mnétntho zavodu. Odvoz cukrovky zde probihal kazdodenné véetné nedéli od
12. X. do 18. XI., pfi ¢emZ néktery den, jako na ptiklad 21. X., 22. X. a 6. XI.
se zicastnilo i osm nékladnich aut. Patronatni zavod ,Spolana” po dobu 37 dnu
posilal do Byskovic kromé fidi¢l i zavozniky, ktefi pomahali na poli cukrovku
naklddat a v cukrovaru vykladat. Cukrovku naklidali po dobu 37 dni pri-
mérné 3 druZstevnici, 2—3 brigadnici a zavoznici. Denni odvoz silné kolisal
‘(od 236 g do 150 q) podle poétu nasazenych aut, které mohl patronatni zavod
uvolnit. Pfes znaény podet nasazenych aut se viak nepodafilo kazdodenné od-
vazet cukrovku soubézné s okrajovanim. K tomu pfispéla i ta skuteénost, Ze
cukrovku zaédali vyoravat, shazovat a okrajovat jiz 4. fijna a do 12. fijna, kdy
bylo zapo&ato s odvozem, ziistalo ji na poli v hromadéich vic jak 2500 g. Okra-
jovani bylo skon¢eno 10. XI. Odvezeno mélo byt jesté 5176 g cukrovky, ktera
byla odvazena ndkladnimi auty je§té dalsich 7 dni, a to az do 18. listopadu
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(17. XI. cukrovku neodvézeli). JZD Byskovice kromé &ty part koriskych potahi
nema jiné dopravni prostiedky, i kdyz to je druZstvo nadprimérné velikosti
(505 ha zemédélské pidy). Odvoz cukrovky nebylo mozno urychlit nejen pro-
nedostatek dopravnich prostredki (ze étyf part koriskych potaht obstaravaji
dva az {¥i pary pfisun krmiv pro Zivodisnou vyrobu), ale i pro znaény nedosta-
tek pracovnich sil, takze cukrovku nakladdali na auta i kodci.

JZD Dubany ma na 362 ha zemédélské plidy jedno nakladni auto, jeden
traktor a osm paru taznych koni. Kromé téchto druzstevnich dopravnich pro-
sttedkli odvazelo cukrovku i cizi nidkladni auto, a to do cukrovaru vzdaleného
pouze 2,3 km. Cukrovku odvéazely predevsim koiiské potahy; odvezly 80 % ves-
keré cukrovky (z celkového poétu 34 pracovnich dnt pftipadl na koiiské po-:
tahy 21 den). Vlastni traktor odvezl 6,5 % cukrovky za 9 dnti, vlastni auto
7,5 % cukrovky rovnéz za 9 dnt a cizi auto odvezlo 6 % cukrovky za 6 dnii.
V disledku toho silné kolisal denni odvoz, a to od 163 g (22. XI., k-iy odvazely
pouze 2 pary koni) do 1060 ¢ (10. XI., kdy cukrovku odvazelo celkem 6 paru
potahti, jeden traktor a 2 nikladni auta). Ndkladni auto a traktor JZD odvazely
tedy cukrovku v nepatrné mire. Pfitom vSak v obdobi od 19. X. do 23. XI.,
kdy byla cukrovka v JZD Dubany odvizena, dopravovalo ndkladni auto pouze:
4 dny. Druzstevni auto v tomto obdobi odvéazelo 7 dni ¢ekanku, 7 dnt zeleninu,
12 dnt dovazelo jadrna krmiva a odvézelo dobytek na jatka a 2 dny jezdilo
na vydélek. Druzstevni traktor 2 dny odvazel ¢ekanku, 2 dny dovazel brigddniky
na fepu, 12 dnt dovazel do JZD stavebni material (pisek) a 8 dnt nepracoval
viibec. Sesti parim koriskych potahti, pfidélenym polni vyrobni skuping, pak
s vyjimkou 4 dnt, kdy ¢ast (1—4 pary) koiiskych potahti pfivazela fizky, ne-
byla kromé odvozu cukrovky pfidélena jind prace. Dva pary koni, pfidélené:
zivoCi§né vyrobé na prisun krmiv, odvazely chrast a dovazely fizky. Pfesto-
viak plny pocet potaht pfidélenych polni skupiné (6) pracoval pouze 20 dni,
4 dny pracovalo pouze 5 parti, 3 dny 4 pary, 2 dny 2 pary a 4 dny nepracovaly
koiiské potahy viibec. Pfitom je vSak nutno zdtraznit, Ze denni vykon koiiskych
potaht silné kolisal. Tak na ptiklad 1. listopadu odvezlp 6 part koni celkem
810 g cukrovky. Néasledujici den odvizelo cukrovku rovnéz 6 paru, aviak vykon
byl o vic nez 52 % niz3i, nebot bylo odvezeno necelych 400 g fepy. Denni vy-
kon jednotlivych koé¢i kolisal podle poétu jizd s cukrovkou do cukrovaru. Pfesto,
ze kodim nebyla pfidélovana jind prace, byl u nich denni pocet jizd nevyrov-
nany a pohyboval se od jedné do $esti jizd denné (cukrovar byl od poli pri-
mérné 2,3 km vzdaleny). V priméru vykonavaly denné 4 potahy 3 jizdy a 2 po-
tahy pouze 2 jizdy denné. Velmi maly pocet jizd pfipadl i na traktor, ktery mél
denné primérné 3 jizdy jako nikladni auto. O moznosti zvyseni poétu jizd ho-
vori i to, Ze na ptiklad 9. listopadu odvezl traktor 6 valnikti cukrovky.

Z uvedeného je zié¢jmé, ze JZD Dubany mélo dostateény pocet vlastnich
dopravnich prostfedkd, aby veskerad cukrovka byla odvédZena soubéiné se sha-
zovanim a okrajovanim. To, Ze JZD Dubany nedokézalo urychlit odvoz cukrov--
ky, bylo zavinéno pfedev§im nizkou pracovni morélkou koéi i ¥idi¢t nakladniho
auta a traktoristy. Ko¢i néktery den dokazali odvézt 4, 51 6 for, Castéjsi viak
byly pfipady, Ze odvezli pouze 1—2 firy a 've zbylém &ase pracovali na zihu-
menkédch pro druzstevniky nebo jezdili na vydélek na cizi.

Dopravnimi prostfedky je vice nez dostateéné vybaveno i JZD Hostovlice.
Na vyméru 338 ha zemédélské piidy mé 3 traktory, 1 nakladni auto a 20 taznych.
koni. Cukrovku odvazelo 6 pard koriskych potahd, 1 nakladni auto (3,5 t) a ze
3 traktor pouze dva, a to je$té jen Easteéné. S traktorem ,Svoboda 15" se ne-
pracovalo v obdobi sklizné cukrovky viibec. (Slaby traktor, hladké gumy.) Vzhle-
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. dem k tomu, Ze druZstevni dopravni prostfedky nestaéily odvéazet okrajenou
cukrovku, bylo JZD donuceno pozidat o vypomoc CSAD. Nakladni auto CSAD
odvezlo celkem 16,1 % cukrovky, vlastni traktory 17,6 %, nikladni auto JZD
33,5 % a koné& 32,8 % . Nizky podil traktorii na odvozu cukrovky vyplyva z toho,
ze ji odvazel prakticky jen jeden traktor (Farmall). Druhy traktor j(Bulldog)
.odvézel fepu pouze pfilezitostné, nebot denné pfivazel z nadrazi ¥izky. Cukrov-
ku odvazeli do cukrovaru v Hostalové, vzdileném 6 km, ale ¥izky pro JZD
Hostovlice nevydaval cukrovar, nybrz je poslal na nadrazi v GolCové Jenikové,
vzdileném od JZD 4 km. Proto druZstevnici nemohli pro dovoz fizki vyuZit
zpateéni jizdy a navic byl z dovozu cukrovky vyfazen jeden traktor.

Ani koifiské potahy nebyly plné zapojeny do odvozu cukrovky. Z 10 paru
odvazelo fepu 6 pard. Dva pary pfidélené Zivocisné vyrobé odvazely chrast
a zbyvajici dva pary bud staly nebo vykonivaly jiné prace. Tak na priklad
v obdobi sklizné cukrovky vyvazel jeden par 11 dni mocivku, 2 pary pracovaly
po celych 7 dnid (a 4 dalsi dny jeden par) na zahumenkach, jeden par 11 dnu
oral a podobné. I nakladni auto mohlo podstatné zvysit odvoz cukrovky, kdyby
JZD omezilo povozniéeni. V obdobi sklizné cukrovky pracovalo nakladni auto
10 dnt pro cizi (dovoz prken, pilin, uhli a podobné).

Z uvedenych prikladta vyplyva:

1. Vétsina JZD nestadila denné shizenou a okrajenou cukrovku také kazdy
den odvézt. Na polich rostly zdsoby cukrovky, které odvazeli jesté 2—8 dni
po shazeni a okrajeni.

2. Nedostatky v odvozu cukrovky prameni jednak z nedostate¢né priprave-
nosti druzstev na skliziiovou kampaii a ve zcela nedostateéné organisaci préce
v nejvypjatéjs§im pracovnim obdobi JZD. Béhem sklizné cukrovky byly ve vétsiné
druzstev sklizeny brambory a konany dalsi jiné priace {dovoz stavebniho mate-
ridlu, odvoz mocivky a podobné).

3. Nedostatky v odvozu cukrovky jsou 'disledkem i nizké pracovni moralky
ko¢i, fidi¢t nakladnich aut a traktorist. Denni vykony u jednotlivych doprav-
nich prostfedkd silné‘kolisaji. Mezi primérnym dennim poétem jizd a $picko-

“vymi vykony je rozdil az 100 %.

4. Ve 'vétsiné druzstev vypomahaly pfi odvozu cukrovky ndkladm auta
patrondtnich zavodd, CSAD a podobné. Pfitom vlastni auta a traktery ve znad-
ném rozsahu jezdily v obdobi sklizné cukrovky na vydélek.

5. Cukrovary svou organisaci pfijmu cukrovky a vydeje fizkii v mnohych
pfipadech neumoznily plné zapojeni dopravnich prostfedkd druzstev do od-
vozu cukrovky. K odvozu fizkd nebylo vyuZzito zpétnych jizd, fizky ve vét3iné
ptipadi byly do JZD ptivizeny ze zcela jinjch mist, nez kam byla cukrovka
z JZD dovazena.

Odstranéni téchto nedostatkli pfispéje podstatnou mérou k zvladnuti dkolu
podzimni dopravy. Znaéné reservy maji JZD i ve vlastni organisaci odvozu
-cukrovky. O této organisaci pojednava dalsi ¢ast této zaverecné zpravy.

r

Vlastni organisace odvozu cukrovky v JZD

Vlastni organisace odvozu cukrovky byla u viech sledovanych JZD (s vy-
jimkou JZD Racetice) ptiblizné stejna a nejlépe ji charakterisuje rozbor ¢asovych
studii pfi odvozu cukrovky jednotlivymi dopravnimi prostfedky. V nasledujici
¢asti uvadime casové studie priace jednoho primérného korského potahu, na-
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1. Casova studie provozu nakladniho auta JZD Hostovlice 2. XI. 1955 -

Cas postupny & s
S 5 as jednotl.
Popis ukonu . : vrninutieh
hodin minut
Prichod fidite 6 05 20
Priprava vozu 25 20
Cesta na pole 28 : 3
1 Naklddani (fidi&¢ + z4dvoznik) 7 03 35
Cesta do cukrovaru 23 20
Cekani a vaZeni 30- 7
Skladéani * 7 55 25
Cesta na pole 8 12 17
2 Nakladani 8 50 38
Cesta do cukrovaru 9 14 24
Cekéni a vaZeni 9 23 9
Skladédni 9 42 19
Svatina v zédv. jidelné 10 18
Cesta zpét 10 35 17
3 Nakladani . 11 11 36
Do cukrovaru 28 17
ViéZeni a ¢ekdni 32 4
Sklidani 50 18
Cesta domu : 12 05 15
Obéd 13 00
Cesta na pole ‘04 4
4 Nakladéni 43 39
Cesta do cukrovaru 14 00 17
Cekéni a vaZeni 06 6
Skladani 23 17
Cesta na pole 39 16
5 Nakladani (38 ¢q) 15 21 42
Cesta do cukrovaru 37 16
Cekéni a vaZeni 42 15
Skladani 58 16
Cesta na pole 16 12 14
6 Nakladani (39 q) . 50 38
Do cukrovaru 17 07 17
VizZeni a &ekdni 17 11 4
Sklidéani 29 18
Cesta zpét ‘ 45 16
Zastaveni v restauraci 18
Cesta do JZD 02 2
Osetfeni — udrzba 18 17 15
Prichod $oféra do kancelafe 18 35

kladniho auta a traktoru v JZD Hostovlice. Casové studie pofidili pracovnici
Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV pfimo na misté 1. a 2.
listopadu 1955.

Nakladni auto odvezlo pfi primérném nakladu 38 g $est nakladd, to je cel-
kem 226 g cukrovky. Z celkového &asu 12,30 hodin (od 6,05 do 18,35 hod.)
piipadalo:
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na nakladani (fidi¢ + za&voznik) .

na vlastni jizdu na pole, do cukrovaru a zpét
vazeni v cukrovaru (vé..¢ekaci doby) .
skladani v cukrovaru

priprava a oSetreni vozu

celkem prac. ¢as .

3 hod. 48 min,, t.

j. 36,4 %' prac. ¢asu

3 hod. 35 min,, t. j. 34,2 % prac. ¢asu
35 min., t. j. 5,7% prac. éasu

1 hod. 53 min,, t. j. 18,0 % prac. &asu
35 min., t. j. 5,7 % prac. ¢asu

10 hod. 26 min., t. j. 83,5 % celk. &asu

Traktor JZD pfi 4 jizdach odvezl 1. listopadu celkem 153 g cukrovky.
Veskeré casové udaje snimku o nakladani a skladani cukrovky v postupném
case odpovidaji praci dvou pracovniki (fidi¢e a zdvoznika).

U traktoru bylo toto rozdéleni pracovniho &asu:

na naklddani (ridi¢ a zavoznik) pripadlo . 3 hod. 48 min,, t. j. 32,1 % prac. ¢astt
na vlastni jizdu na pole, do cukrovaru a zpét 4 hod. 48 min., t. j. 40,4 % prac. ¢asu
na vaZeni v cukrovaru (véetné ¢ekaci doby) . 22 min,, t. j. 3,1 % prac. ¢asu
na skladéani Tepy v cukrovaru . . 1 hod. 47 min.,, t. j. 15,0 % prac. ¢asu
na pripravu a osetreni traktoru 1 hod. 07 min., t. j. 9,4 % prac. ¢asu
celkem pracovni d&as 11 hod. 52 min., t. j. 88,0 % celk. &asu
2. Casova studie provozu traktoru zn. ,,Farmall“ z 1. listopadu 1955
Cas postupny s
Popis tikonu as jednotl.
] . v minutach
hodin minut '
Pfichod ridi¢e do garaze 6 00
Priprava traktoru 28 28
Spousténi motoru 32 4
Jizda pro valnik 34 2
Zavé$eni valniku 35 1
Jizda na pole 45 10
1 Nakladani cukrovky (35 g), fidi€ a zdvoznik 7 39 54
Cesta do cukrovaru 8 22 37
VizZeni 28 ' 6
Sklddani cukrovky (fidj¢ a zdvoznik) 56 28
Cesta na pole 9 28 32
2 Nakladani (41 q) 10 24 56
Svatina 11 20
Cesta do cukrovaru 56 36
VézZeni 12 01 5
Skladani cukrovky 26 25
Cesta do JZD 56 30
Obéd 13 15
Cesta na pole 20 5
3 Naklddéni 14 18 © 58
Cesta do cukrovaru 54 36
ViézZeni 15 00 6
Skladéni cukrovky : 28 28
Cesta na pole 16 00 32
4 Naklidani 17 00 ' 60
Cesta do cukrovaru 35 35
VazZeni 40 40
Skladani cukrovky 18 06 26
Cesta do JZD 39 33
Osetfeni traktoru 19 13 | 34
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3. Casova studie provozu koriského potahu a prace koé¢iho (Pavelka) 2. listopadu 1955

Cas postupny Cas i
.9 as jednotl.
Popis-ikonu : : v minutdch
hodin minut

Prichod do stije 6 35

Zaptahani (do plného vozu) 39 4
Cesta do cukrovaru 7 43 64
Vazeni, éekani 58 15
Skladani 8 26 28
Cesta na nddraZi Gol¢uv Jenikov 8 52 22
Nakladéni fizka (2 lidé) 9 11 19
Popojeti 3 2
Pomoc pfi nakladani fizka Stehlikovi (druhy koéf) 30 17
Cesta do JZD 10 02 32
Sklddani fizka (s pomoci) 21 19
Svacdina 37

Cesta na pole ¢ 43 6
Priprava vozu 44 1
Nakldd4ni jedné hroméadky cukrovky 50 6
Nakladé4ni druhé hromidky 57 7
Nakladani tfeti hromadky 1175 03 6
Uprava vozu . 3 04 1
Naklddéni ¢tvrté hromadky 13 7
Nakladani paté hromadky 24 1
Nakladéani Sesté hromadky 33" 9
DoloZeni a urovnani 36 3
Vypomoc pfi nakldddni druhého vozu 41 5
Odjezd domu 53 12
Vyprahani’ 58 6
Poledni prestdvka 13 10

Zaprahani 14 4
Cesta do cukrovaru 14 19 65
Viézeni, ekani 25 6
Skladani 52 27
Cesta z cukrovaru na nddraZi Goléuv Jenikov 15 16 24
Nakladani rizka (2 lidé) 34 18
Popojeti 36 2
Vypomoc pfi naklddani druhé fury 49 13
Cesta do JZD 16 21 32
Skladéni fizka (sdm) 53 32
Cesta do stije 17 01 8
Vypiahani : _ 06 5

vvvvv

niho' auta a traktoru. Organisace potahove dopravy byla uskuteénéna tak, Ze
byly vytvofeny dvojice potaht, u nichz koé¢i si navzajem pomahali skladat cukrov-
ku v cukrovaru. Po slozeni cukrovky v hostalovském cukrovaru odjizdély tyto
dvojice na nadrazi Gol¢iv Jenikov, kde z vagonu nakladaly fizky, které jim
pak doma druZzstevnici uslapavajici fizky poméhali slozit. Tim, Ze koriské po- .
tahy vedle odvozu cukrovky ptivazely zarovei i fizky, byl omezen pocet odve-
zenych for jednim potahem maximilné na dvé firy denné. Tak tomu bylo
i 2. listopadu, kdy o praci koéiho Pavelky byla pofizovidna ¢asova studie. P¥itom
je tfeba zdtraznit, ze jedna fira se ten den nenaklddala, ale ko¢i Pavelka mél
k odjezdu pfFipraveny viiz cukrovky od minulého dne. Koéi Pavelka odvezl
2. listopadu do cukrovaru celkem 2 fiiry po 25 g, to je thrnem 50 g, a dvé fury
- tizkd, celkem 56 gq.
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Rozdéleni pracovniho ¢asu 8 hodin 57 minut u koiiskych potahii:

ma nakladani cukrovky (1 flira) pripadalo .
na cestu do cukrovaru a z cukrovaru na nadrazi 3 hod.

na vazeni a ¢ekani v cukrovaru

na skladani cukrovky v cukrovaru
‘na nakladani rizki na nadrazi

na cestu s rizky do JZD

na skladani fizka v JZD

na zapiahdni, upravu vozu a podobné

1 hod.
1 hod.

55
14
21
55
11
12
51
18

min., t.
min.,
min.,
min.,
min.,
min.,
min.,
min.,

srigrich.oh ok

t.J

i
i
i
!
J.
i
i
t. ]

celkem pracovni cas

8 hod. 57 min., t. j.

i. 10,2 %
i. 36,2 %

3,9 %

i 102 %

13,2 %

j. 13,4 %

9,5 %
3,4 %

prac. ¢asu
prac. ¢asu
prac. ¢asu
prac. ¢asu
prac. ¢asu
prac. ¢asu
prac. ¢asu
prac. ¢asu

84 % celk. ¢asu

Z rozboru ¢asovych studii je zfejmé, Ze ¢as jednotlivych pracovnich dkont
se zna¢né lisi podle dopravnich prostfedki. Pro vzdjemné srovnani uvadime
(u pouzivanych dopravnich prostfedkd v JZD Hostovlice) primérny cas jed-

notlivych dkond.

VI. Spotieba ¢asu na nakladdani, skladani a jizdu do cukrovaru (v minutach)

Druh dopravniho prostfedku
Ukazatel¢ nikladni |, traktor — koné —
auto valnik valnik
Primérny naklad ¢ 38 40 25
Naklad4ani na poli:
pocet osob pfi naklad4ni 2 2 1
celkovy &as 38 58 56
Cesta (5,2 km) do cukrovaru 19 36 62
z cukrovaru 17 32 —
Skldd4ni fepy v cukrovaru 4
vazZeni, vetné Cekani 6 7 8
pocet osob pfi sklddini 2 2 2
vlastni sklddani 19 25 28
celkem skliadédni 25 33 36

Provedeme-li na zakladé uvedenych ¢asovych idaju shrnuti celkového casu

mna jednu jizdu u ]ednothvych dopravnich prostfedka, zjistime, Ze

na jednu jizdu

spotiebovalo .
Nakladni auto Traktor Koné
minut minut minut
Naklddani na poli 38 58 28%)
Vlastni jizda tam a zpét 36 68 124
Skl4ddéni v cukrovaru 25 33 36
Celkem- 99 r 159 188

*) U koni mozZny ¢as pii dvou nakladadich.

Z piehledu je zfejmé, ze v JZD Hostovlice.vykazuje nejmensi spotiebu ¢asu
na jednu jizdu nakladni auto. Podle toho by se dalo soudit, Ze nakladni auto
jako dopravni prostfedek je pro odvoz cukrovky nejvyhodnéjsi. Posudme viak
blize vyhodnost jednotlivych dopravnich prostfedki. Pfi jedné jizdé odvezlo
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nakladni auto, traktor i koinisky potah rizné mnozstvi cukrovky. Propoéteme-li
celkovy ¢as jedné jizdy na 1 q cukrovky, pak na odvoz 1 g se spotiebovalo

u nékladnfho auta . . . . . 2,6 minut
u traktoru . . . . . . 48 minut
u konského potahu .« .« . . 75 minut

e,

V tomto srovnani se traktor projevuje jako mnohem vyhodnéjsi dopravni
prostfedek nez korisky potah. Posudme vSak ddle navzajem nakladni auto a trak-
tor. Dopravni prostfedky neni mozno hodnotit pouze na zakladé skute¢nych vy-
kond, aniz bychom posoudili, zda byly vycerpany specifické moZznosti jednotli-
vého dopravniho prosttedku. Pfi rozboru éasovych snimkd u odvozu cukrovky
v JZD Hostovlice je ziejmé, zZe zplisob organisace dopravy v Hostovlicich ne-
umoziioval plné vyuzit viech pfednosti traktoru.

Odvoz cukrovky byl v'JZD Hostovlice, obdobné jako v ostatnich JZD or-
ganisovan tak, ze traktory, stejné jako nakladni auta, odvazely cukrovku pfimo
s pole. Pfi tom vznikly znaéné ¢asové ztraty, nebot vic jak 31 % celkové pra-
covni doby jedné jizdy pfipadalo na naklddani cukrovky pfimo na poli. Cukrov-
ku nakladali fidici traktort a aut spolu se zavozniky. Zavoznici odjizdéli s na-
kladem do cukrovaru, kde pomahali skladat a s prazdnymi vozy se opét vraceli
na pole.

Tento zpusob organisace odvozu cukrovky byl v JZD Hostovlice vhodny
pro nékladni auta a koiiské potahy. Vyuziti pfednosti traktoru jako dopravniho
prostfedku vSak tato organisace dopravy neumoziiuje. Aby bylo mozno plné
vyuzit traktoru jako dopravniho prostfedku, ]e nutné organisaci traktorové do-
pravy pii odvozu cukrovky zcela zménit.

Zména organisace dopravy umoznuje zvySit vyuziti
dopravnich prostiredku

Odvoz cukrovky traktorem lze organisovat tak, aby traktor zbyteéné ne-
¢ekal na poli na nalozeni vlecky, ale aby pouze odvazel koriskymi potahy s pole
jiz nalozené a na silnici odtazené valniky. P¥i takové organisaci odvozu cukrov-
ky odpadne u traktoru doba prostoje na poli a traktor bude moci v podstaté
vykonat za den vice jizd. MoZnou éasovou tsporu uvadi tato struktura pracovni-
ho ¢asu jedné jizdy traktoru: (Jednotlivé pracovni tkony jsou vyjadfeny v ¢ase
na zdkladé primérné spotieby ¢asu jednotlivych dkont podle ¢asového snimku.)

Zapojeni valniku . . . . . . 1 minuta
Cesta do cukrovaru . . . . . 36 minut
Vazeni . o ot oaa ra Teminut
Skladéani cukrovky .« .« . . 26 minut
Cestadopole . . . . . . . 32 minut
Vypojeni valniku .« +« . . 1 minuta
Odjezd 2. valniku e tao. o, e w13 minuty.

Celkem . . . . . . .105 minut

Zatim co v JZD Hostovlice bylo k odvozu jednoho valniku tfeba 159 mi-
nut, pfi navrhované organisaci odvozu cukrovky by traktor na jednu jizdu po-
tfeboval pouze 105 minut, to znamena o 34 % plivodniho ¢asu méné. Tento
zpiisob organisace dopravy by ovSem vyZzadoval misto piivodniho jednoho val-
niku dva valniky na kazdy traktor. V pfipadé dostate¢ného poétu valniki je

‘
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mozno tuto organisaci jesté dale zlepsit vylouenim prostoje traktoru pfi skla-
dani cukrovky v cukrovaru. Tento zptsob vyzaduje, aby v cukrovaru dva lidé
sklddali cukrovku a u traktoru byly vvménovany tfi vozy (ieden valnik, na
ktery se naklida na poli, jeden je na sklddce v cukrovaru a jeden je s trakto-
rem na cesté). Toto uspofadani je mnohem vyhodnéjsi nejen s hlediska dalsi
¢asové uspory, ale i s hlediska vyuziti zavoznika, ktery v prvnim pfipadé musi
jezdit s traktorem (pifipadné& &ekat v cukrovaru), aby pomohl p#i skladani.
Traktor na jedné jizdé uSetii cely prostoj pfi skladani, nebof po zvizeni cu-
krovky zaveze valnik pouze na misto skladky, vypoji nalozeny a zapoji prazd-
ny valnik. Pracovnici JZD po vyloZeni v cukrovaru (26 minut) odtdhnou
prazdny valnik od mista skladky a v mezicase pfijezdu traktoru vypomohou pfi
sklddce nakladniho auta, u kterého by oviem odpadl rovnéz zavoznik.

Traktor pfi této organisaci odvozu cukrovky vykazuje pfiblizné tuto struk-
turu pracovniho casu:

Zapojeni valniku 1 minuta
Cesta do cukrovaru 36 minut
Vazeni ¢ BT %, w2 7 minut
Zapojeni a vypojeni valniku . 3 minuty
Odjezd k prazdnému valniku 2 minuty
Zapojeni prazdného valniku 1 minuta
Cesta na pole 6 @ 32 minuty
Vypojeni valniku . . . . 1 minuta
Odjezd k nalozenému valniku 2 minuty

Celkem . . . . . . . 85 minut

Nakladani cukrovky na traktorovou vle¢ku v JZD Hostovlice trvalo 58 mi-
nut. To znamena, Ze dva pracovnici by na poli méli dostatek ¢asu, aby nalozili
valnik a koriskym potahem (pfipadné se dvéma pary) (40 g) odtihli nalozenou
traktorovou vlecku s pole na cestu.

Pracovni ¢as traktoru k odvozu jednoho nikladu by byl pfi iéto organisaci
podstatné niz§i neZz u nakladniho auta. Nejvétsi éast pracovni doby nidkladniho
auta pfipadd na naklddéani cukrovky ptrimo na poli (dva pracovnici 38 minut).
Zvysenim poctu naklada¢t na t¥i by bylo mozno snizit dobu nakladani zhruba
o jednu tfetinu, to je na 25 minut. Timto zpisobem by pracovni ¢as nutny k jed-
né jizdé ndkladniho auta klesl z ptivodnich 99 na 60 minut. P¥i 6 jizdich na-
kladniho auta za den by toto sniZeni pfedstavovalo celkovou ¢asovou tsporu
76 minut, coZ znamena, Zze pfi tomto zplisobu naklidani by mohlo na pfiklad
2. XI. nakladni auto misto 6 jizd vykonat 7 jizd a odvézt o 38 g cukrovky vice.

O vyznamu a pfednostech navrhované organisace traktorové dopravy a
omezeni prostoje u nikladniho auta svédéi dalsi propocet:

1. listopadu 1955 traktor Farmall v celkovém pracovnim éase 11 hodin
52 minut vykonal 4 jizdy a odvezl celkem 160 g cukrovky. Ve stejném éase by
viak podle navrhované organisace dopravy mohl itaktor vykonat aZz osm jizd
a odvézt 320 g cukrovky.

Pocitame-li, Ze omezenim prostoje ndkladniho’auta pfi nakladani je moz-
no zvysit pocet jizd ze Sesti na sedm, pak nikladni auto odveze 265 g cukrovky.
To znamen4, Ze pfi navrhované organisaci dopravy by bylo mozno pouze s trak-
torem a nikladnim autem JZD odvézt denné zhruba 585 ¢, tedy téméf veskerou
cukrovku, ktera byla v Hostovlicich v priiméru jednoho dne shizena. a okrijena.
Potteba cizi automobilové vypomoci by byla oviem zcela zbyte¢na. Dile: do
odvozu cukrovky bylo v JZD Hostovlice zapojeno Sest part koiriskych potaha.
Navrhovana organisace dopravy by vyzadovala na poli 1—2 pary a v pripadé
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nutnosti jednoho koné v cukrovaru, Zbyvajici t¥i pary koiiskych potahti by bylo
mozno pouzit pro odvoz fizkd, chrastu, pfipadné na jiné prace. Pfitom by kazdy
par jednou jizdou do cukrovaru odvezl zbyvajici cukrovku (75 q).

Navrhovaného_zpiisobu organisace dopravy je mozno v riznych obménach
podle mistnich podminek pouZit ve vSech JZD, kterd maji traktor a dostatek
valnikd. (U druzstev, kterd odvizeji cukrovku na kratsi vzdalenost, bude podle
poméru doby naklddédni a vlastni jizdy traktoru tfeba bud vice nez tfi valniky
nebo vétsi pocet osob nakladajicich cukrovku na poli.) V roce 1955 pouzilo ob-
dobného zpuisobu organisace dopravy JZD Racetice, jen s tim rozdilem, Ze
valniky vytahoval s pole na cestu pasovy traktor, zaptjéeny druzstvu STS. O tom,
Ze tento zpusob organisace dopravy se v JZD Racetice plné osvédéil, svédéi sku-
tenost, Ze toto druzstvo bylo ze zkoumanych jedinym, v némz odvoz cukrovky
konéil ve stejné dobé jako okrajovani. Celkovy pocet potrebnjch pracovnich
dnii k odvozu cukrovky byl dokonce o dva dny kratii nez celkova doba shazo-
vani a okrajovani (s odvozem bylo zapodato aZ tfeti den po zacatku praci na
shazovani a okrajovani). Cukrovku zde odvazel pouze jeden traktor a pét para
koiiskych potaht. Pfitom pramérny denni codvoz vysoko pievySoval primér
ostatnich JZD. (Vy$§i primérny denni odvoz vykazuje pouze JZD Byskovice,
kde je viak ovlivnén vysokym poétem pouzitych cizich ndkladnich aut.)

Souhrn

Hlavnim tkolem dopravy v obdobi podzimnich praci je odvoz cukrovky
do cukrovart, pfipadné do ruznych odlehéovacich skladd, nadrazi a podobne
V zajmu odstranéni kvalitativnich i kvantitativnich ztrat je zdsadou, Ze denné
sklizena cukrovka ma byt nejpozdéji druhy den s pole odvezena.

Pruzkum sledovanych péti JZD viak ukézal, Ze vétSina JZD nedokazala
odvazet cukrovku, ktera byla denné shdzena a okrdjena. To zptischbilo prodlou-
zeni doby sklizné cukrovky v priméru o pét aZ osm dnt. Prodlouzeni doby
sklizné by vSak bylo mnohem vétsi, kdyby p¥i dopravé nevypomohly cizi do-
pravni prostfedky, které v priméru sledovanych JZD odvezly vic nez 45 %
z celkového mnozstvi Fepy.

Pti posuzovani této skutecnosti je zfejmé, ze nedostatky v druzstevni velko-
vyrobé vyplyvaji, kromé nedostateéného vybaveni druzstev dopravnimi pro-
stfedky, také z nevyhovujici organisace dopravy, pfedevsim traktorové dopravy.

Prizkum ukazal na konkretnich pfipadech, ze JZD nevyuzivaji viech pfed-
nosti traktoru jako dopravniho prostfedku. Organisace traktorové dopravy je
ve vét§iné druZstev totoZnd s organisaci automobilové dopravy, ¢imz vzhledem
k nizsi pohybové rychlosti traktoru je pfi dopravé snizovan jeho vykon, nebot
vic jak jedna polovina pracovniho asu pfi odvozu cukrovky pfipadd na zby-
tecné prostoje pri naklddani a skladani.

Celkovy pracovni &as pfi prepravé (tp) se sklada z pracovniho ¢asu na
nakladani, vlastni jizdu (tam i zpét) a Casu na sklddani ndkladu. Celkovou
skladbu pracovniho ¢asu miZeme vyjidfit vzorcem

S
tp = tn - 120 (_\T + ts)
rfi ¢emz tn = cas na naloZeni (v minutach),
S—— dopravni vzdalenost jedné jizdy (v kilometrech),

— technickd rychlost dopravniho prostfedku (v kilometrech za hod. ),
ts — cas na vylozeni nakladu v minutéch.
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Pfi primérné vzdalenosti odvozu cukrovky 5 km a pfi primérnych na-
kladech 20 g u taznych koni, 40 g u traktorti a nakladnich aut a p¥i primérné
technické rychlosti (tam i zpét) 3,5 km/hod. u koni, 15 km/hod. u traktory,
50 km/hod. u nakladnich aut a pti primérném ¢ase 1,5 minuty na nalozeni 1 g
(2 nakladaéi) a 45 vtefin na slozeni (2 pracovni sily) dosazenim do vzorce
dostaneme ¢as na jednu jizdu:

koni — 80 + 120 . — N 215 10,4 mi

u Kom —_— 2 . —35— 15 = 215 5 t. ]. na 1 qT— ,4 min.
. 5 3 130 p

u traktora =60 + 120. T 30 = 180", t. j.na 1 g 3,2 min.

102 .
= 2,5 min,

5 .
u nakladnich aut =60 + 120 . 55— 1T 80 102, t.j.nalq

Uvedena spotfeba ¢asu odpovidd oviem jednomu zptsobu organisace prace
a pfi ni jako nejvyhodnéjsi dopravni prosttedek se pfi odvozu cukrovky pro-
jevuje nakladni auto. Provedeme-li v§ak zménu v organisaci traktorové do-
pravy a dosavadni zpiisob nahradime ,kyvadlovou” traktorovou depravou, pak
prostojny ¢as na poli pfi nakladani je moZno sniZit na jednu minutu (¢as na
zavé$eni traktorové vlecky) a tim snizit i celkovy ¢as jedné jizdy. Dosazenim
do vzorce dostaneme u traktori celkovy ¢as jedné jizdy:

5 : 71 ;
1+ 120.—15—+30=71’, g n'a.qu= 1,7 min.

Vyhodnost tohoto zpisobu organisace traktorové dopravy je jasné patrna.
Z celkové spotieby casu je zaroven zfejmé, Ze i pfi ,jednosmérné kyvadlové”
organisaci traktorové dopravy vykon traktord znaéné prevySuje vykon naklad-
nich aut, u kterych v soucasné dobé (pfi stile jesté nedostateéné mechanisaci
nakladani a sklddani) predstavuji prostojné ¢asy pri odvozu cukrovky prevaz-
nou ¢ast celkového pracovniho éasu. Pfitom je tfeba zdaraznit, Zze pri odstra-
néni prostojného ¢asu pfi skldddni v cukrovarech by se okamZzitou zaménou
prazdné vlecky za plnou celkovy ¢as jedné traktorové jizdy jesté dale snizil a vy-
kon traktor ve srovnani s nikladnim autem déle vzrostl.

K tomu, aby v fepaiskych druzstvech mohlo byt pouzito kyvadlové do-
pravy pii odvozu cukrovky, je oviem tfeba vybavit JZD takovym poétem trak-
torovych vlecek, aby v praméru na jeden traktor pfipadiy minimilné tfi valni-
ky. Bude-li konstrukce pamatovat na moznost rychlého sklapéni traktorovych
vleéek, klesne jejich potfeba na dvé a navic odpadne potfeba zavoznika pfti
skladce. Urychlenou dodavkou vhodnych traktorovych vlecek do JZD a sprav-
nou organisaci traktorové dopravy je mozno do zna¢né miry odstranit nedostat-
ky v podzimni dopravé, podstatné snizit nedostatek dopravmch prostfedku i za-
vislost na cizi pomoci.

Pozadavky na dopravu v obdobi podzimnich praci budou vsak v souvislosti

s neustale se zvy3ujici vyrobou a v souvislosti s pokracujici mechanisaci zaklad-

nich skliziiovych praci stile vzriistat. Musi proto vedle vybaveni druZstev do-

pravnimi prostfedky byt vénovdna mimofadna pozornost i organisaci traktorové

_dopravy a neustale hledany nové formy organisace, které by zvysené pozadavky
na dopravu pomohly zajistit.
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OpraEM3amysa TPAHCIOPT2 B CBEKJIDBHYHBIX E;}XK B IEepHMON OCEHHEeM
yOOpOYHOI KamMIaHuu

T'naBHOM 3a7a4eil TPAaHCIOPTA B IEPMON OCEHHEV paboThbl ABNAETCA IIepeBO3Ka ca-
XapHO¥ CBERJbI HA caXapHble 3aBOAbLI MJM HA pa3Hble BCIIOMOTATENbHBIE CKJIAABI,
JIPUEMHBIE IYHKTBI 1 T. . OCHOBOM ABIAETCA, BO M30ekanMe Ka4eCTBEHHBLIX U KOJde-
CTBEHHBIX II0TEPH, YTOObI caxapHas CBEKJAa, coOpaHHasa B Teyenme OHA, OblIa OTBE3€HA
B TOT 3Ke JEeHb, He II03/HEee YeM Ha JIPYyTroi JeHb.

UccnenoBanme, HaxoxAwmxca mox Habmonernem nmatn ECXK, oaxako, moxasano,
uyTo Gonbimmcereo ECXK He MOIMNIM BBIOIOJIHUTE IIEPEBO3KY CaXapHOi CBEKJIbI, KOTOPAs
OblIa B TeueHMe AHA oOpe3aHa OT GOTBEI u coOpaHa B Ky4M. DTO BBI3BAJO TPOAJICHME
C€poKa yBOpKM caxapHOii CBeKJbl B cpenHem Ha 5—8 ameii. OfHAKO, MPOAJIEHNMe CPOKa
OKazajiock Obl BO MHOro pa3 GonblIMM, €ciay ObI TIPU IIePEBO3KEe HEe IIOMOrajiy 4yIKue
“TPaHCIIOPTHBIE CPEeACTBa, KOTOPhIE B cpeAHeM B uccaeayeMbuiXx ECXK orse3nu 6osiee yem
45 % obl1ero KoamyecTBa CBEKJHI. |

IIpn obcyRAeHuM 9TOM AEMCTBUTENBHOCTY BMAHO, YTO HEAOCTATKM B KOOIEpaTHB-~
HOM MAacCCOBOM TIPOM3BOACTBE IPOMCXOAAT, HAPAAY C HEZOCTATOYHBIM CHAOXKEHMEM KO-
/OTIIEPATUBOB IEPEBO30YHBIMM CPEJACTBaMM, TaK¥Ke OT HEYLOBJIETBOPUTEJILHOM OpraHm3a-
QMM TPAHCIIOPTA, M, MIaBHbLIM 00pa3oM, OT HEYAOBJETBOPUTENbHO OPTaHMU3ALMMA TPAK-
"TOPHOJ ITEPEBO3KMN. .

ViccremoBaHue Ha KOHKPETHBIX IpMMepax rokasano, 4ro ECXK He MCIoab3yeT
‘BCEX NPEMMYIUECTB TPAKTOPOB B KA4eCTBE IMEPEBO30YHBIX cpeAcTB. OpraHm3aimsa Tpak-
TOPHOJM NePeBO3KM B GOJNBIIMHCTBE KOOIIEPATMBOB aHAJOIMYHA C OPraHM3alMeil aBTOMO-
OMIIBHOM TIEPEeBO3KM, KOTOPad, MMesd B BUAY 0oJjiee HU3KYIO IIePeABUIKHYIO CKODPOCTb
TPAKTOPA, CHMKAET MNPy TPAHCIOPTE €ro IIPOM3BOAMTENBLHOCTB, TaK Kak Oosblle Jem
mojoBMHA paboyero yaca MpM HEePeBO3Ke CAaXapHOM CBEKJbl YXOAMUT HA HAIPACHBIA
IIPOCTOJ IPY IOTPY3KE ¥ pasrpy3Ke.

Ob6mjee pabodyee BpeMA NPy NEPEBO3Ke CKIAAbLIBAETCA M3 pabodero yaca Ha Mo-
TPY3Ky, COOCTBEHHO €31blI (TyZa 1 00paTHO) M BPEMEHM Ha pa3TPy3Ky CBeKJbL Obmiee
TIOCTPOeHME pabodyero BpeMeHM MOIKHO BbIPA3UTh (hOpMyJIOi

tp = tn + 120 (_S. + ts)
v

TAe tn = Bpemsa Ha HAarpy3Ky B MMHYTax,
ts — Bpemsa Ha pa3rpy3Ky B MMHYTaX.
= TEXHMYECKasT CKOPOCTHL TPAHCIOPTHOTO CPEACTa B KM
S = TPaHCPOPTHOE PAaCTOAHME OAHOrO Iiepee3na (B KM).

IIpu cpefHEeM PacCTOSHMM OTBO3a CAXAPHOM CBEKJILI B 5 KM M IIpy CPEIHEH Ha-
Tpy3Ke 20 1 KOHHOM TA™N, 40 I — y TPAKTOPOB ¥ IPY30BBIX aBTOMOGWMIIEN M IIPM CPea-
HOJ IIepeBMIKHOI CKOpocTM (TyAa m obpaTHO) 3,5 KM/4yac y KOHHOM TArM, 15 KM/ dac
Y TPY30BbIX MalIMH M IIPU CPeAHEM BpeMeHMu 1,5 MMHYTBI Ha Harpy3ky 1 11 (2 Harpys3-
uyKa) 1 45 Cex. Ha pas3rpy3Ky (2 paboure CMIBLI) NyTEeM IOACTAHOBKM B (DOPMYJy BbI-
YyCIsaEeM BpeMA OFHOTO Iiepee3fia:

5 215

Y KOHHOM TAIU =30+ 120. — + 15 = 215, 1. e. Ha lu —°_-—_ = 10,4 MuH.
3,5 20
5 ' 130

Y TPakTOpOB = 40 + 120. o + 30 = 130, T. e. Ha lu ———— = 3,2 MHH.
5 7 102

¥y Tpy30BBIX Mammg = 60 4+ 120. 5 + 30 = 102/, 1. e. Ha 1lu 5 = 2,5 MHH.

349



IIpuBeeHHEI PAacX0h BPEMEHM OTBedaeT, KOHEYHO, OZHOMY CIIoco0y opraHmM3ann
paboTeI 1 IpM Helt, B KauecTBe Haubojee BbITOLHOTO CPEACTBA, TPAHCIOPTA IIpM Iepe-
BO3Ke CBEKJbI, ABJAETCA IPY30BOi aBTOMOOMIIL. ECaM Xe mpoBecT M3MEHeHue B opra-
HMU3AIMM TPAKTOPHOM TIEPEBO3KM M CYLIECTBYIONMIL O CUX IIOP CIIOCO0 3aMEHMUTh «Mad-
THUKOBOM» KOMOMHVUPOBAHHOM TPAaKTOPHOJ IIEPEBO3KOM, TOTAA BpeMs IIPOCTOS HA IIOJIe
IIpM HArpy3Ke CBEKJIBI MOXKHO CHU3UThL Ha OJHY MUMHYTY (BPeMA CMEeHBbI IPUIIeNHOM
naaTopMeI) ¥ TaKMM 00pa3zoM CHM3UTHL 00lee BpeMA OLHOM €3]bl.

IloxcTaHOBKOI TOJYYEHHBIX MAAHHBIX B (DOPMyJy MBI TIOJydYaeM y TPaKTOPOB
ofiiee BpeMA OJHOIO Iepeesna.

; 71
i 120._155_ +30 = 70y T e maly — = L7,

BBITOAHOCTE TAKOTO criocoba opraHu3anyy TPAKTOPHOM IIEPEeBO3KM odeBujHa. M3
ob11ero noTpedieHnsa BpeMeH) BMECTe C TeM BUAHO, YTO ¥ MPY «MaATHUKOBOI» OPraHym-
3auMy TPAKTOPHOM IE€PEeBO3KM B OJHOM HaIIPaBJIEHMM, TIPOM3BOAUTENBHOCTE TPAKTOPOB
3HAYNUTENLHO MIPEBLICUT IIPOU3BOAUTEILHOCTE TPY30BEIX aBTOMOOWMIIEN, ¥ KOTOPBIX IIPO-
CTOJ B HACTOALee BpeMA (IPy IIOCTOAHHO €Ille HEYAOBJETBOPUTENIBHOM MeXaHM3aLym
Harpy3KM 1 Pa3Tpy3Ky) IIPM 0TBO3€ CBEKJIBLI IIPefCTaBIACT 3HAYUTENbHYIO 4acThb 001ero
pabouero BpeMeHn. IIpy 5TOM HYZKHO IMOAYEPKHYTh, YTO OTCTPAHEHME BPEMEHM ITPOCTOS
[Py Pasrpy3Ke CBEKJBLI HA CAXApPHBIX 3aBOJAX, C MIHOBEHHOJ 3aMEHON TIOJHOMA IIpy-
LIEIIKM 32 TIYCTYI0, 00Illee BpeMA TPaKTOPHOIT €37bl eule Gojiee CHM3MIIOChH ObI ¥ IpOomM3-
BOJAMTEJBHOCTh TPAKTOPOB II0G CPABHEHMIO' ¢ TIPY30BbBIMM aBTOMOOMIAMM elne Oosee
BO3poOCia.

JAna Toro, 4yTobbl B CBEKJOBMYHBLIX KOONEpaTMBAX MOr ObITH KOMOMHMPOBaHHBIN
TPAHCIIOPT TIPU IIEPEBO3KEe CaXapHOIl CBEKJBI MPUMEHEH, HeoOXOAMMO, KOHEYHO, cHab-
sutb ECXK TagMM KOJIMYECTBOM TPAKTOPHBIX IIPUIIENHBIX MJIAT(MOPM, YTOOBI HAa OOMH
TPAKTOP NPUXOAMUIIOCH TPU TPUIIENKM-IIATMOPMBI MUHUMAJBHO.

Ecnu ke RKOHCTPYRIMA OyZer IIOMHUTH HA BO3MOIKHOCTb YCTPOMCTBA ITPUIIETIOK
€ MEXaHM3MOM AJs ObICTPOI Pa3rpy3KM, CHU3MTCA HEOOXOAMMOCTH ¢ TPeX Ha JBe Ipu-
LENKY ¥ K TOMY K€ OTHazeT HeobXoAmMMOCTb B OZHOM paboueil cuje Ipy pasTPy3Ke.
Y CKOpEHHbBIM AOJaHMEM TIOAXOAAIMX TPAaKTOPHBLIX mnpuienok-mniardopm ECXK u mpa-
BIMJIBHOM OpraHmM3almeil TPaKTOPHO IIePEBO3KYM MOXKHO J0 M3BECTHOM CTEIIeHM OTCTpa-
HUTB HEOCTATKM B OCEHHEM TPAHCIIOPTE, CYLIECTBEHHO CHMU3UTH HELOCTATKY TPAHCIOPT-
HBIX CPEACTB ¥ 3aBUCUMOCTL OT YYZKOi1 ITOMOLA.

Opnuako, TPeOOBaHMA TPAHCIOPTA B IIEPMOJ OCEHHUX paboT OyayT, 6iaarozaps 1o-
CTOAHHO YBEJMYMBAIOLIEMYCsl TIPOM3BOACTBY M Oiarofapsi pa3BMBAIOLIENMCT MeXaHM3a-
My OCHOBHBIX YOOPOYHBIX PaboT, MOCTOAHHO BO3pacTarb. II03TOMY JOJZKHO ObITH, Ha-
PALY ¢ CHabzKeHMeM KOOIIepaTMBOB TPAHCIIOPTHBLIMM CPeACTBaMM, yAeJeHO 0coboe BHM-
MaHMe TaKiKe OpraHm3aluy TPaKTOPHOIO TPaHCIIOpPTA M HYy:KHO OecmpecraHHO 3abo-
TUTBbCA 00 M3BICKaHMy HOBBIX (QOPM OpraHu3auuy, Koropas Moraa 6b1 obecrieuuTs
TIIOBBILIEHHBIE TPeOOBaHMA TPaHCIIOPTA.

Organisation des Transportes in den Riibe anbauenden L?G wiahrend der Herbsternte-
arbeiten

Die Hauptaufgabe der Beforderung wihrend der Periode der Herbsterntearbeiten
ist der Abfuhr der Zuckerriibe in die Zuckerfabriken, respektive in verschiedene
Absatzmagazine, Bahnhofe u. 4. Im Interesse der Entfernung der qualitativen sowie
quantitativen Verluste gilt als Grundsatz, daB3 die téglich geerntete Zuckerriibe gleich
an demselben Tage, spitestens den nichsten Tag wegbefordert werden soll.
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Eine Analyse von fiinf betrachteten LPG zeigte aber, daB die meisten LPG nicht
imstande waren die Zuckerriibe, welche tiglich eingebracht und beschnitten war,
fortzuférdern. Dies verursachte eine Verldngerung der Zuckerriibeernte im Durch-
schnitt um fiinf bis acht Tage. Die Verlangerung der Erntezeit wére aber noch ldnger, -
hitten beim Transporte nicht fremde Transportmittel geholfen, welche im Durch-
schnitte der betrachteten LPG mehr als 45 % der Gesamtmenge der Riibe geférdert
haben.

Beim Beurteilen dieser Tatsache ist es klar, daB die Méngel in genossenschaftli-
ciier GroBerzeugung nebst einer méingelnder Ausstattung der Genossenschaften mit
Transportmitteln und einer nicht entsprechender Befdrderungsorganisation gehen
vorerst aus einer wenig entsprechender Traktortransportorganisation hervor.

Die Analyse zeigte auf konkreten Beispielen, dal die LPG alle Vorteile des
Traktors als eines Beforderungsmittels nicht ausniitzen. Die Organisation der Traktor-
beforderung ist in den meisten Genossenschaften identisch mit der Autotransport-
organisation, wobei wegen der niedrigeren Bewegungsschnelligkeit des Traktors
seine Leistung niedrig geschitzt wird, weil mehr als eine Hilfte der Arbeitszeit beim
Zuckerriibetransport kommt auf unnoétige Stehzeit wdhrend des Auf- und Abladens.

Die gesamte Arbeitszeit beim Transport (tp) besteht aus Arbeitszeit fiirs Auf-
laden, der eigentlichen Fahrt (hin und zurilick) und der Abladezeit. Den gesamten
Testand der Arbeitszeit kann durch die folgende Formel ausgedriickt werden:

tp=tn + 120(§+ ts)
v

wobei tn = Aufladezeit in Minuten
v = technische Geschwindigkeit des Transportmittels in Minuten/1 km
ts — Abladungszeit der Last in Minuten
s — Transporentfernung einer Fahrt in km

Bei einer Durchschnittsentfernung der Zuckerriibeabfuhres von 5 km und bei
Durchschnittsladungen von 20 g bei Lastpferden, 40 g bei Traktoren und Lastautos
und bei einer durchschnittlichen technischen Geschwindigkeit (hin und zuriick)
3,5 km/Stunde bei Pferden, 15 km/Stunde bei Traktoren, 50 km/Stunde bei Lastkraft-
wagen und bei einer Durchschnittszeit von 1,5 Minute auf das Laden (2 Arbeiter) und
45 Sekunden fiir das Abladen (2 Arbeiter); bei Beniitzung der Formel bekommen wir
die Zeit fiir einer Fahrt

mit Pferden = 30 + 120. 355 4+ 15 = 215 d. h. fiir 1g —22_ — 10,4 Min.
b1

mit Traktoren = 40 + 120. 155 4 30 = 130 d. h. fiir 1q I:O — 3,2 Min.

mit Lastautos = 60 + 120 . _550_ + 30 = 102 d. h. fiir 1q 1402 — 2,5 Min.

Der angegebene Zeitverbrauch folgt selbstverstindlich einer Organisations-
methode der Arbeit und bei dieser zeigt sich als das bestgeeignete Transportmittel das
Lastauto. Wenn wir aber die Traktortransportorganisation dndern und die bisherige
Methode durch eine ,,pendelnde‘ Traktorbeforderung ersetzen, dann kann die Steh-
zeit im Felde auf eine Minute herabgesetzt werden (Zeit zum Anhédngen des Traktor-
anhanges) und damit auch die Gesamtzeit einer Fahrt. Die Formel beniitzend be-
kommen wir bei Traktoren die Gesamtzeit einer einzelner Fahrt:

5 71

L4120 —— + 30 = 71, d.h.fiir g = 1,7 Min.
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Die Vorteile dieser Organisationsmethode der Traktorbeférderung ist klar ersicht-
lich. Aus dem gesamten Zeitverbrauch sieht man sogleich, daBl auch bei einer ,,Pendel-
in einer Richtung* Traktorbeforderungsorganisation liberragt die Traktorleistung weit:
die Lastautoleistungen, bei welchen bei der noch immer geringer Mechanisation des
Auf- und Abladens die Stehzeiten beim Transport der Zuckerriibe noch den groBten
Anteil der Arbeitszeit vergeuden. Dabei ist es notig zu betonen, daBl bei Beseitigung
der Stehzeit beim Abladen in der Zuckerfabrik durch einen sofortigen Wechsel eines
leeren Anhanges fiir einen vollen wire die Gesamtzeit einer Traktorfahrt noch
niedriger und die Leistung des Traktors im Vergleich mit dem Kraftauto stieg noch
hoher.

Dazu, daB in der Zuckerriibenbaugenossenschaften der Pendelverkehr bei Ab-
fuhr der Zuckerriibe benutzt werden kann, ist es natiirlich notwendig, die LPG mit
einer solchen Zahl von Traktoranhingen auszustaj:ten, daf im Durchschnitte auf
einen Traktor wenigstens drei Streifwagen kommen. Wenn die Konstruktion auf eine
Moglichkeit einer schnellen Klappbarkeit der Traktoranhdnge denken wird, wird ihr
Gebrauch auf zwei sinken und dazu wird noch der Abladehelfer unnétig. Durch eine
schnelle Zufuhr passender Traktoranhidnge den LPG und eine richtige Organisation
der Traktorbeforderung ist es moglich, viele Mingel im Herbsttransporte zu besei-
tigen, wesentlich den Mangel an Transportmitteln zu erniedrigen, sowie auch die

Abhéngigkeit von fremder Hilfe.

' Die Anspriiche auf den Transport wihrend der Periode der Herbstarbeiten
werden aber im Zusammenhang mit der immer grofer werdender Produktion und
mit der weiteren Mechanisation der Grunderntearbeiten immer steigen. Es muB
deswegen nebst einer Ausstattung der Genossenschaften mit Transportmitteln eine
aullerordentliche Achtung auch der Traktorbeférderung gewidmet werden und immer
miissen neue Organisationsformen gesucht werden, welche die erhohie Anspriiche
auf die Beftérderung erfiillen helfen sollen. -

Podepsdno k tisku 15. ¢ervence 1957.
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