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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISsLO 3

Rozbor viiva nékolika zakladnich ¢initeli na vy$§i nakladua
na opravy stroju na STS

Axajau3 BIANMSTHMA HEAZO0TOPLIX OCHOBHBIX (DAKTODPOB HAa BBICOTY DPACXO0B
N9 PEMOHTY MAIIMH HA MAIIMHHO-TPAKTODHBIX CTAHIMAX

/

Analysis of the Effect of Some Basic Factors oen the Level of Costs of Machine Repair
in Machine and Tractor Stations

Analyse des Einflusses einiger Grundfakteren auf die Unkostenhohe der Maschinen-
reparaturen in Maschinen-Trakiorenstationen

Dr Ing. Petr RASTOKIN
pracovnik ministerstva zemeédélstvi a lesniho hospodafstvi, Praha

Doslo dne 24. XI. 1956

K tomu, aby bylo mozno stanovit vliv jednotlivych c¢initelu na vysledky
hospodateni socialistickych podnikiu, pouzZiva se zpravidla metod prostého sta-
tistického tFidéni podle wréitych ukazatelil, pripadné tridéni kombinovaného.
Tate metoda miiZe sice vyhovovat a muze slouzit k odhaleni urcitych ekonomic-
kych souvislosti, avSak naprosto musi zklamat ve vsech téch pripadech, kdy jde
o vyjadieni specifické vihy toho mebo onoho faktoru nebo souboiru urcitych ¢i-
nitelit a kdy jde o to, rozsah tohoto vlivu ciselné vyjadiit.

Taekovémuto udelu mize slouzit jediné metoda korelaéni. Pravé této metody
mistrné vyuzil Dr Rastokin, aby ukazal vliv jednotlivych cinitellt na ndklad na
opravy w STS.

Po tadé let je to prvni prdace v oboru zemédélské ekonomiky, ve které je
korela¢niho poctu s uspéchem vyuzito k dcéelim ekonomického rozboru. V tomto
sméru bude mit uverejnéni price Dr Rastokina do uréité miry i instruktivni
charakter a mize slouzit zejména mladsi generaci zemédélskych ekonomu tim,
Ze v nich vzbudi zajem o $irsi vyuziti korelacéni metody v ekonomickém vyzkumu
a tim, Ze zemédélsti ekonomové budou hledat nové cesty k odhaleni zdkonitosti
ekonomiky socialistického zemedelstvi.

Uvod

Nejvétsim a nejnaléhavéjsim problémem u strojnich a trakiorovych stanic
je v soucasné dobé dosazeni snizeni ndkladu na opravy stroju. Néklad na opra-
vy. je nejvéisi polozkou ze viech ucelovych druht nakladd. Vykazuje nejvétsi
rozdily mezi jednotlivymi stanicemi, coz svédéi o nejvét§ich reserviach. Pravé
naklad na opravy stroji rok co rok vykazuje prekroceni planu, zejména v Ces-
kych krajich. '

Z jednotlivych kategorii oprav nejvétsi ptekroceni planu vykazuji opravy
~a technicka adrzba ,ostatnich stroji”. U oprav traktort vykazuje znaéné pre-
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kroceni planu technicka adrzba vy3sich stupiii a' bézné opravy, kdezto naklad
na generalni opravy vykazuje znacnou tsporu. Vyse uvedeny vztah mezi sku-
tecnosti a planem nakladu na opravy neprameni pouze ze §patného hospodaieni
strojnich a traktorovych stanic, ale také z nedostatku dosavadni metodiky plano-
vani a rozpisu planu.

Dosavadni metodika planovéani nakladi na opravy strojii vychizela z od-
hadu poétu jednotlivych kategorii oprav (generalek, béznych a technickych
tdrzeb) u rdznych stroji a cen za jednu opravu. Po uplynuti celoroé¢niho ob-
dobi, se vidy ukazalo, ze skuteény pocet generdlnich oprav daleko presahoval
planovany pocet a skutedny pocet béinjych oprav nékolikandsobné piesahoval
planovany pocet a k tomu jesté stanice vykazovaly velky pocet oprav neplano-
vanych. Tento nesoulad mezi pldnem a skutecnosti vyplyvd z dosavadni tech-
niky oprav traktord a stroji. Strojni a traktorové stanice nekonaji opravy, ze-
jména ve vlastni rezii kompletné tak, jak je to mysleno v planu. Jak generalni,
tak i bézné opravy konaji STS u jednoho a téhoz stroje na dva, na tfi, ba i vice-
krat, a proto vykazuji podstatné vétsi pocet oprav. Tim oviem se ztraci hranice
mezi generdlni a béZnou opravou, mezi béZnou opravou a technickou udrzbou.
K tomu jesté pristupuje neodborné a neSetrné zachazeni se stroji, které jesté
vice rozmnozuje pocet oprav. Toto je jedna stranka véci. Druhd stranka veéci
spoc¢ivd v tom, Ze dosud se nepodaftilo stanovit objektivniho ukazatele pro cha-
rakteristiku obtiznosti podminek prace na jednotlivych stanicich, aby podle toho
byly odstupiiovany ukazatele nidkladu na opravy. Dosavadni primérna obtiz-
nost, stanovena na zakladé péti obtiznostnich tfid, je naprosto nepostacujicim
ukazatelem. Proto nelze rucit za to, zda planované ukazatele oprav stroji;
urcené pro jednotlivé kraje a strojni stanice, jsou ¢i nejsou priméiené objektiv-
nim podminkam, ve kterych STS pracuje.

Je proto nezbytné tieba jak pro uéely planovani, tak i pro hodnoceni vy-
sledki hospodafeni stanovit spolehlivéjsiho ekonomického ukazatele nez do-
savadni prumérna obtiZnost.

Tato prace md za ukol na konkretnim piipadé ndkladu na opravy stroju
u STS ukdzat metodiku stanoveni komplexniho ukazatele, ktery by jednim cislem
vystihoval pusobeni nékolika zdkladnich ¢éiniteli, a to:
vykont na traktorovou jednotku,

2. spotfeby pohonnych latek a mazadel,

3. ukazatelé obtizZnostni tfidy STS,
4
5

—

. velikosti strojni a traktorové stanice — pocet T]J,
. podil vykonia pro soukromy sektor,
6. pudni subtyp pracovisté STS.

Tento vycet ¢initeld, vzatych v Gvahu pti rozboru, je dan povahou podkla-
dového materialu. Dalsich zdvaznéjsich ciniteld z materialu, ktery byl k dispo-
sici, nebylo mozno ziskat. Pozdéji bude mozno ptibrat i dalsi ¢initele, ¢imz se
komplexni ukazatel zpfesni.

Zékladnim materidlem pro uskuteénény rozbor byly ro¢ni vykazy :éetni
evidence, ro¢ni statistické vykazy a pasporty, které se vztahuji na 170 strojnich
a traktorovych stanic v eskych krajich (z r. 1954) a na 82 STS na Slovensku
(z roku 1955). Materialy pro ceské a slovenské kraje byly zpracovany oddélené.

K charakteristice pouzitého materidlu nutno poznamenat, Ze pfes znaéné
nedostatky lze povazovat vcelku materidl za priikkazny a ze ziskanych poznatki
lze délat zavazné zavéry.

Zpracovani ¢iselného materidlu bylo vykondno s pouzitim matematicko-
statistické metody korelaéni.
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Tato metoda je vlastné matematickym vyjaddfenim metody dialektické, nebot
zkouma vzijemnou zavislost jednak mezi kazdym ze zacastnénych jeva a jed-
nak souéasny spole¢ény ucinek v avahu pojatych Cinitelt na dany studovany jev.

Korelaéni metoda poskytuje ve formé koeficientii korelace éiselnou miru
.zavislosti mezi dvéma jevy. Statisticko-matematickd metoda méfeni, tak zvané
dil¢i korelace, poskytuje moznost stanovit a struéné charakterisovat pomoci koe-
ficient diléi korelace vzajemnou zavislost mezi dvéma jevy za konstantnich
jevii ostatnich. Pomoci koeficienti mnohonasobné korelace lze méftit silu sou-
- asného spole¢ného ucinku celého souboru ¢initeld na dany jev.

Pro vypocet koeficientu korelace bylo pouzito korelac¢nich tabulek, které
poskytuji pfehled korelaéniho vztahu a vyluéuji vyskytnuti hrubych poéetnich
chyb. ZkuSeny poétaf jiz pouhym pohledem na tabulku odhadne zhruba hod-
notu koeficientu korelace a velmi presné se informuje o povaze vztahu (kladny
¢i zaporny, pfimocary nebo kfivocary). Korela¢ni tabulky umoZziiuji pocitini
koeficientu korelace bez pouziti pocitacich stroji. Vypocet koeficientd korelace
je patrny z pfipojené tabulky I.

Absolutni hodnota koeficientu korelace, jakoZto mira intensity vzajemného
vztahu, kolisd od O do == 1,0. P¥i funkéni zavislosti (ku pfikladu vztah mezi
kruznici a polomérem) se koeficient korelace rovna + 1,0 (nebo —1,0), v pfi-
padé naprosté nezavislosti jevii, rovna se koeficient korelace 0, pfi vétsi nebo
mensi zavislosti mezi dvéma jevy kolisa koeficient korelace mezi 0 a = 1,0,
tedy= 0.1; <= 0,2, 0.3 atd: a2 /=099, =10,

Koeficienty dilé¢i korelace byly poé¢itany podle vzorce:

Yov'— Tazi 5. Tys

Ixy.z == V (l—r2n)_.(1_r2;)—- ......... ey o

Vypocty diléich koeficienta korelace podle uvedeného vzorce, zejména pfi znac-
ném poctu Ciniteld, jsou velmi pracné a vyzaduji mnoho poéetnich vykont. Po-
uzitim specidlnich tabulek ,Tabulky hodnot pro vypoéet dil¢ich koeficienti ko-
relace”, které jsem sestavil a uvefejnil v roce 1940, se viak pocetni vykony pod-
statné redukuji a je pfitom podstatné mensi moznost pocetnich chyb. P#i pouziti
tabulek pocetnich praci je pfi nejmensim pétkrat méné nez bez tabulek pfi
pouziti pocitaciho stroje nebo logaritmického pravitka.

Vypoéty byly uskuteénény v relativnich &islech (v % k priméru), takze
primérné hodnoty vSech ukazatelt pfichazejicich v prici v avahu, se rovnaji
100.

Vysledky rozboru

CELKOVE VZTAHY

1. Vztah mezi vykonem na traktorovou jednotku anakladem na
opravy stroju

Vykon traktorovych praci na traktorovou jednotku je v podstaté komplex-
nim ukazatelem a vystihuje a¢inek nékolika zakladnich ¢initeld, zejména:
a) obtiznostni podminky prace, a to jak pfirodni, tak i socidlné ekonomické
(pohraniéni oblasti, stupenn kolektivisace a podil prace pro soukromy sektor),
b) kvalita organisace prace na STS.
Cim jsou obtiznéj§i prirodni podminky prace, tim bude (pii stejnjch ostat-
nich okolnostech) mensi vykon na traktorovou jednotku, ¢im jsou podminky
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wevs

notku. Rovnéz pfi lepsi organisaci prace na STS budou vykony na traktorovou
jednotku vétsi a p¥i horsi organisaci prace bude vykon na traktorovou jednotku
mensi. Ktery ze dvou jevii vySe vzatych v tvahu (zda ptirodni a socidlné eko-
nomické podminky, nebo kvalita organisace priace) ma vétsi vahu, nelze s na-
prostou jistotou ve viech pfipadech stanovit. Avsak nepochybné je, ze ve vétsi-
né pripadt rozhodné prevazuje vliv pfirodnich a socidlné ekonomickych
podminek. Zejména markantné lze toto konstatovat na Slovensku pii srovnani
vykoni strojnich a traktorovych stanic Bratislavského a Nitranského kraje s vy-
kony STS ostatnich slovenskych i ¢eskych kraja. V Bratislavském a Nitranském
kraji obtiZnostni tfida kolisa od 1 do 3, kdezto v ostatnich slovenskych krajich
od 3 do 4,75 a v ¢eskych krajich od 2,60 do 4,70, a proto i vykony v Bratislav-
ském a Nitranském kraji jsou podstatné vyssi proti ostatnim slovenskym a ces-
kym krajim. Lize tedy vykon na traktorovou jednotku povazovat za ukazatele,
ktery vystihuje pusobeni pfevdzné pfirodnich a socialné ekonomickych pficin.

Tento ¢initel vykazuje (pfes vSechny své nedostatky — nepfesnost udaju
o vykonech, nedokonalost pfevodnich koeficientli, zdmérné hlaeni vyssich vy-
konti) velmi znaény zaporny vztah s nakladem na opravy strojt. Jiz pouhym po-
hledem na korela¢ni tabulku (tab. I. a I.a) lze konstatovat, ze v prevazné vétsiné
pripadti odpovidid vétsimu vykonu mensi naklad na opravu. Neni to zavislos:
funkéni, nebot jedné uréité hodnoté vykonu neodpovidé jedna jedind hodnota na-
kladu na opravy (jako jg tomu u kruznice a poloméru), nybrz vidy nékolik hod-
not nakladu. Rovnéz jedné urcité hodnoté niakladu odpovida nékolik hodnot vy-
konu na traktorovou jednotku. V priméru viak v mezich jednotlivych interval
vidy vétSimu prumérnému vykonu odpovidd mensi prumérny ndklad, coz je
ziejmo z obr. la. Lomen4 &ara A, to zn. ¢ara empirické regrese, spojuje priimérné
hodnoty nékladu na opravy odpovidajici primérnym hodnotam vykonu na trakto-
rovou jednotku sefazenych ve vzestupnou fadu. Jak je vidét z obrazku, stou-
panim vykonu na traktorovou jednotku niklad na opravy stroja klesd témér
pravidelné a velmi tésné se pfimyka k pfimce B, kterd pfedstavuje teoretickou
regresni ¢aru a znazoriiuje vztah mezi nakladem na opravy a vykonem na
traktorovou jednotku za pfedpokladu, Ze neni ruen nahodilymi vlivy. Rovnice
této pfimky byla vypoéitana podle obecného vzorce:

Yi=rxy.%.(Xi—Mx)+My ......... . 2, kde
X
Yi — jsou jednotlivé teoretické hodnoty nikladu vyjadiené v procentech
prumeéru,
Xi — jsou hodnoty vykonu v procentech priiméru, pro které se vypoéitavaii
ptislusné hodnoty nikladu, .
r: y — je koeficient korelace mezi vykony na traktorovou jednotku a nakla-
dem na opravy a rovna se —0,629 == 0,046 (Slovensko —0,766 ==
=+ 0,045),
Vy — je koeficient variace, t. j. mira kolisani ndkladu na opravy a rovna se
20,6 % pruméru,
Vx — je koeficient variace vykonu na traktorovou jednotku a rovna se 24 %
prumeéru,
M — je primérnd hodnota vykonu na traktorovou jednotku a rovna se
100 %,
My — je pr(;mérné hodnota nékladu na opravy strojii na 1 @ ha a rovna se
100 %.
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\
Dosadime-li do vy$e uvedeného vzorce ptislusné ¢&iselné hodnoty, mizeme
stanovit rovnici pfimky pro matematické vystizeni vztahu mezi vykony na T]J
a nakladem na opravy: :

o 206
Yi=—0629 . 35 . (Xi— 100) + 100

po provedeni naznacenych vykont obdrzime rovnici primky:

Yi = — 0,54 X; 4 154.

Pro slovenské kraje obdobna rovnice je:

Yi = — 0.56 X; + 156.

V této rovnici cislice —0,54 (—0,56) se jmenuje koeficient regrese, je to
smérnice této primky. Velikost tohoto koeficientu je zavisldA na mérnych jednot-
kich, ve kterych byly vyjadfeny srovnavané ¢initelé (niklady a vykony). V da-
ném pripadé vsak byly srovnavany v procentech k priméru. Koeficient regrese
ukazuje, zZe odchyli-li se vykon od pribéru o 1 %, pak se odchyli naklad na
opravy o 0,54 % od svého priméru opaénym smérem.

Kdybychom vypoéty uskute¢nili u nakladu v Kés a u vykonu v @ ha,
byla by hodnota koeficientu regrese jina a ukazovala by o kolik Ké&s se uchyli
naklad na opravy od priiméru, uchyli-li se vykon na T] o 1 @ ha od svého
pruméru. Tedy koeficient regrese umoziiuje podle vykonu na traktorovou jed-
notku vypocitat naklad na opravy na 1 @ ha, avsak neposkytuje moznost po-
soudit silu vzdjemného vztahu mezi studovanymi &initeli.

Mirou sily vztahu je koeficient korelace, ktery nezdvisi na tom, ve kte-
rych jednotkach vypoéty konidme, zda v korunach a @ ha a nebo v % k prii-
mérnym hodnotdm. Za vSech okolnosti ¢iselna hodnota koeficientu korelace
mezi vykonem na T] a nakladem na opravy bude v najem pfipadé stejna a rov-
ni se —0,629. Tento koeficient korelace nam ukazuje, ze uchyli-li se vykon na
T] od praméru o svou smérodatnou odchylku (ox), uchyli se niklad na opravy
od svého priméru o 0,629 své smérodatné odchylky (oy) v opaéném sméru
(zaporna zavislost).

Hodnota koeficientu korelace —0,629, i kdyz dosti znaéna a svédéi o ne-
pochybném vztahu mezi ndkladem na opravy a vykony na traktorovou jednotku
(nebot mnohokrate presahuje svou smérodatnou odchylku), neposkytuje dosta-
tecnou zarukou pro stanoveni spravné teoretické hodnoty nakladu na opravy
podle znamych vykond na TJ. Jsou tu jesté dalsi vllvy, které znaéné ovliviuji
vysi nakladu na opravy.

Vykon na traktorovou jednotku vykazuje znaény vztah i s ostatnimi ciniteli,
zejména s ukazatelem padniho subtypu ndkladem na pohonné latky a ukazate-
"lem pramérné obtiznosti tridy.

Koeficienty korelace mezi vykonem na traktorovou jednctku (2) a nikla-
dem na pohonné lé.tky (3), ukazatelem obtiznostni t¥idy (4), poétem trakto-
rovych jednotek (5), % vykonu pro soukromy sektor (6) a ukazatelem pidniho
subtypu jsou uvcdeny v pfehledu na strané 162.

Velka zavislost mezi vykony na traktorovou jednotku a ukazateli pfirodnich
obtiznostnich podminek svéd¢i o spravnosti myslenky vyslovené na zacatku
této kapitoly, Ze rozdily ve vykonech jednotlivych STS jsou zpisobeny prevdiné
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Ceské kraje ’ Slovenské kraje

=, —0.464+-0.061 I —0.564+4-0.076
T3 —0.3164-0.069 , —0.837+0.032
To5 -+0.1784-0.075 ; +0.7184-0.053
o —0.229+0.073 —0.5354-0.078
Tig —0.569 +0.052 —0.7894-0.041

Vztah mezi nakladem na pohonné latky a podilem prace pro soukromy sektor
STS.

Pfitom v eskych krajich pusobeni pfirodnich a jinych ciniteltt pojatych
v tvahu na rozdily ve vykonech na traktorovou jednotku je podstatné mensi nez
v krajich slovenskych. Svédéi o tom rozdilné koeficienty mnohonasobné kore-
lace mezi vykonem na traktorovou jednotku a ostatnimi ¢initeli, ktery pro ceské
kraje je Rz. 34567 = 0,67 a slovenské kraje Rz.31567 = 0,91. Velmi vysoky
koeficient pro slovenské kraje ukazuje na to, ze rozdily ve vykonech jednotli-
vych STS jsou zpisobeny téméf vyhradné objektivnimi ciniteli a jen v nepa-
trné mife pfi¢inénim pracovniki STS. Mirny koeficient mnohonasobné ko-
relace v Ceskych krajich svéd¢i o podstatné vétsim vlivu kiadri na zvySeni
vykont proti slovenskym krajam.

2. Vztah mezispotfeboupohonnychlatekanaklademnaopravy
strojnu

Spotfeba pohonnych latek pro strojové prace STS je rovnéz komplexnim
ukazatelem. Ve vysi spotfeby pohonnych latek se odrazi:

a) vliv ptadnich vlastnosti s hlediska obtiznosti jejiho obdélavani, ¢im je
obtiznéjsi obdélavatelnost ptdy, tim je-vétsi namahani stroji, vétsi spotfeba po-
honnych latek a vétsi opotfebeni stroju,

b) svahovitost pozemku, ¢im je vétSi svah, tim je vétsi namahéni stroju,
vétsi spotieba pohonnych latek a také vétsi opotfebeni strojd,

c) Spatné sefizeni stroji a neodborné zachédzeni s nimi zvySuje spotiebu
pohonnych latek a zaroven zvySuje narok na opravy,

d) konecné vyse spotfeby pohonnych latek je zavisld na stupni socialisace
vesnice a podilu price pro soukromy sektor, na organisaci prace (zbyteéné pre-
jezdy), na fadné evidenci pohonnych liatek a hospodarného zachédzeni s nimi.

Okolnosti uvedené v odstavci d) nejsou v pfimém vztahu s ndkladem na
opravy, a proto jejich eventualni vliv na spotfebu pohonnych litek a mazadel
miize rudivé pisobit na vztah mezi spotfebou pohonnych latek a nakladem na
opravy strojii, a to ve smyslu snizeni miry vzajemného vztahu (koef. korelace).

Jako bezprostfedniho ukazatele spotfeby pohonnych latek a mazadel bylo
pouzito spotieby nikoliv v litrech, nybrz nakladu na pohonné latky a mazadla
v K&, a to proto, ze evidence v K&s je mnohem 'dokonalejsi, nez evidence
v litrech.

Celkovy vztah mezi nidkladem na pohonné latky a ndkladem na opravy
stroju je kladny a dosti znaény (viz korelacni tabulky ¢. 2 a 2a). I kdyz rozptyl
v jednotlivych intervalech (v fadkach a sloupcich) je dosti znac¢ny, skupinové
pruméry (které spo;u]e empirickd ¢ara regrese A) velmi blizko pfiléhaji k theo-
retické regresni ¢afe (ptimka B, jejiz pribéh je uveden na obr. 1b).
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Rovnice theoretické regresni ¢ary byla vypocitina podle vzorce 2.

Y: = 4 0.616 . %g% . (Xi — 100) -+ 100
Yi = + 1.023 X; — 2.3, kde
Yi — je theoretickd hodnota nikladu na opravy (v % priiméru) vyplyvajici
ze vztahu s naklady na pohonné latky,
X; — je skutedny naklad na pohonné latky (v % priméru) dosahovany jed-

notlivymi STS. (Obdobni rovnice pro slovinské kraje je

Y: = -+ 1.206 Yi — 20.6).

Primérné hodnoty obou znaki se rovnaji 100. Dalsi ¢iselné hodnoty jsou
wariacni koeficienty obou znaki, a to Vy = 20,6 % a Vx == 12,3 %, a koneéné
40,616 == 0,047 je koeficient korelace mezi ndkladem na pohonné liatky a na-
kladem na opravy (pro slovenské kraje 40,636 == 0,065). Ciselnd hodnota
tohoto koeficientu je dosti zna¢na a svéd¢i o nepochybném kladném vztahu mezi
nékladem na pohonné latky a nidkladem na opravy. Cim je vétsi néklad na po-
honné latky, tim je vétsi naklad na opravy stroju. Toto pravidlo plati oviem
jen pro skupinové primérné hodnoty (viz obr. 1b) nikoliv v8ak pro jednotlivé
STS. Nasledkem téinku dalsich ¢initelt a ptasobenim rusivych vlivii jedné urcité
hodnoty nédkladu na pohonné latky odpovida nékolik riznych hodnot nakladu
na opravy (viz korelaéni tabulku 2), které se ¢asto navzajem podstatné lisi.
Rovnéz jedné uréité hodnoté nakladu na opravy odpovida nékolik riznych hod-
not nakladu na pohonné latky. Je to zakladni vlastnost korelac¢ni zavislosti na
rozdil od zavislosti funkéni, kdy jedné urcité hodnoté — jednoho znaku odpo-
vid4d pouze jedna hodnota druhého znaku.

I zde, podobné jako tomu bylo u vykonii na traktorovou jednotku, jeden
¢initel — nédklad na pohonné latky — neposkytuje dostateéné zaruky pro sta-
noveni nakladu na opravy na zakladé stanoveného vztahu. Bude viak vydatnym
doplitkem pfi zhodnoceni ptlisobeni vykonii na traktorovou jednotku a dalsich
¢initeld.

S dalsimi v avahu pojatymi ¢initeli, vykazuje naklad na pohonné latky
celkem nepatrny vzijemny vztah. Koeficient korelace mezi nidkladem na po--
honné latky a mazadla a ukazatelem primérné obtiznosti tfidy ¢&ini pouze
-+0,164 == 0,075 (na Slovensku -}-0,43). Napadné nizkd hodnota koeficientu
korelace mezi nidkladem na pohonné latky a mazadla a primérnou obtiznostni
tiidou svéd¢i o naprosto nedostatedné piesnosti tohoto ukazatele a bude nutno
soustfedit pozornost na jeho zptesnéni.

S poétem traktorovych jednotek, t. j. velikosti STS, nevykazuje ndklad na
pohonné latky naprosto zadného vzidjemného vztahu a koeficient korelace se
prakticky rovna O (na Slovensku —0,35). Svédéi to o naprosto nedostateéném
vyuziti pfednosti velkych stanic a nespravném piidélovani vétsiho poétu stroju.
Vztah mezi niakladem na pohonné latky a podilem prace pro soukromy sektor
je sice jak se dalo pfedpokladat kladny (¢im je vétsi podil priace pro soukromy
sektor, tim je vétsi naklad na pohonné latky), aviak koeficient korelace je zcela
nepatrny -+0,151 0,075 (na Slovensku -}-0,26). To svédéi o tom, ze strojni
a traktorové stanice obdéldvaji pro soukromy sektor prevdaziné jen vhodnéjsi
pozemky, které podle obtiZnosti se podstatné nelidi od pozemkta JZD. Koneéné
kladny vztah mezi nakladem na pohonné latky a ukazatelem pudniho typu je
sice pfiznaény, avSak ~nedosahuje dostateéné vySe, nebot ¢ini pouze
—+0,217 %= 0,073 (na Slovensku -+0,58).
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3. Vztah mezi primérnymi ukazateli obtizZnostnich trid
anakladem na opravy stroju

Dosavadni rozdéleni prace na STS podle obtiznosti na pét tfid bylo usku-
tetnéno na zakladé subjektivnich odhadt. Tim vznikla moznost znaénych chyb.
Tyto chyby se zvétsily jesté tim, ze vedouci pracovnici STS namnoze zamérné
zvySovali ukazatele obtiznosti prace, aby mohli snadnéji plnit a prekracovat
vykonové normy. A tak dochazi k tomu, ze ukazatel obtiZnostni tfidy ukazuje
velmi malo zejména v Ceskych krajich.

Koeficient korelace mezi primérnymi ukazateli obtiznostni tfidy a nakla-
dem na opravy €ini 40,294 = 0,070 (na Slovensku —0,67). Vzhledem k smé-
rodatné odchylce je koeficient korelace sice piiznacny a spravné vystihuje cel-
kovy smér zavislosti — ¢&im vétsi ukazatel obtiznostni t¥idy, tim je vétsi naklad
na opravy — av$ak nedava ani sebemensi opravnéni, zejména v Ceskych kra-
jich, aby na zakladé tohoto ukazatele bylo mozno odstupnovat naklad na opravy
ani pro jednotlivé STS ani pro kraje.

Korelaéni tabulka III. vykazuje veliky rozptyl nakladu u jednotlivych STS
sefazenych podle ukazatelii obtiznosti.

Na obrazku lc je zndzornéna empirickd regresni ¢ara (lomena) a pfimka
theoretické regrese, jejiz rovnice je:

20.6

Y: = + 0.294 . 1506 °
Yi = + 0472 X; + 52,8
(pro Slovensko Y; + - 0.680 X; + 32,0).

Prumérny ukazatel obtiznostni tfidy i s ostatnimi znaky vykazuje sice pri-
znacny, avSak celkem maly vztah. Koeficient korelace mezi ukazatelem obtiz-
nostni t¥idy a poc¢tem traktorovych jednotek se rovna —0,347 = 0,067 (na Slo-
vensku —0,63), coz znamena, ze v horiich podminkach jsou ¢astéji mensi STS,
ovSem neni to vieobecnym pravidlem. Koeficient korelace mezi ukazatelem ob-
tiznostni tfidy a podilem price pro soukromy sektor se rovna 0,311 == 0,069
(na Slovensku -+0,39), t. j. v obtiznéjsich podminkach se castéji vyskytuje STS
s vét§im podilem prace v soukromém sektoru, aviak je znaény pocet STS, které
této tendence nevykazuji.

Ponékud vétsi koeficient korelace vykazuje vztah mezi ukazatelem obtiz-
nostni tfidy a ukazatelem ptadniho subtypu a rovna se 0,388 == 0,065 (na
Slovensku +-0,75).

(X — 100) 1100,

4, Vztah mezi po¢é¢tem traktorovych jednotek na jednotlivych
STS anakladem na opravy stroju

Poéet traktorovych jednotek je ukazatelem velikosti strojni a traktorové
stanice. Vétsi STS méla by miti lepsi predpoklady pro lepsi organisaci prace,
lepsi vybaveni stroji, opravéfské dilny odbornymi pracovniky atd. Je tedy zcela
opravnéné pozadovat od vétsi STS lepsiho vyuziti jak zafizeni, tak i lidi. Proto
vliv téchto lepsich predpokladu vétsich STS mél by’ se také projevit lepsim za-

vy,

chdzenim se stroji a niz§im nakladem na opravy stroju.

Vztah mezi poétem T] a nikladem na opravy je sice zaporny (¢im je vétsi
pocet T], tim je mensi niklad na opravy stroji a naopak), jak by se dalo oce-
kavat, aviak sila tohoto vztahu ani zdaleka neni takova, jakou by se dalo oce-
kavat. Koeficient korelace se rovna —0,243 #+.0,072. Je piiznacny vzhledem
ke smérodatné odchylce, ale je velmi nizky a malo ptispéje ke zpresnéni celko-
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vého ukazatele. Na Slovensku je koeficient korelace podstatné vétsi —0,67 a vy-
datné prispéje ke zpresnéni celkového ukazatele. Korelaéni tabulka IV. vykazuje
velky rozptyl v jednotlivych intervalech, a to jak u nakladu na opravy, tak
i u poctu traktorovych jednotek. '

Na obrazku 1d je znidzornéna empiricka regresni ¢ara (A) a pfimka theo-
retické regresni ¢ary (B), jejiz rovnice je:

20,6
AR (9
Yi 0.243 . Zg (X — 100) + 100,
¥ = — 0131 (X 4 115,13 '

(pro slovenské kraje Yi = + 0.365 X; -+ 136,5).

Vztah mezi po¢tem traktorovych jednotek a podilem prace v soukromém
sektoru vykazuje koeficient korelace —0,341 = 0,068 (pro Slovensko —0,51).
Tento vztah vzhledem ke smérodatné odchylce koeficientu korelace je pfiznac-
ny, celkem odpovida teoretickym predpokladim a svédéi o tom, ze vcelku
v okresech s vétsi socialisaci zemédélstvi a vét§im podilem préce pro JZD jsou
veétsi strojni a traktorové stanice. Z tohoto pravidla jsou ovSem ¢einé vyjimky,
nebot jinak koeficient korelace by se blizil k —1,0.

.Rovnéz i vztah mezi poétem traktorovych jednotek a ukazateli padniho
typu je zdporny, sice nevelky, ale prizna¢ny. Koeficient korelace se rovni,
— 0,289 == 0,070 (na Slovensku — 0,70), je celkem v souladu s teoretickymi
pfedpoklady a svéd¢i o tom, Ze vétsi pocet vétSich stanic se vyskytuje v pfi-
znivéjsich podminkdch pro obdélani pidy s hlediska ptdniho typu. Tim se
oviem nevylu¢uji pfipady i s opaénou tendenci, které se vSak vyskytuji v men-
Sim poctu.

5. Vztah mezi podilem vykonu pro soukromy sektor anakladem
na opravy stroju

Podle teoretickych ptredpokladii mélo by vétsi procento vykoni v soukro-
mém sektoru byt ukazatelem vétsi obtiznosti prace a mél by se vyrazné pro-
jevit na zvySeni ndkladu na pohonné latky i na opravy. Piekvapujicim vysled-
kem rozboru je, ze vztah mezi podilem prace pro soukromy sektor a nidkladem
na opravy (i pohonné liatky) je sice kladny, avsak koeficient korelace je v ¢es-
kych krajich tak maly (4- 0,116 =% 0,077), ze nema z4idného vyznamu, nebof
se pohybuje v mezich nahodilych chyb. Tento nesoulad teoretickych pfedpo-
kladti se skute¢nosti lze vysvétlit jediné tim, ze strojni a traktorové 'stanice
konaji pro soukromy sektor jen takové préce a na takovych pozemcich, jejichz
podminky nejsou horsi nez v socialistickém sektoru.

Korelacni tabulka V. znazornuje témér typicky piipad rozlozeni cetnosti
pfi velmi malé vzajemné zavislosti mezi dvéma znaky.

Na obrdazku le je zndzornéna empirickd regresni ¢ara a pfimka teoretické
regrese, jejiz rovnice je:

Y: = + 0.116 . 20,6

79,1
Yi = + 0.030 X; + 97,0

(pro Slovensko Y: = 0.188 X; + 81,2).

Vztah mezi podilem prace pro soukromy sektor a ukazatelem puadniho

subtypu je kladny (jak se dalo o¢ekavat), avsak koeficient korelace (-4 0,125
+0,076) je v mezich hranic nahodilych chyb.

. (Xi — 100) + 100
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Slovenské stanice vykazuji dosti zna¢ny vztah mezi nakladem na opravy
strojii a podilem prace pro soukromy sektor, koef. korelace se rovna - 0,54,
coz svéd¢i o tom, ze na Slovensku je konidna price v soukromém sektoru ve
vét§im méfitku a v horSich podminkéach. Slovenské stanice také vykazuji vétsi
kladny vztah i mezi ukazatelem subtypu a podilem prace pro soukromy sektor
koef. korelace je -+ 0,47.

6. Vztah mezi ukazateli paudnich subtypu a nakladem
naopravystroju

Pldni typ a subtyp je ukazatelem kvalitativnim, neméa éiselného vyjadfeni.
Aby bylo moZno zapojit tohoto ¢initele do systému ostatnich ukazateli, bylo
nutno vytvorit Ciselné ukazatele jednotlivych subtypi. Za timto ucelem byly
vSechny strojni a traktorové stanice roztfidény podle 10 subtypt a pro kazdy
subtyp byl stanoven primeérny nédklad na opravy. Pro jednotlivé subtypy pak
byly stanoveny ¢iselné ukazatele od 1 do 16 tak, jak je to znizornéno v ko-
relaéni tabulce VI. (6a).

Takto vytvofené ukazatele pidnich subtypt vykazuji s ndkladem na opravy
stroji dosti znacnou kladnou zavislost;,¢im je obtiznéji obdélavatelnid ptda,
tim je vétsi ndklad na opravy. Koeficient kovelace mezi ukazatelem subtypu
a nakladem na opravy se rovna -+ 0,587 == 0,050 (na Slovensku —0,816),
t. j: dosti znaény a proto vydatné piispéje ke zpfesnéni spoletného ukazatele.
Empirickd regresni ¢ara a pfimka teoretické regrese jsou zndzornény na ob-
razku 1f. Rovnice pfimky teoretické regrese je:

, 20,6 :
Yi= + 0.587 . Zo5 (Xi— 100) + 100,
Yo = 4 0833 By <k 66,7

(na Slovensku : Y; = + 0.362 Y; + 63,8).
VZTAHY DILCI

1. Dil¢i (Cisty) vztah mezi vykonem na traktorovou jednotku
anakladem na opravy strojt

V predeslé kapitole byly prozkoumany vztahy mezi nakladem na opravy
stroji a jednotlivymi ¢initeli bez ohledu na jejich vzajemné vztahy. V této
kapitole se budeme zabyvat rozborem vztahu mezi nakladem na opravy stroju
a jednim ze Sesti Ciniteli pojatych v tvahu za predpokladu konstantniho (ne-
ménného) stavu dalsich péti ¢initela. Ve védach pfirodnich se podobnd otiazka
fesi experimentdlné uspofaddnim pokusti. Ku ptikladu hnojaiskymi pokusy
lze stanovit déinek dusikatého hnojiva za konstaniniho stavu hnojiva drasel-
ného, fosforeéného atd. Ve védach socialnich nedozniva experimentalni me-
toda v tomto sméru nalezitého uplatnéni. D4 se zde vSak s prospéchem pouZit
metody matematicko-statistické. Pri rozsdhlém statistickém materidlu a nevel-
kém poctu v avahu pojatych ¢initeld, lze dosahnout cile skupinovym tfidénim
statistického materidlu a stanovenim vztahu v mezich jednotlivych skupin. Tak
ku ptikladu z velmi pocetného materidlu by bylo mozno (teoreticky) vybrat
dostateény pocet strojnich a traktorovych stanic, které by se lisily pouze vy-
konem na traktorovou jednotku a ndkladem na opravy, kdeZto ostatni (pét)
<initelé by byly stejné. Pak by vypocitany koeficient korelace byl mirou dilé¢itho
(¢istého) vztahu mezi vykonem na traktorovou jednotku a ndkladem na opravy
za konstantniho stavu ostatnich ciniteld. Prakticky vsak podobné skupinové
tfidéni v nasem pfipadé neni mozno uskutecnit.
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Statisticko matematickdi metoda méreni, t. zv. dil¢i korelace, poskytuje
moZnost (i v pripadech, kdy prakticky nelze uskutecnit podobné tfidéni
materialu) struéné charakterisovat pomoci koeficientd diléi korelace vzdjemnou
zavislost mezi dvéma znaky za konstantniho stavu ¢initela ostatnich.

Piisluiné vypoéty se konaji postupnym eliminovanim vlivu jednoho po
druhém vSech v dvahu pojatych ¢initeld podle obecného vzorce: ,

T12345. . «(n—1) —Tin.345. .(n—1) - T2n.345. « «(n—1)

]/—l:_l_r2lu-3:45"(ﬂ"'1)] " [l—‘r“Zn 345 « +(n— 1)]

Koeficient celkové korelace mezi vykonem na traktorovou ]ednotku ¢ini
12 = —0,629. Po eliminovani vlivu obtiZnosti t¥idy se koeficient korelace sni-
zuje na rize — —0,591 (za teckou stoji ¢&initel, jehoz vliv se vyluéuje). Po
vylouceni vlivu poétu traktorovych jednotek se koeficient korelace téméf ne-
zménil — 11245 = —0,589. Po vyloudeni vlivu podilu vykonu pro soukromy
sektor koeficient korelace nepatrné stoupl, riz4sse = —0,597. Vyse uvedené vy-
sledky rozboru svédéi o nepatrném vlivu prumérné obtiznosti tiidy, poctu
traktorovych jednotek a podilu priace pro soukromy sektor na vztah mezi vy-
konem na traktorovou jednotku a nakladem na opravy, nebot po eliminovani
jejich vlivu se koeficient korelace nezménil.

Naproti tomu eliminovani vlivu ukazatele ptidniho subtypu zpiisobilo pod-
statné snizeni koeficientu korelace riza4se7 = —0,447, coz svédéi o jeho znac-
ném vlivu na vztah mezi vykonem na traktorovou jednotku a nidkladem na
opravy.

Koneéné po eliminovani vlivu ndkladu na pohonné latky a mazadla do-
chdzi k dalsimu podstatnému sniZeni koeficientu korelace rizase7z =— —0,270
(na Slovensku: rizasezz =— —0,110).

Tak postupnym vyluc¢ovanim vlivu jednotlivych ¢initelt se dospélo k tomu,
7e Cisty vztah mezi vykonem na traktorovou jednotku a nikladem na opravy
je representovan koeficientem korelace —0,270. Tento vztah neni sice velky,
avsak je zcela vérohodny, pfiznaény. Neni zplsoben ani vlivem ndkladu na
pohonné latky, ani ukazatelem obtiznostni tfidy a velikosti STS, ani podilem
prace pro soukromy sektor, ani ukazatelem subtypu. Je to tedy ¢isty vliv roz-
dilnych vykont na traktorovou jednotku, zptsobenych pfi¢inénim pracovnikil
strojnich a traktorovych stanic. Tudiz koeficient korelace —0,270 je mirou
pusobeni lidského cinitele. Na Slovensku obdobny koeficient dilé¢i korelace je
podstatné mensi (—0,11), coz jesté jednou potvrzuje domnénku, Ze vétsi
nebo mensi vykony na traktorovou jednotku na Slovensku jsou zpisobeny pie-
vazné rozdilnymi podminkami prace a jen v zcela nepatrné mife jsou ovlivnény
pri¢inénim pracovniki STS.

Z tohoto konstatovani vyplyvaji pfednosti korelaéni metody nad jinymi
metodami rozboru vztahli mezi jednotlivymi &initeli.

|

T12.344. . .n

2. Diléi (Cisty) vztah mezi nidkladem na pohonné latky
(a mazadla) a nakladem na opravy strejiu

Podobnym postupem jako v odstavei 1 s pouzitim vzorce 3 lze stanovit
dil¢i vztah mezi nidkladem na pohonné latky a mazadla a ndkladem na opravy
stroji postupnym eliminovanim ostatnich ¢initeld. Koeficient celkové korelace
mezi niakladem na pohonné latky a mazadla a niakladem na opravy se rovna
-+ 0,616. Po vyloucdeni vlivu obtizZnostni tfidy se koeficient korela¢né snizil
pouze na -~ 0,603. Po vyloudeni vlivu poétu traktorovych jednotek opét koefi-
cient korelace nabyl své ptivodni hodnoty. t. j. -+ 0,616.
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Ani vyloudeni dvou dalsich éiniteld — podilu vykont pro soukromy sektor
a ukazatele piidniho subtypu — podstainé neovlivnilo vysi koeficientu kore-
lace, ktery se rovna zaokrouhlené -+ 0,62.

Tcprve vylouceni vliva vykond na traktorovou jednotku ponékud znatel-
néji ovlivnilo dilé¢i vztah mezi ndkladem na pohonné latky a nakladem na opra-
vy strojii, a koeficient korelace z piivodni hodnoty -+ 0,616 se snizil na 0,543
(na Slovensku - 0,345). Je to dosti velky koeficient korelace a svédci o znac-
ném dilé¢im (Cistém) vztahu mezi nidkladem na pohonné liatky a nakladem na
opravy stroju. Jak uvidime dale, je tento vztah nejvétsi ze vSech ostatnich ¢i-
niteld, coz je diikazem opravnénosti toho, ze pfi plinovani nakladi na opravy
sirojit (od r. 1956) se bere za zaklad spotfeba pohonnych latek (v roce 1954
jesté tomu tak nebylo).

’
3. Dil¢i (Cisty) vztah mezi obtiZnostni tfidou a nakladem
naopravy stroju

Koeficient celkové korelace mezi obtiznostni tfidou a nakladem na opravy
stroji mél hodnotu - 0,294. Po postupném eliminovani jednotlivych ¢initel
s pouzitim vzorce 3, klesl koeficient dil¢i korelace na —0,016 (na Slovensku
-+ 0,032), t. j. prakticky na nulu, coz znamena, ze za konstantniho stavu ostat-
nich ¢initelt neni zadného vztahu mezi obtiznostni tfidou a nakladem na opra--
vy. Ke sniZzeni koeficientu celkové korelace mezi obtiZnostni tfidou a nidkladem
na opravy z jeho plvodni vy$e na nulu ncjvétdi mirou pfispély vykon na trak--
torovou jednotku a ukazatel pidniho subtypu.

4, Diléi (¢isty) vztah mezi poc¢tem traktorovych jednotek
anakladem naopravy stroju

Hodnota koeficientu celkové korelace mezi poctem traktorovych jedno-
tek a nakladem na opravy stroji po eliminovani vlivu ostatnich v dvahu po-
jatych cinitelta klesla z —0,243 na —0,149 (na Slovensku: —0,121). Nejvétsi
snizeni hodnoiy koeficientu celkové kerelace zptsobilo eliminovani vlivu vy-
kont na traktorovou jednotku a ukazatele pidniho subtypu.

5. Dilc¢i (¢isty) vzitah mezi podilem prace pro soukromy sektor
anakladem na opravy stroju

Po vylouceni vlivu ostatnich v tvahu pojatych ¢initeli se koeficient cel-
kové korelace mezi podilem prace pro soukromy sektor a niakladem na opravy
stroju snizil z 40,116 na —0,011 (dil¢i), t. j. praktiicky na nulu. Nejvice
pfispély ke snizeni hodnoty koeficientu korelace vykon na traktorovou jednotku
a ukazatel subtypu. Na Slovensku dil¢i koeficient korelace mezi ndkladem na
opravy a % vykoni pro soukromy sektor po vylouceni vlivu ostatnich ¢initeli
ztstal na pfiznaéné vysi - 0,241, coz svédéi o tom, Ze STS na Slovensku
jsou nuceny konat strojové prace pro soukromy sektor téz v podminkach hor-
sich proti sektoru druzstevnimu. '

6. Dilci (¢isty) vztah mezi ukazatelem piadniho subtypu
anakladem na opravy streju

Po vylouceni vlivu ostatnich v avahu pojatych ¢initelii zistava diléi vztah
mezi ukazatelem pidniho subtypu a nikladem na opravy stroji dosti znaé¢ny.
Koeficient korelace se snizil ze - 0,587 (celkové) na 0,384 (dil¢i) (na
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Slovensku -+ 0,397). Nejvétsi snizeni koeficientu korelace zpisobilo elimino-
vani vlivu vykonu na traktorovou jednotku. Eliminovani vlivu ostatnich cini-
telit zptisobilo jen nepatrné zmény koeficientu korelace.

SOUCASNE UHRNNE PUSOBENI VSECH CINITELU

1. Vypoéet miry ihrnného pusobeni viech v avahu pojatyeh
¢ciniteln
Na zakladé koelicientti diléi korelace lze ur¢itym matematickym postu-
pem vypocitat miru sily plisobeni vSech §esti v ivahu pojatych ciniteld na vysi
niakladu na opravy siroji. Takovou mirou sily thrnného putsobeni nékolika
cinitelii je koeficient tak zvané mnohonasobné korelace. Koeficient mnohona-
sobné korelace se vypocitd podle tohoto vzorce:

1/
Rizssser = |/ —(1 —itpa) (1= rf3.2) (1—1fs23) (1— I'fs.234) (1—175.235)

(1— r?7.23456) 4+ 1 T mh smewa s 4

Ri234567 je koeficient mnohondsobné korelace mezi nakladem na opravy (1)
a vykonem na traktorovou jednotku (2), nikladem na pohonné latky
(3), obtiznostni tfidou (4), poctem traktorovych jednotek (5), vy-
konem pro soukromy sektor (6) a ukazatelem subtypu (7);

Iz je koelicient celkové korelace mezi vykonem na traktorovou jednotku
a nakladem na opravy;

T13.2 je koeficient dil¢i korclace mezi nikladem na pohonné litky a na-
kladem na opravy po vylouceni vlivu vykonu na traktorovou jednotku;
T14.23 je koelicient dil¢i korelace mezi obtiZnostni tfidou a nakladem na

opravy po vylouceni vlivu na trakiorovou jednotku a vlivu ndkladu
na pohonné litky;

T15.234 je koelicient dil¢i korelace mezi poc¢tem traktorovych jednotek a na-
kladem na opravy stroji po vylouéeni vlivu dalsiho ¢initele — uka-
zatele obtiznostni tiidy;

Ti6.2345  je koeficient dil¢i korelace mezi vykonem pro soukromy sektor a na-
kladem na opravy stroji po vylou¢eni vlivu dalstho, ¢tvrtého ¢initele
— poctu traktorovych jednotek;

T17.23456 je koeficient dil¢i korelace mezi ukazatelem subtypu a nakladem na
opravy po vyloudeni vlivu vSech péti ostainich Ciniteld.

Po dosazeni hodnot téchto koeficienti do vzorce 4 a po pfisluinych po-
Letnich vykonech obdrZzime hodnotu koeficientu mnohonasobné korelace mezi
nakladem na opravy strojii a viemi Sesti Ciniteli pojatymi v dvahu.

Rizuser = |/ — (1—0,63%) (1—0,472) (1—0,14?) (1—0,19%) (1—0,152) (1—0,38?)
+ I_:: 0,793.

Na Slovensku: R1_2345(,7 = 9,879 ’

Kdyby naklad na opravy stroji byl zavisly pouze na $esti v tvahu po-
jatych cinitelich, byval by se koeficient Ri23as67 rovnal 1, kdyby tyto é&initele
viibec neptisobily na naklad na opravy strojli, byval by se tento koeficient
rovnal 0. V nafem pfipadé se koeficient mnohonasobné korelace rovna 0,793
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a na Slovensku 0,870, t. j., blizi se jiz k 1, coZ znamena, ze Sest v uvahu
pojatych ¢initeli do znaéné miry vycerpava ¢initele ovliviiujici naklad na
opravy stroju.

2. Vypoéet ukazatelit ihrnného pitsobeni vSech Sesti
viavahu pojatych ¢initelda

Na zikladé koeficienttt dilé¢ich korelaci, primérnych hodnot a smérodat-
nych odchylek vSech Sesti v avahu pojatych Cinitelt lze stanovit rovnici pro
vypoclet ukazateli thrnného ptisobeni vsech Sesti Ciniteli pro kazdou strojni
a traktorovou stanici.

Obecny tvar této rovnice je:

Xi = a+bizasers Vi + bizaserz Ni + bisazers Oi + bisizzera Ti + bie.asast

Si + buossse Bio .. ... 5)s
kde Xi je hledani hodnota ukazatele thrnného ptisobeni viech Sesti ¢initela
v % priméru

a je konstanta rovnice;

bizase7s je smérnice primky (koeficient dil¢i regrese), ktera vystihuje vztah
mezi vykonem na traktorovou jednotku a nidkladem na opravy stroji
po vylouceni vlivii vSech ostatnich ¢initela;

bi34s672 je smérnice pfimky, kterd vystihuje vztah mezi ndkladem na pohonné
latky a nakladem na opravy stroji po vylouéeni vlivii ostatnich ¢i-
niteld;

bis23e7s je smérnice pfimky, kterd vystihuje &isty vztah mezi ukazatelem
obtiznostni tfidy a nakladem na opravy stroju;

bis2367¢ je smérnice primky, ktera vystihuje &isty vztah mezi poétem trakto-
rovych jednotek a nakladem na opravy stroju;

bj7.23457 je smérnice pfimky, kterd vystihuje ¢isty vztah mezi podilem vykoni
v soukromém sektoru a nidkladem na opravy stroju;

big23sss je smérnice primky, ktera vystihuje ¢isty vztah mezi ukazatelem ptad-
niho typu a nakladem na opravy;

(Vypocty koeficienti regrese jsou uvedeny v pfiloze).

Po dosazeni hodnot téchto koeficienti do vzorce (5) obdrZzime rovnici pro
vypocet ukazateld spole¢ného piisobeni viech $esti ¢initelti na naklad na opravy:
X;=33.6—0.201 V;+0.743 N;—0.018 O;—0.057 T;—0.002 S;+0.199 P;,

(pro Slovensko:

Xi=46,0—0,092 Vi+0,419 N;+0.032 0;—0.052 T;+40.052 S;+4-0.181 P;), kde
X; je ukazatel spole¢ného ptsobeni viech &initeld; 5
Vi je vykon na traktorovou jednotku v jednotlivych STS v % k priméru;
N; je ndklad na pohonné latky na jednotlivych STS v %0 k priméru;
O; je ukazatel obtiznostni t¥idy na jednotlivych STS v % k préméru;
T; je pocet traktorovych jednotek na jednotlivjch STS v % k priiméru;
Si je podil prace pro soukromy sektor na jednotlivych STS v %. k priméru;
P; je ukazatel pidniho subtypu na jednotlivich STS v % k priméru;

Vsechny tyto udaje se vztahuji na jednotlivé strojni a traktorové stanice
(index ,i" znamena pofadi STS) a jsou vyjadfeny v % k primérnym hod-
notam z celkového poctu stanic.
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Dosazenim do vyse uvedené rovnice skuteénych hodnot Vi, Ni, Oi, Ti
Si a P; postupné pro jednotlivé strojni a traktorové stanice a ‘provedenim na-"
znacenych pocetnich vykont obdrzime hodnoty ukazateld dhrnného pusobeni
viech $esti ciniteld na ndklad na opravy stroji. Tento ukazatel je vyjadfen ve
stejnych mérnych jednotkach, jako je niklad na opravy strojt, t. j» v % prii-
mérného nikladu na opravy (kdyby se ndklad pocital v Kés, byval by byl
i tento ukazatel v K¢s).

Tak ku prikladu: uréita strojni a traktorova stanice vykazala v r. 1954 vy-
kon na traktorovou jednotku V ==99 %), naklad na pohonné latky N =116 %,
ukazatel obtiznostni tfidy O == 93 %, pocet traktorovych jednotek T =153 %,
podil v?l((yonﬁ pro soukromy sektor S= 64 % a ukazatel pidniho subtypu
P=95%.

Dosadime-li tyto hodnoty do rovnice a provedeme ptisluiné vypocty, ob-
drzime X =108,3 %. Toto ¢islo znamena, ze podle vzajemnych vztaha (sta-
novenych rozborem) mezi nakladem na opravy a jednotlivymi ¢initeli by mél
byt niklad na opravy stroji 108,3 % proti vykazané skutecnosti 76,5 %. Hod-
nota nikladu 108,3 % je priméteni dosazenym hodnotdim V, N, O, T, S
a P. Vykazala-li tato STS skuteény niklad na opravy stroji pouze 76,5 %,
znamend to, Ze tato stanice hospodafrila lépe nez prumérna STS.

Podobnym postupem byly vypocitiny ukazatele Ghrnného pusobeni pro
vsechny strojni a traktorové stanice v Ceskych a slovenskych krajich.

V pfiloze jsou uvedeny vsechny strojni a traktorové stanice s vyznaéenim
ukazatelt dhrnného ptisobeni Sesti v tvahu pojatych ¢initeld a skuteéné do-
sazenych ndkladi na opravy stroju.

Tento ukazatel podstatné lépe vystihuje podminky ptisobici na vysi na-
kladu na opravy strojit nez kterykoliv jeden ze Sesti v ivahu pojatych ciniteld.

Dalsim rozborem bylo prokdzano, ze tento ukazatel obtizZnosti pracovnich
podminek STS velmi dobfe vystihuje i celkovy vlastni naklad na jeden pri-
mérny hektar strojovych praci. Jiz pouhym pohledem na korelaé¢ni tabulku,
ktera znazorfiuje vztah mezi Ghrnnym ukazatelem obtiZnosti a celkovym vlast-
nim nakladem na 1 @ ha, lze konstatovat velkou zavislost (viz tab. VII.
a VIIa), coz také potvrzuje koeficient korelace, ktery se rovna - 0,91 v Zes-
kych krajich a na Slovensku - 0,93.

Pfi tak velkém vztahu lze tohoto ukazatele bezpecné pouzivat pro za-
tfazeni jednotlivjch STS i kraji do obtiznostnich skupin s hlediska celostitniho.

Prakticka vyuziti vysledku rozboru

1. Vyuziti vysledkia rozboru pro sestaveni planu nakladu na
opravy stroju

Vysledkii rozboru vzajemnych vztahd mezi nakladem na opravy stroju
a vybranymi Sesti ¢initeli‘lze s prospéchem pouzit pfi plinovani nakladu na
opravy strojii. S pouzitim rovnice pro stanoveni Ghrnného ukazatele obtiz-
nosti lze stanovit planovany naklad na opravy stroji pro jednotlivé STS dosa-
zenim do rovnice pldanovaného vykonu, poétu traktorovych jednotek, % vy-
konu pro soukromy sektor a nikladu na pohonné latky (pidni typ a obtiZnostni
tfida se neméni, pokud nebudou zpiesnény). Tak ku ptikladu, kdyby néktera
STS méla v planu tyto ukazatele: vykon na traktorovou jednotku 125 %, na-
klad na pohonné latky 100 %, poéet traktorovych jednotek 160 %, podil price
pro soukromy sektor 50 %, obtiznostni tiida ziistala nezménéna. 93 a pidni
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subtyp rovnéz nezménény 95. Po dosazeni téchto ukazateld do rovnice
obdrzime novy ukazatel obtiznosti 90,9 %. Podobné na zikladé plano-
vanych hodnot Sesti ukazateli lze vypocitat nejpravdépodobnéjsi prisluiny
planovany néaklad na opravy i pro ostatni STS. Sumarisaci takto stanovenych
celkovych ndkladi na opravy (pfenasobenim hektarovych ¢isel poétem hekta-
ri) lze stanovit naklad na opravy pro jednotlivé kraje i v celostitnim méfitku.

2. Vyuziti vysledkl rozboru p¥i rozpisu planu viastnich
nikladd a pfi hodnoceni vysledkit soutéze

a) Ziskanych poznatki a. stanovenych ukazatelt obtiznostnich podminek
prace STS lze s prospéchem pouzit i pfi rozpisu planu naklada. Ukazatele
obtiznosti stanovené pro jednotlivé stanice i kraje, na zakladé rozboru vztahu
béz dalsiho pocitani, lze pouzit pro stanoveni vlastnich nakladu jak pro jed-
notlivé STS, tak i pro kraje pouhym vyndsobenim prumérného plianovaného
vlastniho nakladu na 1 @ ha v ¢eskych krajich s tthrnnymi ukazateli obtiZnosti
Ceskych STS a pramérného planovaného vlastniho niakladu na Slovensku
s thrnnymi ukazateli obtiznosti slovenskych STS. Tak ku ptikladu, je-li pru-
mérny planovany vlastni nidklad na 1 @ ha v ceskych krajich 90 a ukazatel
obtiznosti pro STS Jilemnice 134, bude planovany vlastni naklad ¢init

90.134
100

Takto stanovenych vlastnich ndkladt lze pouzit jen pro ty STS, které
vykazuji proti dhrnnym ukazateltim obtiZnosti pfekroceni skuteénych vlastnich
nakladtu. Pro STS, které vykazuji Gspory proti teoretickym ukazatelim, dopo-
ruCujeme pouzit ponékud zpevnénych indext skuteénych nikladu (viz sloupec
2). Tak ku pf#ikladu pro nékterou STS, ktera mai teoretického ukazatele ve
vysi 108 a index skuteéného celkového nédkladu je 78,5 a po zpevnéni 76,5,

bude planovany vlastni naklad QOT(?S = 68,85.

Podobné lze rozepsat i naklad na opravy strojii, pfi cemz se pouzije pri-
mérného planovaného ndkladu na opravy, zvlast pro Ceské kraje a pro Slo-
vensko. U STS, které vykazuji Gsporu, je moZno pouZit zpevnénych indexu
skuteénych nakladda na opravy (sloupec 2). P¥i tomto zplisobu rozpisu planu
vlastnich nékladii nebude rozepsina celd absolutni ¢astka vlastnich nikladt
a zbytek se ponecha jako reserva HS STS.

b) Teoretickych ukazateli obtiznosti lze téz pouzit k hodnoceni vysledku
soutéze. Tak ku pfikladu STS Turnov méla skuteény niklad na opravy 60 %
a STS Zatec méla niklad na opravy 56 %, avsak STS Turnov ma ukazatele
obtiznosti 75,4, kdezto STS Zatec ma ukazatele obtiznosti 47,3. To znamena,
ze na STS Turnov naklad ¢ini vzhledem k obtiznosti 80 %, kdezto na STS
Zatec 128 %, &ili — STS Turnov, i kdyz méa absolutné vyssi naklad, hospo-
dafi podstainé lépe nez STS Zatec.

Pfesnéji zhodnotime dosazené vysledky porovnanych STS, dosadime-li do
vzorce pro vypocet thrnného ukazatele dosazeny vykon na traktorovou jed-
notku (Vi), nidklad na pohonné latky (N;), ukazatele priimérné obtiZnostni
tfidy (Oi), pocet traktorovych jednotek (Ti), podil vykonu pro soukromy sektor
(Si) a ukazatele ptidniho subtypu (Pi). Vsechny tyto ukazatele nutno prepo—
¢itat na relativni ¢&isla v % k primérnym hodnotim v ceskych krajich, pii-
padné na Slovensku.

= 120,6

172



I. Korelace mezi nakladem na opravy stroji (1) a vykonem na traktorovou jednotku (2) v ¢eskych krajich v r. 1954
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—  Priloha k tab. I. Vypocet koeficientu korelace

N ;
Cetnost XX
X, f X fix, fix,? X, fy X2 foxy fox,? X Xy 5
Es + -
+ o
i B 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6
55- 2 5| -10 50 49,5~ 3 6| -18| 108 1 7 9| +2 2
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127- 7 4 28 | 112 117,- 12 3 24 72 14 1 +1 L 14
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151- 2 7 14 o8 139,5- 6 6 36 216 20 ! 1 +1 20
159- 1 8 8 64 147,0- 3 7 21 | 147 21 | 3| +3 63
167- : . . " 154,5- 2 8 16 | 128 24 | 4| 44 96
175- 1|- 10 10 | 100 162,0- ' : . : 25 ' 1 +1 25
169,5- 1 10 10 | 100 28 l 1 +1 28
30 3| +3 90
| 40 ‘ 3] +3 120
i | 50 ; 1] +1 50
thmm | 170 | | +14,- | 1146, thrn L 170 | | +38,- | 1740,~ dhen | . ] L] e ] | 881
d; = + 14: 170 = -+ 0,08; dy = +38:170 = + 0,22 881
& = 0.0064; &2 = 0.0484; P o QR0 = — 5520
"1146 _1/1740 _ _ _ P — 5,20
0, = 10 — 0.0064 = 2.59 0, = VW 0.0484 2_.12 Iyg —.—a; o 3Ty = —8 .26 263 = (_)__6_?-_9



Ia. Korelace mezi nakladem na opravy (1) a vykonem na traktorovou jednotku (2) na Slovensku v roce 1955
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II. Korelace meii nakladem na opravy stroju ('1) a nakladem

na pohonné latky (3) v éeskych krajich v r. 1954

..5.

t;\ii 66- | 70- : 74- | 78- | 82~ | 86- | 90- | 94- | 98- | 102- | 106- | 110- | 114~ | 118~ | 122- | 126- | 130~ | Ghrn | x,
| |

55- | 1 1 | 2| 5
63~ 1 1 2 2 1 1 1 9| -4

s { =i 2 2 2 3 1 1 1 1 14| -3

79~ % ‘ 3| 4| @ ‘e|—~35]| B | 1 19 -2

87- 1] 4| 4 5 2 9 5 1] 1 1 7 31| -1

95- 1 1 2 5 4 6| 3 7 3| 2 3| 0
103- 1 3 4 2 4 1 1 1 1 18| 1
111- 1 1 3 1 5 1 1| 3 1 1 18| 2
119- | 1 2 2 1 1 1 8| 3
127- | 1| 4 2 7| 4
135- | l 2 1 3| s
143- ) i | 1| 1| 1 3 6
151- | ' | ! | 1| 1| 2| 7
159~ | ; 1 | 1| 8
167- i | | | %

175- ‘ | ! f | 1 1| 10
then 1 1 2 5] 10| 13| 20| 15| 200 16 | 16] 4| 13 5| a4 (w—k§‘<~ﬂké4 170
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IIa. Korelace mezi ndkladem na

opravy (1) a nakladem na pohonné latky (3) na Slovensku v roce 1955

\1\\3\ 56- ; 62- | 68- j 74- | 80-| 861 92- : 98- E 104- | 110- | 116- | 122- | 128 | 134~ Ghrn | x,
55- } 1 i 1 | 3 1 | 6| -5
64- ! 1 | ‘ 1 3 3 2 10 -4
B 1| 1| b gl A | 2| 4| 3] 17| -3
82- i | 2] s | s AN
91- | 1| i 2 1 1 | 1 6| -1
100- | ‘ Lo | 3 1 1 6 0
109- : 1| 4 1 P 1 3 7 1
118- I 1| 1 1, 2 1) 2 1 1 9| 2
127 | ' | ‘ y 1 1 2| 3
136- : f | | 1 2 2 5 4
145- i | 1 1 1 1 4 5
154- ;
163- 1 1| 7
172- :

181- : | f 1 1 2 9

. |

Ghrn 1 6 2| 1. 12| 10| 11| 10 8 5 3] 2| 1 82

Xs -6 4| -3 i 2 |- =1 0 1 2 3 4| 5| 6| 1 |




8LL

1II. Korelace mezi ndkladem na

opravy stroji (1) a primérnou obtiZnostni t¥fdou (4) v &eskych krajich v roce 1954
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illa. Korelace mezi nakladem na

opravy (1) a ul:azatelem obtfZnostni ti{dy (4) na Slovensku v roce 1955
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1V. Korelace mezi nakladem na opravy strojit (1) a poétem traktorovych jednotek (5) v &es. krajich v r. 1954
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IVa. Korelace mezi nakladem na

opravy (1) a poc¢tem traktorovych jednectek (5) na Slovensku v r. 1955

N\ | |

| [ l | | ; ‘ | |
N1 . l
s\, | 254 :40,6— |55,8- |71,~ |86,2— |101,4- 116,8—!131,8— 147,- | 162,2 | 177,4-| 192,6 i207,8—}223,— 238,2- = Ghrn | x,
N | | | | | | | i | I
| | | | l I
55- 1 1 1 1 | 6| -5
64— 2| 2! 1| 1 1 1 Lo10]| -4
| | |
73- 1 21 2 2|1 2| 1 4 1 1 {17 -3
82- 2 | 1| 1) 1| 2 i 4 1| 2
01- , 1 3 2 f i ; | f 6| -1
100~ 1| 2 10 1 1| } : 1 6/ o
‘ i ; T ‘ ,
109- 1| | 2 4! | ! | ! ! 7 1
J ‘ ' | 1 4 i
18- 3 | 4] 1| 1 | | | | ‘ 9| 2
127- 1 I 1 3 | | | 2 3
136-| 2| 2| 1! | 1 | 5] 4
\ ‘ 4
145- 1 30 1| } ! 4l s
154- | | . . | | | .
163- | | | 1] j , i ! ; 1 7
| | | |
172 l t [ } | 1 |
| 1 ’ | | : | | 1
181- | j | 1] 1 ] f ; ? i ! 2 9
i I ! 3 1 I 3 ‘ | i | |
P | o e] 5| 2| 1 |
ghrm | 11 8| 12 I Bl 3 6| 2| 8|.5 g | 2 3 1 82
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V. Korelace mezi nékladem na opravy stroji (1) a podilem vykoni pro soukromy sektor (6) v éeskych krajich v roce 1954
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Va. Korelace mezi nakladem na opravy (1) a podilem vikonu pro soukromy sektor (6) na Slovensku v r. 1955
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VI. Korelace mezi ndkladem na opravy stroji (1) a ukazatelem pudniho typu (7) v ¢eskych krajfch v roce 1954
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Vla. Korelace mezi ndkiadem na opravy (1) a ukazatelem pudniho typu (7) na Slovensku v roce 1955
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VII. Korelace mezi uhrnnym ukazatelem obtiZnosti (y) a celkovym nédkladem na 1 & ha vykonu STS (N) v éeskych krajich v r. 1954

N 70- | 76- | 82- | 88-| 94- | 100- | 106- | 112~ | 118~ | 124~ | 130~ | 136~ | 142- | 148- | 154 | 160- thrn

60- | 1 1| -5
67- | 2| 1 3| 4
4-| 6 1 7| -3
81-| 4| 5| 4, 4 2 } 19| -2
88- 2| 1| 9| 5| 1 | 24| -1
95~ 5| m| 12| 5| 1 4| 0
102- 1| 9| 7| 3| 2| 3 25| 1
109- 1 1| 8| 8| 4| 2| 1 1 2| 2
116- 2| 3| 8| 2 10| 3
123- 2| 3| 1| 1 1| 3| 2 13| 4
130~ 1} 4] 1 1) 1 5|
137- I O 31 6
Ghrn | 13| 8| 17| 26| 20| 21| 16| 12| 10| 5| 2| 3| 4 2| 1| 1 170

n 5| 4| 3| 2| 1| of 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10

ryl_'; = 4 0-9127
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VIIa. Korelace mezi uhrnnym ukazatelem obtiZnosti (y) a celkovym nakladem nal & ha vykonu STS (N) na Slovensku v r. 1955
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1. Postup p¥i vypoétu diliich koeficientia korelace
mezi nadkladem na opravy strojad a vykonem na
traktorovou jednotku

Vypoéty byly provedeny podle vzorce

rxy e rxz . ryz

Txy.z = 1/_(.1?)(]:;3—2«
s pouzitim ,tabulek hodnot Ty, . Ty a | (=2 « {1 —12,) které jsem sestavil a
uvetejnil v roce 1940. Podkladem pro vypoéty byly nasledujici koeficienty cel-
kové korelace:

Ty — —0,629 fy; = —0,464 £y = 0,164 g A

T = +0.616 Ty, = —0,316 fos = 0,033 t, = §:0.311

1y = +0,294 rys = +0,178 1y = 10,151 1y, = +0,388

1,; = —0,243 Iys = —0,229 ry; = +0,217 r; = —0,341

tig= L0116 Ty = —0,569 4 Iy, = —0,280

Iy = l = . 1y, = 0,125
|

Indexy u pismene r znamenaji:

U

SO

. ndklad na opravy stroju,
vykon na traktorovou jednotku,
. naklad na pohonné latky,

. ukazatel priumérné obtiZznostni tridy,
. pocet traktorovych jednotek,
. podil vykonl pro soukromy sektor,
. ukazatel ptdniho subtypu.

V schematu jsou vyznaceny pouze citatele vzorce, coZ postac¢i k uskutec¢néni vypocta

T. — Ixy—a

Xy » 2 Ixy Txz . Tyz a b Ixy « 2

T12.4 T — Iy « Ty +0,0928 —0,5362 "
—0,629 0,29  —0,32 ’ 0.9067 0,5914

Ty3.4 Iyy — Iy . Ty —0,0464 -+0,5696 £.0.6029
-+0,616 40,29 +0,16 0,9447 2

Ty5.4 Iys — Iy, . Typ 40,1015 —0,1415 .,
—0,243 +0,29  —0,35 0,8965 0,1578

Tig.e Tig — Iy o —0,0899 40,0261 §

1 +0,116 +020 10,31 09009 | +0:0287

Ti7.4 I; — Tja o T —0,1131 --0,4739 j

Tag,a To3 — Iy . Ty + 0,05 12 — 0,41 28 "
—0,464 —0,32 0,16 5 0,0352 0,4414

Ta5,4 To5 — Ty . Iy = 0,1 120 -+ 0,0660 m
+0,178 —0,32 —0,35 , 0,8875 10,0744

T26.4 Tog — Ty . Ty +0,0992 —0,1298 —0.1441
—0,229 —0,32 +0,31 0,9007 ?

To7.4 Tos — 1, . Ty 40,1248 —0,4442 )
20,560 —032 10,39 08724 0,5002

I35.4 Tas — Ty . 40,0560 -+0,0230 J
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rxy-—a

Txy . z Ixyy — Ixz . Tyz a b l Ixy . z
T36,4 Tye — Tgy . Ty4e —0,0496 +0,1014 I
Fo,151 10,06  -+0,31 ’ 0,9385 | +0,1080
Tii By = Dap . T —0,0624 10,1546 |
0,217 +0,6 +030 | 0,9090 ; L0
Tsg,4 Tse — Iys . Ty 10,1085 —0,2325 | 02611
20,381 —0,35  +0,31 0,8906 | >
S ¥y — T4 . o +0,1365 —-0,1525 |
20,280 035  +0,39 d 0,3626 | 0,1768
Tar, £, = g . fa ~0,1209 | 40,0047 |
! +0,025 +031  +039 | i 08755 | +0.005
Tias Wi . Wit i Hpe +0,0112 | —05802 | o0
20,5014 —0,16  -+0,07 0,9847 >
T13.45 Tiz,s  — Tisg . Tgs5.4 +0,0032 +0,6061
10,6020 0,16 10,02 1 0,0869 | 106141
T16.15 Tige  — Tisg . Tsgq —0,0416 —0,0129 —0.0135
10,0287 —0,16  —0,26 0,9532 >
S Ti74  — Tisa S N —0,0288 -+0,5090
. 10,5378 0,16  —0,18 ’ 00710 | 05242
To3.45 Togq  — Tosg - T35.4 —0,0014 —0,4428 g
‘ 20,4414 10,07 +0,02 ’ 0,9973 0;4440
Tag.45 Tag,y — Tagsg . Tsg.q 40,0182 —0,1259 —0.1307
~0,1441 10,07  —026 = | 0,9632 >
Yaras Toa  — Tasa - Tsra 10,0126 | —0,4966 | o061
~0,5092 +0,07  —0,18 0,9813 >
Yisiis ey 40,0052 | 40,1132
10,1080 10,02  —0,26 ’ 09654 | 101173
L3745 Ta7.4 — Taga - Yymid +0,0036 +0,1737 3
10,1701 +0,02 —0,18 | 0,9835 | T0:1766
Tg7.45 Tgr.a  — Tse.s - T59.4 —0,0468 —0,0414 .
' 10,0054 —0.26  —0,18 ) 0,0408 0,0436
Tia.d56 Ti2.05 — Ti6.45 L —0,0013 —0,5905 ol
* 20,5802 —0, 20,13 3 0,9915 05967
T13.456 Ta.45 — Tigus . T3g.45 +0,0012 +056153" 8
10,6141 —0,01 0.2 < 0,9927 +0,6198
Tin.a66 T17.45 — Ti6.45 . Tg7.45 —0,0004 -+0,5238 A
: 10,5242 —0, 26, 3 0,9991 243
Tog.456 Tosas  — Toguas - T36.45 +0,0156 —0,4284 s
20,4440 0, 10,12 : 0,9843 0,4352
To7.456 Toz.as  — Togus - Tgr.a5 —0,0052 —0,5113 i
~0,5061 —0,13  —0, ' 0,9907 0101
Risine Ciniii S Maner  + Tancas 40,0048 10,1814
10,1766 +0,12  —0,04 0,9920 | +0.1829
Iy2.45687 Ti9.458 — Ti7.456 - To7.450 40,2704 —0,3263 —0.4472
70,5067 10,52  —0,52 0,7296 5
Ty3.4587 Ti3.456 — T17.456 - Ta7.a56 [ -0,0936 +0,5262
+0,0198 +052 10,18 | ’ 0,8402 | 0,6262
To3.4567 Tog.a56 — Tozas6 - Ta7.456 | -0,0936 —0,3416 —0.4066
20,4352 —0,52  +0,18 | 0,8402 5
T12.45673 Ti2.4567 — Ti3.a567 - Tas.1567 +0,2546 —0,1926 —0,2703
20,4472 10,6262 — 0,4066 0,7123 >
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Podobnym postupem byly vypoéitany i dalsi koeficienty cisté korelace:

Tisase72 = +0.54305 T1a.23675 = —0.0160; r15.23674 = —0.1487;
Ti6.23a57 = —0.0110; 11723056 = -0.3836.

2. Postup pti vypoctu koeficientu cisté regrese ndkladu na opravy stroji podle
vijkonu na traktorovou jednotku za podminky konstantniho stavu
ostatnich cinitelii

01.234567 = 01 l/ (1—:22) (—1%.5) (1=15,,,) (1— 15 23q) (1—136, z345j (1—1%; 23456)

01234567 = 20.58 |/ (1—0.63%) (1—0.47%) (1—0.14%) (1—0.19% (i—0.159
(1—~0.382) = 12.53

o2456131 = 02 |/ (A—12) (A —1%; ) U—13:40) (1—13, 450) (1 —12, i) (A—T0, 45

o2as6m1 = 23.95 |/ (1—0.32) (1—0.07%) (1—0.13%) (1—0.52%) (1 —0.41?)
(1—0.27%) = 16.84

I12.45673 . 01.234567 _

bi2.4s673 =
02.456731
—0.2703 . 12,53 _
= 2
bi2.45673 16.84 —0.201
Oznaceni ve vzorcich znamenaji:
a1 je smérodatna odchylka nakladu na opravy strojt,
01234567 je smérodatnd odchylka vyssiho fadu (pro naklad na opravy stroju,
o2 je smérodatna odchylka vykonu pro traktorovou jednotku,
02456731 je smérodatna odchylka wvys§iho fidu pro vykon, na traktorovou
jednotku,

1245673 je koeficient Cisté korelace mezi nakladem na opravy stroji a vy-
konem na traktorovou jednotku.

Stejnym zpisobem byly vypoéditany i ‘dalsi koeficienty ¢isté regrese:

bisaserz = +0.743; biazssrs = —0.018; byszsera = —0.057;
bis.2sss7 = —0.002; bi7.23456 = 4-0.199

3. Postup pfistanovenirovnice ihrnnéhoukazateleobtiZznosti
prace STS

Rovnice diléi regrese je:

Xi—M; = biz45673 (Vi—M2) + bisaserz (Ni—M;) + bi4.23675 (0i— Ma)
+ bis.23674 (Ti—Ms) + bie.23457 (Si— Me) + bi7.23456 (Pi—M7);

X;--100 = —0.201 (Vi—100) + 0.743 (N;— 100) — 0.018 (0;—100) — 0.057
(Ti—100) — 0.002(S;—100) -+ 0.199 (P;—100)

X,—336 0201V +0.743 N; —0.018 0; —0.057 T; —0.002 S; 4 0.199 P;
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Skute¢né a theoretické ukazatele ndkladii na opravy stroji na 1 9 ha v déeskych
krajich v r. 1954

i ’ Uka- | sku- s Ula- | sku-
Kraj ‘ STS -| zatel iteénost kraj STS zatel [teénost
12 | Uh. Hradisté 62 65 10 | Lesna 90 89
01 | Chabry 70 73 11 | Sternberk 90 | 100
10 | Horni Her$pice 71 57 10 | Hustoped 91 110
05 | Roudnice 72 75 07 | N. BydzZov 91 70
01 Hornatky 74 73 05 | Chabarovice 91 95
05 | Zatec 75 89 01 | Kutna Hora 91 94
01 Nymburk ' 76 62 10 | Ti$nov 91 87
10 Slavkov | 78 65 01 Votice 91 84
01 Velim | 78 64 10 | Bystfice 91 80
10 | Vyskov 78 64 08 | Vysoké Myto 91 104
01 | Ritany— Kolovraty 79 72 06 | Mnich. Hradi§t& 92 85
10 Boskovice 92 88
01 Ole$na 80 67 03 | Prestice 92 84
05 | Most—Rudolice 81 92 02 | C.Krumlov 92 91
01 Veltrusy 81 80 04 | Cheb 93 113
13 | Opava 81 102 10 | M. Tiebova 93 86
08 | Pardubice 81 64 08 | Prelou¢ 93 85
01 Podébrady 81 64 10 V. Bite$ 93 77
12 | KroméfiZ 82 70 12 | Uh. Brod 94 88
07 | Jitin 82 72. 10 | Pohofelice—Zid. 94 93
01 Vlasim 82 76 09 | Havl. Brod 94 97
01 Kladno — Unhost 82 77 08 | Caslav—Tupadly 94 99
10 Rosice 82 76 05 Jirkov— Chomutov 94 100
05 Louny I 82 87 10 Mikulov 94 104
01 Bievnov 82 84 03 Horazdovice 94 111
01 N. Straseci 83 99
01 | C.Brod 8 | 87| 01| Piibram | 95| 94
05 Litomérice 83 104 03 Plazy 95 95
10 Znojmo 84 113 10 Breclav 95 95
13 | Klimkovice 84 102 07 | Jaromér 95 96
12 | Veseli 84 92 11 Lipnik 95 107
10 | M. Krumlov 84 91 05 | Teplice— Bystfany 95 100
03 | Horsovsky Tyn 96 86
01 Hotovice Loch. 85 81 06 | Doksy 96 98
12 Hodonin 86 86 11 Olomouc 96 102
03 | Chrast—Plzen 87 87 09 | Lede&n. Saz. | 96 87
05 Lovosice-Libochovice 87 89 01 Liben 97 89
01 Sedl¢any 87 94 03 | Stod 97 91
13 | Vitkov 88 111 01 St. Hut —Dobfis§ 97 91
12 | Kyjov 88 73 10 | HruSovany 98 97
01 Slany BleSovice 88 80 02 Sobéslav 97 73
01 ML. Boleslav 89 72 09 Jihlava 98 92
01 Beroun 89 89 04 | AS g 98 83
04 | Podborany 89 118 09 | Datice 98 84
02 | Ctyti Dvory 89 95 11 | Prost&jov 98 89
10 | Bucovice 89 94 03 | Rokycany 99 95
09 | Kamenice n. L. 89 78 07 | Hofice 99 87 |
s Uka- | sku- : Uka- | sku-
Kraj STS zatel [tetnost| X4 STS zatel |te¢nost
12 | Ludslavice 100 96 03 | Domazlice 110 96
11 Hanusgovice-Litovel 100 96 04 | Kraslice 110 105
11 Rymarov 100 95 02 Tabor 110 116
02 | Tynn. Vit 100 110 04 | Sokolov 110 116
11 | Pferov 100 | 126 06 | Mimon—C. Lipa 110 | 118




‘Pokrac¢ovani se strany 191

s Uka- | Sku- . Uka- | Sku-
Kraj STS zatel |te€nost Kraj STS zatel |teCnost
09 Trest 101 88 04 Bohatice 110 144
07 | Kukleny 101 103 03 | Susice 111 110
04 | Prunéfov—Kadan 101 124 05 | Détin—Benesov 111 116
07 Zamberk 102 83 06 Krasnd Lipa 112 99
02 Trhové Sviny 102 94 08 | Male¢— Chotébor 113 110
02 Milevsko 102 100 03 Klatovy 113 126
11 | Bruntil 102 102 09 Zdar n, S. 114 96
07 | Dvur Krélové 102 | 119 06 | N. Bor—Cvikov 114 119
03 Stiibro 102 127
09 Trtebié 103 95 02 | Jindf. Hradec 115 123
10 Svitavy 103 107 06 Jablonec 116 100
02 | Kaplice 103 111 08 | Hlinsko—Holetin 116 124
09 | Pacov 103 80 07 Broumov 118 106
11 Kojetin 104 100 08 | Litomysl 118 111
09 | Pelhfimov 104 104 06 | Liberec—Chrastava 118 114
09 | Val. Mezifi¢i - 104 104 12 | Val. Mezifi¢i 119 136
05 Bilina 104 114
07 | C. Kostelec—Nachod | 120 96
08 Slatiiany — Chrudim 105 96 06 Turnov 120 102
02 | RadeSov— Strakonice 105 111 02 | Vodnany 121 104
13 | Kravafe—Hlué¢in 105 143 07 | Pofi¢i—Trutnovy 121 | 132
02 | Vimperk 106 89 08 | Ustin. Orl. 122 128
01 Konopi$té —BeneSov 106 92 11 Mohelnice 122 151
03 | Blatna 107 86 07 | Rychnov n. Kn. 123 100
07 | Dobruska 107 104 02 Zlivice—Pisek 123 145
02 | Tiebon . 107 108 07 | N.Paka 124 124
06 | Semily 107 | 85| 07| Vrchlabi 124 | 127
08 | Holice 107 85 13 | C.Té&in 124 | 132
09 | Humpolec 108 103 06 | Frydlant 126 134
12 Kritkovice 108 103 02 Prachatice 127 159
04 | Hledsebe 108 110 08 | Politka 128 137
03 Tachov 108 110 08 Lanskroun 131 121
09 | M. Budéjovice 108 76 13 Mistek 134 152
03 | Blovice 109 97 11 Jesenik 134 181
13 | N. Ji¢in 109 130 06 | Jilemnice 137 | 116
13 Krnov 109 142 E
11 | Sumperk 109 | 103 |

Skuteéné a teoretické ukazatele ndkladii na opravy strojit na 1 @ ha na Slovensku
; v roce 1955

> Teore-| Sku- ; Teore-| Sku-
Krej STS ticky | teny | Xrai STS ticky | teény
14 | Ctvrtok n, Ost. 54 57 19 | Vranov 92 | 112
15 | Senec 55 55 16 | Polturi | 9% | 74
14 | D. Streda 56 58 18 | Roznava 95 112
14 | Calovo 62| 53 18 | Jelsava 95 87
18 | Kril, Chimec 63 67 18 | Sp. N. Ves 96 100
14 Galanta 64 58 15 Prievidza 97 90
15 Hurbanovo 66 67 16 Filakovo 98 92
J5 | Surany 68 66 16 | Zvolen 99 93
14 | Trnava 70 68 14 Kostolna 99 125
15 | Zeliezovce 70 67 15 Rybany 104 112
14 Stupava 71 82 15 Zlaté Moravce 104 114
15 Ghbelce 72 71 14 | Nové Mésto n. Vih, 107 94
14 | Sered 72 57 18 | Poprad 108 82
15 Kalna 73 67 19 Sobrance 110 110
15 N. Zamky 73 75 17 Turé. Teplice ~ 110 108




T -
Uka- | Sku- : Uka- | Sku-
Kraj ‘l STS zatel |tenost Kraj STS | zatel |te¢nost!
|
19 | V. Kapusany 74 ! 120 19 | Medzilaborce 114 114
15 l Komarno 76 89 17 | Puchov 116 | 130
15 Topol¢any 78 83 18 Sp. Podhradie 119 127
15 Sala 78 80 17 | Pov. Chlumec 120 | 171
18 | Moldava 79 85 18 Kezmarok 121 120
15 | Sulekovo 79 78 17 Povaz. Bystrica 123 108
14 ! Pie$tany 80 68 17 | Lipt. Mikulas 125 | 146
14 | Pezinok { 81 85 16 | Hnusta 125 | 140
16 | Hor. Semerovce {81 72 16 Kremnic¢ka 125 140
14 | Bratislava | 81| 102]| 14| Myjava 127 | 124
18 | Trebisov 81 97 17 RuzZomberok 128 124
16 | Krupina 82 81 17 | Piibovce 128 128
16 | Jesenské 83 77 17 | Predmier 130 116
15 | Chrenova 83 71 16 Ziar n. Hr. 131 150
15 | Zabokreky 84 76 19 | Stropkov 133 | 108
18 | Rozhanovce 85 95 17 Trstena 135 123
16 ‘ Lucenec 85 82 19 St. Lubovna 138 155
18 Barca | 85 70 19 Humenné 138 138
14 | Malacky 86 83 17 L. Hradok 141 152
18 | Selovce 86 74 19 Bardejov 141 126
16 Vel. Krti§ 86 77 19 Snina 142 144
16 Safarikovo 87 78 17 Jilava 142 110
15 | Holi& 87 79 19 Svidnik 143 132
19 | Michalovce 88 103 19 Giraltovce 146 153
15 | Vel. Mana 91 77 19 Sabinov 146 185
14 | Senica 92 79 19 Presov 152 189
[

Primérné uhrnné ukazatele obtiznosti prdace STS v jednotlivych krajich -
stanovené rozborem vztaht mezi nakladem na opravy a $esti nejdtilezitéj§imi

¢initeli.
a) Ceské kraje b) Slovenské kraje
|
" i Ukazatel v 9;, 2 Ukazatel v 9%,
Kraj , k prﬁmér\; Kraj k pruméru
|

01 | 85,4 14 78,9
05 | 88,8 15 80,8

10 | 89,1 18 92,8

12 ‘ 91,5 16 97,8
03 [ 101,5 19 1254
09 101,7 17 127,—
04 | 102,4

11 ' 103,2

13 104,3

02 106,7

07 107,7

08 108,3

06 113,8

Seouhrn

Tato prace ma za tukol na konkretnim pfipadé ndkladu na opravy stroji na
STS ukazat metodiku stanoveni komplexniho ukazatele, ktery by ]edmm ¢islem
vystihoval pusobeni nékolika zakladnich ¢initeld, a to:
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Vykont na traktorovou jednotku (15 HP.),
nakladi na pohonné latky,

ukazateli obtiZnostni tf¥idy STS,

velikosti strojni a traktorové stanice — pocet T],
podilu vykont pro soukromy sektor,

pudniho subtypu pracovisté STS.

oL

Zakladnim materidlem pro uskuteénény rozbor byly ro¢ni vykazy ucetni
evidence, ro¢ni statistické vykazy a pasporty. Ciselny materidl se vztahuje
na 170 strojnich a traktorovych stanic v éeskych krajich (z roku 1954) a na
82 STS na Slovensku (z roku 1955) a byl zpracovan oddélené pro ceské a slo-
venské kraje.

Zpracovani ¢iselného materidlu bylo konano s pouzitim matematicko-sta-
tistické metody korelaéni.

Pro stanoveni a charakteristiku vzajemnych vztahi byly sestaveny korelac¢ni |
tabulky a byly vypo¢itany koeficienty celkové a diléi korelace, koeficienty celko-
vé a diléi regrese a koficienty mnohonédsobné korelace.

Byly zjistény dosti znaéné vztahy mezi nikladem na opravy stroji (na
1 @ ha) na STS a jednotlivymi ¢initeli pojatymi v tvahu, zejména vykonem
na traktorovou jednotku, ndkladem na pohonné liatky a ukazatelem ptdniho
subtypu. )

Koeficient mnohonasobné korelace, ktery vystihuje silu spoleéného puso-
beni vSech v Gvahu pojatyich ¢initeli na naklad na opravy rovna se v Ceskych
krajich 0,79 a na Slovensku 0,87.

Na zakladé zjisténych vztaht byly stanoveny rovnice teoretické regrese,
které poskytuji moznost vypoétu ukazateld thrnného soucasného ptisobeni viech
v Gvahu pojatych ¢initeld, v tomto znéni:

a) pro Ceské kraje —
X = 33,6—0,201 V;+0,743 N;+ 0,018 O;—0,057 .Ti’—0,00Z Si+0,199 P;,
b) pro Slovensko — -
X; = 46,0—0,092 V;+4-0,419 N;-+0,032 O;—0,052 T;+0,052 S;--0,181 P;, kde

X je ukazatel spoleéného ptisobeni vsech éinitelit v jednotlivych STS;

i je vykon na traktorovou jednotku v jednotlivych STS;
i je naklad na pohonné latky v jednotlivych STS;

Z <

O; je ukazatel obtiznostni t¥idy na jednotlivych STS;
T; je pocet traktorovych jednotek na jednotlivych STS;
Si je podil prace pro soukromy sektor na jednotlivych STS;

Pi je ukazatel piadniho typu na jednotlivych STS.
Vsechny ukazatele byly poéitiny v % pramérnjch hodnot.

S pouzitim téchto dvou rovnic byly stanoven’y ukazatele dhrnného ptsobeni
vSech Sesti Ciniteld pro viechny strojni a traktorové stanice v Ceskych a slo-
venskych krajich. Takto stanoveny ukazatel podstatné lépe vystihuje podminky
plsobici na vysi nakladu na opravy strojii, nez kterykoliv jeden z §esti v Gvahu
pojatych ¢initeld.

Bylo prokazano, ze tento ahrnny ukazatel pracovnich podminek STS je ve
velmi tésném vztahu s celkovym vlastnim nakladem na 1 @ ha. Koeficient ko-

]
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relace mezi celkovym vlastnim nakladem a Ghrnnym ukazatelem v Ceskych kra-
jich se rovna 0,91 a na Slovensku 0,93.

Poznatku ziskanych rozborem lze pouzit v praxi:

a) pro sestaveni planu vlastnich ndkladt pro jednotlivé strojni a traktorové
stanice i kraje,

b) pro rozpis planu vlastnich nakladt na kra]e i jednotlivé strojni a trakto-
rové stanice,

¢) pro hodnoceni vysledku soutéze mezi jednotlivymi STS.

Stanovené ukazatele thrnného piisobeni souboru ¢initelit pojatych v Gvahu,
lze zpfesnit pfibranim dalSich ¢initeld.
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AHanIM3 BIMAHMA HEKOTOPLIX OCHOBHBIX (DaKTODOB HA BBICOTY PACXO0/0B
0 PEMOHTY MAIUMH H3 MallMHHO-TDAKTODHHEX CTAHIMAX

OcHOBHOI 11€JIBIO 3701 PaboThl ABJAETCA IIONBITKA MPOAEMOHCTPMPOBATL Ha KOH-
KPEeTHOM YMCJIOBOM MaTepualle MeTOAUKY COCTaBJIEHMA KOMIIJIEKCHOIO IOKa3aTejs, KO-
“TOPBIN Obl BBIPAXKaJl OAHUM YMCJIOM BJIMSIHME HECKOJLKVIX OCHOBHBLIX (DAKTOPOB HA U3Y-
yaeMoe aByeHue. B Hacroguey pabore ObLI0 McCiIeZoBaHO BIMSAHME Ha BEIMUMHY pac-
XOJIOB [0 PEMOHTY TPaKTOPOB I OCTAJIBHBIX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX MallMH CJIeXy-
X 1ecTyt (DaKTOPOB:

1. o&'bema TPAKTOPHBIX pPaboT Ha OAMH YCJOBHBNIM (15 J. €.) TPAKTOpP B reKrapax
YCJIOBHOM IIaXOTHI,

2. pacxoZ0B Ha roproyee ¥ CMa304YyHbIE BelllecTBa HA 1 rekrap YCJIOBHOM ITaXOThI,

3. CperHero roKasaTeJs IPYNIbI 10 TPYAHOCTH IIPOBEAEHUS CeJILCKOXO03AMCTBEH-
HbIX pabor,

4. KoyyecTBa yCJIoBHBIX (15 J1. C.) TPDAKTODOB,

5. OTHOLIEHMA KoJIM4YecTBa paboThbl, IIPOM3BENEHHOM I YaCTHBIX COOCTBEHHUKOB
¥ obmemy o6wemy pabor MTC,

6. moKazaTelsid IIOYBEHHOTO TIOATHUIIA B palioHe JAeMCTBMSA MAaIllMHHO-TPAKTOPHOM
CTaHLMN.

OCHOBHBIM MATE€PMAJIOM JJIf IIPOBENCHMS AaHAMM3A CAYKWIM TIo0BbIEe OyXrajarep-
CKME OTYEeTBHI M CTATHMCTUMYEeCKME JaHHbIe. UMCIIOBOi Marepmas Kacaerca 170 mammHHO-
TPaKTOPHLIX CTAHIMI YENICKUX M 82 CcTaHI MM CJIOBAlKUX. '

IIpu pa3paboTRKe YMCJIOBORO MaTepyuasa AJIs YCTAHOBJIEHWUS y M3MEPEHMs B3aUM-
HBIX CBA3€l ObLI MCIOJb30BAH KOPPENAILMOHHBI MeToA. IIpy moMomm KOppeJsipoH-
HBIX Tabimi, Ko3(hdMuipenToB 001eil M JaCTUYHO! KOppeaaim, K03 MMIMeHTOB MHO-
ZJKECTBEHHOM Koppenauuy, KoahdMIMeHTOB perpeccuyu 6bM yCTAaHOBJIEHbI JOCTATOYHO
TeCHBLIE B3aMMHLIE CBA3YM MEKAYy pacxXxojamy I10 PEMOHTY M OTAeNbLHBLIMM (hakTopami.
KosthdunyenT MHOKECTBEHHO) KOPPENsLyyM, KOTOPBI SABIAETCA Mepoil COBMECTHOTO
JeieTBuA BCeX (hakTOPOB HA pPAaCXOAbl II0 PEMOHTY, B YEICKMX palloHaX paBHAETCH
0,79 n B CnoBaxum 0,37.

Ha ocHOBaHMM yCTAHOBJIEHHBIX CTATUCTUYECKMX XapaKTepUCTUMK B3AMMHOM_CBA3U
MEe3KJly PacxoyiaMiu 110 PEMOHTY M OCTaNbHbIMM (DaKTOpamMy ObLIM COCTaBJEHbl ypPaBHE-
HUA perpeccum: ~

a) ana vemickux MTC —
X; = 33.6 — 0.201 V; -4 0.743 Nj -+ 0.018 O; — 0.057 Tj — 0.002 S; -+ 0.199 P;
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b) gnsa cmoraukux MTC -
Xj = 46.0 — 0.092 V; + 0.419 N;j + 0.032 O; —0.052 T, + 0.052 S; + 0.181 Pj, rge

Xi — MCKOMBII I10Ka3aTejb COBMECTHOTO JeMCTBMA BCeX wmectv (hakTopoB HaA pac-
XOABLI II0 PCMOHTY,

Vi = obbem pabor Ha OIMH yCIOBHBIA TPAKTOpP B TreKTapaxX yCJOBHOI MaxOoThbI,

Ni = pacxojbl Ha ropro4ee y CMa304YHbLIC BCIECTBA,

O; = mogasareyb IPYMIbl [0 TPYAHOCTH TIPOBEJEHWUA CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX PaboT.
Ti = KOJM4YECTBO YCJIOBHBIX TPaKTODPOB,

Si — kommuecTBO paboThkl, npoussegeHHoil MTC s 4aCTHBIX CODCTBEHHMKOB,

Pi = nokaszarenb nodseHHoro cybrumna B paiosHe aeicrBuA MTC.

IToACTaHOBKOM B 9TV YPAaBHEHUA COOTBETCTBYIOIMX moKaszaTesei oraelbHbx MTC
ObLJI BbIYMCJIEH MJA Kaxkaoi MTC eamHBINA NoKa3aTelb COBMECTHOTO JEMCTBMA BCEX
wectTu hakTopoB (cm. Tabumily Ha cTp. 191). Tak Kak BCe BBIUMCIEHUA IMPOU3BOAMINCE
B OTHOCHUTEJIBHBIX BeJMUYMHaxX (B % K CpeIHMM), TO M 00LuMi1 IToKa3aTellb B YCIICKUX
MTC mpezcraBier B 9 K cpeAHEMy PAacXoAy II0 PEMOHTY B Uexuy, a B CJIOBALKMX
MTC B % x cpeaseMy pacxojy I10 peMoHTy B CJIOBakmiu.

OroT 00U yKa3aTelh 3HAUMTEJILHO Jydlle XApPakKTepusyeT JeyiCTByue YCJOBUIA
paborbl MTC Ha BeIMUYMHY PACXOAOB II0 PEMOHTY, YeM OJAMH JIF000 M3 1ecTy (DaKTOPOB.

JlalbHeNIIMM aHaan3oM ObLia YyCTAHOBJIEHA OYEHL TECHAs CBA3L MEXKJY KOMILJIEeK-
CHBIM ITOKa3zaTeyieM ¥ o6lreir ceb6ecTOMMOCTRIO OHOT0 yCJIOBHOTO rekrapa paborsr MTC.
Ora c¢BA3b xapakrepusyerca B vemickux MTC gosddummenrom xoppensauun 0,91, a B
cioangux MTC 0,93.

IlpyuuMass BO BHMMaHME BBICOKME KOI(MMUIMEHThEI KOPPEeJISM, MOXKHO DPe3yJib-
TaThl MICCJEOBAHMS JCIIOJNb30BATE B MIPAKTUYECKUX LIEJIAX:

a) Ipu cocTaBJeHMM mIaHoB cebecrommocTy pabor MTC,

0) mpy pocmMcH IJIAHOBBIX 3aJaHmii 110 €cebecTOMMOCTM TPaKTOPHBIX pabor Ha
KpaeBble ylpaBlieHuA U orTjesbHble MTC,

C) IIpM OLIEHKE XO03AMCTBEHHBIX Pe3ylbTaToB OoTAeibHbIX MTC npyu MxX B3aMMHOM
COPEBHOBAHWUMN. .

Analysis of the Effect of Some Basic Factors on the Level of Costs of Machine Repair
in Machine and Tractor Stations

This study has the purpose of showing the method of establishing a complex
index, on the basis of a concrete case, of the expenses for repair of machinery in
a MTS, an index which would describe in one figure the effect of several basic
factors as follows:

1. Performance per tractor unit (15 HP),

. Expenditures 6n fuel,

. Factors showing the grade of difficulty of the MTS,

The size of the machine and tractor station — number of tractor units,
. The proportion of work done for the private sector,

6. Soil sub-type of the work area of the MTS.

The basis material for carrying out the an’etlysis was the annual accounting
reports, the annual statistical reports and individual work records. The numerical
data relate to 170 MTS in the Czech Lands (in 1954) and 82 MTS in Slovakia (in 1955)
and were elaborated separately for the Czech and Slovak regions.

The numerical material was elaborated by means of the mathematical-statistical
correlation method.

To determine and to describe the reciprocal relations, correlation tables were
set up and total and partial correlation coefficients were calculated, as well as total
and partial coefficients of regression and coefficients of multiple correlation.

G W
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Quite significant relationships were determined between the cost of machinery
repair (per average hectare) at the MTS and the different factors taken into consi-
deration, especially the performance per tractor unit, the cost for fuel and the index
of the soil sub-type.

On the basis of the relationships obtained, theoretical equations were set up,
regressions which give the possibility of calculating the indices of the total simul-
taneous effect of all factors taken into consideration as follows:

a) for the Czech Regions —

Xi = 33,6 — 0,201 V; -+ 0,743 N; -+ 0,018 O; — 0,057 T; — 0,002 S; + 0,199 Pj,

b) for Slovakia —
Xi = 46,0 — 0,092 V; + 0,419 Nj -+ 0,032 O; — 0,052 Tj + 0,052 Si + 0,181 Pj, where

Xj is the index of the joint effect of all factors in the different MTS:

Vi is the performance per tractor unit in the different MTS:

N; is the expenditure on fuel in the different MTS;

O; is the index of difficulty grade for the different MTS;

T; is the number of tractor units in the different MTS;

Si is the proportion of work done for the private sector in the different MTS;
P; is the index of soil type for the different MTS.

All indices were calculated in percentage of average values.

By using these two equations, the indices of total effect of all six factors for all
machine and tractor stations in the Czech and Slovak Regions were established. The
index thus established describes the conditions affecting the level of costs of repairs
much better than does any one of the six factors taken into consideration.

It was shown that this summary index of the working conditions of the MTS
has a very close relationship with the total costs of production per average hectare.
The coefficient of correlation between the {otal cost of production and the summary
‘index in the Czech Regions is 0.91 and for Slovakia 0.93.

Findings obtained by the analysis can be used in practice:

a) for setting up a plan of costs of production for the individual machine and
tractor stations and regions;

b) for scheduling a plan of costs of production in regions and the different
machine and tractor stations;

¢) for evaluating the results of competition between the different MTS.

The indices established for the overall effect of a group of factors taken into
consideration can be made more precise by the addition of further factors.

Analyse des Einflusses einiger Grundfaktoren auf die Unkostenhohe der Maschinen-
reparaturen in Maschinen-Traktorenstationen

Diese Arbeit soll anhand eines konkreten Beispiels der Unkosten fiir Maschinen-
reparaturen in einer Maschinen-Traktorenstation die Methodik der Festsetzung eines
komplexen Indexes zeigen, der in einer Zahl die Auswirkung mehrerer Grundfaktoren
zum Ausdruck bringen wiirde, und zwar:

. der Leistungen je Schleppereinheit (15 PS),

. der Kraftstoffkosten,

. der Indizes der Beschwerlichkeitsklasse der Maschinen-Traktorenstation,

. der GroBe der Maschinen-Traktorenstation — Anzahl der Schleppereinheiten,
. des Anteils der Leistungen filir den Privatsektor,

6. des Bodensubtypus der Arbeitsstelle der Maschinen-Traktorenstation.

Als Grundmaterial dienten fiir die Durchfiihrung der Analyse die Jahresausweise
der Rechnungsevidenz, die statistischen Jahresausweise und die Maschinenpisse. Das

Do W N e
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Zahlenmaterial bezieht sich auf 170 Maschinen-Traktorenstationen der bohmischen
Lander (aus dem Jahre 1954) und auf 82 Maschinen-Traktorenstationen in der Slo-
wakei (aus dem Jahre 1955) und wurde separat fiir die bohmischen Liédnder und die
Slowakei verarbeitet.

Die Verarbeitung des Zahlenmaterials erfolgter unter Anwendung der mathe-
matisch-statistischen Korrelationsmethode. ‘

Fiir die Festsetzung und Charakteristik der wechselseitigen Beziehungen wurden
die Koeffizienten der Gesamt- und Teilkorrelation, die Koeffizienten der Gesamt- und
“Teilregression, sowie die Koeffizienten der vielfachen Korrelation errechnet.

Es wurden recht ansehnliche Beziehungen zwischen den Unkosten flir Maschi-
nenreparaturen (je 1 Durchschnittshektar) auf der’ Maschinen-Traktorenstation und
den einzelnen in Betracht gezogenen Faktoren festgestellt, vor allem in bezug auf
Leistung je Schleppereinheit. Kraftstoffkosten und Bodensubtypusindex.

Der die Kraft der summarischen Beeinflussung samtlicher in Betracht gezoge-
ner Faktoren auf die Reparaturkosten zum Ausdruck bringende Koeffizient der viel-
fachen Korrelation. betriagt in den bohmischen Liandern 0,79 und in der Slowakei 0,87.

Auf Grund der ermittelten Beziehungen wurden Gleichungen der theoretischen
Regression aufgestellt, die die Errechnung der Indizes der summarischen derzeitigen
Einwirkung aller in Betracht gezogener Faktoren erméglichen, und zwar:

a) fiir die bohmischen Linder —
Xi = 33,6 — 0,201 V; -+ 0,743 N; -+ 0,018 O; — 0,057 T; — 0,002 S; -+ 0,199 Pj,

b) fiir die Slowakei —
X; = 46,0 — 0,092 V; 4+ 0,419 Nj + 0,032 O; — 0,052 T;j -+ 0,052 Si + 0,181 P;, wobei

X; der Index der summarischen Wirkung sidmtlicher Faktoren in den einzelnen
Maschinen-Traktorenstationen,

Vi die Leistung je Schleppereinheit in den einzelnen Maschinen-Traktorenstationen,
N;j die Kraftstoffkosten in den einzelnen Maschinen-Traktorenstationen,

O; der Index der Beschwerlichkeitsklasse in den einzelnen Maschinen-Traktoren-
stationen,

T;i die Summe der Schleppereinheiten in den einzelnen Maschinen-Traktorenstationen,

Si der Anteil der fiir den Privatsektor in den einzelnen Maschinen-Traktorenstationen
geleisteten Arbeit,

P; der Index des Bodentypus in den einzelnen Maschinen-Traktorenstationen
bedeutet.

Samtliche Indizes wurden in Durchschnittswerte-Prozenten gerechnet.

Unter Anwendung dieser zwei Gleichungen wurden die Indizes der summarischen
Wirkung aller sechs Faktoren fiir sidmtliche Maschinen-Traktorenstationen in den
béhmischen Liandern und in der Slowakei ermittelt. Der so errechnete Index bringt
die, die Unkostenhohe der Maschinenreparaturen beeinflussenden Bedingungen viel
besser zum Ausdruck als einer der sechs in Betracht gezogenen Faktoren.

Es wurde erwiesen, daf3 zwischen diesem Index der Arbeitsbedingungen in den
Maschinen-Traktorenstationen und den Gesamtselbstkosten je 1 Durchschnittshektar
sehr enge Beziehungen bestehen. Der Koeffizient der Korrelation zwischen den Ge-
samtselbstkosten und dem Gesamtindex in den bohmischen Landern betriagt 0,91, in
der Slowakei 0,93.

Die durch die Analyse gewonnenen Erkenntnisse konnen in der Praxis wie folgt
angewandet werden: ,

a) fir die Aufstellung des Selbstkostenplanes fiir einzelne Maschinen-Traktoren-
stationen und Bezirken,

b) fiir die Aufschliisselung des Selbstkostenplanes nach Bezirken und einzelnen
Maschinen-Traktorenstationen, ’

c) flir die Wertung der Ergebnisse von Wettbewerben zwischen einzelnen Ma-
schinen-Traktorstationen.

Die ermittelten Indizes der summarischen Einwirkung des in Betracht gezogenen
Faktorenkomplexes konnen durch Hinzunahme weiterer Faktoren prizisiert werden.
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Ceské kraje

Grafické znazornéni vztahti mezi nikladem na opravy stroji a

IYKONEM NA TRAKT JEDNOTKU

NAKLADEM NA POMONNE LATKY
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Slovensko

Grafické znazornéni vztahit mezi nakladem na opravy stroji a

‘VYKONEM NA TRAKT. JEDNOTKU
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CIisLO 3

K otazce pouzivani prameérnych hektaru a sménovych jednotek
v planovani a rozboru hospodarské Cinnosti STS

K Bonpocy o NpMMeHEHHMHM YCJIOBHBIX FeKTAPOB M CMEHHBIX €IWHMIY
B IUVIAHMPOBAHUM M aHAJIM3E X03AMCTBEHHOM nearensHocTy MTC

Zur Frage der Anwendung von Durchschnittshektaren und Schichteinheiten in der
Plannung und Analyse der wirtschaftlichen Titigkeit der MTS

Ing. Vladimir PILISEK
Vysoka Skola zemédeélska, Praha

Doslo dne 25. tinora 1957

Strojni a traktorové stanice plni p¥i zvySovani tirovné zemédélské vyroby
a rozvoji socialistického sektoru v zemédélstvi vyznamné tkoly. Modernimi
mechanisaénimi prostfedky, které jim byly stitem svéfeny, dosahuji vyssi arov-
né obdélavani pudy a oSetfovdni rostlin, a tim pomahaji dosahovat vyssich
hektarovych vynosti. Pfitom pouZzivani traktort a strojia STS je cestou k pro-
nikavému zvySovani produktivity prace v zemédélstvi, cestou k snizZeni potfeby
lidské priace na provedeni 1 ha praci, na obdélani 1 ha urcité plodiny a tim
tedy na vyrobu 1 g produktu. Soucasné s plnénim téchto tkold musi STS
usilovat o to, aby jejich provoz byl hospodarny, aby vlastni niklady traktoro-
vych praci byly co nejniz$i, a tudiz, aby byly stale niz§i naklady na vyrobu
urcité jednotky vyrobku. Plnéni téchto zdkladnich tkold, jejichz konkretni hra-
nice stanovi niarodohospodaiské plany a smérnice strany a vlady, vyzaduje,
aby STS byly fizeny na zakladé hlubokych znalosti vyrobnich podminek, pra-
covniki STS a vSech tsekd provozu. To znamend, Ze pro fizeni Cinnosti STS
ie nezbytna soustava ur¢itych zakladnich pfesnych ukazateld, jejichz sledovani
a rozbor umoziiuje provadét organisaéné technicki opatfeni téméf na védec-
kém podkladé. Jestlize si viak pfi tom uvédomime, ze STS plni své tkoly v roz-
sahlém tzemi — zpravidla jednoho okresu — kde je fada rozdilnych pfirod-
nich a ekonomickych podminek, zjistime, Ze k pldnovani a fizeni vyroby je
zapotfebi urfitych primérnych ukazateld, které by vystihly priamér podmi-
nek celého obvodu, kromé toho je tfeba i fada ukazateltd, slouzicich ke sledo-
vani konkretnich projevii rozdilych podminek. Na tom, jak jsou tyto ukazatele
piesné a vérohodné, jak skutecné vystihuji provozni podminky, zavisi do znaé¢né
miry spravnost opatfeni, kterd na podkladé rozboru hospodafské cinnosti pro-
vadéji vedouci pracovnici STS. .

Ukolem této prace neni vytvotit soustavu zakladnich ukazateld provozu
STS, ale zhodnotit dva zakladni ukazatele a moznost jejich pouziti v plano-
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vani, fizeni a rozboru hospodafské ¢innosti STS. Jdeo zhodnoceni jejich pfed-
nosti a nedostatki, jde o vhodnost pouzivani jednotlivych ukazateld a moZznost
jejich nejlepsiho vyuziti.

Pokud jde o priimérné hektary, poznali pracovnici STS béhem celé fady
let jejich nepfesnosti a nedostatky. Druhy ukazatel — sménové jednotky —
nebyl dosud v provozu STS provéien. Chci proto touto praci navazat na diskusi
o pouzivani téchto ukazateld, kterd jiz vice nez Ctyfi roky bezvysledné pro-
biha v komisi Ekonomika STS CSAZV. Hlavnim tkolem préice je potvrdit
na zakladé konkretniho rozboru STS Ostravského kraje zavéry, ke kterym
dospél soudruh V. Vysin, autor myslenky pouziti sménovych jednotek jako
zakladniho ukazatele provozu STS.

PouZiti prumérnych hektaru jako ukazatele pro
planovani a ¥izeni ¢innosti STS

Na pifikladu STS Ostravského kraje, kde jsou velmi riiznorodé podminky
— horska oblast (Frenstat), bramborarska oblast (Vitkov), repaifska oblast
(Opava) —, je srovnidvidna moznost pouzivani priimérnych hektardi i sméno-
vych jednotek a je poukdzdno téz na moznost vyuziti daldich ukazatela vy-
kont, nakladt a produktivity prace v STS.

Strojni a traktorové stanice pfi péstovani jednotlivych plodin mechanisuji
celou fadu riaznych praci. Pfitom provoz STS vyzaduje vyjadfovani nékterych
udaji — vykony, naklady, procenta mechanisace a pod. — jednotnym uka-
zatelem pro vSechny prace. Nase STS prevzaly ukazatele pouzivaného v so-
vétskych MTS — hektar stfedni orby — primérny hektar.

Podstatou vyjadfovani vykoni STS v primérnych hektarech je pfevadéni
jednotlivych praci pomoci koeficientd na hektary stfedni orby. Pfevadéci koefi-
cienty byly odvozeny ze vztahu vykona ve stfedni orbé k vykonim dosazenym
za stejny Casovy dsek (hodinu, 8. hod. sménu) v ostatnich pracich.

Whoa stfedni orby
Whoa jednotlivé prace

kﬂhaz

Whoa = hodinova vykonova norma,

kK @nha = koeficient v primérnych hektarech

na priklad:
J ) 2,2 ha
ni =

kK @ha smyko m = 0,22

Jde tu tedy o vztah vykond, nebo opacné o vztah potreby hodin prace
k vykonani jednotlivych praci.

T: (sledovana prace) ,
T stfedni orby

kﬂha=

T = pocet hodin na 1 hektar stfedni orby,
T1— pocet hodin na 1 hektar sledované prace
na piiklad:

. 0,8
k @ha smykovani = 3,68 = 0,22
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Protoze jde o vztah vykonu, znamena to, ze se tu uplatiuji vSechny vlivy,
které piisobi na vy$i vykond, t. j. pfirodni podminky — druhy pid, terén,
stav porostu a j. — hospodafské podminky — wvelikost a tvar honti, zptsob
organisace prace — i technické podminky — na pfiklad typ a konstrukce
stroji. Z této skutecnosti pak vyplyva celd fada problémi v pouzivani pra-
mérnych hektari.

Jednotlivé vlivy neptisobi u vSech praci; u nékterych praci ptsobi pfede-
v§im odpor pudy, u jinych svaZitost terénu nebo stav porostu. Uvedené vlivy
nepisobi téz u vsech praci ve stejné mife, nelze na ptriklad klast rovnitko
mezi pusobeni svahu a odporu ptdy, jak je tomu ve sménovych norméach STS.
Tyto vlivy se u jednotlivych typt traktort projevuji zejména ve srovnani ko-
lovych a pasovych traktort. Dikazem pisobeni téchto vlivi jsou tabulky I.
a II., v nichZ jsou provedeny kontrolni vypocty koeficienti pfevadéni praci
na prumérné hektary ze sménovych norem MZLH.

I. Kontrolni vypocet koeficientti prevadéni praci na pr_ﬁmérné hektary

) vypocet podle sménovych norem pro III. obtiZnostni
e pouZivany § tfidu u jednotlivych typua traktort
g % Z25 $30 Z 35 DT 54
stfedni , 1. a 1,7 2,2 2,5 4,6
orba (18 cm) | < b 1,— 1,— 1,— 1,—
hlubok4 ! 14D a | 13 1,5 1,7 2,9
orba 2 b | 1,3 1,46 1,66 1,58 |
podmitka 0.50 a 2,7 3,2 3,6 5:5
2 b 0,63 0,68 0,69 0,83
vlaceni 0.22 a 9,6 11,5 | 13,— 21,—
3 b 0,17 0,19 « 0,19 0,22 |
diskovani 0.40 a 5,5 6,4 7,3 11,—
? b 0,31 0,34 0,34 0,41
rozmetani , 0.30 a | 7,8 9,— 10,4 17,5
hnojiv l 2 b 0,22 0,24 0,24 0,26

4) sménova norma v hektarech

b) vypoéteny pomér ke stfedni orbé.

Ukazatelé jednotlivych typu se od sebe podstatné lisi a muzeme sledovat znaéné
zvyhodnéni tézsich traktort. Pritom jsou vysledky propoétt c¢asto velmi odlisné od
pouzivanych koeficientt, na priklad u podmitky je pouzivany koeficient 0,50 a vysledky
vypoc¢tu se pohybuji od 0,62 do 0,83.

Udaje tabulek I. a II. charakterisovaly rozdily, které jsou pfi hodnoceni
vykont v primérnych hektarech zptsobovany rozdilnou strukturou traktoru
a rozdilnosti pracovnich podminek.

Sledujeme-li vliv pracovnich podminek podrobnéji, dojdeme k zavéru, ze
vykony v I. obtiZnostni skupiné mohou byt u jednotlivych praci o 55— 160 ¢
vy$si. Dikaz podava tabulka III.
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11, Kontrolni vypocéet koeficientli prevadéni praci na pramérné hektary pro traktor
S 30 v jednotlivych obtiZnostnich skupinach

pouivany ;:‘_:3 obtiZnostni skupina
price 5 N
koeficient s
] L | o | m | | oW
| |
stfedni orba 1,— a 2,6 | 2,2 ’ 1,8 \ 1,4 1,—
1)'_ ‘ 1:”* | 5 | 1:‘ 1)'
hluboké orba 140 | a ! 2,2 1,8 1,5 1,2 . b=
' 1,18 1,22 1,19 1,17 | -
smykovani | ;022 | a |184— |12,- |10,— 8,— | 65
b 0,18 0,18 | 0,18 0,17 | 0,15
H |\ i
vlageni 0,22 | a |[15,— 13,5 (11,5 9,5 1,5
; b 0,17 0,16 | 0,5 0,14 | 0,3
diskovani 0,40 | 7,8 7,1 | 6.4 5,7 | 5=
I | b 0,33 031 | 028 025 0,20
‘. | \ '

a) sménova norma v hektarech
b) vypoéteny pomér ke stredni orbe.

RovnéZ rozdily mezi vypoéty koeficientii v jednotlivych obtiZnostnich podmin-
kach jsou znac¢né. Na priklad u hluboké orby se pohybuji od 1,— do 1,22 a pri
diskovani od 0,20 do 0,33.

jII. Srovnani vykonu v @ ha v jednotlivych obtiZnostnich skupinach. Traktor S 30

. 'Q vykony v @ ha dosazené pfi splnéni sménové normy
prace g
s L. | 11. i oL | 1. | v.

stfedni orba a | 2,60 | 2,20 | 1,80 | 1,40 e o
(18—22 cm) b 260 | 220 | 180 | 140 [100]

hluboké a | 3,08 | 2,52 | 2,10 | 1,68 | 1,40
orba b 222 | 180 | 150 | 128 | [ 100 |
| ! | | SS——
podmitka | | a | 2,10 | 1,90 | 1,60 | 1,30 0,95
\ b 222 200 1 169 | 137 | [ 100 ]
smykovani a 3,08 | 2,62 | 2,20 | 1,76 | 1,43
b 216 | 183 154 | 123 | [100 |

vlaeni a | 3,30 | 2,96 2,53 2,10 | 1,65
b | 200 180 | 154 i 128 | [100]
diskovani a | 3,10 | 2,83 | 2,56 12,28 12,00
b | 155 | 142 | 128 | 114 [100-
sazeni a | 2,52 | 2,25 1,08 ] 1,80 - 1,63
brambor b 155 | 139 122 111 ’ | 100]

a) vykon za sménu v prumérnych hekiarech
b) index vykonu vzhledem k V. obtiZnostni skupiné.

Z toho vyplyva, ze vykon traktorovych brigad, vyjadienych v @ ha mize
byt u brigdd v pfiznivéjsich podminkdch o 55—160 % vyssi proti brigadam
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v nejobtiznéj§ich podminkach. Pfitom jesté neni bran zfetel na Gpravu norem
podle stfedni délky jizdy, ¢imz je vyjadfovan vliv nepfiznivych tvart pozemki.
Tim by se pomér jesté vice pfiostfil. Proto jakdkoliv srovnivani vykonid v pri-
mérnych hektarech jsou pochybend,. protoze tim védomé stavime na piedni
mista vyrobni tseky s leh¢imi pracovmml podminkami a nehodnotime skutec¢né
asili pracovnika STS.

Je tu mozno namitnout, jestlize jsou normy diferencovany do nékolika
obtiznostnich skupin, Ze lze stejnym zpiusobem upravit pomér vykonu STS
a diferencovat koeficienty pfevadéni praci na priumérné hektary.

Takovyto postup je mozny, vysledky jsou piesnéjsi, ale pfesto ne spravné.
Co jsme dokazali diferenciaci koeficientii podle obtiznostnich skupin? Vyjadrili
jsme vliv obtiznostnich podminek, ale opét zanedbali vliv velikosti a tvaru
hont, ¢imz vznikd urcité skresleni, ddle jsme zanedbali nepiesnost koefici-
enttt mezi jednotlivymi druhy praci, ¢imz se nepfehlednost zvy$uje, a konecné
zanedbdavame nepfesnost diferencovani koeficientu mezi jednotlivymi skupina-
mi, coz skresleni dovriuje.

Nestejnomérné plisobeni pracovnich podminek ujed-
notlivych praci vriznych obtiznostnich skupindch do-
kazuji adaje z tabulky III. Sledujeme-li jednotlivé prace v kazdé skupiné, vidime,
ze ve IV. obtiznostni skupiné jsou vykonové normy vyssi proti V. skupiné o 11
az 40 %, ve III. skupiné o 55— 160 %. To znamena, Ze u nékterych praci lze
snadnéji, u jinych méné“snadno dosihnout vysokého vykonu v @ ha. Jesté
nazornéji to dokazuje tabulka IV.

IV. Srovnani vykonu v @ ha u nékterych praci podle obtiZnostnich skupin, traktor S 30

= vykon za sménu v prumérnych hektarech v jednotlivych
préce § obtiZnostnich skupinich

4 I w | oL | V.
stiedni orba a 2,60 2,20 1,80 1,40 1,—
18—22 cm b 145 122 | 100 | 78 53
hlubok4 a 3,08 2,52 2,10 1,68 1,40

b 172 140 116 94 78
podmitka a 2,10 1,90 1,60 1,30 0,95

b 117 105 89 73 53
smykovani a 3,08 2,62 2,20 1,76 1,43

b 172 145 122 98 79
vlaceni a 3,30 2,96 2,53 2,10 1,65

b 184 165 141 117 92
diskovani a 3,10 2,83 2,56 2,28 2,00

b 173 158 142 126 111
sdzeni a 2,52 2,25 1,98 1,80 1,63
brambor b 141 126 110 100 91

a) pramérny hektar
b) index vzhledem ke stfedni orbé& ve III. obtiZnostni skupiné.

Vidime, ze V}?kony v jednotlivych pracich a raznych obtiZnostnich podminkach
kolisaji od 53 do 184 % prot1 vykonu pu stredm orbé ve III. obtiznostni skuplne
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v V. obtiZnostni skupin&) je rozdil 346 %. Tento veliky rozdil svédéi jasné o tom, Ze
prumeérny hektar nemuizZe vyjadrit rozdilné plisobeni jednotlivych vyrobnich vlivi na
vykony v rtuznych pracich a proto také nemuze slouzit jako presny ukazatel vyjadru-
jici celkové vykony.

Jiz z téchto teoretickych propocti je zfejmé, Ze pouziti primérnych hekta-
ri k sledovani vykonii a vyjadfovdni ndkladi na 1 @ ha je velmi proble-
matické, nepfesné a nespravedlivé.

Jak se tyto nepfesnosti projevuji v praktické cinnosti STS?

Vlivy pfirodnich podminek a nepfesnosti koeficientd umozfiuji dosaho-
vat rozdilnych vykoni v primérnych hektarech za jednu hodinu a pf#i splnéni
sménové normy. Zaroveil tyto vlivy pusobi na spotfebu pohonnych ldtek na

1 @ ha.

V praméru STS Ostravského kraje dosahovali traktoristé u jednotlivych
praci velmi rozdilnych hodinovych vykond v @ ha (tab. V. a VL.).

V. Prumérné ukazatele vSech typu traktort Ostravského kraje

i ’ pocet hodin
druh préce g. vyl;gr; ‘;1 0'0‘:1 ba potiebny k pro-
g : vedeni 1 @ ha
seéeni picnin 1 0,134 7,44
trhani Inu 1 0,141 7,06
rozmetani mrvy 1 0,151 6,65
sedeni luk 1 0,154 6,50
seCeni vazadi 1 0,159 6,28
mocuvkovani 1 0,165 6,07
vyoravani brambor 1 0,190 5,26
sildZovani 1 0,201 4,97
sklizen repy SKEM 3 1 0,201 4,97
seleni fepky 1 0,206 4,86
kultivatorovani 1 0,209 4,80
vyoravani repy 2 0,238 4,21
podmitka 2 0,252 3,96
rozmetani hnojiv 2 0,272 3,68
meziradkové obdélavani 2 0,277 3,62
seti obilovin 2 0,288 3,47
stfedni orba 2 0,312 3,19
seti a vlaceni 2 0,352 2,84
sazeni brambor fddkové 2 0,354 2,81
hluboki orba 2 0,381 2,62
smykovani 2 0,409 2,44
valeni 2 0,419 2,38
specidlni orba 3 0,440 2,27
postfik stromi 3 0,442 2,62
plo$né poprasovani 3 0,450 2,22
diskovani 3 0,460 2,17
vld¢eni 3 0,463 2,16
»ostatni prace® 3 0,488 2,05
smykovani a vla&eni 3 " 0,493 2,03
sdzeni brambor ¢tvercové 3 0,493 2,03
orba mezi 3 0,563 1,77
kultivatorovani a vlaceni 3 0,596 1,67
stfedni orba a vlaceni 3 0,641 1,55
celokrajsky pramér 3 0,266 3,75
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VI. Prumérné ukazatele vSech typlu traktori Ostravského kraje

*

[+

8 vykon v priumérnych hektarech

druh préce E‘ pfi splnéni sménové normy

w
trhéni Inu 1 . 0,75
modcuvkovani 1 0,78
silaZovani 1 0,85
seteni picnin 1 0,90
sefeni luk 1 0,97
seCeni vazati 1 0,99
vyoravani brambor 1 1,03
kultivatorovani 1 1,21
seteni Fepky 1 . 1,33
rozmetani mrvy 1 1,35
seti obilovin 2 1,41
vyoravani repy 2 1,41
mezifddkové obdéldvani 2 1,44
podmitka 2 1,48
stfedni orba 2 1,76
plo$né poprasovani 3 1,84
sazeni brambor fadkové 2 1,87
rozmetdni hnojiv 2. 1,92
seti a vlaceni 2 1,96
hluboka orba 2 1,99
diskovani 3 2,16
sklizen fepy SKEM 3 1 2,22
»,ostatni prace® 3 2,26
valeni 2 2,33
smykovani 2 2,48
sdzeni brambor &tvercové 3 2,48
vlaceni 3 2,49
specidlni orba 3 2,70
smykovani a vla¢eni 3 2,88
postfik stromi 3 3,19
stfedni orba a vladeni 3 3,33
kultivatorovani a vlaceni 3 3,40
orba mezi 3 3,54
celokrajsky praumér 1,69

* Skupiny praci podle hodinovych vykont v @ ha (viz tab. V.)

Vsechny prace jsou v tabulce sefazeny jednak podle hodinovych vykona
v @ ha a jednak podle vykoni v @ dosazenych pii splnéni sménové normy.
Podle téchto ukazatelii muZeme vSechny prace zafadit do tf¥i velkych skupin.
V prvni skupiné jsou hodinové vykony nejniz§i a potifeba hodin k provedeni
1 @ ha nejvétsi. Tteti skupina obsahuje prace, u nichz lze dosdhnout vyso-
kych vykont v @ ha. Pf¥i vyjadfeni rozdild mezi skupinami v celkovych pri-
mérnych ukazatelich dostaneme vysledky, jak ukazuje tab. VII.

Rozdily jsou velmi podstatné. P¥i vynaloZeni stejného usili lze v prvni
skupiné dosihnout pouze 54 % vykont druhé skupiny a 34 % vykoni sku-
piny tfeti. Naopak ve tfeti skupiné lze se stejnym dsilim dosahnout o 58 %
vyssich vykond nez ve druhé skupiné a dokonce o 193 % vyssich vykoni proti
skupiné prvni. Takovéto rozdily se musi pochopitelné projevit i na celkovych
vykonech STS.
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VII.

) v hodinovy vykon pocet hodin potiebny ke index vzhledem
skupina praci v & ha splnéni sménovy normy ke druhé skupiné
I. 0,155 6,95 54
II. 0,288 3,59 100
II1. . 0,455 2,20 158

Které prace jsou v jednotlivych skupindch?

I. skupina: se¢eni luk, sefeni picnin, sefeni fepky, seceni obilovin samovazaéi,
trhani Inu, silaZovani, vyoravani brambor, sklizeti cukrovky kombajny SKEM 3, mo-
&avkovani, rozmetani mrvy a kultivatorovani.

Jde tu predevsim o skliziiové prace a hnojeni statkovymi hnojivy.

II. skupina: podmitka, stfedni orba, hluboka orba, seti obilovin, seti obilovin
s vlacenim, sazeni brambor fadkové, rozmetani hnojiv, mezifddkové obdélavani, vale-
ni, smykovani, smykovani a vyoravani repy.

Jde o zakladni zpracovani pudy, seti a sazeni, pripravu pudy a hnojeni strojeny-
mi hnojivy. .

III. skupina: specialni orba, diskovani, vlaéeni, postiik stromu, plo$né popraso-
véni, smykovani s vlaéenim, ¢tvercové-hnizdové sazeni brambor, kultivitorovani s vla-
¢enim, orba mezi a ,ostatni prace®.

Jde tu predevSim o piipravu pudy, prace v ochrané rostlin, pripravé prace
s agregaty a specidlni orby.

Spravnost zatazeni byla provéfovana celokrajskymi priméry jednotlivych
typa traktorti, celkovymi primeéry jednotlivych STS a kontrolnim sefazenim
praci podle vykont v priamérnych hektarech pfi splnéni sménové normy. P¥i
viech téchto srovnanich nedoslo k vét§im rozdilim v zafazeni praci.

VIII. Struktura celkového rozsahu praci STS v r. 1955

procenticky podil jednotlivych skupin praci
STS (struktura vypoltend podle pramérnych hektartl) "
L II. II1.
Cesky Tésin 22,7! 53,2 24,1! 100
Mistek 17,0 53,1 29,9 100
Bilovec 18,6 53,1 28,3 100
Kravare 16,8 51,4 31,8 100
Krnov 15,3 55,9 28,8 100
N. Ji¢in 11,9!! 52,3 35,811 100
Opava 16,2 55,7 28,1 100
Vitkov 17,3 52,3 30,4 100
celokrajsky primér 16,2 54,2 29,6 100
rozdily nejvyssiho
a nejniz§iho podilu
praci oproti celo- /
krajskému praméru
v o/, 74,1—141,— | _. 95—103 81,4—121 —

Rozdily v podilu jednotlivych skupin jsou nejmensi ve druhé skupiné, kde se
‘pohybuji okolo celokrajského priiméru v rozmezi 95—103'%. V prvni skupiné jsou
rozdily od 74,4 do 141'% a ve tfeti od 81,4 .do 121 %. Pritom musime mit na zieteli,
Ze se stejnym usilim dosdhneme v prvni skupiné praci o 46 % niZsich vykonu a ve
treti pak o 58'% vyssich vykonti nez ve skupimé druhé.
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P#i srovniani hodinovych vykoni v @ ha s vykony v @ ha, dosazenymi
pfi splnéni sménové normy, vidime, Ze oba ukazatelé se v zikladni tendenci
shoduji. Podstatnéjsi odchylky jsou pouze u téchto praci: rozmetdni mrvy,
sklizefi fepy kombajny, postfik stromidi a orba mezi. Je moZno tvrdit, Ze tu
jde o odchylky zptsobené nikoli pracovnimi podminkami, ale stanovenim smé-
novych norem. :

Vychazime-li z uvedeného rozdéleni praci do tfi skupin, podle toho, jak
snadno nebo obtizné lze dosdhnout vykoni v @ ha, miZeme v jednotlivych
STS posuzovat jak se struktura praci podilela na dosazenych vysledcich. Struk-
turu praci jednotlivych STS pfinasi tabulka VIII.

Na zakladé tabulky je mozZno fici, Ze struktura praci skresluje vykony,
zejména u STS Cesky Tésin, kde je mensi podil snadnych praci a vétsi podil
praci obtiznych (s hlediska vykond v @ ha). Svédé¢i o tom srovnani zaklad-
nich praci v I. skupiné mezi STS Cesky Tésin a STS Mistek. Jde o vykony
traktoru Z 25, § 30, KD 35, DT 54). Obdobn4 skresleni zptisobuji koeficienty

L IX. Spotieba pohennych latek na 1 2 ha

/ spotiebanal & ha
prace AFEE
STS Mistek C‘;}‘r’ék;fésrky STS Opava

&tvercové -hnizdové sazeni brambor — 7,4 —
vld&eni 10,2 7,5 4,05
valeni ' 14,— 7,5 5,5
rozmetdni hnojiv 13,1 8,3 . 7,5
rozimetdni mrvy . 154 8,6 Uy 8,5
orba mezi 8,6 8,6 [ -
seti s vlacenim o 519351 9,1 —
,0statni prace* D= 9,1 —
smykovini s vla¢enim 9,8 | 9,6 |-
smykovani 9,— | 9,7 9,1
diskovéni 17,2 10,2 4,6
meziradkové obdélavani e 10,6 10,2 9,3
rozmetani hnojiv s vla¢enim : — 10,4 —
seteni fepky . 13,7 10,7 9,8
sazeni brambor fadkové } 13,3 11,— 9,2
seti obilovin [ 16,6 11,3 11,9
kultivovani s vld¢enim Loy = 11,9 -
specidlni orba j [ 18,5 12,1 10,1
sklizen silaz. plodin — 12,9 -
seéeni luk 15,6 13,3 14,2
sbér slamy lisy - 13,7 13,1
trhani Inu 21,1 13,9 14,5
vyordvani brambor I 26,8 14,— 12,5
vyoravani fepy q B = 14,4 B 12,5
stedni orba s vla¢enim — 14,9 —
hlubok4 orba . ¢ 21,2 15,5 13,8
seteni obilovin vazaci 16,9 15,8 16,5
podmitka ! 28,— 16,3 14,9
seCeni picnin 20,5 16,6 14,2 |
mocdcuvkovani - 16,7 + 111
stfedni orba 24,— 16,8 14,8
kultivatorovani 21,2 18,2 14,1
sklizen fepy SKEM 3 — 18,8 19,—
nakladdni mrvy - 23,8 —
postfik stromil 1 — 29,5 —
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primérnych hektart i u dalsiho provozniho ukazatele STS — u spotfeby po-
honnych latek na 1 @ ha. Udaje tabulky IX. dokazuji, Ze rozdily mezi jed-
notlivymi pracemi jsou velmi znaéné a Ze i podle tohoto ukazatele se préce
rozdéluji do podobnych skupin praci ,vyhodnych” a ,nevyhodnych” s hlediska
spotieby pohonnych latek na 1 @ ha.

Jestlize nebereme v tvahu posledni dvé priace (nakldddni mrvy a postfik
stromil), u nichz se projevuje skreslené pf¥ili§ vysoka spotreba dosahuje pri-
mér celokrajské spotfeby na 1 @ ha rozdilu 154 %.

To je oviem rozdil pouze celokrajovych priméru spotfeby. Protoze v prii-
mérnych hektarech jsou hodnoceny jednotlivé STS, musime si vyjadrit téz
rozdil mezi STS v nejobtiznéjSich a v nejsnadnéj$ich pracovnich podminkach
— STS Mistek a Opava. Rozdil mezi nejnizii a nejvy$si spotfebou je pak
590 %. (STS Mistek v podmitce 28 litri a STS Opava pii vlaéeni 4,05 litru
nal @ ha).

Rozdily mezi jednotlivymi pracemi, jak je mtZeme v celokrajském pri-
méru sledovat, dokazuji, Ze primérna spotieba jednotlivych STS na 1 @ ha
bude podstatné ovlivnéna strukturou praci. Jestlize vezmeme za zédklad pru-
mérnou spotiebu na 1 @ ha traktora Z 25, 5§30, KD 35 a DT 54 ve vsech
polnich pracich — 12,8 litru, pak nejnizsi spotfeba — (ftvercové hnizdové
sdzeni brambor 7,4 litru) je o 42 % niz§i a nejvy$si spotfeba (kultivatorovani
18,8 litru) je o 47 % wvyssi.

Protoze celkovy rozdil mezi nejniz§i a nejvy$si spotrebou ¢ini zhruba
150 %, miizeme si price rozdélit do t¥i skupin, kde rozdil uvnité skupiny
bude 0—50 %. V jednotlivych skupinach jsou pak tyto préce:

I YL II1.

¢tvercové-hnizdové sazeni sazeni brambor radkové sttedni orba s vlacenim
brambor seti hluboka orba

valeni kultivatorovani s vlaéenim  seceni obilovin vazaci

rozmetani hnojiv specialni orba podmitka

rozmetani mrvy sklizenl silaznich plodin sec¢eni picnin

orba mezi seCeni luk mocuvkovani

seti s vlacéenim sbér slamy lisy stedni orba

,ostatni prace* trhani lnu kultivatorovani

smykovani a vladeni vyoravéani brambor sklizen repy kombajny

smykovani vyoravani repy

diskovani

mezirfadkové obdélavani
rozmetani hnojiv s vlac¢enim
seteni repky

(Ze sledovani budou vylouceny tyto prace — nakladani mrvy a postiik stromu.)

Jednotlivé skupiny vyjadfuji tyto primérné ukazatele spotfeby pohonnych
litek na 1°@ ha (tab. X).

X. Celokrajsky prumér spotfeby na 1 ¥ ha v jednotlivych skupindch praci

|
|
skupina _ I l II. II1.
|
spotfeba lit. na 1 @ (ha) 9,1 ‘ 12,1 ‘ 16,1
index 75,— * 100, — l 133,—
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V prvni skupiné jsou prace ,vyhodné” s hlediska nizké spotieby pohon-
nych latek na 1 hektar price, a lze v nich dosahovat stejnych vykonid v @
ha jako ve II. skupiné pti spotfeb&é o 25 % nizsi. Ve tfeti skupiné naopak
dosahujeme stejného vykonu jako ve II. skupiné pti spotiebé o 33 % vyssi.

Celkova spotfeba pohonnych latek jednotlivych STS Ostravského kraje
ma toto slozeni — (tab. XI).

XI. Struktura spotreby pohonnych latek podle skupin, v nichz je dosahovana nizka,'
stfedni a vysoka spotreba

STS
ukazael T ek [ emmvase] Novy
Mistek Tésin Kravare Jidin Bilovec | Krnov | Opava | Vitkov
skupina 1. 21,6 23,4 21,9 28,— 315 24,1 17,3 29,5
raci

P I | 174 | 134 | 186 | 14— | 219 | 172 | 171 | 154
II1. 61,— 63,2 59,5 58,— 46,6 58,7 65,6 55;1

celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

Jaké zavéry je mozno ucinit na zdkladé uvedenych udaju? Je zfejmé, Ze
pokud jde o spotiebu pohonnych latek jsou v nevyhodé ty STS, kde je té-
zisté jejich prace v zakladnim zpracovani .piidy, sklizni picnin a obilovin —
na ptiklad STS Opava, Mistek, Cesky Tésin — pti éemz u STS Cesky Té&in
a Mistek je tato struktura praci ovlivnéna procentem socialisace. Nepatrny
podil orné pidy v JZD (v Mistku 3,91 % a v Ceském Té&ing 8,16 %) zpii-
sobuje vysoky podil orby, sefeni picnin a obilovin, tedy praci, které jsou ko-
nany ve zna¢ném rozsahu u jednotlivé hospodaficich rolniku.

Vzdyt na priklad v STS Cesky Tésin ¢ini spotfeba pohonnych litek ve stiedni
orbé 21,6 %, v hluboké orbé 19.8 %, v podmitce 8,7 % a v seceni obilovin 6,7 9. To
znamend, ze pouze u téchto &étyr praci bylo dosazeno 56,8 % celkové spotfeby pohon-
nych latek a na zbyvajicich 43 % spotteby se podili dalsich devatenact praci.

Kromé toho vidime, Ze spotifeba byla strukturou praci vyhodné ovliv-
néna, zejména v STS Bilovec, kde je podstatné nizsi podil praci s vysokou
spotfebou na 1 @ ha a vy$si podil praci s nizkou spotfebou.

V STS Bilovec tvoii spotfeba v orbé stfedni a hluboké, v podmitce a sefeni
obilovin pouze 41,4 %. Roste viak podil vladeni, diskovani a smykovani v prvni sku-
piné praci. Tyto tfi prace se nam podileji na celkové spotiebé pohonnych latek témeér
jednou pétinou (19,6 %).

Disledkem vSech téchto nepftesnosti koeficientii, jimiz pfevdadime prace
na @ ha, je naprosté skresleni vysledki rozboru hospodaiské ¢&innosti STS.
Timto skreslenim jsou poskozeny STS v nepftiznivych pracovnich podminkach
a naopak zvyhodnény STS, v jejichz obvodu je vysoké procento orné pudy
v JZD a snadné pracovni podminky. Dukaz této zavislosti podava tabulka XII.

Kdybychom chtéli podle téchto vysledkd hodnotit jednotlivé STS, byly
by na prvych mistech STS Opava a Krnov a na poslednich mistech STS Mistek
a C. Té&in. Je spravedlivé toto ohodnoceni? Jistéze ne. Zanedbivame zde tplnd
vliv pracovnich podminek. V tabulce jsou STS sefazeny podle vykoni v @
ha na 1 TJ. Sledujeme-li tendenci rdstu vykontd, vidime, Ze odpovida
zhruba tendenci riistu obtiznostnich skupin. V jednotlivych STS jsou vSak
znaéné rozdily, které téméf odpovidaji vykyvim daliiho ukazatele — % orné

/
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XII. Ndklady na 1 & ha STS Ostravského kraje

" 2 - prumérnd
STS vykonna 1 T] | celkové ndklady | % orné pudy obHénostat

v & ha nal @ hav Kds vJZD skupina
Opava 346,11 194,60 43,22 3,30
Krnov 317,84 173,29 45,81 2,97
Vitkov 285,23 162,19 33,78 3,70
Bilovec 276,11 186,70 12,29 3,80
N. Jit¢in 273,04 193,31 21,17 3,66
Kravare 261,99 197,41 15,73 3,20
Mistek 205,74 277,60 3,91 4,60
Cesky Tésin 188,48 235,95 ' 8,16 4,05
prumeér kraje 283,40 180,38 22,95 . 3,70

pidy v JZD. Nejvyssich vykont v @ ha na 1 T] dosahuji STS Opava
(346,11 @ ha), Krnov (317,84 @ ha) a STS Vitkov (285,23 @ ha), které
maji také nejvy3si procenta orné pidy v JZD. Jestlize si porovname vykony
a procenta orné pudy v JZD, vidime, Ze vysSich vykonu vzhledem k celo-
krajskému prumeru dosahuji jenom ty STS, v jejichz obvodu je také vzhledem
k tomuto prumeru vys$§i procento socialisace.

Nyni si miizeme klast otdzku, zda je mozno srovnavat vykony jednotlivych
STS ve vztahu k primérnym obtiznostnim skupindm a procentu orné pudy
v JZD. Odpovéd vsak bude zaporni. NemuZeme pfesné srovnivat jednotlivé
STS ani za toho pfedpokladu, Ze bereme ohled na tyto ukazatele. Pro¢?

Na vykony v @ ha nepisobi pouze tyto objektivni podminky. Je zde
celd fada dalsich vlivi — nepfesnost koeficientd, nespravné proporce koefi-
cienti mezi jednotlivymi pracemi, struktura konanych praci, pocet traktoro-
Vych jednotek v STS a zejména pak vlastni organisatorska prace STS. Srov-
nanim jednotlivych STS chceme dosahnout toho, abychom mohli vylougit
vSsechny objektivni vlivy. a abychom vyjadfili rozdxly zpusobené vlastni
praci STS.

Podivejme se na nékteré rozdily mezi stanicemi Ostravského kraje. STS
Cesky Té&$in ma vyssi procento orné pidy v JZD a niz§i obtiznostni skupinu
nez STS Mistek, tedy i celkové pfiznivéj§i podminky. Piesto vSak vykon na
1 TJ je v STS Cesky Té&sin o 8 % nizsi nez v STS Mistek. Miizeme pomoci
prﬁmérn;’rch hektart zjistit, kde je pfi¢ina tohoto rozdilu? Zcela Usp&né to
zjistit nemtzeme a dalsi podrobny rozbor je znacne pracny. Nejprve je nutno
zjistit, zda STS Cesky Té&sin nebyla ,pfesycena” traktorovymi jednotkami (viz
tab. XIII).

XL
na jednu traktorovou jednotku pfipada
STS ha zemédélské pudy ha orné pady
3 KPZ JZD KPZ | JZD
Cesky T&in ‘ 502 40,5 | 376 30,6
Mistek 558 22.7 352 13,7
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Tabulka dokazuje, Ze pomér je vyrovnany a ponékud pfiznivéjsi podminky
ma STS Cesky Tésin, kde na 1 T] pfipada vice orné pudy a diky pfiznivéjsi
struktufe traktort. Na jednu traktorovou jednotku pasovych traktord pfipa-
dalo v Ceském Té&siné 135 ha orné pidy JZD a 1670 ha orné pudy KPZ, za-
tim co v STS Mistek pfipadalo na 1 T] pouze 26 ha orné pudy JZD a 675 ha
orné pidy KPZ. Zde tedy neni pfi¢ina niz§iho vykonu STS Cesky Té&sin, ale
spiSe ve struktufe praci nebo v organisatorské praci STS. Tento dalsi rozbor
je vSak znaéné nirocny na vypocty fady ukazatelu a nebylo by mozno ]e]
v praxi STS uplatiiovat.

U stanic, které dosihly vysokych vykond, vidime podobny vztah mezi
STS Krnov a Opava. STS Krnov mé vy$§i procento orné pidy v JZD (45,81)
nez Opava (43,22) i niz§i obtiznostni skupinu (STS Krnov 2,97, STS Opava
3,30) a pfesto je vykon na 1 T] v STS Krnov o 9,5 % nizsi nez v STS Opava.
Ani zde nemiizeme na zakladé téchto ukazatelt tvrdit, ze v STS Krnov jsou
niz§i vykony zpusobeny niz§i trovni organisatorské préace, mensim usilim pra-
covniki STS. Musime opét vylou¢it eventudlni vliv nespravného Vybavenl STS
traktory.

XIV. Vybaveni STS traktory

' na 1 TJ piipadé '

STS ’ ha zemédélské pudy ha orné pudy |
| KPZ | 1ZD KPZ j JZD
Krnov I 159 70,5 123 56,—
Opava : 200 - 135 169 785

Vidime, ze zde uz bude mit vybaveni strojnim a traktorovym parkem
pravdépodobné urcity podil na niz§im vykonu STS Krnov, protoze vSechny
sledované ukazatele jsou ptiznivéjsi pro STS Opava. Srovnavame-li si vyba-
veni STS pasovymi traktory, je pomér téméf vyrovnany. V STS Krnov pfipada
na 1 T] pasovych traktorit 292 ha orné ptidy KPZ a 134 ha orné pidy JZD.
V STS Opava piipadda na 1 T] pasovych traktort 295 ha orné pudy KPZ
a 123 ha v JZD.

STS Krnov dosdhla v§ak vys$siho vykonu na 1 ha orné pudy KPZ a JZD.
Na 1 ha orné pidy KPZ provedla STS Krnov 2,6 @ ha, zatim co Opava jen
2,06. Propocitame-li celkovy vykon na plochu orné ptdy JZD, pak v Krnové
pfipad4d na 1 ha orné pidy 5,62 @ ha a v Opavé jen 4,75 @ ha. Potvrzuje
to zavér, ze vykon STS Krnov na 1 TJ je sniZovan stroji, které jsou sice:
v poltu traktori vedeny, ale které nepodaly Zadny vykon. Dal by bylo nutno
rozebrat opét strukturu praci a dalsi ukazatele.

V kazdém pfipadé niam tento piiklad dokazuje, Ze neni mozno pfesné
vylouéit vSechny vlivy, které ovliviiuji vykony v @ ha a jejich pouZiti pro
srovnani jednotlivych STS a traktorovych brigad.

STS jsou v tab. XII sefazeny podle vykonii v @ ha na 1 TJ. Kdyby vyse
naklada zavisela pouze na dosazené trovni vykont, pak ndklady na 1 @
ha mély stoupat opa¢né. To znamena, ze STS s nejvyssim vykonem by méla
mit nejnizsi ndklady, a naopak STS s nejniz§im vykonem naklady nejvyssi.
Sledujeme-li tuto tendenci u STS Ostravského kraje, pak vidime, Ze zhruba
je tento vztah dodrzen. Podstatné vykyvy jsou pouze u STS Vitkov a Mistek.
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STS Vitkov, ackoli ma nizsi vykon na 1 TJ, dosdhla proti STS Krnov nizsich
nikladé. Jestlize porovndme vykony na 1 TJ] a ndklady na 1 @ ha v STS
Vitkov, vidime, ze vykony jsou tésné nad celokrajskym primérem, zatim co
niaklady jsou znacné niz§i ncz celokrajsky pramér. V STS Mistek je situace
opaéna. Ackoli tato STS dosihla vyssiho vykonu v @ ha na 1 TJ proti STS
Cesky TéSin, nema niz§i niklady na 1 @ ha, ale naopak podstatné vyssi.

Chceme-li zjistit pfi¢iny téchto odchylek a chceme-li posoudit opravné-
nost dosazené vyse nakladii, musime opét sledovat a vylucovat celou fadu vli-
vii. Protoze viechny tyto vlivy nepiisobi stejné a neovliviiuji viechny slozky na-
kladd, je nutno v rozboru pokracovat podle jednotlivych nakladovych polozek.

Z celého rozboru vykont a nédkladd je mozZno ucinit velmi struény zaveér.
Nelze spravedlivé hodnotit jednotlivé STS podle téchto ukazateli v @ ha,
protoze nevyjadfuji vliv pracovnich podminek STS. Hodnoceni podle vykoni
v @ ha na 1 T] a podle nikladi na 1 @ ha by bylo nespravedlivé.

Je sice mozno dalsim rozborem zpfesnit tyto ukazatele a vice méné vy-
jadfit vliv pracovnich podminek, ale tento rozbor vyzaduje znac¢né mnozstvi
priace a jeho presnost je i pfesto velmi problematicka.

Pouziti sménovych jednotek jako ukazatelu pro
plianovani a fizeni ¢innosti STS

Dokizali jsme si nespravnost pouzivani primérného hektaru jako uka-
zatele pro sledovani vykonii a nakladi STS. Provoz strojnich a traktorovych
stanic vyZaduje pouZzivani ur¢itych vice méné universalnich ukazateli. Je tudiz
nutno zminit se o moZznostech pouZzivani jinych ukazatelt, které mohou plnit
podobné tkoly jako pramérny hektar. Jde tu pfedevSsim o t. zv. sménové
jednotky.

Hleddme-li mezi ukazateli STS takovy, v némz by byly vyjddieny pokud
mozno nejpfesnéji vlivy pracovnich podminek, pak mtzeme nalézt pouze jeden,
ato sménové normy. Protoze jsou diferencoviny podle obtiZnostnich
skupin, je v nich vyjadfen vliv druht pid a konfigurace terénu, dalsi Gprava
podle stfedni délky jizdy vyjadfuje vliv tvaru pozemku a nékteré dalsi apravy
podle okamzitych pracovnich podminek vyjadfuji i dalsi, nepravidelné se vy-
skytujici vlivy. To znamena, ze konkretni norma, podle niz traktorista pracuje,
je vyjadrenim vSech vlivi, které se pfi urcité praci uplatiiuji a ovliviiuji do-
sahovany vykon.

Smeénové normy jsou vypracovany pro jednotlivé typy traktord. Je samo-
zfejmé, Ze je podstatny rozdil mezi sménovymi normami traktortt Z 25
a DT 54. Tyto rozdily je nutno néjak vyrovnat, a to umoziiuji pravé sménové
jednotky. To znamend, Ze normy jednotlivych typl traktordi pfevadime na
.idealni” normy jedné traktorové jednotky, t. j. traktoru s motorickym vy-
konem o 15 k na hdku. Sménové jednotky (S]) tedy vypocitame, jestlize smé-
nové normy jednotlivjch typé traktort nasobime prislusnymi koeficienty pro
piepocet traktorid na traktorové jednotky.

pocéet S] = podet Wsm X kg

kde S] = sménové jednotky
Wsm = koeficient pro pfepoéet traktorii na traktorové jednotky
kry = sménova norma
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na priklad:
vypodet SJ traktortt S—30; béhem mésice splnily traktory $—30 864 norem, pocet
SJ = 864X1,1 — 950,4 SJ.

Vypocet sménovych jednotek je zalozen na tom, ze vySe sménovych no-
rem jednotlivych typl traktort musi byt dmérnd motorickému vykonu trak-
toru na haku (Nn). To znamena, ze by mélo platit

Nh
mach, dostaneme tyto vysledky (tab. XV.):

= konstanta; jestlize si tento vztah provéiime v nafich sménovych nor-

XV. Vypocet sménovych norem na 1 TJ u jednotlivych typt traktort (podle III. obtiz-
nostni skupiny)

prace ukazatel Z 25 S 30 ‘ DT 54

stfedni orba a 1,56 1,64 1,54
18—22 cm b 100 105 99
hluboké orba a | 145 ey 1,21

b 200 93 82
vlageni a 10,60 10,50 8,80

b 100 99 83
seti a 7,00 6,75 6,90

b 100 96 98
rozmetdni hnojiv a 8,65 8,20 7,35

b 100 04 85

a) sménova norma na 1 TJ
b) index vzhledem k traktoru Z 25.

Pomér mezi normou na 1 T] neni konstantni, ale odliny v rozmezi od
1 do 24 %. Nedochazi tu tak k prorikavym rozdiliim jako p¥i vyjadfovani
v prumérnych hektarech. Uvedené rozdily mohou mit nékolik pfi¢in: jednak
nespravnym stanovenim sménovych norem nebo nepfesnosti koeficientd pie-
pocitavani fysickych traktori na T] a kone¢né i zdmérnym sniZenim norem
tézkych traktord, jejichz tazné sily neni mozno plné vyuzit na pomérné ma-
lych honech ve vét§iné naSlich JZD.

Smeénové jednotky, které vypocitivame ze sménovych norem upravova-
nych podle pracovnich podminek, umoziuji ndim srovnavat vykony
jednotlivych traktoristd, traktorovych brigad a STS
pracujicich v odlisnych podminkach. Srovnani konani ve
sménovych jednotkidch vystihuji skutecné asili pracovniki STS, vynalozené ke
splnéni planu, presnéji.

Jejich pfednosti miZeme vyjadrit takto:

a) vychazeji z pracovnich podminek a tim umoZiiuji absolutni srovna-
vani ukazateld, dosaZenych jednotlivymi traktoristy, traktorovymi brigadami
a STS v raznych pracovnich podminkéach,

b) vychazeji z rozdilného motorického vykonu traktorti a tim umoZiiuji
presnéjsi srovnavani jednotlivych typu traktord,
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¢) 'vyjadfuji rozdilné podminky prace i rozdily’ ve vykonu traktort, smé-
nové jednotky se stdvaji lepsi pldnovaci a kalkula¢ni jednotkou, neZz primérné
hektary, '

d) sménové jednotky jsou nejen lepsim, ale téZ nesrovnatelné jednodussim
ukazatelem, protoze k jejich vypoétu stali pouze nékolik (6—8) koeficients,
a planované ukazatele, vyjadiené ve sménovych jednotkich, neni tieba dife-
rencovat podle rozdilnych pracovnich podminek, coz je uz dano vysi norem,
z niz pfi vypoltu vychazime.

Pies tyto velké vyhody je viak v pouzivani sménovych jednotek nékolik
problémti, které snizuji jejich presnost a které je tudiz tfeba fe$it soucasné se
zavadénim sménovych jednotek. V &em spocivaji tyto problémy?

Sménové normy, z nichz vychazime, vyjadfuji sice vliv pracovnich pod-
minek, ale ¢asto jde i o nepfesné stanoveni jejich vlivu, a to zejména v ne-
pfesném stanoveni obtiznostnich skupin, stfedni délky jizdy a pod. Mnohdy
se setkdvame se zamérnym zméklovanim norem, protoze jak traktorista, tak
i vedouci traktorové brigady jsou prémiemi zainteresovani na poé¢tu splnénych
sménovych norem. K tomu pristupuji je§té nékteré nedostatky vlastnich smeé-
novych norem vydanych ministerstvem zemédélstvi a lesnitho hospodafstvi.

P#i pouZiti sménovych jednotek si musime uvédomit, Ze v nich lze vy-
jadfovat pouze polni price, protoze stanoveni ptresnych srovnatelnych norem
v dopravé pro cizi a ve vlastni dopravé neni vyfefeno. Nelze to viak povazo-
vat za nedostatek nebo zivadu, protoze hlavnim tkolem STS je mechanisovat
polni prace. V téch je tézisté prace STS, a to je tfeba peclivé a piesné sledo-
vat. Je moZno stanovit normy pro jednotlivé druhy zemédélské dopravy a tak
zahrnout i tuto ¢innost mezi zemédélské prace, sledované ve sménovych jed-
notkdch. Ostatni dseky ¢innosti STS je mozZno vyjadfovat ve sménovych jed-
notkach snad jediné pfi pouziti pfedpokladu, Ze osm normohodin se rovna
jedné sménové jednotce. Spravnost pouzivani sménovych jednotek dosvédci nej-
lépe rozbor STS Ostravského kraje.

|

‘Rozbor vykonu a naklada STS Ostravského kraje
podle sménovych jednotek

V této Casti prace pljde nejen o rozbor vykont a naklada jed-
notlivych STS, o zhodnoceni nejlepsich vysledkii a poukazani na nej-
slabsi, ale téz o dokdzani nékterych pfedchéazejicich teoretickych zavéra prak-
tickym rozborem éinnosti STS.

Protoze rozbor je konin v primérnych hektarech i ve SJ], je nutno pte-
dem alespoii v hrubych ukazatelich poznat podminky, v nichz STS pracuiji.

Pracovni podminky v obvodu jednotlivjch STS

P#i vyjadfeni podminek nim jde o ty vlivy, které pisobi na vysi dosa-
hovanych vykonti, na droveii nikladt a na strukturu praci STS. To znamena,
ze budeme sledovat pfedev§im tyto ukazatele: @ obtiznostni skupina, % orné
pudy v JZD, @ velikost JZD a podil hlavnich plodin z orné piidy. (Tab. XVI.)

Ukolem této &isti rozboru je ukizat na zpiisob pouziti sménovych jed-
notek jako ukazatele rozboru, srovnat vysledky ve sménovych jednotkach s uka-
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XVI. Ukazatelé pracovnich podminek jednotlivych STS

P!'(;iéltlfir_né o primérna oméO/i;ﬁdy % zastoupeni hlavnich plodin
STS nostni om;gl\sdy J;%xk:sﬁa zemé- |obilo-| cuk- | bram- Tet pic-
skupina ¥ délské viny | rovka | bory niny
C. T&in 4,05 8,16 80 75,2 45 0,32 |17 0,26 |26,40
Mistek 4,60 3,91 57 66,3 45 0,24 | 16,7 0,81 | 21,40
Bilovec 3,80 12,29 80 71,6 43 1,13 | 13,5 0,40 | 19,30
Kravare 3,20 15,73 114 86,— 44 6,— |[13,1 0,11 | 28,80
Krnov 2,97 45,81 220 83,60 53 1,43 | 13,2 0,69 |22,10
N. Ji¢in 3,66 21,17 220 77,1 48 3,90 |14,6 0,65 | 23,40
Opava 3,30 43,22 232 86,— 50 5,60 | 15,2 0,63 | 17,40
Vitkov 3,70 33,78 159 77,3 55 0,39 (12,8 1,55 | 25,40

(Zpracovano podle VFP STS.)

zateli v primérnych hektarech a zhodnotit moZnost pouzivani smenovych jed-
tek v plinovani a rozboru hospod4iské &innosti STS.

Celkové ukazatele vykoni a nakladi propoétenych na sménové jednotky
zachycuje tabulka XVII.

XVII. Vykony a naklady STS piepoétené na sménové jednotky

i nédklady v K& na jednu sménovou jednotku
Q .
B I o
STS 28, 2 n S z % R - 3
2 HE | celkem g B, o g g oy
g E g 5] s > 92 >~_§ 8 2'8
28~ —d%‘ £5 'U-:ﬁo YL E |89a0
TLe g 4 &% | EER | Bwd |&aBR
C. T&in 185,13 240,23! 44,32 67,28 58,41 53,87 26,35
Mistek 204,811 | 279,01 57,17 87,63 66,45 42,74 25,02
Bilovec 180,38 285,50 53,81 93,82 66,70 47,91 23,26
Kravare 162,10 319,05 58,25 87,18 77,77 67,51 28,34
Kroov 175,72 313,43 66,22 117,37 64,20 46,77 18,87
N. Ji¢in 206,60!! | 255,42 53,05 95,32 44,80 38,98 23,27
Opava 203,96 | 253,86 51,78 97,04 46,21 43,03 15,80
Vitkov 193,84 238,65!! | 42,77 93,49 47,10 38,07 17,22
celokrajsky
pramér 191,55 268,23 53,07 95,29 54,57 44,70 20,60

(Zpracovano podle analytického Gétu 511 a roénich vykazu STS.)

Protoze sménové jednotky vyjadiuji vliv pracovnich podminek, které jsou
obsazeny ve sménové normé, je tu umoznéno do urdité miry absolutni srov-
navani jednotlivych STS bez ohledu na jejich pracovni podminky, t. j. obtiz-
nostni skupiny a tvar pozemku. Na prvni mista podle vykoni na 1 TJ se
dostaly STS Novy Ji¢in, Mistek, Opava a Vitkov, coz svédéi o tom, Ze pra-
covnici téchto STS vyvinuli ve svych podminkidch nejvétsi asili o dosazeni
vysokych vykond. STS Krnov, kterd pfi rozboru podle primérnych hektart
byla na druhém misté, klesla pfi vypoétu vykont ve sménovych jednotkich
az na sedmé misto. Mlze se zdat, Zze takovyto pokles nemiiZe nastat a Ze jde
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o chybu. Je vSak nutno si uvédomit, Ze rozpéti mezi nejlep§imi a nejhor$imi
STS pfi pouziti sménovych jednotek je mnohem mensi nez pfi vyjadieni v @
ha. Svédé¢i o tom tabulka XVIII.

XVIIIL.

ukazatel

vykony v @ hanal TJ

vykony na 1 SJnal TJ

nejnizsi vykon v % k pruméru 66,5 85
pramér 100 100
.nejvyssi vykon v %, k pruméru 122,— 107,5
celkové rozpéti 56,5 22,5

Rozpéti vykoni, vyjddfenych ve S], neni ani polovi¢ni proti rozpéti vy-
konti v. @ ha. To svédéi jednak o tom, ze pokles nékterych STS a vzestup
jingch neni nerealny a neskuteény, a za druhé o tom, ze sménové jednotky
jsou presnéjsim a spravedlivéjim ukazatelem, protoze vyjadfuji (i kdyz ne
vidy dostate¢né) pracovni podminky STS.

Sledujeme-li nidklady na 1 SJ, dostivime rovnéz jiny obraz nez u nakladu
na 1 @ ha. Tam ktfivka ndkladii byla s vyjimkou dvou STS obrazem kfivky
vykont. Bylo tomu tak proto, Ze pfi vypoétu ukazateli v @ ha je jak u vy-
konti, tak i u nakladi velké rozpéti mezi nejlep§imi a nejhors§imi STS. Proto
tendence v hrubych rysech ztstala, i kdyZz §lo o dost zna¢né odchylky. Pfi vy-
jadfeni nakladd na 1 SJ je rozpéti mezi STS mens$i a neprojevuje se skres-
leni pracovnich podminek. O tom, jaké je rozpéti mezi niklady ,nejlepsich”
a ,nejhor§ich” STS pfi pouziti S] a @ ha, svédéi tabulka XIX.

XIX,
ukazatel nikladynal @ ha niklady na 1 SJ
nejniz§i niklady v 9% k priméru 82 9% 89 9,
pramér 100 100
nejvyssi naklady v % k pruméru 154 % 118 %
celkové rozpéti 72 9%, 29 %

Rovnéz u néakladi jsou rozdily pfi pouziti S] vice nez o polovinu mensi
proti rozdilim mezi nejniz§imi a nejvy$§imi niklady na 1 @ ha. P¥i vyjadfeni
nékladi na 1 S] ¢ini toto rozpéti pouze 29 %, zatim co pfi vypoétu nakladi
na 1 @ ha 72 %. Pfitom rozpéti nikladd na 1 S] uz nemusime opravovat
a hledat spravné tdaje, ale mame tak pfimo vyjaddfeny skuteéné vysledky dusili
pracovniki STS o dosazeni vysokych vykond a hospodirnost provozu.

Celkova vyse nakladi je i pfi pouziti sménovych jednotek skreslovana
nékterymi objektivnimi vlivy. Jde tu o nepfimé naklady, z nichz zvlasté na-
klady na mzdy technickych a administrativnich ' zaméstnanci a na sprav-
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ni a hospodafskou rezii zatézuji vice malé STS — na ptiklad Kravare,
Cesky Tésin a Mistek, nez velké STS.
Ostatni nakladové polozky jsou ovliviiovany pfedevsim hospodafenim STS,
protoze vliv pracovnich podminek je vyjadfen ve sménovych jednotkach.
Miuzeme si nyni polozit otazku, zda odlisnosti v jednotlivych néklado-
vych polozkach STS byly zpisobeny vykony ve S] nebo hospodafenim STS.

Tuto otazku pomize vyfesit nepiimy ukazatel nakladi — a to naklady na
1 TJ (tab. XX).
XX.
ukazatel
STS vykonna 1 TJ
niklady na 1 TJ ve sménovych naklady na 1 SJ
jednotkach

Vitkov 46.262 193,84 238,65

C. T&in 44,198 185,13 240,23

Opava 51.778 203,96 253,86

N. Ji¢in 52.772 206,60 255,42

Mistek 57.147 204,81 279,01

Bilovec 51.476 180,38 285,50

Krnov 55.080 175,72 313,43

Kravare 51.721 162,10 319,05

STS v tabulce XX. jsou sefazeny podle nakladi na S]. Jiz pfi prvnim
srovnani vidime, ze toto poradi naprosto neodpovidd poradi podle naklada
na 1 T]. O nakladech na jednotku vykonu — S] — rozhoduje vykon dosa-
zeny STS na 1 traktorovou jednotku.

Srovname-li si na pf. idaje STS Kravafe a Opava, vidime pfifinu vy-
sokych ndklada STS Kravafe. Naklady na 1 T] jsou v obou STS téméf stejné,
v STS Kravate 51,721 Kés a v STS Opava 51,778 K¢&s. Piesto ale naklady na
1 S] jsou pronikavé rozdilné — v STS Opava 253,86 Kés a v STS Kravate
319,05 Kés. Pfi¢inou je rozdilny vykon na 1 TJ. Zatim co STS Opava do-
sahla vykonu 203,96 S] na 1 T], v Kravafich je pouze 162,10 S]J.

Na druhé strané jsou vsak podobné rozdily v ndkladech na 1 SJ zpiso-
bovany nikoli vykony, ale hospodarnosti provozu. Tak STS Mistek a Novy
Jicin maji témér stejny vykon ve S] na 1 TJ: STS Mistek 204,81 S] a STS
N. Ji¢in 206,60 SJ na 1 T]. Rozdily v nakladech jsou vSak znacné. Zatim co
v Novém Ji¢iné dosahly naklady na 1 SJ 255,42 Ké&s, v STS Mistku to je
279,09 Kés. Pricinou je celkové vysoka uroveii nakladd, které dosahuji v Mistku
57,147 K¢s na 1 TJ, zatim co v Novém Ji¢iné pouze 52,772 Kés.

Na zikladé uvedenych faktid je moZno namitnout, e sménové jednotky
nedavaji podrobnéjsi vysledky nez @ ha, protoze pti dalsim rozboru je nutno
sledovat stejné vlivy, které jsme uvadéli u primérnych hektard, t. j.

1. vliv struktury traktorového parku,

2. vliv vybaveni STS pracovnimi stroji,

3. vliv vyuZivani tazné sily,
4.

vliv hospodarnosti na viech tsecich.
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To je pravda. Absolutné vylerpavajici odpovéd na viechny tyto otizky
pouziti sménovych jednotek p¥i rozboru hospoddiské cinnosti nedava. Ty je
nutno dal vylulovat a sledovat, ale jsou tu plné odstranény nejvice skreslujici
vlivy, t. j.

— pracovni podminky,

— nepfesnost koeficienti primérnych hektara,

a tim je ddna moZnost srovnavat STS pfimo bez dalsiho zpfesfiovani vysledku
a zacit ihned podrobnéjsi rozbor. :

Je mozno si polozit otazku, zda pfi vyjadfovani vykoni ve sménovych
jednotkach nedochézi pfi srovnavani jednotlivych praci, traktori a STS rovnéz
k pronikavym rozdilim jako pfi pouziti praimérnych hektard. Na to dava od-
véd tabulka XXI. o pramérné vysi sménovych norem v zakladnich pracich a ta-
bulka XXII. o spotiebé pohonnych liatek na 1 S]'v téchto pracich.

STS jsou v tabulce sefazerty podle obtizZnosti pracovnich podminek.
STS Mistek, primérni obtiZnostni skupina 4,60 piady v JZD 3,91

STS Novy Ji¢in 3,66 " 21,19
STS Opava ? 3,30 4 43,22
STS Krnov " ' 2,97 " 45,81

Mély by tedy byt v STS Mistek nejniz§i a v STS Opava a Krnov nejvyssi
sménové normy. Sledujeme-li v tabulce XXI. tdaje zdkladnich praci, vidime,
ze tomu tak skuteéné je.

U téz§ich praci — stfedni orba, podmitka — je vzestup pramérnych
norem plné v souladu s ristem obtiznosti pracovnich podminek STS. U mno-

XXI. Prumérnad vySe sménovych norem zikladnich traktorovych praci

i vy$e sménové normy v ha u jednotlivych typt traktori
price STS
Z 25 $30 KD 35 -DT 54
stfedni orba Mistek 0,6 0,9 1,4 1,8
f N. Jitin 0,8 0,9 1,8 2,5
Opava 0,9 1,1 2,— 2,2
i Krnov 1,3 1,4 2,— 3,—
| podmitka Mistek 1.2 1,4 2,5 B
: N. Jig¢in 1,6 2,1 3,1 5,3
Opava 2,3 2,3 4,9 5,9
Krnov 2,4 2,9 4,5 5,9
seti obilovin Mistek 3,6 43 — 9,2
N. Ji¢in 4,6 5,5 9,— 12,9
Opava 4,6 5,9 10,3 11,1
_ Krnov 5,4 5,2 — 13,4
| sdzeni brambor Mistek 1,1 1,6 2,7 —
N. Jitin 1,5 2,— 2,6 3,5
! Opava 1,7 1,8 4,— —
Krnov 1,8 2,3 3,4 —
i sedeni obilovin Mistek 1,4 1,5 - —
vazadi N. Ji¢in 1,9 1,8 — —
Opava 1,9 1,8 - —
Krnov 2,4 2,6 — —
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hych ostatnich praci se projevuji odchylky od této tendence, a to STS Opava
a Krnov, které maji nékdy stejné nebo nizs§i primérné normy nez STS Novy
Ji¢in v obtiznéj§ich podminkich. U traktoru Z 25 je to v STS Opava u seti
obilovin a sefeni samovazaéi,.v STS Krnov u vyoravani brambor. Traktory
S 30 vykazuji podobné nesrovnalosti v STS Opava u sazeni brambor a seleni
obilovin vaza¢i a v STS Krnov u seti obilovin. U traktoru DT 54 ma STS
Opava stejné nebo nizsi normy nez STS Novy Ji¢in u stfedni orby a seti
obilovin.
Druhym ukazatelem je

spotFeba pohonnych litek ma 1 sménovou jednotku

Budeme ji sledovat jednak v celokrajském pruméru podle jednotlivych
praci u traktord Z 25, §30, KD 35, DT 54 a jednak u nékolika zakladnich
praci a uvedenych traktort ve viech STS Ostravského kraje. Ziskdme tak obraz
o tom, zda je mozno bez velkého skresleni vysledkt srovnivat ve sménovych
jednotkach vsechny prace, traktory a STS. Uvedené ukazatele pfindseji ta-
bulky XXII. a XXIII.

XXII. Spotreba pohonnych latek na 1 SJ o celokrajsky pramér

spotieba pohonnych liatek na 1 SJ v 1
prace il

Z25 330 KD 35 DT 54
stfedni orba 19,8 18,1 214 ° 19,8
hluboka orba : 19,8 16,3 22,6 16,9
podmitka 19,2 16,0 19,7 15,7
kultivatorovani 17,7 17,5 22,0 18,5
diskovani : 19,8 17,3 15,— 13,3
vlaceni 18,2 15,3 19,2 9,2 ,
smykovani 15,3 17,6 11,4 14,9
seti 16,3 15,2 - 18,2
sazeni brambor 16,4 16,2 19,3 16,7
mos‘.ﬁvkove’mi 12,2 13,2 — —
rozmetani hnojiv 16,2 15,— 16,2 -
rozmetini mrvy 13,1 11,4 13,1 18,8
seceni luk 15,4 11,1 — —
seCeni picnin 17,3 13,3 — —_
seCeni obilovin vazadi g 18,1 14,9 — —
sbér slamy lisy 15,6 12,2 = —
vyoravani fepy 21,— - - —
trhani Inu 15,4 11,2 — —
vyordavani brambor 17,7 12,3 — e
prumérnd spotieba na 1 S] 17,5 14,9 18,7 16,3
celkové rozpéti nejnizsi a nejvyssi spotieby )

v & ha 43, — 46,— 65,— 65,5

Ve spotfebé na 1 S] v polnich traktorovych pracich jsou u jednotlivych
typt traktori rozdily pomérné nizké — Z 25 — 43 %, §30 — 46 %, KD 35
— 65 %, DT 54 — 65 %), zatim co ve spotfebé na 1 @ ha ¢&inily v celo-
krajském priméru rozdily 154 % a mezi STS v nejobtiznéjsich a nejsnadnéj-
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§ich podminkich dokonce 590 %. Rozdily v primérné spotfebé mezi jednotli-
vymi typy traktorii odpovidaji hospodarnosti a pouzitelnosti jednotlivych typa
traktorit v STS Ostravského kraje. Nejnizsi spotfebu ma traktor § 30 14,9 litri
na 1 S], dale DT 54 16,3 litra, Z 25 17,5 litrd a KD 35 18,7 litra.

Z téchto tdaju vyplyva, Ze i pfi pouziti S] k rozboru a planovani v STS.
se bude projevovat struktura traktoru, ale zmizi vliv struktury praci ,vyhod-
nych” a ,nevyhodnych” pro dosahovani vysokych vykont. Pokud by se takto
priace rozdélovaly i vzhledem k vykonu v S], pak by to bylo pouze v ne-
sprdvném stanoveni norem a dalo by se tomu u¢inné zabranit. Srovnani
spotfeby na 1 S] u zakladnich praci ve viech STS pfinasi tabulka XXIII.

XXIII. Spotfeba pohonnych latek na 1 SJ u zakladnich praci

Spotieba pohonnych liatek na 1 SJ
STS Z 25 $30 KD 35 "DT 54
lit. |index| lLit. |index| lit.' |index| Iit.' |index

stfedni orba
C. T&in 17,6 89 15,8 87 24,4 114 19,1 96
Mistek 15,9 80 18,9 104 21,— 98 20,4 103
Bilovec 18,8 95 18,9 104 17,2 80 16,— 81
Kravate 23,3 117 20,1 111 19,8 93 22,2 112
Krnov 27,5 139 21,1 116 22,1 103 20,8 105
N. Jigin 13,4 98 17,1 94 24,9 116 20,7 104
Opava 20,4 103 17,2 94 20,5 96 19,8 100
Vitkov 20,8 105 18,9 104 T — 13,7 69
priimér kraje 19,8 100 18,1 100 21,4 100 19,8 100

vlaéeni i
C. T&in 22,6 124 19,6 127 15,— 87 12,2 80
Mistek 23,5 129 15,6 102 15,8 114 9,5 62
Bilovec 15,3 84 14,4 03 13,7 80 9,8 64
Kravaie 21,5 118 17,6 | 114 19,2 112 13,5 89
Krnov 21,8 120 17,1 111 = = 23,1 152
N. Ji¢in 19,2 105 10,3 67 19,8 115 19,5 128
Opava 17,8 97 13,1 85 20,4 118 15,2 99
Vitkov 12,3 67 17,2 112 — - 8,7 57
pramér kraje- 182 |100 | 153 |100 | 17,2 |100 | 153 | 100

seti
C. Té&in 18,— | 101 16,2 97 - = 15,5 85
Mistek 20,6 |°116 19,— | 114 — — — —
Bilovec 13,3 75 ki e . = 20,7 114
Kravate 23,8 134 21,6 130 o8 ts — -
Krnov 21,4 120 14,1 8 | — - = =
N. Jigin 17,3 98 16,6 188 — = — =
Opava 16,7 94 18,5 1z .| = e 18,1 99
Vitkov 17,7 99 12,6 76 — — - -
prumér kraje 17,8 100 16,3 100 = = 18,2 100

Ani pfi srovnani STS mezi sebou nejsou u jednotlivych praci pfili§né roz-
dily. Vétsina tdaji nevykazuje vétii odchylky od préiméru nez = 20 %. Pouze
ojedinéle piekracuji STS (zejména Kravaife a Krnov) tuto hranici, na ptiklad

222



u traktoru Z 25 a STS Kravate v seti (134 %), STS Krnov ve stfedni orbé&
(139 %), u traktoru S 30 STS Kravaie v seti (130 %), a u traktoru DT 54
STS Krnov a N. Ji¢in ve vlaceni. Kromé téchto pfipadu 0dpov1da]1 odchylky
jiz v uvedeném rozmezi == 20 %.

Je tedy zfejmé, ze i pfi hodnoceni spotfeby pohonnych latek jsou smé-
nové jednotky ukazatelem o mnoho pfesnéjiim neZ priimérné hektary.

Rozbor vykonti a nikladi ve sménovych jednotkéch dokazal, ze pouii—
vani tohoto ukazatele je plné opravnéné a spravne151 nez pouzivani prumér-
nych hektaru.

Sménové jednotky jsou vypocitaviny ze sménovych norem, které jsou
v STS upravovany podle pracovnich podminek pro jednotlivé typy traktoru.
Tim vyjadfuji S] skuteény prumér obtizZnosti pracovnich podminek obvodu
STS a umoziiuji srovnavani STS a traktorovych brigad mezi sebou. Jsou tudiz
presnéjs§im méfitkem vykond i nakladi. Jejich vypocet je podstatné jednodussi,
protoze k nému postaci pouze nékolik koeficientii pro pfeviadéni traktort na
traktorové jednotky. Soucasna evidence STS dava k jejich vypoétiim vSechny
podklady.

Jaké jsou proti tomu nevyhody sménovych ]ednotek a kde mohou pfi
jejich pouzivdni vznikat nepfesnosti?

1. Neni zcela spravny pomér ko eficientd pro pifepocet traktori na
traktorové jednotky.

2.-Skresleni vysledkti mtize byt zplisobeno nespravnym stanove-
nim norem v jednotlivych STS. Rozbor ukazal, Ze toto skresleni je u viech
STS vedeno stejnym smérem — k zmékEovdni norem — oviem ne ve vSech
stanicich stejné. Této tendenci dava do jisté miry opravnéni dne§ni prémiovy
systém traktoristi a vedoucich brigad.

K odstranéni nedostatki sménovych jednotek, ktere byly uvedeny v za-
vérech o' pouziti S], je tfeba téchto opatfeni:

a) Pokud jde o moznost pouzivani S]J k hodnoceni celkovych ukazatelt
STS, je tteba
vypracovat normy pro jednotlivé druhy zemédélské dopravy s ptihlédnutim
k pfepravované hmoté, vzdalenosti a zpusobu organisace price a tim dosdh-
nout moznosti pouziti S] k hodnoceni viech zemédélskych praci,
vytesit a provéfit moznost pouziti sménovych jednotek i pro vyjadfovani vy-
robnich vysledkd i na ostatnich tsecich ¢innosti STS.

b) Koeficienty, jimiZz jsou pifevadény traktory na traktorové jednotky,
provéfit a znovu stanovit pfesné bez ohledu na takové ¢&initele, jakym je na
priklad vysoky poéet T] pasovych traktord.

c) Spravnost vykonovych norem (kde miize byt zdroj nejvyssiho skres-
leni) je tfeba zajistit takto:
perspektivné vypracovamm noveho zpusobu normovam (fesi VUMEZ Praha-

vvvvv

v soufasné dobé
provérkou zatazeni pozemkii do obtiznostnich skupin, kde by se ve viech
stanicich zG&astnil této provérky jeden pracovmnik KNV (stale tyz), ktery
by mohl odstranit nejvétsi rozdily, ;
vypoéty stiedni délky jizdy pro zakladni sméry prace (pracovnich jizd)
na vSech pozemcich traktorovych brigid,
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opisy zafazeni pozemki do obtiznostnich skupin a vypocéty stfednich délek

jizdy uloZit u provozniho wuéetniho a povéfit ho namatkovou kontrolou

stanoveni norem,

zménit premiovani traktoristi a vedoucich brigdd za splnéni vykonovych

norem tak, aby tato premie ¢inila mensi podil a vétsi podil premii zamérit

na kvalitu praci a vyrobni vysledky dosazené v JZD.

Celkové je mozno sménové jednotky hodnotit jako presnéjsi, jed-
nodud§si a veirohodnéjsi ukazatel vhodny k planovani a
sledovdani vykont a naklada STS.

Souhrn

Cilem priace bylo ukdzat na pfesnost zdkladnich ukazatelG pouzivanych
v STS a moznosti jejich dalsiho vyuzivani. Podkladem byl rozbor STS Ostrav-
ského kraje, které pracuji ve velmi riznych pracovnich podminkach.

K jakym zavértm ziskany material opraviiuje?

a) Praimérné hektary nejsou ukazatelem, ktery by mohl i na-
dale slouzit k planovani a kontrole vykond a nakladi STS. Vysledky, které
pfi pouziti primérnych hektari ziskdme, jsou skreslené v disledku rozdil-
nosti pracovnich podminek STS a nepfesnosti koeficientd. Vétsi pfesnost ne-
lze pfi rozboru v @ ha ziskat ani pracnymi a sloZitymi propocty.

Znamena to, ze primérné hektary nemaji vitbec v STS co délat? Nikoli.
Je mozné a také spravné pouzivat je tam, kde nejde o vykony a naklady, t. j.
zejména pfi sledovani nékterych ekonomickych ukazatela —

% mechanisace polnich praci JZD se stejnym vyrobnim zamétenim,

% mechanisace péstovani jednotlivych plodin,

pocet prumérnych hektard provedenych na 1 ha orné a zemédélské pudy
v JZD se stejnym vyrobnim zaméfenim a pod.

V téchto pripadech nemitize pouziti priimérnych hektart zptsobit zadné
podstatné skresleni vysledki i pfi soucasné neptesnosti koeficientd. V téchto
ukazatelich je moZno pfimo srovnavat brigady a STS mezi sebou.

b) Sménové jednotky i pfes své soucasné nedostatky umoZziiuji
spravné planovani a hodnoceni vykont a ndkladd STS. Je spravné pouzivat
jich k vyjadieni zejména téchto ukazatelt:
vykon (STS, brigady, traktoru) na 1 TJ
vykon (STS, brigddy) na 1 traktoristu
naklady (STS, brigady, traktorii) na 1 S] (a to celkové i v jednotlivych na-
kladovych polozkach) )

Do budoucnosti maji sménové jednotky lepii vyhlidky proto, Ze metody
normovani se budou stile zlep§ovat a umozni presné stanoveni norem a tim
také vypocty sménovych jednotek, a dale také proto, Ze mechanisovana evi-
dence, ktera je STS zaviadéna, umoZni pfi pouziti S] snadnéjsi a presnéjsi
rozbory STS i traktorovych brigad, nez je to moiné dnes pifi pouzivani @
ha. Zavedeni S] vylouéi také celou fadu vypoéti @ ha v brigddach, u dispe-
Cera i v uctarné a zmensi do uréité miry rozsah administrativnich praci.

224



Literatura

Z.Simecek, V. Vy$in: O nékterych otazkach planovani a kontroly vlastnich
nakladu traktorovych praci.

K Bompocy © UDUMEHCHMM YCJIOBHEIX TFeKTapoB ¥ CMEHHBIX eJIMHMUI|
B IJIAHMPOBAHUN ¥ aHAJH3e XO03fAICTBEHHOMI AearTedpHocTH MTC

AnTtop paborbl mocTaBua cebe 3a7auy — yKasaTh TOYHOCTH OCHOBHBIX IIOKa3aTe-
Jeir, nmpuMersaeMbix B MTC, 11 BO3MOKHOCTM MX JaJbLHENIIIETO MCIIONb30BaHusa. Mare-
PUAJIOM JJIA aHAJIM3a ITOCHYIKUIY NaHHbIE MAIIMHHO-TPAKTOPHBIX CTAaHLMIT OCTPaBCKOMI
obnacry, KoTopble paboTaloT B BECbMa Pa3HOOOPAa3HBIX yCJIOBUAX pPaboThI.

Kague K€ 3aRJIOYEHUS MOXKHO CZeJaTh Ha OCHOBAHMM IIOJNYYE€HHOTro/ MaTepuaja?

a) YCIOBHEBIE TEKTaphbl HE ABJIAIOTCA II0KA3ATEJIAMY, KOTOPbIE MOTJy Obl
A B JaJbHENIIEeM CIYXWUTh MaTepPMaJIOM AJsd [JIAaHMPOBAHMUA M KOHTPOJA BBIPAbOTEM
u 3arpar MTC. PesyabraTbl, KOTOPbIe OyJAyT ITOJyYEHLI Ha OCHOBAHMM YCJOBHBIX
reKTapoB, He JaAyT IPaBUJILHOM KapTMHBI BCJEJACTBME Pa3JIMYHBIX YCJIOBUI PaboThI
MTC u HeroyHOCTM KO09(h(MuUiMeHToB. IIpM IpoBeAeHM aHANN3a B yCIOBHBIX I'eKTapax
HEBO3MOXKHO JOCTMYL Dojlee 3HAYNMTENBHOI TOYHOCTH AazKe IIyTeM CJO0IKHBIX UM Tpebyro-
umx 60oJbII0M 3aTpaTbl BPEMEHM BbIUMCICHMIA.

O3gavyaeT JM 9TO, YTO YCJIOBHBbIE I€KTapbl HE MMEIT Hu4dero obulero ¢ paboToit
MTC? HuckKoJbK0. BO3MOXKHO M Jlazke TIPAaBMJILHO IIOJIL30BATLCA MMM B TEX CIydaax,
KOTrjla BONPOC He KacaeTcsa BbIPAbOTKy u 3arparT, T. €. B OCODEHHOCTY NpPU MU3YUCHUM
SKOHOMMYECKUX IT0Ka3aTeJen:

— % wmMexaHmM3amyi TIOJIEBBIX DPaboT eaMHBIX CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX KOOIepa-
TUBOB C OAVMHAKOBBIM IIPDOM3BOJACTBEHHBIM HalpaBJIeHUEM,

— % mexaHu3alyu Ipy BLIPAILUMBAHUY OTAEILHBIX KYJILTYD,

— YJCJIO YCJOBHBLIX I'€KTApPOB, IOJIyUaeMbIX Ha 1 ra IaxXOTHBIX ¥ CEJIbCKOXO03AM-
crBeHHBIX yroauii B ECXK npu oaMHaKOBOM IIPOM3BOACTBEHHOM HAIIPaBJIEHMM M T. II.

B oTux cayuasx NIpUMEHEHME YCJIOBHBLIX TIEeKTapoB HE MOXKEeT BbI3BATh KakKOIo
aub0 HenpasUILHOIO IPEJACTABJICHUA O pe3yJsbTarax Jazke Npy oAHOBDECMEHHOM HeTod-
HocT Koadbhuipenro. IIpyM moMoIM 9TMX ITOKas3aTeseli MOXKHO HEeNOCPeACTBEHHO
CpaBHMBATL Mexy coboir O6puraasr m MTC.

0) CMeHHBIEe €AMHMIBI Jaxe HECMOTPS HA CBOM CYIIECTBYIOIME B HACTOA-
1jee BpeMsa HEJOCTATKM JIeJAal0T BO3MOIKHBIM IIPOUM3BOAUTEL IIPAaBUILHOC IIJIAHMPOBaHMUE
" OLeHKY BbIpaborru u 3arpaTr MTC. BrionHe NpaBMILHO TIONL30BATHLCA MMM JJIA BbI-
PaxkeHua CJEAYIOMX II0Ka3aTesein:

BeIpaborka (MTC, Opuraael, TPaKToOpa) Ha OJHY TPAKTOPHYIO €AMHMUILY,

BbIpaborka (MTC, Gpuraanl) Ha 1 TpaKTOpHCTa,

3arparer (MTC, Opuraabl, TP2aKTOPOB) HA OJHY CMEHHYI E€IMHMILY, (& MMEHHO B
ob11eii CJI0KHOCTM U 110 OTAEJLHBLIM CTAThAM 3aTpaT).

B OyayiueM cMEHHBIe CAVHUILI MMEIOT JIYYIIE IIePCIIeKTUBLI BHEAPECHUS II0TOMY,
YTO METOJbl HOPMMPOBaHUA OyAyT IIOCTOAHHO YJIYULIATHCA ¥ ITO3BOJAT TOYHO YCTAHO-
BUTbH HOPMBI, a T€M CaMbIM U pacyeTbl CMEHHBIX €JVHNI], a jaJjlee ¥ IIOTOMY, YTO MeXa-
HU3UPOBAHHEIN yueT, BHeApAeMblil 8 MTC, cienaeT BO3MOKHBLIM IIPM MCIIONL30BAHUN
CMEHHBIX eJMHMI] Dojiee TOYHBIM ¥ JETrKMM crocobom mpom3BoauTh aHaan3 MTC u
TPAKTOPHBLIX Opurajz, HeXKejnyu S5TO BO3MOXKHO B HACTOAIEe BpeMs IIPU IIPUMEHEHUM
YCJIOBHBIX IeKTAapoB. BHeJpeHMe CMEHHBIX €IMHUI] MCKJIIOYMUT TaKiKe DAJ BbIUMCIEHUA
YCJIOBHBIX TEKTapoB B Opurazax, y Jucnerdepa u B OyXraiaTepyi M JO M3BECTHOM CTe-
MEHM COKPaTUT 00'beM agMUHMCTPATUBHBIX pabor.

Zur Frage der Anwendung von Durchschnittshektaren und Schichteinheiten in der
Plannung und Analyse der wirtschaftlichen Titigkeit der MTS

Die Zielsetzung der Arbeit war, auf die Genauigkeit der in den MTS angewand-
ten Grundindizes und auf die Mdoglichkeiten ihrer weiteren Anwendung hinzuweisen.
Als Unterlage diente die Analyse der MTS des Ostrauer Kreises, die unter sehr ver-
schiedenen Arbeitsbedingungen arbeiten.
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Zu welchen Schliissen berechtigt das erwobene Material?

a) Die Durchschnittshektare sind kein Index, der auch weiterhin zur
Planung und zur Kontrolle der Leistungen und Kosten in MTS dienen konnte. Er-
gebnisse, die wir bei der Anwendung von Durchschnittshektaren gewinnen, sind ver-
zerrt infolge der Verschiedenheit der Arbeitsbedingungen der MTS und der Unge-
nauigkeit der Koeffizienten. Eine groflere Genauigkeit kann man bei der Analyse in
@ ha nicht einmal mit miihseligen und komplizierten Errechnungen gewinnen.

Soll es vielleicht bedeuten, da3 die Durchschnittshektare in MTS gar nicht zu
tun haben? Keineswegs. Es ist moéglich und auch richtig sie dort anzuwenden, wo es
sich nicht um Leistungen und Kosten handelt, das heif3t bei Verfolgung von einigen
Gkonomischen Indizes:

— % der Mechanisierung von Feldarbeiten der JZD (LPG) mit der gleichen
Produktionsrichtung,
— % der Mechanisierung des Anbaus der einzelnen Friichte,

Zahl von Durchschnittshektaren, durchgefiihrten auf 1 ha Acker- und landwirt-
schaftlichen Boden in JZD mit der gleichen Produktionsrichtung.

In diesen Fillen kann die Anwendung von Durchschnittshektaren keine wesent-
liche Verzerrung der Ergebnisse verursachen nicht einmal bei gleichzeitiger Unge-
nauigkeit der Koeffizienten. In diesen Indizes ist es mdglich, direkt die Brigaden
und MTS untereinander zu vergleichen.

b) Die Schichteinheiten, sogar trotz ihren jetzigen Méingeln, ermogli-
chen die richtige Planung und Wertung der Leistungen und Kosten der JZD. Es ist
richtig, sie insbesondere zur Ausdriickung von folgender Indizes anzuwenden:

— Leistung (der MTS, der Brigade, des Traktors) auf 1 TE,

— Leistung (der MTS, der Brigade) auf 1 Traktoristen,

— Kosten (der MTS, der Brigade, der Traktoren) auf 1 SE (und zwar sowie
insgesamt als auch in einzelnen Kostenposten).

Kiinftighin haben die Schichteinheiten bessere Aussichten darum, daB die Nor-
mierungsmethoden sich standig verbessern werden und sie werden genaue Festlegung
der Normen und dadurch auch Errechnungen der Schichteinheiten ermdglichen. Weiter
auch darum, daB3 die mechanisierte Evidenz, die man in die MTS einfiihrt, wird bei
Anwendung von SE leichtere und genauere Analysen der MTS und der Traktorenbri-
gaden ermoglichen, als es heutzutage bei Anwendung von @ ha der Fall ist. Die Ein-
fiihrung der SE wird auch eine ganze Reihe der Errechnungen von @ ha in Brigaden,
keim Dispetscher und auch in Rechnungskanzlei ausschalten und wird gewissermaQen
den Umfang der administrativen Arbeiten herabsetzen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)=-1957~-CISLO3

Metodika prizkumu druZstevni vyroby a seskupovani druZstev
pro Fizeni a planovani vyroby

MeToaMKa 00CHeJ0BAHMS CeJILCKOX03AMCTRBEHHOr0 KOONEPATHBHOIO MPOU3BOJACTBA
B pajioHe ¢ TOYKN 3peHuA pyxoeoacTrBa JZD (ECXK) m pasmemeHus IPOU3-
BOJICTBEHHBIX 3aJay

Die Methodik der Aufklirung der landwirtschaftlicher Genossenschaftserzeugung in
¢cinem Bezirk vom Sehpunkte der Leitung der JZD (LPG) und der Verteilung der
Erzeugungsaufgaben

Ing. Vladislav PISKACEK,
Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

DoSlo dne 19. I. 1957

Uvod

Rozmisténi zemédélské vyroby ma odpovidat pozadavkim proporcionil-
niho rozvoje zemédélstvi. Ukolem stitnich planovacich organt, které fidi zemé-
délskou vyrobu je vyuzit vSech vyrobnich moZznosti, aby za pouZiti moderni
techniky a poznatku zemédélské védy bylo dosazeno co nejvétsich vynosu na
jednotku pudy pfi nejnizsich nakladech.

Je vsak fada okrest a druZstev, které za stejnych nebo podobnych pii-
rodnich a ekonomickych podminek se li§i intensitou vyroby, hustotou dobytka,
strukturou osevnich ploch atd. Tyto rozdily ukazuji na skryté vyrobni reservy.

Vyuziti danych moznosti je nékdy brzdéno nespravnym rozmisténim akold
statniho planu, bez ohledu na droveri mechanisace, stav pracovnich sil a pfi-
rodni a ekonomické podminky.

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky zabyva se jiz delsi dobu rayonisaici
zemédélské vyroby. Jsou vypracoviny navrhy na rozmisténi jednotlivich plo-
din a jednotlivych vyrobnich smért zZivo¢i§né vyroby v celostatnim métitku i pro
jednotlivé kraje a okresy. To ma umoznit rozmisténi jednotlivych odvétvi i jed-
notlivych plodin tak, aby se dostaly do nejptiznivéjsich podminek umoziiujicich
trvalé zvySovani jejich hektarovych vynosti a uzitkovosti dobytka. Rayonisace
sleduje jako hlavni cil rozmistit zemédélskou vyrobu tak, aby byl co nejlépe plnén
statni plan Glelnym vyuZitim v8ech mistnich zdroji. Uskuteénéni téchto praci
bylo umoznéno tim, Ze zemédélska véda a vyzkum se jiz dlouhou dobu za-
byvaly prizkumem pfirodnich podminek, takZe byly nashromazdény velké po-
znatky o kazdém okrese. Jsou také znidmy pozadavky jednotlivych plodin k ja-
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kosti ptid, klimatickym podminkam, hnojeni atd. Prohlubovéani téchto poznatki
se neustale uskutecfiuje vyzkumnymi Gstavy a skolami.

Prace na uvedené rayonisaci je zalozena pravé na znalosti klimatickych,
pudnich a nékterych zdkladnich ekonomickych podminek. Ukazuje, jaké plo-
diny a v jakém poméru se maji péstovat v jednotlivych typech a subtypech
v okrese, jakda ma byt vy$e prumérnych hektarovych vynost, hustota jednotlivych
druht dobytka a jejich uzitkovost. Je to dulezita pomoc pii rozmistovani ze-
médélské vyroby v okrese. Neni viak mozné rozmistovat zemédélskou vyrobu na
jednotlivd druZstva nebo obce podle typli a subtypl rovnomérné, podle urcité
sablony.

V kazdém okrese maji jednotlivd druzstva rozdilné pfirodni a ekonomické
podminky, které zptsobuji odlisné vyrobni zaméfeni.

Jednotlivd druZstva v okrese li§i se navzdjem strukturou padniho fondu,
rozdilnou jakosti pud, svazitosti terénu, riznou vysi zdkladnich vyrobnich pro-
stfedkt na jednotku pidy, stavem pracovnich sil, vyrobni tradici atd. Je proto
nutno pfi planovani vyroby a dodavek v zemédélstvi prihlizet k této skutec-
nosti. Z toho také vyplyva nezbytny pozadavek diferencovaného fizeni druzstev,
které ma zvazit individualni vyrobni podminky kazdého z nich. Diferencované
rozmisténi tkoli druzstviim vyzaduje proto individualniho pfistupu ke kazdé-
mu jednotlivému druzstvu.

Znalost vyrobnich podminek a zvlastnosti kazdého druzstva je velmi du-
lezita, nebot to umoZiiuje spravné rozmisténi vyrobnich tkoli a cilevédomé fi-
zeni JZD, coz do zna¢né miry muze ovlivnit hospodatské vysledky vyrobnich
jednotek i celého okresu.

Tato znalost miize byt ziskdna ]edme specidlnim ekonomickym prizkumem
a rozborem druzstevni vyroby.

Soudasné s feSenim rayonisace vyroby v §irokém méfitku se astav zemé-
délské ekonomiky zabyva vypracovanim metodiky zji§tovani vyrobniho zamé-
feni druzstev ve spojitosti s jejich pfirodnimi a ekonomickymi podminkami na
zakladé pruzkumu vyrobnich jednotek v okrese, vytvafenim vyrobnich skupin
(obvodii) a hodnoceni ekonomickych zvlastnosti jednotlivych druzstev. Vycha-
zelo se z predpokladu, Ze vyrobni zaméfeni druistev se vytvafelo vlivem pri-
rodnich a ekonomickych podminek, i kdyz v nékterych pripadech mohlo byt
ovlivnéno rozpisem vyrobnich a dodavkovych tkoli.

Ponévadz statni tkoly jsou v okrese uklddany jednotlivym druzstvim, je
tfeba zkoumat konkretni podminky a zvlastnosti vsech druzstev okresu. Pra-
covnici ONV, ktefi rozmistuji vyrobni a dodavkové tkoly, musi byt podrobné
informovéani o vyrobnim zaméteni kazdého druzstva a o pfi¢inach, které dany
vyrobni smér vyvolavaji. Pfi rozmisfovani vyroby na druzstva, které je vlastné
stanovenim jejich specialisace, je prace komplikovana a vyzaduje dikladné a vse-
stranné znalosti kazdé jednotlivé vyrobni jednotky. Vzdyt pfirodni a ekonomické
zvlastnosti druzstev se vytvafeji nejen na zakladé znamych ciniteld (nadmoiska
vyska, srazky, jakost ptd, vzdilenost atd.), ale i dalgich ¢initeld, jako jsou me-
chanisa¢ni moznosti, svazitost terénu, schopnost i kvalifikace vedoucich kadru,
vyrobni tradice, moznost zidvlah a podobné.

Prace v tomto sméru bude znaé¢né ulehéena, provedeme-li seskupeni druz-
stev do vyrobnich skupin, ve kterych jednotlivd druzstva budou mit shodné vy-
robni podminky a mohou tedy dostidvat pfiblizné shodné vyrobni tukoly. Po
provedeni seskupeni druzstev, které se zna¢né li§i navzdjem vyrobnimi podmin-
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kami a musi tedy dostavat rozdilné akoly, je uskute¢fiovana dikladna charakte-
ristika kazdé skupiny. Vytvafeni skupin druzstev znac¢né usnadni praci v roz-
misténi vyrobnich tkold, nebo v pfipadé zmén i v predpisech dodavek
zemédélskych vyrobka. Diikladnéjsi znalost vyrobnich moZznosti jednotlivych
druzstev povede k zpfesnéni ve vymezovani dodavkovych oblasti, coz povede
k zlepseni vysledkt hospodafeni druzstev.

V ramci jednotlivych skupin je konan rozbor jednotlivych druzstev a kri-
ticky posuzovano, zda vysledky jejich hospodafeni jsou v souladu s vyrobnimi
podminkami. V pfipadé nesouladu jsou zjistény pfifiny a navrzena niprava.
Tak se zajisti individualni pristup ke kazdému druzstvu.

Cilevédomé fizeni zemédélské vyroby predpoklada tedy dikladnou zna-.
lost pfirodnich a ekonomickych podminek kazdého druzstva v okrese. Znalost
téchto podminek, jejich vliv na vyrobu a jeji skladbu, zji§téni vyrobnich moz-
nosti, odhadovani skrytych reserv, zkoumani aspécht a pfi¢in zaostdvani ziska-
me jen pruzkumem a rozborem jednotlivych zemédélskych druzstev.

Ukolem ¢lanku je popsat kratce metodiku prizkumu a poukédzat na metody
seskupovani druzstev, t. j. vytvateni vyrobnich skupin JZD.

Vybér ukazateld a postup p¥i uskutecnéni
pruzkumu

Vybér vhodnych ukazateli je dulezitym pfedpokladem dspéchu kazdého
rozboru. Vzhledem k poctu druzstev v okrese je dulezité, aby rozsah prizkumu
nebyl p#ili§ ob§irny, ale zarovei, aby byly zachyceny vSechny nejdulezitéjsi uka-
zatelé zemédélské vyroby.

V roc¢nich vykazech druzstev jsou ulozeny cenné zkusenosti druzstev, které
jsou ruzné vyuzivany pri vedeni druzstev narodnimi vybory. Pro srovnavani
druzstev navzijem a pro seskupovani druzstev je tfeba tento material podrobit
dodateénému zpracovani tak, aby byly zfejmy vzdjemné souvislosti ukazatela
a byla umoznéna rychla orientace.

Na zakladé ziskanych zkuSenosti je tfeba vyhledat pfedevsim tyto tdaje:
1. padni fond, 2. planovanou a skute¢nou strukturu osevnich ploch, 3. celkové
a hektarové vynosy jednotlivych plodin, 4. planované a skuteéné dodavky, 5.
planované a skutec¢né stavy dobytka, 6. naturalni obrat zvifectva, 7. praci STS
planovanou a skute¢né vykonanou, 8. plainovanou a skute¢nou potiebu pracov-
nich jednotek za rok v rozdéleni na vyrobni odvétvi, 9. planované a vyplacené
mzdy a naklady na brigady, 10. penézni pfijmy v rozdéleni na odvétvi, 11.
pracovni sily, 12. uZitkovost hospodatskych zvitat, 13. zakladni vyrobni pro-
stfedky a jejich hrubé rozdéleni, 14. bilance krmiv vlastni vyroby a krmiv na-
koupenych, 15. rizné udaje z uzavérky o finanénim hospodafeni, 16. planova-
nou a skuteénou odménu na pracovni jednotky, 17. nékteré vieobecné ukazatele.

Piehled pouzitych ukazateld je uveden ve vysledné karté pro kazdé zkou-
mané druzstvo. Vétsinu zakladnich ukazateli ziskime pfimo z druZstevni evi-
dence, a to prepoétem na zvolenou jednotku, t. j. na hektar ptdy, na jednoho
prace schopného druzstevnika, nebo stanovenim podili ptidniho fondu, struk-
tury hrubé a trzni produkce atd. Néktefi ukazatelé vyzaduji za dne$niho stavu
evidence predbézné vypoéty, jako na piiklad zji§tovani hrubé a trini Zivocisné
produkce, nebo pocet prace schopnych druzstevniki.
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Pro pfedpracovani materidlu potfebného k prizkumu byly vypracoviny
tyto pracovni tabulky: :

1. Ptdni fond a sklizné.

2. Naturalni obrat zvifectva.

3. Hrub4 produkce.

4. Trzni produkce.

5. Mési¢ni stavy dobytka.
6. Plinované a skuteéné stavy dobytka v kusech a dobytéich jednotkach.
7. Celkova potfeba Zivin pro dobytek.
8. Vyroba vlastnich krmiv. \
9. Pocet pracovnich jednotek odpracovanych za rok.
10. Pracovni sily v JZD. #
11. Pomoc STS.
12. Vseobecni ukazatelé.

Roéni vykaz obsahuje téméf vsechny ddaje nezbytné pro vypocet ukazate-
Ia. Bude-li v dalsich letech vénovdna jeho vypliovani ve vSech druzstvech
nalezitd pozornost a péce, omezi se priizkum na misté na zjisfovani ukazateli
o specialnich otdzkach, které nejsou ve vykazu, nebo pro svou specidlni povahu
by vyzadovaly zjisténi ze zakladni evidence.

Nejprve prenasime ddaje z roéniho vykazu do uvedenych tabulek; pfitom
je tfeba soudasné sledovat uplnost a jakost tdajii. Prostudovani téchto udaju
muze predem upozornit na nutnost ovéfovani nékterych ddaji ucetni evidence
na misté pruzkumu.

Dalezitou pomitckou jsou tidaje vykupnich orgini. Pfitom pouZijeme tda-
ji o skuteéné vykoupeném mnozstvi daného zemédélského vyrobku, nikoliv
o jeho nidhradnim plnéni. U technickych plodin, uznanych osiv atd., ziskdvame
udaje u pfisluiné vykupni organisace nebo zpracovatelského podniku (cukrovar,
tirna, krajsky podnik pro osiva a sidé a podobné).

Udaje ziskané u vykupnich organisaci slouzi k porovnani tdaji roéniho
vykazu. Pfipadné rozdily téchto dvou pramend, t. j. roénihe vykazu a vykupnich
organisaci, je tfeba ovérit Gcéetni evidenci a doklady druzstva. Je tfeba pama-
tovat na odprodeje na druzstevnim trhu, prodeje ¢lentim a podobné.

Udaje o poétu a vize koupenych zvifat zjistime rovnéz jediné z tcetni
evidence druzstva.

Radnym splnénim ptredbéznych praci se obeznimime s materiilem sledo-
vanych druzstev a po jeho prostudovani se samotny prizkum na misté omezi na
nejmensi miru.

V dalsim je uvadén postup prace pfi prazkumu.

Pudni fond a sklizni

Nejdfive jsou shromizdény tdaje o struktufe plidniho fondu, o vyméie
osevnich ploch jednotlivych plodin a o jejich celkové a hektarové sklizni.

Toto jsou nejdilezitéjsi ukazatelé rostlinné vyroby, které je nutno sta-
novit nejdfive, nebot slouzi jako zaklad k celé fadé dalsich vypoéti, dvah a kal-
kulaci.

V dalsim budeme uvadét jen hlavicky tabulek.

Pfi priuzkumu je tfeba v tabulce vycerpat viechny plodiny a kultury uvede-
né v ro¢nim vykazu a jejich plochy uvést v soulad s ornou a zemédélskou pidou.
Planované plochy uvedené v ro¢nim vykazu je dobfe pfekontrolovat podle celo-
ro¢niho vyrobniho planu druzstva. Rovnéz celkové sklizné je tfeba podrobit
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Pudni fond a sklizni (bez zdhumenek)

Plinovani Skliziiova % plnéni Celkova
Plodina plocha plocha osevnich sklizeni Poznimka
ha ha ploch vqg

peélivé kontrole, nebot z nich vychazime pfi vypoctu hektarovych vynosii a hod-
noty hrubé produkce. Pfi této kontrole pouzijeme hlavné skladni knihy, adaji
plnomocnika ministerstva potravinafského primyslu a vykupu, adajua ostatnich
vykupnich organisaci (cukrovaru, vykupu osiv a sadi atd.).

U nékterych plodin (picnin) a kultur je tfeba postupovat velmi obezfetné.
Jedna-li se na piiklad o polni sady a mladou vysadbu stromki, je mozno tako-
vou plochu polnich sada zapocitat jesté do orné pudy nebo jiné kultury. Na-
opak, jedna-li se o starou vysadbu s hustym zipojem korun, nutno takovou pudu
oznalit za samostatnou kulturu polniho sadu. Pro zlepSeni tohoto ukazatele se
jevi velmi priznivé dopliujici idaj o poétu ovocnych stromi.

Naturalniobrat zvifectva

Na zakladé zkuSenosti ziskanych pfi prizkumech neni mozno vidy se
spolehnout na dobfe vypracovany naturalni obrat zvifectva v ro¢nim vykazu.
Proto bylo tfeba zafadit do souboru prizkumovych tabulek naturalni obrat zvi-
fectva.

Tabulka naturdlniho obratu zvifectva je rozdélena na dvé ¢éasti: pfijmovou
a vydajovou. Soucet poloZek obou ¢asti naturdlniho obratu musi byt v dokonalé
rovnovize. Vypocditivime jej v kusech a kg Zivé vahy. Vypracovani obratu do-
bytka v kusech nam davd moznost sledovani otdzek reprodukce stida a slouzi
k vypoctu fady potfebnych ukazatelt (slozeni stida, natalita, procento uhynuti
atd.), kromé toho ddva moznost kontroly, aby pohyb vSech kust byl vyjadfen
vahové a zadny z nich nebyl opomenut.

Naturalni obrat ma v pfijmové ¢dsti polozky: stav pocateéni, prikoupeno,
svod od ¢lent JZD, narozeno, pfevod z mladsi skupiny a kone¢né vyrobu. Ve
vydajové ¢asti obratu jsou polozky: prodej (vykup, stitni nakup, ostatni pro-
dej), ¢lentim na PJ, pro spoleéné stravovani, uhynuti, prevod do starfich sku-
pin, ztridta na vaze a stav koncem roku. Pro uéely prizkumu postaéi vypraco-
vani samostatného obratu pro tyto druhy a skupiny dobytka: kravy, telata do
3 mésicl, ostatni skot, prasnice, ostatni prasata, selata, ovce a kozy, slepice,
ostatni dribez.

Vsechny polozky obratu je tfeba zaznamenavat podle dokladi a knihy
zvitat. Z dokladd jsou pouzity pocatedni a koneéné stavy v kusech a kilogramech
ze soupisu majetku k Gcetni zavérce.

Udaje o nidkupu a prodeji zjistujeme podle dokladii. Nejsou-li po ruce do-
davkové listy, kde jsou uvedeny vahy jednotlivych kust, pak je 1épe uskutednit
pfedbézny vypis z evidence plnomocnika ministerstva potravindfského primyslu
a vykupu. Ostatni polozky, kromé pievodu, zji§tujeme z téetni evidence druz-
stva (svod, prodej ¢leniim, spoleénd kuchyii a pod.). Pfevodv zvifat a tdaje
o narozeni najdeme v knize zvifat.

Po vyplnéni viech polozek secteme u kust pfijem a vydani a jsou-li iyto
v rovnovéaze, je bilance v kusech uzaviena. Pak uskuteénime bilancovini v Zivé
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viaze a mame-li jistotu, ze u zadného kusu nebyla opomenuta vdha, kondme
bilancovani ve vaze. Zde se postupuje tak, Ze u vSech vydajovych polozek se-
¢teme vahy, ¢imz dostaneme souéet vydani, ktery se musi rovnat sou¢tu prijmu.
Odec¢teme-li od souétu vydani vSechny pfijmové polozky, dostaneme vyrobu
v kg.

Hruba produkce

Jednim z nejdiilezitéjsich ukazatelt pro stanoveni vyrobniho zameéreni druz-
stev je struktura hrubé a trzni produkce. Tato produkce, vyjadiend na jednotku
plochy, je jednim ze zakladnich ukazatelt intensity vyroby jednotlivych druz-
stev nebo jejich skupin.

Pro na§ ucel a s ohledem na jednoduchost vypoétu zafazujeme do hrubé
produkce veskerou produkci ze zemédélské vyroby, tedy i t. zv. meziprodukt,
jako jsou spotfebovani krmiva (kromé fizki), steliva, osiva a pod.

Pti vypoétu hrubé rostlinné produkce sledujeme jen vyrobky ziskané skliz-
ni v daném roce, pfitom nesledujeme nedokoncenou rostlinnou vyrobu za pfed-
pokladu, ze tato se v jednotlivych letech vyrovna. Pfi vypoétu zivocisné pro-
dukce pftihlizime k pfrirastku narozenim, k prirastku zivé vahy zvifat
a zivocisnych vyrobkd jako mléko, vejce, vlna, med, pefi atd.

P#i porovnavani druizstev je dulezité sledovat rozsah vyroby, ktery vy-
jadfujeme v naturdlnich a penéznich jednotkach. Ocenénim vyroby druzstva
daného roku ziskdvame hodnotu hrubé zemédélské produkce.

Ocenénim hrubé produkce je vyjadien objem vyroby a pfepoétem této na
jeden ha, nebo na 100 ha zemédélské pudy, ziskdvidme podklady pro sledovani
a srovnavani vyroby v jednotlivych JZD (nebo v jinych zemédélskych zavo-
dech), jakoz i jeji skladby. Tento ukazatel miize ndm kromé jiného slouzit k sle-
dovani otazky vzestupu produktivity prace.

Ocenéni je tfeba uskutecnit ve stejnych cenach (vykupnich, pramérnych
cenach realisace atd.), a to pro moznost vzidjemného srovnaviani dosazeného
objemu vyroby, jeho struktury a vyvoje za nékolik let.

Hrubéa produkce

2 : i Hodnota hr . Na1 ha
i Vykupni Vyroba v q * | % z celkové 15
Produkt: produkce zemédélské
cenazaq [(ztab.I.all.) v Ks ' produkce pidy K&s

Podkladem pro vypocet hrubé produkce jsou obé popsané pFedchazejici
tabulky.

Urcité obtize pfi stanoveni vyroby jsou u nékterych vyrobki jako je zele-
nina, chmel a ovoce, nebot v ucetni evidenci jsou tyto uvadény hromadné, bez
rozdéleni na jednotlivé druhy. Kromé toho i stejné druhy ovoce, chmele a ze-
leniny, maji rozdilné ceny, zvl4ast u rané zeleniny, kde cena se méni v pomérné
kratké casové dobé. Neni-li podrobna evidence ve vsech sledovanych druz-
stvech, nebo aspoii u jejich vétSiny, pak mizeme postupovat tak, Ze zjistime
celkovou trzbu za zeleninu vcelku (rovnéz tak u ovoce) vietné prode]u mimo
vykupni organisace, prodeje ¢leniim druzstva a vydaji na pracovni jednotky.
Soucet viech trzeb a pfi¢tené ocenéné naturalie na pracovni jednotky miizeme
povazovat za hrubou produkci.
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Trzniprodukce

Hruba produkce se v podstaté déli na dvé slozky: trzni a netrzni produkei.
Trzni produkci rozumime veskeré vyrobky, které ve sledovaném obdobi (roce)
byly v néjaké formé realisoviny mimo druzstvo, anebo byly k realisaci urceny
(nerealisovana ¢ast trzni produkce). Do trzni produkce patii vyrobky prodané
na vykup a statni ndkup a vyrobky prodané na druzstevnim trhu a podobné,
dale vracené naturalni zapujcky, vyrobky sménované za jiné produkty a také
vyrobky pouZité pro spole¢né stravovini druzstevnikii a brigadnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze do trini produkce zapoéitivame i prodej vyrobka
jinym druzstevnikim, coz je v souladu s praxi pouZzivanou v Sovétském svazu.
Do trzni produkce zapocitaviame i naturalni platy STS.

Na rozdil od trzni produkce zapocitime do netrzni produkce vyrobky urde-
né k spotfebé uvnitf druzstva, nebo pro osobni spotfebu druzstevnika.

Pfi vypocltu trzni rostlinné produkce pouzivime udaji roé¢niho vykazu,
uvedenych v rozdéleni sklizné. Je mozno namitnout, ze sledujemea-li v druzstvu
obdobi kalendainiho roku, pak v rostlinné vyrobé uvazujeme hospodatsky rok.
Ovsem na druhé strané je trzni produkce ¢asti hrubé produkce a tuto pocitime
z dosazené sklizné ve sledovaném roce. V tabulce o rozdéleni sklizné mame
uvedeny vSechny slozky trzni produkce. Vypocet Zivocliiné trzni produkce je
slozitéjsi a ziskavame jej z naturalniho obratu zvifectva. Pti stanoveni trini pro-
dukce zivocisné vyroby vznikaji obtiZe pfi urcovani nerealisované produkce,
t. j. produkce urcené k prodeji. Koncem roku mize dojit ke zvySeni vihy skotu.
Jde-li o zvySeni viahy skotu uréeného k prodeji, pak zde jasné jde o trini pro-
dukei, tfebaze k realisaci dochdzi az v pfistim roce. Prirtstek na vaze u jalovic,
které jsou urleny k rozsifeni zakladniho stida (zvySovani stavu krav) by se
vsak nemél pocitat do trzni produkce. V praxi viak pocitime i u jalovic kazdé
zvySeni stavu do trzni produkce.

Podobné je tomu i u ostatniho hospodaiského zvitectva jako prasat a dru-
beze, kde viak vzhledem k rychlému obratu béhem roku miZeme v praxi toro
rozdélovani zanedbavat. Jinak je tomu, pfi zaloZeni nového chovu urécitého dru-
hu hospodaiského zvitectva. Doslo-li na pfiklad v druZstvu ve sledovaném roce
k zalozeni dribezarny, pak stav kuticek koncem roku nemtzeme povazovat za
slozku trzni produkce; je viak slozkou hrubé vyroby.

Z uvedeného vyplyva, ze trzni produkce nemusi byt totoznou se skuteénym
prodejem. Trzni produkci chceme vyjadrit jakou ¢ast skuteéné vyroby by mohlo
odprodat, aniz by zmensilo stavy.

Trzni produkce

Hodnota
trzni pro-
ukce v K&s

Trzni

i Vykupni ceny| Planované
Produkt: produkee v q i

za 1l qv Ké&s | doddvky v q Prodano'v q

Pii vypliiovani tabulky ,Trzni produkce” nejprve vypisujeme z roé¢niho
vykazu z rozdéleni sklizné povinné dodavky. Tyto tdaje porovname s uadaji
vykupnich organt, které jsme si predem opatfili. V pfipadé nesrovnalosti ové-
fujeme je na zakladé dokladi.

Je tcelné jiz pted priizkumem zajistit v druzstvech srovnani tdaji o po-
vinnych dodavkach tak, aby na misté pruzkumu byly ovéfovany jen ty udaje,
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které se vzajemné rozchazeji. Pfitom ddaje o povinnych dodavkach jednotlivych
vyrobki se musi vztahovat vidy k uréitému vyrobku a nesméji zahrnout na-
hradni plnéni jinym vyrobkem.

Mésiéni stavy dobytka

Pro pfesnéjsi zjisténi primérného stavu dobytka chovaného v pribéhu
roku na zkoumaném ]JZD potfebujeme znat mési¢ni stavy dobytka. Je to dile-
zité pro vypodcet potieby Zivin a z toho pak vyplyvajici celkové potieby krmiv
pro chované zvifectvo, déale pro vypocet struktury stada pievedeného na dobyt¢i
jednotky a konec¢né nezbytné jej potfebujeme pfi vypoctu pfirastku zivé vihy
na kus a den.

Hlavnimi podklady jsou kniha zvifat a statistickd hlaseni o stavu zvifat,
ktera vypliiuji bud sama JZD, nebo mistni narodni vybory.

Je-li kniha zvifat spravné vedena, poskytuje nim dokonaly obraz o stavu
a pohybu viech katggorii zvifectva v kterémkoliv dni v roce a dovoluje vy¢isleni
po¢tu krmnych' dnt.

Nékdy se vSak pfi priizkumu stane, Ze evidence stavii a pohybt zvirat
v knize zvifat je zanedbana a nedokonald. V tom pfipadé musime volit ob-
tiZnéjsi zplsob zjiftovani potfebnych dat, a to ze statistickych hlaseni, ktera se
viak pro razné kategorie chovaného zvifectva nevypliiuji mési¢né, nybrz ¢tvrtlet-
né. Ctvrtletni soupis je vidy k 1. 1., 1. IV., 1. VII. a k 1. X.

Tyto Ctvrtletni stavy muzeme je§té pro zpfesnéni doplnit stavem k 1. I.
nasledujiciho roku. Z téchto tdajt vypoéteny primér neni viak tak pfesny jako:
prumér mési¢nich stavi.

. Planované a skuteéné stavy zvirectva

U pocetnich stavii jednotlivych druht a kategorii hospodafskych zvitat po-
suzujeme, zda jsou pfiméiené vzhledem k vyméie zemédélské plidy zkouma-
ného podniku, dale sledujeme, jak je plnén plan stavi zvifat predepsany ONV
a konec¢né podrobujeme rozboru strukturu celého stida vyjadieného v dobytcich
jednotkach.

Pfitom je tfeba vychizet ze zasady, ze rozsah chovu dobytka nesmi byt
pfilis vysoky ani pfili§ nizky a musi byt v souladu s plochou péstovanych
krmnych plodin a picnin. Za pfimérené lze povazovat takové pocetni stavy,
jejichz vyZiva je zabezpefena wvyrobenym mnozstvim zakladnich statkovych
krmiv.

Dale je tfeba zjistit strukturu stdda a uskuteénit prepocet na 100 ha zemé-
délské pudy pro moznost srovnani druzstev navzajem.

5 > k! Koeficient

@3 83 g = prepoétu Pramérny
+ Druh we -0 ; ‘—‘é “é‘vp - na dobyt¢i roéni poclet
zvifectva 5 o _X 587 jednotky dobytéich

2" 2" s 52 5 2 | (podle spotieby jednotek

o B S8 Ban krmiv)

R 4 (7 A2 M@ P~

V soucasné dobé je konan pfepocet na dobytci jednotky dvojim zpisobem:
jednak podle vahy (500 kg %Z. v. = dobyt¢i jednotka) a jednak podle spotfeby
krmiv. Pro aéely prizkumu povazujeme druhy zptsob za vhodnéjsi.
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Celkova potfeba Zzivin v krmivech

Zde pujde o ziskani pfehledu o celkové potfebé zivin pro jednotlivé druhy
dobytka. Je tfeba stanovit potfebu skrobovych jednotek a stravitelnych bilkovin
pro zvifata jednotlivych druha v raznych skupinich podle véku a pohlavi.

Pramérny Ro¢né na kus Celoro¢ni potfeba
Druhzvifat: | Sta %y | Swavitelnych | Skrobovych | Stravitelnych | Skrobovych
' bilkovin jednotek bilkovin jednotek

Pro vypocet je mozno pouzit norem doporucovanych v brozufe ,Zaklady
krmné techniky” (Hercig - Knor).

Vyroba vliastnich krmiv a celkova jejich bilance

Sledovani vyroby vlastnich krmiv je tfeba vénovat pozornost, nebot tato
vyroba ma zabezpecit fddnou vyzivu chovaného zvifectva.

Vyroba vlastnich krmiv a celkova jejich bilance

Obsah Zivin v 1 g Vyrobeno béhem-roku

Druh kemiva: | "o Cirelngch | Skrobovych Stravitelngch | Skrobovych

bilkovin jednotek | MpoZstvia | “yavovinkg | jednotek kg

Pro zjisténi celkové krmivové bilance, t. j. véetné nakoupenych krmiv, musi
se krmna hodnota téchto krmiv p¥ipoéitat k vlastnim krmivam.

Poté srovname zjistény celkovy ptijem krmiv s celkovou pottebou, jak vy-
chazi podle krmnych norem a primérnych stavi a zjistime, zda zkoumany
zavod ma v zivinach pfebytek nebo nedostatek a do jaké miry.

Pracovni jednotky odpracované zarok.

Piehled o celkovém mnoZzstvi planovanych i skuteéné odpracovanych pra-
covnich jednotek, i o jejich rozdéleni na jednotlivé odvétvi a sméry je v tabulce
V. ro¢niho vykazu.

V ro¢nim vykazu je uvedena spotfeba pracovnich jednotek pro jednotlivé
druhy dobytka, u rostlinné vyroby jejich celkovy pocet a spotfeba pro hlavni
plodinu. Pii rozboru hospodafeni nékterych druzstev bude nékdy tfeba samo-
statného vycisleni spotfeby pracovnich jednotek pro plodiny nebo skupiny plo-
din, a to pro pfipadny vypocet vlastnich nakladd.

P#i zpracovani tdaji nam také ptjde o vypracovdni pfehledu o spotiebé
¢asu na vyrobu. Tento pfehled nebude dokonaly, nebot poéet odpracovanych
pracovnich jednotek se nikterak nerovna poétu odpracovanych dnt. To nidm
vazné komplikuje otazku, jak uréit spotfebu pracovni doby na jednotku druz-
stevni produkce, kteryzto ukazatel jinak ndm dobfe charakterisuje ekonomickou
efektivnost péstovani jednotlivich plodin a chovu jednotlivjch druhii dobytka.

Sledovani tohoto ukazatele bude velmi dilezitou praci, nebot rayonisace
zemédélské vyroby a s ni spojeny novy zptsob zemédélského planovani bude
davat druzstevnikim moznost vice vyuzivat vSech vyrobnich zdroji a vychézet
pfitom z mistnich podminek. P#i novém zpisobu plinovani bude mit urceni
ekonomické efektivnosti rtznych plodin i odvétvi zcela mimofadny vyznam,
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nebot druzstevnici se budou orientovat na ty plodiny a na ta odvétvi, které spo-
tfebuji nejmensi mnozstvi ¢asu. Tim bude oteviena cesta k trvalému zvySovani
produkce v druzstvech.

Nasi i sovétsti eckonomové zjistili, ze mezi poltem spotfebovanych pra-
covnich hodin a poétem pracovnich jednotek existuje staly vztah. Tak ve Vy-
zkumném ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze bylo nékolikaletym
soustavnym pruzkumem zjisténo, ze v pruméru je tfeba vynalozit na jednu pra-
covni jednotku ptiblizné 5'/, hodiny. K podobnému vysledku dosli i sovétsti
ekonomové A. Brjansky a D. Dumov (Vestnik statistiky ¢&is. 4, 1955). Z toho
vyplyva, ze ukazatel ,pocet pracovnich jednotek pfipadajici na jednotku vy-
robené produkce” mize byt pouzit k nepfimé charakteristice spotfeby casu
na vyrobu jednotky vyrobku. '

Pracovni sily vJZD

Stav pracovnich sil je jednim ze zdkladnich a rozhodujicich ¢initelt ovliv-
fiujicich vyrobu.

Nejdulezitéjsim ukazatelem stavu pracovnich sil pro nas acel je pocet prace
schopnych druzstevniki a ¢lent jejich rodin, jejichz hlavnim povolanim je
zemédélstvi a ktefi pracovali (pfipadné mohli pracovat) v druzstvu po cely
rok. Za prace schopného povazujeme druzstevnika, nebo ¢lena jeho rodiny ve
stafi u muzd od 16 do 60 let, u zen od 16 do 55 let a také osoby starsi, které
odpracovaly vétsi pocet pracovnich jednotek, nez je povinné minimum. Do poétu
prace schopnych zahrnuji se i druzstevnici fysicky zdatni, ktefi neodpracovali
povinné minimum pro §patnou pracovni kazen. U price schopnych druzstevniki,
ktefi pracovali ¢ast roku (vojakd, zen v disledku téhotenstvi, druzstevniki, ktefi
béhem roku vystoupili, nebo vstoupili do druzstva), uvazujeme pocet mésicit
skutecné priace a v dal§im zpracovani je pfevadime na druzstevniky celoroéni
prace schopné. Za prace neschopné povazujeme osoby trvale nemocné, man-
zelky druzstevniki s malymi détmi, ¢leny rodin, ktefi trvale pracuji mimo ze-
médelstvi, mladistvé osoby a podobné, pokud neodpracovali povinné minimum
pracovnich jednotek. Tyto druzstevniky nebo ¢leny jejich rodin pfevadime rov-
néz na celoroéni prace schopné pracovniky, a to délenim poctu jimi odpracova-
nych pracovnich jednotek povinnym minimem.

Kromé druzstevnikt pracuji v druzstvech namezdni sily z mistnich zdroji
a predevsim brigadnici pfi sezénnich pracich. Ti vykonavaji v nékterych druz-
stvech znacnou ¢ast praci v letnich a podzimnich $pi¢kach a jsou odméiiovani
zpravidla jako druZstevnici. Pfi stanoveni poétu pracovnich sil, jez se ve sledo-
vaném roce zucastnili vyroby, provadime tedy dvoji vypocet:

a) pocet prace schopnych druzstevniki,

b) pocet price schopnych pracovnikd.

P#i druhém zptsobu se k praci schopnym druzstevnikiim zatazuji i pri-
jednané sily a brigadnici, a to tak, Ze cizi pracovnici, ktefi pracovali za mzdu
byli prevedeni na celoroéni prace schopné vydélenim souétu mezd primérnou
hodinovou mzdou a dal§im délenim poétem hodin edpracovanych za rok std-
lym pracovnikem.

Pomoc STS

Nezbytnou souéasti rozboru JZD v okrese je téz zhodnoceni ¢innosti STS
ve smyslu pomoci druzstvim.

Nejdiive vypocitime celkovy stupeii mechanisace rostlinné vyroby, a to
prostfedky STS. Stanovime celkovou dosazitelnon mechanisaci, pfi ¢emz be-

236



-

reme v Gvahu jen ty prace, které STS v souc¢asné dobé& kond. Na zdklad& po-
krokové agrotechniky stanovime spravqy sled praci pro kazdou plodinu a kul-
turu a pomoci prepocitdvacich koeficienti vypoéitame celkovou pottebu pri-
mérnych hektart pro kazdou jednotlivou plodinu a kulturu na 1 ha jejich plo-
chy. Soucet primérnych hektara pro vsechny plodiny se Trovna 100 % dosazi-
telné mechanisace v rostlinné vyrobé. Aby bylo mozZno zjistit procento dosazené
mechanisace, je tfeba znat mnozstvi prace, kterou STS pro dané druZstvo vy-
konala. Vycerpaji se viechny priace a pomoci pfepoéitacich koeficientii zjistime
pocet @ hektard k posouzeni dosazeného stupné mechanisace

Ostatniukazatelé

Ostatnimi dualezitymi ukazateli jsou v podstaté: 1. hodnota zdkladnich vy-
robnich prostfedki, 2. spoticba piikoupenych krmiv a steliv v Kés, 3. pridél
nedélitelnému fondu, 4. niklady na mzdy, 5. penézni pfijmy celkem a v rozdé-
leni na rostlinnou a Zzivoé¢isnou vyrobu, 6. plinovana a skute¢né dosazeni od-
ména na PJ, 7. planovana a skute¢nd uzitkovost, 8. nadmofska vyska atd.

SAledovzini vlasinich naklada

Ekonomickou efektivnost ve vyrobé mitiZeme nejvhodnéji sledovat rozbo-
rem vlastnich naklada druzstev. Vlastni ndklady predstavuji dialezity ukazatel

Cinnosti druzstva a jsou téz urCitym méfitkem spradvného rozmisténi vyroby.

Pfi prizkumu druzstev v okrese se nékdy jevi potfeba vypocitat vlastni
naklady u nékterych vyrobka. Na pfiklad v urcitém vyrobnim obvodu okresu
jsou podminky pro péstovani Inu a néktera druzstva jej s dspéchem péstuji.
Na podkladé rozboru vlastnich nakladi miZzeme podrobné prostudovat cko-
nomickou efektivnost jeho péstovani k pripadnému doporuceni péstovani v ji-
nych druzstvech se stejnymi podminkami.

V' takovych ptipadech miZeme pro hrubou orientaci vypocitivat vlastni
naklady méné piesnymi metodami. Jednou z takovych metod je, Ze pfi sta-
noveni vlastnich naklad urcitého vyrobku zjistujeme nejprve vSechny pfimé
naklady pro sledovany vyrobek a niklady nepfimé rozdélujeme Gmérné vyna-
lozenym pracovnim jednotkam.

Chceme-li pocitat vlastni ndklady plodin, musime ze zakladni evidence
druzstva zjistit pocet pracovnich jednotek odpracovanych pro ur¢ity vyrobek
(pfimy pracovni naklad). Po zji§téni poc¢tu P] pro jednotlivé plodiny, piipadné
zivoCisné vyrobky, vypocitavime jakym dilem se podileji na celkovém poétu PJ
odpracovanych v rostlinné a zivocisné vyrobé.

Nepfimo spotiebované pracovni jednotky (administrativa, tadrzba budov,
natradi a ostatni) zafazujeme na jednotlivé vyrobky vypocitanym podilem. Tak
ziskame celkovy pocet pracovnich jednotek spotfebovanych na vyrobu sledova-
ného produktu. Jednotky mtzeme ohodnotit, nebo vlastni naklad vyjadiime
v poctu spotfebovanych jednotek na jednotku vyrobku.

Pfi vypoctu materidlového nédkladu muzeme pouzit Gdaji ro¢niho vykazu.
Je v8ak tfeba primé naklady podle moznosti zptesnit. Materidlovy néklad roz-
délujeme na piimy a nepfimy. Do pfimého materidlového nékladu zafazujeme
viechny polozky o kterych muZeme bezpe¢né fici, ze byly pouZity pouze pro
vyrobu sledovaného vyrobku.

V rostlinné vyrobé u pfimych nakladi se v podstaté jednd o naklady na
osiva, hnojiva pfikoupena a vlastni, motidla, odménu za priaci STS a mzdy
délnikim. U osiv do pfimych nikladi zatazujeme osiva pfikoupena a pouzita
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pro sklizefi bézného roku. Pouzita vlastni osiva méla by se tuctovat podle vlast-
nich nakladd minulého roku, kalkulaci vSak mtzeme zjednodusit odectenim
spotfebovanych vlastnich osiv od sklizné dané plodiny. Vlastni hnojiva (stdjova)
stanovime odhadem podle primérného stavu dobytka.

Podobné postupujeme i ve vyrobé zivocisné. Na piiklad nam jde o vy-
pocet vlastnich nakladt mléka. Nejdfive zjistujeme vlastni a prikoupena krmiva
pro dojnice. Nemtzeme-li toto zjistit pfimo z Géetni evidence, postupujeme tak,
ze vSechna krmiva v zavodé spotiebovana rozdélime na jednotlivé druhy krmiv
a krmiva pro skot rozdélime pak pro kravy a ostatni skot podle dobytcich jed-
notek podle spotfeby krmiv. Vsechna krmiva nemizZeme rozdélovat podle jed-
notek, nebot tim se dopustime velké nepfesnosti.

Pfi oceriovani spotfebovanych vyrobku se fidime zasadou, Ze spotfebované
vlastni vyrobky by se mély ocenit pramérnymi vlastnimi néklady, avsak vzhle-
dem k obtiZnosti vypoctu lze tyto vyrobky ocenit primérnou cenou realisace.

Vlastni niklady statkové hmoty, sena, krmnych okopanin atd. lze pomérné
snadno vypocitat, jde-li o jeden produkt. Jestlize je vyroba mnozna, t. j. vy-
rabi-li se soucasné se zrnem i sldma, nebo chrést s cukrovkou, t¥eba tento mezi-
produkt predbézné ocenit, zjistit jeho procenticky podil z celkové hrubé vyroby
plodiny a vypodéist vlastni niklady meziproduktu znisobenim celkovych vlast-
nich nakladiu dané plodiny zjisténych procentickym podilem. Prikoupené vy-
robky oceiiujeme niakupni cenou. Dal§imi pfimymi néklady na dojnice je in-
seminace a veterinarni poplatky.

Mzdu za praci namezdnich pracovnikii a brigidnikii uvadime v pfimych
nakladech jen tehdy, kdyz miizeme urcit ¢dstku spotiebovanou k vyrobé sle-
dovaného produktu. Casto se stava, ze z celkové ¢astky mezd pro celou vyrobu
je mozno vylouéit mzdy pro sledované vyrobky. V takovém pifipadé je zafadime
do pfimych pracovnich nakladi a zbytek mezd do nepfimych nakladid a rozdé-
lujeme je Gmérné vynaloZenym pracovnim jednotkam.

Vétsinu nepfimych nédklada zjistujeme z rocni zavérky druzstva z polozek
»Vydaje na vyrobu” a rozdélujeme na vyrobky Gmérné vynaloZenym pracovnim
jednotkam. Odpisy zakladnich vyrobnich prostfedkii zjisfujeme z hodnoty za-
kladnich prostfedkii k za¢atku roku bez dobytka.

Pro nedostatek mista jsme’ nastinili ptiblizny vypocet vlasinich nakladu ]en
v hrubych rysech.

Ekonomickou efektivnost v druzstevni vyrobe muzeme sledovat i podle
jingch ukazateld. Mimofadné dileZitym ukazatelem v tomto sméru je hruby
dtchod v pfepoétu na pracovni jednotku za cely zdvod, za odvétvi a vyrobek.
Hruby dachod na pracovni jednotku vyjadfuje v dostateéné mife stupen eko-
nomické efektivnosti dané vyroby JZD.

Vypocteme jej, kdyZz od hodnoty hrubé produkce odecteme vSechny po-
uzité materidlové naklady, af jiz hrazené v penézich nebo naturéliich.

Zpracovani materialu

Po vyplnéni pracovnich tabulek a po kontrole prikro¢ime ke zpracovani ma-
teridlu. Konaji se razné vypocty, jako je struktura ptdniho fondu, skliziiovych
ploch, vypoéet hrubé a trzni produkce na jednotku pady a jejich struktutu,
hustoty dobytka a fady vyrobnich a finanénich ukazateld. Je vyhodné mit jed-
notlivé ukazatele za kazdé druzstvo v urcitém pfehledu, aby bylo mozno snad-

no ,porovnavat ukazatele druZstev navzidjem. Proto byla sestavena souhrnna
tabulka — karta.
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Na prvni strané karty je uvedena bonita pidy, vyméry kultur a plodin,
struktura pidniho fondu a osevnich ploch, hektarové vynosy vsech plodin a pic-
nin, hrub4 a trzni produkce v naturdlnim mnozstvi a penézich, a to celkové i na
hektar zemédélské pudy, struktura hrubé a trzni produkce, konecné piedpis
dodavek celkové i na jednotku plochy.

Na druhé strané karty jsou uvedeny stavy dobytka v kusech a dobytcich
jednotkach na 100 ha zemédélské pudy, uzitkovost dobytka, zakladni vyrobni
prostfedky celkem i jednotlivé, pomoc STS v prumérnych hektarech a stupné
mechanisace polnich praci, fada ukazatelt na hektar zemédélské pidy, jako po-
et vynalozenych pracovnich jednotek, nedélitelné fondy, penézni pfijmy atd.
Dile je uvedena rada ukazateli v prepoétu na jednoho druizstevnika, jako za-
tizeni pidou, pomoc STS, zakladni vyrobni prostfedky atd. Karta rovnéz ob-
sahuje udaje o krmivové zdkladné, vypocet hrubé produkce za pracovni jed-
notku, pocet pracovnich jednotek na jednotku vyrobku a nékteré dalsi ukazatele.

Vypracovani karty umoziiuje rychlou oriemtaci o praci a vyrobnim sméru
druzstva, o pfednostech a nedostatcich jeho vyroby. Vypracovanim karet pro
kazdé druzstvo se znac¢né uleh¢i jejich seskupovani podle jednotlivych znaka.

Po uskute¢néném seskupeni. mizeme pouzit kartu pro kazdou skupinu,
¢imz si usnadnime vypracovani charakteristiky jednotlivych skupin druZstev .
a meziskupinového rozboru.

Seskupovani druZstev (vytvafeni obvodu)

Administrativni izemi okresu zpravidla nema ve vSech svych éastech stejné
pfirodni a ekonomické podminky. Jednotlivd druZstva okresu maji riiznou in-
tensitu vyroby a rizné vyrobni sméry. Proto také v nich je rozdilné planovana
vyroba. Vytvaii se tak rtizna specialisace druzstev, zdiraznéna je§té vyrobni
tradici, organisa¢nim stupném jejich rozvoje, odbornou zdatnosti druzstevniki
a podobne

Pii rtzné specialisaci vznikaji rozdilné typy druzstev, ktere ¢asto vyplynuly
z prirodnich a ekonomickych podminek a predchazejiciho planovani.

Tak vznikly rozdily ve skladbé a vysledcich vyroby jednotlivych druzstev,
zpusobené ptirodnimi a ekonomickymi podminkami, stupném jejich vyuziti, riz-
nou organisaci, fizenim atd. Odhalovani téchto pfi¢in ma znaény vyznam pro-
zavadéni opatfeni v jednotlivych druzstvech k zlep3eni organisace a vysledki
vyroby.

Velky vyznam v tomto sméru ma seskupovani druzstev podle uréitych zna-
ki, které odhaluji spoleéné rysy a rozdily a usnadiiuji tim i hodnoceni druzstev.

Na vytvafeni skupin druZstev neni mozno se divat jako na koneény cil
prace. Je to pouze nezbytny prostf'edek pro hledani cest dal§iho rozvoje ze-
médélstvi, dokonalejsiho vyrobniho sméru v ]ednothvych JZD a hlavné indi-
viduélniho Ppiistupu ke kazdému z nich.

Jak jiz bylo feceno, diferencované rozmisténi vyrobnich a dodavkovych
ukoli v okrese vyzaduje individudlni zvdZeni moznosti kazdého druzstva. Pro
usnadnéni této odpovédné price je vsak tfeba seskupit vyrobni skupiny druz-
stev. Z takového seskupeni vyplyne, ze druzstva stejné skupiny (obvodu) mohou
dostavat priblizné stejné vyrobni tkoly.

Seskupovani druzstev je prace odpovédna, vyzadujici pfedbézné zkouméani
kazdého druzstva. Seskupovani druzstev do vyrobnich skupin musi byt usku-
te¢néno tak, aby byly stanoveny a jasnéji vynikly spole¢né znaky, které druz-
stva vyrobné navzajem sblizuji a soucasné odlisuji od druzstev jinych.
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P¥i tfidéni nas budou zajimat ukazatelé nejhlavnéjsi, ktefi vyjadiuji za-
kladni rozdily, nejvice piisobici na strukturu a vysledky zemédélské vyroby
(pfirodni podminky, stav pracovnich sil, vyrobni tradice, vyrobni prostfedky,
‘ekonomicka poloha atd.). Maji to byt pfedeviim takovi ukazatelé, jejichz zmény
jsou spojeny se zna¢nymi zménami i u nékterych jinych dulezitjych ukazateld.

Prof. Zalcman doporucuje pf#i seskupovani druzstev priblizné tento postup:

Nejdfive zkoumat rozdily druzstev v pfirodnich podminkach, vysi zaklad-
nich vyrobnich prostfedka a jejich skladby, poctu pracovnich sil vyjadfenych
zatizenim druZstevniki ptdou, vyrobni tradice a pod.

Po tomto srovnani se druzstva sefazuii v stoupajicim nebo klesajicim po-
Fadi, na piiklad podle stoupajici vyméry na jednoho druzstevnika, podle hodnoty
vyrobnich prostfedki na jednotku ptidy nebo podle takovych ukazateli jako je
struktura pudniho fondu, jakost pid a podobné.

Vzidjemnym porovninim vytvofenych skupin zjiStuji se vztahy mezi uka-
zateli, ktefi charakterisuji vyrobni podminky a ukazateli charakterisujicimi struk-
turu, intensitu a vysledky vyroby. Soudasné je odhalovin vzijemny vztah mezi
ukazateli vyrobnich podminek.

P#i rozboru se vidy pfimy vliv urcitého ukazatele na strukturu a vysledky
vyroby nezjisti. Vliv isolované vzatého ¢initele miize se projevit pfi vyrovna-
mnosti ostatnich ¢initeli, nebo tehdy, kdyz vliv daného ¢initele je tak silny, Ze
mneni zastinén vlivem ¢initelti ostatnich.

Na zikladé predbézného rozboru vlivu kazdé jednotlivé vzaté vyrobni pod-
‘minky na strukturu, intensitu a vysledky vyroby druzstev urcitého okresu volime
‘takové ukazatele, jejichz vliv je zvlast silny.

Jestlize se druZstva silné li§i podle nékterého ukazatele, vytvafime nejdfive
«dvé skupiny druzstev kra]m a jednu skupinu pfechodnou. Kazdou z téchto
skupin, je-li toho tieba, délime na podskupiny podle nékterého dopliiujiciho
podstatného ukazatele.

Pfi takovém postupném seskupeni jednotlivych vyrobnich skupin druzstev
je kazd4a skupina nebo podskupina charakterisovana komplexem rozdilnych p¥i-
rodnich a ekonomickych podminek, které se neopakuji v jinych skupiniach druz-
stev.

Po seskupeni druZstev koname rozbor vyrobnich ukazateli jednotlivych
skupin.

Vyznam meziskupinového rozboru spoéivid v tom, Ze se jim odhaluji za-
konitosti v rozmisténi a specialisaci jednotlivych skupin v okrese. Meziskupi-
novy rozbor odhaluje vztah vyrobnich podminek s vysledky vyroby, vahu jed-
notlivych skupin ve vyrobé okresu, odhaluje pomér struktury vyroby jednotlivych
skupin druzstev k jejich tkolim, odhaluje nevyuzité reservy a ukazuje na ne-
dostatky planovani v okrese.

Pfi velké c¢lenitosti naSeho tizemi, ritiznorodosti pid, klimatu, budou to
¢asto pfirodni podminky, které mohou byt silné uplatnény pr1 seskupovani. Tak
na ptiklad vliv struktury ptidniho fondu na vyrobni zaméfeni a vysledky hos-
podafeni miZeme sledovat u dvou skupin druzstev, roztfidénych podle podilu
luk a pastvin ze zemédélské piudy. Druzstva jsou z litoméfického okresu.

Velké rozdily ve struktufe pidniho fondu svédéi o rozdilné nadmoiské

vysce.

Prvni skupina druzstev lezi u Labe v niz§ich polohach s tradi¢nim pésto-
vanim zeleniny, druh4 skupina je poloZena v nejvyssich ¢astech okresu. Vzhle-
dem k zvlaitni ¢lenitosti okresu a vyrobnim tradicim vznikaly dal§i skupiny,
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Ukazatelé I. skupina | II..skupina: |
Ze zemédélské pudy: !
podil orné pudy 94,0 64,6 ;
podil luk a pastvin 3,3 34,3 i
Z orné pudy: e |
podil technickych plodin ‘ 10,6 3,2 f
zeleniny a ranych brambor 26,2 6,3 1
podil picnin 15,4 20,1
Dobytéich jednotek na 100 ha zemédélské ptady 42 46
Vyrobni prostiedky na 1 ha zemédélské pudy v Kés 1586 941
VynalozZeno PJ na 1 ha zemédélské pudy 127 62
Hodnota hrubé produkce v Ké&s na 1 ha zemédélské pudy 7169 1851

pii jejichz celkovém vyclenéni bylo tfeba postupovat jinym zpisobem, ktery
podrobné bude popsan.

V mnohych pfipadech by bylo mozno uskutecnit seskupovini podle vyse
zakladnich vyrobnich prostfedki v jednotlivych druzstvech.

II. Zakladni vyrobni prostfedky, pomoc STS a stav pracovnich sil v sledovanych

druzstvech
JZD
Ukazatelé
Troube- | Bohutio- vus
s Tice ice Mostkov | Tésikov

Zakladni vyrobni prostfedky na 1 ha zemé-

délské pudy v Kds ) 4333 2245 1637 1206
Pomoc STS v @ na‘1 ha zemédélské pudy 3,36 2,99 - 1,20 1,47
Procento mechanisace polnich praci 65,3 57,3 28,4 . 41,3
Pocet vynaloZzenych PJ na 1 ha zemédélské

pudy 118 94 59 48
Na jednoho pracujiciho (v&etné brigad) ha

zemédélské pudy . 3;3 Bl 5,5 10,5
Potet PJ vynaloZenych druzstevnikem za rok 533 493 371 544
Hodnota hrub¢ produkce na 1 ha zemédélské

pudy v K&s 7203 4573 2375 1972

Uvedena druzstva jsou ze Sternberského okresu. Jak vidime, projevuje se
zde zfetelné vliv vySe vyrobnich prostfedku, rozsahu pomoci STS a stavu pra-
covnich sil na rozsah vyroby vyjadfeny hodnotou hrubé produkce na jednotku
plochy. Ovsem i zde se vyrazné uplatiiuji ptirodni podminky, neb prvni dvé
druzstva (Troubelice a Bohutiovice) jsou fepatfska, kdeito Mostkov a Tésikov
bramboratska. Proto je také spravné, podle téchto podminek druzstva srovnavat.

JZD Troubelice ma dostatek pracovnich sil, nejvice vyrobnich prostiedki
na jednotku plochy, vyuziva nejvice pomoci STS za nejvétsiho procenta mecha-
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nisace a druZstevnici vynakladaji soucasné nejvice price na jednotku plochy.
Ptiznivé vyrobni podminky se projevuji ve vysoké hodnoté hrubé produkece.

]ZD Bohuriovice md ponékud nizsi pocet pracovnich sil, méné vyrobnich
prostiedkd, pouZivdi méné pomoci STS a ma ponékud vétsi zatiZeni jednoho
druzstevnika piidou. Mensi pocet pracovnich sil a nizsi pracovni acast (493 P]J
proti 533 P]J vynaloZenych v Troubelicich) je jednou z pri¢in zna¢né nizsi vy-
roby.

V obou bramboriiskych druzstvech je pomoc STS mnohem mensi, coz
je Castedné zavinéno nepfiznivym terénem a nedostatkem specidlniho naradi
a traktorli pro svazité pozemky. JZD Mostkov ma nizsi pracovni Gcast druz-
stevnik ve spole¢ném hospodafeni. JZD Tésikov ma velky nedostatek pracovnich
sil, nedostatek zdkladnich vjrobnich prosttedki, horsi pfirodni podminky a pro-
to také nizsi vyrobu.

V seskupovani druzstev §ternberského okresu pujde pravdépodobné ptede-
vi§im o vyzkou$eni vlivu prirodnich podminek, t. j. seskupit JZD podle podilu
luk a pastvin na dvé az tfi skupiny a posléze podle dalsitho nejsilnéji se pro-
jevujiciho dopliiujiciho znaku vy¢lenit z kazdé nebo nékteré skupiny dalsi pod-
skupiny.

Velky vliv na strukturu a vysledky vyroby ma stav pracovnich sil. To plati
zejména u druizstev, které péstuji plodiny s nedostate¢né mechanisovanymi pra-
covnimi pochody. Razné intensita vyroby druizstev byva proto Casto zavinéna
rozdilnym zatizenim druzstevniki ptdou. DruZstva s pomérné velkou vymérou
na jednoho prace schopného druzstevnika Casto zaostdvaji ve vyrobé a péstovani
plodin néaroénych na préci, coz vede k $patnym hospodaiskym vysledkim.

Je vSak castym zjevem, Ze pii rozmistovani vyrobnich tkoli uvaZuji se
pouze piirodni podminky a neberou se v uvahu podminky ekonomické, z nichz
zabezpedeni pracovnimi silami hraje nejvétsi alohu.

Proto tato dulezitda ekonomicka podminka, t. j. zatizeni druzstevniki pu-
dou, muze byt pfi seskupovani druzstev také nejsilnéj$im a rozhodujicim zna-
kem.

Seskupovani druzstev se muze také provadét podle vyslednych ukazatelfi
vyroby, a to pfedeviim podle trzni produkce a jeji struktury.

Prvni pokus v seskupovani druzstev byl uskuteénén v okrese Praha-sever.
Tento okres je v bezprostfedni blizkosti velikého spotfebniho stfediska Velké
Prahy, ma hustou Zeleznic¢ni a silniéni sif. U zkoumanych druzstev nebylo pod-
statnych rozdild ve vzdéilenosti od stanic a spotfebnich stfedisek, rovnéz nebylo
u zkoumanych druZstev podstatnjch rozdili v piidnich a klimatickych pod-
minkéch, nebot cely okres ma pf#iblizné stejné mnozstvi srdzek a stejnou celo-
ro¢ni teplotu. Pudy mé pfevazné éernozemni s vyjimkou dvou sledovanych druz-
stev (Velkd Ves a osada Ceiikov). Viechna zkoumana druzstva méla malo nebo
zadné louky a pastviny a zemédélskou piidu tvofila téméf vyhradné pida orna
a zahrady.

Pies tyto skute¢nosti roztfidili jsme sledovana druzstva do dvou skupin,
abychom mohli lépe stanovit jejich spoletné znaky a zvlstnosti.

Druzstva okresu maji rozdilnou intensitu vyrcby. vyplyvajici z rozdil-
ného stupné organisa¢ni vystavby a stavu pracovnich sil. Hlavnim znakem pfti
tfidéni byla vySe dosaZené trini produkce na jeden hektar zemédélské plochy.

Vsechna JZD III. a IV. typu v okrese jsme sefadili podle vyie hodnoty
trzni produkce na 1 ha zemédélské pidy, kterd v na§em ptipadé bude méritkem
intensity; mnozstvi vyrobnich prostfedkd na jednotku plochy jsme nemohli
zjistit. i

B
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Varia¢ni rozpéti mezi jednotlivymi druZstvy v hodnoté trzni produkce
bylo od 60 % do 140 % proti priimérné trzni produkci na jednotku ploch viech

24 druzstev.

ITI. Roztiidéni druZstev v okrese Praha-sever podle vySe trzni produkce v Kés na

na 1 ha zemédélské pudy

Skupiny druZstev podle

vy$e trZzni produkce na
1 ha zemédélské pudy
Ukazatelé
' Skupina
1. ‘ 1I.
do 2000 K¢&s 'nad 2000 Ké&s
Pocdet druZstev 11 13
1. Procento intensivnich plodin (technické, zelenina, rané
brambory) 22,9 24,3
z toho cukrovky 18,2 19,7
Z toho procento zeleniny a ranych brambor 1,6 1,4
Ukazatelé 1. skup. = 100
II. Hektarové vynosy v q:
obiloviny 100 109
cukrovka 100 144
brambory 100 146
krmnd fepa 100 113
seno 100 117
II1. Dobyt¢ich jednotek na 100 ha zemédélské pudy 100 121
ztoho: krav ' 100 120
prasat 100 114
Roéni dojivost v litrech 100 110
IV. Pracovni jednotky na 1 ha zemédélské pady 100 115
Potet pracovnich jednotek na 1 price schopného 100 94
Nikiady na mzdy a brigddniky na 1 ha zemédélské
pudy v Ké&s 100 79
V. Vyroba masa na 1 ha zem. pudy
skotu kg 100 109
prasat kg 100 128
VI. Hodnota hrubé produkce na 1 ha zemédélské pudy
v K¢&s 100 126
Hodnota trzni produkce na 1 ha zemédélské pudy
v K¢s 100 130
Odména za pracovni jednotku v K&s 100 175
Potet ha zemédélské piidy na 1 prace schopného 100 81
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Z toho vidime, Ze intensita vyroby u druistev je velmi rozdilni. Toto
zjisténi nas vedlo k tomu, aby pfed rozborem jednotlivych druzstev byla tato
seskupena podle uvedeného ukazatele a uskutecnéno srovnani mezi vytvoienymi
skupinami. Bylo to nutné pro objasnéni otdzky, zda jsou tu zavislosti, které
ovlivituji tak rozdilné vysi trini produkce na jednotku plochy u jednotlivych
skupin.

Do prvni skupiny byla zatazena druZstva s hodnotou trzni produkce do
2000 Kés a do druhé skupiny vSechna ostatni druizstva s trzni produkci nad
2000 Kés na 1 ha zemédélské pudy.

Viimnéme si nejprve hodnoty produkce. Podle tohoto ukazatele se obé

skupiny navzijem podstatné li§i; druhd skupina JZD ma vy$si hodnotu trzni
produkce o 30,2 %. Tentyz zjev mozno pozorovat u hodnoty hrubé produkee,
ktera je u druhé skupiny s trzni hodnotou nad 2000 Ké&s vyssi o 26,1 %.
" Hodnota trini a hrubé produkce, ptipadajici na 1 ha zemédélské pidy,
je ve skupiné druhé znacéné vyssi, protoze jsou u ni znaéné vy§s§i: procento:
intensivnich plodin na orné padé, hektarové vynosy viech plodin a tim i lepsi
krmivova zékladna, pocet dobytlich jednotek na 100 ha zemédélské pudy,
uzitkovost dobytka a spotfeba pracovnich jednotek na 1 ha obhospodafované
plochy.

Pti dalsi Gvaze jsme pfisli k zavéru, Ze vyssi ukazatelé u druhé skupiny
jsou dtsledkem znaéné mensiho zatizeni jednoho préice schopného druzstevnika
vymérou zemédélské pudy.

Tato skuteénost, t. j. niz§i zatiZzeni piidou, se hodnotila jako dilezita, mohla
vsak vzniknout pochybnoest, zda neni diisledkem nidhodného seskupeni zkouma-
nych druzstev.

Vzhledem k tomu, Ze stav pracovnich sil je jednou z nejdulezitéjsich vy-
robnich podminek, bylo rozhodnuto vliv této vyrobni podminky ovéfit novym
seskupenim druizstev podle zatizeni prace schopného druzstevnika zemédél-
skou ptidou. Z toho vyplynulo slozeni skupin ponékud odlisné od skupin dfive
uvedenych. ’

V tomto novém seskupeni se jednalo pfedeviim o ovéfeni, do jaké miry
stav pracovnich sil, vyjddreny poétem hektart zemédélské pudy, plipadajicich
na jednoho prace schopného, jako hlavni vyrobni podminky v nasem novém
déleni, ovlivnil strukturu vyroby (pomér péstovanych plodin, vysi stavii hospo-
daiského zvifectva a jeho strukturu atd.) a vysledné ukazatele vyroby (t. j.
hektarové vynosy, zivocidnou vyrobu na jednotku plochy, dosazenou vysi trzni
a hrubé produkce a nakonec i vy§i hodnoty pracovni jednotky).

Timto druhym seskupenim druzstev jsme dostali ponékud odlisné soubory,
nebot u druhé skupiny je na jednoho prace schopného druizstevnika o 32 %
méné pudy, nez je tomu ve skupiné prvni.

Z tabulky IV. je zfejmy vliv mnozstvi hektart zemédélské ptdy, ptipa-
dajici na jednoho prace schopného druzstevnika, na intensitu zemédélské vy-
roby. Tak, jak tomu bylo u prvniho seskupeni druzstev, stavy dobytka vyjad-
fené v dobytéich jednotkdch na 100 ha zemédélské pidy, klesaji se stoupajicim
poctem hektard, pripadajicich na prace schopného. To plati nejen o poétu
dobytéich jednotek, ale i o stavu krav a prasat v kusech, piipadajicich na
100 ha zemédélské ptudy. Intensita zkoumanych JZD se do jisté miry projevila
i v uzitkovosti.

Intensita vyroby, posuzovana podle struktury osevnich ploch, nemize byt
v daném pfipadé spriavnym voditkem, nebot co do vyméry intensivnich plodin:
(technické plodiny, zelenina a rané brambory) je stejna, coz jenom svédéi
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IV. Roztfidéni druzstev v okrese Praha-sever podle poé¢tu ha zemédeélské pludy na
jednoho prace schopného druzstevnika

Skupiny druZstev podle

vymeéry zemédélské pudy
na 1 prace schopného

Ukazatelé =
Skupina
I; II.

nad 4 ha do4 ha

Potet druzstev 11 13 .
% intensivnich plodin 23,5 23,8
z toho 9%, : cukrovky 18,9 ° 19,1
zeleniny a ranych brambor 1,6 1,4

2 Ukazatelé I. skup. = 100

Hektarové vynosy v q:

u obilovin 100 103,2
u-cukrovky 100 136,5
Potet dobyt&ich jednotek na 100 ha zemédélské pudy 100 115,8
Roéni dojivost ' 100 100,9
Pracovni jednotky na 1 ha zemédé€l. pudy 100 127,8
Pracovni jednotky na 1 prace schopného 100 86,1
Niklady na mzdy a brigaddy na 1 ha zemédélské pudy 100 120,2
Hruba produkce na 1 ha zemédélské pudy v K¢s 100 119,8
Trzni produkce na 1 ha zemédélské pady v Kés 100 117,8
Odmeéna za pracovni jednotku v K¢&s 100 +115,3

o dosavadnim mechanickém rozpisu vyroby, ktery nepfihlizel k tak dulezitému-
faktoru, jako je stav pracovnich sil.

Jako u predchéazejiciho seskupeni, i v daném pfipadé miazeme znovu kon-
statovat, Ze vy3§i vyroba byla predevsim dusledkem vétsitho mnozstvi vynalo-
zené prace na jednotku plochy. Toto pracovni asili miZeme méfit poctem pra-
covnich jednotek na 1 ha zemédélské puady, ktery je u druhé skupiny vy$si
o 27,8 % (pfevedeme-li niklad na mzdy a brigidy na pracovni jednotky).

Pri porovnani obou tfidéni vidime, Ze jsou téméf shodnd, coZ nam uplné
potvrzuje, ze zatizeni jednoho prace schopného druzstevnika tak, jgk ndm vyslo
pfi prvnim roztfidéni druzstev (podle hodnoty trzni produkce), nebylo na-
hodné a Ze toto zatiZeni je v na§em piipadé skute¢né hlavni podminkou, ovliv-
nujici rozsah a strukturu vyroby a jeji vysledky.

Proto tento ukazatel, t. j. pocet pracovnich sil, nebo jinymi slovy, zatiZeni
jednoho prace schopného druzstevnika ptdou byl pro dany okres a za da-
ného stupné mechanisace hlavnim ekonomickym ¢initelem, rozhodujicim o vysi
vyroby v JZD, a tedy i hlavnim znakem pro seskupovani druzstev. Rozmisto-
vani vyroby bez ohledu na stav pracovnich sil by v mnohych pfipadech zna-
menalo neplnéni vyrobnich a dodavkovych tkold, zejména u plodin naroénych
na préci. Prvni skupina druZstev potfebuje viestranné zesileni pomoci se strany
STS.

Dalsi tfidéni druzstev bylo uskuteénéno v okrese Dé¢in. Tento okres je
silné zalesnén, nebot lesni plocha ¢ini 46 % celkové vyméry a ma hodné luk
a pastvin, které zabiraji 49 %. _

Piudy okresu jsou chudé vapnem, vét§inou s mélkou vrstvou ornice, stu-
dené, vlhké a z valné Casti promiSené §térkem. Neptiznivé fysikalni vlastnosti
pid s malou vzdusnosti a prilisnou vlhkosti zptisobuje nepfiznivd nepropustna
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jilovitd spodina, ¢asteéné prostoupena kameny, az velkymi balvany. Terén je
rozbrazdén strzemi, skalisky a homolovitymi vrchy. Vétsi rovnéjsi plochy tvofi
jen studené nihorni ploSiny u Vernefic a Arnoltic. Ale i zde rozorani drnt
na méné svazitych a pro ornou pidu zdéanlivé vhodnych pozemki, na priklad
v JZD Ruazova, nemohlo ani pri dobré orbé prinést uzitek, nebof vzhledem
k pidnim a vodnim pomértim jde o absolutni pidy luéni a pastevni, které nelze
se zdarem pfeméilovat na pudu ornou. Pokud jde o stuperni a rozsah svazitych
pid, je v okrese 15 % pad se svahy do 10 stupiit, 25 % pid se svahy 11 az
20 stupniti a 60 % ptd se svahy nad 20 stupiid.

Druzstva maji v zakladé stejnou strukturu pudniho fondu. Se svazitosti
pozemkd souvisi misty do znaéné miry roz§ifené ovocnafsivi, které navazuje
na ovocnaisky obvod usteckého a litoméfického okresu. Ovocndiska JZD po-
lozena blize Labe maji mensi ¢ast pozemkt tdolnich s lepsimi plidami.

Po vyzkouseni nékterych zrakd vhodnych pro tfidéni jako charakteris-
tické pro okres se uplatnily vhodné pidy a polohy* pro péstovani ovoenych
stromii, které také v téchto obcich maji svou vyrobni tradici.

Nejsilnéj§im znakem pro tfidéni byly rozdily v poétu ovocnych stromu
na 1 ha zemédélské pidy spolu se stavem pracovnich sil vyjadfenym zatizZenim
druzstevnika piadou.

Druzstva byla proto seskupena do dvou skupin, a to do ovocnaiské a picni-
natské. Posledni skupina miize byt rozdélena na dvé podskupiny, a to jednu
s lep$imi ptidami, vy$si primérnou teplotou a niz§i nadmotskou vyskou a dru-
hou, ktera ma tyto pfirodni podminky hor§i. Stav pracovnich sil v picninafské
skupiné se neuplatnil, nebot téméf viechna druzstva trpi jeho nedostatkem.

Seskupeni druzstev jasné ukazuje na rozdilni jejich vyrobni zaméieni.
Rozbor jejich struktury vyroby a hospodafskych vysledkt umoznil vypraco-
vani navrhu opatfeni na zvy$eni vyroby a zlepseni hospodariské situace druzstev.

V. Nékteri ukazatelé skupin druzstev dééinského okresu

Skupiny druZstev
Ukazatelé L 1L
ovocnarskda | picninarskd
Pocet druzstev 10 31
Pocet ovocnych stromt na 1 ha zem. pudy 26 3
Na 1 druzstevnika ha zemédélské pudy 5,56 8,78
Pudni fond: podil orné pudy 45,8 54,1
podil luk a pastvin 49,6 44,6
Struktura osevnich ploch: zrniny 56,8 53,9
technické plodiny 4,6 5,4
) z toho len 0,4 2,8
brambory . 13,0 11,3
Zakladni vyrobni prostiedky na 1 ha zemédélské pudy v Ké&s 4156 3362
Skot v kusech na 100 ha zemédélské pudy 57 44
Prasata v kusech na 100 ha zemédélské pudy ’ 52 40
Dojivost v litrech 1528 1197
Trzni produkce v K¢&s na 1 ha zem. pudy 1838 680
Struktura trZni produkce v 9%, : obiloviny ' 4,0 9,7
ovoce 41,6 —
skot v&etné mléka 29,2 48,1
prasata 17,4 24,1
VynaloZeno PJ na 1 ha zemédélské pudy 96 58
Odmeéna na PJ v Ké&s 18 4
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P#i seskupovéni druzstev v okrese Litoméfice byla situace zcela jind. Okres
Litoméfice lezi v severnich Cechich a podle pfislusnosti k pfirozenym kra-
jinim se fadi k ,Ceskému Stfedohoti” a ,Podhofi Luzickych hor”. Je to tizemi
velmi ¢lenité s celkovym sklonem od severu k jihu. Jeho jizni ¢ast zaujima roz-
sahld nizinnad poloha podél Ohie a Labe, zvedajici se k severu, na vychodé
mirnéji, na zapadé silnéji. V severni poloviné okresu vystupuji nad pramérnou
nadmoiskou vysku kolem 400 m cetné vyvyseniny (pfes 500—600 m). Této
casti izemi dodavaji zvlastni clenitosti cetnd sedla, tdolni brazdy a prirvy.
Cely okres nélezi do povodi Labe. Geologické poméry Litoméricka jsou pestré.
Zna¢na cast okresu ma vyhodné podnebni podminky, nebot mohutny masiv
,Ceského Stfedohoti” chrani tizemi pied studenymi severnimi vétry. Klima-
ticky nejpriznivéjsi je jizni Cdst okresu do vysky 300 m n. m. s pramérnou
roéni teplotou nad 8° C, s roénimi priimérnymi srazkami pod 600 mm a s uspo-
kojivym pribéhem teplot i srazek ve vegetaénim obdobi obilovin a okopanin.
Do této zony spada nejteplejsi, nejsussi a nejranéjsi oblast, zahrnujici nejblizsi
okoli Litoméric. Zona s prumérnymi ro¢nimi srazkami nad 600 mm a prameér-
nou ro¢ni teplotou nizii nez 8° C zaujima tGzemi s nadmotskou vyskou pfti-
blizné do 400 m ve stfedni ¢asti okresu, zejména na Ustécku. Podstatné drsnéjsi
klimatické poméry maji severni hornaté a lesnaté polohy.

'Z hlavnich ptdnich druhi jsou ve vychodni a jizni ¢asti okresu roziifeny
lehké pudy s rtznou hloubkou vegetaéniho profilu. Jsou stanoviitém zpravidla
méné naroénych plodin. V klimaticky pfiznivych obvodech jsou vhodné pro
péstovani ranych brambor a zeleniny. Stfedné tézké pidy hlinité jsou roztrou-
Seny ve vétsich i mensSich okrscich v riznych &astech okresu. Tyto jsou v p¥i-
hodnych podminkach pfi nalezité agrotechnice vhodnym stanovistém i velmi
naro¢nych plodin, na pfiklad p3enice. Pidy kamenité jsou na Litoméficku roz-
§iteny v kopcovité stredni a severni ¢asti tzemi, ponejvice viak pod lesnimi
porosty. Klimatické poméry Litoméricka maji semihumidni az humidni raz.

Piirodnim podminkim na Litoméficku odpovidaji vyrobni typy fepaisky
a bramboratsky. Vyrobni typ fepafsky zaujimd nizinné oblasti do nadmoiské
vysky 300 az 350 m, hlavné v jizni a jihovychodni ¢asti okresu. Vyrobni typ
bramborafsky pfichazi ve stfedni a severni ¢asti okresu do nadmotské vysky
350 m.

Nestejné prirodni podminky jsou doprovdzeny i nestejnymi ekonomickymi
podminkami a proto také zemédélskd vyroba Litoméficka je rtiznd. Na po-
mérné mensich rovinidch pfi soutoku Ohfe a Labe se znaénymi moZnostmi
umélych zavlah se vyvinulo vysoce intensivni polni zahradnictvi, podporované
vyhodnou hospodédtskou polohou a vysokou odbornou vyspélosti zelinaticich
zemédélcii. Na chranénych teplych jiznich svazich Ceského Stt¥edohoti byly
jiz od praddvna vinice, které se viak postupné rusily a nahrazovaly vysazova-
nim broskvi, merunék a jinych ovocnych stromi. Jiné ¢asti okresu charakte-
risuji veliké plochy chmelnic. V severnéjsi ¢asti okresu s kratsi vegetaéni dobou
a s ponékud drsnéjsim klimatem jsou vyhodnéj§i podminky k péstovani picnin
pro chov skotu. Mezi témito obvedy nejsou obyéejné ostré hranice. JiZz tato
pestrost prirodnich podminek pfedem mluvi o tom, Ze v okrese je pravdépo-
dobné vice vyrobnich obvodi, které se navzijem od sebe podstatné lisi.

Z uvedené tabulky VI. vyplyva, Ze zkoumana druzstva predstavuji smés
vyrobné a organisatné velmi nestejnjch jednotek. Mame zde druzstva, jejichz
pidni fond tvofi téméf vyhradné ornou pidu a druzstva, kde orni ptida ¢ini
necelou jeho polovinu. Struktura osevnich ploch svédéi o tom, Ze mezi druz-
stvy jsou hospodafstvi zelina¥skd, chmela¥skd.a zase druzstva se silné vyvinu-
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VI. Rozdily v nékterych ukazatelich u jednotlivych druZstev okresu Litomérice

Varia¢ni rozpéti v jednot-
Ukazatcld livych druzstvech
do od
Podil orné pudy ze zemédélské vymeéry v %, 49,0 96,9
Podil z orné pudy v % : u obilovin 25,5 65,2
u cukrovky 0,0 15,8
zeleniny a ranych brambor 0,0 58,5
chmele 0,0 13,2
Pocet dobytéich jednotek na 100 ha zemédélské plochy 31,4 62,4
Hodnota vlastnich vyrobnich prostfedki na 1 ha zemédélské
pudy Kés 559 3516
Pocet ovocnych stromi na 1 ha zemédélské pudy 0,1 80
Hodnota hrubé produkce na 1 ha zem. pudy K¢&s 1308 13389
Hodnota trzni produkce na 1 ha zem. pudy Ké&s 736 12342
Pocet ha zemédélské pudy na jednoho prace schopného
druzstevnika 2,66 9,87

tym ovocnafstvim, nebo naopak s vysokym podilem obilovin na orné pudé.
Velké rozdily jsou v poétu dobytka, v hodnoté vyrobnich prostfedki a poctu
pracovnich sil. To vie ma za nasledek, Ze vysledny ukazatel, jako je hodnota
hrubé produkce, se pohybuje v rozpéti desetinasobku. -

Zkoumana druzstva tedy pfedstavuji rtznorody soubor vyrobnich jedno-
tek, které je tfeba pfivést do uréité, piehledné soustavy.

Pfi stanoveni vyrobnich skupin se ndm jednalo o vycerpani celého Gzemi
okresu, t. j. i jeho nekolektivisované ¢asti. Ponévadz pfi prizkumu byla druz-
stva III. a IV. typu jen v poloviné obci, bylo tfeba pfi vybéru ukazatela omezit
se na ty, které bychom mohli uplatnit i pro tf¥idéni obci bez druzstev.

To ztézovalo uskute¢néni viestranného ovéfovani tfidéni druzstev do vy-
robnich skupin.

Vzhledem ke znaénym rozdilim v padnich a klimatickych podminkich
okresu, nabizelo se seskupovani druzstev podle vyrobnich podtypt, stanove-
nych podle vysledkit zkoumani padnich a klimatickych podminek.

Zkoumana druzstva patii do viech fepafskych podtypt a do tii podtypt
bramboraiskych. Podle prevlddajiciho podtypu katastru obce patfi do:

podtypu. fepatsko-pSeni¢ného 9 zkoumanych druzstev |
fepatsko-je¢ného 22 # 7
fepatsko-zitného 2 R 2
bramboraisko-pseni¢ného 3 = 3 =
bramboraisko-jeéného 19 . 7
bramboraisko-zitného 1 . *

Druzstva jsou zastoupena podle prevladajicich podtypl velmi nerovno-
mérné. V jednotlivych podtypech jsou kromé toho velké rozdily v slozeni piid-
nitho fondu a struktufe osevnich ploch. Jako ptiklad uvadime druzstva
pifevladajiciho vyrobniho podtypu fepaisko-je¢ného.

Néktera druzstva, jako na pi. Tet¢inéves, Rochov, Usték, maji velky podil
luk a pastvin ze zemédélské pudy, nepéstuji témér zeleninu, ale maji velky
podil ploch chmelnic. N&kterd druzstva, jako Nuéni¢ky, Bohusovice a jiné maji
vysoky podil orné pidy vénovany zeleniné, nepéstuji bud viibec nebo velmi
malo chmele a nevénuji se ovocnaftstvi; ptidni fond téchto druzstev tvofi téméi
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VII. DruZstva sefazend podle prevladajiciho subtypu reparsko-je¢ného

Podil luk Podily z orné pudy v % Potet ovoc-
D a pastvin ze zeleniny technickych | nych Sltl'l:’mﬁ
ruZstva i 4 na 1 ha
ze‘?:iédsls(};é a brambor chmele | cukrovky Il)égg,i;l Zélj::_ ZemEdilské
e i ranjch ) nych brambor|  Pudy
| Biehoryje 5,6. 2,8 11,0 — 13,7 -
By&kovice 10,8 — 5:2 10,6 18,0 14,—
Bohusovice 3,3 20,1 — 15,8 36,3 2,—
Encovany 1,9 1,1 2,8 9,0 15,5 31,—
Libochovany 8,7 2,1 — 8,2 11,1 56,—
Nutnice - 5,8 5,4 9,6 23,2 —
Nuénicky 7,6 30,0 1,0 9,1 39,9 —
Pokratice 17,— 1,— - 8,2 11,5 66,—
Polepy 16,1 2,8 8,6 7,9 19,1 -
Repnice 14,3 - — 3,8 6,6 80,—
Rochov 32,2 1,4 8,2 1,7 11,2 —
Tettinéves 26,1 - 8,7 5,3 14,5 1,—
Usték 24,4 0,8 5,6 6,3 18,1 2,—
atd.

vyhradné orna pida. Jina druzstva (Libochovany, Pokratice, Repnice) maji
zdlraznéné ovocnaistvi, nebot maji nad 50 ovocnych stromi na 1 ha zemé-
délské ptdy. Tyto rozdily ve vyrobnim zaméfeni druzstev jasné ukazuji, Ze
tfidéni druzstev podle vyrobnich podtypd neni mozno uskuteénit v podmin-
kach tohoto okresu.

Mohli bychom vyzkouset tfidéni druzstev podle vyse hodnoty zakladnich
vyrobnich prostiedkid. Hlavni pfekazkou tohoto t¥idéni viak je, Zze dosavadni
ohodnoceni zdkladnich vyrobnich prostfedka nevyjadiuje skuteénou jejich hod-
notu. Plati to pfedeviim o hodnoceni budov. Tak na pf. v druzstvech zamé-
fenych na ovocnafstvi a péstovani chmele kolisda ohodnoceni budov na 1 ha
zemédélské pidy od 107 Kés do 1848 Kés, nebo na p¥. druzstvo Dolni Repéice
nema takika viibec ohodnoceny budovy (107 Ké&s na jednotku plochy).

Nékteré zakladni vyrobni prostiedky nebyly dokonce v jednotlivych druz-
stvech vibec ohodnoceny. Tak na pf. druzstvo Tfebu§in nemélo ohodnocené
ovocné stromy, pfrestoze je zaméfeno na ovocnareni a ma 47 ovocnych stromi
na 1 ha zemédélské piidy. Rada druistev s velmi intensivni vyrobou, zamére-
nou pifedeviim na péstovani zeleniny (BohuSovice, Travcice atd.), méla vy-
kazovanou hodnotu vyrobnich prostfedki velmi nizkou (pod 1500 Kés na 1 ha
zemédé€lské pidy), coz svédéi o jejich silném podhodnoceni. Z uvedenych du-
vodi bylo upusténo od t¥idéni druzstev podle tohoto ukazatele. P#i prizkumu
nebylo mozno uskute¢nit opravy a doplnem u hodnoceni zékladnich vyrobnich
prostfedkt pro prili§ velky rozsah této prace a nedostatek technickych moznosti.

Stav pracovnich sil v jednotlivych druzstvech, méfeny pocétem hektari ze-
médélské nebo orné pudy, pfipadajici na jednoho prace schopného druzstevnika,
je prirozené jednim z rozhodujicich ekonomickych faktort ovlivitujicich vyrobu.

Pfi rozmisténi vyroby a stanoveni dodavkovych tkold musime otdzku pra-
- covnich sil bedlivé sledovat, nebof zanedbani tohoto ¢initele miize vést k ne-
zadoucim disledkim.

Bylo proto vyzkouSeno seskupovani druZstev podle poétu pracovnich sil,
pfi ¢emz jako ukazatele bylo pouzito poétu hektart zemédélské piidy, ptipa-
dajiciho na jednoho celoroéniho pracovnika.
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VIII. Seskupeni druZstev podle zatiZenf druZstevniku pudou

Skupiny druZstev podle pottu hektara
zemédélské pudy pfipadajici na 1 pra-
Ukazatelé covnika

1. II. II1.

do 3 ha 3az5ha nad 6 ha
Pocet druZstev 13 35 8
DJ na 100 ha zemédél. pudy 53 46 41

Na 1 ha zemédélské pudy:

Pomoc STSv @ ha 1,49 1,43 1,35
Vynalozené PJ 124 82 59
Vyplacené mzdy v K&s 506 229 46
Hruba produkce Ké&s 5476 3045 1859
Trzni produkce Kés 4280 2060 990

Jak vidime na tab. VIII., je vy33i zatiZeni druZstevniki pidou doprova-
zeno poklesem hrubé a trizni produkce na jednotku pudy.

V takto vytvofenych skupindch byla druzstva s velmi rozdilnymi ptirod-
nimi podminkami. Tak na pfiklad do prvni skupiny se zatiZenim pracovnika
pidou do 3 ha, se dostalo Sest druZstev nejnize polozenych s intensivni vyro-
bou zeleniny a s pidnim fondem sloZenym téméf vyhradné z orné pady a Sest
druzstev z riiznych &asti okresu s podilem luk a pastvin téméf do 40 % s in-
tensivnim ovocnafstvim. Podobné bylo tomu i v ostatnich dvou skupinéch.

Bylo proto od seskupovini podle stavu pracovnich sil upuiténo a tohoto
znaku pouZito pro vytvoifeni podskupin.

Po vyzkou3eni jednetlivjch znaki, které prichdzely v tvahu pro sesku-
povani druzstev lze soudit, ze pro vytvafeni skupin jsou v tomto okrese nej-
smérodainéjsi specialni vyrobni podminky a tradice v péstovani nékterych plo-
din (zelenina, chmel, ovoce).

Tak se do skupin dostanou JZD s priblizné stejnymi znaky a nastanou
ostiej§i rozdily mezi jednotlivymi skupinami. V litométickém okrese jsou, jak
jiz bylo feceno, znac¢né rozdily v pfirodnich podminkach druzstev, v poméru
kultur, ve vyrobnich tradicich, coz vie podstatné ovliviiuje i péstovani nékte-
rych plodin.

Vyse a skladba hrubé a trzni produkce naznacuji, Ze produkce zeleniny
nemutze byt ve viech druizstvech pfiblizné rovnomérna, aviak Ze je soustfe-
déna jen v nékterych se zvlast vhodnymi podminkami. Podobné lze pfedpo-
kladat, Ze jind druzstva budou vyrazné charakterisovina péstovanim chmele.
Do zna¢né miry by mélo platit totéz o péstovani ovocnych stromi. Zcela jiné
poméry by mély byt v téch druzstvech, kde jsou podminky vyhodné pro chov
hospodéaiskych zvifat a kde nejsou podminky pro péstovani zeleniny, chmele,
ovoce a cukrovky. U druzstev, kde vyrobni smér neni dosud ustdlen, bylo tfeba
nalézt vhodné délici ukazatele a piezkouSet vytvofeni skupiny druistev s pfi-
blizné stejnym vyrobnim zaméfenim.

Nékteré plodiny, jako zelenina, chmel, cukrovka atd. a ovocnafstvi jsou
v okrese péstovany v ramci uréitjch obvodi, pii ¢emz hranice péstovani téchto
plodin se navzdjem prolinaji. }

MizZe se pravem namitat, Ze péstovani uvazovanych plodin v jednotlivych
druZstvech mohlo byt zpisobeno rozpisem plinu bez pfihlédnuti k vyrobnim
podminkdm. Pfed seskupovdnim a po ném se vSak jednotlivd druzstva a jejich
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skupiny podrobuji pfedbéinému rozboru, zda jejich vyrobni zaméfeni odpo-
vida vyrobnim podminkdm a je s nimi v souladu.

Pti seskupovani druzstev jsme pfihlizeli k podilim nékterych intensiv-
nich plodin, charakteristickych pro sledovany okres, a k po¢tu ovocnych stromi.

P#i seskupovani jsme soucasné pfihlizeli:

a) k thrnnému podilu zeleniny, zelindtskych zahrad, ranych brambor,

chmelnic, cukrovky, a to z orné pudy, zvétSené o vyméru chmelnic a zelinaf-
skych zahrad,

b) k samostatnému podilu:

1) zeleniny, zelinafskych zahrad a ranych brambor,
2) ploch chmelnic,
3) ploch cukrovky,

c¢) k poctu ovocnych stromit na 1 ha zemédélské pudy.
Na zakladé téchto ukazatelt roztfidili jsme druzstva do 6 skupin (obvodii).

IX. Tridéni druzstev podle nékterych intensivnich plodin z orné pudy a poétu ovoc-
nych strom na 1 ha zemédélské pudy

Intensivni plodiny v %, z orné pudy i
Skupiny : b Potet ovocnych
drudstev Z toho stromi na 1 ha
Zelenina zemédélské pudy
(ohvody) a rané chmel cukrovka thrnem v kusech
brambory
25,8 0,3 9,9 36,0 3
I1I. 2,5 5,6 8,7 16,8 9
III. — 5,3 4,3 9,6 26
Iv. 1,7 05 5,6 7,8 51
V. 0,5 6,8 3,1 10,4
VI. 0,3 0,1 1,5 1,9

Pro vytvateni skupin byla nejdfive seskupena druzstva do prvni, ctvrté
a 3esté skupiny, kterd se navzajem silné liila strukturou rostlinné vyroby (struk-
turou osevnich ploch a poétem ovocnych stromt na jednotku plochy), t. j. druz-
stva zelinatska, druzstva s vyvinutym ovocnafstvim a druzstva s mélo rozvét-
venou rostlinnou vyrobou. VSechna zbyvajici druZstva péstuji chmel, avsak
navzdjem se li§i tim, Ze néktera vyrazné péstuji pouze tuto plodinu (pati sku-
pina), jind kromé chmele péstuji také zeleninu (druhi skupina) a konecéné
posledni (tfeti skupina) péstuje chmel a soutasné ma velmi dobré podminky
pro péstovani ovoce.

Do prvni skupiny byla zafazena druistva s vysokym podilem zeleniny
a ranych brambor na orné pidé. Néktera druzstva skupiny, jako Bohusovice,
péstuji zaroveii hodné cukrovky (15,3 %), ale podil zeleniny a ranych bram-
bor zde pfevazuje, nebot &ini pres 17 %.

Vsechna druzstva druhé skupiny péstuji kromé chmele zelenmu. rané
brambory a cukrovku. Vyjimku ¢&ini pouze druzstvo Juléin, které nepéstuje
zeleninu, ale kromé chmele ma ve vétsim méfitku cukrovku. Druzstvo Enco-
vany ma zna¢ny pocet ovocnych stromd na jednotku plochy, avsak ve skladbé
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trzni produkce se prozatim vliv ovoce neprojevuje; vedoucimi plodinami jsou
zde chmel a cukrovka.

Druzstva tfeti skupiny se vyznacuji péstovanim chmele a maji vyvinuté
ovocnaieni. Nékterd druzstva, jako Lukov, byla zafazena do této skupiny
i pfes pomérné maly poéet ovocnych stromd, nebot ve struktufe trzni produkce
je podil ovoce na pf. v tomto druZstvu vét§i nez podil pfipadajici na chmel.

Do ¢étvrté skupiny jsou zafazena druZstva s velmi vyvinutym ovocnaie-
nim. Jen nékter4 druzstva skupiny péstuji zeleninu nebo cukrovku; podil chmele
je maly. Dvé druistva skupiny, Sebuzin a Zalhostice, maji velky podil orné
pidy vénovany zeleniné, maji soucasné vysoky pocet ovocnych stromi a tim
i velky podil ovoce v trzni vyrobé.

V paté skupiné jsou druzsiva zamérend na péstovani chmele. Podil ze-
leniny a cukrovky je maly a pocet ovocnych stromi je nizky.

Do posledni, Sesté skupiny jsme zafadili druzstva, ktera nepéstuji zeleninu
viibec nebo jen malé mnozstvi, ale maji rané brambory, chmel i cukrovku
a pouze néktera maji vétsi pocet ovocnych stromu a vétsi predpoklad pro chov
hospodaftskych zvifat.

Nékterd druzstva byla na rozhrani jednotlivych, nami tvofenych skupin,
proto se v takovych piipadech soucasné prihlizelo k vysi hodnoty trzni pro-
dukce na jednotku plochy a hlavné k jeji struktufe.

Jednotliva druzstva v nékterych skupinich se navzajem lisila poctem pra-
covnich sil a tim i vysledky hospodafeni. Proto se jevilo ucelnym vytvofit
v téchto pfipadech podskupiny, a to podle vyméry zemédélské pudy ptipada-
jici na jednoho druzstevnika.

Druzstva II. typu a druzstva, kterd svadéla dobytek teprve pozdé na jate,
nebo dokonce v druhé poloviné roku, nebyla podrobné zkouména. Pfesto pro
tato druzstva, jakoZ i pro obce s nekolektivisovanym zemédélstvim, byli zpra-
covani néktefi ukazatelé, pfedevsim struktura jejich padniho fondu, struktura
osevnich ploch, stavy dobytka a pocet ovocnych stromt. Na zikladé adaju vy-
kupnich organt byla rovnéz vypoctena trzba a jeji slozeni. To pak dovolilo
zatadit vSechny obce okresu do vyrobnich obvodd, a to na zikladé stejnych
ukazateli, jako tomu bylo v druzstvech, kde byl konidn podrobny priazkum.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze pfi podrobnéj§im studiu bude snad ucelné pie-
fadit nékteré obce do jinych vyrobnich skupin, nez jak byly nimi zafazeny.

Vzhledem k velmi rozdilnym pfirodnim a ekonomickym podminkim se
podafilo vytvofit Sest dosti vyrazné ohranicenych skupin druzstev s charakte-
ristickym zaméfenim vyroby. Tak prvni skupina druistev je v phovychodm
¢asti okresu. Reky Labe a Ohte zasobuji péstitele zeleniny dostateénym mnoz-
stvim vody. Pudy pfedstavuji z nejvétsi c¢asti degradované Cernozemé a hné-
dozemé. Obvod patfi k nejteplejsi ¢asti okresu s nejnizsi primérnou nadmof-
skou vyskou. Vyrobni zaméieni druzstev je vesmés zelinafské. Naproti
tomu Sestd skupina druzstev je v hornaté €4sti okresu s nejhor$imi vyrobnimi
podminkami s podzolovanymi piidami a primérnou nadmotskou vyskou 500 m.
Je zde, jako v paté skupinég, velké mnozstvi lesti. Vyrobni zaméteni druizstev
dobytkafsko-obilnafské Ostatni skupiny se navzijem li§i v mensi
nebo vétsi mife vyrobnimi podminkami a proto jejich vyrobni zeméieni je
rozdilné. Tak druhd skupina druzstev, kterd p¥irodnimi podminkami se bliZi
k skupiné prvni, ma vyrobni zaméifeni chmelafsko-fepaiské, tieti
skupina ovocndisko-chmelaitsko-dobytkafské, &tvrtd ovoec-
nafsko-dobytkdfské pitd skupina druistev chmelafsko-obil-
naifsko-dobytkatské.
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X. Neékteri ukazatelé vytvorenych skupin druzstev (obvodil) litomérického okresu

Skupiny druZstev
Ukazatelé
8 II.. | IIL. | IV. V. VI.

Struktura ptdniho fondu:

podil orné pudy 94,0 | 84,1 | 73,8 | 73,8 | 76,3 | 64,6

podil chmelnic 0,3 5,1 4,1 0,4 5:5: | C0:1%

podil luk a pastvin 3,2 8,0 | 18,0 | 20,4 | 174 | 34,3
Ovocné stromy na 1 ha zem. pudy v kusech 3 9 26 51 21 8
Podil z orné pudy:

cukrovky 10,1 9,2 4,6 5,3 3,4 1,5

zeleniny a ranych brambor 26,2 2,6 — 1,7 0,5 0,3
Dob. jednotky na 100 ha zem. p. 42,3 | 44,3 | 50,7 | 48,1 | 40,1 | 45,8
Pomoc STS v @ ha na 1 ha zemédélské pudy 2,—| 1,3 1,8 0,9 2,1 1,—
Na 1 celoro¢niho pracovnika pripada:

ha zemédélské pudy 2,53| 3,42| 3,35 3,30 4,31 6,08

ha plodin niroénych na praci 1,06 0,96 0,73 0,61 0,89 0,82
Vynalozeno PJ na 1 ha zem. pudy ; 127 86 88 93 77 62
Hrub4 produkce v K& na 1 ha zemé&délské

pudy 7169 (3516 (3575 (3254 (2422 |1851
Trzni produkce v K&s na 1 ha zemédélské pidy 5974 (2509 2599 |2211 1489 11030
ztohov 9%:

zrniny 4,0 | 12,5 | 10,5 8,6 | 17,5 | 15,3

cukrovka 7,1 | 15,0 5,8 7,4 5,6 2,6

zelenina 76,5 9,9 — 4,0 1,4 ( 39

chmel 0,7 | 32,0 | 19,3 2,9 | 30,6 1,6

ovoce 0,8 5,0 | 33,1 | 41,4 4,0 | 18,2

skot . 59 | 11,9 | 15,7 | 18,0 | 18,8 | 30,9

prasata 3.2 151 9,1 | 11,3 | 13,0 | 15,7

V souvislosti s riznym vyrobnim zaméienim a rozdilnym objemem vyroby
se jednotlivé skupiny na celodruZstevni trzni vyrobé okresu podlle]l ruzné
(jednotlivé vyrobky vsech druzstev==100).

XI.
Skupiny druZstev

I. II. | III. | IV. V. VI. | Celk.
Zemédélska puda ' 13,3 | 18,5 | 13,7 | 10,4 | 28,3 | 15,8 | 100
Zrniny 13,0 | 23,6 | 15,1 8,0 { 30,1 | 10,2 | 100
Cukrovka 29,5 | 36,2 | 10,8 8,8 | 12,4 2,3 100
Zelenina 89,8 6,8 3,4 100
Chmel 41,2 | 19,0 35,8 100
Ovoce 252 8,0 | 40,8 | 32,9 5,8 | 10,3 100
Hovézi maso 12,9 | 18,4 | 158 | 11,9 | 255 | 155 | 100
Prasata 12,0 | 19,2 | 16,5 | 13,0 | 28,3 | 11,0 100
Mléko 14,6 | 16,1 | 18,1 | 11,4 | 24,3 | 15,5 | 100
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Meziskupinovy rozbor a vypracovand charakteristika vytvofenych skupin
poskytly velmi vyrazny obraz o rozdéleni vyroby v litomérickém okrese a od-
halily zaostavani nékterych skupin i jednotlivych druistev v rozvoji vyroby.

Popsana metodika prdzkumu a rozboru druZstevni vyroby ma slouZit pra-
covnikiim okresnich narodnich vybora, jak ziskdvat znalosti o druzstvech, jak
tyto znalosti je tfeba uvadét do urcité soustavy, aby byly rychle a snadno
pouzitelné. Seskupovani druzstev ma pfedevsim slouzit k zjisténi, jaké skupiny
se vytvately v jejich uréitém administrativnim obvodu, coz usnadiiuje indivi-
dudlni pfistup ke kazdému druzstvu. Kromé toho vytviafeni skupin druzstev
usnadni prace spojené s rozmisténim vyroby a diferencovanim dodivkovych
norem a nuti k délbé prace pracovniky ONV a STS vzhledem k zvlastnostem
a potrebam jednotlivych skupin JZD.

Souhrn

Cilevédomé iizeni zemédélské vyroby v okrese predpokladi znalost pfi-
rodnich a ekonomickych podminek kazdého jednotného zemédélského druz-
stva. Kazdy okres a kazdé JZD ma své prirodni a ekonomické zvlastnosti a je-
jich hodnoceni muze byt uskute¢néno pouze pfisluinym ekonomickym roz-
borem.

Navrhovand metoda prizkumu zemédélské vyroby jednotnych zemédél-
skych druzstev v Gzemi okresu byla ve VUZE pouzita jiZ pti prizkumu okresi
Praha-sever, Litométice, Trnava, Dé&¢in a Sternberk a v pribéhu let je stile
zlepSovana a zdokonalovina.

Pfi vypracovani metodiky se vychazelo ze snahy vyuZzit viech pohotovych
adajii o vyrobé a provozu v druistvu, jako je roéni vykaz, tdaje o plnéni
dodavek u vykupniho organu, evidence dodavek pro zemédélsky pramysl (mlé-
karny, cukrovary, tirny Inu) a pod. Vynzitim vech téchto pramentt je mozno
shromédzdit pfed vlastnim prizkumem v JZD podstatnou ¢ast potfebného ¢i-
selného materialu, ktery pak je v druzstvu pouze kontrolovin se skute¢nosti,
po piipadé dopliiovdn a opravovan.

Vlastni prizkum je konan v JZD s vedoucimi pracovniky druzsiva. Za-
kladni material je shromazdovan do prizkumovych tabulek.

Piedklddand metodika rozboru druzstevni vyroby ma slouZzit pracovni-
kiim okresnich narodnich vybort k zjisténi, jaké vyrobni skupiny druzstev se
vytvofily v jejich administrativnim obvodu, t. j. jak je rozmisténa zemédélska
vyroba a jeji odvétvi.

Vytvofeni skupin druzstev (vyrobnich obvodil) se stejnym vyrobnim smé-
rem zna¢né usnadni prdci nejen pii diferenciaci norem povinnych dodévek,
ale je zde dédna i moznost délby priace u samotnych pracovnikii okresnich na-
rodnich vybort a agronomické sluzby STS, a to vzhledem k zvld§tnostem v jed-
notlivych obvodech.

Pfedpokladame, Ze takovyto priizkum bude nutno konat pfed rozpraco-
vanim rayonisace zemédélské viroby ve viech okresech az na zikladni jed-
notky, t. j. na obce, nebof rozdélovani vyrobnich a dodévkovych tdkold pro
jednotlivé obce bude priace znacné obtizna, ma-li byt postupovano diferenco-
vané a bez skodlivé sablonovitosti.

Velky vyznam je kladen na spravné pouzivani navrhované karty pro kazdé
JZD. Tato karta v sobé soustfeduje viechny dilezité ukazatele pro vypraco-
vani ekonomického rozboru i pro sledovani druzstva béhem let a dava poho-

254



tove dokonalou predstavu o kazdém JZD. Toto ma velky vyznam zvlasté pro
okresy s velkym poé¢tem ]JZD, kde vedouci pracovnici bez takovéto pomiicky
velmi brzy ztriceji pfehled o svych druizstvech.

Vypracované karty pro jednotlivd druzstva umoziiuji seskupovani druz-
stev do vyrobnich obvodi se stejnymi nebo pfiblizné stejnymi vyrobnimi pod-
minkami.

Je popsiana metodika tfidéni druZstev zaroveni s pirehledem nejdulezitéj-
§ich ukazaield t¥idéni. Seskupovani druzstev do vyrobnich skupin musi byt
provedeno tak, aby byly stanoveny a jasnéji vynikly spolecné charakteristické
znaky, ktera druzstva navzijem sblizuji a soucasné odlisuji od jinych druzstev.
Je to préace slozitd a odpovédna, vyzadujici predbézné zkoumani kazdého
druzstva. '

Ponévadz pfi seskupovani druzstev nelze pouzit $ablony, byly znazornény
riizné zplisoby seskupovani, vhodné pro uvadéné okresy. Seskupovani je pred-
vedeno na tfech okresech, kde v kazdém z nich bylo pouzito riznych hlavnich
znakt nejdulezitéjsich pro t¥idéni a zaroven je v ¢islech poddna charakteris-
tika vytvofenych skupin. -

MeToaura 00CIeJOBAHUA CCNLCKOXO3AMCTBEHHOre KOONepaTUBHOr0 NPOU3BOICTBA
B pajioHe ¢ TOYKM 3peHusi pyroroacrea JZD (ECXK) u pazmenieHus IpomM3-
BOJICTBEHHBIX 32424

IIpeanochINKOA A Lienecoobpa3sHoro PYKOBOACTBA CEbLCKOXO3SMCTBEHHBIM IIPO-
M3BOJCTBOM B paiiOHe SBISETCS 3HAHUE IPUPOAHEIX M SKOHOMMWYECKMX YCJIOBMII KazK-
JIOI0 eJIMHOTO CeJbCKOXO03ACTBEHHOro Koonepatuea. Kaxkaplil paioH y KaxkAab ECXK
JIMeeT CBOM IIPMPOJAHBIC M SKOHOMMYECKMe 0COGEHHOCTM M MX OI@HKA MOIKeT GbLITh IIpo-
seJIeHa TOJIbKO Ha OCHOBAHHUY COOTBETCTBYIOIIEr0 SKOHOMMYECKOTQ aHaImu3a.

TIpennoxKeHHbIl MeTO/{ 0DCIe0oBaHNsa CeIbCKOX03AMCTBEHHOTO TPOM3BO/ACTBa OT-
JEJLHBIX CEJIbCKOXO3AMCTRBEHHBIX KOOIIEPATMBOB HA TEPPUTOPUM paifoHA IIPUMEHAJICS
yxke B VUZE (HUMDCX) npu obcnenoranum paiionoB Ilpara-Cesep, JluroMepIkuile,
Tpuapa, HOeuus n IItepHOEpK K, C TEUEHUEM BPEMEHM, IIOCTOSHHO yJIYUILIAJICSA ¥ yCOBED-
1IIEHCTBORBAJICH.

IIpu pazpaboTEe METOAMKM MCXOAHOM TOYKOI SABJIAJNOCH CTPEMJIEHME MCIIOJNIb30-
BaTh BCE MMEIOLMECHd MCTOUYHMKY O NPOM3BOACTBEHHOM IIPOILIECCEe 11 AEATENILHOCTH B
ECXK, a MMeHHO: rofioBOJI OTYET, JAHHBLIE O BBIIOJHEHMUM IOCTABOK Y 3arOoTOBUTEJb-
HOr0 OpPTaHa, y4eT ITOCTABOK JIJISA CEJbCKOXO03AMCTBEHHO! ITPOMBILIIEHHOCT (MOJIOUHBIX
W caxapHbIX 3aBOJOB, TPEIAJEH JBHA U T. IL.).

Jlo mposegenusa obcnenoBauua B ECXK, myTeM MCIIONB30BAaHMUA BCEX 9TUX MCTOU-
HMKOE MO2KHO coOpaTh CYILECTBEHHYIO0 HYacTh HE0O0X0AMMOro IMgpoBOIO MaTepmaa, Ko-
TOPBIM 3aTE€M B KOOIEpPATMBE TOJBKO ObI CPABHMBAJCA C AEHCTBUTEJILHBIMU (DaKTaMH,
JIOTIOJIHAJICA Y MCTIPABJSAJICSH. )

CoberBennoe yuceaenosague npoussogcrea B ECXK ¢ pykoBogaimmvy paboTHUKAMMU
KoonepaTuea. OCHOBHOIM MaTepuasl Tpyrmupyercs mo 12 uccienoBaTelbecKUM Tabayuam
Takg, 4TOOBI OAMH OIBITHBEIA PabOTHMK MMEJ BO3MOIKHOCTL IIOCJE NPEABAPUTEILHONM
obpaborkn TabaMIl II0 BBILIE NPUBEACHHBLIM MCTOYHMKAM, IPOU3BECTM MCCJEeIOBaHUE
OJIHOTO KOOIlepaTWBa B OJMH JI€Hb.

IlpepsmaraemMass MeTOAMKA aHaJ M3a KOONEPATUBHOTO ITPOM3BOJZCTBa MAOJIZKHA CJIy-

| U paboTHMKAM PayiOHHBIX HAIMOHAJLHBLIX KOMUTETOB JJIS BLISCHCHUS, KakKlMe IIpo-
M3BOACTBEHHLIC TPYINLI KOOTIEPATMBOB 00pa30oBalucCh B UX aAMUHUCTPATUBHOM OKpPYTe,
T. €. KaK PasMEIIeHO CeJILCKOXO03AMCTBEHHOE TIPOM3BOACTBO ¥ €TI0 OTPACIIN.
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Coszanyie KOOMEPATMBHBIX IPYNNO (IIPOM3BOJCTBEHHBLIX OKPYIOB) C OJAMHAKOBBIM
MPOU3BOJACTRCHHBIM HAaNPaBJEHMEM 3HAUMUTENLHO Oo0Jerumur paboTy He TOJNLKO IPpH
aubdepeHIanmMy HopM TIPEIIMCAaHHbBIX TIOCTABOK, HO M JIacT BO3MOXKHOCTBL pacnpeje-
JeHuAa paboTbl y caMbIX PabOTEMKOB PAayOHHBIX HALMOHAJILHBIX KOMUTETOB M arpoHO-
Murieckoi cnysx0nr MTC, cumrasch ¢ 0COOEHHOCTAMMU OTAEJBHBIX OKPYTOB.

IIpenmogaaraercs, UTO TaKoe 00CHe0BaHIe HYKHO OyIeT MPOBOJUTE BO BCEX Paifo-
HaX 70 pa3paboTKM paliiCHMPOBAHMA CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOJACTBA, BILJIOTH J0
OCHOBHOJ €JMHMLIbI, T. €. BILJIOTb JO CeJa, TAK KaK pacrpejelseHye ITPOM3BOJCTEeHHbIX
M IIOCTABOYHBIX 00A3aTENbCTB HA OTHEJbHBbIC cena pabora OYeHb TPYNHISA, €CHM I0-
crynartb anddepeniposanto, uiberasa 111abJI0HHOCTH.

BoJjpluoe 3HAYEHME NPULAETCA NMPABUILHOMY MIPUMMEHEHMIO TIPEJIOZECHHON KapThi
ana gamxzgoro ECXK. Ha 910i1 XapTe COCpPeJOoTO4YEHbl BCEe BazKHbIE [TOKA3aTEeNM JJIA pa3-
patoTKM 9KOHOMMYCCKOr0 aHaamsa M AJdA HabloJeHyd 3a AeATEJIBHOCTHIO KOooeparuBa
B TCUEHMe pAja JIeT, 4TO JlaeT B J000iT MOMEHT ITOJIHYIO KapTuHy Kazgporo ECXK. DTo
uMeeT 0onbIlIoe 3HaYeHMe 0CODEHHO AJA payioHOoB ¢ OonbmyMm gosmmyecTBoM ECXK, rae
pykosoAsupie padoTHMKu 0e3 Taroro rocobmA 0oYeHb YACTO TePAT MIPEACTABJICHMUE
0 JICATEJBbHOCTH CBOMX KOOIIEPaTUBOB.

Pazpaboranubie JJIA OTAEJNBHBIX KOOIEPAaTMBOB KapThl CIIOCOOCTBYIOT TPYIIIMPO-
BaHMIO KOGIICPATUEOB C OAMHAKOBBIMKM MJIM NPUOJIM3NUTENLHO OAVMHAKOBLIMM MPOMSBOMI-
CTBEHHBLIMM ycCJIoBEMAMM. OnmcaHa MeToAMKa KJaacCuUMKALMM KOOMIepaTMBOB BMECTe
c of3opcm HauboJsiee BaxRHBLIX ITOKa3arTeseil Kiaccuhuraimu.,

Heo6xoamuMo NOAYCPKHYTH, YTO IIPM MIPOBeJeHM o0CIIeAOBaHMA MOXKHO €ro orpa-
HIUMTH MCKJIIOYCHMEM HEeKOTOPhIX NpobiemM M yMEHbIIEHMEM YlucJsa roKa3aTesieil.

B nepBoM rojly odCie0BaHMA MOXKHO A 0DJierdeHuA padoThl OTPaHUUYNTL 00BEM
oficnenoBaHMA HEKOTOPbIMM Tabimmamy., Vimeerca B BUAY pacdeT KOPMOB M KOPMOBOM
fasel. ToyHO Tak 7Ke B HaydaJsie paboThl HE BCErja CaeAyeT 3aHuMaThea GoJiee moxpob-
HO paboroit MTC pasa AaHHOTO KOONEpaTHUBA.

Obcnenoanne ECXK HeoOX0OAMMO IIPOBOAUTE eZKETOAHO, a TaK KaK yiKe B IICPBOM
rojly KCOMEepaTMBBI TPYMNIIMPYIOTCA M TakKMM 00pasoM Co37aloTces TMPOM3BOJICTBCHHLIC
OKpyra, Bo BTOPOM rojy sra paboTa oTrnajaeTr M ABIAETCA BO3MOIKHBIM IIPOBOGMUTHL 00~
CJIEIOBAHMA B IIOJIHOM IIPEIJIONEHHOM oDbeMme.

T'pynnmupoEka KOOIEepaTVROB II0 IPOM3BOJICTBCHHBIM I'PYIIIIaM JOJzKHa ObITh TIPO-
Be/icHa Tak, 4To0bI ObIIM yCTAHOBJIEHBI M D0JIee ACHO BbIPaKEHbLI 00LME XapakTepHbie
NPU3HAKU, KOTOPhIe B3aMMHO COMMKAIOT 9T KOONEPATMEBLI M OJHOBPEMEHHO OTJINYAIOT
uX OT APYTHX KOONEPaTHMBOB. 2T0 OYCHL CJIOIKHAA M OTBETCTBCHHAA pabora, Tpebyromasn
IPEeABApPUTENLHOr0 06cIefoBaHUAa KazkI0ro KOOlepaTusa. "

BBuay TOro, YTO IIPU TPYINMPOBKE KOOIICPATUBOE HENL3S II0JIL30BATHCH
mabjaoHaMm, ObLLIM NOPEAJNIOKEHLI PAa3IMYHbIe CrIoCOCLI TPYNNMPOBAHNSA, TIPUTOI-
Hble JJIA YKAa3aHHBLIX PaioHOB. ['pynmupoBanye OLLIO IMPOBEAEHO B TPeX paijioHax, rie
B KazKJIOM M3 HMX ObIIM NPUMEHEHLI Pa3jIMYHLIE IJIAaBHbLIC MPU3HAKM, Haubojgee BaxK-
Hble JJIA IPOBEAEHMA KJaacCUMMKALMI, ¥ OAHOBPEMEHHO B IPI(PPOBBIX AAHHEIX ObLIA

TNPEeAJICKeHa XapaKTEePUCTUKa CO3AaHHBIX TPYIIIL. ‘

Die Methodik der Aufklirung der landwirtschaftlicher Genossenschafiserzeugung in
einem Bezirk vom Sehpunkte der Leitung der JZD (LPG) und der Verteilung der
Erzeugungsaufgaben

Eine zielbewulite Leitung der landwirtschaftlichen Erzeugung im Bezirk setzt
Kenntnis der Natur- und 6konomischer Bedingungen einer jeden landwirtschaftlichen
Cenossenschaft voraus. Jeder Bezirk und jede LPG hat ihre natiirliche und ékonomi-
sche Besonderheiten und ihre Bewegung kann nur durch eine beziigliche ckonomische
Analyse gemacht werden.
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Die vorgeschlagene Forschung der landwirtschaftlichen Erzeugung der einheit-
licher Landwirtschaftsgenossenschaften im Raume eines Bezirkes wurde schon bei
einer Aufklirung der Bezirke Prag-Nord, Litomérice, Trnava, Dééin und Sternberk
beniitzt und wihrend der Jahre ist sie immer verbessert und vervollkommnet werden.

Bei der Methodeausarbeitung wurde von einer Bestrebung herausgegangen, alle
bereiten Angabequellen tiber die Erzeugung und Betrieb in den ELG, wie z. B. den
Jahresausweis, Angaben iiber die Erfiillung der Lieferungen beim Erfassungsorgane,
Evidenz der Lieferungen fiir die Landwirtschaftsindustrie (Molkereien, Zuckerfabri-
ken, Flachsspinnereien) u. d. auszuniitzen. Durch eine Ausniitzung von allen diesen
Quellen ist es moglich, noch vor der eigenen Aufkliarung auf den ELG einen wesentli-
chen Teil des notigen Zahlenmaterials anzusammeln, der dann in den landwirtschaft-
lichen Genossenschaften nur gegen die Wirklichkeit kontroliert, bezugsweise vervoll-
standigt und korrigiert wird.

Die eigentliche Aufkldrung wird auf der ELG mit den fiihrenden Arbeitern der
Genossenschaft ausgearbeitet. Das Grundmaterial wird in 12 Aufkldrungstafeln ge-
sammelt, die so entworfen sind, dafl eine eingearbeitete Person kann, nach einer
vorangehender Bearbeitung der Tafeln aus den oben angeflihrten Quellen, die Auf-
klarung einer Genossenschaft in einem Tage durchfiihren.

Die vorgelegte Methode der genossenschaftlichen Erzeugungsanalyse soll den
Arbeitern der Bezirksnationalausschiisse zur Feststellung dienen, welche Erzeugungs-
gruppen von Genossenschaften sich in ihren Administrationsbezirken gebildet haben,
d. h. wie die Landwirschaftserzeugung und ihre Abzweigungen placiert sind.

Eine Bildung von Genossenschaftsgruppen (Erzeugungsgebieten) mit einer glei-
chen Erzeugungsrichtung wird die Arbeit erleichtern nicht nur bei einer Differen-
zierung der Pflichtlieferungsnormen, sondern ist hier auch die Mdoglichkeit einer
Arbeitsverteilung bei den Arbeitern der Bezirksnationalausschiisse und des agrono-
mischen Dienstes der MTS gegeben, und zwar hinsichtlich auf die Eigenheiten der
einzelnen Bezirke.

Es wird vorausgesetzt, dafl eine solche Aufklarung wird in allen Bezirken ge-
macht werden miifien vor der Ausarbeitung der Rayonnierung der Landwirtschafts-
erzeugung bis zu den Grundeinheiten, d. h. Gemeinden hinunter, weil eine Verteilung
der Erzeugungs- und Lieferungsaufgaben fiir die einzelne Gemeinden eine ziemlich
schwierige Arbeit sein wird, wenn man differenziert vorangehen soll, ohne ecine
schidliche Schablonenhaftigkeit. :

Stark betont ist eine richtige Beniitzung der angetragenen Tabelle fir eine jede
Genossenschaft. Diese Tafel konzentriert in sich alle wichtigen Indizes zur Ausarbei-
tung der 6konomischen Analyse sowie auch zur Verfolgung der Genossenschaft im
Laufe der Jahre und ist immer bereit eine volilkommene Vorstellung einer jeden ELG
zu geben. Dies ist von grofler Wichtigkeit fiir Bezirke mit einer groBen Zahl der ELG,
wo die leitenden Arbeiter ohne so ein Hilfsmittel sehr bald den Uberblick iiber ihre
‘Genossenschaften verlieren.

Die ausgearbeiteten Tabellen flir die einzelnen Genossenschaften ermoglichen
eine Gruppierung der Genossenschaften in Erzeugungsgebiete mit gleichen oder an-
nidhernd gleichen Erzeugungsbedingungen. Die Methode der Genossenschaftensortierung
ist beschrieben zusammen mit einem Uberblick  der wichtigsten Sortierungsindizes.

Es ist notig anzumerken, dal bei der Aufklirung ist es auch moglich sie zu
beschrinken durch ein Weglassen mancher Teile und ein Vermindern der Zahl der
Indizes. -

Im ersten Jahre der Aufkliarung ist es moglich einer Erleichterung der Arbeit
wegen ihren Umfang um einige Tafeln zu begrenzen. Es handelt sich bhauptsdchlich
um die Kalkulation des Futtermittelbedarfes und der Futtermittelgrundlage. Es ist
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am Anfang auch nicht immer noétig sich mit der Arbeit der MTS fiir die ihnen an-
vertraute Genossenschaften ausfiihrlich zu befafZen.

Die Aufkldrung der ELG muB jdhrlich gemacht werden und weil schon im ersten
Jahre gruppieren sich die Genossenschaften und bilden so Erzeugungsgebiete, féllt
diese Arbeit im zweiten Jahre ab und die Aufkldrung kann in vollem Umfange
durchgefiihrt werden. Die Gruppierung der Genossenschaften in Erzeugungsgruppen
muB so gemacht werden, dall die gemeinsamen charakteristische Merkmale, welche
die Genossenschaften einander anndhern und sie sogleich von anderen Genossen-
schaften differenzieren, festgestellt und klargemacht werden. Es ist dies eine kom-
plizierte und verantwortliche Arbeit, die eine vorangehende Erforschung jeder Ge-
nossenschaft verlangt.

Weil bei der Gruppierung der Genossenschaften keine Schablone angewendet
werden kann, wurden verschiedene Gruppierungsweisen, die fiir die angegebenen
Bezirke passen, dargestellt. Die Gruppierung ist auf drei Bezirken vorgefiihrt, wobei
in einem jeden verschiedene Hauptmerkmale, die als die wichtigsten fiir die Grup-
pierung angenommen sind, angeflihrt worden und gleichzeitig ist die Charakteristik
der gebildeten Gruppen in Nummern angegeben.

Podepsano k tisku 31. kvétna 1957.
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