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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957 - CiSLO 2

O mozZnostech zjiStovani spotfeby pracovniho ¢asu u né€kolika
pozorovanych osob soucasné

O BO3MOMKHOCTH YCTAHOBJCHUA 3aTPaThl padouyero BpeMEHM OJHOBDEMEHHO
¥ HECKOJIBKHMX HAa0II0HaeMbIX JIMIL

Possibilities of Determining the Expenditure of Work Time for Several Persons:
Studied Simultaneously

Uber die Moglichkeit der Ermittlung des Arbeitszeitaufwandes bei gleichzeitiger
Beobachtung mehrerer Personen

Ing. Jaroslav KADLEC
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Doslo dne 23. X. 1956

Uvod

Spotfeba pracovniho casu v zemédélstvi se obvykle zjisfuje bud indi -
vidualnim snimkem pracovniho dne nebo individualni snimko-
vou chronometrdzi. Obé tyto metody zcela doblie vyhovuji povaze zemédél-
skych praci, u nichz nelze vidy pfedem uréit sled jednotlivych dkoni. Technika
zaznamu casu je u obou v podstaté stejnd a je ddna slovni charakteristikou po-
zorovanych dkont a zdznamem postupného casu; lisi se navzajem svym tcelem
a zpusobem vyhodnoceni.

Podle poctu pozorovanych osob rozeznavime snimky jednotlivce
(individudlni) a snimky skupinové. Ze skupinovych snimkd je nejob-
vyklejsi formou jednak hromadny snimek, pfi éemz v pravidelnych in-
tervalech zaznamenivame situaci na pracovisti, jednak zjednoduSeny
snimek prdce Cety, kdy zapisujeme kazdou zménu situace na praco-
vi§ti. Rozdil v technice zdznamu obou snimka bude nejlépe ztejmy z priklada,
které pozdéji uvedeme.

Pracovnici v praxi viak zatim pouZivaji pfevdzné jen individualnich snim-
ki, zatim co skupinové snimky odmitaji bud proto, Ze nejsou seznameni s tech-
nikou jejich provadéni nebo z nedivéry k nim. Obavaji se, zZe vysledky ziskané
skupinovymi snimky nejsou dostatetné presné nebo zZe zdznam casu je pfi
nich prili§ slozity.

Rozhodli jsme se proto pokusem zjistit, jak dalece jsou tyto obavy oprav-
néné. Kdyby totiz bylo moZno nahradit individualni snimky skupinovymi, aniz
by byla neptiznivé ovlivnéna piresnost vysledkit méfeni, znacné by stoupla repre-
sentativnost ziskaného materidlu.
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Priprava pokusu
»

Pokusné méfeni jsme konali dne 27. zafi 1956 na pozemcich $kolniho
statku zemédélské mistrovské skoly ve Stredoklukdch u Prahy p#i sklizni bram-
bor. Pomocniky p¥i pokusu byli (i¢astnici kursu normovaéi statnich statkd, pro
néz byl pokus praktickym cviéenim. Byla sledovdna price zemédélskych uéiu
pii sbirdni brambor za vidlicovym vyoravadem, tazenym traktorem Z 25. Pra-
covni podminky a dosahované vykony neuvadime, nebot nejsou pro acel pokusu
rozhodujici.

Pifedmétem pozorovani byla prace t¥i uéiid, pracujicich na tsecich navzijem
spolu sousedicich, takze byli neustidle v zorném poli pozorovatele. V zdznamech
¢asu jsme ucné oznacili ¢isly 1, 2 a 3. Prace kazdého z nich byla pozorovina
a zaznamenana technikou individudlni snimkové chronometrize vidy jednim
normovaéem. Kromé toho bylo dalsim dvéma normovaéim uloZeno sledovat
vSechny tfi uéné soucasng, a to jednomu pomoci hromadného snimku a druhému
zjednodusenym snimkem prace cety. Celkem tedy praci u¢iii méfilo pét nor-
movadi, ktefi méreni zahajili a skonéili soudasné. Pro zdznam ¢asu pfi indivi-
duélnich snimcich a zjednoduSeném snimku bylo uzito obvyklych formulai,
zatim co pro hromadny snimek byl formuldf improvisovian. Pro tento snimek
byl zvolen ¢étvrtminutovy interval, ktery zcela dobfe vyhovoval. Normovaéi méli
k disposici pro individudlni snimky sportovni stopky, pro hromadny snimek
naramkové hodinky s vtefinovou ruéickou, a pro zjednoduSeny snimek préce
Cety setinné stopky tkolafské.

Aby byla co nejmensi moznost subjektivnich omyldi normovaée p¥i pozoro-
vani, sledovani spotfeby ¢asu a jeho zdznamu, byl kazdému normovaci pridélen
dalsi poslucha¢ kursu, ktery jeho praci soucasné sledoval a kontroloval. Vedouci
pokusu vSak do prace normovacl pfi pozorovani nezasahoval a nikterak je ne-
ovliviioval. Pokus jsme konali s pomoci normovact (a nikoliv vyzkumnych pra-
covnikl) proto, abychom hodnotili vysledky méfeni dosahované v bézné praxi.

Normovaéi méli o vysledek pokusu zZivy zdjem a svérené tkoly splnili velmi
dobfe. Autofi skupinovych snimki shodne prohlasili, ze sledovani tfi osob sou-
€asné jim necinilo obtizi.

Vysledky pokusu

Prace na poli méla hladky pribéh. Méfeni trvalo zhruba tfi hodiny, od
osmi do jedenécti hodin, véetné svaliny. Ukazalo se, Ze useky pro jednotlivé
sbérace byly pfili§ kratké, nebof ucfiové pravidelné cekali na préaci. Lze se
domnivat, Ze to bylo imyslné, ponévadz $lo pravé o uéné, jimz byl tak dan
dostateény oddech pfi praci.

Ke zpravé neptikladdme veskery dokladovy materidl o pokusu pro jeho
pomérnou rozsidhlost. Aby viak byla dokumentovdna rtizna technika zdznamu
¢asu pfi jednotlivych druzich snimkd, otlsku]eme vzdy prvou stranku zdznamu
Casu u kazdého snimku. !

Snimek €. 1 je individudlnim snimkem prace sbérace ¢. 1. Postupné a jed-
notlivé ¢asy jsou uvedeny v minutdch a vtefinidch. Oznaéeni ¢asti zkratkami
v rubrice ,,Poznamka” bylo uskute¢néno pfi vyhodnoceni snimku. V téze rub-
rice poznamenavala normovacka i plné kose. Pro zjednoduseni snimku ozna-
¢ovala shodné tkony vidy stejnymi pofadovymi &isly. Snimek mél celkem 89
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Snimek 1. Individuilni snimek

ZAZNAM CASU Operace: Sbirani brambor za vidlicovym vyoravatem
Cislo snimku: 1 Za&atek méfeni : 8°6°00” ’ Konec méfeni: 10°54°30”
Cislo listu: 1 Méril: Dederova ’ Datum: 27. 9. 1956
pof. L, méf. das | ; pofr. 2 m¢éf. Cas ,
is. | POpIs tukonu — | poznamka &is. | Popis tkonu |— | poznamka
P | 1 | P | J |
1 Sbirani 4. Premérov.
brambor useku
87°40 1’40 thl. k. sbéracu 48,30 35 tpx
2. Donaska 755 15 v 2. 48°57 27 tv
brambor k
vozu, Vysy-
pani, navrat
3. | Cekani 8’30 35| z 1. 52°13| 3’16| th1l.k.
na praci
1. 11’07 | 2’37| th2.k. 2. 52’37 24 tv
2. 11’20 13 tv 3. 54’30 1’53 Z
3. 13’12 1’52 z 5. Obsluha 55°07 37 txp
stroje
) BN 16°03 | 2’51 th 3. k. 1. 58°05| 2’538 th 12.k.
2 16°15 12| w 6. | Vazenipl- | 58’50 45| txp 17kg
ného kose netto
3. 17’30 1’15 Z 2. 59’24 34 tv
1. 20°00| 2’30| th4.k. 1. 9° 3’06 | th13.k.
02’30
2. 20’24 24 tv 2. 3’04 34 v
3. 21’47 1’23 Z 3. 3’48 44 z
15 24’19 232| th5.k. 1. 725! 3’37| thl4.k.
2. 24’38 19 tv 2, 747 22 tv
3. 25’571 1’19 z 3. 8’31 44 z
1. 28’35| 2’38| th6. k. 1. 12’24| 3’53 th 15.k.
2 29°02 27 v 2. 12°57 33 tv
3. 3007 1°05 z 3. 1422 | 1’25 Z
1: 33’°03| 256| th7.k. 1 17,35| 3’13 th 16.k.
25 33’30 27 tv 2. 18°05 30 tv
3. 34’20 50 z 7, Prechiazeni | 20°19| 2’14 tXp
1. 36’09 1’49 | th8.k. 1. 23’40 | 3’21 th 17.k.
2. 36’35 26 tv 2. 24°20 40 v
3. 3945 | 3’10 z 3; 25’15 55 z
1 43’27 | 3’42| th9.k. 1: 28°34| 3’19 th 18.k.
2 43’51 24 tv 2. 29°02 28 tv
3. 44’35 44 z 1. 29’53 51 th 3 kg
| 47°55| 3’20 th 10.k. 8. Svalina 51°21 | 21°28 txd

0
zaznamu Casu. Ostatni individudlni snimky neotiskujeme. Snimek sbérace ¢. 2
mél 107 zdznami, snimek sbérace €. 3 101 ziznam. Celkem byl tedy ¢as pfi
individudlnich snimcich zaznamenan 297krat.

Snimek ¢. 2 je hromadnym snimkem prace cety tii sbéraci. Jejich prace
byla registrovina na improvisovany formulat tak, Ze normovaé si poznamenal
kazdou ¢&tvrt minuty, co ktery sbéraé pravé délal. K charakteristice ¢innosti
sbérace si zvolil jednoduché znaky, které vysvétlil v legendé. Cely snimek byl
zaznamenan na jediny list formatu A,, ackoliv obsahoval celkem 674 intervali.
Poéty zkratek, jez se objevily u jednotlivych sbéracii béhem pozorovani, uda-
vaji skladbu jejich pracovniho dne.
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Snimek 2. Hromadny snimek

ZAZNAM CASU Datum: 27. 9. 1956 ME¢ril: Kurka

Cislo snimku: 1 Cislo listu: 1 Zatato 8°06°00” Skonéeno: 10°54°30” ‘

sbirani brambor

donaska brambor k vozu, vysypani, navrat
techn. a org. obsluha pracovisté

pfirozené potfeby a oddech

- Cekani na praci

Legenda:

NONW< ™
e

Sbérat &islo:

—
[\
(SN}
—
[\
W

_1];i3 1j2] 3

...
;09
3
-
)
W
—
)
w
—
o
Y
—
S
N 1
W |

3 1|2‘31

-

-
P

Z Z

HHNNNNNNN<<HHH»—.H.—H—<»—(>—4H‘<<H>—<

<<b—n—cQHH‘QHHHHNN<N<<HHHHHHH

AAHHHN<<H><NMH'>—<HA»—.HOH;X:NNNN

»-u-lH<<AHHHHHHHHHHHHHANN<HH
N
N

-
-

T=F

SN NN NN NNNNNNNN < < <o

NN‘<<HHH»—<HHHHH‘HNN<<<'<<OH

O SN N NN NN NN NN NN << =

»—4»—.HNNNNNNNNN‘N<<H‘HH‘H‘HQHHHN

>—4)—H—n—n—u—u—n—cHHHH—<<<>4HHHH)—<HH;—]I—4
N NN A B R NN

Pt et ettt NN N N DN ! ettt et e et i

b-t)—INNNNN<HHHHHHHHH'HHHHHHHH
Ot bt N] ol ol et et b et bt e e ot bt B ot b B et bl et N

NN<<<<OH0A»—(HHHHH‘HHHHNNNNN‘

O N NN NN < o = = N NN NN
HHHHNNNNN<<HHHHHH)—(HHNNNNN
L N N NN DN < <
< e O N N DN O

HHEENNNNNN<S R A A == SN NN N <

TNN<

r—<HHHH‘HHHH)—«H<xxxxn—n—n—n—n—u—n—n—u—(

Pfednosti tohoto druhu snimku je predeviim naprosto pravidelny rytmus
zaznamu, ktery nevyzaduje nijak zvlastniho nervového vypéii normovacde. Mezi
jednotlivymi zaznamy je pozorovateli umoznén pravidelny 5—10vtefinovy
oddech, kdy u ného dochazi k uvolnéni pozornosti. Tato skute¢nost umoziuje
pouzit hromadného snimku i pro zdznam ¢asu celé smény, a to i u daleko
pocetnéjsich pracovnich et (s pouzitim del§iho ¢asového intervalu).

Snimek ¢. 3 je zjednoduSenym snimkem prace cety. P¥i ném normovac
poznamenava kazdou zménu na pracoviiti a ¢as, kdy k ni doslo, ale nerozlisuje,
kterd z pozorovanych osob svou ¢innost zménila. Z uvedené prvni stranky
snimku je zfejmé, ze vSichni tfi ucni z pocatku sbirali. Jakmile jeden z nich
prestal sbirat a uchopil kos, aby jej odnesl k vozu, poznamenal normovac po-
stupny cas, kdy k této zméné doslo a soucasné zapsal novou situaci na praco-
visti: dva sbiraji a jeden odnasi. Tak to &inil p#i kazdé zméné na pracovisti.
Jednotlivé casy, jakoZ i jejich ndsobky poétem lidi, vypocitava normovaé az po
skonéeni snimku.

116



L1T

Operace: Sbirani brambor za vidlicovym vyoravalem.

Snimek 3. ZjednoduSeny snimek prace Cety

Predni strana

Misto: é’t‘r’ﬁ ikliks Datum: 27. 9. 1956 | C. snimku 1 | List & 1 ‘ Lista: 8 | Zatato:00,00 | Skongeno: 168,50 M&il: Kruli$
j Skuteln4 bilance pracovniho &asu
! ¢ Pfi é
Poradové Cas N sl F T Odnéska a Obsluha LiEQzED Piiprava a Ztritové
& postupny: )ed‘r:;th Sbiréni vysypani pracovisté %(::ltg?it::}c,}? zakonéeni tasy Poznimky:
[ lidi | min. | lidi |min. lidi imin. [ lidi | min. | lidi lmin. ] lidi Imin.
| |
1. 00,65 65 3 |1,9 ‘ T - ,
2. 00,75 10 2 10,20 1 10,0 1 i
3. 1,10 35 3 | 1,05 5 ‘
4. 1,40 30 2 0,60 1 0,30 ¢ekédni na praci
5, 2,20 80 1 | 0,80 l 2 | 1,60
6. 2,50 30 1 | 030 2 | 0,60
7. 2,75 25 1 | 025 1 | 025 1 | 0,25
8. 3,50 75 2 | 1,50 1 | 0,75
9. 5,10 1,60 3 | 4,80
10. 5,25 15 2 |030 1 |o0,15
11. 5,50 25 . 1 |025 2 | 0,50
12, 6,05 55 2 | 1,10 1 | 055
13. 6,40 35 1 |035 1 |035 1 | 0,35
14. 6,75 - 35 1 |035 2 | 0,70 |
15. 7,00 25 1 | 025 2 | 050 |
16. 7,45 45 [ | 5 3 | 135 |
Celkem 13,50 2,65 6,20




Uéelem pokusu bylo zjistit, o¢ se lisi vysledky-skupinovych snimka od vy-
sledk@ snimki individudlnich. Proto uvadime v tabulce €. 1 jednak skuteénou
bilanci pracovniho ¢asu, zjisténou jednotlivymi druhy snimkd, jednak odchylky
vysledkti skupinovych snimki od vysledki individualnich snimkd, a to nejen
v minutach, ale i v procentech.

Tab. 1. Srovnani vysledkt riznych metod méreni

Zjiténa bilance pracovniho ¢asu v minutidch
=
S
" > |8
Druh snimku g e 8 2 8
- 2 | 28 |8 O R g Las
%8 g 1053 &38| 8 3 2%°
28 o B o | 29 |aBB| T8 = o &+
2 o L 89 | 98 |960 B2 o S ag
O a LORr Ve |08 0 aa| NSO O N o'E
1 102,34 | 16,85 | 4,18 | 21,41 | 23,72| 168,50 119,19
Individudlni 2 79,03 | 19,48 | 2,99 | 24,63 | 42,37| 168,50 98,51
snimky 3 104,20 | 15,88 | 2,01 | 21,13 | 25,28 | 168,50 120,08
14+2+3 | 285,57 | 52,21| 9,18 | 67,17 | 91,37 | 505,50 337,78
Hromadny 1 100,50 | 16,75| 3,50 | 21,25 26,50| 168,50 117,25
snimek 2 79,75 | 19,00| 3,00 | 22,75 | 44,00 168,50 98,75
(interval = 0,25%) 3 104,75 | 15,50 | 4,00 | 21,50 22,75 168,50 120,25
14243 | 285,00 | 51,25|10,50 | 65,50 | 93,25| 505,50 336,25
Zjednodusert$ 14243 | 289,30 | 48,22| 542 | 65,00| 97,56| 505,50 | 337,52
snimek prace Cety ? 4 2 2 : g .
Absolutni odchylky od vysledki individuédlnich snimka
(v minutéch) (individudlni snimky 14-2+3 = 100)
Hromadny
snimek 0,25 1+2+43 0,57 | 096]| 1,32 | 1,67| 1,88 21,3 1,53
ZjednoduSeny
snimek 14243 3,73 3,99 | 3,76 2,17| 6,19 =4,0 0,26
Prumér skupi-
novych snimki I 1+2+43 2,15 | 247|254 | 1,92| 4,03| 26 0,89
Odchylky v procentech
Hromadny
snimek 0,25’ 1+243 0,2 1,8 | 14,4 2,5 | 2,0 4,2 0,5
Zjednodu$eny
snimek 1+2+43 1,3 7,6 | 41,0 3,2 6,8 12,0 0,1
Pramér skupi-
novych snimku 14243 0,7 4,7 | 27,7 ’ 28| 44 8,1 0,3

Ve zvlastnim sloupci je uveden ¢as operaéni, ktery se rovna souétu &asu
hlavniho a vedlejiiho. Spotfeba operaéniho &asu na jednotku produkce je roz-
hodujici pfi skladbé vykonové normy. :

Pii posuzovani vysledki je tfeba mit na zfeteli tyto skuteénosti:

a) rozdily v naméfenych hodnotich ¢asu na obsluhu pracovisté a ztrato-
vych ¢ast byly zplsobeny pfedeviim odlisnym posuzovinim éasu spotfebova-
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ného pfi pfeméfovani svérenych dilct pole: zatim co normovadi pfi individual-
nich snimcich a hromadném snimku povazovali celé zdrzeni v praci s tim spojené
za Cas na obsluhu pracovi§té, oznacil normovaé pfi zjednodu$eném snimku jen
¢ast zdrzeni a zbytek povazoval za Cas ztratovy.

Zdrojem odchylek je tedy nejen rtizna technika méreni, ale i odlisny nazor
normovacu na néktery druh spotfeby €asu. Tyto nazorové rozdily se ndm nikdy
nepodaii zcela odstranit. Pfi pokusu jsme se viak snazili je zmirnit tim, Ze prace
kazdého normovaée byla pfi méfeni kontrolovina druhym normovacem.

b) Protoze cas na obsluhu pracovisté, u néhoz se odli¥né nazory normovaci
nejvice projevily, je ze vSech druhii sledovanych ¢ast nejkratsi, projevuje se
u ného i mald odchylka absolutni, jako velkd odchylka relativni (14,4 % a
41,0 70). Ta pak rozhodujicim zpiisobem ovlivnila koneény vysledek, ktery byl
pocitan jako aritmeticky prameér.

c) Hlavnim tcelem snimkové chronometrize je zjisténi mnozstvi oper a é-
niho ¢asu na jednotku produkce. Pfi posuzovani operaéniho ¢asu je moz-
nost nazorovych rozdili normovac¢t mensi: kazdy z nich pozna, kdy pozorovany
délnik sbira nebo odnasi brambory. Tim se také snizuje pocet a velikost chyb
uvedenych ad a). Z odchylek pfi zjisfovani operaéniho ¢asu a jeho slozek lze
proto spolehlivéji usuzovat na pfesnost skupinovych snimkt. Z tabulky €. 1 je

Tab. 2. Pokles pfresnosti hromadného snimku pfi vzristajicim intervalu

Zjisténa bilance pracovniho ¢asu (minut)

£
= B3]
° 2 | 2 89 8 s | 8 &
= r T |32 |80 9% |8
= S 5 3 | %8 | 8«| 2 ¢ |ES|8 |&,
E | & 2 ° |88 |B3| & 3 ’E | Sy | B
o N @ @ o & =] 3] a. 3 2
K| o} S S |SE|[S.| & S | &8 |SC8 |88
1 99,50 | 16,25| 3,50 21,25| 27,50 | 168,00 115,75
2 79,75 | 18,50| 3,00| 22,75| 44,00 | 168,00 | — |9825| —
0,25 3 104,75 | 15,00| 4,00 21,50 22,75 | 168,00 119,75
14243 | 284,00 | 49,75/ 10,50 | 65,50| 94,25 | 504,00 | — [333,75| —
1 1055 | 155 | 3,0 | 21,5 27,5 168,0 116,0
2 .| 81,5 |200 | 25 |220 | 420 1680 | 59 l101,5 | 1,2
0,50 3 107,5 | 12,5 | 3,5 | 21,5 23,0 168,0 120,0

142+3 | 289,5 48,0 9,0 | 65,0 92,5 504,0 4,5 |337,5 1,1

1 103 6 5 22 34 168 109

1,00 2 79 21 2 22 44 168 18,5 (100 2,7
3 111 8 2 21 26 168 119

14243 | 293 35 7 65 104 504 15,4 |328 1,7
1 100 6 2 22 38 168 106

2,00 2 80 18 — 22 - 48 168 27,9 | 98 3,0
3 110 10 - 22 26 168 120

1+243 | 290 34 2 66 112 504 26,9 |324 2,9
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zFfejmé, Ze jde o chyby nepatrné a pfi normovani podobnych praci zcela pfi-
pustné (0,3 %).

Z této tabulky je rovnézi zfejmé, Ze pfi hromadném snimku s intervalem
0,25 se zjisténé €asy odchylovaly od vysledkt individualnich snimkd méné nez
pii zjednoduseném snimku prace Cety. Pramérna odchylka ¢inila u péti druhu
sledovanych ¢ast v hromadném snimku price vidy 1,3 min. (4,2 %), v zjedno-
duSeném snimku 4,0 min. (12,0 % ). V priméru obou druht skupinovych snimk
se naméfené casy lisily od vysledki individudlnich snimkd o 8,1 %.

Interval 0,25 min. neni oviem piti hromadnych snimcich piili§ obvykly;
Castéji se objevuji intervaly del§i. Abychom zjis!ili, jak klesa pfesnost hromad-
ného snimku pii zvétsujicim se intervalu, provedli jsme propocet, jehoz vysledek
je uveden v tabulce ¢. 2. K Setfeni jsme pouzili snimku ¢. 2 (interval 0,25 min.)
tim zplsobem, Ze jsme jej zpracovali nékolikerym zptisobem.

Nejprve jsme predpokladali, ze spotfeba ¢asu byla zjistovana v intervalu
0,50 min. (poéitali jsme kazdy druhy zdznam), pak v intervalu 1,00 min. (étvrty
zaznam) a kone¢né v intervalu 2,0 minuty (osmy zdznam¥). Cclkovou dobu po-
zorovani jsme zkratili o 0,5 min., aby pocet intervala 0,25 byl délitelny osmi.

Tabulka ¢. 2 obsahuje ve zkracené formé vysledky tohoto rozboru. Prodlu-
zZovanim intervalu z 0,25 min. na 0,50, 1,00 a 2,00 min., snizovala se pfesnost
naméfenych ¢asti v priméru vsech t¥i sledovanych objektit postupné o 4,5 %,
154 % a 26,9 %.

Souhrn

Skupinové snimky pracovniho dne a skupinové snimkové chronometrdze
nejsou dosud v praxi pfili§ roz§ifeny. Jednou z pfi¢in tohoto stavu je obava, -
ze vysledky skupinovych snimki nejsou dostateéné piesné. Abychom si pfes-
nost skupinovych snimki ovéfili, organisovali jsme kombinované méfeni spo-
tfeby ¢asu, jehoZz postup a vysledky jsme v ¢lanku popsali. Ukazalo se, ze
vysledky skupinovych snimki se nelisi od vysledki podrobnych individualnich
snimks v praméru o vice nez 10 %, a u rozhodujici slozky pracovniho ¢asu —
u operaén’ho ¢asu — je odchylka nejmensi. Tyto rozdily jsou pfi normovani
zemédélskych praci pfipustné.

U hromadného snimku jsme volili interval 0,25 minuty. Pfi zvétSovani in-
tervalu na 0,50, 1,00 a 2,00 minuty se odchylka ziskanych vysledki ve srovnani
s vysledky pti intervalu 0,25 min. zvét§uje postupné na cca 5 %, 15 % a 25 %.
Pfi stanoveni vykonovych norem pro zemédélské price se zatim obvykle spo-
kojujeme s pfesnosti 10 %. Staéil by proto interval 0,5 minuty k ziskéni do-
stateéné presného materidlu pfi soucasném pozorovani tii osob.

Proti obsahu ¢lanku je moZno namitnout, Ze vysledek jednoho pokusu
neni dostatzéné pritkazny a neopraviiuje nas k zavértim. Jsme si této skute¢nosti
plné védomi. Ziskané tidaje uverejfiujeme proto, ze jsou v souhlase s vysledky
podobnych méfeni, kterd jsme konali pfi jinych pracich a za jinych podminek.
Na jednoduchém ptikladu jsme chtéli popsat metodiku uzivanou p¥i kombino-
vaném méfeni a umoznit tak jeji provéfeni. Uvitali bychom, kdyby nam byly
ozndmeny vysledky podobnych kombinovanych snimki z jinych pracovist spolu
s kri'ikou nami pouzivané metody méfeni a zpracovani vysledkt. Domnivame
se, ze by takova akce pomohla k vét§imu rozsifeni skupinovych ¢asoméficskych
snimkd.
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O BO3MOMKHOCTM YCTAHOBJIEHMSI 3aTPAThl paboyero BpeMEeHM OJHOBDEMEHHO
Y HECKOJIBKMX Ha0JII0JaeMbIX JIMIY

T'pyninoBble CHMMKY pabouero AHS U IPYIIIOBbIe DOTO-XPOHOMETPAaKM B MIPAKTUKE
ele He CJIMIIKOM pacmpocTpaHeHbl. OJHOM M3 NPUYMH TAKOIO II0JO0XKEHUA SABJIAETCH
oraceHye, 4Yro pesyJibTaTbl IPYIIIOBLIX CHUMMKOB HEJOCTATOYHO TOYHBI. JJIs1 MPOBEPKM
TOYHOCTHM TPYITIOBBIX CHMMKOB MbI OPTaHM30BaJIM KOMOMHMPOBAaHHOE M3MEpeHyue 3aTpa-
ThI pabodyero BpeMEHM, METOR ¥ Pe3yJbTAThl KOTOPOTO OMMCAHbLI B HACTOALEH CTaThe.
OKaz3alioCh, YTO PE3yJbTATHI TPYIINOBBLIX CHMMKOB OTJIMYAIOTCA OT Pe3yJbTaTOB II0p06-
HBIX MHJIMBU/IYAJNbHBIX CHMMKOB B CpejHeM He 6ojiblne yeMm Ha 17 %, a y pelIaiomiero
ciaraemoro pafodero BpeMEHM — y ONEepPaTMBHOTO BPEMEHM — OTKJIOHEHUEe SABJA-
eTCHd HAMMEHBIUMM. DTH OUMOKM NPM HOPMMPOBAHUM CEIBCKOXO3SMCTBEHHBIX padoT
IOy CTHUMBI.

JJIs1 TPYMIIIOBBLIX CHMMKOB MbI M30pasan mHTepBad 0,25 muuyTbhl. IIpn yBenmyeHun
uaTepBata no 0,50, 1,00 n 2,00 MMEYT OTKJOHEHME IOJYYEHHBLIX Pe3yJbTaTOB B CpaBHe-
HIM C Pe3yJIbTaTaMl, I0JYYEeHHLIMI TPU MHTepBajie B 0,25 MMHYTHI, YBEIMUMBAECTCH II0-
CTerneHHo npubausurensHo Ha 5 %, 15 %, 25 %. Ilpu yCcTaHOBJIEHMM HOPM BbIpaGOTKM
JJA  CeNbCKOXO3ACTBEHHBIX pPaboT Mbl ITOKA  OOBIKHOBEHHO yHRoBjerBopseMcs 10 %
TOYHOCTBHIO. ITooToMy wmHTepBan B 0,5 MUHYTHI IO3BOJACT IOJYYUTH JOCTATOYHO TOY-
HbIJI MaTepuas Npu OJHOBPEMEHHOM HaOMIONCHMM 32 TPEMS JIUIAMH.

IIpoTMB COAEpIKaHMUA CTAThM MOZKHO ITPMBECTM CEPLE3HOe BO3payKeHMe, 4TO Mare-
pYaJ OZHOTO OIbITa HE SBJSETCA AOCTATOYHO JOCTOBEPHBLIM M HE QAT HaM IIPaBo Ae-
JaThk 3akJioveHndA. Mbl BroJmne orgaeM cebe B aTom order. MbI TyOJIMKyeM IIOJYyYEH-
HbIE JaHHbIE ITOTOMY, YTO OHM COBMNANAIT C HAILVMM MPOIJILIM ONLITOM M C PE3yibTa-
TaMM TOJ0OHBIX M3MEPeHMi1, KOTOPbIe MbI IIPOM3BOAMIM Ha APYIuMX paborax M B APYTIMUX
ycjoBuax. Mpbl XoTeay Ha IIPOCTOM IIPMMEpEe OnMcaTh METOAMKY, TIPUMEHSIEMYIO IIpu
KOMOMHMPOBAHHOM M3MEPEHMM M TaKuM 00pa3oM AaTh BO3MOIKHOCTL ee MTPOBEPKM. MbI
6b1711 6B GaaroapHbl, ecay Obl HAM ObLAM COOGLLEHBI Pe3yJbTaThl IMONODHBIX KOMOU-
HMPOBAHHBIX CHMMKOB C MHBIX paboduyux MecT BMeCTe C KPUTMKOM MPUMEHEHHOTO HaMM
MeTOojla M3MEepeHUsa M pa3paboTKM ero pe3ysLTaToB.

Ms! mipeArionaraeM, 4TO TakKOe HAUMHAHME ITOMOIVIO Obl BOJBLLIEMY pPacrpocTpaHe-
HHUIO TPYIIOBBIX XPOHOMETPAaXKHBIX CHUMKOB.

Possibilities of Determining the Expenditure of Work Time for Several Persons
‘ Studied Simultaneously

Group pictures of work day and group of chronometrage are not too widely
used in practice as yet. One of the reasons for this is the fear that the results
of group pictures are not precise enough. In order to test the precision of group
pictures, we organized the combined measure of time consumption; its procedure
and results are described in the article. It was found that the results of group
pictures do not differ from the results of detailed individual pictures more than
10 percent on the average, and at the decisive moments of the work time — operational
time — the deviation is the smallest. Such errors are permissible in setting the norms
for agricultural work. \

In the group pictures we chose an interval of 0.25 minutes. In increasing the
interval to 050, 1.00 and 2.00 minutes, the deviations in the results obtained increases,
as compared with an interval of 0.25, by degrees: around 5%, 15'%, 25 %. In
setting norms of performance for agricultural work a precision of 10 % is so far
considered satisfactory. For this it would suffice, to obtain sufficiently precise
material, if three persons are studied simultaneously at intervals of 0.5 minutes.

A serious objection can be made to the contents of this article, that the result
of one experiment is not sufficient to prove the point and does not justify our
making conclusions. We are fully aware of this fact. We published the results
obtained because they accord with our previous experiences and with results of
similar measurements which we made in other work and under other conditions.
We wanted to use a simple example for describing the methods used for combined
measurement and thus to make possible their verification. We should welcome it
if the result of similar combined pictures from other places of work were made
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known to us, together with a criticism of the methods we have used in measurement
and in processing the results.

We believe that such a campaign of work would help toward a further wide-
spread use of group time-measurement pictures.

Uber die Moglichkeit der Ermittlung des Arbeitszeitaufwandes bei gleichzeitiger
Beobachtung mehrerer Personen

Gruppenaufnahmen des Arbeitstages und Gruppenaufnahmechronometragen sind
bisher in der Praxis nicht sehr verbreitet. Diese Tatsache geht auf die Beflirchtung
zuriick, die Ergebnisse der Gruppenaufnahmen seien nicht ausreichend genau. Um
sich von der Genauigkeit der Gruppenaufdahmen {iberzeugen zu koénnen, wurden
kombinierte Messungen des Arbeitszeitaufwandes durchgefiihrt, deren Vorgang und
Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit beschrieben wurden. Es zeigte sich, daB3 die
Ergebnisse der Gruppenaufnahmen von den Ergebnissen der eingehenden indivi-
duellen Aufnahmen durchschnittlich um nicht mehr als 10 % abweichen und bei der
ausscnlaggebenden Zeitkomponente — der Operationszeit — ist die Abweichung am
geringsten. Diese Fehler sind bei der Normung von Landwirtschaftsarbeiten zuldssig.

Bei der Gruppenaufnahme wurde ein Intervall von 0.25 Minuten gewihlt. Bei
VergroBerung des Intervalls auf 0,50, 1,00 und 2,00 Minuten erhéht sich die Ab-
weichung der erzielten Ergebnisse gex Gegentiberstellung mit den bei 0,25 Minuten
erhaltenen Ergebnissen allmihlich 'auf 5 %, 10 % und 25 %. Bei der Festsetzung
der Leistungsnormen fiir Landwirtschaftsarbeiten begniigen wir uns vorderhand mit
einer Genauigkeit auf 10 %. Fur Gewinnung von ausreichend genauem Material
wiirde daher bei gleichzeitiger Beobachtung wvon drei Personen ein Intervall von
0,5 Minuten geniligen.

Gegen den Inhalt des Aufsatzes kann als ernster Vorbehalt eingewandt werden,
daB das Ergebnis eines einzigen Versuches nicht ausreichend beweisfdhig sei und
nicht zu SchluB3folgerungen berechtige. Dieser Tatsache sind wir uns vollauf bewufit.
Die erworbenen Angaben werden deshalb verdffentlicht, weil sie mit unseren bishe-
rigen Erfahrungen und mit den Ergebnissen von bei anderen Arbeiten und unter
anderen Bedingungeg durchgefiihrten Messungen iibereinstimmen. An einem ein-
fachen Beispiel wollten wir die bei kombinierten Messungen angewandte Methodik
beschreiben und so ihre Uberpriifung ermoéglichen. Wir werden es begriilen, wenn
uns die Ergebnisse dhnlicher kombinierter Aufnahmen aus anderen Arbeitsplédtzen
gemeinsam mit einer Kritik der von uns angewandten Mef3methode und Verarbeitung
der Ergebnisse zugesandt werden.

Wir vermuten, daB3 eine solche Aktion zu groBerer Verbrextung der gruppen-—
weisen ZeltmeBaufnahmen beitragen wiirde. =
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX) - 1957 - CISLO 2

Rozvrhovani vyrobni a celopodnikové reZie v kalkulacich
zemédélskych narodnich podnika '

Pa3BepcTEa 00IENPOM3BOACTBCHHBIX PACX0J0B M 00IMX PACcXoA0B NpPEeANDPUATHA
B KaJbKYJIANMKM HANKOHAJIBHBIX CeNBCKOXO03AMCTBEHHBIX IpPeNupPUATHNI

Drawing up Schedules for Operational and Enterprise Management in Calculations
of Agricultural Enterprises

Verteilung der Produktions- und Gesamtbetriebsregie in den Kalkulationen
der landwirtschaftlichen Nationalbetriebe

FrantiSek CRKVA
pracovnik ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodarstvi

Doslo dne 1. X. 1956

I

Dosavadni systém financovani statnich statkd, ktery spociva ve statnich
dotacich na jednotlivé vyrobky dodavané stitnimi statky statu, dnes jiZ nevy-
hovuje. Proto se jedna o mozZnostech nového systému finanéniho zajisténi jejich
vyroby. .

Mezi fadou navrht je v popfedi ndvrh na zruSeni statnich dotaci a zavede-
ni pfedacich cen vyrobkt dodavanych stiatu stadtnimi statky.

Ke zruSeni statnich dotaci doslo pfed nékolika lety v SSSR a v nékterych
lidové demokratickych statech. Zkusenosti ukazuji, Ze tato opatieni se osvéd¢ila.
Také u nds vétSina pracovniki, ktefi se zabyvaji financovanim zemédélskych
narodnich podnikd, vyslovila nazor, ze podobny zptisob feseni by byl nejjedno-
dussi a nejucinnéjsi.

Ponékud slozitéjsi je viak otdzka vySe predacich cen, a to nejen v dhrnu,
ale i u jednotlivych vyrobki, pfedevsim téch, které predstavuji rozhoduijici ¢ast
realisace zemédélského zavodu (mléko, jateény skot a telata, jateéna prasata,
vlna, obiloviny, cukrovka, zelenina a pod.). Nicméné dulezitou otazkou je
i vySe cen s ohledem na pfirodni a ekonomické podminky hospodateni jednot-
livych zemédélskych narodnich podnikii. »

Nemam v umyslu podrobné se zabyvat problematikou pfedacich cen, ale
je tfeba uvést alespoii zakladni ¢initele p¥i jejich tvorbé, aby otazka predacich
cen vyrobku, doddvanych stidtu statnimi statky, byla posuzovana ekonomicky
spravné.
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Produkce jednotnych zemédélskych druzstev a individualné hospodaticich
rolnika je realisovana nekohkerym zpusobem, aviak v podstaté v trojich znaéné
odlisnych cenéch:

1. dodavka statu podle dodavkovych norem ve statnich vykupnich
cenach,

2. prodej statu po splnéni povinné dodavky v cenach za statni na-
kup,

3. prodej zadvodim zpracovavajicim zemédélské
suroviny (na pf. konservarny, suSarny a pod.) pfi t. zv. decentralisovaném
vykupu v pevné stanovenych cenach,

4. prodej na zemédélském trhu v cenich zemédélského trhu
nebo ve statnich maloobchodnich cenach,

5. prodej pfimo spotfebiteli ve stitnich maloobchodnich ce-
nach nebo ve volné dohodnutych cenach.

O uvedenych cendch muzeme vSeobecné tici, Ze statni vykupni ceny jsou
niz§i nez vyrobni naklady, a Ze ceny za statni ndkup a statni maloobchodni ceny
jsou vyssi nez vyrobni ndklady. Primérnd realisa¢ni cena je tedy nékde mezi
stadtni vykupni cenou a cenou za statni nakup; u nékterych vyrobka je blize
ke statni vykupni cené a u nékterych blize k cend za stiatni nidkup. Postaveni
této realisaéni ceny zavisi na:

1. dodavkové normé, kterd je riizna pro jednotlivé vyrobni oblasti i jed-
notlivé zemédélské zavody podle jejich velikosti,

2. na rozpéti mezi statni vykupni cenou a cenou za statni nakup, které je
znacné odlisné pro jednotlivé vyrobky s ohledem na jejich vyznam pro zésobo-
vani pracujicich a lehkého primysluy,

3. rozsahu produkece.

Statni statky realisuji ve§kerou trzni produkeci ve statnich vykupnich cenich
a rozdil mezi jejich vlastnimi naklady a statni vykupni cenou je uhrazovan
statni dotaci. Prodej v cenach stitniho nakupu se objevuje jen ojedinéle, nebof
vyrobni plany statnich statkd jiz predpokladaji odhaleni reserv a vyuziti viech
vyrobnich moZznosti. Statni dotace je vzhledem k uvedenym skuteénostem u stét-
nich statkd plné odivodnéna a neni je§té sama o sobé znakem $patného hospo-
dafeni.

Pfi posuzovini vyse statni dotace a pfi zkoumani relace dotaci statnich
statkii na realisa¢ni ceny JZD je tfeba mit na zfeteli dalsi dva dulezité ekono-
mické ¢initele:

1. materialni, technickou a finan¢éni pomoc, kterou poskytuje stiat jednot-
nym zemédélskym druzstviim nikoliv v cené za jejich vyrobky, ale pfimo i ne-
pfimo jinou formou (slevy pfi dodavkiach strojenych hnojiv, osiv, vykonech
STS, arokové mire, dile v podporach na investiéni vystavbu, na boj proti skad-
cum kultur, pfi ochrané zdravi zvifat a pod.),

2. zvghodnéni zemé&délského obyvatelstva ve srovnani s obyvatelstvem mést
(délnici, ufednici a ostatni pracujici) v nakladech na potraviny pro svou do-
macnost. Zemédélské druzstvo prevaznou ¢ast potravin si vyrabi a pofizuje
tedy ve vyrobnich ndkladech, zatim co ostatni obyvatelé nakupuji potraviny ve
statnich maloobchodnich cenach, které v sobé zahrnuji nékde znacnou dast
dani. Proto zemédélské obyvatelstvo plati na tomfo Gseku mensi pfispévek (dan)
na vefejné instituce a zafizeni neZ ostatni obyvatelé stitu. Podobné je tomu
i u dané ze mzdy, ktera ve srovnani s danémi zemédélct je u ostatnich pracuji-
cich nepomérné vyssi.
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Zavedeni predacich cen vyrobka dodavanych stitu statnimi statky, pokud
se budou v dhrnu realisace pohybovat mezi statnimi vykupnimi cenami a cena-
mi za stitni nakup, je plné oduvodnéno.

Propoéty, které mély ovérit, jaka vySe predacich cen by uhradila vlastni
naklady statnich statkd, ukazaly, Ze i podpriamérné hospodaiicim statkam by
postacily ceny, které by v dhrnu nepfevySovaly ceny za statni nakup.

Tyto propoéty potvrdily, ze pfedaci ceny, jejichz vySe by v Gthrnu nedosa-
hovala cen za statni nakup, by zajistily i rentabilitu zemédélského narodniho
podniku. | |

Vyslovime-li jesté dalsi pozadavek, aby pfedaci ceny u viech jednot-
livych vyrobka se pohybovaly mezi stitni vykupni cenou a cenou za
statni nakup, vznikaji u jednotlivych vyrobki znaéné nerovnomérné rozdily mezi
vlastnimi ndklady a pfedacimi cenami. Vlastni naklady statnich statkd jsou dnes
u nékterych vyrobki niz§i nez statni vykupni ceny, u jinych opét vyssi. Rozdily
jsou sice v nékterych pfipadech nepatrné, ale u vétsiny vyrobki znaéné. Bude-
me-li pii stanoveni pfedacich)cen dodrzovat zdsadu neptekroédit cenu za stitni
ndkup, dostaneme se do situace, Ze jedny vyrobky budou pro zemé&délské na-
rodni podniky vysoce ziskové (na priklad obiloviny, jateénid prasata, mléko)
a druhé vysoce ztratové (na pt. cukrovka, zelenina, jateény skot), i kdyz pod-
nik jako celek bude rentabilni.

Ve snaze vyporadat se s timto tikolem je jednano o kalkulaéni metodice v ze-
médélskych narodnich podnicich. V navrhu se doporucuje upravit kalkulaéni
metodiku tak, aby velké rozdily v rentabilité jednotlivych vyrob byly odstranény.

V kalkula¢ni metodice zemédélskych narodnich podnikii nelze v podstaté
zménit nic na plinovani a evidovani pfimych nakladd, vynalozenych bezpro-
stfedné k uréitému druhu vyrobku. MizZeme vsak diskutovat o ostatnich sloz-
kich kalkulace.

Jsou to pfedeviim tyto polozky:

a) oceniovani vedlejsich vyrobkt (chlévského hnoje, slamy, chrastu, fizka),

b) rozvrhovini nikladi na hnojeni na vice let, hlavné pfi hnojeni chlév-
skou mrvou,

c) rozvrhovani vyrobni a celopodnikové rezie na jednotlivé vyrobky.

Nejvétsi vliv na vysi vlastnich nakladd z téchto tfi polozek ma vyrobni
a celopodnikova rezie, a to nejen jeji absolutni vyse, ale pfedevsim pfi rozvrzeni
na jednotlivé vyrobky.

IT.

Rezijni naklady zemédélskych narodnich podniki jsou ¢lenény do &ty¥
skupin:

1. celopodnikova rezie, ktera zahrnuje naklady:

a) spravni a hospodafské rezie,
b) vieobecné vyrobni rezie,
¢) neproduktivni ndklady (manka, penale, zkazeni vyrobki a pod.);

2. vyrobni rezie rostlinné vyroby, kterd zahrnuje ndklady vztahujici se
k rostlinné vyrobé jako celku,

3. vyrobni reZie Zivoéisné vyroby, ktera zahrnuje naklady vztahujici se
k zZivodisné vyrobé jako celku,

4. vyrobni rezie pramyslové vyroby, ktera zahrnuje naklady vztahujici
se k prumyslové vyrobé jako celku. Tato skupina nakladi je nepatrna, nebot
pfevazna vétSina zemédélskych narodnich podniki mé pouze jeden druh pra-
myslové vyroby, takze tyto niklady maji povahu pfimych naklada.
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Z celkovych nakladd na vyrobu statnich statkii v roce 1954 ¢&inily (v % ):

Pfimé Vyrobni Celopodni- Rezie
naklady rezie kovi reZie celkem Uhrnem

a) u rostlinné

vyroby 75,— 9,9 15,1 25,— 100
b) u Zivo&isné

vyroby 79,4 11,3 9,3 20,6 100
c) u prumyslové

vyroby 90,— 4,8 5,2 10,— 100
dohromady 71,7 10,5 11,8 22,3 100

Jestlize rezijni naklady pfedstavuji téméf jednu étvrtinu vSech nakladd, je
pro kalkulace jednotlivych vyrobki velmi dilezité, jakym podilem rezie jsou
zatizeny jednotlivé vyrobky.

Dosavadni praxe rozvrhuje rezie k jednotlivym vyrobkim podle vyse mezd
zi¢tovanych pfimo u jednotlivych vyrobki. Rozvrh vyrobni a celopodnikové
rezie se uskuteCiiuje tak, ze se vypocte:

a) kolik K¢&s celopodnikové rezie pfipada na 1 Kés mezd zaétovanych pfi-
mo v hlavni vyrobé (rostlinné, Zivoc¢i§né a pramyslové),

b) kolik K& vyrobni rezie rostlinné vyroby pfipadd na 1 Kés mezd zacto-
vanych pfimo v rostlinné vyrobé u jednotlivych plodin,

c¢) kolik Kés vyrobni rezie zivo¢i§né vyroby pfipada na 1 Kés mezd zacto-
vanych pfimo v zivo¢i§né vyrobé u jednotlivych druhu zvifat,

d) kolik Kés vyrobni reZie primyslové vyroby pfipada na 1 Kés mezd
zuctovanych pfimo v prumyslové vyrobé u jednotliv;’lc{x usekt vyroby.

Za tohoto stavu je samoziejmé, zZe nejvét§im podilem rezie jsou zatézovany
vyrobky, které vyzaduji nejvice lidské price. Tyto vyrobky jsou potom ,nej-
drazsi”, a to nejen proto, ze jejich produkce je nejméné mechanisovana, ale jesté
k tomu také proto, Ze na né pripada nejvétsi podil rezijnich nakladi. Ptikladem
takto vytvotenych vysokych nikladd jsou naklady na cukrovku, zeleninu, se-
menadky, ovoce, chmel a vino. Nizky stupefi mechanisace je tedy v nakladech
zduraznén dvojnasobné.

Do jaké miry jsou jednotlivé plodiny a vyrobky zatiZeny rezii (vyrobni a
celopodnikovou), ukazuje nejlépe piiklad z planu na rok 1956 (strana 127).

I kdyZ pfipustime, Ze se zde mohou objevovat nedostatky v pldnovani
mzdovych nakladi na péstovani jednotlivych plodin nebo nedostatky v déto-
vani a rozplanovani nakladd z minulych let (pravdépodobné u naklada na lus-
téniny, ozimou fepku a ostatni olejniny statku Dob#i§), jsou v zdsadé rozdily
u nékterych produkti znaéné. Tento rozdil je ovlivnén potiebou lidské prace
u péstovani jednotlivych plodin (cukrovka, brambory, krmné okopaniny, se-
menacky, zelenina, zahradnictvi, ovocnaf¥stvi, §kolkafstvi, chmelnice a vinice)
nebo v chovu zvifat (krdvy, prasnice). '

To, Ze jsou zde znaéné rozdily, neni je§té samo o sobé znidmkou ekono-
micky nespravného rozvrhu rezie.

K tomu, jak dalece je dosavadni zptsob rozvrhovani rezie spravny, je ne-
zbytné zkoumat:

a) jaké naklady jsou zahrnuty do rezie a

b) jaky je jejich vztah k ndkladiim vynaloZenym piimo pfi vyrobé jednot-
livych vyrobki.
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Rostlinna vyroba:

Statni statek

Statni statek

Statni statky

Plodina Kralupy n./VIt. Dobris prumer kraje Praha
nalha*) |index| nalha*) |index| nalha*) |index
Kés %) Kés *%) K¢&s %)
Ozimé obiloviny 301,74 44 340,46 72 389,12 54
Jarni obiloviny 292,34 43 260,42 55 405,36 56
Kukufice 666, — 97 627,— 132 706,16 98
Lusténiny na zrno 548,75 80 710,31 150 774,57 107
Cukrovka 1973,70 287 1698,86 359 2233,85 310
Len — — 630,43 133 1144,98 159
Repka ozima 711,91 104 1275,18 269 821,81 114
Ostatni olejniny 558,— 81 758,96 160 747,16 104
Lécivé a aromatické
rostliny 517,64 75 563,50 119 686,88 95
Brambory 1126,25 164 1183,14 249 1441,06 200
Krmné okopaniny 1819,22 265 1365,88 289 2310,23 320
Semenadky cukrovky
a krmnych okopanin 1397,85 203 918,63 194 1429,45 198
Picniny 274,34 40 280,14 59 288,25 40
Zelenina 3379,46 491 2886,93 610 4008,50 556
Ostatni plodiny 569,38 83 515,32 109 1083,30 150
Louky 196,96 29 258,80 55 319,30 44
Pastviny 164,42 24 150,91 32 119,59 17
Zahradnictvi 42423,80 6171 31585, — 6728 | 88607,— 12281
Ovocnarstvi 1427,37 208 808,72 171 1864,61 258
Skolkafstvi 6106,66 888 i — 6916,10 959
Chmelnice 5786,25 842 — — 5913,30 820
Vinice — - — - 3780,10 524
Primér 687,42 100 473,42 100 721,48 100
ZivodisSna vyroba:
Statni statek Statni statek Stitni statky
Skupina zvitat Kralupy n./\{'lt(.i Dobris =) prumeér kraje P‘ra(l;a
na 1 VD¥) "1*3" na 1 VDY) "1*‘;" na 1 VD¥t) “1*';"
Kréavy a byci 1277,18 117 1092,53 125 1237,54 123
Ostatni skot 817,20 75 531,84 61 691,52 69
Kanci a prasnice 1727,30 159 1191,81 136 1682,70 168
Ostatni prasata "~ 935,60 86 1134,06 129 836,97 83
Ovce 492,55 45 470,81 54 503,82 50
DrubeZz 1237,28 114 986,34 112 979,91 98
Hribata 881,25 81 727,30 83 854,46 85
Veelytt) 440, — 40 694,40 79 635,41 63
Priamér 1087,03 100 876,87 100 1002,63 100

*) Véetné podilu reZie na naklady v minulém roce.

**) Primér = 100.

1) VDJ =1 kus dobytka o vaze 500 kg.

11) U véel politano na 10 vielstev.
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Celou fadu polozek vyrobni a celopodnikové rezie mizeme soustiedit do
¢tyt skupin. Z celkovych nikladd na rezii pripada -v celostatnim praméru v pla-
nu statnich statk na rok 1956 (v %)

f U celo- | U v¥rob- | U vyrob-
podniko- ni reZzie | nirezie U rezie
i pedin rostlinné | Zivoli§né | celkem
vyroby vyroby
|
1. mzdy inZenyrsko-technickych pracovni- i
ki a ufednikl, pfip. dalich pracovniki }
véetné prispévka na nirodni pojisténi, na- ] |
klady na sluZebni cesty, provoz osobni |
autodopravy a naklady na premisténi za-
méstnanci 51 20 ' 28 32
2. o0dpisy z budov, staveb a stroju celovy-
robniho uréeni 7 28 25 18
3.bézné opravy budov, staveb a stroju
celovyrobniho uréeni 6 35 20 19
4.ostatni ndklady 36 17 27 31
|
Uhrn 100 100 100 100

V piimych nidkladech je podil nakladovych druhd tento (v procentech):

| Vrostlinné |V Zivotisné
i vyrobé l vyrobé
Mzdy délnika ve vyrobé veetné narodniho pojisténi 40 ‘ 22
Osiva a sadé, hnojiva, pohonné latky (u rostlinné |
vyroby) a krmiva (u Zivo&i$né vyroby) - 21 . 70
Ostatni pfimé naklady (potaZni prace, nikladni auto-
doprava, odpisy a bézné opravy stroji a pod.) 39 I 8
Celkem 100 1 100

Dnesni zptsob rozvrhovani rezie ma plné opodstatnéni u celopodnikové
rezie, nebot plnd polovina nikladd jsou mzdy fidicich organi statku. Souvislost
fidicich organt a pracovnikii ve vyrobé je dostatenym diivodem pro dosavadni
praxi.

U vyrobni rezie jiz tomu tak neni, nebof tam na mzdy pripadd mnohem
mensi podil, ale za to z celkovych nikladi pripadd na odpisy a bézné opravy
staveb, budov a stroji u rostlinné vyroby 63 % a u Zivoé¢isné vyroby 45 %.
V tomto prlpade proto neni dosavadni praxe tak opodstatnena jako u celopod-
nikové rezie.

Dosud je nékolik navrhi na novy zpusob rozvrhovam rezie na jednotlivé
vyrobky.

Pfedev§im je to navrh na rozvrhovini rezie podle thrnné vyse vsech pfi-
mych nadkladd v hlavnich vyrobcich. Pii této metodé by se znacna cast rezie
pfesunovala proti dosavadnimu zptsobu na vyrobky Zzivoc¢isné vyroby, nebot
zde v pfimych nikladech maji mzdy daleko mensi podil nez v rostlinné vyrobé
a rozhodujici podil pfipada na krmiva a steliva.

Pfitom vSak nemtzeme pominout velmi vaznou skute¢nost, ze u zivoci§né
vyroby se jiz nejednd o pfimé nédklady v pravém slova smyslu, nebot krmiva
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kalkulovana z vlastni vyroby zahrnuji podily vyrobni a celopodnikové rezie,
pripadajici na né jako na vyrobek rostlinné vyroby. Za téchto okolnosti se v Zi-
voci§né vyrobé uméle zvysuje zdkladna pro podily z rezie.

Druhym a velmi zavaznym problémem pfi uskute¢néni této metody je zjis-
téni thrnnych pfimych nakladd rostlinné a zivocisné vyroby dohromady jako
rozpisového zakladu (obdobné jako dosud dhrn pFimych mezd). Dosavadni
metodika sestavovani kalkulaci v Zivoc¢isné vyrobé totiz pfedpoklida sestaveni
kalkulace tplnych vlastnich nidkladd v rostlinné vyrobé (tedy i krmiva) a jejich
prevedeni do kalkulaci zivocisné vyroby jako jedné z polozek piimych naklada
kalkulaci této vyroby. Teprve po tomto prevodu lze sestavit kalkulaci dplnych
vlastnich nakladt v zivo¢isné vyrobé. )

Tato prekazka vSak neznamend, Ze uvedeny zpiisob rozvrhovani rezie je
neuskuteénitelny. VyZzaduje vsak zménu celé kalkulaéni metodiky (zavedeni
planovacich cen, t. j. nepfevadéni skuteénych vlastnich nakladi na krmiva do
kalkulaci Zivocisné vyroby, nybrz oceflovani krmiv v pevnych cenéch, bez ohle-
du na to, zaé jsou skutecné vyrobeny). To oviem vazné narufuje vypocet sku-
tecnych vlastnich naklada produktid Zivocisné vyroby.

Dal3i metodou miize byt rozvrhovani rezie v rostlinné vyrobé podle vy-
méry (ha, pfipadné redukované ha) a v zivoéisné vyrobé podle poctu chova-
nych zvifat (pfepocteno na velké dobytéi jednotky). I v tomto pfipadé se pfe-
souva Cast rezie do zivoli§né vyroby piedevdim proto, Ze rozvrieni rezie
v rostlinné vyrobé by postihovalo vice nez dosud zrniny a jednoleté picniny
(smésky, kukufice, louky i pastviny), které jako krmiva potom ptechazeji do
zivo¢i§né vyroby. S hlediska ekonomického obstoji tento zplisob nejméné ze
v§ech metod, nebot pfi rozvrhovani rezie v i b e ¢ nerespektuje intensitu vyroby.
Nelze totiz srovnavat jeden hektar cukrovky s jednim hektarem obilovin nebo
jednim hektarem smésky na zeleno.

Daéle jsou mozZné riizné kombinace nékolika metod.

Po prozkouméni viech nejriznéjsich navrhi a zhodnoceni jejich nakladia
a zaporl, musime se vratit k dosavadni metodice, a to zejména tehdy, neuvazu-
jeme-li o zméné ucetni evidence a metodiky sestavovéani kalkulaci.

Je viak nutné hledat cesty, jak ji zlepsit anebo jak ji pfizpisobit, aby byly
zmirnény nerovnomérné rozdily mezi vlastnimi niklady a cenami u jednotli-
vych vyrobki, zvlasté po zavedeni predacich cen, dilezitého nastroje pro posi-
leni chozraséotu na statnich 'statcich.

Domnivam se, Ze jednim z prostfedkt ke zlepSeni a ke sprdavnéjsimu roz-
vrzeni nakladt vyrobni a celopodnikové rezie je pfedeviim omezeni nakladovych
poloZek rezie a jejich presunuti do piimych nakladi jednotlivych vyrob.

To plati nejvice o odpisech a b&znych opravach, které ¢&ini v planu rezie
na rok 1956 plnych 37 %. Nutno poéitat s tim, ze toto procento v pfistich letech
jeSté vzroste, nebot mechanisac¢ni park zemédélskych zavodu se soustavné zvéi-
§uje. Kromé toho se stale projevuji tendence zjednodusit evidenci nakladi na
bézné opravy a presunovat vice odpisii a nakladii na bézné opravy z pfimych
niakladt do rezie.

Presunuti ¢astek odpistt a nakladi na bézné opravy do pfimych ndkladi
by se mélo tykat predeviim kravinii a teletnikii, odchoven skotu (zvlasté pfi
slou¢enych kalkulaénich skupindch), poroden pro prasnice, odchoven a vy-
krmen prasat, ov¢ind, dritbezaren, koniren i stroji pro zivodisnou vyrobu.

Nejvétsi polozku u odpist a v ndkladech na bézné opravy ¢ini odpisy a béz-
né opravy stroji pro rostlinnou vyrobu. Na tomto tseku je tfeba hledat cesty,
jak témito naklady zatézovat plodiny, pro néz stroje pracuji. Slozitéjsi je feSeni
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jediné u traktord, kde podil z celkovych odpisii a nakladi na bézné opravy stroji
je nejvétsi a kde pravé pro tuto obtiznost bylo v roce 1956 upusténo od pla-
novani a evidovani odpisti a nakladd na bézné opravy traktort u zemédélskych
praci a zavedeno jejich vykazovani v polozkich vyrobni reZie rostlinné vyroby.

Piesnéjsi a ucelnéjsi rozvrhovani viech odpisti a v§ech nakladi na bézné
opravy by vyfeSilo zfizeni samostatného wétu na jejich oddélené evidovani.
Ptizplisobenim analytické evidence téchto uéti (podle skupin plodin, skupin
zvitat a podle celovyrobniho uréeni) a zavedenim takového zpisobu rozvrho-
vani odpisii a nikladi na bézné opravy stroji celovyrobniho uréeni na jednotli-
vé plodiny, ktery by odpovidal stupni mechanisace jejich péstovini, by bylo
-dosazeno zadouciho obratu.

Dosavadni naklady rezie bychom prakticky rozdélili jen na dvé skupiny:

a) mzdy a ostatni ndklady (str. 128, skupina 1. a 4.),

b) odpisy a bézné opravy (str. 128, skupina 2. a 3.). ,

V celopodnikové a vyrobni rezii (dosavadni skupina 1. a 4.) by zustal za-
chovan systém rozvrhovani podle mezd zaétovanych v pfimych nakladech a
u odpisd a béznjych oprav by byl uplatnén novy systém rozvrhovani podle
ur¢eni mechanisaénich prostfedki pro péstovani té které plodiny nebo chovu
toho kterého druhu zvifat. Pfi této zméné by totiz nebyly zatézoviny odpisy
a béznymi opravami ty plodiny, které vyzaduji nejvice lidské prace (mezd),
ale naopak plodiny, jejichz péstovani je nejvice mechanisovano.

K omezeni rezijnich poloZek musi také pfispét zlepSeni organisace prace,
které povede k' odstranéni mezd oznafovanych ,rezijni prace”. To plati ze-
jména o vyuziti pracovnich sil v zimé.

Pfes vSechna tato opatfeni zlstanou zna¢né rozdily v podilech reZie na
jeden hektar plochy a jeden kus zvifete do té doby, nez u péstovani viech plo-
din a chovu vSech zvifat klesne potfeba lidské prace na nejmensi miru, t. zn.
nez dospéjeme ke komplexni mechanisaci zemédélské prace.

Do této doby bude vysoka potfeba lidské prace vyjaddfena vysokym
nakladem na mzdy a zddraznéna vysokym podilem rezie.

K odstranéni ptili§ velkych rozdild v rezijnich nakladech na jeden hektar
a jeden kus by bylo téz mozné pfti rozvrhovani vyrobni a celopodnikové rezie
uvazovat pro stanoveni podilu rezie mzdy u nékterych vybranych plodin jen
Castetné (na pf¥. u cukrovky, brambor, krmnych okopanin, semenacek, zeleniny,
zahradnictvi, ovocnaistvi, skolkafstvi, chmelnic a vinic). Tim by do$lo ke sni-
zeni podilu reZie na jeden hektar plochy a rozvrzeni ,uspofené” ¢astky na
ostatni plodiny by bylo rovnomérné. Pro urleni podilu rezie by bylo nutno
stanovit vy$i mzdy s pfihlédnutim k veskerym p¥imym nakladiim vybranych plo-
din a k tomu, jaky je podil produkce téchto plodin v hrubé produkci celého stat-
ku. Casteéné by bylo tfeba piihlédnout i k dosavadnim statnim cenam, které
samy o sobé jsou stanoveny podle uréitych kalkulaci a za pisobeni uréitych
ekonomickych faktord.

Navrhované poruseni dosavadni zasady neni sice-s hlediska ekonomického
zcela spravné, ale domnivim se, Ze bychom se dopustili mensich chyb, nez
kdybychom zavedli v rozvrhovini vyrobni a celopodnikové rezie tplné novy
systém.

Souhrn
Vyrobni a celopodnikova rezie je pti kalkulacich vlastnich nikladi zemé-
délskych vyrobki rozvrhovéna na statnich statcich podle vyse mezd, zuétova-
nych p¥imo pfi jejich produkeci. Za tohoto stavu jsou vyrobni a celopodnikovou
rezii zatéZovany nejvice vyrobky, vyzadujici nejvice lidské prace. Pfi nerovno-
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mérném stupni mechanisace péstovani jednotlivjch plodin (chovu zvifat) je
zatiZeni podilem vyrobni a celopodnikové rezie u jednotlivych vyrobkii znaéné
nerovnomerné.

Dosavadni metodika v rozvrhovani rezie je v zdsadé spravna, aviak hledaji
se cesty k jejimu zdokonaleni.

Jednou z moznosti jak tento problém fesit, je snizit objem vyrobni a celo-
podnikové rezie:

a) omezenim ndkladi na mzdy celovyrobniho (celopodnikového) charakte-
ru, pripadné jejich pfesunutim do pfimych nékladi na jednotlivé vyrobky (zlep-
Senim organisace prace),

b) vyloucenim odpist a nikladi na b&zné opravy z vyrobni a celopodni-
kové rezie uplné a zavedeni nového zplisobu jejich rozvrhovani. Odpisy a na-
klady na bézné opravy je nutno zuétovavat pokud mozno p¥imo do nakladi
na jednotlivé vyrobky (jednotéelové, ptipadné dvouicelové stroje a stavby)
a neni-li to mozné, rozvrhovat je podle stupné mechanisace péstovani jednotli-
vych plodin (u strojit) nebo podle podilu na celkovém vyuziti (u staveb).

Na prechodnou dobu je také mozno odstranit znaéné rozdily v zatizeni po-
dilem vyrobni a celopodnikové rezie (pii rozdilném stupni mechanisace pésto-
vani jednotlivych plodin nebo chovu jednotlivych zvitat) tim, ze u nékterych
vyrobki budeme uvazovat vysi mezd pro uréeni podilu rezie jen &asteénd. Tim
dojde ke snizeni podilu reZie na jeden hektar plochy (1 kus zvifete) a rozvrzeni
~uspofené” €astky na ostatni plodiny (Zivoéisné vyrobky) bude rovnomérnéisi.

szBepC'rKa. oﬁmenpoussozwmemlux pacxoaos u oﬁmux PacxoaoB NpeanpuaTUs
B KAJBKYJNANMUM HAIMOHAJBHBIX CEJLCKOXO03AMCTBEHHBIX upexnpMaTHMi

IIpy mcumcaennn ceGECTOMMOCTH CENbCKOXO3SMCTBEHHBIX NPOAYKTOB B I'OCyJap-
CTBEHHBIX XO03d/CcTBax OOILIENPOM3BOACTBEHHbBIe PACXO0Ab! M O0ILIMEe PACXOABLI IPEeAIPUI-
TUSA Pa3BEpPCTHIBAIOTCA COOTBETCTBEHHO CyMMe 3aprJiaTtThl, YYMThIBAGMOIl HEIOCpea-
CTBCHHO IIPM MPOU3BOJCTBE 3TUX TIPOAYKTOB. IIpM TAKOM II0JIOXKEHMM OOILEeIPOU3BOJI-
CTBEHHBIE PACcXoAbl M 00LIMe pacXoAbl Npeanpusrusa 6oxee Bcero oGpeMeHSAOT Te IpPOo-
AYKTBI, TIPOM3BOJACTBO KOTOPLIX TpedyeT OO0JbIlle BCEro 4eJ0BedYecKOoro tpyaa. Ilpm He-
PABHOMEPHOJ CTeNeHM MeXaHM3aUMM IIPOM3BOJACTBA OTHAEJNBHBIX KYJIbTyp (pa3seieHus
OTJIeNILHBIX BUJOB KMBOTHBIX) J10JIA OOLIEIPOM3BOJICTBEHHLIX PACXO0J0B M OOIMX pac-
XOJOB NPEANPUATUA O4YeHb HEePABHOMEPHO JIOMUTCA HA Pa3HbIC NPOAYKTHI.

IIpmenseMas 0 CUMX IIOP METOAMKA Pa3BepCTKM OOIENNPOM3BOACTBEHHBIX pPacxo-
JOB M ODIMX pPacXoJOB MNPEANPUATMA B IPMHLMIE IIPaBUIbHA, HO, OJHAKO, CyL[eCTBYET
CTPEeMJICHIE €€ YCOBEpIIeHCTBOBATh. /

Oxmuu 13 c1r1ocoboB, KOTOPLIM MOXKHO PEIINTh 9Ty IpodiieMy, 3aKJII0OYaeTCA B CHU-
Kenuyu obbemMa ODIIENpPOM3BOJICTBEHHBIX PAaCcX0J0B M OOIIMX PacCXOJOB IPEANPUITHS:

a) MyTeM OrpaHMYeHyus 3aTpaT Ha 3apluiaTty obLenpoM3BOJCTBEHHOro (obieroc-
XO03HOr0) XapakTepa MM IIEPEHECEHMEM MX B NPAMbBIE 3aTPaTbl Ha OT/AEJbHbIE IIPO-
AYKTBI (IyTeM YJYYIICHUS OPTraHM3alMM TpyHa), )

6) myTeM BOODILe TTOJHOrO MCKJIOYEHUA OTYMCIEeHMII M 3arpaTrT Ha TEeKyluMil pe-
MOHT M3 OOLIENTPOM3BOJACTBEHHBIX PaCcX0oJ0B M 00MX pPACX0J0B NPEANpPUATHUA ¥ BBe-
JeHMsA HOBOTro criocofba Mx paszBepcTkyu. OTYmMCIeHMS M 3aTpaThl HA TEKYLUMII PEMOHT
HAYFHO, TIOCKOJIbLKY 9TO BO3MOKHO, IIPAMO OTHOCUTBH K 3aTparaM Ha OTJeJbHbIE IIpOo-
AYKTBI (MalUMHBI OAHOTO M ABOMHOIrO HA3HAYEHUSA M IIOCTPOIKM). Ecam 9TO HEBO3MOZK-
HO, TO MX HYKHO Pa3BEpPCTLIBATL COOTBETCTBEHHO CTENEHM MeXaHM3alMy IIPOM3BOJCTBA
OT/IeNBbHBIX KyJbTyp (Y MalUMHBI) MJIM COOTBETCTBEHHO J0Jie B 0OILEM MCIIOJbL30BaHUM
(TTocTpoMKM).

Ha mnepexozxoe BpeMs TakiKe BO3MOXKHO CHU3UTL 3HAUYUTENLHYIO pasHHUIy B
ofpemMeHeHMM J0JIeiT IIPOM3BOACTBEHHBIX pPAacXOAO0B ¥ OOLMX HAKJIAAHBLIX PacxojoB
npeaAnpMATUA (IPY Pas3HOM CTeneHM MeXaHM3auMy BO3JeJbIBaHUA OTJCJILHBLIX KyJIBTYD
MM 110 Pa3BEJICHUIO OTJ(EJIbHBIX BUJIOB 3KMBOTHBLIX) TE€M, YTO y HEKOTOPLIX M3AENUil MbI
GyZeM y4MTBIBATH BBICOTY 3apIUIaThl JAJIA YCTAHOBJEHMS [OJM HAKIAAHBIX DacXo/0B
TOJIBKO YaCTHMYHO. DTO IIPUBEAET K CHMIKEHMIO JOJY HAKJAJHBIX PacxojoB Ha 1 ra mJjo-
mwaau (Ha 1 roJIoBy CKOTa) M pasBepCTKa CyMMbI, KoTopasa Oyzer TakMM obpa3oM «CIKO-
HOMJIEHA» 110 OCTaJbHBIM KYJbTypaM (IIPOAYKTaM KMBOTHOBOACTBA) Oyaer Gosiee paBHO-
MEpHO.
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Drawmg up Schedules for Operational and Enterprise Management in Calculations
of Agricultural Enterprises

In calculating the costs of production of agricultural products, the operational and
enterprise management is drawn up according to the level of wages directly accounted
for in their production. According to this, the most costly products with operational
and enterprise management are those requiring the most human labour. With an
unequal level of mechanization in cultivation of different crops (or in stock raising),
the costs of different products in the operational and enterprise management are quite
unequal.

The previous method of scheduling the management is correct in principle, but
ways are being sought to improve it.

One of the possibilities of solving this problem is to decrease the volume of pro-
duction and enterprise management:

a) by limiting the outlay for wages of an enterprise-wide nature, or by shifting
them to dxrect costs of the different products (and improving the orgamzatlon of
labour),

b) by eliminating the deductions and costs for ordinary repairs from the opera-
tional and enterprise management entirely, and introducing a new method of account-
ing for them. These should be, as far as possible, included directly in the costs for
the individual products (one-purpose or two-purpose machines and structures), or
if this is not possible, account for them according to the level of mechanization in
cultivating the different crops (for machinery) or according to the share in use (of
a building).

In a transition period there may be also eliminated some considerable differen-
ces in cost of operational and enterprise-wide management (in allotting the level of
mechanization of cultivating the different crops or in raising of different livestock).
This will be done in such a way that at some products we shall consider the height
a lowering of management costs per hectare (or per animal) and the sums ‘“saved”
cf wages for determining the share of management only partly. This will lead to
allotted to the other crops (or livestock products) will be more equalized.

Verteilung der Produktions- und Gesamtbetriebsregie in den Kalkulationen
der landwirtschaftlichen Nationalbetriebe

Die Produktions- und Gesamtbetriebsregiekosten werden bei den Selbstkosten-
kalkulationen der Landwirtschaftsprodukte auf den Staatsgiitern nach der Hoéhe der
airekt bei ihrer Produktion verrechneten Lohne verteilt. Bei diesem Stand der Dinge
tragen die, die meiste Menschenarbeit erfordernden Produkte den grofiten Anteil der
Produktions- und Gesamtbetriebsregiekosten. Infolge des ungleichen Mechanisierungs-
grades des Anbaus von verschiedenen Friichten (Tierzucht) ist die Belastung der ein-
zelnen Produkte mit Anteilen der Produktions- und Gesamtbetriebsregiekosten sehr
ungleichmalig.

Die bisher angewandte Methode der Regiekostenverteilung ist im Grunde richtig,
doch werden Wege fiir ihre Vervollkommnung gesucht.

Eine Losungsmoglichkeit fiir dieses Problem besteht in der Herabsetzung des
Volumens der Produktions- und Gesamtregiekosten:

a) durch Einschriankung der Lohnkosten mit Gesamtproduktions- (Gesamt-
betriebs)charakter, gegebenenfalls ihre Uberfiihrung in die an den einzelnen Produkten
anlaufenden Kosten (durch Verbesserung der Arbeitsorganisation),

b) durch Eliminierung der Abschreibungen und Kosten fiir laufende Repara-
turen aus den Produktions- und Gesamtbetriebsregiekosten und Einfiihrung einer
neuen Verteilungsart. Die Abschreibungen und Kosten fiir laufende Reparaturen
missen nach Mdoglichkeit direkt in die Kosten der einzelnen Produlite gebucht werden
(Einzweckmaschinen, gegebenenfalls Doppelzweckmaschinen und Bauten), und falls
“das nicht moglich ist, dann miissen sie nach dem Mechanisierungsgrad des Anbaus
der einzelnen Friichte (bei Maschinen) bezw. nach dem Anteil der Gesamtauswertung
(bei Bauten) verteilt werden.

Fir eine Ubergangszeit kénnen auch betrachthchc Unterschiede bei der Be-
lastung mit Produktions- und Gesamtbetriebsregiekostenanteilen (bei unterschiedli-
chem Mechanisierungsgrad der Anbauarbeiten der einzelnen Friichte, bezw. der Zucht
einzelner Tiere) beseitigt werden, und zwar dadurch, daB bei einigen Produkten
werden wir die Hohe der Léhne fiir die Bestimmung des Regieanteils nur teilweise
in Betracht ziehen. Dadurch wird eine Verkleinerung des Regieanteils je Hektar
IFldache (je Tier) erreicht und die Verteilung des .eingesparten® Betrages auf die
librigen Friichte (tierischen Produkte) wird gleichmiiBiger sein.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 2

Rozbor racionalniho zavlahového zelinarstvi
na hospodarstvi Stara Posta v Pohotelicich u Brna
za leta 1952 — 1954

Anaju3 panMoOHAJLHOIO OpPOIIAEMOro OBOLIEBOACTBA B Xxo3sicrBe Crapa Ilomrra
B Iloropzxemuax y BpHo 32 1952-1954 rr.

Analysis of a Rational Irrigation of Vegetable Gardens on the Stari Posta Farm
in Pohofelice near Brno, 1952—1954

Analyse der auf dem Betrieb Stara Posia in Pohorelice bei Brno in den Jahren
1952—1954 vorgenommenen rationellen Beregungsmafinahmen im Gemiisebau

Ing. Dr Karel POSPISIL
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, pracoviité Pohotelice

|

Doslo dne 18. V, 1956

ﬁvod

V nasi socialistické rostlinné a Zivoéiiné vyrobé maji velky vyznam dopli-
kova vyrobni odvétvi. V sussich oblastech, zvlasté na jizni Moravé a na jiZznim
Slovensku k nim v oboru rostlinné vyroby patfi zejména polni a zavlahové zeli-
nafstvi, jakoz i péstovani teplomilnych plodin. Ekonomické oddéleni byvalého
Krajského vyzkumného dstavu zemédélského v Pohofelicich u Brna se v letech
1952 —1954 zabyvalo nékterymi specidlnimi otdzkami v tomto oboru.

Organisac¢niatechnické zajisténi akolu

Problematika vhodného vyuziti zemédélskych zavlah v polnim zelinafstvi
byla komplexné feSena na hospodaistvi Stara Posta v Pohofelicich v letech
1952 —1954. Nékteré diléi vysledky tohoto celostitniho vyzkumného tkolu,
zpracovaného za leta 1952—1953 z oboru produktivity prace, jeji organisace a
odméiovani, byly uvefejnény jiz ve Sborniku Zemédélska ekonomika €. 1, roé-
nik 1955. V tomto pojednani predklddame vefejnosti jiz komplexni rozbor vy-
sledku prakticky vyfe§eného tkolu za leta 1952 —1954.

Vyméra zavlazované plochy ¢inila v roce 1952 5,90 ha, v roce 1953 4,25
ha a v roce 1954 3,95 ha. Pfivod vody z pohotelického mlynského ndhonu byl
zajiitén protispidovanim Sumického potoka v délce 750 m. K jejimu éerpéni a
rozvadéni jsme pouzivali dvou zavlahovych souprav pro umély posttik. Byla to
velka souprava s dieselovym motorem o sile 27 HP s ¢erpadlem vykonnosti 1000
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I/min., potizenid celkovym nakladem 74.385 K¢s, a mala elektricka souprava,
slozena z elektrického motoru o sile 5,5 HP a &erpadla o vykonu 150 I/min.,
pofizena nikladem 13.600 Kc¢s.

V roce 1953 jsme pouzili velké zavlahové soupravy i pro podmok provoz-
nich ranych brambor. U velké zavlahové soupravy jsme méli k disposici v roce
1952 celkem 1200 m rozvodného potrubi svétlosti 12, 10,2 a 7,6 c¢m, v roce 1953
1800 m potrubi a v roce 1954 1370 m potrubi. V letech 1952 a 1953 jsme pouzi-
vali k postiiku 6 Rot-revolti a v roce 1954 5 Rot-revolta.

Mali zavlaha o délce 130 m rour (v roce 1952 400 m rour) slouzda pfte-
vazné k postfiku 600 pafeniStnich oken a sadbovych zdhond.

Penézni naklad ostatnich zavlahovych investic, sestavajicich z hloubeni
studny, zfizeni elektrické pfipojky, hloubeni potoka a provedeni p¥ivodu ¢inil
14.458,52 Kés a naklad na 600 pafenistnich oken 22.568,20 Kés. Celkova inves-
tice tedy pfedstavovaly Ghrnny penézni ndklad v éastce 125.011.72 K¢és.

Péstovanim zeleniny byl ve viech tfech sledovanych letech povéren kolektiv
zelindfskych pracovniki, vedeny Martinem Gemovem Stojanovem. V kolektivu
pracovali 'v roce 1952 ¢tyfi muzi a tfi Zeny, v roce 1953 tfi muzi s vypomoci
pracovniki provozni polni skupiny v nékterych §pickovych obdobich a v roce
1954 tf¥i muzi bez jakékoliv vypomoci jinych pracovnikd. V roce 1952 obdélaval
kolektiv celkem 6,90 ha konsumni a semenné zeleniny, z toho pod zivlahou
5,90 ha, v roce 1953 4,25 ha a v roce 1954 3,95 ha.

V roce 1954 pouzily statni statky ¢asti zavlahového zafizeni pro dalsi zeli-

nafskou zivlahu na plo§e dvou hektarii sousedniho hospodéfstvi ve Cvréovi-
cich:

Charakteristika mistniho vyrobniho prostredi

Z agrometeorologickych ¢initeld byly sledovany destové srazky, teplota
vzduchu, pudy a vody a ptdni provlhlost. Zaznamy o de§tovych srdzkach, teplo-
té vody a pudy vedli vyzkumni pracovnici sami, zdznamy o teploté vzduchu
jsme dostavali od agrometeorologické stanice Vyzkumného ustavu pro travo-
polni soustavu v Pohotelicich a zdznamy o pidni provlhlosti z UKZUZ v Brné
(Ing. Sedlacek).

V destovych srazkach (tabulka €. 1) byly viechny tfi roky podprimérné,
protoze tfilety roéni srazkovy primér dosahoval pouze 80 % mistniho vicele-
tého priiméru, daného hodnotou 511,7 mm.

Tab. 1. Pirehled deSfovych srazek v letech 1952—1954

Destové srazky v mm v letech Pitenss Tt Srazkovy pramér
1952—54
1952 1953 1954 1949—1951 | 1929—1938
453,4 367,9 406,6 409,3 499,9 498,8

Pro posouzeni klimatickych podminek slouZzi i hodnoceni suchosti klimatu,
uréované zvlasté vyvojem vzdusné teploty. Mistni vicelety pramér (9° C) byl
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Tab. 2. Primérna teplota vzduchu v °C v Pohoielicich za leta 1952—1954

1952 1953 1954 Mistni 11lety prumér

8,8 9,4 7,29 9,0

pfekroden jen v roce 1952 roénim primérem 9,4° C, kdezto v letech 1952 (8,8"
Celsia) a v roce 1954 (7,29" C) byla vzdu$na teplota podprimeérna.

Ve viech tiech letech vyzkumu dochazelo béhem vegetace k znaénému ko-
lisani teploty a také desfové srazky byly nerovnomérné rozdéleny. Vldhové po-
méry v piadé byly pro kultury piiznivé. Béhem vegetace nedochizelo k nadmér-
nému pudnimu pfevlhéeni.

Nejsilnéjsi pozdni mrazy (—5° C) byly zaznamenany ve dnech 23.—25.
kvétna 1952. Nejcastéjsi a nejsilnéjsi podzimni mrazy mnastaly v roce 1952, a to
jiz 20. zati (—4° C pfi zemi). V roce 1953 byl prvni mraz v této sile zazname--
nan teprve 20. fijna a v roce 1954 3. fijna. Tim si lze vysvétlit i rozdilné hekta--
rové vynosy a jakost pozdni zeleniny v jednotlivych letech. NejnepFiznivéj§im
rokem pro pozdni a teplomilnou zeleninu byl rok:1954, ponévadz byl v celém.
pribéhu mimofadné chladny. Z tabulky vzdu$né teploty (tabulka &. 2) vidime,
ze byl proti mistnimu ,dlouholetému tepelnému priméru chladnéjsi o 1,71" C.
Nejdelsi vegeta¢ni dobu, mrazy nepferuSovanou, mél rok 1953, kdy pfiznivé
tepelné podminky vyznamné pfispély k velmi uspokojivym sklizfiovym vysled-
ktam.

Ze zpracovaného piehledu tepelnych souhrnd, sestavenych' ve stupnich

Tab. 3. Souhrnna tepelna hodnota v °C potiebna k vyrobé jednotlivych druhti zele-
niny v letech 1952—1954 za vegeta¢ni obdobi

. 1952 1953 1954 Pramér zaleta
Druh zeleniny °Q °C °C 1952 — 1954
Salat jarni 960,5 974,7 1 084,0 1 006,4
Kedlubny rané bilé 884,4 1061,1 752,0 899,2
. Kedlubny rané modré 793,3 841,5 990,7 875,2
Zeli rané 1258,1 1656,0 1505,9 1473,3
Kapusta rand 1229,0 1181,8 1512,6 1307,8
Kvétak rany 1233,5 1398,1 1076,8 1236,2
Okurky pareni$tni ; 2014,7 2269,8 1138,3 1807,6
Paprika zeleninovi 24717,0 2470,1 2446,7 2464,6
Rajcata 2457,8 — — 2457,8
Celer 2569,7 2566,4 — 2568,1
Salat letni 1071,7 1106,1 - 1088,9
Zeli pozdni 1599,5 2107,6 1774,4 1827,2
Kapusta pozdni 1952,4 1555,8 1936,9 1815,0
Kvétik pozdni 1609,5 1553,6 1547,5 1570,2
Kedlubny pozdni — 1290,1 1884,4 1587,3
Spenit letni ' 742,0 470,4 — 606,2
Okurky polni — - 2150,3 2150,3
Prumér jarni zeleniny 1313,1 1254,3 1186,3 1251,2
Pramér pozdni zeleniny 1472,9 1522,6 1785,8 1593,7
Prumeér teplomilné zeleniny 2467,4 2470,2 2298,5 2412,0
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Celsia v tabulce ¢. 3 vidime, jak rozdilné mnozstvi teploty spotfebovaly k svému
vyvinu razné druhy zeleniny. Na pfiklad raj¢ata a celer spotiebovaly takika tfi-
krat tolik tepla nez rané kedlubny modré nebo bilé a dokonce é&tytikrat tolik
tepla nez $penat letni. Souviselo to samozfejmé i s délkou vegetacni doby jed-
notlivych plodin. Zji§téna tepelnd hodnota u rajéat, celeru a papriky zeleninové
celkem odpovidala tepelné hodnoté uddvané Lapinem pro cukrovku.

Agrotechnika a vyrobni vysledky

Provoz zavlahového zelinafstvi se fidil agrotechnickym planem, ktery byl
vypracovan piedem podle planovanych osevnich ploch. Pfi jeho zpracovéni
spolupracovali s vyzkumnymi pracovniky vedouci provozu a vedouci zelinif-
ského kolektivu. Byl rozpracovan podle sledi na celou plochu. Z celkové plochy
orné pidy zaujimaly polni zelenina a specidlni plodiny 2,71 %. Druhové sloZeni
péstovanych zelenin a jejich vyméry jsou patrny z tabulky ¢. 9.

Vybér druhii a odrid zelenin byl rok od roku zlepsovan podle postupné
ziskavanych poznatkd o padé, mistnim klimatu, odbytu a podle odbornych
schopnosti zelinaiskych pracovniki. Vyzkumni pracovnici se pfi tom snazili
prosadit, aby zavlazovana plocha byla co nejvétsi a aby se tak dosihlo co nej-
hospodarnéjsiho provozu.

Pro kazdy péstitelsky rok byly vypracovany agrotechnické smérnice, jez
byly s vedoucim a kolektivem zelinafii pfedem zevrubné projednany. Obsaho-
valy zavazné pracovni lhiity pro étyfi zakladni péstitelskd obdobi a to pro pare-
ni§tni prace, vysadbu, polni kultivaci a sklizefi. V letech 1953—1954 byly agro-
technické smérnice skloubeny s odménovacimi smérnicemi, o nichz je blize po-

Tab. 4. Potfadi zelenin podle délky vegetalni doby

(5] 1
= > TS =]
o =] Q
, s g | g% |@9E s |588y | E¢

Druh zeleniny =T SIS 232 | 8.8 pamoge | So8

3’8 <30, 8288 8 ZoP98| 883

5ag g g% |BuoZ | S E Um-uo':g i B

> 5 H 8 N R88% | B»dE |O888%| £%8
Salat letni 11. VIIL.| 22. IX. 32 9, X. 49 17
Kedlubny rané (bilé) 6. 1V. 22. V. 46 14. VI. 69 23
Kedlubny rané (modré) 8. IV. 5. VI 58 18. VI. 71 13
Okurky pafen. 21. IV. 4. VI. 44 4. VIII. 74 30
Salat jarni 30. III. | 23.V. 54 14, V1. 76 22
Kvétak rany 20.IV. 13. VL. 54 6. VII. 77 23
Spenit letni 27. VIIL| 15. X. 49 18. XI. 82 33
Kvétdk pozdni 3. VII. | 29. VIII. 47 10. X. 89 42
Kapusta rana 16. IV. 18. VI. 63 15. VII. 90 27
Kapusta letni 27. IV. 14. VII. 79 27. VII. 92 13
Zeli rané 13.IV. | 29. VI. 77 16. VII. 94 17
Zeli pozdni 23. VL. 6. IX. 75 21..X. 120 45
Kedlubny pozdni 22. VL. 7. X. 107 21..X. 121 14
Okurky polni 13. V. 2. VIII. 81 14. IX. 124 43
Paprika zeleninov4 16. V. 9. VIII. 86 10. X. 148 61
Raj¢ata 13. V. 14. VIII. 94 7. X. 148 54
Kapusta pozdni 28. VI. 12. X. 106 28. X. 152 16
Celer 19. V. 11. VIII. 84 30. X. 164 80
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jednano v dalsi stati této prace. Kazda péstovana zelenina méla pro vyzkumné
téely samostatny plodinovy list, v némz kromé vykonti a nakladd byly uvedeny
i agrotechnické lhity. Plan hnojeni byl kazdoro¢né sestavovan podle ptdnich
rozborti, provadénych UKZUZ v Brné. Agrotechnickymi smérnicemi byla urce-
na vzajemné dohodnuta ustanoveni i o dodrzovani bezprostfedni vysadby pozd-
ni zeleniny po sklizni zeleniny rané. Agrotechnické lhity hlavnich diléich praci
byly fadné dodrzovany. Nékteré vétsi rozdily v agrotechnice vyplynuly z od-
lisnych vegetaénich podminek toho kterého roku.

Vhodné zatazovani riznych druhii zelenin je znazornéno v tabulce ¢&. 4,
z niz mozno posoudit i i¢elnost kombinace riznych zeleninovych sledti v danych
podminkach. Cim dplnéji vyuzivime dané vegeta¢éni doby k péstovani riiznjch

Tab. 5. Délka vegetacniho obdobi a délka volného péstebniho mezidobi u péstova-
nych sledt zelenin

A. — zeleniny ve dvou sledech:
. o
2 % = z - R '§
Druh zeleniny I. sled o w83 Druh zeleniny II. sled = BD Boy
g |§E8%4 8 | 2885
) 0,5 2 & ] 06 o o
~ >'a 89 ~ SR
Salét jarni 75 15 Kvétak pozdni 90 180
72 7 Zeli pozdni 113 192
90 3 Kapusta pozdni 124 217
Kedlubny rané bilé 67 6 Zeli pozdni 106 179
Kedlubny rané modré 57 24 Kvétak pozdni 120 201
57 26 Kapusta pozdni 113 196
67 8 Zeli pozdni 116 191
Kapusta rana 87 6 Kveétak pozdni ) 96 189
Zeli rané 88 5 Kvétdk pozdni 108 201
88 6 Salat letni 54 148
88 3 Kedlubny pozdni 108 199
' 88 19 Spenit letni 29 136
Kvétak rany 94 3 Kvétak pozdni 110 207
94 5 Kapusta pozdni 105 204
94 25 Salat letni 83 202
88 29 Spenit letni 84 201
Kapusta letni 92 4 Spenit letni 42 138
Sadba rané zeleniny 124 2 Okurky pafenistni 109 235
Prumér polnich zelenin
bez okurek pareni$tnich 81,5 11,6 94,2 187,3
B) — zelenina s jednim celoroénim cyklem:
Rajcata 148
Paprika zeleninova 148
Celer 164
Okurky salatové polni 124
l
Pramér | 148
l
Celkovy prumér ranych a pozdnich zelenin (bez okurek parfenistnich) i 175,7
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druhi zelenin, tim dosahujeme celkovych lepdich hospodéaiskych vysledki. Plati
to i o takovych zeleninach, které vyzaduji celkové vegetacni doby, jako jsou
celer, rajéata, paprika zeleninova a podobné.

Ptesny rozbor skuteéného porostniho vyuziti pfi dvou péstitelskych sledech
podava tabulka ¢&. 5. Z dvousledovych kombinaci patfi v zelinaiské praxi k béz-
nym tyto dvojice: salat jarni s kvétdkem pozdnim o rozpéti 180 dnt, kedlubny
rané se zelim pozdnim 179 dnu. Z celoro¢nich zelenin mél nejdelsi vegetaéni
dobu celer — 164 dnt.

Péstované odriidy: salat jarni Stupicky kamenaé, Kral maje, kedlubny rané
bilé Stupické a Roggli, kedlubny rané modré Matouskovy, zeli rané cervnové
¢. 1 a Kodariské, kapusta rana Stupicka a Pecovska, kvétdk rany Dania, Stupicky
a Pionyr, okurky pareni$tni saldtové Volltreffer a Sensace, celer Slavikiv nerez,
paprika zeleninova Kalinko, rajéata Lukulus, salat letni Bohemia, kapusta pozd-
ni Vertus a Stupicka, zeli pozdni Selekty a Slava Hollandu, kedlubny pozdni
Nové Spekové, kvétdk pozdni Stupicky, okurky polni Delikates, cibule na seme-
no Vsetatskd. Kromé dvou druhi zeleniny semenné (kvétak na semeno a cibule
na semeno) bylo péstovano 15 druhd konsumni zeleniny, jak jsou uvedeny v ta-
bulkach. Po sadbé v pafenistnich oknech byly péstovany saldtové okurky.

Dil¢i zhodnoceni:

1. Pozemek byl naordn a pohnojen chlévskou mrvou kazdy rok jiz na pod-
zim.

2. Vydatné zasobeni pudy zivinami. Spotfeba chlévské mrvy na jeden hek-
tar zakladni plochy ¢inila vEetné pafeni§t primérné rocné 404,8 g kromé 20 g
zalezelého kompostu. Na jeden metricky cent chlévské mrvy pfipadala vyroba
74,4 kg konsumni zeleniny. Kromé toho bylo na jeden hektar pouzito 6 g
ostravského ledku, 0,8 g siranu amonného, 1,6 g superfosfatu, 3,3 g étyfticeti-
procentni draselné soli. Strojenych hnojiv bylo k disposici omezené mnozstvi.

3. Véasné vypéstovani primérené urostlé zdravé sadby. Pafenisté byla vy-
kopana jiz na podzim predeslého roku. Rana zelenina byla vysdzena v obdobi
od 24. bfezna do 20. dubna. UmoZnila to slunné a chranéna jihovychodni poloha
pozemku. Postupné pafenistni vysevy umoziiovaly etapovou vysadbu v &asové
nejkrat$ich lhitach. Teplomilni zelenina byla vysazovidna do zahonii od 9. do
19. kvétna. Letni a pozdni zelenina s vyjimkou salatu letniho byla vysdzena do
3. éervence. Priumérné volné mezidobi prvniho a druhého sledu v letech 1953 az
1954 ¢inilo 7,1 pracovniho dne. Pfed vydanim vlastnich agrotechnickych smér-
nic v roce 1952 ¢inilo mezidobi 15,3 pracovniho dne.

4. Kultivaéni prace byly fadné gasové rozplanovany a véasné zvladnuty.
Ornice byla stile naleZité prokypfena a proti chorobdm a §kiidcim bylo pre-
ventivné vsestranné vyuziviano vhodnych ochrannych prostfedki k jejich po-
tladovani.

5. Uméla zavlaha byla plné vyuzivana po celou dobu vegetace k pozadav-
kim jednotlivych zelenin v rﬁzn)'fch obdobich vyvinu. Nejvétéi spotfeba zavla-
hové vody byla podle tabulky ¢. 6 v roce 1953 (20.401,8 m®) a v tfiletém pri-
méru obnasela 14.800,7 m®. Celkova spotfeba vody za tfileti byla v relativnim
plosném poméru o 10,5 % nizsi proti planované. Propocet na jeden hektar po-
dle druhu zelenin a odbér podle mé&sicti uvadéji tabulky €. 6 a 7. Na jeden hek-
tar zdkladni plochy se priumérné spotrebovalo 3389 m® a na jeden hektar pésti-
telské plochy 2019 m?® zavlahové vody. Podil zavlahové vody na celkové vyuzi-
telné vodé, ziskané deStovymi srdzkami a zavlahou a nékteré dalsi ekonomické
tidaje o zavlazovini, jako na pfiklad mnozstvi dodané vyuzitelné vody na 1 m*
a den, dale pocet zalivek u jednotlivych druht zelenin, obsahuje tabulka ¢&. 8.
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Nejvétsi odbér vody k zavlazovani byl v ¢ervenci, v dal§im pofadi v kvétnu
a srpnu. Podil zavlahové vody na celkové vyuzitelné vodé z destovych srazek a
zévlahy dosahoval po pfepoétu koeficienty vyuZitelnosti 62,4 %. Na jeden é&tve-
re¢ny metr zdkladni plochy a vegetaéni den bylo dodano 4,04 I a u péstitelské
plochy 2,59 [ vyuzitelné vody.

P¥i prepocteni destovych srazek jsme poéitali s 60 % vyuzitim podle Pospé-
lova a u zavlahové vody s 80 % vyuzitim podle Jivy. Na tabulkach &. 6 a 7 jsou
uvedena skutecnd mnozstvi, neprepoctena koeficientem vyuzitelnosti, kdezto na
tabulce ¢. 8 jsou uvedeny ekonomické udaje, vyplyvajici z propoétu pfislu§nymi
koeficienty.

Radné plnéni agrotechnickych smérnic p¥ispivalo ke zkraceni délky vege-
tacni doby, délky volného péstitelského mezidobi mezi prvnim a druhym sledem,
k stejnomérnéjiimu vyzravani a vyhodnéjiimu zpenézovani. Pfirtstkova inten-

Tab. 6. Spotieba vody k umélému zavlazovani podle mésici

Celkem
it u zelinarské Cety
Mésic 1952 1953 1954 primémév letech
1952—1954
Brezen — 381,8 718,9 366,9
Duben 975,9 2939,3 1451,9 1789,0
Kvéten 1280,3 3559,7 3632,4 2824,1
Cerven 1597,0 2604,6 2605,5 2269,0
Cervenec 4145,8 3504,9 1238,7 2963,1
Srpen 2164,0 4879,0 1208,9 2750,6
Zari 1146,5 2532,5 1626,1 i 1768,4
Rijen 208,8 - e 69,6
|
Celkem 11518,3 20 401,8 12 482,4 14 800,7

Tab. 7. Spotieba vody k umélému zavlaZovani na 1 ha a jeji odb&r podle mésictt v %

Smeérné m®
Druh zeleniny | Prumémém®| pry | yo |y | yr [ vin |viL| 1. | X

1952—1954
Salat jarni 2590,9 15,0( 39,4| 35,9 9,7 — — — —
Kedlubny rané 2307,0 2,5| 42,2 37,3| 18,0 — — - -
Kapusta rana 1448,1 0,1| 26,4| 41,2| 32,3 — — - —
Kvétak rany 1908,3 0,1| 26,7| 36,9| 23,1| 132| — = —
Zeli rané 1908,3 09| 17,5| 30,8| 36,4| 14,4 — — -
Zeli pozdni 2268,0 = = — | 130| 37,9 31,5| 17,6 ~—
Kvétak pozdni 2323,1 - — — 9,61 28,3| 35,9 25,3 0,9
Kapusta pozdni 1663,8 — — 29,61 35,8/ 14,2 13,2 6,4 0,8
Salat letni 3134,7 — — - — 18,3| 57,0| 21,8 2,9
Paprika zeleninova 2423,5 0,1 0,5 18,0 19,3 15,5| 21,0 25,6 —
Celer 2273,7 — — 14,9 12,5| 47,1| 17,5 8,0 -
Spenat letni 367,8 == s — — 56| 63,5 30,9 -
Kedlubny pozdni 1705,9 — — — - 19,2| 77,5 3,3 —
Okurky polni 748,1 — — 24,2| 55,5 8,1| 12,2 — —
Prumér 24| 12,1 19,1 15,3| 20,2 18,5| 11,9 0,5
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Tab. 8. Spotfeba vody z deifovych srazek a umélé zavlahy a jeji vyuZiti na 1 m? a
vegetacni den

~ )
o= - 2| oBg |. 3
27 | $8,,7| Be.m[E B8 |E %
Druh zeleniny i = o Prm B gaif |gyEgdg—| e 2% 98

-5 QUugEor| H'dpO’H |0 gl >80P D e V0

5‘5‘ E%’“S?o BETYHA0o |§92TLg -E»ué:wv

ne [DehaRe| SR8 a|S8bead LRWRS
Salat jarni 0,65 16 475,00 74,56 2,53 12
Kedlubny rané 0,68 14 958,40 75,65 2,20 12
Zeli rané 0,42 11 420,00 62,94 2,72 10
Kapusta rana 0,62 12 715,40 53,64 2,05 7
Kvétak rany 0,62 17 343,20 58,23 2,80 10
Okurky pareniStni 0,35 7866,40 76,24 2,25 —
Paprika zeleninovi 0,37 | 12647,00 51,36 3,41 12
Celer 0,25 | 9026,20 53,34 3,61 10
Salat letni 0,13 4298,00 77,80 3,31 14
Zeli pozdni 0,55 15 730,80 62,55 2,85 10
Kapusta pozdni 0,48 11 188,80 48,73 2,33 10
Kvétik pozdni 1,72 49 218,40 64,10 2,86 12
Kedlubny pozdni 0,10 1739,20 71,14 1,74 8
Spenat letni 0,12 766,60 47,69 0,64 2
Okurky polni 0,27 4470,00 35,70 1,65 6
Prumér na zakladni i
plochu 4,70 40,396 hl/ha 62,4 4,04
Prumér na péstitelskou [
plochu 7,33 25,900 hl/ha 62,4 2,59

|

sita na jeden hektar a den ¢inila v tfiletém priméru 1,08 g. Na jednom hektaru
zakladni péstitelské plochy o vymére 4,70 ha bylo v tfiletém praméru sklizeno
301,48 g konsumni zeleniny a na jednom hektaru péstitelské plochy o prumérné
roéni vymére 7,66 ha 185 q. Priimérné hektarové vynosy péstovanych druhu
zelenin (s vyjimkou raj¢at) — viz tabulku ¢. 9 — presahovaly vesmés hektarové
vynosy bézné docilované v jihomoravské oblasti pfi umélé zavlaze.

Statni dodavky byly splnény v celkovém tfiletém vidzZeném praméru na
127,08 %, z ¢ehoz u rané zeleniny na 131,3 %, u pozdni zeleniny na 130,5 %
a u teplomilné zeleniny na 106,4 %. Podle jednotlivych let byly statni dodavky
nejlépe splnény v roce 1953 na 203 %, kdezto v roce 1954 na 117 % a v roce
1952 na 107 %. Byly tedy pfekrocéeny ve viech tfech letech.

Podle jakostniho roztfi§téni néalezelo plnych 63,93 % prodané konsumni
zeleniny do I. a vybérové tridy. Nejlepsim jakostnim rokem byl rok 1953, kdy
plnych 72,34 % zeleniny bylo 1. a vybérové jakosti, v roce 1952 70,17 % a
v roce 1954 56,45 %. Jakost zeleniny zalezela nejen na agrotechnice, ale i na
péstovanych odridach a z agrometeorologickych ¢initeld hlavné na teploté
vzdus$né.

14

Organisace prace a jeji odménovani
Vedeni hospodafstvi uzaviralo kazdého roku se zelinatskym kolektivem pra-
covni smlouvu na planované vyrobni dkoly. Smlouvou byly stanoveny blizsi

pracovni podminky, zejména smérnice pro odméiiovani, navazujici na agrotech-
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Tab. 9. Primérné hektarové vynosy, plnéni dodavek a jakost

Prim ) Sklizeii podle
Tock : Sklizenn | Procento | jakostnich tfid v q Pocet
Druh zeleniny PIOSIA v qna splnéni péstitel-
v ha .
(oken) 1 ha dodavek | Ia I III a | skych let
vybér v

salat jarni 0,65 209,34 190,— | 78,25| 21,22| 0,53| 3 roky
kedlubny rané 0,68 113,97 118,67 | 73,12| 13,— | 13,88| 3 roky
zeli rané 0,43 280,59 107,76 | 90,36 | 9,64| — 3 roky
kapusta rand / 0,61 138,26 130,06 | 51,84 | 48,16 — 3 roky
kvétak rany 0,65 205,43 151,51 | 18,92| 33,71 | 47,37 | 3 roky
paprika zeleninova 0,37 115,61 158,40 | 61,70 | 13,83 | 24,47 | 3 roky
celer 0,37 108,90 66,— | 44,58 54,41 | 1,01| 2 roky
salat letni 0,20 197,— 179,— | 38,40 | 45,34 | 16,26 | 2 roky
zeli pozdni 0,55 367,11 135,51 | 85,44 | 14,56 - 3 roky
kapusta pozdni i 0,47 137,89 160,84 | 81,63 | 18,37| — 3 roky
kvétak pozdni 1,72 200,91 143,46 | 39,18 | 22,66 | 38,16 | 3 roky
kedlubny pozdni 0,15 | 151,10 175,46 | 66,08 | 31,23 | 2,69| 2 roky
Spenat letni | 0,18 90,68 — 100,00 | — — 2 roky
rajcata [ 1,— 157,62 68,74 | 80,90 | 19,10 — 1 rok
okurky polni . 0,80 166,87 92,06 | 77,97 | 15,93| 6,10 1 rok
okurky parenistni 481 ok. 72,57 100,67 | 97,57| — 2,43 | 3 roky

Vysvétlivka: U pateniStnich okurek je ve tietim sloupci prepoctena sklizeil na
1000 oken.

nické smérnice, které byly vysvétleny v predchozi stati. V letech 1953 a 1954
byly prace proplaceny podle skuteénych vykoni s vyjimkou téch praci, které
nebylo lze normovat a které byly propliceny ve mzdé casové. V predchozim
roce 1952 pracovali zelinaii z 50procentniho podilu na hrubé trzbé. Kromé
téchto pracovnich odmén byly v roce 1953 pfizndvany pracovnikim vykonové
a vynosové prémie podle prémiového fadu, vydaného pro statni statky ve smyslu
usneseni strany a vlady z 8. a 16. dubna 1952. V roce 1954 jim byly pfiznavany
prémie vykonové.

Pracovni zdznam vedl vedouci Cety ve spolupréci s vyzkumnymi pracovni-
ky, ktefi zpracovavali mzdové i prémiové vyplatni listiny. Vyzkumni pracovnici
pohotovymi ¢asovymi snimky normovali i nékteré takové préce, které nebyly ve
statnim katalogu uvedeny, aby tak co nejvice byla omezena ¢asova prace a pod-
nicena v co nejvét§im méritku socialisticka soutéz. Bylo tomu tak zejména u né-
kterych praci pafenistnich a kultivacnich.

P#iznani vykonovych prémii bylo vazano na pfesné dodrzovani agrotechnic-
kych lhit. Pravidelnou kontrolu plnéni tadné agrotechniky provadéla komise,
v niz byli agrotechnik, vedouci hospodaistvi a odpovédny vyzkumny pracovnik.
V roce 1953 byli na vynosovych prémiich tcastni i zaméstnanci potazni Eet)
Pracovnici provozni cety, ktefi vypomahah ve §pickovych obdobich, se na pré-
miich nepodileli.

Podle zpracovaného rozboru za celkové tfileti bylo v zdvlahovém zelinat-
stvi rocné odpracovano prumérné 11.980 pracovnich hodin ruéni prace, z ¢ehoZ
11.472 pracovnich hodin pfipadalo na vlastni vyrobni dkoly a 508 na specialni
zavlahové investice. Z téchto praci vykonala zelindtska ¢eta plnych 91,7 %. Na
provozni polni skupinu, pouZivanou k vypomoci ve §pickovych obdobich, pti-
padalo zbyvajicich 8,3 % celkového objemu prace.

Primérna rozloha zakladni obdélavané plochy é&inila ro¢né 5,03 ha, takie
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na jeden hektar ptfipadalo 2382 pracovnich hodin, bez investi¢nich praci 2281
pracovnich hodin; v propoétu na jeden hektar péstitelské plochy, véetné investic,
¢inilo to 1499 a bez investic 1435 pracovnich hodin. V normohodindch (odpo-
vidaji nasobku skuteénych pracovnich hodin vykonovym koeficientem) v letech
1953 a 1954 se pii odméiovani price podle vykonovych norem spotfebovalo
pramérné na jednom hektaru péstitelské plochy 2733,7 normohodin. V priméru
let 1953—1954 ptipadalo na jednoho pracovnika a rok 726,4 pracovnich norem,
na jednoho pracovnika a den (po odpoctu dovolené a nemoci) 2,2 pracovni
normy. ;
Primérna skute¢nid denni pracovni doba, véetné nedéli a svatkd, dinila
9,69 pracovnich hodin. Pracovni doba na jednoho zelinife podle jednotlivych
mésict byla oviem velmi riiznd, jak je zfejmé z tabulky ¢. 13. K nejvétsimu pra-
covnimu vypéti v tfiletém priméru doslo v éervnu (15,08 pracovnich hodin na
jednoho zelinife a den). Nejmensi zaméstnanost byla v listopadu (2,26 pra-
covnich hodin), kdy pracovnici si obvykle brali fddnou dovolenou.

Tab. 10. Rozbor odpracovanych hodin podle mésict

5 . Prumérny | Prumér hod.
Kalendafni mésic Odifg)%‘;wé P(:l?tl }(ﬁim Poﬁ;tlhﬁgm poéet’ | mnal zelindfe

pracovniki a den
Zati 67 27,83 13,32 2,33 9,24
2,23 0,96
fijen 67 16,77 13,32 2,33 5,59
2,16 0,93
listopad 70 4,66 13,92 2,66 1,38
2,34 0,88
prosinec 270 8,71 53,68 3,— 2,90
leden 639 20,61 127,04 3,— 6,87
unor 821 29,32 143,34 3,— 9,77
brezen 1279 41,26 254,27 3,33 12,39
duben 1121 37,37 222,86 3,33 11,22
kvéten 1214 39,16 241,35 3,33 11,76
Cerven 1572 50,24 312,52 3,33 15,08
&ervenec 1308 42,19 260,04 3,33 12,67
srpen 932 30,07 185,29 3,33 9,01
ZAfi . 835 2,23 166, — 3,33 . 0,74
27,83 8,36
ffjen 520 2,16 103,38 3,33 0,72
17,— 5,10

listopad 140 2,34 27,83 3,33 0 57

4,66 1,24

Vysvétlivka: Pokud jsou u nékterych mésict uvedeny dvé hodnotly, jednd se
o kondéici sklizeii a piipravné prace prqo dalsi rok.

Na nedéle a svatky pripadalo z celkového objemu prace 7,5 %, primérné
pak na pracovnika a den pracovniho klidu 3,8 pracovnich hodin.

Na jednoho prumérného pracovnika s poétem 2.500 pracovnich hodin vy-
chazi v tfiletém priméru zakladni vyméra 1,05 ha a péstiteiskd vyméra 1,67 ha
zeleniny obou sledd. Planujeme-li primérného pracovnika s poétem 2.000 pra-
covnich hodin za rok, pakina néj vychizi primérna zdkladni vyméra 0,84 ha
a péstitelskd vyméra 1,34 ha zeleniny obou sledd.
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Stupeifi mechanisace praci byl velmi skrovny. Vztahoval se pouze na za-
kladni traktorovou orbu a ¢ist odvozu zbozi do sbérny. Veskeré ostatni prace
byly tedy vykonany ruéné. Pfi kultivaci bylo hojné pouzivdno rucnich plecek,
jez zcasti nahrazovaly i okopavky. Na tabulkach ¢. 11 a 12 miZeme porovnat
spotfebu ruéni prace na jednom hektaru jednotlivych druha zeleniny. Nejvétsi
spotfebu vykazuji salat jarni, salat letni a veskeré zeleniny rané s pafeniStnim
péstovanim sadby. Nejméné rucni prace spotfebovaly §penat a okurky polni.

Tab. 11. Spotieba pracovnich hodin podle druht zeleniny a jejich rozdéleni podle
péstitelskych tdobi

Procenticky podil v jednotlivych
Spotreba tidobich
Druh zeleniny preg:o‘wi/.n ich i rozhazo-
naol l}?a vygée;io- vani kultiva¢- | skliziiové
hnoje a | ni prace price
sadby .

vysadba |
salat jarni 2377 27,6 25,9 13,4 33,1
kedlubny rané 1904 35,6 27,2 14,3 22,9
zeli rané 1880 53,2 10,2 17,5 19,1
kapusta rana 1456 49,1 11,3 20,6 19,0
kvétak rany 1840 43,9 14,1 18,4 23,6
okurky pareni$tni*) 1726 45,5 4,5 33,5 16,5
paprika zeleninova 1438 235 17,5 27,6 31,4
rajéata 1788 29,4 5,6 10,8 54,2
celer 1652 36,5 10,6 27,1 25,8
saldt letni**) 2173 12,0 29,8 25,3 32,9
zeli pozdni 992 10,6 19,8 41,3 28,3
kapusta pozdni 713 15,8 18,3 37,7 28,2
kvétak pozdni 976 12,3 15,9 35,2 36,6
kedlubny pozdni 1430 112 28,7 29,3 30,8
$penat letni 725 — 2,4 37,2 60,4
okurky polni 490 - 3,7 44,5 51,8

*) na 1000 pafeni$tnich oken.
**) ruéné sazeny

Podle péstitelskych obdobi se v celkovém priméru vykonanych ruénich
praci vztahovalo na vypéstovani sadby 29,10 %, na vysazovani 16,70 %, na
kultivaci 23,80 % a na sklizeni 30,40 % z celkového jejich objemu. U ranych
a celoro¢nich druht zelenin prevladaji prdace spojené s vypéstovanim sadby. Vy-
sadbové prace jsou v absolutné i relativné nejvy$sim rozsahu u zelenin s hust-
§im sponem (salat jarni a letni, kedlubny rané a pozdni). Kultivaéni prace za-
biraji relativné nejvétsi podil u $pendtu letniho, dédle postupn¢ u rajéat, okurek
polnich a kvétaku pozdniho, tedy vesmés u zelenin sklizenych v postupnych
sbérech.

Z tabulky ¢. 12 lze posoudit vykonanou rué¢ni praci podle obtiznosti. Ob-
tiznostni rozttidéni vykont je u rtznych druhi zeleniny odlisné. Prevazni vétsi-
na vykoni byla zafazena do III. obtiZnostni tfidy a pouze mensi jejich &ast
do II. a IV. obtiznostni tf¥idy. Z celkového objemu vykont ptipadalo 22,5 %
na vykony nenormované. Z objemu normované prace spadalo do II. obtiz-
nostni t¥idy 7,3 %, do III. t¥idy 82,8 % a do IV. t¥idy 9,9(%.

Po zavedeném odménovani podle vykonu v letech 1953—1954 se proti
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Tab. 12. Spotfeba pracovnich hodin v normohodinach

Z celkového poétu normohodin pripadalo
Pocet v 9% na vykony
Druh zeleniny normohodin -
nalha | normovanc nenormo-
II. II1. IV. vanc
saldt jarni 4660 6,81 64,29 6,25 22,65
kedlubny rané 3683 i 9,90 62,88 7,32 19,90
zeli rané 3104 | 5,38 64,95 10,50 19,17
kapusta rana 2500 | 4,95 66,08 9,32 19,65
kvétak rany 3338 5,16 68,05 8,22 18,57
okurky parenistni 4052%) 1,19 59,74 2,93 36,14
paprika zeleninova 2419 6,79 64,36 5,49 23,36
celer 2186 2,38 71,— 7,41 19,21
salat letni 4180 4,75 61,53 3,59 30,13
zeli pozdni 1956 3,95 55,92 4,30 35,83
kapusta pozdni 1969 5,08 50,30 4,84 39,78
kvétak pozdni . 1860 2,95 72,45 4,45 20,15
kedlubny pozdni 2647 6,55 50,88 2,64 39,93
Spenat letni 708 - 72,88 2,82 | 24,30
okurky polni 711 64,15 1,76 34,09

) na 1000 parenistnich oken.

Tab. 13. Ukazatelé vynalozené ruc¢ni prace a jeji produktivity: produktivita na jednu
pracovni hodinu a spotifeba pracovnich hodin na 1 g

Spotieba B e ; Hodnota vy-
; ich 4 1 pracovil | .1 na 1 pra-
Druh zeleniny hp TACOVING thodinu vyrobeno : P
odinnalgq veleainie b covni hodinu
zeleniny ‘ FVSe v Kés
!
| |
salat jarni i 11,3 ; 8,8 f 14,39
kedlubny rané ‘ 15,5 6,4 ‘ 12,56
zeli rané 6,7 ! 14,9 11,73
kapusta rana 10,4 i 9,6 12,74
kvétak rany 9,4 | 10,6 11,08
okurky pafenistni 19,8 [ ,1 11,53
paprika zeleninova 12,4 | 8,1 10,92
rajcata 11,7 ! 8,5 791
celer 15,5 [ 6,4 6,41
salat letni 11,1 ‘ 9,0 7,74
zeli pozdni 2,7 37,1 16,44
kapusta pozdni 5,2 r, 19,3 10,29
kvétak pozdni 4,9 20,4 23,30
kedlubny pozdni 9,5 10,6 5,35
$pendt letni 8,2 11,9 6,84
cibule na semeno 185,2 0,5 21,85
okurky polni 2,9 33,8 24,24
prumér (bez cibule semenné) 8,3 12,1 13,21
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¢ili 0 27,5 %. Vykonove sazby byly radne dodrzovany, o Sem? svéd¥ skuted
nost, ze v celkovém priaméru proplacenych vykont byly v roce 1953 vy$si pouze
0 3,09 % a v roce 1954 o 2,84 %, ackoliv predpisy dovolovaly mistni piekro-
&eni do vyse 15 %.

Produktivita jedné pracovni hodiny ¢inila v tfiletém priméru 12,1 kg
konsumni zeleniny (tabulka ¢. 13). Opac¢né k vyrobé 1 g zeleniny bylo spotfe-
bovéno 8,3 pracovnich hodin. Hodnota vyrobki na jednu pracovni hodinu ¢i-
nila pramérné K¢és 13,21.

Produktivita pramérného pracovnika s poctem 2.500 pracovnich hodin
byla dana vyrobou 293,76 g (s poé¢tem 2.000 hodin vyrobeno 235 q). V roce 1953
bylo dosazeno na prumérného pracovnika nejvyssi vyrobni produktivity, a to
ve vysi 341 g konsumni zeleniny (s poc¢tem 2.000 pracovnich hodin vyrobeno
272,8 q). Vykony nad 300 g vyrobeného zbozi na pracovnika jsou v pracovnich
podminkach bez vétsiho vyuZziti mechanisace vyloiené §pickové, které dosahuji
jen vynikajici pracovni kolektlvy V Sovétském svazu je to na priklad zelinaiska
brigida kolchozu ,Borec” v Moskevské oblasti v ¢ele s Hrdinou socialistické
prace Azirkovem.

Potazni a traktorové price na pozemku vykonavali zpravidla titiz zamést-
nanci, coz vytvarelo priznivé predpoklady pro plnéni vyrobnich dkold. V roce
1952 byli na vyrobé prfimo zainteresovani také prémiové. Na jeden hektar
zakladni plochy v triletém priaméru bylo tfeba 32,7 pracovnich hodin traktoro-
vych o 30 HP, 135,4 pracovnich hodin koiiskych a 50,6 pracovnich hodin vol-
skych. Na jeden hektar péstitelské plochy pfipadalo 20,6 hodin traktorovych
o 30 HP, 88,8 pracovnich hodin kornskych a 31,9 pracovnich hodin volskych.
Spottebu pracovnich hodin traktorové, koiiské a volské prace na jednom hektaru
podle jednotlivych zelenin uvadi tabulka ¢&. 14.

Tab. 14. Spotieba pracovnich hodin traktorové, konské a volské prace a piepocte--
nych HP hodin na 1 ha

Druh zeleniny Traktor s | Prepoctenych
$30 L HP hodin
konsky volsky
salat jarni 15,60 64,62 53,85 1545
kedlubny rané 18,10 63,23 26,46 1387
zeli rané 8,50 115,48 33,34 1677
kapusta rani 24,— 92,36 34,98 1923
kvétak rany 22,67 71,50 55,90 1842
okurky parenitni*) 26,67 73,31 13,34 1640
paprika zeleninova 22,50 68,48 14,40 1475
rajcata 29,00 38,00 2,00 1266
celer 20,20 91,88 14,86 1644
salat letni 17,50 117,50 - 2,50 1720
zeli pozdni 26,67 112,71 7:27 1985
kapusta letni 21,90 58,14 4,97 1278
kvétdk pozdni 11,00 61,82 35,26 1230
kedlubny pozdni — 140,00 20,00 1560
Spendt letni 9,20 32,90 — 382
cibule na semeno 3,00 21,00 2,00 316
okurky polni — 55,00 51,25 960
| i

*) na 1000 pafenidtnich oken.
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V celkovém priméru bylo na jednom hektaru ‘péstované zeleniny spotfe-
bovano 10,7 pracovniho dne koiiského, 4 pracovni dny volské a 2,6 pracovniho
dne traktorového (Skoda 30). V piepoltenych HP hodinich pfislusnymi vy-
konovymi koeficienty) pfipadalo na jeden hektar zdkladni plochy 2.368 HP ho-
din a na jeden hektar péstitelské plochy 1.491 HP hodin. Pomérné velké pouzi-
vani konskych a volskych potahii je odiivodnéno blizkou polohou pozemku a
zdhonovym obdélavanim. Primérna produktivita 1 HP hodiny potaznich praci
¢inila 12,17 kg konsumni zeleniny, v opa¢ném poméru bylo k vyrobé jednoho
metrického centu konsumni zeleniny spotfebovano 8,2 HP hodin potazni prace.

Hospodarnost vyroby

Vyrobni hospodarnost zelindfského odvétvi je obecné hodnocena finanéni-
mi ukazateli pfijmi a vydani. V dalsi samostatné stati se zabyviame zkoumanim
hospodarnosti vlastniho zavlahového provozu. Hospodarnost vyroby jsme po- '
suzovali predeviim rozborem trzeb a pfimych vyrobnich ndkladd v celkovém
vyrobnim odvétvi a na jednom hektaru obhospodatované plochy. Tabulka ¢&. 15
nam uvadi trzbu z jednoho hektaru v Kés podle péstovanych druht zeleniny
v jednotlivych letech a v celkovém priiméru. Vidime z ni jednak kolisani trzby
mezi jednotlivymi lety, jednak velkou absolutnijrozdilnost vyse trzby. Nejvyssi
trzba byla u salatu jarniho (Kés 32.077,76) a nejniz8§i u 3Spenitu letniho
(K¢s 5.894,10). Zabyvali jsme se také rozborem mistnich zpenézovacich pod-
minek, ktery v tomto pojednani pro omezeny rozsah neuvadime.

Celkové ptijmy v tiiletém priméru ¢inily Kés 151.627,92 a byly o 9,5 %
vy$si nez celkové naklady. Jeden kilogram prodané zeleniny byl zpenézen v cel-
kovém pruméru za Kés 1,04 pfi primérnych ndkladech Kés 0,93. Primérna
trzba z jednoho hektaru podle vizeného priméru ¢inila Kés 19.669,33.

Tab, 15. Trzba z 1 -ha v Kés

I
Trzba v roce
" Prumér let
Druh zeleniny 1952 — 1954
1952 1953 1954
salat jarni : 21359,50 40970,16 | 33903,63 32077,76
kedlubny rané 21742,00 31098,50 18798,40 23879,63
zeli rané 18691,20 17903,20 26749,00 22692,53
kapusta rana 15806,93 26455,81 9544,00 17268,91
kvétdk rany 19138,00 21350,09 14451,00 18313,03
paprika zeleninova 18743,50 18854,00 6970,00 14835,50
celer 8624,00 9926,40 - 9275,20
salat letni 17658,00 15030,00 - — 16344,00
zeli pozdni 23425,40 19175,45 7135,34 16578,69
kapusta pozdni 5667,60 17400,00 | 5308,69 9458,76
kvétdk pozdni 26468,15 28333,24 10496,39 21763,92
kedlubny pozdni — 8325,00 7315,20 7820,10
$penit letni 8668,21 3120,00 — 5894,10
rajlata 12146,00 — - 12146,00
' okurky polni — - 14751,00 - 14751,00
prumér 19556,40 24433,58 15018,01 19669,33
|
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Piimé produktivni néklady &inily, jak je zfejmé z tabulky €. 16, primérné
na jeden hektar 14.610 K¢és. Nejvyssi byly u saldtu letniho (23.339 Kés) a u 'sa-
latu jarniho (22.530 Kés); nejnizsi u okurek polnich (5.561 Kés) a u $pendtu
letniho (7.233 K¢és).

Tab. 16. Primé produktivni ndklady na 1 ha v K¢és a podil pfimych zavlazovacich

nakladu
Podil pri-
Druh zeleniny 1952 1953 o5e | g ;‘gzczjé‘ggﬁ

v %*)
salat jarni 23527 22134 - 21944 22535 6,61
kedlubny rané 19102 21367 16428 18965 7,40
zeli rané 19330 18924 15018 17757 7,74
kapusta rani 15511 16257 12732 14833 6,10
kvétak rany 16247 18266 17148 17223 8,57
celer 19853 12196 — 16024 8,92
paprika zelenin. 13018 13441 12567 13008 10,08
rajCata 18987 — — 18987 —

, saldt letni 25944 20735 — 23339 8,72
kapusta pozdni 5443 12098 9910 9150 13,27
zeli pozdni 9660 15502 9178 11446 14,83
kvétak pozdni 9830 15072 8476 11126 12,24
kedlubny pozdni - 9657 11165 10411 12,65
Spendt letni 8473 5993 - 7233 | 13,14
okurky polni — — 5561 5561 16,53
Primér konsumni
zeleniny 15847 16118 11865 14610 9,42

Vysvétlivka: *) rozumi se na pfimych produktivnich nékladech, tykaji se po-
honnych latek, ru¢ni a potazni préace.

Tab. 17. Relativni sloZeni pfimych produktivnich nakladd a jejich podil na celkovych

nakladech
o

Dodané mé)cgrrix-é-

Druh zeleniny Ruéni ‘ Potazni | Pohonné | Ziviny a Osivo kladit ng

prace prace latky ochrana | asadba celkovych

rostlin

nakl.
salat jarni 86,8 5,1 2,9 5,0 0,2 87,9
kedlubny rané 80,3 5,3 2,9 6,8 4,7 80,4
kapusta rana 79,2 8,0 2,3 9,0 1,5 86,9
kvétak rany 74,1 8,5 3,5 10,1 3,8 82,8
zeli rané 77,1 7,9 3.5 10,7 0,8 84,6
zeli pozdni 69,6 13,1 5,6 8,3 3,4 78,9
kvéték pozdni 76,8 8,1 5,6 5,4 4,1 79,5
kapusta pozdni 74,8 11,6 5,1 6,4 2,1 69,4
salat letni 90,4 5,0 3,5 0,8 0,3 88,7
paprika zeleninova 76,6 8,0 4,5 7,4 3,5 74,9
celer 76,9 i 4,2 7,5 3.5 78,3
$penét letni 69,0 17,4 1,5 5,1 7,0 74,9
kedlubny pozdni 74,8 11,9 3,6 6,7 3,0 78,4
okurky parenistni 82,7 5,0 1.7 4.4 6,2 88,5
okurky polni 50,5 17,9 4,0 12,8 14,8 63,3
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Ptimé produktivni niklady tvotily z celkovych nékladt podil 81,9 %. Re-
lativni slozeni pfimych vyrobnich naklada je zfejmé z tabulky ¢. 17, z niz
také vidime, jak vysokym podilem na pfimych vyrobnich nikladech se déast-
nily mzdy za rucni prace. Tento ukazatel je zdvazny pro posouzeni stupné me-
chanisace, ktery v danych podminkach byl zcela skrovny. U nékterych druht
zelenin dosahovaly mzdové naklady i pfes 80 % pfimych vyrobnich nikladd
(salat jarni, kedlubny rané, salat letni a okurky pafenistni).

Pfehled mezd prepocitanych na jeden hektar za sledovana leta podava
tabulka ¢. 18. Jejich vyse je ukazatelem péstebni nakladnosti rtiznych druht
zeleniny, ponévadz mzdy byly u vSech druht zelenin nejvétsi vydajovou po-
lozkou.

Tab. 18. Mzdy na 1 ha v Kés

Druh zeleniny 1952 1953 1954 ngrsuszi;g;
|
salat jarni 21551,38 19236,45 17883,85 19557,22
kedlubny rané 16197,32 16845,00 12564,88 15202,40
zeli rané 16929,25 14180,28 11197,78 14102,43
kapusta rana 12990,47 11675,98 9385,76 11350,73
kvétak rany 13839,76 13020,45 12411,90 13090,70
paprika zeleninova 10647,78 10217,85 9143,56 10003,06
celer 17390,06 8568,10 s 12979,08
rajcata 17844,56 — - 17844,56
salat letni 24826,06 17191,25 - 21008,65
zeli pozdni 6391,22 9157,29 6911,96 7486,82
kapusta pozdni 4428,90 8187,50 7524,56 6713,63
kvétak pozdni 7717,24 11901,68 6409,31 8676,07
kedlubny pozdni — 5916,20 9024,85 7470,52
$pendt letni 6759,56 3322,84 — 5041,20
okurky polni - — 2810,16 2810,16
celkovy pramér 12617,16 13095,68 | 8843,12 11518,64
|

Odmeériovanim za praci jsme se zabyvali zvlast zevrubné proto, Ze na stat-
nich statcich to byl v predeslych letech pii prechodu na odmériovani podle
vykontu problém velmi aktudlni. Tehdy ¢inila primérnid vyse mezd na jeden
hektar péstitelské plochy Kés 11.518,64. Pfechod na odmériovani podle statniho
katalogu s prémiovym fadem v letech 1953 a 1954 ptinesl zna¢né celkové vy-
robni zhospodarnéni. Relativni pracovni naklad klesl z 67,25 % na 62,30 % ;
v roce 1953 bylo dosaZeno na jednu pracovni hodinu taspory ve vysi Kés 3,07
a v roce 1954 Kés 1,23. Uspora se tu jevi vzdor tomu, Ze v tomto roce byla
mensi sklized. Uspora na jednom hektaru zikladni zelinafské plochy a rok
¢inila Kés 4.893,30 a na jednom metrickém centu sklizené zeleniny Kés 15,57.

Pracovni naklad v dasledku zavedeného vykonového odménovani v pri-
méru let 1953—1954 byl proti podilovému nizsi o 20,73 %. V ¢asové mzdé bylo
odpracovano pouze 16,9 % z celkového poétu pracovnich hodin (viz tabulku
¢. 19). Veskeré ostatni ru¢ni prace byly odméiioviany podle statniho katalogu
praci s doplitkovym prémiovanim.

Naklad 1 HP hodiny traktorové prace byl Kés 0,58, 1 HP hodiny koriské
prace Kés 1,25 a volské priace Kés 1,19. Ekonomickym vyhodnocenim pohon-
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Tab. 19. Rozbor pracovnich hodin ru¢ni prace zelinaiské ety 1953—1954 podle
pracovni odmény

Odpracovano v %,
Druh zeleniny
v norméch v tasové mzdé
. I
salat jarni 86,08 13,92
kedlubny rané 86,61 13,39
zeli rané 82,93 17,07
kapusta rana 82,12 17,88
kvétak rany 84,31 15,69
okurky pareni$tni 63,89 36,11
paprika zeleninova 84,83 15,17
celer 90,12 9,88
salat letni 86,65 13,35
zeli pozdni 68,37 31,63
kapusta pozdni 61,99 38,01
kvétak pozdni 83,43 16,57
kedlubny pozdni 62,12 37,88
Spendt letni 75,89 24,11
okurky polni 33,14 66,86
I vdZeny prumér 83,1 16,9
(

nych latek se zabyvame v dalsi stati pti zjistovani hospodarnosti zavlahového
provozu.

Z nikladi na hnojeni ptipadalo 58,5 % na chlévskou mrvu a 41,5 % na
strojend hnojiva. Na jeden metricky cent konsumni zeleniny ¢inil celkovy na-
klad hnojeni Kés 4,62.

Hodnota spotfebovanych latek na ochranu proti chorobdm a skadctim u jed-
noho metrického centu zeleniny predstavovala ¢astku Kés 0,86.

Niklad osiv a sadi na jeden metricky cent zeleniny ¢inil Kés 3,31.

Porovname-li trzby s pfimymi vyrobnimi naklady, vidime, ze u Sesti qlruhu
zeleniny by]y pfimé vyrobni naklady vy$si nez trzby. Bylo to prevazne zpl-
sobeno niz§imi hektarovymi vynosy (rajcata, celer a S$penat), nizsi jakosti
(salat letni a kapusta pozdni) a u nékterych zelenin i pomérné nizsimi vykup-
nimi cenanii ve skliziiovém obdobi.

Hospodarnost zavlahového provozu

Rozbor hospodarnosti zavlahového provozu jsme provadéli dvéma sou-
bory ukazateld. Jednak podle pfimych zavlazovacich nédkladd, jez pozistavaly
z nakladt ruénich praci, potaznich praci a pohonnych latek, jednak podle spe-
cialnich nepfimych nakladd, zahrnujicich odpisy a ddrzbu zavlahovych a pa-
fenistnich investic. Procenticky podil primych zavlazovacich nakladi na pfi-
mych produktivnich ndkladech uvadi tabulka ¢. 16. V primérném propoctu na
1 m® zavlahové vody ¢&inily p¥imé zavlazovaci naklady Kés 0,69. Podle rela-
tivitho slozeni pozistivaly p¥imé ndklady z 51,9 % v ruéni praci a z 5,9 %
v potazni praci. Naklady na pohonné latky ¢inily 42,2 %. Specidlni neptimé
naklady se sklddaly jednak z odpisu a adrzby vlastniho zdvlahového zaftizeni,
jednak z odpisu a adrzby patenistnich oken véetné ramd.
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Potizovaci hodnota zavlahovych investic ¢inila Kés 91.563,50 a pafenist-
niho zatizeni 24.048 K¢s. Z hodnoty zavlahovych zafizeni bylo ve sledovaném
t¥ileti odepsano celkem K¢s 24.357,77, z toho na kultury obhospodafované ze-
lind¥skou &etou pfipadalo Kés 21.150,15 a na ostatni provozni kultury
Kés 3.207,62. Plocha zelinatské cety v tfiletém priméru pfedstavovala 5,03 ha
a plocha provoznich kultur 2,49 ha. Ze zavlahovych investic bylo ro¢né odpi-'
sovano u studny 10 %, u elektrické p¥ipojky 4 %, u zavlahového zafizeni (mo-
tory, ¢erpadla, revolty, roury) 12 % a u ostatniho zdvlahového inventaie 10 %.
Cisténi pfivodu a studny bylo brano skuteénymi naklady. VSechny tyto na-
klady se kazdoro¢né rozvrhovaly podle mnozstvi spotfebované zavlahové vody
v m®. Relativni podil specidlnich zavlahovych investic na 1 m® vody byl v pfi-
mém poméru k vyuziti zavlahy v jednotlivych letech. V roce 1953, kdy bylo
zavlahy nejintensivnéji vyuzito, ¢inil podil Kés 0,38, v roce 1954 Kés 0,44 a
v roce 1952 Kés 0,71 na 1 m® vody. V celkovém tfiletém priméru ¢inilo toto
zatizeni na 1' m® vody Kés 0,58.

Ostatni naklady specidlnich investic se odpisovaly roéné éastkou 20—25 %
‘podle hodnoty materidlu. Za tti leta bylo z nich odepsiano Kés 16.085,07 (66 %).
Tento odpis zatézoval kultury podle zdkladni plochy.

Uvazime-li, ze z celkové vynalozenjch pfimych nakladt pouze 9,42 %
ptipadalo na pfimé zavlazovaci naklady a Ze specidlni nepfimé zavlaZovaci na-
klady dosahovaly pouze 8,7 % celkovych nakladi, mtzeme usoudit, Ze in-
vestice byly v poméru k provozovanému zelinafstvi naprosto hospodarné i pfes-
to, Ze v roce 1954 jich bylo z¢asti pouzito na jiném hospodafstvi statnich statki.

Vyhodnoceni zavliahového zelina¥stvi v poméru
k celkové zemédélské vyrobé hospodarstvi

Pro tento celkovy zavéreény rozbor bylo pouzito uda]u z let 1952 a 1953,
které jsme méli disposici.

Z celkového poétu spotrebovanych pracovnich hodin prlpadalo na rostlin-
nou vyrobu 56,3 % a na %ivoé¢i§nou vyrobu 43,7 %. Z celkového mnoZzstvi ruéni
prace, vynalozené na rostlinnou vyrobu, bylo pouzito v praméru obou let v za-
vlahovém zelinatstvi 20,6 %. Podil zavlahového zelinafstvi na veskeré spotte-
bované potazni praci (véetné traktorové) v hospodaistvi ptredstavoval 51%. -

Z celkové primérné ro¢ni hodnoty rostlinné vyroby v ¢astce Kés 586.000
tvofily pfijmy za zeleninu ze zavlazovaného zelinafstvi, svéfeného zelinaiské
cetd, Kés 180.583,95, ¢ili 30,8 % . Na veskerou ostatni rostlinnou vyrobu pfi-
padalo tedy zbyvajicich 69,2 % trzby. Z jednoho hektaru zavlahového zelinai-
stvi byla v roénim priméru let 1952—1953 strzena ¢astka K¢és 38.424,24. Srov-
name-li tuto trzbu s trzbou za cukrovku pfi prtimérné sklizni 250 q/ha,
zjistime, Ze trzba z jednoho hektaru zelindfské plochy 'byla 9,7krat vy$si nez
u cukrovky. Triby ze zavlaZované zelinitské plochy pifi porovnini s trzbami
za veskeré rostlinné a Zivodisné vyrobky na ostatni orné padé byly 12,6krat
vyS§i. !

Pro dplnost rozboru provedeme je§té porovnani zpenézovacich vysledki,
dosazenych u tychz druhi zelenin za obdobnych piidnich podminek v roce 1951
na sousednim hospodafstvi ve Cvréovicich, a to bez umélého zavlazovani. Tehdy
tam byly péstovany okurky nakladacky, zeli letni a paprika zeleninova na cel-
kové plose péti hektari. VAZeny zpenéiovaci primér ¢&inil na jeden hektar
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Kés 8.010,80 a dosidhl pouhych 52 % trzeb u tychz plodin jako ve tfiletém
pruméru dosazenych pfi umélém zavlazovani na hospodafstvi Stara Posta. Tyto
niz§i trzby jsou odtivodnény jednak o 65 % nizsimi skliznémi z jednoho hekta-
ru, jednak horsi jakosti a opozdénou dobou sklizné. Proto porovnanim srov-
navanych druht zeleniny vychazi i daleko niz$i vynosnost. Ostatni druhy ze-
leniny v polmm zelinafstvi bez zavlahy nemohly byt dfive vibec péstovany
a proto nemtZe byt u nich provedeno obdobné pqrovnam

Z celkového souborného vyhodnoceni vidime, jak vyznaéné ptispélo pro-
vozované zavlahové zelinatstvi k vyrobnimu zintensivnéni na hospodarstv1 Stara
Posta v Pohoftelicich!

Poznatky pro praxi

Pokusime se v hlavnich bodech uvést nékteré poznatky, které jsme ziskali
pii feSeni tkolu v Pohoftelicich:

1..P#i planovam zemédélské vyroby na hospodarstvmh statnich statku a na
JZD je tfeba soufasné s planovanim vyroby vypracovavat i perspektivni a jedno-
leté plany ekonomického vyuziti zavlahovych zafizeni. V nich by bylo plano-
vano plynulé vyuziti zdvlah béhem celého vegetaéniho obdobi. Ve §pickovych
obdobich je tfeba pamatovat zejména také na noéni provoz, ktery zajistujeme
i pctfebnymi pracovniky. (U elektrickych zavlah pfi zlevnéné noéni sazbé je
to zvlast dalezité.) Na zimni dobu planujeme opravu a ddrzbu celkového za-
vlahového zafizeni.

Do zavlahového planu zahrnujeme kromé zeleninovych kultur také jiné
naro¢néjsi zemédélské plodiny, jako rané brambory, specidlni semenné kultury
a hlavné picniny, kde ¢asto jediné & dvoji vasné zavlazeni nam zajidtuje vy-
soké a jisté hektarové vynosy. V§ude tam, kde jsou podminky, vyuZivime za-
vlah pro intensivni péstovani meziplodinovych picnin na zelené hnojeni, jez vy-
sévdme v letnich mésicich, kdy pfi vy3Sich teplotich dosahujeme také velmi
priznivych vysledka. Takto si uéelné zhospodarnime celkovy zavlahovy provoz.

Vlastni pfimé zavlazovaci naklady v poméru k ocekdvanému zvyseni vy-
nosti nejsou netamérné. Planovitym roz§ifovanim zavlazované plochy u téhoz
zavlahového zatizeni miizeme dosidhnout pronikavého snizeni trvalych nakladu
zatézujicich plo$nou jednotku. Produktivitu pfimych ndkladi promitidme uka-
zatelem jejich vySe v Kés na jeden metricky cent vyrobenych plodin a koeficien-
tem, vyjadfujicim jejich pomér k trzbam. Namnoze jsou to efekty, kterych do-
sahujeme pouze proto, Ze jsme pouzili zdvlahy, ponévadz jinak bychom nic
nesklidili i kdyZ by byla fddné splnéna ostatni agrotechnicka opatfeni v béznych
stanovi§tnich podminkach. Komplexnim vyuzitim zavlahy dospéjeme i k pod-
statnému zlevnéni vlastnich péstitelskych nakladi péstované zeleniny. Takto
soucasné zajistime i lepsi plnéni vyrobnich plant v jinych vyznamnych provoz-
nich odvétvich.

2. Péstovanim zeleniny, podobné jako ostatnich specidlnich plodin (taba-
ku, aromatickych, lékaiskych a jinych) povéfujeme specidlni skupiny nebo cety,
sloZené ze zapracovanych specialistii. Pfidélujeme jim stalé potazni prostfedky,
stroje a spotfebni materidl. Vyrobni dkoly planujeme v pfiméieném rozsahu
k poétu pracovniki. Pf¥i mensich plochich zeleniny a mensich vyrobnich tko-
lech, kde nemtizeme skupiné nebo ceté pfidélit alespori jeden potah, pouzivime
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béhem celého vegetaéniho obdobi vidy €as od ¢asu tyz potah, i kdyz je jinak
pfidélen v jiném vyrobnim odvétvi.

3. Odménovani prace podle skutecnych vykont s prémiovym fadem, jestlize
je disledné a svédomité provadéno, vede na statnich statcich i v JZD k Siroké-
mu rozvoji socialistické soutéze. V praci se zvySuje iniciativa, posiluje se védomi
odpovédnosti kazdého ¢lena kolektivu a soucasné se prohlubuje zdjem o pra-
covni vysledky. Pracovni normy je ovsem tfeba prizpiusobit mistnim pracovnim
podminkdm a zavadét vhodné vyzkouSené normy i pro takové pracovni ukony,
které nebyvaji zpravidla vykondvany v norméach a museji byt proplaceny v ¢éa-
sové mzdé. Prémiovy fad je nutno uplatiiovat disledné i u pracovniki pf¥i po-
tazich a strojich, aby cely kolektiv byl na dosazenych vysledcich pfimo za-
interesovan. Jestlize je tieba pro zelinatfska odvétvi na Spickova obdobi v planu
kazdoroéné zajisfovat vypomoc pracovniki z ostatniho provozu, je tfeba tyto
v planu zajistit. Rozsah vypomoci nesmi vsak byt nepfiméreny, ponévadz vy-
pomocni pracovnici se zpravidla nepodileji na vynosovych prémiich zelinafského
odvétvi a tim také nepodavaji inciativni pracovni vykony jako ¢eta nebo sku-
pina specialisti.

4. Pro kazdé pracovisté a kazdou skupinu nebo Cetu je tfeba pfedem po-
drobné vypracovat fadny agrotechnicky plan s pfesnymi provadécimi smérni-
cemi pro jednotlivé pracovni etapy. Plan ma také obsahovat zavlahové smérnice,
aby nedochazelo k zbyte¢nému plytvani vodou a aby bylo zajisténo jeji rovno-
mérné vyuZiti. Radné plnéni agrotechnického planu ma byt pravidelné kontro-
lovano, coz povede k uzké spolupraci s vedenim provozu a bude pfispivat k vcas-
nému a pohotovému odstranéni veskerych zdvad a nedostatkti. Skloubeni
agrotechnického planu s pracovnim odméfiovanim je naprosto nezbytné a vede
k posileni vzdjemné divéry mezi pracovnim kolektivem a vedenim provozu.

5. Ponévadz prevaina ¢ast druht zeleniny, péstované pod zavlahou, vy-
zaduje dosud velkého objemu rucni prace, jejiz naklad tvori velmi vysokou po-
lozku vyrobnich nédkladd, mélo by kazdé hospodaistvi a JZD usilovat o vse-
stranné vyuzivani mechanisac¢nich prostfedku.

Souhrn

Pojednani podiva rozbor racionilniho zavlahového zelinaf¥stvi, zavedené-
ho jako doplikového vyrobniho odvétvi na hospodafstvi byvalého Krajského
vyzkumného astavu v Pohofelicich u Brna za leta 1952—1954. Pfi praktickém
feSeni ukolu byly ziskany rizné poznatky, jichz bylo jiz ¢asteéné vyuzito s hle-
diska vyrobni organisace v jihomoravské sussi oblasti.

Priace byla pojata komplexné a zabyvala se tedy kromé otazek ryze eko-
nomickyjch také vsestrannym zajisfovanim agrotechnickych opatieni v danych
vyrobnich podminkach. Bylo zkoumano vyuZiti vegetaéni doby pti zeleninovych
vysadbach a podminek, které je tfeba k tomu organisaéné zajisfovat.

Pro pracovniky na stiatnich statcich mohou byt pouc¢né zpracované vy-
sledky pracovnich rozborii a pracovniho odméiiovani. Aktualni jsou také roz-
bory o hospodafteni s vodou a hospodarnosti zavlahového provozu.

Ponévadz prevaznou &ast primych vyrobnich nakladii dosud tvofi naklady
na ruéni prace, mohou provedené rozbory ve tfiletém zpracovani poslouzit
svymi adaji pfi postupujici mechanisaci socialistické zelinaiské velkovyroby.
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Zavlazovaha plocha v Pohotelicich podle tfiletého priméru €inila 7,52 ha,
z ¢ehoz Ceta s. Martina Gemova Stojanova obhospodaiovala primérné roc¢né
5,03 ha. V roce 1953 dosihly trzby ze zavlazované plochy 48,6 % veskerych
trzeb hospodatstvi v rostlinné vyrob& toho roku a na zavlazované plose byly
8,6krat vyssi nez na ostatni plose o vyméfe 328,3 ha. Z jednoho hektaru za-
vlazované plochy bylo v tfiletém priméru vypéstovano 301,48 g konsumni ze-
leniny. Stitni dodavky byly splnény na 127,08 %. Na jednoho pracovnika
s po¢tem 2.500 pracovnich hodin ptipadala vyméra 1,05 ha zakladni a 1,67 ha
péstitelské zelinaiské plochy s primérnou vyrobou 295,76 g zeleniny.

Na jeden kilogram vypéstované konsumni zeleniny bylo spotfebovino 133/
vyuzitelné srazkové a zavlahové vody.

Platné sazby za normovanou praci byly pfesné dodriovz’my, coz prokazuje

vy

skute¢nost, ze byly v priiméru pouze o 2,96 % vy3si nez tehdejsi sazby statniho

katalogu praci (pfedpisy dovolovaly v mistnich podminkach zvyseni do 15 %).

Vykonnost se pii vykonovém odménovani proti dfivéj§imu podilovému
odméiiovani zvysila ze 146,6 % na 187 %, ¢ili o 27,5 %. Primérna denni pra-
covni doba v&etné nedéli a svatk byla 9,69 pracovnich hodin. Jeden pracovnik

' odpracoval za den pramérné 2,2 pracovni normy.

Pracovni naklady se pfi V)’rkonovém odméﬁovéni v praméru let 1953 —1954

vvvvvv

Ve vsech tfech letech byla celkem stejni velmi skrovna mechanisace.

Néklad 1 HP hodiny traktorové price byl proti koiiské nizsi o 115 % a
proti volské o 105 %.

Z toho vyplyva, ze podminky pro dalsi traktorisaci zelindfské velkovyroby
na statnich statcich jsou pfiznivé.
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AHAIN3 PAMOHAJILHOr0 opPOIIAEMOro OBOIIEBOJCTBA B Xo03saicree Grapa IMomra
B IMoropxmeaunnax y Bpuo 3a 1952-1954 rr.

ABTOp IPOBOAMT aHAJAM3 PALMOHAJNBLHOIO OPOILAEMOI0 OBOIIEBOJACTBA, BEEJICHHOIO
B KayecTBe BCIIOMOTaTEeJILHOM ITPOU3BOICTEBEHHOI 0OTpacan B Xo3sniicTBe 6p1Buiero O6nacr-
HOTO MCCJIEN0BAaTEILCKOIO MHCTUTYTa B Iloropzkenmiax oxkoso BpHo 3a mepmoyp c 1952
mo 1954 rr. IIpu mpakTMYECKOM pEIeHMy 9T0i 3ajjauM ObIiM npuobpeTeHbl MOJeZHbIe
JaHHble, KOTOPBIE YIKe YaCTUYHO ObIIM }CIOJIb30BaHbI IIPY OPTAHMU3ALMIM POU3BOACTEA
B OoJiee 3acyumnneBoi 103XKHO-MOPaBCKOiT obiacTi.

Pafora oxBaThIBaeT BONPOC KOMIIICGKCHO ¥ 3aHMMAETCH, KPOMe YMCTO JKOHOMM-
YECKMX BOIIPOCOB, TAKKE BCECTOPOHHUM oOfecredYeHMeM arpoTeXHMYECKMX MepOoIpMATUNI
B JAHHBIX IIPOM3BOJICTBEHHLIX YCJIOBMUAX. BLII MccaenoBan BOIPOC MCIONbL3I0OBAHMSA Iie-
puoza BererTauuyM AJS MMOCAAKM OBOLICH ¥ MCIIONL30BAHMA YCJIOBMIL, KOTOpPBLIE HeobXo-
AUMMO ¢OecreyuTh AJIA 9TCH LeNM B OPraHXM3alMOHHOM OTHOLLIEHUIN.

s paGoOTHMKOB TOCYAapPCTBEHHBLIX XO03AMCTB MOTYT OBITh NOYYUTEJBHBIMM pPas-
padoTaHHbIe pPe3yabTaThbl pabouMx aHaaM30B M OIJIaThl TPYyZA.

Becbma LEHHBIMM ABJIAIOTCA TaKKe pe3yabTaTbl aHaJAM3a BEAEHUA BCAHOIO XO-
35JICTBA M 9KOHOMMYHOCTL OPOIIIAEMOI0 OBOILLEBOJICTBA.

Beuay Toro, uro GoJyklIasg YacTh HENOCPEACTEEHHBIX IPOM3BOACTBEHHBIX PAacxo103
JI0 CMX IIOP COCTOMT M3 PAcXO0J0B HA OMNJATY PYYHOrO TPyZa. MIPOU3BEACHHLIM aHanmmni 3a
TPeXJIeTHUI IMepMoJ BeACHUA XO035MCTBa MOZKET ObITh OCODEHHO MOJE3HBLIM IIDM Pa3BM-
BaIOLLEHCA MeXaHM3aluuy KPYITHOIO NPOM3BOACTBA B COILMANMCTUYECKOM OEOILEBOJICTBE.

Oporraemasa miacmazb B IIoropzkenniax B TEUEHMEe TPEXJIETHOTO IMepuosa B CPEeJTHEM
aocturana 7,52 ra, 2 KOTOPBIX 3BeHO TOB. Mapruua I'emosa CrosiHOBa exkerogHo obpa-
6atniBano B cpexueMm 5,03 ra. B 1953 roay BeIpyYKaA OT NPORAIKM IIPOAYKTOB, ITOJNYICIH-
HBIX ¢ OPOIIAEMOJ1 MNOLaAy, cocTaBiasaiaa 48,6 Y% Bceil BLIPDYUYKM XO03SMCTEA 10 pacTeHme-
BOZCTBY 3a STOT TOJ, TIPMUEM 9Ta BBIPYYKA C OpPOLIAEMOI mucmiaam Owwia B 8,6 pas
GoJsiblle, YeM € OCTANBHONM ILIOIaAM pasMepoM B 328,5 ra. B TeueHme TpexXJeTHETo rie-
pMoza Ha OJHOM TeKTape OpoIlaeMoil Ioua u Obwio Beipaileno 301,48 11 mortpelnTeab-
HBIX OBouei. Oba3arenbHble I'OCYyAAPCTBEHHBIC TTOCTABKM OBLIM BBIMONHEHBI Ha 127 08
nporeHToB. Ha oxuoro ‘paGoramra ¢ uncaom 2 500 paboumx wacoB mpuxoauigock 1.05 ra
OCHOBHOI Twioniazayu u 167 ra Ansa OBOLIHBIX KYJBTYP CO cpefHeir mpoaykmoueir 295,76 11
OBOIIEIA. '

Ha oame KMJIOTPaMM BBIPAIIEHHBLIX OBOLIEH OBLIO M3pacxomoBaHo 133 o moanzo-
BaTEJILHOM Y ITOJIMBHOM BOJEI.

JeiicreoBaBIMe TapudHbie CTABKM 3a HOPMbI BbIPAOOTKM TOYHO COBJIOIAMNCH,
JCKA3aTeNbCTBOM HYEro CJIYIKUT TO O0BCTOATENLCTBO, YTO B CPEJHEM OHM HDEBBLICUTIN
TONBKO Ha 2,96 % neiicTEoBaBmMe TOrAa Tapudbl 3apaboTHOM MJIATLI TOCY1aPCTEBEHHOTID
Karajgora Tpyza (COrjacHO COOTBETCTBYIOLIMM MIPaBMUJIAM JOIIYyCKAaJOCh, B 3aBUCHMMOCTH
OT MECTHBIX YCJIOBUIA, yBeJudeHue 3apniatel g0 15 %).

ITpoM3BOANTEIBLHOCTE TPYAA IIPU CHAEJBLHON CUCTEMe OIJIATHI TPYJAA IO CPABHEHMUIO
¢ TIPEIKHE}I CUCTEeMOM moBbIcuiack ¢ 146.6 no 187 %, T. e. va 27,5 %. Cpenunit pabounit
J[eHb, BKJI0OYad BOCKPECEHbA M APYIME IIpa3fHMYHBbIe OHM, cocTaBaAn 9 69 pabounx ua-
coB. Ha oxHoro paGoTHMKA B CpelHEM IIPUXO0JMIOCH 2,2 HOPMbI BhIDAGOTKMA.

Pacxoarel Ha 3apaboTHyIO mary, Py CAEJNBHOM CHUCTeMe OIJIaThl TPYJa, B CDEIHEM
3a nepnox 1953-1954 rr. CHM3UAMCHL 110 CPABHEHMIO ¢ NpPEeRHEH cucreMoir — Ha 20.73 %.

B redeHue 9TUX Tpex Jjer B OOLIEM IIPOBOAMJIACH OAMHAKOBAA M BeCbMa CKPOMHAS
MexXaHMn3aIus.

Pacxozaer na 1 HP yac paboTkl TpakTopa ObIIM 110 CPABHEHMIO ¢ paboToil Jiomaau
Ha 115 % uuzke, a M0 CPABHEHUIO C paGoTdii BoJsoB na 105 % Huzxke.

VI3 Bcero cKa3aHHOTO BBITCKAET, YTO YCJICBUA JUIA AaAJibHENIIEr0 BHEJPEHUA TPaK-
TOPHBIX pPaboT B KPYNHOM NPOM3BOJCTBE OBOLLULH B rocynapcmennbrx X03AaJicTBaX
BIOJIHe GJIaronpusATHBL .

Analysis of a Rational Irrigation of Vegetable Gardens on the Staria Posta Farm
in Pohorelice near Brne, 1952—1954

The article gives an analysis of a rational irrigation system for vegetable gar-
dens as auxiliary branch of production on the farm of the former Regional Research
Institute in Pohoielice near Brno during the years 1952—1954. In making a prac-
tical solution of the task various findings were gained which are already being uti-
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lized in part in regard to organization of preduction in the South Moravian dry
regions.

The work was taken as a complex and therefore, in addition to purely eco-
nomic questions, there was also an all-round study of agrotechnical measures in
the given conditions of production. The question was studied of using the growing
period in vegetable gardens and the conditions which must be assured for this in
organization.

The results of the analyses of work and remuneration for work performed
"can be instructive for workers on stage farms.

Also of current interest are the analyses of water conservation and economical
operation of the irrigation systems.

Since the greater part of the direct production costs are still the payments
for hand labour, the analyses of a three-year study can serve for increasing the
mechanization of large-scale socialist vegetable-growing. .

The irrigated field in Pohotelice averaged 7,52 hectares over the three years
and of this the team, led by Martin Gemov Stojanov, cultivated 5.03 hectares on
the average every year. In 1953 they achieved an output from the irrigated area
equal to 486 percent of all the producticn from the farm in crop production in
that year. The yield on the irrigated area was 8.6 times that on the remaining
298.3 hectares. From one hectare of irrigated land the three-year average was
201.48 metric cwt. of vegetables for table use. State deliveries were filled by 127.08
percent. The amount of land per worker with 2500 manhours was 1.05 hectares of
basic land and 1.67 cultivated fields for vegelable grcwing with an average produc-
tion of 295.76 metric cwt. of vegetables.

Water used per kilogram of vegetables grown for table use was 153 litres of
used and irrigation water

Wage rates for amount of work performed were strictly observed, as shown
by the fact that they were only 2.96 percent higher than the rates in the state wage
catalogue (according to lecal conditfions they could be raised up to 15 percent).

Remuneration for output, as compared with the former share remuneration,
meant that output rose from 146.6 percent to 187 percent, or by 27.5 percent, The
average work day, including Sundays and holidays, was 9.69 working hours. One
worker accomplished 2.2 work norms per day on the average.

Labour expenses with the system of remuneration for output were 20.73 per-
cent lower on the average in the years 1953—54, as compared with the former share
system.

In all three years studied the mechanization was on the whole very small.

Expznses per HP of tractor work were 115 percent lower than for horse teams
and 105 percent lower than for ox tezms.

From this it follows that the conditions for further use of tractors in large
scale vegetable gardening on state farms are favourable.

Analyse der auf dem Betrieb Starid PoSta in Pohofelice bei Brno in den Jahren
1952—1954 vorgenommenen rationellen Beregungsmafnahmen im Gemiisebau

Die vorliegende Abhandlung ist eine Analyse rationeller Beregnungsmafinahmen
im Gemiisebau (fiir die Jahre 1952—1954), der auf dem Betrieb der ehemaligen Bezirks-
forschungsanstalt in Pchofelice bei Brno als zusitzlicher Produktionszweig einge-
fiihrt wurde. Bei der praktischen Losung der Forschungsaufgabe wurden mancherlei
Erkenntnisse erworbern, die vom Gesichtspunkt der Betriebsorganisation im trocke-
neren Gebiet Stidmihrens teilweise ausgewertet wurden.

Die Arbeit wurde komplex aufgefaBt und befalite sich daher auller mit rein
okonomischen Fragen auch mit der allseitigen Sicherstellung agrotechnischer Maf-
nahmen in den gegebenen Betriebsverhiltnissen. Es wurde das Problem der Aus-
nutzung der Vegetationszeit bei den Gemiisepflanzungen untersucht und die Be-
dingungen, die vom organisatorischen Gesichtspunkt zu diesem Zwecke sicher-
gestellt werden miissen.

Die erarbeiteten Ergebnisse der Arbeitsanalysen und der Untersuchungen iiber
die Arbeitsentlohnung koénnen fiir die Mitarbeiter der Staatsgiiter von Nutzen sein.

Auch die Analysen uber die Wasserwirtschaft und die Wirtschaftlichkeit des
Beregnungsbetriebes sind lehrreich und aktuell.
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. Da der iiberwiegende Teil der direkten Produktionskosten bisher aus Kosten
fiir Handarbeit besteht, kénnen die durchgefiihrten dreijéhrigen Analysen und deren
Angaben bei der fortschreitenden Mechanisierung der sozialistischen GroBproduktion
im Gemiisebau dienlich sein.

Die beregnete Fliche in Pohotelice belief sich im dreijdhrigen Durchschnitt auf
7,52 ha; die Gruppe des Kollegen Martin Gemov Stojanov bewirtschaftete im Jahres-
mittel 5,03 ha dieser Fliche. Im Jahre 1953 erreichte der Erlos fir den Ertrag von der
beregneten Fliche 48,6 % des gesamten Erloses des Betriebs aus der pflanzlichen
Produktion des Jahres 1953; der Erlos fiir den Ertrag der beregneten Fldche belief
sich, im Vergleich mit der librigen Anbaufldche im AusmaBe von 328,3 ha, auf das
8,6 fache. Von 1 ha beregneter Flache wurden im dreijéhrigen Durchschnitt 301,48 dz
Konsumgemiise erziell. Die Pflichtablieferung an den Staat wurde mit 127,08 % {iiber-
erfiillt. Auf eine Arbeitskraft, deren Arbeitsstundenanzahl sich auf 2500 belief, entfiel
eine grundlegende Fliache von 1,05 ha und eine Gemiise-Anbaufliche von 1,67 ha;
die Produktion je Arbeitskraft belief sich im Mittel auf 295,76 dz Gemiise.

Fur 1 kg erzeugtes Konsumgemiise wurden 133 Liter verwendbaren Nieder-
schlags- und Beregnungswassers aufgewendet.

Die giiltigen Tarife fiir die genormte Arbeit wurden genau eingehalten, was die
Tatsache bezeugt, daB3 sie im Durchschnitt nur um 2,96 % hoher lagen, als die fri-
heren Tarife des staatlichen Arbeitskataloges (die Vorschriften gestatteten in den
drtlichen Verhiltnissen eine Steigerung bis zu 15 %).

Die Produktivitdt erhohte sich bei der Leistungsentlohnung, im Vergleich mit
der fritheren anteilsmiBigen Entlohnung, von 146,6 auf 187 % also um 27,5 % ein-
schliefllich. Die tédgliche Arbeitsdauer, einschlieBlich der Sonn — und Feiertage, be-
lief sich im Mittel auf 9,69 Arbeitsstunden. Eine "Arbeitskraft leistete tdglich im
WMittel 2,2 Arbeitsnormen.

Die Kosten fiir den Arbeitsaufwand ermédBigten sich bei der Leistungsent-
lohnung-gegeniiber der friiheren, anteilsmiBigen — um 20,73 % (im Mittel der Jahre
1953/1954).

In allen drei Jahren war die Mechanisierung im allgemeinen gleich spérlich.

Die Kosten fiir 1 PS-Stunde Traktorenarbeit waren um 115 % geringer, als fiir
1 Pferdestunde und um 105 % niedriger, als fiir 1 Ochsenstunde.

Daraus geht hervor, daB fiir eine weitere Traktorisierung des Gemiisebau-
GrofB3betriebes auf den Staatsgiitern gilinstige Voraussetzungen bestehen.

Podepsano k tisku dne 22. brezna 1957
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