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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX) - 1957 - CISLO 1

Rozbor penéZnich pFijma a vydani naSich druZstevnikia
za rok 1954

AHaIN3 NeHexXHBIX JOXO00E ¥ PACXO070B WIEHOB HANMNX KOONepaTHBDB B 1954 r.

Analysis of Cash Income and Expenditures of Czechoslovak Co-operatives Farmers
for 1954

Analyse der Geldeinnahmen und Geldausgaben der Genossenschaftler im Jahre 1954

Ing. Vladimir STAREK
Vizkumny tstav zemédélské ekonomiky, Praha

Dodlo dne 4. VII. 1956

Uvod

Sledovani penéznich pfijmi a vydani nasich zemédélskych druzstevnikd ma
v soucasné dobé& pii stile se rozvijejicim druzstevnim hnuti veliky vyznam zvlas-
té proto, Ze s pokracujici stabilisaci a upeviiovanim jednotnych zemédélskych
druistev se stile zvy3uje i zZivotni standard druzstevnich rodin.

Timto problémem se zabyva Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky v Pra-
ze jiz od roku 1951 pravidelné kazdy rok. Ucelem prizkumu doplikovych hos-
podafstvi druZstevniki je ziskdni materidlu, ktery by umoznil vyéislit hlavni
ukazatele vysledkd ¢innosti druzstevnikovy rodiny, jak v samotném druzstvu,
tak i ve vlastnim dopliikovém hospodatstvi. Do téchto daji se fadi adaje o vy-
robé, diichody druzstevniki ze spoleéného a doplitkového hospodafstvi i di-
chody z dalsich titult. Dale se zkoumaji tdaje o spotiebé rodin druzstevnikd
i o prodeji vyrobku, které obdrzeli ze spoleéného druzstevniho zavodu nebo
které vytézili z osobniho dopliikového hospodatstvi. Sleduji se také vSechna
vydani, at pro vlastni spotfebu rodiny, nebo vydani nutna k vlastnimu provozu
dopliikového hospodafstvi.

Potfebny c¢iselny material se shromazduje od vybranych druzstevnikia —
spolupracovnikii astavu, kte¥i jsou peclivé vybirani s toho hlediska, aby byly
zastoupeny vSechny vyrobni typy a vSechna charakteristicka dopliikova hospo-
darstvi a rodiny druzstevnikia. Také jednotnd zemédélska druzstva byla vybi-
rana podle obdobnych hledisek: pomérné zastoupeni v oblasti fepafské a bram-
boraiské, pomérné zastoupeni druzstev vétSinovych a mensSinovych a pomérné
zastoupeni druzstev podle velikosti. Vybrani druzstevnici vedou mési¢ni zazna-

1



my o svych pfijmech a vydanich, a to jak pro samotné doplitkové hospodaftstvi,
tak i pro rodinu. Zaznamy kontroluji pracovnici astavu, ktefi také vypracovavaji
naturdlni obrat. Po skonéeni roku vypracovivaji téetni uzdvérky pro kazdé
jednotlivé doplitkové hospodaf¥stvi. Ziskany materil je pak statisticky zpracovén.
Vsechny tdaje jsou vypocteny na jedno doplitkové hospodafstvi.

Zkoumana doplikova hospodafstvi jsou tfidéna na fepafska a bramborai-
skd, ktera jsou u nas s hlediska piirodnich podminek nejvyraznéji se uplatiiuji-
cimi vyrobnimi oblastmi. Do oblasti fepafské byla také zahrnuta kukufi¢na vy-
robni oblast a do oblasti bramboraiské horska vyrobni oblast.

Ucelem tohoto ptispévku je rozebrat penézni pfijmy a vydani druzstevnich
rodin. To znamend, kromé jiného, podrobné uréit slozeni a pivod pfijmi a vy-
dani, hledat pfi¢iny a vlivy pusobici na jejich stoupani & klesani a sledovat
jejich vyvoj béhem' let.

Penézni pfijmy

Nejprve se budeme zabyvat penéznimi pfijmy. Rozbor je proveden zvlast
pro ceské kraje a zvlast pro Slovensko. Zdroje penéinich piijmd druZstevnikil
mozno rozdélit do t¥i skupin, a to na:

a) pfijmy z JZD,

b) pfijmy z doplitkového hospodafstvi,

¢) ostatni pfijmy osobni.

Podle vysledku prizkumu méli. druZstevnici ve zkoumaném roce nejvétsi
pfijmy z JZD, pak z doplikového hospodafstvi a nejmensi byly pfijmy osobni.
Piehled podava tabulka ¢. 1.

Tab., 1. Rozdéleni penéZnich pfijma na jedno dopliikové hospodaistvi vi %

Oblast
Druh prijmu ’ Pramér
feparska bramborarska
zJZD 75,2 68,7 71,2
z doplnikového hospodarstvi 18,6 23,2 21,5
osobni pfijmy 6,2 8,1 53
T
Celkem 100,0 100,0 100,0

Ze vzijemného poméru viech tfi druhd piijmd, tvoticich celkovy ro¢ni pii-
jem druzstevnikovy rodiny mtZeme také pozorovat, Ze v ?rﬁméru celého sou-
boru zkoumanjch druzstev ptfipadd znacny podil na pfijem z dopliitkového
hospodéafstvi. To svédéi o tom, ze vysledky hospodateni na téchto hospodai-
stvich jsou dutlezitym pfinosem k odméné za praci v JZD, kterd nékdy jesté
v disledku neusporadanych pomérii v druzstvu nedava druzstevnikim moZznost
plného ukojeni viech jejich zivotnich potfeb. K tomu je oviem nutno dodat, ze
tuto funkci mtiZze sprdvné plnit jen takové doplikové hospodatstvi, které ma
spravnou vyméru a pfipustny stav zvifectva, jak je uréeno vzorovymi stanovami
JZD a usnesenim na$i strany a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD.
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Nesmi dochéazet k vytvafeni takovych zahumenkovych hospodafstvi, ktera odva-
déji pozornost élentt JZD od jejich hlavniho tkolu, od spole¢né prace v druzstvu..
Netmérné velka zdhumenkova hospodafstvi snizuji pracovni ucast druzstevnika
a tim také moznost plného vyuziti vyrobnich prostfedkt JZD, vedou k neplnéni
agrotechnickych lhit a pravidel. To pak ve svych disledcich znamend nizsi
hektarové vynosy a tim i nizsi produkci a diichody celého druzstva a jednotlivych
druzstevnikd. Tedy jen spravné stanovend velikost zdhumenku miZe poméhat
ke zvySovani dichodu druzstevniki.

Z obou skupin zkoumanych dopliikovych hospodarstv1 Vykazu]1 Fepafi vétsi
pfijem nez bramborafi:

2 Oblast Oblast
Ukazatelé fepaiski ‘| bramborafska

Druh pfijmu:

z JZD 100,0 82,5
z doplnkového hospodafstvi 100,0 é 112,8
osobni piijem ! 100,0 116,7
celkem 100,0 90,2
odpracovéno PJ : 1000 115,2
odména za PJ 100,0 . 81,8

Z ptehledu je zfejmé, ze tento rozdil je zptsoben jediné vyssim pfijmem za
praci v JZD, nebot jak z dopliikkového hospodaf¥stvi, tak i z osobnich pFijmi
maji bramborafi vétsi prijmy nez repafi.

Vétsi piijem z JZD ve skupiné fepaft neni zptsoben vét§im pracovnim si-
lim, nybr% rozdilnou odménou za pracovni jednotku ve prospéch repaiu.

V oblasti bramboraiské zjistujeme dokonce vétsi pocet odpracovanych pra-
covnich jednotek pripadajicich na jedno dopliikové hospodaistvi nez v oblasti
reparske Znacny rozdil v odméné za pracovni jednotku ve prospéch fepafu
viak vyrazne nad touto skuteénosti prevazuje, takze tito vykazuji témé¥ o 20 %
vy$§i pfijmy z JZD nez bramborafi.

Dale bylo zjisténo, Ze odména za pracovni jednotku je v uréité zavislosti
na geografické poloze druzstva, zda lezi ve vnitrozemi nebo v pohrani¢i. Po-
hrani¢ni jednotna zemédélska druzstva vykazuji v priméru horsi vysledky hos-
podafeni a proto i niz§i odmény za pracovni jednotky. Ponévadz téméf polovina
zkoumanych dopliikovych hospodafstvi ze skupiny bramborait je v pohranié-
nich oblastech, proto vykazuji nizsi odmény za pracovni jednotku a tim i niz§i
celkové roéni piijmy.

Tyto skute¢nosti také potvrzuji, Ze rozdilné p¥ijmy za odpracované pracov-
ni jednotky v JZD obou skupin zkoumanych doplitkovych hospodéistvi nemaji
pfi¢inu v rozdilnych pfirodnich podminkach, nybrz v podminkidch ekonomic-
kych. Projevuje se to v nedostatku pracovnich sil, v nizké kvalifikaci pracovnikﬁ '
v nedostatku vyrobnich prostfedkd a pod. Tyto nedostatky se v ne]vets1 mife
objevuji pravé v druzstvech nadich pohraniénich oblasti.

Zajimavé by také bylo vyjadiit zvlast pfijem za PJ druzstevnika, ktefi pra-
cuji pouze v rostlinné nebo zivoéi§né vyrobé, po pfipadé pouze v administrativé,
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nebo v jiném odvétvi (stavebni a pod.). To by viak bylo velmi obtizné, protoze
v disledku nedostatku pracovnich sil v druzstvech musi ¢asto vsichni druzstev-
nici pracovat ve viech vyrobnich odvétvich.

P#iznaéné také je, Ze stoupa-li pfijem z JZD, klesa ptijem ze zihumenku a
naopak, jak mtizeme pozorovat u obou’porovnivanych skupin. K tomu je ov§em
nutno dodat, Ze vy3si pfijem bramborafti nesouvisi s vétsi intensitou vyroby
v jejich dopliikovych hospodatstvich, ale ze zde ptsobi jiné okolnosti, o kterych
nas informuje tabulka ¢. 2

Tab. 2. Pfehled n€kterych ukazatell

Na 1 dopliikové hospodafstvi pripadd
Oblast hruba produkce prumérnd odména hodnota
Zivocisné vyméra za 1 P] v naturd-| stravného dne
vyroby v K&s ha zem. pudy liich K¢és Kés
fepafska 4538 0,60 2,27 13,43
bramborarski 4.636 0,63 2,94 12,27
prumér 4.601 0,62 2,70 12,68

Je zfejmé, Ze na p¥ijmy druZstevnikd obou skupin jejich doplitkovych hos-
podéfstvi plisobi v prvé fadé velikost zahumenku a tim i vét§i mnozstvi chova-
ného zviiectva. V disledku vyssmh stavi dobytka pfevazuje ve skupme bram-
borart nad skupinou fepaft hodnota zivocisné vyroby; proto je zde nutny
pfedpoklad, Ze i odprodej Zivacisnych vyrobki bude ve skupiné bramborata
vétsi. Skuteénost tomu také odpovida: pfijmy za Zivoéisné vyrobky jsou v této
'skupiné o 10,4 % vyssi i presto, ze fepafi prodali vétsi podil svych Zivocisnych
vyrobki na volném trhu.

Véisi odprodej vyrobki u bramborédiu byl také umoznén vétsi jejich skrom-
nosti ve stravovani, jak vidime na tabulce ¢. 2. Hodnota stravného dne je v této
skupiné niz$i proti fepatim o 8,7 %.

V dalsi ¢éasti tohoto pojednani o penéznich pfijmech druzstevniki se bude-
me zabyvat tim, jak se na nich podileji obé& hlavni vyrobni odvétvi dopliikovyeh
hospodafstvi i jejich nejdalezitéjsi slozky. V tabulce & 3 je tento pomér vycislen
zarovei s ptihlédnutim k vyvoji v minulych dvou letech.

Zivo&isna vyroba je hlavnim zdrojem pfijmé z dopliikovych hospodaistvi,
nebot v priméru pripada 87,3 % na piijmy za zivo¢isné vyrobky a pouze 12,1 %
za rostlinné vyrobky. V obou skupinich je tento pomér priblizné stejny. V po-
rovnani s minulymi lety muZeme fici, Ze podil trzeb ze Zivo¢isné vyroby neu-
stdle stoupd a podil trzeb z vyroby rostlinné klesa. Tato tendence je zvlast vy-
razna ve skupiné fepaid, kde podil pfijmi z rostlinné V}’lroby se zmen§il béhem

tii let vice nez o polovinu. Ve skupiné bramboraft je tento pokles mnohem

viv,

pozvolné&jsi.

veve

Stale intensivnéj§i zaméfeni druzstevnik na Zivolisnou vyrobu je zpiso-
beno vyhodnéjsi cenovou relaci zivoéisngych vyrobki proti rostlinnym. Vyznaé-
nou mérou k tomu pfispiva i moZnost odprodeje na volném trhu, jez je druz-
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Tab. 3. Podil Jednotllvych slozek vyroby na penéZnich prijmech z dopliikovych hos-
podatstvi v %

Podil v 9%
Produkt

1952 1953 . 1954
objloviny a lusténiny 10,7 7,4 [ 49
okopaniny . 2:5 1.5 0,6
zelenina - 4,2 0,8 0,4
ovoce 3,8 5,5 4,0
ostatni : 1,9 1,4 2,2
vyroba rostlinna thrnem 23,1 16,6 12,1
skot 13,2 - 10,3 12,2
mléko a mlééné vyrobky 55 14,0 21,9
prasata 41,8 26,7 26,8
ovce, kozy, vlna 12 3,2 3,2
drubez 5,0 6,2 5,3
vejce 6,0 20,3 15,2 -
kralici 0,1 0,1 0,4
ostatni 4,1 - 2,6 2,3
vyroba Zivoli$na thrnem 76,9 83,4 87,3
jiné piijmy ' — — 0,6
celkem 100 ‘100 100

stevniky rok od roku vyuzivina ve stale vétsi mite. V jednotlivych letech byl
u Zivoci§nych vyrobku takovyto podil volného trhu:

I
Rok { % Rok %
Prumér 1951 32,4 prumér 1953 44,8
prumér 1952 52,2 pramér 1954 62,4
|

Hlavnimi vyrobky, jez se podileji téméf jednou polovinou na celkovych
piijmech, jsou prasata a mléko spolu s mléénymi vyrobky. U fepait pfevazuji
trzby za mléko a mlééné vyrobky nad trzbami za prasata, zatim co u brambo-
rdid je tomu naopak.

Zajimavy je pfesun vyrobniho zaméfeni mezi vyrobou prasat a mlékafenim,
ktery pozorujeme v priibéhu tfi let. V roce 1952 byla hlavni pozornost druz-
stevnikd upfena na vyrobu prasat, zatim co mlékateni bylo téméf opomijeno.
V celkovém pruméru byly v obou skupinach trzby za prasata v tomto roce téméf
osmkrat vétsi, nez trzby za mléko a mlééné vyrobky.

Jednou z pficin tohoto stavu byly pozdé nebo vibec neuskuteénéné svody
prasat v mnoha hojné zaklddanych JZD. Z toho duvodu, i po vstupu do druz-
stva, zustdvalo doma druzstevnikm vétsi mnozstvi prasat, nez dovolovaly sta-
novy. Tato prasata druZstevnici stile je§té zpenézovali ve vlastni prospéch.
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K tomu pfispivaly v mnohjch p¥ipadech i staré zasoby jadrnych krmiv, kterd
méli na sypkéch je§té z doby soukromého hospodaieni.

Béhem dvou let se tato relace zménila natolik, Ze u fepafu trzby za mléko
a mlééné vyrobky pfesahuji trzby za prasata a u bramborafu se hodnoty téchto
dvou slozek znaéné pfiblizily.

Neméné zavaznou pfifinu tohoto zjevu nutno spatfovat téz v tom, ze vy-
roba vepfového masa je drazsi i obtiznéjsi, nebot je tfeba nakupovat pomérné
draha selata (zvlasté v obdobi do konce kvétna). Dalsi polozkou zvysujici vy-
robni naklady, jsou i pfipadni uhynuti prasat, kterd jsou mnohem nachylnéjsi
k chorobdm. Také krmeni draz§imi jadrnymi krmivy zvySuje naklady. Na zvy-
" Seni produkce mléka, jejiz podil na celkovych trzbich roste, ma rovnéz svij
velky vliv moZnost snadnéjiiho opatfeni krmiv pro skot, zvl4sté v letni dobé.

V dtsledku toho dochdzi na doplikovych hospodéistvich ke sniZovani
ploch brambor a krmnych obilovin i k jejich niz§im naturdlnim odménim za
odpracované pracovni jednotky. Naproti tomu stoupl osev picnin na orné puadé
a osev krmné fepy Stoupla i snaha druZstevnikii o dosahovani vyssi uzitkovosti
krav, coz mulZeme pozorovat na primérné dojivosti ]edne kravy, zvlasté v fe-
paiské oblasti: :

rok \ 1 %

1952 1.361 100,0
1953 1.448 106,4
1954 1.719 126,3

V potadi tfeti nejvétsi slozkou pfijmu druzstevniki z dopliikového hospo-
dafstvi jsou trzby za vejce. I zde, podobné jako u mléka, miZeme pozorovat
siale 'se zvySujici jejich podil na piijmech. Pfiinu nutno spatfovat v tom, Ze
s postupujici konsolidaci druZstev stoupd i aroveii chovu slepic. DruZstevnici
proto jiz nemusi v takové mife odevzdivat vejce na povinnou dodévku za
druzstvo, nybrz mohou je odprodat na volném trhu. MiZeme se o tom pfe-
svéd¢it z téchto Cisel:

Prodej vajec na 1 doplnkové hospodarstvi

1951 1952 l 1953 | 1954
celkem kust 1.252 825 | l 793 | . 627
z toho volné kusu 298 322 412 487
% . 23,8 39,0 52,0 7

Vliv volného trhu je tak znaény, ze i kdy# prodej vajec v mnoZstvi kusi
rok od roku klesa, trzby za né neustale stoupaji.

. Vyznamnou pfijmovou polozkou jsou téz triby za skot. Zajimavy je je-
jich vyvoj za posledni t¥i roky. Zatim co v oblasti fepaiské dochazi k mir-
nému stoupani, u bramboraii klesl jejich podil béhem t¥i let na polovinu.
I pfes tento znacny pokles maji bramborafi ve zkoumaném roce vétsi pfijmy
za skot nez iepafi. Hlavni dlohu zde nepochybné hraje krmivova zékladna,
ktera je v bramboréd¥ské oblasti bohat$i na louky a pastviny. Jsou to viak i moz-
nosti snadného ziskini zelené pice na neobdélané pudé, v lese, na mezich a
strdnich a pod. Podily ostatniho zvifectva a Zivo¢iinych vyrobki na ptijmech
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druzstevnikit maji podfadny vyznam. Za zminku stoji pouze trzby za drubez,
které jsou pfiblizné takové, jako trzby za obiloviny a lusténiny. Béhem let se
jejich pomér téméf nezménil. U ovci, koz a kralikd maZeme pozorovat béhem
tfi let zvySovani jejich odprodeje.

Pfijmy z rostlinné vyroby maji podruzny vyznam, nebot v priméru viech
zkoumanych doplitkovych hospodaistvi se na piijmech podileji pouze 12,1 %,
coz neni ani tolik, kolik ¢ini piijmy za skot. Situace je pfiblizné stejna v obou
skupindch. Podstatnou ¢&ast téchto trzeb tvofi pouze zrniny a ovoce. Okopaniny,
zelenina a riizné dalsi rostlinné vyrobky maji na penéznich prijmech jen ne-
patrny podil.

Vyvoj za posledni tfi roku ukazuje, Ze ptijmy z rostlinné vyroby stale kle-
saji. Je to zptsobeno jednak stalym snizovanim vyméry zdhumenkd i tim, Ze
rostlinné vyrobky jsou vice zkrmovany, a pak ve formé Zivofisnych vyrobku
lépe zpenézovany. ,

Kromé ptijmi z JZD a z osobniho doplikového hospodatstvi maji druz-
stevnici je§té ostatni osobni pfijem. Prameni vétSinou z vedlejsi ¢innosti druz-
stevnikii, nebo ¢lent jejich rodin a v priméru nepiesahuje ani 10 % celkovych
penéznich pFijmu. Vyse téchto pfijmi je v uréité zavislosti na pfijmech z jednot-
ného zemédélského druzstva. Cim vétsi jsou piijmy z druZstva, tim méné se
druzstevnici vénuji ostatni vydéleéné ¢innosti a naopak.

V tésné souvislosti s vétsi nezemédélskou ¢innosti druZstevnikd je ve vétsi-
né pripadu jejich $patnd pracovni moralka, ktera zpisobuje, ze dichody druz-
stva jsou malé, a druZstevnici dostidvaji malou odménu za odpracované pra-
covni jednotky. Pfi¢inou toho byvi, ze takovi druzstevnici nemaji je§té spravny
vztah ke spolecnému hospodai‘eni a ze vyhleddvaji jiné zdroje pfijmﬁ mimo
oblast svého druzstva i doplnkoveho hospodarstw

Mezi nejéastéj§imi osobnimi pfijmy jsou starobni a invalidni duchod od-
mény za funkce, vypomoci ze socidlnich fond@ JZD a jiné.

Jsou vsak i takova dopliikovd hospodafstvi, v nichZ osobni pfijmy do-
sahuji zna¢né Castky, ¢asto prevysujici pfijem z doplikového hospodafstvi.
V nékterych piipadech jsou dokonce véisi nez odména za praci v JZD.
V nafem souboru se objevilo 26 takovychto ptipadd, coz predstavuje 12,7 %
z celkového poétu. Strukturu penéin’ch pfijmt v této skuping ukazuje tabulka
¢ 4

Tab. 4. Piehled o rtuzné struktufe penéZnich pfijmt druzstevnika

Pramér vétsiny Prumér 26
=y doplitkovych doplitkovych
Druh pijmu hospodafstvi hospodafstvi
% %
z JZD 71,1 48,5
z doplitkového hospodéfstvi , 21,5 9,2
osobni pfijmy 7,4 42,3
celkem pfijem . 100,0 100,0
% 100,0 130,0
pocet PJ odpracovanych rodinou 853 614




Celkovy roéni p¥ijem je u této skupiny primérné o 30 % vyssi, i kdy# p¥ijmy
z JZD a z doplitkového hospodaistvi nedosahuji p#ijmt hlavni skupiny. Obé
skupiny se navzajem lisi téZ skladbou penéznich pfijmua. Podil, pfipadajici na
pfijmy z nezemédélské ¢innosti u prvni vétsinové skupiny, ¢ini pouze 7,4 %,
zatim co u druhé mensinové skupiny ¢ini 42,3 % viech penéinich pfijmi.
V prvnim piipadé jde pfevdiné o pfijmy za pfilezitostné vykonané price, dile
o odmény za vykonané funkce, nebo o starobni & invalidni dichod nékterého -
z &lend rodiny. U druhého pfipadu jde zfejmé o pevny dichod z nezemédél-
ské Cinnosti. Tato skupina ma v ddsledku znaéné vysokého osobniho pFijmu
absolutné i relativné nizsi diachod z JZD i z vlastniho dopliikového hospodai-
stvi. Z toho je ziejmé, Ze v disledku mimofddné vysokych ptijmd z ostatni
nezemédélské ¢innosti zanedbdva rodina praci v doplitkovém hospodafstvi a
proto ma z ného poloviéni pfijmy. Také pracovni tiéast v JZD je mensi, nebot
proii hlavni skupiné odpracovala jedna rodina v priméru o 239 P] méné.

Ve vétsiné pfipadl se jedna o t. zv. ,kovozemédélce”, tedy zemédélce, kteti
jsou €leny druzstva a zaroven maji je§té jiné stilé zaméstnani. Jde i o dospélé
déti — ¢leny druzstevnikovy rodiny, které sice nejsou ¢&leny JZD, ale pracuji
bud v primyslu, obchodé, nebo v jiném nezemédélském odvétvi. V nékterych
piipadech je to také mimofadna ¢innost samotného druzstevnika, jako na pfi-
klad ¢lenstvi v hudebnim télese, nebo varhanictvi a pod.

I kdyZ tyto rodiny druzstevniki se vénuji vét§i mérou nezemédélské &in-
nosti, je jejich vyznam pro druzstevni vesnici nemaly, zvl4§té v prvnich letech
jejich organisaéniho a hospodédiského vyvoje.

Abychom zjistili, zda pfijmy druzstevnikd proti minulym letdm stoupaiji &i
klesaji, sestavili jsme jejich prehled za posledni t¥i zkoumané roky (tabulka
&..5).

Tab. 5. Vyvoj pfijma druzstevnikli v letech 1952—1954

Oblast
Druh b#ii Rok Prumér

ERA BRI OX | fepaiskd [bramboraiskd

index pfijmi
1952 100,0 100,0 100,0
z JZD 1953 1225 105,8 ©111,5
1954 172,8 131,7 145,8
. 1952 | . 100,0 100,0 100,0
z doplitkového hospodafstvi 1953 128,7 87,4 99,5
1954 133,9 107,4 115,4
1952 100,0 100,0 100,0
osobni pfijmy 1953 140,5 90,5 108,3
1954 66,7 776 7 73,7
: 1952 100,0 100,0 100,0
celkem pfijmy 1953 126,3 99,1 108,2
1954 149,8 118,8 129,2

Miizeme konstatovat poté&Sitelny zjev, Ze v priiméru viech zkoumanjch
dopliikovych hospoda¥stvi pfijmy druzstevnikii rok od roku stoupaji. Proti roku
1952 stouply v roce 1953 0 8,2 % la v roce 1954 dokonce téméi o 30 %. Je
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rovnéz potéSitelné, Ze toto zvySovani je zpusobeno v prvni fadé stoupajicimi
pfijmy za praci v JZD, kde miiZzeme pozorovat proti roku 1952 zvySeni témér
0 46 %. Ptiznivé také plsobi vétsi penézni prijmy z doplitkového hospodatstvi,
ziskané predev51m lepsim zpenézenim vyrobki.

Tyto pr1]my byly za stejné tdobi vétsi o 15,4 %, avsak tendence neni jiz
tak vyrazna jako u p¥ijmt z JZD, nebotf v porovnani s rokem 1952 dochazi
vr. 1953 k nepatrnemu jejich sniZeni a teprve v roce 1954 se objevuje znacnéjsi
zvyseni.

Vétsi konsolidovanost JZD a v disledku toho i vyssi pfijmy druzstevniki
priznivé ptlisobi na jejich ostatni nezemédélskou ¢innost v tom sméru, Ze druz-
stevnici od ni upoustéji a vénuji se praci ve svém JZD i v doplitkovém hospo-
dafstvi. Tato tendence se odrazi i v pfijmech z nezemédélské cinnosti, které ve
zkoumaném roce klesly o jednu étvrtinu proti roku 1952.

Zvysovani pfijmt druZstevnikd se ve vétsi mife déje ve skupiné fepafd,
u nichz doslo béhem poslednich dvou let témét k 50 % zvyseni, zatim co u bram-
boraft ¢ini toto zvyseni necelych 20 %. Pt¥ic¢inu rychlého stoupani ptijmi druz-
stevniki v fepafské oblasti nutno spatfovat v prvni fadé v rychlém stoupéni
odmén za praci v JZD. Tato jednotnd zemédélska druzstva se rychle konso-
liduji a proto stale lepsi vysledky jejich hospodatfeni se musi nezbytné odrazit
i v pfijmech jejich élent. Naproti tomu v bramborafské oblasti upeviiovani druz-
stev nepokracuje tak rychle a proto pfijmy druzstevnikii stoupaji pomaleji nez
u fepaii.

Jednim z hlavnich znakd upeviiovdni druistev.je stile stoupajici odména
za pracovni jednotku. Z tabulky ¢. 6 miiZeme pozorovat, Ze v fepafskych druz-
stvech rok od roku stoupa odména za pracovni jednotku mnohem rychleji nez
u bramborafd, pFi téméf stejném zvysovanl odpracovanych pracovnich jednotek
na rodinu.

Tab. 6. Vyvoj odmény za pracovni jednotku v letech 1952—1954

Odména na 1 pracovni jednotku

Oblast index
1952 1953 1954
feparska 100,0 120,7 148,4
bramborarska 100,0 105,1 125,0
pramér 100,0 110,8 133,5

na rodinu odpracovano PJ

fepatska 100,0 96,4 106,9
bramboréfska 100,0 101,0 106,7
pramé&r 100,0 99,5 106,8

V iepaiské oblasti se tedy béhem poslednich tfi let zvySovala odména za
pracovni jednotku pfiblizné dvojnasob rychleji nez v JZD bramboriiské oblasti.
V tom také tkvi jedna z pfi¢in rozdilné vyse odmén za prici v JZD u obou
skupin zkoumanych dopliikovych hospodafstvi.



_ Ostatni osobni p¥ijmy vykazuji v obou oblastech znaény pokles, ktery sou-
visi se zlep§ovanim hospodateni v JZD i v doplikovych hospodéafstvich. Proto
doslo v konsolidovanéjsi skupiné fepaii k vét§imu ubytku osobnich pfijmi
(o jednu tfetinu hodnoty z roku 1952), zatim co bramborafi vykazuji tbytek
necelou jednu ¢étvrtinu této hodnoty.

Struktura penéznich pfijmd druZstevnich rodin na Slovensku je analogicka
s Ceskymi kraji. Jak vidime z piehledu, tvofi nejvétsi ¢ast pfijmi pfijmy za
praci v JZD, na druhém misté je pfijem z vlastniho dopliikového hospodafstvi

s x2

a konecné tieti éast celkového pfijmu druZstevnich rodin tvofi pfijmy osobni.

Druh pfijmu Ceské kra):c Slovensko
zJZD ' 71,2 58,9
z dopliikového hospodarstvi 21,5 27,5
osobni prijmy . 73 13,6
Celkem 100,0 100,0

Rozdilnd je viak absolutni vySe pfijma. Slovens$ti druzstevnici je méli
v roce 1954 o 28,6 % ni#§i a b&hem poslednich dvou let se snizily o 5,9 %,
zatim co v Ceskych zemich konstatujeme jejich staly vzestup. Nutno ovsem upo-
zornit na to, Ze na Slovensku bylo zkoumano pouze padesit druzstevnich rodin,
z kteréhoZto poétu nemiizeme usuzovat na celkovy vyvoj na Slovensku. Proto
je nutno vysledky prizkumu posuzovat pouze s tohoto hlediska.

Niz§i pfijmy na Slovensku jsou zé&asti zplisobeny téz mensim poctem pra-
cujicich ¢lent rodiny (o 15,3 % ):

Zasadni rozdil mezi ¢eskymi kraji a Slovenskem, ]ak nam je predstavuje
soubor zkoumanych doplikovych hospoddfsivi, nutno spatfovat pfedeviim
v tfiletém vyvoji. Zatim co v &eskych krajich jsme konstatovali potésitelné stou-
pani pf¥ijmi druZstevnikd v obou hlavnich vyrobnich oblastech, a to jak pfijmi
z JZD, tak i z vlastniho dopliitkového hospodafstyvi, na Slovensku je tomu na-
opak. Pfi¢iny nutno hledat ve zhorSeném hospodateni slovenskych druizstev
v fepafské a kukufi¢né oblasti, nebof tato druzstva vykazuji staly pokles od-
meén za pracovni jednotku, zatim co v bramboraiské oblasti tato odmena stale
stoupd. Vidime to nejlépe z tohoto piehledu:

Repafi Bramborafi
Rok £ :
Odména za PJ (index)
1952 100,— 100,—
1953 89,6 111,9
1954 85,6 146,—

Nemaly vliv na mens§i pfijmy u slovenskych druZstevn’ki ma také pod-
statné sniZeni pfijmi z doplitkovych hospodafstvi, i z ostatni nezemédélské éin-
nosti. Tato situace slovenskych JRD je charakteristickd jen pro rok 1954. Jak

10



ukazuji predbézné vysledky za r. 1955, doslo ve vyvoji JRD k podsta'tnému
zlepseni.

Skupina druZstevnikt brambori¥ské oblasti vykazuje proti mmulym letim
urcité zlepSeni, ale to jen diky stdle se zvySujicim odméndm za praci v JZD.
Podobné jako u fepafu upadaji vSak vlastni dopliikova hospodaftstvi, z nichz
se béhem poslednich dvou let v priiméru snizil p¥ijem o 34,5 %.

PenézZni vydani

Ne¢jdiive se budeme zabyvat penéznimi vydanimi v éeskych krajich, jak
se jevi v rozdéleni podle vyrobnich oblasti.
Penézni vydani druzstevnikd jsme rozdélili do dvou hlavnich skupin, a to
na: ‘
a) vydani pro dopliitkové hospodatstvi,
b) osobni vydani pro rodinu.
Vzéjemny jejich pomér uvadime v tabulce ¢&. 7.

Tab. 7. Slozeni penéznich vydani druZstevnikl

Oblast
Dk vedda Prumér
sl 4 fepafski | bramboraiska
%
|
pro doplnkové hospodarstvi - 10,0 10,8 10,5
- osobni vydani pro rodinu 90,0 89,2 89,5
‘ i
celkem 100,0 100,0 100,0

Z tabulky ¢. 7 je zfejmé, ze prevaznou &ast vydani druzstevnikd tvofi je-
jich 'vsobni vydani pro rodinu a ptiblizné jen 10 % pro vlastni dopliikové hos-
podafstvi, a to v obou oblastech. Je samoztfejmé, ze druzstevnikova rodina po-
uziva svych penéznich pfijmi predeviim ke kryti své vlastni spotfeby. Proto
valnou ¢ast téchto pfijma, kterou obdrzeli béhem roku, at jiz v JZD, z dopliko-
vého hospodaistvi nebo z ostatnich pramend, pouzili pfedev§im ke stravovani,
k oSaceni a k ostatnim osobnim vydanim.

V tabulce ¢. 8 si vSimneme struktury penéznich vydini pro doplnkove
hospodaftstvi, jak se ndm jevi za posledni zkoumany rok.

Podil jednotlivych vydajovych polozek je u obou oblasti pfiblizné stejny
az na vydani za zvifata. Vétsi ndkup zviiat v bramboraiské oblasti nepochybné
souvisi's udrzovanim jejich vyssiho stavu. '

Ne]dulez1te]s1 vydajovou polozkou je ziejmé nakup zvitectva, ktery pted-
stavuje vice nez jednu tfetinu vydani pro doplnkove hospodéfstvi. Spolu s vy-
danim za krmiva tvofi tyto polozky témér polovinu celkovych vydani. Hlavni
pfi¢ina vysokého podilu nakoupenych zvifat na celkovém vydani, je kazdo-
ro¢né se opakujici ndkup jednoho nebo né&kolika kust selat, ktera druZstevnici
sami na svych doplikovych hospodafstvich ve velké vét§iné p¥ipadi neprodu-
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Tab. 8. SloZeni penéznich vydéani pro dopliikové hospodafstvi

, : ‘Oblast
Druh S - Pramér
Ciitsggean fepafskd |bramborafskd
%
zvifata Ghrnem 33,0 38,8 36,8
krmiva 13,1 12,8 12,9
pojisténi 8,5 8,0 8,2
odmeéna za préci ruéni, potazni, JZD a STS 6,7 5,2 5,6
paliva a svitiva 9,0 8,2 8,5
opravy 10,6 8,5 9,3
dané a davky 72 8,7 8,2
osiva a hnojiva 5,3 45 4,7
zvérolékar, 1éky, skoéné a chlévni kontrola 3,0 2,9 2,9
spréavni a prodejni vylohy 0,7 1,0 0,9
rizné 2,9 1,4 2,0
celkem . ’ 100,0 100,0 ; 100,0
l

kuji. K tomu pfispiva i skute¢nost, ze nakup se déje vétiinou na jate, kdy jsou
selata o jednu tfetinu draz3i nez ve zbyvajicich mésicich.

V pofadi tf¥eti nejvétsi vydajovou polozkou jsou opravy, dale paliva a svi-
tiva, poji§téni a dané, vietné davek. Tyto tfi polozky, piiblizné stejné vysoké,
predstavuji jednu étvrtinu viech vydaji. pro dopliikové hospodatstvi. Nutno
téZ upozornit na dost vysoky podil odmén za praci ru¢ni a potazni koriskou,
nebo za praci vykonanou STS a JZD.

O struktufe vSech vyddni na jednu druzstevnikovu rodinu, véetné vydani
pro dopliikové hospodaftstvi, nas informuje tabulka &. 9.

Tab. 9. Piehled o struktufe veSkerého vydani na 1 dopliikové hospodaistvi

1954 1953
Druh vydani
%
vydéni pro dopliikové hospodafstvi 10,5 9,9
stravné véetné vyZivovaciho stfediska 26,9 28,1
investice 3,3 15
paliva a svitiva pro osobni téet 4,2 3,7
opravy budov pro osobni u&et 0,9 0,9
osobni vyddni thrnem : 39,4 38,7
z toho osaceni 21,0 21,2
osobni inventaf 10,2 6,4
riizné . 46 |. 108
celkem . 100,0 100,0

Z této tabulky vyplyva, Ze nejvétsi polozkou ve vydani druzstevnikovy ro-
diny jsou osobni vydéani, véetné nakupu $atstva a obuvi. Druhou nejvétsi po-
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lozkou jsou vydani na stravovani rodiny. Tyto dvé polozky tvofi dohromady
téméf dvé tfetiny veskerych vydani druzstevnikd a z nejvétsi ¢asti se také po-
dileji na celkové spotiebé druzstevnikovy rodiny.

V porovnani s rokem 1953 zjistujeme v r. 1954 téméf u viech druhd vy-
déani stoupajici tendenci. Je nepochybné, Ze vyssi vydani druzstevnika byla umoz-
néna predevs§im vy$§imi pfijmy, ale znaény vyznam ma také ¢asté vybirani
vkladii. ,

Pro srovnani s minulymi lety jsme sestavili je§té pfehled o vydanich za
posledni tfi zkoumané roky (tabulka ¢. 10).

Tab. 10. Vyvoj vydani druZstevnikovy rodiny

Oblast

Druh vydéni Rok JBptoity

vyoant ° fepafski |bramborafska

index

pro dopliikové hospod4rstvi - 1952 100,0 100,0 100,0
1953 122,6 79,9 94,2
1954 116,2 105,2 108,9
osobni pro rodinu 1952 100,0 100,0 . 100,0
1953 104,8 92,7 96,9
1954 123,0 113,5 116,9
Celkem 1952 |  100,0 100,0 100,0
- : 1953 106,6 . 91,2 96,6
1954 122,5 112,6 116,0

V tfiletém sledovani se projevuje stoupajici tendence vydani, a to jak
pro dopliikové hospodafstvi, tak i pro rodinu. Tato tendence vSak neni pra-
videlna, nebot v roce 1953 doslo k mirnému poklesu vydani, z nejvétsi pravdeé-
podobnosti v disledku ménové reformy. Toto vyznamné opatfeni, znamenajici
rozhodujici obrat ke zlepSeni hospodaiské situace i v zemédélstvi, pfinaselo
z polatku snizeni obéziva. Proto také druzstevnici omezovali méné nutna vy-
dédni na minimum. Byl to na p¥. ndkup krmiv a hnojiv, ktery znacéné poklesl,
ruily se zbyteéné pojistky a také nakup zvifat byl niz§i. Z vydani pro rodinu
se v prvni fadé snizily investice a osobni vydani, véetné oSaceni. Snizil se také
nikup osobniho inventaie. V roce 1954 vsak nastava rychlad konsolidace a vy-
dajové polozky, jez bylo nutno v minulém roce omezit, vykazuji opét zvysené
hodnoty.

Z obou skupin zkoumanych doplitkovych hospodéistvi pfekonali toto ob-
dobi lépe fepafi, u nichz v roce 1953 nepozorujeme pokles ve vydanich. V oblasti-
bramboraiské je viak znaény pokles vydani, zvlasté pro doplitkova hospodafstvi.

Slovensti druzstevnici vykazuji za rok 1954 v dasledku niz§ich pfijma pfi-
blizné o 5.000 Kés mensi vydani, nez je tomu v ¢eskych krajich. Zajimavé je,
Ze toto sniZzeni vydaji se netyka ani tak vlastniho doplitkového: hospodaftstvi,
jako osobnich vydani pro rodinu. Ve skupin3 brambordfi vykazuji slovensti
druzstevnici dokonce vy$§i vydani pro doplitkové ‘hospodéafstvi, nez bramborafi
v. Ceskych krajich. Ve skupiné tepaiti na Slovensku je toto vydani mensi
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o0 163 Kés. Pti sledovani jednotlivych druht vydajt pro spotiebu druzstevnikovy
rodiny vychdzi najevo, Ze zna¢né niz§i vydani na Slovensku jde v prvni fadé
na Ukor Zivotni Grovné druzstevniki a jejich rodin. Dokazuje to nize uvedena
tabulka. Jelikoz tendence jsou v obou skupinach stejné, zvolili jsme pro ptirov-
nani pouze celkové priméry viech zkoumanych dopliikovych hospodarslw v Ces-
kych krajich i na Slovensku.

Ceské kraje | Slovensko Ceské kraje
= 100
Kés

Vydéni na stravu 4.637 3.443 74,2
Vydani osobni 6.798 4.587 67,4
z toho oSaceni 3.628 3.077 84,8
Osobni inventdf 1.752 716 40,9
Paliva a svitiva 720 495 68,7
Splacené dluhy 539 116 215
Véno a jiné 175 60 34,3
Opravy budov 162 125 77,2
Investice 563 1,042 185,1
Rizné 77 190 246,7

Z piehledu je vidét, Ze k nejvétsim rozdilim ve vydanich v neprospéch
Slovenska dochdzi u potravin, u osobniho vydani, véetné vydani za Satstvo
a obuv a u osobniho inventafe. Naopak nakup investic pro osobni potrebu (na
pfiklad ndbytek) na Slovensku znaéné pfevySoval. Rovnéz ostatni rtzna vy-
ddni byla vétsi nez v eskych krajich. Na Slovensku miZeme u vydani sledovat
témér stejny vyvoj jako u pfijmu (tabulka & 11).

Tab. 11. Piehled o vydani slqvenschh druzstevnikll za posledni tfi zkoumana 1léta

Oblast
Druh yydéni ’ Rok Eigiuice
Ay - fepafskd (bramborafskd
' index 1
pro doplitkové hospodérstvi 1952 100,0 100,0 100,0
1953 92,6 120,1 102,2
1954 104,6 140,3 128,5
osobni pro rodinu 1952 100,0 100,0 100,0
b 0y 1953 80,5 1073 | 86,1
1954 78,8 106,9 85,2
! ;
celkem 1952 ° 100,0 100,0 100,0
1953 81,7 108,8 87,8
1954 81,4 110,9 88,3

V pribéhu poslednich tfi let klesaji v priméru v§ech zkoumanych dopliiko-
vych hospodafstvi pfijmy a proto klesaji i vydani. SniZzeni vydaji neni vieobec-
né, nybrz k nému dochazi pouze u vydani pro osobni spotfebu rodiny, zatim
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co vydaje pro vlastni dopliikové hospodafstvi vykazuji naopak znaéné stoupant.
Tato tendence neni u bramboratfi; tim vice vSak vynikd ve skupiné fepati
Druzstevnici v bramboratfské oblasti vykazuji stalé stoupani vydani i pfijmd
u obou jeho druhi. U fepaft pozorujeme mirné a pritom kolisavé stoupdni
' vydéani pro dopliikova hospodafstvi, avSak silny pokles vydani pro rodinu.

Souhrn

Ucelem ¢lanku bylo rozebrat po ekonomické strance penézni ptfijmy a vy-
dani ¢lend ]ednotnych zemédélskych druzstev. Jako podklady k tomu slouzily
jednoduché dcetni zaznamy, které prihlaSeni druZzstevnici vedli o veskerych
svych pfijmech a vydanich a které pravidelné mési¢né odesilali na predepsanych
formulafich do Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky v Praze. Zde pak
byly kontrolovdny a koncem roku zpracovany do jednoduché tcetni zavérky
pro kazdé jednotlivé doplitkové hospodafstvi. Jak u pfijmd, tak u vydani byl
sledovan jejich ptvod, slozeni a vyvoj béhem poslednich tfi let.

Penézni prijmy podle puvodu byly rozdéleny do tii skupin, a to na pf¥ijmy:

a) z JZD,
b) z doplﬁkového hospodafstvi,
c) ostatni pfijmy osobni.

Podstatnou &ast viech p¥ijma (71,2 %) tvofi pr1]my z JZD, pak nésleduji
piijmy z vlastniho dopliikového hospodafstvi (21,5 %) a doplnék (7,3 %) je
z ostatnich osobnich pfijmua. P¥i studiu sloZeni pfijmt z JZD bylo na$i snahou
spravné vyjadrit pomér mezi pfijmy z rostlinné, Zivocisné a ostatni vyroby
a z administrativy. V dasledku nedostatku pracovnich sil v druzstvech, kdy vsi-
chni druzstevnici musi ¢asto pracovat ve vSech vyrobnich odvétvich, bylo by
velmi obtizné spravné rozdélit jejich pfijmy podle vyrobnich odvétvi. Proto
byle od tohoto rozdéleni upusténo.

‘ Zdroj pfijml z doplikovych hospodafstvi spocivd prevdiné ve zpenézo-
vani produkt Zivolisné vyroby. Na celkovych pfijmech z dopliitkovych hospo-
dafstvi se podili Zivo¢isna vyroba 87,3 %, rostlinnd vyroba 12,1 % a ostatni
vyroba 0,6 %.

Nejdulezitéjsimi produkty ZivotiSné vyroby jsou prasata, mléko, vejce a
skot. Z rosthnnych vyrobku se na prumech nejvice podileji zrniny a ovoce.
nebo é&lent jejich rodin a v plum&.ru nepiesahuje ani 10 % celkovych penez-
nich pfijmda. Bylo zjisténo, Ze ¢im lepdi jsou vysledky hospodatfeni v druizstvu,
tim méné se druzstevnici vénuji ostatni nezemédélské ¢innosti.

Pfi sledovani vyvoje za posledni tfi roky je zjisténo, ze celkové pfijmy
druzstevniku stale stoupaji, pfi ¢émz rychleji stoupaji pfijmy z JZD nez z do-
plikovych hospodafstvi. Vyjimku tvofi pouze skupina druZstevniki fepatské
oblasti na Slovensku, kde béhem let 1953—1954 klesaly piijmy jak z druistev,
tak i z doplikovych hospodarstvi. Podle predbéznych vysledki za rok 1955
doslo i na Slovensku k podstatnému zvyseni celkovych ptijmi druzstevnikii.

U ostatnich osobnich pfijmta byl konstatovan trvaly pokles, coz moZno
povazovat za prlznlvy zjev.

Penézni vydani jsou rozdélena do dvou skupin, a to:

a) vydani pro doplitkové hospodaistvi, které se podili na celkovem vy+
déani p¥iblizné 10 %;
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b) osobni vydani pro rodinu, které tvofi zbyvajici hlavni &ast. /

Nejvétsimi polozkami osobniho vydani pro rodinu je nakup potravin
(30 %), satstva a obuvi (23,5 %).

Hlavnimi polozkam1 vydani pro dopliikové hospodafstvi je ndkup zvi-
fectva a krmiv (49,7 % ). Vyvoj vydani je souhlasny s vyvojem prijmi; v oblas-
tech, kde stoupaji pfijmy, stoupaji amérné i vydani a naopak.

AHaIN3 JEeHEeXKHLIX J0X0J0B M DPACX0JA0B WICHOB HAIIMX KoomeparusoB B 1954 r.

Lens cratby — pa3obparbh ¢ SKOHOMMYECKON CTOPOHbLI AeHE:KHBIe NOXOALI M pac-
XOABLI YIEHOB EAMHBLIX CEJILCKOXO03AMCTEEHHLIX KOOIIEPATMBOB HA OCHOBE CYETOBOAHBIX
3anmceil; KOTOpbIe BEeAYT YIEHbl KOONEPAaTUBOB 0 BCEX CBOMX DPACXoJ@x M JoXoxax. DT
JaHHbIe HA TIPEANMCAHHBIX DOPMyJsipax PEeryJispHO pa3 B MecAl] nockuiaires HayyHor-
HCCHIENOBATCJIBECKOMY WHCTUTYTY SKOHOMMKM CEJBCKOTO X03M/icTBa B Hpare, Irge OoHM
KOHTPOJMPYIOTCA ¥ K KOHI[y TOoZla CBOAATCA B IIPOCTOM 3aKJIIOUYNTENbHBI OTYeT JJIsd
KazKJOTO OTAEJBHOro Npuycane6Horo xo3sicTea. Kak y HOXOJOB, TaK M PacXOJ0B U3Y-
JaeTcsa MX INPOMCXOIKJEHMe, COCTaB M Pa3BUTHE B TEUYEHME IIOCJTIEeIHMX TpexX JeT. \

JeHeRHbIE JOXOALI TI0 MX MCTOYHMKY ObLiIy pa3f€JIeHbl B TPU TPYIIIbI, & MMEHHO
HOXOABI: ob

a) ECXK

0) npuycanebHOro X03AMCTBA

B) OCTaJlbHbIE JIMYHbIE JOXOJbI.

CylieCcTBEHHYIO YacTh BeexX n0x01oB (71,2 %) cocrasnsaoT noxoxs! ECXK, 3a HuMu
CIEAYIOT N0XO0ABI IpuycanedHoro xoaaicrea (21,5%) u gomosaunuTenbuble goxonst (7,3%),
MoJiydaeMble M3 OCTAJbHbIX JMYHBIX A0X0A0B. IIpy m3ydeHunn cocraBa noxonoB ECXK
Mbl CTPEMMIINCH NPABUJILHOQ II0KAa3aTh COOTHOLIEHME JIOXO0J0B C PacTEeHMEBOACTBA, IKU-
BOTHOBOZCTBA ¥ OT OCTAaJILHOTO ITPOM3BOACTBA, A TaKikKe AJMMHMCTDPATMBHOTO armiaparta.
B pe3ysbTaTe HeXBaTKM paboueii cuibl B KOOIIEPATHBAX BCE YJIeHbI KOOIEPATUBOB YaCTO
LOJIZKHBI TIPMHMMAThL ydacTMe BO BCEX IIPOM3BOACTBEHHBLIX OTPACHAX, BCIEACTBUE HEro
BeCbMa 3aTPyIHUTEJBbHO Pa3e/IUTh PACXOABI UJEHOB KOOTIEPATHMBA COTJIACHO ITPOU3BOJA-
CTBEHHBIM OTPACJIfAM, g IIOTOMY TAaKOe paclpejiesleHMe M He IIPOBOAUTCH.

JICTOYHMK JIOXOZOB OT IPUycajiedOHBIX X03AMCTB COCTOMUT INIAaBHBIM 00pa3zoMm M3 Jo-
XOJI0B TIO TIPOZAazke TIPOAYKTOB IKMEOTHOBOJCTBA, KOTOpble cocramiasior 87,3 %, pacre-
HuesojcTBa — 12,1 % m ocTtanbHOro npoussojacTtea 0,6 % 06LMX JOXOHOB npprycqueﬁ-
HOTO XO03AMCTBA.

CaMble BazKHbIE MMPOAYKTLI JKMBOTHOBOJAYECKOrO MPOM3BOJACTA — CBMHBY, MOJOKO,
AiN@a M KPYIHbIM POraThlil CKOT. VI3 pacTUTEJIbHBIX MPOAYKTOB DOJILLIYIO HACTh A0X0/a
AaloT 3€PHOBBIE M IIJIOABI.

OcranbHBIC JUYHBIe AO0XOALI MMEIOTCS B OOJBILNMHCTBE caydaeB OJsaromapsa ITon-
cobOHOJ AEeATENIbHOCTM YJIEHOB KOOTIEPATMBOB, MJM YIEHOB MX CEMeil, M B CPEIHEeM He
npeBnalT 10 % o6LMX AEHEeKHBIX JOXOZOB. BBIIO yCTAHOBJIEHO, YTO YEM JIydIlle pe-
3yJAbTAThI X03AMCTBOBAHNA B KOOMIEPaTMUBE, TEM MEHBbIIEe BPEMA YJIEHbI KOOIEPaTHMBOB
IOCBAILAIOT OCTaJIbHOM HECEeJIbCKOX03AMCTBEHHOM AeATeNHLHOCTH.

IIpyu HabnogeHMy 3a Pa3BUTMEM B IIOCHEJHUE TPU roja ObLIO yCTAHOBJIEHO, YTO
ofbILLMe J0X0AbI YJICHOB KOOIIEPATMBOB HEYCTAHHO pacTyT, mpuieM Hoxoibl ECXK moBbI-
warmTrea ObIcTpee, YeM JOXOAbI IpuycajfefHbIX XO03AMCTB. VICKIIOYWEeHMe COCTaBIIAET
TOJBLKO TPYTITa YJIEHOB KOOIIEPATUBOB CBEKJIOBMUHOI obractu B CrnoBaknuy, rae B Tede-
Hue 1953-1954 rr. MOHMIKAJMCH KaK J0XOABbI KOOIIEPAaTMBOB, TaK M IpuycajebHBIX XO0-
3arceTs. 1o mpeABapuTelIbHbIM pedyibraram 3a 1955 roxg B CroBakum yCTaHOBJIEHO IIO-
BbILLICGHME OOLMX JOXOZOB YJEHOB KOOIIEpaTUBA.

ITo oCTaNILHBIM JMYHBLIM JJ0X0JAaM OBLIO Konc'ramposaﬂo, HEYKJIOHHO€ TIOHMXKEeHUe,
YTO MOZKHO CUMTATh TIOJIOZKUTEJIbHBIM ABJEHUEM.

,HEHE}KHI:IE pacxoabl pa3lelieHbl Ha ABE I'DYIINBI, & MMEHHO!

a) pacxojbl 110 IpuycaaebHoMy X03AiCTBY, KOTOPBIE COCTABJIAIOT Tpno. 10 %

0) JM4YHbIE PacXoAbl Ha CeMbI0, KOTOPKIE COCTABJIAIOT OCTABIIYIOCA IJIaBHYIO YacCTh.

Hauboapummy CTaTbaAMU JINMYHBIX PacxozaoB Ha CEMbIO ABJIAIOTCHA TOKYIIKy) IIMILEe-
BBIX NPOAYKTOB (30 %), oxexanl, 0byBu (23,5 %).

T'maBHBIE CTAaThY Pacxoia IT0 NpuycagebHOMY XO3AMCTBY — IIOKYIIKA 2KMBOTHBIX U
KOPMOB (49,7 %). Pa3Butiue pacxo[0B COBIAAAET C PA3BUTHEM J0XOJ0B; B 006JaCTAX, e
TOBLILIAKOTCA J0XOJbI, MOBBILIAIOTCA COOTBETCTBEHHO ¥ PAaCcXofibl M HA0GOPOT.

&
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Analysis of Cash Income and Expenditures of Czechoslovak Co-operatives Farmers
for 1954

The purpose of the article is to analyze from the economic aspect the cash in-
come and expenditures of members of the co-operative farms, on the basis of simple
accounting records kept by the co-operative farmers covered in the study. These
records give the receipts and disbursements and are sent regularly every month
on prescribed forms to the Research Institute for Agricultural Economics in Prague,
where they are checked. At the end of the year they are worked up into simple
- accounting summary for each individual farm. For both receipts and disbursements
the origin, composition and development have been studied the last three years.

Cash receipts were divided into three groups according to their origin as fol-
lows:

a) from the co-operative farm,

b) from private plots,

c) other personal income.

The substantial part of all receipts (71.2%) come from the co-operative farms,
then there are the receipts from the individual farming (215%) and the remainder
comes from the other personal income. In studying the composition of the receipts
from the co-cperative farms it was our intention to express properly the relation-
ship between receipts from crcp, livestock and other production, and from admi-
nistration. Because of a shortage in -manpower in the co-operatives, however, often
all co-operative farmers had to take part in work in all branches of production. Then
it is very difficult to séparate the receipts of co-operative farmers according to
kranches of production, and therefore this division was dropped.

The source of income from private farming consists chiefly in selling products
from livestock production. This branch accounts for 87.3% of the receipts, crop
production 12.1% and the rest 0.6% of the total receipts from supplementary pri-
vate farming.

The most importani products in livestock raising are pigs, milk, eggs, and cat-
tle, in the supplementary private farming. The largest income in crop production
comes from grain and fruit.

The remaining income from private sources is mainly from secondary activity
of the farmers, or of members of their families, and on the average do not exceed
10 percent of the total cash income. It was found that the better the farming resuits
in the co-operative, the less time the co-operative farmers devote to other non-agri-
cultural activity.

In studymg the development over the last three years it has been found that
the total income of the co-operative farmers is constantly rising, and at the same
a beet-growing region in Slovakia, where in the period 1953—54 the income both from
the supplementary farming. An exception is the. group of co-operative farmers in
a beet-growing in Slovakia, where in the period 1953-—54 the income both from co-
co-operatives and frem the supplementary farming fell. According to preliminary fig-
ures for 1955 there occured a considerable rise in total receipts of co-operative farm-
ers, in Slovakia as well.

There was found to be a constant decline in the other personal receipts, which
can be considered as favourable.

The cash disbursements are divided into two groups as follows:

" tai 1expem:litures for supplementary farming, which take about 10 percent of
e total,

b) personal family expendltm es which make up the remainder.

The largest items in the personal expenditures for the family are for food
(30%), clothing and shoes (23.5%).

The chief items for supplementary private farming are the purchase of animals
and fodder (49.7%). The course of expenditures accords with the course of receipts

— in regions where receipts are rising, the expenditures increase p10p01t10nate1y,
and vice versa.

Analyse der Geldeinnahmen und Geldausgaben der Genossenschaftler im Jahre 1954

Dieser Aufsatz analysiert vom okonomischen Standpunkt die Geldeinnahmen
und -ausgaben der Mitglieder von einheitlichen landwirtschaftlichen Genossen-
schaften auf Grund von einfachen Buchfiihrungsvormerkungen, die von den ange-
meldeten Genossenschaftlern iiber simtliche Einnahmen und Ausgaben gefiihrt und
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regelmiBig monatlich auf vorgeschriebenen Formularen dem Forschungsinstitut fiir
Landwirtschaftsokonomik in Prag eingesandt werden, wo sie kontrolliert und zum
JahresabschluB3 in einfachem Buchfiihrungsabschluf3 fiir die einzelnen Erginzungs-
wirtschaften verarbeitet werden. Sowohl bei den Einnahmen als auch bei den Aus-
gaben werden Ursprung, Zusammensetzung und Entwicklung wéahrend der letzten
drei Jahre verfolgt.

Die Geldeinnahmen werden nach ihrem Ursprung in drei Gruppen aufgeteilt.

a) aus einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften,

b) aus Erginzungswirtschaften,

c) librigen personlichen Einnahmen.

Der ausschlaggebende Teil sdmtlicher Einnahmen (71,2%) besteht aus den Ein-
nahmen aus einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften, dann folgen die
Einnahmen aus den personlichen Ergdnzungswirtschaften (21,5%) und der Rest
(7,3%) stammt aus den {ibrigen personlichen Einnahmen. Beim Studium des Ein-
kommens aus den einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften wurde ver-
sucht, das richtige Verhiltnis zwischen Einnahmen aus der pflanzlichen, tierischen
und iibrigen Produktion und aus der Administrative zum Ausdruck zu bringen. In-
folge des Mangels an Arbeitskriften in den Genossenschaften miissen sich jedoch
oft alle Genossenschaftler an Arbeiten in sdmtlichen Produktionszweigen beteiligen,
und dann ist es sehr schwierig, die Einkommen der Genossenschaftler nach Pro-
duktionszweigen richtig aufzuteilen, so dal von dieser Aufteilung Abstand genom-
men wurde.

_ Die Einnahmenquelle aus den Erginzungswirtschaften besteht groBtenteils aus

dem Verkauf von Produkten der tierischen Produktion. Die tierische Produktion ist
mit 87,6%, die pflanzliche Produktion mit 12,1% und die ubrige Produktion mit
0,6% an den Gesamteinnahmen aus den Erginzungswirtschaften beteiligt.

Die wichtigsten Produkte der tierischen Produktion sind Schweine, Milch, Eier
und Rinder. Von der pflanzlichen Produktion sind Kornerfriichte und Obst am
starksten an den Einnahmen beteiligt.

Die iibrigen personlicher Einnahmen stammen groBtenteils aus Nebenbeschif-
tigungen der Genossenschaftler oder ihrer Familienmitglieder, und {iberschreiten im
Durchschnitt nicht 10% der gesamten Geldeinnahmen. Es kcnnte festgestellt wer-
den, daB3 sich die Genossenschaftler um so weniger nichtlandwirtschaftlichen Be-
tatigungen widmen, je besser die Wirtschaftsergebnisse in den Genossenschaften sind.

Die Untersuchung der Entwicklung in den letzten drei Jahren fiihrte zur Fest-
stellung, dafl die Gesamteinnahmen der Genossenschaftler stidndig ansteigen, waobei
die Einnahmen aus den einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften rascher
ansteigen als die aus den Ergidnzungswirtschaften. Eine Ausnahme bildete lediglich
eine Gruppe von Genossenschaftlern des slowakischen Riibengebietes, wo in den
Jahren 1953—1954 sowohl die Einnahmen aus den Genossenschaften als auch die
aus den Erginzungswirtschaften zuriickgingen. Nach den vorldufigen Ergebnissen
flir das Jahr 1955 trat auch in der Slowakei eine wesentliche Erhéhung der Gesamt-
einnahmen der Genossenschaftler ein.

Bei den iibrigen personlichen Einnahmen wurde kontinuierlicher Riickgang
festgestellt, was als gilinstiges Zeichen gewertet werden muB.

‘ Die Geldausgaben werden in zwei Gruppen aufgeteilt, und zwar:

a) Ausgaben fir die Ergidnzungswirtschaft, die sich an den Gesamtausgaben
mit etwa 10% beteiligen, ‘

b) personliche Ausgaben fiir die Familie, die den verbleibenden Hauptteil
bilden.

Die groBten Posten der personlichen Ausgaben fiir die Familie sind Ndahrmittel-
einkauf (30%) sowie Beschaffung von Bekleidung und Schuhwerk (23,5%). Der
Hauptteil der Ausgaben fiir die Ergidnzungswirtschaft besteht aus Einkauf von Tie-
ren und Futtermitteln (49,7%). Die Entwicklung der Ausgaben befindet sich mit der
Entwicklung der Einnahmen in Ubereinstimmung; in Gebieten, wo die Einnahmen
steigen, steigen auch in angemessener Weise die Ausgaben und umgekehrt.

18



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX) - 1957 - CISLO 1

Vyvoj vyroby v osebnich dopliitkovych hospodafstvich
¢lenu JZD
IBOJIIOIUA NIPOM3BOJICTBA B npuycanéﬁublx X03AMCTBAX YWICHOB ECXk
Development of Production on Private Supplementary Plots of Co-operative Farmers

Die Entwicklung der Produktion in den personlichen Erginzungswirtschaften der
Mitglieder von einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschafien

'

Ing. R. CERNIN
Vyzkumny tusiav zemédélské ekonomiky, Praha

Doslo dne 6. VII. 1956

Uvod

Vyzkumny astav zemédélské ekonomiky kona kazdoroéné vedle ekonomic- -
kého prizkumu spoleéného hospodatfeni JZD také ekonomicky prizkum osob-
nich doplitkovych hospodaistvi (zahumenek) ¢lentt JZD. Ustav tato hospodai-
stvi sleduje jiz od roku 1951, takze viceleté priméry ndm davaji moznost srov-
nani vyvoje v jednotlivych letech.

Prizkumem je sledovan rozsah a sloZeni vyroby osobniho dopliikového
hospodatstvi, naturalni obrat dobytka a rostlinnych vyrobkt, spotieba vyrobki
ziskanych z osobniho hospodafstvi a z druzstva ve vlastni domacnosti, penéZni
pfijmy a vydéani, mnozsivi priace vynalozené rodinou druzstevnika v druZstvu
a ve vlastnim hospodaistvi. Déle jsou sledovany také diichody, plynouci z pra-
covni ucasti v druzstvu a z osobniho hospodatstvi. V tomto ¢lanku se budeme
zabyvat pouze vyvojem vyroby téchto hospod4fstvi.

Vyroba v doplitkovych hospodaistvich ma nékteré zvlastnosti proti vy-
robé v jinych zemédélskych zavodech, nebot slouzi druzstevnikim pouze jako
dopliiujici zdroj jejich dichodu. Z prizkumu minulych let bylo zji§téno, Ze nej-
vEetsi podil celkové vyroby z osobnich doplﬁkov;’rch hospodéfstvi pfipadd na
vyrobu Zzivocisnou a rostlinna vyroba je zamélena prevazné na péstovani
krmnych plodin.

Druzstevnici za svou praci v JZD dostavaji za odpracovane pracovm jed-
notky kromé penézni odmeény také naturalie, které pievazné slouzi k vyzivé
rodiny. V nékterych ptipadech pouZivaji naturalii i jako krmiva pro chovany
dobytek. Zdhumenkova hospodaftstvi jsou tedy zaméfena na vyrobu Zivocisnou
a toto zaméfeni podporuje jesté skuteénost, Ze pfebytky Zivocisné produkce
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jsou snadnéji a vyhodnégji zpenéZitelné na druZstevhim trhu. Oviem rozsah
vyroby a pracovni téast druzstevnika a jeho rodiny musi byt v souladu s druz-
stevni vyrobou.

Vyméra a sloZeni zemédélské pidy osobniho
dopliikového hospodarstvi

Vyméra zemédélské a orné pudy osobniho doplikového hospodafstvi je
jednim z dulezitych Einitel, ktery ovliviiuje a udavd smér vyrobé téchto hos-
podéistvi, nebot naturalie na jejich plose vyrobené budou podle potieby slou-
zit k vyzivé rodiny, hlavné vsak k rozsifeni krmivové zakladny pro chované
zvifectvo, pfipadné k prodeji.

Neméné dilezité bude i sledovani velikosti orné ptidy vzhledem k stanovené
jeji rozloze vzorovymi stanovami. Osobni dopliikova hospodéfstvi maji slouzit
k uspokojeni nékterych osobnich potieb rodiny druzstevnikovy, pokud tyto
potfeby nemohou byt uspokojeny z druzstevniho hospodatstvi. Vyznam zahu-
menek je tedy tfeba chapat jako doplikové hospodafstvi a proto jejich vyméra
nema piesdhnout 0,50 ha zemédélské pidy. Pouze v pastvindifskych oblastech
je povolena vyjimka vymeéry doplitkového hospodaistvi, nejvyse vsak jeden
hektar zemédélské pidy, z ¢ehoz orna puda i se zahradou nebo ovocnym sadem
nema presahovat 0,50 ha.

V letech 1951 a 1952, kdy byla druzstva zaklddana, byla vyméra zahu-
menku nékdy vysoka a casto se do ni nezapoéditdvaly ovocné sady a zahrady,
jejichz vyméra mnohdy ¢inila vice nez hranice stanovend vzorovymi stanovami.
To vedlo k tomu, Ze hospodafeni mnohych JZD nebyla vénovana radna péce,
zatim co na doplitkovych hospodafstvich vyroba netmérné vzristala. K pod-
statnému sniZeni vyméry dochézi az v roce 1953 a pokracuje i v roce 1954 (ta-
bulka &. 1).

Tab. 1. Vyméra zdhumenek v ¢eskych krajich a na Slovensku v jednotlivych letech

Ceské kraje Slovensko
Primér )
hektarech: :
R 1054 1953 1952 | 1951 1954 1053 1952
gggfda*é 0,62 0,66 0,81 0,87 0,59 0,72 0,84
Orné piida 0,42 0,43 0,56 0,61 0,46 0,56 0,60

Zemédélska i orna puda zdhumenku v ¢eskych krajich i na Slovensku od
roku 1951 postupné klesa a v roce 1954 je nejnizsi. 'Blizi se tedy k vyméfe
stanovené vzorovymi stanovami. Pfi tom musime mit na zfeteli, Ze nami uve-
dend prumérna velikost zdhumenku je primérem sloZenym z hospodaistvi,
rozloZzenych v ruznych vyrobnich oblastech, tedy i zdhumenek, které jsou ve
vys§ich polohach a maji vyméru aZz do jednoho hektaru.

Na struktufe zemédélské pidy v &eskych krajich se v roce 1954 podili
v priméru hlavné orna piida, a to 68,2 %, pz2k nasleduji zahrady 19,1 %, louky
a pastviny 12,3 %, vinice 0,4 %. V porovnani s dosud sledovanymi roky neni
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ve struktute zemédé&lské pidy velkych vykyvi. Na Slovensku ve sledovanych
piipadech zabird v roce 1954 orni pida v priméru 79,2 %, zahrady 13,5 %,
louky a pastviny pouze 5,5 % a vinice 1,8 % zemé&délské pidy.

Snizeni vyméry dopliikovych hospodaf¥stvi vice vynikne, vyjadfime-li pokles
zemédélské a orné puady proti roku 1951 v' ceskych krajich a proti roku
1952 na Slovensku, v hektarech a v procentech (tabulka ¢. 2).

Tab. 2. Pokles vyméry zahumenek ve srovnani s rokem 1951 v ¢eskych krajich s ro-
kem 1952 na Slovensku

V &eskych krajich Na Slovensku
Puda
1954 1953 1952 1954 1953
zemédélska ha 0,25 0,21 0,06 ' 0,25 0,12
A 28,7 24,1 6,9 29,8 14,3
orni ha 0,19 0,18 0,05 0,14 0,04
% 31,1 29,5 8,2 23,3 6,7

Usneseni o velikosti zdhumenku se tedy plné projevilo v ¢eskych krajich
i na Slovensku v roce 1953 a 1954. V téchto letech dochazi také k nejvys§imu
snizeni vyméry a jejimu prizptsobeni vzorovym stanovam. ‘

Nasledkem stialého poklesu vyméry zdhumenek doslo ve sledovaném sou-
boru pochopitelné i ke zméné& pomérného zastoupeni jednotlivych skupin za-
humenek (tabulka ¢&. 3).

Tab. 3. Rozdéleni dopliikovych hospodatstvi podle zemédélské pudy ‘v ¢eskych
krajich v %

Zahumenky o vyméie 1954 1953 1952 1951
do 0,50 ha 56,2 41,3 26,6 19,3
“0d 0,51 — 0,75 ha 25,3 26,4 16,4 16,3
od 0,76 — 1,00 ha 11,8 15,1 33,2 35,5
pies 1,00 ha 6,7 11,2 23,8 28,9

Jestlize v roce 1951 pfipadalo na zahumenky s vymérou do 0,75 ha pouze
35,6 %, nastala v dalgich letech, t. j. v roce 1953 a 1954, podstatnd zména v za-
stoupeni doplitkovych hospodafstvi ve prospéch skupin s nejmensi vymérou.
Dochizi tedy k postupnému ozdravéni a stabilisaci nejen ve velikosti zahumen-
ka, ale i ve spravnéjsim souladu spoleénych zajmi druzstva s osobnimi zdjmy
druzstevnikd. Je tfeba upozornit jes§té na zdhumenky s vymérou pres jeden
hektar, na které v roce 1954 ptipada 6,7 %. I kdy% se nejedna o jejich velky
pocet, presto neni takovy zjev Zadouci a bude tfeba v téchto pfipadech zjed-
nat napravu, nebof nadmérnd vyméra zidhumenku sniZuje pracovni tcast druz-
stevnikd na spole¢né praci v JZD.
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Struktura osevnich ploch

Struktura osevnich ploch na zdhumenkach je zaméfena na vyrobu Zzivodis-
nou a je podstatné odlinad od struktury osevnich ploch v JZD. !

Pomér plodin na orné piadé zahumenku v prvnim sledovaném roce byl
namnoze ovlivnén pfechodem od hospodafeni individuidlniho ke kolektivnimu.
V roce 1951 nebylo moZno je§té plné p¥izplisobit péstovani plodin pozadavkim
doplitkového hospodafstvi. Do urcité miry to plati i pro rok 1952, nebot v jeho
priubéhu kolektivisace zemédélské vyroby pokracovala. V tomto roce, a zvlasté
pak v letech nasledujicich, vsak jiz podle nepatrnych zmén ve struktufe osevnich
ploch vidime, Ze tato struktura svym zaméfenim nabyva trvalych forem.

Tab. 4. Struktura osevnich ploch v jednotlivych letech (v procentech)

Ceské kraje ' Slovensko
Plodiny
1954 1953 1952 1951 1954 1953 1952
Oﬁ‘ﬁlr‘r’l‘;‘;y 38,6 41,6 42,8 43,3 53,9 55,9 70,0
z toho: krmné 28,1 31,9 29,4 32,6 52,4 50,0 64,9
chlebové 10,5 9,7 13,4 10,7 1,5 5,9 5,1
°ﬁ§’fr’na‘e“£y 42,0 42,1 37,1 32,2 35,7 34,6 20,7
z toho:

brambory 32,6 34,3 31,2 27,6 29,4 28,2 17,7
krmna fepa 9,4 7,8 5,9 4,6 6,3 6,4 3,0
picniny tuhrnem 18,3 14,8 18,5 22,0 3,1 4,2 2,6
ostatni 1,1 1,5 1,6 1,7 7,3 5,3 6,7

ﬁhrnem*) 3 3 ) ) > 3> )

*) Lu$téniny, olejniny, zelenina a jiné.

Na zdhumenkach se z obilovin péstuji hlavné obiloviny krmné: v ceskych
krajich prevazné je¢men, na Slovensku kukufice. Z okopanin to jsou brambory,
téméf s poloviénim zastoupenim ve struktufe osevnich ploch, a krmni fepa.
Z picnin pievladaji jeteloviny a v ¢eskych krajich k péstovanym picninam jesté
piistupuje vojtéska.

Na Slovensku jsou proti ¢eskym krajim pomérné vysokym podilem za-
stoupeny lu§téniny a zelenina. Viechny tyto plodiny jsou v tabulce uvedeny
mezi ostatnimi plodinami. Na Slovensku se daleko vice péstuji krmné zrniny,
pfedevdim kukufice, zatim co v Ceskych krajich se vice péstuje chlebové obili.
Pfi¢iny mozno hledat ve vy$§ich stavech prasat a ve vy3§ich pfidélech chlebo-
vin na odpracovanou pracovni jednotku. 'Zde je také zajimavé, Ze vys§im po-
dilem krmnych obilovin, zvl43té kukuftice s jejimi vy§§imi hektarovymi skliznémi,
se nahrazuje men3i podil brambor a niz§i hektarovy vynos. Na Slovensku byl
také vys$§i pfidél brambor na pracovni jednotku nez v eskych krajich.

Proti minulym letim poklesl v roce 1954 v &eskych krajich podil obilovin,
hlavné krmnych. Okopaniny zabiraji téméf stejny podil jako v roce, 1953. Pfe-
sun nastal pouze mezi jednotlivymi druhy okopanin, nebot v roce 1954 pokleslo
ve struktufe osevnich ploch zastoupeni brambor a stouplo zastoupeni krmné
fepy. Rovnéz proti roku 1953 je vyssi podil picnin.
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Je samoziejmé, ze ma-li druzstevnik zajistén pomérné staly pridél uréitych
naturalii na pracovni jednotky, pfizptsobi pak péstovani plodin na svém za-
humenku na takové druhy, které se mu nedostiavaji bud k vyzivé rodiny nebo
pro chované stavy hospodaiského zvifectva. O mnoZstvi naturalii na jednu
pracovni jednotku v jednotlivych letech svéd¢i tabulka ¢&. 5.

Tab. 5. Piehled pi'ldélovanych naturalii z JZD na pracovni jednotku v jednotlivych
letech v kllogramech

: Ceské kraje Slovensko
Druh naturalii - . = ——t e

‘ 1954 1953 1952 ! 1951 1954 1953 1952
chlebové obili 1,64 1,86 1,75 2,20 1,91 2,08 2,05
krmné obili 0,68 . 0,68 0,62 0,89 1,17 1,28 0,69
brambory 1,56 1,86 1,32 2,26 . 0,58 0,88 0,63
krmn4 fepa 0,19 0,15 0,11 0,03 0,17 0,41 0,06
sldma 0,44 0,37 0,26 0,55 2,35 3,43 2,54
seno 0,43 0,32 0,28 0,46 1,51 2,00 0,85
zelena pice 0,95 0,29 0,26 1,37 0,98 1,52 . 0,54

Timto pfehledem chceme ukizat (vedle jiz zndmého zaméfeni osobnich
dopliitkovych hospodafstvi na vyrobu Zivoéisnou, a to péstovinim pievdzné
krmnych plodin a na uréity vliv pfidélovanych naturélii za jednotky) na struk-
turu osevnich ploch na zahumenkach a tim i na nékteré rozdily v zastoupeni
plodin v této struktufe, jak se jevily v jednotlivych letech. Pro dostate¢ny pridél
chlebového obili upoustéji tak druzstevnici od péstovani chlebovin na zdhu-
menku'a produkuji hlavné obili krmné. To proto, ze ve vét§iné druzstev dos:é-
vaji chlebové obili kazdoro¢né na jednotky. U ostatnich plodin je jiz prldel
v jednotlivych letech proménlivy a zavisly na vysi produkce samotného druz-
stva. Proto také péstovani ostatnich plodin v osobnich doplikovych hospodai-
stvich bude ovlivnéno druzstevnim plinem p#idélu naturalii pro dany rok.

Uvedeny piehled o pfidélu naturalii nam vsak ukazuje pouze mnozstvi
pfidélované na jednu pracovni jednotku. Nutno vSak brat v dvahu stilé zvy-
Sovani pracovni tdasti rodiny druZstevnika na spoleéné praci v druZstvu, nebot
pocet odpracovanych jednotek v jednotlivych letech ma vzestupnou tendenci.

Tab. 6. Pocet pracovnich jednotek, odpracovanych rodinou druZstevnika v jednot-
livych letech

Ceské ktéie Slovensko
1954 1953 1952 I 1951 1954 1953 1952
853,43 794,83 798,72 . 654,02 642,99 617,38 581,87

Se vzristajicim poétem pracovnich jednotek roste i celkové mnozstvi pfi-
délovanych naturalii na pracovni jednotku. Tento vys$si pfidél, spoleéné jesté
se zvySovanou vyrobou na dopliikovych hospodéfstvich, ovliviiuje i vyrobu Zi-
vocliSnou a jeji zaméfeni.
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Hektarové vynosy-

- To, co plati o zvySovani hektarovych vynosi pro JZD, plati i pro zdhu-
menkova hospodafstvi, nebot i zde jde o to, vyrobit z dané vyméry co nejvice
produktd. Zvy$ovani vyroby na zdhumenkovych hospodafstvich céstou rozsiro-
vani ptdy je naprosto nespravné a odporujici vzorovym stanovam. Proto jediné
spravnou cestou je peclivé se starat o zvySovani hektarovych vynosi, zvlasié
krmnych plodin, aby se tak roziiiovala krmivova zakladna pro chov hospodaf-
skych zvirat na zahumenku. Vyvoj hektarovych vynosi dosahovanych v osobnich
doplitkovych hospodétstvich ukazuje tabulka ¢. 7.

Tab. 7. Hektarové vynosy nékterych plodin na zdhumenkéch (v metrickych centech
* na jeden hektar)

Ceské kraje Slovensko
Plodina
1954 1953 1952 1951 1954 1953 1952
pienice 20,41 20,32 20,52 19,38 24,51 22,91 19,82
je¢men 22,06 21,29 20,09 20,28 19,97 20,64 19,33
kukufice — — — - 29,46 |- 27,64 21,14
brambory 157,0 151,0 121,0 115,0 130,0 126,0 111,0
krmn4 fepa 352,0 321,0 281,0 286,0 254,0 254,0 233,0
seno jetelové
a vojtéskové 67,0 65,0 64,0 67,0 74,0 60,0 62,0

Snaha druzstevnikovy rodiny o dosazeni nejvys§ich hektarovych vynost na
svém osobnim hospodafstvi se projevuje, aZz na nepatrné vyjimky, v jejich po-
stupném zvySovani. Tak, az na rok 1952, kdy vynos psenice je vy$si nez v roce
1954, stoupaji v eskych krajich pramérné hektarové vynosy psenice, jeémene,
brambor, krmné fepy a sena jetelového a vojtéskového od roku 1951 k roku
1954, kdy jsou nejvyssi. Pouze pramérny hektarovy vynos sena jetelového a voj-
té&skcvého je v roce 1954 stejny jako v roce 1951.

Na Slovensku mozZno pozorovat vzestup hektarovych vynost v jednotlivych
letech, pfi ¢emz vynosy nékterjch plodin jsou v roce 1954 proti letim minulym
podstatné vyssi. Uvedené plati zejména o vynosu pSenice, kukufice, brambor,
krmné fepy, sena jetelového a vojtéskového. Proti roku 1953 ma nizsi vynosy
pouze jeémen, kterého se na Slovensku péstuje méné, nebot hlavni krmnou obi-
lovinou je zde kukufice:

Ke stupiiovani hektarovych vynost pfispélo i dostate¢né hnojeni, jak o tom
svédéi tato data: Pocitame-li vyrobu mrvy na jednu dobytéi jednotku podle struk-
tury zvifectva v téchto hospodaistvich asi 110 g, pak bylo v &eskych krajich
vyrobeno v jednom doplikovém hospodafstvi toto mnozstvi mrvy (tabulka
¢. 8). :

Doplitkovd hospodafstvi jsou tedy v dusledku vysoké hustoty zvifectva
dostatec¢né zaji§téna statkovymi hnojivy a proto také maji jeden ze zakladnich
pfedpokladi ke stupiiovini vyroby rostlinné. Riast hektarovych vynost v roge
1954 proti poslednim dvéma letim opodstatiuje i vy$§i ndklady na strojend
hnojiva. Vysokou vyrobu statkovych hnojiv na doplikovych hospodafstvich, jak
vysvita z uvedené tabulky, nemize druzstevnik v mnohych ptipadech ve vlast-
nim hospodafstvi ani celou spotfebovat. Proto by jisté v mnohych p¥ipadech
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Tab. 8. Vyrobené mnozstvi mrvy v jednom doplitkovém hospodaistvi

1954 1953 1952 1951

pocet dobytéich jednotek l 1,4 1,4 | 1,5 , 1,8
mnozstvi vyrobené mrvy v q 154 154 165 198
pri\lmérné vyméra okopanin na zihumenku

v hektarech 0,18 0,18 0,21 0,20
mnoZstvi pfikoupenych strojenych

hnojiv v Ké&s 41 I 30° 33 46

mohla odkoupit statkovd hnojiva druzstva sama, zvlasté ta, kterd ho maji ne-
dostatek.

Vy3si hektarové vynosy, dosazené peclivym obdéldvanim zahumenku, niko-
Jiv vSak na tkor priace v JZD, nesou ve svych disledcich i zvy$§ené dichody
druzstevnika a jeho rodiny. Nazorné o tom hovofi ddaje v tabulce €. 9, v niz
jsou roztfidéna osobni doplitkovd hospodaistvi podle dosazenych hektarovych
vynost brambor, které zaujimaji nejvétsi osevni plochu na zdhumenkach.

Tab. 9. Vliv hektarovych vynost na nékteré ukazatele v ¢eskych krajich (rok 1954)

Tfidéni zdhumenek podle hektarové sklizné brambor;
sklizenn brambor v metrickych centech na jeden hektar

Ukazatelé do 100 |100—125 |125—150{150—200 | nad 200
|

pocet pripada E 29 20 32 48 32
pramérnd vymeéra orné pudy 0,48 0,47 0,47 0,48 0,37
procento brambor z orné pudy I 32,3 29,2 31,6 26,8 33,7
prumérnd sklizen bramborv qz 1 ha 80,67 117,77 + 142,02 176,26 249,23
hrubd produkce v pldnovanych
cenach z jednoho dopliikového
hospodarstvi 5624 6416 5925 6150 7281
duchod z doplnkového
hospodafstvi 5034 5042 5177 ‘ 5401 6037
duchod z JZD 14424 13989 14127 | 15998 17515
pocet hodin pro dopliikové |
hospodaristvi 1463 1509 1563 | 1576 1590
pracovni uéast v JZD v hodinach 4469 4459 4133 | 4476 4981
pocet PJ odpracovanych rodinou 862 849 814 ’ 871 894

Z téchto udaji je zfejmé, Ze s rlistem hektarovych vynosi brambor rostla
i hrub4 zemédélska produkce, a proto i diichod z dopliikového hospodaistvi. Jak
je dale zfejmé, nepoklesla viak pracovni Géast v JZD, i kdyz mirné vzrostla na
zahumenku, a proto také nejen neklesly, ale naopak vzrostly i diachody z JZD.
Také pocet pracovnich jednotek, odpracovanych rodinou druzstevnika je nej-
vys$si v té skupiné zahumenek, v niz bylo dosazeno nejvy$siho vynosu brambor.
Z toho opé&t vyplyva, ze zvysovani hektarovych vynosi na zdhumenkach je nejen
mozné, ale i nutné, aniz by doslo ke sniZeni zdjmu na spoleéném druZzstevnim
hospodafstvi.
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Rozsah hrubé produkce rostlinné vyroby

V priizkumu za rok 1954 byl vycéislen rozsah hrubé produkce v naturalnim
mnozstvi, které je diilezité jak pro samozasobeni druzstevnikovy rodiny, tak i pro
vypocet krmivové zakladny.

Tab. 10. Hruba produkce rostlinné vyroby v naturalnim mnozstvi na jedno dopli-
kové hospodarstvi v ¢eskych krajich (v kilogramech)

»

Oblast
Plodina Prumér
_ Tfepafskd |bramboraiska

obiloviny thrnem 415 328 359
lusténiny g 79 — 28
brambory 2135 1804 1922
krmna4 fepa 1947 801 1210
picniny 951 1875 1546
slamy 768 588 652
chrasty 779 323 . 485

Vysledky, dosazené v rostlinné vyrobé, jsou v souladu s dfive jiz popisova-
nou strukturou zemédélské pidy a strukturou osevnich ploch. Struktura byla
také rozhodujicim éinitelem, ktery ovlivnil rozdily v rostlinné vyrobé v jednot-
livych oblastech ¢eskych kraji. Tato vyroba je zakladnim pramenem krmiv pro
chované stavy hospodaiského zvifectva v osobnich doplitkovych hospodaftstvich
a plné se projevila i ve vyrobé Zivoéisné u jednotlivych Zivo¢isnych produkti.
Mozno se o tom piesvédcit, provedeme-li porovnani rozsahu rostlinné vyroby
s podilem trzeb za prodej rostlinnych vyrobki na celkovych penéznich pfijmech.
Tak na celkovych penéznich pfijmech se v &eskych krajich podili v roce:

Tabulka 11
1954 1953 1952 1951
procent

Vyroba rostlinnd 12,1 16,6 8,0 9,7

z toho: ; *
obiloviny a lu§ténmy 4,9 7,4 2,7 1,0
okopaniny 0,6 = 1,5 0,5 1,5
ostatni 6,6 7,7 4,8 7,2

Tento nepatrny podil trzeb za rostlinné vyrobky na celkovych penéznich
piijmech je zaroveii dikazem, jak pfevding ¢ast rostlinnych vyrobkt, vyrobe-
nych v osobnich dopliikovych hospodafstvich, zlistivd na zahumenkach k roz-
§ifeni krmivové zakladny pro chované stavy hospodaiského zvifectva.
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Zivociisna vyroba

Vyroba Zivocisna je tedy hlavni a nejdilezitéjsi slozkou vyroby v dopli-
kovych hospodatstvich, nebot je dodavatelem vétsiny Zivodisnych produktii pro
siravovani druzstevnikovy rodiny. Podstatnou ¢ast penéznich pfijmu z dopliiko-
vého hospodaistvi tvori také odprodej téchto produkti na volném trhu.

Jak jiz bylo patrno ze struktury osevnich ploch, je vyroba rostlinna ptre-
vazné zamérena na zajisténi krmivové zdkladny v osobnich doplitkovych hespo-
daftstvich. Na pfiklad v ¢eskych krajich pfipadalo z orné pidy na krmné plodiny
v roce:

1954 — 88,4 % 1952 — 85,0 %
1953 — 88,8 % 1951 — 86,8 %

Vyznam rozsahu hospodédiského zvifectva na zdhumenkach pro rodinu
druzstevnikovu s hlediska hrubé produkce a penéinich pfijma nam osvétli nej-
lépe tabulka ¢. 12.

Tabulka 12
2 PenéZni ptijmy Procento z celko-
Rok Hir_ubg_g r(’Jcig‘lE(ce Pll;c;cegl éto Z %ellf(ové z Zivodi§né vyroby vych penéZnich
ivocisna K&s ubé produkce v Ké&s pHjm
1954 © 4601 74,8 3575 87,3
1953 4751 71,1 2944 83,4
1952 5033 78,7 3261 91,9
© 1951 6369 79,0 P 4433 88,7

I kdyZz thruba produkce Zzivoc¢isné vyroby na zdhumenkach od roku 1951
klesa v dﬁs}edku vzorovymi stanovami omezeného rozsahu dobytka, je podil
zivocisné vyroby na celkové produkei i na celkovych penéznich ptijmech rozho-
duiiei.

{ 'V této casti uvedeme stavy dobytka v kusech a kilogramech tak, jak pfi-
padaji na jedno dopliikevé hospodafstvi, krmivovou zdkladnu na zdhumenkach
a konééné vyrobu a prodej zivoéisnych vyrobkd v naturdlnim mnozstvi.

a) Stavy zvirat v kusech na jedno dopliikové hospodarstvi

Zmeny, které nastaly ve stavech hospodafskych zvirat béhem roku 1954 a
jejichZz pribéh mizeme sledovat jiz za nékolik let, bude také zajimavé porovnat
s velikosti poéetnich stavii zvitat, uréenych vzorovymi stanovami (tabulka ¢. 13).

Stavy skotu v Eeskych krajich jsou v roce 1954 o malo vys8i nez v roce
1953, ale naopak o néco nizdi je stav krav. Stavy prasat rovnéz zaznamenaly
zvySeni. Od roku 1952 pravidelné klesa pocet prasnic, koz a ovci, které ptipa-
daji na jedno doplitkové hospodafstvi. Opaéné je tomu u stavu driubeze, hlavné
u slepic, kralika a véel, které od roku 1952 stoupaji a jsou v roce 1954 nejvyssi.

Pfi porovnani stavu dobytka Ceskych kraji se Slovenskem v roce 1954 je
mozno Fici, zé v Ceskych krajich jsou vyssi stavy krav, koz a ovci, dribeze a
kralikt. Stavy skotu jsou téméf vyrovnané. Slovenska doplikova hospodaftstvi
maji vSak vys§i stavy prasat a v¢el. Z uvedeného piehledu je tedy patrna vie-
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Tab. 13. Stavy zvifat v kusech na jedno doplitikové hospodafstvi v &eskych krajich
a na Slovensku (31. XII.)

Ceské kraje*) : Slovensko
Druh

1954 1953 1952 1951 1954 1953 1952
skot 1,01 0,99 1,02 1,24 1,02 1,08 0,86
2 toho kravy 0,83 0,85 0,83 0,89 0,66 0.77 0,62
prasata 1,76 1,71 2,04 2,73 2,84 2,18 2,92
kozy a ovce " 1,13 1,26 1,38 1,30 0,61 0,99 0,74
drubez . 26,15 23,73 23,00 24,85 19,91 18,54 18,38
kralici 5,36 4,41 4,13 3,71 1,63 1,58 2,14
viely 0,66 0,55 0,26 0.23 0,96 0.81 0,54

*) Pokud jde.o tdaje z roku 1951, je tfeba vzit v ttvahu i tu okolnost, Ze v té
dobé nebyl prisné posuzovan rozsah chovaného hospodarského zvifectva na zdhu-
menkach.

v

obecné vysok4 hustota hospodaiského zvifectva na doplitkovych hospodatstvich.
V roce 1954 stouply stavy, aZ na nepatrné vyjimky, témef vSeobecné, vymeéra
zahumenku v$ak poklesla.

Dale je tfeba upozornit, Ze uvedené stavy jsou zaznamenany z konce roku.
V pribéhu roku byvaji viak stavy proménlivé a ¢asto vy$s§i nez uvedené. To
plati zvlasté o prasatech, nebot ve vét§iné doplikovych hospodaftstvi kazdy druz-
stevnik pouZzije nejméné jedno prase pro samozasobeni rodiny masem a sadlem.
V nékterych pfipadech slouzi i ¢4st stavu prasat k prodeji.

b) Stavy zvifat v kilogramech na jedno dopliikové hospodifstvi

Stavy zvifat v kusech nevyjadfuji ¢asto skuteény stav, nebot u jednotlivych
druht dobytka a jejich po&tu mohou byt znaéné rozdily vahové. Proto pro vy-
pocet zatizeni pudy zivo¢i§nou vyrobou je tfeba znat i vdhové stavy dobytka
v kilogramech (tabulka ¢&. 14).

Tab. 14. Stavy zvifat v kilogramech na jedno dopliikové hospodaistvi v ¢eskych kra-
jich a na Slovensku (k 31. XII.)

Ceské kraje Slovensko
Druh

1954 1953 . 1952 1951 * 1954 1953 1952
skot ' 441 449 443 516 " 386 441 345
prasata 176 170 188 255 199 186 193
kozy a ovce . 38 41 48 44 27 33 24
dn‘lbe.i 46,3 42,2 42,6 42,7 39,2 36,1 35,9
kralici 9,5 8,4 8,6 6,7 4,0 2,8 3,6
celkem kg 710,8 710,6 730,2 864,4 655,2 698,9 601,5
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V celkové vize chovaného dobytka a driibeze na zdhumenkéach nastal proti
roku 1953 jen nepatrny pokles. Neni podstatnych rozdild ani ve vahach u jed-
notlivych druht. Od roku 1951 klesaji nam pravidelné pouze stavy prasnic, koz
a ovci, protoze v téchto pfipadech poklesly i stavy v kusech. Na sniZeni stavu
prasnic méla nepochybné vliv skuteénost, Ze jejich drZeni ve vlastnictvi druz-
stevnika nebylo dovoleno. Pokles vahovy i kusovy ve stavech koz a ovei pfi
dosavadni velmi tézko zajistované krmivové zdkladné lze vysvétlit snahou druz-
stevnikli po lepsim a viestrannéj§im vyuziti krmiv, zvlasté picnin v chovu dojnic.
Tento chov, kromé uzitku z narozeného telete, poskytuje kvalitni mléko, kterého
mozno lépe vyuZit pro samozasobeni rodiny druzstevnika. Také prebytky jsou
vyhodnéji zpenézitelné na volném trhu. Naopak stavy driibeze a kraliku se zvy-
$uji a v roce 1954 jsou nejvyssi. To plati zejména o stavech slepic. V téchto pri-
padech neni druzstevnik v rozsahu chovu driibeze omezovan vzorovymi stano-
vami, a proto se snazi tuto moznost plné vyuzit. Na zvySovani stavu dribeze
jisté priznivé plsobi dostatek zrnin, vyrobenych na zdhumenku a zrniny obdr-
‘zené za pracovni ]ednotku v druzstvu.

Na Slovensku pfi srovndni roku 1954 s rokem 1953 miiZeme pozorovat
vétsi rozdil v celkové vaze dobytka a dribeze. V roce 1954 klesla zde vaha do-
bytka o 43,7 kg. Hlavni pfi¢inou byly nizsi stavy skotu o 55 kg, nebot prasat
je vahové vice o 13 kg a driibeze o 3,1 kg.

Vahovy pokles stavu skotu byl zpisoben poklesem stavu dojnic, nebot u sta-
vu v kusech neni rozdil tak vyrazny. Dopliikovd hospodafstvi na Slovensku
chovala tedy ze skotu vice mladého dobytka, hlavné jalovicek, aby mohla do-
pliiovat stav-dojnic. ZvySovani stavu prasat a driibeze je disledkem vysokého
zastoupeni krmnych zrnin a brambor ve struktufe osevnich ploch a tim i vétsi
jejich vyroby. Ty pak spoletné s vyssim pifidélem na pracovni jednotky lépe
zajistily krmivovou zakladnu skrobovymi jednotkami a byly v téchto hospodaf-
stvich rozhodujici pfi zaméfeni Zivocisné vyroby na vyrobu vepiového masa,
dribeze a vajec. Nedostatek stravitelnych bilkovin pro nizky podil picnin -a
krmnych okopanin na zahumenkach, a to i pfes vy3si jejich ptidély na pracovni
jednotky, bylo opaéné pti¢inou poklesu kustd i vidhy u skotu, zvlasté dojnic, koz
a ovci.

Ceské kraje, na rozdil od Slovenska, maji v roce 1954 vihové vyssi stavy
celkem o 10,9 %, v jednotlivych druzich pak u skotu o 14,2 %, z toho u krav
0 23,9 %, koz a ovci o 40,7 %, u dribeze o 18,1 % a kralikt o 137,5 %, nizsi
pouze u prasat, a to 0 11,6 %.

Znaény viahovy rozdil u skotu a krav potvrzuje jen vyhody d¥ive uvedené,
ze znacna Cast dopliikovych hospodafstvi na Slovensku nechova kravy. Je tomu
tak proto, Ze je naprosto nedostateéné zastoupeni picnin na zemédélské i orné
pudé a tim i nedostate¢na krmivova zakladna, pfipadné i z jinych ddvodd, na
priklad nemozZnost doplnéni stavii dojnicemi a podobné.

S nizkymi stavy krav souvisi také nizkd vyroba mléka a nedostatck této
dilezité potraviny pro vyzivu druzstevnikovy rodiny. Proto se druzstevnici
snazili nahradit nedostatek mléka vy$3i naturalni odménou mléka za odpraco-
vané jednotky. To oviem znamen4 dalsi od¢erpavani mléka z druzstevni vyroby
a tim ale také snizeni dod4vek pro vyzivu mimozemédélského obyvatelstva.

Nez piikroé¢ime k rozboru krmivové zikladny na doplitkovych hospodar—
stvich, je nutno, pravé pro jeji posouzeni a pro srovnani se stavy v jinych zemé-
délskych zavodech, vyjadf¥it stavy dobytka a driibeze na jeden hektar produkéni
plochy a poéet dobytéich jednotek na zdhumenkach. Produkéni plochou rozu-
mime u skotu ptidu zemédélskou, u prasat a driibeze ptidu ornou (tabulka é&. 15).
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Tab. 15. Stavy dobytka na jeden hektar produkéni plochy a poéet dobyttich jednotek
v dopliitkovych hospodérstwch

Ceské kraje Slovensko
Druh

1954 1953 1952 1951 1954 1953 1952
skot celkem 1,63 1,50 1,26 1,42 1,73 1,50 1,02
z toho kravy 1,34 1,29 1,02 1,01 1,12 1,07 0,74
prasata celkem 4,19 3,98 3,64 4,48 6,17 3,89 4,87
slepice - 50,42 .| 43,63 32,75 32,69 37,07 27,79 26,00

pocet Dj 1,4 1,4 1,5 1,8 | 1,3 1,4 1,2

|

Stavy pfevedené na jeden hektar produkéni plochy nam ukazuji zvySené
naroky na krmivovou zakladnu, nebot v roce 1954 nastal v ¢eskych krajich i na
Slovensku opét vieobecny jejich rist (v pfepoétu na tuto plochu). P#i rozboru
stavu zvifectva v kusech a kilogramech bylo konstatovdno, Ze tyto stavy se
v mnohych pfipadech v roce 1954 proti letim minulym snizily, aviak ziroven
se snizila i vyméra zdhumenku. Jak vyplyva z uvedeného ptehledu, neni tedy
pokles stavu zvifectva imérny v nékterych pfipadech poklesu vyméry zahumen-
ku, zvlasté na Slovensku.

¢) Krmivova zakladna

Vysoka hustota zvitectva, chovaného v osobnich doplitkovjch hospodai-
stvich, klade stale vyssi naroky na krmivovou zékladnu, a to nejen zahumenku,
ale celého JZD. Velikost vymeéry zahumenku ma vsak tendenci opacnou v jed-
notlivych letech klesa a v roce 1954 je nejmensi. Z toho vyplyva ze zabezpeceni
co nejvétsi krmivové zakladny na samotnych zahumenkach mé prvotfadou dile-
zitost, nema-li dojit k omezovani rozvoje spole¢né zivocisné vyroby v JZD.

Z téchto divodd bude nutno v doplitkovych hospodéistvich zabezpedit krmi-
vovou zakladnu jednak vhodnou strukturou osevnich ploch, jak je jiZz patrno
z pfevazného péstovani krmnych plodin na zdhumenkéch, jednak maximalnim
ZVyéovénim hektarov;’rch vynost. Tim bude mozno v dopliikovych hospodafstvich
i nadale zvySovat Zivoc¢isnou vyrobu.

Krmivova zakladna v osobnich doplnkovych hospodafistvich je zajisfovana
ze t¥i pramenti: krmivy vlastni vyroby na zdhumenku, krmivy pfijatymi za od-
pracované pracovni jednotky a krmivy pfikoupenymi.

Krmiva vlastni vyroby tvofi hlavni a podstatnou ¢ast krmivové
zdkladny a z toho diivodu jsou pro jejich zaji§téni nejdulezitéjsi. Potvrzuje to
i uvedena struktura osevnich ploch, nebof v roce 1954 pfipada prumérné na
krmné plodiny v &eskych krajich 88,4 % orné ptidy, na Slovensku pak 91,2 %.

Hlavnim dodavatelem stravitelnych bilkovin z vyroby v dopliikovém hos-
podéfstvi ve viech oblastech &eskych kraji jsou picniny vieho druhu. Pievazné
na né ptipada pies polovinu viech vyrobenych stravitelngch bilkovin. Po nich
nasleduji brambory. Z obilovin, az na vyrobni oblast bramboratskou, se nejvice
podili je¢men, ktery je v pofadi zdroju stravitelnych bilkovin na tfetim misté.

Ze skrobovych jednotek zabiraji brambory nejvétsi podil v oblasti fepafské;
picniny jsou zde na misté druhém. Opaéné je tomu v oblasti bramborarské a
v pruméru vSech dopliikovych hospodafstvi, kde na prvni misto i ve §krobovych
jednotkach se zafadily picniny, kdeZto brambory jsou az za picninami. Zrniny
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v§eho druhu, krmn4 tfepa a slamy jsou nezbytnym doplitkem a v mnohych p¥ipa-
dech je znaény jejich podil na celkovém poctu skrobovych jednotek.

Celkové mnozstvi stravitelnych bilkovin a skrobovych jednotek vyprodu-
kovanych na zdhumenku a jejich rtizny obsah v jednotlivych druzich krmiv . ma
znaény vliv na vyrobu Zivodi§nou a uzitkovost. A nejen to. Pokud jde o jednot-
livé druhy hospodafského zvifectva, chovaného v osobnich doplitkovych hospo-
dafstvich, je ovlivnéna i zivocisna vyroba.

Krmiva ziskana jako odména za odpracované pra-
covni jednotky tvofi co do mnozstvi a vyznamu druhou skupinu, ktera
zajistuje krmivovou zikladnu pro chované stavy zvifat a dribeZe v doplitko-
vych hospodaftstvich. Tento pfidél krmiv je vsak zavisly na vysledcich ve spo-
le¢ném hospodafstvi a na poétu odpracovanych pracovnich jednotek rodinou
druzstevnika v JZD. Proto je jejich pridél v jednotlivych letech vyssi nebo nizsi,
a to podle zdhumenkarova podilu na spoleéné praci v druzstvu.

Pobidkou pro druzstevnika, chce-li k roziifeni Zivo¢isné vyroby ziskat
krmiva touto cestou, je tedy zvySovani pracovni uéasti v druzstvu. Cim vice
druzstevnik odpracuje pracovnich jednotek, tim vice obdrzi krmiv a tim mu
bude také ddna moznost dile stupiiovat zivo¢isnou vyrobu a uzitkovost hospo-
dafskych zvirat.

Druzstevnici dostavaji za odpracované pracovni jednotky prevazné krmné
zrniny, které také dodavaji pomérné nejvice stravitelnych bilkovin a §krobovych
jednotek pro krmnou zikladnu. Skrobové jednotky také zajistuji brambory, stra-
vitelné bilkoviny i picniny, které druZstva rovnéz ve znaéné mife ptridéluji na
jednotky. Ve vyrobni oblasti fepaiské dostivaji druZstevnici vice stravitelnych
bilkovin a $krobovych jednotek, pfedeviim v krmné fepé, fizkich a picninach.
Vyrobni oblast bramboraiska vykazuje, vzhledem k oblasti fepafské, mnohem
vyssi pridély stravitelnych bilkovin a §krobovych jednotek v obilovinidch a bram-
borach; nepatrné nizsi u krmné fepy a picnin. Z picnin bylo hlavnim zdrojem
zivin luéni seno. Obsah stravitelnych bilkovin a $krobovych jednotek v krmivech,
pfidélen)'lch na odpracované .pracovni jednotky, pfedstavuje v celkovém ob-
jemu spotrebovanych Zivin prlbllzne jednu tfetinu.

Piikoupend krmiva jsou jako tfeti pramen strav1telnych bilkovin
a Skrobovych jednotek nezbytnym doplikem krmiv pro zajisténi krmivové z4-
kladny v osobnich dopliikovych hospodafstvich. Pro velké mnozstvi riznych dru-
hii pfikoupenych krmiv a pro nepatrné jejich mnozstvi v pfepoltu na jedno
dopliikové hospodafstvi nebylo mozno zjistovat obsah zivin v kazdém krmivu
zvlast. Proto byl uskuteénén propocet tim zptsobem, ze penéini ¢astka za
krmiva byla pfevedena na otruby vydélenim tohoto obnosu cenou otrub a takto
vypoc¢itané mnozstvi otrub bylo vyndsobeno 10,2 stravitelnymi bilkovinami a
48,0 skrobovymi jednotkami (tabulka & 16).

Tab. 16. Prikoupena krmiva a jejich obsah stravitelnych bilkovin a $krobovych jed-
notek na jedno dopliikové hospodarstvi

Prevedené .
Stravitelné Skrobové
Oblast Kés mnozstvi : :
otrib v he bilkoviny jednotky
fepafska 230 338,24 34,50 162,36
bramborarska 236 347,06 35,40 . 166,59
prumér 234 344,12 35,10 165,18




Z uvedené tabulky je vidét, Ze u jednotlivych oblasti neni vétsich rozdila
v rozsahu nakupovanych krmiv.

Slouc¢ime-li jednotlivé prameny stravitelnych bilkovin a §krobovych ]edno—
tek vSech krmiv, pak zjistime celkovou krmivovou zikladnu pro soucasné stavy
hospodafského zvifectva v osobnich doplitkovych hospodaistvich (tabulka ¢. 17).

Tab. 17. Celkové mnozstvi Zivin z jednotlivych zdroji na 1 dopliikové hospodarstvi

Strav. bilk. Skrob. jedn. ; Strav. bilk. | Skrob.jedn. | Strav. bilk. | Skrob. jedn.
poéet| pocet | % | pocet | % pocet | % poéet] pocet ] %
Pramen: i
oblast repafska E oblast bramborarska | prumeér
|
dopl. hospod. |127,32 | 53,1 |1.342,68 | 58,5/161,00 | 55,6|1.325,04 | 53,4 149,57 | 54,8 |1.331,33 | 55,1
za odpracované
prac. jednotky | 78,04 | 32,5| 791,11 | 34,4! 93,83 32,.2| 990,00 | 39,9 88,38 32,4| 918,09 | 38,0
nakupem 34,50 | 14,4 162,36 7,1| 35,40 | 12,2| 166,59 6,7| 35,10| 12,8, 165,18 6,9
| |
celk. mnoZstvi (239,86 |100,0 | 2.296,15 |100,0 291,13 |100,0 | 2.481,72 ;'100,0 :273,05 100,012.414,60 100,0
| |
| | |

v.vas

Krmiva, vyrobena v osobnim dopliikovém hospodatstvi, pfedstavuji nejvéisi
polozku, nebot na celkovém mnozstvi stravitelnych bilkovin maji podil v pri-
méru 54,8 % a skrobové jednotky 55,1 %. Podil stravitelnych bilkovin, ziskany
za odpracované pracovni jednotky, &ini 32,4 %, skrobovych jednotek 38,0 %.
Tato mnozstvi zivin dopliiuji jesté pfikoupend krmiva 12 8 % stravitelnymi bil-
kovinami a 6,9 % $krobovymi jednotkami.

V jednotlivych vyrobnich oblastech obsah téchto zivin, vzhledem k pra-
méru, jen nepatrné kolisd-a pohybuje se u krmiv z dopliikového hospodatstvi ve
siravitelnych bilkovinich od 53,1 % W oblasti fepaiské do 55,6 % v oblasti
bramboraiské, ve skrobovych jednotkich pak od 53,4 % v oblasti bramborat-
ské do 58,5 % v oblasti fepaiské. Krmiva za odpracované pracovni jednotky
zastupuji procenticky ve stravitelnych bilkovinich od 32,2 % v oblasti brambo-
rafské do 32,5 % v oblasti fepaiské, ve skrobovych jednotkich od 34,4 %
v oblasti fepafské do 39,9 % v oblasti bramboraiské. Nakupem ziskana krmiva
se ve stravitelnych bilkovinach podileji nejvice u fepaii — 14,4 % a nejméné
u bramborata — 12,2 %; podll §krobovych jednotek kolisd od 6, 7 % u bram-
boraiti az do 7,1 % u fepafi.

Oblast fepafskd ma proti oblasti brambora#ské znaéné mensi celkové mnoz-
stvi stravitelnych bilkovin. Je to 'v disledku nizsi vyroby krmiv z doplitkového
hospodatstvi a pfidélu za pracovni jednotky. Skrobovych jednotek je zde rovnéz
mensi celkové mnozstvi. Rozdil viak neni jiz tak velky, nebot pocet skrobovych
jednotek, ziskanych vyrobou v doplitkovém hospodafstvi, je v (éto oblasti naopak
vy$§i nez u brambordfi a rozdil v celkovém jejich poétu byl zptsoben pouze
niz§i odménou naturalii za odpracované jednotky. P¥i¢iny téchto rozdila v cel-
kovém zastoupeni stravitelnjch bilkovin a skrobovych jednotek v jednotlivych
oblastech nutno tedy hledat vedle vy§§iho nebo nizsiho ndkupu a ptidélu natu-
ralii za pracovni jednotky i ve vyrob& v doplitkovych hospodatstvich, jak jiz
o tom bylo psano pfi rozboru vyrobenych krmiv na zdhumenku.
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Pocet stravitelnych bilkovin v oblasti brambordiské proti letim minulym
v praméru stoupl, takZe tato doplitkovd hospodafstvi maji v roce 1954 lépe
zabezpeéenou krmivovou zédkladnu bilkovinami. Oblast fepaiska v§ak v tomto
roce zaznamenala silnéj§i pokles ve stravitelnych bilkovinach i skrobovych jed-
notkéach, kterych je v priméru méné nez v roce 1953 i v oblasti bramboratské.

V uvedeném ptehledu bylo vypocitino celkové mnozstvi Zivin na jedno
dopliikové hospodatstvi. Abychom mohli zjistit pocet zivin na chované stavy
hospodarského zvifectva a tim zjistit jejich zabezpeceni krmivy, pfevedli jsme
je na dobytéi jednotky (1 Dj = 500 kg) a provedli propoéet Zivin na jednu Dj
s pfihlédnutim k obsahu Zivin v denni krmné davce (tabulka & 18).

Tab. 18. Mnozstv1 zivin v jednotlivych vyrobnich oblastech, pfrepot¢itano na 1 Dj
s prevodem na denni davku

Oblast

fepafska |bramborafskd| primér

Dj celkem ‘ 1,30 1,49 1,42
prepocetna 1 Dj: : 3
stravitelnych bilkovin j 184,51 195,39 192,29
Skrobovych jednotek 1766,27 1665,58 1700,42
pfepoctet na kus a den:
stravitelnych bilkovin 0,51 0,54 0,53
Skrobovych jednotek v 4,84 4,56 4,66

Pti plepoétu zivin na dobytéi jednotku je obraz ponékud odlisny nez pf¥i
posuzovani celkového mnozstvi zivin v krmné divce. To proto, Ze zde se jiz
projevily rtizné stavy hospodaiského zvifectva v doplikovych hospodafstvich
jednotlivych oblasti. Obsah stravitelnych bilkovin v krmivech, pievedeny na
dobytéi jednotku, je tak v oblasti bramborédiské vyssi nez v oblasti fepaiské;
u obsahu skrobovych jednotek je tomu obrdcené. To se také projevilo v Zivo-
¢idné vyrobé u jednotlivych druhti hospodarského zvitectva. Vie plati i o pfe-
poctu téchto Zivin na obsah v denni krmné davce.

Z piehledu je u fepaft pairno hordi zajisténi doplitkovych hospodafstvi
stravitelnymi bilkovinami a vy$sim obsahem $krobovych jednotek v krmné davce.
Dalo by se tedy pfedpokladat pomérné vétsi zaméreni téchto hospodafstvi na
vyrobu prasat a dribeze. Ve skute¢nosti tomu tak je a tato oblast m4 vy$si
vyrobu prasat a dribeZze nez oblast bramborafska:

Naopak vyhodnéjsi obsah stravitelnych bilkovin v krmné 'ddvce u brambo-
ra¥i umoznil v téchto oblastech vy3si vyrobu mléka. Proti roku 1953 byla za-
humenkova hospodaistvi v priméru lépe zabezpecena stravitelnymi bilkovinami,
kdezto ve skrobovych jednotkdch nastal pokles. Pfevedeme-li vypoéitané denni
mnozstvi stravitelnych bilkovin a $krobovych jednotek v krmné davce na uzit-
kovost jedné dojnice o vaze 500 kg, pak toto mnoZzstvi by zhruba odpovidalo
denni vyrobé mléka (kg) (tabulka ¢. 19).

P#i srovnani pfepoétenych Zivin v denni krmné davce na denni dojivost
vidime, Ze obsah Zivin v krmivech z rdznych pramend pro dopliikové hospo-
darstvi odpovida ve viech pfipadech vy$si primérné denni dojivosti, nez je
skuteéna vyroba na den. Pii této dojivosti bylo pfihlizeno pouze ke stravitelnym
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Tab. 19. Vyroba mléka na Vﬁlpoéitanjr obsah Zivin v denni davce

Vyroba mléka
Oblage na veskeré pouze na skot l skuteénd
zvifectvo a prasata | vyroba na den
|
feparska ! 5,0 6,8 3,8
bramborifska ‘ 5,6 7,0 4,8
prumér 5,4 7,0 4,4

bilkovindm, nebot pocet §krobovych jednotek nejen kryje uvedenou dojivost,
ale navic tato Zivina je$té obsahuje urcité prebytky pro vykrm prasat.

I kdyz ptihlizime k niz§i skuteéné uzitkovosti dojnic v osobnich dopliiko-
‘vych hospodafstvich, nez na kterou podle obsahu Zivin v krmné dévce byla vy-
poditdna (&ast stravitelnjch bilkovin a Skrobovych jednotek lze presunout na
vyrobu prasat, ovci a driibeze), bylo mozno proti letim minulym zajistit krmnou
davku pro hospodéiské zvifectvo jen za cenu vy$si vyroby krmiv na zahumen-
kach a vy§simi pfidély naturalii za odpracované pracovni jednotky. Musime mit
stile na zteteli, ze primérnid vyméra zdhumenek sice kazdoroéné klesi, ale
amérné k této vyméie necklesaji vyroba Zivocisnid a stavy hospodafského zvi-
fectva, které v mnohych piipadech neodpovidaji vzorovym stanovam. Proto
krmivova zdkladna pres jeji zkvalitnéni v roce 1954 ve stravitelnych bilkovinach
a §krobovych jednotkach klade dale stupiiujici pozadavky na krmivovou ziklad-
nu. Z tohoto divodu je také nutno stavy hospodaiského zvirectva v osobnich
dopliikovych hospodaistvich udrzovat nejvyse v mezich vzorovych stanov.

Je tfeba jeSté poznamenat, Ze v uvedenych krmivech nebylo pocitino se
zadinou p3enice, jiz bude z vétsi ¢asti kryta potfeba krmiv pro dribez, a ze
zdhumenkaii vyuZzivaji vSech prostort, které poskytuji sebemensi mnozstvi
krmiv (na pfiklad pastva na ladem lezicich pozemcich, pice z ptikopt atd.).
V nasich tdajich nejsou tyto zdroje casto evidencné podchyceny, ackoliv takto
ziskand krmiva rozsifuji krmnou zédkladnu.

d) Vyroba a prodej ZivociSnych vyrobkin

Vyroba a tim i prodej Zivoé¢isnych vyrobkia byl na doplitkovych hospodai-
stvich ovlivnén pfedevsim vyrobou krmiv. Pfehled o vyrobé a prodeji Zivo-
¢isnych vyrobkii na zdhumenkach dava tabulka &. 20.

V ceskych krajich stoupla proti roku 1953 hlavné vyroba prasat, koz a oveci,
mléka a drubeze, poklesla viak vyroba skotu, vajec a medu. Na Slovensku je
v roce 1954 vyssi vyroba skotu, prasat, driibeze, vajec a medu, pokles vyroby
nastal u mléka, koz a ovci. Vzhledem k lettim pozdéj§im vykazuje rok 1952
mnohdy znaénych rozdili. Vysledky dosazené v roce 1952 je nutno posuzovat
v souvislosti s tim, Ze v doplikovych hospodaistvich v této dobé nékdy chovali
znacné vyssi stavy dobytka a dribeze v dusledku pozdéjsiho svodu a Ze druz-
stevnici méli je§té dost vysoké zasoby krmiv z dob soukromého hospodafteni.

P¥i posuzovani prodeje Zivo¢isnych vyrobkii vidime, ze v &eskych krajich
poklesl v roce 1954 prodej skotu, prasat, znaénéji prodej vajec a medu. Zvysil
se jen prodej mléka a nepatrné driibeze. Podstatnéjsi zvyseni prodeje mléka lze
vysvéilit zvySenou uzitkovosti dojnic a tim i zvyfenim vyroby mléka piesto, ze
se projevil nepatrny pokles stavu krav. Daleko nizsi odprodej vajec v dopliiko-
vych hospodafstvich ceskych kraji v roce 1954 nastal proti letim minulym
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Tab. 20. Zivoé¢i&na vyroba a prodej na jedno dopliitkové hospodafstvi v jednotlivych
letech (v kilogramech zivé vahy, litrech, kusech)

Ceské kraje Slovensko
Jed-
el mot- | 1954 I 1953 | 1952 | 1954 | 1953 | 1952
vyroba )
skot kg 65 ’ 69 81 ' 75 72 78
prasata v¢, selat kg 248 | 216 276 244 229 240
kozy a ovce kg 19 16 19 13 19 12
mléko 1 1616 1472 1397 1071 1121 942
vejce | ks 1425 1493 1517 879 857 899
drubez kg 65,2 63,8 74,1 95,9 6657 91,5
prodej
: i 1 ;
skot d kg 83 . 106 120 56 57 146
prasata v¢. selat kg 52 53 86 67 58 71
kozy a ovce kg 9 9 6 2 3 4
mléko 1 399 308 238 178 - 138 124 .
vejce ks 627 793 825 292 301 300
drubeZ kg 5,4 53 4,9 6,2 2,0 6,3

"""T(‘,
ziejmé vyssi spotiebou pro stravovani ¢lend rodiny druizstevnika. V poklesu
vyrcby vajec neni totiz tak velikého rozdilu jako v prodeji a neni ani znacnéj-
§iho rozdilu ve stavech slepic i pfes urcity pokles. Piitom se vSak nosnost
slepic naopak nepatrné zvysila. Nizsi prodej skotu, ktery je ale vy$§i nez vyroba,
svédéi o stdlém odprodeii ze stavi, zvlasté dojnic. Je to patrné i z mensiho va-
hového zastoupeni stavu skotu, tiebaze stavy v kusech jsou nepatrné vyssi.

Prodej jednotlivych Zivoéisnych produktd na Slovensku ve srovnédni s ro-

“kem 1953 je obdobny jako v &eskych krajich. V&tsi rozdil je pouze ve vyssim
prodeji.prasat. Déile bylo proddno vice driibeze, vlny a medu. Vzhledem k ces-
kym krajum podileji se doplikoyd hospodafstvi na Slovensku daleko mens$im
odprodejem hlavnich druhii Zivocisnych vyrobki, zvlasté skotu, mléka a vajec.

Na jednotlivé druhy Zivoc¢isné vyroby ptisobilo mnoho vlivi. Byla to vy-
méra zdhumenku, pomér kultur, siruktura osevnich ploch, hektarové vynosy,
jako hlavni ukazatelé pilisobici na rtznou vysi vyroby rostlinné. Ta spoleéné
s pfidélem naturalii na pracovni jednotky tvofila zadklad rozsahu chovu hospo-
datského zvifectva v osobnich doplikovych hospodéafstvich. Toto vie spolu
s pracovnim usilim, odbornosti druzstevniki a celou fadou dal§ich vlivi rozho-
duje o vyrobé Zzivoc¢isné -a tim i o prodeji jejich produkti.

Z uvedené vyroby a prodeje zivocisnych vyrobku snadnéji pochopime vy-
znam doplitkovych hospodéafstvi nejen pro samozasobeni druzstevnikovy rodiny,
ale i pro prodej Zivo¢iinych produkti na volném trhu. Promitneme-li si tento
prodej na vsechny zahumenky v ¢eskych krajich a na Slovensku, ptijdeme k z4-
véru, Ze tato hospodafstvi se stavaji platnym pomocnikem pli zaji§tovani vyzivy
nezemédélského obyvatelstva. Dokazuje to na pfiklad podil prodanych vyrobki
z jejich produkce v roce 1954, jak ukazuje tabulka ¢. 21.

Na rozsah prodeje samozfejmé piisobi rozsah vyroby, nebot &im tato vy-
roba bude vyssi, tim je ddna vét8i moznost odprodeje z téchto vyrobkd za vy-
hodné ceny na volném trhu, pfi ¢emz lze zachovat nebo i zvysit samozasobeni
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Tabulka 21

Podil prodanych vyrobki u Ceské kraje Slovensko
prasat 21,0 % 27,5 %
koz a ovci 47,4 % 15,4 %
mléka 24,7 % 16,6 %
vajec 44,0 % 33,2 %

rodiny. Prodejem Zzivoéisnych vyrobkua ziskava druzstevnik dalsi financni pro-
stfedky na nakupy spotfebniho zboZi a muze tak zvySovat svou Zivotni Grover.

Dalo by se pfedpoklddat, Ze pravidelna vys$§i vyroba ur¢itého vyrobku
vyvola vys§i prodej. Ve skute¢nosti tomu fak vidy neni, jak je patrné z pie-
hledu. V nékterych ptipadech je prodej v opaéném poméru k vyrobé. Zde je
ov§em nutno brat v ﬁvahu celoa fadu vlivﬁ, rozhodujicich ) prodeji jako po-
podéistvi, hodnotu pracovni ]ednotky, zévislost na vlastm vyrobé, moznosti
odprodeje pfebytki atd.

Souhrn

V tomto ¢€lanku je struéné rozebran vyvoj vysledkd vyroby v osobnich do-
plitkovych hospodaftstvich ¢lenti JZD. Z celého obsahu vyplyva, Ze doplikova
hospodéfstivi postupné prechizeji na spravnou cestu ve smyslu ustanoveni vzo-
rovych stanov. Vyznam dopliikovych hospodéfsivi je chdpan jiz naprostou vétsi-
nou druzstevniki jako hospodafstvi pomocné, zvySujici zdkladni duchod ze
spoleéného hospodateni v JZD.

Vysledky dosazené béhem vyvoje vyroby v téchto hospodafstvich za nékolik
let mozno shrnout do nékolika zakladnich bodi: .

1. Zemédélska a orna pida dopliikovych hospodafstvi klesa postupné v jed-
notlivych letech od roku 1951; v roce 1954 je nejnizsi a v priméru &eskych kraji
¢ini 0,62 ha a na Slovensku 0,59 ha zemédélské pldy. Blizi se tedy vymére,
stanovené vzorovymri stanovami; nebot uvedend primérna velikost zahumenku je
prumérem, sloZzenym i z doplitkovych hospodéfstvi, patiicich do horské oblasti
s vymérou az do jednoho hektaru zemédélské puidy.

2. Struktura osevnich ploch v dopliikovych hospodaftstvich ukazuje, ze vy-
roba rostlinna je zaméfena z nejvétsi ¢asti na vyrobu krmiv. Proti letim minu-
lym nastal pfesun mezi jednotlivymi druhy okopanin, nebot v roce 1954 po-
kleslo ve siruktuie osevnich ploch zastoupeni brambor a stouplo zastoupeni
krmné fepy; rovnéz je vys§i podil picnin.

3. Snaha druzstevmkovy rodiny o dosazeni nejvyssich hektalovych vynosu
na mensi vyméfe zdhumenku se projevuje, az na nepatrné vyjimky, v kazdo-
roénim jejich zvySovani. V ceskych krajich stoupaji priamérné hektarové vynosy
psenice, Zita, jemene, ovsa, brambor, krmné repy, sena jetelového a vojtésko-
vého od roku 1951 k roku 1954, kdy jsou nejvyssi.

4. Vysledky, dosazené v rostlinné vyrobé, jsott v souladu se strukturou ze-
médélské pidy a strukturou osevnich ploch. Byly také rozhodujicim &initelem,
ktery ovlivnil rozdily dosazené v rostlinné vyrobé v jednotlivych oblastech.

\
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5. V kusovém stavu zvifat do$lo v roce 1954 k nékterym zménam. Tak
stavy skotu v ceskych krajich jsou proti roku 1953 nepatrné vyssi, ale stav krav
je naopak niz§i. Zvyseni také zaznamenaly stavy prasat. Od roku 1952 pravidel-
né klesa pocet prasnic, koz a ovci pfipadajicich na jedno doplitkové hospodai-

tvi. Opacné je tomu u stavi dribeze, hlavné u slepic, kraliki a véel, jejichz
stav rok od roku stoupa a v roce 1954 je nejvyssi.

Na Slovensku poklesly stavy skotu, vcetné krav, koz a ovci. Stouply vsak
stavy prasat a prasnic. Nizsi stavy krav a zvy§ené stavy prasnic proti roku 1953
nelze povazovat za zjev zdravy. Proti letim minulym zvy3uji se na Slovensku
stejné jako v ¢eskych krajich pravidelné stavy dribeze, kralika a véel.

6. V diasledku vétsiho poklesu vyméry zahumenku se naopak stavy dobytka
a driibeZe na jeden hektar produkéni plochy zvysuji, coz je dilezité pro posou-
zeni krmivové zdkladny a pro srovnédni se stavy dobytka a driibeze v jinych ze-
médélskych zavodech.

7. Pies ur¢ité zlepseni krmivové zakladny v roce 1954 ve stravitelnych bil-
kovinach jsou na ni i nadéle kladeny stdle vét3i pozadavky. Tuto zdkladnu bude
mozno zajistit jen stdle vy3§si vyrobou rostlinnou a udrzovanim stavii hospodaf-
ského zvifectva v osobnich doplitkovych hospodafstvich v mezich urcenych vzo-
rovymi stanovami. \

8. V ceskych krajich stoupla proti roku 1953 hlavné vyroba prasat, koz a
ovci, mléka a dribezZe, poklesla vsak vyroba skotu, vajec a medu. Na Slovensku
je v roce 1954 vyssi vyroba skotu, prasat, dritbeze, vajec a medu; pokles nastal
u vyroby mléka, koz a ovci.

V &eskych krajich se v roce 1954 snizil prodej skotu, prasat, znaéné vsak
prodej vajec a medu; zvysil se pouze prodej mléka a nepatrné drubeze.

Zavérem mozno fici, ze v druzstvech s dobrymi hospodatskymi vysledky,
vysokou hodnotou pracovni jednotky a vysokou pracovni acasti na spole¢ném
hospodafeni, pfi zachovani souladu osobnich zajmt druZstevniki se spole¢nymi
zajmy druzstva se hospodateni JZD Gspéiné rozviji. -

DBOJIOIMA NPOUIBOLACTEA B MPUYyCcameGuEIX Xo3siicTBax uxenos ECXK

B 970i1 craThe JaeTcA KpaTKMUiT aHaJMMU3 9BOJIOLMM TPOU3BOJACTBA B IpUycaaeGHBIX
X03AMCTBAX YJICHOB EAMHLIX CEJNbLCKOXO034MCTBEeHHBIX Kooneparnsos (ECXK). VI3 co-
JiepzKaHMUs BBITEKAET, UTO 9T Npuycaebubie X03A/CTBa ITOCTEIIEHHO ITepeXoAaT Ha IIpa-
BUWJIBHBI IIyTh, YKa3aHHbI B IIpumepHOoM YcTase, M HMTO NOAABIAIONIEE OOJIBILMHCTBO
YJIEHOB KOOIIepPaTMBOB CMOTPUT HA HMX KaK HA X03AJCTBa BCIIOMOraTebHbBIE, IIOBBIIIAI0-
Li{Je OCHOBHO JIOXO0M, MOJYYaeMblil MMM OT y4dacTus B oblecTBeHHOM Xo03aiicTBe ECXK.

Janueie o npuycazebHbIX X03AJCTBaX M NPOU3BOJICTBEHHbIE PE3yJbTaThbl, AOCTHUI-
HYTBIE MMM 3a IIOCJEJHME TOIbl, MO¥KHO CBECTM B HECKOJIBKO OCHOBHBIX ITYHKTOB:

1. Pazmepb! npuycafebHbIX X03AMCTB (CENbCKOX03AMCTBEHHAA ¥ TIaXOTHAA 2eMJIA)
IIOCTEINEeHHO yMeHbluaiorea ¢ 1951 r.: HamMmenbluUMii padmep B 1954 r. paBHAJCA B Yell-
ckux obaacrsax 0,62 ra, a B Crnoakumu 0,59 ra cenbCKOXO03diCTBEeHHOM 3eMiayu. Tagmum
00pa3oM OH TIPMOMMIKAETCA K PasMepy, yCTaHOBJIEHHOMY IIpMMepHBIM Y CTaBOM, puyem
HEoOXO0AMMO OTMETHTh, YTO NIPUBEJEHHBIE CPEJHME pa3Mepbl IpuycanebHbIX ytxac'n{os
CKJIQALIBAIOTCA U U3 npwycaueﬁnux Y4YacTKOB XO03AMCTE, HAXOAAIIMXCA B IOPHBIX obma-
CTAX, I'Zle TIOCJIEIHME NOCTUraloT 1 ra CcelbCKOXO03S/CTBEHHO 3eMIIN.

2. CTpyKTypa IIOCEeBHBIX IINICLIAaZel B IIpMuycageOHbIX X03AMCTBAX IT0OKA3LIBAET, UTO
PacTeHMEeBO/CTBO HAIIPAaBJIEHO INIaBHBIM 06pa3cM Ha IIPOM3BOJICTBO KOPMOB. Ilo cpaBHe-
HUIO ¢ NPOLABLIMY TOZaMy HACTYIMJIO IIEpEeMelleHe MEeKAY OT/EJNLHBbIMM BUIAaMM IIPO-
NalHbIX, T. K. B 1954 r. B CTPYKTYpe IIOCEBHBIX INIOLIAZieil YyMEHBIUMIUCH IIJOL[aAN
11071 KaprodenemM 1 yBeJIMUMINCH 107 KOPMOBOI CBEKJION; TaK K€ IIOBBLICMJINCE IIJIOI[a-
I TI07; KOPMOBBIMM TPaBaMI.

3. CrpeMyeHue CeMbM KOOIEPaTopa MOJYYUTh HAUGOJBIIYI0O YPOXKANHOCTE C MEHb-
LIei IUIoIaaM npuycangedHoro y4yacTud NpPOABIAETCH, 3a HeOONbIUMM MCKIIOYEHMEM, B
€2KEeroJlHOM TIOBBIIIEHUM YPOIKAMHOCTHM., B HCIICKMX OOJACTAX CpEIHAA yPOKaiHOCTb
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MIIEHUIB], PKY, AUMeHd, OBca, KapTodeid, KOPMOBO} CBEKABI, CeHAa KJIEBEPHOTO U JIO-
[IEPHOBOTO MoBbIIIaerca ¢ 1951 r. u jocTuraer csoero mMaxcumyma B 1954 T.

4. Pe3ynbTaThbl, JOCTUTHYTbIC B PACTEHNEBOACTBE, COOTBETCTEYIOT CTPYKTYPE Celb-
CKOXO03fMCTBEHHOI 3eMJM ¥ CTPYKTYPe IIOCEBHBIX TIIONIaJ[eli, KOTOPLIE ABJAITCA TaK#xKe
pewaomyM (HhakTOPOM, IIOBAMABIINM Ha PasHUIY B AOCTMIKEHMAX PaCTEHMEBOJCTBa IT0
OTZAeNbLHBIM 0b6JacTaMm.

5. B IIOTOJIOBBE CEJLCKOXO03AMCTBEHHBIX KMBOTHBIX Hacrtaju B 1954 r. HEeKOTOpbIE
m3MeHeHnA. Tak IIOTOJIOBbe KPYIIHOTO POraToOro CKOTa B YEIICKMX 00JIacTAX HECKOJIbLKO
MOBBICMJIOCH TIO CPaBHEHMIO ¢ 1953 I., HO 3aTO ITOHM3UJIOCH IIOTOJIOBBE KOPOB. Y BEJIMYM-
JIOCh TaKzke ¥ (IoroJIoBbe cBuHeit. C 1952 r. perynApHO NOHMIKAETCA YMCJIO CBUIOMATOK,
KO3 M OBCIl B pacyere Ha OIHO NpuycagebHoe Xo3aicTBo. Ob6paTHOe noyozKeHne HabIr0-
IaeTcss B IOTOJIOBbE MNTHUIBI, B 0COOEHHOCTM KypP, a TaKiKe KPOJMUKOB M IIYeJ, YMCIO0 KO-
TOPBIX YBEAMYMBAETCA M JOoCTUraeT mMakcymyma B 1954 1.

B CrnoBaguy B0ODOIIE ITOHM3MJICCH IIOTOJIOBBE KPYITHOTO POraToro CKOTAa, BRJIOYAA
KOpPOB, KO3 M OBel]. 3aT0 YBeJJ4UJI0Ch ITOICJIIOBLE CBMHEN M CBMHOMATOK. Y MEHBLILICHNUE
Yyciaa KOPOB M yBeJUYEHMe CBMHOMATOK, IO cpaBHEHMIO ¢ 1953 r., Helb3sa cYnuTaTh 3710
POBBIM sIBJeHMEM. II0 CpaBHEHMIO C IPOLLIbIMM rogamMmu B CloBakmy, Tak Ke Kak U B
YeILICKMX 00JacTAX, PeryJiApHo YBEeJMYMBAETCA II0IOJIOBhLE JOMAIlHe! HTUIbI, KPOoJu-
KOB M TI4eJ.

6. B pe3ysbTaTe 3HAYMTEILHOTO YMEHBIIEHUA Pa3MepoB IpuycazedHbIX XO03AMCTB
| YBeIMYMBAETCA YMCIO CEeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX XUBOTHBIX M NTUIBLI HA 1 ra mpoAyK-
TUBHOM TIJIOLIAAM 3eMJIM, UTO BaiKHO JJIA OLEHKM KOPMOBOH 0a3bl M JUIA CpaBHEHMA
C TIOTOJIOBLEM CEJbLCKOXO03AMCTBEHHBIX KMBOTHBIX M TITMLBL! B MHBIX CEJILCKOXO03sMCT-
BEHHBIX NPeNnpUATUAX.

7. HecMOTpPA Ha HEKOTOpPOE YJyUIleHMe KOPMOBOIL 6as3bl B 1954 1., B OTHOLIEHMM
nepeBapMMbIX OeJKax, BCe BpeMdA MOBBIIAIOTCA TpeboBaHma K ee obecriedyeHnio. ToabKO
TIOBBILIEHVE TPOAYKLIMM PACTEHVEBOJCTBA M YeprKaHe II0TON0BbLA CeJIbCKOX03AMCTREH
HBIX JKMBOTHBIX B IpuycagefHBIX XO03AMCTBaX B TPaHMIAX, YCTaHOBIEHHBIX ITpumep-
HBIM YCTaBOM, IT03BOJMT obecreduTh KOPMOBYI0 6a3sy.

8. B yeuickux obyacTAx, 1o cpaBHeHUIo ¢ 1953 r., BO3pocso riiaBHBIM 06pa3oM mo-
TOJIOBLE CBMHEM, KO3, OBEI] U IITULLI ¥ IIPOM3BOACTBO MOJIOKA, 3aTO YMEHBINMJIOCHL KOJU-
YeCTBO KPYIIHOTO POraToro CKOTa M Hpom3BoicTBO Aui M mexa. B CrnoBakum B 1954 1.
IOBBICUJIOCH TIOTOJIOBLE KPYIHOIO POraToro CKOTa, CBMHEM M ITHMLbI, a TakKKe IIpou3-
BOACTBO AMI] U MeJa, yIIajo ITPOM3BOJACTEBO MOJIOKA ¥ KOJMYECTBO KO3 U OBEIl.

B uwemcknx ofmnactax moHusmiack B 1954 r. mpopazka KPYIIHOTO POTaToro CKOTa
¥ CBMHEN, CMJILHO yTajla IpoAazka AMI] ¥ MeAa, MOBLICMIACH JIMIIL POAaIKa MOJIOKA
¥ He3HAYUTEJLHO ITTULIBL.

B 3agiioueHne MOKHO CKa3aTh, YTO B CEJILCKOXO03AMCTBEHHBIX KOOIIEPaTUBaX C XO-
POLIMMM XO3AMCTBEHHBIMM pe3yJbTaTaM¥, BBLICOKON OIJIATOM TPYAOAHA M C GOJMBIUMM
pabdoyrM ydacTyeM HJIEHOB KOOMEepaTHBa B OOILECTBEHHOM XO03AMCTEE, NPV COXPAaHEHVM
CJIazKEHHOCTM MEIKAY JMYHBIMM MHTEepecaMy KOOIIepaTOpOB M 0OLIECTBEHHBIMM MHTEpPEe-
camn ECXK, roomneparusHoe xo3sitcteopanne ECXK ycrnemHo pa3BUBaeTCA.

Development of Production on Private Supplementary Plots of Co-operative Farmers

This article gives a brief analysis of the development of production on personal
supplementary plots of co-operative farmers. The general conclusion is that sup-
plementary farming gradually going over to the right path in following the model
regulations, and that their importance is understood by the vast majority of co-ope-
rative farms as auxiliary farms which raise the basic income obtained from joint
farming within the co-operative.

The results during the course of development of fhese supplementary plots
over a period of a few years may be summarized in a few fundamental points as
follows: ,

1. Agricultural and arable land in supplementary farms has been declining
gradually each year since 1951; it was lowest~in 1954, and with an average of 0,62
hectares for the Czech lands, and in Slovakia 0.59 hectares of agricultural land. That
is, it approaches the size set in the model regulations, for the average size here giv-
en for a private plot is made up also of the supplementary plots in the mountain
regions with a size up to one hectare of agricultural land.

2. The structure of the planted areas of the supplementary plots show that crop
production is aimed for the larger part at fodder production. As compared with pre-
vious years, there has been a shift among the different types of root crops, with a
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reduction in proportion of potatoes planted and incredse in proportion of fodder beet.
At the same time a larger share has lately gone to fodders.

3. The endeavours of co-operative farm families to attain the highest per-hec-
tare yields on small individual plots result, with very few exceptions, in an annual
increase in yield. Average per-hectare yields of wheat, rye, barley, oats, potatoes,
fodder beets, clover and alfalfa hay have increased from 1951 to 1954, when they
reached the highest point to date.

4. Results achieved in crop production are in accord with the structure of agri-
cultural land and the structure of planted areas, and were also the decisive factor
in influencing the differences in crop production achieved in different regions.

5. Some changes occurred in number of animals in 1954. The head of stock in
Czech lands are slightly higher than in 1953, but the number of cows is lower. There
was also an increase in number of pigs. Since 1952 there has been a steady decline
in number of sows, goats and sheep per individual plot. The contrary is true of poul-
try, especially hens, of rabbits and bees. These are increasing year after year, highest
in 1954.

The head of stock, including cows, goats and sheep, have decreased in Slovakia.
On the other hand the number of hogs and sows has increased. The smaller number
of cows and larger number of sows, as compared with 1953, cannot be considered
to be a healthy sign. As in the Czech lands, the amount of poultry and the number
of rabbits and bees is steadily rising in Slovakia, as compared with previous years.

6. As a result of a large decline in size of private plots the head cof cattle and
poultry per hectare of area in production is increasing; this is important for judging
the fodder bases and for comparing with the head of stock and poultry in other
agricultural enterprises.

7. Despite a certain improvement in fodder bases in 1954, in regard to digest-
ible proteins, steadily increasing demands are being made on the fodder bases..Only
increasing crop production and maintaining the present number of farm animals
in the private supplementary farms within the limits set by the model regulations
can assure this base.

8. As compared with 1953, the production of pigs, goats and sheep, of milk and
poultry, increased in the Czech lands. It decreased, however, in regard to stock, eggs
and honey. In Slovakia there was higher production of stock, pigs, poultry, eggs
and honey in’' 1954; the decline was in the production of milk, goats and sheep.

In the Czech lands the purchase of stock and pigs declined, with a marked
decline in eggs and honey. The only increase was in the purchase of mllk — and
to a slight extent — of poultry.

In conclusion one may say, that in co-operatives with good economic results,
with a high amount paid for a work unit and good participation in the joint farming,
maintaining harmony between the personal interests of the co-operative farmers
and the joint interests of the co-operatives — there is a successful development of
supplementary farming of co-operative farmers.

Die Entwicklung der Produktion in den personlichen Erginzungswirtschaften der
Mitglieder von einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften

Dieser Aufsatz befafBt sich mit einer kurzen Analyse der Entwicklung der Pro-
duktionsergebnisse in personlichen Ergdnzungswirtschaften der Mitglieder von ein-
heitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften. Aus dem ganzen Inhalt geht her-
vor, ‘'dall die Ergidnzungswirtschaften allméhlich auf den richtigen Weg im Sinne
der Musterstatuten iibergehen und ihre Bedeutung wird bereits von einer tiber-
wiltigenden Mehrheit der Genossenschaftler so aufgefait, daB sie als Hilfswirt-
schaft das aus der Gemeinschaftswirtschaft der einheitlichen landwirtschaftlichen
Genossenschaften erspriefende Grundeinkommen erhoéhen sollen.

Die im Laufe der Produktionsentwicklung in diesen Wirtschaften wéihrend
einiger Jahre erzielten Ergebnisse konnen in folgende Punkte zusammengefaGt
werden:

1. Der Landwirtschafts- und Ackerbdden der Ergidnzungswirtschaften geht in
den einzelnen Jahren seit 1951 allmihlich zuriick; im Jahre 1954 ist er am niedrigsten
und weist im Durchschnitt der béhmischen Bezirke 0,62 ha, in der Slowakei 0,59 ha
Landwirtschaftsboden auf. Er nihert sich also dem durch die Musterstatuten fest-
gesetzten AusmaB, denn das angefiihrte durchschnittliche Hofstellenausmal3 stellt
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einen Durchschnitt dar, in dem die Ergarzungsw1rtschaften des Gebirgsgebietes mit
bis 1 ha Landwirtschaftsboden enthalten sind.

2. Die Struktur der Anbaufldchen in den Elganzungswutschaften zeigt, daf} die
pflanzliche Produktion groBtenteils auf die Futtermittelprcduktion ausgerichtet ist.
Gegeniiber den vergangenen Jahren trat eine. Verlagerung zwischen den einzelnen
Hackfruchtsorten ein, denn im Jahre 1954 ging die Vertretung der Kartoffeln in der
Struktur der Anbauflichen zurilick, wihrend die Vertretung der Futterriibe zu-
nahm; auch der Futterpflanzenanteil ist hoher.

3. Die Anstrengungen der Familie des Genossenschaftlers, auf kleinerem Hof-
stellenausmafll groBere Hektarertrdge zu erzielen, kommen — bis auf unbedeutende
Ausnahmen — in ihrer alljdhrlichen Steigerung zum Ausdruck. In den béhmischen
Bezirken erhohen sich die durchschnittlichen Hektarertridge bei Weizen, Roggen,
Gerste, Hafer, Kartoffeln, Futterriibe, Klee- und Luzerneheu vom Jahre 1951 an bis
zum Jahre 1954, wo sie am ho6chsten sind.

4. Die in der pflanzlichen Produktion erzielten Ergebnisse befinden- sich mit
der Struktur des Landwirtschaftsbodens sowie mit der Struktur, der Anbauflichen
in Einklang, und bildeten auch den entscheidenden Faktor, der die Unterschiede in
der erzielten, pflanzlichen Produktion in einzelnen Gebieten beeinfluf3te.

5. Im Tierstand traten in Stiickanzahl im Jahre 1954 einige Verinderungen ein.
So ist zum Beispiel der Rinderstand in den bohmischen Bezirken zwar gegeniiber
dem Jahr 1953 etwas hoher, demgegeniiber ist jedoch der Stand der Kiihe etwas
niedriger. Der Schweinebestand wurde ebenfalls gesteigert. Seit dem Jahre 1952
geht die je Ergédnzungswirtschaft entfallende Anzahl von Muttersduen, Ziegen und
Schafen regelmidBig zuriick. Anders verhilt es sich beim Gefliigelstand, hauptsidch-
lich Hennen, bei Kaninchen und Bienen, die von Jahr zu Jahr ansteigen und im
Jahre 1954 den bisher hoéchsten Stand erreichen.

In der Slowakei gingen die Bestidnde der Rinder, einschliefilich Kiihe, weiters
die der Ziegen und Schafe zuriick. Jedoch der Schweine- und Muttersauenbestand
erhohte sich. Der niedrigere Kuhbestand und hohere Schweinebestand im Jahre 1953
kann nicht als gesunde Entwicklung gewertet werden. In Vergleich zu den voran-
gehenden Jahren erhthen sich in der Slowakei ebenso wie in den bohmischen Be-
zirken die Hiihner-, Kaninchen- und Bienenbestinde regelmaifBig.

6. Infolge des groBeren Riickgangs des Hofstellenausmaflies erhohen sich aber
die Vieh- und Gefliigelbestinde je 1 ha Produktionsfldche, was flir Beurteilung der
Futtergrundlage und fiir Gegeniiberstellung mit den Vieh- und Getliigelbestdnden.
in anderen Landwirtschaftsbetrieben wichtig ist.

7. Trotz gewisser Verbesserung der Futtergrundlage in verdaulichen Eiweif3-
stoffen im Jahre 1954, stellt der Futterverbrauch stindig sich steigernde Forderun-
gen an die Futtergrundlage. Nur eine gesteigerte pflanzliche Produktion sowie die
Erhaltung der Bestdnde an Wirtschaftstieren in personlichen Erginzungswirtschaf-
ten in den durch die Musterstatuten bestimmten Grenzen wird diese Grundlage si-
chern konnen.

8. In den bohmischen Be21rken stieg gegeniiber dem Jahre 1953 hauptsédchlich
die Produktion von Schweinen, Ziegen und Schafen, Milch und Gefliigel, jedoch ging
die Produktion von Rindern, Eiern und Honig zuriick. In der Slowakei wurde im
- Jahre 1954 hohere Produktion von Rindern, Schweinen, Gefliigel, Eier und Honig,
sowie ein Riickgang der Produktion von Milch, Ziegen und Schafen verzeichnet.

In den bohmischen Bezirken” erfuhr im Jahre 1954 der Verkauf von ‘Rindern,
Schweinen, in betrédchtlichem AusmaBl sodann der Verkauf von Eiern und Homg
einen Ruckgang, und es erhohte sich lediglich der Verkauf von Milch und in gerin-
gem Ausmafl von Gefliigel.

Abschlieflend kann gesagt werden, daB in Genossenschaften mit guten Wirt-
schaftsergebnissen, hohem Arbeltsemheltswert und hoher Arbeitsbeteiligung an der
Gemeinschaftswirtschaft, bei Erhaltung des Einklangs zwischen den Interessen der
Genossenschaftler mit den Gemeinschaftsinteressen der einheitlichen landwirtschaft-
lichen Genossenschaften, die genossenschaftliche Bewirtschaftung der einheitlichen
landwirtschaftlichen Genossenschaften sich erfolgreich entfaltet.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX) - 1957 - CISLO 1

Rozdéleni praci mezi STS - JZD a planovani potieby strojniho
a traktorového parku v brigadach*) :

Pacnpeaenenne pagor mexxay MTC M eIMHBIMM CeJIbCKOX03AMCTBEeHHBIMM
KOOIepaTMBAaMH M NIAHHMPOBAHME NMOTPEOHOCTH B MAIIMHHO-TPAKTOPHOM MapkKe
B Opurajgax

Division of Labour between Machine and Tractor Stations and .Co-operative Farms
and Planning the Use of the Machine Park by Brigades

Arbeitsaufteilung zwischen den MTS und LPG und die Plannung des Maschinen-
und Traktorenbedarfs in den Brigaden
Ing. Lubomir JIRASEK,
asistent fakulty ekonomiky a organisace socialistického zemédélstvi na VSZ v Praze

Doslo dne 4. VI. 1956

I. Ovod.

Jednim ze zakladnich tkoli socialistického zemédé&lstvi je zvySeni rostlinné
i zivo¢i§né vyroby. Tato nutnost neustilého zvySovini zemédélské produkce
je vynucena piisobenim zikladniho ekonomického zakona socialismu. V zdklad-
nim ekonomickém zdkoné socialismu se projevuje cil socialistické vyroby.i pro-
sttedek k jeho dosaZeni. Prostfedkem k dosaZeni tohoto cile — maximalniho
uspokojovani neustdle rostoucich potieb — je neustaly rust a zdokonalovam
vyroby na zakladé nejvyssi techniky.

To tedy znamend, ze nafe STS musi pfedevsim postupné zaji§tovat ma-
ximélni mechanisaci zemédélskych praci jak v rostlinné, tak i v Zivo¢isné vyrobé.
Jediné na zakladé co nejvyssiho pouziti techniky, na zakladé dokonalého ovla-
dani techniky je mozné podstatné zvysit produktivitu prace, podstatné zvysit
zemédélskou produkci. OvSem této techniky — téchto mechanisacnich prostfed-
ki musi byt také plné vyuzito. A pravé k tomuto problému je tato price za-
méfena. Jde o planovéani potfeby strojniho a traktorového parku, aby se spravné
vyuzilo stroji a traktort STS i strojii, traktort a potahtt JZD. Spravné vy-
uziti traktord a stroji, které ve svém disledku ptinaseji zvySeni vykonu, je jed-
nim z prostfedki snizovani vlastnich naklad@ STS a na druhé strané jednim
z prostiedkd zvySovani ¢istého diichodu podniku.

Vyuziti strojniho a traktorového parku v sobé zahrnuje celou fadu fakto-
ri, které se podileji na vykonech traktorii a stroji. Ptfedevsim jde o vyuziti

*) Psano pro Shornik ,,Zemé&délska ekonomika“ jako zkracena diplom. prace , Na-
vrh rozdéleni praci mezi STS — JZD a planovani potieby strojniho a traktorového
parku v obvodu STS Lanskroun, v brigiddach Rudoltice a Lukov"‘
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celkové doby, po kterou jsou traktory v STS, tedy o spravny pomér doby préce
na poli, v dopravé, pfi opravach a prostojich. P¥i vyuZiti pracovni doby stroji
a traktort na poli a v dopravé jde nam o pomér efektivni prace a casovych
ztrat, vyplyvajicich pfedeviim ze $patné organisace prace. Na vykonech trakto-
rid se svou mérou podili téZ vyuziti tainé sily traktoru, rychlosti traktoru a vy-
uziti zabéru stroje.

Na sprdavné vyuziti traktort a stroji-ma také velky vliv rozdéleni praci mezi
STS a JZD. Aby bylo faddné vyuzito vlastnich prostiedkd JZD a aby na druhé
strané bylo vyuzZito i prostfedki STS, je nutno spravné rozdélit tkoly a urcit
potfebu strojii a traktort v brigddé v takovém mnoizstvi, které by jiz pfedem
" odpovidalo a zaji§fovalo moznosti jejich raciondlniho vyuziti. To znamend vé-
novat velkou pé¢i rozpisu planu do brigdd a uzavirani jednotlivych smluv s JZD.
Dosud vypadd praxe zatim tak, Ze jen v malo pfipadech se spravné uréuje podil
praci mezi STS a JZD.

Je pravda, Ze stanoveni spravného poméru praci mezi STS a JZD je kol
velmi tézky, ale pro fadné vyuZiti stroji je nutny.

Dosud se na STS podobné vypolty potieby strojné traktorového parku,
jak zde budou uvedeny, nedélaji. Provadi se t. zv. rozdéleni traktori do brigad
v rdmci vyrobné finanéniho planu. Ov§em pravé tomuto rozdéleni by mél pted-
chazet takovyto vypocet, jehoz koneény vysledek by nam ukézal, kolik stroja
a traktord je v brigadé zapotiebi, aby nedochizelo k nadmérnym nebo nedo-
stateCnym staviim traktord a strojii a tim i k jejich pfetiZeni nebo nevyuziti,
nékdy primo chronickému.

II. Vypocet potfeby strojné traktorového parku

V této zkracené diplomové préci chtél bych obecné vylozit dva z moznych
zplsobit vypoétu potfeby strojné traktorového parku, a to: vypoéet metodou
primérnych hektarti (dile jen @ ha) a metodou sumarniho energetického grafu.

Pfed vlastnim vypocitem, at je provadén metodou jakoukoliv, je nutné
znat charakteristiku obvodu brigady, pro kterou vypoéet provadime. To zna-
mena pocitat s podminkami, ve kterych brigada pracuje. Charakteristika pra-
covniho obvodu brigddy by méla obsahovat asi tato kriteria:

a) pocet obci a JZD pro které brigida pracuje, "’

b) vyméru zemédélské a orné piady v obci, JZD a u jednotlivé hospodafi-
cich rolnikdy, '

¢) strukturu osevnich ploch JZD v obvodu brigady,
d) zaji§téni JZD pracovnimi silami,

e) pocet a stav strojii a traktora JZD,

f) pocet a strukturu tazného zvitectva v JZD,

g) srazkové a teplotni tidaje v obvodu brigady, ’
h) nékolikaleté primérné tdaje o zapoceti jednotlivych praci,
ch) specificky odpor pudy, /

i) procentické zastoupeni velikosti pracovnich parcel.

Viechny tyto tdaje, které ndm slouZi bud jako adaje vychozi nebo po-
mocné, z nichZ poéitime jednotlivé koeficienty, ukazatele a podobné, je nutno
pti konkretnim vypoétu znat.

42



Tab. 1. Agrotechnicky plan

l - . = . Préce bude provedena
2 | . iz % é B 8 potahy JZD | traktory STS
o | Price:- “s,| 8./% = N
i | SeS2EE B, | 8 | £ || f |5, 2
&~ | N &S QPE| ».g M Q 48 Q % 8 Q
1. Smykovini
a vlaceni 22.3 10 | 356 | 0,44 | 157 — — 356 157
2. Pfihnojovani
ozimu 23.3. 12 142 | 0,40 57 90 36 52 21
3. Rozmetani umé-
lych/hnojiv
k jafindm 25.3. 6 156 | 0,30 47 — — 156 47
4. Vla&eni ozimi 25.3. 6 64 | 0,22 14 64 14
15. Seti a zavlileni
je¢mene 9.4. 5 73 0,52 38 - — 73 | 38
20. | Setiazavlideni
ovsa 16.4. 5 65 0,52 34 - — 65 34
21 Vligeni k bramb. | 16.4. 5 128 | 0,22 28 — — 128 28
65. Seleni ovsa 20.8. 8 65 0,50 32 - — 65 32
66 Podmitka 20.8. 4 15 | 0,50 8 — - 15 8
71. Stfedni orba
ke pSenici 10.9. 10 52 1,00 52 — - 52 52
72. Smykovéni a v1a-
&eni k ozimému
Zitu 15.9. 4 60 | 0,44 26 49 22 11 4
73. Rozmetdni a za-
vld¢eni umélych )
hnojiv 199.| 2 | 60 |052 | 3i 20 | 11 | 40 | 20
81. Vliéeni po
bramborich 4.10. 5 64 | 0,22 14 - - 64 14
82. Seti a zavlaceni
psenice 5.10. 5 52 | 0,52 27 — — 52 27
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A. Vypoclet potfeby strojniho a traktorového parku

metodou @ ha
\

1. Rozdéleni praci mezi STS a J[ZD

\

Zikladem vypoctu potfeby strojniho a traktorového parku je agrotechnicky
plan, sestaveny z tkolt vSech JZD v obvodu brigady, na jehoz zakladé pak
muzeme podle podminek brigddv provést rozdéleni praci mezi STS a JZD.

Agrotechnicky plan (tab. ¢. 1) obsahuje vypocet viech potaznich praci,
kterych byva v JZD s primérnym stavem intensivnich plodin a s primérné
rozvinutou rostlinnou vyrobou kolem sta. Dale obsahuje rozsah téchto praci
ve skuteénych i primérnych hektarech a agrotechnické lhity. Agrotechnické
lhiity je nutno stanovit disledné. nebof musi odpovidat optimélnim podminkdm
a musi byt stanoveny pro kazdou préci samostatné. V naSich podminkach
neni ani mozné stanovit stejné agrotechnické lhfity pro cely obvod stanice. Zpra-
vidla je nutno sestavit agrotechnické lhiity pouze pro jednu brigddu nebo jen
pro nékolik brigad sousednich.

Po vypracovéni této prvni éasti agrotechnického planu, kde mame vlastné
stanoven celkovy tkol JZD, provedeme druhou jeho ¢ast, a to rozdéleni praci
mezi STS a JZD. Jde nidm pfedevsim o to, aby byly vhodné vyuzity vlastni
prostiedky druzstva. Tak potahy ]JZD budou provadét polni dopravu, déle
ty price, k nimz je tfeba vyhradné potahli, potom priace na pozemcich ne-
vhodnyjch pro nasazeni traktord a zbytek volnych potahd vyuzijeme pli lehéich
pracich traktorovych a pf#i pracich na men$ich pozemcich.

a) Vyuziti potahd v polni dopravé:

Pfi, stanoveni potfeby potaht pro polni dopravu vychazime z celkového
tkolu v jednotlivych dopravach, z agrotechnickych lhiit a z norem, které JZD
pro tu kterou dopravu uzivd. Obecné vyjadieni vypoétu potieby potahti v polni
dopravé by bylo potom takovéto: :

. U
np°t - Dasr . Wpd

npot — potieba potahti (potah = 1 par koni),
U — tukol v dopravé,

Dagr = dni agrotechnické lhtty,

Wpd — norma 1 potahu za jeden potaZni den.

Provedeni skuteéného vypocétu potreby potahu v polni dopravé (v JZD
Rudoltice) ukazuje tabulka &. 2.

b) Vyuziti potahia ve vyhradné potaznich pracich
a v pracich nevhodnych pro traktory:
Pro vypocet potfeby potahd u této kategorie préace plati:

Usk -k
Bpot = 0.5 Dage

Usk = rozsah bréce ve skuteénych hektarech,
= koeficient pfepoétu na 9 ha,
0,5 = vykon jednoho potahu za 1 potazni den v @ ha.
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Tabulka 2.

Pot Agrotechnicka lhtita Potieba
iy Prace
&is. zactatek trvani potahﬁ
1. Dovoz umélych hnojiv k ozimim 23. 3. 12 0,3
2 Dovoz umélych hnojiv k jafindm 25::3. 6 0,8
3. Dovoz osiva je¢mene 9. 4. 5 0,3
6. Dovoz sadby brambor 23. 4. 6 2,3
12. Dovoz Zita k mlati¢ce 28.17. 10 8,0
13. Odvoz je¢émene od kombajnu 5. 8. 6 3,0
17. Odvoz lu¢niho sena, druhd seé 18. 8. 10 3,0

Denni norma v @ ha pro jednoho tazného koné byva pfi planoviani ob-

vykle 0,3 @ ha. V SSSR poé¢itaji 0,4 @ ha. Z piikladd z praxe vidime, Ze se
tento vykon u jednotlivych praci mnoho nelisi. Pohybuje se v rozmezi 0,275
az 0,330 @ ha. MtZeme tedy pocitat, ze v priméru je tento vykon 0,3 @ ha
dodrzen. Protoze v JZD Rudoltice byly normy pro potahy o néco niz§i nez
normy vzorové, byl bran vykon 1 koné za 0,25 @ ha, takZe norma jednoho
potahu za potazni den je 0,5 @ ha.

Ukazka provedeni vypoltu této kategorie potazni préace je uvedena v ta-

bulce ¢. 3.
Tab. 3. Vyuziti potahti ve vyhradné& potaZnich polnich pracich
3 Sku- A : h. lhata | o
Poft. ; grotech. Ihuta | Potfeba
Pra ted. ha |— ey e .
Cis. s ;a 2 zatdtek |trvani Potahl
1. | Pfihnojovani ozimd 90 | 36 23,3, 12 | 60
2. Vli¢eni ozimt 64 | 14,1 25. 3. 6 4,7
8. Obraceni sena vojtéskotrav 110 - 6. 6. 9 1,5
9. Stahovani sena vojtéikotrav 110 - 8. 6. 9 1,4
13. Pohrabovini sena lu¢niho 96 — 14. 6. 11 1,0
14. Tieti ple¢kovani cukrovky a krmné fepy 29 11,6 15. 6. 5 4.6
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¢c) Vyuziti potahd v ostatnich polnich pracich:
Zde jde vlastné o urceni rozsahu prace pro zbyvajici nevyuZity pocet po-
tahd. Ze vzorce ve stati b) potom dostaneme:
3 npot . 0,5 . Day
k

Usk =
npot — zbyvajici nevyuZity pocet potahu.

U tohoto vypoétu je nékdy uréeny rozsah priace omezen ne zbyvajicim
poctem potahti, ale poctem potazniho nafadi, které ma druzstvo pro uréenou
praci k disposici. Urceni zbyvajiciho poctu nevyuzitych potahd pocetné. by
bylo dosti obtizné. Proto si sestavime graf vyuziti potahd, kde na svislou osu
vyna§ime potfebu potaht uz ve vypoélitanych pracich a na vodorovnou osu
trvani agrotechnické lhity pro jednotlivé prace. Protoze se ndm préice nad sebe
kumuluji, vidime, ve kterych dnech a kolik potahti zbyva nevyuZito. Po doplné-
ni grafu vyuzitim potahd v ostatnich polnich pracich dostaneme ptehled o cel-
kovém vyuziti vSech potahd (graf &. 1).

2 Graf & 1.
I P
10 B :h:‘ i W
9
8 - = B
a
N2
S 6 | fed —
0|0 »
T > - —
g
£, |

' J-l WL

T ¥ L

203, 14, 15, 16 1.7 18 19 1.10. 111

Tabulka ¢&. 4 ukazuje piiklady dotiZeni nevyuZzitjch potahii ostatnimi polni-
mi pracemi.

Kdyz jsme vydislili, které prace a v jakém rozsahu provedou potahy JZD,
zapi§eme je do druhé ¢asti agrotechnického plianu a odeétenim od celkového
tkolu obdrzime tkol, ktery ma provést STS. A z tohoto rozsahu potfeby praci
STS budeme poditat potfebu strojniho a traktorového parku v brigadé.

2. Vipoéet potieby sirojniho a traktorového parku v brigadé

V agrotechnickém planu méme tedy uréen rozsah jednotlivych praci, které
provede STS. K témto pracim si nyni vypoéitime pocet pracovnich hodin,
které na vykonani té které pridce mame moznost vynaloZit. Obecné zde plati:

M = DBBf . kp . T

M = celkovy poéet pracovnich hodin, ve kterych praci provedeme,
Dggr = polet dni agrotechnické lhuty,

P == koeficient pocasi,

T — pocet pracovnich hodin za den.
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Tab. 4. Vyuziti potahtt v ostatnich- polnich pracich

Pof. Skut. _Agrotech. Ihita | poget
&s. Préce ha | 2 ba zat4tek |trvani| potahu
i Kultivitorovani a vli&eni k jeémeni 14,3 | 23,0 4.4, 5 6
2, Vlaceni luk a pastvin 105,0 | 23,0 10. 4. 10 4,6
3. Valeni k cukrovce a krmné fepé 29,0 6,4 20. 4. . 4 3,2
13. | Smykovéni a vl4&eni k ozimé smé&sce 24,0 | 10,6 5.9. 3 10,6
16. Smykovéni a vld&eni k ozimému Zitu 49,0 | 21,6 15.9 4 10,8
17. | Rozmetani a zavla¢eni umélych hnojiv 20,3 | 10,6 19.9 2 10,6 }
i NEAL U8 v

Koeficient poc¢asi udava jakou ¢ast z celkového poétu dni agrotechnické
lhiity mzeme vyuzit k praci. Zjistime jej z po&tu srazkovych dni za uréité
poditané obdobi. K vypoétu je oviem tfeba mit k disposici dlouholeté denni
pozorovani srazek. Mame-li takové tdaje, mizZeme si tento koeficient vypoéitat
diferencované pro jednotlivé préce, protoze kazdd priace ma jiné naroky na

pocasi.

Y

Pocet pracovnich hodin za den stanovime podle charakteru prace a podle
podminek a moznosti brigady.
Tabulka ¢. 5 ukazuje tyto vypocty pracovnich hodin.

Tab. 5. Vypodet pracovnich hodin pro jednotlivé traktorové prace

Agrotech. \ i
o glixﬁfa Koef. | Potet Pocet hodin
of.
s, Préce aca- | . po- | prac. | za ozg_
z: ek- trvani| Casi | dni | den dobf
Dig | kp | Dp | T | M
1= Smykoviéni a vlaceni 22.3.| 10 | 0,8 8,0 12 96
13. Vld&eni k ovsu 12. 4 4 0,8 3,2 16 51
14. Seti ovsa a zavlid&eni » 16. 4 5 0,8 4,0 10 40
23 I. ple¢kovani cukrovky a krmné fepy 15.5 5 0,85 4,3 9 39
31 Seleni fepky samovazem 6. 7. 2 0,9 1,8 10 18
46. Seeni ovsa samovazem 20.8. 8 0,85 6,8. 10 68
47, Podmitka 20. 8. 4 0,85 3,4 10 34
49. Stfedni orba k p3enici 10.9.| 10 0,9 9,0 16 144
50. Smyk. a vla¢eni k ozim. Zitu 15. 9. 4 0,8 3,2 12 38
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Kdyz jsme si takto stanovili celkovy pocet pracovnich hodin pro jednotlivé
traktorové prace, vypocteme si ddle pro typy traktord, které je budou provadét,
technické hodinové normy. Zde se pfedevsim snazime o co nejicelnéjsi zatizeni
traktori sestavenim vhodnych, pracovnim podminkdm odpovidajicich agregata.
Pocet strojii v agregédtu je zavisly ma tazné sile traktoru na haku, na celkovém
odporu agregitu a odporu zdvésu agregitu. Této zavislosti odpovida nasledujici
vzorec pro stanoveni pottu stroji v agregatu*):

norm

Ngyr = th — Rz
Ragr
ngr = podlet stroji v agregéatu,
PR — normalni tazn4 sila traktoru na hiku,
Ragr = celkovy odpor agregatu (pracovni),
Rz = odpor zavésu.

Pfi stanoveni poctu stroji v agregdtu musime pocitat s uréitou reservou
tazné sily od 0,5 do 0,15 % na ptekonani docasného zvyseni odporu agregitu
vlivem svaht a zménou ptdnich podminek. Jinak bychom museli ¢asto pf¥i ma-
lém zvétSeni odporu fadit niz$i pfevodovy stupen, ¢imz by nastaly velké ztraty
ve vyuziti tazné sily traktoru a ve vyuZiti pracovni doby. Velikost vyuziti tazné
sily traktoru uddavame koeficientem vyuziti tazné sily, ktery ma byt potom roven
0,85—0,95 a muzeme si jej vyjadiit:*)

R
™
h

Pro vypocet technické hodinové vykonové normy (Whod) plati:

vp km/hod . 1000 . B. . 7 . n
Whod = E 10 000 *_ha/hod

po upraveé: ,
Whod = 0,1 . vp . B. . 7. ng ha/hod

Vp = pracovni rychlost v km za hodinu,
B — zabér jednoho stroje v metrech,

B = koeficient vyuziti zabéru,

t = koeficient vyuziti €asu,

ngr — pocet strojit v agregatu.

Ptiklady sestaveni agregati a vypoctu jejich technickych vykonovych no-
rem pro traktor Z 25 jsou uvedeny v tabulce &. 6.

Technické adaje o traktoru Z 25:

Pfi I rychlostnim stupni 3,4 km/hod pracovni rychlost, 1200 kg na haku.
P#i II. rychlostnim stupni 4,6 km/hod pracovni rychlost, 850 kg na haku.
Pf¥i III. rychlostnim stupni‘5,8 km/hod pracovni rychlost, 630 kg na haku.
Po provedeni téchto vypoétii dochdzime k posledni praci — ke stanoveni

typt traktord a ke stanoveni potfebného poétu uréenych typu traktord spolu se
zavésnym naiadim.

*) B. S. SvirS¢evskij: ,,Eksploatacija ma$inno-traktornovo parka“, II. vyd. Sel-
chozgiz.
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. 3585 |28|q, (2205 (58|22
0 1 , e 5y ] [TH | aPiog ‘S
é Druhlprace | Naradi :ag 8 éa ,g % §§ 3 g‘i ‘{é; ,E ‘fg;’u‘ ;§ é
L 8282 |SE|ER|SS ubR vb |88
A B Ragr | — Vp | Dstr B N Whod
1. | Smykovani TS 5 5,0 | 400 | II 4,6 1 0,9 0,62 | 1,28
2. | Smyk. a vlaZeni | smyk-briny 5,0 | 675 | 1I 4,6 1 0,9 0,62 | 1,28
6. | Kultiv. KUZ 2,8
a vlaceni brany 2,8 | 530 | III | 5,8 1 0,9 0,62 | 0,91
7. | Rozmet, umél. s ‘
hnojiv Novitas 3,0 | 210 | II 4,6 3 0,9 0,60 | 2,23
8. | Rozmetdani
mrvy RMT 4 4,0 | 660 | II 4,6 1 0,95 | 0,30 | 0,52
13. | Sazeni bramﬁor SKN 2 1,4 | 400 | II 4,6 1 1 0,60 | 0,39
15. | Setenf picnin ZT 183 1,8 | 180 | II 4,6 1 0,95 | 0,85 | 0,67
17. | Trhani lnu Pokrok 1,2 1,2 — | II 4,6 1 0,95 | 0,70 | 0,37
18. | Podmitka 4radli¢ny 1,25 | 440 | II 4,6 1 0,98 | 0,80 | 0,45
- - |

P#i volbé typu traktord drZzime se zdsady jednotnosti traktorového parku.
Z jednotnosti typt traktort vyplyva potom i jednotny park zdvésného naradi.
Zcela posta¢i, aby byly na jedné brigadé dva typy traktort, usnadiiuje to tech-
nickou tdrzbu, administrativu i planovani.

Pied samotnym vypoétem potfebného poétu jednotlivych typu traktoru
rozdélime viechny traktorové prace podle charakteru na traktory péasové, kul-
tivaéni a kolové. Kultivaénim traktoriim pfidélujeme specidlni prace kultivaéni
a zbytek téchto traktorti zatizime i ostatnimi pracemi, uréenymi pro traktory .
kolové. Pasové traktory budou providdét viechny tézké prace, pfedeviim orbu,
ale i ostatni prace, které se svym charakterem pro pasové traktory hodi nebo
jimiz snizZujeme $pi¢ku potieby traktorii kolovych. Proto zatiZeni pasovych
traktori provedeme nejd¥ive. Kolovym traktoriim ptidélujeme zbytek pracx,
které nestaci provést traktory pasové a vSechny prace ostatni.

Pocet traktord potfebnych pro uréitou praci poéitame takto (ukdzka sku-
te¢ného vypoctu v brigadé Rudoltice je uvedena v tab. ¢. 7):

N
' = Whoa . M
U = celkovy rozsah prace ve skute®nych hektarech,
Ntr = podcet traktory,
Whod = vykonova technickd norma agregatu v hektarech za hodinu,
M = poéet pracovnich hodin, ve kterych bude prace provedena (pocet hodin

za obdobi).
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Tak jako jsme sestavili graf vyuZiti potahd, sestavime si nyni grafy vyuziti
traktorii pasovych a kolovych (graf ¢. 2 a 3), v nichz nejvy3$si §picka nam udava
potfebu traktort pro brigddu. Oviem nezli se rozhodneme jaka bude skute¢na
potfeba, musime si graf upravit. Protoze se agrotechnické lhity pfekryvaiji, ku-
muluje se potfeba traktord pro jednotlivé prace nad sebe a vznikaji ndm béhem
kratkych obdobi vysoké 3picky potfeby. Proto v téch obdobich, kde takové nad-
prumérné §picky vznikaji, provedeme tupravu:

" a) Pfesunem praci na jiny typ traktorti nebo na potahy.

b) Provedenim nékterych praci dfive, neodporu]e -li to agrotechnickym

lhitam a pozadavkim agrotechniky.

¢) Zménou sledu v provadéni praci, neodporu]e -li to technologlckemu po-

stupu.
¥ d) Zménou poétu nasazenych traktord béhem agrotechnické lhity tak, aby
byl v priméru jejich pocet dodrzen. Tento posledni zpisob je nejvhodnéjsi.

A nakonec podle typu traktord a podle maximalniho nasazeni pocdtu trak-
tord pfi jedné praci, uréime i potfebny pocet zivésného nafadi, jak je ukazano
v tabulce ¢. 8.

Na str. 50 a 51 mime tedy sestaveny, podle rozdéleni praci na typy
traktors, grafy jejich vyuziti, které ndm maji ukazat, kolik traktoru ]e tfeba
brigadé pridélit.

Graf. 2.

s |
i

08
07 3 T
0.6

05

04
0,3

02 ]

Jesté pted sestavovanim grafi bylo vidét, ze v Brigédé Rudoltice bude za-
potfebi jednoho pasového traktoru, protoze rozsah tézkych specidlné pro pasové
traktory uréenych praci je pomérné maly. Taméj§im podminkdm bude nejlépe
vyhovovat pdsovy traktor Z 35. Kdyz jsme mu ptidélili price a sestrojili graf
jeho vyuziti, vidime, Ze obdobim nejlepsiho zatizeni je podzim. V jarnich a let-
nich pracich je jeho vyuZiti pomérné malé, Tim se také potvrzuje volba typu
traktoru, protoZe vyuziti nékterého jiného pasového traktoru by bylo je§té nizsi.
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Tabulka 7.

Pof. Z25aZ25K Z 35 pasovy,
Cis. . |
Skutet. Skuted, | _:
th,ag' }lllae @ ha | Whod | Whod - M| nygr Eae & ha I Whod | Whod . M| nyr
|
1. 109,0 47,6 | 1,28 123 0,89 247 108,7 | 2,58 248 1,00
2. 52,0 20,8 | 2,23 214 0,24
10. 58 | 36,0 | 2,17 139 0,42
13. | 150 .[330 |25 | 131 | 0,1
A R Rk
17. | 15,0 13,5 | 0,39 19 0,79 49 44,1 1,03 49 1,00
~ % - e N 3, _ <oy iy — — =
20 :‘ 8 8,0 | 0,43 18 0,44
w | s o - . e = = - 2
33 14,0 7,3 | 1,50 41 0,34
41 40 20,0 | 2,49 127 0,31
48 22,0 22,0 | 0,22 32 0,69 62 62,0 | 0,43 62 1,00
VYUZIT? KOLOVECH TRAXTOX) /brigddo kudoltice/ ! ] |_1
p Vykon na 1 TJ J61,3 @ ha Graf. 3.
3
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2 800
E 700
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Tabulka 8.

Z25aZ25K . Z 35 pasovy
. .. | Maxim. . Maxim.
) Prace Naradi pocdet :;?g.el.'; Potfeba pocet sIt):?chf: Potfeba
»o: nasaz. ) naradi nasaz. ) naradi
~ trakt. v agreg. trakt. Y BBres.
1.| Smykovani TS5 2 1 2 1 3 3
2.| Vlageni briny | 2 6 1 5 5
4.| Rozmetani
mrvy RMT 3 1 3 - — —
10.| Seteni .
picnin ZT-183 o2 1 2 - e -
15.| Sklizen fepy SKEM-3' — — — 1 1 1

Pritom tento pasovy traktor staci ma provedeni vétSiny tézkych praci. Staéi
provést cely objem hluboké orby, sklizné cukrovky, vétsinu stfedni orby a celou
podmitku. Jeho ro¢ni vykon na 1 T] je 418,4 prum. ha.

U kolovych traktort dochazi ke ¢tyfem pracovnim §pickam, kde t¥i z nich
pfesahuji pocet t¥i traktora. Prvni dvé spicky by se daly velmi snadno nékterym
z uvedenych zptsobd upravit. Pracovni vypéti v mésici srpnu bychom vsak
upravovali velmi tézko. Protoze JZD vlastni jeden Z 25, znamenalo by to pfi-
delit brigadé jesté tfi kolové traktory. Na prvni pohled by se zdalo, ze takovéto
rozdéleni je neopodstatnéné a ze dojde k pomérné znaénému nevyuziti traktort.
Ve skuteénosti v§ak tomu tak neni. Protoze fe§ime konkretni situaci v brigadé,
musime brét v dvahu tyto skute¢nosti: - :

Traktor JZD je velmi malo nasazovan do polnich praci. K jeho koupi nu-
tila druzstevniky pfedevsimi doprava, a to doprava ostatni, ne polni. Proto
tézisté vyuziti druzstevniho traktoru je v dopravé, ne v polnich pracich, kde je
nasazovan jen v obdobi pracovniho vypéti. P¥i nasem rozdéleni praci bude
provadét tu polni dopravu, na kterou nestaci potahy. V grafu vyuziti kolovych
traktord je polni doprava vyznacena te¢kované. Potieba tietiho traktoru v bri-
gadé je také nutni vzhledem k pomérné veliké vyméie orné pidy jednotlivé
hospodaficich rolniki (195,02 ha). Roéni vykon téchto tii traktori je dobry:
361,3 prim. ha na 1 T], pti éemz smérnice X. sjezdu KSC ukladaji dosdhnout
do roku 1957 vykonu 342 priim. ha na 1 TJ. r

Z tohoto poctu tii kolovych traktord pridélime brigddé jeden traktor kul-
tivaéni. Navrzeny traktorovy park tedy piedstavuje pfi vyméie orné pudy JZD
524,08 ha, zemédélské pidy 679,92 ha:

1 traktor Z 35 pasovy . . . . 270 koni na haku . . . 1,8 T]
1 traktor Z25K . . . . . . 135 koni na haku . . . 0,9 TJ
2 traktory 225 . . . . . . . 270 koni na hdku . . . 18 T]

Celkem: 67,5 koni na haku . . . 45 T]
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B. Vypocet potfeby strojné traktorového parku
metodou sumdrniho energetického grafu

U prvni metody byly pfi stanoveni potieby strojniho a traktorového parku
v brigadé Rudoltice zdkladem vypoétu technické hodinové normy agregitu v ha,
podle nichz byla potom urcena jak potfeba potahu pii rozdélovani praci mezi
STS a JZD, tak i potfeba traktort a stroji v brigadé. Pfi potfebé potahd v pol-
nich pracich byla tato norma prepoctena na prim. ha (odtud pfevzat nizev
metody) a stanoven vykon jednoho potahu za den na 0,5 pram. ha.

U této druhé metody je zakladem celého vypoétu hodinova norma traktoru
v ha, ze které si odvodime potfebu kiii hodin na obdéldni jednoho hektaru
urcitou praci, kde jedna kan hodina (dale jen KH) predstavuje praci jednoho
koné (75 kgm) po dobu jedné hodiny. Tedy 1 KH = 75.60* kgm = 27.10* kgm.

Tento zpusob vypoctu, jak uvidime déle, umoziiuje stanovit celkovou po-
tfebu koni (75 kgm, dale jen ,k”) na provedeni jednotlivych praci a souétem
pak vyjadiime celkovou potfebu ,k” na cely osevni postup. Potfebu taznjch
koni (fysickych) na jednotlivé prace prepoéitime pomoci koeficientu 0,6 na
technického koné a urcime, kolik ,k” na provedeni jednotlivych praci uhradi
tazni koné JZD. Zbyvajici potiebu ,k” si vyneseme do grafu (sumarni energe-
ticky graf — odtud ndzev druhé metody) a vypoéteme z ného potiebu traktora.

1. Agrotechnicky plan a vjpocet potieby KH na jednotlivé polni prdce

I pfi této metodé zacina vypocet sestavenim agrotechnického planu celého
obvodu brigady. Zakladem agrotechnického planu je vidy osevni plocha socialis-
tického sektoru. Pocitat potfebu strojniho a traktorového parku pro soukromy
sektor nékterou z téchto metod, nebo chtit zahrnout do osevnich ploch obvodu
brigady i ¢ast osevnich ploch jednotlivé hospodaricich rolniki a poéitat i na ni
potfebu stroji a traktord, bylo by velmi tézké a nakonec i nepfesné. V celostit-
nim méfitku pfipada u jednotlivé hospodaficich rolniki na 1 ha orné pudy asi
0,5 pram. ha odpracovanych STS. Tento celostatni pramér, nebo primér vypo-
¢itany pro dotyénou brigddu, mohl by byt povsechnym ukazatelem pro stanoveni
potfeby traktori a stroji pro jednotlivé hospodaiici rolniky v obvodu brigady.
Ptiklad: byla-li pro brigddu, ktera pracuje na 620 ha orné ptdy socialistického
sektoru vypocitana potieba 4,5 T], pti odpracovani 3,5 pram. ha na 1 ha orné
pudy, znamen4 to, Ze musi byt odpracovano 2170 prim. ha o vykonu 482 pram.
ha na 1 TJ. Je-li v pracovnim obvodu brigady 250 ha orné ptidy jednotlivé hos-
podaficich rolniki znamena to, Ze k odpracovani 0,50 prum. ha na 1 ha orné
pudy téchto jednotlivé hospodaticich rolniki musi mit STS k disposici je§té
0,26 TJ.

250 . 05
(T = 0,26 TJ ) S

Je to oviem vypocet velmi povSechny. Musime uvazovat, zZe na mensich
parcelach nedosahnou traktory takového vykonu, vzniknou velké casové ztraty
pfi prejezdech a pod. Takto vypocitana potfeba musela by se jesté velmi dobfe
provéfit moznostmi a podminkami kazdé brigady.

Po sestaveni agrotechnického planu, do kterého zahrneme podle pozadavka
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agrotechniky viechny hlavni potazni prace, vypoéteme si koeficienty poéasi a
. uréime pocet pracovnich hodin za den. Vynadsobenim dnt agrotechnické lhity
koeficientem pocasi a poétem pracovnich hodin za den obdrZime celkovy podet
pracovnich hodin, ve kterych ma byt jednotlivd prace vykondna. AZ potud se
obé metody v ni¢em nelisi. Viechny tyto tdaje si sestavime do tabulky (viz tab.
¢. 10).

V tvodu k této druhé metodé jsme si ¥ekli, Ze kone¢nym vysledkem, z néhoz
stanovime potfebu traktoru je celkova potieba ,k” na cely osevni postup. Aby-
chom se k této celkové potiebé k" na dany osevni postup dostali, musime
si nyni vypocitat potfebu HK na obdélani jednoho ha uréitou praci. V dvodu
k této metodé jsme si také fekli, ze zdkladem, z néhoz p¥i vypoétu vychazime,
je hodinov4 norma traktoru v ha pro jednotlivé prace. Akademik-B. S. Svir§cev-
skij uvadi ve své praci pro vypocet této normy nasledujici vzorce*):

27 .Np.7n.8.
Whod = ———b8 ko" L

vykon traktoru na héaku,

koeficient vyuziti tazné sily traktoru,

koeficient vyuziti zabéru,

koeficient vyuziti casu,

mérny odpor zavésného stroje &i agregatu v kg na metr zabéru.

Faws g
A

Z tohoto zékladniho vzorce miZeme si nyni odvodit vykon za urité obdobi
(za sezénu): .

v 27.Nh.n.ﬂ.r.T.Dp ,
sez = ko ha/za sezénu

Wsez = vykon za sezonu,
Dp = potet pracovnich dni za sezdnu,
F, — pocet pracovnich hodin za den.

Kdybychom si nym chtéli vypocitat kolik KH je zapotiebi na obdélani zné-
mé plochy uréitou praci, postupovali bychom takto:

N« Do’k = g o

KH na znémog plochu

Vyraz Dp . T nam pn vyfeSeni d4 pocet pracovnich hodin za sezénu, ktery
si miZzeme oznacit znamym M. Nyni, kdyz bychom obé ¢asti rovnice délili vy-
konem za sezénu, obdrzeli bychom hledanou potfebu KH na 1 ha.

. Np. M ko

H = _—WSCZ N 27-77.ﬁ.r KH/ha

T

+ Tedy potfeba KH na obdélani jednoho hektaru uréitou praci rovni se:
mérny odpor agregatu v kg/m déleny soudinem dvaceti sedmi, koeficientu vy-
uZziti tazné sily traktoru, koeficientu vyuziti zabéru a koeficientu vyuziti ¢asu.
Ukézka skute¢ného vypoétu KH na obdéldni jednoho hektaru uréitou praci v bri-
gadé Lukova je provedena v tabulce & 9..

*) B. S. Sviritevskij: ,,Eksploatacija maSinno-traktornovo parka‘, str. 207, 215,
II. vyd. Selchozgiz 1950. ;
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Tab. 9. Vypolet potfeby KH na 1 ha préace

Koef.

Mémy | goer | Koef, ef. | Potieba

odpor : i vyuziti
Pot. vyuziti vyuZiti % KH
g Price avg‘i:ggﬁ;“ zabéru tasu t:izl;lé na 1 ha
ko B T 7 KH
1. Smykovéni a vldéeni 135 0,90 0,65 0,80 10,68
2. Rozmetani hnojiv 70 0,90 0,60 ) 0,75 6,40
6. | Seti 90 1,00 0,65 0,55 9,32
7. | Seti a zavla&eni 110 1,00 0,65 0,75 8,36
9. | Rozmetdni mrvy 165 1,00 '+ 0,30 0,75 27,16
10. | Stfedniorba 860 1,00 0,85 0,80 46,84
16. Se&eni picnin 100 0,95 0,85 0,40 11,47
17. Seteni obilovin 170 0,90 0,75 0,45 20,72
18. Podmitka (disky) 160 0,90 0,75 0,80 10,97
19. Hlubokd orba 1080 1,00 0,85 0,80 58,82

Cel4 pfesnost stanoveni potfeby strojniho a traktorového parku zalezi pfi
této metodé vlastné na tom, jak pfesné byl tento vypocet KH na 1 ha proveden.
Velikost mérného odporu agregatu na 1 metr zabéru by se nejpfesnéji uréila
piimo méfenim. Koeficient vyuziti zabéru, koeficient vyuziti ¢asu a koeficient
vyuziti tazné sily traktoru jsou ddaji, které se budou lisit nejen mezi STS nebo
brigadami, ale i mezi traktoristy samymi. Proto je jejich stanoveni velmi obtiZné,
ale pfitom velmi dilezits, protoze jejich hodnota nam charaktensu]e aroveii
brigady, organisaci prace i vyuziti traktor.

KdyZz médme stanovenu potfebu KH na obdélani jednoho hektaru uréitou
praci, zapiSeme si tyto udaje do tabulky agrotechnického planu (tab. ¢. 10) a
provedeme vypocet potieby ,k” pro jednotlivé prace. Zde plati:

U.H
”k“=
»k® = potfeba koni na provedeni uréité préce,
H = potfeba KH na obdélani 1 ha uréitou praci,
U = kol ve skuteénych ha,
M = poéet pracovnich hodin, v nichZ ma byt price vykondna (poéet hodin za

obdobi).

Nyni ndm je§té zbyva urcit, které prace a v jakém rozsahu provedou po-
tahy JZD, tuto thradu vyéislit v ,k”, odpoéitat od celkové potfeby ,k” a zbude
nam potfeba koni na hdku, kterou musime hradit vhodné zvolenymi typy trak-
tord v brigadé STS.
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9s.

Tab. 10. Agrotechnicky plan a vypodet potieby ,k“ ma jednotlivé prace

- Zac¢. | Dnu Prac. hodin KH Po-
g Sku- | Pocet a2t Po-
Por. . Koefi- agro- | agro- | Koef. za s tahy
&is. Frdee teC. | “ient | @ P2 | tech. | tech. potasi PaC | za b- na trelz‘a JZD
ha - - dni | 4 0 1 ha | celkem |k
Ihity | Ihity | ] en | g a »5 lyhradi
D | ko | Do | T | M 'H | un | DA ke
| |
1. | Smykovéni a vlateni 244 | 044 | 107 [22.3.| 10 | 08 | 80 | 12 | 96 | 10,7 | 26059 |272 | —

3. Rozmetani umélych hnojiv k jafindm | 102 | 0,30 31 |[25.3. 6 0,8 4,8 10 48 6,4 652,8 13,6 -

12. | Pletkovéni fepky 11 | 0,40 4 | 54| 3 |08 24| 10 | 24 |108 | 1188 50 | 5,0
13. Kultivatorovani a vlaceni k cukrové

a krmné fepé : 56 0,62 35 7. 4. 5 0,8 4,0 10 40 18,5 | 1036,6 25,9 -
14. Seti je¢mene a zavla¢eni 36 0,52.! 19 9. 4. 5 0,8 4,0 10 40 8,4 300,9 T5 —
19. Vliceni k brambordm 92 | 0,22 20 | 16.4. 5 0,8 4,0 12 48 5,1 465,5 9,7 7,8
46. Seti a zavlaZeni letnich smések 17 0,52 9 3.7 o) 0,9 1,8 10 18 8,4 142,1 7,9 7,9
52. Seéeni Zita samovazem 42 0,50 21 ..|25.7. 8 .| 0,9 72 10 72 20,7 |- 870,2 12,1 —
75. Rozmetdni mrvy 60 1,30 78 | 1.10.| 30 0,8 | 24,0 10 | 240 | 27,2 | 1629,6 6,8 —
78. VlaZeni po bramborach 46 0,22 10 | 4.10. 5 0,8 4,0 12 48 5,1 232,8 4,8 4,8
79. Seti a zavladeni pSenice 59 0,52 31 |5.10. 5 0,8 4,0 10 40 8,4 493,2 12,3 —




2. Rozdéleni praci mezi STS a JZD

Pfi tomto vypoctu dbame stejnych zdsad jako u metody predchazejici.

Samotny vypocet ma nékolik mélo odlisnosti. U vsech praci, které pFidéli-
me potahtim, prepocitime si potiebu taznych koni na koné technické pomoci
koeficientu 0,6. Usnadni ndm to provést presuny nékterych praci mezi traktory
a potahy. Pfevadime-li na potahy polni prace zahrnuté v agrotechnickém planu,
vydélime potiebu technickych koni koeficientem 0,6 a tim obdrzime potfebu
fysickych koni pro provedeni té které prace. Usnadni se tim také vypoéty v opac-
ném piipadé, kdy na nékterou préaci potahy nesta¢i (polni doprava a pod.). Zde
naopak potfebu taznych koni vynisobime koeficientem 0,6 a dostaneme potfebu
koni technickych.

Vseobecné pouzivany koeficient 0,6, pro pfepoclet koni taznych na koné
technické a opaéné, je vysledkem srovndvani préace tazného koné za potaini
den a prace jednoho technického koné za sménu. Akademik B. S. Svir§éevskij
uvadi tento koeficient rovny 0,64. Aby byl koeficient reilny, pocitd s deseti-
hodinovou pracovni dobou pro koné a $estnictihodinovou pracovni denni dobou
pro traktor.

Potfeba taznych koni v polni dopravé je pocitana stejnfrm zpﬁsobem jako
v metodé ptedchazejici. I dprava tabulky miZe zdstat nezménéna, ]en pfibude
sloupec, v némz si vyéislime potfebu potaha také v k”. ‘

Ve skupiné vyhradné potaznich praci pocitime potfebu tazngch koni dvojim
zpusobem. U téch praci, které jsou obsazeny v agrotechnickém pldnu a na které
je tedy poditina potfeba ,k”, vydélime tuto potfebu ,k” koeficientem 0,6 a
dostaneme potiebu taznych koni. U praci, které v agrotechnickém planu obsa-
zeny nejsou, vypocitime nejdfive potfebu taznych koni a ta, vynasobena koe-
ficientem 0,6, pfedstavuje potfebu ,k”.

Obecny postup znazoriiuje nasledujici vzorec:
U

B = D« By« Wa " O
Nk = potfeba ,k,
U = rozsah prace ve skutetnych hektarech,
Dagr == dnti agrotechnické lhity,
kp == koeficient poéasi,
Wpd = norma jednoho tazného koné na 1 potazni den,
0,6 = koeficient prepoétu tazZnych koni na koné technické.

Na ostatni polni prace vyuzijeme zbyvajici pocet potahti. Pfidélujeme jim
prace lehéi a potom ty, které snizi §picku praci traktorovych. Vypodcet je zcela
jednoduchy, protoze viechny tyto prédce jsou obsaZeny v agrotechnickém planu
i s vypoéitanou potfebou ,k". Potom ptidélime potahiim bud cely rozsah prace,
tedy potfebu ,k” vydélime koeficientem 0,6 a dostaneme pocet tazZnych koni,
&i zbyva-li nevyuZzit jen mensi pocet koni, ktery nestai provést cely rozsah
praci, vyndsobime tento zbyvajici pocet koni koeficientem 0,6 a dostaneme
kolik ,k” nam tyto potahy uhradi. Potahim bychom ptidélili jesté prace na
pozemcich nevhodnych pro traktory na tkor praci ostatnich.

P¥i tomto rozdéleni praci postupujeme stejnym zpisobem jako u metody
pram. ha, to znameni, ze zaroveil s vypoliem sestavujeme graf vyuZiti potaht.
Tim méme vytizeny potahy ]JZD a zapiSeme si prace a pocet ,k”, které nim
uhradi, do agrotechnického planu.
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3. Plan potieby strojniho a traktorového parku

Nyni nam zbyva posledni tkol, a to: ze zbyvajici potieby ,k” stanovit na
cely osevni postup v obvodu brigady odpovidajici pocet a sloZeni strojniho a
. traktorového parku. K tomu si vyneseme celou potiebu k" podle agrotechnic-
kych lhat do grafu (graf ¢. 4), ktery ndm ukaze, kdy dochazi k pracovnimu
vypéti a kolik .,k” budeme v té dobé na provedeni praci potfebovat. Po sesta-
veni sumarniho energetického grafu stanovime nejdfive potfebu traktort péso-
vych, a to tak, Ze jim pfidélujeme prace tézké, na dotizeni i prace ostatni, a
zaznamename je do grafu.

»

Graf. 4.

60

podet koni na haku traktori

I kdyZz je Lukové brigddou pomérné malou, pfece bude nutné vyzadovat je-
den pasovy traktor. Nejlépe bude odpovidat jak svou silou, tak i podminkami
na§ novy pasovy traktor Z 35 s vykonem 27 ,k” na hiku. Za rok dosahuje vy- -
konu 344,4 prtim. ha na 1 TJ]. To je oviem poéitano jen s pozemky JZD. Protoze
v obvodu brigady jsou stitni statky, na nichz pracuji i traktory lukovské bri-
gady, da se podle minulého roku nredpokladat ze jeho vykon na traktorovou
jednotku bude vyssi, nejméné o 100 prim. ha, které odpracuje na pozemc1ch
statnich statkd.

Ostatni potfebu ,k” musime uhradit traktory kolovymi. JZD Lukova vlast-
ni dva traktory (Z 25 a Deutz 22). Zetor 25 je plné vyuzit pfi dopravé, protoie
je jim provddéna doprava mléka pro celou obec Lukovou, a ostatni volny ¢as je
vyuzit pfedeviim k dopravé ostatni. V polnich pracich mitizeme tedy poéitat jen
s traktorem Deutz 22, pfedstavujicim 11,9 koni na hiku. Kdybychom brigddé
pridélili jen jeden Zetor 25, méli bychom k disposici 25,4 ,k”. Pfi srovnani se
sumdrnim energetickym grafem vidime, Ze v Zidném piipadé nedokazZeme urov-
nat a upravit graf na potfebu téchto 25,4 ,k” u kolévych traktord, jezto pri-
mérné §picka potfeby kolovych traktort é&ini asi ,35" ,k". Proto musime bri-
gadé piidélit jesté jeden kolovy traktor Z 25. Ale vyuZiti i tohoto druhého
traktoru, vzhledem k 591,90 ha orné pidy jednotlivé hospodaficich rolniki
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a vzhledem k praci na pozemcich statniho statku, bude pomérné dobré. Z téchto
dvou traktord Z 25 pfidélime brigadé jeden traktor Z 25 K. NavrZeny traktorovy
park potom pfedstavuje (pfi vyméfe orné pudy JZD 418,02 ha, zemédé&lské
pidy 516,02 ha):

1 traktor Z 35 pasovy . . . ..270 koni na haku . . . 1,8 T] :

1 traktor Z25K: v 5 5w w s . 185 koni na héka -, .l . 09.TJ
1 traktor Zz25 . . . . . . . 135 koni na haku . . . 09 TJ
Celkem: 54,0 koni na hdku . . . 36 TJ

Roc¢ni vykon na 1 T] u kolovych traktort véetné druzstevniho traktoru
Deutz 22, poc1tany jen z rozsahu praci provadenych na pozemcich JZD pted-
stavuje 309 6 prim. ha.

Podle navrzeného traktorového parku, podle nasazeni stroji na ]ednothve
prace a podle pottu strojit v agregitu, vycislime si, jako u metody pfedchize-
jici, potiebu zavésného naradi. :

III. Zhodnoceni obou metod vypocétu potfeby strojné traktorového parku

Pti porovndni metody vypoctu strojniho a traktorového parku pomoci prii-
mérnych hektari a pomoci sumarniho energetického grafu, dojdeme k zavér:,
ze co do pfesnosti i jednoduchosti vypoétu je metoda sumarniho energetického
grafu na prvém misté.

Pii vypoctu pomoci prim. ha se totiz dopoustime uréité chyby uz v tom, ze
piepocitivaci koeficienty na prim. ha nejsou diferencovdny pro riizné pod-
minky, nebof ma 1 pram. ha vynakldddme vidy rlizné mnozstvi prace podle
toho, na jakych pidach a za jakych podminek pracujeme. Daéle je celd tato
metoda zdlouhavéjsi. Rovnéz je obtiznéjsi provadét vf/poéty a pfesun jednotli-
vych praci nebo ¢&asti praci z potahu na traktory a opaéné. Protoze pfi metodé
sumarniho energetického grafu mame celou potiebu tazné sily vyjadfenu v k",
nedéla nam tento pfipadny pfesun zadné potize.

Misto sestavovdni agregdtli a vypoctu technickych norem pro jednotlivé
typy traktorti, po¢itime u metody suméarné energetického grafu jen potfebu KH
na obdélani jednoho hektaru uréitou praci. Dal§i vyhodeu by mohl byt vypocet
KH vzdy pro uréity pocet brigdd ¢i oblast se stejnymi pidnimi podminkami,
¢imz by se znaéné urychlil cely vypocet. ‘Ale pravé zde pfi tomto vypoctu KH
na 1 ha mizeme velmi snadno skreslit cely vysledek nespravnym stanovenim
odporti agregiti na jeden metr zabéru. Pro presny vypoclet by bylo tieba, aby
odpory stroji byly pfimo dynamometrazi zméfeny a propo¢teny. Za nevyhodu
této metody bychom snad mohli poditat to, ze sice v prubéhu vypoétii nepotie-
bujeme sestavovat konkretni agregdty jako u metody priim. ha, ale musime si
je sestavit pii stanoveni potfeby zavésného naradi. .

V souvislosti s vypoétem KH na 1 ha muZze se tento postup stat zarover
metodou rozboru brigddy co do vyuziti tazné sily traktoru. Mame-li vypoécitanu
potiebu KH na obdélani 1 ha uréitou praci, miZeme si jesté vypocitat sku-
teénou spotfebu KH na obdélani 1 ha uréitou praci a porovnanim zjistime, jakou
&ast KH na 1 ha vynakladdme zbyteéné, &i jakou ¢4st jsme proti planu uspofili.

Jednodussi je pfi metodé sumédrniho energetického grafu i konecné sta-
noveni potteby traktort a sloZeni strojniho a traktorového parku, kdy miZeme
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uréit potfebu i jednotlivé typy traktort pfimo ze sumérniho energetického gra-
fu, zatim co u metody @ ha musime nejdiive provést disledné rozdéleni praci
na jednotlivé typy traktord a sestavovat jejich graly vyuziti.

U metody sumarniho energetického grafu stac¢i urcit pasové traktory, coz
neni tak tézké a slozité, a po odeéteni jejich koni na haku od celkové maxi-
malni potfeby ,k” dostaneme zbytek potieby ,k”, ktery vydélime poctem koni
na hiku zvoleného typu kolového traktoru a obdrzxme celkovou potiebu kolo-
vych traktort.

Zavérem lze tedy Fici, Ze v praxi by se 1épe uplatnila metoda vypoctu potte-
by strojniho a traktorového parku pomoci sumarniho energetického grafu.

Zavérem celého naeho pojednani mtzeme fici asi toto:

Jestlize se dnes je§té v praxi nezakladd potfeba strojniho a traktorového
parku v STS i v jednotlivych brigidach na presném vypoétu — na optimalnim
vyuziti strojniho a traktorového parku, musi k tomu v nejkratsi dobé dojit,
i kdyZz mozZna metodika celého vypoctu bude docela jina, nez jak zde byla uva-
déna. Neni myslitelné stanovit potfebu odhadem ¢i néjakym povSechnym vy-
poétem a mrhat tak vyrobnimi prostiedky, které stiat dava na budovani naseho
socialistického zemédélstvi. Dnes uz nemame kriticky nedostatek traktord, rychle
se pfebudovava i struktura traktorového parku ve prospéch traktori pasovych,
proto v dal§im budovani naSich STS ptjde pfedeviim o zvyseni stavu kvalifi-
kovanych pracovniki na STS — o fadné vyuziti traktord a strojii. A tuto nutnost
stanoveni potieby strojniho a traktorového parku pfesnym zplsobem méla
alespon ¢asteéné dokumentovat diplomova prace, ze které byly struéné uve-
deny pravé jen tyto dvé metody.

Pacnopepenenne paGor mexay MIC M eXMHBIMHM CENbCKOX03AMCTBEHHBIMM
KOONepaTUBaMy ¥ IUIAHHPOBaHNHE IMOTPEOHOCTHM B MAIUMHHO-TPAKTOPHOM Napke
B Opmurazax

IIpaBUIBLHOE MCIIONL30BaHMe ¥ pasHapAArRa MamuyH ¥ TpaktopoB MTC m Maims,
TPAKTOPOB M 3aNpPAIKEK €JMHBLIX CEJILCKOX03AMCTBEHHBIX KOOIIEepaTUBOB, BeAyllue K I10-
BbILUIEHMIO BbIPaOOTKM, ABJIAETCA OJHMUM M3 CPEACTB CHMUEHMA cebecToumMocTH, a ¢ Apy-
TOM CTOPOHBI, OAHMM U3 CPEACTB ITOBbILNICHU 4yrcToro jgoxona MTC. ITpaBuiIbHOE MCII0Jb-
30BaHMe TPAKTOPOB ¥ MAIMH MEXKAY TIPOYMM OKa3bIBaeT 0OoJIbllloe BJIAMAHME M HA IIpa-
BUJIbHOE pacnpenenenue pabor mexay MTC m eAMHBIMM CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIMM KO-
onepatuaMy. HeoOxXoauMmocTs HagmexkalmM obpa3oM MCIIoJIL30BaTh COOCTBEHHBLIE
cpeacrBa ECXK, paBHo kak u cpefictBa MTC, npegbasasaer Gosnbiune TpeGoBaHMA B OT-
HOLIEHMUM MPaBMJIBHOTIO PACTIPENEJeHMUA 3aJaHuil, 10 KOTOPBIM CJIEAYeT ONPEeNeNNUThL II0-
TpeOHOCTh B MalllMMHAX M TPAKTOpax B Opurazie B TaKOM KOJIMYECTBE M COCTaBse, KOTOpPbIE
OBl yzKe 3apaHee COOTBETCTBOBaNIM u obecrieuuBaly BO3MOIKHOCTH PAIMOHAJBHOIO MUX
VICIIONIB30BaHMA. OTa MOTPeOHOCTh B TPAKTOPaX M MAallMHAX J0JZKHA YCTAaHABJIMBATb-
cA Ha OCHOBaHMM TOYHOIO MCUMCIEHMA, a He o00weil Tpubam3uTeNbHON OLEHKOM,
TaK KaK BOIIPOC KacaeTcl OCHOBHBLIX CPEZCTB [IPOM3BOJCTBA, IPEAOCTABIAEMBIX TIOCy-
JapCTBOM JJIA I[eJIeii CTPOMTEIbCTBA HALIEro COLMANMCTIYECKOTO CeJIbCKOTO XO03AiCTBA.

\ r
I. Mcumcienue oTPEOHOCTY B MAIUMHHO-TPAKTOPHOM HIapKe

Io mayaja mojcyerd B COGCTBEHHOM CMBICJE CIOBA HEODXOAMMO 3HATh MCXONHBIE
JaHHbIE M BCIO XapaKTepUCTUKy pabGodyero paioxHa Opuraaebl, B KOTOPYIO CieAoBajio Obl
BKJIIOYUTD
— YJCJI0 HACEJEHHBIX IIYHKTOB ¥ €IMHBIX CEJII:CKOX03}'IﬁCTBeHHbIX ROOIIepaTn-
BOB, AJA KOTOpPbIX Opuraza padoraer,

— INIOLIAZAb CEJIbCKOXO3AMCTBEHHO T MMaXOoTHOM 3eMJIM IIPY HACEJeHHOM IIYHKTe,
y ECXK 1 KpecTbAH-eINHOJINYIHNKOB,

— CTPYKTypy moceBHbIX muiomazerr ECXK B pajione 6puragsl,
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— 0630p obBecneuenna ECXK paGouelt cmnioii,

— KOJMYECTBO M cocToAHMe MamuH u tpakTopoR ECXK,

— IIOTOJIOBBE M CTPYKTYpPy pabdouero ckora B ECXK,

— pmaHHble 00 ocajgkax M TeMmIlepaType B palioHe Opurajwl,

— cpejHMe JaHHbIE O CPOKaX Hayasla OTAENBLHLIX pPadoT 3a HECKOJbKO JeT,
— cneumnyeckoe CONPOTUBIICHNME NOYBLI B pajioHe Opurajbl,

— JI0JIA y4aCTKOB pa3yinyHbIX pasmepoB B ECXK.

1I. Mcumciienye MOTPEGHOCTH B MAIMHHO-TPAKTOPHOM NapKe METOJOM MATKOH NaXO0ThI

1. Haunuaem ¢ pa3paboTKy arpoTexXHMHUEeCKOro IIaHa, COAEepIKalllero pacueT BCeX
rysKeBbIX paboT B paiioHe 6puragsl, ux 06beM, arPOTEXHIYECKNE CPOKY, K09(MUIIMEHTbI
nepecyera Ha TeKTapbl MATKOI IMaX0Thl M 33JlaHMe B TeKTapaxX MATKOM IaxoThl.

2. Cnenyer pacnpegesnenue pador mexay MTC n ECXK. Heob6xoaumMo ciaeiuTb 3a
TeM, 4T00bI ObLIM HOCTATOYHO ¥ 9KOHOMHO MCIIOJIbL30BaHEI cobeTBeHHble cpefcTBa ECXK.
BanpsKKy IIpeKje BCEero BKJIOYAaeM B padoTy B IIOJICBOM TIy:XEBOM TPaHCIIOPTE, B pa-
B0ThI, HOCALLME TOJBKO IyeBOJ XapakTep, jajee B paboThl Ha 3eMENbHBIX y4acTKaX,.
HEeNPUIOAHBIX IJs TPAaKTOPHOI 06paGoTKM, a ocTalbHOE BRJIIOYAeM B mIpoume paboTsl.
Jlns 06o3peHnust 1 0GJIerdeHus MOACYEGTa Mbl ITPOM3BOAMM 9TO pPacCIpejiesieHMe oJHOBpe-
MEHHO C COCTaBJIeHMEeM rpadMKa MCIoJb30BaHMuA 3anpsaxKek (rpacduk Ne 1). Orcumras
paboThbl, (VMCIOJHAEMbIE 3anpAXKaMmy, OT OO0Ilero 3ajaHud, NojJydaeMm 3ajaHue iId
6puragbl MTC, 11 KOTOPOTO BLICYMTBLIBAEM ITOTPEOHOCTEL B MalIMHHO-TPAKTOPHOM IIapKe.

3. CoOCcTEEeHHBIM pacdeT MalIMHHO-TPAKTOPHOTO ITapKa OXBaThIBaeT:

a) pacyeT pabouyux HACOB JUIS OTAEJILHBIX TPAKTOPHBIX pabor. YMHOIKaeM KOJIM-
YEeCTBO AHEl arpOTEXHMYECKOr0 CPOKa Ha KO3(M(MUIMEHT IIOroAbI ¥ Ha KOJIMYECTBO pa-
fouMx 4yacoB 3a OOHY CMEHY;

6) cocraBJieHMEe arperaToB M PACYeT UX TEXHMUUYECKMX HOPMOYACOB;

B) BBIOOp THIIA TPAKTOPOB, IIPM KOTOPOM IIPUAEPIKMBAEMCA IIPUHIMIIA E€AMHCTBA
TPAKTOPHOI'0 Tlapka M IapKa NPULENHbIX opyamit. A 9TOM Lesy pacdlIeHAeM BCe
TPakKTOPHbIe PaboThI MO XapakTepy MezKAy TYCCHUYHBLIMM TPaKTOPaMM, MPONAalIHbLIMA
TPAKTOpPaMM M KOJIECHBIMM TPaKTOpaMiu. B IIepByIO ouepenb ompegenasieM paboudyio Ha-

" TPY3KY IyCEeHMYHBIX TPAKTOPOB;

T) OKOHYATEJbHbIA DPACYeT OTJAEJbHBIX TMUIIOB TPAaKTOPOB. Bcerja paccymMThIBaeM
IOTPeOHOCTL B TPAKTOPax JJIA OTACJILHOM padorkl JejeHueM obLero 3ajaumusa Ha IIpou3-
BeJleH)Me TeXHMYECKOl HOPMBI BLIPa0OTKM arperata B 4ac M KOoJMdecTBa paboumx 4acoB
JUIA KAHHOI paboThl;

) YPEeryJmMpoBaHME HEHOPMAaJbHBIX TMKOBLIX PatoT TpakTopoB. OTAeNbHBIe II0-
TpebHOCTY B TpakTopax 3amucbiBaeM B rpadux (NeNe 1 1 2) B 3aBMCUMOCTM OT OTHEJb-
HbIX arpoOTEeXHUYECKMUX CPOKOB, KOTOPbIE [IEPEKPBIBAIOTCA ¥, TaKUM 00pa3oM, aKKyMyJIu-
PYIOTCA TakzKe M OTAeJbHble paboThl M IOTPEOHOCTL B TPAKTOpax. ¥ peryiamupoBaHue
HEHOPMAaJIbHBIX NMKOBBLIX PaboT IIPOM3BOAMM:

— mnepebpocKoit paGoT Ha APYTOM TUIM TPAKTOPOB MJIM 3aIIPSIIKKM,

~— NPOBEAEHMEM HEKOTOPLIX paboT paHee yCTAHOBJEHHOTO CpPOKa, ecjau 3TO He
IIPOTUBOPEYNT aTPOTEXHUYECCKNUM CPOKaM ¥ TPeGOBaHMAM arpoTEeXHUKI,

— U3MEHEHMEM TIOCJIEe0BATeJbHOCTM B TIPOM3BOACTBE paloT, eciay 3To He IIPOTH-
BOPEYMT TEXHOJIOTMYECKOMY IIPOLIECCy,

— M3MEHEHMEeM KOJIMYeCTBa BKJIOYEHHBIX B pafoTy TPAaKTOPOB B TEYEHME arpo-
TEXHNYECKOrQ Cpoka TakmuM o00pas3om, 4ToOBI B CpEeJHEM MX KOJMYECTBO OBIIO
CcOXpaHeHO. DTOT ITOCJICAHNUII METOM ABJIAETCA Haubojee IPUTONHbIM;

e) ompezeyeHMe IOTPeGHOCTHM B IIPMUIENHBIX OPYAMAX, KOTOPYIO IIPOM3BOAUM IO

OTAENLHBLIM TUIIAM TPAKTOPOB ¥ MO MAKCHMMAJbHOMY BKJIIOYEHMIO KOJMNYECTBA TPAKTOPOR
Ha oxamoil pabore.

III. Vicuuecnenue DOTPEGHOCTY B MAINNHHO-TPAKTODHOM NMAapKe METOAOM CYMMADHOIO
9HepreTuyecKoro rpaduka

OTOT METOA COAEPIKUT: )

1. CocraBiieHMe arpoTeXHMYECKOTO IIJIaHA ¥ PacdeT Pabounx Yacos JJIA OTACIbHBIX
padoT, OAMHAKOBLINM C IMPEAILIECTBYIOLIMM METOLOM.

2. Pacuer norpeGHOCTM KOHEYAacoB Ha 00pabOoTKy OJHOTO TeKTapa ONPEeAeJICHHLIX
paGor. IToTpefHOCTH KOHEYACOB DABHAETCA: YAEIbHOMY CONDPOTMBIEHMIO arperara B

.61



KI, M, IeJieHHOMy Ha mpoussezenue 27, Koo duumenTa JMCrnoa530BaHUA TATOBOM CUJIILI
TpakTopa, KoaduumeHTa MCIIONL30BaHNA 3aXBaTa, M KodduieHTa MCIOAb30BaAHUA
BpEMEHN.

3. PacueT moTpeGHOCTH B JO{IAAAX B 3aNpsKKe JJIA NPOBEACHUA OTAEJILHLIX Da-
6or. IIpoussenenue 3aianud B (DaKTMYECKUX I'eKTapaxX OIpejesieHHOoi paboTel MbI He-
JIMM BCErja Ha KOJMUECTBO paboumx 4yacoB, HEOOXOAMMEBIX IJIA JAHHOM paboThbl.

4. Pacnpepenenne pabor mexay MTC n ECXK — cm. npezxmecmyromnﬁ MEeTOx.

5. IIpoekT HapAAa OTAEJIBLHBIX TUIIOB TPAKTOPOB — TO IKe.

6. CocraBienne CcyMMapHOTO SHEPreTMYEcCKOoro rpadomga ¥ pacdeT rorpebHoCcT B
OTAENBHBIX THMITAX TPAKTOPOB (rpadmk Ne 4).

7. YperynimMpoBaHue OT/ENbHBIX HEHOPMAaJbLHLIX MNMKOBBIX PaboT TpPakKTOPOB co-
IVIACHO M3BECTHBIM criocobam.

8. Onpenenenre MOTPEOHOCTM B IIPULICIIHBIX OPYAMAX, TOKAECTBEHHOE C Ipej-
IIECTBYIOILIMM METOZOM.

*

OCHOBOJ 9TOTO BTOPOIO MeTOAa ABJAETCA HacoBasg HOpPMa TPAKTOpa, B TO BpeMA
KaK y II€pBOTO MeTOoJa OCHOBOI Gblla TeXHMYeCKad YacoBas HOpMa arperara.

IToTpe6HOCTE B MAILMHHO-TPAKTOPHOM IIapKe OpMragbl MCUMCISEM TOJBKO JIMIIb
Ha OCHOBaHMM 3aJlaHMii COLAJNMCTUYECKOTO cekropa. Vlcuucnarh morpeGHOCTL B Mar
LIMHHO-TPAKTOPHOM MapKe 5 KPECTbIH-eAMHOMIMYHUKORB MIPY IIOMOLLM OJHOTO U3 3TUX
METOJI0B MJM BKJIOYATH B IIOCEBHLIE ILIOaaM paioHa opuraasl MTC Takze M 4acTh
TIOCEBHBLIX MIJIOIIA/Iell KPECThbAH-eAVHONMMYHUKOB 1 YYMUTHLIBATH TAaKKe U [JA Hee II0T-
pefHOCTL B MalUMHAX U TPAKTOpax ObLIo ObI BechbMa 3aTPYAHUTENLHO, & B KOHCYHOM
cyeTe M HETOYHO.

B oTHOIIEHMM TOYHOCTHM ¥ TIPOCTOThI pacyeTa MeTo]| CyMMapHOTro snepre'rmecxoro
rpacuga CTOMT Ha ITIEPBOM MECTE.

Division of Labour between Machine and Tractor Stations and Co-operative Farms
and Planning the Use of the Machine Park by Brigades

The proper use and allocation of machihes and tractors of the Machine and”
Tractor Stations and the machines, tractors and teams of the co-operative farms,
having as a consequence the increase in performance, is one of the means for de-
creasing costs of production and of raising the net income of the Machine and
Tractor Stations. The proper use of tractors and machines has, among other things,
a great influence on the division of labour between the Machine and Tractor Station
and the co-operative farm. In order that 'the co-operative farms may make proper
use of their own means and on the other hand, in order that the means of the
Machine and Tractor Stations may also be properly used, great requirements are
made for a proper distribution of tasks which will determine the use of the machines
and tractors in a brigade, in the amount and character that will correspond to and
assure the possibility of their rational use. This requirement of the Machine and
Tractor park must be established on the basis of an exact calculation, not in a
general way or by estimate, because it concerns basic means of production which
the state furnishes for building our socialist agriculture.

I. Calculation of needs of machine and tractor park

Before making the calculation itself we must know the subsidiary data and the
entire description of the working area of the brigade, including:

the number. of communities and cooperative farms for which the brigade works,

extent of the agricultural and arable land in the community, cooperative farms
and on individual farms,

structure of planted areas of the co-operatives in the brigade’s area,

listing of manpower, available on co-operative farms,

number and state of machines and tractors on co-operatives,

data in regard to precipitation and temperature in the area covered by the
brigade, !

average figures over a period of years for the different tasks,

specific resistance of the soil in the brigade’s area,

number of fields in different size categories on co-operative farms.
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II. Calcu)ation of needs of mabhine and tractor park by method of average hectares

1. We begin by working out an agrotechnical plan, including the tasks requiring .
draught power in the area covered by the brigade, its extent, the agrotechnical time
limits, the coefficients of conversion to average hectares and the task in terms of
average hectares.

2. Then follows the division of labour between the Machine and tractor Station
and the co-operative farm. We see to it that the co-operative’s own means are used
sufficiently and economically. Teams we assign to work in field transportation, for
tasks requiring draught power only, and then to work on plots unsuitable for tractors,
finally to a few remaining tasks. To obtain a summary of this and to facilitate calcul-
ations we make this distribution while we set up a graph of the use of teams (graph 1).
After subtracting the tasks assigned to the teams from the total amount we have
the task left fort the MTS brigade, for which calculate the needs of the machine
and tractor park.

3. The actual calculation of the machine and tractor park includes:

a) calculation of the work hours for the different tractor tasks; we multiply the
number of days in the agrotechnical time limits by the coefficient of weather and
the number of work hours in a shift;

b) setting up the aggregates of machinery and a calculation of their technical
hour-norms;

c) choxce of type of tractor, keeping to the principle of umform1ty in tractor
park and in supplies of attached equipment; in addition, we divide all tractor work,
according to its nature — for caterpillar tractors, cultivator, or wheeled tractors: We
first dallocate work to the caterpillar tractors;

d) final calculation of the different types of tractor. We proceed by calculating
the needs for tractors on the different tasks divided by the over all task as a product
of the technical performance norms of the machinery aggregate per hour and the
number of work hours for each task;

e) adjusting the abnormal peak work periods of the tractors. We transfer the
individual needs for tractors to a graph (graphs 1 and 2), according to the different
time limits concerned and thus accumulating, in a way that can be compared on the
graph, data on the different tasks and the tractor needs. We adjust the abnormally
heavy work peaks by:

— shifting tasks to another type of tractor or to teams;

— doing some of the tasks in advance, if this is not contrary to agrotechnical time
limits and the requirements of agrotechnics;

— changing the order in which the work is done, if this is not contrary to the proper
technological procedure;

— change in number of tractors allocated during the agrotechnical time limits in
such a way that their number will be maintained on the average — this is the
most advantageous method;

f) setting the needs for attached equipment, according to the different types of
tractors, and according to the maximum allocation of tractors for each task.

III. Calculation of the needs of a machine and tractor park by means of a summary
graph of draught power

This method includes:

1. Setting up an agrotechnical plan and calculating work hours for the different
tasks in-the same way outlined above.

2. Calculating the requirements for horse-hours for cultivating a hectare for
a certain type of work. The horse-hour requirements equal: measurable resistance
of the machinery aggregate in kilograms per metre divided by the product of 27 or
the coefficient of use of tractor power, the coefficient of size of sweep and the
coefficient of time use.

" 3. Calculation of horse-power requxrements for performing the different tasks.
We always divide the product of the tasks in actual hectare units and the horse-hour
requirements for cultivating one hectare for a certain type of work multiplied by
the work hours for that task.

4. Dividing tasks between MTS and co-operative farm — the same as the
methods outlined above.
5. Proposal of different types of tractors — the same as methods outlmed above.
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6. Setting up a summary graph of draught power and calculatmg the needs for
different types of tractors (graph 4).

7. Adjusting the peak work penods for tractors, according to the method outlined
above.

8. Establishing needs for attached equlpment as done above.

The -basis for this second method is the hourly norm for a tractor, while for
the first method the basis is the hourly technical norm for a machinery aggregate.

The requirements of a machine and tractor park brigade is calculated only on
the basis of the tasks of the socialist sector. It would be very difficult and in the
end inexact to calculate the needs of the machine and tractor' park for the individual
farmers, by any of these methods, or to try to include in the area to be covered by
an MTS brigade any part of the sown area of the individual farmers as needing
machines and tractors.

As far as precision and simplicity of calculation are concerned, the method of
making a summary graph of draught power is the best.

Arbeitsaufieilung zwischen den' MTS und LPG und die Planung des Maschinen- und
Traktorenbedarfs in den Stiitzpunkten

Die richtige Ausnutzung und der richtige Einsatz der Maschinen und Traktoren
der MTS (STS) und der von den LPG (JZD) geeigneten Maschinen. Traktoren und
Gespanne, die eine Steigerung der Leistungen zur Folge habszn, stellen einerseits auch
ein Mittel zur Herabsetzung der Selbstkosten, andererseits zur Steigerung des Rein-
einkommens der MTS dar. Die richtige Auslastung des Traktoren-Maschinenparks
wird auBler von anderen Faktoren in hohem Mafie auch von der Aufteilung der Arbei-
ten zwischen MTS und LPG beeinfluf3t. Die wirtschaftseigenen Mittel der LPG voll
auszuniitzen und auch die Mittel der MTS auszuwerten, dies ist eine Notwendigkeit,
die groBe Anforderungen an die richtige Auftellung der Aufgaben stellt, nach denen
dann der Maschinen- und Traktorenbedarf in dzr Brigade in einer solchen Menge
und Zusammenstellung festgelegt werden mufi, daf er schon im Vorhinein entspre-
chen und die Moglichkeit einer rationellen Ausnutzung gewdhrleisten wiirde. Dieser
Maschinen- und Traktorenbedarf mufBl auf Grund einer genauen Berechnung, keines-
wegs durch Verallgemeinerung oder Schitzung ermittelt werden, denn es geht hier
um Grundproduktionsmittel, die der Staat unserer sozialistischen Landwirtschaft zum
Aufbau zur Verfiigung stellt.

I. Errechnung des Bedarfs an Maschinen und Traktoren

Bevor wir mit der eigentlichen Errechnung beginnen, miissen wir die Ausgangs-
daten und die gesamte Charakteristik des Arbditsbereichs der Brigade kennen. Diese
Daten sollten enthalten:

Anzahl der Gemeinden und LPG, fur die die Brigade arbeitet;

Landwirtschaftliches Nutz- und Ackerflaichenausmall in der Gemeinde, LPG und

bei den Einzelbauern;

Anbaufldchenverhéltnis in der LPG des Brigadebereichs;

Ubersicht tliber den Arbeitskridftebesatz in der LPG;

Anzahl und Bestand an Maschinen und Traktoren in der LPG;

Anzahl und Struktur der Zugtiere in der LPG;

Niederschlags- und Tempexatulvahaltnlase im Brigadebereich; *
mehrjdhrige Mittelwerte in bezug auf den =zeitlichen Einsatz der einzelnen
Arbeiten;

spezﬁlscher Bodenwiderstand im Brigadebereich; Rk
GrofBenanteil der Arbeitsparzellen in der LPG.

~

II. Errechnung des Maschinen- und Traktorenbedarfs mittels der Durchschnittshektar
(Ha mittleres Pfliigen)-Methode

1. Wir beginnen mit der Aufstellung eines agrotechnischen Planes. der eine Auf-

zdhlung aller Gespannarbeiten im Brigadebereich, ferner deren Umfang, die agro-

technischen Termine, die Umrechnungs-Koeffizienten fir die Hektare mittleren Pflii-
gen und die Auflage in Hektar mittleres Pflligen enthilt. -
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2. Es folgt die Aufteilung der Arbeiten zwischen MTS und LPG. Wir achten
darauf, daB die eigenen Mittel der LPG geniligend und wirtschaftlich ausgewertet
werden. Wir belasten die Gespanne vorerst mit den Feld-Transportarbeiten, mit den
Arbeiten die ausschliefilich Gespanncharakter aufweisen, farner mit den Arbeiten auf
fiir Traktoren unzugénglichen Grundstlicken und den Rest vervollstdndigen wir durch
die lbrigen Arbeiten. Der Ubersicht halber und zwecks Erleichtering der Berech-
nung fiihren wir diese Aufteilung gleichzeitig mit der Aufstellung eines Graphikons

der Gespannausnutzung (Graph. No. 1) durch. Nach Abzug der Arbeiten, mit denen -

wir die Gespanne belasteteten, von der Gesamtaufgabe, verbleibt uns die Aufgabe. fiir

die MTS-Brigade, fiir die wir den Bedarf an Maschinen und Traktoren ermitteln.

3. Die eigentliche Errechnung des Maschinen- und Traktorenparkes enthilt:

a) die Errechnung der Arbeitsstunden fiir die einzelnen Traktorenarbeiten. Wir
multiplizieren die Anzahl der Tage des agrotechnischen Termins mit dem Witterungs-
koeffizienten und der Anzahl Arbeitsstunden je Schicht;

b) die Zusammensetzung der Aggregate und die Erlechnung ihrer techmschen
Stundennormen;

c) die Wahl der Traktorentypen, bei der wir den Grundsatz der Einheitlichkeit
des Traktoren- und des Anhéngegeriteparkes wahren Zu diesem Zweck teilen wir
alle Traktorenarbeiten nach ihrem Charakter auf Raupen-, Pflege- und Radschlepper
auf. Die Belastung der Raupen nehmen wir zuerst vor;

d) die endgiiltige Errechnung der einzelnen Traktoreantypen. Wir gehen so vor,
dafl wir stets den Bedarf an Traktoren fiir die einzelne Arbeit errechnen, indem wir
die Gesamtaufgabe durch das Produkt der technischen Leistungsnorm des Aggregats
je Stunde plus der Anzahl der fiir diese oder jene Arbeit erforderlichen Anrbeitsstun-
den dividieren;

’ e) Brechung der abnormalen Arbeitsspitzen der Traktoren. Wir tragen den Be-
darf der einzelnen Traktoren in das Graphikon (Graph. No. 1 und 2) ein. nach den
einzelnen agrotechnischen Fristen, die sich gegenseitig decken; dadurch h&dufen sich
auch die einzelnen Arbeiten und der Bedarf an Traktoren an. Wir fiihren die Bre-
chung\ der abnormalen Arbeitsspitzen folgendelmaﬁen durch:

— durch Ubertragung der Arbeiten auf einen anderen Traktoren- oder Gespanntype;

— durch eine zeitigere Durchfithrung einiger Arbeiten, sofern dies nicht mit den
agrotechnischen Fristen und Forderungen der Agrotechnik in Wlderspruch steht;

— durch eine Veridnderung der Reihenfolge bei der Durchfiihrung der rbelten
sofern dies nicht dem technologischen Arbeitsvorgang widerspricht;

— durch eine Verdnderung der Anzahl der eingesetzten Traktoren wédhrend der agro-
technischen Frist, so daB deren Anzahl im Mittel eingehalten wird. Diese letzte
Art ist am vorteilhaftesten;

f) die Festlegung des Bedarfs an,Anhédngegeridten, die wir nach den einzelnen
Traktorentypen und nach dem maximalen Einsatz von Traktoren bei einer Arbeit
vornehmen.

III. Errechnung des Maschinen- und Traktorenbedarfs mittels der Methode des sum-
marischen energetischen Graphikons

Diese Methode umfaft:

1. Die Aufstellung des agrotechnischen Planes und die Errechnung der fiir die
einzelnen Arbeiten erforderlichen Arbeitsstunden; diese Berechnungsart ist mit der
vorangegangenen Methode identisch.

2. Errechnung des Pferdestundenbedarfs fiir die Bearbeitung eines Hektars durch
eine bestimmte Arbeit. Der Pferdestundenbedarf ist gleich: dem spezifischen Boden-
widerstand des Aggregates in kg/m dividiert durch das Produkt 27, des Koeffizienten
der Zugkraft-Ausnutzung des Traktors, des Koeffizienten der Ausnutzung der Arbeits-
breite und des Koeffizienten der Zeitausnutzung.

3. Die Errechnung der Pferdestirken am Zughaken fiir die Durchfiihrung der
einzelnen Arbeiten. Wir dividieren stets das Produkt der Aufgabe in tatsdchlichen
produktiven Hektar plus Bedarf an-Pferdestunden fiir die Bearbeitung von 1 Hektar
durch eine bestimmte Arbeit durch die #Anzahl der fiir diese oder jene Arbeit erfor-
derlichen Arbeitsstunden.

4, Aufteilung dér Arbeiten zwischen MTS und LPG — wie bei der vorangegan-
genen Methode.

5. Vorschlag der einzelnen Traktorentypen, wie bei der vorangegangenen Me-
thode.

\

»
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o. Aufstellung des summarischen energetischen Graphikons und Aufzdhlung des
Bedarfs an den einzelnen Traktorentypen (Graph. No. 4).

7. Brechung der einzelnen abnormalen Arbeitsspitzen der Traktoren nach be-
kannter Art. )

8. Festlegung des Bedarfs an Anhédngegerdten, identisch mit der vorangegange-
nen Methode.

Die Grundlage der zweiten Methode bildet die Stundennorm des Traktors,
wihrend die Grundlage der. ersten Methode die technische Norm des Aggregates
darstellt. }

Wir errechnen den Bedarf an Traktoren und Maschinen in der Brigade lediglich
auf Grund der Aufgaben <des sozialistischen Sektors. Es wire sehr schwierig und
schlieBlich auch ungenau, den Bedarf an Maschinen und Traktoren fiir die Einzel-
bauern mittels einer dieser Methoden errechnen, oder in die Anbauflichen des MTS-
Brigade-Bereichs auch einen Teil der Anbaufldchen der Einzelbauern einbeziehen
und darnach den Bedarf an Maschinen und Traktoren festlegen zu wollen.

In bezug auf ihre Einfachheit und Genzauigkeit ist die Methode des summarischen
energetischen Graphikons der anderen Methode iiberlegen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX) - 1957 - CIS-LO 1

-

Rozbor nékterych otazek ekonomiky a organisace STS
s pomoci metody tFidéni ,
IIpivenenne MeTOAa rPyNUMPOBOK IPY 9KOHOMMYEeCKoM aHaiauze MTC
Using Method of Classification in Economic Analysis of Machine and Tractor Stations

Verwendung der Aufschliilelungsmethode bei der 6konomischen Analy_se einer
Maschinen-Traktorenstation

Kandidat ekonomickych véd Ing. J. HAVLICEK
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Doilo dne 22. X. 1956

Uvod

- Potfeby rozvoje strojnich a traktorovych stanic vyzaduji od pracovniki eko-
nomického vyzkumu prohlubovat a zpiesiiovat metodiku vyzkumnych praci.
K tomu, aby zavéry vyzkumu ekonomiky a organisace STS mohly byt hlubsi,
védecky zdivodnéné a konkretisované pro urcité vyrobni podminky, je nutno
pouzivat §irS§iho, bohatsiho materialu, vétsiho poctu objektt i jejich ukazateli.
Proto se pfechédzi od rozboru jednotlivych STS k rozboriim STS v métitku kra-
ji, k representativnimu Setfeni vétsiho poctu vybranych STS a brigad. Je sa-
mozfejmé, ze takovy materidl nelze zpracovavat dosavadnim zpusobem, t. j.
prostym uvedenim prislusnych ukazatela vsech objektt a linedrnim porovnava-
nim pramérd. Vyvstdva potieba diferencované posuzovat jednotlivé traktorové
brigddy, jednotlivd druZstva v obvodu STS a pfi studiu nékterych specifickych
otazek je nutno zkoumat i ukazatele jednotlivych pracovniki, agregati a stroju.

Za priumérnymi &isly celého komplexu zkoumangch objektd (pramér brigad
jedné STS, primér kraje a podobné) se vidy skryvaji nestejnorodé, casto dia- -
metralné odlisné jevy. Tim pruméry zastiraji celkovou tendenci ekonomického
procesu, jehoz pribéh je vyjadtovan ukazateli kazdého ze zkoumanych objektd.
P¥i ekonomickém rozboru hromadnych @daji z provozu a hospodaieni STS
vyvstdvad proto potfeba stanovit z celkové masy homogennich udaji typicky
se li§ici skupiny, dat jejich charakteristiku a vySetfit pomoci pfislusnych uka-
zateld jejich vzajemné vztahy. Tento zplisob zpracovéni udaji, charakteristicky
pro metodu statistického ti¥idéni Setfenych objektd a jejich znaka do typickych
skupin, G€inné pomiha objasnit podstatu i formy probihajicich ekonomickjch
procesu. f

Dosavadni ekonomicky vyzkum v oblasti STS vyuZival této metody jen v ne-
patrné mife. Nezfidka objektivni tiidéni bylo nahrazovano primitivnim srovna-
nim ¢asti celkového poétu (3—5) objektt s krajnimi hodnotami uré¢itého uka-
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zatele (maximalni a minimalni). Dalsi nedostatek -spoéival v tom, Ze tam, kde

bylo tfeba uvést vizeny prumér ukazateld jednotlivych skupin, se uzivalo nékdy

pro zjednoduSeni vypoctu prostych aritmetickych praméra, jez skresluji skuteény

stav véci.

. V ptedlozené praci je ukdzano pouziti metody tfidéni pfi rozboru nékterych
otazek ekonomiky a organisace STS. K tomuto acelu bylo pouzito tdaju STS
Horsovsky Tyn, udaji viech STS Plzenského kraje a ddaja 29 vybranych stroj-
nich a traktorovych stanic za rok 1955. Vétsina uvedenych STS je pojata do
Setfeni, kterd kond Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky.

V prvni &asti prace je pouzito metody tiidéni pfi ekonomickém rozboru
nékterych gtazek v méfitku jedné STS. Dalsi ¢ast je vénovana adajim STS Plzei-
ského kraje a zavérecna ¢ast obsahuje t¥idéni souboru 29 vybranych STS.

Vzhledem k nevelkému poctu STS, zahrnutych do $etfeni, jsou néktera
jejich tiideni do skupin uvedena pfedevsim z duvodi metodologickych. Beze-
sporu nejuéinnéji se zpusob tfidéni uplatiiuje pfi prazkumu STS celych vyrob-
nich oblasti, skupin kraji. a zvla§té v méritku celostatnim.

L

Zakladni provozni jednotkou STS je traktorova brigada, jejiz &innost je
organisovina na zakladé kooperace a délby prace jejich pracovniki. Kazda bri-
gada ma svij pevné stanoveny obvod, kde pracuje podle plinu a smluvniho
zaji§iéni. Na spravném rozmis.éni traktorovych brigdd, na jejich technickém a
kadrovém' vybaveni v podstaté zalezi, jak STS plni své poslani.

Rozmach zdruzstevnéni spolu s postupujici mechanisaci zemédélské vy-
roby se projevuje v ristu poctu traktorovych brigad i ve stoupajicim poétu trak-
tortt v priméru na jednu brigddu. V duasledku této tendence se zna¢né méni
rozmeéry traktorovych brigad, vyjadfené vymérou pracovniho obvodu (v hekta-
rech orné nebo zemédélské pidy), vymérou JZD, poc¢tem obci a JZD v obvodu
brigddy a poétem jejich traktorii (traktorovych jednotek). Soudasué viak lze
pozorovat zhaéné kolisani téchto ukazatelii traktorovych brigad nejen podle
jedno‘livjch vyrobnich oblasti a uvnitf oblasti, ale i v rdmci obvodu kazdé
STS. Nejsou fidké ptipady, kdy nejvétsi brigida méa obvod i park dva az tfikrat
vé§i neZ brigdda nejmensi.

Vedle kolisani rozméra traktorovych brigad nutno rozlifovat stejnomérnost
rozmisténi traktord, kterou vyjadiujeme pomoci vyméry piidy na 1 7] nasazenou
plné v polnich pracich podle jednotlivych stfedisek. Propoc¢ty ukazuji, Ze i zde
existuje znac¢né kolisani, ackoliv ne jiz v takovém rozpéti jako u rozméra trak-
torovych brigdd. Tato nestejnomérnost v rozmisténi traktorového parku ma ve
svych disledcich vliv na fadu provoznich ukazateld STS a zvlasté na drover
vyuziti techniky."

Jednim z objektivnich hledisek uréujicich rozméry brigady i jejtho pracov-
niho obvodu je stupen zdruzstevnéni. Proto bylo provedeno tiidéni brigad STS
Hor$ovsky Tyn do skupin podlc procenta zdruzstevyéné orné pudy v jejich ob-
vodu (tab. 1).

Uvedené tfidéni ukazuje, Ze se stoupajicim stupném zdruzstevnéni roste
piedevsim velikost brigady, vyjadiena jak poétem T], tak i vymérou pldy JZD.
Celkova vymeéra pidy na 1 T'] je tim vétsi, ¢im mensi je stupeii zdruzstevnéni.
Pokud vsak pocitime jen s pidou JZD, pak s rastem kolektivisace obvodu
roste i vyméra druzstevni pudy na.kazdou T]. Rovnomérnost rozmisténi trak-
tordt ma jiz vyrovnanéjsi raz, kolisa v rozpéti od 100 ha orné pidy JZD na 1

4
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Tab. ‘1. Vliv stupné zdruistevﬁéni obvodu na velikost brigdd STS a na rozmisténi
jejich traktort

Skupiny brigad Potet |2 Velikostbrigidy Na 1 T’ ptipada
Skupina podle % o. p. brig. celkem |Ztoho pocet oray DNAY (k)
JZD v obvodu STS hao. p. fZI% T¥ | jzD ‘ oo I celkaiin
I do 60 % 2 854 448 | 6,6 | 68,4 | 61,9 ‘ 130,3
1I. - 60—809% 9 1071 765 9,2 | 83,5 | 33,3 | 116,8
III. nad 80 % 6 1040 923 | 94 | 97,8 | 12,6 | 110,4

T] (v brigadach s ne]vetsxm zdruzstevnénim obvodu) do 70 ha orné pudy JZD
v obvodu brigad, kde je je§té pomérné zna¢ny soukromy sektor.

Rozmeéry druzstevni pudy v obvodu brigady, velikost samych druZstev spolu
se zpusobem rozmisténi techniky ac¢inné ovliviiuji jeji vyuziti, jak je mozno se
piesvédcit z tabulky 2, v niz je zachovan dosavadni zptisob t¥idéni traktorovych
brigad.

Tab. 2, Vliv stupné zdruzstevnéni na vykony brigdd STS !

T
podle 9%, 7 o T | praci STS
6.p.J2D | 0~ |vprd- thpa_) v% | kha'| v%' |@ha| v% @ ha
I, 3—4 | 35 | 128 100,0 68,4 | 100,0 208,3| 100,0 1,6
. |4—5| 43 | 177 | 1383 | 835 | 1221 |3161| 1518 9.7
III. |3—6| 42 | 221 | 172,7 | 97,8 | 143,0 | 330,9| 158,9 ! 3,0

Jak je z tabulky 2 vidét, je priimérna velikost JZD (v hektarech orné piidy)
v obvodech s vysokym stupném zdruZstevnéni vy3si nez tam, kde ma jesté znac-
nou vahu soukromy sektor. Velké rozméry druzstev v obvodu II. a IIL. sku- °
piny brigad vytvafeji pfiznivé podminky pro plnéjsi vyuziti techniky. Tak ve
ITI. skupiné pracovnici STS dosihli na T] o 60 % vy$siho vykonu nez ve sku-
piné prvni. Pfi tom vykon roste rychleji, nez zatizeni T'] pudou JZD, coZ prak-
ticky znamend, Ze i efektivnost prostfedkii STS v podminkach velkovyroby je
vy$§i nez tam, kde druzstev je méné a jsou mensi. Za zminku také stoji, Ze v bri-
gadach v obvodu velkych JZD na Horfovskotynsku (III. skupina) pfipada na
kazdych 100 ha druZstevni piidy jedna traktorova jednotka, zatim co v brigadach
s malymi JZD na 100 ha pidy je tfeba téméf 1,5 T'J (I. skupina). Diky lep§imu
vyuziti stroji ve III. skupiné brigdd, jsou nejen vylouceny nepfiznivé vlivy
této niz§i koncentrace techniky, nybrz ' naopak, cclkova aroven mechanisace vy-
roby v JZD stoupa, jak to dokazuji iidaje o uskuteénénych pracich STS (v @ ha)
na jednom hektaru druZstevni ptidy.

*

. Vyuziti techniky a prace v méritku celé STS je v podstaté vysledkem kon-
kretni ¢innosti jednotlivych traktorovych brigad. Proto nestaéi charakterisovat

]
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vyuziti traktorového parku v STS vylu¢né jen pomoéi celostani¢nich primérnych
ukazateld, za nimiz se vzdy skryvaji piedni, primérné a zaostava]1c1 brigady
a pracovnici.

I v tomto pfipadé skupinové tfidéni brigdd podle dosazenych vykont (na,
piiklad v @ ha na T]) dava moznost sledovat priibéh ostatnich ukazateli a od-
halit jejich vzdjemné zavislosti i Ciselné vyjadfené proporce. Takové ttidéni
bylo provedeno na zékladé ddaju 17 brigdd STS Horsovsky Tyn (tabulka 3).

Tab. 3. Vliv vyuziti traktortt na plnéni planu a spotfebu pohonnych hmot

Skupiny Fvik T

b .2, vykonnaT'¥| Nal - . | Nalha
Sku- t;)ré(gﬂg Potet Ve smén. I;llggﬁl Spotieba | Plnéni |o.p.JZD
ina vykonu |brigdd| v @ |smén el praci PHaa norem. | odpraco-

p na TF g h nor-. pripada v 9 1@ ha | PHv % vano

v & ha i méch 2 ha ’ 1 2 ha

1. | do 300 5 | 259,8| 1232 2,11 76,8 .| 14,8 107,5 2,76

Il |300—400| 6 |3385172,9| 1,96 97,9 13,0 102,8 3,43

II1. nad 400 6 | 558,9| 282,9 1,98 116,0 13,2 97,7 4,23

prumér - 381,9| 191,9 1,99 99,7 13,4 101,3 3,57

Pozn.: Do vypoétu zahrnuty jen ty traktory, jeZ byly skuteéné nasazeny v bri-
gadach po cely rok.

Jesté pred rozborem tabulky 3 je tfeba poznamenat, Ze polet @ ha na
jednu sménovou normu je ve viech tfech skupinidch brigdd pftiblizné tyz: To
sv€dci o tom, ze struktura praci v rdznych skupinich byla celkem shodni, tak-
ze brigady jsou srovnatelné jak ve vyuziti techniky, tak i prace. Proto kazda
vyssi skupina skute¢né predstavuje brlgady s vy8si arovni vyuziti traktoroveho
parku.

Z tabulky 3 plyne tato zfejm4 zavislost: s rostoucimi vykony na jednu T]
kleséd spotieba pohonnych hmot absolutné, t. j. v litrech na @ ha, i relativné,
_to znamend, Ze je dosazeno také uspory vzhledem k normam. Lepsi vyuZiti
techniky zaroven zaruluje splnéni a prekroceni planovanych tkold a pfiznivé
ovliviiuje droverni mechanisace zemcdelske vyroby, vyjadfenou ve vykonu v @ ha,
ktery pfipada na kazdy hektar orné pidy v JZD.

Skupina Sesti brigad STS HorSovsky Tyn s nejvétiim vykonem na T[ splnila
plan praci na 116 % a dosihla 2,3 % dspory nafty ve srovnani s normami.
Na jeden hektar orné pudy v JZD provedla o 53,6 % vét§i objem mechanisova-
nych praci neZ skupina brigdd s nejniz§im vyuzitim techniky, ktera plan praci
splnila jen ze tfi Etvrtin, p¥i ¢emZ spotfebni normy piekroéila o 7,5 %.

Pfedni zkuSenosti traktorovych brigad, jejichZ pracovnici dosahli nejlepsich
V}’lkonﬁ jsou o to cennéjsi, Ze se projevily v hospodéaiskych vysledcich JZD. Svéd-
& o tom zvlasté adaje o vynosech hlavnich plodin v JZD v obvodech uvedenych
tfi skupin stiedisek.

Jak je z tabulky 4 zfejmo, rostouci vykony traktorového parku v p¥ednich
brigddach a jejich disledek — rozsahlej§i mechanisace vjrobnich procesii v druz-
stevni vyrobé — se nutné projevuje ve zvysenych vynosech. Pfedni brigady STS
Horsovsky Tyn dosihly vynost, jez v priiméru presahuji u obilovin 0,6 g a
u brambor dokonce 11 g hektarové vynosy zaostavajicich brigid. Pfi tom je
oviem nutno vidét, Ze tempo, jimz vzrastaji vykony na T] i na jeden hektar orné

[}
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Tab 4. Udaje o vynosech hlavnich plodin v JZD v obvodech uvedenych t¥i skupin

" stredisek’
Skupina brigad podle | Na 1 ka orné pudy Pramémy vinos v ¢/he
vykonuna I'f v & ha | JZD provedeno @ ha SBileA bR
I. 2,76 19,4 95,3
1I. 3,43 19,5 99,4
I11. 4,23 20,0 106,3

pudy je znacné rychlej$i nez vzestup vynost na polich JZD. Zde zaéinaji pt-.
sobit vlivy, jeZz uveden4 tabulka neodhaluje a ani odhalit nemize, jako roz-
sah hnojeni, podil praci JZD, kvalita prace ruc¢ni a strojové, dodrzeni agrotech-
nickych lhut, rozdilné pfirodni podminky obvodd brigdd atd. Tato okolnost
viak nemize ani zastfit vzestupnou tendenci vynosi jako dusledek zvyseni
urovné mechanisace, ani snizit zasluhy pracovniki pfednich traktorovych bri-
gad STS Horsovsky Tyn.
*

Na technické vybaveni a provoz STS vynaklad4 nas lidové demokraticky
stat kazdoro¢né z prostiedkl stdtntho rozpoétu velké éastky. Neni lhostejné
s jakou hospodarnosti je téchto rozsahlych prostfedka v STS vyuzito. O tom,
jak se na stanicich hospodaii, ndm prozrazuje rozbor vlastnich ndkladi. Chce-
me-li vSak blize uréit zavislosti vy§e nakladi a ovliviujicich ji faktort, nemtize-
me se spokojit obvyklym rozborem jednotlivych polozek vlastnich ndklada. I tu
v mnohém mizZe pomoci metoda skupinového tfidéni, jak se lze o tom presvédcit
na dal$im pr1klade

Je znamo, Ze podil nakladi na opravy zaujima ve strukture vlastnich na-
kladi &elné misto. Tento podil u STS Horfovsky Tyn i v priméru viech STS
Plzeiiského kraje ¢&inil v r. 1955 35,4 %.

Z celkové ¢astky na opravy piipada na opravy traktort téméf polovina.
V danych obtiznostnich podminkach ma vliv pa vysi nidkladi na opravy prede-
viim stafi traktort. Lze se o tom presvédéit z tabulky 5, v niz byly vSechny
traktory znactky DT-54 v STS Hor3ovsky Tyn roztfidény do skupin podle délky
doby jejich provozu, t. j. podle jejich tak zvaného stafi.

Tab. 5. Vliv stafi traktortt DT-54 na néklady na jejich opravy

'E g‘ '§. ) "8 ﬁ (%)
g g S i : B g
g g 86 _ | ':E ; o3 %o 3 | X 550 o
o Py o _g > o > a0 > g Qg >
S B H g 529 & o3 7 2oy g0.g 8 2 & g9g >
5E| 5 | SB™ 3% £33 |94 | o8 |EBEZ|3% | SE5¢
wH g 5 2= 5 =OET | B R
>8| & | 2588 |8% | N8B |R%| &8 |FPreg|ex| Z886
1951 6 33,2 | 100,0 58 | 100,0| 17,5 131,0 | 100,0 254,0
1953 | 14 19,2 57,7 6,8 | 1164| 354 162,6 | 124,2 118,2
1954 5 9,0 27,1 7,2 | 122,7| 794 174,5 | 1334 51,6
\
Prumér| — 20,5 - 6,6 - 32,3 157,4 - ' 130,5
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Z tabulky 5 je vidét, Ze stafim traktoru rostou i ndklady na jejich opravy.
Roéni niklady na opravy stroji, jez jsou v provozu pét let, jsou 3,7krat vétsi
nez naklady u stroji v dvouletém provozu. Pfi tom podil ndkladii na technickou
adrzbu v celkovych nikladech na opravy je u novéjsich stroju 4,5krat vétsi nez
u stroju star§ich, kde prevladaji naklady na slozité opravy.

Dale s celkovym stafim traktord DT-54 klesa i jejich vykon vyjadfeny v od-
pracovanych sménovych normach. Proto také naklady na opravy na jednu smé-
novou normu jsou u starSich stroju témér pétkrat vyssi nez u stroji novéjsich.

Dalsim faktorem, ovliviiujicim vy$i nakladi na opravy traktort, je aroven
jejich vyuziti. Tento vliv byl sledovan v' STS Horsovsky Tyn u 41 traktoru znac-
ky Skoda 30, jejichz vyuziti bylo vyjadieno poétem sménovych norem odpraco-
vanych traktoristy na kazdém z téchto stroju (tab. 6).

Tab. 6. Vliv vyuZiti traktort S-30 na mdaklady na jejich opravy

. Néklady na opravy
Vykon ve sménovych Pocet Podil nakladt na TU na 1 sménovou normu
normdch na 1 stroj traktori v 9% (opravy v STS) ——

) Kés v %

do 150 9, 56,2 96,3 100,0

150—200 18 45,7 86,1 89,7

nad 200 14 32,2 56,2 58,4
Pramér - ’ 42,8 . 75,1 —

]

Jak je z tabulky 6 patrno, thrnné néklady na opravy vztazené na jednu
sménovou normu klesaji s rostoucimi vykony. Kromé toho podil nakladd na
technickou udrzbu v celkovych nakladech na opravy je tim mensi, ¢im vyssi je
vyuziti traktort. Lep$i vyuZiti jednotlivych stroji je tedy proviazeno nejen
tsporou pohonnych hmot, nybrz i men§imi naklady na opravy. Jestlize na jeden
stroj ve III. skupiné bylo odpracovidno v préiméru o 70,7 % vice sménovych
norem nez ve skupiné I., pak naklady na opravy tohoto stroje (v pfepoctu na
jednu sménovou normu) ¢inily jen 58,4 % nakladt na jeden stroj skupiny prvni.

*

Zvlastni pozornosti zasluhuje postup hospodéfského upeviiovani JZD v ob-
vodu STS. Objektivni posouzeni podilu STS na vysledcich hospodaiské ¢innosti
v JZD se neobejde bez priizkumu jednotlivych druzstev nebo jejich skupin.
Uvazime-li, Ze v obvodu kazdé STS je od 20— 60 i vice druZstev, pak je nasnadé,
ze pramérné, celookresni tdaje maji jen omezenou platnost pravé proto, Ze
nedovoluji posoudit diferencované, t. j. podle jednotlivych stfedisek a podle jed-
notlivych druzstev vliv rizného stupné vyrobni pomoci STS na vysledky v JZD.
Proto v ekonomickém rozboru i téchto otidzek se uplatm metoda skupinového
tfidéni, jak je vidét z dalsich piikladd.

Uvadime nejdfive tdaje z STS Biezno (okres Mlada Boleslav) za rok 1953.
Vzhledem k stavu pracovnich sil v JZD a vzhledem k tehdejsi Grovni mechani-
sace zemédélské vyroby v JZD, bylo nutno roztfidit viechna druzstva v obvodu
STS ptedevsim podle stupné zabezpeceni vyroby pracovnimi silami. Rozsah
vyrobni porrom STS v jednotlivych skupiniach JZD byl vyjadfen nepfimym
ukazatelem: vys§i ndkladi JZD na prace STS (vyfakturovanych) v pfepoctu na
jeden hektar orné pidy. Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném roce bylo v platnosti
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pouze penézni placeni za prace STS, je tento ‘ukazatel za danych okolnosti po-
uzitelny. JelikoZz vyrobni pomoc STS se nejvyraznéji projevuje v rostlinné vy-
robé JZD, uvadime vysledné ukazatele jen z této skupiny odvétvi.

Skupiny JZD podle poétu ha sl | Néklady na préce STS
na jednoho pracovnika ' v K&s na 1 ha orné pudy
do 4 7 70,3
4-7 . 46 133,6
nad 7 14 l 218,0

Z uvedeného piehledu je zfejma pfima zavislost mezi stavem pracovnich
sil v JZD a objemem strojovych praci STS, jeho% vyrazem je vyse nikladd na
prace STS na jednom hektaru orné pidy JZD. Cim vétsi je vyméra piidy na jed-
noho stalého pracovnika JZD, tim intensivnéji druZstvo pouz.va vyrobni pomoci
STS.

Vzhledem k velkym rozdilim v poétu pracovnikii pro zabezpeéeni druz-
stevni vyroby bylo dalsi Setfeni uskuteénéno jen uvnitt II. skupiny JZD, kde
v tomto ohledu byly poméry vystihujici prﬁmérn)’r stav na okrese. Teprve tato
druha skupina druzstev byla roztfidéna podle vyse ndkladd JZD na préce STS
(tab. 7).

Tab. 7. Vysledky JZD na Mladoboleslavsku podle stupné vyrobni pomoci STS (r. 1953)

Skupiny JZD podle nakladi na prace STS
Ukazatelé (vK&nalhao.p.)
do100K& | 100—150 K& | nad 150 Kés

1. Pocet JZD 13 22 ! 11
2. Na 1 stdl. pracovnika

pripada ha zem. pudy 4,88 5,24 6,38
3. Hodnota zékladnich prostredkt

JZD na 1 ha (K&s) 1862 1432 1380
4. Vynosy pSenice g/ha 21,5 22,7 24,6

cukrovky g/ha 252 263 273
5. Penézni duchody JZD

z rostlinné vyroby Kés/ha 1424 1462 1585

Uvedena ¢isla svédéi o primé zavislosti mezi rozsahem vyrobni pomoci STS
jednotnym zemédélskym druzstviim, vysi vynost hlavnich péstovanych plodin
i vysi diachodt JZD z rostlinné vyroby. Druzstva, jez ve véts§i mife pouzivala
strojit STS, dosahovala vyssich vynost, vétsich sklizni a tim i vy$sich penéznich
pfijmu. Za zminku stoji, ze téchto vysledki bylo dosaZeno pfi znac¢né nizSim
poétu pracovnich sil (ukazatel 2) a pfi niz§im vybaveni JZD vlastnimi vyrob-
nimi prostiedky (ukazatel 3).

Jako druhy ptiklad uvddime vysledky JZD na HorSovskotynsku za rok 1955.
Rozsah vyrobni pomoci STS je vyjadfen pomoci poctu prumérnych hektari
provedenych STS na jeden hektar orné pidy JZD. Podle hodnoty tohoto uka-
zatele byla vSechna druzstva okresu roztfidéna do 3 skupin (tabulka 8). Na
rozdil od pfedchazejiciho ptikladu ve vSech tfech skupinach JZD pfipadd na
1 pracovnika primérné po 5,7 ha orné pudy.
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Tab. 8. Vysledky JZD na HorSovskotynsku podle stupné& v§robni pomoci STS (r. 1955)

K Niklady JZD na 1ha | Vynosy (g/ha) | 2. . g sl B
e o] - -g'g ) g' '8 = kS
a, b4 0 2 A o 55 .o o3 Ry
el ] — N =) .=~g,.m U';‘-;‘;’,U T o~
sg | N |gR .| 35@ | & g | °Z3= | 8269 | ®g
59 Y | Bed®l | U8 = 9 N H S s5d%8 | g8
=2 8 |888%| 28 g g Y 2 3845 | g
St | B |E8EE| EYE | 2| 2| Beux | 2453 | 5Rg
7B & |B&sT| B2¥E | B & | AnBs | AnpB | ADM
do 3 24 28,0 100,0 | 92,3 | 19,6 100,0 24,4 19,1
3—4 27 27,4 93,97 | 101,8 | 21,0 121,5 28,6 21,3
nad4 | 20 25,0 88,5 | 107,4 | 21,3 125,4 29,6 24,6

Tabulka 8 ndzorné& dokazuje, jakym vyznamnym faktorem v zemédélské
vyrobé JZD se stala technika STS. S ristem trovné mechanisace klesaji prede-
vS§im pracovni néklady na vyrobu, vyjadfené poétem pracovnich jednotek od-
pracovanych v rostlinné vyrobé v pfepoctu na jeden hektar pidy. Stejnou ten-
denci projevuji i materidlové ndklady (v Ké&s). Pfitom hektarové vynosy maji
zjevnou vzestupnou tendenci. Proto také stoupaji penézni dichody z rostlinné .
vyroby a jejich podil na celkovych dichodech JZD. Je ztejmé, ze rist vyroby

a trzeb pfi niz8ich nakladech pidsobi na tvorbu vyssiho ¢istého diichodu. Préace
druzstevnikd, ktefi za pomoci STS dosahli vy$si drovné mechanisace, ma vétsi
hospodaftsky efekt, ktery se projevuje na vysi penéznich dichodd na jednu PJ
odpracovanou v rostlinné vyrobé. Tak v JZD III. skupiny s nejvy$si mechanisaci,
snizily se pracovni a materidlové naklady o 10 %, pti tom vsak bylo dosazeno
vy§sich vynosit u psenice o 8,7 % a u brambor o 16,3 %, nez u druistev s nej-
niz§im stupném mechanisace v obvodu STS. Proto také penéini pfijmy JZD
ITI. skupiny byly o 14 vy$3i nez v prvni skupiné JZD.

Je tfeba poznamenat, Ze na uvedené vysledky pusobily i dal§i vlivy. Jed-
nim z nich je intensivnéjsi pouziti nakoupenych hnojiv ve druzstvech III. sku-
piny, ktera pomoci STS vice mechanisovala vyrobu. Pouziti hnojiv smérem k tieti .
skupiné JZD rostlo jak absolutné (hodnota hnojiv v K& na jeden hektar ze-
médélské plidy), tak i relativné (podil hnojiv v Gthrnnych penéznich nékladech).
Tato okolnost pisobila nesporné priznivé na vysi vynosi.

Udaje viech druzstev obvodu STS HorSovsky Tyn za jediny rok 1955, zpra-
cované uvedenou metodou umoznily objektivné dokazat, Ze rust vynosi a po-
kles nakladd, provdzeny vzestupem dichodd, jsou charakteristickymi privod-
nimi zjevy intensivnéj§i mechanisace vyrobnich procesi v JZD pomoci pro-

sttedka STS.
II.

Vv

Pribézné i vyroéni hodnoceni vysledkt STS v méfitku jednotlivych kraja
se stalo jiz normalnim zjevem v praci zemé&délskych sprav KNV. Metody zpra-
covani udaji, jez poskytuje evidence STS, viak vesmé&s nedovoluji vytézit pro
ekonomicky vyzkum vse, ¢eho vykaznictvi STS poskytuje. Obvykle se porovna-
vaji jednotlivi ukazatelé stanic mezi sebou nebo s celokrajskym primérem. Ve
vét§iné krajd viak lze srovnivat nejen jednotlivé okresy — obvody STS, nybrz
i Jisici se jejich skupiny. Takové t¥idéni se zatim provadi jen omezené. Oddéluji

- se na piiklad ukazatelé STS vnitrozemskych a pohrani¢nich okresii v krajich,
jichz se to 'tykd. Rovnéz se tf¥idi ukazatelé okresi podle jejich pfislusnosti
k uréité vyrobni oblasti. '
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Je samoziejmé, Ze ekonomicky rozbor STS se nemiize omezit jen na tyto
dva zpisoby tfidéni. Moznost tfidéni STS podle jinych znakd lze ukdzat na
nékolika pfipadech z Plzefiského kraje. Vzhledem k omezenému poétu STS to-
hoto kraje (14) bylo ve vSech ptipadech pouZzito tfidéni do minimalniho poétu
tfi skupin, jez v podstaté sta¢i k tomu, aby tendence jednotlivych ukazatela
ve vztahu k tfidicimu znaku se mohla projevit jednoznaéné. Kromé toho uve-
deny pocet skupin vyhovoval téz proto, Ze umoziioval za danych podminek je-
jich dostatetné obsazeni. Na prumér kazdé skupiny zpravidla® totiz ptsobi
kromé vliv(, jez jsou zkoumany, jesté fada vlivi jinych. Proto spravné obsazeni
jednotlivych skupin je jednou z dilezitych zaruk, ze vypocitany pramér kazdého
ukazatele vyjadiuje jeji pravy rys, typicky ji odlifujici od skupin ostatnich.

Vsechny STS Plzeiiského kraje patii pfevaznou &asti svého obvodu k vy-
robni oblasti bramborafské. Jen v bezprostfedni blizkosti hrani¢nich hor ma
nevelka ¢ast nékterych okresti rdz horského hospodéfstvi. Prislusnost obvodu
vSech STS v podstaté k jediné vyrobni oblasti umoziiuje pti rozboru vlivu ostat-
nich ekonomickych podminek zietelnéji odliit jejich vzajemné plisobeni. Uka-
zuje ndm to na piiklad tfidéni STS podle stupné zajisténi vyroby v JZD jejich
obvodu pracovnimi silami (tab. 9).

Tab. 9. Vliv podtu pracovnich sil v JZD na nékteré ukazatele STS

V}'r{rcxiéra c(fjiﬂt ap}'%—D Podil VYII::rl) }?{'II‘S Vykon STSv & ha Vikon
ko Pocet 54 praci STS 5 v HP
nal sTs | Pfipadd | "o y7p | zem.pldy | nma fia |-l
pracovnika pramérné v, JZD trakto- | 7o | traktor
JZD ha zem. p. 0 v & ha ristu
do 5,7 ha 5 5,55 56,2 2.5 376,1 301,0 19,4
5,7—17,0 6 6,58 72,2 257 483,2 344,3 20,7
nad 7,1 ha 3 o137 77,8 2,9 489,7 340,8 21;1
Pramér — 6,55 70,2 2,7 453,9 331,7 20,5

£

Z tabulky 9 vyplyva, ze v celku mensi pocet pracovnikt v druZstvech se
projevuje v provozu STS tim, ze

1. vétsi ¢ast celkového objemu praci provadi STS pro JZD,

2. intensita strojnich praci STS v téchto druzstvech (vyjadiena v @ ha na
jeden hektar zemédélské pudy JZD) je vyssi.

Rovnéi rozmisténi traktorového parku se piizpusobuje poétu pracovnich
sil v JZD. Z ukazatele vikonu v HP na hiku na skuteény traktor je vidét, zZe
smérem ke tfeti skupiné jsou stanice vybaveny vykonnéjsimi silnéjsimi traktory,
jimiz lze v ¢asové jednotce uskuteénit vétsi objem praci. Vétsi pozadavky JZD
na praci STS spoluptisobi pii vyuZziti stroji, nebot vykon v @ ha na 1 T]
a zvl4§té na traktoristu je znaéné vyssi ve III. skupiné STS nez ve skupiné prvni.

*
Jednotlivé stanice Plzeiiského kraje se znaéné lisi svymi rozméry, vyjadie-
nymi poétem jednotkovych traktorti. Rozdily v rozmérech se odrazeji na celé

fadé ukazateli STS, jak o tom svédéi tfidéni STS podle tohoto ukazatele (ta-
bulka 10)."

75



Tab. 10. Vliv po¢tu traktortt v STS na'jejich vyuziti a vlastni naklady traktorovych

praci
] Skupiny STS podle poétu traktorti v TF
Ukazatel
do 80 T¥ 80—120 T¥ nad 120 T'¥
1. Potet STS 4 6 4
2. Pramérny polet 7 na 1 STS 64,1 96,5 158,3
3. Rot¢ni vykon STS v tis. @ ha 18,6 31,5 55,8
4. Podil pidy JZD v % 13,2 37,0 57,2
5. Vykonna 1 T¥v @ ha 290,5 327,0 353,2
6. Vlastni naklady tr. praci
Kés| @ ha 222,8 189,9 171,8
7. % plnéni normy vlastnich naklada 104,3 103,5 102,1

Vétsich rozmért zaznamenavi traktorovy park pfedeviim v obvodu téch
stanic, kde je druZstevni myslenka na postupu. S poétem traktort ve stanici
stoupé jejich vyuZiti, klesd absolutni vy$e vlastnich nikladu a zlepsuje se pomér
skuteénych a normovanych nakladt. Za zminku stoji, ze diky lepsimu vyuziti
traktori roste celkovy roéni vykon STS rychleji nez rozméry traktorového par-
ku. Jestlize ve III. skupin& STS je vice traktorii téméf o 150 %, pak jejich Ghrn-
ny ro¢ni vykon ¢ini vice jak trojnasobek vykonu malych STS (I. skupina).
Efektivnost vyuziti traktord a hospodarnost provozu ve velkych stanicich Plzeii-
ského kraje je tedy znaéné vy$si, nez ve stanicich s nevelkym strojovym parkem.

*

Pozemky v obvodu STS systematicky obdéldvané jejim strojnim parkem,
jsou v zavislosti od charakteru pudy a svahovitosti zafazeny do jedné z péti
obtiZznostnich skupin. Vypoéteme-li viZzeny primér z udaji o pfisluiné vymére
pudy v kazdé z téchto skupin, dostaneme priimérnou obtiznostni skupinu STS,
t. j. v podstaté pr1b11znou charakteristiku obtiznosti pfi zpracovani pud v ob-
vodu STS. Bylo-li zafazeni viech hont do obtiznostnich skupin provedeno ob-
jektivné a na zdkladé skutetného stavu, pak tento ¢initel ovliviluje provozni

vysledky STS. O tom je mozno se piesvédéit v tabulce 11, v niz STS Plzeiiského
kraje byly rozdéleny do skupin podle tohoto znaku.

Tab. 11. Tridéni STS bodle obtiZnostnich skupin

Skupiny STS podle Potet Vykonv & ha Spotieba Vlastni
& obtiznostni skupiny STS an nafty na néklady
pozemku nal T¥ sedbroriat 1 @ ha |1/ Kés/.z ha
do 3,60 5 335,6 484,0 . 134 179,7
3,61—4,00 5 346,2 458,8 14,3 "180,0
nad 4,01 4 297,0 378,3 14,7 220,1
Pramér - 331,7 | 453,9 14,1 186,6

vu,

Cim vét3i je v obvodu STS podil pozemkii s téz3imi piidami a pozemki na
svahu, tim vétsi je spotfeba nafty, tim niZ3i je vykon na T i na traktoristu, tim
vy$si jsou vlastni niklady traktorovych praci. Pfi tom je znacné kolisani jednot-
livjch ukazateld. Zatim co priimérna obtiZznostni skupina STS Plzeiiského kraje
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se pohybuje od 3,5 do 4,3, kolisa vykon na traktorovou jednotku mezi 297 az
335,6 @ ha, spotieba nafty od 13,4—14,7 | a niklady dokonce od 179,7 aZ
220,1 Késnal @ ha.

*
«

Ttidénim stanic podle provoznich podmmek (stav pracovmch sil, obtiZnost
zpracovani pud, rozmery traktorového parku) nejsou vyferpany moznosti po-
uziti této metody pifi ekonomickém vyzkumu STS, nebot vyrobni podminky
nejsou jedinymi znaky, jimiZz se jedna stanice od druhé lisi. Stejné. se odlisuje
kazda z nich svymi vyslednymi ukazateli, ]ako na pf. vykonem na 1 T], vysi
vlastnich ndkladi a pod.

Podminky vyroby a jeji vysledky jsou spolu navzijem v tzké spojitosti.
Aviak zdaleka ne vSechny stanice a jejich pracovnici dokazi vyuzivat viech téch
moznosti, jez jsou jim k disposici. Kromé téchto vlivii (z¢asti subjektivniho rdzu)
ptsobi na konecné vysledky STS i vlivy majici zivelny raz. Tak na pfiklad pra-
béh pocasi (zpozdény nastup jara, nestilé pocasi v dobé Zni a pod.) ma vliv
na nasazeni strojii, na stupeii jejich vyuziti i na vysi vlastnich nakladd.

Podle nékterého z vysledkii ukazateli ¢innosti STS je mozno provést t¥i-
déni STS podle procenta plnéni planu praci, podle vykont na T] (nebo na trak-
toristu), podle vyse vlastnich nakladid, podle poméru normovanych a skuteénych
nakladt atd. a sledovat vzajemné souvislosti ostatnich ukazateld.

Z potatku uvedeme dvé tiidéni tykajici se vlastnich ndkladd v STS Plzeii-
ského kraje. V prvnim z nich byly stanice rozdéleny do tfi skupin podle jejich
vyse. Bylo sledovéano, nakolik v kazdé z téchto skupin je plnéna stanovena nor-
ma vlastnich nakladu.

Tab. 12. Skupiny STS podle vySe vlastnich maklada

Skupiny STS podle vyse vlastnich nakladi
Ukazatel K&/ ha
* do 180 180—210 nad 210
1. Poget STS 5 5 4
2. Vyse vlastnich ndkladu Kés 169,3 192,4 223,5
3. Procento plnéni normy
vlastnich niklada 100,5 104,5 106,0

Ukézalo se, Ze ¢im jsou vlastni ndklady na 1 @ ha vyssi, tim vice skuteéné
naklady prevy3uji normu nakladii. Naproti tomu nizké niklady (I. skupina)
jsou provazeny daleko lep§im dodrzovanim norem. Jednou z pfic¢in vysokych
vlastnich nakladd je tedy predevs§im nedodrzeni normovanych nakladu (bez
ohledu na ostatni provozni podminky STS).

V dalsi tabulce 13 byly stanice roztridény do skupin podle procenta plnéni
normovanych vlastnich nikladi. Bylo sledovano, jak v jednotlivych skupinich
byl plnén plan praci.

Udaje v tabulce 13 ukazuji. ze normy vlastnich ndkladt jsou plnény lépe
v téch STS, kde je diky sprdvné organisaci provozu zarudeno plnéni a prekro-
¢eni planu praci. Naopak, v téch STS, kde plan splnili jen zcasti (ve III. sku—
piné na 97,8 %), norma nakladi byla piekrocena v priméru skupiny o 8,6 %.
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Tab. 13. Skutefné vlastni néklady STS /

Skuteéné vlastni naklady STS
Ukazatel nizsi nez tﬁgekroéeny piekroteny
normované | ,1—6,0 % | o vice jak 6,1 %
1. Poget STS 3 6 5
2. % plnéni vlastnich ndkladd 96,4 102,5 108,6
3. % plnéni planu praci 102,1 101,7 97,8

Za provedené prace fakturuji STS druzstvim, rolnikiim, stitnim statkdm
a pod. v penézich nebo naturéliich podle platnych smérnic. Vyse vyfakturo-
vanych ¢astek v dané vyrobni oblasti je uréovana objemem provedenych praci,
jejich strukturou, socialnim typem podniku, pro néjz prace byly provedeny a zvo-
lenym (nebo pfedepsanym) zpusobem placeni. Nehledé na pocet a riznorodost
fakiord, ovliviiujici rozsah fakturace, zaslouzi si pozornosti vzajemna souvislost
aspoii nékterych z nich. Proto bylo provedeno tfidéni STS Plzeriského kraje
podle vyse vyfakturovanych &astek (thrn penéinich davek plus pfepoétenych
naturalii), pfipadajici na 1 @ ha praci STS (tab. 14).

Tab. 14. Tridéni STS podle vyse vyfakturovanych &astek (v K&s na 1 2 ha)

Skupiny % pid
STS podle | poxo, | Pramér °J§D Y| Podil praci | ProJZD Podil
{ fakturace STS fakturace obvod STS pro vyfakturo- | naturilnich
nal g Kés/ @ ha STS JZD v 9% vano v % davek v %
ha/K¢&s
do 80 5 73,6 44,1 75,8 \ 72,1 46,4
80—90 5 83,5 42,6 73,6 63,2 42,3
nad 90 4 98,2 16,7 47,0 36,2 21,1
Pramér — 81,6 ° 35,7 70,2 61,2 39,5

Z tabulky 14 je patrno, Ze nizsi fakturace na kazdy provedeny @ ha je cha-
rakteristickd pro strojni stanice, v jejichZz obvodu je vétsi druzstevni sektor, kde
podil praci pro JZD presahuje polovinu jejich celkového roéniho objemu a kde
bylo ve vétsi mife placeno naturaliemi.

V soucasné etapé rozvoje JZD, kdy stat intensivné podporuje jejich rozvoj,
hospodaiské a organisaéni upevnéni, nelze povazovat vysi vylakturovanych ¢as-
tek v piepoétu na 1 ‘@ ha za kriterium &innosti STS. Zvyhodnéni druzstevni
formy organisace vyroby pfed malovyrobou a zvyhodnéni naturdlni formy pla-
ceni pfed placenim penéznim ovliviiuje vysi vylakturovanych castek STS. Sou-
casné vsak vSestranna podpora druzstev se projevuje v, ekonomice STS pfizni-
vymi disledky: S riastem ¢lenské a padni zdkladny JZD se zlepSuji i provozni
podminky STS. Jsou vytvafeny ptredpoklady pro daleko lepsi vyuZiti stroji a
traktorti, stoupd intensita strojnich praci a celkova droveri mechanisace vyroby.
Pfiznivéjsi podminky nasazeni techniky na polich JZD pftispivaji ke snizZeni
vlastnich nakladt traktorovych praci, zvySuje se hospodarnost provozu STS.
Tim v§im jsou zaroveii vytvafeny nezbytné podminky pro dalsi rychly vzestup
zemédé€lské vyroby v obvodu kazdé strojni a traktorové stanice.
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“TII.

\

V praxi ekonomického vyzkumu se béiné pouziva také representativniho
§etfeni. Zdivodnény vybér a dostateény pocet Setfenych objektii umoziiuje na
zakladé zpracovani viech potfebnych ukazateld dojit rychleji k tymz z4dvérim,
jichz bychom jinak dosahli jen po velmi pracném a zdlouhavém zpracovéni
viech (a ne jen vybranych) objektt, jichz se dany vyzkum tyka. ’

Rovnéz pii zpracovani materiali representativniho Setfeni zaujima metoda
tfidéni do skupin vyznamné misto. Jako ptiklad lze uvést tfidéni vétsiho poctu
STS, které jsou pojaty do Setfeni konaného VUZE. Vzhledem k tomu, Ze tento
vybrany soubor je jen ¢asti existujictho poétu objektd, nabyvaji zvlastni da-
lezitosti otazky tridiciho ukazatele, otazky stanoveni poctu skupin i jeéjich in-
tervalu. V podstaté byl soubor ¢itajici celkem 29 STS vybréan s hlediska pomér-
ného zastoupeni stanic podle jednotlivych vyrobnich typia. Jiz tato skuteénost
si vynucuje provést t¥idéni STS podle tohoto vybérového hlediska.a v jednotli-
vych skupinach sledovat predeviim rozdily hlavnich provoznich podminek.

Tab. 15. Provozni podminky STS v rtznych vyrobnich typech
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> A el | a-S PiEErn|nd 28| S8 |28 [madF
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kukufi¢ny 3 76,7 726,5 31,2 | 84,3 | 2,09 | 6,66 | 224,7| 199 19,9
feparsky 11 48,9 253,0 21,5 | 88,1 3,47 | 4,73 137,9| 102 14,1
bramborar. 13 34,9 255,7 23,9 | 74,3 | 3,60 | 7,33 92,2 74 11,0
horsky . 2 32,8 204,8 7,2 | 55,4 | 4,20 | 8,26 40,7| 35 _ 5,2
Pramér — 45,9 299,8 22,6 | 80,3 | 3,35 | 5,94 | 119,7| 95 12,7

Jak'je z tabulky 15 vidét, prozrazuje vét§ina z uvedenych ukazatelt zcela
jednoznacnou tendenci. Smérem od horského vyrobniho typu ke kukufi¢nému
typu stoupa jak procento zdruZstevnéni zemédélské pudy v obvodu STS, tak
i primérna vyméra JZD, vzrustd hodnota zdkladnich prostfedki, pocet traktori
(v T]) a traktoristi ptipadajicich v prtiaméru na jednu.STS. Pro produkéni
oblasti jsou charakteristicka velkd druzstva a velké stanice, vyssi kolektivisace,
vyssi podil orné piady v pudé zemédélské, vétsi vyméra obvodu STS a-vcelku
lepsi zabezpeceni druzstevni vyroby pracovnimi silami. Vét§ina uvedenych uka-
zatell svéd¢i o vyhodnéjich vyrobnich i provoznich podminkdch STS v ku-
kufiéném a fepafském typu v porovndni s typem bramboraiskym a zvlasté
horskym. Rovnéz piidy v obvodu téchto stanic jsou snadnéji zpracovatelné,
jak to dokazuje zaiazeni pozemkii do obtiznostnich skupin. K tomu pfistupuji
jesté priznivéjsi klimatické podminky, delsi vegetacni obdobi a ostatni Cinitelé,
jez v tabulce nejsou zachyceny.

Tyto specifické podminky v kazdém vyrobnim typu ptlisobi nesporné na
vysledky ¢innosti STS i JZD, jak o tom svédéi néktefi ukazatelé v tab. & 16,
v niz dosavadni zpiisob tfidéni je zachovan. -
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Tab. 16. Provozni vysledky STS podle vyrobnich typl
: Vykon STS v & ha Viastni | Fodilpol x4,
Skupina | Podet néaklady 3’; ontch | %P, JZD
STS STS : . praci STS y provedeno
na jednu na jednoho Kés| & ha STS pro & ha
T¥ traktoristu JZD v 9%
I 3 613,9 694,5 98,9 95,7 5,41
II. 11 374,9 506,8 147,8 90,1 - 3,80
III1. .13 317,2 395,9 182,1 81,0 2,22
IV. 2 235,1%) 277,0%) 177,4 70,1 2,41
Prumér — 397,3 501,9 143,2 88,5 3,06

*) uveden jen vykon v pol. pracich.

vevs

Priznivéjsi provozni podminky vytvafeji predpoklady pro lepsi vyuziti
techniky i prace v STS, pro niz3i naklady na traktorové prace a pro intensiv-
néjsi mechanisaci vyrobnich procest v JZD. Ukazatelé, uvedeni v tab. 16, do
zna¢né miry dovoluji posoudit, nakolik je téchto moZznosti vyuzito. Porovname
na piiklad vysledky STS kukufiéného a bramboratského typu:

V obvodu zkoumanych STS kukufi¢ného typu, kde

1. podil druzstevni pidy je o 41,8 % vyssi,

2. prumérna vyméra jednoho JZD v obvod@ STS je téméi tfikrat vétsi,

3. zpracovatelnost pozemkd je o 85 % snadnéjsi (vyjadieno v @ obtiz-

nostni skupiné)
dosahuji vykonti na T] o 94 % vyssich a intensity rr'echamsovanych praci
(v @ ha na jeden hektar zemédélské piidy) témér 2,5krat vy551 nez v STS bram-
borafského typu. Pii tom vlastni naklady na 1 QS ha zde ¢ini jen 54 % na-
kladd STS v bramborafské oblasti.

V praktické ¢innosti planovacich, fidicich a kontrolnich orgint je nutno
brat ohled na tyto zna¢né rozdily mezi jednotlivymi vyrobnimi oblastmi, zvlasté
pfi rozmisténi strojniho a trakiorového parku, pfi stanoveni vyrobnich dkolu
a planu vyuziti, pfi planovani vlastnich ndkladi a pfi hodnoceni provoznich

vysledki kazdé STS.

*

P#i zpracovani tdaji representativniho Setfeni nelze se omezovat jen na
charakteristiku a hospodatské zvlaginosti v jednotlivych vyrobnich oblastech.
V provozu STS jsou i takové faktory, které ve stejném sméru ptlisobi ve vsech
vyrobnich podminkéach, i kdyz ne viude ve stejné mife. K takovym faktorim
nalezi na piiklad podil druzstevni pidy v obvodu STS, rozméry druzstev i STS,
stav pracovnich sil v obvodu STS a podobné. Proto bez ohledu na pfislusnost
obvodu STS k jednotlivgym vyrobnim typim byly viechny stanice roztfidény do
skupin v zavislosti na vysi nékterych z uvedenych ukazateli. Pomérné nevelky
pocet objektl i v tomto souboru dovolil tfidéni jen do minimalniho poétu tfi
skupin. V jednotlivych skupinidch bylo v podstaté sledovano vyuziti techniky
a prace v STS, vlastni naklady, spotreba nafty a intensita praci STS v ]ednotnych
zemédélskych druzstvech.
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Kazda ze stanic zkoumaného souboru se li§i pfedeviim rtznym stupném
roz§ifeni druzstev ve svém obvodu. Vzhledem k tomu, Ze STS se vénuji v prvni
tadé obsluze JZD, je samoziejmé, ze rozsah druZstevni pidy v obvodu STS se
musi projevit na viech sledovanych ukazatelich. Proto v tabulce 17 byly stanice
nejprve rozdéleny do 3 skupin podle procenta kolektivisace obvodu.

Tab. 17. Vliv stupné zdruzstevnéni na provozni vysledky STS

Skupi-
Skupiny STS Pt novy Vykon | Spotreba Xétf;gi ngg
podle %, zdruZstev- STS prumér | v @ ha | nafty na Kés/ Qy S'%S 5 JZD pri-
néni obvodu zdruz- | nal 7§ |13 ha /1] Fi JZD \E‘V pada @
o

stevnéni ha STS
. . |
do 25 9, 8 | 184 | 3201 14,7 172,0 50,9 3,2
25—60 %, | 13 | 422 362,5 13,9 153,1 70,1 2,9
nad 60 9, | 8 79,2 485,0 12,8 126,1 89,7 4,0
Pramér ‘ S 45,9 397,3 13,8 1432 74,6 3,1

Z tabulky 17 zcela jednoznacné vyplyva zavislost viech uvedenych ukazate-
ld na procentu zdruzstevnéni obvodu STS. Tak ve III. skuping, kde podil druz-
stevni pudy je v praméru o 60,8 vyssi nez ve skupiné prvni, lze pozorovat vze-
stup vykont na T] o 50,9 %, riist infensity praci STS v JZD o 25 %, pokles
spotieby nafty ze 14,7 I na 12,8 I na 1 @ ha a snizeni vlastnich nikladd téméF
0 46 Kés (o 26,8 % ). Kazdé nové druisivo v obvodu STS méni tedy nejen
socialni tvat vesnice, a znamend dalsi krok v pfechodu od malovyroby k socia-
listickym formam velkovyroby, nybrz ziroven vytvari pfiznivé provozni pod-
minky pro STS, pro $irsi uplatnéni viech vyhod mechanisace.

Celkovy podil druzstevni pidy neni jedinym ¢initelem, kterj rozhoduje
o vysledcich STS, o vyuZziti traktortt a ndkladech. Ve stejné mife se tu projevuji
i rozméry JZD, Vyjédfené jejich vymérou. Proto vsech 29 STS bylo roztfidéno
do skupin podle vyméry JZD (v hektarech zemédélské pudy) v ]e]lch obvodu
(tah. 18).

: U
Tab. 18. Vliv rozmért JZD (v ha z. p.) na provozni vysledky STS

Skupiny ' Primérni Vykon STS v & ha Spotieba Wiastni
STS podle Pocet | vyméra JZD nafty na i lad
@ vyméry STS (ha zem. nal T¥ na jednoho 13 ha Kés) o Za
JZD v obvodu pudy) traktoristu v litrech
[
do 200 ha ' 10 187,7 319,1 391,6 14,2 176,3
200—400 ha 16 2717,1 363,2 483,1 14,1 1573
nad 400 ha \ 3 726,5 614,0 694,5 11,2 98,4
Primér l 299,8 397,3 501,9 13,8 143,2

Vétsi rozméry honti v druzstvech III. skupiny, kde primérna vyméra ze-
médélské pudy ¢ini 726,5 ha, vytvafi daleko pfiznivéjsi podminky pro vyuziti
techniky i pro sniZeni spotfeby nafty ve srovnani s obvody téch stanic, kde roz-
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méry jednoho JZD v obvodu STS se pohybuji kolem 200 ha. Vice sménového
¢asu piipadd na vlastni praci, je méné piejezdi a jizd na prazdno, je mensi
i opotfebeni a poruchovost strojii. Proto s riastem pudni zdkladny kazdého JZD
stoupaji i vykony STS (0 92,6 % v porovnani s I. skupinou) a snizuji se vlastni
naklady traktorovych praci (o 44,2 90). Zajmem celého pracovniho kolektivu
STS proto je, aby ptdni a ¢lenskd zakladna druzstev byla co nejvétsi, aby v je-
jich obvodu byla druzstva vétSinova a ne mensinova.

*

Na ekonomiku STS maji vyznamny vliv nejen rozméry JZD, jez stanice
obsluhuje, nybrz i rozméry samotné STS.

Proto, obdobné jako v ptipadé STS Plzeiiského kraje, bylo provedeno tfti-
déni stanic tohoto souboru do skupin podle jejich velikosti vyjadiené v tomto
pfipadé hodnotou zakladnich prostfedku, piipadajicich na jednu STS. I v tomto
pfipadé se projevily podobné zdkonité vztahy jednotlivych ukazateli jako v tab.
10. Nyni uvadime dalsi adaje, jez tyto ‘vztahy dale dokresluji (tabulka 19).

Tab. 19. Vliv rozmért STS na jejich provozni vysledky

Skupiny STS podle hodnoty zdkladnich prostfedki
i zaesd na 1 STS (mil. K&s)
do 10 mil. Ké&s 10—17 mil. K&s nad 17 mil. Ké&s

1. Potet STS 12 9 8
2. Roéni vykon STS

(tis. & ha) 24,6 38,5 94,3
3. Vykonna 1l T¥

(2 ha) ) 333,9 347,5 474,4
4. Vlastni naklady na

1 @ hav Kis 173,5 167,0 120,4
5. Podil mezd ve vl.

néakladech (v %) 38,1 35,4 b ! 33,0
6. Na 1l haz. p.JZD ; .

provedeno @ ha 2,2 3,2 : 4,2

Cim vétsi je stanice, ¢im lépe a viestrannéji je technicky vybavena, tim
lepsi je vyuziti traktorového parku, tim vétsi je intensita strojovych praci v JZD
a tim nizsi jsou vlastni ndklady praci STS. VSechny pfednosti podniki velkych
rozmeéry, jez konaji svou vyrobni ¢innost v Sirokém méfitku, se s plnou silou
projevuji i v pripadé strojnich a traktorovych stanic. Zvla§tni pozornosti si
zaslouzi skute¢nost, ze s rustem rozmért STS klesa podil mezd ve struktute
vlastnich nakladé@ absolutné (v Kés) i relativné ( v % thrnnych niklada). Na
provedeni 1 @ ha praci ve vét§ich STS je tedy zapotfebi méné Zivé prace.
Pravé tak jako podil mezd, snizuje se i podil hospodaiské rezie. Uvedend data
tedy plné svédéi pro velké, dobfe vybavené strojni a traktorové stanice, v nichz
lze jinak za stejnych podminek dosdhnout vy$si produktivity prace.

*

Az dosud jsme tfidili STS podle konkretnich podminek vyroby a provozu
(podle pfislusnosti k vyrobnimu typu, podle stupné zdruzstevnéni obvodu, podle
rozméri druZstev i stanic). Nyni uvedeme ukizku tfidéni souboru 29 STS
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podle jednoho z vyslednych ukazatela STS — podle vyse vlastnich naklada
dosazené v r. 1955. Vsechny stanice byly rozdéleny do téchto tfi skupin
(tab. 20): :

I. skupina do 145 K& na 1 @ ha,
II. skupina od 145 Kés do 180 Kés na 1 @ ha,
III. skupina nad 180 Kés na 1 @ ha.

Pfedchozi tfidéni (tab. 16 —19) nam jiz ukazala, jaké vlivy, jakym smé-
rem a v jaké mife (pro dany soubor 29 STS) ptsobi na vlastni niklady. Zvlasté
reliefné vynikly rozdilné hodnoty tohoto ukazatele v zavislosti na vyrobni ob-
lasti a podilu druZstevni ptidy v obvodu STS. Kdybychom proto do uvedenych
tfi skupin zafadili STS bez ohledu na vyrobni oblasti a stav kolektivisace, méla
by kazda z téchto skupin nestejnou vahu, nebot by v ni byly rizné zastoupeny
stanice z raznych vyrobnich oblasti a s rozdilnym poétem a vymérou JZD.

V takovych ptipadech, kdy — vSeobecné fe¢eno — nékteré podminky pii-
sobici na hodnoty jevu jsou v jednotlivych skupinach Setfeni rizné zastoupeny,
nutno provést tiidéni podle vice znakt spojenych navzijem (t. zv. kombinaéni
tfidéni). V nasem ptipadé byly proto stanice v uvedenych tfi skupinich sle-
doviny jesté podle vyrobni oblasti. Tak vznikly dvé podskupiny: A. Vyrobni
typ kukufiény a fepafsky, B. vyrobni typ bramboratfsky a horsky.

Je oviem tifeba upozornit, ze tdaje 29 STS jsou nedostate¢né pro t¥idéni
do vétsitho poctu skupin. Pravé tento omezeny pocet STS zabranil, aby tfidéni
bylo roziifeno o dalsi znak — o podil druZstevni ptidy v obvodu STS, jak toho
povaha zkoumané otazky vyzaduje. Proto toto kombinaéni tfidéni uvadime
pfedevsim z divodid metodickych (tabulka 20).

Tab. 20. Kombina¢ni tridéni STS podle vySe vlastnich nakladi a vyrobni oblasti

A. fepafské STS B. nefeparské STS STS celkem
Ukazatel
L | 1. | | 6 | IL | uL | oLo| IL | oL
1. Po&et STS 8 5 1 — 7 8 8 12 9
2. Prumér vlastnich . ’
nékladi K&s/ @ ha 117,1 (1545 213,9 | — [164,7 [198,1 [117,1 [159,6 [199,5
3. Podil pudy JZD
v obvodu STS 65,7 | 43,6 | 17,8 — 30 39,9 | 65,7 | 34,9 | 37,8
4. @ vyméra l JZD
v obvodu STS 385,7 1252,4 146,2 —  |227,6 |278,0 [385,7 |238,2 |266,8
5. Na 1 pracovnika JZD

pripadd vyméra

(ha z.p.) 5,3 5,3 5,1 — 6,8 7,9 5,3 6,0 7,7
6. Pocet traktort pfipa-

dajicich na 1 trakto-

rovou brigadu 8,4 8,8 5,9 - 6,5 6,9 8,4 7,3 6,8
7. @ obtiZnostni skupi- :
na pozemku JZD 2,8 3,4 3,3 - 3,8 3,7 2,8 3,6 3,7

8. Hodnota zdkladnich
‘prostfedku STS

(mil. Ké&s) 19,0 | 11,5 5,6 — 10,5 | 10,0 | 19,0 | 10,9 9,9
9. Spotfeba nafty )

na l gha 13,2 | 14,7 | 16,4 — 13,9 | 14,5 | 13,2 |.14,2 | 14,7
10. Vykonna 1 T¥

vV & ha 480,3 (387,9 |238,9 — |340,1 [307,9 |480,3 362,6 |300,3
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V kombinaéni tabulce 20 se stanice rozdélily nestejnomérné. Zatim co
podstatna ast stanic podskupiny A je v I. a II. skupiné podle vy$e nikladd, pak
STS z podskupiny B jsou v II. a zvlasté v III. skupiné.

V podskupiné A se jasné projevuje tato obecna zavislost: stanice s vy$§imi
naklady na 1 @ ha jsou charakteristické niz§im podilem druzstevni pdy v ob-
vodu, niz§i pramérnou vymérou JZD, mensimi stfedisky. V téchto stanicich
' jsou pidy obtiznéji zpracovatelné, stoupa spotfeba nafty na @ ha klesa vykon
na T].

V podskupiné B neni predevsim I. skupina s nejniz§imi vlastmml naklady:
Hodnoty ukazatelt ve zbyvajicich dvou skupinach stoji blizko sebe a li§i se mezi
sebou daleko méné& nez obdobné skupiny v podskupiné B. Rada ukazateld
méa obdobnou tendenci jako u stanic fepatskych. Nékteré vztahy maji viak opac-
ny rdz (na piiklad % ptdy ]JZD, rozméry JZD i brigad), coz svédéi o tom,
ze na vysi nakladua pusobily vlivy, jez uvedena tabulka neni s to pfesnéji uréit.

Sumérni ¢ast tabulky (20) je zasaZzena specifickym prubéhem nékterych
ukazatelii v podskupiné B jen ¢4steéné. Tato &ast potvrzuje, ze stanice, v nichz
byly nizké vlastni naklady, ,se vyznacovaly bez ohledu na vyrobni oblast vcelku
vy$§im zdruZstevnénim obvodu, lepsim vybavenim a vétSimi stfedisky, nizsi
spotfebou nafty, vys§im stupném vyuziti techniky a lepsim zabezpecenim vyroby
JZD pracovnimi silami.

V plné mife a zvlasté Géinné lze metodu trldem do skupin ve v§ech jejich
forméach uplatnit tehdy, kdyz mame k disposici opravdu masovy material. Po-
moci tfidéni STg podle jednoho i vice znak v méfitku celého statu, skupin
kraji nebo podle pfislusnosti obvodu k urcité vyrobni oblasti dostaneme ob-
jektivni odpovédi na fadu otdzek, kladenjch praxi a Setfenych ekonomickym
vyzkumem. Z téchto diavodda si zaslouzi zdaleka vétsi pozornosti bohaty statistic-
ky material nashromazdény pracovniky SUS. Je tieba ptiznat, Ze tohoto ma-
teridlu vyuzivali az doposud zemé&déliti ekonomové jen maélo, zvlasté v oblasti
vyzkumu ekonomiky a organisace STS.

Souhrn

Metodou tfidéni se rozumi rozdéleni urcitého souboru zkoumangch ob-
jekti nebo znakd, které je vystihuji, na podstatné mezi sebou se lifici skupiny.
Jejim t&elem je dat viestrannou charakteristiku jednotlivych skupin, vysetfit
jejich vzajemné vztahy a prispét tak k objasnéni podstaty i formy probihajiciho
ekonomického procesu. Jednim z predpokladi pouziti této metody je soustiedéni
masového materidlu stejnorodych homogennich adaj.

Piedlozena prace je vénovina otdzkdm metody tfidéni pfi ekonomickém
rozboru provozu a hospodafeni STS. Tfidény byly traktory, traktorové bri-
gady, STS i JZD. Tt¥idéni obsdhlo celkem udaje ze 43. STS a 1003 JZD. Urcu-
jicimi” tfidicimi znaky byly jednak vyrobni podminky (procento zdruzZstevnéni
obvodu, velikost STS a JZD, stav pracovnich sil v JZD, primérna obtiZnostni
skupina pozemkd v obvodu STS, ptislu§nost k vyrobni oblasti), jednak nékteré
z vyslednych ukazatelt STS, jako vykon na T'J, Giroveil mechanisace v JZD, vySe
vlastnich nékladii, procento plnéni normovanych nakladt a vyse fakturace.

V méfitku jedné STS bylo metody tFidéni pouzito pii zkoumani téchto
otazek:

1. Vliv stupné zdruzstevnéni v obvodu traktorovych brigdd na rozmisténi
traktord a na jejich vykony.
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2. Vliv vyuziti traktort na plnéni pldnu, spotfebu pohonnych hmot a tro-
veri mechanisace v JZD.

3. Vliv stafi traktord a jejich vyuziti na vysi nikladi na opravy.

4. Vliv rizného stupné vyrobni pomoci STS na vysledky hospodafeni v JZD.

S pomoci adaju v§ech STS Plzeiiského kraje byly Setfeny metodou tf¥idéni
tyto otazky: ;

1. Vliv poctu pracovnich sil v JZD na stupefi vyrobni pomoci STS a na
rozmisténi traktort. \

2. Vliv poétu traktorti v STS na jejich vyuziti a vlastni naklady provadénych
praci. ' '

3. Vliv rizné obtiznosti zpracovani piid v obvodu STS na vykony, spotfe-
bu nafty a na vlastni naklady.

4. Souvislost nékterych faktord ovliviujicich vysi fakturace za prace STS.

Metoda tfidéni do skupin byla aplikovdna rovnéz p¥i zpracovdni ddaju
souboru 29 vybranych STS. Sledovany byly tyto otdzky:

1. Provozni podminky a vysledky hospodateni STS podle jednotlivych vy-
robnich oblasti. )

2. Vliv stupné zdruzstevnéni, rozméri JZD a rozmérd STS na vysledky
v STS (vykony, spotiebu nafty a vlastni naklady).

3. Vztahy nékterych ukazateld STS roztfidénych podle vyse vlastnich na-
kladd a vyrobnich oblasti. ;

Tyto vztahy a souvislosti, jez byly uvedenou metodou zkoumany, se pro-
jevily v t¥idéni plné a se zfetelné vyjddienou tendenci. Diky této skutecnosti bylo
mo#no najit na poloZené otazky vidy zdivodnéné odpovédi. Lze tudiz dojit
k zavéru, ze metoda t¥idéni je t¢innym prostfedkem pfi ekonomickém rozb‘ovruv\
provozu a hospodateni STS, ktery si proto zaslouZzi vétsiho uplatnéni, zvlasté
pti zpracovani hromadnych adaji. :
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Ipuvenenue METoAa rPYNNMPOBOK NPV SKOHoMMyecKom aHaause MTC

Ilos MeTOoAOM TIpyIIIMPOBOK IIOHMMAETCA pPacIpejeseHye M3BECTHOTO KOMILIeKca
obenenyemMbix O6BEKTOB MM TIPM3HAKOB, MX XapaKTepu3yIOIUX, Ha TPYNNbI, CyLe-
CTBEHHO OTJAMYAIOIMECH MeKAy cob0ii. DToT MeToj cTaBUT cefe I1eJbI0 [aTh BCECTOPOH-
HIOI0 XapaKTePUCTMKY OTAENBLHBIX TPYIII, YCTAHOBUTHL MX B3aMMOOTHOILUEHMS U STUM
[IOMO4Yb OOBACHUTE CYL[HOCTH M (POPMBI IIPOTEKAIOILIEr0 SKOHOMMHYECKOTO IIpolecca.
OnHOI M3 TIPEANOCHIIOK MPUMMEHEHNMS 9TOT0 MeToja ABJIACTCA HaKOIIJIEHMEe MacCOBOTO
MaTepuajia OJHOPOJHBIX NaHHBIX.

ITpegnaraemas paboTa ITCCBAILLAETCH BOIPOCAM METOZA TIPYNIIMPOBOK IIPM 9KOHO-
MyeckoM obcaenoBaHmMM Xo03aicTBeHHOM aesarenbHocT MTC. I'pynmmpoBadanck TpPak-
TOpLI, TpakTopHble 6purazgplr, MTC 1 ECXK. B rpynnmpoBKax NpUBEJEHBI JJaHHbIE U3
43 MTC u 1003 ECXK. OmnpeaendolymMy IrpyrmmMpy oMM npu3Hakammu o n3bpa-
HBI, C OJHOJ CTOPOHBI, ITPOM3BOJACTBEHHbIE YCJOBMA (IPOLICHT KOONEPMPOBAHHBLIX XO-
3siicTB B 3CcHe AesarenbHoctn MTC, pasmepsr MTC n ECXK, obecrnieueHHOCTH paboueit
cugtoit ECXXK, crenmenb TpyAaHOCTM 00paboTKy IOUBBI B 30He AaHHOiM MTC, npuHagIex -
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HOCTb K OIIPajaJIEHHO MPOM3BOACTBEHHO 00JyacTy),-C APYTO¥ CTOPOHBI, HEKOTOPbIE U3
pe3ynbTaTuBHLIX nokazareneir MTC, kak Hanpumep BbIpaboTKa Ha YCJOBHBLIM TPAKTOP,
ypoBenb mexaunzamyu B ECXK, cebecToMMOCTh TPAKTOPHBIX PaboT, IPOLIEHT BLIMTOJTHE-
HUA HOPMMPOBaHHBLIX PacxXojoB M pasmep poxojpos MTC.

B macurate oquoit MTC MmeTon IpynnypoBOK NPUMEHSAJICA IIPU MCCIIeN0BAHUN Clie-
LAY IOLMX 'BOIIPOCOB:

1. Bananne CTemeHy KOONEPMPOBAHMs XO3AMCTB B 30He TPAKTOPHBLIX Opuraa Ha
pasMellleHye TPAKTOPOB M Ha MPOM3BOAMTEIBHOCTh MX MCIIOJIb30BaHUA.

2. BamaHMe MUCII0JL30BAHMA TPAKTOPOB HA BBIIOJHEHME IJ1aHa, pacXof TOPIOYero
u ypoBeHb mexauusanuu B ECXK.

3. BausiuMe NpOAOJIZKUTEIbHOCTM 3KCIIoaTaluM TPaKTOPOB M MX MCIIOJb30BAaHUA
HQ Pacxoibl II0 PEMOHTY.

4, BausaHue pa3HOM CTENeHM TIpou3BojacTBeHHOM nomou MTC Ha pesysbTaThl XO0-
34JiCTBEHHOM AeATeabHocTn ECXK.

Ha ocuoBe ganabiX Bcex MTC IInib3eHCKOJ 00J1aCcT METOAOM TIPYIIIIMPOBOK MC-
CJIeI0BaNIMCh CJEAYyIOIie BOIIPOCHI:

1. Bausauue obecnedeHHoctu paboueir cuioir B ECXK Ha CTeNeHb MPOM3BOACTEEH-
Hoi nomoiy MTC m Ha pasmelleHue TPakKTOPOB.

2. Biausnaue umena Tpaktopos B MTC Ha CTeneHb UMX MCIONb30BaHMUA M Ha cebe-
CTOMMOCTEL TIPOM3BOAMMEBIX paborT.

3. Bausanne paznnyHOoil TpyAHOCTH 00paboTky mouBkl B 30He MTC Ha BhIpaboTKy
TPaKTOPOB, PAcxo0/i roploYero 1 Ha ce6ecToyuMOoCTb.

4. B3auM03aBUCHMMOCTb HEKOTOPBIX (haKTOpOB, BIMAIOIMX Ha pa3Mepbl JOXO0M0B
MTC.

MeToz IpynnMpoBOK IIPUMEHANCA Tak:ke npu o0paboTKe AaHHBLIX OT 29 BbIOpaH-
Hblx MTC. IIpu 5TOM mMCCIeA0BAJMChH CIEAYIOLME BOIIPOCHI:

1. IIpoM3BOACTBEHHBIE YCJIOBMA M XO03AMCTBEHHbIe pe3yabTaThl MTC mo orgenb-
HBIM TIPOM3BOJICTBEHHBIM 00J1aCTAM CTPAHbI.

2. BausaHue creneHu KOOMEPMPOBAHMUA X03AMCTB u pasmepoB ECXK Ha pesynbTa-
Tel MTC (BpIpaboTKa, pacxoj roprw4ero u cebecToOMMOCTb).

3. B3auMOOTHOILIEHMA HEKOTOPLIX roraszareieii MTC, rpynnMpoBaHHbIX 10 BEJy-
yuHe ce6ecTOMMOCTM M II0 IPOM3BOACTEEHHLIM 00J1aCTAM.

OTM OTHOWIEHMA ¥ 3aBMUCUMOCTH, MCCIEAOBAaHHbIE MPUBEAEHHBIM METOAOM, IPOA-
Buau ceba B IPYNNIMPOBKAX MOJHOCTBIO; M IPUTOM C SICHO BBIPAXKEHHOM TEeHIeHIMeN.
fsarozapsa 3TOMY, MOKHO Bcerjia Ob1J10 MOoJaydYuTh 0O0CHOBAaHHBIE OTBETHI HA IIOCTABJICH-
Hble Bomnpockl. ITo9TOMYy MOZKHO NPMITM K 3aKJIIOYEHMIO, UTO METOJA TpPYIIIMPOBOK
FAIBJISIETCA AEMCTBEHHBLIM CPEACTBOM IIPY S9KOHOMMYECKOM aHalM3e XO03AMCTBEHHON nes-
TenpHocT MTC, KOTOpLI 3acayzxuBaeT Gojiee UIMPOKOro MMPMMEHEeHUsd, B 0COOEHHOCTM
npyu o6paboTKe MaCcCOBBLIX JaHHBIX.

Using Method of Classification in Economic Analysis of Machine and Tractor Stations

By method of classification is understood the division of a certain complex
of objects or indices studied, differentiating groups which differ substantially from
each other. The purpose is to give a rounded description of the different groups,
to study their mutual relationship and thus to contribute toward a clarification of
the substance and form of the economic process under way. One of the prerequisites
for using this method is to gather a mass of material of similar homogeneous data.

The present work is devoted to questions of method of classification in economic
analysis of the Operation and management of the MTS. Classification was made of
the tractors, of tractor brigades, MTS and co-operative farms. It included on the
whole data from 43 MTS and 1,003 co-operative farms. The indices determining the
classification were on the one hand the conditions of production (level of organisation
of the co-operatives in each district, the size of the MTS and co-operative farm,
the amount of manpower on the co-operative farm, the average difficulty of working
the land in the MTS’s district, the region of production to which it belonged),
and on the other hand some of the resultant indices of the MTS, such as performance
per tractor unit, level of mechanization on the co-operative farms, level of cost of
production, percentage adherence to cost norms and the level of invoicing.

On the scale of a single MTS the method of classification was used in investigat-
ing the following questions:

1. The effect of the level of organization into co-operatives in the district of
tractor brigades on the allocation of tractors and their performance.
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2. Effective use of tractors on the fulfilment of the plan, field consumption and
level of mechanization on the co-operative farm.

3. Influence of tractors’ age and their utilization on the level of repair costs.

4, Effect of wvarious levels of production assistance by the MTS on farming
results of the co-operative farms.

By using data from all MTS of the Plzen region, the following questions were
investigated by the method of classification:

1. Effect of amount of manpower on the co-operative farm on the amount
of production aid from the MTS and on the allocation of tractors.

2. Effect of number of tractors on the MTS on their utilization and the costs
of work performed.

3. Effect of various difficulties in cultivating the land in the MTS'’s district
on performance, field consumption and cost of production.

4. Inter-relation of some factors influencing the level of invoicing for work of
the MTS.

The method of classification into groups was also applied in working out data
for a group of 29 selected MTS. The following questions were studied:

1. Operational conditions and farming results of the MTS according to different
regions of production.

2. Effect of level of organization into co-operative farms, size of co-operative
farms and size of MTS on results in the MTS (performance, fuel consumption and
cost of production).

3. Inter-relations betweens some indices of the MTS, classified according to level
of cort of production and region cf production.

These relationships and interdependence which were studied by the method
given here fully and visibly showed the express tendency during classification. Due
to this fact we could always find a well-founded answer to the question posed. That
is. one may conclude that the method of classification is an effective means in
economic analysis of the operation and management of the MTS, and that it therefore
deserves greater application especially in elaborating a mass of data.

Verwendung der Aufschliifelungsmethode bei der 6konomischen Analyse einer
Maschinen-Traktorenstation

Unter AufschliiBelungsmethode versteht man die Aufteilung eines bestimmten
Komplexes von gepriiften Objekten oder Merkmalen, die sie charakterisieren, in im
wesentlichen von einander unterschiedliche Gruppen. Sie sollen die wesentliche Cha-
rakteristik der einzelnen Gruppen erfassen, ihre gegenseitigen Beziehungen bestim-
men und so zur Klirung von Wesen und Form eines verlaufenden o6konomischen
Prozesses beitragen. Zu den Voraussetzungen fiir die Verwendung dieser Methode
gehort die Konzentrierung des Massenmaterials von gleichartigen homogenen An-
gaben.

Die vorliegende Arbeit ist den methodische Fragen der AufschliiBelung bei
okonomischer Analysierung von Betrieb und Wirtschaft einer Maschinen-Traktoren-
station gewidmet. Es wurden Schlepper, Schlepperbrigaden, Maschinen-Traktoren-
stationen und einheitliche landwirtschaftliche Genossenschaften aufgeschliiBelt. Die
AufschliiBelung erfaflite insgesamt 43 Maschinen-Traktorenstationen und 1003 ein-
heitliche landwirtschaftliche Genossenschaften. Bestimmende AufschliiBelungsmerk-
male waren einerseits Produktionsbedingungen (Vergenossenschaftlichungsprozent-
zahl des Rayons, GroBe der Maschinen-Traktorenstationen und einheitlichen land-
wirtschaftlichen Genossenschaften, Stand der Arbeitskrédfte in den einheitlichen land-
wirtschaftlichen Genossenschaften, durchschnittliche Beschwerlichkeitsgruppe der
Parzellen im Rayon der Maschinen-Traklorenstation, Zugehorigkeit zum Produktions-
rayon), anderseits einige der resultierenden MTS-Indizes, wie Leistung je Schlepper-
einheit, Mechanisierungsniveau in der einheitlichen landwirtschaftlichen Genossen-
schaft, Hohe der Eigenkosten, Erfiillungsprozentzahl der genormten Kosten und Hohe
der Fakturierung.

Im MafBstab einer Maschinen-Traktorenstation wurde die AufschliiBelungs-
methode bei Behandlung folgender Fragen angewandt:

1. EinfluB3 des Vergenossenschaftlichungsgrades im Rayon der Schlepperbrigaden
auf den Einsatz der Schlepper und auf ihre Leistung.
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2. Einflul der Schlepperausniitzung auf Planerfiillung. Krafstoffverbrauch und
Mechanisierungsniveau in den einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften.

3. Einflu3 des Schlepperalters auf ihre Auswertung und auf die Hohe der Re-
paraturkosten.

4. EinfluB verschiedengradiger Produktionshilfe von Maschinen-Traktorensta-
tionen auf die Wirtschaftsergebnisse in den einheitlichen landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften.

Mit Hilfe der Angaben aller Maschinen-Traktorenstationen des Bezirkes Plzen
wurden mittels AufschliiBelungsmethode folgende Fragen gepriift:

1. EinfluB3 der Anzahl der Arbeitskrafte in den einheitlichen landwirtschaftlichen
Genossenschaften auf den Grad der Produktionshilfe der Maschinen-Traktorensta-
tionen und auf den Schleppereinsatz.

2. EinfluB3 der Anzahl von Schleppern in den Maschinen-Traktorenstationen auf
ihre Ausniitzung und auf die Eigenkosten der durchgefiihrten Arbeiten.

3. EinfluB der Beschwerlichkeit der Bodenbearbeitung im Rayon einer Maschl-
nen-Traktorenstationen auf Leistung, Kraftstoffverbrauch und Eigenkosten.

4, Zusammenhang zwischen einigen die Hohe der Fakturierung fiir Arbeiten
der Maschinen-Traktorenstationen beeinflussenden Faktoren.

Die Methode der AufschliiBelung in Gruppen wurde ebenfalls bei der Verarbei-
tung von Angaben aus einem Komplex von 29 ausgewdhlten Maschinen-Traktoren-
stationen angewandt. Folgende Fragen wurden behandelt: "

1. Betriebsbedingungen und Wirtschaftsergebnisse der Maschinen-Traktorensta-
tionen nach einzelnen Produktionsrayons.

2. EinfluB des Vergenossenschaftlichungsgrades und FldchenausmaBes der ein-
heitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften sowie'des Ausmafes der Maschinen-
Traktorenstationen auf die Ergebnisse der Maschinen-Traktorenstationen (Leistungen,
Kraftstoffverbrauch und Eigenkosten).

3. Beziehungen einiger Indizes der nach Hohe der Eigenkosten und der Pro-
duktionsgebiete aufgeschliiBelten Maschinen-Traktorenstationen.

Diese Beziehungen und Zusammenhénge, die mit der angefiihrten Methode
gepriift wurden, kamen in der AufschliiBelung vollstindig und mit deutlich auf-
tretender Tendenz zum Ausdruck. Dank dieser Tatsache konnten auf die gestellten
Fragen stets begriindete Antworten erteilt werden. Daraus kann geschlossen werden,
dafB3 die AufschliiBelungsmethode ein wirksames Mittel bei der 6konomischen Analyse
des Betriebs und der Bewirtschaftung in den Maschinen-Traktorenstationen darstellt,
die sich besonders bei Verarbeitung von Sammelangaben groBere Bedeutung verdient.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK 3 (XXX)-1957 - CiSLO 2

K otazkam odplat za pracu STS v JRD

K ponpocam onnaret MTC 3a paGory B ECXK
Problems of Remuneration for Work of MTS by Co-operative Farms

Zu Fragen der Arbeitsentiohnung in Maschinen-Traktorenstationen und einheitli-
chen landwirtschaftlichen Genossenschaften

' Milo§ BARTOS
Vyskumny ustav polnohospodarskej ekonomiky, Bratislava

Doslo dne 29, VIII. 1956

Uvod

Jednotné rolnické druzstva pouzivajia k honorovaniu sluzieb STS formu
penainych odplat a v poslednych rokoch tiez odplat naturdlnych. Nakolko
pokrokova agrotechnika a moderny sposob socialistického hospodédrenia vyza-
duji pouzivat vyssi stupenn mechanizacie, tieto odplaty predstavuja stale vicsie
hodnoty. V jednotnych rolnickych druzstvich o vymere 700—1000 ha p. p.
inia odplaty za prace STS asi 20 % z materialovych nékladov, vynalozenych
na useku rastlinnej a Zivocisnej vyroby.

Otazka odplat nadobtda pri vzajomnych vztahoch medzi JRD a STS vié-
sieho vyznamu, najmi ked penazni odplata nahradzuje sa odplatou naturédlnou.

Otazka naturdlnych odplat a odplat za prace STS vébec, nebola do-
teraz u nas hlbsie sledovanid a vyhodnoteni. Preto bolo skiimanie a zhodno-
tenie odplat za prace STS dané za tlohu pracovnikom VUPE v Bratislave.

Pri rieSeni vyskumnej tlohy boli sme si vedomi toho, Ze nebude mozZné
vyslovit kone¢né uzavery o vietkych diel¢ich otazkach odplat za prace STS.
Dosiahnutie takého cielu vyziadalo by si hlbokd analyzu reprezentativneho
poétu JRD a STS a sledovanie odplat po dobu viacej rokov. Vyskumna tloha
bola nim vSak stanovend len na jeden rok. Zaporom pri riefeni tlohy bola
i ta skutoénost, Ze predmetom skidmania boli vysledky priave z prvého roku po-
uzivania naturalnych odplat — r. 1954. V prvom roku naturdlne odplaty boli
pouzivané este malo, nedostatoéne sa uhradzovali, a preto nemozZno ich vliv
na fondy JRD vyhodnocovat rozborom skutoéného stavu v JRD. Zamerali sme
sa preto na objasnenie niektorych vlivov réznej formy odplat za prace STS, a to
predovietkym na odplaty z hladiska JRD, z hladiska STS a na odplaty z hla-
diska narodohospodarského.

U STS, ako podniku, sktimali sme vliv odplat na trzby STS, na rozsah
vyrobnej ¢innosti a na evidenciu STS.
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Pri vyzname odplat na hospodarske vysledky- JRD zamerali sme vyskum
na ich vliv na vlastné naklady v JRD, na dot4ciu druzstevnych fondov, na vzrast
mechanizicie a na osobné dochodky druzstevnikov.

Prieskum a vyhodnotenie sme vykonali v roku 1955, pri¢om boh sledované
udaje a vysledky o odplatich za rok 1954. Sledované objekty 4 STS a 9 JRD,
nachadzali sa vo vSetkych vyrobnych a platobnych oblastiach Slovenska. Kedze
vyrobné typy (4) nekryju sa s platobnymi oblastami (3), si JRD v prieskume
zoskupené do §tyroch skupin, podla vyrobnych typov. Je vsak pritom dodrzané
i rozdelenie objektov podla platobnych oblasti.

Sledované objekty a ich zoskupenie

Sku- et S Pousitd
pina yeaRnyp plat. oblast
JRD STS
|
| Most na Ostrove
I Velké Kosariska Galanta . kukuri¢ny a
Dolné Saliby
Bosany
II Velké Uherce Zabokreky n/N reparsky a
Pazit
Ocova
111 Zvolenska Slatina Zvolen zemiakarsky b
Hajniky
Podturen horskych
v Liptovsky Peter Liptovsky Hradok | hospodarstiev c
Hybe

Prieskum sme vykonali priamo na uvedenych objektoch, a to z primarnych
zaznamov Gétovnej a operativno-technickej evidencie. Dopliiujiice ddaje sme
ziskali z podohospodarskych odborov rdad ONV, vo vykupnych zavodoch,
u splnomocnencov ministerstva vykupu a v pobockach 3tatnej banky.

Oblastné a celostdtne tdaje sme ziskali z materidlov Poverenictva podo-
hospodarstva, Slovenského planovacieho tradu a Ministerstva vykupu.

Takto ziskany material bol roztriedeny do skupin a spracovany do vysled-
nych prehladov a ukazovatelov, ktoré slazili za podklad k vypracovaniu zave-
reénej zpravy vyskumnej talohy o 84 stranach.

K podstate a obsahu odplaty

Strojové a traktorové stanice vykonavaju pre jednotné rolnické druzstva
rozne polnohospodarske prace a dopravu podla vzajomne uzavrenych zmlav
alebo objednavok. Za takto vykonané prace platia jednotné rolnické druzstva
strojovym a traktorovym staniciam $tatom stanovené odplaty, a to v peilaznej
i naturalnej forme. STS okrem vykonania polnohospodarskych prac poskytuju
JRD i vsestrannt pomoc v organizicii a vo vedeni druzstiev. Tdto pomoc nie
je zvlast druzstvami odmeriovana, ale je obsiahnutid v pevne stanovenej odplate
za polnohospodarske prace.
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Na vyrobe JRD podielaja sa teda i vyrobné prostriedky a pracovnici STS.
V druistevnom produkte je takto zhmotnena aj praca pracovnikov STS i hod-
nota prenesena zo strojov a naradia STS. Tento fakt musi sa preto prejavit
i v rozdelovani hospodarskych vysledkov JRD, kde patri¢ny podiel musi byt
odvedeny pre STS vo forme odplaty za ich prace.

Podstatou odplaty za prace STS je teda ndhrada, ktora divaju JRD za
vydavky a pomoc poskytnuti druzstevnej vyrobe §tatom, prostrednictvom STS.

Obsahom odplaty za pracu STS ma byt hodnota zhmotnenej minulej prace,
obsiahnutej vo vynalozenych vyrobnych prostriedkoch STS a novej prace pra-
covnikov STS, véitane prace pre spoloc¢nost. -

Mojsejev k obsahu odplaty okrem iného upozoriuje, ze , ... ide jedine
o nidhradu hodnoty a nie o cenu vyrobnych prostriedkov. V praxi sa moze staft,
ze stroje alebo pohonné latky sa STS poskytuja za ceny, ktoré sa nizsie, ako
je ich hodnota.” :

Na stanoveni ekonomického obsahu a na vyske odplaty zavisi, ¢i §tat od
JRD ziska nahradu za vydavky, ktoré uskutocnili STS v druzstevnej vyrobe,
¢i aka velkt akumulaciu ziska pre rozvoj narodného hospodarstva, alebo ¢i ne-
ziska ani krytie na vydavky STS. Vyska odplaty ovliviiuje vsak i rozvoj jed-
notnych rolnickych druzstiev. Ak odplata prekro¢i hranice svojho ekonomického
obsahu, ma negativny vliv na rozvoj JRD.

U nés je vyska odplat stanovend prislusnymi vyhlaskami ministerstva pol-
nohospodarstva a lesného hospodarstva. Sadzby odplat za prace STS sd pevné,
diferencované podla oblasti. Odstupiiované sadzby su vyssie pre tie JRD, ktoré
sa nachadzaju v priaznivejdich podnych a klimatickych podmienkach. V tychto
vyhodnejsich podmienkach je i produktivita prace pracovnikov STS vyssia, napri-
klad STS Galanta, ako v podmienkach menej vyhodnych, napriklad STS Liptov-
sky Hradok. Kedze produktivnej§ia praca vytvira v rovnakom ¢asovom tuseku
i vidcsiu hodnotu ako praca menej produktivna je odplata za pracu STS tiez
vyssia. Odstupiiovanim sadzieb u odplat za prace STS dochadza i ku ¢iastoc-
nému odéerpavaniu diferenénej renty.

Trhova vyroba JRD a naturalne odplaty

Z teoretickych otdzok pri rie§eni naturalnych odplat za prace STS je
okrem iného nevyrie§end aj tdato: zaradif naturdlne odplaty STS do trhovej
vyroby JRD. Sacasne si nazory ekonémov rozdielne. Do neddvna v publiko-
vanych prdcach sovietskych ekonémov zastdval sa nazor, ze naturdlne odplaty
nemozno zaradit do trhovej vyroby kolchozov. U nas totoiny ndzor zastiva
napriklad ]J. Pi¢ pri rieSeni rozsirenej reprodukcie v JRD. Vo svojej praci Eko-
nomika JRD z hladiska uplatnéni theorie roz§irené reprodukce (Zemédélska
ekonomika, Sbornik CSAZV 1955/3, str. 204) uvadza:

,Okrem trhovej vyroby existuje v JRD velmi délezita sucast vyroby vy-
chadzajicej zo zdvodu — naturalna odplata STS”. Ucebnica Politicka ekoné-
mia o trhovej vyrobe (irznej produkcii — termin v uéebnici) uvadza na str. 560
(SVPL Bratislava 1954): Cast hrubej produkcie kolchozov je trznou produkciou,
t. j. kolchozy ju predavaja §titu a obchodnym druZstevnym organizaciam pro-
strednictvom $tatneho vykupu a nakupu a priamo obyvatelstvu na kolchoznom
trhu”. Naturdlne odplaty nie su teda podla tohoto v nej zahrnuté.

Vyla¢enim naturdlnej odplaty z kategorie trhovej vyroby vznika viak
problém spravneho hodnotenia hospodarskej ¢innosti JRD, kde jednym z naj-
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doslezitejsich ukazovatelov je teraz prave trhova -vyroba. Mohlo by sa totiz
staf, ze dve druzstva, inak s pribliZzne rovnakymi podmienkami i vysledkami
mali by rozdielného ukazovatela trhovej vyroby, ak jedno z nich pouzilo vo
vi¢§om mnozstve naturdlne odplaty za pracu STS ako druhé.

A Z7e naturdlne odplaty maja pri posudzovani trhovej vyroby JRD vyznam
vidiet z adajov tabulky 8, kde je uvedeny podiel odvedenych naturdlnych od-
plat z celkovej vyroby JRD, a predov§etkym z tabulky 1, kde st uvedené tdaje
(podla J. Okaliho, Ekonomicky ¢asopis SAV 1956/3, str. 258) o podiele na-
turdlnych odplat z drody a z trhovej vyroby JRD, udédvajtce vzostupni ten-
denciu.

Tab. 1. Podiel naturalnych odplat z urody a z trhovej vyroby v JRD Bratislavského

kraja
Psenica | qu Jaémen
Rok o/ ; o : o/ :
G ox % z trhovej N % z trhovej /oy % z trhovej
%z ux:ody vyroby % z urody vyroby % z urody | vyroby
, I [ l
1954 51 | 1Ll | 4,6 8,2 14 | 2,4
1955 7,9 ' 18,5 l 6,7 | 143 1,0 g 2,0
| i

S vylacenim naturdlnych odplat z trhovej vyroby JRD nemozno suahlasit.
Je sice pravda, ze tu nedochadza ku aktu predajkipa v bezZnom slova zmysle,
no dochiddza ku zmene vlastnictva vyrobkov a ku ich pouzitiu ako vyrobkov
dodanych na trh kaZdou inou formou. Produkty dané druZstvom v naturalnej
odplate sit v druzstve uréené na trh. Ak by druzstvo platilo za pracu STS v pe-
niazoch, tieto produkty by odpredalo na $§tatny nakup, aby tak ziskalo peniaze
k thrade prace STS. Cez vykupny aparat produkty naturalnej odplaty dosta-
vaji sa ku spracovaniu a zazitkovaniu mimo podniku v ktorom boli vyrobené
v takej miere a forme, ako produkty odpredané druzstvom na §tatny ndkup alebo

vykup.
Pouzitie foriem odplat

V praxi sa pouzivaju dve formy odplat za prace STS: v peniazoch a v na-
turdliach. Naturalne odplaty sa zacali pouzivat az za prace pod turodu 1954.

Vyhlaska, ktorou sa zavedené naturdlne odplaty u nas do praxe (94/1954),
stanovuje ich pouZitie na dvoch odlisnych zasadach, na zasade povinnosti a na
zdsade dobrovolnosti. JRD, ktoré prijali vzorové stanovy, st povinné platit
naturdliami za strednt a hlbokd orbu a za zber obilnymi kombajnami. Pritom
za strednd a hlboka orbu a za zber obilnymi kombajnami pod zrniny sit po-
vinné platit v zrninach, za stredntt a hlboka orbu pod zemiaky v peniazoch.
U ostatnych prac je platenie naturdliami ponechané na dobrovolnost. Uplna
dobrovolnost je ale naruiena v opatreni, ze ak celkové préace, vyfakturované
STS k plateniu v' zrninich neéinia najmenej 5 % z uréenej povinnej dodavky
zrnin, zvySuje sa uréena povinna dodavka zrnin o 10 %. Podobne u zemiakov.

V ramci zésad tejto vyhlasky a vyhlaSok ju dopliiujacich, pouzili JRD na-
turdlne odplaty po prvy raz k trode 1954. V tabulke 2 uviddzame podiel pe-
naznych a podiel naturalnych odplat v % z celkovej hodnoty odplat, ktora
skiimane STS za prace pod drodu JRD 1954 vyfakturovali.
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Tab. 2. Podiel foriem odplat za prace STS vykonané pre JRD v roku 1954

Odplaty Odplaty
STS Préca penazné 9, naturilne %
Galanta PP 69,59 30,41
pp-+d 78,05 21,95
Zabokreky n/N. pp 48,89 51,11
pp+d 72,91 27,09
Zvolen PP 44,72 55,28
pp--d 66,40 33,60
Lipt. Hradok PP 49,78 50,22
pp+d 88,11 11,89
Slovensko pp 60,59 39,41
pp-+d 78,65 21,35

pp — polné prace
pp+d — polné price a doprava

Tab. 3. Pouzitie odplat za prace STS v %

Sktimané JRD vo vyrobnom type

P Od-
raca platy =
kukuri¢énom | reparskom |zemiakarskom| horskom
Stredn4 orba P 40,6 33,7 — 42,6
N 59,4 66,3 100 57,4
Hlboka orba P . 15,1 75,9 — —
N 84,1 24,1 100 100
Zber kombajnom P — — — —
N 100 100 100 100
Sejba obilnin P 62,7 82,5 23,3 100
N 37,3 17,5 76,7 —
Smykovanie P 100 100 41,9 100
N o, o 58,1 =
Diskovanie P 100 100 94,9 100
N — - 5,1 —
Kultivatorovanie P 100 100 23,6 100
N - — 76,4 —
Branenie P 100 100 63,9 100
N — — 36,1 —
Kosenie samoviazatom P 83,0 84,1 90,5 100
N 17,0 15,9 9,4 —
Podmietka P 64,7 26,0 94,3 100
N 36,3 74,0 5,5 &
Orba Itk a datelovin P 69,8 — 31,4 20,3
N 30,1 = 68,5 79,6
Rozm. umelych hnojiv P 90,2 100 24,7 -
N 9,7 - 75,3 -
Vyoravanie repy P 100 100 — —
N — _ — —
Sadenia zemiakov B 100 — — 100
N - — 100 —
Vymlat P 100 55,8 100 100
N — 44,2 - 7=

= penazné odplaty

r
N = naturdlne odplaty
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Znizenie podielu naturalnych odplat z hodnoty odplat za polné prace a do-
pravu je preto, lebo za dopravou naturdlne odplaty nedovoluje pouzivat.

K pouzitiu naturalnych odplat doslo teda len za polné prace povolené vy-
hlaskou, a to réznom meritku (vid tab. 3). K plateniu naturdliami nedoslo vo
vietkych JRD ani u prac (okrem zberu kombajnom) za ktoré, ako druzstva
hospodariace podla vzorovych stanov, sa takto platit povinné. K pomerne vel-
kému pouzitiu doslo na principe dobrovolnosti u sejby obilnin, kosenia samo-
viazalom a podmietky. Malo sa platilo naturdliami za price v predsejbovej
priprave pody ako smykovanie, diskovanie, kultivitorovanie a branenie. Ani
v jednom pripade JRD neplatilo v naturaliach za vyordvanie repy.

Pri skiimani ako sa jednotlivé naturalie podielali v naturdlnych odplatach
(tabulka 4) vidiet, ze najviacej st pouzivané obilniny. V zastipeni naturalii
rastlinnej vyroby medzi sebou mozno, podla tdajov tabulky, zistif spravny
pomer pri zrovnavani udajov z jednotlivjch STS nachadzajucich sa v réznych
vyrobnych podmienkach. Naturdlie z vyroby zivocisnej boli pouzivané malo
a tvorili z celkove] hodnoty naturdlnych odplat u STS Galanta 2,03 %, STS
Zabokreky 18,43 %, STS Zvolen 11,99 %, STS Lipt. Hradok 0,00 %, STS Slo-
vensko 8,32 %.

Tab. 4. Podiel jednotlivych naturilii v naturalnych odplatich STS po prepocitani
na Kés v %

Naturalie Galanta Zabokreky Zvolen Lipt. Hradok | Slovensko
Psenica 51,23 38,88 26,27 7,23 44,46
Raz 7,33 10,87 27,72 44,67 16,92
Ja¢men 24,70 30,28 16,89 31,33 17,39
Kukurica 13,81 0,05 — — 3,04
Zemiaky 1,90 1,54 17,13 16,77 9,87
Hov. dobytok 1,65 12,66 — - 4,15
Osipané 0,38 4,00 1,44 = 2,94
Mlieko = 1,77 2:27 — 0,98
Vaijcia — ' = 8,28 - 0,25
Spolu 100 100 100 100 : 100

R6zné formy odplat z hfadiska JRD

Odplaty za priace STS predstavuji u jednotnych rolnickych druzstiev
znanu &ast z materidlovych ndkladov rastlinnej vyroby. Naturalne odplaty
¢inia zasa u mnohych JRD uZ vyznamny podiel z polnohospodarskych pro-
duktov prichadzajacich na trh. Preto vyska a forma odplat je z hladiska hos-
podarskych vysledkov JRD délezita.

Prakticky sa dvojakid forma odplat za priace STS prejavuje u JRD ako
faktor, ovliviiujtci vlastné niklady, dotaciu fondov, vzrast mechanizicie a do-
chodky druzstevnikov.

Viastné naklady

Na vysku vlastnych nakladov polnohospodarskych produktov, vyrabanych
za priamej ucasti mechanizac¢nych prostriedkov STS, posobi okrem iného i vys-
ka odplaty za vykonanie jednotky tej ktorej polnohospodarskej prace.
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Pri porovnavani vysky odplat penaznych s naturdlnymi zistime, Ze na-
turdlne odplaty si, v prepoditani na korunovd hodnotu,-nizsie. Svedéia o tom
tadaje v tab. 5.

Tab. 5. Porovnanie vysSky odplat za kosenie kombajnom

- S E | B |85 |EE| ¢ |2
Za 1 ha v plat. oblasti ,a“ 3) = 8 5 I gd | g9 | £ 3
S| S | B |3 | B |e5|cs| & | B
A le | 2| % | N |S8|883| =2 |5
Odplata v peniazoch
Kés 191,20, 191,20 191,20 191,20| 191,20' 191,20, 191,20! 191,20{ 191,20
Odplata v naturéliach
kg 56,80, 71,70| 68,20 72,10|273,00{ 12,90 8,80, 61,90 9,40
Prepotitané*
Kés 136,32 134,79, 136,40, 134,82| 136,50, 138,00 136,40, 136,18/ 136,74
Naturalna odplata niZ§ia
Kés 54,88| 56,41 54,80| 56,38| 54,70 53,20| 54,80| 55,02 55,46
| I I I

* Prepotitané zultovacimi cenami podla vyhlasky 75/1954 1. 1., ktoré su pribliZzne rovné
cendm niakupnym

K znizeniu vysky odplaty pouzitim naturalii dochddza v sacasnej dobe
u vietkych vyhlaskou povolenych prac. Tato vyhoda nie je viak u vsetkych prac
vo svojej absolutnej i relativnej hodnote rovnaki. Vyhoda je odstupiiovana od
asi 3 % az do asi 36 %, pricom priemerna vyhoda sa pohybuje u jednotlivych
naturalii a platobnych oblasti od 20,93 % (oblast ,b” p3enica) do 22,86 %
(oblast ,c” vajcia).

Tab. 6. Vyhodnosf naturalnych odplat v %

Pri plateni

g g - g g vt o

Prica _ S .8 _E ES | E E g E
PSenicou 5 5 o g8 | 5§ 2

5 g B O O o 1] 3|

& 0 c 5 i< 2 g & = 5

4 S 4 N (S8 |88 = >

Priemeru 11 prac | a  21,04| 22,47 | 22,71 | 22,68 | 21,69 | 22,19 | 22,35 | 22,30 | 22,42
b 20,13' 22,47 22,64 22,57 22,52 22,32! 22,59 22,58 | 22,26
c 21,08 21,58 | 22,69 | 22,70 | 22,28 | 22,38 | 22,70 | 22,40 | 22,86

Priemerna vyhoda vietkych naturalii je v platobnej oblasti: a) 22,09 %,
b) 22,32 %, c) 22,28 %.

Priemernti vyhodnost pocitali sme u jednotlivych naturalii a platobnych
oblasti u 11 polnohospodarskych préac, a to pri valcovani, rozmetani umelych
hnojiv, podmietky diskovymi podmietaémi, strednej orby, hlbokej orby, sejby
obilnin, sejby repy, sadenia zemiakov, kosenia samoviaza¢om, kosenia kombaj-
nom a vyoravania repy vyoravacom.

Pouzitie naturalnych odplat odrdza sa i v celkovych nakladoch na pol-
nohospodarsku vyrobu i vo vlastnych nakladoch na jednotku vyrobku.
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Rozbor, ako pouzitie naturalnych odplat posobilo na znizenie celkovych
nakladov vo vyrobe JRD, vykonali sme v JRD Oc¢ova v obvode STS Zvolen.

JRD Oc¢ova pouzivalo naturdlne odplaty za pracu STS v dost znacnej
miere. No boli prace, za ktoré platilo len peniazmi, ako napriklad kosenie
samoviazafom, vymlat obilia a takmer 100 % i u podmietky. Naturdlne od-
platy za prace STS predstavovali takto v pefiaznej hodnote u JRD Ocovi
z celkovych nikladov za pracu STS 71,5 %.

Znizenie nakladov na vyrobu v sume Kés 35.772,93 predstavuje 3,52 %
peniaznych vydavkov na vyrobu (aéty 301—383 — Rocny vykaz JRD).

Znizenie docielené pouzitim naturalnych odplat u JRD v celoslovenskom
meradle znamenalo v roku 1954 asi 8 milionov Kés. Pri prepocitani na prie-

merny hektar prace STS u JRD bez rozdielu odpliat znamenalo toto znizenie
asi 5 Kés/ @ ha.

Ako posobi pouzitie réznych foriem odplat na vlastné naklady demonstru-
jeme na priklade, v ktorom porovnavame pri roznom sposobe odplat ¢ast vlast-
nych nakladov psenice v tab. 7, kde st zrovnavané prace t. ¢. mechanizované
a naturdlne odmeriované.

Prepodet nam ukazuje, ze zatial ¢o pri plateni za prace STS peniazmi
¢inia naklady na strojova pracu STS na jednom hektari Kés 520,80, pri od-
meiiovani naturdliami (pSenicou) len Kés 381,96. Ak porovnavame naklady na
metricky cent pSenice pri drode 22,80 g na hektari, zistime, Ze pri naturdlnej
odplate st nizsie o Kés 6,10. Z celkovych vlastnych nikladov na 1 g p3enice
Kés 88,43 (podla vyskumu VUPE v roku 1954 u 30 skdmanych JRD) pred-
stavuje - toto zniZzenie 6,90 %. Podobne moZno vypoéitat zniZenie nikladov
i u inych pestovanych plodin.

Tab. 7. Porovnanie nakladov za prace STS na 1 ha pSenice pri odplatach v peniazoch
a v naturdliach u JRD v platobnej oblasti ,,a“

Odplata za pracu STS pri plateni

v naturéliach._ i

Praca E‘ ‘g -
O S 5 3 b '8 -
83 g | 8% | 238

- O >N - ~cd
[ o A g Vas
Orba stredna 1,00 85,00 33,7 80,88 4,12
Smykovanie 0,22 20,80 5,6 13,44 7,36
Rozmetanie um. hnojiv 0,30 23,40 6,3 15,12 8,28
Branenie 0,22 18,60 5,3 12,72 5,88
Sejba . 0,30 26,40 8,2 19,68 6,72
Zabréanenie 0,22 18,60 5,3 12,72 5,88
Bréanenie ozimin ) 0,22 18,60 5,3 12,72 5,88
Vilcovanie ozimin 0,22 19,20 5,2 12,48 6,72
Prihnojovanie ozimin 0,33 23,40 6,3 15,12 8,28
Kosba a vymlat kombajnom 1,00 191,20 56,8 136,32 34,88
Stahovanie slamy 0,15 31,00 9,0 21,60 9,40
Podmietka disk. podmietatom 0,50 44,60 12,1 © 29,04 15,56
Spolu 4,68 520,80 159,10 381,84 138,96
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Tab. 8. Podiel odvedenych naturalnych odplat za prace STS z celkovej produkcie
JRD v roku 1954 v %

=~
o ga B3 > _— i
B e JRD g5 g i 98 g 2 4
S 2 EE Z g s _§ 2 g 8
-ﬂ S >g 3 (] =] (=) >N g o
~o ~S M N oSt o >
Most na Ostrove 752 — — - - - 2,90
a Nové Kosariska 1,92 — nezistené =S = o
Dolné Saliby 2,99 3,00 — = o e -
Priemer 4,10 1,23 - — = = -
Bosany 3,89 - — 4,10 - s s
b V. Uherce — —_ s s s sy s
Pazit 4,31 — = s S - : -
Priemer 3,42 - — 1,94 — — ot
Ocova 2,50 = 0,76 e - o5 -
b Zvol. Slatina 1,89 — - — - - 25,66
Hijniky 2,70 - 222 = = = 2
Priemer 2,31 - 0,54 - - — 17,77
Lipt. Peter 4,66 - — - - - -
c Hybe 3,92 - 2,10 - — — -
Podttren 4,12 — — g = s :
Priemer ' 4,20 - 0,51 - — — I
- !
Vietky JRD*) *
na Slovensku 3,04 1,40 0,83 0,25 0,1 0,24 0,80

Z uvedeného rozboru nakladov teda vyplyva, Ze pouZitie roznych foriem
odplat posobi na vysku vlastnych nakladov v JRD a Ze pouzitie naturalnych
odplat za sucasnej vysky sadzieb odplat a cien polnohospodéarskych produktov
prejavuje sa znizenim vlastnych nakladov.

K znizeniu vlastnych nikladov dochadza i vtedy, ak tieto st vyssie ako
je zactovacia cena vyrobku pouzitého na naturdlne odplaty, za podmienky,
ze vyrobok bol uréeny na trh. ' '

Zuctovanie ceny naturdlii sa totiz skoro rovnaké ako ceny $titneho na-
kupu. Odpredaj produktov na §tatny nidkup a tdhrada odplat v peniazoch je
pre JRD menej vyhodné ako tthrada odplat v naturaliach. To preto, lebo odplaty
v naturaliach s pri prepocitani na korunovi hodnotu nizsie. Tak je tomu i pri
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porovnavani v naturdlnych jednotkach. Za prace STS pod hektar pSenice (tab.
7) da JRD v naturdliach 159,10 kg p3enice, pri plateni v peniazoch musi JRD
ku ziskaniu potrebnej sumy Kés 520,80 odpredat na Statny nakup 217 kg
pSenice, teda o 57,90 kg viacej.

Dotacianaturalnych fondov

Pre upeviiovanie a rozvoj jednotnych rolnickych druzstiev je velmi délezité
.spravne dotovat jednotlivé druzstevné naturalne fondy.

Stanovy JRD uréuju pozadovany podiel z vyroby pre jednotlivé fondy. Za-
vedenie naturdlnych odplat za prace STS znamena pre JRD nového ¢initela
pri rozdelovani produkcie, pre ktory doteraz nie je stanovend optiméalna hranica.

Tabulka 8 ukazuje, ako sa v sledovanych JRD a u JRD na Slovensku vébec
odvedené naturalne odplaty za pracu STS podielali na celkovej produkecii
v r. 1954

Prehlad ukazuje, Ze podiel odvedenych naturalnych odplat u jednotlivych
plodin z celkovej produkcie JRD bol v roku 1954 pomerne maly.

Z vyfakturovanych naturalnych odplat bolo do 31. XII. 1954 uhradené
na Slovensku len 49,87 %. Plnenie odplat v obvode skiimanych STS, ktoré ob-
sluhujt skiimané JRD zatriedené do skupin bolo az na STS Galanta nedosta-
toéné. V stvislosti s tymto dostdvame sa pred otazku, akym sposobom stanovif
optimalnu hranicu pre naturalnu odplatu za prace STS.

V pripade, Ze by JRD pri pestovani p3enice pouzilo naturalnej odplaty za
vietky préce, ktoré podla platnych vyhlasok mozno naturdlne odmeriovat, ¢inila
by vyska naturalnej odplaty v platobnej oblasti ,a” 159,10 kg pSenice, ¢o pri
hektarovej arode 22,80 g predstavuje 6,98 % z trody. Teda pouzitie naturalnej
odplaty pri pestovani pSenice neméze negativne ovlivnit napriklad splnenie
dodavkovych povinnosti, dotovanie jednotlivych fondov, odmeiiovanie clenov
JRD. Su vsak plodiny (napriklad cukrové repa), vyzadujace viacej mechanizac-
nych prac, ale k naturdlnym odplatim sa nepouzivaja. Honoruja sa inymi plodi-
nami alebo vyrobkami Zivoéisnej vyroby. Pri odmefiovani méze sa staf, zZe za
prace k tymto plodindm, najma pri ich vidcsom zastipeni mohlo by JRD vyplatit
napriklad v p3enici alebo v ja¢meni naturdlnu odplatu do takej vysky, ktora by
naru$ila dotaciu niektorych fondov — osiv, krmiv. Bolo by preto ucelné stanovit
u jednotlivych plodin a zivoéisnych vyrobkoch najvyssi pripustny podiel (v %).
z vyroby, ktory méze byt pouzity v beZnom roku na naturdlnu odplatu STS.
Isteze stanovenie tejto hranice je vzhladom na réznorodost a mnohosmernost
podmienok vyroby v JRD znaéné obtiazne. Pri vypoéte u produktov rastlinnej
vyroby je potrebné prihliadat najma k tymto faktorom: tiroda, odpad (zadina),
potreba osiva pre monokultiru a pre miesanky, dodavky $tatu, vratanie poziciek,
potreba krmiv, potreba na pracovne ]ednotky

Pri vypoéte u produktov Zzivoéisnej vyroby treba brat v tvahu celkovi
produkeiu, povinné dodavky, zmluvny predaj, odmeny na pracovné jednotky a
planovany stav ku koncu roka (plinovany prirastok chovaného stada na konci
roka oproti poc¢ato¢nému stavu).

Vypocet stazuji najma tie okolnosti, ze hodnoty uvedenych ¢initelov st
takmer v kazdom druzstve vzhladom na roznorodosf vyrobnych a ekonomic-
kych podmienok menlivé.

Najvyssiu hranicu (%) pre podiel naturdlnych odplat u rastlinnych pro-
duktov mézeme zjednodusene stanovif takto:
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Nr=U-(ZH O+ K-+D+P)

Nr -~ naturidlna odplata u rastl. vyrobku
U — celkova tiroda
Z — zadina (odpad)

O — osivo pre monokultiru a mieSanky
K —- krmivo

D — povinné dodavky a vratenie pozic¢iek
P — odmena na prac. jednotky

Napriklad u psenice ak dosadime do vzorca priemerné hodnoty z JRD
v kukuri¢nom a reparskom type (U = 22,80 g/ha, Z = 5|% trody; O = 200
kg/ha pre monokultiru, ktorej osevna plocha sa rovna ploche zberanej arody
a 80 kg/ha pre miesanky, ktorych osevna plocha je 1/20 plochy monokultary;
K = nula (zadina uz je poéitana); D = 800 kg ha osevu psenice; P = 40 %
trody, dostaneme pri osevnej ploche 100 ha p3enice tento vysledok: i

2880 — (114 + 204 - 800 + 912) == 250.

Pre naturilne odplaty mozno teda v danom pripade pouzif maximilne
250 kg, ¢ize 10,9 % z trody pienice. Samotné pestovanie pienice vyziadalo by
si pre odplatu STS pri mechanizacii prac uvedenych v tab. na hektar 159,10 kg
pSenice, ¢ize 63,64 % z vycisleného zostatku (6,98 % z celkovej trody). Zby-
tok, t. j. 36,36 %, zostiva na naturilnu odplatu prac pod iné plodiny. V pripa-
de, Ze prace pod iné plodiny nevyziaduja si thradu psenicou, méze JRD zbytok -
pouzif na §tatny nakup alebo pre druzstevny trh.

Obdobne mozno pokracovat pri vypoéte i u ostatnych plodin, bertc do
avahy i potrebu pre krmenie.

Pri vypocéte platobnej schopnosti u vyrobkov Zivoé¢isnej vyroby mozZno po-
kracovat podla vzorca:

Ni=V - D+ S+I[PHZ)

Nz — naturalna odplata u ziv. vyrobku
V — celkova vyroba

D — povinné dodavky

S — smluvny predaj

P — odmena na prac. jednotky

A

— planovany prirastok chovaného stdda na konci roku
proti po¢. stavu

Po vypocitani platobnej schopnosti u vietkych naturalnych platidiel rastlin-
nej a zivo¢isnej vyroby mézeme spravne stanovif objem prac STS naturilne
odmeiiovanych, pripadne stanovit mnozstva produktov pre §tatny nakup alebo
druzstevny trh. Stanovenim platobnej schopnosti v naturdliach da sa predist
i terajS§iemu nedostatku, Ze naturdlne odplaty nie si v¢as uhradzované preto,
lebo JRD uZ nenaslo pre nich krytie z danych zasob. Nezladenost, ktora stcas-
nej dobe je medzi uzatvaranim typovych zmliv STS a JRD (kde sa stanovuje
forma odplaty) a medzi vyrobno-finanénymi planmi JRD ma ¢asto za nasledok
bud nizke odvedenie naturalnych odplat alebo porusSenie doticie naturalnych
fondov JRD.

Vzrast mechanizacie

Mechaniz4cia polnohospodarskych pric v jednotnych rolnickych druzstvach
prostriedkami STS je jednou z podmienek ich sticasného rozvoja a ekonomic-
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i v Zivo¢isnej vyrobe, ako i jej zintenzivnenie u plodin a pric uz ciastoéne me-
chanizovanych znamena vzostup produktivity prace i zvySenie druZstevnej pro-
dukcie.

Na rozsirenie mechanizacie polnohospodarskych prac strojmi STS vplyvaja
okrem iného i odplaty za pracu STS. JRD si uvedomuju, ze pri tvorbe hrubej
produkcie druzstva zuaéastiiuju sa svojimi prostriedkami a pracovnikmi i STS.
No nie je im jedno, aky podiel z druzstevnej produkcie dostana STS za svoju
pracu. Z hladiska odplat je tu teda délezitejsia vyska ako sposob odplat za pracu
STS. KedZe naturdlny sposob odplat priniesol zo sebou i zniZenie vysky odplat
a teda i podielu z produkcie — pri rovnakom objeme pric, mozno tvrdit, Ze na
roz§irenie mechanizécie pdsobi kladne. JRD totiz za ten isty podiel z produkcie
moéze si dat vykonat viacej prace strojmi STS. Napriklad pri pestovani pSenice
vykonali stroje STS za 1000 Kés 8,98 priemernych hektirov pri odplatich pe-
niazmi. Pri odplatich v naturiliach (p3enicou) za 1000 Kés vykonaja stroje
STS 12,26 priemernych hektarov, ¢o je o 36,52 % viacej. Pri stotisicovych odpla-
tach u jednotlivych JRD znamena pouzitie naturdlnych odplat moznost rozsire-
nia mechanizacie v zna¢nom objeme prac, priemerne asi o 22 %. Rozsirenie
mechanizacie prejavi sa v nasledujicich rokoch i na zvy3eni drod a celkovej
vyrobe vébec.

Naturdlne odplaty svojou teraj§ou vyskou, respektive rozdielom vo vy-
hodnosti odplatam oproti pefiaznym podporuja hlavne vzrast mechanizécie tych
prac, ktoré doteraz boli prostriedkami STS mechanizované v men$ej miere.
Diferencovanost vyhod pouZiva teda 3tit pre podporenie a rozirenie mechani-
zacie tychto prac.

Vsetky hodnoty ziskané cenovym zvyhodnenim naturidlnych odplat viak
JRD nepouzivajit na rozsirenie strojovej prace STS. Cast z nich sa odzrkadli vo
vdacSom nakupe hnojiv, v investiénych polozkiach a podobne, a ¢ast prejde na
odmeny druzstevnikom za pracovné jednotky.

Dochodky druzZstevnikov

Odmeny za odpracované pracovné jednotky si v koneénom efekte ovlivnené
vysledkom hospodarenia druzstva. ZvySenie vyroby a znizenie nikladov na vy-
robu prejavuje sa v déchodkoch druzstevnikov kladne.

Pri rieSeni vyzkumnej dlohy nebolo mozné presnymi objektivnymi metéda-
mi zistif, aky podiel z hodnoty, vzniklej cenovym zvyhodnenim naturdlnych
odplat, prechadza u JRD na odmeriovanie druzstevnikov. No porovnavanie via-
cerych JRD s priblizne rovnakymi vyrobno-ekonomickymi podmienkami, v kto-
rych stupenl pouzitia naturalnych odplat bol rozdielny, ndm ukazal, ze isty
podiel prechddza na odmeny druzstevnikov.

Zavedenie naturalnych odplat za teraj§ich podmienok pésobi teda priaznivo
i na zvySenie déchodkov druzstevnikov. Zladuje tak individudlne i spolo¢enské
zdujmy druzstevnikov. Bolo by nespravne, keby JRD pouzili plnd hodnotu
vyhody naturilnych odplat ku zvy$eniu odmeny na pracovné jednotky.

RO6zné formy odplat z hfadiska STS

V STS, ako podniku, prejavuje sa dvojaka forma odplat prakticky vo vyske
trzieb STS, v rozsahu vyrobnej €innosti. a v rozsahu evidencie.
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VyskatrziebSTS

Trzby za prace STS od JRD si ovlivnené objemom vykonanych prac, struk-
tarou prac a vyskou odplaty za jednotku prace.

Reprezentativne Setrenie na skamanych objektoch zhodne ukézalo, ze na-
turdlne odplaty znamenaja pre STS znizenie celkovych trzieb za vykonand
pracu za predpokladu nezvysenia objemu pric. Toto zniZenie je spdsobené tym,
ze sadzba za vykonanie tej istej jednotky prace je pri plateni naturaliemi u viei-
kych prac podstatne nizsia, ako pri plateni v peniazoch. Napriklad odplata za
hektar sadenia zemiakov v peniazoch v prvej platobnej oblasti ¢ini 114,50 K¢s,
avsak odplata psSenicou ¢ini v prepoclte na Kés iba 74,40 K¢s, teda pri plateni
naturdliami vykonava STS sadenie zemiakov lacnejsie o 40,20 K¢s. Este vyraz-
nejsie prejavi sa tento rozdiel u kosby obilnim kombajnom, kde poplatok za
hektar ¢ini 191,20 Kés a pti plateni psenicou iba 136,32 Kés, teda o 54,88 K¢és
menej.

Znizenie celkovych trzieb v roku 1954 u sledovanych STS by cinilo za
predpokladu stopercentového platenia v naturalisich u 17 najdélezitejsich
polnohospodarskych prac u STS Galanta 948.820 Kés, STS Zabokreky n. Nitrou
329.415 K¢s, STS Zvolen 121.830 K¢és, STS Lipt. Hradok 36.044 K¢s.

V celoslovenskom meradle by roéné znizenie trzieb pri uvedenych 17 prac
predstavovalo 21,526.239 K¢s. !

V roku 1954 predstavovah naturilne odplaty STS na Slovensku z celkovej
hodnoty odplat za polné prace u JRD 39,41 %. Tymto sa celkova trzba STS,
ak neberieme v Gvahu zvysenie objemu prac, znizZila za rok 1954 asi o 9 milio-
nov Kés. Znizenie celkového objemu trzieb je viak redukované tym, Ze naturalne
odplaty kladne pésobia na vzrast objemu prac STS.

V prepoéte na priemerny hektar reprezentovalo znizenie trzieb u sledova-
nych STS: Galanta 5,63 Kés, Zabokreky n. N. 5,64 Kés, Zvolen 5,91 Kés, Lipt.
Hradok 5,89 K¢s, Slovensko 5,43 K¢s.

Rozdielnost v znizeni trzieb pri naturdlnom plateni v prepoéte na priemer-
ny hektar u sledovanych stanic je sposobend jednak tym, Ze rozdiele medzi od-
platami peflaZnymi a naturdlnymi za vykonanie jednotky prace (hektara) sa
v platobnych oblastiach odlisné a tym, ze §truktira prace u STS, nechadzajicich
sa v réznych platobnych oblastiach, je tiez ina.

Napriklad odplata za rozhadzovanie mastalného hnoja na hektar:

Tabulka 9
Pri plateni
Rozdiel
Oblast v peniazoch v naturélidch
Kés Kés Kés
a 87,00 56,64 30,36
b 79,20 51,60 27,60
c 71,40 46,32 25,00

Pri prepoéitani na priemerny hektir je rozhadzovanie ma3jtalného hnoja
pri naturdlnom plateni lacnejsie v oblasti ,a” o 20,24 K¢s, v oblasti ,b" 0-18,40

K¢és, v oblasti

.c" 016,72 Kés.

Podobné rozdiele vyskytuja sa i u ostatnych prac.
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Toto vplyva na odlisné znizenie trzieb na priemerny hektir u STS, na-
chadzajicich sa v jednotlivych platobnych oblastiach.

Vplyv struktary prac na zniZenie trzieb je obdobny. Rozsah jednotlivych
druhov prac u STS, nachadzajtcich sa v réznych platobnych oblastiach, nie je
rovnaky. Toto vyplyva prirodzene z rozliénych vyrobnich podmienok JRD,
nachadzajacich sa v réznych vyrobnych oblastiach. Napriklad Zatva kombajnom
reprezentuje na STS Galanta zo sledovanych 17 prac 2,65 % a na STS Lipt.
Hradok len 1,20 %. Hlboka orba zasa opaéne, u STS Galanta asi 29,3 % a
u STS Lipt. Hradok asi 34 %. !

Nakolko rozdiel medzi pefiaznymi a naturalnymi odplalam1 nie je u jed-
notlivych prac rovnaky, vplyva potom i Struktira vykonavanych prac STS na
znizenie trzieb celkove i v prepoéte na priemerny hektar.

Znizenie trzieb na jednotku vykonu je zvlast délezité pri ivahe o moZnosti
prechodu STS na samofinancovanie a bude stvisiet s problémem krytia ekono-
mického obsahu odplaty za prace STS vébec.

Rozsah vyrobnej cinnosti

Znizenie trzieb STS vyhodnotené v predchadzajicej stati je priamo v pro-
spech JRD. Dékazom su vysledky v kapitole o forme odplat z hladiska JRD.
Z hodnét, vzniklych cenovym zvyhodnenim, istd ¢ast pouzija JRD na honoro-
vanie dalsich prac od STS, &m sa rozsah vyrobnej éinnosti STS podporuje a
rozsiruje.

Kedze vyskumna tloha riesila sa len v obdobi jedného roku, nebolo mozné
na sledovanych objektoch toto tvrdenie overit. Z materidlov PP-HS STS '(Roény
vykaz STS 1953 a 1954) sme v8ak zistili, Ze v obvodoch tych STS, kde boli
naturalne odplaty realizované za rok 1954 v rozsahu cca 50 %, vzrastol rozsah
ich vyrobnej ¢&innosti v polnych pracach na traktorovii jednotku o cca 8 %.
Naproti tomu u tych STS, ktoré boli odmerniované za svoju pracu formou natu-
ralnych odplat z celkového rozsahu len na cca 20 %, vzrastol objem nimi vyko-
navanych prac v prepoéte na traktorovi jednotku iba cca o 2 %.

Udaje potvrdzujt spravnost predpokladu, ze rozsirenie naturalnych odplat

okrem iného tiez priaznivo podporuje rozsah mechanizaénych prac STS pre
JRD.

Odmenovanie pracovnikov

Zavedenie naturdlnych odpldat umoznilo vyplacat vyrobnym a niektorym
technickym pracovnikom STS naturdlne prémie za prekrocenie hektarovych
urod. STS ziskdvaju totiz zo §tatnych tovarovych fondov obilie pre naturalne
prémie z toho mnozstva obilia, ktoré predtym §tatu odviedli vo forme natural-
nych odplat za pracu u JRD.

Odmeiniovanie pracovnikov STS formou naturdlnych prémii bolo upravené
po zavedeni naturdlnych odplat za pracu STS. Jeho zavedenie spésobilo velmi
priaznivy ohlas u vyrobnych a technickych zamestnancov STS.

Pri prieskumoch konanych pri rieSeni inych dloh (napr. ,K otiazke fluk-
tuacii na STS") i z rozhovorov vedenych pri riefeni tejto dlohy dospeli sme
k poznatku, Ze u traktoristov naSich STS je odmefiovanie naturaliami, & uZ
v zdkladnej mzde alebo v prémiach, velmi hodnotené.

Skoda viak, Ze naturilne prémie sa vyplacali az po zbere drody, koncom
roku 1955. Nebolo ndm preto mozné v priebehu prieskumu zistit a vyhodnotit
¢iselne ich ekonomicy efekt.
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Rozsah evidencie

Evidencia STS je veden4 v norméach pre podniky §titne. Ekonomické zvlast-
nosti STS prejavuji sa i v evidencii, ktora je znacne rozdielna od JRD. Je este:
stale pomerne fazké z evidencie STS a z evidencie JRD zrovnavat rovnaké hla-
dané ukazovatele. Napriklad zatial ¢o v STS je priemerny hektar jeden z naj-
délezitejsich ukazatelov, u JRD je takmer nepouzivany. Casto sa stiva, Ze pri
zrovnavani tych istych tdajov z evidencie JRD a STS dostaneme rézne vysledky.
Okrem iného je to do istej mieri i skutoénost, ze spominané tdaje st z hladiska
JRD nie rovnako délezité ako z hladiska STS.

Prechod v novy spésob platenia vyziadal si zmeny. Naturdlne odplaty si
vyziadali zavedenie niekolko novych evidenénych zdznamov na STB i STS.
Dvojaka forma odmeiiovania nutne si vyziadala i dvojakd evidenciu. Doslo ku
roz§ireniu analytickej evidence STS o evidenciu naturalnych davok a o vedenie
eviden¢nych kariet vo vykupe. Kedze JRD po dohode s STS menia dost ¢asto
naturalie uz po vykonanej fakturacii, dochddza ku ¢astym opravam v evidencii
STS i vykupu. Fakturacia prac je teraz dvojaka, pri¢om faktiry pri naturdlnych
odplatach se vyhotovuja zriedkavejsie, ale si komplikovanejsie.

Ku skomplikovaniu doslo i pri planovani trzieb STS za prace hradené zo:
$tatneho rozpoétu.

Rozné formy odplat z hfadiska Sstatu

Pri posudzovani odplat z celostatneho, narodohospodarskeho hladiska tre-
ba ich hodnotit predovietkym ako pdsobia na zvy$enie §tatnych tovarovych fon-
dov, na prijmy $tatneho rozpoétu za hlavnia ¢innost STS a na rozvoj polnohos-
podarskej vyroby.

Statne tovarové fondy st priamo ovliviiované len odplatami naturalnymi.
Zavedenie naturdlnych odplat malo i jeden z hlavnych, mozno povedat najdo-
lezitejsi ciel, zvysit §iadtne tovarové fondy, ktoré st u polnohospodarskych vy-
robkov dotované hlavne vykupom.

Objem statneho vykupu cez povinné dodavky nestipa vSak tmerne so
zvySovanim hektarovych arod a uzitkovosti. Naopak, pri raste druzstevnej za-
kladne, za nezmenenych dodavkovych noriem objem vykupu by poklesol, kedze
dodavkové normy JRD st nizsie ako u sikromého sektoru. Tymto by sa dotacia
Statnych tovarovych fondov, potrebna ku plynulému zasobovaniu pracujucich,
znizovala. Stat preto popri vykupe zabezpecuje dotdciu $tatnych tovarovych
fondov polnohospodéarskymi vyrobkami prostrednictvom S§titneho nakupu a
v poslednych rokoch, po predchidzajicom znizeni dodavkovych noriem i pro-
strednictvom naturalnych odplat za pracu STS.

Naturdlna odplata za pracu STS v zmysle platnych vyhlasok zarucuje pri-
sun uréenych polnohospodarskych vyrobkov z JRD do statnych tovarovych
fondov v najnizgej hranici + 5 % ku stanovenej povinnej dodavke zrnin a ze-
miakov. -

Pri zvyseni doticie §tatnych tovarovych fondov zrninami a zemiakmi vo
vyske - 5 zo stanovenych dodavok nejde viak o bezprostredny vplyv natural-
neho platenia, ale predpisu, ¢ize mimoekonomického zasahu.

Jednotné rolnické druzstvd uz v prvom roku zavedenia naturalnych odplat
pouzili ich vo vacsej miere ako stanovuje minimum. Svedé&ia o tom ddaje v ta-

bulke 10.

103



Tab. 10. Pomer medzi povinnymi dodavkami a naturdlnymi odplatami u JRD na
Slovensku v roku 1954

Naturdlne odplaty ST S
Platidlo Povinné dodavky
vyfakturované uhradené

PSenica 100 31,63 17,14
RazZ 100 45,10 0,330
Jaémen 100 15,71 6,43
Obilniny spolu 100 27,03 14,65
Kukurica 100 13,07 7,36
Zemiaky : 100 52,17 1481
Hovidzi dobytok 100 2,92 0,56
Jato¢. osipané 100 1,43 1,19

Naturalne odplaty v roku 1954 predstavovali u zrnin 27,03 resp. 14,65 %
a u zemiakov 52,17 resp. 14,81 % z mnozstva stanoveného ako povinné dodavky,
o je u zrnin o 22,03, resp. 9,65 % viacej a u zemiakov o 47,17, resp. 7,81 %
viacej ako stanovuje minimum vo vyhlaske. Ba aj produkty, na ktoré sa povin-
nost naturdlnych odplat nevztahuje, predstavovali, ako vidiet z tabulky, v roku
1954 uz zna¢né mnozstva. ;

Naturalne odplaty pdsobia tedy priaznivo na zvySenie §tatnych tovarovych
fondov. Pravda, ich podiel z celkového objemu produktov ziskanych do statnych
tovarovych fondov akoukolvek cestou, je eSte nie prevazujuci. Zvlast ak ich
podiel hodnotime spolu s fondami ziskanymi i od stkromného sektoru a §tatnych
majetkov. -

V roku 1955 sa podielali len 1,2 % z celkovej hodnoty polnohospodarskych
produktov ziskanych do §tatnych tovarovych fondov.

Treba ale opit pripomenit, Ze pri uplatiiovani dotacie §tatnych tovarovych
fondov naturdlnymi odplatami dochadza ¢iasto¢ne ku mimoekonomickému zésa-
hu, spo¢ivajicom v zdkonnom opatreni, podporovanom sankciou zvysenia povin-
nych dodavok. Podmienkou v$ak je, Ze vietky polnohospodarske vyrobky s
vlastnictvom toho JRD, v ktorom boli vyrobené. Vtedy musime priznat, ze do-
chddza pri naturdlnych odplatich ku poruseniu prava JRD rozhodovat volne
o vietkych prebytkoch produkcie polnohospodarskych vyrobkov. Zda sa, ze
v praxi takyto mimoekonomicky zasah vyvazil ekonomické zdévodnenie natu-
ralnych odplat.

Posobenie réznych foriem odplat na prijmy $titneho rozpoctu za hlavna
¢innost STS sme objasnili v kapitole ,Trzby STS".

Stat ma velky zaujem na rozvoji polnohospodarskej vyroby a to predoviet-
kym vyroby v jednotnych rolnickych druzstvach. Ku.tomu pouziva rozne cesty,
ako poskytovanie investiénych a prevadzkovych averov, dod4dvkové normy, dane,
poskytovanie mechanizacie cestou STS a podobne.

Aby sa v JRD mechanizicia mohla uspe$ne rozvijat, je potrebné vytvorit
¢o najuzdie vztahy medzi STS a JRD. Délezitym faktorom pri ich vytvoreni st
samotné odplaty za vykonavané prace. Stat v predoslych rokoch zvyhodtioval
JRD, najmai vys§ich typov, pri pouZivani strojovej techniky STS niz§imi sadzba-
mi. Znizenie odplaty pri zavedeni nového spésobu odplat, naturaliami, zname-
nalo dalsie zvyhodnenie JRD pri pouzivani strojovej techniky.
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Vidsie zainteresovanie jednotnych rolnickych druZstiev na mechanizaénej
pomoci STS umoziiuje §titw i vo vidcej miere usmerfiovat polnohospodarsku
vyrobu v druzstviach v stlade s potrebami celej spolo¢nosti a dokonalejsie vyu-
zitie strojového a traktorového parku stastredeného v STS.

Sdahrn

Pracu strojovych a traktorovych stanic odméniujt jednotné rolnické druz-
stvd peniazmi i naturaliami.

Naturalna odplata za prace STS je ¢astou hrubej produkcie druZzstiev, kto-
rou sa uhradzujt (u nas doteraz len ¢iastoéne — v roku 1955 asi 38 %) naklady
STS na ziskanie hrubej produkcie v JRD priamo vyrobkami druzstiev, bez ich
predoslého spefiazovania. Naturalne odplaty v ich terajsej vyske spésobuji zni-
zenie trzieb na jednotku vykonu — priemerny hektar. Pésobia v8ak priaznivo
na zvySovanie rozsahu vyrobnej ¢innosti STS, ¢o okrem iného prinasa so sebou
i doslednejsie vyuzivanie strojového a traktorového parku. Zvié§ovanie objemu
prac STS a s tym savisiace zvySovanie ukazovatelov vyuZitia mechanizacnych
prostriedkov STS, spésobuje i vzrast celkového objemu trzieb STS.

Zavedenie dvoch foriem odplat spdsobilo roziirenie evidencie STS a evi-
dencie vykupného aparatu.

Sledovanie réznych foriem odplat za pracu STS z hladiska JRD ukazalo
viaceré klady odplat naturalnych. Naturdlne platenie prac STS druZstvami pé-
sobi na znizZenie vlastnych nakladov v JRD. Napriklad vlastné naklady metric-
kého centu p3enice mozno pouzitim naturadlnych odplat znizif za podmienek
sti¢asnej mechanizacie a vysky odplat asi o 6,90 %. Tento tdaj svedé& o tom,
ze §tat okrem znizenia dodavkovych noriem, zvy$enie cien niektorych polno-
hospodarskych vyrobkov a podobne i touto cestou poskytuje nasim jednotnym
rolnickym druzstvim znaént finanént pomoc. No stéasne mézZe prislusnym
Stitnym organom slazit ako podklad pre §tadiu optimalnej hranice dlav, ktoré
Stat jednotnym rolnickym druZstvam poskytuje.

Zmena rozsahu mechanizacie spésobuje i zmenu v znizeni nakladov. Vplyv
naturalnych odplat na zniZovanie vlastnych nakladov JRD prejavuje zavislost
so stupifiom mechanizicie naturdlne odmefiovanych pric pri pestovani danej
plodiny. Rozpitie medzi vyskou naturalnej odplaty pri tej istej praci, ale pri
pouziti réznych naturalii je priblizne rovnaké (== 1 %). Zmena v druhu na-
turdlneho platidla neovplyvni teda pri inak rovnakych podmienkach, vyiku
vlastnych nakladov.

Z pri¢in, uvedenych v tvode, nebolo mozné v skiimanych JRD zistif a sta-
novit vplyv naturalnych odplat na dotaciu druzstevnych fondov. Z teoretickych
prepoctov mozno len konstatovat, Ze pouzitie naturalnych odplat pri ich terajsej
vyske neohrozi druzstevné naturalne fondy vtedy, ak st dosiahnuté planované
hektarové trody, ak nebudidi v terajsej trovni dodavkovych noriem vykonané
podstatné zmeny a ak nie je miektorého vyrobku pouzitého ako jediného
alebo v nepomerne vysokej miere. V opaénom pripade méze sa staf, Ze ne-
budd dotované jednotlivé druzstevné fondy alebo Ze JRD nebudidi uhradzovat
odmeny z Grody pre ktord boli prace vykonané, ¢o je tikaz doteraz Castejsi.

Naturalne odplaty pri ich sacasnej vyske priaznivejie pdsobia aj na roz-
voj mechanizicie polnohospodarskej vyroby v JRD, a to hlavne tym, ze umoz-

.....

prac.
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Znizenie vlastnych nakladov v jednotnych rolnickych druzstvach pri od-
mefiovani prac STS naturdliami prejavuje sa priaznivo i na osobné déchodky
druzstevnikov, plyntce z JRD. Tak naturdlne odplaty vytvaraju stlad medzi
osobnymi a spolo¢enskymi zdujmami druzstevnikov.

Pri posudzovani odplat za prace STS z hladiska §tatu, stat na jednej strane
zvysuje svoje vydavky na strojové a traktorové stanice (zvacsenim straty na prie-
merny hektar vykonanej prace), na druhej strane ziskava do §tatnych tovarovych
fondov viadsie mnozstvo polnohospodarskych produktov. Rozsirenie mechaniza-
cie poésobenim niz§ich sadzieb pri naturdlnych odplatach intenzifikuje nase pol-
nohospodarstvo, zlepSuje sa pouzivana agrotechnika, zvy$uje sa urodnosf poli
a rozdiruje sa druZstevna zakladiia. Rozsirenim mechanizacie prostriedkami STS
ziskava §tit vacSiu moznosf usmerfiovat polnohospodarsku vyrobu druzstiev
v silade s potrebami spolo¢nosti, vyuzivajac pritom ziakon planovitého a pro-
porcionidlneho rozvoje narodného hospodarstva.

Nedostatkom pri siéasnom pouzivani naturidlnych odplat je, Ze JRD v pre-
vaznej viciine nespriavne pldnujd rozdelenie svojej vyroby, pri¢om stanovuja
i objem mnaturdlnych odplat. Tak dochddza bud ku zmenidm medzi jednotlivymi
platidlami pri ich odvadzani alebo ku ich neodvedeniu v stanovenej lehote preto,
Ze niet pre ich odvedenie krytie.

Ciastoéné uplatiiovanie naturdlnych odplat mimoekonomickym zasahom,
nariadenim u troch z prac prejavilo sa nie dost opodstatnené a v praxi vyvazilo
ekonomické vyhody naturalnych odplat.

Po zvazeni kladov a nedostatkov, ktoré pri kazdej z dvoch stcasne pouZzi-
vanych foriem odplat za préice s, mozno zaverom vyslovit ndvrh na ponecha-
nie oboch foriem odplat — pefiaznej i naturdlnej. U naturalnych odplat vsak
zrusit u JRD povinnost ich pouzitia. Vzrast ich objemu dosahovat dokazovanim
ekonomickych vyhod naturalnych odmien, pripadne planovanim ich objemu cez
STS. Zaujem §tatu na roz§irenie mechanizacie niektorych prac a na zvysenej do-
tacii Statnych tovarovych fondov niektorymi polnohospodarskymi produktami
regulovat diferenciacou vyhod pri pouziti naturadlnych odplat resp. niektorych
naturalii.

Po vyrie§eni tychto zdkladnych otdzok odplat povazujeme za potrebné pri-
kro¢it ku stanoveniu novych sadzieb odplat pefiaznych i naturalnych. Pritom
malo by sa prihliadat ku prirodnym a ekonomickym podmienkam JRD a STS,
nachadzajacich sa v réznych V)’rrobn)'rch oblastiach, dalej ku moznosti prechodu
STS na samofinancovanie a zvy3enie materidlnej zainteresovanosti STS na vy-
robe v JRD.
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K Bonpocam onnatrel MTC 3a pabory B ECXK

Pabora MallMHHO-TPAKTOPHLIX CTAHIMII BO3HArpaxkaaercad EJMHBIMU CeJIbCKOXO0-
3AMCTBEHHBIMM KOONEpaTMBaMM [eHbraMm M Hartyporiaroi. Hatypomnsara 3a paboTy
MallHHO-TPAKTOPHLIX CTAHLMMA ABJIAETCA YaCTbhi0 BaJIOBOM NPOAYKLMM KOONEDPaTUBa,
KOTOpPO¥ HEeNOCPeACTBEHHO B HaType Bo3MelaioTcesa (y Hac J0 CUX IIOP TOJAbKO YaCTUYHO
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— B 1955 rony oko0Jo0 38 %) pacxoAbl MALLIMHHO-TPAKTOPHBIX CTAHIMI, CBA3aHHbIE C {10~
JIyYeHueM 9TON NpOoAYyKUUM B EAMHBIX CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX Kooneparusax, 6e3 ee
JIpEeBAapUTEIBLHOT0 00pallleHnsa B JIEHEXKHYIO cTOMMOCThL. HaTryporniara B €e HbIHELIHNUX
pa3Mepax BBI3LIBAET CHMIKEHME BbIPDYYKM HA €AMHUILY BbBIDAGOTEM — T. €. HA YCIOBHBIA
rekrap. OfHaKO OHa 6JIarONnpUATHO AEMCTBYeT Ha IIOBBILIEHNE 00beMa IpPOU3BOACTBEH-
HOM AeATeJILHOCTY MAlUMHHO-TPAKTOPHBLIX CTAHLMI, 4YTO KPOME OCTaJIbHOI'O0 IIPUHOCUT
¢ coboit 1 6ojlee OCHOBATENIbHOE MCIIOJH30BAaHME MALUMHHO-TPAKTOPHOrO rnapka. IIoBbI-
nreaue obbemMa paboT MALIMHHO-TPAKTOPHBIX CTAHLMI M CBA3aHHOE ¢ 3TUM IIOBBIIIEHME
IOKa3aTeseil MCIIOJNb30BaHUs CPEACTB MEXAHM3AIMKM MAIIMHHO-TPAKTOPHBIX CTaHLMNA
BbI3bIBAeT TaKzKe pocT 001Iero pazMepa J0XO0/0B MAILLMHHO-TPAKTOPHBIX CTAaHLIMIA

Beeaenue AByX (hopM OIJIAThI BbIZBIBAJIO PaCLUMpPEHME OTYETHOCTHM B MAILMHHO-
TPAKTOPHBIX CTAHUMAX M B 3aroTOBUTENbHOM amnmnapare. IIpy 5TOM NPOABUIIOCE YI0JI0KA~
TeJIbHOE JieyicTBMe TOro hpakTa, 4TO OTYETHOCTh B MAILIMHHO-TPAKTOPHBIX CTAHIMAX NpPHU-
OJnuIKaeTcsad K OTYETHOCTM B EJMHBIX CENbCKOXO03AMCTBEHHBIX KOOIEpaTHBAaX ITyTeM MC-
[I0JIb30BAHMUA OAMHAKOBBIX rokazareneit. IIpy 9ToM TEeXHMYECKMA M aJAMMHUCTPATUBHBIN
anrnapaT MaluMHHO-TPAaKTOPHBIX CTaHUMI OJIMiKe 3HAKOMUTCA C ITPOUM3BOACTBEHHOM ITPO-
bremMaTMKOA M (DAKTUYECKUM COCTOSTHMEM XO03sMCTBa 00CIyIKMBaeMBLIX KOOIIEPATUEOB.

Habmionenne 3a pasHbiMu (hopMaMy BO3HArpaxkAeHui 3a paboTy MalIMHHO-TPaK-
TOPHBIX CTAaHLUMI ¢ TOYKM 3peHuA EAMHBIX CeJbCKOXO03AJCTBEHHBIX KOOIIEPAaTUBOB yCTa-
HOBMJIO HECKOJILKO ITOJIOZKMTEJbHBIX CTOPOH OIlJIaThl HATYypOM. Bo3HarpaxKjaeHmue KooIe-
paTuBamMu 3a paboTy MalIMHHO-TPAKTOPHBIX CTAHLMM B HAType COAEMUCTBYET CHMUIKEHMUIO
cebecroumocT™ y EAMHBIX CeNLCKOXO3MAMCTBEHHBIX KoonepaTusoB. Hanpumep, cebecrom-
MOCTB OJIHOTO METPMYECKOro LIEHTHEePa IILUEHMIIBbI, IIPY IIPMMEHEHUM CUCTEMBI BO3HAIpa-
KJEHUA 3a MEeXaHM3aUMI0 B HATYype, MOIKHO CHM3MTb npubimsurenbHo Ha 6,9 %. D!
JlaHHblIe CBUJIETEJBLCTBYIOT O TOM, YTO IOCYJapCTBO KPOME CHMIKEHMA HOPM IIOCTAaBOK
M IIOBBILIEHUA I1]eH Ha HEKOTOpPble CENLCKOXO03AMCTBEHHLIE IPOAYKTHI M T. II. ¥ STUM
IIyTeM OKa3bIBaeT HAIUM EJMHBLIM CeIbCKOXO3AMCTBEHHBLIM KOOIIEPATHMBAM 3HAYMTENh-
HY10 (DMHAHCOBYIO mOMOIL. HO 0ZHOBPEMEHHO 3TO MOKET CJYKWTh KOMIIETEHTHLIM IO-
Cy/apCTBEHHbIM OpPraHaM B KadeCTBE OCHOBBI JJIA M3Yy4YEHMA ONTHMMAJbHOM TIpaHMIbLI
JIbT'OT, KOTOPbIe IOCYJapCTBO IIPeAOoCTaBNAeT EAMHBIM CENbCKOX03AMCTBEHHbIM KOOIIepa~
TUBaM. '

VizmeHeHue obbemMa MeXaHM3alMX BbI3ZBIBAET M M3MEHEHMe B OTHOLIEHMM CHMIKEeHUA
pacxofoB. BiamaHue Bo3HArpaxkjeHMsa B HAType Ha cHuIKeHue cebecroummocty B ECXK
[IOKAa3bIBAeT 3aBMCHMMOCTL OT CTElleHy MexaHm3aumyu paboT, Bo3marpazxKjgaeMbIX B Ha-
Type, NPy BbIPALMBAHMM JAHHOM KyJabTypbl. KosebaHusa BbICOTBI HATYyPONJIATBI IPU
TOM MJIM MHOM paboTe, HO NP IPMMEHEeHMK Pa3JIMYHOI0 BM/Ia HATYPAaJNbHBIX IJIATEKHBIX
CpeJCcTB, NpubAU3uTeabHO oAMHAKOBEI (* 1 %). ViaMeHeHMe BMIa HATYPaJbHOTO IJa-~
TEXKHOT0 CpeAcTBa TaKMM 006pa30oM HE OKa3bIBAeT BJIMAHMUS I[P OCTANBHBLIX OLUHAKO-
BbIX YCJIOBMAX Ha cebecToMMOCTb.

Ilo mpMuuHaM, yKa3aHHLIM B Hadalle M3JI0XKEeHMHA, He [TPEACTABIAIOCE BO3MOKHBIM
B 00CJIe0BaHHBIX EJMHBIX CeJbCKOXO03fAMCTBEHHBIX KOOIIEPATHMBAX YCTAHOBMTb M TOYHO
onpeneNMTh BIMAHME HATYPOILIATbI HA AoTaumio (POHJ0B KoornepaTuBoB. Ha OCHOBaHMM
TEOPETHYECKMX pPacCyYeTOB MOIKHO TOJILKO KOHCTATHMPOBAaThb, YTO IIPMMEHEHMe HATYPOr
IJIAThI TIPYU €e TelepeIlHeil BbICOTE HEe YrpoXKaeT HATYPaJbHbIM KOONEPaTUBHBLIM (hOH-
JlaM B TOM Cliy4ae, Korga OyAyT ZOCTMraThCs 3alJIaHMPOBAHHLIE IIOTEKTApHbIE ypOoXKawu,
ecau He OYAYT NPOU3BOAMTBLCA M3MEHEHMsS HbIHEIIHMX HOPM ITOCTABOK ¥ €CIM OOVH M3
IIPOAYKTOB He OyJleT CJyKUTb €JMHCTBEHHBIM CPEACTBOM OIIATHI MM He OyneT npume-
HATBHCA B HECOPA3MePHO GOJILIIOH Mepe.

B npoTMBHOM ciydae MOIKET CIYYUTBLCH, YTO HE IMOJyYaT AoTauuM bouas! EamMHbIX
CeJILCKOX03:1CTBEHHBIX KoonepaTuBeB uiay, yro ECXK He GyayT nNpouM3BOAUTE OILIATY
M3 TOTO ypoxas, JUIa KOToporo paboTer OblIyM mpou3BeeHbl, YTO A0 CMX mop OblIo Jo-
BOJIBHO YAaCTbIM SIBJIEHMEM.

HartypormiaTa €pu ee COBPEMEHHOM) BBICOTE OKasbiBaeT Gojiee OGiaronpuaTHOe
BJIMAHME TaKikKe M Ha Pa3BUTHE MEXaHU3ALMMU CEILCKOXO3AMCTBEHHOIO IMPOM3BOJACTBA
B ECXK ruaBHbIM 006pa3oM TeM, YTO MPEJAOCTABJAET BO3MOKHOCTBL KOOMEpaTHMBaM 3a
OAMHAKOBYIO OIIaTy IIpou3BecT 0oJiee 3HAYUTENBHBIN 06BEM MEXaHM3UPOBAHHBLIX
pabor.

Camxenne ceGecrommocTyt B EAMHBIX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHLIX KOONEPATUBAX ITPH
BO3HArpaxaeHny 3a paboThl MAIUMHHO-TPAKTOPHBIX CTAHLMIA B HATYPE OTPAXKAETCH
61arompuATHO M HA JMYHOM JOXOJE YJIEHOB KOOoIepaTusa, nmojgydaemom ot ECXK. Ta-
KuM obpasom HaTryporwiata co3gaeT GiaronpuaTHOE COYETAaHME MHTEPECOB 0OOL[ecTBeH-
HBIX € JMYHBIMU MHTEPECaMy 4JIEHOB KOOIepaTyuBa.
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IIpyu npoOM3BOACTEE OLEHKM BO3HArpaK/jeHuii 3a paboThl MalIMHHO-TPAKTOPHBIX
CTaHUMI C TOYKM 3PEHMA rocyZapcTBa CJeAyeT MMeTh B BHJY, YTO TOCYAAPCTBO C OJHOM
CTOPOHEI YBEJIMYMBAECT CBOM 3aTpaThkl HA MAIIMHHO-TPAKTOPHbLIE CTaHIMM (yBennquueM
pacxoza Ha yCJIOBHBII T'€KTap MPOBEAEHHOJ paboTkl), C APYTI0il CTOPOHBI, I10JIyYaeT B ro-
CyJlapCTBEHHbIE TOBapHBbIe (MOHABI GOJIbILIEEe KOJMYECTBO CEIbCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPO-

© AYKTOB. PacluMpenyne MexaHu3alyyu IIyTeM Bo3JeicTBuA Gojee HM3KMX TapudOB IIpHU
HATYPOTIJIaTe MHTEHCUMUIMPYET HAllle CeJbCKOe X03AMCTBO; YIYUIIALTC IPUMEeHsaeMast
arpoTeXHMKA, TOBLILIAETCS YPOXKAMHOCTEL ITOJIEH M pacluMpsAeTca KoorepaTMBHaA Gasa.
IlyTeM paciuMpeHMs MeXaHM3aLMyM CPEeACTBAMM MAllUVMHHO-TPAKTOPHBIX CTAHUMII TOCy-
JapcTBo npuobperaer Gojiee 3HAYMTENbHBIE BO3MOIKHOCTM PEryJaypoBaTh CEJILCKOXO0-
3AMCTBEHHOE IIPOM3BOJACTBO KOOIIEPATUMBOB B COYETAHMM C TOoTpebHOCTAMM OOILecTBa,
TIOJIL3YACH TIPUM 9TOM 3aKOHOM IIJIAaHOMEPHOT'O ¥ MNPONOPLMOHAJBLHOIO Pa3BUTHUA HapPOI-
HOTO XO3AMCTBA. '

HepocTaTKOM COBPEMEHHOTO NPMMEHEHMs HATypPOIvIaThl ABJgeTCA TO, 4ro ECXK
B IOAABJSIONIEM GOJBILUMHCTBE CIYyYaeB HENPABMJbHO INIAHMPYIOT pa3zielieHMe CBOEro
NPOM3BOJICTBA, IIPM YEM YCTAHABJIMBAKOT M 00beM HaTypomyiarTbl. TakuMm obpa3zoM BO3r
HUKAEeT UJIM U3MCHEHHUE MEeKJy OTAEJLHLIMM IIJIATEKHLIMM CDEACTBAMy P MX yIIjarTe,
WM 3Ke IJIaTeIKU He IIPOM3BOAATCA B YCTAHOBJEHHBIN CPOK IIOTOMY, YTO JJIS MX OCY-
I[ECTBJIEHNUS HET ITOKPBITHUA. ,

YacTUUHOE BBEAEHME HATYPOIJIAThHI BHEIKOHOMMYECKMMM MEPONPUATUSMM, pac-
TIOPAZKEHMEeMN y TpeX M3 paboT oKazajoch HEJOCTATOYHO OOCCHOBAHHBLIM, M HA ITPAK-
THUKe I1apajiM30Baji0 SKOHOMMYECKME BBIIO[bl HATYDPOILIATHL.

IIpu OI[EHKE TOJOKMUTEIBHLIX ¥ OTPULIATEJILHBIX CTOPOH, KOTOPBIE MMEIOTCHA ¥ KazK-
0¥l U3 IBYX ONHOBPEMEHHO MCIMOJb3yeMbIX (hOpM BO3HATrpazKAeHM 3a paboTy, MOIKHO
B 3aKJIIOYEHME PEKOMEHIOBATh OCTaBUThL 00e (hOopMBI OIJIAaThl — Kak JCHEeXKHYIO, Tak
M HaATypaJabHy0. OAHAKO IJIg HATYpoOrartel cieayer ormMeHuMTh B ECXK obsazarenb-
HOCTBH ee IIpMMeHeHMs. PocT ee o6beMa CclieayeTr AOCTUMraTh ITyTEM JOKa3bIBaHMS 9KOHO-
MMYECKMX BBIT0J] BO3HATPAIKIACHMA B HATYPE, @ B HEKOTOPBIX CAyYaAX MIYTEM IIJIAaHUPO-
BaHMA ee 00'beMa Yepe3 MAIUMHHO-TPAKTOPHble CTAHUMM. IIpM COOMIOAEHWMM TIPUMHIMIIA
0GPOBONBHOCTH MIPUMMEHEHUA HaTyPOIJIaThl PACIIPOCTPAHUThL HATYPOILIATY Ha BCE BUJbI
paboThl M Ha JajbHENIMe BUABLI IIPOAYKTOB CEJbLCKOXO3SMCTBEHHOTO ITPOU3BOACTEA.
JuTepec rocyfapcTBa B PacIIMpeHNMy MEXaHM3aLMM HEKOTOPLIX PaboT ¥ B IOBLIILIEHUN
JOTanMy TOCYNAapCTBEHHBIX TOBAPHBLIX (POHZOB HEKOTOPHIMM CEJILCKOXO035MCTBEHHLIMM
TIPOAYKTaMM PEeryaMpoBaTh audepeHumaneil BeIr0 NPy MPUMMEHEHUM HAaTYPOIJIAThI
MM HEKOTOPBIX HaTypPallbHbIX TIJIATEXKHBIX CPEJICTB.

IIpy pemeHMM 9TUX OCHOBHBIX BOIIPOCOB OMJIATHI aBTOP CYMTACT MPABUIBHBIM TIPU-
CTYIIUTE K YCTAQHOBJIEHMIO HOBBLIX TapudOB OMJIaThkl KakK B JIGHbrax, TaK U B HATYpe.

IIpu sToM ciezfoBajyo ObI IPMHMMATL BO BHUMaHME NPUPOAHLIE M 9KOHOMMUYECKUE
yenoBusa B ECXK u ana MTC, HaxXoAALWMXCA B Pa3IMYHLIX IIPOU3BOJACTBEHHLIX 00Ja-
CTAX, Aajlee NPUMHMMATL BO BHMMaHMe BO3MOKHOCTH mepexona MTC Ha caMOCTOATENb-
HOe (bMHAHCUPOBAHME M NOBLIINIEHME MaTepuasibHOM 3amHTepecoBanHocT MTC B mnipo-
M3BOJCTBEHHON HeaTelbHocT ECXK.

Problems of Remuneration for Work of MTS by Co-operative Farms

The work of machine and tractor stations is paid for by the co-operative farms
with money and payments in kind. The payments in kind are part of the gross
production of the co-operatives which pay for the costs of the MTS (up till now
cnly partially — about 38 percent in 1955) in securing the gross production on the
co-operative farms, directly with the products from the farm without selling them
first. Payment in kind at the present level gives a decrease in cash return per unit
of performance (average hectare). But it has a favourable effect in increasing the
extent of the productive work of the MTS; among other things, it brings with it
a more thorough use of the machine and tractor park. An expansion of the volume
of work of the MTS, and the increase in indices of use of the means of mechani-
zation of the MTS connected with this, bring an increase in the over-all volume
of output of the MTS.

Introduction of the two forms of payment caused an increase in records kept
by the MTS and in records of the purchasing apparatus. A favourable circumstance,
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however, is the fact that record of the MTS approach those of the co-operative
farms in the use of similar indices. At the same time the'technical and administrat-
ive apparatus of the MTS becomes acquainted with the more detailed production
problems and the actual situation in the co-operatives served.

A study of the different forms of work of the MTS from the standpoint of the
co-operative farms showed all the advantages of payment in kind. The payments
in kind for work by the MTS bring a cut in cost of production in the co-operatives.
For example the cost of production of a metric hundredweight of wheat can be
decreased by about 6.90 percent when payment-for mechanization is made in kind.
This figure testifies to the fact that, in addition to lowering the delivery quotas,
increasing the price to the farmer of some farm products and the like, the State
is also giving our co-operative farmers substantial financial aid in this way also.
At the same time this can serve the appropriate governmental bodies as a basis for
studying the optimum limits of the concessions the State can make to the co-ope-
rative farmers.

A change in the extent of mechanization causes also a decline in cost. The ef-
fect of payments in kind in lowering cost of production on the co-operative farm
shows a dependence on the level of mechanization in producing the payments in
kind. The difference between the level of payments in kind for the same work,
but using different types of payment in kind is roughly equal. (£ 1%). A change
in type of payment in kind, other things being equal, does not affect the level of
costs of production.

For the reasons given in the introduction, it was not possible, in the co-oper-
atives studied, to ascertain the influence of payments in kind on the allotments to
co-operative funds. Theoretical calculations enable us to state merely that the use
of payments in kind, at their present level, do not endanger co-operative fund
reserves, if the planned per-hectare yields are obtained, if there is no change in
delivery quotas, and if no one product is used as payment to an excessive extent.
If the contrary is true it can happen that the different reserves will not receive
sufficient stocks or that the co-operative farm will not reserve enough for payments
in kind for work performed, which is more often the case.

Payments in kind at the present level have a more favourable eifect on the
development of mechanization of agricultural production in the co-operative farms
in that it makes it possible for the co-operative to have the same cost of product-
ion with a larger volume of mechanized work.

A decrease in cost of production on the co-operative farms with payment in
kind for the work of the MTS has a favourable effect on the personal income of the
co-operative farmers obtained from the co-operative. Thus the payments in kind
bring harmony between the personal and social interests of the co-operative farmers.

In judging the payment for work of the MTS from the standpoint of the State,
the State increases on the one hand its expenditures for the MTS (fthrough a greater
loss per average hectare of work performed), and on the other hand gains for the
State reserves a larger amount of agricultural products. The extension of mechan-
ization through lower rates, with payment in kind, intensifies our agriculture, im-
proves its use of agrotechnics, increases the fertility of the fields and extends the
co-operative base. Extension of the means of production of the MTS gains for the
State a greater possibility of directing agricultural production of the co-operatives
in harmony with the needs of the public, using at the same time the law of planned
and proportional development of the national economy.

A shortcoming in the present use of payments in kind is that the cverwhelming
majority of the co-operatives do not properly plan the division of their product when
they set the volume of payments in kind. Thus there occurs either a change in the
different types of payment or they are not given at the set time because there are
no stocks to cover them.

Partial payment in kind for three of the types of work performed was not
found to be justified and in practice was balanced by the economic advantages of
payments in kind.

After considering the advantages and shortcomings which accompany each
of the forms of payment now used, we can in conclusion make a proposal that both
forms of payment — in cash and in kind — be continued. But it should not longer
be compulsory for the co-operative farms to use payments in kind. The growth in
volume of these should be achieved by demonstrating the economic advantages of

109



payments in kind, perhaps by planning the volume for the MTS as well. With comp-
letely voluntary use of payments in kind, this should be extended to ali types of
work and to further types of agricultural products. The interest of the State in ex-
tending the mechanization of some types of work and in increasing the contribut-
ions to state reserves of some farm products should be regulated by the differenti-
ation of advantages in use of payments in kind and use of different types of pro-
duct for such payment.

In solving these basic questions of payment, we consider it essential to proceed
to establishing new rates of payment in cash and in kind. At the same time account
should be taken of the natural and economic conditions of the co-operative farms
and MTS in the different regions of production. Further account should be taken
cf the possibility of the MTS going over to self-financing and to an increase in the
material interest of the MTS in production on the co-operative farms.

Zu Fragen der Arbeitsentlohnung in Maschinen-Traktorenstationen und einheitli-
chen landwirtschaftlichen Genossenschaften

Die Arbeit der Maschinen-Traktorenstationen wird von den einheitlichen land-
wirtschaftlichen Genossenschaften in Geld und Naturalien bezahlt. Die Bezahlung
der von Maschinen-Traktorenstationen geleisteten Arbeit in Naturalien stellt einen
Teil der Genossenschaftsbruttoproduktion dar, der zur Begleichung des Kosten-
aufwands der Maschinen-Traktorenstationen (bei uns bisher nur teilweise — im
Jahre 1955 etwa 38%) an der Gewinnung der Bruttoproduktion der einheitlichen
landwirtschaftlichen Genossenschaften direkt mit Genossenschaftsprodukten, ohne
ihren vorherigen Verkauf, verwendet wird. Die Naturalentgelte verursachen in ihrer
derzeitigen HoOhe eine Herabsetzung der Einnahmen je Leistungseinheit-Durch-
schnittshektar. Sie wirken jedoch gilinstig auf die Erhéhung des Produktionstitig-
keitsvolumens der Maschinen-Traktorenstationen, was unter anderem auch konse-
quentere Auswertung des Maschinen- und Schlepperparks mit sich bringt. Die Er-
hohung des Arpeitsvolumens der Maschinen-Traktorenstationen und die damit zu-
sammenhingende Erhohung der Indizes der Ausniitzung von Mechanisierungsmit-
teln der Maschinen-Traktorenstationen verursacht ein Anwachsen des gesamten
Einnahmevolumens der Maschinen-Traktorenstationen.

Die Einfiihrung von zwei Bezahlungsformen erforderte eine erweiterte Evidenz
der Maschinen-Traktorenstationen und Evidenz des Aufkaufsapparates. Dabei wirkt
die Tatsache giinstig, dall sich die Evidenz der Maschinen-Traktorenstationen der
Evidenz der einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften durch Verwendung
von gleichen Indizes néhert. Der technische und administrative Apparat der Ma-
schinen-Traktorenstation erkennt hierbei ndher die Produktionsproblematik und den
tatsdchlichen Stand in den bedienten Genossenschaften.

Die Verfolgung der verschiedenen Bezahlungsformen fiir Arbeiten der Maschi-
nen-Traktorenstationen vom Standpunkt der einheitlichen landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaft zeigte mehrere Vorziige des Naturalentgeltes. Die Naturalzahlung fiir
Arbeiten der Maschinen-Traktorenstationen durch Genossenschaften wirkt sich auf
Herabsetzung der Eigenkosten der einheitlichen landwirtchaftlichen Genossenschaf-
ten aus. Zum Beispiel die Eigenkosten eines Doppelzentners Weizen kénnen durch
Verwendung von Naturalbezahlung der Mechamslerung und der Entgeliung etwa
um 6,90% herabgesetzt werden.

Diese Angabe beweist, dafl der Staat neben Herabsetzung der Lieferungsnor-
men, Erhéhung der Preise filir einige Landwirtschaftsprodukte usw. auch in dieser
Weise den einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften betridchtliche finan-
z:elle Hilfe zukommen 148t. Gleichzeitig kann dies den zustidndigen staatlichen Or-
ganen als Unterlage flir das Studium der optimalen Grenze der Erleichterungen
dienen, die der Staat den einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften ge-
wihrt. Eine Anderung des Mechanisierungsvolumens fithrt zu Veridnderung in Her-
absetzung der Unkosten. Der Einflul der Naturalbezahlungen auf Herabsetzung der
Eigenkosten der einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften zeigt die Ab-
héangigkeit mit dem Mechanisierungsgrad der mit Naturalentgelt bezahlten Arbei-
ten beim Anbau einer gegebenen Frucht. Die Marge zwischen der Hohe des Natu-
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ralentgelts bei ein und derselben Arbeit, jedoch bei Anwendung eines anderen Na-
turalzahlungsmittels, ist beildufig gleich (* 1 %). Eine Verdnderung des Naturalzah-
lungsmittels beeinflu3t also bei ansonsten gleichen Bedingungen nicht die Hohe der
Eigenkosten.

Aus den einleitend angefiihrten Griinden konnte in den untersuchten einheit-
lichen landwirtschaftlichen Genossenschaften der Einfluf3 des Naturalentgelts auf
die Dotation der Genossenschaftsfonds nicht ermittelt und festgesetzt werden. Aus
theoretischen Umrechnungen kann nur festgestellt werden, daBl die Verwendung
von Naturalentgelten bei ihrer derzeitigen Hohe die genossenschafflichen Natural-
fonds nicht gefihrden kann, wenn die geplanten Hektarernten erreicht und im der-
zeitigen Niveau der Lieferungsnormen keine Anderung_en vorgenommen werden,
sowie wenn nicht eines der Produkte als einziges Zahlunsmittel, cder in unverhalt-
nismidfBig hohem MaBle Verwendung findet. Im anderen Falle konnte es geschehen,
daB die einzelnen Genossenschaftsfonds nicht dotiert werden, oder daB3 die ein-
heitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften die Bezahlung nicht aus der Ernte
Uberweisen werden, fiir die die Arbeiten geleistet wurden, was bisher eine hé&ufi-
gere Erscheinung ist.

Die Naturalentgelte wirken bei ihrer derzeitigen Ho6he auch giinstiger auf die
Entfaltung der Mechanisierung von Landwirtschaftsarbeiten in den einheitlichen
landwirtschaftlichen Genossenschaften, und zwar hauptsédchlich dadurch, daff sid
den Genossenschaften ermdoglichen, ein groferes Volumen an Mechanisierungsar-
beiten fiir denselben Kostenaufwand verrichien zu lassen.

Die Herabsetzung der Eigenkosten in den einheitlichen landwirtschaftlichen
Genossenschaften bei Entlohnung der Arbeit der Machinen-Traktorenstationen in
Naturalien wirkt sich auch auf die aus den einheitlichen landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften erspriefenden persénlichen Einkommen der Genossenschaftler giin-
stig aus. So schaffen die Naturalentgelte den Einklang zwischen personlichen und
Gemeinschaftsinteressen der Genossenschaftler.

Bei Beurteilung der Entlohnung von Arbeiten der Maschinen-Traktorenstatio-
nen vom Standpunkt des Staates, erhoht der Staat einerseits seine Ausgaben fiir die
Maschinen-Traktorenstationen (durch Erhohung des Verlustes auf einen Durch-
schnittshektar der geleisteten Arbeit), anderseits erwirbt er fiir die staatlichen Pro-
duktefonds groflere Mengen von Landwirtschaftsprodukten. Die durch Wirkung der
niedrigeren Siatze bei Naturalentgelten erfolgende Mechanisierungserweiterung in-
{ensiviert die Landwirtschaft, die angewandte Agrotechnik verbessert sich, die
Fruchtbarkeit der Felder wird gesteigert und die Genossenschaftsgrundlage verbrei-
tet sich. Durch Mechanisierungserweiterung mit Mitteln der Maschinen-Traktoren-
stationen gewinnt der Staat groBere Moglichkeiten, die landwirtschaftliche Produk-
tion der Genossenschaften in Einklang mit dem Bedarf der Offentlichkeit zu lenken,
wobei er das Gesetz der planméBigen und proportionalen Entfaltung der National-
wirtschaft ausniitzt.

Ein bei der derzeitigen Methode des Naturalentgelts auftretender Mangel be-
steht darin, da8 die einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften grofitenteils
die Verteilung ihrer Produktion unrichtig planen, wobei sie auch das Volumen ihrer
Naturalbezahlungen festsetzen. So treten entweder Veridnderungen zwischen den
einzelnen Zahlungsmitteln bei ihrer Abgabe, oder nicht zeitgerechte Abgabe nur
deshalb ein, weil fiir ihre Abfiihrung kein Deckung vorhanden ist.

Die partielle Anwendung von Naturalzahlungen durch auBerwirtschaftliche
MaBnahmen, durch Anordnung bei drei der Arbeiten schien nicht geniigend zu sein,
und wog in der Praxis die 6konomischen Vorteile des Naturalentgelts auf.

Bei Gegenliberstellung der Vorteile und Mingel, die bei jeder der zwei gleich-
zeitig verwendeten Entgeltformen fiir die Arbeit auftreten, kann abschliefend vor-
geschlagen werden, beide Entgeltformen, die Zahlung in Geld und in Naturalien bei-
zubehalten. Beim Naturalentgelt muf3 jedoch in den einheitlichen landwirtschaftli-
chen Genossenschaften die Pflicht ihrer Anwendung verengert werden. Das An-
wachsen ihres Volumens durch Nachweis der 6koncmischen Vorziige der Natural-
entgelte erreichen, gegebenenfalls durch Planung des Volumens tiber die Maschinen-
Traktorenstationen.

Bei volliger Freiwilligkeit der Anwendung von Naturalentgelten diese auf alle
Arbeitsarten sowie Sorten der Landwirtschaftsprodukte erweitern. Das Interesse des
Staates an der erweiterten Mechanisierung einiger Arbeiten und an erhoéhter Do-
tierung der staatlichen Produktefonds mif einigen Landwirtschaftsprodukten durch
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Differenzierung der Vorteile bei Verwendung des Naturalentgelts bezw. einiger
Naturalzahlungsmittel regeln. )

Nach Losung dieser grundlegenden Fragen des Entgelts wird es erforderlich
sein, neue Sitze fir Geld- und Naturalbezahlung festzusetzen. Hierbei sollten die
natlirlichen und 6konomischen Bedingungen der sich in verschiedenen Produktions-
gebieten befindenden Maschinen-Traktorenstationen, weiters die Moglichkeiten des
Ubergangs der Maschinen-Traktorenstationen zu Selbstfinanzierung und Erhohung
des materiellen Interesses der Maschinen-Traktorenstationen an der Produktion der
einheitlichen landwirtschaftlichen Genossenschaften beriicksichtigt werden.
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